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المجلد 1


اشاره






المباحث الاصولیه

تالیف محمداسحاق الفیاض
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم

الحمد للّه ربّ العالمین و الصّلاه و السّلام علی محمّد و آله الطیّبین الطّاهرین المعصومین و اللّعنه الأبدیه علی أعدائهم أعداء الدّین أجمعین.
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هویه الکتاب

اسم الکتاب: المباحث الاصولیه ج (1)

المؤلف: آیه اللّه العظمی الشیخ محمد اسحق الفیاض (دام ظله)

الناشر: مکتب سماحته
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الشابک الدوره: 7-9191-06-964

ص:4







مقدمه

تصنف الأحکام الشرعیه الإسلامیه إلی صنفین:

الصنف الأول: ما یتمتع بطابع ضروری أو قطعی، بدرجه الجزم و الیقین، فانّه علی الرغم من الفصل الزمنی الکبیر بینه و بین عصر التشریع لا یزال یحتفظ علی طابعه الضروری أو القطعی بین المسلمین کافه علی امتداد التاریخ و طول الزمان بقرون متتالیه. و هذا الصنف من الأحکام الشرعیه قلیل جدا، فلا یعالج مشاکل الانسان الکبری فی مختلف جوانب متطلبات حیاته الیومیه من المادیه، و المعنویه الفردیه و الإجتماعیه باختلاف صنوفها، حیث أنه لا یشکّل من مجموع الأحکام الشرعیه إلاّ شطرا قلیلا منها بنحو لا تتجاوز نسبته إلیها بنسبه تقریبیّه عن خمسه فی المائه هذا من ناحیه، و من ناحیه اخری أن موقف جمیع المکلفین أمام هذا الصنف من الأحکام الشرعیه علی حد سواء، فلا یرجع العامی منه إلی المجتهد، علی أساس أنه لا موضوع لعملیه الاجتهاد و الاستنباط فیه.

الصنف الثانی: ما یتمتع بطابع نظری، و هذا الصنف من الأحکام الشرعیه یشکّل الغالبیه العظمی فی کافه أبواب الفقه، و هو یعالج مشاکل الانسان الکبری فی مختلف الجهات فی کلّ عصر، و حیث إنه یتمتع بطابع نظری، یتوقف اثباته علی عملیه الاجتهاد و الاستنباط من الکتاب و السنه، و من هنا لا یکون موقف جمیع عناصر المکلّف أمامه علی حد سواء، فان غیر المجتهد بما أنه غیر قادر علی
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هذه العملیه، فوظیفته الرجوع إلی المجتهد، علی أساس رجوع الجاهل إلی العالم الذی هو أمر موافق للفطره.

ثم إن هذه بعملیه مرتبطه بعلمی الاصول و الفقه ارتباطا وثیقا و ذاتیا.

بیان ذلک: أن علم الاصول قد وضع لممارسه تکوین النظریات العامه و القواعد المشترکه فی الحدود المسموح بها وفق شروطها. و علم الفقه قد وضع لممارسه طریقه تطبیق تلک النظریات و القواعد العامه علی مصادیقها الخاصه و عناصرها المخصوصه، و تکون المسائل الفقهیه نتیجه هذه العملیه.

مثال ذلک: ثبت فی الاصول حجیه خبر الواحد فی الحدود المسموح بها وفقا لشروطها العامه، ککون رواته فی تمام الطبقات ثقات، و أن لا یکون مخالفا للکتاب أو السنه، و لا یکون له معارض و لا تکون هناک قرینه علی خلافه و غیر ذلک، و هی تشکّل قاعده عامه متمثله فی حجیه خبر الثقه، و حینئذ فاذا قام خبر الثقه علی وجوب السوره مثلا فی الصلاه کان اثبات وجوبها فی المسأله یتوقف علی عملیه الاستنباط، بتطبیق القاعده المذکوره العامه، و هی حجیه خبر الثقه علی فرده و عنصره الخاص، و هو خبر الثقه فی هذه المسأله، و تطبیق حجیه الظهور علی ظهوره الخاص فی الوجوب، و نتیجه هذه العملیه مسأله فقهیه و هی وجوب السوره فی الصلاه و جزئیتها، فتصبح المسأله عندئذ ذات طابع وجوبی.

و من هنا تکون نسبه علم الاصول إلی علم الفقه نسبه العلم النظری إلی العلم التطبیقی، فمن أجل ذلک یرتبط علم الفقه بالاصول ارتباطا وثیقا فی عمق ذاته و تکوینه منذ ولادته فی تمام امتداد أدواره و تاریخه علی نسبه واحده، و لا یمکن إثبات أیه مسأله فقهیه نظریه بدون قاعده اصولیه، و لا یمکن إظهار أیّ نظر
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فقهی فی المسأله بدون تطبیق نظر أصولی علیها فی أیه مرحله من المراحل التی تمر علیهما حتی فی زمن المعصومین علیهم السلام، فان بذره الاصول کانت موجوده فی ذلک الزمن کما تشهد علی ذلک مجموعه من النصوص التشریعیه، و هذه البذره الاصولیه التی لم تکن منفصله فی البدایه عن العمل الفقهی، نمت و تطورت و توسّعت علی ضوء نمو العمل الفقهی و تطوره و توسّعه، بتوسع مختلف جوانب حیاه الانسان قرنا بعد قرن و وقتا بعد وقت إلی أن تنفصل دراسه هذه البذره عن دراسه الفقه، و تصبح دراسه علمیه مستقله و تسمی بعلم الاصول، فالتسمیه متأخره، و أما البذره فهی موجوده منذ ولاده الفقه.

و یترتب علی هذا الترابط و التفاعل الذاتی بین علمی الاصول و الفقه، أنهما یتطوران علی مستوی واحد سعه و عمقا و دقه فی کل مرحله من مراحلهما و دور من أدوارهما، و نقصد بذلک أن الذهنیه الاصولیه النظریه ترتبط بالذهنیه الفقهیه التطبیقیه فی تمام المراحل بنسبه واحده، فاذا بلغت الذهنیه الاصولیه درجه أکبر عمقا وسعه و أکثر دقه انعکست تماما فی الذهنیه الفقهیه، و تطلّبت فی مجال التطبیق دقه أکثر و عمقا أکبر.

و لنأخذ لذلک مثالا، و هو أنه قد ثبت أخیرا فی الاصول، نظریه أن الأصل العملی لا یکون حجه فی المدلول الالتزامی و یکون حجه فی المدلول المطابقی بینما تکون الأماره حجه فی کلیهما معا، و هذه نظریه اصولیه بلغت درجه من الدقّه و العمق، و هی بطبیعه الحال تتطلب نفس هذه الدرجه من الدقه و العمق فی مقام تطبیقها علی عنصرها الخاص فی مسأله من المسائل الفقهیه، حیث إن ذلک یوجب علی الباحث الاصولی فی هذا المقام التفکیک بین مدلوله المطابقی و الالتزامی و الحکم بثبوت الأول دون الثانی، و هناک نظریات اخری عمیقه قد
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ثبت فی الاصول أخیرا من خلال تطوّره و توسّعه دقه و عمقا، و علی ضوء هذا الأساس الباحث الاصولی مهما کان أدق و أعمق فی التفکیر الاصولی و تکوین النظریات العامه المحدده فی الحدود المسموح بها، کان أدق و أعمق فی التفکیر الفقهی علی نفس المستوی.

و من مجموع ما ذکرناه یظهر أن شجب الأخباریین للمدرسه الاصولیه و استنکارها شجب و استنکار فی نهایه المطاف للمدرسه الفقهیه، لما مرّ من الترابط و التفاعل الذاتی بین المدرستین، و استحاله انفکاک المدرسه الفقهیه عن المدرسه الاصولیه منذ ولادتها، کیف فإنها تتولد من تلک المدرسه بتطبیق نظریاتها العامه علی عناصرها الخاصه.
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علم الاصول - بحوث تمهیدیه:


الأول: فی تعریف علم الاصول و ما یمتاز به


اشاره

عن سائر العلوم



تعریف المشهور لعلم الاصول


اشاره

المعروف أنه العلم بالقواعد الممهده لاستنباط الأحکام الشرعیه.

و قد وجه علی هذا التعریف مجموعه من الاشکالات:



الاشکال الأول: خروج الاصول العملیه

الأول: أن هذا التعریف لا یکون جامعا لتمام المسائل الاصولیه، علی أساس أنه ذو طابع الاستنباط، و هذا الطابع غیر متوفر فی الاصول العملیه طرا، باعتبار أن نتیجتها تعیین الوظیفه العملیه تجاه الحکم الشرعی المنجّزه أو المعذّره، لا الاستنباط و الکشف عنه.

و قد اجیب عن هذا الإشکال بعده وجوه:



جواب المحقق الخراسانی

الأول: ما ذکره المحقق الخراسانی قدّس سرّه من إضافه قید فی التعریف، و هو الانتهاء إلی وظیفه عملیه(1) ، بدعوی أن المسائل الاصولیه ذات طابعین: أحدهما طابع الاستنباط و الکشف، و الآخر: طابع الانتهاء إلی وظیفه عملیه. و الأول یمثل الأمارات الشرعیه التی تقع فی طریق عملیه الاستنباط و الکشف. و الثانی یمثل
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1- (1) کفایه الاصول: 9.




الاصول العملیه الأعم من الشرعیه و العقلیه التی لا تقع فی طریق عملیه الاستنباط، و إنما تقع فی طریق تعین الوظیفه العملیه بعد انتهاء الأمر إلیها، بتطبیق مضامینها علی مصادیقها مباشره، فاذن یکون التعریف جامعا.

و قد اورد علی هذه المحاوله بأنها لا تجدی فی تصحیح هذا التعریف، حیث إنها لم تشتمل علی إبراز المائز الحقیقی الجامع بین کافه المسائل الاصولیه، إذ إنها مجرد عطف للمسائل التی لم یشملها التعریف علی ما شملها من المسائل، و علی هذا فبالامکان منذ البدایه أن یقال، إن علم الاصول هو علم مباحث الألفاظ أو الملازمات العقلیه أو الاصول العملیه و هکذا، فان ذلک یشمل جمیع المسائل الاصولیه مع أنه لیس بتعریف للأصول(1).

و یمکن المناقشه فیه، بأن المسائل الاصولیه لو کانت ذات طابعین ممیزین روحا و حقیقه، لکانت المحاوله المذکوره فی محلها و مجدیه فی تصحیح هذا التعریف و جامعیته، و دعوی أنه لا بد أن یکون لمسائل کل علم مائز حقیقی واحد جامع بین الجمیع، لکی تمتاز به عن مسائل سائر العلوم و منه علم الاصول، مدفوعه بأنه لا مانع من أن یکون امتیاز مسائل علم عن مسائل علم آخر بطابعین ممیزین مشترکین فی غرضه، و علی هذا فلا مانع من أن یکون علم الاصول ممتازا عن مسائل سائر العلوم بالطابعین المذکورین الممیزین باعتبار أنهما غیر متوفرین فی مسائل سائر العلوم نهائیا، و حیث إن کلا الطابعین دخیل فی تعیین الوظیفه فی الفقه، فمن أجل ذلک یکون کلا القسمین من المسائل الاصولیه، فاذن قیاس إضافه هذا القید فی التعریف بما قیل، من أن علم الاصول هو علم مباحث الألفاظ... قیاس مع الفارق، باعتبار أن مباحث الألفاظ
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1- (1) بحوث فی علم الاصول 21:1.




تشترک مع مباحث الملازمات العقلیه فی الطابع الواحد الممیز، و هو الطابع الاستنباطی، فلا امتیاز بینهما إلاّ فی العنوان فحسب، نعم الذی یرد علی هذا الوجه، هو أنه لا موجب لاضافه هذا القید فی التعریف کما سوف نشیر إلیه.


جواب المحقق النائینی

الثانی: ما ذکره المحقق النائینی قدّس سرّه، من أن المراد من الحکم المأخوذ فی التعریف إن کان أعمّ من الحکم الواقعی و الظاهری، فقد شمل التعریف الاصول العملیه أیضا، و إن کان المراد منه خصوص الحکم الواقعی، فلا مناص لادخالها فی الاصول من زیاده قید فی التعریف، و هو الانتهاء إلیها فی مقام العمل(1).

و یمکن المناقشه فی هذا الوجه بأنه أما زیاده القید المذکور فی التعریف، فسوف نذکر أنه لا حاجه إلیها.

و أما أن المراد من الحکم فیه أعم من الواقعی و الظاهری، فیرد علیه:

أولا: أن هذه المحاوله لو تمّت فانما تتم بالنسبه إلی الاصول العملیه الشرعیه، و لا تتم بالنسبه إلی الاصول العملیه العقلیه، التی لا تنتهی إلی الحکم الشرعی أصلا حتی الظاهری، و هی مجرد وظیفه عملیه یقررها العقل عند العجز عن الوصول إلی الحکم الشرعی، کأصاله البراءه و الاحتیاط العقلیتین، فاذن لا یکون التعریف جامعا.

و ثانیا: أن الاصول العملیه الشرعیه بنفسها أحکام ظاهریه مجعوله شرعا، لا أنها مستنبطه من تلک الاصول.

و بکلمه، أن الحکم الظاهری الترخیصی یمثل نفس اصاله البراءه، لا أن الأصاله تقع فی طریق عملیه استنباطه، و الحکم الظاهری الالزامی یمثل نفس

ص:11






1- (1) أجود التقریرات 6:1.




قاعده الاحتیاط الشرعیه، لا أن القاعده تقع فی طریق عملیه الاستنباط له، کما هو متصور المحقق النائینی قدّس سرّه، و علی هذا فلا تجدی هذه المحاوله فی دفع الإشکال.


جواب السید الاستاذ

الثالث: ما ذکره السید الاستاذ قدّس سرّه، من أن المراد من کلمه الاستنباط فی التعریف، اثبات الحکم الشرعی، فانه نتیجه عملیه تطبیق القاعده الاصولیه علی مصادیقها، و هو یختلف باختلاف المسائل الاصولیه، فان نتیجتها قد تکون اثبات الحکم الشرعی حقیقه، و قد تکون اثباته تعبدا، و قد تکون اثباته تنجیزا أو تعذیرا، و علی هذا فیشمل التعریف الاصول العملیه، علی أساس أنها تثبت الأحکام الشرعیه الواقعیه تنجیزا أو تعذیرا(1). فإذن لا اشکال فی التعریف من هذه الناحیه.

و هذه المحاوله صحیحه فی التغلب علی الإشکال و منسجمه مع ارضیه المسائل الاصولیه روحا و جوهرا.


جواب آخر عن الاشکال

الرابع: أنه یمکن تصحیح هذا التعریف بتبدیل کلمه استنباط الحکم بکلمه تعیین الوظیفه الشرعیه، و علی هذا فیشمل التعریف مباحث الاصول العملیه أیضا، باعتبار أن مفادها تعیین الوظیفه الشرعیه فی مقام الجری العملی، و مفاد الأمارات تعیین الوظیفه الشرعیه فی مقام الکشف عن الواقع.

و لکن هذه المحاوله غیر تامه، و ذلک لما سوف یأتی شرحه عن قریب، من أن اصولیه المسأله متقومه بکونها الحد الأوسط فی القیاس، و تطبیق الکبری علی الصغری لإثبات مسأله فقهیه، و هی جعل الحکم الشرعی الکلی.

و بکلمه، إن استفاده الحکم من القاعده إن کانت علی أساس التطبیق
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه 9:1.




و الانطباق، فهی قاعده فقهیه و مختصه بالشبهات الموضوعیه، إذ لا یمکن أن تکون استفاده الحکم من القاعده فی الشبهات الحکمیه من باب التطبیق، بل لا محاله تکون من باب التوسیط و الاستنباط، حیث لا یمکن فرض کون الشبهه حکمیه، و مع ذلک یکون اثبات الحکم فیها من باب التطبیق، إذ معنی کونها حکمیه هو الشک فی ثبوت الجعل الشرعی فیها، و معه لا یعقل أن یکون ثبوته من طریق عملیه التطبیق.

و علی هذا فالغرض من وراء هذا التبدیل، إن کان تعمیم التعریف للأصول العملیه، علی أساس أن تعیین الوظیفه بها من باب التطبیق لا من باب التوسیط، فیرد علیه أن تعیین الوظیفه فی الشبهه الحکمیه لا بد أن یکون علی أساس التوسیط کما مر، و لا یمکن أن یکون علی أساس التطبیق، و إلا فلا موجب لهذا التبدیل، و إن کان عدم ارتباط اصولیه المسأله، بکون استفاده الحکم منها من طریق عملیه الاستنباط، فیرد علیه ما سوف نشیر إلیه من أن اصولیه المسأله مرتبطه بذلک روحا و حقیقه، و إلا فلا تکون المسأله اصولیه.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن هذا التعریف جامع و یشمل المسائل الاصولیه طرا، منها الاصول العملیه.


الاشکال الثانی: دخول القواعد الفقهیه

الإشکال الثانی: أن هذا التعریف منقوض بالقواعد الفقهیه العامه، کقاعده الفراغ و التجاوز، و قاعده ما یضمن و ما لا یضمن، و قاعده لا ضرر و نحوها، فانها علی الرغم من کونها قواعد فقهیه لا اصولیه فمع ذلک تقع فی طریق عملیه الاستنباط.

و قد أجاب السید الاستاذ قدّس سرّه عن ذلک بوجهین:


جواب السید الاستاذ

الأول: أن استفاده الأحکام الشرعیه من القواعد الفقهیه، تکون من باب
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تطبیق مضامینها بأنفسها علی مصادیقها و حصصها المجعوله بنفس جعل تلک القواعد لا برأسها، و لیست من باب الاستنباط و التوسیط.

الثانی: أن القواعد الفقهیه بأجمعها مختصه بالشبهات الموضوعیه و لا یجری شیء منها فی الشبهات الحکمیه(1).

و غیر خفی أن الجواب الثانی یرجع إلی الجواب الأول روحا و جوهرا و لا اختلاف بینهما إلا فی الصوره، و ذلک لأن استفاده الحکم من القاعده لا یمکن أن تکون بنحو التطبیق إلا إذا کانت القاعده مختصه بالشبهه الموضوعیه، و أما إذا کانت تعم الشبهه الحکمیه، فلا محاله تکون استفاده الحکم منها فی تلک الشبهه بنحو التوسیط و الاستنباط، و لا یمکن أن تکون بنحو التطبیق، و النکته فی ذلک، أن الشبهه إذا کانت حکمیه، فالشک فیها لا محاله یکون فی جعل الحکم برأسه و القاعده فی مثل ذلک واسطه لاثباته فیها بنحو من أنحاء الإثبات التی أشرنا إلیها انفا، و لا یعقل أن یکون اثباته بنحو التطبیق، أی تطبیق الحکم المجعول علی حصته بدون أیه واسطه، و إذا کانت الشبهه موضوعیه، فتطبیق القاعده علیها من باب انطباق الحکم المجعول المستنبط علی حصته فیها من دون توسیط و استنباط، کانطباق الطبیعی علی فرده، فالنتیجه أن مرد الجوابین المذکورین إلی جواب واحد، و هو أن القواعد الفقهیه جمیعا مختصه بالشبهات الموضوعیه، فمن أجل ذلک تکون استفاده الحکم منها بنحو التطبیق لا التوسیط و الاستنباط، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، قد اورد علی هذه الاجابه بأمرین:
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه 10:1.




الأول: أن القواعد الفقهیه علی صنفین:

أحدهما قواعد تطبیقیه مختصه بالشبهات الموضوعیه و لا تجری فی الشبهات الحکمیه، کقاعده الفراغ و التجاوز و ما یضمن و ما لا یضمن و نحوها.

و الآخر قواعد فقیهه تشمل الشبهات الحکمیه أیضا، و تقع فی طریق استفاده الحکم بنحو التوسیط و الاستنباط، کقاعده الطهاره و قاعده ظهور الأمر بالغسل فی الارشاد إلی النجاسه و نحوها، فإنها قواعد فقهیه استدلالیه یقررها الفقیه فی الفقه و تجری فی الشبهات الحکمیه أیضا، و یستفید الحکم منها فی تلک الشبهات بنحو من الأنحاء. فالنتیجه أن هذه القواعد قواعد فقهیه، و مع هذا تکون استفاده الحکم الشرعی منها بنحو التوسیط و الاستنباط لا التطبیق.

و قد تسأل عن أن هذه القواعد منها قاعده الطهاره، إذا کانت تقع فی طریق عملیه الاستنباط فی الشبهات الحکمیه، فما هو الفارق بینها و بین القواعد الاصولیه؟


الفرق بین المسأله الاصولیه و القاعده الفقهیه عند السید الاستاذ

و الجواب أن هناک محاولتین:

الأولی: ما أفاده السید الاستاذ قدّس سرّه و حاصل ما أفاده، أن قاعده الطهاره و إن کانت تجری فی الشبهات الحکمیه، إلا أنها مع ذلک لیست قاعده اصولیه، معللا بأنها مورد التسالم عند جمیع الفقهاء بلا استثناء و خلاف، و مثلها لا یکون من القواعد الاصولیه(1).

و هذه المحاوله غیر تامه، فانه قدّس سرّه إن أراد بها أن اصولیه المسأله مرهونه بوجود الخلاف فیها و إلا لم تکن من الاصول، فیرد علیه أن اعتبار ذلک فی
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1- (1) أنظر محاضرات فی اصول الفقه 6:1.




اصولیه المسأله بلا أی مبرر بل أنه غیر محتمل، لأن مرجعه إلی أن اختلاف مسائل علم الاصول باختلاف مراتب اثباتها و وضوحها یؤثر فیها نفیا و اثباتا و هو کما تری، هذا إضافه إلی أن ذلک لو کان مؤثرا، فلا بد من افتراض نکته اخری وراء ذلک، و تلک النکته هی المؤثره فیها کذلک، و الغرض عدم وجود نکته اخری ممیزه بین الصنفین من المسأله الاصولیه، لأن کلا الصنفین مشترک فی الوقوع فی طریق عملیه الاستنباط و الإثبات للجعل الشرعی الکلی، و فی توقف اثبات الأحکام الفقهیه علیهما.

و إن أراد قدّس سرّه بها أن اصولیه المسأله مرتبطه بنظریتها تکوینا و تحدیدا بأن لا تکون قطعیه، فیرد علیه أن المسائل الاصولیه علی صنفین:

أحدهما: القواعد الظاهریه المجعوله شرعا عند الجهل بالأحکام الواقعیه و عدم العلم بها، و لا یعقل جعلها للعالم بها، کحجیه أخبار الثقه و الظواهر و الاجماع المنقول و غیرها، و کذا الاصول العملیه، کالاستصحاب و أصاله البراءه و أصاله الاحتیاط الشرعیتین.

و من الواضح أن الدافع من وراء جعل هذه القواعد فی حدودها الشرعیه، إنما هو توقف اثبات الأحکام الشرعیه الفقهیه علیها، إذ لیس بإمکان أی فقیه اثباتها بدون التوصل بها، و من هنا یکون الاصول قد وضع لتکوین النظریات العامه و القواعد المشترکه فی الحدود المسموح بها شرعا، و الفقه قد وضع لتطبیق هذه النظریات العامه و القواعد المشترکه علی مصادیقها و عناصرها الخاصه لاثبات الاحکام الفقهیه، علی اساس ان تلک الأحکام جمیعا ولیده عملیه التطبیق، و من الضروری أنه لا فرق فی ذلک بین أن تکون القواعد الاصولیه من القواعد المسلمه عند الجمیع و واضحه المعالم و الحدود بلا استثناء و خلاف أو من
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القواعد النظریه أکثر عمقا و دقه، فان المعیار فی اصولیه القاعده توقف الفقه علیها و عدم امکان اثباته شرعا بدون التوصل بها، و اما کونها مسلمه عند الکل، أو غیر مسلمه واضحه الحدود أو غیر واضحه قطعیه أو غیر قطعیه، کل ذلک أمور جانبیه وجودها و عدمها غیر دخیل فی اصولیه المسأله و روحها، مثلا حجیه خبر الثقه مسأله اصولیه من جهه وقوعها فی طریق اثبات معظم الأحکام الفقهیه شرعا، و ارتباطها بها ارتباطا وثیقا، بدون فرق بین أن تکون المسأله قطعیه فی نفسها، کما إذا کان دلیل حجیّتها قطعیا کذلک أو ظنیه فی نفسها، کما إذا کان دلیل حجیّتها ظنیا کذلک، و إن کان فی نهایه المطاف ینتهی إلی الدلیل القطعی، بقانون أن کل ما بالغیر لا بد أن ینتهی إلی ما بالذات، فإن کل ذلک غیر دخیل فی الجهه التی تکون المسأله اصولیه بتلک الجهه، لأنها أعمق منها، و کذلک مسأله حجیه الظواهر، فإن أصولیتها مرهونه بارتباطها الوثیق بالفقه و توقف اثباته شرعا علیها، و أما الجهات الأخری الطارئه علیها، ککونها مسلمه أو غیر مسلمه أو قطعیه أو غیر قطعیه، فهی جهات أجنبیه عن جهه أصولیتها و تختلف باختلاف درجات اثبات دلیل الحجیّه.

و کذ الحال فی الاصول العملیه، فإن مسلّمیتها عند الکل و عدم الخلاف فیها لا ترتبط بأصولیتها لا نفیا و لا اثباتا، فان أصولیتها مرهونه بجهه ارتباطها بالفقه، و عدم امکان اثبات الوظیفه فیه شرعا أمام الله تعالی بدونها، بل لا مانع من أن تکون المسأله الاصولیه ضروریه، فإنه مادامت الأحکام الفقهیه نظریه، یتوقف اثباتها شرعا علی عملیه الاجتهاد و الاستنباط - التی هی عباره عن تطبیق المسأله الاصولیه علی مصادیقها الخاصه لاثبات المسأله الفقهیه - لا فرق بین أن تکون الکبری فی هذه العملیه ضروریه أو قطعیه أو نظریه.
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و بکلمه، أن الأحکام الواقعیه إن کانت قطعیه، فلا مجال لعملیه الاجتهاد و الاستنباط فیها، و بالتالی لا موضوع للمسائل الاصولیه، إذ لا یعقل جعل الحجیه لأخبار الثقه للعالم بالواقع و کذلک حجیه الظواهر و غیرها، لأنه لغو صرف و إن کانت نظریه کما هو کذلک، فیتوقف اثباتها علی عملیه الاجتهاد و الاستباط، و هی عباره عن تطبیق المسائل الاصولیه علی صغریاتها لاثبات تلک الأحکام، و من الواضح أنه لا فرق فی هذه العملیه بین أن تکون کبراها ضروریه أو قطعیه أو نظریه، و علی الثانی لا فرق بین أن تکون مسلمه بین الجمیع أو لا.

و دعوی أن الکبری إذا کانت ضروریه أو قطعیه، فلیست من المسأله الاصولیه لا أنها لا تقع فی طریق عملیه الاستنباط.

مدفوعه بأنها إذا وقعت فی طریق عملیه الاستنباط فلا معنی لعدم کونها اصولیه، لأن اصولیه المسأله مرهونه بذلک کما مر.

و ثانیهما: الملازمات العقلیه، فإنها مسائل اصولیه واقعیه و غیر قابله للجعل الشرعی سعه و ضیقا، علی أساس أنها ملازمات تکوینیه أزلیه، و من الواضح أنه لا فرق فی اصولیتها بین أن تکون بدرجه القطع و الیقین أو لا، و لا موجب لتخصیصها بما إذا لم تکن بتلک الدرجه أو بوجود الخلاف فیها، بعد ما لم یکن فرق بینهما فی ترتب الأثر الفقهی علیها.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن ما أفاده السید الاستاذ قدّس سرّه من المحاوله لإخراج قاعده الطهاره من القواعد الاصولیه، لا یمکن المساعده علیه أصلا، فالصحیح أنها من القواعد الاصولیه و تقع فی طریق عملیه الاستنباط کغیرها من القواعد.
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الفرق بین المسأله الاصولیه و القاعده الفقهیه عند صاحب البحوث

المحاوله الثانیه: أن المعتبر فی اصولیه القاعده عنصران:

الأول: أن تکون النسبه بین القاعده و النتیجه نسبه التوسیط و الاستنباط لا التطبیق و الانطباق.

الثانی: توفر صفه العمومیه و الاشتراک فیها بین أبواب فقهیه متعدده و عدم اختصاص مجال الاستفاده و الاستنباط منها بباب فقهی معین، کما صرح به المحقق الخراسانی قدّس سرّه حیث قال إن قاعده الطهاره لیست من القواعد الاصولیه، بل هی قاعده فقهیه بملاک اختصاصها بباب فقهی واحد(1) ، و علیه فالعنصر الأول و إن کان متوفرا فی قاعده الطهاره، حیث أن استفاده الحکم منها فی الشبهات الحکمیه إنما هی من طریق عملیه التوسیط و الاستنباط لا التطبیق، و لکن العنصر الثانی غیر متوفر فیها، فمن أجل ذلک تکون من القواعد الفقهیه دون الاصولیه.

و من هنا ذکر بعض المحققین قدّس سرّه أن القواعد الفقهیه لا تختص بالقواعد التطبیقیه، بل منها ما یستنبط به الحکم بنحو التوسیط و الاستنباط، کقاعده الطهاره الجاریه فی الشبهات الحکمیه، و قاعده ظهور الأمر بالغسل فی الارشاد إلی النجاسه، التی تشبه قاعده ظهور الأمر بشئ فی وجوبه و نحوها، فانها جمیعا قواعد فقهیه استدلالیه یقررها الفقیه فی الفقه، و یستفید الحکم منها بنحو التوسیط و الاستنباط لا التطبیق و الانطباق، و لکن بما أنها فاقده لصفه العمومیه و الاشتراک فی الاستنباط فی أبواب فقهیه متعدده، فلذلک لا تکون من الاصول(2).
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1- (1) لاحظ کفایه الاصول: 337.

2- (2) بحوث فی علم الاصول 26:1.




و قد اورد علی هذه المحاوله بأن لازمها خروج جمله من المسائل الاصولیه عن الاصول، منها أصاله الاباحه، فإنها مختصه بباب الاباحه، و منها مسأله اقتضاء النهی عن العباده الفساد، فانها مختصه بباب العباده و لا تشمل سائر الأبواب، مع أنه لا شبهه فی کونهما من المسائل الاصولیه، و هذا دلیل علی عدم اعتبار قید الاشتراک فی اصولیه المسأله(1).

و یمکن المناقشه فی هذا الایراد، بتقریب أنه إن أرید من أصاله الاباحه أصاله البراءه، فهی لا تختص بباب دون باب، و إن أرید منها أصاله الأباحه فی مقابل اصاله البراءه، فسوف یأتی فی البحوث القادمه أنها مختصه بالشبهات الموضوعیه و لا تجری فی الشبهات الحکمیه، و علیه فتکون فاقده لصفه التوسیط و الاستنباط فی مقام استفاده الحکم.

هذا اضافه إلی أن باب الأباحه لیس بابا معینا فی الفقه کباب الطهاره، بل هو باب عام لا یختص بباب فقهی معین.

و أما مسأله الإقتضاء و إن کانت مختصه بباب العبادات، إلا أن العباده لیست بابا واحدا معینا، بل هی أبواب مختلفه و متعدده فی الفقه، فلا یقاس بباب الطهاره، فالنتیجه أنه لا یمکن التغلب علی هذه المحاوله بما ذکر من النقض.

و لکن مع ذلک فالمحاوله المذکوره غیر صحیحه، و السبب فیه أن اصولیه المسأله و إن کانت مرتبطه ذاتا بطابع العموم و الاشتراک، فإن الاصول قد وضع لتکوین النظریات العامه و القواعد المشترکه، علی أساس أن المسائل الفقهیه جمیعا ولیده من تطبیق تلک القواعد علی صغریاتها، إلا أنه من غیر مبرر اعتبار
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1- (1) مصباح الاصول 250:2.




العمومیه فیها بدرجه تجعلها مشترکه فی استنباط الحکم الشرعی فی أبواب فقهیه متعدده، بل یکفی فی أصولیتها أن یکون لها طابع العموم و الاشتراک، بدرجه یمکن أن تتولد مجموعه من المسائل الفقهیه من تطبیقها علی صغریاتها، و إن کان ذلک فی ضمن مسائل باب واحد کباب الطهاره، و اعتبار الأکثر بدون مبرر، لأن أرضیه المسأله الاصولیه و طبیعتها لا تقتضی أکثر من ذلک، و المفروض أن قاعده الطهاره قاعده عامه فی نفسها و مشترکه بین جمیع مسائل باب الطهاره علی سعتها و کثرتها، و لا موجب لاعتبار عمومیتها بین أکثر من باب واحد.

و بکلمه، إن اصولیه المسأله لا تقتضی أکثر من عمومها و اشتراکها بین مجموعه من المسائل الفقهیه الکثیره، سواءا کانت تلک المسائل فی باب واحد أم أکثر من باب، و علیه فاختصاص قاعده الطهاره ببابها لا یضر بأصولیتها بعد ما کانت عامه فی نفسها و مشترکه بین مسائل ذلک الباب جمیعا، علی أساس أن اصولیه المسأله بملاک أنها تقع کبری القیاس لعملیه استنتاج المسائل الفقهیه و اثباتها شرعا، و لیس هناک ملاک آخر یتطلب عمومها و اشتراکها بین أکثر من باب واحد.

و بذلک یظهر حال سائر القواعد الاستدلالیه التی یقررها الفقیه فی الفقه، کقاعده ظهور الأمر بالغسل فی الارشاد إلی النجاسه، فإنها بلحاظ عمومها للشبهات الحکمیه من القواعد الاصولیه لتوفر الطابع الأصولی فیها، و هو وقوعها فی طریق عملیه الاستنباط و التوسیط من جهه و عمومها فی نفسها من جهه اخری، و من هنا یظهر أن کل قاعده تجری فی الشبهات الحکمیه فهی قاعده اصولیه، و نتیجتها اثبات الجعل الشرعی بالاستنباط و التوسیط، و کل قاعده
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تختص بالشبهات الموضوعیه فهی قاعده فقهیه، و نتیجتها اثبات حصه من الحکم المجعول و المستنبط بالتطبیق.

و علی هذا فالتمییز بین القواعد الفقهیه و القواعد الاصولیه، هو أن الاولی مختصه بالشبهات الموضوعیه، فلذلک تکون النتیجه فیها حصه من القاعده و نسبتها إلیها نسبه الحصه إلی الطبیعی، و الثانیه مختصه بالشبهات الحکمیه، و النتیجه فیها اثبات الجعل الشرعی الکلی.

قد یقال کما قیل: إن نسبه علم الاصول إلی علم الفقه کنسبه علم المنطق إلی سائر العلوم(1) ، فإن علم المنطق قد وضع لدراسه منهج عام فی الحدود المسموح بها وفقا لشروطه العامه للتفکیر البشری بشکل عام، علی أساس أن نسبه علم المنطق إلی کافه العلوم الأخری نسبه العلم النظری إلی العلم التطبیقی، و من هنا ترتبط تلک العلوم جمیعا بعلم المنطق ارتباطا وثیقا فی تمام الأدوار و طول التاریخ.


تشبیه علم الاصول بعلم المنطق

و أما علم الاصول فحیث أنه کعلم المنطق بالنسبه إلی علم الفقه، فبطبیعه الحال یکون منهجا عاما له و یعلمنا الطرق التی یجب اتباعها فی الاستدلال علی اثبات الأحکام الشرعیه و استنباطها، لأنه منطق علم الفقه و یلعب دورا إیجابیا فیه، کالدور الایجابی الذی یؤدیه علم المنطق لکافه العلوم و الفکر البشری، و لا فرق بینهما إلا أن فی الاصول یدرس المناهج العامه للتفکیر الفقهی خاصه، و فی المنطق یدرس المناهج العامه لعملیه التفکیر البشری إطلاقا. و نتیجه ذلک أن اصولیه المسأله مساوقه لعمومیّتها و عدم اختصاصها بباب دون باب، و بذلک تخرج قاعده الطهاره و غیرها من القواعد الفقهیه الاستدلالیه عن الاصول، فإنها و إن کانت عامه فی نفسها، إلا أن عمومیتها لا تبلغ بدرجه تجعلها مشترکه
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1- (1) دروس فی علم الاصول 46:1، بحوث فی علم الاصول 32:1.




بین أبواب الفقه المتعدده.


الفرق بین المسأله الاصولیه و القاعده الفقهیه علی المختار

و الجواب: أن علم الاصول و إن کان کالمنطق بالنسبه إلی علم الفقه، إلا أنه یختلف عنه فی نقطه، و هی أن المنطق یمثل قانونا واحدا عاما و منهجا مشترکا بین جمیع العلوم و هو الشکل الأول الضروری، و لا یمکن استغناء أی علم منه فی استدلالاته و استنتاجاته النظریه مهما توسعت، بینما أن الاصول یمثل مجموعه من القوانین العامه و المناهج المشترکه المختلفه، و بکلمه أن الاصول کالمنطق للفقه معناه أن عملیه الاستنباط الفقهی فی کل مسأله لا یمکن بدون تطبیق المسأله الاصولیه علی صغراها فیها و الاستعانه بها، کما أن عملیه التفکیر البشری فی کل علم لا یمکن إطلاقا بدون تطبیق المنطق المتمثل فی الشکل الأول لکل استدلال و تفکیر نظری مهما کان لونه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، إن کون الاصول کالمنطق لیس معناه أن کل مسأله من مسائله و قاعده من قواعده کالمنطق، بل معناه أن نسبه الاصول ککل إلی الفقه کذلک کالمنطق الیه.

یتلخص من ذلک ان اصولیه المسأله مرهونه بامرین:

الأول: بطابع الاستنباط، بأن تکون النسبه بین المسأله الاصولیه و النتیجه، نسبه الاستنباط و التوسیط لا التطبیق و الانطباق.

الثانی: بطابع العموم و الشمول بدرجه یستعملها الفقیه فی مقام عملیه الاستنباط، بتطبیقها علی عناصرها الخاصه ککبری القیاس لاثبات المسائل الفقهیه.

و علی هذا فمعنی أن الاصول کالمنطق، هو أن مجموع تلک القوانین و المناهج
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کالمنطق، فکما لا یمکن استغناء أی تفکیر بشری علی المستوی العام عن المنطق، فکذلک لا یمکن إستغناء أی تفکیر فقهی علی المستوی الخاص فی أیه مسأله فقهیه عن قاعده اصولیه، و لیس معنی ذلک أن کل قاعده اصولیه کالمنطق فی العموم، و علیه فلا مبرّر لاعتبار أن اصولیه القاعده مرهونه بطابع العموم و الاشتراک بین أبواب فقهیه متعدده، بل هی مرهونه بطابع العموم بدرجه تصلح أن تقع کبری القیاس للتفکیر الفقهی، و من الواضح أنه یکفی فی ذلک کونها قاعده عامه بین مسائل باب واحد مهما توسعت، و من هنا تختلف درجات عمومیه القواعد الاصولیه و مدی اشتراکها باختلاف حدودها المسموح بها.

و علی ضوء هذا الأساس فالقاعده الاصولیه تمتاز عن القاعده الفقهیه فی نقطه أعمق من ذلک، و هی أن روح القاعده الاصولیه روح الواسطه و الحد الأوسط فی القیاس لاثبات النتیجه الفقهیه، و روح القاعده الفقهیه روح التطبیق لاثبات النتیجه، و هی حصه من القاعده المجعوله بنفس جعلها لا برأسها، و لهذا تکون النسبه بین القاعده الاصولیه و النتیجه نسبه التوسیط و الأستنباط، و النسبه بین القاعده الفقهیه و النتیجه نسبه التطبیق و الانطباق.

مثلا إذا شک المصلی بعد الفراغ من الصلاه فی صحتها و فسادها و احتمل أنه کان حین العمل اذکر منه حین ما یشک، تمسک بقاعده الفراغ، لاثبات صحتها، علی أساس أنها حصه منها و انطباقها علیها انطباق الطبیعی علی حصته، و من هذا القبیل ما إذا شک المشتری فی ضمانه السلعه فی البیع الفاسد، فإنه یتمسک بذیل قاعده ما یضمن لاثبات ضمانه للسلعه، و من الواضح أن استفادته انما هی من باب تطبیق القاعده علی حصتها المجعوله بجعلها لا برأسها.


اشتراط کون إنتاج المسأله الاصولیه بنحو التوسیط 

لحدّ الآن قد تبین أن طابع القواعد الاصولیه الممیزه، هی طابع التوسیط
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و الاستنباط، و طابع القواعد الفقهیه الممیزه، هی طابع التطبیق و الانطباق، و الطابع الاصولی یحدد سعه دائره قواعده بحدود الشبهات الحکمیه، و الطابع الفقهی یحدد سعه دائره قواعده بحدود الشبهات الموضوعیه، إذ لا یمکن أن تکون نسبه النتیجه إلی القاعده نسبه التوسیط و الاستنباط فی الشبهات الموضوعیه، کما لا یمکن أن تکون نسبتها إلیها نسبه التطبیق و الانطباق فی الشبهات الحکمیه.

و لکن قد یناقش فی ذلک، بأن التمییز بین المسأله الاصولیه و القاعده الفقهیه بالتطبیق نفیا و إثباتا، یؤدی إلی أن اصولیه المسأله ترتبط کثیرا ما بصیاغتها و کیفیه التعبیر عنها، فمثلا إذا طرحت مسأله اقتضاء النهی عن العباده لفسادها بصیغه البحث عن الإقتضاء کانت اصولیه، علی أساس أن البطلان حینئذ مستنبط من الإقتضاء و لیس تطبیقا، و إذا طرحت بصیغه البحث عن أن العباده المنهی عنها باطله لم تکن اصولیه، لأن بطلان کل عباده محرمه یکون بالتطبیق، مع أن روح المسأله واحده فی کلتا الصیاغتین، و هذا یکشف عن المائز الحقیقی بین القاعده الاصولیه و القاعده الفقهیه، و أنه لیس مجرد أن استفاده الحکم من القاعده الاصولیه تکون بالتوسیط و الاستنباط لا بالتطبیق، و من القاعده الفقهیه تکون بالتطبیق(1). هذا،

و یمکن التغلب علی هذه المناقشه فإن مسأله اقتضاء النهی عن العباده، سواءا کانت مطروحه بصیغه البحث عن الإقتضاء أم بصیغه البحث عن أن العباده المنهی عنها باطله، مسأله اصولیه، أما بالصیغه الأولی فظاهر، و أما بالصیغه الثانیه فلأنها تستبطن ضمنا أن البحث عن حمل البطلان علی العباده،
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1- (1) بحوث فی علم الاصول 22:1.




إنما هو بواسطه اقتضاء النهی المتعلق بها لا بلا واسطه و مباشره، و علیه فمرد البحث فیها یکون لا محاله إلی البحث عن اقتضاء النهی المتعلق بالعباده البطلان.

إذ لا معنی للبحث عن نتیجه المسأله الاصولیه ابتداءا فی الاصول، بل لا بد أن یکون البحث عما ینتج هذه النتیجه، فإذن لا فرق بین الصیغتین إلاّ فی الصیاغه، و أما فی المعنی فالبحث فی کلتیهما عن المساله الاصولیه.

و بکلمه، إن التمییز بین القاعدتین بطابع الاستنباط و التطبیق لا یمکن ان یختلف باختلاف صیاغه البحث، فإن مسأله النهی عن العباده سواءا کانت مطروحه بصیغه القاعده التطبیقیه أم بصیغه القاعده الإستنباطیه، قاعده اصولیه روحا، لأن الحکم المستفاد من هذه المسأله و هو بطلان العباده، إنما هو مستفاد من طریق عملیه التوسیط و الاستنباط، لا التطبیق و الانطباق فی کلتا الصیغتین.

و علی هذا فلا قیمه لصیاغه القاعده عند طرحها للبحث، بل لا بد من النظر إلی مضمونها و روحها، فإن کانت روحا و مضمونا تصلح أن یستخدمها الفقیه کدلیل مباشر علی الجعل الشرعی الکلی فی الشبهات الحکمیه، فهی قاعده اصولیه و إن کانت مطروحه فی عنوان البحث بصیغه القاعده التطبیقیه، و إلا فهی قاعده فقهیه، و لا یمکن استخدامها إلا فی الشبهات الموضوعیه من طریق تطبیق الحکم المستنبط علی حصته، و هذا التطبیق ذاتی و لا یحتاج إلی الواسطه، و من هنا تکون نتیجه القاعده الفقهیه حصه منها المجعوله بنفس جعلها لا برأسها، کضمان المشتری للسلعه فی البیع الفاسد المستفاد من قاعده ما یضمن الراجعه إلی الضمان بالید، فإنه حصه من القاعده و مجعول بجعلها لا برأسه، و هذا بخلاف نتیجه القاعده الاصولیه، فإنها مجعوله علی حده کجزئیه السوره فی الصلاه مثلا، فإنها مستفاده برأسها من قاعده حجیه خبر الثقه، و لا یمکن أن تکون
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حصه من القاعده، و من هنا تکون نسبه النتیجه إلی القاعده الاصولیه نسبه التوسیط و الاستنباط، بینما تکون نسبه النتیجه إلی القاعده الفقهیه نسبه التطبیق و الانطباق، و لا یمکن الجمع بین هاتین النسبتین فی مسأله واحده.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن التمییز بین القواعد الاصولیه و القواعد الفقهیه بطابع الاستنباط و التطبیق لا یمکن أن یختلف باختلاف صیاغه القاعده و التعبیر عنها لفظا. لحد الآن قد تبین أن اصولیه المسأله مرهونه بطابع التوسیط و الاستنباط، و فقهیه القاعده مرهونه بطابع التطبیق، و بذلک تمتاز المسائل الاصولیه عن القواعد الفقهیه، و أثر ذلک اختصاص القواعد الفقهیه بالشبهات الموضوعیه، و اختصاص القواعد الاصولیه بالشبهات الحکمیه، و علی هذا الأساس فقاعده الطهاره و قاعده ظهور الأمر بالغسل فی الارشاد إلی النجاسه و نحوهما من القواعد الاصولیه.

بقی هنا شیء، و هو أن قاعده لا ضرر هل هی من القواعد الاصولیه أو الفقهیه؟ فیه و جهان:

فذهب السید الاستاذ قدّس سرّه إلی أنها قاعده فقهیه، و قد أفاد فی وجه ذلک أن المراد من الضرر فیها لو کان الأعم من الضرر النوعی و الشخصی، فالقاعده بما أنها تشمل حینئذ الشبهات الحکمیه فتکون اصولیه، و إن کان المراد منه خصوص الضرر الشخصی، فهی بما أنها تختص حینئذ بالشبهات الموضوعیه فتکون فقهیه، و حیث أن الظاهر منه فی القاعده هو الثانی، فتکون من القواعد الفقهیه، و استفاده الحکم منها تکون بالتطبیق لا بالتوسیط (1).
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1- (1) لاحظ محاضرات فی اصول الفقه 10:1.




و غیر خفی أن هذه المحاوله مبنیه علی نقطه خاطئه، و هی أن کون الشبهه حکمیه مرهونه بتوفر عنصرین فیها، أحدهما أن یکون بیان الحکم فیها سعه وضیقا من وظیفه الشارع، و الآخر کلیه الحکم فیها، فإذا توفر فیها هذان العنصران کانت حکمیه.

أما اعتبار العنصر الأول فیها فهو ظاهر.

و أما الثانی فهو من أجل ما ذکره قدّس سرّه من التفصیل بین کون الضرر فی القاعده أعم من النوعی و الشخصی أو خصوص الشخصی، فعلی الأول یکون الحکم المنفی عاما لجمیع المکلفین، و علی الثانی یکون خاصا بالموضوع الضرری فحسب، علی أساس أن فعلیه الحکم مرتبطه بفعلیه موضوعه، و الموضوع فی القاعده إذا کان الضرر الشخصی، فلا یتصور الشک فی الحکم إلا من ناحیه الشک فی الموضوع.

و یمکن المناقشه فیه، أما العنصر الأول فهو و إن کان صحیحا، إلا أن العنصر الثانی غیر معتبر فیها، لأن الشک فی الشبهه إن کان فی أصل جعل الحکم فیها، کانت الشبهه حکمیه، و بیان حکمها بید الشارع، سواءا کان ذلک الحکم عاما لجمیع المکلفین أم خاصا بطائفه دون اخری، و أما اعتبار العموم فیه لتمام المکلفین فهو بلا مبرر، و إن کان الشک فیها فی حصه من الحکم المجعول کانت الشبهه موضوعیه.

و بکلمه، أن المیزان فی الشبهه الحکمیه، أن یکون بیانها بید الشارع سعه وضیقا فی مقابل الشبهه الموضوعیه، و أما اعتبار عمومها للمکلفین جمیعا، فهو بلا مبرر و موجب، إذ یمکن افتراض الشبهه حکمیه فی مورد خاص، بمعنی أن بیان حکمها فیه بید الشارع، کما إذا کان القیام فی الصلاه فی مورد ضرریا علی
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المصلی، و لکنه شک فی وجوبه علیه فی هذه الحاله، لاحتمال أن اهتمام المولی بالحفاظ علیه و عدم رضائه بتفویته حتی فی تلک الحاله مانع من التمسک بقاعده لا ضرر، و هذه الشبهه، شبهه حکمیه، حیث إنه لا بد فی تعیین الوظیفه فیها من الرجوع إلی الشارع، و حینئذ فبإمکانه أن یرجع إلی قاعده لا ضرر و التمسک بها لاثبات عدم جعل وجوبه الضرری الشخصی علیه، بل یمکن افتراض کون النتیجه کلیه، کما إذا شک فی حکم الشارع بالضمان فی مورد لم یقم دلیل علی الضمان فیه، فإنه یمکن نفی الضمان بقاعده لا ضرر، و تکون النتیجه حینئذ حکما کلیا لا تختص بطائفه دون اخری.

و الخلاصه: أن الضرر المأخوذ فی موضوع القاعده و إن کان الضرر الشخصی، و لکن مع هذا تتصور فیه الشبهه الحکمیه، کما إذا کان الحکم فی مورد ضرریا علی المکلف، و لکنه شک فی أن بإمکانه التمسک بالقاعده لنفیه أو لا، من جهه احتمال اهتمام الشارع به و عدم رضائه بترکه حتی فی هذه الحاله، ففی مثل ذلک لا مانع من التمسک بها لنفی جعله، و لا وجه لاعتبار عموم الحکم فیها.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن قاعده لا ضرر قاعده اصولیه تقع فی طریق عملیه الاستنباط فی الشبهات الحکمیه، و تکون النسبه بینها و بین النتیجه نسبه التوسیط و الاستنباط لا التطبیق، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ذکر بعض المحققین أنه لا موضوع للبحث عن أن قاعده لا ضرر قاعده اصولیه أو فقهیه، و ذلک لأنها لیست قاعده بالمعنی الفنی، فإن المعنی الفنی للقاعده، هو أن یکون لها جامع مشترک بین عناصرها و له وحده ثبوتیه، سواءا کانت بالجعل کحجیه خبر الثقه و قاعده الضمان بالید و غیرها، أم کانت بغیره کقاعده الملازمه بین حرمه العباده و فسادها، فإن وحدتها وحده
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تقرریه ثبوتیه، و هذا بخلاف قاعده لا ضرر، فإنه لیست لها وحده ثبوتیه لا بالجعل و التشریع و لا فی الواقع و عالم التقرر، بل هی تجمیع لمجموعه من التشریعات العدمیه المتباینه، کعدم وجوب الوضوء الضرری و عدم وجوب الغسل الضرری و عدم وجوب الصوم الضرری و هکذا، فإنها جمیعا غیر مجعوله بجعل واحد، بل الأول ثابت بتقیید وجوب الوضوء بغیر حاله الضرر و کذا الثانی و الثالث فصاعدا، فإن الشارع جمع بین هذه التشریعات العدمیه و جعولها و أبرزها بمبرز واحد، و لا تصدق القاعده علی ذلک، و لیس هنا أمر واحد یکون دخیلا فی إثبات کل واحد من هذه التشریعات العدمیه إما بنحو التوسیط أو التطبیق، بل هی جمیعا تثبت فی عرض واحد بدلیل واحد(1).

و یمکن المناقشه فی ذلک، بتقریب أن قاعده لا ضرر و إن کانت ناظره إلی أن الأحکام الشرعیه المجعوله فی الشریعه المقدسه التی قد تؤدی إلی الضرر، مقیده بغیر حاله الضرر و أنها غیر مجعوله فی هذه الحاله من الأول، بمعنی أن المولی جعل وجوب الوضوء من الأول مقیدا بأن لا یکون ضرریا، و کذلک وجوب الغسل و وجوب الصوم و هکذا، فالقاعده مبرزه لهذه التشریعات العدمیه المتعدده، فمن أجل ذلک لا تکون لها وحده ثبوتیه لا جعلا و لا واقعا، فلا تکون قاعده بالمعنی الفنی، إلا أن کل ذلک لا یمنع من التمسک بها لإثبات عدم تشریع الحکم الضرری فی مورد إذا شک فی تشریعه لسبب أو آخر، اذ یکفی فی ذلک وحدتها بالعنوان، علی أساس أنها حجه بذلک العنوان.

و بکلمه، أن قاعده لا ضرر و إن لم تکن قاعده موحده بوحده الجعل الموحد لها تشریعا، إلا أنها موحده بوحده العنوان المبرز الممیز، و حیث انها تکون

ص:30





1- (1) بحوث فی علم الاصول 24:1.




حجه بهذا العنوان، فلا مانع من التمسک بها عند الشک.


نتائج البحث

فالنتیجه: أن قاعده لا ضرر قاعده اصولیه، و استفاده الحکم منها فی الشبهات الحکمیه، إنما هی بالتوسیط و الاستنباط، لا بالتطبیق و الانطباق.

نتیجه البحوث المتقدمه لحد الآن عده نقاط:

الأولی: أن اصولیه المسأله مرهونه بوقوعها الحد الأوسط فی کبری القیاس لإثبات النتیجه الفقهیه، و هی الجعل الشرعی.

الثانیه: أن المسأله الاصولیه تمتاز عن القاعده الفقهیه فی نقطه، و هی أن الطابع الاصولی یقتضی وقوع المسأله الاصولیه فی طریق عملیه الاستنباط و التوسیط الفقهی، و تکون النسبه بینها و بین النتیجه - و هی المسأله الفقهیه - النسبه التوسطیه و الاستنباطیه، کالنسبه بین العله و المعلول و السبب و المسبب، و الطابع الفقهی یقتضی وقوع القاعده الفقهیه فی طریق عملیه التطبیق و الانطباق، و تکون النسبه بینها و بین النتیجه - و هی الحصه من القاعده - النسبه التطبیقیه، کالنسبه بین الطبیعی و حصصه و الکلی و أفراده.

الثالثه: أن نتیجه المسأله الاصولیه مجعوله برأسها و بجعل منفرد و مباینه لها وجودا، و هی التی تشکل المسائل الفقهیه بعرضها العریض، بینما نتیجه القاعده الفقهیه مجعوله بنفس جعل القاعده لا برأسها، علی أساس أنها حصه من القاعده و متحده معها وجودا لا مباینه لها کذلک، و لهذا تکون نتیجه الأولی بملاک التوسیط و الاستنباط، و نتیجه الثانیه بملاک التطبیق.

الرابعه: أن القواعد الاصولیه بما أنها جمیعا قواعد استنباطیه للمسائل الفقهیه برأسها، و القواعد الفقهیه جمیعا قواعد تطبیقیه لإثبات
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حصصها و أفرادها، فلذلک تختص الأولی بالشبهات الحکمیه و الثانیه بالشبهات الموضوعیه.

الخامسه: أن تمییز المسأله الاصولیه عن القاعده الفقهیه بالاستنباط و التطبیق، لا یؤدی إلی أن اصولیه المسأله ترتبط کثیرا ما بصیاغتها و کیفیه التعبیر عنها، لما تقدم من أن لون صیاغه المسأله عند البحث و کیفیه التعبیر عنها لفظا لا یرتبط بعمق المسأله و روحها، و التمییز بین المسأله الاصولیه و القاعده الفقهیه بطابع الاستنباط و التطبیق، یرجع إلی عمق المسأله وروحها لا إلی صیاغتها، فإن الجمع بین طابع الاستنباط و التطبیق لا یمکن فی مسأله واحده، لأنها إذا کانت واحده روحا، فلا تخلو اما أن تکون ذات طابع الاستنباط و التوسیط لإثبات الجعل الشرعی برأسه، أو تکون ذات طابع التطبیق و الإنطباق لإثبات حصتها المجعوله بجعلها لا برأسها، و من الطبیعی أنه لا یمکن أن تختلف مسأله واحده استنباطا و تطبیقا باختلاف صیاغتها و کیفیه التعبیر عنها.

السادسه: أنه لا یعتبر فی اصولیه المسأله عمومیتها، بدرجه تجعلها مشترکه بین أبواب فقهیه متعدده، لما مرّ من أن اصولیه المسأله لا تتطلب أکثر من عمومیتها بنحو تقع کبری القیاس لاستنباط الحکم الشرعی، و من الطبیعی أنه یکفی فی ذلک بلوغها درجه من العمومیه تجعلها مشترکه بین مسائل باب واحد کقاعده الطهاره، و لا مبرر لاعتبار عمومیتها بدرجه تجعلها مشترکه بین أبواب فقهیه متعدده.

السابعه: أن ما اورد علی هذا الإشکال من النقض بأصاله الاباحه و مسأله اقتضاء النهی عن العباده فسادها، فقد مرّ أنه غیر وارد.
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الثامنه: الصحیح هو أن قاعده الطهاره و غیرها من القواعد الاستدلالیه التی یقررها الفقیه فی الفقه الجاریه فی الشبهات الحکمیه من القواعد الاصولیه، بملاک وقوعها فی طریق عملیه الاستنباط لاثبات النتیجه الفقهیه برأسها.

التاسعه: أن قاعده لا ضرر من القواعد الاصولیه، و ما ذکره السید الاستاذ قدّس سرّه من أنها قاعده فقهیه مختصه بالشبهات الموضوعیه بناءا علی ما هو الصحیح، من أن المراد من الضرر فیها هو الضرر الشخصی، فقد تقدم أنه غیر تام، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، أن ما ذکر من أنها لیست قاعده بالمعنی الفنی، لا یؤدی ذلک إلی خروجها عن الاصولیه، لأنها و إن لم تکن قاعده بمعنی وجود جامع وحدانی متقرر موحّد لها أما جعلا أو واقعا، إلا أنها قاعده بمعنی وجود جامع عنوانی موحّد لها، و تکون حجه بهذا العنوان الجامع الکاشف عن ثبوت الواقع، و لهذا یمکن التمسک بها لإثبات النتیجه الفقهیه فی الشبهات الحکمیه علی تفصیل تقدم.


الاشکال الثالث: دخول مسائل علم الرجال و اللغه

الإشکال الثالث: أن هذا التعریف منقوض بمسائل علم الرجال و اللغه، أما علم الرجال فلأن نتیجه اثبات وثاقه الراوی، و هی دخیله فی عملیه استنباط الحکم الشرعی، و أما علم اللغه فلأن نتیجته تعیین مفهوم اللفظ سعه وضیقا، و من الواضح أنه دخیل فی عملیه الاستنباط و الإستخراج للحکم الشرعی.

و ها هنا محاولات للتغلب علی هذا الإشکال:


جواب المحقق النائینی

المحاوله الأولی: ما أفاده المحقق النائینی قدّس سرّه و حاصل ما أفاده هو أنه أضاف قید الکبرویه فی التعریف لاخراج مسائل هذه العلوم عنه، فإنه بهذا القید لا یشمل مسائل تلک العلوم، لأنها و إن کانت دخیله فی عملیه الاستنباط، إلا أنها
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لا تقع کبری القیاس لهذه العملیه، بینما المسائل الاصولیه تقع کبری القیاس لها، و بذلک تمتاز المسائل الاصولیه عنها(1).

و علی هذا فالصحیح فی تعریف الاصول أن یقال: إنه العلم بالقواعد التی تقع کبری القیاس فی عملیه الاستنباط و التوسیط لاثبات النتیجه الفقهیه، فإذن لا اشکال فی التعریف من هذه الناحیه.

و لکن لا یخفی أن هذه المحاوله و إن تغلبت علی الإشکال و أدت إلی إخراج مسائل تلک العلوم عنه، إلا أنها استلزمت محذورا آخر، و هو خروج جمله من المسائل الاصولیه عن علم الاصول، منها البحوث اللفظیه التی یبحث فیها عن تعیین المدالیل اللغویه أو العرفیه بالظهور الوضعی أو العرفی، فإن تلک البحوث برغم کونها من البحوث الاصولیه عنده قدّس سرّه لم تقع کبری القیاس لعملیه الاستنباط، و إنما تقع صغری لکبری حجیه الظهور.

و بکلمه، أن المسأله الاصولیه إنما هی حجیه الظهور، و هی التی تقع کبری القیاس دون نفس الظهور، فإنها لا تقع إلا صغری القیاس فی المسأله.

و منها مسأله الضدّ، فان هذه المسأله لا تقع کبری القیاس فی طریق عملیه الاستنباط علی کلا القولین فیها، مع أنها من المسائل الاصولیه عنده قدّس سرّه، و سوف نشیر إلی وجه ذلک فی البحوث القادمه.

و منها مسأله مقدمه الواجب، فانها لا تقع کبری القیاس لإثبات نتیجه فقهیه برأسها حتی علی القول بالملازمه بین وجوب شیء و وجوب مقدمته، لأن وجوب المقدمه فی نفسه لا یصلح أن یکون نتیجه للمسأله الاصولیه، علی
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1- (1) أجود التقریرات 5:1، فوائد الاصول 19:1.




أساس أنه وجوب غیری غیر قابل للتنجیز أی استحقاق العقوبه علی مخالفته و المثوبه علی موافقته، و لهذا یکون وجوده کالعدم، و أما غیره من الأثر الشرعی الذی یصلح أن یکون نتیجه للمسأله الاصولیه، فهو لا یترتب علی المسأله مباشره، و إنما یترتب علی مسأله اخری کذلک، و هذه المسأله صغری لها فی القیاس.

بیان ذلک: أن مقدمه الواجب إذا کانت محرمه، فحینئذ إما أن نقول بعدم وجوب المقدمه مطلقا أو بوجوب خصوص المقدمه الموصله أو وجوبها مطلقا.

أما علی القول الأول و الثانی، فقد یقال کما قیل إن المقام داخل فی کبری باب التزاحم لوقوع المزاحمه بین حرمه المقدمه الموصله و وجوب ذیها(1) ، فعلی القول بالترتب، إن کان الوجوب مساویا للحرمه، فلا مناص من الإلتزام بالترتب فی کلا الجانبین، بأن یکون کل من حرمه المقدمه و وجوب ذیها مشروطا بعدم امتثال الآخر، فالحرمه مشروطه بترک الواجب و الوجوب مشروط بارتکاب الحرام، و هذا معنی الترتب بین المتزاحمین من کلا الجانبین إذا کانا متساویین، و حینئذ فیکون الساقط إطلاق خطاب کل منهما دون أصله، و إن کان الوجوب أهم من الحرمه، کانت الحرمه مشروطه بترک الواجب دون العکس، و حینئذ فیکون الساقط إطلاقها دون إطلاق الوجوب.

و لکن هذا القول لا أصل له، و ذلک لأن المقدمه تقسم إلی قسمین، أحدهما المقدمه غیر الموصله و الآخر المقدمه الموصله، و هما حصتان متباینتان، فلا تصدق إحداهما علی الاخری، و لا یحتمل أن تکون حرمه المقدمه غیر الموصله مزاحمه لوجوب الواجب و هو ذو المقدمه، لعدم التزاحم و التنافی بینهما و تمکن
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1- (1) بحوث فی علم الاصول 266:2.




المکلف من الاتیان بالواجب و ترک الحرام معا، بل لا ینفک أحدهما عن الآخر خارجا، لأنه إذا أتی بالواجب و هو ذو المقدمه فقد ترک الحرام و هو المقدمه غیر الموصله، لأن ترکها عند الاتیان به حاصل قهرا و لا یمکن فرض انفکاکه عنه.

نعم له أن یترک کلیهما معا، کما أن له أن یترک الواجب و یرتکب الحرام.

و أما المقدمه الموصله فلا یمکن فرض التزاحم بین حرمتها و وجوب ذیها، بل بینهما تعارض و تناف فی مقام الجعل، و ذلک لأن المقدمه الموصله حصه خاصه من المقدمه، و هی الحصه المقیده بوجود ذیها و ترتبه علیها، و من الواضح أنه لا یمکن جعل الحرمه لهذه الحصه المقیده و جعل الوجوب لذیها، و لا یمکن علاج هذا التنافی بالترتب، إذ معنی الترتب هو أن حرمه المقدمه الموصله مشروطه بترک الواجب و هو ذوها، فإذا ترک الواجب فقد تحققت حرمه المقدمه بتحقق شرطها، و المفروض أن المکلف إذا ترک الواجب لم تکن المقدمه موصله لکی تکون محرمه بالترتب، بل هی غیر موصله، و قد مرّ أنه لا تنافی بین حرمتها و وجوب ذیها، فلذلک یقع التعارض بین دلیل حرمه المقدمه الموصله و دلیل وجوب ذیها، فالمرجع هو مرجحات باب المعارضه.

و بکلمه، أن جعل الحرمه للمقدمه الموصله مع جعل الوجوب لذیها یکون لغوا، لأن هذه الحرمه المجعوله لها لا یمکن أن تکون فعلیه، و ذلک لأن المکلف إن أتی بالواجب و هو ذو المقدمه، فقد سقطت حرمه المقدمه من جهه أهمیه ذیها، و إن لم یأت به لم تکن المقدمه موصله، و حینئذ تنتفی الحرمه بانتفاء موضوعها، فبالنتیجه أن هذه الحرمه لا یمکن أن تصبح فعلیه لا فی حال الاتیان بذی المقدمه و لا فی حال ترک الاتیان به، فمن أجل ذلک یکون جعلها لغوا صرفا، و علی هذا فلو دلّ دلیل علی حرمه المقدمه الموصله و دل دلیل آخر علی وجوب ذیها،
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فلا محاله تقع المعارضه بینهما للعلم اجمالا، بأن جعل أحدهما مع جعل الآخر لغو محض.

لحدّ الآن قد تبین أنه لا شبهه فی حرمه المقدمه غیر الموصله، و أما حرمه المقدمه الموصله فهی معارضه بوجوب ذیها، فإذن یقع التعارض بین إطلاق دلیل الحرمه و إطلاق دلیل الوجوب، فلا بد حینئذ من الرجوع إلی مرجحاته.

و أما القول الثالث: و هو وجوب المقدمه مطلقا، فیقع التعارض بین إطلاق دلیل حرمتها و إطلاق دلیل وجوب ذیها، فإن مقتضی إطلاق حرمه المقدمه أنها محرمه حتی إذا کانت موصله، و مقتضی إطلاق وجوب ذیها أنه واجب حتی إذا کانت المقدمه الموصله محرمه، و من الواضح أن جعل هذین الإطلاقین لا یمکن، و قد مرّ أنه لا یعقل أن یکون ذلک من باب التزاحم.

و بکلمه، أنه علی هذا القول یقع التعارض بین حرمه المقدمه و وجوبها الغیری، و لکنه کان بالعرض لا بالذات، علی أساس أنه إنما یعارض حرمه المقدمه بملاک الوجوب النفسی لذیها، و إلا فهو فی نفسه لا یصلح أن یعارض حرمتها.

و من هنا یظهر أن التعارض علی القول الأول - و هو القول بعدم الملازمه بین وجوب شیء و وجوب مقدمته مطلقا - و علی القول الثانی - و هو القول بالملازمه بین وجوب شیء و وجوب حصه خاصه من مقدمته و هی المقدمه الموصله - إنما هو بین وجوب ذی المقدمه و حرمه المقدمه الموصله فحسب، و علی القول الثالث - و هو القول بالملازمه بینهما مطلقا - إنما هو بین حرمه المقدمه مطلقا و بین وجوبها الغیری کذلک بالعرض، و اما بالأصاله فهو بینها و بین وجوب ذیها.

و علی هذا فلا بد من الرجوع إلی مرحجات باب المعارضه، فإن کان لأحدهما
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مرجح کموافقه الکتاب أو السنه أو مخالفه العامه قدم علی الآخر، و إن لم یکن مرجّح فی البین، کان المرجع العام الفوقی ان کان، و إلا فالاصل العملی.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن الثمره الفقهیه لا تترتب علی هذه المسأله بنفسها و مباشره، و هذا یعنی أنها لا تکون کبری قیاس الاستنباط، بل هی مترتبه علی قواعد الترجیح فی باب المعارضه، فتکون تلک القواعد هی کبری القیاس، و هذه المسأله صغری لتلک الکبری. فالنتیجه: أنه یترتب علی ضوء هذه المحاوله خروج هذه المسأله و أمثالها عن علم الاصول، فلذلک لا یمکن دفع الإشکال بها.


جواب المحقق العراقی

المحاوله الثانیه: ما ذکره المحقق العراقی قدّس سرّه و حاصل هذه المحاوله، أن اصولیه المسأله مرتبطه بدلالتها علی الحکم الشرعی بنفسه أو بکیفیه تعلقه بموضوعه، و علی هذا فیشمل التعریف البحوث اللفظیه، سواءا کان البحث فیها عن تکوین ظهور اللفظ فی الحکم الشرعی أم کان من کیفیه تعلق الحکم بموضوعه، و الأول کالبحث عن دلاله صیغه الأمر علی الوجوب و صیغه النهی علی الحرمه، و الثانی کالبحث عن ظهور اللفظ فی العموم أو الخصوص و المطلق أو المقید و نحو ذلک، أو عن دلاله القضیه الشرطیه أو الوصفیه علی المفهوم، فإن مرد الأول إلی البحث عن کیفیه تعلق الحکم بموضوعه، و أنه علی العموم أو الخصوص أو المطلق أو المقید، و مردّ الثانی إلی أن کیفیه تعلقه بموضوعه إنما هی علی نحو التعلیق و الإشتراط (1).

علی هذا فلا یشمل التعریف مسائل علم الرجال و اللغه، فإن البحث فی الأول عن وثاقه الراوی، و فی الثانی عن وضع اللفظ کلفظ الصعید مثلا، و شیء منهما
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لا یدل علی الحکم بنفسه و لا علی کیفیه تعلقه بموضوعه.

و نتیجه هذه المحاوله، أن اصولیه المسأله مرهونه بدلالتها علی ثبوت الحکم الشرعی بنفسه أو بکیفیه تعلقه بموضوعه، و إلاّ فلا تکون المسأله اصولیه.

و لکن هذه المحاوله أیضا لا تجدی، لأن الطابع المذکور لا یعم جمیع المسائل الاصولیه.

منها مسأله اقتضاء الامر بشیء و النهی عن ضده، فإنها لا تدل علی ثبوت حکم شرعی بنفسه و لا بکیفیه تعلقه بموضوعه، فإن مدلولها الملازمه بین الأمر بشیء و النهی عن ضده، و لکن النهی بما أنه نهی غیری، فلا یصلح أن یکون نتیجه للمسأله الاصولیه و ملاکا لها، و أما صحه الضد العبادی، فهی لا تدل علیها، علی أساس أنها مترتبه علی مسأله اخری، و هی مسأله الترتب کما سوف نشیر إلیها لا علی هذه المسأله، فإنها من احدی مقدماتها و صغریاتها.

و منها مسأله مقدمه الواجب، فإنها تدل علی ثبوت الملازمه بین وجوب شیء و وجوب مقدمته، و لا تدل علی ثبوت الحکم الشرعی بنفسه و لا بکیفیه تعلقه بموضوعه.

و منها الاصول العملیه البحته من العقلیه و الشرعیه، أما الاصول العقلیه فلأنها لا تدل علی الحکم الشرعی أصلا لا بنفسه و لا بکیفیه تعلقه بموضوعه، و أما الاصول الشرعیه فإن کانت أصاله البراءه فمفادها التعذیر لا اثبات الحکم، و ان کانت أصاله الاحتیاط فمفادها التنجیز.

فالنتیجه: أن الاصول العملیه لا تدل علی الحکم الشرعی، إلاّ أن یقال أن المراد من دلاله المسأله الاصولیه علی الحکم أعم من دلالتها علی إثبات نفس

ص:39





الحکم أو علی اثباته تعذیرا أو تنجیزا، و عندئذ لا اشکال بالنسبه إلی الاصول العملیه الشرعیه، و ینحصر الإشکال بالاصول العملیه العقلیه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، أن هنا إشکالا آخر علی هذه المحاوله، و حاصله أنه إن أرید من دلاله المسأله الاصولیه علی اثبات الحکم بأحد النحوین المذکورین دلالتها علی اثباته مباشره و بدون واسطه، فیرد علیها أن البحوث اللفظیه لا تدل علی اثبات الحکم الشرعی بدون واسطه، و إنما تدلّ علیه بواسطه حجیه تلک الدلاله، لوضوح أن اثبات الحکم الشرعی الذی هو نتیجه فقهیه فی الشبهات الحکمیه فی المباحث اللفظیه، إنما هو مستند إلی حجیه الظواهر لا إلی نفس الظواهر، و ان أرید من دلالتها علی إثبات الحکم الشرعی أعم من أن تکون بالمباشره أو بالواسطه، فحیئنذ و ان کانت البحوث اللفظیه من الاصول و کذلک الملازمات العقلیه، علی أساس أن المسائل الاصولیه علی هذا، أعم من أن تقع کبری القیاس بعملیه الاستنباط أو صغراها، إلا أنه عندئذ تدخل فی الاصول مسائل علم الرجال و اللغه، لانها دخیله فی عملیه الاستنباط صغرویه.

فالنتیجه: أن هذه المحاوله لا تعالج المشکله و لا تتغلّب علیها.


جواب السید الاستاذ

المحاوله الثالثه: ما ذکره السید الاستاذ قدّس سرّه و حاصل ما ذکره أن الاصول هو العلم بالقواعد التی تقع فی نفسها فی طریق عملیه استنباط الحکم الشرعی الکلی، من دون ضم کبری أو صغری اصولیه اخری إلیها، و بذلک تمتاز المسائل الاصولیه عن غیرها(1).

و قد نوقش علی هذه المحاوله بمجموعه من المناقشات:
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الاشکال الأول: خروج المباحث اللفظیه

المناقشه الأولی: أن لازم هذا التعدیل فی التعریف خروج المباحث اللفظیه جمیعا عن الاصول، بلحاظ أنها لا تقع فی طریق عملیه الاستنباط بنفسها، بل بحاجه إلی ضم کبری اصولیه إلیها، و هی حجیه الظواهر. هذا،

و قد أجاب السید الاستاذ قدّس سرّه عن ذلک بما ملخصه أن حجیه الظواهر بما أنها مورد التسالم عند جمیع العقلاء و فی کل الأدوار و طول التاریخ، فمن أجل ذلک لا تکون من المسائل الاصولیه، بنکته أن اصولیه المسأله مرهونه بکونها مورد البحث و النظر نفیا و اثباتا، و أمّا إذا کانت مسلمه لدی الکل بدون الحاجه إلی البحث و النظر فیها، فلا تکون من الاصول، و علی هذا فلا یوجب ضم حجیه الظواهر إلی البحوث اللفظیه الدلالیه خروجها عن المسائل الاصولیه، لأن المیزان فیها أنها لا تحتاج فی وقوعها فی طریق عملیه الاستنباط إلی ضم کبری أو صغری اصولیه اخری إلیها، و حیث ان حجیه الظواهر لیست من الاصول، فضمّها إلیها لیس من ضم کبری اصولیه اخری(1).

و هذا الجواب غیر تام، و ذلک لما تقدم مفصلا من أن اصولیه المسأله مرهونه بنقطه واحده، و هی وقوعها فی طریق عملیه الاستنباط للمسائل الفقهیه النظریه، بنکته أن الأحکام الشرعیه الفقهیه إذا کانت نظریه، کان اثباتها شرعا متوقفا علی عملیه الاجتهاد و الاستنباط، و هی عباره عن تطبیق القواعد الاصولیه علی عناصرها الخاصه لاثبات المسائل الفقهیه، و لا فرق فی ذلک بین أن تکون تلک القواعد قطعیه أو ظنیه، بل لا مانع من أن تکون ضروریه، لأن أصولیتها إنما هی من جهه حاجه الفقه إلیها و تفاعله و ترابطه معها فی طول التاریخ ذاتا، و عدم امکان الانفکاک بینهما مادامت الأحکام الفقهیه نظریه، و من
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هنا إذا افترض أن جمیع المسائل التی کان الفقه بحاجه إلیها فی عملیه الاستنباط و الإثبات شرعا قطعیه أو ضروریه، فلا یحتمل خروجها عن علم الاصول.

فالنتیجه: أن الاصول کالمنطق، فکما أن حاجه سائر العلوم إلیه فی جمیع استدلالاته جعلته أصلا و منطقا إلیها، فکذلک حاجه علم الفقه فی عملیه اثباته شرعا إلی القواعد و المسائل جعلتها أصولا إلیه، فتسمیه تلک القواعد بالاصول من جهه حاجه الفقه إلیها، و من المعلوم أنه لا فرق فی ذلک بین أن تکون تلک القواعد قطعیه أو ضروریه أو ظنیه مادام الفقه بحاجه إلیها، و إلا ینتفی الاصول بانتفاء موضوعه، و قد سبق شرح ذلک بتفصیل أکثر(1) فلاحظ.

هذا إضافه إلی أن مورد التسالم إنما هو حجیه الظواهر فی الجمله، و أما حجیتها مطلقا، فهی مورد الخلاف.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أنه لا شبهه فی أن حجیه الظواهر من المسائل الاصولیه.


الاشکال الثانی: خروج الملازمات العقلیه

المناقشه الثانیه: أن لازم هذا التعریف خروج الملازمات العقلیه عن علم الاصول.

منها: مسأله الضدّ، إذ لا یترتب علی اقتضاء الأمر بشیء للنهی عن ضده العبادی إلاّ حرمته، و لکن الحرمه بما أنها غیریه، فلا تصلح أن تکون نتیجه فقهیه، و علی هذا فالنتیجه الفقهیه فی المسأله علی القول بالملازمه فساد الضّد العبادی، و علی القول بعدم الملازمه صحته، و لکن اثبات الأول یتوقف علی ضم کبری اصولیه و هی الملازمه بین حرمه العباده و فسادها، و اثبات الثانی یتوقف

ص:42






1- (1) مر فی ص 13.




علی الإلتزام بکبری مسأله الترتب.

و قد أجاب السید الاستاذ قدّس سرّه عن ذلک، بأنه یکفی فی اصولیه المسأله ترتب النتیجه الفقهیه علی أحد طرفیها، معا، و لا یلزم ترتبها علی کلا طرفیها معا، و صحه العباده فی المسأله مترتبه علی القول بعدم الملازمه فیها، و هذا کاف فی صیروره هذه المسأله اصولیه(1).

و للمناقشه فی هذا الجواب مجال، و تقریب المناقشه:

أولا: أن صحه العباده لا یمکن أن تترتب علی القول بعدم الإقتضاء فی المسأله مباشره، بل هی مترتبه علی مسأله اصولیه اخری، و هی مسأله الترتب، و هذه المسأله من صغریاتها، و هذا لا من جهه أن صحه العباده متوقفه علی الأمر، و حیث انه لا أمر فی المقام من جهه استحاله الأمر بالضدّین معا فی آن واحد، فلا یمکن الحکم بالصحه، بل من جهه أن الأمر إذا سقط عن العباده فی مورد، فکما یحتمل أن یکون سقوطه من جهه وجود المانع مع ثبوت المقتضی و الملاک له، یحتمل أن یکون من جهه عدم المقتضی و الملاک له، و بالتالی لا نحرز وجود الملاک فیها لکی یکون مصححا للاتیان بها و التقرب، و المفروض أن صحه العباده متوقفه علی احراز أحد أمرین إما ثبوت الأمر بها أو احراز الملاک فیها، و کلا الأمرین غیر محرز فی المقام. أما الأول فلأستحاله الأمر بالضدین و و أما الثانی فلا طریق لنا إلی احرازه، فلذلک لا یمکن الحکم بصحتها إلا علی أساس القول بالأمر الترتبی.

فالنتیجه: أن صحه العباده لا تترتب علی القول بعدم الملازمه فی المسأله
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مباشره حتی تکفی لصیرورتها مسأله اصولیه، بل هی مترتبه علی کبری مسأله الترتب، و هذه المسأله صغری لهذه الکبری، و من هنا لو قلنا بعدم امکان الترتب و استحالته فلا یمکن الحکم بصحه العباده، إلا بناءا علی امکان استکشاف الملاک بعد سقوط الأمر فی موارد التزاحم.

و ثانیا أن فساد الضد العبادی لا یترتب علی القول بالإقتضاء مباشره، و ذلک لأن النهی عن الضد حیث إنه نهی غیری و لا یقبل التنجیز، فلا یصلح أن ینقح به صغری مسأله اقتضاء النهی عن العباده لفسادها، فإن صغری هذا النهی، النهی النفسی فحسب دون الأعم منه و من الغیری.

و بکلمه، إن النهی الغیری المتعلق بالعباده لو کان صالحا للتنجیز، کان مقتضیا لفسادها بنفسه، فعندئذ نفس هذا النهی الغیری ثمره للمسأله و لا تتوقف أصولیتها علی ثمره اخری، و أما إذا لم یکن صالحا للتنجیز کما هو کذلک، فلا یقتضی فساد العباده، فإذن لا محاله یکون فسادها مرتبطا بمسأله اخری، و هی عدم الأمر بها من جهه استحاله الأمر بالضدین من ناحیه، و عدم امکان احراز اشتمالها علی الملاک فی هذه الحاله من ناحیه اخری، و المفروض کما عرفت أن صحه العباده متوقفه علی توفر أحد هذین الأمرین فیها، و إلا فلا یمکن الحکم بصحتها.

و ثالثا أن المسأله علی القول بالإقتضاء، هل تنقح صغری باب التعارض أو تنقح صغری باب التزاحم، فیه قولان:

المعروف و المشهور بین الاصولیین القول الأول، بدعوی وقوع التعارض بین النهی الغیری المتعلق بالعباده (الضد) و الأمر النفسی بها، فیسقط الأمر حینئذ من جهه المعارضه، و لا یمکن اثباته بالترتب، لأن مورده و موضوعه باب
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التزاحم دون التعارض.

و لکن الصحیح هو القول الثانی، و ذلک لأن النهی الغیری المتعلق بالعباده (الضد) لا ینافی الأمر النفسی المتعلق بها لا فی مرحله المبادی و لا فی مرحله الامتثال، أمّا فی الأولی فلأن النهی الغیری ناشیء عن الملاک فی متعلق الأمر الأول، و هو الأمر بالشیء المقتضی للنهی عن ضده العبادی لا عن الملاک فی متعلقه، فلا ینافی الأمر بالضد العبادی فی مرحله المبادی، و أما فی الثانیه فلأن النهی الغیری بما أنه لا یصلح للتنجیز، فلا یقتضی وجوب موافقته لکی ینافی الأمر النفسی فی اقتضاء الامتثال فی هذه المرحله.

و علی هذا فمنشأ التعارض بین النهی الغیری بالعباده (الضد) و الأمر بها، إنما هو التزاحم بین الأمر بالشیء و الأمر بضده العبادی، و حیث أن التعارض المذکور بینهما بالعرض، فلا بد من علاج التزاحم، و بعلاجه یعالج التعارض أیضا بالتبع، باعتبار أنه تابع له، و حینئذ فإن کان الأمر الأول أهم من الأمر الثانی و هو الأمر بالعباده (الضد) قدم علیه، و لکن هذا التقدیم علی القول بامکان الترتب إنما هو علی إطلاقه، و هذا یعنی أن إطلاق الأمر بالمهم مقید بعدم الإشتغال بالأهم، فإذا اشتغل به کان المرفوع إطلاق الأمر بالمهم لا أصله، و أما إذا لم یشتغل به عصیانا فلا مانع من تحققه بتحقق شرطه بالترتب علی القول به، و معناه أنه لا یلزم من فعلیه کلا الأمرین (الأهم و المهم) فی هذه الحاله فی آن واحد محذور طلب الجمع بین الضدین، فلهذا لا یکون الأمر بالأهم مانعا عن الأمر بالمهم، فإذا لم یکن الأمر بالأهم مانعا عنه، فکیف یکون النهی الغیری الذی هو تابع له مانعا عنه، أو فقل أن ملاک النهی الغیری القائم بالواجب الأهم إذا لم یکن مانعا عنه، فکیف یکون نفس النهی الغیری مانعا مع أنه فی نفسه لا
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أثر و لا قیمه له، و لهذا لا ینافی الأمر النفسی کما عرفت لا فی المبدء و لا فی المنتهی بقطع النظر عن متبوعه، فإن المنافی له إنما هو متبوعه، حیث أنه ینافی الأمر بالعباده (الضد) فی مرحله الامتثال.

فالنتیجه: أنه علی القول بالترتب فالعباده محکومه بالصحه فی المسأله علی کلا القولین، و أما بناءا علی القول بعدم إمکان الترتب، فلا بد من الإلتزام بفساد العباده فی المسأله علی کلا القولین، لما مرّ من أن صحه العباده متوقفه علی توفر أحد أمرین فیها، إما الامر بها او الملاک فیها، أما الأول فهو ساقط فی المقام علی الفرض، و أما الثانی فلا طریق إلی احرازه.

فالنتیجه: أنه لا فرق بین القولین فی المسأله، فعلی القول بامکان الترتب فالعباده محکومه بالصحه حتی علی القول بالاقتضاء، و علی القول بعدم إمکانه فالعباده محکومه بالفساد حتی علی القول بعدم الاقتضاء، و بالتالی لا تظهر الثمره بین القولین.

و بذلک یظهر أن جواب السید الاستاذ قدّس سرّه عن الإشکال لا یعالج مشکله خروج هذه المسأله عن علم الاصول،

و منها مسأله اجتماع الأمر و النهی، فإن هذه المسأله لا تقع فی طریق عملیه الاستنباط بنفسها مباشره بدون ضم مسأله اصولیه اخری علی کلا القولین فیها.

أما علی القول بالإمتناع و وحده المجمع، فلأن المسأله تدخل فی کبری مسأله التعارض و المرجع فیها مرجحات بابها، و من الواضح أن النتیجه الفقهیه لا تترتب علی المسأله علی القول بالإمتناع بنفسها بدون ضم مسأله اصولیه اخری و هی مرجحات باب المعارضه، و حینئذ فإن کان الترجیح لدلیل الوجوب، قدم علی دلیل الحرمه، و إن کان العکس فبالعکس، و إلا فیسقطان معا، و یکون
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المرجع العام الفوقی إن کان، و إلا فالأصل العملی.

و أما علی القول بالجواز و تعدد المجمع، فلأن المسأله تدخل فی کبری مسأله التزاحم، و حینئذ فلا بد من الرجوع إلی مرجحات بابها، فإن کان الوجوب أهم أو محتمل الأهمیه قدم علی الحرمه، و إن کان العکس فبالعکس، و إلا فالمکلف مخیر بینهما، و علی هذا فصحه الواجب فی مورد الإجتماع لا تترتب علی المسأله علی القول بالجواز بنفسها، بل هی مترتبه علی مسأله اصولیه اخری و هی مسأله مرجحات باب التزاحم أو مسأله الترتب.

فالنتیجه: أن الثمره الفقهیه لا تترتب علی هذه المسأله بنفسها و مباشره بدون ضم مسأله اصولیه اخری إلیها، لا علی القول بالإمتناع و لا علی القول بالجواز.

و أما ما حاوله السید الاستاذ قدّس سرّه من أنه یکفی فی اصولیه المسأله وقوعها فی طریق عملیه الاستنباط بنفسها و لو بأحد طرفیها، و حیث أن صحه العباده فی المقام مترتبه علی هذه المسأله بنفسها علی القول بالجواز، فیکفی ذلک فی أصولیتها(1) فهو لا یتم.

اما أولا: فلما عرفت من أن صحه العباده فی مورد الإجتماع علی القول بالجواز مترتبه إما علی مرجحات باب التزاحم أی تقدیم الوجوب علی الحرمه للأهمیه أو احتمالها، أو علی مسأله الترتب، لا علی المسأله بنفسها بدون ضم مسأله اصولیه اخری.

و ثانیا: لو کانت الصحه مترتبه علی المسأله علی القول بالجواز بنفسها بدون حاجه إلی ضم مسأله اصولیه اخری، لکان ذلک من باب التطبیق أی تطبیق
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1- (1) مجاضرات فی اصول الفقه 14:1.




الطبیعی المأمور به علی فرده و حصته فی الخارج، و لیست من باب الاستنباط، فإذن لا تکون المسأله اصولیه من هذه الجهه.

و الخلاصه: أن محاوله السید الاستاذ قدّس سرّه للتغلب علی مشکله خروج هذه المسأله عن الاصول غیر تامه.

و منها: مسأله مقدمه الواجب، بتقریب أن وجوب المقدمه علی القول بالملازمه و إن کان مترتبا علیها مباشره، و لکن بما أن وجوبها وجوب غیری و هو غیر قابل للتنجیز، فلا یصلح أن یکون ثمره فقهیه لها و مصححا لأصولیتها، و علی هذا فلا تترتب علیها نتیجه فقهیه بنفسها بدون ضم مسأله اصولیه اخری لکی تکون المسأله اصولیه.

و قد حاول السید الاستاذ قدّس سرّه للخروج عن هذه المشکله بالتقریب التالی:

و هو أن لهذه المسأله ثمره فقهیه مهمه مترتبه علیها بنفسها و ذکرها فی موردین:

أحدهما: ما إذا کان الواجب مقدمه للحرام بنحو العله التامه، و حینئذ فعلی القول بعدم الملازمه یقع التزاحم بین الواجب و الحرام، و لا بد من الرجوع وقتئذ إلی مرجحات بابه، و أما علی القول بالملازمه، فیقع التعارض بینهما، بتقریب أن دلیل الحرمه یدل بالدلاله الإلتزامیه علی حرمه الواجب، و دلیل الوجوب یدل بالدلاله المطابقیه علی وجوبه، و لا یمکن اجتماعهما فی شیء واحد.

ثانیهما: ما إذا کان الحرام مقدمه للواجب، و عندئذ فعلی القول بعدم ثبوت الملازمه، تقع المزاحمه بین الواجب و الحرام، فلا بد حینئذ من علاج التزاحم بینهما بالرجوع إلی مرجحات بابه، و علی القول بثبوت الملازمه بینهما، فعندئذ إن قلنا بأن الواجب من المقدّمه حصه خاصه منها و هی الحصه الموصله، فقد سقطت الحرمه عن هذه الحصه فحسب دون غیرها، و إن قلنا بأن الواجب
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مطلق المقدمه، سقطت الحرمه عنها مطلقا و إن لم تکن موصله، و هذه ثمره فقهیه تظهر بین القولین فی المسأله و تکفی فی أصولیتها و دخولها فی التعریف(1).

و غیر خفی أن هذه المحاوله أیضا لا تجدی فی التغلب علی مشکله خروج هذه المسأله عن علم الاصول، و ذلک لأن هاتین الثمرتین لا تترتبان علی هذه المسأله بنفسها من دون ضم مسأله اصولیه اخری.

أما الثمره الأولی فلأنها مترتبه علی مسأله اصولیه اخری دون هذه المسأله، و هی الرجوع إلی مرجحات باب التعارض، و تقدیم أحدهما علی الآخر بموافقه الکتاب أو السنه أو مخالفه العامه إن کانت، و إلا فالعمل بالعام الفوقی، و إن لم یکن فالأصل العملی، و لا فرق فی ذلک بین القولین فی المسأله، اما علی القول بالملازمه فهو ظاهر کما تقدم، اما علی القول بعدم الملازمه فعلی أساس أنه لا یمکن جعل الخطاب الوجوبی و الخطاب التحریمی معا لکل من المقدمه و ذیها، لأنه تکلیف بغیر مقدور، فإن الواجب إذا کان عله تامه لوجود الحرام فی الخارج، فلا محاله یقع التعارض بین وجوب الأول و حرمه الثانی، و لا یمکن أن یکون ذلک داخلا فی باب التزاحم بینهما، و ذلک لأن خروج باب التزاحم عن باب التعارض منوط بإمکان التقیید العام اللبی لکل خطاب بعدم الإشتغال بما لا یقل عنه فی الأهمیه و هو فی المقام غیر متصور، و ذلک لأنه لا یمکن تقیید الخطاب التحریمی فی المقام بعدم الإشتغال بالواجب لأنه لغو، علی أساس أن عدم الإشتغال به ملازم لترک الحرام قهرا، بملاک أن ترک العله ملازم لترک المعلول، فإذن کیف یمکن تقیید حرمته بهذه الحاله، فإن مرد هذا التقیید إلی تقیید حرمه الحرام بترکه، کما لا یمکن تقیید الخطاب الوجوبی منه بممارسه الحرام
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1- (1) الهدایه فی الاصول 8:2 و 109.




و ارتکابه لأنه لغو محض، فإن ممارسه الحرام و ارتکابه لا یمکن بدون إیجاد الواجب و الإتیان به فی المقام، باعتبار أنه عله للحرام، فإذن یکون مرد هذا التقیید إلی تقیید وجوب الواجب بایجاده و هو کما تری.

فالنتیجه: أنه لا یمکن أن تکون حرمه الحرام مترتبه علی عصیان الواجب، کما لا یمکن أن یکون وجوب الواجب مترتبا علی عصیان الحرام، فإذن لا مناص من الإلتزام بدخول المقام فی باب التعارض.

و بکلمه، أن هذه الثمره لا تترتب علی هذه المسأله بنفسها و مباشره من دون ضم مسأله اصولیه اخری، بل هی مترتبه علی مسأله اصولیه اخری و هی قواعد باب المعارضه هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری ان ما ذکره السید الاستاذ قدّس سرّه من التفصیل بین القولین فی المسأله و إنها علی القول بالملازمه داخله فی باب التعارض، و علی القول بعدم الملازمه داخله فی باب التزاحم لا یتم، لما مرّ من أنها داخله فی باب التعارض علی کلا القولین فیها.

و أما الثمره الثانیه فقد تقدم الکلام فیها(1) ، و قلنا أن الحرام إذا کان مقدمه للواجب، فالمسأله داخله فی باب التعارض دون التزاحم علی تفصیل تقدم هناک، و علی کلا التقدیرین، فالثمره الفقهیه لا تترتب علی المسأله بنفسها، بل هی مترتبه علی مسأله اصولیه اخری، و هی قواعد باب التزاحم أو التعارض.


الاشکال الثالث

المناقشه الثالثه: علی ما أفاده السید الاستاذ قدّس سرّه و حاصل هذه المناقشه أنه إن أرید من عدم احتیاجها إلی کبری اصولیه اخری عدم الإحتیاج طولا أی
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1- (1) تقدم فی ص 32.




کبری اصولیه فوقها، فیرد علیه أن هذا رجوع إلی ما ذکره المحقق النائینی قدّس سرّه من المحاوله و لیس محاوله جدیده و هذا خلف.

و إن أرید من ذلک عدم احتیاجها إلیها و لو عرضا، فیرد علیه أن لازم ذلک خروج کثیر من المسائل الاصولیه عن علم الاصول، فإن موارد احتیاج بعضها إلی بعض فی عملیه استنباط الحکم الشرعی کثیره، علی أساس أن اعتماد الفقیه فی مجال الاستنباط فی معظم أبواب الفقه علی الروایات غیر قطعیه السند و الدلاله، و من الطبیعی أن استفاده الأحکام الشرعیه من تلک الروایات تتوقف علی ضم مسأله اصولیه إلی مسأله اصولیه اخری، کضمّ حجیه السند إلی حجیه الدلاله و هکذا، و لا یمکن استفادتها من احداهما بنفسها بدون حاجه إلی ضم الأخری إلیها(1). نعم إذا کانت الروایه قطعیه سندا، کانت استفاده الحکم منها متوقفه علی حجیتها دلاله فقط بدون حاجه إلی ضم مسأله اصولیه اخری، و إذا کانت قطعیه دلاله فحسب، کان الأمر بالعکس، و من هنا لا تتوقف استفاده الحکم من الکتاب العزیز علی ضمّ مسأله اصولیه اخری إلیه، بل تتوقف علی حجیه دلالته فی نفسها بدون حاجه إلی ضم کبری اصولیه. هذا،

و لکن بإمکان السید الاستاذ قدّس سرّه التغلب علی هذه المناقشه، بتقریب أنها مبنیه علی نقطه، و هی أن سند الروایه حجه مستقله غیر مشروطه بحجیه دلالتها، بأن تکون هناک حجتان: إحداهما حجیه السند، و الأخری حجیه الدلاله، و حینئذ فلا یمکن استفاده الحکم من احداهما بدون ضمّ الأخری، إلا أن هذه النقطه خاطئه و غیر مطابقه للواقع، لأن التحقیق فی المسأله هو أن حجیه کل من سند الروایه و دلالتها ثابته بجعل واحد، بمعنی أن المجعول فی الواقع حجیه
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1- (1) بحوث فی علم الاصول 28:1.




واحده لمجموع من السند و الدلاله بنحو الإرتباط، فإذا دل دلیل علی حجیه خبر الثقه مثلا، کان مفاده جعل حجیه لمجموع من السند و الدلاله بنحو الإرتباط، و لا یمکن أن یکون مفاده حجیه سنده مستقلا بدون أن یکون ناظرا إلی ثبوت مدلوله، لأنه لغو صرف، و علی هذا فلیست هنا مسئلتان أصولیتان إحداهما حجیه سند الروایه، و الأخری حجیه دلالتها، بل مسأله اصولیه واحده، و هی حجیه مجموع من السند و الدلاله بنحو الإرتباط، و المفروض أنها لیست بحاجه فی وقوعها فی طریق عملیه الاستنباط إلی ضم مسأله اصولیه اخری لا فی طولها و لا فی عرضها، فإذن لا موضوع لهذه المناقشه فی المقام.

و بکلمه، کما أنه لا مجال للمناقشه المذکوره، فیما إذا فرض أن الروایه قطعیه من ناحیه السند أو الدلاله و غیر قطعیه من الناحیه الأخری، فإن وقوعها من تلک الناحیه فی طریق عملیه الاستنباط لا یتوقف علی ضم مسأله اصولیه اخری لا طولا و لا عرضا، کما هو الحال فی الکتاب، و کذلک لا مجال لها فیما إذا کانت الروایه غیر قطعیه بحسب السند و الدلاله، علی أساس ما عرفت من أن الحجیه مجعوله لهما معا بجعل واحد بنحو الإرتباط، فلا یکون المجعول هنا حجتین مستقلتین احداهما للسند و الأخری للدلاله.

فالنتیجه: أن هذه المناقشه غیر تامه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری أنه قد یفسر محاوله السید الاستاذ قدّس سرّه بتفسیر آخر للتخلص من تلک المناقشه، و هو أن مراده قدّس سرّه من عدم الحاجه إلی مسأله اصولیه اخری من کبری أو صغری عدم الحاجه فی الجمله، بأن تکون اصولیه المسأله مرهونه باستغنائها عن غیرها من المسائل الاصولیه و لو فی مورد واحد، و علی هذا فلا یرد علیه الإشکال بمثل حجیه خبر الواحد، فإنه یکفی فی اصولیه
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هذه المسأله وقوعها فی طریق عملیه الاستنباط، مستغنیه عن غیرها من المسائل الاصولیه و لو فی مورد واحد، و هو ما إذا کان الخبر قطعیا من ناحیه السند أو الدلاله، فإنه فی هذه الحاله یقع فی طریق هذه العملیه بدون حاجه إلی ضم مسأله اصولیه اخری.

و بکلمه، أن المیزان فی اصولیه المسأله، امکان وقوعها فی طریق عملیه الاستنباط بنفسها بدون حاجه إلی أی ضمیمه لا فعلا و دائما.

و لکن قد نوقش فی هذا التفسیر بأمرین:

الأول: أن لازم ذلک دخول مجموعه من مسائل سائر العلوم فی الاصول، و ذلک لأن کل مسأله إذا أمکن وقوعها فی طریق عملیه الاستنباط و لو فی مورد واحد بنفسها و بدون حاجه إلی ضمیمه لکانت من الاصول، و علیه فإذا فرض أنه وردت کلمه (الناصه) فی روایه، قطعیه سندا و دلاله ما عدا دلاله هذه الکلمه، و علی هذا فأستنباط الحکم الشرعی من هذه الروایه یتوقف علی تحدید مدلول هذه الکلمه سعه وضیقا بنفسها بدون حاجه إلی ضم غیرها، باعتبار أنها قطعیه، و لازم هذا أن یکون البحث عن مدلولها بحثا أصولیا، علی أساس توفر الطابع الاصولی فیها و هو استغناؤها عن غیرها فی عملیه الاستنباط و لو فی مورد واحد. و من هذا القبیل کلمه (الصعید) الوارده فی الآیه الشریفه، التی هی قطعیّه السند، فإن استنباط الحکم الشرعی - و هو جواز التیمم بمطلق وجه الأرض أو خصوص التراب الخالص - لم یکن بحاجه إلی شیء ما عدا تحدید مدلولها سعه وضیقا.

و إن شئت قلت أن الآیه الشریفه قطعیه من ناحیه السند، فإذا فرض أنها قطعیه من ناحیه الدلاله أیضا ما عدا دلاله هذه الکلمه (الصعید)، فبطبیعه

ص:53





الحال لم یکن استنباط الحکم الشرعی من الآیه حینئذ بحاجه إلی أی ضمیمه غیر تحدید مدلولها سعه وضیقا، و لازم هذا أن یکون البحث عنها بحثا أصولیا بموجب هذا التفسیر(1).

و لنا تعلیق علی هذا الإشکال و تقریبه، أن الآیه الشریفه تدل علی وجوب التیمم بالصعید عند عدم وجدان الماء، و أما جوازه بمطلق وجه الأرض فهو یتوقف علی تحدید مدلول هذه الکلمه (الصعید) سعه وضیقا، و حینئذ فإن ثبت أن مدلولها مطلق وجه الأرض جاز التیمم به، و إن ثبت أن مدلولها خصوص التراب الخالص، فحینئذ و إن وجب الإقتصار علیه إلا أنه لیس من جهه ثبوت مدلولها، بل من جهه أن کفایه التیمم به أمر متیقن کانت کلمه الصعید ظاهره فیه أم لا، و أما علی الأول و هو ما إذا ثبت ظهورها فی مطلق وجه الأرض، فحینئذ و إن کانت الآیه الشریفه تدل علی جواز التیمم بمطلق وجه الأرض، إلا أن هذه الدلاله هی الموضوع للمسأله الاصولیه و هی الحجیه، لا دلاله هذه الکلمه فحسب، فإنها مندکّه فی دلاله الآیه و منضمه إلیها، و لیست دلاله مستقله فی مقابلها، فالدلاله النهائیه المستقله هی دلاله الآیه و اکتسابها صفه الظنیه بلحاظ ظنیه دلاله هذه الکلمه بأعتبار أن النتیجه تابعه لأخسّ المقدمتین، فتحصل أن تحدید دلاله کلمه (الصعید) ینقح صغری للمسأله الاصولیه لا أنه مسأله أصولیه.

و بکلمه، أن الآیه الشریفه و إن قلنا بأنها ناصه فی وجوب التیمم فی الجمله، إلاّ أنها ظاهره فی جواز التیمم بمطلق وجه الأرض، علی أساس ظهور کلمه (صعید) فیه، باعتبار أن ظهور الآیه فی الإطلاق مرتبط بظهور هذه الکلمه
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فی المعنی المطلق.

و الثانی: أن التعریف علی أساس هذا التفسیر لا یکون جامعا لتمام أفراده، فان جمله من البحوث اللفظیه بحاجه دائما فی وقوعها فی طریق عملیه الاستنباط الی ضم کبری اصولیه إلیها، و ذلک کمباحث العام و الخاص و المطلق و المقید و المفهوم و المنطوق، فإن هذه المباحث تنتج صغری کبریات أبواب الجمع العرفی، کتعیین الخاص فی مقابل العام و المقید فی مقابل المطلق و المنطوق فی مقابل المفهوم و هکذا، و من الواضح أن استفاده الحکم من العام و الخاص لا یمکن بدون ضم کبری قواعد باب الجمع العرفی إلیهما، و هی تقدیم الخاص علی العام بملاک القرینیه، و کذلک المطلق و المقید(1).

و بکلمه، أنه علی الرغم من أن هذه البحوث بحوث اصولیه، فمع ذلک لا تصلح أن تقع فی طریق عملیه الاستنباط بنفسها من دون ضم کبری اصولیه اخری إلیها و لو فی مورد واحد، و علیه فلا یتوفر فی تلک البحوث الطابع الاصولی و هو امکان وقوعها فیه بدون ضمیمه. فإذا وقع التعارض بین العام و الخاص أو المطلق و المقید و المنطوق و المفهوم و هکذا، فلا یمکن استفاده الحکم منهما بنفسهما، بل تتوقف إما علی ضمّ قواعد الجمع العرفی إلیهما بتطبیق الأقوی منهما علی الأضعف، أو علی ضمّ قواعد باب التعارض، و علی کلا التقدیرین فهذه البحوث لا تقع فی طریق عملیه الاستنباط بنفسها بدون ضم کبری اصولیه اخری إلیها أصلا و لو فی مورد واحد، فالنتیجه: أن هذا الإشکال وارد علی التعریف المذکور.

و لکن قد یدفع هذا الإشکال عن السید الاستاذ قدّس سرّه بتقریب أن قواعد الجمع
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العرفی حیث أنها مورد التسالم عند الجمیع کحجیه أصل الظهور، فلا تکون من الاصول، و علیه فحاجه تلک البحوث إلی ضم هذه القواعد إلیها فی استفاده الحکم و استنباطه لا تضر بطابع اصولیتها، فإن المضر به إنما هو ضم کبری اصولیه اخری إلیها، و المفروض أن القواعد المذکوره لیست من الاصول لکی یضر ضمها إلیها و توجب خروجها عن علم الاصول(1).

و غیر خفی أن هذا الدفع لیس بشیء.

أما أولا: فلان قواعد الجمع العرفی لیست من القواعد المسلمه لدی الجمیع، فإن جماعه من الأخباریین ذهبوا إلی أن موارد الجمع العرفی کالعام و الخاص و المطلق و المقید و الظاهر و الأظهر و هکذا، مشموله للأخبار العلاجیه الآمره بتطبیق قواعد باب التعارض علیها، بل قد تأمل فی ذلک المحقق الخراسانی قدّس سرّه بإبداء احتمال شمول الأخبار العلاجیه لموارد الجمع العرفی(2) ، فإذن لیس الرجوع إلی تلک القواعد من الأمر المسلم عند الکل و مورد الإتفاق، کما أن مسأله حجیه الظواهر لیست کذلک، فإن المسلم هو حجیتها فی الجمله، و أما سعتها فهی مورد البحث و النظر نفیا و اثباتا، و لهذا انکر جماعه من الأخباریین حجیه ظواهر الکتاب.

و ثانیا: مع الإغماض عن ذلک و تسلیم أنها مورد التسالم، إلا أنه قد تقدم أن اصولیه المسأله لا تکون مرهونه بوجود الخلاف فیها، و لهذا قلنا هناک موسعا أنه لا مانع من کون المسأله الاصولیه قطعیه بل ضروریه، إذا کانت المسأله
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الفقهیه نظریه و بحاجه إلی الإثبات(1).


نتائج البحث

نتیجه البحث عده نقاط:

الاولی: أن ما أفاده المحقق النائینی قدّس سرّه من المحاوله لتعدیل التعریف بإضافه قید الکبرویه فیه، و إن نجحت فی إخراج علم الرجال و اللغه و نحوهما عن الاصول، إلا أنها أدّت إلی محذور آخر و هو خروج جمله من المسائل الاصولیه عن علم الاصول، منها البحوث اللفظیه بکافه أصنافها و منها الملازمات العقلیه علی ما تقدم.

الثانیه: أن ما أفاده المحقق العراقی قدّس سرّه من الضابط العام لاصولیه المسأله غیر تام، لما قد مرّ من عدم انطباق هذا الضابط علی جمله من المسائل الاصولیه، کمباحث الملازمات العقلیه و مباحث الاصول العملیه البحته.

الثالثه: أن ما أفاده السید الاستاذ قدّس سرّه من المحاوله لتعدیل التعریف بإضافه قید بنفسها من دون ضم کبری أو صغری اصولیه اخری، لا یتم و لا یوجب جامعیه التعریف، حیث أن لازم اشتماله علی هذا القید خروج مجموعه کبیره من المسائل الاصولیه عنه، منها البحوث اللفظیه، فإنها لا تقع فی طریق عملیه الاستنباط بنفسها بدون ضم کبری اصولیه اخری إلیها، و هی حجیه الظواهر.

نعم لا یرد علیه هذا الإشکال من وجهه نظره قدّس سرّه من أن حجیه الظواهر لیست من المسائل الاصولیه، علی أساس أنها مرهونه بوجود الخلاف فیها.

و لکن قد تقدم موسعا أن هذه النظریه غیر تامه و لا تبتنی علی نکته مبرره لذلک، و من هنا قلنا أنه لا فرق فی اصولیه المسأله بین کونها ظنیه أو قطعیه بل
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ضروریه، لأن المیزان الوحید لاصولیتها احتیاج الفقه إلیها و ارتباطه بها و عدم امکان استفادته بدونها.

و منها مباحث الملازمات العقلیه، فإنها بصیاغتها المطروحه لا تقع فی طریق عملیه الاستنباط بدون ضم کبری اصولیه اخری إلیها، و قد مر تفصیل ذلک.

الرابعه: أن ما اورد علی محاوله السید الاستاذ قدّس سرّه من أنه إن ارید بعدم الإحتیاج عدم احتیاجها إلی مسأله اصولیه اخری طولا، فهذا رجوع إلی المحاوله الأولی، و إن أرید به عدم احتیاجها إلیها و لو عرضا، لزم من ذلک خروج کثیر من المسائل الاصولیه عن علم الاصول، کالروایات غیر قطعیه السند و الدلاله، فإن استنباط الحکم الشرعی منها لا یمکن بدون ضم مسأله اصولیه إلی مسأله اصولیه اخری، کضم حجیه السند إلی حجیه الدلاله أو الجهه لا یتم، لما تقدم من أن الإیراد مبنی علی أن حجیه کل من السند و الدلاله مجعوله بجعل مستقل من دون أن ترتبط احداهما بالأخری.

و لکن قد مر سابقا أن هذا المبنی خاطئ، و الصحیح فی هذا الفرض أن المجعول حجیه واحده لمجموع من السند و الدلاله بجعل واحد بنحو الإرتباط لا حجتان مستقلتان، و علی هذا فالروایه بحجیه مجموع سندها و دلالتها مسأله اصولیه واحده، لا أنها علی أساس حجیه سندها مسأله و علی أساس حجیه دلالتها مسأله اخری، فإذن تصلح أن تقع فی طریق عملیه الاستنباط بنفسها بدون ضم کبری اصولیه لا طولا و لا عرضا.

الخامسه: قد یفسر محاوله السید الاستاذ قدّس سرّه بأن مراده من عدم الإحتیاج، عدم الإحتیاج فی الجمله و لو فی مورد واحد، و أورد علی هذا التفسیر بوجهین:

الأول: أن التعریف علی ضوء هذا التفسیر یشمل بعض المسائل غیر
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الاصولیه التی قد یتفق بشأنها الإستغناء عن غیرها فی وقوعها فی طریق استفاده الحکم فی الجمله و لو فی مورد واحد، فإن ذلک یکفی فی اصولیه المسأله علی أساس هذا التفسیر و لکن قد تقدم مفصلا أن هذا الإشکال غیر وارد.

الثانی: أن جمله من البحوث اللفظیه کمبحث العام و الخاص و المطلق و المقید و نحوهما لا یمکن أن تقع فی طریق عملیه الاستنباط بنفسها بدون ضم کبری اصولیه اخری و هی قواعد الجمع العرفی، حیث أنها بحاجه إلیها دائما فی استفاده الحکم الشرعی منها.

و هذا الإشکال وارد، لأن المیزان فی اصولیه المسأله علی ضوء هذا التفسیر إمکان وقوعها فی طریق عملیه الاستنباط بنفسها من دون حاجه إلی ضم کبری اصولیه اخری إلیها، و المفروض أن تلک البحوث بحاجه إلی ضم الکبری دائما، و لا یمکن وقوعها فی طریق العملیه بدون الضم.

السادسه: أن ما ذکره السید الاستاذ قدّس سرّه من أن قواعد الجمع العرفی بما أنها مورد التسالم، فلا تکون من المسائل الاصولیه، فقد مر أنه غیر تام، امّا أولا فلأنها لیست مورد التسالم عند الکل، و ثانیا ما تقدم من أن اصولیه المسأله غیر مرهونه بذلک، و من هنا قلنا سابقا أنه لا فرق بین کونها مورد التسالم أو لا.

السابعه: قد تحصل من ذلک کله أن التعریف المشهور التقلیدی غیر تام فلا یکون جامعا و لا مانعا کما مرّ.

إلی هنا قد تبین اجمالا أن المسائل الاصولیه ترتکز علی رکیزتین:

الاولی: العمومیه و الإشتراک فی نفسها.

الثانیه: الإستدلالیه للتفکیر الفقهی مباشره، و من هنا قلنا أن الفقه قد وضع
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لتطبیق المسائل الاصولیه العامه علی مصادیقها الخاصه لاستنباط الأحکام الفقهیه الشرعیه.

و علی هذا فالصحیح فی تعریف الاصول أن یقال إنه العلم بالقواعد العامه التی یستعملها الفقیه کدلیل مباشر علی الجعل الشرعی الکلی. و هذا التعریف جامع و مانع.

أما الأول فلأن المسائل الاصولیه علی أساس هذا التعریف، فقد مثلت أدله علی الأحکام الفقهیه و إثباتها مباشره، و علی ضوء ذلک فالبحوث اللفظیه بکافه ألوانها تنفتح صغری لمسأله اصولیه، و هی حجیه الظواهر، حیث أنها دلیل علی اثبات الحکم الفقهی مباشره. و من هذا القبیل بحوث الملازمات العقلیه، فإنها تنقح صغریات المسائل الاصولیه، کمسأله الترتب و قواعد باب التزاحم و قواعد باب التعارض.

و الخلاصه: أن کل مسأله تمثلت دلیلا مباشرا علی الجعل الشرعی الکلی فهی من الاصول.

و بذلک تخرج القواعد الفقهیه العامه فی نفسها عن التعریف، فإنها و إن تمثلت دلیلا مباشرا و لکنها تمثلت دلیلا کذلک علی اثبات الحصه من القاعده المجعوله بنفس جعلها لا بجعل آخر، بینما القواعد الاصولیه تمثلت دلیلا مباشرا علی الجعل، و من هنا تختص القواعد الفقهیه بالشبهات الموضوعیه.

و أما الثانی: فلأن اشتمال التعریف علی طابع العموم و الإشتراک فی نفسه یمنع عن دخول کثیر من المسائل غیر الاصولیه فیه کمجموعه کبیره من المسائل الفقهیه، و منها مسائل علم اللغه و نحوها.
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و أما اشتماله علی الطابع الإستدلالی للفقه خاصه، فیمنع عن دخول جمله من العلوم فیه، منها علم المنطق، فإن مسائله و إن کانت ذات طابع استدلالی، إلا أنها لیست للتفکیر الفقهی خاصه، بل للتفکیر العام البشری، بینما المسائل الاصولیه مسائل استدلالیه للتفکیر الفقهی فقط، و بذلک تمتاز المسائل الاصولیه عن المسائل المنطقیه.

و منها علم النحو و الصرف و علم الرجال و نحوها، فإن مسائلها و إن کانت ذات طابع استدلالی إلا أنها لیست للتفکیر الفقهی، بینما المسائل الاصولیه تکون للتفکیر الفقهی خاصه.

و أما مسائل علمی النحو و الصرف فهی أدله علی حفظ اللسان عن الخطأ فی المقال ماده و هیئه.

و أما مسائل علم الرجال فهی أدله علی الوثاقه لا علی الجعل الشرعی الکلی.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن اصولیه المسأله مرهونه بالرکیزتین الممیزتین:

الأولی: العمومیه و الإشتراک فی نفسها.

الثانیه: الإستدلالیه للتفکیر الفقهی مباشره، و لا بد من أخذ کلتا الرکیزتین فی تعریف الاصول لکی یکون جامعا و مانعا. هذا تمام الکلام فی تعریف علم الاصول.
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الثانی: موضوع علم الاصول


اشاره

یقع البحث هنا فی مرحلتین:

الاولی: فی موضوع العلم بشکل عام، و حاجته إلیه، و تحدید ما یکون موضوعا و ما یکون محمولا.

الثانیه: فی موضوع علم الاصول.



موضوع العلم


اشاره

أما الکلام فی المرحله الاولی فلا شبهه فی أن کل علم مؤلف من قضایا و مسائل عدیده و مختلفه فی دائره أفق ذلک العلم، و کل قضیه منها مؤلفه من الموضوع و المحمول، هذا مما لا کلام فیه.

و إنما الکلام فی أن امتیاز کل علم عن علم آخر هل هو بالموضوع أو بالغرض.



لزوم موضوع واحد لکل علم

المعروف و المشهور بین الأصحاب هو الأول، و أنه لا بد أن یکون لکل علم موضوع واحد تلتقی فیه موضوعات مسائله، و تکون نسبته إلیها نسبه الطبیعی إلی افراده، و یبحث فی کل علم عن عوارضه الذاتیه و یکون محورا لتمام بحوثه.

و قد استدل علی ذلک بوجوه:

الأول: أن الغرض من کل علم واحد، فإذا کان واحدا فوحدته تکشف عن أن المؤثر فیه ایضا کذلک علی ضوء مبدأ التناسب و السنخیه بین الأثر و المؤثر و العله و المعلول.
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و بکلمه، أن هنا قاعدتین عقلیتین:

الاولی: أن المعلول الواحد لا یصدر إلاّ من عله واحده.

الثانیه: أن العله الواحده لا یصدر منها إلاّ معلول واحد.


الاستدلال بقاعده الواحد

و الإستدلال علی وجود الموضوع فی المقام لکل علم إنما هو بالقاعده الاولی، و هو یتوقف علی مقدمات:

الاولی: أن هذه القاعده الفلسفیه لا تختص بالواحد الشخصی، بل یشمل الواحد النوعی أیضا، فکما أن وحده المعلول بالشخص تکشف عن وحده علّته کذلک بقانون التناسب و السنخیه بینهما، فکذلک وحده المعلول بالنوع تکشف عن وحده علّته کذلک بنفس الملاک، لاستحاله أن تکون دائره المعلول أوسع من دائره العله و بالعکس.

الثانیه: أن وحده الغرض لا بد أن تکون بالذات و النوع، و إلاّ فلا تکون کاشفه عن الجامع کذلک.

الثالثه: أن ترتب الغرض علی المسائل فی کل علم یکون من سنخ ترتب المعلول علی العله.

فإذا تمت هذه المقدمات الثلاث فی المقام، فقد تم الإستدلال بالقاعده المذکوره، بتقریب أن الغرض من کل علم حیث إنه واحد، فلا یمکن أن یصدر ذلک الغرض الواحد إلا من عله واحده جامعه بین موضوعات مسائله، و هی موضوع العلم و محور تمام بحوثه.

و لکن للنظر فی هذه المقدمات مجالا.

أما المقدمه الأولی فقد نوقش فیها بأن القاعده تختص بالواحد الشخصی
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و لا تشمل الواحد النوعی، و وحده الغرض بما أنها تکون بالنوع فلا یمکن تطبیق القاعده علیها، فإن وحده المعلول إذا کانت بالشخص فهی تکشف عن وحده علته کذلک، و أما إذا کانت بالنوع فلا تکشف.

و غیر خفی أن هذه المناقشه لا ترجع إلی معنی محصّل، و ذلک لأن وحده المعلول تتبع وحده العله، فإن کانت بالشخص کانت وحده علته أیضا کذلک، و لا یمکن أن تکون بالنوع، و إلاّ لزم أن تکون دائره العله أوسع من دائره المعلول و هذا خلف. و إن کانت بالنوع کانت وحده علته أیضا کذلک، لأن النتائج و الآثار المتماثله فی الخارج لا محاله تکشف عن الأشیاء المتماثله المؤثره فیها، علی أساس مبدأ التناسب بین العله و المعلول.

بیان ذلک: أن العلاقه بین العله و المعلول التی یعبر عنها بالمفهوم الفلسفی بالعلیه، هی علاقه بین وجودین یرتبط احدهما بالآخر ارتباطا وثیقا ذاتیا، فیکون احدهما عله و الآخر معلولا، و وجود المعلول لیس إلاّ تعلق و ارتباط، فالتعلق و الإرتباط مقوّم لکیانه، و من هنا تکون حقیقه المعلول حقیقه تعلّقیه، لا أنه یملک وجودا بصوره مستقله، ثم یعرض علیه الإرتباط، فإن ذلک مستحیل، مثلا العلاقه بین وجود النار سنخا و وجود الإحراق و بین وجود الحرکه نوعا و وجود الحراره و هکذا، لیست بمعنی أنها تعرض علیهما بعد وجودهما فی الخارج، بل بمعنی أن وجود الإحراق لیس إلا التعلق و الإرتباط بالنار، و کذلک وجود الحراره. و تنبع من هذه العلاقه الذاتیه الرئیسیه بین سنخ وجود النار و سنخ وجود الإحراق أو الحراره علاقات و ارتباطات عدیده بین أفراد النار فی الخارج و أفراد الإحراق، فإن کل فرد من أفراد الإحراق مرتبط ذاتا بفرد من أفراد النار خارجا، لا بملاک فردیته، بل بملاک وجود النار فیه.
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و من هنا تکون العلاقه بین هذا الفرد من الإحراق أو الحراره، و بین ذاک الفرد من النار نفس العلاقه بین الفرد الآخر من الإحراق و الفرد الثانی من النار و هکذا و هی علاقه العلیه، علی أساس أن خصوصیه الفرد و عوارضه خارجه عن تلک العلاقه.

و الخلاصه: أن العلاقه انّما هی بین سنخ وجود النار و سنخ وجود الإحراق و سنخ وجود الحرکه و سنخ وجود الحراره، هذا من ناحیه، و من ناحیه اخری، أن وجود المعلول عین التعلق و الإرتباط بالعله و لیس شیئا منفصلا عنها، و من هنا یکون المعلول من مراتب وجود العله النازله و یتولد منها، فالنتیجه علی ضوء هاتین الناحیتین هی، أن وحده المعلول بالسنخ و النوع تکشف عن وحده العله کذلک، فوحده الإحراق بالنوع تکشف عن وحده علته کذلک و هی النار، باعتبار أنه عین التعلق و الإرتباط بها، فالمؤثر إنما هو وجود النار سواء کان بهذا اللباس أو ذاک، و من هذا القبیل الصفات العارضه علی أفراد الإنسان فی الخارج فحسب کصفه النطق أو الضحک أو التعجب أو نحوها، فإنها لا محاله تکشف عن أن تأثیر کل فرد من الإنسان فی فرد من هذه الصفات إنما یکون بلحاظ وجود الإنسان فیه لا بلحاظ خصوصیه الفرد، و اشتراک أفراد الإنسان فی هذه الصفات، یکشف عن اشتراکها فی وجود جامع بینها، و ذلک الجامع هو المؤثر فیها و هو وجود الإنسان بما هو.

فالنتیجه: أن قاعده الواحد لا یصدر إلا من الواحد تشمل الواحد الشخصی و النوعی معا، فوحده المعلول إن کانت بالشخص فتکشف عن وحده علته کذلک، و إن کانت بالنوع فتکشف عن وحدتها بالنوع، علی أساس أنه لا یعقل أن تکون دائره وجود المعلول أوسع من دائره وجود العله.
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و أما المقدمه الثانیه فلأنها تبتنی علی أن تکون وحده الغرض المترتب علی مسائل العلم وحده ذاتیه نوعیه، فإنها حینئذ تکشف عن وحده ذاتیه کذلک بین موضوعات المسائل، و هذا بخلاف ما إذا کانت وحدته عرضیه، فإنها لا تکشف عن وحده ذاتیه بینها علی أثر عدم علاقه التناسب بینهما، و حیث أن وحده الغرض وحده عنوانیه لا ذاتیه، کصون اللسان عن الخطأ فی المقال و صون الفکر عن الخطأ فی الإستنتاج و عنوان الإقتدار علی الإستنتاج و نحوها، فلا تکشف عن وحده ذاتیه، لعدم المسانخه بینهما فی الواقع.

و لنا تعلیق علی هذه المقدمه، و تقریبه أنه لا شبهه فی أن وحده الغرض وحده حقیقیه و لها واقع موضوعی خارجی، مثلا صون اللسان عن الخطأ فی المقال الذی یمثل مطابقه الکلام للقوانین النحویه، و صون الفکر عن الخطأ فی الإستنتاج الذی یمثل مطابقه الفکر للواقع، و القدره علی الاستنباط التی تمثل درجه الإجتهاد و النظر، و غیرها جمیعا من الأمور الواقعیه الحقیقیه، و لیست من الأمور الإعتباریه أو الإنتزاعیه، التی لا واقع لها فی الخارج ما عدی اعتبار المعتبر أو منشأ انتزاعها.

و بکلمه، أنه إن أرید من عنوانیه الغرض أنه أمر اعتباری، فیرده أنه خلاف المقطوع به، و إن ارید منها أن عنوان الصون عن الخطأ و عنوان الإقتدار و نحوهما من العناوین الإنتزاعیه مفهوما، فهو و إن کان صحیحا إلا أنها منتزعه کذلک من منشأ واقعی حقیقی، علی أساس أن انتزاع عنوان صون اللسان عن الخطأ فی المقال عن مسائل علم النحو، لا یمکن بدون اشتراک تلک المسائل فی جهه جامعه هی المؤثره فی هذا العنوان، و انتزاع عنوان الإقتدار علی الاستنباط مثلا عن مسائل علم الاصول دون غیره، یدل علی جهه جامعه مشترکه بین مسائله،
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و هی منشأ انتزاعه، و إلا فلا یمکن انتزاعه عنها، بداهه أن انتزاع شیء عن شیء لا یمکن أن یکون جزافا و بلا مبرر.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه و هی، أن وحده العرض فی کل علم تکشف عن قضیه واحده مشترکه بین مسائله موضوعا و محمولا، بأن یکون موضوعها مشترکا بین موضوعاتها، و محمولها مشترکا بین محمولاتها، هذا من ناحیه، و من ناحیه اخری، أن الغرض المترتب علی مسائل کل علم لا یترتب علی نفس المسائل، بوجوداتها الواقعیه، فإن صون اللسان عن الخطا فی المقال، أو صون الفکر عن الخطأ فی الإستنتاج، لا یعقل أن یترتب علی مسائل النحو بذاتها و واقعها، أو مسائل المنطق کذلک، و کذا الإقتدار علی الاستنباط، لا یمکن أن یکون مترتبا علی المسائل الاصولیه فی الواقع، إذ لو کان الأمر کذلک، لزم أن لا یقع فی الخارج خطأ فی المقال و لا فی الفکر، و أن لا یتخلف الإقتدار علی الاستنباط عن وجود نفس المسائل الاصولیه فی الواقع، هذا مما لا کلام فیه.

و إنما الکلام فی أن الغرض هل هو مترتب علی العلم بتلک المسائل، أی العلم بنسبها الخاصه، و هی ثبوت محمولاتها لموضوعاتها من دون دخل لنفس المسائل بوجوداتها الواقعیه، أو أن لها دخلا فی ذلک بنحو الإقتضاء، فیه و جهان:


إشکال السید الاستاذ علی الاستدلال

فذهب السید الاستاذ قدّس سرّه إلی الوجه الأول، و قد أفاد فی وجه ذلک ما ملخّصه: أنه لا یمکن تطبیق برهان «الواحد لا یصدر إلا من واحد» علی مسائل العلوم، فإن مفاده لزوم التطابق بین العله و معلولها فی السنخ، فیکون مختصا بالعله الفاعلیه المؤثّره، و من الواضح أن مسائل العلوم بنفسها و واقعها لیست عله فاعله و مؤثره فی صون اللسان عن الخطأ فی المقال، أو صون الفکر عن الخطأ فی الإستنتاج، و إلا لم یقع فی الخارج خطأ لا فی المقال و لا فی الفکر، بل أن
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هذه الأغراض مترتبه علی العلم بالمسائل، و هو عله تامه لترتبها علیها، فمن عرف مسائل النحو أو المنطق ترتب علی معرفته صون اللسان عن الخطأ فی المقال فی الأول، و صون الفکر عن الخطأ فی الإستنتاج فی الثانی، ترتب المعلول علی العله، و من تعلم المسائل الاصولیه و عرفها، ترتب علی معرفته إیاها القدره علی الاستنباط، ترتب الأثر علی المؤثر و هکذا(1).

فالنتیجه: أن الغرض فی کل علم مترتب علی العلم بمسائله دون نفس المسائل واقعا، و علی هذا فلو ارید تطبیق قاعده «الواحد لا یصدر إلا من واحد» علی المقام، لزم افتراض وجود جامع بین العلوم المتعلقه بالمسائل لا بین موضوعاتها، أو افتراض وجود جامع بین النسب الخاصه التی تربط محمولات المسائل بموضوعاتها.

أما الأول: فهو غیر محتمل، لأن موضوع العلم لا بد أن یکون فی المرتبه السابقه علی العلم بمسائله، علی أساس أنه محور تمام بحوثه.

و أما الثانی: و هو النسب و الإضافات، فالجامع الذاتی بینها غیر متصور، لأن لکل نسبه مقومات ذاتیه، و هی شخص وجود طرفیها، فالمقومات الذاتیه لکل نسبه مختلفه ذاتا عن المقومات الذاتیه للنسبه الأخری، و من الواضح أنه لا یعقل انتزاع جامع ذاتی بین أفراد النسب، إذ مع الحفظ علی المقومات الذاتیه للأفراد، فلا یمکن تحصیل مفهوم واحد یکون جامعا، باعتبار أن المقومات الذاتیه لکل نسبه مباینه ذاتا و وجودا للمقومات الذاتیه للفرد الآخر منها و هکذا، فلا تشترک أفرادها فی المقومات الذاتیه، کأفراد الإنسان مثلا، فإنها تشترک فی المقومات الذاتیه و هی الحیوان الناطق، و مع الغاء تلک المقومات
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه 18:1.




الذاتیه لها، فلا نسبه حینئذ حتی یتصور جامع ذاتی بین أفرادها، لأن الجامع الذاتی انما یکون مع حفظ المقومات الذاتیه للأفراد، و من هنا لیست للنسبه ماهیه فی عالم التقرر بقطع النظر عن وجودها فی الذهن أو الخارج.

فالنتیجه: أن تصویر الجامع الذاتی بین أفراد النسب و الإضافات غیر معقول.

هذا توضیح لما ذکره السید الاستاذ قدّس سرّه.

و لنا تعلیق علیه، و حاصله أنه قدّس سرّه إن أراد من صون الکلام عن الخطأ فی علم النحو، و صون الفکر عن الخطأ فی علم المنطق، صحه الکلام فی الأول التی هی منتزعه من مطابقته للقواعد النحویه فی الواقع، و صحه الفکر فی الثانی التی هی منتزعه عن مطابقته للقواعد المنطقیه، فیرد علیه أنه بهذا التفسیر کما لا یترتب علی نفس المسائل فی الواقع، لأن نسبته إلیها لیست نسبه الأثر إلی المؤثر و المعلول إلی العله، فإنه بهذا التفسیر معنی اضافی نسبی، لأن صحه الکلام نسبه بینه و بین القواعد النحویه، و صحه الفکر نسبه بینه و بین القواعد المنطقیه و هکذا، و النسبه متقومه ذاتا و وجودا بشخص وجود طرفیها، لأنها المقومات الذاتیه لها، و مع هذا کیف یعقل أن تکون معلوله للمسائل فی الواقع و مترتبه علیها ترتب المعلول علی العله، و إلا فهو خلف، لوضوح أنه لا یکفی فی تحققها وجود المسائل و القواعد فی الواقع بدون وجود الطرف الآخر لها و هو الکلام أو الفکر، کذلک لا یترتب علی العلم بالمسائل و نسبها الخاصه، لما عرفت من أنه بالتفسیر المذکور نسبه بین الکلام و المسائل النحویه فی الواقع، و بین الفکر و المسائل المنطقیه و متقومه بهما ذاتا و حقیقه، و لا یعقل حینئذ أن تکون مترتبه علی العلم بالمسائل و القواعد ترتب المعلول علی العله، و إلا فلازمه أن لا یکون شخص وجود طرفیها من المقومات الذاتیه لها، و هذا خلف.

ص:69





و بکلمه، أن شخص وجود طرفیها مقوم ذاتی لها، و معه لا یعقل أن تکون معلوله للمسائل و القواعد الواقعیه أو للعلم بها.

و إن أراد قدّس سرّه من الغرض، تمکن العالم بمسائل العلم و قواعده من ترتیب آثارها المطلوبه، مثلا من کان یعلم بالقواعد النحویه، فبامکانه أن یلقی الکلام مصونا من الخطأ، و من کان یعرف مسائل المنطق، فبامکانه أن یصون فکره من الخطأ فی الإستنتاج، و من کان یعلم بالمسائل الاصولیه، فباستطاعته أن یقوم بعملیه الاستنباط و هکذا، فهو صحیح، لا بمعنی أن العلم هو تمام السبب و العله، بل بمعنی أن الغرض مترتب علی المسائل شریطه العلم بها لا مطلقا، فیکون العلم بمثابه الجزء الأخیر من العله التامه.

و بکلمه، أن ها هنا عده نقاط:

الأولی: أنه یراد من الغرض فی علم النحو مثلا الکلام الصحیح، و فی المنطق الفکر الصحیح و هکذا، و لکن قد مر أن الغرض بهذا المعنی الإضافی لا یترتب، لا علی نفس المسائل الواقعیه و لا علی العلم بها.

الثانیه: أنه یراد من الغرض التمکن من إیجاده، و هو و إن کان مترتبا علی العلم بالمسائل و نسبها الخاصه، إلا أن العلم لیس تمام الموضوع و العله له، بل هو الجزء الأخیر منها و شرط لترتبه علی المسائل، و من هنا لا یترتب التمکن من صون الکلام عن الخطأ فی المقال علی مطلق العلم بالمسائل، و إن لم تکن من المسائل النحویه، و صون الفکر عن الخطأ فی الإستنتاج علی مطلق العلم بالقواعد، و إن لم تکن من قواعد المنطق، و الإقتدار علی الاستنباط علی مطلق العلم بالمسائل، و إن لم تکن من المسائل الاصولیه و هکذا، بل الأول مترتب علی حصّه خاصه من العلم و هو العلم بمسائل النحو فحسب، و الثانی مترتب علی خصوص العلم
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بقواعد المنطق، و الثالث علی خصوص العلم بالمسائل الاصولیه، و هکذا.

و من هنا یظهر أن ما ذکره السید الاستاذ قدّس سرّه - من أن الغرض مترتب علی العلم بالمسائل، و ثبوت محمولاتها لموضوعاتها لا علی نفس المسائل فی الواقع، و حینئذ فلو أرید تطبیق قاعده (الواحد لا یصدر إلا من واحد) علی المقام، فلا بد من افتراض وجود جامع بین العلوم المتعلقه بالمسائل لا بین موضوعاتها - لا یمکن المساعده علیه، و ذلک لما عرفت من أن معنی ترتب الغرض علی العلم بالمسائل، أن العلم شرط لترتبه علی نفس المسائل التی تقتضی ذلک، علی أساس اشتمالها علی خصوصیه جامعه تتناسب معه، و العلم بتلک الخصوصیه الجامعه، شرط لفعلیه تأثیرها فیه و ترتبه علیها.

و بکلمه، أن الغرض مترتب علی نفس المسائل الواقعیه بلحاظ ما فیها من الخصوصیه المنسجمه معه، و العلم بها جهه تعلیلیه لترتبه علیها لا جهه تقییدیه، فالنتیجه أن العلم بالمسائل کما أنه لیس تمام الموضوع للغرض کذلک لیس جزء الموضوع، بل تمام الموضوع له المسائل، و العلم بها عله لترتبه علیها.

الثالثه: أن وحده الغرض لکل علم تکشف عن وحده قضایاه و مسائله فی قضیه واحده جامعه موضوعا بین موضوعاتها و محمولا بین محمولاته و مشترکه فیها و هی المؤثره فی الغرض، و إلا فلا یعقل اختلاف العلوم بعضها عن بعضها الآخر فی الغرض، إذ لو لم یکن لکل علم طابع خاص و جهه جامعه بین مسائله المؤثره فی حصول غرضه الممیزه عن غیره، لم یکن میز بین العلوم حینئذ.

و علی هذا فبطبیعه الحال تشترک مسائل کل علم علی اختلافها فی نفسها فی جهه موحده لها و ممیزه عن غیره و مؤثره فی تحقق الهدف المنشود فیه و هو غرضه، و تلک الجهه هی محور تمام بحوثه و موضوعه، سواء کانت تلک الجهه
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جامعه بین موضوعات المسائل أم بین محمولاتها فی مرحله التدوین، و تکشف عن هذه الجهه الموحده وحده الغرض فی کل علم.

مثلا مسائل علم النحو المحدده تشترک فی جهه ما هی الموحده لها المؤثره فی تحقق الغرض منه، و هو صیانه اللسان عن الخطأ فی المقال، و لهذا فنحویه المسأله مرهونه بدخالتها فی هذا الغرض و ترتبه علیها، و هذا معنی أن مسائل علم النحو تشترک جمیعا فی جهه ما، و هی دخالتها فی صیانه اللسان، و تمتاز عن مسائل سائر العلوم بتلک الجهه، و کذلک الحال فی مسائل الاصول و الفقه و نحوهما، و إلاّ فلا معنی لتسمیه مجموعه من المسائل المحدده بالاصول، و مجموعه من المسائل الأخری المحدده بالفقه، و المجموعه الثالثه کذلک بالنحو و هکذا، بعد افتراض أن کلا من هذه المجموعات دخیله فی صیانه اللسان و فی الإقتدار علی الاستنباط و نحوها علی مستوی واحد، و لا مبرر لهذه التسمیه حینئذ أصلا، إذ لا امتیاز وقتئذ، بل لازم هذا، تأثیر کل شیء فی کل شیء، و هذا معناه انهیار مبدأ العلیه و التناسب، فمن أجل ذلک، کشف وحده الغرض فی کل علم عن جهه واحده مشترکه بین مسائل العلم بموجب مبدء التناسب أمر ضروری و غیر قابل للإنکار.

و بکلمه، أنه إذا کان للعلم غرض خارجی مترتب علی مسائله، فوحدته سنخا تکشف عن وحده المسائل کذلک و تجانسها روحا بقانون التناسب، غایه الأمر أن الغرض إذا کان مترتبا علی المسائل بما هی، کان کاشفا عن روح الوحده و الإنسجام بین المسائل موضوعا و محمولا، بمقتضی برهان أن الواحد لا یصدر إلا من واحد، و إذا کان مترتبا علی موضوعات المسائل، کان کاشفا عن روح الوحده و الإنسجام بینها بنفس الملاک، و إذا کان مترتبا علی محمولاتها،
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کان کاشفا عن روح الوحده و الإنسجام بینها هذا من ناحیه.


هل تکشف وحده الموضوع عن وحده المحمول و بالعکس

و من ناحیه اخری، إن وحده المحمول أو الموضوع هل تکشف عن وحده الآخر؟

و الجواب: أن فیه تفصیلا، فإن الموضوع و المحمول إن کانا من سنخ واحد، کانت وحده أحدهما کاشفه عن وحده الآخر، و إن کان أحدهما أمرا واقعیا و الآخر أمرا اعتباریا، فلا تکشف وحدته عن وحده الآخر ذاتا و سنخا، لعدم التناسب بینها، مثلا المحمول فی علم الفقه أمر اعتباری و الموضوع أمر واقعی بحسب التدوین، و کذلک فی علم الاصول، و حینئذ فوحده المحمول و إن لم تکشف عن وحده الموضوع سنخا و ذاتا، لعدم التناسب بینهما کذلک، إلا أنها تکشف عن اشتراک أفراد الموضوع فی جهه ما، و تلک الجهه تقتضی ثبوت هذا المحمول لها، و هی مبادیء الأحکام فیها التی هی روحها و حقیقتها.


هل تکشف وحده الغرض عن وحده بین المحمولات

و من ناحیه ثالثه، أن وحده الغرض فی علم الفقه المترتب علی محمولات مسائله، هل تکشف عن جهه واحده بینها و اشتراکها فیها؟

و الجواب: إن کشفها عن جهه واحده بین نفس المحمولات غیر متصور، باعتبار أنها أمور اعتباریه و لا واقع موضوعی لها ما عدا اعتبار المعتبر، فلذلک لا یتصور جامع بینها، و أما کشفها عن روح الوحده و الإنسجام بینها فی جهه ما، و هی جهه المولویه و المبادی لها، فلا شبهه فیه، حیث إن هذه الجهه هی المؤثره فیه، لأنها حقیقه الأحکام و روحها لا المحمولات.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن وحده الغرض فی کل علم تکشف عن روح الوحده و الإنسجام بین مسائل العلم بموجب مبدء التناسب، إما موضوعا و محمولا، أو موضوعا فقط، أو محمولا کذلک، بلحاظ مرحله
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التدوین، و هذه الجهه الواحده هی الموحده للعلم و الممیزه عن غیره من العلوم، و هی محور تمام بحوثه و موضوعه، فإن محور البحث فی کل علم هو الموضوع و السبب للغرض و الأثر، سواء کان موضوعا للمسائل بحسب التدوین أم لا، لأن المعیار فی مرحله البحث، إنما هو بمحور الغرض و موضوعه، و إن کان محمولا للمسأله بلحاظ مرحله التدوین کما فی علم الفقه، فإن المبحوث عنه فیه نفس الأحکام الشرعیه، مع أنها محموله للمسأله بحسب التدوین.

و أما المقدمه الثالثه، و هی أن ترتب الغرض فی کل علم علی مسائله، یکون من سنخ ترتب المعلول علی العله، فقد أورد علیها السید الاستاذ قدّس سرّه بأن الغرض لا یترتب علی نفس المسائل ترتب الأثر علی المؤثر و المعلول علی العله، و إنما هو مترتب علی العلم بها، و قد مرّ أنه لو قلنا بتطبیق قاعده «الواحد لا یصدر إلا من واحد» علی المقام، فلا بد من تصویر الجامع بین العلوم المتعلقه بالمسائل لا بین المسائل نفسها، أو بین النسب، و کل ذلک لا یمکن(1).

و لکن قد سبق المناقشه فیه موسعا، فلا حاجه إلی الإعاده(2).

الوجه الثانی: ما ذکره بعض المحققین قدّس سرّه من أن قاعده إنّ لکل علم موضوعا واحد تدور حوله بحوثه و یمتاز به عن غیره من العلوم، یشیر إلی مطلب ارتکازی مقبول بأدنی تأمل، و تتمیز به کل علم عن علم آخر، و هذه الوحده التی هی موضوع العلم ثابته وجدانا لکل علم فی مرتبه أسبق من مرتبه تدوینه
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه 18:1.

2- (2) سبق فی ص 39.




التی هی مرتبه لا حقه(1).

هذا الوجه یتضمن أمرین:

أحدهما: أن ما هو موضوع العلم و محور البحث، قد یکون مطابقا مع ما یجعل موضوعا لمسائله فی مرحله التدوین، کما فی علم النحو، فإن محور بحوثه و موضوعاته الکلمه، و هی موضوع لمسائله بلحاظ مرحله التدوین أیضا، و قد یختلفان کما فی علم الفقه، فإن موضوع بحوثه الحکم الشرعی مع أنه یحتلّ مرکز المحمول فی المسائل الفقهیه بحسب التدوین.

و الآخر: أن ثبوت موضوع لکل علم فی المرتبه السابقه من مرتبه التدوین، إنما هو بالإرتکاز و الوجدان.

أما الأمر الأول فقد تقدم أن ما یترتب علیه الغرض هو موضوع البحث و محوره سواء کان موضوعا للعلم بحسب التدوین أم لا، و حینئذ فإن أرید من موضوع البحث ذلک کما لعله الظاهر فهو متین، و إلاّ فلا.

و أما الثانی فقد تقدم أن الدلیل علی أن لکل علم موضوعا و محورا واحدا لبحوثه هو تطبیق قاعده «الواحد لا یصدر إلا من واحد» علی المقام، لما مرّ من أن وحده الغرض فی کل علم تکشف عن وحده ما ترتب علیه الغرض ترتب الأثر علی المؤثر و المعلول علی العله بقانون مبدء التناسب الذی هو أمر ارتکازی فطری، و أما بقطع النظر عن ذلک الدلیل، فدعوی الإرتکاز و الوجدان علی ذلک فعهدتها علی مدّعیها.

الوجه الثالث: أن تمایز العلوم إنما هو بتمایز موضوعاتها، فلا بد حینئذ أن
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1- (1) بحوث فی علم الاصول 41:1.




یکون لکل علم موضوع واحد لیمتاز به عن غیره، و إلا لتداخلت العلوم بعضها مع بعضها الآخر.

و قد أورد علیه المحقق الخراسانی قدّس سرّه بأن تمایز العلوم لو کان بالموضوع، لزم أن یکون کل باب بل کل مسأله علما مستقلا بنفس الملاک، فإذن لا یمکن أن یکون موضوع العلم هو المعیار لوحدته و امتیازه عن غیره، و من هنا قد اختار قدّس سرّه أن تمایز العلوم إنما هو بالأغراض لا بالموضوعات(1).

و لکن هذا الإیراد غیر صحیح، و ذلک لأن الإلتزام بأن امتیاز کل علم عن علم آخر بالموضوع لا یستلزم ما ذکره قدّس سرّه من المحذور، فإن موضوع العلم هو الجامع بین موضوعات مسائله بدون أن یکون مندرجا تحت جامع آخر، و إلا کان هو موضوع العلم، و هذا بخلاف موضوع کل باب أو کل مسأله، فإنه حصه من موضوع العلم و فرد منه، و یشترک مع موضوع باب آخر أو مسأله اخری فی الجامع الفوقی الذی هو موضوع العلم.

و بکلمه، أن تمایز العلوم بعضها عن بعضها الآخر بالموضوع، یستلزم التمایز بینها بالمحمول و الغرض أیضا بالتبع، لما مرّ من اعتبار التناسب و التجانس بین الموضوع و المحمول، و کذا بینه و بین الغرض مباشره أو بالواسطه، إذ لا یعقل أن یمتاز علم عن علم آخر بالموضوع مع اشتراکه معه فی المحمول و الغرض، فإذا کان التمایز بینهما بالموضوع مباشره، کان مستلزما للتمایز بینهما بالمحمول و الغرض أیضا بالملاک المتقدم، و علی هذا فإذا کان موضوع کل باب أو کل مسأله مشترکا مع موضوع باب آخر أو مسأله اخری فی المحمول و الغرض، کان لا محاله مشترکا معه فی الموضوع أیضا، فإذن لا اختلاف بینهما فیه إلا فی بعض
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1- (1) کفایه الاصول: 8.




الخصوصیات هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، إن ما ذکره قدّس سرّه من أن تمایز العلوم بعضها عن بعضها الآخر إنما هو بالغرض لا بالموضوع و لا بالمحمول لا یتم، و ذلک لأن تمایز العلوم بالموضوع تاره و بالمحمول اخری و بهما معا ثالثه، علی أساس ما تقدم من أن الغرض قد یترتب علی الموضوع فی المسأله، و قد یترتب علی محمولها، و قد یترتب علی ثبوت المحمول للموضوع، فعلی الأول یکون التمییز بالموضوع، و علی الثانی بالمحمول، و علی الثالث بهما معا، و لا یکون التمییز بالغرض، علی أساس أنه یکشف عن أن التمییز بما هو أسبق منه.

إلی هنا قد وصلنا إلی النتائج التالیه:

الاولی: أن قاعده «الواحد لا یصدر إلا من واحد» لا تختص بالواحد الشخصی بل تشمل الواحد النوعی أیضا، فإن المعلول إذا کان واحدا بالنوع، کان کاشفا عن أن علته أیضا کذلک.

الثانیه: أن الغرض من العلم لا یترتب علی نفس المسائل بوجوداتها الواقعیه، ترتب الأثر علی المؤثر و المعلول علی العله، و إلا لم یتصور تخلفه عنها خارجا، بل ترتبه علیها فعلا منوط بقید و مشروط بشرط و هو العلم بها، فإنه شرط فی ترتب الغرض علیها فی الخارج، فالمسائل بمثابه المقتضی للغرض و العلم بها بمثابه الشرط، فیکون موضوعه نفس المسائل و ترتبه علیها مشروط بالعلم بها.

الثالثه: أن ما ذکره السید الاستاذ قدّس سرّه من أن العلم بالمسائل تمام الموضوع للغرض بدون أی دخل للمسائل بذاتها و واقعها، و لهذا بنی قدّس سرّه علی أنه لا مجال لتطبیق قاعده «الواحد لا یصدر إلا من واحد» علی المقام، و إلا فلازمه تصویر
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الجامع بین العلوم المتعلقه بالمسائل أو بین النسب و هو کما تری، فقد مرّ أنه غیر تام، إذ لا یمکن القول بأنه لا دخل للمسائل فی ترتب الغرض أصلا، و أن العلم بها تمام الموضوع و العله له بدون أی دخل لها فیه، فإن لازم ذلک حصول الغرض بصرف حصول العلم و إن لم یکن متعلقا بها، باعتبار أن العلم تمام العله، و من الطبیعی أنه لا یمکن الإلتزام بذلک، بل من غیر المحتمل أن یکون ذلک مراده قدّس سرّه.

الرابعه: أن الغرض من کل علم قد یترتب علی المسائل بما لها من الموضوع و المحمول بلحاظ التدوین، و قد یترتب علی محمول المسأله کذلک، و قد یترتب علی موضوعها، و علی جمیع التقادیر فوحده الغرض علی الأول تکشف عن روح الوحده و الإنسجام بین المسائل فی الموضوع و المحمول، علی أساس مبدء التناسب، و علی الثانی تکشف عن روح الوحده و الإنسجام بین محمولات المسائل و مبادئها بنفس الملاک، و علی الثالث تکشف عن روح الوحده و الإنسجام بین موضوعاتها کذلک.

الخامسه: أن محور بحوث کل علم و موضوعها محور غرضه و موضوعه، و هو الذی یترتب علیه الغرض ترتب الأثر علی المؤثر، و علی هذا فموضوع البحث فی المسأله إما نفس المسائل، أی ثبوت محمولاتها لموضوعاتها أو الجامع بین محمولاتها أو الجامع بین موضوعاتها علی تفصیل قد سبق.

السادسه: أن موضوع البحث و محوره قد یکون مطابقا لموضوع المسأله بحسب التدوین، و قد یکون مخالفا له، فإن موضوع البحث قد یحتلّ مرکز المحمول بلحاظ التدوین علی ما مرّ شرحه.

السابعه: أن ما ذکره المحقق الخراسانی قدّس سرّه من أن تمایز العلوم لو کان بتمایز الموضوعات لزم أن یکون کل باب بل کل مسأله علما مستقلا، غیر تام علی
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تفصیل تقدم.

هذا تمام الکلام فی البحث عن موضوع العلم نفیا و اثباتا علی مستوی العام.


موضوع علم الاصول


اشاره

و أما الکلام فی المرحله الثانیه و هی البحث عن موضوع علم الاصول فحسب، فقد اختلف الاصولیون فیه علی أقوال ثلاثه:



قول المحقق الخراسانی

القول الأول: ما اختاره المحقق الخراسانی قدّس سرّه من أن موضوع علم الاصول هو الجامع الذاتی بین موضوعات مسائله، و تکون نسبته إلیها نسبه الطبیعی إلی أفراده و الکلی إلی مصادیقه(1) ، و قد برهن ذلک بقاعده أن «الواحد لا یصدر إلا من واحد»، بدعوی أن الغرض المترتب علی مسائل الاصول بما أنه واحد، فوحدته تکشف عن أن المؤثر فیه أیضا واحد، بموجب مبدأ التناسب و السنخیه بین العله و المعلول و الأثر و المؤثر، و لا یمکن أن یکون المؤثر فیه موضوع کل مسأله بما له من الخصوصیه الفردیه، و إلاّ لزم تأثیر الکثیر فی الواحد، و هو مستحیل.

ما ذکره قدّس سرّه یرجع إلی ثلاث نقاط:

الاولی: تطبیق القاعده (الواحد لا یصدر إلا من واحد) علی المقام.

الثانیه: أن المؤثر فی الغرض الجامع بین موضوعات المسائل دون محمولاتها.

الثالثه: أنه ذاتی لا اعتباری.
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و لنا تعلیق علی هذه النقاط:

أما النقطه الأولی فهی تامه، لما تقدم من أن وحده الغرض تکشف عن وحده المؤثر فیه، سواء کانت وحدته شخصیه أم نوعیه علی ما مرّ توضیحه.

و أما النقطه الثانیه: فیرد علیها أن وحده الغرض تکشف عن وحده ما ترتّب علیه ذلک الغرض ترتب الأثر علی المؤثر، فإن ترتب علی المسائل کشف عن الجامع بینها موضوعا و محمولا، و ان ترتب علی موضوعاتها کشف عن الجامع بینها فحسب، و ان ترتّب علی محمولاتها کشف عن الجامع بینها کذلک، و حیث أن الغرض الاصولی مترتب علی الحجه، فوحدته تکشف عن روح الوحده و الإنسجام فیها، و المفروض أن مرکز الحجه فی المسائل الاصولیه بحسب التدوین مرکز المحمول لا الموضوع، فما ذکره قدّس سرّه من أن وحده الغرض فی المقام تکشف عن جامع واحد بین موضوعات المسائل فی غیر محله، و قد أشرنا فیما تقدم أن موضوع البحث و محوره فی کل علم هو موضوع الغرض و محوره، و حیث إن موضوع الغرض فی المسائل الاصولیه الحجه، فهی محور بحوثها لا موضوع المسائل بلحاظ التدوین.

و أما النقطه الثالثه فیرد علیها أولا أن الجامع الحقیقی لا یتصور بین موضوعات المسائل الاصولیه جمیعا، لأنها متباینات ذاتا.

و ثانیا: أن الإقتدار علی الاستنباط لا یتوقف علی وجود جامع ذاتی بین موضوعات المسائل، و لا یکشف أکثر من روح الوحده و الإنسجام بین موضوعاتها فی جهه ما التی هی دخیله فیه، و إن کانت تلک الجهه عرضیه لها لا ذاتیه، فإن قاعده التناسب و الإنسجام بین الأثر و المؤثر لا تقتضی أکثر من ذلک.

و ثالثا: ما مرّ من أن الغرض الاصولی إنما یترتب علی محمولات المسائل
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الاصولیه دون موضوعاتها بحسب التدوین، و لا یکشف إلا عن روح الوحده و الإنسجام بین محمولاتها و أنها محور تمام بحوثها دون موضوعات المسائل.


قول المشهور

القول الثانی: أن موضوع علم الاصول الأدله الأربعه، و هذا القول هو المعروف و المشهور بین الاصولیین.

و لکنه غیر تام.

أما أولا: فلأنه إن أرید من الأدله الأربعه بوصف حجیتها شرعا، فیرد علیه أن ذلک لا یوافق مع ما هو موضوع علم الاصول بحسب التدوین و هو ذات الأدله، و الحجیه جعلت فی مرکز محمولها.

و ثانیا: أنه لا موجب لتخصیص المسائل الاصولیه بما ینطبق علیه أحد الأدله الأربعه، فإن ملاک اصولیه المسأله وقوعها فی طریق عملیه الاستنباط لاثبات الجعل الشرعی، و المفروض أن هذا الملاک متوفر فی جمله من المسائل التی لا تنطبق علیها الأدله الأربعه، کقاعده الطهاره و قاعده لا ضرر و نحوهما، و الملازمات العقلیه غیر المستقله و الشهره الفتوائیه و الاصول العملیه الشرعیه و العقلیه.

القول الثالث: أن موضوع علم الاصول الأدله فی الإستدلال الفقهی(1).

و لکن هذا القول لا ینسجم مع ما جعل الموضوع للمسأله الاصولیه بحسب التدوین، و ینسجم مع ما هو موضوع البحث فی الاصول و محوره.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن بحوث کل علم بشتّی أشکاله و ألوانه لا بد أن تکون مرتبطه فی محور واحد وجهه واحده، و بها یمتاز
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1- (1) بحوث فی علم الاصول 52:1.




عن سائر العلوم و یصبح علما واحدا بشتی أنواع بحوثه، و هذا معنی ما ذکرناه من أن وحده الغرض فی کل علم تکشف عن روح الوحده و الإنسجام بین مسائله المختلفه فی جهه ما التی لها دخل و تأثیر فی غرضه، سواء کانت الجهه ذاتیه للمسائل أم کانت عرضیه.

ثم أن هذه الجهه الواحده قد تمثل موضوع العلم فی مرحله التدوین، و قد تمثل محموله فی هذه المرحله، و الأول کعلم النحو، فإن موضوعه الکلمه بحسب التدوین و کذلک بحسب البحث، و الثانی کعلم الاصول و الفقه، فإن موضوع البحث فی الأول الحجیه، مع أنها تحتل مرکز المحمول فی مرحله التدوین، و موضوع البحث فی الثانی الحکم، مع أنه محمول بلحاظ مرحله التدوین، و قد تمثل نفس الغرض بحسب مرحله التدوین، کما فی علم الطب، فإن موضوعه فی مرحله البحث صحه البدن و بحوثه تدور مدارها، مع أنها بمثابه الغرض بحسب التدوین.

و هکذا تحصل مما ذکرناه أن موضوع علم الاصول ذوات الأدله العامه التی یستعملها الفقیه لاستنباط الحکم الشرعی بحسب التدوین و یکون البحث عن حجیتها فیه.
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الثالث: العرض الذاتی و العرض الغریب


اشاره

یقع البحث هنا فی نقطتین:

الأولی: فی تقسیم العرض بلحاظ کیفیه عروضه علی المعروض و الموضوع.

الثانیه: فی الضابط لذاتیه العرض و غرابته.

أما الکلام فی النقطه الأولی، فالمشهور بین الاصولیین أن کیفیه عروض العرض علی الشیء تتصور علی الأقسام التالیه:



أقسام العرض بلحاظ کیفیه العروض

الأول: أن یکون عروض العرض علی الشیء بواسطه أمر داخلی، و نقصد أنه منتزع عن مرحله ذات الشیء فی عالم التحلیل، کمفهوم الجنس و الفصل المنتزع من ذات النوع فیه و یعرض علیه، علی أساس أنه جزء داخلی له، و هذا هو الذاتی فی باب الکلیات الخمس.

الثانی: أن یکون عروضه علی الشیء بواسطه أمر خارج عن ذاته و لکنه بإقتضائها، بحیث إن ثبوت ذات المعروض وحده کاف لاتصافه به و عروضه علیه بدون حاجه إلی ضمیمه خارجیه، و ذلک کالزوجیه للأربعه التی تعرض علیها بواسطه کونها زوجا، و الحراره للنار و هکذا، و هذا هو الذاتی فی باب البرهان.

الثالث: أن یکون عروضه علی الشیء بواسطه أمر خارج عنه غیر أن الواسطه حیثیه تعلیلیه، فیکون المعروض نفس هذا الشیء لا الواسطه، و ذلک کالحراره العارضه علی الماء بواسطه مجاورته للنار أو إصابه الشمس، و لا فرق فی ذلک بین أن تکون الواسطه الثبوتیه الخارجیه أعم أو أخص أو مساویه أو
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مباینه، مادامت لیست هی المعروضه للعرض.

الرابع: أن یکون عروضه علی الشیء بواسطه أمر خارج عن ذاته، غیر أن الواسطه حیثیه تقییدیه فی العروض و الإتصاف، بمعنی أن الواسطه هی المعروضه للعرض أولا و بالذات، و ذا الواسطه ثانیا و بالعرض، و قد یعبر عنها بالواسطه فی العروض، و یعتبر فی هذا القسم أن یکون ذو الواسطه جزءا تحلیلیا من الواسطه، مثل ما یعرض علی الجنس بواسطه النوع.

الخامس: أن یکون عروضه علی الشیء بواسطه أمر داخلی، مثل ما یعرض علی النوع بواسطه الجنس، فإن الواسطه جزء تحلیلی لذی الواسطه، فیکون هذا القسم علی عکس القسم الرابع فی کیفیه العروض و نوعیه الواسطه، لأنه فی هذا القسم یعرض علی النوع بواسطه الجنس، فتکون الواسطه جزءا تحلیلیا لذی الواسطه فیه، و فی القسم الرابع یعرض علی الجنس بواسطه النوع، فیکون ذو الواسطه فیه جزءا تحلیلیا للواسطه.

السادس: أن یکون عروضه علی الشیء بواسطه تقییدیه مباینه لذی الواسطه ذاتا فی عالم التحلیل لا فی عالم الوجود، و ذلک مثل ما یعرض علی الجنس بواسطه الفصل، فإن الفصل مباین ذاتا للجنس بحسب عالم التحلیل لا بحسب عالم الوجود.

السابع: أن یکون عروضه علی الشیء بواسطه تقییدیه مباینه ذاتا و وجودا، و ذلک مثل حرکه المرکبه بالنسبه إلی راکبها، فإنها تعرض علی الراکب بواسطه المرکبه التی هی المعروضه لها حقیقه المباینه له وجودا و ذاتا، و من هذا القبیل سرعه الحرکه أو بطؤها، فإنها صفه للحرکه حقیقه و تعرض بواسطتها علی المرکبه، فالواسطه هی المعروضه لها حقیقه دون ذی الواسطه، هذا کله
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حول هذه النقطه.

و أما الکلام فی النقطه الثانیه ففیها أربعه اتجاهات.


ضابطه العرض الذاتی و الغریب عند صدر المتألهین

الإتجاه الأول: ما عن صدر المتألهین من أن ما یلحق بالشیء علی نحوین:

الأول: أن لحوقه به متوقف علی استعداده و تحصصه بحصه خاصه فی المرتبه السابقه، و ذلک کعروض التعجب أو الضحک أو الکتابه أو نحوها علی الإنسان، فإنه یتوقف علی أن یکون معروضه إنسانا فی المرتبه السابقه.

الثانی: أنه یتحصص بحصه خاصه بنفس لحوقه به لا مسبقا، و ذلک کعروض الفصل علی الجنس، فإنه یتحصص بنفس عروضه علیه و یصبح نوعا، لا أن عروضه علیه یتوقف علی أن یتحصص أولا ثم یعرض.

و بعد ذلک اختار أن العرض المبحوث عنه فی العلوم إن کان من قبیل الأول فهو عرض غریب، و إن کان من قبیل الثانی فهو ذاتی(1).

فالنتیجه: أن المعیار فی ذاتیه العرض عنده أنه بنفس عروضه علی الشیء یوجب تحصصه بحصه خاصه، لا أنه یتوقف علی تحصصه فی المرتبه السابقه.

ثم إنه طبّق هذا المعیار علی بحوث الفلسفه العلیا، بتقریب أن موضوعها الوجود، و هو ینقسم أولا إلی الواجب و الممکن، ثم الممکن إلی الجوهر و العرض، ثم الجوهر إلی عقل و نفس و جسم، ثم العرض إلی تسع مقولات متباینات، و الکل من مطالب هذا العلم و لواحقه الذاتیه، مع أن ما عدا التقسیم الأول، یتوقف علی تخصص الموضوع بخصوصیه أو خصوصیات مجعوله بجعل واحد، و موجوده بوجود فارد، فلیس هنا سبق فی الوجود لأی واحد منها
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بالإضافه إلی الآخر، بداهه أن الموجود لا یکون ممکنا أولا ثم یوجد له وصف الجوهریه أو العرضیه، بل إمکانه بعین جوهریته و عرضیته، کما أن جوهریته بعین العقلیه و النفسیه أو الجسمیه، فلهذا لا تتصور فیه الواسطه فی العروض.

و لنا تعلیق علیه و حاصله، أنه لا مقتضی لتفسیر العرض الذاتی و الغریب بذلک و جعله معیارا للتمییز بینهما، إذ لا مبرر له إلا الإقتصار و الجمود علی ظاهر اللفظ بدون النظر إلی المناسبات الخارجیه الإرتکازیه، و السبب فیه أنه علی ضوء هذا التفسیر للعرض الذاتی یخرج عنه عروض الجنس علی النوع، مع أنه من الذاتی فی باب الکلیات الخمس، باعتبار أنه لا یوجب تخصص النوع بنفس عروضه علیه، و کذلک یخرج عنه الوصف الذاتی فی باب البرهان، کالزوجیه للأربعه و الحراره للنار و نحوهما، علی أساس أن موضوعه لا یتخصص بنفس لحوقه به، بل هو متخصص بقطع النظر عنه و فی المرتبه السابقه، مع أنه لا یشک فی أنهما من الأعراض الذاتیه، بل هما القدر المتیقن منها. و أیضا یخرج منه ما یعرض علی النوع بواسطه الفصل أو الجنس، فلذلک لا یمکن الإلتزام به.

و ثانیا: إن ما ذکره من الضابط للعرض الذاتی لا ینطبق علی تمام بحوث الفلسفه العلیا أیضا، لأن بحوثها لا تنحصر فی البحث عن حصص الوجود من الواجب و الممکن، و الممکن من الجوهر و العرض و هکذا، بل هناک مجموعه کبیره من البحوث فیها لا یرجع إلی البحث عن حصص الوجود، کالبحث عن الصفات السلبیه للذات الواجبه، و عن امکان وجود الشریک للباری تعالی و استحالته، و عن أصاله الوجود أو الماهیه، و من هذا القبیل البحث عن لواحق الجوهر و العرض و الفرق بینهما، فإنه لا یرجع إلی البحث عن حصص
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الوجود، بل یرجع إلی البحث عن عوارض حصصه، فیتوقف عروضها علیها علی تخصصها بخصوصیه مسبقه، کالضحک العارض علی الإنسان، و بموجب هذا الضابط فهذه البحوث الفلسفیه جمیعا لیست من بحوث الفلسفه العلیا، فإن جمله منها لا ترجع إلی البحث عن حصص الوجود، و لا عن لواحق الحصص، و جمله منها ترجع إلی البحث عن لواحق حصص الوجود. و المفروض أنها جمیعا علی أساس هذا الضابط من الأعراض الغریبه.

و ثالثا: أن هذا التفسیر انما هو تفسیر للعرض الأول دون العرض الذاتی المبحوث عنه فی العلوم، و نقصد بالعرض الأولی لحوق الفصل بالجنس فقط، و لا یشمل لحوق الفصل بالنوع و لا الجنس به، و هذا التفسیر لو تم فإنما یتم فی خصوص الفلسفه العلیا لا فی سائر العلوم، لوضوح أنه لا ینطبق علی الأعراض المبحوث عنها فی سائر العلوم، کالنحو و الصرف و المنطق و الاصول و الفقه و غیرها. فالنتیجه: أنه لا یمکن الأخذ بهذا التفسیر.


ضابطه العرض الذاتی و الغریب عند جمع من الفلاسفه

الإتجاه الثانی: ما اختاره جماعه من الفلاسفه، منهم الشیخ الرئیس، و منهم المحقق الطوسی قدّس سرّه و غیرهما، من أن المیزان لذاتیه العرض هو ما یقتضیه معروضه بذاته أو بواسطه أمر یرجع إلی ذاته.

بیان ذلک: أن نسبه العرض إلی موضوعه تاره تکون بالمحلیه، و اخری بالمنشئیه، و الضابط فی ذاتیه العرض أن تکون نسبته إلی المعروض بالمنشئیه، و هذا یعنی أن الموضوع و المعروض عله فاعله له و یستتبع وجوده وجود العرض، و علی هذا فإن کان عروض العرض علی موضوعه بلا واسطه، کان موضوعه تمام المنشأ و العله لاستتباع العرض، و إن کان بواسطه مساویه فالأمر أیضا کذلک، لأن عروض الواسطه علی الموضوع إن کان بلا واسطه کان
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الموضوع تمام المنشأ، و العله لاستتباع الواسطه و استتباع العرض حینئذ و إن کان مع الواسطه فننقل الکلام فی تلک الواسطه حرفا بحرف، لأنه فی سلسله العلل و المعلولات یکون کل لاحق معلول للسابق و إن طالت إلی أن تنتهی السلسله الی عله العلل، و لا یمکن أن یکون عروض الواسطه المساویه بواسطه أمر أعم أو أخص، و إلا لزم أن تکون العله أعم من المعلول أو أخص منه، و هذا مستحیل، ضروره أن سلسله المعلول تتبع سلسله العله فی السعه و الضیق، فلا یعقل أن تکون دائره المعلول أضیق من دائره العله أو أوسع منها، و إلا فلا یکون معلولا لها، لأن المعلول عین الربط و التعلق بالعله، لا أنه شی له الربط و التعلق بها. و أما إذا کان الموضوع محلا للعرض لا منشأ له، فهو عرض غریب.

فالنتیجه: أن نسبه العرض إلی الشیء إن کانت نسبه المحلیه له، فالعرض غریب، و إن کانت نسبه المنشئیه و العلیه لوجوده، فالعرض ذاتی، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، إنهم جعلوا ما یعرض علی الجنس بواسطه الفصل من الأعراض الذاتیه، کعروض النطق علی الحیوان بواسطه النفس الناطقه، و قد نص علی ذلک المحقق الطوسی قدّس سرّه و السبب فیه أن الجنس و الفصل و إن کانا متباینین فی عالم المفهوم و التحلیل، فلا یصدق أحدهما علی الآخر فیه، و لکنهما متحدان فی عالم الوجود، إذ لیس فیه إلا وجود واحد لهما حقیقه، و هی الحصه التوأمه من الحیوانیه و الناطقیه، فلا واسطه بینهما فی عالم الخارج، علی أساس أنهما فی هذا العالم موجودان بوجود واحد حقیقه، و هذا الوجود الواحد کما أنه وجود للجنس فیه کذلک وجود للفصل، و لا تعقل الواسطه بینهما خارجا، حیث لا اثنینیه فی الخارج، و علی هذا فما یعرض علی الجنس بواسطه الفصل
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لیس عروضه علیه بواسطه أمر غریب، بل هو باقتضاء ذاته، لأن اقتضاء الجنس فی عالم الخارج وجود العرض بواسطه الفصل الذی هو عینه فیه، یکون بالتالی باقتضاء ذاته استتباع وجوده، فإذن ینطبق علیه تفسیر العرض الذاتی.

و بکلمه، أن الجنس و إن کان قد ینفک عن الفصل الخاص فی الخارج کالنفس الناطقه مثلا، و لکن لا یمکن انفکاکه عن فصل ما فیه، لاستحاله وجود الجنس بدون الفصل خارجا، و الفصل بعروضه علیه یحصصه بالحصه التوأمه من الجنس و الفصل، مثلا النفس الناطقه بعروضها علی الحیوان تحصصه بالحصه التوأمه من الحیوانیه و النفس الناطقه، و تسمی هذه الحصه التوأمه بالنوع، و هی موجوده فی الخارج بوجود واحد حقیقه، و هذا الوجود الواحد موضوع للعرض و منشأ و عله لوجوده منه، و حیث إن هذا الوجود الواحد وجود لکل من الجنس و الفصل حقیقه، فیصح أن یقال إن الجنس بوجوده الخارجی موضوع لهذا العرض، و سبب و منشأ لوجوده من دون حیلوله واسطه غریبه بینهما، لأن الواسطه هی الفصل، و الغرض أنه عین الجنس، و بالتالی لا واسطه فی البین، فلذلک یکون من العرض الذاتی، هذا.

و یمکن المناقشه فی هذا الإتجاه بوجهین:

الأول: أن هذا التفسیر للعرض الذاتی کما یشمل ما یعرض علی الجنس بواسطه الفصل، یشمل ما یعرض علی النوع بواسطه الجنس بنفس الملاک المذکور، و هو عدم حیلوله واسطه غریبه بین الجنس و النوع فی الوجود، حیث إن النوع حصه خاصه من الحیوانیه، و هی الحصه التوأمه مع الفصل فی الخارج، فالواسطه فیه عین ذی الواسطه، و قد تقدم أن الضابط لکون العرض ذاتیا، هو عدم حیلوله أمر غریب بین الواسطه و ذیها، و المفروض فی المقام کذلک، لأن
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النوع و الجنس فی الخارج موجودان بوجود واحد فیه، فلا اثنینیه حتی تتصور واسطه غریبه بینهما، فما یعرض علی النوع بواسطه الجنس، فهو بالتالی یعرض علیه باقتضاء ذاته، و هو المعیار فی اتصاف العرض بالذاتی.

فبالنتیجه: أن الواسطه إذا کانت داخلیه و کانت عین ذیها فی الخارج وجودا فلا فرق بین کونها أخص من ذیها أو أعم، و علیه فلا وجه لتخصیص ما یعرض علی الجنس بواسطه الفصل بالعرض الذاتی دون غیره، مع أن المعیار فی الجمیع واحد.

الثانی: أن اختصاص العرض الذاتی بخصوص ما إذا کانت نسبته إلی موضوعه نسبه المنشئیه و الإستتباع لا یتم، إلا فی العلوم البرهانیه، کالفلسفه من العقلیه و الطبیعیه و التعلیمیه و غیرها، و أما فی العلوم المتداوله بین أیدینا، کعلم الاصول و الفقه و النحو و الصرف و نحوها، فهو لا یتم، لأن نسبه اعراضها إلی موضوعاتها لیست نسبه الفاعلیه و المنشئیه، مثلا فی علم الفقه یکون المبحوث عنه ثبوت الأحکام الشرعیه لموضوعاتها، و من الواضح أن نسبتها إلیها لیست نسبه المنشئیه و الإستتباع، لأنها مجعوله من قبل الشارع بإزائها، نعم إن هذا الجعل حیث لا یمکن أن یکون جزافا و بدون نکته مبرره، فهو یکشف عن وجود ملاکات فیها تدعو الشارع إلی جعلها بدافع التحفظ علیها و عدم تفویتها، و کذلک الحال فی علم الاصول، فإن نسبه اعراضه التی یبحث عنها فیه إلی موضوعاته، لیست نسبه المنشئیه و الإستتباع، بل نسبتها إلیها نسبه المحلیه کما هو ظاهر، و من هذا القبیل علم النحو و الصرف و نحوهما.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أنه لا وجه لتفسیر العرض الذاتی بأن نسبته إلی موضوعه نسبه المنشئیه و الاستتباع، و تفسیر العرض
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الغریب بأن نسبته إلیه نسبه المحلیه، لما عرفت من أن نسبه العرض المبحوث عنه فی کثیر من العلوم إلی موضوعه نسبه المحلیه دون المنشئیه، فمع ذلک یکون من العرض الذاتی، فإذن لا یکون هذا التفسیر ضابطا عاما لتمییز العرض الذاتی عن العرض الغریب.


الضابطه المذکوره عند المحقق العراقی

الإتجاه الثالث: ما ذکره المحقق العراقی قدّس سرّه و حاصل ما ذکره أن ذاتیه العرض إن کانت مرهونه بصحه الحمل و الاسناد الحقیقی، فالأقسام المتقدمه جمیعا من الأعراض الذاتیه غیر القسم الأخیر، و نتیجه ذلک أن ذاتیه العرض مرهونه بصحه الحمل و الاسناد، و غرابه العرض مرهونه بعدم صحه ذلک، و إن کانت ذاتیه العرض مرهونه بصحه الاتصاف و العروض الحقیقی للشیء، فالأقسام الثلاثه الأولی تکون من الأعراض الذاتیه جزما، لأن الموضوع فیها هو المعروض الحقیقی للوصف و العرض، کما أنه لا شبهه فی أن الأقسام الثلاثه الأخیره من الأعراض الغریبه، باعتبار أن الأوصاف فیها غیر عارضه علی الشیء حقیقه، و إنما هی عارضه علی الواسطه کذلک. و أما القسم الوسط و هو القسم الرابع، فکونه من العرض الذاتی أو الغریب منوط باشتراط الإستقلالیه فی العروض و عدمه، فعلی الأول لیس من الذاتی، و علی الثانی یکون منه. و بعد ذلک ذکر قدّس سرّه أن ذاتیه العرض مرهونه بتوفر أمرین:

الأول: صحه عروض العرض علی الشیء حقیقه و اتصافه به، و لا یکفی مجرد صحه الحمل و الاسناد.

الثانی: استقلالیته فی العروض علی المعروض و لا یکفی عروضه علیه ضمنا، و حیث إن شیئا من الأمرین غیر متوفر فی الأقسام الأربعه الأخیره، فلا تکون من الاعراض الذاتیه، لکون الاعراض فیها غیر عارضه علی المعروض حقیقه،
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و إنما تعرض علی الواسطه و لا یکون فی عروضها علیه مستقلا، بل یکون فی ضمن عروضها علی غیره، ثم استشهد قدّس سرّه علی ذلک بکلمات الفلاسفه، منهم المحقق الطوسی فی شرح الإشارات(1).

و لکن للنظر فیما أفاده قدّس سرّه مجالا من وجوه:

الأول: أن ما ذکره قدّس سرّه من أن ذاتیه العرض مرهونه بتوفر أمرین لا یتم شیء منهما.

أما الأمر الأول فلأن صحه حمل العرض علی شیء و إسناده إلیه ملازمه بصحه اتصافه به و عروضه علیه، کما أن عدم صحه الأول ملازم لعدم صحه الثانی، و لا یمکن التفکیک بینهما لا فی عالم الوجود و الخارج و لا فی عالم التحلیل و الذهن، فإذا صح حمل الحساس أو المتحرک بالإراده علی الإنسان فی عالم الخارج حقیقه، صح عروضه علیه و اتصافه به کذلک، بنکته أنه لا وجود فیه إلا وجود واحد، و هو وجود الإنسان الذی هو الموضوع و المعروض للعرض، فإذا کان حمله علیه و اسناده إلیه حقیقتا، کان اتصافه به و عروضه علیه أیضا کذلک، لأن صحه الحمل و الاسناد عباره اخری عن صحه العروض و الإتصاف، فالإختلاف بینهما إنما هو فی التعبیر اللفظی، لا فی المعنی و المضمون.

و بکلمه، أن أعراض الجنس تاره تلحظ مضافه إلی موضوعها فی عالم الوجود، و اخری تلحظ مضافه إلی موضوعها فی عالم التحلیل. و فی الفرض الأول حیث إن وجود الجنس عین وجود النوع، لأنهما موجودان فیه بوجود واحد حقیقه، فبطبیعه الحال لا یمکن التفکیک بین عروض العرض علی هذا
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1- (1) نهایه الأفکار 15:1.




الوجود الواحد و اتصافه به، بلحاظ أنه وجود الجنس لا وجود النوع، بداهه أن ذلک فی وجود واحد غیر معقول، لأنه إما متصف به أو لا، و لا یتصور ثالث.

و علی هذا فلا معنی للتفرقه بین صحه الحمل و الاسناد و صحه العروض و الإتصاف فی المقام، لأن صحه حمل اعراض الجنس علی النوع و اسنادها إلیه إنما هی بملاک أنهما موجودان فیه بوجود واحد، و نفس هذا الملاک تصحح صحه اتصاف النوع بها و عروضها علیه، لأن صحه اتصاف الجنس بها بالتالی صحه اتصاف النوع بها، علی أساس أن المتصف بها وجود واحد فی الخارج، و حیث إنه وجود لهما حقیقه، فاتصافه بها اتصاف لهما معا تلقائیا شاء أم أبی، فإذن کیف یمکن القول بأن حمل أعراض الجنس علی النوع صحیح و اتصافه بها غیر صحیح، مع أن ملاک الأول هو ملاک الثانی.

و فی الفرض الثانی حیث إن مفهوم الجنس فی عالم التحلیل مباین لمفهوم النوع و الفصل، فأعراض الجنس فی هذا العالم کما لا تعرض علی النوع و الفصل، کذلک لا تحمل علیها، لأن الجنس و النوع و الجنس و الفصل جمیعا متباینات بحسب عالم التحلیل، فلا یصح حمل أحدهما علی الآخر، و لا حمل ما له من الاعراض علیه و لا اتصافه بها.

و یتحصل من ذلک أن مرجع کلا الضابطین إلی ضابط واحد معنی و روحا، علی أساس أنه لا یمکن التفکیک بینهما لا فی عالم الوجود و لا فی عالم التحلیل. و علی هذا فالمیزان فی ذاتیه العرض إن کان بصحه الحمل و الإتصاف علی أساس عالم الوجود، فالأقسام السته کلها من الأعراض الذاتیه، و إن کان علی أساس عالم التحلیل، انحصر العرض الذاتی بالأقسام الثلاثه الأولی، و أما سائر الأقسام فبأجمعها من الأعراض الغریبه.
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إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن ما یعرض علی النوع بواسطه الجنس أو الفصل أو ما یعرض علی الجنس بواسطه الفصل أو النوع، إن کان بلحاظ عالم الوجود و الخارج، فکما أن الحمل و الاسناد فیه حقیقی، فکذلک العروض و الإتصاف، علی أساس أنهما موجودان بوجود واحد فیه، و هذا الوجود الواحد هو المعروض و الموضوع للعرض بدون حیلوله أی أمر غریب بینهما، و إن کان بلحاظ عالم التحلیل و الذهن، فکما أن العروض و الإتصاف غیر صحیح، فکذلک الحمل و الاسناد، علی أساس أن کلا منهما مباین فیه للآخر، فلا یصح حمل أحدهما علی الآخر فی ذلک العالم، و لا اسناد ما لکل منهما إلی الآخر من الأعراض.

هذا إضافه إلی أنه لا یحتمل أن یکون مراده من الضابط، الضابط علی أساس عالم التحلیل و الذهن، لأن المبحوث عنه فی کل علم، إنما هو عن الأعراض الخارجیه بلحاظ عالم الوجود.

و أما الأمر الثانی: و هو اعتبار الإستقلالیه فی العروض، فقد ظهر الحال فیه مما مرّ، فإن وجود الجنس فی عالم الخارج إذا کان متحدا مع وجود النوع، کان المعروض و الموضوع للعرض وجود واحد بدون حیلوله أمر غریب فی البین، فإذا کان وجودا واحدا فکیف یتصور أن یکون عروضه علیه ضمنیا، لأن وجود الجنس عین وجود النوع فیه، لا أنه فی ضمنه حتی یکون عروضه علی النوع بواسطه الجنس ضمنیا لا استقلالیا. و کذلک الحال فی الجنس و الفصل و النوع و الفصل، فإنهما موجودان فیه بوجود واحد و هو المعروض و الموضوع له، فلا یتصور فیه العروض الضمنی.

الوجه الثانی: أن ما استشهد قدّس سرّه بکلمات الحکماء، منهم المحقق الطوسی قدّس سرّه
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علی ما أفاده من الضابط لذاتیه العرض و غرابته فی غیر محله، و ذلک لما مرّ من أن للحکماء تفسیرین للعرض الذاتی:

الأول لصدر المتألهین، و قد تقدم الکلام فیه، و قلنا إنه لیس تفسیرا للعرض الذاتی المبحوث عنه فی العلوم، بل هو تفسیر للعرض الأولی.

و الآخر للمحقق الطوسی قدّس سرّه و غیره، من أن نسبه العرض إلی موضوعه، إن کانت بنسبه المنشئیه فهو عرض ذاتی، و إن کانت بنسبه المحلیه فهو عرض غریب، و قد تقدم الکلام فی هذا التفسیر و نقده.

و ما ذکره قدّس سرّه من الضابط للعرض الذاتی، لا ینطبق علی ما ذکره المحقق الطوسی قدّس سرّه، لأنه مخالف له من نقطتین:

الأولی: أن المحقق الطوسی قدّس سرّه یری علی ضوء تفسیره للعرض الذاتی، أن ما یعرض علی الجنس بواسطه الفصل من الأعراض الذاتیه، بینما هو قدّس سرّه یری علی ضوء ضابطه أنه من الأعراض الغریبه.

الثانیه: أن المحقق الطوسی قدّس سرّه یری انحصار العرض الذاتی، بما إذا کانت نسبته إلی موضوعه نسبه المنشئیه، بینما المحقق العراقی قدّس سرّه یری أن ملاک ذاتیه العرض صحه الاتصاف و العروض من ناحیه، و الاستقلالیه فیه من ناحیه اخری، بدون فرق بین ان تکون نسبته إلی موضوعه نسبه المنشئیه أو المحلیه.

الوجه الثالث: أن ما ذکره قدّس سرّه من الضابط للعرض الذاتی و الغریب، لا یدفع الإشکال عن تمام العلوم، کعلم الفقه و الاصول و نحوهما، إذ یبحث فی هذه العلوم عما یعرض علی الجنس بواسطه النوع أو الفصل، باعتبار أن نسبه موضوع العلم إلی موضوعات مسائله، نسبه العام إلی الخاص و الجنس إلی النوع، و ما
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یعرض علی الجنس بواسطه النوع، و علی العام بواسطه الخاص من العرض الغریب عنده قدّس سرّه.


الضابطه المذکوره عند المحقق الخراسانی

الإتجاه الرابع: ما ذکره المحقق الخراسانی قدّس سرّه من الضابط، و هو أن ذاتیه العرض مرهونه بأن یکون عروضه علی موضوعه بلا واسطه فی العروض.

و غیر خفی أن هذا الإتجاه بهذه الصیاغه مجمل، فتوضیحه بحاجه إلی توجیه السؤال إلیه، و حینئذ فنقول إنه إن أرید من عدم الواسطه فی العروض عدم الواسطه التقییدیه، بمعنی أن الواسطه هی الموضوع للعرض حقیقه دون ذی الواسطه، فیرد علیه أن لازم ذلک أن ذاتیه العرض منوطه بصحه الحمل و الاسناد، و غرابته منوطه بعدم صحته، و هذا غیر صحیح، لما سوف نشیر إلیه من أن المعیار فی ذاتیه العرض انما هو باستتباعه لموضوعه و عدم انفکاکه عنه خارجا، و إلا فلا یکون من الذاتی، کالعرض المفارق، فإنه و إن کان عروضه علی معروضه و حمله علیه صحیحا، إلا أنه لیس بذاتی مثل الحراره العارضه علی الماء بواسطه مجاوره النار، فإن عروضها علی الماء و اتصافه بها و إن کان صحیحا، إلا أنها مع ذلک لیست من العرض الذاتی المبحوث عنه فی العلوم.

و إن أرید منه عدم الواسطه مطلقا أی التقییدیه و التعلیلیه معا، فیرد علیه أن لازم ذلک انحصار العرض الذاتی بما إذا کانت نسبته إلی موضوعه نسبه المنشئیه و العلیه، و قد مر المناقشه فی هذا القول.

فالنتیجه: أن ما ذکره المحقق الخراسانی قدّس سرّه لا یتم.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أنه لا یمکن الأخذ بشیء من الأتجاهات الأربعه فی تفسیر العرض الذاتی.


الضابط المذکوره علی المختار

فالصحیح فی المقام أن یقال، إن المراد من العرض الذاتی للمعروض
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و الموضوع فی مقابل العرض الغریب، هو ما یکون لازما للموضوع خارجا و مستتبعا وجوده لوجود العرض فیه، و لا یمکن انفکاک أحدهما عن الآخر، سواء کان ذلک التلازم و الاستتباع ناشئا من علیه الموضوع أم کان ناشئا من عله خارجیه، و لا یکون نسبته إلی موضوعه نسبه العلیه و المنشئیه، بل تکون نسبه المحلیه فحسب، و مع ذلک لا ینفک عنه أبدا طالما یکون الموضوع موجودا، مثلا الأعراض المبحوث عنها فی الاصول التی تتمثل فی حجیه أخبار الثقه و ظواهر الکتاب و السنه و نحوها، فإنها و إن کانت مجعوله من قبل الشارع، إلا أنها مع ذلک لا تنفک عن موضوعها طالما یکون الموضوع موجودا، کما أن جعل الشارع لها لا یمکن أن یکون جزافا و بدون نکته تبرر ذلک، و تلک النکته تتمثل فی أمرین: أحدهما فی أقربیه تلک الطرق إلی الواقع نوعا من غیرها، و أنها أقوی کشفا. و الآخر التحفظ علی الملاکات الواقعیه الإلزامیه فی حال الجهل بها، و عدم رضائه بتفویتها حتی فی هذه الحاله، أو الإهتمام بالمصلحه التسهیلیه النوعیه علی تفصیل ذکرناه فی محله، و من الواضح أن هذه النکته تتناسب مع الحجیه ذاتا و اقتضاءا، و لکنها لم تصل إلی درجه العلیه و المنشئیه.

و الخلاصه أن نسبه تلک الاعراض إلی موضوعاتها نسبه المحلیه و العرضیه، لا نسبه المنشئیه و العلیه، و إن کانت روح التناسب و الإنسجام بینهما موجوده، و من هذا القبیل محمولات علم الفقه و أعراضه الذاتیه التی تتمثل فی الأحکام الشرعیه، فإنها و إن کانت أمورا اعتباریه و مجعوله من قبل الشارع لموضوعاتها، و لکنها مع ذلک لا یمکن انفکاکها عنها طالما تکون موجوده، و حیث إن جعل تلک الأحکام لها یکون علی أساس المبادیء و الملاکات الواقعیه التی هی روح الأحکام الشرعیه و حقیقتها، فهی تتناسب معها ذاتا و اقتضاءا، و إن کانت نسبتها إلیها نسبه المحلیه فقط دون المنشئیه، و مثلهما علم النحو

ص:97





و الصرف و ما شاکلهما. و قد تکون نسبته إلی موضوعه نسبه المنشئیه و العلیه لا المحلیه. مثال ذلک ما یعرض علی النوع کالإنسان بواسطه الفصل کالنفس الناطقه، فإن نسبته إلی موضوعه و هو النوع نسبه المنشئیه و العلیه، علی أساس أن وجود الفصل عین وجود النوع فی عالم الخارج، فإذا کانت نسبته إلی وجود الفصل نسبه المنشئیه، کانت نسبته إلی وجود النوع عین تلک النسبه، إذ لا یتصور اختلاف فی نسبته إلی وجود واحد.

و من هذا القبیل ما یعرض علی النوع بواسطه الجنس، علی أساس أنهما موجودان بوجود واحد حقیقه، و من الطبیعی أن نسبه العرض إلی ذلک الوجود الواحد نسبه المنشئیه، و حینئذ فکما أن نسبته إلیه بلحاظ أنه وجود الجنس نسبه المنشئیه، فکذلک نسبته إلیه بلحاظ أنه وجود النوع، باعتبار أنها عین النسبه الأولی، و الإختلاف أنما هو فی الإضافه.

و کذلک الحال فی ما یعرض علی الجنس بواسطه الفصل فی عالم الخارج و الوجود، فإن الواسطه و إن کانت أخص، إلا أنها لما کانت أمرا داخلیا و متحدا مع حصه خاصه من الجنس، و هی الحصه التوأمه من الحیوانیه و الناطقیه فی الوجود الخارجی، کانت النسبه نسبه المنشئیه بین هذا الوجود الواحد و بین عوارضه الثابته، و حیث إن هذا الوجود الواحد وجود للجنس و الفصل معا، فکما أن نسبه العرض إلیه بلحاظ أنه وجود الفصل نسبه المنشئیه، فکذلک نسبته إلیه بلحاظ أنه وجود الجنس، باعتبار أنها عین النسبه الأولی.

قد یقال: إن القول بأن ما یعرض علی الجنس بواسطه الفصل عرض غریب مبنی علی أساس عالم التحلیل.

و الجواب: أنه لا یمکن أن یکون مبنیا علی ذلک، إذ المفاهیم جمیعا فی عالم
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التحلیل و الذهن متباینات، و إن مفهوم الفصل کما أنه مباین مع مفهوم الجنس، کذلک أنه مباین مع مفهوم النوع، و کذا مفهوم الجنس، فإنه مباین مع مفهوم النوع، فلا یصح حمل شیء منها علی الآخر، و لا اسناد ما لکل واحد منها من العرض إلی الآخر و إن کان بالعنایه، و کیف کان فلا شبهه فی أن البحث عن الأعراض الذاتیه إنما هو علی أساس عالم الوجود.

فالنتیجه: أن المعیار فی ذاتیه العرض إنما هو بالإستتباع و الإستلزام الحقیقی بینه و بین موضوعه، بحیث یکون وجود موضوعه مساوقا لوجوده، سواء کان ذلک الإستتباع و الإستلزام بنحو المنشئیه أم کان بنحو المحلیه، فإن المیزان إنما هو بالتلازم بینهما، و کون العرض الذاتی من الأوصاف و المحمولات اللازمه لموضوعاتها حقیقه، فی مقابل العرض الغریب الذی لا استلزام و لا استتباع بینه و بین موضوعه، و یکون من الأوصاف المفارقه، قد یوجد لسبب أو آخر و قد لا یوجد، و لعل من أجل هذه النکته سمی الأول بالذاتی و الثانی بالغریب، باعتبار أنه غریب عن موضوعه و أجنبی عنه، و قد یکون لسبب خارجی لا لعلاقه بینه و بین موضوعه.

و یترتب علی ذلک أمور:

الأول: أنه لا وجه لتخصیص العرض الذاتی بما إذا کانت نسبته إلی موضوعه نسبه المنشئیه و العلیه، کما عن جماعه من الحکماء، فإن لازم ذلک خروج أعراض مجموعه من العلوم عن العرض الذاتی لها، باعتبار أن نسبتها إلی موضوعها لیست نسبه المنشئیه و العلیه بل نسبه المحلیه، رغم أن الإستلزام و الإستتباع بینها و بین موضوعها موجود، و من المعلوم أنه لا یمکن الإلتزام بذلک کما مرّ.
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الثانی: أنه لا وجه لجعل الضابط فی ذاتیه العرض صحه الإتصاف و العروض، لأن هذا الضابط یشمل الأوصاف المفارقه أیضا، مع أنها لیست من الأعراض الذاتیه، لما مرّ من أن الضابط فیها هو الإستلزام و الإستتباع بینها و بین موضوعها، و هو لا ینطبق علی الأعراض المفارقه کما تقدم تفصیله.

الثالث: أنه لا وجه لتخصیص العرض الذاتی بما إذا کانت نسبته إلی موضوعه نسبه المحلیه فحسب، کما هو ظاهر جماعه من الاصولیین.

الرابع: أن ما یعرض علی الشیء بواسطه عله خارجیه اتفاقا، کعروض الحراره علی الماء بواسطه مجاوره النار أو نحوها، فلیس من العرض الذاتی علی الرغم من أن صحه العروض و الإتصاف بمعنی المحلیه محفوظه فیه، و لهذا لم یقع البحث فی العلوم عن الأعراض الإتفاقیه العارضه علی الأشیاء بواسطه عله خارجیه. نعم، قد یقع البحث عن مقتضی طبیعه الأشیاء من حیث اللون أو الشکل أو صفات اخری، علی أساس أن مردّ هذا البحث إلی البحث عن الملازمه فی الحقیقه بین وجود هذه الأشیاء فی الخارج و آثارها التی هی من متطلبات طبیعتها من حیث هی، لا عن أعراضها الخارجیه الإتفاقیه.

ثم إن للسید الاستاذ قدّس سرّه فی المسأله إشکالین:

أحدهما: أن ما هو المعروف عند الاصولیین من أن البحث فی کل علم لا بد أن یکون عن العوارض الذاتیه لموضوعه، مبنی علی وجوب الإلتزام بوجود موضوع لکل علم، و أما إذا أنکرنا ذلک، و قلنا بإنه لا دلیل علیه، بل الدلیل قد قام علی خلافه کما فی علم الفقه و الاصول، فلا موضوع لهذا البحث حینئذ، و الآخر: أنا لو تنزلنا عن ذلک و سلمنا أن لکل علم موضوعا واحدا یدور حوله جمیع بحوثه، إلا أنه لا ملزم للإلتزام بانحصار البحث فیه عن العوارض الذاتیه

ص:100





لموضوعه، بل اللازم هو البحث فیه عن کل ما له دخل فی غرضه المترتب علیه، و لو کان ذلک من العوارض الغریبه، فإن البحث فی کل علم سعه وضیقا یدور مدار الغرض منه کذلک(1) ، کما مال إلیه المحقق الأصبهانی قدّس سرّه أیضا(2).

و لنا تعلیق علی الإشکالین:

أما الإشکال الأول: فیمکن نقده بامور:

الأول: أنه لا یتم بنحو الموجبه الکلیه، إذ لا شبهه فی أن لمجموعه کبیره من العلوم موضوعا واحدا و هو محور تمام بحوثه، إذ لم یقم دلیل علی عدم الموضوع لکل علم علی الغرض.

الثانی: ما تقدم من أن وحده الغرض تکشف عن روح الوحده و الإنسجام بین مسائل العلم، إما موضوعا و محمولا أو موضوعا فقط أو محمولا، و تلک الجهه الواحده هی محور البحوث و موضوعها فی کل علم، و لا یلزم أن تکون تلک الجهه الواحده الجامعه جهه ذاتیه بین موضوعات المسائل، لکی یقال إنها لا تتصور فی بعض العلوم، بل یکفی کونها جهه عرضیه فی مقابل العوارض الغریبه لها.

هذا إضافه إلی أن البحث فی علم الاصول و الفقه و نحوهما عن عوارض و لواحق موضوعاتها ابتداء و بلا واسطه تقییدیه، لأن البحث فیه عن حجیه خبر الثقه و ظواهر الکتاب و السنه و الاصول العملیه فی الحدود المسموح بها وفقا لشروطها العامه، فإن تلک العوارض تعرض علی موضوعات المسائل
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه 22:1.

2- (2) نهایه الدرایه 26:1.




ابتداء لا علی موضوع العلم، و هو الجامع بین موضوعاتها و إن قلنا به.

و بکلمه، أن البحث عن الأعراض الذاتیه فی هذه العلوم و إن لم یتوقف علی وجود موضوع لها و هو الجامع بین موضوعات مسائلها، إلا أنه یتوقف علی روح الوحده و الإنسجام بین المسائل فی جهه ما فی الحدود المسموح بها سعه وضیقا، و إلا فلا یمکن اشتراکها فی غرض واحد.

و کیف کان فإنکار الموضوع لکل علم لا یستلزم إنکار البحث فیه عن العوارض الذاتیه، فإنه لا بد أن یکون البحث فیه عنها، علی أساس أن روح الوحده و الإنسجام بین مسائل کل علم فی جهه ما تتطلب اشتراکها فی الآثار و الأغراض و تستتبعها، و لا نقصد بالأعراض الذاتیه إلا تلک الآثار و الأعراض التی تعرض علیها بنحو الإستتباع و الإستلزام.

و أما الإشکال الثانی: فلعله مبنی علی تخصیص العرض الذاتی بما فسره الفلاسفه، و لکن قد مرّ الإشکال فیه موسعا.

و أما بناء علی ما ذکرناه من التفسیر لذاتیه العرض، فلا مقتضی للبحث عن العرض الغریب، إذ لا یحتمل دخله فی الغرض.

نتیجه هذا البحث تتمثل فی عده نقاط:

الاولی: أن تفسیر صدر المتألهین للعرض الذاتی، بأن معروضه یتحصص بحصه خاصه بنفس عروضه علیه لا مسبقا کعروض الفصل علی الجنس، فقد مرّ أنه علی أساس هذا التفسیر مختص بالفلسفه العلیا، و لا یشمل غیرها.

هذا إضافه إلی أن هذا التفسیر تفسیر للعرض الأولی لا الذاتی.

الثانیه: أن تفسیر المحقق الطوسی قدّس سرّه و غیره للعرض الذاتی، بأن نسبته إلی
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موضوعه إن کانت نسبه المنشئیه و العلیه فهو ذاتی، و إن کانت نسبه المحلیه فهو غریب، فی غیر محله کما مرّ.

الثالثه: أن ما ذکره المحقق العراقی قدّس سرّه من أن ذاتیه العرض مرهونه بصحه العروض و الإتصاف، و لا یکفی مجرد صحه الحمل و الاسناد فهو غیر تام، لما تقدم من أن التفکیک بین صحه الحمل و الاسناد و صحه العروض و الإتصاف غیر ممکن، لا فی عالم الوجود و لا فی عالم التحلیل علی تفصیل قد مرّ آنفا.

الرابعه: أن صحه العروض و الإتصاف لا تصلح أن تکون معیارا لذاتیه العرض، فإنها محفوظه فیما إذا لم یکن المحل و الموضوع مستتبعا لوجود العرض، کعروض الحراره علی الماء بواسطه مجاوره النار، و السریریه للجسم و نحوها، فإن اتصاف الماء بالحراره اتصاف حقیقی و کذلک اتصاف الجسم بالسریریه، إلا أنها لم تکن من لوازم المحل و مقتضیاته، بل کانت من عوارضه المفارقه، فلذلک لیست من العوارض الذاتیه.

الخامسه: أن ما ذکره المحقق الخراسانی قدّس سرّه من الضابط للعرض الذاتی، و هو ما یعرض علی الشیء بلا واسطه فی العروض، فقد مرّ الإشکال فیه.

السادسه: الصحیح فی تفسیر العرض الذاتی أن یقال، إنه مرتبط بموضوعه ذاتا، سواء کان بنحو المنشئیه و العلیه، أم کان بنحو الإستتباع و اللزوم بالمحلیه، کاستتباع الموضوع لحکمه و عدم انفکاکه عنه، و أما إذا لم یکن مرتبطا به، بأن یعرض علیه تاره بسبب أو آخر و لا یعرض علیه تاره اخری فلا یکون من الذاتی، بل هو عرض غریب.

السابعه: أن ما أفاده السید الاستاذ قدّس سرّه، تاره بأنه لا ملزم للإلتزام بوجود موضوع لکل علم حتی یکون البحث فیه عن عوارضه الذاتیه، و ثانیا أنه لا
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ملزم لأن یکون البحث فی کل علم مقتصرا علی العوارض الذاتیه لموضوعه، بل لا مانع من البحث فیه عن کل ما له دخل فی غرضه المترتب علیه، و إن کان من العرض الغریب، فلا یمکن المساعده علیه، و قد مرّ تفصیله.

تقسیم المسائل الاصولیه

یمکن تقسیم المسائل الاصولیه علی أساس اعتبارین:

الأول: علی أساس نوع الدلیلیه و الإمتیاز بها.

الثانی: علی أساس طولیه مراتبها و درجات إثباتها.


تقسیم مسائل الاصول بلحاظ نوع الدلیلیه

أما الأول فلأن المسائل الاصولیه تشترک جمیعا فی نقطه واحده، و هی وقوعها فی طریق عملیه الإستنباط لاثبات الجعل الشرعی الکلی بنحو من أنحاء الإثبات، و تختلف فی نقطه اخری و هی نوع الدلیلیه.

و یمکن تصنیفها علی أساس هذه النقطه إلی عده مجموعات:

المجموعه الاولی: الأدله العقلیه و یندرج فیها کل قاعده عقلیه برهانیه یمکن وقوعها فی طریق عملیه الإستنباط و تعیین الوظیفه تجاه الواقع، و هی علی نحوین:

الأول: الأدله العقلیه المستقله و نقصد بها القاعده العقلیه البرهانیه التی کان بامکان الفقیه أن یقوم باستنباط الحکم الشرعی بها بدون توسیط مقدمه شرعیه، و هی التی تمثل قاعده الملازمه بین ما حکم به العقل و ما حکم به الشرع، بناءا علی ما هو الصحیح من أن الأحکام الشرعیه تابعه للمصالح و المفاسد الواقعیتین.
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ثم إن هذه الملازمه العقلیه المستقله ثابته کبرویا، و لکن صغری هذه الکبری و هی ادراک العقل الملاکات الواقعیه غیر المزاحمه فهی غیر ثابته، حیث إنه لا طریق للعقل إلی تلک الملاکات فی الواقع، و لیس بامکانه احرازها بکامل جهاتها، فمن أجل ذلک تکون هذه الملازمه العقلیه عدیمه الفائده فی الفقه.

و أما الملازمه بین حکم العقل بحسن فعل أو قبح آخر، و حکم الشرع بالوجوب أو الحرمه، فهی غیر ثابته کبرویا، و أما صغری هذه الکبری فهی ثابته وجدانا.

فالنتیجه: أن هذا النحو من الأدله العقلیه عدیمه الفائده فی الفقه، لأنها غیر ثابته اما کبرویا أو صغرویا.

الثانی: الأدله العقلیه غیر المستقله، و نقصد بها القواعد العقلیه التی یتوقف استنباط الحکم الشرعی منها علی ضم مقدمه شرعیه إلیها، کمباحث الإستلزامات العقلیه، مثل مقدمه الواجب، و مبحث الضد، و النهی عن العباده، و مبحث اجتماع الأمر و النهی، و نحوها، و قد تقدم أنه لا یکفی مجرد ضم مقدمه شرعیه إلیها فی استفاده الحکم الشرعی فیها، بل تتوقف علی ضم کبری مسأله اصولیه إلیها، کمبحث الترتب، أو قواعد باب التزاحم، أو التعارض، فمن أجل ذلک قلنا إنها من المبادیء التصدیقیه للمسائل الاصولیه، لا أنها بنفسها مسائل اصولیه.

المجموعه الثانیه: الحجج و الإمارات، و هی تتمثل فی أخبار الثقه، و ظواهر الکتاب و السنه، و الإجماع المنقول، و کل دلیل ثبتت حجیته شرعا، علی أساس الطریقیه و الکاشفیه النوعیه الذاتیه.

ثم إن حجیه هذه الأدله شرعا بتمام اشکالها إنما هی بالإمضاء و التقریر، لا
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بالتأسیس و الجعل الإبتدائی، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، إن هذه المجموعه تمتاز عن المجموعه الاولی بالذات، أی بالموضوع و المحمول معا.

المجموعه الثالثه: الدلیل الإستقرائی، و هی تتمثل فی الإجماع المحصل، و التواتر، و السیره، و غیرها. و ذکر أن حجیه هذه المجموعه انما هی علی أساس الإستقراء، فإن کان الإستقراء تاما کانت دلیلیتها قطعیه، و تدخل فی کبری الدلیل العقلی الإستقرائی، و إن کان ناقصا کانت دلیلیتها ظنیه، و تدخل فی الدلیل الإستقرائی الظنی، و الحاکم بحجیته حینئذ هو الشرع.

ثم إن الإستقراء فی هذه المجموعه إذا کان تاما، فهی تشترک مع المجموعه الاولی فی أن الحاکم فی کلتیهما العقل، و لکنها تمتاز عنها فی نقطه اخری، و هی أن حکم العقل فی المجموعه الاولی إنما هو علی أساس الدلیلیه العقلیه البرهانیه، و فی هذه المجموعه إنما هو علی أساس الإستقراء و حساب الإحتمالات. و إذا کان ناقصا فهی تشترک مع المجموعه الثانیه فی الحکم، و تمتاز عنها فی الموضوع، فإنه فی هذه المجموعه الإستقراء الذی یمثل عددا محدودا من الأفراد فی الخارج، و فی المجموعه الثانیه طبیعی الظهور بقطع النظر عن أفراده فیه، و طبیعی خبر الثقه کذلک. و حاصل هذا الفرق هو أن القضیه فی هذه المجموعه خارجیه، و فی المجموعه الثانیه حقیقیه، هذا هو المشهور.

و لکن الصحیح فی المقام أن یقال: إن حجیه هذه المجموعه تقوم علی أساس اتصالها بزمن المعصومین علیهم السّلام و وصولها إلینا یدا بید و طبقه بعد طبقه، فإذا کانت کذلک کانت دلیلیتها قطعیه، و حینئذ فلا تکون من المسائل الاصولیه إذا کانت مضامینها أحکاما واقعیه، باعتبار أنها واصله إلینا بالقطع و الوجدان، و لا

ص:106





یتوقف وصولها علی عملیه الإجتهاد و الإستنباط بتطبیق کبری اصولیه علی صغراها. نعم لو کانت مضامینها أحکاما ظاهریه، کحجیه أخبار الثقه، أو ظواهر الألفاظ، لکانت نفس المضامین من المسائل الاصولیه، و تلک الأدله أدله علیها، و أما إذا لم یحرز اتصالها بزمن المعصومین علیهم السّلام، فلا یمکن اثبات حجیتها علی مستوی القاعده العامه، و إن کان الإستقراء فی عصره تاما.

المجموعه الرابعه: الاصول العملیه الشرعیه، و یراد بها ما یستعمله الفقیه کدلیل شرعی مباشر علی اثبات الجعل الشرعی الکلی تعذیرا أو تنجیزا، کالاستصحاب و البراءه و الإحتیاط الشرعیین و أصاله الطهاره و أصاله التخییر الشرعیه.

و تمتاز هذه المجموعه عن المجموعه الاولی فی سنخ الدلیلیه موضوعا و محمولا، و کذلک عن المجموعه الثانیه و الثالثه.

المجموعه الخامسه: الاصول العملیه العقلیه، و نقصد بها ما یستعمله الفقیه کدلیل عقلی مباشر لتعیین الوظیفه العملیه تجاه الواقع فی موارد الشک البدوی، أو المقرون بالعلم الإجمالی، سواء أکان بین المتباینین أم بین الأقل و الأکثر.

و تمتاز هذه المجموعه عن المجموعه الاولی، و عن القسم الأول من المجموعه الثالثه فی نوع الدلیلیه موضوعا لا محمولا، و عن المجموعه الثانیه و القسم الثانی من المجموعه الثالثه موضوعا و محمولا، و کذلک عن المجموعه الرابعه.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن هذا التقسیم إنما هو بلحاظ ما فی المسائل الاصولیه من امتیاز بعضها عن بعضها الآخر فی نوع الدلیلیه و سنخها، مع ما فی هذا التقسیم من مراعاه المنهج العام المتعارف فی الدراسات الاصولیه
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فی زماننا هذا.

و أما إهمالنا مباحث الألفاظ فی هذا التقسیم، فهو انما یکون من جهه ما أشرنا إلیه سابقا من أنها لیست من المسائل الاصولیه، و إنما هی من المباحث و المبادیء التمهیدیه لتکوین المسائل الاصولیه.


تقسیم مسائل الاصول بلحاظ درجه إثباتها

و أما الثانی: و هو تقسیم المسائل الاصولیه علی أساس طولیه مراتبها و درجات اثباتها، فقد قسمها السید الاستاذ قدّس سرّه إلی أربعه أقسام:

القسم الأول: ما یوصل إلی الحکم الشرعی الکلی بالعلم الوجدانی.

القسم الثانی: ما یوصل إلی الحکم الشرعی الکلی بالعلم التعبدی.

القسم الثالث: ما یعین الوظیفه العملیه شرعا.

القسم الرابع: ما یعین الوظیفه العملیه عقلا. هذا،

و الظاهر أن نظره قدّس سرّه فی هذا التقسیم إلی طولیه المسائل الاصولیه بلحاظ درجات اثباتها النتیجه، لا إلی طولیتها فی الوقوع فی طریق عملیه الإستنباط، و القرینه علی ذلک أنه قدّس سرّه لا یری الطولیه بالمعنی الثانی بین القسم الأول و الثانی.

فإن الفقیه مع تمکنه من استفاده الحکم الشرعی بالعلم الوجدانی، یجوز له الإکتفاء فیها بالعلم التعبدی، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری أنه قدّس سرّه یری الطولیه بین بعض أصناف القسم الثانی، فإن الدلیل القطعی سندا و الظنی دلاله مقدم فی مقام عملیه الإستنباط علی الدلیل الظنی سندا و دلاله کالکتاب و السنه، فإنه مقدم علی أخبار الثقه الظنیه سندا و دلاله فی مقام المعارضه و عدم إمکان الجمع بینهما. کما أنه قدّس سرّه یری الطولیه بین بعض أصناف القسم الثالث أیضا فی مرحله الإستنباط و التوسیط، فإن
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الإستصحاب مقدم فی هذه المرحله علی أصاله البراءه الشرعیه و الإحتیاط الشرعی، مع أن جمیع هذه الاصول تندرج فی القسم الثالث. هذا،

و لکن لا یمکن المساعده علی هذا التقسیم فی نفسه.

أما القسم الأول، فإن أرید من الدلیل القطعی الکتاب و السنه إذا کانا قطعیین دلاله أیضا، و الإجماع المتصل بزمان المعصومین علیهم السّلام، ففیه أنه لیس من المسائل الاصولیه، و لا موضوع لها حینئذ، لأن الحکم الشرعی الذی هو مضمون الکتاب و السنه و اصل إلی المکلف بالقطع و الوجدان مباشره یدا بید، و لا یتوقف وصوله إلیه علی عملیه الإجتهاد و الإستنباط بتطبیق کبری اصولیه علی مصادیقها.

و إن أرید منه الملازمات العقلیه المستقله و غیر المستقله، بدعوی أنها من المسائل الاصولیه التی تفید القطع بالحکم الشرعی فیرد علیه أن الأمر لیس کذلک، أما العقلیه المستقله، فلأن استنباط الحکم الشرعی منها یتوقف علی مقدمتین:

الاولی: إحراز الصغری لها.

الثانیه: إحراز أن الأحکام الشرعیه تابعه للمبادیء و الملاکات الواقعیه فی متعلقاتها.

أما المقدمه الاولی: فقد مر أنه لا طریق للعقل إلی إحرازها بتمام حدودها، و من هنا قلنا إنها عدیمه الفائده، و لا قیمه لها.

و أما المقدمه الثانیه: فهی مسأله نظریه، و لا تکون بقطعیه وجدانیه، و من هنا تکون مورد الخلاف و النزاع حتی بین الأصحاب، فإذن لا یمکن الوصول بها إلی الحکم الشرعی بالعلم الوجدانی علی المستوی العام.
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و أما العقلیه غیر المستقله، فلأن استفاده الحکم منها تتوقف علی ضم مقدمه شرعیه، و تلک المقدمه غالبا تکون ظنیه، و علیه فلا تکون النتیجه قطعیه، لأنها تابعه لأخس المقدمتین.

و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم أنها قطعیه، إلا أنها لا تقع فی طریق عملیه الإستنباط بصیاغتها المطروحه وحدها، بل یتوقف وقوعها فیه إلی ضم مسأله اصولیه إلیها کمسأله الترتب أو قواعد باب المزاحمه أو المعارضه، و المفروض أنها لیست من المسائل القطعیه الوجدانیه.

فالنتیجه: أنه لا مصداق للقسم الأول، إلا أن یکون المراد من الوصول إلی الحکم بالعلم الوجدانی أعم من الحکم الواقعی و الظاهری، و لکن الأمر لیس کذلک، و إلا فلا فرق بینه و بین القسم الثانی و الثالث حینئذ.

و أما القسم الثانی فهو مبنی علی أن یکون المجعول فی باب الأمارات الکاشفیه و العلم التعبدی بالواقع، و فی باب الاصول الجری العملی فحسب تجاه الواقع المجهول، بدون الدلاله علی الکشف عنه، فعندئذ تمتاز الأمارات عن الاصول العملیه فی سنخ المجعول، و لکن ذلک غیر تام کما حققناه فی محله.

فالنتیجه: أن ما أفاده السید الاستاذ قدّس سرّه من التقسیم للمسائل الاصولیه لا یتم.

و یمکن تصنیف المسائل الاصولیه إلی ثلاثه أصناف فحسب:

الأول: الأدله الإجتهادیه، فإنها علی الرغم من اختلافها فی مراتب الإثبات و درجاته من ناحیه، و فی نوع الدلیلیه من ناحیه اخری، ککونه لفظیا أو عقلیا أو تعبدیا کانت فی مرتبه واحده، بلحاظ مقام عملیه الإستنباط و التوسیط.

الثانی: الاصول العملیه الشرعیه.

الثالث: الاصول العملیه العقلیه.
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الرابع: الوضع


اشاره

یقع الکلام فیه من عده جهات:



الجهه الاولی: تفسیر العلاقه بین اللفظ و المعنی


اشاره

الجهه الاولی: فی علاقه اللفظ بالمعنی و تفسیرها، و هل هی علاقه ذاتیه بینهما، و تلک العلاقه الذاتیه هی التی تحدث للفظ صفه الدلاله، فیصبح اللفظ باکتسابه تلک الصفه سببا للإنتقال منه إلی المعنی، أو أنها علاقه وضعیه جعلیه، و هی التی تحدث للفظ صفه الدلاله و السببیه؟

الجهه الثانیه: فی تعیین الواضع، و أنه اللّه تعالی أو غیره.

الجهه الثالثه: فی أنواع الوضع امکانا و وقوعا.

أما الکلام فی الجهه الاولی: ففیها اتجاهان رئیسیّان:

الإتجاه الأول: أن دلاله اللفظ علی المعنی، و استتباع تصوره، تصوره مستنده إلی العلاقه الذاتیه بینهما.

الإتجاه الثانی: أنها مستنده إلی العلاقه الجعلیه دون الذاتیه.

أما الإتجاه الأول: فلا شبهه فی بطلانه إن أرید بالعلاقه الذاتیه العلاقه علی مستوی العله التامه، ضروره أن العلاقه لو کانت بهذا المستوی لم یتصور الجهل باللغات نهائیا، و لا الاختلاف فیها بین الناس قاطبه، و هو کما تری.

و إن أرید بها العلاقه علی مستوی الإقتضاء، فهو و إن کان متصورا فی مقام الثبوت، إلا أنه لا طریق لنا إلی العلم بها علی المستوی العام، و علی تقدیر العلم بها فرضا إلا أن من المشاهد و المحسوس خارجا، أن مجرد العلم
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بالمناسبه الذاتیه بین اللفظ و المعنی لا یؤثر فی تکوین صفه الدلاله له علی المعنی و استتباع تصوره تصوره.

و دعوی أن المناسبه الذاتیه بین اللفظ و المعنی إذا کانت بنحو الإقتضاء، و إن لم تؤثر فی تکوین صفه الدلاله للفظ، إلا أنها تؤثر فی أن یکون الوضع علی طبقها، مدفوعه بأنه إن أرید بذلک أن وضع اللفظ للمعنی إذا لم یکن علی طبق المناسبه الذاتیه بینهما لم یکن مؤثرا فی احداث صفه الدلاله له، فیرد علیه أنه خلاف الضروره و الوجدان، فإن المحسوس و المشاهد فی الخارج عند الناس أن وضع اللفظ للمعنی متی تحقق کان مؤثرا فی دلالته علیه، علم الناس بالمطابقه أم لا.

و إن أرید بذلک أن الأحسن و الاولی أن یکون الوضع علی طبق المعنی المناسب للفظ ذاتا، فیرد علیه أن الکلام لیس فی أولویه ذلک، و إنما هو فی أصل تأثیر الوضع بدون المناسبه الذاتیه، و المفروض أنه یؤثر کانت هناک مناسبه ذاتا بینهما أم لا، لأنه تمام العله للدلاله - کما مر - هذا،

إضافه إلی أن ذلک یتوقف علی علم الواضع بالمناسبه بینهما مسبقا، و لا طریق للواضع إلی العلم بها، إلا إذا فرض أن الواضع هو اللّه سبحانه و تعالی، و لکن حینئذ من أین یعلم أنه تعالی کان یضع الألفاظ بإزاء المعانی علی طبق العلائق و المناسبات الذاتیه بینهما، إذ کما یحتمل ذلک یحتمل أن یکون هناک مصلحه اخری تدعو الوضع بإزاء المعانی غیر المناسبه.

فالنتیجه: أنه علی فرض کون الواضع هو اللّه تعالی، فلا طریق لنا إلی إحراز أن الوضع منه یکون علی أساس العلائق و المناسبات بین الألفاظ و المعانی.

تحصل مما تقدم أن هذا الإتجاه لا یرجع إلی معنی محصل.

و أما الإتجاه الثانی: و هو أن تکوین العلاقه بین اللفظ و المعنی إنما هو مستند
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إلی الوضع و الجعل فحسب، فهو الصحیح. و علی أساس هذا الإتجاه قد اختلفت أنظار الاصولیین حول تعیین حقیقه الوضع بالنحو التالی.


حقیقه الوضع

النظریه الاولی: أن حقیقه الوضع حقیقه واقعیه متمثله فی الملازمه بین تصور اللفظ و تصور المعنی، و هذه الملازمه و الإستتباع بینهما أمر واقعی علی حد واقعیه سائر الملازمات الثابته فی لوح الواقع، و لکن تحققها إنما هو بالجعل و الاعتبار.

النظریه الثانیه: أن حقیقه الوضع حقیقه اعتباریه، و لا واقع موضوعی لها، و یترتب علیها سببیه تصور اللفظ لتصور المعنی.

النظریه الثالثه: أن حقیقه الوضع أمر تکوینی نفسانی، و هو التعهد و الالتزام.

النظریه الرابعه: أن حقیقه الوضع أمر تکوینی خارجی متمثله فی عملیه القران بین نظریه اللفظ و المعنی بشکل أکید بلیغ.

نظریه الأمر الواقعی


نظریه المحقق العراقی

أما النظریه الاولی فهی التی اختارها المحقق العراقی قدّس سرّه و أفاد فی وجه ذلک:

أن حقیقه الوضع حقیقه واقعیه و هی الملازمه بین طبیعی اللفظ و طبیعی المعنی، و هذه الملازمه ثابته فی لوح الواقع و نفس الأمر، کسائر الملازمات الواقعیه، مثل الملازمه بین زوجیه الأربعه و انقسامها إلی المتساویین، و بین وجوب شیء و وجوب مقدمته، و الأمر بالشیء و النهی عن ضده، و هکذا، غایه الأمر أن تلک الملازمات ثابته من الأزل، و لا تکون مسبوقه بالعدم، و هذه الملازمه رغم انها واقعیه، و لکنها لیست بازلیه، بل هی حادثه مسبوقه
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بالعدم، باعتبار أنها تحدث بینهما بعامل خارجی، و هو الجعل و الاعتبار، و هذا لا بمعنی أن الاعتبار مقوم لها، و إلا کانت اعتباریه لا واقعیه، بل بمعنی أنه سبب لحدوثها و تحققها بین اللفظ و المعنی فی الواقع، و تصبح بعد الحدوث حقیقه واقعیه کسائر الملازمات الواقعیه، و إن لم تدخل تحت مقوله من المقولات، کما هو الحال فی باقی الملازمات، فإنها علی الرغم من کونها أمورا واقعیه أزلیه، غیر داخله فی شیء من المقولات(1).

و قد علق علی هذه النظریه السید الاستاذ قدّس سرّه: بأنه إن أرید بوجود الملازمه بین طبیعی اللفظ و المعنی الموضوع له وجودها مطلقا حتی للجاهل بالوضع، فبطلانه من الواضحات، حیث إنه یستلزم أن یکون سماع اللفظ و تصوره عله تامه لانتقال الذهن إلی معناه، و لازم ذلک استحاله الجهل باللغات، و هو کما تری.

و إن أرید به ثبوتها للعالم بالوضع فقط دون غیره، فیرد علیه أن الأمر و إن کان کذلک، یعنی أن هذه الملازمه ثابته له دون غیره، إلا أنها لیست بحقیقه الوضع، بل هی متفرعه علیه و متأخره عنه رتبه، و محل کلامنا هنا فی تعیین حقیقه الوضع التی تترتب علیها الملازمه و الانتقال من تصور اللفظ إلی تصور معناه(2).

و غیر خفی أن ما أفاده السید الاستاذ قدّس سرّه من التعلیق علی هذه النظریه مبنی علی أن أخذ العلم بالوضع فی موضوع نفسه غیر معقول، إذ لو کانت هذه الملازمه فی صوره اختصاصها بالعالم بها وضعا لزم أخذ العلم بالوضع فی
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1- (1) نهایه الأفکار 25:1.

2- (2) محاضرات فی اصول الفقه 39:1.




موضوع نفسه و هو مستحیل، و حیث إن استحاله ذلک کانت أمرا مفروغا عنه عنده قدّس سرّه فلذلک کان ینفی کون هذه الملازمه فی هذه الصوره وضعا، مع أن ظاهر هذه النظریه أنها بنفسها وضع.

و لکن الصحیح أنه لا مانع من أخذ العلم بالوضع فی مرتبه الجعل و الاعتبار فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، و هی مرتبه الملازمه، و لا یلزم منه محذور الدور و تقدم الشیء علی نفسه، و علی هذا فلا مانع من الالتزام بکون نفس الملازمه مختصه بالعالم بها وضعا.

و الوجه فی ذلک ما ذکرناه فی غیر مورد من أنه لا مانع من أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، و لا یلزم منه محذور الدور و توقف الشیء علی نفسه، فإن ما یتوقف علی العلم غیر ما یتوقف العلم علیه، لأن العلم یتوقف علی الجعل، و هو لا یتوقف علیه، و ما یتوقف علی العلم - و هو فعلیه المجعول - فالعلم لا یتوقف علیه، فإذن لا دور، و کذلک الحال فی المقام، فإنه لا مانع من أخذ العلم بالوضع فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، لأن مرد ذلک إلی أن العلم بجعل الملازمه فی المقام قد اخذ فی موضوع نفس هذه الملازمه، و لا یلزم منه المحذور المذکور، فإن العلم یتوقف علی جعل هذه الملازمه، و الجعل لا یتوقف علیه، و ما یتوقف علی العلم هو الملازمه فی مرتبه المجعول، و هی مرتبه الفعلیه، فالعلم لا یتوقف علیها، و نتیجه ذلک أن حقیقه الوضع علی ضوء هذه النظریه عباره عن جعل الملازمه بین طبیعی اللفظ و المعنی مشروطه بالعلم بجعلها کبرویا، فتختص الملازمه حینئذ بالعالم بجعلها.

و قد یعترض علی هذا التفسیر للوضع، بأنه خارج عن أذهان عامه الناس، لأنه تفسیر بالمعنی المعقد الذی لیس بامکان کل أحد الوصول إلیه، إلا أن یکون
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من أهل الفن، مع أن معنی الوضع معنی عرفی ساذج، و بإمکان کل أحد من أهل اللسان إدراکه و الوصول إلیه.

و الجواب: أن معنی الوضع عرفا معنی بسیط، فإن المتفاهم منه فی العرف العام هو الربط و العلاقه بین طبیعی اللفظ و المعنی إجمالا بحیث یستتبع تصور الاول تصور الثانی، و لا تعقید فیه، فإن التعقید إنما هو فی تحلیل هذا الربط و العلاقه، و أنها تکوینیه أو اعتباریه، و هل یمکن تخصیصها بالعالم بها أولا؟ و من الواضح أنه لا صله لهذا التحلیل العقلی المعقد بما هو المتبادر من الوضع عرفا علی المستوی العام، و المفروض أن الأثر، و هو انتقال الذهن من تصور اللفظ إلی تصور المعنی مترتب علی مفهومه العرفی، و لا یرتبط بتحلیله العقلی المعقد.

و نظیر ذلک المعنی الحرفی، فإن مفهومه العرفی واضح و لا تعقید فیه، و التعقید إنما هو فی تحلیله العقلی الذی هو خارج عن المتفاهم العرفی، و من هنا تکون هذه البحوث بحوثا تحلیلیه لا لغویه صرفه.

فالنتیجه: أن ما علقه السید الاستاذ قدّس سرّه علی هذه النظریه لا یتم.

و الصحیح فی نقدها أن یقال: إنه إن أرید بالملازمه الواقعیه بین طبیعی اللفظ و المعنی الملازمه بین تصوره فی أفق الذهن و تصور المعنی، فیرد علیه أن هذه الملازمه و إن کانت تکوینیه، إلا أنها معلوله للعلم بالوضع فی المرتبه السابقه و من آثاره التکوینیه و غیر قابله للجعل، فلا یمکن أن تکون معنی الوضع.

و إن أرید بها أنها مجعوله بنفس الوضع و الجعل، فیرد علیه أنه لا یعقل أن تکون الملازمه المذکوره ملازمه واقعیه، بداهه أن الجعل إذا کان اعتباریا، یستحیل أن یکون المجعول أمرا واقعیا، لأن الجعل عین المجعول ذاتا، فلا فرق بینهما إلا بالاعتبار، کالإیجاد و الوجود.
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و بکلمه، لا یمکن إیجاد الملازمه التکوینیه بین اللفظ و المعنی بالاعتبار و الجعل، بعد ما لم تکن ملازمه بینهما ذاتا و تکوینا.

و دعوی أن إیجاد هذه الملازمه الواقعیه بین اللفظ و المعنی بالجعل و الاعتبار أمر وجدانی و غیر قابل للأنکار، مدفوعه بأن ما هو أمر وجدانی هو سببیه تصور اللفظ لتصور المعنی المترتبه علی العلم بالوضع مسبقا، و لیست هنا سببیه و ملازمه اخری فی المرتبه السابقه الموجوده بالجعل و الاعتبار، لکی یقال إنها عباره عن الوضع.

فالنتیجه إن هذه النظریه لا ترجع إلی معنی محصل.


نظریه الاعتبار

و أما النظریه الثانیه و هی نظریه أن حقیقه الوضع حقیقه اعتباریه، فقد اختلفت کلمات الاصولیین حول تفسیرها علی أقوال:

القول الأول: إن حقیقه الوضع عباره عن جعل اللفظ علی المعنی فی عالم الاعتبار، کجعل الإشاره الحمراء علی مواقع معینه فی عالم الخارج، لتکون علامه علی الخطر، أو جعل العلم علی رأس الفرسخ - مثلا - لیکون علامه علیه.

و قد اختار هذا القول المحقق الأصبهانی قدّس سرّه، و أفاد فی وجه ذلک، أن سنخ وضع اللفظ بإزاء المعنی کسنخ وضع الإشارات الحمراء علی أماکن معینه فی الطرقات و المطارات و المحطات، للدلاله علی وجود الخطر، غایه الأمر أن هذا وضع خارجی، و ذاک وضع اعتباری(1).
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1- (1) نهایه الدرایه 46:1 و 40:2.




و قد أورد علی هذا القول السید الاستاذ قدّس سرّه بأمرین:

أحدهما: أن وضع اللفظ لیس من سنخ الوضع الحقیقی، و أفاد فی وجه ذلک، أن الوضع الحقیقی الخارجی یتقوم بثلاثه أرکان: الموضوع و هو الإشاره الحمراء مثلا، و الموضوع علیه و هو المواقع المعینه، و الموضوع له، و هو الخطر.

و هذا بخلاف الوضع فی باب الألفاظ، فإنه یتقوم برکنین: الموضوع و هو اللفظ، و الموضوع له و هو دلالته علی معناه، و لا یحتاج إلی شیء ثالث حتی یکون ذلک الشیء هو الموضوع علیه، و اطلاقه علی المعنی الموضوع له لو لم یکن من الاغلاط الظاهره فلا أقل من أنه لم یعهد فی الإطلاقات الشائعه المتعارفه، مع أن لازم القول المذکور أن یکون المعنی هو الموضوع علیه.

و ثانیهما: أن الوضع بهذا المعنی خارج عن أذهان عامه أهل اللسان و اللغه، لأنه معنی دقیق خارج عن مستوی فهم العموم، مع أن معنی الوضع معنی عرفی عام، و مفهوم لکل أهل لغه بالنسبه إلی لغته، و علیه فلا یمکن أن یکون هذا هو معنی الوضع(1).

و لنا تعلیق علی کلا الأمرین:

أما الأمر الأول، فلأنه إن ارید بأن وضع اللفظ للمعنی لیس من سنخ الوضع الحقیقی، حیث انه اعتباری و ذاک خارجی، فهو و إن کان صحیحا، إلا أن القائل بهذا القول لا یدعی ذلک، بل هو یدعی أن سنخ وضع اللفظ کسنخ الوضع الحقیقی فی الکیفیه و الصیاغه، لا فی کل الجهات.

و إن أرید بذلک أن وضع اللفظ یتقوم برکنین هما الموضوع و الموضوع له، و
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه 43:1.




الوضع الحقیقی یتقوم بثلاثه ارکان: الموضوع و الموضوع له و الموضوع علیه، فیرد علیه أن هذا المقدار من الاختلاف بینهما إنما هو من لوازم خارجیه الوضع الحقیقی، فإن الوضع فیه لا یمکن بدون الموضوع علیه، و هذا بخلاف وضع اللفظ للمعنی، فإنه حیث کان اعتباریا فلا یتطلب وجود الموضوع علیه فی الخارج، و من الواضح أن التشبیه لیس من هذه الناحیه، بل التشبیه إنما هو فی الکیفیه و الصیاغه، فکما أن وضع العلم علی رأس الفرسخ للدلاله علی مقدار محدد من المسافه، و وضع الإشاره فی موقع خاص للدلاله علی وجود الخطر فیه، و حیث إنه خارجی، فیتوقف علی وجود الموضوع علیه فی الخارج، فکذلک وضع اللفظ للمعنی للدالاله علیه، و حیث إنه اعتباری، فلا یتوقف علی وجود الموضوع علیه فی الخارج.

و بکلمه إن صیاغه الوضع فی کلا الموردین واحد، فإن الواضع کما یضع الإشاره الحمراء علی موضع معین، أو العلم علی رأس الفرسخ للدلاله علی وجود الخطر فیه أو علی مقدار المسافه، کذلک یضع اللفظ للدلاله علی معناه الموضوع له، فالوضع فی کلا الموردین من أجل هذه الغایه، و هی الدلاله علی المعنی المقصود، غایه الأمر أن الوضع فی الأول بما أنه خارجی فلا بد أن یکون فی مکان، و فی الثانی بما أنه اعتباری فلا یحتاج وجوده إلی ذلک.

و إن أرید به أن لازم هذا القول کون المعنی الموضوع له هو الموضوع علیه، و هذا غیر صحیح بل هو غلط، فیرد علیه أنه لا مانع من اطلاق الموضوع علیه علی المعنی الموضوع له، غیر أن الوضع إن کان خارجیا کان متوقفا علی وجود الموضوع علیه فی الخارج، و إن کان اعتباریا، کان متوقفا علی وجود الموضوع علیه فی عالم الاعتبار، فإذن اطلاق الموضوع علیه علی المعنی باعتبار أن اللفظ
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قد وضع علیه فی عالم الاعتبار، و اطلاق الموضوع له علیه باعتبار دلالته علیه، و لا مانع من هذین الإطلاقین بلحاظین مختلفین.

و دعوی أن مجرد ذلک لا یکفی فی صحه الاطلاق، بل لا بد فیها أن یکون الموضوع له و الموضوع علیه متعددا، مدفوعه بأنه إن أرید بالتعدد کون الموضوع له و الموضوع علیه موجودان متباینان، فیرد علیه أن هذا غیر معتبر جزما، لأنه غیر متوفر حتی فی الوضع الحقیقی، فضلا عن الوضع الاعتباری، حیث إن المعنی الموضوع له فیه حاله و صفه للموضوع علیه کالخطر أو رأس الفرسخ أو غیر ذلک من الحالات و الصفات، فلا یلزم أن یکون الموضوع له موجودا مستقلا فی قبال الموضوع علیه. و إن ارید به الأعم منه و من التعدد الاعتباری، ففیه أن التعدد الاعتباری موجود فی المقام أیضا کما مرّ.

و خلاصه هذا القول إن وضع اللفظ للمعنی فی عالم الاعتبار و الذهن، کوضع العلم علی رأس الفرسخ فی عالم الخارج أو وضع الإشاره الحمراء علی مکان معین فیه لیس فی خارجیته، بل فی الصیاغه و السببیه للدلاله، فکما أن الوضع الحقیقی منشأ للدلاله علی المعنی الموضوع له فکذلک الوضع الاعتباری، و حیث إن فی عالم الاعتبار لا معنی للوضع فیه إلا بالاعتبار و الجعل، لأن الوضع بمعناه الحقیقی لا یتصور فیه، فحیئنذ بطبیعه الحال یکون مردّه إلی جعل اللفظ بإزاء المعنی.

فالنتیجه: أن ما علقه السید الاستاذ قدّس سرّه علی هذا القول لا یتم.

و أما الأمر الثانی فلأن تفسیر الوضع بهذا المعنی لیس تفسیرا معقدا و خارجا عن أذهان عامه الناس، بل هو تفسیر بالمعنی العرفی.

و مع الإغماض عن ذلک و تسلیم أنه تفسیر معقد، و لکنه لا یمنع عن کونه
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تفسیرا لمعنی الوضع، لأن الکلام لیس فی بیان مفهوم الوضع عرفا، حیث إنه واضح و مبین لکل أهل لغه بالنسبه إلی لغته کما مر، و إنما الکلام فی تحلیل هذا المفهوم العرفی عقلا، و من الواضح أن هذا التحلیل خارج عن أذهان العرف و مختص بأهل النظر و الفن، و من هنا یکون مثل هذا البحث کالبحث عن الإنشاء و الإخبار و معانی الحروف بحثا تحلیلیا لا لغویا، إذ لا یشک أحد فی أصل المعنی إجمالا، و علی هذا فهذا التفسیر و إن کان تفسیرا معقدا، إلا أنه لا یمنع عن کونه معنی الوضع تحلیلا، و الخلاصه أنه لا أساس لهذا الإشکال.

ثم إن هنا إشکالین آخرین علی هذا القول:

أحدهما: إن مجرد جعل شیء علی شیء آخر حقیقه فضلا عن جعله اعتبارا لا یعطیه صفه یکون بها سببا حقیقیا له، حیث إن الوضع الاعتباری لا یکون أحسن حالا من الوضع الخارجی الحقیقی، فإن فی الوضع الحقیقی لا یکفی مجرد وضع الشاره الحمراء علی موقع الخطر بغرض الدلاله علیه، طالما لم یکن ذلک علی أساس التعهد و الالتزام بأن لا توضع الشاره الحمراء إلا لذلک، و علی هذا لا یکفی فی سببیه تصور اللفظ لتصور المعنی و الانتقال منه إلیه مجرد الوضع الاعتباری ما لم تضم إلیه عنایه اخری، کالتأکید و التعهد و الالتزام، بأنه لا یقوم بهذا الوضع إلا للدلاله علی المعنی المطلوب، و قد تکفی عنایه اخری وحدها للسببیه بین اللفظ و المعنی، بدون حاجه إلی الوضع الاعتباری(1).

و یمکن المناقشه فیه، و حاصلها إن الوضع الاعتباری وحده و إن لم یعط اللفظ صفه الدلاله، إلا أنه إذا کان جادا فی ذلک و مؤکدا و متعهدا، بأنه لا یقوم إلا لذلک، کان معطیا له صفه السببیه و الدلاله، لوضوح أن الواضع الذی
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1- (1) بحوث فی علم الأصول 76:1.




یکون أمر الوضع بیده إذا قام بعملیه الوضع لا محاله یکون جادا فیه و ملتزما و متعهدا بأن الهدف من ورائه هو حصول السببیه و الملازمه، و احتمال أنه یکتفی بمجرد الاعتبار بدون أن یکون ذلک الاعتبار مصحوبا بالملابسات و المؤکدات غیر محتمل.

و دعوی أن هذه العنایات الخارجیه المنضمه إلیه ربما تکفی وحدها لتحقق الملازمه، بلا حاجه إلی الوضع الاعتباری، مدفوعه بأن محل الکلام إنما هو فی الوضع التعیینی، و هو لا یمکن بدون عملیه الإنشاء، و لکن هذه العملیه إذا کانت مقرونه بالتأکد و التعهد لأدت إلی تحقق الملازمه و السببیه بین اللفظ و المعنی، و أعطت صفه الدلاله له، و کذلک الحال فی الوضع الخارجی، فإن مجرد وضع العلم علی رأس الفرسخ، أو الشاره الحمراء علی موضع معین، لا یکفی و لا یعطی صفه الدلاله لها، بل لا بد أن یکون الواضع جادا فی ذلک، و کان ممن له أن یقوم بمثل هذه العملیه، کما إذا کان ذلک من قبل الحکومه، فإنه حینئذ یعطی صفه الدلاله لها.

و الخلاصه أن من المستبعد جدا أن یرید المحقق الأصبهانی قدّس سرّه من الوضع مجرد الاعتبار و الجعل، أی جعل اللفظ علی المعنی فی عالم الاعتبار، لوضوح أن الوضع لا یتحقق بذلک، و یتوقف تحققه علی أن یکون الواضع جادا فیه و متعهدا، و کانت عملیه الوضع بیده، فإذا کان کذلک کان معطیا صفه الدلاله للفظ.

و ثانیهما: أنه فرق بین العلقه الوضعیه الثابته بین اللفظ و المعنی و العلقه الوضعیه الثابته بین العلامات الخارجیه و ذیها، فإن العلاقه بین اللفظ و المعنی علاقه تصوریه و العلاقه بین العلامات الخارجیه و بین ذیها علاقه تصدیقیه،
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فإذن لا یصح جعل وضع اللفظ کوضع العلامات الخارجیه و اعتبارهما من واد واحد(1).

و یمکن المناقشه فیه أیضا، و حاصلها إن منشأ هذا الفرق هو الفرق فی موطن العلاقه بین اللفظ و المعنی و موطن العلاقه بین العلامات الخارجیه و ذیها، فإن موطن العلاقه فی الأول عالم الذهن، فلذلک تکون تصوریه، و موطن العلاقه فی الثانی عالم الخارج، فلذلک تکون تصدیقیه، حیث إن الملازمه بین وجودین فی الخارج لا یمکن أن تکون تصوریه، کما أن الملازمه بین وجودین فی الذهن لا یمکن أن تکون تصدیقیه، و علیه فهذا الفرق بین الوضعین انما هو من ناحیه الفرق فی موطن العلاقه، و أما من حیث نفس صیاغه الوضع و کیفیه الدلاله، فلا فرق بینهما.

هذا إضافه إلی أن هذا الفرق لا یمنع عن تفسیر الوضع بوضع اللفظ علی المعنی فی عالم الاعتبار، تشبیها بوضع العلامات الخارجیه علی أماکن معینه.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أنه لا بأس بهذا القول، شریطه أن یکون الوضع کذلک مقرونا بالتأکد و التعهد، فإنه إذا کان کذلک تحقق الوضع، و هذا لیس عنایه زائده، فإن الواضع إذا کان فی مقام عملیه الوضع و کانت العملیه بیده فلا محاله یکون جادا فیها و متعهدا بها، و إلا فلا یکون فی هذا المقام، و هو خلف، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری أنه لا فرق فی المعنی و الجوهر بین القول بوضع اللفظ علی المعنی فی عالم الاعتبار و القول بوضع اللفظ للمعنی فیه، علی أساس أن مرد وضع
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اللفظ علی المعنی فی ذلک العالم إلی اعتباره له، حیث لا یتصور للوضع فیه معنی آخر غیر الاعتبار و الجعل.

فالنتیجه أن هذا القول و ان أصاب الواقع فی روحه و جوهره، و لکنه أخطأ فی صیاغته.

القول الثانی: إن حقیقه الوضع اعتبار الملازمه بین طبیعی اللفظ و المعنی، و هذه الملازمه ملازمه اعتباریه لا واقع موضوعی لها ما عدا اعتبار المعتبر، کسائر الأمور الاعتباریه الشرعیه أو العرفیه.

و قد اعترض علی هذا القول بأمرین:

أحدهما: ما ذکره بعض المحققین، من أن مجرد جعل الملازمه و السببیه و اعتبارها بین اللفظ و المعنی لا یکفی فی تحققها، بل لا بد من ابراز نکته اخری کالتعهد و الالتزام، بأن الاعتبار إنما هو من أجل تحقق ذلک. و ربما تکفی نفس هذه النکته لتحققها، بلا حاجه إلی اعتبار الملازمه بینهما(1).

و یمکن المناقشه فیه بما مر من أن مجرد جعل الملازمه و اعتبارها و إن لم یکف فی اعطاء صفه الدلاله للفظ، إلا أنه إذا کان مصحوبا بالملابسات و المؤکدات کفی فی إعطاء هذه الصفه له، و قد سبق أن تلک الملابسات لا تتوقف علی مؤونه زائده و عنایه اخری غیر أهلیه الواضع و کونه جادا فیه و لا یرید غیر تحقیقه و تحقیق ما یترتب علیه من الملازمه.

و إن شئت قلت: إن عملیه الوضع تتوقف علی عنصرین:

الأول: أهلیه الواضع، بأن تکون عملیه الوضع بیده.
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الثانی: أن یکون جادا فیها و مؤکدا علی ذلک.

و مع توفر هذین العنصرین یتحقق الوضع، فیعطی صفه الدلاله للفظ، و من الواضح أن توفرهما فی الواضع فی مقام الوضع لا یتوقف علی مؤونه زائده علیهما.

ثانیهما: ما أفاده السید الاستاذ قدّس سرّه من أنه، إن أرید باعتبار هذه الملازمه بین اللفظ و المعنی اعتبارها خارجا فیرد علیه أنه غیر معقول، فإن الملازمه بین وجود اللفظ و وجود المعنی فی الخارج ملازمه تصدیقیه تکوینیه، فلا یعقل إیجادها بالاعتبار، و إن أرید به اعتبارها فی عالم الذهن فیرد علیه أنه إن اعتبرت مطلقا حتی للجاهل بالوضع فهو لغو، حیث إنه لا یترتب علی اعتبارها له أی أثر، فإنه إن علم بالوضع کان انتقال ذهنه من تصور اللفظ إلی تصور المعنی أمرا ضروریا و غیر قابل للجعل و الاعتبار، و إن لم یعلم به کان اعتبارها له لغوا و بلا أثر. و إن اعتبرت للعالم بالوضع لزم الدور، لأن الوضع حینئذ یتوقف علی العلم، بملاک توقف المشروط علی شرطه، و العلم یتوقف علی الوضع، بملاک توقف العلم علی معلومه(1).

و لنا تعلیق علی ذلک، و حاصله أنه لا مانع من تخصیص الوضع، و هو جعل الملازمه بین اللفظ و المعنی للعالم به، لما مر آنفا من أن أخذ العلم بالوضع فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، و هی فعلیه الملازمه بمکان من الإمکان، و لا یلزم منه محذور الدور، لأن العلم یتوقف علی الکبری و هی جعل الملازمه، و هی لا تتوقف علیه، و ما یتوقف علی العلم هو المجعول، أی فعلیه الملازمه، و العلم لا یتوقف علیه، فإذن لا دور، و نتیجه ذلک هی أن الملازمه بین
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اللفظ و المعنی مشروطه بالعلم بجعلها، کما أنا ذکرنا أنه لا مانع من أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، و لا محذور فیه، نعم وقوعه فی الخارج بحاجه إلی دلیل، و علی هذا فبامکان الواضع جعل الملازمه بین اللفظ و المعنی مشروطه بالعلم به، فإذا کان فی مقام الوضع و کان جادا فیه تحقق الوضع، و یترتب علیه أثره، و هو صفه السببیه بین اللفظ و المعنی.

و بکلمه، إن عملیه الوضع عملیه إنشائیه، فإذا تحققت هذه العملیه ترتب علیه آثارها التکوینیه، و هی الملازمه بین تصور اللفظ و تصور المعنی، و هذه العملیه کما تتحقق بالصیغه الاولی، و هی تشبیه وضع اللفظ للمعنی بوضع العلامات الخارجیه علی المواقع المعینه، کذلک تتحقق بهذه الصیغه، و هی جعل الملازمه بین اللفظ و المعنی مشروطه بالعلم به، و مردّ الصیغه الاولی أیضا إلی ذلک روحا. و النکته فیه أن الهدف من وراء عملیه الوضع هو تحقق الملازمه و السببیه التکوینیه بین اللفظ و المعنی، و لا فرق بین أن یکون تحققها و حصولها بالصیغه الاولی أو الثانیه، علی أساس أن کلتا الصیغتین تتضمن عملیه الإنشاء، أی إنشاء الوضع و جعله، فلذلک تشترکان روحا و جوهرا، و إن کانتا مختلفتین لفظا و صیغه.

و دعوی أن موطن هذه الملازمه إما عالم الذهن أو الخارج، و لا ثالث لهما، و علی کلا التقدیرین لا یمکن جعلها و إنشاؤها، أما علی الأول فلأن الملازمه بین وجودیهما فی عالم الذهن ملازمه تکوینیه، فلا یمکن انشاؤها بالجعل و الاعتبار.

و أما علی الثانی فأیضا الأمر کذلک، لأن الملازمه بین وجودیهما فی الخارج لو کانت فهی تکوینیه، فلا یمکن إیجادها بالجعل و الاعتبار، مدفوعه بأن موطن هذه الملازمه إنما هو عالم الاعتبار و لوح الواقع، لا عالم الذهن و لا عالم الخارج،
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و لهذا یکون المجعول به الملازمه بین طبیعی اللفظ و المعنی، لا بین وجودیهما فی الذهن و لا فی الخارج.


نظریه التنزیل

القول الثالث: أن حقیقه الوضع تنزیل وجود اللفظ منزله وجود المعنی فی عالم الاعتبار، و تترتب علیه آثاره، منها الانتقال إلی تصوره عند الإحساس باللفظ و تصوره.

بیان ذلک أن الموجود علی نوعین: أحدهما: الموجود العینی، کالجواهر و الأعراض، و الآخر: الموجود الاعتباری. و الوضع من النوع الثانی دون الأول، لوضوح أنه لیس من مقوله الجوهر و لا العرض، و علیه فلا بد من تفسیره بالتنزیل، علی أساس أن اللفظ مباین للمعنی ذاتا و وجودا، و حینئذ فترتیب آثاره علیه التی منها انتقال الذهن إلیه عند الإحساس به بحاجه إلی نوع اتحاد بین اللفظ و المعنی، بتنزیل وجود اللفظ وجودا للمعنی بوجوده الخارجی، لکی یترتب علیه انتقال الذهن منه إلی تصور المعنی عند تصوره، و بذلک یتحقق صفه الدلاله للفظ.

و قد أورد السید الاستاذ قدّس سرّه علی هذا القول بوجهین:

أحدهما: أن تفسیر الوضع بهذا المعنی، تفسیر بمعنی دقیق و معقد، و بعید عن أذهان عامه الواضعین غایه البعد، و لا سیما القاصرین منهم کالأطفال و المجانین، فحقیقه الوضع حقیقه عرفیه سهل التناول و المأخذ، فلا تکون بهذه الدقه التی تغفل عنها أذهان الخاصه فضلا عن العامه.

و ثانیهما: أن الغرض الداعی إلی الوضع هو استعمال اللفظ فی المعنی و دلالته علیه تصورا أو تصدیقا، فالوضع یکون مقدمه للإستعمال و الدلاله، و من الطبیعی أن الدلاله اللفظیه إنما هی بین شیئین، أحدهما دال و الآخر مدلول،
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و علیه فاعتبار الوحده بینهما بتنزیل وجود اللفظ وجودا للمعنی ینافی اعتبار التعدد بینهما بجعل أحدهما دالا و الآخر مدلولا.

و بکلمه: إن الوضع علقه بین وجود اللفظ و وجود المعنی، و هی تقتضی المغایره بینهما، فلا تجتمع مع اعتبار الوحده(1).

و لنا تعلیق علی کلا الإیرادین.

أما الإیراد الأول، فقد تقدم أن هذه البحوث بحوث لفظیه تحلیلیه لا لغویه محضه، إذ لا یواجه أحد الشک فی أصل معنی الوضع ارتکازا، و لا غموض فیه حتی لدی الصبیان و المجانین، و إنما یواجه الشک فی تحلیله و بیان حده، و هذا التحلیل و إن کان خارجا عن أذهان عامه الواضعین و المستعملین، إلا أن ذلک لا یمنع عن کونه معنی تحلیلیا للوضع، لوضوح أن عجزهم عن تحلیل معنی الوضع لا یدل علی أنه لیس تحلیلا لمعناه العرفی المرتکز فی ذهن کل أحد.

و علی الجمله فالبحث عن حقیقه الوضع و أنها حقیقه اعتباریه و نوع اعتباریتها، أو التکوینیه و نوع تکوینیتها بحث تحلیلی لا لغوی، فإذن هذا الإیراد منه قدّس سرّه فی غیر محله.

و أما الإیراد الثانی، فلأن اعتبار وجود اللفظ وجودا تنزیلیا للمعنی فی عالم الاعتبار، لا ینافی تعددهما فی عالم الخارج، و لا یمنع عن کون أحدهما دالا و الآخر مدلولا، بل نفس هذا التنزیل یدل علی التعدد، لا أنه ینافیه.

و إن شئت قلت: إن تنزیل وجود اللفظ وجودا للمعنی، إنما هو بهدف جعله حاکیا عنه و دالا علیه، و لا یدل هذا التنزیل علی الاتحاد لکی ینافی کون أحدهما
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دالا و الآخر مدلولا، بل یدل علی أن ما یترتب من الأثر علی المعنی فی الخارج یترتب علی اللفظ ببرکه هذا التنزیل، و الأثر المترتب علی المعنی فی الخارج، هو الانتقال إلی تصوره عند الإحساس به فیه، و بتنزیل وجود اللفظ وجودا تنزیلیا للمعنی یترتب علیه هذا الأثر، و هو الانتقال إلی تصور المعنی عند الإحساس باللفظ، غایه الأمر یکون الانتقال إلی تصور المعنی عند الإحساس به خارجا أمرا طبیعیا، و أما الانتقال إلی تصوره عند الإحساس باللفظ، فهو إنما یکون بالجعل و التنزیل، فتحصل أنه لا یتم شیء من الإیرادین.

و لکن مع هذا یمکن المناقشه فی هذا القول، بتقریب أن معنی تنزیل وجود اللفظ وجودا تنزیلیا للمعنی، هو جعل اللفظ مصداقا عنائیا له فی الأثر المترتب علی مصداقه الحقیقی، فإنه یوسع دائره أفراد المنزّل علیه، و یجعلها الأعم من الأفراد الحقیقیه و الحکمیه، مثلا تنزیل الشارع الفقاع بمنزله الخمر، معناه أن الحرمه لا تختص بأفرادها الحقیقیه، بل تعم أفرادها العنائیه أیضا. و لکن التنزیل إنما یصح إذا کان للمنزل علیه أثر، کما فی تنزیل الفقاع منزله الخمر، و إلا فلا یصح، و فی المقام حیث إنه لا أثر للمنزل علیه فلا معنی للتنزیل، و ذلک لأن الأثر المتوهم له فیه هو الانتقال إلی تصوره عند الإحساس بفرده الخارجی الحقیقی، لکی یکون فرده العنائی مثله فی ذلک الأثر، و لکنه غیر ثابت، إذ لا ملازمه بین الإحساس بالفرد الحقیقی فی الخارج و الانتقال منه إلی تصور الطبیعی فی الذهن، فإن الملازمه انما هی ثابته بین الإحساس به خارجا و الانتقال إلی تصور نفسه فیه، لا إلی تصور طبیعیّه. مثلا إذا رأی زیدا انتقل ذهنه إلی صورته لا إلی صوره الانسان، هذا إذا کان نظر القائل بهذا القول إلی التنزیل واقعا، و أما إذا کان نظره فی ذلک إلی جعل اللفظ أداه للمعنی، و اعطاء صفه الدلاله له بذلک، فلا مانع منه.
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الی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن الهدف من وراء الوضع هو إثبات صفه الدلاله للفظ، و الملازمه بین تصوره و الانتقال منه إلی تصور المعنی، بلا فرق بین أن یکون الوضع بصیغه التشبیه أم بصیغه الاعتبار أم التنزیل، و الغرض المطلوب منه یحصل بکل من هذه الصیغ إذا کانت مقرونه بشروطها، و علی هذا فالمناقشه فی هذه الصیغ ترجع إلی المناقشه فی أمر آخر، مثلا المناقشه فی صیغه التشبیه إنما هی ترجع إلی التشبیه الحقیقی، و أما إذا کان الغرض منها تقریب الذهن فلا مجال لها، و کذلک فی صیغه التنزیل کما مر.

و بکلمه، إن تفسیر الوضع بالتفسیرات الثلاثه المذکوره لیس تفسیرا لحقیقه الوضع، لأن کل واحد من هذه التفسیرات یقوم علی أساس خصوصیه من خصوصیات الوضع، فالقول الأول فی تفسیر الوضع ینظر إلی أن وضع اللفظ یشبه وضع العلامات الخارجیه. و الثانی ینظر إلی ما هو لازم الوضع و نتیجته، و هی وجود الملازمه بین تصور اللفظ و تصور المعنی. و الثالث ینظر إلی أثره، و هو کون اللفظ مرآه للمعنی فی مقام الاستعمال.

فالنتیجه: أن هذه الأقوال و إن أصابت فی أصل اعتباریه الوضع، إلا أنها أخطات فی صیاغه تفسیرها.


النظریه المختاره

و الصحیح فی المسأله أن یقال: إن حقیقه الوضع حقیقه إنشائیه متقومه بعنصرین:

الأول: العنصر الداخلی، و هو أن الواضع الذی یکون أمر الوضع بیده إذا کان فی مقام الوضع و کان جادا فیه فلا محاله یتصور لفظا خاصا و معنی مخصوصا، و بعد ذلک یعتبر هذا اللفظ الخاص إسما لذاک المعنی المخصوص فی عالم الاعتبار و الذهن، و یجعل القران بینهما فی هذا العالم مؤکدا و متعهدا بذلک.
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الثانی: العنصر الخارجی، و هو ابراز ذلک القران الاعتباری بالقران الخارجی بقوله: سمیت المولود الفلانی زیدا مثلا و هکذا، مؤکدا علی ذلک و ملتزما بأنه لا یرید بذلک إلا اعطاء صفه الدلاله للفظ، فإذا صنع ذلک تحقق الوضع، فیتصف اللفظ حینئذ بصفه الدلاله و السببیه.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بالنتائح التالیه:

الاولی: أن المسائل الاصولیه جمیعا تشترک فی نقطه واحده، و هی وقوعها فی طریق عملیه الإستنباط، و تختلف فی نقطه اخری، و هی نوع الدلیلیه علی الأنحاء التالیه:

الأول: الدلیل العقلی، و یندرج فیه کل دلیل عقلی برهانی یمکن وقوعه فی طریق عملیه الإستنباط، بلا فرق بین العقلی المستقل و العقلی غیر المستقل، نعم فرق بینهما من ناحیه اخری، و هی أن العقلی المستقل و إن کان من المسائل الاصولیه کبرویا، إلا أنه لا طریق لنا إلی احراز صغراه فی الفقه، فمن أجل ذلک یکون عدیم الفائده، و أما العقلی غیر المستقل، فقد مر أنه لیس من المسائل الاصولیه، بل من مبادئها القریبه.

الثانی: الحجج و الأمارات، و یندرج فیها کل دلیل ثبتت حجیته شرعا علی أساس الطریقیه و الکاشفیه النوعیه.

الثالث: الدلیل الإستقرائی، کالإجماع المحصل و التواتر و السیره، و قد تقدم أن حجیه هذه المجموعه مبنیه علی أساس إتصالها بزمن المعصومین علیهم السّلام، و وصولها إلینا یدا بید و طبقه بعد طبقه، و حینئذ فإن کان وصولها من طریق معتبر کانت حجه شرعا، و تکون من المسائل الاصولیه، و لکنها حینئذ تدخل فی المجموعه الثانیه، و لیست مجموعه اخری فی مقابلها، و إن کان وصولها من طریق متواتر
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فهی قطعیه، و حینئذ فإن کانت مضامینها أحکاما واقعیه، فهی واصله إلینا بالقطع و الوجدان بنفسها و مباشره، أی بدون التوقف علی عملیه الإجتهاد و الإستنباط، و حینئذ فلا تکون من المسائل الاصولیه. و إن کانت مضامینها أحکاما ظاهریه، کحجیه اخبار الثقه أو ظاهر الکتاب و السنه، أو الاصول العملیه، کانت مضامینها من المسائل الاصولیه، و کانت تلک أدله علیها.

الرابع: الاصول العملیه الشرعیه.

الخامس: الاصول العملیه العقلیه.

الثانیه: أن تقسیم السید الاستاذ قدّس سرّه المسائل الاصولیه إلی أربعه أقسام یکون مبنیا علی طولیه المسائل الاصولیه بلحاظ درجات إثباتها، لا طولیتها بلحاظ وقوعها فی طریق عملیه الإستنباط کما تقدم.

الثالثه: قد تقدم أن ما ذکره قدّس سرّه من التقسیم، مما لا یمکن المساعده علیه فی نفسه، فلا حظ.

الرابعه: أن دلاله الألفاظ علی معانیها لیست بالذات، لا بمعنی العله التامه کما هو واضح و لا بمعنی الإقتضاء، فإنه و إن کان أمرا ممکنا، إلا أنه لا طریق لنا إلی أن الوضع یکون علی طبق المناسبه الإقتضائیه.

الخامسه: أن ما اختاره المحقق العراقی قدّس سرّه من أن حقیقه الوضع حقیقه واقعیه تحدث بین اللفظ و المعنی بالجعل و الاعتبار، لا یرجع إلی معنی محصل، و هذا لا من جهه ما علقه السید الاستاذ قدّس سرّه علیه، لما مر من أنه لا یتم، بل من جهه أنه إن أرید بالملازمه الواقعیه بین طبیعی اللفظ و المعنی، الملازمه بین تصوره و تصور المعنی، ففیه أن هذه الملازمه و إن کانت واقعیه، إلا أنها معلوله للعلم بالوضع فی
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المرتبه السابقه، لا أنها معنی الوضع، و إن أرید به أنها مجعوله بنفس الوضع و الجعل فیرد علیه أنها حینئذ لا یمکن أن تکون تکوینیه، لأن الجعل عین المجعول فلا یعقل أن یکون الجعل اعتباریا و المجعول أمرا تکوینیا.

السادسه: أن وضع اللفظ للمعنی کوضع العلامات علی مواقع معینه، و لا فرق بینهما إلا فی أن الأول أمر اعتباری، و الثانی خارجی، فلهذا یحتاج الوضع فی الثانی إلی الموضوع علیه دون الأول.

السابعه: إن ما علقه السید الاستاذ قدّس سرّه علی هذا القول فقد مر أنه غیر تام.

الثامنه: إن ما اورده بعض المحققین قدّس سرّه من الاشکال علی هذا القول، بان مجرد ذلک لا یکفی لإعطاء صفه الدلاله و السببیه للفظ طالما لم تکن هناک عنایه اخری، فقد تقدم المناقشه فیه، و قلنا هناک أنه لا یحتاج فی اعطاء صفه الدلاله للفظ إلی عنایه اخری غیر کون الواضع جادا فی عملیه الوضع و کان أمرها بیده و مؤکدا و متعهدا بها، و مع توفر ذلک یتحقق الوضع، فیعطی صفه الدلاله و السببیه للفظ حینئذ، علی ما مر تفصیله، هذا من ناحیه. و من ناحیه اخری قد ذکرنا فیما تقدم أنه لا بأس بهذا القول روحا و جوهرا، و إن کان خاطئا فی صیاغته.

التاسعه: أن حقیقه الوضع اعتبار الملازمه بین طبیعی اللفظ و المعنی، و هذه الملازمه ملازمه اعتباریه. و المناقشه فی هذا القول بأن مجرد ذلک لا یکفی طالما لم تکن هناک عنایه فقد تقدم أنها غیر صحیحه، کما أن المناقشه من السید الاستاذ قدّس سرّه فیه بأن اعتبار الملازمه بین اللفظ و المعنی إن کان خارجا فهو غیر معقول، و إن کان ذهنا فإن کان مطلقا حتی للجاهل بالوضع فهو لغو، و إن کان مختصا بالعالم به لزم الدور غیر تامه، لما ذکرناه من أنه لا یلزم الدور من تخصیص
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الوضع بالعالم به إذا کان بلحاظ تعدد المرتبه، بأن یؤخذ العلم بجعل الملازمه فی موضوع نفسها فی مرتبه اخری.

العاشره: أن حقیقه الوضع تنزیل وجود اللفظ وجودا للمعنی. و أورد علیه السید الاستاذ قدّس سرّه باشکالین، و تقدم أن کلا الإشکالین غیر تام، و قلنا هناک إن غرض القائل من التنزیل لیس هو التنزیل الحقیقی، بل غرضه الوضع و اختصاص اللفظ بالمعنی لاعطاء صفه الدلاله و السببیه له.

الحادیه عشره: إن الأقوال الثلاثه المذکوره و إن أصابت فی أصل اعتباریه الوضع، إلا أنها اخطأت فی صیاغه تفسیرها.

الثانیه عشره: الصحیح أن عملیه الوضع عملیه انشائیه متقومه بعنصرین رئیسیین:

أحدهما إنشاء الوضع و اعتباره ممن بیده ذلک، و کان جادا فیه و مؤکدا و متعهدا به.

و الآخر: ابرازه فی الخارج علی ما تقدم.


نظریه التعهد

و أما النظریه الثالثه فهی التی اختارها السید الاستاذ قدّس سرّه(1) ، و لها ممیزات:

الاولی: أن العلقه الوضعیه علی أساس هذه النظریه مختصه بما إذا قصد المتکلم باللفظ تفهیم المعنی، و نتیجه ذلک اختصاص الدلاله الوضعیه

ص:134






1- (1) محاضرات فی اصول الفقه 44:1.




بالدلاله التصدیقیه.

الثانیه: أن الوضع علی ضوء هذه النظریه أمر تکوینی نفسانی، و هو التعهد و الالتزام فی أفق النفس، و حیث إنه فعل اختیاری للنفس فلا بد أن یتعلق بفعل اختیاری، و هو التلفظ بلفظ خاص عند إراده تفهیم معناه، حتی یدل علی أنه أراده منه.

الثالثه: أن القضیه المتعهد بها قضیه شرطیه، مقدمها التلفظ بلفظ خاص، و تالیها إراده إفهام معنی مخصوص، و نتیجه ذلک هی أنه لا داعی وراء التلفظ بهذا اللفظ الخاص، إلاّ قصد إفهام ذاک المعنی المخصوص.

الرابعه: أن کل مستعمل واضع حقیقه علی أساس هذه النظریه، باعتبار أنه متعهد بأنه لا ینطق باللفظ إلا عند اراده تفهیم معناه الخاص، و الغرض أن حقیقه الوضع هی التعهد، و تعهد کل شخص قائم بنفسه، و هو مسؤول عنه لا عن تعهدات الآخرین.

أو فقل: إن فی ضوء هذه النظریه تعهد کل شخص وضع له، و لا یعقل أن یکون وضعا لغیره و محققا للدلاله علی قصد إفهام المعنی له بدون أن یکون متعهدا و قاصدا تفهیمه، و لا فرق فی ذلک بین الواضع الأول و الثانی و الثالث و هکذا، إلا فی أن الأول أسبق زمانا، و اطلاق الواضع علیه دون غیره انما هو بلحاظ أن غیره تابع له فی الوضع.

الخامسه: أن السیره العقلائیه قد استقرت علی هذه التعهدات و الإلتزامات فی باب الألفاظ.

هذه هی الممیزات و المفارقات لهذه النظریه عن غیرها، هذا من ناحیه.
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و من ناحیه اخری قد عبر عن القضیه المتعهد بها فی کلمات السید الاستاذ قدّس سرّه بعده تعبیرات و صیغ، أهمها ثلاث صیغ:

الصیغه الاولی: تعهد المتکلم بأنه کلما قصد تفهیم معنی نطق بلفظ خاص.

الصیغه الثانیه: تعهده بأنه کلما نطق بلفظ خاص قصد تفهیم معنی مخصوص.

الصیغه الثالثه: تعهده بأنه لا ینطق بلفظ إلا حینما أراد تفهیم معناه.

و قد علق علی هذه الصیغ جمیعا بالتعلیقات التالیه:

أما علی الصیغه الاولی، فلأن لازمها أن قصد تفهیم المعنی یستلزم النطق باللفظ، دون العکس الذی هو المطلوب، لأن المقدم فی القضیه الشرطیه المتعهد بها النطق باللفظ، و التالی قصد إفهام المعنی، و هذه الصیغه لا تدل علی ذلک.

و أما علی الصیغه الثانیه، فلأنها و إن کانت محققه للمطلوب، و هو أنه کلما نطق باللفظ فهو قاصد تفهیم معناه، إلا أنه لیس بعقلائی، لأن لازم ذلک هو أن الدافع لقصد تفهیم المعنی هو النطق باللفظ، مع أن الأمر بالعکس.

و بکلمه، إن مفاد هذه الصیغه أن الإتیان باللفظ هو الذی یدفع المستعمل إلی إراده معناه رغم أن الأمر بالعکس تماما، فإن إراده المعنی هی التی تدفع الانسان إلی التکلم باللفظ.

و أما علی الصیغه الثالثه، فلأنها و إن کانت محققه لما هو المطلوب من النظریه، و هو أن المتکلم یتعهد بأنه لا یأتی باللفظ إلا حینما یکون قاصدا تفهیم المعنی، فالتعهد کذلک محقق للملازمه بین اللفظ و المعنی، غیر أنه ینطوی علی تعهد ضمنی بعدم الاستعمال المجازی، و واضح أن الواضع لا یعنی
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التعهد بعدم المجاز(1).

و لنأخذ بالنظر علی هذه التعلیقات:

أما التعلیق علی الصیغه الاولی فیمکن دفعه بأن التعهد الذی یمثل علقه بین طرفی القضیه الشرطیه المتعهد بها - و هما قصد تفهیم المعنی و النطق باللفظ - یفسر التلازم بین التلفظ باللفظ و قصد تفهیم المعنی، و یعطی صفه الدلاله و السببیه للفظ، فإذا تعهد المتکلم بأنه کلما قصد تفهیم الحیوان المفترس مثلا نطق بلفظ الأسد کان المتفاهم منه عرفا أنه إذا لم یقصد تفهیم الحیوان المفترس لم ینطق بلفظ الأسد و إن قصد تفهیم غیره. و نتیجه ذلک انحصار النطق به بما إذا قصد تفهیم الحیوان المفترس لا غیره، و علی هذا فلا فرق بین أن یجعل المقدم فی القضیه قصد إفهام المعنی و التالی فیها النطق باللفظ و بین العکس، و من هنا لا فرق بین الصیغه الاولی و الثانیه لبا و روحا، غایه الأمر یکون المقدم فی الصیغه الاولی بمثابه العله و الداعی، و التالی بمثابه المعلول و المدعو، و فی الصیغه الثانیه یکون العکس.

و إن شئت قلت: إن هذه الصیغه للتعهد و إن سلمنا أنها بنفسها لا تدل علی تعهد المتکلم، بأنه کلما تکلم بلفظ الأسد مثلا أراد تفهیم الحیوان المفترس، إلا أنها تدل علی ذلک بضمیمه القرائن الحالیه أو المقامیه، و هی کون المتکلم فی مقام الوضع، و اراد اختصاص اللفظ للدلاله علی معناه وضعا.

و مع الإغماض عن ذلک فالإشکال انما هو علی صیاغه هذه الصیغه، لا علی أصل النظریه.

و أما التعلیق علی الصیغه الثانیه بأن لازمها أن یکون الإتیان باللفظ هو
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الذی یدفع المستعمل إلی إراده معناه، مع أن الأمر بالعکس، فهو مدفوع، بأن الصیغه المذکوره لا تدل علی ذلک، لأن المتفاهم منها أن النطق باللفظ کاشف عن أنه أراد معناه، لا أنه عله لإرادته، بقرینه أن المقدم فی القضیه الشرطیه المتعهد بها و هو النطق باللفظ معلول للتالی فی القضیه و هو إراده معناه، فلذلک تدل القضیه علی أنه کاشف عن علته و داعیه و هو قصد تفهیم معناه، و أنه هو الذی یدفعه إلی النطق به ثبوتا.

و بکلمه إن ما فی التعلیق من أن هذه الصیغه غیر عقلائیه، بلحاظ أنه جعل فیها المقدم و العله النطق باللفظ، و التالی و المعلول إراده تفهیم معناه، فلا یمکن المساعده علیه، لأن المقدم فی القضیه الشرطیه قد یکون العله، و التالی معلول لها، و یکون مفادها حینئذ ترتب التالی علی المقدم ثبوتا و اثباتا، و قد یکون المقدم فیها المعلول، و التالی عله له، و یکون مفادها حینئذ ترتب التالی علی المقدم إثباتا، و أما ثبوتا فیکون الأمر بالعکس، و ما نحن فیه من قبیل الثانی، فإن المقدم فی القضیه الشرطیه المتعهد بها و هو النطق باللفظ یکون معلولا للتالی فیها و هو إراده تفهیم معناه، و لکنه یقوم مقام العله، و علی هذا فلا یکون مدلول القضیه کون المقدم هو العله و الدافع للتالی، بل مدلولها کونه کاشفا عن علته، بمعنی أن التالی یترتب علی المقدم اثباتا، و هو مترتب علی التالی ثبوتا، و هذا أمر معتاد فی القضایا الشرطیه و متعارف، و لیس علی خلاف الأمر المعتاد و المتعارف لدی العقلاء.

و الخلاصه: أن المتکلم فی مقام الوضع إذا تعهد بأنه کلما تلفظ بلفظ الأسد مثلا أراد تفهیم الحیوان المفترس کان المتفاهم منه أن لفظ الأسد دال علی إراده التفهیم و کاشف عنها، لا أن التلفظ به دافع إلیها، و ذلک بقرینه أنه معلول للإراده.
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فالنتیجه: أنه لا بأس بهذه الصیغه، و انها تحقق المطلوب و تعطی صفه الدلاله و السببیه للفظ باعتبار أن المقصود بها إیجاد الملازمه بین طرفی القضیه الشرطیه المتعهد بها.

و أما التعلیق علی الصیغه الثالثه بأنها تتضمن تعهدا ضمنیا بعدم الاستعمال المجازی، فیرد علیه أنها لا تتضمن ذلک التعهد ضمنا و لا تدل علیه، فإن مفادها أنه لا ینطق بلفظ إلا حینما أراد تفهیم معناه، و واضح أن المراد بعدم النطق بلفظ عدم النطق به مجردا عن القرینه، علی أساس أن المقام مقام الوضع، و لا تدل علی عدم النطق بلفظ مقرونا بالقرینه، إذا أراد تفهیم معناه المجازی، و علی هذا فمدلول الصیغه إن کان أنه لا ینطق بلفظ مجردا عن القرینه إلا حینما أراد تفهیم معناه الحقیقی، کان لازمها أنه لا ینطق بلفظ مصحوبا بالقرینه إلا حینما أراد تفهیم معناه المجازی، و إن کان أنه لا ینطق بلفظ مطلقا لا مجردا و لا مصحوبا بالقرینه إلا حینما أراد تفهیم معناه الأعم من الحقیقی و المجازی، کان لازم ذلک دلاله الصیغه علی التعهد الضمنی بالاستعمال المجازی، لا علی عدم التعهد الضمنی به. و إن شئت قلت: إنه لا مانع من تقیید التعهد الوضعی بعدم الإتیان بالقرینه المتصله الصارفه، و أما فی حال الإتیان بها، فلا یکون تعهد وضعی.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن التعلیقات المذکوره علی صیغ هذه النظریه غیر تامه روحا و جوهرا، فإذن لا مانع من تفسیرها بإحدی الصیغ المتقدمه. هذا،

و لکن مع ذلک یمکن نقد هذه النظریه بوجوه:

الأول: أن المرتکز عند العرف و العقلاء هو أن التعهد و الالتزام النفسانی متفرع علی الوضع فی المرتبه السابقه و مترتب علیه، لا أنه هو الوضع، لوضوح
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أن تعهد المتکلم بأنه کلما نطق باللفظ الفلانی أراد معناه فی مرتکز نفسه، مبنی علی الوضع مسبقا، لا أنه وضع، لانه تعهد شخصی منه لا یناسب الوضع کقانون عام.

الثانی: أن الوضع موجود منذ نشوء ظاهره اللغه فی مجتمع الانسان البدائی، لأن الانسان فی العهود الاولی لا یدرک ماعدا احساساته الأولیه و متطلبات حیاته الضروریه، مع أن الوضع علی ضوء هذه النظریه أمر عقلائی، و لا بد من افتراضه فی مجتمع عقلائی متکامل، و هو التعهد بأحد طرفی القضیه الشرطیه التعهدیه إلی طرفها الآخر، و الفرض أن ظاهره اللغه موجوده فی حیاه الانسان البدائی قبل أن یصبح مجتمعه مجتمعا عقلائیا و تتکامل مدرکاته العقلائیه.

الثالث: أن لازم هذه النظریه عدم تحقق الإشتراک اللفظی فی اللغات نهائیا، و واضح أنه لا یمکن الالتزام بذلک، فإن وجود المشترک اللفظی فی اللغات أمر لا یقبل الشک، و أنه من ضروریات اللغات، و هذا دلیل علی عدم صحه هذه النظریه.

و دعوی أن الإشتراک فی اللغات ناشیء من الإختلاط فیها، فان فی العصور القدیمه حیث کان لأهل کل قریه أو بلده لغه خاصه بهم، علی أساس عدم توفر وسائل الإتصال و الإختلاط بین القری و البلدان، و لکن بعد توفر هذه الوسائل و تطورها و توسعها، و اتصال القری و البلدان بعضها ببعضها الآخر، اختلطت اللغات بعضها بالآخر، و حدث الإشتراک اللفظی فیها، فلا یکون منشؤه الوضع.

مدفوعه بأن ذلک لا یمکن أن یکون منشأ الإشتراک اللفظی فی تمام اللغات، نعم یمکن أن یکون ذلک منشأ له بنحو الموجبه الجزئیه. و من هنا لا یختص
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الإشتراک باللغات العالمیه، بل هو موجود حتی فی اللغات المحلیه، و لا سیما فی الأعلام الشخصیه.

الرابع: أن لازم هذه النظریه انقلاب المستعمل واضعا، و هذا خلاف المرتکز القطعی، حیث إن المرتکز لدی العرف و العقلاء کون الاستعمال فرع الوضع و مترتب علیه، لا أنه الوضع، و یظهر ذلک بجلاء فی الأعلام الشخصیه.

الخامس: أن لازم هذه النظریه کون الدلاله الوضعیه تصدیقیه لا تصوریه، مع أن الأمر لیس کذلک، إذ لا شبهه فی أن الدلاله التصوریه مستنده إلی الوضع، و هذا یدل علی أن الوضع غیر التعهد.

و إن شئت قلت: إنه لو لم یکن هناک دلیل علی بطلان هذه النظریه، لم یکن دلیل علی تعین الأخذ بها فی مقابل نظریه الاعتبار، بل العکس هو المتعین کما مر.

و دعوی أن الدلیل علی صحه هذه النظریه موجود، و هو أن الغرض من وراء الوضع و الدافع إلیه هو التفهیم و التفهم بین أهل کل لغه فی جمیع ما یحتاجون إلیه من الأمور الإجتماعیه و الفردیه و المادیه و المعنویه، و من الواضح أن الوضع یتبع الغرض الداعی إلیه فی السعه و الضیق، فلا یمکن أن تکون دائره الوضع أوسع من دائره الغرض، و إلا لکان لغوا، و علی هذا فلا محاله تختص العلقه الوضعیه بما إذا قصد المتکلم تفهیم المعنی من اللفظ.

مدفوعه بأن الغرض من الوضع و إن کان ذلک، إلا أنه لیس بمثابه العله التامه، بحیث یدور الوضع مداره وجودا و عدما و سعه و ضیقا، بل هو بمثابه الحکمه له الموجبه لخروج الوضع عن اللغویه، و لا مانع من تخلفها فی بعض الموارد، أو فقل إن قصد التفهیم من الداعی للوضع و جهه تعلیلیه لا تقییدیه. هذا من ناحیه.
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و من ناحیه اخری إن تحقق هذا الغرض و حصوله یتوقف علی دلاله تصوریه فی المرتبه السابقه، حیث إنه لا یمکن تحقق الدلاله التصدیقیه بدونها، و علی هذا فلا مانع من وضع طبیعی اللفظ للمعنی بدون أخذ أی شیء فیه و لا فی العلقه الوضعیه، و تکون نتیجه إیجاد التلازم بین تصور اللفظ و تصور المعنی و اعطاء صفه الدلاله التصوریه له، و لکن هذا الوضع انما هو بغرض أن الوصول إلی الدلاله التصدیقیه یتوقف علی الدلاله التصوریه، و لا یمکن تحققها بدونها، فإذن یکون الغرض من وضع اللفظ بإزاء ذات المعنی انما هو بداعی الوصول إلی الدلاله التصدیقیه، و توقفها علیها، و علیه فلا یکون هذا الوضع لغوا.

و دعوی أن الدلاله التصدیقیه، و إن کانت تتوقف علی الدلاله التصوریه، علی أساس أن التصدیق لا یمکن بدون التصور، إلا أن القائل بالتعهد یقول، بأن الدلاله التصوریه مستنده إلی الانس الحاصل من وضع اللفظ بإزاء المدلول التصدیقی، فلا حاجه إلی الوضع.

مدفوعه بأنها لا یمکن أن تستند إلی الانس، ضروره أن الانس مستند إلی الوضع، و لولاه فلا انس فی البین، فإذن استنادها إلیه استناد إلی الوضع.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن الدلاله الوضعیه علی ضوء نظریه التعهد دلاله تصدیقیه، و أما الدلاله التصوریه فهی مستنده إلی الانس الذهنی.

و أما علی ضوء نظریه الاعتبار، فالدلاله الوضعیه دلاله تصوریه، و أما الدلاله التصدیقیه فهی مستنده إلی ظهور حال المتکلم، فإذا صدر کلام من متکلم مختار شاعر کان دالا علی أنه أراد تفهیم معناه، و هذه الدلاله علی ضوء نظریه التعهد تستند إلی الوضع، لا إلی ظهور حال المتکلم، و علی ضوء نظریه الاعتبار تستند إلی ظهور حال المتکلم، لا إلی الوضع.
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نظریه الاقتران

و أما النظریه الرابعه فهی النظریه التی اختارها بعض المحققین قدّس سرّه، و هی أن الوضع لیس أمرا اعتباریا و مجعولا من المجعولات الإنشائیه و الاعتباریه، و انما هو أمر تکوینی یتمثل فی اشراط مخصوص بین اللفظ و المعنی المحقق لصغری قانون الاستجابه الشرطیه الذی هو قانون طبیعی عام(1).

بیان ذلک: إن الدلالات تصنف إلی ثلاثه أصناف:

الأول: الدلاله التکوینیه الأولیه، و هی انتقال الذهن إلی صوره الشیء عند الإحساس به، کما إذا رأی أسدا فی الخارج، فإن ذهنه ینتقل إلی صورته مباشره، و یسمی هذا فی الإصطلاح الحدیث بالاستجابه الطبیعیه الأولیه للإحساس بالشیء، و إذا سمع صوتا انتقلت صورته إلی الذهن، و هکذا، و هذا قانون أولی تکوینی عام.

الثانی: الدلاله التکوینیه الثانویه، و هی الانتقال إلی صوره الشیء من طریق إدراک مشابهه، کما إذا رأی صوره أسد فی جدار، فإن الذهن ینتقل إلی هذه الصوره مباشره، و بواسطتها ینتقل إلی صوره الأسد، و من هذا القبیل ما إذا سمع صوت زید، فإن ذهنه ینتقل إلی صوره الصوت أولا، ثم إلی صوره زید، و هکذا. و یسمی هذا بالاستجابه الطبیعیه الثانویه للإحساس بالشیء، و هذا قانون ثانوی تکوینی عام.

الثالث: الدلاله التکوینیه الناشئه من العامل الخارجی دون العامل الطبیعی،
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1- (1) بحوث فی علم الأصول 81:1.




و هی انتقال صوره الشیء إلی الذهن بإدراک ما یجده مقترنا و مشروطا بذلک الشیء علی نحو أکید بلیغ، بحیث یصبح القرین بمثابه القرینه، فیوجب انتقال الذهن إلی صوره ذلک الشیء، و تسمی هذه الدلاله بالاستجابه الذهنیه الشرطیه، کما یسمی المقترن و المشروط به المنبّه الشرطی، و هذا النوع من الدلاله المسماه بالاستجابه الذهنیه الشرطیه موجود فی کافه جوانب حیاه الانسان الإعتیادیه، فإذا سمع صوت زید مثلا و علم بأنه صوته، کرر ذلک السماع أمام احساسه به، فلا محاله یؤدی ذلک التکرار إلی ترسیخ هذا الاقتران و الاشراط بینهما فی الذهن، بحیث کلما سمع هذا الصوت بعد ذلک، انتقل ذهنه إلی صوره زید، أو إذا سمع جرس الباب بصوت معتدل و علم بأنه من بکر مثلا و کرر سماعه کذلک فبطبیعه الحال یؤدی تکراره فی نهایه المطاف إلی ترسیخ الاقتران بین سماعه و الانتقال منه إلی صوره بکر، بحیث کلما سمع ذلک الجرس انتقل ذهنه إلی صوره بکر، فالعامل الکمی المتمثل فی تکرار القران بین شیئین هو المؤثر غالبا فی إعطاء صفه المنبّه الشرطی للقرین و هو الجرس أو الصوت فی المثال.

و هذه الاستجابه الذهنیه الشرطیه لا تختص بالحیاه الیومیه للإنسان، بل تعم الحیاه الیومیه للحیوانات أیضا، و أمثله ذلک کثیره فی بابها، و من هذا القبیل الوضع، فإنه یمثل القران بین اللفظ و المعنی مؤکدا و مترسخا فی الذهن، فیحقق به الصغری لقانون الاستجابه الذهنیه الشرطیه، و هذا الترسیخ و الترکیز الذهنی،

تاره: یکون نتیجه العامل الکمی، و هو تکرر القران بین اللفظ و المعنی و استعماله فیه فی الخارج. و اخری: یکون نتیجه العامل الکیفی، و هو القران المکتنف بالملابسات الخارجیه المحقق لصغری قانون الاستجابه الذهنیه الشرطیه، علی أساس أنه یوجب ترسیخ هذا القران بین اللفظ و المعنی فی الذهن
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و ترکیزه فیه، بحیث کلما سمع هذا اللفظ انتقل الذهن إلی معناه، و بذلک یتحقق الوضع المتمثل فی الإشراط و الارتباط بینهما.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن الوضع عباره عن القران بین اللفظ و المعنی بنحو أکید مترسخ مترکز فی الذهن، و هذا الترکیز و الترسیخ الحاصل بینهما فی الذهن، تاره یکون نتیجه العامل الکمی، و اخری یکون نتیجه العامل الکیفی، فالوضع علی الأول تعیّنی، و علی الثانی تعیینی، و علی کلا التقدیرین فهو أمر تکوینی متمثل فی اشراط مخصوص بین اللفظ و المعنی المحقق لصغری قانون الاستجابه الشرطیه.

و یمکن المناقشه فی هذه النظریه بتقریب: أن قانون الاستجابه الذهنیه سواء أکانت طبیعیه أولیه أم ثانویه أم شرطیه فهو قانون عام فی حیاه الانسان الیومیه، بل الحیوان أیضا، و لا کلام فی ذلک. و إنما الکلام فی تطبیق قانون الاستجابه الذهنیه الشرطیه علی وضع اللفظ للمعنی، و لا شبهه فی تطبیق هذا القانون علی الوضع التعیّنی، علی أساس أنه نتیجه العامل الکمی، و هو کثره استعمال اللفظ فی المعنی و القران بینهما خارجا، فإنها تؤدی إلی ترکیز العلاقه بینهما و ترسیخها فی الذهن، و بها یتحقق صغری قانون الاستجابه المذکوره، و هی الارتباط و الإشراط المخصوص بین اللفظ و المعنی، و هذا هو الوضع التعیّنی.

و الخلاصه: أن الوضع التعینی أمر تکوینی یتمثل فی اشراط خاص بین اللفظ و المعنی الحاصل بعامل کمی، و هو کثره الاستعمال و القران.

و أما تطبیق هذا القانون علی الوضع التعیینی الذی هو محل الکلام فهو لا یخلو عن اشکال، و ذلک لأن عملیه الوضع التعیینی عملیه انشائیه اعتباریه، فإن
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الواضع إذا کان فی مقام الوضع، و کان الوضع بیده و جادا فیه، فبطبیعه الحال یتصور أولا اللفظ و المعنی، و بعد ذلک یجعل هذا اللفظ لهذا المعنی مصحوبا بالقران بینهما خارجا مؤکدا و مترسخا علی أنه وضع هذا اللفظ و اعتبره له، لکی یرتکز هذا الاعتبار المکتنف بالقران بینهما فی الذهن، فیعطی صفه الدلاله و السببیه للفظ، و یظهر ذلک بوضوح فی وضع أعلام الأشخاص.

و بکلمه، إن حقیقه الوضع علی ضوء هذه النظریه متمثله فی الملازمه بین تصور اللفظ و تصور المعنی، و یعبر عن هذه الملازمه فی الإصطلاح الحدیث بالإشراط المخصوص بین اللفظ و المعنی الذی هو مصداق لقانون الاستجابه الذهنیه الشرطیه، و لا شبهه فی أن هذه الملازمه أمر تکوینی، و قد مر أنها قد تحصل بعامل کمی تکوینی و هو کثره الاستعمال و القران، و قد تحصل بعملیه انشائیه اعتباریه، و هذا مما لا کلام فیه.

و إنما الکلام فی أن حقیقه الوضع هل هی متمثله فی الملازمه المذکوره، التی هی صغری لقانون الإستجابه الشرطیه و أمر تکوینی، أو متمثله فی نفس العملیه الإنشائیه الاعتباریه التی هی فعل الواضع و منشأ تلک الملازمه؟ فعلی الأول یکون الوضع أمرا تکوینیا و صغری لقانون الاستجابه، و علی الثانی یکون أمرا اعتباریا.

و الجواب: الظاهر أنها متمثله فی نفس العملیه الاعتباریه، و ذلک لأمرین:

أحدهما: أنه فرق بین الوضع التعیّنی و الوضع التعیینی فی نقطه، و هی أن الوضع التعیّنی فی الحقیقه لیس بوضع بمعنی فعل الواضع، بل هو متمثل فی أنس الذهن الحاصل بین اللفظ و المعنی من العامل الکمی التکوینی، و هو کثره الاستعمال و القران بینهما خارجا، و من هنا لا مناص من الالتزام بأن حقیقه
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الوضع التعینی عباره عن الأنس الذهنی التکوینی الوجدانی، بینما الوضع التعیینی یمثل فعل الواضع، دون أثره التکوینی المترتب علیه، و هو الملازمه بین اللفظ و المعنی التی هی صغری لقانون الاستجابه.

فإذن ما هو وضع اللفظ للمعنی فلیس صغری لهذا القانون، و ما هو صغری له و هو الملازمه بینهما تکوینا فلیس بوضع، بل هو أثره المترتب علیه خارجا، و علیه فلا موجب لأن یراد من الوضع الملازمه التی یعبر عنها فی الاصطلاح الحدیث بالاشراط المخصوص بینهما.

و ثانیهما: أن المرتکزات العرفیه و العقلائیه تشهد بأن الملازمه الموجوده بین تصور اللفظ و تصور المعنی، انما هی أثر الوضع و ناشئه منه، و یکون الوضع منشأ لها، لا أنها وضع بنفسها، و من هنا لا خلاف فی وجود هذه الملازمه بینهما، و الخلاف إنما هو فی معنی الوضع و تفسیره، مع الاتفاق علی أن أثره تکوینا المترتب علیه هو تلک الملازمه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری إن مجرد القران بین اللفظ و المعنی خارجا لا یحقق صغری لقانون الاستجابه، بل یتوقف ذلک علی أن یکون القران بینهما مترسخا و مترکزا فی الذهن، و من الواضح أن ذلک بحاجه إلی عنایه اخری، و هی أن عملیه القران بینهما خارجا مسبوقه بعملیه جعلیه اعتباریه ممن کانت العملیه بیده و کان جادا فیها و مؤکدا علیها و متعهدا بها، و هی عملیه جعل اللفظ الخاص اسما لمعنی کذلک و اعتباره له، فإذا کانت عملیه القران مسبوقه بها، أصبحت راسخه فی الذهن و ثابته فیه، و بذلک یتحقق صغری قانون الاستجابه الذهنیه الشرطیه فی الإصطلاح الحدیث.

فالنتیجه: أن قانون الاستجابه الذهنیه الشرطیه لا ینطبق علی الوضع
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التعیینی، نعم یکون أثره التکوینی - و هو وجود الملازمه و فی الإصطلاح الحدیث وجود الإشراط الخاص بینهما - مصداقا لهذا القانون، دون نفس الوضع.

نتائج هذه البحوث أمور:

الأول: أن نظریه التعهد تمتاز عن نظریه الاعتبار فی نقطتین:

الأولی: أن الوضع علی ضوء نظریه التعهد أمر تکوینی وجدانی، بینما الوضع علی ضوء نظریه الاعتبار أمر اعتباری.

الثانیه: أن الدلاله الوضعیه علی أساس نظریه التعهد دلاله تصدیقیه لا تصوریه، بینما تکون علی أساس نظریه الاعتبار تصوریه لا تصدیقیه.

الثانی: إنه فسرت نظریه التعهد بثلاث صیغ مختلفه، و قد علق علی هذه الصیغ بتمامها، و لکن تقدمت المناقشه فی هذه التعلیقات جمیعا.

الثالث: إنه لا یمکن الالتزام بهذه النظریه علی تفصیل قد مر.

الرابع: إن نظریه کون الوضع قران بین اللفظ و المعنی بنحو أکید، تمتاز عن نظریه الاعتبار فی نقطه، و هی أن الوضع علی ضوء نظریه القران أمر تکوینی، و تمتاز عن نظریه التعهد فی نقطه اخری، و هی أن الدلاله الوضعیه علی أساس هذه النظریه تصوریه لا تصدیقیه، بینما تکون علی أساس نظریه التعهد تصدیقیه.

الخامس: إن قانون الاستجابه الذهینه الشرطیه ینطبق علی الوضع التعیّنی الذی یکون نتیجه العامل الکمی، و هو کثره الاستعمال و تکراره، و لکنه لا ینطبق علی الوضع التعینی الذی هو عملیه انشائیه اعتباریه تصدر من الواضع مباشره.

نعم، ینطبق علی أثرها التکوینی المترتب علیها، و هو الملازمه بین الإحساس
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باللفظ و انتقال الذهن منه إلی صوره المعنی التی یعبر عنها بالإشراط المخصوص بینهما، و هو صغری قانون الاستجابه - کما مر -.

السادس: الصحیح من النظریات فی تفسیر الوضع هو نظریه الاعتبار، دون نظریه التعهد أو القران، علی تفصیل تقدم.


الجهه الثانیه: تشخیص الواضع

فیه قولان:

أحدهما: القول بإلهیه الوضع. و قد اختار هذا القول جماعه منهم المحقق النائینی قدّس سرّه(1).

و ثانیهما: القول ببشریه الوضع، و هذا القول هو المعروف و المشهور بین الاصولیین.

و الظاهر أن هذا هو الصحیح و المطابق لما هو الظاهر منذ نشوء ظاهره اللغه من عصر الانسان البدائی إلی العصر الحدیث الذی تطورت فیه هذه الظاهره، و توسعت و استوعبت الدقائق الفنیه فی أوضاع اللغات.

بیان ذلک: أن الله تعالی قد منّ علی الانسان بنعمتین: احداهما نعمه العقل و الإدراک، و الأخری نعمه البیان، بمقتضی قوله عزّ من قائل: عَلَّمَهُ الْبَیانَ (2) هذا من ناحیه.
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1- (1) أجود التقریرات 19:1، فوائد الأصول 30:1.

2- (2) سوره الرحمن (55):4.




و من ناحیه اخری إن الانسان بموجب علائقه بالآخرین فی متطلبات حیاته الیومیه بحاجه إلی الوسائل و الأسباب التی تنقل المعانی المطلوبه إلی أذهان الآخرین الذین یعیش معهم علی وجه الکره الأرضیه، و هذا أمر وجدانی فی حیاه الانسان حتی قبل نشوء ظاهره اللغه، فإنه کان یستخدم الإشارات و الأصوات و الصور لنقل المعانی و إفهام الآخرین، إلی أن تطور شیئا فشیئا و نضج فکریا و عقلیا و تکاملت مدرکاته نسبیا، فلم یکف إستخدام الوسائل الطبیعیه البدائیه لنقل أفکاره إلی الآخرین فلذلک توسل إلی استخدام الألفاظ التی هی أکثر تطورا و أوسع شمولا و استیعابا، و هاتان الناحیتان مما لا کلام فیهما.

و إنما الکلام و الخلاف فی نقطه اخری، و هی أن عملیه وضع الألفاظ و اللغات بکافه أنواعها للمعانی، هل هی من صنع اللّه تعالی، بمعنی أنه کان بإلهام منه تعالی، أو من صنع البشر؟ فهذه النقطه هی مورد الخلاف.

و الصحیح أنها من صنع البشر، و السبب فیه: أن کون عملیه الوضع من صنع اللّه تعالی تقوم علی أساس نقطه واحده، و هی عدم تمکن البشر من القیام بالعملیه بدون إلهام مباشر من اللّه تعالی، رغم أن العملیه من متطلبات حیاه الانسان الیومیه و حاجیاته الضروریه.

و لکن تلک النقطه خاطئه، و لا واقع موضوعی لها، و ذلک لما مر من أن الانسان بمقتضی النعمه الاولی، و هی نعمه العقل، یدرک ما یتوقف علیه حیاته الیومیه، و بمقتضی النعمه الثانیه، و هی نعمه البیان، یتمکن من ابراز ذلک للآخرین باستخدام الوسائل و الأسباب التی تنقل ما فی نفسه.

و بکلمه، إن الانسان بموجب هاتین النعمتین، یتمکن من ابراز ما فی نفسه من المطالب و الحاجات و الأفکار للآخرین باستخدام الوسائل و الأسباب التی تنقل
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المعانی، غایه الأمر أن الانسان فی العصر البدائی، أی منذ أن وضع قدمه علی وجه الکره الأرضیه، و قبل أن ینضج فکره و عقله ما کان یدرک إلا الوسائل البدائیه، کالإشارات و تقلید الأصوات و الصور و غیرها من المنبهات الطبیعیه، حیث إن متطلبات حیاه الانسان فی ذلک العصر لم تستدع أکثر من استخدام تلک الوسائل البدائیه و المنبهات الطبیعیه، و أما بعد نضج الانسان فکریا و تطوره اجتماعیا و عقلیا و توسع متطلبات حیاته و عدم کفایه استخدام المنبهات الطبیعیه لسدّ حاجته فی نقل الأفکار و المطالب إلی الآخرین، فدعته الحاجه إلی استخدام الوسائل الأکثر تطورا و الأوسع شمولا و استیعابا، و هی متمثله فی ظاهره اللغات، علی أساس أنها تتطور بتطور المجتمع و تتوسع بتوسعه، لارتباطها الوثیق به، و من هنا کلما نضج المجتمع فکریا و تطور عقلیا و توسع ثقافیا تطورت لغاته و توسعت کذلک، لأنها جزء المجتمع و حینئذ فمن الواضح أن الانسان هو الذی یقوم بجعل الألفاظ و اللغات وسیله لنقل المعانی و تفهیم الآخرین بمقتضی نعمه العقل و الإدراک، بدون عنایه خاصه من اللّه تعالی مباشره و هی الإلهام.

فالنتیجه، أن عملیه الوضع من صنع البشر.

أما القول الأول، و هو القول بإلهیه الوضع، فقد استدل علیه المحقق النائینی قدّس سرّه بوجوه:

الأول: إن الوضع عباره عن إلهام من اللّه تعالی إلی الانسان فی کیفیه استخدام الألفاظ فی نطاق الافاده و الاستفاده و نقل المعانی و الأفکار إلی الآخرین، و هو بهذا المعنی لیس بأمر تشریعی و لا تکوینی، بل هو أمر متوسط بینهما.

أما أنه لیس بأمر تشریعی، فلأن الأمر التشریعی بحاجه إلی إرسال الرسل و انزال الکتب، کما هو الحال فی الأحکام الشرعیه، و الفرض أن الوضع إنما یکون
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بإلهام منه تعالی للناس مباشره، بدون واسطه نبی أو وصی.

و أما أنه لیس بأمر تکوینی فلأنه لیس مما یدرکه الانسان مباشره حسب فطرته الأولیه، کادراکه حدوث العطش و الجوع أو الألم أو ما شاکل ذلک بلا حاجه إلی واسطه، بینما لا یکون الإلهام من مدرکات الانسان مباشره.

و الجواب: إنه قدّس سرّه لم یبرهن فی هذا الوجه أن الوضع هو إلهام من اللّه تعالی، و إنما برهن فیه أن الإلهام أمر متوسط بین التشریع و التکوین، فلا یکون من الأول و لا من الثانی هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، انه قدّس سرّه إن أراد من الإلهام إدراک الانسان بموجب نعمه العقل کیفیه استخدام الألفاظ فی مجال نقل المعانی و تفهیم الآخرین، و ابراز ما فی ذهنه و قلبه فی کل قرن و جیل، فیرده أولا: إن الإدراک أمر تکوینی وجدانی، لا أنه أمر متوسط بینه و بین التشریع. و ثانیا: إن الإدراک من مقوله العلم فی أفق النفس، فلا یمکن أن یکون معنی الوضع. و ثالثا: إن الإدراک إنما هو علی أساس نعمه العقل، لا نعمه الوحی.

و إن أراد قدّس سرّه منه نعمه العقل، علی أساس أن الانسان بسبب هذه النعمه یتمکن من استخدام الألفاظ فی نطاق الاستفاده و التعبیر عما فی نفسه و اسلوب استخدامها لنقل المعانی بما یتناسب مع کل لفظ، فیرده أولا: إن مراده من الإلهام لیس نعمه العقل علی أساس ما نص علیه بقوله: إنه لیس بأمر تشریعی و لا تکوینی، و الفرض أن العقل أمر تکوینی. و ثانیا: أنه لا یمکن أن یراد من الوضع نعمه العقل، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری إن عدم کون الوضع أمرا تشریعیا و لا تکوینیا وجدانا لا یستلزم کونه إلهاما، بل هو أمر اعتباری عقلائی، علی تفصیل قد مر.
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الثانی: أن الوضع لو کان من صنع البشر لنقل فی التاریخ، باعتبار أنه حدث هام و فیه خدمه کبیره للبشریه، و کان نقله یصبح من الواضحات، لما مر من أن ظاهره اللغه فی کل مجتمع من أهم مظاهر حیاته، و أنها العنصر الأساسی فی تکوین المجتمع و تکامله، و لا یمکن افتراض خلو مجتمع عن ظاهره اللغه، و إلا لانهار، و فی مثل ذلک لو قام شخص بعملیه الوضع لقام بأکبر خدمه فی تاریخ البشریه، و من الواضح أن ذکره یبقی مخلدا فی التاریخ و الأذهان، مع أنه لا عین منه و لا أثر، و هذا دلیل علی أن الوضع لیس من صنع البشر، بل هو بإلهام من اللّه تعالی.

و الجواب: أن هذا الوجه مبنی علی أن یکون الواضع لکل لغه فردا معینا أو جماعه خاصه، و لکن الأمر لیس کذلک، فإن القائم بعملیه الوضع لکل لغه من اللغات جیل من خبراء تلک اللغه فی کل عصر حسب متطلبات ذلک العصر، باعتبار أن اللغه تتطور و تتوسع بتطور متطلبات حیاه الانسان بمختلف جوانبها و توسعها، فمن أجل ذلک اشترک فی کل عصر جیل من خبراء اللغه بعملیه الوضع بقدر حاجه ذلک العصر، و حیث إن عملیه الوضع کانت عملیه جماعیه، و لیست من صنع إنسان معین، فلذلک لم یسجل فی التاریخ.

و الخلاصه: أن عملیه الوضع عملیه تدریجیه، فکلما توسعت الحاجه و تطورت، تطلبت مزیدا من العملیه بقدر اشباعها، و لیست العملیه من صنع فرد واحد أو جماعه معینه لیکتب فی التاریخ، و علیه فعدم نقل التاریخ واضع الألفاظ و اهماله لا یکون دلیلا علی أن الوضع لیس من صنع البشر.

الثالث: أن الوضع لو لم یکن إلهیا لم یتمکن جماعه من البشر من إیجاد ألفاظ بقدر ما هو المتداول بین أهل کل لغه لکی یستطیعوا من وضع تلک الألفاظ بإزاء
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معانیها، علی أساس کثره الألفاظ، فما ظنک بفرد واحد.

هذا إضافه إلی أن المعانی غیر متناهیه، فلا یتمکن المتناهی من تصور المعانی غیر المتناهیه، مع أن وضع الألفاظ بإزائها یقتضی تصورها.

و الجواب: إن توسعه الألفاظ تتبع توسعه متطلبات حاجه الانسان، و حیث إنها کانت فی العصور الاولی قلیله و بسیطه فلا یحتاج إلا إلی ألفاظ قلیله لابرازها للآخرین، و کلما توسعت متطلبات الحیاه، توسعت الألفاظ تباعا، و حیث إن ذلک کان تدریجیا، فمن الواضح أن خبراء اللغه فی کل عصر کانوا قادرین علی التوسعه و احداث الألفاظ بقدر ما تتطلب الحاجه إلیه.

و من هنا یظهر أن هذا الوجه مبنی علی کون حاجه الانسان فی العصور الاولی إلی الألفاظ بقدر ما یحتاج إلیه فی العصر الحدیث، و هذا خلاف الضروره و الوجدان.

و بکلمه، إن الانسان منذ نشوئه علی وجه الکره یقوم باستخدام الوسائل و الأسالیب الطبیعیه لابراز ما فی نفسه من المعانی للآخرین، کالإشارات و تقلید الأصوات و إراده الرسوم و غیر ذلک، و حیث إن الانسان بمرور الزمان فی نضج فکریا و عقلیا و تطور إجتماعیا فبطبیعه الحال تزید متطلبات حیاته من مختلف الجوانب بما لا یکفی استخدام الوسائل و الأسالیب الأولیه لابرازها، فلهذا تدعو الحاجه إلی اختیار الوسائل و الأسالیب الأخری التی هی أکثر تطورا و أوسع شمولا، و تلک الوسائل متمثله فی الألفاظ فحسب، و حیث إنها تتوسع من مختلف الجوانب تباعا لنضج الانسان فکریا و عقلیا و تطوره اجتماعیا عصرا بعد عصر فبطبیعه الحال تتطلب مزیدا من الألفاظ، و بما أن ذلک کان تدریجیا، فقد مرّ أن خبراء اللغه فی کل عصر قادرون علی إحداث ألفاظ جدیده بقدر حاجه
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ذلک العصر.

فالنتیجه أنه لا أساس لهذا الوجه، و لا مانع من الالتزام بأن عملیه الوضع من صنع البشر، لا بإلهام منه تعالی.

و أما ما ذکر من المبعدات للقول ببشریه الوضع تاره: بأن الانسان ما قبل اللغه البدائی کیف قدر علی الإلتفات إلی امکانیه الاستفاده من الألفاظ و وضعها بإزاء المعانی لو لا الإلهام من اللّه تعالی و التدخل منه بهذا الشأن.

و اخری: بأن ظاهره اللغه علی ضوء النظریات المعروفه فی تفسیر الوضع، تتطلب درجه بالغه من النضج الفکری و التطور الإجتماعی حتی تؤهل الانسان البدائی لفهم معانی التعهد و الجعل و الاعتبار.

و ثالثه: بأن الانسان البدائی کیف قدر علی التفاهم مع الآخرین و الإتفاق علی الأفکار و نقلها؟

و رابعه: إنه کیف نفسر اتفاق مجموعه من الناس علی لغه معینه؟ و هل کان انقداح ذلک فی أذهانهم من باب الصدقه، أو کان بإلهام من اللّه تعالی؟

فلا یمکن المساعده علیه. إذ مصافا إلی أنها مجرد استبعاد بشأن القول ببشریه الوضع، و لا تتضمن برهانا علی بطلانه، إنه یمکن التغلب علی الجمیع، بتقریب أن اللّه تعالی بما أنه قد خصّ البشر بنعمه العقل و البیان، فهو و إن کان منذ ظهوره علی وجه هذه الکره غیر ملتفت إلی الاستفاده من الألفاظ و استخدامها فی مجال التفهیم، علی أساس استغنائه عنها بالبدیل منها، و هو الوسائل الطبیعیه، کالإشارات و إراءه الصور و الرسوم و تقلید الأصوات، و غیر ذلک من المنبهات الطبیعیه، و لکنه بعد نضجه فکریا و عقلیا و تطوره اجتماعیا و توسع متطلبات
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حیاته و ظروفها الإجتماعیه تدریجا من مختلف الجوانب، یدرک قصور تلک الأسالیب و المنبهات الطبیعیه و عدم کفایتها لابراز ما فی نفسه من المعانی، و فی هذه الحاله یضطر إلی الإستعانه بطرق و أسالیب اخری أکثر تطورا و أوسع استیعابا و شمولا، و هی منحصره بالألفاظ، و لا بدیل آخر لها، و علیه فلا یحتاج الانسان فی مجال الاستفاده من الألفاظ إلی الالهام من اللّه تعالی بذلک مباشره.

و إن شئت قلت: إن متطلبات حیاه الانسان و ظروفه من مختلف الجوانب تجبره علی استخدام عقله لاختیار الأسالیب الأکثر تطورا و الأوسع استیعابا و شمولا بدلا عن الالهام، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، إن إدراک الانسان البدائی الوضع بمعناه الاجمالی البسیط الساذج، و هو جعل الشیء علامه لابراز ما فی ذهنه من المعنی غیر قابل للإنکار.

نعم إنه لا یفهم الوضع بمعناه التحلیلی، و لکن من الواضح أن استخدام الألفاظ فی مجال الافاده و الاستفاده لا یتوقف علی فهم معنی الوضع تحلیلا، و من هنا یظهر أن الانسان إذا عرف کیفیه استخدام الألفاظ لابراز مقاصده للآخرین فقد عرف طریق التفاهم معهم، کما أنه یظهر أن الانسان بما أنه مدنی بالطبع، و لا یمکن أن یعیش کل فرد وحده فیمکن تفسیر اتفاق مجموعه من الناس علی لغه واحده بأنهم یعیشون فی مکان واحد.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن الصحیح کون الوضع من صنع البشر، لا بإلهام منه تعالی.

و إن شئت قلت: إن فرضیه کون عملیه الوضع إلهیه لا بشریه بطولها و عرضها العریض أی منذ نشوء ظاهره اللغه إلی أن تطورت و اتسعت حتی اصبحت بالشکل المنسّق المتکامل کما فی العصر الحاضر فرضیه تشبه بالخیال،
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و لا واقع موضوعی لها یقینا و جزما.

و أما فرضیه کون العملیه إلهیه فی أول نشوء ظاهره اللغه فی حیاه الانسان و أنها کانت بتدخل من اللّه تعالی علی أساس أنه لیس بإمکان الانسان البدائی أن یدرک طریقه استخدام الألفاظ فی مجال الاستفاده و کیفیه نقل الأفکار بها إلی الآخرین ما لم تکن هناک عنایه خاصه من اللّه تعالی و هی الإلهام بها، فیکون إلهامه بها فی العصر البدائی فاتحا الطریق أمام الانسان فی المستقبل، لیتعلم کیفیه استخدامها، و طرق الاستفاده منها فیه، فأیضا لا یمکن الأخذ بها، لأن هذه الفرضیه مبنیه علی أن عملیه الوضع عملیه معقده، و لیس بإمکان الانسان البدائی القیام بهذه العملیه طالما لم ینضج فکریا و عقلیا و لم یتطور اجتماعیا. و لکن قد مر أن عملیه الوضع عملیه ساذجه، و بإمکان الانسان البدائی القیام بها. نعم لیس بإمکانه تحلیل هذه العملیه و أنها تکوینیه أو اعتباریه. و لکن ذلک لا یمنع من قدرته علی القیام بعملیه الوضع بمفهومه العرفی اللغوی، و استخدام الألفاظ علی أساس ذلک فی مجال نقل أفکاره و خواطره إلی الآخرین.

تحصل مما ذکرنا أمور:

الأول: أن الصحیح هو کون عملیه الوضع من صنع البشر منذ نشوء ظاهره اللغه فی حیاه الانسان، بدون تدخل و عنایه من اللّه تعالی مباشره بالالهام، لأن نعمه العقل و البیان التی خص اللّه تعالی البشر بها تکفی فی تمکنه من القیام بها.

الثانی: أن القول بأن عملیه الوضع من صنع اللّه تعالی لا یمکن المساعده علیه، و ما استدل علی هذا القول من الوجوه فقد مر أنها جمیعا لا تتم، و لا یدل شیء منها علی أن الوضع إلهی.

الثالث: أن عملیه الوضع کما أنها لیست بإلهیه فی تمام الأجیال و العصور،
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کذلک لیست بإلهیه فی الجیل الأول البدائی.


الجهه الثالثه: أقسام الوضع


اشاره

الوضع حیث إنه یمثل علقه بین طبیعی اللفظ و المعنی، فیتوقف تحققه علی تصور اللفظ الموضوع و تصور المعنی الموضوع له معا، و حینئذ فیقع الکلام فیه تاره فی مقام الثبوت و الامکان، و اخری فی مقام الاثبات و الوقوع.

أما الکلام فی المقام الأول: فیقسم الوضع إلی أربعه أقسام:

1 - الوضع العام و الموضوع له العام.

2 - الوضع الخاص و الموضوع له الخاص.

3 - الوضع العام و الموضوع له الخاص.

4 - الوضع الخاص و الموضوع له العام.

أما القسم الأول و الثانی فلا شبهه فی إمکانهما، بل وقوعهما خارجا. و الأول یمثل وضع اسماء الأجناس، و الثانی وضع أعلام الأشخاص.

و انما الشبهه و الکلام فی إمکان القسم الثالث و الرابع.

أما القسم الثالث فقد ذکر فی وجه امکانه، أن المفهوم العام الکلی الذی یتصوره الواضع فی مقام الوضع باعتبار انطباقه علی أفراده فی الخارج و أنه عین تلک الأفراد فیه یصلح أن یکون عنوانا لها و مشیرا إلیها، بحیث یکون تصوره تصورا لها بعنوانها و وجهها، و من الواضح أنه یکفی فی وضع اللفظ بإزاء المعنی تصوره بعنوانه، و لا یتوقف علی تصوره بحده التام أو برسمه کذلک، بل یکفی
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تصوره بعنوان من عناوینه و إن لم یکن حدا له و لا رسما.

و بکلمه، إن الواضع فی مقام إصدار الوضع للأفراد و الحاکم فی مقام إصدار الحکم علیها لا یحتاج إلی إحضارها فی أنفسها فی الذهن، بل یکفی إحضارها باحضار مفهوم عام جامع بینها، علی أساس أنه إحضار لها بعنوانها، و هو یکفی فی عملیه وضع اللفظ بإزاء أفراده.

و قد نوقش فی هذا التقریب بما یلی: و هو أن الموضوع له اللفظ حیث إنه المفهوم لا الفرد الخارجی، علی أساس أن العلقه الوضعیه إنما هی قائمه بین طبیعی اللفظ و المفهوم، لا بینه و بین الواقع الخارجی، فبطبیعه الحال یتوقف وضع اللفظ بإزاء الخاص علی تصوره، و لا یمکن تصوره بتصور المفهوم العام، لأن المفهوم العام مباین لمفهوم الخاص فی عالم الذهن، فلا یعقل أن یکون عنوانا له لکی یکون تصوره تصورا له بعنوانه، فإن إحضار مفهوم الانسان مثلا فی الذهن إحضار لنفسه، لا إحضار لمفهوم زید و مفهوم عمرو و هکذا، لا بنفسه و لا بعنوانه، باعتبار أنه مباین له، فلا یعقل أن یکون عنوانا فانیا فیه، کما أن مفهوم زید مباین لمفهوم عمرو(1).

و بکلمه، إن المفاهیم الذهنیه موجودات فی عالم الذهن و متباینات فی أنفسها فیه، فلا یعقل صدق بعضها علی بعضها الآخر، کما لا یعقل أن یکون عنوانا فانیا فیه، هذا بلا فرق بین المفاهیم الکلیه و الجزئیه، لأن إتصاف المفاهیم بالکلیه انما هو بقطع النظر عن وجودها فی الذهن، و أما بلحاظ وجودها فیه فهی جزئیه، لأن الوجود مساوق للتشخص، بدون فرق بین الوجود الذهنی و الوجود الخارجی، کما أن کل وجود یأبی عن وجود آخر، بلا فرق بین أن یکونا فی
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الذهن أو الخارج، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، إن المراد من الوجود الذهنی تصور المفهوم فیه و لحاظه.

فالنتیجه: علی ضوء هاتین الناحیتین هی أن تصور مفهوم الانسان وجوده فی الذهن، و هو مباین لتصور مفهوم زید فیه، فلا یعقل أن یکون عنوانا له، لأن کل مفهوم فی عالم الذهن عنوان لنفسه، فلا یمکن أن یکون عنوانا لنفسه و لغیره معا، و علی هذا الأساس فإذا قام الواضع بتصور مفهوم عام کمفهوم الانسان، فحینئذ إن وضع لفظ الانسان بإزاء نفس المفهوم فهذا خلف، لأنه من الوضع العام و الموضوع له العام. و إن وضع بإزائه فانیا فی أفراده فی الخارج فناء العنوان فی المعنون، فیرد علیه أنه إن أرید من الأفراد أفراده الخارجیه، فقد مر أن الموضوع له لا بد أن یکون مفهوما، و لا یعقل أن یکون موجودا خارجیا. و إن أرید منها المفاهیم الجزئیه فقد عرفت أنه مباین له، فلا یکون عنوانا لها، و من هنا لا یمکن أن یلحظ المفهوم العام فانیا فی المفاهیم الجزئیه، لأن المفهوم العام بلحاظ وجوده فی الذهن مباین للمفهوم الخاص فیه، فلا یتصور أن یکون فانیا فیه.

و الخلاصه أن الموجودات الذهنیه کالموجودات الخارجیه، فکما أن الموجودات الخارجیه متباینات، فلا یعقل صدق بعضها علی بعضها الآخر، علی أساس أن کل وجود یأتی عن وجود آخر، و لا یعقل أن یکون عنوانا فانیا فیه، فکذلک الموجودات الذهنیه.

هذا غایه ما یمکن أن یقال فی وجه عدم إمکان الوضع العام و الموضوع له الخاص.

و لکن هذا الوجه لا یتم إلا فی المفاهیم الکلیه الأصلیه، التی هی منتزعه من الجهه المشترکه ذاتا بین الأفراد بحیث لو الغیت خصوصیات الأفراد جمیعا لم یبق
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إلا تلک الجهه المشترکه، لأن تصور هذه المفاهیم لا یکون تصورا للمفاهیم الجزئیه الخاصه، لتباینها معها کما مرّ، بل هو تصور للجهه المشترکه.

و أما المفاهیم العرضیه الکلیه التی هی عنوان لنفس المفاهیم الجزئیه و منتزعه منها، کمفهوم الفرد أو المصداق أو الجزئی فهو لا یتم، إذ بإمکان الواضع إذا أراد الوضع العام و الموضوع له الخاص أن یتوسل إلی تصور المفهوم العرضی العام و وضع اللفظ بإزاء أفراده علی أساس أنه عنوان لها بنفسه. مثلا إذا أراد الواضع وضع لفظ الانسان بإزاء أفراده بالوضع العام و الموضوع له الخاص فله ان یتصور مفهوم الفرد من الانسان، فیضع لفظ الانسان بإزاء أفراده، باعتبار أن مفهوم الفرد یکون حاکیا عنها بتمام خصوصیاتها، فتصوره حینئذ یکون تصورا لها بعنوانها بدون عنایه زائده.

فالنتیجه: أن کل مفهوم کلی منتزع من الحیثیه المشترکه بین أفراده، فلا یعقل أن یکون حاکیا عن الأفراد فی الذهن، لأنه مباین لها فیه، و إنما یکون حاکیا عن الحیثیه المشترکه بینها فحسب، و فی مثله لا یمکن الوضع العام و الموضوع له الخاص. و کل مفهوم کلی عرضی منتزع من نفس مفاهیم الأفراد بما لها من الخصوصیات کمفهوم الفرد، فإنه یحکی عنها بکامل خصوصیاتها تطبیقا لقاعده حکایه العنوان الانتزاعی عن منشأ انتزاعه بالکامل، مثلا مفهوم الفرد من الانسان منتزغ من المفاهیم الجزئیه لزید و عمرو و خالد و هکذا بلحاظ الحیثیه المشترکه المحفوظه فی ضمن مفاهیم الأفراد بتمام خصوصیاتها.

و من هنا تمتاز هذه الحیثیه المشترکه العرضیه عن الحیثیه المشترکه الذاتیه بین الأفراد فی نقطتین:

الاولی: أن الحیثیه المشترکه العرضیه قائمه بالأفراد بما هی افراد، قیاما
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عرضیا علی نحو تکون قائمه بهذا الفرد بخصوصه و ذاک الفرد بخصوصه و هکذا، و لهذا تحکی عنها بکامل خصوصیاتها، بینما الحیثیه المشترکه الذاتیه ثابته فی أفرادها ضمنا، و لهذا لا تحکی إلا عن الجامع بین الأفراد الذی هو بمنزله الجزء عن الکل.

الثانیه: أن الحیثیه المشترکه العرضیه متقومه بالأفراد بخصوصیاتها، و مع إلغائها ملغیه و غیر باقیه، بینما الحیثیه المشترکه الذاتیه غیر متقومه بالأفراد بخصوصیاتها، بل هی ثابته فی الواقع بثبوت ماهوی بقطع النظر عنها، و لهذا لا تکون ملغیه بالغاء خصوصیاتها جمیعا.

و دعوی أن انتزاع مفهوم واحد عن الأفراد المتباینه، لا یمکن بدون اشتراک تلک الأفراد فی جامع مشترک مصحح للإنتزاع، و علی هذا فلا یمکن أن یکون المفهوم الواحد حاکیا عن الأفراد بخصوصیاتها، بل یکون حاکیا عن جامع مشترک بینها الذی هو منشأ انتزاعه، و حینئذ فلیس بإمکان الواضع استخدام هذا المفهوم للوضع بإزاء الأفراد.

مدفوعه: بأن الجامع بین الأفراد الذی هو منشأ الإنتزاع، إن کان ثابتا بینها بالذات، أی مع تجریدها عن الخصوصیات و الغائها کمفهوم الانسان و نحوه، فلا یمکن أن یکون حاکیا عن الأفراد بخصوصیاتها، و لا یعقل فیه الوضع العام و الموضوع له الخاص، و إن لم یکن ثابتا بینها کذلک بل یکون قائما بالأفراد بخصوصیاتها قیاما عرضیا کمفهوم الفرد فیکون حاکیا عنها و منطبقا علیها بما لها من الخصوصیات مباشره، فإن الفرد عنوان لمفهوم زید بخصوصه و لمفهوم عمرو کذلک و هکذا، و حینئذ فیکون تصوره تصورا لها بخصوصیاتها إجمالا، و علی هذا فبإمکان الواضع استخدام هذا المفهوم العرضی للوضع العام و الموضوع
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له الخاص.

و قد یعترض علی ذلک بأن قیام الجامع المشترک بکل فرد بحده الفردی غیر معقول، لأن الأفراد متباینات فی أنفسها، فلا یقعل تأثیرها فی الواحد بالنوع، و إلا لزم صدور الواحد بالنوع من الأفراد المتباینات بالذات(1).

و الجواب: أن قیام ذلک الجامع بهذا الفرد بخصوصه و بذاک الفرد کذلک و هکذا لیس قیاما ذاتیا حتی یکشف عن حیثیه مشترکه بینها کذلک، و هی التی تبقی بعد تجریدها عن جمیع الخصوصیات، بل قیام عرضی، و لیس من سنخ قیام الأثر بالمؤثر، فلا مجال لتطبیق القاعده.

و إن شئت قلت: إن عنوان الفرد أو الجزئی أو المصداق عنوان عرضی قائم بکل فرد بکامل خصوصیته و منطبق علیه کذلک و منتزع من نفس مفهوم الفرد، فمن أجل ذلک یکون تصوره تصورا للأفراد بکامل خصوصیاتها بعنوانها الاجمالی، و علی هذا فبامکان الواضع أن یقوم بالوضع العام و الموضوع له الخاص من طریق استخدام العنوان العرضی، کعنوان الفرد أو الجزئی أو المصداق، و جعله مرآه للأفراد کافراد الانسان ثم وضع اللفظ لها.

فالنتیجه: أنه لا مانع من قیام عنوان عرضی مشترک واحد بأفراد کثیره بما هی کثیره و متباینه، و لا یکشف إلا عن اشتراکها فی هذا العنوان العرضی.

ثم إن للمحقق العراقی قدّس سرّه فی المقام کلاما، و حاصله أنه یمکن تصویر حکایه الجامع عن الفرد بتمام خصوصیته، بحیث یکون تصوره تصورا للفرد بعنوانه عن طریق اختراع الذهن الجامع الحاکی عن الفرد، و لا یمکن ذلک عن طریق
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التجرید و إلغاء الخصوصیات(1). هذا،

و لا یبعد أن یکون مراده قدّس سرّه من الجامع المخترع للذهن هو الجامع العرضی، علی أساس أنه لا وجود له إلا فی الذهن و یقوم بانتزاعه، إذ من المستبعد أن یکون مراده الجامع الذی أنشأه و أخترعه الذهن بحتا بدون أن یکون له منشأ انتزاع.

تحصل مما ذکرناه أن الوضع العام و الموضوع له الخاص أمر ممکن ثبوتا.

و أما القسم الرابع، و هو الوضع الخاص و الموضوع له العام، فقد تبین مما تقدم أنه غیر ممکن، إذ لا یعقل أن یکون المفهوم الخاص عنوانا للمفهوم العام و حاکیا له بوجه.

و أمّا الکلام فی المقام الثانی: و هو مقام الإثبات و الوقوع، فلا شبهه فی وقوع القسم الأول، و هو الوضع العام و الموضوع له العام، و القسم الثانی، و هو الوضع الخاص و الموضوع له الخاص، و إنما الکلام فی القسم الثالث، و هو الوضع العام و الموضوع له الخاص، و هل هو واقع فی الخارج؟ فیه قولان:

فذهب جماعه من الأصحاب إلی القول الأول، و أن وضع الحروف و ما یشبهها من هذا القبیل، و خالف فیه جماعه، فذهبوا إلی أن الموضوع له فیها عام کالوضع، فتدخل فی القسم الأول، و سیأتی شرح ذلک موسعا فی ضمن البحوث القادمه بعونه تعالی.
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الوضع التعیینی و التعیّنی

أما الوضع التعیینی فیراد به أحد التفسیرات المتقدمه، و هی:

1 - التعهد و الالتزام النفسانی.

2 - القران بین صوره اللفظ و المعنی بشکل أکید و بلیغ فی الذهن بعامل کیفی.

3 - عملیه الجعل و الاعتبار المؤکده.

و قد تقدم تفصیل جمیع ذلک.

و أما الوضع التعیّنی: فیراد به ما یحصل العلقه الوضعیه بالعامل الکمی، و هو کثره الاستعمال، فإنها تؤدی إلی ثبوت علاقه التلازم التصوریه بین صوره اللفظ و المعنی، و بها تحقق صغری قانون الاستجابه الذهنیه الشرطیه، و هی أنه کلما سمع اللفظ ینتقل الذهن منه إلی معناه، و إن کان صادرا من لافظ بغیر شعور و اختیار.

فالنتیجه: أن الوضع التعیینی یمثل فعل الواضع علی الاختلاف فی صیغه تفسیره کما مرّ، و الوضع التعیّنی یمثل العلاقه بین صوره اللفظ و المعنی فی الذهن المعلوله للعامل الکمی، و هو تکرار الاستعمال و کثرته.

و قد یناقش فی تحقق الوضع التعیّنی بکثره الاستعمال، بتقریب أن استعمال اللفظ فی معنی قبل تحقق الوضع بینهما و صیرورته حقیقه فیه لما کان مجازا فلا محاله یتوقف صحته علی وجود قرینه، و من الواضح أن کثره الاستعمال مع القرینه مهما بلغت فلا تؤدی إلی ثبوت علاقه التلازم بین صوره اللفظ المجرد عن القرینه و المعنی فی الذهن، لأن الانس الحاصل بینهما إنما هو حاصل بین اللفظ
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مقترنا بالقرینه و المعنی، لا بین ذات اللفظ و المعنی، و علی هذا فلا ینتقل الذهن إلی المعنی عند الإحساس بذات اللفظ، لعدم العلاقه الانسیه بینهما، و إنما ینتقل الذهن إلیه عند الاحساس به مقترنا بالقرینه، فإذن یکون المنبه الشرطی اللفظ المقترن بالقرینه، لا ذات اللفظ (1).

و الجواب: أن هذا الاستعمال یرتکز علی عنصرین: أحدهما اللفظ و الآخر القرینه و الأول عنصر ثابت فیه و لا یختلف باختلاف الموارد. و الثانی غیر ثابت و یختلف باختلاف الموارد، فإنه قد یکون حالیا و قد یکون مقامیا و قد یکون لفظیا، و هو یختلف باختلاف صیاغه الکلام.

فبالنتیجه إن القرینه لیست عنصرا ثابتا و محفوظا فی هذا الاستعمال فی تمام موارده، بینما اللفظ یکون عنصرا ثابتا و محفوظا فیه فی کل موارده بلا استثناء.

و إن شئت قلت: إن عنوان القرینه عنوان انتزاعی، فلا واقع موضوعی له فی الخارج، و أما مصداقها فهو یختلف من مورد إلی مورد آخر، فإنها قد تکون حالیه، و قد تکون مقامیه، و قد تکون ارتکازیه، و قد تکون لفظیه، و هی تختلف باختلاف الموارد و صیاغه الکلام.

و أما اللفظ فهو شیء ثابت و محفوظ بحدّه فی تمام هذه الموارد، و علی هذا فإذا تکرر استعمال اللفظ فی معنی مقترنا بالقرینه، فقد تکون القرینه فی مورد حالیه، و فی مورد آخر ارتکازیه، و فی ثالث لفظیه، و اللفظیه تاره تکون بصیغه و تاره بصیغه اخری. و أما عنصر اللفظ فهو العنصر الثابت و المحفوظ فی جمیع هذه الموارد، و عندئذ فبموجب قانون الاستجابه الشرطیه الذهنیه ینمو الارتباط
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و الإشراط الذهنی المخصوص بین ذات اللفظ و المعنی تدریجا، علی أساس تدریجیه الانس الذهنی الحاصل بینهما من الاستعمال کذلک إلی أن یحقق صغری هذا القانون، و لا یمکن حصول هذا الارتباط و الإشراط الذهنی بین اللفظ المقترن بالقرینه و المعنی، لما مر من أن القرینه تختلف من مورد إلی مورد آخر، و حینئذ فافتراض حصول العلقه و الارتباط بینه مقترنا بکل واحده من هذه القرائن المختلفه و بین المعنی خلف الفرض، إذ المفروض أن استعمال اللفظ مقترنا مع کل واحده منها لم یبلغ من الکثره بدرجه تؤدی إلی حصول هذه العلاقه و الارتباط الذهنی بینه مع کل منها و بین المعنی مستقلا. کما أن افتراض حصول العلقه بینه مقترنا مع واحده منها معینه دون الاخری و بین المعنی مضافا إلی أنه ترجیح من غیر مرجح خلف، و المجموع لیس قرینه مستقله، لأنه عنوان انتزاعی لا واقع له.

و الخلاصه أن اللفظ بما أنه عنصر ثابت و محفوظ فی جمیع موارد الاستعمالات، فلا یغیب عن الذهن فی شیء من الموارد المذکوره، بینما القرینه الموجوده فی مورد تغیب عن الذهن فی مورد آخر، و هکذا. فلهذا یحصل الانس الذهنی بین ذات اللفظ و المعنی، فإذا حصل هذا الانس حصل الارتباط و الاشتراط بینهما فی الذهن، و بذلک یتحقق الوضع، و هو صغری قانون الاستجابه الذهنیه الشرطیه. نعم لو کانت القرینه واحده محدده فی جمیع موارد استعمال هذا اللفظ، لم تحصل العلاقه و الارتباط الذهنی بین ذات اللفظ و المعنی، لعدم تحقق الانس بینهما، و إنما حصل بینه مقترنا بالقرینه الخاصه المحدده و المعنی، و إن فرض بلوغ الاستعمال من الکثره ما بلغ. هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری قد یقال کما قیل: إن الوضع التعیّنی لا یتصور علی مسلک
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الاعتبار، علی أساس أن الاعتبار فعل قصدی صدر من الواضع مباشره، و لا یمکن تحققه بالاستعمال، لأنه إن أرید بتحققه به ترتبه علیه ترتب الأثر علی المؤثر و المعلول علی العله فهو غیر معقول، لأن الاعتبار فعل قصدی مباشری، فلا یمکن أن یکون تسبیبیا و مترتبا علی السبب قهرا.

و إن أرید بذلک أن کثره الاستعمال مبرزه للإعتبار و الجعل فیرد علیه:

أولا: أن کثره الاستعمال لیست فعلا لشخص واحد، بل هی قائمه بأشخاص کثیرین.

و ثانیا: علی تقدیر تسلیم أنها قائمه بشخص واحد، إلاّ أنه لم یقصد بها إبراز الاعتبار و الجعل فی نفسه، بل کان یقصد الاستعمال فیه(1).

و الجواب: أن هذا الإشکال مبنی علی أن الوضع التعیّنی من سنخ الوضع التعیینی، فإن کان الوضع التعیینی أمرا اعتباریا کان الوضع التعیّنی أیضا کذلک.

و لکن هذا البناء غیر صحیح، إذ علی مسلک الاعتبار، الوضع التعیّنی الحاصل من کثره الاستعمال إنما هو نتیجه الوضع لا نفسه، و هی العلقه الحاصله بین صوره اللفظ و المعنی فی الذهن. لا أنه وضع بمعنی الاعتبار و الجعل.

و أما علی مسلک التعهد فهو یتحقق بکثره استعمال اللفظ فی المعنی، لأنها تدل علی تعهد المستعمل و التزامه بأنه کلما نطق به أراد تفهیمه.
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هل یتحقق الوضع التعیینی بالاستعمال؟

یراد من الوضع بالاستعمال إنشاؤه و إیجاده به، و هل یمکن ذلک؟ فیه خلاف.

و الأظهر أنه یختلف باختلاف المبانی و النظریات فی مسأله الوضع.

أما علی أساس نظریه الاعتبار، فلا یمکن إیجاده بالاستعمال، و ذلک لأن حقیقه الوضع علی القول بالاعتبار حقیقه اعتباریه محضه، و لیست بانشائیه یتسبب إلی انشائها فی الخارج باللفظ أو نحوه، کما هو الحال فی المعاملات العقلائیه و الشرعیه التی یتسبب بها إلی انشاء مسبباتها، بل هو أمر اعتباری صرف و یوجد بنفس اعتبار المعتبر مباشره، و لا صله للفظ به أو نحوه ماعدا کونه مبرزا له.

أو فقل: إن العلقه الوضعیه علی ضوء هذه النظریه أمر اعتباری قائم بنفس المعتبر بالمباشره، و لا واقع له ماعدا اعتبار المعتبر إیاه فی عالم الاعتبار و الذهن، فإن الواضع فی مقام عملیه الوضع قد اعتبرها بین اللفظ و المعنی مباشره، و لا یعقل التسبیب فیها، غایه الأمر أنه بعد اعتبار العلقه بینهما فی عالم الاعتبار و الذهن یبرزها فی الخارج بالقران الوضعی بینه و بین المعنی بشکل أکید مترسخ فی الذهن، و لا فرق فی عدم امکان تحقق الوضع بالاستعمال، علی أساس نظریه الاعتبار بین الأقوال فیها.

و أما علی القول بأن حقیقه الوضع عباره عن اختصاص اللفظ بالمعنی، کما هو ظاهر المحقق الخراسانی قدّس سرّه(1) فإن أرید بالاختصاص العلاقه و الارتباط
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التکوینی بین اللفظ و المعنی فی الذهن، و حینئذ فإن کان منشؤه الاعتبار فقد مر أنه لا یتوقف علی الاستعمال، و إن کان منشؤه التخصیص و التعیین الخارجی فلا مانع من تحققه بالاستعمال، لأن حقیقه الاستعمال هی تخصیص اللفظ بالمعنی، و تعیینه له للدلاله علیه. أو فقل: إن الاستعمال هو اقتران اللفظ بالمعنی بغرض الدلاله علیه، و لا مانع من حصول الوضع بمعنی الاختصاص و الارتباط بین صوره اللفظ و صوره المعنی فی الذهن بالاستعمال، بل باستعمال واحد إذا کانت هناک ملابسات اخری، علی أساس ما مر من أن منشأ الوضع بهذا المعنی قد یکون عاملا کمیا، و قد یکون عاملا کیفیا.

و لا فرق فی ذلک بین الاستعمال الحقیقی و الاستعمال المجازی، و إنما الفرق بینهما فی نقطه اخری، و هی أن دلاله اللفظ علی المعنی الحقیقی مستنده إلی الوضع، و علی المعنی المجازی مستنده إلی المناسبه مع القرینه، و لکن صفه الدلاله فی کلا الموردین للفظ، إذ کما أن الوضع یؤهل اللفظ للدلاله علی المعنی بنفسه کذلک القرینه، فإنها تؤهل اللفظ للدلاله علی المعنی المجازی بنفسه، فالقرینه کالوضع جهه تعلیلیه لا تقییدیه. و نتیجه ذلک أن سبب الدلاله أمران: أحدهما الوضع، و الآخر القرینه.

و إن أرید به تخصیص اللفظ بالمعنی و اقترانه به خارجا بغرض حصول العلاقه و الارتباط بینهما فی الذهن، و أن هذا التخصیص هو الوضع، و الارتباط أثره، فالاستعمال مصداق له إذا کان محققا للغرض المذکور.

و لکن قد یقال: إن لازم ذلک هو أن کل استعمال مجازی وضع، باعتبار أن الوضع علی ضوء هذه النظریه عباره عن تخصیص اللفظ بإزاء المعنی للدلاله علیه بنفسه، و الاستعمال المجازی محقق له و مصداق له.
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و قد أجیب عن ذلک بوجوه:

الأول: ما عن المحقق الأصبهانی قدّس سرّه من أن تعیین اللفظ للدلاله علی المعنی المجازی یتبع تعیینه للدلاله علی المعنی الموضوع له، باعتبار أن المعنی المجازی معنی تکون له علاقه بالمعنی الحقیقی باحدی العلائق المعهوده، و علی هذا ففعلیه دلاله اللفظ علی المعنی المجازی تتوقف علی أمرین: أحدهما وجود العلاقه بینه و بین المعنی الحقیقی، و الآخر القرینه الصارفه، بینما فعلیه دلاله اللفظ علی المعنی الحقیقی لا تتوقف علی شیء من هذین الأمرین، و إنما تتوقف علی الوضع فقط (1).

و بکلمه، إن تعیین اللفظ بإزاء المعنی للدلاله علیه بنفسه، إن کان کافیا فی فعلیه دلالته علیه، من دون التوقف علی شیء آخر فهو محقق للوضع، و إلا لم یکن محققا للوضع، و اللفظ فی الاستعمال المجازی و إن عین للدلاله علی المعنی بنفسه، و لکن ذلک لا یکفی فی فعلیه هذه الدلاله، بل هی منوطه بأمرین آخرین:

أحدهما وجود العلاقه بینه و بین المعنی الحقیقی، و الآخر القرینه الصارفه، فمن أجل ذلک لا یکون الاستعمال المجازی محققا للوضع و مصداقا له.

فالنتیجه: أن الاستعمال الحقیقی یمکن أن یکون محققا للوضع بمعنی الاختصاص، و أما الاستعمال المجازی فلا.

و غیر خفی أن ما ذکره قدّس سرّه من الجواب مبنی علی أن یکون هذا الاستعمال استعمالا مجازیا، و لکن سوف نشیر إلی أنه استعمال حقیقی، إذ لا یعتبر فیه أن یکون مسبوقا بالوضع زمانا، بل المعیار فیه أن یکون فی زمان الوضع و مقارنا معه.
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و إن أرید بهذا الجواب، أن استعمال اللفظ فی المعنی لا یصح بدون الوضع أو العلاقه بینه و بین المعنی الموضوع له بعد ما لم تکن دلالته ذاتیه، و حیث إنه لا وضع هنا و لا علاقه فلا یصح الاستعمال، فیرد علیه أولا: ما عرفت من أن هذا الاستعمال استعمال فی المعنی الموضوع له.

و ثانیا: أنه لا مانع من الالتزام بصحه الاستعمال لدی العرف و العقلاء، إذا کان بدافع الوضع، کما فی المقام.

الثانی: أن الاستعمال لا یمکن أن یکون مصداقا للوضع بنفسه، و ذلک لأن الواضع إن قصد بتعیین اللفظ للدلاله علی المعنی بنفسه و تخصیصه به الوضع کانت نتیجته وضع شخص اللفظ المستعمل فی هذا الاستعمال دون الطبیعی، باعتبار أن اللفظ المستعمل فیه جزئی حقیقی، و حینئذ فالاستعمال یکون مصداقا لوضع فرد من اللفظ بحدّه الفردی، باعتبار أنه تعیین وضعی بالنسبه إلیه خاصه(1).

و یمکن المناقشه فیه، بتقریب أن الاستعمال و إن کان یستلزم کون اللفظ المستعمل فیه جزئیا حقیقیا، إلا أن المستعمل لما قصد به وضع اللفظ المستعمل فیه، فلا محاله یکون قاصدا به وضعه بما هو بإلغاء خصوصیه فردیته، و مع الغائها لا محاله یکون وضعه وضع طبیعی اللفظ دون فرده بحده الفردی، بل المستعمل فی حال الاستعمال إذا لم یکن قاصدا للوضع به أیضا، کان ینظر إلی اللفظ المستعمل بما هو لفظ، لا بما هو فرده، مثلا إذا استعمل شخص لفظ الأسد فی الحیوان المفترس فی مورد، فإن اللفظ المستعمل فی هذا الاستعمال و إن کان فردا من لفظ الأسد، إلا أن الشخص المستعمل کان ینظر إلیه ما هو لفظ الأسد،
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لا بما هو فرده، و خصوصیه الفرد ملغاه بنظره، و هذا هو المرتکز فی أذهان المستعملین فی موارد الاستعمال، و من الواضح أن الفرد مع الغاء خصوصیه فردیته هو الطبیعی، لأن امتیازه عنه إنما هو بها، و إلا فلا امتیاز بینهما، و علی هذا فإذا قصد المستعمل الوضع بالاستعمال، کان الموضوع طبیعی اللفظ لا فرده.

فالنتیجه: ان من استعمل لفظ الأسد مثلا فی الحیوان المفترس کان ینظر إلی لفظ الأسد بما هو، لا إلی الفرد المستعمل بحده الفردی، سواء أکان قاصدا به الوضع أم لا.

الثالث: أنه لا یمکن کون الاستعمال مصداقا للوضع و محققا له، لأن معنی الاستعمال تعیین اللفظ للمعنی بقصد الدلاله علیه و الحکایه عنه، و هذه الدلاله و الحکایه لا تخلو من أن تکون مستنده إلی العامل الداخلی أو إلی العامل الخارجی.

أما الأول فهو مبنی علی أن تکون دلاله الألفاظ علی معانیها ذاتیه، و لکن قد تقدم بطلانها.

و أما الثانی فلأن العامل الخارجی الذی هو منشأ الدلاله إما إنه متمثل فی الوضع أو فی المناسبه و العلاقه المعبر عنها بالوضع التبعی مع القرینه الصارفه، و المفروض عدم وجود الوضع هنا لکی تکون هذه الدلاله مستنده إلیه، لا بالأصاله و لا بالتبع، فإذن کیف یمکن للمستعمل أن یقصد بهذا الاستعمال الحکایه عن المعنی و الدلاله علیه، مع أن شیئا من العاملین المذکورین غیر متوفر فیه(1).
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و یمکن المناقشه فیه، أما أولا: فلما سوف نشیر إلیه من أن هذا الاستعمال استعمال حقیقی و مستند إلی الوضع.

و أما ثانیا: فلان هذا الوجه مبنی علی أن دلاله اللفظ علی المعنی بعد ما لم تکن ذاتیه، فلا بد أن تکون مستنده إلی أحد سببین: إما الوضع، أو المناسبه و العلاقه المعبر عنها بالوضع النوعی التبعی مع القرینه الصارفه، و لا ثالث لهما.

و لکن هذا البناء خاطیء، اذ یمکن أن تکون مستنده إلی القرینه فقط بدون علاقه و مناسبه فی البین، کما إذا استعمل لفظا فی معنی ابتداء، و نصب قرینه علی أنه استعمل فیه للحکایه عنه و الدلاله علیه، فإن قصد الحکایه به عنه و الدلاله علیه لیس أمرا غیر عقلائی لکی لا یمکن تأتیه من العاقل الملتفت، کما إذا قال:

هذا ماء، و أراد بنفس هذا الاستعمال وضع لفظ الماء له، ففی مثل ذلک لا مانع من قصد الحکایه به عنه، و الدلاله علیه بسبب القرینه المتمثله هنا فی الاشاره الخارجیه، و حینئذ فلا مانع من أن یقصد المستعمل الوضع بنفس هذا الاستعمال.

و بکلمه، إنه لا مانع من استعمال اللفظ فی معنی بدون کونه مسبوقا بالوضع و إراده الوضع به، و لا یلزم منه أی محذور، غایه الأمر أنه بحاجه إلی قرینتین:

احداهما: للدلاله علی أنه استعمل هذا اللفظ فیه، بدون سبقه بالوضع، و قصد حکایته عنه و دلالته علیه.

و الأخری: علی أنه أراد وضع هذا اللفظ له بنفس هذا الاستعمال.

و دعوی أن الوضع یتوقف علی الاستعمال علی أساس أنه محقق له، و الاستعمال یتوقف علی الوضع، و إلا لم یصح، مدفوعه بأن الوضع و إن کان یتوقف علی الاستعمال، إلا أن الاستعمال لا یتوقف علیه، بل هو متوقف علی
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وجود قرینه تدل علیه، لا علی وجود قرینه صارفه کما فی المجاز، بل مطلق ما یدل علی أنه استعمله فیه.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن حقیقه العلقه الوضعیه إذا کانت عباره عن اختصاص اللفظ بالمعنی تکوینا، فلا مانع من تحققه بنفس الاستعمال، بأن یکون الاستعمال محققا له.

و أما بناءا علی أن تکون العلقه الوضعیه عباره عن التعهد و الالتزام النفسانی - کما هو مختار السید الاستاذ قدّس سرّه -، فلا یمکن إیجادها و تحققها بالاستعمال، لأن الوضع علی ضوء هذه النظریه أمر تکوینی وجدانی و فعل قصدی مباشری، کان هناک لفظ أم لا، و لا یکون فعلا تسبیبیا، و علی هذا فلا یعقل أن یکون الاستعمال سببا لإیجاد التعهد و تحققه، ضروره أن إیجاده فی النفس لا یتوقف علی أی سبب من الأسباب، و یتحصل من ذلک أن الوضع علی ضوء هذه النظریه لا یعقل أن یتحقق بالاستعمال. نعم یمکن أن یجعل الاستعمال مبرزا له.

و أما بناء علی أن یکون الوضع عباره عن عملیه الاقتران بین اللفظ و المعنی بشکل أکید بلیغ فلا مانع من تحققه بالاستعمال و کونه مصداقا لهذه العملیه، لأن حقیقه الاستعمال هی الاقتران بین اللفظ و المعنی، فإذا کان هذا الاقتران بقصد الوضع مؤکدا علی ذلک کان مصداقا له.

لحد الآن قد تبین أنه یمکن تحقق الوضع بالاستعمال علی بعض المسالک دون بعضها الآخر.

ثم إن هنا مجموعه من الاعتراضات علی إمکان تحقق الوضع بالاستعمال.

الاعتراض الأول: ما ذکره المحقق النائینی قدّس سرّه، من أن قصد الوضع بالاستعمال
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یستلزم الجمع بین اللحاظ الآلی و الاستقلالی فی شیء واحد، و هو مستحیل(1).

بیان ذلک: أن فی المقام عملیه واحده شخصیه، و هذه العملیه الواحده الشخصیه علی أساس أنها استعمال یکون اللفظ فیها ملحوظا آلیا للمعنی و فانیا فیه، و علی أساس أنها وضع یکون اللفظ فیها ملحوظا استقلالا، و من الواضح أنه لا یمکن الجمع بین اللحاظ الآلی و الاستقلالی فی شیء واحد.

و إن شئت قلت: إن هذه العملیه من جهه أنها استعمال تستدعی فعلیه حکایه اللفظ عن المعنی، و معنی فعلیتها فناء الحاکی فی المحکی فعلا، و من جهه أنها وضع تؤهل اللفظ للحکایه عن المعنی و تعطی له صفه الصلاحیه للدلاله و الحکایه عنه، بحیث تصبح هذه الصلاحیه فعلیه فی مرحله الاستعمال، و علی هذا فالجمع بین الاستعمال و الوضع فیها یستلزم الجمع بین صلاحیه الحکایه و فعلیتها فی شیء واحد، و هو اللفظ فی آن واحد.

و الجواب: أن هذا الاعتراض منه قدّس سرّه مبنی علی أن تکون عملیه الاستعمال بنفسها مصداقا لعملیه الوضع، و حیث إن الاولی متقومه باللحاظ الآلی و الثانیه باللحاظ الاستقلالی، فیستلزم الجمع بینهما محذور الجمع بین اللحاظین فی شیء واحد.

و لکن ذلک غیر تام علی جمیع المسالک فی باب الوضع.

أما علی مسلک الاعتبار فقد تقدم أن عملیه الوضع لا یمکن أن تکون متحده مع عملیه الاستعمال، لأنها اعتباریه و تلک خارجیه، و کذلک علی مسلک التعهد، فإنه فعل نفسانی، و الاستعمال فعل خارجی، فیستحیل انطباقه علیه فی الخارج.
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و أما علی مسلک الاقتران بین اللفظ و المعنی، فعملیه الاستعمال و إن کانت تصلح أن تکون بنفسها مصداقا لعملیه الوضع، لان عملیه الاستعمال عباره عن اقتران اللفظ بالمعنی خارجا، فانها قد تؤدی الی حصول الوضع، و هو القرن الأکید بین صوره اللفظ و المعنی فی الذهن بنحو یحقق صغری قانون الاستجابه الذهنیه الشرطیه.

و لکن هذا الاتحاد و الجمع بینهما لا یستلزم محذور الجمع بین اللحاظ الآلی و الاستقلالی فی شیء واحد، و ذلک لأن الوضع علی أساس هذا المسلک لا یکون متقوما باللحاظ الاستقلالی لکی لا یمکن اجتماعه مع الاستعمال فی عملیه واحده، بل هو عباره عن القرن الأکید بین صوره اللفظ و صوره المعنی الحاصل من عامل کمی أو کیفی، و الأول یمثل کثره الاستعمال، و الثانی یمثل الاقتران بینهما خارجا بنحو یؤدی إلی ترسیخه و ترکیزه فی الذهن، و قد یحصل ذلک بالاقتران الاستعمالی مره واحده إذا کانت هناک ملابسات اخری.

فالنتیجه علی ضوء هذا المسلک، ان الوضع عباره عن الارتباط و الإشراط المخصوص بین صوره اللفظ و صوره المعنی فی الذهن، و یحصل ذلک بعامل کمی أو کیفی تکوینا، و علیه فلا موضوع للإشکال المذکور.

و کذلک علی مسلک أن الوضع عباره عن اختصاص اللفظ بالمعنی، فإنه لا مانع من أن تکون عملیه الاستعمال بنفسها محققه للوضع بهذا المعنی، فإن اختصاص اللفظ بالمعنی الذی هو عباره عن التلازم و الارتباط التصوری بینهما فی الذهن وضع، و من هنا لا یبعد أن یکون مرجع هذا القول إلی القول بأن الوضع هو القرن المؤکد بین صوره اللفظ و صوره المعنی فی الذهن، و العامل لهذا الاختصاص أحد أمرین اما الکمی و هو کثره الاستعمال، أو الکیفی و هو عملیه
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التخصیص خارجا. هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، إنا لو سلمنا أن عملیه الوضع عملیه انشائیه تسبیبیّه کسائر الأمور الإنشائیه، إلا أنها مع ذلک لا تکون متحده مع عملیه الاستعمال، بل هی مسببه عنها و منشأه بها، فلا تکون عملیه الاستعمال مصداقا لها، و علی هذا فعملیه الوضع و إن کانت متقومه باللحاظ الاستقلالی، و عملیه الاستعمال باللحاظ الآلی، و لکنهما عملیتان لا تتحد إحداهما مع الأخری لکی یلزم محذور الجمع بین اللحاظ الآلی و الاستقلالی فی شی واحد.

و الخلاصه أنه لا یلزم الجمع بین اللحاظین فی شیء واحد، فإن اللفظ ملحوظ آلیا فی جانب السبب، و هو عملیه الاستعمال، و إستقلالا فی جانب المسبب، و هو عملیه الوضع.

و من ناحیه ثالثه، إنا لو قلنا بأن صیغه الاستعمال بنفسها مصداق لصیغه الوضع، فمع ذلک لا مانع من أن یقصد المستعمل عملیه الوضع بالاستعمال، و لا یلزم منه محذور الجمع بین اللحاظ الآلی و الاستقلالی فی شیء، و ذلک لأن عملیه الوضع إذا کانت مستقله فبطبیعه الحال تتطلب لحاظ اللفظ مستقلا و تصوره بنفسه، و أما إذا کانت فی ضمن عملیه الاستعمال فبامکان المستعمل أن یقصد وضع اللفظ الملحوظ فی هذه العملیه آلیا للمعنی المستعمل فیه، و لا یتوقف علی لحاظه استقلالا، إذ لیس معنی لحاظه الآلی أنه مغفول عنه و لا یکون مورد الإلتفات أصلا، بل معناه أنه مورد الالتفات مرآه للمعنی، و هذا المقدار من الالتفات فی المقام یکفی فی الوضع، و حینئذ فلا یکون هناک لحاظان حتی یلزم الجمع بینهما فی شیء واحد. و أما لزوم الجمع بین الحکایه الفعلیه و صلاحیه الحکایه فلا محذور فیه، لأن إتصاف اللفظ بالحکایه الفعلیه الآلیه انما هو بلحاظ

ص:178





کون الاستعمال مقارنا للوضع، فإذا کان مقارنا له أصبحت الحکایه فعلیه، و أما اتصافه بالحکایه الشأنیه فإنما هو بلحاظ المستقبل.

و أجاب عن هذا الاعتراض أیضا المحقق العراقی قدّس سرّه بما حاصله:

أنه لا یلزم من قصد الوضع بالاستعمال الجمع بین اللحاظ الآلی و الاستقلالی فی شیء، لأن الملحوظ استقلالیا طبیعی اللفظ، و الملحوظ آلیا شخص هذا اللفظ المستعمل، فإذن لا محذور فی البین(1).

و غیر خفی ما فی هذا الجواب، و ذلک لأن المستعمل ان قصد وضع شخص اللفظ المستعمل فی هذا الاستعمال، و هو فرد من طبیعی اللفظ، لزم محذور الجمع بین اللحاظ الآلی و الاستقلالی فیه.

و إن قصد وضع طبیعی هذا اللفظ المستعمل لم یکن الاستعمال حینئذ مصداقا له، باعتبار أنه متقوم باللحاظ الاستقلالی، فلا ینطبق علی التعیین الإستعمالی المتقوم باللحاظ الآلی، و المفروض فی المسأله أنه مصداق له.

هذا اضافه إلی ما ذکرناه آنفا، من أن المستعمل حتی فی مقام الاستعمال کان ینظر إلی اللفظ بما هو لفظ لا بما هو فرده، فیکون المستعمل طبیعی اللفظ، فإذن کیف یکون النظر إلیه استقلالیا.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أنه لا أساس لهذا الاعتراض علی جمیع المبانی و المسالک فی باب الوضع.

الاعتراض الثانی: أن هذا الاستعمال لیس بحقیقی، لعدم کونه مسبوقا بالوضع، و لا بمجازی لأنه متفرع علی الحقیقه، فإذن لا محاله یکون غلطا، لأن
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دلاله اللفظ علی المعنی إذا لم تکن ذاتیه فلا بد أن تکون مستنده إلی أحد أمرین:

الأول: الوضع. و الثانی: العلاقه و المناسبه. و حیث إن شیئا من الأمرین غیر متوفر فی هذا الاستعمال فلا یصح، و بالتالی لا دلاله فیه.

و الجواب: الظاهر أن هذا الاستعمال یکون استعمالا حقیقیا، إذ لا یعتبر فیه أن یکون مسبوقا بالوضع زمانا، بل یکفی التقارن الزمانی بینهما، و علی هذا فالاستعمال فی المقام و إن کان متقدما علی الوضع رتبه، إلا أنه مقارن معه زمانا، و هذا یکفی فی کونه استعمالا حقیقیا، فإن المعیار فیه إنما هو بوجود الوضع فی زمان الاستعمال، و هو موجود.

و أجاب عنه المحقق الخراسانی قدّس سرّه، و حاصله أن ملاک صحه الاستعمال لیس کونه حقیقیا أو مجازیا، بل یمکن أن لا یکون الاستعمال حقیقیا و لا مجازیا، و لکن مع ذلک یکون صحیحا، کما إذا کان مما یقبله الطبع و لا یستنکره، و علیه فلا ینحصر ملاک صحه الاستعمال بالحقیقه و المجاز، بل هناک ملاک آخر و هو مما یقبله الطبع و لا یستنکره، و إن لم یکن بحقیقه و لا مجاز(1).

فالنتیجه: أن الاستعمال إذا کان حقیقیا أو مجازیا فهو صحیح و إن لم یقبله الطبع، و أما إذا لم یکن حقیقیا و لا مجازیا فإن قبله الطبع و لم یستنکره فهو صحیح، و إلا فهو غلط.

و لکن هذا الجواب لا یتم، لأن صحه استعمال اللفظ فی معنی إذا لم یکن حقیقیا و لا مجازیا، منوطه بأن یکون بداع عقلائی، کوضعه له، لا أنها منوطه بما یقبله الطبع و لا یستنکره، و أن لم یکن هناک داع عقلائی له، لأن مجرد کونه
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موافقا للطبع کما لا یعطی صفه الدلاله للفظ بنفسه علی المعنی و الانتقال منه إلیه، کذلک لا یصلح أن یکون میزانا لصحه وضعه بإزائه فی مقام الاستعمال، فإن الغرض قد یتعلق بذلک فی مقام الاستعمال و إن لم یکن موافقا للطبع.

فالنتیجه: الصحیح أن هذا الاستعمال استعمال حقیقی، و مع فرض عدم کونه حقیقیا فأیضا لا مانع من صحته بسبب القرینه إذا کان فی مقام وضعه له.

الاعتراض الثالث: ما ذکره المحقق العراقی قدّس سرّه من أن استعمال اللفظ فی معنی لدلالته علیه و حکایته عنه، یتوقف علی استعداد اللفظ و صلاحیته لها، و من الواضح أن استعداده و صلاحیته لها یتوقف علی وضعه بإزائه، حیث إنه یؤهل اللفظ للدلاله و الحکایه عنه، و یعطی له هذه الصفه، علی أساس أن هذه الصلاحیه لیست ذاتیه له، بل هی جعلیه، إما بالوضع أو بالمناسبه و العلاقه المعبر عنها بالوضع التبعی مع القرینه الصارفه، و حیث إن استعمال اللفظ فی المعنی فی المقام لم یکن مستندا إلی الوضع، و لا إلی العلاقه و المناسبه، فإذن بطبیعه الحال یتوقف استعداده للدلاله علیه علی هذا الاستعمال، باعتبار أنه مصداق للوضع، و هذا الاستعمال یتوقف علی استعداده لها فی المرتبه السابقه، فیلزم الدور(1).

و الجواب: أن استعداد اللفظ للدلاله علی المعنی و الحکایه عنه و إن لم یکن ذاتیا، إلا أن هذا الإستعداد کما یحصل بالوضع، کذلک یحصل بالقرینه کما مر، لأنها تؤهل اللفظ للدلاله علیه بنفسه، و تعطی له هذه الصفه، فإذن لا دور.
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نتیجه هذا البحث عده نقاط:

الاولی: الصحیح أن الوضع التعیینی یمثل فعل الواضع علی الاختلاف فی تفسیره. نعم قد یفسر الوضع التعیینی بالعلاقه و الارتباط بین صوره اللفظ و صوره المعنی فی الذهن. و لکن الصحیح أنها أثر الوضع و نتیجته لا أنها وضع.

و الوضع التعیّنی یمثل العلاقه و الارتباط بین اللفظ و المعنی فی الذهن التی تحصل بعامل کمی، و هذا هو الفارق بینهما.

الثانیه: أن المناقشه فی حصول الوضع التعیّنی بکثره الاستعمال، علی أساس أن الاستعمال مع القرینه مهما کثر لا یؤدی إلی الارتباط و الإشراط المخصوص بین ذات اللفظ و المعنی، مدفوعه بأن القرینه حیث کانت تختلف باختلاف موارد الاستعمال و لیست عنصرا ثابتا محددا فی جمیع الموارد فلا تمنع عن حصول الارتباط و الإشراط بین صوره ذات اللفظ و صوره المعنی، باعتبار أن اللفظ عنصر ثابت محدد، و لا یختلف باختلاف موارد الاستعمال.

الثالثه: أن تحقق الوضع التعیّنی بعامل کمی ککثره الاستعمال أمر طبیعی بموجب قانون الاستجابه الشرطیه الذهنیه، بلا فرق فی ذلک بین المبانی فی باب الوضع.

الرابعه: هل یمکن تحقق الوضع التعیینی بالاستعمال؟

و الجواب: أن ذلک یختلف باختلاف المسالک فی باب الوضع.

أما علی مسلک اعتباریه الوضع فلا یمکن أن یکون تحققه متوقفا علی الاستعمال أو نحوه، لأنه یوجد بنفس اعتبار المعتبر، سواء أکان هناک استعمال أم لا، باعتبار أنه فعل قصدی مباشری لا تسبیبی. و أما علی مسلک التعهد فأیضا
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الأمر کذلک، لأنه فعل تکوینی نفسانی، و لا یکون وجوده مرتبطا بالاستعمال و لا بغیره. نعم إنه قد یکون مبرزا له لا موجدا. و أما علی مسلک الاختصاص و القرن المؤکد، فلا مانع من تحققه بالاستعمال، إذا کان بشکل یؤدی إلی ترسیخه و ترکیزه فی الذهن.

الخامسه: أن الاعتراضات التی تبدو علی قصد الوضع بالاستعمال، فقد تقدم علاجها و التغلب علیها.

السادسه: أن ما ذکره المحقق الخراسانی قدّس سرّه من أن قصد الوضع بالاستعمال یستلزم الجمع بین اللحاظ الآلی و الاستقلالی فی شیء واحد و هو مستحیل، لا یتم، لأنه مبنی علی أن تکون عملیه الاستعمال بنفسها مصداقا لعملیه الوضع.

و لکن لا أساس لهذا البناء علی جمیع المسالک فی باب الوضع.

أما علی مسلک الاعتبار، فقد مر أنه لا یمکن أن یکون الاستعمال مصداقا له، و کذلک علی مسلک التعهد. و أما علی مسلک الاقتران و الاختصاص، فالوضع متمثل فی الارتباط و الإشراط المخصوص بین صوره اللفظ و صوره المعنی فی الذهن الحاصل قهرا بعامل کمی أو کیفی، و علیه فلا موضوع للمحذور المذکور.

السابعه: أنا لو سلمنا أن عملیه الوضع عملیه انشائیه فمع ذلک لا تتحد مع عملیه الاستعمال و لا تنطبق علیها، بل هی مسببه عنها، فإذن لا یلزم من قصد الوضع بالاستعمال الجمع بین اللحاظ الآلی و الاستقلالی فی شیء واحد.

الثامنه: أن ما ذکره المحقق العراقی قدّس سرّه من أنه لا یلزم من قصد الوضع بالاستعمال الجمع بین اللحاظ الآلی و الاستقلالی فی شیء واحد، معللا بأن الملحوظ مستقلا هو طبیعی اللفظ، و الملحوظ آلیا هو شخص هذا اللفظ
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المستعمل، لا یتم کما تقدم.

التاسعه: أن ما ذکره المحقق الخراسانی قدّس سرّه من أن صحه استعمال اللفظ فی معنی إذا لم یکن مسبوقا بالوضع منوطه بأن یقبله الطبع و لا یستنکره لا یتم کما مر.


التقیید فی العلقه الوضعیه

لا إشکال فی إمکان تقیید المعنی الموضوع له، و کذلک تقیید اللفظ الموضوع.

و إنما الکلام فی امکان تقیید العلقه الوضعیه، و هل هذا ممکن أولا؟ الظاهر أن ذلک یختلف باختلاف النظریات فی باب الوضع.

أما علی أساس نظریه الاعتبار فلا اشکال فی إمکان تقییدها، لأنها أمر اعتباری، فیتبع إعتبار المعتبر فی السعه و الضیق و الاطلاق و التقیید، کالمجعولات الشرعیه من الوجوب و الحرمه أو الملکیه و الزوجیه أو نحوها. و علیه فللواضع أن یقوم باعتبار العلقه الوضعیه بین طبیعی اللفظ و المعنی مطلقا، و له اعتبارها مقیده بحاله خاصه من المتکلم. و أما الملازمه بین تصور اللفظ و تصور المعنی، فهی من آثار الوضع تکوینا کما مر، لا أنها بنفسها وضع.

قد یقال کما قیل: إنه لا یمکن تقیید العلقه الوضعیه بحاله خاصه، لأن الدلاله الوضعیه التی هی دلاله تصوریه معلوله لها، و من الواضح أن هذه الدلاله غیر قابله للتقیید. فاذا کان المعلول مطلقا و غیر مقید، کان کاشفا عن أن علته أیضا کذلک، علی أساس تبعیه المعلول للعله فی السعه و الضیق. فلا یعقل أن یکون المعلول مطلقا و العله مقیده.

و الجواب: أن اطلاق هذه الدلاله مستنده إلی الأنس الذهنی الحاصل بین
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ذات اللفظ و المعنی علی أثر تأثیر عملیه الوضع فی ذلک، فإنها و إن کانت مقیده بحاله خاصه، إلا أن طرفیها لما کانا مطلقین، فهی تؤدی إلی الترسیخ بین صورتیهما فی الذهن کذلک.

فالنتیجه: أن الوضع علی ضوء هذه النظریه قابل للتقیید.

و أما علی أساس نظریه التعهد فأیضا لا اشکال فی إمکان تقیید العلقه الوضعیه بحاله خاصه أو بتحقق أمر معین، و ذلک لأن التعهد فعل النفس، و بامکان الشخص التعهد بشیء مطلقا أو فی حاله خاصه أو فی زمن خاص، و هکذا. و علی هذا فیمکن أن ینیط الواضع تعهده و التزامه النفسانی بحاله دون اخری، بأن یتعهد بأنه متی ما نطق باللفظ الفلانی و فی الوقت الفلانی أراد المعنی الفلانی لا مطلقا، أو متی وضع عمامته مثلا عن رأسه، أراد الشیء الفلانی، و هکذا.

و بکلمه، إن الدلاله الوضعیه علی ضوء هذه النظریه دلاله تصدیقیه، و هی دلاله اللفظ علی إراده تفهیم المعنی، و لا یمکن أن تکون تصوریه، إذ لا یمکن التعهد و الالتزام بها، لأنها خارجه عن الاختیار، و المفروض أن الدلاله التصدیقیه قابله للإطلاق و التقیید، فان للمتکلم أن یتعهد بأنه لا یأتی باللفظ الفلانی إلا حینما أراد تفهیم المعنی الفلانی، و له أن یقید هذا التعهد بحاله خاصه أو زمن معین أو عند تحقق شیء خاص، و حینئذ فإذا تکلم المتکلم بذلک اللفظ الخاص فی الحاله أو الزمن المعین، دل علی أنه أراد تفهیم معناه، و إلا فلا.

و أما علی أساس نظریه الاقتران فلا یمکن تقیید العلقه الوضعیه فیها، لأنها عباره عن الملازمه الذهنیه بین تصور اللفظ و تصور المعنی الناشئه عن الاقتران بینهما فی الخارج و معلوله تکوینیه له، و لیست مجعوله تشریعیه کالوجوب
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و الحرمه و الملکیه و الزوجیه و نحوهما حتی تکون قابله للتقیید.

و بکلمه، أن هذه الملازمه التصوریه بین اللفظ و المعنی التکوینیه غیر قابله للتقیید، سواء أکان منشؤها الاعتبار و الجعل، أم کان الاقتران بینهما خارجا، لأن الأمر التکوینی یوجد بوجود منشئه قهرا، و لیس کالأمر التشریعی قابل للاطلاق و التقیید و السعه و الضیق، و لا فرق فی ذلک بین أن تکون هذه الملازمه بنفسها وضعا، کما هو مبنی هذه النظریه أو تکون من آثار الوضع و نتائجه، کما هو مبنی سائر النظریات.

و الخلاصه: أن العلقه الوضعیه علی ضوء نظریه الاعتبار قابله للاطلاق و التقیید و السعه و الضیق، کسائر الامور الاعتباریه التشریعیه، و کذلک علی ضوء نظریه التعهد. و أما علی ضوء نظریه الاقتران فلا یمکن تقییدها کما عرفت.

هذا تمام کلامنا فی حقیقه الوضع تحلیلا و أقسامها.
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الدلاله الوضعیّه

و هل هی دلاله تصوریه أو تصدیقیه؟ فیه قولان:

قد اختار السید الاستاذ قدّس سرّه القول الثانی(1) ، و لکن الصحیح القول الأول.

بیان ذلک: أن المراد من الدلاله هو الانتقال من شیء إلی شیء آخر، و هذا فرع الملازمه بینهما، و حینئذ فإن کانت الملازمه بین وجودیهما فی الخارج کان الانتقال تصدیقیا، کالانتقال من وجود العله إلی وجود المعلول، أو بالعکس، أو من وجود أحد المتلازمین إلی وجود الملازم الآخر، و هکذا. و إن کانت الملازمه بین وجودیهما فی الذهن کان الانتقال تصوریا، کالانتقال من تصور النار إلی تصور الحراره و هکذا. و علی هذا فمنشأ هذا الاختلاف إنما هو الاختلاف فی حقیقه الوضع، فعلی القول بأن حقیقه الوضع عباره عن التعهد و الالتزام النفسانی، فلا مناص من الالتزام بأن الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه، لأن التعهد إنما هو بین وجود اللفظ فی الخارج و وجود الاراده التفهیمیه، و من الواضح أن الملازمه بینهما ملازمه تصدیقیه، فالدلاله الناتجه منها أیضا کذلک، و لا یعقل أن تکون تصوریه.

و بکلمه، إن کون الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه علی ضوء هذه النظریه، لا یحتاج إلی إقامه أی برهان، فان ذلک نتیجه حتمیه لها، علی أساس أنه لا یعقل التعهد و الالتزام بکون اللفظ دالا علی معناه و لو صدر عن لافظ بلا شعور و اختیار، بل و لو صدر عن اصطکاک حجر بآخر، فإن هذا غیر اختیاری، فلا
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یمکن أن یکون طرفا للتعهد و الالتزام، فلذلک لا مناص من الالتزام بتخصیص العلقه الوضعیه بصوره قصد تفهیم المعنی من اللفظ و إرادته، سواء أکانت الاراده تفهیمیه محضه، أم جدیه أیضا، فانه أمر اختیاری، فیکون متعلقا للإلتزام و التعهد، و مرجعهما إلی إیجاد الملازمه بین وجودین فی الخارج، هما التلفظ بلفظ خاص و إراده تفهیم معنی کذلک، و من الواضح أن الدلاله الناتجه من هذه الملازمه دلاله تصدیقیه.

و لکن قد تقدم أن نظریه التعهد و الالتزام غیر صحیحه، و لا یمکن الأخذ بها. و أما علی أساس سائر النظریات فالدلاله الوضعیه دلاله تصوریه، و لیست بتصدیقیه.

أما علی أساس نظریه الاعتبار، فلأن الوضع عباره عن جعل الملازمه بین طبیعی اللفظ و المعنی فی عالم الاعتبار و الذهن، سواء أکان ذلک بلسان الجعل و الاعتبار، أم کان بلسان تنزیل وجود اللفظ وجودا تنزیلیا للمعنی، أم بلسان جعل اللفظ علی المعنی اعتبارا، و حیث إن موطن هذه الملازمه المجعوله بینهما عالم الذهن و الاعتبار دون الخارج، فلا محاله تکون تصوریه، و من الطبیعی أن الدلاله الناتجه منها لا محاله دلاله تصوریه، و لا یعقل أن تکون تصدیقیه.

و إن شئت قلت: إن طرفی الملازمه إن کانا فی الذهن فالملازمه ذهنیه، و إن کانا فی الخارج فالملازمه خارجیه، باعتبار أنها متقومه بشخص وجود طرفیها ذاتا حقیقه، و لیست لها ماهیه متقرره بقطع النظر عن وجودهما، و لهذا یکون طرفاها بمثابه الجنس و الفصل لها، فإذن کون الدلاله الوضعیه دلاله تصوریه لازم حتمی للقول باعتباریه الوضع.

و أما علی اساس نظریه الاقتران فأیضا تکون الدلاله الوضعیه دلاله
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تصوریه، لأن حقیقه الوضع علی ضوء هذه النظریه متمثله فی القرن المؤکد بین صوره اللفظ و المعنی فی الذهن. و من الواضح أن هذه الملازمه بینهما ملازمه تصوریه، باعتبار أن موطنها الذهن، و الدلاله الناتجه منها دلاله تصوریه لا محاله، و لا یعقل أن تکون تصدیقیه، فإن الدلاله التصدیقیه ناشئه من ظهور حال المتکلم الملتفت بأنه لا یأتی باللفظ لغوا و جزافا و علی سبیل لقلقه اللسان، و إنما یأتی به بداعی تفهیم معناه و اراده ذلک.

فالنتیجه: أن الدلاله التصدیقیه لا تستند إلی الوضع، و إنما تستند إلی الغلبه الحاصله من الظهور السیاقی لحال المتکلم الملتفت، بأنه لا یأتی باللفظ لغوا و جزافا.

و قد یستدل علی أن الدلاله الوضعیه لا بد أن تکون دلاله تصدیقیه علی جمیع المبانی فی باب الوضع، بدون فرق بین مبنی و مبنی، بتقریب أن الغرض الداعی إلی وضع الألفاظ إنما هو التفهیم و التفهم و ابراز ما قصده للآخرین، لا مجرد الانتقال من صوره اللفظ إلی صوره المعنی فی الذهن قهرا.

و بکلمه، إن سعه الحاجه، و عدم کفایه الأسالیب البدائیه لابرازها، قد دعت إلی ضروره استخدام الألفاظ، و حیث إن دلالتها لم تکن ذاتیه فتدعو الحاجه إلی عملیه الوضع، و لا یمکن القول بأن العملیه أوسع دائره من الغرض الدافع إلیها، و إلاّ لزم کون وجود المعلول أوسع دائره من وجود العله، و هذا قرینه علی اختصاص العلقه الوضعیه بحاله خاصه، و هی ما إذا أراد المتکلم تفهیم المعنی لا مطلقا، فإذن تکون الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه علی جمیع المبانی فی باب الوضع. و أما الدلاله التصوریه فهی مستنده إلی الانس الذهنی الحاصل بین
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اللفظ و المعنی بعامل کمی أو کیفی(1).

و الجواب أولا: أن الغرض الأصلی من استخدام الألفاظ و القیام بعملیه وضعها و إن کان ذلک، إلا أنه لا یترتب علی العملیه مباشره، بل یتوقف علی مقدمتین: الاولی: الوضع. و الثانیه: إحراز أن المتکلم فی مقام الافاده و الاستفاده، و المترتب علی المقدمه الاولی صلاحیه اللفظ للدلاله علی المعنی بنفسه، و قد مرّ أن الوضع یؤهل اللفظ لها، و هذه الدلاله دلاله تصوریه و عباره عن انتقال الذهن من صوره اللفظ إلی صوره المعنی و مقدمه للدلاله التصدیقیه، فلا یمکن تحققها بدونها، لأنها تتوقف علیها و علی مقدمه اخری خارجیه، و هی إحراز أن المتکلم فی مقام التفهیم و التفهم، و یکفی فی إحراز هذه المقدمه ظهور حال المتکلم الملتفت بأنه لا یأتی بلفظ لغوا و علی سبیل لقلقه اللسان.

و الخلاصه أن التفهیم و التفهم لیس الغرض المباشر من وضع الألفاظ بإزاء المعانی، بل هو الغرض النهائی منه، فإن الغرض المباشر له، إنما هو اعطاء صفه الصلاحیه و الأهلیه للفظ، للدلاله علی المعنی بنفسه و الحکایه عنه بعد ما لم تکن دلالته ذاتیه، و حیث إن الغرض المباشر لا یختص بحاله دون اخری، فلا یقتضی تخصیص العلقه الوضعیه بحاله ما.

و ثانیا: مع الاغماض عن ذلک و تسلیم أن الغرض من الوضع هو التفهیم و التفهم مع الآخرین مباشره، إلاّ أن هذا الغرض لا یترتب علی الوضع وحده، بل یتوقف علی مقدمه اخری، و هی إحراز أن المتکلم فی مقام البیان و اراده التفهیم و التفهم، لأن الوضع یؤهل اللفظ للدلاله علی اراده التفهیم، و یعطی له صفه الاستعداد و الصلاحیه لها، و أما فعلیه هذه الدلاله تتوقف علی مقدمه
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اخری، و هی احراز کون المتکلم فی مقام الافاده و الاستفاده، و علی هذا فلا فرق بین أن تکون العلقه الوضعیه مقیده بهذه الحاله أو مطلقه، إذ علی کلا التقدیرین لا تترتب الدلاله التصدیقیه علیها مباشره، بل لا بد من ضم مقدمه اخری إلیها، فإذن لا مانع من أن تکون العلقه الوضعیه مطلقه و غیر مقیده بحاله إراده تفهیم المعنی، بل تقییدها بهذه الحاله لغو، إذ لا فرق فی ترتب الأثر علیها بین اطلاقها و تقییدها، فإنه علی کلا التقدیرین یتوقف علی مقدمه اخری خارجیه، و علی ذلک یتعین الاطلاق علی ما قویناه فی محله، من أنه أمر عدمی، و عباره عن عدم التقیید، و لا یحتاج إلی مؤنه زائده، و هذا بخلاف التقیید، فإنه أمر وجودی و بحاجه إلی مؤنه زائده، و حیث لا یترتب علی تقیید العلقه الوضعیه بالحاله المذکوره أثر زائد علی ما یترتب علی اطلاقها، فلذلک یکون لغوا.

و ثالثا: أن الوضع علی القول بالاعتبار و إن کان قابلا للتقیید، حیث إن أمره بید المعتبر اطلاقا و تقییدا، إلا أنه لا یترتب علی تقییده بصوره إراده تفهیم المعنی أثر، علی أساس أن موطن هذا التقیید هو عالم الاعتبار و الذهن، فیکون مرده إلی التقیید بلحاظ الوجود الذهنی، لا الوجود الخارجی، و علیه فلا محاله تکون الدلاله تصوریه، و هی الانتقال من صوره اللفظ إلی صوره إراده تفهیم المعنی فی الذهن، و من الواضح أن الملازمه بینهما تصوریه، و لا یعقل أن تکون تصدیقیه، لأن الملازمه التصدیقیه إنما تکون بین وجود اللفظ فی الخارج و واقع الاراده فیه، لا صورتها فی الذهن. و قد تقدم آنفا أن الملازمه إن کانت بین الوجودین الخارجیین کانت تصدیقیه، و إن کانت بین الوجودین الذهنیین کانت تصوریه.

و قد تحصل من ذلک أن الدلاله الوضعیه لا یمکن أن تکون دلاله تصدیقیه علی غیر مسلک التعهد و الالتزام.
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و رابعا: أن إراده تفهیم المعنی لا تخلو إما أن تکون قیدا للعلقه الوضعیه، أو أنها قید للمعنی الموضوع له.

أما الأول، فقد مر الآن أن العلقه الوضعیه علی جمیع المسالک لم تکن مقیده بحاله إراده تفهیم المعنی، إلا علی مسلک التعهد.

و أما الثانی و هو أخذ الاراده فی المعنی الموضوع له فإن أرید به أخذ مفهوم الاراده، فیرد علیه أنه لا أثر له، و لا یجعل الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه، غایه الأمر أن اللفظ حینئذ یدل بالدلاله التصوریه علی صوره الاراده فی الذهن، لا علی واقعها الخارجی.

و بکلمه، إن المأخوذ فی المعنی الموضوع له إن کان مفهوم الاراده، کان اللفظ دالا علی الملازمه بین صوره اللفظ و صوره إراده المعنی فی الذهن، لفرض أنه لا موطن للمفهوم إلا الذهن، کان مفهوم الاراده أم مفهوم غیرها، و قد مر أن الملازمه بین المفهومین فی الذهن ملازمه تصوریه، و لا یعقل أن تکون تصدیقیه، لأن الملازمه التصدیقیه موطنها الخارج.

و إن کان المأخوذ فیه واقع الاراده و حقیقتها بالحمل الشائع فی الخارج، القائمه فی نفس المتکلم، فیرد علیه أنه غیر معقول، لأن الملازمه لا تتصور بین صوره اللفظ فی الذهن و وجود الاراده فی الخارج، فإن طرفیها إن کانا فی الذهن فهی تصوریه، و إن کانا فی الخارج فهی تصدیقیه. و أما إذا کان أحدهما فی الذهن و الآخر فی الخارج، فلا تتصور الملازمه بینهما، لا تصورا و لا تصدیقا، لما مر من أن الملازمه متقومه ذاتا بشخص وجود طرفیها، فإن کانا فی الذهن فهی ذهنیه، و إن کانا فی الخارج فهی خارجیه، و لا یعقل أن تکون ذهنیه و خارجیه معا.

و علی هذا فإن ارید أن اللفظ بصورته الذهنیه یدل علی المعنی المقید بوجود
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الاراده فی الخارج و الانتقال إلیه فهو غیر معقول، إذ لا تعقل الملازمه بین الوجود الذهنی و الوجود الخارجی. و إن أرید أن الدال علیه حصه خاصه من اللفظ، و هی اللفظ الصادر من متکلم ملتفت، فیرد علیه أن مرده إلی تقیید اللفظ الموضوع أیضا بما إذا صدر من اللافظ عن إراده و التفات، و هذا خلف الفرض، لأن المفروض هو تقیید المعنی الموضوع له بالاراده، لا الموضوع و الموضوع له معا.

هذا إضافه إلی أن الدال علی إراده تفهیم المعنی حینئذ، إن کان صدور اللفظ من اللافظ الملتفت، فمثل هذه الدلاله التصدیقیه لا یمکن تکوینها إلا علی القول بأن الوضع هو التعهد، و إن کان الظهور السیاقی و هو ظهور حال اللافظ الملتفت فهذه الدلاله لا ترتبط بوضع اللفظ، لعدم استنادها إلیه.

ثم إن المحقق الخراسانی قدّس سرّه قد اعترض علی أخذ الاراده فی المعنی الموضوع له بوجوه:

الأول: أن لازم ذلک عدم انطباق المعنی الموضوع له علی الخارج، باعتبار أنه مقید بالاراده التی لا موطن لها إلاّ الذهن.

الثانی: أن لازم ذلک کون المعنی الموضوع له فی عامه الألفاظ خاصا، بلحاظ أنه مقید بالوجود الذهنی، و هو الاراده، و الوجود مساوق للتشخص، بدون فرق فی ذلک بین الوجود الذهنی و الوجود الخارجی.

الثالث: أن الاراده حیث کانت من مقومات الاستعمال، و متأخره عن المعنی الموضوع له طبعا تأخر الاراده عن المراد، فلا یمکن أخذها فی المعنی المستعمل فیه المراد، و إلا لزم تقدم الاراده علی نفسها و هو خلف(1).
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و الجواب: أما عن الاعتراض الأول و الثانی فلأن الاراده تاره تلحظ بالنسبه إلی المراد بالذات، و هو الموجود فی افق الذهن، و اخری تلحظ بالنسبه إلی المراد بالعرض، و هو الموجود فی أفق الخارج.

أما علی الأول فالاراده عین المراد بالذات فی افق الذهن، لأنه نفس الوجود الارادی، و الاختلاف بینهما إنما هو بالاعتبار و الاضافه، فإن الموجود بالوجود الارادی القائم بالنفس بلحاظ إضافته إلی المرید إراده، و بلحاظ إضافته إلی الواقع مراد، کالعلم بالنسبه إلی المعلوم بالذات، فإنه عینه فی عالم النفس، إذ لا وجود للمعلوم بالذات إلا الوجود العلمی، فالعلم وجود علمی للمعلوم بالذات، فإن کان تصدیقیا فهو وجود تصدیقی له، و إن کان تصوریا فهو وجود تصوری له.

و علی هذا فإن کان المقصود من أخذ الاراده فی المعنی الموضوع له وضع اللفظ بإزاء المعنی المراد بالذات، لکان الاعتراض الأول و الثانی فی محله، فإن مردّه إلی الوضع للوجود الارادی و هو لا ینطبق علی ما فی الخارج من ناحیه، و خاص من ناحیه اخری.

و أما إذا کان المقصود من ذلک وضع اللفظ للمراد بالعرض، و هو ذات المعنی الموضوع له الخارج عن افق الذهن، مع اخذ نسبه بینه و بین الاراده فیه فلا یمنع عن انطباق المعنی الموضوع له علی الخارج، لأن نسبه الاراده المأخوذه فیه بما أنه لا واقع موضوعی لها لا فی الذهن و لا فی الخارج، فلا تمنع عن قابلیه الانطباق علی الخارجیات.

و بکلمه، إن المعنی مراد بالعرض، و للاراده فی أفق النفس نسبه إلیه فی خارج الأفق، و لا مانع من تقیید المعنی بهذه النسبه و وضع اللفظ بإزائه، و لا یلزم من
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ذلک شیء من المحذورین، باعتبار أنها لا تمنع عن الانطباق کما عرفت، و لا توجب تخصیص المعنی الموضوع له، لا فی الذهن و لا فی الخارج.

أو فقل: إن المأخوذ فی المعنی الموضوع له إن کان نسبه الاراده إلی المراد بالذات، فهی تمنع عن الانطباق، علی أساس أن لهذه النسبه واقعا موضوعیا، و هو وجود الاراده للمراد فی الذهن، و إن کانت نسبه الاراده إلی المراد بالعرض، فلا تمنع عن قابلیه الانطباق علی الخارجیات، علی اساس أنه لا واقع لهذه النسبه لا فی الذهن و لا فی الخارج، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری إن مقصود القائل بأن اللفظ موضوع للمعنی المراد، لیس المراد بالذات، لوضوح أن اللفظ لم یوضع بإزاء الموجود الذهنی، کما أنه لم یوضع بإزاء الموجود الخارجی، بل مقصوده المراد بالعرض الذی هو طرف لإضافه الاراده إلیه بالعرض، و من الواضح أن مجرد کونه طرفا لها لا یمنع عن الانطباق و لا یوجب تخصصه بها، فإن المانع عن ذلک، إنما هو أخذ الوجود الإرادی فی المعنی الموضوع له الذی لا موطن له إلا النفس.

فالنتیجه: أن الموضوع له هو ذات المعنی، لکن لا مطلقا، بل مقیده بنسبه الاراده إلیه فی الخارج، و هذه النسبه القائمه بین ذات المعنی و الاراده لو کان لها واقع فی قبال الاراده فی الذهن، لکانت مانعه عن الانطباق علی الأفراد فی الخارج، لأن المرکب من الوجود الذهنی و المقید به، لا یمکن أن ینطبق علی ما فی الخارج. و لکن المفروض أنه لا واقع لها فی قبال وجود الاراده فی الذهن، لأنها أمر انتزاعی، فتاره تنتزع بلحاظ المراد بالعرض، و اخری بلحاظ المراد بالذات، و لا واقع لها ما عدا منشأ انتزاعها، و هو فی الأول المراد بالعرض، و فی الثانی المراد بالذات، و موطن الأول الخارج، و الثانی الذهن، فمن أجل ذلک إذا
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کان المأخوذ فی المعنی الموضوع له نسبه الاراده إلی المراد بالعرض، لم تمنع عن قابلیه المعنی للانطباق علی الخارج.

و أما عن الاعتراض الثالث فلأن الاراده التفهیمیه التی اخذت فی المعنی الموضوع له علی نحو الجزئیه أو القیدیه إنما اخذت فی طول المعنی الذی هو أحد جزئی الموضوع له، فإنه مرکب من جزأین طولیین أو مقید بقید طولی أحدهما ذات المعنی و الآخر إرادته التفهیمیه، فالاراده التفهیمیه بنفسها جزء للمعنی الموضوع له أو قید له، فاللفظ موضوع للمرکب من ذات المعنی و إرادته التفهیمیه التی هی فی طولها، أو لذات المعنی المقیده بإرادته التفهیمیه، و علی هذا الأساس فإذا أراد المتکلم تفهیم المعنی من اللفظ فقد تحقق المعنی الموضوع له بکلا جزأیه أو مع قیده. أما جزؤه الأول و هو ذات المعنی فقد کان متحققا، و أما جزؤه الآخر و هو الاراده التفهیمیه، فقد تحقق بنفس الاستعمال.

و من هنا یظهر أن منشأ هذا الاعتراض تخیل أن ما یدعی أخذه فی المعنی، هو الاراده التفهیمیه لتمام المعنی الموضوع له لا لجزئه، و هو لا یمکن، و إلا لزم أخذ الاراده التفهیمیه فی المعنی المراد بشخص هذه الاراده و بنفسها، لا بإراده اخری، لأن ذلک من أخذ الاراده التفهیمیه فی موضوع شخصها، و هو مستحیل، لإستلزامه تقدم الشیء علی نفسه، لأن الاراده متأخره عن المراد بها رتبه، فیکف یمکن أخذها فی مرتبه موضوع نفسها.

و إن شئت قلت: إن المدعی هو أن اللفظ موضوع لمعنی مرکب من جزأین طولیین، هما ذات المعنی و إرادته التفهیمیه التی هی فی طول ذات المعنی و متأخره عنها رتبه و متحققه بالاستعمال، و لا مانع من وضع لفظ لمعنی مرکب من جزأین أو أجزاء کذلک، و لا یلزم منه محذور الدور أو الخلف. و لیس المدعی أن الاراده
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التفهیمیه لتمام المعنی الموضوع له و المستعمل فیه، مأخوذه فی نفس هذا المعنی المراد بشخص هذه الاراده، و إلا لزم أخذها فی موضوع شخصها و هو مستحیل.

و الاعتراض المذکور مبنی علی ذلک. نعم إذا کانت هناک إرادتان، فلا مانع من أخذ إحداهما فی موضوع الاخری. و من هنا لا مانع من أخذ الاراده الجدیه فی موضوع الاراده التفهیمیه، و لا یلزم منه محذور تقدم الشیء علی نفسه.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن الموضوع له إذا کان مرکبا من ذات المعنی و إرادته التفهیمیه التی هی فی طولها رتبه لا فی عرضها، فلا أساس لشیء من الاعتراضات المذکوره.

أما الأول فلأن المعیار فی الانطباق و عدم الانطباق، إنما هو بانطباق المعنی المراد بالعرض و عدم انطباقه. و المفروض أنه قابل للإنطباق علی الخارجیات.

و أما الثانی فلأن المعیار فی عموم المعنی الموضوع له و خصوصه إنما هو بذات المراد بالعرض، فإن کان عاما فالموضوع له عام، و إن کان خاصا فالموضوع له خاص.

و أما الثالث فهو مبنی علی أن المأخوذ هو الاراده التفهیمیه لتمام المعنی الموضوع له، فإنه من أخذ الاراده فی المعنی المراد بنفس هذه الاراده و هذا متسحیل، و لکن المدعی لیس ذلک، بل المدعی أن المأخوذ هو الاراده التفهیمیه لجزء المعنی التی هی بنفسها الجزء الآخر لذلک المعنی، فعندئذ لا یلزم محذور أخذ الاراده فی المراد. هذا.

و قد أجاب المحقق العراقی قدّس سرّه عن هذه الاعتراضات بما حاصله:

أن الاراده لم تؤخذ فی المعنی الموضوع له، لا جزءا و لا قیدا، و إنما اخذت
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مقارنه معه، و هذا یعنی أن اللفظ موضوع لذات الحصه التوأمه مع الاراده المساوقه لخروجها عن المعنی الموضوع له قیدا و تقییدا، و عندئذ فلا یلزم شیء من المحاذیر المذکوره(1).

و الجواب: إن التوأمیه بالمعنی الذی ذکره قدّس سرّه، لا یعقل أن توجب تخصص الطبیعی إلی حصص متباینه فی عالم المفهوم، طالما لم یکن التقید به دخیلا، لأن تحصص المفهوم الکلی بحصص متباینه متمایزه إنما هی، علی أساس تقییده بقیود کذلک. مثلا إن تحصص الانسان بحصص متمایزه انما هو، علی أساس تقییده بقیود متمایزه و متباینه، بحیث یکون التقید بها دخیلا و مقوما، کالانسان العالم، و الانسان الجاهل أو الانسان العادل و الانسان الفاسق، و هکذا. فإن تخصص الانسان بهذه الحصص المتبایه المتمایزه انما هو علی أثر تقییده بقیود کذلک. و أما إذا جردت عن هذه القیود فلا امتیاز بینها. و أما إذا افترض أن التقید کالقید خارج و غیر دخیل فی تحصصه بحصه فلا یعقل صیرورته حصه فی عالم المفهوم، فتحصص المفاهیم فی عالم المفهومیه بحصص متباینه متمایزه، متقوم بتقیید کل حصه بقید مباین متمایز عن سائر القیود، و إلا فلا یعقل الإمتیاز فی ذلک العالم أصلا.

و علی هذا فالتوأمیه مع الاراده إن کانت بمعنی أن التقید بها دخیل فی صیروره المعنی الموضوع له حصه عاد المحذور المتقدم، و إن کانت بمعنی أن التقید بها کالقید خارج عنه و غیر دخیل فیه، فعندئذ لا توجب صیرورته حصه.

فالنتیجه: أن التوأمیه فی عالم المفاهیم فی مقابل التقیید لا یعقل أن توجب صیروره المفهوم حصه حصه فی ذلک العالم، فمن أجل ذلک لا یرجع
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جوابه قدّس سرّه إلی معنی محصل.

نعم، التوأمیه بهذا المعنی إنما تتصور فی الأفراد الخارجیه، علی أساس أن لکل فرد تعینا وجودیا فی مقابل غیره من الأفراد، بقطع النظر عن اقترانه بخصوصیاته العرضیه من الکم و الکیف و الأین و الوضع و ما شاکل ذلک، بلحاظ أن تشخص کل فرد و امتیازه عن فرد آخر انما هو بتعینه الوجودی، و فی مثل ذلک إذا فرض وضع لفظ بإزاء فرد فی الخارج أمکن وضعه بإزاء التوأم مع إرادته بدون تقیده بها، لأن تشخصه إنما هو بوجوده کانت معه إراده أم لا، فلذلک إذا جرد عنها کانت الحال فیه کما کانت قبل التجرید بدون أی تفاوت، و لکن ذلک لا یعقل فی الحصص المفهومیه، فإنه إذا جردت الحصه عن التقیید بقید فی مقام ترتب الحکم علیها کان الحکم مترتبا علی الجامع، فإن الحصه متقومه بالتقیید بقید خاص، فإذا جردت عنه فی مقام الوضع کان الوضع لا محاله للجامع لانتفاء الحصه بانتفاء القید، فالانسان المتقید بالعلم فی مقام ترتب الحکم علیه إذا جرد عن العلم کان الحکم مترتبا علی الجامع بینه و بین الجاهل.

فالنتیجه فی نهایه المطاف أن ما ذکره المحقق العراقی قدّس سرّه من الجواب عن الاشکالات المتقدمه لا یمکن المساعده علیه، فالصحیح فی الجواب عنها ما عرفته موسعا، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری إنه علی تقدیر أخذ الاراده التفهیمیه فی المعنی الموضوع له فقد مر أن أخذها وحده لا یکفی فی صیروره الدلاله الوضعیه، دلاله تصدیقیه، بل هی تتوقف علی مقدمه اخری، و هی تقیید اللفظ الموضوع بحصه خاصه منه، و هی الحصه الصادره من اللافظ الملتفت بالاختیار و الاراده. و لکن مع هذا التقیید لا حاجه إلی أخذ الاراده قیدا للمعنی الموضوع له، لأن هذا التقیید وحده
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یکفی فی صیروره الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه، باعتبار أن اللفظ إذا صدر عن اللافظ الشاعر بالاختیار، فبطبیعه الحال کان یدل علی أنه أراد تفهیم معناه.

و بکلمه، إن أخذ الاراده التفهیمیه فی المعنی الموضوع له، إنما هو بدافع أن الأثر مترتب علی الدلاله التصدیقیه دون الدلاله التصوریه، فمن أجل ذلک یکون الوضع بغرض إیجاد الدلاله التصوریه لغوا، و لکن أخذها فیه وحده لا یکفی بدون تقیید اللفظ، لما تقدم من أن الدلاله التی تمثل الملازمه إذا کانت بین وجودین فی الذهن کانت تصوریه، و نقصد بها الانتقال من تصور أحدهما إلی تصور الآخر فی الذهن، و إذا کانت بین وجودین فی الخارج کانت تصدیقیه، و نقصد بها الانتقال من التصدیق بوجود أحدهما فی الخارج التصدیق بوجود الآخر فیه.

و أما إذا کان أحدهما موجودا فی الذهن و الآخر موجودا فی الخارج فیستحیل أن تکون بینهما ملازمه، لا تصدیقیه و لا تصوریه، لأن الملازمه متقومه ذاتا بشخص وجود طرفیها، فإن کانا فی الذهن فالملازمه ذهنیه، و إن کانا فی الخارج فالملازمه خارجیه. و أما إذا کان أحدهما فی الذهن و الآخر فی الخارج، فلا تعقل الملازمه بینهما. و من هنا لا یکفی مجرد تقیید المعنی الموضوع له بالاراده التفهیمیه فی کون الدلاله الوضعیه تصدیقیه طالما کان الموضوع و هو اللفظ غیر مقید بقید تصدیقی، لاستحاله الملازمه بین الموجود الذهنی و الموجود الخارجی.

و أما تقیید الموضوع و هو اللفظ فهو علی نحوین:

الأول: أنه مقید بقید تصوری، کتقییده بصیغه خاصه من حیث السکون أو الحرکه أو التنوین، أو غیر ذلک من الخصوصیات.
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الثانی: أنه مقید بقید تصدیقی، کتقییده بالاراده الخارجیه.

أما علی الأول فلا مانع منه، لأن الواضع قد یضع اللفظ للمعنی مجردا عن الخصوصیه کالتنوین و نحوه، و قد یضع بقید التنوین أو نحوه، فعلی الأول تکون الملازمه بین صوره اللفظ المجرد عن الخصوصیه و صوره المعنی المقید بالاراده فی الذهن. و علی الثانی بین صوره اللفظ المنون و صوره المعنی المذکور. و هذا التقیید لا یوجد الملازمه بین صوره اللفظ المنون فی الذهن و وجود المعنی المراد بتلک الاراده فی الخارج، لما عرفت من عدم تعقل الملازمه بین الوجود الذهنی و الوجود الخارجی، لا التصدیقیه و لا التصوریه.

و أما علی الثانی، فمرجع هذا التقیید إلی اختصاص الوضع بحصه خاصه من اللفظ، و هی ما إذا صدر من المتکلم الملتفت، فإنه حینئذ یدل علی أنه أراد تفهیم معناه، فإذن تکون الملازمه تصدیقیه، و لکن اختصاص الوضع بهذه الحاله لا یمکن إلا علی القول بأن حقیقه الوضع هو التعهد و الالتزام النفسانی، و أما علی سائر الأقوال فی المسأله، فلا یمکن هذا الاختصاص لتکون نتیجه کون الدلاله الوضعیه تصدیقیه. و حیث قد تقدم موسعا عدم صحه القول بأن الوضع هو التعهد و الالتزام، فلا یمکن جعل الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه حینئذ، بتقیید المعنی الموضوع له بالاراده التفهیمیه الخارجیه، لما مر من أن مجرد تقییده بها لا یکفی فی جعلها تصدیقیه بدون تقیید اللفظ الموضوع بها. و قد عرفت أن تقییده لا یجدی إلا علی أساس القول بأن الوضع التعهد، و هو باطل، کما أن تقیید اللفظ الموضوع وحده بالاراده الخارجیه لا یکفی لصیروره الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه، بدون تقیید المعنی الموضوع له بها، و مع تقیید کلیهما فالدلاله و إن کانت حینئذ تصدیقیه، إلا أن کونها وضعیه مبنیه علی مسلک التعهد لا مطلقا.

ص:201





إلی هنا قد تبین أمور:

الأول: أن تقیید المعنی الموضوع له بمفهوم الاراده تقیید بقید تصوری، و لا یجعل الدلاله التصوریه تصدیقیه، غایه الأمر أن ذهن الانسان ینتقل من صوره اللفظ إلی صوره المعنی المقید بالاراده فی الذهن، و أما تقییده بقید تصدیقی و هو واقع الاراده فی الخارج، فقد مر أنه وحده لا یکفی فی جعل الدلاله الوضعیه تصدیقیه، کما أنه لا تعقل دلاله تصوریه بین صوره اللفظ و صوره المعنی المقید بهذا القید التصدیقی فی الذهن، لاستحاله أن یکون المدلول التصوری مقیدا بقید تصدیقی، لأن معنی کونه مقیدا بهذا القید أنه موجود فی الخارج، و معنی کونه مدلولا تصوریا أنه لا موطن له إلا الذهن، فالجمع بین الأمرین مستحیل، لأنه من الجمع بین المتناقضین.

الثانی: إن تقیید اللفظ الموضوع بالاراده التفهیمیه إن کان بمفهومها فلا أثر له، فإنه لا یجعل الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه، ضروره أن الانتقال من صوره اللفظ المقیده بالاراده صوره المعنی فی الذهن انتقال تصوری، و لا یعقل أن یکون تصدیقیا، و لا یکشف عن وجودها فی الخارج، کما هو شأن کل دلاله تصوریه، و إن کان بواقعها الخارجی أی بقید تصدیقی، فأیضا لا یجعل الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه، لأن الانتقال من صوره اللفظ المقترنه بالاراده الخارجیه الی صوره المعنی فی الذهن غیر معقول، اذ لا تعقل الملازمه بین تصور و تصدیق.

أو فقل: إن الغرض من تقیید اللفظ الموضوع بالاراده التفهیمیه الخارجیه إن کان دخلها بوجودها الواقعی فی نفس المتکلم فی انتقال ذهن السامع إلی صوره المعنی الموضوع له فی الذهن فإنه غیر متصور، ضروره أنه لاصله بین وجودها فی نفس المتکلم واقعا و بین انتقال السامع إلی صوره المعنی تصورا، لأن الانتقال
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إلیها تصورا لیس معلولا للإراده الخارجیه الموجوده فی نفس المتکلم، و إن کان الانتقال إلی صوره المعنی معلولا عن تصور صوره اللفظ المنضم إلی التصدیق بالاراده الخارجیه فإنه أیضا غیر متصور، لما عرفت من أن الملازمه بین تصور و تصدیق غیر معقوله.

الثالث: أن تقیید العلقه الوضعیه بالاراده التفهیمیه علی القول باعتباریه الوضع بمکان من الامکان، کما هو الحال فی سائر المجعولات الاعتباریه التشریعیه، و کذلک علی القول بالتعهد و الالتزام. نعم علی القول بالاقتران فلا یمکن تقییده کما تقدمت الاشاره إلی کل ذلک. هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، إن تقیید العلقه الوضعیه یستلزم تقیید الموضوع و الموضوع له معنی و لبّا، علی أساس أن العلقه الوضعیه متقومه ذاتا و وجودا بشخص وجود طرفها، هما الموضوع و الموضوع له، و لیس لها ماهیه متقرره بقطع النظر عنه، فلذلک یکون تقییدها تقییدا لهما لبّا.

نتیجه البحث عدّه نقاط:

الاولی: أن الوضع علی القول بکونه أمرا اعتباریا قابل للتقیید، کسائر الأمور الاعتباریه، من الشرعیه و العرفیه، کالوجوب و الحرمه و الملکیه و الزوجیه و نحوهما. و کذلک علی القول بالتعهد، علی أساس أنه فعل قصدی للنفس، و بامکان کل شخص التعهد بشیء مطلقا، کما أن بامکانه التعهد به فی حاله خاصه، أو فی زمن معین، و لا فرق فی ذلک بین التعهد و الالتزام الوضعی و غیره. نعم، علی القول بأن الوضع هو القرن المؤکد لا یمکن تقییده، علی أساس أنه عباره عن الارتباط و الاشراط المخصوص بین صوره اللفظ و صوره المعنی فی الذهن تکوینا و صغری لقانون الاستجابه الذهنیه الشرطیه المترتب علی العامل
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الکمی أو الکیفی، ترتب المعلول علی العله قهرا، و لیس فعلا اختیاریا للواضع کالتعهد لکی یقبل التقیید، کما أنه لیس مجعولا تشریعیا کالوجوب و الحرمه أو الملکیه و الزوجیه حتی یکون قابلا للتخصیص.

الثانیه: أن الدلاله الوضعیه دلاله تصوریه، و هی الانتقال من صوره اللفظ إلی صوره المعنی، علی أساس أن عملیه الوضع إنما هی بین طبیعی اللفظ و المعنی بدون تخصیصها بحاله خاصه، و من الواضح أن مقتضاها الانتقال التصوری من اللفظ عند الإحساس به إلی المعنی فی الذهن، لأنها لا تتطلب أکثر من ذلک، و لا فرق فی ذلک بین مسلک الاعتبار بشتی اشکاله و مسلک الاقتران، فإن الوضع علی ضوء هذا المسلک یمثل القرن المؤکد و المترسخ بین صوره اللفظ و صوره المعنی فی الذهن، و من الطبیعی أن هذه الملازمه لا یمکن أن تکون تصدیقه، لأن الملازمه التصدیقیه إنما هی بین الوجودین فی الخارج، فلا یعقل أن تکون بین الوجودین فی الذهن. نعم علی مسلک التعهد تکون الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه، علی أساس اختصاص الوضع علی هذا المسلک بحاله خاصه، و هی حاله عدم الاتیان باللفظ إلا عند إراده تفهیم معناه.

الثالثه: الاستدلال بأن الدلاله الوضعیه لا بد أن تکون تصدیقیه، علی أساس أن الغرض الداعی إلی وضع الألفاظ إنما هو الافاده و الاستفاده و إبراز ما فی نفسه للآخرین، لا مجرد انتقال الذهن من صوره اللفظ إلی صوره المعنی فی الذهن، و إلاّ لکان الوضع لغوا، فإذن لا یمکن أن تکون دائره الوضع أوسع من دائره الغرض الداعی إلیه.

مدفوع بأن الغرض الأصلی من الوضع و إن کان ذلک، إلاّ أنه لا یترتب علیه مباشره، بل ترتبه علیه بحاجه إلی مقدمه اخری، و هی احراز أن المتکلم فی مقام
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الافاده و الاستفاده، فبالنتیجه إن الغرض مترتب علی مقدمتین: الاولی:

الوضع. و الثانیه: ظهور حال المتکلم. هذا، إضافه إلی أن اطلاق الوضع مع اختصاص الغرض منه بحاله خاصه انما یکون لغوا إذا کان فی الاطلاق مؤنه زائده، و حیث إنه علی المختار عباره عن عدم التقیید فلا یکون اطلاق الوضع لغوا، باعتبار أنه لا یحتاج إلی مؤنه زائده علی جعل الوضع مقیدا حتی یلزم اشکال اللغویه.

الرابعه: أن تقیید المعنی الموضوع له بالاراده التفهیمیه لا یجعل الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه، فإن التقیید إن کان بمفهوم الاراده فلا قیمه له، علی أساس أنه لا موطن له إلا الذهن. و إن کان بواقع الاراده فی الخارج استحال أن یؤدی إلی الملازمه التصدیقیه بین صوره اللفظ فی الذهن و الانتقال منها إلی المعنی المراد فی الواقع، لأنها لا تعقل بین الوجود الذهنی و الوجود الخارجی، یعنی بین التصور و التصدیق، فإنها متقومه بشخص وجود طرفیها، فإن کانا فی الذهن فالملازمه ذهنیه، و إن کانا فی الخارج فالملازمه خارجیه.

الخامسه: أن تقیید اللفظ الموضوع بحصه خاصه، و هی ما صدر من متکلم ملتفت و إن أدی إلی دلاله اللفظ الصادر منه علی إراده تفهیم معناه، إلاّ أن کون هذه الدلاله وضعیه، مبنیه علی الالتزام بمسلک التعهد، و حیث إنه لا یمکن الالتزام به، فلا محاله تکون هذه الدلاله دلاله سیاقیه لا وضعیه.

السادسه: أن ما أورده المحقق الخراسانی قدّس سرّه، علی أخذ الاراده التفهیمیه فی المعنی الموضوع له من الوجوه الثلاثه، لا یتم شیء منها کما مر توضیحه.

السابعه: أن جواب المحقق العراقی قدّس سرّه عما أورده المحقق الخراسانی قدّس سرّه من الاعتراضات، بأنه مبنی علی أخذ الاراده فی المعنی الموضوع له جزءا أو قیدا،
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و لکن لا ملزم لذلک، بل یکفی أخذها مع المعنی، بأن یکون اللفظ موضوعا للحصه التوأمه مع الاراده، بحیث لا تکون الاراده جزءا له و لا قیدا، و عندئذ فلا یرد علیه شیء من الاعتراضات المذکوره، لا یتم، بل لا یرجع إلی معنی محصل، کما تقدم شرحه آنفا.
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الخامس: الاشتراک


اشاره

یقع الکلام هنا فی عده جهات:

الجهه الاولی: فی إمکان الاشتراک اللفظی و استحالته.

الجهه الثانیه: أنه علی تقدیر امکانه، هل هو واقع فی اللغات؟

الجهه الثالثه: فی منشأ وقوعه، و أنه الوضع أو جهه اخری أو کلاهما معا.

أما الکلام فی الجهه الاولی: فقد یدعی استحاله الاشتراک اللفظی فی اللغات، علی أساس أنه ینافی حکمه الوضع التی تدعو إلی وضع الألفاظ بإزاء المعانی لغرض الافاده و الاستفاده، و إبراز ما فی الذهن من المعانی الموضوع لها للآخرین، و من الواضح أن ذلک یتطلب أن یکون ما وضع بإزائه اللفظ متعینا لا مرددا بین معنیین أو أکثر، و إلاّ لأخل بحکمه الوضع.

و الجواب، أولا: أن هذه الدعوی لا تدل علی استحاله وقوع الاشتراک فی اللغات، و إنما تدل علی أنه لا ینسجم مع حکمه الوضع.

و ثانیا: أن حکمه وضع الألفاظ بإزاء المعانی، لیست فعلیه دلالتها علیها و الحکایه عنها، لکی یکون الاشتراک منافیا لها، بل هی اعطاء صبغه التأهلیه و الصلاحیه لها للدلاله و الحکایه عنها، و أما فعلیتها، فإنما هی بالاستعمال، و من الواضح أن الاشتراک لا ینافی ذلک، إذ لا فرق فی هذه الصلاحیه بین اللفظ المشترک و غیره، و إنما الفرق بینهما فی نقطه اخری، و هی أن اللفظ إذا کان مشترکا، تتوقف فعلیه دلالته علی قرینه معینه، و إلاّ فلا.

ص:207







فالنتیجه: أن الاشتراک لا ینافی حکمه الوضع، و هی جعل اللفظ قابلا و مستعدا للدلاله علی المعنی بنفسه، بعد ما لم یکن واجدا لهذه القابلیه بالذات.

و أما ما ذکره المحقق الخراسانی قدّس سرّه من أن الغرض من الوضع قد یتعلق بالاجمال و الاهمال(1) ، فلا یمکن المساعده علیه، إذ لا معنی لکون الغرض من الوضع الاجمال و الاهمال، لأنه لا یتوقف علی وضع اللفظ بإزاء معنیین أو أکثر علی نحو الاشتراک، إذ للمتکلم إذا تعلق غرضه فی مورد باتیان کلام مجمل و مهمل أن یأتی بکلام محفوفا بما یوجب اجماله و اهماله و یمنع عن ظهوره فی معناه، و لا مبرر للوضع بهذا الداعی، باعتبار أن الغرض الأساسی من وضع الألفاظ و اللغات منذ نشوئها، هو عدم کفایه الأسالیب البدائیه فی نقل المعانی و الأفکار إلی الآخرین من ناحیه، و انحصار الأسالیب الاخری التی هی أکثر تطورا و أوسع شمولا و استیعابا بالألفاظ من ناحیه اخری، فلذلک قام کل مجتمع علی وجه الکره الأرضیه باستخدام الألفاظ فی نقل المعانی و ابراز ما فی أنفسهم للآخرین.

فالنتیجه: أن الغرض من استخدام الألفاظ و اللغات منذ نشوئها، هو الافاده و الاستفاده و نقل المعانی و الأفکار بها، و افتراض أن الغرض منه قد یکون الابهام و الاجمال، فهو غیر محتمل عقلائیا، فإذن لا اشکال فی امکان الاشتراک.

و أمّا الکلام فی الجهه الثانیه: فقد یدعی وجوب الاشتراک فی اللغات، بدعوی أن الألفاظ متناهیه و المعانی غیر متناهیه، و هذا بطبیعه الحال یتطلب الاشتراک و تعدد وضع لفظ واحد لأکثر من معنی.
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و الجواب: أنه تاره یراد من الاشتراک ما یعم الوضع العام و الموضوع له الخاص. و اخری یراد منه تعدد وضع لفظ واحد لمعنیین أو أکثر.

أما علی الأول، فقد ادعی أن الاشتراک بهذا المعنی ضروری، إذ لو لم نقل به، فلا بد من افتراض لفظ خاص لکل ربط و نسبه یدل علیه، علی أساس أن کل ربط مغایر ذاتا و ماهیه لربط آخر، و لا جامع بین الربطین و لو کان طرفاه فردین من جامع واحد، باعتبار أن قوام الربط إنما هو بشخص وجود طرفیه، لأنها من ذاتیاته، کالجنس و الفصل للماهیه النوعیه، علی ما سوف یأتی بیان ذلک فی معانی الحروف. فهناک إذن أنحاء من الربط غیر متناهیه لعدم تناهی الأفراد و الجزئیات، و من الواضح أنه لا یتوفر من الألفاظ ما یوازیها عددا حتی یکون لکل معنی لفظ یختص به. هذا،

و لکن بإمکاننا أن ندفع ضروره وقوع الاشتراک بهذا المعنی، باختیار الوضع العام و الموضوع له العام فی الحروف و ما شاکلها، بدیلا عن الوضع العام و الموضوع له الخاص فیها، بدعوی أن الحرف قد وضع بإزاء مفهوم الربط و النسبه الذی هو لیس بربط و نسبه بالحمل الشائع، و لکنه فی مقام الاستعمال یستعمل فی واقع الربط الذی هو ربط بالحمل الشائع، بلحاظ أن الغرض متعلق بواقعه، غایه الأمر أنه علی هذا لا فرق بین الحرف و الإسم فی المعنی الموضوع له، و إنما الفرق بینهما فی المستعمل فیه. و هذا القول و إن کان باطلا، إلا أنه ممکن و لیس بمستحیل.

فالنتیجه: أن الاشتراک بهذا المعنی و إن کان ممکنا، بل هو واقع فی اللغات، إلا أنه لیس بضروری.

و أما علی الثانی، فقد یدعی أن عدم تناهی المعانی و تناهی الألفاظ یتطلب
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ضروره وقوع الاشتراک فی اللغات، بمعنی تعدد وضع لفظ واحد لأکثر من معنی، کما هو الظاهر من الاشتراک عند اطلاقه.

و قد حاول المحقق الخراسانی قدّس سرّه التغلب علی هذه الدعوی و دفع الضروره بأن المعانی الجزئیه و إن کانت غیر متناهیه، إلا أن المعانی الکلیه متناهیه، و لا مانع من وضع الألفاظ بإزائها، و هذا یغنی عن وضعها بإزاء المعانی الجزئیه، فإذن لا حاجه إلی الوضع بإزائها فضلا عن الضروره(1).

و لکن هذه المحاوله فاشله.

أما أولا فلأنه قدّس سرّه لم یأت ببرهان علی تحدید المعانی الکلیه و تناهیها، فمن أجل ذلک إنه إن ارید من المعانی الکلیه خصوص الأجناس العالیات فهی و إن کانت متناهیه، إلا أن المعانی الکلیه غیر منحصره بتلک الأجناس، و لا مبرر لتخصیصها بها، حیث أن إختصاص وضع الألفاظ بها لا یکفی لاشباع حاجه الانسان، و لا یغنی عن وضعها بإزاء سائر المعانی.

و إن ارید منها المعانی الکلیه المتأصله المنتزعه من الجهه المشترکه الذاتیه بین أفرادها، فیرد علیه:

أولا: أن المعانی الکلیه غیر منحصره فیها، بل هناک معان کلیه اخری من الاعتباریه أو الانتزاعیه.

و ثانیا: عدم انحصار الأوضاع اللغویه بتلک المعانی الکلیه جزما، لأن هناک ألفاظا موضوعه بإزاء معان کلیه غیر متأصله، کالممکن و الزوج و الفرد و الجزئی و ما شاکل ذلک.
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و ثالثا: إن الغرض من الوضع هو اشباع حاجه الناس، و من الواضح أن الوضع بإزاء المعانی الکلیه المتأصله لا یکفی لاشباع حاجاتهم، و لا یغنی عن الوضع بإزاء غیرها.

و إن ارید منها مطلق المعانی الکلیه الأعم من المتأصله و الاعتباریه و المنتزعه، فیرد علیه أن المعانی الکلیه بهذا العرض العریض غیر متناهیه کالمعانی الجزئیه، لوضوح أن المعانی الکلیه الاعتباریه التی تنتزع من ملاحظه مجموع أمرین أو امور بعد الباسهما ثوب الوحده اعتبارا غیر متناهیه کمراتب الأعداد، فإنها تذهب إلی مالا نهایه له، و مفاهیم الدار و البستان و المدینه و القریه و الغرفه و الفوق و التحت و الیمین و الیسار و هکذا، حیث إن أی مفهوم اعتباری یفترض یمکن أن ینتزع منه و من مفهوم آخر عنوان انتزاعی آخر، و هکذا إلی مالا نهایه له.

و ثانیا: أن عدم تناهی المعانی و تناهی الألفاظ لا یتطلب ضروره وقوع الاشتراک فی اللغات، بمعنی تعدد وضع لفظ واحد لأکثر من معنی، و ذلک لامکان الاستغناء عنه بالوضع العام و الموضوع له الخاص، بل بالوضع العام و الموضوع له العام.

و ثالثا: إن سعه الوضع إنما هی تتبع سعه حاجه الانسان و متطلبات حیاته فی کل عصر، من عصر الانسان البدائی منذ نشوء ظاهره اللغه إلی العصر الحدیث المتطور. و حیث إن متطلبات حیاه الانسان مهما تطورت و توسعت عصرا بعد عصر فتکون محدوده، علی أساس أن الانسان محدود و متناه، و لیس بوسعه إلا تصویر المعانی المحدوده و المتناهیه و ابرازها للآخرین عند ما تدعو الحاجه إلیه.

و علی هذا فلا محاله یکون الوضع محدودا تبعا لمحدودیه الحاجه، و من
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الواضح أن الوضع بأزید من مقدار الحاجه یکون لغوا، فلا یمکن صدوره من الواضع حتی إذا کان الواضع هو اللّه تعالی.

و بکلمه، إنه لا قیمه لعدم تناهی المعانی و تناهی الألفاظ، فإنه لا یتطلب وقوع الاشتراک فی اللغات فضلا عن ضرورته، باعتبار أن المعانی التی تتعلق بها حاجه الانسان فی نقلها و ابرازها للآخرین فی طول التاریخ متناهیه کالألفاظ.

فالنتیجه فی نهایه المطاف أن متطلبات حیاه الانسان من کافه نواحیها الإجتماعیه و الفردیه المادیه و المعنویه بما أنها متناهیه فلا تتطلب إلاّ أوضاعا متناهیه و إن کان الواضع غیر متناه.

و من هنا یظهر حال الأسماء، فإن معانیها و إن کانت غیر متناهیه، و ألفاظها متناهیه، إلاّ أن ذلک لا یقتضی تعدد الوضع للفظ واحد، و لا الوضع العام و الموضوع له الخاص، علی أساس ما عرفت من أن الوضع یتبع فی سعته وضیقه حاجه الانسان فی کل عصر، و بما أنها محدوده مهما تطورت و توسعت، فلا تتطلب إلا أوضاعا متناهیه. نعم، إن الأسماء تمتاز عن الحروف و ما یلحق بها فی نقطه و هی أنه لا موجب للالتزام بالوضع العام و الموضوع له الخاص فی الأسماء، فإن الموجب للالتزام به، هو أن الألفاظ لا توازی المعانی عددا کما فی الحروف و ما یلحق بها، و أما إذا کانت موازیه لها کذلک فلا مبرر للالتزام به، إذ کل معنی حینئذ تتعلق به حاجه الانسان یمکن وضع لفظ خاص بإزائه مباشره.

و النکته فی ذلک أن الأسماء تتوسع و تتطور تبعا لتوسع حاجه الانسان و تطورها عصرا بعد عصر و قرنا بعد قرن، و من الطبیعی أن ذلک یستلزم خلق ألفاظ جدیده مرکبه أو بسیطه بالمقدار الذی یوازی المعانی الجدیده التی تتعلق بها الحاجه فی نقلها و ابرازها للآخرین، و هذا بخلاف الحروف و ما یلحق بها
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کالهیئات، فإنها معدوده و محدوده، فلا تتوسع بتوسع حاجه الانسان و متطلبات حیاته، فلذلک تدعو الحاجه إلی الالتزام بالوضع العام و الموضوع له الخاص أو الوضع العام و الموضوع له العام بدیلا عن الاشتراک، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری إذا افترضنا عدم کفایه الالفاظ لاشباع حاجه الانسان فی کل عصر، علی أساس توسعها و تطورها بتطور الحیاه، فیمکن الالتجاء باستخدام الألفاظ المهمله، أو ألفاظ من لغات اخری، و الاستغناء بذلک عن الاشتراک، و تعدد الوضع للفظ واحد.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن منشأ القول بضروره وقوع الاشتراک فی اللغات، توهم أن لکل معنی لا بد أن یکون لفظا موضوعا له، و حیث إن المعانی غیر متناهیه و الألفاظ متناهیه، فبطبیعه الحال یتطلب ذلک الاشتراک و تعدد الوضع للفظ واحد لأکثر من معنی.

و لکن قد مر أنه لا أساس لهذا التوهم، ضروره أنه لا ملزم لأن یکون لکل معنی لفظ خاص وضع بإزائه و لو بنحو الاشتراک، فإن اللازم هو الوضع بقدر الحاجه دون الأکثر، فإنه لغو. هذا،

و أجاب المحقق الخراسانی قدّس سرّه عن ذلک بجواب آخر، و حاصله أنه یمکن الاستغناء عن ضروره وقوع الاشتراک فی اللغات بالالتزام بالمجاز(1).

و لکن هذا الجواب لا یتم، بناء علی عدم تناهی المعانی و تناهی الألفاظ، و ذلک لأنا لو قلنا بأن المعانی متناهیه کالألفاظ، غایه الأمر أن عدد المعانی أکثر من عدد الألفاظ ففی مثل ذلک یمکن الاستغناء عن الاشتراک بالمجاز، و أما إذا
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کانت المعانی غیر متناهیه و الألفاظ متناهیه فحینئذ إن قلنا بأن تلک المعانی لا تقتضی أوضاعا غیر متناهیه، علی أساس أن الوضع انما هو لاشباع حاجه الانسان دون الأکثر من ذلک، ففی هذه الحاله إن کانت الألفاظ وافیه بها، فلا مقتضی للالتزام بالمجاز و لا بالاشتراک، و أما إذا فرض أنها غیر وافیه، فعندئذ لا بد من الالتزام بأحد أمرین: إما الاشتراک و تعدد الوضع أو المجاز. فإذن لا یمکن تفسیر الاشتراک علی أساس الضروره. و أما لو قلنا بأن کثره المعانی و عدم تناهیها تقتضی أوضاعا غیر متناهیه، ففی مثل ذلک هل یمکن الاستغناء عن الاشتراک بالمجاز؟

الظاهر أنه لا یمکن، إذ حینئذ لا بد من افتراض علاقات غیر متناهیه بین المعنی الحقیقی المتناهی و المعنی المجازی غیر المتناهی، و حیث إن کل علاقه تمثل حیثیه فی المعنی الحقیقی، فیؤدی ذلک إلی اشتمال المعنی الحقیقی علی حیثیات غیر متناهیه، و إن فرض أن ذات العلاقه واحده إلاّ أن حیثیتها تختلف باختلاف المعانی المجازیه و کل هذه الحیثیات بحاجه إلی لفظ یدل علیها فیعود المحذور، لأن الألفاظ متناهیه. فإذن لا یمکن الاستغناء عن الاشتراک بالمجاز.

و علی هذا، فإن کان مراده قدّس سرّه من هذا الجواب الاستغناء عن ضروره الاشتراک فی اللغات علی الفرضین الأولین فهو صحیح. و إن کان مراده قدّس سرّه منه الاستغناء عنها علی الفرض الثالث الأخیر کما هو الظاهر، فقد عرفت أنه لا یدفع ضروره الالتزام بالاشتراک، بل یعود إلیها.

ثم إن السید الاستاذ قدّس سرّه قد أجاب عن ذلک بأن الألفاظ و إن کانت موادها متناهیه من الواحد إلی الثمانیه و العشرین حرفا مثلا، إلاّ أنها بحسب صورها و هیئاتها الحاصله من ضم بعضها إلی بعضها الآخر غیر متناهیه، فان اختلاف
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الألفاظ و تعددها بالصور و الهیئات التی تتکون من التقدیم و التأخیر و الزیاده و النقصان، و الحرکات و السکنات، و هکذا، یؤدی إلی ما لا نهایه له، و هذا نظیر العدد، فإن مواده و إن کانت آحادا محدوده من الواحد إلی العشره، إلاّ أن ترکبه منها بحسب سلسلته الطولیه یبلغ إلی ما لا نهایه له(1).

فالنتیجه: أن الألفاظ غیر متناهیه کالمعانی و الأعداد.

و أورد علیه بعض المحققین قدّس سرّه بأن الألفاظ مهما کان لها صور فإنها تظل دائما أقل من المعانی، بدعوی أن أی ترکیب لفظی کما یحقق لفظا جدیدا، کذلک یحقق معنی جدیدا(2).

و لکن یمکن المناقشه فی هذا الإیراد بتقریب أنه لا ملازمه بین تحقق لفظ جدید من ترکیب لفظی و تحقق معنی جدید له، لإمکان أن یکون من الألفاظ الجدیده التی فی طول سلسله صورها و هیئاتها غیر المتناهیه مهمله و لم یکن لها معنی، و حینئذ یوضع هذا اللفظ بإزاء معنی من تلک المعانی الذی لیس له لفظ، و هکذا.

و بکلمه، إنه یمکن افتراض لفظ جدید من ترکیب لفظی من دون أن یکون له معنی، کما هو الحال فی الألفاظ المهمله، فإن الترکیبات اللفظیه تحقق هذه الألفاظ و لا تحقق لها معان. فإذن لا ملازمه بین أی صوره من صور الألفاظ الجدیده الحاصله من الترکیبات اللفظیه الاعتباریه و بین خلق معنی جدید. نعم الترکیب اللفظی إذا کان من مشتقات الماده الموضوعه لمعنی، فإنه کما یحقق لفظا جدیدا کذلک یحقق معنی جدیدا.
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و لکن محل الکلام إنما هو فی مطلق الصور و الهیئات الحاصله من الترکیبات اللفظیه، سواء أکان حصولها بالتقدیم أو التأخیر أو الزیاده أو النقصان أو الحرکات و السکنات أم کان بغیر ذلک کالمشتقات المصطلحه. و علی هذا فإذا کانت الصور و الهیئات من مشتقات الماده الموضوعه لمعنی، فإنها کما تحقق لفظا جدیدا کذلک تحقق معنی جدیدا، و أما إذا لم تکن الصور و الهیئات منها فلا ملازمه بین تحقق لفظ جدید و معنی کذلک.

فالنتیجه: أنه لا ملازمه بین خلق لفظ جدید و خلق معنی جدید، لتظل الألفاظ أقل عددا من المعانی دائما، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، إن الألفاظ إذا کانت بتمام صورها و أشکالها المکونه من الترکیبات اللفظیه الاعتباریه غیر متناهیه کالمعانی فکیف یتصور أنها تکون أقل عددا من المعانی، لوضوح أن الأقلیه و الأکثریه انما هما من صفات الأشیاء المتناهیه. و أما غیر المتناهی فلا یعقل أن یتصف بالأقل أو الأکثر، و إلاّ لزم الخلف.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن الألفاظ کالمعانی غیر متناهیه، و علیه فلا موجب للإشتراک اللفظی فضلا عن وجوبه.

و علی تقدیر تسلیم أن الألفاظ متناهیه و المعانی غیر متناهیه فمع ذلک لا ضروره للإشتراک، فإنه مضافا إلی امکان الاستغناء عنه بالبدیل، أن الوضع یکون بمقدار حاجه الانسان دون الأکثر، و إن کان الواضع هو اللّه تعالی کما مر.

و أمّا الکلام فی الجهه الثالثه: فالظاهر أن الاشتراک اللفظی لا ینحصر بتعدد وضع لفظ واحد لأکثر من معنی علی صعید لغوی واحد، إذ کما یمکن ذلک یمکن أن یکون ناشئا من خلط اللغات بعضها ببعض، علی أساس أن فی القرون
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الاولی کان لکل مجموعه علی وجه الکره الأرضیه لغه خاصه بهم، بلحاظ عدم وسائل الارتباط و الاتصال بینهم. و لکن بعد توفر وسائل الارتباط و الاتصال بینهم، أصبحوا بحکم مجتمع واحد و بلده واحده. و من الطبیعی أن هذا یؤدی إلی الاختلاط بین لغاتهم، و بذلک یحدث الاشتراک.

و بکمله، إن الاشتراک کما یتصور فی الأعلام الشخصیه، یتصور فی أسماء الأجناس أیضا، و منشؤه أحد الأمرین: هما تعدد الوضع و الاختلاط بین اللغات.


نتیجه البحث عدّه نقاط:

الاولی: أن الاشتراک اللفظی بمعنی تعدد وضع لفظ واحد لأکثر من معنی فی اللغات بمکان من الامکان. و دعوی استحالته من جهه أنه ینافی حکمه الوضع و هی التفهیم و التفهم، مدفوعه بأن حکمه الوضع هی إعطاء صفه القابلیه للفظ للدلاله و الحکایه عن المعنی بنفسه، بعد ما لم یکن واجدا لهذه الصفه ذاتا.

و الاشتراک لا ینافی هذه القابلیه، و إنما ینافی فعلیتها. و من هنا تتوقف فعلیه دلاله اللفظ المشترک علی أحد معنییه أو معانیه معینا علی قرینه معینه، لا أصل قابلیته للدلاله علیه.

الثانیه: أن ما ذکره المحقق الخراسانی قدّس سرّه من أن الغرض من الوضع قد یکون الاهمال و الاجمال، فلا یمکن المساعده علیه.

الثالثه: أن القول بوجوب وقوع الاشتراک، بدعوی أن الألفاظ متناهیه و المعانی غیر متناهیه لا یرجع إلی معنی محصل.

أما أولا: فلأن الألفاظ کالمعانی غیر متناهیه.
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و أما ثانیا: فعلی تقدیر تسلیم تناهی الألفاظ، فیمکن الاستغناء عن الاشتراک بالالتزام بالوضع العام و الموضوع له الخاص أو الوضع العام و الموضوع له العام.

و أما ثالثا: فإن الوضع انما هو لاشباع حاجه الانسان، و هی متناهیه کالانسان، و علیه فالوضع غیر المتناهی علی تقدیر إمکانه، کما إذا کان الواضع هو اللّه تعالی لغو.

الرابعه: أن محاوله المحقق الخراسانی قدّس سرّه للتغلب علی شبهه ضروره وقوع الاشتراک فی اللغات بما یلی، من أن المعانی الجزئیه و إن کانت غیر متناهیه، إلاّ أن المعانی الکلیه متناهیه، و حینئذ فیمکن الاستغناء عن الاشتراک بوضع الألفاظ بإزائها، غیر تامه،

أولا: لما مر من أن المعانی الکلیه کالمعانی الجزئیه غیر متناهیه.

و ثانیا: إن عدم تناهی المعانی و تناهی الألفاظ، لا یتطلب ضروره الاشتراک کما مرّ.

و ثالثا: إن الوضع إنما هو بمقدار الحاجه لا أکثر، و لا فرق فی ذلک بین أن تکون المعانی متناهیه، أو غیر متناهیه.

الخامسه: أن ما ذکره السید الاستاذ قدّس سرّه من أن الألفاظ کالمعانی غیر متناهیه تام، و ما أورد علیه من أن الألفاظ و إن کانت غیر متناهیه، إلاّ أنها تظل أقل عددا من المعانی غیر تام، علی ما تقدم شرحه.

السادسه: الظاهر أن الاشتراک اللفظی واقع فی اللغات، و منشؤه إما الوضع، أو الاختلاط بین اللغات، و هذا بلا فرق بین اعلام الأشخاص و أسماء الأجناس.
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دلاله اللفظ علی المعنی المجازی

فی هذا البحث اتجاهان:

الأول: إتجاه السکاکی فی باب المجاز.

الثانی: إتجاه المشهور فی هذا الباب.

أمّا الإتجاه الأول، فقد أنکر السکاکی کون المجاز استعمالا للفظ فی غیر المعنی الموضوع له، و اعتبره من باب الاستعمال فی المعنی الحقیقی، و التجوز إنما هو فی تطبیق ذلک المعنی الحقیقی علی فرده فی الخارج إدعاء. مثلا لفظ الأسد قد استعمل فی معناه الموضوع له، و هو الحیوان المفترس فی بابی الحقیقه و المجاز معا، غایه الأمر یکون انطباقه علی فرده الواقعی حقیقیا فلا عنایه و لا تجوّز حینئذ لا فی الکلمه و لا فی التطبیق و الاسناد، و أما انطباقه علی فرده التنزیلی کالرجل الشجاع - مثلا - فهو عنائی، فیکون التجوز حینئذ فی التطبیق و الاسناد لا فی الکلمه. و من هنا یکون المدلول المجازی علی ضوء هذا الإتجاه مدلولا عقلیا ادعائیا لا لفظیا.

و أمّا الإتجاه الثانی: فهو مبنی علی أن المجاز إنما هو فی مدلول الکلمه مباشره، لأنه استعمال اللفظ فی معنی غیر معناه الموضوع له علی حد استعماله فی معناه الموضوع له، فلا فرق بین المجاز و الحقیقه من هذه الناحیه، و إنما الفرق بینهما فی النقطتین التالیتین:

الاولی: أن المؤهل لصلاحیته للدلاله علی المعنی المجازی العلاقه بینه و بین المعنی الحقیقی التی تنشأ من هذه العلاقه، علاقه بین اللفظ و المعنی المجازی بالتبع،
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و فی طول العلاقه بین اللفظ و المعنی الحقیقی.

الثانیه: أن فعلیه دلاله اللفظ علی المعنی الحقیقی عند الاستعمال أیضا مستنده إلی الوضع، فالوضع منشأ و عله للصلاحیه و الفعلیه معا، بینما فعلیه دلاله اللفظ علی المعنی المجازی تتوقف علی نصب قرینه صارفه.


اتجاه السکاکی

محتملات هذا الإتجاه امور:

الأول: ادعاء أن المعنی المجازی هو المعنی الحقیقی بالحمل الأولی، بأن یدعی أن مفهوم الرجل الشجاع هو نفس مفهوم الحیوان المفترس، و استعمال لفظ الأسد فیه إنما هو علی أساس هذه العینیه الادعائیه.

الثانی: ادعاء أن المعنی المجازی کالمعنی الحقیقی فی الأثر، بأن یدعی أن مفهوم الرجل الشجاع کمفهوم الحیوان المفترس فی صحه استعمال لفظ الأسد فیه.

الثالث: ادعاء أن المعنی المجازی فرد من المعنی الحقیقی بالحمل الشائع، بأن یدعی أن المعنی الحقیقی ینطبق علیه کانطباقه علی فرده الحقیقی، غایه الأمر أن هذا حقیقی و ذاک ادعائی.

و الفرق بین هذه المحتملات، هو أنّ مرد الأول إلی إدعاء توسعه المعنی الحقیقی فی مرحله المفهوم. و مرد الثانی إلی ادعاء توسعته بلحاظ الأثر المترتب علیه.

و مرد الثالث إلی ادعاء توسعته فی مرحله التطبیق.

و لنأخذ بالنقد علی الجمیع.

أما الأول: فیرد علیه أولا: أنه یثبت عکس اتجاه السکاکی، و هو اتجاه المشهور، فان معنی ادعاء أن مفهوم الرجل الشجاع عین مفهوم الحیوان
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المفترس، هو صحه استعمال لفظ الأسد فی الحیوان المفترس إلا دعائی.

و المفروض أن استعماله فیه بما أنه استعمال فی معنی غیر المعنی الموضوع له، فیکون مجازا فی الکلمه، لا فی أمر عقلی صرف من الاسناد و التطبیق. فبالنتیجه إن هذا الادعاء یحقق المجاز فی الکلمه لا فی الأمر العقلی.

و ثانیا: أن هذا الادعاء - أی ادعاء عینیه المعنی المجازی للمعنی الحقیقی فی مرحله المفهوم و بالحمل الأولی - لا یخرج عن مجرد الادعاء، و لا یکون أکثر من لقلقه اللسان، لأن موطن هذا الادعاء إنما هو عالم المفهوم، و المفروض أن مفهوم الرجل الشجاع مثلا فی هذا العالم مباین لمفهوم الحیوان المفترس، علی أساس أن المفاهیم فی عالم المفهومیه متباینات کالموجودات فی عالم الوجود، و مع هذا ادعاء أن الرجل الشجاع مفهوما، عین الحیوان المفترس کذلک فی عالم المفهوم، ادعاء لا یمکن صدوره عن عاقل ملتفت، لأنه لا یکون أکثر من التلفظ بکلام لا معنی له، و لا یمکن أن تترتب علی هذا الادعاء صحه الاستعمال، أی استعمال لفظ الأسد مثلا فی مفهوم الرجل الشجاع لا حقیقه و لا إدعاء، أما عدم صحته حقیقتا، فلأنها مبنیه علی أساس العینیه الواقعیه، و المفروض عدمها، و أما عدم صحته ادعاء، فلأنها مبنیه علی أن تکون بین المفهومین مناسبه توجب حدوث علقه و ربط بین اللفظ و المفهوم المجازی بالتبع، فإذا کانت بینهما مناسبه کذلک، صح استعمال لفظ الأسد فی مفهوم الرجل الشجاع، کان هناک ادعاء العینیه بینه و بین الحیوان المفترس أم لم یکن. و إن لم تکن بینهما مناسبه، لم یصح الاستعمال و إن ادعی العینیه بینهما فی عالم المفهوم، فإن ادعاء العینیه لا یغیر الواقع، و لا یوجب توسعه العلقه الوضعیه بین لفظ الأسد و مفهوم الحیوان المفترس حکما لکی تشمل مفهوم الرجل الشجاع أیضا، و لا یکون مرجع هذا الادعاء إلی وضع جدید بین لفظ الأسد و الرجل الشجاع، فإنه خلف الفرض، إذ لازم ذلک
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أن استعماله فیه حقیقی أیضا لا مجازی و ادعائی.

و أما الثانی فیرد علیه أنه لا أثر للادعاء و تنزیل المعنی المجازی منزله المعنی الحقیقی فی صحه الاستعمال، و ذلک لأن صحه استعمال اللفظ فی المعنی المجازی مرتبطه بوجود العلاقه و المناسبه بینه و بین المعنی الحقیقی، التی علی أثرها تحدث العلاقه بین اللفظ و المعنی المجازی مباشره و بالتبع، و هذه العلاقه هی المصححه لاستعماله فیه. و علی هذا فإن کانت العلاقه و المناسبه موجوده بین المعنی المجازی کالرجل الشجاع، و المعنی الحقیقی کالحیوان المفترس، صح علی أثرها استعمال لفظ الأسد فی الرجل الشجاع، کان هناک ادعاء و تنزیل أم لا، و إن لم تکن موجوده بینهما، لم یصح استعماله فیه و إن کان هناک ادعاء و تنزیل، فإنه لا یغیر الواقع، و لا یکون أکثر من لقلقه اللسان محضا، بداهه أنه لا یوجب إیجاد المناسبه و العلاقه بینهما تکوینا بعد ما لم تکن، و لا تکوین الدلاله، لأنها تتوقف علی وجود العلاقه و المناسبه، و إلاّ فلا دلاله، و لا یوجب توسعه العلقه الوضعیه حکما.

و إن شئت قلت: إن صحه الاستعمال و الدلاله من الآثار التکوینیه للعلقه الوضعیه و لو حکما، کالعلقه الوضعیه بین اللفظ و المعنی المجازی تبعا للعلقه الوضعیه بینه و بین المعنی الحقیقی، و لا یمکن اثباتها بالادعاء و التنزیل، لأن الثابت بالتنزیل، انما هو الآثار المجعوله من قبل المنزل دون الآثار التکوینیه التی هی تتبع عللها و مناشئها.

و أما الثالث و هو ادعاء أن المعنی المجازی فرد من المعنی الحقیقی فإنه إن ارید به أن لفظ الأسد مثلا فی مثل قولنا جئنی بأسد، استعمل فی معناه الحقیقی، و هو الحیوان المفترس، و المجاز إنما هو فی تطبیقه، فإنه إن کان علی فرده الحقیقی و هو
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الحیوان المفترس فلا مجاز، لا فی الکلمه لفرض أنها مستعمله فی معناها الموضوع له، و لا فی الاسناد و التطبیق لفرض أنه حقیقی، و إن کان علی فرده الادعائی کالرجل الشجاع، کان المجاز فی الاسناد و التطبیق، لا فی الکلمه.

و من هنا یظهر أن مورد المجاز و الحقیقه فی الکلمه، یختلف عن مورد المجاز و الحقیقه فی الاسناد و التطبیق، فإن مورد الأول المراد الاستعمالی، لأنه إن کان المعنی الموضوع له، کان استعمال الکلمه فیه حقیقیا، و إن کان معنی مناسبا للمعنی الموضوع له، کان استعمالها فیه مجازیا. و مورد الثانی المراد الجدی، فإن تطبیق المراد الاستعمالی علی المراد الجدی فی الواقع إن کان علی فرده و مصداقه واقعا کان الاسناد و التطبیق حقیقیا، و إن کان علی فرده تنزیلا و ادعاء، کان الاسناد و التطبیق مجازیا.

فإن ارید به ذلک فیرد علیه أنه لا أثر لهذا الادعاء و التنزیل، فإنه لا یوجب انقلاب الواقع، و لا یجعل ما لیس بفرد للمعنی فردا له، و ذلک لأن الادعاء و التنزیل إنما یصح بلحاظ الآثار المجعوله من قبل المنزّل کالتنزیلات الشرعیه، و لا یصح بلحاظ الآثار التکوینیه، باعتبار أنها تتبع تحقق موضوعها و منشئها، فإن تحقق ترتبت علیه، و إلاّ فلا، و المفروض أن التنزیل لا یحقق موضوعه تکوینا، و ما نحن فیه من هذا القبیل، فإن التنزیل و الادعاء فیه إنما هو بلحاظ تطبیق المعنی المستعمل فیه علی الفرد التنزیلی و الادعائی، و علی هذا فالفرد المنزل، إن کان مشابها للفرد الحقیقی و مناسبا له، أمکن انطباقه علیه مجازا و عنایه، و إن لم یکن مشابها و مناسبا له، لم یصح الانطباق و الاسناد مجازا أیضا، و من الواضح أن التنزیل و الادعاء بأنه کالفرد الحقیقی له لا یکون مؤثرا، و لا یوجب حدوث العلاقه و المشابهه له، فأنه لا یؤثر فی إیجاد أمر تکوینی.
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و بکلمه، إن صحه الاستعمال المجازی، سواء أکانت فی الکلمه أم کانت فی الاسناد، تتوقف علی وجود نوع علاقه بین المعنی الحقیقی و المعنی المجازی فی المرتبه السابقه، و هذه العلاقه کما تؤهل اللفظ للدلاله علی المعنی المجازی کالوضع، کذلک تؤهل صحه تطبیق المعنی الحقیقی علیه و تنزیله منزله فرده الواقعی، و لو لا تلک العلاقه فلا أثر للتنزیل و الادعاء، فإنه لا یحدث علاقه علی الفرض.

و علی هذا الأساس، فإذا نظرنا إلی جمله رأیت أسدا یرمی، أو جئنی بأسد، أو جاءنی أسد، أو ما شاکلها، فنری أن لفظ أسد قد استعمل فی الرجل الشجاع مباشره، علی أساس وجود العلاقه بینه و بین معناها الموضوع له، و هو الحیوان المفترس، و من الواضح أن الالتزام فی هذه الأمثله و نظائرها، بأن المجاز انما هو فی التطبیق و الاسناد لا فی الکلمه بعید عرفا، إذ لا شبهه فی ظهورها العرفی فی المجاز فی الکلمه. نعم فی مثل قولنا زید أسد أو زید بدر، یکون المجاز فی التطبیق و الاسناد لا فی الکلمه، لأن الظاهر أن کلمه (أسد) و کلمه (بدر) فی هذه الأمثله و ما یشاکلها، استعملتا فی معناهما الموضوع له، و المجاز انما هو فی تطبیقه علی المراد الجدی.

و الخلاصه: أن اتجاه السکاکی، بأن التجوز فی الإستعمالات المتعارفه بین العرف العام جمیعا، إنما هو فی مرحله تطبیق المراد الاستعمالی علی المراد الجدی ادعاء و تنزیلا لا فی الکلمه، و أنها مستعمله فی معناها الحقیقی فی تلک الإستعمالات دائما، مما لا یمکن الالتزام به مطلقا، کما سوف نشیر إلیه، و لا یصلح أن یکون میزانا عاما للتجوز فی اللغات. هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری إن انطباق المعنی المستعمل فیه علی الفرد فی الخارج منوط
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بأحد أمرین:

الأول: أن یکون ذلک الفرد فردا له واقعا.

الثانی: أن تکون له علاقه به کعلاقه المشابهه أو نحوها.

فعلی الأول یکون انطباقه علیه حقیقیا. و علی الثانی یکون مجازیا، و تمام الملاک بصحه انطباقه علی الثانی انما هو بوجود العلاقه و المناسبه بینهما، کان هناک تنزیل و ادعاء أم لا. کما أنه لا یصح الانطباق، إذا لم تکن علاقه و مناسبه بینهما، و إن کان هناک تنزیل و ادعاء. فالمعیار انما هو بوجود العلاقه المصححه للتجوز لا بالتنزیل و الادعاء.

و إن ارید به أن اللفظ کلفظ الأسد مثلا، و ان استعمل فی الرجل الشجاع مباشره، و لکنه کان بعد التنزیل و الادعاء بأنه هو الحیوان المفترس، فیرد علیه أن صحه الاستعمال المجازی منوطه بوجود علاقه و مناسبه بینه و بین المعنی الحقیقی، فإذا کانت موجوده بینهما صح، کان هناک تنزیل أم لا، و یکون من المجاز فی الکلمه لا فی الاسناد. و إن لم تکن علاقه بینهما لم یصح، سواء أکان هناک تنزیل أم لا، لأن التنزیل و الادعاء لا یحقق العلاقه بینهما بعد ما لم تکن.

و قد أورد علی هذا الإتجاه بعض المحققین قدّس سرّه بوجوه اخری(1).

الأول: أن التجوز فی الکلام لا ینحصر بموارد اشتماله علی المراد الجدی، بأن یکون له مدلول استعمالی و مدلول جدی معا، بل یتصور فی موارد یکون الداعی للکلام الهزل أو الإمتحان دون الجد، بأن یکون الکلام متمحضا فی المراد الاستعمالی فحسب. و علی هذا فإن کان المجاز مرادا فی مرحله المدلول
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1- (1) بحوث فی علم الاصول 119:1.




الاستعمالی، فهو لا ینسجم مع المدعی، و هو کون المجاز مرادا فی مرحله المدلول الجدّی، و إن کان مرادا فی مرحله المدلول الجدی، فهو خلف فرض أن الکلام متمحض فی المراد الاستعمالی.


و یمکن المناقشه فیه

أولا: أن هذا الإشکال لو تم، فإنما یتم علی الفرض الأول، و هو ما إذا کان المجاز فی تطبیق المراد الاستعمالی علی المراد الجدی. و لکنه لا یتم علی الفرض الثانی و هو ما إذا استعمل اللفظ فی المعنی المجازی مباشره بعد التنزیل و الادعاء بأنه هو المعنی الحقیقی، فان المجاز فی هذا الفرض لا یستلزم أن یکون للکلام مراد جدی.

و ثانیا: أن السکاکی لا ینکر المجاز فی الکلمه نهائیا حتی فی موارد الهزل، و انما ینکر التجوز فی الکلمه فی الإستعمالات الشائعه المتعارفه بین العرف العام، التی هی مبنیه غالبا علی البلاغه و الفصاحه و نوع من المبالغه، و یدعی أن المجاز فیها إنما هو فی الاسناد و التطبیق علی المراد الجدی لا فی الکلمه، علی أساس أن ذلک هو المناسب للبلاغه و الفصاحه، و من هنا یفرق فی العرف العام بین قولنا (زید قمر)، و قولنا (زید حسن الوجه)، أو بین قولنا (زید أسد)، و قولنا (زید شجاع) و هکذا.

الثانی: أن لازم هذا الإتجاه، هو أن یکون المعنی الحقیقی معنی کلیا حتی یفترض کون هذا الفرد فردا له، و علی هذا فإذا کان المعنی الحقیقی معنی جزئیا فلا یمکن افتراض کون هذا الفرد فردا له، فإنه إنما یمکن إذا کان المعنی الحقیقی کلیا، و علی هذا فإذا فرض أن کلمتی «الشمس» و «القمر» موضوعتان لهذین النیرین الخاصین، فلا یمکن تطبیق هذا التفسیر علی قولنا «هذا قمر أو شمس»،
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أو «أن هؤلاء أقمار أو شموس»، لأن المعنی الموضوع له للقمر أو الشمس، بما أنه جزئی حقیقی، فهو غیر قابل للانطباق علی کثیرین، فلا یمکن القول حینئذ بأن المجاز إنما هو فی التطبیق و الاسناد، لأنه فرع کلیه المعنی الحقیقی.

و الجواب أولا: أن هذا الإشکال لم یرد علی الفرض الثانی، باعتبار أنه مبنی علی تنزیل المعنی المجازی بمنزله المعنی الحقیقی فی مرحله المدلول الاستعمالی، لا فی مرحله التطبیق علی المراد الجدی کما هو مقتضی الفرض الأول، و لا یتطلب هذا التنزیل کون المعنی الحقیقی کلیا، إذ لا مانع فیه من کون المعنی الحقیقی جزئیا و المعنی المجازی کلیا.

و ثانیا: أن کون المعنی الحقیقی جزئیا، لا یمنع عن افتراض المعنی المجازی فردا له تنزیلا، فإذا نزّل و صار فردا له کذلک، أصبح المعنی الحقیقی ذا فردین، أحدهما فرد حقیقی له، و الآخر فرد تنزیلی، و لا یتطلب ذلک کون المعنی الحقیقی کلیا فی نفسه.

و بکلمه، إن هذا الإتجاه مبنی علی أن المجاز إنما هو فی تطبیق المدلول الاستعمالی علی المدلول الجدی، فإن کان المدلول الجدی واقعیا، کان التطبیق حقیقیا، و حینئذ فإن کان المدلول الاستعمالی کلیا، کانت نسبته الیه نسبه تطبیق الکلی علی فرده فی الخارج، و إن کان جزئیا، کانت نسبته إلیه نسبه المفهوم الجزئی إلی واقعه الخارجی، و إن کان المدلول الجدی عنائیا، کانت نسبته إلیه نسبه تطبیقه علی فرده العنائی، و من الواضح أن ذلک لا یتطلب کون المدلول الاستعمالی کلیا، فإنه و إن کان جزئیا، و لکن بعد إیجاد الفرد التنزیلی له، أصبح کلیا تنزیلیا و عنائیا، و کان المجاز فی نسبته إلی هذا الفرد التنزیلی العنائی، و تطبیقه علیه.
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و دعوی أن کلمه التطبیق تقتضی کون المعنی الحقیقی کلیا، إذ لو کان جزئیا حقیقیا فهو غیر قابل للتطبیق، مدفوعه بأن المعنی الموضوع له إن کان جزئیا حقیقیا فهو غیر قابل للتطبیق علی کثیرین، لا أنه غیر قابل للتطبیق علی فرده فی الخارج و مصداقه فیه. مثلا مفهوم زید غیر قابل للانطباق علی کثیرین فی الخارج، و لکنه ینطبق علی زید فیه، هذا إضافه إلی أن الکلام فی المقام لیس فی ظهور اللفظ عرفا، و إنما هو فی نسبه المدلول الاستعمالی إلی المدلول الجدی، و هذه النسبه حقیقیه إذا کان المدلول الجدی حقیقیا، و عنائیه إذا کان المدلول الجدی عنائیا. و من الواضح أن هذا لا یتطلب کون المدلول الاستعمالی کلیا، و عنوان التطبیق مرآه لذلک، و لا موضوعیه له.

الثالث: أن الوجدان یحکم بأن اسباغ صفات المعنی الحقیقی ادعاء و تنزیلا علی شیء قد یؤدی إلی عکس المقصود للمتجوز، فان من یرید أن یبالغ فی جمال یوسف فیقول «إنه بدر»، لیس فی ذهنه اطلاقا ادعاء أن وجه یوسف مستدیر کالبدر، و إلاّ لفقد جماله کانسان، لأن صفات البدر أنما تکون سببا للجمال فی البدر بالذات لا فی الانسان.

و الجواب: أن معنی التنزیل لیس اسباغ تمام صفات المعنی الحقیقی ادعاء و تنزیلا علی المعنی المجازی، لکی یؤدی إلی خلاف المقصود، بل معناه اسباغ بعض صفات المعنی الحقیقی علی المعنی المجازی، لوضوح أن المتمثل فی المعنی المجازی بعض صفات المعنی الحقیقی لاتمام صفاته، و إلاّ لکان فردا حقیقیا له لا ادعائیا، و من الواضح أن تمثل بعض صفاته فیه، یکفی فی صحه الادعاء و التنزیل، و لهذا من یرید أن یبالغ فی جمال یوسف فیقول إنه بدر، رغم أنه واجد لبعض صفات البدر لاتمامها، و إلاّ لفقد جماله کانسان، و من یرید أن یبالغ فی
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شجاعه زید فیقول إنه أسد، مع أنه واجد لأشهر صفاته دون تمامها، و إلاّ لفقد شجاعته کإنسان.

فالنتیجه: فی نهایه المطاف أن الأظهر عدم صحه شیء من هذه الإشکالات علی اتجاه السکاکی.

ثم إن السید الاستاذ قدّس سرّه قد مال إلی اتجاه السکاکی، بدعوی أنه أقرب إلی مقتضی الحال، علی أساس أنه یتضمن خصوصیه تدل علی نوع من المبالغه فی الکلام، و هذا بخلاف المجاز علی مسلک القوم، فإنه لا یتضمن خصوصیه تدل علی ذلک، فإذا قیل زید أسد، فإن کان لفظ الأسد مستعملا فی الحیوان المفترس و کان التجوز فی الاسناد و التطبیق دل علی أن القائل به بالغ فی شجاعه زید حتی جعله من أفراد الحیوان المفترس، بینما إذا کان لفظ الأسد مستعملا فی الرجل الشجاع لم یدل علی هذه النکته(1).

أو فقل: إن الأسد فی المثال المتقدم، إذا کان مستعملا فی الحیوان المفترس، و ارید تطبیقه علی زید الشجاع استبطن الکلام نکته الأبلغیه، بینما إذا کان مستعملا فی الرجل الشجاع، لم یستبطن هذه النکته، بل هو بمثابه أن یقول (زید رجل شجاع) فلذلک مال قدّس سرّه إلی اتجاه السکاکی، باعتبار أنه أبلغ.


و لنا تعلیق علی ذلک

أما أولا: فلأن ما أفاده قدّس سرّه لو تم فإنما یتم فی المثال المذکور و نظائره، و لا یتم فی مثل قولنا «رأیت أسدا یرمی» إذ لا شبهه فی أن المتبادر منه و المستقر فی الذهن بلا تأمل و تردد، هو صوره رجل شجاع یرمی بالسهم، لا صوره حیوان
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه 93:1.




مفترس بین یده قوس و سهم یرمی بهما، باعتبار غربتها و عدم الانس الذهنی بها الموجب لخطورها، و علیه فدعوی أن لفظ الأسد فی المثال مستعمل فی الحیوان المفترس و لکن المراد الجدی منه الرجل الشجاع، خلاف الوجدان، لما عرفت من أن المتبادر منه صوره رجل شجاع یرمی بالسهم، لا صوره حیوان مفترس کذلک.

و ثانیا: إن نکته الأبلغیه إنما هی فی لفظ الأسد، فإنه یمثل تلک النکته بلا فرق بین أن یکون مستعملا فی معناه الحقیقی و هو الحیوان المفترس و کان التصرف فی التطبیق و الاسناد، أو مستعملا فی معناه المجازی مباشره و هو الرجل الشجاع، فإنه علی کلا التقدیرین یستبطن تلک النکته، و علی هذا فلا فرق بین أن یکون لفظ الأسد فی مثل قولنا «زید أسد» مستعملا فی الحیوان المفترس و کان التجوز فی التطبیق أو مستعملا فی الرجل الشجاع و کان التجوز فی الکلمه، فإنه علی کلا التقدیرین أبلغ بمقتضی الحال من قولنا زید رجل شجاع، فإذن الخصوصیه إنما هی فی اللفظ، کان المجاز فی الاسناد و التطبیق أم کان فی الکلمه، لا أن الخصوصیه فی کون المجاز فی الاسناد و التطبیق دون الکلمه، و کذلک الحال فی قولنا رأیت أسدا یرمی، فإنه آکد و أبلغ من قولنا رأیت رجلا شجاعا یرمی.

و من هذا القبیل من یرید أن یبالغ فی جمال زید فیقول إنه قمر، فإنه أبلغ علی کلا الاتجاهین، من قوله زید حسن الوجه، و کذا قوله إنه بدر، فإنه أبلغ من قوله إنه جمیل و هکذا.

و بکلمه، أنه لا فرق بین الإتجاه المشهور و اتجاه السکاکی، فإن قولنا زید أسد أبلغ و آکد علی کلا الاتجاهین من قولنا زید رجل شجاع. و النکته فیه أن الأول یدل علی أنه بلغ من الشجاعه درجه یکون مناظرا للحیوان المفترس، و علی
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الثانی یدل علی أنه شجاع، و یکفی فی صحه اطلاقه وجود أدنی مرتبه الشجاعه فیه، و کذلک الحال فی قولنا زید بدر، فانه یدل علی أنه بلغ فی الجمال و حسن الوجه درجه یناظر البدر، بینما قولنا زید حسن الوجه لا یدل علی ذلک، إذ یکفی فی صحته وجود أدنی مرتبه الجمال فیه، و هکذا.

فالنتیجه: أن الخصوصیه انما هی فی اللفظ بلا فرق بین المجاز فی الکلمه و المجاز فی الاسناد، لا فی کون المجاز فی الاسناد و التطبیق دون الکلمه. هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری أن لفظ الأسد فی مثل قولنا زید أسد، هل استعمل فی الحیوان المفترس، و التجوز إنما هو فی مرحله التطبیق، أو إنه استعمل فی الرجل الشجاع مباشره، و یکون المجاز فی الکلمه، بعد عدم الفرق بین الصورتین فی الدلاله علی الأبلغیه؟

و الجواب: أن المتبادر من لفظ الأسد فی المثال بلحاظ الدلالات التصوریه، هو صوره الحیوان المفترس، و انتقال الذهن إلیها قهرا عند الإحساس بلفظ الأسد، و أما کون هذه الصوره مراده بالاراده الاستعمالیه فی ظرفها فهو غیر معلوم، إذ کما یحتمل أن یکون المراد الاستعمالی من لفظ الأسد فی المثال، هو الحیوان المفترس، و التجوز إنما هو فی الاسناد و التطبیق، یحتمل أن یکون المراد الاستعمالی منه الرجل الشجاع، و لا قرینه علی الأول فی المثال، و لا یکون استعماله فی الحیوان المفترس أبلغ و آکد من استعماله فی الرجل الشجاع، حتی یکون ذلک قرینه علی تعیین الاحتمال الأول، لما مر من أن الخصوصیه الداله علی الأبلغیه، إنما هی فی استخدام لفظ الأسد و استعماله لا فی المستعمل فیه. و من هنا قلنا إنه لا فرق فی دلاله هذا اللفظ علی الخصوصیه المذکوره بین اتجاه المشهور و اتجاه السکاکی.
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و الخلاصه، ففی مثل قولنا «زید أسد» أو «إن هؤلاء أقمار أو شموس»، کما یحتمل أن المستعمل استعمل لفظ الأسد فی الحیوان المفترس و أراد تطبیقه علی زید الشجاع فی مرحله الجد مبالغا أنه فرده، و کذا الحال فی لفظ القمر و الشمس، یحتمل أنه استعمل لفظ الأسد فی الرجل الشجاع و لفظ القمر أو الشمس فی الانسان الجمیل مبالغا فی شجاعته علی الأول و جماله علی الثانی، فالمراد الاستعمالی فی الأول الحیوان المفترس، و فی الثانی الرجل الشجاع، و علیه فالتجوز علی الأول یکون فی التطبیق و الاسناد، و علی الثانی فی الکلمه، و إذا لم تکن قرینه لا علی الاحتمال الأول و لا علی الاحتمال الثانی، فهل تصبح هذه الأمثله و نظائرها مجمله؟

و الجواب: لا یبعد دعوی ظهورها فی الاحتمال الأول و کون المتفاهم منها عرفا أن المجاز إنما هو فی الحمل و الاسناد لا فی الکلمه، فتأمل. و هذا بخلاف مثل قولنا رأیت أسدا یرمی، فإنه ظاهر عرفا فی الاحتمال الثانی، و هو أن لفظ الأسد استعمل فی الرجل الشجاع.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن الصحیح فی المقام التفصیل، و عدم صحه اطلاق کلا الاتجاهین فی تفسیر المجاز تفسیرا عاما، فإن اتجاه المشهور صحیح بنحو الموجبه الجزئیه، و کذلک اتجاه السکاکی، کما مر.

نتیجه هذا البحث امور:

الأول: أن اتجاه السکاکی فی تفسیر المجاز، یمثل المجاز فی التطبیق و الاسناد لا فی الکلمه، و اتجاه المشهور فی تفسیره یمثله فی مدلول الکلمه مباشره دون التطبیق و الاسناد.

الثانی: أنه یمکن تفسیر اتجاه السکاکی بأحد تفسیرات.
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الأول: إدعاء أن المعنی المجازی هو المعنی الحقیقی فی عالم المفهوم و بالحمل الأولی، و استعمال اللفظ فیه علی أساس هذه العینیه الادعائیه.

الثانی: إدعاء أن المعنی المجازی، کالمعنی الحقیقی فی صحه استعمال اللفظ فیه.

الثالث: إدعاء أن المعنی المجازی فرد من المعنی الحقیقی بالحمل الشائع، و أنه ینطبق علیه کانطباقه علی فرده الحقیقی.

الثالث: أن التفسیر الأول لا یرجع إلی معنی محصل، فإن ادعاء التوسعه و العینیه فی عالم المفهوم بین المعنی المجازی و المعنی الحقیقی مجرد تلفظ، و لا یکون أکثر من لقلقه اللسان بدون أن یدل علی شیء، و من الواضح أن هذا الادعاء لا یصحح الاستعمال، بعد ما کانا متباینین فی ذلک العالم. و کذلک التفسیر الثانی، فان تنزیل المعنی المجازی منزله المعنی الحقیقی فی صحه الاستعمال، لا یرجع إلی معنی محصل، لأن صحه الاستعمال منوطه بأحد أمرین، إما الوضع و إما العلاقه و المناسبه، و الأول مفقود فی المقام.

و أما الثانی فإن کانت هناک علاقه و مناسبه بینهما فی المرتبه السابقه صح الاستعمال فی المعنی المجازی، کان هناک ادعاء و تنزیل أم لا. و إن لم تکن علاقه بینهما، لم یصح الاستعمال و إن کان هناک تنزیل و ادعاء، فإنه لا یوجب تکوین الدلاله، و لا توسعه العلقه الوضعیه حکما، کما تقدم.

الرابع: أن صحه المجاز منوطه بوجود العلاقه بین المعنی الحقیقی و المعنی المجازی فی المرتبه السابقه، سواء أکان المجاز فی الکلمه أم کان فی الاسناد و التطبیق، غایه الأمر أن مورد المجاز علی الأول المدلول الاستعمالی، و علی الثانی المدلول الجدی، یعنی فی تطبیق المدلول الاستعمالی علی المدلول الجدی و اسناده إلیه.
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الخامس: أن ما أورده البعض علی اتجاه السکاکی من الإشکالات، فقد تقدم المناقشه فیها جمیعا.

السادس: أن ما قیل من أن اتجاه السکاکی أبلغ و آکد من اتجاه المشهور، فمن أجل ذلک مال إلیه السید الاستاذ قدّس سرّه لا یتم.

أما أولا فلأنه لو تم فإنما یتم فی بعض الترکیبات المجازیه، کقولنا زید أسد، أو إن هؤلاء أقمار أو شموس، و ما یناظر ذلک، و لکنه لا یتم فی مثل قولنا رأیت أسدا یرمی، حیث إن لفظ الأسد فی مثله قد استعمل فی الرجل الشجاع، لا فی الحیوان المفترس.

و أما ثانیا فلأنه لا یتم فی الترکیبات المذکوره أیضا، لما مر من أن الخصوصیه الداله علی الأبلغیه، إنما هی فی خصوص اللفظ لا فی المستعمل فیه، فإنه بلحاظ تلک الخصوصیه یدل علی الأبلغیه، سواء أکان المعنی المستعمل فیه معنی حقیقیا أم مجازیا.

السابع: أن إتجاه کل من السکاکی و المشهور فی تفسیر المجاز لا یصلح تفسیرا عاما للمجاز فی اللغات، و الصحیح فی المقام التفصیل، کما مر.


منشأ دلاله اللفظ علی المعنی المجازی

یقع الکلام فیه تاره علی أساس القول باعتباریه الوضع، أو القران المؤکد بین صوره اللفظ و صوره المعنی فی الذهن. و اخری علی أساس القول بالتعهد و الالتزام.

أمّا علی الأول: فیقع الکلام مره فی منشأ صلاحیه اللفظ للدلاله علی المعنی
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المجازی، و اخری فی منشأ فعلیه دلالته علیه.

أمّا الأول: فإن منشأ صلاحیه اللفظ للدلاله علی المعنی المجازی بدلاله تصوریه، إنما هو وجود علاقه و مناسبه بینه و بین المعنی الموضوع له، بحیث تعطی تلک العلاقه صفه الصلاحیه للفظ لاخطار المعنی المجازی و الدلاله علیه بنفسه، بعد ما لم تکن هذه الصلاحیه ذاتیه له.

و بکمله، إن صلاحیه اللفظ کلفظ الأسد مثلا للدلاله علی المعنی المجازی کالرجل الشجاع، حیث إنها لم تکن ذاتیه، فبطبیعه الحال تتوقف علی عامل خارجی، و هو العلاقه و المناسبه بینه و بین المعنی الحقیقی، و تلک العلاقه تجعل المعنی المجازی من توابع المعنی الحقیقی و أقماره، و بسببها تحدث العلاقه بین اللفظ و المعنی المجازی تبعا لها، و لکن بدرجه أضعف منها و فی طولها، و من هنا یعبر عن هذه العلاقه بالوضع التبعی، و علی هذا فإذا وضع اللفظ بإزاء معنی، فکما أن العلاقه تحدث بینه و بین المعنی الموضوع له مباشره، فکذلک تحدث بینه و بین کل معنی تکون له علاقه و مناسبه بالمعنی الموضوع له تبعا و بالواسطه، و هذا معنی أن العلقه الوضعیه تتوسع حکما بتوسع العلائق بالمعنی الموضوع له، و حیث إن هذه العلاقه فی طول العلاقه بین اللفظ و المعنی الحقیقی و تکون أضعف منها، فلا تعطی اللفظ إلاّ صلاحیه الدلاله علی المعنی المجازی و الحکایه عنه، بینما العلاقه بین اللفظ و المعنی الحقیقی، حیث إنها تکون أقوی منها، فتعطی للفظ صلاحیه الدلاله و فعلیتها فی ظرف الاستعمال معا، بمعنی أن فعلیتها لا تتوقف علی مقدمه اخری و تؤثر فی انتقال الذهن من تصور اللفظ إلی تصور المعنی عند الإحساس به، و تمنع عن تأثیر العلاقه بین اللفظ و المعنی المجازی لمکان ضعفها. و من هنا تکون دلاله اللفظ علی المعنی المجازی من تبعات الوضع و لوازمه و فی طول دلالته
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علی المعنی الحقیقی، و لهذا تتوقف فعلیتها و الانتقال إلیه علی نصب قرینه صارفه

فالنتیجه: أن صلاحیه اللفظ للدلاله علی المعنی المجازی کصلاحیته للدلاله علی المعنی الحقیقی، غایه الأمر أن الاولی مستنده إلی الوضع بالواسطه، و الثانیه إلی الوضع بالمباشره.

و علی ضوء ما ذکرناه، تمتاز دلاله اللفظ علی المعنی المجازی عن دلالته علی المعنی الحقیقی بعده نقاط:

الاولی: أن العلاقه الوضعیه بین اللفظ و المعنی المجازی علاقه بالتبع، فلذلک لا تعطی للفظ إلاّ صلاحیه الدلاله علیه دون فعلیتها، فإنها تتوقف علی ضم قرینه صارفه إلیها، بینما العلاقه الوضعیه بین اللفظ و المعنی الحقیقی، علاقه بالأصاله، و لهذا تعطی للفظ صفه الصلاحیه للدلاله علیه و الفعلیه معا، و لا تتوقف فعلیتها علی ضم شیء آخر إلیها عدا استعمال اللفظ و اطلاقه.

الثانیه: أن الدلاله علی المعنی المجازی فی طول الدلاله علی المعنی الحقیقی، علی أساس أن العلاقه الوضعیه بین اللفظ و المعنی المجازی فی طول العلاقه الوضعیه بینه و بین المعنی الحقیقی رتبه، و من هنا لا یحمل اللفظ علی المعنی المجازی إلاّ عند تعذر إراده المعنی الحقیقی منه عرفا.

أو فقل: إن صلاحیه انتقال الذهن من صوره اللفظ إلی صوره المعنی المجازی و إثارته فی الذهن إنما هی بسبب علاقته بالمعنی الحقیقی، و تلک العلاقه إنما تسبّب هذه النقله و الإثاره بموجب أنها تحدث العلاقه بین اللفظ و المعنی المجازی تبعا، و من الطبیعی أن هذه العلاقه إنما تؤثر فی ظرف عدم تأثیر العلاقه بینه و بین المعنی الحقیقی، باعتبار أنها فی طولها و أضعف منها، و من أجل ذلک یکون الانتقال من تصور اللفظ إلی تصور المعنی المجازی، فی طول الانتقال من تصوره إلی تصور
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المعنی الحقیقی و عند تعذره لا مطلقا.

الثالثه: أن دلاله اللفظ علی المعنی المجازی بدلاله فعلیه مرتبطه بتوفر عاملین:

الأول: وجود العلاقه بینه و بین المعنی الحقیقی، بأن یشترک معه فی حیثیه من الحیثیات، و صفه من الصفات.

الثانی: وجود القرینه الصارفه فی الکلام.

فإذا توفر هذان الأمران فیه أصبحت دلالته فعلیه، فإن العلاقه تعطی له صفه الصلاحیه، و القرینه الصارفه صفه الفعلیه، بینما دلاله اللفظ علی المعنی الحقیقی مرتبطه بعامل واحد، و هو العلاقه الوضعیه المباشره بینهما، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، أن القرینه الصارفه هل هی بنفسها تدل علی المعنی المجازی، أو أنها تعطی اللفظ صفه الدلاله الفعلیه، علی أساس أنها تصرف الذهن عن الانتقال منه إلی المعنی الحقیقی، و مع هذا لا محاله ینتقل الذهن منه إلی المعنی المجازی، باعتبار أن المقتضی للانتقال إلیه موجود، و هو العلاقه بینه و بین المعنی المجازی، و المانع عن تأثیرها هو تأثیر العلاقه بینه و بین المعنی الحقیقی، فإذا کانت القرینه الصارفه مانعه عن تأثیرها، کانت تلک العلاقه مؤثره، تطبیقا لقاعده تأثیر المقتضی عند ارتفاع المانع، فشأن القرینه الصارفه إنما هو رفع المانع، لا دخلها فی تأثیر المقتضی، و هو العلاقه و المناسبه بین اللفظ و المعنی المجازی، فإنها تصلح أن تکون مؤثره لو لا المانع فی البین، و هو تأثیر العلاقه الوضعیه بینه و بین المعنی الحقیقی، فإذا ارتفع المانع بسبب أو آخر کانت مؤثره و لا قصور فیها، فإن جزء العله التامه عدم المانع، و القرینه الصارفه فی المقام محققه لهذا الجزء لا أنها جزء المقتضی.
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مثال ذلک: إذا قال شخص «رأیت أسدا یرمی»، فإن کلمه «یرمی» لا تدل علی المعنی المجازی بنفسها، و هو الرجل الشجاع، لأنها تدل علی أن المراد من الأسد إنسان فی یدیه قوس یرمی به، و أما أنه شجاع أو لا، فهی لا تدل علیه، و الدال علیه هو کلمه «أسد»، علی أساس أن العلاقه بین الرجل الشجاع و الحیوان المفترس، تعطی لکلمه «أسد» الصلاحیه للدلاله علیه، و حینئذ فالمقتضی لها تام، و لکن المانع عنه موجود، و هو تأثیر العلاقه الوضعیه بین اللفظ و المعنی الحقیقی، فإذا ارتفع المانع، کان المقتضی مؤثرا، و ارتفاع المانع إنما هو بقیام القرینه الصارفه، و فی المثال لفظ الأسد یصلح للدلاله علی الرجل الشجاع، و المانع عنها هو انتقال الذهن منه إلی الحیوان المفترس، و کلمه «یرمی» فیه رافعه لهذا المانع، لأنها تصرف الذهن عن المعنی الحقیقی، فإذا ارتفع المنع عنه کانت دلاله لفظ «الأسد» فی المثال علی الرجل الشجاع فعلیه، باعتبار أن المقتضی إذا کان موجودا و المانع مفقودا، کان تأثیره فی المقتضی فعلیا.

و إن شئت قلت: إن القرینه الصارفه شأنها صرف الذهن عن المعنی الحقیقی فحسب، و أما انتقال الذهن إلی المعنی المجازی فهو مستند إلی صلاحیه اللفظ للدلاله علیه بعد رفع المانع عنه، لا إلی القرینه.

ثم إن هنا تفسیرین آخرین لصلاحیه اللفظ للدلاله علی المعنی المجازی:

الأول: ما ذهب إلیه المحقق الخراسانی قدّس سرّه من أن منشأها قبول الطبع و عدم استنکاره، فصحه استعمال کل لفظ فی معنی غیر المعنی الموضوع له منوطه بکونه مما یقبله الطبع و لا یستنکره، و هذا هو المیزان العام فی تفسیر المجاز(1).
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1- (1) کفایه الاصول: 13.




و لکن للمناقشه فیه مجالا، و ذلک لأنه إن ارید بذلک طبع المستعمل فی کل مورد، فیرده أنه لا یمکن أن یکون معیارا عاما لصحه الاستعمال المجازی و عدم صحته، لأنه یختلف باختلاف طبائع المستعملین، فقد یقبل طبع المستعمل فی مورد الاستعمال و لا یستنکره، و لکن قد لا یقبله طبع مستعمل آخر و یستنکره، و هذا ربّما یؤدی إلی اختلال النظام العام للتفهیم و التفهم و نقل المعانی و الأفکار إلی الآخرین، فإن المتکلم فی مورد یدعی، أن الاستعمال فیه مقبول و غیر منکر، و المخاطب یدعی أنه فیه غیر مقبول و مستهجن و هکذا.

و إن ارید به قبوله لدی العرف العام، و أن کل استعمال لم یکن فی المعنی الموضوع له إذا کان مقبولا عندهم، فهو صحیح، و إلاّ فلا، فیرد علیه أن صحه الاستعمال لدی العرف العام و عدم صحته، لا یمکن أن یکون جزافا و بدون نکته مبرره. و من الواضح أن النکته المبرره لذلک، لیست إلاّ العلاقه الوضعیه التبعیه، لما مر من أن دلاله الألفاظ علی المعانی لیست ذاتیه، بل تتوقف علی العامل الخارجی، و هو متمثل فی أحد أمرین، الأول الوضع، و الثانی العلاقه و المناسبه المعبر عنها بالوضع التبعی. و أما مع قطع النظر عن ذلک، فلا یصح استعمال اللفظ فی معنی و دلالته علیه فی العرف العام. نعم قد تقدم سابقا أنه لا بأس باستعمال اللفظ فی معنی ابتداء، بغرض وضعه له بقرینه تدل علی ذلک، هذا لو لم نقل بأنه استعمال حقیقی، و إلاّ فهو مستند إلی الوضع.

الثانی: ما نسب إلی المشهور من أن صلاحیه اللفظ للدلاله علی المعنی المجازی، ترتکز علی أساس الوضع النوعی، و لا فرق حینئذ بین المجاز و الحقیقه، إلاّ فی أن الوضع فی الأول نوعی، و فی الثانی شخصی.

و یمکن تفسیر ذلک بما یلی:
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إن المراد من الوضع النوعی، ما ینحل إلی أوضاع متعدده بتعدد المعانی المجازیه فی الواقع، و یثبت لکل معنی منها وضع مستقل، فإن الواضع یتصور عنوان المشابهه مع المعنی الحقیقی، مشیرا به إلی المعانی المجازیه فی الواقع اجمالا.

فیضع اللفظ لکل ما یشابه المعنی الموضوع له.

و لکن هذا التفسیر خاطیء جدا.

أما أولا: فلأن هذا خلف الفرض، لأن المفروض هو استعمال اللفظ فی المعنی المجازی، یعنی لا یکون مستندا إلی الوضع مباشره و أصاله. فإذا افترض أن اللفظ موضوع بإزائه بوضع مستقل لا بوضع تبعی، کان استعماله فیه کاستعماله فی المعنی الموضوع له مستندا إلی الوضع مباشره، و هو خلف.

و أما ثانیا: فان العلقه بین اللفظ و المعنی المجازی إنما هی فی طول العلقه بینه و بین المعنی الحقیقی، علی أساس أن هذه الطولیه مقومه لمجازیه المعنی بالنسبه إلی المعنی الحقیقی، لوضوح أن العلاقه بین اللفظ و المعنی المجازی لو کانت فی عرض العلاقه بینه و بین المعنی الحقیقی لزم أن لا یکون المعنی المجازی معنی مجازیا بالنسبه إلی المعنی الحقیقی و هو خلف. و علی هذا الأساس فلو کانت دلاله اللفظ علی المعنی المجازی مستنده إلی الوضع النوعی المستقل لم یکن بوسعنا الحفاظ علی الطولیه بین المعنی الحقیقی و المعنی المجازی، و نقصد بهذه الطولیه أن العلقه بین اللفظ و المعنی المجازی لا تؤثر فی انتقال الذهن من تصور اللفظ إلی تصوره، إلاّ فی فرض عدم تأثیر العلقه الوضعیه بینه و بین المعنی الحقیقی و تعذره، و الا فلا أثر لها. فبالنتیجه أن تأثیر العلقه المجازیه فرع عدم تأثیر العلقه الحقیقه و فی طوله.

و حینئذ فهل بامکاننا الحفاظ علی هذه الطولیه مع الالتزام بالوضع النوعی فی المجاز؟
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و الجواب: أنه لا یمکن، و ذلک لأن غایه ما یمکن أن لفظ القمر مثلا موضوع لکل ما یشابه معناه الموضوع له و هو النیر الخاص، و لفظ الأسد موضوع لکل ما یشابه معناه الموضوع له و هو الحیوان المفترس، و من الواضح أن مجرد أخذ عنوان المشابهه عنوانا مشیرا إلی المعانی المجازیه، و وضع لفظ الأسد أو القمر أو الشمس بإزائها بنحو الوضع العام و الموضوع له الخاص لا یعالج مشکله الطولیه، بحیث لا یؤثر هذا الوضع إلا عند عدم تأثیر الوضع الشخصی، و ذلک لأن المشابهه للمعنی الحقیقی و ان کان فی طوله، إلاّ أن الکلام لیس فی ذلک، بل الکلام إنما هو فی أن العلقه الوضعیه بالوضع النوعی بین اللفظ و المعنی المجازی تکون فی طول العلقه الوضعیه بینه و بین المعنی الحقیقی، و من الطبیعی أن الوضع لعنوان المشابه للمعنی الحقیقی بنحو الوضع النوعی لا یتطلب ذلک، ای إن تأثیره فی انتقال الذهن من صوره اللفظ الی صوره المعنی المجازی فی الذهن، فی طول انتقال الذهن من صورته الی صوره المعنی الحقیقی، لأن هذه الطولیه بحاجه إلی مؤنه زائده، کتقیید العلقه الوضعیه بین اللفظ و المعنی المجازی بقید یتطلب هذه الطولیه، و أما إذا کان الوضع النوعی کالوضع الشخصی مطلقا، کانت العلقه الوضعیه بین اللفظ و المعنی المجازی مطلقه، کالعلقه الوضعیه بینه و بین المعنی الحقیقی، فإذن بطبیعه الحال یکون تأثیرها فی عرض تأثیرها، و هذا خلف فرض أن انتقال الذهن من تصور اللفظ إلی تصور المعنی المجازی فی طول انتقاله منه إلی المعنی الحقیقی، و لا یمکن أن یکون فی عرضه، لأنه خلف فرض کونه معنی مجازیا له، إذ معنی مجازیته أن انفهامه من اللفظ فی طول انفهام المعنی الحقیقی، و إلاّ لم یکن معنی مجازیا له.

و بکمله، إن الوضع النوعی بین اللفظ و المعانی المجازیه، إذا کان مستقلا و لم یکن مقیدا بقید طولی، فبطبیعه الحال یکون فی عرض الوضع الشخصی بینه
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و بین المعانی الحقیقیه، فإذن هناک سببان مستقلان للدلاله، أحدهما الوضع النوعی، و الآخر الوضع الشخصی. و علیه فتکون دلاله اللفظ علی المعنی المجازی فی عرض دلالته علی المعنی الحقیقی.

فالنتیجه: أنه لا یمکن أن یکون منشأ دلاله اللفظ علی المعنی المجازی الوضع النوعی.

قد یقال - کما قیل -: إن هذا الإشکال إنما یتوجه لو کان الوضع النوعی بین اللفظ و المعانی المجازیه مطلقا و غیر مقید بقید طولی، و لکن یمکن علاج هذا الإشکال بتقیید الوضع النوعی بقید یتطلب کون العلقه الوضعیه بین اللفظ و المعانی المجازیه فی طول العلقه الوضعیه بینه و بین المعانی الحقیقیه، بأحد تقریبین(1):

التقریب الأول: أن الموضوع بإزاء المعنی المجازی حصه خاصه من اللفظ، و هی المقترنه بالقرینه الصارفه لا مطلقا، و نتیجه ذلک أن العلقه الوضعیه مختصه بحاله خاصه، و هی حاله إقتران اللفظ بالقرینه الصارفه، فلا وضع فی غیر تلک الحاله، و یترتب علی ذلک أن اللفظ إذا کان مقترنا بها، دل علی المعنی المجازی، باعتبار أن فی هذه الحاله لم تؤثر العلاقه بینه و بین المعنی الحقیقی، و نتیجه ذلک أن العلاقه الوضعیه بینه و بین المعنی المجازی لا تؤثر إلاّ فی فرض عدم تأثیر العلاقه الوضعیه بینه و بین المعنی الحقیقی. و هذا معنی کونها فی طولها.

و لکن هذا التقریب غیر تام، لأن نتیجه ذلک اختصاص العلقه الوضعیه بین اللفظ و المعنی المجازی بحاله وجود القرینه الصارفه. و أما فی حاله عدم
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وجودها، فلا تکون هناک علقه وضعیه بینهما، لمکان اختصاص الوضع بالحاله الاولی، و مع انتفاء الوضع، فلا یصح الاستعمال المجازی، علی أساس أن صحته منوطه بالوضع النوعی، و فی حالات عدم وجود القرینه الصارفه، فلا وضع و لا علقه، و بالتالی فلا استعمال، مع أنه لا شبهه فی صحه الاستعمال فی هذه الحالات، و هذا یکشف عن أن منشأ الدلاله و الاستعمال لیس هو الوضع النوعی المستقل.

و بکمله، إن الغرض من وضع اللفظ مقیدا بالقرینه الصارفه، إن کان تکوین فعلیه دلاله اللفظ علی المعنی المجازی فی حال اقترانه بها دون أصل صلاحیته للدلاله علیه، فیرد علیه، انه حاصل باقترانه بالقرینه خارجا، بلحاظ صلاحیه الدلاله فیه فی المرتبه السابقه بدون حاجه إلی الوضع فی هذه الحاله، فإنه لغو محض. و هذا نظیر وضع المرکب، فإن وضعه بما هو بعد وضع تمام أجزائه ماده و هیئه یکون لغوا، و المقام کذلک، إذ بعد استعداد اللفظ للدلاله علی المعنی المجازی بواسطه العلاقه و المناسبه بینه و بین المعنی الحقیقی، و وضع القرینه للدلاله علی معناها بما هی قرینه، فوضع المجموع، أی اللفظ المقترن بالقرینه للدلاله علی المعنی المجازی یکون لغوا صرفا، لفرض أن اللفظ المقترن بها یدل علیه بدلاله فعلیه بلا حاجه إلی الوضع المذکور.

و إن کان الغرض منه صحه استعمال اللفظ فی المعنی المجازی، و صلاحیته للدلاله علیه فی حاله إقترانه بالقرینه الصارفه، و عدم الصلاحیه فی حاله عدم الاقتران، فیرد علیه، أنه لا شبهه فی صلاحیه اللفظ للدلاله علی المعنی المجازی و صحه استعماله فیه بدون القرینه، و لهذا لا یشک أحد فی صلاحیه لفظ الأسد للدلاله علی الرجل الشجاع، و صحه استعماله فیه فی الواقع، لأن العلاقه الموجوده بینه و بین الحیوان المفترس الموجبه لحدوث العلاقه بینه و بین الرجل
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الشجاع بالتبع هی المنشأ لهذه الصلاحیه لا الوضع النوعی.

و إن کان الغرض منه تحقق کلا الأمرین معا، هما صلاحیته للدلاله علی المعنی المجازی و فعلیه تلک الدلاله، کما هو الحال فی وضع الألفاظ بإزاء المعانی الحقیقه، فیرد علیه، أنه لا حاجه فی تحقق هذین الأمرین إلی القیام بعملیه الوضع، بلحاظ أن منشأ صلاحیّه الدلاله فی اللفظ، هو العلاقه بین المعنی المجازی و المعنی الحقیقی کما مر، و منشأ فعلیه تلک الدلاله فیه، هو اقترانه بالقرینه الصارفه، فإذن بطبیعه الحال یکون الوضع بغرض تحقق مجموع الأمرین لغوا محضا.

التقریب الثانی: تقیید العلقه الوضعیه بین اللفظ و المعنی المجازی بعدم إراده المعنی الحقیقی، و نتیجه ذلک عدم حمل اللفظ علی المعنی المجازی إلاّ فی حاله عدم إراده المعنی الحقیقی. و أما مع إرادته، فلا یمکن حمله علیه، و بذلک تثبت الطولیه بینهما.

و الجواب: أن هذا التقیید و إن کان ممکنا علی القول باعتباریه الوضع إلاّ أن لازم ذلک، هو أن المتکلم إذا لم یرد المعنی الحقیقی، کما إذا صدر اللفظ منه بغیر شعور و اختیار، فلا یمکن تفسیر اقوائیه دلاله اللفظ علی المعنی الحقیقی فی مرحله المدلول التصوری بذلک، إذ فی هذه الحاله کلا الوضعین موجود فی عرض الآخر. أما الوضع بإزاء المعنی المجازی، فلفرض تحقق قیده و شرطه، و هو عدم إراده المعنی الحقیقی، و أما الوضع بإزاء المعنی الحقیقی فهو مطلق و لا یکون مقیدا بشیء، فإذا کان کلا الوضعین موجودا فی هذه الحاله، فما هو الموجب لتبادر المعنی الحقیقی من اللفظ دون المعنی المجازی، رغم أن سبب التبادر الوضع، و هو موجود بالنسبه إلی کلیهما معا، مع أنه لا شبهه فی أن المتبادر من اللفظ عند
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الإحساس به و لو من لافظ بلا شعور و اختیار، هو المعنی الحقیقی دون المعنی المجازی، و هذا یکشف عن وضع واحد، و هو الوضع للمعنی الحقیقی و عدم وضع مستقل للمعنی المجازی، و أن منشأ صلاحیه دلاله اللفظ علیه، إنما هو العلاقه بینه و بین المعنی الحقیقی.

فالنتیجه: أن المصحح لدلاله اللفظ علی المعنی المجازی، إنما هو العلاقه بینه و بین المعنی الحقیقی المستتبعه للعلاقه بینه و بین المعنی المجازی دون الوضع النوعی، لا مطلقا و لا مقیدا.

و أما علی أساس نظریه أن الوضع هو التعهد و الالتزام، فهل یکون منشأ دلاله اللفظ علی المعنی المجازی أیضا التعهد و الالتزام، أو شیء آخر؟

و الجواب: الظاهر أن منشؤه الوضع، إذ علی ضوء هذه النظریه کل مستعمل واضع حقیقه، غایه الأمر إذا تعهد بأنه کلما نطق بلفظ خاص عند إراده تفهیم معنی مخصوص دون أن یأتی بقرینه، فهو وضع للمعنی الحقیقی، و إذا تعهد بأنه کلما نطق بذلک اللفظ الخاص عند إراده تفهیم معنی آخر مناسب للمعنی الأول مع نصب قرینه صارفه، فهو وضع للمعنی المجازی، فإذن کما أن التعهد و الالتزام موجود بالقیاس إلی تفهیم المعانی الحقیقیه، کذلک موجود بالقیاس إلی تفهیم المعانی المجازیه، و لکنه کان فی طول تفهیم المعانی الحقیقیه، فإذا قال المتکلم «رأیت أسدا» دل علی أنه أراد تفهیم معناه، و هو الحیوان المفترس، و إذا قال «رأیت أسدا یرمی»، دل علی أنه أراد تفهیم معناه المجازی، و هو الرجل الشجاع، فتکون العلقه الوضعیه التصدیقیه بین اللفظ و المعنی المجازی علی ضوء هذه النظریه، فی طول العلقه الوضعیه التصدیقیه بینه و بین المعنی الحقیقی، باعتبار أن التعهد علی الأول مقید باقتران اللفظ بالقرینه الصارفه،
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و علی الثانی مطلق.

أو فقل: إن التعهد الوضعی بإراده المعنی المجازی من اللفظ، مقید بعدم التعهد بإراده المعنی الحقیقی منه، و حینئذ یکون التعهد بإرادته رافعا لموضوع التعهد بإراده المعنی المجازی.

و بذلک تمتاز نظریه التعهد عن نظریه الاعتبار، لما مر من أن دلاله اللفظ علی المعنی المجازی علی ضوء نظریه الاعتبار، لا تبتنی علی الوضع، بل علی العلاقه بینه و بین المعنی الحقیقی مع القرینه الصارفه. و کذلک علی أساس نظریه الاقتران المؤکد بین اللفظ و المعنی فی الذهن.

فالنتیجه: أن دلاله اللفظ علی المعنی المجازی علی القول بالتعهد مستنده إلی الوضع، کدلالته علی المعنی الحقیقی.

و لکن ذکر بعض المحققین أن الدلاله التصدیقیه للفظ علی المعنی المجازی لا تتوقف علی الوضع. و قد أفاد فی وجه ذلک أنه بعد الفراغ عن تحقق الدلاله التصوریه الشأنیه للفظ علی المعنی المجازی بمقتضی العلاقه بینه و بین المعنی الحقیقی، لا تستند الدلاله التصدیقیه له علی الوضع و هو التعهد، لأن المراد الاستعمالی فی مثل قولنا جئنی بأسد، مردد بین امور ثلاثه فی بادیء الأمر:

الحیوان المفترس و الرجل الشجاع و معنی لا یناسب الحیوان المفترس کالماء مثلا ، و الاحتمال الأول و هو الحیوان المفترس ینفی بالقرینه الصارفه، و الثالث بظهور حال المتکلم العرفی فی أنه لا یقصد بلفظ الأسد معنی لیس فی اللفظ دلاله تصوریه شأنیه علیه، و بذلک تتم الدلاله التصدیقیه علی المعنی المجازی، بلا
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حاجه إلی التعهد الوضعی(1).

و لکن یمکن التعلیق علیه،

أما أولا: فلأن المراد الاستعمالی فی المثال و نظائره لا یکون فی بادیء الأمر مرددا بین امور ثلاثه، إذ احتمال أن یکون المراد من الأسد فی المثال الماء أو غیره من معنی لا یناسب الحیوان المفترس غیر محتمل فی العرف العام، و لا یکون عقلائیا، و المفروض أن هذا الکلام بما أنه صادر من متکلم عرفی، فلا یحتمل أن یراد منه معنی غیر محتمل إرادته عرفا، فإذن یکون المراد الاستعمالی فی المثال فی بادیء الأمر مرددا بین أمرین، الحیوان المفترس و الرجل الشجاع.

و أما ثانیا: فلإن دلاله القرینه الصارفه علی نفی إراده الحیوان المفترس من لفظ الأسد فی المثال لا محاله تکون مستنده إلی التعهد، علی أساس هذه النظریه، بعد ما لم تکن دلالتها ذاتیه، لوضوح أن المتکلم العرفی قد تعهد بأنه لا یأتی بالقرینه الصارفه إلاّ إذا أراد تفهیم المعنی المجازی، فإذا قال رأیت أسدا یرمی، دل بمقتضی تعهده علی أنه أراد تفهیم الرجل الشجاع، فدلاله القرینه الصارفه علی نفی إراده الحیوان المفترس من لفظ الأسد فی المثال إنما هی علی أثر تعهده بأنه لا یأتی بها، إلاّ إذا أراد منه الرجل الشجاع دون الحیوان المفترس.

و بکلمه، إن المستعمل العرفی قد تعهد بأنه لا یأتی بلفظ الأسد مثلا مع القرینه الصارفه، إلاّ حینما أراد تفهیم معناه المجازی و هو الرجل الشجاع، فیکون الموضوع بإزاء المعنی المجازی حصه خاصه من لفظ الأسد، و هی الحصه المقیده بالقرینه الصارفه، بنحو یکون التقید دخیلا فی اللفظ الموضوع، و القید و هو ذات
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القرینه الصارفه خارج عنه. و لکن حیث إن القرینه الصارفه مانعه عن دلاله اللفظ علی إراده تفهیم المعنی الحقیقی، فتتیح الفرصه لدلاله اللفظ علی إراده تفهیم المعنی المجازی، باعتبار أن دلالته علی إراده تفهیمه مقیده بوجود المانع عن دلالته علی إراده تفهیم المعنی الحقیقی، و هو القرینه الصارفه، و حینئذ فلا یمکن القول بأنه لا تعهد لإراده تفهیم المعنی المجازی عند وجود المانع عن إراده المعنی الحقیقی.

و الخلاصه، أن للقرینه حیثیتین:

إحداهما: حیثیه کونها قیدا للفظ الموضوع بإزاء المعنی المجازی.

و الاخری: حیثیه مانعیتها عن إراده المعنی الحقیقی.

و نتیجه ذلک أن المتکلم العرفی متعهد، بأنه متی أراد تفهیم المعنی المجازی، أتی باللفظ مع القرینه المانعه، و هذه القرینه المانعه باعتبار أنها قید للفظ الموضوع تعطی صفه الدلاله الفعلیه التصدیقیه له علی أساس الوضع التعهدی.

و من هنا یظهر أن المراد الاستعمالی و إن قلنا إنه فی بادیء الأمر مردد بین امور ثلاثه، إلا أن نفی الاحتمال الثالث انما هو لازم تعهده و التزامه علی أساس هذا القول، لا ظهور حال المتکلم، فإنه مبنی علی أساس سائر الأقوال فی المسأله.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بالنتائج التالیه:

الاولی: أن منشأ دلاله اللفظ علی المعنی المجازی، إنما هو العلاقه بینه و بین المعنی الحقیقی، التی تتمثل فی حیثیه من حیثیاته البارزه القائمه به، و تعد من تبعاته و لوازمه، و تستتبع تلک العلاقه، العلاقه بین اللفظ و المعنی المجازی مباشره، و تعطی هذه العلاقه للفظ الصلاحیه للدلاله علیه. و أما فعلیه هذه
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الدلاله فهی تتوقف علی وجود القرینه الصارفه.

الثانیه: أن دلاله اللفظ علی المعنی المجازی فی طول دلالته علی المعنی الحقیقی، علی أساس أن دلالته علی المعنی الحقیقی تستند إلی العلاقه الوضعیه بینهما بالأصاله، و أما دلالته علی المعنی المجازی، فهی تستند إلی العلاقه الوضعیه بینهما بالتبع، فمن أجل ذلک تکون فی طول الاولی و أضعف منها. و من هنا لا تؤثر فی انتقال الذهن إلی المعنی المجازی، إلاّ فی فرض عدم تأثیر الاولی فی انتقاله إلی المعنی الحقیقی.

الثالثه: أن الوضع النوعی لا یصلح أن یکون منشأ لدلاله اللفظ علی المعنی المجازی، لا مطلقا و لا مقیدا، علی تفصیل قد مرّ آنفا.

الرابعه: أن منشأ دلاله اللفظ علی المعنی المجازی لیس حسن استعماله فیه کما تقدم.

الخامسه: أن منشأ دلاله اللفظ علی المعنی المجازی علی القول باعتباریه الوضع، و کذلک علی القول بأن الوضع هو القرن المؤکد بین اللفظ و المعنی فی الذهن، إنما هو العلاقه الوضعیه بینه و بین المعنی المجازی بالتبع التی تتولد من العلاقه الوضعیه بینه و بین المعنی الحقیقی بالأصاله. و أما علی القول بالتعهد، فالصحیح أن منشأ دلاله اللفظ علی المعنی المجازی هو التعهد الوضعی فی حال اقتران اللفظ بالقرینه الصارفه کما تقدم.


إطلاق اللفظ و إراده شخصه أو نوعه أو صنفه

ذکر المحقق صاحب الکفایه قدّس سرّه أنه لا شبهه فی صحه اطلاق اللفظ و إراده
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نوعه أو صنفه أو مثله، و حسن هذا الاطلاق. و أفاد فی وجه ذلک: أن منشأ صحه هذا الاطلاق و حسنه إنما یکون بالطبع لا بالوضع، و إلاّ لزم ثبوت الوضع فی الألفاظ المهمله، باعتبار صحه هذا الاطلاق فیها(1).

و هاهنا مسائل:

الاولی: ما ذکره قدّس سرّه من أن منشأ صحه الاستعمال المجازی حسنه بالطبع، لا الوضع و لا العلاقه بین المعنی المجازی و الحقیقی.

الثانیه: إطلاق اللفظ و إراده شخصه.

الثالثه: إطلاق اللفظ و إراده نوعه أو صنفه أو مثله.

أمّا المسأله الاولی: فقد تقدم الکلام فیها موسعا(2) ، و قلنا هناک: إن منشأ صحه استعمال اللفظ فی المعنی المجازی، إنما هو العلاقه بینهما الناشئه من العلاقه بینه و بین المعنی الحقیقی، علی أساس أن المعنی المجازی حیث إنه یشبه المعنی الحقیقی، فإذا وضع لفظ بإزاء معنی، کان الوضع منشأ للعلاقه بینه و بین المعنی الموضوع له مباشره، و تستتبع هذه العلاقه، العلاقه بینه و بین کل معنی یشابه المعنی الموضوع له و یشارکه فی حیثیه من حیثیاته البارزه، و لهذا تکون علاقه اللفظ مع المعنی المجازی أضعف من علاقته مع المعنی الحقیقی و فی طولها.

و الخلاصه: أن العلاقه المذکوره التی یعبر عنها بالوضع التبعی هی المنشأ لصحه الاستعمال المجازی، لا الوضع النوعی و لا حسنه عند الطبع.

و أما ما ذکره قدّس سرّه من أن ملاک صحه اطلاق اللفظ و إراده نوعه أو صنفه أو
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مثله إنما هو حسنه عند الطبع لا الوضع، و إلاّ لکانت المهملات موضوعه، باعتبار صحه هذا الاطلاق فیها، فلا یمکن المساعده علیه، و ذلک لأن هذه الاطلاقات و إن کانت من قبیل الاستعمال کما سوف نشیر إلیه، إلاّ أن منشأ صحتها لیس حسنها عند الطبع، بل منشؤها العلاقه الذاتیه بین اللفظ و المعنی المستعمل فیه، باعتبار أن المعنی الموضوع له فی المقام من سنخ اللفظ، و هذا المقدار من المناسبه یکفی فی جعله وسیله، کاللفظ للإنتقال منه إلی نوعه أو صنفه أو مثله، و أیضا أن اللفظ فی المقام فرد من المستعمل فیه، و هو بحده الفردی و إن کان مباینا للنوع، إلاّ أنه باعتبار اشتماله علی حصه منه یصلح أن یجعله أداه کاللفظ للإنتقال منه إلی الطبیعی.

و الخلاصه: أن منشأ صحه هذه الاطلاقات من باب الاستعمال، لیس حسنها عند الطبع، لما سوف نشیر إلیه من أنه لا یصلح أن یکون معیارا عاما للمجاز، بل إن منشأها ما ذکرناه من المناسبه.

و ثانیا: علی تقدیر تسلیم أن منشأ صحه استعمال اللفظ فی المعنی المجازی الوضع، فلا یلزم منه کون الألفاظ المهمله موضوعه، لأن معنی اهمال هذه الألفاظ، أنها لم توضع بإزاء معنی فی مقابل الألفاظ الموضوعه. و أما وضعها بإزاء نوعها أو صنفها أو مثلها، فلا یوجب خروجها عن الاهمال إلی الألفاظ الموضوعه، لأن ملاک اهمالها، عدم معنی لها کانت موضوعه بإزاء نوعها أو صنفها أو مثلها، أم لا.

فالنتیجه: أن ما ذکره المحقق الخراسانی قدّس سرّه فی هذه المسأله فلا یمکن المساعده علیه.


إطلاق اللفظ و إراده شخصه

و أمّا المسأله الثانیه: و هی اطلاق اللفظ و إراده شخصه، کما إذا قیل: زید
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ثلاثی، و ارید به شخص لفظه الموجد، فلا یعقل أن یکون ذلک من باب الاستعمال، بل من قبیل الاطلاق الایجادی، یعنی إیجاد الشیء و احضاره بنفسه فی ذهن المخاطب لا بالواسطه.

فلنا دعویان:

الاولی: أن اطلاق اللفظ و إراده شخصه لیس من قبیل الاستعمال.

الثانیه: أنه من قبیل الاطلاق الایجادی.

أما الدعوی الاولی: فلأن حقیقه الاستعمال حقیقه حکائیه تتطلب الأثنینیه و المغایره بین اللفظ المستعمل و المعنی المستعمل فیه، لکی یکون الأول دالا علی الثانی و حاکیا عنه، و لهذا یستحیل انتقال الذهن إلی المعنی مباشره، بل لا بد من أن یکون بوسیله صوره اخری، و هی صوره اللفظ فی الذهن، علی أساس أن صورته تنبه الذهن إلی الانتقال إلی معناه، و من الواضح أنه لا یمکن تصور ذلک فی شیء واحد بالنسبه إلی نفسه، لاستحاله أن یکون الشیء وسیله حکائیه عن نفسه، بأن ینتقل الذهن من صورته إلی صوره نفسه، و لا فرق فی ذلک بین أن تکون حقیقه الاستعمال فناء اللفظ فی المعنی، أو جعل اللفظ علامه علیه، أو تنزیل وجوده وجودا تنزیلیا للمعنی، أو إخطار ما هو غیر المقصود افهامه للإنتقال إلی ما هو المقصود افهامه، فإنه بجمیع تفسیراته یقتضی التغایر بین الدال و المدلول، و الحاکی و المحکی، و المستعمل و المستعمل فیه، فلذلک لا یمکن أن یکون اطلاق اللفظ و اراده شخصه من قبیل الاستعمال، و الا لزم اتحاد الدال و المدلول، بل هو من قبیل ایجاد الشیء و احضاره بشخصه فی الذهن بدون أی وسیله و أداه فی البین، و من هنا یمتاز اللفظ عن المعنی، فإن ایجاد اللفظ و احضاره بنفسه فی الذهن ممکن، بدون أن یحتاج إلی واسطه، و أما إیجاد المعنی و احضاره
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فیه بنفسه لا یمکن، بل لا بد من أن یکون بواسطه لفظ أو غیره، بأن تحضر الواسطه فیه أولا ثم المعنی.

و لکن للمحقق الخراسانی قدّس سرّه فی المقام کلاما، و حاصله: أنه لا مانع من أن یکون اطلاق اللفظ و إراده شخصه من قبیل الاستعمال، و علل ذلک بأنه لا یلزم أن یکون الدال و المدلول متغایرین ذاتا و وجودا، بل یکفی تغایرهما اعتبارا، و علی هذا فالدال و المدلول فی المقام و إن کانا متحدین حقیقه و وجودا، إلاّ أنه یکفی تغایرهما اعتبارا و حیثیه، فإن شخص اللفظ الموجد فی القضیه من حیث صدوره عن اللافظ دال، و من حیث کون شخصه مرادا مدلول، و هذا المقدار من المغایره بینهما یکفی فی کون أحدهما دالا و الآخر مدلولا، طالما لم یکونا متحدین من جمیع الجهات و الحیثیات(1).

و قد ناقش فیه المحقق الأصبهانی قدّس سرّه بتقریب: أن ما ذکره قدّس سرّه من کفایه التغایر الاعتباری بین الدال و المدلول و إن کان متحدین ذاتا و حقیقه، أجنبی عما فی المقام، فإن محل الکلام فیه إنما هو فی الدلاله اللفظیه، و هی لا تعقل فی شیء واحد ذاتا و وجودا و إن کان متعددا اعتبارا، بداهه أنه لا یمکن فرض دلاله اللفظ علی شیء و الحکایه عنه، إذا لم یکن هناک مدلول وراء نفسه، و لا محکی غیر شخصه(2).

و ما ذکره قدّس سرّه من دلاله اللفظ الصادر عن اللافظ علی أن شخصه مراد و مقصود و إن کانت صحیحه، إلاّ أن هذه الدلاله أجنبیه عن دلاله اللفظ علی المعنی رأسا، بل هی دلاله عقلیه سائره فی جمیع الأفعال الإختیاریه، لأن کل
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فعل صادر بالإختیار عن الفاعل، یدل علی أنه متعلق لإرادته، ضروره لزوم سبق الاراده علی الفعل الإختیاری فی تمام الموارد، فهذه الدلاله من دلاله المعلول علی العله، و هی أجنبیه عن دلاله الألفاظ علی معانیها نهائیا.

و قد علق علی هذه المناقشه بأنها إنما تتم، لو کان مراد صاحب الکفایه قدّس سرّه من الاراده، الاراده التکوینیه للمتکلم التی هی من مبادیء الأفعال الإختیاریه، و لکنه بعید، علی أساس أنه قدّس سرّه بصدد اثبات أن اطلاق اللفظ و إراده شخصه من قبیل استعمال اللفظ فی شخص نفسه، فلو کان مراده قدّس سرّه من الاراده، الاراده التکوینیه التی هی من مقدمات الفعل الإختیاری، لکان لازمه استعمال اللفظ فی شیء آخر، و هو الاراده التکوینیه لا فی شخص نفسه، و هذا قرینه علی أنه قدّس سرّه أراد من الاراده، الاراده التفهیمیه أو الاستعمالیه، بمعنی أن اللفظ بما أنه ارید به التفهیم دال، و بما أنه ارید تفهیم نفسه مدلول(1).

و فیه: أن حمل قوله قدّس سرّه فی الکفایه: «.. فمن حیث إنه لفظ صادر عن لافظه کان دالا، و من حیث إن نفسه و شخصه مراده کان مدلولا...» علی ذلک بعید جدا، علی أساس أنه قدّس سرّه جعل الدال حیثیه صدوره عن اللافظ، و من الواضح أن هذه الحیثیه تدل علی أن الفعل الصادر منه متعلق لإرادته تکوینا، علی أساس أن صدور کل فعل اختیاری عن فاعله، یدل علی أنه مسبوق بإرادته التکوینیه التی هی من مبادئه، و لا یمکن حمل قوله قدّس سرّه علی أن اللفظ بما أنه ارید به التفهیم دال، و بما أنه ارید تفهیم نفسه مدلول، لأن لازم هذا الحمل أن حیثیه الصدور غیر دخیله فی الدلاله، مع أن قوله قدّس سرّه ظاهر بل ناص فی أنها تمام الدخل فیها. هذا من ناحیه.
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و من ناحیه اخری، إن صاحب الکفایه قدّس سرّه أراد کفایه المغایره الاعتباریه بین الدال و المدلول فی مرحله المدلول التصدیقی. و أما فی مرحله المدلول التصوری فلا یعقل أن یکون الدال و المدلول شیئا واحدا، بل لا بد أن یکونا متغایرین ذاتا و حقیقتا، و لا یکفی اختلافهما اعتبارا.

و من ناحیه ثالثه، إن ما ذکره قدّس سرّه من أن اللفظ من حیث انه صادر عن لافظه دال، و من حیث إن شخصه مراد و مقصود مدلول، مبنی علی الخلط بین الدلاله العقلیه و الدلاله اللفظیه، و الکلام فی المقام إنما هو فی الدلاله اللفظیه التی هی وسیله حکایه عن الواقع و اراءته بها، و ما ذکره قدّس سرّه هنا من الدلاله دلاله عقلیه، و لا صله لها بالدلاله اللفظیه، علی أساس أن کل فعل اختیاری صادر عن فاعله بالإختیار، یدل علی أنه متعلق إرادته، سواء أکان ذلک الفعل عملا خارجیا أم قولا.

و من ناحیه رابعه، إن المحقق الأصبهانی قدّس سرّه قد أجاب عن أصل هذه الدعوی، ببیان أن المفهومین المتضایفین لیسا متقابلین مطلقا، بل التقابل فی قسم خاص من التضایف، و هو ما إذا کان بین المتضایفین تعاند و تناف فی الوجود، کالعلیه و المعلولیه، و الأبوه و البنوه، مما قضی البرهان بامتناع اجتماعهما فی وجود واحد، لا فی مثل العالمیه و المعلومیه، و المحبیه و المحبوبیه، فإنهما یجتمعان فی واحد غیر ذی الجهات. و الحاکی و المحکی، و الدلیل و المدلول، کادا أن یکونا من قبیل القسم الثانی، حیث لا برهان علی امتناع حکایه الشیء عن نفسه، کما قال علیه السّلام، «یا من دلّ علی ذاته بذاته» و قال علیه السّلام: «و أنت دللتنی علیک»(1).

و نتیجه ما ذکره قدّس سرّه أنه لا مانع فی المقام من حکایه اللفظ عن نفسه
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و دلالته علیها.

و قد علق علی ذلک السید الاستاذ قدّس سرّه بما حاصله: أن ما أفاده قدّس سرّه من أن التقابل فی قسم خاص من التضایف، لا فی مطلق المتضایفین و إن کان صحیحا، إلاّ أنه أجنبی عن محل کلامنا فی المقام بالکلیه. فإن محل الکلام هنا، إنما هو فی دلاله اللفظ علی المعنی، و هی قسم خاص من الدلاله التی لا یمکن أن تجتمع فی شیء واحد، لما بیناه من أن حقیقه تلک الدلاله عباره عن وجود اللفظ و حضوره فی ذهن المخاطب أولا، و حضور المعنی و وجوده فیه بتبعه ثانیا، لوضوح أن کل مخاطب و سامع عند سماع اللفظ، ینتقل ذهنه إلی صوره اللفظ أولا، و إلی صوره المعنی ثانیا، فحضور اللفظ عله لحضور المعنی، و من الواضح أن ذلک لا یعقل فی شیء واحد، بداهه أن العلیه تقتضی الأثنینیه و التعدد، فلا یعقل علیه حضور الشیء فی الذهن لحضور نفسه، هذا بالقیاس إلی المخاطب و السامع.

و أما بالنسبه إلی المتکلم و المستعمل فحقیقه الاستعمال إما أنها عباره عن إفناء اللفظ فی المعنی، فکأنه لم یلق إلی المخاطب إلاّ المعنی، و لا ینظر إلاّ إلیه کما هو المشهور فیما بینهم، أو عباره عن جعل اللفظ علامه للمعنی مبرزا له أو وسیله و أداه حکایه عنه، فعلی جمیع التقدیرات لا یعقل استعمال الشیء فی نفسه، ضروره استحاله فناء الشیء فی نفسه، أو جعل الشیء علامه علی نفسه أو وسیله حکایه عنها، فإن کل ذلک لا یعقل، إلاّ بین شیئین متغایرین فی الوجود(1) ، هذا.

ما ذکره السید الاستاذ قدّس سرّه من التعلیق صحیح، فإن الدلاله علی أنواع:

النوع الأول: الدلاله اللفظیه الجعلیه، و هی دلاله انتقالیه من اللفظ إلی المعنی
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و وسیله حکائیه، و یستحیل أن یجتمع فی شیء واحد، فلا یعقل أن یکون شیء واحد حاکیا و محکیا معا، لاستحاله حکایه الشیء عن نفسه و انتقال الشیء إلی نفسه.

النوع الثانی: الدلاله العقلیه المتمثله فی دلاله العله علی المعلول و بالعکس، و دلاله أحد المتلازمین علی الملازم الآخر و هکذا، و هذه الدلاله أیضا لا تجتمع فی شیء واحد.

النوع الثالث: الدلاله العرفانیه، و منها دلاله ذاته تعالی علی ذاته، یعنی ظهور ذاته بذاته، و الدلاله بهذا المعنی خارجه عن المتفاهم العرفی، و تختص بأهل العرفان إن لم تکن مجرد لقلقه اللسان.

و المراد من قوله علیه السّلام: «یا من دل علی ذاته بذاته...» أی بآثار ذاته، فإن ذاته تعالی قد تجلی بتجلی آثاره من الکائنات بشتی أنواعها المنسقه و أشکالها المنظمه. و کذلک قوله علیه السّلام: «و أنت دللتنی علیک» و نحوه. فإذن ترجع هذه الدلاله إلی دلاله المعلول علی العله، و الآثار علی المؤثر، و هی دلاله عامیه ارتکازیه، و تدخل فی النوع الثانی من الدلاله دون النوع الأول.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن اطلاق الفظ و إراده شخصه لیس من قبیل الاستعمال الذی یمثل الدلاله الانتقالیه و الحکایه عن المعنی.

و أمّا الدعوی الثانیه: فالصحیح أن اطلاق اللفظ و إراده شخصه، من قبیل الوسیله الإیجابیه المتمثله فی إیجاد اللفظ خارجا، و احضاره بشخصه فی ذهن المخاطب بدون أی وسیله و واسطه. فإذا قیل زید لفظ، انتقل الذهن إلی صوره شخص لفظ زید الموجد مباشره، بدون استخدام أی وسیله اخری، علی أساس أن هذا الانتقال نتیجه طبیعیه للإحساس به، و بذلک یمتاز عن الاطلاق
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الاستعمالی الذی هو من قبیل الوسیله الحکائیه، لأن الاستعمال یمثل حکایه اللفظ عن المعنی، فإذا قیل (زید عالم)، انتقل الذهن أولا إلی صوره اللفظ مباشره بدون توسط صوره اخری نتیجه طبیعیّه للاحساس به، ثم انتقل منها إلی صوره المعنی، و هذا الانتقال هو انتقال ثانوی، و بحاجه إلی الجعل و المواضعه، و لیس بتکوینی، لما مر من أن دلاله الألفاظ علی المعانی لیست بذاتیه. هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، إن الغرض فی الاطلاق الحکائی یختلف عن الغرض فی الاطلاق الایجادی، لأن الغرض فی الأول متعلق بالانتقال الثانی بموجب قانون الإستجابه الذهنیه الشرطیه دون الانتقال الأول، فإنه وسیله للوصول إلی الانتقال الثانی و مقدمه له، باعتبار أنه لا یمکن الوصول إلیه بدونه، و من هنا یکون الإتیان باللفظ مجرد کونه وسیله للإنتقال إلی المعنی، بدون أن یتعلق الغرض به موضوعیا، و لهذا ینظر إلیه کمعنی حرفی لا اسمی، و یسمی انتقال الذهن إلی صوره اللفظ بالإستجابه الطبیعیه، و انتقال الذهن إلی صوره المعنی بالإستجابه الشرطیه فی الإصطلاح الحدیث. و من هنا تکون عملیه الوضع محققه لصغری قانون الإستجابه الذهنیه الشرطیه.

و هذا بخلاف الاطلاق الایجادی، فإنه محقق لصغری قانون الإستجابه الذهنیه التکوینیه، فإذا قیل «زید ثلاثی» انتقل الذهن إلی صوره لفظ زید مباشره، بدون توسط صوره ذهنیه اخری، بل لا یمکن أن یکون حضورها فی الذهن بتوسط صوره اخری، لأن الصوره الاخری إما اللفظ أو وسیله اخری.

أما الثانی: فقد تقدم أن استخدام الوسائل الاخری البدائیه الساذجه من الإشارات و إراده الصور و تقلید الأصوات فی مقام التعبیر عما فی ذهنه و نقله إلی
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الآخرین لا یفی بمتطلبات حیاه الانسان التی تطورت و نمت ککل.

و أما الأول: فننقل الکلام إلی صوره ذلک اللفظ و نقول: إنها إما أن تحضر فی الذهن بنفسها، أو یحتاج حضورها إلی صوره لفظ آخر، فعلی الأول، لا فرق بین لفظ و لفظ، و علی الثانی، یذهب إلی ما نهایه له، فمن أجل ذلک یکون حضور اللفظ فی الذهن بنفسه نتیجه طبیعیه للإحساس به، و من هذا القبیل ما إذا اطلق شخص مثلا صوتا مشابها لصوت الأسد، فإنه ینتقل الذهن إلی تصور ذلک الصوت مباشره، نتیجه للإحساس السمعی به، ثم إلی تصور الحیوان المفترس.

و إذا رأی زیدا مثلا انتقل ذهنه إلی صورته مباشره نتیجه طبیعیه للإحساس البصری به، و إذا لامس حیوانا کالفرس مثلا انتقل ذهنه إلی صورته نتیجه طبیعیه للإحساس اللمسی به، و هکذا.

و من الواضح أن هذه الإنتقالات الذهنیه التی تدور فی حیاه الانسان الیومیه بشکل منتظم انتقالات طبیعیه تکوینیه نتیجه للإحساسات الأولیه للإنسان، و لیست بحاجه إلی أی وضع و جعل، کما أنها لا تختص بالانسان.

و هذه الإحساسات هی الأسالیب و الوسائل الأولیه التی استخدمها الانسان فی حیاته البدائیه.

و أما الألفاظ و اللغات، فهی الوسائل و الأسالیب الثانویه المتطوره التی یستخدمها فی متطلبات حیاته التی تطورت و توسعت عصرا بعد عصر.

و تسمی الاولی فی الإصطلاح الحدیث بالمنبهات الطبیعیه التکوینیه، و الثانیه بالمنبهات الشرطیه، بلحاظ أن اتصافها بها إنما هو بالجعل و المواضعه.

و الخلاصه: أن الاطلاق الایجادی من صغریات المنبهات التکوینیه. و علی هذا فیفترق الاطلاق الاستعمالی الحکائی عن الاطلاق الایجادی فی امور:
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الأول: أن الاطلاق الاستعمالی الذی هو من قبیل الوسیله الحکائیه، من صغریات المنبهات الشرطیه، بینما الاطلاق الذی هو من قبیل الوسیله الایجادیه، من صغریات المنبهات التکوینیه.

الثانی: أن المقصود بالأصاله فی الاطلاق الحکائی، هو الانتقال إلی صوره ذهنیه اخری، لا الانتقال إلی صوره ذهنیه اولی، فإنه مجرد وسیله للوصول إلی الثانی و لا ینظر إلیه إلاّ کأداه و وسیله، بینما المقصود بالأصاله فی الاطلاق الایجادی، هو الانتقال إلی صوره ذهنیه اولی فحسب.

الثالث: أن موضوع القضیه فی الاطلاق الحکائی قد یکون کلیا، و قد یکون جزئیا، فإن اللفظ کما یحکی عن معنی جزئی، یحکی عن معنی کلی أیضا، بینما الموضوع فی الاطلاق الایجادی لا یمکن أن یکون کلیا، لأنه شخص الموجود بالوسیله الایجادیه، و هو جزئی دائما، و لا یعقل أن یکون کلیا.

و یترتب علی ذلک أن المقصود فی القضیه، إن کان احضار المعنی فی ذهن المخاطب و ترتب الحکم علیه، و اللفظ مجرد وسیله لإحضاره فیه بدون أن یکون له دخل فی الحکم فالقضیه حکائیه، و إن کان المقصود إحضار صوره شخص اللفظ الموضوع فی القضیه فی ذهن المخاطب، من دون أن یقصد به الحکایه عن معناه، نظرا إلی أن المحمول فیها سنخ حکم ثابت للفظ فقط و مترتب علیه دون معناه، کما فی مثل قضیه «زید لفظ»، فإن المحمول فی القضیه و هو «لفظ» سنخ حکم ثابت للفظ «زید» و محمول علیه بالحمل الشائع الصناعی، و لا یعقل أن یکون محمولا علی معناه، ففی مثل ذلک لا محاله تکون القضیه إیجادیه و الموضوع فیها شخص اللفظ الموجود دون معناه، و لفظ «زید» فی المثال بشخصه موضوع للقضیه الموجود بالوسیله الایجادیه، لا أنه لفظ الموضوع، و حیث إنه لا یعقل أن
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یکون حاکیا عن نفسه، فلا محاله تکون قضیه «زید لفظ» إیجاد للفظ «زید» و احضار صورته فی ذهن السامع بنفسه نتیجه طبیعیه للإحساس به، و علی هذا فالموضوع فی هذه القضیه شخص لفظ «زید»، و المحمول و هو «لفظ» ثابت له.

فإذن تکون القضیه مرکبه من أجزاء ثلاثه: الموضوع و هو شخص لفظ «زید» و المحمول و هو «لفظ»، و النسبه بینهما التی هی مفاد الهیئه القائمه بهما.

قد یقال - کما قیل -: إن لازم کون الموضوع فی القضیه شخص لفظ زید بما هو بدون أن یحکی عن الواقع أن تکون القضیه مرکبه من جزأین، فإن القضیه اللفظیه تحکی بموضوعها عن موضوع القضیه الواقعیه، و بمحمولها عن محمول القضیه، و بنسبتها عن نسبتها. و علی هذا فإذا فرض أن الموضوع فی القضیه اللفظیه لا یحکی عن الموضوع فی القضیه الواقعیه، فلازم ذلک أن تکون القضیه الواقعیه مرکبه من جزأین، أحدهما المحمول، و الآخر النسبه، مع أن تحقق النسبه بدون تحقق طرفی القضیه مستحیل(1).

و الجواب: أن هذا الإشکال مبنی علی تخیل أن الموضوع فی القضیه الحقیقیه دائما بحاجه فی وجوده و حضوره فی الأذهان إلی واسطه حکائیه، کاللفظ بالنسبه إلی المعنی، فإنه واسطه لوجوده و حضوره فیها، و لیس نفسه موضوعا للقضیه، بل هو لفظ الموضوع و حاک عنه.

و أما إذا کان الموضوع فی القضیه لا یحتاج فی وجوده و حضوره فی ذهن المخاطب إلی الواسطه، بل کان حاله حال بقیه الأفعال الخارجیه و الموجودات الفعلیه، التی یکون حضور صورها فی الأذهان نتیجه طبیعه للإحساس بها بدون حاجه إلی وسیله حکائیه، فلا یلزم حینئذ محذور ترکب القضیه من جزأین.
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1- (1) راجع کفایه الاصول: 14.




و مقامنا من هذا القبیل، فإن الموضوع فی مثل قولنا: (زید ثلاثی) شخص ذلک اللفظ الذی هو من الکیف المسموع، لا أنه لفظه، و من الواضح أن اللفظ لا یحتاج وجوده فی الذهن إلی أی وسیله حکائیه، لإمکان إیجاده فیه علی ما هو علیه، و اثبات المحمول له بالوسیله الایجادیه، بمعنی أن وجوده و حضوره فی الذهن نتیجه طبیعیه للإحساس به خارجا، و علیه فالقضیه مرکبه من أجزاء ثلاثه:

الموضوع و هو ذات اللفظ و شخصه، و المحمول و هو ثلاثی، و الهیئه المتحصله التی تدل علی النسبه بینهما.

و إن شئت قلت: إن کون الشیء موضوعا فی القضیه، باعتبار أن المحمول ثابت له، فقد یکون المحمول ثابتا لما یحتاج فی وجوده و حضوره إلی الواسطه کالمعنی، کما هو الحال فی غالب القضایا، و قد یکون ثابتا لما لا یحتاج فی وجوده فی الذهن إلی الواسطه کاللفظ، و حیث کان الموضوع فی المقام شخص اللفظ، من جهه أن المحمول ثابت له، فإنه سنخ حکم محمول علیه دون المعنی، فلا یلزم المحذور المذکور، فإن لزومه هنا مبتن علی أن لا یکون الموضوع شخص اللفظ.

و علی هذا فلا فرق بین قولنا «زید ثلاثی» و قولنا «زید عالم»، فکما أن الهیئه المتحصله من المجموع المرکب من «زید» و «عالم» تدل علی النسبه بینهما، فکذلک الهیئه المتحصله من المجموع المرکب من لفظ «زید» و «ثلاثی»، فإنها تدل علی النسبه بینهما، غایه الأمر إن جمله «زید ثلاثی» مرکبه من الوسیله الایجادیه و الوسیله الحکائیه، و هذا لیس بفارق، فإن المعیار فی تکوین القضیه بوجود النسبه بین طرفیها، و لا موضوعیه لخصوصیه الأطراف.

و أمّا المسأله الثالثه: و هی اطلاق اللفظ و إراده نوعه أو صنفه أو مثله، فالکلام فیها یقع فی مقامین:
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إطلاق اللفظ و إراده نوعه

الأول: فی إطلاق اللفظ و إراده نوعه به.

الثانی: فی إطلاق اللفظ و إراده صنفه أو مثله به.

أمّا الکلام فی المقام الأول فهل هذا الاطلاق من قبیل الاطلاق الحکائی، أو أنه من قبیل الاطلاق الایجادی؟ فیه قولان:

فقد اختار السید الاستاذ قدّس سرّه أنه من قبیل الاطلاق الایجادی دون الحکائی.

و أفاد فی وجه ذلک أنه إذا قیل (زید لفظ)، و ارید به طبیعی ذلک اللفظ، فهو لیس من قبیل الاستعمال، بل هو من قبیل إحضار الطبیعی فی ذهن المخاطب بإراءه فرده، فالمتکلم بذلک اللفظ قد قصد ثبوت الحکم للطبیعی، لیسری منه الی أفراده، و أوجد فی ذهن المخاطب أمرین: أحدهما شخص اللفظ الصادر منه، و الثانی طبیعی ذاک اللفظ الجامع بینه و بین غیره، و لما لم یمکن ایجاده علی ما هو علیه فی الخارج إلاّ بإیجاد فرده، فلا یکون من قبیل استعمال اللفظ فی المعنی فی شیء، فإن وجوده عین وجود فرده فی الخارج، و ایجاده عین ایجاد فرده، و علیه فلا یعقل أن یجعل وجود الفرد فانیا فی وجوده، أو مبرزا له و علامه علیه، فإن کل ذلک لا یعقل إلاّ بین وجودین خارجا و المفروض أنه لا اثنینیه فی المقام، فلا یمکن أن یکون وجود الفرد واسطه لاحضار الطبیعی فی الذهن، فإن الواسطه تقتضی التعدد فی الوجود، و لا تعدد هنا فیه أصلا(1). هذا،

و لنا تعلیق علیه، و هو ما تقدم منا من أن الاطلاق الایجادی یمثل المنبه التکوینی، و الاطلاق الاستعمالی یمثل المنبه الشرطی، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، قد مر أن موضوع القضیه فی الاطلاق الایجادی لا یمکن

ص:263






1- (1) محاضرات فی اصول الفقه 100:1.




شبهه فی استقلاله بالذات فی عالم المفهوم، و ما فی هذه النظریه من أن المعنی فی نفسه لا مستقل و لا غیر مستقل لا یراد بذلک نفی الاستقلال و عدم نفیه بالذات لاستحاله ارتفاع النقیضین، بل یراد به عدم لحاظه لا مستقلا و لا آلیا فی الذهن، فإذا کان المعنی و المفهوم فی ذاته مستقلا و لم یکن آله للغیر و حاله له، فلا یعقل جعله آله للغیر و حاله له باللحاظ، لوضوح أن اللحاظ لا یجعل المفهوم المستقل بذاته غیر مستقل کذلک، و لا یکون أکثر من مجرد تصور آلیته للغیر و لحاظه کذلک بدون أن یکون له واقع موضوعی.

و بکلمه، إن المفهوم فی عالم المفهومیه إذا کان مستقلا بالذات و مباینا لمفاهیم اخری فیه و لیس فانیا فی مفهوم آخر ذاتا و حاله له فیه، فلا یمکن جعله فانیا فی مفهوم آخر باللحاظ، لأنه مباین له فی عالم الذهن و المفهوم، فکیف یعقل جعله فانیا فیه و حاله له، و علی هذا فبطبیعه الحال یکون لحاظ المعنی الحرفی مندکا فی المعنی الاسمی و فانیا فیه ناجم عن الفرق الجوهری بینهما ذاتا و سنخا، و إن المعنی الحرفی مندک بالذات فی المعنی الاسمی و فانیا فیه لا باللحاظ الآلی.

و دعوی أن المراد من لحاظ المعنی و المفهوم آله هو لحاظه آله و مرآه لمصادیقه الخارجیه لا آله و مرآه لمفهوم آخر حتی یقال أنه غیر معقول، مدفوعه بأن کل مفهوم مرآه لمصادیقه فی الخارج و منطبق علیها انطباق الطبیعی علی أفراده، غایه الأمر إن کان المفهوم کلیا فإنه مرآه للحیثیه المشترکه بین أفراده لا لخصوصیاتها، و إن کان جزئیا فهو مرآه للخاص فی الخارج، و علی هذا فلا فرق بین المفهوم الحرفی و المفهوم الاسمی.

و الخلاصه أنه لو لم یکن فرق بین المعانی الحرفیه و المعانی الاسمیه فی عالم المفهوم لم یکن بالإمکان التمییز بینهما بحسب عالم الإنطباق فی الخارج، فمن أجل
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و علی الثانی یجعل القرینه وسیله لذلک، و علی کلا التقدیرین فلا یکون هذا الاطلاق من قبیل الوسیله الایجادیه، بل من قبیل الوسیله الحکائیه، إذ لا نقصد بها إلاّ انتقال الذهن من صوره ذهنیه إلی صوره ذهنیه اخری، و هو معنی الحکایه.

مثلا إذا قیل «زید لفظ» ارید به نوع لفظ «زید» لا شخصه، فلا یمکن أن یکون هذا الاطلاق من قبیل الوسیله الایجادیه، لأن ایجاد النوع و احضاره فی ذهن المخاطب لا یمکن مباشره بمجرد الإحساس به، بل احضاره فیه بحاجه إلی وسیله اخری کصوره الفرد، و علی هذا فإن ارید النوع فی المثال، فإما أن یجعل صوره الفرد وسیله للإنتقال إلیه، أو یجعل قرینه علیه، و علی کل تقدیر فالاطلاق حکائی لا ایجادی. نعم انه ایجادی بالنسبه إلی الفرد، و لکنه لیس موضوعا للقضیه.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن اطلاق اللفظ و اراده نوعه یکون من قبیل الاطلاق الحکائی، و لیس من قبیل الاطلاق الایجادی، و بذلک یمتاز عن اطلاق اللفظ و إراده شخصه، فإنه من الاطلاق الایجادی کما تقدم.


إطلاق اللفظ و إراده صنفه، أو مثله

و أمّا الکلام فی المقام الثانی و هو ما إذا اطلق اللفظ و ارید به صنفه أو مثله، فهل هو من قبیل الاطلاق الایجادی أو الحکائی؟ فیه وجهان:

فذهب السید الاستاذ قدّس سرّه إلی الوجه الأول، و قد أفاد فی وجه ذلک أن الحروف قد وضعت لتضییق المفاهیم الإسمیه، و تقییدها بقیودات خارجه عن حریم ذواتها، علی أساس أن الغرض قد یتعلق بتفهیم طبیعی المعنی الإسمی علی اطلاقه وسعته، و قد یتعلق بتفهیم حصه خاصه منه، و الدال علی الحصه لیس إلاّ الحروف أو ما یحذو حذوها، و علی أساس ذلک إن المتکلم کما إذا قصد تفهیم حصه خاصه من المعنی، یجعل مبرزه الحرف أو ما یقوم مقامه، کذلک إذا قصد
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تفهیم حصه خاصه من اللفظ یجعل مبرزه ذلک، فالحرف کما یدل علی تضییق المعنی و تخصیصه بخصوصیه ما، کذلک یدل علی تضییق اللفظ و تقییده بقیود ما، فإن الغرض کما یتعلق بإیجاد طبیعی اللفظ علی ما هو علیه من الاطلاق و السعه، یتعلق بایجاد حصه خاصه من ذلک الطبیعی الموجد بنفسه کالصنف أو المثل، فالمبرز لذلک لیس إلاّ الحرف أو ما یشبهه، فلا فرق فی إفاده الحروف التضییق بین الألفاظ و المعانی، فکلمه «فی» فی قولنا «زید فی ضرب زید فاعل» تدل علی تخصیص طبیعی لفظ زید بخصوصیه ما من الصنف أو المثل، کما أنها فی قولنا «الصلاه فی المسجد حکمها کذا» تدل علی أن المراد من الصلاه لیس هو الطبیعه الساریه إلی کل فرد، بل خصوص حصه خاصه منها(1). هذا،

و لنا تعلیق علی ما أفاده قدّس سرّه و حاصل هذا التعلیق أن موضوع القضیه فی المقام المثل أو الصنف دون الفرد بحده الفردی. و من الواضح أن إطلاق القضیه فی مثل قولنا «زید فی ضرب زید فاعل» لا یمکن أن یکون من قبیل الوسیله الایجادیه للموضوع، أی موضوع القضیه من الصنف أو المثل، لأن هذا الاطلاق لا یمثل ایجاد الموضوع و احضاره فی ذهن المخاطب بنفسه و مباشره و بدون استخدام أی وسیله اخری، و إنما یمثل إیجاد الفرد بحده الفردی و احضاره فی ذهن السامع، باعتبار أن الموجد به دائما فرد جزئی، و حینئذ فإن کان إحضار صوره الفرد فی الذهن بغرض جعلها مقدمه اعدادیه و وسیله للإنتقال منها إلی صوره الصنف أو المثل فیه بضمیمه قرینه تدل علی ذلک، فعندئذ و إن کان الذهن ینتقل إلی صوره الصنف أو المثل، إلاّ أن هذا الانتقال إنما هو بوسیله حکائیه لا إیجادیه، إذ لا یقصد بها إلاّ الانتقال من صوره ذهنیه إلی صوره ذهنیه اخری،
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه 100:1.




و هو معنی الاطلاق الحکائی فی مقابل الاطلاق الایجادی.

و علی الجمله، فإذا قیل «زید فی ضرب زید فاعل» و ارید به صنفه، کان المنتقل إلی ذهن السامع مباشره صوره شخص «زید» الذی هو المسموع له حسا نتیجه للإحساس السمعی به، فلا یحتاج إلی أی وسیله اخری، ثم ینتقل الذهن منها إلی صوره الصنف بلحاظ أن الحکم الثابت له فی القضیه لا یختص به، بل یعم تمام ما وقع بعد الفعل بلا فصل مرفوعا، و من الواضح أن الانتقال إلی صوره الصنف لیس طبیعیا، بل بحاجه إلی وسیله اخری، فإذن لا یکون هذا الاطلاق وسیله إیجادیه لموضوع القضیه، فإن ضابط الاطلاق الایجادی هو أنه یمثل المنبه الطبیعی، کما أن ضابط الاطلاق الحکائی هو أنه یمثل المنبّه الشرطی.

و منه یظهر حال ما إذا کان الموضوع للقضیه المثل، فإن صوره المثل للشیء غیر صوره ذلک الشیء، فالاطلاق لا یمثل إلاّ ایجاد الفرد دون مثله، و منبه طبیعی بالنسبه إلی صورته دون صوره المثل، فإن الانتقال إلیها بحاجه إلی استخدام وسیله اخری.

و الخلاصه: أن ما أفاده السید الاستاذ قدّس سرّه من أن موضوع القضیه یوجد بنفسه، و الحرف یدل علی تضییقه بإراده الصنف و المثل، لا یرجع إلی معنی صحیح، و ذلک لأن الموضوع الموجد بنفسه فی القضیه هو الفرد بحده الفردی، و من الواضح أن الفرد الخارجی لا یقبل الاطلاق و التقیید.

فالصحیح أن اطلاق اللفظ و إراده نوعه أو صنفه أو مثله یکون من باب الاستعمال و الاطلاق الحکائی لا الایجادی. نعم اطلاق اللفظ و إراده شخصه یکون من قبیل الوسیله الایجادیه کما مر، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری قد یقال إن هذه الاطلاقات إذا کانت من باب الاستعمال
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فهو بحاجه إلی وجود مناسبه بین اللفظ و نوعه أو صنفه أو مثله لکی یصح استعمال اللفظ فیه و لا مناسبه بینهما، فإذن لا تصح هذه الاطلاقات من باب الاستعمال.

و الجواب عن ذلک ما تقدم، من أنه یکفی فی صحه هذه الاطلاقات من باب الاستعمال توفر أحد أمرین فیها:

الأول: کون المعنی فیها بما أنه من سنخ اللفظ، فلا یبعد کفایه ذلک فی صحه تلک الاطلاقات من باب الاستعمال، لأن ذلک مناسبه ذاتیه تصلح أن تعطی للفرد صفه الحکایه کاللفظ عن الطبیعی.

الثانی: أن اشتمال الفرد علی حصه من الطبیعی یکفی فی صحه استعماله فیه، لأن ذلک مناسبه عرفیه تصلح أن تجعل الفرد أداه للإنتقال إلی الطبیعی.

و لکن المناسبه الثانیه مختصه باستعمال الفرد فی نوعه أو صنفه، و لا تشمل استعماله فی مثله. و أما المناسبه الاولی فهی تعم جمیع هذه الاطلاقات.

و دعوی أن هذه الاطلاقات لا یمکن أن تکون من باب الاستعمال، و إلاّ لزم اتحاد الدال و المدلول فیما إذا کان الدال فردا و المدلول نوعا أو صنفا، علی أساس أن الفرد بنفسه مصداق لنوعه أو صنفه و متحد معه خارجا، فلو استعمل فیه لکان الدال و المدلول فی الخارج واحدا.

مدفوعه بأن المستحیل إنما هو اتحاد الدال مع المدلول بالذات، بان یکون الدال و المدلول مفهوما واحدا، و أما إذا کانا متعددین فی عالم المفهوم، فلا ینافی اتحادهما فی المصداق الخارجی، لأن الموجود الخارجی لیس مدلولا للفظ.

نتیجه هذا البحث عده امور:
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الأول: إن ما ذکره المحقق صاحب الکفایه قدّس سرّه من أن صحه اطلاق اللفظ و إراده نوعه أو صنفه أو مثله لیست من باب الوضع و لا العلاقه، لأنها فرع الحقیقه، و لا حقیقه فی المقام، بل هی من باب حسنه عند الطبع لا یتم، لأن منشأ صحه هذه الاطلاقات من باب الاستعمال إنما هو العلاقه بین الفرد و النوع، و بین الفرد و الصنف أو المثل، إذ لا فرق فی العلاقه المصححه للاستعمال بین أن تکون متمثله فی العلاقه بین المعنی الحقیقی و المعنی المجازی المستتبعه للعلاقه بین اللفظ و المعنی المجازی تبعا، أو متمثله فی العلاقه بین اللفظ و المعنی ابتداء، بدون أن تسبقها علاقه اخری کما فی المقام.

الثانی: أن اطلاق اللفظ و إراده شخصه لیس من قبیل الاطلاق الاستعمالی، بل هو من قبیل الاطلاق الایجادی، الذی یمثل صغری قانون الإستجابه الذهنیه التکوینیه فی مقابل الاطلاق الاستعمالی الذی یمثل صغری قانون الإستجابه الذهنیه الشرطیه، فمن أجل ذلک لا یعقل أن یکون هذا الاطلاق من قبیل الاستعمال، لأن الاستعمال یمثل الوسیله الحکائیه، و هی تقتضی المغایره بین الحاکی و المحکی، و لا تعقل حکایه الشیء عن نفسه.

الثالث: أن ما ذکره المحقق صاحب الکفایه قدّس سرّه من کفایه المغایره الاعتباریه بین الدال و المدلول، مبنی علی الخلط بین الدلاله اللفظیه و الدلاله العقلیه کما تقدم، هذا إضافه إلی ما مر من اعتبار التغایر بین الدال و المدلول فی الدلاله العقلیه أیضا.

الرابع: أن ما ذکره المحقق الأصبهانی قدّس سرّه من أنه لا برهان علی امتناع حکایه الشیء عن نفسه، و دلاله الشیء علی نفسه مستدلا بقوله علیه السّلام «یا من دل علی ذاته بذاته» و بقوله علیه السّلام «و أنت دللتنی علیک» مبنی علی الخلط بین الدلاله اللفظیه
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و الدلاله عند أهل العرفان التی مجرد لقلقه اللسان، أو المراد الداله علی ذاته بآثار ذاته علی ما سبق.

الخامس: أن الاطلاق الاستعمالی الذی یمثل الوسیله الحکائیه یمتاز عن الاطلاق الایجادی فی نقاط ثلاث التی تقدمت الإشاره إلیها آنفا فلاحظ.

السادس: أن الموضوع فی القضیه الحقیقیه إن کان معنی تطلّب اخطاره فی ذهن السامع و احضاره فیه وسیله حکائیه کاللفظ، و إن کان لفظا أو غیره من الأفعال الخارجیه، کان حضوره فی ذهن السامع نتیجه طبیعیه للإحساس به، و لا یحتاج إلی أی وسیله اخری کما تقدم.

السابع: الصحیح أن إطلاق اللفظ و اراده نوعه أو صنفه أو مثله، یکون من باب الاستعمال، لا من باب الاطلاق الایجادی.
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السادس: علامات الحقیقه و المجاز


اشاره

المعروف و المشهور بین الاصولیین أن علامات الحقیقه و المجاز ثلاث.



العلامه الاولی: التبادر

و یراد به انتقال الذهن إلی معنی معین عند اطلاق لفظ کذلک و الإحساس به، لأنه یکشف إنّا عن أنه موضوع بإزائه، بتقریب أن هذا الانتقال لیس بذاتی، لما تقدم فی باب الوضع، من أن دلاله الألفاظ علی المعانی لا تستند إلی المناسبات الذاتیه، بل هی مستنده إلی أحد عاملین:

الأول: الوضع، فإنه یعطی للفظ صفه الصلاحیه للدلاله علی المعنی و الحکایه عنه.

الثانی: العلاقه المصححه التی تمنح اللفظ صلاحیه الدلاله علی المعنی المجازی مع القرینه الصارفه. و علیه فإذا کان المعنی متبادرا من اللفظ، و لم تکن قرینه فی البین، کان هذا التبادر کاشفا إنّیا عن أنه المعنی الموضوع له اللفظ.

و قد اعترض علی علامیه التبادر، بتقریب أن علامیتها للکشف عن الوضع مستحیله، لاستلزامها الدور، من جهه أن التبادر و هو إنسباق المعنی فی الذهن یتوقف علی العلم بالوضع، إذ لا یعقل الانسباق و التبادر من اللفظ بدون العلم مسبقا بوضعه له، فلو کان العلم بالوضع متوقفا علیه لدار.

و قد أجیب عن ذلک بوجوه:
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الأول: ما ذکره بعض المحققین قدّس سرّه من أن علامیه التبادر لتعیین المعنی الموضوع له علی القول باعتباریه الوضع غیر معقوله، و ذلک لأن التبادر برهان إنی علی الوضع، و علی هذا فإذا کان الوضع عباره عن اعتبار الملازمه بین اللفظ و المعنی القائم بالواضع، فمن الضروری أنه بجعله الواقعی لا یکون عله للتبادر، لیکون التبادر کاشفا إنیا عنه، فان من یکون جاهلا بوضع لفظ «الأسد» مثلا للحیوان المفترس، و باعتبار الملازمه بینهما، لا یعقل أن ینتقل ذهنه إلی تصوره من تصور لفظ «الأسد».

فالنتیجه: أن الوضع بوجوده الاعتباری فی الواقع، لا یعقل أن یکون عله للتبادر و الانسباق، بل تمام العله للتبادر العلم بالوضع، و إن کان مخالفا للواقع.

فإذا علم بأن اللفظ الفلانی وضع للمعنی الفلانی، کان ذلک المعنی هو المتبادر منه عند اطلاقه و إن لم یکن فی الواقع موضوعا له، فإذن تمام العله للتبادر هو العلم بالوضع، و لا أثر له فی الواقع بدون العلم به.

فتحصل أن التبادر علی القول بأن الوضع أمر جعلی اعتباری، یستحیل أن یکون علامه علی الوضع.

و أما علی القول بأن الوضع أمر تکوینی و عباره عن عملیه قرن بین تصور اللفظ و تصور المعنی فی ذهن السامع بنحو أکید، بحیث یوجب انتقال الذهن من تصور أحدهما إلی تصور الآخر، فتکون علامیه التبادر أمر معقول، لأن التبادر من اللفظ فرع الملازمه بین تصور اللفظ و تصور المعنی فی ذهنه، و هذه الملازمه التصوریه فرع القرن الأکید بین اللفظ و المعنی الذی هو روح الوضع، و هو أمر واقعی، فإذا کانت الملازمه ثابته بین تصور اللفظ و تصور المعنی فی الذهن، فمتی ما تصور اللفظ انتقل ذهنه إلی تصور المعنی، و لا یتوقف هذا الانتقال التصوری
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فی افق الذهن علی العلم التصدیقی بالوضع فی الخارج، لأن هذا الانتقال فرع الملازمه التصوریه بین اللفظ و المعنی فی عالم الذهن، و هو لا یتوقف إلاّ علی ثبوت هذه الملازمه التصوریه فیه، و لا یتوقف علی التصدیق بها فی الخارج، و لهذا یحصل هذا الانسباق و التبادر للصبیان أیضا، نتیجه لثبوت الملازمه بین تصوریهما فی الذهن مع عدم وجود أی علم تصدیقی لدیهم بالملازمه.

و علی هذا فعلامیه التبادر للوضع معقوله، لأنها لا تتوقف علی العلم التصدیقی بالوضع، فإذن یمکن استعلام الوضع به إنّیا.

و من هنا تمتاز هذه الملازمه عن الملازمات الواقعیه، کالملازمه بین النار و الاحراق، و بین تعدد الآلهه و فساد العالم، و بین وجوب شیء و وجوب مقدمته، و هکذا... فی نقطه، و هی أن الانتقال من اللازم إلی الملزوم لا یمکن بدون العلم التصدیقی بالملازمه بینهما فی الملازمات الواقعیه، سواء أکان الانتقال انتقالا تصدیقیا أم کان تصوریا، فإن العلم بالاحراق فی الخارج، إنما یستلزم العلم بوجود النار فیه إذا علم بثبوت الملازمه بینهما خارجا، و أما مع عدم العلم بثبوتها، فلا ینتقل من العلم بوجود الاحراق خارجا إلی العلم بوجود النار کذلک، و کذا لا یستلزم تصور وجود الاحراق تصور وجود النار فی الذهن إلا إذا علم بوجود الملازمه بینهما خارجا و هذا بخلاف الملازمه فی المقام، فإنها انما تکون بین نفس التصورین و الادراکین، لا بین نفس المدرکین کما فی الملازمات الواقعیه، فإذا کانت الملازمه بین تصور اللفظ و تصور المعنی، لا بین ذات اللفظ و ذات المعنی، فتصور المعنی بنفسه لازم لا أنه تصور للازم، و تصور اللفظ بنفسه ملزوم لا أنه تصور للملزوم، فإذا فرض أن الملازمه بین نفس الادراکین و التصورین، فلا محاله یستتبع أحدهما الآخر فی أفق الذهن، کما أن الملازمه إذا
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کانت بین نفس المدرکین فی الواقع کالنار و الاحراق، کان وجود الملزوم فیه یستتبع وجود اللازم.

و الخلاصه: أن الوضع هو الاقتران بین اللفظ و المعنی خارجا، و هو المنشأ للملازمه بین الادراکین و التصورین فی الذهن، فإذا کانت صوره الاقتران المؤکد موجوده فی أفق الذهن، کانت تلک الصوره هی السبب للانسباق و التبادر، و إن لم یعلم بأن هذا الاقتران وضع. أو فقل إن ثبوت هذا الاقتران و الارتباط فی الذهن بنفسه منشأ للإنتقال من تصور اللفظ إلی تصور المعنی، و لا یتوقف علی العلم التصدیقی بأن هذا الاقتران وضع.

و بذلک تفترق هذه النظریه عن نظریه الاعتبار، فإن حقیقه الوضع إذا کانت أمرا اعتباریا جعلیا قائما بالجاعل و الواضع، فمن البیّن أنه طالما لا یعلم الشخص بهذا الاعتبار و الجعل، فلا یعقل الانسباق و التبادر عنده، و کذلک الحال علی القول بأن الوضع هو التعهد، فإنه مادام لا یعلم به، فلا انسباق و لا تبادر(1).

و لنا تعلیق علی ذلک:

أما أولا: فلأن علامیه التبادر علی القول بأن حقیقه الوضع القرن الأکید بین اللفظ و المعنی و إن کانت ممکنه و لا تستلزم الدور، إلاّ أنها لا تخرج عن حدود الامکان فقط، إذ افتراض الانسباق و التبادر من الاقتران الموجود فی الذهن بدون أن یعلم خارجا بأنه وضع، مجرد و هم، لا واقع له إلاّ فی الصبی أو المجنون، و أما فی غیره کالسامع الشاعر الملتفت، فافتراض ذلک بدون التفاته التصدیقی بأنه وضع، لا یخرج عن دائره الخیال إلی دائره التحقق، هذا إضافه إلی أنه لا یفید
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العلم التصدیقی بالوضع.

و أمّا ثانیا: فمع الإغماض عن هذا، إلاّ أن مبنی ذلک غیر صحیح، لما تقدم من أن الأقرب، هو کون حقیقه الوضع حقیقه اعتباریه جعلیه، علی تفصیل تقدم، لا مجرد إقتران بین اللفظ و المعنی خارجا بدون ضم أی اعتبار إلیه. و أما الملازمه الذهنیه بین صوره اللفظ و صوره المعنی فهی من آثار الوضع و لیست بحقیقه الوضع.

الوجه الثانی: ما ذکره المحقق الخراسانی قدّس سرّه و هذا الوجه یرجع إلی جوابین:

الأول: أن تبادر العالم بالوضع علامه للجاهل به و برهان إنی له علیه.

الثانی: أن التبادر لدی المستعلم یتوقف علی العلم الاجمالی بالوضع، و هو لا یتوقف علی التبادر، و ما یتوقف علیه هو العلم التفصیلی به، فإذن لا دور.

و المراد بالعلم الاجمالی، العلم الارتکازی الثابت فی أعماق النفس، بدون التفات النفس إلیه فعلا و تفصیلا، و لیس المراد منه العلم الاجمالی بالمعنی الاصولی. و المراد بالعلم التفصیلی العلم بالعلم بالوضع.

فالتبادر یتوقف علی العلم بالوضع ارتکازا، و العلم بالعلم بالوضع المساوق للإلتفات الفعلی الیه یتوقف علی التبادر و فی طوله. کما أن التبادر یکون فی طول العلم الارتکازی، و علیه فلا موضوع للدور(1).

و لنأخذ بالنقد علی کلا الجوابین:

أما الأول: فیرد علیه أولا أنه خارج عن محل الکلام، فإن محل الکلام هنا
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إنما هو فی تبادر المستعلم، و أنه هل یصلح أن یکون علامه و برهانا إنیا له علی الوضع أو لا؟ و لیس فی تبادر العالم به.

و ثانیا: أن علامیه تبادر العالم بالوضع للجاهل المستعلم و إن کانت ممکنه و لا محذور فیها، إلاّ أنه وحده لا یکفی عاده لحصول العلم بالوضع، إذ لا بد فیه من إحراز أنه مستند إلی اللفظ بما هو بدون ضم أی شیء آخر إلیه. و من الواضح أن احرازه عاده یتوقف علی تکرار الاستعمال و اطراده حتی یدفع بذلک احتمال أن یکون تبادره مستندا إلی وجود قرینه حالیه أو عهدیه عنده، إذ لا یمکن نفی هذا الاحتمال عاده إلاّ بتکرار الاستعمال و اطراده فی مختلف الموارد، أو بین العالمین بالوضع، فلذلک لا یکون بمجرده علامه.

و بکمله، إن العلامه علی الوضع حینئذ، إنما هی التبادر الاطرادی لا نفس التبادر، و نتیجه ذلک أن تبادر العالم بالوضع بما هو تبادر لا یکون علامه علی الحقیقه، و إنما العلامه هی اطراده، فإنه یکشف إنیا عن الوضع.

و أما الجواب الثانی فهو و إن کان یدفع محذور الدور، إلاّ أنه یؤدی إلی إلغاء دور علامیه التبادر للوضع.

أما أولا: فلأنه لا معنی لجعل التبادر برهانا إنیا لدی المستعلم علی علمه بالوضع، لأنه بمجرد استعلامه عن علم نفسه و التفاته إلیه، یحصل له الیقین المباشر بعلمه، لأن العلم بالعلم مساوق للإلتفات الفعلی، و لا یعقل أن یتوسط بین العلم التفصیلی له بالوضع و العلم الاجمالی به واسطه لکی تکون الواسطه برهانا إنیا علی الأول، لفرض أنه بمجرد الإستعلام عن علمه و التوجه إلیه أصبح علما تفصیلیا فعلیا له، علی أساس أن فی أفق النفس لیس إلاّ علم واحد، و هو العلم الاجمالی بالوضع أولا، و هو بأدنی منبه خارجی أو توجه داخلی صار
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تفصیلیا، و حینئذ فالموجود فی أفق النفس لیس إلاّ العلم التفصیلی بالوضع لا غیره، فلذلک لا یعقل أن یتوسط التبادر بینهما کبرهان إنی.

فالنتیجه: أن العالم بالوضع اجمالا و ارتکازا لیس بحاجه فی تحصیل العلم التفصیلی به إلی التمسک بالتبادر کبرهان إنی، بل أنه بصرف الإستعلام عن علمه أصبح عالما بالوضع تفصیلا.

و ثانیا: أن لازم ذلک هو أن التبادر لا یکون علامه أولیه لتمییز الحقیقه عن المجاز، و ذلک لأن العلم الارتکازی بالوضع، بما أنه لیس بذاتی علی الفرض، فبطبیعه الحال یکون مستندا إلی سبب آخر کالتنصیص او نحوه، لا إلی التبادر، لمحذور الدور.

فالنتیجه: أن التبادر لا یصلح أن یکون علامه علی الوضع ابتداء و برهانا إنیا علیه، و إنما یکون علامه ثانویه للعالم به اجمالا لا مطلقا.

الوجه الثالث: ما نقله المحقق الأصبهانی قدّس سرّه عن بعض الأعلام، من أن التبادر لیس معلولا للعلم بالوضع، بل معلول لنفس الوضع و من مقتضیاته، فإنه یقتضی التبادر، و العلم به شرط فی تأثیره، و علیه فلا دور، حیث إن صفه الإقتضاء للوضع و المعلولیه للتبادر لا تتوقف علی العلم به(1).

و لکن هذا الجواب غریب جدا.

أما أولا: فلأن الضروره و الوجدان تحکم بأن العلم بالوضع تمام العله للتبادر، و لا دخل للوضع بوجوده الواقعی فیه أصلا. و من هنا إذا علم بوضع لفظ لمعنی، کان المعنی هو المتبادر منه عند اطلاقه و إن لم یکن العلم مطابقا
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للواقع کما مر.

و ثانیا: أن ذلک لا یدفع محذور الدور، للزومه فی جانب الشرط، فان التبادر متوقف علی العلم بالوضع بملاک أنه شرط، و العلم بالوضع متوقف علی التبادر بملاک أنه علامه و برهان إنی علیه.

و الخلاصه: أن الوضع فی نفسه لا یقتضی التبادر، و تمام العله له العلم به و إن کان مخالفا للواقع، و علی تقدیر تسلیم أنه مقتض له، و لکنه لا یدفع الدور، للزومه فی جانب الشرط.

الوجه الرابع: ما ذکره المحقق العراقی قدّس سرّه من أنه یکفی فی ارتفاع الدور، تغایر الموقوف و الموقوف علیه بالشخص لا بالنوع و الذات، و علی هذا فیمکن فی المقام افتراض علمین متماثلین، أحدهما یتوقف علی التبادر، و الآخر مما یتوقف التبادر علیه، و إن کان العلمان متحدین ذاتا و حقیقه، فإذن لا دور(1).

و فیه أن هذا الجواب منه قدّس سرّه غریب جدا،

أما أولا: فلأن قیام العالم بالوضع بعملیه التبادر لتحصیل العلم به ثانیا لغو محض، ضروره أنه لا معنی لتحصیل العلم به مره اخری، و لا موضوع حینئذ لعلامیه التبادر.

و ثانیا: أن هذه الفرضیه فی نفسها غیر معقوله، بداهه استحاله افتراض تعدد العلم التفصیلی التصدیقی بشیء واحد، لأن المعلوم بالعرض إذا کان واحدا فی الخارج استحال تعلق أکثر من علم تفصیلی تصدیقی واحد به، لأن شیئا واحدا فی الخارج مرئی بنحو واحد، و لا یعقل أن یکون مرئیا بنحوین أو أکثر من
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شخص واحد. مثلا عداله زید فی الخارج لا یمکن أن تکون مرئیه بعلمین تصدیقیین من فرد واحد، و لا فرق فی ذلک بین العلم و الشک و الظن، فکما أن تعدد العلم التصدیقی بشیء واحد غیر معقول، فکذلک تعدد الشک و الظن به.

و علی هذا فلا یعقل أن یتعلق بالوضع علمان تصدیقیان، أحدهما ما یتوقف علیه التبادر، و الآخر ما یتوقف علی التبادر، فإنه إذا علم بالوضع علما تصدیقیا تفصیلیا، استحال تعلق علم آخر به کذلک و لو بسبب آخر. نعم یمکن تعدد العلم التصوری بشیء واحد، کما إذا تصوره أکثر من مره.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی استحاله علامیه التبادر للوضع من جهه استلزامها الدور، علی أساس أن تمام العله للتبادر هو العلم بالوضع و إن کان مخالفا للواقع، و لا دخل للوضع فیه أصلا کما مر.


العلامه الثانیه: عدم صحه السلب أی صحه الحمل

المشهور بین الاصولیین أن صحه الحمل علامه للحقیقه و الوضع، و عدم صحه الحمل علامه للمجاز و عدم الوضع.

بیان ذلک: أن صحه حمل اللفظ بما له من المعنی علی معنی معین بالحمل الأولی الذاتی علامه کونه نفس معناه الموضوع له، لأنها تدل علی أن المعنی الموضوع فی القضیه متحد مع المعنی المحمول فیها ذاتا و مفهوما، و بالتالی تکشف عن أنه معناه الموضوع له. و صحه حمله کذلک علی معنی بالحمل الشائع، علامه کونه من أفراد و مصادیق معناه الموضوع له، هذا هو المعروف و المشهور.

و الصحیح أن صحه الحمل لا تصلح أن تکون علامه علی الحقیقه، بدون فرق
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فی ذلک بین الحمل الأولی الذاتی و الحمل الشائع الصناعی. و ذلک لسببین:

الأول: أن المقتضی فی نفسه غیر تام، و الوجه فیه أن الحمل إذا کان حملا أولیا و ذاتیا، فملاک صحته أن المحمول فی القضیه عین الموضوع فیها ذاتا و حقیقه، و من الواضح أنها لا تکشف عن أن الموضوع فی القضیه معنی حقیقی للفظ، و إنما تکشف عن أن الموضوع فیها عین المعنی المستعمل فیه اللفظ، و أما أنه معنی حقیقی له أو معنی مجازی، فصحه الحمل لا تکشف عن أنه معنی حقیقی له، إلاّ بناء علی أن الأصل فی الاستعمال الحقیقه، و هو غیر ثابت. مثلا، إذا قیل «الحیوان الناطق إنسان» فإنه یدل علی أن الموضوع فی القضیه عین المحمول فیها ذاتا و مفهوما، و أما أن الموضوع معنی حقیقی للفظ الانسان أو معنی مجازی له، فصحه الحمل لا تکشف عن أنه معنی حقیقی له، إلاّ بناء علی ثبوت أصاله الحقیقه تعبدا، و هی غیر ثابته.

أو فقل: إن القضیه المذکوره تدل علی أن الموضوع فیها عین المعنی المستعمل فیه لفظ الانسان، و أما أن لفظ الانسان استعمل فیه حقیقه أو مجازا، فصحه حمله لا تکشف عن أنه استعمل فیه حقیقه.

و بکلمه: إن ملاک صحه الحمل الأولی الذاتی اتحاد المحمول مع الموضوع ذاتا و حقیقه، و أما أن لفظ المحمول استعمل فی معناه الموضوع له لیکون الموضوع فی القضیه معنی حقیقیا له، فصحه الحمل المذکور لا تکشف عن ذلک، و إنما تکشف عن أن الموضوع فی القضیه عین المعنی المستعمل فیه اللفظ، و أما أن المعنی المستعمل فیه اللفظ معنی حقیقی له فلا تکشف عنه، غایه الأمر أنه إن کان معنی حقیقیا له، کان الموضوع متحدا مع المعنی الحقیقی، و إن کان معنی مجازیا، کان الموضوع متحدا مع المعنی المجازی، و بالتالی یکون معنی مجازیا له.
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فالنتیجه: أن الحمل الأولی الذاتی لا یصلح أن یکون علامه للحقیقه.

و أما الحمل الشائع فهو علی أنواع.

النوع الأول: حمل الکلی علی فرده، کقولنا «زید إنسان» و منه حمل الجنس علی النوع، و حمل الفصل علیه.

النوع الثانی: حمل العناوین العرضیه علی معروضاتها، کقولنا «زید عالم» أو «ضاحک» و هکذا.

النوع الثالث: حمل العناوین العرضیه بعضها علی بعضها الآخر، کقولهم «الکاتب متحرک الأصابع» و «المتعجب ضاحک» و ما شاکل ذلک.

أما النوع الأول فان کان من قبیل حمل الطبیعی علی فرده فالموضوع فی القضیه فرد من المحمول فیها و متحد معه خارجا، علی أساس أن وجود الطبیعی فی الخارج عین وجود فرده فیه، و لیس له وجود آخر، فالإختلاف بینهما إنما هو فی جهه الإضافه و إن کان من قبیل حمل الجنس أو الفصل علی النوع، کقولنا «الانسان حیوان» أو «ناطق» فالموضوع فی القضیه متحد مع المحمول فیها فی الوجود الخارجی.

و علی هذا، فقد یقال بأن صحه الحمل فی هذا النوع کاشفه عن کون اللفظ حقیقه فی المعنی الموجود بوجود فرده فی الخارج. مثلا حصه خاصه من الحیوان الموجوده بوجود زید فی الخارج، و یحمل علیها لفظ الانسان بما له من المعنی العرفی، و حینئذ فإن وجد صحه هذا الحمل عرفا، کشفت صحته عن اتحاد الحصه الموجوده بوجود زید مع المعنی الموضوع له لفظ الانسان، و إن وجد عدم صحته، کشف عن عدم اتحاده معه.
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و الخلاصه: أن الضابط لعلامیه صحه الحمل، ثبوت المحمول فی مرتبه ذات الموضوع، فإنه إذا کان ثابتا فیها، تکشف صحته عن أن اللفظ موضوع لمعنی ثابت فی مرتبه ذات الموضوع، و علی هذا فحیث إن معنی الانسان ثابت فی مرتبه ذات زید فی الخارج الذی هو موضوع القضیه، فصحه حمله علیه کاشفه عن أنه موضوع بإزاء معنی ثابت فی مرتبه ذات الموضوع، و کذا الحال فی معنی الحیوان أو الناطق، فإنه لمّا کان ثابتا فی مرتبه ذات الانسان الذی هو الموضوع فی القضیه، فصحه حمله کاشفه عن أنه موضوع لمعنی ثابت فی مرتبه ذات الموضوع.

و أما النوع الثانی و الثالث، فحیث إن المحمول فیه غیر ثابت فی مرتبه ذات الموضوع، کقولنا «زید عالم» و قولنا «الناطق ضاحک» و «الناطق حیوان» و «الکاتب متحرک الأصابع» و هکذا، فلا یصح الإستکشاف المذکور.

و علی الجمله فالقائل بأن صحه الحمل علامه لا یقول إنه بمجرده علامه، بل من جهه أن الحمل إن کان أولیا ذاتیا، فاتحاد الموضوع مع المحمول فی القضیه فی الذات و المفهوم دلیل علی الحقیقه. و إن کان شائعا صناعیا، کقولنا «زید إنسان» فاتحاد الموضوع مع المحمول خارجا، یکشف عن أن اللفظ موضوع لمعنی موجود بوجود زید، و فی مرتبه ذاته، و هذا الملاک غیر متوفر فی النوع الثانی و الثالث.

أما فی الأول، کقولنا «زید عالم» فإن مبدأ المحمول غیر الموضوع، فلا یکون موجودا بوجوده، و إن کانا منطبقین علی موجود واحد فی الخارج ابتداء، فإن ذلک لا یکون ملاک الکشف، فإن ملاکه ما إذا کان معنی المحمول ثابتا فی مرتبه ذات الموضوع، و هو غیر متوفر فی المقام.
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و أما الثانی، فإن کان من قبیل حمل أحد الکلیین المتساویین علی الآخر، کقولنا «الناطق ضاحک» فالأمر واضح، لأن معنی المحمول غیر ثابت فی مرتبه ذات الموضوع. و إن کان من قبیل حمل الأعم علی الأخص، کقولنا «الناطق حیوان» فإن معنی المحمول غیر موجود بوجود الموضوع، لأن مبدأ الفصل غیر مبدأ الجنس، و إن کان الترکیب بینهما اتحادیا، فالمیزان فی کشف الحمل عن الحقیقه ثبوت معنی المحمول فی مرتبه ذات الموضوع، و إلاّ فلا کشف(1).

و لنا تعلیق علی ذلک.

أما أولا فلأن صحه الحمل مطلقا، سواء أکانت بالحمل الأولی الذاتی، أم بالشائع الصناعی، لا تصلح أن تکون علامه للحقیقه.

أما الأول فقد تقدم الکلام فیه.

و أما الثانی فلأنه لا یدل علی أکثر من أن الموضوع من مصادیق المحمول، و متحد معه فی الخارج، و أما کون معنی المحمول معنی حقیقیا للفظ أو معنی مجازیا، فالقضیه لا تدل علی شیء منهما، فإن ما هو ملاک صحه الحمل هو کون الموضوع فردا للمحمول، و أما کون المحمول معنی حقیقیا للفظ فصحه الحمل بما هی لا تدل علی ذلک، و إنما تدل علی اتحاد المحمول مع الموضوع خارجا، و أما أن استعمال اللفظ فی المعنی المحمول یکون علی نحو الحقیقه فهی لا تدل علیه، لوضوح أنه لیس هنا شیء غیر استعمال اللفظ فی المعنی، و هو أعم من الحقیقه.

نعم إذا فرض تجرد اللفظ عن القرینه و تبادر المعنی منه، کان ذلک علامه علی الحقیقه، و لکنه خارج عن محل الکلام بالکلیه، فإذن ما هو ملاک صحه الحمل
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الشائع، هو نحو من أنحاء الإتحاد بین الموضوع و المحمول خارجا، و ما هو ملاک الحقیقه، استعمال اللفظ فی المعنی الموضوع له، فأحد الملاکین أجنبی عن الملاک الآخر، لإمکان أن یتحد الموضوع و المحمول فی الخارج مع کون استعمال اللفظ فی المحمول مجازا، غایه الأمر أنه یتحد مع المعنی المجازی. و من هنا ترجع الحقیقه و المجاز إلی عالم الألفاظ، و صحه الحمل إلی عالم المدلول، فلذلک لا یکون اثبات أحدهما دلیلا علی اثبات الآخر.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن صحه الحمل سواء أکان بالحمل الأولی الذاتی، أم کان بالحمل الشائع الصناعی، فلا تصلح فی نفسها أن تکون علامه للحقیقه.

و ثانیا لو سلمنا أن صحه الحمل علامه للحقیقه و تکشف عن الوضع، و لکن الظاهر حینئذ أن لا فرق بین أنواع الحمل الشائع، فکما أن النوع الأول یکشف عن الوضع و الحقیقه، فکذلک النوع الثانی و الثالث.

أما النوع الثانی المتمثل فی مثل قولنا «زید عالم» أو «ضاحک» أو «إنّ هذا الجسم أبیض» و «ذاک أسود» و هکذا، فلأن العناوین المحموله علی الموضوع جمیعها من العناوین الانتزاعیه التی هی منتزعه من قیام الأعراض بموضوعاتها و لیس لها وجود فی الخارج، و الموجود فیه انما هو نفس الأعراض و المقولات التی هی من مبادیء تلک العناوین و منشأ انتزاعها، و علی هذا فنسبه ما به الإتحاد بین الموضوع و المحمول فی القضیه، و هو وجود زید مثلا إلی تلک العناوین إنما هی بالعرض و المجاز، و بقانون أن کل ما بالعرض لا بد و أن ینتهی إلی ما بالذات، یرجع هذا الحمل أی حمل العناوین علی معروضاتها إلی حمل ثان، و یدل الکلام علیه بالدلاله الالتزامیه لا محاله، و هذا الحمل یکون من قبیل حمل الکلی علی
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فرده، و علی هذا فمثل قولنا «زید ضاحک» یرجع فی نهایه المطاف إلی قولنا الصفه القائمه بزید ضحک، و هکذا و هذا من حمل الکلی علی فرده، و تدل صحته علی أن اللفظ موضوع لمعنی متحد مع المعنی الموجود فی مرتبه ذات الموضوع.

و أما النوع الثالث المتمثل فی مثل قولنا «المتعجب ضاحک» و «الکاتب متحرک الأصابع» و نحوهما، فهو بصیغته الخاصه و إن لم یصلح أن یکون علامه للوضع، لوضوح أنه لا یدل علی أن الضاحک موضوع لمعنی متحد مع المعنی الموجود فی مرتبه ذات المتعجب. فإن مبدأ الضاحک غیر مبدأ المتعجب و مباین له، بل یدل علی أنهما منطبقان علی شیء واحد فی الخارج کزید مثلا ابتداء، و لکنه بمقتضی قانون أن کل ما بالعرض لا بد و أن ینتهی إلی ما بالذات یرجع لبّا و واقعا إلی حملین، کلاهما من حمل الکلی علی فرده، لأن مرجع «المتعجب ضاحک» إلی حمل التعجب علی الصفه القائمه بزید مثلا، و حمل الضحک علی الصفه القائمه به، و حیث إن کلا الحملین من حمل الطبیعی علی فرده، فیکون المحمول ثابتا فی مرتبه ذات الموضوع، و صحته تکشف عن الوضع و الحقیقه، أی عن کون الموضوع فی القضیه فرد من المحمول الذی هو معنی اللفظ.

فالنتیجه: أنه لا فرق بین أنواع الحمل الشائع الصناعی بحسب مقام اللب و الواقع، فإن مآل الکل إلی نوع واحد من الحمل، و هو حمل الکلی علی فرده، و إنما الفرق بینها فی صیاغه القضیه، و حینئذ فإن نظرنا إلی صیاغه کل منها فالنوع الثانی و الثالث لا یدلان بصیاغتهما علی أن المحمول فی القضیه متحد مع المعنی الموجود فی مرتبه ذات الموضوع، و إن نظرنا إلی مآلهما لبا و واقعا، فحالهما حال النوع الأول.

الثانی: أن علامیه صحه الحمل للحقیقه مستحیله، و ذلک لأن علامیتها
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تستلزم الدور. ببیان ان صحه الحمل تتوقف علی العلم بأن الموضوع فی القضیه معنی حقیقی للفظ فی المرتبه السابقه، و إلاّ فلا یمکن الحکم بصحه حمل المحمول فی القضیه علیه و استعلام الوضع و الحقیقه منها، فلو کان العلم به متوقفا علی صحه الحمل لدار. و لا فرق فی ذلک بین الحمل الأولی الذاتی و بین الحمل الشائع الصناعی، فإن صحته علی کلا التقدیرین فرع العلم فی المرتبه السابقه، بأن الموضوع فی القضیه هو المعنی الحقیقی للفظ.

و قد أجیب عن ذلک بأن صحه الحمل تتوقف علی العلم الاجمالی الارتکازی بالمعنی الموضوع له، و هو لا یتوقف علیها، فإن المتوقف علیها العلم التفصیلی بالمعنی الموضوع له، فالنتیجه: أن صحه الحمل فی طول العلم الاجمالی الارتکازی، و العلم التفصیلی فی طول صحه الحمل، فإذن لا دور(1).

و لکن هذا الجواب لا یرجع إلی معنی صحیح.

أما أولا: فلأنه لا یمکن جعل صحه الحمل برهانا إنیا للمستعلم علی علمه بالعلم بالوضع، إذ لا یعقل أن تتوسط بینهما واسطه، علی أساس أن العلم التفصیلی هو العلم الارتکازی بعد الإستعلام و التوجه، فإن العالم بالوضع فی أعماق نفسه لا یحتاج فی صیروره علمه علما تفصیلیا إلی التبادر أو صحه الحمل، بل لا یعقل أن یتوسط بین العلم التفصیلی و العلم الارتکازی واسطه بها یثبت العلم التفصیلی بالعلم الارتکازی بالوضع، لفرض أنه لیس هنا علمان، بل علم واحد کان ارتکازیا، ثم بمجرد الإستعلام عنه و التوجه إلیه صار علما تفصیلیا، و لهذا لا یتصور بینهما الحد الوسط، و اثبات الأکبر للأصغر.
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و ثانیا: أن صحه الحمل إذا کانت مسبوقه بالعلم الارتکازی بالوضع، فلازم ذلک أنها لا تکون علامه، باعتبار أن العلم الارتکازی بالوضع لیس ذاتیا، بل لا محاله یکون مستندا إلی سبب من الأسباب، کالتنصیص أو نحوه، و ذلک السبب هو العلامه علی الوضع دون صحه الحمل.

و ثالثا: أنه لا یمکن دفع محذور الدور هنا بما ذکر فی دفع هذا المحذور فی باب علامیه التبادر، بنکته أنه یکفی فی التبادر و الانسباق، الإلتفات إلی اللفظ الذی یکون معناه مرتکزا فی الذهن، فإن الإلتفات إلیه بمثابه المنبه الشرطی لحصول الإلتفات التفصیلی بما هو مرتکز فی الذهن من المعنی الحقیقی، فلذلک لا یتوقف التبادر علی العلم التفصیلی التصدیقی بالوضع، بل یکفی فیه العلم الارتکازی به، بینما صحه حمل اللفظ بما له من المعنی الحقیقی تتوقف علی العلم التفصیلی التصدیقی، بأن المعنی المحمول المستعمل فیه اللفظ معنی حقیقی له فی المرتبه السابقه، و لا یکفی فیها العلم الارتکازی به.

و النکته فی ذلک أن صحه الحمل تتوقف علی تصور الموضوع فی القضیه و المحمول فیها، و احراز أن المحمول المستعمل فیه اللفظ معنی حقیقی له مسبقا، و لا یکفی فی احراز ذلک مجرد تصور الموضوع و المحمول فی القضیه. نعم تصور المحمول قد یکون بمثابه المنبه الشرطی للإنتقال إلی معناه، و لکن بعد هذا الانتقال و التصدیق بأنه معنی حقیقی للفظ یصح الحمل و إلاّ فلا، طالما لم یعلم بأنه معنی حقیقی له مسبقا.

و بکمله، إن صحه القضیه الحملیه إن کانت منوطه بوحده الموضوع و المحمول إما فی عالم المفهوم أو فی عالم الخارج، توقفت علی احراز هذه الوحده و العلم التصدیقی بها، و إلاّ فلا یمکن الحکم بصحتها، لأن تمام ملاک صحه القضیه
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الحملیه و مدلولها هو هذه الوحده، و حینئذ فلا تدل القضیه علی أن المحمول المستعمل فیه اللفظ معنی حقیقی له أصلا. و إن کانت منوطه بأمرین: الأول وحده الموضوع و المحمول. و الآخر کون المحمول المستعمل فیه اللفظ معنی حقیقیا له، توقفت صحتها علی احراز کلا الأمرین معا، فمن یقوم بعملیه الحمل لا بد له فی المرتبه السابقه من احراز وحده الموضوع و المحمول، إما فی عالم المفهوم أو الخارج و احراز أن المحمول معنی حقیقی للفظ، و طالما لم یحرز هذین الأمرین معا، فلیس بإمکانه الحکم بصحه الحمل.

فالنتیجه فی نهایه المطاف أن صحه الحمل لدی المستعلم لا تصلح أن تکون علامه للوضع و الحقیقه. و أما صحه الحمل لدی العالم، فهل تصلح أن تکون علامه علی الحقیقه للجاهل؟

و الجواب: أنها أیضا لا تصلح أن تکون علامه، لأن ملاک عدم قابلیتها للعلامیه فی کلا المقامین واحد، و هو ما عرفت من أن صحه الحمل لا تدل علی أکثر من اتحاد المحمول مع الموضوع مفهوما أو خارجا، و أما کون معنی المحمول المستعمل فیه معنی حقیقیا للفظ، فهی لا تدل علیه أصلا، فإذن ما هو ملاک صحه الحمل غیر ما هو ملاک الوضع و الحقیقه و لا صله لأحدهما بالآخر.


العلامه الثالثه: الاطراد

و قد فسر الاطراد بعده تفسیرات:

الأول: ما قیل من أن المراد منه تکرار الاستعمال فی معنی.

فیه: أنه إن ارید به تکرار صحه استعمال لفظ فی معنی، فیرد علیه أنه غیر
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قابل للذکر، بداهه أنه إذا صح استعمال لفظ فی معنی مره واحده، صح استعماله فیه إلی ما لا نهایه له بملاک واحد، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون الاستعمال فی المعنی الحقیقی أو المجازی.

و إن ارید به کثره الاستعمال فی معنی فی موارد مختلفه، بحیث یحصل استعماله فیه من الکثره بدرجه الشیوع لدی العرف العام، ففی مثل ذلک لا یبعد أن تکون علامه علی الحقیقه، لأن کثره الاستعمال إذا کانت مطرده فی مختلف الموارد لا محاله تکشف عن الوضع، إذ لا یحتمل عاده أن تکون تلک الإستعمالات الکثیره کلها مجازا و مع القرینه، و إلاّ لم تطرد و لوقع التخلف فی مورد لا محاله، فإذن یدور الأمر بین أن یکون جمیع هذه الإستعمالات الکثیره فی مختلف الموارد مجازا، أو یکون حقیقه. و الأول غیر محتمل عاده، فیتعین الثانی.

و النکته فی ذلک أن عنصر اللفظ عنصر ثابت فی جمیع موارد الاستعمال، و عنصر القرینه غیر ثابت، و کثره الاستعمال إذا کانت مطرده کانت قرینه علی أن الدلاله مستنده إلی اللفظ، و إلاّ لم تطرد.

الثانی: ما ذکره المحقق الأصبهانی قدّس سرّه و إلیک نصه:

«إن مورد هاتین العلامتین (الاطراد و عدمه) ما إذا اطلق لفظ باعتبار معنی کلی علی کل فرد یقطع بعدم کونه من حیث الفردیه من المعانی الحقیقیه، لکنه یشک فی أن ذلک الکلی کذلک أو لا، فإذا وجد صحه الاطلاق مطردا باعتبار ذلک الکلی، کشف عن کونه من المعانی الحقیقیه، لأن صحه الاستعمال فیه و إطلاقه علی افراده مطردا، لا بد من أن تکون معلوله لأحد الأمرین: إما الوضع أو العلاقه. و حیث لا إطراد لأنواع العلائق المصححه للتجوز، یثبت الإستناد إلی الوضع، فنفس الاطراد دلیل علی الحقیقه و إن لم یعلم وجه الاستعمال علی
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الحقیقه، کما أن عدم الاطراد فی غیر مورد یکشف عن عدم الوضع له، و إلاّ لزم تخلف المعلول عن العله، لأن الوضع عله صحه الاستعمال مطردا، و هذه العلامه علامه قطعیه لو ثبت عدم اطراد علائق المجاز، کما هو المعروف و المشاهد فی جمله من الموارد(1)» انتهی.

و ملخصه: أن اطلاق اللفظ کلفظ الأسد علی کل فرد من أفراد الحیوان المفترس، مع العلم بعدم کون الفرد بخصوصه من المعانی الحقیقیه، لمّا کان مطردا، کشف ذلک عن کون الحیوان المفترس معنی حقیقیا، و اطلاقه علی کل فرد من أفراد الشجاع حیث إنه لم یکن مطردا، باعتبار أنه یصح اطلاق هذا اللفظ بإعتبار هذا المفهوم الکلی و هو الشجاع علی الانسان و علی جمله من الحیوانات، و لا یصح اطلاقه علی النمله الشجاعه مثلا، فیکشف عن کونه من المعانی المجازیه.

و قد أورد علیه السید الأستاد قدّس سرّه بما حاصله: أن الاطراد کما لا یمکن أن یراد به تکرار الاستعمال فی معنی، کذلک لا یمکن أن یراد به التکرار فی التطبیق، أی تطبیق المعنی علی مصادیقه و أفراده، معللا بأن انطباق الطبیعی علی أفراده و الکلی علی مصادیقه أمر عقلی، و اجنبی عن الاستعمال بالکلیه، فلا یعقل أن یکون المعنی کلیا، و مع ذلک لا ینطبق علی تمام أفراده و مصادیقه، و من الواضح أنه لا فرق فی ذلک بین المعنی الحقیقی و المعنی المجازی، فکما أن انطباق الحیوان المفترس علی تمام أفراده و مصادیقه قهری، فکذلک انطباق الرجل الشجاع علی تمام أفراده فی الخارج. و لا یعقل فیه عدم الاطراد و التخلف. نعم یختلف انطباق المفهوم سعه وضیقا باختلاف نفس المفهوم کذلک، فإن المفهوم إذا کان وسیعا کان
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الانطباق کذلک، و إذا کان ضیقا کان الانطباق کذلک. مثلا مفهوم الانسان إذا لاحظناه بما له من السعه و الاطلاق، فلا محاله ینطبق علی جمیع أفراده بشتی ألوانها و أشکالها، و إذا لاحظناه بما له من الخصوصیه کالعالمیه أو الهاشمیه أو العربیه أو نحو ذلک، فلا یعقل انطباقه إلاّ علی أفراد هذه الحصه فحسب. و من المعلوم أن عدم الاطراد بهذا المعنی أو الاطراد أمر مشترک فیه بین المعنی الحقیقی و المعنی المجازی و یتبع سعه المعنی وضیقه. و من هنا یظهر أن عدم اطراد اطلاق لفظ الأسد علی کل فرد من أفراد مفهوم الشجاع، إنما هو من أجل خصوصیه فی لفظ الأسد بما له من المعنی، فلذلک لا ینطبق إلاّ علی أفراد حصه خاصه من مفهوم الشجاع. و من المعلوم أن اطلاقه علی أفراد تلک الحصه مطرد(1) ، هذا.

و لکن الظاهر أن مراده قدّس سرّه من الاطراد لیس الاطراد فی التطبیق، کما فسره به السید الاستاذ قدّس سرّه بل الاطراد فی الاستعمال بلحاظ التطبیق، بقرینه أن تطبیق الکلی علی أفراده و اطراده فیه أمر ضروری، بلا فرق بین أن یکون الکلی معنی حقیقیا أو مجازیا، و لا یحتمل أن یکون ذلک علامه للحقیقه. و هذا بخلاف استعمال اللفظ فی الفرد بلحاظ تطبیق الکلی علیه، فإنه إن کان مطردا، کشف عن کون الکلی معنی حقیقیا له، و إن لم یکن مطردا، کشف عن کونه معنی مجازیا له.

مثلا استعمال لفظ الأسد فی أفراد الحیوان المفترس و مصادیقه بلحاظ تطبیقه علیها مطرد، و أما استعماله فی أفراد معنی یکون مشابها للحیوان المفترس لا یکون مطردا، فالاول یکشف عن کون الحیوان المفترس معنی حقیقیا له، و الثانی یکشف عن کونه معنی مجازیا له بعلاقه المشابهه، و من هنا لا یکون استعماله فی أفراد الحیوان الشجاع مطردا، فلو کان معناه الموضوع له لکان
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مطردا لا محاله.

فالنتیجه: أن ما أورده السید الاستاذ قدّس سرّه علیه فالظاهر أنه غیر متجه.

و لکن مع ذلک ما أفاده قدّس سرّه غیر تام، و ذلک لما تقدم من أن دلاله الألفاظ علی المعانی لیست ذاتیه، و إنما هی مستنده إلی عامل خارجی، و هو أحد أمرین:

الأول: العلاقه الوضعیه بین اللفظ و المعنی.

الثانی: ما یناسب المعنی الموضوع له من المعانی فی صفه من صفاته البارزه، و حیثیه من حیثیاته الکامله.

و حیث إن تلک المناسبه و العلاقه بینه و بین تلک المعانی تستتبع العلاقه و المناسبه بین اللفظ و المعانی المذکوره بالتبع، فلذلک تعطی اللفظ صلاحیه الدلاله علیها، و تصبح تلک الدلاله فعلیه مع القرینه الصارفه، فإذن مطلق علاقه المشابهه لا تکون مصححه للاستعمال، بل حصه خاصه منها، و هی الحصه التی تعطی للفظ صفه الصلاحیه و الإستعداد للدلاله علی المعنی المجازی، و علی هذا فکما أن اطلاق اللفظ علی کل فرد من أفراد المعنی الحقیقی مطرد، و لا یمکن التخلف و عدم الاطراد فی شیء من الموارد، فکذلک اطلاقه علی کل فرد من أفراد المعنی المجازی الذی تکون بینه و بین المعنی الحقیقی علاقه و مناسبه مصححه للإطلاق و الاستعمال، و أما إذا لم تکن بینه و بین المعنی الحقیقی علاقه کذلک، و إن کانت بین بعض أفراده و المعنی الحقیقی علاقه مصححه له، فهو باطلاقه و سعته لیس معنی مجازیا له، بل المعنی المجازی حینئذ حصه خاصه منه، و المفروض أن الاطلاق بلحاظ تلک الحصه مطرد. و من هنا ذکر المحقق الخراسانی قدّس سرّه أن هذا المعنی من الاطراد موجود فی المعانی المجازیه أیضا، شریطه أن یکون مصحح المجاز محفوظا فیها، و إلاّ فلا مجاز، لأن قوام اتصاف المعنی
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بالمجاز، إنما هو بوجود العلاقه المصححه بینه و بین المعنی الحقیقی، و إلاّ فلا یکون متصفا به(1).

الثالث: ما ذکره السید الاستاذ قدّس سرّه من أن المراد من الاطراد الکاشف عن المعنی الحقیقی، اطلاق لفظ خاص علی معنی مخصوص، و استعماله فیه فی مختلف الموارد مع إلغاء جمیع ما یحتمل أن یکون قرینه علی إراده المجاز، فإنه یکشف عن کونه معنی حقیقیا له، و هذه الطریقه طریقه عملیه لتعلیم اللغات الأجنبیه، فإن من جاء من بلده إلی بلده اخری لا یعرف لغاتهم، فإذا أراد تعلمها اختار هذه الطریقه، و ینظر إلی موارد استعمالاتهم، فیری أنهم یطلقون لفظا و یریدون به معنی، و یطلقون لفظا آخر و یریدون به معنی آخر، و هکذا، و لکنه لا یدری أن هذه الاطلاقات من الاطلاقات الحقیقیه أو المجازیه، فإذا رأی أنهم یطلقون هذه الألفاظ و یریدون بها تلک المعانی فی جمیع الموارد بشکل مطرد، حصل له العلم بأنها معانی حقیقیه، لأن جواز الاستعمال معلول لأحد أمرین: الأول الوضع، و الثانی القرینه. و حیث فرض انتفاء القرینه من جهه الاطراد، فلا محاله یکون مستندا إلی الوضع بعد ما لم تکن دلاله الألفاظ ذاتیه(2).

و لکن غیر خفی أن ما أفاده قدّس سرّه من الطریقه و إن کانت طریقه عملیه فی الخارج لتعلیم اللغات الأجنبیه، إلاّ أن من یقوم بهذه العملیه غالبا لیس نظره إلی تمییز المعانی الحقیقیه عن المعانی المجازیه، بل نظره إلی تحصیل العلم بموارد الاستعمال، أعم من أن یکون الاستعمال فی المعانی الحقیقیه، أو المعانی المجازیه.

هذا، إضافه إلی أنه قدّس سرّه إن أراد أن اطراد الاستعمال بما هو استعمال دلیل علی
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الحقیقه، فیرد علیه أن الاستعمال أعم من الحقیقه، فلا یکون أماره علیها، فإنه کما یصح فی المعنی الحقیقی، کذلک یصح فی المعنی المجازی.

و إن أراد به اطراد انسباقه و تبادره، فهو و إن کان علامه للحقیقه، إلاّ أن ذلک لا یکون مستندا إلی الاطراد بما هو، بل مستند إلی إطراد الانسباق و التبادر، و هذا معناه الغاء علامیه الاطراد بما هو.

فالنتیجه: أن مراد السید الاستاذ قدّس سرّه من ذلک، إن کان الاطراد التبادری، فهو و إن کان علامه علی الحقیقه، إلاّ أنه لیس بملاک الاطراد بما هو، و إن کان الاطراد الاستعمالی، فهو لیس بعلامه، لأن الاستعمال أعم من الحقیقه، و مشترک بینهما و بین المجاز.

إلی هنا قد تبین أن الاطراد بما هو إطراد لیس علامه للحقیقه.

نتائج هذا البحث عدّه نقاط:

الاولی: أن علامیه التبادر و الانسباق الذهنی لدی المستعلم غیر معقوله، لإستلزامها الدور. و دفع الدور بأن التبادر إنما هو متوقف علی العلم الارتکازی فحسب، و المتوقف علی التبادر انما هو العلم التفصیلی به، فإذن لا دور و إن کان صحیحا، إلاّ أن لازم ذلک الغاء علامیه التبادر للوضع، لفرض أنه عالم به ارتکازا. و من الواضح أن هذا العلم لیس ذاتیا له، بل لا محاله یکون مستندا إلی سبب کالتنصیص أو نحوه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری أنه لا یعقل أن یتوسط شیء بین العلم التفصیلی بالوضع و العلم الارتکازی به، لأن الثانی ینقلب إلی الأول بصرف التوجه و الإستعلام، و البرهان ألانی انما یتصور بین شیئین.
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الثانیه: أن علامیه التبادر - علی القول بأن حقیقه الوضع القرن الأکید بین صوره اللفظ و صوره المعنی فی الذهن - و إن کانت ممکنه و لا تستلزم الدور، إلاّ أن ذلک لا یخرج عن مجرد الافتراض، کما تقدم.

الثالثه: أن تبادر العالم بالوضع لا یصلح أن یکون علامه للجاهل به إلاّ بتکراره فی مختلف الموارد، أو بین العالمین بالوضع.

الرابعه: أن ما ذکره المحقق العراقی قدّس سرّه من افتراض علمین: أحدهما متوقف علی التبادر و فی طوله، و الآخر مما یتوقف علیه التبادر، لا یرجع إلی معنی محصل، إذ مضافا إلی أن العلم الثانی لغو، إنه لا یمکن افتراض علمین تصدیقیین بشیء واحد.

الخامسه: أن صحه الحمل سواء أکانت بالحمل الأولی الذاتی أم کانت بالحمل الشائع الصناعی لا تصلح أن تکون علامه علی الحقیقه، لأن الحمل إن کان أولیا، فهو یدل علی أن المحمول عین الموضوع، و أما کون المحمول معنی حقیقیا للفظ، فالحمل لا یدل علیه، إلاّ بناء علی أن الأصل فی الاستعمال الحقیقه. و إن کان شائعا، دل علی أن الموضوع متحد مع المحمول فی الخارج، و أما کون معنی المحمول معنی حقیقیا، فالحمل لا یدل علیه.

السادسه: أن علامیه صحه الحمل مستحیله، لإستلزامها الدور، و لا یمکن دفع الدور هنا بالعلم الارتکازی.

السابعه: أن الاطراد بکل تفسیراته بما هو اطراد، لا یصلح أن یکون علامه علی الوضع. نعم اطراد التبادر و الانسباق علامه له، لکن لا بملاک الاطراد، بل بملاک الاطراد التبادری.
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السابع: حقیقه الاراده الاستعمالیه


اشاره

لا شبهه فی أن عملیه الاستعمال عملیه اختیاریه للمستعمل کسائر أعماله الإختیاریه و تتبع قصده و إرادته، و أنها غیر الدلاله التصوریه، لأنها لیست باختیاریه و لا تتبع القصد و الاراده، و متمثله فی انتقال الذهن من تصور اللفظ إلی تصور المعنی قهرا و إن کان اللفظ صادرا عن لافظ بلا شعور و اختیار.

ثم إن الاراده الاستعمالیه تفسر بعده تفسیرات:

الأول: أنها هی الاراده التفهیمیه، یعنی إراده تفهیم المعنی و اخطاره باللفظ فعلا.

و فیه: أنه لا ملازمه بین إراده الاستعمال و إراده تفهیم المعنی من اللفظ، إذ الاراده الاستعمالیه قد تکون موجوده فی موارد عدم إراده تفهیم المعنی من اللفظ، کما فی موارد الإتیان بالألفاظ المشترکه فی مقام الاستعمال، قاصدا بها الاجمال و عدم إراده تفهیم معنی من معانیها، و فی هذه الحاله، الاراده الاستعمالیه موجوده دون الاراده التفهیمیه.

الثانی: ما ذکره المحقق الأصبهانی قدّس سرّه من أن الاراده الاستعمالیه هی إراده إیجاد المعنی باللفظ إیجادا تنزیلیا(1).

و اورد علیه: أن هذا التفسیر مبنی علی ما بنی علیه قدّس سرّه فی باب الوضع من أنه عباره عن جعل وجود اللفظ وجود تنزیلیا للمعنی، و حیث إن الاستعمال لا بد
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أن یکون تطبیقا فعلیا لعملیه الوضع، فلذلک لا بد أن یکون عباره عن جعل وجود اللفظ وجودا تنزیلیا للمعنی فعلا(1).

و بکمله، إن عملیه الوضع حیث کانت عباره عن جعل وجود اللفظ وجودا تنزیلیا للمعنی بنحو القضیه الحقیقیه، ففعلیتها لا محاله تکون بفعلیه الاستعمال، فإذن یکون الاستعمال تفسیرا للوضع حرفیا، و لا یمکن أن یکون مخالفا له.

و لنا تعلیق علی ذلک.

أمّا أولا: فقد تقدم فی باب الوضع أن الغرض من تفسیره بالتنزیل هو الإشاره إلی أن حقیقه الوضع حقیقه اعتباریه جعلیه، و لعل نظر المفسر فی ذلک إلی أن مآل الوضع لبا یرجع إلی ذلک لا أنه حقیقه الوضع، و لهذا لیس للتنزیل فی باب الوضع عین و لا أثر، و لا یکون أمرا مرکوزا فی ذهن الواضع.

و أمّا ثانیا: فلأن الاستعمال لیس تفسیرا حرفیا للوضع و تطبیقا فعلیا له، و ذلک لأن کون الاستعمال کذلک مبنی علی أن یکون الوضع جهه تقییدیه له، و لکن الأمر لیس کذلک، إذ لا شبهه فی أن الوضع جهه تعلیله له لا تقییدیه، علی أساس أنه یعطی اللفظ صفه الصلاحیه للدلاله علی المعنی و الحکایه عنه، و هذه الصفه تصبح فعلیه بفعلیه الاستعمال، فإذن یدور الاستعمال مدار هذه الصلاحیه وجودا و عدما. نعم یکون الوضع سببا لها و عله، و علیه فلا مبرر لأن یکون الاستعمال تطبیقا فعلیا للوضع، بل هو تطبیق فعلی للصلاحیه المذکوره.

و لا فرق فی ذلک بین تفسیر الوضع بالتنزیل أو بغیره، فإنه علی جمیع التفاسیر جهه تعلیلیه للاستعمال لا تقییدیه له، و عله لصلاحیه اللفظ للدلاله علی المعنی
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و الحکایه عنه. و من هنا یکون استخدام الألفاظ فی باب الاستعمال کوسیله حکائیه و أداه لنقل المعانی و الأفکار إلی الآخرین، و یکون حالها من هذه الناحیه حال الوسائل و الأسالیب البدائیه التی استخدمها الانسان کوسیله و أداه منذ نشوئه علی وجه الکره لنقل المعانی إلی الآخرین، کالإشارات و تقلید الأصوات و إراءه الصور و نحوها، و حیث إنها لا تکفی بعد تطور الانسان فکریا و اجتماعیا، قام باستخدام الوسائل التی هی أکثر تطورا و أوسع شمولا و أدق تنظیما و هی الألفاظ، فإذن لیست الألفاظ إلاّ وسائل حکائیه عما فی نفس الانسان من المعانی و الأفکار للآخرین، و استعمالها لیس إلاّ استخدام تلک الوسائل و الأسالیب. و لا فرق فی ذلک بین أن یکون الوضع بمعنی التنزیل أو بمعنی آخر، فإنه علی کلا التقدیرین لیس الاستعمال تفسیرا حرفیا للوضع، بل هو تفسیر لصلاحیه اللفظ للدلاله علی المعنی الناشئه من الوضع.

فالنتیجه: أن الوضع و إن کان عباره عن جعل وجود اللفظ وجودا تنزیلیا لوجود المعنی، إلاّ أن الاراده الاستعمالیه لیست إراده إیجاد المعنی باللفظ ایجادا تنزیلیا فعلا، إلاّ بناء علی افتراض کون الوضع جهه تقییدیه. و لکن قد مرّ أنه لا ریب فی کونه جهه تعلیلیه و مصححا للاستعمال. نعم علی القول بالتعهد یکون الاستعمال تطبیقا فعلیا له حرفیا، علی أساس أن الوضع علی ضوء هذا القول جهه تقییدیه للاستعمال لا تعلیلیه.

هذا إضافه إلی أن إراده إیجاد المعنی باللفظ فعلا مساوق لإراده تفهیمه. و قد مر أن الاراده الاستعمالیه غیر الاراده التفهیمیه.

الثالث: ما یظهر من السید الاستاذ قدّس سرّه من أن الاراده الاستعمالیه هی إراده التلفظ بلفظ خاص عند إراده تفهیم معناه، علی أساس ما بنی علیه قدّس سرّه من أن
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کل مستعمل متعهد بأنه متی ما تلفظ بلفظ خاص أراد تفهیم معنی مخصوص.

و علیه فبطبیعه الحال تتمثل الاراده الاستعمالیه فی إراده التلفظ بلفظ خاص عند إراده تفهیم المعنی(1).

و لکن قد تقدم أن المبنی غیر صحیح، و أما علی تقدیر صحته فالأمر کما أفاده قدّس سرّه.

الرابع: أن الاراده الاستعمالیه عباره عن إراده التلفظ باللفظ.

و فیه: أن مطلق إراده التلفظ باللفظ لا تکون من الاراده الاستعمالیه، فإنها حصه خاصه من إراده التلفظ باللفظ، و هی ما إذا کان التلفظ باللفظ بملاک أنه وسیله حکائیه عن المعنی و أداه لنقل الأفکار إلی الآخرین. و أما إذا کان التلفظ باللفظ بعنوان التلقین أو الإمتحان أو بما هو صوت أو ما شاکل ذلک، فلا تکون إرادته من الاراده الاستعمالیه.

الخامس: ما ذکره المحقق الخراسانی قدّس سرّه من أن الاراده الاستعمالیه هی إراده افناء اللفظ فی المعنی، فکأن المتکلم لا یلقی إلی المخاطب إلاّ معناه، و المخاطب لا یتلقی منه إلاّ المعنی(2).

و فیه أولا: أن هذا تفسیر للاستعمال لا للإراده الاستعمالیه. و الکلام فی المقام إنما هو فی تفسیر الاراده الاستعمالیه، لا فی تفسیر الاستعمال.

و ثانیا: أنه إن ارید من افناء اللفظ فی المعنی، أن لحاظ آلیه اللفظ و مرآتیته من مقومات الاستعمال، فیرد علیه أن الأمر لیس کذلک، کما سوف نشیر إلیه.
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و إن ارید منه أن اللفظ بما أنه وسیله حکائیه و أداه لنقل المعانی، فطبع المطلب یقتضی أن یکون النظر إلیه آلیا، کما هو الحال فی کل شیء استعمل کوسیله حکائیه و أداه فهو صحیح، و لکن الآلیه بهذا المعنی لیست من مقومات الاستعمال، کما سیأتی توضیح ذلک فی ضمن البحوث القادمه.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن هذه التفسیرات للإراده الاستعمالیه بأجمعها غیر صحیحه.

فالصحیح أن الاراده الاستعمالیه هی إراده المتکلم و التلفظ بلفظ بما أنه وسیله حکائیه شأنا، و أداه لنقل المعانی کذلک، لا بما هو صوت لفظی، أو مجرد لقلقه اللسان.

ثم إن الاراده الاستعمالیه تفترق عن الاراده التفهیمیه فی نقطه، و هی أن متعلق الاولی ایجاد الوسیله الحکائیه، و أداه نقل المعانی شأنا و ذاتا و متعلق الثانیه تفهیم المعنی و اخطاره فی ذهن المخاطب فعلا، و لهذا من أتی بالألفاظ المشترکه و کان فی مقام الاجمال، فالاراده الاستعمالیه موجوده دون الاراده التفهیمیه. و أما إذا أراد تفهیم المعنی من اللفظ و اخطاره فی ذهن المخاطب، فإن کان جادا فی ذلک فمضافا إلی وجود الاراده الاستعمالیه و التفهیمیه، فالاراده الجدیه أیضا موجوده، و إن لم یکن جادا، فالاولیان موجودتان دون الثالثه.


حقیقه الاستعمال

هل تکون حقیقه الاستعمال من باب الآلیه و المرآتیه، أو من باب العلامیه؟ فهنا قولان: فذهب السید الاستاذ قدّس سرّه إلی القول الثانی.
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و قد أفاد فی وجه ذلک: أن الاستعمال تطبیق للوضع، فإن کان الوضع بمعنی التعهد - کما هو الصحیح - فالاستعمال لیس إلاّ فعلیه ذلک التعهد، لأن الواضع تعهد بالنطق بلفظ خاص عند إراده تفهیم معنی مخصوص بنحو القضیه الحقیقیه التی یکون الموضوع فیها مفروض الوجود، و حینئذ فإذا أراد تفهیم ذلک المعنی المخصوص جعل اللفظ المذکور مبرزا له، و علامه علیه، لأن الوضع بهذا المعنی لا یتطلب أکثر من ذلک. و أما فناء اللفظ فی المعنی و جعله مرآه له، فلا یکون من متطلبات الوضع. و کذلک الحال إذا کان الوضع بمعنی اعتبار الملازمه بین طبیعی اللفظ و المعنی، فإنه لا یقتضی أکثر من جعل اللفظ علامه علی المعنی و دالا علیه، و أما الفناء و المرآتیه فلا. نعم علی القول بتفسیر الوضع، بجعل وجود اللفظ وجودا تنزیلیا للمعنی، کان یقتضی فی مقام التطبیق أی مقام الاستعمال جعل وجود اللفظ مرآه للمعنی، بحیث لا یری الا المعنی(1). هذا،

و حری بنا أن نتکلم هنا فی مقامین:

الأول: بناء علی ما أفاده السید الاستاذ قدّس سرّه من أن الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه علی جمیع المسالک فی باب الوضع، و تقوم علی أساس الملازمه التصدیقیه بین اللفظ و إراده المعنی(2).

الثانی: بناء علی مسلک المشهور من أن الدلاله الوضعیه دلاله تصوریه تقوم علی أساس التلازم بین تصور اللفظ و تصور المعنی.

أمّا الکلام فی المقام الأول فهل ما أفاده السید الاستاذ قدّس سرّه من أن الاستعمال تطبیق فعلی للوضع المجعول بنحو القضیه الحقیقیه صحیح أو لا؟
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه 207:1.

2- (2) محاضرات فی اصول الفقه 104:1.




و الجواب: الظاهر أنه صحیح، أما علی القول بالتعهد فهو واضح، علی أساس أن کل مستعمل علی ضوء هذا القول واضع و یقوم بتطبیق التعهد فی الخارج عملا حرفیا.

و أما علی القول بالاعتبار، فحیث إن العلقه الوضعیه علی هذا القول مختصه بما إذا أراد المتکلم تفهیم المعنی، فحینئذ إن أراد المستعمل فی مرحله الاستعمال تفهیم المعنی من اللفظ، کان الاستعمال تطبیقا عملیا للوضع الکلی حرفیا، و أما إذا لم یرد المستعمل فی هذه المرحله تفهیم المعنی منه، فلا یکون استعماله تطبیقا فعلیا للوضع، حیث إنه لا وضع فی هذه الصوره، و یکون الاستعمال فیها بدون العلقه الوضعیه، لاختصاصها بما إذا ارید تفهیم المعنی لا مطلقا، و حینئذ ففی هذه الحاله لا بد أن یکون الاستعمال تطبیقا فعلیا للوضع حرفیا، و إلاّ لم یصح الاستعمال.

و کذلک الحال إذا خص الواضع العلقه الوضعیه بما إذا لوحظ اللفظ آلیا للمعنی و فانیا فیه، إذ علی هذا فالعلقه الوضعیه مختصه بحصه خاصه من اللفظ، و هی ما إذا لوحظ آلیا و مرآه للمعنی لا مطلقا، و علی هذا فإذا استعمل المستعمل اللفظ فی المعنی، و حینئذ فإن إعتبره مرآه لمعناه و فانیا فیه، کان تطبیقا فعلیا للوضع حرفیا، لفرض اختصاصه بهذه الحاله. و أما إذا لم یعتبره مرآه له و فانیا فیه، فلا یکون تطبیقا فعلیا للوضع کذلک من باب السالبه بانتفاء الموضوع باعتبار أنه لا وضع فی هذه الحاله، و یکون الاستعمال فیها استعمالا بدون العلقه الوضعیه، و هو باطل.

فالنتیجه: أن ما أفاده قدّس سرّه من أن الاستعمال تطبیق فعلی للوضع المجعول بنحو الکلی متین علی ضوء ما بنی علیه قدّس سرّه من اختصاص العلقه الوضعیه بحاله تصدیقیه خاصه، و علی هذا فإن کان الاستعمال مطابقا لتلک الحاله کان تطبیقا
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فعلیا لها، و إلاّ کان بدون العلقه الوضعیه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، هل حقیقه الاستعمال علی ضوء هذا المسلک متمثله فی العلامیه، أو فی المرآتیه؟

و الجواب: قد ظهر مما تقدم أن حقیقه الوضع إن کانت عباره عن جعل اللفظ مرآه للمعنی و وجودا تنزیلیا له، فالاستعمال لا بد أن یکون متقوما بلحاظ المرآتیه، باعتبار أن فعلیه الوضع المجعول علی هذا المسلک إنما هی بفعلیه الاستعمال کما مر.

و أما إذا کانت حقیقه الوضع التعهد و الالتزام، أو اعتبار الملازمه بین اللفظ و المعنی فی حاله خاصه، فهل الاستعمال یتطلب لحاظ اللفظ آلیا؟

و الجواب: أنه یتطلب ذلک بطبعه لا أنه من مقوماته، باعتبار أن استخدام اللفظ سواء أکان فی مرحله المدلول التصوری، أم کان فی مرحله المدلول التصدیقی، إنما هو علی أساس أنه وسیله حکائیه عن الواقع و أداه آلیه. و من هنا یکون توجه المتکلم منصبا علی المعنی و اللفظ مغفول عنه، فیکون حاله من هذه الناحیه حال الأدوات الخارجیه، کالقلم الذی هو آله للکتابه و المنشار الذی هو آله للنجاره و هکذا، فالکاتب حین الکتابه یکون تمام توجهه منصبا علی خصوصیات الکتابه دون خصوصیات القلم، فإنها مغفول عنها.

و بکمله، إن علاقه اللفظ بالمعنی علی أساس هذا المسلک و إن کانت تصدیقیه کعلاقه العلامه بذیها، إلاّ أنها مع ذلک لا تؤثر و لا تجعله مصبا للتوجه و اللحاظ الإستقلالی، باعتبار أن استخدام اللفظ فی مقام الاستعمال یختلف عن استخدام العلامه فی مواضعها، فإن استخدام اللفظ فی هذا المقام طبعا إنما هو بعنوان أنه وسیله حکائیه و أداه للتفهیم کالأدوات الخارجیه، بینما یکون استخدام العلامه
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إنما هو بعنوان أنها موجوده مستقله ذات طابع العلامیه.

فالنتیجه: أن ما ذکره السید الاستاذ قدّس سرّه من أن حقیقه الاستعمال متمثله فی علامیه اللفظ لا آلیته و مرآتیته لا یتم.

و أما الکلام فی المقام الثانی و هو الکلام مع البناء علی أن الدلاله الوضعیه دلاله تصوریه کما هو الصحیح، فلا یکون الاستعمال فیه تطبیقا عملیا للوضع المجعول بنحو الکلی، لأن ذلک مبنی علی أن المقصود من اعتبار الواضع و جعله اللفظ مرآه للمعنی تحقق المعتبر بهذا الاعتبار، و المفروض أن المعتبر بهذا الاعتبار حصه خاصه من العلقه الوضعیه، و هی المختصه بما إذا لوحظ اللفظ مرآه للمعنی، و فعلیه المعتبر و المجعول بالاعتبار الوضعی إنما هی بفعلیه الاستعمال، و علی هذا فالاستعمال تطبیق فعلی للوضع المجعول بنحو القضیه الحقیقیه، و إلاّ لکان الاستعمال بدون وضع، کما إذا استعمل اللفظ للوضع بدون جعله مرآه للمعنی، فإنه استعمال بدون العلقه الوضعیه، و یکون باطلا.

و لکن هذا المبنی غیر صحیح، لأن المقصود من اعتبار الواضع اللفظ مرآه للمعنی لیس تحقق المعتبر بهذا الاعتبار، کما هو الحال فی الاعتبارات الشرعیه، بل المقصود منه سببیه هذا الاعتبار لإیجاد التلازم بین تصور اللفظ و تصور المعنی تکوینا، إذ لو کان المقصود تحقق المعتبر به دون إیجاد الملازمه بینهما تکوینا، لم یترتب علیه أثر طالما لم توجد الملازمه بینهما، فمن أجل ذلک لا یمکن أن یکون المقصود من الاعتبار الوضعی تحقق المعتبر بهذا الاعتبار، حیث لا یترتب علیه أی أثر، ما لم تترتب علیه ثبوت الملازمه بین تصور اللفظ و تصور المعنی تکوینا.

هذا إضافه إلی أن المقصود لو کان تحقق المعتبر بهذا الاعتبار لکانت الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه، مع أن الأمر لیس کذلک.
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و الخلاصه: أنه لا شبهه فی أن الغرض من الاعتبار الوضعی سببیه هذا الاعتبار لإیجاد الملازمه بین صوره اللفظ و صوره المعنی، و إلاّ فلا أثر للمعتبر بهذا الاعتبار لا شرعا و لا عرفا طالما لم تتحقق الملازمه بینهما، فإذا تحققت فهی منشأ صحه الاستعمال، سواء أجعل اللفظ فی حال الاستعمال مرآه للمعنی أم لا، فإذن المعیار إنما هو بهذه الملازمه التی هی نتیجه الوضع تکوینا، لا بکیفیه اعتبار الواضع و جعله، و من ذلک یظهر أن صحه الاستعمال تدور مدار وجود الملازمه بینهما و عدم وجودها، لا مدار أنها تطبیق فعلی للوضع.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن حقیقه الاستعمال لیست جعل اللفظ علامه علی المعنی حتی علی القول بأن الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه.

و الصحیح أن حقیقه الاستعمال تمثل لحاظ اللفظ آله للمعنی و مرآه له طبعا، بدون أن یکون ذلک اللحاظ من مقوماته، و من هنا یکون بإمکان کل من المستعمل و السامع أن ینظر إلی اللفظ بما له من الخصوصیه کنظرته إلی المعنی، بأن یکون نظره منصبا إلی کل منهما، لا إلی خصوص المعنی، و لکن ذلک بحاجه إلی عنایه زائده، و إلاّ فطبع المطلب یقتضی کون النظر منصبا إلی المعنی دون اللفظ، فیکون اللفظ بما له من الخصوصیه مغفول عنه.

و النکته فی ذلک أن استخدام الألفاظ لنقل المعانی و الأفکار إلی الآخرین انما هو کوسیله حکائیه بدیلا عن الوسائل الطبیعیه البدائیه، کالإشارات و تقلید الأصوات و إراءه الصور، علی أساس أن الانسان لما تطور فکریا و اجتماعیا و تطور نمط حیاته و أصبح أکثر عمقا وسعه، لم یکف استخدام الوسائل البدائیه المسماه بالمنبهات التکوینیه، فلذلک التجأ إلی استخدام الوسائل الأکثر تطورا
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وسعه بدیلا عنها و هی متمثله فی الألفاظ، باعتبار انها اکثر دقه و عمقا و أوسع استیعابا و شمولا، و من الواضح أن استخدامها لیس إلاّ علی أنها وسیله حکائیه و أداه لنقل المعانی و احضارها، و حیث إن الغرض مترتب علی احضار المعانی، فتمام النظر منصب علی احضارها و الحکایه عنها دون نفس الوسائل، فإن النظر إلیها طبعا یکون بالتبع، و بعنوان الوسیله للوصول بها إلی ما هو المقصود و محط النظر لا بعنوان الموضوعیه، و لهذا تکون خصوصیاتها مغفولا عنها غالبا و إن کانت مرتکزه فی الذهن، فتکون حالها من هذه الناحیه حال الأدوات الخارجیه.

و بکمله، إن طبع الاستعمال یتطلب أن یکون نظر المستعمل إلی اللفظ آلیا و کذا نظر السامع، باعتبار أنه استخدمه کوسیله و أداه لنقل المعانی و الأفکار، فتکون آلیه النظر إلیه أمر یقتضیه طبع المطلب، کما هو شأن کل أداه نشأت العاده علی استعمالها لأغراض معینه، و لکن ذلک لا یمنع من توجه المتکلم أو السامع إلی اللفظ بتمام خصوصیاته مستقلا، کما کان یتوجه إلی المعنی کذلک.

بیان ذلک: أن توجه المتکلم عاده منصبّ علی المعنی، و لا سیما فی المکالمات الاعتیادیه و کذلک السامع. نعم قد تکون هناک عنایه تتطلب التوجه إلی اللفظ أیضا، کما إذا کان المتکلم فی مقام إلقاء کلمه، و أراد إلقاءها بجمل منسقه و منتظمه و عبارات بلیغه و فصیحه، ففی مثل ذلک بطبیعه الحال کان یتوجه إلی ما یصدر منه من ألفاظ و جمل بما لها من خصوصیات و مزایا، و کذلک إذا ألقی شعرا و أراد أن یکون شعره ممیزا لفظا و معنی.

و دعوی أن النفس بسیطه، فلا یعقل أن تتوجه إلی شیئین مستقلین فی عرض واحد، مدفوعه بأن ذلک لا ینافی بساطتها بالوجدان، و لهذا تدرک النفس وجدانا القضیه بتمام عناصرها من الموضوع و المحمول و النسبه بینهما فی آن واحد
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مستقلا، و لیس معنی بساطتها أنها لا تتوجه إلاّ إلی شیء واحد، بل معنی بساطتها أنها لیست مرکبه من جزءین أو أکثر، و من هذا القبیل السامع، فإن توجهه عاده منصب علی المعنی، و اللفظ مغفول عنه، و لکنه قد یتوجه إلیه أیضا بما له من الخصوصیه.

إلی هنا قد اتضح امور:

الأول: أن لحاظ اللفظ آلیا و مرآتیا فی مقام عملیه الاستعمال لیس من مقوماتها، فإن العنصر المقوم لهذه العملیه هو استخدام اللفظ فیها کوسیله حکائیه عن المعنی، و أداه لإحضاره و إن کان ملحوظا فیها مستقلا، فإن لحاظه استقلالا فی العملیه لا ینافی آلیته و استعداده کوسیله للحکایه فی نفسه.

الثانی: أن مرآتیه اللفظ للمعنی لیست کمرآتیه العنوان للمعنون، و ذلک لأمرین:

أحدهما: أن مرآتیه اللفظ للمعنی بالجعل و المواضعه، بینما تکون مرآتیه العنوان لمعنونه بالذات.

و الآخر: أن مرآتیه اللفظ للمعنی لیست بمعنی أنه عینه بوجه، بل بمعنی أنه وسیله حاکیه عنه، و أداه لاحضاره فی الذهن، بینما تکون مرآتیه العنوان لمعنونه بنحو العینیه بوجه من الوجوه.

الثالث: أن انتقال الذهن من اللفظ إلی المعنی یمتاز عن انتقال الذهن من العلامه إلی ذیها، فإنه فی الأول تصوری علی أساس التلازم بینهما ذهنا، بناء علی ما هو الصحیح من أن الدلاله الوضعیه دلاله تصوریه، بینما هو فی الثانی تصدیقی، و لا یکفی تصورها للتصدیق بذیها، لأن التصدیق بأحد المتلازمین یتوقف علی
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التصدیق بالآخر، فطالما لم یتحول تصورها إلی التصدیق بوجودها فی الخارج لم یحصل التصدیق بذیها.

الرابع: أن آلیه اللفظ للمعنی لیست بمعنی فنائه فیه، و جعله کأنه هو المعنی، و ذلک لأن هذا الجعل حقیقه غیر معقول، باعتبار أن وجود اللفظ مباین لوجود المعنی، فکیف یعقل فناؤه و اندکاکه فیه، و أما اعتبارا فهو یتوقف علی تحقق أمرین: أحدهما امکان ترتب أثر المعنی علی اللفظ. و الآخر أن یکون هذا الاعتبار مولویا. و لکن شیء من الأمرین غیر متحقق، فلهذا لا معنی لاعتبار اللفظ فانیا فی المعنی الموضوع له.

بقی هنا شیء و هو أنه لا شبهه فی أن الوضع حیثیه تعلیلیه لا تقییدیه، فإنه یوجب حدوث العلاقه بین اللفظ الموضوع و المعنی الموضوع له مباشره، و هذه العلاقه تعطی للفظ صفه الصلاحیه للحکایه عن المعنی و الدلاله علیه، فإذن تکون نسبه الوضع إلی دلاله اللفظ علی المعنی نسبه العله إلی المعلول.

و أما العلاقه بین المعنی الحقیقی و المعنی المجازی المصححه لاستعمال اللفظ فیه، فقد یقال إنها حیثیه تقییدیه و یکون استحضارها و ملاحظتها من شروط الاستعمال، کاستحضار اللفظ و المعنی.

و لکن الصحیح أنها حیثیه تعلیلیه علی أساس أن العلاقه بین المعنی الحقیقی و المعنی المجازی هی التی تستتبع العلاقه بین اللفظ و المعنی المجازی بالتبع، و هذه العلاقه هی التی تعطی للفظ صفه الصلاحیه للدلاله علی المعنی المجازی و الحکایه عنه مباشره، فیکون دور العلاقه بین المعنی الحقیقی و المعنی المجازی دور العلیه، باعتبار أنها تعطی صلاحیه الدلاله للفظ کالوضع، فإذا فرض وضع لفظ بإزاء معنی، فإنه کما یحدث علاقه بین اللفظ و المعنی الموضوع له مباشره، کذلک یحدث
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علاقه بینه و بین کل معنی مشابه للمعنی الموضوع له تبعا و بالواسطه، و یعبر عن هذه العلاقه بالوضع التبعی، فالعلاقه الاولی مصححه لاستعمال اللفظ فی المعنی الحقیقی، و الثانیه مصححه لاستعماله فی المعنی المجازی.

فالنتیجه: أن العلاقه المصححه لاستعمال اللفظ فی المعنی المجازی حیثیه تعلیلیه کالوضع، و لا فرق بینهما من هذه الناحیه.

نتیجه هذا البحث تتمثل فی امور:

الأول: أن الاراده الاستعمالیه هی إراده التلفظ باللفظ الصالح للدلاله و الحکایه عن المعنی، سواء أراد تفهیمه فعلا أم لا، فإذا أتی المتکلم باللفظ المشترک بدون نصب قرینه علی تعیین أحد معنییه، فالاراده الاستعمالیه موجوده دون الاراده التفهیمیه.

الثانی: أن ما قیل من أن الاراده الاستعمالیه هی إراده إیجاد المعنی باللفظ تنزیلا، لا یرجع إلی معنی محصل، لأنه مبنی علی تفسیر الوضع بجعل وجود اللفظ وجودا تنزیلیا للمعنی. و لکن تقدم أنه علی تقدیر صحه المبنی فالبناء غیر صحیح.

الثالث: أن ما ذکره المحقق الخراسانی قدّس سرّه من أن الاراده الاستعمالیه هی إراده افناء اللفظ فی المعنی لا یتم. فإنه مضافا إلی أن ذلک تفسیر للاستعمال لا للإراده الاستعمالیه، لا یمکن تفسیر الاراده الاستعمالیه بذلک کما تقدم.

الرابع: أن حقیقه الاستعمال متمثله فی استخدام اللفظ کوسیله حکائیه عن المعنی و أداه لإحضاره فی ذهن السامع لا کعلامه لذیها، و من هنا یقتضی طبع الاستعمال لحاظ اللفظ آلیا و مرآه للمعنی، بحیث یکون التوجه منصبا علیه،
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و اللفظ مغفول عنه عاده.

الخامس: أن لحاظ الآلیه و المرآتیه للفظ لیست من مقومات الاستعمال، إذ بإمکان کل من المتکلم و السامع أن یتوجه إلی اللفظ و إلی المعنی توجها مستقلا.

نعم، الذی یکون من مقوماته استخدام اللفظ کوسیله و أداه لإحضار المعنی.

السادس: أن الدلاله الوضعیه لو کانت دلاله تصدیقیه تطلّب الوضع کون الاستعمال تطبیقا فعلیا له، و إلاّ لکان الاستعمال بدون العلقه الوضعیه. و إن کانت الدلاله الوضعیه دلاله تصوریه لم یتطلب الوضع ذلک، فإن الاستعمال حینئذ یدور مدار الملازمه بین تصور اللفظ و تصور المعنی الحادثه بالوضع.

السابع: أن الوضع حیثیه تعلیلیه بحته، و یمنح اللفظ صلاحیه الدلاله و الحکایه عن المعنی، و کذلک العلاقه المصححه لإستعمال اللفظ فی المعنی المجازی فإنها حیثیّه تعلیلیه لا تقییدیه، و تمنح اللفظ صلاحیه الدلاله علی المعنی المجازی.
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الثامن: استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد


اشاره

محل النزاع فی هذه المسأله ما إذا کان کل من المعنیین متعلقا للإراده الاستعمالیه استقلالا، و أما إراده مجموع المعنیین أو اراده کل منهما فی ضمن إراده الجامع بینهما، فهی خارجه عن محل الکلام. فإنه من استعمال اللفظ فی معنی واحد.

و بعد ذلک یقع الکلام هنا فی مقامین:

الأول: فی امکان استعمال اللفظ المفرد فی أکثر من معنی واحد.

الثانی: فی امکان استعمال التثنیه و الجمع فی أکثر من معنی.

أمّا الکلام فی المقام الأول فیقع فی موردین:

الأول: فی جواز استعمال اللفظ فی معنیین أو أکثر.

الثانی: علی تقدیر جوازه، فهل هذا الاستعمال یکون بنحو الحقیقه أو المجاز؟

أمّا الکلام فی المورد الأول: فقد ذهب جماعه من الاصولیین إلی استحاله استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد. و استدل علی ذلک بعده وجوه.



کلام المحقق الأصبهانی

الوجه الأول: ما أفاده المحقق الأصبهانی قدّس سرّه، و إلیک نصّه:

«إن حقیقه الاستعمال إیجاد المعنی فی الخارج باللفظ، حیث إن وجود اللفظ فی الخارج وجود لطبیعی اللفظ بالذات، و وجود لطبیعی المعنی بالجعل و المواضعه و التنزیل، لا بالذات، إذ لا یعقل أن یکون وجود واحد وجودا لماهیتین بالذات، کما هو واضح، و حیث إن الموجود الخارجی بالذات واحد، فلا
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مجال لأن یقال بأن وجود اللفظ وجود لهذا المعنی خارجا، و وجود آخر لمعنی آخر، حیث لا وجود آخر کی ینسب إلی الآخر بالتنزیل، و لیس الاستعمال إلاّ إیجاد المعنی بنحو وجوده اللفظی خارجا، و قد عرفت أن الإیجاد و الوجود متحدان بالذات، و حیث إن الوجود واحد فکذا الإیجاد.

و بالجمله الاستقلال فی الإیجاد التنزیلی کما هو معنی الاستعمال الذی هو محل الکلام، یقتضی الاستقلال فی الوجود التنزیلی، و لیس الوجود التنزیلی إلاّ وجود اللفظ حقیقه، فالتفرد بالوجود التنزیلی و الإختصاص به یقتضی التفرد بالوجود الحقیقی، و إلاّ لکان وجودا تنزیلیا لهما معا، لا لکل منفردا، فتدبر جیدا»(1).

ما ذکره قدّس سرّه یرجع إلی أمور:

الأول: أن الوجود الحقیقی واحد، و هو وجود لطبیعی اللفظ بالذات، و لا یمکن أن یکون ذلک الوجود الواحد وجودا لماهیتین متباینتین بالذات.

الثانی: أن الوجود الواحد لا یمکن أن یکون وجودا تنزیلیا لهذا المعنی، و وجودا تنزیلیا لمعنی آخر، لفرض أنه لیس هنا وجود آخر، لکی ینسب إلی المعنی الآخر بالتنزیل.

و بکلمه، إن الوجود اللفظی الحقیقی فی المقام واحد، و هذا الوجود الواحد وجود تنزیلی لهذا المعنی، و لا یعقل حینئذ أن یکون وجودا تنزیلیا لمعنی آخر، باعتبار أنه عین الوجود التنزیلی، فتعدده یستلزم تعدده، و هو خلف.

الثالث: أن الاستعمال عین ایجاد المعنی بالوجود اللفظی مستقلا، و الاستقلال
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فی الإیجاد التنزیلی یقتضی الاستقلال فی الوجود التنزیلی، لأن الإیجاد عین الوجود، و الاستقلال بالوجود التنزیلی یقتضی الاستقلال بالوجود اللفظی الحقیقی، لأن الوجود التنزیلی للمعنی عین الوجود الحقیقی للفظ، فالاستقلال فی أحدهما مساوق للاستقلال بالآخر.

و لنأخذ بالنظر إلی هذه الأمور:

أمّا الأمر الأول فهو واضح، بداهه أن الوجود الواحد لا یمکن أن یکون وجودا بالذات لاثنین.

و أما الثانی فیرد علیه أن تعدد وجود المنزل علیه بوجود اعتباری فی عالم الاعتبار و التنزیل الذی لا واقع موضوعی له، لا یستلزم تعدد وجود المنزل بوجود حقیقی فی عالم الواقع و الخارج، إذ لا مانع من تنزیل شیء واحد منزله أشیاء متعدده و بتنزیلات عدیده، و لا یتطلب ذلک وجودا حقیقیا آخر لینزل منزله شیء آخر، و هکذا.

و بکلمه، إن تعدد الوجود التنزیلی للفظ، لا یستلزم تعدد وجوده الحقیقی، لأن الوجود التنزیلی وجود اعتباری، فیکون موطنه عالم الاعتبار و التنزیل، و أما الوجود الحقیقی فهو وجود واقعی، فیکون موطنه عالم العین و الخارج، و الأول أمره بید المعتبر نفیا و إثباتا، و لا واقع له ماعدا اعتبار المعتبر القائم به مباشره، و لهذا یتحقق بنفس اعتباره، و الثانی أمر تکوینی خارجی و تابع لعلله التکوینیه. و علی هذا الأساس، فالوجود اللفظی الحقیقی و إن کان واحدا، إلاّ أنه لا مانع من اعتبار ذلک الوجود الواحد وجودات اعتباریه تنزیلیه، باعتبارات و تنزیلات متعدده، باعتبار أن تلک الوجودات بید المعتبر نفیا و إثباتا قله و کثره، و علیه فلا مانع من تنزیل وجود اللفظ منزله هذا المعنی، و تنزیل وجوده
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منزله المعنی الآخر و هکذا، لأن تعدد الوجود الاعتباری التنزیلی لا یستلزم تعدد الوجود الحقیقی، لعدم صله بین الأمرین. فإن تعدد الوجود الاعتباری التنزیلی بید المعتبر دون الوجود الحقیقی.

فما ذکره قدّس سرّه من أن الوجود التنزیلی عین الوجود الحقیقی، و تعدده یستلزم تعدده، لا یرجع إلی معنی محصل، لأن الوجود التنزیلی اعتباری، فکیف یعقل أن یکون عین الوجود الحقیقی؟ و کیف یعقل أیضا أن یستلزم تعدده تعدد الوجود الحقیقی؟ و من هنا یحتمل قویا أن یکون مراده قدّس سرّه من إیجاد المعنی باللفظ فناء وجود اللفظ فی وجود المعنی، أو جعل وجوده مرآه لوجود المعنی، و هذا مستحیل، إذ لا یمکن فناء وجود اللفظ الواحد فی معنیین مستقلین، و کذلک جعله مرآه لکل منهما فی عرض الآخر بنحو الاستقلال، و لکن ذلک أیضا غیر صحیح، أما کون حقیقه الاستعمال فناء وجود اللفظ فی وجود المعنی فقد تقدم أنه لا یرجع إلی معنی محصل. و أما کون حقیقته جعل اللفظ مرآه للمعنی فقد مر أن لحاظ الآلیه و المرآتیه لیس من مقومات الاستعمال، و إن کان طبع المطلب یقتضی ذلک.

فالنتیجه: أن مراده قدّس سرّه سواء أکان الفرض الأول، أم کان الفرض الثانی، فهو غیر تام.

و أما الثالث فیرد علیه أنه إن ارید بکون حقیقه الاستعمال ایجاد المعنی باللفظ جعل وجود اللفظ وجودا تنزیلیا للمعنی فقد تقدم أنه لا مانع من جعل وجود اللفظ وجودا تنزیلیا لأکثر من معنی واحد، و لا یلزم منه أی محذور، إذ تعدد الوجود التنزیلی الاعتباری لا یستلزم تعدد الوجود الحقیقی، لعدم صله بینهما من هذه الناحیه کما مر.
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و إن ارید بذلک کون اللفظ مرآه للمعنی و أداه لإحضاره فقد تقدم أن لحاظ اللفظ آلیا و مرآتیا لیس من مقومات الاستعمال و إن کان طبع الاستعمال یتطلب ذلک.

و إن ارید بذلک فناء وجود اللفظ فی وجود المعنی، فقد مر أنه لا یرجع إلی معنی محصل.

و أما ما ذکره قدّس سرّه من أن استقلال الوجود التنزیلی مساوق لاستقلال الوجود الحقیقی فغریب جدا، و ذلک لأن الوجود التنزیلی وجود اعتباری موطنه عالم الاعتبار، و الوجود الحقیقی وجود تکوینی موطنه عالم الخارج. و الأول بید المعتبر وجودا و عدما وسعه وضیقا و قله و کثره. و الثانی تابع لعلله التکوینیه، فلا صله بین الوجودین أصلا، و لا مانع من تنزیل وجود واحد بتنزیلات متعدده و اعتبارات عدیده مستقله. هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، إنه لا یمکن تفسیر الاستعمال بایجاد المعنی باللفظ، و ذلک لأنه إن ارید به اعتبار أن اللفظ عین المعنی کما هو الحال فی التنزیلات الشرعیه، فیرد علیه أن هذا لیس حقیقه الاستعمال، لأنها متمثله فی دلاله اللفظ علی المعنی و حکایته عنه.

و إن ارید به فناء وجود اللفظ فی وجود المعنی أو اعتباره مرآه له فیرد علیه ما مر. و من هنا لا یکون لهذا التنزیل عین و لا أثر فی الاستعمالات المتعارفه الشایعه بین العرف العام.

فالنتیجه: أن ما أفاده المحقق الأصبهانی قدّس سرّه فی وجه استحاله استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد غیر تام.
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کلام المحقق الخراسانی

الوجه الثانی: ما أفاده المحقق الخراسانی قدّس سرّه من أن حقیقه الاستعمال هی إفناء اللفظ فی المعنی، بحیث لا یری المخاطب إلاّ المعنی و لا یلقی المتکلم إلاّ إیاه، و یکون نظر کل منهما منصبا علی المعنی بدون التفات تفصیلی إلی اللفظ، و من الطبیعی أنه لا یمکن إفناء شیء واحد فی اثنین بما هما اثنان، لأن افناء اللفظ فی أحد معنیین معناه أنه متحد معه فی عالم اللحاظ و التصور اتحاد الفانی مع المفنی فیه، و معه لا یمکن افناؤه فی معنی آخر، لاستحاله وحده الفانی مع تعدد المفنی فیه، فمن أجل ذلک لا یمکن استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد، هذا إذا کان مراده قدّس سرّه من الافناء الإتحاد و العینیه.

و یمکن أن یکون مراده قدّس سرّه من الافناء لحاظ اللفظ فی مقام الاستعمال آلیا، بتقریب أن الاستعمال متقوم بأن یلحظ اللفظ آلیا و مرآه للمعنی، و علی هذا فلا یمکن استعماله فی أکثر من معنی واحد، و إلاّ لزم اجتماع لحاظین آلیین علی ملحوظ واحد و هو اللفظ، باعتبار أن کل واحد من المعنیین ملحوظ باللحاظ الاستقلالی، و المفروض أن هذا اللحاظ الاستقلالی لکل منهما إنما هو بتوسط اللفظ، و نتیجه ذلک أن اللفظ مرآه لکل منهما مستقلا، و ملحوظ باللحاظ الآلی کذلک، و لازم هذا اجتماع اللحاظین الآلیین فیه، و هو مستحیل(1).

و الخلاصه أن هناک تقریبین.

أحدهما: إن الاستعمال یتطلب إفناء اللفظ فی المعنی و اتحاده معه اتحاد الفانی مع المفنی فیه. و الآخر: أن استعمال اللفظ فی أکثر من معنی یستلزم اجتماع اللحاظین الآلیین فیه. و علی ضوء کلا التقریبین لا یمکن استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد.
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و الجواب: أما عن التقریب الأول فلأن حقیقه الاستعمال لیست افناء اللفظ فی المعنی و اتحاده معه، و ذلک لأن إفناء اللفظ فی المعنی و اندکاکه فیه فی نفسه لا یرجع إلی معنی محصل، لأنه إن ارید بالافناء الافناء حقیقه و عینا، فیرد علیه أنه غیر معقول لا فی عالم الخارج و لا فی عالم اللحاظ، لأن اللفظ مباین للمعنی فی کلا العالمین، فلا تعقل الوحده و العینیه بینهما.

هذا إضافه إلی أن ذلک لا ینسجم مع حقیقه الاستعمال، لأنها تتطلب المغایره بین اللفظ المستعمل و المعنی المستعمل فیه و الدال و المدلول و الحاکی و المحکی.

و إن ارید به الافناء تنزیلا، بمعنی أن المستعمل ینظر إلی المعنی بنظره اللفظ و یراه برؤیته، علی أساس أن المفنی فیه یری برؤیه الفانی، فیرد علیه:

أولا: أنه خلاف الضروره و الوجدان، لأن توجه المتکلم فی مقام الاستعمال منصب علی المعنی، و یکون اللفظ مغفولا عنه، و کذلک توجه السامع، ففرض أن التوجه منصب علی اللفظ باعتبار أن المعنی یری برؤیته خلاف الوجدان.

و ثانیا: أن مرآتیه اللفظ بنحو یری المعنی برؤیته غیر معقوله بدون اعتبار الوحده و العینیه بینهما.

فالنتیجه: أنه لا یمکن تفسیر الاستعمال بالافناء بهذا المعنی.

و أما التقریب الثانی فیرد علیه ما تقدم من أن لحاظ الآلیه و المرآتیه للفظ فی مقام الاستعمال لیس من مقوماته، و إن کان طبع الاستعمال یتطلب ذلک، إلاّ أن استعماله بدون هذا بمکان من الإمکان. و أما اقتضاء طبع الاستعمال ذلک فإنما هو علی أساس أن اللفظ وسیله حکائیه عن المعنی و أداه لاحضاره، و من الطبیعی أن النظر إلیه کوسیله و أداه آلی طبعا، کما هو الحال فی الأدوات الخارجیه، و لکن
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ذلک لا یمنع عن إمکان توجه المتکلم إلی اللفظ فی مقام الاستعمال مستقلا کالمعنی، و کذلک السامع، کما تقدم تفصیل ذلک.

و علیه فلا یلزم اجتماع لحاظین آلیین علی ملحوظ واحد و هو اللفظ، فإن المتکلم إذا أراد استعمال اللفظ فی أکثر من معنی، توجه إلی اللفظ الصالح لأن یکون منبها شرطیا للإنتقال إلی کل من المعنیین بانتقال مستقل، فإذا استخدم المتکلم اللفظ کذلک، فقد استعمله کوسیله حکائیه لتفهیم المعنیین بدون اجتماع لحاظین آلیین علیه.

فالنتیجه: أن ما أفاده المحقق الخراسانی قدّس سرّه - من أن حقیقه الاستعمال بما أنها افناء اللفظ فی المعنی فلذلک استحال استعماله فی أکثر من معنی واحد - لا یتم، لا علی التفسیر الأول و لا علی التفسیر الثانی کما مر.


کلام المحقق النائینی

الوجه الثالث: ما أفاده المحقق النائینی قدّس سرّه من أن حقیقه الاستعمال لیست إلاّ عباره عن إیجاد المعنی باللفظ و إلقائه إلی المخاطب خارجا، و من هنا لا یری المخاطب إلاّ المعنی، فإنه الملحوظ أولا و بالذات، و اللفظ بتبعه و فان فیه، و علیه فلازم استعمال اللفظ فی معنیین علی نحو الاستقلال تعلق اللحاظ الاستقلالی بکل واحد منهما فی آن واحد کما لو لم یستعمل اللفظ إلاّ فیه. و من الواضح أن النفس لا تستطیع علی أن تجمع بین اللحاظین المستقلین فی آن واحد، و لا ریب فی أن الاستعمال فی أکثر من معنی واحد یستلزم ذلک، و المستلزم للمحال محال.

و الخلاصه: أن النفس من جهه بساطتها لیس بمقدورها أن تجمع بین لحاظین مستقلین لمعنیین فی وقت واحد، و حیث إن استعمال اللفظ فی معنیین یستلزم
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لحاظ کل منهما مستقلا فی آن فلذلک لا یمکن(1).

و الجواب: أن النفس و إن کانت بسیطه، إلاّ أن بساطتها فی مقابل أنها لیست بمرکبه، لا فی مقابل أنها لا تتمکن من إدراک شیئین مستقلین فی آن واحد، لوضوح أن لها عرضا عریضا، و تقدر فی آن واحد علی الإنتقالات و التصورات المتعدده للأشیاء المختلفه من طرق قواها الخمس التی هی بمثابه جنودها فی انتقال صور الأشیاء إلیها، و لا مانع من حصول صور متعدده فی النفس من الأشیاء فی آن واحد نتیجه حصول الإحساسات المتعدده فی ذلک الآن من الإحساس السمعی و البصری و اللمسی و هکذا، فإذا اتفق حصول هذه الإحساسات فی آن واحد حصل صورها جمیعا فی النفس فی ذلک الآن.

و بکلمه، إن النفس لا تدرک الأشیاء مباشره، و إنما تدرکها بواسطه قواها الخمس، حیث إنها تدرک الأشیاء مباشره و تنتقل صورها منها إلی النفس، فإن صوره المسموع تنتقل إلیها بواسطه القوه السامعه، و صوره الملموس بواسطه القوه اللامسه، و صوره المبصر بواسطه القوه الباصره، و هکذا. و یمکن انتقال جمیع هذه الصور إلیها دفعه واحده، فإذن تقدر النفس علی أن تجمع بین صورتین أو أکثر فی آن واحد باستخدام قواها الخمس، و من هنا تقدر النفس علی لحاظ أجزاء القضیه من الموضوع و المحمول و النسبه بینهما فی آن حکمها بثبوت أحدهما للآخر، ضروره لزوم حضورها عند النفس فی آن حکمها بالثبوت، و إلاّ فلا یمکن الحکم.

و یؤکد ذلک صدور أکثر من فعل فی آن واحد من شخص، و حیث إن کلا الفعلین أو الأفعال اختیاری فلا محاله یکون مسبوقا بالإراده و اللحاظ.
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فالنتیجه: أن ما أفاده قدّس سرّه من أن النفس لا تقدر علی أن تجمع بین اللحاظین المستقلین فی آن واحد لا یمکن المساعده علیه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، إن ما ذکره قدّس سرّه من أن حقیقه الاستعمال إیجاد المعنی باللفظ و إلقائه إلی المخاطب خارجا و أنه لا یری إلاّ المعنی، فإنه الملحوظ أولا و بالذات، و اللفظ ملحوظ بتبعه فقد تقدم أنه غیر تام، لأن کون اللفظ ملحوظا تبعا و آلیا لیس من مقومات الاستعمال، بل هو مقتضی طبع المطلب، و لا مانع من لحاظه مستقلا کالمعنی إذا کانت هناک عنایه تتطلب ذلک.


کلام المحقق العراقی

الوجه الرابع: ما أفاده المحقق العراقی قدّس سرّه من أنه لو جاز استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد لزم صدور الکثیر عن الواحد، و هو مستحیل.

بیان ذلک: أن لازم هذا الاستعمال هو أن یکون لفظ واحد سببا لا نتقالین و انفهامین مستقلین فی الذهن و عله لکل منهما بنحو الاستقلال، و هذا من توارد المعلولین علی عله واحده و هو مستحیل(1).

و الجواب: أن القاعده و إن کانت تامه، لأنها مقتضی مبدأ التناسب الذاتی بین العله و المعلول، إلاّ أنها لا تنطبق علی المقام، فإن موردها الواحد من تمام الجهات، سواء أکان واحدا بالنوع أم بالشخص، و أما إذا کانت فیه جهتان متباینتان أو أکثر، فلا مانع من تأثیره بکل جهه من جهاته فی شیء، و لا یلزم من ذلک صدور الکثیر عن الواحد، بل صدور الکثیر عن الکثیر.

و ما نحن فیه کذلک، فإن سببیه اللفظ للإنتقال إلی المعنی و انفهامه لیست ذاتیه، و إنما هی بالجعل و المواضعه، و علی هذا فإذا کان للفظ وضعان لمعنیین،
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سواء أکان کلا الوضعین أصلیا أم کان أحدهما أصلیا و الآخر تبعیا، کان فیه سببان للإنتقال، فإن وضعه بإزاء هذا المعنی یحدث علاقه بینهما توجب سببیه تصور اللفظ لتصور المعنی، فیکون الإنتقال منه إلی هذا المعنی من جهه تلک الحیثیه التی اکتسبها اللفظ من هذا الوضع، و وضعه بإزاء معنی آخر یحدث علاقه بینه و بین ذاک المعنی توجب سببیه تصور اللفظ لتصوره، من جهه أنه اکتسب تلک الحیثیه من ذاک الوضع. و علی هذا فاللفظ فی المقام و إن کان واحدا، إلاّ أن فیه حیثیتین متغایرتین، فباحداهما یؤثر فی الإنتقال إلی المعنی الأول، و بالاخری فی الإنتقال إلی المعنی الثانی، فإذن لا یلزم توارد المعلولین المستقلین علی عله واحده.

فالنتیجه: أن ما أفاده قدّس سرّه فی وجه استحاله استعمال اللفظ فی أکثر من معنی لا یرجع إلی معنی صحیح.

و قد یعترض علی هذا الوجه بأن انتقال الذهن إلی المعنی لیس من الشروط المقومه للإستعمال، حیث إن المستعمل قد یکون فی مقام الإهمال و الإجمال، فلا تتوقف صحه الاستعمال علی ذلک، و قد تقدم أن المقوم للإستعمال هو قصد المستعمل و إرادته التلفظ بلفظ صالح للحکایه عن المعنی و کاشف عنه و لو شأنا، و علیه فلا یقتضی استعمال اللفظ فی أکثر من معنی توارد الإنتقالین الفعلین علی اللفظ فی ذهن السامع.

و لکن لا أساس لهذا الإعتراض، فإن علیه اللفظ الواحد لانتقالین فعلیین لو کانت مستحیله، استحالت صلاحیته للعلیه لذلک الإنتقال أیضا، و إلاّ فهی ممکنه لا مستحیله، ففرض الإستحاله لا ینسجم مع فرض الامکان و الصلاحیه.

الوجه الخامس: ما ذکره المحقق العراقی قدّس سرّه أیضا، و حاصل ما ذکره أن لحاظ
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اللفظ آلیا من مقومات الاستعمال، و علی هذا فإذا استعمل اللفظ فی أکثر من معنی لزم اجتماع لحاظین آلیین علی ملحوظ واحد و هو اللفظ، علی أساس أن لحاظ المعنی مستقلا إنما هو بواسطه اللفظ، فیمر منه إلی المعنی، فیکون اللفظ کالجسر، فاللحاظ باعتبار استقراره علی المعنی استقلالی، و باعتبار استطراقه عن اللفظ آلی، و علی هذا فإذا استعمل اللفظ فی معنیین، کان اللحاظان یعبران عن اللفظ إلی المعنیین، فیکونا لحاظین استقلالیین لهما و لحاظین آلیین للفظ، فإذن یلزم اجتماع اللحاظین الآلیین علی ملحوظ واحد و هو اللفظ، و هذا مستحیل فی استعمال واحد.

نعم إذا انکرنا ذلک فی مقام الاستعمال، و بنینا علی أن اللفظ فیه ملحوظ بلحاظ استقلالی أمکن استعمال اللفظ فی أکثر من معنی، بدون لزوم أی محذور(1).

و الجواب: ما تقدم من أن لحاظ اللفظ آلیا لیس من مقومات الاستعمال، فإن بإمکان کل من المتکلم و السامع أن یلحظ اللفظ مستقلا کالمعنی إذا کانت هناک عنایه تتطلب ذلک، نعم طبع المطلب یقتضی ذلک، علی أساس أن اللفظ یستخدم فی مقام الاستعمال کوسیله و أداه لإحضار المعنی فی ذهن السامع، فمن أجل ذلک یکون اللحاظ المتعلق به بطبعه آلیا و تبعیا یتبع آلیته بنفسه فی هذا المقام، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، إن لحاظ المعنی و إن کان بتوسط اللفظ، و لکن لا مرورا منه إلیه، بل من جهه ثبوت الملازمه التصوریه بینهما، بمعنی أن تصور اللفظ یستلزم تصور المعنی ابتداء لا أنه یمر من اللفظ إلیه و یستقر علیه، و علی هذا فیمکن استعمال اللفظ بطبعه الأداتی فی معنیین بواسطه العلقه الوضعیه بینه
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و بینهما التی تعطی للفظ صلاحیه الدلاله و الحکایه عنهما.

و بکلمه، إن اللفظ فی مقام الاستعمال حیث إنه یستخدم کوسیله و أداه لنقل المعنی و إحضاره فی الذهن، فطبعا یلحظ آلیا و أداتیا بدون الإلتفات تفصیلا إلی خصوصیاته، و هذا لیس معناه أن استعمال اللفظ إن کان فی معنی واحد فهناک لحاظ واحد یعبر عن اللفظ إلی المعنی، فیکون لحاظا استقلالیا للمعنی باعتبار استقراره علیه، و لحاظا آلیا للفظ باعتبار استطراقه و عبوره منه، و إن کان فی أکثر من معنی، فهناک لحاظان یعبران عن اللفظ إلی المعنین فیکونا لحاظین استقلالیین لهما و لحاظین آلیین للفظ، فإذن یلزم اجتماع لحاظین آلیین علی ملحوظ واحد، و هو لا یمکن، بل معناه أن اللفظ بحکم کونه أداه و وسیله ملحوظ طبعا بلحاظ آلی و موجود بوجود ذهنی کذلک، و هذا الوجود الذهنی الآلی سبب لانتقال الذهن منه إلی وجود المعنی فیه بوجود مستقل ابتداء.

و علی هذا فلا فرق بین استعمال اللفظ فی معنی أو معنیین، فإن اللفظ علی کلا التقدیرین ملحوظ طبعا بلحاظ واحد آلی و موجود فی الذهن بوجود واحد کذلک، فإنه کما یمکن أن یجعل اللفظ باللحاظ المذکور أداه لتفهیم معنی واحد یمکن أن یجعل أداه لتفهیم معنیین، بدون أن یلزم منه محذور اجتماع لحاظین آلیین علی ملحوظ واحد و هو اللفظ.

و الخلاصه أن لحاظ المعنی فی الذهن بلحاظ مستقل إنما هو بواسطه لحاظ اللفظ طبعا فی الذهن بلحاظ أداتی، لا أنه یعبر عنه إلیه، فإنه خلاف الوجدان.

فما ذکره قدّس سرّه من لزوم اجتماع لحاظین آلیین علی اللفظ إذا استعمل فی معنیین، لا یرجع إلی معنی محصل.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن شیئا من الأدله التی
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استدل بها علی استحاله استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد لا یتم، و الصحیح إمکان ذلک، و لا مانع من جعل لحاظ اللفظ فی الذهن آلیا أداه و وسیله لتفهیم معنیین مستقلین إذا کانت له علاقه بهما، و لا یلزم من ذلک شیء من المحاذیر التی تقدمت.


کلام السید الاستاذ

و من هنا ذهب السید الاستاذ قدّس سرّه أیضا إلی الجواز، و لکنه قدّس سرّه قد بنی ذلک علی أن حقیقه الاستعمال هی جعل اللفظ علامه علی المعنی، فإذا کان شأن اللفظ شأن العلامه فالنظر إلیه استقلالی کالنظر إلی العلامه. و حیث إن الدلاله الوضعیه عنده قدّس سرّه دلاله تصدیقیه فلا یکفی مجرد الاحساس باللفظ للتصدیق بإراده تفهیم المعنی، طالما لم یتحول هذا الاحساس إلی التصدیق بأحد طرفی الملازمه المستبطن لتصوره، فالنظر إلی اللفظ تصورا و تصدیقا نظر استقلالی کالنظر إلی العلامه، و لا مانع من جعل اللفظ علامه لابراز ما فی النفس، سواء أکان معنی واحدا أم کان معنیین مستقلین أم مجموع المعنیین(1).

و لنا تعلیق علی ذلک.

أما ما أفاده قدّس سرّه من امکان استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد فهو صحیح، و لکن ابتناء ذلک علی کون حقیقه الاستعمال هی جعل اللفظ علامه علی تفهیم المعنی مورد البحث و النقد، و الصحیح إمکان ذلک مطلقا و إن قلنا بأن حقیقه الاستعمال لیست جعل اللفظ علامه علی إراده المعنی و إبرازه. فلنا دعویان.

الاولی: عدم صحه تفسیر الاستعمال بجعل اللفظ علامه.

الثانیه: أن إمکان استعمال اللفظ فی أکثر من معنی لا یبتنی علی ذلک.
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أما الدعوی الاولی فلأن نسبه اللفظ إلی المعنی فی مقام الاستعمال لیست کنسبه العلامه إلی ذی العلامه فی الخارج، بل نسبه الآله و الوسیله إلی ذیها. و من هنا یقتضی طبع الاستعمال کون اللفظ مغفولا عنه تفصیلا، و التوجه منصب علی المعنی علی أساس أن همّ المستعمل و غرضه الداعی إلی الاستعمال هو الوصول إلی المعنی بأی وسیله کانت، و هذا بخلاف العلامه، فإن النفس متوجهه إلیها تفصیلا فی مرحله التصور و التصدیق، و لیست مغفولا عنها عاده کاللفظ، فحال اللفظ من هذه الناحیه حال الأدوات الخارجیه، فکما أن تلک الأدوات حین استخدامها مغفول عنها تفصیلا و الإلتفات و التوجه منصب علی ذویها فکذلک اللفظ حین استعماله فی معنی. هذا بناء علی ما هو الصحیح من أن الدلاله الوضعیه دلاله تصوریه.

و أما بناء علی القول بأن الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه کما بنی علیه السید الاستاذ قدّس سرّه فهل الأمر أیضا کذلک؟ یعنی أن طبع المطلب یقتضی کون النظر إلی اللفظ آلیا؟

و الجواب: نعم، و لا فرق بین القولین فی المسأله من هذه الناحیه، فإن ملاک کون النظر الی اللفظ آلیا حین عملیه الاستعمال، هو أنه یستخدم فی هذه العملیه کوسیله و آله لإبراز المعنی و احضاره فی الذهن، و من الطبیعی أن النظر إلی الوسیله و الآله طبعا یکون آلیا و مرآتیا بدون النظر إلیها تفصیلا و إن کانت ثابته فی أعماق النفس إجمالا، باعتبار أن الترکیز إنما هو علی اثبات ذی الآله و الوسیله، و النظر إلی الوسیله و الآله إنما هو علی أساس أنها توصل إلی ذیها بدون أن تکون لها خصوصیه و موضوعیه، و من الواضح أنه لا فرق فی ذلک بین أن تکون الدلاله الوضعیه دلاله تصوریه أو تصدیقیه.
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فالنتیجه أنه لا فرق فی ذلک بین الدلاله التصوریه و الدلاله التصدیقیه.

و أمّا الدعوی الثانیه فقد تقدم أن جواز استعمال اللفظ فی أکثر من معنی لا یتوقف علی أن تکون حقیقه الاستعمال علامیه اللفظ للمعنی، کما لا یتوقف علی لحاظ اللفظ مستقلا کالمعنی، أما عدم التوقف علی الأول فلأنه - مضافا إلی تفسیر الاستعمال بعلامیه اللفظ تفسیر خاطیء - یمکن استعمال اللفظ باللحاظ الآلی و الأداتی فی أکثر من معنی بدون لزوم أی محذور، فإنه بوجوده الآلی و الأداتی فی الذهن یصلح أن یکون سببا للإنتقال إلی لحاظ معنیین مستقلین بسبب علاقته بهما کما مر. و من هنا یظهر أنه لا یتوقف علی لحاظ اللفظ مستقلا فی الذهن، إذ کما أن وجود اللفظ فی الذهن مستقلا یصلح أن یکون سببا للإنتقال إلی لحاظ معنیین مستقلین کذلک وجوده فیه بوجود آلی و أداتی، و لا فرق بین الوجودین إلاّ بالاجمال و التفصیل. فما ذکره السید الاستاذ قدّس سرّه من أن جواز استعمال اللفظ فی أکثر من معنی یتوقف علی کون حقیقه الاستعمال علامیه اللفظ للمعنی غیر تام، کما مر.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بالنتائج التالیه:

الاولی: أن القول باستحاله استعمال اللفظ فی أکثر من معنی غیر تام، لأنه مبنی علی أحد الأمور التالیه علی سبیل مانعه الخلو:

الأول: أن حقیقه الاستعمال إیجاد المعنی باللفظ تنزیلا، و حیث إن للفظ وجودا حقیقیا واحدا، فهو وجود تنزیلی للمعنی، فلا یعقل أن یکون وجودا تنزیلیا لمعنی آخر، فلذلک یستحیل استعمال اللفظ فی أکثر من معنی.

و لکن قد تقدم - مضافا إلی أن حقیقه الاستعمال لیست إیجاد المعنی باللفظ تنزیلا - أنه لا مانع من أن یکون للوجود الحقیقی الواحد وجود تنزیلی متعدد،
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و لا یستلزم تعدده تعدد الوجود الحقیقی کما تقدم تفصیل ذلک.

الثانی: أن حقیقه الاستعمال افناء اللفظ فی المعنی، و لا یمکن افناء اللفظ الواحد فی معنیین مستقلین، فمن أجل ذلک یستحیل استعمال اللفظ فی أکثر من معنی. و لکن قد مر أن تفسیر الاستعمال بذلک تفسیر خاطیء، و لا یرجع إلی معنی محصل.

الثالث: أن النفس علی أساس بساطتها لا تستطیع أن تجمع بین لحاظین مستقلین فی آن واحد، و حیث إن استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد یستلزم الجمع بینهما کذلک، فلهذا لا یمکن.

و لکن قد تقدم أن بساطتها لا تمنع عن ذلک.

الرابع: أن استعمال اللفظ فی أکثر من معنی یستلزم اجتماع لحاضین آلیین علیه، باعتبار أن لحاظ المعنی کان یعبر من اللفظ إلیه، فیکون لحاظا استقلالیا للمعنی، لاستقراره علیه، و لحاظا آلیا للفظ لاستطراقه منه، فإذا استعمل فی معنیین فقد اجتمع علیه لحاظان آلیان بنفس الملاک.

و لکن قد مر إن لحاظ المعنی و إن کان بتوسط لحاظ اللفظ، إلاّ أنه لا یعبر منه إلیه، بل أن تصوره یستلزم تصور المعنی، لا أنه یعبر منه إلیه، فإذن لا موضوع للعبور.

الخامس: أن استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد یستلزم صدور الکثیر عن الواحد، و هو مستحیل.

و لکن قد تقدم أن القاعده لا تنطبق علی المقام.

الثانیه: الصحیح جواز استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد، و لا یتوقف

ص:327





ذلک علی عنایه زائده کلحاظ اللفظ مستقلا، بل یمکن ذلک مع ما هو مقتضی طبع الاستعمال من کون اللفظ ملحوظا باللحاظ الآلی الأداتی فی الذهن، و هو بهذا اللحاظ فیه یصلح أن یکون سببا لانتقال الذهن إلی کل من المعنیین مستقلا فی آن واحد، علی تفصیل تقدم.

الثالثه: أن ما ذکره السید الاستاذ قدّس سرّه - من أن جواز الاستعمال فی أکثر من معنی واحد مبنی علی کون حقیقه الاستعمال متمثله فی علامیه اللفظ للمعنی، و إلاّ لم یجز - فقد مر أنه غیر تام.

الرابعه: أنه لا فرق بین أن تکون الدلاله الوضعیه دلاله تصوریه أو دلاله تصدیقیه، فإنه علی کلا التقدیرین یکون اللفظ فی مقام الاستعمال ملحوظا باللحاظ الآلی الأداتی طبعا.

و أما الکلام فی المورد الثانی فهل هذا الاستعمال بعد البناء علی جوازه کما هو الظاهر یکون علی نحو الحقیقه أو المجاز، فیه قولان.

الصحیح هو القول الأول، و ذلک لما ذکرناه سابقا من أن الألفاظ موضوعه للمعانی بما هی بدون أخذ أیّ خصوصیه فیها تنافی الاستعمال فی أکثر منها کقید الوحده مثلا، هذا بلا فرق بین المعانی الکلیه و الجزئیه، و علی هذا فإذا افترض أن اللفظ موضوع لمعنیین کلفظ العین مثلا فإنه موضوع للعین الباکیه و العین الجاریه، فمن الواضح أن المعنی الموضوع له أنما هو طبیعی العین الباکیه و العین الجاریه بنحو الماهیه المهمله الجامعه بین حال وحدتها و حال اجتماعها مع غیرها، و حینئذ فإذا استعمل لفظ العین فی العین الباکیه و الجاریه معا بنحو الاستقلال، کان استعمالا فی المعنی الموضوع له، و هو طبیعی المعنی الجامع بین أن یکون وحده أو مع آخر. هذا،
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و ذهب صاحب المعالم قدّس سرّه إلی القول الثانی، و هو أن هذا الاستعمال استعمال فی المعنی المجازی، بدعوی أن قید الوحده مأخوذ فی المعنی الموضوع له، و علیه فإذا استعمل اللفظ فی معنیین لزم الغاء هذا القید، و معه یکون الاستعمال فی غیر المعنی الموضوع له، و هو مجاز.

و کذلک الحال لو کانت الألفاظ موضوعه للمعانی فی حال الوحده، بمعنی أن تکون الوحده قیدا للعلقه الوضعیه لا للموضوع له، کما هو ظاهر المحقق القمی قدّس سرّه، و إلاّ فلا معنی لتخصیص الوضع بحال الوحده من دون کونها قیدا لها، لأن العلقه الوضعیه فی الواقع إما مقیده بما إذا لوحظ المعنی وحده أو مطلقه، و لا ثالث لهما.

و کیف کان فلا شبهه فی بطلان هذا القول، و ذلک لأن المراد من قید الوحده لیس وحده المعنی بالذات، لوضوح أن کل معنی واحد بالذات، و هو لا یمنع من استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد، باعتبار أنه لا ینافی وحدته ذاتا، کما أنه لیس المراد منه لحاظ المعنی مستقلا فی مقابل لحاظه ضمنا أی فی ضمن المجموع، حیث إن لحاظه کذلک محفوظ فی موارد استعمال اللفظ فی معنیین أو أکثر، لأن محل الکلام إنما هو فی استعمال اللفظ فی کل منهما بنحو الاستقلال، فیکون هذا القید محفوظا، و أما الاستعمال فی المجموع المرکب منهما فهو خارج عن محل الکلام، لأنه من استعمال اللفظ فی معنی واحد، فإذن بطبیعه الحال یکون المراد منه عدم لحاظ معنی آخر معه فی مقام الاستعمال، بمعنی أن المعنی الموضوع له مقید بعدم ذلک وضعا، و هل یمکن هذا التقیید؟

و الجواب: إما علی القول بأن الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه، فلا مانع منه، علی أساس أن المدلول الوضعی حینئذ مدلول تصدیقی، فلا مانع من تقییده بقید
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تصدیقی، و هو عدم لحاظ معنی آخر فی مقام الاستعمال، حیث إن مرد قید الوحده علی هذا إلی تقیید کل من المعنیین بعدم لحاظ المعنی الآخر لحاظا استعمالیا فی مقام استعمال اللفظ فیه، و أما کونه قیدا تصدیقیا فلأن المراد منه واقع عدم اللحاظ لا محاله، لا مفهومه التصوری، فإنه غیر محتمل.

و أما علی القول بأن الدلاله الوضعیه دلاله تصوریه کما هو الصحیح، فلا یمکن تقیید المدلول الوضعی بهذا القید، لما مر من أن تقیید المدلول التصوری بقید تصدیقی غیر معقول، لعدم تعقل الملازمه بین التصور و التصدیق.

ثم إن للمحقق العراقی قدّس سرّه فی المقام کلاما، و حاصله أنه لا یمکن أخذ قید الوحده اللحاظیه فی المعنی الموضوع له، علی أساس أنها من مقومات الاستعمال، فتکون متأخره عن المعنی الموضوع له رتبه، فلو کانت مأخوذه فیه، لزم أن تکون متقدمه علی نفسها، و هو مستحیل، فلذلک لا یمکن أخذها فی المعنی الموضوع له(1).

و للنظر فیه مجال.

إما أولا: فلأن هذا المحذور إنما یلزم إذا کان القید المذکور جزء المعنی الموضوع له فی عرض جزئه الآخر أو قیده، بأن یکون المعنی الموضوع له مرکبا من ذات المعنی و هذا القید أو مقیّدا به، و حینئذ فلو کان هذا القید و هو الوحده اللحاظیه من مقومات الاستعمال لزم المحذور المذکور و هو تقدم الشیء علی نفسه، و أما إذا قلنا بأن هذا القید جزء المعنی الموضوع له و لکنه فی طول جزئه الآخر لا فی عرضه أو قیده کذلک، و أنه یتحقق بنفس الاستعمال، لا أن تحققه فرض فی
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1- (1) مقالات الاصول 164:1.




المرتبه السابقه علیه، فلا یلزم المحذور المذکور، فإن المستعمل فی حال الاستعمال إذا لاحظ ذات المعنی وحده، تحقق الجزء الثانی للمعنی الموضوع له، و لا مانع من وضع لفظ للمعنی المرکب من جزئین طولیین یتحقق الجزء المتأخر بنفس الاستعمال.

و بکلمه، إن ما ذکره قدّس سرّه مبنی علی أن الوحده اللحاظیه لو کانت مأخوذه فی المعنی الموضوع له فلا بد أن تکون غیر الوحده اللحاظیه الجائیه من قبل الاستعمال، فإنها متعلقه بالمعنی المقیّد بهذه الوحده فکیف تکون مأخوذه فیه مع أن تعدّدها خلاف الوجدان و الضروره، و وحدتها تستلزم أخذ المتأخر فی مرتبه متقدمه.

و لکن قد عرفت خطأ ذلک و أنه لا مانع من أخذ الوحده اللحاظیه فی المعنی الموضوع له طولا، و تتحقق هذه الوحده اللحاظیه بنفس اللحاظ الاستعمالی، فإذن لا اشکال.

و ثانیا: أنه قدّس سرّه تخیل أن المراد من الوحده اللحاظیه المأخوذه فی المعنی الموضوع له هو اللحاظ الاستعمالی الذی هو من مقومات استعمال اللفظ فی المعنی، و فی مرتبه متأخره عنه، فلذلک لا یمکن أخذها فیه و إلاّ لزم أخذ ما هو متأخر رتبه فی مرتبه متقدمه.

و لکن قد مرّ أن المراد منها عدم لحاظ معنی آخر فی مقام استعمال اللفظ فی معنی، و هو لیس فی طول المعنی المستعمل فیه، فیکون کل من المعنیین مقیدا بعدم لحاظ الآخر فی مقام استعمال اللفظ فیه، و هذا القید لیس فی طول المعنی المقیّد لکی یلزم المحذور المذکور، أو فقل إن عدم لحاظ معنی آخر، أو لحاظه مقام الاستعمال لیس من مقوماته لکی یکون متأخرا عن المعنی الموضوع له.
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إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن الالفاظ موضوعه بإزاء المعانی من دون أخذ قید الوحده فیها، و علی هذا فاستعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد استعمال حقیقی و لیس بمجازی.


استعمال التثنیه و الجمع فی أکثر من معنی

أما الکلام فی المقام الثانی فهل یجوز استعمال التثنیه و الجمع فی أکثر من معنی واحد، فیه قولان:


رأی صاحب المعالم

فذهب صاحب المعالم قدّس سرّه إلی القول الأول و بنی علی جواز استعمال التثنیه و الجمع فی أکثر من معنی علی نحو الحقیقه رغم أنه قدّس سرّه أبطل ذلک فی المفرد، باعتبار أخذ قید الوحده فیه، و قد علّل ذلک بأن التثنیه و الجمع فی قوه تکرار المفرد، فمثل قولنا «رأیت عینین» فی قوه قولنا «رأیت عینا و عینا» و لا مانع حنیئذ من أن یراد من العین الاولی العین الباکیه و من الثانیه العین الجاریه.

و فیه: أن هذا الکلام غریب منه قدّس سرّه، فإن التثنیه و الجمع، و إن کانا فی قوه تکرار المفرد، إلاّ أن ذلک لیس من استعمالهما فی أکثر من معنی، بل هو من استعمالهما فی معناهما الموضوع له.

و التحقیق فی المقام یقتضی التکلم فی جهتین:

الاولی: هل یعتبر فی التثنیه و الجمع اتحاد مدلولیهما لفظا و معنی، أو یکفی اتحادهما لفظا فقط؟

الثانیه: إذا استعملت الماده فی معنیین، کالعین إذا ارید منها العین الباکیه و الجاریه معا، فهیئه التثنیه الوارده علیها الداله علی إراده فردین من کل من
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المعنیین، فهل هی من دلالتها علی أکثر من معنی واحد، أو لا؟

أما الکلام فی الجهه الاولی و ففیها اتجاهان رئیسیان:

الإتجاه الأول: أنه لا یعتبر فی التثنیه و الجمع اتحاد مدلولیهما لفظا و معنا، بل یکفی اتحادهما لفظا فقط.

الإتجاه الثانی: اعتبار اتحاد مدلولیهما لفظا و معنی.

أما الإتجاه الأول فقد استشهدوا علی ذلک بالتثنیه و الجمع فی الأعلام الشخصیه و أسماء الاشاره، بتقریب أن الماده فیها مستعمله فی معنی خاص شخصی، و هو غیر قابل للتعدد خارجا، و هیئه المثنی التی ترد علیه کقولنا زیدان تدل علی فردین متغایرین فی المعنی و مشترکین فی اللفظ فقط، و من الواضح أن استعمال التثنیه و الجمع فی الأعلام الشخصیه و أسماء الاشاره کاستعمالهما فی غیرها بدون عنایه زائده، و هذا دلیل قطعی علی أنه لا یعتبر فی التثنیه و الجمع إلا اتحاد مدلولیهما لفظا فقط، و من هذا القبیل الأسماء المشترکه کالعین مثلا، ففی قولنا «رأیت عینین» إذا ارید منهما العین الباکیه و العین الجاریه، صح مع عدم اتحاد مدلول التثنیه فی المعنی و إنما یکون متحدا فی اللفظ فقط.

و أما أصحاب الإتجاه الثانی، فقد حاولوا تأویل التثنیه و الجمع فی الأعلام و أسماء الاشاره و الأسماء المشترکه بعده محاولات:

المحاوله الاولی: أن یراد من الماده فی تثنیه الأعلام الشخصیه و جمعها المسمّی، و الهیئه التی تعرض علیها تدل علی إراده المتعدد من المسمی، ففی مثل قولنا «جاء زیدان» فالتثنیه تدل علی إراده فردین من مفهوم المسمی بزید.

و لنأخذ بالنقد علی هذه المحاوله.
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أما أولا: فلأنها لو تمت فإنما تتم فی تثنیه الأعلام الشخصیه و الأسماء المشترکه و لا تتم فی تثنیه أسماء الاشاره، و ذلک لأن المشار إلیه اسم الاشاره فرد معین و غیر قابل للتعدد، و لا یمکن أن یراد به طبیعی المشار إلیه، و هو المفرد المذکر بقطع النظر عن الاشاره إلیه، فإنه حینئذ و إن کان کلیا قابلا للتعدد إلا أن الکلام إنما هو فی تثنیه اسم الاشاره ک «هذا» المتعلق بالمشار إلیه الموجب لتشخصه و تعینه فی الخارج، لا فی تثنیه طبیعی المشار إلیه بقطع النظر عن الاشاره إلیه.

فما عن المحقق العراقی قدّس سرّه - من أن تثنیه اسم الاشاره، إنما هی بلحاظ مادتها فی المرتبه السابقه، و بقطع النظر عن طروء الاشاره علیها، و المفروض أنها فی تلک المرتبه کلیه قابله للتعدد(1) - غریب جدا، فإن الکلام فی تثنیه اسم الاشاره، الذی یتعین المشار إلیه و یتشخص بها خارجا و غیر قابل للتعدد، لا فی تثنیته فی المرتبه السابقه علی تعیّنه بطروء الاشاره علیه، فإنها فی تلک المرتبه لیست تثنیه اسم الاشاره، بل هی تثنیه اسم الجنس، مثلا تثنیه المفرد المذکر إن کانت بقطع النظر عن تعینه و تشخصه بطروء الاشاره علیه و فی المرتبه السابقه علی ذلک، فهی لیست بتثنیه اسم الاشاره، بل هی تثنیه طبیعی المفرد المذکر.

و ثانیا: إن إراده المسمی من الماده فی تثنیه الأعلام و الأسماء المشترکه بحاجه إلی قرینه تدل علی ذلک.

و دعوی أن القرینه علی ذلک عدم صحه تثنیه الأعلام و أسماء الاشاره و الأسماء المشترکه بدون هذا التأویل و التصرف، مدفوعه بأنها عین المدعی، فإن عدم صحه تثنیه الأعلام و الأسماء المشترکه بدون ذلک أول الکلام، بل قد مرّ أن الظاهر صحتها بدون التأویل و التصرف، غایه الأمر أن التثنیه فی الأعلام
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و الأسماء المذکوره تدل علی تکرار لفظ الماده، فیکون قولنا «جاء زیدان» فی قوه قولنا «جاء زید و زید» و قولنا «رأیت عینین» فی قوه قولنا «رأیت عینا و عینا» و من الواضح أن إطلاق التثنیه و الجمع فی باب الأعلام و أسماء الاشاره و الأسماء المشترکه لیس اطلاقا عنائیا و مجازا و بحاجه إلی علاقه و قرینه، بل هو اطلاق حقیقی لدی العرف العام کإطلاقهما فی باب أسماء الأجناس، و هذا دلیل علی أنه لا یعتبر فی التثنیه و الجمع الإتحاد فی اللفظ و المعنی معا، بل یکفی الإتحاد فی اللفظ فقط.

و ثالثا: إن هذه المحاوله لو تمت فإنما تتم فی الأسماء المشترکه، و لا تتم فی الأعلام الشخصیه و أسماء الاشاره، لأن لازم هذا التأویل و إراده المسمی من الماده، أن یعامل مع تثنیه الأعلام و أسماء الاشاره معامله النکره و إخراجها عن العلمیه و ادخالها فی تثنیه أسماء الأجناس، فإن هیئه المثنی فی قولنا «زیدان»، تدل علی فردین من المسمی بزید، و هو معنی کلی ینطبق علی أفراد کثیرین فی الخارج کالرجل و نحوه، مع أنه لا شبهه فی علمیه تثنیه الأعلام و المعامله معها معامله المعرفه دون النکره، و من هنا لا یکون المتفاهم العرفی من مثل قولک «جاء زیدان» مجیء فردین من مفهوم المسمی، بل المتفاهم العرفی منه مجیء فردین معلومین فی الخارج المشترکین فی هذا الاسم، فالنتیجه أن هذه المحاوله غیر تامه.

المحاوله الثانیه: ما ذکره المحقق الأصبهانی قدّس سرّه و الیک نصه: «نعم یمکن تصحیح التثنیه و الجمع فی الأعلام بوجه آخر، و هو استعمال الماده فی طبیعی لفظها لکن بماله من المعنی بحیث لا یکون المعنی مرادا من الماده لیلزم المحذور، بل بنحو الاشاره إلیه بما هو معنی لطبیعی اللفظ، لا بما هو معنی اللفظ
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المستعمل، فیکون کقولک «ضرب فعل مشتمل علی النسبه» فإن المعنی النسبی غیر مراد من نفس لفظ ضرب، بل المراد منه طبیعی لفظه لکن لا بما هو إذ لا نسبه فیه، بل بما هو ذو معنی نسبی، فیکون المراد من قولنا «زیدان» فردین من لفظ زید بماله من المعنی و المفروض أن له معنیین(1)».

و ملخصه أن الماده کشخص لفظ زید مثلا فی قولنا «زیدان» قد استعملت فی طبیعی لفظه، کاستعمال اللفظ فی نوعه، غایه الأمر أن استعمال اللفظ فی نوعه بما هو لفظ، و أما فی المقام فقد استعمل فی نوعه لا بما هو لفظ، و إلا لدخل فی استعمال اللفظ فی نوعه، بل بماله من معنی، علی أساس أن هیئه التثنیه تعرض علی الماده - و هی لفظ زید فی المثال - بما لها من معنی لا بما أنها لفظ، ضروره أن قولنا «زیدان» یدل علی فردین من طبیعی لفظ زید بماله من معنی لا بما أنه لفظ، و لکن هذا المعنی غیر مراد من الماده، إذ لو کان مرادا منها فبما أنه غیر قابل للتعدد فلا یمکن عروض هیئه المثنی علیها بلحاظ معناها الذی هو غیر قابل له، بل بنحو الاشاره إلیه بما هو معنی لطبیعی اللفظ، لا بما هو معنی اللفظ المستعمل، و علی هذا فهیئه التثنیه فی مثل قولنا «جائنا زیدان» تدل علی فردین من طبیعی لفظ زید بما له من معنی، و المفروض أن له معنیین.

و یمکن المناقشه فی هذه المحاوله من وجوه:

الأول: أن ما أفاده قدّس سرّه فی هذه المحاوله بحاجه إلی عنایه زائده ثبوتا و إثباتا، أما ثبوتا فهی تتوقف علی التصرف فی الماده باستعمالها فی طبیعی لفظها بماله من معنی، و أما إثباتا فهی تتوقف علی وجود قرینه تدل علیها، و إلا فلا شبهه فی أن المرتکز فی الأذهان من تثنیه الأعلام کقولنا «زیدان»، هو فردان معلومان فی

ص:336





1- (1) نهایه الدرایه 160:1.




الخارج و مشترکان فی الاسم، و لا یکون المتبادر منها فردین من طبیعی لفظ زید فی المثال بماله من معنی.

فالنتیجه أن هذه المحاوله علی تقدیر امکانها فلیس بمقدورنا الأخذ بها، لأنها مخالفه لما هو المرتکز و المتفاهم عرفا من التثنیه و الجمع فی الأعلام و أسماء الاشاره و نحوهما، و بحاجه إلی قرینه.

الثانی: أن لازم هذه المحاوله أن لا تکون تثنیه الأعلام فی نفسها علما، فإنها علی أساس تلک المحاوله تدل علی فردین من طبیعی لفظ الماده بماله من معنی، فإذا قال شخص «جائنی زیدان» دل علی مجیء فردین من لفظ زید کذلک، و علی هذا فیکون مفاد التثنیه - و هو فردان من طبیعی لفظ الماده فی نفسه - نکره، نعم یدل علی تعریفه تقییده بماله من معنی، باعتبار أنه فی تثنیه الأعلام و أسماء الاشاره معلوم فی الخارج، و کذا فی جمعها، مع أن المرتکز فی أذهان العرف من تثنیه الأعلام هو أن مفادها فی نفسه معرفه کنفس الأعلام، لا أن تعریفه جاء من الخارج.

الثالث: أن الماده کشخص لفظ زید مثلا، فی مثل قولنا «زیدان» قد استعملت فی طبیعی لفظها، فیکون مدلولها طبیعی اللفظ المقید بماله من معنی، و حینئذ فلا بد من النظر إلی هذا القید الذی هو قید لمدلول الماده و مأخوذ فیه هل هو قید تصوری أو تصدیقی، فإن کان المأخوذ فیه مفهوم ماله من معنی، فهو قید تصوری، و إن کان واقع ماله من معنی فهو قید تصدیقی، و قد تقدم أنه لا مانع من تقیید المدلول التصوری للفظ بقید تصوری، و أما تقییده بقید تصدیقی فهو لا یمکن.

و أما فی المقام فلا یمکن تقیید مدلول الماده، و هو طبیعی اللفظ بهذا القید
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لا تصورا و لا تصدیقا.

أما الأول فلأن التثنیه فی الأعلام لا تدل علی هذا القید بدلاله تصوریه، لوضوح أنه لا یتبادر من تثنیه الأعلام، کقولنا «زیدان» فی الذهن هذا القید، لأن المتبادر منها فی المثال فردان مسمیان بزید، و هذا یکشف عن بطلان هذه المحاوله، لأن صحتها مبنیه علی تقیید مدلول الماده بهذا القید.

و أما الثانی فقد سبق موسعا أنه لا یمکن تقیید المدلول التصوری بقید تصدیقی، فإن الملازمه لا تتصور بین تصور و تصدیق، بل لا بد من أن تکون إما بین تصورین أو تصدیقین، فمن أجل ذلک لا یمکن تقیید مدلول الماده التصوری بقید تصدیقی.

فالنتیجه أن هذه المحاوله أیضا غیر تامه.

المحاوله الثالثه: أن مدلول الماده أحد المعنیین فی تثنیه الأعلام و أسماء الاشاره و الأسماء المشترکه، فإن لفظ زید مثلا بعد وضعه لهذا المعنی و وضعه لذاک المعنی، أصبح صالحا للدلاله علی کل منهما تعیینا، و کذلک لفظ العین، فإنه بعد وضعه للعین الباکیه و وضعه للعین الجاریه، صالح للدلاله علی کل منهما کذلک، و لکن دلالته الفعلیه عند اطلاقه بلا قرینه انما هی علی أحدهما بدون تعیین، فإذا اطلق لفظ العین مثلا بلا قرینه کان المتبادر منه إحداهما کذلک، و کذا إذا اطلق لفظ زید بلا قرینه علی التعیین، فإن المتبادر منه احدهما، و هذا نتیجه مجموع الوضعین، و علی هذا فمدلول الماده فی مثل قولنا «زیدان»، أحدهما بمعنی أن لفظ زید عند الاطلاق و بدون قرینه علی التعیین یدل علیه، و هیئه التثنیه التی تعرض علیه تدل علی تعدد مدلوله.

و بکلمه، إن ماده التثنیه و الجمع فی الأعلام الشخصیه و أسماء الاشاره
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و الأسماء المشترکه کالعین مثلا تدل علی أحد المعنیین، و قد مرّ أن هذه الدلاله نتیجه مجموع الوضعین بنحو الإشتراک مثلا إذا قال شخص «جائنی زیدان» فالماده و هی زید تدل علی أحد المعنیین فی الخارج، و هیئه التثنیه تدل علی تعدده، فهناک دالان و مدلولان. الأول الماده و مدلولها أحدهما. و الثانی الهیئه و مدلولها تعدد مدخولها، و إذا قال «رأیت عینین» فالماده و هی لفظ العین تدل علی أحد المعنیین و هیئه التثنیه تدل علی تعدده، و إذا قال «کلّمت هذین الرجلین» فالماده کلفظ هذا تدل علی أحدهما، و هیئه التثنیه تدل علی تعدد مدلولها، و هذا معنی أن المعتبر فی التثنیه و الجمع أن یکون مدلول الماده قابلا للتعدد، و إلاّ فلا تثنیه و لا جمع باعتبار أن التثنیه موضوعه للدلاله علی تعدد مدلول الماده، و کذلک هیئه الجمع، فإذا لم یکن مدلول الماده قابلا له فلا موضوع للتثنیه و لا للجمع.

و لکن یمکن المناقشه فی هذه المحاوله أیضا، بتقریب أن مدلول الماده سواء کان فی الأعلام الشخصیه أم کان فی أسماء الاشاره أو فی الأسماء المشترکه متعین فی الواقع، لوضوح أن مدلولها لیس أحدهما المفهومی کما هو واضح، و لا أحدهما المصداقی المردّد، فإنه لا واقع له، و شأن اللفظ المشترک عند الاطلاق و عدم نصب قرینه علی التعیین و إن کان التردّد بین هذا المعنی و ذاک المعنی فی الواقع، و لکن هذا التردد و الإحتمال لا یخرج عن أفق الذهن إلی الخارج، و من الواضح أنه لا یجعل مدلول الماده کلیا قابلا للتعدد، لأن مدلولها فی الواقع جزئی و غیر قابل للتعدد.

و بکلمه، إن الفرد المردّد الذی تدل علیه الماده لیس بکلی قابل للتعدّد.

هذا إضافه إلی أن التردید فی الدلاله التصوریه غیر معقول، لأنها متمثله فی
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انتقال الذهن من تصور اللفظ إلی تصور المعنی، و لا یعقل التردید فیه، فإذا اطلق کلمه العین کان المتبادر منها احدی معنییها مفهوما لا مصداقا، و الواحد المفهومی و إن کان کلیا، إلاّ أنه لیس مدلول الماده جزما، و التردید إنما یتصور فی الدلاله التصدیقیه، و علی هذا فالتردید بین المدلولین للماده انما یکون فی المدلول التصدیقی لا المدلول التصوری، و حینئذ فیکون مدلول الماده الذی یعبر عنه بأحدهما المردد بین هذا و ذاک مدلول تصدیقی.

و الخلاصه أنا لو سلمنا أن مدلول الماده أحدهما المردد فی الواقع و أنه قابل للتعدد إلا أنه لما کان مدلولا تصدیقیا لها لم یصلح أن یکون ماده للتثنیه و الجمع، فإن مدلولهما تصوری فلا یعقل ارتباطه بمدلول الماده الذی هو تصدیقی، فإذن لا یعقل عروض هیئه التثنیه علی الماده بلحاظ مدلولها التصدیقی، لأن مدلول الهیئه لا بد أن یکون محفوظا فی مرحله المدلول التصوری للماده.

و إن شئت قلت: إن الماده فی المقام بلحاظ مدلولها التصوری لا یصلح أن تعرض علیها هیئه التثنیه من جهه أنه لا یمکن تعلق مفاد الهیئه بمفاد الماده علی أساس أنه غیر قابل للتعدد، و أما بلحاظ مدلولها التصدیقی فأیضا لا تصلح أن تکون ماده لها کما مرّ.

فالنتیجه أن هذه المحاوله أیضا غیر تامه.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أنه لا یتم شیء من المحاولات المذکوره، و بالتالی لا یمکن المساعده علی الإتجاه الثانی، فالصحیح هو الإتجاه الأول، و ذلک لأن استعمال التثنیه و الجمع فی اعلام الأشخاص و أسماء الاشاره و الأسماء المشترکه فی العرف العام کاستعمالهما فی أسماء الأجناس من دون أی عنایه زائده، و هذا دلیل إنّی کاشف عن أن مفاد التثنیه هو الدلاله علی فردین
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مشترکین فی اللفظ و المعنی أو فی اللفظ فقط، و الأول کتثنیه أسماء الأجناس، فإنها تدل علی فردین مشترکین فی اللفظ و المعنی معا کرجلین أو عالمین و هکذا، و الثانی کتثنیه اعلام الأشخاص و أسماء الاشاره، فإنها تدل علی فردین مشترکین فی الاسم فقط دون المعنی کزیدین أو عمرین و هکذا، و من هنا یکون المتبادر و المنسبق فی الذهن من تثنیه الأعلام فردین معلومین فی الخارج المشترکین فی الاسم، فلو کانت التثنیه موضوعه للدلاله علی فردین مشترکین فی اللفظ و المعنی معا، لکان استعمالها فی تثنیه الأعلام و نظیرتها مجازا و استعمالا فی غیر المعنی الموضوع له، و هو بحاجه إلی علاقه و قرینه، مع أنه لا فرق بحسب المرتکزات العرفیه بین المثالین فی استعمال التثنیه، فکما أنه علی نحو الحقیقه فی المثال الأول فکذلک فی المثال الثانی.

و دعوی أن التثنیه و الجمع فی الأعلام و نظائرها لیست بتثنیه و جمع فی الحقیقه، بل هی مجرد تجمیع فی العباره، لأن المتکلم بدلا عن أن یقول «جاء زید و زید» یقول «جاء زیدان»، و بدلا عن أن یقول «جاء زید و زید و زید» یقول «جاء زیدون»

مدفوعه بل غریبه جدا، فإن التثنیه فی لغه العرب هیئه تعرض علی الکلمه بزیاده الألف و النون، و الجمع هیئه تعرض علیها بزیاده الواو و النون بدون فرق فی ذلک بین التثنیه و الجمع فی أسماء الأجناس و بینهما فی الأعلام و نظیرتها، و أما أن قولک «جاء زیدان» فی قوه قولک «جاء زید و زید» فهو صحیح، و لکن ذلک لا یختص بالتثنیه و الجمع فی الأعلام و نظیرتها، بل الأمر کذلک فی تثنیه أسماء الأجناس و جمعها أیضا، فإن قولک «جاء رجلان» فی قوه قولک «جاء رجل و رجل».

ص:341





فالنتیجه: أن التثنیه تدل علی المتعدد من مدخولها، سواء أکان معنیین بأن یکونا مشترکین فی اللفظ فقط دون المعنی، أم فردین بأن یکونا مشترکین فی اللفظ و المعنی معا.

و أما الکلام فی الجهه الثانیه و هی ما إذا استعملت الماده فی معنیین مستقلین کما إذا استعملت کلمه العین فی العین الباکیه و العین الجاریه أو فی الذهب و الفضه، فحینئذ هل تکون دلاله تثنیتها علی فردین من العین الباکیه و فردین من العین الجاریه، أو فردین من الذهب و فردین من الفضه من استعمالها فی أکثر من معنی واحد أو لا؟ فیه قولان:


استعمال ماده التثنیه فی الأکثر

فذهب السید الاستاذ قدّس سرّه إلی القول الثانی، و قد أفاد فی وجه ذلک، أن هذا لیس من استعمال التثنیه فی أکثر من معنی واحد، بل هو من استعمال الماده فی أکثر من معنی، لأن کلمه العین قد استعملت فی معنیین هما العین الباکیه و العین الجاریه أو الذهب و الفضه، و التثنیه مستعمله فی معناها الموضوع له، و هو الدلاله علی المتعدد من مدخولها، و هذا بعینه نظیر ما إذا ثنّی ما یکون متعددا فی نفسه کالعشره مثلا أو الطائفه أو الجماعه أو القوم إلی غیر ذلک کقولنا «رأیت طائفتین» فکما أنه لم یذهب إلی وهم أحد أن التثنیه فی أمثال هذه الموارد مستعمله فی أکثر من معنی واحد فکذلک فی المقام، فلا فرق فی ذلک بین المقامین أصلا، غایه الأمر أن المفرد هنا استعمل فی المتعدد بالعنایه دون هناک.

و یمکن المناقشه فیه بتقریب أن الماده ککلمه «العین» إن استعملت فی مجموع المعنیین علی نحو کان المجموع مدلولا واحدا لها، فحینئذ و إن کانت تثنیتها کتثنیه العشره و ما شاکلها، غایه الأمر أن استعمالها فی المجموع بالعنایه و المجاز دون استعمال کلمه العشره فی مدلولها، إلاّ أن ذلک خلاف المفروض فی کلامه قدّس سرّه،
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فإن المفروض فیه هو استعمالها فی معنیین لا فی معنی واحد مرکب، و علی هذا فإذا استعملت کلمه «العین» فی کل من المعنیین علی استقلاله فلها مدلولان. أحدهما العین الباکیه و الآخر العین الجاریه، أو أحدهما الذهب و الآخر الفضه، و هیئه التثنیه موضوعه بالوضع النوعی للدلاله علی تعدد مدلول مدخولها إذا کان قابلا للتعدد، و حیث إن للماده مدلولین، فبطبیعه الحال یکون للهیئه مدلولان.

أحدهما المتعدد من أحد مدلولی الماده. و الآخر المتعدد من مدلولها الآخر.

فإذن قیاس المقام بتثنیه العشره و نظیرتها قیاس مع الفارق، فإن فی تثنیه العشره أو ما شاکلها لم تستعمل مادتها إلاّ فی مدلول واحد، و تثنیتها تدل علی إراده فردین منه.

و بکلمه، إن للتثنیه وضعین: أحدهما للهیئه بنحو الوضع العام و الموضوع له الخاص. و الآخر للماده بنحو الوضع العام و الموضوع له العام، کما إذا کانت الماده من أسماء الأجناس، أو الوضع الخاص و الموضوع له الخاص، کما إذا کانت من الأعلام و أسماء الاشاره.

و علی هذا فإذا ارید بالماده کالعین طبیعه واحده کالذهب مثلا فالهیئه التی تعرض علیها تدل علی فردین منها، و إذا استعملت فی فردین و فردین منها بنحو الاستقلال، فإن هذا من استعمالها فی معنیین، فإذا قیل مثلا «جاء رجلان» و ارید منه فردان و فردان من الرجل، کان هذا من استعمال التثنیه فی أکثر من معنی واحد، فإنه فی قوه قوله «جاء رجلان و رجلان».

و أما إذا ارید من الماده طبیعتین، إحداهما الذهب و الاخری الفضه، ففی مثل ذلک قد استعملت الماده فی معنیین، و هل التثنیه التی تعرض علی تلک الماده أیضا استعملت فی معنیین أو لا؟
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و الجواب نعم، فإنها فی هذه الحاله قد استعملت فی مدلولین، أحدهما دلالتها علی إراده فردین من الذهب الذی هو أحد مدلولی الماده، و الآخر دلالتها علی إراده فردین من الفضه التی هی مدلولها الثانی، و هذا من استعمال التثنیه فی أکثر من معنی واحد، فإن مدلولها الوضعی فردان من الماده، فإذا استعملت فی فردین و فردین منها بنحو الاستقلال، کان هذا من استعمالها فی أکثر من معناها الموضوع له، سواء أکان المراد من الماده طبیعه واحده أم طبیعتین.

فما ذکره السید الاستاذ قدّس سرّه من أن الماده إذا استعملت فی معنیین، فدلاله تثنیتها علی إراده فردین من هذا المعنی و فردین من ذاک المعنی لیست من استعمالها فی أکثر من معنی قیاسا بتثنیه العشره و نظیرتها، فقد عرفت أنه قیاس مع الفارق، فإن فی تثنیه العشره و نظیرتها لم تستعمل الماده و لا الهیئه فی أکثر من معنی واحد.

و إذا استعملت الماده فی معنی واحد، کما إذا ارید من کلمه العین الفضه مثلا و یراد من تثنیتها التی تعرض علیها الذهب و الفضه معا، فهل هذا من استعمال التثنیه فی أکثر من معنی أو لا؟

و الجواب: أنه لیس من استعمالها فی أکثر من معنی، بل هو من استعمالها فی معنی واحد بإراده استعمالیه واحده، و فی استعمال اللفظ فی معنیین سواء أکان مفردا أم مثنی لا بد من افتراض إرادتین استعمالیتین بنحو الاستقلال تعلّقت إحداهما بأحد المعنیین، و الاخری بالمعنی الآخر.

فالنتیجه أن قیاس التثنیه فی المقام بتثنیه العشره و الطائفه و نحوهما إنما یصح إذا کانت الماده فی المقام مستعمله فی مجموع المعنیین بنحو یکون المجموع المرکب منهما مدلولا واحدا کما فی تثنیه العشره و الطائفه، و أما إذا کانت الماده فی المقام مستعمله فی کل من المعنیین مستقلا کما هو المفروض فیکون القیاس فی غیر محله،
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لأن استعمال الماده فی أکثر من معنی یستلزم استعمال التثنیه فیه أیضا کما مرّ.

ثم إن هذا الاستعمال یکون علی نحو الحقیقه، کما هو الحال فی استعمال اللفظ المفرد فی أکثر من معنی واحد.

لمزید من التوضیح نذکر نتائج البحث، و هی کما یلی:

الاولی: أن استعمال اللفظ المفرد فی أکثر من معنی یکون علی نحو الحقیقه لا المجاز، فإن المجاز مبنی علی اعتبار قید الوحده فی المعنی الموضوع له، و حیث إن الألفاظ موضوعه للمعانی بما هی بقطع النظر عن الخصوصیات الذهنیه و الخارجیه - منها قید الوحده - فلا یکون هذا القید مأخوذا فی المعنی الموضوع له و لا فی العلقه الوضعیه.

الثانیه: أن المراد من الوحده لیس وحده المعنی ذاتا، إذ کل معنی بالذات واحد فی مقابل المتعدد، و لا تمنع هذه الوحده عن استعمال اللفظ فی أکثر من معنی، بل المراد منها الوحده اللحاظیه و نقصد بها عدم لحاظ معنی آخر فی مقام الاستعمال، فإن الوحده بهذا المعنی تمنع عن استعمال اللفظ فی أکثر من معنی، لا الوحده بمعنی لحاظ المعنی مستقلا، فإنها لا تمنع عن الاستعمال المذکور کما تقدم.

الثالثه: أن ما قیل باستحاله أخذ الوحده اللحاظیه فی المعنی الموضوع له - بدعوی أنها من مقومات الاستعمال فلا یمکن أخذها فی المعنی المستعمل فیه، و إلاّ لزم أخذ المتأخر فی مرتبه متقدمه و هو مستحیل - لا یرجع إلی معنی صحیح، إذ مضافا إلی أن الوحده اللحاظیه بمعنی عدم لحاظ معنی آخر فی مقام الاستعمال لیست من مقومات الاستعمال - إنه لا مانع من أخذها فی المعنی الموضوع له، و لکن فی طول المعنی لا فی عرضه، فیکون المعنی مرکبا من جزئین طولیین، و یتحقق الجزء الطولی - و هو الوحده اللحاظیه - بنفس اللحاظ

ص:345





الاستعمالی، فإذا تعلق هذا اللحاظ بذات المعنی تحقق المعنی بکلا جزئیه، فإذن لا یلزم المحذور المذکور.

الرابعه: أنه لا یمکن تقیید کل من المعنیین بعدم لحاظ المعنی الآخر لحاظا استعمالیا، علی أساس أن المراد منه واقع عدم اللحاظ لا مفهومه التصوری، و علیه فیکون القید المذکور قیدا تصدیقیا، و حینئذ فإن قلنا بأن المدلول الوضعی مدلول تصدیقی، فلا مانع من تقییده بهذا القید، و أما إذا قلنا بأن المدلول الوضعی مدلول تصوری کما هو الصحیح، فلا یمکن تقییده بهذا القید کما تقدم.

الخامسه: یجوز استعمال التثنیه و الجمع فی أکثر من معنی واحد، و إن هذا الاستعمال یکون علی نحو الحقیقه دون المجاز، کما هو الحال فی المفرد علی تفصیل قد مرّ.

السادسه: الأقرب أنه لا یعتبر فی التثنیه و الجمع اتحاد مدلولیهما لفظا و معنی، بل یکفی اتحادهما لفظا فحسب و إن کانا متغایرین معنی، کما هو الحال فی تثنیه و جمع الأعلام و أسماء الاشاره کقولنا «زیدان»، فإنه یدل علی فردین مشترکین فی الاسم لا فی المعنی، و کذلک الحال فی الجمع.

السابعه: أن اطلاق الثنیه علی تثنیه الأعلام و أسماء الاشاره کإطلاقها علی تثنیه أسماء الأجناس عرفا و ارتکازا، لا أن اطلاقها علی الأول عنائی دون الثانی، و هذا دلیل إنّی علی أن التثنیه موضوعه للدلاله علی فردین من الماده لفظا و معنی کما فی أسماء الأجناس أو لفظا فقط کما فی اعلام الأشخاص، و کذا الحال فی الجمع.

الثامنه: أن جمیع المحاولات التی أقیمت لتأویل تثنیه الأعلام و أسماء الاشاره و نحوهما إلی الإتحاد لفظا و معنی، فقد تقدم أنها غیر تامه.
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التاسعه: إن الماده ککلمه العین إذا استعملت فی معنیین، کالذهب و الفضه مثلا فهیئه التثنیه تدل علی فردین من الذهب و فردین من الفضه، و هذا من استعمال التثنیه فی معنیین کالماده، علی أساس أن استعمال الماده فی معنیین یستلزم استعمال تثنیتها فیهما أیضا کما مرّ.
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التاسع: المعنی الحرفی


اشاره

النظریات الرئیسیه فیه متمثله فی ثلاث، نعم هناک نظریات اخری و لکنها جانبیه یبحث عنها فی ضمن البحث عن النظریات الرئیسیه.

النظریه الاولی: أن الحروف لم توضع لمعان خاصه لکی تدل علیها، و إنما هی مجرد علامه علی خصوصیه من خصوصیات مدخولها، کالظرفیه و الاستعلائیه و الابتدائیه و الانتهائیه و غیرها، و تکون بمثابه المنبه علیها بدون علاقه و دلاله علیها بالجعل و المواضعه، فحالها من هذه الناحیه حال الحرکات الإعرابیه فی الکلام، فکما أنها لم توضع بإزاء معان خاصه و إنما هی مجرد علامه علی خصوصیه من خصوصیات مدخولها کالفاعلیه و المفعولیه و الابتدائیه و الخبریه، مثلا الفتحه علامه علی خصوصیه خاصه فی مدخولها و الضمه علامه علی خصوصیه اخری فیه، و الکسره علامه علی خصوصیه ثالثه، و التنوین علامه علی خصوصیه رابعه و هکذا فکذلک الحروف، فإن «فی» علامه علی خصوصیه فی مدخولها، و «علی» علامه علی خصوصیه اخری فیه مباینه للأولی، و هکذا.

و یمکن تفسیر هذا الإتجاه بوجوه:

الأول: أن یراد به خلوّ الحروف عن المعنی الموضوع له و الدلاله علیه، و إن وجودها فی الکلام کالحرف الزائد فیه بدون أی تأثیر لها فی تکوین الجملات و تنسیقها و مدالیلها.

و لکن هذا التفسیر خلاف الضروره و الوجدان، بداهه أن للحروف تأثیرا
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کبیرا فی تکوین الجملات و مدالیلها، و لولاها لانهارت الجملات و مدالیلها نهائیا و اصبحت کلمات متفرقه غیر مرتبطه. و الخلاصه أن عنصر الحرف فی الجمله کعنصر الاسم و الفعل، فکما أن لعنصر الاسم و الفعل دورا کبیرا فی تکوین الجمله بما لها من المدلول فکذلک لعنصر الحرف، مثلا لحرف «فی» فی مثل قولنا «الصلاه فی المسجد کذا و کذا» دور کبیر فی تکوین هذه الجمله بما لها من المعنی، و إلاّ فلا تکون هناک جمله مؤلفه لا لفظا و لا معنی.

الثانی: أن الحرف لا یدل علی معنی فی عرض دلاله الاسم علیه، و لا یکون دوره فی تکوین الجمله فی عرض دور الاسم فیه، و إنما یدل علی معنی فی طول دلاله الاسم، فیکون مدلوله فی طول مدلوله.

و الجواب: أنه إن ارید بذلک أن المعنی الحرفی هو تحصص المعنی الاسمی الذی هو فی طوله و من تبعاته، فیرد علیه - مضافا إلی أن هذا من أحد الأقوال الآتیه الجانبیه و لیس نظریه رئیسیه فی المسأله فی مقابل النظریتین الاخریین - أن التحصص و الحصه لیس معنی حرفیا علی ما سوف نشیر إلیه فی ضمن البحوث القادمه.

و إن ارید به أن الحرف یعین المراد من المعنی الاسمی فی مرحله الاستعمال، ففی مثل قولنا «الغسل فی یوم الجمعه مستحب»، یدل حرف «فی» علی أن المراد من الغسل حصه خاصه منه، و هی الواقعه فی یوم الجمعه و هکذا، فیرد علیه أن لازم ذلک دلاله حرف «فی» فی المثال علی أن الغسل قد استعمل فی حصه خاصه منه، و هی الحصه الواقعه فی یوم الجمعه، و من الواضح أن هذا استعمال للغسل فی غیر معناه الموضوع له، و هو طبیعی الغسل، فإذن لا بد من الالتزام بالمجاز فی المثال و ما شاکله و هو کما تری.
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هذا إضافه إلی ما سیجیء من أن للحرف معنی فی مقابل معنی الاسم، لا أن معناه تعیین المراد الاستعمالی من الاسم.

الثالث: أن لا یکون للحرف مدلول لا فی عرض مدلول الاسم و لا فی طوله، و إنما یکون شأنه تقیید الاسم لفظا، و علیه فالدال علی المعنی هو الاسم، فإنه إن کان مطلقا و غیر مقید دل علی الطبیعی الجامع، و إن کان مقیدا بالحرف کما فی مثل قولنا «الصلاه فی المسجد» دل علی الطبیعی المقید و هو الحصه، فالدال الاسم علی کلا التقدیرین دون الحرف.

و الجواب: أن هذا الوجه غریب جدا، لأن مقتضاه أن الدال علی الخصوصیه هو الحرف دون الاسم، لأنه إذا کان مطلقا لم یدل علیها، و إذا کان مقیدا بالحرف دل علیها، و هذا معناه أن الدال علیها الجهه التقییدیه، و من الواضح أن الحرف فی الکلام لیس جهه تعلیلیه بأن یکون عله لاعطاء الاسم صلاحیه الدلاله علی الحصه.

و دعوی أن مقصود القائل بهذا الإتجاه وضع الاسم المقید بالحرف لمعنی خاص، ففی مثل قولنا «الصلاه فی المسجد»، فالصلاه المقیّده بحرف «فی» موضوعه للدلاله علی حصه خاصه، و لا یبقی حینئذ لحرف «فی» معنی إضافی فی الکلام لکی تدل علیه.

مدفوعه أولا: أن لأسماء الأجناس وضعا واحدا بإزاء الطبیعی الجامع، و لیس لها وضع آخر بإزاء حصصه، مثلا للصلاه وضع واحد، و هو الوضع بإزاء الطبیعی الجامع، و لیس للصلاه فی المسجد وضع آخر بإزاء حصه من الجامع، و للصلاه فی البیت وضع ثالث و هکذا، فتعدد الوضع بتعدد القید بالحروف خلاف الضروره لدی العرف العام و اللغه.
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و ثانیا: أن هذا الوضع لغو، و ذلک لأن الحرف إما من الألفاظ المهمله أو الموضوعه و لا ثالث لهما، فعلی الأول لا أثر لتقیید الاسم به حتی یوضع الاسم المقید به لمعنی خاص، فلو وضع لکان لغوا، و علی الثانی فالحرف بمقتضی وضعه یدل علی الحصه فلا حاجه إلی وضع الاسم المقید به بإزائها، أو فقل إن الاسم یدل علی الطبیعی الجامع، و الحرف یدل علی تحصصه بحصه خاصه، فإذن یکون وضع الاسم المقید به للدلاله علی الحصه لغوا.

و من هنا إن ما ذکره السید الاستاذ قدّس سرّه یصلح فی نفسه جوابا عن هذه النظریه، و هو أن خصوصیه من خصوصیات المدخول التی تدل علیها الحروف هی بعینها المعانی التی وضعت الحروف بإزائها، إذ المفروض أن تلک الخصوصیات لیست مما تدل علیه الأسماء، لعدم کونها مأخوذه فی مفاهیمها، فإذن لا محاله یکون الدال علیه الحروف.

و لا یقاس الحروف بالحرکات الإعرابیه، فإن الحرکات الإعرابیه لا تکون أکثر من مجرد العلامه بدون وضعها للدلاله علی خصوصیه من خصوصیات مدخولها، کفاعلیه الاسم و مفعولیه الآخر و هکذا، فإن «الضمه» لم توضع للدلاله علی الفاعلیه، و الفتحه للدلاله علی المفعولیه، لأن فاعلیه الاسم متقومه بصدور الفعل منه مباشره أو بقیامه علیه کذلک، کانت هناک ضمه أم لا، و هذا بخلاف الحروف، فإنه لو لا حرف «فی» فی مثل قولنا «الصلاه فی المسجد» لم تکن هناک جمله و لا حصه، فتکوین الجمله لفظا و معنا مرتبط بحرف «فی»، فإذن قیاس الحروف بالحرکات الإعرابیه قیاس مع الفارق. نعم، سوف نشیر فی ضمن البحوث الآتیه أن ما ذکره السید الاستاذ قدّس سرّه من أن الحروف موضوعه للدلاله علی تحصیص المفاهیم الاسمیه و تضییقها غیر تام.
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إلی هنا قد وصلنا إلی النتیجه التالیه، و هی أن هذه النظریه فی مسأله الحروف لا ترجع إلی معنی محصل.

النظریه الثانیه: أنه لا فرق بین المعنی الحرفی و المعنی الاسمی ذاتا و حقیقه، و إنما الفرق بینهما فی أمر خارج عن حقیقتهما، و هو اللحاظ الآلی و الاستقلالی، بمعنی أن المعنی الواحد حقیقه و ذاتا إن لوحظ فی مرحله الاستعمال آلیا، فهو معنی حرفی، و إن لوحظ فیها استقلالیا فهو معنی اسمی.


نظریه المحقق الخراسانی

و اختار هذه النظریه المحقق الخراسانی قدّس سرّه، و قد أفاد فی وجه ذلک: أن المعنی الحرفی و المعنی الاسمی متحدان بالذات و الحقیقه و مختلفان باللحاظ و الاعتبار، فکلمه «الإبتداء» و حرف «من» مشترکتان فی طبیعه معنی واحد، و لا امتیاز لاحداهما عن الاخری إلا فی اللحاظ الذهنی فی مرحله الاستعمال، فإنه فی الأسماء استقلالی و فی الحروف آلی، و أن الاستقلالیه و الآلیه خارجتان عن حریم المعنی، فالمعنی فی نفسه لا یتصف بأنه مستقل و لا غیر مستقل، بل هما من توابع الاستعمال(1).

و قد استدل قدّس سرّه علی عدم امکان أخذ اللحاظ الآلی کاللحاظ الاستقلالی فی المعنی الموضوع له بوجوه ثلاثه، و لکن جمیع هذه الوجوه مبنیه علی صحه هذه النظریه، و حیث إنها باطله و لا ترجع إلی معنی محصل کما سوف نشیر إلیه فلا موضوع لتلک الوجوه، لأن عدم أخذ اللحاظ الذهنی آلیا کان أم استقلالیا فی المعنی الموضوع له أمر واضح، إذ الألفاظ کما لم توضع بإزاء المعانی الموجوده فی الخارج، و إلا لکانت المدالیل الوضعیه مدالیل تصدیقیه لم توضع بإزاء المعانی الموجوده فی الذهن، و إلا لم تنطبق علی ما فی الخارج، بل هی موضوعه للماهیه
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المتقرره فی المرتبه السابقه علی الوجود الذهنی و الوجود الخارجی ماعدا الحروف، و سیأتی الکلام فیها.

هذا إضافه إلی أن تلک الوجوه لا تقتضی عدم امکان أخذ اللحاظ الآلی فی المعنی الموضوع له غیر الوجه الأول، و لکنه غیر صحیح، و ذلک لأنه مبنی علی أن أخذ اللحاظ الآلی الذی هو مقوّم للإستعمال فی المعنی الموضوع له من أخذ ما هو متأخر فی مرتبه متقدمه، و لکن ذلک إنما یلزم إذا کان مأخوذا فیه فی عرضه و فی مرتبته، و أما إذا کان مأخوذا فیه طولا، بأن یکون الموضوع له مرکبا من جزئین طولیین. أحدهما ذات المعنی و الآخر اللحاظ الآلی فلا یلزم المحذور المذکور، لأن الجزء الطولی و هو اللحاظ الآلی یتحقق بنفس اللحاظ الاستعمالی فی مرحلته، لا أنه متحقق فی المرتبه السابقه.

ثم إن هذه النظریه ترجع إلی عده نقاط:

الاولی: أن الحروف تشترک مع الأسماء و فی طبیعی المعنی بالذات و الحقیقه، و لا فرق بینهما فیه، فتکون ذات المعنی بمثابه الجنس المشترک فیهما.

الثانیه: أن ملاک حرفیه الحرف لحاظ المعنی آلیا فی مرحله الاستعمال، و ملاک اسمیه الإسم لحاظ المعنی استقلالیا فی هذه المرحله، و معنی حرف «من» و کلمه «الإبتداء» واحد ذاتا و حقیقه، و لا فرق بینهما فی ذات المعنی، و إنما الفرق بینهما فی اللحاظ الذهنی، فإن لوحظ هذ المعنی الواحد بالذات آلیا فی مرحله الاستعمال فهو معنی حرفی، و إن لوحظ استقلالا فی تلک المرحله فهو معنی اسمی فهذه النقطه بمثابه الفصل الممیز لهما.

الثالثه: أن اللحاظ الآلی و الاستقلالی قد اخذا فی العلقه الوضعیه لا فی المعنی الموضوع له، فحرف «من» موضوعه لنفس المعنی المذکور مقیده بما إذا لوحظ
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فی مقام الاستعمال آلیا، و کلمه «ابتداء» موضوعه لنفس ذلک المعنی أیضا لکن مقیده بما إذا لوحظ استقلالا فی مقام الاستعمال هذا.

و قد اعترض علی هذه النظریه بعدّه وجوه:


إشکال المحقق الأصبهانی

الأول: ما أفاده المحقق الأصبهانی قدّس سرّه، و إلیکم نصّه:

«إن الاسم و الحرف لو کانا متحدی المعنی و کان الفرق بمجرد اللحاظ الاستقلالی و الآلی لکان طبیعی المعنی الوحدانی قابلا لأن یوجد فی الخارج علی نحوین، کما یوجد فی الذهن علی طورین، مع أن المعنی الحرفی کأنحاء النسب و الروابط لا یوجد فی الخارج إلاّ علی نحو واحد، و هو الوجود لا فی نفسه، و لا یعقل أن توجد النسبه فی الخارج بوجود نفسی، فإن القابل لهذا النحو من الوجود ما کان له ماهیه تامه ملحوظ فی العقل کالجواهر و الاعراض، غایه الأمر أن الجوهر یوجد فی نفسه لنفسه، و العرض یوجد فی نفسه لغیره»(1) ، هذا.

و مقصوده قدّس سرّه من ذلک البیان إقامه البرهان علی أن المعنی الحرفی لا یکون متحدا مع المعنی الاسمی و مباین له ذاتا و حقیقه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری إن مراده قدّس سرّه من أن المعنی الواحد، لو کان یوجد فی الذهن علی طورین آلی و استقلالی لزم أن یوجد فی الخارج أیضا کذلک، هو أن الموجودات الذهنیه کالموجودات الخارجیه، بمعنی أن عالم الذهن مطابق لعالم الخارج فی أنحاء الوجود، فکما أن الموجودات الذهنیه علی نحوین: أحدهما المستقل بذاته فی عالم الذهن و هو المعنی الاسمی، و الآخر غیر المستقل بذاته فیه و هو المعنی الحرفی کأنحاء النسب و الروابط فکذلک الموجودات الخارجیه،
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فإنها أیضا علی نحوین: أحدهما المستقل بذاته فی عالم الخارج کالجواهر و الأعراض، فإنها موجوده فی نفسها فیه. و الآخر غیر المستقل بذاته فیه کأنحاء النسب و الروابط.

و بکلمه، إنه قدّس سرّه أراد من ذلک أن المعنی الاسمی بما أنه مستقل بذاته فإنه کما یوجد فی الذهن علی هذا الطور یوجد فی الخارج أیضا کذلک کالجواهر و الاعراض، و المعنی الحرفی کأنحاء النسب و الروابط بما أنه غیر مستقل بذاته، فإنه لا یوجد فی الذهن و لا الخارج إلاّ بوجود لا فی نفسه.

هذا هو مراده قدّس سرّه من تطابق عالم الذهن مع عالم الخارج فی أنحاء الوجود، و لیس مراده أن کل معنی یمکن أن یلحظ فی الذهن مستقلا لزم أن یوجد فی الخارج کذلک، فإن بطلانه من الواضحات، إذ یمکن لحاظ العرض فی الذهن مستقلا عن موضوعه مع أنه فی الخارج لا یوجد إلاّ فی موضوعه، و سوف یأتی النظر إلی ما اختاره قدّس سرّه من المعنی الحرفی.


إشکال المحقق النائینی

الثانی: ما أفاده المحقق النائینی قدّس سرّه من أن مجرد اشتراط الواضع الآلیه فی استعمال الحرف، و الاستقلالیه فی استعمال الاسم، بعد ما کان المستعمل فیه فی کلیهما واحدا بالذات و الحقیقه لا قیمه له، و لا یکون ملزما للمستعمل بالالتزام بهذا الشرط فی مرحله الاستعمال، لانتفاء المولویه، و لا یترتب علی هذا الشرط عدم صحه استعمال اللفظ فی معناه الموضوع له اذا خالفه، بأن استعمل الحرف فیه بدون اللحاظ الآلی أو استعمل الاسم فیه بدون اللحاظ الاستقلالی، بل و لو سلمنا عدم صحته، فإنما هو بقانون الوضع لا مطلقا و لو مجازا، مع وضوح أن استعمال الحرف فی موضع الاسم، و بالعکس غیر صحیح مطلقا(1). هذا.
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و قد علق علیه بعض المحققین قدّس سرّه بما حاصله، أن مرجع تقیید الواضع الوضع باللحاظ الآلی فی الحروف و بالاستقلالی فی الأسماء لیس إلی اشتراط ذلک علی المستعمل علی حد الإشتراط الفقهی، و هو الالتزام فی الالتزام، فإنه غیر محتمل عاده فی باب الوضع، بل إلی تقیید العلقه الوضعیه، فإنها قیدت فی الحروف بما إذا لوحظ المعنی آله و فی الأسماء بما إذا لوحظ استقلالا.

و أما عدم صحه استعمال الحرف فی موضع الاسم و بالعکس مطلقا فقد علل ذلک بأن الحرف فی حاله عدم اللحاظ الآلی یکون مهملا، لعدم الوضع فی هذه الحاله، و المهمل لا یصح استعماله فی معنی لا حقیقه و لا مجازا، أما الأول فلأنه خلف الإهمال، و أما الثانی فلأنه یتوقف علی أن یکون له معنی حقیقی فعلا، لأن المصحح للإستعمال فی المعنی المجازی هو العلاقه بینه و بین المعنی الحقیقی، و مع عدم المعنی الحقیقی له فلا موضوع لها(1).

و غیر خفی أن التعلیق الأول یکون فی محله، إذ لا شبهه فی أن مرجع تقیید الواضع الوضع إلی تقیید العلقه الوضعیه لا إلی الشرط الخارجی.

و أما التعلیق الثانی فهو محل منع و مناقشه، فإن الحرف فی حاله عدم لحاظ المعنی آلیا لا یکون من اللفظ المهمل فی مقابل اللفظ الموضوع، کما أن الاسم فی حاله عدم لحاظ المعنی استقلالا لا یکون من اللفظ المهمل، کیف فإن الحرف موضوع لمعنی فی حاله لحاظه آلیا، و الاسم موضوع لمعنی فی حاله لحاظه استقلالا، فإذن یکون الحرف کالاسم من اللفظ الموضوع فی مقابل اللفظ المهمل الذی لا وضع له نهائیا.
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و علی هذا فإذا استعمل الحرف کحرف «من» فی ذات معناه الموضوع له بدون لحاظه آلیا، فهو و إن کان استعمالا بدون العلقه الوضعیه إلا أنه لا مانع من الالتزام بأن هذا الاستعمال استعمال مجازی، و ذلک لأن المصحح لهذا الاستعمال هو العلاقه الحاصله بین الحرف و ذات المعنی الموضوع له تبعا لوضعه بإزاء هذا المعنی فی حاله خاصه، فإذن یکون هذا المجاز مسبوقا بالوضع و مستندا إلیه فی نهایه المطاف، فالحد الأوسط المصحح للإستعمال المجازی هو الوضع.

و بکلمه، إن وضع الحرف کحرف «من» لمعنی الإبتداء و إن کان مختصا بحاله خاصه، و هی ما إذا لوحظ المعنی آلیا، إلاّ أنه یؤدی إلی تحقق العلاقه بینه و بین المعنی فی حاله اخری بالتبع، و حینئذ فتکون العلاقه بینهما ذاتیه، و هذا یعنی أن المعنی المستعمل فیه من الحالتین واحد ذاتا و حقیقه، و لا تتوقف صحه هذا الاستعمال علی وجود علاقه بینه و بین المعنی المجازی بواسطه المعنی الحقیقی، أی بواسطه العلاقه بینه و بین المعنی المجازی لکی یقال إنه لیس له معنی حقیقی فی هذه الحاله، فالنتیجه أن هذا التعلیق غیر صحیح.


إشکال السید الاستاذ

الثالث: ما أفاده السید الاستاذ قدّس سرّه من أن هذه النظریه تنحل إلی نقطتین:

النقطه الاولی: نقطه الإشتراک، و هی أن الحروف و الأسماء مشترکتان فی طبیعی معنی واحد، فالآلیه و الاستقلالیه خارجتان عن حریم المعنی، فالمعنی فی نفسه لا مستقل و لا غیر مستقل.

النقطه الثانیه: نقطه الامتیاز، و هی أن ملاک الحرفیه ملاحظه المعنی آله، و ملاک الاسمیه ملاحظه المعنی استقلالا، و بذلک یمتاز أحدهما عن الآخر.

ثم قد علق قدّس سرّه علی کلتا النقطتین:
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أما النقطه الاولی: فلأن لازمها صحه استعمال کل من الاسم و الحرف فی موضع الآخر، کاستعمال حرف «فی» موضع الظرفیه و بالعکس، و استعمال حرف «من» موضع الإبتداء و بالعکس، مع أنه من أفحش الأغلاط فی الاستعمالات العرفیه، حیث إنه یؤدی إلی انهیار الجمله بما لها من المعنی.

أما جواز الاستعمال علی ضوء هذه النقطه فقد ذکر قدّس سرّه أن العلاقه الخارجیه و المناسبه الأجنبیه إذا کانت مصححه لإستعمال اللفظ فی المعنی بدون العلقه الوضعیه فالعلاقه الداخلیه و المناسبه الذاتیه بطریق أولی، و ما نحن فیه من هذا القبیل، فإن استعمال الحرف فی موضع الاسم و بالعکس و إن کان بدون العلقه الوضعیه إلا إنه استعمال فی ذات المعنی الموضوع له، و العلاقه الحاصله بینهما بتبع وضعه لهذا المعنی فی حاله خاصه أقوی من العلاقه الحاصله بین اللفظ و المعنی المجازی المباین للمعنی الحقیقی، بنکته إن وضع اللفظ بإزاء معنی إذا کان موجبا لحدوث علاقه بینه و بین معنی آخر مباین له ذاتا و مشابها له وصفا بالتبع فوضعه بإزائه فی حاله خاصه لا محاله، یوجب حدوث علاقه بینه و بین نفس هذا المعنی فی حاله اخری بالتبع أقوی من الاولی، باعتبار أن المعنی المجازی فیه عین المعنی الحقیقی، و مع هذا لا یصح استعمال الحرف موضع الاسم و بالعکس، و هذا کاشف عن أن المعنی الحرفی مباین للمعنی الاسمی ذاتا و حقیقه(1).

و أما النقطه الثانیه: فقد علق قدّس سرّه علیها بوجوه:

الأول: أن لازم هذه النقطه کون العناوین الکلیه فی القضایا الحقیقیه التی هی مأخوذه معرفات صرفه لموضوعاتها من المعانی الحرفیه، باعتبار أنها أخذت مرآه لها، مثلا التبین فی قوله تعالی: کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه 57:1؛ هامش أجود التقریرات 24:1.




اَلْأَبْیَضُ مِنَ الْخَیْطِ الْأَسْوَدِ (1) قد أخذ معرفا و مرآه لطلوع الفجر بدون أی دخل له فی حرمه الأکل و الشرب(2).

و یمکن المناقشه فی هذا التعلیق بأن المراد بآلیه المعنی الحرفی فی المقام فناء مفهوم الحرف فی مفهوم الاسم، لافناء العنوان فی المصداق الخارجی الذی لیس من باب فناء المفهوم فی المفهوم، و من هنا قد صرح بذلک صاحب الکفایه قدّس سرّه بقوله «إنه لا یکاد یکون المعنی حرفیا إلاّ إذا لوحظ حاله لمعنی آخر و من خصوصیاته القائمه به(3)»، مثلا معنی الابتداء لا یکون معنی حرف «من» إلا إذا لوحظ آله و حاله لمعنی آخر من ناحیه، و کونه دخیلا فی تکوین الجمله بما لها من المعنی من ناحیه اخری، فإذن یختلف المعنی الحرفی عن العنوان فی نقطتین:

الاولی: أن العنوان متحد مع المعنون بالذات فی عالم المفهوم، و محمول علیه بالحمل الأولی الذاتی، بینما مفهوم الحرف الفانی مباین للمفهوم الاسمی المفنی.

و الثانیه: أن العنوان بمفهومه الذهنی مرآه للمعنون فی الخارج، بینما مفهوم الحرف مرآه لمفهوم الاسم فی عالم المفهوم لا الخارج.

هذا إضافه إلی أن مفهوم الحرف دخیل فی تکوین الجمله بما لها من المعنی واقعا، بینما العنوان غیر دخیل فیه، و إنما هو مجرد معرف للموضوع.

الثانی: أن لحاظ المعنی حاله للغیر لو کان تمام الملاک لحرفیته لزم منه کون جمیع المصادر معانی حرفیه، باعتبار أنها أوصاف لمعروضاتها و من حالاتها، و هذا بخلاف أسماء المصادر، فإن الملحوظ فیها الحدث فقط دون الوصفیه،
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1- (1) سوره البقره 187:2.
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و بذلک تمتاز المصادر عن اسمائها(1).

و قد أورد علیه بعض المحققین قدّس سرّه بأن المصادر تحتوی علی الماده و الهیئه، فإن ارید النقض بمادتها فهی موضوعه لذات الحدث، و إن ارید النقض بهیئتها فقد یسلم بکونها کالحروف و سائر الهیئات(2).

و لکن الظاهر أن ذلک لا یدفع ما ذکره السید الاستاذ قدّس سرّه من التعلیق، لأن نظره قدّس سرّه لیس إلی الهیئه و لا إلی الماده وحدها، باعتبار أن معنی الهیئه معنی حرفی و معنی الماده معنی اسمی، بل نظره إلی أن المصدر بما هو مشتمل علی الماده و الهیئه معا حاله للغیر و صفه لمعروضه کالمعنی الحرفی، لا باعتبار مادته فقط أو هیئته.

و علی الجمله فإذا کان الملاک فی حرفیه المعنی کونه حاله للغیر وصفه له لزم کون المصدر معنی حرفیا لتوفر ملاک الحرفیه فیه، مع أنه لیس بحرف.

و یمکن المناقشه فی هذا التعلیق، أن ملاک حرفیه المعنی إنما هو آلیته باللحاظ لا بالذات، لأن المعنی بالذات لا مستقل و لا غیر مستقل، بینما المصدر یکون وصفا لمعروضه و حاله له بالذات لا باللحاظ فقط، فإذن ما هو ملاک حرفیه المعنی غیر متوفر فی المصدر.

الثالث: أن ما هو المشهور من أن المعنی الحرفی ملحوظ آله لا أصل له، و ذلک لأنه لا فرق بین المعنی الاسمی و المعنی الحرفی فی ذلک، إذ کما أن اللحاظ الإستقلالی و القصد الأولی یتعلقان بالمعنی الاسمی فی مرحله الاستعمال قد یتعلقان بالمعنی الحرفی أیضا، علی أساس أنه لیس لذلک ضابط کلی، بل هو یختلف باختلاف ما هو المقصود بالإفاده فی الکلام، فإن کان المقصود بالإفاده
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1- (1) هامش أجود التقریرات 24:1.
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فیه المعنی الاسمی، فإنه الملحوظ مستقلا، و إن کان المقصود بالإفاده فیه المعنی الحرفی کما إذا کان الموضوع و المجهول فی القضیه معلومین عند شخص و لکنه کان جاهلا بخصوصیتهما فسأل عنها فأجیب علی طبق سؤاله، فهو و المجیب إنما ینظران إلی هذه الخصوصیه نظره استقلالیه، مثلا إذا کان مجیء زید معلوما و لکن کانت کیفیه مجیئه مجهوله عند أحد، فلم یعلم أنه جاء مع غیره أو جاء وحده، فسأل عنها فقیل إنه جاء مع عمرو، فالمنظور بالاستقلال و الملحوظ کذلک فی الافاده و الاستفاده فی مثل ذلک إنما هو هذه الخصوصیه التی هی من المعانی الحرفیه دون المفهوم الاسمی فإنه معلوم، بل إن الغالب فی موارد الإفاده و الاستفاده عند العرف العام النظر الاستقلالی و القصد الأولی بإفاده الخصوصیات و الکیفیات المتعلقات بالمفاهیم الاسمیه(1).

و فیه: أن ذلک خلاف مبناه قدّس سرّه، و هو المبنی المشهور بین المتأخرین من أن المعانی الحرفیه غیر مستقله بذاتها سواء کان فی الذهن أم فی الخارج، فلا یعقل وجودها بإستقلالها، فإن الآلیه و الفنائیه ذاتیه لها فی عالم الذهن و الخارج، و لا یتصور أن یکون المعنی الحرفی ملحوظا مستقلا بالإفاده، و ما ذکره قدّس سرّه من الأمثله لکون المعنی الحرفی ملحوظا بالاستقلال فالأمر فیها لیس کذلک، فإن الخصوصیه المجهوله التی هی معنی حرفی ملحوظه بالعنوان الإنتزاعی الذی هو مفهوم اسمی، لما سیجیء من أن المعنی الحرفی بنفسه غیر قابل لأن یکون ملحوظا باللحاظ الذهنی، فإن کل ما هو ملحوظ کذلک فهو معنی اسمی لا حرفی.

و بکلمه، إن هذا التعلیق لا یتم لا علی القول باتحاد المعنی الحرفی مع المعنی الاسمی ذاتا و حقیقه و لا علی القول بتباینه معه کذلک.
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه 58:1.




أما علی الأول فلأن ملاک حرفیه المعنی علی ضوء هذا القول لحاظه آلیا، فلو لوحظ استقلالا فهو معنی اسمی، و علی هذا فلا یمکن افتراض لحاظ المعنی الحرفی مستقلا، و إلا لزم خلف فرض کونه معنی حرفیا.

و أما علی الثانی فلما عرفت من أن المعنی الحرفی آلی بالذات سواء أکان فی الذهن أم فی الخارج، فلا یعقل وجوده فی الذهن و لا فی الخارج، و ما هو الملحوظ فی الذهن مفهوم اسمی و إن کان بعنوان مشیر إلی واقع المعنی الحرفی.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن ما أورده السید الاستاذ قدّس سرّه علی هذه النظریه من التعلیقات لا یتم شیء منها ماعدا التعلیق الأول علی النقطه الاولی. فالصحیح فی المسأله أن یقال إن هذه النظریه باطله جزما. بیان ذلک ما أشرنا إلیه فیما سبق من أنها تنحل إلی عنصرین:

الأول: أن المعنی الحرفی متحد مع المعنی الاسمی ذاتا و حقیقه.

الثانی: أن المعنی الحرفی متقوم باللحاظ الآلی و المعنی الاسمی متقوم باللحاظ الاستقلالی. فالعنصر الأول بمثابه الجنس لهما، و الثانی بمثابه الفصل، و لکن کلا العنصرین خاطیء.

أما العنصر الأول، فلا شبهه فی أن المعنی الحرفی مباین بتمام ذاته و ذاتیاته مع المعنی الاسمی، فإن المعنی الحرفی عین واقع الربط و النسبه بین مفهومین من المفاهیم الاسمیه و متقوم بالذات و الحقیقه بشخص وجود طرفیه، حیث إنهما من المقومات الذاتیه له بمثابه الجنس و الفصل للنوع.

و من هنا لا یکون للمعنی الحرفی تقرر ذاتی ماهوی فی مرتبه سابقه علی الوجود الذهنی أو الخارجی، لأن تقرر النسبه أنما هو بشخص وجود طرفیها،
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فإن کانا فی الذهن کانت النسبه ذهنیه، لأنهما من المقومات الذاتیه لها، و إن کانا فی الخارج کانت النسبه خارجیه.

و أما المعنی الاسمی فهو بحد ذاته و ذاتیاته مستقل، و یکون له تقرر ذاتی ماهوی فی المرتبه السابقه علی وجوده فی الذهن أو الخارج، فإن مقوماته الذاتیه کالجنس و الفصل محفوظه فیه فی تلک المرتبه، مثلا مفهوم الانسان مفهوم متقرر ذاتا و ماهیه فی المرتبه السابقه علی وجوده فی الذهن أو الخارج، لأن مقوماته الذاتیه کالحیوانیه و الناطقیه محفوظه فیه بقطع النظر عن وجوده، فإن الانسان حیوان ناطق سواء أوجد فی الذهن أم الخارج أم لا، و بذلک یظهر أن المعنی الحرفی یمتاز عن المعنی الاسمی فی عده نقاط:

1 - أن المعنی الحرفی عین التعلق و الربط لا شیء له تعلق و ربط، بینما المعنی الاسمی عین الاستقلال لا شیء له الاّ استقلال.

2 - لیس للمعنی الحرفی تقرر ماهوی ذاتی فی مرتبه سابقه علی الوجود، بینما کان للمعنی الاسمی تقرر ماهوی ذاتی فی المرتبه السابقه علی الوجود.

3 - أن وجود شخص طرفی المعنی الحرفی من المقومات الذاتیه له، بینما إن وجود المعنی الاسمی لیس من مقوماته الذاتیه له، و إنما یکون تشخصه به. و یأتی تفصیل ذلک لدی تعرض النظریه الثالثه.

هذا إضافه إلی أن هذه النظریه بنفسها إذا حللناها لا ترجع إلی معنی معقول، إذ لا یمکن أن یکون مراد المحقق الخراسانی قدّس سرّه من أن المعنی الحرفی المتحد مع المعنی الاسمی ذاتا و حقیقه فی مثل حرف «من» واقع الإبتداء الذی هو عباره عن واقع النسبه بین شخص وجود طرفیها، و إلاّ لکان المعنی الحرفی مباینا للمعنی الاسمی بتمام ذاته و ذاتیاته، بل یکون مراده قدّس سرّه منه مفهوم الإبتداء، و لا
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أن یکون کلیا، ضروره أنه لا یعقل ایجاد الکلی فی الذهن عن طریق الوسیله الایجادیه، لأن ما یوجد بها خارجا فرد جزئی مساوق للتشخص، و وجود الکلی فی ضمن وجود الفرد وجود تحلیلی لا وجود له بحدّه و بما هو کلی، فما هو الموضوع للقضیه - و هو الموجد بالوسیله الایجادیه مباشره - جزئی حقیقی و لیس بکلی، و وجوده فی ضمنه لا یجعله کلیا، لأنه تحلیلی، و الموجود فی الذهن صوره الفرد، فمن أجل ذلک تکون الوسیله الایجادیه من صغریات المنبهات الطبیعیه.

و الخلاصه: أن الاطلاق الایجادی، هو الذی یمثل ایجاد الموضوع فی القضیه فی ذهن المخاطب بنفسه و مباشره، و یکون هذا الإیجاد نتیجه طبیعیه للإحساس السمعی به، و من الواضح أن صوره الفرد فی الذهن بحده الفردی، غیر صوره الکلی فیه بحده، و الحاضر فیه مباشره فی الاطلاق الایجادی هو صوره الفرد دون الکلی، و علی هذا فإذا کان موضوع القضیه کلیا، فلا یمکن احضار صورته بما هو کلی و ایجادها فی الذهن مباشره بالوسیله الایجادیه، لأن الموجود بها دائما فرد جزئی، و لا یمکن أن یکون کلیا، فإذن احضار صوره الکلی فی الذهن بحاجه إلی واسطه و هی صوره الفرد فیه، بأن یجعلها فی ذهن المخاطب وسیله للإنتقال منها إلی صوره الکلی و هو النوع.

و علی هذا الاساس فإطلاق اللفظ و إراده نوعه لا یمکن أن یکون من قبیل الاطلاق الایجادی، لان احضار النوع بما هو نوع فی ذهن المخاطب لا یمکن مباشره، بل لا بد أن یکون بالواسطه، و الواسطه إما صوره الفرد التی هی تدخل فی ذهن المخاطب نتیجه للإحساس به مباشره، أو القرینه الخارجیه. و علی الأول یجعل المتکلم صوره الفرد وسیله و مقدمه للإنتقال منها إلی صوره النوع،
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ذلک لا ترجع هذه النظریه إلی معنی معقول.

و أما العنصر الثانی فیقع الکلام فیه فی موردین:

الأول: فی امکان تقیید العلقه الوضعیه بشیء کما یمکن تقیید الموضوع و الموضوع له به.

الثانی: أنه علی تقدیر إمکان تقییدها، فهل یمکن تقییدها باللحاظ الآلی و الاستقلالی؟

أما الکلام فی المورد الأول فقد تقدم فی مبحث الوضع أنه لا مانع من تقیید العلقه الوضعیه بقید ما بناء علی ما هو الصحیح من أن حقیقه الوضع حقیقه اعتباریه، فحالها من هذه الناحیه حال سائر المجعولات الاعتباریه، و کذلک لا مانع من تقییدها علی مسلک التعهد، نعم لا یمکن تقییدها علی مسلک أن حقیقه الوضع هی القرن الأکید بین صوره اللفظ و صوره المعنی فی الذهن، علی أساس أن الوضع علی أساس هذا المسلک حقیقه تکوینیه غیر قابله للتقیید بالجعل و الاعتبار.

و أما الکلام فی المورد الثانی، فإن کانت آلیه المعنی الحرفی فی نفسه ذاتیه، فلا موضوع لتقیید العلقه الوضعیه باللحاظ الآلی، إذ لیس للمعنی حینئذ حالتان:

حاله لحاظه آلیا و حاله لحاظه استقلالا لکی یمکن تقیید العلقه الوضعیه بالحاله الاولی و إن کانت استقلالیه کذلک ذاتیه، فقد مرّ أنه لا أثر للحاظه آله و حاله للغیر، فإنه لا یکون أکثر من مجرد لحاظ و تصور بدون أن یؤثر فی کونه حاله لمفهوم آخر، و حینئذ فلا أثر لتقیید العلقه الوضعیه بهذه الحاله و یکون لغوا صرفا، و من هنا قلنا إن هذه النظریه بالتحلیل لا ترجع إلی معنی محصل.
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نتائج البحث لحد الآن عده نقاط:

الاولی: أن القول بأن الحروف لم توضع لمعان خاصه، و إنما هی مجرد علامه کالحرکات الإعرابیه لا ترجع إلی معنی محصل بکل تفسیراته کما مر تفصیلا.

الثانیه: أن المحقق الخراسانی قدّس سرّه اختار أن المعنی الحرفی متحد مع المعنی الاسمی ذاتا و حقیقه، و الفرق بینهما إنما هو باللحاظ الآلی و الاستقلالی، بمعنی أن العلقه الوضعیه فی الحروف مختصه بما إذا لوحظ المعنی آلیا، و فی الأسماء بما إذا لوحظ استقلالا.

الثالثه: قد أورد علی هذه النظریه جماعه من المحققین بوجوه، و قد تقدم الکلام فی تلک الوجوه و ما فیها، و الصحیح أن هذه النظریه مضافا إلی وضوح بطلانها جزما إنها فی نفسها لا ترجع إلی معنی صحیح.

النظریه الثالثه القائله بالتمایز الذاتی بین المعانی الحرفیه و المعانی الاسمیه و عدم الإشتراک بینهما لا فی الذات و الذاتیات، و لا فی الخصوصیات و الآثار، و هذه النظریه هی محطه انظار أکثر المحققین من الاصولیین، و لکنهم اختلفوا فی تفسیر نقطه التمایز و التغایر بینهما علی أقوال:


نظریه المحقق النائینی

القول الأول: ما اختاره المحقق النائینی قدّس سرّه من أن التمایز بین المعانی الحرفیه و المعانی الاسمیه ناجم عن إیجادیه الاولی و اخطاریه الثانیه(1).

بیان ذلک أن المفهوم الاسمی بشتی أنواعه من الجواهر و الاعراض و نحوهما مفهوم اخطاری، علی أساس أن له تقررا ماهویا فی عالم المفهوم فی مرتبه سابقه علی وجوده الذهنی و الخارجی، فإذا قیل «الانسان موجود» فالموضوع هو

ص:366
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مفهوم الانسان الذی له تقرر ماهوی فی المرتبه السابقه، و من الطبیعی أنه انما یصلح موضوعا فی القضیه إذا کان له تقرر و ثبوت ماهوی بقطع النظر عن وجوده فی الذهن و الخارج، و إلا فلا یعقل أن یکون موضوع القضیه وجود الانسان، و إلاّ لزم إما حمل الشیء علی نفسه أو حمل مباین علی مباین، فمن أجل ذلک یکون المفهوم الاسمی مفهوما اخطاریا و یکون الاسم منبها شرطیا لاخطاره فی الذهن.

و أما المعنی الحرفی فهو بکافه أنواعه و ألوانه إیجادی، علی أساس أنه لیس له تقرر ماهوی فی المرتبه السابقه علی وجوده فی الذهن و الخارج، فلذلک یکون عین التعلق و الربط، و هو النسبه التی هی متقومه بشخص وجود طرفیها، باعتبار أن شخص وجودها فی أی موطن فی الذهن کان أم فی الخارج من المقومات الذاتیه له، فلهذا تکون النسبه ذهنیه بعین ذهنیه شخص وجود طرفیها و خارجیه بعین خارجیه شخص وجود طرفیها.

و علی ضوء هذا الأساس فالمعنی الاسمی مستقل بحد ذاته کالجوهر فی عالم العین، فلا یتوقف تحققه فی عالم المفهوم علی تحقق الغیر فیه، بل هو قائم بذاته، و من هنا یخطر فی الذهن بمجرد اطلاق الاسم کالانسان و نحوه، و یخرج من عالم التقرّر إلی عالم الذهن، سواء أکان ذلک فی ضمن ترکیب کلامی أم لا، فتمام الملاک لاخطاریه المعنی الاسمی هو استقلاله الذاتی و تقرّره الماهوی فی المرتبه السابقه.

و المعنی الحرفی غیر مستقل بحد ذاته و إنه عین الربط و التعلق کالعرض فی عالم العین، فلا یمکن تحققه بدون تحقق شخص طرفیه فی وعاء الذهن أو الخارج، و لا یمکن تقرره فی عالم المفهوم، لأن تقرّره فیه مساوق لاستقلاله ذاتا، و هو خلف فرض أنه عین الربط و التعلق فی أی وعاء کان، و من هنا لا یخطر فی الذهن شیء
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إذا اطلق کلمه «من» بدون ذکر طرفیها، أو کلمه «فی» أو «علی» أو ما شاکل ذلک، و أما إذا اطلقت فی ضمن ترکیب کلامی کقولنا «الصلاه فی المسجد» مثلا فتدل علی معناها فی ضمن هذا الترکیب حیث لا وعاء له إلاّ فیه.

فالنتیجه أن استقلالیه المعنی بحدّ ذاته و جوهره عله لاخطاریته و آلیه المعنی کذلک عله لایجادیته.


تفسیر إیجادیه المعنی الحرفی

ثم یقع الکلام هنا فی مقامین:

الأول: فی تفسیر المراد من إیجادیه معانی الحروف.

الثانی: فی مراد المحقق النائینی قدّس سرّه من کلمه الایجادیه.

أما المقام الأول فقد اختلفت کلمات الأعلام حول تفسیرها علی عده معان:

الأول: ما ذکره بعض الأعلام من أن المقصود من إیجادیه المعنی الحرفی إن الحرف بدلا عن أن یدل علی معنی موجد لمعناه فی نفس الترکیب الکلامی من دون أن یکون له تحقق فی أی وعاء بقطع النظر عنه، فیکون التلفظ بالحرف فی ضمن الکلام سببا و عله لإیجاده فیه، کعلیه النار لإیجاد الحراره.

الثانی: أن المقصود منها أن الحرف یدل علی الربط الکلامی، و حیث إنه لا وعاء له إلاّ عالم الکلام و اللفظ، فیوجد فیه و لهذا یکون إیجادیا.

الثالث: أن المعنی الحرفی یمتاز عن المعنی الاسمی بمجموعه من الخصائص، فمن أجل ذلک یکون إیجادیا دون المعنی الاسمی.

الاولی: أن المعنی الحرفی عین التعلق و الربط لا شیء له الربط و التعلق، فیکون عدم استقلالیته ثابتا فی کمون ذاته و حقیقته فلا ذات له، بینما المعنی الاسمی عین الاستقلال فی حدّ ذاته.
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الثانیه: أنه لیس للمعنی الحرفی تقرّر ماهوی ذاتی فی مرتبه سابقه علی عالم الوجود، بل تقرّره الذاتی و الماهوی فی طول هذا العالم، علی أساس أن المعنی الحرفی واقع الربط و النسبه، أی النسبه بالحمل الشائع لا مفهوم الربط و النسبه، أی النسبه بالحمل الأولی الذاتی، فإنه مفهوم اسمی و لیس بربط و نسبه، و بذلک یظهر أنه لا ماهیه للنسبه، إذ لو کانت لها ماهیه لکان لها تقرر فی مرتبه سابقه علی عالم الوجود، حیث إنه یعرض علیها إما فی الذهن أو الخارج کالمعنی الاسمی، فإذا لم تکن لها ماهیه لم یکن لها وجود، لأن الوجود اما یعرض علی الماهیه، و نتیجه ذلک أن الذهن ظرف لنفس النسبه لا لوجودها اللحاظی، و کذا الخارج ظرف لنفسها لا لوجودها العینی، و هی متقومه بشخص وجود طرفیها، فإنه من المقومات الذاتیه لها و بمثابه الجنس و الفصل للمعنی الاسمی، و من هنا إذا کان شخص وجود طرفیها فی الذهن کانت النسبه ذهنیه، فإن ذهنیتها بعین ذهنیه طرفیها، و إذا کان فی الخارج کانت خارجیه، حیث إن خارجیتها بعین خارجیه طرفیها.

و هذا بخلاف المعنی الاسمی، فإن له ماهیه متقرره بتمام ذاتها و ذاتیاتها فی المرتبه السابقه علی عالم الوجود کالانسان مثلا، فإن له ماهیه و هی الحیوانیه و الناطقیه متقرّره ماهویه و ذاتیه بقطع النظر عن وجودها فی الذهن أو الخارج، فإن الوجود انما یعرض علیها. و من هنا یکون الذهن أو الخارج ظرف لوجودها، فإنها اما ان توجد فی عالم الذهن أو عالم الخارج، و لا فرق فی ذلک بین القول بأصاله الوجود و القول بأصاله الماهیه.

الثالثه: أن المعنی الحرفی حیث إنه عباره عن النسبه بالحمل الشائع فلا یعقل أن تحکی عن النسبه فی الخارج حکایه الطبیعی عن فرده، لما مرّ من أن النسبه
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سواء أکانت فی الذهن أم کانت فی الخارج متقومه بشخص وجود طرفیها فیه، و علیه فإذا کانت فی الذهن فهی متقومه ذاتا و حقیقه بشخص وجود طرفیها فیه، حیث إن وجودهما فیه من المقومات الذاتیه لها، و من الواضح أن الوجود الذهنی مباین للوجود الخارجی، فلا یمکن انطباقه علیه، فإذن النسبه الذهنیه مباینه للنسبه الخارجیه و نسبتها إلیها نسبه المماثل إلی المماثل لا الطبیعی إلی فرده، فتکون حکایه النسبه الذهنیه عن النسبه الخارجیه من حکایه المماثل عن المماثل لا الطبیعی عن فرده.

و هذا بخلاف المعنی الاسمی، فإنه لما کان متقرّرا ماهویا ذاتیا فی المرتبه السابقه علی عالم الوجود کانت نسبته إلی الخارج نسبه الطبیعی إلی فرده کمفهوم الانسان، فإن نسبته إلی الخارجیات نسبه الکلی إلی أفراده لا نسبه المماثل إلی المماثل.

الرابعه: قد تبین مما تقدم أن الوجود الذهنی أو الخارجی مقوم ذاتی للمعنی الحرفی، بینما أنه لا یکون مقوّما ذاتیا للمعنی الاسمی، بل یتشخص المعنی الاسمی به، علی أساس أن تشخص الماهیه إنما هو بالوجود سواء أکان ذهنیا أو خارجیا.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن النسبه بالحمل الشائع التی هی معنی الحروف لا یمکن احضارها فی الذهن بالوجود اللحاظی التصوری و لا بالوجود التصدیقی، لما مرّ من أن ما لا ماهیه له لا وجود له، بل إنها تحضر فی لذهن بنفسها لا بوجودها اللحاظی، فیکون الذهن ظرفا لها لا له، کما أنها تحضر فی الخارج کذلک، و قد مرّ أن حضورها سواء أکان فی الذهن أم الخارج انما هو بنفس حضور طرفیها، و یترتب علی ذلک إیجاد الارتباط و الالتصاق بین
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مفهومین اسمیین حقیقه، لوضوح أن النسبه بالحمل الأولی لا توجب ذلک، لأنها مفهوم اسمی لا حرفی، و أما النسبه بالحمل الشائع التی هی معنی حرفی، فهی توجب الالتصاق و الارتباط بینهما واقعا و بذلک تتکون الجمله بما لها من المعنی.

و من هنا تکون معانی الحروف دخیله فی تکوین الجملات، مثلا کلمه «فی» فی مثل قولنا «الصلاه فی المسجد» دخیله فی تکوین هذه الجمله بما لها من معناها، فإنها توجب التصاق الصلاه بالمسجد و ارتباطها به، و إلا فلا ترتبط إحداهما بنفسها بالاخری، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری إن النسبه التی هی معنی حرفی بالحمل الشائع فبما أنها تحضر فی الذهن بنفسها لا بوجودها اللحاظی، فلذلک تحضر فیه بما لها من خصائصها التکوینیه، و هی الالتصاق و الارتباط بین المفاهیم الاسمیه بعضها ببعض حقیقه و تکوینا. و هذا بخلاف المفهوم الاسمی، فإن إحضاره فی الذهن لما کان بوجوده اللحاظی لا الواقعی کان بغرض کونه مرآه لما فی الخارج لترتیب آثاره علیه، حیث إن خصائصه و آثاره التکوینیه لا تترتب علیه فی الذهن، و هذا هو الفارق بین المفهوم الحرفی و المفهوم الاسمی.

فیتحصل من ذلک کله أن إیجادیه المعنی الحرفی انما هی علی أساس أنه لیست له ماهیه متقرّره ماهویه فی المرتبه السابقه علی عالم الوجود، و اخطاریه المعنی الاسمی انما هی علی أساس أن له ماهیه متقرّره ماهویه ذاتیه فی مرتبه سابقه علی الوجود الذهنی و الخارجی.

هذه هی التفسیرات التی فسرت إیجادیه المعانی الحرفیه بها، و لنأخذ بالنظر فی هذه التفسیرات:

أما التفسیر الأول فهو باطل جزما، إذ - مضافا إلی أنه خلاف الضروره من
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اللغه، حیث لا معنی حینئذ للوضع بعد ما کان الحرف عله لإیجاد معناه فی عالم الکلام و اللفظ خارجا - إن علیّته لذلک فی نفسها غیر معقوله، لأن علیّه الحرف لإیجاد معناه منوطه بتوفر مبدأ التناسب و السنخیه بینهما ذاتا لکی یکون عله له، و المفروض عدم توفرّه، کیف فإنه مباین لمعناه.

و أما التفسیر الثانی فهو أیضا غیر صحیح، لما عرفت من أن للمعنی الحرفی موطنا غیر عالم الکلام و اللفظ و هو عالم الذهن، حیث قد مرّ أن النسبه بالحمل الشائع بنفسها ثابته فی الذهن لا بوجودها اللحاظی.

و أما التفسیر الثالث فهو الصحیح، و لکنه ینسجم مع إخطاریه المعنی الحرفی أیضا و إن لم تکن اخطاریته کإخطاریه المعنی الاسمی، کما سوف نشیر إلیه.


مراد المحقق النائینی من الایجادیه

و أما المقام الثانی فالکلام یقع فی بیان مقصود المحقق النائینی قدّس سرّه من کلمه الایجادیه. الظاهر أن مقصوده قدّس سرّه من هذه الکلمه هو التفسیر الثانی، بقرینه أنه قدّس سرّه قد صرح فی غیر مورد أنه لا وعاء للمعنی الحرفی إلا عالم الکلام و اللفظ و لا موطن له إلا ذلک، و من الواضح أن هذا لا ینسجم مع التفسیر الثالث، حیث إن وعاءه علی ضوء هذا التفسیر هو الذهن کما مرّ.

و علیه فلا یمکن حمل کلامه قدّس سرّه علی هذا التفسیر، و یؤکد ذلک استشهاده قدّس سرّه علی إیجادیه المعنی الحرفی بالروایه المنسوبه إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام)(1) ، فإن مفادها أن الحرف أوجد معنی فی غیره، فلو کان معناه النسبه بالحمل الشائع لم یصح اسناد إیجادها إلی الحرف.

ثم إن منشأ التزامه قدّس سرّه بهذا القول أحد أمور:
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1- (1) أجود التقریرات 32:1، فوائد الاصول 50:1، و الروایه موجوده فی مجار الأنوار 162:40.




الأول: الروایه المذکوره، فإنها تدل علی أن المعنی الحرفی إیجادی، و بذلک یمتاز عن المفهوم الاسمی الذی هو إخطاری.

الثانی: أن المعنی الحرفی لم یکن اخطاریا، بدلیل أنه إذا اطلق الحرف وحده کحرف «فی» أو «علی» أو «من» أو ما شاکل ذلک، لم یخطر فی الذهن شیء إلاّ إذا کان فی ضمن ترکیب کلامی، فإذا لم یکن اخطاریا فهو إیجادی لا محاله، لعدم الواسطه بینهما.

الثالث: أن النسبه بالحمل الشائع لا تصلح أن تکون معنی حرفیا، لعدم وجودها فی الذهن، فإن الموجود فیه إنما هو مفهوم النسبه الذی هو نسبه بالحمل الأولی، و المفروض أنه مفهوم اسمی لا حرفی، و أما النسبه الخارجیه فهی و إن کانت ثابته إلاّ أن الحرف لم یوضع بإزائها، و علیه فبطبیعه الحال یکون المعنی الموضوع له الحرف هو النسبه الکلامیه التی لا وعاء لها إلا عالم الکلام و اللفظ، هذا.

و لکن شیء من هذه الأمور لا یصلح أن یکون منشأ للإلتزام بإیجادیه المعنی الحرفی بالتفسیر الثانی.

أما الأمر الأول فلأن الروایه المذکوره لم تثبت سندا، بل یمکن المناقشه فی دلالتها أیضا، إذ لا یمکن أن یراد من قوله (علیه السلام) «الحرف ما أوجد معنی فی غیره» أنه عله لإیجاد معناه، لما تقدم من أن علیته غیر معقوله، فإذن لا محاله یکون المراد منه أما الایجادیه بالتفسیر الثانی أو الثالث، و لا ظهور لها فی الثانی.

و أما الأمر الثانی فلأنه لا ملازمه بین عدم کونه اخطاریا و کونه إیجادیا بالتفسیر الثانی، لأن معنی اخطاریه المفهوم الاسمی هو أن ماهیته متقرّره ماهویه ذاتیه فی مرتبه سابقه علی عالم الوجود، سواء أکانت موجوده فی الذهن أو

ص:373





الخارج أم لا، و معنی إیجادیه المفهوم الحرفی أنه غیر متقرّر ماهویا فی مرتبه سابقه علی عالم الوجود، فعدم اخطاریه المعنی ملازم لإیجادیته بالتفسیر الثالث لا بالتفسیر الثانی الذی هو ظاهر کلامه قدّس سرّه.

و أما الأمر الثالث فلا أساس له، لما تقدم من أن النسبه بالحمل الشائع ثابته فی الذهن بنفسها لا بوجودها اللحاظی، و البرهان علی ذلک وجود خصائصها الذاتیه التکوینیه - و هی الالتصاق و الارتباط بین مفهومین اسمیین - فیه حقیقه، ففی مثل قولنا «الصلاه فی المسجد»، فإن حرف «فی» تدل علی واقع النسبه و هو النسبه بالحمل الشائع بین هذین المفهومین هما الصلاه و المسجد الموجبه لإلتصاق أحدهما بالآخر و ارتباطه به واقعا و حقیقه، و لو لا تلک النسبه لما کان بینهما أی التصاق و ارتباط أصلا.

و بکلمه أوضح، إن مفهوم النسبه الموجود فی الذهن بالوجود اللحاظی التصوری الذی هو نسبه بالحمل الأولی لا یمکن أن یکون مفهوما حرفیا، بل هو مفهوم اسمی مستقل بحد ذاته، فإن المفهوم الحرفی هو واقع النسبه بالحمل الشائع التی لا ماهیه لها و لا وجود لحاظی لها فی الذهن لا تصورا و لا تصدیقا، باعتبار أن تصور النسبه فی الذهن و لحاظها فیه لیس بنسبه، بل هو تصور مفهوم النسبه، نعم یمکن أن یشیر به إلیها و یجعله مرآه لها فی الخارج، و لکن بما أن الغرض من احضار المعنی الحرفی فی الذهن لیس هو احضار مفهوم النسبه فیه کما هو الحال فی المعنی الاسمی، بل إحضار واقع النسبه فیه التی تترتب علیها خصائصها و آثارها التکوینیه، و هی الالتصاق و الارتباط واقعا بین المفاهیم الاسمیه المتباینه، فمن الواضح أنه لا یمکن إیجاد ذلک باحضار النسبه فی الذهن بالحمل الأولی، لأنها مفهوم اسمی مستقل فی مقابل مفهومین اسمیین آخرین فیه،
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فلا یعقل أن یکون رابطا بینهما، فإذا قیل «الصلاه فی المسجد» یواجه ذهن السامع ابتداء نوعین من المفاهیم:

أحدهما مفهوم مستقل، و هو مفهوم الصلاه و مفهوم المسجد، و الآخر مفهوم غیر مستقل ذاتا و حقیقه، و هو صوره العلاقه بین صوره الصلاه و صوره المسجد فیه، و هذا أمر وجدانی، و أما کون هذه العلاقه القائمه بینهما علاقه حقیقیه بالحمل الشائع بکل خصائصها الذاتیه، لا أنها مجرد مفهوم بالحمل الاولی فهو ثابت بالبرهان، و ذلک لأن هذه العلاقه التی یعبّر عنها بالنسبه لو کانت مجرد مفهوم لم یکن هناک التصاق و ارتباط بین مفهومی الصلاه و المسجد، بل الموجود فی الذهن حینئذ ثلاثه مفاهیم مستقله من دون أن یرتبط بعضها ببعضها الآخر، و هذا خلاف الوجدان، لأن ذهن السامع عند اطلاق هذه الجمله یواجه بالوجدان مفهومی الصلاه و المسجد المرتبط أحدهما بالآخر فیه، و معنی هذا أن العلاقه بینهما علاقه حقیقیه و بالحمل الشائع بتمام خصائصها التکوینیه، و من هنا یکون المتبادر من حرف «من» فی مثل قولنا «سر من البصره إلی الکوفه» غیر ما هو المتبادر من کلمه «ابتداء»، فإن المتبادر من الأول واقع النسبه و العلاقه بین المبتدأ به و المبتدأ منه، بینما المتبادر من الثانی هو مفهوم الإبتداء بالحمل الأولی، و کذلک الحال فی حرف «فی» و کلمه «ظرفیه» و هکذا.

و نتیجه ذلک أن المعنی الحرفی یخطر فی الذهن مباشره لا بواسطه مفهوم النسبه، بل یتبع المفهوم الاسمی، و هو وجود شخص طرفیه فی الذهن، لأن حضوره فیه بنفس حضور طرفیه فیه، فالحرف یحکی عن معناه فی الذهن بتبع حکایه طرفیه عن معناهما فیه، و أما حکایه المفهوم الحرفی فی الذهن عنه فی الخارج، فتکون من قبیل حکایه المماثل عن المماثل، لا من قبیل الحکایه عن
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فرده و مصداقه فی الخارج، کما هو الحال فی المفهوم الاسمی.

و منشأ هذا الفرق هو ما عرفت من أن للمفهوم الاسمی تقررا ماهویا ذاتیا فی المرتبه السابقه علی عالم الوجود دون المفهوم الحرفی، فإنه فی طول عالم الوجود و لیس له تقرّر ماهوی مسبقا.

فالنتیجه أن المعنی الحرفی یحضر فی الذهن بنفسه یتبع حضور شخص طرفیه فیه، لا بمفهومه اللحاظی، فإنه مفهوم اسمی و لیس بحرفی، و هذا بخلاف احضار المعنی الاسمی فی الذهن، فإن احضاره بخصائصه التکوینیه فیه غیر معقول، فلا محاله یکون الغرض من احضاره فیه انما هو جعله عنوانا و مرآه لما فی الخارج بداعی اصدار الحکم علیه، و من هنا یکون المعنی الحرفی ثابتا بنفس حقیقته فی الذهن، و هو النسبه بالحمل الشائع بتمام خصائصها الذاتیه، کالارتباط و الالتصاق بین المفاهیم الاسمیه بعضها ببعضها الآخر حقیقه و واقعا بالنظر التصوری و التصدیقی، فلهذا یکون الذهن ظرفا لنفسه لا لوجوده اللحاظی، بینما المعنی الاسمی ثابت فی الذهن بوجوده اللحاظی لا بوجوده الواقعی بماله من الخصائص التکوینیه.

و إن شئت قلت، إن المفهوم الاسمی کمفهوم الانسان فتاره ینظر إلیه بما هو موجود فی الذهن، و اخری ینظر إلی ذات المفهوم بقطع النظر عن وجوده فی الذهن، فعلی الأول فهو جزئی ذهنی حقیقی، فلا یمکن انطباقه علی ما فی الخارج، و علی الثانی، فهو کلی قابل للانطباق علیه انطباق الطبیعی علی فرده.

و هذا بخلاف المفهوم الحرفی، فإنه لا یمکن أن ینظر إلیه تاره بما هو موجود فی الذهن، و اخری إلی ذاته بقطع النظر عن وجوده فی الذهن، لما تقدم من أن المفهوم الحرفی کالنسبه متقوم بالذات و الحقیقه بشخص وجود طرفیه فی الذهن،
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فلا ذات له بقطع النظر عن وجوده کما عرفت، لکی ینظر إلیها بالنظر التصوری الفانی فی الخارج، فلذلک یکون جزئیا حقیقیا فی الذهن بنفس جزئیه طرفیه فیه بالنظر التصوری و التصدیقی، و تکون نسبته إلی الخارج نسبه المماثل إلی المماثل لا نسبه الطبیعی إلی فرده، و أما النظر إلی الطرفین فإن کان بقطع النظر عن وجودهما فی الذهن فهو آلی و فان فی الخارج، و تکون نسبتهما إلیه نسبه الکلی إلی فرده، فلا یکونا بهذا النظر من مقومات المعنی الحرفی الذاتیه، و إن کان بما هما موجودان فی الذهن فکانا من مقوماته الذاتیه فیه، و لکن نسبتهما عندئذ إلی الخارج نسبه المماثل إلی المماثل، علی أساس أن نسبه الوجود الذهنی إلی الوجود الخارجی نسبه المماثل إلی المماثل، و علی هذا فالنسبه الذهنیه بما لها من المقومات الذاتیه لها و هی شخص وجود طرفیها فی الذهن، مماثله للنسبه الخارجیه بما لها من المقومات الذاتیه لها، و هی شخص وجود طرفیها فی الخارج.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن وعاء المعنی الحرفی عالم الذهن، و الحرف یدلّ علی ثبوته فیه متقوما بالغیر ذاتا، و من هنا یظهران إیجادیه المعنی الحرفی بالتفسیر الأول و الثانی لا أساس له، و أما إیجادیته بالتفسیر الثالث، فإنما هی علی أساس عدم تقرره الماهوی الذاتی بقطع النظر عن وجوده الذهنی أو الخارجی، فلذلک یکون فی طول عالم الوجود، و علی هذا فیکون معناه سنخ معنی إیجادی، یعنی یوجد فی الذهن من دون تقرره الماهوی بقطع النظر عن وجوده فیه فی مقابل المعنی الاسمی، فإنه اخطاری علی أساس أنه متقرر ماهویا فی المرتبه السابقه علی عالم الوجود، و لکن مع هذا لا مانع من اطلاق الاخطاری علیه أیضا، علی أساس أن الحرف کالاسم منبه شرطی بالنسبه إلی معناه بسبب الوضع، فلا فرق بینهما من هذه الناحیه.
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و قد تحصل من ذلک أن ما أفاده المحقق النائینی قدّس سرّه من أن الحروف توضع للنسب الکلامیه، و تدل علی إیجادها فی ظرف الاستعمال، و الکلام لا یرجع إلی معنی محصل.

هذا إضافه إلی أن موطن النسبه الکلامیه إما الذهن أو الخارج لا الکلام و اللفظ.

و من هنا یظهر أن ما ذکره قدّس سرّه من الأرکان الأربعه لإیجادیه معانی الحروف لا یتم شیء منها.

أما الرکن الأول فهو مبنی علی أن التقابل بین الایجادیه و الإخطاریه من تقابل التضاد، فنفی الاولی یستلزم ثبوت الثانیه، و علی هذا فإذا لم یکن المعنی الحرفی إیجادیا فهو اخطاری، و حیث إنه لیس باخطاری فهو إیجادی لا محاله.

و فیه: ما عرفت من أن المعنی الحرفی کالمعنی الاسمی اخطاری، و إن الحرف کالاسم منبه شرطی لاخطار معناه و الدلاله علیه، هذا إضافه إلی أن عدم کونه اخطاریا بمعنی عدم تقرره الماهوی بقطع النظر عن وجوده لا یستلزم کونه إیجادیا بمعنی أنه لا وعاء له إلاّ عالم الکلام و اللفظ.

و أمّا الرکن الثانی فهو مبنی علی أن لا یکون للمعانی الحرفیه وعاء و موطن غیر التراکیب الکلامیه.

و لکن قد مرّ أن لها وعاء و موطنا، و هو عالم الذهن کان هناک کلام أم لا.

و أما الرکن الثالث فهو فی مقام الفرق بین الایجاد فی الإنشاء و الإیجاد فی الحروف، و هو أن وعاء الأول عالم الاعتبار، و وعاء الثانی عالم اللفظ و الکلام.

و لکن قد عرفت مما ذکرناه أن وعاء المعنی الحرفی لیس هو عالم اللفظ
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و الکلام، بل هو عالم الذهن کان هناک لفظ یتلفظ به أم لا.

و أما الرکن الرابع و هو أن حال المعانی الحرفیه حال الألفاظ حین استعمالها، فکما أن النظر إلیها آلی فکذلک إلی المعانی الحرفیه، و جعل هذا الرکن هو الأساس لجمیع الأرکان، و بانهدامه تنهدم الجمیع، بلحاظ أن ملاک إیجادیه المعنی الحرفی آلیته و تعلقه بالغیر ذاتا و حقیقه، و من هنا لا یوجد وحده و إنما یوجد فی ضمن ترکیب کلامی.

فیرد علیه أولا: أن قیاس المعانی الحرفیه بالألفاظ قیاس مع الفارق لأن لحاظ المعانی الحرفیه آلیا انما هو بملاک أنها عین التعلقات و الارتباطات بالمعانی الاسمیه، فلا ذات لها إلا متعلقاتها، و اما لحاظ الألفاظ آلیا فإنما هو بملاک أنها وسیله و أداه لتفهیم المعانی، لا أنها بنفسها تعلقات و ارتباطات بالغیر ذاتا.

و ثانیا: ما مرّ من أن آلیه المعنی الحرفی و عدم استقلالیته بالذات لا تستلزم کونه إیجادیا بمعنی أنه لا وعاء له غیر عالم اللفظ و الکلام.

إلی هنا قد تبین أن ما أفاده المحقق النائینی قدّس سرّه من الأرکان الأربعه لإیجادیه المعانی الحرفیه لا یتم شیء منها. هذا،


مناقشات المحقق العراقی

و قد ناقش المحقق العراقی قدّس سرّه فی إیجادیه معانی الحروف بعدّه وجوه:

الأول: أن الهیئه التی تعرض علی الماده متأخره بالطبع عن الماده تأخر العارض عن المعروض، و الماده متأخره کذلک عن مدلولها الاسمی تأخر الدال عن المدلول، و حینئذ فلو کانت الهیئه موجده لمعناها فی المعنی الاسمی لکان معناها متأخرا عن الهیئه تأخر المعلول عن العله، و نتیجه ذلک تأخر مدلول الهیئه عن مدلول الماده بثلاث رتب، لأن الهیئه متأخره عن مدلول الماده
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برتبتین، و مدلولها متأخر عنها برتبه، مع أن مدلول الهیئه قید لمدلول الماده و القید مقوم للمقید، فیکون فی مرتبته و لا یعقل أن یکون متأخرا عنه رتبه، و إلا لزم کون المتأخر مقوما للمتقدم، فمن أجل ذلک لا یمکن أن یکون المعنی الحرفی إیجادیا(1).

و یرد علیه أولا: أن تقدیم شیء علی آخر رتبه إذا کانا متقارنین زمانا بحاجه إلی ملاک مبرر له، إذ لا یمکن أن یکون ذلک جزافا، و علی هذا الأساس فتقدیم الماده علی الهیئه إنما هو بملاک تقدیم المعروض علی العارض و الموضوع علی الحکم، و تقدیم مدلول الماده علیها إنما هو بملاک تقدیم المدلول طبعا علی الدال، و تأخر مدلول الهیئه عنها، فإنما هو بملاک أنه معلول لها، و أما تأخره رتبه عن الماده و مدلولها، فهو بلا مبرر بعد ما کان مقارنا لهما زمانا.

و من هنا تکون العله متقدمه علی المعلول رتبه بملاک حق العلیه، و الشرط متقدم علی المشروط قضاء لحق الشرطیه، و المانع متقدم علی الممنوع قضاء لحق المانعیه و هکذا، و اما عدم العله الذی هو فی مرتبتها فلا یکون متقدما علی المعلول رتبه، کما أن العله لا تکون متقدمه علی عدم المعلول کذلک، و لهذا لا قیمه لقیاس المساواه فی باب الرتب.

و من ذلک یظهر أن تأخر الهیئه عن مدلول الماده برتبتین بلا مبرر، فإنها متأخره عن الماده تأخر العارض عن المعروض، و أما تأخرها عن مدلولها فهو بلا موجب، فإذن لا یکون مدلول الهیئه متأخرا عن مدلول الماده رتبه، بل هو فی مرتبته لعدم الملاک للتقدم، فإذن لا مانع من کونه قیدا مقوما له.
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1- (1) بدائع الأفکار 43:1.




ثانیا: مع الإغماض عن ذلک و تسلیم أن مدلول الهیئه متأخر عن مدلول الماده بثلاث رتب، إلا أن هذا التأخر إنما هو عن ذات المدلول لا عن وصف کونه مقیدا، لأن هذا الوصف إنما جاء من قبل القید فکیف یکون مقدما علیه، بل الأمر بالعکس، فإنه متأخر عن القید رتبه تأخر المعلول عن العله، لوضوح أن اتصاف مدلول الماده بوصف کونه مقیدا معلول لهذا القید، و إلا فلا مبرر لاتصافه بهذا الوصف.

و ثالثا: قد تقدم أن مقصود المحقق النائینی قدّس سرّه من إیجادیه المعنی الحرفی لیس إیجادیته بهذا المعنی، بل بمعنی أنه لا وعاء له غیر عالم اللفظ و الکلام، إذ الایجادیه بمعنی أن الحروف عله لإیجاد معانیها غیر معقوله کما سبق.

الوجه الثانی: أن لکل قضیه مدلولا بالذات و مدلولا بالعرض، و یراد بالأول المدلول الذهنی و بالثانی المدلول الخارجی، باعتبار أن القضیه تحکی عن الأول فی الذهن مباشره و عن الثانی بواسطه الأول، فلذلک سمی الأول بالمدلول بالذات و الثانی بالمدلول بالعرض، نظیر المعلوم بالذات و المعلوم بالعرض، و حیث إن المدلول بالذات فی کل قضیه یکون فانیا فی المدلول بالعرض و حاکیا عنه فحینئذ لو کان المعنی الحرفی إیجادیا فی مرحله الاستعمال و لا وعاء له إلا وعاء الاستعمال و الکلام، لزم أن لا یکون للحروف مدلول بالعرض، و لا تکون القضیه الذهنیه عندئذ مطابقه للقضیه الخارجیه، فإذن تظل القضیه فی مرحله المدلول بالعرض ناقصه، بمعنی أنه لیس لها مدلول بالعرض لکی یکون محکیا بها بمدلولها بالذات و بالتالی انحصار القضیه بالقضیه الذهنیه و عدم وجود قضیه واقعیه محکیه بها(1).
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1- (1) نفس المصدر.




و الجواب: أن القول بالایجادیه لا یستلزم هذا المحذور، فإن المدلول بالعرض للحرف هو النسبه الخارجیه بین جزئی الکلام فی الخارج، سواء أکان مدلوله بالذات إیجادیا أم کان اخطاریا، و لا فرق بین القولین فی المسأله من هذه الناحیه، غایه الأمر أن حکایه المدلول بالذات للحرف عن المدلول بالعرض له تختلف عن حکایه المدلول بالذات للاسم عن مدلوله بالعرض، فإن مدلول الحرف حیث لیس له تقرر ماهوی بقطع النظر عن وجوده فی الذهن أو الخارج فیکون من سنخ المعنی الإیجادی لا من سنخ المفهوم، فلذلک لا تکون حکایه مدلوله بالذات الذهنی عن مدلوله بالعرض بنحو المرآتیه و الفنائیه، بل بنحو حکایه المماثل عن المماثل، لأن کل نسبه مباینه للنسبه الاخری ذهنیه کانت أم خارجیه بذاتها و ذاتیاتها، إذ ذاتیات کل نسبه إنما هی شخص وجود طرفیها، و لهذا لا یتصور الجامع الذاتی بین أنحاء النسب و أفرادها.

و علی هذا فالنسبه الذهنیه مباینه للنسبه الخارجیه و مماثله لها، لا أنها فانیه فیها و مرآه لها، و هذا بخلاف مدلول الاسم، فإنه لما کان متقررا ذاتا و ما هویا فی المرتبه السابقه بقطع النظر عن وجوده الذهنی أو الخارجی کان من سنخ المعنی و المفهوم الذی یطرأ علیه الوجود فی الذهن تاره و فی الخارج اخری، فلذلک یکون مدلوله بالذات مرآه لمدلوله بالعرض فی الخارج و فانیا فیه، فتکون حکایته عنه بنحو الفناء و المرآتیه، و لا فرق فی ذلک بین أن یکون مدلوله کلیا أو جزئیا.

فالنتیجه أن للحرف مدلولا بالذات و مدلولا بالعرض من دون فرق بین أن یکون مدلوله بالذات إیجادیا أو اخطاریا.

الوجه الثالث: أن مدلول الحرف فی قول الآمر «سر من النجف إلی بغداد» أو
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«من الکوفه إلی البصره» بناء علی کونه إیجادیا، یکون فی مرتبه إیجاد الطلب و إنشائه، لأن الآمر بقوله «سر» کما أنشأ الطلب و أوجده کذلک بقوله «من النجف إلی بغداد» أوجد معنی حرف «من» فیکون فی مرتبه الطلب، و علیه فبطبیعه الحال یتأخر عن المطلوب رتبه کما یتأخر عنه الطلب کذلک، مع أن المعنی الحرفی من قیود المطلوب، فیکون متقدما علی الطلب رتبه کتقدم المطلوب علیه کذلک(1).

و یرد علیه أولا: أن ذلک لا یقتضی کون إیجاد المعنی الحرفی فی مرتبه إیجاد الطلب، فإن المعنی الحرفی بملاک کونه قیدا للمطلوب یکون فی مرتبته، و علیه فلا یلزم أن یکون المتأخر قیدا للمتقدم و مقوما له.

و ثانیا: لو سلمنا أن المعنی الحرفی یوجد فی مرتبه إیجاد الطلب، فمع هذا لا یستلزم ذلک تأخره عن المطلوب رتبه کالطلب، لعدم الملاک المبرر له، فإن تأخر الطلب عن المطلوب انما هو بملاک تأخر الحکم عن متعلقه، و المفروض عدم وجود مثل هذا الملاک بالنسبه إلی المعنی الحرفی، فإذن لا یلزم المحذور المذکور من کونه قیدا للمطلوب.

و ثالثا: مع الإغماض عن ذلک أیضا، و تسلیم أن المعنی الحرفی متأخر عن المطلوب رتبه إلاّ أن تأخره انما هو عن ذات المطلوب لا عن وصف مطلوبیّته، و المفروض أنه مطلوب مع هذا القید لا فی المرتبه السابقه علیه.

و رابعا: مع الإغماض عن ذلک أیضا إلا أنه لما کان مقارنا له زمانا و إن کان متأخرا عنه رتبه فلا مانع من تقییده به، و لا أثر لتأخره عنه رتبه، إذ یکفی فی
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1- (1) بدائع الأفکار 43:1.




تقییده به کونه مقارنا له زمانا باعتبار أن الأحکام الشرعیه مجعوله للموجودات الزمانیه دون الرتب العقلیه، فالأثر أنما هو مترتب علی السبق و اللحوق الزمانیین و لا أثر للسبق و اللحوق الرتبیین.

و خامسا: أن ما هو من قیود المطلوب هو الربط الحقیقی دون الربط الکلامی، فلو کان المعنی الحرفی إیجادیا، و کان وعاؤه عالم اللفظ و الکلام، فهو لا یصلح أن یکون قیدا للمطلوب، فإذن صحه مثل هذا المثال تدل علی أن المعنی الحرفی لیس إیجادیا بهذا المعنی.

الوجه الرابع: أن إیجادیه معانی الحروف تقوم علی أساس امکان وجود الماهیه المهمله فی الذهن خالیه عن الاطلاق و التقیید لکی یمکن إیجاد التقیید بالحروف فیها، مع أن وجود الماهیه فی الذهن أو الخارج کذلک مستحیل، بداهه أن المقسم لا یعقل أن یوجد فیه إلاّ فی ضمن أحد أقسامه، و حینئذ فإن وجد فی ضمن الماهیه بشرط شیء أو بشرط لا، فالتقیید ثابت فی مرحله سابقه علی الکلام و یستحیل إیجاده فیه بالحرف، فان إیجاد نفس التقیید الأول به تحصیل الحاصل، و أما إیجاد تقیید آخر فیها و إن کان ممکنا بالحرف و لکن عندئذ ما هو الدال علی التقیید الأول، فإن لم یکن الدال علیه الحرف فمعناه امکان التقیید بغیره، و علی هذا فبإمکاننا الإستغناء عن الحرف نهائیا، و هذا خلاف الضروره و الوجدان، إذ دخل الحرف فی تکوین الجمله لفظا و معنی أمر وجدانی، و إن وجد فی ضمن الماهیه لا بشرط فی مرحله سابقه علی الکلام، استحال إیجاد التقیید فیها فی الکلام إلا بإزاله صورتها، و هی صوره الماهیه لا بشرط القسمی و استبدالها بصوره اخری قابله للإطلاق و التقیید، و هی الماهیه المهمله، فیعود
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المحذور حینئذ(1).

و الجواب: أن الماهیه المهمله و إن لم توجد فی الذهن إلاّ فی ضمن أحد أقسامها الثلاثه، إلاّ أن تقییدها بالوجود أو العدم بالحرف إنما هو من الأول، بمعنی أنها توجد مقیده بقید وجودی أو عدمی، لا أنها تقیدت به بعد وجودها لکی یقال أن وجودها من دون وجود أحد أقسامها مستحیل، و لا فرق فی ذلک بین أن یکون المعنی الحرفی إیجادیا أو اخطاریا، فعلی الأول یوجد التقیید بالاستعمال فلا وعاء له دونه، و علی الثانی فهو ثابت قبل الاستعمال.

و أما الماهیه لا بشرط القسمی التی هی ماهیه مطلقه، فلا مانع من تقییدها بعد وجودها فی الذهن بقید متصل أو منفصل بحرف أو بمفاد الهیئه، بناء علی ما هو الصحیح من أن الاطلاق أمر عدمی و عباره عن عدم التقیید، و هو لا یمنع عن التقیید، نعم الاطلاق بمعنی لحاظ عدم التقیید ینافی التقیید و لا یعقل طروه علیه، إلا بتبدیل شخص هذا اللحاظ، أی لحاظ عدم التقیید، و علی هذا فرق بین أن یکون التقابل بین الاطلاق و التقیید من تقابل التضاد أو من تقابل الإیجاب و السلب کما قویناه، فعلی الأول ینافی التقیید دون الثانی.

إلی هنا قد تبین أن ما أورده المحقق العراقی قدّس سرّه من الإشکالات علی ما اختاره المحقق النائینی قدّس سرّه من إیجادیه المعنی الحرفی لا یتم شیء منها، فالصحیح هو ما تقدم آنفا من أن إیجادیه معانی الحروف باطله بالتفسیر الأول و الثانی، نعم لا بأس بالالتزام بها علی التفسیر الثالث، و هذا التفسیر مبنی علی الفرق بینها و بین معانی الأسماء و ینسجم مع الإخطاریه أیضا، و لکن هذا التفسیر لا یظهر من کلام المحقق النائینی قدّس سرّه، فإن الظاهر منه هو التفسیر الثانی.
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1- (1) مقالات الاصول 22:1.





نظریه المحقق الأصبهانی

القول الثانی: ما اختاره المحقق الأصبهانی قدّس سرّه من أن الحروف و الأدوات موضوعه بإزاء النسب و الروابط (1) ، و قد أفاد فی وجه ذلک ما یرجع إلی ثلاث نقاط:

الاولی: أن الحروف موضوعه لأنحاء النسب و الروابط بالحمل الشائع لا بالحمل الأولی، فإن ما هو نسبه بهذا الحمل انما هو مفهوم النسبه الذی هو مفهوم اسمی مستقل و لم یوضع الحرف بإزائه، و الموضوع بإزائه انما هو لفظ النسبه و الربط، و تکون نسبه هذا المفهوم إلی ما هو نسبه و ربط بالحمل الشائع نسبه العنوان إلی المعنون لا الطبیعی إلی فرده، لأن الطبیعی عین فرده فی الذهن و الخارج، بینما العنوان لا یتعدی عن أفق الذهن إلی الخارج و مغایر للمعنون ذاتا و وجودا، و من هنا یکون مفهوم النسبه نسبه بالحمل الأولی و لا یکون نسبه بالحمل الشائع، نظیر مفهوم العدم و شریک الباری (عز و جل) و اجتماع النقیضین، و غیر ذلک، فإن نسبه هذه المفاهیم إلی واقعها نسبه العنوان إلی المعنون لا الطبیعی إلی أفراده، لأن تلک المفاهیم لا تتعدی عن عالم الذهن إلی عالم الخارج، و من أجل ذلک لا یصح حملها علی واقعها بالحمل الشائع الصناعی، فإن مفهوم العدم، عدم بالحمل الأولی لا بالحمل الشائع، فإنه موجود فی الذهن، و مفهوم شریک الباری، شریک الباری بالحمل الأولی لا بالحمل الشائع، لأنه موجود فی عالم الذهن، و کذا مفهوم اجتماع النقیضیین، و ما نحن فیه من هذا القبیل، فإن مفهوم النسبه، نسبه بالحمل الأولی و لیس بنسبه بالحمل الشائع، لأن ما کان بهذا الحمل نسبه و ربط معنون هذا العنوان و واقعه، و من هنا کان المتبادر من لفظ الربط و النسبه واقع الربط لا مفهومه.
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الثانیه: أن النسب و الروابط موجودات لا فی أنفسها، و متقومات بغیرها ذاتا و حقیقه لا بوجوداتها، إذ إنها لیست بذوات لها وجودات، بل ذاتها عین الربط و النسبه لا ذات لها الربط، و من هنا لا ماهیه لها و لا تقع فی جواب ما هو، فإن الواقع فی جواب ما هو ما کان له ماهیه تامه، و الوجود الرابط سنخ وجود لا ماهیه له، و لهذا لا یدخل تحت شیء من المقولات، بل کان وجوده أضعف جمیع مراتب الوجود.

الثالثه: أنه لا فرق فی ذلک بین کونه النسبه بمفاد هل المرکبه أو هل البسیطه أو من النسبه المقومه للأعراض النسبیه ککون الشیء فی زمان أو مکان أو نحو ذلک، هذا.


مناقشات السید الاستاذ

و قد علق السید الاستاذ قدّس سرّه علی هذا القول بمجموعه من التعلیقات:

الاولی: أن الوجود فی الخارج علی ثلاثه أنواع:

الأول: وجود الواجب تعالی شأنه، فإن وجوده فی نفسه و لنفسه و بنفسه، یعنی أنه قائم بذاته و لیس بمعلول لغیره، فإن الکائنات التی یتشکل منها العوالم بکل مراتبها و درجاتها بشتی أنواعها و أشکالها معلوله لوجوده تعالی و تقدس، فإنه مبدأ الکل و سبب أعمق و إلیه تنتهی کافه سلسله العلل و المعلولات بطولها و عرضها و بشتی أشکالها و أنحائها.

الثانی: وجود الجوهر، و هو وجود فی نفسه و لنفسه و لکن بغیره، یعنی أنه قائم بنفسه و معلول لغیره.

الثالث: وجود العرض، و هو وجود فی نفسه و لغیره، یعنی أنه غیر قائم بذاته، بل متقوم بموضوع محقق فی الخارج و صفه له، فإن وجوده فی نفسه
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عین وجوده لموضوعه.

ثم قال قدّس سرّه إنه لا دلیل علی وجود الوجود الرابط فی الخارج فی مقابل وجود الجوهر و العرض حتی یکون الحرف موضوعا بإزائه.

و أما ما ذکره قدّس سرّه - من أنا قد نعلم بوجود زید و بوجود علم و نشک فی ثبوته له، و بوجود صلاه و بوجود مکان و نشک فی وقوعها فیه، و هکذا، و حیث إنه لا یمکن اجتماع صفتی الیقین و الشک بشیء فی آن واحد لتضادهما، فلا محاله یکون المشکوک غیر المتیقن، و علیه فبطبیعه الحال یکون المشکوک أمرا ثالثا و هو الوجود الرابط، علی أساس أن وجودی الجوهر و العرض معلومان، فمن أجل ذلک لا یمکن انکاره - فلا یتم.

و ذلک لأن صفتی الیقین و الشک و إن کانتا من الصفات المتضادّه، فلا یمکن أن تتعلقا بشیء فی آن واحد من جهه واحده إلاّ أن تحققهما فی الذهن لا یکشف عن تعدد متعلقهما فی الخارج، فإن الطبیعی عین فرده فی الخارج و مع ذلک یمکن أن یکون أحدهما متعلقا لصفه الیقین و الآخر متعلقا لصفه الشک، کما إذا علم بوجود إنسان فی الدار، و لکن شک فی أنه زید أو عمرو، فلا یکشف تضادهما عن تعدد متعلقهما فی الخارج، فإنهما موجودان بوجود واحد فیه، و ذلک الوجود الواحد من جهه انتسابه إلی الطبیعی متعلق للیقین، و من جهه انتسابه إلی الفرد متعلق للشک.

و ما نحن فیه من هذا القبیل فإن الیقین متعلق بثبوت طبیعی العرض للجوهر، و الشک متعلق بثبوت حصه خاصه منه له، فلیس هنا وجودان فی الخارج، أحدهما متعلق للیقین و الآخر للشک، بل وجود واحد منه حقیقه مشکوک فیه من جهه و متیقن من جهه اخری، فتضاد صفتی الیقین و الشک انما یقتضی تعدد
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متعلقهما فی أفق الذهن، و لا یمکن تعلقهما فیه بشیء فی آن واحد، و لا یقتضی تعددهما فی الخارج.

الثانیه: علی تقدیر تسلیم أن للنسبه و الربط وجودا فی الخارج فی مقابل وجود الجوهر و العرض إلا أن الحروف لم توضع بإزائها، لما تقدم فی مسأله الوضع من أن الألفاظ موضوعه لذوات المفاهیم و الماهیات بقطع النظر عن وجوداتها فی الذهن أو الخارج، لا للموجودات الخارجیه و لا الذهنیه، فإن الاولی غیر قابله للإحضار فی الذهن، و إلا فلا تکون بخارجیه، و الثانیه غیر قابله للإحضار ثانیا، فإن الموجود الذهنی لا یقبل وجودا ذهنیا آخر، و المفروض أن الغرض من الوضع التفهیم و التفهم، و هو لا یجتمع مع الوضع للوجود الذهنی أو الخارجی.

و الخلاصه: أن اللفظ موضوع للمعنی سواء أکان موجودا فی الخارج أم معدوما فیه ممکنا کان أو ممتنعا، و علی هذا فلا یمکن أن تکون الحروف و الأدوات موضوعه لأنحاء النسب و الروابط باعتبار أنها سنخ وجود لا ماهیه لها فلا تکون قابله للإحضار فی الذهن.

الثالثه: مع الإغماض عن ذلک أیضا، و تسلیم أنه لا مانع من وضع اللفظ للموجود الخارجی، إلاّ أنا نقطع بأن الحروف لم توضع بإزاء النسب و الروابط الخارجیه و إلا لم یصح استعمالها فی الموارد التی یستحیل تحقق النسبه الخارجیه فیها، مع أنه لا شبهه فی صحه استعمالها فی تلک الموارد، فلا فرق بین قولنا الوجود للإنسان ممکن و هو للّه تعالی ضروری، و هو لشریک الباری مستحیل، فإن حرف اللام فی جمیع ذلک تستعمل فی معنی واحد، و هو تحصص مدخولها بخصوصیه ما فی عالم المفهوم علی نسق واحد بلا عنایه فی شیء منها، و لا لحاظ
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أی نسبه فی الخارج حتی بمفاد کان التامه، فإنها انما تتصور بین الماهیه و وجودها، و لا تتصور بین ذاته تعالی وجوده و صفاته الذاتیه، و لا فی الإنتزاعیات و الاعتبارات.(1) هذا،

و لکن لنا نظر علی جمیع هذه التعلیقات.

أما التعلیق الأول فلأنه إن ارید بالوجود الرابط وجود ثالث فی الخارج فی مقابل وجود الجوهر و العرض فإنکاره فی محله، لوضوح أنه لیس فی عالم العین وجود ثالث فی مقابل وجودهما، و إن ارید به ثبوت علاقه واقعیه فی الخارج وراء واقعیه الجوهر و العرض المنتسبین فإنکاره فی غیر محله، إذ النسبه بین المنتسبین فی الخارج حقیقه واقعیه غیر قابله للانکار، ففی مثل قولنا «الصلاه فی المسجد» و «الماء فی الاناء» و هکذا، لا شبهه فی ثبوت النسبه بالحمل الشائع بین المنتسبین، هما الصلاه و المسجد فی المثال الأول، و الماء و الاناء فی المثال الثانی، و هذه النسبه ذهنیه إذا کان طرفاها فی الذهن، و خارجیه إذا کان طرفاها فی الخارج، لما تقدم من أن النسبه متقومه ذاتا بشخص وجود طرفیها، و حیث أن شخص وجود طرفیها فی الذهن مباین لشخص وجود طرفیها فی الخارج فالنسبه فی الأول مباینه للنسبه فی الثانی، علی أساس أن المقومات الذاتیه للاولی مباینه للمقومات الذاتیه للثانیه، و علی هذا الأساس فکل نسبه تختلف عن النسبه الاخری فی المقومات الذاتیه لها، فالنسبه الذهنیه تختلف فی المقومات الذاتیه عن النسبه الخارجیه، و النسبه فی ذهن المتکلم تختلف عن النسبه فی ذهن السامع و هکذا.

و الظاهر أن مراد المحقق الأصبهانی من الوجود الرابط هذه النسبه، بل لا
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شبهه فی ذلک حیث إنه قدّس سرّه قد صرّح فی غیر مورد بأن النسبه لا یعقل أن توجد فی الخارج إلا بوجود رابط لا فی نفسه، و انها فی ذاتها متقومه بالمنتسبین لا فی وجودها فقط، و انها لا توجد فی الخارج إلاّ بتبع وجود المنتسبین من دون نفسیه و استقلال و هکذا، فإن کل ذلک قرینه قطعیه علی أن مراده قدّس سرّه من الوجود الرابط النسبه فی الخارج.

و من هنا یظهر أن ما ذکره قدّس سرّه من البرهان علی الوجود الرابط زائدا علی وجودی الجوهر و العرض تام، و ما ذکره السید الاستاذ قدّس سرّه من المثال بمفاد هل البسیطه و هو الیقین بوجود إنسان فی الدار و الشک فی وجود زید فیها، لا یکون دلیلا علی عدم الوجود الرابط فی الخارج بین العرض و موضوعه، فإن عدم تحققه فی موارد هل البسیطه من جهه أن الموجود فیها واحد فی الخارج، و لا یعقل فیه الوجود الرابط.

فالنتیجه أنه لا شبهه فی أن النسبه بالحمل الشائع بین المنتسبین فی الخارج حقیقه واقعیه و مندکه فیهما بذاتها، و هذا أمر وجدانی و غیر قابل للإنکار.

و أما التعلیق الثانی فالظاهر أنه غیر وارد.

أما أولا: فلأنه لم یظهر من کلامه قدّس سرّه فی المقام أن الحروف موضوعه للنسب و الروابط الخارجیه، بل فیه قرائن تدل علی أنها موضوعه لانحاء النسب و الروابط الحقیقیه بقطع النظر عن أحد الوجودین من الذهنی و العینی.

القرینه الاولی: مجموعه من أقواله فی المقام.

منها: قوله «لا شبهه فی أن النسبه لا یعقل أن توجد فی الخارج إلاّ بوجود رابط لا فی نفسه»، فإنه یدل بوضوح علی أن النسبه هی المعنی الحرفی، و لکنها لا
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توجد فی الخارج إلاّ بوجود رابط، لا أن المعنی الحرفی هو الوجود الرابط.

و منها: قوله قدّس سرّه «أن حقیقه النسبه لا توجد فی الخارج إلاّ بتبع وجود المنتسبین من دون نفسیه و استقلال أصلا، و متقومه فی ذاتها بهما لا فی وجودها فقط»، فإنه یدل علی أن المعنی الحرفی، هو النسبه التی لا توجد فی الخارج إلاّ بتبع وجود المنتسبین فیه، لا أن المعنی الحرفی هو وجودها فیه.

و منها: قوله قدّس سرّه «و إذا کانت النسبه بذاتها و حقیقتها متقومه بالطرفین، فلا محاله یستحیل اختلافها باختلاف الوجودین»، فإنه ناصّ فی أن الوجود الذهنی و الخارجی غیر دخیلین فی حقیقه النسبه التی هی معنی حرفی، و أنها لا تختلف باختلافهما.

و منها: قوله قدّس سرّه «و أما حقیقه المعنی الحرفی و المفهوم الأدوی، فهو ما کان فی حد ذاته غیر استقلالی بأی وجود فرض»، فإنه صریح فی أن المعنی الموضوع له الحرف لیس هو الوجود الرابط فی الخارج، بل هو حقیقه النسبه و الربط بأی وجود فرض.

و منها: قوله قدّس سرّه «أن انحاء النسب الحقیقیه فی حد ذاتها مع قطع النظر عن أحد الوجودین من الذهن أو العین تعلقیه، و لا یعقل انسلاخها عن هذا الشأن، و الوجود ذهنیا کان أو عینیا مبرز لأحکامها و مظهر لأحوالها(1)»، و هذا صریح أیضا فی أن المعنی الحرفی لیس الوجود الرابط الخارج.

القرینه الثانیه: أنه قدّس سرّه قد صرح بأن النسبه التی هی معنی حرفی محفوظه فی موارد هل البسیطه بقوله «و منه ظهر أن الأمر کذلک فی جمیع أنحاء النسب، سواء
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1- (1) نهایه الدرایه 58:1.




کان بمعنی ثبوت شیء لشیء، کما فی الوجود الرابط المختص بمفاد الهلیّات المرکبه الإیجابیه، أو بمعنی کون هذا ذاک، الثابت حتی فی مفاد الهلیه البسیطه، و هو ثبوت الشیء» مع وضوح أنه لا یتصور وجود رابط خارجی بین وجود الشیء و ماهیّته.

القرینه الثالثه: تشبیه المعنی الاسمی و الحرفی بالوجود المحمولی و الوجود الرابط بقوله «إن تنظیر المعنی الاسمی و الحرفی بالجوهر و العرض غیر وجیه، فإن العرض موجود فی نفسه لغیره، و الصحیح تنظیرهما بالوجود المحمولی و الوجود الرابط لا الرابطی»، فإنه یدل علی أن المعنی الاسمی و الحرفی فی عالم المفاهیم کالوجود المحمولی و الوجود الرابط فی عالم الخارج، لا أن المعنی الحرفی هوا الوجود الرابط، فالنتیجه أن هذا التعلیق فی غیر محله.

و ثانیا: مع الإغماض عن ذلک و تسلیم أن الحرف موضوع بإزاء الوجود الرابط فی الخارج و لکن لا یرد علیه ما أورده السید الاستاذ قدّس سرّه - من أن اللفظ لم یوضع بإزاء الموجود الخارجی، لأنه غیر قابل للإحضار فی الذهن، و علی هذا فلا یمکن وضع الحرف للوجود الرابط فی الخارج - و ذلک لما أشرنا إلیه سابقا من الفرق بین المعنی الاسمی و المعنی الحرفی.

و ملخصه: أن للمعنی الاسمی تقررا ماهویا ذاتیا فی المرتبه السابقه علی وجوده الذهنی أو الخارجی، بینما لیس للمعنی الحرفی تقرر ماهوی ذاتی کذلک، و یترتب علی هذا أن المعنی الحرفی متقوم ذاتا بشخص وجود طرفیه فی الذهن أو الخارج، و أن شخص وجودهما من المقومات الذاتیه له کالجنس و الفصل للمعنی الاسمی، و من هنا لا یتصور الجامع الذاتی بین أنحاء النسب و الروابط، حیث إن المقومات الذاتیه لکل نسبه تختلف ذاتا عن المقومات الذاتیه للنسبه
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الاخری، و حینئذ فمع الغائها فلا نسبه، و مع وجودها فلا جامع ذاتی بینهما، و الجامع الذاتی بین الأفراد أنما یتصور فیما إذا کانت مشترکه فی المقومات الذاتیه، کأفراد الانسان مثلا، بأن تکون تلک المقومات الذاتیه محفوظه فیها مع الغاء خصوصیاتها العرضیه جمیعا، و یترتب علی هذا الفرق أن الأسماء موضوعه بإزاء المعانی بقطع النظر عن وجودها فی الذهن أو الخارج لا للمقیده بالوجود الذهنی أو الخارجی، فإن ذلک ینافی الغرض من الوضع، و هو التفهیم و التفهم منها کما مرّ.

و هذا بخلاف الحروف، فإنها لا تخلو إما أن تکون موضوعه لأنحاء النسب و الروابط الذهنیه أو الخارجیه، إذ لا یعقل وضعها لها بقطع النظر عن ثبوتها فی الذهن أو الخارج، لما مرّ من أنه لیس لها ماهیات متقرره فی المرتبه السابقه علی عالم الوجود لکی تکون الحروف موضوعه بإزائها، و علی کلا التقدیرین فلیس الغرض من وضع الحروف لها احضارها فی الذهن بالوجود اللحاظی التصوری کما هو الحال فی الأسماء، فإن الملحوظ بهذا اللحاظ و المتصور به هو مفهوم النسبه لا واقعها، و من هنا تختلف دلاله الحروف علی معانیها عن دلاله الأسماء، فإن دلاله الأسماء، علی معانیها أنما هی باحضارها فی الذهن بالوجود اللحاظی التصوری، و أما دلاله الحروف علی معانیها کالنسب و الروابط فإنما هی علی واقعها لا علی مفهومها التصوری، فإنه مفهوم اسمی و الدال علیه لفظ النسبه و الربط دون الحرف.

و أما التعلیق الثالث فقد ظهر حاله مما تقدم، فإنه مبنی علی القول بوضع الحروف للنسب و الروابط الخارجیه، و قد عرفت أنه قدّس سرّه لا یقول بذلک، و علی تقدیر القول به فلا یلزم ما ذکره السید الاستاذ قدّس سرّه من المحذور کما مرّ.

فالنتیجه: فی نهایه المطاف أن ما علّقه السید الاستاذ قدّس سرّه علی ما اختاره المحقق
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الأصبهانی قدّس سرّه لا یتم.

و لکن مع هذا کان للنظر فیما اختاره قدّس سرّه من المعنی الحرفی مجال.

بیان ذلک، أنه قدّس سرّه إن أراد من وضع الحروف لأنحاء النسب و الروابط وضعها لها فی الخارج، فیرد علیه أولا أنه خلاف ما یظهر من کلامه قدّس سرّه فی المقام، فإن الظاهر منه کما مرّ، انها لم توضع للنسب و الروابط الخارجیه.

و ثانیا أن لازم ذلک أن لا یکون للحرف مدلول فی موارد هل البسیطه، علی أساس أنه لا تعقل النسبه الخارجیه بین وجود الشیء و ماهیته و لا بین ذاته تعالی و وجوده و لا بینه و بین صفاته العلیا الذاتیه، مع أن استعمال الحروف فی تلک الموارد کاستعمالها فی موارد هل المرکبه بدون أی عنایه فیها، و هذا کاشف عن أنها لم توضع بإزاء النسب و الروابط الخارجیه.

و إن أراد قدّس سرّه من ذلک وضعها للنسب و الروابط الذهنیه التی هی نسب و روابط بالحمل الشائع، فیرد علیه أن الظاهر منه قدّس سرّه فی المقام ان الحرف موضوع لذات النسبه التی هی بذاتها تعلقیه بقطع النظر عن وجودها فی الذهن أو الخارج، و لهذا قال «أن أنحاء النسب الحقیقیه فی حد ذاتها مع قطع النظر عن أحد الوجودین من الذهن أو العین تعلقیه»، و قال فی موضع آخر «أن المعنی الحرفی کأنحاء النسب و الروابط لا یوجد فی الخارج إلا علی نحو واحد و هو الوجود لا فی نفسه» فإنه یدل علی أن المعنی الحرفی لیس خصوص النسبه الذهنیه، و إلاّ فیستحیل وجودها فی الخارج، لأن النسبه الذهنیه مخالفه ذاتا للنسبه الخارجیه علی أساس أن اختلاف النسبه، إنما هو باختلاف المقومات الذاتیه لها، و المقومات الذاتیه للنسبه الذهنیه مخالفه للمقومات الذاتیه للنسبه الخارجیه.

و فی موضع ثالث: اما حقیقه المعنی الحرفی و المفهوم الأدوی فهو ما کان فی
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حد ذاته غیر استقلالی بأی وجود فرض، فعدم استقلاله باللحاظ کعدم استقلاله فی الوجود العینی، فإنه یدل بوضوح علی أن المعنی الحرفی هو الجامع بین الوجودین.

و علی هذا، فإن أراد قدّس سرّه من وضع الحروف بإزاء النسب و الروابط وضعها بإزاء ذواتها التی هی عین التعلق و الربط بقطع النظر عن وجودها الذهنی أو الخارجی و إنها توجد فی الخارج بوجود لا فی نفسه کما توجد فی الذهن کذلک، و هذا ینسجم مع ما ذکره قدّس سرّه من أن المعنی الحرفی کأنحاء النسب و الروابط لا یوجد فی الخارج إلاّ علی نحو واحد، و هو الوجود لا فی نفسه کما لا یوجد فی الذهن إلاّ کذلک.

فیرد علیه أن ذلک مبنی علی أن یکون للمعنی الحرفی تقرّر ماهوی فی المرتبه السابقه علی عالم الوجود فی مقابل المعنی الاسمی الذی له تقرر کذلک فی تلک المرتبه، فإذا لم یکن للمعنی الحرفی تقرر کذلک، فلا یمکن أن یکون جامعا بین الوجود الذهنی و الخارجی، و من هنا یکون المعنی الحرفی فی طول عالم الوجود، لا أن عالم الوجود فی طوله، لأن حقیقه المعنی الحرفی هی النسبه بالحمل الشائع، و هی متقومه ذاتا و حقیقه بشخص وجود طرفیها فی الذهن إن کانت النسبه ذهنیه و فی الخارج إن کانت خارجیه، و لا یعقل أن یکون لها تقرر ماهوی بقطع النظر عن وجودها فی الذهن أو الخارج، و إلاّ لکانت لها ماهیه مستقله و هو خلف، فإذن ثبوتها فی الذهن بنفس ثبوت شخص طرفیها فیه، و فی الخارج بنفس ثبوت شخص طرفیها فیه، و حیث إن المقومات الذاتیه لکل نسبه سواء أکانت فی الذهن أم فی الخارج مختلفه عن المقومات الذاتیه عن النسبه الاخری فلذلک تکون مباینه لها، فلا تنطبق إحداهما علی الاخری، فلو کان المعنی الحرفی
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النسبه الذهنیه إستحال أن توجد فی الخارج بوجود لا فی نفسه.

و بکلمه أوضح إن الذهن ظرف لنفس النسبه لا لوجودها، فإن ما لا ماهیه له لا وجود له، لأن الوجود انما یتصور للشیء الذی له ماهیه متقرره بقطع النظر عن وجوده لیعرض الوجود علی ماهیته، و المفروض أنه لیس للنسبه ماهیه کذلک، لأن النسبه انما تتصور بین الماهیه و وجودها الأولی أو الثانوی فی الذهن أو الخارج فی المرتبه السابقه علی الوجود، و هی عالم المفاهیم بقطع النظر عن طروء الوجود علیها، لأنها متباینات فی هذا العالم ذاتا و متفرقات هویه، فلا تعقل النسبه بینها و بین وجودها فی الذهن أو الخارج، و لذلک یکون اختلاف کل نسبه عن نسبه اخری انما هو باختلاف المقومات الذاتیه لکل منهما عن المقومات الذاتیه للأخری، سواء أکانت فی الذهن أم الخارج، و علی الأول کانت فی ذهن المتکلم أم السامع، و هکذا. نعم، تتصور النسبه فی الذهن و لکن المتصور و الملحوظ لیس واقع النسبه بل مفهومها و هو مفهوم اسمی و نسبه بالحمل الأولی لا بالحمل الشائع، و کذلک الخارج فإنه ظرف لنفس النسبه لا لوجودها.

و علی هذا فحمل ما ذکره قدّس سرّه من أن المعنی الحرفی کأنحاء النسب و الروابط لا یوجد فی الخارج إلا علی نحو واحد، و هو الوجود لا فی نفسه و کذلک فی الذهن علی خصوص النسبه الذهنیه لا یمکن.

و أما ما تکرّر فی کلامه قدّس سرّه من أن الحرف موضوع لذات النسبه التی هی بذاتها تعلقیه لا بقید کونها موجوده فی الذهن أو الخارج، فإن ارید من وجودها فی الذهن وجودها اللحاظی فیه، فلا یعقل أخذه فی المعنی الموضوع له الحرف، لأن الملحوظ بهذا اللحاظ و الموجود به مفهوم النسبه بالحمل الأولی لا واقعها بالحمل الشائع، و هو مفهوم اسمی، فکیف یعقل أخذه فیه.
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و إن ارید من وجودها فیه وجودها بالحمل الشائع، فهذا مبنی علی أن تکون للنسبه ماهیه متقرره فی المرتبه السابقه علی عالم الوجود، و هذا خلف فرض کون النسبه متقومه ذاتا بشخص وجود المنتسبین فی الذهن أو الخارج، و لا ماهیه لها بقطع النظر عن ذلک.

و من هنا قلنا إن الذهن ظرف لنفس النسبه حقیقه لا لوجودها اللحاظی کما هو الحال فی المعانی الاسمیه.

و إن ارید من وجودها فیه بثبوتها بنفسها، فیرد علیه أنها نفس المعنی الحرفی فکیف یمکن أن تکون خارجه عنه.

و أما الوجود الخارجی فإن ارید من الوجود لا فی نفسه فی الخارج الوجود الزائد علی ثبوت النسبه الخارجیه فهو غیر متصور، لأن ما فی الخارج إنما هو ثبوتها بنفسها بین المنتسبین الخارجیین، و أما وجودها فیه لا فی نفسه زائدا علی ثبوتها کذلک فلا یعقل، لأن الخارج ظرف لنفسها لا لوجودها.

و إن ارید من وجودها فیه نفس النسبه الخارجیه، فحینئذ إن کان المراد من ذات النسبه التی هی المعنی الموضوع له الحرف النسبه الذهنیه، فهی مباینه لها ذاتا فلا یمکن أخذها فیها، و إن کان المراد منها النسبه الخارجیه، فهی عینها لا أنها غیر مأخوذه فیها.

فالنتیجه أن المراد من ذات النسبه التی هی بذاتها تعلق و ربط، إما النسبه الذهنیه أو النسبه الخارجیه، و لا یعقل الجامع بینهما لعدم تعقل الجامع الذاتی بین أنحاء النسب و أفرادها، لما مر من أن الجامع الذاتی إنما یتصور بین الأفراد التی کانوا مشترکین فی المقومات الذاتیه التی هی محفوظه مع الغاء جمیع خصوصیاتها العرضیه کأفراد الانسان و الحیوان و نحوهما، و أما إذا کانت المقومات الذاتیه
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لکل فرد مباینه للمقومات الذاتیه للفرد الآخر، کأفراد النسب، فإنه مع الحفاظ علی مقوماتها الذاتیه فلا اشتراک بینها، و مع إلغائها فلا وجود لها، فلذلک لا یعقل الجامع الذاتی بین أنحاء النسب و أفرادها، و علیه فالموضوع له الحرف إما النسبه الذهنیه أو النسبه الخارجیه و لا ثالث لهما، و سوف یأتی إن شاء اللّه تعالی أن الموضوع له الحرف، النسبه الذهنیه الواقعیه دون الخارجیه.

و إن أراد قدّس سرّه من وضع الحروف بإزاء أنحاء النسب و الروابط وضعها بإزاء واقعها الذهنی، ففیه أنه و إن کان صحیحا کما سیأتی إلا أن حمل کلامه قدّس سرّه علی ذلک لا یخلو عن اشکال.


نظریه المحقق العراقی

القول الثالث: ما اختاره المحقق العراقی قدّس سرّه من أن الحروف موضوعه للأعراض النسبیه، و قد أفاد فی وجه ذلک علی ما فی تقریرات بحثه و أطال الکلام هناک ما ملخّصه أن الموجودات فی عالم العین علی أنواع:

النوع الأول: وجود الجواهر بتمام أقسامه الخمسه.

النوع الثانی: وجود العرض بأقسامه التسعه، و یعبر عنه بالوجود الرابطی، و هو علی طائفتین.

الاولی: ما یحتاج فی تحققه إلی موضوع واحد فی الخارج، و یتقوم به، کالکم و الکیف و الوضع و نحوها.

الثانیه: ما یحتاج فی تحققه إلی موضوعین فی الخارج لیتقوم بهما، کالعرض الأینی و الإضافی، و الأول کهیئه المتأین القائمه بزید مثلا بلحاظ نسبه خاصه بینه و بین مکانه و ظرفه، کما فی مثل قولنا «زید فی الدار» فإن الهیئه الأینیه القائمه بزید، إنما هی بلحاظ نسبه خاصه بینه و بین ظرفه و مکانه، و هو الدار فی المثال،
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لأن وجودها فی الخارج متقوم بموضوعین: أحدهما ذات المتأین و الآخر مکانه.

و الثانی کالأبوه و البنوه، فإن الاولی قائمه بزید مثلا بلحاظ نسبه خاصه بینه و بین عمرو، و الثانیه قائمه بعمرو بلحاظ نسبه خاصه بینه و بین زید، فیکون وجوده فی الخارج متقوم بموضوعین.

النوع الثالث وجود النسب و الروابط.

هذه هی قائمه الأشیاء فی عالم العین، و الحاجه قد دعت العقلاء إلی وضع الألفاظ بإزاء هذه الأشیاء، فقاموا بوضع الأسماء للجواهر و مجموعه کبیره من الاعراض، و وضع الهیئات من المرکبات و المشتقات لأنحاء النسب و الروابط، و وضع الحروف للاعراض النسبیه الاضافیه، فکلمه «فی» مثلا فی قولنا «زید فی الدار» تدل علی العرض الأینی العارض علی موضوعه کزید، و هیئه الجمله تدل علی ربط هذا العرض بموضوعه و هکذا.

و بکلمه، إن المعانی حیث إنها منحصره بالجواهر و الأعراض و ربطها بمحلها، و لا رابع لها، فمن المعلوم أن الحروف لم توضع للاولی و لجمله من أقسام الثانیه، لأن الموضوع لها الأسماء، و لا للثالثه لأن الموضوع لها الهیئات، فلا محاله تکون موضوعه للأعراض النسبیه الاضافیه، فإذا قیل «زید فی الدار» فالهیئه الطارئه علی هذه الجمله المشتمله علی الحرف موضوعه بإزاء النسبه و تدل علی ربط هذا العرض بموضوعه، و کلمه «فی» تدل علی العرض النسبی الأینی، و کلمه «من» فی قولک «سر من البصره الخ» تدل علی العرض الأینی الابتدائی و هکذا، و لا فرق فی ذلک بین أقسام الحروف من الحروف الداخله علی المرکبات الناقصه و الداخله علی المرکبات التامه، کحروف التمنی و الترجی و التشبیه و نحوها(1).

ص:400





1- (1) بدائع الأفکار 42:1.




و للمناقشه فیه مجال واسع، و ذلک لأنه قدّس سرّه إما أن یرید بذلک وضع الحروف بإزاء وجودات الأعراض النسبیه الاضافیه فی الخارج أو یرید وضعها بإزاء ماهیاتها بقطع النظر عن نحوی وجودها فی الذهن و الخارج، وکلا الفرضیین غیر تام.

أما الفرض الأول فیرد علیه:

أولا: ما تقدم فی ضمن البحوث السابقه من أن الألفاظ لم توضع بإزاء الموجودات الخارجیه، و إنما وضعت بإزاء المعانی و الماهیات بقطع النظر عن نحوی وجودها الذهنی و الخارجی حتی توجد فی الذهن تاره و فی الخارج تاره اخری، فإن الغرض فی مقام الاستعمال قد یتعلق بالوجود الذهنی و قد یتعلق بالوجود الخارجی، و المعنی الموضوع له اللفظ هو الجامع بینهما، و نسبته إلی کل واحد منهما نسبه الطبیعی إلی فرده، فلو کان اللفظ موضوعا للموجود الذهنی و تعلق الغرض فی مقام الاستعمال بالوجود الخارجی فلا بد من تجرید المعنی الموضوع له من قید الوجود الذهنی لکی یکون قابلا للإنطباق علی الوجود الخارجی، و هذا بحاجه إلی عنایه زائده و قرینه تدل علی أنه استعمل اللفظ فی غیر معناه الموضوع له مجازا، و کذلک الحال لو کان اللفظ موضوعا للموجود الخارجی، فإنه إذا تعلق الغرض فی مقام الاستعمال بالوجود الذهنی فلا بد من تجریده.

هذا إضافه إلی أن الغرض من الوضع هو انتقال الذهن إلی المعنی بمجرد سماع اللفظ، فلو کان اللفظ موضوعا بإزاء الموجود الخارجی، فهو غیر قابل للإحضار فی الذهن إلا بالتجرید، و هو بحاجه إلی مؤنه زائده، و لو کان موضوعا بإزاء الموجود الذهنی فهو لا یقبل وجودا ذهنیا آخر، إلاّ أن یقال إن الوجود
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الذهنی قد اخذ قیدا للمعنی الموضوع طولا، و یتحقق هذا القید بنفس الاستعمال، إلاّ أن أخذه فی المعنی کذلک بحاجه إلی عنایه زائده.

و ثانیا: أن لازم ذلک أن لا یکون للحرف فی موارد هل البسیطه مدلول، لأن وجود العرض النسبی الذی هو مدلول الحرف لا یعقل تحققه فی هذه الموارد، بداهه أنه لا یتصور العرض النسبی بین وجود الشیء و ماهیته، و لا سیما بین وجوده تعالی و صفاته العلیا الذاتیه، علی أساس أن تحقق العرض لا بد أن یکون فی موضوع محقق فی الخارج کالجوهر، مع أن استعمال الحرف فی موارد هل البسیطه، کإستعماله فی موارد هل المرکبه علی نسق واحد، فلو کان الحرف موضوعا للعرض النسبی الإضافی لم یکن له مدلول فی موارد هل البسیطه و نحوها، و بالتالی لا یصح استعماله فیها.

و ثالثا: أن لازم ذلک أن لا یکون للحرف مدلول فی موارد کذب المتکلم، کما إذا قال «زید فی الدار» أو «الصلاه فی المسجد» و کان کاذبا فیه، ففی مثل ذلک لیس لکلمه «فی» مدلول نهائیا، فإن مدلولها الوضعی العرض النسبی الخارجی، و لا یعقل تحققه فی تلک الموارد من جهه عدم تحقق الموضوع له فیها فإن موضوعه فی المثال الأول وجود زید فی الدار، و المفروض أنه لا یکون فیها، و فی المثال الثانی وجود الصلاه فی المسجد، و المفروض أنها غیر موجوده فیه، و نتیجه ذلک عدم صحه استعمال الحرف فی موارد کذب المتکلم، مع أنه لا فرق بین استعماله فی تلک الموارد و استعماله فی موارد صدق المتکلم، فکما أن استعماله فی موارد صدقه صحیح فکذلک استعماله فی موارد کذبه، و هذا یکشف جزما عن أن الحرف لم یوضع للعرض النسبی، بل وضع لمعنی موجود فی کلا الموردین.

و رابعا: أن لازم ذلک هو أن المدلول الوضعی للحرف مدلول تصدیقی باعتبار
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أنه الموجود الخارجی، و هو العرض النسبی، و دلالته علیه لا محاله تکون تصدیقیه، مع أن مدلوله الوضعی تصوری کالمدلول الوضعی للاسم، فلا فرق بینهما من هذه الناحیه.

فالنتیجه أنه لا یمکن أن تکون الحروف موضوعه لوجودات الاعراض النسبیه.

و أما الثانی: و هو وضع الحروف لماهیات الأعراض النسبیه و مفاهیمها، فیرد علیه:

أولا: أن مفاهیم الأعراض کلها - منها هذه الأعراض - مفاهیم مستقله کمفاهیم سائر الأسماء، فیمکن تصورها فی عالم الذهن مستقله علی حد استقلالیه المفاهیم الاسمیه، فإن وجود العرض فی الخارج سواء أکان نسبیا أم کان غیره لا یمکن بدون موضوع محقق فیه، و أما فی الذهن فهو قابل للاستقلال، إذ بالإمکان تصوره فی الذهن بدون التوقف علی تصور موضوعه و بنحو الاستقلال، و علی هذا فلا فرق بین المفهوم الاسمی و الحرفی، فکما أن للمفهوم الاسمی تقررا ماهویا فی المرتبه السابقه علی عالم الوجود کذلک للمفهوم الحرفی، إذ لا فرق بین الجوهر و العرض فی عالم المفهوم، و إنما الفرق بینهما فی الوجود الخارجی، فإذن یکون هذا القول مبنیا علی عدم الفرق بین المعنی الحرفی و الاسمی إلاّ فی الوجود الخارجی لا علی الفرق بینهما ذاتا، فمن أجل ذلک یکون غریبا جدا و لا ینبغی صدوره من مثله قدّس سرّه.

و ثانیا: أن الحروف لم توضع بإزاء الأعراض النسبیه، و ذلک لأن مقوله الأین هی الهیئه القائمه بشیء بلحاظ نسبه خاصه بینه و بین مکانه و ظرفه، و مقوله الاضافه هی الهیئه القائمه بشیء بلحاظ نسبه خاصه بینه و بین غیره، و الأول
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کهیئه المتأین القائمه بزید فی مثل قولنا «زید فی الدار» و بالصلاه فی قولنا «الصلاه فی المسجد» و هکذا، و الثانی کعنوان الأبوه، فإنه قائم بزید مثلا بلحاظ نسبه خاصه بینه و بین عمرو، کما أن عنوان البنوه قائم بعمرو بلحاظ نسبه خاصه بینه و بین زید.

و علی هذا فکلمه «زید» فی المثال تدل علی معناها، و کذا کلمه «الدار»، و کلمه «فی» تدل علی نسبه خاصه بین المعنیین فی افق الذهن، و أما هیئه المتأین القائمه بزید فی المثال، فلا تکون مدلولا لکلمه «فی» لأنها قائمه بزید بلحاظ نسبه خاصه بینه و بین ظرفه و مکانه فی المرتبه السابقه.

و النکته فی ذلک أن تکوین الجمله فی المقام هیئه و معنی یتوقف علی کلمه «فی» و لولاها لم تکن الجمله متکونه لا هیئه کما هو ظاهر، و لا معنی لأنها متقومه معنی بالعلاقه القائمه بین مفهومی طرفیها فی الذهن، و تلک العلاقه هی مدلول کلمه «فی»، و هذا هو معنی دخلها فی تکوین الجمله هیئه و معنی، و إلاّ فلا تکون دخیله فیه معنی، و لهذا کانت هذه العلاقه هی المتبادر من کلمه «فی» عرفا، و أما الهیئه الطارئه علی زید فی المثال و هی هیئه المتأین فهی لا تکون دخیله فی تکوین الجمله أصلا، لأنها فی مرتبه متأخره عن تکوینها و متفرعه علیه، و تطرأ علی زید فی المثال بلحاظ نسبه خاصه بینه و بین المکان و تکون فی طولها، و لیست مدلولا مطابقیا للفظ فی القضیه، لأن کلمه «فی» تدل علی النسبه الخاصه بین ذات المتأین و المکان لا علی هذه الهیئه، نعم تدل علیها بالالتزام باعتبار أنها لازم لها، و حینئذ فلا حاجه إلی وجود دال علیها مباشره.

و دعوی أن الدال علی النسبه بین طرفی الجمله إنما هو هیئتها القائمه بها لا کلمه «فی»، مدفوعه بأن تکوین الجمله هیئه و معنی إنما هو بکلمه «فی»
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و معلول لها، فإن لفظ هذه الکلمه دخیل فی تکوینها هیئه، و معنی هذه الکلمه، و هو الربط بین طرفی الجمله دخیل فی تکوینها معنی، و لو لا دلالتها علی هذا الربط و النسبه بینهما لم تتکون الجمله معنی، و بعد ذلک لا حاجه إلی دلاله هذه الهیئه، أی هیئه الجمله علی هذا المعنی و هو الربط بین طرفیها لأنها لغو، فمن أجل ذلک لا یعقل أن تکون الدلاله علی النسبه و الربط مستنده إلی هیئه الجمله دون الحرف ککلمه «فی» فی المثال.

و ثالثا: أن معنی الحروف لا ینحصر بالأعراض النسبیه، فإنها مستعمله فی الموارد التی لا تتصور فیها الأعراض النسبیه کموارد هل البسیطه، و لا سیما بین ذاته تعالی و صفاته العلیا الذاتیه، أو الاعتباریات و الإنتزاعیات، مع أن استعمالها فی هذه الموارد کأستعمالها فی غیرها علی وتیره واحده، و هذا یکشف جزما عن أنها لم توضع للأعراض النسبیه.

فالنتیجه أن هذا القول لا یرجع إلی معنی معقول و محصل.


نظریه السید الاستاذ

القول الرابع: ما اختاره السید الاستاذ قدّس سرّه من أن الحروف الداخله علی المرکبات الناقصه و المعانی الإفرادیه کمن والی و علی و فی و نحوها موضوعه لتضییق المفاهیم الاسمیه فی عالم المفهوم و المعنی و تقییدها بقیود خارجه عن حقائقها.

و قد أفاد قدّس سرّه فی وجه ذلک أن المفاهیم الاسمیه بکلیتها و جزئیتها و عمومها و خصوصها قابله للتقسیمات إلی غیر النهایه، باعتبار حصصها و حالاتها التی تطرأ علیها، و لها إطلاق وسعه بالقیاس إلی هذه الحصص أو الحالات، سواء أکان الاطلاق بالقیاس إلی الحصص المنوعه کإطلاق الحیوان مثلا بالاضافه إلی أنواعه، أو بالقیاس إلی الحصص المصنفه و المشخصه کإطلاق الانسان بالنسبه

ص:405






إلی أصنافه أو أفراده، أو بالقیاس إلی حالات شخص واحد من کمّه و کیفه و وضعه و أینه و سائر أعراضه الطارئه و صفاته المتبادله علی مرّ الزمن.

و حیث إن غرض المتکلم فی مقام الإفاده و الاستفاده و التفهیم و التفهم کما یتعلق بتفهیم المعنی علی اطلاقه و سعته کذلک یتعلق بتفهیم حصه خاصه منه، فلذلک یحتاج إلی مبرز لها فی الخارج، و بما أنه لا یمکن أن یکون لکل واحد من الحصص أو الحالات مبرزا مخصوصا، لعدم تناهی الحصص و الحالات حتی لمعنی واحد فضلا عن المعانی الکثیره، فلا محاله تدعو الحاجه إلی وضع ما یدل علیها و یوجب افادتها، و لیس ذلک إلاّ الحروف و الأدوات و ما یشبهها من الهیئات الداله علی النسب الناقصه، کهیئات المشتقات و هیئه الإضافه و التوصیف، فکلمه «فی» فی جمله «الصلاه فی المسجد» تدل علی أن المتکلم أراد تفهیم حصه خاصه من الصلاه و تضییق مفهومها، و أما کلمتی «الصلاه» و «المسجد» فهما مستعملتان فی معناهما المطلق و اللا بشرط بدون أن تدلا علی التضییق و التحصیص أصلا.

و الخلاصه أن الأسماء بکافه أنواعها تدل علی المعانی المطلقه اللاّ بشرطیه، فإذا ارید تفهیم ذواتها اکتفی بالأسماء، فلا حاجه إلی دال آخر، و إذا ارید تفهیم حصصها لم یمکن الإکتفاء بالأسماء لأنها لا تدل علیها، فلا بد أن یکون تفهیمها بنحو تعدد الدال و المدلول، بأن تکون الأسماء داله علی ذوات المعانی و الحروف داله علی تخصیصاتها و تضییقات دائره قابلیه انطباقاتها.

ثم قال قدّس سرّه أن وضع الحروف بإزاء الحصص إنما هو من نتائح و ثمرات مسلکنا فی مسأله الوضع، فإن القول بالتعهد لا محاله یستلزم وضعها کذلک، علی أساس ما عرفت من أن الغرض قد یتعلق بتفهیم طبیعی المعنی و قد یتعلق بتفهیم حصه
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منه، و لا فرق فی ذلک بین أن تکون الحصص موجوده فی الخارج أو معدومه ممکنه کانت أم ممتنعه، و من هنا یصح استعمالها فی صفات الواجب تعالی، و الانتزاعیات کالامکان و الامتناع و نحوهما، و الاعتباریات کالأحکام الشرعیه و العرفیه بلا لحاظ عنایه فی البین، مع أن تحقق النسبه فی تلک الموارد حتی بمفاد هل البسیطه مستحیل(1).

نتیجه ما ذکره قدّس سرّه ثلاث نقاط:

الاولی: أن الحروف موضوعه بإزاء تحصیص المفاهیم الاسمیه و تضییق دائرتها فی عالم المفهومیه بقطع النظر عن وجودها فی الخارج.

الثانیه: أنها لم توضع لأنحاء النسب و الروابط.

الثالثه: أن وضع الحروف بإزاء هذا المعنی انما هو نتیجه کون الوضع بمعنی التعهد و الالتزام النفسانی.

و لنا تعلیق علی جمیع هذه النقاط:

أما النقطه الاولی فلا شبهه فی أن الأسماء لا تدل علی حصص المعانی أو حالاتها، و انما تدل علی ذواتها سواء أکانت کلیه أم جزئیه، و علی هذا فهنا أمران آخران: أحدهما حصص المفاهیم الاسمیه فی عالم المفهومیه و تضییق دائره قابلیه الإنطباق فیها، و الآخر انحاء النسب و الروابط بین المفاهیم الاسمیه بعضها ببعض، ففی مثل قولنا «الصلاه فی المسجد» فکلمه «الصلاه» تدل علی ذات معناها الجامع بین أفرادها، و کذلک کلمه «المسجد»، و لا یدل شیء منهما علی الحصه، فإذن بقی هنا أمران: الأول: تحصص الصلاه بحصه خاصه، و هی الحصه
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه 75:1.




الواقعه فی المسجد، الثانی: النسبه بین مفهومی الصلاه و المسجد.

و علی هذا فکلمه «فی» فی المثال هل تدل علی الحصه بنحو تعدد الدال و المدلول بأن تکون «الصلاه» داله علی ذات المعنی و کلمه «فی» علی تحصصه بحصه، أو علی النسبه بین مفهوم الصلاه و مفهوم المسجد؟

و الجواب: أن کلمه «فی» فی مثل المثال تدل علی النسبه بینهما، علی أساس ما ذکرناه آنفا من أن کلمه «فی» فی مثل المثال دخیله فی تکوین الجمله هیئه و معنی، أما هیئه فظاهر، و أما معنی - و هو ربط أحد المفهومین بالآخر و التصاقه به فی عالم المفهومیه - فإنما هو من جهه دلاله کلمه «فی» علی هذا الربط و النسبه بالحمل الشائع، إذ لو لا ذلک الربط و النسبه بینهما لم تکن هناک جمله، فقوام الجمله ذاتا و تألیفا انما هو بکلمه «فی» فیها، و هذه النسبه هی المنشأ للحصه و انتزاعها، فتکون الحصه فی طول النسبه و متفرعه علیها، و فی المثال یکون انتزاع الحصه للصلاه انما هو بلحاظ النسبه الخاصه بینها و بین المسجد فی المرتبه السابقه، و لو لا تلک النسبه بینهما مسبقه فلا حصه لها، لأن تضییق أحد المفهومین الاسمیین بالمفهوم الاسمی الآخر و تحصیصه به لا یعقل بدون أن تفرض فی المرتبه السابقه نسبه بینهما، بداهه أن ذلک لا یمکن بدون مبرر للتحصیص و التضییق، أو فقل إن تحصیص مفهوم اسمی بمفهوم اسمی آخر و تضییق دائره قابلیه انطباقه لا یمکن أن یکون جزافا و بلا ملاک مبرر له، و من الواضح أن الملاک المبرر له هو النسبه بینهما فی المرتبه السابقه، فإنها تستتبع التحصیص و التضییق قهرا، فالنسبه الظرفیه بین الصلاه و المسجد فی المثال المتمثله فی وقوعها فیه هی التی توجب تحصص الصلاه بحصه خاصه و تضییق دائرتها، لوضوح أنه لو لم تقع فیه لم یکن سبب لتحصیصها و تضییقها، و علی هذا فالمعنی
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الحرفی الذی یمثل النسبه بین المفهومین الاسمیین یستتبع تحصیص الأول بالثانی و تضییق دائره انطباقه، فلا حاجه إلی وضع اللفظ بإزائه مباشره.

و دعوی أن الحروف موضوعه لتحصیص المفاهیم الاسمیه بعضها ببعض و تضییق دائره انطباقاتها، و هیئه الجملات موضوعه لانحاء النسب و الروابط، ففی مثل قولنا «الصلاه فی المسجد» فکلمه «فی» موضوعه لتحصیص مفهوم الصلاه بمفهوم المسجد و تضییق دائره انطباقه، و هیئه الجمله موضوعه للدلاله علی النسبه بینهما.

مدفوعه أما أولا: فلأن هیئات الجملات الناقصه فی المثال و ما شاکله لو کانت موضوعه لانحاء النسب و الروابط بین اطرافها لکان وضع الحروف بإزاء التحصیصات و التضییقات لغوا محضا، لأن هیئات الجملات تدل علیها بالالتزام، علی أساس أنها لازمه للنسبه بین طرفی الجمله و متفرعه علیها و حینئذ فلا مبرر لوضع الحروف بإزائها، لأن وجوده کالعدم فیکون لغوا.

و ثانیا: إن هیئات تلک الجملات لم توضع لانحاء النسب و الروابط، فإن الموضوع لتلک النسب و الروابط، هو الحروف دون تلک الهیئات، علی أساس أن تکوین تلک الجملات لفظا و معنا إنما هو بها، مثلا کلمه «فی» فی مثل قولنا «الصلاه فی المسجد» دخیله فی تکوین هذه الجمله لفظا و معنی، أما لفظا فهو واضح، و أما معنی فمن جهه دلاله هذه الکلمه علی نسبه الظرفیه بینهما التی هی من مقومات الجمله، و لولاها لم یکن هناک إلا مفهوم الصلاه و مفهوم المسجد، و هما مفهومان متباینان، و نتیجه ذلک أن الهیئه الطارئه علی الجمله فی المثال إنما هی بسبب کلمه «فی» فی المرتبه السابقه و معلوله لها، إذ لو لا هذه الکلمه لم تتکون الجمله لفظا و لا معنی، و لا یمکن حینئذ أن یکون الدال علی النسبه بینهما
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هیئه الجمله، لأن کلمه «فی» فیها إن کانت لغوا بمعنی أنه یکون وجودها فیها کالعدم، فلا جمله عندئذ لکی تدل علی النسبه، و إن لم تکن لغوا فهی تدل علیها، باعتبار أن الجمله لا تتکون بدون دلالتها علیها، و حینئذ فلا یمکن أن تستند الدلاله علی النسبه بین طرفی الجمله إلی هیئتها، لأنها متفرعه علی دلاله کلمه «فی» علیها فی المرتبه السابقه، و مع دلالتها علیها فی تلک المرتبه فلا یبقی موضوع لدلاله الهیئه بعد ذلک، و لو افترض دلالتها لکانت لغوا محضا، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری أن الهیئه کما لا تدل علی النسبه لا تدل علی الحصه أیضا لما مرّ، من أن تحصیص المعنی الاسمی و تضییق دائره انطباقه لا یمکن أن یکون بلا ملاک و سبب له، و من الواضح أن الملاک و السبب له إنما هو ثبوت نسبه خاصه بینه و بین مفهوم اسمی آخر فی المرتبه السابقه، فإذن یکون التحصیص و التضییق فرع ثبوت النسبه بینهما، و علیه فما یدل علی النسبه بالمطابقه یدل علی الحصه بالالتزام، فلا حاجه عندئذ إلی افتراض دال علیها بالخصوص.

و بکلمه ثانیه، إن الانسان عند ما یواجه جمله «الصلاه فی المسجد» أو «الماء فی الاناء» یجد نوعان من المفاهیم:

النوع الأول: مفهوم مستقل بذاته، کمفهوم الصلاه أو الماء و مفهوم المسجد أو الاناء، و لا ارتباط بینهما ذاتا.

النوع الثانی: مفهوم غیر مستقل بذاته، و هو النسبه بالحمل الشائع القائمه بینهما التی تربط أحدهما بالآخر.

و هذه المفاهیم الثلاثه جمیعا تدخل فی الذهن مباشره، و لکن دخول المفهومین الأولین یختلف عن دخول المفهوم الثالث، فإن دخول کل من الأولین فیه انما هو علی أساس أنه مرآه لما فی الخارج و فان فیه للتمکن من اصدار الحکم
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علیه فیه و ترتیب آثاره التکوینیه علیه، و أما دخول الثالث فیه فإنما هو بنفسه بخصائصه الذاتیه، و هی الارتباط و الالتصاق لا بوجوده اللحاظی، لأن تلک الخصائص لا تترتب علیه باعتبار أنه لیس بنسبه، بل هو مفهوم اسمی مستقل فی مقابل المفهومین الأولین، و منشأ دخول هذه المفاهیم الثلاثه فی الذهن مباشره هو الوضع، فإنه کما یکون منشأ لدخول مفهوم الصلاه فی الذهن مباشره و کذا مفهوم المسجد کذلک یکون منشأ لدخول مفهوم کلمه «فی» فی الذهن کذلک، و حیث إن الذهن ینتقل إلی النسبه و الربط بین المفهومین المذکورین اولا و مباشره ثم إلی الحصه و فی طولها، فیکون ذلک قرینه علی أن کلمه «فی» موضوعه لنسبه الظرفیه الحقیقیه أی بالحمل الشائع، إذ لو کانت موضوعه بإزاء الحصه دون النسبه کان المتبادر منها الحصه، مع أن الأمر لیس کذلک، فإن المتبادر منها النسبه مباشره دون الحصه، و هذا دلیل إنی کاشف عن وضعها لانحاء النسب و الروابط دون الحصص و التضییقات.

نتیجه ما علقناه أمور:

الأول: أن الحروف و ما شاکلها کهیئه المشتقات و التوصیف و الإضافه لم توضع لتحصیص المفاهیم الاسمیه و تضییق دائره إنطباقاتها، و إنما هی موضوعه لانحاء النسب و الروابط بین المعانی و المفاهیم الاسمیه بعضها ببعض.

الثانی: أن تحصیص مفهوم اسمی بمفهوم اسمی آخر و تضییق دائره إنطباقه علی الخارج إنما هو علی أساس نسبه خاصه بینه و بین الآخر فی المرتبه السابقه، إذ لو لا تلک النسبه الخاصه بینهما فلا موجب لتحصیصه به، مثلا تحصیص مفهوم الصلاه بالمسجد، إنما هو بلحاظ النسبه بینه و بین المسجد فی المرتبه السابقه، و هی نسبه الظرفیه المتمثله فی وقوعها فیه، و إلاّ فهما مفهومان مستقلان، فلا
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موضوع لتحصیص الأول بالثانی.

الثالث: أن تحصص المفاهیم الاسمیه بعضها ببعض بما أنه متفرع علی النسبه الخاصه بینهما مسبقه و معلول لها فلا یحتاج إلی دال مخصوص، فإن ما دل علی النسبه بالمطابقه یدل علیه بالالتزام.

الرابع: أن هیئه الجملات التی تتکون بالحرف لفظا و معنی، لا یمکن أن تکون داله علی النسبه بین اطرافها، لأنها متوقفه علی دلاله الحرف علی تلک النسبه، فإذن کیف یمکن أن تکون داله علیها. نعم، الهیئات التی لا تکون الحروف دخیله فی تکوینها کهیئات المشتقات و الإضافه و الوصف، فإنها تدل علی النسبه و الربط کالحروف.

الخامس: أن المتبادر من و قولنا «الصلاه فی المسجد»، «الماء فی الإناء» «النار فی الموقد» و هکذا، المفاهیم الثلاثه و ثالثها النسبه، و هذا التبادر کاشف عن أن النسبه هی معنی الحرف لا الحصه، و إلاّ لکانت الحصه هی المتبادر منها مباشره دون النسبه.

و أما النقطه الثانیه فقد ظهر حالها مما تقدم بشکل جلی لا غبار فیه من أن الحروف موضوعه لانحاء النسب و الروابط دون الحصص و التضییقات.

و دعوی أن معنی الحروف لو کانت النسبه فالنسبه غیر متصوره حتی فی موارد هل البسیطه مع أن استعمال الحرف فیها، و فی صفات الواجب تعالی الذاتیه و الانتزاعیات کالامکان و الامتناع و نحوهما و الاعتباریات کالأحکام الشرعیه و العرفیه کاستعماله فی غیرها من دون لحاظ أی عنایه فی البین، مع أن تحقق النسبه فی هذه الموارد مستحیل.
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مدفوعه بأن تحقق النسبه الخارجیه مستحیل فی الموارد المذکوره دون النسبه الذهنیه، فإنه لا مانع من ثبوتها فی تلک الموارد علی أساس أن الوجود فیها واحد خارجا، و أما المفهوم الذهنی فهو متعدد.

و أما النقطه الثالثه، و هو أن الالتزام بهذا القول إنما هو نتیجه کون حقیقه الوضع التعهد و التبانی، فیرد علیها أن الوضع بمعنی التعهد لا یقتضی أن تکون الحروف موضوعه بإزاء تحصیص المفاهیم الاسمیه بعضها ببعض، فإنه إنما یقتضی کون المدلول الوضعی مدلولا تصدیقیا، بمعنی أن العلقه الوضعیه مختصه بما إذا أراد المتکلم تفهیم المعنی، و هذا جهه اخری لا دخل لها فیما هو محل الکلام فی المقام، فإنه إنما هو فی تعیین المعنی الموضوع له الحروف و أنه النسبه أو الحصه، و من الواضح أن التعهد الوضعی لا یقتضی کون المعنی الموضوع له الحصه دون النسبه، فإنه إنما یقتضی کون العلقه الوضعیه مختصه بحاله خاصه و هی حاله ما إذا أراد المتکلم تفهیم المعنی لا مطلقا، و أما المعنی فهل هو النسبه أو الحصه، فلا بد من النظر إلی أن الحروف موضوعه بإزاء الاولی أو الثانیه، و قد تقدم أنها موضوعه بإزاء الاولی من جهه أن الثانیه متفرعه علی الاولی و فی طولها، فلا حاجه إلی وضع لفظ خاص لها، غایه الأمر علی القول بالتعهد تکون العلقه الوضعیه مختصه بما إذا أراد المتکلم تفهیم نسبه الظرفیه فی مثل قولنا «الصلاه فی المسجد» و النسبه الابتدائیه فی مثل قولنا: «سر من البصره» و هکذا.

و بکلمه، إن الحرف کحرف «فی» فی المثال بما أنه دخیل فی تکوین الجمله لفظا و معنی، و الجمله لا تتکون معنی بدون النسبه بین طرفیها فلا محاله یکون الحرف موضوعا بإزائها و دالا علیها، و لا فرق فی ذلک بین أن یکون الوضع بمعنی التعهد أو بمعنی آخر مهما کان.
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فالنتیجه أن الالتزام بهذا القول لا یمکن أن یکون من نتاج و ثمرات القول بأن حقیقه الوضع التعهد و الالتزام، بل لا فرق فی ذلک بینه و بین سائر الأقوال فی المسأله.

إلی هنا قد تبین أن ما اختاره السید الاستاذ قدّس سرّه من أن الحروف موضوعه بإزاء التحصیصات و التضییقات للمفاهیم الاسمیه بعضها ببعض لا یمکن المساعده علیه أصلا.

و هل یمکن تبریر ما اختاره السید الاستاذ قدّس سرّه من القول فی المسأله بما یلی:

و هو أن الحروف أو ما یقوم مقامها کالهیئات الناقصه لو کانت موضوعه لانحاء النسب و الروابط، فلا تخلو إما أن تکون موضوعه بإزاء النسب و الروابط الخارجیه أو الذهنیه أو موضوعه بإزاء مفاهیمها، و الکل باطل.

أما الأول و الثانی فلما تقدم فی باب الوضع من أن الألفاظ لم توضع بإزاء المعانی المقیده بالوجود الذهنی أو الخارجی، أما الأول فلأن الموجود الذهنی لا یقبل وجودا ذهنیا آخر، و أما الثانی فلأن الموجود الخارجی غیر قابل للاحضار فی الذهن إلا بتجریده عن الوجود الذهنی، و هو بحاجه إلی عنایه زائده و قرینه، و المفروض أن الغرض من الوضع التفهیم و التفهم و احضار المعنی فی ذهن السامع بمجرد اطلاق اللفظ، و هو لا یمکن إلا أن یکون اللفظ موضوعا لذات المعنی القابل لنحوین من الوجود.

و أما الثالث فلأن مفاهیم النسب و الروابط مفاهیم اسمیه و لا یمکن أن تکون الحروف موضوعه بإزائها، فإذن لا مناص من الالتزام بهذا القول، و هو وضع الحروف لتحصیص المفاهیم الاسمیه و تضییق دائره انطباقها؟
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و الجواب: أنه لا یمکن تبریره بذلک لأنه غیر تام فی الحروف أو ما شاکلها و إن کان تاما فی الأسماء، فإن الأسماء موضوعه بإزاء ذات المعانی بقطع النظر عن وجودها فی الذهن أو الخارج، علی أساس أن لمعانیها تقررا ماهویا فی المرتبه السابقه علی وجودها کما تقدم، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری أن الغرض من احضار المفهوم الاسمی فی الذهن هو فناؤه فی الخارج و کونه مرآه لمصداقه فیه، فإذا قیل «الماء فی الإناء» فالغرض من احضار مفهوم الماء فی الذهن هو التوصل به إلی الحکم بوجوده فی الخارج و ترتیب آثاره علیه فیه.

فالنتیجه علی ضوء هاتین الناحیتین أن الإسم موضوع لذات المعنی بقطع النظر عن وجوده فی الذهن أو الخارج، و تکون نسبته إلی کل من الموجود الذهنی و الخارجی نسبه الطبیعی إلی الفرد.

و هذا بخلاف الحروف أو ما شاکلها، فإنها موضوعه لانحاء النسب و الروابط الحقیقیه، و حیث إنه لیس لها ماهیه متقرره فی المرتبه السابقه علی وجودها فی الذهن أو الخارج، فبطبیعه الحال تکون موضوعه إما بإزاء النسبه الذهنیه أو النسبه الخارجیه و لا ثالث لهما، و النسبه الذهنیه متقومه ذاتا بشخص وجود طرفیها فی الذهن، و النسبه الخارجیه متقومه کذلک بشخص وجود طرفیها فی الخارج، و حیث إن المقومات الذاتیه للأولی مباینه للمقومات الذاتیه للثانیه، فمن أجل ذلک تکون النسبه الذهنیه مباینه للنسبه الخارجیه، و نسبتها إلیها نسبه الفرد المماثل إلی الفرد المماثل، و من هنا یکون المعنی الموضوع له الحرف أما ذهنی أو خارجی، و لا یعقل أن یکون جامعا بینهما، لما تقدم من أن الجامع الذاتی بین أنحاء النسب و الروابط غیر معقول، هذا من ناحیه.
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و من ناحیه اخری إن الغرض من احضار المعنی الحرفی فی الذهن احضاره فیه بنفسه لا بوجوده اللحاظی، و لذلک یکون الذهن ظرفا لنفسه لا لوجوده، و هذا بخلاف المعنی الاسمی، فإن الذهن ظرف لوجوده اللحاظی لا لنفسه، و علی هذا فالمعنی الحرفی کالنسبه یمتاز عن المعنی الاسمی فی نقطتین:

الاولی: أن للمعنی الاسمی تقررا ماهویا فی المرتبه السابقه علی عالم الوجود، بینما لیس للمعنی الحرفی تقرر ماهوی کذلک.

الثانیه: أن الغرض من احضار المعنی الاسمی فی الذهن فناؤه فی الخارج للتمکن من اصدار الحکم علیه فیه، بینما یکون الغرض من احضار المعنی الحرفی فی الذهن ثبوت نفسه فیه بخصائصه التکوینیه، و هی الالتصاق و الإرتباط بین المفهومین الاسمیین فیه، لا وجوده اللحاظی الذی هو مفهوم اسمی و لیس بنسبه حقیقه، و علی هذا فلا مانع من وضع الحروف أو ما یقوم مقامها بإزاء النسبه الذهنیه التی هی نسبه بالحمل الشائع، و لا یلزم منه محذور الوضع للموجود الذهنی، لفرض أنها لم توضع بإزاء الوجود اللحاظی التصوری لها، حتی یلزم المحذور المذکور و إنما وضعت بإزاء واقع النسبه.

و علی هذا فلا مانع من وضع الحروف أو ما یقوم مقامها من الهیئات لانحاء النسب و الروابط الذهنیه الحقیقیه دون الحصص أو الحالات القائمه بالمفاهیم الاسمیه، و قد تقدم أنه لا مناض من الالتزام به، فیتحصل من ذلک أن ما اختاره السید الاستاذ قدّس سرّه من أن الحروف موضوعه لتحصیص المفاهیم الاسمیه بعضها ببعض، و تضییق دائره انطباقها لا یتم بوجه.
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ثم إن هنا اشکالین آخرین علی ما اختاره السید الاستاذ قدّس سرّه فی المسأله(1):

الأول: أن الحروف لو کانت موضوعه للحصص و الحالات القائمه بالمفاهیم الاسمیه، فما هو الدال فی الکلام علی النسب و الروابط و المفروض أنه لیس هناک دال آخر غیر الحروف، و هی لا تدل علیها، فإذن یبقی الکلام بلا دال.

و لکن یمکن دفع هذا الإشکال بأن هذا المحذور إنما یلزم إذا لم یکن هناک دال علی النسبه أصلا لا مطابقه و لا التزاما، و أما إذا کان الدال علیها موجودا و لو التزاما فلا یبقی المدلول ناقصا، و علی هذا فلو کان الحرف موضوعا بإزاء الحصه و دالا علیها بالمطابقه، فبطبیعه الحال کان دالا علی النسبه بالالتزام علی أساس الملازمه بینهما کالملازمه بین العله و المعلول، فکما أن الدال علی العله بالمطابقه دال علی معلولها بالالتزام، فکذلک العکس، و من هنا إذا کان الحرف موضوعا للنسبه یدل علیها بالمطابقه و علی الحصه بالالتزام، و علی هذا فلا یلزم من وضع الحرف بإزاء الحصه أن لا یکون هناک دال علی النسبه فی الکلام.

الإشکال الثانی: أن الحصه لیست مساوقه لجمیع معانی الحروف، فإن منها ما لا یشتمل علی التحصیص و الحصه، و ذلک کما فی معانی حرف العطف و الإستثناء و نحوهما، مثلا إذا قیل «جاء إنسان و حصان» فحرف الواو لا تدل علی الحصه الخاصه من الانسان، و أوضح من ذلک ما إذا قیل «إن الحراره و البروده لا تجتمعان»، فإنه لو دلت حرف الواو علی الحصه فی المثال الأول بتقریب أن الجائی حصه خاصه من الانسان و هی الحصه المقترنه بالحصان لم تدل علیها فی المثال الثانی، إذ لا یحتمل أن یکون المقصود منه عدم اجتماع حصه خاصه من کل منهما مع الاخری.
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و لکن یمکن دفع هذا الإشکال أیضا بتقریب، أن الحرف موضوع لتحصیص المفهوم الاسمی و تضییقه أعم من أن یکون بلحاظ أفراده فی الخارج أو حالاته فیه، و کلمه الواو فی مثل المثالین و إن لم تدل علی الحصه بلحاظ أفراده و لکنها تدل علی التضییق بلحاظ الحاله القائمه بالمفهوم الاسمی، و هی حاله الإقتران و الإجتماع، مثلا حرف «فی» فی مثل قولنا «زید فی الدار» لا یدل علی الحصه، لأن مفهوم زید جزئی حقیقی غیر قابل لها، و إنما یدل علی حاله من حالاته القائمه به، و هی حاله کونه فی الدار.

فالنتیجه أن المعنی الموضوع له الحرف تحصیص المفهوم الاسمی و تضییقه سواء أکان بحسب حصصه أم حالاته کما فی المثالین.

إلی هنا قد تبین أن العمده فی النقد و الإشکال علی ما اختاره السید الاستاذ قدّس سرّه من القول فی المسأله ما ذکرناه.

القول الخامس ما اختاره بعض المحققین قدّس سرّه، و ملخص هذا القول أنه لیس فی الذهن من مثل قولنا «النار فی الموقد»، «الصلاه فی المسجد»، «الماء فی الکوز» و هکذا إلا وجود واحد، و لکن الموجود بهذا الوجود الواحد مرکب تحلیلی من نار و موقد و نسبه، و صلاه و مسجد و نسبه و هکذا، فالنسبه التی هی معنی الحرف لیست نسبه واقعیه و جزءا واقعیا فی الوجود للنار فی الموقد و الصلاه فی المسجد، بل نسبه تحلیلیه و جزءا تحلیلیا، فالنسبه بالإضافه إلی الوجود الذهنی الوجدانی کأجزاء الماهیه التحلیلیه من الجنس و الفصل بالإضافه إلی الوجود الخارجی الوجدانی، و هذا یعنی أن مفاد الحروف النسبه التحلیلیه الذهنیه لا النسبه الواقعیه.

و قد استدل علی ذلک بما یلی: إنه لو کان هناک وجودان ذهنیان، أحدهما
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وجود النار فی الذهن و الآخر وجود الموقد فیه لاستحال الربط بینهما فی عالم الذهن بنحو یحکی عن الربط الخارجی، و ذلک لأن ما یربط به الوجود الذهنی للنار و الوجود الذهنی للموقد، إن کان هو مفهوم النسبه المکانیه فهو مفهوم اسمی مستقل بنفسه فی مقابل مفهوم النار و مفهوم الموقد، و یستحیل أن یکون رابطا بینهما و بالتالی لا یمکن إیجاد الربط بینهما به، و إن کان هو واقع النسبه المکانیه بنحو تکون لدینا نسبه مکانیه واقعیه فی الذهن موازیه للنسبه المکانیه الواقعیه فی الخارج فهو أیضا مستحیل، لأن واقع النسبه المکانیه یستحیل قیامه بین الصور الذهنیه فی أنفسها، لأنها اعراض و کیفیات نفسانیه، و المکان إنما هو من شؤون الجسم لا العرض النفسانی، و إن کان هو واقع نسبه اخری من النسب التی تناسب الصور و المفاهیم فی عالمها الذهنی من قبیل التقارن بین الصورتین فهو أیضا غیر صحیح، لأن نوعا من النسبه یستحیل أن یحکی عن نوع آخر منها، فکیف یمکن أن تحکی القضیه المعقوله عندئذ عن النسبه المکانیه الخارجیه مع اختلاف النسبتین، و هکذا یتعین بالبرهان أن لا یکون عندنا وجودان ذهنیان متغایران بینهما نسبه، بل لیس فی الذهن إلاّ وجود ذهنی واحد(1) هذا،

و لکن یمکن المناقشه فیه:

أما أولا: فلأن ما ذکره قدّس سرّه من أنه لیس فی الذهن من مثل قولنا «النار فی الموقد»، «الصلاه فی المسجد» و هکذا إلا وجود واحد مخالف للوجدان، لأن الانسان عند ما یواجه جمله «النار فی الموقد» مثلا یری وجدانا فی ذهنه ثلاثه موجودات: مفهوم النار و مفهوم الموقد و العلاقه القائمه بینهما الموجبه لارتباط أحدهما بالآخر، و بالتالی یجد فی ذهنه المفهومین المرتبطین فیما بینهما، و هذا أمر
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وجدانی لا یمکن انکاره بالبرهان، فإذا قیل «الصلاه فی المسجد» کان فی الذهن صوره الصلاه و صوره المسجد و الإرتباط بینهما.

و ثانیا: مع الإغماض عن ذلک فیمکن المناقشه فی البرهان المذکور، بیان ذلک أن مفهوم النسبه الذی هو نسبه بالحمل الأولی دون الحمل الشائع، قد تقدم أنه لا یصلح للربط بین المفهومین فی عالم الذهن، لأنه فی نفسه مفهوم اسمی مستقل فلا یمکن إیجاد الربط بینهما به، و أما النسبه المکانیه الواقعیه فی أفق الذهن الموازیه للنسبه المکانیه الواقعیه فی الخارج فیستحیل تحققها فیه، لأن النسبه المکانیه من عوارض الجوهر و هو الجسم و متقومه به، و لا یمکن قیامها بالصور الذهنیه التی هی من مقوله الکیف النفسانی، فالنتیجه أن ثبوت النسبه المکانیه الواقعیه فی الذهن مستحیل علی أساس استحاله وجود العرض بدون وجود موضوع محقق فیه.

و أما النسبه الواقعیه فی الذهن و هی التی نسبه بالحمل الشائع فلا مانع من ثبوتها فیه بنفسها، فإذن هذه النسبه رغم أنها نسبه واقعیه حقیقیه فبما أنها ذهنیه، فلا یمکن أن توجد فیها الخصائص التکوینیه للنسبه المکانیه الخارجیه، و إلاّ لکانت خارجیه لا ذهنیه، نعم توجد فیها الخصائص التکوینیه للنسبه الواقعیه فی الذهن، و هی الالتصاق و الإرتباط بین المفهومین فیه، و من الواضح أنه لا أثر لواقع النسبه بین المفاهیم الاسمیه بعضها ببعض فی الذهن إلا ذلک الارتباط و الالتصاق، و هی مباینه للنسبه المکانیه الواقعیه فی الخارج، من جهه أن المقومات الذاتیه لکل منهما مباینه للمقومات الذاتیه للاخری، و لهذا تکون نسبتها إلیها نسبه المماثل إلی المماثل کما مرّ.

و بکلمه، إن هناک مجموعه من العوامل التی تدعو إلی الالتزام بثبوت النسبه
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الواقعیه الحقیقیه بخصائصها الذاتیه فی الذهن بین المفهومین الاسمیین فیه.

العامل الأول: ما مرّ من أن الانسان عند ما یواجه جمله «النار فی الموقد» یجد فی ذهنه ثلاثه أشیاء: صوره النار و صوره الموقد و العلاقه القائمه بهما.

العامل الثانی: إن الموجب لإیجاد الربط بینهما واقعا و حقیقه فی عالم الذهن، بأن یکون الموجود فیه النار و الموقد المرتبطین فیما بینهما لیس هو مفهوم النسبه الذی هو نسبه بالحمل الأولی، لأنه مفهوم اسمی مستقل، فلا یعقل إیجاد الربط به.

العامل الثالث: أن العلاقه القائمه بین النار و الموقد فی المثال علاقه واقعیه متمثله فی النسبه و الربط الحقیقی بینهما فی عالم الذهن، و قد تقدم أنه لیست للنسبه ماهیه متقرره فی المرتبه السابقه علی الوجود الذهنی و الخارجی، کما هو الحال فی المفهوم الاسمی، بل هی بنفسها متقومه بشخص وجود طرفیها فی الذهن إن کانت ذهنیه، و فی الخارج إن کانت خارجیه، و من هنا تختلف النسبه الذهنیه ذاتا عن النسبه الخارجیه، من جهه أن المقومات الذاتیه للأولی مختلفه عن المقومات الذاتیه للثانیه کما مرّ، و لهذا لا یمکن أن تکون النسبه الذهنیه حاکیه عن النسبه الخارجیه علی أساس حکایه الطبیعی عن فرده، نعم انها تحکی عنها من باب حکایه المماثل عن المماثل بتبع اطرافها.

و نتیجه هذه العوامل الثلاثه أن الربط بین المفهومین الاسمیین فی عالم الذهن کالربط بین النار و الموقد فیه ربط واقعی لا مفهوم الربط و النسبه، فإنه مفهوم اسمی مستقل فلا یمکن إیجاد الربط بینهما به، و هذا الربط و النسبه التی هی نسبه بالحمل الشائع لا یمکن أن تترتب علیها فی الذهن الخصائص و الآثار التکوینیه للنسبه المکانیه الواقعیه فی الخارج، ضروره أن تلک الخصائص و الآثار إنما هی
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من خصائص و آثار النسبه المکانیه الواقعیه فی الخارج، علی أساس أن المکان إنما هو من شؤون الجسم لا العرض، و الموجود فی الذهن إنما هو العرض یعنی الکیفیات النفسانیه، و لکن ذلک لا یمنع عن کون هذه النسبه نسبه واقعیه حقیقیه فی الذهن و إن لم تترتب علیها آثار النسبه الخارجیه باعتبار أنها مباینه لها ذاتا، و هذا المقدار من الأختلاف بین النسبه الواقعیه فی الذهن و النسبه الواقعیه فی الخارج طبیعی، إذ لا نعنی بالنسبه الواقعیه الحقیقیه فی الذهن إلاّ الإرتباط و الالتصاق بین المفاهیم الاسمیه بعضها ببعض فیه.

و أما ما ذکره قدّس سرّه من أن هذه النسبه کما لا یمکن أن تکون نسبه مکانیه واقعیه فی الذهن موازیه للنسبه المکانیه الواقعیه فی الخارج لا یمکن أن تکون نسبه واقعیه اخری من النسب، إذ یستحیل أن یحکی نوع من النسبه عن نوع آخر منها و بالتالی لا یمکن أن تحکی القضیه المعقوله عندئذ عن النسبه المکانیه الخارجیه، فلا یمکن المساعده علیه، لما تقدم من أن النسبه الذهنیه بما أنها مخالفه للنسبه الخارجیه، من جهه أن المقومات الذاتیه لها مخالفه للمقومات الذاتیه لتلک، فلا یمکن أن تحکی عنها بنفسها و ذاتها من باب حکایه الکلی عن فرده بملاک المرآتیه و الفناء، و لهذا تکون النسبه بینهما نسبه المماثله، و علیه فحکایتها عنها من باب حکایه المماثل عن المماثل بتبع حکایه اطرافها عن الخارج، و علی هذا فالقضیه المعقوله إنما تحکی عن القضیه الخارجیه من باب الفناء و المرآتیه بالنظر التصوری، و أما بالنظر التصدیقی فهی بما أنها مباینه لها و مماثله، فالحکایه عنها حینئذ إنما هی من باب المماثله لا من باب الفناء، و ما ذکره قدّس سرّه من استحاله ان یحکی نوع من النسبه عن نوع آخر منها إنما هو الحکایه من باب الفناء و الانطباق لا من باب المماثله، و من الواضح أن حکایه النسبه الذهنیه عن النسبه الخارجیه لا یمکن أن تکون من باب الفناء، مثلا النسبه بین النار و الموقد
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فی الذهن بالنظر التصوری و إن کانت تحکی عن النسبه فی الخارج بنحو الفناء، إلاّ أنها لیست بنسبه بالحمل الشائع، بل هی مفهوم النسبه الذی هو مفهوم اسمی، و أما بالنظر التصدیقی أی بالنظر إلی أن ما فی الذهن صوره النار و الموقد لا واقعهما، فهی و إن کانت نسبه واقعیه بینهما إلاّ أنها لا تحکی عنها بنحو الفناء، لأنها مباینه لها و مماثله لا عنوان لها، کما أنها لیست نسبه مکانیه واقعیه موازیه للنسبه المکانیه الواقعیه فی الخارج، لما مرّ من استحاله ثبوت النسبه المکانیه بخصائصها الخارجیه فی الذهن.

و بکلمه أوضح إن النسبه تختلف عن المفهوم الاسمی کمفهوم النار و الموقد فی المثال فی نقطه، و هی أنه تاره ینظر إلی مفهوم النار و الموقد بالنظر التصوری فهما بهذا النظر نار و موقد، و اخری ینظر إلیهما بالنظر التصدیقی فهما بهذا النظر لیسا بنار و موقد، بل صوره نار و صوره موقد فی الذهن، و من المعلوم أن صوره النار لیست بنار حقیقه، و صوره الموقد لیست بموقد کذلک، و لا یترتب علیهما شیء من خصائص النار و الموقد فیه، و من هنا کان الغرض من احضار المفهوم الاسمی فی الذهن فناءه فی الخارج لاصدار الحکم علیه فیه.

و أما النسبه فحیث إنه لیس لها ماهیه متقرره فی المرتبه السابقه علی عالم الوجود، فهی بذاتها متقومه بشخص وجود طرفیها فی الذهن أو الخارج، و من هنا لا تکون النسبه بالحمل الشائع قابله للتصور و اللحاظ، لأن تصورها و لحاظها فی الذهن فرع ثبوت ماهیه لها فی المرتبه السابقه، لکی یمکن تصورها و إیجادها فی الذهن، و أما إذا لم تکن لها ماهیه فی المرتبه السابقه علی الوجود، فلا یعقل تصورها و إیجادها فی الذهن بإیجاد تصوری، ضروره أن إیجاد شیء فیه فرع ثبوت ذلک الشیء فی نفسه و بقطع النظر عن وجوده فیه، و إلا فلا موضوع

ص:423





للتصور و الایجاد اللحاظی، و لهذا یکون تصور النسبه فی الذهن تصورا لها بالحمل الأولی، و هو مفهوم اسمی و لیس بحرفی.

فالنتیجه أن تصور واقع النسبه لا یمکن، و الممکن إنما هو تصور مفهوم النسبه فکلمّا یتصور الانسان النسبه فی الذهن فهو تصور لمفهومها لا لواقعها.

إلی هنا قد تبین أن النسبه بالنظر التصوری اللحاظی فی الذهن لیست نسبه بالحمل الشائع و إنما هی نسبه بالحمل الأولی، و أما بالنظر التصدیقی فهی نسبه حقیقیه و بالحمل الشائع فی الذهن لا أنها صوره النسبه فیه، فالنسبه بین تصور النار و الموقد فی الذهن لیست بنسبه حقیقه، بل هی مفهوم النسبه العرضی لا واقعها، و أما النسبه بین صوره النار و الموقد فیه تصدیقا، فهی نسبه واقعا و حقیقه و توجد الربط بینهما و الالتصاق فتصبحان صورتین مرتبطتین فیما بینهما فیه، فیکون المعنی الحرفی علی عکس المعنی الاسمی، فإن المعنی الاسمی کالنار و الموقد بالنظر التصوری نار و موقد، و أما بالنظر التصدیقی فلیس بنار و موقد بل صوره النار و الموقد فی الذهن، بینما المعنی الحرفی کالنسبه لیس بمعنی حرفی بالنظر التصوری بل مفهوم اسمی، و أما بالنظر التصدیقی فهو معنی حرفی، فهما من هذه الناحیه متعاکسان.

و الخلاصه: أن الحرف یدل علی واقع النسبه التی هی نسبه بالحمل الشائع، و لا یدل علی النسبه بالنظر التصوری، فإنها لیست بنسبه حقیقه، و إنما هی مفهوم النسبه العرضی، بینما الإسم یدل علی معناه بالنظر التصوری لا علی واقع معناه بالحمل الشائع.

و من هنا یظهر أن حکایه النسبه الذهنیه عن النسبه الخارجیه لیست من قبیل حکایه الطبیعی عن فرده أو العنوان عن المعنون، بل من قبیل حکایه الفرد
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المماثل عن الفرد المماثل، و علی هذا فحکایه النسبه فی القضیه المعقوله عن النسبه فی القضیه الخارجیه إنما هی من قبیل حکایه المماثل عن المماثل، لا من قبیل حکایه الطبیعی عن فرده أو العنوان عن معنونه، و بذلک یمتاز المعنی الحرفی عن المعنی الاسمی، فإن حکایه المعنی الاسمی عن الخارج إنما هی من قبیل حکایه الطبیعی عن فرده أو العنوان عن المعنون بملاک الفناء، لا من قبیل حکایه المماثل عن المماثل بملاک الإستقلال، و إن شئت قلت: ان حکایه المدلول الذاتی للحرف عن مدلوله بالعرض، إنما هی من قبیل حکایه الفرد المماثل عن الفرد المماثل، بینما حکایه المدلول الذاتی للاسم عن مدلوله بالعرض، إنما هی من قبیل التطبیق و الفناء فیه.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أنه لا یمکن الالتزام بهذا القول، و هو أن الحروف الداخله علی الجملات الناقصه موضوعه للنسب التحلیلیه لا الواقعیه.


النظریه المختاره

فالصحیح فی المسأله أن یقال إن الحروف موضوعه للنسب و الروابط الواقعیه الذهنیه التی هی نسب و روابط بالحمل الشائع، و قد تقدم أن النسبه التی هی معنی الحرف نسبه واقعیه فی الذهن بخصائصها الذاتیه و هی الإرتباط و الالتصاق بین المفاهیم الاسمیه بعضها ببعض فیه، و یکون الذهن ظرفا لنفسها لا لوجودها اللحاظی، فإن الملحوظ بهذا اللحاظ مفهوم اسمی و لیس بحرفی.

و لا یرد علی هذا القول ما أوردناه علی القول الثانی فی المسأله بأن الحروف موضوعه لانحاء النسب و الروابط بقطع النظر عن نحوی وجودها فی الذهن أو الخارج من أن ظاهر هذا القول هو أن المعنی الموضوع له الحرف ذات النسبه بقطع النظر عن نحوی وجودها الذهنی و الخارجی، و لکن قد سبق أن الجامع
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بینهما غیر متصور، و إلا فلازمه أن یکون للمعنی الحرفی تقرر ماهوی فی المرتبه السابقه علی وجوده کالمعنی الاسمی، مع أن الأمر لیس کذلک کما تقدم.

و وجه عدم ورود هذا الإشکال هنا، هو أن المعنی الموضوع له الحرف علی أساس هذا القول إنما هو النسبه الذهنیه الواقعیه فحسب، لا ذاتها بقطع النظر عن نحوی وجودها.

و أما الاشکالات الوارده علی سائر الأقوال فعدم ورودها علی هذا القول واضح، علی أساس أن المعنی الموضوع له الحروف علی ضوء هذا القول یختلف عن المعنی الموضوع له لها علی ضوء سائر الأقوال.

فإنه علی ضوء القول الأول إیجادی و لا وعاء له غیر عالم اللفظ و الکلام، بینما هو علی هذا القول لیس بإیجادی بهذا المعنی، و علی ضوء القول الثالث عرض نسبی، بینما هو علی هذا القول نسبه و ربط حقیقی بین المفاهیم الاسمیه بعضها ببعض، و علی ضوء القول الرابع، تحصیص المفاهیم الاسمیه و تضییق دائره انطباقها، بینما هو علی هذا القول نسبه حقیقیه بینها فی المرتبه السابقه التی هی المنشأ للتحصیص و التضییق، و علی ضوء القول الخامس نسبه تحلیلیه ذهنیه، بینما هو علی هذا القول نسبه واقعیه ذهنیه، فمن أجل ذلک لا موضوع لتلک الإشکالات بالنسبه إلی هذا القول، و من هنا فالصحیح فی المسأله هو هذا القول، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری إن لکل من المعنی الحرفی و المعنی الاسمی خصائص التی بها یمتاز أحدهما عن الآخر، بیان ذلک یتم فی ضمن المراحل الآتیه:

الاولی: أنه لیس للمعنی الحرفی تقرر ماهوی فی المرتبه السابقه علی عالم الوجود، بینما یکون للمعنی الاسمی تقرر ماهوی کذلک، مثلا إذا قیل «الماء
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موجود»، فالموضوع فی القضیه هو ذات الماء و المحمول فیها الوجود، و من الواضح أن مفهوم الماء قد اخذ موضوعا فی القضیه بقطع النظر عن وجوده و فی المرتبه السابقه علیه ثم حکم علیه بالوجود فقیل «الماء موجود»، و النسبه بینهما متقومه ذاتا بشخص وجودیهما فی الذهن.

الثانیه: أن المعنی الحرفی یمثل النسبه بالحمل الشائع التی هی غیر مستقله بالذات و متقومه بشخص وجود طرفیها فی الذهن أو الخارج، و لهذا یکون فی طول عالم الوجود رتبه، و أن شخص وجود طرفیها من المقومات الذاتیه له، کالجنس و الفصل للمفهوم الاسمی، و من هنا لا یتصور الجامع الذاتی بین أفراد المعنی الحرفی کأنحاء النسب و الروابط، علی أساس أن المقومات الذاتیه لکل نسبه غیر المقومات الذاتیه للاخری. و حینئذ فمع الغاء المقومات الذاتیه تلغی النسبه نهائیا، و مع انخفاظها فهی متباینات بالذات و لا اشتراک بینهما، فالجامع الذاتی إنما یتصور بین الأفراد التی تشترک فی المقومات الذاتیه و انخفاظها مع الغاء خصوصیاتها العرضیه کأفراد الانسان و نحوها. و هذا بخلاف المعنی الاسمی، فإنه یمثل ماهیه مستقله بالذات توجد فی الذهن تاره و فی الخارج اخری و یکون فی مرتبه متقدمه علی عالم الوجود.

الثالثه: أن النسبه الحقیقیه بنفسها ثابته فی الذهن لا بوجودها اللحاظی و یکون الذهن ظرفا لنفسها لا لوجودها کذلک، بینما المعنی الاسمی ثابت فی الذهن بوجوده اللحاظی لا بنفسه، و یکون الذهن ظرفا لوجوده فیه.

الرابعه: إن النسبه الحقیقیه لا تقبل التصور و اللحاظ، و إلا فلازم ذلک أن تکون لها ماهیه متقرره فی المرتبه السابقه لکی یتعلق بها التصور و اللحاظ، ضروره أن تصور شیء و لحاظه فرع ثبوته فی نفسه، و إلاّ فلا یعقل التصور بدون
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الشیء المتصور و اللحاظ بدون الشیء الملحوظ، و هذا خلف فرض أنه لا ماهیه لها کذلک، و ما یقبل التصور و اللحاظ من النسبه فهو لیس بنسبه بالحمل الشائع، و إنما هو نسبه بالحمل الأولی، و النسبه بهذا الحمل مفهوم اسمی و لیس بحرفی و الموضوع لها لفظ النسبه و الربط لا الحرف، و هذا بخلاف المعنی الاسمی، فأنه یقبل التصور و اللحاظ، علی أساس أن المعنی المتصور و الملحوظ ثابت فی نفسه بقطع النظر عن تعلق التصور و اللحاظ به.

الخامسه: أن الغرض من احضار المعنی الحرفی فی الذهن ثبوته بنفسه فیه بخصائصه الذاتیه کالارتباط و الالتصاق بین المفاهیم الاسمیه بعضها ببعض لا بوجوده اللحاظی، بینما الغرض من احضار المعنی الاسمی فی الذهن ثبوته فیه بوجوده اللحاظی الفانی فی الخارج للتمکین من اصدار الحکم علیه، و من هنا تکون حکایته عن الخارج من باب حکایه الکلی عن فرده أو العنوان عن معنونه، بینما تکون حکایه المعنی الحرفی کالنسبه فی الذهن عن النسبه فی الخارج من باب حکایه المماثل عن المماثل، لا الکلی عن فرده أو العنوان عن معنونه، علی أساس أن النسبه الذهنیه مخالفه للنسبه الخارجیه.

السادسه: أن فی مثل قولنا «الماء فی الإناء» إذا نظرنا إلی النسبه بینهما بالنظر التصوری فهی مفهوم اسمی و نسبه بالحمل الأولی دون الشائع الصناعی، و نعنی بذلک النظر إلیها بین مفهومی الماء و الإناء تصورا، و إذا نظرنا إلیها بالنظر التصدیقی، فهی مفهوم حرفی و نسبه بالحمل الشائع، و نعنی بذلک النظر إلیها بین صورتی الماء و الإناء فی الذهن تصدیقا، بینما إذا نظرنا إلی مفهوم الماء و الإناء بالنظر التصوری فهما بهذا النظر ماء و إناء، و إذا نظرنا إلیهما بالنظر التصدیقی، فهما بهذا النظر لیسا بماء و إناء، بل صوره ماء و صوره إناء فی الذهن و جزئی ذهنی
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و نسبته إلی الماء و الإناء فی الخارج نسبه المماثل إلی المماثل، و نتیجه ذلک أن الحرف موضوع بإزاء واقع النسبه فی الذهن أی النسبه بالحمل الشائع و یدل علیها، بینما الإسم موضوع لذات المعنی بقطع النظر عن وجوده، و یدل علی وجوده فی الذهن بالوجود اللحاظی التصوری.

ثم إن هذه المراحل جمیعا مراحل طولیه و متفرعه لبّا و واقعا علی المرحله الاولی التی هی بمثابه المبدأ و عله العلل لها.

نتیجه بحوث معانی الحروف متمثله فی عده نقاط:

الاولی: أن النظریه الاولی فی معانی الحروف و هی أنها لم توضع بإزاء معان و إنما هی مجرد علامات کالحرکات الإعرابیه لا ترجع إلی معنی معقول، إذ لا شبهه فی أن الحروف کالأسماء موضوعه بإزاء معان کما تقدم.

الثانیه: أن نظریه کون معانی الحروف متحده مع معانی الأسماء ذاتا و حقیقه و أن الإختلاف بینهما إنما هو فی اللحاظ الآلی و الإستقلالی أیضا، لا ترجع إلی معنی محصل علی تفصیل قد مرّ شرحه.

الثالثه: الصحیح هو النظریه الثالثه فی معانی الحروف فی الجمله، و هی أنها مباینه ذاتا و حقیقه لمعانی الأسماء، و قد اختار هذه النظریه جماعه من المحققین الاصولیین، و اختلفوا فی تفسیر هذا الفرق الذاتی بینهما علی أقوال.

الرابعه: أن الفرق بین المعنی الحرفی و المعنی الاسمی ذاتا إنما هو بإیجادیه الأول و اخطاریه الثانی، و قد فسرت الایجادیه بثلاثه تفسیرات:

الأول: أن الحرف عله لإیجاد معناه.

الثانی: أنه لا وعاء له غیر عالم اللفظ و الکلام، و الحرف موضوع بإزائه
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و یدل علیه.

الثالث: حیث إنه لا تقرر له ماهویا فی المرتبه السابقه علی عالم الوجود و متقوم ذاتا بشخص وجود طرفیه فی الذهن أو الخارج فیکون معناه سنخ معنی إیجادی، و قد تقدم أن التفسیر الأول و الثانی باطل، و الصحیح هو التفسیر الثالث، و لکنه ینسجم مع الاخطاریه أیضا کما تقدم.

الخامسه: أن المعنی الموضوع له الحرف هو النسبه و الربط بالحمل الشائع، و هی لا توجد فی الخارج إلاّ بوجود لا فی نفسه کما لا توجد فی الذهن إلاّ کذلک، و اختار هذا القول المحقق الأصبهانی قدّس سرّه، و قد علق علیه السید الاستاذ قدّس سرّه بعدّه تعلیقات، و لکن ناقشنا فی هذه التعلیقات جمیعا علی تفصیل تقدم، و علی الرغم من ذلک، فلا یمکن الأخذ بظاهر هذا القول أیضا کما مر.

السادسه: أن ما اختاره المحقق العراقی قدّس سرّه من أن الحروف موضوعه للأعراض النسبیه لا یرجع إلی معنی محصل، فإنه إن ارید بذلک وضعها بإزاء وجوداتها الخارجیه، فیرده أن الألفاظ لم توضع بإزاء المعانی المقیده بالوجود الخارجی، هذا مضافا إلی أن لازم ذلک عدم صحه استعمال الحرف فی موارد هل البسیطه و ما شاکلها، إذ لا یتصور وجود العرض النسبی بین ماهیه الشیء و وجوده، و أیضا لازم ذلک أن یکون المدلول الوضعی للحرف مدلولا تصدیقیا لا تصوریا. و إن ارید بذلک وضعها بإزاء ماهیه الأعراض فیرده، أنها ماهیات مستقله فلا یکون الحرف موضوعا بإزائها.

السابعه: أن ما اختاره السید الاستاذ قدّس سرّه من أن الحروف موضوعه لتحصیص المفاهیم الاسمیه بعضها ببعض و تضییق دائره انطباقها، لا یمکن المساعده علیه، لما مرّ من أن التحصیص و التضییق متفرع علی النسبه بینهما
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فی المرتبه السابقه.

الثامنه: أن الحروف الداخله علی الجملات الناقصه، حیث إنها دخیله فی تکوینها لفظا و معنی فبطبیعه الحال توضع لأنحاء النسب و الروابط بین اطرافها التی یتوقف تکوین الجملات علیها، و یترتب علیها التحصیص و التضییق علی تفصیل تقدم.

التاسعه: أن النسب و الروابط لا یمکن أن تکون مدالیل لهیئات الجملات المذکوره، علی أساس أن تکوین تلک الهیئات متوقف علی دلاله الحروف علیها، و إلاّ فلا تتکون الجمله هیئه و لا معنی.

العاشره: أن القول بأن الحروف المذکوره موضوعه بإزاء النسب التحلیلیه الذهنیه، قد تقدم نقده فلاحظ.

الحادیه عشره: أن الصحیح فی المسأله هو القول السادس فیها، و هو وضع الحروف الداخله علی الجملات المذکوره أو ما یقوم مقامها بإزاء النسب الواقعیه الذهنیه.

هذا تمام الکلام فی معانی الحروف الداخله علی الجمل الناقصه أو ما یقوم مقامها کهیئه المشتقات و الإضافه و التوصیف و نحوها.

و أما الکلام فی معانی الحروف الداخله علی الجمل التامه کحروف العطف و التفسیر و الإستثناء و بل الإضرابیه، فالظاهر أنها موضوعه بإزاء النسبه الواقعیه الذهنیه التامه، مثلا حرف العطف موضوع بإزاء النسبه التامه بین المعطوف و المعطوف علیه، و حرف الواو فی مثل قولنا «جاء زید و عمرو» یدل علی النسبه بین مفهوم زید و مفهوم عمرو فی الذهن بعنوان ثانوی انتزاعی، و هو
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عنوان المعطوف و المعطوف علیه، و أما هیئه الجمله فهی تدل علی النسبه بین الفعل و هو المجیء فی المثال و بین زید و عمرو بعنوان أولی.

و بکلمه، إن النسبه بین الفعل و هو المجیء و بین زید و عمرو نسبه أولیه بین مفهومین فیدخلان فی الذهن مباشره، فیکونا من المفاهیم الأولیه فی مقابل المفاهیم الثانویه، و تدل علی هذه النسبه هیئه الجمله، و هناک نسبه اخری بین المعطوف و هو عمرو و المعطوف علیه و هو زید، و هذه النسبه بین مفهومین انتزاعیین و هما المعطوف و المعطوف علیه، فیکونا من المفاهیم الثانویه، علی أساس أن المفاهیم الإنتزاعیه جمیعا من المفاهیم الثانویه التی هی لا تدخل فی الذهن من الخارج مباشره، بل تنتزع من المفاهیم الأولیه من دون أن یکون لها مطابق فی الخارج، فإذن هناک نسبتان: نسبه بین المفهومین بعنوان أولی و تدل علیها هیئه الجمله، و نسبه بینهما بعنوان ثانوی و یدل علیها حرف العطف.

و کذلک الحال إذا قیل «جاء زید بل خالد» فإن هناک نسبتین:

الاولی: نسبه المجیء إلی زید، و هی نسبه بین مفهومین بعنوان أولی، و الاخری نسبته إلی خالد، و هی نسبه بین مفهومین بعنوان ثانوی، و هما عنوان المعدول إلیه و المعدول عنه و هو زید، و الدال علی النسبه الاولی هیئه الجمله، و علی النسبه الثانیه بل الإضرابیه، فالمفهومان الأولان من المفاهیم الأولیه، و المفهومان الثانیان من المفاهیم الإنتزاعیه الثانویه، و مثل ذلک حرف الإستثناء، فإنه یدل علی النسبه بین المستثنی و المستثنی منه، و هما من المفاهیم الإنتزاعیه الثانویه و هکذا.

فالنتیجه، الظاهر أنه لا شبهه فی أن هذا النوع من الحروف موضوع بإزاء النسبه الذهنیه الواقعیه التامه، و یکون الذهن ظرفا لنفسها لا لوجودها
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اللحاظی التصوری، و طرفا هذه النسبه من المفاهیم الإنتزاعیه التی لا مطابق لها فی الخارج.

هذا تمام کلامنا فی معانی الحروف و امتیازها عن معانی الأسماء.
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العاشر: وضع الحروف


اشاره

قد تسأل أن وضع الحروف هل هو من الوضع العام و الموضوع له العام أو من الوضع العام و الموضوع له الخاص؟

و الجواب: أن ذلک یختلف باختلاف المعانی فی معنی الحروف.

اما علی مبنی المحقق الخراسانی قدّس سرّه من أن المعنی الحرفی متحد مع المعنی الاسمی ذاتا و حقیقه و إنما الإختلاف بینهما فی اللحاظ الآلی و الإستقلالی، فالموضوع له فیها کالوضع عام، علی أساس أن الموضوع له حینئذ فی الإسم و الحرف معا هو ذات المعنی، و الإختلاف بینهما إنما هو فی العلقه الوضعیه فحسب، فإنها فی الحرف مختصه بما إذا لوحظ المعنی آلیا، و فی الإسم بما إذا لوحظ المعنی استقلالیا.

و أما علی مبنی المحقق العراقی قدّس سرّه من أن الحروف موضوعه بإزاء العرض النسبی فالموضوع له فیها کالوضع أیضا عام، باعتبار أن الموضوع له لها لیس هو وجود العرض النسبی فی الخارج لکی یکون خاصا، بل ماهیه العرض و هی عام، علی أساس أنها ماهیه مستقله کماهیه الجوهر و متقرره ماهویه فی المرتبه السابقه علی وجودها.

و لکن ذلک لا ینسجم مع ما ذکره قدّس سرّه من أن الحروف موضوعه للقدر المشترک الجامع بین الجزئیات و لکنه سنخ جامع لا یمکن تصوره إلاّ فی ضمن الخصوصیات، خلافا للجامع فی المفاهیم الاسمیه، فإنه سنخ جامع قابل للورود فی الذهن مجردا عن الخصوصیات.

و وجه عدم الإنسجام أن مقتضی ذلک أن مفهوم الحرف غیر مستقل بذاته،
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و لا یمکن تصوره إلاّ فی ضمن المفاهیم الاسمیه، و بالتالی لا یکون مفهومه ماهیه العرض النسبی، علی أساس أنها ماهیه مستقله بذاتها و إن کان وجودها فی الخارج غیر مستقل، فإذن ما ذکره قدّس سرّه فی مقام تصویر الجامع للمعنی الحرفی مخالف لما اختاره قدّس سرّه من أن الحروف موضوعه بإزاء العرض النسبی، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری أن تصویر جامع ذاتی بین انحاء النسب و الروابط غیر معقول، لأن کل نسبه متقومه ذاتا و حقیقه بشخص وجود طرفیها فی الذهن أو الخارج، و علی هذا فکل نسبه مباینه ذاتا و حقیقه للنسبه الاخری، من جهه أن المقومات الذاتیه لکل نسبه مباینه للمقومات الذاتیه للنسبه الاخری، و علیه فمع التحفظ علی المقومات الذاتیه لها فهی متباینات ذاتا و حقیقه و لا یتصور جامع ذاتی بینها، و مع الغاء تلک المقومات فلا نسبه فی البین حتی یتصور الجامع بین أنحائها.

و من ناحیه ثالثه إن ما ذکره قدّس سرّه من أن الجامع فی المفاهیم الاسمیه سنخ جامع قابل للورود فی الذهن مجردا عن الخصوصیات لا یمکن المساعده علیه، إذ لا یعقل ورود الجامع فی الذهن بما هو جامع، بل لا بد من أن یکون فی ضمن أحد أقسامه الثلاثه. کما أن دعواه شهاده الوجدان علی أن المتبادر من الحرف عرفا هو الحیثیه المشترکه غریبه جدا، إذ لا شبهه فی أن المتبادر منه واقع النسبه بین شخص طرفیها، لا الجامع المشترک بین انحاء النسب و الروابط.

و أما علی مبنی المحقق النائینی قدّس سرّه من أن الحرف موضوع لمعنی إیجادی، فالموضوع له حینئذ یکون خاصا، لأن الوجود مساوق للتشخص سواء أکان فی الذهن أو فی الخارج.

و أما علی مبنی السید الاستاذ قدّس سرّه من أن الحروف موضوعه لتحصیص

ص:435





المفاهیم الاسمیه بعضها ببعض و تضییق دائرتها، فأیضا یکون المعنی الموضوع له خاصا، علی أساس أن الجامع الذاتی بین انحاء التحصیصات و التضییقات غیر متصور، لأن کل تحصیص و تضییق متقوم ذاتا و حقیقه بشخص وجود طرفیه، فحاله حال النسبه من هذه الناحیه.

و من هنا یظهر أن المعنی الموضوع له الحروف خاص، بناء علی أن یکون معناها النسبه و الربط بلا فرق بین أن یکون نسبه تحلیلیه أو نسبه واقعیه ذهنیه أو نسبه خارجیه، لما تقدم من أن الجامع الذاتی بین انحاء النسب و الروابط غیر معقول فلا محاله یکون المعنی الموضوع له حینئذ خاصا.


تقیید المعنی الحرفی

إن کان المعنی الحرفی عاما فلا اشکال فی امکان تقییده، و إن کان خاصا فهل هو قابل للتقیید أیضا؟

و الجواب: أنه لا مانع منه، لأن جزئیه المعنی الحرفی إنما هی بجرئیه طرفیه، علی أساس انهما من المقومات الذاتیه له، و لا یعقل أن تکون له مقومات ذاتیه اخری فی عرض الاولی، و إلاّ لزم أن تکون هناک نسبتان متباینتان ذاتا و حقیقه، و هذا خلف، و لکن مع ذلک فهی مطلقه بالنسبه إلی الجهات الاخری العرضیه التی هی فی طول المقومات الذاتیه لها، و لا مانع من تقییدها بتلک الجهات باعتبار أنها جهات عرضیه، و لیست مقومه لها ذاتا فی عرض اطرافها المقومه.

فالنتیجه أنه لا مانع من تقیید النسبه بقیود بعد تقومها ذاتا بأطرافها و لا یلزم منه أی محذور، و علی هذا فلا مانع من النزاع فی أن القید المأخوذ فی لسان الدلیل
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فی مقام الجعل کالإستطاعه مثلا و نحوها، هل هو قید لمفاد الهیئه أو الماده رغم أن مفاد الهیئه معنی حرفی. هذا،

و أجاب المحقق الأصبهانی عن ذلک بجوابین:

الأول: أن المعنی الحرفی هو النسبه المتقومه ذاتا و حقیقه بشخص وجود طرفیها، فلذلک لا یمکن افتراض الجامع بین النسبتین، فجزئیته لیست کجزئیه المعنی الاسمی فی الذهن أو الخارج، بل هی خصوصیه قائمه بالذات بشخص طرفیها، و لکن هذا لا یمنع عن ادخال مقوم ثالث علی النسبه و هو القید، فتکون متقومه بثلاثه أطراف، مثلا مدلول هیئه «افعل» الذی هو النسبه البعثیه الملحوظ بین الماده و المخاطب، قد یلحظ بین ثلاثه أطراف الماده و المخاطب و الشرط و هو القید، فإذن لا مانع من تقیید المعنی الحرفی به(1).

و لکن یمکن المناقشه فیه بتقریب أن النسبه البعثیه الطلبیه إنما هی بین الماده و المخاطب مباشره، و لیس الشرط من متعلقات هذه النسبه کذلک و فی مرتبتها، بل هو قید لها بعد تقومها بهما فی المرتبه السابقه.

و الخلاصه: أن النسبه البعثیه لا یعقل أن تتقوم ذاتا و حقیقه بثلاثه أطراف، منها الشرط، لأن اطرافها التی هی من المقومات الذاتیه لها تکون فی المرتبه السابقه علیها، و نسبتها إلیها کنسبه الجنس و الفصل إلی النوع، فلو کان الشرط أیضا من مقوماتها ذاتا لکان فی المرتبه السابقه، مع أنه من القیود الطارئه علیها بعد تقومها بأطرافها، و یکون فی مرتبه متأخره عنها، فلذلک لا یعقل أن یکون الشرط طرفا مقوّما لها فی عرض الماده و المخاطب.
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1- (1) نهایه الدرایه 59:2.




الثانی: أن المعنی الحرفی لو سلم کونه جزئیا حقیقیا کالمعنی الاسمی، إلا أنه غیر قابل للتقیید بمعنی تضییق دائره انطباقه، و لکن لا مانع من تقییده بمعنی التعلیق علی أمر مفروض الوجود، لأن الجزئی الحقیقی یقبل ذلک، و إنما لا یقبل ذلک التقیید بمعنی التضییق(1).

و یمکن التعلیق علیه بتقریب أن المعنی الحرفی إذا کان جزئیا حقیقیا فمعناه أنه تشخص بوجوده الخاص فعلا و بعلته الخاصه، فلا یعقل أن یکون معلقا علیها، إذ معنی کونه معلقا علیها أنه غیر مشخص بوجوده الفعلی الخاص من قبلها، فالجزئی الحقیقی کما لا یقبل التقیید کذلک لا یقبل التعلیق علی علته و ملاکه، إذ معنی ذلک أنه مطلق من ناحیه علته، و هذا خلف، نعم یمکن تعلیق الجزئی بحسب حالاته لا بحسب وجوده.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن المعنی الحرفی و إن کان جزئیا من ناحیه متعلقه المقوم له ذاتا و حقیقه، و لکنه مطلق من سائر الجهات و الأحوال الطارئه علیه عرضا فی مرتبه متأخره، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، قد یقال کما قیل أن المعنی الحرفی بما أنه ملحوظ آله، فهو یمنع عن قابلیته للتقیید بلحاظ أن تقییده بشیء یتوقف علی لحاظه و تصوره مستقلا، و حیث إن المعنی الحرفی متقوم باللحاظ الآلی فلا یعقل تقییده بشیء، لأنه یقتضی لحاظه مستقلا(2).

و الجواب: أن هذا الإشکال مبنی علی القول بأن المعنی الحرفی متحد مع المعنی الاسمی ذاتا و حقیقه و إنما الإختلاف بینهما فی اللحاظ، فإن لوحظ المعنی آلیا،
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1- (1) نهایه الدرایه 60:2.

2- (2) نقله فی بحوث فی علم الاصول 351:1.




فهو معنی حرفی، و إن لوحظ استقلالا فهو معنی اسمی، و إلا فهو فی نفسه لا اسمی و لا حرفی، و لکن قد تقدم أن المبنی غیر صحیح، و أما بناء علی ما هو الصحیح من أن المعنی الحرفی بذاته غیر مستقل، فهو لا یمنع من توجه النفس إلیه بالإستقلال و کونه موردا للإلتفات کذلک و بالتالی لا مانع من تقییده، لأنه لا یقتضی أن یکون للمعنی الحرفی وجود استقلالی، و إنما یقتضی لحاظه استقلالا و توجه النفس إلیه کذلک، و لا مانع من تعلق اللحاظ الإستقلالی بشیء غیر مستقل بذاته کالنسبه.

و من هنا یظهر أنه لا مانع من التمسک بإطلاق مفاد الهیئه من هذه الناحیه.

بقی هنا شیء و هو أن وضع الحروف بإزاء معانیها هل هو بوضع نوعی أو شخصی فسیأتی الکلام فیه عند البحث عن أن وضع الهیئه أو ما شاکلها هل هو نوعی أو شخصی.

إلی هنا قد وصلنا إلی النتائج التالیه:

الاولی: أن الحروف الداخله علی الجمل التامه موضوعه للنسبه الواقعیه الذهنیه المتقومه بالذات و الحقیقه بشخص وجود طرفیها بعنوان ثانوی کما تقدم.

الثانیه: أن الموضوع له فی الحروف عام کالوضع بناء علی ما اختاره المحقق الخراسانی قدّس سرّه من أنه لا فرق بین الحرف و الإسم فی طبیعی المعنی و الفرق بینهما انما هو باللحاظ الآلی و الإستقلالی، و کذلک أنه عام علی مسلک المحقق العراقی قدّس سرّه کما تقدم، و أما علی سائر المسالک فالموضوع له فیها خاص و قد مرّ تفصیله.

الثالثه: أن جزئیه المعنی الحرفی و خصوصیته حیث کانت بلحاظ خصوصیه طرفیه لا بذاته، فهی لا تمنع عن اطلاقه بالنسبه إلی الجهات الاخری العرضیه
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و الأحوال الطارئه علیه فی مرتبه متأخره عن تقومها بطرفیها ذاتا، و علی هذا فلا مانع من تقییده بتلک الجهات.

الرابعه: حیث إن آلیه المعنی الحرفی تکون ذاتیه، فلا تمنع عن تقییده بشیء المستلزم لتوجه النفس إلیه مستقلا و لا من التمسک باطلاقه.
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الحادی عشر: وضع هیئات الجمل


اشاره

یقع الکلام هنا فی عده مقامات:

الأول: فی تحدید المدلول الوضعی للجمل الناقصه.

الثانی: فی تحدید المدلول الوضعی للجمل الخبریه التامه وبیان المائز بین مدلولها ومدلول الجمله الناقصه.

الثالث: فی تحدید المدلول الوضعی للجمل الانشائیه.

أما الکلام فی المقام الأول, فلا فرق بین مدلول هیئات الجمل الناقصه ومدلول الحروف الداخله علیها، وقد صرح بذلک جماعه من الاُصولیین منهم المحقق الأصبهانی قدس سره، حیث قال بأن الحروف أو ما یقوم مقامها من هیئات الجمل الناقصه موضوعه بإزاء انحاء النسب والروابط، فالمعنی الموضوع له لهیئات تلک الجمل بعینه هو المعنی الموضوع له الحروف، ومنهم السید الاُستاذ قدس سره، حیث قدصرح بأن الحروف أو ما یشبهها من الهیئات جمیعاً موضوعه بإزاء التحصیصات والتضییقات، ومنهم بعض الأکابر، حیث قد صرح بأن الحروف المذکوره أو مایقوم مقامها من الهیئات الناقصه موضوعه بإزاء النسب التحلیلیه، وکذلک الحال بناءً علی ما قویناه من أن الحروف المزبوره والهیئات الناقصه کهیئه الإضافه والتوصیف ونحوهما موضوعه جمیعاً بإزاء النسب الواقعیه الذهنیه علی تفصیل تقدم، وتقدم تفصیل سائر الأقوال فی المسأله بما لها من النقد والمناقشه أیضاً، فلاحظ.

وأما الکلام فی المقام الثانی، وهو مفاد هیئه الجمل الخبریه التامه ففیه
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نظریتان رئیسیتان:

الاُولی: ما هو المعروف والمشهور بین الاُصولیین من أن الجمل الخبریه التامه موضوعه بإزاء النسبه التامه التی یصح السکوت علیها فی مقابل الجمل الناقصه أو الحروف الداخله علیها.

الثانیه: ما اختاره السید الاُستاذ قدس سره من أنها موضوعه لإبراز أمرٍ نفسانی کقصد الحکایه، والاخبار عن الواقع نفیاً واثباتاً.

وقد قام قدس سره بمجموعه من المحاولات لتفنید نظریه المشهور واثبات ما اختاره قدس سره من النظریه.

المحاوله الاُولی: أنه لا یمکن أن تکون الجمل الخبریه التامه موضوعه للدلاله علی ثبوت النسبه الواقعیه فی الخارج وعدم ثبوتها فیه، لأنها لا تدل علی ثبوتها ولو ظناً مع قطع النظر عن حال المخبر وعن القرائن الخارجیه، مع أن دلاله اللفظ لا تنفک عن مدلوله الوضعی بقانون الوضع، وإلا فلا فائده للوضع، فإذا فرضنا أن الجمله بما هی لا تدل علی تحقق النسبه فی الواقع ولا کاشفیه لهاعنه أصلاً حتی ظنا، فما معنی کون الهیئه موضوعه له، نعم إنها وإن کانت عندالاطلاق تدل علی ثبوت النسبه أو نفیها بالدلاله التصوریه إلاّ أنه بهذه الدلاله لیس مدلولاً للهیئه، فإن مدلولها مدلول تصدیقی لا تصوری(1).

وضع هیئات الجمل

وللمناقشه فی هذه المحاوله مجال لأنها مبنیه علی أن تکون الجمله موضوعه للدلاله علی ثبوت النسبه فی الخارج أو نفیها منه، ولکن قد مرّ أنها لم توضع لذلک وإنما هی موضوعه بإزاء النسبه الواقعیه الذهنیه، وتدل الجمله علیها
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 85.




جزماً بالدلاله التصوریه التی هی دلاله وضعیه دون الدلاله التصدیقیه، فإنهامستنده إلی ظهور حال المتکلم الملتفت لا إلی الجمله نفسها.

المحاوله الثانیه: أن الجمل الخبریه التامه لو کانت موضوعه للنسبه الواقعیه الخارجیه فلازم ذلک أن لا یکون لها مدلول نهائیاً فی موارد هل البسیطه، حیث لا تعقل النسبه خارجاً بین وجود الشیء وماهیته، ولاسیما بین ذاته تعالی ووجوده وصفاته العلیا الذاتیه کقولنا «اللَّه موجود» أو «قادر» أو «عالم» ولا فی مثل قولنا «شریک الباری ممتنع» و «العنقاء ممکن» و «اجتماع النقیضین مستحیل» وهکذا، لأن ثبوت النسبه خارجاً فرع ثبوت المنتسبین فیه، ومع عدم ثبوتهما لا یعقل ثبوتها، وبالتالی لا یصح استعمال الجمله فی هذه الموارد، لعدم معنی لها، مع أنه لا شبهه فی صحه استعمالها فیها کاستعمالها فی سائر الموارد ویکون علی نحو واحد، وهذا یکشف عن أن مدلول الجمله لابد أن یکون معنی محفوظاً فی الموارد المذکوره أیضاً، وهو لیس إلاّ ابراز الأمر النفسانی کقصد الحکایه والاخبار عن الواقع نفیاً أو اثباتاً(1).

والجواب: أن هذه المحاوله أیضاً مبنیه علی أن تکون الجمله موضوعه بإزاء النسبه الخارجیه، ولکن قد مرّ أنها لم توضع بإزائها، وإنما وضعت بإزاء النسبه الواقعیه الذهنیه، وهی ثابته فی جمیع الموارد المذکوره بدون استثناء، فإذن لا اشکال من هذه الناحیه.

المحاوله الثالثه: أن حقیقه الوضع بناء علی ما اخترناه عباره عن التعهد والالتزام النفسانی، ومقتضاها تعهد کل متکلم أنه متی ما قصد تفهیم معنی خاص أن یتکلم بلفظ مخصوص، فاللفظ مفهم ودال علی أن المتکلم أراد تفهیمه
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بقانون الوضع، ومن الواضح أن التعهد والالتزام لا یتعلقان إلا بالفعل الإختیاری، إذ لا معنی للتعهد بالإضافه إلی أمر غیر اختیاری، وحیث إن ثبوت النسبه أو نفیها فی الواقع خارج عن الإختیار، فلا تعقل تعلق التعهد به، فإذن لامناص من الالتزام بتعلقه بإبراز قصد الحکایه فی الجمله الخبریه، وابراز أمراعتباری نفسانی فی الجمله الانشائیه، حیث إنهما أمران اختیاریان(1).

والجواب أولاً: أن هذا مبنی علی مسلکه قدس سره فی باب الوضع، وأما علی مسلک المشهور فلا مانع من وضع الجمله بإزاء النسبه الواقعیه أو نفیها، فإن الوضع علی مسلک المشهور لا یتطلب أن یکون متعلقه فعلاً اختیاریاً، سواء أکان بمعنی اعتبار الملازمه بین اللفظ والمعنی أم بمعنی جعل اللفظ للمعنی أو علی المعنی فی عالم الإعتبار أم کان بمعنی القرن الأکید بین اللفظ والمعنی، فإن متعلقه علی جمیع التقادیر ذات المعنی دون الفعل الإختیاری، ونتیجه ذلک هی انتقال الذهن من تصور اللفظ إلی تصور المعنی.

وثانیاً: مع الإغماض عن ذلک وتسلیم أن حقیقه الوضع هی التعهد والالتزام النفسانی، إلاّ أن مراد المشهور من وضع الجمله بإزاء النسبه لیس هو التعهد بثبوت النسبه فی الواقع أو نفیها عنه لکی یقال إنه لا یعقل تعلق التعهدیه باعتبارأنه خارج عن الإختیار، بل مرادهم منه التعهد، بأنه إذا نطق بالجمله الخبریه التامه قصد اخطار ثبوت النسبه فی ذهن السامع أو نفیها فیه تصوراً لا قصد الحکایه والاخبار عنه، وعلیه فیکون المعنی الموضوع له هو قصد اخطار النسبه فی ذهن السامع لا قصد الحکایه عن ثبوتها فی الواقع، وذلک لأن الوضع بمعنی التعهد لا یقتضی أن تکون الجمله موضوعه للدلاله علی قصد الحکایه والاخبار
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عن ثبوت النسبه فی الواقع أو نفیها فیه، إذ کما یمکن ذلک یمکن أن تکون موضوعه للدلاله علی قصد إخطار ثبوت النسبه فی ذهن السامع.

وبکلمه، إن الوضع لوکان بمعنی التعهد فبطبیعه الحال یکون مراد المشهور من وضع الجمله بإزاء النسبه هو التعهد بقصد اخطارها فی ذهن السامع حین النطق بها، کما أن مراد السید الاُستاذ قدس سره من وضع الحروف أو ما یقوم مقامهاللتحصیصات والتضییقات للمفاهیم الاسمیه التعهد بإراده تفهیمها عند التکلم بها، ولیس مراده وضعها بإزاء نفس التحصیصات والتضییقات، لإستحاله تعلق التعهد والالتزام بها، باعتبار خروجها عن الإختیار کما هو الحال فی الألفاظ المفرده، فإنه قدس سره یقول بأن لفظ الماء موضوع للجسم السیال ولفظ النار موضوع للجسم المحرق وهکذا، مع أنه لا معنی للتعهد بثبوت الجسم السیال أو المحرق فی الواقع، لأنه خارج عن الإختیار، فإذن لا محاله یکون مراده من ذلک التعهد، بأنه إذا قصد تفهیم الجسم السیال ینطق بلفظ الماء، وإذا قصد تفهیم الجسم المحرق ینطق بلفظ النار وهکذا.

فالنتیجه أن الالتزام بکون حقیقه الوضع التعهد والتبانی لا یقتضی وضع الجمله الخبریه للدلاله علی قصد الحکایه عن ثبوت النسبه فی الواقع أو نفیهافیه، إذ کما یمکن ذلک یمکن وضعها للدلاله علی قصد اخطارها فی ذهن السامع.

المحاوله الرابعه: أن دلاله الجمله الخبریه علی معناها الموضوع له بما أنهادلاله تصدیقیه لا تصوریه، فلا یمکن أن تکون موضوعه بإزاء النسبه الواقعیه الذهنیه، وإلاّ لم تکن دلالتها تصدیقیه، فإذن لا مناص من الالتزام بأنها إما أن تکون موضوعه بإزاء النسبه الخارجیه أو بإزاء قصد الحکایه والاخبار عن الواقع نفیاً أو اثباتاً، وحیث إنها لم توضع بإزاء الاُولی، علی أساس أن وضعها
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بإزائها یستلزم أن لا یکون لها مدلول فی موارد هل البسیطه وما شاکلها کماتقدم، فلا محاله تکون موضوعه بإزاء الثانی، وهو قصد الحکایه.

والخلاصه: أن الجمله لا یمکن أن تکون موضوعه بإزاء النسبه لا الخارجیه ولا الذهنیه، فإذن لا مناص من الالتزام بوضعها للدلاله علی قصد الحکایه والاخبار عن ثبوت الواقع أو نفیه.

والجواب أولاً: أن هذه المحاوله مبنیه علی القول بأن حقیقه الوضع هی التعهدوالالتزام النفسانی، فإن الدلاله الوضعیه علی ضوء هذا القول دلاله تصدیقیه.

وأما علی ضوء سائر الأقوال فی باب الوضع فلا مانع من وضع الجمله الخبریه التامه بإزاء النسبه الذهنیه، علی أساس أن الدلاله الوضعیه علی أساس تلک الأقوال دلاله تصوریه لا تصدیقیه حتی فی الجملات تامه کانت أم ناقصه.

وثانیاً: أنها لا تتم علی مسلکه قدس سره فی باب الوضع أیضاً، لأن الدلاله الوضعیه علی ضوء هذا المسلک وإن کانت دلاله تصدیقیه مطلقاً حتی فی الألفاظ والکلمات الا فرادیه، إلاّ أن ذلک لا یقتضی أن یکون المراد من النسبه فی الجمل التامه النسبه الخارجیه، لکی یقال إنها لم توضع بإزائها للمحذور المتقدم، بل من جهه أن الوضع بهذا المعنی لا یقتضی إلا أن یکون متعلقه اختیاریاً، وحینئذ فکمایمکن أن یکون متعلقه ابراز قصد الحکایه والاخبار عن ثبوت النسبه فی الخارج أو نفیها فیه، فکذلک یمکن أن یکون متعلقه ابراز قصد اخطار النسبه فی ذهن السامع، إذ من الواضح أن الوضع بمعنی التعهد لا یقتضی تعین وضع الجمله بإزاءالمعنی الأول دون الثانی، فالنتیجه أن هذه المحاوله أیضاً غیر تامه.

المحاوله الخامسه: هی ما ذکره قدس سره فی مسأله الوضع من أن الغرض منه التفهیم والتفهم وابراز المعانی والمقاصد للآخرین، ومن الواضح أن الوضع سعه
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وضیقاً یدور مدار سعه غرضه وضیقه، ولا یمکن أن یکون أوسع منه وإلاّ فهولغو، ومن هنا لابد أن تکون الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه حتی علی سائرالمبانی والأقوال فی المسأله، إذ لوکانت دائره الوضع أوسع من دائره الغرض کان الوضع لغواً وجزافاً.

وعلی الجمله، فالغرض من الوضع إنما هو انتقال الذهن من تصور اللفظ إلی تصور المعنی فی موارد قصد التفهیم والافاده، وأما الإنتقال فی غیر هذه الموارد فلیس داخلاً فی دائره الغرض منه، بل هو من جهه الاُنس الذهنی لا الوضع، وعلیه فلابد من تقیید العلقه الوضعیه بصوره قصد التفهیم، واطلاقها مع اختصاص الغرض بها یکون بلا فائده(1).

والجواب عنه: ما ذکرناه هناک موسعاً وحاصله أن الغرض من الوضع وإن کان ذلک إلا أنه حکمه له تدعو إلی إیجاد العلقه الوضعیه بین اللفظ والمعنی، ولایلزم الواضع بتقییدها بموارد قصد التفهیم، علی أساس أن اطلاقها مع فرض اختصاص الغرض بتلک الموارد لا یکون لغواً، باعتبار أن الاطلاق أمر عدمی علی ما قویناه، فلا تکون فیه مؤنه لحاظیه زائده حتی یکون لغواً، وعلی هذا فلامانع من جعل العلقه الوضعیه مطلقه، فإنه یفی بالغرض بدون أن تکون فیه مؤنه زائده بالنسبه إلی جعلها مقیده لکی یلزم اشکال اللغویه.

هذا إضافه إلی أن الکلام فی امکان أصل هذا التقیید علی تفصیل تقدم سابقاً.

المحاوله السادسه: أن الجمل التامه لو کانت موضوعه بإزاء النسبه الواقعیه الذهنیه فما هو الفارق حینئذ بینها وبین الجمل الناقصه؟ علی أساس أن النسبه لا
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 104.




تقبل الاتصاف بالتمامیه تارهً وبالنقصان اخری، لأنها متقومه ذاتاً وحقیقه بشخص وجود طرفیها فی الذهن أو الخارج، بلا فرق فی ذلک بین الجمل التامه والناقصه، وعلی هذا فلا یمکن القول بوضع الجمل التامه بإزاء النسبه، بل لابدمن القول بأنها موضوعه للدلاله علی قصد الحکایه والاخبار عن ثبوت النسبه فی الواقع أو نفیها فیه، وبذلک تفترق الجمل التامه عن الناقصه فیصح السکوت علیها دون الناقصه(1).

وغیر خفی أن هذه المحاوله لیست نقداً وإشکالاً علی مسلک المشهور بشکل مباشر، بل هی فی الحقیقه تتطلب منهم بیان الفارق بین الجملتین إذا کانت کلتاهما موضوعه بإزاء النسبه الذهنیه الواقعیه، وسوف نشیر بعونه تعالی إلی الفرق بینهما رغم أن کلتیهما موضوعه بإزاء تلک النسبه.

إلی هنا قد انتهینا إلی هذه النتیجه، وهی أن ما أورده السید الاُستاذه قدس سره علی مسلک المشهور من الإعتراضات والمحاولات لتفنیده غیر تام.

فالصحیح هو أن الجمل الخبریه التامه موضوعه بإزاء النسب الواقعیه الذهنیه التی هی نسب بالحمل الشائع، ولها تمام خصائصها الذاتیه فی موطنها، وهی الالتصاق والإرتباط الحقیقی بین مفهومین موجودین فیه، لأن النسبه فی کل موطن متقومه ذاتاً وحقیقه بشخص وجود طرفیها فیه ذهناً کان أم خارجاً، فإن کانت فی الذهن فخصائصها مناسبه للموجودات الذهنیه، وإن کانت فی الخارج فخصائصها مناسبه للموجودات الخارجیه.

ثم إن النسبه الذهنیه ثابته فی جمیع موارد استعمالات القضایا الحملیه، سواء
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1- (1) نقلها عنه فی بحوث فی علم الاصول ج 1 ص 268.




أکانت من موارد هل البسیطه أو المرکبه حتی فی مثل قولنا «اللَّه موجود» أو «عالم» أو «قادر» و «شریک الباری معدوم» وهکذا، فإن النسبه الخارجیه غیر متصوره هناک، بل لا تتصور بین وجود الشیء وماهیته فضلاً عن تلک الموارد، وأما النسبه الذهنیه فهی متصوره حتی بین ذاته تعالی ووجوده فضلاًبین وجود الشیء وماهیته وفی الاعتباریات والانتزاعیات، لأن النسبه المذکوره إنما هی بین الموضوع والمحمول فی عالم الذهن، سواء أکان لهما وجود فی عالم الخارج أم لا، وحیث إن مفهوم «اللَّه» ومفهوم «موجود» فی القضیه المعقوله فی عالم الذهن موجودان حاکیان عن وجود واحد فی الخارج حقیقه، وهو وجوده تعالی وتصادقا علیه فیه، فالنسبه بینهما تکون ذهنیه، بمعنی یکون الذهن ظرفاًلها والقضیه قضیه معقوله فحسب، وأما فی الخارج فلا قضیه حتی تکون هناک نسبه، لأن الموضوع والمحمول، إما أنه لا وجود لهما فی الخارج کما فی الاعتباریات والانتزاعیات ونحوهما أو أن لهما وجوداً واحداً فیه، والنسبه متقومه ذاتاً وحقیقه بالمنتسبین ولا یعقل وجودها بدونهما.

فالنتیجه أن القضیه المعقوله فی تلک الموارد اما أن لا تحکی عن شیء فی الخارج، کما إذا کان الموضوع والمحمول کلاهما أمراً اعتباریاً أو ممتنعاً وجوده فی الخارج کشریک الباری مثلاً أو تحکی عن وجود واحد فیه کما فی القضایا الحملیه التی هی بمفاد کان التامه والهلیه البسیطه کقولک «الانسان موجود»، فإن الموضوع والمحمول یحکیان عن وجود واحد فی الخارج، ولهذا لا تتصور النسبه بینهما فیه.

وأما فی القضایا الحملیه التی هی بمفاد کان الناقصه والهلیه المرکبه کقولک «زید عالم»، فبما أن الموضوع فیها موجود فی الخارج، والمحمول یکون من
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عوارضه فیه، فالمعتبر فی صحه الحمل فیها أمران: أحدهما: أن یکون الموضوع متحداً مع المحمول فی الخارج، وإلاّ کان حمله علیه من حمل المباین علی المباین وهو غیر صحیح، والآخر التغایر بینهما من جهه حتی لا یکون من حمل الشیء علی نفسه، وعلی هذا فإن کانت الذات مأخوذه فی مفهوم المشتق لکان حمل العالم علی زید فی المثال من حمل الکلی علی فرده فی الخارج، وحینئذ فلا نتصورالنسبه بینهما منه، باعتبار أنهما موجودات بوجود واحد فیه، وأما إذا لم تکن الذات مأخوذه فی مفهوم المشتق بأن یکون مفهومه نفس المبدأ، فحینئذیکون المحمول مبایناً للموضوع فلا یصح حمله علیه، إلاّ أن یرجع إلی الحمل علی الصفه القائمه بزید وهو من حمل الکلی علی فرده، ومن هذا القبیل حمل الأبیض علی الجسم، فإنه یرجع إلی الحمل علی الصفه القائمه بالجسم، وهذامن حمل الکلی علی فرده فی الخارج، وحیث إن الموجود فیه واحد فلا تتصور النسبه بینهما فیه.

ثم إنه لا فرق فی ذلک بین کون الجمله الخبریه التامه اسمیه، کقولک «زیدعالم» أوفعلیه کقولک «ضرب زید»، فإن کلتا الجملتین موضوعه بإزاء النسبه الواقعیه الذهنیه التی هی نسبه بالحمل الشائع، غایه الأمر أن قولک «زید عالم» یرجع إلی قولک «زید شیء له صفه وتلک الصفه علم» فهنا ثلاث نسب: اثنتان منها من النسب الحملیه هما النسبه بین زید وبین شیء له صفه. والنسبه بین هذه الصفه القائمه بزید والعلم والثالثه من نسبه العرض إلی معروضه، وهی نسبه الصفه إلی الشیء، فإنها من نسبه العرض إلی موضوعه، ولا موطن للنسبتین الاولیین إلاّ فی صقع الذهن، باعتبار أن الموضوع والمحمول فیهما متحدان فی الخارج، فلا یعقل وجود النسبه بینهما فیه، وأما النسبه الثالثه فهی کما أنها ثابته فی صقع الذهن کذلک أنها ثابته فی صقع الخارج، علی أساس مغایره العرض مع
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معروضه فی الذهن والخارج.

وأما الجمل الفعلیه کقولک «ضرب زید»، فإن النسبه فیها لیست من النسب الحملیه، وهی نسبه المحمول إلی الموضوع، بل نسبه العرض إلی معروضه، وهی قد تکون صدوریه کالمثال المذکور، وقد تکون حلولیه کقولک «زید قائم» و «بکر عالم» وهکذا، ولهذه النسبه موطن فی الذهن والخارج، بمعنی أنها إن کانت فی الذهن فهی متقومه بشخص وجود طرفیها فیه، وإن کانت فی الخارج فکذلک فیه، فتکون النسبتان متباینتین ذاتاً وحقیقه من جهه أن المقومات الذاتیه لکل منهما مباینه للمقومات الذاتیه للاُخری.

وأما حکایه النسبه الذهنیه عن النسبه الخارجیه مع عدم انطباقها علیها علی حد انطباق الطبیعی علی فرده فهی إنما تکون بسبب طرفیها، باعتبار أنهما بالنظرالتصوری الآلی عین الخارج، وبهذا النظرتری النسبه تبعاً بأنها عین النسبه الخارجیه، وإلا فنسبتها إلیها نسبه المماثل إلی المماثل، لا الطبیعی إلی الفرد فحکایتها عنها إنما هی بالتبع لا بالأصاله.

والخلاصه: أن کلتا الجملتین الاسمیه والفعلیه معاً موضوعه بإزاء معنی واحد، وهو النسبه الواقعیه الذهنیه التی هی نسبه بالحمل الشائع، والإختلاف بینهما إنما هو فی بعض الخصوصیات الخارجه عن حریم المعنی الموضوع له، منهاما عرفت، ومنها أن الجمله الفعلیه تدل علی الحدوث فی عمود الزمان دون الاسمیه.

لتوضیح ما ذکرناه نظریاً وتطبیقیاً نذکر اموراً:

الأول: أن نتیجه ما ذکرناه من أن الجمله الخبریه التامه موضوعه للنسبه الواقعیه الذهنیه هی أن الدلاله الوضعیه لها دلاله تصوریه، لما ذکرناه فی باب
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الوضع من أن الدلاله الوضعیه للألفاظ علی معانیها مطلقاً - بلا فرق بین الألفاظ المفرده والألفاظ المرکبه کالجملات من التامه والناقصه - تصوریه علی أساس أن تلک الدلاله مستنده إلی الوضع مباشره دون الدلاله التصدیقیه، فإنهامستنده إلی الظهورات الحالیه أو السیاقیه مباشره دون اللفظ بما هو.

وبکلمه، إن الدلاله الوضعیه علی جمیع المبانی فی مسأله الوضع دلاله تصوریه ولا یمکن أن تکون تصدیقیه إلا علی مبنی التعهد والالتزام النفسانی، فإن الدلاله الوضعیه علی أساس هذا المبنی دلاله تصدیقیه مطلقاً فی الکلمات الأفرادیه حقیقه أو حکماً، والجملات التامه الاسمیه والفعلیه، فإن الاُولی موضوعه للدلاله علی قصد تفهیم معانیها، والثانیه موضوعه للدلاله علی قصد الحکایه والاخبار عن ثبوت شیء فی الواقع أو نفیه فیه.

فالنتیجه أن الدلاله الوضعیه علی جمیع المبانی فی باب الوضع دلاله تصوریه لا تصدیقیه إلاّ علی مبنی التعهد.

الأمر الثانی: أن ما اختاره السید الاُستاذ قدس سره من أن الجمله التامه موضوعه للدلاله علی قصد الحکایه عن ثبوت النسبه فی الواقع أو نفیها فیه، فلایمکن المساعده علیه.

أما أولاً فلأن ما اختاره قدس سره مبنی علی مسلکه من أن حقیقه الوضع هی التعهد والتبانی، فإنه علی هذا المسلک تکون الدلاله الوضعیه دائماً دلاله تصدیقیه، فالجمله التامه کقولک «الانسان عالم» موضوعه للدلاله علی قصد الحکایه والاخبار عن ثبوت النسبه فی الواقع أو نفیها فیه، ولکن قد تقدم أن هذا المسلک غیر تام، وأما علی ضوء سائر المسالک فی باب الوضع فالدلاله الوضعیه دائماً دلاله تصوریه، لما ذکرناه هناک من أنه لا یعقل نشوء أکثر من العلاقه التصوریه
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بین اللفظ والمعنی من الوضع طالما لم یرجع إلی التعهد.

وثانیاً: لو سلمنا أن الوضع بمعنی التعهد إلاّ أنه لا یقتضی أکثر من کون متعلقه أمراً اختیاریاً، وأما کونه فی الجمله التامه کزید عادل مثلاً هو قصد الحکایه عن ثبوت النسبه فی الواقع فهو بحاجه إلی مبرر، إذ کما یمکن ذلک یمکن أن یکون متعلقه قصد اخطار المعنی فی الذهن، فلا ترجیح للأول علی الثانی، وعلی هذا فما أفاده قدس سره من أنه یقتضی کون الجمله التامه موضوعه للدلاله علی قصد الحکایه بحاجه إلی مبرر.

الثالث: أن الجمله الاستفهامیه کقولک «هل زید عالم» موضوعه للدلاله علی النسبه الاستفهامیه بین المستفهم والمستفهم عنه فی الذهن، وهذا لا کلام فیه، وإنما الکلام فی أن المستفهم عنه هل هو مدلول الجمله التامه وهو النسبه فی عالم الذهن أو أنه ثبوت النسبه فی الخارج.

والجواب: أنه لا ریب فی أن المستفهم عنه العلم إلی زید فی الخارج أی کون زید عالماً فیه، ولیس المستفهم عنه النسبه الذهنیه التی هی مدلول الجمله وضعاً، کما أنه لیس قصد الحکایه والاخبار عن ثبوت النسبه فی الخارج أو نفیها فیه.

والخلاصه: أن کلمه «هل» تدل علی النسبه الاستفهامیه، ومدخولها وهوجمله «زید عالم» فی المثال تدل علی واقع النسبه الذهنیه، فتکون استفاده الاستفهام من الجمله الاستفهامیه من باب تعدد الدال والمدلول، بأن تکون النسبه الاستفهامیه مدلولاً لأداه الاستفهام، والنسبه الذهنیه مدلولاً للجمله التامه المدخول علیها الأداه.

وقد اورد علی القائل بأن الجمله التامه موضوعه للدلاله علی قصد الحکایه والاخبار عن ثبوت النسبه فی الخارج أو نفیها فیه بالنقض بموارد دخول أداه
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الاستفهام علی الجمله التامه، کما فی قولک «هل زید عادل»، إذ لا شبهه فی أن المستفهم عنه نسبه العداله إلی زید فی الخارج، أی کون زید عادلاً فیه لا قصد الحکایه والاخبار عنها(1).

وقد أجاب عن ذلک السیدالاُستاذ قدس سره بأن أداه الاستفهام أو الجمله الاستفهامیه موضوعه بوضع واحد للدلاله علی قصدالاستفهام، فلیست استفاده الاستفهام من الجمله الاستفهامیه من باب تعدد الدال والمدلول، بأن یکون الاستفهام مدلولاً للأداه، والنسبه التامه مدلولاًللجمله، بل الدال والمدلول واحد، فإن الدال هو الجمله الاستفهامیه، والمدلول هو قصد الاستفهام وانشاؤه.

ولکن هذا الجواب تام علی مسلکه قدس سره، فإن تعدد الدال والمدلول فی الجمله الاستفهامیه إنما یتصورعلی مسلک المشهورالمختار، وهو أن الدلاله الوضعیه دلاله تصوریه، فإن الجمله الاستفهامیه تدل علی الاستفهام والجمله التامه المدخول علیها الأداه تدل علی النسبه، فإذاقیل: هل زید قائم کان المتبادر منه أمران: أحدهما الاستفهام والآخرالنسبه بین زید وقائم، والدال علی الأول أداه الاستفهام، وعلی الثانی الجمله المدخول علیها الأداه من باب تعدد الدال والمدلول.

وأما علی مسلک التعهد، فحیث إن الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه، فلایتصور تعدد الدال والمدلول فی الجمله الاستفهامیه، فإنها تدل علی الاستفهام، والجمله المدخول علیها الأداه لا تدل علی قصد الحکایه عن ثبوت النسبه فی الخارج أو نفیها فیه، لأن هذه الدلاله علی ذلک المسلک وإن کانت وضعیه إلاّ أنهاتتوقف علی أن تکون الجمله صادره من متکلم شاعر ملتفت بالإستقلال، لاختصاص الوضع لها بهذه الحاله، والمفروض أنها لم تصدر إلاّ فی ضمن
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1- (1) أورده مع نقل الجواب فی بحوث فی علم الاصول ج 1 ص 287.




الجمله الاستفهامیه، فلا ینطبق علیها قانون الوضع بمعنی التعهد، فتکون الجمله حینئذمنسلخه عن معناها الموضوع له.

ودعوی أن استفاده الاستفهام من الجمله الاستفهامیه لولم تکن من باب تعدد الدال والمدلول، لم یصح تصدیق الاستفهام فی مقام الجواب بکلمه «نعم» أو «لا». لأن مدلول الجمله الاستفهامیه مدلول انشائی، وهو غیر قابل للتصدیق أو للنفی، فصحه التصدیق اثباتاً أو نفیاً تدل علی أن الإستفاده من باب تعدد الدال والمدلول.

مدفوعه بأن مردّ التصدیق فی مقام الجواب بکلمه «نعم» أو «لا» إلی تصدیق الجمله، حیث إنه بمثابه تکرارها نفیاً أو اثباتاً، لا إلی تصدیق الانشاء لکی یقال: أنه لا یقبل التصدیق لا نفیاً ولا اثباتاً(1).

وبکلمه، إنه علی القول بالتعهد تکون للجمله الاستفهامیه مدلول واحد وضعاً بدون أن تکون للجمله المدخول علیها الأداه مدلول وضعی، باعتبار أن قانون الوضع بمعنی التعهد لا ینطبق علیه، علی أساس أن المتکلم بالجمله الاستفهامیه، تعهد بأنه متی تکلم بها أراد انشاء الاستفهام وطلب فهم ثبوت نسبه العلم إلی زید فی الخارج، وعلی هذا فإذا أجاب المسؤول إلیه بقوله «نعم» أو «لا» کان مرجع جوابه إلی التصدیق بثبوت العلم لزید أو نفیه عنه، لا إلی التصدیق بالانشاء نفیاً أو اثباتاًلکی یقال إنه غیر معقول، لوضوح أن الاستفهام عن شیء إذا اتجه إلی شخص، فإذا أجاب بقوله «نعم» أو «لا» فبطبیعه الحال یرجع جوابه إلی التصدیق بثبوت ذلک الشیء أو بنفیه، لا إلی التصدیق بانشاء الاستفهام أوبعدمه، ومن الواضح أن رجوع الجواب إلی التصدیق بثبوت النسبه
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1- (1) راجع بحوث فی علم الاصول ج 1 ص 288.




فی الخارج أو نفیها فیه، لا یتوقف علی أن تکون استفاده الاستفهام من الجمله الاستفهامیه من باب تعدد الدال والمدلول، هذا علی القول بالتعهد.

وأما علی سائر الأقوال فی المسأله التی تکون الدلاله الوضعیه علی ضوئها دلاله تصوریه دائماً، فتکون دلاله الجمله الاستفهامیه علی الاستفهام من باب تعدد الدال والمدلول، فإذا قیل: هل زید عالم، فالجمله الاستفهامیه تدل علی الاستفهام، والجمله التامه المدخول علیها الأداه، تدل علی النسبه بینهما فی الذهن، وهذا معنی أن استفاده الاستفهام منها من باب تعدد الدال والمدلول، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن المسؤول عنه فی الجمله الاستفهامیه، إنما هو المدلول العرضی للجمله التامه المدخول علیها الأداه، لا مدلولها الذاتی الوضعی، وإن شئت قلت: إن المستفهم عنه فیها إنما هو ثبوت النسبه فی الخارج، أی کون زید عالماً فیه، والمفروض أن المدلول الوضعی للجمله التامه، هو النسبه الذهنیه فی عالم الذهن.

ومن ناحیه ثالثه، أن الجواب عن الاستفهام عن قیام زید فی قولک «هل زید قائم» بکلمه «نعم» أو «لا» یرجع فی الحقیقه إلی الاخبار والحکایه عن ثبوت القیام لزید أو عدم ثبوته له، بلا فرق فی ذلک بین القول بالتعهد فی باب الوضع وسائر الأقوال فیه، غایه الأمر أن دلالته علی قصد الاخبار والحکایه علی القول بالتعهد إنما هی بالوضع، وعلی سائر الأقوال بالظهور الحالی أو السیاقی لابالوضع.

وقد اورد النقض علی مسلک السید الاُستاذ قدس سره أیضاً بما إذا دخل الفعل علی الجمله التامه کما فی مثل قولک «أخبرنی أن زیداً عادل»، فإن المخبر به
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نفس النسبه، أی ثبوت العداله لزید فی الخارج بمعنی کونه عادلاً فیه، لا قصد الحکایه والاخبار عنها(1).

ولکن قد ظهر مما مرّ أنه لا أساس لهذا النقض، لأن الجمله المدخول علیها الفعل لا تدل علی قصد الحکایه حتی علی القول بالتعهد، علی أساس أن دلالتهاعلیه منوطه بکونها صادره من متکلم تعهد بأنه لا ینطق بها إلا إذا قصد الحکایه والاخبار عنها، وهذا الضابط لا ینطبق علی الجمله، لأن المتکلم هنا فی المقام طلب الاخبار بها لا هو أخبر بها، وإذا أجاب المخاطب بقوله «إنه عادل» أو «لیس بعادل»، کان قاصداً الحکایه عنها والاخبار بها.

هذا إضافه إلی أن کون المخبر به نفس النسبه فی المثال لا قصد الحکایه عنها، فإنما هو بلحاظ أنها ذات المعنی الموضوع له حتی علی مسلک التعهد، فإن العلقه الوضعیه علی هذا المسلک مقیده بحاله خاصه، وهی حاله ما إذا قصد المتکلم الحکایه عنها لا المعنی، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن المستفهم عنه فی الجمله الاستفهامیه والمطلوب فیهاإنما هو ثبوت النسبه الخارجیه، لا مدلول الجمله التامه، لا علی القول بالتعهد فی مسأله الوضع ولا علی سائر الأقوال فی المسأله.

الأمر الرابع: ما هو الفارق بین الجمله التامه والناقصه؟

والجواب: أن الاُصولیین قد ذکروا وجوهاً للفرق بینهما:

الوجه الأول: أن النسبه فی الجمله التامه نسبه واقعیه ذهنیه ومورد للحکم التصدیقی، فمن أجل ذلک یصح السکوت علیها، وأما النسبه فی الجمله الناقصه
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فهی نسبه تحلیلیه ولیست بواقعیه، فإن المفهوم منها شیء واحد فی الذهن، وهوینحل إلی أجزاء ثلاثه منها النسبه، ومن هنا تکون الجمله الناقصه بمثابه المفرد، فلا تکون نسبتها مورداً للحکم التصدیقی، فلذلک لا یصح السکوت علیها.

فالنتیجه أن منشأ صحه السکوت فی الجمله التامه إنما هو کون نسبتها مورداً للحکم التصدیقی باعتبار أنها نسبه واقعیه، ومنشأ عدم صحه السکوت فی الجمله الناقصه إنما هو عدم صلاحیه نسبتها لأن یکون مورداً للحکم التصدیقی باعتبار أنها تحلیلیه لا واقعیه(1).

ولکن قد تقدم أن هذا الوجه غیر تام.

الوجه الثانی: ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره، وحاصل ما أفاده: أن الجمله التامه موضوعه لقصد الحکایه والاخبار عن ثبوت النسبه فی الواقع أو نفیهافیه، فلذلک یصح السکوت علیها، باعتبار أنها تتضمن حکماً تصدیقیاً، وأماالجمله الناقصه فهی موضوعه بإزاء قصد اخطار الحصه فی ذهن المخاطب تصوراً، وحیث إنها لم تتضمن مطلباً تصدیقیاً وإنما تضمنت مطلباً تصوریاً، فلایصح السکوت علیها(2).

ولکن یمکن المناقشه فیه:

أما أولاً: فلأن هذا الفرق بین الجملتین مبنی علی مسلکه قدس سره فی باب الوضع وهو التعهد، فإنه علی ضوئه بنی علی أن الجمله التامه موضوعه للدلاله علی قصد الحکایه والاخبار عن ثبوت النسبه فی الواقع أو نفیها فیه، والجمله
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الناقصه موضوعه للدلاله علی قصد اخطار النسبه والحصه فی الذهن تصوراً، ولکن تقدم موسعاً أن هذا المسلک غیر تام، فإذن لا یمکن الالتزام بهذا الفرق.

وثانیاً: مع الإغماض عن ذلک وتسلیم أن حقیقه الوضع هی التعهد والتبانی إلا أن ذلک لا یقتضی إلا أن یکون متعلقه فعلاً اختیاریاً، وأما کون الجمله التامه موضوعه لقصد الحکایه والاخبار، والناقصه لقصد الاخطار فی الذهن، فهولایقتضی ذلک، وعلی هذا فوضع الاُولی بإزاء قصد الحکایه والثانیه بإزاء قصد الاخطار بحاجه إلی نکته فی المرتبه السابقه تبرر ذلک، والمفروض أنه لیس هناک أی نکته تبرره.

وعلی هذا فما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن الوضع علی مسلکنا یقتضی کون الجمله التامه موضوعه للدلاله علی قصد الحکایه، والجمله الناقصه موضوعه للدلاله علی قصد الاخطار یکون بدون مبرر.

وإن شئت قلت: إن الوضع بمعنی التعهد یقتضی کون الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه بأن یکون متعلقه الإراده والقصد، وعلیه فالوضع لا یقتضی أن یکون متعلقه قصد الحکایه فی الجمله التامه وقصد الاخطار فی الجمله الناقصه، فالتعیین بحاجه إلی معین.

وثالثاً: مع الإغماض عن ذلک أیضاً وتسلیم أن الوضع یقتضی التعیین، إلاّ أن هذا المدلول التصدیقی لا یصلح أن یکون فارقاً بین الجملتین، حیث إن الفرق بینهما موجود فی الحالات التی لا یکون للجمله التامه ذلک المدلول التصدیقی، کمافی الحالات التی تکون الجمله التامه مدخولاً علیها أداه الاستفهام، کما فی مثل قولک «هل زید عالم»، فإنه إذا دخلت علیها أداه الاستفهام انسلخت عن مفهومها التصدیقی وهو قصد الحکایه، ومع هذا یکون الفرق بینهما محفوظاً من
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تلک الحالات أیضاً، حیث إن دخول أداه الاستفهام علی الجمله التامه کالمثال المذکور صحیح، بینما دخولها علی الجمله الناقصه غیر صحیح، وهذا یکشف عن أن الفرق بینهما لیس فی أن الجمله التامه تدل علی قصد الحکایه دون الجمله الناقصه، فإذن لابد أن یکون الفارق بینهما متمثلاً فی شیء آخر.

فالنتیجه، أنه لا یمکن الفرق بینهما فی ذلک.

الوجه الثالث: ما ذکره المحقق العراقی قدس سره، وهو یرجع إلی أمرین:

أحدهما: أن الجمله التامه موضوعه بإزاء ایقاع النسبه، والجمله الناقصه موضوعه بإزاء النسبه الثابته، فالاُولی تحکی عن إیقاع النسبه والثانیه عن النسبه الثابته، وهذا هو الفارق بینهما(1).

ویمکن المناقشه فیه بأنه إن ارید بإیقاع النسبه إیقاعها فی الخارج، وبالنسبه الثابته ثبوتها فی الذهن، فیرد علیه ما ذکرناه سابقاً من أن الجمله التامه لم توضع بإزاء النسبه الخارجیه، ولا تدل علی إیقاعها فیه، وإنما هی موضوعه بإزاء النسبه الواقعیه الذهنیه کالجمله الناقصه، فلا فرق بینهما من هذه الناحیه، وقدتقدم موسعاً أنها لو کانت موضوعه بإزاء النسبه الخارجیه، لزم أن لا یکون لها مدلول فی جمله من القضایا الحملیه، منها القضایا التی هی فی موارد هل البسیطه وبین ذاته تعالی وصفاته الذاتیه والاعتباریات والانتزاعیات، لأن النسبه الخارجیه لا تتصور فی هذه الموارد بین الموضوع والمحمول، إما علی أساس أنه لاوجود لهما فی الخارج أو أنهما موجودان بوجود واحد فیه حقیقه، مع أن استعمال الجمله فی تلک الموارد کاستعمالها فی موارد هل المرکبه صحیح بدون أدنی فرق
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بینهما.

هذا إضافه إلی أن هذا الفرق لا یؤدی إلی صحه السکوت فی الاُولی دون الثانیه، إذ کما أن دلاله الاُولی علی إیقاع النسبه فی الخارج مما یصح السکوت علیه کذلک دلاله الثانیه علی ثبوتها فی الذهن، فإنها مما یصح السکوت علیه، فإذن لا فرق بینهما من هذه الناحیه.

وإن ارید بإیقاع النسبه إیجادها التصوری وبثبوتها وجودها التصوری، فیرد علیه أولاً: أن هذا الفرق لا یؤدی إلی الفرق بین الجملتین فی التمامیه والناقصیه وصحه السکوت وعدمها فی مقام الافاده، إذ مرد هذا الفرق إلی الفرق بینهما فی الایجاد والوجود التصوری، وأن الجمله التامه موضوعه للدلاله علی الایجادالتصوری والجمله الناقصه موضوعه للدلاله علی الوجود التصوری، مع أنه لافرق بینهما فی الواقع إلا باللحاظ والإعتبار.

وثانیاً: ما ذکرناه سابقاً من أن الذهن ظرف لنفس النسبه لا لوجودها، إذ لایعقل لها وجود لا فی الذهن ولا فی الخارج، باعتبار أنه لیست لها ماهیه متقرره فی المرتبه السابقه علی الوجود الذهنی والخارجی، فلذلک لا یعقل أن تکون الجمله موضوعه بإزاء وجود النسبه أو إیجادها، لأن وجودها التصوری واللحاظی مفهوم اسمی ولیس بحرفی، والموضوع بإزائه لفظ النسبه لا الجمله، لأن معناها حرفی لا اسمی، وعلی هذا فکما لا یمکن أن تکون الجمله موضوعه بإزاء الوجود التصوری ولا إیجاده، فکذلک لا یمکن أن یکون الایجاد والوجود التصوری دخیلاً فی المعنی الموضوع له لهما.

وثانیهما: أن الجمله التامه موضوعه بإزاء النسبه التی تحکی عنها بلحاظ وجودها، مثلاً جمله «زید عالم» تحکی عن النسبه الموجوده بین زید والعلم،
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والجمله الناقصه موضوعه بإزاء النسبه التی تحکی عنها بلحاظ نفسهابقطع النظر عن وجودها وعدمها، فلذلک لا تکون مورداً للتصدیق وبالتالی لایصح السکوت علیها(1).

وهذه المحاوله غیر تامه، وذلک لأنه إن ارید بالنسبه التی تحکی عنها بلحاظ وجودها وجود النسبه فی الخارج، بمعنی أنها موضوعه بإزاء النسبه الموجوده فیه، فیرد علیه.

أولاً: أنه لا وجود للنسبه فی الخارج ولا للنسبه المقیده بوجودها فیه، أما الأول فلما تقدم من أن الخارج ظرف لنفسها لا لوجودها، علی أساس أنه لوکان لها وجود، فلابد من أن تکون لها ماهیه متقرره فی المرتبه السابقه علی عالم الوجود، وقد مرّ أنه لا یعقل أن تکون للنسبه ماهیه کذلک، وإلا لم تکن نسبه بالحمل الشائع، أی متقومه بشخص وجود طرفیها، وأما الثانی فلفرض أنه لاوجود لها حتی یکون قیداً لها.

وثانیاً: مع الإغماض عن ذلک وتسلیم أن لها وجوداً فی الخارج، إلاّ أن المعنی الموضوع له اللفظ لا یمکن أن یکون مقیداً بوجودها فیه، فإن الموضوع له طبیعی المعنی، وهو قد یوجد فی الذهن وقد یوجد فی الخارج، ولا یعقل أخذ الوجود الخارجی أو الذهنی فی مدلول اللفظ.

وثالثاً: قد تقدم أن الجمله التامه لم توضع بإزاء النسبه الواقعیه الخارجیه.

وإن ارید بها وجودها فی الذهن أی أنها موضوعه بإزاء النسبه بلحاظ وجودها فی الذهن، فیرد علیه.

ص:26





1- (1) نهایه الافکار ج 1 ص 55.




أولاً: ما عرفت من أنه لیس للنسبه وجود تصوری ولحاظی فی الذهن، لأن المتصور بهذا التصور والملحوظ بهذا اللحاظ مفهوم اسمی ولیس بنسبه بالحمل الشائع، فلا یکون هذا الوجود وجود النسبه التی هی معنی حرفی، بل هو وجود لمعنی اسمی له تقرر ماهوی بقطع النظر عن وجوده فی الذهن أو الخارج، فإذن لایرجع ما أفاده قدس سره من أن الجمله التامه موضوعه بإزاء النسبه بلحاظ وجودهافی الذهن إلی معنی محصل ومعقول.

وثانیاً: ما تقدم من أن الوجود الذهنی کالوجود الخارجی لا یعقل أن یؤخذفی المعنی الموضوع له اللفظ.

وإن ارید بها أن النسبه فی الجمله التامه تلحظ فانیه فی الخارج بوجودها التصوری، وفی الجمله الناقصه تلحظ فانیه فیه بنفسها لا بوجودها التصوری، فیرد علیه.

أولاً: ما عرفت من أنه لیس للنسبه وجود تصوری لکی تکون ملحوظه فانیه فی الخارج به، لأن الموجود بهذا الوجود فی الذهن مفهوم اسمی لا حرفی، وحکایه النسبه الذهنیه عن النسبه الخارجیه إنما هی بتبع حکایه اطرافهاعن الخارج لا بنفسها.

وثانیاً: أن هذا المقدار من الفرق بین الجملتین لا یؤدی إلی الفرق الجوهری بینهما، وهو صحه السکوت فی الجمله الاُولی فی مقام الافاده وعدم صحته فی الجمله الثانیه فی هذا المقام، لأن النسبه إذا کانت ملحوظه فی کلتیهما فانیه فی الخارج، غایه الأمر أن فناءها فی الاُولی بوجودها التصوری وفی الثانیه بنفسها، ومن الواضح أن هذا الفرق لا یؤدی إلی عدم صحه السکوت فی الثانیه، لأن ملاک صحه السکوت التصدیق بثبوت النسبه فی الخارج، وهو متوفر فی
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کلتا الجملتین معاً.

وثالثاً: أن النسبه الذهنیه لا یعقل أن تحکی بنفسها عن النسبه الخارجیه، لماتقدم من أنها مباینه لها من جهه أن المقومات الذاتیه لها مباینه للمقومات الذاتیه لتلک، ولهذا لا یعقل فناؤها فیها وحکایتها عنها بنفسها، فإذن ما أفاده قدس سره من أن الجمله الناقصه موضوعه بإزاء النسبه التی تحکی بنفسها لا یرجع إلی معنی محصل، إلا أن یکون مراده من ذلک الحکایه فی ضمن حکایه اطرافها وبتبعها، ولکن فی ذلک لا فرق بین النسبه فی الجمله التامه والنسبه فی الجمله الناقصه.

فالنتیجه: أن ما ذکره المحقق العراقی قدس سره من نکته الفرق بین الجملتین لا یرجع إلی معنی محصل.

إلی هنا قد تبین أن الوجوه التی ذکرت لتمییز الجمله التامه عن الجمله الناقصه وصحه السکوت علی الاُولی دون الثانیه، لا یتم شیء منها.

فالصحیح فی المقام أن یقال: إنه لا فرق بین الجملتین فی المدلول الوضعی، فإن کلتا الجملتین موضوعه للنسبه الواقعیه الذهنیه التی هی نسبه بالحمل الشائع ولا فرق بینهما من هذه الناحیه، ولکن مع هذا یکون الفرق بینهما محفوظاً، حیث إنه یصح السکوت علی الجمله التامه، ولایصح علی الجمله الناقصه فیعامل معهامعامله المفرد وتجعل اما موضوعاً فی القضیه أو محمولاً فیها، بینما الجمله التامه مرکبه من الموضوع والمحمول معاً، وعلی هذا فلابد من أن تکون هناک نکته اخری للفرق بینهما، وتلک النکته متمثله فیما یلی:

هو أن الغرض من احضار الجمله التامه فی افق الذهن إنما هو جعلها وسیله لاصدار حکم تصدیقی علیها فی الخارج، ففی مثل قولک «زید قائم» یکون الغرض من احضاره فی الذهن إنما هو جعله وسیله لاصدار الحکم بثبوت القیام
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لزید فیه، باعتبار أن المتکلم والمخاطب فیها ینظران إلی الموضوع والمحمول بما همامنطبقان علی موجود واحد فی الخارج ومتصادقان علیه، فمن أجل ذلک تتضمن الجمله حکماً تصدیقیاً خارجیاً، ولهذا یصح السکوت علیه.

وهذا بخلاف الجمله الناقصه، فإن المتکلم والمخاطب فیها لا ینظران إلی طرفیهما کموضوع ومحمول فی القضیه بما هما منطبقان علی موجود واحد فی الخارج ومتصادقان علیه لکی تصلح لاصدار حکم تصدیقی علیها فیه، بل ینظران إلیهما کموضوع واحد فی القضیه أو محمول واحد، فلذلک لاتصلح للحکم التصدیقی علیها فی الخارج، فحالها حال الکلمات الا فرادیه من هذه الناحیه.

وبکلمه، إن الجمله الناقصه وإن کانت مشتمله علی النسبه إلاّ أنها لا تصلح لاصدار حکم تصدیقی علیها فی الخارج من دون ضم محمول أو موضوع إلیها، فإذا قیل «الصلاه فی المسجد» أو «النار فی الموقد» کان المتبادر منها احضارنفسها فی الذهن ومعرفتها کذلک فیه، وفناءها التصوری فی الخارج، فلذلک لاتصلح لاصدار حکم تصدیقی علیها فیه.

وهذا بخلاف ما إذا قیل «الصلاه مستحبه فی المسجد» أو «النار موجوده فی الموقد»، فإن المتبادر منه احضار نفس الجمله فی الذهن ومعرفتها فیه وفناؤها فی الخارج تصوراً وتصدیقاً، فلذلک تصلح لاصدار حکم تصدیقی علیها فیه.

والخلاصه: أن الجمله الناقصه بلحاظ مدلولها الوضعی لا تصلح لاصدارحکم تصدیقی علیها فی الخارج، لما تقدم من أنها موضوعه بإزاء النسبه الواقعیه فی وعاء الذهن، وهی لا تحکی عن الخارج إلا بتبع حکایه طرفیها تصوراً لاتصدیقاً، وهذا بخلاف الجمله التامه، فإنها تحکی عن الخارج تصوراً وتصدیقاً،
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فمن أجل ذلک تصلح الجمله التامه لاصدار حکم تصدیقی علیها دون الناقصه.

وبکلمه، إن الجمله التامه تتمیز عن الجمله الناقصه فی المدلول التصوری والتصدیقی معاً، أما فی الأول فلأن الجمله التامه موضوعه للدلاله علی النسبه التی تلحظ بالنظر التصوری فانیه فی واقع مفروغ عنه فی الخارج، فإذا قیل «زیدعالم» کان المتبادر منه فی الذهن النسبه بینهما کذلک، والجمله الناقصه موضوعه للدلاله علی النسبه التی لم تلحظ کذلک إلا فانیه فی نفسها، ولهذا کان ذلک هوالمتبادر منها عرفاً، فإذا قیل «غلام زید» مثلاً أو «الصلاه فی المسجد» کان هذا هو المنسبق منه، وأما فی الثانی فلأن المدلول التصدیقی للجمله التامه هو قصد الحکایه عن ثبوت النسبه فی الواقع أو نفیها فیه، وهذا عباره اخری عن أن غرض المتکلم من احضارها فی ذهن السامع، هو جعلها وسیله ومورداً للحکم التصدیقی فی الخارج، ولهذا یصح السکوت علیها، بینما المدلول التصدیقی للجمله الناقصه هو قصد تفهیم نفسها واخطارها فی ذهن السامع بدون جعلها مورداً للحکم التصدیقی ووسیله له.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، وهی أن الجمله إذا کانت مفادها مورداً للحکم التصدیقی خارجاً، فهی تامه ویصح السکوت علیها فی مقام الافاده، وإذا لم یکن مفادها کذلک، فهی ناقصه ولا یصح السکوت علیها.

هذا تمام کلامنا فی تعیین مدلول الجمله الناقصه والتامه وامتیاز مدلول مدلول الجمل المتمحضه فی الانشاء الاُولی عن مدلول الثانیه.

وأما الکلام فی المقام الثالث فیقع فی موردین:

الأول: فی الجمل المتمحضه فی الانشاء.
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الثانی: فی الجمل المشترکه بین الانشاء والاخبار.

أما المورد الأول فالکلام فیه یقع فی مرحلتین:

الاُولی: فی تعیین مدلولها وضعاً.

الثانیه: فی الفارق بینهما وبین الجمل المتمحضه فی الاخبار.

أما الکلام فی المرحله الاُولی ففیها أقوال:

القول الأول: أن الجمله الانشائیه کصیغه الأمر موضوعه بإزاء الطلب وصیغه الاستفهام موضوعه للإستفهام وصیغه التمنی موضوعه للتمنی وصیغه الترجی للترجی.

وغیر خفی أن هذا القول مجمل المراد، وذلک لأنه إن ارید بوضع هذه الصیغ للمعانی المذکوره إیجاد مصادیقها بها حقیقه فی عالم الخارج فهو واضح البطلان، وذلک لأن مصادیق تلک المعانی فی الخارج أمور تکوینیه غیر قابله للانشاء بها، لأنها تتبع عللها التکوینیه الواقعیه وتوجد بوجودها.

وإن شئت قلت: إن مصادیق المعانی المذکوره فی الخارج من الصفات النفسانیه الحقیقیه القائمه بالنفس کصفات التمنی والترجی والطلب والاستفهام، ولهذا قد تکون داعیه للانشاء بالصیغ المذکوره لا أنها منشأه.

وإن ارید إیجاد هذه المعانی فی الذهن، فیرده أن الایجاد التصوری اللحاظی غیر مأخوذ فی مدلول الألفاظ، لوضوح أنها لم توضع بإزاء إیجاد معانیهاتصوراً، وإن ارید به الایجاد الاعتباری فی عالم الاعتبار، فیرد علیه أن الایجاد الاعتباری إنما هو باعتبار المعتبر مباشره، ولا یعقل أن یکون فعلاً له بالتسبیب، سواء أکان بسبب اللفظ أم کان بغیره، وإن ارید به مفهوم الطلب أو الاستفهام أو
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التمنی أو الترجی، فیرد علیه أنه مفهوم اسمی، فلا یمکن أن یکون مدلولاً للجمله الانشائیه، وإن ارید به الایجاد الانشائی فی عالم الانشاء بنفس هذه الصیغ بلحاظ أنه معناه الموضوع له، فیرد علیه أن الکلام إنما هو فی حقیقه هذا الوجودالانشائی وحدوده سعه وضیقاً، وهی مسکوت عنها فی هذا القول.


مدلول الجمل المتمحضه فی الانشاء

ومن هنا یظهر أن ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من أن هذه الصیغ موضوعه للوجود الانشائی الایقاعی(1) مما لا یمکن المساعده علیه.

وذلک لأنه إن ارید بالوجود الانشائی الوجود الاعتباری، فیرد علیه أنه قائم باعتبار المعتبر مباشره، ولا یعقل فیه التسبیب، وإن ارید به الوجود الانشائی المنشأ بها بلحاظ أنه مدلولها وضعاً، فالکلام إنما هو فی حقیقه هذا الوجود، والمفروض أنه غیر مبین فی کلامه قدس سره وسیأتی توضیحه.

القول الثانی: ما ذهب إلیه المحقق العراقی قدس سره من أن الجمله الانشائیه کصیغه الأمر وصیغتی التمنی والترجی وأداه الاستفهام موضوعه بإزاء النسب، کالنسبه الطلبیه والتمنیه والترجیه والاستفهامیه، وهذه النسبه فی الجمله الطلبیه کقولک «صلِّ»، متقومه ذاتاً وحقیقه بالماده ومفهوم الطلب الذی هو مفهوم اسمی، وفی الجمله الاستفهامیه کقولک «هل زید قائم»، متقومه ذاتاً وحقیقه بالجمله التامه المدخول علیها الأداه ومفهوم الاستفهام، وفی جمله التمنی أو الترجی متقومه کذلک بالجمله المدخول علیها أداه التمنی أو الترجی ومفهومه، لأن الجمله المدخول علیها أدوات الاستفهام والتمنی والترجی بمثابه الماده لهیئات هذه الجمل التی یکون مدلولها النسب الاستفهامیه والترجیه والتمنیه.
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1- (1) کفایه الاصول ص 69.




وعلی هذا ففی الجمله الاستفهامیه، مثل قولک «هل زید عالم» نسبتان: الاُولی بین زید وعالم، الثانیه بین مفهوم الاستفهام والجمله المستفهم عنهاوهی جمله «زید عالم»، وتدل الجمله الاستفهامیه علی النسبه الاستفهامیه بتعدد الدال والمدلول، بأن یکون الدال علی النسبه الاُولی الجمله المدخول علیها الأداه والدال علی النسبه الثانیه الجمله الاستفهامیه، وکذلک الحال فی الجمله التمنیه والترجیه(1).

وقد یورد علی هذا القول بإیرادین:

الأول: أن أحد طرفی النسبه فی الکلام وهو الدال علی مفهوم الاستفهام غیرمذکور فیه، ولازم ذلک هو أن یکون الکلام علی مستوی مدلوله اللفظی ناقصاً، وعلیه فلا یمکن أن یدل علی هذه النسبه، إذ لو دلّ علیها، فبطبیعه الحال یدل علی طرفیها الموجودین فیه، حیث إنه لا یعقل وجودالنسبه بدون وجود طرفیها(2).

والجواب: أن مفهوم الاستفهام مفهوم ثانوی ولیس مدلولاً مطابقیاً للفظ، فإن المدلول المطابقی للفظ هو المفهوم الذی یرد علی الذهن من الخارج مباشره دون المفهوم الثانوی، فإنه لم یرد علی الذهن من الخارج کذلک، بل هو منتزع من المفهوم الأولی، ولا موطن له إلاّ الذهن، ولا یکون مدلولاً للفظ، وعلی هذا فلاتکون الجمله الاستفهامیه ناقصه علی مستوی مدلولها اللفظی، وذلک لأن کلمه «هل» فی قولک «هل زید عالم» تدل علی النسبه المذکوره التی یکون أحدطرفیها مفهوم الاستفهام والطرف الآخر الجمله التامه المدخول علیها الأداه بعنوان المستفهم عنها، وعلیه فطرفا النسبه الاستفهامیه من المفاهیم الثانویه،
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1- (1) نقله عنه فی بحوث فی علم الاصول ج 1 ص 296.

2- (2) (2) أورده فی بحوث فی علم الاصول ج 1 ص 297.




وهما مفهوم الاستفهام والمستفهم عنه، فلذلک لا یکون مدلولاً للفظ بالمطابقه، لأنه منتزع من المفهوم الأول ولیس مدلولاً للفظ مباشره، وعلیه فعدم دلاله الکلام علی مفهوم الاستفهام بالمطابقه، لا یؤدی إلی کونه ناقصاً علی مستوی مدلوله اللفظی، لفرض أنه لیس مدلولاً للفظ کما عرفت، وحیث إن النسبه لاتتصور إلاّ بین المنتسبین، فیکون الطرف الآخر لها، وهو مفهوم الاستفهام مستفاد من الأداه، علی أساس أنها تدل علی النسبه بالمطابقه وعلی طرفیها بالتبع باعتبار أنها لا یعقل بدونهما، ونفس الشیء یقال بالنسبه إلی سائر الجمل الانشائیه، کالجمل التمنیه أو الترجیه أو الطلبیه، علی أساس أن هذه النسب أیضاً نسب ثانویه، حیث إن طرفیها من المفاهیم الثانویه.

والخلاصه: أن أداه الاستفهام أو التمنی أو الترجی أو هیئه الجمله الاستفهامیه أو التمنیه أو الترجیه التی تدل علی النسبه الاستفهامیه أو التمنیه أو الترجیه بالمطابقه تدل علی طرفیها بالالتزام والتبع، وهما مفهوم الاستفهام الذی هومفهوم اسمی والمستفهم عنه وهو الجمله التامه المدخول علیها الأداه، وعلی هذا فلاتکون الجمله ناقصه علی مستوی مدلولها اللفظی، فإذن لا اشکال فی هذا القول من هذه الناحیه.

ولکن الذی یرد علیه أن النسبه المذکوره التی تدل علیها الأداه أو الهیئه المتحصله من دخولها علی الجمله إنما هی نسبه بین المستفهم والمستفهم عنه، لابین مفهوم الاستفهام والمستفهم عنه، لأن مفهوم الاستفهام مفهوم اسمی، ولا تدل الأداه أو الهیئه علی النسبه بینه وبین الجمله المدخول علیها الأداه، بل تدل علی النسبه بین المستفهم والمستفهم عنه.

هذا إضافه إلی أن مفهوم الاستفهام مفهوم لحاظی منتزع من النسبه
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الاستفهامیه لا طرف لها، فلذلک لا یصلح أن یکون طرفاً للنسبه.

الثانی: أن هذه النسبه التی هی بین مفهوم الاستفهام والجمله المستفهم عنهالا تخلو من أن تکون نسبه تامه واقعیه فی صقع الذهن أو ناقصه تحلیلیه، وکلتاهما غیر معقوله.

أما الأول فلأن ملاک النسبه التامه أن یکون موطنها الأصلی الذهن، وأما النسب الخارجیه الأولیه لا یمکن أن ترد إلی الذهن إلا ناقصه، والمقصود بالنسب الخارجیه، کلما ما کان خارج الذهن بوصفه وعاء للتصور واللحاظ، سواء أکان موجوداً فی عالم الخارج أی الماده أم فی عالم النفس، ونتیجه ذلک أنه لا یمکن أن تکون النسبه الاستفهامیه تامه، لأنها ثابته خارج الذهن ولو کان هوعالم النفس الذی هو موطن الاستفهام.

وأما الثانی، فهو غیر معقول فی المقام، لأن طرفی النسبه التحلیلیه مع نفس النسبه یوجدان بوجود واحد فی صقع الذهن، وذلک الوجود الواحد ینحل إلی أجزاء ثلاثه منها النسبه، ومن الواضح أن الصوره الموجوده فی الذهن من الجمله الاستفهامیه لیست صوره واحده کصوره الانسان مثلاً وانحلالها عقلاً إلی ذات القید وذات المقید والتقیّد، بل الموجود فیه صوره جمله تامه، وهی المرکبه من المقید وهو الجمله المستفهم عنها، والقید وهو المستفهم، والنسبه بینهما، فالنتیجه أنه لا ینطبق ضابط النسبه التامه علی النسبه الاستفهامیه، ولاضابط النسبه الناقصه التحلیلیه(1).

والجواب: ما تقدم موسعاً من أن النسبه سواء أکانت فی الجمله التامه
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1- (1) أورده فی بحوث فی علم الاصول ج 1 ص 297.




أم الناقصه ثابته فی الذهن بنفسها لا بوجودها اللحاظی، لأن الملحوظ بهذا اللحاظ فیه مفهوم اسمی لا حرفی، وانهابنفسها لا تتصف بالتمامیه والنقصان إلاّ بالتبع.

وبکلمه، قد أشرنا فی غیر مورد أن الذهن ظرف لنفس النسبه لا لوجودها التصوری لاستحاله أن توجد النسبه فی الذهن، لأن ما وجد فیه تصوراً إنما هومفهوم النسبه لا واقعها، والمفروض أن مفهوم النسبه لیس بنسبه بالحمل الشائع، لأنه مفهوم اسمی ولیس بحرفی، وعلی هذا فالنسبه الاستفهامیه نسبه ثابته فی الذهن بنفسها لا بوجودها التصوری اللحاظی، حیث إنه لا یعقل أن یکون لها وجود کذلک، فإذن لا یکون الذهن وعاءً وظرفاً لوجود النسبه، وإنماهی ثابته فیها بنفسها لا بوجودها اللحاظی التصوری، فإذن یکون المراد من ثبوت النسبه الاستفهامیه فی عالم النفس دون عالم الذهن ثبوتها بنفسها لابوجودها اللحاظی التصوری فی عالم الذهن الذی هو وعاء له.

فالنتیجه أن النسبه الاستفهامیه نسبه واقعیه ثابته بنفسها فی الذهن لابوجودها التصوری، وهذا لا ینافی ثبوتها فی عالم النفس.

ولکن الذی یرد علی هذا القول هو أن أحد طرفی النسبه الاستفهامیه لیس مفهوم الاستفهام بل المستفهم، لأن مفهوم الاستفهام مفهوم انتزاعی منتزع من النسبه المذکوره فی وعاء الذهن، فلا یصلح أن یکون طرفاً لها.

القول الثالث: ما اختاره المحقق الأصبهانی قدس سره من أن الجمل المتمحضه فی الانشاء کالجمله الاستفهامیه موضوعه بإزاء النسبه بین المستفهم
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والجمله المستفهم عنها، ولا وعاء لها إلاّ وعاء الاستفهام، لأنها توجد فیه، فإذا قیل «هل زید قائم»، دلت کلمه (هل) أو هیئه الجمله الاستفهامیه علی النسبه بین المستفهم والسائل وبین القضیه المستفهم والمسئول عنها، وهذه النسبه أی النسبه الاستفهامیه غیر النسبه فی الجمله المدخول علیها کلمه «هل»، فإنها بین زیدوقائم، وتلک بین المستفهم والجمله المستفهم عنها، وتوجد فی وعاء الاستفهام عند وجود الجمله الاستفهامیه ودلالتها علیها، باعتبار أن الأداه أو الهیئه تدل علی واقع الاستفهام، والسؤال الذی هو بالحمل الشائع عین الربط والنسبه بینهما، وکذلک الحال فی الجمله التمنیه والترجیه، وأما مفهوم الاستفهام والتمنی والترجی، فهو مفهوم اسمی ولیس بحرفی ولا تدل الأداه علیه(1).

وغیر خفی أن هذا القول هوالصحیح وموافق للمتفاهم العرفی الإرتکازی من الجمل الاستفهامیه ونظیراتها، فإذا قیل «هل زید عالم» کان المتبادر منه واقع الاستفهام عن ثبوت العلم لزید فی الخارج، ومن الواضح أن الاستفهام متقوم ذاتاً وحقیقهً بشخص المستفهم والمستفهم عنه، لأنه نسبه بینهما بالحمل الشائع، وهذه النسبه التی تسمی بالنسبه الاستفهامیه غیرالنسبه فی الجمله المدخول علیها الأداه، لأنها بین زید وعالم فی المثال، ومباینه لها من جهه أن المقومات الذاتیه لکل منهما مباینه للمقومات الذاتیه للاُخری، وعلی هذا فالجمله الاستفهامیه تدل علی النسبه بین المستفهم والجمله المستفهم عنها بتعدد الدال والمدلول، فإنها تدل علی هذه النسبه، والجمله المدخوله تدل علی النسبه فیها، غایه الأمر أن هذه النسبه تخرج عن صلاحیه الحکایه إذا دخلت علیها الأداه.

القول الرابع: ما اختاره بعض المحققین قدس سره، وحاصل ما اختاره أن مفادالجمله الاستفهامیه واضرابها أو مفاد الأداه لیس نسبه مغایره للنسبه المدلول علیها بالجمله المدخول علیها الأداه بل هو متمم لها.
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بیان ذلک أن النسبه بین «زید» و «عالم» فی مثل قولنا «هل زید عالم» لیس لها رکنان فحسب، بل لابد من رکن ثالث لها، علی أساس أن النسبه التصادقیه لا معنی لها إلاّ بلحاظ وعاء یکون فیه التصادق، فإن الذهن یتصور «زید» و «عالم» متصادقین علی شیء فی عالم من العوالم خارج الذهن، وهذا العالم فی الجمله الخبریه المجرده عن الأداه عالم التحقق والثبوت، وفی الجمله الاستفهامیه عالم الاستفهام والسؤال، وفی الجمله التمنیه عالم التمنی، وفی الجمله الترجیه عالم الترجی وهکذا، ویکون المعنی فی الجمله الاُولی تصادق المفهومین فی وعاء التحقق والثبوت، وفی الجمله الثانیه تصادقهما فی وعاء الاستفهام، وفی الجمله الثالثه وعاء التمنی، وفی الجمله الرابعه وعاء الترجی وهکذا، ولیس المقصود من هذا الطرف الثالث وجود مفهوم اسمی ثالث للنسبه التصادقیه علی حد مفهوم «زید» و «عالم»، بل وجود رکن ثالث لقوام النسبه التصادقیه، فإنها بحاجه إلی وعاء یصدق بلحاظه المفهومان.

وإن شئت قلت: إن النسبه التصادقیه بین مفهومین لها حصص عدیده إحداها النسبه التصادقیه بلحاظ وعاء التحقق، والاُخری بلحاظ عالم السؤال والاستفهام، والثالثه بلحاظ عالم التمنی وهکذا، وتعیین احدی هذه الحصص یکون بالأداه الداخله علی الجمله أو بتجردها عن کل أداه کما فی الجمله الخبریه التامه(1).

ویمکن المناقشه فیه بتقریب أن مفاد الجمله الاستفهامیه کقولک «هل زیدقائم»، واضرابها، نسبه مغایره للنسبه المدلول علیها بجمله «زید قائم» التی دخلت علیها الأداه، وذلک لما تقدم من أن مغایره کل نسبه عن نسبه اخری إنما
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1- (1) بحوث فی علم الاصول ج 1 ص 298.




هی بمغایره المقومات الذاتیه لکل منهما للمقومات الذاتیه للاُخری، وحیث إن المقومات الذاتیه للنسبه الاستفهامیه التی هی مفاد الأداه أو الهیئه المتحصله من دخولها علی الجمله، مباینه للمقومات الذاتیه للنسبه التی هی مفاد جمله «زیدقائم» التی هی المدخول علیها الأداه، لأن الاُولی متقومه ذاتاً وحقیقه بشخص وجودی المستفهم والجمله المستفهم عنها، والثانیه متقومه کذلک بشخص وجودی «زید» و «قائم»، فإذن لا محاله تکون النسبه الاستفهامیه مغایره للنسبه المدلول علیها بجمله «زید قائم»، وعلی هذا فموطن النسبه الاستفهامیه عالم الاستفهام، وموطن النسبه المدلول علیها بجمله «زید قائم» الذهن، فهنانسبتان وتدل علیهما الجمله الاستفهامیه بتعدد الدال والمدلول، فإن أداه الاستفهام تدل علی النسبه الاستفهامیه، والجمله المدخول علیها الأداه ک «زیدقائم» تدل علی النسبه بینهما، فوعاء الاُولی عالم الاستفهام والسؤال، ووعاء الثانیه عالم الذهن بحسب مرحله التکوین، وعالم التحقق بحسب مرحله التصادق نفیاً وإثباتاً، فإذن لا یمکن القول بأن مفاد الجمله الاستفهامیه واضرابها لیس نسبه مغایره للنسبه المدلول علیها بجمله «زید قائم» فی المثال التی دخلت علیها الأداه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن النسبه التصادقیه لیست مدلولاً وضعیاً للجمله وإنماهی مدلول تصدیقی لها ومتمثله فی النسبه الخارجیه، فإن عالم الخارج والتحقق هو وعاء تصادق مفهومی طرفی النسبه الذهنیه، والمدلول الوضعی للجمله انماهو النسبه الواقعیه الذهنیه التی یکون الذهن ظرفاً لنفسها وتحکی عن النسبه الخارجیه بتبع اطرافها.

فالنتیجه أنه لا یمکن المساعده علی هذا القول.
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القول الخامس: ما اختاره السید الاُستاذ قدس سره من أن الجمله الانشائیه موضوعه لإبراز أمر اعتباری نفسانی من الوجوب أو الحرمه أو الملکیه أو الزوجیه أو الاستفهام أو التمنی أو الترجی، وقد أفاد فی وجه ذلک أنه لیس فی موارد الجمل الانشائیه عند التحلیل إلاّ اعتبار شیء فی صقع الذهن وابرازه فی الخارج بمبرز ما، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن ما هو المشهور والمعروف بین الأصحاب من أن الانشاء عباره عن إیجاد المعنی باللفظ لا یرجع إلی معنی محصل، وذلک لأنه إن ارید بالایجاد الایجاد التکوینی کإیجاد الجوهر والعرض، فبطلانه من الضروریات التی لا تقبل النزاع، بداهه أن الانشاء من المولی بما هو مولی لایمکن تعلقه بالموجودات الخارجیه بشتی اشکالها وأنواعها، فإنها توجد بوجود اسبابها وعللها التکوینیه، والمفروض أن الألفاظ لیست واقعه فی سلسله عللها وأسبابها لکی توجد بها، وإن ارید به الایجاد الاعتباری کإیجاد الوجوب والحرمه أو الملکیه والزوجیه وغیر ذلک، فیرد علیه أن الایجاد الاعتباری بید المعتبر وجوداً وعدماً، لأنه فعل اختیاری له مباشره، ولا یعقل فیه التسبیب، ومن هنا یکفی فی تحققه نفس الإعتبار النفسانی من دون حاجه إلی اللفظ والتلفظ به، ولا یعقل أن تکون الجمله الانشائیه سبباً وعله لإیجاده، وإلاّ لکان فعلاً تسبیباً وهذا خلف، نعم یکون اللفظ مبرزاً له فی الخارج لا موجداً له، وأما الإعتبار الشرعی أو العقلائی، فهو مترتب علی الجمله الانشائیه إذا استعملت فی معناها الموضوع له لا مطلقاً، والکلام فعلاً إنما هو فی تعیین هذا المعنی وتحدیده سعهً أو ضیقاً(1).
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ما ذکره قدس سره یرجع إلی نقطتین:

الاُولی: أن الجمله الانشائیه موضوعه للدلاله علی قصد ابراز أمر اعتباری نفسانی خاص، علی أساس أن کل متکلم یتعهد بأنه متی ما قصد ابراز ذلک یتکلم بالجمله الانشائیه، مثلاً إذا قصد ابراز اعتبار الملکیه، یتکلم بصیغه «بعت» أو «ملکت»، وإذا قصد ابراز اعتبار الزوجیه، یبرزه بقوله «زوجت» أو «أنکحت»، وإذا قصد إبراز اعتبار کون الماده علی عهده المخاطب، یتکلم بصیغه «افعل» أو نحوهما وهکذا.

ومن هنا قلنا إنه لا فرق بینهما وبین الجمله الخبریه فی الدلاله الوضعیه والإبراز الخارجی، فکما أنها موضوعه للدلاله علی ابراز أمر اعتباری کالملکیه والزوجیه ونحوهما، فکذلک تلک موضوعه للدلاله علی ابراز قصد الحکایه والاخبار عن الواقع.

الثانیه: أن ما هو المعروف والمشهور بین الأصحاب من أن الجمله الانشائیه موضوعه للدلاله علی إیجاد المعنی فی الخارج لا یرجع إلی معنی محصل.

ولکن کلتا النقطتین قابله للنقد والمناقشه:

أما النقطه الاُولی فلأنها مبنیه علی مسلکه قدس سره فی باب الوضع، وهو التعهد والالتزام النفسانی، فإنه یقتضی أن تکون الجمله الانشائیه موضوعه للدلاله علی قصد ابراز أمر اعتباری نفسانی فی الخارج، ولکن ذکرنا فی باب الوضع موسعاً أن هذا المسلک غیر تام فلا نعید.

هذا إضافه إلی أن الوضع بمعنی التعهد لا یقتضی وضع الجمل الانشائیه للدلاله علی قصد ابراز الأمر الاعتباری النفسانی، إذ کما یمکن ذلک یمکن أن
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تکون موضوعه للدلاله علی قصد اخطار الأمر الاعتباری النفسانی فی الذهن، لأن الوضع بهذا المعنی وإن کان یقتضی أخذ الإراده والقصد فی المعنی الموضوع له أو العلقه الوضعیه، باعتبار أن التعهد والالتزام لابد أن یکون متعلقاً بفعل اختیاری قصدی، وأما کون متعلق القصد الإبراز أو الاخطار، فهو لا یقتضی ذلک، وکیف کان فما ذکره قدس سره مبنی علی مسلکه فی باب الوضع، وأما علی سائر المسالک فیه، فلا یتم ما أفاده کما سوف نشیر إلیه.

وأما النقطه الثانیه فمن الواضح جداً أن مراد المشهور من الایجاد لیس هو الایجاد التکوینی الخارجی، علی أساس أنه لا یمکن إیجاده بالانشاء باللفظ، ولا الایجاد الاعتباری، فإنه بید المعتبر مباشره ولا یعقل فیه التسبیب، بل مرادهم منه الایجاد الانشائی التصوری، علی أساس أن الدلاله الوضعیه دلاله تصوریه بحته بدون فرق فی ذلک بین الألفاظ المفرده والألفاظ المرکبه من الجملات الخبریه والانشائیه، ومعنی الایجاد الانشائی التصوری هو أن المتبادر من الجمله الانشائیه کصیغه الأمر مثلاً النسبه المولویه البعثیه الطلبیه الفانیه فی واقع یری بالنظر التصوری ثبوته بنفس هذه الجمله، بینما کان المتبادر من الجمله الخبریه النسبه الفانیه فی واقع یری بالنظر التصوری مفروغاً عنه، هذا هو الفارق بینهمافی المدلول التصوری، فیکون هذا الفرق من شؤون مرحله المدلول الوضعی، وأما فی مرحله المدلول التصدیقی، فالصیغه تدل علی إراده المولی تحرک المأمورنحو الماده وکشفها عن هذه الإراده الجدیه، بینما الجمله الخبریه تدل علی إراده المخبر الحکایه والاخبار عن ثبوت ذلک الأمر المفروع عنه فی الواقع أو نفیه فیه.

وعلی هذا فالظاهر أن المشهور أرادوا بتفسیر الانشاء بالایجاد وضع الجمله الانشائیه بإزاء معنی لا واقع له الا فی وعاء الانشاء، فإن کانت الجمله الانشائیه
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طلبیه فوعاؤه عالم الطلب، وإن کانت استفهامیه فوعاؤه عالم الاستفهام، وإن کانت تمنیه فوعاؤه عالم التمنی وإن کانت ترجیه فوعاؤه عالم الترجی وهکذا، فإذاکانت الجمل الانشائیه موضوعه بإزاء المعانی الموجوده فی هذه الأوعیه وداله علی اخطارها فی ذهن السامع وإن کانت صادره من لافظ بغیر شعور واختیارکانت معانیها إیجادیه، یعنی لا واقع موضوعی لها ماعدا ثبوتها فی تلک الأوعیه، فالایجادیه صفه للمعنی لا أنها صفه للفظ، لأن اللفظ لا یکون سبباً وعله لإیجاده، فالجمله الانشائیه تدل علی معنی لا واقع موضوعی له فی الخارج، ولذلک لا تتصف بالصدق والکذب، وهذا بخلاف الجمله الخبریه، فإنها تدل علی معنی له واقع موضوعی، ولهذا تتصف بالصدق والکذب من جهه أنهاقدتکون مطابقه للواقع وقد تکون مخالفه له. تحصل من ذلک أن الایجادیه صفه للمعنی وقائمه به بلحاظ وعائه لا للجمله، واتصافها بها إنما هو بالعرض وبلحاظ معناها لا فی نفسها.

فالنتیجه أن مراد المشهور من أن الانشاء إیجاد المعنی باللفظ هو الایجاد الانشائی التصوری، لا الایجاد التکوینی ولا الایجاد الاعتباری، وهذا هوالظاهر من الجمله الانشائیه بشتی أنواعها وأشکالها.

وبکلمه، إن صیغه «افعل» موضوعه للدلاله علی معنی فان فی واقع یری بالنظر التصوری ثبوته بنفس هذه الصیغه فی وعاء الطلب، وهو النسبه الطلبیه المولویه، وصیغه الاستفهام موضوعه للدلاله علی معنی - وهو النسبه الاستفهامیه - فإن فی واقع یری باللحاظ التصوری ثبوته بنفس هذه الصیغه فی وعاء الاستفهام، وکذلک الحال فی صیغه التمنی والترجی وما شاکلهما، وبذلک تفترق الجمله الانشائیه عن الجمله الخبریه فی مرحله المدلول الوضعی
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التصوری، کما أنها تفترق عنها فی مرحله المدلول التصدیقی، هذا تمام الکلام فی المرحله الاُولی وهی تعیین المدلول الجمل المشترکه بین الانشاء والاخبار.

الوضعی الذاتی للجمله الانشائیه.

وأما الکلام فی المرحله الثانیه فیقع فی تمییز الجمل المختصه بالانشاء عن الجمل المختصه بالاخبار، وهذا یختلف باختلاف المبانی فی تفسیرهما.

اما علی مبنی السید الاُستاذ قدس سره فکلتا الجملتین تشترک فی الدلاله الوضعیه، وهی الدلاله علی قصد المتکلم وإرادته، وتختلف فی سنخ المقصود، فإنه فی الجمله الاُولی ابراز الأمر الاعتباری النفسانی، وفی الجمله الخبریه الحکایه والاخبار عن الثبوت والتحقق فی الواقع أو نفیه، فلهذا لا تتصف الاُولی بالصدق والکذب، علی أساس أنه لا واقع موضوعی لمدلولها فی الخارج لکی یتصف بالصدق إذا کان مطابقاً للواقع، وبالکذب إذا لم یکن مطابقاً له، وتتصف الثانیه بالصدق والکذب باعتبار أن لمدلولها واقعاً موضوعیاً قد یکون مطابقاً له وقدیکون مخالفاً له، فعلی الأول تتصف بالصدق، وعلی الثانی بالکذب.


الجمل المشترکه بین الانشاء والاخبار

وأما علی القول الرابع فلا اختلاف بین الجملتین فی ذات المدلول الوضعی وهوالنسبه، وإنما الإختلاف بینهما فی وعائها، مثلاً جمله «زید قائم» موضوعه للدلاله علی النسبه بینهما، ووعاؤها
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عالم التحقق والثبوت فی مرحله التصادق، وإذا دخلت علیها أداه الاستفهام کجمله «هل زید قائم» دلت الأداه أو الهیئه المتحصله من دخولها علیها علی تلک النسبه فی وعاء الاستفهام، فالفرق بینهاوبین الجمله المجرده عن الأداه إنما هو فی الوعاء، وکذلک إذا دخلت علیها أداه التمنی أو الترجی دلت علی نفس النسبه فی وعاء التمنی أو الترجی وهکذا.

والخلاصه: أن النسبه لما کانت بحاجه إلی رکن ثالث - وهو الوعاء - زائداً علی طرفیها، فهذا الرکن فی الجمله الخبریه إذا کانت مجرده عن الأداه عالم التحقق والثبوت، باعتبار أن طرفی النسبه متصادقان علی شیء واحد فیه، وفی الجمله الانشائیه إذا کان استفهامیه عالم الاستفهام، وإذا کانت تمنیه عالم التمنی وهکذا.

وعلی هذا فالفرق بین الجمله الانشائیه والخبریه إنما هو فی وعاء المدلول التصوری الوضعی لا فی ذاته، لأن المتبادر من الجمله الاستفهامیه النسبه الاستفهامیه التصادقیه فی وعاء الاستفهام وإن کانت الجمله صادره من متکلم بغیر شعور واختیار، والمتبادر من الجمله التمنیه، النسبه التمنیه التصادقیه فی وعاء التمنی وهکذا، والمتبادر من الجمله الخبریه، النسبه التصادقیه فی وعاءالتحقق والخارج.

وأما بناءً علی ما قویناه فتفترق الجمله الانشائیه من الجمله الخبریه فی النسبه والوعاء معاً، فإن الجمله الانشائیه الاستفهامیه موضوعه للدلاله علی النسبه بین المستفهم والجمله المستفهم عنها فی عالم الاستفهام، والجمله التمنیه موضوعه للدلاله علی النسبه بین المتمنی والجمله المتمنی عنها وهکذا، والجمله الخبریه «کزید عالم» موضوعه للدلاله علی النسبه التصادقیه بینهما فی عالم التحقق والثبوت، وهذه النسبه مغایره للنسبه فی الجمله الانشائیه، من جهه أن المقومات الذاتیه لکل منهما مغایره للمقومات الذاتیه للاُخری.

ثم إن إیجادیه المعنی الانشائی کما مرّ إنما هی بلحاظ ثبوته فی وعاء لاواقع موضوعی له فی الخارج، کما أن حکائیه المعنی الاخباری إنما هی بلحاظ ثبوته فی الواقع.

وأما الکلام فی المورد الثانی، فیقع فی الجمله المشترکه وهی الجمله الخبریه التی تستعمل
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فی مقام الانشاء المعاملی کجمله «بعت» أو «اشتریت» أوفی مقام إنشاء البعث والطلب کجمله «یعید» أو «أعاد» وهکذا.

وهل یکون استعمالها فی مقام الانشاء فی معنی آخر مغایر لمعناها فی مقام الاخبار، فیه أقوال:

القول الأول: ما اختاره المحقق الأصبهانی قدس سره من أن مفاد «بعت» إخباراً وإنشاءاً واحد، وهو نسبه إیجاد الماده إلی المتکلم، وهیئه «بعت» مستعمله فیها، وهذه النسبه الایجادیه الواقعه بین الماده والمتکلم إن قصد الحکایه عن ثبوتها فی الواقع فالجمله خبریه، وان قصد إیجادها التنزیلی اللفظی فی عالم الانشاء فالجمله انشائیه(1).

ونتیجه ما أفاده قدس سره هی أن المدلول الوضعی التصوری للجمله المشترکه واحد، وهو النسبه الایجادیه بین الماده والمتکلم، فإنها تدل علیها وضعاً وإن کان صدورها عن لافظ بغیر شعور واختیار، وحینئذ فإن کان فی مقام الانشاءکان یقصد إیجاد هذه النسبه خارجاً بوجودها التنزیلی اللفظی، ولیس وراء ذلک أمر آخر، وإن کان فی مقام الاخبار کان یقصد - زیاده عن ثبوت المعنی تنزیلاً - الحکایه عن ثبوته فی موطنه.

والخلاصه: أن الجمله المشترکه بین الاخبار والانشاء إذا استعملت فی مقام الاخبار، فقد احتوت علی نقطه زائده، وهی قصد الحکایه عن ثبوت المعنی فی عالم التحقق والخارج زائداً علی قصد اخطاره فی ذهن السامع وإیجاده التنزیلی بالوجود اللفظی.

وما ذکره قدس سره یرجع إلی نقطتین:
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1- (1) نهایه الدرایه ج 1 ص 62 و 275.




الاُولی: أن المدلول التصوری الوضعی فی الجمل المشترکه بین الاخبار والانشاء واحد، وهو إیجاد النسبه المتعلقه بالماده بالوجود اللفظی التنزیلی واخطارها فی ذهن السامع.

الثانیه: أنها فی مقام الاخبار تتضمن نکته زائده، وهی قصد الحکایه عن ثبوت النسبه المذکوره فی موطنها وعدم ثبوتها فیه.

ولنأخذ بالنظر علی کلتا النقطتین:

أما النقطه الاُولی: فیرد علیها ما سوف نشیر إلیه فی ضمن البحوث القادمه، من أن الجمل المشترکه موضوعه بإزاء ذات النسبه المناسبه لکلا النحوین من اللحاظ التصوری الحکائی والایجادی، وتدل علیها بتعدد الدال والمدلول، بأن تدل ذات الجمله علی ذات النسبه، وخصوصیتها علی خصوصیتها من الایجادیه أو الحکائیه، فالجمله فی مقام الاخبار تدل علی نسبه فانیه بالنظر التصوری فی مصداق مفروغ عنه فی الخارج، وفی مقام الانشاء تدل علی نسبه فانیه فی مصداق یری بالنظر التصوری ثبوته بنفس هذه الجمله، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری إن ما ذکره قدس سره - من أن المدلول الوضعی لهذه الجمله النسبه بین الماده والمتکلم، والجمله مستعمله فیهاسواء أکانت فی مقام الاخبار أم الانشاء، غایه الأمر إذا کانت فی مقام الاخبار قصد أمراً زائداً علیها، وهوالحکایه عنها فی الواقع - لا یمکن المساعده علیه، لأن الموضوع له لها إذا کان النسبه الایجادیه بینهما، فهی لا تتصف بالحکائیه لا تصوراً ولا تصدیقاً، أما الأول فلأن النسبه الحکائیه بالنظر التصوری هی النسبه الفانیه بهذا النظر فی واقع مفروغ عن ثبوته فی الخارج، ومن الواضح أن هذا فی مقابل النسبه الفانیه بالنظر التصوری فی مصداق یری ثبوته ووجوده بنفس الجمله، فلذلک لا یمکن الجمع
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بینهما، وأما الثانی فلأنه لا یمکن أن یقصد المتکلم الحکایه عن هذه النسبه التی لا واقع لها غیر وجودها بین الماده والمتکلم الحاصله بنفس الجمله، ومن هناکان المتبادر منها بالتبادر التصوری فی مقام الاخبار غیر ما هو المتبادر منها بهذا التبادر فی مقام الانشاء.

ومن ناحیه ثالثه، إن تفسیره الایجاد بالایجاد التنزیلی اللفظی مبنی علی أن معنی الوضع عنده هو تنزیل وجود اللفظ وجوداً للمعنی، ولکن قد تقدم أن هذا التفسیر للوضع تفسیر خاطیء لا یمکن الالتزام به، ومن هنا یکون استعمال اللفظ فی المعنی یقتضی التغایر والإثنینیه، لا أنه یتطلب الإتحاد والعینیه بالتنزیل والإعتبار.

وأما النقطه الثانیه: فیرد علیها مامرّ الآن من أن قصد الحکایه عن النسبه الایجادیه بین الماده والمتکلم التی لاثبوت لها بالنظرالتصوری إلا بثبوت نفس الجمله مما لامعنی له، إذ لا واقع لها لکی یقصد الحکایه عنها، ومن الواضح أن قصد الحکایه عن النسبه، یستلزم کون النسبه حکائیه بالنظرالتصوری، علی أساس أن المدلول التصدیقی هوالمدلول التصوری، ولافرق بینهما فی نفس المدلول.

القول الثانی: ما اختاره المحقق الخراسانی قدس سره، فإنه بعد ما قوی أن المعنی الحرفی والاسمی متحدان بالذات والحقیقه ومختلفان باللحاظ الآلی والإستقلالی، قال لا یبعد أن یکون الانشاء والاخبار أیضاً من هذا القبیل، بمعنی أن طبیعی المعنی الموضوع له واحد فیهما، والإختلاف بینهما إنما هو فی الداعی، فإنه فی الانشاء قصد إیجاد المعنی، وفی الخبر قصد الحکایه عنه، وکلاهما خارجان عن حریم المعنی(1).
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1- (1) کفایه الاصول ص 12.




توضیح ذلک: أن الصیغ المشترکه کصیغه «بعت» و «ملکت» ونحوهماتستعمل فی معنی واحد ماده وهیئه فی مقام الاخبار والانشاء، وأما بحسب الماده فظاهر، لأن معناها الطبیعیُّ المهمل، وهی تستعمل فیه دائماً سواء کانت الهیئه الطارئه علیها یستعمل فی مقام الاخبار أو الانشاء، وأما بحسب الهیئه فلأنهاتستعمل فی نسبه إیجاد الماده إلی المتکلم فی کلا المقامین، غایه الأمر أن الداعی فی مقام الانشاء إنما هو إیجادها فی الخارج، وفی مقام الاخبار الحکایه عنها، فالإختلاف بینهما فی الداعی لا فی المستعمل فیه.

وإن شئت قلت: إن العلقه الوضعیه فی أحدهما غیر العلقه الوضعیه فی الثانی، فإنها فی الجمل الانشائیه تختص بما إذا قصد المتکلم إیجاد المعنی فی الخارج، وفی الجمل الخبریه تختص بما إذا قصد الحکایه عنه فیه.

وقد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره بأن الإختلاف بین الجمله الخبریه والانشائیه، إنما هو فی المعنی الموضوع له والمستعمل فیه لا فی مجرد الداعی، بتقریب أن هذه الجمل تقسم إلی صنفین أحدهما ما یستعمل من مقام الانشاء، والآخر ما یستعمل فی مقام الاخبار.

أما الأول فهو موضوع للدلاله علی قصد الحکایه والاخبار عن ثبوت شیءفی الواقع أو نفیه فیه، والثانی موضوع للدلاله علی قصد ابراز الأمر الاعتباری النفسانی، فالمعنی الموضوع له فی الأول هو قصد الحکایه والاخبار عن الواقع، وفی الثانی هو قصد ابراز الأمر الاعتباری من الوجوب أو الحرمه أو الملکیه أوالزوجیه أو نحو ذلک.

ویؤکد ذلک أن معنی الانشاء والاخبار لو کان واحداً بالذات والحقیقه وکان الإختلاف بینهما من ناحیه الداعی، کان اللازم أن یصح استعمال الجمله الاسمیه
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فی مقام الطلب کما یصح استعمال الجمله الفعلیه فیه، بأن یقال «إن المتکلم فی الصلاه معید صلاته»، کما یقال «إنه یعید صلاته» أو «إنه إذا تکلم فی صلاته أعاد صلاته» مع أنه من أفحش الأغلاط (1).

ولنأخذ بالنقد علی ما أفاده قدس سره، وملخصه أن هذا الإشکال مبنی علی مسلکه قدس سره من باب الوضع، فإن الوضع بمعنی التعهد یقتضی کون الجمله ک «بعت» أو «اشتریت» مثلاً فی موارد الاخبار موضوعه للدلاله علی قصد الحکایه عن الواقع نفیاً أو اثباتاً، وفی موارد الانشاء موضوعه للدلاله علی قصد ابراز الأمر الاعتباری النفسانی، ولا یمکن انخفاظ قصد الحکایه والاخبارعن ثبوت شیء فی الواقع أو نفیه فیه فی موارد استعمالها فی الانشاء، إذ مقتضی مسلک التعهد أن کل مستعمل واضع، وعلیه فالمستعمل للجمله المشترکه إذا استعملها فی موارد الاخبار، تعهد بأنه لا یتکلم بها فی هذه الموارد إلا إذا قصد الحکایه بها عن ثبوت شیء فی الواقع، وإذا استعملها فی موارد الانشاء، تعهدبأنه لا یتکلم بها فی هذه الموارد إلاّ إذا قصد ابراز الأمر الاعتباری النفسانی، فإذن یکون لها وضعان: وضع فی موارد استعمالها فی الاخبار، ووضع فی موارداستعمالها فی الانشاء، وعلیه فهذا الإختلاف بینهما فی المعنی الموضوع له والمستعمل فیه نتیجه حتمیه للإلتزام بهذا المسلک، ولکن هذا المسلک غیر تام کما ذکرناه فی باب الوضع.

وبکلمه أوضح أن الجمل المشترکه التی تستعمل فی مقام الانشاء المعاملی کصیغه «بعت» و «ملکت» و «زوجت» وهکذا، أو فی مقام إنشاء الطلب مثل «أعاد» و «یعید» وما شاکل ذلک، هل تستعمل فی معنی آخر غیر معناها الذی
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یراد منها فی موارد استعمالها فی مقام الاخبار.

والجواب: أن هناک عده تفسیرات لذلک.

الأول: ما اختاره السید الاُستاذ قدس سره من انهما مختلفتان فی المدلول الوضعی، فإنه فی موارد استعمالها فی مقام الاخبار قصد الحکایه عن ثبوت النسبه فی الواقع أو نفیها فیه، وفی موارد استعمالها فی مقام الانشاء قصد ابراز الأمر الاعتباری، کان من الاعتبارات المعاملیه أم التکلیفیه علی تفصیل تقدم آنفاً.

ولکن قد مرّ أن ذلک مبنی علی مسلک التعهد فی باب الوضع.

الثانی: ما ذهب إلیه المحقق الخراسانی قدس سره من أن الجمل المشترکه موضوعه لمعنی واحد، ولا فرق بینهما اخباراً وانشاءً فیه، والفرق إنما هو فی الداعی، فإن کان الداعی علی استعمالها فی معناها الموضوع له إیجاده وانشاؤه فی وعائه فهی انشائیه، وإن کان الحکایه عن ثبوته فی الخارج فهی خبریه.

ویمکن المناقشه فیه بتقریب أنه إن ارید من الداعی إراده إیجاد مدلولها الوضعی فی وعاء الطلب أو الإعتبار من الاعتبارات المعاملیه فی موارد استعمالهافی مقام الانشاء وإراده الحکایه عن ثبوته فی وعاء التحقق والخارج فی موارد استعمالها فی الاخبار، فیرد علیه أن لازم ذلک هو أن اتصاف الجمله المشترکه بالخبریه تاره والانشائیه اخری، إنما هو بلحاظ المدلول التصدیقی لها دون المدلول الوضعی، حیث إنه لا اختلاف بینها اخباراً وانشاءً فیه، لأنها بلحاظه لا انشائیه ولا اخباریه، وإنما تتصف بهما بلحاظ مدلولها التصدیقی.

والخلاصه: إن الجمل المشترکه علی هذا القول لا تتصف بالخبریه والانشائیه بلحاظ مدلولها الوضعی التصوری، وإنما تتصف بهما بلحاظ مدلولها التصدیقی،
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ولکن سوف نشیر إلی أن الفرق بینهما اخباراً وانشاءً، إنما هو فی المدلول التصوری لا فی المدلول التصدیقی فقط.

وإن ارید من الداعی تقیید العلقه الوضعیه فی کل منهما بحاله خاصه کما فسره بذلک السید الاُستاذ قدس سره، فیرد علیه أن هذا التفسیر لا ینسجم مع مسلکه قدس سره من أن الدلاله الوضعیه دلاله تصوریه لا تصدیقیه، فإن لازم هذا التفسیر هوالالتزام بأن الدلاله الوضعیه تصدیقیه لا تصوریه.

الثالث: أن الجمله فی موارد الاخبار تختلف عن الجمله فی موارد الانشاءبالمدلول الوضعی التصوری بالالتزام بتعدد الوضع، بأن تکون الجمله فی مواردالاخبار موضوعه بإزاء النسبه التی تلحظ فانیه باللحاظ التصوری فی مصداق مفروغ عنه فی عالم التحقق والخارج، وفی موارد الانشاء موضوعه بإزاء نفس النسبه، ولکنها تلحظ فانیه باللحاظ التصوری فی مصداق یری ثبوته بنفس هذه الجمله، وعلیه فخصوصیه الحکایه والایجادیه بالمعنی المذکور مأخوذه فی المدلول التصوری لکل منهما، فإذن خبریه الجمله وإنشائیتها إنما هی بالمدلول التصوری دون التصدیقی فحسب، وعلی هذا فلا یمکن أن تکون الجمله خبریه إلاّ بلحاظ وضعها بإزاء معنی حکائی فی عالم التصور، کما لا یمکن أن تکون انشائیه إلاّ بوضعها بإزاء معنی انشائی کذلک.

الرابع: أن الجمله المشترکه موضوعه بوضع واحد بإزاء معنی اخباری، وهوالمعنی الفانی فی واقع مفروغ عنه بالنظر التصوری، فهی بلحاظ وضعها جمله خبریه لا مشترکه بینها وبین الانشائیه، ولکنها فی مقام الانشاء استعملت فی معنی إنشائی مجازاً، و هو المعنی الفانی فی مصداق یری بالنظر التصوری کأنه حاصل بنفس هذه الجمله، وعلی هذا فالجمله المذکوره جمله اخباریه وضعاً،
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ولکنها قد تستعمل فی مقام الانشاء مجازاً، وعلیه فخصوصیه الاخباریه والایجادیه بالمعنی المذکور مأخوذه فی المدلول التصوری بنحو الحقیقه والمجاز.

الخامس: أن الجمله المذکوره موضوعه بإزاء ذات النسبه المناسبه لکلا النحوین من اللحاظ التصوری الحکائی والایجادی، فتدل علیها بنحو تعدد الدال والمدلول، بأن تدل الجمله بنفسها علی ذات النسبه وبخصوصیتها علی الایجادیه أو الحکائیه.

وبعد ذلک نقول: أنه لا یمکن الالتزام بالوجه الأول، فإنه مبنی علی مسلک التعهد، ولا بالوجه الثانی کما مرّ.

وحینئذ فهل الظاهر من الوجوه الثلاثه الأخیره الوجه الأول أو الثانی أو الثالث، الظاهر هو الثالث دون الأول، فإن الالتزام بتعدد الوضع فی الجمل المذکوره بعید جداً، لأن الظاهر أن لها وضعاً واحداً ماده وهیئه، ودون الوجه الثانی، لأن الالتزام بأن استعمالها فی مقام الانشاء مجاز، خلاف ما هو المرتکز فی الأذهان، وعلی هذا فالظاهر هو أن استعمال هذه الجمل فی مقام الانشاء والاخبار کلیهما حقیقی من باب تعدد الدال والمدلول، فإن الجمله بنفسها تدل علی ذات النسبه وبخصوصیتها، ککونها فی مقام الاخبار تدل علی خصوصیه حکائیه، وکونها فی مقام الانشاء تدل علی خصوصیه إیجادیه، علی أساس أن کل جمله ظاهره فی أن المدلول التصدیقی لها مطابق للمدلول التصوری طالما لم تکن قرینه علی عدم المطابقه، باعتبار أن المدلول التصدیقی هوالمدلول التصوری، ولا فرق بینهما إلاّ فی أن الأول متعلق للإراده والقصد، والثانی لللحاظ والتصور.

فالنتیجه من ذلک کله، أن الظاهر من هذه الوجوه الثلاثه هوالوجه الثالث،
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وعلی هذا فلافرق بین الجمل المستعمله فی مقام الاخبار والجمل المستعمله فی مقام الانشاء فی ذات المعنی الموضوع له، وإنما الفرق بینهما فی خصوصیته بدال آخر.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بالنتائج التالیه:

الاُولی: أن الجمله الناقصه کهیئه الإضافه والتوصیف ونحو هما موضوعه بإزاء نسبه واقعیه ذهنیه کالحروف الداخله علیها، فلا فرق بینهما من هذه الناحیه.

الثانیه: أن الجمله الخبریه التامه موضوعه للدلاله علی واقع النسبه فی الذهن وهی النسبه بالحمل الشائع، ولها خصائصها الذاتیه التکوینیه کالإرتباط والالتصاق بین المفاهیم فیه، وأما ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أنها موضوعه للدلاله علی قصد الحکایه والاخبار عن ثبوت النسبه فی الواقع أو نفیها فیه فهوغیر تام، لأنه مبنی علی مسلک التعهد فی باب الوضع، وقد تقدم أن هذاالمسلک غیر تام.

الثالثه: أن مدلول الجمل الخبریه التامه بما أنه النسبه الواقعیه الذهنیه، فلذلک یصح استعمالها فی جمیع الموارد، سواء کانت من موارد هل المرکبه أم البسیطه أم ذاته تعالی وصفاته العلیا الذاتیه والاعتباریات والانتزاعیات، فلوکان مدلولها النسبه الخارجیه لم یصح استعمالها فی کثیر من تلک الموارد، باعتبارأنه لا مدلول لها فیها، إما من جهه أنه لا وجود للموضوع والمحمول فیها فی الخارج أو أنهما موجودان بوجود واحد فیه، وعلی کلا التقدیرین فلا تعقل النسبه الخارجیه فیها.

الرابعه: أنه لا فرق فی ذلک بین الجمل الاسمیه کقولک «زید عالم»، والجمل الفعلیه ک «ضرب زید»، فإن کلتا الجملتین موضوعه بإزاء النسبه الواقعیه
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الذهنیه، غایه الأمر أن جمله «زید عالم» أو ماشاکلها ترجع إلی قولک «زیدشیء له صفه تلک الصفه علم» علی تفصیل تقدم فی بحث علامیه صحه الحمل.

الخامسه: أن الوضع علی مسلک التعهد یقتضی أن یکون متعلقه اختیاریاً، وهل فی الجمله التامه یقتضی أن یکون متعلقه قصد الحکایه والاخبار عن ثبوت النسبه فی الواقع أو نفیها فیه؟ والجواب أنه لا یقتضی ذلک، إذ کما یمکن أن یکون ذلک متعلقه، یمکن أن یکون متعلقه قصد اخطار المعنی فی ذهن السامع، فما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من تعین الأول، فهو بحاجه إلی مبرّر، ولا مبرر له.

السادسه: أن أداه الاستفهام الداخله علی الجمله التامه کقولک «هل زیدعالم» أو الهیئه الحاصله من دخولها علیها، موضوعه للدلاله علی النسبه الاستفهامیه بین شخص المستفهم والقضیه المستفهم عنها فی وعاء الاستفهام.

السابعه: أن المستفهم عنه فی الجمله الاستفهامیه لیس ثبوت النسبه فی الجمله المدخول علیها الأداه فی وعاء الذهن، بل ثبوتها فی وعاء الخارج الذی لیس مدلولاً للجمله وضعاً، فإن مدلولها الوضعی کما مرّ، النسبه الواقعیه الذهنیه دون النسبه الخارجیه، والمسؤول عنه فی الجمله الاستفهامیه هو النسبه الخارجیه، فإنها أحد طرفی النسبه الاستفهامیه.

الثامنه: أن أداه الاستفهام أو الجمله الاستفهامیه علی مسلک التعهدموضوعه للدلاله علی قصد الاستفهام وإنشائه، ولیست دلالتها علیه من باب تعدد الدال والمدلول، لأن الجمله المدخول علیها الأداه قد انسلخت عن معناها الموضوع له وهو قصد الحکایه، فإنها فی هذه الحاله لا تدل علیه، لعدم توفرشروط هذه الدلاله فیها فی تلک الحاله. وأما علی سائر المسالک فی باب الوضع، فتکون دلاله الجمله الاستفهامیه علی الاستفهام من باب تعدد الدال والمدلول،
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فإن الأداه تدل علی الاستفهام، والجمله المدخول علیها الأداه تدل علی النسبه التامه فیها.

التاسعه: أن المستفهم عنه فی الجمله الاستفهامیه لیس المدلول الوضعی للجمله المدخول علیها الأداه، لا علی مسلک التعهد فی باب الوضع ولا علی سائرالمسالک فی هذا الباب، أما علی الأول فلأنها منسلخه عن معناها الموضوع له، وهو قصد الحکایه فی حاله دخول الأداه علیها، فإذن لیس لها معنی کی یتجه الاستفهام إلیه.

وأما علی الثانی فلأن السؤال فی الجمله متجه إلی ثبوت النسبه فی الخارج، لاإلی معناها الموضوع له وهو النسبه الواقعیه الذهنیه، ولا فرق فی ذلک بین دخول الأداه علی الجمله التامه کقولک «هل زید قائم» أو دخول الفعل علیها کقولک «أخبرنی أن زیداً عادل» علی تفصیل تقدم.

العاشره: أن الجمله التامه تتمیز عن الجمله الناقصه بالنکته التالیه، وهی أن الغرض من احضار الجمله التامه فی أفق الذهن، إنما هو جعلها وسیله لاصدارالحکم التصدیقی علیها فی الخارج الذی یصح السکوت علیه من دون أن یظل فی حاله الإنتظار، بینما یکون الغرض من احضار الجمله الناقصه فی الذهن، إنما هومعرفه نفسها مرآه لما وراءها فی الخارج، لا لاصدار حکم تصدیقی علیها فی الخارج، باعتبار أنها لا تتضمن مطلباً تصدیقیاً فیه، فمن أجل ذلک لا یصح السکوت علیها، وهذا هو الفارق بینهما، لا أن النسبه فی الاُولی نسبه واقعیه ذهنیه وفی الثانیه نسبه تحلیلیه، ولا ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من الفرق بینهما، فإنه مبنی علی مسلکه قدس سره فی باب الوضع ولایتم علی سائر المسالک فی هذاالباب، ولا ما ذکره المحقق العراقی قدس سره من الفرق بینهما، وقد تقدم کل ذلک موسعاً.
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الحادیه عشره: الصحیح أن الجمل المتمحضه فی الانشاء وکصیغه الاستفهام مثلاً موضوعه بإزاء النسبه الاستفهامیه بین المستفهم والقضیه المستفهم عنها فی وعاء الاستفهام، وهذه النسبه تختلف عن النسبه بین طرفی القضیه المستفهم عنها ذاتاً ووعاءً.

الثانیه عشره: تتمیز الجمل المتمحضه فی الانشاء وکصیغه الأمر والاستفهام والتمنی والترجی عن الجمل المتمحضه فی الاخبار کزید قائم مثلاً فی النسبه ووعائها معاً، لا فی الوعاء فقط کما تقدم.

الثالثه عشره: أن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من الفرق بینهما فی أن الاُولی موضوعه للدلاله علی قصد الحکایه عن ثبوت النسبه فی الواقع أو نفیها فیه، والثانیه موضوعه للدلاله علی ابراز الأمر الاعتباری النفسانی، مبنی علی مسلکه قدس سره فی باب الوضع، وحیث إن هذا المسلک غیر تام کما ذکرناه هناک، فلا یمکن الالتزام بهذا الفرق.

الرابعه عشره: أن المعنی الانشائی إیجادی بلحاظ وعائه کوعاء الاستفهام والطلب والتمنی والترجی وغیر ذلک، فإن صیغه الاستفهام تدل علی النسبه الاستفهامیه فی وعاء الاستفهام، وصیغه الأمر تدل علی النسبه الطلبیه فی وعاء الطلب، وصیغه التمنی تدل علی النسبه التمنیه فی وعاء التمنی وهکذا، ولا واقع موضوعی لها وراء ثبوتها فی هذه الأوعیه التی توجد بنفس دلاله هذه الصیغ.

وإن شئت قلت: إن صیغه الأمر تدل علی النسبه الطلبیه الفانیه بالنظرالتصوری فی مصداق یری ثبوته بنفس الصیغه، وصیغه الاستفهام تدل علی النسبه الاستفهامیه الفانیه باللحاظ التصوری فی مصداق یری ثبوته بنفس هذه الصیغه، وهکذا صیغه التمنی والترجی، وهذا بخلاف الجمله الخبریه، فإنها
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موضوعه للدلاله علی النسبه التی تلحظ فانیه بالنظر التصوری فی مصداق مفروغ عنه فی الخارج، فلهذا تکون معانیها حکائیه.

الخامسه عشره: الظاهر أن الجمل المشترکه بین الانشاء والاخبار موضوعه للدلاله علی ذات النسبه المناسبه لکلا النحوین من اللحاظ التصوری الایجادی والحکائی، وتدل علیها بتعدد الدال والمدلول، بأن تدل الجمله علی ذات النسبه وخصوصیتها علی الحکائیه والایجادیه.

السادسه عشره: أن الجمل المستعمله فی موارد الانشاء تمتاز عن الجمل المستعمله فی موارد الاخبار بالمدلول التصوری، فإنها فی الموارد الاُولی مستعمله فی النسبه الفانیه باللحاظ التصوری فی مصداق یری کأنه حاصل بنفس هذه العملیه، وفی الثانیه مستعمله فی النسبه الفانیه بالنظر التصوری فی مصداق مفروغ عنه فی الخارج.


مدلول حرف النداء

السابعه عشره: أن إیجادیه الجمله الانشائیه إنما هی بلحاظ مدلولها التصوری الوضعی دون مدلولها التصدیقی فحسب، وکذلک حکائیه الجمله الخبریه، باعتبار أن المدلول التصدیقی لکل جمله یتناسب مع المدلول التصوری لها، وحیث إن المدلول التصوری للجمله الانشائیه النسبه فی وعاء لا واقع موضوعی لها ماعدا ثبوتها فیه، فالمدلول التصدیقی المناسب هو قصد وجودتلک النسبه فی نفس وعائها.

الثامنه عشره: قد ظهر مما مرّ أمران:

الأول: أن إیجادیه المعنی الانشائی إنما هی بلحاظ وعائه کوعاء الاستفهام والطلب ونحوهما، علی أساس أنه لا واقع موضوعی له وراءه، وحیث إن معنی الجمله الانشائیه مما لا وجود له إلا فی هذا الوعاء، فلذلک تتصف بالایجادیه،
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أی انها تدل علی معنی لا وجود له إلاّ فیه.

الثانی: أن إیجادیه المعنی الانشائی لیست بمعنی التولید والایجاد الخارجی، ولا بمعنی الایجاد الاعتباری النفسانی، ولا بمعنی انهافی طول دلاله الجمله علی مدلولها التصوری والتصدیقی، بل بمعنی أنه لا وعاء له إلاّ وعاء الجمله الانشائیه تصوراً وتصدیقاً، ولهذا یری ثبوت مصداقه بنفس الجمله.

ها هنا امور:

الأول: فی مدلول حرف النداء وتعیین حدوده.

الثانی: فی مدلول اسماء الاشاره وتحدیده سعهً وضیقاً.

الثالث: فی تفسیر الوضع النوعی وتمییزه عن الوضع الشخصی.

أما الکلام فی الأمر الأول فالظاهر أن أداه النداء موضوعه بإزاء واقع النسبه بین المنادی بالفتح والمنادی - بالکسر -، فإن معناها الموضوعه له هو النداء، وهو بالحمل الشائع نسبه بینهما، ولم توضع بإزاء مفهوم النداء، باعتبار أنه لیس بنداء بالحمل الشائع الصناعی، بل هو نداء بالحمل الأولی، ومفهوم اسمی ولیس بحرفی، والموضوع بإزائه هو لفظ النداء لا حرف النداء.

ثم إن أداه النداء تختلف عن أداه الاستفهام والتمنی والترجی فی نقطه، وهی أن تلک الأداه لا تدخل إلا علی الجمله التامه، کقولک «هل زید عالم»، «ولعل زیداً عادل» و «لیت بکراً قائم» بینما أداه النداء لا تدخل إلا علی المفرد أو التثنیه أو الجمع دون الجمله التامه.

وبکلمه، إن أداه الاستفهام موضوعه بإزاء واقع النسبه بین المستفهم والجمله المستفهم عنها، وأداه التمنی موضوعه بإزاء واقع النسبه بین المتمنی والجمله
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المتمنی عنها وهکذا، وأداه النداء موضوعه بإزاء واقع النداء الذی هو نداء بالحمل الشائع بین الشخص المنادی والمنادی - بالفتح - فی وعاء النداء، ولا واقع موضوعی له، غیر أنه یری بالنظر التصوری ثبوته فی هذا الوعاء بنفس هذه الأداه، کوعاء الاستفهام والطلب والتمنی والترجی وغیر ذلک.

قد یقال کما قیل: إن دلاله حرف النداء علی النسبه المذکوره لیست من ناحیه الوضع کسائر الحروف والأدوات، بل من ناحیه أن حرف النداء کالصوت منبه طبیعی، غایه الأمر أن الصوت منبه تکوینی عام، وحرف النداء منبه تکوینی خاص، وعلیه فإطلاقه إیجاد للمنبه التکوینی، لا کما هو حاک عن معناه الموضوع له ودال علیه(1).

ولکن هذا القول خاطیء جداً، وذلک لأن الإحساسات الأولیه للإنسان والحیوان وإن کانت منبهات طبیعیه تکوینیه یستخدمها الانسان فی حیاته الإعتیادیه الأولیه لابراز مقاصده وافکاره للآخرین، إلاّ أنها لا تنطبق علی الألفاظ بالنسبه إلی معانیها.

بیان ذلک أن المنبه علی نوعین:

الاول: المنبه الطبیعی التکوینی.

الثانی: المنبه الشرطی الصناعی.

أما الأول فهو یمثل الإحساسات الأولیه للإنسان والحیوان، فإذا رأی أحد أسداً مثلاً انتقل الذهن إلی صورته مباشره، وهذا الإنتقال والإستجابه الذهنیه نتیجه طبیعیه أولیه للإحساس البصری، وإذا سمع صوته انتقل الذهن إلی صوره
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الصوت استجابه طبیعیه أولیه للإحساس السمعی وهکذا.

ثم إن المنبه الطبیعی تاره یکون أولیاً واُخری یکون ثانویاً، فإذا سمع أحد صوتاً کان انتقال الذهن منه إلی صوره الصوت أولیاً، لأنه نتیجه الإحساس به مباشره، وأما الإنتقال منه إلی صوره صاحبه من إنسان أو حیوان فهو ثانوی، مثلاً إذا رأی صوره الأسد فی جدار مثلاً کان انتقال الذهن إلی نفس هذه الصوره المنقوشه أولیاً وبشکل مباشر بدون أی واسطه فی البین، وأما انتقاله إلی صوره الحیوان المفترس فی الخارج فهو ثانوی، فالمنبه الطبیعی بکلا قسمیه قانون عام تکوینی فی حیاه الانسان الإعتیادیه، ولا یتوقف علی أی عامل وسبب خارجی.

وأما الثانی وهو المنبه الشرطی، فهو یتوقف علی عامل خارجی، کما إذا سمع شخص صوتاً من خلف الباب مثلاً، فسماعه بالنسبه إلی انتقال الذهن إلی صوره الصوت منبه أولی، وبالنسبه إلی صوره صاحبه اجمالاً منبه ثانوی، وأما بالنسبه إلی أنه زید فهو منبه شرطی یتوقف علی تکرار سماع هذا الصوت من زیدبدرجه یحصل التقارن بینه وبین صوره زید فی الذهن، وحینئذ فکلما سمع هذا الصوت انتقل الذهن إلی أنه صوت زید، ومن هذا القبیل ما إذا سمع صوت جرس الباب مثلاً من شخص خاص مکرراً إلی حدّ یوجب انتقال الذهن إلی صورته متی سمع ذلک الصوت، فیکون سماعه حینئذ منبهاً شرطیاً لانتقال الذهن إلیها.

وأما اللفظ فالإنتقال منه إلی صورته عند الإحساس به نتیجه طبیعیه، فیدخل فی المنبهات التکوینیه الأولیه، وأما الإنتقال منه إلی معناه فهو منبه شرطی ولیس بطبیعی، علی أساس أنه بحاجه إلی عامل خارجی کمی أو کیفی،
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والأول یمثل کثره الاستعمال إلی أن تؤدی إلی الإشراط والإرتباط الذهنی بینه وبین المعنی، والثانی یمثل الوضع.

فالنتیجه أن اللفظ إنما یکون منبهاً شرطیاً بأحد العاملین المذکورین:

الأول: الوضع التعیینی، وهو العامل الکیفی.

الثانی: الوضع التعیّنی، وهو العامل الکمی.

فاللفظ یکون منبهاً شرطیاً بالنسبه إلی معناه الموضوع له کغیره من الأفعال.

وبعد ذلک نقول: إن حرف النداء ککلمه «یا» مثلاً موضوع لواقع النداء


مدلول أسماء الاشاره

الذی هو نداء بالحمل الشائع وربط حقیقی بین المنادی والمنادی، ومن الواضح أن حرف النداء لا تدل علیه بالذات وبدون عامل، بل تتوقف دلالته علیه علی عامل کمّی أو کیفی کدلاله سائر الحروف علی معانیها.

وبکلمه، إن حرف النداء یکون منبهاً طبیعیاً بالنسبه إلی انتقال الذهن إلی صورته کما هو الحال فی سائر الألفاظ، وأما بالنسبه إلی معناه وهو واقع النسبه بین الشخص المنادی والمنادی فی وعاء النداء، فلا یکون منبهاً طبیعیاً لانتقال الذهن إلیه، بل منبه شرطی کسائر الحروف وبحاجه إلی عامل خارجی کالوضع أو کثره الاستعمال، وحیث إن نسبه حرف النداء إلی مدخوله وغیره علی حدسواء، فتعیینه بحاجه إلی دال آخر، فإذا أراد نداء زید مثلاً قال «یا زید» فحرف النداء یدل علی واقع النسبه بین المنادی والمنادی بتعدد الدال والمدلول، بأن یکون الدال علی واقع النسبه حرف النداء، والدال علی أن المنادی هو زید فی المثال، الهیئه المتحصله من دخول حرف النداء علیه، کأداه الاستفهام وغیرها، فإنها تدل علی النسبه الاستفهامیه بتعدد الدال والمدلول، بأن تدل الأداه علی
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هذه النسبه، والجمله المدخوله علی النسبه بین جزئیها.

ومن هنا یظهر أن معنی حرف النداء کمعنی حرف الاستفهام ونحوه إیجادی، بمعنی أنه لا واقع موضوعی له وراء ثبوته فی وعاء النداء.

وأما الکلام فی الأمر الثانی فیقع فی مدالیل اسماء الاشاره والضمائر والموصولات وتحدیدها سعه وضیقاً، فهنا أقوال:

القول الأول: ما اختاره المحقق الخراسانی قدس سره من أنه یمکن أن یقال أن المستعمل فیه فی أسماء الاشاره والضمائر ونحوهما عام کالحروف وأن تشخصه إنماجاء من قبل طور استعمالها، حیث إن اسماء الاشاره وضعت لیشار بها إلی معانیها، وکذا بعض الضمائر، وبعضها لیخاطب بها المعنی، والاشاره والتخاطب یستدعیان التشخص کما لا یخفی، فدعوی أن المستعمل فی مثل «هذا» و «هو» و «إیاک» إنما هو المفرد المذکر، وتشخصه إنما جاء من قبل الاشاره والتخاطب بهذه الألفاظ إلیه، فإن الاشاره أو التخاطب لا یکاد یکون إلاّ إلی الشخص أومعه غیر مجازفه(1).

وقد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره بأنا لو سلمنا اتحاد المعنی الحرفی والاسمی ذاتاً وحقیقه واختلافهما باللحاظ الآلی والإستقلالی، لم نسلم ما أفاده قدس سره فی المقام، والوجه فیه هو أن لحاظ المعنی فی مرحله الاستعمال مما لابد فیه ولامناص عنه، ضروره أن الاستعمال فعل اختیاری للمستعمل، فیتوقف صدوره علی تصور اللفظ والمعنی، وعلیه فللواضع أن یجعل العلقه الوضعیه فی الحروف بما إذا لوحظ المعنی فی مقام الاستعمال آلیاً، وفی الأسماء بما إذا لوحظ المعنی

ص:63





1- (1) کفایه الاصول ص 12.




استقلالاً، ولا یلزم علی الواضع أن یجعل لحاظ المعنی آلیاً کان أو استقلالیاً قیداً للموضوع له، بل هذا لغو وعبث بعد ضروره وجوده وأنه فی مقام الاستعمال ممالابد فیه، وهذا بخلاف اسماء الاشاره والضمائر ونحوهما، فإن الاشاره إلی المعنی لیست مما لابد منه فی مرحله الاستعمال.

بیان ذلک أنه إن ارید بالاشاره استعمال اللفظ فی المعنی ودلالته علیه، کما قدتستعمل فی ذلک کما فی مثل قولنا «قد أشرنا إلیه فیما تقدم» أو «فلان أشار إلی أمر کذا فی کتابه أو کلامه»، فالاشاره بهذا المعنی مشترک فیها بین جمیع الألفاظ، فلا اختصاص لها بأسماء الاشاره وما یلحق بها، وإن ارید بها أمر زائد علی الاستعمال، فلابد من اخذه فی الموضوع له، ضروره أنه لیس کلحاظ المعنی ممالابد منه فی مقام الاستعمال، بمعنی أنه لیس شیئاً یقتضیه طبع الاستعمال، بحیث لایمکن الاستعمال بدونه، وحینئذ فلابد من اخذه قیداً فی المعنی الموضوع له، وإلاّفالاستعمال بدونه بمکان من الامکان. فالصحیح فی المقام أن یقال: إن أسماءالاشاره والضمائر ونحوهما وضعت للدلاله علی قصد تفهیم معانیها خارجاً عندالاشاره والتخاطب لا مطلقاً، فلا یمکن ابراز تفهیم تلک المعانی بدون الاقتران بالاشاره أو التخاطب، فکل متکلم تعهد فی نفسه بأنه متی ما قصد تفهیم معانیها أن یتکلم بها مقترنه بأحد هذین الأمرین، فکلمه «هذا» أو «ذاک» لا تدل علی معناها وهو المفرد المذکر إلاّ بمعونه الاشاره الخارجیه، کالاشاره بالید کما هی الغالب أو بالرأس أو بالعین، وضمیر المخاطب لا یبرز معناه إلا مقترناً بالخطاب الخارجی، ومن هنا لا یفهم شیء من کلمه «هذا» مثلاً عند اطلاقها مجرده عن أیه إشاره خارجیه(1) ، هذا.
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ویمکن المناقشه فیه.

أما أولاً: فلما یظهر من المحقق الخراسانی قدس سره فی أنه یمکن أخذ الاشاره والتخاطب فی المعنی الموضوع له کما یمکن أخذها فی العلقه الوضعیه، فهما من هذه الناحیه یختلفان عن اللحاظ الآلی والإستقلالی، باعتبار أن لحاظ المعنی مما لابد منه فی مقام الاستعمال دون الاشاره والتخاطب، فلهذا یکون أخذ اللحاظ فی المعنی الموضوع له لغواً دون أخذهما فیه.

وثانیاً: إن ما ذکره قدس سره من الفرق بین اسماء الاشاره والضمائر وبین الحروف لایتم، وذلک لأن استعمال اللفظ فی المعنی بملاک أنه فعل اختیاری یتوقف علی أصل اللحاظ والتصور، کما هو الحال فی سائر الأفعال الإختیاریه، لا علی لحاظ وتصور خاص وهو اللحاظ الآلی أو الاستقلالی، ضروره أن استعمال کلمه «من» مثلاً فی الابتداء الذی هو معناه الموضوع له علی مسلکه قدس سره لا یتوقف علی لحاظه آلیاً، وإنما یتوقف علی طبیعی اللحاظ الجامع بین الآلی والإستقلالی وصرف وجوده، وعلیه فلا مانع من أخذ خصوص اللحاظ الآلی فی معناها الموضوع له، باعتبار أنه لیس مما لابد منه فی مقام الاستعمال، وخصوص اللحاظ الإستقلالی فی المعنی الموضوع له الأسماء، وعلی هذا فلا فرق بین المقام وبین الحروف والأسماء، فکما أنه یمکن أخذ الاشاره والتخاطب قیداً فی المعنی الموضوع له فی المقام، یمکن أخذ اللحاظ الآلی أو الإستقلالی قیداً فیه هناک، ولایکون لغواً.

وثالثاً: أنه لا مانع من أخذ اللحاظ الآلی قیداً للمعنی الموضوع له فی الحروف، والإستقلالی قیداً له فی الأسماء ولکن فی طول المعنی لا فی عرضه، وماقیل من أن ذلک لا یمکن، لأن اللحاظ المأخوذ قیداً للمعنی الموضوع له إن کان
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عین اللحاظ الجائی من قبل الاستعمال، لزم أخذ ما هو متأخر رتبه فی المتقدم، وإن کان غیره فهو خلاف الوجدان، مدفوع بأن هذا المحذور إنما یلزم لو أخذ اللحاظ الآلی أو الإستقلالی قیداً للمعنی الموضوع له فی عرضه، وأما إذا اخذقیداً له فی طوله، بأن یکون المعنی الموضوع له مقیداً باللحاظ الآلی أو الاستقلالی الجائی من قبل الاستعمال، فلا یلزم المحذور المذکور، علی أساس أنه یتحقق بنفس اللحاظ الاستعمالی.

وبکلمه، إنه لا مانع ثبوتاً لذلک من أن یکون المعنی الموضوع له مقیداً بواقع اللحاظ الآلی طولاً فی الحروف، وبواقع اللحاظ الإستقلالی کذلک فی الأسماء، وأن هذا القید الطولی یتحقق بالاستعمال لا أنه متحقق فی عرض المعنی، ومن الواضح أنه لا محذور فی وضع لفظ بإزاء معنی مقید بقید طولی یتحقق ذلک القیدبنفس الاستعمال، کما أنه لا مانع من تقیید المعنی الموضوع له بمفهوم اللحاظ الآلی أو الاستقلالی لا بواقعه، غایه الأمر فالمعنی الموضوع له عندئذٍ یکون کلیاً لاجزئیاً، ولکن التقیید بمفهوم اللحاظ لیس مراد صاحب الکفایه قدس سره، فإن مراده التقیید بواقع اللحاظ الآلی فلذلک یصیر المعنی جزئیاً، باعتبار أن الوجود مساوق للتشخص وإن کان وجوداً لحاظیاً ذهنیاً.

فالنتیجه: أنه لا مانع من تقیید المعنی بهذا القید طولاً، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، أن ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من تقیید العلقه الوضعیه بالاشاره والتخاطب الخارجیین لا یتم.

أما أولاً: فلأنه لا موجب لهذا التقیید بعد ما کان المعنی الموضوع له والمستعمل فیه مطلقاً وغیر مقید باللحاظ الآلی أو الإستقلالی، فإن الموجب لهذا التقیید فی الحروف، هو أن امتیازها عن الأسماء الموازیه لها یتوقف علی ذلک، إذ
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لا امتیاز بینهما فی ذات المعنی الموضوع له، فلولم تکن العلقه الوضعیه فی الحروف مقیده بما إذا لوحظ معانیها آلیاً وفی الأسماء بما إذا لوحظ معانیها استقلالیاً، لم یکن فرق بینهما لا فی الوضع ولا فی المعنی الموضوع له، وأما فی المقام فلا موجب لتقیید العلقه الوضعیه فی أسماء الاشاره والضمائر بالاشاره والتخاطب، لفرض أن المعنی الموضوع له فیهما عام ولا مبرر لتقییده ولا تقیید العلقه الوضعیه، حیث لایتوقف الإمتیاز بینهما علی ذلک، فإذن لا مقتضی له.

وثانیاً: إن هذا التقیید لا ینسجم مع ما سلکه قدس سره فی باب الوضع من أن الدلاله الوضعیه دلاله تصوریه لا تصدیقیه، فإن مقتضی هذا التقیید هو أنها تصدیقیه لاتصوریه، لأن تقیید العلقه الوضعیه بواقع الاشاره والتخاطب یتطلب کون الدلاله الوضعیه تصدیقیه، وهذا إنما ینسجم مع مسلک التعهد، لا مع ماهو التحقیق فی باب الوضع من أنها تصوریه محضه وثابته حتی عند التلفظ بالکلمه بدون قصد وشعور.

فالنتیجه أن ما استظهره المحقق الخراسانی قدس سره من أن المعنی الموضوع له فی أسماء الاشاره وأخواتها عام والعلقه الوضعیه فیهما خاصه وثابته فی حاله خاصه، وهی حاله ما إذا أشار المتکلم إلی المعنی الموضوع له والمستعمل فیه أوخاطب به فی مرحله الاستعمال غیر تام، إذ لا موجب لهذا التخصیص أولاً، ومناسب لمسلک التعهد ثانیاً دون سائر المسالک.

القول الثانی: ما اختاره السید الاُستاذ قدس سره من أن أسماء الاشاره ونظیراتها موضوعه للدلاله علی قصد تفهیم معانیها خارجاً عند الاشاره والتخاطب لامطلقاً، فلا یمکن ابراز تفهیم تلک المعانی بدون الإقتران بالاشاره والتخاطب، فکل متکلم تعهد فی نفسه بأنه متی ما قصد تفهیم معانیها أن یتکلم بها مقترنه
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بأحد هذین الأمرین، فکلمه «هذا» أو «ذاک» لا تدل عل معناها وهو المفرد المذکر إلاّ بمعونه الاشاره الخارجیه، کالاشاره بالید کما هی الغالب أو بالرأس أوبالعین، وضمیر الخطاب لا یبرز معناه إلاّ مقترناً بالخطاب الخارجی، ومن هنالا یفهم شیء من کلمه «هذا» عند إطلاقها مجرده عن الإقتران بأیه إشاره خارجیه(1). هذا,

وللنظر فیه مجال، وذلک لأنه مبنی علی مسلک التعهد الذی هو مختاره قدس سره فی مسأله الوضع، اذ علی أساس هذا المسلک لابدّ من الالتزام بأن أسماء الاشاره والضمائر موضوعه للدلاله علی قصد تفهیم معانیها خارجاً عند الاشاره والتخاطب، باعتبار أن دلاله الألفاظ علی معانیها فی ضوء هذا المسلک دلاله تصدیقیه لا تصوریه، ولکن قد ذکرنا هناک أن مسلک التعهد فی باب الوضع غیر تام، ومن هنا قلنا إن الدلاله الوضعیه دلاله تصوریه بحته علی تفصیل تقدم هناک.

والتحقیق فی المقام أن یقال: إن أسماء الاشاره موضوعه بإزاء واقع الاشاره التی هی إشاره بالحمل الشائع، ومن الواضح أن واقع الاشاره یمثل النسبه بین المشیر والمشار إلیه، وتدل علیها بالدلاله الوضعیه التصوریه التی هی محفوظه حتی عند التکلم بها بدون قصد وشعور، وینتقل الذهن من سماعها إلی تصور معناها، وهو الاشاره الفانیه فی واقعها وهو النسبه بین المشیر والمشار إلیه فی وعاء الاشاره.

وإن شئت قلت: إن کلمه «هذا» أو «ذاک» موضوعه للدلاله علی الاشاره الواقعیه وهی النسبه بین المشیر والمشار إلیه، ولم توضع بإزاء مفهوم الاشاره التی
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 91.




هی إشاره بالحمل الأولی ومفهوم اسمی، لأن الموضوع بإزائه هو کلمه (إشاره)، ومن الواضح أن کلمه «هذا» لا تکون مرادفه لکلمه «الاشاره»، فلوکانت موضوعه بإزاء مفهومها لکانت مرادفه لها، وهی کماتری، ومن هنا کان المتبادر من کلمه «هذا» واقع الاشاره، والمتبادر من کلمه «الاشاره» مفهومها، فیکون ذاک نظیر الحروف الداخله علی الجمله الناقصه ک «من» و «إلی» و «فی» و «علی» وما شاکلها، فإن کلمه «من» موضوعه لواقع الابتداء الذی هو ابتداء بالحمل الشائع، وهو النسبه بین المبتدأ به والمبتدأ منه، ولم توضع بإزاء مفهوم الابتداء الذی هو ابتداء بالحمل الأولی ومفهوم اسمی، فیکون الموضوع بإزائه لفظ «الابتداء».

ودعوی أن کلمه «هذا» أو «ذاک» لوکانت موضوعه بإزاء واقع الاشاره، فلازم ذلک أن تکون الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه، لأن واقع الاشاره - سواءکان متمثلاً فی الفعل الخارجی کالاشاره بالید أو العین أو الرأس أم الفعل النفسانی کتوجه خاص من النفس - مدلول تصدیقی.

مدفوعه، بأن المراد من واقع الاشاره هو النسبه الإشاریه الواقعیه بین المشیروالمشار إلیه التی هی إشاره بالحمل الشائع لا الفعل الخارجی ولا الفعل النفسانی، ومن الواضح أن وضعها بإزاء تلک النسبه لا یستلزم کون الدلاله الوضعیه تصدیقیه، لأن النسبه الاشاریه التی هی ثابته فی الذهن بنفسها من المعانی التصوریه کسائر أنحاء النسب والروابط، مثلاً کلمه «من» موضوعه بإزاء واقع النسبه بین المبتدأ به والمبتدأ منه، وکلمه «فی» موضوعه بإزاء واقع النسبه الظرفیه بین الظرف والمظروف وهکذا، ولا یستلزم ذلک کون دلاله تلک الحروف علیها تصدیقیه، بل هی تصوریه بتبع دلاله أطرافها کما مر، ونفس
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الشیء یقال فی الضمائر.

والخلاصه: أن أسماء الاشاره والضمائر ونحوهما کالحروف الداخله علی الجمل الناقصه مثل کلمه «من» و «إلی» و «علی» و «فی» وغیرها، فکما أن هذه الحروف موضوعه بإزاء النسب الواقعیه فی عالم الذهن التی هی نسب بالحمل الشائع، فکذلک أسماء الاشاره والضمائر ونحوهما، فإنها موضوعه بإزاءالنسب الواقعیه فی وعاء الذهن، فاسم الاشاره موضوع بإزاء واقع الاشاره وهوالنسبه الاشاریه بین المشیر والمشار إلیه، وضمیر المخاطب موضوع لواقع الخطاب الذی هو خطاب بالحمل الشائع ونسبه بین المتکلم والمخاطب وهکذا.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بالنتائج التالیه:

الأول: بطلان ما أفاده المحقق الخراسانی قدس سره فی أسماء الاشاره والضمائر من أن العلقه الوضعیه قد قیدت فیهما بالاشاره والتخاطب مع کون المعنی الموضوع له فیهما عاماً.

الثانی: ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره من أنهما موضوعتان للدلاله علی قصدتفهیم معانیها خارجاً عند الاشاره والتخاطب مبنی علی مسلکه فی باب الوضع، وهو التعهد، ولکن قد ذکرنا هناک أن المبنی غیر تام.

الثالث: الصحیح أنهما موضوعتان بإزاء واقع الاشاره والخطاب، وهو النسبه بین المشیر والمشار إلیه فی عالم الذهن، والنسبه بین المتکلم والمخاطب فیه.

وهناک مجموعه من الدعاوی فی المسأله.

الاُولی: قد یتوهم أن اسماء الاشاره ک «هذا» موضوعه بإزاء المفرد المذکر، و «هذه» موضوعه بإزاء المفرد المؤنث.
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ولکن لا أساس لهذا التوهم، ضروره أن کلمه «هذا» لم توضع بإزاء المفرد المذکر، إذ لوکانت موضوعه بإزائه لکان لازم ذلک أن یکون معناها معنی اسمیاً لا حرفیاً ومرادفه لکلمه المفرد المذکر، وهذا باطل جزماً، لوضوح أن المتبادر من کلمه «هذا» غیر ما هو المتبادر من کلمه المفرد المذکر، فإن المتبادرمنها مفهومه، ولذلک تکون من اسماء الأجناس، فلا یعقل أن تکون مرادفه لاسماء الاشاره.

الثانیه: قد یقال: إن اسماء الاشاره موضوعه بإزاء الاشاره الخارجیه التی هی نسبه خارجیه بین وجود المشیر ووجود المشار إلیه فی الخارج، فی مقابل الاشاره الذهنیه التی هی نسبه بینهما فی الذهن.

ولکن هذا القول أیضاً باطل.

أما أولاً: فلما ذکرناه فی باب الوضع من أن الألفاظ لم توضع بإزاء المعانی المقیده بالوجود الخارجی منها اسماء الاشاره ونحوها، کما أنها لم توضع بإزاء المعانی المقیده بالوجود الذهنی، أو فقل: إن وضع اللفظ بإزاء المعنی المقید بالوجود الخارجی وإن کان ممکناً ثبوتاً إلاّ أنه لم یقع فی اللغات، لأنها موضوعه بإزاء معانی قد توجد فی الذهن وقد توجد فی الخارج، واما إذا وضعت بإزاء المعانی المقیده بالوجود الخارجی، فلا یمکن انطباقها علیها فی الذهن، وکذلک الأمر بالعکس. فالنتیجه أن عدم وضع اسماء الاشاره ونظیراتها للمعانی المقیده بالوجود الخارجی أمر مقطوع به.

وثانیاً: أن لازم ذلک هو کون الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه، علی أساس أن الموجود الخارجی مساوق للتصدیق به، فإذا کان المعنی الموضوع له مقیداً بالوجود الخارجی فهو مدلول تصدیقی للفظ، ولکن تقدم أن الدلاله الوضعیه
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دلاله تصوریه بحته وثابته حتّی عند صدور اللفظ من لافظ بلا شعور واختیار.

الثالثه: قد یتخیل أن اسماء الاشاره موضوعه بإزاء الاشاره فی أفق النفس، وهی التوجه الخاص منها إلی المشار إلیه، و هو المفرد المذکر أو المؤنث.

ولکن یرد علیها أولاً: أن لازم ذلک هو کون الدلاله الوضعیه لها دلاله تصدیقیه، علی أساس أن التوجه الخاص من النفس إلی شیء یناسب التصدیق به، لأنه فعل اختیاری لها، فلا یمکن صدوره منها بالنسبه إلی شیء بدون الإلتفات والتصدیق.

وإن شئت قلت: إن الذهن هو وعاء التصور وموطن صور الأشیاء، وأما وعاء التصدیق فهو خارج عن وعاء التصور، سواء کان عالم الخارج أم عالم النفس، فإذن یکون عالم النفس فی وعاء التصدیق لا التصور.

وثانیاً: إن المتبادر من کلمه «هذا» أو «ذاک» هو واقع الاشاره بین المشیروالمشار إلیه فی عالم الذهن دون توجه خاص من النفس.

فالنتیجه، أنه لا یتم شیء من هذه الدعاوی الثلاث.

هذا تمام الکلام فی تحدید مفاهیم أسماء الاشاره والضمائر ونحوهما.

وأما الکلام فی الأمر الثالث فیقع فی مقامین:

الأول: فی بیان ضابط الوضع الشخصی والوضع النوعی.

الثانی: أن وضع الهیئات والحروف وماشاکلهما هل هو نوعی أو شخصی.

أما الکلام فی المقام الأول فالضابط للوضع الشخصی هو تصور شخص اللفظ بحده الفردی وشخصه الذاتی ثم وضعه بإزاء معنی، فیکون اللفظ الموضوع
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شخص الملحوظ والمستحضر فی الذهن لا نوعه، مثلاً إذا أراد الواضع وضع لفظ «زید» مثلاً وقام باستحضار شخصه فی الذهن ثم وضع نفس المستحضر بإزاءمعنی کان الوضع شخصیاً، لأن الموضوع شخص اللفظ المستحضر لا فرده، وکذا إذا تصور لفظ «الانسان» بحدّه الشخصی ثم وضع بإزاء معنی کان من الوضع الشخصی، فإن الضابط فیه کون اللفظ الموضوع شخص اللفظ المستحضر فی الذهن لا فرده المستحضر فیه بنوعه لا بشخصه.

وأما الضابط للوضع النوعی فهو أن الملحوظ والمستحضر فی الذهن فی مقام عملیه الوضع نوع اللفظ والعنوان العام دون شخص اللفظ الموضوع، کما إذاتصور الواضع فی مقام عملیه الوضع هیئه «فاعل» من جهه أنها عنوان عام للهیئات الخاصه کهیئه «ضارب» و «ناصر» و «عالم» و «عادل» ضابط الوضع النوعی والوضع الشخصی و «قائم» وهکذا، فإن تصورها تصور لتلک الهیئات الخاصه بعنوانها العام واستحضارها استحضار لها کذلک، وحیث إن تصور اللفظ الموضوع واستحضاره فی الذهن إجمالاً بتصور واستحضار عنوانه العام فیه یکفی فی مقام عملیه الوضع، فلامانع حینئذ من وضع الهیئات الخاصه بعنوانها العام، بأن یقول کل ما کان علی زنه «فاعل» فهو موضوع للمعنی الفلانی، فیکون الموضوع فی الحقیقه شخص کل هیئه خاصه، بینما المستحضر والمتصور فی الذهن نوعها وهو الهیئه العامه المنتزعه.

وقد تسأل هل یمکن وضع الهیئه العامه بإزاء معنی بنحو الوضع العام والموضوع له العام؟

والجواب: أنه لا یمکن، وذلک لأنه لا یتصور معنی جامع بین معانی الهیئات الخاصه حتی تکون الهیئه العامه موضوعه بإزائه، باعتبار أن معانی الهیئات
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المذکوره معان نسبیه، وقد تقدم فی بحث الحروف أن الجامع الذاتی بین أنحاء النسب والروابط غیر معقول، علی أساس أن کل نسبه متقومه ذاتاً وحقیقه بشخص وجود طرفیها، ومع التحفظ علی مقومات کل نسبه فهی متباینات بالذات، من جهه أن المقومات الذاتیه لکل منها مباینه للمقومات الذاتیه للاُخری، ومع الغائها فلا نسبه حتی یتصور الجامع بینها.

هذا إضافه إلی أن معانی تلک الهیئات مختلفه من جهه اخری أیضاً، وهی أن التلبس والنسبه بین تلک الهیئات قد یکون صدوریاً کما فی «ضارب» وقد یکون حلولیاً کما فی «مائت» و «عالم» هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، أن الهیئه العامه بما أنه لا واقع موضوعی لها فی الخارج، باعتبار أنها منتزعه من الهیئات الخاصه، فلا معنی لوضعها مستقلاً فی مقابل وضع تلک الهیئات.

وبکلمه، إن الوضع علاقه بین اللفظ والمعنی، وفی مقام عملیه الوضع لابد من تصور واستحضار کل من اللفظ «الموضوع» والمعنی «الموضوع له» فی الذهن، فکما أن الواضع قد یستحضر المعنی الکلی الانتزاعی فی الذهن ویضع اللفظ بإزاء أفراده، فیکون من الوضع العام والموضوع له الخاص، وقد یستحضرالمعنی فی الذهن ویضع اللفظ بإزاء نفس ذلک المعنی المستحضر فیه، فیکون من الوضع العام والموضوع له العام، فکذلک قد یستحضر اللفظ الموضوع فی الذهن بشخصه ویضع نفس اللفظ المستحضر بإزاء المعنی، ویکون هذا من الوضع الشخصی، وقد یستحضر اللفظ بعنوان عام فی الذهن ویضع أفراده المستحضره باحضاره فیه بإزاء المعانی دون شخص اللفظ المستحضر، ویکون هذا من الوضع النوعی دون الشخصی.
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إلی هنا قد تبین ضابط الوضع الشخصی والوضع النوعی.

وأما الکلام فی المقام الثانی فیقع فی موردین:

الأول: فی وضع الهیئات الافرادیه والجملیه.

الثانی: فی وضع الحروف وما یلحق بها.

أما المورد الأول: فالمعروف والمشهور بین الاُصولیین أن وضع الهیئات نوعی لا شخصی، ووضع المواد شخصی لا نوعی، ویمکن تقریب ذلک بأن الماده بما أنها ملحوظه بوحدتها الذاتیه الشخصیه من قبل الواضع فی مقام عملیه الوضع ثم توضع نفس تلک الماده المستحضره بإزاء معنی لا وضع الهیئات نوعی أو شخصی أفرادها، فلا محاله یکون من الوضع الشخصی، لأن الموضوع شخص اللفظ المستحضر لا نوعه، مثلاً ماده «ضرب» وهی «ض ر ب» فإذا قام الواضع بوضعها استحضرها فی الذهن بحدها الشخصی الممیز عن غیرها، ثم وضع شخص تلک الماده المستحضره فی الذهن بإزاء معنی لا أفرادها، وهذا بخلاف الهیئه، فإن الواضع فی مقام وضع الهیئات یقوم باستحضار هیئه جامعه بینها فی الذهن التی هی عنوان عام لها ومندک فیها فی الخارج، وحیث إن استحضارها استحضار لتلک الهیئات الخاصه بعنوانها العام، فیکفی ذلک فی وضع تلک الهیئات فی ضمن هیئه جامعه عامه بالصیغه التالیه: هی أن کلما کان علی هیئه «فعل» مثلاً، فهوموضوع للمعنی الکذائی، وکل ما کان علی هیئه «فاعل»، فهو موضوع للمعنی الفلانی وهکذا، إذ من البعید جداً أن یقوم الواضع بوضع کل هیئه بخصوصها بالوضع الشخصی.

فالنتیجه أن ضابط الوضع النوعی ینطبق علی وضع الهیئات، فلذلک یکون نوعیاً لا شخصیاً.
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وقد استشکل علی ذلک بوجهین:

أحدهما: أن ملاک شخصیه الوضع فی المواد إن کان امتیازها عن ماده اخری ذاتاً وحقیقه وبجوهر حروفها، فهذا الملاک موجود بعینه فی الهیئه، لأن کل هیئه تمتاز عن هیئه اخری ذاتاً وحقیقه وبوحدتها الطبیعیه وهویتها الشخصیه، فإن هیئه «فاعل» تمتاز عن هیئه «مفعول» کذلک وهکذا، فإذن ما هو الموجب لکون وضع المواد شخصیاً ووضع الهیئات نوعیاً، وإن کان ملاک نوعیه وضع الهیئات عدم اختصاص الهیئه بماده دون اخری، فهذا الملاک بعینه موجود فی المواد أیضاً، فإن الماده لا تختص بهیئه دون اخری، لأن ماده «ض ر ب» لاتختص بهیئه «ضارب»، بل تعم سائر الهیئات ومشتقاتها أیضاً، فإذن ما هوالسبب لکون وضع الهیئات نوعیاً والمواد شخصیاً؟

وقد أجاب عنه المحقق الأصبهانی قدس سره، وتقریب ذلک مع التوضیح أن الماده بوحدتها الذاتیه وهویتها الشخصیه وجوهر حروفها جامعه ذاتیه بین أفرادها، لأن جمیع أفرادها تشترک فی المقومات الذاتیه لها، وهی جوهر حروفها وامتیازها الذاتی والماهوی عن غیرها، والواضع فی مقام عملیه الوضع قد استحضر الماده بجوهر حروفها وبوحدتها وهویتها الشخصیه الممیزه فی الذهن ثم وضعها بإزاء معنی، فیکون الموضوع شخص اللفظ الملحوظ والمستحضر فیه مباشره لا نوعه، وهذا هو معنی الوضع الشخصی.

وأما الهیئه فحیث إنها مندکه فی الماده ومندمجه فیها غایه الإندماج، فلا استقلال لها فی الوجود اللحاظی کما فی الوجود الخارجی کالمعنی الحرفی، فلایمکن انفکاکها عنها وتجریدها ولو فی الذهن، لأن کل هیئه متقومه ذاتاً وحقیقه بشخص مادتها، فلذلک تکون مباینه للاُخری، من جهه أن المقومات الذاتیه
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لکل منها مباینه للمقومات الذاتیه للاُخری، وعلیه فلا یتصور جامع ذاتی بین الهیئات لکی یکون الموضوع ذلک الجامع الذاتی، فإذن لا محاله یجب الوضع لأشخاصها بجامع عنوانی انتزاعی، کقولهم کلما کان علی زنه «فاعل» فهوموضوع لکذا وکذا.

وإن شئت قلت: إن الهیئه الجامعه ذاتاً وحقیقه بین جمیع الهیئات غیرمتصوره، لأن تلک الهیئات متباینات بالذات والحقیقه من جهه أن المقومات الذاتیه لکل منها مباینه للمقومات الذاتیه للاُخری وهی المواد، فإذن لابد للواضع فی مقام الوضع من احضار عنوان انتزاعی یشیر به إلیها، علی أساس أنه عنوان عام لها وتصوره تصور لها بعنوانها ثم یضع تلک الهیئات بعنوان عام لمعنی، وهذا هو المراد من الوضع النوعی أی الوضع لها بجامع عنوانی، أو ان المراد منه هو أن الماده حیث یمکن لحاظها فقط، فالوضع شخصی، والهیئه حیث لا یمکن لحاظها فحسب، بل لابد أن یکون فی ضمن ماده، فالوضع لها یوجب اقتصاره علیها، فیجب حینئذ أن یقال هیئه «فاعل» وما یشبهها موضوعه لکذا، وهذامعنی نوعیه الوضع أی الوضع لها ولما یشبهها(1).

وقد علق علی هذا الجواب بعض المحققین قدس سره بتقریب أنه لا یتم فی بعض الهیئات الا فرادیه کهیئه اسم الفاعل وفعل الماضی، فإن الاُولی موضوعه للذات المتلبسه بالمبدأ، والثانیه موضوعه للنسبه بین الفعل والفاعل، وتلبس الذات بالمبدأ قد یکون صدوریاً کما فی «ضارب» و «قاتل»، وقد یکون حلولیاً کما فی «مائت» و «عالم» وهکذا، وکذلک نسبه الفعل إلی الفاعل، فإنها قد تکون صدوریه کما فی مثل «ضرب» و «قتل» وقد تکون حلولیه کما فی مثل «مات»
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1- (1) نهایه الدرایه ج 1 ص 77.




و «علم» و «قام» وهکذا، وعلی هذا فلا یخلو اما أن یکون المعنی الموضوع له لاسم الفاعل الجامع بین النحوین من التلبس وهو الذات المتلبسه بالمبدأ الجامعه بین التلبس الصدوری والحلولی أو حصه خاصه منه وهی التلبس الصدوری، وکلاهما لا یمکن.

أما الأول: فلأن لازمه صحه استعمال هیئه اسم الفاعل فی کل من التلبس الصدوری والحلولی، مع أنه لا یصح استعمال هیئه «قاتل» فی التلبس الحلولی، وکذا هیئه «ضارب»، لأن من تلبس بحلول القتل علیه، فإنه مقتول لا قاتل، ومن تلبس بوقوع الضرب علیه، فإنه مضروب لا ضارب، کما لا یصح استعمال هیئه «مائت» فی التلبس الصدوری، وکذا هیئه «عالم» و «قائم».

وأما الثانی: فلأن لازمه عدم صحه استعمال هیئه «فاعل» فی التلبس الحلولی علی نحو الحقیقه مع أنه لا شبهه فی صحه استعمال هیئه «مائت» و «عالم» ونحوهما فیه حقیقه، وعدم صحه استعمالها فی التلبس الصدوری، ونفس الشیء یقال فی نسبه الفعل إلی الفاعل.

وعلی هذا فلا مناص من الالتزام بأن الواضع حین عملیه الوضع یلاحظ کل هیئه مقرونه بمادتها الخاصه ویضعها للتلبس والنسبه المناسبه لها، مثلاً یلاحظ هیئه «قاتل» مقرونه بمادتها الخاصه وبعنوانها المخصوص ثم یضعها بإزاء معنی مناسب لها، فیکون الموضوع نفس الهیئه المستحضره فی الذهن لا نوعها، وهذا هو ضابط الوضع الشخصی دون النوعی(1).

ولکن یمکن التعلیق علیه بأنه لا مانع من الالتزام بأن هیئه اسم الفاعل
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1- (1) بحوث فی علم الاصول ج 1 ص 344.




موضوعه بإزاء الذات المتلبسه بالمبدأ، وهیئه فعل الماضی موضوعه بإزاء نسبه الفعل إلی الفاعل، ولا تدل علی أکثر من ذلک، وأما الصدوریه أو الحلولیه فهی مأخوذه فی مدلول الماده دون الهیئه، فماده هیئه القاتل موضوعه لمعنی مناسب للنسبه الصدوریه، وکذا ماده هیئه الضارب ونحوها، وأما ماده هیئه العالم والمائت وما شاکلهما، موضوعه بإزاء معنی مناسب للنسبه الحلولیه، وهذا الإشکال مبنی علی أن النسبه الصدوریه والحلولیه مأخوذه فی مدلول الهیئه، فعندئذ لا یمکن الالتزام بوضع واحد نوعی فی الهیئات، بل لا مناص من الالتزام بتعدده بتعدد الهیئات، فیکون وضعها حینئذ شخصیاً، بلحاظ أن لکل هیئه مقترنه بالماده بشخصها وضعاً، وأما إذا کانت هذه النسبه من لوازم معنی الماده، فلا مانع من الالتزام بالوضع النوعی فی الهیئات کلها.

وبکلمه، إن الماده قد تکون قائمه بالذات المتلبسه بها وحاله فیها کماده الموت والعلم والقیام ونحو ذلک، وقد تکون صادره عنها وقائمه بغیرها کماده القتل والضرب ونحوهما، وهیئه الفاعل فی کل من الموردین تدل علی تلبس الذات بالماده، وأما کون الماده صدوریه أو حلولیه فهی لا تدل علیها، لأنها من شؤون الماده ولوازمها الذاتیه، ومدلول هیئه اسم الفاعل تلبس الذات بالماده، ومدلول هیئه فعل الماضی نسبه الماده إلی الفاعل، وأما کون النسبه فی مورد صدوریه وفی آخر حلولیه، فیکون من جهه اختلاف معنی الماده، لا أنها مأخوذه فی مدلول الهیئه، باعتبار أن مدلولها هو التلبس والنسبه فقط بدون الدلاله علی خصوصیه اخری، والماده موضوعه لطبیعی معناها اللا بشرط، ولا تدل بالدلاله الوضعیه إلاّ علیه بدون الدلاله علی خصوصیه اخری، وأما کون التلبس والنسبه صدوریه أو حلولیه، فهو من شؤون خصوصیه معنی الماده بالذات، واتصاف النسبه بها إنما هو بالعرض أی من جهه معنی الماده، فإن الماده فی مثل «القاتل»
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و «قتل» موضوعه لمعنی لا یقبل إلاّ الصدور من الفاعل، وفی مثل «المائت» و «مات» و «العالم» و «علم» موضوعه لمعنی لا یقبل إلاّ الحلول فیه.

وعلی هذا فلا مناص من الالتزام بالوضع النوعی فی الهیئات، فإن هیئه الفاعل إذا کانت بجمیع أصنافها مشترکه فی معنی واحد، فلا موجب للوضع الشخصی لکل صنف، وحینئذ فبامکان الواضع أن یتصور الهیئه المنتزعه الجامعه بینها التی هی عنوان عام لها ثم یضع تلک الهیئات بسبب تصورواستحضار عنوانها العام فی الذهن، فیکون المستحضر فیه النوع، والموضوع هوالشخص، وهذا هو المعیار العام للوضع النوعی.

إلی هنا قد انتهینا إلی هذه النتیجه، وهی أن الأظهر أن وضع جمیع الهیئات نوعی بلا فرق بین الهیئات الا فرادیه والجملیه.

وأما الحروف وما یلحق بها فهل یکون وضعها نوعیاً أو شخصیاً؟

والجواب: أن هنا نظریتین: الاُولی: أن وضعهانوعی، والثانیه: أنه شخصی.

أما النظریه الاُولی: فیمکن تقریبها بأنه لیس للحروف وضع مستقل، بل هی موضوعه بوضع ضمنی أی فی ضمن وضع الجمله، وقد تقدم أن وضع الجمله نوعی، علی أساس أن أفراد الجمله تختلف من مورد إلی مورد آخرباختلاف موادّها، وهی غیر محصوره، فلابد للواضع فی مقام عملیه الوضع من احضار عنوان عام جامع یشیر به إلی کل جمله تتألف مثلاً من الظرف والمظروف وحرف الظرفیه کقولک «الصلاه فی المسجد» و «زید فی الدار» وهکذا، ثم یضعها بإزاء معنی مناسب لها وهو واقع النسبه الظرفیه، فیکون الموضوع فی الحقیقه شخص کل جمله تتألف من هذه العناصر


وضع الحروف نوعی أو شخصی

الثلاثه المستحضره فی الذهن
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والمتصوره فیه بنوعها لا بشخصها، وهذا هو معنی الوضع النوعی(1).

ویؤکد ذلک أن دلاله الحروف علی معانیها تتوقف علی أن تکون فی ضمن جمله وإلاّ فلا مدلول لها، بینما دلاله الأسماء علی معانیها لا تتوقف علی ذلک.

وبکلمه، إن الأسماء مستقله لفظاً ومعنی، وموضوعه بإزاء معان مستقله، وهی المعانی التی لها تقرر ذاتی ماهوی فی المرتبه السابقه علی الوجود الذهنی والخارجی، وقد توجد فی الذهن وقد توجد فی الخارج، وتدل علیها عند اطلاقها، سواء أکانت وحدها أم کانت فی ضمن کلام، فإن دلالتها الوضعیه التصوریه لا تتوقف علی ذلک، بینما تکون الحروف غیر مستقله لفظاً ومعناً، فإن دلالتها علی معانیها تتوقف علی أن تکون فی ضمن کلام، وإلاّ فلا دلاله لها ولامدلول، وعلی هذا فلا مبرر لأن یقوم الواضع بوضعها شخصیاً کوضع الأسماء، إذیکفی أن یقوم بوضعها فی ضمن وضع الجمله، کقوله کل کلام یتألف من الظرف والمظروف، وحرف الظرفیه فإنه موضوع للنسبه الظرفیه بینهما، وکل کلام یتألف من المستعلی والمستعلی علیه، وحرف الاستعلاء فإنه موضوع للنسبه الاستعلائیه بینهما، وکل کلام یتألف من المبتدأ به والمبتدأ منه، وحرف الابتداء فإنه موضوع للنسبه الابتدائیه بینهما.

وأما النظریه الثانیه فهی مبنیه علی أن یکون للحروف وضع مستقل کالأسماء، فإذا کان لها وضع کذلک فبطبیعه الحال یکون شخصیاً، لأن ملاک شخصیه الوضع هو أن یکون الملحوظ والمستحضر فی الذهن شخص اللفظ الموضوع لا نوعه، کما أن ملاک نوعیه الوضع هو أن یکون الملحوظ والمستحضرفیه نوع اللفظ الموضوع لا شخصه، وعلی هذا فالواضع فی مقام عملیه الوضع
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یلاحظ کلمه «فی» مثلاً بوحدتها الذاتیه وبحدها الشخصی ثم یضعها بإزاء معنی، وهو واقع نسبه الظرفیه، فیکون الموضوع شخص اللفظ المستحضر فی الذهن والملحوظ فیه لا نوعه، فإذن یکون وضعها کوضع الأسماء شخصی، ولافرق بینهما فی هذه الناحیه.

والخلاصه: أنه لا مانع من وضع الحروف بإزاء معانیها وهی النسب الواقعیه، فإن الوضع لا یتوقف علی أکثر من تصور اللفظ الموضوع واحضاره فی الذهن وتصور المعنی الموضوع له.

غایه الأمر أنها لا تدل علیها إلاّ إذا کانت فی ضمن جمله، وهذا لا من جهه أن وضعها بإزاء المعانی لابد أن یکون فی ضمن وضع الجمله، بل من جهه خصوصیه فی معانیها، وهی کونها معان نسبیه متقومه ذاتاً وحقیقه بشخص وجود طرفیها من المعانی الاسمیه، ولهذا لا تدل الحروف علی معانیها إلاّ إذا کانت فی ضمن جمله حتی بالدلاله التصوریه، إذ لا یمکن تصورها إلاّ فی ضمن غیرها، بینما الأسماء تدل علی معانیها مطلقاً أی سواء أکانت فی ضمن الجمله أم کانت وحدها، علی أساس أن معانیها معان مستقله ذاتاً وحقیقه، ولا یتوقف تصورها علی أن تکون فی ضمن کلام.

ثم إن الظاهر من هذین القولین هل هو القول الأول أو الثانی؟

والجواب: هو القول الثانی، وذلک لأمرین:

الأول: أن العرف العام واللغه یشهدان علی أن الحروف کالأسماء موضوعه بإزاء معانیها بشخصها الملحوظ لا بنوعها، غایه الأمر أن معانی الحروف بما أنهامعان نسبیه متقومه بالذات والحقیقه بشخص وجود طرفیها، فلذلک لا تدل علیها إلاّ أن تکون فی ضمن جمله ومتعلقه بالمفاهیم الاسمیه، وهذا بخلاف
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الأسماء، فإن معانیها بما أنها معان مستقله فهی تدل علیها مطلقاً، فعدم دلاله الحروف علی معانیها إلاّ فی ضمن جمله، لا یکون قرینه علی أنها لم توضع إلاّ فی ضمن وضع الجمله، لأن أحد الأمرین غیر مربوط بالآخر، إذ للواضع أن یتصور معانی الحروف متعلقه بالمفاهیم الاسمیه ثم یضعها بإزائها علی نحو الوضع الشخصی، ولکن بما أنها متعلقه بها ذاتاً وحقیقه، فلا یمکن دلالتها علیها وحدها ومستقله، بل لابد أن تکون فی ضمن جمله.

الثانی: أن الجمله إذا لم تکن مشتمله علی الحروف کقولک «زید عالم»، فإن هیئتها القائمه بعنصریها هما «زید» و «عالم» فی المثال موضوعه لواقع النسبه بینهما، وعلی هذا فالدال علی النسبه هو هیئه الجمله لا عنصر الموضوع ولا المحمول.

وأما إذا کانت الجمله مشتمله علی الحرف کالجمله المؤلفه من الظرف والمظروف وحرف الظرفیه، کقولک «الصلاه فی المسجد» مثلاً، فإن لفظ «الصلاه» موضوع لمعناه ویدل علیه، وکذا لفظ «المسجد» ولا یدل شیء منهماعلی النسبه بینهما، وهی نسبه الظرفیه، وعلیه فلا محاله یکون الدال علیها کلمه «فی» فی ضمنها، لوضوح أن الجمله مؤلفّه من ثلاثه عناصر وهی کلمه «الصلاه» وکلمه «المسجد» وکلمه «فی»، وکل من تلک العناصر یدل علی معناه، وبذلک یحصل الغرض المطلوب من الجمله ویتم المقصود منها، ومع هذا لاحاجه إلی وضع الجمله بتمامها، فإنها لو کانت موضوعه فلا محاله موضوعه بإزاء النسبه المذکوره، والمفروض أن الدال علیها کلمه «فی»، وعلیه فوضع الجمله بماهی بإزائها لغو.

فالنتیجه أن وضع الحروف شخصی لا نوعی.
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قد یدعی أن کلمه «فی» فی المثال أو ما شاکله لم توضع لنسبه الظرفیه، والموضوع بإزائها إنما هو هیئه الجمله القائمه بعناصرها الثلاثه، فإنها تدل علیهادون کلمه «فی».

ولکن هذه الدعوی فاسده، إذ لا شبهه فی أن کلمه «فی» دخیله فی تکوین هذه الجمله لفظاً ومعناً، ومن المعلوم أن معنی دخلها فی تکوینها دلالتها علی نسبه الظرفیه التی تتکون الجمله بها، وعلی هذا فکلمه «فی» لا تخلو من أن تدل علی النسبه المذکوره أو لا تدل، فعلی الأول لا معنی لوضع الهیئه بإزائها، لأنه لغومحض، وعلی الثانی فهو خلاف الضروره والوجدان، حیث إن دخلها فی تکوین الجمله لفظاً ومعنی أمر وجدانی، ومن هنا تختلف الجمل التی لا تتوقف تکوینهاعلی الحرف عن الجمل التی یتوقف تکوینها علیه.

هذا إضافه إلی أن لازم ذلک أنه لیس لکلمه «فی» مدلول فی الجمله، وهذا کما تری.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، وهی أن وضع الحروف کوضع الأسماء شخصی لا نوعی.

نتیجه البحث امور:

الأول: أن الضابط فی الوضع الشخصی هو استحضار شخص اللفظ الموضوع بحدّه الشخصی فی الذهن ثم وضعه بإزاء معنی مناسب له، فیکون الموضوع شخص اللفظ المستحضر فی الذهن والمتصور فیه بنفسه لا بنوعه.

والضابط فی الوضع النوعی هو استحضار الجامع العنوانی الانتزاعی مشیراً به إلی کل ما یکون هذا الجامع عنواناً له، فیوضع کل ما هو المستحضر فی الذهن والمتصور فیه بهذا العنوان الجامع بإزاء معنی مناسب له، فیکون الموضوع فی الحقیقه شخص کل فرد، ولکن المستحضر فی الذهن
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والملحوظ فیه لیس شخص کل فرد بنفسه بل بنوعه، وهذا هو ضابط الوضع النوعی.

الثانی: أن وضع الهیئات نوعی، سواء أکانت الهیئات إفرادیه کهیئات المشتتقات ونحوها أو جملیه، ووضع المواد شخصی.

أما الأول: فلأن الواضع یقوم باستحضار هیئه عامه منتزعه کهیئه «فاعل» مشیراً بها إلی الهیئات الخاصه کهیئه «ضارب» و «عالم» و «قاتل» وهکذا، فیضع تلک الهیئات الخاصه بعنوانها العام کقولهم کلما کان علی زنه الفاعل...، فیکون الموضوع فی الحقیقه شخص هذه الهیئات الخاصه، ولکن المستحضر والمتصور فی الذهن لیس بشخصها بل بنوعها.

وأما الثانیه فلأن الواضع یقوم باستحضار شخص الماده بوحدتها الذاتیه فی الذهن وبوضعها بإزاء معنی، فیکون الموضوع شخص اللفظ المستحضر والمتصور فی الذهن بنفسه، وهذا هو ضابط الوضع الشخصی.

الثالث: أن وضع الحروف شخصی کالأسماء، فلا فرق بینهما من هذه الناحیه، وإنما الفرق بینهما من ناحیه اخری، وهی أن الحروف لا تدل علی معناهاإلاّفی ضمن الجمله، بینما الأسماء تدل علی معناها، سواء أکانت فی ضمن الجمله أم کانت وحدها.

ص:85






الثانی عشر: الحقیقه الشرعیه


اشاره

یقع الکلام فی هذه المسأله فی مرحلتین:

المرحله الاُولی: فی ثبوت الحقیقه الشرعیه.

المرحله الثانیه: فی ثمره هذه المسأله.

أما الکلام فی المرحله الاُولی فیتوقف علی ثبوت العلقه الوضعیه تعییناً أوتعیّناً بین ألفاظ العبادات ومعانیها الخاصه المخترعه من قبل الشارع.

أما الأول: وهو الوضع التعیینی، فتاره یقع الکلام فی قیام الشارع بنفسه بعملیه الوضع بصیغته الصریحه. واُخری فی قصده الوضع بصیغه الاستعمال، ویسمی ذلک بالوضع التعیینی الاستعمالی فی مقابل الوضع التعیینی بالصیغه المألوفه الصریحه.

أما القسم الأول فهو غیر محتمل، إذ لو کان النبی الأکرم صلی الله علیه و آله و سلم وسلم هو القائم بعملیه وضع أسماء العبادات بإزاء معانیها الخاصه بغرض التفاهم بها فی المجتمع الاسلامی فی مرأی المسلمین والصحابه لشاعت العملیه فی ذلک الزمن واشتهرت بینهم، باعتبار أنها لیست عملیه عادیه فردیه، بل هی عملیه اجتماعیه تشکل جانباً مهماً من حیاه المجتمع، إذ کلما توسعت جوانب حیاه المجتمع علمیاً وثقافیاً، مادیاً ومعنویاً تتطلب توسع ظاهره اللغه أکثر فأکثر، لأنها دخیله فی جمیع جوانب الحیاه وتطورها وتوسعها، فلو کان النبی الأکرم صلی الله علیه و آله و سلم قائماً بهذه العملیه الاجتماعیه سجّله التاریخ ونقل فی الأحادیث واشتهر فی الألسنه ووصل إلینا یداً بید وطبقه بعد طبقه، مع أنه لا عین له ولا أثر
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لا فی التاریخ ولا فی الأحادیث.

وأما القسم الثانی وهو الوضع التعیینی بصیغه الاستعمال لا بتصریح من الواضع، فیقع الکلام فی إمکانه أولاً، وفی وقوعه ثانیاً، فهنا مقامان:

أما الکلام فی المقام الأول فقد ذهب المحقق النائینی قدس سره إلی عدم إمکانه، بتقریب أن حقیقه الاستعمال هی إفناء اللفظ فی المعنی بحیث إن المتکلم کأنه لایلقی إلی المخاطب إلاّ المعنی والمخاطب لا یتلقی منه إلاّ ذلک المعنی، فاللفظ علی کل حال یکون مغفولاً عنه، بینما الوضع یقتضی لحاظ اللفظ بنفسه واستقلالاً لا آلیّاً وفانیّاً، کما أنه یقتضی لحاظ المعنی کذلک، وعلی هذا فلا یمکن تحقق الوضع بالإستعمال وکونه مصداقاً ومحققاً له، وإلاّ لزم الجمع فیه بین اللحاظ الآلی والاستقلالی وهو محال، وإن شئت قلت: إنه لا یمکن أن یکون إطلاق اللفظ علی المعنی استعمالاً ووضعاً معاً، فإنه بلحاظ کونه استعمالاً، فالنظر إلیه آلی وبلحاظ کونه وضعاً فالنظر إلیه استقلالی، ولا یعقل أن یکون النظر إلیه آلیّاً واستقلالیاً فی نفس الوقت(1).


الحقیقه الشرعیه

وقد علّق علیه السید الاُستاذ قدس سره بتعلیقتین.

الاُولی: أن الوضع سواء أکان بمعنی التعهد والتبانی أم بمعنی الاعتبار النفسانی فی مرتبه متقدمه علی الاستعمال، أما علی الأول فواضح، ضروره أن التعهد والتبانی بذکر لفظ خاص عند إراده تفهیم معنی ما یکون مقدماً علی الاستعمال لامحاله، من دون فرق بین أن یکون إبراز هذا التعهد بمثل کلمه وضعت أونحوها الداله علیه بالمطابقه أو یکون بنفس الاستعمال الدال علی ذلک بالالتزام
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1- (1) اجود التقریرات ج 1 ص 49.




بمعونه القرینه.

وأما علی الثانی فلأن اعتبار الملازمه أو نحوها بین لفظ خاص ومعنی خاص مقدم علی الاستعمال بالضروره وإن کان المبرز لذلک الاعتبار نفس الاستعمال مع نصب القرینه علی ذلک، فالنتیجه أن الاستعمال متأخر عن الوضع، ولا یلزم محذور الجمع بین اللحاظ الآلی والاستقلالی إذا قصد الوضع بالاستعمال علی جمیع المبانی والمسالک فی تفسیر حقیقه الوضع، علی أساس أنه أمر نفسانی ثابت فی افق النفس، والاستعمال أمر خارج عن افق النفس وکاشف عنه، فلذلک یکون الوضع سابقاً علی الاستعمال دائماً.

الثانیه: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن الاستعمال مقارن للوضع فمع ذلک إذا قصد الوضع بنفس الاستعمال لم یلزم من تحقق الوضع به محذور الجمع بین اللحاظ الآلی والاستقلالی فی شیء واحد، لأن لزوم هذا المحذور مبتن علی مسلک المشهور فی باب الاستعمال، حیث إنهم یرون أن اللفظ فی مقام الاستعمال ملحوظ آلیاً وفانیاً فی المعنی.

وأما بناء علی ما هو الصحیح من أن حال الألفاظ حال المعانی فی مرحله الاستعمال، فکما أن المعانی ملحوظه استقلالاً فکذلک الألفاظ، فإن المتکلم حین الاستعمال کما یلتفت إلی المعانی وما لها من الخصوصیات یلتفت إلی الألفاظ وما لها من الخصوصیات ککونها عربیه أو فارسیه أو غیر ذلک، فلا یلزم من الجمع بین الوضع والاستعمال الجمع بین اللحاظ الآلی والاستقلالی.

فالنتیجه أن الوضع التعیینی الاستعمالی بمکان من الامکان(1).
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 127.




ولنا نظر فی کلتا التعلیقتین:

أما علی الاُولی فلأن الوضع یختلف باختلاف المبانی، فإنه علی أساس نظریه الاعتبار فلا یمکن إیجاده بالاستعمال، لأن حقیقه الوضع وإن کانت اعتباریه إلا أنها لیست بإنشائیه یتسبب إلی إنشائها فی الخارج باللفظ أونحوه کماهو الحال فی المعاملات العقلائیه والشرعیه التی یتسبب بها إلی إنشاء مسبباتها، بل هو أمر اعتباری قائم بنفس المعتبر بالمباشره ولا واقع موضوعی له ما عدا اعتبار المعتبر إیاه فی عالم الاعتبار والذهن، ولا صله للفظ به أونحوه ماعدا کونه مبرزاً له، فإن الواضع فی مقام عملیه الوضع اعتبر العلاقه بین اللفظ والمعنی مباشره ولا یعقل التسبیب فیها، لأن العملیه لیست عملیه تسبیبیه بحاجه إلی سبب.

فالنتیجه أن حقیقه الوضع علی ضوء هذه النظریه بما أنه أمر اعتباری، فهی فعل المعتبر مباشره ولا ترتبط بالاستعمال الذی هو عملیه خارجیه.

وأما علی القول بأن حقیقه الوضع التعهد والتبانی النفسانی فأیضاً لا یمکن إیجاده بالاستعمال، لأن الوضع علی ضوء هذه النظریه أمر تکوینی وجدانی وفعل قصدی للمتعهد فی أفق النفس مباشره، کان هناک لفظ یتلفظ به أم لا، ولایکون فعلاً تسبیباً.

وأما علی القول بأن حقیقه الوضع هی اختصاص اللفظ بالمعنی کما هو ظاهرالمحقق الخراسانی قدس سره، فإن ارید بالاختصاص العلاقه والارتباط التکوینی بین اللفظ والمعنی فی الذهن، وحینئذ فإن کان منشؤه الاعتبار، فقد مرّ أنه لا یتوقف علی الاستعمال، وإن کان منشؤه التخصیص والتعیین الخارجی، فلا مانع من تحققه بالاستعمال، علی أساس أن حقیقه الاستعمال هی تخصیص اللفظ بالمعنی،
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أو فقل إنها عباره عن اقتران اللفظ بالمعنی بغرض الدلاله علیه، ولا مانع من حصول الوضع بمعنی الاختصاص والارتباط بین صوره اللفظ وصوره المعنی فی الذهن بالاستعمال کمّاً أو کیفاً.

وکل هذه البحوث قد تقدمت بشکل موسع فی ضمن الأبحاث السالفه.

وأما علی الثانیه فعلی تقدیر تسلیم أن عملیه الوضع متحده مع عملیه الاستعمال، فمع ذلک لا مانع من أن یقصد المستعمل عملیه الوضع بالاستعمال، ولا یلزم منه محذور الجمع بین اللحاظ الآلی والاستقلالی فی شیء، لا من جهه ماذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن حقیقه الاستعمال هی جعل اللفظ علامه علی المعنی لا فانیاً فیه، وذلک لما ذکرناه فی محله من أن هذا التفسیر للاستعمال غیرصحیح، لأن اللفظ بما أنه وسیله وأداه لتفهیم المعانی، فلا محاله یکون النظرإلیه نظر وسیله وأداه لا علامه، ولکن فی نفس الوقت لا مانع من أن یکون مورداً للإلتفات والتوجه بتمام خصوصیاته، فکونه آله ووسیله لا یلازم کونه مغفولاً عنه.


وقوع الوضع بالاستعمال

وبکلمه، إن عملیه الوضع إن کانت بصیغتها المألوفه الصریحه، فهی تتطلب لحاظ اللفظ کالمعنی مستقلاً وفی نفسه لا بعنوان الوسیله، وأما إذا کانت بصیغه الاستعمال، فبإمکان المستعمل أن یقصد وضع اللفظ الملحوظ فی هذه العملیه أداه ووسیله للمعنی المستعمل فیه ولا یتوقف علی لحاظه مستقلاً، إذ لیس معنی لحاظه أداه ووسیله أنه مغفول عنه ولا یکون مورداً للالتفات أصلاً، بل معناه أنه مورد الالتفات أداه ووسیله للمعنی، وهذا یعنی أنه أداه ووسیله وفی نفس الوقت مورد للالتفات والتوجه، ولا تنافی بین الأمرین أصلاً، فان التنافی إنما هوبین اللحاظ الآلی والاستقلالی فی شیء، لا بین کونه أداه ووسیله بالذات وکونه
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برای ادامه مشاهده محتوای کتاب لطفا عبارت امنیتی زیر را وارد نمایید.

ص:





وإن لم یدل علی الوضع فی نفسه ولکن مرکوزیه تلک الطریقه فی أذهان العقلاء وأعماق نفوسهم توجب ظهور هذا الاستعمال فی أن الشارع قصد به وضع هذه الألفاظ بإزاء تلک المعانی الشرعیه المستحدثه.

وأما الکلام فی الصغری فلأنه لم یثبت کون الشارع هو المخترع لمعانی أسماء العبادات علی حد اختصاص المخترعین بالمخترعات الصناعیه وغیرها، إذ الظاهر من مجموعه من الآیات الشریفه أن جمله من تلک المعانی ثابته فی الشرائع السابقه کالصلاه والصیام والحج ونحوها، منها قوله تعالی:«وَ أَوْصانِی بِالصَّلاهِ وَ الزَّکاهِ ما دُمْتُ حَیًّا»1 ، ومنها قوله عزّ من قائل:«وَ أَذِّنْ فِی النّاسِ بِالْحَجِّ»2 ، ومنها قوله سبحانه وتعالی:«کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیامُ کَما کُتِبَ عَلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِکُمْ»3 ، حیث إنها تدل علی أن إطلاق هذه الأسماء إنماهوعلی نفس هذه المعانی هناک، فإذن لا تکون تلک المعانی من مخترعات هذه الشریعه خاصه.

ودعوی أن هذه الآیات لا تدل علی أن الصلاه والصیام والحج ونحوها کانت موجوده سابقاً بنفس المعانی الاسلامیه، لوضوح أنها لا تدل علی أکثر من أن هذه العبادات کانت موجوده هناک، وأما أن العبادات الاسلامیه عین العبادات العیسویه فهی لا تدل علیها.

مدفوعه بأن الظاهر من هذه الآیات هو أنها فی مقام الحکایه عن ثبوت هذه المعانی فی الشرائع السابقه وعدم اختصاصها بهذه الشریعه، فالاختلاف إنما هو
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فی بعض الأجزاء والشروط غیر الرئیسیه والمقومه.

وعلی هذا فلا تکون هذه المعانی من المعانی والماهیات المخترعه من قبل الشارع فحسب، بل هی ثابته فی الشرائع السابقه، واختلافها مع هذه الشریعه فی جزء أو شرط لا یوجب الاختلاف فی الحقیقه والماهیه، واحتمال أن یکون الموجود فی الشرائع السابقه سنخ عبادات اخری مباینه لسنخ العبادات الاسلامیه، بمعنی أن الصلاه العیسویه والصلاه الاسلامیه لیستا صنفان لصلاه واحده کصلاتی المسافر والحاضر فی شرعنا، وأن اطلاق ألفاظ الصلاه علیها مجاز وکذا غیرها من ألفاظ العبادات غیر محتمل بالنظر إلی تلک الآیات وغیرهامن النصوص، إذ لا یحتمل أن یکون إطلاق لفظ الصلاه والصیام والحج ونحوهاعلی تلک المعانی مجازاً فی هذه الشریعه، لأن الظاهر من تلک الآیات أن هذه الاطلاقات إنما هی علی المعانی المعهوده والمرتکزه فی أذهان الناس منذ نزولها، لا أنها علی معانی غریبه عن أذهانهم، وهذا یکشف عن ثبوت هذه المعانی قبل الاسلام بنفس هذه الألفاظ.

وبکلمه، إن هذه المعانی ثابته قبل الاسلام وقدیمه إما بنفس هذه الألفاظ، حیث یظهر أن إطلاقها علیها قبل الاسلام کان أمراً معروفاً ومعهوداً لدی الناس هناک، ومن هنا لا یکون إطلاقها علیها بعد الاسلام أمراً غریباً بین الصحابه والتابعین، حیث إنها بنفس تلک الأسامی ثابته فی مجتمع الجزیره العربیه قبل الاسلام، ولم یصدر من الشارع بعده إلا بعض الأجزاء والشروط والتفاصیل غیر المقومه لها، أو ثابته بأسماء اخری غیرها کالسریانیه أو العبرانیه، بدعوی أنه لا ملازمه بین قدم هذه المعانی وثبوتها فی الشرائع السابقه والتسمیه بهذه الأسماء الخاصه، ومجرد التعبیر عنها فی الکتاب العزیز بتلک الأسماء لا یدل علی
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أنها موجوده بنفس هذه الأسماء فی الشرائع السابقه، بل هو من أجل إقتضاءمقام الافاده ذلک، کما هو الحال فی سائر القصص والحکایات القرآنیه التی کانت بالسریانیه کما فی لغه عیسی علیه السلام، أو العبرانیه کما فی لغه موسی علیه السلام ونقلت عنها بهذه الألفاظ الخاصه فی القرآن الکریم من أجل أن مقام الافاده یقتضی ذلک.

ومن هنا یظهر أن ما أفاده المحقق الخراسانی قدس سره من أن هذه المعانی لو کانت قدیمه وثابته قبل الاسلام لکانت ألفاظها حقائق لغویه(1) لا یتم، لما عرفت من عدم الملازمه بین قدم هذه المعانی والتسمیه بتلک الألفاظ.

وأما أن هذه المعانی من المعانی المخترعه والمستحدثه فی الشریعه الاسلامیه فحسب من قبل الشارع، فهو غیر محتمل عرفاً وبعید جداً.

ثم إن الأظهر من الاحتمالین السابقین هو الاحتمال الأول، وأن هذه المعانی ثابته قبل الاسلام بنفس هذه الألفاظ الخاصه فی الجزیره العربیه، اذ احتمال أنهاموجوده بألفاظ اخری کالسریانیه أو العبرانیه فی المجتمع العربی بعید جداً، ویؤکد ذلک أن المسلمین کانوا مأنوسین بهذه الألفاظ الوارده فی النصوص القرآنیه وغیرها ولم تکن غریبه عندهم.

ونتیجه ما ذکرناه أمران:

الأول: أن الشارع لا یکون مخترعاً لماهیات العبادات من الصلاه والصیام والحج وغیرها فی هذه الشریعه بحیث لم تکن لها سابقه بهذه الکمیه والکیفیه فی الأدیان الماضیه وأن الصلاه والصیام والحج فی تلک الأدیان مباینه لها فی الدین الاسلامی ولا تشترکان فی جامع واحد کصلاتی المسافر والحاضر، بل إنها
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1- (1) کفایه الاصول ص 21.




قدیمه وثابته فی تلک الأدیان، غایه الأمر أن الشارع فی الدین الاسلامی قدأکملها وأتمها ببعض الأجزاء والشروط غیر المقومه لها.

الثانی: أن ألفاظها علی هذا حقائق لغویه لا شرعیه، باعتبار أن الواضع لهابإزاء تلک المعانی لیس هو الشارع لا بالوضع الصریح ولا بالاستعمال، بل هی موضوعه لها قبل الاسلام.

قد یقال کما قیل إن المراد من اختراع الشارع المعانی العبادیه هو استحداثه التألیف بین أجزائها بتنسیق معین من البدایه إلی النهایه کالصلاه مثلاً، فإن معنی کونها مخترعه، هو أن الشارع اخترع الترکیب والتألیف بین أجزائها بکیفیه خاصه وکمیه مخصوصه، لا أن نفس الأجزاء والمواد مخترعه، ومن الواضح أن هذا المقدار من الاختراع یکفی لتصدیه وضع هذه الأسماء بإزائها، إذ من المستبعدجداً أن یکون الشارع هو المخترع لترکیب الصلاه بالکیفیه المذکوره والکمیه الخاصه، ولکن الواضع للفظ الصلاه بإزائها کان غیره.

ومن هنا یظهر أن ما ذکره المحقق الأصبهانی قدس سره من أن تلک المعانی العبادیه لیست مجعوله ومخترعه من قبل الشارع غیر جعلها فی حیز الطلب(1) غیر تام، فإن مراد من یقول بکونها مجعوله ومخترعه من قبل الشارع، هو أن الهیئه الترکیبیه لها مجعوله ومخترعه لا موادها الأصلیه.

والجواب عنه یظهر مما تقدم من أن هذه الترکیبات العبادیه بمقوماتها الأساسیه قدیمه وثابته قبل الاسلام بنفس هذه الألفاظ، غایه الأمر أن الشارع بعد الاسلام قد یتصرف فیها بزیاده جزء أو شرط أو مانع غیر رکنی.
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1- (1) نهایه الدرایه ج 1 ص 89.




والخلاصه أن هناک ثلاثه احتمالات:

الاحتمال الأول: أن هذه العبادات باُصولها الثابته المقومه موجوده فی الشرائع السابقه ولیست من مخترعات الشارع ومختصات هذه الشریعه، بل هی عبادات وطقوس دینیه قدیمه من لدن تلک الشرائع إلی هذه الشریعه، ولم تمرفتره علی مجتمع لم یعش حیاه دینیه ولم یسمع شیئاً من العبادات والطقوس الدینیه حتی فی فتره الجاهلیه، فإن جمعاً غفیراً من أصحاب الدیانتین السابقتین علی الاسلام کان یعیش مع مجتمع الجزیره الذین هم من القبائل العربیه الأصیله وکان جمع غفیر من مجتمع الجزیره اعتنقوا إحدی الدیانتین وعملوا بعباداتها والطقوس الدینیه لها، ومن المستبعد جداً أنهم کانوا یطلقون علی العبادات أسماء غیر عربیه رغم شیوع تلک العبادات بینهم وابتلائهم بها، إذ لو کان لها أسماء اخری غیر العربیه لا نعکس فی التاریخ مع أنه لا عین لها فیه ولا أثر.

ویؤکد وجود هذه الأسماء قبل الاسلام طرح القرآن الکریم نفس هذه الأسماء منذ بدایه الوحی واستعمالها لافاده تلک العبادات، فلولم تکن تلک الأسماء مأنوسه عندهم ومرکوزه فی أذهانهم وکانت من مستحدثات هذه الشریعه لکان طرح القرآن الکریم لهامنذ البدایه صدمه لدعوی النبوه ومن إحدی الموانع، علی أساس أن القرآن قد جاء بعرف لغوی جدید وکان عند المجتمع أمراً بدعاً وغریباً، وحیث إنهم لم یستغربوا هذا الطرح والاستعمال وکان مأنوساً عندهم، فیکشف ذلک عن قدم هذه الألفاظ واستعمالها فیها قبل الاسلام، وعلی هذا فبإمکاننا إثبات قدم هذه الألفاظ وثبوتها قبل الاسلام باُمور:

الأول: أن العبادات المذکوره عند المجتمع العربی فی الجزیره لو کانت مسماه بأسماء اخری لأصبحت معروفه بعد الاسلام، علی أساس اهتمام المسلمین بتلک
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العبادات وبالتالی بأسمائها قبل الاسلام، ولنقلت فی التاریخ ولا سیما فی تاریخ الأدب العربی والنصوص.

الثانی: أن من المستبعد جداً أن القبائل العربیه الأصیله الموجوده فی الجزیره الذین اعتنقوا إحدی الدیانتین، کانوا یطلقون علی تلک العبادات أسماء غیرعربیه رغم أنهم کانوا معروفین فی الفصاحه والبلاغه فی اللغه العربیه، فإذن کیف یکون ذلک محتملاً فی حقهم.

الثالث: طرح نصوص القرآن والسنه هذه الأسماء علی العبادات المذکوره بین الناس منذ الوهله الاُولی للوحی بدون استغرابهم تلک الأسماء مع أنها لو کانت من الأسماء الجدیده وغیر المسبوقه کان إطلاقها علیها بنظرهم بدعاً وغریباً، مع أن الأمر لیس کذلک، حیث إن اطلاقها واستعمالها لإفاده تلک العبادات کاستعمال غیرها من الألفاظ واللغات لإفاده معانیها بین أهل اللسان، فیکشف ذلک عن وجود هذه الأسماء قبل الاسلام واُنسهم بها، وأن اطلاق نصوص الکتاب والسنه أسماء العبادات علیها وإلقائها علی الناس کان طبعیاً واعتیادیاًکإطلاق اللغات علی أهل اللسان، فلو کانت هذه الأسماء والألفاظ غریبه لکان هذا الاطلاق فی الکتاب والسنه بحاجه إلی عنایه زائده وقرینه.

ومن هنا یظهر أن ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره من أنه لا شاهد علی ذلک لا من الکتاب ولا من السنه ولا قرینه من الخارج(1) غیر تام، لما عرفتم من أن نصوص الکتاب والسنه تشهد علی ذلک، کما أن هناک قرینه خارجیه أیضاً، وهی أن المجتمع العربی فی الجزیره بما أن لغتهم لغه عربیه، فلذلک یکون من المستبعد جداً بل غیر محتمل عاده أنهم کانوا یطلقون علی تلک العبادات
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أسماء اخری غیر عربیه.

الاحتمال الثانی: أن المعانی الشرعیه ثابته فی الشرائع السابقه لا بهذه الألفاظ بل بألفاظ اخری، ولکن الشارع استعمل هذه الألفاظ فیها منذ بدایه الوحی فی نصوص الکتاب والسنه.

الاحتمال الثالث: أن لا تکون هذه المعانی الشرعیه ثابته قبل الاسلام، وحینئذ فلا محاله تکون مخترعه من قبل الشارع.

وبعد ذلک نقول أما علی الاحتمال الأول الذی هو الأظهر، فبما أن تلک العبادات ثابته قبل الاسلام بنفس هذه الأسماء ولم یصدر من الشارع إلا بعض التفاصیل والشروط غیر المقومه لحقیقتها الجامعه، فهی حقائق لغویه وهذه الألفاظ موضوعه بإزاء تلک الحقیقه الجامعه قبل الاسلام، وهی الجامعه بین ماجاء به الاسلام وما جاءت به الشرائع السابقه.

وأما علی الاحتمال الثانی فحیث إن إطلاق هذه الألفاظ الخاصه علی تلک المعانی واستعمالها فیها من قبل الشارع فی نصوص الکتاب والسنه ولا یکون من القدیم، فلذلک لا یحتمل أن تکون حقیقه لغویه، فلا محاله تکون حقیقه شرعیه بالوضع الحاصل بالاستعمال، وأما الوضع التعیینی فهو غیر محتمل کما تقدم.

ومن هنا یظهر أن ما أفاده المحقق الخراسانی قدس سره من أن المعانی الشرعیه لوکانت ثابته فی الشرائع السابقه لکانت حقائق لغویه لا شرعیه غیر تام، لأن المعیار فی کون هذه الألفاظ الخاصه حقائق لغویه أو شرعیه إنما هو بوضع تلک الألفاظ بإزاء المعانی المذکوره، فإن کان هذا الوضع مستنداً إلی الشارع بعدالاسلام فهی حقائق شرعیه، وإن کان ثابتاً قبل الاسلام فهی حقائق لغویه، وحیث إن تلک المعانی لم تثبت قبل الاسلام بنفس هذه الألفاظ الخاصه، فلا
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یمکن أن تکون حقائق لغویه.

فالنتیجه أنه لا ملازمه بین ثبوت المعانی المذکوره قبل الاسلام وثبوتهابنفس هذه الألفاظ الخاصه، إذ کما یمکن ذلک یمکن أن تکون ثابته بألفاظ اخری.

وأما علی الاحتمال الثالث، فحیث إن الشارع هو المخترع لتلک العبادات بالکمیه والکیفیه الموجودتین فی الشریعه من دون أن یکون لها وجود قبل الاسلام، فلا محاله یکون هو الواضع والمعین للأسماء بإزائها، إذ احتمال أنه اخترع تلک المعانی من دون أن یعین لها أسماء غیر محتمل عاده، فإذن بطبیعه الحال یعین لها أسماء خاصه، وحیث إنه لا یحتمل أن یکون هذا التعیین منه بالوضع الصریح، فلا محاله یکون بالاستعمال، وعلیه فتکون هذه الألفاظ حقائق شرعیه بالوضع التعیینی الاستعمالی لا بالصریح.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بالنتائج التالیه:

الاُولی: الظاهر أن المعانی الشرعیه قدیمه وثابته قبل الاسلام بأسمائها العربیه فی المجتمع العربی الأصیل فی الجزیره، فإنهم بمقتضی عربیتهم کانوا یطلقون علیها أسماء عربیه ویستعملونها فی مقام إفاده تلک المعانی العبادیه کما هو الحال فی سائرالألفاظ واللغات المستعمله بینهم للافاده والاستفاده، واحتمال أنهم یتبعون أهل الدیانتین فی أسامی تلک العبادات بعید جداً کما مرّ، فإذن تکون أسامی العبادات حقائق لغویه لا شرعیه.

الثانیه: أن هذه المعانی لو کانت مخترعه من قبل الشارع لکانت أسماؤها موضوعه بإزائها من قبل الشارع بالوضع التعیینی الاستعمالی، فتکون حقیقه شرعیه.
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الثالثه: أن تلک المعانی إذا کانت ثابته قبل الاسلام بألفاظ اخری واستعمال الألفاظ العربیه فیها إنما کان بعد الاسلام فی نصوص الکتاب والسنه، فإثبات الحقیقه الشرعیه فی هذا الفرض بالوضع التعیینی الصریح أو بالاستعمال من قبل الشارع لا یمکن کما مرّ.

وأما الثانی وهو الوضع التعیّنی المستند إلی العامل الکمی ککثره الاستعمال، فلا موضوع له بناء علی ما استظهرناه من أن هذه الألفاظ حقائق لغویه لاشرعیه، نعم لو کانت تلک المعانی مخترعه من قبل الشارع أو أن تلک الألفاظ مستعمله فیها فی الکتاب والسنه بعد الاسلام فلا ریب فی ثبوته، إذ لا شبهه فی کثره استعمال هذه الألفاظ فی تلک المعانی فی مختلف الموارد والمناسبات بنحوتؤدی إلی الوضع.

وقد استشکل فی تحقق الوضع التعیّنی بالاستعمال صغری وکبری.

أما الصغری فلأن استعمال هذه الألفاظ فی المعانی المذکوره فی لسان النبی الأکرم صلی الله علیه و آله و سلم لم یبلغ من الکثره بدرجه تؤدی إلی الوضع، نعم استعمالها فیها فی لسانه صلی الله علیه و آله و سلم ولسان تابعیه وإن بلغ من الکثره درجه تؤدی إلی الوضع التعیّنی، أی الاستجابه الذهنیه الشرطیه إلا أنه لیس بحقیقه شرعیه بل هوحقیقه متشرعیّه.


ثبوت الحقیقه الشرعیه بالوضع التعیّنی

والجواب: أن الغرض من ثبوت الحقیقه الشرعیه هو حمل الألفاظ الوارده فی الکتاب والسنه علی معانیها الشرعیه بدلاً عن حملها علی معانیها اللغویه، وهذا الحمل یتوقف علی ثبوت العلقه الوضعیه بین هذه المعانی والألفاظ المذکوره فی عصر النبی الأکرم صلی الله علیه و آله و سلم وإن لم یکن ثبوتها مستنداً إلی خصوص استعماله صلی الله علیه و آله و سلم هذه الألفاظ، لأن الأثر المطلوب من ثبوت الحقیقه الشرعیه هو
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حمل هذه الألفاظ علی المعانی المذکوره، وهذا الأثر یحصل فی زمنه صلی الله علیه و آله و سلم وإن لم تسمی العلقه الحاصله بینهما بالحقیقه الشرعیه.

فالنتیجه أنه لا شبهه فی حصول الوضع التعیّنی من مجموع استعماله صلی الله علیه و آله و سلم واستعمال تابعیه منذ أوائل البعثه، علی أساس أن هذه الاستعمالات منهم مبنیه علی الاهتمام بتلک المعانی وترسیخها وترکیزها فی الذهن، فلذلک تحصل الملازمه بین صوره هذه الألفاظ وصوره تلک المعانی فی الذهن فی فتره قصیره.

وأما الکبری فلأن استعمال هذه الألفاظ فی تلک المعانی لما کان استعمالاً فی غیر معناها الموضوع له فهو بحاجه إلی قرینه، ومن الواضح أن استعمال اللفظ مع القرینه فی معنی مهما بلغ من الکثره، فهی توجب حصول الاُنس بینه وبین اللفظ المقترن بالقرینه، لا بینه وبین ذات اللفظ المستعمل فیه ولا تتواجد بینهما علقه، وإنما تتواجد بینه وبین اللفظ المقترن بالقرینه لا مطلقاً ولو کان مجرداً عنها، فإذن لا یمکن حصول الوضع التعیّنی من کثره استعمال اللفظ فی المعنی إذا کان الاستعمال مع القرینه، علی أساس أن الاُنس الحاصل منها المترسخ فی الذهن والمترکز فیه إنما هو بین المعنی واللفظ المقترن بالقرینه لا مطلقاً.

والجواب: أن الإشکال مبنی علی أن تکون القرینه کاللفظ عنصراً ثابتاً محفوظاً فی تمام موارد الاستعمال، ولکن الأمر لیس کذلک، لأن القرینه عنوان انتراعی وأفرادها تختلف فی کل مورد عن مورد آخر، فإنها فی مورد حالیه، وفی آخر لفظیه، وفی ثالث معنویه، وفی رابع ارتکازیه وهکذا، والعنصر الثابت فی تمام الموارد هو اللفظ، فإنه لا یختلف باختلافها، وعلی هذا فحیث إن عنصر القرینه لیس عنصراً ثابتاً محفوظاً فی تمام الموارد وعنصر اللفظ عنصر ثابت محفوظ فی کل الموارد، فبطبیعه الحال یوجب هذا حصول العلقه بین المعنی وذات
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اللفظ المستعمل فیه، لا بینه وبین اللفظ المقترن بالقرینه، إذ لا أثر لاقترانه بهابعد تبدلها وتغیرها من مورد إلی آخر.

فالنتیجه أنه لا مانع من حصول الوضع التعیّنی بعامل کمی، وهو کثره الاستعمال بین ذات اللفظ والمعنی، فإذا أطلق انتقل الذهن من تصوره إلی تصور المعنی، سواء أکان مقترناً مع القرینه أم لا. هذا تمام الکلام فی المرحله الاُولی.

وأما الکلام فی المرحله الثانیه وهی ثمره القول بثبوت الحقیقه الشرعیه، فقد ذکروا أنه علی القول بثبوت الوضع الشرعی بأحد أنحائه الثلاثه المتقدمه تحمل النصوص الوارده فی الکتاب والسنه علی المعانی الشرعیه بمقتضی أصاله الظهور، وعلی القول بعدم ثبوت الوضع الشرعی تحمل النصوص علی معانیها اللغویه عملاً بأصاله الحقیقه، وأما إذا لم یثبت القول بالحقیقه الشرعیه ولاعدمها، فتصبح النصوص مجمله فلا یمکن التمسک بها. هذا،

وقد علق المحقق النائینی قدس سره علی هذه الثمره بأنه لا واقع موضوعی لها فی الخارج، وذلک لأن ظهور النصوص الوارده من الأئمه الأطهار علیهم السلام فی إراده المعانی الشرعیه مما لا شبهه فیه ولا یحتمل أن یکون المراد منها المعانی اللغویه، وأما النصوص الصادره فی زمن النبی الأکرم صلی الله علیه و آله و سلم فالثمره وإن کانت تظهر فیها إلا أن تلک النصوص لم تثبت من طرقنا إلا ماروی عن الأئمه الأطهارعلیهم السلام بسند تام، فالنتیجه أن الثمره لا تظهر بین القولین فی المسأله(1).

ولکن لا أساس لهذا التعلیق، فإنا لو سلمنا أن النصوص الصادره من النبی الأکرم صلی الله علیه و آله و سلم لم تصل إلینا بطرق معتبره، فما هو موقفک من النصوص القرآنیه التی یتضمن کثیر منها العبادات والمعاملات بأسامیهما الخاصه، هذا من ناحیه.
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1- (1) أجود التقریرات ج 1 ص 48.




ومن ناحیه اخری، إن ما أفاده المحقق النائینی قدس سره من عدم ظهور الثمره بین القولین فی المسأله وإن کان صحیحاً من هذه الجهه، إلا أنه غیر صحیح من جهه تخصیص ذلک بخصوص النصوص الصادره من الأئمه الأطهارعلیهم السلام، إذ لا وجه لهذا التخصیص أصلاً، فإن مراد الشارع من النصوص الشرعیه، سواء کانت من الکتاب أو السنه معلوم أنه هو المعانی الشرعیه ولا شک فی ذلک، بلا فرق فیه بین النصوص الوارده من الأئمه الأطهارعلیهم السلام والنصوص القرآنیه والنبویه، إذ لاشبهه فی أن نصوص القرآن مستعمله فی المعانی الشرعیه، وکذلک نصوص النبی الأکرم صلی الله علیه و آله و سلم، کما هو الحال فی نصوص الأئمه الأطهارعلیهم السلام، هذا تمام کلامنا فی وضع العبادات.


الحقیقه الشرعیه فی ألفاظ المعاملات

وأما المعاملات فلا شبهه فی أنها امور عقلائیه ثابته بین العقلاء قبل الشرع، کما أنه لا شبهه فی ثبوتها بنفس هذه الألفاظ الخاصه قبل الاسلام فی المجتمع العربی فی الجزیره، إذ احتمال أنهم کانوا یستعملونها کنظام مالی فی حیاتهم الاقتصادیه بألفاظ اخری غیر محتمل فیها وإن فرض احتماله فی العبادات، علی أساس أن من اعتنق من القبائل العربیه إحدی الدیانتین بحاجه إلی استعمال العبادات دون غیره، بینما المعاملات باعتبار أنها نظام مالی حیاتی للمجتمع ککل، فجمیع القبائل العربیه هناک بحاجه إلی استعمالها بألفاظ عربیه فی مقام المفاهمه ونقل الأفکار بها إلی الآخرین، ومن هنا لا یکون طرح القرآن المعاملات بأسمائها الخاصه منذ بدایه الوحی أمراً بدعاً وغریباً لدی الناس ولغه جدیده لهم، بل هم کانوا یتلقون خطابات القرآن کالخطابات المتبادله بینهم فی
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محاوراتهم بدون أدنی غربه.

نستعرض نتائج البحث حول الحقیقه الشرعیه بما یلی:

الاُولی: أن من غیر المحتمل أن یکون النبی الأکرم صلی الله علیه و آله و سلم هو الواضع لأسماء العبادات بإزاء معانیها مباشره، وإلا لشاع ذلک بین المسلمین وسجّل فی التواریخ والأحادیث مع أنه لا عین ولا أثر له فیهما.

الثانیه: فی تحقق الوضع التعیینی بصیغه الاستعمال خلاف، فذهب المحقق النائینی قدس سره إلی استحاله ذلک، بدعوی أن الاستعمال یقتضی لحاظ اللفظ آلیاً والوضع یقتضی لحاظه استقلالاً، والجمع بینهما یستلزم الجمع بین اللحاظ الآلی والاستقلالی فی شیء واحد وهو مستحیل، بینما ذهب السید الاُستاذ قدس سره إلی إمکانه، بدعوی أن الاستعمال لا یقتضی لحاظ اللفظ آلیاً، فلا مانع من الجمع بینهما.

والصحیح فی المقام هو التفصیل، فإن ذلک یختلف باختلاف المبانی فی حقیقه الوضع، فعلی مبنی أن حقیقه الوضع حقیقه اعتباریه قائمه بالمعتبر مباشره، فلایمکن إیجادها بالاستعمال، وإلا لکانت حقیقه إنشائیه تسبیبیه لا اعتباریه محضه وهذا خلف، وکذلک علی مبنی التعهد والتبانی، لأن حقیقه الوضع علی هذا المبنی حقیقه تکوینیه وجدانیه، وهی فعل المتعهد فی أفق النفس مباشره، ولا یکون تسبیباً، نعم علی مبنی الاختصاص بأن تکون حقیقته اختصاص اللفظ بالمعنی فی عالم الذهن، فإن کان منشؤه التعیین والتخصیص أی الاقتران بین اللفظ والمعنی فی الخارج، أمکن إیجاده بالاستعمال علی تفصیل تقدم.

الحقیقه الشرعیه فی ألفاظ المعاملات

الثالثه: لا یلزم من اتحاد عملیه الوضع مع عملیه الاستعمال الجمع بین اللحاظ الآلی والاستقلالی فی شیء واحد، لا من جهه ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن حقیقه الاستعمال جعل اللفظ علامه، فإنه غیر صحیح کما تقدم، بل من

ص:104





جهه ما ذکرناه من أن النظر إلی اللفظ بالذات فی مقام الاستعمال نظر وسیله وأداه وفی نفس الوقت لا مانع من کونه مورداً للتوجه واللحاظ مستقلاً، فلا یلزم المحذور المذکور حینئذ من الجمع بین العملیتین.

الرابعه: قد بنی السید الاُستاذ قدس سره علی وقوع الوضع التعیینی بالاستعمال بین العرف والعقلاء فی الأعلام الشخصیه والمعانی المستحدثه المخترعه، منها المعانی الشرعیه، ولهذا قال فدعوی ثبوت الحقیقه الشرعیه بالوضع التعیینی بالاستعمال غیره بعیده.

ولکن الصحیح عدم ثبوت الحقیقه الشرعیه لا بهذا الوضع ولا بالوضع الصریح ولا بالوضع التعیّنی، لأن الظاهر من جمله من الآیات أن أسامی العبادات حقائق لغویه بمعنی أنها موضوعه بإزاء تلک المعانی قبل الاسلام، ولم یصدر من قبل الشارع بعد الاسلام إلا بعض التفاصیل من الأجزاء والشروط غیر المقومه لحقیقه هذه المعانی الجامعه بین ما جاء به الاسلام وما جاءت به الشرائع والأدیان السابقه علی ما تقدم تفصیله.

الخامسه: أن کثره استعمال اللفظ فی المعنی المجازی التی تؤدی إلی الوضع التعیّنی لا تتوقف علی کثره استعمال اللفظ مجرداً عن القرینه فیه، بل من جهه أن اللفظ عنصر ثابت ومحفوظ فی جمیع موراد الاستعمال دون القرینه، فإنها تختلف باختلاف الموارد، فلذلک یحصل منها الاُنس الذهنی بین ذات اللفظ والمعنی بقطع النظر عن اقترانه بالقرینه، وهذا هو الوضع التعیّنی.

السادسه: الظاهر أن الثمره لا تظهر بین القولین فی المسأله، علی أساس أن المراد من النصوص التشریعیه فی الکتاب والسنه معلوم، وهو المعانی الشرعیه، سواء أکان الاستعمال فیها حقیقیاً أم مجازیاً علی تفصیل تقدم.
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الثالث عشر: الصحیح والأعم


اشاره

اختلف الاُصولیون فی تحدید المدلول الوضعی لألفاظ العبادات والمعاملات سعه وضیقاً، فذهب جماعه منهم إلی أنها موضوعه لحصه خاصه منها وهی الحصه الصحیحه، وفی مقابل ذلک ذهب جماعه اخری إلی أنها موضوعه بإزاء جامع بینها وبین الفاسده، فهنا مقامان:

المقام الأول فی أسماء العبادات. المقام الثانی فی أسماء المعاملات.



أسماء العبادات


اشاره

أما المقام الأول فقبل الدخول فی بیان القولین الرئیسیین فی المسأله ینبغی تقدیم عده نقاط:

النقطه الاُولی: أن البحث فی هذه المسأله ینسجم مع جمیع الأقوال فی المسأله المتقدمه، وهی مسأله الحقیقه الشرعیه، وقد مرّ أن الأقوال فی تلک المسأله ثلاثه:

القول الأول: أن ألفاظ العبادات موضوعه بإزائها من قبل الشارع إما بالوضع التعیینی أو التعیّنی.

القول الثانی: أنها موضوعه بإزائها قبل الاسلام، علی أساس أنها معان قدیمه ولیست بمستحدثه فی الشریعه المقدسه.

القول الثالث: أنها مستعمله فیها مجازاً.
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أما علی القول الأول وهو القول بثبوت الحقیقه الشرعیه فالأمر واضح، فإن القائل بالصحیح فی هذه المسأله یدعی أن الشارع وضع ألفاظ العبادات بإزاءحصه خاصه وهی الصحیحه، والقائل بالأعم یدعی أن الشارع وضع ألفاظها بإزاء جامع بین الصحیحه والفاسده.

وأما علی القول الثانی وهو أنها موضوعه بإزائها قبل الاسلام، فالأمر أیضاً واضح، لأن مرد هذا النزاع إلی النزاع فی تحدید المعانی اللغویه سعه وضیقاً، فالصحیحی یدعی ضیقها والأعمّی یدعی سعتها.

وأما علی القول بالمجاز فقد قیل فی تصویر هذا النزاع وجوه:

الأول: ما جاء فی الکفایه من أن غایه ما یمکن أن یقال فی تصویره هو أن النزاع علی هذا القول مبنی علی أن هذه الألفاظ التی استعملت فی المعانی الشرعیه مجازاً فی نصوص الکتاب والسنه، هل الأصل فی هذه الاستعمالات هو الاستعمال فی خصوص الصحیحه ویکون الاستعمال فی الأعم بتبعه ومناسبته، أوأن الأمر بالعکس(1).

وبکلمه واضحه إن الأقرب إلی المعنی الحقیقی، هل هو خصوص الصحیحه أو الجامع بینها وبین الفاسده، فالقائل بالصحیح یدعی أن الأقرب إلی المعنی اللغوی وأشبه به هو الصحیحه دون الأعم، وعلی هذا فالألفاظ المستعمله فی الکتاب والسنه محموله علیها، ویکفی فی ذلک وجود قرینه صارفه علی عدم إراده المعنی اللغوی وعدم الحاجه إلی قرینه معینه، تطبیقاً لقاعده أن إراده المعنی الحقیقی إذا تعذّرت فأقرب المجازات هو المتعین، وأما استعمالها فی الأعم، فهو
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بحاجه إلی قرینه اخری، لأن استعمالها فیه إما علی أساس مناسبته للصحیحه، فیکون فی طولها، أو علی أساس أن مناسبته مع المعنی الحقیقی فی مرتبه دون مرتبه مناسبه الصحیحه معه، والقائل بالأعم یدعی أن الأعم هو أقرب المجازات إلی المعنی الحقیقی، ولکن هذا البیان بحسب الکبری وإن کان تاماً إلا أن کون المقام من صغریات هذه الکبری محل إشکال بل منع، لأن تطبیقها علیه منوط بأحد افتراضین:

أسماء العبادات

الأول: أن تکون علاقه الصحیحه مع المعنی الحقیقی أقوی وآکد من علاقه الأعم معه أو بالعکس.

الثانی: أن تکون علاقه المعنی الحقیقی مع أحدهما فی طول علاقته مع الآخر.

وکلا الافتراضین غیر صحیح.

أما الأول، فلأن العلاقه الموجوده بین المعنی اللغوی وکل من المعنی الشرعی الصحیح والأعمّ إنما هی علاقه المشابهه والمشاکله، ولا تکون هذه العلاقه بین المعنی اللغوی وبین أحدهما أقوی وآکد من العلاقه بینه وبین الآخر بنظر العرف بدرجه توجب انصراف اللفظ إلیه عند نصب قرینه علی عدم إراده المعنی اللغوی وعدم حاجه إلی قرینه اخری المعینه، بینما تکون إراده الآخر بحاجه إلی قرینه اخری.

وأما الثانی، فلأنه لا مجال لتوهم أن علاقه الأعم فی طول علاقه الصحیح، بمعنی أن للصحیح علاقه مع المعنی اللغوی مباشره وللأعم علاقه مع الصحیح کذلک ومع المعنی اللغوی بالواسطه، ضروره أنه لا معنی للطولیه بعد أن کانت العلاقه المصححه محفوظه فیهما بدرجه واحده.
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ومن هنا یظهر أن اعتراض المحقق صاحب الکفایه قدس سره علی هذا الوجه فی محله، فإنه ناظر إلی أن علاقه کل من الصحیح والأعم مع المعنی اللغوی فی عرض الآخر وعلی مستوی واحد، فلا طولیه ولا أقوائیه فی البین.

الثانی: ما جاء فی کلمات المحقق الأصبهانی قدس سره من أنه یمکن تصویر النزاع فی المسأله بما یلی، من أن القائل بالأعم یدعی أن اللفظ کالصلاه مثلاً قد استعمل دائماً فی الأعم لعلاقه بینه وبین المعنی الحقیقی، وأما استفاده خصوصیه اخری کوصف الصحه أو الفساد فهی بدال آخر من باب تعدد الدال والمدلول، ومع عدم دال آخر یحمل اللفظ علی الأعم، والخلاصه أن القائل بالأعم یدعی أن الطریقه المتّبعه فی استعمال ألفاظ العبادات فی نصوص الکتاب والسنه هی استعمالها فی الأعم وهو الجامع بین الصحیح والفاسد وإراده خصوص الصحیح أو الفاسد إنما هی بدالّ آخر.

والقائل بالصحیح یدعی أن اللفظ دائماً استعمل فی الصحیحه، علی أساس علاقه بینها وبین المعنی اللغوی، وفی الفاسده لا لعلاقه بینها وبین المعنی الحقیقی ولا للمشاکله بینها وبین الصحیحه، بل من أجل التصرف فی أمر عقلی وهوتنزیل المعدوم من الأجزاء أو الشروط منزله الموجود، لئلا یلزم سبک المجاز من المجاز، فلا مجاز أصلاً من حیث المعنی إلا فی استعمال اللفظ فی الصحیحه، وحیث إن الاستعمال دائماً فی الصحیحه من حیث المفهوم والمعنی فمع عدم القرینه علی التصرف فی أمر عقلی یحمل علی الصحیحه ویترتب علیه ما یترتب علی الوضع للصحیحه من الثمره(1).

وغیر خفی أن هذا التقریب وإن کان ممکناً عقلاً إذ لا مانع من دعوی کل من
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1- (1) نهایه الدرایه ج 1 ص 92.




الصحیحی والأعمی ذلک، إلا أنه لا یمکن عرفاً الأخذ به، حیث إن الأخذ به کذلک منوط بأن یکون بصیغه عرفیه مقبوله، حیث لا یحتمل أن یکون استعمال الشارع هذه الألفاظ فی معانیها الشرعیه مجازاً فی الکتاب والسنه خارجاً عن الطریقه المتّبعه لدی العرف والعقلاء فی باب المحاورات والافادات، ضروره اختیار الشارع طریقه التفاهم فی باب الألفاظ نفس الطریقه المتبعه لدی العرف العام فی هذا الباب، وهذا أمر واضح، وعلی ذلک فلابد من النظر إلی دعوی کل من الصحیحی والأعمی.

أما دعوی الصحیحی بأن اللفظ فی الکتاب والسنه دائماً مستعمل فی الصحیحه حتی إذا کان المراد منها الفاسده بعد تنزیلها منزله الصحیحه بالالتزام بالمجاز فی الأمر العقلی لا فی الکلمه، فهی لا تبتنی علی نکته عرفیه، وذلک لأن العلاقه المصححه للاستعمال المجازی کما هی متوفره ومحفوظه بین المعنی اللغوی والصحیحه، کذلک هی متوفره ومحفوظه بینه وبین المعنی الأعم، وعلیه فدعوی أن الشارع استعمل اللفظ دائماً فی الصحیحه إما حقیقه أو ادعاء أی بعد تنزیل المعدوم من الأجزاء أو الشرائط منزله الموجود بلا مبرّر وموجب، ضروره أنه إذا صح استعمال اللفظ فی الفاسده مجازاً بواسطه العلاقه بینها وبین المعنی اللغوی مباشره فلا مقتضی للتنزیل، ولا یلزم من ذلک سبک المجاز عن المجاز، لأن کلا المجازین فی عرض واحد، لا أن أحدهما فی طول الآخر.

هذا إضافه إلی أنه لا محذور فی سبک المجاز من المجاز، ولا مانع من أن یکون استعمال لفظ فی معنی مجازاً من جهه علاقته بالمعنی الحقیقی مباشره، واستعماله فی معنی آخر مجازاً من جهه علاقته بالمعنی المجازی کذلک.

وبکلمه، إذا کانت لکل من الماهیه الصحیحه والأعم علاقه مع المعنی الحقیقی
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فی عرض الآخر، وهی علی الفرض مصححه لاستعمال اللفظ فی کل منهما، فحینئذ لا مبرر لتنزیل الحصه الفاسده منزله الصحیحه أولاً ثم استعمال اللفظ فیها مجازاً، فإنه لغو محض، لأن صحه هذا الاستعمال لا تتوقف علی هذا التنزیل، والمفروض أنه لا یوجب صیروره هذا الاستعمال استعمالاً حقیقیاً ولو ادعاء، لفرض أن استعمال اللفظ فی الحصه الصحیحه مجاز علی کل حال، أی سواء أکانت صحیحه واقعاً أم ادعاء، فإذن اللجوء إلی التنزیل أولاً ثم استعمال اللفظ فی الصحیحه الادعائیه مجازاً رغم صحه هذا الاستعمال فی الفاسده ابتداء بدون سبق التنزیل بلا موجب، إذ لا یترتب علی هذا التنزیل أی فائده وأثر، لأن المجاز فی الکلمه محفوظ فی المقام علی کل حال، وحینئذ فالالتزام بالمجاز فی الاسناد والأمر العقلی أیضاً یکون لغواً، ولذلک لا تکون هذه الطریقه طریقه عرفیه عقلائیه، ولا یمکن للشارع أن یختار هذه الطریقه فی نصوص الکتاب والسنه.

وأما دعوی الأعمیّ وهی أن خصوصیه الصحیحه أو الفاسده مستفاده من دال آخر، فهی أیضاً لا تبتنی علی نکته عرفیه، وذلک لأن تعدّد الدال والمدلول وإن کان من الطرق المتّبعه لدی العرف والعقلاء فی استعمالاتهم ومحاوراتهم، إلا أنها إنما تتبع فی موارد یراد فیها التحفظ علی الحقیقه، بأن یستعمل اللفظ فی معناه الحقیقی، والخصوصیه مستفاده من دال آخر، وطالما یمکن ذلک، فلا تصل النوبه إلی المجاز، ولکن ذلک لا ینطبق علی المقام، لأن استعمال اللفظ فی المقام مجاز علی کل حال، أی سواء أکان فی الأعم أم فی الصحیحه.

ودعوی أن هذه الطریقه وإن کانت تتخذ غالباً للحفاظ علی استعمال اللفظ فی المعنی الحقیقی، إلا أنه لا مانع من اتخاذها فی المقام أیضاً، لأن الاستعمال فیه وإن
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کان مجازیاً علی کل حال، إلا أن الظاهر هو أن الشارع استعمل هذه الألفاظ فی النصوص التشریعیه فی معنی جامع بین الصحیحه والفاسده، وإراده خصوص الصحیحه أو الفاسده منها بدال آخر من باب تعدد الدال والمدلول.

مدفوعه بأن اتباع هذه الطریقه فی المحاورات والاستعمالات العرفیه إنما هوبنکته اخری لا مجرد التحفظ علی وحده المستعمل فیه، وهی أن اللفظ فی باب الحقیقه ظاهر عند الاطلاق فی إراده المعنی الحقیقی واستعماله فیه، وعلیه فإذا نصب المتکلم قرینه علی إراده حصه خاصه منه فیدور الأمر بین استعمال اللفظ فی هذه الحصه مجازاً ورفع الید عن ظهوره فی معناه الحقیقی، وبین التحفظ علی هذا الظهور وإراده الحصه بدال آخر من باب تعدد الدال والمدلول، فالثانی متعیّن تحفظاً علی ظهوره فی معناه الحقیقی، حیث لا موجب لرفع الید عنه واستعماله فی الحصه مجازاً، فإذا قیل «جاء أسد» فلفظ الأسد مستعمل فی معناه الحقیقی، وهوالحیوان المفترس الجامع، وتطبیقه علی الفرد إنما هو بدال آخر وهو الرؤیه، لا أن لفظ الأسد مستعمل فی الفرد مجازاً، لأنه خلاف الظاهر، وهذه النکته غیرمتوفره فی المقام، وذلک لأن استعمال اللفظ فیه فی الأعم مجاز علی الفرض، وعلی هذا فإذا أراد المتکلم حصه خاصه منه وهی الصحیحه أو الفاسده ونصب قرینه علی إرادتها، فلا ظهور للفظ فی الأعم وهو الجامع وکون إراده الحصه منه بدال آخر، علی أساس أن ظهوره فیه مستند إلی القرینه لا إلی الوضع، وعلیه فإذانصب المتکلم قرینه علی إراده الحصه منه انتفی ظهوره بانتفاء منشئه وهو القرینه، فإذن لا ظهور له لکی یدور الأمر بین التحفظ علیه وإراده الحصه منه بدال آخر وبین رفع الید عنه واستعماله فی الحصه مجازاً، لوضوح أنه إذا نصب قرینه علی إراده الخاص من ألفاظ الکتاب والسنه دون مدلولها اللغوی، فمعناه أنها مستعمله فیه لا أنها مستعمله فی الأعم، وإراده الخاص بالقرینه من باب
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تعدد الدال والمدلول، لفرض أنه لم ینصب قرینه علی إراده الأعم واستعمالها فیه، وإنما نصب قرینه علی إراده الخاص واستعمالها فیه.

فالنتیجه فی نهایه المطاف أنه لا یمکن تصویر النزاع فی المسأله بهذه الطریقه علی القول بالمجاز.

الثالث: أن مرجع النزاع فی المسأله علی هذا القول إلی تحدید مفاد القرینه العامه التی یعتمد علیها الشارع فی استعمال هذه الألفاظ الخاصه فی المعانی الشرعیه مجازاً، وتلک القرینه العامه متمثله فی استعمال الشارع هذه الألفاظ فی النصوص الشرعیه من الکتاب والسنه فی المعانی المذکوره بما أنه شارع لا بما أنه متکلم عرفی أو لغوی، وهذه الجهه قرینه عامه علی استعمال هذه الألفاظ فی الکتاب والسنه فی المعانی الشرعیه مجازاً دون المعانی اللغویه الحقیقیه.

فإذن یقع الکلام فی تحدید مدلول هذه القرینه العامه، فالصحیحی یدعی أن مدلولها هو استعمال تلک الألفاظ فی الکتاب والسنه فی الصحیحه، وإراده الأعم أو الفاسده منها بحاجه إلی قرینه خاصه، والأعمی یدعی أن مدلولها هواستعمالها فیهما فی الأعم، وإراده خصوص الصحیحه بحاجه إلی قرینه خاصه(1).

والخلاصه: أن القرینه العامه قائمه علی أن هذه الألفاظ فی الکتاب والسنه مستعمله فی المعانی الشرعیه کما إذا کانت موضوعه بإزائها، هذا مما لا إشکال فیه، والنزاع إنما هو فی أن مقتضی هذه القرینه العامه هو استعمالها فی الأعم، وإراده الخاص فی مورد بحاجه إلی قرینه خاصه أو بالعکس، فالقائلون بالأعم یدعون الأول، والقائلون بالصحیح یدعون الثانی.

ص:113





1- (1) بحوث فی علم الاصول ج 1 ص 189.




وإلی ذلک أشار السید الاُستاذ قدس سره من أن مرجع النزاع علی هذا القول هو أن الشارع المقدس من لدن نزول القرآن الحکیم هل استعمل هذه الألفاظ فی المعانی الشرعیه الصحیحه من جهه لحاظ علاقه بینها وبین المعانی اللغویه أو استعملهافی الأعم من جهه لحاظ علاقه بینه وبین المعانی اللغویه، فعلی الأول الأصل فی استعمالات الشارع الاستعمال فی الصحیح إلا إذا قامت قرینه علی الخلاف، وعلی الثانی ینعکس الأمر.

بل یجری النزاع حتی علی القول المنسوب إلی الباقلانی، وهو أن هذه الألفاظ استعملت فی لسان الشارع فی معانیها اللغویه، ولکنه أراد المعانی الشرعیه من جهه نصب قرینه تدل علی ذلک بنحو تعدّد الدال والمدلول، والوجه فی ذلک هوأن النزاع یقع فی أن الشارع حین إرادته المعانی الشرعیه بالقرینه، هل نصب القرینه العامه علی إراده المعانی الصحیحه حتی یحتاج إراده الأعم إلی قرینه خاصه، أو أنه نصبها علی إراده الأعم، فإراده الصحیحه تحتاج إلی قرینه خاصه(1).


معنی الصحه والفساد

فالنتیجه أنه لا مانع من تصویر النزاع فی المسأله علی هذا القول بهذه الکیفیه.

النقطه الثانیه: فی تحدید المراد من الصحه سعه وضیقاً، وقد فسّرت بوجوه:

الوجه الأول: ما نسب إلی المتکلمین من أن المراد منها موافقه الشریعه أوتحصیل الغرض.

الوجه الثانی: ما عن الفقهاء من أن المراد منها سقوط القضاء والاعاده.

وقد اورد علیهما بأنهما لیسا معنی الصحه بل هما من لوازمها، فإن لازم صحه
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 134.




المأمور به موافقه الشریعه وحصول الغرض، کما أن من لوازمها سقوط القضاء والاعاده، ولیس شیء منها معنی الصحه حقیقه(1).

الوجه الثالث: ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره من أن معنی الصحه هو التمامیّه من حیث الأجزاء والشرائط التی یعبّر عنها فی لغه الفرس بکلمه «درستی» وهی معناها لغه وعرفاً.

ومن هنا أشکل علی تفسیرها باسقاط القضاء والاعاده تاره وبموافقه الشریعه تاره اخری بأنه تفسیر باللازم، فإن الصلاه مثلاً إذا کانت تامه من حیث الأجزاء والشرائط، کان لازمها أنها موافقه للشریعه ومسقطه للاعاده والقضاء(2).

وغیر خفی أن ما ذکره قدس سره بحاجه إلی البحث والنظر، وذلک لأن تمامیّه الشیء مره تکون بلحاظ أنه واجد لذاته وذاتیاته بلا فرق بین أن تکون ذاتیاته من الأجزاء الخارجیه أو الداخلیه کالجنس والفصل، والأول یمثل المرکبات الخارجیه کالصلاه ونحوها، والثانی یمثل المرکبات التحلیلیه کالانسان وغیره، واُخری تکون بلحاظ الحیثیه المطلوبه منه وراء ذاته وذاتیاته، مثلاً الحیثیه المطلوبه من الصلاه والمرغوب فیها حیثیه إسقاط الاعاده فی الوقت والقضاء فی خارج الوقت وموافقه الشریعه وحصول الغرض، فتمامیه الصلاه بلحاظ أنها واجده لهذه الحیثیات.

وبعد ذلک نقول: إن التمامیه بالمعنی الأول لیست مساوقه للصحه، فلا یقال عرفاً للشی التام بهذا المعنی إنه صحیح لوجوه:
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1- (1) (2) راجع کفایه الاصول ص 24 و محاضرات فی أصول الفقه ج 1 ص 135. 

2- (2) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 135.




الأول: أن للتمامیه بهذا المعنی واقعاً موضوعیاً، فإنها متمثله فی وجدان الشیء لذاته وذاتیاته وأجزائه وقیوده، علی أساس أن ماهیه کل شیء فی الواقع متقومه ذاتاً وحقیقه بأجزائه، سواء أکانت من الأجزاء التحلیلیه أم کانت من الأجزاء الخارجیه، نعم إن مفهوم التمامیه الذی هو تمام بالحمل الأولی مفهوم انتزاعی ومرآه لواقعها کسائر المفاهیم، ولکن من الواضح أن من یقول بأن معنی الصحه التمامیه لم یرد مفهوم التمامیه، بل أراد واقعها الذی هو تمام بالحمل الشائع کما هوظاهر، بینما تکون الصحه عنواناً انتزاعیاً لا واقع موضوعی لها ومنتزعاً من انطباق المأمور به علی الفرد المأتی به فی الخارج، نظیر حیثیه إسقاط القضاء والاعاده وموافقه الشریعه وغیرها، فإنها جمیعاً حیثیات انتزاعیه لا واقع موضوعی لها ماعدا وجود المأمور به فی الخارج، فإذن لا یمکن أن یکون معنی الصحه التمامیه بهذا المعنی.

الثانی: أن التمامیه بالمعنی المذکور تشمل المرکب والبسیط، فإن کل شیء واجد لذاته وذاتیاته فإنه تام، سواء کان مرکباً أم بسیطاً کالانسان، مع أن البسیط لا یتصف بالصحه تاره وبالفساد اخری، فإنهما من مفاد کان الناقصه، وإنما یتصف بالوجود والعدم الذین هما من مفاد کان التامه.

الثالث: أن الشیء إنما یتصف بالصحه بلحاظ ما یترتب ویتطلب منه من الأثر، کحیثیه سقوط الاعاده والقضاء وموافقه الشریعه وحصول الغرض، ضروره أن الصلاه مثلاً لا تتصف بالصحه تاره وبالفساد اخری إلا بلحاظ ترتب تلک الحیثیه علیها وعدم ترتبها، وبقطع النظر عنه، فلا تتصف بالصحه، فإذن یکون اتصافها بالصحه وجوداً وعدماً متقوماً بالحیثیه المذکوره کذلک، فإن انتزاع الصحه من انطباق المأمور به علی الفرد المأتی به فی الخارج منوط
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بترتب تلک الحیثیه علیه، وإلا فلا مجال لانتزاعها منه.

فالنتیجه أنه لا یصح تفسیر الصحه بالتمامیه بالمعنی الأول.

وأما التمامیه بالمعنی الثانی وهی وجدان الشیء للحیثیه المطلوبه منه فهی مساوقه للصحه، إذ لا واقع موضوعی لها ماعدا منشأ انتزاعها، وهو مطابقه المأتی به للمأمور به فی الخارج المتحیّث بحیثیه إسقاط القضاء والاعاده وموافقه الشریعه.

ومن هنا ذکر المحقق الاصبهانی قدس سره أن حیثیه إسقاط القضاء وموافقه الشریعه وغیرهما تکون من الحیثیات التی تتم بها حقیقه التمامیه، ولیست من لوازم التمامیه بالدقه، حیث لا واقع للتمامیه إلا التمامیه من حیث إسقاط القضاء أو من حیث موافقه الشریعه أو من حیث ترتب الغرض إلی غیر ذلک، ومن الواضح أن اللازم لیس من متمّمات معنی الملزوم(1).

فما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أنها من لوازم التمامیه إنما یتم بالنسبه إلی التمامیه بالمعنی الأول، ولکن قد عرفت أنها لیست معنی الصحه، وأما التمامیه بالمعنی الثانی فهو أمر نسبی انتزاعی، فلا واقع موضوعی لها إلا إضافه العمل إلی الحیثیات المذکوره، فالصلاه المسقطه للقضاء والاعاده الموافقه للشریعه منشأ لانتزاع التمامیه والصحه واتصافها بهما، فلذلک لا واقع موضوعی لهما ماعدا تلک الحیثیات.

والخلاصه: أن التمامیه بالمعنی الأول وإن کان لها واقع موضوعی إلا أنها لیست معنی الصحه کما مرّ، وأما التمامیه بالمعنی الثانی التی هی معنی الصحه، فلا
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1- (1) نهایه الدرایه ج 1 ص 95.




واقع موضوعی لها کما عرفت.

ثم إنه علی القول بالصحیح فی باب العبادات والمعاملات، هل المأخوذ فی المسمّی ما هو الصحیح بالحمل الشائع من أفراد المعنی الشرعی، أو ما هو الصحیح بالحمل الأولی وهو مفهومه، أما الأول فسوف یقع البحث فیه فی ضمن البحوث القادمه عن کیفیه تصویر الجامع بین الأفراد الصحیحه، وأما الثانی وهوأخذ مفهوم الصحیح فی المسمی، فهو مقطوع العدم لوجوه:

الأول: أن المتبادر عرفاً من ألفاظ العبادات والمعاملات کالصلاه ونحوها هونفس الأجزاء المرتبطه المقیّده بالقیود الخاصه دون مفهوم الصحه بالحمل الأولی، فإذا قیل «زید یصلی» کان المتبادر من لفظ الصلاه هو أجزائها الخاصه المرتبطه بشروطها المخصوصه دون مفهوم الصحیح.

الثانی: أن لفظ الصلاه لو کان موضوعاً لمفهوم الصحیح، لزم أن یکون مترادفاً مع لفظ الصحیح مع أن الأمر لیس کذلک، ضروره أن المتبادر من لفظ الصحیح غیر ما هو المتبادر من لفظ الصلاه.

الثالث: أن مفهوم الصحه بما أنه متأخر عن الأمر ومتفرع علیه، فلا یمکن أخذه فی متعلقه وهو المسمی لأسماء العبادات، حیث إنه متعلق الأمر حتی علی القول بوضعها للصحیح، ومن الواضح أنه لا یمکن أخذ مالا یتأتی إلا من قبل الأمر کاسقاط القضاء والاعاده وموافقه الشریعه ونحو ذلک فی متعلقه، علی أساس أن کل هذه الحیثیات حیثیات انتزاعیه منتزعه من انطباق المأمور به علی الفرد المأتی به فی الخارج ومتفرّعه علیه، ومن الطبیعی أنه لا یمکن أخذ الصحه بهذا المعنی فی متعلق الأمر، لأنها فی طول تعلق الأمر به.


أخذ الأجزاء والشرائط فی المسمی

فالنتیجه أن المتبادر من ألفاظ العبادات هو واقع الصحیح لا مفهومه.
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النقطه الثالثه: لا شبهه فی اعتبار الصحه فی مسمیّات العبادات من ناحیه الأجزاء علی القول بالصحیح، ونقصد بصحتها وجدان تلک الأجزاء للحیثیات المطلوبه منها.

وکذلک لا شبهه فی اعتبارها من ناحیه الشرائط، فإن وجدان الأجزاءللحیثیات المطلوبه منها منوطه بتوفّر تلک الشروط فیها، سواء کانت شروطاً لنفسها مباشره أم لأجزائها کذلک.

نعم، نسب إلی شیخنا الأنصاری قدس سره علی ما فی تقریر بحثه عدم إمکان دخول الشرائط فی المسمی، بدعوی أن الشرط متأخر عن المشروط وفی طوله، فلایمکن أخذه معه فی العبادات فی عرض واحد، فإن معنی أخذه فیها أنه فی عرض الأجزاء قدس سره(1).

وقد علق علیه السید الاُستاذ قدس سره بأن الطولیه بین الشرط والمشروط به وهوالجزء إنما هی فی عالم الوجود لا فی عالم المفهوم، ومحل الکلام إنما هو فی الثانی، ومن الواضح أنه لا مانع فیه من ملاحظه الجزء والشرط معاً فی عرض واحد فی مقام التسمیه بدون أن یکون الشرط فی طول الجزء. هذا(2).

والصحیح فی المقام أن یقال إنه لا طولیه بینهما لا فی عالم الوجود ولا فی عالم المفهوم، فإن الطولیه الرتبیه بین شیئین بحاجه إلی ملاک فی کلا العالمین، کالعلیه والمعلولیه والسببیه والمسبّبیه ونحوها، ولا یمکن أن تکون جزافاً، والفرض أن وجود الجزء فی عالم
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1- (1) نقله عنه فی محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 137. 

2- (2) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 137.




الوجود لیس عله لوجود الشرط فیه، کما أنه لا ملاک لتقدمه علیه فی عالم المفهوم، فإذن لا یکون الشرط فی طول الجزء لا فی عالم الوجود ولا فی عالم المفهوم.

أجل، قد یتوهم أن الجزء یتقدم رتبه علی الشرط فی مقام تأثیره فی الملاک، علی أساس أنه بمثابه المقتضی والفاعل، والشرط فی طرف الفاعل مصحح لفاعلیته، وفی طرف القابل مصحح لقابلیته، فلذلک یکون متأخراً عن اقتضاء المقتضی فی مقام التأثیر.

ولکن لا أساس لهذا التوهم، وذلک لأن تمام المؤثر فی المقام إنما هو حصه خاصه من الجزء وهی الحصه المقیّده بالشرط، ولا اقتضاء للتأثیر فی ذات الجزء بما هی حتی یکون الشرط مصححاً لفاعلیتها ویکون تأثیره فی طول تأثیرها، وقیاس الجزء والشرط فی المرکبات الاعتباریه کالصلاه ونحوها بالمقتضی والشرط فی التکوینیات قیاس مع الفارق.

هذا إضافه إلی أن حیثیه التأثیر حیثیه انتزاعیه غیر مأخوذه فی مسمی اللفظ، وإن شئت قلت: إن حیثیه التأثیر التی تکون الأجزاء المقیده بالشروط واجده لها اقتضاء لا واقع موضوعی لها فی الخارج غیر نفس الأجزاء المقیده حتی تکون مأخوذه فی المسمی فی عرض تلک الأجزاء، وأما حیثیه التأثیرالفعلی فهی مساوقه لمفهوم الصحیح، وقد تقدم أن ألفاظ العبادات لم توضع بإزائه، وإنما وضعت بإزاء الصحیح بالحمل الشائع یعنی ذوات الأجزاء المقیده بالشرائط، وإطلاق الصحیح علیها إنما هو بلحاظ أنها واجده للحیثیه المطلوبه منها، ومن هنا قلنا إن مجرد تمامیه الأجزاء والشرائط لیس معنی الصحه، بل بلحاظ وجدانهما للحیثیه المذکوره.

إلی هنا قد تبین أنه لا ترتب بین الجزء والشرط فی المرکبات الشرعیه، لا فی عالم الوجود ولا فی عالم المفهوم ولا فی عالم التأثیر.
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ومن ذلک یظهر أن ما علقه السید الاُستاذ قدس سره علی الشیخ قدس سره بأن الترتب بین الجزء والشرط إنما هو فی عالم الوجود لا فی عالم المفهوم والتسمیه، غیر تام، لماعرفتم من أنه لا ترتب بینهما أصلاً لا فی عالم الوجود ولا فی غیره.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم الطولیه بینهما رتبه إلا أن هذه الطولیه لا تؤثرفی عالم التصور والانتقال، ولا تمنع من وضع اللفظ بإزائهما معاً وفی آن واحد، فإذا اطلق لفظ «الصلاه» مثلاً انتقل الذهن إلی معناها، وهو الأجزاء المقیده بالشروط فی آن واحد، سواء أکانت بینهما طولیه رتبه أم لا، فالطولیه الرتبیه بین شیئین کانا متقارنین زماناً لا أثر لها فی عالم الوضع والتصور، حیث إن إمکان الوضع بإزاء المتقدم والمتأخر رتبه فی زمان واحد من الواضحات، لأن التأخر فی مقام العلیه لا یوجب التأخر فی مقام التسمیه، فإن أحد المقامین أجنبی عن المقام الآخر بالکلیه، بل لا مانع من وضع اللفظ بإزاء شیئین طولیین زماناً، لأن طولیتهما، إنما هی بلحاظ وجودهما فی الخارج، والمفروض أن اللفظ لم یوضع بإزاء وجودهما فیه، وإنما وضع بإزاء المرکب منهما فی عالم المفهوم وهو عالم التسمیه، ومن الواضح أن طولیتهم فی عالم الوجود الخارجی لا یقتضی طولیتهمافی عالم التسمیه والمفهوم.

فالنتیجه لحد الآن أمران:

الأول: أن ما نسب إلی شیخنا الأنصاری قدس سره علی ما فی تقریر بحثه لا یرجع إلی معنی صحیح.

الثانی: أن ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره من تسلیم الطولیه بین الأجزاء والشروط رتبه بحسب عالم الوجود فی المقام غیر تام کما مرّ.

وأما اعتبار قصد القربه فی الصحه علی القول بالصحیح، فهو مبنی علی
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البحث المعروف بین الاُصولیین حول إمکان أخذه فی متعلق الأمر، فإنه إن قلنابإمکانه، فلا مانع من أخذه فی المسمی علی هذا القول، لأن القائل بالصحیح یدعی أن المسمی لأسامی العبادات یصلح أن یقع متعلقاً للحکم فی الخطابات الشرعیه، وعلی هذا فما یمکن أخذه فی متعلق الأمر، فبإمکان الصحیحی أن یدعی أخذه فی المسمی، وما لا یمکن أخذه فیه، فلیس بإمکانه أن یدعی أخذه فیه وإن کان معتبراً فی الصحه شرعاً أو عقلاً.

وأما القیود اللبیه التی منها عدم المزاحم بناء علی أن صحّه العباده مشروطه به، ومنها عدم النهی بناء علی القول باقتضائه الفساد.

أما الأول وهو عدم المزاحم فإنه غیر معتبر فی صحه العباده بناء علی القول بإمکان الترتب کما هو الصحیح، وأما بناءً علی القول بعدم إمکانه فصحتها وإن کانت متوقفه فی نهایه المطاف علی أساس أنّ وجود المزاحم لها مانع عن الأمربها فعلاً، ومع عدم الأمر بها کذلک لا یمکن إحراز اشتمالها علی الملاک، بالتالی لا یمکن الحکم بالصحه لتوقفها علی إحراز أحد أمرین: إما وجود الأمربها فعلاً أو اشتمالها علی الملاک، وإلا فلا یمکن الحکم بالصحه إلا أنه لا یکون مأخوذاً فی المسمی، لأنه لیس قیداً شرعاً، وإنما هو قید لبّاً بحکم العقل فی مورد التزاحم متأخراً عن المسمی، والصحیحی فی مقابل الأعمی لا یدعی إلا وضع ألفاظ العبادات لمعنی یکون ذلک المعنی هو متعلق الأمر، فما لا یکون مأخوذاً فی متعلقه، فلیس للصحیحی أن یدعی أخذه فی المسمّی وإن کان دخیلاً فی الصحه عقلاً أو شرعاً، وحیث إن عدم المزاحم لا یکون مأخوذاً فی متعلق الأمرشرعاً، فلا یحتمل أن یکون مأخوذاً فی المسمی.

وأما الثانی وهو عدم النهی عن العباده، فقد ذکرنا فی ضمن البحوث السالفه
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أنه لا یقتضی فساد العباده لکی یکون عدمه شرطاً لها کسائر شروطها.

ومن هنا یظهر أن ما ذکره بعض المحققین قدس سره من أن عدم المزاحم وعدم النهی إن کانا مضافین إلی المسمی بما هو مسمی، کانا فی طول المسمی لا محاله، وقد مرّأنه لا ینبغی للصحیحی أن یدعی أخذه فیه، فانه إنما یدعی أخذ ما یمکن أخذه فی متعلق الأمر، علی أساس أنه هو المسمی، والمفروض أن عدم المزاحم وکذلک عدم النهی فی طول متعلق الأمر ومتفرع علیه، فلا یمکن أن یکون مأخوذاً فیه، وإن کانا مضافین إلی ذات المسمی أمکن أن تلحظ الصحه من ناحیتهما أیضاً، کماهو الحال فی سائر القیود(1)

فما ذکره قدس سره قابل للمناقشه، أما بالنسبه إلی المزاحم فإنه إنما یتصف بهذا الوصف من جهه إضافته إلی المسمی بما هو مسمی، لأن التزاحم إنما هو بین واجبین ولا یتصور بین واجب وغیر واجب، وعلیه فبطبیعه الحال یکون عدم المزاحم مضافاً إلی المسمی بما هو متعلق الأمر، لا إلی ذات المسمی بقطع النظرعن کونه متعلقاً للأمر.

وأما بالنسبه إلی النهی فیمکن أن یکون عدمه مضافاً إلی ذات المسمی کمایمکن أن یکون مضافاً إلی المسمی بما هو مسمی، فعلی الأول یمکن أن تلحظ الصحه من ناحیته أیضاً، وعلی الثانی فلا یمکن ذلک، لأنه فی طول المسمی، هذامن ناحیه.

ومن ناحیه اخری ذکر المحقق النائینی قدس سره أنه لا یمکن أخذ جمیع هذا فی المسمی، وقد أفاد فی وجه ذلک ما حاصله، أن الصحه من جهه عدم المزاحم
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وعدم النهی وقصد القربه فی مرتبه متأخره عن المسمی وفرع تحققه لکی یتعلق به النهی أو یوجد له مزاحم أویقصد به التقرب، وعلی هذا فلا یعقل اعتبارها فی المسمی وأخذها فیه، فیکون من قبیل أخذ ما هو متأخر رتبه فی المتقدم کذلک، وهو غیر معقول(1) ، والخلاصه أنه قدس سره حکم باستحاله أخذ هذه الاُمور فی المسمی، معللاً بأنها متفرعه علی تحقق المسمی فی المرتبه السابقه.

ولکن قد تبین مما تقدم أن ما أفاده قدس سره لا یتم مطلقاً، أما قصد القربه فقد مرّأنه علی القول بامکان أخذه فی متعلق الأمر، فحاله حال سائر الأجزاء والقیود المأخوذه فیه، وأما علی القول بعدم إمکان ذلک فهو خارج عن المسمی، لأن الصحیحی لا یدعی أخذ ما لا یمکن أخذه فی متعلق الأمر فی المسمی، وأما عدم المزاحم، فقد تقدم أنه لیس شرطاً للمأمور به علی القول بالترتب، وأما علی القول بالعدم، فوجوده وإن کان مانعاً عن الأمر بالعباده، إلا أن عدمه ملحوظ فی طول المسمی بما هو مسمی، فلا یمکن أن تلحظ الصحه من ناحیته. وأما عدم النهی عن العباده، فقد مرّ أنه لا یکون شرطاً لصحتها، لأن شرطیته مبنیه علی اقتضائه الفساد، وهو محل اشکال بل منع.

وأما السید الاُستاذ قدس سره فقد أورد علیه بأنه لا مانع من وضع لفظ بإزاء شیئین طولیین رتبه بل زماناً، ولا یلزم منه أی محذور، ومقامنا من هذا القبیل، إذ مجردکون قصد القربه وعدم المزاحم وعدم النهی فی طول الأجزاء المأمور بهاوالشرائط لا یوجب استحاله أخذها فی مسمی لفظ «الصلاه» ولا یوجب تقدم الشیء علی نفسه، وما ذکره قدس سره من أن تلک الاُمور متفرعه علی تحقق المسمی فی المرتبه السابقه مبنی علی عدم أخذ هذه الاُمور فیه، وأما إذا فرض أنها مأخوذه
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1- (1) أجود التقریرات ج 1 ص 51.




فیه کسائر الأجزاء والشرائط، فلا یتحقق إلا مقیداً بتلک الاُمور(1).


لزوم تصویر الجامع


اشاره

وغیر خفی أن ما أورده السید الاُستاذ قدس سره من الاشکال علی المحقق النائینی قدس سره إن أراد به مجرد نفی الاستحاله وإمکان وضع اللفظ بإزاء المقید بها فلا بأس به، وإن أراد بذلک أن بإمکان الصحیحی أن یدعی أخذ هذه الاُمور فی المسمی رغم أنها غیر مأخوذه فی متعلق الأمر، فقد عرفت أنه لا یمکن، إذ لیس للصحیحی إلا أن یدعی وضع أسامی العبادات بإزاء معنی جامع یصلح متعلقاً للأحکام الشرعیه، فما لا یکون مأخوذاً فی متعلق الأمر الشرعی، إما من جهه عدم إمکانه أو من ناحیه اخری، فلیس بإمکان الصحیحی أن یدعی أخذه فی المسمی وإن کان دخیلاً فی الصحه عقلاً أو شرعاً، وهذا ظاهر.

النقطه الرابعه: أن علی کل من الصحیحی والأعمی تصویر جامع مشترک بین الأفراد، فعلی الصحیحی تصویره بین الأفراد الصحیحه، وعلی الأعمی تصویره بین الأعم منها ومن الفاسده حتی یکون ذلک الجامع هو المعنی الموضوع له لأسامی العبادات، والوجه فی ذلک هو أن ألفاظ العبادات کلفظ الصلاه ونحوها لیست من الألفاظ المشترکه بین معان متعدده بأوضاع عدیده، لوضوح أن لها وضعاً واحداً بإزاء معنی واحد، وتستعمل فی کلمات الشارع فی الکتاب والسنه فی کل الموارد والمقامات فیه بدون استخدام أی قرینه معینه، مع أنها لوکانت مشترکه لفظیه، فحینئذ وإن کان استعمالها فی کل صنف من أصنافها أو فردمن أفرادها حقیقیاً إلا أنه بحاجه إلی قرینه معینه، وبدونها فلا تدل علی التعیین، والمفروض أن الأمر لیس کذلک، فإذن لا محاله یکون استعمالها فی کل مورد من الموارد فی الجامع، والخصوصیه مستفاده من دال آخر من باب تعدّد الدال
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والمدلول، وحینئذ فإن کان هناک دال آخر فهو، وإلا فاللفظ لا یدل إلا علی الجامع بدون خصوصیه.

ومن هنا یظهر أنه لا یمکن الإلتزام بالوضع العام والموضوع له الخاص فیها، وذلک لنفس المحذور المذکور، وهو کون استعمالها فی کل صنف أو فرد منها وإن کان حقیقیاً إلا أنه بحاجه إلی قرینه معینه، حیث إن الوضع العام والموضوع له الخاص کالمشترک اللفظی من هذه الناحیه.

وبکلمه، إنه یمکن تصویر وضع أسامی العبادات واختصاصها بها علی أحد أنحاء.

الأول: أن یکون بنحو الاشتراک اللفظی.

الثانی: أن یکون بنحو الوضع العام والموضوع له الخاص.

الثالث: أن یکون بنحو الحقیقه فی بعض المراتب والمجاز فی الباقی.

الرابع: أن یکون بنحو الوضع العام والموضوع له العام.

أما الأول فمضافاً إلی القطع بعدم تعدد الوضع فیها بعدد أفرادها أو أصنافها لابالوضع التعیینی الصریح ولا بالوضع التعیینی الاستعمالی ولا بالوضع التعیّنی، إن لازم ذلک إجمال ألفاظ العبادات فی نصوص الکتاب والسنه وعدم تبادر شیءمنها عند إطلاقها إلا بمعونه قرینه معینه، وهو خلاف الضروره والوجدان فیها.

وأما الثانی فهو کالمشترک اللفظی فی النتیجه، وهی إجمال اللفظ وعدم تبادرشیء منه بدون قرینه معینه.

وأما الثالث فهو مقطوع البطلان کما سوف یأتی الکلام فیه قریباً.
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فإذن یتعین النحو الرابع وهو الوضع العام والموضوع له العام.

وعلی هذا الأساس فلابد علی کلا القولین فی المسأله من تصویر جامع بین الأفراد.

ولکن خالف فی ذلک المحقق النائینی قدس سره فذهب إلی أنه لیست هناک ضروره تدعو إلی تصویر جامع مشترک بین جمیع الأفراد بعرضها العریض علی کلا القولین فی المسأله. وأفاد فی وجه ذلک، أنه لا مانع من الالتزام بأن الموضوع له فی مثل لفظه الصلاه هو المرتبه العلیا الواجده لتمام الأجزاء والشرائط، فان للصلاه مثلاً باعتبار مراتبها عرضاً عریضاً، ولها مرتبه علیا وهی صلاه المختار، ولها مرتبه دنیا وهی صلاه الغرقی، وبین الحدین متوسطات، فلفظه الصلاه ابتداء موضوعه للمرتبه العلیا علی کلا القولین فی المسأله، واستعمالها فی غیرها من المراتب النازله من باب الادعاء والتنزیل أو من باب الاشتراک فی الأثر، فالصحیحی یدعی أن استعمال لفظه الصلاه فی بقیه المراتب الصحیحه إما من باب الادعاء وتنزیل الفاقد منزله الواجد مسامحه فیما یصح فیه التنزیل، أو من باب الاشتراک فی الأثر واکتفاء الشارع به فی مقام الامتثال کما فی صلاه الغرقی، فانه لایمکن فیها الالتزام بالتنزیل المذکور، والأعمی یدعی أن استعمالها فی بقیه مراتبها الأعم من الصحیحه والفاسده من باب العنایه والتنزیل أو من باب الاشتراک فی الأثر، فکل واحد من الأمرین موجب لجواز الاستعمال حتی فی الفرد الفاسدکصلاه الغرقی من باب تنزیله منزله الواجد منها المنزل منزله التام الأجزاء والشرائط من جهه الاشتراک فی الأثر. نعم، استثنی قدس سره من ذلک صلاتی القصروالتمام، فقال إنهما فی عرض واحد فلابد من تصویر جامع بینهما.

ثم رتب علی ذلک بطلان ثمره النزاع بین قول الأعمی وقول الصحیحی، وهی
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جواز التمسک بالاطلاق علی الأعمی وعدم جوازه علی الصحیحی، فإنه بناء علی کون الصلاه مثلاً موضوعه لخصوص المرتبه العلیا لم یجز التمسک بالاطلاق ولو فرض وجود مطلق فی العبادات، لعدم العلم بالتنزیل والمسامحه فی مقام الاستعمال، ومعه یصبح اللفظ مجملاً لا محاله، ثم قال إن الحال فی سائر المرکبات الاختراعیه أیضاً کذلک(1).

ونتیجه ما أفاده قدس سره عده نقاط:

الاُولی: أن المعنی الموضوع له فی مثل لفظه الصلاه هو المرتبه العلیا علی کلا القولین فی المسأله، غایه الأمر أن الصحیحی یدعی صحه الاستعمال فی خصوص المراتب الصحیحه والأعمی یدعی صحته علی الاطلاق.

الثانیه: أن علی کل من الصحیحی والاعمی تصویر جامع بین خصوص صلاتی القصر والاتمام باعتبار أنهما فی عرض واحد.

الثالثه: بطلان ثمره النزاع بین القولین فی المسأله.

الرابعه: أنه لا فرق فی ذلک بین العبادات وغیرها من المرکبات الاختراعیه.

أما النقطه الاُولی فیرد علیها أولاً أن ما أفاده قدس سره وإن کان ممکناً فی مقام الثبوت إلا أنه لا یمکن الالتزام به فی مقام الاثبات، وذلک لأن إطلاق لفظه الصلاه علی جمیع مراتبها الطولیه من المرتبه العلیا إلی المرتبه الدنیا یکون علی نسق واحد، لا أن إطلاقها علی ما دون المرتبه العلیا من المراتب النازله إطلاقاًعنائیاً وبحاجه إلی التنزیل أو ملاحظه الاشتراک فی الأثر مثلاً، کما أن إطلاقهاعلی الصلاه مع الطهاره المائیه حقیقی کذلک إطلاقها علی الصلاه مع الطهاره
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الترابیه، رغم أن الاُولی صلاه المختار والثانیه صلاه المضطر ودونها فی المرتبه، ومن هذا القبیل صلاه القائم وصلاه القاعد، والصلاه فی الثوب النجس والصلاه فی الثوب الطاهر وهکذا.

وبکلمه، إن الصلاه مستعمله فی تمام مراتبها فی الشرع فی معنی واحد، والاختلاف إنما هو فی تطبیقه علی مصادیقه وأفراده الطولیه، ولکن هذا المعنی الواحد الجامع لا تکون سعته بحد تشمل مثل صلاه الغرقی، علی أساس أن المقومات الذاتیه للصلاه لابد أن تکون محفوظه فی کل مرتبه من مراتبها، وإلا فلا تکون من مراتبها وبالتالی من مصادیقها، وعلی هذا فإن کانت صلاه الغرقی واجده للأرکان المقوّمه، فهی من مراتبها الذاتیه النهائیه، وإلا فلا تکون منهاومن مصادیقها.

وعلیه فما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن المعنی الجامع للصلاه یشمل صلاه الغرقی أیضاً وأن إطلاقه علیها إطلاق حقیقی، لا یمکن المساعده علیه مطلقاً.

قد یقال کما قیل: إن لفظه الصلاه منصرفه إلی المرتبه العلیا، وهی صلاه المختار الواجده لجمیع الأجزاء والشرائط، وحیث إنه لا منشأ لهذا الانصراف والانسباق إلا الوضع، فبطبیعه الحال یکشف ذلک عن وضعها بإزائها.

والجواب أولاً: أن هذا الانصراف ممنوع، لأن المتبادر من لفظه الصلاه عندإطلاقها هو الجامع بین أفراد الصلاه کالأرکان، وانطباقه علی کل مرتبه من مراتبه من المرتبه العلیا إلی المرتبه الدنیا بحاجه إلی عنایه زائده وقرینه معینه، ولا فرق من هذه الناحیه بین المرتبه العلیا وسائر المراتب، بل لا فرق فی ذلک بین الأفراد الصحیحه والأفراد الفاسده، شریطه أن تکون واجده للعناصر المقومه وهی الأرکان.
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وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن لفظه الصلاه موضوعه للمرتبه العلیا إلا أنه لابد من تصویر جامع مشترک بین أفراد تلک المرتبه أیضاً، باعتبارأن المرتبه العلیا لیست مرتبه واحده محدّده کماً وکیفاً، بحیث لا تزید ولا تنقص لیکون اللفظ موضوعاً بإزائها، بل هی أیضاً تختلف باختلاف أصناف الصلاه، فإن المرتبه العلیا من صلاه الظهر أو العصر مغایره کماً وکیفاً للمرتبه العلیا من صلاه المغرب، والمرتبه العلیا منهما مغایره کذلک للمرتبه العلیا من صلاه الصبح وهکذا.

وعلی هذا فلوکانت لفظه الصلاه موضوعه بإزاء المرتبه العلیا، فلابد إما من تصویر جامع مشترک بین أفراد تلک المرتبه علی کلا القولین فی المسأله أوالالتزام بتعدد الوضع فیها بتعدد أفرادها، فإذن الالتزام بأن الموضوع له لمثل لفظه الصلاه هو المرتبه العلیا لا یغنی عن لابدیه أحد الأمرین: إما تصویر جامع مشترک بین أفراد هذه المرتبه أو الالتزام بتعدد الوضع.

وأما النقطه الثانیه فقد ظهر مما مرّ من أنه علی تقدیر تسلیم أن الصلاه موضوعه للمرتبه العلیا، فالحاجه إلی تصویر الجامع لا تنحصر بالقصر والتمام، بل لابد من تصویره بین صلاه العشاء والمغرب أیضاً، علی أساس أن المرتبه العلیا من صلاه العشاء غیر المرتبه العلیا من صلاه المغرب، وهما غیر المرتبه العلیا من صلاه الصبح، بل المرتبه العلیا من صلاتی الظهرین غیر المرتبه العلیا من صلاه العشاء، علی أساس اختلافهما فی الکیفیه، وهی بأجمعها غیر المرتبه العلیامن صلاه الآیات والعیدین ونحوهما، وعلی هذا فلابد من تصویر جامع بین المراتب العلیا فی کل من هذه الموارد، فلاوجه للتخصیص بالقصر والتمام.

وأما النقطه الثالثه فما أفاده قدس سره من عدم ظهور الثمره علی هذا بین القولین لا
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یتم، لأنه مبنی علی أن تکون المرتبه العلیا مرتبه خاصه محدده ولیست بنفسهاذات مراتب متعدده وأفراد مختلفه، ولکن قد عرفت أن لها فی نفسها مراتب متفاوته کماً وکیفاً، وعلی هذا فتظهر الثمره بین القولین، فإنه علی القول بالصحیح لا یمکن التمسک بالاطلاق عند الشک فی اعتبار شیء جزءاً أو شرطاً، لأن الشک فی ذلک مساوق للشک فی تحقق المسمی بدون ذلک الشیء المشکوک فیه، وأما علی القول بالأعم فلا مانع منه.

وأما النقطه الرابعه فیرد علیها أن ما أفاده قدس سره من أن المرکبات الاختراعیه کالمرکبات الشرعیه لا یتم مطلقاً، لأن تلک المرکبات علی أنواع:

الأول: المرکبات الکیمیاویه.

الثانی: المعاجین کالحلویات وما شاکلها.

الثالث: المرکبات الخارجیه.

أما النوع الأول فلأن الترکیب فیه یقوم علی أساس موازین ومقاییس خاصه محدده کماً وکیفاً، ولیس له مراتب طولیه کالصلاه، بل له مرتبه واحده محدده واللفظ موضوع بإزائها.

أما النوع الثانی فالظاهر أن حاله حال الصلاه، حیث إن له مراتب متفاوته من المرتبه العالیه إلی المرتبه الدانیه، مثلاً کلمه «حلوی» کال «صلاه» موضوعه بإزاء الجامع بین جمیع مراتبها وأفرادها أو بإزاء خصوص المرتبه العلیامنها، وإطلاقها علی ما دونها من المراتب النازله إما بلحاظ تنزیل الفاقد منزله الواجد أو الاشتراک فی الأثر.

وأما النوع الثالث فالظاهر أنه کالصلاه من ناحیه ویختلف عنها من ناحیه
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اخری. أما أنه کالصلاه فباعتبار أن له أجزاء رئیسیه محدده، وقوامه بهاوبانتفائها ینتفی المرکب، وأما أنه یختلف عنها فمن أجل أن الزیاده علی الأجزاء الرئیسیه فیه کمال لا واجب وضروری. وهذا بخلاف الزیاده علی الأجزاء الرئیسیه فی الصلاه، فإنها واجبه وضروریه فی تلک المرتبه.

فالنتیجه فی نهایه المطاف أنه لا یصح قیاس سائر المرکبات الاختراعیه بالعبادات مطلقاً، بل لابد فیها من التفصیل کما مرّ.

إلی هنا قد تبین أن ما أفاده المحقق النائینی قدس سره فی المقام غیر تام، وعلی هذا فلابد من تصویر جامع مشترک بین أفراد العبادات علی کلا القولین فی المسأله لتکون العبادات موضوعه بإزائه، فإذن یقع الکلام تاره فی تصویر جامع بین الأفراد الصحیحه، واُخری فی تصویر جامع بین الأعم منها ومن الفاسده.

قد استدل علیه بعده وجوه:

الوجه الأول: ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من أنه یمکن تطبیق قاعده فلسفیه - وهی أن «الواحد لا یصدر إلا من واحد» - علی المقام(1) ، بیان ذلک أن هذه القاعده الفلسفیه ترتکز علی مبدأ التناسب والسنخیه بین العله والمعلول، فاذا کانت العله واحده فمن الضروری أن یکون المعلول واحداً تطبیقاً لهذا المبدأ وإلا لأمکن تأثیر کل شیء فی کل شیء، وهذا هدم لمبدأ العلیه، ومن الواضح أن هدم هذا المبدأ، مساوق لانهیار جمیع العلوم من الطبیعیه والنظریه والتطبیقیه،
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1- (1) کفایه الاصول ص 24.




حیث لا یمکن حینئذ للانسان الاستدلال بشیء، وهذا واضح. وعلی هذا فحیث إن أفراد الصلاه الصحیحه مثلاً تشترک جمیعاً فی أثر واحد وهو النهی عن الفحشاء والمنکر بمقتضی قوله تعالی: «إنَّ الصَّلاهَ تَنْهی عَنِ الْفَحْشاءِوَالْمُنْکَرِ»(1).


تصویر الجامع علی الصحیحی

فمن الطبیعی أن وحده الأثر تکشف عن وحده المؤثر، علی أساس مبدأ التناسب، وعلی هذا فلا یعقل أن یکون المؤثر فی هذا الأثر الواحد کل فرد من الأفراد الصحیحه بحده الفردی، وإلا لزم أن یکون الواحد مسانخاً للکثیر، وهومستحیل، فإذن لا محاله یستکشف کشفاً قطعیاً عن وجود جامع واحد بین الأفراد الصحیحه، ویکون ذلک الجامع الواحد هو المؤثر فی ذلک الأثر الواحدتطبیقاً لقاعده أن «الواحد لا یصدر إلا من واحد سنخاً».

والخلاصه أن کشف جامع ذاتی بین الأفراد الصحیحه منوط بتوفر أمرین:

الأول: ترتب أثر واحد علی تلک الأفراد جمیعاً بدون استثناء.

الثانی: أن الواحد لا یمکن أن یصدر إلا من الواحد سنخاً بمقتضی مبدأ التناسب والسنخیه بین العله والمعلول، وحیث إن کلا الأمرین متوفر فی المقام، فلا محاله یستکشف من ذلک وجود جامع واحد بین الأفراد الصحیحه، ویکون ذلک الجامع الواحد هو المؤثر فی ذلک الأثر، لاستحاله أن یکون المؤثرفیه نفس الأفراد بخصوصیاتها الفردیه المختلفه کماً وکیفاً کما مرّ، ومن هناقال قدس سره: إن تصویر الجامع الوحدانی بین الأفراد الصحیحه خاصه بمکان من الامکان، بل هو ضروری دون الأعم، لعدم تحقق صغری هذه القاعده علی
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القول بالأعم، وبدونها لا طریق لنا إلی کشف الجامع من ناحیه اخری.

ولنأخذ بالنظر فیه من جهات:

الاُولی: أن هذه القاعده الفلسفیه وهی أن «الواحد لا یصدر إلا من واحد» کما تنطبق علی الواحد الشخصی کذلک تنطبق علی الواحد النوعی والجنسی، فان المعلول إذا کانت وحدته شخصیه فهی تکشف عن أن علته أیضاً کذلک، علی أساس مبدأ التناسب والسنخیه بینهما، وهذا لیس شرطاً خارجیاً، بل هومقوم لعلیه العله، باعتبار أن المعلول من سنخ وجود العله ومن مراتب وجودها النازله، وإن کانت وحدته نوعیه، فهی تکشف عن أن علته أیضاً واحده بالنوع بمقتضی هذا المبدأ، وکذلک إذا کانت وحدته جنسیه بنفس الملاک، فوحده الحراره تکشف عن وحده علتها، وحیث إن وحدتها نوعیه، فهی تکشف عن وحده علتها کذلک، ضروره أنه لا یعقل أن تکون وحده المعلول نوعیه دون وحده العله، وإلا لزم خلف فرض العلیه بینهما، مثلاً صفه الضحک التی هی عارضه علی أفراد الانسان المتناسبه والمشترکه فی حقیقه واحده نوعیه، تکشف عن أن المؤثر فیها جهه واحده مشترکه بینها علی أساس قانون التناسب، ضروره أنه لا یمکن أن یکون المؤثر فی کل فرد من الضحک فرد من الانسان بحده الفردی، لأنه من تأثیر المباین فی المباین، فلا محاله یکون المؤثر فی وجود الضحک بما هو وجود الأنسان کذلک بقطع النظر عن الخصوصیات العرضیه الطارئه علیها فی الخارج، وعلی هذا فترتب أفراد الضحک علی أفراد الانسان یکشف عن أن المؤثر فیها هو الجهه الجامعه الواحده بین أفراد الانسان، لا کل فرد بحده الفردی باعتبار أن الضحک صفه للانسان دون الفرد، وکونه صفه له إنماهو بلحاظ أنه إنسان، ومن هذا القبیل صفه الاحساس التی هی مترتبه علی
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أفراد الحیوان، فإنها تکشف عن جهه واحده جامعه بینها، فیکون تأثیر کل فردفیها علی أساس وجود تلک الجهه الجامعه فیه تطبیقاً للقاعده الفلسفیه.

فالنتیجه أن هذه القاعده التی تبتنی علی أساس مبدأ التناسب والسنخیه بین العله والمعلول من القواعد الأولیه التی قیاساتها معها، ولهذا لا مجال للتأمل والنقاش حولها.

الثانیه: أن هذه القاعده لا تنطبق علی المقام، وذلک لأن الأثر إذا کانت وحدته نوعیه - بمعنی أن یکون ذا أفراد متناسبه مشترکه فی حقیقه واحده - تکشف وحدته النوعیه عن أن المؤثر فیه أیضاً أفراد متناسبه مشترکه فی حقیقه کذلک، وبالتالی یکون تأثیر کل فرد بلحاظ اشتماله علی الجهه المشترکه لا بحده الفردی تطبیقاً للقاعده، وأما إذا کانت وحده الأثر المترتب علیها وحده انتزاعیه لا نوعیه کما فی المقام، فإن عنوان النهی عن الفحشاء والمنکر عنوان انتزاعی، فهی لا تکشف عن جهه واحده جامعه بینها، إذ لا مانع من انتزاعهامن حقائق مختلفه، کعنوان الطویل أو القصیر، فانه عنوان انتزاعی منتزع من حقائق مختلفه کالانسان الطویل أو القصیر والشجر الطویل أو القصیر وهکذا، فان نسبه هذه الأعراض إلی موضوعاتها نسبه العرض إلی منشأ انتزاعه، لانسبه الأثر إلی المؤثر والمعلول إلی العله، وعلیه فلا یمکن تطبیق القاعده الفلسفیه علی الاُمور الاعتباریه أو الانتزاعیه.

والخلاصه أن العنوان الانتزاعی الذی هو منتزع من الأفراد فی الخارج لایکشف عن جهه واحده جامعه بینها لتکون تلک الجهه الجامعه هی المؤثره فیه، إذ لا مانع من انتزاعه عن کل فرد بحده الفردی، وعلی هذا فحیث إن عنوان النهی عن الفحشاء والمنکر عنوان انتزاعی، فلا مانع من انتزاعه عن الصلاه
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المرکبه من حقائق مختلفه، ولا یکشف عن جهه واحده جامعه بینها فی الخارج، فلذلک لا یمکن تطبیق القاعده علی المقام.

الثالثه: أنه لا یعقل وجود جامع بسیط ذاتی بین الأفرد الصحیحه، لأن الصلاه مؤلفه من حقائق مختلفه ومقولات متباینه سنخاً کمقوله الکیف المسموع والکیف النفسانی ومقوله الوضع، ومن الواضح أن الجامع الذاتی المشترک بین هذه المقولات غیر متصور، لأنها أجناس عالیات فلا یتصور جنس فوقها، وإلا لزم الخلف.

وبکلمه واضحه، إنه لا یتصور وجود جامع ذاتی بسیط بین حقیقتین متباینتین بتمام الذات والهویه، وإلا لم تکونا متباینتین کذلک بل مشترکتین فی حقیقه واحده، وهذا خلف، والمقام من هذا القبیل، وذلک لأن الصلاه مرکبه من مقولات متباینات بتمام الذات والحقیقه کمقوله الوضع والکیف النفسانی والمسموعی، وقد برهن فی محله أن المقولات أجناس عالیات ومتباینات بتمام الذات والذاتیات، فلا یعقل دخولها تحت جنس فوقها، وإلا لم تکن أجناساً عالیات، وهذا خلف، فإذن لا یمکن أن تکون الصلاه حقیقه واحده نوعیه تشترک جمیع أفرادها فیها، هذا إذا کان المراد من الجامع الذاتی، الذاتی فی باب الکلیات.

وأما إذا کان المراد منه الذاتی فی باب البرهان، وهو لازم الماهیه، فهو أیضاً غیر معقول، إذ لا یتصور أن یکون لماهیه الصلاه لازم واحد، لأنها مؤلفه من الماهیات المتباینات، فلو کان لها لازم واحد لزم أن یکون معلولاً لها، ومن الواضح أن اللازم الواحد لا یمکن أن یکون معلولاً لماهیات متباینه ذاتاً وسنخاًومسانخاً لها، نعم یعقل وجود جامع عنوانی عرضی لمقولات متباینه کعنوان
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الناهی عن الفحشاء والمنکر أو ما شاکله، إلا أن لفظه «الصلاه» لم توضع بإزاءهذا الجامع العرضی، وذلک لأمرین:

الأول أن المتبادر من لفظه «الصلاه» هو نفس الأجزاء المقیده بقیود معینه دون العنوان المذکور، وهذا دلیل إنّی علی أنها لم توضع بإزائه، وإنما وضعت بإزاءنفس الأجزاء المذکوره.

الثانی: أنها لو کانت موضوعه بإزاء ذلک العنوان العرضی، لزم أن تکون الصلاه مرادفه مع عنوان الناهی، مع أن الأمر لیس کذلک وجداناً.

إلی هنا قد تبین أنه لا یمکن تطبیق القاعده الفلسفیه علی المقام، لأن مورد القاعده ما إذا کان الأثر المترتب علی شیء أثراً ذاتیاً، فإنه یکشف عن وجود جامع ذاتی بین أفراد ذلک الشیء تطبیقاً للقاعده، وحیث إن الأثر المترتب علی الصلاه فی المقام أثر النتزاعی، فلا یکشف عن وجود جامع ذاتی بین أفرادها.

هذا إضافه إلی أنه لا یمکن وجود جامع ذاتی بین أفراد الصلاه.

وقد أورد علی ذلک السید الاُستاذ قدس سره بإشکال آخر، وهو أن الأثر فی المقام غیر مترتب علی الجامع بین الأفراد الصحیحه، وإنما هو مترتب علی أفراد الصلاه بخصوصیاتها من الأجزاء والشرائط المعتبره فیها، فإن ترتب النهی عن الفحشاء والمنکر علی الصلاه، لیس کترتب الاحراق علی النار وترتب سائرالآثار الخارجیه علی أسبابها، فإن الأثر فی جمیع هذه الموارد مترتب علی الجامع من دون دخل لأیه خصوصیه من الخصوصیات الفردیه فیه، بینما یکون الأثر فی المقام وهو النهی عن الفحشاء والمنکر مترتباً علی أفراد الصلاه وحصصها بما لهامن الخصوصیات المعتبره فی صحتها شرعاً، مثلاً صحه صلاه الصبح منوطه بوقوع التسلیمه فی الرکعه الثانیه، وصحه صلاه المغرب منوطه بخصوصیه وقوع
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التسلیمه فی الرکعه الثالثه وعدم وقوعها فی الرکعه الثانیه، وصحه صلاه الظهرین أو ما شاکلها متوقفه علی خصوصیه وقوع التسلیمه فی الرکعه الرابعه ومقیده بعدم وقوعها فی الرکعه الثالثه وهکذا، فالنتیجه أن المؤثر فی النهی عن الفحشاء والمنکر نفس تلک الخصوصیات لا الجامع بین الأفراد، فإنه إنمایکون مؤثراً إذا لم یکن دخل للخصوصیات فی ترتب الأثر، وهذا لا یتصورفی المقام(1).

وقد علق علیه بعض المحققین قدس سره بما حاصله أنه إن ارید من دخاله الخصوصیات دخالتها فی تحقق الجامع وانتزاعه فهو مسلم، ولکنه لا ملازمه بین دخالتها فی تحقق الجامع ودخولها فی المسمی، بل المسمی ذات الجامع، وإن اریددخالتها فی التأثیر وإیجاد الأثر المشترک، فهو ممنوع علی ضوء قانون «الواحد لایصدر إلا من واحد»، إذ علی فرض تصویر وجود جامع بین الأفراد الصحیحه، فیکون المؤثر هو الجامع فی ضمن کل صنف دون الخصوصیات تطبیقاً للقاعده(2).

ویمکن المناقشه فی هذا التعلیق، وذلک لأن الخصوصیات المذکوره وإن کانت دخیله فی تحقق الجامع، فالجامع انتزاعی لا حقیقی، والجامع الأنتزاعی یتحقق بتحقق منشأ انتزاعه وینتفی بانتفائه، وحیث إن منشأ انتزاعه فی المقام الخصوصیات الصنفیه لکل صنف من الصلاه، فبطبیعه الحال یلغی الجامع بإلغاءتلک الخصوصیات، لأنه متقوم بها ومعلول لها، ومع
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 145. 

2- (2) بحوث فی علم الاصول ج 1 ص 196.




إلغائها فلا جامع، وأما إذاکان الجامع حقیقیاً، فلا تکون الخصوصیات دخیله فی تحققه، لأنه محفوظ مع إلغاء جمیع هذه الخصوصیات العرضیه، وحیث قد فرض فی هذا التعلیق دخاله الخصوصیات فی تحققه، فبطبیعه الحال یکون الجامع انتزاعیاً، وقد مر أنه لایمکن تطبیق قاعده «الواحد لا یصدر إلا من واحد» علی الجامع الانتزاعی من ناحیه، وعدم کون هذا الجامع مسمی بأسامی العبادات من ناحیه اخری.

والخلاصه أن الجامع بین الأفراد الصحیحه إن کان ذاتیاً فالخصوصیات العرضیه غیر دخیله فی تحققه، وإن کان عنوانیاً منتزعاً فهی دخیله فیه، ولکنه لا یکون مسمی لأسامی العبادات کالصلاه ونحوها. هذا،

والذی یمکن أن یعلق علی ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره هو أنه لا شبهه فی دخاله الخصوصیات فی الصحه وترتب الأثر، ولکن لقائل أن یقول إن دخالتهافیها إنما هی من جهه اشتمالها علی الجهه الجامعه لا بحدها الخاص، مثلاً تأثیرصلاه الصبح فیها إنما هو من جهه اشتمالها علی الجهه الجامعه لا بحدها الخاص، وکذلک الحال فی سائر أصناف الصلاه، وعلی هذا فإن ارید بدخاله هذه الخصوصیات فی الصحه وإیجاد الأثر المشترک دخالتها بما هی، فهی ممنوعه ومخالفه لقاعده «الواحد لا یصدر إلا من واحد»، فإن مقتضی هذه القاعده هوأن المؤثر فیه هو الجامع المشترک فی ضمن هذه الخصوصیات لا نفسها، وماذکره قدس سره من أن الخصوصیات والقیودات الخاصه دخیله فی إیجاد الأثر، لا ینفی أن دخالتها إنما هی من جهه اشتمالها علی الجهه المشترکه تطبیقاً للقاعده لا فی نفسها، وإن ارید بدخالتها دخالتها فی المسمی، فیرد علیه أن المسمی ذات الجامع، والخصوصیات خارجه عنه.

فالنتیجه أن ما أورده السید الاُستاذ قدس سره من الاشکال حتی مع فرض إمکان تصویر الجامع بین الأفراد الصحیحه غیر تام.
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إلی هنا قد تبین أنه لا یمکن ثبوتاً تصویر جامع ذاتی بین أجزاء الصلاه، لتباینها بالذات والحقیقه، ولا مجال لتطبیق قاعده «الواحد لا یصدر إلامن واحد» علیها، فما عن المحقق الخراسانی قدس سره من التطبیق خطأ لا ینبغی صدوره من مثله.

الرابعه: أن الجامع الذی فرضه قدس سره بین الأفراد الصحیحه لا یمکن أن یکون بسیطاً کما تقدم، وهل یمکن أن یکون مرکباً؟

والجواب: أنه لا یمکن أیضاً، بیان ذلک أن لتصویره طریقین، وکلا الطریقین خاطیء.

الأول: أن یؤخذ فی الجامع الترکیبی الأجزاء والشرائط المعتبره فی أفراد الصلوات الصحیحه جمیعاً.

الثانی: أن تؤخذ فیه الأجزاء والشرائط المعتبره فی صحه الفعل کل بحسب حاله وموضوعه من الاختیار والاضطرار ونحوهما.

أما الطریق الأول فلا یمکن تصویره، لأن أیاً من المرکب افترض بین تلک الأفراد یتداخل فیه الصحه والفساد، ویکون صحیحاً فی حاله وفاسداً فی حاله اخری، وصحیحاً من مکلف وفاسداً من مکلف آخر، ضروره أن الجامع المرکب الذی افترض لا یخلو من أن یکون تاماً أو ناقصاً، ولا ثالث لهما، والأول لا ینطبق علی الناقص وإن کان صحیحاً، والثانی لا ینطبق علی التام.

وإن شئت قلت: إن افتراض الجامع المرکب إما أن یکون بین خصوص أفرادالمرتبه العلیا أو خصوص أفراد المرتبه الدنیا أو بین جمیع المراتب بعرضها العریض، والأول لا ینطبق علی أفراد
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المرتبه الدنیا، والثانی لا ینطبق علی أفراد المرتبه العلیا، فإذن شیء منهما لا یکون جامعاً بین جمیع الأفراد الصحیحه بتمام مراتبها، لأن الجامع بینها لابد أن یکون متمحضاً فی الصحه مطلقاً وفی جمیع الحالات. والثالث غیر معقول، إذ لا یمکن افتراض جامع مرکب بین جمیع المراتب بعرضها العریض.

وأما الطریق الثانی فکیفیه تصویره علی النحو الآتی:

أولاً: إن ما یعتبر فی صحه العمل مطلقاً وفی جمیع الحالات کنیه القربه مثلاً تؤخذ فی الجامع الترکیبی تعییناً.

ثانیاً: إن ما یکون له بدل فی عرضه تخییراً کالتسبیحات الأربع فی الرکعتین الأخیرتین - حیث إن المکلف مخیر فیهما بین الاتیان بها والاتیان بالحمد - یؤخذ فیه الجامع بینهما وبین بدلها العرضی.

ثالثاً: أن یؤخذ فی الجامع الترکیبی الطهاره من الحدث، وهی متمثله فی الوضوء للمحدث بالأصغر وفی الغسل للمحدث بالأکبر، أو یؤخذ فیه الجامع بین الرکعتین الأخیرتین للحاضر وترکهما للمسافر، بمعنی أن المأخوذ فی الجامع الترکیبی أحدهما.

رابعاً: أن یؤخذ فی الجامع الترکیبی الطهاره أعم من الطهاره المائیه والترابیه مع التقیید بحالتی الاختیار والاضطرار، بمعنی أنه یؤخذ فیه الطهاره المائیه فی حال الاختیار والتمکن، والطهاره الترابیه فی حال العجز عن الاُولی.

خامساً: ما یعتبر فی صحه الفعل حال الاختیار من دون بدل له أو فی حال التذکر والالتفات کذلک، والأول کالبسمله، فإنها معتبره فی حال الاختیار فقط دون حال التقیه بلا بدل لها فی هذه الحاله، والثانی الأجزاء والقیود غیر الخمسه
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للصلاه، فإنها معتبره فی حال الالتفات والتذکر فقط دون حال النسیان والجهل بلا بدل لها فی هذه الحاله، ولکن مع ذلک یمکن تصویر أخذه بما یلی:

أما فی الشق الأول فیؤخذ فی المسمی الترکیبی الجامع بین البسمله وبین بقیه الأجزاء خاصه فی حال التقیه بها، وأما فی الشق الثانی فیؤخذ فیه الجامع بین الأجزاء غیر الخمسه وبین الخمسه خاصه فی حال الجهل والنسیان بتلک الأجزاء.

ولنأخذ بالمناقشه فیه.

أما أولاً فلأن تصویره بهذا الطریق أیضاً لا یمکن، بیان ذلک أما القسم الأول والثانی فالأمر فیهما کما مر.

وأما القسم الثالث فالأمر فیه بالنسبه إلی المحدث بالأکبر والمحدث بالأصغروإن کان کذلک، باعتبار أن المأخوذ فی الجامع الترکیبی هو الطهاره بلا فرق بین أن یکون سببها الغسل أو الوضوء، إلا أن الأمر بالنسبه إلی الرکعتین الأخیرتین لیس کذلک، إذ لا یمکن أن یکون المأخوذ فی المسمی الترکیبی الجامع بین تقییدالرکعتین الأولیین بالأخیرتین من الحاضر وبین ترکهما من المسافر بأن یقید کل منهما بموضوعه، وذلک لأنه لا شبهه فی أن متعلق الأمر المتوجه إلی الحاضر، الصلاه المقیده بوقوع التسلیمه بعد الرکعه الرابعه، ومتعلق الأمر المتوجه إلی المسافر، الصلاه المقیده بوقوع التسلیمه بعد الرکعه الثانیه، ولا یکون متعلق الأمر الجامع بین التقیید والترک.

وإن شئت قلت: إن کلا التقییدین المذکورین - وهما تقیید وقوع التسلیمه بعد الرکعه الرابعه وتقیید وقوعها بعد الرکعه الثانیه - مأخوذ فی متعلق الأمر بالنسبه إلی کل من الحاضر والمسافر تعییناً، لا أن المأخوذ فیه هو الجامع بین التقیید
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والترک، فیکون هنا متعلقان متباینان، فلا یتصور الجامع بینهما حتی یکون ذلک الجامع هو متعلق الأمر.

وأما القسم الرابع فلا یمکن أخذ الجامع بین الطهاره المائیه والطهاره الترابیه بماهو جامع فی المسمی الترکیبی، وإلا کانت نتیجته التخییر، بل لابد من تقیید الاُولی بموضوعها وهو الواجد للماء، وتقیید الثانیه بالفاقد له، ونتیجه هذا التقیید أن المأخوذ فیه الحصه دون الجامع، فالحصه الاُولی مأخوذه بالنسبه إلی المتمکن من استعمال الماء، والحصه الثانیه مأخوذه بالنسبه إلی غیر المتمکن من استعماله وفی طول الاُولی، أو فقل: إن الجامع بینهما لا یمکن أن یکون قیداً للمسمی الترکیبی، بل القید الطهاره المائیه للمتمکن منها والطهاره الترابیه لغیر المتمکن من الاُولی، ومع هذا کیف یعقل أن یکون الجامع قیداً له، ومن هنا یظهر الحال بالنسبه إلی مراتب الرکوع والسجود، فإنه لا یمکن أن یکون المأخوذ فیه الجامع بین هذه المراتب، لوضوح أن المأخوذ فی المسمی الترکیبی الذی هو متعلق الأمرخصوص رکوع القائم عن قیام عند التمکن منه، وعند تعذره رکوع الجالس إن امکن، وإلا فالایماء والاشاره.

وأما القسم الخامس فلأن متعلق الأمر فی غیر حال التقیه الصلاه الجامعه للبسمله وفی حال التقیه الصلاه الفاقده لها، وافتراض أن المأخوذ فی المسمی هوالجامع بین البسمله وتقیید سائر الأجزاء بحال التقیه فیها وتعلق الأمر به مجرد افتراض لا واقع موضوعی له، إذ لا شبهه فی أن الأمر المتعلق بالواجد للبسمله غیر الأمر المتعلق بالفاقد لها، فلا جامع بینهما لکی یکون الأمر متعلقاً به.

ومن هنا یظهر حال الشق الثانی من هذا القسم، إذ لا شبهه فی أن مقتضی الأدله تعدد متعلق الأمر بتعدد حالات المکلف من الاختیار والاضطرار
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والتذکروالنسیان، وافتراض أن المأخوذ فی المسمی الترکیبی هو الجامع لایطابق مع الواقع.

وثانیاً لو سلمنا تصویر جامع ترکیبی بین الأفراد الصحیحه بهذه الطریقه إلا أنا نقطع بأن أسامی العبادات لم توضع بإزاء ذلک الجامع، لأنه معنی معقد وغیرعرفی وخارج عن الأذهان، وأسامی العبادات لابد أن تکون موضوعه بإزاء معان عرفیه یدرکها المتشرعه عند إطلاقها وینتقل الذهن من تصویرها إلی تصویر معانیها، ولا یمکن أن تکون موضوعه بإزاء معان معقده خارجه عن الأذهان.

ودعوی أن الواضع لألفاظ العبادات بما أنه الشارع دون العرف العام، فلامانع من وضع الشارع تلک الألفاظ بإزاء ذلک الجامع المعقد.

مدفوعه أما أولاً فقد تقدم أن الشارع لم یقم بعملیه وضع هذه الألفاظ بإزاءمعانیها بالوضع التعیینی الصریح ولا بالوضع التعیینی الاستعمالی، لأنها إماموضوعه بإزائها قبل الاسلام أو أنه قد حصل بکثره الاستعمال، وعلی کلا التقدیرین فلابد أن یکون الوضع بإزاء معنی عرفی.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن الشارع هو الواضع لها إلا أنه لاشبهه فی أنه وضعها بإزاء معان عرفیه، ولا یمکن أن یقوم بوضعها بإزاء معان معقده خارجه عن أذهان العرف، لأن ذلک لغو.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، وهی أن تصویر جامع بین الأفراد الصحیحه غیر معقول لا مرکباً ولا بسیطاً، وتصویر جامع عنوانی وإن کان أمراًممکناً إلا أن اللفظ لم یوضع بإزائه ولا بإزاء معنونه وهو الأفراد الخارجیه، علی أساس أن الوضع بإزاء معنونه لا یمکن إلا بنحو الوضع العام والموضوع له
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الخاص، وقد تقدم أن وضع ألفاظ العبادات بإزائها لیس کذلک، وإنما هو بنحو الوضع العام والموضوع له العام.

الوجه الثانی: ما ذکره المحقق العراقی قدس سره من أن الجامع لا ینحصر بالجامع الذاتی ولا بالجامع العنوانی لکی یقال إن الأول غیر متصور، والثانی لم یوضع بإزائه اللفظ، بل هنا جامع ثالث وهو الجامع الوجودی، بتقریب أن الأفراد الصحیحه وإن کانت متباینات سنخاً وذاتاً إلا أنها مشترکات فی حیثیه واحده وهی حیثیه الوجود.

بیان ذلک أن الصلاه مثلاً مرکبه من مقولات متباینات بتمام الذات والحقیقه، وتلک المقولات وإن لم تندرج تحت جامع مقولی حقیقی، باعتبار أنها أجناس عالیات إلا أنها مندرجه تحت مرتبه خاصه من الوجود الساری، وتلک المرتبه الخاصه البسیطه من الوجود حاویه لجمله من المقولات ومحدوده من ناحیه القله بالأرکان علی سعتها، وأما من ناحیه الزیاده فهو لا بشرط، بمعنی أنه قابل للانطباق علی القلیل والکثیر، وهذه الجهه الوجودیه جهه جامعه بین جمیع الأفراد الصحیحه، فالصلاه عباره عن تلک المرتبه الخاصه من الوجود المحفوظه فی المقولات بلا دخل لخصوصیه المقولیه فی حقیقه الصلاه، ولا مانع من وضع لفظه الصلاه بإزاء هذه المرتبه الخاصه من الوجود الساری الجامعه بین أفرادها الصحیحه(1).

ولنأخذ بالمناقشه فیه.

أما أولاً فکما أنه لا یعقل وجود جامع ذاتی بین المقولات بأنفسها لأنها
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1- (1) مقالات الاصول ج 1 ص 142.




متباینات بتمام ذاتها وذاتیاتها، فلا یمکن أن تندرج تحت مقوله واحده، فکذلک لا یعقل تحقق جامع وجودی بین وجوداتها، إذ کما یستحیل اتحاد مقولتین واندراجهما تحت مقوله واحده، فکذلک یستحیل اتحاد وجودیهما واندراجهماتحت وجود واحد بسیط، بداهه أن اتحاد مقوله مع مقوله اخری ماهیه ووجوداً مستحیل، وعلی هذا فالصلاه مثلاً مؤلفه من مقولات متباینه ذاتاً وسنخاً، ولکل مقوله وجود، ولا یعقل أن یکون وجودها حاویاً لغیرها وساریاً إلیهاو وجوداً لها أیضاً، ولهذا یستحیل اشتراک مقولتین متباینتین ذاتاً وسنخاً فی وجود واحد حقیقه، فإن اشتراکهما فی وجود واحد یستدعی اشتراکهما فی حقیقه واحده واندراجهما تحت ماهیه واحده، بقانون أن لکل ماهیه وجوداً واحداً وبالعکس، ویستحیل أن یکون وجود واحد وجوداً لماهیتین متباینتین ذاتاًوسنخاً وبالعکس، لأن الوجود حد للماهیه، ولا یعقل أن یکون لها حدان کماحقق فی محله، فإذا کانت الصلاه مرکبه من مقولات متباینات بالذات والحقیقه فبطبیعه الحال یکون لکل واحده منها وجود واحد مباین سنخاً لوجود مقوله اخری وهکذا.

فالنتیجه أنه لا یمکن أن تشترک المقولات المتباینه سنخاً وذاتاً فی حیثیه وجودیه واحده حقیقیه.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم إمکان اشتراک المقولات المتباینه سنخاًفی حیثیه وجودیه واحده جامعه بین وجودات المقولات، إلا أن أسامی العبادات لم توضع بإزاء تلک الحیثیه الوجودیه، فإنه إن ارید منها واقع الوجود وحقیقته، فقد تقدم فی مبحث الوضع أن الألفاظ لم توضع بإزائه الذی لم یناله الذهن إلا بعنوانه الأنتزاعی، وإنما وضعت بإزاء المفاهیم التی قد توجد فی الذهن
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وقد توجد فی الخارج. هذا إضافه إلی أن لازم ذلک کون المدلول الوضعی مدلولاًتصدیقیاً، وهذا لا یمکن إلا علی القول بالتعهد.

وإن ارید منها الحیثیه الانتزاعیه التی هی عنوان للوجود الخارجی، فمن الواضح أن ألفاظ العبادات لم توضع بإزاء هذا العنوان العرضی المشیر إلی واقع الوجود، ضروره أنه لیس مدلولاً لها، ولهذا لا یتبادر منها عند إطلاقها.

وبکلمه، إنه قدس سره إن أراد من الحیثیه الوجودیه الجامعه المشترکه بین وجودات المقولات المتباینه سنخاً واقع الوجود، فقد مرّ أن اللفظ لم یوضع بإزائه، علی أساس أنه لا یمکن إحضاره فی الذهن إلا بعنوانه العرضی، والمفروض أن العنوان العرضی لیس مدلولاً لأسامی العبادات.

هذا، إضافه إلی أن لازم ذلک أن یکون مدلوله الوضعی مدلولاً تصدیقیاً، وهو لا یمکن إلا علی القول بالتعهد.

وإن أراد قدس سره من تلک الحیثیه الحیثیه الانتزاعیه التی یعبّر عنها بمفهوم الوجودکما صرح قدس سره فی مقالاته بقوله: إن الصلاه اسم لمفهوم منتزع من الوجود الجامع بین الوجودات الخاصه المحدده التی یکون کل منها محفوظاً فی مقولته(1) ، فیردعلیه أن أسامی العبادات لم توضع بإزائه، باعتبار أن مفهوم الوجود المنتزع عنوان عرضی فی طول العناوین الخاصه لأجزاء الصلاه کالرکوع والسجود والقراءه والتشهد وغیر ذلک، وهذا وإن کان أمراً معقولاً إلا أن مرده إلی تصویرجامع انتزاعی بین أفراد الصلاه وأجزائها، وقد تقدم أن ألفاظ العبادات لم توضع بإزاء نفس الجامع العنوانی الانتزاعی، ولا بإزاء معنونه وهو الوجودات
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الخارجیه الخاصه.

وعلی الجمله فشأن مفهوم الوجود المنتزع فی المقام شأن سائر المفاهیم، فلامانع من وضع اللفظ بإزائه فی نفسه، ولیس کوضع اللفظ بإزاء الموجود الخارجی، إلا أن أسامی العبادات لم توضع بإزاء مفهومه، فلذلک کان المتبادر والمنسبق من لفظه الصلاه مثلاً نفس الأجزاء المقیده بقیود محدده دون مفهوم وجود تلک الأجزاء المرکبه.

فتلخص مما ذکرناه أن ما أفاده المحقق العراقی قدس سره من تصویر جامع بین الأفراد الصحیحه لا یرجع إلی معنی صحیح.

الوجه الثالث: ما ذکره المحقق الأصبهانی قدس سره من إمکان تصویر جامع مشترک بین الأفراد الصحیحه، وقد أفاد فی وجه ذلک ما إلیکم نصه: والتحقیق أن سنخ المعانی والماهیات وسنخ الوجود العینی الذی حیثیه ذاته حیثیه طرد العدم فی مسأله السعه والاطلاق متعاکسان، فان سعه سنخ الماهیات من جهه الضعف والابهام، وسعه سنخ الوجود الحقیقی من فرط الفعلیه، فلذا کلما کان الضعف والابهام فی المعنی أکثر، کان الاطلاق والشمول أوفر، وکلما کان الوجود أشد وأقوی، کان الاطلاق والسعه أعظم وأتم.

فإن کانت الماهیه من الماهیات الحقیقیه، کان ضعفها وإبهامها بلحاظ الطواریء وعوارض ذاتها مع حفظ نفسها کالانسان مثلاً، فإنه لا إبهام فیه من حیث الجنس والفصل المقومین لحقیقته، وإنما الابهام فیه من حیث الشکل وشده القوی وضعفها وعوارض النفس والبدن حتی عوارضها اللازمه لها ماهیه ووجوداً.

وإن کانت الماهیه من الاُمور المؤتلفه من عده امور بحیث تزید وتنقص کماً
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وکیفاً، فمقتضی الوضع لها بحیث یعمها مع تفرقها وشتاتها أن تلاحظ علی نحومبهم فی غایه الابهام بمعرفیه بعض العناوین الغیر المنفکه عنها، فکما أن الخمرمثلاً مائع مبهم من حیث اتخاذه من العنب والتمر وغیرهما، ومن حیث اللون والطعم والریح، ومن حیث مرتبه الاسکار، ولذا لا یمکن وصفه إلا بمائع خاص بمعرفیه المسکریه من دون لحاظ الخصوصیه تفصیلاً، بحیث إذا أراد المتصورتصوره لم یوجد فی ذهنه إلا مصداق مائع مبهم من جمیع الجهات إلا حیثیه المائعیه بمعرفیه المسکریه، کذلک لفظه «الصلاه» مع هذا الاختلاف الشدید بین مراتبها کماً وکیفاً، لابد من أن یوضع لسنخ عمل معرفه النهی عن الفحشاء أوغیره من المعرفات، بل العرف لا ینتقلون من سماع لفظ «الصلاه» إلا إلی سنخ عمل خاص مبهم إلا من حیث کونه مطلوباً فی الأوقات الخاصه، ولا دخل لماذکرناه بالنکره، فإنه لم یؤخذ فیه الخصوصیه البدلیه کما اخذت فیها.

وبالجمله الابهام غیر التردید، وهذا الذی تصورناه فی ما وضع له الصلاه بتمام مراتبها من دون الالتزام بجامع ذاتی مقولی وجامع عنوانی ومن دون الالتزام بالاشتراک اللفظی مما لا مناص له بعد القطع بحصول الوضع ولو تعیناً، وقد التزم بنظیره بعض أکابر فن المعقول(1) فی تصحیح التشکیک فی الماهیه جواباً عن تصور شمول طبیعه واحده لتمام مراتب الزائده والمتوسطه والناقصه، حیث قال: نعم الجمیع مشترک فی سنخ واحد مبهم غایه الابهام بالقیاس إلی تمام نفس الحقیقه ونقصانها وراء الابهام الناشیء فیه عن اختلاف الأفراد بحسب هویاتهاانتهی، مع أن ما ذکرناه أولی به مما ذکره فی الحقائق المتأصله والماهیات
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الواقعیه کما لا یخفی»(1).

ثم قال قدس سره: «وأما علی ما تصورنا الجامع، فالصحیحی والأعمی فی إمکان تصویر الجامع علی حد سواء، فإن المعرف إن کان فعلیه النهی عن الفحشاء، فهی کاشفه عن الجامع بین الأفراد الصحیحه، وإن کان اقتضاء النهی عن الفحشاء، فهو کاشف عن الجامع بین الأعم»(2) انتهی کلامه.

ملخص ما أفاده قدس سره امور:

الأول: أن الماهیه والوجود متعاکسان من جهه السعه والاطلاق، فالوجودکلما کان أشد وأقوی، کان الاطلاق والشمول فیه أوسع وأوفر، بینما الماهیه کلماکان الضعف والابهام فیها أکثر، کان الاطلاق والسعه فیها أشمل وأوفر.

الثانی: أن الجامع بین الماهیات الاعتباریه کالصلاه ونحوها سنخ عمل مبهم فی غایه الابهام، فإنه جامع لجمیع شتاتها ومتفرقاتها کماً وکیفاً، وصادق علی القلیل والکثیر والزائد والناقص، مثلاً الجامع بین أفراد الصلاه سنخ عمل مبهم من جمیع الجهات إلا من حیث النهی عن الفحشاء والمنکر أو من حیث فریضه الوقت.

الثالث: أن الماهیات الاعتباریه نظیر الماهیات المتأصله التشکیکیه من جهه إبهامها، غایه الأمر أن إبهام الاُولی اعتباریه وابهام الثانیه ذاتیه.

ولنأخذ بالنظر علی هذه الاُمور:

أما الأمر الأول: فهو فی غایه الصحه والمتانه، فإن الماهیه کلما کانت مبهمه
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وخالیه عن جمیع القیودات والخصوصیات الذهنیه والخارجیه، فهی أکثر سعه وأوسع شمولاً، وأما الوجود فهو کلما کان أشد وأقوی، کان أکثر شمولاً وأوسع إطلاقاً بعکس الماهیه کما حقق فی محله.

وأما الأمر الثانی فیرد علیه:

أولاً: أن حقیقه الصلاه مثلاً عباره عن عده مقولات متباینه ذاتاً وسنخاً ومقیده بقیود محدده من التکبیره إلی التسلیمه ولا إبهام فیها، وأما العمل المبهم غایه الابهام فهو لا یخلو من أن یکون عنواناً ذاتیاً لها أو انتزاعیاً، ولا ثالث لهما.

أما الفرض الأول فهو غیر معقول، لما مر من أن الجامع الذاتی بمعنی الجنس والفصل بین تلک المقولات المتباینه ذاتاً وسنخاً غیر متصور، لا ستحاله اندراج هذه المقولات تحت جامع ذاتی واحد، وإلا لم تکن أجناساً عالیات، وهذاخلف، وکذلک بمعنی لازم الماهیه، لاستحاله أن یکون لتلک المقولات المتباینه سنخاً لازم واحد، علی أساس أن لازم الماهیه بمثابه المعلول لها ومسانخ معها، وعلیه فلا یعقل أن یکون اللازم الواحد مسانخاً لماهیه مقوله من تلک المقولات الصلاتیه وفی نفس الوقت یکون مسانخاً لماهیه مقوله اخری منها.

وأما الفرض الثانی وهو کون العمل المبهم جامعاً عنوانیاً انتزاعیاً فهو أمرمعقول فی نفسه، إذ لا مانع من انتزاعه من حقائق مختلفه کعنوان الناهی عن الفحشاء والمنکر ونحوه، وتکون نسبته إلی تلک الحقائق المختلفه نسبه العرض إلی منشأ انتزاعه لا نسبه المعلول إلی علته، ولکن حیث إنه لا واقع موضوعی له ما عدا ثبوته فی عالم المفهوم والذهن، فلا یمکن أن یکون مسمی لاسم الصلاه، بداهه أنه لیس وراء المقولات التی تکون الصلاه مرکبه منها شیئاً آخر زائداً علیها حتی یمکن تعلق الأمر به.
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هذا إضافه إلی أن لفظه «الصلاه» لم توضع بإزائه جزماً، وذلک لأن المتبادرمنها عند الاطلاق هو نفس الأجزاء المتباینه والقیود المختلفه سنخاً، وواضح أن هذا التبادر والانسباق کاشف عن أنها موضوعه بإزاء نفس تلک الأجزاء والشرائط، دون عنوان العمل المبهم المنتزع، مع أنها لو کانت موضوعه بإزائه لکانت مرادفه له، وهذا کما تری.

وثانیاً: أنه إن ارید بإبهام مسمی الصلاه وغیرها إبهامه فی مقام الثبوت والواقع فهو غیر معقول، بداهه أنه لا إبهام فیها من حیث المفهوم والمعنی الموضوع له، وإبهامها إنما هو من حیث انطباقها علی ما فی الخارج، مع أنهالیست من الأسماء المبهمات، بل هی من أسماء الأجناس.

وبکلمه، إن المعنی لا یمکن أن یکون مبهماً فی جوهر ذاته وذاتیاته ثبوتاً، بل هو متعین فیه، فلا یعقل دخول الابهام فی تجوهر ذاته، لأن الشیء بتجوهر ذاته متعین ومتحصل فی الواقع، وعلی هذا فمسمی الصلاه فی الواقع متعین ولا یعقل دخول الابهام فی جوهر ذاته، لأنه متمثل فی مجموعه من المقولات المتباینه سنخاً المتعینه فی الواقع، وإنما یتصور الابهام بلحاظ الطواریء والعوارض الخارجیه کما صرح هو قدس سره بذلک فی الماهیات المتأصله، فحقیقه الصلاه حقیقه متعینه بتجوهر ذاتها، والابهام فیها إما أن یکون بلحاظ الطواریء والعوارض الخارجیه أو بلحاظ انطباقها علی ما فی الخارج.

وإن ارید بذلک أن المسمی عنوان عرضی یشار به إلی واقع تلک المرکبات الخارجیه، فیکون مبهماً لعدم تبین تلک المرکبات، فیرد علیه أن ألفاظ العبادات لم توضع بإزاء العنوان العرضی کما مرّ آنفاً.

ومن هنا یظهر أن ما ذکره قدس سره من أن لفظ الخمر موضوع بإزاء مائع مبهم، فإن
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ارید أنه مبهم ثبوتاً، فقد عرفت أنه غیر معقول، لأن کل معنی متعین بجوهر ذاته وذاتیاته فی الواقع ومقام الثبوت، وإن ارید أنه مبهم من حیث إنه مأخوذ لابشرط من ناحیه مرتبه إسکاره ومنشأ اتخاذه من العنب أو غیره، ففیه أنه لیس من الابهام فی المعنی الموضوع له، علی أساس أن المأخوذ فیه طبیعی الاسکار لامرتبه خاصه منه، کما أنه لا فرق فیه بین کون منشأ اتخاذه العنب أو غیره، لأن الابهام فیه لا یوجب الابهام فی المعنی الموضوع له، وإن ارید من الابهام الابهام فی تشخیص المعنی الموضوع له لدی العرف العام کما فی أسامی بعض المرکبات والمعاجین، فیرد علیه حینئذ أنه لا إبهام فی المعنی الموضوع له، وإنما الابهام فی طریقه تشخیص ذلک لدی العرف العام.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی أن ما أفاده المحقق الأصبهانی قدس سره من أن أسامی العبادات کالصلاه مثلاً موضوعه بإزاء عمل مبهم غایه الابهام لایرجع بالتحلیل إلی معنی معقول.

نتیجه البحث امور:

الأول: أنه لابد من تصویر جامع ذاتی یشترک فیه جمیع الأفراد الصحیحه أوالأعم منها ومن الفاسده علی کلا القولین فی المسأله، خلافاً للمحقق النائینی قدس سره، حیث إنه منع عن هذه اللابدیه وقال: إن المسمی بأسامی العبادات هو المرتبه العلیا، واستعمالها فی سائر المراتب إما بالتنزیل أو من جهه الاشتراک فی الأثر، ولکن قد تقدم نقده، وقلنا بأن ما أفاده قدس سره لا یرجع إلی معنی صحیح، ولا یغنی عن تصویر جامع.

الثانی: أن تمسک المحقق الخراسانی قدس سره لاثبات الجامع بین الأفراد الصحیحه بقاعده فلسفیه، وهی أن «الواحد لا یصدر إلا من واحد» فی غیر محله، فإن
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المقام کما مرّ لیس من صغریات هذه القاعده، ولا یمکن تطبیقها علیه.

الثالث: أن ما أفاده المحقق العراقی قدس سره من أن الجامع لا ینحصر بالجامع الذاتی الماهوی لکی یقال إنه غیر متصور، ولا بالجامع العنوانی لکی یقال إن ألفاظ العبادات لم توضع بإزائه، بل هنا جامع ثالث، وهو الجامع الوجودی، ولا مانع من اشتراک الأفراد الصحیحه فیه ووضع اللفظ بإزائه، ولکن قد تقدم أنه إذا لم یمکن تصویر جامع مقولی بین الأفراد الصحیحه لم یمکن تصویر جامع وجودی بینها أیضاً، إذ لا یعقل اندراج وجودات المقولات المتباینه سنخاً تحت وجودواحد، لأن لکل ماهیه وجوداً واحداً، ولا یعقل أن یکون وجود واحد وجوداً للماهیات المتعدده المتباینه، وأما مفهوم الوجود فهو وإن أمکن انتزاعه من حقائق مختلفه، إلا أن ألفاظ العبادات لم توضع بإزائه.

تصویر الجامع علی الاعمی

الرابع: ما ذکره المحقق الأصبهانی قدس سره من أن المسمی لأسامی العبادات هوالعمل المبهم من جمیع الجهات، ولا یمکن تعریفه إلا من طریق أنه مطلوب وفریضه الوقت والناهی عن الفحشاء والمنکر، ولکن تقدم أن أسامی العبادات لم توضع بإزائه، لأنه إن ارید بالعمل المبهم الجامع الذاتی بین أفراد العبادات الصحیحه، فقد مرّ أنه غیر معقول، وإن ارید به الجامع العنوانی، فقد عرفت أن ألفاظ العبادات لم توضع بإزائه.


تصویر الجامع علی الأعمی

قد استدل علیه بعده وجوه:

الوجه الأول: ما أفاده المحقق الأصبهانی قدس سره من أن العمل المبهم کما یمکن أن
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یکون جامعاً بین الأفراد الصحیحه یمکن أن یکون جامعاً بین الأعم منها ومن الفاسده، بتقریب أن المعرف للجامع المذکور إن کان فعلیه النهی عن الفحشاء والمنکر، فهی کاشفه عن الجامع بین الأفراد الصحیحه فحسب، وإن کان اقتضاء النهی عن الفحشاء والمنکر، فهو کاشف عن وجود جامع بینها وبین الفاسده، فالنتیجه أن العمل المبهم کما یصلح أن یکون جامعاً بین الأفراد الصحیحه علی القول بالصحیح، یصلح أن یکون جامعاً بین الأعم منها ومن الفاسده علی القول بالأعم(1).

ولکن تقدم أن العمل المبهم الذی لا یمکن وصفه إلا بعنوان الناهی عن الفحشاء والمنکر أو فریضه الوقت لا یصلح أن یکون جامعاً، فإن المراد منه إن کان الجامع الذاتی، فهو غیر متصور بین أفراد العبادات کالصلاه ونحوها، وإن کان الجامع العنوانی، فألفاظ العبادات لم توضع بإزائه.

الوجه الثانی: ما عن المحقق القمی قدس سره من أن العبادات أسام للأرکان خاصه، وأما بقیه الأجزاء والشرائط، فهی دخیله فی المأمور به دون المسمی، فلفظ الصلاه مثلاً موضوع لذات التکبیره والرکوع والسجود والطهور المقیده بالوقت والقبله، فإنها من العناصر المقومه وأرکانها، وأما غیرها من الأجزاء والشرائط، فهی معتبره جمیعاً فی مطلوبیتها شرعاً لا فی تسمیتها عرفاً(2).

ونتیجه ما أفاده قدس سره أمران:

الأول: أن ألفاظ العبادات موضوعه بإزاء الأرکان التی هی من أجزائها الرئیسیه المقومه.
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الثانی: أن سائر أجزائها وشرائطها دخیله فی المأمور به فحسب دون المسمی.

واُورد علیه بأن المعنی الموضوع له لألفاظ العبادات لو کان خصوص الأرکان، لزم أن یکون إطلاق لفظه الصلاه علی الصلاه الواجده لها ولبقیه الأجزاء والشرائط مجازاً واستعمالاً فی غیر المعنی الموضوع له من باب إطلاق اللفظ الموضوع للجزء علی الکل، مع أن الأمر لیس کذلک، لوضوح أن إطلاقهاعلیها إطلاق حقیقی، فلذلک لا یمکن الالتزام بهذا القول(1).

ویمکن الجواب عن ذلک بأن إطلاق لفظ الصلاه مثلاً علی الواجده لجمیع الأجزاء والشرائط حقیقی لا بلحاظ أنه مستعمل فی الکل، بل بلحاظ أنه مستعمل فی معناه الموضوع له وهو الأرکان، والخصوصیات الزائده مستفاده من دال آخر من باب تعدد الدال والمدلول، وسوف نشیر إلی توضیح ذلک. نعم هناشیء آخر، وهو ما تأتی الاشاره إلیه عن قریب من أن الظاهر هو انحصار أرکان الصلاه فی أجزاء ثلاثه: الرکوع والسجود والطهور، وأما الوقت والقبله فهما وإن کانا دخیلین فی صحه الصلاه مطلقاً وفی جمیع الحالات إلا أنه لم یثبت کونهما من الأرکان المقومه لمسمی الصلاه، ومثلها التکبیره علی الأظهر.

الوجه الثالث: ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره من أن أسامی العبادات موضوعه بإزاء الأرکان بنحو لا بشرط بالنسبه إلی سائر الأجزاء والشرائط، ومرجع هذا إلی أن الأجزاء أو الشرائط الاُخری عند وجودها
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داخله فی المسمی، وعندعدمها خارجه عنه، مثلاً لفظ «الصلاه» موضوع بإزاء الأرکان الملحوظه لابشرط بالنسبه إلی سائر أجزائها وشرائطها، ونتیجه ذلک أنها عند وجودها داخله فی مسماها وعند عدمها خارجه عنه، ولذلک نظائر کثیره فی المرکبات الخارجیه الاعتباریه کالدار مثلاً، فإنها موضوعه لمعنی مرکب من العناصرالرئیسیه المقومه، وهی الحیطان والساحه والغرفه وإنها أرکانها، ولم یلحظ فیها مواداً معینه ولا شکلاً معیناً من الأشکال الهندسیه، وأما بالاضافه إلی الزائد علیها فهی مأخوذه لا بشرط، بمعنی أن الزائد علی تقدیر وجوده داخل فی المسمی وعلی تقدیر عدمه خارج عنه، فالموضوع له معنی وسیع یصدق علی القلیل والکثیر والتام والناقص علی نسق واحد. ومن هذا القبیل الکلمه والکلام، فإن الکلمه موضوعه للمرکب من حرفین فصاعداً، فإن زید علیهماحرف أو أزید فهو داخل فی معناها، وإلا فلا، والکلام موضوع للمرکب من کلمتین فمازاد وهکذا.

وبکلمه، إن المرکبات الاعتباریه علی نحوین:

أحدهما: ما لوحظ فیه حد خاص محدد من طرفی القله والکثره معاًکالاعداد، فإن کل مرتبه منها مرکبه من عدد خاص محدد من طرفی القله والکثره، کالخمسه مثلاً أو الأربعه أو السته وهکذا.

والآخر: ما لوحظ فیه أجزاء معینه من جانب القله فقط، وله حد خاص من هذا الطرف، وأما من جانب الکثره ودخول الزائد فقد اخذ لا بشرط، کالأمثله المتقدمه وما شاکلها، والصلاه من هذا القبیل، فإنها موضوعه للأرکان فصاعداً، والزائد علیها من الأجزاء والشرائط عند وجوده داخل فی المسمی، وإلا فلا.

فالمتحصل من تعبیراته قدس سره المختلفه فی المقام عنصران:

الأول: أن المعنی الموضوع له للصلاه مثلاً الأرکان بنحو لا بشرط بالنسبه إلی الزائد.
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الثانی: أن المعنی الموضوع له لها الأرکان ومازاد.

والعنصران متقابلان فلا ینطبق أحدهما علی الآخر، فإن معنی العنصر الأول هو أن الأرکان مأخوذه لا بشرط، یعنی مطلقه وغیر مقیده بشیء لا وجوداً ولاعدماً، لأن ماهیه لا بشرط هی الماهیه المطلقه التی لم یؤخذ فیها أی قید، فی مقابل ماهیه بشرط شیء وماهیه بشرط لا، فإن الاُولی مقیده بوجود شیء، والثانیه مقیده بعدم شیء آخر. ومعنی العنصر الثانی هو أن المعنی الموضوع له مرکب من عنوانین، أحدهما الأرکان، والآخر مازاد علیها.

وفی کلا العنصرین إشکال.

أما العنصر الأول، فلأن الاطلاق الذی هو مفاد لا بشرط إما بمعنی رفض القیود وعدم أخذ شیء منها فی المطلق کما أختاره قدس سره أو بمعنی عدم القید کما قویناه، وعلی کلا القولین فاللا بشرط المأخوذ فی مسمی العبادات المساوق للاطلاق لا یدل علی دخول الأجزاء أو الشرائط فیه عند وجودها، أما علی القول الأول فلأن مفاد الاطلاق رفض القیود، وهو ملازم لخروجها عن المطلق وجوداً وعدماً لا جمع القیود، وأما علی الثانی فلأن مفاده عدم التقیید بقید، وهویلازم خروجه عنه وجوداً وعدماً، وعلیه فما أفاده قدس سره من أن سائر الأجزاء عندوجودها داخله فی المسمی وعند عدمها خارجه عنه لا ینسجم مع ما بنی علیه قدس سره من أن المسمی وهو الأرکان ملحوظ بنحو لا بشرط، فإن معنی اللابشرط هو الاطلاق، والاطلاق علی کلا القولین کما مرّ ملازم لخروج سائرالأجزاء والشرائط عن المسمی وجوداً وعدماً، وإلا لم یکن المسمی ملحوظاً لابشرط، لأن الأجزاء الاُخری لو کانت داخله فیه عند وجودها، فمعناه أنه مأخوذ بشرط شیء لا لابشرط، ولو کان عدمها داخلاً فیه فمعناه أنه
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مأخوذ بشرط لا.

وبکلمه، إن مسمی العبادات کالصلاه ونحوها إذا کان هو الأرکان، فلا یخلو إما أن یؤخذ لا بشرط بالنسبه إلی سائر الأجزاء والشرائط أو یؤخذ بشرط شیء بالنسبه إلیها أو بشرط لا، ولا رابع فی البین، وعلی الأول فالمسمی مطلق ولا یدخل فیه شیء من الأجزاء أو الشرائط الاُخری لا وجوداً ولا عدماً، وعلی الثانی فالمسمی مقید بوجود الأجزاء والشرائط الاُخری، وعلی الثالث فهو مقید بعدمها، وعلی هذا فما ذکره قدس سره من أن المسمی مأخوذ لا بشرط بالنسبه إلی الزائد من الأجزاء والشرائط الاُخری فی طرف النقیض مع ما بنی علیه قدس سره من أن الزائد عند وجوده داخل فیه، لأن معنی کونه مأخوذاً لا بشرط أن الزائدغیر داخل فیه لا وجوداً ولا عدماً، ومعنی أن الزائد داخل فیه عند وجوده أنه مأخوذ بشرط شیء بالنسبه إلیه لا لابشرط.

هذا إضافه إلی أنه لایمکن أن یکون الزائد عند وجوده داخلاً فی المسمی وجزءاً له، لأن المسمی هو المعنی الموضوع له، وهو من سنخ المفهوم، حیث إن اللفظ لم یوضع إلا بإزاء المفهوم، دون الموجود الخارجی أو الذهنی، وعلی هذا فلا یعقل أن یکون الزائد عند وجوده داخلاً فی المسمی وجزءاً له، لأن الموجود الخارجی لا یمکن أن یکون جزءاً للمفهوم، نعم یکون جزءاً لمصداقه عند وجوده، وعدم کونه جزءاً له عند عدمه.

وعلی هذا فالمسمی لا ینطبق فی الخارج إلا علی الأرکان فقط، سواء أکان معها أجزاء اخری أم لا، علی أساس أن کل مفهوم ینطبق علی مصادیقه وأفراده فیه لا علی غیرها، والمسمی بما أنه مفهوم الأرکان، فهو ینطبق علیها دون غیرها من الأجزاء، فإذن کما أن الأجزاء الاُخری لیست جزء المسمی وداخله فیه عند
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وجودها کذلک، لیست جزء مصداقه بما هو مصداقه وإن کانت جزء الموجود الخارجی، ولکن الموجود الخارجی بما هو لیس مصداقه بل هو مرکب منه ومن غیره، کما هو الحال فی سائر أسماء الأجناس، وعلیه فکما أن دخول الزائد عند وجوده فی مصداق المسمی لا یستلزم المجاز فی الکلمه، لأن کلمه الصلاه مثلاً مستعمله فی جمیع أفرادها وتمام مراتبها الطولیه فی معناها الموضوع له، وهوالأرکان، سواء أکانت معها أجزاء اخری أم لا، کذلک لا یستلزم المجازفی الاسناد والتطبیق أیضاً، لأن المسمی منطبق علی مصداقه فقط کان معه شیءآخر أم لا.

ومن هنا یظهر أن نتیجه وضع أسماء العبادات بإزاء الأرکان بنحو لا بشرط هی صحه انطباقها علی جمیع أفرادها فی الخارج المشتمله علیها، وأما اشتمالهاعلی الأجزاء الاُخری والخصوصیات العرضیه، فهو لا یمنع عن انطباقها علی مصادیقها، فلحاظ الأرکان لا بشرط لا یتطلب کون الأجزاء الاُخری عند وجودها داخله فی المسمی، بل قد أشرنا آنفاً أن ذلک غیر معقول، بل لا یتطلب کونها عند وجودها داخله فی مصداقه فی الخارج بما هو مصداقه، نعم إنها داخله فیه بما هو موجود فی الخارج.

وأما العنصر الثانی فلأن لازم کون المسمی مرکباً من الأرکان وما زاد علیهاعدم انطباقه علی الأرکان فقط، وانتفاؤه بانتفاء ما زاد الذی هو عنوان لسائر الأجزاء والشرائط، لأن المرکب ینتفی بانتفاء أحد أجزائه، وبذلک یظهر حال ما أفاده قدس سره فی المرکبات الخارجیه الاعتباریه.

والخلاصه أن ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره من أن ألفاظ العبادات موضوعه بإزاء الأرکان بنحو لا بشرط بالنسبه إلی سائر الأجزاء أو الشرائط، فإن ارید
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بکلمه لا بشرط الاطلاق کما هو معناه، فقد عرفت أنه یلازم خروج سائر الأجزاء والشرائط عن المسمی وجوداً وعدماً، وإن ارید بها مازاد علی المسمی من الأجزاء والشرائط الاُخری، فقد عرفت أن لازم ذلک عدم انطباق المسمی علی الأرکان فقط.

ثم إن هناک إشکالات اخری علی هذا القول.

الأول: ما عن المحقق النائینی قدس سره، وحاصله أنه إن ارید بعدم دخول بقیه الأجزاء والشرائط فی المسمی عدم دخولها فیه دائماً، فیرده أنه ینافی الوضع للأعم، فإن لازمه عدم صدق لفظه «الصلاه» علی الفرد الصحیح إلا بنحو من العنایه والمجاز ومن باب إطلاق اللفظ الموضوع للجزء علی الکل، وإن ارید به دخولها فیه عند وجودها وخروجها عنه عند عدمها فهو غیر معقول، ضروره أن دخول شیء واحد فی ماهیه عند وجوده وخروجه عنه عند عدمه أمرمستحیل، لاستحاله کون شیء جزءاً لماهیه مره وخارجاً عنها مره اخری، فإن کل ماهیه متقومه بجنس وفصل أو ما یشبههما، فلا یعقل أن یکون شیء واحد مقوماً لماهیه عند وجوده ولا یکون کذلک عند عدمه، یعنی أنها لا تنتفی بانتفائه، فإذن لا یعقل أن تکون بقیه الأجزاء داخله فی المسمی عند وجودها وخارجه عنه عند عدمها، فإن معنی دخولها فیه عند وجودها أنها مقومه له، فإذا کانت مقومه له فلا محاله ینتفی بانتفائها، ومعنی خروجها عنه عند عدمها أنه لا ینتفی بانتفائها، وبالتالی لا تکون مقومه له، فإذن یکون مرد دخولها فی المسمی عند وجودها وخروجها عنه عند عدمها إلی أنها مقومه له وفی نفس الوقت لا تکون مقومه له، وهذا تناقض(1).

ص:161





1- (1) أجود التقریرات ج 1 ص 61.




وقد أجاب عن ذلک السید الاُستاذ قدس سره بأنه مبنی علی الخلط بین المرکبات الحقیقیه والمرکبات الاعتباریه، وما أفاده قدس سره إنما یتم فی المرکبات الحقیقیه، حیث إنها مرکبه من جنس وفصل وماده وصوره، باعتبار أن لکل واحد من الجزئین جهه افتقار بالاضافه إلی الآخر، فلا یعقل فیها تبدیل الأجزاء بغیرها ولاالاختلاف فیها کماً وکیفاً، فإذا کان شیء واحد جنساً أو فصلاً لماهیه، فلا یعقل أن یکون جنساً أو فصلاً لها فی حاله ولا یکون کذلک فی حاله اخری، إذ معنی ذلک أنه مقوم لها وفی نفس الوقت لا یکون مقوماً لها، مثلاً الناطق فصل مقوم للانسان، ولا یعقل أن یکون فصلاً له عند وجوده ولا یکون فصلاً له عندعدمه وهکذا.

وأما فی المرکبات الاعتباریه فهو لا یتم، لأن الترکیب فیها بین أمرین مختلفین أو أزید، ولیس بینهما أی جهه اتحاد حقیقه ولا افتقار ولا ارتباط، بل إن کل واحد منهما موجود مستقل علی حیاله ومباین للآخر فی التحصل والفعلیه، والوحده العارضه علیهما وحده اعتباریه، لاستحاله الترکیب الحقیقی بین أمرین أو امور متحصله بالفعل، وعلی هذا فلا مانع من کون شیء واحد داخلاً فی المرکب الاعتباری عند وجوده وخارجاً عنه عند عدمه.

ومن أمثله ذلک کلمه «الدار»، فإنها موضوعه لمعنی مرکب، وهو ما اشتمل علی الحیطان والساحه والغرفه، وهی أجزاؤها الرئیسیه ومقومه لصدق عنوانها، وحینئذ فإن کان لها غرفه اخری وسرداب أو طبقه ثانیه أو غیر ذلک فهی من أجزائها وداخله فی المسمی، ومن هذا القبیل «الکلمه» و «الکلام» ونحوهما کما مرّ، وعلی هذا فحیث إن العبادات کالصلاه ونحوها من المرکبات الاعتباریه، فلا مانع من الالتزام بأن مسماها الأرکان وما زاد علیها من الأجزاء
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داخل فیه عند وجوده وخارج عنه عند عدمه کما تقدم.

فالنتیجه أن الالتزام بذلک لا یمکن فی المرکبات الحقیقیه الواقعیه، وأما فی المرکبات الاعتباریه، سواء أکانت شرعیه أم عرفیه فلا مانع من ذلک(1). هذا،

ولکن قد سبق أن ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره من الطریقه فی وضع المرکبات الاعتباریه أعم من الشرعیه والعرفیه فی نفسه غیر صحیح، لا من جهه ما ذکره المحقق النائینی قدس سره، فلنا دعویان.

الاُولی: أن عدم صحته من جهه ما ذکرناه.

الثانیه: أن عدم صحته لیس من جهه ما ذکره المحقق النائینی قدس سره.

أما الدعوی الاُولی، فلما عرفت موسعاً من أنه لا یمکن أن یکون ما زاد علی المسمی عند وجوده داخلاً فیه بما هو مسمی، لأن الموجود الخارجی لا یعقل أن یکون جزء المفهوم الذهنی، کما لا یمکن أن یکون داخلاً فی مصداقه بما هومصداقه، نعم هو داخل فی الموجود الخارجی بما هو موجود فیه.

وأما الدعوی الثانیه، فلأن ما أفاده المحقق النائینی قدس سره مبنی علی عدم الفرق بین المرکبات الحقیقیه والمرکبات الاعتباریه، ولکن الفرق بینهما واضح، فإن المرکبات الاعتباریه بما أنها بید معتبرها ومخترعها سعه وضیقاً، فله أن یجعل بعض أجزائها علی البدل، کما أن له أن یجعل الشیء داخلاً فیه عند وجوده وخارجاً عنه عند عدمه، هذا فی مقام الاختراع.

وأما فی مقام الوضع، فلأن الوضع بما أنه علقه بین اللفظ والمعنی فی عالم المفهوم، فلا محاله یکون وضع هذه المرکبات بإزاء المعانی فی عالم المفهوم، وعلیه
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فلایمکن أن یکون الشیء داخلاً فیها عند وجوده وخارجاً عنها عند عدمه، إذلا یعقل أن یکون الشیء الموجود خارجاً جزء المعنی فی عالم المفهوم، وعلی هذا فلابد أن یکون وضعها بإزاء مفاهیم محدده فی ذلک العالم، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری: إن المرکبات الاعتباریه علی نوعین:

النوع الأول: ما یکون متقوماً بأرکان محدده متمثله فی أجزاء معینه، کالمرکبات الشرعیه من الصلاه ونحوها وبعض المرکبات العرفیه.

النوع الثانی: ما یکون متقوماً بأرکان غیر محدده بأجزاء معینه خارجاً، وذلک کالدار والبستان والکلمه والکلام ونحوها.

أما النوع الأول: فلا یبعد القول بأنه موضوع بإزاء الأرکان بنحو لا بشرط فی مقابل بشرط شیء وبشرط لا، بمعنی أنه لا یؤخذ فی معناه الموضوع له شیء من الخصوصیات الزائده لا وجوداً ولا عدماً، وعلی هذا فاطلاق أسماء هذا النوع من المرکبات علی جمیع مواردها ومراتبها إطلاق حقیقی بلحاظ أن معناه الموضوع له محفوظ فیها، وأما الخصوصیات الزائده علیه أعم من الخصوصیات العرضیه أو الأجزاء والشرائط الاُخری، فهی مستفاده من دال آخر من باب تعدد الدال والمدلول، والدال الآخر قد یکون قرینه حالیه کحال المصلی من الاختیار والاضطرار، وقد یکون مقامیه، وإذا کثر الاستعمال فی الواجده لبقیه الأجزاء والشرائط بالقرینه، فقد تؤدی إلی تحقق الوضع التعینی والمنبه الشرطی، علی أساس أن القرینه لیست عنصراً ثابتاً فی کل الموارد المستعمله، بل هی تختلف من مورد إلی آخر بینما اللفظ عنصر ثابت فی جمیع مواردالاستعمال، فمن أجل ذلک یحصل الاُنس الذهنی بین ذات اللفظ والمعنی کانت هناک قرینه أم لا، وإذا اطلق لفظ الصلاه حینئذ، کان المتبادر منه صوره الصلاه
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الواجده من التکبیره إلی التسلیمه.

والخلاصه أن أسامی العبادات مستعمله فی معانیها الموضوعه لها فقط - وهی الأرکان - دائماً وفی جمیع الموارد، لا أنها مستعمله فیها مع الأجزاء والشرائط الاُخری، فإن تلک الأجزاء والشرائط مستفاده من دال آخر عند الحاجه وتعلق الغرض بأفهامها، کما هو الحال فی سائر أسماء الأجناس، نعم قد یحصل الوضع التعیّنی لها بإزاء المجموع بعامل کمی کما عرفت.

ثم إن التزام السید الاُستاذ قدس سره بأن مازاد علی المسمی وهو الأرکان داخل فیه عند وجوده وخارج عنه عند عدمه، إنما هو من جهه تخیل أنه لو لم یلتزم بذلک، فلابد من الالتزام بأن استعمال العبادات فی الواجده لجمیع الأجزاء والشرائط فی کل مرتبه من مراتبها یکون مجازاً ومن باب استعمال اللفظ الموضوع للجزء فی الکل، مع أن الأمر لیس کذلک.

ولکن قد تقدم أنه لا ملازمه بین الأمرین، إذ لا مانع من القول بوضع العبادات للأرکان فقط واستعمالها فیها دائماً، سواء أکان معها أجزاء اخری أم لا، واستفاده تلک الأجزاء عند الحاجه وتعلق الغرض بأفهامها إنما هی بدال آخرمن باب تعدد الدال والمدلول، فإذن لا مانع من الالتزام بوضعها بإزاء الأرکان فحسب.

وأما النوع الثانی وهو الذی متقوم بأرکان غیر محدده بأجزاء معینه، فالظاهرأنه موضوع لمفهوم منتزع من تجمع الأجزاء بنحو الابهام مباشره المنطبق علی تجمع الأرکان وحدها وعلی تجمع المشتمل علیها وعلی الأجزاء والشرائط الاُخری، مثلاً لفظ «کلمه» موضوع بإزاء عنوان مازاد علی حرف، وهذا العنوان کما ینطبق علی الکلمه الثنائیه الحروف کذلک ینطبق علی الکلمه الثلاثیه
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الحروف وهکذا، ولفظ «کلام» موضوع بإزاء عنوان مازاد علی کلمه، وهذا کماینطبق علی الکلام المرکب من کلمتین ینطبق علی الکلام المرکب من کلمات وهکذا، ولفظ «الدار» موضوع بإزاء مفهوم منتزع من تجمع الأجزاء بنحوالابهام بدون التحدید بحد خاص لا کماً ولا کیفاً، وهو یصدق علی القلیل والکثیر والتام والناقص وهکذا.

ودعوی أن ألفاظ العبادات أیضاً موضوعه بإزاء مفهوم منتزع مباشره من تجمع الأجزاء بنحو الابهام بدون تعیین حدّ له لا کماً ولا کیفاً، وهذا المفهوم یصدق علی الصلاه التامه والناقصه فی کل مرتبه من مراتبها.

مدفوعه بأنها لم توضع بإزاء ذلک المفهوم المنتزع، لعدم کونه متبادراً منها عند الاطلاق کما هو واضح.

الاشکال الثانی: هو أن الأرکان بنفسها مختلفه کماً وکیفاً ولها عرض عریض ومراتب طویله، فإذن لابد من تصویر جامع ذاتی مشترک بین تلک المراتب لکی یصدق علی القلیل والکثیر والناقص والتام علی نسق واحد، فیعود المحذور، وذلک لأن هذا الجامع الذاتی لا یمکن أن یکون بسیطاً، سواء أکان المرادمن الذاتی، الذاتی فی باب الکلیات أم باب البرهان، وکذلک لا یمکن أن یکون مرکباً علی تفصیل تقدم(1).

ویمکن الجواب عنه بأحد طریقین:

الأول: أن المأخوذ فی المسمی طبیعی الأرکان بعرضها العریض ومراتبها الطویله، وهو الجامع بین الطهاره المائیه والطهاره الترابیه، وبین رکوع القائم
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ورکوع الجالس وهکذا، فیکون المأخوذ فیه الجامع بین البدل والمبدل بقطع النظر عن حیثیه البدلیه والمبدلیه، فإن الحیثیه غیر مأخوذه فیه، إذ مع أخذحیثیه کل منهما بعین الاعتبار لا یتصور جامع بینهما فیعود الاشکال. وأما تقیید الجامع بین البدلین بحالتی الاختیار والاضطرار، فهو إنما یکون فی مرتبه تعلق الأمر به لا فی مرتبه المسمی، فإن الأمر المتعلق بالصلاه الواجده لجمیع الأجزاء والشرائط، مقیده بالطهاره المائیه فی حال الاختیار والتمکن، وبالطهاره الترابیه فی حال الاضطرار والعجز عن الاُولی، وکذلک الحال بالنسبه إلی الرکوع والسجود.

فالنتیجه أنه لا تقیید للجامع فی مرتبه التسمیه، والتقیید إنما هو فی مرتبه تعلق الأمر به.

ولکن قد یشکل علیه بأن متعلق الأمر هو المسمی، فإذا کان المسمی الجامع کان متعلق الأمر هو الجامع، لا أن متعلقه حصه خاصه منه.

والجواب أن هذا تام علی القول بالصحیح، فإنه علی هذا القول لا یمکن الاختلاف بین المسمی ومتعلق الأمر، والمفروض أن المسمی علی هذا القول هوالجامع بین الأفراد الصحیحه، فإذا کان المسمی ذلک کان هو متعلق الأمر، ولایمکن أن یکون مشتملاً علی خصوصیه زائده علی المسمی جزءاً أو شرطاً وإلا لزم الخلف، وأما علی القول بالأعم فیختلف متعلق الأمر عن المسمی.

الثانی: ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أنه لا مانع من وضع الصلاه للأرکان بعرضها العریض علی سبیل البدل، بأن یکون المقوم للمرکب أحد امور علی نحو البدلیه طولاً، فالطهاره المائیه مقومه للصلاه فی حال الاختیار، والطهاره الترابیه مقومه لها فی حال الاضطرار وفی مرتبه متأخره، والرکوع من القائم عن قیام
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مقوم لها فی حال التمکن والاختیار، ومن الجالس عن جلوس مقوم لها فی حال العجز والاضطرار وهکذا، ومثل ذلک لفظ «الحلوی» فإنه موضوع للمرکب المطبوخ من سُکَّر وغیره، وذلک الغیر قد یکون دقیق حنطه وقد یکون دقیق حمص أو ارز أو غیر ذلک، فإن کل واحد منها مقوم له علی سبیل البدل، غایه الأمر أن الفرق بین هذا المثال وما نحن فیه، هو أن المأخوذ فی المرکب فی هذا المثال أحد هذه الاُمور علی نحو البدلیه فی عرض الآخر، بینما المأخوذ فی مسمی العبادات فی المقام أحد الاُمور المذکوره علی نحو البدلیه فی طول الآخر.

والخلاصه: أن وضع أسامی العبادات بإزاء الأرکان علی سبیل البدل، بأن یکون المأخوذ فی المسمی مثلاً رکوع القائم فی حال القیام، وإذا تعذر ذلک رکوع الجالس فی حال الجلوس وهکذا، فبما أنه ممکن، فلا تصل النوبه إلی تصویرجامع مشترک بین مراتب الأرکان ولا حاجه إلیه(1).

ویمکن المناقشه فیه بما ذکرناه آنفاً، من أن هذا التقیید إنما هو فی مرتبه تعلق الأمر بالمسمی لا فی مرتبه التسمیه، حیث إن الظاهر فی هذه المرتبه کما مرملاحظه جامع بین مراتب الأرکان بدون أن تلحظ طولیتها فی هذا المقام کحیثیه البدلیه والمبدلیه، بینما تلحظ هذه الطولیه فی مقام تعلق الأمر بالمسمی.

هذا إضافه إلی أن أخذ أحد امور علی سبیل البدل فی المرکبات الاعتباریه وإن کان ممکناً إلا أنه لیس بعرفی، وعلی هذا فالصحیح فی دفع هذا الاشکال وعلاجه ما ذکرناه لا ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره.

الاشکال الثالث: دعوی القطع بأن الصلاه لم توضع بازاء الأرکان فحسب،
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 162.




إذ لو کانت موضوعه لها کذلک لم تصدق علی الصلاه الواجده لجمیع الأجزاء والشرائط إذا کانت فاقده لبعض الأرکان، مع أن صدقها علیه من الواضحات، وهذا یدل علی أن هذه الصلاه لم توضع بإزاء الأرکان فقط، کما أنها لا تصدق علی الأرکان فحسب بدون اقترانها ببقیه الأجزاء أو الشرائط، فإذن لا یدورصدق الصلاه مدار الأرکان وجوداً وعدماً.

وهذا الاشکال ینحل إلی جانب إیجابی، وهو صدق الصلاه بما لها من المعنی علی الفاقده لبعض الأرکان إذا کانت واجده لبقیه الأجزاء والشرائط، وإلی جانب سلبی وهو عدم صدقها کذلک علی الأرکان فقط إذا کانت خالیه عن سائر الأجزاء والشرائط جمیعاً.

ولکن کلا الجانبین لا یخلو عن إشکال بل منع، حیث إنه لا منشأ لهذه الدعوی وإنها مبنیه علی المسامحه لدی العرف والمتشرعه، إذ لا شبهه فی أن الصلاه تدور مدار الأرکان وجوداً وعدماً، وبانتفاء واحد منها تنتفی الصلاه، سواء أکانت سائر الأجزاء والشرائط موجوده أم لا، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، قد ذکر السید الاُستاذ قدس سره أن کل مرکب اعتباری لابد أن یعرف من قبل مخترعه، سواء أکان ذلک المخترع هو الشارع المقدس أم غیره، وحیث إن العبادات کالصلاه ونحوها من مخترعات الشارع من حیث الکمیه والکیفیه، فلابد من أن یعرف حقیقتها التی یدور صدقها مدارها وجوداً وعدماً من قبل الشارع، فإذن لابد من الرجوع إلی النصوص الشرعیه لتعیین حقیقتها وتحدیدها کماً وکیفاً، وقد استفدنا منها أن حقیقه الصلاه التی یدور صدقها مدارها نفیاً وإثباتاً عباره عن التکبیره والرکوع والسجود والطهور، وأما بقیه
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الأجزاء فهی غیر مأخوذه فیها(1) ، فهنا دعویان:

الاُولی: أن بقیه الأجزاء غیر مأخوذه فی المسمی.

الثانیه: أن المأخوذ فی المسمی الأرکان الأربعه.

أما الدعوی الاُولی فیدل علیها حدیث لا تعاد(2) ، فإن مفاده أن الاخلال بغیر الخمسه من الأجزاء والشرائط نسیاناً أو جهلاً إذا کان مرکباً أو بسیطاً شریطه أن یکون معذوراً فیه لا یضر بصحه الصلاه فضلاً عن صدقها مادامت الخمسه موجوده، ومن الواضح أن هذا ناص فی عدم أخذ غیر الخمسه من الأجزاء والشرائط فی المسمی.

ودعوی أن الحدیث علی القول بالصحیح لا یدل علی أن تلک الأجزاء والشرائط غیر مأخوذه فی المسمی، وذلک لأن الصحیحی إنما ینتزع الجامع عمایکون مطابقاً للمأمور به بمقدار دخالته فیه لا أکثر، فإذا کان اعتباره منوطاً بحال دون حال أخذ الجامع مقیداً بذلک الحال، وحینئذ فلا یکون إخلال به فی الحال الاُخری، علی هذا فحیث إن اعتبار الأجزاء والشرائط غیر الخمسه مقید بحال الالتفات والتذکر، فإذن لا إخلال فی حال النسیان وعدم الالتفات، مدفوعه أما أولاً فلأن محل الکلام فی المسأله إنما هو علی القول بالأعم دون الصحیح.

وثانیاً قد تقدم أن تصویر الجامع المرکب علی القول بالصحیح بالنحو المذکور وإن فرض أنه ممکن إلا أن من الواضح عدم وضع لفظ الصلاه بإزائه، لأنه معنی
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 161. 

2- (2) الوسائل ج 6 ص 91 ح 5 / أبواب القراءه ب 29.




معقد خارج عن الفهم العرفی کما مرّ.

وثالثاً أن لازم ذلک هو أن مسمی الصلاه فی حال الاختیار والالتفات غیرمسماها فی حال النسیان والجهل، وهو مما لا یمکن الالتزام به.

فالنتیجه أنه لا شبهه فی أن الأجزاء والشرائط غیر الخمسه لم تؤخذ فی المسمی، وإنما اخذت فی المأمور به.

وأما الخمسه، فهل یدل الحدیث علی أنها من الأرکان التی یدور صدق عنوان الصلاه مدارها وجوداً وعدماً؟

والجواب أنه لا یدل علی ذلک، بتقریب أن مفاده فی عقد المستثنی منه یکون إرشاداً إلی أن اعتبار غیر الخمسه من الأجزاء والشرائط مقید بحال الالتفات والتذکر لا مطلقاً، وعلی هذا فلا یکون إخلال بها فی حال النسیان والغفله حتی تبطل الصلاه به، وفی عقد المستثنی یکون إرشاداً إلی اعتبارالخمسه مطلقاً حکماًوملاکاً وفی جمیع الحالات، فلذلک تبطل الصلاه بالاخلال بها وإن کان نسیاناً.

وبکلمه، إن الموضوع فی عقد المستثنی والمستثنی منه فی الحدیث هو الصلاه، ومفاده الارشاد فی کلا العقدین، وفی العقد الأول إرشاد إلی أن غیر الخمسه من الأجزاء أو الشرائط إنما اعتبرت جزءاً وشرطاً فی حال التذکر والالتفات لامطلقاً أی حتی فی حال النسیان والجهل، وفی العقد الثانی إرشاد إلی أن الشارع اعتبر الخمسه جزءاً وشرطاً مطلقاً وفی جمیع الحالات، فلهذا تبطل الصلاه بالاخلال بها ولو نسیاناً، وعلی هذا فالحدیث الشریف فی مقام بیان الفرق بین الخمسه المستثناه فیه وبین غیرها من الأجزاء والشرائط فی أن الخمسه دخیله فی الملاک والحکم مطلقاً وفی تمام الحالات، بینما یکون غیرها دخیل فیهما فی حال الالتفات والتذکر فقط لا مطلقاً، ولیس فی مقام بیان أنها من الأرکان المقومه.
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هذا إضافه إلی إیجاب إعاده الصلاه بالاخلال بالخمسه یدل علی أن حقیقه الصلاه لا تنتفی بالاخلال بها، علی أساس أن کلمه الاعاده تنصّ علی الوجودالثانی للصلاه بعد الفراغ عن وجودها الأول، فلو کانت الخمسه من الأرکان، فلا صلاه عند الاخلال بها، لا أنها وجدت فاقده لبعض الأجزاء أو الشرائط، فالنتیجه أن حدیث لا تعاد لا یدل علی أن الخمسه من الأرکان بل یدل علی أنهالیست منها.

وأما الدعوی الثانیه فقد ذکر السید الاُستاذ قدس سره أن صحیحه الحلبی التی تنص علی أن الصلاه ثلاثه أثلاث: ثلث منها الطهور، وثلث منها الرکوع، وثلث منها السجود(1) ، فقد دلت علی حصر الصلاه بهذه الثلاثه وأنها حقیقتها، ولکن لابد من رفع الید عنها من هذه الجهه بما دل من الروایات علی أن التکبیره أیضاً رکن ومقوم لها، وأما عدم ذکرها فی حدیث لا تعاد، فلعله من جهه أن الدخول فی الصلاه لا یصدق بدونها حتی یصدق علی الاتیان بها الاعاده، لأنها عرفاً وجود ثان للشیء بعد وجوده أولاً، باعتبار أن المستفاد من روایات التکبیره هو أن الصلاه عمل خاص لا یمکن الدخول فیه بدون الافتتاح بها، فلودخل فیه بدونها نسیاناً أو جهلاً فلا یکون مشمولاً للحدیث، فالنتیجه هی تقیید إطلاق روایه التثلیث بروایات التکبیره، وعلیه فأرکان الصلاه أربعه: التکبیره والرکوع والسجود والطهور، وهذه الأرکان هی مسمی الصلاه(2) ، هذا.

والتحقیق یتطلب النظر إلی المسأله فی مقامین:

الأول: النظر إلی روایه التثلیث ومدی دلالتها علی حقیقه الصلاه التی یدور
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1- (1) الوسائل ج 6 ص 310 ح 1 / أبواب الرکوع ب 9. 

2- (2) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 163.




صدقها مدارها وجوداً وعدماً.

الثانی: النظر إلی روایات التکبیره ومدی دلالتها علی أنها رکن.

أما المقام الأول فلا شبهه فی أن روایه التثلیث ظاهره فی بیان حقیقه الصلاه وتکوّنها من الأجزاء الثلاثه، ولکن مع هذا فقد نوقش فیها بوجوه:

الوجه الأول: أن دلاله روایه التثلیث علی رکنیه الثلاثه وإن کانت بالنص ولکن دلالتها علی نفی رکنیه غیرها إنما هی بالاطلاق الناشیء من السکوت فی مقام البیان، ونتیجه ذلک أن دلالتها علی حصر الأرکان بها إنما هی بالاطلاق المذکور، وحیث إن هذا الاطلاق من أضعف مراتب الدلاله، فلذلک لا یصلح أن یعارض روایات التکبیره التی کانت تدل علی أنها رکن، فإذن لابد من رفع الید عن إطلاقها بها تطبیقاً لقاعده حمل الظاهر علی الأظهر.

ویمکن المناقشه فیه بأن دلاله روایه التثلیث علی الحصر وإن کانت بالاطلاق الناشیء من السکوت فی مقام البیان، إلا أن روایات التکبیره بتمام طوائفها کما سوف نشیر إلیها ضعیفه إما دلالهً وسنداً أو دلاله فحسب، ولا یدل شیء منها علی أنها رکن، فلهذا لا تصلح أن تکون مقیده لاطلاق روایه التثلیث.

قد یقال بأنه لا تنافی بین روایه التثلیث وروایات التکبیره، بدعوی أن المراد من قوله علیه السلام فی روایه التثلیث (الصلاه ثلاثه أثلاث) إنما هو بعد الدخول فیها بالتکبیره.

والجواب أولاً أن حمل روایه التثلیث علی ذلک خلاف الظاهر، لأن الظاهرمنها أنها فی مقام بیان حقیقه الصلاه لا أنها فی مقام بیان تثلیثها بعد الدخول فیها بالتکبیر.
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وثانیاً أن ذلک لا ینسجم مع کون أحد الثلاثه الطهور، فإنه لابد أن یکون مقارناً مع التکبیر، ولا یمکن أن یکون بعده، وإلا لزم کون التکبیر بدون طهور، وهو باطل.

الوجه الثانی: أن حدیث التثلیث لا یکون ظاهراً فی بیان حقیقه الصلاه، فإنه إما أن یکون ظاهراً فی إراده التثلیث من حیث الأهمیه والثواب أویکون مجملاً.

والجواب: ما مرّ من أنه لا شبهه فی ظهور الحدیث فی إراده التثلیث من حیث بیان حقیقه الصلاه لا أهمیتها، لوضوح أن قوله علیه السلام: «الصلاه ثلاثه أثلاث» ظاهر فی أن حقیقه الصلاه تنقسم إلی الثلاثه، ولا رابع لها، لأن الصلاه اسم لحقیقتها، وإراده الأهمیه منها بحاجه إلی قرینه.

الوجه الثالث: أن حدیث التثلیث وإن کان ظاهراً فی بیان حقیقه الصلاه إلا أنه لابد من رفع الید عن هذا الظهور بقرینه قوله علیه السلام: «لا صلاه إلا بفاتحه الکتاب»(1) وقوله علیه السلام: «لا صلاه لمن لم یقم صلبه»(2) وهکذا، مع أن فاتحه الکتاب لیست رکناً للصلاه، وکذا القیام منتصباً، فإذن هذا التعبیر أو ما شابهه لایدل علی أنه فی مقام بیان حقیقه الصلاه وتکوینها.

والجواب: أنه لا شبهه فی ظهور تلک الروایات فی نفسها فی نفی الحقیقه، ولکن رفعنا الید عن ظهورها فی ذلک لقرائن خارجیه، ولولا تلک القرائن فلامناص من الأخذ به، والمفروض أنه لا قرینه فی المقام، فإذن لا مناص من الأخذبظهور حدیث التثلیث، وهو أن أرکان الصلاه ثلاثه: الرکوع والسجود والطهور، هذا من ناحیه.
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1- (1) مستدرک الوسائل ج 4 ص 158 ح 5 و 8. 

2- (2) ورد هذا المضمون فی الوسائل ج 5 ص 488 ح 1 و 2 / أبواب القیام ب 2.




ومن ناحیه اخری، إن حدیث التثلیث هل یدل علی أن الأرکان الثلاثه هی مسمی الصلاه؟

والجواب أنه لا یدل علی ذلک، فإن مفاده أن حقیقه الصلاه ثلاثه أثلاث، أما أن لفظ «الصلاه» موضوع بإزائها فقط أو الأعم منها ومن غیرها، فهو لا یدل علی شیء منهما وساکت عن ذلک.

وأما المقام الثانی فلأن روایات التکبیر فی نفسها قاصره عن الدلاله علی رکنیّته للصلاه، وهی علی طوائف ثلاث.

الطائفه الاُولی: هی الروایات التی جاءت تاره بلسان أن افتتاح الصلاه بالتکبیر کروایه ناصح المؤذن(1) ، واُخری بلسان لا تفتتح الصلاه إلا بها کما فی روایه المجالس(2) ، وثالثه بلسان أن لکل شیء أنف، وأنف الصلاه التکبیر کما فی روایه إسماعیل بن مسلم(3) ، وتقریب الاستدلال بها أنها جمیعاً تحکی عن مطلب واحد، وهو أن مبدأ الصلاه التکبیر ولا تنعقد إلا به.

والجواب: أما عن الروایه الاُولی فلأنها وإن دلّت علی أن افتتاح الصلاه بالتکبیر وأنها لا تنعقد بدونه، إلا أن دلالتها علی رکنیه التکبیر ودخالته فی المسمی منوطه بأن تکون فی مقام بیان حقیقه الصلاه وما یعتبر فیها، لا فی مقام بیان ما یعتبر فی مطلوبیّتها شرعاً، ولکن الظاهر منها الثانی دون الأول، فإن مناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه وهی صدورها من المولی تقتضی أنها فی مقام الاشاره إلی جزئیه التکبیر للصلاه المأمور بها شرعاً وبیان أنه مبدؤها،
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1- (1) الوسائل ج 6 ص 10 ح 7 / أبواب تکبیره الافتتاح ب 1. 

2- (2) نفس المصدر 12 ح 12. 

3- (3) نفس المصدر 10 ح 6.




وحملها علی أنها فی مقام بیان أنه جزء المسمی ودخیل فیه بحاجه إلی قرینه، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنه لا ظهور لها فی ذلک، إلا أنه لا ظهور لها فی الأول أیضاً، فتصبح الروایه مجمله، بل لو سلمنا ظهورها فی الأول ومع ذلک لا یمکن الأخذ بها من جهه ضعفها سنداً.

وأما الروایه الثانیه فمن المحتمل أن تکون الجمله فیها ناهیه لا خبریه، وهذا الاحتمال یمنع عن الاستدلال بها، هذا إضافه إلی أنها لا تدل علی أکثر من کون التکبیر جزءاً للصلاه، وأما أنه جزء مقوم لها فهی لا تدل علیه، هذا إضافه إلی أنها ضعیفه سنداً.

وأما الروایه الثالثه فهی تدل علی عکس المطلوب، فإن تشبیه التکبیر بالأنف للشیء یدل علی أنه لیس برکن، باعتبار أن أنف الشیء لا یکون رکناً، هذا إضافه إلی أنها ضعیفه سنداً أیضاً.

الطائفه الثانیه: التی جاءت بلسان أن تحریمها التکبیر، فإنها لا تدل علی أکثرمن حرمه الاتیان بمنافیات الصلاه بعد الدخول فیها بالتکبیر، فلا إشعار فیها فضلاً عن الدلاله علی أنه رکن.

الطائفه الثالثه: منها قوله علیه السلام فی صحیحه محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام: «التکبیره الواحده فی افتتاح الصلاه تجزیء، والثلاث أفضل»(1) ، بدعوی أنه یدل علی أن الصلاه لا تتحقق بدون التکبیره، فلو دخل المصلی فی القراءه بدون أن یکبر، لا یصدق أنه دخل فی الصلاه.

ولکن یمکن المناقشه فی دلالتها، بتقریب أنها لا تدل علی أکثر من إجزاء
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1- (1) الوسائل ج 6 ص 10 ح 4.




تکبیره واحده فی افتتاح الصلاه والشروع فیها، وکلمه الاجزاء تدل علی أن الصحیحه فی مقام بیان ما یعتبر فی صحه الصلاه لا فی مقام بیان حقیقتها، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إنها فی مقام بیان أن تکبیره واحده تکفی فی مقابل الأکثر، ولیست فی مقام بیان أنها رکن.

ومنها قوله علیه السلام فی موثقه عمار فی جواب السؤال: «عن رجل سها خلف الامام فلم یفتتح الصلاه، یعید الصلاه، ولا صلاه بغیر افتتاح»(1) ، بدعوی أن قوله علیه السلام لا صلاه بغیر افتتاح، ظاهر فی أن التکبیره معتبره فی حقیقه الصلاه، ولهذا نفی الصلاه بدونها.

ولکن بإمکاننا المناقشه فی دلالتها علی ذلک، فإنا لو کنا نحن وقوله علیه السلام: «لاصلاه بغیر افتتاح»، فلا مناص من الالتزام بظهوره فی نفی حقیقه الصلاه بدون التکبیره، ولکن بما أنه مسبوق بقوله علیه السلام: «یعید الصلاه» فهو یصلح أن یکون مانعاً عن ظهوره فی ذلک، علی أساس أن وجوب الاعاده ظاهر فی الوجود الثانی للصلاه بعد الفراغ عن وجودها الأول، ومعنی هذا أن التکبیره غیر دخیله فی حقیقه الصلاه وأنها لا تنتفی بانتفائها، ولکن حیث إنها کانت فاسده من جهه الاخلال بها، فتجب إعادتها مره اخری.

وبکلمه، إن ظهور قوله علیه السلام: «یعید الصلاه» فی أن التکبیره غیر دخیله فی حقیقه الصلاه وإنما هی دخیله فی صحتها مطلقاً وفی تمام الحالات یصلح أن یکون مانعاً عن ظهور قوله علیه السلام: «لا صلاه بغیر افتتاح» فی نفی الحقیقه، باعتبار
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1- (1) الوسائل ج 6 ص 14 ح 7 / أبواب تکبیره الاحرام ب 2.




أنه من جهه مسبوقیته بالجمله المتقدمه، ظاهر فی أن الصلاه المنفیّه فیه هو نفس الصلاه التی امر بإعادتها فی الجمله السابقه.

ومع الاغماض عن ذلک فتقع المعارضه بینهما، فإن جمله «یعید الصلاه» ظاهره فی الارشاد إلی فساد الصلاه المأتی بها فی الخارج بدون التکبیره، ومن المعلوم أن الصحه والفساد صفتان للصلاه الموجوده فی الخارج، فإنها إن کانت مطابقه للصلاه المأمور بها اتصفت بالصحه، وإلا فبالفساد، أو فقل: إن کلمه الاعاده بنفسها تدل علی أن وجودها الأول مفروغ عنه فی الخارج، وحیث إنه لا یجزیء فی مقام الامتثال لعدم مطابقته للمأمور به، فلذلک امر بالاعاده مره اخری، وجمله لا صلاه بغیر افتتاح، ظاهره فی نفی حقیقه الصلاه بدون الافتتاح، ولا یمکن الجمع بینهما عرفاً بتطبیق أحد عناصر الجمع العرفی، لأن المقام لیس من موارده، فإذن لا محاله تکون بین الظهورین معارضه، فیسقطان معاً من جهه المعارضه، فتصبح کلتا الجملتین مجمله حکماً، فلا یمکن العمل بشیء منهما.

فالنتیجه فی نهایه الشوط أنه لا دلیل علی أن تکبیره الافتتاح رکن مقوم لحقیقه الصلاه، وعلی هذا فلا مقید لروایه التثلیث.

وخلاصه ما حققناه لحد الآن هو أن المسمی لأسامی العبادات کالصلاه ونحوها، الأرکان التی تدور العبادات مدارها وجوداً وعدماً، وحیث إن الأرکان محفوظه بین جمیع أفرادها ومراتبها الطولیه من المرتبه العلیا إلی المرتبه الدنیا، فتکون کالمقومات الذاتیه من الجنس والفصل فی المرکبات الحقیقه التی هی محفوظه بین أفرادها بقطع النظر عن خصوصیاتها العرضیه، وعلی هذا فکما أن إطلاق الانسان علی کل فرد من أفراده إطلاق حقیقی، باعتبار أنه مستعمل فی معناه الموضوع له - وهو الجامع الذاتی - والخصوصیه مستفاده من دال آخر من
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باب تعدد الدال والمدلول، فکذلک إطلاق الصلاه علی کل فرد من أفرادها إطلاق حقیقی، لأنها مستعمله فی معناها الموضوع له وهو الأرکان، والخصوصیات الزائده علیها من الأجزاء والشرائط مستفاده من دال آخر بتعدد الدال والمدلول.

وقد یقال کما قیل إن لفظ الصلاه موضوع بإزاء معظم الأجزاء ویدور صدقه مداره وجوداً وعدماً(1).

ولکن هذا القول لا یرجع إلی معنی محصل، وذلک لأن المراد من وضع لفظ الصلاه بإزاء معظم الأجزاء لیس وضعه بإزاء مفهومه بالحمل الأولی، بداهه أنه لیس معنی الصلاه ومفهومها، وإلا لزم أن یکون لفظ الصلاه مرادفاً للفظ معظم الأجزاء، بل المراد وضعه بإزاء واقع معظم الأجزاء الذی هو معظم بالحمل الشائع، وعلی هذا فإن ارید بمعظم الأجزاء خصوص الأرکان، فقد تقدم الکلام فیه، وإن ارید به الأرکان منضمه إلی جمله من الأجزاء أو الشرائط الاُخری، فیرد علیه أن لازم ذلک تبادل القیود الزائده علی الأرکان المأخوذه فی المسمی، بأن یکون شیء واحد داخلاً فیه تاره وخارجاً عنه آخری، بل مردداً بین أن یکون هو الخارج أو غیره عند اجتماع تمام الأجزاء والشرائط، ولا سیما بالنسبه إلی ما علیه العبادات من الاختلاف الفاحش بحسب اختلاف حالات المکلفین من السفر والحضر والاختیار والاضطرار ونحو ذلک، کما أنها مختلفه فی أنفسهاباختلاف أصنافها من حیث الکمیه والکیفیه، وعلیه فالأجزاء الزائده علی الأرکان بما أنها تختلف کماً وکیفاً من الناحیتین المذکورتین، فیلزم من ذلک دخول شیء واحد فی المسمی مره وخروجه عنه اخری، بل عند اجتماع تمام
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1- (1) نقله فی کفایه الاصول ص 26.




الأجزاء لا تعیین ولا تمییز بین ما هو الداخل فیه وما هو الخارج عنه، باعتبار أن نسبه کل جزء إلی المسمی علی حد سواء، فإذن کون هذا الجزء داخلاً فیه دون آخر ترجیح من دون مرجح.

وقد أجاب عن ذلک السید الاُستاذ قدس سره بأن المسمی وهو معظم الأجزاء قد اعتبر لا بشرط بالاضافه إلی الزائده، ونتیجه ذلک أن قوام المسمی بواقع معظم الأجزاء، وأما الزائد علیه فهو داخل فیه عند وجوده، وخارج عنه عند عدمه، ولدی اجتماع جمیع الأجزاء والشرائط فالجیمع داخل فی المسمی، لا أنه لاتعین للداخل(1).

ولنأخذ بالنقد علیه.

أما أولاً فلأن واقع معظم الأجزاء یختلف کماً وکیفاً باختلاف حالات المکلفین، کما أنه یختلف باختلاف نفس العبادات، لأن معظم الأجزاء فی صلاه الصبح غیر معظم الأجزاء فی صلاه المغرب مثلاً وهکذا، فإذن لابد من تصویرجامع بین أفراد معظم الأجزاء المختلفه، ولهذا لا یقاس معظم الأجزاء بالأرکان، فإن الأرکان فی الواقع متعینه ومحدده فی جمیع الحالات وبالنسبه إلی تمام أصناف الصلاه، بینما لا یمکن تحدید معظم الأجزاء کماً وکیفاً.

وثانیاً إن معنی اللا بشرط هو الاطلاق مقابل التقیید، فإذا اعتبر المسمی لابشرط، فمعناه أنه اعتبره مطلقاً مقابل تقییده بقید الذی هو معنی بشرط الشیء، والاطلاق إما بمعنی عدم التقیید أو بمعنی رفض القیود، وعلی کلا المعنیین أی سواء أکان بالمعنی الأول کما هو الصحیح أم بالمعنی الثانی کما هو مختاره قدس سره،
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 167.




فلازمه خروج الزائد عن المسمی وجوداً وعدماً، فلو کان الزائد داخلاً فیه عند وجوده فلازمه تقیید المسمی به، وهو خلف فرض اعتباره لا بشرط، وعلی الجمله فعلی مسلکه قدس سره من أن الاطلاق هو رفض القیود لا ینسجم مع افتراض کون الزائد داخلاً فی المسمی عند وجوده، فإنه فی طرف المقابل له.

هذا إضافه إلی أن الوضع بإزاء معنی علی سبیل البدل غیر عرفی.

وإن ارید به أعم من أن یکون مشتملاً علی جمیع الأرکان أو علی بعضها، فیرد علیه أن معظم أجزاء الصلاه مثلاً إذا لم یکن مشتملاً علی تمام أرکانها، فلایکون صلاه کما مرّ.

فالنتیجه أن معظم الأجزاء لا یصلح أن یکون مسمی لاسامی العبادات کالصلاه ونحوها.


أدله القول بالأعم

قد استدل علی ذلک بوجوه:

الوجه الأول: الأخبار البیانیه، وهی وردت فی تحدید أجزاء الصلاه وقیودها المقومه، وقد قرب الاستدلال بها السید الاُستاذ قدس سره ببیان أن حدیث التثلیث یدل علی أن الصلاه ثلاثه أثلاث: ثلث منها الطهور وثلث منها الرکوع وثلث منها السجود، ومقتضی هذا الحدیث حصر حقیقه الصلاه بالمؤلفه من هذه الأجزاء الثلاثه، ولکن لابد من رفع الید عنه من هذه الجهه بما دل من الروایات علی أن التکبیر أیضاً رکن، ونتیجه ذلک أن أرکان الصلاه أربعه: التکبیر والرکوع والسجود والطهور، وأما الأجزاء الاُخری غیرها، فلا تکون
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مقومه للمسمی(1) ، هذا.

وفیه ما تقدم موسعاً من أن روایات التکبیر بتمام طوائفها قاصره عن الدلاله علی أنه رکن من أرکان الصلاه، هذا مضافاً إلی قصور جمله منها سنداً أیضاً.

وأما حدیث «لا تعاد» فقد مرّ أنه لا یدل علی أن الخمسه من الأرکان، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری فقد تقدم أن حدیث التثلیث وإن دل علی أن حقیقه الصلاه ثلاثه أثلاث إلا أنه لا یدل علی أنها مسمی الصلاه والموضوع له لها.

الوجه الثانی: التبادر، بتقریب أن المتبادر فی الذهن من أسماء العبادات کالصلاه مثلاً عند إطلاقها هو المعنی الأعم.

وقد یورد علیه بأن المتبادر والمنسبق منها عند الاطلاق فی زماننا هذا وإن کان هو المعنی الأعم إلا أنه لا یکشف عن وضعها بإزائه فی زمن الشارع، لاحتمال أنها کانت موضوعه بإزاء الصحیح فی ذلک الزمن ولکنها نقلت عنه إلی المعنی الأعم من جهه کثره استعمالها فیه عند المتشرعه، ولا دلیل علی أصاله عدم النقل، فإن هذه الأصاله إنما تکون حجه من باب الظهور، ولا ظهور لها فی عدم النقل(2).

والجواب: أن تبادر المعنی الأعم وانسباقه عند المتشرعه من إطلاقات الکتاب والسنه فعلاً، کاشف إناً عن وصوله إلیهم کذلک یداً بید وطبقه بعد طبقه من زمن الشارع، علی أساس أن المتشرعه تتبع الشارع فی استعمالات ألفاظ
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 163. 

2- (2) أورده فی بحوث فی علم الاصول ج 1 ص 206.




العبادات فی الکتاب والسنه، فإذا فرضنا أن ألفاظ العبادات موضوعه للأعم فی زمن الشارع بالوضع التعیینی أو التعیّنی علی تفصیل تقدم ومستعمله فی النصوص التشریعیه فیه، فلا یمکن مخالفه المتشرعه للشارع فی ذلک، فإن المتشرعه الموجودین فی زمان الرسول صلی الله علیه و آله و سلم والأئمه الأطهارعلیهم السلام یستعملون تلک الألفاظ فی الکتاب والسنه فی نفس المعنی الذی استعملها الرسول صلی الله علیه و آله و سلم فیه والأئمه الأطهارعلیهم السلام، وکذلک الحال فی الطبقه بعد هذه الطبقه، لأن کل طبقه تتبع فی ذلک الطبقه المتقدمه، باعتبار أنهم أقرب إلی زمان المعصومین علیهم السلام وهکذا، واحتمال النقل من المتشرعه بعید جداً وغیر محتمل عاده.

وأما التوسع فی الاطلاقات عند المتشرعه، بأن تستعمل ألفاظ العبادات فی الأعم مع أنها موضوعه للصحیح، فهو لا یقتضی النقل، إذ یمکن إشباع هذا التوسع بالاستعمال المجازی، حیث إن باب المجاز واسع، فلا تصل النوبه إلی النقل.

وبکلمه، إن التوسع فی الاطلاقات والاستعمالات إنما هو من جهه توسع الحاجه إلیها، ومن الواضح أنه یمکن إشباع هذه الحاجه بالاستعمال والاطلاق المجازی، ولا ضروره للنقل والوضع الجدید بل لا مبرر له.

ولکن قد یتوهم أن توسع الاطلاق والاستعمال المجازی من جهه توسع الحاجه قد یؤدی فی نهایه المطاف إلی تحقق الوضع التعیّنی، بتقریب أن ألفاظ العبادات لو کانت موضوعه بإزاء المعنی الصحیح فی زمان الشارع ولکن توسع الحاجه تطلب الاستعمال فی الأعم مجازاً بواسطه القرینه، فإذا کثر هذه الاستعمال وتوسع بمرور الأیام والأزمان عند المتشرعه من جهه توسع الحاجه وأدّی فی نهایه الشوط إلی حصول العلاقه بین ذاتها وبین المعنی المجازی، بحیث ینتقل
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الذهن إلیه عند إطلاقها مجرده عن القرینه وسماعها، فقد تحقق الوضع التعینی للأعم، فإذن یکون المتبادر فعلاً من ألفاظ العبادات کالصلاه ونحوها فی الکتاب والسنه عند المتشرعه وإن کان هو المعنی الأعم، ولکن لا یمکن أن یستکشف من ذلک وضعها للأعم فی زمن الشارع، إذ کما یمکن ذلک أن یکون منشؤه حصول الوضع التعیّنی من کثره الاستعمال بین المتشرعه رغم أنها موضوعه للصحیح فی زمن الشارع، ولا معین للاحتمال الأول.

والجواب أن هذا التوهم لا أساس له، لأنه مبنی علی أن توسع الحاجه إلی استعمال ألفاظ العبادات فی الأعم کان یصل من الکثره بدرجه یصبح استعمالها فی الصحیح نادراً، ولکن الأمر لیس کذلک جزماً، فإنها لو کانت موضوعه بإزاء الصحیح کانت مستعمله فیه عند المتشرعه غالباً، والحاجه إلی استعمالها فی الأعم وإن کانت تتفق فی غیر مورد، إلا أن توسعها لیس بدرجه یتطلب کثره الاستعمال فیه بنحو توجب حصول العلاقه بینه وبین ألفاظ العبادات تعیّناً.

الوجه الثالث: قوله علیه السلام: «دعی الصلاه أیام أقرائک»(1) بتقریب أن صلاه الحائض بما أنها فاقده للطهاره من الحدث فهی فاسده، ومع ذلک اطلق علیها لفظ «الصلاه»، وظاهر الاطلاق أنه حقیقی، إذ لو کان مجازیاً کان بحاجه إلی قرینه.

ویرد علیه أولاً: أن الاطلاق أعم من الحقیقه ولا یدل علیها.

وثانیاً: أن هذا النهی لیس نهیاً حقیقیاً، بل هو نهی إرشادی، ویکون مفاده الارشاد إلی مانعیه حدث الحیض عن الصلاه، ولهذا تکون حرمتها علیها حرمه
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1- (1) الوسائل ج 2 ص 287 ح 2 / أبواب الحیض ب 7.




تشریعیه لا ذاتیه، وعلیه فبطبیعه الحال یکون المراد من الصلاه المنهی عنها هوخصوص الصلاه الصحیحه، بقرینه أن حدث الحیض مانع عنها دون الفاسده.

أو فقل: إن النهی فی المقام إنما هو عن الصلاه التی کانت الحائض موظفه بالأتیان بها بقطع النظر عن طروء الحیض علیها لا الصلاه التی لم تکن موظفه بها.

قد یقال کما قیل: إن حمل النهی فی الروایه علی الارشاد إلی عدم قدره الحائض علی الصلاه عن طهاره فی حال الحیض لغو، لفرض عدم قدره الحائض علیها فی هذه الحاله(1).

والجواب: أن مفاد الجمله الانشائیه الناهیه فی الروایه هو الارشاد إلی أن الشارع جعل حدث الحیض مانعاً عن الصلاه، فتکون الروایه فی مقام جعل المانعیه لا فی مقام النهی عن الصلاه، کما هو الحال فی سائر النواهی فی باب العبادات، کالنهی عن الصلاه فی الحریر والذهب والمیته وغیر ذلک، فإنه ظاهرفی الارشاد إلی مانعیه هذه الاُمور عن الصلاه، ولا یمکن حمله علی النهی المولوی، ومن هنا قلنا إن ظهور النهی فی المولویه ینقلب فی باب العبادات کالصلاه ونحوها إلی ظهوره فی الارشاد إلی المانعیه، کما أن ظهور الأمر فی هذا الباب ینقلب عن المولویه إلی ظهوره فی الارشاد إلی الجزئیه أو الشرطیه، فإذن لا یکون نهی الحائض عن الصلاه فی حال الحیض نهیاً تکلیفیاً لکی یستلزم التکلیف بالمحال.

الوجه الرابع: صحه تقسیم أسامی العبادات بما لها من المعانی إلی الصحیحه والفاسده، وهی تدل علی صحه إطلاقها علی المقسم وهو الجامع بینهما، وظاهر
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1- (1) نهایه الدرایه ج 1 ص 129.




الاطلاق هو الاطلاق الحقیقی.

والجواب: أنها لا تدل علی أکثر من صحه استعمالها فی الأعم، وهی أعم من الحقیقه ولا تدل علیها.

الوجه الخامس: ما ورد فی الروایات الکثیره من التعبیر بالاعاده فی موارد الاخلال بالصلاه جزءاً أو شرطاً، بتقریب أن کلمه «الاعاده» تدل بالالتزام علی وجود الصلاه المفروغ عنها فی الخارج، وحیث إنها کانت فاسده فتجب إعادتها مره ثانیه، وهذا لا یمکن إلا علی القول بالأعم.

والجواب: أن هذه الروایات لا تدل علی أکثر من صحه إطلاق الصلاه علی الصلاه الفاسده، والمفروض أنها أعم من الحقیقه.

الوجه السادس: ما تقدم فی مسأله الحقیقه الشرعیه من أن فیهاأربعه احتمالات:

الأول: أن تکون أسامی العبادات حقائق لغویه وموضوعه بإزاء هذه المعانی قبل الاسلام.

الثانی: أن تکون حقائق شرعیه بالوضع التعیّنی.

الثالث: أن تکون حقائق شرعیه بالوضع التعیینی الاستعمالی.

الرابع: أن تکون حقائق متشرعیه لا شرعیه.

أما علی الاحتمال الأول، فلا شبهه فی أنها موضوعه للأعم، وهوالجامع بین العبادات ما قبل الاسلام والعبادات ما بعده، علی أساس أن الشارع قد اعتبرفیها من الأجزاءالقیود غیرالمقومه التی لم تکن معتبره فیها قبل الاسلام کما تقدم.
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وأما علی الاحتمال الثانی، فالظاهر أنها موضوعه بالوضع التعیّنی للأعم أیضاً، وذلک لما تقدم من أن کثره استعمالها فی المعانی الشرعیه فی لسان الشارع والمتشرعه من الصحابه والتابعین تکون بدرجه تؤدی إلی الوضع التعیّنی لها واتصافها بالمنبه الشرطی، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، الظاهر أن هذا الاستعمال من الشارع فی نصوص الکتاب والسنه کان فی الأعم وتکشف عن ذلک شیوع الاستعمال فی الأعم عند المتشرعه، إذ احتمال أنهم قاموا بوضعها للأعم تعییناً أو تعیّناً بعید جداً، فإن الظاهر أنهم تابعون لنصوص الکتاب والسنه فی الاستعمال، فلوکانت مستعمله فی تلک النصوص فی الصحیح، فمن المستبعد جداً أن یکون استعمال المتشرعه علی خلافها، واحتمال أن توسع الحاجه قد دعاهم إلی الاستعمال فی الأعم رغم أنها کانت مستعمله فی زمن الشارع فی الصحیح ضعیف جداً، إذ لو کان الأمرکذلک لنبهوا علی هذه المخالفه، مع أنه کان بإمکانهم إشباع هذه الحاجه بالاستعمال المجازی، هذا إضافه إلی ما تقدم آنفاً من أن الحاجه إلی الاستعمال فی الأعم لیست بدرجه تتطلب کثره الاستعمال فیه بنحو توجب الوضع التعیّنی.

وأما علی الاحتمال الثالث فلیس لنا طریق إلی إحراز الوضع التعیینی الاستعمالی من قبل الشارع للصحیح، وأما للأعم فیمکن ذلک بوجهین:

الأول: أنه لا شبهه فی أن المتشرعه کانوا یستعملون أسامی العبادات فی الأعم بدون عنایه، بمعنی أن استعمالها فی الصحیح کاستعمالها فی الفاسد علی حدسواء، وهذا یکشف عن الوضع للأعم وأن استعمالها فی کل من الصحیح والفاسدإنما هو باعتبار مصداقیته له، إذ احتمال تخلف المتشرعه عما صنعه الشارع من الوضع غیر محتمل عاده، فإنهم بصفه کونهم تابعین له فی العبادات
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والمعاملات، فلا یمکن مخالفتهم معه فی ذلک، وفی حاله توسع الحاجه، فبإمکانهم إشباعها بالاستعمال المجازی.

هذا إضافه إلی أن طریقه العقلاء فی المرکبات الاعتباریه هی الوضع للأعم من التام والناقص.

الثانی: أن تدریجیه بیان أجزاء العبادات کالصلاه ونحوها تقتضی الوضع للأعم، بمعنی أن ألفاظ العبادات موضوعه للمعنی الجامع القابل للأنطباق علی ماهو موجود فی زمن النبی الأکرم صلی الله علیه و آله و سلم من الأجزاء والشرائط وعلی ما زاد علیه فی المستقبل علی حد سواء، لأن الوضع بإزاء مفهوم الصحیح الذی هو صحیح بالحمل الأولی غیر محتمل، وأما الوضع بإزاء واقع الصحیح الذی هو صحیح بالحمل الشائع وهو الأجزاء والشرائط التی لم تعرف بعد ومبهمه، فلا ینسجم مع الغرض من الوضع وهو التفهیم والتفهم، وأما الوضع بإزاء خصوص المبین من الأجزاء والشرائط فعلاً، فهو لا یمکن أن یظل محفوظاً فی المستقبل، فلا محاله یتغیر کماً وکیفیاً ببیان الأجزاء والشرائط الاُخری فیما بعد.

ولکن لا یخفی أن هذا الوجه لا یصلح لترجیح الوضع للأعم علی الوضع للصحیح، لأن الوضع سواء أکان للأعم أو الصحیح، فلابد أن یکون للجامع المنطبق علی الأجزاء والشرائط الموجودتین فی صدر الاسلام فقط وعلی المشتملتین علی ما زاد علیهما فی المستقبل علی السواء، غایه الأمر أن الصحیحی یدعی أن الجامع المذکور ینطبق علی التجمع من الأجزاء والشرائط الموجودتین فی صدر الاسلام الواجد للحیثیه المطلوبه منه فعلاً وعلی المشتمل علی ما زاد علیهما فی الآتی علی حد سواء، والاعمی یدعی أن الجامع المزبور ینطبق علی التجمع المذکور الموجود فی صدر الاسلام الواجد للحیثیه المطلوبه منه اقتضاء
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وعلی المشتمل علی ما زاد فی المستقبل علی حد سواء، فالنتیجه أن هذا الوجه لایصلح أن یکون دلیلاً علی الوضع للأعم فالعمده هی الوجه الأول.

وأما علی الاحتمال الرابع، فالظاهر أنه لا شبهه فی حصول الوضع التعیّنی للعبادات فی الأعم من کثره استعمال ألفاظها فیه عند المتشرعه، وحیث إن هذا الوضع حاصل من کثره الاستعمال لدیهم فالحقیقه متشرعیه، والدلیل علی ذلک أن إطلاق لفظ «الصلاه» علی الصلاه الفاسده کإطلاقها علی الصلاه الصحیحه، علی حد سواء، وهذا قرینه علی الوضع للأعم وأن إطلاق لفظ «الصلاه» علی کل منهما إنما هو باعتبار أنه مصداق له، إذ لو کان موضوعاً لخصوص الصحیحه کان إطلاقه علی الفاسده مجازاً، مع أن الأمر لیس کذلک، ولهذا لا فرق بین الاطلاقین فی عدم الاحتیاج إلی عنایه زائده وقرینه صارفه.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، وهی أن القول بالوضع للأعم هو الصحیح دون غیره.


أدله القول بالوضع للصحیح

الأول: التمسک بالنصوص الوارده فی الکتاب والسنه.

أما فی الکتاب فبقوله تعالی:«إِنَّ الصَّلاهَ تَنْهی عَنِ الْفَحْشاءِ وَ الْمُنْکَرِ»1 ، وأما فی السنه فبروایات کثیره منها قوله علیه السلام: «الصلاه قربان کل تقی»(1)
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1- (2) الوسائل ج 4 ص 43 ح 1,44 و 2 / ابواب أعداد الفرائض ب 12.




ومنها: «الصلاه عماد الدین»(1) ومنها: «الصلاه معراج المؤمن»(2).

وتقریب الاستدلال بها أن هذه النصوص تدل علی أن «الصلاه» اسم للعباده التی تکون لها هذه الآثار، وأما إذا لم تکن لها تلک الآثار، فهی لیست بصلاه حقیقه، لا أنها صلاه فاسده.

والجواب: أن هذه النصوص وإن کانت تدل علی أن الصلاه التی لها هذه الآثار صلاه صحیحه إلا أنها لا تدل علی أن ما لا یترتب علیه هذه الآثار، فهولیس بصلاه، لأن خروج الصلاه الفاسده عن هذه النصوص کما یحتمل أن یکون بالتخصیص یحتمل أن یکون بالتخصص، فعلی الاحتمال الأول فهی لا تدل علی الوضع للصحیح، بل تدل علی العکس، وعلی الاحتمال الثانی فتدل علی الوضع للصحیح، وحیث إنه لا ظهور لها فی نفسها لا فی الاحتمال الأول ولا فی الاحتمال الثانی، فلا تدل علی أن لفظ «الصلاه» موضوع بإزاء الصحیح.

أدله القول بالوضع للصحیح

وبکلمه، إن غایه ما فی هذه النصوص هو استعمال لفظ «الصلاه» فی الصحیحه، وهو أعم من الحقیقه، ولا یدل علیها إلا علی القول بحجیه أصاله الحقیقه من باب التعبد، ولا دلیل علیه، فإذن الاحتمالات الموجوده فیها ثلاثه:

الأول: أن یکون هذا الاطلاق حقیقیاً.

الثانی: أن یکون مجازیاً.

الثالث: أن یکون من باب التطبیق بتعدد الدال والمدلول، بأن تکون الصلاه مستعمله فی الأعم، وتطبیقها علی الصحیحه یکون بدال آخر.
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1- (1) الوسائل ج 2 ص 373 ح 5 / أبواب الاستحاضه ب 1 و ج 4 ص 27 ح 12 أبواب أعداد الفرائض ب 7. 

2- (2) محاسن البرقی - کتاب ثواب الأعمال ص 44 ح 60.




فإراده الاحتمال الأول بحاجه إلی قرینه، ولا قرینه فی البین، فالنتیجه أنه لایمکن الاستدلال بالنصوص المذکوره علی القول بالصحیح.

الثانی: أن المتبادر والمنسبق من لفظ «الصلاه» عند إطلاقه هوالصلاه الصحیحه دون الأعم، فإذا قیل «فلان صلی» یفهم منه أنه أتی بصلاه صحیحه وهکذا.

والجواب: أن هذا التبادر وإن کان موجوداً إلا أنه غیر مستند إلی اللفظ حتی یکون علامه علی الوضع، بل هو مستند إلی قرینه حالیه وهی أن حال کل مکلف فی مقام الامتثال تتطلب الاتیان بما هو وظیفته الشرعیه بشکل مبریء للذمه، وعلی هذا فالمتبادر من مثل قولک «فلان صلی» أو «یصلی» أو مثل قولنا «صلیت» أو «صلی» وإن کان الصلاه الصحیحه إلا أنه لیس من ذات اللفظ، بل بضمیمه القرینه الخارجیه وهی حال المکلف فی مقام الامتثال وإبراء الذمه.

الثالث: أن الطریقه العقلائیه للمخترعین فی المرکبات الاعتباریه هی وضعها للصحیح دون الأعم، وحیث إنه لم یظهر من الشارع فی المرکبات الشرعیه طریق آخر للوضع فیه، فلامحاله یتبع هذه الطریقه.

والجواب أولاً: الظاهر أن الطریقه المتبعه عند العقلاء للمخترعین فی المرکبات الاختراعیه الاعتباریه هی الوضع للأعم إلا فی المرکبات التی تکون أجزاؤها محدده من طرفی الزیاده والنقیصه کمراتب الأعداد أو ما شاکلها، وأما المرکبات التی لا تکون أجزاؤها محدده من طرف الزیاده، فهی موضوعه للأعم بأصنافها المختلفه.

وثانیاً: أن الطریقه المتبعه إن کانت ارتکازیه عند العرف والعقلاء وناشئه من
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أعماق نفوسهم وموافقه للفطره والجبله، فحینئذ إذا لم یصدر من الشارع ردع عنها، کان ذلک کاشفاً عن إمضائه لها وموافقته بها، وأما إذا لم تکن کذلک کما هوالحال فی المقام، فإن مجرد أن طریقه المخترعین عند العقلاء هو وضع أسامی المرکبات للصحیحه، فلا دلیل علی حجیتها ولا تکشف عن موافقه الشارع لها.

فالنتیجه أن مجرد ثبوت هذه الطریقه عند العقلاء لا یکشف عن اتباع الشارع لها فی وضع أسماء العبادات.

الرابع: ما دل علی نفی الصلاه عن الفاقد کقوله علیه السلام: «لا صلاه إلا بفاتحه الکتاب»(1) أو ما شاکله، فإنه یدل علی الوضع للصحیح، وإلا فلا معنی لنفی الصلاه عن الفاقده لفاتحه الکتاب.

والجواب: أن لسان الحدیث هو الارشاد إلی جزئیه فاتحه الکتاب وبیان اعتبارها فیما هو وظیفه المکلف من الصلاه فی مقام الأداء والامتثال لا فی مقام التسمیه، أو فقل: إن محتملات هذا الحدیث ثلاثه:

الأول: أن یکون الخبر المقدر لکلمه «لا» فیه «حقیقه».

الثانی: أن یکون «صحیحه».

الثالث: أی یکون «واجبه».

وهذه الجمله فی نفسها ظاهره فی الاحتمال الأول، ویکون مفادها علی هذا الاحتمال رکنیه فاتحه الکتاب للصلاه وانتفاؤها، ولکن لابد من رفع الید عن هذا الظهور بروایات اخری التی تدل علی أن فاتحه الکتاب لیست برکن، منهاحدیث «لا تعاد»، وعلیه فتکون الجمله فی مقام بیان جزئیه فاتحه الکتاب
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1- (1) مستدرک الوسائل ج 4 ص 158 ح 5 و 8.




للصلاه المطلوبه من المکلف، فإذن لا محاله یکون الخبر المقدر فی تلک الجمله «صحیحه» بلحاظ أنها فی مقام بیان جزئیه الفاتحه للصلاه التی تکون وظیفه المکلف الاتیان بها فی مقام الامتثال لا فی مقام بیان المسمی لهما.

إلی هنا قد تبین أنه لا دلیل علی القول بأن أسامی العبادات موضوعه للصحیحه.

ثمره النزاع الصحیحی والأعمی


ثمره النزاع بین القولین


اشاره

المهم ثمرتان:

الاُولی: أن الأعمی یتمسک بأصاله البراءه فی موارد الشک فی الأجزاء والشرائط، والصحیحی یتمسک بقاعده الاشتغال والاحتیاط فی تلک الموارد.

وهذه الثمره ترتکز علی رکیزتین:

الاُولی: أن یکون المسمی جامعاً بسیطاً علی القول بالصحیح، وجامعاً مرکباً علی القول بالأعم.

الثانیه: أن تکون نسبه الجامع بسیطاً إلی الأفراد الصحیحه نسبه المسبب إلی السبب والمعلول إلی العله، لا نسبه الطبیعی إلی أفراده ومصادیقه.

فإذا تمت هاتان الرکیزتان تظهر الثمره بین القولین فی المسأله، أما علی القول بالأعم، فلأن المسأله حینئذ تصبح من إحدی صغریات کبری مسأله الأقل والأکثر الارتباطیین، وقد ذکرنا هناک أن الصحیح فی تلک المسأله هو الرجوع إلی أصاله البراءه، لانحلال العلم الاجمالی فیها إلی علم تفصیلی بالأقل وشک بدوی فی التقیید الزائد، والمرجع فیه البراءه علی تفصیل مذکور هناک، وأما علی
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القول بالصحیح، فالشک فی جزئیه شیء أو شرطیه آخر یرجع إلی الشک فی المحصل للواجب، وهو الجامع البسیط، والمرجع فیه قاعده الاشتغال والاحتیاط، فإذا شک فی جزئیه السوره للصلاه مثلاً، فالشک إنما فی جزئیتها للمحصل، حیث إن الصلاه المرکبه من الأجزاء الخارجیه المقیده بقیود کذلک، محصله للمأمور به الذی هو أمر بسیط ومسبب عنها، لا أنها نفسها مأمور بها، فإذا کان الشک فی المحصل، فالمرجع فیه قاعده الاشتغال.


ثمره النزاع الصحیحی والأعمی

ولکن کلتا الرکیزتین خاطئه ولا واقع موضوعی لها، أما الرکیزه الاُولی فیرد علیها ما تقدم من أنه لا یعقل وجود جامع ذاتی بسیط بین الأفراد الصحیحه، لامن الذاتی باب الکلیات ولا من باب البرهان.

وأما الرکیزه الثانیه، فعلی تقدیر تسلیم وجود جامع ذاتی بسیط بین الأفراد الصحیحه، إلا أن نسبته إلی الأفراد فی الخارج لیست نسبه المسبب إلی السبب والمعلول إلی العله، بل نسبه الطبیعی إلی أفراده، وعلی هذا فالشک فی جزیئه شیء أو شرطیه آخر لا یرجع إلی الشک فی المحصل لیکون المرجع فیه قاعده الاشتغال، علی أساس أن الطبیعی عین الفرد فی الخارج، فالشک فی جزئیه شیء للفرد فی الخارج بعینه هو الشک فی جزئیته للطبیعی الذی هو المأمور به، فإذا کان الشک فی جزء المأمور به أو شرطه، فالمرجع فیه قاعده البراءه.

ولا فرق فی ذلک بین الجامع الذی استکشفه المحقق الخراسانی قدس سره بین الأفراد الصحیحه من جهه تطبیق قاعده فلسفیه علیها، وهی أن «الواحد لا یصدر إلامن واحد» والجامع الذی حاول المحقق الأصبهانی قدس سره تصویره بینها بمعرفیه بعض العناوین غیر المنفکه عنها کعنوان الناهی عن الفحشاء والمنکر، والجامع الذی ذکره المحقق العراقی قدس سره.
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أما علی الأول، فلأن الجامع الذاتی المستکشف بالقاعده عین الأفراد فی الخارج، وعلیه فالشک فی جزئیه شیء للفرد أو شرطیه آخر له بعینه هو الشک فی جزئیته للمأمور به أو شرطیته له، ولا یکون من موارد الشک فی المحصل، فإذن یکون المرجع فیه أصاله البراءه بناء علی ما هو الصحیح من جریانها فی مسأله الأقل والأکثر الارتباطیین.

وبکلمه، إن الطبیعی الجامع عین أفراده خارجاً ومتحد معها عیناً، فالأمر المتعلق به متعلق بالأجزاء مع شرائطها، سواء فیه القول بأن متعلق الأوامر الطبائع أم القول بأن متعلقها الأفراد، أما علی الثانی فهو واضح، وأما علی الأول فلاتحاد الطبیعی معها خارجاً، غایه الأمر أن الخصوصیات الفردیه العرضیه غیر دخیله فی ذلک، فعلی کلا القولین یرجع الشک فی اعتبار شیء جزءاً أوشرطاً إلی الشک فی إطلاق المأمور به وتقییده، لا إلی أمر خارج عن دائره المأمور به، فبناء علی ما هو الصحیح من جریان البراءه فی مسأله الأقل والأکثر الارتباطیین، کان المرجع فی المقام البراءه عن التقیید الزائد المشکوک فیه.

أما علی الثانی فهو واضح، لأن الجامع علی هذا القول بما أنه جامع عنوانی لاذاتی، فلا وجود له فی الخارج لکی یکون ذلک متعلق الأمر، لأن الموجود فیه واقعاً إنما هو منشأ انتزاعه، وعلیه فالأمر فی الحقیقه متعلق به، وهو فی المقام نفس الأجزاء والشرائط، وأخذ ذلک الأمر الانتزاعی فی لسان الدلیل إنما هولأجل الاشاره إلی ما هو متعلق الأمر فی القضیه، وعلی هذا فالشک فی اعتبارشیء جزءاً أو قیداً یرجع إلی الشک فی تقیید المأمور به بقید زائد علی المقدار المتیقّن، فالمرجع فیه أصاله البراءه دون قاعده الاشتغال.

وأما علی الثالث فلأن الجامع بین الأفراد الصحیحه جامع تشکیکی یصدق
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علی جمیع مراتب الصلاه من المرتبه العلیا إلی المرتبه الدنیا، فإن اختلاف مراتب الصلاه من حیث الأجزاء والشرائط یؤدی إلی سعه ذلک الجامع وضیقه، علی أساس أن ذلک الجامع البسیط الذی هو ذو مراتب تشکیکیه کل مرتبه منه متحده مع مرتبه من مراتب الصلاه خارجاً، ونسبتها إلیها نسبه الطبیعی إلی الفرد لا نسبه المسبب إلی السبب، بأن یکون هناک وجودان أحدهما مسبب والآخر سبب، بل وجود واحد وله إضافتان، إحداهما إلی الفرد بحده الفردی، والاُخری إلی الجامع بحده الجامعی.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، وهی أن موارد الشک فی الجزئیه أو الشرطیه علی القول بالصحیح لیست من موارد الشک فی المحصل للمأمور به خارجاً لکی یکون المرجع فیه قاعده الاشتغال والاحتیاط.

وأما علی القول بأن الجامع بین الأفراد الصحیحه مرکب، فلا یعقل أن یکون ذلک الجامع المرکب مسبباً عن الأفراد الخارجیه، لأنه عین الأجزاء والشرائط، فالأجزاء المقیده بالشرائط بأنفسها متعلقه للأمر، ووحدتها لیست وحده حقیقیه، بل وحده اعتباریه، بداهه أنه لا تحصل من ضم ماهیه الرکوع إلی ماهیه السجود ماهیه ثالثه مباینه لماهیتهما، وعلیه فلا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه عند الشک فی اعتبار شیء زائد علی المقدار المعلوم، بناء علی ما هوالصحیح من جریانها فی مسأله دوران الواجب بین الأقل والأکثر الإرتباطیین، نعم بناء علی القول بعدم انحلال العلم الاجمالی فی تلک المسأله، فالمرجع فیها قاعده الاشتغال.

إلی هنا قد تبین أنه لا تظهر الثمره بین القولین فی المسأله، وأن المرجع علی کلا القولین فیها قاعده البراءه دون الاشتغال.
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ولکن خالف فی ذلک المحقق النائینی قدس سره وقال بظهور هذه الثمره بین القولین فی المسأله، فعلی القول بالصحیح لا مناص من الرجوع إلی قاعده الاشتغال، وعلی القول بالأعم إلی قاعده البراءه، وقد أفاد فی وجه ذلک بما یلی:

أما علی القول بالصحیح، فلأن تصویر الجامع بین الأفراد الصحیحه لا یمکن إلا بتقیید المسمی بعنوان بسیط خاص، إما من ناحیه علل الأحکام کعنوان المحصل للملاک أو من ناحیه معلولاتها کعنوان الناهی عن الفحشاء والمنکر أونحو ذلک، وهذا العنوان خارج عن المأتی به فی الخارج ومأخوذ فی المأمور به، وعلیه فالشک فی اعتبار شیء فیه جزءاً أو شرطاً لا محاله یوجب الشک فی حصول العنوان المذکور بدون ذلک الشیء المشکوک فیه، وهذا من الشک فی المحصل، والمرجع فیه قاعده الاشتغال(1).

وقد اعترض علیه السید الاُستاذ قدس سره بتقریب أن الجامع علی القول بالصحیح ینطبق علی نفس الأجزاء والشرائط انطباق الکلی علی فرده، ولهذا یکون الشک فی اعتبار شیء جزءاً أو شرطاً فی المقام من صغریات کبری دوران الأمر بین الاقل والأکثر الارتباطین، فبناء علی ما هو الصحیح فیه من انحلال العلم الاجمالی، فالمرجع قاعده البراءه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن ما ذکره قدس سره من أنه علی القول بالصحیح لابد من تقیید المسمی بعنوان بسیط إما من ناحیه علل الأحکام أو معلولاتها، مبنی علی الخلط بین الصحه الفعلیه التی تنتزع من انطباق المأمور به علی الفرد الماتی به فی الخارج والصحه بمعنی التمامیه التی هی مأخوذه فی المسمی، فالحاجه إلی التقیید إنماتکون فیما إذا کان النزاع بین الصحیحی والأعمی فی أخذ الصحه الفعلیه فی
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1- (1) أجود التقریرات ج 1 ص 66.




المسمی وعدم أخذها فیه، فإنه علی هذا لابد للصحیحی من تقییده بعنوان خاص کعنوان الناهی عن الفحشاء والمنکر أو المحصل للغرض، ولکن قد تقدم أنه لا یعقل أخذها فی المأمور به فضلاً عن المسمی، فلا تکون الصحه بهذا المعنی مورداً للنزاع(1).

ولنا فی المقام تعلیقان:

الأول: علی ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره من الاعتراض.

الثانی: علی ما ذکره المحقق النائینی قدس سره.

أما الأول فلأنه لا ملازمه بین تقیید المسمی بعنوان الناهی عن الفحشاء والمنکر أو المحصل للغرض وکون مورد النزاع أخذ الصحه الفعلیه فی المسمی، لکی یقال إن أخذها فیه غیر معقول، لتأخرها عن وجود المسمی فی الخارج فضلاً عن ماهیته، وذلک لما ذکرناه سابقاً من أن معنی الصحه لیس هو التمامیه، کما أنها لیست مرادفه لعنوان الناهی عن الفحشاء والمنکر، وقد تقدم تفصیل ذلک بشکل موسع، بل هی عباره عن وجدان المأمور به للحیثیه المطلوبه منه.

وبکلمه: إن عنوان الناهی إنما اخذ لمجرد المعرفیه والطریقیه المحضه للصلاه الواجده للحیثیه المطلوبه منها، کحیثیه إسقاط القضاء والاعاده وموافقه الشریعه وحصول الغرض، ومن الواضح أن الصلاه الواجده للحیثیه المطلوبه هی الصلاه التامه لا محاله، ضروره أنها واجده لها دون الناقصه، ولکن اتصافها بالصحه إنما هو بلحاظ وجدانها لتلک الحیثیه لا بلحاظ تمامیتها فحسب، وقدعرفتم أن هذا هو معنی الصحه فی المقام لا مجرد التمامیه، فالعنوان المذکور عنوان
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1- (1) (2) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 173.




للمسمی الواجد للحیثیه المطلوبه، لا أنه عنوان للموجود الخارجی المتصف بالصحه الفعلیه، فأخذه فی المسمی معناه أخذ الحیثیه المطلوبه منه فیه، لا معناه أخذ الصحه الفعلیه فیه التی هی منتزعه من انطباق المأمور به علی الفرد المأتی به فی الخارج، لکی یقال إن أخذها فیه غیر معقول، فتقیید المسمی بعنوان الناهی لا یستلزم أن یکون النزاع فی أخذ الصحه الفعلیه فیه کما مرّ، وعلی هذا فالصحه الفعلیه لا یمکن أخذها فی المسمی.

وأما الصحه بمعنی وجدان المسمی للحیثیه المطلوبه منه فلا، مانع من أخذها فیه، غایه الأمر أن الصحیحی یدعی أن المأخوذ فیه وجدانه للحیثیه المطلوبه منه فعلاً، والأعمی یدعی أن المأخوذ فیه وجدانه للحیثیه المطلوبه منه شأناً واقتضاء لا فعلاً.

وأما الثانی فلأن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من ظهور الثمره بین القولین فی المسأله لا یتم، وذلک لأن عنوان الناهی کما تقدم عنوان انتزاعی صرف مشیر إلی المسمی ومعرف له، ولیس له واقع موضوعی فی الخارج فی مقابل المسمی، ولا وجود له فی الخارج إلا بوجود المسمی الواجد للحیثیه المطلوبه، فإذن لایرجع الشک فی جزئیه شیء أو شرطیه آخر إلی الشک فی المحصل لکی یکون المرجع فیه قاعده الاشتغال، لأن الشک فیه إنما یکون فی المحصل إذا کان العنوان المذکور قیداً زائداً علی المسمی فی الخارج لا مجرد کونه عنواناً معرفاً له، والمفروض أنه لیس قیداً زائداً علیه.

ودعوی أن عنوان الناهی عن الفحشاء وإن کان عنواناً انتزاعیاً صرفا ولیس له ما بإزاء فی الخارج إلا أن منشأ انتزاعه لیس ذات المسمی بما هو، لوضوح أنه إنما ینتزع عنه بلحاظ تلبسه بخصوصیه ما، وهی کونه واجداً للحیثیه المطلوبه
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منه فعلاً، وعلی هذا فإذا شک فی اعتبار شیء فیه، فبطبیعه الحال یرجع إلی الشک فی أنه دخیل فی اتصافه بتلک الحیثیه أو لا، ومعه لا یمکن التمسک بالبراءه،

مدفوعه بأن مرجع الشک فی جزئیه شیء أو شرطیه آخر إلی الشک فی أنه دخیل شرعاً جزءاً أو شرطاً فی وجدان سائر الأجزاء والشرائط للحیثیه المطلوبه منهما فعلاً أو لا، وفی مثل ذلک لا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه عن دخالته فیه، وبالتالی عن جزئیته أو شرطیته.

وإن شئت قلت: حیث إن مرد هذا الشک إلی الشک فی أن وجدان سائر الأجزاء والشرائط للحیثیه المطلوبه منهما، هل هو مقید ومشروط بهذا الشیء المشکوک فیه جزءاً أو شرطاً، فلا مانع من الرجوع إلی إصاله البراءه عن هذا التقیید الزائد بناء علی ما هو الصحیح من جریان الأصاله فی دوران الأمر بین الأقل والأکثر الارتباطیین.

الثمره الثانیه: ذکر جماعه من الاُصولیین منهم المحقق الخراسانی قدس سره أنه یجوزالتمسک باطلاقات الکتاب والسنه علی القول بالأعم عند الشک فی اعتبار شیءجزءاً أو شرطاً، ولا یجوز التمسک بها علی القول بالصحیح، بل لابد فیه من الرجوع إلی الاُصول العملیه(1).

بیان ذلک أن التمسک بالاطلاق من الکتاب والسنه وغیرهما یتوقف علی تمامیه مقدمات الحکمه، وهی:

الاُولی: أن یکون الحکم فی القضیه وارداً علی الجامع بین الأفراد والحصص لا علی حصه خاصه أو فرد مخصوص.
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1- (1) کفایه الاصول ص 28.




الثانیه: إحراز أن المتکلم فی مقام البیان ولو بأصل عقلائی لا فی مقام الاهمال والاجمال، ویکفی فی إثبات هذه المقدمه ظهور حال المتکلم فی ذلک.

الثالثه: إحراز أنه لم ینصب قرینه علی التعیین والتقیید.

فإذا تمت هذه المقدمات فی مقام الاثبات ثبت الاطلاق فیه، وبه یکشف عن الاطلاق فی مقام الثبوت وأن مراده الاستعمالی مطابق لمراده الجدی، وحینئذفإذا شک فی دخل شیء جزءاً أو شرطاً فی المأمور به، فلا مانع من التمسک بإطلاقه لدفع ما شک فی اعتباره فیه، علی أساس أنه شک فی اعتبار أمر زائد علی صدقه، ومعه لا مانع من التمسک بالاطلاق.

وحیث إن هذه المقدمات تامه علی القول بالأعم، فلا مانع من التمسک بالاطلاق فیه عند الشک فی اعتبار شیء جزءاً أو قیداً، باعتبار أنه شک فی أمرزائد علی صدق طبیعی المطلق فیدفع باطلاقه. وهذا بخلاف القول بالوضع للصحیح، فإن المقدمه الاُولی التی هی مقدمه رئیسیه من تلک المقدمات الثلاث غیر متوفره علی هذا القول، فإن الحکم فیه لم یرد علی الجامع بین الصحیحه والفاسده، وإنما ورد علی حصه خاصه منه، وهی خصوص الصحیحه المتقومه بوجدانها لجمیع الأجزاء والشرائط، ولو شک عند ئذ فی جزئیه شیء أو شرطیه آخر لها، فلا محاله یرجع الشک إلی الشک فی صدقها علی الفاقد للمشکوک فیه، لاحتمال دخله فی المسمی، ومعه لا یمکن التمسک بالاطلاق.

والخلاصه أن الشک فی اعتبار شیء جزءاً أو شرطاً علی هذا القول مساوق للشک فی صدق المسمی، لأنه إن کان جزءاً أو شرطاً له فی الواقع فهو داخل فیه، وإلا فهو خارج عنه، وحیث إنا لا نعلم بذلک، فیکون صدقه علی الفاقد له مشکوکاً فیه، ومعه لا مجال للتمسک بأصاله الاطلاق.
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إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهده النتیجه، وهی إمکان التمسک باطلاق الکتاب والسنه علی القول بالأعم وعدم إمکان التمسک به علی القول بالصحیح.

نعم لو کان الشک فی اعتبار شیء رکناً للصلاه مثلاً لم یجز التمسک بالاطلاق حتی علی القول بالأعم، لأن الشک فیه مساوق للشک فی الصدق، فلا یکون صدق طبیعی المطلق علی الفاقد محرزاً حتی یکون الشک فی اعتبار أمر زائد.

وقد نوقش فی هذه الثمره بعده وجوه:

الأول: أنه لا فرق بین القولین فی إمکان التمسک بالاطلاق وعدم إمکانه، والسبب فیه أن المناط فی إمکان التمسک بالاطلاق إنما هو بکون المتکلم فی مقام البیان ولم ینصب قرینه علی التقیید، وعلیه فکما أن الأعمی یتمسک بالاطلاق فیما إذا احتمل دخل شیء فی المأمور به زائداً علی المقدار المتیقن، فکذلک الصحیحی یتمسک به فیما إذا شک فی اعتبار شیء زائداً علی المقدار المعلوم، ومن هنا یتمسک الفقهاء (قدس سرهم) باطلاق صحیحه حماد التی قد وردت فی مقام بیان الأجزاء والشرائط، حیث إن الامام علیه السلام فی الصحیحه قد بین جمیع أجزاء الصلاه من التکبیره والقراءه والرکوع والسجود والتشهد والتسلیمه ونحوها مقتصراًعلی تلک الأجزاء وساکتاً عن غیرها، وحینئذ فإذا شک فی أن الاستعاذه مثلاًجزء لها، فلا مانع من التمسک بإطلاقها لاثبات عدم کونها جزءاً.

والجواب: أن هذه المناقشه مبنیه علی الخلط بین التمسک بالاطلاق اللفظی والتمسک بالاطلاق المقامی الناشیء من السکوت فی مقام البیان، ومحل الکلام فی المقام إنما هو فی الأول، وقد تقدم أن التمسک به یتوقف علی تمامیه مقدمات الحکمه، وهی متمثله فی الثلاث، اولاها إحراز تعلق الحکم بالجامع بحسب المراد الاستعمالی وقابلیه انقسامه إلی قسمین أو أقسام فی الواقع، وهذه المقدمه
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لابد من إحرازها، وإلا فلا یعقل الاطلاق فی مقام الثبوت لکی یستکشف ذلک بالاطلاق فی مقام الاثبات، وحیث إن الحکم علی القول بالصحیح متعلق بحصه خاصه وهی خصوص الحصه الصحیحه، فالمقدمه الاُولی غیر تامه علی هذا القول، وحینئذ فالاطلاق اللفظی غیر معقول فیه.

وأما صحیحه حماد، فإطلاقها یکون مقامیاً ناشئاً عن السکوت فی مقام البیان، ولا فرق فی جواز التمسک به بین القول بالصحیح والقول بالأعم، والسرفی ذلک واضح، وهو أن المعتبر فیه سکوت المتکلم عن البیان حینما کان یورد الحکم علی نفس الأجزاء والشرائط أو الأفراد تفصیلاً، مثلاً إذا کان المولی فی مقام بیان ما یحتاجه فی الیوم من اللحم والخبز واللبن والأرز والحمص وغیرذلک، فأمر خادمه بشرائها وسکت عن غیرها، فسکوته هذا فی مقام البیان کاشف عن عدم إراده غیر هذه الأشیاء، وإلا لم یسکت، ولهذا لا نحتاج فی هذاالنحو من الاطلاق إلی وجود لفظ مطلق فی القضیه، وهذا بخلاف الاطلاق اللفظی، فإن المعتبر فیه ورود الحکم فی القضیه علی الطبیعی الجامع القابل للانطباق علی أفراد وحصص عدیده، ولا أقل من حصتین ثم إحراز أن المتکلم فی مقام البیان لا فی مقام الاهمال والاجمال، وأنه لا ینصب قرینه علی إراده الخلاف، فإذا تمت هذه المقدمات تم الاطلاق فی مقام الاثبات الکاشف عن الاطلاق فی مقام الثبوت، وحینئذ فإذا شک فی اعتبار شیء جزءاً أو شرطاً، فإن کان اعتبار ذلک الشیء زائداً علی صدق المطلق والموضوع فی القضیه علی الفاقدله کما هو الحال علی القول بالأعم، یتمسک بالاطلاق لدفع اعتباره طالما لم یدل دلیل علی ثبوته، وإن لم یکن زائداً علیه بأن یکون الشک فی اعتباره مساوقاً للشک فی تحقق المطلق والموضوع فی القضیه کما هو الحال علی القول بالصحیح، فلا یمکن التمسک بالاطلاق لدفع اعتباره.

ص:203





فالنتیجه: أن الاطلاق إذا کان مقامیاً، جاز التمسک به مطلقاً بلا فرق بین القولین فی المسأله أصلاً، وإذا کان لفظیاً، فلابد من التفصیل فیه، فعلی القول بالأعم یجوز التمسک به دون القول بالصحیح.

الثانی: أن أدله العبادات جمیعاً مجمله فی الکتاب والسنه، فلا إطلاق لها حتی یمکن التمسک به، لما مرّ من أن الاطلاق منوط بثبوت مقدمات الحکمه الثلاث جمیعاً، والمفروض فی المقام عدم ثبوت المقدمه الثانیه وهی کون المتکلم فیها فی مقام البیان، وعلی هذا فلا تظهر الثمره بین القولین فی المسأله.

وبکلمه، إن أدله العبادات بما أنها جمیعاً فی مقام أصل التشریع والجعل بلانظر لها إلی خصوصیاتها التفصیلیه کماً وکیفاً، فلا إطلاق لها حتی یمکن التمسک به، غایه الأمر أن عدم جواز التمسک بها علی القول بالاعم من جهه واحده وهی عدم کونها فی مقام البیان، وعلی القول بالصحیح من جهتین وهما عدم ورودهافی مقام البیان وعدم تعلق الحکم فیها بالجامع والمقسم، فالنتیجه عدم إمکان التمسک بالاطلاق علی کلا القولین فی المسأله، وعلیه فلا تظهر الثمره بینهما.

والجواب: - مضافاً إلی أن ذلک مبنی علی الحدس والاجتهاد الخاطیء بدون القیام بالفحص والبحث عن الآیات والروایات - أن الأمر لیس کذلک.

أما الروایات الوارده فی أبواب العبادات فکثیر منها فی مقام البیان ولهاإطلاق، ولا مانع من التمسک بإطلاقها عند الشک فی اعتبار شیء فیها، وهذا واضح لکل فقیه یقوم بعملیه الاجتهاد والاستنباط فی تلک الأبواب.

وأما الآیات فمنها قوله تعالی:«کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیامُ کَما کُتِبَ عَلَی الَّذِینَ
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مِنْ قَبْلِکُمْ»1 ، فإن المفهوم من کلمه الصیام عرفاً هو کف النفس عن الأکل والشرب، وهو معناه اللغوی والعرفی، فالصیام بهذا المعنی ثابت فی الشرائع السابقه والأدیان الاُخری، ویدل علی ذلک قوله تعالی:«کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ مِنَ الْخَیْطِ الْأَسْوَدِ مِنَ الْفَجْرِ»2 ، فإذن حقیقه الصیام هی کف النفس عن الأکل والشرب فی جمیع الشرائع، نعم تختلف هذه الشریعه عن الشرائع السابقه فی بعض الشروط غیر المقومه لحقیقه الصیام کالکف عن الجماع والاستمناء والکذب علی اللَّه تعالی ورسوله صلی الله علیه و آله و سلم والأئمه الأطهارعلیهم السلام وغیر ذلک، وعلی هذا فإذا شک فی اعتبار شیء فیه جزءاً أو شرطاً زائداً علی صدقه، فلا مانع من الرجوع إلی إطلاق الآیه الشریفه، ومقتضاه عدم اعتباره، فإذن حال الآیه الشریفه حال قوله تعالی:«أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ» /3 و «تِجارَهً عَنْ تَراضٍ»4 و «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»5 ونحو ذلک، فکما أنه لا مانع من التمسک بإطلاق هذه الآیات فی باب المعاملات، فکذلک لا مانع من التمسک بإطلاق الآیه المبارکه فی باب الصوم عند الشک فی دخل شیء فی صحته شرعاً.

هذا إضافه إلی أنه یکفی فی ظهور هذه الثمره إمکان ترتبها، لأن المعتبر فی اصولیه المسأله إمکان وقوعها فی طریق عملیه الاستنباط لا فعلیه ذلک، وعلی هذا فلو فرضنا أن أدله العبادات جمیعاً من الکتاب والسنه مجمله، فلا یمکن التمسک بها عند الشک فی اعتبار شیء فیها جزءاً أو شرطاً، إلا أن ذلک لا یمنع
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عن إمکان ترتب هذه الثمره لو کان هناک إطلاق، وهذا المقدار یکفی فی کون المسأله اصولیه.

الثالث: أن الاطلاق والتقیید فی العبادات إنما یلاحظ بالاضافه إلی المأمور به ومتعلق الأمر لا بالقیاس إلی المسمی، لوضوح أن الاطلاق أو التقیید فی کل کلام إنما هو بالقیاس إلی مراد المتکلم منه، فإذا کان المتکلم هو الشارع، فلا محاله لوحظ الاطلاق أو التقیید بالنسبه إلی مراده وأنه مطلق أو مقید لا إلی ما هوأجنبی عنه، وعلی ذلک فلا فرق بین القولین فی المسأله، فکما أن الصحیحی لایمکنه التمسک بالاطلاق فکذلک الأعمی. أما الصحیحی فلما تقدم من عدم إحراز الصدق علی الفاقد لما شک فی اعتباره جزءاً أو قیداً، وأما الأعمی فمن أجل أنه یعلم بأن مراد المولی هو المسمی بوصف کونه مأموراً به ومتعلق الأمر، ومن الواضح أن المأمور به حصه خاصه من المسمی وهی الحصه الصحیحه، ضروره أن الشارع لا یأمر بالحصه الفاسده ولا بالأعم منها ومن الصحیحه، وعلی هذا فلا یمکن التمسک بالاطلاق عند الشک فی جزئیه شیء أو شرطیه آخر، للشک فی صدق المأمور به حینئذ علی الفاقد للشیء المشکوک فیه.

والخلاصه: أن الصحه لو کانت مأخوذه فی المسمی، سواء أکانت مأخوذه فیه بما هو مسمی کما هو الحال علی القول بالصحیح أم مأخوذه فیه بوصف کونه مأموراً به ومتعلق الأمر کما هو الحال علی القول بالأعم، فلا یمکن التمسک بالاطلاق لا علی القول الأول ولا علی الثانی.

والجواب: أن الاطلاق والتقیید فی مقام الثبوت والواقع إنما یلحظان بالاضافه إلی ذات المأمور به ومتعلق الأمر لا بوصف کونه مأموراً به ومتعلق الأمر، لأن الأمر فی الواقع لا یخلو إما أن یکون متعلقاً بالمسمی مطلقاً أو مقیداً،
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ولا ثالث لهما، لاستحاله الاهمال فی الواقع، وعلی هذا فإن کان فی مقام الاثبات دلیل مطلق من آیه أو روایه، فلا مانع من التمسک بإطلاقه عند الشک فی اعتبارشیء فی المأمور به جزءاً أو شرطاً علی القول بالأعم، باعتبار أن صدق المطلق علی الفاقد للشیء المشکوک فیه محرز، والشک إنما هو فی اعتبار أمر زائد، وحینئذ فلا مانع من التمسک بإطلاقه لدفع اعتباره فیه، وبه یستکشف أن المأموربه فی الواقع مطلق.

وبکلمه، إنه إذا شک فی اعتبار شیء جزءاً أو شرطاً فی الصلاه المأمور بها مثلاً کالسوره، فعلی القول بالوضع للأعم حیث إن صدق الصلاه بما لها من المعنی الموضوع له علی الفاقده للسوره معلوم، والشک إنما هو فی اعتبار أمر زائد فلامانع من التمسک بالاطلاق لنفی اعتباره والحکم بأن المأمور به فی الواقع ومقام الثبوت هو الصلاه بدون السوره، وأما علی القول بالوضع للصحیح، فحیث إن صدق الصلاه بما لها من المعنی علی الفاقده للسوره مشکوک فیه لاحتمال دخلها فی مسماها، فلا إطلاق لها لکی یمکن التمسک به.

فالنتیجه: أن هذا الوجه مبنی علی نقطه خاطئه، وهی کون المسمی بوصف کونه مأموراً به متعلق الأمر، وهذا مستحیل لاستحاله أخذ هذا الوصف فی متعلق الأمر، لأنه متأخر منه ومنتزع من تعلقه بالمسمی، فکیف یعقل أخذه فی متعلقه.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، وهی أنه لا غبار فی ظهور هذه الثمره بین القولین فی المسأله، هذا تمام کلامنا فی العبادات.
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أسماء المعاملات

المقام الثانی فی المعاملات. یقع الکلام فیه من عده جهات:

الجهه الاُولی أن فی المعاملات اتجاهین رئیسیین:

الأول: ما هو المعروف والمشهور بین الأصحاب من أن المعاملات امورإنشائیه تسبیبیه.

الثانی: ما اختاره السید الاُستاذ قدس سره من أن المعاملات امور اعتباریه نفسانیه مبرزه فی الخارج بمبرز ما.

أما الاتجاه الأول فقد ذکر الأصحاب قدیماً وحدیثاً أن المعاملات تنقسم إلی أسباب ومسببات. أما الأسباب فهی متمثله فی صیغ خاصه لفظیه کانت أو فعلیه مشتمله علی الأجزاء والشرائط، فمن أجل ذلک تتصف بالصحه تاره وبالفساد اخری. وأما المسببات فهی متمثله فی الملکیه أو الزوجیه أو نحوهاسواء أکانت شرعیه أم عقلائیه، وهی لا تتصف بالصحه أو الفساد، بل بالوجودتاره والعدم اخری، علی أساس أنها امور بسیطه.

أما الاتجاه الثانی فقد ذکر السید الاُستاذ قدس سره أن أسامی المعاملات موضوعه لابراز أمر اعتباری نفسانی غیر قصد الحکایه، مثلاً صیغه بعت موضوعه للدلاله علی قصد إبراز ملکیه المبیع، حیث إن البائع فی مقام البیع اعتبرملکیته للمشتری، ثم یبرزها فی الخارج بصیغه بعت أو ما شاکلها لکی تدل علی أنه قصد إبرازها(1).
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 192 و 195.




ومن هنا ذکر قدس سره أن معنی الانشاء هو إبراز الأمر الاعتباری النفسانی فی الخارج بمبرز ما من قول أو فعل(1) ، ومن الواضح أن کلا من الاعتبار والابرازفعل اختیاری للمعتبر مباشره لا تسبیباً، فلا یکون هناک سبب ولا مسبب ولا آله ولا ذیها.

وبکلمه، إنه لیس فی باب المعاملات إلا أمران، أحدهما الأمر الاعتباری القائم بنفس المتعاملین مباشره، والآخر الأثر الشرعی أو العقلائی المترتب علی فعل المتعاملین کذلک، وکلاهما فعل مباشر ولا یعقل أن یکون فعلاً تسبیبیاً. أما الأول فهو فعل نفسانی للمتعاملین بالمباشره وبیدهما وجوداً وعدماً، ولا یعقل أن یکون مسبباً عن شیء آخر. وأما الثانی فهو فعل الشارع أو العقلاء بالمباشره، غایه الأمر أن الشارع أو العقلاء یعتبر الملکیه أو الزوجیه کذلک فی موضوع خاص، هذا إضافه إلی أن مراد المشهور من المسبب لیس هو الأثر الشرعی أو العقلائی، فالنتیجه أنه لیس فی باب المعاملات سببیه ولا مسبّبیه ولاآله ولا ذیها، لأن کل ذلک غیر موجود، فالموجود إنما هو اعتبار المتعاملین الملکیه أو الزوجیه فی عالم الاعتبار والنفس وإبرازه فی الخارج بمبرز ما من قول أو فعل، ومجموع المبرز - بالکسر - والمبرز - بالفتح - بمثابه الموضوع للأثر الشرعی أو العقلائی، هذا ملخص ما أفاده قدس سره.

وما أفاده قدس سره یرجع إلی نقطتین:

الاُولی: أن الانشاء عباره عن إبراز الأمر الاعتباری النفسانی بمبرز ما من قول أو فعل.
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1- (1) (2) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 88.




الثانیه: أنه لا سببیه ولا مسببیه فی باب المعاملات.

أما النقطه الاُولی، فیرد علیها أن تفسیر الانشاء بذلک مبنی علی مسلکه قدس سره فی باب الوضع من أنه عباره عن التعهد والالتزام النفسانی، باعتبار أن لازم هذا المسلک هو کون الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه لا تصوریه، وعلیه فلابد من الالتزام بأن المعاملات موضوعه للدلاله علی قصد إبراز الأمر الاعتباری النفسانی فی الخارج بمبرز ما حتی تکون دلالتها الوضعیه دلاله تصدیقیه، ولکن حیث إنا قد ذکرنا فی باب الوضع عدم صحه هذا المسلک موسعاً وقلنا هناک بأن الدلاله الوضعیه دلاله تصوریه لا تصدیقیه، فمن أجل ذلک لا یمکن تفسیر المعاملات بذلک، وقد تقدم فی ضمن البحوث السالفه تفسیر الانشاء فیها بماینسجم مع کون الدلاله الوضعیه لها دلاله تصوریه.

وأما النقطه الثانیه، فلأنه لا مانع من أن یراد من المسبب فی المعامله الأثر العقلائی أو الشرعی المترتب علیها ترتب الأثر علی المؤثر والمسبب علی السبب، باعتبار أنه الأثر المطلوب من إیجاد المعامله فی الخارج بما لها من المعنی الانشائی التسبیبی.

وبکلمه، إن جعل هذا الأثر بنحو القضیه الحقیقیه وإن کان بفعل الشارع أو العقلاء فی مرحله الجعل والاعتبار، ولکن فعلیه هذا الأثر إنما هی بید المتعاملین، فإنهما إذا قاما بإیجاد السبب وهو المعامله بما لها من الشروط، ترتب علیه ذلک الأثر، ومن الواضح أن هذا الترتب إنما هو مستند إلی فعل المتعاملین من باب ترتب الأثر علی المؤثر والمسبب علی السبب، وقد تحصل من ذلک أن فعلیه الأثر الشرعی أو العقلائی هی المسبب فی باب المعاملات، وأما الصیغه بما لها من المعنی الانشائی فهی سبب لها، غایه الأمر أن العلاقه بین السبب والمسبب تاره تکون
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ذاتیه بینهما کالعلاقه بین النار والحراره، واُخری تکون جعلیه کما فی المقام، فالجامع بین المقامین هوا ستحاله انفکاک أحدهما عن الآخر خارجاً إما بالذات أو بالجعل، والظاهر أن هذا هو مراد المشهور من المسبب فی باب المعاملات.

ولکن قد یستشکل فی ذلک بأن السببیه بهذا المعنی لا تختص بالمعاملات، لأن کونها سبباً لفعلیه الأثر لیس إلا بلحاظ أنها موضوع له، علی أساس أن فعلیه الحکم تدور مدار فعلیه موضوعه خارجاً واستحاله انفکاکها عنها، ولافرق فی ذلک بین الأحکام الوضعیه و الأحکام التکلیفیه، فکما أن فعلیه الأحکام الوضعیه تتبع فعلیه موضوعاتها فی الخارج فکذلک فعلیه الأحکام التکلیفیه، فإنها تتبع فعلیه موضوعاتها فیه، وعلی هذا فإطلاق الأسباب علی موضوعات الأحکام الوضعیه دون موضوعات الأحکام التکلیفیه لیس إلا مجرد اصطلاح بلا أی نکته مبرره لذلک. هذا،

ولکن الظاهر أن هذا الفرق مبنی علی نکته، وهی أن موضوعات الأحکام الوضعیه تختلف عن موضوعات الأحکام التکلیفیه فی نقطه، وهی أن موضوعات الأحکام الوضعیه التی هی متمثله فی المعاملات امور إنشائیه قصدیه، مثلاً جمله «بِعْتُ» الانشائیه تدل علی قصد إیجاد معناها فی وعاء التصور والتصدیق، والغرض منه الوصول إلی أثره الشرعی أو العقلائی المترتب علیه ترتب المسبب علی السبب، فالصیغه بما لها من المعنی الانشائی سبب، لأن المتعامل فی مقام المعامله یقصد بها التسبیب ولو ارتکازاً إلی ترتب الأثر الشرعی علیها. وعلی الجمله فتسمیه المعاملات بالأسباب فی الأحکام الوضعیه مع أنها موضوعات لها فی الحقیقه، فإنما هی من جهه أنها امور إنشائیه تسبیبیه، ولا یمکن تحققها بدون قصد التسبیب بها ولو فی أعماق نفسه
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ارتکازاً وفطره.

وهذا بخلاف موضوعات الأحکام التکلیفیه، فإنها بین ما یکون خارجاً عن قدره المکلف کالعقل والبلوغ والوقت ورؤیه الهلال وما شاکلها، وما یکون الموضوع فیها جامعاً بین الحصه الاختیاریه وغیر الاختیاریه کالاستطاعه ونحوها، والجامع أن القصد والاراده غیر دخیل فی تحققها أصلاً.

فالنتیجه أن موضوعات الأحکام الوضعیه فی باب العقود والایقاعات امورإنشائیه قصدیه فی نفسها، فلذلک تسمی بالأسباب بالاضافه إلی ما یترتب علیها من الأحکام، بینما لا تکون موضوعات الأحکام التکلیفیه کذلک، فلهذا لاتسمی بالأسباب بالنسبه إلی ما یترتب علیها من الآثار.

وکیف کان فما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن المعاملات امور اعتباریه نفسانیه مبرزه فی الخارج بمبرز ما من قول أو فعل، لا یتم إلا علی مسلکه قدس سره فی باب الوضع، حیث لا شبهه فی أنها امور إنشائیه قصدیه بصیغتها الخاصه من قول أوفعل، وقد تقدم تفصیل ذلک فی بابی الانشاء والاخبار موسعاً.

الجهه الثانیه: أن محل النزاع فی أن أسماء المعاملات موضوعه للصحیح أو الأعم، هل هو بنظر الشرع أو العقلاء؟ فیه قولان:

فذهب السید الاُستاذ قدس سره إلی القول الثانی، بدعوی أن المعاملات المأخوذه فی موضوع أدله الامضاء کالبیع والاجاره ونحوهما معاملات عرفیه عقلائیه وموجوده قبل مجیء الشرع ولم یتصرف الشارع فیها بعد مجیئه أی تصرف أساسی لا من حیث اللفظ ولا من حیث المعنی، بل أمضاها بما لها من المفاهیم لدی العرف والعقلاء قبل الاسلام، حیث إن المعاملات بهذه الأسامی کانت دارجه بین الناس فی الجزیره العربیه، واحتمال أن المعاملات موجوده عند العرب
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بألفاظ اخری غیر الألفاظ العربیه التی یعبّر بها عنها فی الکتاب والسنه غیرمحتمل، ویؤکد ذلک أن النبی الأکرم صلی الله علیه و آله و سلم حینما طرح المعاملات بأسامیها الخاصه علی الناس منذ بدایه الاسلام لم تکن هذه الأسامی غریبه عندهم، بل کانوا مأنوسین بها.

ومن هنا تفترق المعاملات عن العبادات، فإن العبادات حیث إنها ماهیات مخترعه عند الشارع بجمیع أجزائها وشرائطها، فلوکانت موضوعه للصحیحه فلا یمکننا التمسک بإطلاقاتها عند الشک فی جزئیه شیء أو شرطیه آخر، لاحتمال دخله فی المسمی کما سبق، وهذا بخلاف المعاملات، فإنها ماهیات مخترعه عندالعرف والعقلاء، فلو شککنا فی اعتبار شیء فیها شرعاً، فیکون الشک فی اعتبارأمر زائد علی ما کان معتبراً عندهم، وفی مثله لا مانع من التمسک بالاطلاق ولوعلی القول بکونها موضوعه للصحیحه عندهم.

نعم لو شککنا فی اعتبار شیء فیها عرفاً کاعتبار المالیه مثلاً أو نحوها، فلایمکننا التمسک بالاطلاق، لعدم إحراز صدق البیع علی فاقد المالیه أو نحوها علی القول بالوضع للصحیح.

والخلاصه أن محل النزاع إنما هو فی وضع المعاملات للصحیحه أو الأعم بنظرالعقلاء دون الشرع، إذ لو کانت موضوعه للصحیحه لدی الشرع، لأدّی ذلک إلی کون أدله الامضاء کقوله تعالی:«أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ» ، و «تِجارَهً عَنْ تَراضٍ» ونحوهما لغواً، فإن مرد ذلک إلی قولنا البیع الصحیح صحیح، التجاره الصحیحه صحیحه وهکذا، فلذلک لا یمکن أن یکون محل النزاع فی الوضع للصحیحه أوالأعم بنظر الشرع، بل یتعین أن یکون بنظر العقلاء فقط (1).
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 193.




وقد استشکل علیه بأنه لا مانع من أن یکون محل النزاع فی وضع المعاملات للصحیحه أو الأعم عند الشارع، غایه الأمر إذا کانت موضوعه للصحیحه کانت مستعمله فی الأعم مجازاً فی مقام ورودها للامضاء(1).

وهذا الاشکال غریب جداً، ضروره أنها لو کانت مستعمله فی الأعم مجازاً فی أدله الامضاء، فحینئذ ما هو المبرر لوضعها شرعاً للصحیحه، ومن الواضح أنه لا مبرر له بعد ما کانت صحتها مستفاده من أدله الامضاء، وإن شئت قلت: إنها لو کانت موضوعه للصحیحه عند الشارع، فوقتئذ إما أن یکون وضعها لها لغواً أو أنَّ أدله الامضاء لغو، فلذلک لا أساس لهذا الاشکال.

فالصحیح فی الجواب أن یقال: إنه لا مانع من تصویر النزاع فی المسأله للصحیح أو الأعم بنظر الشرع أیضاً، وذلک لأن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من محذور اللغویه فی أدله الامضاء وإنما یلزم لو کانت الصحه المأخوذه فی مسمی المعاملات الصحه بمعنی الامضاء أو مفهوم الصحه المنتزع من إمضاء الشرع لها، ولکن من الواضح أن الصحه بهذا المعنی غیر مأخوذه فی مسمی المعاملات، ضروره أنه لا یحتمل أن تکون أسماء المعاملات موضوعه بإزاء المعاملات الموصوفه بالصحه والامضاء حتی یکون الامضاء لغواً، إذ معناها حینئذ أن المعامله الصحیحه صحیحه والبیع الممضی ممضی وهکذا، بل الصحه المأخوذه فی المسمی علی القول بوضعها للصحیح هی الصحه بمعنی تمامیه المعامله بأجزائهاوشروطها الواجده

ص:214





1- (1) بحوث فی علم الاصول ج 1 ص 211.




للحیثیه المطلوبه منها، فإنها الصحه بالحمل الشائع، ولامانع من وضع أسماء المعاملات بإزائها، ولا یستوجب ذلک محذور لغویه أدله الامضاء، فإنها علی هذا تعلقت بالمعامله تامه الأجزاء والشرائط الواجده للحیثیه المطلوبه، فإذا تعلقت بها ترتب علیها آثارها، مثلاً العقد الواقع بین المتعاملین المقرون بالتراضی بینهما إذا تعلق به دلیل الامضاء کقوله تعالی:«تِجارَهً عَنْ تَراضٍ» أو «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» ترتب علیه أثره، وإلا فلا.

وبکلمه أوضح، إنه لا فرق من هذه الناحیه بین العبادات والمعاملات، فکما أنه لا یمکن أخذ مفهوم الصحه وعنوانها بالحمل الأولی فی مسمی العبادات، علی أساس أنه منتزع من انطباق العباده المأمور بها علی الفرد المأتی به فی الخارج ولا یعقل أخذه فیه کما تقدم، فکذلک لا یمکن أخذ مفهوم الصحه بالحمل الأولی فی مسمی المعاملات، لأنه منتزع من تعلق دلیل الامضاء بالمعامله فی الخارج ولا یمکن أخذه فیه، وإلا لکان دلیل الامضاء لغواً.

وأما واقع الصحه الذی هو صحه بالحمل الشائع، فکما أنه لا مانع من أخذه فی مسمی العبادات، فکذلک لا مانع من أخذه فی مسمی المعاملات، لأن واقع الصحیح هو المرکب المشتمل علی تمام الأجزاء والشرائط الواجد للحیثیه المطلوبه منه، ولا فرق بین أن یکون ذلک المرکب عباده أو معامله، إذ معنی وضع لفظ «البیع» للصحیح وضعه بإزاء تملیک عین بعوض المقرون بالرضا المنشأ بفعل أو قول من بالغ وعاقل، وهو متعلق لدلیل الامضاء، وعلیه فإذا تعلق الامضاء به ترتب علیه الأثر الشرعی وهو حصول الملک شرعاً، وإذا لم یتعلق به دلیل الامضاء، لم یحکم بحصول التملیک وترتیب الأثر علیه.

وهذا هو معنی الصحه فی العبادات والمعاملات، ولا فرق بینهما فیه أصلاً، وأما الصحه الجائیه من قبل الامضاء فی المعاملات والمتقوّمه به والصحه الجائیه من قبل الأمر فی العبادات المتقومه به، فلا یمکن أخذها فی المسمی لا فی المعاملات ولا فی العبادات، هذا من ناحیه.
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ومن ناحیه اخری، إن تصویر النزاع فی وضع أسماء المعاملات للصحیحه أوللأعم من وجهه نظر الشرع وإن کان ممکناً، إلا أنه غیر واقع فی الخارج، لأن الواقع هو وضع أسماء المعاملات بإزاء معانیها قبل الاسلام، ولهذا تکون حقائق عرفیه عقلائیه لا شرعیه، فإن هذه الأسماء مستعمله فی تلک المعانی قبل مجیء الاسلام وبعده علی حد سواء، غایه الأمر أن الشارع قد یتصرف فیها فنهی عن بعض المعاملات الدارجه بینهم کالمعامله الربویه وما شاکلها، وزاد فی بعض الموارد قیداً أو جزءاً لم یکن معتبراً عند العقلاء کاعتبار البلوغ فی المتعاقدین ونحو ذلک.

ومن هنا یجوز التمسک بإطلاقات أدله المعاملات فی الکتاب والسنه عند الشک فی اعتبار شیء فیها شرعاً جزءاً أو شرطاً، بلا فرق فی ذلک بین أن تکون أسماء المعاملات عند العقلاء موضوعه للصحیح أو للأعم، ولهذا لا تظهر الثمره بین القولین فی المسأله عند الشارع، نعم تظهر الثمره بینهما عند العقلاء.

الجهه الثالثه: قد تسأل هل یجری النزاع فی وضع أسماء المعاملات بمعنی المسببات للصحیحه أو الأعم؟

والجواب: أن المعروف المشهور بین الأصحاب أنه لا یجری فی المعاملات بمعنی المسببات، والوجه فی ذلک هو أن المسبب کالملکیه أو الزوجیه أو نحوهابسیط ویدور أمره بین الوجود والعدم المحمولیین، لا بین الصحه والفساد بمفادکان ولیس الناقصتین، فلذلک لا یعقل جریان هذا النزاع فی المسببات، وعلی هذا فالنزاع إنما هو فی أسماء المعاملات بمعنی الأسباب، علی أساس أنها تتصف بالصحه تاره وبالفساد اخری، باعتبار أنها مرکبه من أجزاء ومقیده بقیود، فإن کانت واجده لتمام أجزائها وقیودها اتصفت بالصحه، وإن کانت فاقده لبعضها
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اتصفت بالفساد، فإذن یختص النزاع فی باب المعاملات بالأسباب، ولا یمکن جریانه فی المسببات لعدم قبولها للاتصاف بالصحه تاره وبالفساد اخری.

ولکن السید الاُستاذ قدس سره قد علق علی ذلک بأن فی باب المعاملات لا سبب ولامسبب ولا آله ولا ذیها، وقد أفاد فی وجه ذلک أن ما هو المعروف بین الأصحاب من أن الانشاء إیجاد المعنی باللفظ لا یرجع إلی معنی محصل، لأنه إن ارید بالایجاد الایحاد التکوینی الخارجی فهو غیر معقول، بداهه أن اللفظ لا یکون واقعاً فی سلسله علل وجوده وأسبابه، وإن ارید به الایجاد الاعتباری، فیرد علیه أنه یوجد بنفس اعتبار المعتبر، سواء کان هناک لفظ یتلفظ به أم لا، فاللفظ لا یکون سبباً لإیجاده الاعتباری ولا آله له، فإذن لیس فی باب المعاملات إلا أمران: أحدهما المبرز - بالفتح - وهو الأمر الاعتباری النفسانی فی افق النفس، والآخرالمبرز - بالکسر - وهو اللفظ أو الفعل فی الخارج، والمعامله اسم للمرکب من هذین الأمرین.

وبکلمه، إن المعاملات أسام للمرکب من الأمر الاعتباری النفسانی وإبرازه فی الخارج باللفظ أو نحوه، لأن الآثار المترقبه لا تترتب إلا علی المرکب من هذین الأمرین، فالبیع والایجار والصلح والنکاح وما شاکلها لا یصدق علی مجرد الاعتبار النفسانی بدون إبرازه فی الخارج بمبرز ما، فلو اعتبر أحد ملکیه داره أو فرسه لزید مثلاً فی افق نفسه بدون أن یبرزها فی الخارج بمبرر ما من قول أو فعل، فلا یصدق أنه باع داره أو فرسه من زید، کما أن هذه العناوین لا تصدق علی مجرد إطلاق اللفظ أو نحوه من دون اعتبار نفسانی فی افق الذهن، کما لو کان فی مقام تعداد صیغ العقود أو الایقاعات، أو کان التکلم بها بداع آخر غیرإبرازما فی افق النفس من الأمر الاعتباری، فلو قال أحد: (بعت أو زوجت) أو
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نحوذلک من دون اعتبار نفسانی، فلا یصدق علیه عنوان البیع أو التزویج والنکاح وهکذا.

والخلاصه: أن المعاملات بعناوینها الخاصه من البیع أو الهبه وما شاکلها أسام للمرکب من الأمرین، فلا یصدق علی کل واحد منهما بالخصوص، فإذن لاسبب ولا مسبب ولا آله ولا ذیها، بل أمر اعتباری نفسانی فی افق النفس وإبرازه فی الخارج بمبرز ما من قول أو فعل، وعلی هذا فکما أن المبرز الذی یمثل صیغ العقود یتصف بالصحه تاره باعتبار وجدانه للشروط وبالفساد اخری باعتبار فقدانه لها، فکذلک الأمر الاعتباری النفسانی الذی هو بمثابه موضوع للاعتبار العقلائی والشرعی، فإنه یتصف بالصحه والفساد باعتبار استتباعه للأثر الشرعی وعدمه، لأنه إذا کان واجداً للشرائط کما إذا کان صادراً من العاقل البالغ المالک اتصف بالصحه، وإذا کان صادراً من الصبی أو المجنون أو الفضولی فبالفساد.

أو فقل: إن ما یسمی بالمسبب أمران: الأول الأثر الشرعی أو العقلائی کالملکیه أو الزوجیه أو نحوهما، والثانی الأثر المنشأ من قبل المتعاقدین أنفسهما، وهو اعتبار شخصی قائم بالمتعاقدین، ویکون موضوعاً للمسبب الأول وهوالأثر الشرعی أو العقلائی، والذی لا یتصف بالصحه والفساد إنما هو المسبب بالمعنی الأول، لأنه إما موجود أو غیر موجود، ولا ثالث لهما، وأما المسبب بالمعنی الثانی، فهو یتصف بالصحه والفساد(1).

وغیر خفی أن ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره فی المقام من التفسیر للانشاء فی باب المعاملات مبنی علی مسلکه قدس سره فی باب الوضع، وهو أنه التعهد والتبانی، علی
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 192.




أساس أن لازم هذا المسلک کون المدلول الوضعی مدلولاً تصدیقیاً، وهو یتطلب تفسیر الانشاء فی هذا الباب بهذا التفسیر لکی یکون المدلول الوضعی للمعاملات مدلولاً تصدیقیاً، هذا، ولکن ذکرنا فی باب الوضع موسعاً عدم صحه هذا المسلک، ولهذا نقول بأن المدلول الوضعی مدلول تصوری لا تصدیقی، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إنه لا شبهه فی أن المعاملات امور إنشائیه تصدر من المتعاملین بالتسبیب، لا أنها امور اعتباریه تصدر منهم بالمباشره کما مرّ.

ومن ناحیه ثالثه، إن ظاهر المشهور من المعامله بمعنی المسبب الأثر الشرعی أو العقلائی المترتب علیها خارجاً ترتب المسبب علی السبب، باعتبار أن ترتبه هو النتیجه المطلوبه من قبل المتعاملین ومسبب عن فعلهما، وعلیه فلا یمکن جریان النزاع فی المعاملات بمعنی المسبب، لأنها بهذا المعنی لا تتصف بالصحه والفساد، بل بالوجود والعدم.

وبکلمه، إن مضمون المعامله المنشأه من قبل المتعاملین بصیغتها الخاصه من قول أن فعل، یکون بمثابه الموضوع والسبب للأثر الشرعی أو العقلائی، باعتبارأن ترتبه علیها هو النتیجه المتوخّاه من قبلهما، لأن الغرض من هذا الانشاء والاعتبار الشخصی هو الوصول إلی تلک النتیجه وتحققها خارجاً، وعلی هذا فإذا ترتب علی ذلک المنشأ من قبلهما أثر شرعی أو عقلائی، اتصفت المعامله بالصحه، وإلا فبالفساد، ومعنی اتصافها بالصحه أن المنشأ یصبح شرعیاً، فالملکیه المنشأه من قبل المتعاملین تصبح ملکیه شرعیه قانونیه، وترتب الأثرعلیها منوط بتوفر الشروط المعتبره فی إنشائها شرعاً، کالبلوغ والعقل وأن لاتکون فضولیاً، وأن تکون بصیغه خاصه إذا کان انشاؤها منوطاً بها، وفی ضوء
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ذلک إن کان مراد المشهور من المسبب هو ترتب الأثر الشرعی علیها خارجاً کماهو الظاهر منهم، فهو لا یتصف بالصحه والفساد، ولا یمکن جریان النزاع فیه، وإن کان مرادهم منه نفس المنشأ الشخصی فی المعامله من قبل المتعاملین بقول أوبفعل، فهو یتصف بالصحه إن کانت شروطه متوفره، وبالفساد إن لم یکن کذلک.

الجهه الرابعه: أن المعاملات إذا کانت أسامی للأسباب، فلا شبهه فی جوازالتمسک بإطلاق أدله الامضاء، کقوله تعالی:«أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ» و «تِجارَهً عَنْ تَراضٍ» ونحوهما، حتی علی القول بوضعها للصحیح عند العقلاء، باعتبار أن الصحیح عندهم أعم منه عند الشارع، فإذا شک فی اعتبار شیء فیها شرعاً، فلامانع من التمسک بإطلاقها، لأن صدق لفظ المطلق علی الفاقد للشیء المشکوک فیه لدی العقلاء محرز، والشک إنما هو فی اعتبار أمر زائد علیه، نعم علی هذا القول إذا شک فی اعتبار شیء فیها عند العقلاء، فلا إطلاق لفظی لکی یتمسک به، باعتبار أن الصدق حینئذ علی الفاقد غیر محرز، کما أن الأمر کذلک علی القول بالوضع للصحیح الشرعی.

فالنتیجه أن الثمره لا تظهر شرعاً بین القولین فی المسأله بناء علی ما هو الصحیح من أن المعاملات أمور عرفیه عقلائیه وموضوعه بإزاء معانیها قبل الشرع والشریعه ومستعمله فیها فی نصوص الکتاب والسنه، وحینئذ فإذا شک فی اعتبار شیء منها شرعاً جزءاً أو شرطاً، فلا مانع من التمسک بإطلاق تلک النصوص علی کلا القولین فی المسأله.

نعم تظهر الثمره بینهما بناء علی وضعها للصحیح عند الشارع، فإنه علی هذا القول لا یتصور فیها إطلاق لفظی لکی یتمسک به، بینما علی القول بوضعها للأعم یتصور فیه إطلاق لفظی یمکن التمسک به عند الشک فی اعتبار شیء جزءاً أو
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شرطاً، ولا فرق من هذه الناحیه بین العبادات والمعاملات.

ومن هنا یظهر أن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن هذا النزاع فی باب المعاملات لا یجری عند الشارع، علی أساس أنه لا یمکن أخذ الصحه الشرعیه فی مسمی المعاملات الذی هو موضوع لأدله الامضاء، وإلا لکان معنی قوله تعالی:«أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ» أن البیع الممضی ممضی، وهذا مما لا معنی له، لأنه من القضیه بشرط المحمول لا یتم، لما تقدم من أنه لا مانع من تصویر هذا النزاع عند الشارع، ولا فرق من هذه الناحیه بین المعاملات والعبادات، فإن الصحه المأخوذه فی المسمی، سواء کانت فی العبادات أم فی المعاملات، إنما هی واقع الصحه أی الصحه بالحمل الشائع، وهو المرکب المشتمل علی جمیع الأجزاء والقیود الواجد للأثر المطلوب منه، فإذا تعلق به دلیل الامضاء، ترتب علیه ذلک الأثر واتصف بالصحه فعلاً، ومن الواضح أن هذه الصحه الفعلیه لا یمکن أخذها فی المسمی، لأنها متفرعه علی دلیل الامضاء المتعلق به، کما أن الصحه المنتزعه من انطباق المأمور به علی الفرد المأتی به فی الخارج، لایمکن أخذها فی المسمی فی باب العبادات، لأنها متقومه بالأمر، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إنه بناء علی ما استظهرناه سابقاً من أن أسامی العبادات حقائق لغویه وموضوعه بإزائها قبل الاسلام، فأیضاً لا تظهر الثمره بین القولین فیها، أما علی القول بالأعم فواضح، وأما علی القول بالصحیح، فلأن الصحه عندهم أعم منها عند الشارع بعد الاسلام، فإذن لا فرق بین العبادات والمعاملات من هذه الناحیه أیضاً.

وأما إذا کانت المعاملات أسامی للمسببات، فهل یمکن التمسک باطلاقات أدله الامضاء من الآیات والروایات لامضاء أسبابها؟ فیه قولان: الأول جواز
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التمسک بها، والثانی عدم جوازه.

أما القول الأول، فقد اختاره المحقق النائینی قدس سره، وقد أفاد فی وجه ذلک أن نسبه صیغ العقود إلی المعاملات لیست منه الأسباب إلی المسببات لتکونا موجودین خارجیتین تترتب إحداهما علی الأخری ترتباً قهریاً، ویکون تعلق الاراده بالمسبب بتبع تعلقها بالسبب، من جهه أن اختیاریه المسبب إنما هی باختیاریه السبب، کما هو الحال فی جمیع الأفعال التولیدیه، بل نسبتها إلیها نسبه الآله إلی ذیها، والاراده تکون متعلقه بنفس المعامله ابتداء، کما هو الحال فی سائرالانشاءات، فإن قولنا «بعت» أو «صلّ» لیس بنفسه موجداً للملکیه أوالطلب فی الخارج نظیر إلقاء الحطب فی النار الموجد للاحراق، بل الموجد فی الواقع هو الاراده المتعلقه بإیجاده إنشاء، والخلاصه أنه إذ لم تکن الصیغ من قبیل الأسباب والمعاملات من قبیل المسببات، فلم یکن هناک موجودان خارجیان مترتبان کی لا یکون إمضاء أحدهما إمضاء للآخر، بل موجود واحد، غایه مافی الباب أنه باختلاف الآله ینقسم إلی أقسام عدیده، فالبیع المنشأ بالمعاطاه قسم، وبغیرها قسم آخر، وباللفظ العربی قسم، وبغیر العربی قسم آخر وهکذا، فإذا کان دلیل إمضاء البیع مثلاً فی مقام البیان ولم یقیده بنوع دون نوع، فیستکشف منه عمومه لجمیع الأقسام والأنواع، کما فی بقیه المطلقات حرفاً(1) بحرف.

ولکن للنظر فیه مجالاً، وذلک لأن أدله الامضاء المتعلقه بالمعاملات بمعنی المسببات، إن کانت ناظره إلی أسبابها أیضاً وهی صیغ العقود دلت علی إمضائها، سواء أکانت تلک الصیغ مسماه بالأسباب أم بالآلات، وحینئذ فإن کان
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1- (1) أجود التقریرات ج 1 ص 73.




لها إطلاق من هذه الناحیه فلا مانع من التمسک به، وإن لم تکن ناظره إلی إمضائها، فهی لا تدل علیه وإن کانت مسماه بالآلات، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، إنه لا ریب فی أن وجود الصیغ فی باب المعاملات مغایرلوجود المسببات فی هذا الباب، فإن المسببات فیه امور إنشائیه اعتباریه لاوجود لها إلا فی عالم الانشاء والاعتبار، بینما تلک الصیغ امور واقعیه حقیقیه موجوده فی الخارج، وهی الألفاظ والأفعال فیه، سواء أکان یعبّر عنهابالأسباب أم بالآلات، فان الاختلاف فی التعبیر لا یغیر الواقع.

فما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن نسبه صیغ العقود إلی المعاملات لیست نسبه الأسباب إلی المسببات، بل نسبتها إلیها نسبه الآله إلی ذیها، فإن أرید بذلک أنهما لیستا موجودتین فی الخارج حتی تترتب إحداهما علی الاُخری خارجاً قهراً کترتب المسببات الخارجیه علی أسبابها والمعلولات علی عللها، بل الموجود فیه الصیغ فقط دون المسببات، فإنها امور اعتباریه إنشائیه ولا وجود لها إلا فی عالم الإنشاء والاعتبار دون الخارج، ولهذا تکون نسبتها إلیها نسبه الآلات إلی ذیها، فیرد علیه أن نسبه الصیغ إلیها وإن لم تکن کنسبه الأسباب إلی مسبباتها الخارجیه إلا أن ذلک لا یجدی فی دفع الاشکال، وهو أن إمضاء المعاملات بمعنی المسببات لا یستلزم إمضاء صیغها، فإن هذا الاشکال مبنی علی أن وجود الصیغ مباین لوجود المعاملات، فإنها موجوده فی الخارج بوجود حقیقی، والمعاملات موجوده فی عالم الاعتبار والانشاء دون الخارج.

وإن ارید بذلک أن نسبه الصیغ إلی المعاملات إن کانت نسبه الآله إلی ذیها، فإمضاء ذی الآله یستلزم إمضاء الآله، دون ما إذا کانت نسبتها إلیها نسبه السبب إلی المسبب، فیرد علیه أن مجرد التغییر فی الاسم لایغیر الواقع.
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وعلی ضوء ذلک أن أدله الامضاء من الآیات والروایات المتّجهه إلی إمضاءالمعاملات بمعنی المسببات، هل تنظر إلی إمضاء کل ما یمکن إیجادها به، سواءأکان ذلک مسمی بالسبب أم بالآله، فإن المعیار إنما هو بالواقع لا بالتسمیه، فیه قولان:

فذهب السید الاُستاذ قدس سره إلی القول الأول، وقد أفاد فی وجه ذلک ما ملخصه أن المسببات کالأسباب متعدده، وتنحل خارجاً بعدد الأسباب، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون المراد من المسبب الأمر الاعتباری النفسانی کما اختاره قدس سره أوالوجود الانشائی المتحصل من الصیغه القولیه أو الفعلیه کما هو المشهور بین الأصحاب أو الامضاء العقلائی الذی هو مسبب عن فعل المتعاملین.

أما علی الأول فلأن الاعتبار النفسانی فی کل معامله غیر الاعتبار النفسانی فی معامله اخری، فإذا باع داره بالصیغه العربیه وباع فرسه بالصیغه الفارسیه وباع کتابه بالمعاطاه وهکذا، کانت هناک أسباب ومسببات بعددها، لأن الاعتبار المبرز بالصیغه العربیه غیر الاعتبار المبرز بالصیغه الفارسیه، وهما غیرالاعتبار المبرز بالمعاطاه.

وأما علی الثانی فالأمر أوضح من الأول، لأن المنشأ بکل صیغه عربیه أوفارسیه أو فعلیه غیر المنشأ بالأخری.

وأما علی الثالث فالأمر أیضاً کذلک، ضروره أن العقلاء یمضون کل بیع صادر من البائع إذا کان واجداً للشروط، فإذا باع زید کتابه، فهو مورد لامضاء العقلاء، وإذا باع فرسه کان مورداً لامضائهم، وإذا باع داره فکذلک وهکذا.

وعلی ذلک فإذا أمضی الشارع المسبب الموجود والمبرز باللغه الفارسیه أو بالمعاطاه، فلا محاله أمضی المعاطاه أو الصیغه الفارسیه، إذ لا معنی للقول بامضاء
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المسبب منها والمنشأ بها دون نفسها.

والخلاصه أن المسبب بأی معنی کان یتعدد بتعدد الأسباب، وإمضاء کل مسبب لا یمکن أن ینفک عن إمضاء سببه، وعلی هذا فلا مانع من التمسک بإطلاق أدله الامضاء بالنسبه إلی الأسباب أیضاً، فإنها إذا کانت مطلقه بالنسبه إلی المسببات، فهی مطلقه بالنسبه إلی الأسباب أیضاً، علی أساس أنها تنحلّ بانحلال المسببات، فیکون لکل مسبب إمضاء، والمفروض أن انحلال المسببات إنما هو بانحلال أسبابها، فإذن تدل أدله الامضاء علی إمضاء المسببات بالمطابقه، وعلی إمضاء الأسباب بالالتزام(1), هذا.

ولکن الظاهر هو القول الثانی، وهو عدم إمکان التمسک بإطلاقات أدله الامضاء بالنسبه إلی الأسباب، وذلک لأن مفاد أدله الامضاء إعطاء قاعده کلیه لا إمضاء کل مسبب فی الخارج، مثلاً مفاد قوله تعالی:«أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ وَ حَرَّمَ الرِّبا» هو إمضاء المبادله بین المالین، یعنی تملیک عین بعوض إذا لم تکن ربویه، وأما إمضاؤها عن کل طریق وسبب یمکن إیجادها به فهو لا یدل علیه، ولیس مفاده إمضاء کل مبادله تقع فی الخارج وبأی سبب.

وإن شئت قلت: إن المتفاهم العرفی منه هو أن اللَّه تعالی قد منح الناس الفرصه علی إیجاد البیع وهو المبادله بین المالین فی قبال المنع عنه. وأما أن هذه الفرصه متاحه لهم بأی طریق وسبب یمکن إیجاده به فلا إطلاق له، لأن معنی إمضاء المعامله عند الشارع والعقلاء، إنما هو إعطاء الفرصه للناس علی إیجادها فی مقابل المنع، کما هو مقتضی قوله تعالی:«أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ وَ حَرَّمَ الرِّبا» ، فإذا کان ذلک هو معنی إمضاء المعامله شرعاً وعقلائیاً، فلا إطلاق لفظی فی أدله
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الامضاء، علی أساس أن إعطاء الفرصه ومنحها للناس لایجاد المسبب کالمبادله بین المالین مثلاً لا یقتضی منح إیجاده عن أی سبب یمکن إیجاده به.

وعلی هذا فإن کان بین الأسباب قدر متیقن فلابد من الأخذ به، وفی الزائدیرجع إلی الأصل وإن لم یکن بینها قدر متیقن حکم بامضاء الجمیع، إذ الحکم بامضاء البعض دون بعض ترجیح من غیر مرجح.

فالنتیجه أن ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره من التلازم بین إمضاء المسببات وإمضاء الأسباب، لا یمکن المساعده علیه علی نحو الإطلاق.

الجهه الخامسه: فی ثمره النزاع بین القولین فی المسأله، ولکن ظهر مما تقدم أن الثمره لا تظهر بینهما.

وعلل ذلک السید الاُستاذ قدس سره بأن المعاملات تفترق عن العبادات، فإن العبادات بما أنها ماهیه مخترعه من قبل الشارع المقدس، فلو کانت موضوعه للصحیحه فلا یمکننا التمسک بإطلاق أدلتها، لأن الشک فی اعتبار شیء فیها جزءاً أو شرطاً یرجع إلی الشک فی صدق اللفظ بما له من المعنی علی الفاقد للشیء المشکوک فیه، لاحتمال مدخلیته فی المسمی، وهذا بخلاف المعاملات، فإنهاحیث کانت ماهیات مخترعه من قبل العقلاء لحفظ النظام، فلوکانت موضوعه للصحیحه لم یکن مانع من التمسک بالاطلاق، باعتبار أن الصحیح عند العقلاءأعم مورداً من الصحیح عند الشارع، نعم تظهرالثمره بین القولین فی باب المعاملات أیضاً فیما إذا شک فی اعتبار شیء فیها عند العقلاء جزءاً أو شرطاً کما مرّ(1).

وغیر خفی أن ما ذکره قدس سره من أن المعاملات امور عرفیه عقلائیه وإن کان
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صحیحاً، إلا أن ما ذکره قدس سره من أن العبادات من مخترعات الشارع غیر صحیح، لما تقدم من أن العبادات بصورهاالخاصه المحدده کماً وکیفاً موجوده قبل الاسلام بألفاظها المخصوصه، ولا یتصرف الشارع فیها بعد الاسلام إلا بما لا یکون ذلک من مقوماتها، فإذن لا فرق من هذه الناحیه بین العبادات والمعاملات.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم هذا الفرق، إلا أنه لا یوجب عدم جریان نزاع الصحیح والأعم فی باب المعاملات عند الشارع، لما مرّ من أنه لا فرق بینهمامن هذه الناحیه أیضاً.

فالنتیجه أن الثمره لا تظهر بین القولین فی المسأله، لا من جهه ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من الفرق بین العبادات والمعاملات، بل من جهه أن أسامی المعاملات أسام عرفیه عقلائیه لا شرعیه، سواء أکان هناک فرق بینهماوبین العبادات أم لا.

الجهه السادسه: قد تسأل هل أن أسامی المعاملات موضوعه للمعاملات بمعنی الأسباب أو المسببات.

والجواب: أنها موضوعه للاُولی دون الثانیه. فلنا دعویان:

الاُولی: أنها موضوعه للمعاملات بمعنی الأسباب.

الثانیه: أنها لم توضع للمعاملات بمعنی المسببات.

أما الدعوی الاُولی، فلا شبهه فی أن المعاملات بمعنی الأسباب کالبیع والاجاره والنکاح والهبه والصلح وما شاکل ذلک من العناوین الخاصه کلها اسم لفعل المتعاملین، وهو إنشاء مضمون المعامله من الملکیه أو الزوجیه أو نحوهاعن قصد بصیغتها الخاصه من قول أو فعل، ولا یصدق عنوان البیع مثلاً علی
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الصیغه فقط، بل علیها بما لها من المضمون الانشائی، فإذا أنشأ البائع تملیک عین بعوض بلفظ أو ما یقوم مقامه وکان جاداً فیه، تحقق البیع فی الخارج وصدق علیها عنوانه الخاص ویکون مشمولاً لدلیل الامضاء کقوله تعالی:«أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ» ، فإنه أوجد البیع الذی أحله تعالی ورخص فیه.

وبکلمه أوضح، إن المعاملات المذکوره متقومه بثلاثه عناصر:

الأول: أداه الانشاء من لفظ أو ما یقوم مقامه.

الثانی: إنشاء مضمون المعامله بها.

الثالث: أن یکون جاداً فی إنشائه.

فالمعامله تتکون من هذه العناصر الثلاثه، فإذا تحققت کانت مشموله لدلیل الامضاء وترتب علیها أثرها القانونی، وهو حکم الشارع بالصحه، فإذا أنشأ البائع المبادله بین مالین بأداتها من قول أو فعل وکان جاداً فی ذلک ومتوفراً شروطها وشروط المتعاملین، تحقق البیع خارجاً وصدق علیه اسمه وترتب علیه أثره الشرعی، لمکان شمول دلیل الامضاء له.

وأما قصد التسبیب إلی ذلک الأثر، فهل هو معتبر فی تحقق المعامله بعنوانها الخاص واسمها المخصوص زائداً علی العناصر المتقدمه، فیه قولان:

فذهب بعض المحققین قدس سره إلی اعتباره فی تحقق المعامله التی هی بمثابه الموضوع لدلیل الامضاء(1).

ولکن الظاهر أن قصد التسبیب إلی الأثر الشرعی أو العقلائی غیر معتبر فی
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تحقق المعامله، ولیس من أرکانها وعناصرها المقومه، ومن هنا قد یکون قصد التسبیب إلی الأثر الشرعی أو العقلائی القانونی أمراً مغفولاً عنه عن أذهان المتعاملین، ولهذا لم یؤخذ فی تعریف المعامله کالبیع أو نحوه، وأدله الامضاء لاتدل علی أن قصد التسبیب دخیل فی تحقق المعامله وأنه من أحد عناصرها المقومه، لأن مفادها إمضاء المعاملات بعناوینها الخاصه کالبیع والاجاره والنکاح والصلح وغیرها، والترخیص فی إیجادها.

ودعوی أن البیع أو نحوه من المعاملات معاملات تسبیبیه متقومه بالقصد، مدفوعه بأن ذلک إنما هو من جهه أن الشارع جعلها سبباً لترتب الأثر الشرعی وموضوعاً له، ومن الواضح أن قصد موضوعیه الموضوع غیر معتبر فی موضوعیته، وکذلک قصد سببیه السبب.

هذا إضافه إلی أن البائع إذا کان فی مقام إنشاء البیع وکان جاداً فی ذلک، فلامحاله یکون قصد التسبیب موجوداً فی أعماق نفسه ارتکازاً، فلا یلزم قصده تفصیلاً، إلا أن یکون مراده قدس سره من قصد التسبیب أعم من قصده ارتکازاً.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، وهی أن ألفاظ المعاملات المعنونه بعناوین خاصه أسام لها، شریطه وجدانها للعناصر الثلاثه المتقدمه.

أما الدعوی الثانیه، فلأنه إن ارید بالمسبب الشرعی نفس الحکم الشرعی، وهو حلیّه إیجاد البیع والترخیص فیه الذی هو مفاد أدله الامضاء، فلا شبهه فی أن المعاملات لیست أسامی له، فإن المعاملات موضوعه ومتعلقه له، وإن أریدبه الأثر الشرعی القانونی الذی هو نتیجه أدله الامضاء، فلا اثنینیه بین السبب والمسبب حینئذ إلا بالاعتبار، لأن تملیک عین بعوض کما فی البیع سبب بلحاظ أنه تحقق بانشاء البائع بالمباشره، ومسبب بلحاظ أن الشارع أحل هذا التملیک
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وأقرّه وأمضاه، فالممضی هو نفس التملیک المذکور الذی هو فعل البائع، وبعدتعلق الامضاء به اتصف بالشرعی، وعلی هذا الأساس فلیس هنا فردان من التملیک لا فی عالم الخارج ولا فی عالم الاعتبار، بل فرد واحد من التملیک وهو المنشأ من البائع بالقصد والاختیار، وحینئذ فإذا تعلق به الامضاء من قبل الشارع صحّ إسناده إلیه أیضاً، فلا اختلاف بینهما إلا بالاعتبار والاضافه، فإنه باعتبار إضافته إلی الشارع مسبب، وباعتبار اضافته إلی البائع سبب.

وبکلمه أوضح إن الانشاء الشخصی الصادر من البائع فی باب البیع کتملیک عین بعوض، تاره یکون مورداً لامضاء الشارع إذا کان واجداً لشرائط الامضاء، واُخری لا یکون مورداً له کما إذا لم تتوفر فیه الشروط المعتبره من قبل الشارع، ولکن یکون مورداً لامضاء العقلاء بلحاظ توفر شروط إمضائهم فیه، وثالثه لا یکون مورداً لا لهذا ولا لذاک.

أما علی الأول، فلأن للمنشأ بهذا الانشاء الشخصی ثبوت وتحقق فی عالم الاعتبار والانشاء لدی الشارع، وکان یتصف بالصفه الشرعیه ویترتب علیه آثاره، ولا اثنینیه بین ما یسمی بالسبب وما یسمی بالمسبب ذاتاً وحقیقه، فالاختلاف بینهما إنما هو بالاعتبار، وعلی هذا الأساس لا معنی للنزاع فی أن ألفاظ المعاملات موضوعه للسبب أو المسبب إلا إذا کانت حیثیه إضافته إلی الشارع دخیله فی المسمی، وهی غیر محتمله.

وأما علی الثانی، فلأن للمنشأ بهذا الانشاء الشخصی ثبوت وتحقق فی عالم الاعتبار والانشاء لدی العقلاء دون الشرع، أی لا ثبوت له فی هذا العالم لدی الشارع، ومن هنا یکون البیع صحیحاً عند العقلاء ولا یکون صحیحاً عند الشارع.
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وأما علی الثالث، فلأنه لا ثبوت للمنشأ بالانشاء المذکور لا عند الشارع ولا عند العقلاء، باعتبار أن شروط الصحه غیر متوفره فیه مطلقاً حتی عند العقلاء، وإنما له ثبوت وتحقق شخصی عند المتعاملین مع علمهما بعدم ثبوته لاعند الشارع ولا عند العقلاء.

ومن هنا یظهر أن المراد من المسبب لیس هو نفس إمضاء الشارع وحکمه بالحلیه، بل المراد منه هو الممضی والمحلل شرعاً الذی هو متمثل فی الملکیه المنشأه بإنشاء المتعاملین أو الزوجیه المنشأه بإنشاء المتعاقدین فی باب النکاح وهکذا، فالنتیجه أنه لا تعدد بین السبب والمسبب ذاتاً وحقیقه، والاختلاف بینهما إنما هو بالاعتبار، هذا.

وقد یقال: إن السبب عباره عن أداه الانشاء فحسب من لفظ أو ما یقوم مقامه، وهو غیر المسبب الذی هو عباره عن مضمون المعامله، وهو الملکیه أوالزوجیه.

ولکن هذا القول غیر صحیح، إذ من الواضح جداً أن المراد من السبب لیس هو نفس الأداه للانشاء، بل هی أداه للسبب الذی هو نفس إنشاء مضمون المعامله بها عن جد.

إلی هنا قد تبین أن المعامله کالبیع أو نحوه اسم لمجموع العناصر الثلاثه المتقدمه.

الجهه السابعه: قد عرفتم أن المعاملات متقومه بالعناصر والأرکان الثلاثه، ونتیجه ذلک أنها موضوعه للأعم، وهو الجامع بین ما ینطبق علی المعامله المشتمله علی الأرکان الثلاثه فقط والمشتمله علیها وعلی غیرها من الأجزاء والشروط غیر المقومه علی حد سواء، نظیر ما ذکرناه فی باب العبادات،
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ویدل علی ذلک أمران:

الأول: صحه إطلاق المعامله علی المعامله الفاسده کإطلاقها علی المعامله الصحیحه بلا فرق بینهما فی ذلک، مثلاً إطلاق البیع علی البیع الفاسد کإطلاقه علی البیع الصحیح علی حد سواء، وهذا یکشف عن أن المعنی الموضوع له هوالجامع بین الصحیح والفاسد، واللفظ مستعمل فیه دائماً، وإراده کل من الخاص إنما هی بدال آخر من باب تعدد الدال والمدلول.

الثانی: أن النبی الأکرم صلی الله علیه و آله و سلم منذ بدایه الوحی قد طرح نفس هذه الأسماء فی نصوص الکتاب والسنه لإفاده معانیها علی المجتمع الاسلامی من الصحابه والتابعین له بدون أی استغراب منهم علی هذا الطرح، بل یظهر منها أنهم کانوامأنوسین بها، وهذا یدل علی أن المعاملات کانت موجوده بنفس تلک الأسامی قبل الاسلام ودارجه بها بین العرب فی الجزیره، إذ من الواضح أنها لولم تکن دارجه بین الناس قبل الاسلام بنفس الأسامی الموجوده فی نصوص الکتاب والسنه، بأن تکون موجوده بأسامی ولغات اخری من العبرانیه أو السریانیه، لکان طرح النبی الأکرم صلی الله علیه و آله و سلم المعاملات منذ بدایه الوحی بهذه الأسماء والألفاظ العربیه الخاصه أمراً مستغرباً عندهم، حیث إنهم کانوا مأنوسین بألفاظ اخری دون هذه الألفاظ، فعدم استغرابهم من هذا الطرح، یکشف عن أنها کانت موجوده بنفس هذه الألفاظ قبل الاسلام، غایه الأمر أن الشارع بعد الاسلام قداعتبر فیها جزءاً أو شرطاً أو مانعاً لم یکن معتبراً فیها عند العقلاء ولا مانعاً، ومن هنا لا ملازمه بین الصحیح لدی العقلاء والصحیح عند الشارع، فربّما تکون المعامله صحیحه عند العقلاء ولا تکون صحیحه عند الشارع.

فالنتیجه فی نهایه المطاف أنه لا شبهه فی أن المعاملات موضوعه للأعم
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دون الصحیح.

نتیجه بحث الصحیح والأعم تمثل عده نقاط:

الاُولی: أن النزاع فی وضع أسماء العبادات والمعاملات للصحیح أو الأعم یجری علی جمیع الأقوال فی مسأله الحقیقه الشرعیه، أما علی القول بوضعها من قبل الشارع بإزاء المعانی الشرعیه فالأمر واضح، وکذلک علی القول بوضعهابإزاء تلک المعانی قبل الاسلام، وأما علی القول بالمجاز، فالصحیح فی تصویره أن یقال: إن مفاد القرینه العامه التی یعتمد علیها الشارع فی استعمال هذه الألفاظ الخاصه فی المعانی الشرعیه مجازاً، هل هو استعمال الشارع تلک الألفاظ فی المعانی الصحیحه وإراده الأعم بحاجه إلی قرینه خاصه، أو استعمالها فی الأعم وإراده الصحیحه بحاجه إلی قرینه خاصه؟ والأعمی یدعی الأول، والصحیحی یدعی الثانی علی تفصیل تقدم.


نتیجه بحث الصحیح والأعم

الثانیه: أن تفسیر الصحه بمعنی التمامیه غیر واقعی، لأن التمامیه بمعنی وجدان الشیء لذاته وذاتیاته لیست مساوقه للصحه، سواء أکان ذلک الشیء بسیطاً أم مرکباً، وکذلک بمعنی وجدان الشیء للأجزاء والشرائط، بل الظاهر أن التمامیه بمعنی وجدان الشیء للحیثیه المطلوبه منه مساوقه للصحه، وهذه الحیثیه هی حیثیه إسقاط القضاء والاعاده وموافقه الشریعه فی العبادات.

الثالثه: قد تقدم أنه لا شبهه فی أن الصحه من ناحیه الأجزاء والشرائط علی القول بالصحیح معتبره فی مسمی العباده کالصلاه ونحوها، ولا طولیه بینهما لا فی عالم الوجود ولا فی عالم آخر، وأما الصحه من ناحیه قصد القربه، فهی منوطه بإمکان أخذه فی المسمی الذی هو متعلق الأمر، وأما الصحه من ناحیه عدم المزاحم والنهی عن العباده، فلا تکون مأخوذه فی المسمی.
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الرابعه: أن علی کل من الصحیحی والأعمی تصویر جامع بین أفراد العبادات لکی تکون أسماؤها موضوعه بإزاء ذلک الجامع، فعلی الصحیحی تصویره بین الأفراد الصحیحه، وعلی الأعمی تصویره بین الأعم منها ومن الفاسده، علی أساس أن احتمال الاشتراک اللفظی أو الوضع العام والموضوع له الخاص غیر موجود علی تفصیل تقدم سابقاً.

الخامسه: أن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أنه لا ضروره تدعو إلی تصویرجامع بین أفراد العبادات علی کلا القولین فی المسأله، غیر تام علی ما تقدم.

السادسه: أن المحقق الخراسانی قدس سره قد استدل علی وجود جامع بین الأفراد الصحیحه بقاعده فلسفیه، وهی أن «الواحد لا یصدر إلا من واحد» علی أساس اشتراک تلک الأفراد فی أثر واحد، ولکن تقدم أنه لایمکن تطبیق تلک القاعده علیها فی المقام.

السابعه: أنه لا یعقل وجود جامع ذاتی بسیط بین الأفراد الصحیحه، باعتبارأن الصلاه مرکبه من حقائق مختلفه ومقولات متباینه، والجامع الذاتی بین تلک المقولات غیر معقول.

الثامنه: أنه لا یتصور وجود جامع مرکب بین الأفراد الصحیحه، لأن کل مرکب فرض أنه جامع، فهو صحیح فی حاله وفاسد فی حاله اخری، فلا یمکن تصویره بینها فی تمام الحالات.

التاسعه: أن ما ذکره المحقق العراقی قدس سره - من أن الجامع بین الأفراد الصحیحه لاینحصر بالجامع الذاتی ولا بالجامع العنوانی لکی یقال إن الأول غیرمتصور، والثانی لم یوضع اللفظ بإزائه، بل هنا جامع ثالث وهو الجامع الوجودی بینها - غیر تام.
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العاشره: أن ما ذکره المحقق الأصبهانی قدس سره - من أن الجامع بین الأفرادالصحیحه سنخ عمل مبهم من جمیع الجهات إلا من حیث کونه مطلوباً فی أوقات خاصه أو من حیث أثره الخاص کالناهی عن الفحشاء والمنکر - غیر تام.

الحادیه عشره: أن ما ذکره المحقق القمی قدس سره - من أن أسماء العبادات کالصلاه مثلاً موضوعه بإزاء الأرکان فقط، وأما بقیه الأجزاء والشرائط، فهی دخیله فی المأمور به دون المسمی - غیر بعید علی تفصیل تقدم.

الثانیه عشره: ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره - من أن ألفاظ العبادات موضوعه بإزاء الأرکان بنحو لا بشرط بالنسبه إلی سائر الأجزاء والشرائط، بمعنی أنهاعند وجودها داخله فی المسمی وعند عدمها خارجه عنه - غیر تام، لأن الماهیه لا بشرط هی الماهیه المطلقه فی مقابل الماهیه بشرط شیء وبشرط لا التی هی الماهیه المقیّده بالوجود أو بالعدم، والاطلاق إما بمعنی رفض القیود کما هومختاره قدس سره أو بمعنی عدم التقیید کما قویناه، فعلی کلا التقدیرین لیس معنی لابشرط دخول سائر الأجزاء والشرایط فی المسمی عند وجودها وعدم دخولها فیه عند عدم وجودها، فإن ما ذکره قدس سره من التفسیر لکلمه لا بشرط لیس تفسیراً لها علی ما تقدم.

الثالثه عشره: أن ما أورده المحقق النائینی قدس سره من أن شیئاً واحداً لا یمکن أن یکون داخلاً فی المرکب عند وجوده وخارجاً عنه عند عدمه، مبنی علی الخلط بین المرکبات الحقیقیه والمرکبات الاعتباریه، فما أفاده قدس سره تام فی المرکبات الحقیقیه دون الاعتباریه.

الرابعه عشره: یمکن القول بأن ألفاظ المرکبات الاعتباریه کالعبادات ونحوها، موضوعه بإزاء مفهوم منتزع من تجمع الأجزاء بنحو الابهام المنطبق
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علی تجمع الأرکان وحدها وعلی تجمع المشتمل علیها وعلی الأجزاء والشرائط الاُخری، ولکن تقدم أن هذا القول أیضاً غیر تام.

الخامسه عشره: أن الأرکان المأخوذه فی المسمی طبیعی الأرکان بعرضها العریض ومراتبها الطویله، فالمأخوذ الطهاره الحدثیه الجامعه بین الطهاره المائیه والترابیه، والرکوع الجامع بین رکوع القائم ورکوع الجالس وهکذا، هذا إذا کان بین البدل والمبدل جامع، وإلا فالمأخوذه کل منهما علی البدل، وما عن السید الاُستاذ من أن الأرکان مأخوذ فیه علی سبیل البدل، لا یتم مطلقاً.

السادسه عشره: أن حدیث لا تعاد لایدل علی أن الخمسه رکن وتدور الصلاه مدارها وجوداً وعدماً، بل یدل علی أنها دخیله فی صحه الصلاه حتی فی حال النسیان، وأما روایات التکبیره، فإنها أیضاً لا تدل علی أنها رکن مقومه للصلاه، نعم روایه التثلیث تدل علی أن الثلاثه مقومه للصلاه ویدور صدقهامدارها وجوداً وعدماً، ولکنها لاتدل علی أنها مسمی الصلاه فقط، وقد تقدم تفصیل ذلک.

السادسه عشره: أن القول بوضع الصلاه بإزاء معظم الأجزاء، لایرجع إلی معنی محصل کما مرّ.

الثامنه عشره: الصحیح أن أسماء العبادات موضوعه بإزاء الأعم دون الصحیحه.

التاسعه عشره: أن الثمره لا تظهر بین القولین فی الاُصول العملیه، فإن المرجع علی کلا القولین أصاله البراءه.

العشرون: أن الثمره تظهر بین القولین بالنسبه إلی الاُصول اللفظیه، فإنه
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علی القول بالأعم لا مانع من الرجوع إلی إطلاق الأدله من الکتاب والسنه عند الشک فی جزئیه شیء أو شرطیه آخر، وأما علی القول بالصحیح، فلا یمکن التمسک بإطلاقها.

الحادیه والعشرون: الصحیح أن معنی المعامله أمر إنشائی منشأ بصیغه خاصه من قول أو ما یقوم مقامه، فإذا کان المتعامل جاداً فی ذلک ومتوفراًشروطه، ترتب علیه أثره، ولیس معناه اعتبار الأمر النفسانی فی افق النفس وإبرازه بمبرز ما فی الخارج من قول أو فعل کما بنی علیه السید الاُستاذ قدس سره.

الثانیه والعشرون: أن محل النزاع فی وضع أسماء المعاملات للصحیح أوللأعم، هل هو بنظر الشرع أو العقلاء؟ فذهب السید الاُستاذ قدس سره إلی أنه بنظرالعقلاء وعدم إمکان أن یکون بنظر الشارع، إذ لو کانت موضوعه للصحیح بنظرالشارع، استحال تعلق دلیل الامضاء به، لأن مفاد دلیل الامضاء صحه المعامله، فلو کانت صحیحه فی المرتبه السابقه، لکان معنی تعلقه بها أن المعامله الصحیحه صحیحه، وهذا کما تری.

ولکن الصحیح إمکان هذا النزاع بنظر الشارع أیضاً، لأن ما ذکره قدس سره من المحذور مبنی علی وضع أسماء المعاملات للصحیح بالحمل الأولی، وهو مفهوم الصحیح المتقوم بالامضاء، وأما وضعها بإزاء واقع الصحیح - وهو المرکب التام من الأجزاء والشرائط الواجد للأثر المطلوب منه - فلا مانع من وضعها بإزائه، کما هو الحال فی العبادات علی ما تقدم تفصیله.

الثالثه والعشرون: أن المعاملات بمعنی المسببات لا تتصف بالصحه والفساد، بل بالوجود تاره وبالعدم اخری إذا کان المراد بالمسبب ترتب الأثر الشرعی أوالعقلائی، کما هو ظاهر المشهور، وأما لوکان المراد به الأمر الانشائی المنشأ من
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قبل المتعاملین بصیغته الخاصه من لفظ أو ما یقوم مقامه کالملکیه أو الزوجیه، فهو یتصف بالصحه تاره وبالفساد اخری.

الرابعه والعشرون: یجوز التمسک بإطلاق أدله الامضاء علی کلا القولین فی المسأله، ولا تظهر الثمره بینهما بناء علی ما هو الصحیح من أن المعاملات امورعرفیه عقلائیه، إذ علی هذا فالصحیح عند العقلاء أعم منه عند الشارع، فلامانع حینئذ من التمسک بإطلاق أدله الامضاء إذا شک فی اعتبار شیء فیها شرعاً، لأن صدق اللفظ بما له من المعنی علی الفاقد للشیء المشکوک فیه محرز، والشک إنما هو فی اعتبار أمر زائد علیه، نعم تظهر الثمره بینهما إذا شک فی اعتبار شیء فیهاعند العقلاء، فإنه علی القول بالأعم یجوز التمسک بالاطلاق دون القول بالصحیح، وکذلک لو کان هذا النزاع عند الشارع، کما هو الحال فی العبادات.

الخامسه والعشرون: أن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره - من أن أدله الامضاء لوکانت متجهه إلی إمضاء المعاملات بمعنی المسببات، فهی تدل علی إمضاء أسبابهاأیضاً بالالتزام - لا یتم.

السادسه والعشرون: أن أسماء المعاملات موضوعه بإزاء الأسباب التی هی متمثله فی العناصر الثلاثه:

1 - أداه الانشاء من لفظ أو ما یقوم مقامه.

2 - إنشاء مضمون المعامله بها.

3 - أن یکون جاداً فی ذلک.
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الرابع عشر: المشتق


اشاره

ها هنا جهات من البحث.

الجهه الاُولی: فی تنقیح موضوع البحث وتحدیده سعهً وضیقاً.

وغیر خفی أن موضوع البحث فی المسأله ومحوره الاسم فی مقابل الفعل والمصدر، فإنهما خارجان عن محل النزاع کما سوف نشیر إلیه.

ثم إن الاسم علی أنواع.

النوع الأول: متمثل فی الاسم الذی یکون مفهومه منتزعاً عن مقام ذاته وذاتیاته، وهی جنسه وفصله الذاتیین بلا دخل لأی شیء خارج عن مقام ذاته وذاتیاته فیه، وذلک کمفهوم الانسان والحیوان والشجر والحجر وما شاکل ذلک، فإن تلک المفاهیم منتزعه عن ذوات هذه الأسماء بذاتها وذاتیاتها علی أثر اتصاف تلک الذوات بالمبادیء الذاتیه لها، کاتصاف ذات الانسان بصورته النوعیه وهی صوره الانسانیه، فإن هذا الاتصاف هو المنشأ لانتزاع مفهوم الانسان وهکذا.

النوع الثانی: متمثل فی الاسم الذی یکون مفهومه منتزعاً عن أمر خارج عن ذاته وذاتیاته بملاک اتصاف ذاته به، وذلک کمفهوم الزوج والزوجه والرق والحروما شابه ذلک.

النوع الثالث: متمثل فی الاسم الذی یکون وصفاً اشتقاقیاً، وذلک کأسماء الفاعلین والمفعولین والصفات المشبهات بالفعل وأسماء الأزمنه والأمکنه ونحوذلک، هذا من ناحیه.
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ومن ناحیه اخری إن دخول کل اسم فی موضوع البحث منوط بتوفرأمرین فیه:


المشتق

أحدهما: أن یکون الاسم جاریاً علی الذات المتلبّسه بالمبدأ بنحو من أنحاء التلبس ومحمولاً علیه حقیقه.

وثانیهما: بقاء الذات فی حال انقضاء المبدأ عنها وعدم استحاله ذلک، بأن تکون الذات جامعه بین الفرد المتلبس بالمبدأ والفرد المنقضی عنه المبدأ.

وعلی ضوء هذا الأساس فالنوع الأول من الأسماء خارج عن موضوع النزاع فی المسأله، لعدم توفر شیء من الشرطین فیه، أما عدم توفر الشرط الأول فلأنه عین ذاته وذاتیاته، فلذلک لایمکن حمله علیها إلا بالحمل الأولی الذاتی لابالشائع الصناعی، لأن حمل الانسان علی الحیوان الناطق حمل أولی لا شائع، وأما عدم توفر الشرط الثانی فلأن بقاء الذات فیه مع انقضاء المبدأ عنها مستحیل، علی أساس أنه ذاتی لها من الذاتی باب الکلیات، ولا یعقل بقاء ذات الانسان مع زوال صورته النوعیه.

وأما النوع الثانی من الأسماء، فالظاهر أنه داخل فی محل النزاع، علی أساس أن کلا الشرطین متوفر فیه، أما توفر الأول فلمکان صحه حمله علی الذات، کقولک «زید زوج» أو «رق» أو «حر» و «هند زوجه» وهکذا. وأما توفر الثانی فلأن الذات لا تنتفی بانتفاء المبدأ عنها، لأنه لیس من مقوماته.

وأما النوع الثالث، فهو القدر المتیقن من دخوله فی محل النزاع.

فالنتیجه أن دخول کل اسم فی محل النزاع منوط بتوفر الشرطین المذکورین فیه. ومن هنا یظهر أن خروج الأفعال والمصادر عن محل النزاع إنما هو من جهه
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عدم توفر الشرط الأول فیهما، وهو صحه الحمل والجری علی الذات.

قد یقال کما قیل: إن لازم اعتبار الشرط الثانی خروج مجموعه کبیره من العناوین الاشتقاقیه عن محل النزاع.

منها العناوین التی تکون مبادئها من لوازم ذواتها، فیستحیل انفکاکها عنهاخارجاً، وذلک کالممکن والممتنع والواجب والمعلول والعله وما شاکل ذلک، فإن مبادیء هذه العناوین وإن کانت حیثیه عرضیه لها، إلا أنها لازمه لذاتها ولایمکن زوالها عنها إلا بزوال ذاتها، ولهذا تکون تلک المبادیء من الذاتی باب البرهان، مثلاً إمکان الممکن منتزع عن مقام ذاته لا عن شیء خارج عن ذاته، وإلا لزم أن یکون الممکن خالیاً عن الامکان فی مرتبه ذاته، وهذا مستحیل، لاستلزام ذلک انقلاب الممکن إلی أحد أخویه، ونفس الشیء یقال فی الواجب والممتنع والمعلول والعله ونحوها.

فمن أجل ذلک ذهب المحقق النائینی قدس سره إلی خروج هذه العناوین عن محل النزاع کالعناوین الذاتیه، ولا معنی للبحث عن أنها موضوعه لخصوص المتلبس بالمبدأ فعلاً أو للجامع بینه وبین المنقضی عنه المبدأ، باعتبار أن انقضاء المبدأ عنهالا یتصور إلا بانقضاء نفس الذات فی الخارج.

وإن شئت قلت: إن المواد الثلاث وهی الوجوب والامکان والامتناع وإن کانت خارجه عن ذات الشیء وذاتیاته، إلا أنها منتزعه عن مقام ذاته لا عن شیء خارج عن ذاته، ولهذا تکون من الخارج المحمول، ولا یعقل خلوّ شیء من الأشیاء فی الواقع عن إحدی هذه المواد الثلاث فی الخارج، ومن هذا القبیل العلیه والمعلولیه، فإنهما منتزعتان عن مقام ذات العله وذوات المعلول، وهما وإن کانتا خارجتین عن مفاد ذاتیهما ولکن لایعقل زوالهما مع بقاء الذات، وإلا لزم
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اتصاف ذات العله وذات المعلول بغیرهما، وهو کما تری(1).

وقد أجاب عن ذلک السید الاُستاذ قدس سره بتقریب أن وضع الهیئات لو کان شخصیاً کوضع المواد، فلا یمکن دفع هذا الاشکال، ضروره أنه لا معنی للبحث حینئذ عن أن هذه الهیئات الخاصه موضوعه لخصوص الذات المتلبسه بالمبدأ فعلاً أو للأعم منها ومن الذات المنقضیه عنها المبدأ رغم أن بقاء الذات فیها مع انقضاء المبدأ عنها مستحیل، وأما إذا کان وضعها نوعیاً کما هو کذلک، فلا مجال لهذا الأشکال، لأن النزاع عندئذ إنما هو فی وضع الهیئه الجامعه بین الهیئات الخاصه التی لا یمکن فیها بقاء الذات مع زوال المبدأ عنها والهیئات الاُخری التی یمکن فیها بقاء الذات مع زوال المبدأ عنها، لأن البحث عن وضع الهیئه الجامعه سعهً وضیقاً لا یکون لغواً بعدما کانت الذات باقیه بعد زوال المبدأ فی جمله کثیره من أفرادها، وما نحن فیه من هذا القبیل، فإن النزاع إنما هو فی وضع هیئه «مفعول» وهیئه «فاعل» وهیئه «مفعل»، ومن الواضح أن هذه الهیئات لاتختص بالمواد التی هی منتزعه عن مقام ذاتها وذاتیاتها ولازمه لها، بحیث لایعقل زوالها مع بقاء ذاتها، کالممکن والممتنع والواجب والعله والمعلول ونحوها لکی لا یجری النزاع فیها، بل تشمل ما یمکن فیه بقاء الذات مع زوال التلبس بالمبدأ وانقضائه عنها، کالمقیم والمنعم والضارب والمالک والمملوک والقادر والمقدور وهکذا.

والخلاصه أن وضع الهیئات بما أنه نوعی، فلا موجب لخروج تلک العناوین عن محل النزاع. فإن الخارج عن محل النزاع أمران لا غیر.
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1- (1) أجود التقریرات ج 1 ص 79.




الأول العناوین الذاتیه، والثانی الأفعال والمصادر(1), هذا.

ویمکن التعلیق علی ذلک بتقریب أنه لا مانع من الالتزام بدخول تلک العناوین فی محل النزاع حتی القول بأن وضع الهیئات شخصی کوضع المواد، وذلک لأن استحاله وجود فرد فی الخارج لا تمنع عن إمکان الوضع بإزاء مفهوم جامع بینه وبین فرد آخر إذا کان الجامع قابلاً للتصور واللحاظ.

وعلی هذا فدخول العناوین المذکوره فی محل النزاع مبتن علی رکیزتین:

الاُولی: إمکان تصور الجامع بین الفرد المتلبّس والمنقضی.

الثانیه: أن استحاله تحقق الفرد المنقضی فی الخارج لاتمنع عن الوضع بإزاء الجامع.

أما الرکیزه الثانیه فالظاهر أنه لا وجه للنقاش فیها، إذ استحاله أحد فردی الجامع فی الخارج لا تمنع عن إمکان الوضع بإزاء جامع بینه وبین الفرد الآخر، وعلی هذا فلا مانع من وضع المشتق بإزاء جامع بین المتلبّس بالمبدأ فعلاً وبین المنقضی عنه المبدأ وإن استحاال وجود الفرد المنقضی فی الخارج.

ودعوی أن مثل هذا الوضع لغو ولا فائده فیه، مدفوعه بأنه إنما یکون لغواً إذا کان الفرض مترتباً علی فرده فی الخارج، وهو خصوص المتلبس فی المقام، بحیث لا یستعمل اللفظ إلا فیه دون الجامع، وأما إذا فرض أن اللفظ مستعمل فی الجامع واستفاده الفرد إنما هی بدال آخر من باب تعدد الدال والمدلول، فلایکون لغواً.

فالنتیجه، أن الجامع بین المتلبس والمنقضی إذا کان متصوراً، فاستحاله
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وجود الفرد المنقضی فی الخارج لا تمنع عن الوضع بإزاء الجامع.

وأما الرکیزه الاُولی: فقد یقال إن الجامع بین الفرد المتلبّس والمنقضی فی العناوین المذکوره غیر متصور حتی یکون اللفظ موضوعاً بإزائه، فلذلک تخرج عن محل النزاع، فیکون حالها من هذه الناحیه حال العناوین الذاتیه، فکما أن الجامع بینهما فی تلک العناوین غیر متصور، لاستلزامه التناقض فی عالم التصور واللحاظ، فکذلک فی هذه العناوین.

بیان ذلک أن تصور الجامع بین الذات المتلبسه بالامکان مثلاً والذات الفارغه عنها الامکان یستلزم فی نفس الوقت عدم تصوره بینهما، علی أساس أن الذات الفارغه عنها الامکان لیست بذات الممکن حتی یکون هذا الجامع جامعاً بین فردیها، وهذا هو معنی التناقض فی عالم التصور واللحاظ، کما هو الحال فی العناوین الذاتیه.

والخلاصه أن خروج هذه العناوین العرضیه عن محل النزاع لیس من جهه استحاله وقوع الفرد المنقضی فیها خارجاً، بل من جهه عدم إمکان تصورالجامع بین الفردین فیها واستلزامه التناقض فی هذه المرحله أی مرحله التصور, هذا.

والجواب، أن استحاله انفکاک المبدأ عن الذات فی الشرط الثانی تتصورعلی نحوین:

الأول: أنها وقوعیه فعلیه، لا ذاتیه منطقیه.

الثانی: أنها ذاتیه منطقیه.

وعلی هذا فالاستحاله إن کانت علی النحو الأول، فهی لاتمنع عن تصور
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الجامع بینهما فی عالم المفهوم، وإن کانت علی النحو الثانی تمنع عن تصوره، وحیث ان استحاله الانفکاک فی تلک العناوین وقوعیه فعلیه لا ذاتیه منطقیه، فلاتمنع عن حضور الجامع بین فردی المتلبس والمنقضی فیها، وذلک لأن المبدأ فی العناوین المذکوره مغایر للذات مفهوماً ومصداقاً، غایه الأمر أنه لا ینفک عنهاخارجاً، لأنه من لوازمها الذاتیه من الذاتی باب البرهان، ولکن ذلک لا یمنع عن تصور الجامع بینهما، لأن المبدأ إذا کان مغایراً مع الذات کما هو المفروض فی العناوین المذکوره، أمکن تصور الذات فارغه ومنقضیه عنها المبدأ فی عالم التصور واللحاظ، ولا یلزم من ذلک عدم تصورها حتی یکون تصورهامستحیلاً بملاک التناقض فی نفس عالم التصور واللحاظ، وإنما یلزم ذلک إذا کان المبدأ عین الذات حقیقه کما فی العناوین الذاتیه کالانسان والحیوان ونحوهما، فإنه لا یمکن تصور ذات الانسان فارغه عن مبدئها وهو الانسانیه التی هی صورتها النوعیه المقومه، بداهه أن تصورها کذلک لیس تصوراً لها فی نفس الوقت، فیلزم حینئذ التناقض فی عالم التصور واللحاظ، وهو مستحیل.

وبکلمه، إن تصور الشیء بدون صورته النوعیه المقومه له وبقطع النظر عنهالیس تصوراً له، وهذا معنی أنه یلزم من تصوره کذلک عدم تصوره، وما یلزم من تصوره عدم تصوره، فتصوره مستحیل، وأما تصور ذات الممکن بدون الامکان وبقطع النظر عنه، فهو بمکان من الامکان، باعتبار أن مبدئها مغایر لها، فلا مانع من التفکیک بینهما فی عالم التصور واللحاظ، وإنما لا یمکن ذلک فی عالم الواقع والخارج، وعلی هذا فبإمکان الواضع تصور الجامع بین الذات المتلبسه بالامکان والذات الفارغه عنها الامکان ووضع لفظ «الممکن» بإزائه، ونفس الشیء یقال فی نظائره، غایه الأمر أن تحقق الفرد المنقضی فی الخارج مستحیل.
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فالنتیجه أن استحاله وقوع الفرد المنقضی فی الخارج لا تمنع عن دخول العناوین المذکوره فی محل النزاع ووضع اللفظ بإزاء الجامع بعد إمکان تصوره.

ومن هنا یظهر أن المراد من استحاله انفکاک المبدأ عن الذات فی الشرط الثانی هو الاستحاله الذاتیه المنطقیه، وحینئذ فاشتراط عدمها مساوق لاشتراط المغایره بین المبدأ والذات ولو کان المبدأ لازماً لها خارجاً، وأما إذا کان المبدأ متحداً مع الذات ومقوماً لها حقیقه وذاتاً، فلا یکون هذا الشرط متوفراً فیه کمافی العناوین الذاتیه مثل الانسان والحیوان والشجر والحجر ونحوها، فإن مبدأ الانسان المتمثل فی صورته النوعیه المقومه وهی الانسانیه لا یعقل انفکاکه عنه لا فی عالم الخارج ولا فی عالم التصور واللحاظ، بداهه أنه لا یمکن تصور ذات الانسان فارغه عن الانسانیه، لأنه لیس تصوراً لها، فیلزم حینئذ من فرض تصورها عدم تصورها، وهو مستحیل.

إلی هنا قد تبین أن العناوین العرضیه التی یکون مبدؤها لازماً لذاتها من الذاتی باب البرهان، داخله فی محل النزاع حتی علی القول بأن وضع الهیئات شخصی، وأما العناوین الذاتیه التی یکون مبدؤها مقوماً لذاتها من الذاتی باب الکلیات، فهی خارجه عن محل النزاع.

ومنها ما أفاده المحقق الخراسانی قدس سره من أن أسماء الأزمنه خارجه عن محل النزاع، بتقریب أن الشرط الثانی وهو إمکان انخفاظ الذات مع زوال المبدأ عنهاغیر متوفر فیها، باعتبار أن الذات فیها هی نفس الزمان، وهو ینصرم آناً فآناً ولا یعقل انخفاظه وبقاؤه، وعلی هذا فالزمان الذی وقع فیه المبدأ فقد انصرم ومضی، والزمان الذی هو موجود فعلاً لم یقع فیه المبدأ، ونتیجه ذلک أن الشرط
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الثانی غیر متوفر فیها، فلذلک تکون خارجه عن محل النزاع(1).

وقد اجیب عن ذلک بوجوه:

الأول: ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره من أن هذا الاشکال مبنی علی أن یکون لأسماء الأزمنه وضع علی حده فی قبال أسماء الأمکنه، ولکن الأمر لیس کذلک، فإن الهیئه المشترکه بینهما وهی هیئه «مفعل» موضوعه بوضع واحد لمعنی واحدکلی، وهو ظرف وقوع الفعل فی الخارج أعم من أن یکون زماناً أو مکاناً، وقدمرّ أن النزاع فی المقام إنما هو فی وضع الهیئه بلا نظر إلی ماده دون ماده، فإذا لم یعقل بقاء الذات فی ماده مع زوالها، لم یوجب ذلک عدم جریان النزاع فی الهیئه نفسها التی هی مشترکه بین ما یعقل فیه بقاء الذات مع انقضاء المبدأ عنها وما لایعقل فیه ذلک، وحیث إن الهیئه فی محل البحث وضعت لوعاء المبدأ الجامع بین الزمان والمکان، کان النزاع فی وضعها لخصوص المتلبس أو الأعم نزاعاً معقولاً، غایه الأمر أن الذات إذا کانت زماناً لم یعقل بقاؤها مع زوال التلبّس عن المبدأ، وإذا کانت مکاناً یعقل فیه ذلک، ولا مانع من وضع اللفظ للجامع بین الفرد الممکن والممتنع إذا تعلقت الحاجه بتفهیمه. نعم، لو کانت هیئه اسم الزمان موضوعه بوضع علی حده لخصوص الزمان الذی وقع فیه الفعل، لم یکن مناص من الالتزام بخروج اسم الزمان عن محل النزاع(2) ، وقد سبقه فی هذا الجواب المحقق الأصبهانی قدس سره(3).

ولنا تعلیق علی هذا الجواب، وحاصل هذا التعلیق هو أن هیئه اسمی الزمان
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1- (1) کفایه الاصول ص 40.

2- (2) (1) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 232. 

3- (3) نهایه الدرایه ج 1 ص 172.




والمکان وإن کانت هیئه واحده ومشترکه بینهما، إلا أن اشتراکهما فیها إنما هو فی اللفظ فقط لا فی المعنی، وذلک لأن معنی کل من اسمی الزمان والمکان معنی حرفی، ولیس معناه مفهوم الظرفیه بالحمل الأولی الذی هو مفهوم اسمی، بل واقع الظرفیه الذی هو ظرف بالحمل الشائع ونسبه بین الظرف والمظروف، وحیث إن النسبه متقومه ذاتاً وحقیقه بشخص وجود طرفیها، فبطبیعه الحال تختلف النسبه الظرفیه فی ظرف الزمان عن النسبه الظرفیه فی ظرف المکان، علی أساس أن شخص طرفیها فی الأول یختلفان عن شخص طرفیها فی الثانی، فإذن لا محاله تختلف النسبتان ولا یعقل اشتراکهما فی جامع ذاتی، لما ذکرناه فی بحث الحروف من أن الجامع الذاتی بین أنحاء النسب والروابط غیر معقول، لأن المقومات الذاتیه لکل نسبه مباینه للمقومات الذاتیه للنسبه الاُخری، ومع إلغائها فلا نسبه فی البین، ومع الحفاظ علیها، فالنسب وإن کانت ثابته إلا أنهامتباینات بالذات والحقیقه.

وعلی هذا فما أفاده قدس سره من أن هیئه «مفعل» موضوعه بوضع واحد لمعنی واحد کلی فلا یمکن المساعده علیه، لأنه إن ارید بالمعنی الکلی الجامع الذاتی بین ظرف الزمان وظرف المکان، فقد عرفت أن الجامع الذاتی بینهما غیر متصور، وإن ارید به الجامع العنوانی الانتزاعی، فهو وإن کان أمراً معقولاً وجامعاً بینهما إلا أن الهیئه المشترکه لم توضع بإزائه، لأنه مفهوم اسمی لا حرفی، ومعنی الهیئه معنی حرفی.

ودعوی أنه لا مانع من الالتزام بوضع الهیئه للنسبتین بالوضع العام والموضوع له الخاص، بأن یتصور الواضع الجامع العنوانی بینهما، وهوعنوان الظرفیه ویوضع اللفظ بإزاء واقعه وهو النسبتان بنحو الوضع العام
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والموضوع له الخاص.

مدفوعه بأن لازم ذلک أن الصیغه المشترکه لا تدل علی خصوصیه کون الظرف زمانیاً أو مکانیاً إلا بدال آخر من باب تعدد الدال والمدلول، باعتبار أن حالها حینئذ حال اللفظ المشترک بین معنیین أو أکثر مع أن الأمر لیس کذلک، فإن الصیغه بنفسها تدل علی الخصوصیه من الزمانیه أو المکانیه.

ولکن غیر خفی أن هذا الدفع لا یخلو عن تأمل، وذلک لأن النسبه الظرفیه فی أسماء الأزمنه مباینه للنسبه الظرفیه فی أسماء الأمکنه من جهه أن المقومات الذاتیه لکل منها مباینه للمقومات الذاتیه للاُخری، ومن الواضح أن الدال علی الاُولی، وبما لها من خصوصیه کون الظرفیه زمانیه هو اسماء الأزمنه، والدال علی الثانیه کذلک هو أسماء الأمکنه، ولکن مع هذا فمن یقول بأن الهیئه المشترکه موضوعه بإزاء النسبتین بنحو الوضع العام والموضوع له الخاص أو بنحوالاشتراک اللفظی فلا مجازفه فیه، بقرینه أنها لا تدل بنفسها علی الخصوصیه الخاصه بدون قرینه علیها، کخصوصیه کون الظرف زمانیاً أو مکانیاً، مثلاً إذا قیل «مقتل زید» فلا تدل الهیئه علی شیء من الخصوصیتین، فالدلاله علیهابحاجه إلی ضم قرینه فی البین من الحالیه أو المقامیه أو غیرها، وما مر من أن الهیئه بنفسها تدل علی الخصوصیه لعله خلاف الوجدان.

الثانی: ما أفاده المحقق الخراسانی قدس سره من أن انحصار مفهوم کلی فی فردین أحدهما ممکن والآخر ممتنع، لایوجب عدم إمکان وضع اللفظ للکلی لیضطر إلی وضعه للفرد الممکن، فإن له أن یلاحظ المعنی الجامع بین الفردین ووضع اللفظ له، وما نحن فیه من هذا القبیل، فإن انحصار مفهوم اسم الزمان فی فرد وهو الفرد المتلبس لا یوجب وصفه له، بل یمکن ملاحظه المفهوم العام ووضع اللفظ بإزائه،
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لأن إنحصاره فی الخارج فی فرد وهو الزمان المتلبس بالمبدأ بالفعل وامتناع تحقق فرده الآخر وهو الزمان المنقضی عنه المبدأ لا یمنع عن وضع لفظ للجامع بین الفردالممکن والمستحیل، ومن هنا وقع النزاع فی وضع لفظ الجلاله (اللَّه) وأنه اسم للجامع أو علم لذاته المقدسه، فلو لم یکن الوضع للکلی الجامع بین الممکن والممتنع لم یصح النزاع فیه، بل کان المتعین أنه علم لا اسم جنس، بل قال قدس سره إن کلمه الواجب موضوعه للمعنی الجامع مع استحاله سائر أفراده غیر ذاته تعالی وتقدس(1) ، هذا.

وقد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره بأن وضع لفظ للمعنی الجامع بین الفرد الممکن والممتنع وإن کان ممکناً بل لا مانع من وضع لفظ لخصوص الفرد المستحیل، کوضع لفظ بسیط للحصه المستحیله من الدور أو التسلسل أو لمفهوم اجتماع النقیضین فضلاً عن الوضع للجامع بین ما یمکن وما یستحیل، کما هو الحال فی لفظ الدور والتسلسل والاجتماع وما شاکل ذلک، فإن الجمیع وضع للمفهوم العام مع امتناع بعض أفراده فی الخارج، ولکن وقوع مثل هذا الوضع متوقف علی تعلق الحاجه بتفهیم الجامع المذکور، وذلک لأن الغرض من الوضع والداعی إلیه التفهیم والتفهم فی المعانی التی تتعلق الحاجه بإبرازها کما فی الأمثله المذکوره، لأن الحاجه کثیراً ما تتعلق باستعمال تلک الألفاظ فی الجامع، بل تطلق کثیراً ما ویراد منها خصوص الفرد المستحیل والحصه الممتنعه، وأما إذا لم تتعلق الحاجه بذلک فیکون الوضع لغواً، وحیث إن الحاجه لم تکن متعلقه باستعمال أسماء الأزمنه فی الجامع بین الزمان المنقضی عنه المبدأ والزمان المتلبّس کان الوضع بإزائه لغواً، فلذلک تخرج عن محل النزاع.
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1- (1) کفایه الاصول ص 40.




ثم إنه قدس سره قد أشکل علیه بأن قیاس المقام باسم الجلاله قیاس مع الفارق، لأن الحاجه تتعلق باستعمال لفظ الجلاله فی الجامع فی مسأله البحث عن التوحید وغیره، فلذلک لا یکون وضعه بإزاء الجامع لغواً(1).

ولنا تعلیق علیه، وحاصل هذا التعلیق هو أن تصور الجامع بین الفرد المتلبّس والمنقضی فی أسماء الأزمنه إذا فرض أنه ممکن، فلا مانع من وضع اللفظ بإزائه.

ودعوی أن اسم الزمان بما أنه مستعمل دائماً فی خصوص الفرد المتلبّس، فیکون وضعه بإزاء الجامع لغواً وبلا فائده.

مدفوعه أما أولاً، فلأن الجامع إذا کان متصوراً بینهما وکان اللفظ موضوعاً بإزائه، فلا مانع من استعماله فیه، وإراده خصوص الفرد المتلبس عندتعلق الحاجه به إنما هی بدال آخر من باب تعدد الدال والمدلول، کما هو الحال فی سائر الموارد.

وثانیاً: إن الغرض الکلی من وضع الألفاظ إنما هو إعطاء صفه الصلاحیه لها لاستخدامها واستعمالها کوسیله لنقل المعانی والأفکار إلی الآخرین لدی الحاجه بنحو القضیه الشرطیه، وأما فعلیه هذا الاستخدام والاستعمال، فهی تتبع فعلیه الحاجه، وعلی هذا فإذا فرض أن أسماء الأزمنه موضوعه بإزاء الجامع، فقدترتب علی وضعها بإزائه أثره، وهو صفه الصلاحیه للدلاله علیه، فلا یکون لغواً، وأما فعلیه الاستعمال والدلاله، فهی منوطه بفعلیه حاجه المستعمل، وعلیه فإذا فرض أن حاجه المستعمل دائماً متعلقه بتفهیم الفرد دون الجامع،
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فهی لا تدعو إلی استعمالها فی الفرد مجازاً لا فی الجامع، إذ کما یمکن ذلک یمکن استعمالها فی الجامع وإراده الفرد بدال آخر، فلا یکون هذا الوضع حینئذ لغواً، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری هل یمکن تصور الجامع بین المتلبّس والمنقضی فی أسماء الأزمنه أم لا؟

والجواب: أنه لا یمکن بنظر العقل، وذلک لأنه یلزم من تصور الزمان الفارغ عنه المبدأ عدم تصوره، وما یلزم من تصوره عدمه فتصوره محال.

وبکلمه، إن مفهوم الزمان الذی هو زمان بالحمل الأولی وإن کان جامعاً بین الزمان المتلبس بالمبدأ والزمان المنقضی، إلا أن أسماء الأزمنه لم توضع بإزاءمفهوم الزمان، لأنه مفهوم اسمی، ومعنی اسم الزمان معنی حرفی.

هذا إضافه إلی أن لازم ذلک أن یکون اسم الزمان مرادفاً مع لفظ الزمان فی المعنی، وهو کما تری.

وأما واقع الزمان الذی هو زمان بالحمل الشائع، فلا یمکن تصور جامع بین الزمان المتلبس بالمبدأ والزمان المنقضی عنه المبدأ، علی أساس أنه یلزم من تصوره عدم تصوره، وهو مستحیل.

هذا کله بحسب النظر الدّقی العقلی، وأما بحسب النظر العرفی، فسوف یأتی الکلام فیه عن قریب.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی أنه علی ضوء النظر الدّقی العقلی، فإن کان الجامع بین المتلبس والمنقضی متصوراً فی أسماء الأزمنه، فلا مبرر لخروجهاعن محل النزاع، وإن لم یکن متصوراً بینهما، فلا مناص من خروجها عن محل
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النزاع، لعدم توفر الشرط الثانی فیها.

الوجه الثالث: ما أفاده المحقق العراقی قدس سره من أن الذات محفوظه فی اسم الزمان بعد زوال المبدأ عنها، بتقریب أن الاتصال بین اللحظات الزمنیه وآناتهامساوق للوحده بنظر العرف، وذلک مثل الیوم مثلاً، فإنه بنظر العرف شیءواحد یوجد بوجود أول جزء منه حقیقه وینتفی بانتفاء آخر جزء.

وعلیه فإذا وقع القتل مثلاً فی جزء منه تلبّس الیوم به بلحاظ ذلک الجزء، وإذا انقضی هذا الجزء وجاء الجزء الثانی فقد انقضی عنه المبدأ بلحاظ هذا الجزء، فالذات وهی الیوم محفوظه فی کلتا الحالتین، هما حاله التلبس وحاله الانقضاء.

وبکلمه، إن واقع الزمان تدریجی تصرّمی متقوم بالتدریج والتصرم ذاتاًوحقیقه، بمعنی أن التدرج والتصرم من المقومات الذاتیه له کالجنس والفصل للنوع، وقد قسّم هذا الزمان إلی قطعات خاصه بلحاظ ما یترتب علیها من الآثار الشرعیه أو العرفیه، ویکون کل قطعه منها المعنونه بعنوان مخصوص والمسماه باسم خاص موضوع للأثر، وذلک کالیوم واللیل والاُسبوع والشهروالسنه والدهر والساعه وهکذا، ویکون لکل قطعه منها وجود مستقل یوجدحقیقه بوجود أول جزء منها ویستمر وجودها إلی انتهاء آخر جزء منها، وعلی هذا فإذا وقع قتل فی یوم الجمعه مثلاً، فقد تلبس نفس یوم الجمعه بالقتل حقیقه بلحاظ وجوده بوجود الجزء الواقع فیه القتل، کما أنه قد انقضی عنه القتل کذلک بلحاظ وجوده بوجود الجزء الثانی وانقضاء الجزء الواقع فیه القتل وهکذا، وعلی کلا التقدیرین فالذات وهی نفس یوم الجمعه محفوظه فی کلتا الحالتین معاً، وهما حاله التلبس وحاله الأنقضاء، فیکون حال أسماء الأزمنه حینئذ حال أسماء الأمکنه ولا فرق بینهما، فکما أن الذات فی أسماء الأمکنه محفوظه فی
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کلتا الحالتین فکذلک فی أسماء الأزمنه، وعلیه فلا إشکال فی دخولها فی محل النزاع(1).

وهذا الجواب هو الأقرب وأظهر ما فی الباب.

إلی هنا قد تبین أن النظر إلی الزمان إن کان بدقّه عقلیه فبما أن کل آن منه بهذا النظر مباین للآخر، فبطبیعه الحال لم یتوفر فیه الشرط الثانی، وإن کان بنظرعرفی فبما أن لکل قطعه من الآنات المتصله وحده وجودیه، فیکون حاله حال اسم المکان.

ومنها ما أفاده المحقق النائینی قدس سره من أن اسم الآله خارج عن محل النزاع فی المسأله، بتقریب أن الهیئه فی أسماء الآله قد وضعت للدلاله علی قابلیه الذات للتلبس بالمبدأ واستعدادها له، فإذا کانت الذات کذلک صدق علیها اسم الآله حقیقه وإن لم تتلبس بالمبدأ فعلاً، مثلاً هیئه المفتاح تصدق علی آله الفتح حقیقه وبدون عنایه وإن لم تتلبس بالفتح فعلاً، ومن هنا یکفی فی صحه إطلاق اسم الآله حقیقه شأنیه الآله وقابلیتها للتلبّس بالمبدأ وإن لم تکن متلبسه به بالفعل، فإذن لا معنی للنزاع فی أن هیئه أسماء الآله موضوعه لخصوص الذات المتلبسه بالمبدأ فعلاً أو للأعم منها ومن الذات المنقضیه(2).

ولکن یمکن المناقشه فیه، بتقریب أنه لا شبهه فی أن المبدأ فی أسماء الآله کالمفتاح والمکنس ونحوهما هو القابلیه والشانیه، فما دامت قابلیه الذات للاتصاف بالمبدأ موجوده فالتلبّس فعلی، والاطلاق حینئذ یکون علی المتلبس، لأن الانقضاء فیها إنما هو بزوال تلک القابلیه عنها ولو بکسر بعض أسنانها أو
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1- (1) نهایه الافکار ج 1 ص 129.

2- (2) (2) أجود التقریرات ج 1 ص 124.




غیر ذلک، وعلی هذا فبناء علی القول بکون المشتق موضوعاً للمعنی الجامع بین الذات المنقضیه عنها المبدأ والمتلبسه به فعلاً یصدق علیه أنه مفتاح علی نحوالحقیقه، وعلی القول بکونه موضوعاً للمتلبس به فعلاً لا یصدق علیه إلا مجازاً، ومن هنا لا شبهه فی صدق لفظ المفتاح حقیقه علی کل ما فیه قابلیه للفتح ولولم یقع الفتح به خارجاً، وکذا المکنس.

فالنتیجه أن المبدأ فیها هو القابلیه والشأنیه لا الفعل الخارجی کالفتح والکنس الخارجیین، وعلیه فما أفاده قدس سره من خروج اسم الآله عن محل النزاع مبنی علی الخلط بین شأنیه اتصاف الذات بالمبدأ وفعلیته به، وتخیل أن المعتبر فی التلبس إنما هو التلبس بالمبدأ بالفعل.

ومنها استثناؤه قدس سره أسماء المفعولین، بدعوی أن هیئه تلک الأسماء موضوعه للدلاله علی وقوع المبدأ علی الذات، وهو مما لا یعقل فیه الانقضاء، لأن ماوقع لا ینقلب عما وقع علیه(1).

والجواب أولاً بالنقض بأسماء الفاعلین، لأن ما أفاده قدس سره من المبرّر لخروج أسماء المفعولین موجود بعینه فی أسماء الفاعلین، إذ کما أن الشیء إذا وقع فی الخارج لا ینقلب عما وقع علیه کذلک إذا صدر شیء عن الفاعل فیه، استحال أن ینقلب عما صدر عنه.

وثانیاً بالحلّ، وحاصله أن ما ذکره قدس سره من المبرر لخروج أسماء المفعولین عن محل النزاع مبنی علی الخلط بین الأمرین، أحدهما أن یکون المبدأ فی مثل هیئه المضروب الضرب الواقع علی الذات فی الخارج، والآخر أن یکون المبدأ فیها
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الضرب الذی یقع علیها فعلاً، فإن کان المبدأ الأول فالأمر کما أفاده قدس سره، إذیستحیل أن ما وقع فی الخارج ینقلب عما وقع علیه، ولکن الأمر لیس کذلک، فإن الأول لایصلح أن یکون مبدأ لهیئه المفعول کالمضروب، وذلک لأن المتفاهم العرفی من هیئه المضروب مثلاً إما خصوص من یقع علیه الضرب فعلاً أو الأعم منه وممن ینقضی عنه الضرب.

وبکلمه، إن الضرب مبدأ للفاعل والمفعول معاً، غایه الأمر أن تلبس الذات به فی الفاعل تلبس فاعلی یتضمّن حیثیه الصدور، وفی المفعول تلبس مفعولی یتضمن حیثیه الوقوع، وهاتان الحیثیتان من حیثیات نسبه المبدأ إلی الفاعل وإلی المفعول، فإن نسبته إلی الأول تستبطن حیثیه الصدور، وإلی الثانی حیثیه الوقوع، وحیث إن کل نسبه متقومه ذاتاً وحقیقه بشخص وجود طرفیها فی الذهن أو الخارج، فعلیه تکون نسبته إلی الفاعل مباینه لنسبته إلی المفعول، ولکن بما أنهما تشترکان فی طرف واحد وهو المبدأ، فبانتفائه تنتفی کلتا النسبتین معاً، وحینئذ فیقع الکلام فی أن إطلاق هیئه المضروب مثلاً علی الذات التی انقضت نسبه المبدأ عنها وزالت، هل هو إطلاق حقیقی أو مجازی، فعلی القول بوضع المشتق للأعم حقیقی، وإلا فمجازی، وکذلک الحال فی طرف الفاعل کالضارب مثلاً، فإنه بعد زوال نسبه المبدأ عنه بزواله، فعلی القول بالأعم حقیقی، وعلی القول بالأخص مجازی.

والخلاصه، أنه لا فرق بین اسم الفاعل والمفعول، فکما أن النزاع یجری فی هیئه اسم الفاعل وأنها وضعت بإزاء مفهوم کان مطابقه فی الخارج فرداً واحداًوهو خصوص المتلبّس بالمبدأ فعلاً أو فردین أحدهما المتلبس والآخر المنقضی فکذلک یجری فی هیئه اسم المفعول وأنها وضعت لمعنی کان مطابقه فی الخارج
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فرداً واحداً أو فردین.

ویمکن تقریب ذلک بطریق آخر، وهو أن للمبدأ نسبتین: نسبه إلی مفعوله، ونسبه إلی فاعله، وهاتان النسبتان متقابلتان بتقابل التضایف لدی المتفاهم العرفی الإرتکازی، مثلاً للعلم نسبتان:

نسبه إلی العالم، ونسبه إلی المعلوم، والاُولی نسبه فاعلیه، والثانیه نسبه مفعولیه، فإذا فرض أن زیداً کان یعلم بإجتهاد عمرو مثلاً فزید عالم واجتهاد عمرو معلوم، ونسبه العلم إلی زید نسبه فاعلیه، ونسبته إلی اجتهاد عمرو نسبه مفعولیه، ویستحیل انفکاک إحدی النسبتین عن الأخری، باعتبار أنهما متضایفتان، فلا یعقل الانفکاک بینهما، وإلا لزم الخلف، وعلی هذا فإذا زال المبدأ وهو العلم عن زید فی المثال، فقد زال عن اجتهاد عمرو أیضاً، ویستحیل بقاؤه علی صفه المعلومیه مع زوال صفه العالمیه عن زید، لفرض أنه کان معلوماً بعلمه لابعلم آخر، والمفروض أن علمه قد زال، فإذن کما یقع الکلام فی أن إطلاق العالم علی زید بعد زوال العلم عنه، هل هو إطلاق حقیقی أو مجازی، فعلی القول بوضع المشتق للجامع، حقیقی، وعلی القول الآخر مجازی، کذلک یقع الکلام فی أن إطلاق المعلوم علی اجتهاد عمرو بعد انقضاء صفه العلم عنه وزوالها، هل هوحقیقی أو مجازی، فعلی القول الأول حقیقی وعلی الثانی مجازی، وعلی ذلک فلایمکن التفکیک بین اسم الفاعل واسم المفعول، باعتبار أن کلتا الهیئتین مشترکه فی ماده واحده، فطالما الماده باقیه، فالتلبس فعلی فی کلیهما، وإذا زالت وانقضت، فقد زالت عن کلیهما معاً، فما ذکره قدس سره من عدم تصور حاله الانقضاء فی اسم المفعول لا یرجع إلی معنی محصل، بداهه أنها لولم تتصور فی اسم المفعول لم تصورفی اسم الفاعل أیضاً بملاک التقابل بینهما.
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وأما فی هیئه المضروب فالأمر فیها أیضاً کذلک، فإن للضرب نسبتین: نسبه إلی الفاعل، ونسبه إلی المفعول، وهاتان النسبتان أیضاً متقابلتان بتقابل التضایف، فیستحیل انفکاک إحداهما عن الاُخری، وعلی هذا فهیئه المضروب علی القول بالأعم موضوعه للجامع بین من یقع علیه الضرب فعلاً ومن ینقضی عنه الضرب، أی الجامع بین المتلبس والمنقضی، وعلی القول الآخر موضوعه لخصوص من یقع علیه الضرب فعلاً، وکذلک هیئه الضارب، فإنها علی القول بالأعم موضوعه للجامع بین من یصدر منه الضرب بالفعل ومن ینقضی عنه صدور الضرب طالما یصدر من زید مثلاً ویقع علی عمرو، فزید متلبس بالضرب صدوراً بالفعل وعمرو متلبس بالضرب وقوعاً کذلک، وإذا انقطع صدور الضرب عنه انقطع وقوعه علی عمرو أیضاً، إذ لا یعقل الانفکاک بینهما، وعندئذ فکما یقع الکلام فی أن إطلاق الضارب علی زید الذی انقضی عنه المبدأ هل هو حقیقی أو مجازی، فعلی القول بالأعم حقیقی، وعلی القول الآخر مجازی، فکذلک یقع فی أن إطلاق المضروب علی عمرو بعد انقضاء الضرب عنه، هل هوحقیقی أو مجازی، فعلی القول الأول حقیقی وعلی الثانی مجازی، ولا یمکن القول بأن هیئه المضروب موضوعه للأعم وهیئه الضارب لخصوص المتلبس رغم التقابل بینهما بتقابل التضایف، لأن زوال نسبه المبدأ عن الفاعل زوال نسبته عن المفعول أیضاً، کما أن تلبس الأول بالمبدأ تلبس الثانی به أیضاً، ولا یمکن التفکیک بینهما فی ذلک، وعلیه فالقول بأن هیئه المضروب موضوعه للأعم لا یمکن إلاعلی القول بوضع المشتق له، لأنه متفرع علیه، فإذن لا فرق بین هیئه الضارب وهیئه المضروب، وکون هیئه المضروب خاصه موضوعه للأعم غیر محتمل.

وعلی الجمله فإن کانت هیئه المضروب موضوعه لمن یقع علیه الضرب لکانت هیئه الضارب موضوعه لمن یصدر عنه الضرب بقرینه التقابل بینهما،
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وحینئذ فإن کانت هیئه المضروب موضوعه للجامع بین من یقع علیه الضرب فعلاً ومن ینقضی عنه وقوع الضرب، لکانت هیئه الضارب موضوعه للجامع بین من یصدر عنه الضرب فعلاً ومن ینقضی عنه صدور الضرب، وإن کانت هیئه المضروب موضوعه لخصوص من یقع علیه الضرب فعلاً، لکانت هیئه الضارب موضوعه لخصوص من یصدر عنه الضرب فعلاً، کل ذلک بقرینه أن التقابل بینهما من تقابل التضایف.

وثالثاً مع الاغماض عن ذلک أیضاً وتسلیم أنه لا تقابل بین اسم الفاعل واسم المفعول، إلا أن ما ذکره قدس سره لو تمّ فإنما یتم فی مثل هیئه المضروب والمقتول، ولایتم فی کثیر من أسماء المفعولین کالمعلوم والمملوک والمقدور والمصبوع والمسجور والمسجون والمطلوب والمدیون والمنصور والمعیوب والمنقوص وما شاکل ذلک، فإنه لا شبهه فی إمکان انقضاء المبدأ عن الذات فی هذه الأسماء ووقوع النزاع فی صدقها علی الذات مع زوال المبدأ عنها فعلاً، فالأعمی یدعی أن صدق المعلوم علی الشیء بعد زوال العلم عنه حقیقی، وصدق المطلوب علی شیء بعد زوال الطلب عنه کذلک، وکذا صدق المعیوب بعد زوال العیب والمملوک بعد زوال الملک وهکذا، وأما علی القول بالوضع لخصوص المتلبس بالمبدأ فعلاً، فلایصدق إلا مجازاً.

فالنتیجه أن ما أفاده قدس سره لو تمّ فإنما یتم فی مثل هیئه المضروب والمقتول ونحوهما دون غیرهما من أسماء المفعولین.

قد یقال کما قیل بخروج أسماء الصناعات والحرف وما یلحق بها کالمهندس والطبیب والخیاط والبناء والصائغ والسایق والمجتهد وما شاکل ذلک عن محل النزاع فی المسأله، بدعوی أنه لا شبهه فی صدق هذه العناوین حقیقه فی حالات
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انقضاء المبدأ عن الذات، بل لا شبهه فی صدقها کذلک علی من لم یتلبس بالمبدأ بعد کالطبیب، فإنه یصدق حقیقه علی من لدیه علم الطب وإن لم یقم بعد بعملیه الطبابه خارجاً، والمجتهد یصدق علی من لدیه قدره علی عملیه الاستنباط وإن لم یقم بعد بالعملیه، وکذا المهندس والصائغ والخیاط وهکذا، وهذا یکشف إنّاً عن أنها موضوعه للأعم من المتلبس والمنقضی وغیر المتلبس بعد، ولهذا لا مجال للنزاع فیها أنها موضوعه للأعم أو لخصوص المتلبس.

والجواب: أنه لابد من الالتزام فیها بأحد أمرین:

الأول: الالتزام بأنها موضوعه للجامع بین المتلبس والمنقضی وغیرالمتلبس بعد.

الثانی: أن المبدأ فی مثل المجتهد والمهندس والطبیب وما شاکل ذلک القوه والاستعداد لا الفعل الخارجی، فمن کانت عنده قدره علی عملیه الاستنباط فهومجتهد حقیقه وإن لم یقم بالعملیه بعد، ومن کانت عنده قدره علی عملیه الطبابه فهو طبیب وإن لم یقم بعد بالعملیه وهکذا، والمبدأ فی مثل الخیاط والبناء والبزازوالحداد والنساج والنجار وغیر ذلک هو الحرفه والصنعه، فمن أخذ الخیاطه حرفه له فهو خیاط فعلاً ومتلبس بالمبدأ بالفعل، سواء کان مشغولاً بالخیاطه خارجاً أم لا، ومن أخذ البناء حرفه له فهو بناء وهکذا، والانقضاء فی مثل ذلک إنما یکون بترک هذه الحرفه، فما دام لم یترکها ولم یعرض عنها، فالتلبس فعلی وإن لم یشتغل بالخیاطه أو البناء أو غیر ذلک.

أما الأمر الأول فلا یمکن الالتزام به لوجهین:

الأول: أنه مبنی علی أن یکون المبدأ فیها الفعل الخارجی، ولکن قد عرفت أن المبدأ فی بعض تلک العناوین القدره والاستعداد العلمی، وفی بعضها
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الآخر الحرفه والصنعه، فإذن لا موجب فیها للالتزام بالوضع للأعم بل حالها حال سائر المشتقات، وتدور مدارها فی الوضع للأعم أو لخصوص المتلبس بالمبدأ بالفعل.

الثانی: أن ذلک لا ینسجم مع کون وضع الهیئات نوعیاً، لأن معنی کون وضعها نوعیاً أن المعنی الموضوع له فی جمیع الهیئات الخاصه علی نحو واحد سعه وضیقاً، فلا یمکن أن یکون المعنی الموضوع له فی بعض تلک الهیئات أوسع من المعنی الموضوع له فی بعضها الآخر رغم أن الجمیع قد وضعت بجامع عنوانی واحد لسنخ معنی کذلک کماً وکیفاً، ولا یمکن تعدد المعنی الموضوع له سنخاً، بأن یکون معنی هیئه الضارب مثلاً خصوص المتلبس بالمبدأ بالفعل، ومعنی هیئه الصائغ الجامع بینه وبین المنقضی وهکذا، مع أنهما موضوعان بجامع عنوانی واحد.

فالنتیجه أنه لا یمکن الالتزام بأن وضع تلک العناوین الخاصه للأعم أمرمسلم.

وأما الثانی: وهو أن المبادیء فی هذه العناوین لیست الأفعال الخارجیه، بل فی بعضها القوه والملکه العلمیه وفی بعضها الآخر الحرفه والصنعه فهو الصحیح، وعلی هذا ففی مثل المجتهد والمهندس والطبیب طالما الملکه والقوه موجوده فی نفوسهم، فالإطلاق إطلاق علی المتلبس بالمبدأ بالفعل، وإذا زالت هذه الملکه والقوه، فعندئذ علی القول بالأعم فالاطلاق حقیقی وعلی القول الآخر مجازی، وفی مثل الخیاط والنجار والصائغ ونحو ذلک، فطالما کانوا متخذین هذه الأعمال حرفه وصنعه لهم فالصدق یکون علی المتلبس بالفعل، لأن فعلیه التلبس حینئذتدور مدار اتخاذها شغلاً وکسباً وانتسابها إلی الذات، ولا فرق بین أن یکون
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ذلک الانتساب انتساباً حقیقیاً کما فی الخیاط والنساج والنجار وما شاکلها، أوتبعیاً کما فی البقال والبزاز والحداد والتامر واللابن وأمثالها، لأن موادها من أسماء الأعیان وإنها غیر قابله للانتساب إلی الذات حقیقه، فلا محاله یکون انتسابهاإلیها بتبع اتحاد الفعل المتعلق بها حرفه وشغلاً، فمن اتخذ بیع التمر شغلاً له صار التمرمربوطاً به تبعاً، ومن اتخذ بیع اللبن شغلاً له صار اللبن مربوطاً به وهکذا، والانقضاء فی أمثال ذلک إنما یکون بترک هذه الحرفه وذاک الشغل، وحینئذ فعلی القول بوضع المشتق للأعم فالصدق أیضاً حقیقی، وعلی القول بوضعه لخصوص المتلبس بالمبدأ فعلاً فالصدق مجازی.

إلی هنا قد وصلنا إلی النتائج التالیه:

الأولی: أن الدخول فی محل النزاع فی المسأله منوط بتوفّر أمرین:

الأول: صحه المحل والجری علی الذات.

الثانی: إمکان انفکاک الذات عن المبدأ ولو فی عالم المفهوم والتصور والمغایره بینهما، فکل اسم إذا توفر فیه کلا الأمرین فهو داخل فی محل النزاع، وإلا فلا.

الثانیه: أن العناوین الذاتیه کالانسان والحیوان ونحوهما خارجه عن محل النزاع بمقتضی الأمر الثانی، حیث إنه لا یمکن انفکاک الذات عن المبدأ فی تلک العناوین حتی فی عالم التصور واللحاظ فضلاً عن عالم الخارج، علی أساس أن المبدأ فیها صوره نوعیه للذات ومتحد معها ولا مغایره بینهما.

الثالثه: أن المراد من استحاله انفکاک المبدأ عن الذات فی الشرط الثانی هو الاستحاله الذاتیه یعبر عنا بالاستحاله المنطقیه أیضاً لا الاستحاله الوقوعیه، ولذلک قلنا إن العناوین التی یکون مبدؤها لازماً لذاتها بحیث یستحیل انفکاکه
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عنها واقعاً خارجاً داخله فی محل النزاع، باعتبار أن استحاله الانفکاک فیها وقوعیه لامنطقیه.

الرابعه: أن اسم الزمان کاسم المکان داخل فی محل النزاع، هذا لا من جهه ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره من أن الهیئه المشترکه بینهما موضوعه بإزاء معنی جامع بینهما وهو الظرفیه، سواء أکانت زمانیه أم مکانیه، لما تقدم من أن الجامع بینهماغیر متصور، لأن النسبه الزمانیه مباینه للنسبه المکانیه، بل من جهه أن لکل قطعه من الزمان وحده بنظر العرف، فلذلک تتصور حاله الانقضاء فیها کما تقدم، نعم دعوی وضع الهیئه المشترکه بإزاء اسمی الزمان والمکان بنحو الوضع العام والموضوع له الخاص، غیر بعیده کما تقدم.

الخامسه: أن استثناء المحقق النائینی قدس سره اسمی الآله والمفعول عن محل النزاع، مما لا یرجع إلی معنی صحیح.


کیفیه وضع الأفعال والمصادر والأوصاف الاشتقاقیه


الجهه الثانیه: فی کیفیه وضع الأفعال والمصادر


والأوصاف الاشتقاقیه


اشاره

ویقع الکلام فیها فی مقامات:

المقام الأول: فی کیفیه وضع الأفعال.

المقام الثانی: فی کیفیه وضع المصادر.

المقام الثالث: فی کیفیه وضع الأوصاف الاشتقاقیه.

أما الکلام فی المقام الأول وهو وضع الأفعال، فلا شبهه فی أن المتفاهم العرفی
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الارتکازی من هیئه الفعل کقولک «ضرب» مثلاً نسبه الماده إلی الذات المبهمه الفاعله، وهذه النسبه تختلف باختلاف الأفعال، فإنها فی مثل «ضرب» صدوریه، وفی مثل «مات» حلولیه، وفی مثل «قعد» و «قام» حلولیه وصدوریه معاً وهکذا..

ثم إن هذه الخصوصیات هل هی مأخوذه فی مدلول الماده أو فی مدلول الهیئه؟

والجواب: أن هنا قولین:

الأول: أنها مأخوذه فی مدلول الهیئه.

الثانی: أنها مأخوذه فی مدلول الماده دون الهیئه.

أما القول الأول فهو لا یتم، بناء علی القول بأن وضع الهیئات نوعی، إذ علی هذا القول فجمیع الهیئات الخاصه المشترکه فی الهیئه المنتزعه الجامعه بینها المندکه فیها موضوعه بواسطتها بوضع واحد نوعی لمعنی واحد کذلک، ولا یمکن اختلاف تلک الهیئات الخاصه فی سنخ المعنی کماً وکیفاً، وعلی هذا فلا یمکن أن تدل هیئه «ضرب» مثلاً علی نسبه الماده إلی الذات المبهمه صدوراً، وهیئه «مات» حلولاً، ولذلک لا یمکن أن تکون خصوصیه الصدوریه أو الحلولیه مأخوذه فی مدلول الهیئه، بل هی من خصوصیات مدلول الماده.

وأما علی القول بأن وضع الهیئه شخصی، فهل هذه الخصوصیات مأخوذه فی مدلولها الخاص؟

والجواب: أن ذلک وإن کان ممکناً بأن توضع هیئه «ضرب» مثلاً فی ضمن مادتها الشخصیه للنسبه الصدوریه، وهیئه «مات» فی ضمن مادتها کذلک للنسبه الحلولیه وهکذا، ولکن مع ذلک یکون المتفاهم العرفی من کل هیئه
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خاصه النسبه بدون خصوصیه زائده علیها، والخصوصیه إنما جاءت من قبل مادتها، فانها مختلفه وینسجم بعضها مع خصوصیه الصدوریه کالضرب مثلاً، وبعضها الآخر مع خصوصیه الحلولیه کالموت ونحوه.

والخلاصه: أن الماده إذا کانت من قبیل الضرب ونحوه، فهی تتضمن کون نسبتها إلی الفاعل صدوریه، وإذا کانت من قبیل الموت ونحوه، فتتضمن کون نسبتها إلیه حلولیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن لجمله «ضرب زید» مثلاً هیئتین: الاُولی هیئه الفعل، والثانیه هیئه الجمله، وهذا مما لا کلام فیه، وإنما الکلام فی أن هیئه الفعل هل وضعت للنسبه التامه، وهیئه الجمله لتعیین طرفها وهو الذات، أو إنها وضعت للنسبه الناقصه، وهیئه الجمله للنسبه التامه، فیه قولان.

الصحیح هو القول الأول دون الثانی، فلنا دعویان:

الاُولی: أن هیئه الفعل موضوعه للنسبه بین الماده والذات المبهمه، وهیئه الجمله موضوعه لتعیین أحد طرفیها، وهو الذات المبهمه فی فرد معین فی الخارج، ولم توضع للنسبه الاُخری.

الثانیه: أن هیئه الفعل لم توضع للنسبه الناقصه وهیئه الجمله للنسبه التامه.

أما الدعوی الاُولی فقد عرفت أن المتفاهم العرفی من هیئه الفعل عند إطلاقهانسبه الماده إلی الذات المبهمه، وهذه النسبه نسبه بالحمل الشائع، لوضوح أنها لم توضع بإزاء مفهوم النسبه الذی هو نسبه بالحمل الأولی، لأنه مفهوم اسمی لاحرفی، وتامه لما ذکرناه آنفاً من أن تمامیه النسبه إنما هی بوجود طرفیها فی الذهن أو الخارج، نعم لا ملازمه بین کون النسبه تامه وبین ما صح السکوت علیها،
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لأن النسبه فی الجمل الناقصه تامه، ومع ذلک لایصح السکوت علیها، والنکته فی ذلک أن النسبه متقومه ذاتاً وحقیقه بشخص وجود طرفیها، ولا نعنی بتمامیتها إلا ثبوتها بثبوتهما فی الذهن أو الخارج، باعتبار أنهما من المقومات الذاتیه لهاوبمثابه الجنس والفصل للنوع، فلذلک یدور أمرها بین کونها ثابته أو غیر ثابته، لا بین أنها بعد الثبوت تامه أو ناقصه.

وبکلمه، إن ثبوت النسبه إنما هی بثبوت طرفیها، فإذا کانا ثابتین فی الذهن أو الخارج فالنسبه ثابته، وإلا فلا نسبه، لا أنها ثابته ناقصه، بداهه أنه لا یعقل ثبوت النسبه الناقصه بدون ثبوت طرفیها، ومع ثبوتهما فالنسبه تامه، وأما کون الجمله ناقصه، فهو لیس بملاک أن نسبتها ناقصه، بل بملاک آخر، وقد تقدم الکلام فیه موسعاً، ومن هنا یکون المتفاهم العرفی الارتکازی من هیئه الفعل نسبه الماده إلی الفاعل المبهم فی عالم الذهن، ومن الهیئه القائمه بالفعل والفاعل کقولک «ضرب زید» تعیین الفاعل المبهم المستتر فی فرد معین کزید مثلاً لاالنسبه، لأن الدال علیها هیئه الفعل التی هی أسبق منها.

وأما الدعوی الثانیه فقد ظهر حالها مما تقدم، وجه الظهور هو أنه لایمکن القول بأن هیئه الفعل موضوعه للنسبه الناقصه، وهیئه الجمله موضوعه للنسبه التامه.

أما أولاً فقد عرفت أن النسبه لا تتصف بالتمامیه والنقصان، فإنها إمام ثابته فی وعائها أو لا، علی أساس أن طرفیها إن کانا ثابتین فیه فهی ثابته بثبوتهما، وإلاّ فلا ثبوت لها، ولا یعقل أن تکون النسبه ثابته بثبوت طرفیها ومع ذلک تکون ناقصه، إلا أن یراد من نقصانها عدم صحه السکوت علیها، ولکن قد مرأن ذلک مرتبط بنقصان الجمله، بمعنی أنها لا تصلح أن تکون مورداً للحکم
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التصدیقی لا بمعنی أن نسبتها ناقصه.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن النسبه تتصف بالتمامیه والنقصان إلا أنه لا یمکن القول بأن هیئه الفعل تدل علی النسبه الناقصه وهیئه الجمله علی النسبه التامه، وذلک لأن المتفاهم العرفی الارتکازی من الفعل هو النسبه التامه، ومن هیئه الجمله تعیین أحد طرفیها وهو الفاعل، فإذا قیل «ضرب» کان المتبادر منه نسبه الضرب إلی فاعل ما، وإذا قیل «ضرب زید» کان المتبادر منه أن فاعل الضرب هو زید، وعلیه فقولک ضرب زید یدل علی أمرین من باب تعدد الدال والمدلول، فهیئه الفعل تدل علی نسبه الماده إلی فاعل ما، وهیئه الجمله علی تعیین الفاعل ورفع الاجمال عنه، لا أن هیئه الفعل تدل علی النسبه الناقصه وهیئه الجمله علی النسبه التامه، لأن ذلک غیر متبادر من الجمله جزماً، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن شخص الماده لا یمکن أن یکون طرفاً لنسبتین متباینتین فی عرض واحد وإن کانت إحداهما تامه والاُخری ناقصه، لأنه لایمکن أن یکون مقوماً ذاتیاً لهما معاً، فالنتیجه أن قیام نسبتین متباینتین فی عرض واحد بماده واحده وطرفین آخرین غیر معقول.

ومن ناحیه ثالثه، إنه إن ارید بالنسبه الناقصه النسبه التی یکون أحد طرفیها الماده وطرفها الآخر الفاعل المبهم المقدر، ففیه أنها نسبه تامه، إذ لا یحتمل أن یکون تعیین الفاعل دخیلاً فی تمامیه النسبه، وإن ارید بها الخصوصیه القائمه بالماده لا النسبه التی هی متقومه بالطرفین، باعتبار أن الماده تدل علی أحد طرفیها ولا یوجد فی الکلام ما یدل علی طرفها الآخر، وأما الفاعل فهو طرف للنسبه التامه لا الناقصه، والمفروض أن النسبه لا تتصور بدون وجود طرفیها،
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لأنهما من المقومات الذاتیه لها کالجنس والفصل للنوع، فلذلک یکون المراد من النسبه الناقصه الحیثیه القائمه بالماده، وهی حیثیه الصدور والحلول، فإنها إن اضیفت إلی الفاعل فالحیثیه القائمه بها صدوریه، وإن اضیفت إلی المفعول فهی حلولیه، وهیئه الفعل تدل علی أنها صدوریه، وهی حاله قائمه بالماده کقیام المعنی الحرفی بالمعنی الاسمی، وهی غیر النسبه، ولهذا تکون قائمه بطرف واحد، وإن ارید ذلک، فیرد علیه أن هیئه الفعل کما مرّ تدل علی النسبه التامه الصدوریه بالمطابقه وعلی طرفیها بالالتزام، علی أساس أنها لا تتصور إلا بین الفعل وفاعل ما، لا أنها تدل علی حیثیه الصدور فحسب دون النسبه الصدوریه.

هذا إضافه إلی أنه إن ارید بالحیثیه الصدوریه الحاله القائمه بالماده التی یستبطنها معناها، فالماده تدل علیها لا هیئه الفعل، وإن ارید بها النسبه الصدوریه وهی نسبه الماده إلی فاعل ما، فالدال علیها هیئه الفعل، فإنها إذاطرأت علی الماده التی تتضمن حیثیه الصدور، فتدل علی النسبه الصدوریه، لامن جهه أن حیثیه الصدور مأخوذه فی مدلولها، بل من جهه أنها من خصوصیات مادتها، وإذا طرأت علی الماده التی تتضمن حیثیه الحلول، فتدل علی النسبه الحلولیه بنفس ما مرّ من الملاک.

فالنتیجه أن هیئه الفعل الداله علی النسبه الواقعیه التامه بالمطابقه، فلا محاله تدل علی وجود طرفیها بالالتزام، وهما فی المقام الماده والذات المبهمه، فإذن لاحاجه إلی وجود ما یدل فی الکلام علی الذات المبهمه لکی یقال إنه لا یوجدفیه ما یدل علیها.

ودعوی أن انفهام الذات المبهمه من الفعل خلاف الوجدان، مدفوعه بأنهاوإن لم تکن جزء معنی الفعل إلا أنه یدل علیها بالالتزام کما مرّ وجداناً.
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إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی أن مدلول هیئه الفعل النسبه التامه بین الماده والذات المبهمه، ومدلول هیئه الجمله تعیین الذات المبهمه فی فردخاص، هذا.

ولکن قد اعترض علی هذا المحقق العراقی قدس سره نقضاً وحلاً.

أما نقضاً ففی بعض الجمل الإسمیه کجمله «زید ضرب» مثلاً، فإنها بلحاظ اشتمالها علی هیئه الفعل کجمله «ضرب زید»، وعلی هذا فلوکانت هیئه الفعل فی جمله «ضرب زید» موضوعه للنسبه التامه دون هیئه الجمله لکان الأمرکذلک فی جمله «زید ضرب» أیضاً، لاشتراکهما فی الاشتمال علی هیئه الفعل مع أن الأمر فیها لیس کذلک(1).

وقد اجیب عن ذلک بأن الفرق بین الجملتین واضح، فإن الجمله الإسمیه کجمله «زید ضرب» مشتمله علی نسبتین: الاُولی النسبه بین الماده والضمیرالمستتر فی الفعل، والثانیه النسبه بین المبتدأ والجمله الفعلیه، وهیئه الفعل تدل علی النسبه الاُولی، وهیئه الجمله تدل علی النسبه الثانیه، بینما الجمله الفعلیه لایمکن أن تکون مشتمله علی نسبتین، وإلا لزم أحد محذورین، إما تقوم کل من النسبتین بعین ما تقوّمت به الاُخری، لأن المفروض أن المقومات الذاتیه للنسبه فی المقام واحده، وهی الماده والفاعل، ولا یعقل تعدد النسبه بینهما، لأن تعددها إنما هو بتعدد المقومات الذاتیه لها التی هی بمثابه الجنس والفصل، فإذاکانت واحده استحال تعددها، وإما أن یکون إحداهما قائمه بطرف واحد، وهو غیر معقول.
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ولنا تعلیق علی هذا الجواب، وتقریبه أن تحلیل جمله «زید ضرب» إلی جمله اسمیه وجمله فعلیه أی إلی جمله کبیره وجمله صغیره وملاحظه کل جمله بحیالها بحاجه إلی ملاک مبرر لذلک، ولا یمکن أن یکون ذلک جزافاً وبلا ملاک، وملاکه إما تعدد الموضوع أو المحمول والنسبه، وأما مع وحده الموضوع والمحمول والنسبه، فلا ملاک للانحلال وتحویل الجمله إلی جملتین، وعلی هذا ففی المقام لا موجب للانحلال، لأن الموضوع والمحمول فیه واحد، فإن الموضوع فی القضیه «زید» والمحمول فیها الجمله الفعلیه، وعلیه فبطبیعه الحال تکون النسبه بینهما واحده ولا یمکن تعددها، وإلا لزم أحد المحذورین المتقدمین، فإذن ما هوالدال علی هذه النسبه الواحده؟

والجواب: أن الدال علیها هیئه الفعل، فإنها تدل علی نسبه الماده إلی فاعل ما، وهو الضمیر المستتر فیه، وهیئه الجمله تدل علی تعیین هذا الفاعل بفردخاص، وعلی ذلک فلا فرق بین جمله «زید ضرب» وجمله «ضرب زید»، فإن مدلول هیئه الفعل فی کلتا الجملتین النسبه التامه بین الماده والذات المبهمه، ومدلول هیئه الجمله تعیین الذات المبهمه فی فرد خاص، إذ کما أن فی جمله «ضرب زید» لا یمکن أن یکون مدلول هیئه الفعل النسبه الناقصه ومدلول هیئه الجمله النسبه التامه کما تقدم کذلک من جمله «زید ضرب» لایمکن أن یکون مدلول هیئه الفعل النسبه الناقصه ومدلول هیئه الجمله النسبه التامه بنفس الملاک.

فالنتیجه أن الجمله المذکوره جمله واحده ومؤلفه من الفعل والفاعل، فحالهاحال جمله «ضرب زید»، فلا فرق بینهما إلا فی الصوره والشکل.

وأما حلاً فقد ذکره قدس سره أن هیئه الفعل موضوعه لنسبه الماده إلی فاعل ما،
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ولکن حیث إنها هیئه إفرادیه فوضعها لا یغنی عن وضع هیئه الجمله القائمه بالفعل والفاعل(1).

ولکنه قابل للنقد، وذلک لأنه إن ارید بذلک أن هیئه الفعل موضوعه للنسبه الناقصه وهیئه الجمله موضوعه للنسبه التامه، فیرد علیه:

أولاً ما تقدم من أن النسبه لا تتصف بالتمامیه والنقصان، لأنها إما ثابته بثبوت شخص طرفیها فی وعاء الذهن أو الخارج أو لا، ولا ثالث لهما.

وثانیاً أن طرفی النسبه الناقصه إن کانا نفس الماده والذات الفاعله فهی عین النسبه التامه، اذ لا یمکن تعدد النسبه مع وحده الطرفین، وإن لم تکن الذات أحد طرفیها، لزم أن تکون قائمه بطرف واحد، وهذا مستحیل، إلا أن یراد من النسبه الناقصه الحیثیه الصدوریه أو الحلولیه التی هی حاله قائمه بالماده، ولکن مضافاً إلی أن ذلک بحاجه إلی قرینه إن هیئه الفعل لا تدل علیها، فإن الدال علیها نفس الماده.

وإن أراد قدس سره بذلک أن وضع هیئه الفعل بإزاء النسبه التامه لا یغنی عن وضع هیئه الجمله للدلاله علی تعیین أحد طرفیها وهو الفاعل، ففیه أنه لم یقل أحد إن وضعها للنسبه التامه یعنی عن وضع هیئه الجمله للتعیین، بل یقول إن وضعها بإزاء النسبه التامه یغنی عن وضع هیئه الجمله بإزائها أیضاً، باعتبار أنه لغو.

فالنتیجه أن ما أفاده قدس سره من الجواب الحلّی إن کان مرده إلی ما ذکرناه فهو، وإلا فلا یتم.

ثم إنه لا فرق فیما ذکرناه بین فعل الماضی وفعل المضارع، فإن هیئه الفعل
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ماضیاً کان أم مضارعاً موضوعه للنسبه التامه بین الماده والذات المبهمه الفاعله، وهیئه الجمله الطارئه علیها تدل علی تعیین الذات المبهمه فی فرد خاص، ولا فرق من هذه الناحیه بین الفعلین، وإنما الفرق بینهما من ناحیه اخری، وهی ما مرّ من أن النسبه فی فعل الماضی تتضمن حیثیه الحکایه عن الثبوت والتحقق فی عالم الخارج، بینما إنها فی فعل المضارع تتضمن حیثیه الوقوع فعلاً أو استقبالاً.

إلی هنا قد تبین أن القول بأن هیئه الفعل موضوعه للنسبه الناقصه وهیئه الجمله موضوعه للنسبه التامه لا یرجع إلی معنی صحیح، فالصحیح هو القول بأنها موضوعه للنسبه التامه وهیئه الجمله لتعیین أحد طرفی النسبه.

وهنا قولان آخران فی المسأله:

الأول: ما اختاره المحقق النائینی قدس سره من أن هیئه فعل الماضی موضوعه لنسبه الماده إلی فاعل ما علی نحو التحقق، وهیئه فعل المضارع موضوعه لنسبه الماده إلی فاعل ما علی نحو الترقب، وبذلک یمتاز فعل الماضی عن المضارع(1). هذا،

وغیر خفی أنه قدس سره إن أراد بإضافه هذا القید أن حیثیه التحقق مأخوذه فی مدلول هیئه فعل الماضی، بمعنی أنها موضوعه بإزاء النسبه الخارجیه، وحیثیه الترقب مأخوذه فی مدلول هیئه فعل المضارع، بمعنی أنها موضوعه بإزاء النسبه التی تقع فی الخارج أو سوف تقع فیه، فیرد علیه:

أولاً أن لازم وضع هیئه الفعل للنسبه الخارجیه أن یکون مدلولها الوضعی تصدیقیاً لا تصوریاً، وهو کماتری، لما ذکرناه فی بحث الوضع موسعاً من
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أن الدلاله الوضعیه علی جمیع المبانی فی باب الوضع غیر مبنی التعهد دلاله تصوریه لا تصدیقیه.

ثانیاً: أن لازم ذلک عدم صحه استعمال هیئه الفعل فیما لا تتصور فیه النسبه الخارجیه، کما فی الصفات الذاتیه للَّه تعالی کقولنا «علم اللَّه» وموارد الهلیه البسیطه والاعتباریات الانتزاعیات، فإن النسبه الخارجیه لا تتصور فی هذه الموارد، مع أن استعمال فعل الماضی والمضارع فی هذه الموارد کاستعمالهما فی غیرها من الموارد التی تتصور فیها النسبه الخارجیه علی حد سواء، وهذا کاشف عن أن هیئه الفعل لم توضع بإزاء النسبه الخارجیه.

وإن أراد قدس سره بذلک أن النسبه فی فعل الماضی تتضمن حیثیه الحکایه والاخبارعما وقع فی خارج الذهن، وفی فعل المضارع تتضمن حیثیه الحکایه والاخبارعما یقع فیه فعلاً أو فی المستقبل القریب فهو صحیح، لأن هیئه فعل الماضی موضوعه لنسبه الماده إلی فاعل ما التی تتضمن حیثیه الحکایه بتبع حکایه طرفیها عما تحقق فی الخارج وتدل علی هذا المعنی الحکائی بالدلاله التصوریه فی مرحله التصور، وبالدلاله التصدیقیه فی مرحله التصدیق، وهیئه فعل المضارع موضوعه لنسبه الماده إلی فاعل ما التی تتضمن حیثیه الحکایه عما یقع فیه تصوراً وتصدیقاً، ومن هنا إذا سمع الانسان لفظ «ضرب» ولو من لافظ بلاشعور واختیار، کان المتبادر منه فی الذهن ارتکازاً وفطره معناه الحکائی عماتحقق فی الخارج، کما أن المتبادر من لفظ «یضرب» هو معناه الحکائی عمایتحقق فیه.

ومن هنا یظهر أن ما قیل من أنه لا فرق بین فعل الماضی والمضارع فی المدلول التصوری، وإنما الفرق بینهما فی المدلول التصدیقی، فإنه فی فعل الماضی قصد
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الحکایه عن ثبوت المبدأ وتحققه فی الخارج، وفی فعل المضارع قصد الحکایه عمایقع فی الخارج غیر صحیح، وذلک لما عرفت من الفرق بینهما فی نفس المدلول التصوری، حیث إنه فی کل منهما متخصص بخصوصیه خاصه کما مرّ، ولذلک یختلف المدلول التصدیقی فی کل منهما عن المدلول التصدیقی فی الآخر، وإلا فلازمه أن یکون المدلول التصدیقی لکل منهما مخالفاً لمدلوله التصوری الوضعی، وهو کماتری، لوضوح أن المدلول التصدیقی للفظ هو المدلول التصوری، غایه الأمر أنه فی مرحله التصور متعلق للتصور، وفی مرحله التصدیق متعلق للتصدیق.

القول الثانی: ما اختاره السید الاُستاذ قدس سره من أن هیئه الفعل سواء کان اضیاً أم مضارعاً موضوعه للدلاله علی قصد الحکایه والاخبار عن ثبوت الواقع أو نفیه، فیکون قصد الحکایه عن الواقع هو المدلول الوضعی لها، ولذلک تکون دلالتها الوضعیه دلاله تصدیقیه لا تصوریه(1).

وفیه أن ذلک مبنی علی مسلکه قدس سره فی باب الوضع من أنه عباره عن التعهد والالتزام النفسانی، فإن الدلاله الوضعیه علی ضوء هذا المسلک دلاله تصدیقیه لا تصوریه، ولکن قد تقدم نقد هذا المسلک بشکل موسع، فلاحظ.

إلی هنا قد تبین أن الأقوال فی المسأله أربعه، فالصحیح منها هو القول الثانی، هذا تمام الکلام فی فعل الماضی وفعل المضارع.

وأما فعل الأمر ففیه جهتان:

الجهه الاُولی متمثله فی النظر إلیه بما أنه فعل کأخویه من فعل الماضی والمضارع.

الجهه الثانیه متمثله فی النظر إلیه بما أنه یتضمن طلب الماده من المخاطب، وبهایمتاز عن أخویه
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الماضی والمضارع.

وأما الکلام فی الجهه الاُولی، فلأن ملاک فعلیته أنه یتضمن نسبه الماده إلی فاعل ما کالماضی والمضارع، علی أساس أن فعلیه الفعل متقومه بتلک النسبه، وهی محفوظه فیه کما هی محفوظه فیهما، غایه الأمر أنه تدل علیها فی وعاء الطلب والارسال، وهما یدلان علیها فی وعاء التحقق والاخبار، وهذا الفرق لا یمثل فارقاً فیما هو مدلول الفعل بما هو فعل.

وأما الکلام فی الجهه الثانیه، فلأنه یدل علی النسبه فی عالم الطلب والانشاء، بینما یدل فعل الماضی والمضارع علیها فی عالم التحقق والاخبار، وبذلک یمتازعنهما.

وبکلمه، إن فعلیه الفعل متقومه بدلالته علی نسبه الماده إلی فاعل ما وتدورمدارها وجوداً وعدماً، والمفروض أنها محفوظه فی فعل الأمر کما أنها محفوظه فی نظیریه، وأما خصوصیه کون النسبه نسبه طلبیه إنشائیه فی عالم الانشاء والطلب أو حکائیه إخباریه فی عالم التحقق والثبوت، فهی تمثل حقیقه مدلول الفعل، ومن هنا تمتاز الخصوصیه التی تنشأ من قبل الهیئه کالطلبیه والانشائیه فی فعل الأمر والاخباریه والحکائیه فی فعل الماضی والمضارع عن الخصوصیه التی تنشأمن قبل الماده کالصدوریه والحلولیه فی نقطه، وهی أن الاُولی من مقومات النسبه التی هی مدلول الهیئه، والثانیه من لوازم مدلول الماده.

إلی هنا قد تبین أن فعل الأمر یشترک مع فعل الماضی والمضارع فی ذات المدلول، وهی النسبه بما هی، ویمتاز عنهما فی وعائها المقوم لها، حیث إنه یدل
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علی النسبه فی وعاء الطلب والانشاء، بینما هما یدلان علی النسبه فی وعاء الاخبار والحکایه عن الواقع، ونتیجه ذلک أن النسبه وإن کانت محفوظه فی فعل الأمر التی هی ملاک فعلیته، إلا أنها غیر النسبه فی فعل الماضی والمضارع، فإنها متمثله فی النسبه الطلبیه الانشائیه تصوراً وتصدیقاً، بینما النسبه فیهما متمثله فی النسبه الحکائیه والاخباریه کذلک، فإذن یمتاز فعل الأمر عن أخویه فی المدلول التصوری، لأن المتبادر منه عند سماعه هو النسبه الطلبیه وإن کان من لافظ بغیرشعور واختیار، کما أن المتبادر منهما النسبه الاخباریه الحکائیه کذلک، ومن هناإذا استعمل فعل المضارع فی النسبه الطلبیه الانشائیه لم یجرد عن کونه فعلاً، لأن استعماله فیها لا ینافی فعلیته.

والخلاصه أن ملاک فعلیه الفعل إنما هو دلالته علی نسبه الماده إلی فاعل ما صدوراً أو حلولاً، غایه الأمر أن هذه النسبه قد تکون فی وعاء الطلب والانشاء، وقد تکون فی وعاء التحقق والاخبار، فالنسبه الصدوریه من الفاعل فی کلا الوعائین ثابته، ولا فرق بین أن تکون هذه النسبه بنحو الطلب منه أوبنحو التحقق والاخبار عنه، وعلی هذا فملاک فعلیه الفعل محفوظه فی صیغه الأمرکما أنه محفوظه فی صیغه المضارع إذا استعملت فی مقام الانشاء والطلب.

نعم لو کان ملاک فعلیه الفعل دلالته علی النسبه فی وعاء التحقق والاخبارلم تکن صیغه الأمر فعلاً، لفرض أنها لا تدل علی النسبه فی ذلک الوعاء، ولکن لازم هذا تجرید فعل المضارع عن الفعلیه أیضاً إذا استعمل فی مقام الطلب والانشاء، وهو کماتری.

قد یقال کما قیل: إن من خاصه الفعل الممیزه دلالته علی الزمان، وحیث إنهالم تتوفر فی فعل الأمر لعدم دلالته علیه، فلا یکون فعلاً.
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والجواب: أن الدلاله علی الزمان لیست من مقومات فعلیه الفعل، فلهذا لایدل علیه فعل الماضی والمضارع أیضاً کما سوف نشیر إلیه، فإذن لیست الدلاله علی الزمان من ملاک فعلیه الفعل.

بقی هنا أمران:

الأول: أن الفعل لا یقع محکوماً علیه ویقع محکوماً به، أما عدم وقوعه محکوماً علیه، فلأن الفعل وإن کان متکوناً من الماده التی هی معنی اسمی والهیئه التی هی معنی حرفی، إلا أن الملحوظ والمنظور فیه إنما هو المعنی الحرفی، أی مدلول الهیئه الذی هو ملاک فعلیه الفعل، دون مدلول الماده المشترکه، فإنه معنی اسمی ولیس دخیلاً فی فعلیه الفعل، لأنها متقومه بهیئته الطارئه علی الماده التی هی بمثابه الصوره النوعیه له، ولهذا یکون امتیاز کل فعل عن آخر إنما هو بهیئته، فمن هذه الجهه لا یقع الفعل محکوماً علیه.

فالنتیجه أن الفعل وإن کان مرکباً من المعنی الاسمی الذی هو مدلول الماده والمعنی الحرفی الذی هو مدلول الهیئه، إلا أن الدخیل فی فعلیته إنما هومدلول الهیئه، وهو النسبه بین الماده والفاعل، فاحتیاج الفعل إلی الماده کاحتیاج الصوره إلی الهیولی، باعتبار أن فعلیه الفعل إنما هو بصورته النوعیه القائمه بالماده لا بمادته، ومن الواضح أن تلک النسبه لا تصلح أن تقع موضوعاً للحکم فی القضیه.

وأما وقوعه محکوماً به کما فی مثل «زید قام» فإنما هو من أجل أن المتفاهم العرفی من الفعل الواقع خبراً للمبتدأ فی الجمله الاسمیه هو الذات المتلبسه بالمبدأ، ولهذا ترجع الجمله المذکوره إلی جمله «زید قائم»، وعلیه فوقوعه محمولاً إنما هو بهذا اللحاظ لا بلحاظ مدلوله فی نفسه وهو النسبه، وبذلک تمتاز
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الجمله الفعلیه کقولک «قام زید» عن الجمله الاسمیه المشتمله علی الفعل کقولک «زید قام»، لأن الفعل فی الجمله الاسمیه مشتمل علی الذات بلحاظ الضمیرفیه، ولهذا کان المتفاهم منه الذات المتلبسه بالمبدأ، بینما الفعل فی الجمله الفعلیه مشتمل علی الماده والهیئه فحسب دون الذات، نعم إنها تدل علیها بالالتزام کماتقدم، فإذن وقوعه محکوماً به فإنما هو بلحاظ اشتماله علی الذات.

الثانی: أن الزمان غیر مأخوذ فی مدلول الفعل، لما عرفت من أن مدلوله نسبه الماده إلی فاعل ما، ولا یعتبر فیه وقوعه فی الخارج فی زمان، لأن موطنه عالم الذهن أو عالم الطلب والبعث، ومن هنا یظهر أن ما نسب إلی النحاه من دلاله الفعل علی الزمان لا أصل له، لأن الفعل لم یوضع بإزاء النسبه الخارجیه لکی یتوهم أنها تقع فی زمان ما، مع أن وقوعها فیه لا یدل علی أنه مأخوذ فی مدلوله جزءاً أو قیداً، بل لعله من باب أن کل زمانی لابد أن یقع فی زمان، مع أن الزمان لو کان مأخوذاً فی مدلوله لکان مدلوله تصدیقیاً لا تصوریاً، لأن معنی ذلک أنه موضوع بإزاء النسبه الخارجیه لا الذهنیه، والحال أن الأمر لیس کذلک، لما مرّ من أنه موضوع بإزاء واقع النسبه التی یکون الذهن ظرفاً لنفسها لالوجودها اللحاظی، لأنها بهذا الوجود معنی اسمی لا حرفی، کما أشرنا إلیه سابقاً، هذا تمام کلامنا حول وضع الأفعال وامتیاز بعضها عن بعضها الآخر.

وأما الکلام فی المقام الثانی وهو وضع المصادر، فلا شبهه فی أن المصدر بما هو لا یکون مبدأ المشتقات، لأن المبدأ لها لابد أن یکون ساریاً فی جمیع أنواعها وأشکالها، بأن یکون خالیاً ومجرداً عن کل الخصوصیات لفظاً ومعنی حتی یقبل أی صوره تطرأ علیه کالهیولی فی الأشیاء، بینما المصدر لیس کذلک، فإنه مشتمل علی خصوصیه لفظاً ومعنی، أما لفظاً فلأنه مشتمل علی هیئه خاصه،

ص:278





وأما معنیً فلأنه مشتمل علی خصوصیه زائده علی صرف الحدث.

والخلاصه أن المبدأ کالهیولی الاُولی، فکما أنها عاریه عن کل خصوصیه من الخصوصیات، وإلا فلا یمکن أن تقبل أیّ صوره ترد علیها ولا تصلح أن تکون ماده لجمیع الأشیاء فکذلک المبدأ، وهذا بخلاف المصدر، فإنه مشتمل علی خصوصیه زائده علی نفس الحدث المشترک.

ومن هنا یظهر أن ما هو المشهور بین النحاه من أن المصدر أصل المشتقات ومبدأ لها لا یرجع إلی معنی محصل، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری قد تسأل أن الخصوصیه التی تدل علیها هیئه المصدر ماهی؟

والجواب: أن فیه قولین:

الأول: ما ذهب إلیه جماعه من أنها عباره عن النسبه الناقصه بین الماده والذات المبهمه، وهیئه المصدر موضوعه بإزائها وتدل علیها، هذا.

وعلیه تعلیقان:

الأول: ما عن المحقق النائینی قدس سره من أن المصدر لو کان موضوعاً للنسبه الناقصه بین الماده والذات المبهمه، فلازمه أن یکون مبنیاً من جهه مشابهته للحرف فی معناه النسبی، مع أنه معرب لا مبنی(1).

ولکن هذا التعلیق غیر صحیح.

أما أولاً: فبالنقض بالأوصاف الاشتقاقیه، فإنها موضوعه بإزاء معان نسبیه
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1- (1) أجود التقریرات ج 1 ص 93.




وهی نسبه المبدأ إلی الذات، مع أنها معربه ولیست بمبنیه.

وثانیاً: بالحلّ وهو أن وضع هیئه المصدر للنسبه الناقصه وإن کان مؤدّیاً إلی مشابهته للحرف فی مدلول هیئه، إلا أنه لا أثر لهذه المشابهه، لأنها لاتستدعی أن یکون المصدر مبنیاً، لأن الملاک فی کونه مبنیاً إنما هو مشابهته للحرف بمدلول مادته کما فی أسماء الاشاره والضمائر ونحوهما، ولا قیمه لمشابهته للحرف بمدلول هیئته.

وبکلمه، إن المصدر مرکب من أمرین: الأول الماده التی هی معنی اسمی، والثانی الهیئه التی هی معنی حرفی، فالمصدر بلحاظ مادته اسم ولا یشبهه الحرف، وشباهته له بلحاظ هیئته لا تضر بکونه معرباً بلحاظ مادته، لأنه من جهه ما یشبه المعنی الحرفی لا دخل له فی حیثیه کونه معرباً، ومن جهه ماله دخل فی ذلک لا یشبه المعنی الحرفی، فلذلک لا یکون مبنیاً.

هذا إضافه إلی أن الملحوظ فی المصدر بالأصاله إنما هو مدلول الماده، لأنه العنصر الأساسی فیه دون مدلول الهیئه، فإنه مندک فیه ولا ینظر إلیه إلا تبعاً، فلهذا یقع المصدر محکوماً علیه دون الفعل، حیث إن فعلیه الفعل إنما هی بهیئته لابمادته، بینما یکون المصدر بعکس ذلک.

الثانی: أن هیئه المصدر لو کانت موضوعه للنسبه الناقصه بین الماده والذات المبهمه لم تصح إضافه المصدر إلی الذات فی مثل «ضرب زید» و «قیام عمرو» و «علم خالد» وهکذا، لأستلزم ذلک قیام نسبتین ناقصتین فی عرض واحد بین ماده واحده وطرفین أحدهما الذات المبهمه والآخر الذات المعینه کزید مثلاً، وهذ مستحیل، لاستحاله أن یکون شخص الماده طرفاً لنسبتین متباینتین معاً، لما مر من أن کل نسبه متقومه ذاتاً وحقیقه بشخص وجود طرفیها فی الذهن أو
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الخارج، ومن الواضح أنه لا یعقل أن یکون شخص الماده من المقومات الذاتیه لنسبتین متباینتین فی عرض واحد، فإن هذا نظیر أن یکون فصل واحد من المقومات الذاتیه لنوعین متباینتین کذلک، وهو کما تری.

أو فقل: إن شخص وجود الماده فی الذهن أو الخارج إذا کان طرفاً لنسبه فیه، فلا یعقل أن یکون فی نفس الوقت طرفاً لنسبه اخری فیه مباینه للاُولی، لما تقدم من أن الجامع الذاتی بین أنحاء النسب غیر متصور، لأنها متباینات بالذات والحقیقه بتباین مقوماتها الذاتیه، لأن المقومات الذاتیه لکل نسبه مباینه للمقومات الذاتیه للاُخری، حیث إنها بمثابه الجنس والفصل للنوع، فکما أن کل نوع من الأنواع مباین للنوع الآخر باعتبار أن الجنس والفصل لکل منها مباین للجنس والفصل للآخر، فلا یعقل اشتراک نوعین متباینین فی شخص الجنس والفصل ولا فی أحدهما فقط دون الآخر، فکذلک الحال فی أنحاء النسب، فإنه لا یعقل اشتراک نسبتین متباینتین فی شخص الطرفین أو فی أحدهما فحسب دون الآخر(1).

ولکن یمکن المناقشه فیه، إذ بإمکان القائل بهذا القول أن یقول بأن هیئه المصدر تدل علی النسبه الناقصه، وهیئه الاضافه علی تعیین الذات المبهمه التی هی أحد طرفیها فی فرد معین فی الخارج، لا علی النسبه الناقصه الاُخری فی عرض الاُولی. هذا،

والصحیح فی نقد هذا القول أن یقال إن هیئه المصدر لم توضع للنسبه الناقصه بین الحدث والذات المبهمه، وإنما وضعت لحصه خاصه من الحدث، فلنا دعویان:
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1- (1) ذکره فی بحوث فی علم الاصول ج 1 ص 315.




الاُولی: أن المصدر لم یوضع للنسبه الناقصه بین الحدث والذات المبهمه.

الثانیه: أنها موضوعه لحصه خاصه من الحدث.

أما الدعوی الاُولی فلأن هیئه المصدر لو کانت موضوعه للنسبه بین الحدث والذات المبهمه، فلابد من أن تکون النسبه تامه، لما ذکرناه سابقاً من أن تمامیه النسبه فی أیّ وعاء إنما هی بتمامیه شخص طرفیها فیه، سواء أکان ذلک الوعاء وعاء الخارج أم الذهن، لأن ذهنیه النسبه أنما هی بذهنیه طرفیها، کما أن خارجیتها إنما هی بخارجیتها، ولا یعقل أن توجد النسبه فی الذهن أو الخارج ناقصه، لأن طرفیها إن وجدا فی الذهن أو الخارج فالنسبه ثابته فیه، وإلا فلانسبه، لا أنها موجوده ناقصه.

والخلاصه أن هیئه المصدر لو کانت موضوعه بإزاء النسبه بین الحدث والذات المبهمه لم یکن فرق بینها وبین هیئه الفعل فی المعنی الموضوع له، حیث قدمر أن هیئه الفعل أیضاً موضوعه للنسبه بین الحدث والذات المبهمه، مع أن الفرق بینهما فی المعنی الموضوع له واضح وجداناً وارتکازاً، ومن هنا یختلف المصدر عن الفعل فی عده نقاط:

منها: أن المصدر یصح وقوعه محکوماً علیه دون الفعل.

ومنها: أن المصدر یصح إضافته إلی الفاعل تاره والمفعول اخری دون الفعل، فإنه لایصح إضافته إلی شیء منهما.

ومنها: أن العنصر الأساسی فی المصدر إنما هو مادته دون هیئته، بینما الأمر فی الفعل علی العکس.

ومن الواضح أن تلک تدل بوضوح علی أن هیئه المصدر لم توضع بإزاء
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النسبه بین الحدث والذات المبهمه، وإلا کان حاله حال الفعل، فلا فرق بینهما من هذه الناحیه.

وأما الدعوی الثانیه فلأن المتفاهم العرفی من هیئه المصدر حیثیه خاصه قائمه بذات الحدث کقیام المعنی الحرفی بالمعنی الاسمی، ولیست تلک الحیثیه نسبه حتی لا یعقل قیامها بطرف واحد.

وبذلک یفترق المصدر عن الفعل، وهذا یمثل الفرق بینهما جوهریاً، لأن المصدر متقوم بمدلول مادته وهو ذات الحدث الفارغه عن جمیع الخصوصیات والحیثیات الطارئه، دون مدلول هیئته وهو الحیثیه القائمه بها، والفعل متقوم بمدلول هیئته وهو النسبه بین الماده والذات المبهمه کما تقدم، دون مدلول مادته.

وعلی الجمله فالظاهر أن هیئه المصدر موضوعه بإزاء الحیثیه القائمه بذات الحدث التی هی معنی مادته وتدل علیها، وهذه الحیثیه وإن کانت تستلزم إضافه الحدث إلی الذات المبهمه إلا أنها لم تؤخذ فی مدلولها، لأن الأخذ فیه شیء والاستلزام شیء آخر.

وما ذکرناه سابقاً من أن حیثیه الصدور أو الحلول لم تؤخذ فی مدلول الهیئه، وإنما هی مأخوذه فی مدلول الماده لا ینافی ما مرّ الآن من أن هیئه المصدر تدل علی خصوصیه قائمه بذات الماده، لأن الخصوصیه التی تکون مدلوله لهیئه المصدر هی خصوصیه الإیجاد، فإن المصدر فی مرحله التصور قد یلحظ بما هوحدث
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وإیجاد، وقد یلحظ بما هو موجود بالذات فی الخارج، نظیر الخلق والمخلوق والإیجاد والوجود، فإنهما متحدان فی الواقع ذاتاً وحقیقه ومختلفان اعتباراً، فالقیام تاره یلحظ بما هو حدث وإیجاد، واُخری یلحظ بما هو وجود فی الخارج، فهیئه المصدر موضوعه للقیام بلحاظ الحیثیه الاُولی، أی بما هو حدث وإیجاد، وأما خصوصیه الحلولیه، فهی مقتضی أرضیه القیام وخاصته، فلاتکون هیئه المصدر موضوعه لها، ومن هنا یظهر حال اسم المصدر، فإنه موضوع للحدث بلحاظ الحیثیه الثانیه، لأن کلتا الحیثیتین من حیثیات الحدث ومن الحالات القائمه بذاته، غایه الأمر أن مدلول هیئه المصدر حینئذ موجود فی ضمن مدلول کل هیئه من الهیئات الاشتقاقیه، حیث إنه أسبق رتبه من سائرالمشتقات، وکذلک اسم المصدر.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی أن هیئه المصدر موضوعه للحیثیه القائمه بذات الحدث لا للنسبه بینها وبین الذات المبهمه.

وهنا قولان آخران:

القول الأول: ما عن المحقق النائینی قدس سره فإنه فی مقام التمییز بین المصدر واسم المصدر قال: إن المصدر موضوع للحدث الملحوظ بنحو قابل لورود النسبه علیه، أی إنه موضوع للحدث الملحوظ بنحو لا بشرط، واسم المصدرموضوع للحدث بشرط عدم هذه النسبه، یعنی أنه موضوع للحدث الملحوظ بشرط لا(1). هذا،

ولکن للمناقشه فیه مجالاً واسعاً، وذلک لأنه قدس سره إن أراد بکلمه «لا بشرط» عنوانها ومفهومها وأن المصدر موضوع بإزائه، فیرد علیه أن مفهوم هذه الکلمه مفهوم اسمی، فلا یمکن أن تکون هیئه المصدر موضوعه بإزائه، لأن مدلولها معنی حرفی لا اسمی.

وإن أراد بها واقعها الموضوعی، وهو الخصوصیه التی یستبطنها الحدث
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1- (1) أجود التقریرات ج 1 ص 91 و 93.




کخصوصیه الصدوریه أو الحلولیه، وهی قابلیه الحدث لورود الاضافه والنسبه علیه، وهذه الخصوصیه قائمه بذات الحدث کقیام المعنی الحرفی بالمعنی الاسمی، ولیست نسبه بالمعنی الذی یحتاج إلی الطرفین، وأما کونها مأخوذه لا بشرط فإنما هو بالنسبه إلی إضافه الحدث إلی الذات وعدم إضافته إلیها، فیرد علیه أن لازم ذلک کون المصدر مبنیاً عنده قدس سره للمشابهه بالمعنی الحرفی وهو الخصوصیه المذکوره، ومن هنا منع قدس سره عن وضع هیئه المصدر بإزاء النسبه بین الماده والذات، معللاً بأنها لو کانت موضوعه بإزائها لکان المصدر مبنیاً بملاک المشابهه لا معرباً، والخصوصیه المذکوره وإن لم تکن نسبه إلا أنها معنی حرفی، فإذا کانت معنی حرفیاً، فلا یری قدس سره وضع المصدر بإزائها بنفس الملاک المتقدم، فالنتیجه أنه لا یمکن أن یکون مراده قدس سره من اللا بشرط تلک الخصوصیه.

وإن أراد قدس سره بها ذات المعنون بعنوان لا بشرط، وهی طبیعی الحدث الذی لم یلحظ معه أیّ خصوصیه من الخصوصیات العرضیه، بأن یکون مهملاً من جمیع الجهات والخصوصیات، فیرد علیه أن الحدث بهذا المعنی مبدأ للمشتقات، فلایمکن أن یکون مدلولاً للمصدر، لأن المصدر مشتمل علی خصوصیه زائده لفظاً ومعنی، فلا یصلح أن یکون مبدأ لها کالهیولی، بل هو من أحد المشتقات، هذا إضافه إلی أن الحدث بهذا اللحاظ معنی اسمی، فلا یمکن أن یکون مدلولاً لهیئه المصدر.

فالنتیجه أن هذه المحاوله بتمام محتملاتها غیر تامه.

نعم، قد یظهر من بعض کلماته أن المصدر وضع للحدث القائم بموضوع، واسم المصدر وضع للحدث بشرط عدم لحاظ قیامه به، فهما متباینان معنی(1).
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ویمکن المناقشه فیه بأنه إن أراد قدس سره بقیامه بالموضوع قیامه به خارجاً، فیردعلیه أن لازم ذلک وضع هیئه المصدر للنسبه الخارجیه، لأن قیام الحدث بالموضوع فی الخارج عباره اخری عن نسبته إلیه، ومن الواضح أنه لایمکن الالتزام به، لأن لازمه أن یکون المدلول الوضعی لها مدلولاً تصدیقیاً، وأیضاً لازمه أن یکون المصدر مبنیاً عنده قدس سره مع أنه لا یلتزم بالبناء.

هذا إضافه إلی أن لازم وضعها للنسبه الخارجیه عدم ثبوت المدلول لها فی موارد الهلیه البسیطه والصفات الذاتیه له تعالی والاعتباریات والانتزاعیات، من جهه أن النسبه الخارجیه لا تتصور فی هذه الموارد کافه.

وإن أراد قدس سره بذلک قیامه بالموضوع فی صقع الذهن، فیرد علیه أن لازم ذلک وضع هیئه المصدر للنسبه الذهنیه، والحال أنه قدس سره لا یلتزم به، بل ینفی ذلک معللاً بأن وضعها لهایستلزم کون المصدر مبنیاً مع أنه معرب، فالنتیجه أنه لیس بوسعه الالتزام بوضع المصدر بإزاء النسبه ولا بإزاء الخصوصیه القائمه بالحدث، لاستلزام ذلک کونه مبنیاً عنده.

وأما ما أفاده قدس سره بالنسبه إلی اسم المصدر، فلا یمکن المساعده علیه.

أما أولاً: فلأن لازم ذلک عدم وجود مصداق لمدلول اسم المصدر فی الخارج، لأن الحدث بشرط عدم لحاظ إضافته إلی ذات فیه مجرد مفهوم فی عالم الذهن لاواقع له خارجاً، ضروره أنه لا یمکن فرض وجود حدث بدون انتسابه إلی ذات فیه.

وثانیاً: أنه لا شبهه فی صحه إضافه اسم المصدر إلی فاعله، فلوکان موضوعاً للحدث بنحو بشرط لا، أی بشرط عدم الاضافه إلیه، لزم إلغاء معناه الموضوع له واستعماله فی غیره فی مثل قولک «غُسل زید» مثلاً، أو فقل إنه یلزم التناقض
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والتهافت بین مدلوله ومدلول الاضافه.

القول الثانی: ما ذهب إلیه السید الاُستاذ قدس سره من أن هیئه المصدر موضوعه للدلاله علی قصد نسبه الحدث إلی فاعل ما، وهیئه اسم المصدر موضوعه للدلاله علی قصد الحدث من دون لحاظه منتسباً إلی ذات فی الخارج.

وأما هیئه فعل الماضی، فقد تقدم أنها موضوعه للدلاله علی قصد الحکایه عن تحقق المبدأ فی الخارج قبل التکلم بها ولو آناً ما، وهیئه فعل المضارع موضوعه للدلاله علی قصد الحکایه عن تحقق المبدأ حال التکلم أو بعده ولو بآن، وعلی هذا فتمتاز هیئه المصدر عن اسم المصدر فی المعنی الموضوع له، وکذلک تمتاز هیئه المصدر عن هیئه الفعل فی ذلک(1) ، هذا.

ویمکن المناقشه فیه.

أما أولاً فلأن ما ذکره قدس سره مبنی علی نظریته فی مسأله الوضع، وهی التعهد والالتزام النفسانی، حیث إن لازم هذه النظریه کون الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه، والفرق بین هیئه المصدر وهیئه الفعل علی ضوئها ظاهره، وأما علی ضوء سائر النظریات فی باب الوضع فقد مرّ أن الدلاله الوضعیه دلاله تصوریه، وعلی هذا فما هو الفارق بین هیئه المصدر وهیئه الفعل بعد ما کان المدلول الوضعی فی کلتیهما هو النسبه بین الحدث والذات المبهمه، وقد تقدم أنه علی هذا لا فرق بینهما.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم نظریه التعهد، ولکن مع هذا یکون المتبادر من هیئه المصدر عرفاً قصد تفهیم الخصوصیه القائمه بالحدث دون
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النسبه بینه وبین الذات المبهمه، کما أنها هی المتفاهم منها عرفاً علی ضوء سائرالنظریات، وقد تقدم أن هذا هو الصحیح.

وأما هیئه اسم المصدر، فإن کانت متحده مع هیئه المصدر کما هو الغالب فی اللغه العربیه فالمدلول الوضعی لها واحد، وذلک مثل «الضرب» و «النصر» ونحوهما، لوضوح أنه لیس لها معنیان: أحدهما المعنی المصدری، والآخر المعنی الاسم المصدری.

وأما إذا کانت لکل منهما هیئه مستقله ک «الغُسل» و «الغَسل»، فالظاهر أن هیئه اسم المصدر موضوعه للحدث بلحاظ أنه موجود فی موطنه، وهیئه المصدر موضوعه بإزائه بلحاظ إیجاده، فیکون الفرق بینهما الفرق بین الایجاد والوجود، فالمصدر وضع لحیثیه الایجاد، واسم المصدر لحیثیه الوجود.

ثم إن مرادنا من الایجاد والوجود لیس هو الایجاد والوجود الخارجیین لکی یقال إن اللفظ لم یوضع بإزاء الوجود الخارجی، بل المراد منهما أن الحدث فی عالم التصور قد ینظر إلیه بما أنه حدث وإیجاد وقد ینظر إلیه بما أنه وجود فی موطنه، والأول المعنی المصدری، والثانی المعنی الاسم المصدری.

نتیجه البحث عده نقاط:

الاُولی: أن هیئه الفعل بشتی أنواعه موضوعه للنسبه بین الماده والذات والمبهمه فی وعاء التحقق والطلب، وهیئه الجمله فی مثل قولک «ضرب زید» وضعت لتعیین الذات المبهمه فی فرد خاص.

الثانیه: أن صدوریه النسبه وحلولیتها إنما هی من خصوصیات الماده دون الهیئه، وهذا واضح علی القول بأن وضع الهیئه نوعی، وأما علی القول بأن

ص:288





وضعها شخصی فالظاهر أن الأمر أیضاً کذلک کما تقدم.

الثالثه: أن القول بأن هیئه الفعل موضوعه للنسبه الناقصه وهیئه الجمله موضوعه للنسبه التامه، لا یرجع إلی معنی صحیح، بل لازم ذلک قیام نسبتین متباینتین فی عرض واحد بماده واحده وطرفین آخرین، وهو غیر معقول کما مرّ.

الرابعه: أنه لا فرق بین جمله «ضرب زید» التی هی جمله فعلیه وبین جمله «زید ضرب» التی هی جمله اسمیه، فکما أن هیئه الفعل فی الجمله الاُولی تدل علی النسبه التامه بین الماده والذات المبهمه، وهیئه الجمله تدل علی تعیین الذات المبهمه فی فرد معین فی الخارج کزید مثلاً فکذلک هیئه الفعل فی الجمله الثانیه، فإنها تدل علی النسبه بین الماده والذات المبهمه المستتره فیه، وهیئه الجمله تدل علی تعیین الذات المبهمه فی فرد خاص، غایه الأمر أن هیئه الفعل فی الجمله الاُولی تدل علی الذات المبهمه بالالتزام، علی أساس دلالتها علی وقوع الماده وتحققها خارجاً، وأما فی الجمله الثانیه فتدل علیها بالمطابقه، وهی الضمیرالمستتر فیه.

ودعوی أن الجمله الثانیه تنحل إلی جملتین صغیره وکبیره ومشتمله علی نسبتین، فالصغیره جمله فعلیه تدل علی النسبه بین الماده والفاعل المبهم وهو الضمیر المستتر فیه، والکبیره جمله اسمیه تدل علی النسبه بین المبتدأ والخبر وهوالجمله الفعلیه، بینما الجمله الاُولی لا تنحل إلی جملتین کذلک.

مدفوعه بأن هذا الانحلال وإن کان معروفاً إلا أنه لا ملاک له، بل هی جمله واحده کالجمله الاُولی، غایه الأمر أن الفاعل فی الجمله الاُولی متأخر عن الفعل وفی الثانیه متقدم علیه، ولکن هذا المقدار من الاختلاف لا یمثل الفرق بینهما واقعاً وجوهراً.

ص:289





الخامسه: أن ما أفاده بعض الأعاظم قدس سره - من أن هیئه الفعل فی الجمله الاسمیه وإن کانت موضوعه بإزاء نسبه الماده إلی فاعل ما، إلا أنها لما کانت هیئه إفرادیه، فوضعها بإزائها لا یغنی عن وضع هیئه الجمله القائمه بالفعل والفاعل - غیر تام کما تقدم.

السادسه: أن ما أفاده المحقق النائینی قدس سره - من أن هیئه فعل الماضی موضوعه لنسبه الماده إلی فاعل ما بنحو التحقق، وهیئه فعل المضارع موضوعه لنسبه الماده إلی فاعل ما بنحو الترقب، وبذلک یمتاز فعل الماضی عن المضارع - مما لایمکن المساعده علیه، إلا أن یکون مراده قدس سره من ذلک أن النسبه فی فعل الماضی تتضمن حیثیه الحکایه والاخبار عما وقع فی الخارج، وفی فعل المضارع تتضمن حیثیه الحکایه والاخبار عما یقع فیه فعلاً أو فی المستقبل، فعندئذ ما أفاده قدس سره تام.

السابعه: أن ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره - من أن هیئه الفعل ماضیاً کان أم مضارعاً موضوعه للدلاله علی قصد الحکایه والاخبار عن الواقع نفیاً أو إثباتاً - مبنی علی مسلکه قدس سره فی باب الوضع، وحیث إنه غیر تام عندنا، فلا یمکن المساعده علی ما أفاده قدس سره.

الثامنه: أن فعلیه صیغه الأمر إنما هی بلحاظ اشتمالها علی النسبه بین الماده والفاعل کأخویها من فعل الماضی والمضارع، علی أساس أن فعلیه الفعل متقومه بتلک النسبه، وحیث إن فعل الأمر مشتمل علیها، فهو یشترک معهما فی الفعلیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری إن وعاء هذه النسبه فی فعل الأمر وعاء الطلب والانشاء، وفی فعل الماضی والمضارع وعاء التحقق والاخبار، وبذلک یمتاز فعل
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الأمرعنهما.

التاسعه: أن الفعل لا یقع محکوماً علیه، بنکته أن فعلیه الفعل إنما هی بهیئته التی هی بمثابه صورته النوعیه دون مادته التی هی بمثابه الهیولی، فلذلک یکون مدلول الفعل معنی حرفیاً، باعتبار أنه مدلول هیئته، والمعنی الحرفی لا یصلح أن یحکم علیه، وأما وقوعه محکوماً به، فلا یکون من جهه معناه الموضوع له وهوالنسبه، لأنه من هذه الجهه کما لا یحکم علیه لا یحکم به أیضاً، بل من جهه أن الجمله الفعلیه إذا وقعت خبراً للمبتدأ کقولک «زید قام» ترجع فی الحقیقه إلی جمله اسمیه وهی قولک «زید قائم»، علی أساس أن المتفاهم العرفی منها هوتلبس الذات بالمبدأ، فیکون المحمول فی الحقیقه هو تلک الذات المتلبسه کماتقدم، دون الفعل، بما هو فعل دال علی النسبه.

العاشره: أن المصدر لا یصلح أن یکون مبدأ للمشتقات وأصلاً لها کما فی کلمات النحاه، لأنه مشتمل علی خصوصیه زائده لفظاً ومعنی، والمبدأ لابد أن یکون خالیاً عن جمیع الخصوصیات العرضیه حتی یکون ساریاً فی جمیع المشتقات بشتی أنواعها وأشکالها.

الحادیه عشره: أن ما أفاده المحقق النائینی قدس سره من أن هیئه المصدر لو کانت موضوعه بإزاء النسبه الناقصه بین الماده والذات المبهمه کان مبنیاً من جهه المشابهه غیر تام، لأن المصدر معرب من جهه مادته التی هی معنی اسمی، والمفروض أنه لا یشبه الحرف من هذه الجهه، وإنما یشبه الحرف من جهه هیئته، والشباهه من هذه الجهه لا ترتبط بالجهه التی یکون المصدر معرباً من تلک الجهه.

الثانیه عشره: أن صحه إضافه المصدر إلی الذات ک «ضرب زید» و «قیام
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عمرو» تمنع عن وضع هیئته للنسبه الناقصه، وإلا لزم قیام نسبتین ناقصتین فی عرض واحد بین ماده واحده وطرفین، وهما الذات المبهمه والذات المعینه، وهذا مستحیل، لاستحاله أن یکون شخص الماده طرفاً مقوماً لنسبتین متباینتین معاً کما تقدم.

الثالثه عشره: الصحیح أن هیئه المصدر موضوعه لخصوصیه خاصه قائمه بالحدث، وهی لیست بنسبه حتی تحتاج إلی وجود طرفین لها، بل هی من الحالات القائمه بالغیر کقیام المعنی الحرفی بالمعنی الاسمی.

الرابعه عشره: أن المصدر یمتاز عن الفعل بعده نقاط: منها وقوعه محکوماً علیه، ومنها صحه إضافته إلی الفاعل، ومنها إلی المفعول، بینما لا یقع الفعل محکوماً علیه ولا یصح إضافته إلی الفاعل ولا إلی المفعول.

وأما الکلام فی المقام الثالث وهو وضع الأوصاف الاشتقاقیه، ففیه قولان رئیسیان:

القول الأول: أنها موضوعه للمتلبس بالمبدأ فعلاً.

القول الثانی: أنها موضوعه للجامع بینه وبین ما انقضی عنه المبدأ.

وأما الأقوال الاُخری فی المسأله، فهی أقوال جانبیه ویظهر حالها من بیان القولین الرئیسین فیها.

ثم إن هذا النزاع مبتن علی إمکان تصویر جامع بین المتلبس بالمبدأ والمنقضی عنه المبدأ، وأما علی تقدیر عدم إمکان تصویره، فلا موضوع لهذا النزاع، لأنه بنفسه دلیل علی بطلان القول بالأعم وتعین القول بالوضع لخصوص المتلبس، فلذلک یقع الکلام فی مقامین:
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الأول: فی مقام الثبوت.

الثانی: فی مقام الاثبات.

أما الکلام فی المقام الأول فعلی القول ببساطه مفهوم المشتق وأنه نفس المبدأ الملحوظ لا بشرط من حیث الحمل، فلا یعقل تصور معنی جامع قابل للانطباق علی المتلبس والمنقضی معاً فی الخارج، لأن المبدأ إما أن یکون موجوداً فیه أومعدوماً، ولا ثالث لهما، فتصویره تصویر جامع بین النقیضین، وهو غیر معقول، وعلیه فالمشتق بما أنه عین المبدأ ذاتاً وحقیقه، فطالما یکون المبدأ موجوداً فالمشتق صادق، وإذا زال وانقضی زال المشتق ولا یعقل بقاؤه، وعلی هذا القول یکون حال العناوین الاشتقاقیه کحال العناوین الذاتیه کالانسان والحیوان ونحوهما، فکما أنه یستحیل بقاء تلک العناوین مع زوال مبادئها الذاتیه التی هی حقیقتها، باعتبار أن شیئیه الشیء إنما هی بصورته النوعیه المقومه فکذلک عنوان المشتق، فإنه یستحیل بقاؤه مع زوال المبدأ، وإلاّ لزم خلف فرض کونه عینه، بل هو أسوء حالاً من العناوین الذاتیه، فإن تلک العناوین مرکبه من الماده والصوره، فإذا زالت صورتها النوعیه زالت العناوین بصورتها لا بمادتها.

هذا إضافه إلی أن هناک بحثاً فی الفلسفه عن إمکان انفکاک الذات عن صورتها النوعیه من جهه البحث عن مدی تقوم الصوره الجسمیه بالصوره النوعیه، فهناک قول بأن الصوره النوعیه کالأعراض للصوره الجسمیه، ولادخل لها فیها، وقول بأن الصوره الجسمیه متقومه بإحدی الصور النوعیه علی البدل، وقول بأنها متقومه بأشخاص الصور النوعیه، وتمام الکلام هناک، فالغرض هنا الاشاره إلی أن مسأله عدم انفکاک الذات عن صورتها النوعیه لیست من المسائل المسلمه لدی الفلاسفه، وهذا بخلاف المشتق، فإنه علی
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القول ببساطته عین المبدأ، فزواله بزوال المبدأ أمر وجدانی غیر قابل للبحث، فلذلک لا موضوع حینئذ للنزاع فی أنه وضع للأعم أو الخصوص المتلبس بالمبدأ بالفعل.

وبکلمه اخری، إن الرکن الوطید علی هذا القول هو نفس المبدأ غایه الأمرأنه ملحوظ لا بشرط، ومعه لا یأبی عن الحمل علی الذات، وحینئذ فالصدق متقوم بالمبدأ وجوداً وعدماً، فإذا انعدم لم یصدق العنوان الاشتقاقی إلا بالعنایه والمجاز، وبذلک تختلف العناوین الاشتقاقیه عن العناوین الذاتیه، فإن العناوین الاشتقاقیه علی الرغم من کونها عین مبادئها ذاتاً وحقیقه وبسیطه، سواء أکانت المبادیء من إحدی المقولات أم کانت من غیرها، فإذا زالت المبادیء زالت العناوین الاشتقاقیه بالکلیه، ولکن مع هذا یصح إطلاقها علی الذات قبل الاتصاف بها وبعده مجازاً بعلاقه الأول والمشارفه أو علاقه ما کان.

بینما العناوین الذاتیه علی الرغم من کونها مرکبه من الصوره والماده، فإذا زالت الصوره وتبدلت بصوره اخری بقیت الماده، ولکن مع هذا لا یصح إطلاقها علی الماده ولو مجازاً، فإذا صار الانسان أو الکلب ملحاً لم یصح إطلاق الانسان علی الماده ولا الکلب لا حقیقه ولا بالعنایه والمجاز، والنکته فی ذلک هی أن المتصف بالانسانیه حصه من الهیولی، وتزول تلک الحصه بزوال صورتها وهی الانسانیه، والباقی هو الهیولی المشترکه بین جمیع الأشیاء، وهی بحدّها لا تتصف بالانسانیه أصلاً، بل لا یعقل اتصافها بها، وأما الحصه المتصفه بالترابیه، فهی مباینه للحصه المتصفه بالانسانیه وهکذا، فلذلک لا یصح إطلاق العناوین الذاتیه علی الهیولی المشترکه ولا علی حصه اخری منها مباینه ولو مجازاً، لعدم العلاقه المجوزه فی البین، وهذا بخلاف الذات فی باب العناوین الاشتقاقیه، فإنها
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قبل الاتصاف بها وحین الاتصاف بها وبعده ذات واحده شخصیه.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بالنتیجتین التالیتین:

الاُولی: أنه علی القول ببساطه مفهوم المشتق لا موضوع للنزاع فی أنه وضع للأعم أو لخصوص المتلبّس.

الثانیه: أن هذا القول بنفسه دلیل قطعی علی وضع المشتق لخصوص المتلبس بالمبدأ بالفعل.

وأما علی القول بأن مفهوم المشتق مرکب من الذات والمبدأ، فهل یمکن حینئذتصویر معنی جامع بین المتلبس والمنقضی أو لا؟

فیه قولان:

فذهب المحقق النائینی قدس سره إلی القول الثانی بتقریب أن تصویر معنی جامع بین الذات المتلبسه بالمبدأ فعلاً والذات الفاقده له کذلک غیر ممکن، لأن تصویره بینهما کتصویر جامع بین الواجد والفاقد والوجود والعدم، وهو غیر معقول.

فالنتیجه أن وضع المشتق للأعم یتوقف علی تصویر جامع بین المتلبّس والمنقضی فی الواقع ومقام الثبوت وهو غیر متصور(1). هذا،

وقد علق علیه السید الاُستاذ قدس سره بأنه یمکن تصویر الجامع علی القول بالترکیب بأحد الوجهین التالیین:

الأول: أن الجامع بین المتلبس والمنقضی هو اتصاف الذات بالمبدأ فی الجمله، فی مقابل الذات التی لم تتلبس به بعد، فإن الذات فی الخارج علی نوعین:
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1- (1) فوائد الاصول ج 1 ص 121, أجود التقریرات ج 1 ص 115.




الأول: الذات التی لم تتلبس بالمبدأ بعد، وهذا النوع من الذات خارج عن المقسم.

الثانی: الذات التی تتصف بالمبدأ، وهی أعم من أن یکون اتصافها باقیاً حین النطق أو لا یکون باقیاً، وهو جامع بین المتلبس والمنقضی، وینطبق علی کل منهما انطباق الطبیعی علی أفراده، وعلی هذا فالموضوع له علی القول بالأعم هوصرف وجود الاتصاف العاری عن أی خصوصیه من الخصوصیات العرضیه، کما هو شأن الجامع والمقسم فی کل مورد، وهو کما ینطبق علی الفرد المتلبس حقیقه کذلک ینطبق علی الفرد المنقضی، باعتبار أن هذا المعنی موجود فی کلا الفردین.

وإن شئت قلت: إن الجامع بینهما خروج المبدأ من العدم إلی الوجود، فان المبدأ کما خرج من العدم إلی الوجود فی موارد التلبس کذلک خرج فی موارد الانقضاء، فصرف وجود المبدأ للذات من دون اعتبار امتداده بقاء جامع بین الفردین، وخصوصیه البقاء والانقضاء من خصوصیات الأفراد خارجتان عن المعنی الموضوع له.

الثانی: أنا لو سلمنا أن تصویر جامع حقیقی بین الفردین غیر ممکن إلا أن بإمکاننا تصویر جامع انتزاعی بینهما، وهو عنوان أحدهما، نظیر ما ذکرناه فی بحث الصحیح والأعم من تصویر جامع انتزاعی بین الأرکان، ولا ملزم لأن یکون الجامع ذاتیاً، لعدم مقتض له، إذ فی مقام الوضع یکفی الجامع الانتزاعی، لأن الحاجه التی قد دعت إلی تصویر جامع هنا هی الوضع بإزائه، وهو لا یستدعی أزید من تصویر معنی ما، سواء أکان ذلک المعنی من الماهیات
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المتأصله أم کان من الماهیات الاعتباریه أم الأنتزاعیه(1).

وقد علق علی کلا الوجهین بعض المحققین قدس سره.

أما علی الوجه الأول فبأمرین:

الأول: أن المتفاهم عرفاً من المشتقات لیس هو خروج المبدأ من العدم إلی الوجود، بل المتفاهم منها تلبس الذات بالمبدأ لا بتوسیط عدمه(2).

وفیه: أن هذا التعلیق فی غیر محله.

أما أولاً فلأن الکلام فی المقام إنما هو فی إمکان تصویر معنی جامع بین الفرد المتلبس والمنقضی ثبوتاً، وأما کون هذا الجامع هو المتفاهم من المشتق عرفاً فی مقام الاثبات أو أن المتفاهم منه شیء آخر فی هذا المقام، فهو مسأله اخری سوف یأتی الکلام فیها.

وثانیاً: أن هذا التعلیق أشبه بالتعلیق علی صیغه التعبیر لا علی المضمون، حیث إن مقصوده قدس سره من هذه الصیغه هو تلبس الذات بصرف وجود المبدأ لا أن قید العدم دخیل فی الجامع، أو فقل إن هذا التعبیر تعبیر عن واقع الحال، وهوأن المبدأ کغیره من الأشیاء یخرج من العدم إلی الوجود، لا أن سبقه بالعدم دخیل فیه.

الثانی: أنه إن ارید بالجامع مفهوم المتلبس، ففیه أن المتلبس نفسه من المشتقات، ولابد من تحدید معناه سعهً وضیقاً، فلا یمکن أن یکون المعنی الموضوع له للأوصاف الاشتقاقیه وجامعاً بین الفردین فیها، وإن ارید به واقع
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 25.

2- (2) (1) بحوث فی علم الاصول ج 1 ص 373.




المتلبس، وهو التلبس بنحو الفعل الماضی، ففیه أنه لا یمکن أخذ مضمون الفعل الماضی فی مفاد المشتقات، وإلا فلازمه عدم صدق المشتق علی الذات بلحاظ آن حدوث المبدأ، لأن الفعل الماضی لا یصدق إلا حینما یکون المبدأ حادثاً قبل زمان الجری، وأیضاً لازمه عدم صحه جری المشتق بلحاظ المستقبل کقولک «زیدمن قائم غداً»، لعدم عرفیه إجراء الماضی بلحاظ المستقبل، هذا إضافه إلی أنه لایصح أخذ مفاد الفعل الماضی فی جمله من المشتقات کأسماء الآله وأسماء الأزمنه والأمکنه ونحوها(1).

ویمکن المناقشه فیه بأن المأخوذ فی الجامع لیس هو مفهوم المتلبس ولا مفاد الفعل الماضی، بل المأخوذ فیه تلبس الذات بالمبدأ فی الجمله، أی بنحو صرف الوجود، ولا یرد علیه شیء من الاشکالات المتقدمه، لأنه لیس بنحو مفاد الفعل الماضی، لأن التلبس بنحو الفعل الماضی إنما یتصور بالنسبه إلی الفرد المنقضی فی مرحله التطبیق لا فی الجامع، والمفروض أن صدق الجامع علی المنقضی إنما هو بلحاظ تلبّسه بالمبدأ فی الجمله أی بنحو صرف الوجود، والتلبس کذلک یصدق علیه حقیقه فی مقابل عدم صدقه کذلک علی من لم یتلبس به بعد.

نعم، إن الجامع بین الحالتین هما حاله التلبس وحاله الانقضاء لا یمکن تصویره، لأنهما من الحالتین المتضادین فلا جامع بینهما، وأما الجامع بین الذاتین هما الذات فی حال التلبس والذات فی حال الانقضاء فهو بمکان من الامکان، وهو صرف التلبس بالمبدأ، لأن کلتیهما مشترکه فیه، وهو جامع بین الفردین فی الحالتین بدون أن یکون شیء من الحالتین مأخوذاً فی الجامع ودخیلاً فیه.
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1- (1) بحوث فی علم الاصول ج 1 ص 373.




وعلی هذا فالصحیح هو ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره من إمکان تصویر جامع بین الفردین علی القول بالترکیب.

ودعوی أن الجامع بینهما لابد أن یکون واجداً لصفتی کل منهما وهما حاله الانقضاء وحاله التلبس، ومن الواضح أنه لا یتصور جامع یکون واجداً لکلتا الحالتین المتضادتین.

مدفوعه بأن الجامع لابد أن یکون عاریاً عن جمیع الخصوصیات العرضیه، وهی الخصوصیات الطارئه علی أفراده، والجامع فی المقام هو صرف تلبس الذات بالمبدأ فی الجمله، ولم یؤخذ فیه أیه خصوصیه لا خصوصیه التلبس فی الحال ولا خصوصیه الانقضاء، فإنهما من خصوصیات الفرد العرضیه.

أما علی الوجه الثانی فلأن تصویر جامع انتزاعی کعنوان أحدهما بین الفردین فی المسأله وإن کان بمکان من الامکان بل لا مانع منه حتی بین النقیضین، إلا أن الکلام إنما هو فی تصویر معنی جامع یکون المشتق موضوعاً بإزائه، والظاهر أن المشتق لم یوضع بإزائه، لعدم انفهامه منه(1).

وفیه: أن مجرد دعوی عدم الانفهام والتبادر لا یکون دلیلاً علی أن عنوان أحدهما لا یصلح أن یکون معنی للمشتق فی المسأله، إذ بإمکان القائل بالأعم أن یدعی وضع المشتق بإزائه بنحو الوضع العام والموضوع له العام، أو لمصداقه بنحو الوضع العام والموضوع له الخاص.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، وهی أن تصویر الجامع بین الفردین فی المسأله ثبوتاً بمکان من الامکان علی القول بالترکیب.
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1- (1) بحوث فی علم الاصول ج 1 ص 372.




وأما الکلام فی مقام الاثبات، فعلی القول بأن مدلول المشتق بسیط فلاموضوع للنزاع فی هذا المقام، لأنه متفرع علی إمکان تصویر جامع فی مقام الثبوت، والفرض عدم إمکانه فیه، ومن هنا یکون نفس هذا القول دلیلاً قطعیاً علی وضع المشتق لخصوص المتلبس بالمبدأ بالفعل.

أما علی القول بأن مدلول المشتق مرکب من الذات والمبدأ، فحیث إن الجامع متصور فیه ثبوتاً، فیقع النزاع فیه فی مقام الاثبات علی أقوال عمدتها قولان:

الأول: أن هیئه المشتق موضوعه لخصوص المتلبّس بالمبدأ بالفعل.

الثانی: أنها موضوعه للجامع بینه وبین المنقضی.

أما القول الأول فقد استدل علیه بوجوه:

الأول: التبادر، بتقریب أن المتبادر والمنسبق من المشتق فی العرف العام لدی الاطلاق ارتکازاً هو المتلبس خاصه دون الأعم، ولا فرق فی هذا التبادر بین أن یکون المشتق فی ضمن الجمله التامه کقولک «زید عالم» أو فی ضمن الجمله الناقصه ک «دار عالم» و «علم مجتهد» وهکذا أو لا یکون فی ضمن أی منهما، فإنه علی کل حال کاشف عن وضعه للمتلبس خاصه.

وقد علق علی هذا الوجه بأن منشأ التبادر قد یکون الوضع وقد یکون الانصراف الناجم من کثره الاستعمال، وفی المقام کما یحتمل الأول کذلک یحتمل الثانی، ومع هذا الاحتمال لا یکون کاشفاً عن الوضع(1).

والجواب: أن کثره الاستعمال فی المتلبس خاصه إذا بلغت درجه ینجم منهاتبادر خصوص المتلبس عند الاطلاق فمعنی ذلک تحقق الوضع بعامل کمی، وهو
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1- (1) بحوث فی علم الاصول ج 1 ص 374.




کثره الاستعمال، فإذن تکون النتیجه أن تبادر المتلبس من المشتق عند الاطلاق مستند إلی الوضع وکاشف عنه، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الوضع تعیینیاً أوتعیّنیاً، فإن الغرض هو إثبات وضع المشتق لخصوص المتلبس سواء أکان بالوضع التعیینی أم التعیّنی.

ودعوی أن کثره الاستعمال مع القرینه مهما کانت لا تؤدی إلی الوضع، لأنهاإنما توجب العلاقه بین المعنی واللفظ المقترن بالقرینه لا مطلقاً، فإذا جرّد اللفظ عن القرینه لم یکن المعنی متبادراً منه، لعدم حصول العلاقه بینه مجرداً وبین المعنی، فإذن لا تکون نتیجه هذه الکثره حصول الوضع التعیّنی.

مدفوعه بأن لهذا الاستعمال عنصرین: أحدهما: اللفظ, والآخر القرینه، والأول عنصر ثابت فی جمیع موارد الاستعمال علی حدّ سواء، والثانی، عنصرمتغیر، لأن القرینه تختلف من استعمال إلی استعمال آخر، ففی مورد تکون لفظیه وفی آخر تکون حالیه وفی ثالث عهدیه وفی رابع مقامیّه وهکذا، لأن القرینه فی کل مورد من موارد الاستعمال حسب ما یتطلبها انفهام المعنی المجازی من اللفظ فیه، وحیث إن اللفظ عنصر ثابت ولا یختلف باختلاف الموارد، فبطبیعه الحال إذا کثر الاستعمال کانت تؤدی إلی حصول العلاقه بینه وبین المعنی، سواء أکانت معه قرینه أم لا، وهی الاُنس الذهنی الحاصل بینهما من العامل الکمّی الموجب لتبادر المعنی منه عند إطلاقه، نعم لو کان عنصر القرینه عنصراً ثابتاً کاللفظ فی جمیع الموارد، فلا یمکن حصول الوضع التعیّنی من کثره الاستعمال مهما بلغت.

وقد اجیب عن ذلک بأن استعمال المشتق فی المنقضی فی موارد الانقضاء أکثرمن استعماله فی المتلبس خاصه، وعلیه فلا یحتمل أن یکون تبادر المتلبس من المشتق ناجماً من کثره الاستعمال فیه، وإلا لکان الأمر بالعکس، فإذن لا محاله
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یکون مستنداً إلی الوضع وناجماً منه(1).

وقد یعترض علی ذلک بأن المشتق لو کان موضوعاً للمتلبّس خاصه ومع ذلک یکون استعماله فی موارد الانقضاء أکثر، لزم کونه منافیاً لحکمه الوضع التی تتطلب تعیّن الوضع علی طبقها، وهو الوضع للاعم.

والجواب أولاً: أن هذا الاشکال لو تمّ فإنما یتم لو کان الوضع إلهیّاً، إذ حینئذ لایمکن صدوره منه تعالی بدون حکمه تتطلب ذلک، وأما إذا کان الوضع بشریاً فلا یتم ذلک مطلقاً، لأن صدور الوضع من الواضع البشری إنما هو بحسب مایدرکه من متطلبات المجتمع وحاجیاتهم، فان أدرک أن وضع المشتق للمتلبّس خاصه أوفی بها من وضعه بإزاء الجامع بینه وبین المنقضی قام بوضعه له، وإن أدرک العکس فبالعکس، ولا یعلم بمتطلبات حیاتهم الاجتماعیه والفردیه فی المستقبل، ولعلها تتطلب استعمال المشتق فی الأعم أکثر منه فی المتلبس خاصه فی الآتی لظروف خاصه أو عامه، نعم إذا علم حین الوضع أن الحاجه تدعو إلی استعمال المشتق فی الأعم أکثر منه فی المتلبس خاصه، لکان وضعه بإزاء المتلبس منافیاً لحکمه الوضع.

وثانیاً: أنه لا یتم حتی علی القول بکون الوضع إلهیّاً، لأن الوضع إذا کان من صنعه تعالی ومع ذلک إذا وضع المشتق للمتلبس خاصه، رغم أن استعماله فی موارد الانقضاء أکثر من استعماله فی خصوص المتلبس، فلا محاله یکون ذلک عن حکمه مبرّره له، إذ کون ذلک جزافاً وبلا حکمه غیر محتمل، غایه الأمر أنه لا طریق لنا إلی تلک الحکمه المبرره.
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1- (1) بحوث فی علم الاصول ج 1 ص 374.




وثالثاً: أن الغرض من وضع الألفاظ فی کل لغه إنما هو إشباع حاجه الانسان فی حیاته الاعتیادیه فی وجه هذه الکره فی کل وقت وعصر، وحیث إن حیاه الانسان منذ ولادته علی وجه الکره حیاه بسیطه جداً ولهذا یکتفی فی مقام التفهیم والتفهم مع الآخرین بالوسائل الطبیعیه البدائیه الساذجه کالاشارات والتصویرات وتقلید الأصوات وما شاکلها، ویعبر عنها بالمنبهات الطبیعیه، ثم بدأت تتکامل وتتوسع بتمام شؤونها یوماً بعد یوم وقرناً بعد آخر، فلهذا تتطلب استخدام الوسائل والأسالیب الأکثر شمولاً واستیعاباً للمعانی وعدم کفایه استخدام الوسائل البدائیه وهی متمثله فی الألفاظ واللغات التی تلعب دوراً محوریاً أساسیاً فی کل مجتمع، ومن المعلوم أن الغرض من الوضع لا یختص بالوضع الحقیقی الشخصی، بل یترتب علی الأعم منه ومن الوضع النوعی المجازی، إذ کما أن العلاقه الحاصله بین اللفظ والمعنی بالوضع الشخصی مصححه للاستعمال ووافیه بالغرض، کذلک العلاقه الحاصله بینه وبین المعنی المجازی بتبع العلاقه الاُولی، فإنها مصححه له.

فإذا فرض وضع المشتق لخصوص المتلبس بالمبدأ بالفعل، فإنه کما یوجب صحه استعماله واستخدامه فیه إذا تعلقت الحاجه بإبرازه للآخرین، کذلک یوجب صحه استعماله فی الأعم منه عند تعلق الحاجه به، وعلی هذا فأکثریه استعمال المشتق فی المنقضی فی حال انقضاء المبدأ عنه من استعماله فی المتلبس خاصه لا ینافی حکمه الوضع، لأن حکمه الوضع تتطلب وضع اللفظ بإزاء معنی بغرض استعماله فیه وفی کل ما یناسبه من المعانی، لا أنها تتطلب استعماله فی الأول فقط وهو معناه الموضوع له مباشره دون غیره، فالنتیجه أن الحکمه التی تتطلب وضع الألفاظ بإزاء المعانی هی استخدامها واستعمالها فیها عند تعلق الحاجه بإبرازها للآخرین بلا فرق فی ذلک بین أن تکون تلک المعانی من المعانی
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الحقیقیه أو المجازیه.

ورابعاً: أن استعمال المشتق فی موارد الانقضاء وإن کان أکثر من استعماله فی موارد التلبس، إلا أن ذلک لا یستلزم أن یکون استعماله فی المنقضی أکثر من استعماله فی المتلبس، وذلک لأن استعمال المشتق فی موارد الانقضاء إنما یکون استعمالاً فی المنقضی عنه المبدأ بالفعل إذا کان بلحاظ حال النطق، وأما إذا کان بلحاظ حال التلبس والاسناد، فهو استعمال فی المتلبس لا فی المنقضی.

بیان ذلک أن الموارد التی استعمل المشتق فیها لا تخلو من أن یکون من الجمل الانشائیه الحقیقیه کقوله تعالی: «اَلسّارِقُ وَ السّارِقَهُ فَاقْطَعُوا أَیْدِیَهُما»1 وقوله تعالی: «اَلزّانِیَهُ وَ الزّانِی فَاجْلِدُوا کُلَّ واحِدٍ مِنْهُما مِائَهَ جَلْدَهٍ»2 ونحوهما أو من الجمل التطبیقیه الفعلیه أو الاسمیه.

أما فی الجمل الحقیقیه التی هی جمل تقدیریه لا تطبیقیه، فلا یمکن الاستشهادبها علی أن المشتق فی تلک الجملات مستعمل فی المنقضی أو فی الأعم منه ومن المتلبس، وذلک لأن الموضوع فیها قد اخذ مفروض الوجود، سواء أکان موجوداً فی الخارج أم لا، ففی الآیه الاُولی قد فرض المولی وجود شخص متلبس بالسرقه وحکم علیه بقطع الید، وفی الآیه الثانیه فرض وجود شخص متلبس بالزنا وحکم علیه بمائه جلده، فالمشتق فی کلتا الآیتین استعمل فی المتلبس، وهو تمام الموضوع للحکم المذکور فیهما، وقد ذکرنا فی غیر مورد أن الموضوع فی القضایا الحقیقیه مأخوذ مقدّر الوجود فی الخارج، ولهذا ترجع کل قضیه حقیقیه إلی قضیه شرطیه مقدمها وجود الموضوع وتالیها ثبوت الحکم له،
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وحیث إن الآیتین الشریفتین من القضایا الحقیقیه فالموضوع فیهما إنسان فرض تلبّسه بالسرقه أو الزنا فی الخارج، ولا یعقل الانقضاء فی هذه المرحله، فإنه إنمایتصور فی مرحله التطبیق والقضایا الخارجیه لا فی مرحله الجعل والتقدیر بنحوالقضیه الحقیقیه، وعلیه فعنوان الزانی والسارق فی الآیتین مستعمل فیمن فرض تلبسه بالمبدأ، غایه الأمر أن زمان القطع والجلد متأخر فی الخارج عن زمان التلبس، فقد تحصل أن الاستعمال فی المنقضی فی القضایا الحقیقیه غیر معقول، وإلا لزم الخلف، أی ما فرض موضوعاً فی لسان الدلیل لیس بموضوع.

ومن هنا یظهر أن ما ذکره بعضهم من أن المشتق فی الآیتین أو ما شاکلهما استعمل فیمن انقضی عنه المبدأ، وهذا دلیل علی أنه موضوع للأعم وإلا لم یصح استعماله فیه إلا بالعنایه والمجاز، مبنی علی الخلط بین القضایا الحقیقیه والقضایا الخارجیه، وتخیل أن إطلاق السارق والزانی فی الآیتین إنما هو بلحاظ ظرف تطبیق الحکم وإجرائه لا بلحاظ ظرف الجعل، مع أن الأمر لیس کذلک، لوضوح أن الاطلاق فیهما إنما هو بلحاظ ظرف الجعل، لما عرفت من أن الآیتین الشریفتین من قبیل القضایا الحقیقیه، فتکونان بصدد جعل الحکم علی المتلبس بالسرقه والزنا، لا فی مقام تطبیقه علیه فی الخارج، کما أنه لا وجه لما أفاده المحقق الخراسانی قدس سره فی مقام الجواب عن هذا الاستدلال من أن الاستعمال فیهما إنمایکون بلحاظ حال التلبس دون الانقضاء(1) ، وذلک لأن حاله الانقضاء لاتتصور فی القضایا الحقیقیه لکی یکون الاستعمال فیها بلحاظ حال التلبس دونها.

والخلاصه أن العناوین الاشتقاقیه الوارده فی لسان الأدله التی اخذ تلبس الذات بالمبدأ فیها مفروض الوجود فی الخارج مستعمله فی المتلبس خاصه،
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1- (1) کفایه الاصول ص 50.




ولا یعقل استعمالها فی المنقضی إلا فی مقام التطبیق.

وأما الجمل التطبیقیه، فإن کانت فعلیه کقولنا «قام العالم» و «أکرمت العالم» و «ضربت الفاسق» فلا شبهه فی ظهورها عرفاً فی أن إطلاق المشتق فی هذه الجملات إنما هو بلحاظ حال الاسناد والنسبه لا حال النطق، وعلیه فیکون استعماله فیها فی المتلبس خاصه لا فی المنقضی، وحینئذ فلا یمکن الاستشهاد بهاعلی استعمال المشتق فی المنقضی فی موارد الانقضاء.

وإن کانت اسمیه فإن کانت من قبیل قولنا «زید عالم»، «بکر عادل»، «عمرو فاسق» وهکذا، فهی وإن کانت ظاهره فی أن إطلاق المشتق فیها یکون بلحاظ حال الاستعمال والنطق دون حال التلبس، إلا أن موارد انقضاء المبدأ عن الذات فی هذا القسم من الجملات التطبیقیه لیست بأکثر وأغلب من موارد عدم الانقضاء فیها وتلبس الذات به، حتی یکون استعمال المشتق فی المنقضی فی تلک الجملات أکثر من استعماله فی المتلبس فضلاً عن کونه أکثر بالنسبه إلی جمیع موارد الانقضاء.

وإن کانت من قبیل قولنا «الشیخ الأنصاری فقیه» مثلاً، و «الشیخ النائینی عالم اصولی» وهکذا، والجامع أن لا یکون الموضوع الذی یحمل علیه المشتق باقیاً ومحفوظاً، فهی ظاهره فی أن الاطلاق إنما هو بلحاظ حال الاسناد والجری لا حال النطق.

فالنتیجه أن فی الجمل الاسمیه إن کان الموضوع محفوظاً وموجوداً فعلاً، فالجمله وإن کانت
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ظاهره فی أن إطلاق المشتق فیها یکون بلحاظ حال النطق لاحال التلبس، إلا أنک عرفت أن موارد الانقضاء فیها لیست بتلک الکثره لکی تنافی حکمه الوضع، وإن لم یکن الموضوع محفوظاً وموجوداً فیها، کانت ظاهره فی أن الاطلاق یکون بلحاظ حال الاسناد والنسبه، فتحصل أنه لا بأس بالاستدلال علی القول بأن المشتق موضوع للمتلبس خاصه بالتبادر لدی العرف العام.

الوجه الثانی: أنه لا شبهه فی أن المرتکز فی أعماق نفوس الانسان هو التضاد بین العناوین الاشتقاقیه بما لها من المبادیء، ولا یمکن اجتماع اثنین منها فی موضوع واحد، کالعالم والجاهل والمتحرک والساکن والمسافر والحاضروالفاسق والعادل والقائم والقاعد وهکذا، وارتکازیه هذا التضاد تکشف عن وضع المشتق لخصوص المتلبس بالمبدأ بالفعل، إذ لو کان موضوعاً للأعم لم یکن التضاد موجوداً بینها، ویصدق حینئذ علی شخص واحد عنوان العالم والجاهل معاً فی آن واحد حقیقه إذا کان جاهلاً سابقاً ثم صار عالماً، وعنوان المتحرک والساکن معاً علی شیء واحد إذا کان متحرکاً سابقاً والآن ساکن وهکذا، مع أن التضاد بینها ثابت ارتکازاً.

ولکن لا یمکن أن یکون هذا الوجه وجهاً مستقلاً فی مقابل التبادر، بل مردّه إلیه فی نهایه المطاف، حیث إنه لا منشأ للمضاده بین العناوین الاشتقاقیه إلاتبادر المتلبس خاصه منها عند إطلاقها ارتکازاً، إذ لا یحتمل أن تکون المضاده بینها ذاتیه، فإن المضاده الذاتیه إنما هی بین مبادئها دون نفس تلک العناوین، ومن هنا فالقائل بالأعم لا یقول بالمضاده بینها، وإنما یقول بها بین مبادئها فحسب کالعلم والجهل، لا العالم والجاهل، إذ لا مانع من صدقهما معاً علی شخص واحد فی آن واحد، باعتبار أن صدقهما علیه لا یستلزم اجتماع مبدئهما فیه وهو العلم والجهل، وکذلک الحال فی نظائرهما. أو فقل إن المعیار فی صدق المشتق علی القول بالأعم إنما هو بتلبس الذات بالمبدأ فی الجمله وإن زال المبدأ
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عنها بعد ذلک، لا بوجود المبدأ حین الصدق، ولکن ارتکازیه التضاد فی الأذهان تحکم علی القول بالأعم، إذ لازم هذا القول صحه استعمال المشتق فی کل من المتلبس والمنقضی علی حدّ سواء، وهی تؤدی لا محاله إلی ارتکازیه التجانس وعدم التنافی بین العناوین الاشتقاقیه بعضها مع بعضها الآخر، فإذن ارتکازیه التضاد بینها لا محاله تکشف عن الوضع للمتلبس خاصه.

ثم إن هذا الوجه یختلف بحسب الصوره عن الوجه الأول وهو التبادر لابحسب الجوهر، لأن التبادر دلیل علی الوضع بإزاء المتلبس، کانت مضاده بین العناوین الاشتقاقیه بعضها مع بعضها الآخر أم لا، ولا تتوقف دلیلیته علی وجود المضاده بینها، وهذا بخلاف هذا الوجه، فإن دلیلیته إنما هی بإفتراض وجود المضاده بینها، ولکن منشأ هذه المضاده التبادر لا الذات.

الوجه الثالث: صحه سلب المشتق عن المنقضی عنه بالمبدأ، فإذا کان زید عادلاً ثم زالت عنه العداله، صح أن یقال زید لیس بعادل.

وقد اعترض علیه بوجهین:

الأول: فی کبری علامیه صحه السلب للحقیقه وعدم صحته للمجاز.

الثانی: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم الکبری أنها فی خصوص المقام لاتصلح أن تکون علامه، بتقریب أنه إن ارید بها سلب المطلق حتی بلحاظ حال التلبس فهو غیر صحیح، وإن ارید بها سلب المقید فهو لا یکون علامه، لأن سلب المقید لا یستلزم سلب المطلق، هذا.

وقد أجاب المحقق الخراسانی قدس سره عن الاعتراض الثانی بأن سلب المطلق عن الذات حتی بلحاظ حال التلبس وإن کان غیر صحیح، إلا أن سلب المقید تاره
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یکون بلحاظ أن القید قید للمسلوب عنه، واُخری بلحاظ أنه قید للسلب، وثالثه بلحاظ أنه قید للمسلوب، أما علی الأول والثانی فلا یضر التقیید، کما إذا قیل زید الآن لیس بعادل، فإنه علامه ودلیل علی أن المشتق لم یوضع للأعم، وإلا لم یصح سلبه عن زید فی حال الانقضاء، لفرض أنه موضوع للجامع بین المتلبس والمنقضی، فکما یصدق علیه فی حال تلبسه بالمبدأ فکذلک یصدق علیه فی حال انقضاء المبدأ عنه، وکذلک إذا کان القید قیداً للسلب، کما إذا قیل «زید الآن لیس بعادل»، فإنه قید للسلب الذی هو مفاد لیس، لا للمسلوب ولاللمسلوب عنه، وهو یدل علی أن المشتق لم یوضع للأعم، وإلا لم یصح هذا السلب. وأما علی الثالث وهو ما إذا کان القید قیداً للمسلوب کما إذا قیل زید لیس بقائم الآن، فلا یکون علامه ودلیلاً علی عدم وضع المشتق للأعم، لأن سلب الأخص لا یدل علی سلب الأعم، وإنما یدل علی أن المشتق لم یوضع بإزاء الأخص، ولا یدل علی أنه لم یوضع بإزاء الأعم، ولکن تقییده ممنوع.

وغیر خفی أن منشأ هذا الاعتراض هو الخلط بین تقیید الماده بحال الانقضاء الفعلی وتقیید الوصف الاشتقاقی بها.

بیان ذلک أن حال الانقضاء إن کان قیداً للماده کما فی مثل قولک «زید لیس متلبساً بالعداله الآن»، فإنه لا یدل علی أنه لم یکن متلبساً بها سابقاً أیضاً، لأن المنفی عنه هو التلبس بالعداله فعلاً، ومن الواضح أن نفیه عنه لا یستلزم نفی الأعم منها ومن العداله السابقه، فإن زیداً إذا کان متلبساً بالعداله سابقاً ثم زالت عنه العداله، صح أن یقال إنه کان متلبساً بالعداله فی السابق ولیس بمتلبس بها فی الحال.

وبکلمه، إن سلب الماده کالعداله مثلاً عن الذات المنقضیه عنها الماده فعلاً لا
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یستلزم سلبها عنها مطلقاً حتی فی السابق، علی أساس أن سلب الأخص لایستلزم سلب الأعم، وهذا بخلاف سلب الوصف الاشتقاقی کعنوان العادل مثلاً عن زید مقیداً بحال الانقضاء، فإنه یدل علی عدم وضعه للأعم، وإلا لم یصح سلبه عنه بنحو السلب بالحمل الشائع، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون القید قیداًللمسلوب عنه أو للمسلوب، وما فی کلام المحقق الخراسانی قدس سره من الفرق بینهما(1) ، لا یرجع إلی معنی محصل إلا إذا کان مراده من ذلک أن القید إذا کان للمسلوب، فهو راجع إلی الماده دون الوصف الاشتقاقی، بینما إذا کان للمسلوب عنه فلا یمکن رجوعه إلی الماده، وهذا هو الفارق بینهما، ولکن استفاده ذلک من کلامه بحاجه إلی عنایه زائده، إذ لا ظهور له فیه وإن کان محتملاً، هذا إضافه إلی أنه لا فرق من هذه الناحیه أیضاً بین أن یکون القید قیداً للمسلوب أو المسلوب عنه کما لا یخفی.

وأما ما ذکره قدس سره من أن القید قد یکون للسلب الذی هو مفاد لیس فی مقابل المسلوب والمسلوب عنه فلا یمکن المساعده علیه، لأن السلب معنی حرفی ولایمکن تقییده إلا بتقیید متعلقه من المسلوب أو المسلوب عنه فی المقام.

ودعوی أن الاعتراض المذکور إنما یکون ناشئاً من الخلط إذا کان المراد من سلب الوصف الاشتقاقی عن المنقضی فی حال الانقضاء السلب بالحمل الشائع، فإنه یدل علی أنه لم یوضع للجامع، وإلا لم یصح سلبه عن مصداقه وفرده، ولافرق فی ذلک بین أن یکون حال الانقضاء قیداً للمسلوب أو للمسلوب عنه، وأما إذا کان المراد من سلبه عن المنقضی بلحاظ حال الانقضاء السلب بالحمل الأولی الذاتی، فالاعتراض حینئذ یکون فی مورده، فإن سلب الوصف
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الاشتقاقی بما له من المعنی الارتکازی عن المنقضی مقیداً بحال الانقضاء بالحمل الأولی لا یدل علی سلبه کذلک عن الجامع، فإن عدم وضع المشتق للمنقضی لایکون أماره علی عدم وضعه للجامع.

مدفوعه، بأنه لا یمکن أن یراد من سلب الوصف الاشتقاقی عن المنقضی مقیداً بحال الانقضاء السلب بالحمل الأولی، بداهه أنه لا یحتمل أن یکون المشتق موضوعاً بإزاء المنقضی خاصه، کما لا یحتمل تعدّد الوضع فیه، فإذن لامحاله یکون المشتق موضوعاً إما لخصوص المتلبس أو للجامع بینه وبین المنقضی ولا ثالث لهما، وعلیه فلا یمکن أن یراد من سلب المشتق عن المنقضی فی حال الانقضاء السلب بالحمل الذاتی الأولی، بل لا محاله یکون المراد منه السلب بالحمل الشائع، وهو بطبیعه الحال یکون أماره علی عدم الوضع للجامع، فالنتیجه فی نهایه المطاف أنه لا بأس بالاستدلال بصحه السلب فی المقام فی نفسه.

ولکن الکلام إنما هو فی کبری علامیتها، وقد تقدم الاشکال فیها فی باب علامات الحقیقه والمجاز بشکل موسع فلاحظ، فمن أجل ذلک لا یمکن الاستدلال بها فی المقام.

هذه هی أهم الوجوه التی استدل بها علی وضع المشتق للمتلبس خاصه، وعمدتها الوجه الأول.

وأما القول الثانی وهو وضع المشتق للأعم، فقد استدل علیه بعده وجوه:

الوجه الأول: التبادر، بدعوی أن المتبادر من المشتق عند الاطلاق عرفاً، هو الأعم دون خصوص المتلبس بالمبدأ.
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وفیه: ما عرفت من أن المتبادر والمنسبق منه فی أذهان العرف عند الاطلاق هو المتلبس خاصه دون الأعم.

الوجه الثانی: عدم صحه سلب المشتق بما له من المعنی عن الأعم، وهذا أماره علی کونه موضوعاً له، وإلا صحّ سلبه عنه.

وفیه مضافاً إلی ما تقدم من المناقشه فی کبری علامیه صحه السلب، أن عدم صحه سلبه عن الجامع أول الکلام، بل ظهر مما مر أنه یصح.

الوجه الثالث: أن إطلاق المشتق فی موارد الانقضاء کإطلاقه فی موارد التلبس یکون علی نحو الحقیقه، فیقال «هذا قاتل زید» و «ذاک مقتول عمرو» وهکذا بدون أی عنایه فی البین.

وفیه: الظاهر أن مثل هذا الاطلاق فی موارد الانقضاء إنما هو بلحاظ حال التلبس، لا بلحاظ حال الانقضاء والنطق، فلا یکون دلیلاً علی الوضع للأعم، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن هذا الاطلاق إنما هو بلحاظ حال الانقضاء والنطق لا بلحاظ حال التلبس، إلا أنه مع ذلک لا یدل علی الوضع للأعم، لأن الاطلاق أعم من الحقیقه، فدلالته علیها بحاجه إلی عنایه زائده.

الوجه الرابع: أن استعمال المشتق فی موارد الانقضاء أکثر من استعماله فی موارد التلبس، فلو کان المشتق موضوعاً للمتلبس خاصه، لزم أن یکون استعمال المشتق فی المعنی المجازی أکثر من استعماله فی المعنی الحقیقی، وهذا بعید فی نفسه مع أنه ینافی حکمه الوضع.

وفیه أولاً: ما أشرنا إلیه سابقاً من أنه لا مانع من أن یکون الاستعمال المجازی أکثر من الاستعمال الحقیقی ولا ینافی ذلک حکمه الوضع، باعتبار أن کلا
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الاستعمالین معلول للوضع ومن متطلباته، لا خصوص الاستعمال الحقیقی، غایه الأمر أن الوضع کان یعطی صلاحیه الدلاله للفظ علی المعنی الحقیقی بالمباشره وعلی المعنی المجازی بالواسطه، حیث إن الغرض من وضع الألفاظ ذلک لکی یتمکن من استخدامها کوسیله لابراز المعانی والأفکار للآخرین، ومن الواضح أن اللفظ بعد الوضع کما یصلح للدلاله علی المعنی الحقیقی کذلک یصلح للدلاله علی المعنی المجازی، فإذن حکمه الوضع لا تنحصر بدلاله اللفظ علی المعنی الحقیقی فقط.

وثانیاً: أن هذا لو تمّ فإنما یتم لو کان الوضع الهیاً، وأما إذا کان بشریاً کما هوالصحیح، فلا یتم کما تقدم موسعاً.

وثالثاً: أنه لا یتم ولو کان الوضع الهیاً کما مرّ.

ورابعاً: أن استعمال المشتق فی موارد الانقضاء وإن کان أکثر من استعماله فی موارد التلبس، إلا أن ذلک لا یستلزم کون استعماله فیها فی المنقضی بلحاظ حال النطق أکثر من استعماله فی المتلبس بلحاظ حال التلبس، حیث إن استعماله فی موارد الانقضاء کثیراً ما یکون بلحاظ حال التلبس لا بلحاظ حال الانقضاء والنطق کما مر تفصیل ذلک.

الوجه الخامس: قوله تعالی:«لا یَنالُ عَهْدِی الظّالِمِینَ»1 وتقریب الاستدلال به أنه یدل علی عدم لیاقه عبده الأصنام للخلافه ولو بعد دخولهم فی الاسلام، ولذلک استشهد الامام علیه السلام بالآیه علی عدم لیاقه الخلفاء الثلاث للخلافه الالهیه، وهذا الاستشهاد منه دلیل علی أن المشتق موضوع للأعم، إذ
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لوکان موضوعاً لخصوص المتلبس بالمبدأ بالفعل لم یتم الاستشهاد بها، لأنهم فی زمن دعواهم لمنصب الخلافه کانوا متشرفین بالاسلام وغیر متلبسین بالظلم وعباده الوثن، وإنما کان تلبّسهم به قبل التشرف بالاسلام وفی زمن الجاهلیه، فإذن لا یتم الاستدلال بالآیه إلا علی القول بالوضع للأعم لکی یصدق علیهم عنوان الظالم فعلاً.

والجواب: أنه لا یمکن الاستدلال بالآیه الشریفه علی وضع المشتق للأعم، لأن مفادها هو القضیه الحقیقیه، وقد تقدم أن القضیه خارجه عن محل النزاع، لأن الموضوع فیها قد اخذ مفروض الوجود فی الخارج واللفظ مستعمل فیه، فإذا کان الموضوع فی لسان الدلیل العنوان الاشتقاقی کما فی الآیه الکریمه فقد اخذتلبس الذات بالمبدأ فیه مفروض الوجود، واللفظ مستعمل فیه. ومن هنا قلنا إن النزاع فی أن المشتق مستعمل فی المتلبس خاصه أو فی المنقضی مختص بالقضایا الخارجیه، ولا یتصور ذلک فی القضایا الحقیقیه.

فالنتیجه أن عنوان «الظالمین» فی الآیه الشریفه مستعمل فی المتلبسین بالظلم لا فی الأعم ولا فی المنقضی.

وأما استشهاد الامام علیه السلام بالآیه الشریفه علی عدم لیاقه الخلفاء الثلاثه للخلافه، فلا یکون مبنیاً علی وضع المشتق للأعم، بل هو مبنی علی نزاع آخر، وهو أن العناوین التی تؤخذ فی موضوعات الأحکام الشرعیه ومتعلقاتها فی القضایا الحقیقیه، هل تدور تلک الأحکام مدارها حدوثاً وبقاء أو تدور مدارهاحدوثاً فقط؟

والجواب: أن تلک العناوین تاره تکون من العناوین المأخوذه فی موضوعات القضایا الخارجیه، واُخری تکون مأخوذه فی موضوعات القضایا الحقیقیه، أما
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علی الأول فهی علی قسمین:

أحدهما: أنها مأخوذه بنحو المعرفیه الصرفه لما هو الموضوع فی القضیه بدون أی دخل لها فیه، کما فی مثل قولک «صل خلف هذا القائم»، فإن عنوان القائم قد اخذ بنحو المعرفیه والمشیریه إلی من هو الموضوع لجواز الاقتداء به فی الصلاه، إذ لا یحتمل أن یکون له دخل فیه لا جزءاً ولا قیداً.

والآخر: أنها مأخوذه بنحو الموضوعیه، کما فی مثل قولنا «صل خلف العادل»، فإن عنوان العادل المأخوذ فی الموضوع، إنما اخذ بنحو الموضوعیه، بأن یکون له دخل فیه ومقوم له ویدورالحکم المجعول علیه مداره وجوداً وعدماً.

وأما علی الثانی فهی علی أنحاء:

النحو الأول: ما یکون مأخوذاً بنحو المعرفیه والطریقیه الصرفه لما هوالموضوع فی القضیه واقعاً.

النحو الثانی: ما یکون مأخوذاً فی لسان الدلیل بنحو الموضوعیه بحیث یدورالحکم مداره حدوثاً وبقاءً، کما فی مثل قوله تعالی:«وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً»1 ، فإن عنوان الاستطاعه دخیل فی اتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء، وفی الحکم فی مرحله الجعل، وفی مثل قولک «أکرم العلماء» و «أطعم الفقراء» وهکذا، فإن الحکم فی أمثال هذه القضایا یدور مدارالعنوان المأخوذ فی الموضوع فی لسان الدلیل وجوداً وعدماً حدوثاً وبقاء.

النحو الثالث: ما یکون حدوثه دخیلاً فی الحکم حدوثاً وبقاء، بمعنی أن حدوثه سبب لحدوث الحکم وبقاؤه معاً، هذا کله بحسب مقام الثبوت.
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وأما بحسب مقام الاثبات، فالمعیار فی أن العناوین المأخوذه فی لسان الأدله هل هی مأخوذه علی النحو الأول أو الثانی أو الثالث إنما هو فهم العرف ارتکازاً بمناسبه الحکم والموضوع فی کل قضیه، وقد یکون المتفاهم العرفی من العنوان المأخوذ فی لسان الدلیل فیها بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه هو النحوالأول کما فی قوله تعالی:«کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ مِنَ الْخَیْطِ الْأَسْوَدِ مِنَ الْفَجْرِ»1 ، فإن المتفاهم العرفی من عنوان التبیّن المأخوذ فی لسان الآیه الشریفه بمناسبه الحکم والموضوع هو المعرفیه والطریقیه المحضه.

وقد یکون المتفاهم العرفی منه علی أثر المناسبات الارتکازیه هو النحو الثانی، کما هو الغالب فی العناوین المأخوذه فی القضایا الحقیقیه، کعنوان «الاستطاعه» الذی اخذ فی موضوع وجوب الحج فی الآیه الشریفه، فإن المتفاهم العرفی منه بمناسبه الحکم والموضوع أنه دخیل فی الحکم والملاک معاًحدوثاً وبقاء، ومنها عنوان «العادل» المأخوذ فی موضوع جواز الصلاه خلفه وقبول شهادته وغیرهما، ومنها عنوان «المجتهد» الذی هو مأخوذ فی موضوع جواز التقلید ونفوذ حکمه فی باب القضاء بل مطلقاً، ومنها عنوان «المسافر» المأخوذ فی موضوع وجوب القصر، وعنوان «الحاضر» فی موضوع وجوب التمام وهکذا.

وقد یکون المتفاهم العرفی منها بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه أن حدوثه دخیل فی الحکم حدوثاً وبقاء، بمعنی أن بقاء الحکم لا یدور مدار بقاء العنوان.

وبعد ذلک نقول: إن العناوین التی اخذت فی موضوعات القضایا الحقیقیه،
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فهی لا تخلو عن أحد النحوین الأخیرین، وأما النحو الأول، فهو فی تلک القضایا قلیل جداً، نعم إنه غالباً یکون فی القضایا الخارجیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن ظاهر العناوین المأخوذه فی القضایا الحقیقیه أنها اخذت علی النحو الثانی، بمعنی أنها دخیله فی الحکم والملاک حدوثاً وبقاء، ولایکفی حدوثها فی بقاء الحکم والملاک، وأما إراده النحو الثالث منها، فهی بحاجه إلی عنایه زائده، وإلا فالعناوین بنفسها ظاهره فی النحو الثانی، مثلاً قوله تعالی:«اَلزّانِیَهُ وَ الزّانِی فَاجْلِدُوا کُلَّ واحِدٍ مِنْهُما مِائَهَ جَلْدَهٍ»1 ، و قوله تعالی:«اَلسّارِقُ وَ السّارِقَهُ فَاقْطَعُوا أَیْدِیَهُما» قدس سره(1) ظاهران عرفاً فی أن العنوان فیهما مأخوذ علی النحو الثالث، ولکن بعنایه زائده وهی أن الحکم فیهما لو کان دائراً مدار العنوان المأخوذ وجوداً وعدماً حدوثاً وبقاءً کان لغواً، لعدم إمکان إجراء هذا الحکم فی مرحله التطبیق، حیث إنه قد زال تلبّسه بالسرقه أو الزنا فی هذه المرحله، فمن أجل هذه النکته کانت الآیتان ظاهرتین فی أن تلبس شخص بالزنا أو السرقه حدوثاً دخیل فی حدوث الحکم علیه وبقائه معاً طالما لم یطبق علیه خارجاً وإن زال المبدأ عنه.

وعلی ضوء هذا الأساس یقع الکلام فی أن عنوان «الظالم» المأخوذ فی الآیه الشریفه، هل هو مأخوذ علی النحو الثانی بأن یکون الحکم فی الخارج یدورمداره حدوثاً وبقاءً أو أنه مأخوذ علی النحو الثالث، فالاستدلال بالآیه الشریفه علی عدم لیاقه عبده الأصنام للخلافه مبتن علی أن یکون مأخوذاً علی النحو الثالث.
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والجواب: الظاهر أن مناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه تقتضی أن عبده الأوثان لا یلیقون لمنصب الخلافه والامامه التی هی من أعظم المناصب الالهیه بعد الرساله، فإن المرتکز فی أعماق نفوس الناس أن المتقمّص لهذا المنصب الالهی العظیم لابد أن یکون مثالاً سامیاً فی المجتمع ومنزهاً عن جمیع الأعمال الدنیه والمفاسد الأخلاقیه فی طول عمره وقدوه للناس فی سیرته وسلوکه اجتماعیاًوفردیاً ومعرّاً عن أی منقصه خَلقیه وخُلقیه، ومن هنا فإنّ شارب الخمر أو الزانی إذا ترک شرب الخمر أو الزنا وتاب ثم ادعی منصب الخلافه والامامه من قبل اللَّه تعالی لم یقبل الناس منه هذه الدعوی فطره وارتکازاً، ویقولون إنه کان یشرب الخمر فی الأمس والآن یدعی الامامه والخلافه.

وبکلمه، إن المرتکز فی أعماق نفوس الناس فطره وجبلهً أن المتلبّس بثوب الرساله أو الامامه من قبل اللَّه تعالی لابد أن یکون إنساناً کاملاً فی المجتمع خَلقاً وخُلقاً ومثالاً روحیاً للبشر ومربیاً لهم فی سیرته وسلوکه وداعیاً إلی اللَّه بأخلاقه وأعماله ولم تکن فی سجلات حیاته التاریخیه فی مختلف مجالاتها من الاجتماعیه والفردیه نقطه سوداء تحط من شأنه وجلاله قدره وتأثیره فی النفوس، وإلا فهو بنظر الناس لا یصلح أن یکون ممثلاً من قبل اللَّه تعالی وسفیراً، وعلی هذا فمن عبد الوثن مده معتداً بها من عمره ثم ترک وتشرف بالاسلام، فإنه وإن کان یجب ما قبله کالتوبه إلا أن فی سجل حیاته نقطه سوداء، وهی تبقی فی نفوس الناس وتحط من شأنه ولیاقته لمنصب الخلاقه والامامه ولا یصلح أن یکون ممثلاً وسفیراً من اللَّه تعالی، إذ من الواضح أن المتصدی لمنصب الرساله والإمامه لدیهم لابد أن یکون مثالاً أعلی فی المجتمع الانسانی فی علو الشأن وجلاله القدر والمکانه حتی یکون له وقر وأثر کبیر فی نفوس الناس قولاً وعملاً.
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ویؤکد ذلک ما ورد فی الروایات من النهی عن الصلاه خلف المحدود والمجزوم، ولعل نکته ذلک أن منصب إمامه الجماعه وإن کان دون منصب الامامه والخلافه بمراتب إلا أنه فی نفسه منصب مهم فی الشریعه المقدسه، والمتصدی له لابد أن لا یکون ساقطاً عن الأنظار خلقیاً، وبما أن المحدود ساقط عن الأنظارکذلک، فلا یصلح لهذا المنصب، بل إن هذا الارتکاز الناشیء من الفطره والجبله ثابت حتی بین العقلاء فی المناصب الدنیویه أیضاً، لأن من یرید أن یتصدی لمنصب الرئاسه أو الوزاره یدقق فی سجل تاریخ حیاته الاجتماعیه والفردیه، فإن کانت فیه نقطه سوداء تحط من شأنه فی المجتمع وکرامته عند الناس خلقیاً وبالتالی سقوطه عن الأنظار لم ینتخب رئیساً أو وزیراً.

وعلی هذا فاستدلال الامام علیه السلام بالآیه الشریفه علی عدم لیاقه هؤلاء الثلاثه لمنصب الخلافه عن الرسول الأعظم صلی الله علیه و آله و سلم لیس مبتن علی وضع المشتق للأعم، بل هو مبتن علی هذه النکته، وهی أن هؤلاء الثلاثه لما کانوا من عبده الأوثان والأصنام فتره معتداً بها من عمرهم فبعد تشرفهم بالاسلام تبقی هذه النقطه السوداء فی سجل تاریخ حیاتهم، وهی تمس من کرامتهم وتحط من قدرهم وشأنهم فی المجتمع، فلذلک لا یلیق مثل هؤلاء لمنصب الخلافه عن الرسول صلی الله علیه و آله و سلم والامامه التی هی من أعظم المناصب الالهیه بعد الرساله، لأن علوّ شأن هذا المنصب وجلاله قدره ومکانته یتطلب أن یکون المتصدی لها مثالاً أعلی فی المجتمع الانسانی ککل فی الخلق والکرامه وعلوّ الشأن وجلاله القدر والمکانه، فیکون إنساناً کاملاً خَلقاً وخُلقاً، فإذن تشیر الآیه الشریفه إلی مطلب ارتکازی فطری للبشر، وهذا قرینه علی أن صرف حدوث مبدأ الوصف الاشتقاقی المأخوذ فی موضوع الآیه الشریفه عله للحکم حدوثاً وبقاء.
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فقد تحصل مما ذکرناه أنه لا یتم شیء من الوجوه التی استدل بها علی وضع المشتق للأعم، فالصحیح أنه موضوع للمتلبس خاصه.

نتیجه البحث عن وضع الأوصاف الاشتقاقیه عده نقاط:

الاُولی: أن الجامع بین المتلبس والمنقضی علی القول بأن مفهوم المشتق بسیط غیر متصور، ولهذا لا مناص علی هذا القول من الوضع لخصوص المتلبس، وأماعلی القول بأن مفهومه مرکب من الذات والمبدأ، فهل یمکن تصویر معنی جامع بینهما، فیه قولان: الأظهر أنه ممکن کما تقدم.

الثانیه: الصحیح أن المشتق موضوع لخصوص المتلبس بالمبدأ، أما علی القول بالبساطه فهو واضح، وأما علی القول بالترکیب، فأیضاً الأمر کذلک علی القول بعدم إمکان تصویر جامع بینهما، وأما علی القول بإمکان تصویره، فالظاهر أنه موضوع أیضاً للمتلبس خاصه دون الأعم، بملاک أنه المتبادر منه عرفاً عند الاطلاق کما تقدم.

الثالثه: أن ما قیل - من أن استعمال المشتق فی موارد الانقضاء بما أنّه أکثر من استعماله فی موارد التلبس، فهو یتطلب وضعه للأعمّ، وإلا لکان منافیاً لحکمه الوضع - فقد تقدم الجواب عنه بعدّه وجوه.

الرابعه: أن المشتق فی القضایا الحقیقیه مستعمل دائماً فی المتلبس بالمبدأ خاصه لا فی الأعم ولا فی المنقضی کما مر، وأما فی القضایا التطبیقیه، فإن کانت فعلیه، فالظاهر أن استعمال المشتق فی موارد الانقضاء إنما هو بلحاظ حال التلبس والاسناد لا بلحاظ حال النطق والانقضاء، وإن کان اسمیه، فهی تختلف باختلاف الموارد کما تقدم.
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الخامسه: أن المضاده بین العناوین الاشتقاقیه بعضها مع بعضها الآخر وإن کانت مرتکزه فی الأذهان فطره إلا أن منشأها إنما هو المضاده بین مبادئها ذاتاً، إذلا یمکن اجتماع العلم والجهل مثلاً فی شخص واحد، وأما انطباق عنوانی العالم والجاهل علی الشخص الذی کان عالماً سابقاً ثم صار جاهلاً أمر ممکن، فإن القائل بوضع المشتق للأعم یقول بانطباق کلا العنوانین علیه فی آن واحد حقیقه، نعم الذی لا یمکن هو اجتماع العلم والجهل فیه، فالاستدلال بالمضاده بینها یرجع فی نهایه المطاف إلی الاستدلال بالتبادر، ولا یکون وجهاً آخر فی مقابله کما مرّ.

السادسه: أنه لا یصح الاستدلال علی وضع المشتق للمتلبس خاصه بصحه السلب عن المنقضی، وذلک لما ذکرناه فی بحث علائم الحقیقه والمجاز من المناقشه فی کبری أماریه صحه السلب وعدم صحته، وأما مع الاغماض عن ذلک فالاعتراض علیه - بأنه إن ارید بصحه السلب سلب المطلق فهو غیر صحیح، وإن ارید بها سلب المقید فهو لیس بعلامه - غیر وارد، لأنه مبنی علی الخلط بین تقیید الماده وتقیید الوصف الاشتقاقی کما تقدم.

السابعه: أنه لا یصح الاستدلال علی وضع المشتق للأعم بالتبادر، ولا بعدم صحه السلب، ولا بقوله تعالی: «لایَنَالُ عَهْدِی الظَّالِمِیْن» علی تفصیل قد مرّ.

الجهه الثالثه: ما هو المراد من الحال المأخوذ فی عنوان النزاع فی المسأله.

قد یقال کما قیل: إن المراد منه زمان النطق، وهو مأخوذ فی مدلول المشتق، بدعوی أن المتبادر عرفاً من جمله «زید ضارب» و «عمرو عادل» و «بکرعالم» ونحوها هو تلبس الذات بالمبدأ فی زمان النطق، وهذا التبادر دلیل علی أن زمان الحال وهو زمان النطق مأخوذ فی مدلول المشتق، إذ إراده التلبس فی غیرزمان النطق کزمان الماضی أو المضارع بحاجه إلی قرینه.
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ولکن لا أساس لهذا القیل.

أما أولاً: فلأن المشتق فی هذه الجملات وإن کان ظاهراً فی تلبس الذات بالمبدأ فی زمان الحال إلا أن ذلک لیس من جهه أن زمان الحال مأخوذ فی مدلوله جزءاً أو قیداً، بل من جهه أن کل أمر زمانی لابد أن یقع فی زمان ما من الماضی أو المضارع أو الحال، وحیث إن مدلوله تلبس الذات بالمبدأ أن یکون فی زمان، ولیس معنی ذلک أن الزمان مأخوذ فی مدلوله، بل هو من لوازمه.

هذا إضافه إلی أن ظهور المشتق فی النسبه التلبسیه فی زمن الحال إنما هو إذاکان فی ضمن الجملات الحملیه التطبیقیه إذا کان الموضوع فیها محفوظاً لامطلقاً کما تقدم، وأما إذا کان فی ضمن الجملات الفعلیه التطبیقیه کقولنا «أکرمت العالم» و «ضربت الفاسق» وهکذا، فهو ظاهر فی النسبه التلبسیه فی زمان الجری والاسناد لا زمان النطق، وهذا شاهد علی أن الزمان غیرمأخوذ فی مدلول المشتق.

وثانیاً: إن هذا الظهور لیس بظهور المشتق نفسه وبقطع النظر عن الضمائم الخارجیه، بل هو ظهور وقوعه فی ضمن الجمله الحملیه التطبیقیه، ولهذا لا بأس بتسمیه هذا الظهور بالظهور السیاقی لها لا ظهور المشتق نفسه، ومن هنا إذا لم یکن فی سیاق الجمله، فلا ظهور له إلا فی واجدیه الذات للمبدأ بدون الدلاله علی أنها فی زمان الماضی أو المضارع أو الحال.

هذا إضافه إلی أن هذا الظهور مدلول تصدیقی، فلا یمکن أن یکون مدلولاً للمشتق وضعاً، لأن مدلوله الوضعی تصوری لا تصدیقی.

وثالثاً: إن لازم ذلک أن یکون إطلاق المشتق فی مثل قولک «زید ضارب غداً» أو «ضارب فی الأمس» مجازاً، مع أن الأمر لیس کذلک جزماً، لأن هذا
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الاطلاق إنما هو بلحاظ زمان التلبس، والاطلاق بلحاظ هذا الزمان إطلاق حقیقی حتی علی القول بوضع المشتق للمتلبس خاصه وهذا شاهد علی أن زمان الحال غیر مأخوذ فی مدلول المشتق.

ورابعاً: أن مدلول المشتق لا یمکن أن یکون مقیداً بزمان الحال، وهو زمان النطق، لأنه ارید بتقییده بمفهوم زمان النطق، فیرد علیه أن مفهومه بالحمل الأولی الذاتی لیس بزمان الحال، فلا یکون تقیید مدلول المشتق به تقییداً بزمان الحال بالحمل الشائع، هذا إضافه إلی أن عدم دلاله المشتق علی مفهوم زمان الحال واضح، لأن الدال علیه هو لفظ الحال.

وإن ارید به واقع زمان النطق الذی هو زمان الحال بالحمل الشائع، فیرد علیه أن تقیید مدلول المشتق به یستلزم کون مدلوله مدلولاً تصدیقیاً، وهذا لایمکن إلا علی مسلک التعهد، فإنه علی هذا المسلک تکون الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه والمدلول الوضعی مدلول تصدیقی، وأما علی سائر المسالک فی باب الوضع، فالمدلول الوضعی مدلول تصوری، ولا یمکن أن یکون مقیّداً بقیدتصدیقی، إذ لا معنی لتقیید المعنی الموضوع له بقید إلا الانتقال من اللفظ إلیه مع قیده، فلوکان قیده تصدیقیاً استحال الانتقال من اللفظ إلیه بمقتضی الوضع، لأن هذا الانتقال تصدیقی لا تصوری، والمفروض أن مقتضی الوضع علی غیر مسلک التعهد هو الانتقال التصوری من اللفظ إلی المعنی الموضوع له بتمام قیوده لا التصدیقی، فلذلک لا یمکن أن یکون اللفظ موضوعاً لمعنی مقید بقید تصدیقی، حیث لایمکن الانتقال إلیه إلا بانتقال تصدیقی، وهو خلف فرض کون مقتضی الوضع الانتقال التصوری دون التصدیقی.

هذا إضافه إلی أنه لا معنی لتقیید مفهوم المشتق بواقع زمان النطق فی الخارج،
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وإلا فلازمه أن لایدل المشتق علی معنی بدون تحقق النطق به خارجاً وهوکماتری.

فالنتیجه أنه لا یمکن تقیید المدلول الوضعی للمشتق بواقع زمان الحال والنطق.

وقد یقال کما قیل: إن المراد من الحال هو زمان الجری والاسناد، بمعنی أن المشتق موضوع للمتلبس بالمبدأ مقارناً لزمان الجری والاسناد، بدعوی أنه المتبادر منه عرفاً عند الاطلاق، فإذا قیل «جاء قاتل» کان المتبادر منه التلبس بالمبدأ فی زمان الجری والاسناد لا فی زمن النطق.

والجواب أولاً: أنه لیس المتبادر من المشتق فی نفسه، فإن المتبادر منه کذلک کما مرّ واجدیه الذات للمبدأ بدون الدلاله علی أنها فی زمان الجری والاسناد أو فی زمن النطق، ولهذا لا یتبادر من المشتق عن الاطلاق أی زمان لازمان الحال ولا غیره.

وثانیاً: أنه إن ارید بذلک تقیید مدلول المشتق بمفهوم زمان الجری والاسناد بالحمل الأولی الذاتی فهو باطل، لأنه لیس بزمان بالحمل الشائع، فلا یکون التقیید به تقییداً بزمان الجری والاسناد، وإن ارید به واقع زمان الجری والاسناد وهو الزمان الخارجی، فیرد علیه:

أولاً: أن لازم ذلک أن لا یدل المشتق علی معناه من دون تحقق الجری والاسناد خارجاً، باعتبار أنه قید مقوم له.

وثانیاً: أن نتیجه هذا کون مدلوله الوضعی مقیداً بقید تصدیقی، وهو لایمکن، لأن معنی کونه قیداً للمعنی الموضوع له أن الانتقال من اللفظ إلیه بمقتضی الوضع تصوری لا تصدیقی، ومعنی کونه قیداً تصدیقیاً أن الانتقال منه إلیه لا
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یمکن إلا بالانتقال التصدیقی دون التصوری، وبالتالی یلزم من فرض کونه قیداً للمعنی الموضوع له عدم کونه قیداً له.

فالنتیجه أنه لا یمکن أن یراد من الحال المأخوذ فی عنوان المسأله زمان النطق ولا زمان الجری والاسناد.

ومن هنا ذکر السید الاُستاذ قدس سره أن المراد بالحال فیه لیس زمن النطق والتکلم ولا أحد الأزمنه الثلاثه، بل المراد به فعلیه تلبس الذات بالمبدأ بمعنی أن النزاع فی المسأله إنما هو فی سعه مفاهیم المشتقات وضیقها، وأنها موضوعه للمفاهیم التی مطابقها فی الخارج خصوص الذات حال تلبسها بالمبدأ أو الأعم من ذلک ومن حال الانقضاء، فبناء علی القول بالأعم کانت مفاهیمها قابله للانطباق خارجاً علی فردین هما المتلبس فعلاً والمنقضی عنه المبدأ، وعلی القول بالأخص کانت مفاهیمها غیر قابله للانطباق إلا علی فرد واحد، وهو خصوص المتلبس بالمبدأ فعلاً(1).

وهذا التفسیر هو الصحیح، ولا معنی له غیر واجدیه الذات للمبدأ وفعلیه تلبسها به فی مقابل انقضائه عنها، ولیس شیئاً زائداً علی ذلک.

قد یقال کما قیل: إن الظاهر من إطلاق المشتقات وحملها علی شیء هو فعلیه تلبس الذات بالمبدأ حین النطق والتکلم، فإن الظاهر من قولنا «زید قائم» کونه کذلک بالفعل وفی زمن النطق، وحینئذ فلا معنی للنزاع فی کون المشتق موضوعاً للأعم أو للأخص بعد التسالم علی أن المرجع فی تعیین مدالیل الألفاظ ومفاهیمهاسعه وضیقاً هو الفهم العرفی العام.
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 24.




والجواب: أن محل النزاع فی المسأله إنما هو فی وضع المشتق بنفسه وبقطع النظر عن کونه واقعاً فی ضمن القضایا التطبیقیه وأنه موضوع لمعنی جامع أو لمعنی خاص، وأما إذا کان واقعاً فی ضمن تلک القضایا، فإن کانت فعلیه، فالظاهر أن إطلاقه إنما هو بلحاظ الجری والاسناد لا حال النطق والتکلم، ولکن هذا الظهور لیس من جهه أن المشتق فی نفسه ظاهر فی ذلک، بل من جهه ظهور الجمله فی أن إطلاقه إنما هو بهذا اللحاظ لا بلحاظ حال النطق، وإن کانت حملیه کالمثال المتقدم ونحوه، فالظاهر أن إطلاق المشتق فیها إنما هو بلحاظ حال النطق، ولکن هذا الظهور أیضاً لیس من جهه أنه فی نفسه ظاهر فی ذلک، بل من جهه ظهور الجمله الحملیه فی أن إطلاقه إنما هو بلحاظ حال النطق.

فالنتیجه أن ظهور المشتق فی القضایا الحملیه التطبیقیه فی فعلیه تلبس الذات بالمبدأ حین النطق والتکلم، إنما هو من جهه ظهور تلک القضایا فی ذلک لا من جهه ظهور المشتق بنفسه فیه، وقد تقدمت الاشاره إلی أن القضایا التطبیقیه مختلفه فی ذلک، ولیس لها ضابط واحد فی تمام الموارد.

الجهه الرابعه: هل المشتق بسیط أم مرکب؟

اختلف الاُصولیون فی بساطه مفهوم المشتق وترکیبه، فذهب جماعه إلی أنه بسیط، منهم المحقق الشریف والمحقق الدوانی والمحقق النائینی، وخالف فیه جماعه فذهبوا إلی أنه مرکب، منهم المحقق العراقی والمحقق الأصبهانی والسید الاُستاذ (قدس سرهم).

ثم إن القائلین بالترکیب قد اختلفوا إلی قولین: فذهب المحقق العراقی قدس سره إلی أن ماده المشتق موضوعه لذات الحدث الخالی عن کافه الخصوصیات العرضیه، وهیئته موضوعه لنسبته إلی الذات، وأما المحقق الأصبهانی والسید الاُستاذ (قدس سرهما)
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فقد اختارا أن هیئه المشتق موضوعه للذات المنتسب إلیها الماده، فالمشتق علی الأول یدل علی نسبه الماده إلی الذات وعلی الثانی یدل علی الذات المنتسب إلیها الماده، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن محل النزاع فی أن مفهوم المشتق بسیط أو مرکب إنما هوبلحاظ عالم الواقع والتحلیل العقلی، لا بلحاظ عالم الادراک والتصور الساذج، وذلک لأن البساطه الادراکیه تجتمع مع ترکب المفهوم واقعاً وحقیقه، ضروره أن المتبادر فی الذهن فی مرحله التصور من کل لفظ مفرد عند الاطلاق معنی بسیط، سواء أکان فی الواقع وعالم التحلیل أیضاً بسیطاً أم کان مرکباً، وهذا بلا فرق بین المشتقات وغیرها من الألفاظ، وحینئذ فلا معنی لأن یجعل مرکز البحث البساطه والترکیب بحسب التصور والادراک، لأن ذلک أمر وجدانی غیر قابل للبحث والنظر فیه وإقامه البرهان علیه.

ومن هنا یظهر أن ما أفاده المحقق الخراسانی قدس سره - من أن معنی البساطه بحسب المفهوم وحدته إدراکاً وتصوراً، بحیث لا یتصور عند تصوره إلا شیء واحد لاشیئان وإن انحل بتعمل من العقل إلی شیئین کانحلال مفهوم الحجر والشجر إلی شیء له الحجریه أو الشجریه مع وضوح بساطه مفهومهما(1) - غریب جداً، لماعرفت من أن ما یصلح لأن یکون مورد البحث والنزاع هو البساطه والترکیب بحسب التحلیل العقلی لا بحسب الادراک والتصور، ضروره أن البساطه اللحاظیه لا تصلح لأن تکون محوراً للبحث ومرکزاً لتصادم الأدله والبراهین العقلیه، بل لا تقع تحت أی بحث علمی ولا فلسفی، لأن المرجع فی إثباتها فهم العرف وإدراکه الوجدانی، حیث إن واقعها انطباع صوره علمیه واحده فی مرآه
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الذهن، سواء أکانت قابله للانحلال فی الواقع کمفهوم الانسان ونحوه أم لم تکن، فمناط البساطه اللحاظیه وحده المفهوم إدراکاً، ووحدته کذلک أمر وجدانی ولایقع لأحد فیه شک ولا ریب.


أدله بساطه مفهوم المشتق

فالنتیجه أن مرکز النزاع فی المسأله إنما هو فی البساطه والترکیب بلحاظ عالم الواقع والتحلیل الفلسفی، لا بلحاظ عالم الادراک والتصور، ومن ذلک یظهر أن المحقق الخراسانی قدس سره فی الحقیقه من القائلین بالترکیب لا البساطه.

وبعد ذلک نقول: إن المشهور بین الفلاسفه والمتأخرین من الاُصولیین بساطه المفاهیم الاشتقاقیه والاصرار علی أنه لا فرق بینها وبین مبادئها حقیقه وذاتاً، والفرق بینهما إنما هو بالاعتبار، أی باللحاظ اللا بشرطی والشرطی اللائی، وفی مقابل ذلک ذهب جماعه إلی أنها مرکبه من الذات والمبدأ. فإذن یقع الکلام فی مقامین:

المقام الأول: فی أدله القائلین بالبساطه.

المقام الثانی: فی أدله القائلین بالترکیب.

أما الکلام فی المقام الأول فقد استدل علی بساطه مفهوم المشتق بعده وجوه:

الوجه الأول: ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن مفهوم المشتق لو کان مرکباًمن الذات والمبدأ فبطبیعه الحال تکون النسبه بینهما داخله فیه، فإذن یکون مفهوم المشتق مشتملاً علی معنی حرفی، ولازم ذلک أن یکون المشتق مبنیاً للمشابهه لا معرباً، مع أنه معرب، وهذا کاشف عن أن مفهومه بسیط لا مرکب.

والجواب: أن مجرد اشتمال مفهوم المشتق علی النسبه بین الذات والمبدأ لایوجب کونه مبنیاً حتی تکون معربیته دلیلاً علی بساطته، إذ لا مانع من کون
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مفهومه مرکباً مشتملاً علی النسبه ومع ذلک یکون معرباً لا مبنیاً، والنکته فیه أن للمشتق جهتین: الأولی جهه اشتماله علی الماده التی هی معنی اسمی، والاُخری جهه اشتماله علی الهیئه التی هی معنی حرفی، فالمشتق معرب من الجهه الاُولی ولایشبه الحرف من تلک الجهه، وإنما یشبه الحرف من الجهه الثانیه، والمفروض أن إعرابه لیس من هذه الجهه حتی تکون شباهته مانعه عنه، وعلیه فالجهه التی تکون دخیله فی إعرابه لا یشبه الحرف من هذه الجهه حتی یکون مبنیاً، والجهه التی لا تکون دخیله فی اعرابه وإن کان یشبه الحرف من تلک الجهه إلا أنه لا أثرلذلک، فإنها لا تؤثر فی الجهه الاُولی ولا تجعلها شبیهه بالحرف، فإذن قیاس المشتق بأسماء الاشاره والضمائر قیاس مع الفارق، فإن أسماء الاشاره تشبه الحروف فی معناها الموضوع له، وکذلک الضمائر، بینما المشتق لا یشبه الحروف فی مدلول مادته الذی هو مدلول اسمی، وإنما یشبهه فی مدلول هیئته الذی هو مدلول حرفی، والمفروض أن إعراب المشتق إنما هو باعتبار مدلول أحد جزأیه وهوالماده دون مدلول جزئه الآخر وهو الهیئه.

فالنتیجه أن المشتق بلحاظ مادته اسم ومعرب ولا یشبه الحرف، وبلحاظ هیئته حرف، وعلی هذا فإن کان المشتق بسیطاً فلا یتضمن معنی حرفیاً أصلاً، وإن کان مرکباً فهو وإن کان یتضمن معنی حرفیاً إلا أنه لا یکون دخیلاً فی الجهه التی تقتضی إعرابه، فلذلک یکون من الاسماء المعربه سواء أکان بسیطاً أم مرکباً.

الوجه الثانی: ما أفاده المحقق النائینی قدس سره أیضاً من أن أخذ الذات فی مفهوم المشتق وإن سلمنا أنه ممکن إلا أنه غیر واقع فی الخارج، وذلک لأن أخذها فیه لایمکن أن یکون جزافاً، بل لابد أن یکون مبنیاً علی نکته، وتلک النکته هی أن حمل المشتق بماله من المفهوم علی الذات غیر صحیح بدون أخذها فیه، وأما إذا
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صح الحمل بدون ذلک فلا مقتضی له، والمفروض أنه صحیح بدون ذلک، لأن لحاظ الماده لا بشرط وبما هی متحده مع الذات خارجاً مصحح له، ومعه یکون أخذ الذات فیه لغواً(1).

والجواب أولاً: أن ما یدعو إلی وضع الألفاظ بإزاء المعانی هو سعه الحاجه وتطورها وعدم کفایه الوسائل الأولیه لابرازها، فإذن یکون الغرض الداعی إلی وضع المشتقات بإزاء معانیها هو إبرازها بها لدی الحاجه فی کل مورد وعدم کفایه الأسالیب الاُخری البدائیه لذلک، بلا فرق بین أن تکون تلک المعانی بسیطه أو مرکبه، قابله للحمل أم لا، وأما صحه الحمل وعدم صحته، فهی من صفات المعنی ولیست من الدواعی للوضع.

وثانیاً: أن ملاک صحه الحمل الأولی الذاتی إنما هو اتحاد الموضوع والمحمول ذاتاً وحقیقه واختلافهما اعتباراً کالتفصیل والاجمال ونحوهما، کقولک «الانسان حیوان ناطق»، وملاک صحه الحمل الشائع الصناعی إنما هو اتحاد الموضوع والمحمول فی الخارج، بأن یکونا موجودین بوجود واحد فیه، واختلافهما فی المفهوم کقولک «زید انسان».

أو فقل: إن صحه الحمل الشائع ترتکز علی رکیزتین:

الاُولی: اتحاد الموضوع والمحمول فی الوجود الخارجی واقعاً وحقیقه.

الثانیه: تغایرهما فی المفهوم الذهنی کذلک.

وأما إذا کان الموضوع مغایراً مع المحمول فی الوجود الخارجی فلا یمکن حمله علیه، لأنه من حمل المباین علی المباین، وعلی هذا فإذا کان مفهوم المشتق متمثلاً
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فی المبدأ فحسب بدون أخذ الذات فیه، کان مبایناً معها فی الوجود الخارجی واقعاً، لأن المبدأ سواء أکان من مقوله العرض أم من الاعتباریات والانتزاعیات مباین للذات فی الخارج وجوداً، ولا یعقل اتحاده معها فیه، ومن الواضح أن مایکون مبایناً للذات وجوداً واقعاً فی الخارج ومغایراً لها عیناً لا یمکن تصحیح حمله علیها باعتبار اللا بشرطیه، ضروره أن مجرد اعتبارها ولحاظها لا یوجب انقلاب الواقع، ولا یجعل المبدأ المباین للذات متحداً معها خارجاً، لاستحاله انقلاب الشیء عما هو علیه فی الواقع، مع أن صحه الحمل منوطه بالاتحاد والعینیه بین الموضوع والمحمول، وعلیه فلو کان المبدأ متحداً مع الذات صح حمله علیه، سواء اعتبرناه لا بشرط أم بشرط لا عن الحمل، وإلا لم یصح حمله علیهاوإن اعتبرناه لا بشرط.

وبکلمه، إن صحه الحمل منوطه بالاتحاد والعینیه بین الموضوع والمحمول واقعاً فی الخارج، وعدم صحته منوط بعدم الاتحاد والعینیه بینهما فیه، وعلی هذا ففی المقام إن کان المبدأ متحداً مع الذات فی الوجود الخارجی واقعاً بأن یکوناموجودین بوجود واحد فی الخارج، صح حمله علیها واقعاً وحقیقه وإن اعتبرناه بشرط لا عن الحمل لحاظاً، ضروره أنه لا أثر لهذا الاعتبار واللحاظ الذی لا یخرج عن افق الذهن إلی الواقع، والمفروض أن صحه الحمل منوطه بالاتحاد والعینیه فی الواقع، وهو موجود. وإن لم یکن متحداً معها فیه، لم یصح حمله علیها وإن اعتبرناه لا بشرط.

الثالث: ما ذکره المحقق النائینی قدس سره أیضاً من أن الذات لو کانت مأخوذه فی مفهوم المشتق لزم أخذ النسبه بینها وبین المبدأ أیضاً فیه، إذ لا یمکن أخذها بدون أخذ النسبه بینهما، وعندئذ یلزم اشتمال جمله واحده کجمله «زید عالم» علی
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نسبتین فی عرض واحد، إحداهما النسبه بین الذات والمبدأ والاُخری النسبه بین زید والذات المتلبسه بالمبدأ، وهو لا یمکن، لأن وجود نسبتین متباینتین فی عرض واحد یقتضی وجود طرفین کذلک لکل منهما، لأن تعدد النسبه إنما هوبتعدد شخص طرفیها، باعتبار أنها متقومه بهما ذاتاً وحقیقه کتقوم النوع بالجنس والفصل، وفی المقام لیس کذلک، لأن الذات المتلبسه هی زید، ولا فرق بینهما إلا بالاجمال والتفصیل(1).

والجواب: أن الجمله الواحده وإن کانت لا یمکن أن تکون مشتمله علی نسبتین متباینتین فی الذهن أو الخارج، لأن وجود النسبتین کذلک یتطلب وجود طرفین مستقلین لکل منهما متباینین مع الطرفین للاُخری، علی أساس أن تباین کل نسبه عن نسبه اخری إنما هو بتباین المقومات الذاتیه لکل منهما للمقومات الذاتیه للاُخری، وهی شخص وجود طرفیها، إلا أنه لا مانع من اشتمالها علی نسبه واحده تامه ونسبه تحلیلیه یتضمنها المشتق، لأن مفهوم المشتق فی افق الذهن وإن کان واحداً، وهو طرف للنسبه بینه وبین موضوع الجمله، إلا أنه ینحل بتعمل من العقل وتحلیله إلی ذات ومبدأ ونسبه بینهما، وهذه النسبه نسبه تحلیلیه لا واقعیه.

والخلاصه: أنه لا مانع من اشتمال الجمله الواحده علی نسبه تامه واقعیه ونسبه تحلیلیه، وحیث إن النسبه التحلیلیه هی النسبه التی یحللها العقل من الشیء الواحد کالانسان مثلاً إلی أجزاء ثلاثه منها النسبه، فلذلک لیست بنسبه واقعیه لا فی الذهن ولا فی الخارج حتی تکون فی عرض نسبه الجمله فیه، وبالتالی فالجمله لا تشتمل إلا علی نسبه واحده واقعیه، فتحصل مما ذکرناه أن
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ما أفاده المحقق النائینی قدس سره من الوجوه الثلاثه لا یتم شیء منها.

الوجه الرابع: ما أفاده المحقق الدوانی قدس سره من أنه لا شبهه فی صحه إطلاق المشتق علی المبدأ وحده کإطلاق الأبیض علی البیاض والموجود علی الوجود ونحو ذلک، ومن هذا القبیل إطلاق العالم القادر علی ذاته تعالی وتقدس، مع أن صفاته العلیا الذاتیه عین ذاته تعالی، ولا یعقل وجود ذات وراء تلک الصفات فی عالم العین والخارج، وهذا دلیل علی عدم أخذ الذات فی مفهوم المشتق، إذ لو کانت الذات مأخوذه فیه لم یصح إطلاقه فی الموارد المذکوره إلابالعنایه والمجاز(1).

والجواب: أن هذا الوجه مبنی علی أن مفهوم المشتق لو کان مرکباً من الذات والمبدأ، فلابد أن تکون الذات مغایره للمبدأ فی الوجود الخارجی، وعلی هذا فالمشتق یدل علی تلبس الذات بالمبدأ فی عالم الخارج، ومن الواضح أن التلبس فی عالم الخارج یقتضی الاثنینیه فیه، کما أن التلبس فی عالم الذهن یقتضی الاثنینیه فیه، وعلی هذا فإذا کانت المغایره معتبره بین الذات والمبدأ فی الخارج، فبطبیعه الحال یکون مدلول المشتق تلبس الذات بالمبدأ فیه، وحیث لا مغایره بین الذات والمبدأ فی الموارد المذکوره خارجاً، فلا محاله یکون إطلاق المشتق فی تلک الموارد بالعنایه والمجاز. هذا،

ولکن ذلک البناء غیر صحیح، لأن التعدد والاثنینیه المعتبر بین الذات والمبدأإنما هو فی عالم المفهوم والذهن، وهو موجود بینهما حتی فی الموارد المذکوره، لأن الصفات الذاتیه له تعالی کالعالم والقادر والحیاه ونحوها وإن کانت مبادئها عین الذات خارجاً إلا أنها مغایره لها مفهوماً، وهذه المغایره تکفی فی صحه إطلاقها
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علی ذاته تعالی، وکذلک الحال فی إطلاق الموجود علی الوجود وإطلاق الأبیض علی البیاض وهکذا، فإنه یکفی فی صحه هذا الاطلاق المغایره بین المبدأ والذات مفهوماً وإن کان عینها خارجاً، وعلی هذا فالمشتق موضوع للذات المتلبسه بالمبدأ فی عالم الذهن الفانیه فی الخارج تصوراً وتصدیقاً، باعتبار أن المدلول الوضعی له مدلول تصوری لا تصدیقی، ولا یمکن أن یکون المشتق موضوعاً للذات المتلبسه بالمبدأ خارجاً، وإلا لزم أن لا یکون للمشتق مدلول فی المواردالمتقدمه، علی أساس أن التلبس یقتضی المغایره والاثنینیه خارجاً، ولا اثنینه بین ذاته تعالی وصفاته العلیا کذلک، وکذا بین الوجود والموجود وبین البیاض والأبیض وهکذا، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن لازم وضع المشتق للمتلبس فی الخارج کون مدلوله الوضعی مدلولاً تصدیقیاً، وهذا مما لا یمکن الالتزام به إلا علی القول بالتعهد.

وبکلمه، إن تلبس الذات بالمبدأ الذی هو مفهوم المشتق إنما هو التلبس فی عالم الذهن والمفهوم دون عالم الخارج، وعلی هذا فإذا کان المبدأ مغایراً للذات مفهوماً کفی ذلک فی صدق المشتق وإن کان عینها خارجاً، وحینئذ فلا یکون إطلاق العالم والقادر والحی علی اللَّه تعالی مجرد لقلقه اللسان، بل هو إطلاق حقیقی کإطلاق العالم علی زید، علی أساس أن المعیار فی صحه الاطلاق إنما هوبتغایرهما مفهوماً، سواء کانا متغایرین خارجاً أم لا، ولا یمکن أن یکون المشتق موضوعاً للمتلبس فی الخارج، إذ مضافاً إلی أن لازم ذلک کون المدلول الوضعی له مدلولاً تصدیقیاً لا تصوریاً، یلزم أن لا یکون مدلول له أصلاً فی الموارد الهلیه البسیطه والصفات العلیا الذاتیه والاعتباریات والانتزاعیات، حیث إن التلبس الخارجی غیر متصور فی تلک الموارد، مع أن إطلاق المشتق فیها کإطلاقه فی
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غیرها مما یتصور فیه التلبس الخارجی علی حد سواء.

ومن هنا یظهر أن ما التزم به صاحب الفصول قدس سره فی الصفات العلیا الذاتیه والأسماء الحسنی الجاریه علی ذاته تعالی بالنقل والتجوز(1) ، مبنی علی أن المشتق موضوع لتلبس الذات بالمبدأ خارجاً، وحیث إنه لا یتصور فی الصفات المذکوره، فإذن لابد من الالتزام بالنقل والتجوز، فالنتیجه أن هذا الوجه أیضاً لا یتم.

الوجه الخامس: ما أفاده المحقق الخراسانی قدس سره من أن الذات لوکانت مأخوذه فی مدلول المشتق لزم تکرار الموضوع فی مثل قولنا «زید عالم»، «الانسان کاتب» ونحوهما، فإن الأول یؤول إلی قولنا «زید زید له العلم» والثانی یؤول إلی قولنا «الانسان انسان له الکتابه» مع أن هذا التکرار خلاف الوجدان والمتفاهم العرفی من المشتق عن الاطلاق فطره وارتکازاً، وعدم انفهامه منه عرفاً، وهذا دلیل علی عدم أخذ الذات فی مدلوله(2).

والجواب: أنه مبنی علی أن یکون المأخوذ فی مدلول المشتق مصداق الشیءلا مفهومه، فعندئذ یؤول قولنا «زید عالم» إلی قولنا «زید زید له العلم»، وأماإذا کان المأخوذ فیه مفهوم الشیء فلا یلزم التکرار، فإن قولنا «الانسان کاتب» یؤول إلی قولنا «الانسان شیء له الکتابه» ولا تکرار فیه، لأن التکرار عرفاً هوإعاده عین الشیء الأول مره ثانیه، ولهذا لا مانع من التصریح بجمله «الانسان شیء له الکتابه»، فإنها کجمله «الانسان کاتب»، فکما لا تکرار فیها فکذلک لاتکرار فی تلک.
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1- (1) الفصول, فصل المشتق, التنبیه الثالث. ونقله عنه فی کفایه الاصول ص 56.

2- (2) (2) کفایه الاصول ص 54.




وعلی الجمله فحیث إن المأخوذ فی مفهوم المشتق شیء مبهم ومعری عن کل خصوصیه من الخصوصیات العرضیه ماعدا قیام المبدأ به، ولا تعیّن له إلا بالانطباق علی ذوات خاصه معینه فی الخارج کزید وعمرو ونحوهما، فلا یلزم التکرار فی مثل «زید عادل» و «بکرٌ عالم» و «الانسان ضاحک» وغیر ذلک، لوضوح أنه لا فرق بین جمله «زید عادل» وجمله «زید شیء له العداله»، فکمالا تکرار فی الجمله الاُولی فکذلک فی الثانیه.

فالنتیجه أن هذا الوجه کالوجوه السابقه فلا یدل علی عدم إمکان أخذ الذات فی مفهوم المشتق.

الوجه السادس: ما أفاده صاحب الفصول قدس سره من أن الذات لو کانت مأخوذه فی مفهوم المشتق لزم انقلاب القضیه الممکنه إلی قضیه ضروریه، مثلاً قضیه «الانسان کاتب» قضیه ممکنه فی نفسها، فلو کان مفهوم الذات مأخوذاً فی مدلول المشتق لزم الانقلاب المذکور، باعتبار أن صدق مفهوم الذات علی جمیع الأشیاء والذوات الخاصه ضروریه(1).

والجواب: أن المحمول فی القضیه تاره یکون طبیعی الشیء بنحو اللابشرط، واُخری یکون مقیداً بقید خاص، وذلک القید لا یخلو من أن یکون مبایناً للموضوع فی القضیه أو مساویاً له أو عاماً أو خاصاً، فإن کان المحمول ملحوظاً علی النحو الأول، فثبوته للموضوع وإن کان ضروریاً إلا أن محمول القضیه فی المقام لیس کذلک، لأنه علی القول بالترکیب الشیء المقید بنحو بشرط الشیء لا المطلق بنحو لا بشرط، مثلاً المحمول فی مثل قضیه «الانسان کاتب» هوالشیء المقید بالکتابه لا المطلق، وعلی هذا فکون القضیه ضروریه أو ممکنه
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1- (1) الفصول, فصل المشتق, التنبیه الاول.




أو ممتنعه تتبع القید المأخوذ فی محمولها، فإن کان ثبوت ذلک القید ضروریاً للموضوع فالقضیه ضروریه، کما إذا کان القید من ذاتیات الموضوع فی باب الکلیات أو باب البرهان، وذلک مثل قولک «الانسان ناطق»، فإن ثبوت المبدأ وهو النطق للانسان الذی هو الموضوع فی القضیه ضروری، وإن لم یکن ضروریاً له، فإن کان من العوارض المفارقه له کالکتابه ونحوها، فبما أن ثبوته للموضوع ممکن فالقضیه ممکنه، وذلک مثل قولک «الانسان کاتب»، فإن ثبوت القید وهو الکتابه لموضوع القضیه کالانسان إنما هو بالامکان، فلذلک تظل القضیه علی إمکانها، ولا یوجب أخذ مفهوم الشیء فی مدلول المشتق الانقلاب فی مثل المثال، وإن کان من الأشیاء الممتنعه ثبوتها للموضوع فالقضیه ممتنعه، وذلک کقولک «شریک الباری ممتنع» و «اجتماع النقیضین مستحیل» وهکذا.

إلی هنا قد تبین أن أخذ مفهوم الذات والشیء فی مدلول المشتق لا یوجب انقلاب القضیه الممکنه إلی قضیه ضروریه، لوضوح أن قضیه «الانسان کاتب» قضیه ممکنه مطلقاً، أی سواء أکان مفهوم الذات مأخوذاً فی مدلول المشتق أم لا، وقضیه «الانسان ناطق» قضیه ضروریه کذلک، لأن أخذ مفهوم الشیء فی مدلول المشتق لا یؤثر فی جهه القضیه أصلاً، فإنها إن کانت ممکنه ظلت علی إمکانها، وإن کانت ضروریه ظلت علی ضرورتها، وهکذا.

فما أفاده صاحب الفصول قدس سره من أن أخذ مفهوم الشیء فی مدلول المشتق یوجب الانقلاب لا یرجع إلی معنی صحیح.

قد یقال کما قیل: هذا فیما إذا کان المأخوذ فی مدلول المشتق مفهوم الشیء، وأما إذا کان المأخوذ فیه واقع الشیء ومصداقه لزم الانقلاب، إذ حینئذ تؤول
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قضیه «الانسان کاتب» إلی قضیه «الانسان إنسان له الکتابه»، وعلیه فالمحمول فی القضیه إما ذات المقید، والقید قد اخذ بنحو المعرفیه والمشیریه إلیها أو المقید بما هو المقید، والقید قد اخذ بنحو الموضوعیه، فعلی الأول تکون القضیه ضروریه، فإن ثبوت الانسان للانسان ضروری، وعلی الثانی تکون ممکنه، لأن ثبوت الانسان المقید بالکتابه للانسان ممکن.

والجواب أولاً: أن المأخوذ فی مدلول المشتق مفهوم الشیء المبهم، لا واقعه وهو الذوات الخاصه، وهذا واضح بناء علی أن وضع الهیئات نوعی، وأما بناءعلی أن وضعها شخصی فالأمر أیضاً کذلک إذا کان وضعها من باب الوضع العام والموضوع له العام، نعم إذا کان من باب الوضع العام والموضوع له الخاص فالمأخوذ فیه الذوات الخاص، ولکنه مجرد افتراض لا واقع موضوعی له.

وثانیاً: أن لزوم الانقلاب هنا مبنی علی نقطه خاطئه، وهی أن یکون المحمول فی القضیه ذات الانسان وقید الکتابه قد اخذ بنحو المعرفیه والمشیریه إلیه بدون أن یکون له دخل فیه، ولکن من الواضح أن هذه النقطه خاطئه، إذ لازم ذلک أن یکون المحمول فی قضیه «الانسان کاتب» هو ذات الانسان، وعنوان الکتاب قد اخذ بنحو المعرفیه المحضه من دون أن یکون له دخل فیه، وعلیه فتکون القضیه ضروریه، لأن ثبوت الانسان للانسان ضروری، وهذا کماتری، وبداهه أنهاقضیه ممکنه، لأن المحمول فیها علی القول بالترکیب الانسان المقید بالکتابه الذی هو مدلول المشتق لا طبیعی الانسان، وعلیه فبطبیعه الحال یکون المحمول فی القضیه المنحله والمؤوله نفس ذلک المحمول، والفرق إنما هو بالاجمال والتفصیل والانحلال وعدمه، ومن الواضح أن المحمول إنما یکون قابلاً للانحلال علی القول بترکب المشتق من الذات والمبدأ والنسبه.
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ومن هنا یظهرأن الانقلاب غیر معقول، بلا فرق بین أن یکون المأخوذ فی مدلول المشتق مفهوم الشیء و مصداقه، باعتبار أن المحمول وهو مدلول المشتق مرکب من الذات والمبدأ والنسبه، وإمکان القضیه إنما هو من جهه أن ثبوت المبدأ لموضوعها إن کان بالامکان فالقضیه ممکنه، وإن کان بالضروره فضروریه، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون مدلول المشتق محمولاً فی القضیه بالاجمال أوبالتفصیل والتحلیل، ولا یعقل أن یکون ثبوته بالتحلیل ضروریاً وبالاجمال ممکناً، وإلا لم یکن الفرق بینهما بالاجمال والتفصیل بل بالتباین، وهذا خلف.

قد یقال کما قیل: إن القید إذا کان مأخوذاً بنحو الموضوعیه بأن یکون قیداً للمحمول واقعاً لا معرفاً له فحسب، فهو وإن کان یدفع محذور الانقلاب إلا أنه یستلزم محذوراً آخر، وهو حمل الأخص علی الأعم، لأن الانسان المقید بالکتابه أو نحوها یکون أخص من الانسان المطلق وغیر المقید، ومن المعلوم أن حمل الأخص علی الأعم غیر صحیح، لأن ملاک صحه الحمل هو اتحاد المحمول مع الموضوع فی القضیه خارجاً وجوداً، وهذا إنما هو فیما إذا کان المحمول مساویاً مع الموضوع أو أعم منه، وأما إذا کان أخص منه، فهو لا یتخد إلا مع حصه منه، فلذلک لا یصح حمل الأخص علی الأعم إلاّ بالتأویل والعناویه، فإذن لابد أن یکون القید مأخوذاً بنحو المعرفیه والمشیریه لا بنحو الموضوعیه.

والجوب: أن المحمول فی مثل قضیه «الانسان کاتب» أو «ضاحک» لیس أخص من الموضوع فیها، لأن قید الکتابه مثلاً بما أنه ملحوظ ثبوته له بنحو الامکان فهو بهذا اللحاظ لیس أخص منه، وعلی هذا فلا یکون حمل الکاتب علی الانسان فی قولنا «الانسان کاتب» من حمل الأخص علی الأعم، بل هومن حمل المساوی علی المساوی، وأما إذاکان القید أخص من الموضوع، فلایصح
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حمله علی الأعم إلا بالتأویل.

وبکلمه، إن حمل الأخص مفهوماً علی الأعم کذلک غیر صحیح إذا کان کل منهما ملحوظاً بحدّه بنحو الموضوعیه، وأما إذا کانا ملحوظین بنحو الفناء فی حقیقه واحده فی الخارج ومعبران عنها فی مرحله التصادق، فحینئذ وإن کان الحمل صحیحاً لتوفر ملاکه وهو انطباقهما علی موجود واحد، إلا أنه لیس من حمل الأخص مفهوماً علی الأعم کذلک، إلا صوره، فإنه فی الحقیقه من حمل المساوی علی المساوی، ومن هذا القبیل ما إذا جعل الموضوع فانیاً فی مصداق المحمول، فإن الحمل وقتئذ وإن کان صحیحاً إلا أنه من حمل المساوی علی المساوی، لا حمل الأخص علی الأعم إلا صوره، فالنتیجه أن حمل الأخص علی الأعم لا یصح إلا بالتصرف والتأویل، لحد الآن قد تبین أن أخذ مفهوم الشیء فی مدلول المشتق أو واقعه الموضوعی لا یوجب الانقلاب.

ولکن قد یقال: إن أخذ واقع الشیء فیه إنما لا یوجب الانقلاب فیما إذا کان قابلاً للتقیید، کما فی مثل قولنا «الانسان کاتب» أو «ضاحک»، وأما إذا لم یکن قابلاً للتقیید فأخذه یوجب الانقلاب، کما فی مثل قولنا «زید عالم»، فإنه ینحل إلی قولنا «زید زید له العلم»، وزید بما أنه جزئی حقیقی فلا یقبل التقیید، فإذن یکون القید مجرد معرف ومشیر إلیه من دون أن یکون له دخل فیه، وحینئذ فتکون قضیه «زیدٌ زید له العلم» قضیه ضروریه، لأنه من حمل الشیء علی نفسه، وهذا هو معنی الانقلاب(1).

والجواب: أولاً: أن الانقلاب إنما یلزم لو کان المأخوذ فی مدلول المشتق
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1- (1) بحوث فی علم الاصول ج 1 ص 332.




خصوص ما لا یقبل التقیید لا مطلقاً، مع أن القائل به یدعی لزومه مطلقاً.

وثانیاً: أن لزوم الانقلاب فی مثل المثال المذکور إنما هو لو کان المأخوذ فی مدلول المشتق شخص الموضوع فی القضیه، وهو زید فی المثال، ولکن الظاهر أن المأخوذ فیه نوع الموضوع لا شخصه، بقرینه أن المراد من واقع الشیء المأخوذ فیه ما یکون معروضاً للمبدأ عاده فی الخارج، ومن الواضح أن ما یکون معروضاً له عاده هو الانسان، باعتبار أن العلم والعداله والکتابه ونحوها من عوارضه، لا من عوارض الفرد بحدّه الفردی کزید مثلاً، فإن عروضها علیه إنماهو بلحاظ أنه انسان لا بلحاظ أنه زید، وحینئذ فتنحل قضیه «زید عالم» إلی قضیه «زید انسان له العلم» لا إلی قضیه «زید زید له العلم»، فإذن لا انقلاب.

وثالثاً: مع الاغماض عن جمیع ذلک وتسلیم أن المأخوذ فی مدلول المشتق شخص الموضوع فی القضیه، فمع هذا لا یلزم الانقلاب، وذلک لأن الجزئی لایقبل التقیید الافرادی، وأما الأحوالی فلا مانع منه، وعلی هذا فمثل قولنا «زیدعالم» وإن انحل إلی قولنا «زیدٌ زید له العلم» ولکن زید بما أنه مقید بحاله العلم، فلا یکون حمله مقیّداً بها علی زید - الذی هو موضوع القضیه مطلقاً - ضروریاً، من جهه أن ثبوت تلک الحاله له لیس بضروری، وإنما هو بالامکان.

وقد یقال کما قیل: إن أخذَ واقع الشیء فی مدلول المشتق یؤدی إلی انحلال القضیه الواحده إلی قضیتین: إحداهما ضروریه، وهی «الانسان إنسان»، والاُخری ممکنه، وهی «الانسان له الکتابه» مع أن قضیه «الانسان کاتب» قضیه واحده ممکنه لدی العرف والعقلاء، وهذا شاهد علی عدم أخذ واقع الشیء فی مدلول المشتق(1).
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والجواب: أن انحلال القضیه الواحده الممکنه إلی قضیتین: الاُولی ضروریه، والثانیه ممکنه مبنی علی أحد أمرین:

الأول: اشتمال القضیه علی نسبتین فی عرض واحد، إحداهما النسبه بین الانسان والکاتب، والاُخری النسبه بینه وبین المبدأ کالکتابه ونحوها، وحیث إن وحده القضیه وتعدّدها إنما هی بوحده النسبه وتعدّدها، فإذا کانت النسبه واحده فالقضیه واحده، وإذا کانت متعدده فالقضیه متعدده، علی أساس أن النسبه هی المقومه للقضیه ولا یمکن تکوینها بدونها.

الثانی: انحلال عقد الحمل إلی قضیه، وهذه القضیه وإن کانت تقییدیه وصفیه إلا أنها تصبح قضیه إخباریه مستقله بقانون أن الوصف قبل العلم به إخبار.

ولنا تعلیق علی کلا الأمرین:

أما علی الأمر الأول فلأن اشتمال القضیه علی نسبتین فی عرض واحد إنمایوجب تعددها وانحلالها إلی قضیتین إذا کانت النسبتان تامّتین، إذ حینئذ لا یعقل أن تکون القضیه واحده، لما ذکرناه فی ضمن البحوث السابقه من أن کل نسبه مباینه ذاتاً وحقیقه للنسبه الاُخری، من جهه أن المقومات الذاتیه لکل منهمامباینه للمقومات الذاتیه للاُخری، وهی متمثله فی شخص وجود طرفیها هما الموضوع والمحمول فی القضیه، فلذلک لایعقل أن تکون القضیه الواحده موضوعاًومحمولاً مشتمله علی نسبتین تامتین، بداهه أنه یلزم من افتراض وحدتها کذلک تعددها، وما یلزم من افتراض وجوده عدمه، فوجوده مستحیل.

ولکن الأمر فی المقام لیس کذلک، لأن قضیه «الانسان کاتب» مشتمله علی نسبه

ص:342





واحده، وهی النسبه بین الانسان والکاتب، ولا یعقل اشتمالها علی نسبه

اخری تامه کما عرفت، وأما المحمول فی تلک القضیه وهو «الکاتب»، فلایکون مشتملاً علی نسبه واقعیه تامه، وإلاّ لزم قیام النسبه بطرف واحد، وهومستحیل، نعم إنه بتحلیل من العقل ینحل إلی أجزاء ثلاثه: الذات والمبدأوالنسبه بینهما، إلا أن تلک النسبه نسبه تحلیلیه لا واقعیه، فإنها لیست فی وعاء الذهن أو الخارج، فلهذا لا تستدعی وجود طرفین فیه، لأن الموجود فی الذهن مفهوم واحد، وهو مفهوم الکاتب، ولکن العقل فی مقام التحلیل یحلله إلی ثلاثه أجزاء، فتلک الأجزاء تحلیلیه عقلیه لا خارجیه ولا ذهنیه، فالمعیار فی وحده القضیه إنما هو بوحده الموضوع والمحمول فی عالم الذهن أو الخارج، وحیث إن الموضوع والمحمول فی قضیه «الانسان کاتب» واحد فیه فالقضیه واحده، وانحلال الکاتب إلی أجزاء ثلاثه لا یؤثر فی وحدتها ولا یجعلها متعدده، ومن هنا لا یکون النسبه التحلیلیه فی عرض النسبه الواقعیه، فإن أحد طرفی النسبه الواقعیه «الکاتب»، وهو موجود واحد فی أفق الذهن، والمفروض عدم نسبه اخری فی هذا الاُفق فی عرض النسبه الاُولی، فإذن تکون القضیه المذکوره مشتمله علی نسبه واحده فی عالم الذهن أو الخارج، والنسبه التحلیلیه لیست بنسبه فی عالم الواقع، بل هی نسبه فی عالم التحلیل فحسب، فیکون المقام نظیرقولنا «زید انسان» فإنه قضیه واحده مشتمله علی نسبه واحده، وهی النسبه بین «زید» و «انسان» فی عالم الذهن، ولا یضر بوحدتها اشتمال الانسان بالتحلیل من العقل علی نسبه تحلیلیه، وهی النسبه بین الحیوان والناطق، ومن الواضح أن النسبه التحلیلیه لا تشکل قضیه واقعیه ولا لها دخل فی تکوینها، لأن قضیه «الانسان کاتب» قضیه واحده مشتمله علی نسبه واحده، وهی النسبه بین الانسان والکاتب، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون الکاتب مشتملاًعلی
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النسبه التحلیلیه أو لا، وکذلک قضیه «زید انسان».

فالنتیجه أن القضیه المذکوره مشتمله علی نسبه واحده، سواء أکان الشیءمأخوذاً فی مدلول المشتق أم لا.

وأما التعلیق علی الأمر الثانی، فلأن قضیه «الانسان کاتب» علی القول بالترکیب تتضمن إخبارین: أحدهما الاخبار عن ثبوت المقید، وهو «إنسان له الکتابه»، والآخر الاخبار عن ثوت المطلق فی ضمن المقیّد، وهو «انسان» فی المثال، بملاک أن الاخبار عن ثبوت المقید یستلزم الاخبار عن ثبوت المطلق، فالاخبار الأول مدلول مطابقی للقضیه وجهته الامکان، والاخبار الثانی مدلول تضمنی لها وجهته الضروره، وهذا لیس من الانقلاب فی شیء.

وإن شئت قلت: إنه علی القول بأخذ مصداق الشیء فی مدلول المشتق فالمحمول فی مثل قولک «الانسان کاتب» انحل إلی محمولین: أحدهما المقید وهو «إنسان له الکتابه» والآخر المطلق وهو «إنسان»، فثبوت الأول للموضوع بالامکان، والثانی بالضروره، وحیث إن القضیه المطابقیه هی القضیه المقیده، فهی باقیه علی جهتها وهی الامکان، ولا انقلاب فیها، وأما القضیه الضمنیه وهی القضیه المطلقه، فهی وإن کانت ضروریه إلا أنها بملاک أن جهتها الواقعیه الضروره لا من جهه الانقلاب، هذا نظیر جمله «زید خطیب بارع» و «عمروطبیب ماهر» وهکذا، فإنها تنحل إلی إخبارین: أحدهما الاخبار عن المدلول المطابقی لها، وهو براعه زید فی فن الخطابه، ومهاره عمرو فی فن الطبابه، والآخرعن المدلول التضمنی لها، وهو الاخبار عن خطابه زید وطبابه عمرو، ولا مانع من أن تکون جهه القضیه بلحاظ مدلولها المطابقی الامکان وبلحاظ
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مدلولها التضمنی الضروره.

وهذا أمر طبیعی فی القضایا المذکوره وأشباهها، ولیس من الانقلاب فی شیء، لأن القضایا التی تکون محمولاتها من القضایا الوصفیه تنحل إلی قضیتین طبعاً: الاُولی قضیه مستقله وهی القضیه المقیّده، والثانیه قضیه ضمنیه وهی القضیه المطلقه، مثلاً قضیه «زید خطیب بارع» تنحل إلی الاخبار عن براعه زید فی الخطابه والاخبار عن خطابته ضمناً، والاُولی قضیه مستقله، والثانیه: قضیه ضمنیه وهکذا، باعتبار أن کل قضیه یکون محمولها مقیداً بقید تتضمن قضیه اخری فی ضمن القضیه المستقله، وکل قضیه یکون محمولها بسیطاً فلاتتضمن قضیه اخری، وعلی هذا فعلی القول بأخذ مصداق الشیء فی مدلول المشتق، فالمحمول فی مثل قضیه «الانسان کاتب» مقید بالمبدأ فی الواقع، وکذلک إذا کان المأخوذ فیه مفهوم الشیء، وأما علی القول ببساطه مفهوم المشتق فالمحمول فیها بسیط ولا موضوع للانحلال.

والخلاصه أنه إن ارید بالانحلال أن المحمول علی القول بالترکیب بما أنه مشتمل علی نسبه، فیلزم عروض نسبتین علی الذات فی عرض واحد وهومستحیل، فیرد علیه أن المحال إنما هو عروض نسبتین واقعیتین علی شیء واحد، والمفروض فی المقام أن النسبه الواقعیه فی وعاء الذهن أو الخارج واحده، وأما النسبه بین الذات والمبدأ، فهی نسبه تحلیلیه فی المرتبه السابقه علی الحمل لا واقعیه، وإن ارید به انحلال المحمول إلی إخبارین: أحدهما الاخبار عن القضیه المقیده المستقله، والآخر الاخبار عن القضیه المطلقه الضمنیه، فیرد علیه أن هذا الانحلال أمر طبیعی علی القول بالترکیب، ولیس هذا من الانقلاب المستحیل، لأنه متمثل فی انقلاب ماده الامکان إلی الضروره.
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الوجه السابع: ما ذکره المحقق الشریف من أن المأخوذ فی مدلول المشتق إن کان مصداق الشیء لزم انقلاب القضیه الممکنه إلی قضیه ضروریه، وإن کان المأخوذ فیه مفهوم الشیء لزم دخول العرض العام فی الفصل کالناطق مثلاً، وهولا یمکن، لاستحاله أن یکون العرض جزءاً من الجوهر ومقوماً له، وعلی هذا فلوکان العرض داخلاً فی الفصل لزم أن یکون مقوماً للانسان والحیوان ونحوهماوذاتیاً لها، وهو کما تری(1). هذا،

والجواب عن ذلک: أما عن الشق الأول من کلامه، فقد تقدم موسعاً فلاحاجه إلی الاعاده.

وأما عن الشق الثانی منه وهو دخول العرض العام فی الفصل، فقد اجیب عنه بعده وجوه:

الوجه الأول: ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره وجماعه من الفلاسفه المتأخرین منهم السبزواری، من أن الناطق فصل مشهوری ولیس فصلاً حقیقیاً، وقد أفاد فی وجه ذلک أن معرفه حقائق الأشیاء وفصولها الحقیقیه متعذره ولا یمکن الوصول إلیها إلا للباری عز وجل، ومن أجل ذلک قد وضعوا مکانها ما هو من لوازمها وخاصّتها التی یشیروا بها إلیها، فالناطق والصاهل والناهق جمیعاًلیست بفصول حقیقیه، فإن الناطق إن ارید به النطق الخارجی الذی هو من خاصه الانسان، فهو من مقوله الکیف المسموع، فلا یعقل أن یکون مقوّماً للجوهر النوعی، وإن ارید به الادراک الباطنی أعنی إدراک الکلیات، فهو کیف نفسانی وعرض من أعراض الانسان، فیستحیل أن یکون مقوماً له، لأن العرض إنما یعرض علی الشیء بعد تقومه بذاته وذاتیاته وتحصله بفصله، وأما
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1- (1) شرح المطالع ص 11.




الصاهل والناهق فکلاهما من الکیف المسموع، فلا یعقل أن یکون مقوماً للجوهر النوعی، ومن هنا قد یجعلون لازمین وخاصتین مکان فصل واحد، فیقولون «الحیوان حساس متحرک بالاراده» ومن الطبیعی أن الحساس والمتحرک بالاراده خاصتان للحیوان ولیستا بفصلین له، ضروره أن الشیء الواحد لا یعقل أن یتقوم بفصلین، لأن کل فصل مقوم للنوع وذاتی له، فلا یعقل اجتماعهما فی شیء واحد، وعلیه فلا یلزم من أخذ الشیء فی المشتق دخول العرض العام فی الفصل، بل یلزم منه دخوله فی الخاصه، وهذا أمر طبیعی ولامحذور فیه، فإن العرض العام کالشیء إذا قید بقید خاص أصبح خاصه، فما أفاده المحقق الشریف من استلزام أخذ مفهوم الشیء فی مفهوم المشتق دخول العرض العام فی الفصل غیر تام، ولا یرجع إلی معنی محصل(1).

الوجه الثانی: ما أفاده المحقق النائینی قدس سره من أن الناطق بمعنی النطق الظاهری أو إدراک الکلیات وإن کان من لوازم الانسان وعوارضه الخاصه ولا یعقل أن یکون فصلاً مقوماً له، إلا أن الناطق بمعنی صاحب النفس الناطقه فصل حقیقی له، فیلزم حینئذٍ من أخذ مفهوم الشیء فی المفهوم الاشتقاقی دخول العرض العام فی الفصل(2). هذا،

وقد علق علیه السید الاُستاذ قدس سره بأن صاحب النفس الناطقه هو الانسان، وهو نوع لا فصل(3) ، نعم لو فسر الناطق بالنفس الناطقه لم یرد علیه هذا الاشکال، فإن النفس الناطقه هی الفصل الحقیقی للانسان، وهی بسیطه،
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1- (1) کفایه الاصول ص 52.

2- (2) (2) أجود التقریرات ج 1 ص 102.

3- (3) (3) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 270.




والناطق اسم لها ولیس من الأوصاف الاشتقاقیه، فإذن لا موضوع لما ذکره المحقق الشریف من أن مفهوم الشیء إن کان مأخوذاً فی مدلول المشتق لزم دخول العرض العام فی الفصل، لأن الناطق بمعناه اللغوی وهو النطق الظاهری أو الادراک الباطنی لیس بفصل، فلا یلزم المحذور المذکور، وبمعنی النفس الناطقه وإن کان فصلاً إلا أنه بهذا المعنی بسیط، فلا یکون مفهوم الشیء مأخوذاً فیه.

الوجه الثالث: ما أفاده المحقق النائینی قدس سره أیضاً من أن الشیء لیس من العرض العام، بل هو جنس الأجناس وجهه مشترکه بین جمیع المقولات من الجواهر والأعراض، وقد أفاد فی وجه ذلک أن ضابط العرض العام هو ما کان خاصه للجنس القریب أو البعید، کالماشی والمتحیز، والشیئیه تعرض لکل ماهیه من الماهیات وتنطبق علیها، فهی جهه مشترکه بین جمیعها ولیس ورائها أمر آخر، یکون ذلک الأمر هو الجهه المشترکه وجنس الأجناس لتکون الشیئیه عارضه علیه وخاصه له، کما هو شأن العرض العام، وعلی هذا فاللازم من أخذ مفهوم الشیء فی المشتق دخول الجنس فی الفصل لا دخول العرض العام فیه، ومن الواضح أنه کما یستحیل دخول العرض العام فی الفصل کذلک یستحیل دخول الجنس فیه، لأن لکل واحد من الجنس والفصل ماهیه تباین ماهیه الآخر ذاتاً وحقیقه، فلا یکون أحدهما ذاتیاً للآخر، فالحیوان لیس ذاتیاً للناطق وبالعکس، بل هو لازم أعم بالاضافه إلیه، وذلک لازم أخص، وعلیه فیلزم من دخول الجنس فی الفصل انقلاب الفصل إلی النوع، وهو محال.

والخلاصه أن خروج مفهوم الشیء عن مفهوم المشتق أمر ضروری، سواءفیه القول بأن الشیء عرض عام أو جنس، وسواء أکان الناطق فصلاً حقیقیاً أم مشهوریاً، فإن دخول الجنس فی اللازم کدخوله فی الفصل الحقیقی
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محال(1) ، هذا.

وقد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره بأن هذا غریب منه، فإن الشیء لا یعقل أن یکون جنساً عالیاً للأشیاء جمیعاً من الواجب والممتنع والممکن بأقسامه من الجواهر والأعراض والاعتباریات والانتزاعیات، فإنه وإن کان صادقاً علی الجمیع حتی علی الممتنعات، فیقال «شریک الباری شیء ممتنع» و «اجتماع النقیضین شیء مستحیل» وهکذا، إلا أن صدقه لیس صدقاً ذاتیاً لیقال إنه جنس عال له، بداهه استحاله وجود الجامع الماهوی بین ذاته تعالی وبین غیره من المقولات المتأصله والماهیات الاعتباریه والانتزاعیه والأشیاء الممتنعه، بل لا یعقل الجامع الذاتی بین المقولات العشر بأنفسها، لأنها أجناس عالیات ومتباینات بتمام ذاتها وذاتیاتها، بل ذکر قدس سره أنه قد برهن فی محله أن الجامع الحقیقی بین المقولات التسع العرضیه فضلاً عن الجامع کذلک بین جمیع المقولات غیرمتصور(2). هذا.

وما ذکره السید الاُستاذ قدس سره یرجع إلی نقطتین:

الاُولی: أن الشیء لا یعقل أن یکون جنساً عالیاً للجمیع من الواجب والممکن والممتنع.

الثانیه: أنه قد برهن فی محله أن المقولات العشر أجناس عالیات ومتباینات بتمام ذاتها وذاتیاتها، ولا یعقل أن تندرج تحت مقوله واحده ذاتاً وحقیقیه. هذا،

وغیر خفی أن النقطه الاُولی واضحه ولا تقبل الشک، بداهه أنه لا یعقل أن
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1- (1) أجود التقریرات ج 1 ص 102.

2- (2) (1) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 271.




یکون الشیء بعرضه العریض جنساً عالیاً للأشیاء جمیعاً.

وأما النقطه الثانیه فقد یناقش فیها بأنه لم یقم برهان فی الفلسفه علی استحاله وجود جنس أعلی للمقولات العشر لا أنه قام برهان علی الاستحاله، وقدصرح بذلک صاحب الأسفار(1).

وفیه أنا وإن سلمنا عدم قیام برهان علی استحاله وجود جنس أعلی للمقولات العشر إلا أن الشیء لا یعقل أن یکون جنساً أعلی لها جامعاً ذاتیاً بین جمیع الأشیاء لأمرین:

الأول: أن الشیء یصدق علی الواجب والممتنع والممکن بشتی أنواعه وأشکاله، ومن الواضح استحاله تصویر جامع حقیقی بینها جمیعاً، بداهه أنه لایعقل أن یکون الواجب تعالی شریکاً مع الممکن والممتنع فی الجنس.

الثانی: أن الشیء لو کان جنساً أعلی للمقولات العشر لکان کل مقوله مرکبه منه ومن فصل یمیزه عن المقولات الاُخری، وحینئذ نقول إن الفصل شیء أو لا؟ والثانی لا یمکن، فعلی الأول فإن کانت الشیئیه تمام حقیقته لزم اتحاد الجنس والفصل، وإن کانت جزئه لزم ترکبه من جزئین، وحینئذ فتنقل الکلام إلی جزئه الثانی فهل هو شیء؟ والجواب: نعم إنه شیء، وهکذا یذهب إلی مالا نهایه له، فإذن لا یمکن الوصول إلی ما یمیز المقولات بعضها عن بعضها الآخر.

فالصحیح أن الشیء عرض عام للأشیاء جمیعاً من الواجب والممکن والممتنع، ویصدق علی الجمیع صدقاً عرضیاً، فلذلک یکون من العرض العام، لا من العرض المقابل للجوهر، فإنه لا یصدق علی وجود الواجب تعالی ولا علی
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غیره من الاعتباریات والانتزاعیات ونحوهما، ومن الواضح أن الشیء بما له من المفهوم یصدق علی الجمیع علی نسق واحد.

وأما ما أفاده قدس سره - من أن ضابط العرض العام أن یکون خاصه للجنس القریب أو البعید بأن یکون ما وراءه جنساً وهو عارض علیه وخاصه له، وضابط العرض الخاص أن یکون خاصه للنوع کالضحک مثلاً، وهذا الضابط لاینطبق علی الشیء - فلا أصل له، وذلک لأنه قدس سره إن أراد بذلک أن عروض العارض علی الجنس مقوم لعمومه لا لعرضیته، ففیه أن کونه مقوماً لعمومه إنماهو بملاک أنه أکثر أفراداً وأوسع دائره من النوع، فإذن یکون ملاک اتصاف العرض بالعرض العام کون دائره معروضه أوسع من دائره معروض العرض الخاص، وأما کونه جنساً قریباً کان أم بعیداً أو غیره فغیر معتبر، إذ لا یحتمل أن تکون جنسیه معروضه، دخیله فی اتصافه بالعرض العام، وإن أراد به أنه مقوم لعرضیته، ففیه أن عرضیه العرض متقومه ذاتاً وحقیقه بعروضه علی شیء، سواء أکان ذلک الشیء جنساً أم لا، ثم إن کون العرض عاماً وخاصاً أمر إضافی نسبی، فالماشی عرض عام باعتبار وإضافه، وخاص باعتبار آخر وإضافه اخری، فالنتیجه ما أفاده قدس سره من الضابط للعرض العام لا یرجع إلی معنی صحیح فالمعیار فیه ما ذکرناه.

الوجه الرابع: أن محل الکلام فی بساطه مفهوم المشتق وترکیبه، حیث إنه فی مدلوله اللغوی، فلا یلزم من أخذ مفهوم الشیء فی مدلوله لغه دخول العرض العام فی الفصل الحقیقی حتی یکون محالاً، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری فقد اجیب فی شرح المطالع عن شبهه وجهت علی تعریف الادراک بترتیب امور معلومه لتحصیل أمر مجهول، وهی أنه لا یشمل التعریف
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بالحد الناقص، وهو التعریف بالفصل وحده، فاُجیب عنها بأن الفصل أیضاً مرکب من أمور ولیس بسیطاً، فالناطق شیء له النطق، فإذن لا إشکال فی التعریف(1).

ولکن علق علی هذا الجواب المحقق الشریف بأن لازم ذلک دخول العرض العام فی الفصل الحقیقی(2). ومن الواضح أن الشریف أراد من الناطق الفصل الحقیقی بقرینه أن التعریف إنما هو به بقطع النظر عن باب الدلاله اللغویه والعرفیه، وعلیه فما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره - من أن الناطق فصل مشهوری لا حقیقی، ووضع مکان الفصل الحقیقی باعتبار أنه لازم له، وحینئذ فلا یلزم من أخذ مفهوم الشیء فی مدلول المشتق دخول العرض العام فی الفصل الحقیقی، وإنمایلزم من ذلک دخول العرض العام فی الفصل المشهوری، وهذا مما لا محذور فیه - لیس جواباً عن تعلیق المحقق الشریف، لما عرفت من أن نظره فیه متّجه إلی الفصل الحقیقی دون المشهوری، فإذن لا صله لما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره بماعلق علیه الشریف. هذا،

فالصحیح فی المقام أن یقال إن هنا مسألتین:

الاُولی: أن مدلول المشتق بسیط أو مرکب.

الثانیه: أن الناطق هل هو فصل بمعناه اللغوی العرفی أو لا.

أما المسأله الاُولی فهی مسأله لغویه، والمرجع فی إثباتها الطرق المقرّره لدی العرف العام، کالتنصیص والتبادر ونحوهما.
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1- (1) شرح المطالع ص 11.

2- (2) (2) هامش مصدر المتقدم.




وأما المسأله الثانیه: فلا شبهه فی أن الناطق بما له من المعنی اللغوی لا یصلح أن یکون فصلاً حقیقیاً للانسان، وکذلک الصاهل والناطق ونحوهما، ولا فرق فی ذلک أن یکون المشتق موضوعاً لمعین بسیط أو مرکب، لأن المبدأ فی الناطق وهو النطق لا یمکن أن یکون فصلاً حقیقیاً للانسان، باعتبار أنه إن کان بمعنی النطق الظاهری، فهو من مقوله الکیف المسموع، وإن کان بمعنی الادراک الباطنی، فهو من مقوله الکیف النفسانی، وعلی کلا التقدیرین فلا یصلح أن یکون فصلاً حقیقیاً، بلا فرق بین أن یکون مفهوم الشیء مأخوذاً فیه أولاً، وعلی هذا فجعل الناطق فی باب الکلیات من الذاتی والفصل الحقیقی للانسان لایمکن بدون تجریده عن معناه اللغوی ماده وهیئه وإراده معنی آخر منه، وهوالنفس الناطقه.

وبکلمه، إن الناطق عند العرف واللغه موضوع للشیء المتلبّس بالنطق الظاهری أو الباطنی، وهو بهذا المعنی لا یصلح أن یکون فصلاً حقیقیاً للانسان ومقوماً له، وعلیه فجعله فی المنطق فصلاً حقیقیاً لا یمکن أن یکون بمعناه اللغوی، فلا محاله یکون قد جرد عنه تماماً واستعمل فی معنی جامد بسیط، وهوالنفس الناطقه، فإنه بهذا المعنی یصلح أن یکون فصلاً حقیقیاً ومقوماً، علی أساس أن نظر المناطقه إلی حقائق الأشیاء من الجنس والفصل الذاتیین، لا إلی الأوضاع اللغویه والمعانی العرفیه، فلذلک جعلوا الناطق أسماءً للنفس الناطقه، وهو بهذا المعنی فصل حقیقی للانسان.

وعلی هذا فلا یلزم من أخذ مفهوم الشیء فی مدلول المشتق لغه وعرفاً دخول العرض العام فی الفصل الحقیقی، لما عرفت من أن الناطق أو ما شاکله لیس بمعناه اللغوی فصلاً، وإنما هو فصل بمعنی آخر، وهو النفس الناطقه التی هی صوره
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الانسان وحقیقته، ومن هنا یظهر أن اعتراض المحقق الشریف بأن مفهوم الشیء لو کان مأخوذاً فی مدلول المشتق، لزم دخول العرض العام فی الفصل مبنی علی الخلط بین المسألتین، لأن مفهوم الشیء لو کان مأخوذاً فیه، لزم دخول العرض فی معناه اللغوی لا فی الفصل الحقیقی کما تخیّله.

هذا إضافه إلی أن هذا الوجه لو تمّ فإنه یمنع عن دخول مفهوم الشیء فی مدلول المشتق، ولا یمنع عن دخول النسبه فیه، بأن یکون المشتق موضوعاً للمبدأ ونسبته إلی الذات، ولا یلزم منه أیّ محذور.

ودعوی أن أخذ النسبه فی مدلول المشتق یستلزم أخذ الذات فیه أیضاً لاستحاله تقوم النسبه بطرف واحد.

مدفوعه، فإن استحاله ذلک إنما هی بلحاظ أنها متقومه ذاتاً وحقیقه بشخص وجود طرفیها فی الذهن أو الخارج، ولکن هذا لا یقتضی استحاله وضع اللفظ مع طرف واحد، لأن عملیه الوضع عملیه اختیاریه للواضع، فإن له أخذ شیء فی المعنی الموضوع له قیداً، وله عدم أخذه فیه کذلک، فاللفظ علی الأول یدل علی المعنی المقید به لا أکثر، وعلی الثانی علی المعنی المطلق کذلک، وفی المقام لامانع من وضع المشتق بإزاء المبدأ والنسبه بدون أخذ الذات فیه، فإنه حینئذ لایدل إلا علی المبدأ ونسبته إلی الذات دون نفس الذات، وهذا لیس معناه قیام النسبه بطرف واحد، بل دلاله اللفظ علیها مع طرف واحد. ومن هنا فالحروف موضوعه للنسب والروابط فحسب بدون أخذ أطرافها فی معناها الموضوع له، مع أنها متقومه بها ذاتاً وحقیقه.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، وهی أن شیئاً من الوجوه التی استدل بها علی بساطه مفهوم المشتق لایتم، فلا یمکن القول حینئذ بالبساطه.
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وأما الکلام فی المقام الثانیه وهی القول بأن مفهوم المشتق مرکب من الذات والمبدأ والنسبه بینهما، فنقول إن المراد من الذات المأخوذه فی مفهوم المشتق هوالذات المبهمه غایه الابهام ومعراه عن کل خصوصیه من الخصوصیات العرضیه ما عدا قیام المبدأ بها، ولیس المراد منها مصداقها، فلنا دعویان:

الاُولی: أن مصداق الذات والشیء غیر مأخوذ فی مفهوم المشتق.

الثانیه: أن المأخوذ فیه مفهوم الشیء والذات بنحو الابهام.

أما الدعوی الاُولی فهی باطله جزماً، لأن لازم ذلک أن یکون المشتق من متکثر المعنی، بأن یکون الوضع فیه عاماً والموضوع له خاصاً، وهذا خلاف الارتکاز العرفی منه فطره، لأن المرتکز منه کذلک معنی واحد مبهم غایه الابهام، ولهذا یقبل الحمل علی الواجب تعالی کقولک «اللَّه عالم وقادر وحیّ» وهکذا، وعلی الممکن بشتی أنواعه من الماهیات المتأصله کالجواهر والأعراض والماهیات الاعتباریه والانتزاعیه، وعلی الممتنع کقولک «شریک الباری ممتنع» و «اجتماع النقیضین مستحیل» وهکذا، والجمیع علی نسق واحد.

وأیضاً لازم ذلک أن یکون استعمال المشتق فی الذات المتلبسه بالمبدأ المعراه عن الخصوصیات العرضیه مجازاً، لأنه استعمال فی غیر معناه الموضوع له، وأن یکون المشتق مجملاً إذ لم تکن هناک قرینه علی تعیین المصداق، باعتبار أن حکمه حینئذ حکم اللفظ المشترک، فلا یدل علی التعیین.

ودعوی أن جعل المصداق موضوعاً فی القضیه یدل علی أنه مأخوذ فی مدلول المشتق.

مدفوعه بأن المشتق لا یکون محمولاً دائماً، بل قد یکون محمولاً وقد لا
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یکون، کما فی مثل قولنا «أکرم العالم» و «لا تصلّ خلف الفاسق» وهکذا، فإنه لایکون محمولاً فی مثل هذه الموارد مع أن استعماله فیها کاستعماله فیما إذا کان محمولاً بلا فرق بینهما أصلاً.

والخلاصه أن القول بأن المأخوذ فی مفهوم المشتق الشیء لا یرجع إلی معنی محصل.

وأما الدعوی الثانیه وهی أن المأخوذ فی مدلول المشتق مفهوم الشیء المبهم من جمیع الجهات والخصوصیات حتی من جهه خصوصیه أنه عین المبدأ خارجاً کما فی صفات الباری عز وجل الذاتیه، فیدل علیها أمران:

الأول: أن المتبادر من المشتق عند إطلاقه ارتکازاً وفطره هو تلبس الذات المبهمه بالمبدأ، فإذا قیل «زید عالم» تمثل فی النفس ذات مبهمه متلبسه بالعلم، وتنطبق فی المثال علی زید، ومن الواضح أن هذا التبادر الارتکازی الموافق للفطره فی أعماق النفس دلیل قطعی علی أن مفهوم الشیء والذات المبهمه مأخوذ فی مدلول المشتق وضعاً، وحیث إنه مبهم من جمیع الجهات حتی من جهه اتحاده مع المبدأ، فلهذا یصدق علی الجمیع من الجوهر والعرض والأمر الاعتباری والانتزاعی والزمان وما فوقه من الواجب تعالی وغیره علی نسق واحد بدون لحاظ أیه عنایه فی شیء منها.

الثانی: أنه لا شبهه فی صحه حمل المشتق بما له من المعنی المرتکز فی الذهن علی الذات فی الخارج، کقولنا «زید عالم» و «الانسان ضاحک» وهکذا، ومن الواضح أنه لا یمکن تصحیح هذا الحمل بدون أخذ مفهوم الذات فی مدلول المشتق، لأن المبدأ مغایر للذات مفهوماً وعیناً، وقد مرّ أن صحه الحمل ترتکزعلی رکیزتین: الاُولی: اتحاد المحمول مع الموضوع فی عالم الوجود، والثانیه:
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مغایرتهما فی عالم المفهوم، وبانتفاء أیه من الرکیزتین فلا موضوع للحمل، وفی المقام حیث إن المبدأ مغایر للذات فی الوجود الخارجی والمفهوم الذهنی معاً فلایمکن حمله علیها، ومجرد اعتباره لا بشرط ومتحداً مع الذات لا یوجب اتحاده معها خارجاً وقلبه عما کان علیه فی الواقع من المغایره والمباینه، بداهه أن المغایره بینهما واقعیه لا اعتباریه لکی تنتفی باعتبار آخر، فإذن لا قیمه لاعتبار المبدأ لابشرط، ولا یوجب صحه حمله علی الذات التی هی منوطه بأن یکون متحداً معها فی الخارج حقیقه. هذا،

ولکن المحقق النائینی قدس سره قد أصر فی المقام علی أن اعتبار المبدأ لا بشرط ولحاظه متحداً مع الذات یکفی فی صحه حمله علیها، ولذلک بنی علی أن الذات غیر مأخوذه فی مفهوم المشتق، وقد أفاد فی وجه ذلک أن وجود العرض فی نفسه عین وجوده لموضوعه، وهذا لا بمعنی أن له وجودین: أحدهما لنفسه والآخرلموضوعه، لاستحاله أن یکون لماهیه واحده وجودان، بل بمعنی أن وجوده النفسی عین وجوده الرابطی لموضوعاته.

وإن شئت قلت: إن للعرض وجوداً واحداً فی الخارج، ولکن له حیثیتان: الاُولی حیثیه أنه لنفسه، والثانیه حیثیه أنه لموضوعه، وعلی هذا فإن لوحظ العرض من الحیثیه الاُولی أی بما أنه شیء من الأشیاء وموجود من الموجودات فی الخارج بحیاله واستقلاله فی مقابل وجود الجوهر کذلک، فهو بهذا الاعتبار واللحاظ عرض مباین لموضوعه وجوداً وغیر محمول علیه، وإن لوحظ من الحیثیه الثانیه أی بما هو واقعه فی الخارج بلا أی مؤنه اخری وأن وجوده فی نفسه عین وجوده لموضوعه فیه، فهو بهذا اللحاظ والاعتبار عرضی ومشتق وقابل للحمل علی موضوعه ومتحد معه، حیث إنه من شؤونه وأطواره،
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فإن شأن الشیء لا یباینه.

والخلاصه أن للمبدأ لحاظین: أحدهما لحاظه موجوداً فی الخارج بحیاله واستقلاله فی مقابل الذات، والآخر لحاظه لا بشرط أی بما هو واقعه الموضوعی، وهو أن وجوده فی نفسه عین وجوده لموضوعه، ولا یمکن حمله علیها باللحاظ الأول، وأما باللحاظ الثانی فلا مانع منه، لأنه بهذا اللحاظ متحد معها بنحو من أنحاء الاتحاد فی الخارج(1). هذا،

وقد علق علیه السید الاُستاذ قدس سره بعده وجوه:

الوجه الأول: أن ما ذکره قدس سره من الفرق لیس فارقاً بین المشتق ومبدئه، بل هو فارق بین المصدر واسم المصدر، فإن العرض کالعلم مثلاً متحیّث بحیثیتین واقعیتین: الاُولی حیثیه وجوده فی نفسه، والثانیه حیثیه وجوده لموضوعه، فیمکن أن یلحظ مره بالحیثیه الاُولی، وهی أنه شیء من الأشیاء وموجود من الموجودات بحیاله، واستقلاله فی مقابل وجود الجوهر، وبهذا الاعتبار یعبر عنه باسم المصدر، ومره اخری بالحیثیه الثانیه، وهی أن وجوده فی نفسه عین وجوده لموضوعه، وأنه طور من أطواره، وبهذا الاعتبار یعبّر عنه بالمصدر، حیث قد اعتبر فیه الاسناد إلی فاعل ما دون اسم المصدر.

وبکلمه، إن اسم المصدر وضع للدلاله علی الوجود المحمولی فی قبال العدم المحمولی، والمصدر وضع للدلاله علی الوجود النعتی فی مقابل العدم النعتی، فماذکره قدس سره لیس فارقاً بین المشتق ومبدئه، وإنما هو فارق بین المصدر واسم المصدر(2).
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1- (1) أجود التقریرات ج 1 ص 107.

2- (2) (1) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 277.




ویمکن نقد هذا الوجه من عده جهات:

الاُولی: ما تقدم موسعاً فی باب الوضع من أن الألفاظ لم توضع بإزاء الموجودات الخارجیه ولا الموجودات الذهنیه، وإنما هی موضوعه بإزاء طبیعی المعنی الذی قد یوجد فی الذهن وقد یوجد فی الخارج، بدون أن یکون الوجود الذهنی أو الخارجی قیداً له.

هذا إضافه إلی أن لازم الوضع بإزاء الموجود الخارجی کون المدلول الوضعی مدلولاً تصدیقیاً، وهو لا یمکن إلا علی القول بالتعهد.

وعلی هذا فالمصدر لم یوضع للوجود النعتی واسم المصدر للوجود المحمولی، إلا أن یکون مراده قدس سره من ذلک وضع المصدر بإزاء معنی فان فی الوجود النعتی فی الخارج، واسم المصدر بإزاء معنی فان فی الوجود المحمولی فیه، ولکن إراده ذلک من کلامه قدس سره بحاجه إلی قرینه.

الثانیه: ما تقدم آنفاً من أن المصدر لم یوضع لنسبه الماده إلی الذات، وإنماوضع بإزاء خصوصیه قائمه بالماده کالصدوریه أو الحلولیه ونحوهما، وتلک الخصوصیه غیر النسبه، لأنها متقومه بالطرفین، فلا یمکن قیامها بطرف واحد، بینما هی قائمه بطرف واحد، واسم المصدر وضع بإزاء الحدث بما هو بدون لحاظ أی خصوصیه معه، وهذا الفرق بینهما إنما هو بحسب المفهوم، وذلک لا یمنع عن وحدتهما فی الوجود الخارجی.

الثالثه: الظاهر أن المحقق النائینی قدس سره أراد بذلک الفرق بین المشتق والمصدر، لابینه وبین مبدئه، ولا بین المصدر واسم المصدر، بقرینه أنه قدس سره ذکر أن للعرض فی مقابل الجوهر حیثیتین واقعیتین، وهما حیثیه وجوده فی نفسه، وحیثیه وجوده لموضوعه، فإن لوحظ من الحیثیه الاُولی فهو عرض ومصدر ومباین للذات
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وجوداً ولا یقبل الحمل علیها، وإن لوحظ من الحیثیه الثانیه فهو عرضی ومشتق یقبل الحمل، باعتبار أنه من شؤونه وأطواره ومن مراتب وجوده، وشؤون الشیء لا تکون أجنبیه عنه.

الوجه الثانی: لا ریب فی أن وجود العرض فی الخارج فی مقابل وجود الجوهر فیه، وأنه مباین له وإن کان یختلف عنه سنخاً، لأن وجود الجوهر فی نفسه لنفسه، ووجود العرض فی نفسه لغیره، وهذا لیس بمعنی أن وجوده من حدود وجوده وأنه لیس هناک إلا وجود واحد وهو وجود الجوهر، بل بمعنی أن وجوده فی نفسه عین وجوده لموضوعه، لا أنه عین وجود موضوعه.

وبکلمه، إنه لولم یکن فی الخارج إلا وجود واحد وهو وجود الجوهر، والعرض من حدود وجوده ومرتبه من مراتبه ولیس موجوداً مستقلاً فی مقابله فلا شبهه فی صحه حمله علیه، لمکان الاتحاد بینهما، ولکن هذا مجرد افتراض لاواقع موضوعی له، بداهه أن العرض لیس من حدود وجود الجوهر، بل هومباین له وجوداً، وعلیه فمجرد اعتباره لا بشرط بالنسبه إلی موضوعه لا یؤثرفی الواقع ولا یوجب انقلابه عما کان علیه من المغایره، ضروره أنها لیست بالاعتبار، فإذن لا یمکن القول بأن العرض إن لوحظ لا بشرط وعلی ما هو علیه فی الواقع، فهو من شؤون موضوعه وطور من أطواره، وشؤون الشیء لاتباینه، وإن لوحظ بشرط لا وعلی حیاله واستقلاله وأنه شیء من الأشیاء فی الخارج فی مقابل موضوعه فیه، فهو مغایر له ولا یمکن حمله علیه، وذلک لأن العرض لو کان متحداً مع الجوهر وجوداً فی الخارج بأن یکونا موجودین بوجود واحد فیه، صح حمله علیه سواء أکان ملحوظاً لا بشرط أم لا، وإن کان مغایراً معه وجوداً فی الخارج، بأن یکون هناک وجودان: أحدهما وجود
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العرض، والآخر وجود الجوهر، لم یصح حمله علیه وإن اعتبره لا بشرط (1).

وغیر خفی أن ما أفاده السید قدس سره من أنه لا أثر لاعتبار المبدأ لا بشرط، فإنه لا یصحح حمله علی الذات بعد ما کان مغایراً لها وجوداً، صحیح وغیر قابل للمناقشه لا نظریاً ولا تطبیقیاً، ولکن یمکن أن یقال إن نظر المحقق النائینی قدس سره لیس إلی ذلک، بل إلی واقع لا بشرط، بمعنی أن لحاظ المعنی لا بشرط تاره یکون بنحو الموضوعیه واُخری بنحو الطریقیه، ولا یبعد أن یکون نظره قدس سره فی المقام إلی الثانی، بقرینه أنه قدس سره قال فی مقام الفرق بین العرض والعرضی (المبدأ والمشتق) أن ماهیتهما واحده بالذات والحقیقه، والفرق بینهما إنما هو بالاعتبار واللحاظ، ببیان أن لماهیه العرض حیثیتین واقعیتین: إحداهما حیثیه وجوده فی نفسه، والاُخری حیثیه وجوده لموضوعه، فهی تاره تلحظ من الحیثیه الاُولی وبما هی موجوده فی حیالها واستقلالها وأنها شیء من الأشیاء فی قبال وجودات موضوعاتها، فهی بهذا اللحاظ والاعتبار عرض معنون بعنوان البشرط لائیه وغیر محمول علی موضوعه لمکان المباینه بینهما، واُخری تلحظ بما هی موجوده فی الواقع ونفس الأمر وأن وجودها فی نفسها عین وجودها لموضوعها ومن مراتب وجوده، فهی بهذا الاعتبار عرضی ومشتق معنون بعنوان اللا بشرطیه ومحمول علی الذات، وهذا الکلام منه قدس سره یدل علی أن نظره إلی اللا بشرطیه والشرط لائیه لیس بنحو الموضوعیه، بل بنحو الطریقیه والمعرفیه الصرفه.

ولکن هذا أیضاً غیر تام، وذلک لأن صحه حمل العرض علی موضوعه مبنیه علی فرضیه، وعدم صحه حمله علیه مبنی علی فرضیه اخری.

أما الفرضیه الاُولی فهی ترتکز علی رکیزه واحده، وهی أن الموجود فی
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 278.




الخارج واحد وهو وجود الجوهر، وأما العرض فلا وجود له فی قبال وجوده، وإنما هو شأن من شؤون وجوده وحدوده، وحدّ الشیء نفس الشیء ولا یغایره، وعلیه فیصح الحمل لمکان الاتحاد.

وهذه الفرضیه وإن کانت لا واقع موضوعی لها ومخالفه للوجدان الموافق للفطره، إلا أنه مع ذلک قیل إنه لم یقم برهان فی الفلسفه علی أن للعرض وجوداً فی الخارج فی قبال وجود الجوهر، ولهذا نسب إلی بعض الفلاسفه أن الصور العلمیه العارضه علی النفس من مراتب وجودها وحدوده، ولیس لها وجود فی قبال وجودها، حیث إن هناک وجوداً واحداً وهو وجود النفس، وتلک الصور العارضه علیها من مراتب ذلک الوجود وحدوده، فإذا کانت الصور المذکوره التی هی من مقوله الکیف النفسانی متحده مع النفس، کان الأمر کذلک فی سائرالمقولات العرضیه أیضاً، إذ الفرق غیر محتمل(1) ، وعلی هذا فلو أراد قدس سره من ذلک أن العرض شأن من شؤون موضوعه وطور من أطواره وأنه لا وجود له فی الخارج إلا وجود موضوعه، ففیه أن حمله علی الذات حینئذ وإن کان صحیحاً لمکان الاتحاد بینهما وجوداً، إلا أن ذلک مجرد افتراض لا واقع موضوعی له، إذلا شبهه فی أن وجود العرض غیر وجود الجوهر فی الخارج، وهما نحوان وسنخان من الوجود فیه، وهذا أمر لا یقبل الشک کما تقدم.

وأما الفرضیه الثانیه فهی تبتنی علی أن وجود العرض مباین لوجود الجوهرفی الخارج، وهما سنخان متباینان من الوجود، فإن وجود العرض وجود یتوقف علی موضوع محقق فیه ولا یمکن وجوده بدونه، بینما وجود الجوهر وجود مستقل فلا یتوقف علی ذلک، فإذن کیف یعقل أن یکون وجود العرض
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1- (1) بحوث فی علم الاصول ج 1 ص 326.




عین وجود الجوهر فی الخارج ومن حدود وجوده، وعلی ضوء ذلک فلا یمکن الحمل لمکان المغایره، وملاک صحه الحمل الاتحاد.

وعلیه فما ذکره المحقق النائینی قدس سره - من أن العرض إن کان ملحوظاً من حیث وجوده فی نفسه وأنه شیء من الأشیاء فی الخارج فی مقابل الجوهر، فهو مباین له وغیر قابل للحمل علیه، وإن کان ملحوظاً من حیث أن وجوده فی نفسه عین وجوده لموضوعه وأنه من شؤونه، فهو قابل للحمل علیه - لا یرجع إلی معنی صحیح، فإنه إن ارید بالشؤون أنه من حدود وجود موضوعه فی الخارج ولاوجود له فیه إلا وجود موضوعه فیه، فیرده أنه خلاف مفروض کلامه، لأن مفروض کلامه أن للعرض وجوداً فی الخارج فی مقابل وجود الجوهر، وأن هناک سنخین من الوجود: وجوداً فی نفسه لنفسه، ووجوداً فی نفسه لغیره، والأول وجود الجوهر والثانی وجود العرض، وإن ارید بها أنه من عوارضه فی الخارج ولا یوجد بدون وجوده فیه، ففیه أن الأمر وإن کان کذلک إلا أن معنی هذا أن له وجوداً فیه فی قبال وجود موضوعه، غایه الأمر أن سنخ وجوده یختلف عن سنخ وجود موضوعه، ونتیجه ذلک عدم صحه حمله علیه.

الثالث: أن ما أفاده المحقق النائینی قدس سره من أن العرض قد یلحظ بنفسه بمفادکان التامه، وقد یلحظ بما هو قائم بموضوعه فی الخارج بمفاد کان الناقصه لو تم فإنما یتم فی المشتقات التی تکون مبادئها من المقولات الحقیقیه التی لها وجود فی الخارج، ولا یتم فی المشتقات التی تکون مبادئها من الاُمور الاعتباریه أو الانتزاعیه التی لا وجود لها فی الخارج لکی یلحظ تاره بنفسه وبمفاد کان التامه، واُخری بما هو قائم بموضوعه وبمفاد کان الناقصه(1).
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 279.




وغیر خفی أن هذا التعلیق بدل ما یبرهن عدم صحه حمل المشتقات التی تکون مبادئها من الاُمور الاعتباریه أو الانتزاعیه یبرهن الفرق بینها وبین المشتقات التی تکون مبادئها من الأعراض، وحینئذٍ فبإمکان المحقق النائینی قدس سره أن یدعی أن صحه حمل تلک المشتقات علی الذوات لا تتوقف علی لحاظ مبادئهالا بشرط لکی یقال إنها لا توجد فی الخارج حتی تلحظ کذلک، بینما صحه حمل هذه المشتقات تتوقف علی ذلک، فإذن لا مجال لهذا التعلیق. هذا،

ولکن الصحیح فی الجواب أن یقال: إن المبدأ إذا کان من المقولات فقد تقدم أن وجوده فی الخارج مباین لوجود موضوعه واقعاً وحقیقه، ولا یجدی لحاظه لا بشرط، لا بنحو الموضوعیه ولا بنحو الطریقیه، وأما إذا کان المبدأ أمراً اعتباریاً أو انتزاعیاً کالملکیه أو الزوجیه أو نحوها، فلا یکون عنواناً لمصداق الموضوع فی الخارج لکی ینطبق علیه انطباق العنوان علی المعنون، فإذن لا یتوفرفیه ملاک صحه الحمل، وقد مرّ أن ملاک صحته إما اتحاد المحمول مع الموضوع فی الوجود الخارجی بأن یکونا موجودین بوجود واحد فیه أو انطباق المحمول مع الموضوع علی موجود واحد، وکلا الملاکین غیر متوفر فی المقام، أما الأول فهوواضح، وأما الثانی فلأن المبدأ لیس عنواناً لمصداق الموضوع فی الخارج لکی ینطبق علیه انطباق العنوان علی المعنون، مثلاً قولنا «زید مالک» لا یمکن أن یکون المالک بلحاظ مدلوله الوضعی البسیط وهو الملکیه عنواناً لزید فی الخارج، لأن کونه عنواناً له لا یمکن إلا بلحاظ اشتماله علی الذات، بأن یکون مفهومه مرکباً منها ومن المبدأ، وأما المبدأ فهو بنفسه لایصلح أن یکون عنواناً للموضوع فی الخارج، لا بلحاظ نفسه ولا بلحاظ منشأ انتزاعه، وهذا بخلاف مفهوم الشیء والذات، فإنه وإن کان من المفاهیم الانتزاعیه التی لا وجود لها فی الخارج، إلا أنه لما کان بنفسه عنواناً للموضوع فی الخارج صحّ حمله علیه کقولک
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«زید شیء له الکتابه..» مثلاً.

الرابع: أن ما أفاده قدس سره لو تم فی المشتقات التی تکون مبادئها وضعاً للذات سواء أکان من المقولات أم من الاعتبارات أو الانتزاعات، ولا یتم فی المشتقات التی لا یکون المبدأ فیها صفه للذات، کما فی أسماء الأزمنه والأمکنه وأسماء الآله، لأن اتحاد المبدأ فیها مع الذات غیر معقول، لأن المبدأ فی اسم الزمان کالمقتل هوالقتل، والذات فیه الزمان، وفی اسم المکان المکانُ، ولا یعقل اتحاده لا مع الزمان ولا مع المکان وکذلک الحال فی اسم الآله کالمفتاح، فإن المبدأ فیه وهو الفتح لایعقل أن یکون متحداً مع الذات فیه وهو الحدید مثلاً، وأوضح من ذلک کله المشتقات التی تکون مبادئها من الأعیان الخارجیه کالبقال والتامر واللابن وماشاکل ذلک، فإن المبدأ فی الأول البقل، وفی الثانی التمر، وفی الثالث اللبن، ومن الواضح أن شیئاً من هذه المبادیء لا یعقل أن یتحد مع الذات.

والخلاصه: أنا لو سلمنا الوصف متحد مع موضوعه فی الوعاء المناسب له من الذهن أو الخارج بلحاظ أن الوصف شأن من شؤون الموصوف ومن حدود وجوده، فلا نسلم اتحاده مع زمانه أو مکانه أو آلته وغیر ذلک من ملابساته(1).

ویمکن نقده أیضاً، فإن لحاظ المبدأ قائماً بموضوعه قیام صدور أو حلول إنماهو باعتبار أنه متلبس به بنحو من أنحاء التلبس من الصدوری أو الحلولی، ولایمکن تحققه بدون ذلک، وهذا الملاک موجود بالنسبه إلی زمانه ومکانه وآلته، بداهه أن المبدأ کما هو بحاجه إلی فاعل ما کذلک بحاجه إلی زمان ومکان وآله، لأن کل فعل زمانی لا یعقل أن یوجد بدون شیء من ذلک، وعلی هذا فالمبدأ کما أنه قائم بالفاعل قیام صدور أو حلول، کذلک إنه قائم بظرف الزمان أو المکان
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قیام المظروف بالظرف أو بالآله قیام ذیها بها، غایه الأمر أن قیامه بالفاعل یکون علی أحد النحوین المذکورین، وقیامه بالزمان والمکان والآله علی نحوواحد، وهو قیام المظروف بالظرف وقیام ذی الآله بها، مثلاً القتل مبدأ للقتل، فإنه کما یکون وصفاً لموضوعه وهو القائل، یکون وصفاً لزمانه ومکانه أیضاً، والفتح فی المفتاح فإنه کما یکون وصفاً لموضوعه وهو الفاتح، یکون وصفاً لآلته أیضاً وهی الحدید وهکذا، وأما المبدأ فی مثل اللابن والتامر والبقال ونحو ذلک، فهو لیس من الأعیان الخارجیه، بل هو من الحرف، ومن هنا یصدق التامرواللابن والبقال علی الشخص حقیقه وإن لم یکن مشغولاً به فعلاً، بل کان مسافراً أو نائماً أو غیر ذلک، کأصحاب الملکات من المجتهد و المهندس والطبیب والبناء والنجار والخیاط وما شاکل ذلک، ومن الواضح أن المهن والحرف أوصاف لاربابها کالأعراض التی هی أوصاف لمعروضاتها.

فالنتیجه أنه لا فرق بین أسماء الأزمنه والأمکنه والآله وبین سائر المشتقات، فکما أن المبدأ فی تلک المشتقات وصف من أوصاف الذات وقائم بها فکذلک فی هذه الأسماء، غایه الأمر أن قیامه بها هناک قیام صدور أو حلول، وأما قیامه بها هنا قیام المظروف بالظرف وقیام ذی الآله بها. هذا،

وقد اجیب عن ذلک بأنه یمکن التخلص عن هذا الاعتراض بافتراض أن المبدأ فی أسماء الأزمنه والأمکنه لیس هو الحدث، بل المحلیه والمعرضیه للحدث التی تکون نسبتها إلی الزمان والمکان نسبه العرض إلی موضوعه(1).

وفیه: أنه لا یمکن الالتزام به، لوضوح أن المبدأ فی مثل المقتل القتل لا المعرضیه والمحلیه، نعم المعرضیه صفه للذات المنتزعه من وقوع المبدأ فیها
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لا أنها مبدأ.

إلی هنا قد تبین أن تعلیقات السید الاُستاذ قدس سره علی ما ذکره المحقق النائینی من أن صحه حمل المشتق علی الذات لا تتوقف علی أخذ مفهومها فیه وإن کانت قابله للمناقشه فی صیغها الخاصه، إلا أن المجموع من حیث المجموع یدل علی أن ما أفاده قدس سره غیر صحیح، لأن وجود العرض إذا کان مبایناً لوجود الجوهرفی الخارج، فلا یکفی مجرد قیامه به خارجاً وعروضه علیه فی صحه الحمل بعدتغایرهما وجوداً.

لحد الآن قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، وهی أنه لا یمکن حمل المشتق علی الذات علی القول ببساطه مفهومه، فلذلک لا مناص من الالتزام بالقول بأن مفهومه مرکب من الذات المبهمه المعراه عن جمیع الخصوصیات العرضیه والمبدأ، فیصح حینئذ حمله علیها، ویکون من حمل الطبیعی علی فرده فی الخارج علی ماتقدم تفصیله فی ضمن البحوث السالفه.

ثم إن هنا قولاً ثالثاً فی مقابل القول بالبساطه والترکیب، وهو أن ماده المشتق موضوعه لطبیعی الحدث، وهیئته موضوعه للنسبه بینه وبین الذات، وأما الذات فهی غیر مأخوذه فی مدلوله، وقد اختار هذا القول المحقق العراقی قدس سره وأفاد فی وجه ذلک أن الاستقراء فی وضع الهیئات بشتی أنواعها وأشکالها من الهیئات الافرادیه والهیئات الترکیبیه فی اللغات، یشهد بأن کل هیئه موضوعه بإزاء النسبه، ومن الواضح أن هیئه المشتق لا تکون خارجه عنها، ونتیجه ذلک أن ماده المشتق موضوعه بإزاء الحدث، وهیئته موضوعه بإزاء النسبه أی نسبه الحدث إلی الذات، فالذات خارجه عن مدلولها، وحیث إنه ملتفت إلی أن هناک إشکالاً متجه علیه علی أساس هذا القول وهو أن معنی المشتق علی هذا معنی
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حرفی فلا یصح حمله علی الذات، مع أن صحه حمله علیها من الواضحات الأولیه، فلهذا حاول دفع هذا الاشکال عنه وعلاج هذه النقطه بمحاولتین:

المحاوله الأولی: أن هیئه المشتق وإن کانت موضوعه بإزاء نسبه الماده إلی الذات، إلا أن النسبه بما أنها متقومه ذاتاً وحقیقه بشخص وجود طرفیها فی الذهن أو الخارج واستحاله قیامها بطرف واحد، فهی تدل علی الذات بالدلاله الالتزامیه، بملاک أنها أحد طرفی مدلولها الوضعی، وعلیه فصحه حمله علی الذات إما هی بلحاظ مدلوله الالتزامی دون المطابقی.

المحاوله الثانیه: أن مدلول هیئه المشتق بما أنه النسبه الاتحادیه بین الذات والمبدأ، فلا مغایره بینها وبین الذات فی الخارج، والتغایر بینهما إنما هو فی الذهن، وعلی هذا فالنسبه متحده مع الذات فی الخارج ومتغایره معها فی الذهن، وهذاهو ملاک صحه حمل المشتق علی الذات(1).

ولنأخذ بالنقد علی کلتا المحاولتین:

أما المحاوله الاُولی فیرد علیها أنه لا شبهه فی أن المشتق فی مثل قولنا «زیدعالم» محمول علی «زید» بماله من المعنی الموضوع له، لا أنه مستعمل فی مدلوله الالتزامی مجازاً وهو محمول علیه، لوضوح أنه لا فرق بین أن یکون المشتق محمولاً فی قولنا «زید عالم» وبین أن لا یکون محمولاً کما فی قولنا «جاء عالم» فان «العالم» فی کلام المثالین مستعمل فی معنی واحد، لا أنه فی المثال الأول مستعمل فی مدلوله الالتزامی مجازاً دون الثانی.

فالنتیجه أن المشتق سواء أکان محمولاً فی القضیه أم لا، فهو مستعمل فی معناه
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الموضوع له، لا أنه إذا کان محمولاً فی القضیه، فمستعمل فی مدلوله الالتزامی مجازاً، وإذا لم یکن محمولاً فیها، فمستعمل فی مدلوله المطابقی، فإنه خلاف الضروره عرفاً.

هذا إضافه إلی أن لازم ذلک صحه حمل المصدر علی الذات، بناء علی المشهورمن أن هیئه المصدر موضوعه للنسبه بین الذات والحدث، وحینئذ فتکون الذات مدلولاً التزامیاً للمصدر، فیصح عندئذ حمله علی الذات بلحاظ مدلوله الالتزامی، مع أن حمله علی الذات غیر صحیح حتی علی المشهور، بل هو قدس سره أیضاً لا یری صحه حمله علی الذات.

وقد أجاب عن ذلک بعض المحققین قدس سره بأن المشتق الذی یدل بالدلاله الالتزامیه علی أخذ الذات طرفاً للنسبه لا یدل علی أنها طرف لها بنحو المقید، یعنی ذات متلبسه بالمبدأ، أو بنحو القید یعنی مبدأ لذات، والذی یجدی فی صحه الحمل هو الأول دون الثانی(1).

ویمکن المناقشه فیه بتقریب أن أخذ الذات طرفاً للنسبه بنحو المقید لایحتاج إلی عنایه زائده، بل هو علی القاعده، باعتبار أن المبدأ وصف من أوصاف الذات وعرض من أعراضها فی المرتبه السابقه علیه، وما یعرض علیها فبطبیعه الحال یکون من حالاتها وقیودها منها المبدأ، وأما العکس وهو أن یکون المبدأ مقیداً والذات قیداً له، فهو بحاجه إلی عنایه زائده، وعلی هذا فبطبیعه الحال یدل المشتق بالدلاله الالتزامیه علی أن الذات المأخوذه طرفاً للنسبه مأخوذه بنحوالمقید دون القید، ولا فرق بین أن تکون مأخوذه فی مدلوله المطابقی أو الالتزامی، فإنه علی کلا التقدیرین یکون أخذها بنحو المقید یعنی ذات متلبسه
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بالمبدأ لا بنحو القید یعنی مبدأ لذات، فإنه یشبه الأکل من القفاء، فإذن یکون المنساق والمتبادر من کون الذات طرفاً للنسبه، کونها طرفاً لها بنحو المقیدکما هومقتضی طبع القضیه.

وأما المحاوله الثانیه فهی لا ترجع إلی معنی محصل.

أما أولاً فلأن الکلام فی المقام فی صحه حمل المشتق علی الموضوع فی القضیه وعدم صحته إذا لم تؤخذ الذات فی مدلوله، وأما وضع المشتق بإزاء النسبه بین الذات والمبدأ، فهو لا یرتبط بذلک ولا یعالج المشکله، لأن المبدأ إن کان متحداً مع الذات فی الخارج صح حمله علیها لمکان الاتحاد، لا من جهه أن المشتق موضوع للنسبه الاتحادیه، وإن کان مغایراً معها فیه لم یصح حمله علیها، لمکان المغایره وإن کان المشتق موضوعاً بإزاء النسبه المذکوره.

وثانیاً إنه قدس سره إن أراد بالنسبه الاتحادیه النسبه بین الذات والمبدأ إذا کانتا متحدتین فی الخارج، فیرد علیه أن النسبه حینئذ لا تتصور بینهما، لأنها متقومه ذاتاً وحقیقه بشخص وجود طرفیها المتغایرین فی الذهن أو الخارج، وإن أرادبها النسبه بینهما فی الذهن وأنها متحده مع طرفیها فی الخارج إذا کانا متحدین فیه، فیرد علیه أنها لا تعقل أن تتحد مع طرفیها فیه، لأنها إذا کانت متقومه ذاتاً بشخص وجود طرفیها فی الذهن یستحیل أن تتحد معهما وجوداً فی الخارج، وإن أراد بها أن النسبه بما أنها متقومه بالذات والحقیقه بشخص وجود طرفیها، علی أساس أنهما من المقومات الذاتیه لها وبمثابه الجنس والفصل للنوع، فلامحاله تکون متحده معهما، فیرد علیه أن تقومها بهما غیر تقوم النوع بالجنس والفصل، لأن معنی تقوم النوع لهما أنهما تمام الذات له، ومعنی تقوم النسبه بطرفیها أنها بذاتها وحقیقتها بما أنها تعلقیه یستحیل تحققها بدون طرفیها، لا أن
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طرفیها تمام الذات لها.

فالنتیجه أن ما ذکره قدس سره من أن هیئه المشتق موضوعه للنسبه الاتحادیه بین الذات والمبدأ لا یرجع إلی معنی معقول.

هذا کله مضافاً إلی أن المنساق والمتبادر من المشتق عرفاً عند الاطلاق هوالذات المتلبسه بالمبدأ لا غیر.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، وهی أن الصحیح من الأقوال فی المسأله، هو القول بأن مدلول المشتق مرکب من الذات والمبدأ والنسبه، هذا من ناحیه، ومن ناحیه اخری إن المأخوذ فی مدلول المشتق مفهوم الذات والشیء بنحو الابهام بالنسبه إلی کل خصوصیه من الخصوصیات العرضیه، بحیث لم تلحظ فیه أیّ خصوصیه من تلک الخصوصیات ما عدا قیام المبدأ بها إجمالاً وإن کان قیامه بها بنحو العینیه، ومن هنا یصدق علی الواجب والممتنع والممکن بجمیع أقسامه من جواهره واعراضه وانتزاعیاته واعتباریاته، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون وضع المشتق نوعیاً کما هو الظاهر أو شخصیاً بنحو الوضع العام والموضوع له العام.

نتیجه البحث امور:

الأول: أن المراد من الحال المأخوذ فی عنوان النزاع فی المسأله لیس زمان الحال والنطق فی مقابل زمان الماضی والمضارع، فإن الزمان غیر مأخوذ فی مدلول المشتق، وما قیل من أن المتبادر من مثل قولنا «زید عالم»، «بکر عادل» ونحوهما هو تلبس الذات بالمبدأ فی زمان النطق، وهذا التبادر دلیل علی أنه مأخوذ فی مدلول المشتق، مدفوع بأنه - مضافاً إلی أن هذا التبادر مستند إلی وقوع المشتق فی ضمن الجمله، لا إلی ظهوره فی نفسه - لا یمکن أن یکون زمان
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النطق مأخوذاً فی مدلوله، لا مفهومه بالحمل الأولی لأنه لیس بزمان، ولا واقعه بالحمل الشائع لأنه أمر تصدیقی، ولا یعقل تقیید المدلول التصوری بقید تصدیقی، لاستحاله الانتقال إلیه بانتقال تصوری، ومن هنا یظهر أنه لا یمکن أن یکون المأخوذ فی مدلول المشتق زمان الجری والاسناد أیضاً بنفس الملاک.

الثانی: أن المراد بالحال هو فعلیه تلبس الذات بالمبدأ وواجدیتها له، وحیث إن فعلیه التلبس أمر زمانی، فلابد أن یقع فی زمان ما.

الثالث: أن محل النزاع فی أن مفهوم المشتق بسیط أو مرکب، إنما هو بلحاظ عالم الواقع والتحلیل العقلی لا بلحاظ عالم الادراک والتصور الساذج، لأن البساطه الادراکیه لحاظاً تجتمع مع کون المفهوم مرکباً واقعاً وحقیقه، وما یظهرمن المحقق الخراسانی قدس سره من أن المراد من البساطه فی محل النزاع البساطه بحسب الادراک والتصور لا بحسب الواقع والتحلیل العقلی، غریب جداً کما تقدم.

الرابع: أن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره - من أن مفهوم المشتق لو کان مرکباً من الذات والمبدأ، فلا محاله تکون النسبه بینهما داخله فیه، وعندئذ فلابد من الالتزام بکون المشتق مبنیاً لا معرباً لمکان المشابهه - غیر تام، لأن کون المشتق معرباً إنما هو من جهه مادته التی هی معنی اسمی، ولا یشبه الحرف من هذه الجهه، وإنما یشبه الحرف من جهه هیئته، وهذه الجهه غیر دخیله فی إعرابه.

الخامس: تخیل أن أخذ الذات فی مدلول المشتق إنما هو من جهه أنه لا یمکن حمله علیها بدون ذلک، وأما إذا أمکن بدونه من جهه اخری وهی لحاظه لابشرط، فلا موجب لأخذها فیه، لأنه لغو، قد تقدم فساده، لأن أخذ شیء فی المعنی الموضوع له مقام الوضع إنما هو من جهه أن الحاجه تدعو إلی ذلک فی مقام التفهیم والتفهم لا من أجل صحه الحمل، فإنها من صفات المعنی ولیست من
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دواعی الوضع، هذا إضافه إلی أن المبدأ إذا کان مغایراً للذات وجوداً فی الخارج، فلا أثر للحاظه لا بشرط، فإنه لا یغیر الواقع عما کان علیه من المغایره إلی الاتحاد، لأنها لیست بالاعتبار حتی تنتفی باعتبار آخر.

السادس: أن الذات لو کانت مأخوذه فی مفهوم المشتق، لزم أخذ النسبه بینهاوبین المبدأ فیه أیضاً، ولازم ذلک اشتمال جمله واحده کجمله «زید عالم» علی نسبتین فی عرض واحد، وهو مستحیل، ولکن قد تقدم أن الجمله المذکوره لاتشتمل إلا علی نسبه واحده واقعیه، وهی النسبه بین زید وعالم فی وعائها، وأما المشتق إذا کان مفهومه مرکباً، فهو مشتمل علی نسبه تحلیلیّه لا واقعیه، وهی لیست فی عرض النسبه الواقعیه.

السابع: أن القول بأن صحه إطلاق المشتق علی المبدأ وحده کإطلاق الأبیض علی البیاض والموجود علی الوجود وإطلاق العالم والقادر علی اللَّه عز وجل، دلیل علی أن الذات غیر مأخوذ فی مفهوم المشتق غیر تام، لأنه مبنی علی أن الذات المأخوذه فی مفهومه لابد أن تکون مغایره للمبدأ خارجاً، ولکن تقدم أنه تکفی المغایره بینهما مفهوماً وإن کان المبدأ عین الذات خارجاً، کما فی موارد الهلیه البسیطه والصفات العلیا الذاتیه له تعالی.

الثامن: أنه لا یلزم من أخذ الذات فی مفهوم المشتق التکرار، کما ذکره صاحب الکفایه قدس سره.

التاسع: أن أخذ مفهوم الشیء فی مدلول المشتق لایوجب انقلاب القضیه الممکنه إلی قضیه
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ضروریه، کما عن صاحب الفصول قدس سره لأن الانقلاب مبنی علی أن یکون المحمول فی القضیه طبیعی الشیء بنحو لا بشرط، والمفروض أنه الشیء المقیّد، وعلیه فإن کان ثبوت القید للموضوع ضروریاً فالقضیه ضروریه، وإن کان ممکناً فالقضیه ممکنه، فلا انقلاب فی البین.

العاشر: أن ما قیل - من أخذ مفهوم الشیء فی مدلول المشتق وإن لم یوجب الانقلاب إلا أن أخذ واقع الشیء فیه یوجب الانقلاب، کما فی مثل قولنا «الانسان کاتب»، فإنه یؤول إلی قولنا «الانسان إنسان له الکتابه»، وحمل الانسان علی الانسان ضروری، لأنه من حمل الشیء علی نفسه - غیر صحیح، لأنه مبنی علی أن یکون القید فی مثل المثال مأخوذاً بنحو المعرفیه والمشیریه بدون أن یکون له دخل فی المحمول أصلاً، وهذا کماتری، ضروره أنه لا شبهه فی أن قید الکتابه فی المثال ملحوظ بنحو الموضوعیه، وأن المحمول هوالانسان المقید بالکتابه لا طبیعی الانسان، فاذن لا فرق بین أن یکون المأخوذ فی مدلول المشتق مفهوم الشیء أو المأخوذ فیه واقعه، فعلی کلا التقدیرین لایلزم الانقلاب.

الحادی عشر: أن ما ذکر من أخذ واقع الشیء فی مدلول المشتق یؤدی إلی انحلال القضیه الواحده إلی قضیتین: إحداهما ضروریه والاُخری ممکنه مبنی علی أحد الأمرین، وقد علقنا علی کلیهما معاً کما تقدم.

الثانی عشر: أن ما ذکره المحقق الشریف من أن المأخوذ فی مدلول المشتق إن کان مصداق الشیء، لزم انقلاب القضیه الممکنه إلی قضیه ضروریه، وإن کان مفهوم الشیء، لزم دخول العرض العام فی الفصل، ولکن کلا الاشکالین غیر تام علی تفصیل قد سبق.

الثالث عشر: أن الشیء عرض عام للأشیاء بکافه أنواعها من الواجب والممکن والممتنع، لا أنه جنس الأجناس کما ذکره المحقق النائینی قدس سره، بداهه أنه لا یعقل وجود مانع ذاتی بین جمیع الأشیاء کذلک.
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الرابع عشر: أن المیزان فی العرض العام أن تکون دائره معروضه أوسع من دائره معروض العرض الخاص نسبیاً، باعتبار أن العموم والخصوص فیهما أمرنسبی لا مطلق، فیمکن أن یکون شیء واحد عرضاً عاماً بالنسبه إلی موضوع وخاصاً بالنسبه إلی موضوع آخر، فما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن المیزان فی العرض العام أن یکون معروضه جنساً قریباً کان أم بعیداً، والمیزان فی العرض الخاص أن یکون معروضه نوعاً، فلا مبرر له.

الخامس عشر: أن محل الکلام فی أن مفهوم المشتق بسیط أو مرکب بما أنه فی مدلوله اللغوی العرفی، فلا یلزم من أخذ مفهوم الشیء فیه دخول العرض العام فی الفصل الحقیقی.

السادس عشر: أن الناطق بما له من المعنی اللغوی لا یصلح أن یکون فصلاًحقیقیاً للانسان، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون بسیطاً أو مرکباً، لأن المبدأ فیه وهو النطق إما بمعنی النطق الظاهری أو بمعنی الادراک الباطنی، وعلی کلا التقدیرین، فلا یصلح أن یکون ذاتیاً للانسان، وحینئذ فلا یلزم من أخذ مفهوم الشیء فی مدلوله دخول العرض العام فی الفصل.

السابع عشر: أنه إذا فرض عدم إمکان أخذ الذات فی مدلول المشتق، فلامانع من أخذ النسبه فیه مع المبدأ، بأن یکون موضوعاً للمبدأ ونسبته إلی الذات مع خروج الذات عن مدلوله الوضعی.

الثامن عشر: الصحیح أن المأخوذ فی مدلول المشتق مفهوم الشیء بالنحو المبهم والمعری عن جمیع الخصوصیات العرضیه ماعدا قیام المبدأ به.

التاسع عشر: أنه لا یصح حمل المبدأ علی الذات، لأنه مغایر لها وجوداً، وماذکره المحقق النائینی قدس سره - من المحاوله لتصحیح حمله علیها باعتباره لا بشرط -
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غیر تام بداهه أن اعتباره لا بشرط لا یوجب انقلابه عما کان علیه من المغایره إلی الاتحاد، لأنها لیست باعتباریه لکی تنتفی باعتبار آخر، ولهذا علق علیه السید الاُستاذ قدس سره بعده وجوه، ونحن وإن ناقشنا فی صیغ تلک الوجوه واُسلوبها ولکن أصل الاشکال وهو أن لحاظ لا بشرط لا یجدی فی صحه الحمل تام ولامناص عنه. وإن شئت قلت: إن المبدأ إن لوحظ لا بشرط بنحو الموضوعیه فلا أثر له، ولا یوجب انقلاب الواقع عما کان علیه من المغایره إلی الاتحاد، وإن لوحظ بنحو الطریقیه فلا واقع لها، لأن المبدأ فی الواقع لا یکون متحداً مع الذات بنحو من أنحاء الاتحاد.

العشرون: أن ما ذهب إلیه المحقق العراقی قدس سره - من أن هیئه المشتق موضوعه بإزاء نسبه المبدأ إلی الذات، وأما الذات فهی خارجه عن معناها الموضوع له - لایرجع إلی معنی محصل کما تقدم.

الحادی والعشرون: أن الصحیح من الأقوال فی المسأله هو القول بأن المشتق موضوع للذات المتلبسه بالمبدأ دون القول بالبساطه.

الثانی والعشرون: أن المأخوذ فی مدلول المشتق مفهوم الذات بنحو الابهام دون مصداقه، ولهذا یصدق علی الواجب والممتنع والممکن بکافه أنواعه.


مقتضی الأصل العملی فی المسأله

یقع الکلام هنا فی مقامین:

الأول: فی مقتضی الأصل العملی فی المبادیء الاُصولیه.

الثانی: فی مقتضی الأصل العملی فی المسأله الفقهیه.
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أما الکلام فی المقام الأول، فهل یمکن التعویل علی الأصل العملی عند الشک فی تعیین المعنی الموضوع له وأنه المعنی الوسیع أو الضیق بعد فرض عدم تمامیه الأدله علی تعیین الوضع لأحدهما؟

مقتضی الأصل العملی فی المسأله

والجواب: أنه لا یمکن، وذلک لأن وضع المشتق لکل من المعنی الأعم والأخص وإن کان مسبوقاً بالعدم، إلا أن استصحاب عدم وضعه للأعم معارض باستصحاب عدم وضعه للأخص، فیسقطان معاً. هذا إضافه إلی أنه لایجری فی نفسه، لأن استصحاب عدم وضعه للأعم لا یثبت الوضع للأخص وبالعکس إلا علی القول بالأصل المثبت.

ودعوی أن الوضع للمتلبس خاصه بحاجه إلی عنایه زائده دون الوضع للأعم، وهی لحاظ خصوصیه التلبس زائده علی لحاظ المعنی الأعم، وعلیه فلحاظ المعنی الأعم فی مقام الوضع متیقن إما مستقلاً أو فی ضمن الأخص، والشک إنما هو فی لحاظ خصوصیه زائده، وحینئذ فلا مانع من التمسک باستصحاب عدم أخذ تلک الخصوصیه قیداً فی مقام الوضع، وبذلک یثبت الوضع للأعم بناء علی ما هو الصحیح من أن التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل الایجاب والسلب، وإن شئت قلت: إن وضع المشتق للمعنی معلوم، والشک إنما هو فی الاطلاق والتقیید، وباستصحاب عدم التقیید یثبت الاطلاق وینفی المقید، خاطئه جداً، لأن الشک فی المقام إنما هو فی أن الواضع فی مقام الوضع، هل لاحظ المعنی الأعم فی عالم المفهوم ووضع اللفظ بإزائه أو المعنی الأخص ووضع اللفظ بإزائه، ومن الطبیعی أن لحاظ کل واحد منهما فی عالم المفهوم مباین للحاظ الآخر فیه، بداهه أن المفاهیم فی حد مفهومیتها اللحاظیه متباینات، فلا یعقل فیها الاطلاق والتقیید، فإن ذلک إنما یعقل بلحاظ الصدق فی
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الخارج، لأن المفهومین متباینان دائماً بحسب عالم اللحاظ والمفهوم، سواء أکانابحسب عالم الصدق والخارج متحدین أم لا، فالنتیجه أن الشک فی المقام لیس فی الاطلاق والتقیید، بل الشک فی وضع المشتق بإزاء أحد المعنیین المتباینین فی عالم المفهوم واللحاظ.

وبکلمه، إن نسبه المفاهیم بعضها مع بعض بلحاظ عالم الصدق والانطباق خارجاً، إما الاتحاد فی الوجود الخارجی أو التباین فیه أو العموم من وجه أوالعموم المطلق، وأما بلحاظ عالم المفهوم فهی التباین دائماً، لأن الوجود اللحاظی لکل مفهوم فی هذا العالم مباین للوجود اللحاظی لمفهوم آخر فیه.

وعلی هذا فلا یعقل أن یکون لحاظ المعنی الأخص فی المقام مشتملاً علی لحاظ المعنی الأعم مع خصوصیه زائده، ضروره أن لحاظ المعنی الأخص هووجوده اللحاظی فی عالم الذهن بحده، ولحاظ المعنی الأعم هو وجوده اللحاظی فیه کذلک، وهما وجودان متباینان فی هذا العالم، فالنتیجه أن الجامع والمتلبس خاصه وإن کان متحدین بحسب عالم الصدق فی الخارج إلا أنهما متباینان بحسب عالم اللحاظ والمفهوم.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن أصاله عدم لحاظ الخصوصیه تجری فی المقام وتثبت بها الوضع للأعم، إلا أن ذلک لا یجدی فی ترتب الأثر الشرعی علی المسأله، فإنه إنما یترتب علی الظهور لمکان حجیته لا علی الوضع، وإثبات الظهور بإثبات الوضع بالاستصحاب من الأصل المثبت.

وأما الکلام فی المقام الثانی وهو التمسک بالأصل العملی فی المسأله الفقهیه، فقد ذکر المحقق الخراسانی قدس سره أنه یختلف باختلاف الموارد، ففی الموارد التی نشک فیها حدوث الحکم بعد انقضاء المبدأ عن الذات یرجع فیها إلی أصاله البراءه، کما
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إذا فرضنا أن زیداً کان عالماً ثم زال عنه العلم، وبعد ذلک ورد فی الدلیل «أکرم کل عالم» فشککنا فی وجوب إکرام زید لاحتمال کون المشتق موضوعاً للأعم.

وأما فی الموارد التی نشک فیها فی بقاء الحکم بعد حدوثه وثبوته، فالمرجع فیه هو الاستصحاب کما إذا کان زید مثلاً عالماً حینما أمر المولی بوجوب إکرام کل عالم، ثم بعد ذلک زال عنه العلم وأصبح جاهلاً لسبب أو آخر، ففی مثل ذلک لامحاله یکون الشک فی بقاء الحکم، لاحتمال کون المشتق موضوعاً للأعم، فإذن یستصحب بقاؤه(1).

وقد علق علی ذلک التفصیل السید الاُستاذ قدس سره، وأفاد أنه لا فرق بین الموارد التی یکون الشک فیها فی حدوث الحکم من الأول والموارد التی یکون الشک فیها فی بقاء الحکم بعد حدوثه، فإن المرجع فی جمیع هذه الموارد أصاله البراءه، أما فی موارد الشک فی حدوث التکلیف فعدم جریانه فیها واضح، وأما فی موارد الشک فی البقاء، فبناء علی ما قویناه فی باب الاستصحاب من عدم جریانه فی الشبهات الحکمیه خلافاً للمشهور فالأمر فیها أیضاً کذلک، وأما علی المسلک المشهور بین الأصحاب من جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه، فالظاهر أنه لا یجری فی المقام أیضاً، وذلک لاختصاص جریانه بما إذا کان مفهوم اللفظ متعیّناًومعلوماً من حیث السعه والضیق وکان الشک متمحضاً فی سعه الحکم المجعول وضیقه، کالشک فی بقاء حرمه وط ء الحائض بعد انقطاع الدم وقبل الاغتسال، فإن المرجع فیه هو استصحاب بقاء الحرمه إلی أن تغتسل، أو الشک فی بقاءنجاسه الماء المتغیر بأحد أوصاف النجس بعد زوال تغیره فی نفسه، أو فی بقاءنجاسه الماء المتمم کرّاً بناء علی نجاسه الماء القلیل بالملاقاه، فإن المرجع فی جمیع
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1- (1) کفایه الاصول ص 45.




ذلک، هو استصحاب بقاء النجاسه وبه یثبت سعتها.

وأما إذا لم یکن مفهوم اللفظ متعیناً ومعلوماً، بأن یکون منشأ الشک فی الحکم سعه وضیقاً هو الشک فی المفهوم کذلک، فلا یجری الاستصحاب فیه، لا فی الحکم ولا فی الموضوع.

أما فی الأول فلأن المعتبر فی جریان الاستصحاب وحده القضیه المتیقنه مع القضیه المشکوک فیها موضوعاً ومحمولاً، بداهه أنه لا یصدق نقض الیقین بالشک مع اختلاف القضیتین فی الموضوع أو المحمول، وفی الشبهات المفهومیه حیث لم یحرز الاتحاد بینهما موضوعاً، فلا یمکن التمسک بالاستصحاب الحکمی، کما إذا شک فی بقاء وجوب صلاه العصر أو الصوم بعد استتار القرص وقبل ذهاب الحمره المشرقیه عن قمّه الرأس من جهه الشک فی مفهوم المغرب سعهً وضیقاً وأن المراد به الاستتار أو ذهاب الحمره، فعلی الأول لم یبق موضوع الوجوب، وعلی الثانی فالموضوع بعد باق، وبما أنا لم نحرز بقاء الموضوع فلم نحرز الاتحاد بین القضیتین فیه، وبدونه فلا یمکن جریان الاستصحاب الحکمی.

وأما فی الثانی وهو استحصاب بقاء الموضوع فلعدم الشک فی شیء خارجاً لافی انقلاب شیء ولا فی حدوث حادث، فإن استتار القرص عن الاُفق معلوم لناحساً، وذهاب الحمره غیر متحقق کذلک، فإذن لا شک فی المقام إلا فی وضع لفظ المغرب وتردد مفهومه بین السعه والضیق، وقد مرّ أنه لا أصل یمکن التعویل علیه فی تعیین الوضع سعه وضیقاً.

وما نحن فیه من هذا القبیل، فان الشبهه فیه مفهومیه، والمعنی الموضوع له فیها مردد بین خصوص المتلبس أو الأعم منه ومن المنقضی، فالاستصحاب الحکمی فیه لا یجری للشک فی بقاء موضوعه، لأن موضوع الحکم إن کان هو
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الجامع کان باقیاً، وإن کان خصوص المتلبس کان منتفیاً، وحیث إنا لم نحرز أن المشتق موضوع للأول أو الثانی، فبطبیعه الحال نشک فی بقاء موضوعه، ومعه لانحرز الاتحاد بین القضیتین، فلا یمکن جریان الاستصحاب الحکمی.

وأما الاستصحاب الموضوعی، فهو لا یجری فی المقام لعدم الشک فی شیء خارجاً مع قطع النظر عن وضع المشتق وتردد مفهومه بین الأعم والأخص، وقدمرّ أنه لا أصل فی المقام یمکن التعویل علیه لتعیین وضعه لأحدهما.

وبکلمه، إن المعتبر فی جریان الاستصحاب أمران: الیقین السابق والشک اللاحق مع وحده متعلقهما فی الخارج، والشک فی المقام غیر موجود، فإن تلبس زید بالمبدأ سابقاً متیقین، وکذلک انقضاؤه عنه فعلاً، فلا شک فی شیء منهما، والشک فی المقام إنما هو فی وضع المشتق للأعم أو للأخص، وقد عرفت أنه لا أصل فیه یرجع إلیه فی تعیینه، فبالنتیجه أن المرجع فی المسأله أصاله البراءه مطلقاً، أی سواء أکان الانقضاء قبل ثبوت الحکم أم بعده، ولا وجه لما ذکره المحقق صاحب الکفایه قدس سره من التفصیل بینهما أصلاً(1). هذا،

ویمکن المناقشه فیه، وذلک لأن هناک مسألتین:

الاُولی: مسأله الشبهه المفهومیه، یعنی تردد معنی اللفظ وضعاً بین السعه والضیق.

الثانیه: مسأله مدی تشخیص موضوع الاستصحاب بقاء.

والظاهر أن إحدی المسألتین لا ترتبط بالأخری، فان المرجع فی تعیین المسأله الاُولی إحدی العلائم المذکوره فی محلها، منها التبادر، وأما فی الثانیه فهو
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 243.




المناسبات الارتکازیه العرفیه بین الحکم وموضوعه، فان الخصوصیه المأخوذه فی موضوع الحکم المستصحب بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه، تاره تکون من الخصوصیات التعلیلیه غیر المقومه، واُخری تکون من الخصوصیات التقییدیه المقومه، فعلی الأول لا ینتفی الموضوع بانتفائها، وعلی الثانی ینتفی بانتفائها، وعلی هذا فخصوصیه تلبس الذات بالمبدأ إن کانت بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه من الجهات التعلیله لم ینتف الموضوع بانتفائها، ولا فرق فی ذلک بین کون المشتق موضوعاً للأعم أو الخصوص المتلبس، فان وضعه لخصوص المتلبس شیء ومدی تشخیص العرف موضوع الحکم بالمناسبات الارتکازیه العرفیه شیء آخر، فیمکن أن یکون المشتق موضوعاً للذات المتلبسه بالمبدأ خاصه وموضوع الحکم بمدی تشخیص العرف بالمناسبات المذکوره هو الذات، وخصوصیه التلبس من الجهات التعلیلیه التی لا ینتفی الموضوع بانتفائها لا التقییدیه، فاذا ورد فی الدلیل «الماء المتغیر نجس» کان المتفاهم العرفی منه بالمناسبات الارتکازیه العرفیه أن موضوع النجس طبیعی الماء، وخصوصیه التغیر من الجهات التعلیلیه لا التقییدیه، وحینئذ ینتفی الموضوع بانتفائها، ولهذا لا مانع من استصحاب بقاء نجاسته بعد زوال التغیر، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون المشتق موضوعاً للأعم أو للمتلبس خاصه، کما أنه لا فرق بین أن یکون الوارد فی لسان الدلیل «الماء المتغیر نجس» أو الوارد فی لسانه «الماء إذا تغیر إلخ»، فإنه علی کلا التقدیرین یکون المتفاهم العرفی منه بمناسبه الحکم والموضوع أن خصوصیه التغیر من الجهات التعلیلیه لا التقییدیه، بینما إذا ورد فی الدلیل «أکرم کل عالم» مثلاً کان المتفاهم العرفی منه بمناسبه الحکم والموضوع أن خصوصیه التلبس فیه من الجهات التقییدیه لا التعلیلیه، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون المشتق موضوعاً للأعم أو للمتلبس خاصه، فإنه علی
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الأول وإن کان عنوان العالم یصدق علی الذات بعد زوال حیثیه التلبس عنها، إلا أن هذا الصدق إنما هو بلحاظ الوضع لا بلحاظ مدی تشخیص العرف موضوع الحکم، علی أساس المناسبات المذکوره، فإنه علی ضوء تلک المناسبات مقید بحیثیه التلبس الفعلی وینتفی بانتفائها.

وبکلمه، إن العرف یفهم من الدلیل المذکور بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه أن التلبس بالعلم تمام الموضوع والملاک للحکم، لا أنه مجرد عله والموضوع هو الذات، ولهذا یدور الحکم بنظرهم مدار العلم وجوداً وعدماًحدوثاً وبقاءاً، لا مدار صدق عنوان المشتق، فإنه یصدق علی الذات علی القول بالوضع للأعم بعد انقضاء العلم عنها أیضاً، ومع ذلک لا یکون موضوعاً للحکم، حیث إنه متقوم عندهم بحیثیه وجود العلم فیها بالفعل، لا بحیثیه صدق عنوان العالم علیها کذلک وإن کان العلم منقضیاً عنها.

فالنتیجه أنه لابد فی کل مورد من موارد الشبهه المفهومیه من ملاحظه الخصوصیه المفقوده فیه، وأنها بنظر العرف ومدی تشخیصه، هل هی من الحیثیات التعلیلیه لموضوع الحکم أو التقییدیه، ولا یدور ذلک مدار أنهامأخوذه فی المعنی الموضوع له أو لا، فإنه علی الرغم من تردد الوضع بین السعه والضیق، فالعرف، یشخص علی ضوء المناسبات المذکوره أن الحیثیه الزائله عن الموضوع حیثیه تعلیلیه فحسب أو تقییدیه کذلک، فما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من عدم جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه إذا کان منشؤها الشبهه المفهومیه مبنی علی نقطه خاطئه، وهی أن موضوع الحکم فی القضیه یدور سعهً وضیقاً مدار الوضع کذلک، فإذا کان الوضع مجهولاً من هذه الناحیه، کان موضوع الحکم أیضاً مجهولاً، ولکن قد عرفت أن الأمر لیس ذلک، فإن تشخیص
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موضوع الحکم منوط بمدی فهم العرف علی ضوء المناسبات العرفیه ولا یرتبط بالوضع، فإذن ملاک جریان الاستصحاب فیها وعدم جریانه شیء آخر لا کون الشبهه مفهومیه وعدمها.


الفرق بین المشتق والمبدأ

أما علی القول بأن مفهوم المشتق مرکب من الذات والمبدأ والنسبه، فهو واضح ولا کلام فیه، وأما علی القول بأن مفهوم المشتق بسیط، فالمعروف بین الفلاسفه هو أن الفرق بین المبدأ والمشتق إنما هو باعتبار اللابشرطیه والبشرط لائیه، فمدلول المشتق ملحوظ لا بشرط ومدلول الماده ملحوظ بشرط لا، ولهذا یصح حمل الأول علی الذات دون الثانی.

بیان ذلک أن ماهیه العرض والعرضی «المبدأ والمشتق» واحده بالذات والحقیقه، والفرق بینهما بالاعتبار واللحاظ، من جهه أن لماهیه العرض حیثیتین واقعیتین: الاُولی حیثیه وجوده فی نفسه، والثانیه حیثیه وجوده لموضوعه، فهی تاره تلحظ من الحیثیه الاُولی وبما هی موجوده فی حیالها واستقلالها وأنهاشیء من الأشیاء فی قبال وجودات موضوعاتها، فهی بهذا الاعتبار واللحاظ عرض ومبدأ (بشرط لا) وغیر محمول علی موضوعه لمباینته معه فی الخارج، وملاک صحه الحمل الاتحاد فی الوجود، وتاره اخری تلحظ بما هی فی الواقع ونفس الأمر وأن وجودها فی نفسه عین وجودها لموضوعها وأنه ظهوره وطورمن أطواره ومرتبه من وجوده، وظهور الشیء لا یباینه، فهی بهذا الاعتبارعرضی ومشتق (لا بشرط)، فیصح حملها علیه.

وبنفس هذا البیان قد جروا فی مقام الفرق بین الجنس والماده والفصل
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والصوره، حیث قالوا إن الترکیب بین الماده والصوره ترکیب اتحادی لا انضمامی، لأنهما موجودتان فی الخارج بوجود واحد حقیقه، وهو وجود النوع کالانسان ونحوه، لأن المرکبات الحقیقیه لابد لها من جهه وحده حقیقیه، وإلا لکان الترکیب بین أجزائها انضمامیاً، ومن الطبیعی أن الوحده الحقیقیه لا تحصل إلا إذا کان أحد الجزأین قوه صرفه والآخر فعلیه محضه، فإن الاتحاد الحقیقی بین الجزأین فعلیین أو الجزأین کلیهما بالقوه غیر معقول، لإباء فعلیه عن فعلیه اخری، وکذلک کل قوه عن قوه اخری، ولذلک صح حمل کل من الجنس علی الفصل وبالعکس، وحمل کل منهما علی النوع، وکذا العکس، ومن الواضح أن الترکیب لو کان انضمامیاً لم یصح الحمل، لمکان المباینه والمغایره، وعلی هذا فالتحلیل بین أجزاء المرکبات الحقیقیه لا محاله تحلیل عقلی، بمعنی أن العقل یحلل تلک الجهه الواحده إلی ما به الاشتراک وهو الجنس، وما به الامتیاز وهوالفصل، فالجنس هو الجهه الجامعه والمشترکه بین هذه الحقیقه الواحده وبین سائر الحقائق، ویعبر عن تلک الجهه الجامعه بالجنس بلحاظ الأجزاء الذهنیه التحلیلیه، وبالماده بلحاظ الأجزاء الخارجیه التحلیلیه، وأما الفصل فهو الجهه الممیزه بین تلک الحقیقه الواحده وبقیه الحقائق، ویعبر عن تلک الجهه الممیزه بالفصل بلحاظ عالم الذهن، وبالصوره بلحاظ عالم الخارج، ولیس ذلک إلا من جهه أن اللحاظ مختلف.

الفرق بین المشتق والمبدأ

فقد تلاحظ جهه الاشتراک فی الخارج بما لها من المرتبه الخاصه والدرجه المخصوصه من الوجود الساری وهی کونها قوه صرفه وماده محضه، وقدتلاحظ جهه الامتیاز کذلک بما لها من المرتبه الخاصه من ذلک الوجود الساری وهی کونها فعلیه وصوره، وحیث إن الدرجتین والمرتبتین بما هما درجتان ومرتبتان متباینتان، فلا یصح حمل إحداهما علی الأخری، ولا حمل کلتیهما علی
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النوع، لمکان المباینه ولمغایره، والمعتبر فی صحه الحمل الاتحاد فی الوجود.

وقد تلاحظ کل من جهتی الاشتراک والامتیاز بما لهما من الاتحاد الوجودی فی الواقع، نظراً إلی شمول الوجود الواحد لهما، وهو الساری من الصوره وما به الفعلیه إلی الماده وما به القوه، ومتحدتان فی الخارج بوحده حقیقیه، لأن الترکیب بینهما اتحادی لا انضمامی کما مرّ، وبهذا اللحاظ صح الحمل کما أنه بهذا اللحاظ یعبر عن جهه الاشتراک بالجنس، وعن جهه الامتیاز بالفصل، وهذا هومرادهم من لحاظهما لا بشرط.

فالنتیجه أن ما به الاشتراک إن لوحظ لا بشرط، فهو جنس قابل للحمل علی الفصل والنوع، وإن لوحظ بشرط لا، فهو ماده غیر قابله للحمل علی الصوره ولا علی النوع، وکذا ما به الامتیاز، فإنه إن لوحظ لا بشرط، فهو فصل قابل للحمل علی الجنس والنوع، وإن لوحظ بشرط لا فهو صوره غیر قابل للحمل علی الماده ولا علی النوع.

ولنا تعلیق علی کلا الموردین:

أما المورد الأول فقد تقدم موسعاً أن العرض مباین للجوهر وجوداً فی الخارج، فلا یکونان موجودین بوجود واحد، بل بوجودین متباینین سنخاً، والمعتبر فی صحه الحمل الاتحاد فی الوجود والتغایر فی المفهوم، ولحاظ العرض لا بشرط واعتباره کذلک لا یجعله متحداً مع الجوهر وجوداً خارجاً، کیف فإن اللحاظ والاعتبار لا یخرج عن عالم الذهن والاعتبار إلی عالم الواقع حتی یکون مؤثراً فیه، فإذا کان الغرض مبایناً للجوهر وجوداً فی الخارج، فلا أثر لاعتباره لا بشرط، فإنه لا یوجب انقلابه عما کان علیه فی الواقع من المغایره، کما أنه لوکان متحداً معه فیه بأن یکون من حدود وجوده، فلا أثر لاعتباره بشرط لا،
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فإنه لا یوجب انقلابه عما کان علیه من الاتحاد، وتمام الکلام هناک.

وأما المورد الثانی فهو یختلف عن المورد الأول، فإن الحیثیتین الواقعیتین لماهیه العرض إنما هما بلحاظ وجوده فی الخارج، فإن وجوده منه فی نفسه عین وجوده لموضوعه، وهذا بخلاف الحیثیتین الواقعیتین لجهتی الاشتراک والامتیاز، فإن إحداهما بلحاظ عالم الذهن، والاُخری بلحاظ عالم الخارج، فإن الجنس والفصل من الأجزاء التحلیلیه الذهنیه لماهیه النوع، والماده والصوره من الأجزاء التحلیلیه الخارجیه لها، وعلی أساس ذلک فالجنس والفصل وإن کانامتغایرین مفهوماً فی عالم الذهن إلا أنهما متحدان فی عالم الخارج وموجودان فیه بوجود واحد، فلذلک صح حمل أحدهما علی الآخر وحمل کلیهما علی النوع لمکان الاتحاد، وهذا بخلاف الماده والصوره، فإنهما حیث کانتا من الأجزاء التحلیلیه الخارجیه، فتکونان متغایرتین فی الخارج، لأن الماده فیه متمثله فی القوه المحضه، ویعبر عنها بالهیولی أیضاً التی تقبل أیه صوره ترد علیها، فلذلک لا یصح حمل إحداهما علی الاُخری ولا حمل کلتیهما علی النوع لمکان المغایره.

وبکلمه، إن النوع کالانسان مثلاً وإن کان موجوداً فی الخارج بوجود واحدحقیقه، إلا أنه فی الواقع وبتحلیل من العقل مرکب من جزأین متباینین فی الخارج، أحدهما الماده وهی القوه الصرفه، والآخر الصوره وهی الفعلیه المحضه، فالماده بحدها الشخصی مباینه للصوره کذلک، وحیث إن الماده قوه صرفه فتقبل أیّ صوره ترد علیها، فلذلک یکون الترکیب بینهما حقیقیاً باعتبار أن فعلیتها إنماهی بصورتها، إذ لو کان کلاهما فعلیاً أو بالقوه لم یعقل أن یکون الترکیب حقیقیاً لإباء کل فعلیه عن فعلیه اخری وکل قوه عن قوه اخری، فلهذا لایصح حمل الصوره علی الماده وبالعکس، ولا حمل کل واحده منهما علی النوع، ضروره
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عدم صحه حمل المرکب علی أجزائه ولا حمل أجزائه علیه، بلا فرق فی ذلک بین الأجزاء التحلیلیه کما فی المرکب الحقیقی والأجزاء العینیه کما فی المرکب الاعتباری، وهذا بخلاف الجنس والفصل، فانهما وإن کانا من أجزاء الانسان إلا أنهما من أجزائه الذهنیه، فیکونان متباینین مفهوماً فی عالم الذهن ومتحدین وجوداً فی عالم الخارج، فلهذا یصح حمل أحدهما علی الآخر وحمل کل منهما علی النوع، ومن هنا یظهر أن الفرق بین الجنس والفصل والماده والصوره إنما هو فی الوعاء، فوعاء الجنس والفصل عالم الذهن، ووعاء الماده والصوره عالم الخارج، فلهذا یکون الجنس والفصل متباینین فی الذهن لا فی الخارج، والماده والصوره متباینتین فی الخارج.

وبذلک یتضح أن الفرق بین الجنس والفصل والماده والصوره لیس من جهه أن ما به الاشتراک إن لوحظ لا بشرط فهو جنس، وإن لوحظ بشرط لا فهوماده، وکذلک ما به الامتیاز، فإنه إن لوحظ لا بشرط فهو فصل، وإن لوحظ بشرط لا فهو صوره، ضروره أن ما به الاشتراک إن کان متحداً مع ما به الامتیازفی الخارج، فلا أثر للحاظه بشرط لا، لأنه لا یغیّر الشیء عما کان علیه فی الواقع من الاتحاد، وإن کان مغایراً معه وجوداً فیه، فلا أثر للحاظه لا بشرط، فإنه لایوجب انقلاب الشیء عما کان علیه فی الواقع من المغایره، هذا إذا کان المراد من لحاظ اللابشرطیه والشرط لائیه اللحاظ بنحو الموضوعیه.

وأما لو کان المراد من لحاظهما اللحاظ بنحو الطریقیه والمعرفیه المحضه فهوصحیح، إذ لا مانع من جعل اللا بشرطیه عنواناً ومعرفاً للجنس والفصل، باعتبار أنهما متحدان فی الخارج وجوداً ومتغایران مفهوماً، والبشرط لائیه عنواناً معرفاً للماده والصوره، باعتبار أنهما متغایران فی الخارج وجوداً، فإذن
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عنوان اللابشرطیه والبشرط لائیه فی المقام من العناوین المعرفه والممیزه، ولکن إراده ذلک من کلمات الفلاسفه وغیرهم مما لا یمکن، لأن الظاهر منها أن اللابشرطیه والبشرط لائیه ملحوظتان بنحو الموضوعیه لا بنحو الطریقیه والمعرفیه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری قد اتضح مما ذکرناه الفرق بین العرض والجوهر وبین الجنس والفصل والماده والصوره، فإن العرض مباین للجوهر وجوداً فی الخارج فلا یمکن حمله علیه، ولا أثر للحاظه لا بشرط کما مر، وأما الجنس والفصل فهما متحدان فی الخارج وجوداً، وهذا لیس من جهه أن ما به الاشتراک وما به الامتیاز کلیهما ملحوظان لا بشرط، لما مرّ من أنه لا أثر لذلک، بل من جهه أنهما جزءان تحلیلیان فی وعاء الذهن ومتحدان فی وعاء الخارج، وأما الماده والصوره فهما متغایران فی الخارج وجوداً، وهذا لا من جهه أن ما به الاشتراک وما به الامتیاز کلیهما ملحوظان بشرط لا، بل من جهه أنهما جزءان تحلیلیان لحقیقه واحده فی وعاء الخارج، فلهذا تکونان متباینتین فیه، فالنتیجه أن تحلیل جهه الوحده فی المرکبات الحقیقیه إلی ما به الاشتراک وما به الامتیاز إن کان فی وعاء الذهن، صح حمل أحدهما علی الآخر لمکان الاتحاد بینهما فی الخارج، وإن کان فی وعاء الخارج، لم یصح الحمل لمکان المغایره بینهما فیه.


تلبس الذات بالمبدأ

هل یقتضی هذا التلبس التغایر بین المبدأ والذات مفهوماً ووجوداً أو مفهوماً فحسب أو لا هذا ولا ذاک، فیه وجوه بل أقوال:

القول الأول: أنه یقتضی التغایر بینهما مفهوماً ووجوداً.
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القول الثانی: أنه یقتضی التغایر بینهما مفهوماً فحسب.

القول الثالث: أنه لا یقتضی التغایر بینهما أصلاً لا وجوداً ولا مفهوماً.

أما القول الأول: فقد مال إلیه صاحب الفصول قدس سره، ولذلک التزم فی الصفات الذاتیه العلیا الجاریه علی ذاته تعالی بالنقل والتجوز، من جهه عدم المغایره بین مبادیء تلک الصفات والذات فی الخارج، فلا تعقل النسبه بینهما فیه(1).

ولکن لا یمکن المساعده علی هذا القول من وجوه:

الأول: أن المشتق لو کان موضوعاً للذات المتلبسه بالمبدأ فی الخارج، کان اللازم من ذلک أن یکون المدلول الوضعی له مدلولاً تصدیقیاً، ولا یمکن الالتزام به إلا علی القول بأن حقیقه الوضع هی التعهد، کما اختاره السید الاُستاذ قدس سره، وأما علی سائر الأقوال فی مسأله الوضع، فالمدلول الوضعی للفظ مدلول تصوری لا تصدیقی.

الثانی: أن الألفاظ کما ذکرناه غیر مره لم توضع للموجودات الخارجیه ولا للموجودات الذهنیه، وإنما وضعت بإزاء طبیعی المعنی الذی قد یوجد فی الذهن وقد یوجد فی الخارج، فالوجود الخارجی کالوجود الذهنی، فکما لا یمکن أن یکون تمام المعین الموضوع له، فکذلک لا یمکن أن یکون قیداً له.

الثالث: مع الاغماض عن ذلک إلا أن لازم وضع المشتق للموجود الخارجی أن لا یکون له مدلول وضعی عند کذب المتکلم کما إذا قال «زید عالم» وهو لیس بعالم فی الواقع، فإنه لا مدلول له وضعاً حینئذ، لأن مدلوله الوضعی تلبس الذات بالمبدأ فی الخارج، وهو غیر متحقق إذا کان الکلام کاذباً، وهو کماتری.
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1- (1) الفصول, فصل المشتق, التنبیه الثالث.




الرابع: أن لازم ذلک عدم صحه إطلاق الصفات العلیا الذاتیه علی ذاته تعالی ولا یعقل تلبسها بها، باعتبار أن المبدأ فیها عین الذات وجوداً وعیناً، ولامغایره بینهما خارجاً، فلذلک التزم قدس سره بالنقل والتجوز فیها، وهو لا یرجع إلی معنی محصل، فإنه إن أراد قدس سره نقل مبادیء هذه الصفات من المعنی المعهود منها إلی معنی ضده، ففیه أنه لا یمکن، بداهه أنه لا یصلح إطلاق ضد العلم علیه تعالی أو ضد القدره، وإن أراد بذلک معنی زائد علی ذاته تعالی کعلم زید وقدرته، ففیه أنه لا یمکن أن یراد من صفاته العلیا الذاتیه معنی زائد، وإلا لزم أن یکون عروضها علی ذاته تعالی وتلبسها بها بحاجه إلی عله، وهو کماتری، أو فقل إنهالو کانت زائده علی ذاته تعالی، فلا تخلو من أن تکون قدیمه أو حدیثه، فعلی الأول لزم تعدد القدماء، وعلی الثانی فمضافاً إلی أن عروضها علی ذاته یکون بحاجه إلی عله یلزم کون ذاته محلاً للحوادث والعوارض، وکلاهما مستحیل کماحقق فی محله، وإن أراد قدس سره معنی آخر لا هذا ولا ذاک، فهو - مضافاً إلی أنه مجهول - مقطوع البطلان، ضروره أن إطلاق العالم علیه تعالی إنما هو بمعناه المعهود، وکذاسائر صفاته تعالی لا مجرد لقلقه اللسان.

فالنتیجه أن هذا القول لا یرجع إلی معنی محصل.

وأما القول الثانی وهو تلبس الذات بالمبدأ لا یقتضی أکثر من التغایر بینهمامفهوماً، فقد أختاره المحقق الخراسانی قدس سره والمحقق النائینی قدس سره، بتقریب أنه یکفی فی صدق تلبس الذات بالمبدأ کون المبدأ مغایراً لها مفهوماً وإن کان عینهاخارجاً، کما فی الصفات العلیا لذاته تعالی، فإن المبدأ فیها عین ذاته سبحانه خارجاً ولکنه مغایر لها مفهوماً، لأن مفهوم المبدأ کالعلم أو القدره مغایر لمفهوم ذاته تعالی، وتکفی المغایره المفهومیه فی صحه الحمل والجری، ولا یلزم معها
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حمل الشیء علی نفسه(1). هذا،

ویمکن المناقشه فیه بأن الاشکالات المتقدمه وإن لم ترد علی هذا القول، إلاأنه لا یحل المشکله فیما إذا کان المبدأ متحداً مع الذات وجوداً ومفهوماً معاً، کما فی مثل قولنا «الوجود موجود»، «البیاض أبیض»، «الضوء مضیء» وهکذا، فإن المبدأ والذات معاً فی الموجود هو الوجود وفی المضیء الضوء وفی الأبیض البیاض وهکذا بدون أیه مغایره بینهما، مع أن اطلاق المشتق فی هذه الموارد حقیقی کإطلاقه فی غیرها من الموارد، ولا فرق بین قولنا «زید موجود» وقولنا «الوجود موجود»، فإن الموجود فی کلا المثالین مستعمل فی معنی واحد، وهذادلیل علی أنه لا یعتبر فی تلبس الذات بالمبدأ التغایر بینهما أصلاً، هذا.

ولکن هذه المناقشه لا تخلو عن إشکال بل منع، إذ الظاهر أن المغایره بینهماثابته مفهوماً حتی فی هذه الأمثله کما سوف نشیر إلیه.

وأما القول الثالث: وهو أنه لا یعتبر فی تلبس الذات بالمبدأ المغایره بینهمالا وجوداً ولا مفهوماً، فقد اختاره السید الاُستاذ قدس سره، بتقریب أن المردا بالتلبس والقیام لیس قیام العرض بمعروضه وتلبسه به، وإلا لاختص البحث عن ذلک بالمشتقات التی تکون مبادئها من المقولات التسع، ولا یشمل ما کان المبدأ فیه من الاعتباریات أو الانتزاعیات أو کان عین الذات خارجاً کما فی الصفات العلیا الذاتیه للَّه تعالی، مع أن البحث عنه عام، بل المراد واجدیه الذات للمبدأ فی قبال فقدانها، وهی تختلف باختلاف الموارد، فمره یکون الشیء واحداً لما هو مغایر له وجوداً ومفهوماً، کما هو الحال فی غالب المشتقات، واُخری یکون واجداً لما هوعینه خارجاً وإن کان مغایراً له مفهوماً، کواجدیه ذاته تعالی لصفاته العلیا
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1- (1) کفایه الاصول ص 56, أجود التقریرات ج 1 ص 125.




الذاتیه، وثالثه یکون واجداً لما هو متحد معه وجوداً ومفهوماً، کواجدیه الشیء لنفسه، فإنها نحو من الواجدیه، بل هو أتم مراتبها وأشد من واجدیه الشیء لغیره، لأن الوجود موجود بالذات، وغیر موجود به، فلذلک یکون صدق الموجود علی الوجود أولی من صدقه علی غیره.

فالنتیجه أن المراد من التلبس الواجدیه، وهی کما تصدق واجدیه الشیءلغیره کذلک تصدق علی واجدیه الشیء لنفسه، فالواجدیه بهذا المعنی وإن کانت خارجه عن الفهم العرفی إلا أن الکلام لیس فی أنها من المتفاهم العرفی، بل الکلام فی تطبیق المفهوم العرفی من المشتق وهو تلبس الذات بالمبدأ علیها، وهوبید العقل لا العرف(1). هذا،

ولکن لایمکن المساعده علی هذا القول، وذلک لأن تلبس الذات بالمبدأ ووجدانها له إنما یکون بلحاظ عالم العین والخارج، فإنه فیه قد یکون عرضیاً، سواء أکان بنحو الصدور أو الحلول، وقد یکون ذاتیاً من الذاتی باب البرهان، وقد یکون ذاتیاً من الذاتی باب الکلیات کتلبس الانسان بالحیوانیه والناطقیه، وقد یکون عینیاً کما فی وجدان ذاته تعالی للصفات العلیا الکمالیه وکما فی مثل قولنا «الوجود موجود» وهکذا، فإن صدق التلبس والواجدیه فی الجمیع بنحوالحقیقه، بل صدقه علی الوجود أتم وأقوی من صدقه علی غیره، باعتبار أن کل شیء موجود بالوجود، والوجود بنفسه، وأما بلحاظ عالم الذهن فلابد من التغایر بینهما فیه مفهوماً، بداهه أن الشیء الواحد وجوداً ومفهوماً لا یعقل فیه التلبس والواجدیه، لأنه نسبه بین الذات والمبدأ، فإذا کان المبدأ عین الذات خارجاً، فلابد من فرض النسبه بینهما فی الذهن، وإلا فلا یعقل التلبس
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1- (1) محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 291.




والواجدیه، فالنتیجه أن ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره من أن المبدأ عین الذات وجوداً ومفهوماً فی مثل قولک «الوجود موجود» لا یصح، إذ لا شبهه فی أن مفهوم الوجود غیر مفهوم الموجود فی الذهن.

هل یعتبر فی صدق المشتق حقیقه إسناده إلی ما هو له؟

لا یعتبر ذلک، إذ لا مانع مع استعمال المشتق فی معناه الموضوع له علی الرغم من کون اسناده إلی غیر ما هو له، ومن هنا لا فرق بین قولنا «الماء جار» وقولنا «المیزاب جار»، فکما أن کلمه الجاری مستعمله فی معناها الموضوع له فی المثال الأول فکذلک فی المثال الثانی، والمجاز فیه إنما هو فی الاسناد والتطبیق لا فی الکلمه، مثلاً لو قیل «زید أسد» فلفظ الأسد استعمل فی معناه الموضوع له وهوالحیوان المفترس، فیکون حقیقه، ولکن یلحظ فی تطبیقه علی زید نحو من التوسعه والعنایه، فیکون المجاز فی التطبیق لا فی الکلمه، فلا ملازمه بین المجاز فی الاسناد والمجاز فی الکلمه، فإن کلمه الجاری فی مثل قولنا «النهر جار» أو «المیزاب جار» قد استعملت فی معناها الموضوع له وهو المتلبس بالجریان، والمجاز إنما هو فی إسناد الجری إلی النهر أو المیزاب، هذا من دون فرق بین أن یکون مفهوم المشتق بسیطاً أو مرکباً.

ومن هنا یظهر أن ما ذکره صاحب الفصول قدس سره من أنه یعتبر فی صدق المشتق واستعماله فیما وضع له حقیقه أن یکون الاسناد والتطبیق أیضاً حقیقیاً مبنی علی الخلط بین المجاز فی الأسناد والمجاز فی الکلمه(1) ، ولا ملازمه بینهما کما عرفت.


نتائج البحث عده نقاط :
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1- (1) الفصول, فصل المشتق: التنبیه الثالث.




الاُولی: ما إذا شک فی أن المشتق موضوع لخصوص المتلبس بالمبدأ أو للأعم ولم یقم دلیل علی وضعه للأول ولا للثانی، فهل هناک أصل موضوعی فی المسأله یمکن التعویل علیه فی إثبات وضعه لأحدهما؟

والجواب أنه لیس فی المسأله أصل موضوعی یمکن الاعتماد علیه فی إثباتها، وعلی هذا فتصل النوبه إلی الأصل الحکمی، وهل هو أصاله البراءه أو الاستصحاب أو التفصیل، فیه قولان:

فذهب المحقق الخراسانی قدس سره إلی التفصیل بین ما إذا کان الشک فی أصل حدوث الحکم وما إذا کان الشک فی بقائه بعد حدوثه، فعلی الأول یرجع إلی أصاله البراءه، وعلی الثانی إلی الاستصحاب. هذا،

وأشکل علیه السید الاُستاذ قدس سره أولاً بأن الشبهه فی المقام بما أنها حکمیه، فلایجری الاستصحاب فیها لمکان المعارضه باستصحاب عدم الجعل.


نتائج البحث

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک أن الاستصحاب فیها إنما یجری إذا لم یکن منشأ الشک فیها الشبهه المفهومیه، إلا فلا یجری، وحیث إن منشأ الشک فی المقام الشبهه المفهومیه فلا یجری الاستصحاب فیه.

ولکن قد تقدم أن مجرد کون الشبهه مفهومیه لا یمنع عن جریان الاستصحاب لأنه منوط بمدی تشخیص العرف بقاء موضوعه علی ضوء المناسبات العرفیه الارتکازیه، ومن هنا قد تکون الخصوصیه الزائله فی الشبهه المفهومیه بنظر العرف من الحیثیه التعلیلیه لا التقییدیه، وحینئذ فلا یکون الشک فی بقاء الموضوع لکی یمنع عن جریان الاستصحاب.

الثانیه: المشهور بین الفلاسفه هو أن الفرق بین المبدأ والمشتق بناء علی کون

ص:395






مدلول المشتق بسیطاً إنما هو بالاعتبار، فإن المعنی بالذات والحقیقه فیهما واحد، ولکن ذلک المعنی الواحد إن اعتبر لا بشرط، فهو مشتق وقابل للحمل علی الذات، وإن اعتبر بشرط لا، فهو مبدأ وغیر قابل للحمل علیها، وقالوا بمثل ذلک فی مقام الفرق بین الجنس والفصل والماده والصوره، فإن ما به الاشتراک فی المرکبات الحقیقیه إن لوحظ لا بشرط، فهو جنس وقابل للحمل علی الفصل والنوع، وإن لوحظ بشرط لا، فهو ماده غیر قابله للحمل علی الصوره ولا علی النوع، وکذلک ما به الامتیاز فیها، فإنه إن لوحظ لا بشرط، فهو فصل قابل للحمل علی الجنس والنوع، وإن لوحظ بشرط لا، فهو صوره غیر قابله للحمل علی الماده ولا علی النوع.

وفیه ما تقدم من أن لحاظ المعنی لابشرط لایغیره عما کان علیه فی الواقع من المغایره، وأما صحه حمل الجنس علی الفصل وبالعکس وعدم صحه حمل الماده علی الصوره وبالعکس، فلیست من جهه لحاظ جهتی الاشتراک والامتیاز لابشرط وبشرط لا بنحو الموضوعیه، بل من جهه أن الجنس والفصل بما أنهما من الأجزاء الذهنیه، فهما متغایران فی الذهن ومتحدان فی الخارج، فلذلک صح حمل أحدهما علی الآخر، وأما الماده والصوره فبما أنهما من الأجزاء الخارجیه، فتکونان متباینتین فی الخارج، فلهذا لم یصح حمل إحداهما علی الاُخری وبالعکس.

الثالثه: أن المراد من تلبس الذات بالمبدأ الذی هو معنی المشتق واجدیه الذات للمبدأ، وهی تشمل واجدیه الشیء لنفسه أیضاً، بل هی من أتم وأقوی مراتب الواجدیه، فلذلک یکون إطلاق المشتق فی جمیع الموارد علی حد سواء، بلا فرق بین أن یکون المبدأ مغایراً للذات مفهوماً ووجوداً أو مغایراً لها مفهوماً
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فحسب، کما فی موارد الهلیه البسیطه والصفات الذاتیه للَّه تعالی.

الرابعه: أنه لا یعتبر فی استعمال المشتق فی معناه الحقیقی أن یکون إسناده إلی ما هو له، ومن هنا لا فرق بین قولنا «الماء جار» وقولنا «المیزاب جار»، فإن کلمه الجاری فی کلا المثالین مستعمله فی معناها الحقیقی، مع أن الاسناد فی الأول حقیقی وفی الثانی مجازی، فلا ملازمه بین المجاز فی الاسناد والمجاز فی الکلمه.
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المباحث الاصولیه

تالیف محمداسحاق الفیاض
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مبحث الأوامر


اشاره

یقع الکلام هنا فی مقامات:

المقام الأول فی تعیین مدلول ماده الأمر سعهً وضیقاً.

المقام الثانی فی تعیین مدلول صیغه الأمر کذلک.

المقام الثالث فی منشأ دلاله الأمر مادهً وهیئهً علی الوجوب وکیفیه تفسیر هذه الدلاله وتحدید منشأها.

المقام الرابع فی أن الطلب مغایر للاراده أو لا؟



المقام الأول: فی تعیین مدلول ماده الأمر سعهً و ضیقاً


اشاره

أما الکلام فی المقام الأول فیقع فی عده جهات:



الجهه الاُولی: معانی الماده الامر

قد ذکر لماده الأمر عده معان، منها الطلب ومنها الفعل ومنها الشأن ومنها الغرض ومنها الحادثه ومنها الواقعه ومنها الفعل العجیب ومنها الشیء وهکذا(1).

ولا شک فی أن أکثر هذه المعانی لیس معنی الأمر، وإنما یستفاد فی موارد استعماله من دال آخر، کما فی قوله تعالی: (وَ لَمّا جاءَ أَمْرُنا )(2) ، فان الفعل العجیب إنما هو مستفاد من دال آخر فی الآیه، لا من کلمه الأمر، وکذا قوله عز وجل: (أَ تَعْجَبِینَ مِنْ أَمْرِ اللّهِ )(3) ، ومن هذا القبیل استفاده الغرض من کلمه اللام فی قولنا جئتک لأمر کذا، وکذلک الحال بالنسبه إلی الحادثه والواقعه والفعل

-

.
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1- (1) - انظر هداید المسترشدین: 129 (نشر مؤسسه آل البیت علیهم السلام)

2- (2) - سوره هود: 94.

3- (3) - سوره هود: 73.




والشأن، فیکون کل ذلک من باب اشتباه المفهوم بالمصداق، لأن احتمال أن لفظ الأمر موضوع بازاء مفاهیم هذه الألفاظ بالحمل الأولی غیر محتمل، لأمرین:

الأول: عدم تبادر هذه المفاهیم من لفظ الأمر عند اطلاقه.

الثانی: إن لازم ذلک أن یکون لفظ الأمر مرادفاً مع ألفاظ هذه المعانی وهو کماتری، واحتمال أنه موضوع بازاء واقع مفاهیمها بالحمل الشایع فأیضاً غیر محتمل، لأنه لو کان موضوعاً بازاء واقعها، لزم أن یکون بالوضع العام والموضوع له الخاص، ونتیجه ذلک اجمال لفظ الأمر وعدم دلالته علی شیء من مصادیق تلک المعانی إلا بقرینه معینه، وهذا خلاف الوجدان، لأن المتبادر منه عند الاطلاق هو الطلب اذا لم تکن هناک قرینه علی الخلاف.

فالنتیجه، أن الأمر لم یوضع بإزاء هذه المعانی لا بالحمل الأولی الذاتی ولا بالحمل الشائع الصناعی.

والخلاصه، أن من یدعی أن هذه المعانی من معانی الأمر، إن أراد أن الأمر موضوع بإزائها بالحمل الأولی الذاتی، فیرد علیه ما عرفتم، وإن أراد أنه موضوع بإزائها بالحمل الشائع، فقد مرّ أنه باطل.


الجهه الثانیه: اشتراک ماده الامر لفظا بین الطلب و الشیء

هل یمکن أن یکون الأمر مشترکاً لفظیاً بین الطلب والشیء، فیه قولان:

القول الأول: إنه مشترک لفظی بین المعنیین.

القول الثانی: إنه مشترک معنوی بینهما.

أما القول الأول، فقد اختار جماعه من المحققین منهم المحقق صاحب
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الکفایه (قدس سره)(1) وقد استدلوا علیه بأمرین:

الأول: اختلاف الأمر بمعنی الطلب عن الأمر بمعنی الشیء فی صیغه الجمع. فإن الأول یجمع علی الأوامر والثانی علی الأمور.

وهذا شاهد علی اختلافهما فی المعنی بالحمل الأولی، ضروره أن المعنی لوکان واحداً فمن المستبعد جداً اختلافهما فی الجمع، إذ لایحتمل تعدد الجمع بلحاظ تعدد المصادیق واختلافها فإنه غیر معهود فی اللغه.

الثانی: أن الأمر بمعنی الطلب من المشتقات وقابل للتصریف والاشتقاق، والأمر بمعنی الشیء من الجوامد وغیر قابل للصرف، ومن الواضح أن اشتراکهما فی معنی واحد غیر معقول(2). وغیر خفی أن هذین الأمرین وإن کانا یدلان علی اختلافهما فی المعنی، إلا أنهما لا یدلان علی أن الأمر مرادف للشیء فی المعنی ومساوق له فی المفهوم، فلوکان الأمر مشترکاً لفظیاً بین الطلب والشیء، کان یساوق مفهوم الشیء بعرضه العریض، مع أن الأمر لیس کذلک، ضروره أنه یصح اطلاق الشیء علی الأعیان بینما لا یصح اطلاق الأمر علیها، ومن هنا صح أن یقال زید شیء ولم یصح أن یقال زید أمر، واذا رأی شخص فرساً عجیباً صح أن یقال رأیت شیئاً عجیباً ولم یصح أن یقال رأیت أمراً عجیباً.

فالنتیجه أن الأمر لایمکن أن یکون مساوقاً للشیء بعرضه العریض، ومن هنا اختلف المحققون فی المعنی الآخر للأمر، فذهب المحقق النائینی (قدس سره) إلی أنه الواقعه والحادثه مطلقاً أو الواقعه والحادثه الخطیره المهمّه(3). والمحقق
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1- (1) - کفایه الاُصول: 62. طبع مؤسسه آل البیت (علیهم السلام)
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الأصبهانی (قدس سره) إلی أنه الفعل والحدث(1) وبعض الأعاظم إلی أنه أعمّ من الواقعه والحادثه المهمه والفعل والحدث ومع ذلک لایکون مساوقاً للشیء. وقد استدل علی أنه أعم من الحادثه المهمه بأنه لاتناقض فی قولنا کلام فلان أمر غیر مهم أو الواقعه الفلانیه أمر غیر خطیر وهکذا، کما أنه استدل علی أنه أعم من الفعل بقوله اجتماع النقیضین أمر محال أو شریک الباری أمر محال وهکذا، وعدم اشتراک زید فی المجلس الفلانی أمر عجیب، مع أن المحال لیس واقعه أو فعلا، فلا یصحّ أن یقال اجتماع النقیضین فعل مستحیل أو واقعه مستحیله وکذلک العدم(2). وغیر خفی أن ذلک بالنسبه إلی المحال بالذات وإن کان صحیحاً، ولکنه لایصح بالنسبه إلی العدم مطلقاً لأن العدم الخاص قد یتصف بالحادثه والواقعه المهمه وغیر المهمه، فیصح أن یقال إن عدم حضور الشخص الفلانی مثلا فی الجلسه الکذائیه حدث مهم أو واقعه تاریخیه وهکذا هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری قد ظهر مما ذکرناه أن الأمر لایکون مساوقاً للحادثه والواقعه المهمه ولا للحدث والفعل، ومن ناحیه ثالثه الظاهر أن النسبه بین الأمر والشیء عموم من وجه، فإن الشیء یصدق علی الأعیان دون الأمر بینما الأمر یصدق علی الفعل التکوینی المضاف إلی الفاعل دون الشیء کقوله تعالی: (أَ تَعْجَبِینَ مِنْ أَمْرِ اللّهِ )(3) فإنه لایصح أن یقال أتعجبین من شیء الله، ومثله قوله تعالی: (قُلِ الرُّوحُ مِنْ أَمْرِ رَبِّی )(4) إذ لایصح أن یقال قل الروح من شیء ربّی، ومن هذا القبیل أیضاً قوله تعالی: (لَهُ الْخَلْقُ وَ الْأَمْرُ )(5) ، فانه لایصح

-
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اطلاق الشیء بدل الأمر. ومنه قولنا أمر فلان مستقیم فانه لایصح أن یقال شیء فلان مستقیم.

إلی هنا قد تبین أن الأمر مشترک لفظی بین الأمر بالمعنی الحدثی وهو حصه خاصه من الطلب والأمر بالمعنی الجامد الجامع بین الحادثه والواقعه الخطیره وغیرها والفعل.


الجهه الثالثه: اشتراک ماده الامر معنی بین الطلب و غیره

هل یمکن أن یکون الأمر مشترکاً معنویاً بین الطلب ومعنی آخر، فیه قولان: فذهب المحقق الأصبهانی والمحقق النائینی (قدس سرهما) إلی القول الأول.

أما المحقق الأصبهانی (قدس سره) فقد حاول إلی توحید معنی الأمر بالتقریب التالی، فانه (قدس سره) بعدما بنی علی أن معنی الآخر للأمر هو الفعل، قال أن مرد الأمر بالآخره إلی معنی واحد وهو الفعل فی مقابل الصفات والأعیان، واطلاق الطلب علی الفعل باعتبار أنه مورد للطلب التشریعی والتکوینی، بینما الصفات والأعیان لاتصلح أن تکون مورداً لهما ومعرضاً لذلک، فالأمر یطلق بمعناه المصدری المبنی للمفعول علی الأفعال کاطلاق المطلب والمطالب علی الأفعال الواقعه فی معرض الطلب، کما یقال رأیت الیوم مطلباً عجیباً، یراد منه فعل عجیب، والحاصل أن نفس موردیه الفعل ومعرضیته لتعلق الطلب والاراده به تصحح اطلاق المطلب والمقصد والأمر علیه وإن لم یکن هناک قصد ولاطلب متعلق به(1). وملخص ما أفاده (قدس سره) أن المعنی الآخر للأمر هو الفعل واستعمال الأمر فیه یرجع بالآخره إلی استعماله فی الطلب بنحو من العنایه وهو المطلب والمقصد، فالجامع بین المعنیین هو المطلب الذی یصدق علی الفعل، باعتبار أنه فی معرض الطلب والاراده.

ویرد علیه أولا: مضافاً إلی أن هذا التأویل والتصرف بحاجه إلی عنایه زائده

-
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إنه بدون مبرر، لأن هذا المعنی المؤل لیس معنی الأمر جزماً، ضروره أن المتبادر والمنسبق من الأمر عرفاً لیس هو المطلب ومعرضیه الفعل للطلب والاراده، فلا یکون موضوعاً بإزائه حتی یکون مشترکاً معنویاً.

وثانیاً: أن الأمر یستعمل فیما لایمکن أن یتعلق به الطلب والاراده کما فی مثل قولنا اجتماع النقیضین أمر مستحیل وشریک الباری أمر محال، فانه لا یعقل معرضیه اجتماع النقیضین وشریک الباری للطلب والاراده.

والخلاصه، أنه لا شبهه فی صحه استعمال الأمر فیما یستحیل أن یکون مطلوباً ومراداً کالأشیاء غیر الاختیاریه التی لایمکن أن تکون فی معرض الطلب والاراده هذا، اضافه إلی أن تعدد الجمع دلیل علی تعدد المعنی کما مرّ.

وأما المحقق النائینی (قدس سره) فقد حاول إلی توحید معنی الأمر بتقریب آخر وهوأن الطلب لیس معنی الأمر برأسه فی قبال معنی الواقعه والحادثه، بل هو مصداق من مصادیقها، فإذن الأمر موضوع لمعنی واحد کمفهوم الواقعه أو الحادثه وهو ینطبق علی الطلب کما ینطبق علی غیره. فاذن لایکون الطلب من معنی الأمر بل هو مصداق من مصادیق معناه(1).

ویرد علیه أولا: أن الطلب معناه لغه وعرفاً هو السعی والتصدی وراء المقصود لا الواقعه والحادثه، فان کان ذلک بشکل مباشر کطالب الضاله وطالب الماء، باعتبار أنه یسعی ویتصدی بنفسه وراء ضالته وبشکل مباشر فهو طلب تکوینی، وإن کان بتحریک غیره فهو طلب تشریعی، فمفهوم الطلب واحد وهو السعی والتصدی وراء المقصود والمطلوب، وهذا المفهوم الواحد کما ینطبق علی السعی والتصدی التکوینی الخارجی، کذلک ینطبق علی السعی والتصدی
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التشریعی الاعتباری المتمثل فی أمر المولی، فالأمر مصداق للطلب، فان الآمر یسعی ویتصدی لتحریک غیره وراء الشیء المقصود والمطلوب بأمره المتجه إلیه.

وثانیاً: أن المتبادر من الأمر والمنسبق منه حصه خاصّه من الطلب مباشره لا الواقعه المهمه، وهذا دلیل علی أنه معناه الموضوع له لا أنه من مصادیقه.

وثالثاً: أن الطلب معنی حدثی قابل للتصریف والاشتقاق، وأما الواقعه فهی معنی جامد، ومن الواضح أن الجامع الذاتی بین المعنی الحدثی والمعنی الجامد غیر متصور.

ورابعاً: أن اختلافهما فی الجمع أظهر شاهد علی عدم وحده معنی الأمر، إذ لوکان المعنی واحداً فلایمکن أن یکون تعدد الجمع واختلافه بلحاظ اختلاف مصادیقه، لأن ذلک غیر معهود فی اللغه.

وخامساً: أن اطلاق الأمر علی الطلب لوکان باعتبار أنه مصداق للواقعه، لم یکن فرق بین الطلب التشریعی والطلب التکوینی، فکما أن الأول مصداق للواقعه فکذلک الثانی، مع أن الأمر لایصدق علی الطلب التکوینی، فإذا طلب شخص مالا من آخر، فلا یقال أنه أمره به.

فالنتیجه، أن ما أفاده المحقق النائینی (قدس سره) من أن معنی الأمر معنی واحد وهو الواقعه والحادثه والاختلاف إنما هو فی مصادیقه، مما لا یمکن المساعده علیه.

فالصحیح، ما ذکرناه من أن الأمر مشترک لفظی بین المعنی الحدثی وهو حصه خاصه من الطلب وبین المعنی الجامد الذی ینطبق علی الفعل والحادثه والواقعه والشأن والغرض والمحال والعدم وهکذا، وهو معنی موسع وإن لم یکن مرادفاً للشیء ولیس مشترکاً معنویاً.
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الجهه الرابعه: دلاله ماده الامر علی الوجوب

لا شبهه فی أن المتبادر والمنسبق عرفاً من ماده الأمر إذا کانت صادره من المولی هو الطلب الحتمی اللزومی، والنکته فی ذلک أن مولویه المولی ولا سیما إذا کانت ذاتیه کمولویه الله - سبحانه عزّ وجل - مساوقه للزوم والوجوب، فاذا صدر أمر من مولی ولم تکن قرینه متصله علی الاستحباب دل علی الوجوب بلا شبهه، ومن هنا لم یستشکل فقیه فی دلاله الأمر الوارد فی لسان الشارع علی الوجوب عند عدم القرینه علی الاستحباب.

فالنتیجه، أنه لا شبهه فی دلاله الأمر علی الوجوب. نعم، هناک کلام فی کیفیه تفسیر هذه الدلاله وتحدید منشأها وسوف یأتی البحث عن ذلک فی ضمن البحوث القادمه.


المقام الثانی: معنی صیغه الامر


اشاره

وأما الکلام فی المقام الثانی وهو تعیین مدلول صیغه الأمر سعهً وضیقاً، فقد تقدم فی ضمن البحوث السالفه أن صیغه الأمر موضوعه للنسبه الطلبیه بین الماده والمخاطب وتدل علیها فی وعاء الطلب والانشاء وبذلک تمتاز علی اختیها الماضی والمضارع، باعتبار أنهما تدلان علی النسبه فی وعاء التحقق والاخبار، کما أنها تمتاز عن ماده الأمر فی أن مدلولها معنی حرفی وهو النسبه المذکوره، بینما یکون مدلول الماده معنی اسمی وهو مفهوم الطلب الخاص هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، أنه لا شبهه فی أن المتبادر من صیغه الأمر والمنسبق منها ارتکازاً عرفاً وفطره إذا کان فی نصوص الکتاب والسنه عند عدم القرینه علی الاستحباب هو طلب الماده من المخاطب بنحو الحتم واللزوم، وهذا التبادر کاشف عرفاً عن أن صیغه الأمر موضوعه للوجوب بالمعنی الحرفی، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، قد تبین أن المدلول الوضعی التصوری لماده الأمر الطلب
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الخاص بالمعنی الاسمی، وبصیغه الأمر النسبه الطلبیه الخاصه بالمعنی الحرفی لا ابراز الأمر الاعتباری النفسانی، فهنا دعویان:

الاُولی: أن المدلول الوضعی للأمر ماده وهیئه هو الطلب الخاص، غایه الأمر أنه علی الأول معنی اسمی، وعلی الثانی معنی حرفی، ونتیجه کلا المعنیین واحده وهی الوجوب.

الثانیه: أن المدلول الوضعی له لیس هو قصد ابراز الأمر الاعتباری النفسانی.

أما الدعوی الاُولی فقد عرفت وجهها وهو تبادر الطلب المولوی منه المساوق للوجوب عرفاً عند الاطلاق وعدم القرینه علی الاستحباب بدون فرق فی ذلک بین ماده الأمر وهیئته.

وإن شئت قلت أن الأمر ماده وهیئه متقوم ذاتاً بصدوره من المولی بعنوان المولویه، وهذا معنی اعتبار العلو فی صدق الأمر وعدم کفایه الاستعلاء فقط، ومن هنا لا یصدق الأمر علی طلب المستعلی إذا لم یکن عالیاً واقعاً إلاّ بالعنایه والمجاز، وحینئذ فاذا صدر أمر من المولی کان المتبادر منه الوجوب.

وأما الدعوی الثانیه التی اختارها السید الاُستاذ (قدس سره) فهی ترتکز علی مقدمتین:

الاُولی: مبنیه علی مسلکه (قدس سره) فی باب الوضع، حیث إنه فی ذلک الباب قد اختار أن الوضع هو التعهد(1) ، فلذلک التزم بأن الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه لا تصوریه، وإن الأمر موضوع ماده وهیئه للدلاله علی قصد ابراز الأمر
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الاعتباری النفسانی.

الثانیه: أن الانشاء لیس عباره عن ایجاد المعنی باللفظ، وذلک لأنه إن ارید بالایجاد، الایجاد التکوینی، فهو غیر معقول، بداهه أنه تابع لسلسله علله التکوینیه واللفظ لیس داخلا فی تلک السلسله. وإن ارید به الایجاد الاعتباری، فهو بید المعتبر وجوداً وعدماً، سواءً کان هناک لفظ یتلفظ به أم لا، ومن هنا قال (قدس سره): إن الانشاء عباره عن ابراز الأمر الاعتباری النفسانی(1). وعلی هذا فالأمر ماده وهیئه موضوع للدلاله علی قصد ابرازه فی الخارج، فاذا اعتبر المولی فعلا علی ذمه المکلف کان ابرازه فی الخارج بمبرز ما من ماده الأمر أو هیئته أو ما یقوم مقامها انشاء، ولکن کلتا المقدمتین غیر صحیحه.

أما المقدمه الأولی فقد تقدم الکلام فیها فی باب الوضع وقلنا هناک بأن حقیقه الوضع لیست هی التعهد والالتزام النفسانی، بل هی تخصیص اللفظ بالمعنی اعتباراً وخارجاً بشکل جاد ومؤکد علی تفصیل قد مر هناک(2) ، ومن أجل ذلک قلنا فی باب الوضع أن الدلاله الوضعیه دلاله تصوریه لا تصدیقیه، وعلیه فلایمکن القول بأن الأمر موضوع ماده وهیئه للدلاله علی قصد ابراز الأمر الاعتباری النفسانی، فانه مبنی علی مسلک التعهد وهو غیر صحیح، وتمام البحث فی ذلک قد سبق فی باب الوضع.

وأما المقدمه الثانیه فهی مبنیه علی تفسیر الایجاد فی کلام المشهور (الانشاء ایجاد المعنی باللفظ) بالایجاد التصدیقی، فمن أجل ذلک أورد علیه بأن ما هو المشهور فی تفسیر الانشاء من ایجاد المعنی باللفظ اما غیر معقول إن ارید بالایجاد

-

.
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1- (1) - المصدر المتقدم: 88

2- (2) - راجع الأجزاء السابقه.




الایجاد التکوینی، أو غیر صحیح إن ارید به الایجاد الاعتباری(1).

ولکن من الواضح أن هذا التفسیر منه (قدس سره) خاطیء جداً، فانه لا ینسجم مع المسلک المشهور فی باب الوضع، فان الدلاله الوضعیه علی المشهور دلاله تصوریه لا تصدیقیه، وعلی هذا فحیث أن إیجاد المعنی فی کلام المشهور مدلول اللفظ کالصیغ الانشائیه أو ما یقوم مقامها، فلا محاله یکون المراد منه الایجاد التصوری دون التصدیقی، إذ لا یعقل أن یکون المدلول الوضعی علی المشهور مدلولا تصدیقیاً أو مقیداً بقید تصدیقی، فاذن لا یمکن أن یکون المراد من الایجاد فی کلامهم الایجاد التصدیقی، وإلاّ لزم خلف فرض کون المدلول الوضعی عندهم مدلولا تصوریاً لا تصدیقیاً، وعلیه فلا أصل للتفسیر المذکور. هذا من ناحیه،

ومن ناحیه أخری أنه لا بأس بتفسیر المشهور الانشاء بایجاد المعنی باللفظ أو ما یقوم مقامه فی الجمله، وذلک لأن معنی إیجادیه المعنی الانشائی أنه سنخ معنی یوجد مصداقه بنفس أداه الانشاء فی وعائه المناسب له، فالأمر ماده وهیئه موضوع للطلب الخاص المساوق للوجوب عند عدم القرینه علی الخلاف، فاذا صدر من المولی فی مورد فقد أوجد فرداً من هذا الطلب الخاص فیه بنفس هذا الأمر فی وعاء الانشاء والطلب، مثلا معنی النکاح سنخ معنی یوجد مصداقه بنفس صیغه النکاح کقولک أنکحت وزوّجت وما شاکل ذلک معقباً بالقبول فی وعاء الانشاء، وکذلک الحال فی معنی البیع والشراء ونحوهما.

وإن شئت قلت أن صیغه الانشاء مستعمله فی معناها الموضوع له الفانی فی مصداق له یوجد بنفس هذه الصیغه فی وعائه المناسب، مثلا جمله بعت موضوعه لتملیک عین بعوض، فاذا استعمل البائع هذه الجمله فی مقام البیع وقال

-

ص:15





1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه 88:1.




بعت هذا الفرس مثلا بکذا، فقد أوجد فرداً من تملیک عین بعوض فی عالم الانشاء بنفس هذه الصیغه، وجمله أنکحت موضوعه لزوجیه المرأه للرجل، فاذا استعمل العاقد هذه الجمله وقال أنکحت المرأه المعلومه من الرجل المعلوم فقد أوجد فرداً من الزوجیه والعلاقه بینهما فی عالم الانشاء بنفس هذه الجمله، وصیغه الأمر موضوعه للنسبه الطلبیه، فاذا صدرت من المولی بعنوان المولویه فقد أوجد فرداً ومصداقاً من تلک النسبه بها فی عالم الطلب والبعث، ومعنی هذا لیس استعمال الجمله الانشائیه فی الفرد والمصداق، بل هی مستعمله فی معناها الموضوع له فانیاً فی مصداق یوجد بنفس الجمله فی عالم التصور واللحاظ. وهذا هو معنی إیجادیه المعنی الانشائی، ومن ذلک یظهر أن الصحیح فی تفسیر الانشاء أن یقال، أنه إیجاد مصداق المعنی باللفظ أو ما یقوم مقامه فی الوعاء المناسب له، باعتبار أن اللفظ لا یعقل أن یکون عله وسبباً لوجود معناه فی وعائه، بداهه أن المعنی لابد أن یکون ثابتاً فیه لکی یکون اللفظ موضوعاً بازائه ودالا علیه، مثلا جمله بعت موضوعه لتملیک عین بعوض وتدل علیه فانیاً فی مصداقه الذی وجد بنفس الجمله تصوراً وتصدیقاً، حیث أن شأن کل مفهوم هو الفناء فی مصداقه والمرآه له فی موطنه حتی فی مرحله التصور.

والخلاصه: أن الانشاء إیجاد مصداق المعنی باللفظ أو ما یقوم مقامه فی عالم التصور دون ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من أنه متمثل فی ابراز الأمر الاعتباری النفسانی فی الخارج، فان تفسیره بذلک بلا مبرر حتی علی مسلکه (قدس سره) فی باب الوضع، فان لازم هذا المسلک کون المدلول الوضعی مدلولا تصدیقیاً، وإما کونه قصد ابراز الأمر الاعتباری النفسانی فی الخارج فهو لایقتضی ذلک. اذ کما یمکن أن یکون مدلولها ذلک یمکن أن یکون مدلولها إیجاد مصداق المعنی فی عالم التصدیق، بل الثانی هو المتفاهم العرفی من الجمل الانشائیه بمعنی أن المتبادر منها
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عرفاً هو إیجاد مصداق المعنی باللفظ أو ما یقوم مقامه، غایه الأمر بناء علی مسلکه (قدس سره) فی باب الوضع أن هذا الایجاد إیجاد تصدیقی لاتصوری.


نتائج البحث

إلی هنا قد وصلنا إلی النتائج التالیه:

الاُولی: أن أکثر المعانی التی ذکرت لماده الأمر لیس معنی لها جزماً، إذ احتمال أنها موضوعه بازائها بالحمل الأولی الذاتی أو الشایع الصناعی غیر محتمل کما تقدم.

الثانیه: أنها مشترکه بین معنیین:

أحدهما: الطلب الخاص الذی هو معنی حدثی قابل للتصریف والاشتقاق.

ثانیهما: المعنی الجامد الذی هو غیر قابل للتصریف، وهذا المعنی الجامد لیس مرادفاً للشیء لأنه یصدق علی الأعیان دون الأمر، فإذن تفسیره بالشیء غیر صحیح، بل الظاهر أن النسبه بینهما عموم من وجه، فإن الشیء یصدق علی الأعیان دون الأمر والأمر یصدق علی الفعل المضاف إلی الفاعل مطلقاً دون الشیء علی ما مرّ تفصیله آنفاً.

الثالثه: أن ما ذکره المحقق النائینی (قدس سره) من أن المعنی الآخر للأمر هو الواقعه المهمه غیر تام، إذ الأمر یصدق علی الشیء غیر المهم بدون تهافت وعلی المحال، کقولنا: «شریک الباری أمر محال» مع عدم صدق الواقعه المهمه علیه، کما أن ما ذکره المحقق الأصبهانی (قدس سره) من أن المعنی الآخر له الفعل غیر تام، لأنه أعم منه لصدقه علی المحال بینما لا یصدق الفعل علیه هذا، والظاهر أنه معنی عام ینطبق علی الواقعه المهمه وغیرها وعلی الفعل والشأن والفعل العجیب والمحال والعدم وهکذا.
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الرابعه: أن محاوله المحقق النائینی والمحقق الأصبهانی (قدس سرهما) إلی ارجاع المعنیین المذکورین إلی معنی واحد لا ترجع إلی معنی صحیح کما تقدم.

الخامسه: أن معنی الطلب لغه وعرفاً هو السعی وراء المقصود، غایه الأمر إن کان ذلک بشکل مباشر کطالب الضاله فهو طلب تکوینی، وإن کان بتحریک غیره فهو طلب تشریعی.

السادسه: أنه لا شبهه فی أن المتبادر عرفاً من ماده الأمر هو الطلب الخاص بالمعنی الاسمی المساوق للوجوب إذا لم تکن قرینه علی الخلاف.

السابعه: أن صیغه الأمر موضوعه للنسبه الطلبیه بین الماده والمخاطب وتدل علیها فی وعاء الطلب وبذلک تمتاز عن أختیها الماضی والمضارع، وهذه النسبه الطلبیه مساوقه للوجوب إذا لم تکن هناک قرینه علی الخلاف.

الثامنه: أن ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من أن الأمر ماده وهیئه موضوع للدلاله علی قصد ابراز الأمر الاعتباری النفسانی غیر تام، لأنه مبنی علی مسلکه (قدس سره) فی باب الوضع، وقد مرّ عدم صحه هذا المسلک.


المقام الثالث: کیفیه دلاله الأمر ماده و هیئه علی الوجوب


اشاره

وأما الکلام فی المقام الثالث فبعد ما عرفت من دلاله الأمر ماده وهیئه علی الوجوب، وقع الخلاف بین الاُصولیین فی کیفیه تفسیر هذه الدلاله وتحدید منشأها علی أقوال.

القول الأول: أن منشأ هذه الدلاله الوضع.

القول الثانی: أن منشأها الاطلاق ومقدمات الحکمه.

القول الثالث: أن منشأها حکم العقل.



أن منشأ هذه الدلاله الوضع

أما القول الأول: فلا شبهه فی دلاله ماده الأمر علی الوجوب اذا وردت من
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قبل الشرع عند عدم القرینه علی الخلاف، وهذه الدلاله مستنده إلی نفس اللفظ لا إلی جهه خارجه عنه کالاطلاق بمقدمات الحکمه أو حکم العقل. والوجه فی ذلک ما عرفت من أن المتبادر والمنسبق منه عرفاً ارتکازاً وفطره هو الطلب اللزومی، ولا یتوقف هذا التبادر والانسباق علی شیء غیر صدوره من المولی وعدم القرینه علی الخلاف، وهذا معنی کون دلاله الأمر علی الوجوب إنما هی بالوضع لا بالاطلاق ومقدمات الحکمه ولا بحکم العقل.

وأما صیغه الأمر فقد تقدم أنها موضوعه للدلاله علی النسبه الطلبیه بین الماده والمخاطب وتدل علی تلک النسبه فی وعائها، فاذا استخدمها المولی فی مقام البعث والطلب بعنوان المولویه صدق علیها عنوان الأمر، فاذا صدق علیها ذلک کان المتبادر منها عرفاً وارتکازاً هو نسبه إیجاد الماده إلی المخاطب بنحو اللزوم والوجوب، ولا تتوقف هذه الدلاله علی شیء ماعدا صدورها من المولی وعدم نصب قرینه علی الترخیص فی الترک، فالنتیجه أن منشأ دلاله الأمر ماده وهیئه علی الوجوب انما هو الوضع لا غیره.


رای المحقق العراقی

أما القول الثانی: وهو أن منشأ دلاله الأمر ماده وهیئه علی الوجوب انما هو الاطلاق ومقدمات الحکمه فقد اختاره المحقق العراقی (قدس سره)(1) وله فی المقام دعویان:

الاُولی: أن الأمر لا یدل علی الوجوب بالوضع.

الثانیه: أنه یدل علیه بالاطلاق ومقدمات الحکمه.

أما الدعوی الاُولی فقد أفاد (قدس سره) فی وجهها، أنه لا شبهه فی صدق الأمر حقیقه علی الطلب الصادر من المولی وإن کان ندبیّاً، فلو کان الأمر حقیقه فی

-
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1- (1) - مقالات الاُصول 208:1 و 222.




الوجوب وموضوعاً بازائه لم یصح اطلاقه علی الطلب الندبی إلاّ بالعنایه والمجاز، وعلیه فصحه اطلاق الأمر علی الطلب الندبی حقیقه قرینه واضحه علی أن الأمر موضوع للطلب الجامع بین الوجوب والندب، ویؤید ذلک تقسیم الطلب إلیهما(1).

ویرد علیه أنه مصادره واضحه، فان صحه اطلاق الأمر حقیقه علی الطلب الندبی منوط بکون الأمر موضوعاً للجامع بین الوجوب والندب، وأما اذا کان موضوعاً للوجوب فقط فیکون اطلاقه علی الطلب الندبی مجازاً، ومن الواضح أن اطلاق الأمر علی الطلب الندبی حقیقه لیس أمراً مسلماً لکی یجعل ذلک قرینه علی أنه لا یدل علی الوجوب ولم یوضع بازائه.

فالنتیجه: أنه لا یمکن اثبات وضع الأمر للجامع بصحه اطلاقه علی الطلب الندبی حقیقه لأنه دوری، علی أساس أن صحه اطلاقه کذلک متوقفه علی وضعه للجامع وإلا لم یصح إلاّ بالعنایه والمجاز، فلوکان وضعه للجامع متوقفاً علیها لدار. وأما صحه التقسیم فهی لاتصلح أن تکون مؤیده، لأنها لا تدل علی أکثر من استعمال الأمر فی الجامع وهو أعم من الحقیقه.

وأما الدعوی الثانیه وهی أن دلاله الأمر علی الوجوب إنما هی بالاطلاق ومقدمات الحکمه، فیمکن تقریب ذلک بعده وجوه:

الأول: أن الطلب الوجوبی طلب تام وکامل، وحیث أن کمال الشیء عین الشیء لا أنه أمر زائد علیه، فلا یحتاج بیانه فی المقام إلی مؤونه زائده، وهذا بخلاف الطلب الندبی فانه طلب ناقص وضعیف، والنقص والضعف أمر عدمی

-
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1- (1) - نهایه الأفکار 160:1.




فلایمکن أن یکون عین الطلب، وحینئذ فلا محاله یکون أمراً زائداً علیه، فبیانه بحاجه إلی مؤونه زائده ولا یکفی اطلاق الأمر، وعلی هذا فاذا ورد أمر من المولی بشیء وکان فی مقام البیان ولم ینصب قرینه علی الندب کان مقتضی اطلاقه الوجوب، والخلاصه أن الطلب الندبی بما أنه مشتمل علی خصوصیه زائده فارادته من الأمر بحاجه إلی قرینه تدل علیها ولا یکفی اطلاق الأمر فی ذلک، فانه لا یدل إلا علی ذات المقید، وهذا بخلاف الطلب الوجوبی، فحیث إنه غیر مشتمل علی خصوصیه زائده فارادته من الأمر لا تتوقف علی قرینه تدل علیها بل یکفی نفس اطلاق الأمر(1).

ولنأخذ بالمناقشه فیه، بتقریب أنه إن أراد بالطلب الشدید الوجوب وبالطلب الضعیف الندب، فیرد علیه أن الوجوب والاستحباب لا تتصفان بالشده والضعف، علی أساس أنهما من الأمور الاعتباریه التی لا واقع موضوعی لها خارجاً، ومن الواضح أن صفتی الشده والضعف من الصفات الحقیقیه الطارئه علی الموجودات الخارجیه الواقعیه کعروضها علی البیاض والسواد ونحوهما.

وبکلمه، أن الأحکام الشرعیه فی أنفسها امور اعتباریه لا واقع موضوعی لها فی الخارج غیر اعتبار من بیده الاعتبار، ولهذا لیست داخله تحت أنه مقوله من المقولات الواقعیه، ولا یعقل اتصافها بالصفات الحقیقیه التی تعرض علی المقولات الحقیقیه فی الخارج، وعلی هذا فلا موضوع لما ذکره (قدس سره) من أن اطلاق الأمر بمقدمات الحکمه یعین الطلب المساوق للوجوب وهو الطلب الضعیف دون الطلب المساوق للاستحباب وهو الطلب الضعیف، ومع الاغماض عن ذلک

-
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1- (1) - مقالات الاُصول 208:1. نهایه الأفکار 162:1 وانظر هدایه المسترشدین: 141.




وتسلیم أن الوجوب هو الطلب الشدید والاستحباب هو الطلب الضعیف، إلا أن نتیجه ذلک لیست ما أفاده (قدس سره) لا بنظر العرف ولا العقل، أما بنظر العرف فکما أن صفه الضعف خصوصیه زائده علی ذات الشیء فکذلک صفه الشده، ومن هنا تکون المرتبه الشدیده من الشیء بنظر العرف مباینه للمرتبه الضعیفه منه، لا أنه فی المرتبه الضعیفه مشتمل علی أمر زائد دون المرتبه الشدیده، وعلی هذا فالطلب الشدید والطلب الضعیف مرتبتان من الطلب کل منهما متخصصه بخصوصیه زائده علی ذات الطلب، وإراده کل منهما بحاجه إلی قرینه والاطلاق لا یفی إلاّ لاراده الجامع دون الزائد علیه. وأما بالنظر الدقی العقلی، فکما أن المرتبه الشدیده عین الطبیعی الجامع فی الخارج، فکذلک المرتبه الضعیفه، مثلا البیاض ذات مراتب متفاوته من المرتبه الشدیده إلی المرتبه الضعیفه، ومن الواضح أن کل مرتبه من هذه المراتب عین البیاض خارجاً لا أنها مرکبه منه ومن غیره، بلا فرق فی ذلک بین المرتبه الشدیده والمرتبه الضعیفه. أو فقل، أن مفهوم الشده والضعف بالحمل الأولی الذاتی وإن کان مبایناً للبیاض، إلا أن الکلام لیس فی ذلک، بل فی واقعها بالحمل الشایع، ومن المعلوم أن واقعهما بهذا الحمل عین البیاض خارجاً بلا فرق فی ذلک بین المرتبه الشدیده والمرتبه الضعیفه، فان المرتبه الضعیفه من البیاض لیست مرکبه منه ومن الأمر العدمی.

وحیث أن المتبع فی باب الألفاظ إنما هو نظر العرف، فلایمکن التمسّک باطلاق الأمر الوارد فی الکتاب والسنه لتعیین الوجوب وإرادته دون الاستحباب، لأن إراده کل منهما بحاجه إالی قرینه، واطلاق الأمر لایفی إلا لإراده الجامع دون خصوصیه زائده، بل لایمکن التمسک به بنظر العقل أیضاً لأن الاطلاق لایدل إلا علی الجامع وخصوصیه الشده والضعف وإن کانت عین الجامع بنظر العقل لازائده علیه، إلاّ أن هذه العینیه إنما هی فی عالم الخارج لا فی عالم المفهوم،
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والمفروض أن الاطلاق لایدل علی الجامع الموجود فی الخارج، بل لو دلّ علی ذلک فتعیین أنه الحصه الشدیده أو الضعیفه بحاجه إلی دال آخر.

وإن أراد (قدس سره) بالطلب الشدید أو الضعیف ملاک الحکم فی مرحله المبادی، بتقریب أن الأمر ماده وهیئه یدل علی الطلب بالمطابقه وعلی ملاکه بالالتزام المتمثل فی إراده المولی الناشئه عن المصلحه والمحبوبیه فی الواقع. وهذا الملاک قد یکون شدیداً کما فی الواجبات وقد یکون ضعیفاً کما فی المستحبات، وحیث أن شده الملاک من سنخه ولیست شیئاً زائداً علیه وضعفه أمر زائد علیه، فاذا صدر أمر من المولی وکان فی مقام البیان ولم ینصب قرینه علی ضعف الملاک وعدم شدته، فلا مانع حینئذ من التمسک باطلاقه لاثبات الاراده الشدیده.

فیرد علیه أولا: أنه لا یمکن التمسک باطلاق الأمر بالنسبه إلی مدلوله الالتزامی إذا لم یکن له اطلاق بالنسبه إلی مدلوله المطابقی، لما تقدم من أن کلا من الوجوب والاستحباب لایتصف بالشده والضعف، وعلی تقدیر الاتصاف، فکل من الصفتین أمر زائد علی ذات الطلب لاخصوص صفه الضعف، فاذن إراده کل منهما بحاجه إلی قرینه وبدونها، فالکلام مجمل فلا یدل علی الوجوب ولا علی الاستحباب، فاذا لم یکن له اطلاق بالنسبه إلی المدلول المطابقی وهو الوجوب لم یکن له اطلاق بالنسبه إلی المدلول الالتزامی أیضاً وهو الملاک، لأن الدلاله الالتزامیه تتبع الدلاله المطابقیه حدوثاً وبقاءً واطلاقاً وتقییداً.

فاذن لایمکن التمسک باطلاق الأمر لاثبات ملاک الوجوب.

وثانیاً: مامرّ من أنه لا فرق بین الشده والضعف لا بنظر العقل ولا بنظر العرف، أما بنظر العقل فکما أن الاراده الشدیده بحدها حقیقه الاراده لا أنها إراده وشیء زائد علیها فکذلک الاراده الضعیفه، فانها بحدها حقیقه الاراده لا
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أنها إراده وعدم، وکذلک الحال فی المصلحه والمفسده والمحبوبیه والمبغوضیه.

وأما بنظر العرف فقد مرّ، أن کلا من صفتی الشده والضعف خصوصیه زائده علی الطبیعی الجامع، لا أن صفه الضعف خصوصیه زائده دون صفه الشده فلا فرق بینهما من هذه الناحیه.

وبکلمه، أن ملاک الوجوب یختلف عن ملاک الاستحباب، وهذا الاختلاف لا یخلو من أن یکون فی الکم أو فی الکم والکیف معاً أو فی الکیف فقط ولا رابع فی البین، أما إذا کان فی الکم کما إذا افترضنا أن المصلحه فی فعل إذا بلغت من جهه الزیاده عشر درجات مثلا فهی ملاک الوجوب وإذا کانت أقل منها فهی ملاک الاستحباب، وعلی هذا فملاک کل منهما متخصص بخصوصیه فلا یمکن اثباتها باطلاق الأمر، لأنه لایفی إلا لاثبات الجامع دون تخصصه بخصوصیه خاصه، فانه بحاجه إلی دال آخر، وأما إذا کان الاختلاف فی الکم والکیف معاً فالأمر فیه أیضاً کذلک، وأما إذا کان فی الکیف فقط یعنی فی الشده والضعف فقد عرفت أنه لا فرق بینهما لابنظر العرف ولا بنظر العقل.

فالنتیجه، فی نهایه المطاف أن ما أفاده المحقق العراقی (قدس سره) من دلاله الأمر علی الوجوب بالاطلاق ومقدمات الحکمه لایمکن المساعده علیه بوجه.

الثانی: أنه لا شبهه فی أن کل من یطلب فعلا عن غیره فی اطار الأمر، فالظاهر من حاله أنه إنما یطلبه من أجل إیجاده فی الخارج، وعلیه فلابد أن یکون طلبه إیاه بحد ذاته مما لا قصور فیه للتوسل به إلی إیجاده، ومن المعلوم أن ذلک الطلب هو الطلب اللزومی فانه لا قصور فیه من هذه الناحیه، وعلی هذا فلوکان هناک مایقتضی قصور طلبه عن التأثیر التام فی إیجاد المطلوب والزامه به، إما فی الملاک أو لوجود مانع لکان علیه أن ینصب قرینه علی ذلک، فاذا لم
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ینصب قرینه کان مقتضی اطلاق الأمر أنه لا قصور فیه، فیکون عدم نصب القرینه علی الاستحباب قرینه علی الوجوب(1).

والجواب أولا: ما عرفت من أن الأمر یدل ماده وهیئه علی الوجوب بالوضع، ولا تتوقف هذه الدلاله علی ما ذکره (قدس سره) من المقدمه، وهی ظهور حال الأمر فی أن أمره تام فی التوسل به إلی إیجاد المطلوب ومساوق لسد تمام أبواب العدم للانبعاث والتحرک نحو إیجاده فی الخارج.

وثانیاً: أن هذا الوجه فی نفسه غیر تام، لأنه مبنی علی أحد أمرین:

الأول: الغلبه بدعوی أن الغالب فیمن یأمر بشیء ویطلبه من غیره فانما یطلبه من أجل إیجاده فی الخارج واندفاعه إلیه وتأثیره فیه تأثیراً تاماً.

الثانی: أن اطلاق الأمر الصادر من المولی ینصرف إلی إراده الفرد التام والکامل وهو الوجوب، فان کماله وتمامیته منشأ لهذا الظهور والانصراف، ولکن کلا الأمرین ممنوع.

أما الأمر الأول، فیرد علیه أولا: منع الغلبه لأن الأوامر الاستحبابیه الوارده فی الشریعه المقدسه لولم تکن أکثر من الأوامر الوجوبیه، فلا شبهه فی أن الأوامر الوجوبیه لیست بأکثر منها بمرتبه تؤدی کثرتها إلی تکوین هذه القاعده وهی قاعده الغلبه.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم کثره الأوامر الوجوبیه بهذه المرتبه، إلا أن هذه القاعده قاعده ظنیه فلاتکون حجه.

وعلی الجمله فلولم یکن الأمر فی نفسه ظاهراً فی الوجوب، لم یمکن حمله علیه

-
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1- (1) - نهایه الأفکار 163:1 ومقالات الاُصول 208:1.




علی أساس الغلبه التی لاقیمه لها شرعاً.

وأما الثانی فقد مر، أن الوجوب والاستحباب فی أنفسهما لایتصفان بالشده والضعف والکمال والنقض، وإنما یتصفان بهما بلحاظ مبادئهما، علی أساس أنها روح الحکم وحقیقته. هذا إضافه إلی أن التمامیه والشده لاتصلح أن تکون منشأً للانصراف، لأن منشأ الانصراف إنما هو کثره الاستعمال دون الکمال والتمام، فاذا فرض أن الامر موضوع للجامع بین الوجوب والاستحباب، فانصرافه إلی الوجوب عند الاطلاق منوط بکثره استعماله فیه لابتمامیته ولو بلحاظ مبدئه.

فالنتیجه، أن کلا الأمرین لایصلح أن یکون منشأً لظهور الأمر فی الوجوب.

الثالث: أن الوجوب عباره عن طلب الفعل مع عدم الترخیص فی الترک، والاستحباب عباره عن طلب الفعل مع الترخیص فی الترک، فهما یشترکان فی الجامع وهو الطلب المتعلق بالفعل ویمتازان فی القید، فان الوجوب مقید بقید عدمی والاستحباب مقید بقید وجودی، فاذا کانت للجامع حصتان وکان الممیز لإحداهما أمراً عدمیاً وللاُخری أمراً وجودیاً، فمقتضی اطلاق الدلیل تعین الحصه الاُولی دون الثانیه، باعتبار أنها مقیده بقید عدمی فلایحتاج بیانها إلی مؤونه زائده ودلیل آخر، بل یکفی فی ذلک عدم نصب قرینه علی إراده الثانیه، وعلی ذلک فاذا ورد أمر بشیء من قبل المولی ولم تکن قرینه علی الترخیص فهو محمول علی الوجوب(1).

والخلاصه: أن الاستحباب بما أنه مقید بقید وجودی فبیانه بحاجه إلی مؤونه زائده وقرینه لکی تدل علی قیده الوجودی، والوجوب بما أنه مقید بقید عدمی فبیانه لایحتاج إلی مؤونه زائده لأن القید العدمی لایحتاج إلی بیان مستقل.

-
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1- (1) - بحوث فی علم الاُصول 21:2.




والجواب أولا: أن الوجوب لیس مرکباً من الأمر الوجودی والأمر العدمی بل هو أمر بسیط. نعم، أن لازمه عدم الترخیص فی الترک لا أنه جزئه.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنه مرکب، إلا أنه مرکب من طلب الفعل والمنع عن الترک، فیکون القید وجودیاً لا عدمیاً، وعلیه فلا فرق بین الوجوب والاستحباب من هذه الناحیه.

وقد یستدل علی ذلک بأن صیغه الأمر تدل علی الارسال والدفع بنحو المعنی الحرفی، ولما کان الارسال والدفع مساوقاً لسد تمام أبواب العدم للتحرک والاندفاع، فمقتضی إصاله التطابق بین المدلول التصوری والمدلول التصدیقی أن الطلب والحکم المبرز بالصیغه سنخ حکم یشتمل علی سد تمام أبواب العدم.

ویمکن المناقشه فیه بأن هذا التقریب لایختص بصیغه الأمر بل یجری فی مادته أیضاً، لأن ماده الأمر وإن لم توضع للنسبه الارسالیه والطلبیه، باعتبار أن معناها معنی اسمی ولیس بحرفی، إلا أنها موضوعه للطلب بالمعنی الاسمی، ولکن الدفع والتحرک والارسال لازم للطلب المذکور، فاذن تدل الماده علی الطلب بالمطابقه وعلی الدفع والارسال بالالتزام وهو مساوق لسد تمام أبواب العدم للتحرک والاندفاع، وحیث أن أصاله التطابق لاتختص بالمدلول المطابقی بل تجری فی المدلول الالتزامی أیضاً، فیکون الطلب والحکم المبرز بالماده سنخ حکم یشتمل علی سد تمام أبواب العدم.

هذا إضافه إلی أن ما فرض فی هذا التقریب من أن الدفع والارسال مساوق لسد تمام أبواب العدم للاندفاع والتحرک قابل للمناقشه، لأن الدفع والارسال جامع بین حصه مساوقه للوجوب وحصه مساوقه للاستحباب، فما هو مساوق لسد تمام أبواب العدم هو الحصه الاُولی دون الجامع، فاذن تمامیه هذا التقریب
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تتوقف علی تمامیه أحد الوجوه المتقدمه، وحیث أنها جمیعاً غیر تامه فلایتم ذلک أیضاً، تحصل مما ذکرناه أن ما اختاره المحقق العراقی (قدس سره) من أن دلاله الأمر علی الوجوب ماده وهیئه إنما هی بالاطلاق ومقدمات الحکمه لا بالوضع لایتم.


رای المحقق النائینی و السید الاستاذ

وأما القول الثالث وهو أن الأمر لایدل علی الوجوب لا بالوضع ولا بالاطلاق ومقدمات الحکمه وإنما هو مستفاد من حکم العقل، فقد اختاره المحقق النائینی (قدس سره) وتبعه فیه السید الاُستاذ (قدس سره).

أما المحقق النائینی (قدس سره) فقد أفاد فی وجهه أن صیغه الأمر موضوعه لایقاع الماده علی المخاطب ومستعمله فیه فی جمیع الموارد أعم من موارد الوجوب والاستحباب، ولکن العقل یحکم فیما إذا صدرت من المولی ولم تکن مقرونه بالقرینه علی الترخیص فی الترک بلزوم الامتثال قضاء لحق المولویه وأداءً لوظیفه العبودیه وتحصیلا للأمن من العقوبه، ولایصلح الاعتذار عن الترک بمجرد احتمال کون المصلحه غیر لزومیه طالما لم تکن قرینه علی ذلک لامتصله ولا منفصله(1).

وأما السید الاُستاذ (قدس سره) فقد قرب ذلک بما یلی:

أن الأمر موضوع ماده وهیئه للدلاله علی ابراز الأمر الاعتباری النفسانی، وحینئذ فاذا أمر المولی بشیء فان نصب قرینه علی الترخیص فی الترک فهو، وإلاّ فالعقل یحکم بوجوب امتثاله والاتیان به فی الخارج قضاء لحق المولویه وتحصیلا للامن من العقوبه، علی أساس أن احتمال المولویه مساوق لاحتمال العقوبه إذا لم تکن قرینه علی الأمن منها، ولا نقصد بالوجوب إلا ادراک العقل لابدیه الخروج عن عهدته، فیما إذا لم یحرز لامن الداخل ولا من الخارج مایدل

-
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1- (1) - أجود التقریرات 144:1.




علی جواز ترکه(1).

ولنأخذ بالنقد علیه إما أولا: فلما تقدم من أن الأمر یدل ماده وهیئه علی الوجوب بالوضع ویکون هو المتبادر والمنسبق منه عند الاطلاق ارتکازاً وفطره هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، أن الأمر لم یوضع لا ماده ولا هیئه للدلاله علی قصد ابراز الأمر الاعتباری النفسانی فی الخارج، لأن ذلک مبنیّ علی مسلک التعهد فی باب الوضع، وقد تقدم نقد هذا المسلک بما لا مزید علیه.

وثانیاً: أنه إن ارید من حکم العقل بالوجوب ادراکه ذلک نظریاً فهو لایمکن، ضروره أنه لاطریق للعقل إلی الأحکام الشرعیه وما لها من الملاکات والمبادیء، فلولا النصوص الشرعیه من الکتاب والسنه لم یکن بامکان العقل ادراک شیء من الأحکام الشرعیه من طریق ادراک مبادئها.

وإن ارید من ذلک أن العقل ینتزع الوجوب من اعتبار المولی الفعل علی ذمه المکلف، بتقریب أن الأمر الصادر من الشارع یدل علی اعتباره الفعل علی ذمته ولا یدل علی أکثر من ذلک، ولکن العقل ینتزع الوجوب منه مالم تکن هناک قرینه علی الترخیص فی الترک.

فیرد علیه أولا: ما عرفت من أن الأمر لم یوضع للدلاله علی ابراز اعتبار الفعل علی ذمه المکلف.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنه موضوع لذلک، إلا أن حکم العقل بالوجوب وانتزاعه منه منوط باحراز ملاکه فی مرحله المبادیء ولا طریق

-
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه 14:2، 131.




للعقل إلی احرازه فیها والوصول إلیه، والحاصل أن الأمر لا یدل إلا علی الجامع بین الوجوب والاستحباب، فاذن حکم العقل بالوجوب بما أنه لایمکن أن یکون جزافاً، فلا محاله یکون مبنیاً علی احراز ملاکه، والمفروض أنه لیس بامکانه ذلک وبالتالی لیس بامکانه الحکم بالوجوب، وإن ارید من ذلک الحکم العقلی العملی بمعنی أن حکم العقل بالوجوب فی المقام یکون من تبعات حکمه بحسن الطاعه ووجوبها وقبح المعصیه وحرمتها، علی أساس أن الحاکم فی هذا الباب هو العقل دون الشرع، فیرد علیه أن الحاکم فی باب الطاعه وإن کان العقل تطبیقاً لکبری قاعده الحسن والقبح العقلیین علی المقام، ولکن من الواضح أن العقل لایحکم بوجوب الطاعه وقبح المعصیه إلا بعد احراز موضوعه فی المرتبه السابقه وهو الوجوب والحرمه، ومالم یحرز لم یحکم بلزوم الامتثال والطاعه، وأما إذا لم یکن موضوعه محرزاً کما فی المقام إذ المفروض فیه أن الأمر الصادر من المولی بشیء لایدل علی وجوبه لا وضعاً ولا اطلاقاً، ففی مثل ذلک لایمکن أن یحکم العقل بوجوب الامتثال أداءً لوظیفه العبودیه وتحصیلا للامن من العقوبه، ضروره أنه منوط باحراز الوجوب فی المرتبه السابقه ولو بالأصل العملی، ومع عدم احرازه لا موضوع له، فاذن کیف یعقل أن یکون الوجوب بحکم العقل مع أنه متوقف علی احرازه مسبقاً.

وبکلمه، أن العقل العملی وهو حکمه بالحسن والقبح یتبع ملاکه وموضوعه ویدور مداره وجوداً وعدماً، وحیث إن حکم العقل بحسن الطاعه وقبح المعصیه من صغریات العقل العملی، فمن الواضح أنه لایحکم بذلک إلا بعد احراز موضوعه فی المرتبه السابقه وهو الوجوب والحرمه، فما فی کلام المحقق النائینی والسید الاُستاذ (قدس سرهما) من أن المولی إذا أمر بشیء ولم ینصب قرینه علی الترخیص فی الترک، حکم العقل بلزوم امتثاله تحصیلا للأمن من العقوبه لایرجع إلی معنی
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صحیح، لأن الأمر علی الغرض لایدل علی الوجوب لا بالوضع ولا بالاطلاق، وعلیه فیکون الوجوب مشکوکاً ومع الشک فیه یرجع إلی أصاله البراءه، ومع هذه الأصاله لایعقل حکم العقل بلزوم الامتثال لأنه منوط باحتمال العقاب وهو منفی بها.

ودعوی أن منشأ حکم العقل بوجوب الامتثال هو أن احتمال المولویه مساوق لاحتمال العقوبه إذا لم تکن هناک قرینه علی الترخیص فی الترک.

مدفوعه، بأن احتمال المولویه إنما یکون مساوقاً لاحتمال العقوبه إذا کان فی الشبهه الحکمیه قبل الفحص، فان العقل یحکم فیها بلزوم الامتثال دفعاً لاحتمال العقاب، وأما إذا کان فی الشبهه الحکمیه بعد الفحص فلایحکم العقل فیها بلزوم الامتثال، بناء علی ماهو الصحیح من أن الأصل الأولی فیها قاعده قبح العقاب بلا بیان دون قاعده الاشتغال وحق الطاعه، هذا إضافه إلی أن القرینه علی الترخیص فیها موجوده وهی أدله البراءه الشرعیه.

فالنتیجه، أنه لایمکن أن تکون دلاله الأمر علی الوجوب مادهً وهیئه بحکم العقل لا بالعقل النظری ولا بالعقل العملی.


مناقشات صاحب البحوث

ثم أن بعض المحققین (قدس سره) قد أورد علی هذا القول باشکالات اخری:

الأول: أن لازم هذا القول الالتزام بعدم الوجوب فیما إذا کان الأمر مقروناً بعام یدل علی الترخیص الشامل لمورده، بتقریب أن حکم العقل بالوجوب معلق علی عدم الترخیص فی الترک، ومع الترخیص فیه لا موضوع لحکمه، مثال ذلک إذا ورد فی دلیل أکرم العالم العادل ثم ورد فی دلیل آخر لابأس بترک إکرام العالم، فان بناء الفقهاء فی مثل ذلک الموافق للارتکاز العرفی هو الجمع بینهما بحمل العام علی الخاص والالتزام بوجوب إکرام العالم العادل، فان ذلک من أحد
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موارد الجمع العرفی بین الأدله، واعتبار التعارض بین العام والخاص من التعارض غیر المستقر، علی أساس أن الدلیل الخاص بمقتضی الارتکاز العرفی الفطری قرینه علی تحدید المراد الجدی من العام، هذا بناء علی المشهور من أن مفاد الأمر الوجوب ماده وهیئه، وأما بناء علی ما ذکره السید الاُستاذ والمحقق النائینی (قدس سرهما) من عدم دلاله الأمر علی الوجوب فلا تنافی بین الجملتین المذکورتین هما العام والخاص لکی تکون الجمله الاُولی قرینه علی تخصیص الثانیه، باعتبار أن الأمر فی الاُولی لایدل إلاّ علی الطلب فقط وهو لا ینافی الترخیص فی الترک فی الثانیه، بل المتعین علی هذا المسلک أن تکون الجمله الثانیه (العام) رافعه لموضوع حکم العقل بالوجوب فی الجمله الاُولی، علی أساس أن حکمه بالوجوب معلق علی عدم ورود الترخیص فی الترک من المولی، والمفروض فی المقام قد ورد الترخیص فی الترک فی إطار العام، مع أنه لیس بامکان أحد من الفقهاء الالتزام بهذا اللازم حتی المحقق النائینی والسید الاُستاذ (قدس سرهما)(1).

ولکن یمکن المناقشه فی هذا الاشکال بتقریب أن حکم العقل بوجوب امتثال الأمر الوارد من المولی وإن کان معلقاً علی عدم ورود الترخیص فی الترک من قبل المولی، إلا أن ذلک إنما هو فیما إذا کان الترخیص فیه وارداً من قبله فی إطار القرینه، بحیث یری العرف عدم امکان حمل الأمر علی الوجوب معها، فان مثل هذا الترخیص یمنع عن حکم العقل بوجوب الامتثال تأمیناً للعقوبه بارتفاع موضوعه، وأما إذا لم یکن الترخیص فی الترک فی إطار القرینه بأن یکون فی إطار الدلیل العام کما فی مثل المثال، فالظاهر أنه لا یمنع عن حکم العقل بالوجوب ولزوم الامتثال دفعاً لاحتمال العقاب، لأن الظاهر أنه غیر معلق علی الترخیص

-
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1- (1) - بحوث فی علم الاُصول 19:2.




فی الترک مطلقاً وإن کان فی ضمن دلیل عام، لأنه کما لایمنع عن دلاله الأمر علی الوجوب بالاطلاق ومقدمات الحکمه، کذلک لایمنع عن حکم العقل بالوجوب ولزوم الامتثال والخروج عن العهده، فانه منوط بعدم ورود الترخیص فی الترک من قبل المولی فی إطار القرینه لامطلقاً، ولهذا لا یری العرف تنافیاً بین حکم العقل بوجوب إکرام العالم العادل فی المثال وبین الترخیص فی ترک إکرام العالم مطلقاً.

وبکلمه، أنه لاتنافی بین المدلول اللفظی للعام والمدلول اللفظی للخاص علی هذا المسلک، لأن المدلول اللفظی الخاص هو طلب الفعل الجامع بین الوجوب والاستحباب والمدلول اللفظی للعام هو الترخیص فی ترکه ولاتنافی بینما، فإن التنافی إنما هو بینه وبین الوجوب، وموضوع حکم العقل بالوجوب ولزوم الامتثال والخروج عن العهده تأمیناً للعقوبه هو طلب الفعل من المولی وعدم نصب قرینه علی الترخیص، فاذا تحقق الأمران تحقق موضوع حکم العقل، وحیث أن الترخیص فی الترک فی إطار الدلیل العام لیس ترخیصاً فی إطار القرینه عرفاً، فلایکون عدمه جزء موضوع حکم العقل، وعلی هذا فالترخیص فی ضمن الدلیل العام کما أنه لایمنع عن دلاله الأمر علی الوجوب بالوضع ولا بأطلاق مقدمات الحکمه، کذلک لایمنع عن حکم العقل بالوجوب ولزوم الامتثال.

الثانی: أن حکم العقل بالوجوب ولزوم الطاعه لایخلو من أن یکون معلقاً علی عدم الترخیص المتصل فی الترک أو علی الأعم منه ومن المنفصل فی الواقع أو علی عدم احراز الترخیص فیه، والکل لایمکن.

أما الأول: فلأن لازمه أنه إذا ورد أمر من المولی ولم ینصب قرینه متصله علی
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الترخیص فی الترک تم موضوع حکم العقل بالوجوب ولزوم الاطاعه، ومعه یکون الترخیص بالمنفصل منافیاً له فیمتنع وهو واضح البطلان، ضروره أن القرائن المنفصله علی عدم الوجوب فی النصوص الشرعیه من الکتاب والسنه لاتکون أقل شأناً من القرائن المتصله علی ذلک، فاذن کیف یمکن الحکم بامتناعها.

وأما الثانی: فلأن لازمه عدم امکان احراز الوجوب عقلا عند الشک فی وجود القرینه المنفصله علی الترخیص فی الترک فی الواقع مع القطع بعدم وجود القرینه المتصله علی ذلک، باعتبار أن حکم العقل بالوجوب معلق علی عدم الترخیص فی الترک من قبل المولی ولو منفصلا، ومع الشک فیه لامحاله یشک فی حکم العقل بالوجوب.

وأما الثالث: وهو کون حکم العقل معلقاً علی عدم احراز الترخیص فی الترک فهو خروج عن محل الکلام، لأن محل الکلام فی الوجوب الواقعی الذی هو مشترک بین العالم والجاهل لا فی الوجوب المنجز المختص بالعالم، هذا.

ویمکن المناقشه فیه أیضاً وذلک لأن حکم العقل بالوجوب وإن کان لایمکن تعلیقه علی عدم الترخیص بالمتصل ولا علی الأعم منه ومن عدم الترخیص بالمنفصل فی الواقع للمحذور المتقدم، إلا أنه لا مانع من تعلیقه علی عدم احراز الترخیص فی الترک، لوضوح أن حکم العقل بلزوم الطاعه والخروج عن العهده تأمیناً للعقوبه معلق علی عدم احراز الترخیص فیه من قبل المولی، لأن هذا الحکم العقلی لیس حکماً واقعیاً مشترکاً بین العالم والجاهل، بل هو حکم عقلی عملی متمثل فی ادراک العقل لزوم طاعه المولی فی الأوامر الوارده من قبله إذا لم یحرز قرینه علی الترخیص فی الترک، لما مر من أن المراد من حکم العقل
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بالوجوب حکم العقل العملی لا النظری کی یکون الوجوب وجوباً واقعیاً مشترکاً بین العالم والجاهل.

الثالث: إذا نسخ الوجوب وقع النزاع بین الفقهاء فی أن الثابت بعد نسخ الوجوب هل هو الجواز أو الاستحباب؟

والجواب: أن المشهور هو الجواز دون الاستحباب، مع أنه علی هذا المسلک یتعیّن ثبوت الاستحباب، لأن الناسخ انما یرفع حکم العقل بالوجوب ولایرفع مدلول الأمر وهو الطلب فیثبت الاستحباب.

والجواب: أن هذا لیس نقضاً علی اصحاب هذا المسلک، فان التزام المشهور بعدم ثبوت الاستحباب مبنی علی مسلکهم من دلاله الأمر علی الوجوب بالوضع، فان الدلیل الناسخ حینئذ یرفع الوجوب الذی هو مدلول الأمر وبعد ارتفاعه فلا دلیل علی الاستحباب، وأما علی ضوء هذا المسلک فلا مانع من الالتزام بثبوت الاستحباب بعد ارتفاع حکم العقل بالوجوب بالنسخ ولا محذور فیه أصلا.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی أن الصحیح فی المسأله القول الأول وهو القول بأن الأمر ماده وهیئه موضوع للدلاله علی الوجوب دون القول الثانی والثالث.

وهناک ثمرات فقهیه تظهر بین الأقوال الثلاثه فی المسأله فی عدید من المسائل المبحوث عنها فی الاُصول ویأتی الکلام فیها فی مواردها.


نتائج البحث

نتیجه البحث فی المسأله عدّه نقاط:

الاُولی: أن فی کیفیه تفسیر دلاله الأمر علی الوجوب ماده وهیئه وتحدید

ص:35






منشأها أقوالا:

الأول: أن منشأها الوضع.

الثانی: أن منشأها الاطلاق ومقدمات الحکمه.

الثالث: أن منشأها العقل.

الثانیه: أن الصحیح من هذه الأقوال، القول الأول لمکان التبادر الکاشف عن الوضع.

الثالثه: أن المحقق العراقی (قدس سره) قد اختار القول الثانی بتقریبات مختلفه، ولکن تقدم موسعاً عدم صحه جمیع تلک التقریبات وعدم امکان الاستدلال بشیء منها.

الرابعه: أن المحقق النائینی والسید الاُستاذ (قدس سرهما) قد إختارا القول الثالث، بتقریب أن الأمر موضوع ماده وهیئه للدلاله علی ابراز الأمر الاعتباری النفسانی أو لایقاع الماده علی المخاطب، ولا یدل علی الوجوب لا بالوضع ولا بالاطلاق ومقدمات الحکمه، ولکن العقل یحکم بلزوم الامتثال والخروج عن العهده إذا لم تکن هناک قرینه علی الترخیص فی الترک هذا، وقد تقدم أنه لایمکن تخریج هذا القول صناعیاً، لأن العقل النظری لاطریق له إلی ادراک الاحکام الشرعیه من جهه عدم الطریق له إلی ملاکاتها فی مرحله المبادی، وأما العقل العملی فحکمه بلزوم الامتثال منوط باحراز موضوعه فی المرتبه السابقه وهو الوجوب والحرمه، وبدون احرازه فلا حکم له، والمفروض فی المقام عدم احراز موضوعه.

الخامسه: أن ما أورده بعض المحققین (قدس سره) من الاشکالات علی ما هو لازم هذا
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القول فقد تقدم المناقشه فیه.


المقام الرابع: اتحاد الطلب و الاراده


اشاره

وأما الکلام فی المقام الرابع وهو أن الطلب متحد مع الاراده أو مغایر لها.

ففیه قولان:

القول الأول: اتحاد الطلب مع الاراده.

القول الثانی: مغایره الطلب مع الاراده.



رای المحقق الخراسانی

أما القول الأول فقد اختاره المحقق الخراسانی (قدس سره) وقد أفاد فی وجه ذلک ما ملخصه: إن لفظی الطلب والاراده موضوعان بازاء مفهوم واحد جامع بین فردین فی الخارج أی خارج افق الذهن، أحدهما الفرد الحقیقی الخارجی وهو الاراده الحقیقیه والطلب الحقیقی والآخر الفرد الانشائی وهو الاراده الانشائیه والطلب الانشائی. فتکون الاراده الحقیقیه عین الطلب الحقیقی وبالعکس، والاراده الانشائیه عین الطلب الانشائی وبالعکس، ولیس المراد من اتحاد الطلب مع الاراده اتحاد الطلب الانشائی مع الاراده الحقیقیه والاراده الانشائیه مع الطلب الحقیقی، لأن المغایره بینهما من الواضحات، ثم أحال (قدس سره) ما ذکره فی المقام إلی الوجدان بدون أن یقیم برهاناً علیه(1).

ولنأخذ بالنقد علیه، لا شبهه فی أن مفهوم الطلب مغایر لمفهوم الاراده، لأن المتبادر والمنسبق عرفاً من لفظ الطلب هو السعی والتحرک وراء المقصود والمطلوب والتصدی عملا نحو تحصیله، غایه الأمر إن کان السعی بنحو المباشر کطالب الضاله وطالب العلم فهو طلب تکوینی، وإن کان بتحریک غیره فهو طلب تشریعی. وهذا بخلاف الاراده فانها مستعمله فی معنیین:

-
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1- (1) - کفایه الاُصول طبع مؤسسه آل البیت (علیهم السلام) 64-65.




أحدهما: المشیئه والاختیار.

الثانی: الشوق المؤکد فی النفس الذی یبلغ مرتبه الاراده ولا تکون متحده مع الطلب فی شیء من المعنیین، فانها بمعناها الأول وإن کانت من مقوله الفعل إلاّ أنها بهذا المعنی من مبادیء الطلب الذی هو عنوان للفعل الخارجی، وأما بمعناها الثانی فهی من مقوله الکیف النفسانی ولا ینطبق علیها عنوان الطلب، فلا یقال لمن أراد تحصیل العلم أنه طالب العلم أو تحصیل ضالته أنه طالب الضاله، وعلی ضوء ذلک فالطلب مباین للاراده مفهوماً ومصداقاً فلا یکون متحداً معها لا بالحمل الأولی الذاتی ولا بالحمل الشایع الصناعی.

فالنتیجه، أنهما لیسا من الألفاظ المترادفه جزماً، وأما الاراده الانشائیه فهی فی الحقیقه لیست باراده فی مقابل الاراده الحقیقیه، بداهه أنه لیس فی النفس ارادتان أحدهما الاراده الحقیقیه والاُخری الاراده الانشائیه، بل المراد منها الأمر الانشائی من المولی المسبوق بالاراده الحقیقیه، وقد تقدم آنفاً أن السعی والتحرک قدیکون تکوینیاً وقد یکون تشریعیاً، فالطلب التشریعی الانشائی هو الاراده الانشائیه، وعلیه فالاراده الانشائیه عین الطلب الانشائی، بمعنی أنهما شیء واحد وهو الأمر التشریعی الذی قد یعبر عنه بالاراده التشریعیه وقد یعبر عنه بالطلب التشریعی، کما أن مفهوم الطلب بالحمل الأولی وهو السعی والتصدی وراء المقصود جامع بین الطلب التشریعی والاراده التشریعیه والطلب التکوینی، لما مرّ من أن السعی والتصدی إن کان بنحو المباشر فهو طلب تکوینی وإن کان بتحریک غیره فهو طلب تشریعی.

ومن هنا یظهر أن ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من أن الطلب عنوان للفعل الخارجی أو الذهنی ولیس منشأ بالأمر لا بمادته ولا بهیئته، وعلی هذا فلیس
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للطلب الانشائی واقع موضوعی(1) لایتم، وذلک لما عرفت من أن مفهوم الطلب بالحمل الأولی وإن کان غیر قابل للانشاء إلا أن مصداقه بالحمل الشایع إذا کان تشریعیاً فهو قابل للانشاء، ومن هنا قلنا أن الأمر موضوع ماده وهیئه للطلب المولوی التشریعی المساوق للوجوب علی تفصیل تقدم، فلذلک یکون الأمر مصداقاً للطلب. نعم، ما ذکره (قدس سره) من أن الطلب عنوان للفعل ولیس منشأ مبنی علی مسلکه (قدس سره) فی باب الانشاء من أنه عباره عن ابراز الأمر الاعتباری النفسانی فی الخارج بمبرز ما ولیس عباره عن إیجاد المعنی باللفظ، وعلیه فیکون مدلول الأمر ماده وهیئه عباره عن ابراز الأمر الاعتباری النفسانی فی الخارج ولیس مدلوله انشاء الطلب، نعم یکون الطلب عنواناً لذلک الأمر الاعتباری المبرز فی الخارج بمبرز ما(2) هذا، ولکن قد تقدم عدم صحه هذا المسلک.

فالصحیح هو ماذکرناه من أن الأمر موضوع ماده وهیئه للطلب المولوی المساوق للوجوب إذا لم تکن قرینه علی الخلاف.

فالنتیجه، أن الطلب الحقیقی مباین للاراده الحقیقیه مفهوماً وواقعاً، وأما الاراده الانشائیه فلا معنی لها غیر الطلب الانشائی کما مرّ.

-

.
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه 16:2
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بحوث و نظریات


اشاره

1 - نظریه الأشاعره: الکلام النفسی ونقدها.

2 - نظریه الفلاسفه: إرادته تعالی عین ذاته ونقدها.

3 - نظریه الأشاعره: مسأله الجبر ونقدها.

4 - نظریه الفلاسفه: مسأله الجبر ونقدها.

5 - نظریه المعتزله: مسأله التفویض ونقدها.

6 - نظریه الامامیه: مسأله الأمر بین الأمرین.

7 - الآراء والنظریات: حول مسأله العقاب والجزاء.

نظریه الأشاعره: الکلام النفسی ونقدها...



نظریه الأشاعره

اشاره
الکلام النفسی ونقدها

یقع الکلام هنا فی مرحلتین:

الاُولی: فی تعیین المراد من الکلام النفسی عندهم.

الثانیه: فی تفنید هذه النظریه.

أما الکلام فی المرحله الاُولی، فلم یظهر من الأشاعره تصریح ونص بالاتفاق علی أن الکلام النفسی الذی هو عندهم من الصفات الذاتیه العلیا کالعلم والقدره ونحوهما وقائم بذاته تعالی قیام الصفه بالموصوف وقدیم هو
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الطلب، فان تعبیراتهم فی المسأله مختلفه من مورد إلی مورد آخر، فقد یعبر عنه فی کلماتهم بالأمر وقد یعبر عنه بالخبر وقد یعبر عنه بصیغه الخبر وقد یعبر عنه بالطلب هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری أنهم لا ینکرون الکلام اللفظی لله تعالی، بل یقولون به ولهذا قد صرحوا بأن ما قالته المعتزله لا ننکره نحن، بل نقوله ونسمیه کلاماً لفظیاً ونعترف بحدوثه وعدم قیامه بذاته تعالی، ولکنا نثبت أمراً وراء ذلک وهو المعنی القائم بالنفس الذی یعبر عنه بالألفاظ ونقول هو الکلام حقیقه وهو قدیم قائم بذاته تعالی وأنه غیر العبارات، إذ قد تختلف العبارات بالأزمنه والأمکنه والأقوام ولا یختلف ذلک المعنی النفسی، کما لا ینحصر الدلاله علیه بالألفاظ، إذ قد یدل علیه بالاشاره والکتابه(1).

ومن هنا یظهر أن القول بالکلام النفسی لایتوقف علی القول بأن الطلب مغایر للاراده، بل لو قلنا باتحاده معها فمع ذلک لا مانع من القول بالکلام النفسی، فانه عند القائلین به مدلول للکلام اللفظی ویتعدد بتعدّده وقائم بذاته تعالی قیام الصفه بالموصوف وقدیم وأنه غیر الاراده والعلم والقدره وغیر الطلب، لأن قیام الطلب بذاته تعالی قیام الفعل بالفاعل، وقیام الکلام النفسی بذاته سبحانه قیام الصفه بالموصوف، کما أن القول بتغایر الطلب مع الاراده لا یستلزم القول بالکلام النفسی، فان الطلب کما مر فعل اختیاری فلا یعقل أن یکون هو الکلام النفسی.

فالنتیجه، أن مسأله أن الطلب متحد مع الاراده أو مغایر لها لا ترتبط بمسأله

-
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الکلام النفسی لا اثباتاً ولا نفیاً، فانه فی تلک المسأله سواء فیه القول بالاتحاد أم التغایر فلابد فی هذه المسأله من النظر إلی أدلتها، ومن هنا یظهر أن محاوله المحقق الخراسانی (قدس سره) بأن القول باتحاد الطلب مع الاراده یستلزم بطلان القول بالکلام النفسی(1) مما لا أساس لها، فانها مبنیه علی أن الطلب لولم یکن متحداً مع الاراده لکان هو الکلام النفسی، ولکن عرفت أنه لا واقع موضوعی له، فان الکلام النفسی علی ما ذکره الاشاعره من المواصفات والممیزات لا ینطبق علی الطلب لا الطلب الحقیقی ولا الطلب الانشائی، لأن کلیهما أمر حادث مسبوق بالعدم وقیامه بالذات قیام الفعل بالفاعل لا الصفه بالموصوف، ثم أن الأشاعره قد استدلوا علی الکلام النفسی بعده وجوه:

الوجه الأول: ما ذکره فی شرح المواقف من أن الکلام النفسی وراء الکلام اللفظی وهو المعنی القائم بالنفس الذی یعبر عنه باللفظ أو غیره کالاشاره أو الکتابه وهو کلام حقیقه وقدیم قائم بذاته تعالی وهو غیر العبارات، حیث إن العبارات تختلف باختلاف الأزمنه والأمکنه والاقوام ولا یختلف ذلک المعنی النفسی أبداً باختلافها الذی هو الخبر وهو غیر العلم، حیث إن الرجل قد یخبر عما لا یعلمه بل یعلم خلافه أو یشک فیه، فان الخبر هنا موجود دون العلم وهو الأمر غیر الاراده، لأن الشخص قد یأمر بما لا یرید کالمختبر لعبده، فان الأمر هنا موجود دون الاراده، وفی هذه الصوره الموجود واقعاً هو صیغه الأمر، إذ لا طلب فیها کما لا إراده قطعاً، فاذن المعنی النفسی الذی یعبر عنه بصیغه الخبر والأمر صفه ثالثه مغایره للعلم والاراده قائمه بالنفس وهی قدیمه لامتناع قیام الحادث بذاته تعالی. ومن الغریب جداً ما نسب إلی الحنابله فی شرح

-
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1- (1) - کفایه الاُصول: 65. مؤسسه آل البیت (علیهم السلام).




المواقف ما نصه(1).

قالت الحنابله: کلامه تعالی حرف وصوت یقومان بذاته وأنه قدیم وقد بالغوا فیه بنص جهلا والجلد والغلاف قدیمان فضلا عن المصحف(2).

وهذا الدلیل یتضمن عده ممیزات للکلام النفسی، منها أنه مدلول للکلام اللفظی ومنها أنه قائم بالنفس قیام الصفه بالموصوف لا الفعل بالفاعل ومنها أنه غیر العلم وغیر الاراده ومنها أنه قدیم لا حادث، ولکن فی هذا الدلیل اشکالین:

الأول: أنه لا یمکن أن تتوفر هذه الممیزات جمیعاً فی مدلول الکلام اللفظی، بیان ذلک أن الخطابات القرآنیه تنقسم إلی مجموعتین:

المجموعه الاُولی: الخطابات الانشائیه التی تتضمن اموراً انشائیه إیجادیه.

المجموعه الثانیه: الخطابات الاخباریه التی تتضمن الاخبار عن الوقائع والحوادث.

أما الخطابات الانشائیه فلا یعقل أن یکون مدلولها من سنخ الکلام النفسی لعدم توفر ممیزاته فیه، فانه وإن کان مدلولا للکلام اللفظی إلا أنه حادث مسبوق بالعدم ولیس بقدیم وقائم بالنفس قیام الفعل بالفاعل، باعتبار أنه فعل اختیاری للشارع لا قیام الصفه بالموصوف. نعم، أنه غیر العلم وغیر الاراده فالعلم والاراده من المبادی له.

فالنتیجه، أن مدلول هذه الخطابات الانشائیه حیث أنه أمر حادث مسبوق بالعدم لا قدیم وقائم بذاته تعالی قیام الفعل بالفاعل لا قیام الصفه بالموصوف،

-

.
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فلایمکن أن یکون کلاماً نفسیاً لعدم توفر ممیزاته فیه ککونه قدیماً وصفه، وأما الخطابات الاخباریه فلان مدلولها أیضاً لا یعقل أن یکون من سنخ الکلام النفسی، لأنه متمثل فی ثبوت النسبه فی الواقع أو نفیها فیه، ومن الواضح أن ممیزات الکلام النفسی لا تتوفر فیه، منها کونه صفه لله تعالی لیکون قیامه بذاته سبحانه قیام الصفه بالموصوف، ضروره انه لیس صفه له تعالی حتی یکون قیامه بذاته کذلک، وأما الأخبار فهو فعله تعالی وقیامه به قیام الفعل بالفاعل.

فالنتیجه، أن مدلول الخطابات القرآنیه من الانشائیه والاخباریه لا یمکن أن یکون من سنخ الکلام النفسی.

الثانی: أن ما ذکر فی هذا الدلیل من أن الکلام النفسی غیر العلم، معللا بأن الرجل قد یخبر عما لا یعلمه أو یعلم خلافه، فان الکلام النفسی هنا موجود دون العلم غریب جداً، وذلک لانه لیس فی هذا المورد إلا تصورالمخبریه بتصور ساذج مثلا یتصور موت زید من دون أن یعلم به أو یعلم أنه حیّ لامیت ثم یخبر عن موته فی الخارج، فإذن لیس هنا إلا تصور موته، وحینئذ فان ارید بالکلام النفسی هذاالتصورالساذج فی افق الذهن وأنه غیر العلم والاراده، فیرد علیه أولا: أن الکلام النفسی مدلول للکلام اللفظی وأنه سنخ معنی قائم بالنفس قیام الصفه بالموصوف وقدیم، وهو بهذه الممیزات لاینطبق علی الصوره الساذجه التی لاواقع لها غیر وجودها فی الذهن، فانها لیست مدلولا للکلام اللفظی ولا قدیمه.

وثانیاً: أن الکلام النفسی بهذا المعنی غیر متصور فی ذاته، إذ لا یعقل قیام التصور الساذج بذاته تعالی وتقدس، لأنه عباره عن انطباع صوره الشیء فی افق الذهن ولا موضوع له بالنسبه إلی ذاته المقدسه، هذا إضافه إلی أن علمه تعالی بالأشیاء حضوری فلا یتوقف علی مقدمه اخری.
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وثالثاً: أن تصور الأشیاء أی قیام صورها بالنفس من الصفات لها ومن مقوله الکیف النفسانی، والفرض أن الکلام النفسی لیس من إحدی الصفات المعروفه فی النفس والملکات الموجوده فیها سواءً کانت من مقوله العلم أم لا.

ورابعاً: أن الکلام النفسی لایمکن أن یکون عباره عن التصور الساذج، لأنه أمر وجدانی ضروری فلا موضوع للبحث عن ثبوته والمطالبه بالدلیل علیه.

وإن ارید بالکلام النفسی الخبر فیرد علیه أولا: أن قیام الخبر بالمخبر قیام الفعل بالفاعل لا قیام الصفه بالموصوف، والفرض أن قیام الکلام النفسی بذاته تعالی قیام الصفه بالموصوف لاالفعل بالفاعل. وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنه صفه للمخبر وقیامه به قیام الصفه بالموصوف إلا أنه صفه حادثه لا قدیمه، والمفروض أن من ممیّزات الکلام النفسی کونه قدیماً فلهذا لا ینطبق علی الخبر.

والخلاصه: أن الکلام النفسی بما له من الممیزات والمقومات لا ینطبق علی الخبر لا لفظاً ولا معنیً ولا صوره، اما لفظاً فلأنه من مقوله الکیف المسموع ولیس موجوداً فی النفس ولا قدیماً ولهذا لا ینطبق علیه الکلام النفسی.

وأما معنیً فلأن صورته فی الذهن تصوراً وتصدیقاً من مقوله العلم والمفروض أن الکلام النفسی غیر العلم، واما بلحاظ وجوده وراء الذهن فقد تقدم أنه لیس من سنخ الکلام النفسی.

وأما صوره فلان صوره الکلام اللفظی فی الذهن لیست مدلولا له والمفروض أن الکلام النفسی مدلول للکلام اللفظی.

وأما قول الشاعر أن الکلام لفی الفؤاد وإنما - جعل اللسان علی الفؤاد دلیلا،
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فهو لا یدل علی أن صوره الکلام فی افق الذهن کلام نفسی، حیث لا تتوفر فیها ممیزاته لمکان أنها من مقوله العلم من جهه وحادثه لا قدیمه من جهه اخری ولم تکن مدلولا للکلام اللفظی من جهه ثالثه.

الوجه الثانی: أن الله تعالی قد وصف نفسه بالتکلم فی کتابه الکریم بقوله عزّ وجلّ: (کَلَّمَ اللّهُ مُوسی تَکْلِیماً )(1) وحیث أن التکلم صفه له تعالی کالعلم والقدره والإراده وما شاکلها فلا محاله یکون قائماً بذاته کسائر صفاته، وعلیه فلابد من الالتزام بکون التکلم قدیماً لاستحاله قیام الحادث بذاته تعالی کقیام الحال بالمحل والصفه بالموصوف والعرض بالمعروض هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن الکلام اللفظی حیث أنه مؤلف من حروف وأجزاء متدرجه متصرمه فی الوجود فلا محاله یکون حادثاً مسبوقاً بالعدم ولا یعقل أن یکون قدیماً، وعلیه فلایمکن أن یکون المراد من الکلام فی الآیه الشریفه الکلام اللفظی وإلاّ لزم کون ذاته تعالی محلا للحوادث، فإذن لا محاله یکون المراد منه الکلام النفسی وهو قدیم ولا یلزم من قیامه بذاته تعالی قیام الحادث بها، فالنتیجه أن کلامه تعالی نفسی لا لفظی(2).

والجواب: أن هذا الوجه مبنی علی الخلط بین الصفات الذاتیه والصفات الفعلیه بتخیل أن جمیع صفاته تعالی قدیمه وقائمه بذاته قیام الصفه بالموصوف، بیان ذلک أن صفاته تعالی علی نوعین:

الأول: الصفات الذاتیه کالعلم والقدره والحیاه وما یؤول إلیها، فان هذه الصفات عین ذاته تعالی فی الخارج ولا اثنینیه فیه ولا مغایره، فان قیامها بها

-
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قیام عینی وهو من أظهر وأعلی مراتب القیام لا قیام الصفه بالموصوف فی الخارج أو قیام الحال بالمحل فیه، ومن هنا ورد فی بعض الروایات أن الله تعالی وجود کله وعلم کله وقدره کله وحیاه کله، وهذا معنی قول أمیرالمؤمنین (علیه السلام) فی نهج البلاغه(1) کمال الاخلاص نفی الصفات عنه لشهاده کل صفه أنها غیر الموصوف.

الثانی: الصفات الفعلیه کالخلق والرزق والرحمه وماشاکلها فان هذه الصفات لیست عین ذاته تعالی وتقدس، حیث أن قیامها بها لیس قیاماً عینیاً کالصفات الذاتیه بل قیامها بها قیام الفعل بالفاعل، علی أساس أن مبادیء هذه الصفات أفعاله تعالی فلهذا تنفک عن ذاته المقدسه، ولیس کقیام الحال بالمحل وإلاّ لزم کون ذاته محلا للحوادث وهذا مستحیل.

ومن هنا یظهر الفرق بین الصفات الفعلیه والصفات الذاتیه العلیا، فان الصفات الفعلیه غیر ذاته تعالی خارجاً ووجوداً ولهذا لا مانع من فرض خلوّ ذاته عنها، بینما الصفات الذاتیه عین ذاته تعالی خارجاً ووجوداً ولهذا یستحیل فرض خلوّ ذاته عنها، هذا هو جوهر الفرق بینهما ثبوتاً، ونتیجه ذلک اثباتاً هی صحه دخول أداه النفی والشرط والاستفهام والتمنی والترجی وما شاکلها علی الصفات الفعلیه دون الصفات الذاتیه العلیا، فلا یصح أن یقال أن الله تعالی لم یکن عالماً بشیء ثم صار عالماً به أو لم یکن قادراً علیه ثم صار قادراً، بینما یصحّ أن یقال أن الله تعالی لم یکن خالقاً للشیء الفلانی ثم خلقه وهکذا.

وعلی ضوء هذا الضابط العام للفرق بین الصفات الذاتیه والصفات الفعلیه قد ظهر أن التکلم من الصفات الفعلیه دون الذاتیه، ومن هنا یصح أن یقال أن الله

-
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1- (1) - نهج البلاغه 15:1. (الشیخ محمد عبده - دار المعرفه. بیروت. لبنان).




تعالی کلّم موسی (علیه السلام) ولم یکلم عیسی (علیه السلام) وأنه قائم بذاته سبحانه قیام الفعل بالفاعل لا الحال بالمحل وحادث مسبوق بالعدم، فلهذا لا تتوفر فیه ممیّزات الکلام النفسی.

هذا إضافه إلی أن المراد من المتکلم فی الآیه الشریفه هو التکلم بالکلام اللفظی، فإنه تعالی کلم موسی (علیه السلام) بکلام لفظی لا معنوی لأنه عندهم مدلول للکلام اللفظی، فاذن لا مجال للاستدلال بالآیه الشریفه علی وجود الکلام النفسی، إلا أن یراد من الکلام فی الآیه المبارکه مدلوله الذی هو کلام نفسی عندهم، ولکن بما أنه لا تتوفر فیه ممیزاته فلایکون کلاماً نفسیاً، وذلک لأنه إن ارید به مدلوله بالحمل الأولی الذاتی فهو مضافاً إلی أنه أمر حادث مسبوق بالعدم لیس قائماً بذاته تعالی لا قیام الصفه بالموصوف ولا قیام الفعل بالفاعل لأنه مفهوم محض وثابت فی عالم المفهومیه فحسب، وإن ارید به واقعه بالحمل الشائع فهو وإن کان قائماً بذاته تعالی ولکنه من قیام الفعل بالفاعل لا الصفه بالموصوف.

فالنتیجه، أن الآیه الشریفه لا تدل علی أن کلامه تعالی کلام نفسی أصلا.

الوجه الثالث: لا شبهه فی أن الله تعالی متکلم وقد دلت علی ذلک عده من الآیات، ولازم ذلک قیام مبدأ المشتق وهو المتکلم بذاته تعالی قیام الصفه بالموصوف لا قیام الفعل بالفاعل وإلاّ لم یصح اطلاق المتکلم علیه، ومن هنا لا یصح اطلاق النائم والمائت والقائم والمتحرک والساکن والذائق وماشابه ذلک علیه تعالی مع أن مبادیء هذه الأوصاف قائمه بذاته قیام الفعل بالفاعل، وإن شئت قلت أن هذه الهیئات الاشتقاقیه وأوصافها لا تصدق علی من قام علیه المبدأ قیام الفعل بالفاعل وإنما تصدق علی من قام علیه المبدأ قیام الصفه
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بالموصوف، وحیث أن الکلام اللفظی له تعالی حادث ویکون قیامه بذاته سبحانه قیام الفعل بالفاعل لا قیام الصفه بالموصوف فهو لا یصلح أن یکون مصححاً لمتکلمیته تعالی فی مقابل سائر صفاته، فإذن لا مناص من الالتزام بکون کلامه تعالی نفسیاً وقائماً بذاته سبحانه قیام الصفه بالموصوف کسائر صفاته(1).

والجواب عن ذلک نقضاً وحلا، اما نقضاً فلأنه لا شبهه فی أن الله تعالی متکلم بکلام لفظی وقد نصت علی ذلک عده من الآیات منه قوله تعالی: (إِذا أَرادَ شَیْئاً أَنْ یَقُولَ لَهُ کُنْ فَیَکُونُ )(2) ، فإن قوله کن فیکون کلامه سبحانه وتعالی ولیس بامکان الأشاعره إنکار ذلک، کیف فانهم معترفون بالکلام اللفظی، فإذن ما هو المبرر لهم فی صحه اطلاق المتکلم بالکلام اللفظی علیه تعالی هو المبرر لنا.

وأما حلا فهویتوقف علی بیان مقدمه وهی ما تقدم موسعاً فی بحث المشتق، أن قیام المبدأ بالذات قد یکون حلولیاً وصفیاً وقد یکون صدوریاً إیجادیاً وقد یکون ذاتیاً من الذاتی باب البرهان أو الکلیات الخمس وقد یکون عینیاً هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن خصوصیه الحلولیه والوصفیه والصدوریه والایجادیه إنما جائت من قبل المبادیء دون الأوصاف والهیئات الاشتقاقیه، فان هذه الخصوصیات غیر مأخوذه فی مدالیلها، لأن الهیئه الاشتقاقیه تدل علی تلبس الذات بالمبدأ وقیامه بها، وإما کون هذا القیام والتلبّس حلولیاً أو صدوریاً، فالهیئه لا تدل علیه وإنما ذلک یکون من خصوصیه الماده، فهیئه القائم تدل علی

-

.
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه 28:2

2- (2) - سوره یس (36):82.




تلبس الذات بالقیام واما کون هذا التلبس حلولیاً فهو من جهه أرضیه الماده، فإنها موضوعه لمعنی یقتضی أن یکون قیامه بالذات علی نحو الحلول والتوصیف، فإذن قیام المبدأ بالذات بطبعه یقتضی تاره کونه حلولیاً وصفیاً واُخری صدوریاً إیجادیاً.

ومن ناحیه ثالثه أن المبدأ القائم بالذات إذا کان بنحو الحلول کان منشأً لانتزاع عنوان وصفی اشتقاقی خاص وهو یدل علی قیامه بها کذلک، وذلک کالقائم والنائم والمتحرک والمائت والساکن والجالس وماشاکل ذلک، فان هذه الأوصاف الاشتقاقیه تنتزع من قیام مبادئها بالذات قیام حلولی وصفی أی قیام الصفه بالموصوف والحال بالمحل، فمن أجل ذلک تدل علی تلبّسها بها حلولیاً، وأما دلالتها علی الحلول والوصف فإنما هی بلحاظ خصوصیه مبادئها کما عرفت، ولهذا لا تصدق هذه العناوین والأوصاف الاشتقاقیه علی الذوات التی تکون مبادئها قائمه بها بنحو الصدور والایجاد یعنی قیام الفعل بالفاعل لا الصفه بالموصوف لما مرّ من أنها منتزعه من قیام مبادئها بها قیام حلولی، ومن هنا لا تصدق تلک الأوصاف الاشتقاقیه علی الله تعالی مع أن مبادئها قائمه بذاته المقدسه بنحو الصدور والایجاد أی قیام الفعل بالفاعل، وأما إذا کان بنحو الصدور والایجاد فهو منشأ لانتزاع عنوان اشتقاقی خاص وذلک کالضارب والناصر والقاتل والخالق والرازق وما شابه ذلک، فان هذه العناوین الاشتقاقیه إن کانت تدل علی تلبس الذات بالمبدأ بنحو الصدور والإیجاد أی بنحو قیام الفعل بالفاعل لا الصفه بالموصوف، ولکن خصوصیه الصدوریه إنما جائت من قبل مبادئها لا من قبل الهیئات نفسها، ومن هنا لا تصدق تلک العناوین علی الذات القائمه بها تلک المبادیء بنحو الحلول.
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إلی هنا قد تبین أنه یصح اطلاق النائم والمائت والقائم والمتحرک والساکن وغیرها علی من حل فیه المبدأ وقام به قیام الحال بالمحل والصفه بالموصوف، ولا یصح اطلاقها علی من صدر منه المبدأ کاطلاق المائت والنائم علی فاعل النوم أو الموت، وهذا بخلاف مثل القاتل والضارب ونحوهما فانه لا یصح اطلاقها علی من حلّ فیه المبدأ وإنما یصحّ علی من صدر منه المبدأ یعنی الفاعل، وهذا الفرق لخصوصیه فی المبدأ لا فی الهیئه، وبعد ذلک نقول أنه لا شبهه فی أن المتکلم من الصفات الفعلیه دون الذاتیه، فان المبدأ فیه قائم بالذات بنحو الصدور أی قیام الفعل بالفاعل، وقد مرّ أن هذه الخصوصیه إنما جائت من قبل المبدأ لا الهیئه، وعلی هذا الأساس فهیئه المتکلم منتزعه من قیام التکلم بالذات بنحو الایجاد والصدور وهی تدلّ علی ذلک، واما خصوصیه أنه بنحو الصدور أو الحلول فهی من خصوصیه المبدأ، وعلیه فحیث أن مبدأ المتکلم یقتضی أن یکون قیامه بالذات بنحو الصّدور والإیجاد فهو منشأ لانتزاع هذا العنوان لا قیامه بها بنحو الحلول، هذا هو الفرق بین الهیئات الاشتقاقیه مثل القاتل والضارب والناصر والخالق والرازق والمتکلم وماشابه ذلک والهیئات الاشتقاقیه مثل المائت والنائم والمتحرک والساکن والقائم والجالس وماشاکل ذلک هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری أن الأشاعره قد اخطأوا فی نقطتین:

الاُولی: فی عدم الفرق بین الصفات الذاتیه والصفات الفعلیه، حیث جعلوا جمیع صفاته تعالی من الصفات الذاتیه بلا فرق بین صفه وصفه.

الثانیه: فی التزامهم بأن تمام صفاته تعالی قدیمه زائده علی ذاته المقدسه وقائمه بها قیام الصفه بالموصوف، لاستحاله کونها حادثه وإلا لزم کون ذاته محلا للحوادث.
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أما فی النقطه الاُولی، فلأن الفرق بین الصفات الذاتیه العلیا والصفات الفعلیه واضح، فإن الاُولی عین ذاته تعالی فی الخارج ولا یمکن فرض خلوّ ذاته عنها وإلاّ لزم أن تکون ذاته فی مرتبه ذاته عاجزه وغیر عالمه وبحاجه إلیها وهو کماتری، بینما الثانیه عین فعله تعالی فی الخارج یمکن فرض خلوّ ذاته عنها، ولذلک لا تدخل علی الاُولی أدوات النفی ولا الشرط ولا التمنی والترجی وهکذا وتدخل علی الثانیه، ولعل منشأ التزامهم بالکلام النفسی هو خلطهم بین الصفات الذاتیه والصفات الفعلیه بتخیل أن قیام جمیع صفاته تعالی بذاته من قیام الصفه بالموصوف وإنها جمیعاً قدیمه لا حادثه، فإن ذلک یؤدی إلی التزامهم بأن کلامهم تعالی نفسی لا لفظی، باعتبار أن کلامه اللفظی أمر حادث مسبوق بالعدم ویکون قیامه بذاته تعالی من قیام الفعل بالفاعل.

فالنتیجه، أن الکلام النفسی علی ما ذکر له من الممیزات والمواصفات فی کلماتهم یشبه الخیال.

أما النقطه الثانیه، فمن البدیهی أنه لا یعقل أن تکون صفاته الذاتیه العلیا زائده علی ذاته المقدسه، إذ أنها لو کانت کذلک فلا تخلو من أن تکون وجودات مستقله منفصله عن الذات أو متصله ومرتبطه بها وکلتاهما غیر معقوله، أما الاُولی فلأن لازمها خلوّ ذاته تعالی عن العلم والقدره والحیاه وهذا مستحیل. وأما الثانیه، فاتصالها إما بنحو الترکیب أو بنحو العینیه، أما الأول فهو لا یمکن لأن لازمه افتقار ذاته تعالی إلی تلک الصفات وبالعکس، باعتبار أن کل جزء من المرکب بحاجه إلی جزء آخر فی عملیه الترکیب، ومن الواضح أن هذه العملیه بحاجه إلی فاعل أسبق وهکذا وهو کماتری، وأما الثانی فهوالمطلوب ولکنه خلاف ما بنوا علیهم فی المسأله.
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لحد الآن قد تبین أن الأشاعره کما أنهم فی خطأ واضح فی الخلط بین الصفات الذاتیه والصفات الفعلیه وعدم الفرق بینهما کذلک فی خطأ فی جعل صفاته تعالی جمیعاً زائده علی ذاته وقدیمه.

الفرق بین اسم الفاعل المتعدی و اللازم
بقی هنا اشکال وهو التسائل عن نکته الفرق بین هیئه النائم والمائت والقائم والمتحرک والساکن وماشابهها وبین هیئه القاتل والضارب والناصر والمانع والخالق والرازق وما شاکلها، علی أساس أن المجموعه الاُولی من الأوصاف الاشتقاقیه مستعمله فی من حل فیه المبدأ دون من صدر عنه وأوجده، مثلا هیئه مائت یصح استعمالها - فیمن حلَّ فیه الموت ولا یصح فیمن صدر عنه الموت وأوجده، بینما المجموعه الثانیه من تلک الأوصاف علی عکس الاُولی تماماً، ولهذا یصح استعمال هیئه الضارب مثلا فیمن صدر عنه الضرب ولا یصح استعمالها فیمن حل فیه الضرب مع أن المبدأ فی کلتا المجموعتین عرض وله نسبتان نسبه إلی الفاعل ونسبه إلی المحل، مثلا کما أن للموت نسبتین: نسبه إلی الفاعل ونسبه إلی المحل کذلک للضرب نسبتین: نسبه إلی الفاعل ونسبه إلی المحل ولیست نسبه النوم والموت والعلم إلی محلها أولی من نسبتها إلی فاعلها، ونسبه القتل والضرب والخلق إلی فاعلها أولی من نسبتها إلی محلها لأن کلتا النسبتین علی حدّ سواء، والخلاصه أن هیئه النائم والمائت ونحوهما تشترک مع هیئه القاتل والضارت ونحوهما فی زنه الفاعل، ولکن مع هذا صحّ استعمال الاُولی فیمن حلّ فیه المبدأ ولم یصحّ فی موجده، بینما الثانیه علی عکس ذلک تماماً، حیث أنه یصحّ استعمالها فیمن حلّ فیه المبدأ ولم یصح فیمن أوجده، فإذن ما هو نکته الفرق بینهما؟

وقد قام السید الاُستاذ (قدس سره) بمحاولتین لتبریر هذا الفرق:

المحاوله الاُولی: أن ذلک الفرق بین هذه المبادیء سماعی ولیس بقیاسی
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بحیث إذا صحّ الاطلاق بهذا الاعتبار فی مورد صح اطلاقه فی غیره من الموارد أیضاً بذلک الاعتبار ولیس لذلک ضابط کلیّ. وحیث أن المجموعه الاُولی مستعمله فیمن حل فیه المبدأ دون من صدر عنه، والمجموعه الثانیه علی عکس ذلک، فلابد من الاقتصار علی هذا وعدم التعدّی عنه وهذه المحاوله فی نفسها لابأس بها، حیث أنه لیس بوسعنا تبریر هذا الفرق بین هذه الأوصاف الاشتقاقیه المشترکه فی الصیغه والزنه إلا بالسماع، فان صحه اطلاق القابض والباسط ونحوهما علی موجد القبض والبسط دون ما حل فیه، وعدم صحه اطلاق المائت والنائم ونحوهما علی موجد الموت والنوم وصحته علی من حل فیه لا یمکن تبریره إلا بالسماع والوصول من اللغه کذلک.

المحاوله الثانیه: أن منشأ هذا الاختلاف، اختلاف نوعی الفعل هما المتعدی واللازم، بیان ذلک أن الفعل إذا کان متعدیاً کضرب وقتل وبسط ونحو ذلک فبطبیعه الحال یکون قیام المبدأ علی الذات فی اسم فاعله صدوریاً کالضارب والقاتل والباسط والقابض والخالق والرازق والمتکلم وهکذا وأنها تدل علی تلبس الذات بالمبدأ بنحو الصدور والایجاد، غایه الأمر أن خصوصیه الصدوریه إنما جائت من قبل المبدأ فیه لا الهیئه.

نتائج البحث... وأما اذا کان الفعل لازماً کمات ونام وعلم وسکن وماشاکل ذلک فبطبیعه الحال یکون قیام المبدأ بالذات فی اسم فاعله حلولیاً کالمائت والنائم والعالم والساکن ونحو ذلک وإنها تدل علی تلبس الذات بالمبدأ بنحو الحلول، غایه الأمر أن خصوصیه الحلولیه إنما جائت من قبل المبدأ فیه أی فی الفعل اللازم، فإذن هذا الاختلاف یکون علی القاعده، وعلی ذلک فیصحّ اطلاق المتکلم علیه سبحانه وتعالی ولا یصح اطلاقه علی الهواء، کما لا یصح اطلاق الضارب علی
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من وقع علیه الضرب والقاتل علی من وقع علیه القتل وهکذا(1).

نتائج البحث
نذکر نتائج البحث فی عده نقاط:

الاُولی: أن الطلب مغایرللاراده، فان مفهوم الطلب السعی وراءالمقصود وهو قدیکون تکوینیاً وقدیکون تشریعیاً، ومفهوم الاراده الشوق المؤکّد فی النفس وقد یراد منها المشیئه والاختیار، وعلی کل حال فهی مباینه للطلب مفهوماً ومصداقاً، فما ذکره المحقق الخراسانی (قدس سره) من اتحاد الطلب مع الاراده واقعاً و حقیقه، فلا یرجع إلی معنی محصل، نعم الطلب التشریعی عین الاراده التشریعیه.

الثانیه: أن ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من أن الطلب عنوان للفعل الخارجی أو الذهنی ولیس منشأً بالأمر لا مادهً ولا هیئهً، مبنی علی مسلکه (قدس سره) فی باب الوضع وهو التعهد، وأما علی المبنی الصحیح هناک فالأمر موضوع مادهً وهیئهً للطلب المولوی المساوق للوجوب کما مرّ.

الثالثه: أن تفسیر الأشاعره للکلام النفسی بما له من الممیزات ککونه مدلولا للکلام اللفظی وقائماً بذاته سبحانه وتعالی قیام الصفه بالموصوف کالعلم والقدره والاراده وأنه قدیم وغیر العلم والاراده لایرجع إلی معنی محصل، بل هو أشبه شیء بالخیال.

الرابعه: أن القول بالکلام النفسی لایتوقف علی القول بتغایر الطلب مع الإراده کما یظهر من صاحب الکفایه (قدس سره)، وذلک لأن الطلب علی هذا القول لا یخلو من أن یکون تکوینیاً أو تشریعیاً، وعلی کلا التقدیرین فهو لیس بکلام نفسی. أما علی الأول فهو قائم بالطالب قیام الفعل بالفاعل لا قیام الصفه

-
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه 30:2.




بالموصوف والمفروض أن الکلام النفسی صفه لا فعل. وأما علی الثانی فهو فعل اعتباری لا واقع موضوعی له إلاّ فی عالم الاعتبار، وأمر حادث وقائم بالمعتبر قیام الفعل بالفاعل لا الصفه بالموصوف.

الخامسه: أن الأشاعره قد استدلوا علی الکلام النفسی بوجوه:

الوجه الأول: أنهم ذکروا عده ممیزات للکلام النفسی وانه بهذه الممیزات لاینطبق علی الکلام اللفظی، منها أنه مدلول للکلام اللفظی ومنها أنه قدیم لا حادث ومنها أنه قائم بذاته تعالی قیام الصفه بالموصوف لا الفعل بالفاعل ومنها أنه غیر العلم والإراده.

ولکن قد تقدم أنه بتلک الممیزات لاینطبق علی مدلول الخطابات القرآنیه من الاخباریه والانشائیه لعدم توفرها فیه.

الوجه الثانی: أن الله تعالی قد وصف نفسه بالتکلم فی کتابه الکریم وهذا یدل علی أنه صفه له تعالی لا فعل.

ولکن تقدم أنه مبنی علی الخلط بین الصفات الذاتیه والصفات الفعلیه، والتکلم من الصفات الفعلیه ولا یمکن أن یکون من الصفات الذاتیه.

نظریه الفلاسفه: الاراده من الصفات الذاتیه ونقدها... الوجه الثالث: أن عده من الآیات قد نصّت علی أن الله تعالی متکلم، ولازم ذلک أن یکون قیام التکلم بذاته تعالی قیام الصفه بالموصوف لا الفعل بالفاعل وإلاّ لم یصح اطلاق المتکلم علیه، ومن هنا لا یصح اطلاق مثل النائم والمائت ونحوهما علیه تعالی مع أن مبدئه قائم بذاته تعالی قیام الفعل بالفاعل.

والجواب: أن منشأ هذا الفرق اما السماع أو الفرق بین الفعل المتعدی والفعل اللازم کما تقدم.
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نظریه الفلاسفه

اشاره
الاراده من الصفات الذاتیه ونقدها


رای الفلاسفه و المحقق الخراسانی
قد تسأل أن ارادته تعالی وتقدس هل هی من الصفات الذاتیه کالعلم والقدره ونحوهما أو من الصفات الفعلیه کالخلق والرزق وغیرهما؟ فیه قولان: المعروف والمشهور بین الفلاسفه هو القول الأول(1) ، وقد اختاره جماعه من الاُصولیین أیضاً منهم المحقق الخراسانی (قدس سره) والمحقق الأصبهانی (قدس سرهما).

أما المحقق الخراسانی (قدس سره) فقد ذکر فی وجه ذلک أن ارادته تعالی التکوینیه عباره عن العلم بالنظام الکامل التام ولیست شیئاً آخر(2) ، فلذلک بنی علی أنها من الصفات الذاتیه هذا، ولکن لایمکن المساعده علی ما ذکره (قدس سره)، وذلک لأنه ان أراد بهذا التفسیر أن الاراده علم مفهوماً وبالحمل الأولی.

فیرد علیه أولا: أن مفهوم الاراده لیس هو العلم بالنظام الکامل التام، بداهه أن مفهوم الاراده غیر مفهوم العلم ولیس لفظ الاراده ولفظ العلم من اللفظین المترادفین کالانسان والبشر. فالنتیجه أن تفسیر الاراده بالعلم تفسیر خاطیء جداً.

وثانیاً: أن ذلک یستلزم خلف الفرض، لأن لازم ما أفاده (قدس سره) أن الاراده لیست صفه اخری فی قبال العلم، لأن ملاک تعدد الصفات الذاتیه العلیا تعدد مفاهیمها فی مرحله المفهوم وتباینها فی هذه المرحله، فان مفهوم القدره غیر

-

.
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1- (1) - کما فی الحکمه المتعالیه فی الأسفار الأربعه 341:6. (السفر الثالث، الموقف الرابع، الفصل 7)

2- (2) - کفایه الاُصول: 67.




مفهوم العلم ومفهوم الحیاه، وهکذا وأما مطابقها فی الخارج فهو واحد بالذات وهو ذاته الأحدیه، لأن جمیع صفاته الذاتیه العلیا عین ذاته خارجاً والتغایر إنما هو فی المفاهیم فحسب، وعلیه فلو کانت الاراده عین العلم مفهوماً وخارجاً فهی لیست صفه اخری فی مقابل العلم بل هی صفه العلم، وقد یعبر عنها بالاراده، وإن أراد بذلک أنها عین العلم خارجاً وعیناً. فیرد علیه أن ذلک مجرد دعوی منه فی المسأله ولم یأت ببرهان علیه، وسوف نشیر إلی قیام دلیل علی أنها من الصفات الفعلیه دون الذاتیه، وإن أراد بذلک أن الاراده قسم من العلم الأزلی وهو علمه تعالی بالنظام الکامل التام کالسمیع والبصیر فان الأول علمه تعالی بالمسموعات والثانی علمه تعالی بالمبصرات.

فیرد علیه أولا: أن لازم ذلک أن الاراده لیست صفه ذاتیه مستقله فی مقابل العلم والقدره والحیاه بل هی قسم من العلم وهو العلم بالنظام الکلّی کالسمیع والبصیر، وهذا خلف.

وثانیاً: أن ذلک بحاجه إلی دلیل واقامه برهان ولا یکفی مجرد الدعوی والمفروض أنه (قدس سره) لم یأت ببرهان علی ذلک.

فالنتیجه أن ما ذکره المحقق الخراسانی (قدس سره) لایرجع إلی معنی صحیح.

رای المحقق الأصبهانی
وأما المحقق الأصبهانی (قدس سره) فقد أفاد فی وجه ذلک ما نصه: لا ریب فی أن مفاهیم صفاته تعالی الذاتیه متخالفه لا متوافقه مترادفه وإن کان مطابقها فی الخارج واحداً بالذات ومن جمیع الجهات، مثلا مفهوم العلم غیر مفهوم الذات ومفهوم بقیه الصفات وإن کان مطابق الجمیع ذاته بذاته لا شیء آخر منضّماً إلی ذاته فانه تعالی صرف الوجود وصرف القدره وصرف العلم وصرف الحیاه وصرف الاراده، ولذا قالوا وجود کله وقدره کله وعلم کله وحیاه کله واراده
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کله، مع أن مفهوم الاراده مغایر لمفهوم العلم ومفهوم الذات وسائر الصفات، ولیس مفهوم الاراده العلم بالنظام الأصلح الکامل التام کما فسرها بذلک المحقق صاحب الکفایه (قدس سره)، ضروره أن رجوع صفه ذاتیه إلی ذاته تعالی وتقدس وإلی صفه اخری کذلک إنما هو فی المصداق لا فی المفهوم، لما عرفت من أن مفهوم کل واحد منها غیر مفهوم الآخر، ومن هنا قال الأکابر من الفلاسفه أن مفهوم الاراده هو الابتهاج والرضا أو ما یقاربهما معنی لا العلم بالصلاح والنظام ویعبر عنه بالشوق الأکید فینا، والسر فی التعبیر عن الاراده فینا بالشوق المؤکد وبصرف الابتهاج والرضا فیه تعالی هوانا لمکان امکاننا ناقصون فی الفاعلیه وفاعلیتنا لکل شیء بالقوه، فلذا نحتاج فی الخروج من القوه إلی الفعل إلی مقدمات زائده علی ذواتنا من تصور الفعل والتصدیق بفائدته والشوق الأکید، فیکون الجمیع محرکاً للقوه الفاعله المحرکه للعضلات وهذا بخلاف الواجب تعالی، فانه لتقدّسه عن شوائب الامکان وجهات القوه والنقصان فاعل بنفس ذاته العلیمه المریده، وحیث أنه صرف الوجود وصرف الخیر مبتهج بذاته أتم الابتهاج وذاته مرضی لذاته أتم الرضا، وینبعث من هذا الابتهاج الذاتی وهو الاراده الذاتیه ابتهاج فی مرحله الفعل، فان من أحب شیئاً أحب اثاره وهذه المحبه الفعلیه هی الاراده فی مرحله الفعل وهی التی وردت الاخبار عن الأئمه الاطهار (علیهم السلام)(1). ما أفاده (قدس سره) فی هذا النص امور:

الأول: أن مفهوم الاراده بالحمل الأولی الذاتی هو الرضا والابتهاج وهو غیر مفهوم العلم، فان مفهومه انکشاف الواقع فلا یصحّ تفسیر أحدهما بالآخر وإن کان مطابقهما واحداً بالذات وهو ذاته تعالی.

-
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1- (1) - نهایه الدرایه 278:1.




الثانی: أن الابتهاج والرضا فی مرحله الذات هو الاراده الذاتیه التی هی من الصفات العلیا الکمالیه کالعلم والقدره ونحوهما، وفی مرحله الفعل هو الاراده الفعلیه التی هی من آثار ارادته الذاتیه.

الثالث: أن الاراده فی الانسان هی الشوق الأکید المحرّک للقوه العامله للعضلات نحو المراد، وتحققها فی النفس یتوقف علی مقدمات کالتصور والتصدیق بالفائده ونحوهما، بینما الاراده فی ذاته تعالی لا تتوقف علی أیه مقدمه خارجه عن ذاته المقدسه کعلمه وقدرته ونحوهما.

ولنأخذ بالنظر إلی هذه الاُمور:

أما الأول: فلأنه (قدس سره) إن أراد بهذا التفسیر تفسیرها بمعناها العرفی اللغوی، ففیه أنه لیس معناها لا لغه ولا عرفاً، فان الاراده مستعمله فی أحد معنیین:

الأول: الشوق المؤکد فی النفس. والثانی: المشیئه والاختیار.

وإن أراد (قدس سره) به بیان حقیقه الاراده فإنها من الصفات الذاتیه العلیا کالعلم والقدره والحیاه ونحوها، فیرد علیه أن ما أفاده (قدس سره) من البیان فی هذا النص لایتضمّن أی برهان علی أن ارادته تعالی من الصفات الذاتیه کالعلم والقدره ولا اشاره إلی ذلک، وإنما هو بیان وتقریراً اختاره (قدس سره) من دون الاشاره إلی تبریره وسببه، فلذلک لابد من النظر إلی ما هو المبرر لاختیار الفلاسفه وجماعه من الاُصولیین لهذه النظریه مع أن المستفاد من الکتاب والسنه إن إرادته به تعالی فعله کسائر أفعاله، اما من الکتاب فقوله تعالی: (إِذا أَرادَ شَیْئاً أَنْ یَقُولَ لَهُ کُنْ فَیَکُونُ )(1) ، فإنه ناص فی أن ارادته تعالی هی أمره التکوینی ویعبر عنه بمشیئته

-
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1- (1) - سوره یس (36):82.




تعالی أیضاً، واما من السنه فهی روایات کثیره تنصّ بمختلف الألسنه فی أن ارادته فعله تعالی(1) وفی بعضها نفی الاراده الأزلیه الذاتیه(2) وفی بعضها الآخر إن من یقول بأن الله لم یزل مریداً شائیاً فلیس بموحد(3) ، وهکذا.

ولکن علی الرغم من ذلک فقد اختار هؤلاء الجماعه تبعاً للفلاسفه ان ارادته تعالی عین ذاته المقدسه کالعلم والقدره وإنها هی الابتهاج والرضا فی مرتبه ذاته تعالی، ولکن هذا الاختیار فی مقابل الکتاب والسنه لایمکن أن یکون جزافاً وبدون نکته مبرره لذلک، وتلک النکته التی دعتهم إلی اختیار هذه النظریه متمثله فی أمور:

الأول: أن اختیار الفعل مرتبطه بکونه مسبوقاً بالاراده بنحو ارتباط المعلول بالعله وإلا کان الفعل تسریاً لا ارادیاً اختیاریاً هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری ان الاراده فی الانسان هی الشوق الأکید فی النفس، فإنه إذا بلغ مرتبه الاراده ترتب علیها تحریک القوه العامله المحرکه للعضلات قهراً نحو الفعل فی الخارج وإیجاده فیه، فالاراده حصه خاصه من الشوق المؤکد فی النفس وهی ماترتب علیها أثرها (وهو تحریک العضلات) ترتب المعلول علی العله.

وأما فی الواجب تعالی فهی عین ذاته خارجاً کالعلم والقدره ونحوهما ولایمکن أن تکون عین فعله الخارجی الاختیاری، لأن اختیاریه فعله تعالی مرتبطه بکونه مسبوقاً بالاراده، فکیف یعقل أن یکون عین الاراده، فلذلک لابد

-
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1- (1) - الکافی 109:1 ح 3، باب الاراده انهامن صفات الفعل. بحار الأنوار 137:4 ح 4، باب القدره والاراده

2- (2) - الکافی، الباب المتقدم، ح 1. بحار الأنوار، الباب المتقدم، ح 16

3- (3) - التوحید للصدوق - علیه الرحمه - ص 338، ح 5 باب المشیئه والاراده. بحار الأنوار، الباب المتقدم، ح 18.




من الالتزام بکون ارادته تعالی عین ذاته حتی تکون أفعاله الاختیاریه مسبوقه بها وإلا کانت قسریّه لا ارادیه اختیاریه.

الثانی: أن مبدأ العلیه مبدأ عام فی الکون وإنه من القضایا الأولیه الفطریه، وسرّ حاجه الشیء إلی هذا المبدأ امکانه الوجودی وفقره الذاتی، وعلی هذا الأساس فامکان الفعل الاختیاری عین ارتباطه الوجودی بعلّته وفقره الذاتی إلیها وهی الاراده ولایمکن فرض تحقّقه ووجوده بدونها وإلا لزم خروجه واستغنائه عن مبدأ العلیه وهو کماتری هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری ان ارادته تعالی وتقدس حیث أنها عین ذاته، فنتیجه ذلک أن ذاته المریده هی العله التامه للأشیاء وتکوینها خارجاً، باعتبار أن فاعلیته تعالی لما کانت منزهه عن جمیع شوائب الامکان وکافه جهات النقصان والقوه فهی فعلیه من کل الجهات ومساوقه لسد تمام أبواب العدم، فإذا کانت فاعلیته فی مرتبه ذاته تامه ومطلقه فیستحیل انفکاک الأشیاء عنها کاستحاله انفکاک المعلول عن العله التامه، أو فقل أنه تعالی فاعل بنفس ذاته العلیمه المریده، فلذلک تکون فاعلیته من أتم مراتب الفاعلیه، باعتبار أنه صرف الوجود وصرف الاراده ومنزه عن جمیع شوائب النقص والامکان. وأما فی الانسان فارادته التی هی مرتبه خاصه من الشوق المؤکّد عله تامه لفعله فی الخارج، لأنها إذا تحقّقت ترتب علیها تحریک العضلات قهراً نحو إیجاد الفعل، وحینئذ فیستحیل انفکاکه عنها کاستحاله انفکاک المعلول عن العله التامه.

الثالث: أنه لا یوجد هناک شیء آخر بدیلا عن الاراده یصلح أن یکون عله للفعل، اما العلم فهو لا یصلح أن یکون عله لوجود المعلوم فی الخارج لأنه کاشف عنه وکذلک القدره، فاذن بطبیعه الحال أن ما یصلح أن یکون عله للفعل
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هو الاراده، فلذلک التزموا بأن ملاک اختیاریه الفعل هو کونه مسبوقاً بها ومعلولا لها وإلاّ کان قسریا لا ارادیاً.

ولنا تعلیق علی هذه النظریه وهو أن الکلام فی المسأله لیس فی الاصطلاحات الفارغه وأن الفعل إرادی أو لیس بارادی، وإنما الکلام فی واقع الحال فیها، ومن الطبیعی أن الفعل واقعاً لایمکن أن یکون اختیاریاً إذا کان معلولا للاراده، وذلک لأن الاراده بتمام مقدماتها ومبادئها غیر اختیاریه، وهذه المقدمات والمبادیء معلوله لوجود عللها فی الواقع وناشئه بالضروره منها إلی أن تنتهی السلسله إلی الواجب بالذات، وعلیه فلا محاله یکون حال الفعل الصادر من الانسان بالاراده کحال ید المرتعش واصفرار وجه الخائف عند الخوف الناشیء بالضروره من عوامل مؤثره فی النفس واضطرابها الناشئه بالضروره من عللها الطبیعیه إلی أن تنتهی إلی الواجب بالذات، فإذن کیف یکون هذا الفعل اختیاریاً، فان الاختیار ینافی الوجوب لأن الوجوب مساوق للاضطرار المقابل للاختیار، وعلی هذا فلا فرق بین الفعل الصادر من الانسان بالاراده وبین حرکه ید المرتعش وحرکه الامعاء عند الخوف إلا فی التسمیه والاصطلاح، فیسمی الأول بالفعل الاختیاری الارادی، والثانی بالفعل الاضطراری القسری، وأما بحسب الواقع فلا فرق بینهما اصلا إذ کما أن عند تحقق الخوف تحقق حرکه الامعاء قهراً شاء أو لم یشأ، کذلک عند تحقق الاراده فی النفس تحقق الفعل فی الخارج قهراً شاء أو لم یشأ.

والخلاصه، أن قاعده أن الممکن مالم یجب وجوده بالغیر لم یوجد تحکم علی فعل الانسان باعتبار أنه ممکن، ونتیجه هذا أنه غیر مختار فی أفعاله لمکان أنها تصدر منه بالضروره والضروره تنافی الاختیار ولا تجتمع معه، ولازم ذلک قبح
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محاسبه العبد علی أفعاله والعقاب علیه فانه کعقاب المرتعش علی حرکه یده، بل یلزم من ذلک لغویه التکلیف نهائیاً بمعنی أن ارسال الرسل وإنزال الکتب وتبلیغ الأحکام لغو وبلا فائده هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن الاراده فی نفسها لا تصلح أن تکون عله تامه للفعل، وذلک لأن وجدان کل فرد تدرک بالضروره أن الاراده مهما بلغت من القوه والشده فی النفس کماً وکیفاً لم تترتب علیها حرکه العضلات قهراً وبالضروره کحرکه ید المرتعش أو اصفرار وجه الخائف عند الخوف، وهذا غیر قابل للمناقشه هذا من جهه، ومن جهه ثانیه قد تتحرک العضلات نحو الفعل وإیجاده فی الخارج رغم عدم وجود الاراده فی النفس بل قد یکون الموجود فیها الکراهه بدیله عنها، ونتیجه هاتین الجهتین أن صدور الفعل من الانسان لایمکن أن یتبع وجود الاراده فی النفس کتبعیه المعلول لوجود العله، ومن هنا فالصحیح فی المسأله هو ما ذکره المحقق النائینی (قدس سره)(1) وأوضحه السید الاُستاذ (قدس سره)(2) من أن هناک شیئاً آخر غیر الاراده والفعل مرتبط به وهو السلطنه والاختیار، فان سلطنه الانسان وإختیاره علی أفعاله أمر وجدانی تدرکه الفطره السلیمه وهی تکفی لتحقق الفعل فی الخارج کانت هناک إراده فی النفس أم لا، ولایمکن فرض احتیاجها فی ذلک إلی ضمّ مقدمه اخری إلیها وإلا لتخرج السلطنه عن کونها سلطنه وهو خلف.

وبکلمه، أن إسناد وجود الفعل إلی السلطنه وصدوره منها لیس معناه تخصیص مبدأ العلیه بغیر الفعل الاختیاری وتحدیده، بداهه أنه لایمکن تحدیده،
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1- (1) - أجود التقریرات 137:1.

2- (2) - محاضرات فی اصول الفقه 53:2-59.




لأن هذا المبدأ کنظام عام للکون من القضایا الفطریه الأولیه المبرهنه باستحاله استغناء الممکن فی وجوده عن العله، والا لم یستقم علم ولا نظام فی الکون ولا یمکن اثبات المبدأ للعالم. نعم، قاعده أن الممکن مالم یجب وجوده لم یوجد، لیست کقاعده عامه للکون، فان الفطره السلیمه إنما تحکم بوجوب وجود المعلول بوجود علته إذا کان من سنخ وجودها وموجوداً بوجودها فی مرتبتها بنحو الأتم، ومن هنا یکون وجوداً لمعلول من مراتب وجود العله النازله، وأما الفعل الاختیاری فهو وإن کان ممکناً وبحاجه إلی عله إلا أن وجوده لما لم یکن من سنخ وجود علته وهی السلطنه، فلا تحکم الفطره السلیمه الوجدانیه بوجوب وجوده بوجودها بل هو ظل علی امکانه، لأن نسبه السلطنه إلیه وجوداً وعدماً نسبه واحده فلا ترجیح لأحدهما علی الآخر، وبذلک یختلف الفعل الاختیاری عن المعلول الطبیعی، فان المعلول الطبیعی بما أنّ وجوده من سنخ وجود علته فیجب وجوده بوجودها، والفعل الاختیاری بما أن وجوده لیس من سنخ وجود علته فلا یجب وجوده بوجودها، فلهذا لا یکون الفعل الاختیاری من صغریات قاعده أن الممکن مالم یجب وجوده لم یوجد. فالنتیجه أن الفعل یصدر من الانسان بالسلطنه والاختیار وهی عله تامه له، ومع ذلک لا یخرج الفعل عن اختیار الانسان وسلطانه وإلا لزم الخلف هذا فی الانسان، وأما فی الواجب تعالی فلنا دعویان:

الاُولی: أن ارادته تعالی من الصفات الفعلیه دون الذاتیه.

الثانیه: علی تقدیر تسلیم أنها من الصفات الذاتیه ومع ذلک لایمکن أن تکون عله تامه لفعله.

أما الدعوی الاُولی فلا یمکن لنا اثبات أن ارادته تعالی من الصفات الذاتیه
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کالعلم والقدره دون الصفات الفعلیه ولا برهان علی ذلک ولا تحکم به الفطره السلیمه، وأما التزام الفلاسفه بذلک فهو مبنی علی نقطه خاطئه قد تقدمت الاشاره إلیها، فإذن لا مبرر للالتزام بأن الاراده من صفات الذات کالعلم والقدره، وأما تفسیر صاحب الکفایه (قدس سره) الاراده بالعلم بالنظام الأتم فقد مرّ أنه تفسیر خاطیء لأن مفهوم الاراده غیر مفهوم العلم. وأما تفسیر المحقق الأصبهانی (قدس سره) الاراده بالرضا والابتهاج(1) فأیضاً کذلک، لأنه إن أراد بذلک مفهوم الرضا بالحمل الأولی الذاتی، فیرد علیه أن مفهوم الاراده غیر مفهوم الرضا ولا تکون الاراده مع الرضا من اللفظین المترادفین، وإن أراد به واقع الرضا بالحمل الشایع، فیرد علیه أن الرضا بالحمل الشایع من صفات الفعل لا الذات، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن هناک شاهدین علی أن ارادته تعالی من الصفات الفعلیه دون الذاتیه.

الشاهد الأول: الکتاب والسنه، أما الکتاب فقوله تعالی:(إِذا أَرادَ شَیْئاً أَنْ یَقُولَ لَهُ کُنْ فَیَکُونُ) (2) ، فانه ناص فی أن ارادته تعالی فعله وأمره التکوینی، ودعوی أن الآیه الشریفه بنفسها لاتنفی الاراده الذاتیه وإن کانت صحیحه إلا أنک عرفت أنه لا دلیل علیها وبضم ذلک إلی الآیه الشریفه. فالنتیجه، أن ارادته تعالی فعلیه لا ذاتیه.

وأما السنه فهناک روایات کثیره قد صرحت بأن ارادته تعالی مشیئته وهی فعله، وفی بعضها قد صرح بنفی الاراده الذاتیه له تعالی وسوف نشیر إلی تلک
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الروایات.

الشاهد الثانی: ما أشرنا إلیه آنفاً من الفرق بین الصفات الذاتیه العلیا وبین الصفات الفعلیه ثبوتاً واثباتاً.

أما ثبوتاً فلا یمکن فرض خلوّ ذاته المقدسه عن الصفات العلیا الذاتیه کالعلم والقدره ونحوهما وإلا لزم أن تکون ذاته تعالی فی مرتبه ذاته غیر عالمه وغیر قادره وبحاجه إلی العلم والقدره والحیاه وهذا مستحیل، بداهه أن ذاته المقدسه فی مرتبه ذاته عین العلم والقدره والحیاه وغنّیه بالذات ولهذا یکون تصورها للذات الواجبه ملازماً للتصدیق بثبوتها لها عیناً، بینما یمکن فرض خلو ذاته المقدسه عن الصفات الفعلیه کالخلق والرزق ونحوهما والاراده من هذا القبیل، إذ لایلزم من فرض خلو ذاته فی مرتبه ذاته عن الاراده أی محذوره لازم من فرض خلوها فی تلک المرتبه من العلم والقدره والحیاه.

وأما اثباتاً فلما تقدم من أن أدوات النفی والشرط والتمنی والترجی وما شاکل ذلک لا تدخل علی الصفات الذاتیه، بینما تلک الأدوات تدخل علی الصفات الفعلیه، وحیث أنه یصح دخولها علی الاراده، فهو دلیل علی أنها من الصفات الفعلیه، فاذن لا مجال للشک فی أن إرادته تعالی فعلیه لا ذاتیه.

وأما الدعوی الثانیه: فلو سلمنا أن ارادته تعالی ذاتیه کالعلم والقدره، فمع ذلک لایمکن أن تکون عله لفعله بقاعده أن الممکن مالم یجب وجوده بالغیر لم یوجد، لأن نتیجه ذلک أن لا یکون الواجب تعالی مختاراً فی فعله، باعتبار أنه ناشیء بالضروره من ارادته الواجبه بالذات والضروره تنافی الاختیار، ومعنی ذلک نفی القدره والسلطنه عن الله تعالی علی أفعاله وبالتالی أنه لا فرق من هذه الناحیه بین أن یکون مبدأ الکون هو الله تعالی أو الماده العمیاء وهو کماتری،
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ومجرد الاصطلاحات والتعبیرات الفارغه بأن الله تعالی فاعل بالاراده والاختیار والماده فاعله بالایجاب والقسر، لا قیمه لها ولا تغیر الواقع عما هو علیه، فمن أجل هذه النقطه وحکم الفطره السلیمه بأن فعله تعالی صادر من ذاته المقدسه باختیاره وسلطنته المطلقه التامه لا بإرادته وإن قلنا فرضاً أنها ذاتیه، وقد مرّ أن ارتباط الفعل الاختیاری بالسلطنه غیر ارتباط المعلول الطبیعی لعلته التامه، فان الأول لا یجب وجوده بوجود السلطنه بل یبقی علی حدّ امکانه، وأما الثانی فهو یجب وجوده بوجود علته.

ومن هنا قلنا أن ارتباط الأول بها لا یکون من صغریات قاعده أن الممکن مالم یجب وجوده لم یوجد، باعتبار أن نسبه السلطنه إلی الفعل وجوداً وعدماً نسبه واحده، ومع ذلک تکفی لتحقق أحد الطرفین بدون الحاجه إلی ضمّ مقدمه اخری إلیها وإلا لتخرج السلطنه عن کونها سلطنه وهو خلف، وقد یعبر عن السلطنه بالاختیار تاره وبالمشیئه اخری، وسیأتی هذا البحث بمزید من التوضیح قادماً.

معنی حدیث «خلق الله المشیئه بنفسها...»
بقی هنا شیء هو أنه قد ورد فی صحیحه عمر بن اذنیه قوله (علیه السلام): «خلق الله المشیئه بنفسها ثم خلق الأشیاء بالمشیئه»(1).

یقع الکلام فی المراد من المشیئه المخلوقه بنفسها، فهل المراد منها السلطنه والاختیار أو الاراده فیه قولان:

تفسیر المحقق الأصبهانی
فذهب المحقق الأصبهانی (قدس سره) إلی القول الأول بدعوی أن المشیئه علی نوعین:

ص:68







1- (1) - الکافی 110:1، ح 4، باب الاراده أنها من صفات الفعل. التوحید للصدوق - علیه الرحمه - ص 148، ح 19، باب الذات وصفات الفعل.




مشیئه ذاتیه وهی عین ذاته المقدسه کبقیه صفاته الذاتیه فالمشیئه الواجبه عین الواجب تعالی، ومشیئه فعلیه وهی عین الوجود الاطلاقی المنبسط علی الماهیات، والمراد من المشیئه فی هذه الروایه وغیرها هو المشیئه الفعلیه التی هی عین الوجود المنبسط والوجود الاطلاقی، وعلی هذا فمعنی الحدیث الشریف هو أن موجودیه الوجود المنبسط بنفسها لا بوجود آخر، وأما موجودیه سائر الاشیاء فی النظام الجملی التسلسلی فانما هی بالوجود المنبسط وهو فعله الأول الاطلاقی(1).

وغیر خفی أن هذا التفسیر منه (قدس سره) مبنی علی نظریه الفلاسفه القائله بتوحید الفعل علی أساس مبدأ التناسب والسنخیه بین ذاته المریده بین الأشیاء، وحیث أن هذا المبدأ غیر متوفر بین ذاته المقدسه المریده بین الأشیاء بکافه أشکالها المادیه، فلذلک التزموا بالنظام الجملی الطولی وأن الصادر الأول منه تعالی هو الوجود الصرف المعبر عنه تاره بالوجود المنبسط واُخری بالوجود الاطلاقی الذی لا قید له. وفیه أنه لا أساس لما أفاده (قدس سره) من التفسیر لانه مبنی علی أن تکون لله تعالی إرادتان:

إراده ذاتیه وهی العله التامه للأشیاء وفعلیه، ولکن قد تقدم أنه لا یمکن أن تکون ارادته ذاتیه، وعلی تقدیر تسلیم أنها ذاتیه فلایمکن أن تکون عله لفعله تعالی کما مر، بل العله له سلطنته المطلقه التامه علی الأشیاء بنسبه واحده بالنسبه إلی کلا طرفیها من الوجود والعدم، ومن هنا یظهر أن نظریه الفلاسفه التی ترتکز علی علیه ذاته المقدسه المریده التامه من جمیع الجهات علی أساس مبدأ التناسب والسنخیه بین العله والمعلول، تستلزم نفی القدره الأزلیه عن الله
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تعالی وضروره صدور الفعل منه واضطراره إلیه واقعاً، وحینئذ فالتعبیر عن أنه تعالی مختار فی أفعاله لا مضطر وانه فاعل بالاراده لا بالایجاب والضروره مجرد اصطلاحات متداوله بینهم وتعبیرات فارغه بدون المحتوی هذا، فالصحیح هو القول الأول وأن المراد من المشیئیه المخلوقه بنفسها هو السلطنه المطلقه للذات الواجبه، والمراد من خلقها بنفسها أنها ثابته کذلک باعتبار أنها من آثار قدرته تعالی الذاتیه، فاذن یکون معنی الحدیث الشریف خلق الله المشیئه بنفسها أی اثبت سلطنته المطلقه وأحکمها بنفسها لا بسلطنه اخری، والمراد من الاثبات، الاثبات الأزلی، ثم اثبت سائر الأشیاء بها یعنی أظهرها وأوجدها، وسیأتی مزید من البحث عنها فی ضمن البحوث الآتیه.

نتیجه هذا البحث أمور:
الأول: أن الفلاسفه وجماعه من الاُصولیین منهم صاحب الکفایه والمحقق الأصبهانی (قدس سرهما) ذهبوا إلی أن ارادته تعالی من الصفات الذاتیه کالعلم والقدره، أما صاحب الکفایه (قدس سره) فقد فسّر الاراده بالعلم بالنظام الأکمل والأتم، ولکن تقدم أن هذا التفسیر خاطیء جداً لأن مفهوم الاراده غیر مفهوم العلم، وإلاّ فلازم ذلک أن تکون الاراده والعلم صفه واحده لا صفتین، لأن تعدد الصفات الذاتیه إنما هو بتعدد مفاهیمها وإلاّ فهی فی الواقع الخارجی شیء واحد ولا تعدد فیه.

وأما المحقق الأصبهانی (قدس سره) فقد فسّرها بالابتهاج والرضا، ولکن قد مرّ عدم صحه هذا التفسیر أیضاً.

الثانی: أن منشأ التزام هؤلاء بأن ارادته تعالی من الصفات الذاتیه هو أن فعله ممکن والممکن مالم یجب وجوده بالغیر لم یوجد، وحینئذ فلابدّ له من عله، وذاته المقدسه فی نفسه لاتصلح أن تکون عله وکذلک علمه وقدرته، وما یصلح
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أن یکون عله له هو ارادته تعالی، وهذه الاراده لابد من أن تکون عین ذاته تعالی وتقدّس، إذ لوکانت عین فعله فهی بحاجه إلی عله، فلذلک التزموا بأن ارادته تعالی من الصفات الذاتیه. ولکن قد تقدم أن فعله تعالی لا یمکن أن یکون معلولا لارادته حتی ولو قلنا بأنّها من الصفات الذاتیه.

الثالث: الصحیح أن ارادته تعالی من الصفات الفعلیه لا الذاتیه، اما أولا: فلأنه لایوجد فی کلمات القائلین بأنها من الصفات الذاتیه برهان علی ذلک، وإنما التزموا بذلک من جهه ما أشرنا إلیه من النکته وبعد بطلان تلک النکته وعدم الأصل لها فلا موجب للالتزام بأنها من الصفات الذاتیه. وثانیاً: أن الخصائص والممیزات للصفات الذاتیه العلیا غیر متوفره فیها، وانما المتوفر فیها الخصائص والممیزات للصفات الفعلیه ثبوتاً واثباتاً علی تفصیل تقدم. وثالثاً: أن الروایات الکثیره تنص علی أن ارادته تعالی من الصفات الفعلیه لا الذاتیه. ورابعاً: أن فعل الانسان لایمکن أن یکون معلولا لارادته التی هی عباره عن الشوق المؤکد فی اُفق نفسه وإلا لزم أن لایکون مختاراً فی أفعاله، باعتبار أن الاراده بتمام مبادئها غیر اختیاریه ومعلوله لعللها وناشئه بالضروره منها إلی أن تنتهی السلسله إلی الواجب بالذات، ونتیجه ذلک قبح العقاب بل لغویه التکلیف نهائیاً.

الرابع: أن المراد من المشیئه الوارده فی الآیات والروایات منها صحیحه عمر بن اذینه: «خلق الله المشیئه بنفسها ثم خلق الأشیاء بالمشیئه»، هو سلطنته المطلقه التامه علی الأشیاء، والمراد من خلقها بنفسها أنها ثابته کذلک بلحاظ أنها من آثار القدره الذاتیه کما مرّ، ولیس المراد منها الوجود المنبسط علی الماهیّات، بل لایمکن أن یکون المراد منها ذلک لأنه مبنی علی مبدأ التناسب والسنخیه بین ذاته المقدسه وبین فعله، وقد تقدم أن هذا البناء مستحیل.
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نظریه الأشاعره

اشاره
مسأله الجبر ونقدها


رای الاشاعره
المعروف والمشهور فی الألسنه أن الأشاعره یقولون بأن العبد فی ید الله تعالی کالمیت فی ید الغسّال، فکما أنه لا حول ولا قوه للمیت أصلا وإنما الحول والقوه تماماً للغسال فکذلک لا حول ولا قوه للعبد وأن الحول والقوه کله لله تعالی وتقدّس وقد استدل علی هذه النظریه بوجوه:

نظریه الأشاعره: مسأله الجبر ونقدها... الوجه الأول: أن الفعل ممکن والممکن متساوی الطرفین فلا یقتضی وجوده ولا عدمه فتحقق أحد الطرفین دون الطرف الآخر بحاجه إلی مرجح، بداهه أنه لو تحقق بدون وجود المرجح لکان من الصدفه وهی مستحیله، حیث أن لازم ذلک سد باب اثبات الصّانع باعتبار أن کل شیء ینطوی علی امکان الوجود وامکان العدم بصوره متعادله، فإذا وجد من دون عله فهو صدفه وهی تمنع عن اثبات المبدأ الأول، إذ لو امکن وجود شیء فی الخارج بدون عله لم یمکن اثباته، فلذلک لایمکن وجود فعل فی الخارج بدون وجود مرجح فیه وعلیه فتنقل الکلام إلی ذلک المرجح، فان کان ممکناً فوجوده بحاجه إلی مرجح آخر وهکذا إلی أن یذهب إلی مالا نهایه له، وبما أن ذلک مستحیل فلابد أن ینتهی إلی مرجح واجب بالذات، ولازم ذلک خروج الفعل عن اختیار الانسان، لأن وجوده مستند فی نهایه المطاف إلی الواجب بالذات، فلایکون صدوره منه بالاختیار بل هو بمثابه الآله بدون حول ولا قوه له.

والجواب: أن هذا الوجه مبنی علی أن صدور الفعل من الانسان منوط بوجود مرجح خارج عن اختیاره لقاعده أن الممکن مالم یجب وجوده بالغیر لم
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یوجد. ولکن هذا البناء غیر صحیح لأن المرجح المتوهم له فی المقام هو اراده الانسان فی النفس، وحیث أن هذه الاراده بتمام مقدماتها ومبادئها غیر اختیاریه وناشئه بالضروره من عللها الواقعیه إلی أن تنتهی إلی الواجب بالذات، فمن أجل ذلک یکون الانسان غیر مختار فی أفعاله لأن الضروره تنافی الاختیار.

ولکن قد تقدم أن الاراده بمعنی الشوق المؤکد فی النفس مهما بلغت ذروتها من القوه والشده کماً وکیفاً لعوامل داخلیه أو خارجیه لم توجب ضروره انبعاث النفس نحو تحریک القوه العامله للعضلات خارجاً وترتبه علیها ترتب المعلول علی العله التامه قهراً، وهذا أمر فطری وجدانی وغیر قابل للبحث والنقاش، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن الاراده لو کانت عله تامه للفعل فلازمه أن یکون الانسان غیر مختار فی أفعاله، لأن ضرورتها بالاراده بقاعده أن الشیء مالم یجب لم یوجد تنافی الاختیار، ونتیجه هذا قبح المحاسبه والعقوبه علیها بل لغویه التکلیف نهائیاً کما مرّ.

ومن ناحیه ثالثه أن الفطره السلیمه الوجدانیه تحکم بأن فعل الانسان مرتبط بسلطنته وقدرته کانت هناک اراده فی النفس أم لا، وقد تقدم أن نسبه السلطنه إلی الفعل وجوداً وعدماً علی حد سواء. فالفعل لایخرج عن حد الامکان والتعادل بالسلطنه علیه، وهذه السلطنه رغم أن نسبتها إلی کل من وجود الفعل وعدمه علی حد الامکان لا الضروره، تکفی لتحقق أحد الطرفین بدون الحاجه لها إلی ضم مقدمه زائده إلیها وإلاّ لزم خلف فرض السلطنه علیه، ومن هنا قلنا أن ارتباط الفعل الاختیاری بالسلطنه بما أنه فی حد الامکان، فلا یکون مصداقاً لقاعده أن الممکن مالم یجب وجوده بالغیر لم یوجد.
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فالنتیجه علی ضوء هذه النواحی أن الانسان مختار فی أفعاله وإنها تحت سلطانه وقدرته بدون حاجه إلی مقدمه زائده وهذا لا ینافی کون مبادیء الفعل من الحیاه والقدره والعلم بیده تعالی وتحت سلطانه المطلق، وذلک لأن الانسان مختار طالما فیه الحیاه والقدره والعلم. وهذا یکفی فی حکم العقل بحسن التکلیف والحساب والعقاب.

وإن شئت قلت أن أفعال العباد لیست معلوله للاراده وخاضعه لها بل هی خاضعه لسلطنه العباد وقدرتهم علیها مباشره کانت هناک اراده أم لا، وأما مبادیء هذه الأفعال فهی خاضعه لسلطنه الله تعالی وقدرته، ونتیجه ذلک أن صدور الفعل من العبد بحاجه إلی مقدمتین:

الاُولی: بید العبد وهی سلطنته وقدرته علیه.

الثانیه: بیده تعالی وتقدس، والمقدمه الاُولی تمتاز عن الثانیه بأمرین: أحدهما أنها فی طول الثانیه ومتفرعه علیها. ثانیهما: أن مقدمیه الاُولی بنحو المباشر والثانیه بالواسطه، وهذا هو معنی الأمر بین الأمرین کما سوف نشیر إلیه تفصیلا(1).

الوجه الثانی: أن فعل العبد ممکن ولیس بواجب ولا ممتنع، ومعنی امکانه أن وجوده وعدمه متعادلان ولاترجیح لأحدهما علی الآخر، فاذا کان ممکناً کان مقدوراً لله تعالی، ولاشیء مما هو مقدور لله تعالی بواقع بقدره العبد، لاستحاله اجتماع قدرتین مؤثرتین علی مقدور واحد، فاذن لا محاله یقع بقدره الله عز وجل دون العبد(2).

-
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1- (1) - عند البحث عن نظریه الامامیه.

2- (2) - انظر شرح المواقف (للشریف الجرجانی) 148:8.




والجواب: أن هذه الوجه مبنی علی الخلط بین المقدور بالمباشره والمقدور بالواسطه، فان فعل العبد وإن کان مقدوراً لله تعالی إلا أنه مقدور بواسطه قدرته سبحانه علی مبادئه ومقدماته لا علیه مباشره لاستحاله تعلق سلطنته به بنحو المباشر، وعلی هذا فقدره العبد علی الفعل مشروط ببقاء حیاته وقدرته وعلمه به بنحو القضیه الشرطیه، فانه طالما تکون المبادیء موجوده فی العبد فهو قادر علی الفعل وصادر منه باختیاره وسلطنته. فاذن مایکون متعلقاً لقدره العبد وسلطنته مباشره وهو فعله، یستحیل أن یکون متعلقاً لقدره الله تعالی وسلطنته کذلک، وما یکون متعلقاً لقدرته سبحانه وسلطنته مباشره وهو مبادیء الفعل، یستحیل أن یکون متعلقاً لقدره العبد وسلطنته کذلک.

فالنتیجه: أنه لا یلزم من قدره العبد علی فعله وکونه تحت سلطنته واختیاره اجتماع قدرتین مؤثرتین فیه، وبکلمه أن ما فی هذا الوجه من الصغری والکبری یعنی أن فعل العبد ممکن وکل ممکن مقدور لله تعالی وإن کان صحیحاً، ضروره أن الممکنات بکافه أنواعها وأشکالها مقدوره له تعالی، إلا أن ما رتّبه علی تلک الکبری من أنه لاشیء مما هو مقدور لله بواقع تحت قدره العبد، معللا بامتناع اجتماع قدرتین مؤثرتین علی مقدور واحد، خاطیء جداً ولا واقع موضوعی له، وذلک لأن أفعال العباد رغم کونها مقدوره لله تعالی من ناحیه أن مبادئها بیده سبحانه وتعالی، مقدوره للعباد أیضاً وواقعه تحت اختیارهم وسلطانهم مباشره. ونتیجه ذلک أن الأفعال مقدوره لله عزّ وجل بالواسطه وللعبد بالمباشره ولا تنافی بینهما أصلا، فاذن لایرجع هذا الوجه إلی معنی محصّل.

الوجه الثالث: ما نسب إلی أبی الحسن الأشعری علی ما فی شرح المواقف وحاصل هذا الوجه، أن فعل العبد صادر منه فی الخارج بقدره الله تعالی ولیس
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لقدرته تأثیر فیه، غایه الأمر أن سنه الله قد جرت علی إیجاد القدره والاختیار فی العبد وإیجاد فعله مقارناً لهما إذا لم یکن هناک مانع فی البین، فیکون فعل العبد مخلوقاً لله إبداعاً واحداثاً من دون تأثیر قدره العبد وإرادته فیه، نعم أنه مکسوب له والمراد به مقارنته لقدرته وإرادته وکونه محلا له(1).

والجواب: أنه إرید بوقوع فعل العبد بقدره الله وحدها وقوعه بها مباشره، فقد عرفت أنه مستحیل لاستحاله تعلق مشیئه الله تعالی وسلطنته بفعل العبد کذلک، لأن المحل غیر قابل لذلک، وإن ارید به أن مبادیه من الحیاه والقدره ونحوهما واقعه بقدرته سبحانه وتعالی وحدها فهو صحیح. ولکنه لایمنع عن کون الفعل تحت قدره العبد وسلطنته مباشره، إذ من الواضح أن وقوع المبادیء بقدرته تعالی لایستلزم ضروره وقوع الفعل من العبد فی الخارج وصدوره منه، بداهه أن تلک المبادیء موجوده فی العبد مع أن الفعل قد یصدر منه، وقد لایصدر فلا ملازمه بین وجودها ووقوع الفعل منه بل هو منوط باختیار العبد وسلطنته وهی تکفی لتحققه بدون الحاجه إلی ضم مقدمه خارجیه إلیها.

وبکلمه أن وقوع الفعل من العبد یتوقف علی مقدمتین طولیتین:

الاُولی: حیاه العبد وقدرته وعلمه.

الثانیه: اختیار العبد وسلطنته علیه مباشره، وبانتفاء کل واحده منهما یستحیل وقوع الفعل فی الخارج، فالمقدمه الاُولی تحت قدره الله وسلطنته المطلقه التامه والمقدمه الثانیه بید العبد، فاذا کانت المقدمه الاُولی متحققه فوقوع الفعل فی الخارج باختیار العبد ومشیئته بدون التوقف علی أی مقدمه اخری.

-
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1- (1) - شرح المواقف للشریف الجرجانی ص 145-146.




وأما ما فی هذا الوجه من أن عاده الله قد جرت علی إیجاد القدره والاختیار فی العبد، فاذا لم یکن هناک مانع من إیجاد فعله فأوجده مقارناً لهما فیکون فعله مخلوقاً لله سبحانه احداثاً وابداعاً.

فان ارید بذلک إیجاده تعالی فعل العبد مباشره من دون دخل لقدره العبد واختیاره فیه فقد مرّ أنه مستحیل، لأن الفعل الصادر من العبد غیر قابل لتعلق قدرته تعالی واختیاره به مباشره.

وإن ارید به إیجاده بالواسطه بمعنی أن مبادیء هذا الفعل ومقدماته الأولیه بیده تعالی وتحت سلطانه فهو صحیح ولذلک یصح اسناده إلیه تعالی، باعتبار أن المقدور بالواسطه مقدور، ولکن فعلیه وقوعه فی الخارج بید العبد مباشره وباختیاره، فانه إذا شاء تحقق بدون التوقف علی مقدمه اخری، لا أن وقوعه فیه مقارن لقدرته بدون التأثیر لها فیه، فانه خلاف الوجدان والفطره السلیمه.

ومن هنا یظهر أن سنه الله قدجرت علی ذلک لا علی مجرد التقارن الذی لا تقبله الفطره والوجدان، والنکته فی ذلک أن سنه الله تعالی جاریه فی الکون علی النظام العلیّ الطولی الساری فی الکائنات برمتها لحاجتها الکامنه فی صمیم ذواتها ووجوداتها التی هی فی الحقیقه عین الفقر والربط إلی أن تنتهی هذه السلسله إلی الواجب بالذات الذی هو مبدأ الکل فالکل ینال منه.

تفصیل ذلک أن الکائنات بکافه أنواعها وأشکالها خاضعه للقوانین الطبیعیه والنظم الخاصه التی أودعها الله تعالی فی کمون ذواتها وصمیم طبایعها ضمن اطار معین محدد وهی مبدأ التناسب والسنخیه، والسر فی ذلک أن العلل تملک معالیلها فی صمیم کیانها وکمون وجودها بنحو الأتمّ والأکمل ولیست المعالیل موجوده مستقله فی قبال وجود عللها بل هی تتولد منها وتکون من مراتب وجودها
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النازله، مثلا النار تملک الحراره فی صمیم کیانها وتتولد منها فالکائنات برمّتها خاضعه لهذا المبدأ ویستحیل أن تتخلف فی سیرها وحرکتها عنه، منها الانسان، والمراد من سنه الله الجاریه فی الکون کنظام عام هو مبدأ العله الساری فی الکائنات تماماً علی أساس مبدأ التناسب والسنخیه، فإنها لکل مراتبها الطولیه وحلقاتها التصاعدیه بعللها ومعلولاتها عین الفقر والتعلق لاذات له الفقر والتعلق إلی أن تنتهی السلسله إلی الواجب بالذات فانه مبدأ الکل، وعلی ضوء هذا الأساس فلایمکن القول بأن ترتب المعالیل علی عللها بمجرد جریان عاده الله تعالی بذلک بدون علاقه وارتباط بینهما، لأن مرد هذا القول إلی انکار مبدأ العلیه الذی هو نظام عام للکون وبالتالی الالتزام بالصدفه وانکار المبدأ للعالم، لأن الترابط بین الأشیاء کامن فی صمیم کیانها ووجودها علی أساس مبدأ العلیه القائل بأن کل حادثه ترتبط فی وجودها بأسبابها وشروطها الخاصه علی أساس قانون التناسب والسنخیه، ویرفض هذا المبدأ الصدفه والاتفاق کما یرفض الضروره الذاتیه للحوادث، ویقول أن العالم مرتبط ارتباطاً وثیقاً کاملا بعضه مع بعضه الآخر، ویجعل کل جزء منه موضعه من الکون الذی تحتمه شروط وجوده، ولایمکن أن یکون هذا الارتباط مستنداً إلی العاده التی تحصل بالتکرار، فان لازمه أن لا یکون ناشئاً من صمیم ذوات الأشیاء بل لعامل خارجی عرضی وهو قد یتخلف هذا، إضافه إلی أنه لا یمکن تطبیق العاده علی المعلول الأول.

فالنتیجه أن ما ذکر فی هذا الوجه لایرجع إلی معنی محصّل.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی أن الوجوه التی استدل بها علی نظریه الأشاعره لایرجع شیء منها إلی معنی محصّل ومعقول، ومن هنا
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لایحتمل أنهم کانوا منکرین اختیار العبد وسلطنته علی أفعاله عملیاً بحکم الفطره السلیمه وإنما کانوا منکرین ذلک نظریاً فحسب علی أساس عدم توصلهم فکریاً إلی مغزی نظریه الأمر بین الأمرین.
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نظریه الفلاسفه

اشاره
مسأله الجبر و نقدها

قد استدلّ علی هذه النظریه بعدّه وجوه:


الدلیل الاول للجبر
الوجه الأول: المعروف والمشهور بین الفلاسفه قدیماً وحدیثاً أن الأفعال الاختیاریه برمّتها وبتمام أنواعها معلوله للاراده وخاضعه لها وجوداً وعدماً فانها إذا بلغت حدها استحال تخلفها عنها وإن لم تبلغ استحال وجودها لاستحاله وجود المعلول بدون وجود العله، وتبعهم فی ذلک جماعه من الاُصولیین منهم المحقق صاحب الکفایه(1) و المحقق الأصبهانی (قدس سرهما)(2) ، ونتیجه ذلک أن الاراده إذا بلغت حدها التام وجب صدور الفعل من الفاعل فی الخارج واستحال تخلفه عنه لاستحاله تخلّف المعلول عن العله التامه، وإلی هذا أشار المحقق الأصبهانی (قدس سره) بقوله: الاراده مالم تبلغ حدّاً یستحیل تخلف المراد عنها، لایمکن وجود الفعل لأن معناه صدور المعلول بلا عله تامه، وإذا بلغت ذلک الحد امتنع تخلفه عنها، وإلا لزم تخلف المعلول عن علته التامّه.

وقال صدر المتألهین إن إرادتک مادامت متساویه النسبه إلی وجود المراد وعدمه لم تکن صالحه لأحد ذینک الطرفین علی الآخر، وأما إذا صارت حد الوجوب لزم منه وقوع الفعل(3).

-

.

.
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1- (1) - الفوائد (للمحقق الخراسانی (قدس سره): 290، وکفایه الاُصول: 65 و 67

2- (2) - نهایه الدرایه 285:1

3- (3) - الحکمه المتعالیه فی الأسفار الأربعه 317:6.




والخلاصه: أن کلمات الفلاسفه متفقه علی أن الاراده عله تامه للفعل بقاعده أن الممکن مالم یجب وجوده بالغیر لم یوجد، ولنأخذ بنقد هذه النظریه علی ضوء دراسه نقطتین:

الاُولی: أن الاراده مهما بلغت لایمکن أن تکون عله تامه للفعل.

الثانیه: أن الأفعال الاختیاریه بکافه أنواعها مرتبطه بسلطنه الفاعل وقدرته لا بارادته بلافرق فی ذلک بین فعله تعالی وفعل العبد.

أما النقطه الاُولی: فهی مدروسه حسّاً ووجداناً.

أما الأول فلان من المحسوس والمشاهد خارجاً فی مختلف الموارد والمناسبات أن الفعل یصدر من الانسان بدون وجود إراده فی افق نفسه أو کانت ولکنها لم تبلغ حدها التام بل قد یکون صدوره منه مع أن الموجود فی نفسه الکراهه دون الاراده، فان کل ذلک یکشف کشفاً جزمیاً عن أن وجود الفعل فی الخارج وصدوره من الانسان غیر منوط بالاراده اناطه المعلول بالعله التامه.

وأما الثانی فلان الفطره السلیمه الوجدانیه لکل فرد حاکمه بأن ارادته مهما بلغت ذروتها من القوه والشده لعوامل نفسیه داخلیه أو خارجیه فلا تترتب علیها حرکه العضلات قهراً ترتب المعلول علی العله التامه، بل أمرها بیده وجوداً وعدماً وتحت قدرته وسلطنته، ولا تخرج بسبب وجود الاراده فی نفسه عن حد الامکان والتعادل إلی حد الوجوب والضروره لکی تخرج بذلک عن تحت قدرته.

وإن شئت قلت أن کل فرد إذا راجع وجدانه وفطرته السلیمه فی أعماق نفسه وصمیم کیانه حتی الأشعری، یدرک الفرق بین حرکه ید المرتعش وحرکه ید
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غیره وبین حرکه النبض وحرکه الأصابع وبین حرکه الدم فی العروق وحرکه الید یمنه ویسره وبین حرکه الامعاء عند الخوف وحرکه الرجل خطوه فخطوه وهکذا، ومن الطبیعی أنه لیس بامکان أی فرد انکار الفرق بین هذه الحرکات فانه بمثابه انکار أبده البدیهیات کالواحد نصف الأثنین والکل أعظم من الجزء وماشاکلهما، فلوکانت الاراده عله تامه بحدها وکانت حرکه العضلات معلوله لها فبطبیعه الحال کان حالها حال حرکه ید المرتعش وحرکه الدم فی العروق وحرکه الأمعاء عند الخوف وهکذا، علی أساس أن الاراده بتمام مقدماتها ومبادئها غیر اختیاریه وناشئه بالضروره من عللها بقاعده أن الممکن مالم یجب وجوده لم یوجد إلی أن تنتهی السلسله إلی الذات الواجبه، ونتیجه ذلک أن حرکه العضلات من الانسان واجبه عند الاراده کحرکه البدن عند الخوف، فکما أن الحرکه الثانیه قهریه وخارجه عن اختیار الانسان وقدرته ومترتبه علی صفه الخوف، فکذلک الحرکه الاُولی فانها خارجه عن قدره الانسان ومترتبه علی صفه الاراده قهراً، فاذن لا فرق فی الحقیقه بین حرکه العضلات المترتبه علی صفه الاراده ترتب المعلول علی العله التامه وبین حرکه البدن المترتبه علی صفه الخوف وماشاکلها إلا فی مجرد الاصطلاح والتسمیه بأن تسمی الطائفه الاُولی بالأفعال الاختیاریه والثانیه بالأفعال الاضطراریه، ومن الواضح أن هذه التسمیه لاتعالج مشکله الفرق بین الطائفتین وهی حسن المحاسبه والعقوبه علی الطائفه الاُولی وقبحها علی الطائفه الثانیه رغم أن کلتا الطائفتین غیر اختیاریه ومترتبه علی علتها ترتب المعلول علی العله التامه، فإذن کیف تکون المحاسبه والعقوبه علی الطائفه الاُولی حسنه بحکم العقل رغم أنها علی الأمر الخارج عن الاختیار وهی قبیحه لا حسنه، بل عدم اختیاریتها یؤدی إلی مشکله أعمق من ذلک وهی لغویه التکلیف نهائیاً، فالنتیجه أن هذا الفرق لایصحح جعل التکلیف
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بارسال الرسل وانزال الکتب لأنه لغو.

ومن الغریب هنا ما صرح به المحقق الأصبهانی (قدس سره) من أن انتهاء الفعل إلی اراده الباری تعالی من جهه انتهاء إراده العبد إلی إرادته تعالی بلحاظ امکانها المقتضی للانتهاء إلی الواجب بقاعده أن الممکن مالم یجب وجوده بالغیر لم یوجد لا یضر بالفاعلیه(1).

وجه الغرابه أن اراده العبد إذا کانت عله تامه لفعله وهی غیر اختیاریه بتمام مقدماتها وناشئه بالضروره من عللها المنتهیه فی نهایه المطاف إلی اراده الباری عزّ وجل فکیف لایضر ذلک بفاعلیته واختیاره، فان الاراده إذا تحققت فی نفس العبد بحدها، کان تحقق الفعل منه ضروریاً لتحقق المعلول عند وجود علته التامه واستحاله تخلفه عنه ومع هذا لا یعقل أن یکون العبد فاعلا ومختاراً، فان نسبته إلی فعله کنسبه المرتعش إلی حرکه یده.

والخلاصه: أن الفطره السلیمه الوجدانیه تحکم بالفرق بین الأفعال الاختیاریه التی تصدر عن الانسان وبین الأفعال المترتبه علی صفه الخوف ونحوها کارتعاش البدن واصفرار الوجه وحرکه الأمعاء ونحو ذلک، فلوکانت الاراده عله تامه لوجود الأفعال وکان ترتبها علیها ترتب المعلول علی العله التامه، لم یکن فرق بین الأفعال المترتبه علی صفه الاراده والأفعال المترتبه علی صفه الخوف إلا بالتسمیه من دون أن یکون لها واقع موضوعی، مع أن الفرق بینهما من الواضحات الأولیه، ولهذا تتصف الطائفه الاُولی من الأفعال بالحسن والقبح دون الطائفه الثانیه، ومن الواضح أن هذا الفرق یرتکز علی نقطه موضوعیه وهی اختیاریه الطائفه الاُولی دون الطائفه الثانیه لا علی مجرد

-
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1- (1) - نهایه الدرایه 289:1. (تعلیقه منه (قدس سره).




الاصطلاح بتسمیه الاُولی بالأفعال الاختیاریه والثانیه بالأفعال الاضطراریه، تحصل أن الاراده لا تعقل أن تکون عله تامه للفعل مهما بلغت ذروتها من القوه والشده، ومن هنا یظهر أن هذه النظریه مخالفه للضروره وجداناً وفطره، ولعل السبب الذی دعا أصحابها إلی الالتزام بها رغم مخالفتها للوجدان السلیم ومکابرتها للعقل الفطری واستلزامها للتوالی الفاسده منها کون بعث الرسل وانزال الکتب لغواً، هو التزامهم بصوره موضوعیه بعموم قاعده أن الممکن مالم یجب لم یوجد من ناحیه وعدم وجدانهم فی الصفات النفسانیه صفه تصلح أن تکون عله للفعل غیر الاراده من ناحیه اخری. وسوف یأتی درس کلتا الناحیتین ضمن درس النقطه الثانیه.

وأما النقطه الثانیه فقد تقدم الاشاره إلی أن الفعل الاختیاری مرتبط بالسلطنه والقدره للانسان وخاضع لها لا بالاراده، فلنا دعویان:

الاُولی: أن الأفعال الاختیاریه لاتخضع للاراده ولا تدور مدارها وجوداً وعدماً.

الثانیه: أنها تخضع للسلطنه والقدره.

أما الدعوی الاُولی، فقد تقدم الکلام فیها موسعاً وقلنا هناک أن الفعل لایخضع للاراده وجوداً ولا عدماً مهما کانت وبلغت فراجع.

وأما الدعوی الثانیه، فلأن خضوع الفعل للسلطنه والقدره للانسان لایوجب خروجه عن حد التعادل بین الوجود والعدم وهو حد الامکان إلی ضروره الوجود أو العدم، بیان ذلک یتطلب درس عده نقاط:

الاُولی: أن فعل الانسان لایمکن أن یکون خاضعاً لنظام عام کامن فی صمیم
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ذاته وهو مبدأ التناسب والسنخیه حتی یکون سیره الوجودی علی ضوء هذا النظام والمبدأ وجوبیاً بقاعده أن الممکن مالم یجب لم یوجد، والوجه فی ذلک هو أن خضوع الفعل الاختیاری للسلطنه والقدره وارتباطه بها لیس علی حد خضوع المعلول الطبیعی بعلته وارتباطه بها، فان الأول بما أنه لیس علی أساس مبدأ التناسب والسنخیه فلایوجب خروج الفعل عن حد الامکان والتعادل بین الوجود والعدم إلی حد الضروره لأحد الطرفین.

وأما الثانی فبما أنه علی أساس هذا المبدأ، فلامحاله یوجب خروجه عن حد الامکان والتعادل إلی حد الضروره بقاعده أن الممکن مالم یجب وجوده لم یوجد، وعلی ضوء هذا الأساس فالفعل الاختیاری لیس من مصادیق هذه القاعده، باعتبار أن وجوده لیس من سنخ وجود السلطنه لکی یجب بوجودها، وبذلک تختلف الأفعال الاختیاریه عن المعلولات الطبیعیه.

الثانیه: أن الفطره السلیمه الوجدانیه تحکم بأن الانسان یملک السلطنه والقدره علی أفعاله وإنها تصدر منه بها، کانت هناک إراده أم لا، کما أنها تحکم بأنها تکفی لتحقق الفعل فی الخارج رغم أن نسبتها إلی الوجود والعدم علی حد سواء، علی أساس أنها لولم تکن کافیه فی ذلک بأن تحتاج إلی ضمّ مقدمه اخری إلیها، لزم أن لا یکون الفعل تحت قدرته وسلطنته وهو خلف.

وبکلمه، أن نفس الانسان بالوجدان والفطره السلیمه تملک السلطنه علی قواها الداخلیه والخارجیه وأنها تخضع لها فی أفعالها، ومن هنا فرق بین الأفعال التی تصدر منها قهراً والأفعال التی تصدر منها بسلطنه النفس ومشیئتها، فان الثانیه اختیاریه دون الاُولی وسیأتی الاشاره إلی ذلک فی مسأله الأمر بین الأمرین.
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الثالثه: أن خضوع الفعل الاختیاری للسلطنه وارتباطه بها لیس معناه تخصیص مبدأ العلیه بغیره وتحدیده، بل معناه أن الفعل الاختیاری معلول لسلطنه الانسان وقدرته لا لارادته، غایه الأمر أن نحو ارتباطه بها وخضوعه لها یختلف عن نحو ارتباط المعلول الطبیعی بعلته التامه وخضوعه لها، فان ارتباطه بها إنما هو علی أساس مبدأ التناسب والسنخیه بینما ارتباط الفعل بسلطنه الفاعل لیس علی هذا الأساس کما مرّ، بل علی أساس امکانه الوجودی وفقره الذاتی، لأن سرّ حاجه الأشیاء إلی هذا المبدأ کنظام عام للکون کامن فی صمیم کیانها ووجودها، بمعنی أن کیانها ووجودها کیان ارتباطی ووجود تعلقی ولایملک المعلول وجوداً حقیقیاً وراء ارتباطه بعلته، لأنه عین الربط والتعلق بها، ولا فرق فی ذلک بین الفعل الاختیاری والمعلول الطبیعی، فکما أن سرّ حاجه المعلول الطبیعی کامن فی صمیم کیانه ووجوده وأنه عین التعلق والربط بعلته لاشیء له الربط، فکذلک سر حاجه الفعل إلی العله کامن فی صمیم ذاته ووجوده وأنه عین التعلق بعلته وهی سلطنه الفاعل واختیاره، فلافرق بینهما فی هذه النقطه، وإنما الفرق بینهما فی نقطه اخری وهی أنه یکفی فی ارتباط الفعل بسلطنه الفاعل وخضوعه لها امکانه الوجودی وفقره الذاتی، ولهذا لایخرج الفعل عن حدّ الامکان والتعادل بین الوجود والعدم بوجود سلطنه الفاعل وقدرته، وعلی ضوء هذه النقطه یکون الفعل اختیاریاً رغم کونه مرتبطاً بها وخاضعاً لها علی أساس أن ربطه بها وخضوعه لها لایخرجه عن حد الامکان والتعادل إلی حد الوجوب لکی ینافی الاختیار، ومع ذلک تکفی السلطنه لتحقق أحد الطرفین بدون الحاجه إلی ضمّ مقدمه اخری إلیها وإلاّ لم یکن الفعل مرتبطاً بالسلطنه ومعلولا لها فحسب وهو خلف، ومن هنا تختلف الأفعال الاختیاریه عن المعلولات الطبیعیه رغم أن کلتیهما خاضعه لمبدء العلیه.
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الرابعه: أن إقامه البرهان علی السلطنه والقدره للانسان علی أفعاله وإن کانت صعبه إلاّ أنه لا حاجه إلیها بعدما کانت المسأله فطریه وجدانیه، لأن الوجدان السلیم والعقل الفطری حاکم بسلطنه الانسان علی أفعاله وتصرفاته بمختلف أنواعها وأشکالها، ومن هنا لایختلف اثنان من العقلاء فی أن تلک التصرفات والأفعال مورد للحسن والقبح والحساب والعقاب والمدح والذم، ولهذا یفرقون بین الأفعال الاضطراریه وهی الأفعال التی تصدر من الانسان بغیر اختیار کحرکه ید المرتعش واصفرار وجه الخائف عند الخوف أو ارتعاش یدیه أو حرکه أمعائه وما شاکل ذلک، وبین الأفعال الاختیاریه التی تصدر منه بسلطنته وقدرته، فان الاُولی لاتکون مورداً للحساب والعقاب والمدح والذم والحسن والقبح دون الثانیه، وهذا الفرق غیر قابل للانکار، فان انکاره إنکار للوجدان والفطره السلیمه.

والخلاصه: أن سلطنه الانسان علی أفعاله وتصرفاته صفه وجدانیه فی النفس کسائر صفاتها الوجدانیه کالحب والبغض والخوف وما شاکل ذلک، فلذا لامجال للبحث عن أن الانسان مالک لهذه الصفه أو لا، فانه کالبحث عن أنه مالک لصفه الحب والبعض ونحوهما. ویؤکد ذلک أن الانسان کثیر مایرجح أحد طرفی الفعل علی الآخر بلا مرجح، فلوکان صدور الفعل من الانسان منوطاً بقاعده أن الممکن مالم یجب وجوده لم یوجد، استحال صدور الفعل منه بلا مرجح یوجب وجوب وجوده مع أن امکان صدوره منه بدون أی مرجح أمر وجدانی، کما إذا کان عنده إناءان من الماء متساویان من جمیع الجهات بدون أی مرجح لأحدهما علی الآخر، فانه لامحاله اختار أحدهما ولایبقی عطشاناً، فلوکان صدور الفعل متوقفاً علی وجود مرجح بقاعده الوجوب بالعله لبقی عطشاناً وهو کماتری، ومنه ما إذا کان أمام الهارب طریقان بدون ترجیح
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لأحدهما علی الآخر فلا محاله اختار أحدهما ولا یبقی واقفاً أمامهما، فلو کان الفعل متوقف علی وجود مرجح لبقی واقفاً وهو خلاف الضروره وهکذا.

وإن شئت قلت: أن المرجح إن کان بنحو الوجوب لصدور الفعل من الفاعل فهو مضافاً إلی أنه خلاف الوجدان، خلف فرض کونه تحت اختیاره وسلطنته، وإن لم یکن کذلک فوجوده وعدمه علی حد سواء، وحینئذ فوجود الفعل لا محاله مستند إلی السلطنه فحسب لا إلیها مع ضمیمه شیء آخر وإلاّ لزم الخلف.

رای مدرسه المحقق النائینی فی حقیقه الاختیار و الاراده
الخامسه: أن مدرسه المحقق النائینی (قدس سره) قد أصرت علی أن الاختیار فعل نفسانی وراء الفعل الخارجی ویعبر عنه تاره بالمشیئه واُخری باعمال القدره وثالثه بالاختیار، وقیامه بالنفس قیام الفعل بالفاعل لا قیام الصفه بالموصوف والحال بالمحل، فالفعل الخارجی مرتبط بالاختیار واعمال القدره من النفس. وهذا الفعل النفسانی لیس معلولا للاراده بل هو فعل النفس وتحت سلطانها وقدرتها مباشره کانت هناک إراده أم لم تکن، ولذلک کان بامکان النفس بعد الاراده أن تقوم باعمال قدرتها نحو الفعل فی الخارج وأن لا تقوم باعمالها، فلیست بعدها مقهوره ومضطره إلی التحرک، ولا فرق فی سلطنه النفس علی الفعل بین وجود الاراده فیها وعدم وجودها، فإنها إن شائت الفعل فعلت وإن لم تشأ لم تفعل سواءاً کانت إراده فیها أم لا، وعلی هذا فکلا الفعلین اختیاری، أما فعل النفس فهو بالذات لا باختیار آخر وإلاّ لزم التسلسل، وأما الفعل الخارجی فهو اختیاری بالاختیار ووجوب وجوده به لا ینافی الاختیار لأنه وجوب نشأ من الفعل الأول وهو الاختیار واعمال القدره، والوجوب إذا کان فی طول الاختیار فلا ینافی الاختیار وما نحن فیه کذلک، فلهذا یکون خارجاً عن قاعده
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أن الشیء مالم یجب لم یوجد(1).

وغیر خفی، أن ما أفاده المدرسه من أن الأفعال الاختیاریه خارجه عن قاعده أن الشیء مالم یجب وجوده لم یوجد وإن کان صحیحاً ولا مناص عنه، إلاّ أن فی تبریر ذلک بالالتزام بالفعل النفسانی المسمی بالاختیار واعمال القدره وراء الفعل الخارجی نظر، وتحقیق ذلک یتطلب الکلام فی مقامین:

قول السید الاستاذ بوجود افعال للنفس کالبناء و الاعتقاد
المقام الأول: هل یوجد فی النفس فعل یصدر منها مباشره فی وعائها وراء وعاء الخارج فیه قولان، فذهب جماعه منهم السید الاُستاذ (قدس سره) أن للنفس أفعالا فی افقها وعالمها وراء الأفعال الخارجیه منها البناء القلبی، فان لها أن تبنی علی شیء ولها أن لا تبنی علیه، فانه فعل النفس مباشره لا انه صادر منها بواسطه إحدی قواها، ومنها قصد إقامه عشره أیام فی بلد فان لها أن تقصد الاقامه فیه عشره أیام ولها أن لا تقصدها فهو تحت یدها وسلطنتها مباشره.

ومنها، عقد القلب وقد دل علیه قوله تعالی: (وَ جَحَدُوا بِها وَ اسْتَیْقَنَتْها أَنْفُسُهُمْ )(2). فأثبت سبحانه أن عقد القلب علی شیء غیر الیقین به، فان الکفار کانوا متیقنین بالرساله والنبوه بمقتضی الآیه الکریمه ولکنهم لم یکونوا عاقدین بها، وکیف کان فلا شبهه فی أن للنفس أفعالا فی افقها تصدر منها باختیارها واعمال سلطنتها وقدرتها(3) ، وعلی هذا فلا مانع من الالتزام بأن الاختیار فعل نفسانی فی وعاء النفس وقائم بها فیه قیام الفعل بالفاعل لا الصفه بالموصوف والعرض بالمعروض، وموجود فیه وراء وجود الفعل فی الخارج، وهذا الفعل

-

.
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1- (1) - لاحظ أجود التقریرات 135:1-139. ومحاضرات فی اصول الفقه 59:2.

2- (2) - سوره النمل (27):14

3- (3) - محاضرات فی اصول الفقه 63:2.




النفسانی هو العله للفعل الخارجی لأنه مرتبط به وخاضع له وجوداً وعدماً خضوع المعلول للعله، وأما وجوب وجوده به فانه لا ینافی اختیاره، لأن الوجوب إذا کان معلولا للاختیار وکان فی طوله فلا ینافیه.

ولنا تعلیق علی ذلک، اما ما أفاده (قدس سره) من أن البناء فعل للنفس فی وعائها وقائم بها فیه قیام الفعل بالفاعل لا قیام العرض بالمعروض فلا یمکن المساعده علیه، وذلک لأن البناء لا یخلو إما أن یکون فی مورد القطع بشیء أو الظن به أو الشک فیه.

أما فی المورد الأول، فهو لا ینفک عن القطع وإنه لازم قهری له، فإنه إن کان القطع بوجود شیء فلا یمکن البناء علی عدمه وإن کان القطع بعدمه فلا یمکن البناء علی وجوده.

وأما فی المورد الثانی، فهو لا ینفک عن الظن کذلک.

وأما فی المورد الثالث: فلا یتصور فیه البناء إلاّ شکاً واحتمالا، فبالنتیجه أنه لازم قهری للشک بمعنی أنه لا یمکن البناء علی أحد طرفی الشک جزماً أو ظنّاً، وعلی هذا فلا یمکن القول بأن البناء فعل نفسانی فی وعاء النفس وتحت اختیارها وجوداً وعدماً بل هو لازم قهری لمبادیه وخارج عن اختیارها.

وأما قصد إقامه عشره أیام فی بلد فهو لازم قهری للعلم بها ولا ینفک عنه، فإذا علم المسافر بأنه یبقی فی هذا البلد عشره أیام جزماً کان لا محاله قاصداً إقامه العشره فیه، إذ لیس بإمکانه أن لا یقصد ذلک أو یقصد خلافها.

فالنتیجه: أن القصد لیس شیئاً زائداً علی العلم حتی یکون فعلا للنفس وبیدها وجوداً وعدماً بل هو لازم قهری له ولا ینفک عنه، ومن هنا لا یکون
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قصد الاقامه شرطاً زائداً علی العلم بها.

وأما عقد القلب فهو أیضاً کذلک، لانه لازم قهری للیقین بشیء ولا ینفک عنه، ضروره أنه لا معنی لعقد القلب علی عدم وجوده مع الیقین به، واما الآیه الشریفه فهی لا تدل علی أنه فعل النفس وشیء زائد علی الیقین، لأن الظاهر من الجحود فی الآیه الانکار القولی والعملی لا القلبی، إذ مع الیقین بالرساله والنبوه کیف یمکن انکارها قلباً والعقد فی النفس علی خلافه، إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی أن ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من أن البناء والقصد وعقد القلب من أفعال النفس وتحت اختیارها وسلطنتها مباشره وجوداً وعدماً لایرجع بالتحلیل الوجدانی إلی معنی صحیح، لما عرفت من أنها بشهاده الوجدان من اللوازم القهریه للعلم ونحوه فی افق النفس ولیست تحت اختیارها وقائمه بها قیام الفعل بالفاعل.

وأما الاختیار فأیضاً لایمکن القول بأنه فعل نفسانی وراء الفعل الخارجی، بل إنه عنوان انتزاعی منتزع من وجود الفعل فی الخارج ولیس له واقع موضوعی، بیان ذلک أن الاختیار واعمال القدره وتأثیر النفس کل ذلک مفاهیم انتزاعیه منتزعه من اضافه الفعل الخارجی إلی الفاعل ولیس لها حقیقه واقعیه فی عالم النفس قائمه بها قیام الفعل بالفاعل وراء الفعل فی عالم الخارج، باعتبار أن الاختیار عین الخیار خارجاً والاعمال عین العمل فیه والتأثیر عین الأثر والاختلاف بینهما بالاعتبار، فانه باعتبار إضافته إلی الفاعل اختیار واعمال وتأثیر، وباعتبار إضافته إلی المحل خیار وعمل وأثر کالایجاد والوجود لأنهما شیء واحد، فالایجاد باعتبار إضافته إلی الفاعل والوجود باعتبار إضافته إلی المحل، فمنشأ انتزاع تلک المفاهیم هو إضافه الفعل الخارجی إلی الفاعل، هذا
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مضافاً إلی أن الوجدان السلیم یشهد بأن الاختیار لیس فعلا للنفس فی وعائها وموجوداً فیه وراء وجود الفعل فی وعاء الخارج، لأنه لایری فی النفس أفعالا لها کان أمرها بیدها وجوداً وعدماً ماعدا الصفات المعروفه المشهوره فیها کالعلم والقدره والسخاوه والشجاعه والحب والبغض وماشاکلها من الصفات الحمیده والملکات الفاضله التی هی نسبتها إلی النفس نسبه الصفه إلی الموصوف والعرض إلی المعروض، وعلی الجمله فحرکه العضلات نحو الفعل فی الخارج تصدر من النفس مباشره بقدرتها وسلطنتها علیها لا بتوسط فعل لها فی افقها وراء وجود تلک الحرکه فی الخارج وهو المسمی بالاختیار واعمال القدره، ضروره أن اعمال القدره نحو الحرکه عین إیجادها فی الخارج، لا أن النفس أوجدت أولا فعلا فی وعائها ثم بتوسطه أوجدت الفعل فی الخارج، فإنه خلاف الوجدان والبرهان.

فالنتیجه، أن الاختیار واعمال القدره والمشیئه کل ذلک من العناوین الانتزاعیه منتزعه من إضافه الفعل الخارجی إلی الفاعل، لا انها أفعال للنفس تصدر منها فی أفقها مباشره وراء الأفعال الخارجیه، وعلیه فما ذکره مدرسه المحقق النائینی (قدس سره) من أن الاختیار فعل نفسانی وراء الفعل الخارجی غیر تام ومخالف للوجدان والبرهان.

المقام الثانی: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن الاختیار فعل نفسانی، فهل هو یصلح أن یکون عله للفعل الخارجی فیه وجهان، الظاهر أنه لا یصلح لذلک، والنکته فیه أن الاختیار لوکان عله فالعله بما أنها فعل طبیعی فلا محاله یکون تأثیرها فی معلولها، علی أساس مبدأ التناسب والسنخیه بقاعده أن الممکن مالم یجب وجوده لم یوجد، وهذه القاعده لاتنطبق علی الفعل الصادر من
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الفاعل بالمباشره، باعتبار أن نسبه سلطنته إلیه وجوداً وعدماً نسبه واحده فلا تقتضی وجوبه، وأما الفعل المعلول له فیکون حاله حال سائر المعلولات الطبیعیه بالنسبه إلی عللها کذلک ولایمکن خروج هذا الفعل عن القاعده، وعلی هذا فحیث أن الفعل الخارجی صادر من النفس بتوسط الفعل النفسانی وهو الاختیار، والفعل النفسانی صادر منها بقدرتها وسلطنتها مباشره، فبطبیعه الحال یکون الخارج عن القاعده هو الفعل النفسانی باعتبار أن نسبه سلطنه النفس إلیه وجوداً وعدماً علی حد سواء، فلا تبرر وجوبه دون الفعل الخارجی، فإنه حیث کان معلولا للواسطه وهی الفعل النفسانی وصادراً منها مباشره دون النفس، فلایمکن ذلک إلا علی ضوء القاعده المذکوره، فإذن بطبیعه الحال لایمکن فرض وجوده وتحققه فی الخارج إلا بالوجوب والضروره بالعله، بداهه أنه مادام فی حد الامکان والتعادل بین الوجود والعدم لایمکن وجوده وتحققه فیه، لأن الامکان لایکفی لتحقق أحد الطرفین وإلا لزم انقلاب الممکن واجباً وهو کماتری، ومقتضی ذلک أن الفعل الخارجی بما أنه ولید الفعل النفسانی مباشره فلایمکن ذلک إلاّ علی أساس القاعده ومبدأ التناسب، والمفروض أنه لا تناسب بینهما ذاتاً ووجوداً، لأن الفعل الخارجی لا یکون من سنخ الفعل النفسانی وجوداً حتی یعقل أن یکون معلولا له ومتولداً منه تولد المعلول عن علته، لاستحاله تأثیر کل شیء فی کل شیء طالما لم تکن بینهما سنخیه.

ومن ذلک یظهر أن ما التزم به مدرسه المحقق النائینی (قدس سره) من أن القاعده وهی أن الممکن مالم یجب لم یوجد لا تنطبق علی الفعل الخارجی(1) غیر تام، لأن المستثنی من هذه القاعده موضوعاً الفعل الاختیاری الصادر من الفاعل بقدرته

-
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1- (1) - أجود التقریرات 139:1. ومحاضرات فی اصول الفقه 58:2.




وسلطنته مباشره، وهذا لا ینطبق إلا علی الفعل النفسانی وهو الاختیار، باعتبار أن نسبه سلطنه النفس إلیه وجوداً وعدماً نسبه واحده فلاتوجب خروجه عن حد الامکان والتعادل إلی حد الضروره ولا ینطبق ذلک علی الفعل الخارجی، علی أساس مامرّ من أنه معلول له ومتولد منه، ومن الواضح أن التولد منه لایمکن إلا علی ضوء قاعده أن الشیء مالم یجب لم یوجد، وعلیه فما التزم به مدرسه المحقق النائینی (قدس سره) من الجمع بین خروج الفعل الخارجی عن القاعده وعدم انطباقها علیه وبین صدوره بتوسط الفعل النفسانی لا بالمباشره فی الحقیقه یرجع إلی الجمع بین أمرین متنافیین، فان صدور الفعل الخارجی إن کان بتوسط الفعل النفسانی کان معلولا له ومتولداً منه، وحینئذ فلایمکن خروجه عن القاعده کما مرّ، فان الخارج عنها عندئذ هو الفعل النفسانی وإن کان صدوره بدون توسطه وبنحو المباشر من سلطنه النفس کان خارجاً عن القاعده، فإذن الجمع بین خروجه عن القاعده وصدوره بتوسط الفعل النفسانی جمع بین أمرین متناقضین، هذا إضافه إلی أن الفعل الخارجی لایمکن أن یکون معلولا للفعل النفسانی ومتولداً منه لعدم التناسب بینهما وجوداً، وبدونه لا یعقل أن یکون الفعل النفسانی مؤثراً فیه وإلا لزم امکان تأثیر کل شیء فی کل شیء، تحصل مما ذکرناه أن هناک إشکالین علی مدرسه المحقق النائینی:

الأول: أنهم جمعوا بین خروج الفعل الخارجی عن القاعده وصدوره بتوسط الفعل النفسانی، وهذا لا یمکن کما مرّ.

الثانی: أنه لا یمکن أن یکون الفعل الخارجی خاضعاً للفعل النفسانی خضوع المعلول للعله التامه لعدم العلاقه بینهما ذاتاً ووجوداً کما عرفت، وعلی ضوء هذا الأساس فلو قلنا بالفعل النفسانی وراء الفعل الخارجی فلابد من الالتزام
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باستقلال کل منهما فی الصدور عن النفس، فکما أن الفعل النفسانی یصدر منه بسلطنتها وقدرتها علیه مباشره، فکذلک الفعل الخارجی، وعلی هذا الفرض فکلا الفعلین خارج عن القاعده المذکوره.

نتائج البحث
إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بالنتائج التالیه:

الأول: أنه لا یمکن الالتزام بوجود الفعل النفسانی فی وعاء النفس وقائم بها قیام الفعل بالفاعل فی قبال وجود الفعل الخارجی إذ مضافاً إلی أنه لابرهان علیه مخالف للوجدان أیضاً.

الثانیه: أن دفع شبهه الجبر لا یتوقف علی الألتزام بالفعل النفسانی المسمّی بالاختیار، حیث أن بامکان النفس إیجاد الفعل الخارجی بسلطنتها وقدرتها علیه مباشره بدون الحاجه إلی توسط الفعل النفسانی.

الثالثه: أن ما ذکرته مدرسه المحقق النائینی (قدس سره) من عدم انطباق قاعده أن الممکن مالم یجب لم یوجد علی الفعل الخارجی، لاینسجم مع التزامهم بأن الفعل الخارجی خاضع للفعل النفسانی لا لسلطنه الفاعل مباشره، وعلی هذا فلایمکن خروج الفعل الخارجی عن القاعده المذکوره لأن الخارج منها هو الفعل الخاضع لسلطنه الفاعل مباشره دون أثرها ومعلولها، فإذن لازم ما أفادته مدرسه المحقق النائینی (قدس سره) عدم انطباق القاعده علی الفعل النفسانی فحسب وهو الاختیار دون الفعل الخارجی، أو فقل أنه لا فرق بین کون الفعل الخارجی ولید صفه الاراده وکونه ولید الاختیار الذی هو فعل نفسانی، فإنه علی کلا التقدیرین خاضع لقاعده أن الممکن مالم یجب لم یوجد، غایه الأمر أن الفعل علی الأول غیر اختیاری باعتبار أن صفه الاراده قهریه بتمام مبادئها وعلی الثانی اختیاری، فان وجوب وجوده بالاختیار وفی طوله، والوجوب بالاختیار لا ینافی الاختیار،
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فمن أوجد النار فقد وجدت الحراره بالضروره، وهذه الضروره بما أنها بالاختیار فلا تنافی الاختیار.

الرابعه: أن الفعل الخارجی لایمکن أن یکون معلولا للفعل النفسانی وخاضعاً له لعدم التناسب والسنخیه بینهما، فإذن لایمکن أن یکون الفعل الخارجی ولید الفعل النفسانی.

الخامسه: أنه علی تقدیر الالتزام بالفعل النفسانی فلابد من الالتزام بأن الفعل الخارجی فی عرض الفعل النفسانی لا أنه فی طوله.

السادسه: ما تقدم من أن الاختیار واعمال القدره وتأثیر النفس فی کل ذلک عنوان انتزاعی منتزع من اضافه الفعل الخارجی إلی سلطنه الفاعل کالایجاد والوجود ولا واقع موضوعی لها فی وعاء النفس فی قبال الفعل فی وعاء الخارج.

ثم أن المحقق الأصبهانی (قدس سره) قد علّق علی مدرسه المحقق النائینی فی المسأله بوجوه:

الوجه الأول: أنه لیس للنفس بما هی وبقطع النظر عن قواها الباطنه والظاهره فعل، فان فاعلیه النفس بموجودات عالم النفس إذا کانت فی مرتبه القوه العاقله الإیجاد النوری العقلانی وفی مرتبه القوه الواهمه الغرض والتقدیر وفی مرتبه القوه المتخیله الوجود الخیالی وفی مرتبه القوه الباصره الأبصار وفی مرتبه السامعه الأسماع وهکذا.

ومن الواضح أن الایجاد النوری المناسب للقوه العاقله أجنبی عن الاختیار الذی جعلته مدرسه المحقق النائینی (قدس سره) أمراً آخر مما لابد منه فی کل فعل اختیاری، بداهه أن النفس بعد حصول الشوق الأکید لیس لها إلا الهیجان
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بالقبض والبسط فی مرتبه القوه العضلانیه(1).

ما أفاده (قدس سره) فی هذا الوجه نقطتان:

الاُولی: أنه لیس للنفس فعل فی وعائها بنحو المباشر وبقطع النظر عن قواها الباطنه والظاهره فی قبال وجود الفعل فی الخارج.

الثانیه: أن المؤثر فی حرکه العضلات هو هیجان النفس بالقبض والبسط وهو معلول للاراده، أما النقطه الاُولی فقد مرّ أنها فی محلها، إذ مضافاً إلی أنه لا برهان علی أن النفس فعلا فی وعائها وراء وجود الفعل فی الخارج مخالف للوجدان أیضاً.

وأما النقطه الثانیه، فیرد علیها ما تقدم من أن الاراده مهما بلغت ذروتها من القوه والشده لاتصلح أن تکون عله تامه للفعل فی الخارج، بداهه أنه خاضع لسلطنه النفس کانت هناک إراده أم لم تکن، وقد سبق أن ذلک وإن لم یکن برهانیاً إلا أنه وجدانی علی تفصیل قد مرّ.

فالنتیجه، أن هذه النقطه خاطئه جداً ولا واقع موضوعی لها.

الوجه الثانی: أن هذا الفعل النفسانی المسمّی بالاختیار إذا حصل فی النفس فان ترتب علیه حرکه العضلات ترتب المعلول علی العله قهراً کان حاله حال صفه الاراده، فإذن ما المانع عن کون صفه الاراده عله تامه للفعل دون الفعل النفسانی وکونه وجوباً بالاختیار مثل کونه وجوباً بالاراده، وإن لم تترتب علیه الحرکه فلا یصلح أن یکون عله لها.

والجواب عن ذلک واضح، وهو أن الوجوب إذا کان بالاختیار فلاینافی

-
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1- (1) - نهایه الدرایه 286:1.




الاختیار باعتبار أنه فی طول الاختیار وما نحن فیه من هذا القبیل، وأما الوجوب بالاراده فهو ینافی الاختیار باعتبار أن الاراده بتمام مبادئها غیر اختیاریه وناشئه بالضروره من عللها المنتهیه إلی إراده الباری عزّ وجلّ والضروره تنافی الاختیار، فإذن کیف یکون الوجوب بالاختیار مثل الوجوب بالاراده، وبکلمه أن الوجوب بالاختیار یختلف عن الوجوب بالاراده، فان الوجوب بالاختیار مردّه إلی الوجوب بشرط المحمول أی بشرط الوجود، ومن الطبیعی أن مثل هذا الوجوب لاینافی الاختیار، حیث إنه معلول له فکیف یعقل أن یکون منافیاً له، فیکون المقام نظیر المسبب المترتب علی السبب الاختیاری وهذا بخلاف الوجوب بالاراده، فانه ینافی الاختیار باعتبار أن الاراده بتمام مبادئها غیر اختیاریه کما مرّ.

الوجه الثالث: أن الاختیار الذی هو فعل نفسانی لا یخلو من أن لا ینفک عن الصفات الموجوده فی النفس کالعلم والقدره والاراده أو ینفک عنها، فعلی الأول فهو فعل قهری لا اختیاری لأن مبادیه قهریه. وعلی الثانی فالصفات المذکوره بضمیمه النفس الموجوده فی جمیع الأحوال عله ناقصه للاختیار، ومن الواضح أن المعلول لا یوجد إلا بعلته التامّه، وتوهم الفرق بین الفعل الاختیاری وغیره من حیث کفایه وجود المرجح فی الأول دون الثانی من الغرائب، فإنه لا فرق بین ممکن وممکن فی الحاجه إلی العله التامه ولا فرق بین معلول ومعول فی الحاجه إلی العله التامه، فإن الامکان مساوق للافتقار إلیها بل هو عین الافتقار والارتباط.

والجواب أن الممکن وإن کان یستحیل أن یوجد فی الخارج بدون عله ولا فرق فی ذلک بین ممکن وممکن، لما مر من أن سر حاجه الممکن إلی العله کامن فی صمیم ذاته وکیان وجوده ولکن تأثیر العله فی المعلول یختلف، فإن کان المعلول
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من الحوادث الطبیعیه کان تأثیرها فیه یقوم علی أساس مبدأ التناسب والسنخیه بقاعده أن الشیء مالم یجب لم یوجد، وإن کان من الأفعال الاختیاریه کان تأثیرها فیه علی أساس سلطنتها علیه، وقد تقدم أن نسبه السلطنه إلی الفعل وجوداً وعدماً علی حد سواء، ولهذا لا یخرج الفعل من جهه ارتباطه بها وخضوعه لها عن حد الامکان والتعادل بین الوجود والعدم إلی حد الوجوب ومع ذلک تکفی تلک السلطنه فی إیجاده وتحققه فی الخارج بدون حاجه لها إلی ضم مقدمه تلک السلطنه فی إیجاده وتحققه فی الخارج بدون حاجه لها إلی ضم مقدمه اخری إلیها وإلا لزم خلف فرض کونه تحت السلطنه، ولهذا لا تنطبق قاعده أن الشیء مالم یجب لم یوجد علی الفعل الاختیاری، فالنتیجه أنه علی تقدیر تسلیم مقاله مدرسه المحقق النائینی (قدس سره) فلا یرد علیها هذا الاشکال.

الوجه الرابع: أن الفعل المسمی بالاختیاری إن کان ملاکاً لاختیاریه الأفعال علی أساس أن ترتبها علی صفه الاراده مانع عن استناد الفعل إلی الفاعل لکان الأمر فی الباری تعالی أیضاً کذلک، لأن صدور الفعل منه بارادته مانع عن استناده إلیه، باعتبار أن المناط فی عدم اختیاریه الفعل عدم اختیاریه الاراده، سواءاً کان بالذات کما فی إرادته تعالی وتقدس، علی أساس أنها عین ذاته المقدسه أم کان بالغیر کما فی إراده غیره تعالی، فإن عدم اختیاریتها من جهه انتهائها إلی إراده الباری عزّ وجلّ، ولکن لا یمکن أن یکون صدور الفعل من الواجب تعالی بتوسط الاختیار، وذلک لأن الاختیار لا یخلو من أن یکون عین ذات الواجب المقدسه أو غیره فکلاهما مستحیل، اما علی الأول فلان الاختیار فعل والفعل یستحیل أن یکون عین فاعله وعلیه فلایمکن أن یکون الاختیار عین ذاته الواجبه، وأما علی الثانی فهو لا یخلو من أن یکون قدیماً أو حادثاً، فعلی الأول یلزم تعدد القدما وهو باطل، وعلی الثانی یلزم أن یکون ذاته المقدسه
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محلا للحوادث وهو مستحیل.

فالنتیجه، أن الکل محال فلذلک لایمکن أن یکون الفعل المسمی بالاختیار ملاکاً لاختیاریه الأفعال فی الواجب تعالی ولا فی غیره.

والجواب: أن صفه الاراده لاتصلح أن تکون عله تامه للفعل لا فی الواجب تعالی ولا فی غیره، أما فی الواجب تعالی فقد تقدم أن إرادته لیست من الصفات الذاتیه کالعلم والقدره ونحوهما بل هی من الصفات الفعلیه کالخلق والرزق وغیرهما، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنها من الصفات الذاتیه إلاّ أنها لا یمکن أن تکون عله تامه لفعله تعالی بأن یکون فعله خاضعاً لها وجوداً وعدماً کخضوع المعلول للعله، وذلک لأن لازم هذا أن فاعلیته تعالی غیر اختیاریه، لأن ضروره الفعل بضروره الاراده تنافی الاختیار علی تفصیل قد سبق هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن ملاک اختیاریه الفعل ارتباطه بسلطنه الفاعل وخضوعه لها بلا فرق فی ذلک بین الباری عزّ وجلّ وبین غیره، وقد مرّ أن الفطره السلیمه الوجدانیه تحکم بثبوت هذه السلطنه والقدره للفاعل علی أفعاله، هذا إضافه إلی أن إثبات القدره والسلطنه لله سبحانه وتعالی برهانی أیضاً، وکیف کان فلا شبهه فی ارتباط الفعل الاختیاری بسلطنه الفاعل وقدرته وخضوعه لها وجوداً وعدماً لا بارادته، وقد سبق أن نحو ارتباطه بها لیس کنحو ارتباط المعلول الطبیعی بالعله الطبیعیه، ولهذا لاتنطبق علیه قاعده أن الشیء مالم یجب لم یوجد.

ومن ناحیه ثالثه ما ذکرناه آنفاً من أن الفعل الاختیاری مرتبط بسلطنه الفاعل وقدرته مباشره لا بالفعل النفسانی المسمی بالاختیار، لما عرفت من أنه

ص:100





لا برهان علیه مضافاً إلی أن وجوده فی النفس وراء وجود الفعل فی الخارج خلاف الوجدان أیضاً، ومن هنا یظهر أنه کان ینبغی للمحقق الأصبهانی (قدس سره) أن یعلق علی مدرسه المحقق النائینی (قدس سره) بذلک لا بما ذکره من أن الاختیار إما عین ذات الواجب تعالی أو غیره والکل مستحیل، وذلک لأنه لا مانع من کون الاختیار فعلا له تعالی قائماً به قیام الفعل بالفاعل صدوراً، إذ لا مانع من ذلک ولا یلزم منه محذور، فإن المحذور إنما یلزم إذا کان قیامه به قیام الصفه بالموصوف والحال بالمحل والمفروض أن الأمر لیس کذلک، والنکته فیه أن الاختیار الذی هو عباره عن إعمال القدره یوجد بقدرته تعالی وسلطنته مباشره ثم الفعل الخارجی بتوسطه، لا أنه موجود فی مرتبه ذاته المقدسه بقطع النظر عن الفعل الخارجی لکی یکون قیامه بذاته فی هذه المرتبه قیام الحال بالمحل، فما ذکره المحقق الأصبهانی (قدس سره) مبنی علی أن یکون الاختیار ثابتاً فی مرتبه ذاته تعالی، فعندئذ کان لما أفاده (قدس سره) من التشقیق مجال ولکن الأمر لیس کذلک، لأنه ثابت فی مرتبه فعله، فإذا کان ثابتاً فی هذه المرتبه فلا محاله کان قیامه بذاته المقدسه قیام الفعل بالفاعل کقیام سائر أفعاله، غایه الأمر أنه یوجد بقدرته وسلطنته مباشره لا باختیار آخر واعمال قدره اخری، ثم یوجد الفعل الخارجی بتوسطه کما هو الحال فی الانسان.

لحد الآن تبین أن ما أفاده المحقق الأصبهانی (قدس سره) من التعلیقات علی مدرسه المحقق النائینی (قدس سره) فی المسأله لایتم شیء منها، فالصحیح هو ما ذکرناه من التعلیق علیها.

الدلیل الثانی للجبر
الوجه الثانی: أن أفعال العباد لا تخلو من أن تکون متعلقه لاراده الله سبحانه وتعالی أو لا تکون متعلقه لها ولا ثالث لهما، فعلی الأول لابد من وقوعها
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فی الخارج لاستحاله تخلف المراد عن إرادته تعالی، وعلی الثانی یستحیل وقوعها فی الخارج لأن وقوع الممکن بدون إرادته تعالی مستحیل، حیث لا مؤثر فی الوجود إلاّ الله، ونتیجه ذلک أن العبد مقهور فی إرادته ولا اختیار له أصلا(1).

والجواب: عن ذلک قد ظهر مما تقدم من أن فعله تعالی إنما یصدر منه بسلطنته وقدرته علیه لا بارادته، هذا إضافه إلی أن ارادته تعالی لیست بذاتیه بل هی فعلیه وعباره عن مشیئته تعالی، والمشیئه لیست فعلا مستقلا وراء الفعل الخارجی بل هی نفس اعمال السلطنه والقدره، وقد تقدم أن الاعمال عین العمل فی الخارج والفرق بینهما إنما هو بالاعتبار، ومن الواضح أن سلطنته تعالی إنما تتعلق بأفعاله سبحانه مباشره، منها مبادیء فعل العبد وهی الحیاه والعلم والقدره ونحو ذلک، واما فعل العبد فلا یعقل أن یکون متعلقاً بسلطنته تعالی مباشره لأنه غیر قابل لأن یکون متعلقاً کذلک لها. نعم مبادیء الفعل متعلقه لها وتصدر منها مباشره، وإما نفس الفعل فهی تصدر من العبد کذلک شریطه وجود المبادیء فیه، وما فی هذا الوجه من أن أفعال العباد لولم تکن متعلقه لارادته تعالی استحال وقوعها فی الخارج، حیث لامؤثر فی الوجود إلا الله تعالی لایرجع إلی معنی محصل، لأنه إن ارید بذلک أنها لیست متعلقه لارادته تعالی مطلقاً حتی مبادئها، فیرد علیه أنه خلاف الضروره، وإن ارید بذلک أن نفس الأفعال إذا لم تکن متعلقه لها لم تقع فی الخارج، فیرد علیه ما عرفت من استحاله وقوعها متعلقه لارادته تعالی وسلطنته مباشره من ناحیه، ووقوعها فی الخارج بسلطنه العبد من ناحیه اخری، وهذا لاینافی أن لا یکون المؤثر فی الوجود إلا

-
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الله تعالی، فإن معنی ذلک أن کل شیء لایوجد فی الخارج إلا بقدره الله وسلطنته، غایه الأمر قد یوجد بلا واسطه وقد یوجد مع الواسطه کأفعال العباد، فإنها توجد بقدرته تعالی وسلطنته مع الواسطه وهی حیاه العباد وقدرتهم وعلمهم وما شاکل ذلک، ولولا وجود هذه الواسطه استحال تحقق الفعل من العبد فی الخارج، ومن هنا قلنا أن وقوع الفعل منه وتحققه اختیاراً مشروط ببقاء مبادیه فیه.

نعم لو ارید من أنه لا مؤثر فی الوجود إلا الله التأثیر بدون الواسطه، فهو غیر صحیح ولا یعقل أن یکون المراد منه ذلک، فهذا الوجه لایرجع إلی معنی معقول.

الدلیل الثالث للجبر
الوجه الثالث: أن الله تعالی عالم بأفعال العبد بکافه خصوصیاتها من کمّها وکیفها وأینها ومتاها ووضعها ونحو ذلک، ومن الطبیعی أنه لابد من وقوعها منه فی الخارج علی طبق علمه سبحانه وتعالی لا علی طبق اختیار العبد وإلا لزم تخلفه عنها وهو مستحیل، ثم إن الاستدلال بهذا الوجه تاره یکون مبنیاً علی أن أفعال العباد لولم یجب وقوعها فی الخارج علی طبق علمه تعالی بها لکان علمه جهلا تعالی الله عن ذلک علواً کبیراً. وعلیه فلابد من الالتزام بوقوعها خارجاً فی إطار علمه سبحانه وتعالی ولا یمکن التخلف عنه، ومن الواضح أن العباد لو کانوا مختارین فی أفعالهم لوقع التخلف فی غیر مورد وهو محال، وقد صرح بذلک صدر المتألّهین بقوله ومما یدل علی ما ذکرناه من أنه لیس من شرط کون الذات مریداً وقادراً إمکان أن لا یفعل، حیث أن الله تعالی إذا علم أنه یفعل الفعل الفلانی فی الوقت الفلانی فذلک الفعل لولم یقع لکان علمه جهلا وذلک محال والمؤدی إلی المحال محال، فعدم وقوع ذلک الفعل محال، فوقوعه واجب
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لاستحاله خروجه من طرفی النقیضین(1).

واُخری یکون مبنیاً علی أن علمه تعالی عله لمعلومه خارجاً، بتقریب أن إضافته إلیه إضافه اشراقیه لا إضافه محمولیه، ومعنی الاضافه الاشراقیه أن المضاف إلیه یوجد بنفس الاضافه، وعلی هذا فالمعلوم بعلمه تعالی یوجد بنفس علمه، وهذا بخلاف الاضافه المحمولیه فانها تتوقف علی وجود المضاف إلیه فی المرتبه السابقه علیها، بیان ذلک أن أفعال العباد بما أنها حادثه من الحوادث المسبوقه بالعدم، فلایمکن أن تقع طرفاً لعلمه الذاتی مباشره وإلا لکانت أزلیه، وعلی ذلک فلا مناص من الالتزام بأن أفعال العباد جزء من سلسله الأشیاء الطبیعیه الطولیه بعللها ومعلولاتها وحلقاته التصاعدیه، علی أساس مبدأ العلیه الذی هو نظام عام للکون، وأفعال العباد بما أنها جزء من هذه السلسله فلا محاله تسیر وتتحرک قهراً بنظامها الخاص ولا صله لها حینئذ باختیار العبد هذا، ویمکن التعلیق علی کلا الوجهین:

أما الوجه الأول فلأن حقیقه العلم هی انکشاف الأشیاء بما لها من الخصوصیات فی الواقع لدی العالم ولا فرق فی ذلک بین علمه تعالی وعلم غیره، غایه الأمر أن علمه سبحانه بالاشیاء حضوری بمعنی أن الأشیاء بواقعها وحقیقتها حاضره عنده تعالی، وأما علم غیره بها فهو حصولی بمعنی أن الأشیاء حاضره عنده بصورها لا بواقعها الموضوعی هذا هو علمه الفعلی، وأما علمه الذاتی بالأشیاء قبل خلقها ووجودها فهو خارج عن حدود تصورنا وادراکنا، ضروره أنه لیس بامکاننا تصوّر علمه الذاتی الذی هو عین ذاته المقدسه وإلا لکان بالامکان تصور ذاته المقدسه أیضاً، وعلی الجمله فلا یمکن تصور کیفیه

-
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تعلق علمه الذاتی الأزلی بالأشیاء قبل وجودها، لأنه لا یمکن أن یکون تعلقه بها بنحو العلم الحصولی فإنه غیر متصور فی الواجب تعالی، کما لا یمکن أن یکون بنحو الحضور لأنه فرع وجود تلک الأشیاء، وأما تعلقه بها بکیفیه اخری فهو خارج عن دائره تصورنا، وهذا لا ینافی التصدیق بأنه تعالی عالم بالأشیاء بالعلم الأزلی وإن علمه هذا عین ذاته المقدسه.

فإذا کانت حقیقه العلم انکشاف الأشیاء علی ما هی علیه فی الواقع، استحال أن یکون مؤثراً فی وقوعها فی الخارج، لأن وقوعها خاضع لعللها فی الواقع والعلم تعلق بوقوعها فیه ولیداً من عللها. وعلی هذا فعلمه تعالی بصدور الفعل من العبد بسلطنته واختیاره فی المستقبل لا یوجب ضروره صدوره منه لکی یکون خارجاً عن اختیاره وجداناً وبرهاناً.

أما الأول فلأن کل عالم إذا رجع إلی وجدانه یدرک أن العلم لا یغیر الواقع ولا یؤثر فیه بل هو مجرد انکشاف عما هو علیه فی الواقع.

وأما الثانی فلأن علمه تعالی تعلق بصدور الفعل من العبد بسلطنته وإعمال قدرته، وعلیه فلابد أن یصدر منه کذلک وإلاّ لکان علمه جهلا أعاذنا الله من ذلک. هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن علمه تعالی بوقوع الفعل من العبد فی الخارج لیس من إحدی مقدماته ومبادیه لأن مقدماته ومبادیه عباره عن حیاه العبد وقدرته وعلمه بالحال، فالعبد مختار فی فعله شریطه وجود هذه المبادیء والمقدمات فیه.

وأما الوجه الثانی فلأنه مبنی علی نظریه الفلاسفه من أن ذاته العلیمه عله تامه لتکوین الأشیاء وإیجادها بکافه سلسلتها الطولیه العرضیه وحلقاتها
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التصاعدیه من الوجود المنبسط الذی هو صرف الوجود إلی الوجود المندمج بالماهیه، وحیث أن إضافه العله إلی معلولها إضافه اشراقیه فإضافه ذاته العلیمه إلی معلوماتها أیضاً کذلک أی إضافه اشراقیه لا محمولیه، وهذا معنی أن علمه تعالی عله لمعلومه.

ولکن قد تقدم الاشاره إلی بطلان هذه النظریه ولا یمکن الالتزام بها من جهه أنها تستبطن الجبر فی أفعال الباری عزّ وجلّ ونفی القدره والسلطنه عنه تعالی فی الواقع وهو کماتری، وإن کان أصحاب النظریه مصرین علی أن ضروره الفعل الناشئه من ضروره الاراده لا تنافی الاختیار سواء کانت ضرورتها بالغیر کما فی الانسان أم بالذات کما فی الباری عزّ وجلّ، بل تؤکده، لأن الملاک فی الاختیاریه إنما هو بصدق القضیه الشرطیه القائله بأنه لو أراد السفر لسافر ولو شاء الصلاه لصلّی وهکذا، فإن ضروره السفر عند الاراده تؤکد الملازمه بین التالی والمقدم فی القضیه الشرطیه، علی أساس أن صدقها یدور مدارها وجوداً وعدماً، وإلیه یرجع ما ذکره المحقق صاحب الکفایه (قدس سره) من أن الفعل الاختیاری مایکون صادراً عن الاراده بمبادئها لا ما یکون صادراً عن إراده صادره عن اختیار(1).

نتیجه هذا البحث... وهذا الکلام منهم غریب جداً، أما بالنسبه إلی إراده الباری عزّ وجلّ فلا یمکن تشکیل القضیه الشرطیه فیها، لما ذکرناه سابقاً من أن أداه الشرط کأداه النفی والتمنی والترجی والاستفهام لا تدخل علی الصفات الذاتیه العلیا، وحیث أن الاراده عندهم من الصفات الذاتیه فلا یمکن دخول أداه الشرط علیها لکی تشکل قضیه شرطیه یکون مقدمها الاراده الأزلیه وتالیها الفعل هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن الاراده إذا کانت غیر اختیاریه سواءاً کانت بالغیر کما

-
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فی إراده الانسان أم بالذات کما فی إراده الواجب تعالی فکیف لا تنافی الاختیار، بداهه أن ضروره الفعل لا تجتمع مع الاختیار، فحرکه الأصابع إذا کانت ناشئه بالضروره من الاراده فی النفس الناشئه بالضروره من عللها إلی أن تنتهی إلی إراده الواجب تعالی کانت حالها تماماً حال حرکه ید المرتعش الناشئه بالضروره من المرض المؤثر فیها الناشیء من عوامله إلی أن تنتهی إلی إراده الواجب بالذات، فکما أن حرکه ید المرتعش غیر اختیاریه، فکذلک حرکه الأصابع، فإن کلتیهما ناشئه من عللها الخارجه عن اختیار الانسان، وحینئذ فإن أراد بذلک أن ملاک اختیاریه الفعل هو کونه مسبوقاً بالاراده وإن کانت الاراده غیر اختیاریه، وملاک عدم اختیاریه الفعل هو کونه غیر مسبوقاً بها، ففیه أن ذلک الفرق یرجع إلی مجرد الاصطلاح بدون أن یکون له واقع موضوعی، ومن الواضح أنه لایجدی فیما هو المطلوب فی المسأله وهو حسن المحاسبه والعقوبه علی الأفعال الاختیاریه وقبحهما علی الأفعال الاضطراریه کحرکه ید المرتعش واصفرار وجه الخائف عند الخوف، فلوکان الفعل الاختیاری المسبوق بالاراده کالفعل الاضطراری خارجاً عن اختیار الانسان وسلطنته کانت المحاسبه والعقوبه علیه قبیحه لا انها حسنه.

فالنتیجه: أن ذاته العلیمه لایمکن أن تکون عله للأشیاء المعلومه.

نتائج البحث
نستعرض نتائج البحث فی نقاط:

الاُولی: أن استدلال الأشاعره علی الجبر وعدم کون العبد مختاراً فی فعله بأن الفعل ممکن والممکن متساوی الطرفین، فترجیح أحدهما علی الآخر بحاجه إلی عله بقاعده أن الممکن مالم یجب لم یوجد، وعلیه فلا حول ولا قوه للعبد لا یرجع إلی معنی محصل، لأن الوجدان السلیم یحکم بسلطنه الانسان وقدرته علی
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فعله طالما أنه حی وقادر وملتفت.

الثانیه: أن ما ذکر من أن فعل العبد ممکن والممکن مقدور لله تعالی ولا شیء مما هو مقدور له تعالی بواقع تحت قدره العبد لایرجع إلی معنی محصل، لأن فعل العبد مقدور له تعالی بالواسطه ومع ذلک واقع بقدره العبد مباشره ولا تنافی بین الأمرین أصلا.

الثالثه: أن ما قیل من أن عاده الله قد جرت علی إیجاد فعل العبد عند قدرته واختیاره إبداعاً وإحداثاً بدون التأثیر لقدرته فیه، لا یرجع إلی معنی معقول علی ما تقدم تفصیله.

الرابعه: أن کلمات الفلاسفه متفقه علی أن ملاک اختیاریه الفعل هو ارتباطه بالاراده وخضوعه لها بنحو خضوع المعلول بالعله التامه.

ولکن قد تقدم أن الاراده مهما کانت لایمکن أن تکون عله تامه للفعل وإلا فلا یکون الانسان مختاراً فی أفعاله، علی أساس أن الاراده بما أنها بتمام مقدماتها غیر اختیاریه وناشئه بالضروره من عللها المنتهیه إلی الذات الواجبه، فکیف یعقل أن تکون الأفعال المترتبه علیها اختیاریه، ضروره أنه لا فرق حینئذ بین حرکه ید المرتعش وحرکه الأصابع، فإن الکل مترتب علی عامل غیر اختیاری ترتب المعلول علی العله التامه، وعلیه فلا فرق بینهما إلا فی مجرد الاصطلاح وهو لا یجدی فی صحه المحاسبه والعقاب وصحه التکلیف، فإن کل ذلک إنما هو علی الفعل الاختیاری واقعاً لا اصطلاحاً الذی لا یکون اختیاریاً واقعاً.

الخامسه: الصحیح أن الاراده مهما بلغت لا تصلح أن تکون عله تامه للفعل بأن یکون الفعل خاضعاً لها وجوداً وعدماً لأمرین:
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الأول: أن ذلک خلاف الوجدان والفطره السلیمه، حیث أن الفعل کثیراً ما کان یصدر من الانسان فی الخارج سواءاً کانت هناک إراده فی نفسه أم لا.

الثانی: أن الفعل یحکم بقبح المحاسبه والعقاب علیه لأنها من محاسبه العاجز وهی قبیحه، هذا إضافه إلی أن لازم ذلک لغویه التکلیف نهائیاً کما تقدم.

السادسه: أن ملاک اختیاریه الفعل هو ارتباطه لسلطنه الفاعل وخضوعه لها وهذا الارتباط یختلف عن ارتباط المعلول الطبیعی بعلته التامه لأنه قائم علی أساس مبدأ التناسب والسنخیه بقاعده أن الشیء مالم یجب لم یوجد، بینما لا یکون ارتباط الفعل بالسلطنه قائماً علی أساس هذا المبدأ، فلذلک لا تنطبق علیه قاعده أن الشیء مالم یجب لم یوجد علی تفصیل تقدم.

السابعه: أن مدرسه المحقق النائینی (قدس سره) قد التزموا فی المسأله بالفعل النفسانی المسمی بالاختیار واعمال القدره وراء الفعل الخارجی، بدعوی أنه مرتبط به وخاضع له خضوع المعلول للعله، ووجوب وجوده به لا ینافی الاختیار، باعتبار أنه وجوب بشرط المحمول من جهه وفی طوله من جهه اخری.

ولکن تقدم أن الالتزام بوجود الفعل النفسانی المسمّی بالاختیار فی وعاء النفس وراء الفعل الخارجی مخالف للوجدان والبرهان.

أما الأول فلان الوجدان یشهد بأنه لیس فی النفس سوی الصفات المعروفه والمشهوره ولوازمها القهریه.

وأما الثانی: فلأن الظاهر أن الاختیار واعمال القدره وتأثیر النفس کل ذلک من العناوین الانتزاعیه التی هی منتزعه من إضافه الفعل إلی الفاعل، لأن الاعمال عین العمل فی الخارج والاختیار عین الخیار فیه والتأثیر عین الأثر
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کالایجاد والوجود، لا أن الاختیار فعل فی النفس وموجود فیها وراء وجود الفعل فی الخارج.

الثامنه: أن المحقق الأصبهانی (قدس سره) حیث قد التزم بأن الفعل خاضع للاراده خضوع المعلول للعله التامه ویدور مدارها وجوداً وعدماً تبعاً للفلاسفه، فلذلک حاول نقد مدرسه المحقق النائینی (قدس سره) بوجوه، وقد تقدم هذه الوجوه ونقدها وعدم ورود شیء منها علی المدرسه، فالصحیح فی نقدها ما ذکرناه.

التاسعه: أن ما ذکر من أن أفعال العباد لا تخلو من أن تکون متعلقه لارادته تعالی أو لا، فعلی الأول لابد من وقوعها لاستحاله تخلف المراد عن إرادته تعالی، وعلی الثانی یستحیل وقوعها فی الخارج، علی أساس أنه لا مؤثر فی الوجود إلاّ الله، لایرجع إلی معنی محصل، لأن أفعال العباد لایمکن أن تقع متعلقه لارادته تعالی مباشره، فالواقع تحت إرادته وسلطنته هو مبادیء تلک الأفعال، ومن الواضح أن ذلک لایستلزم ضروره وقوعها من العباد فی الخارج، وأما أنه لا مؤثر فی الوجود إلا الله فهو صحیح إذا ارید من التأثیر أعم من أن یکون مع الواسطه أو بدونها، وأما إذا ارید منه خصوص ما یکون بلا واسطه فهو غیر صحیح.

العاشره: أن الظاهر من الفلاسفه أمران:

الأول: أن علمه تعالی بوقوع أفعال العباد زماناً ومکاناً لایمکن أن یتخلف عنه وإلاّ لزم علمه تعالی جهلا تعالی الله عن ذلک علواً کبیراً، وقد صرّح بذلک صدر المتألّهین.

الثانی: أن اضافه علمه تعالی إلی معلومه اضافه اشراقیه لا محمولیه، ومردّ ذلک إلی أن علمه تعالی عله لایجاد معلومه فی الخارج، وعلیه فلایمکن أن یکون
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العبد مختاراً فی فعله.

ولکن قد تقدم نقد کلا الأمرین:

أما الأول فلأن حقیقه العلم هی انکشاف الأشیاء علی ما هی علیه فی الواقع ولا یعقل أن یکون مؤثراً فیها وإلا لزم تخلف العلم عن معلومه وهو مستحیل.

وأما الثانی فلما عرفت من أن معنی العلم هو انکشاف الواقع علی ما هو علیه لا أنه عله لایجاد معلومه فیه، إلا أن یکون المراد من ذلک إضافه الذات العلیمه إلی الأشیاء المعلومه وإضافه الذات إلیها عند الفلاسفه إضافه اشراقیه، ولکن قد مرّ أنه لا یمکن أن تکون ذاته تعالی عله تامه للأشیاء، وإلاّ لزم الجبر والقهر فی أفعاله سبحانه وهو کماتری.

الدلیل الرابع للجبر
الوجه الرابع: أن الذات الواجبه والحقیقه الالهیه بوحدتها وأحدیّتها عله تامه للأشیاء بسلسلتها الوجودیه الطولیه وحلقاتها التصاعدیه التی ینبثق بعضها من بعض، فإنها برمّتها تتولد من الذات الواجبه کتولد الشعاع من الشمس والضوء من النور علی أساس مبدأ التناسب، وحیث أن أفعال العباد جزء من تلک السلسله والحلقات فلا محاله توجد بوجودها علی ضوء أن کل حلقه متأخره من تلک الحلقات معلوله لحلقه سابقه مباشره إلی أن تنتهی إلی حلقه مستقله فی وجودها وهی الواجبه بالذات، ونتیجه ذلک أن الحلقات المتصاعده جمیعاً متعلقات ومربوطات بالذات الواجبه التی هی الحلقه الاُولی والسبب الأعلی للعالم منها أفعال العباد، فلذلک لا حول ولا قدره لهم علیها.

والجواب: أولا: أن الذات الواجبه لایمکن أن تکون عله تامه للأشیاء بالتفسیر الفلسفی وإلاّ لکانت الأشیاء واجبه بوجود ذاته المقدسه، ومن الواضح أن الوجوب ینافی الاختیار بل أن لازم ذلک نفی القدره والسلطنه عن الباری
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والخالق للعالم وهو کما تری.

وثانیاً: أنه لا یمکن تفسیر اختلاف الأشیاء بمظاهرها وحرکاتها وتنوعها من الماء والتراب والنار والحدید والأزوت والرصاص والذهب والفضه والخشب وغیر ذلک علی أساس مبدأ واحد للعالم بالتفسیر الفلسفی، لأن العله التامه إذا کانت واحده فلابد أن یکون معلولها أیضاً کذلک بمقتضی مبدأ التناسب، غایه الأمر إن کانت وحدتها شخصیه فوحده معلولها أیضاً کذلک، وإن کانت نوعیه فکذلک، بداهه أنه لایمکن أن تکون دائره المعلول أوسع من دائره العله أو أضیق، کیف فإن المعلول عین الربط والتعلق بالعله وولید منها وکامن فی صمیم کیانها ووجودها، ولهذا یکون من مراتب وجودها النازله ولیس شیئاً منفصلا عنها.

وعلی ضوء هذا الأساس فإذا کان مبدأ العالم واحداً استحال أن تختلف آثاره ومظاهره وتتنوع أفعاله بقاعده أن الواحد لا یصدر منه إلاّ الواحد، وحیث أن ذاته المقدسه واحده من جمیع الجهات والحیثیات فیستحیل أن تصدر منها أفعال متباینه ومتنوعه فی طول سلسله وجودها وحلقاتها التصاعدیه، علی أساس إنها برمتها متولده من الذات الواجبه بالمباشره أم بالواسطه.

فالنتیجه: أنه لا یمکن تفسیر اختلاف الأشیاء فی الآثار والاحکام والتنوع علی ضوء تفسیر الفلاسفه علیه ذاته المقدسه للأشیاء، وهو أنها جامعه لجمیع تلک الأشیاء بنحو الأتمّ والأشد بلا حدود لها فی مرتبه ذاته، ثم تتولد منها وتتکثر علی ضوء القانون القائل بأن العلل المتصاعده فی الحساب الفلسفی التی ینبثق بعضها عن بعض یجب أن یکون لها بدایه أی عله أولی لم تنبثق عن عله سابقه، إذ لا یمکن أن یذهب تسلسل العلل إلی ما لا نهایه له، لأن کل معلول
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لیس إلا نحو من التعلیق والارتباط بعلته، فالموجودات المعلوله جمیعاً ارتباطات وتعلقات فلا یعقل استقلالها فی الوجود، ومن الواضح أن تلک الارتباطات والتعلقات بحاجه إلی حقیقه مستقله فی الوجود ولم تنبثق عن عله سابقه وهی الذات الواجبه وإلاّ استحال وجودها.

وبکلمه أوضح أنه یمکن التعلیق علی هذه النظریه بعده امور:

الأول: أنه لا یمکن تفسیر علیه ذاته المقدسه للأشیاء بالمفهوم الفلسفی وهو العلیه علی أساس مبدأ التناسب والسنخیه بینها ذاتاً، لأن لازم ذلک نفی القدره والسلطنه عن الباری عزّ وجلّ والخالق للعالم.

الثانی: ما مرّ الآن من أنه لایمکن تفسیر اختلاف الأشیاء فی التنوع والآثار علی ضوء مبدأ واحد للعالم وهو الذات الواجبه بالمفهوم الفلسفی.

الثالث: أن العله إذا کانت قدیمه أزلیه فلابدّ أن یکون المعلول أیضاً کذلک علی أساس أن المعلول بکیانه ووجوده مرتبط بالعله ارتباطاً ذاتیاً فیستحیل أن یوجد بعد زوال العله أو یبقی بعد ارتفاعها، ویترتب علی ذلک ضروره قدم العالم بقدم علته وهی الذات الواجبه، بداهه أنه لا یمکن أن تکون العله قدیمه والمعلول حادثاً مسبوقاً بالعدم، لاستحاله ارتباط الحادث بالقدیم ارتباطاً ذاتیاً، وحیث أنه لا شبهه فی حدوث العالم وتجدده، ومعه کیف یمکن أن تکون علته قدیمه ثابته والمعلول حادثاً متغیراً، لوضوح أن العله إذا کانت قدیمه وثابته فالمعلول أیضاً لابد أن یکون کذلک، وإلاّ فلا یکون معلولا لها، ومن هنا وقع الفلاسفه فی عویصه مشکله صله الحادث بالقدیم ذاتاً وتأثیر القدیم فیه.
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محاوله الفلاسفه لدفع هذه الاُمور:

أما الأمر الأول فلأن هذه النظریه نتیجه حتمیه لمجموعه من القواعد العقلیه الضروریه.

الاُولی: قاعده أن لکل شیء سبباً وعله.

الثانیه: قاعده التناسب والسنخیه بین العله والمعلول.

الثالثه: قاعده أن الشیء مالم یجب وجوده لم یوجد.

الرابعه: قاعده التعاصر بین العله والمعلول.

بیان ذلک أن ذاته المقدسه هی سبب العالم ککل وعلته تطبیقاً للقاعده الاُولی وهذه القاعده من أولیات ما یدرکه البشر فی حیاته الاعتیادیه وأنها کنظام عام للکون موجوده فی صمیم طبیعه الانسان بصوره فطریه وهو الباعث الذی یبعث الانسان فطره إلی تبریر وجود الأشیاء باستکشاف أسبابها وعللها، وقد یوجد ذلک عند الحیوانات أیضاً ولهذا لایکون هذا المبدأ قابلا للتخصیص، لأنه لیس من القواعد الشرعیه حتی یکون قابلا له بل هو من القواعد العقلیه الفطریه، ومن هنا لولا مبدأ العلیّه وقوانینها الصارمه لم یمکن اثبات أی نظریه من النظریات العلمیه وقوانینها ولم یصح الاستدلال بأی دلیل کان فی مختلف مجالات المعرفه البشریه، کما لم یمکن اثبات موضوعیه الاحساس والتجربه إلا به، وعلی هذا فلابد من أن تکون علیه الذات الواجبه للأشیاء علی أساس مبدأ التناسب والسنخیه تطبیقاً للقاعده الثانیه، وإلاّ فلایمکن أن تکون الأشیاء خاضعه لها خضوع المعلول للعله، فإذا کان ارتباط الأشیاء بالذات الواجبه علی أساس هذا المبدأ فلا محاله یجب وجودها بوجود العله تطبیقاً للقاعده الثالثه، وحیث إن
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حاجه الأشیاء إلی العله کامن فی صمیم کیانها ووجودها بلا فرق فیها بین الوجود الحدوثی والوجود البقائی تطبیقاً للقاعده الرابعه.

تحصل أن علیه الذات الواجبه للأشیاء بالمفهوم الفلسفی نتیجه حتمیه لتلک القواعد العقلیه الضروریه هذا.

والواقع أن فی عرض هذه القواعد وتطبیقها جمیعاً علی مبدئیّه الذات الواجبه للعالم خطأ، توضیح ذلک أنه لا ریب فی أن الله تعالی هو مبدأ العالم ککل والکل ینال منه ولکن مبدئیّته للعالم لیست علی أساس مبدأ التناسب والسنخیه کما فسرها الفلاسفه بذلک بل بسلطنته المطلقه علی العالم، لأن فاعلیته تعالی للأشیاء إنما هی بها لا بعلیّه ذاته الواجبه أو إرادته بالمفهوم الفلسفی، وقد تقدم أن نسبه السلطنه إلی طرفی الأشیاء علی حد سواء ولا تخرج الأشیاء بها عن حد الامکان والتعادل بین الوجود والعدم إلی حدّ الضروره وتوجد بها بدون الحاجه إلی ضمّ مقدمه خارجیه إلیها، وعلی هذا فالقاعده الاُولی وإن کانت لا نتطبق علی سلطنه الباری عزّ وجلّ لأنها لیست عله بالمفهوم الفلسفی إلا أنه لا وجه لتخصیص القاعده بذلک، فإن المراد منها استحاله وجود الشیء بلا سبب سواءاً کان ذلک السبب العله بالمفهوم الفلسفی أم کان السلطنه للفاعل کما تقدم، ومن هنا یظهر أن القاعده الثانیه لا تنطبق علی سلطنه الباری عزّ وجلّ لعدم التناسب بینها وبین الأشیاء الصادره منها ذاتاً، وإن شئت قلت أن سلسله الوجود وحلقاته التصاعدیه لابد أن تبدأ حتماً بالواجب بالذات وإلاّ لتذهب إلی مالا نهایه لها وبالتالی لا وجود لها وهو خلف، وعلیه فالحلقه الاُولی متمثله فی الواجب بالذات والحلقه الثانیه تصدر منه مباشره بالسلطنه والاختیار لا بالوجوب والضروره وبدون مناسبه بینهما ذاتاً، ولهذا لا یکون خضوع الأشیاء لسطنه
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الباری عزّ وجلّ کخضوع المعلول للعله التامه بالمفهوم الفلسفی، ومن هنا لا یکون تأثیر السلطنه فی الأشیاء وجوداً وعدماً مبنیاً علی القاعده الثانیه، کما أن صدورها منها لیس مبنیاً علی القاعده الثالثه، فإن ضرورتها بالسلطنه إنما هی من الضروره بشرط المحمول أی بشرط الوجود لا الضروره بالعله کما هو مقتضی هذه القاعده، فلذلک لا تنطبق القاعدتان علیها.

وأما القاعده الرابعه، فهی تنطبق علی المقام، لأن الأشیاء فی حدوثها وبقائها بحاجه إلی الافاضه والامداد من الله تعالی بسلطنته وقدرته آناً فآناً، فلو انقطعت الافاضه علیها انعدمت، هذا کله بالنسبه إلی الحلقه الثانیه من الحلقات التصاعدیه للوجود.

وأما الحلقه الثالثه فعلتها المباشره هی الحلقه الثانیه، وحیث أنها من الأشیاء الطبیعیه التکوینیه فلا محاله تکون علیتها لها انما هی بالمفهوم الفلسفی، فلذلک تنطبق علیها جمیع القواعد المذکوره، وعلی هذا الأساس فالأفعال الاختیاریه تختلف عن الحوادث الطبیعیه، فإن الأفعال الاختیاریه خاضعه لسلطنه الفاعل وجوداً وعدماً لا علی أساس مبدأ التناسب الذاتی بینهما بل علی أساس أن السلطنه علی الفعل وحدها تکفی لتحقق احد الطرفین بدون الحاجه لها إلی ضم مقدمه خارجیه إلیها، بینما الحوادث الطبیعیه التی هی علل لآثارها ومعلولات لأسبابها فی الحلقه السابقه خاضعه لمبدء التناسب والسنخیه، فالنتیجه أن السلطنه عله للفعل لا بالمفهوم الفلسفی.

إلی هنا قد تبیّن أنه لا شبهه فی بطلان هذه النظریه، فإنه مضافاً إلی استلزامها نفی القدره والسلطنه عن الباری عزّ وجلّ أنها مخالفه للوجدان والبرهان. أما الأول فلأن الفطره السلیمه الوجدانیه تحکم بأن أفعاله تعالی خاضعه للسلطنه
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والقدره لا لعلیه ذاته الواجبه أو إرادته بالمفهوم الفلسفی. وأما الثانی فقد ثبت فی محله بالأدله الصارمه القدره لله تعالی علی الأشیاء والسلطنه علیها التامه.

وأما الأمر الثانی فلأنهم حاولوا لتبریر اختلاف الأشیاء فی التنوع والاثار بأن الصادر من الله تعالی مباشره هو الوجود المنبسط، وقد یعبر عنه بالوجود الاطلاقی أیضاً لا الأشیاء بأنواعها المختلفه، لکی یقال أن صدورها منه تعالی مستحیل، لأنه من صدور الکثیر عن الواحد، وأما صدور الوجود المنبسط عنه فهو من صدور الواحد عن الواحد علی أساس أنه من مراتب وجوده تعالی النازله ومن سنخه، وأما التکثر والاختلاف بین الأشیاء فهو ناشیء من انبساط هذا الوجود الاطلاقی علی الماهیات فی عالم الماده التی هی عباره عن حدودها وفوارق بعضها عن بعض آخر، ومن الواضح أن تلک الحدود والفوارق امور عدمیه لا واقع موضوعی لها فلا تکشف عن اختلاف علتها، ولهذا لو الغیت هذه الفوارق والحدود فلا امتیاز بینها أصلا بل هی الوجود المنبسط، ولذلک قیل أن الوحده فی عین الکثره وبالعکس، فان وحده الوجود المنبسط فی عین الکثره لأنه ینطوی علی جمیع الوجودات الخاصه بنحو الأتمّ والأشدّ أی بدون حدودها وفوارقها، والکثره فی عین الوحده لأن الوجودات الخاصه إذا الغیت جمیع حدودها وفوارقها فهی عین الوجود المنبسط هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن الوجودات الخاصه بما أنها مختلفه بحدودها فلذلک تختلف آثارها وتتباین أفعالها وتتنوع مظاهرها، وهذا الاختلاف حیث أنه ناشیء من اختلاف فوارقها وحدودها التی هی امور عدمیّه فلا یکشف عن اختلاف علتها، وإن شئت قلت أن منشأ الاختلاف بین الأشیاء إنما هو ضعف الوجود، فان حیثیه الوجود حیثیه طرد العدم، وکلما کان الوجود أشد وأوسع
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کانت حیثیه طرد عدمه کذلک، وکلما کان أضعف کانت حیثیه طرد عدمه کذلک علی عکس الماهیه، فان سعه سنخ الماهیه من جهه الضعف والابهام وسعه سنخ الوجود الحقیقی من فرط الشده والفعلیه، ولهذا کلما کان الضعف والابهام فی المعنی أکثر کان الاطلاق والشمول فیه أوفر وکلما کان الوجود أشد وأقوی کان الاطلاق والسعه فیه أکثر وأتم.

وغیر خفی أن هذه المحاوله غیر تامه، اما أولا فلأنها مبنیه علی علیه ذاته الواجبه للأشیاء بالمفهوم الفلسفی، ولکن قد تقدم أنه لا یمکن أن تکون ذاته تعالی عله تامه للأشیاء بهذا المفهوم لاستلزام ذلک نفی القدره والسلطنه عن الباری عزّ وجلّ، هذا إضافه إلی أن علیتها کذلک مخالفه للوجدان والبرهان کما مرّ.

وثانیاً أن الوجود المنبسط الذی لا حدود له فی السعه فلا یعقل أن تصدر منه وجودات خاصّه المتنوعه والمختلفه التی لها حدود وفوارق معیّنه، لأن ذلک من صدور الکثیر عن الواحد وهو محال، ضروره أن العله إذا کانت واحده وغیر محدوده فلابد أن یکون معلولها أیضاً کذلک، وإلاّ فلا یکون معلولا لها. هذا إضافه إلی أن منشأ اختلافها لو کان أمراً عدمیاً فلا یمکن أن تختلف آثارها وتتباین أفعالها، لأن الحقیقه الواحده لا محاله تکون آثارها واحده، وإلاّ لزم صدور الکثیر من الواحد وهو مستحیل، بداهه أن اختلاف الأشیاء فی الآثار والأنواع کاشف حتماً عن اختلافها بالذات والحقیقه لا بالاعتبار.

إلی هنا قد تبین أن الالتزام بالنظام الجملی التسلسلی للوجود بالتفسیر الفلسفی مبتن علی الالتزام بعلیه ذاته المقدسه بالمفهوم الفلسفی، وحیث أن التالی باطل جزماً کما عرفت فالمقدم مثل هذا، ولکن السید الاُستاذ (قدس سره) قد علّق علی
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هذا النظام الجملی التسلسلی للوجود بأمرین آخرین:

الأول: أنه علی ضوء هذه النظریه وهی أن ذاته الأزلیه عله تامه للأشیاء بالمفهوم الفلسفی لایمکن اثبات عله أولی للعالم التی لم تنبثق عن عله سابقه، والنکته فی ذلک أن سلسله العلل والحلقات المتصاعده التی ینبثق بعضها من بعض لا تخلو من أن تتصاعد تلک الحلقات وتذهب إلی مالا نهایه لها أو لها نهایه، فعلی الأول هو التسلسل الباطل، ضروره أن هذه الحلقات جمیعاً معلولات وارتباطات فتحتاج فی وجودها وتحققها إلی عله ذاتیه واجبه الوجود حتی تنبثق منها وإلاّ استحال تحققها، وعلی الثانی یلزم وجود المعلول بدون عله، وذلک لأن السلسله إذا کانت لها نهایه فلا محاله تکون مسبوقه بالعدم، ومن الطبیعی أن ما یکون مسبوقاً بالعدم ممکن فلا یصلح أن یکون عله للعالم، مبدأ له هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنه لا عله له، فالنتیجه علی ضوئهما هی وجود الممکن بلا عله وسبب وهو محال، کیف أن فی ذلک القضاء الحاسم علی مبدأ العلیه، فإذن علی القائلین بهذه النظریه أن یلتزموا بأحد أمرین إما بالقضاء علی مبدأ العلیه أو بالتسلسل وکلاهما محال(1).

ولکن للمناقشه فی هذا التعلیق مجالا، بتقریب أن التزام الفلاسفه بسلسله طولیه وحلقات تصاعدیه للوجود بالتفسیر الخاص إنما هو علی أساس أنه لا یمکن تبریر تفسیر اختلاف الأشیاء وتنوعها فی المظاهر والآثار إلا بذلک، وعلی هذا فهذه السلسله التی ینبثق کل حلقه متأخره منها عن حلقه سابقه، فلابد أن تنتهی إلی حلقه واجبه بالذات التی لا تنبثق عن عله سابقه وإلا لتذهب إلی مالا

-

ص:119





1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه 75:2.




نهایه لها وهو باطل، والمراد من انتهاء السلسله انتهائها إلی الواجب بالذات الذی هو مبدأ العالم والسبب الأعلی له فالانتهاء صفه للسلسله، باعتبار أنها برمتها منتهیه إلی الذات الواجبه، وأما الذات الواجبه التی هی مبدأ السلسله فلا انتهاء لها ولا حد، فما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من أن هذه السلسله إما أنه لا بدایه لها أو أن لها بدایه وحدّ، فعلی الأول باطله وعلی الثانی مسبوقه بالعدم، مبنی علی الخلط بین أن تکون السلسله بنفسها منتهیه ومحدوده وبین أن تکون منتهیه إلی الواجب بالذات. والأول محال لأن السلسله برمتها ممکنه فیتسحیل أن توجد بنفسها. والثانی واجب لأنها بوصف کونها ممکنه لابد أن تکون منتهیه إلی الواجب بالذات، فالسلسله الممکنه لابد أن تبدأ حتماً من الواجب بالذات باعتبار أنها عین التعلق والربط به، وأما الواجب بالذات فهو لا نهایه له ولا بدایه.

والثانی أن لازم هذه النظریه انتفاء العله بانتفاء شیء من تلک السلسله، بتقریب أن هذه السلسله والحلقات التصاعدیه جمیعاً معلولات لعله واحده وارتباطات وتعلقات بها ذاتاً وحقیقه وإنها برمّتها کامنه فی کیانها ووجودها وتنبثق منها، فیستحیل أن تتخلف عنها کما یستحیل أن تختلف، وعلی ضوء هذا الأساس فإذا انتفی شیء من تلک السلسله فبطبیعه الحال یکشف عن انتفاء العله، ضروره استحاله انتفاء المعلول مع بقاء علته وتخلفه عنها هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنه لا شبهه فی انتفاء الاعراض فی هذا الکون، ومن الطبیعی أن انتفائها إنما هو من ناحیه انتفاء علتها وإلاّ فلا یعقل انتفائها، فالتحلیل العلمی فی ذلک یؤدی فی نهایه المطاف إلی انتفاء عله العلل، وعلی هذا فلا یمکن تفسیر انتفاء بعض الأشیاء فی هذا الکون تفسیراً یلائم مع هذه النظریه.
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والجواب: أولا: أن العرض کالجوهر فلا یطرأ علیه الفناء بعد الوجود، وذلک لأن وجود العرض وجود تدریجی فی موضوع محقق فی الخارج وهو الجوهر وانه عین التحرک والتطور فیه سواءاً کان من مقوله الکم أم الکیف أم الوضع أو الأین وهکذا، مثلا شتله الشجر فإنها فی تحرک وتطور مستمر من مرحله إلی مرحله أرقی ومن النقص إلی الکمال کمّاً وکیفاً وایناً ووضعاً إلی أن تصبح شجره کامله، مثلا النطفه فی تطور وتحرک دائم من القوه إلی الفعل من النقص إلی الکمال إلی أن تصبح انساناً کاملا مفکراً، فوجود العرض وجود تدریجی ومتقوم بالتدرج والتطور من درجه إلی اخری، وهذا الوجود التدریجی وجود واحد فی طول الخط بین المبدأ والمنتهی وقوام هذا الوجود بالتدرج والتطور، ولهذا لا یمکن اجتماع جزئین منه فی عرض واحد وزمن فارد، وعلی هذا فالعرض کالکم والکیف والأین والوضع وغیر ذلک موجود فی طول الخط بالتدرج.

وبکلمه، أن حقیقه الحرکه سیر تدریجی للوجود وتطور للشیء فی الدرجات التی تتسع امکاناته، ولهذا حدد المفهوم الفلسفی للحرکه بأنها خروج الشیء من القوه إلی الفعل تدریجاً ولیست عباره عن فناء الشیء فناء مطلقاً ووجود شیء آخر جدید وإنما هی تطور الشیء فی درجات الوجود، فیجب إذن أن تحتوی کل حرکه علی وجود واحد مستمر منذ أن تنطلق إلی أن تتوقف، وهذا الوجود هو الذی یتحرک بمعنی أنه یتدرج ویتطور بصوره مستمره، وکل درجه تعبر عن مرحله من مراحل ذلک الوجود الواحد، وهذه المراحل انما توجد بالحرکه، ومن هنا لایملک الشیء المتحرک قبل الحرکه تلک المراحل من الوجود التی توجد بالحرکه وإلا لم توجد حرکه بل هو فی لحظه الانطلاق إلی الحرکه لا یتمثل إلا فی قوی وامکانات وتستنفد تلک الامکانات والقوی تدریجاً
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ومرحله بعد مرحله ودرجه بعد درجه، بأن تستبدل فی کل مرحله من مراحل الحرکه ودرجه من درجاتها القوه بالفعلیّه والامکان بالوجود، فحقیقه الحرکه خروج الشیء من القوه إلی الفعلیه، وفی کل مرحله من مراحلها تتشابک فیها القوه والفعلیه لأنها مرکبه فی کل دور من أدوارها ومرحله من مراحلها من قوه وفعل وامکان ووجود وهما متشابکان فی جمیع الأدوار والمراحل لها، فالوجود فی کل مرحله من مراحل حرکته التکاملیه یحتوی علی درجه معینه من الحرکه فی هذه المرحله بالفعل وعلی درجه معینه أرقی منها بالقوه، مثلا النطفه تحتوی علی درجه معینه من الحرکه بالفعل وعلی درجه معینه أرقی منها بالقوه وهی المضغه فإنها فی اللحظه التی تتکیف فیها بتلک المرحله تتجه سیراً نحو المرحله الأرقی والأکمل، وهکذا إلی أن تنفد جمیع طاقاتها وامکاناتها فتقف، وبذلک یظهر جلیاً أن الحرکه لا تنطوی علی التناقض فإن اجتماع القوه والفعلیه فی کل مرحله من مراحلها لا یکون من الاجتماع بین المتناقضین، فإنه إنما یکون من الاجتماع بینهما إذا کان الوجود فی کل مرحله من مراحل الحرکه یحتوی علی القوه والفعلیه بالنسبه إلی نفس هذه المرحله، فإن هذا لا یمکن لأن مردّ ذلک إلی أن هذه المرحله تحتوی علی فعلیه الحرکه وفی نفس الوقت لا تحتوی علیها بل علی امکانها، وأما إذا کان احتوائه علی الفعلیه بلحاظ نفس هذه المرحله التی یتکیف فی هذه اللحظه بها وعلی القوه بلحاظ المرحله الآتیه وهی المرحله الأرقی منها فلا تناقض، کیف فان الحرکه فی کل مرحله ودرجه مرکبه من قوه وفعل ولا یمکن أن توجد ماهیه الحرکه من دون هذین العنصرین.

إلی هنا قد تبین أن الحرکه وجود مستمر متقوم بالتدرج والتطور ولیست فناء الشیء فناء مطلقاً ووجود شیء آخر جدید، وعلی ضوء هذا الأساس فلا یعقل طرو الفناء علی العرض بعد وجوده لأنه متقوم بالحرکه والتدرج فی الوجود ولا
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یتصور فیه الفناء هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن الحرکه العرضیه فی ظواهر الأشیاء کحرکه الکم والکیف ونحوهما لا محاله تکشف عن وجود حرکه أعمق وهی الحرکه الکامنه فی صمیم کیان هذه الأشیاء ووجودها، علی أساس أن الحرکه العرضیه بحاجه إلی عله مباشره لها لاستحاله أن توجد الحرکه بنفسها وبدون وجود محرک لها، ومن الواضح أن علتها المباشره لابد أن تکون أمراً متجدداً ومتطوراً وغیر ثابت علی أساس مبدأ التناسب والسنخیه بین العله والمعلول، ضروره أن المعلول إذا کان متجدداً ومتطوراً فهو یکشف عن أن علته المباشره کذلک، إذ لو کانت علته المباشره ثابته استحال أن یکون معلولها أمراً متجدداً ومتطوراً، وعلی هذا فلا محاله تکشف الحرکه العرضیه فی ظواهر الأشیاء عن وجود حرکه فی عمق ذاتها وصمیم طبیعتها وکیانها وهی الحرکه الجوهریه التی هی العله المباشره لها، فما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من طرو الفناء علی العرض دون الجوهر غیر تام، لأن الفناء لوکان طارئاً علی العرض بعد وجوده لکان کاشفاً عن طروه علی الجوهر، باعتبار أن الحرکه الجوهریه هی العله المباشره للحرکه العرضیه، فمع عدم طرو الفناء علی الجوهر بعد وجوده استحال طروه علی العرض لاستحاله فناء المعلول بدون فناء العله، وقد مرّ أن الحرکه لیست فناء الشیء فناءً مطلقاً ووجود شیء آخر جدید بل هی وجود تدریجی وذات درجات ومراتب، والوجود التدریجی بتمام مراتبه ودرجاته علی طول الخط وجود واحد وحقیقه فارده.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن معنی الحرکه هو فناء الشیء فناءاً مطلقاً ووجود شیء آخر جدید فی کل مرحله من مراحلها ودور من أدوارها،
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ولکن حینئذ کما أن العرض یفنی فناءً مطلقاً بعد وجوده وینعدم کذلک الجوهر، وعلیه ففناء العرض کاشف عن فناء الجوهر لا عن انتفاء المبدأ الأول، والسبب الأعلی للعالم وهو الذات الواجبه وفناء الجوهر نتیجه حتمیه لطبیعه العالم المادی التجدیدیه لا من أجل حدوث العله وتجددها، نعم یبقی هنا إشکال صله الحادث المتجدد بالقدیم الثابت وسوف نشیر إلیه، فالنتیجه أن ما أفاده السید الاُستاذ (قدس سره) من الاشکال غیر تام، فالصحیح هو ما ذکرناه فی المسأله.

وأما الأمر الثالث فقد ذکر الفلاسفه أن العله إذا کانت قدیمه وأزلیّه فلابد أن یکون معلولها أیضاً کذلک بمقتضی مبدأ التناسب والسنخیه بینهما ذاتاً وکون المعلول ولید العله ولیس شیئاً منفصلا عنها، وحیث أن الصادر من الذات الواجبه مباشره هو الوجود المنبسط فهو قدیم أزلی ولیس حادثاً مسبوقاً بالعدم، فإذن لا مناص من الالتزام بقدم العالم.

والجواب عن ذلک قد ظهر مما تقدم، اما أولا: فلأنه مبنی علی أنّ ذاته الواجبه عله تامه للأشیاء بالمفهوم الفلسفی، ولکن قد سبق موسعاً خطأ هذه النظریه وعدم امکان الالتزام بها، لأنها مضافاً إلی کونها مخالفه للوجدان والبرهان، تستلزم نفی القدره والسلطنه عن الخالق للعالم وهو لا یمکن.

وثانیاً: أنه لایدفع الاشکال عن العالم المادی إذ لا شبهه فی حدوث هذا العالم وتغیّره وتجدّده بصوره مستمره، وعلیه فلا یعقل أن تکون علته قدیمه ثابته لاستحاله صدور الحادث المتغیر المتجدد کذلک عن القدیم الثابت هذا، وقد أجاب عن هذا الاشکال صدر المتألّهین(1).

-
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1- (1) - الحکمه المتعالیه فی الأسفار الأربعه 68:3.




وقبل أن نستعرض جوابه نذکر مقدمه وهی أن الحرکه بمفهومها الفلسفی خروج الشیء من القوه إلی الفعل تدریجاً، ولیست عباره عن فناء الشیء فناءً مطلقاً ووجود شیء آخر جدید، لأنها تطور الشیء فی درجات الوجود الواحد باعتبار أن کل حرکه تنطوی علی وجود واحد مستمر فی التطور والتدرج من مرحله إلی مرحله اخری، وکل مرحله من مراحله تعبر عن درجه من وجوده ویستبدل فی کل مرحله من مراحل الحرکه الامکان بالوجود والقوه بالفعلیه، فلذلک تکون القوه والفعلیه متشابکتین فی جمیع أدوار الحرکه ومراحلها طالما لم تستنفد جمیع امکاناتها، فإذا استنفدت ولم تبق فی الشیء طاقه علی درجه جدیده انتهی عمر الحرکه.

والخلاصه أن الحرکه فی کل مرحله ذات لونین هما:

الامکان والواقع والقوه والفعلیه، فإنها إذا وصلت إلی مرحله ودرجه فالحرکه بالنسبه إلی هذه المرحله فعلیه وواقعیه وبالنسبه إلی المرحله الثانیه بالقوه والامکان، فالشیء المتحرک فی کل مرحله یملک الحرکه بالفعل والواقع فیها وبالقوه والامکان بالنسبه إلی المرحله الثانیه، فلهذا لا تناقض فیها.

وبعد ذلک نقول أن صدر المتألّهین قد وضع نظریه الحرکه بصوره أعمق وأدق وهی النظریه القائله: بأن الحرکه کامنه فی صمیم طبیعه الأشیاء وکیان وجودها، فإنها بذاتها وذاتیاتها فی تطور وتدرج دائم ومستمر ولا تقتصر الحرکه فی ظواهر الأشیاء وسطحها العرضی فحسب بل هی تتبع الحرکه فی عمقها وکیانها الوجودی وهی الحرکه الجوهریه، وذلک لأن الحرکه العرضیه القائمه بظواهر الأشیاء کالحرکه الأینیه والکمیه والکیفیه وغیرها لما کان معناها التجدد والتطور فلابد أن تکون علّتها المباشره أمراً متجدداً، بداهه أنه لا یعقل
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أن تکون العله ثابته والمعلول متجدداً وبالعکس، وعلی هذا فلابد أن تکون عله الحرکه العرضیه متجدده متطوره طبقاً لتجددها وتطورها، فلوکانت ثابته ومستقره فکل ما یتولد منها یکون ثابتاً ومستقراً، وحینئذ فتعود الحرکه سکوناً وهذا خلف، وبذلک نستکشف أن العله المباشره لهذه الحرکه السطحیه فی ظواهر الأشیاء موجوده فی صمیم طبیعتها وکیانها وهی القوه المتحرکه المتطوره التی یعبر عنها بالقوه الجوهریه، فان هذه القوه بسبب تطورها وتجددها عله مباشره للحرکه العرضیه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن صدر المتألّهین قد بنی حل مشکله صله الحادث بالقدیم علی نظریه الحرکه الجوهریه التی وضعها بتقریب، أن السبب المباشر لتطور وجود العرض وتجدّده من مرحله إلی مرحله اخری ومن درجه إلی درجه ثانیه هو تطور وجود الجوهر وتجدده بنحو دائم ومستمر، فإذن لا تمس الحرکه ظواهر الأشیاء السطحیه بل هی فی أعماقها وجوهر ذاتها وکیانها وهی الحرکه الجوهریه التی هی العله المباشره لها من الداخل ولیست علتها من الخارج، وعلیه فحدوث العالم المادی مستند إلی طبیعته التجددیه بالذات لا إلی عله خارجیه قدیمه ورائه لکی یقال أنه لا یمکن ارتباط الحادث بالقدیم وصلته به.

ولکن هذه المحاوله من صدر المتألهین لا تدفع المشکله، وذلک لأن الحرکه الجوهریه کالحرکه العرضیه بحاجه إلی عله فلا یمکن أن توجد بنفسها وبدون عله خارجیه، وذلک لأن الماده المتحرکه المتجدده بصوره مستمره لایمکن أن تکون هی عله للحرکه وسبباً لها، لأن معنی ذلک انها عله لنفسها باعتبار ان وجود الماده بنفسه وجود تدریجی وتطوری لا أنه شیء ثابت تصدر منه الحرکه وإلا استحال صدور الحرکه منه، لأن العله إذا کانت ثابته فکل ما یصدر منها
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فهو ثابت، ولا یعقل أن یصدر منها أمر متجدد متحرک وإلا لم تکن ثابته وهذا خلف، والنکته فی ذلک أن الحرکه متقومه بأمرین:

1 - المتحرک، وهو الموضوع 2 - المحرک، وهو العله، ولایمکن أن یکون شیء واحد من جهه واحده موضوعاً للحرکه وعله لها معاً وفی آن واحد، لأن تعدد المتحرک والمحرک أمر ضروری لما مرّ من أن الحرکه تطور وتکامل تدریجی للشیء الناقص، ومن الضروری أنه لا یمکن للشیء الناقص أن یطور نفسه بنفسه ویکمل وجوده تدریجاً بصوره ذاتیه، فإن معنی ذلک فی الحقیقه وجود الممکن بنفسه وبدون عله وسبب، وهذا کما تری بعد استحاله تطوره بالذات من جهه الصراع الداخل کما توهم، فإذن لا یعقل أن تکون عله الحرکه التطوریه للماده التی هی فی صمیم ذاتها وجوهرها نفس الماده لأنها بنفسها حرکه وتطور، ولایمکن أن تکون الحرکه الجوهریه المادیه عله لنفسها وتوجد بصوره ذاتیه وبدون سبب، وعلیه فلا محاله تکون عله الحرکه الجوهریه وراء الماده المتحرکه وهی الواجب بالذات، فإنه یمدها بالتطور الدائم المستمر ویفیض علیها بالحرکه التکاملیه بالتدرج، فإذن تبقی مشکله صله الحادث بالقدیم علی حالها.

وبکلمه، أن الحرکه العامه الکامنه فی طبیعه الأشیاء بنفسها تبرهن علی ضروره وجود عله وراء حدود الماده، وذلک لأن الحرکه کیفیه وجود الطبیعه، فوجود الطبیعه عباره اخری عن حرکتها وتدرجها من مرحله إلی مرحله اخری من درجه إلی درجه أرقی وخروجها المستمر من القوه إلی الفعلیه والامکان
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إلی الوجود، وأما توهم الاستغناء الذاتی للحرکه بتناقضاتها الداخلیه التی تنبثق الحرکه عن الصراع بینها فلا أصل له، بداهه أنه لا تناقض ولا صراع فی الحرکه التی هی عباره عن خروج الشیء من القوه إلی الفعلیه ومن الامکان إلی الوجود ولایجتمع فی کل مرحله من مراحل الحرکه إلا الامکان والوجود والقوه والفعلیه ولا تناقض بینهما، ولا یجتمع علی الفرض فی کل مرحله من مراحلها الوجود والعدم معاً حتی یکون بینهما تناقض، فإذن لابد أن تکون العله شیئاً خارج حدود الطبیعه، لأن أی شیء فی الطبیعه فوجوده حرکه وتدرج، إذ لا ثبات فی عالم الطبیعه بموجب قانون الحرکه العامه فی عالم الماده، وعلی هذا فالحرکه الجوهریه التی هی حرکه عامه کامنه فی صمیم طبیعه الأشیاء فی عالم الماده برمّتها بما أنه لا یمکن أن توجد بذاتها، فلا محاله تکون علّتها وراء عالمها وهی الواجب بالذات، فإنه یمدّها تدریجاً ویفیض علیها الحرکه مرحله بعد مرحله، فإذن لایمکن حل مشکله الحادث بالقدیم بالحرکه الجوهریه إلا علی القول بأنها ذاتیه وهو باطل بالضروره، بداهه أن العله إذا کانت قدیمه ثابته استحال أن یکون المعلول حادثاً متجدداً علی ضوء نظریه الفلاسفه القائله بأن ذاته الواجبه عله تامه للأشیاء بالمفهوم الفلسفی، ولکن تقدم بطلان هذه النظریه وجداناً وبرهاناً وعدم امکان الالتزام بها لما یترتّب علیه من المحذور المتقدم.

ومن هنا فالصحیح هو ما أشرنا إلیه سابقاً من أن مبدئیه الله تعالی للعالم ککل وخالقیته له إنما هی علی أساس قدرته وسلطنته المطلقه علی الأشیاء برمّتها، لا علی أساس علیه ذاته الواجبه لها بالمفهوم الفلسفی، وتحکم بذلک الفطره السلیمه الوجدانیه من ناحیه والأدله القاطعه من ناحیه اخری کما حقق فی محله، وعلی هذا فکل فعل صادر منه تعالی بسلطنته واختیاره لا بالضروره والوجوب، وقد سبق أن نسبه السلطنه إلی الطرفین من الفعل نسبه واحده ولایخرج الفعل بسببها عن حد الامکان والتعادل إلی حد الضروره والوجوب، فلذلک یکون صدور الأفعال المتباینه والأشیاء المتنوعه المختلفه من ذاته تعالی وتقدس بقدرته وسلطنته علی القاعده، إذ لا مانع من أن تختلف آثاره وتتباین أفعاله طالما لم یکن
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صدورها منه مبنیاً علی مبدأ التناسب والضروره.

ومن ذلک یظهر أنه لا یمکن تفسیر اختلاف الأشیاء فی الآثار والأنواع تفسیراً موضوعیاً إلاّ علی ضوء هذه النظریه.

لحد الآن قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی أن الأفعال الاختیاریه تمتاز عن الحوادث الطبیعیه فی نقطه وهی أن الأفعال الاختیاریه تصدر من الفاعل باختیاره وسلطنته لا بالضروره والوجوب لأن الضروره تنافی الاختیار، بینما الحوادث الطبیعیه تصدر من عللها بالضروره والوجوب بمقتضی مبدأ التناسب.

تکمیل

قد تسأل هل تصلح الماده الأصیله للعالم أن تکون عله فاعلیه والسبب الأعلی له؟

والجواب: النفی بصوره قاطعه وذلک لعده نقاط:

النقطه الاُولی: أنه قد ثبت علمیاً أن الماده الأصیله للعالم حقیقه واحده، فإن التجارب العلمیه قد أثبتت أن الماده تحول إلی طاقه والطاقه إلی ماده، ونتیجه ذلک أن صفه الماده لیست بذاتیه بل هی عرضیه کسائر صفات الأشیاء کصفه الماء والتراب والحدید والرصاص وهکذا. وعلی ضوء هذا الأساس فالماده الأصیله للعالم سواءاً کانت بصفه الماده أم بالقوه حقیقه واحده مشترکه بین جمیع الأشیاء بأنواعها المختلفه وأشکالها المتعدده، وأثر ذلک حتماً أنه لا یمکن أن تختلف آثارها وتتباین أفعالها وحرکاتها، إذ من المستحیل أن تتولد من حقیقه واحده آثاراً مختلفه وأنواعاً متباینه، ضروره استحاله صدور الکثیر من الواحد
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وإلا لامکن تأثیر کل شیء فی کل شیء، ومعنی هذا انهیار مبدأ العلیه وفیه القضاء الحاسم علی جمیع العلوم الطبیعیه بمختلف أشکالها.

وبکلمه، أن الماده الأصیله موجوده فی التراب والماء والحدید والأزوت والرصاص والذهب والفضه وهکذا، علی أساس أن تلک الأشیاء المتنوعه جمیعاً بالتحلیل العلمی ترجع إلی ماده واحده وتلک الماده الواحده موجوده فی کل واحد من هذه الأشیاء بعنوانه الخاص، فإذن کیف یمکن تفسیر اختلافاتها وتباینها مع أن مبدئها وهو الماده واحد بالسنخ فیجب أن یکون أثره أیضاً واحداً کذلک، فاختلاف الأشیاء فی التنوع والآثار برهان قطعی علی أن الماده الأصیله الواحده لا تکون سبباً وعله لها، بداهه أن الحقیقه الواحده لا تختلف آثارها ولا تتباین أفعالها علی أساس قاعده فلسفیه فطریه وهی أن الواحد لا یصدر منه إلا الواحد.

النقطه الثانیه: أن الشیء المتحرک منذ بدایه تحرکه وتطوره یملک طاقات وامکانات فی صمیم طبیعته وکیان وجوده وبالحرکه تستنفد تلک الطاقات والامکانات تدریجاً وتستبدل فی کل مرحله من مراحل الحرکه الطاقه والقوه بالفعل والامکان بالوجود إلی أن تستنفد الطاقات والامکانات نهائیاً، فتوقف الحرکه باعتبار أن الحرکه تنطوی علی وجود واحد مستمر علی طول الخط من المبدأ إلی المنتهی ومنذ أن تنطلق إلی أن تتوقف، وکل مرحله تمثل درجه من درجات هذا الوجود الواحد.

وعلی هذا فکون وجود الماده ذات درجات ومراحل متفاوته من القضایا الأولیه کوجود البیاض مثلا، فإنه ذات مراتب ودرجات متفاوته وهکذا، ومن الطبیعی أن المرتبه الاُولی من الماده لا یمکن أن تکون عله وسبباً للمرتبه الأعلی
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بصوره ذاتیه، لأن الحرکه تطور وتکامل تدریجی للشیء الناقص، ومن البدیهی أن الشیء الناقص لایمکن أن یطور نفسه بنفسه ویکمل وجوده تدریجاً ودینامیکیاً أی ذاتیاً وهذا معناه وجود الممکن بنفسه وبدون حاجه إلی عله وسبب وهو مستحیل، لأن حقیقه الحرکه هی خروج الشیء من القوه إلی الفعلیه، ومن الواضح أن خروج الشیء من القوه إلی الفعلیه ومن الامکان إلی الوجود بحاجه إلی عله، ولایمکن أن تکون تلک العله داخلیه وهی الصراع بین التناقضات، ضروره أنه لیست فی الحرکه تناقضات وأضداد لتنشأ الحرکه من الصراع بینها، بل فیها تشابک بین القوه والفعلیه فی جمیع أدوارها ومراحلها ولا تناقض ولا تضاد بینهما، فإن فعلیه الحرکه بالنسبه إلی درجه وقوتها وامکانها بالنسبه إلی درجه ثانیه بالتدریج، حیث أن الشیء المتحرک فی کل مرحله یملک درجه خاصه منها بالفعل ودرجه اخری بالقوه والامکان وهکذا، فإذن لا موضوع للقول بأن عله حرکه الماده وتطورها داخلیه ذاتیه وهی الصراع بین المتناقضات والاضداد، وعلیه فلا محاله تکون علّتها خارج حدودها المادیه وهی تمدّها تدریجاً وتفیض علیها الحرکه التکاملیه، حیث لا یوجد فی عالم الماده شیء ثابت، إذ أی شیء فیه فوجوده حرکه وتدرج بموجب قانون الحرکه العامه، هذا إضافه إلی أن الشیء الثابت لا یمکن أن یکون عله الشیء المتحرک، وبکلمه واضحه أن هناک ثلاث قضایا أولیه:

الاُولی: قضیه أن لکل شیء عله وسبباً.

الثانیه: قضیه أن المعلول لایمکن أن یکون أکبر من العله لا کماً ولا کیفاً.

الثالثه: قضیه أن فاقد الشیء لایکون معطیاً.

أما القضیه الاُولی فإنها من أولیات ما یدرکه البشر فی حیاته الاعتیادیه
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فطره. وأما القضیه الثانیه فلأن الزیاده علی العله سواءاً کانت کیفیه أم کمیه فلا یعقل أن تکون معلوله لها، لأن المعلول عین التعلق والربط بالعله وولیدها وجوداً ولهذا یکون وجوده من حدود وجودها، فلذلک تکون هذه القضیه من تبعات القضیه الاُولی. وأما القضیه الثالثه فمردها إلی وجود الشیء بدون عله وسبب وهو مستحیل.

وعلی هذا فعدم صلاحیه الماده الأصیله المتطوره لعلیه العالم نتیجه حتمیه لهذه القضایا الأولیه المرتبطه بعضها ببعض ذاتاً، فإن تطور الماده وتجددها بصوره مستمره من النقص إلی الکمال بحاجه إلی عله ولایمکن أن تکون علتها داخلیه وهی الصراع بین المتناقضات والاضداد فی الحرکه لما عرفت من أنه لیست فی الحرکه متناقضات وأضداد أصلا، وإلاّ فلا یعقل وجود الحرکه، ضروره أن وجودها مبنی علی أساس مبدأ عدم التناقض بین القوه والفعل فی کل مرحله من مراحلها ودور من أدوارها، إذلو کانت الحرکه مبنیه علی أساس مبدأ التناقض وجوازه لم توجد حرکه، لأن الحرکه تنطوی علی التطور والتجدد فی مراتب الشیء ودرجاته، فلو کانت تلک المراتب والدرجات المتناقضه موجوده بالفعل ولم یکن بینها صراع فلا حرکه، حیث لا تطور ولا تجدد بل هی جمود وثبات، فإذن کیف یعقل أن یکون منشأ الحرکه الصراع بین المتناقضات.

والحاصل أن المتناقضات لو جازت فلا صراع بینها حتی یکون منشأً للحرکه، وإذا استحالت فلا موضوع له لأن الصراع إنما یتصور فی درجه واحده لا فی درجتین هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن الناقص کما لا یمکن أن یطور نفسه بنفسه ویکمل وجوده بصوره ذاتیه من الداخل کما عرفت، کذلک لایمکن أن یکون الناقص بما
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هو عله للکامل تطبیقاً للقضیه الثانیه والثالثه بل الاُولی أیضاً، فإذن وجود المبدأ للعالم خارج حدوده المادی أمر حتمی، فإنه یمدها تدریجاً ویفیض علیها الحرکه مرحله بعد المرحله ودرجه بعد الدرجه، ومن هنا یکون تعدد المتحرک والمحرک ضروریاً، بداهه أنه لا یمکن أن یکون شیء واحد من جهه واحده موضوعاً للحرکه وعله لها فی وقت واحد، وإلا لزم کون الناقص متطوراً نفسه بنفسه ویکمل وجوده تدریجاً بصوره ذاتیه وهذا محال کما عرفت.

النقطه الثالثه: أن الماده قابله للتجزئه والانفصال مهما کانت کما حقّق ذلک فی الفلسفه العلیا، وعلیه فالاتصال مقوم لوحدتها ونتیجه ذلک أن وحدات العالم المادی مرکبه من ماده وصوره، وعلی هذا الأساس فالماده لا یعقل أن تکون السبب الأعلی للعالم، بداهه أن السبب الأعلی له لابد أن یکون واجب الوجود بالذات وغنیاً فی کیانه ووجوده عن أی شیء آخر، والماده بما أنها مرکبه من جزئین فتحقق کل جزء منها یتوقف علی تحقق الجزء الآخر، فلایمکن أن توجد الماده بدون صوره والصوره بدون ماده، لأن عملیه الترکیب بینهما لایمکن أن تکون بصوره ذاتیه وبدون عله، فلا محاله تحتاج إلی سبب العملیه وموجدها ورائها.

والخلاصه: أن الماده فی کیانها ووجودها بحاجه إلی تحقق جزئیها معاً وکل منهما فی وجوده بحاجه إلی الآخر، فإذن لابد من أن یکون هناک عامل ثالث ورائهما هو الموجد للترکیب بینها والمفیض علیهما هذا، ونکتفی بهذا القدر فی بیان التکمله ونترک التفاصیل فی المسأله وجوانب اخری فیها إلی محلها، لحد الآن قد تبیّن أن القول بأن الماده الأصیله هی السبب الأعلی للعالم لا یخرج عن مجرد تخیل وأفکار ذاتیه لا واقع موضوعی لها ولا یبتنی علی أی أساس علمی ولا فلسفی
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ومنشأه عدم الوعی لمعنی الحرکه والتدرج.

فالنتیجه، أن مبدأ العالم ککل والسبب الأعلی له ماوراء حدوده المادی وهو یمدّه ویفیض علیه بصوره مستمره وهو غنی بالذات وخالق العالم بالقدره والسلطنه وهو فاعل بالاختیار لا بالضروره والوجوب وتفصیل کل ذلک تقدم.
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نظریه المعتزله

اشاره
مسأله التفویض ونقدها

ذهب المعتزله إلی أن العبد مفوض من قبل الله تعالی فی أفعاله وحرکاته تفویضاً مطلقاً وأن له السلطنه المطلقه علی أفعاله بدون دخل لارادته تعالی فیها ومستقل فی إیجادها ولا یحتاج إلی الاستعانه بغیره لا فیها ولا فی بقاء مبادیها، وهذه النظریه مبنیه علی نظریه أن سرّ حاجه الشیء إلی العله إنما هو حدوثه فإنه بحاجه إلیها، فإذا حدث فلا یحتاج فی بقائه واستمراره إلی عله ویملک بعده استقلاله ووجوده متحرراً عنها، ومن هنا لو کان الشیء موجوداً بصوره مستمره ودائمه ولم یکن حادثاً بعد العدم فلا توجد فیه حاجه إلی العله هذا، وغیر خفی أن هذه النظریه قد اسرفت فی تحدید مبدأ العلیه کما أن نظریه الأشاعره قد افرطت فی تعمیم هذا المبدأ بنفی القدره والسلطنه عن العبد نهائیاً، أو فقل أن نظریه المعتزله أسرفت فی تحدید قدره الخالق والباری عزّ وجلّ وسلطنته علی الأشیاء وتخصیصها بحدوثها فحسب، ونظریه الأشاعره أفرطت فی تعمیمها حتی علی أفعال العباد وأنها تحت سلطنته المطلقه وجوداً وعدماً بدون دخل للعبد فیها أصلا.

ولکن کلتا النظرتین باطله، أما نظریه الأشاعره فقد تقدم الکلام فیها موسعاً ولا حاجه إلی الاعاده.


نظریه المعتزله: التفویض
وأما نظریه المعتزله فهی مبنیه علی أن سرحاجه الأشیاء إلی العله انما هو کامن فی حدوثها فإذا حدثت استغنت عن العله بقاء واستمراراً، وعلی هذا فالانسان بعد خلقه وإیجاده فلا یحتاج فی بقائه إلی خالقه، فإذن بطبیعه الحال
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تکون أفعاله تحت قدرته وسلطنته مستقلا باعتبار أنه بقاءً واجب الوجود وغنی عن کل شیء، ومن الواضح أن مرد هذا إلی تحدید قدرته تعالی وسلطنته بحدوث الأشیاء بعد العدم دون الأعم منه ومن البقاء.

وهذه النقطه خاطئه جداً لأن سرحاجه الأشیاء إلی العله هو امکانها الوجودی الذی هو کامن فی صمیم کیانها وکنه حقیقتها، ومعنی ذلک أنها عین الحاجه إلی العله والتعلق بها لا شیء له الحاجه والتعلق وإلا لیذهب إلی مالا نهایه له، والنکته فی ذلک أن المعلول بالمفهوم الفلسفی یتولد من العله وینبثق منها ذاتاً علی أساس مبدأ التناسب والسنخیه، ولهذا لا یملک المعلول وجوداً مستقلا حراً وراء ارتباطه بالعله، بداهه أنه لو کان یملک وجوداً کذلک وراء ارتباطه وتعلقه بها فلا یعقل أن یکون متولداً ومنبثقاً عنها ذاتاً، ومن هنا یختلف ارتباط المعلول بالعله عن سائر ألوان الارتباط کارتباط القلم بالکاتب وارتباط اللوح بالرسام وارتباط الکتاب بالقاریء وهکذا، فإن الارتباط فی هذه الموارد یعرض علی شیئین کان کل منهما یملک وجوداً بصوره مستقله عن الآخر فی المرتبه السابقه، ولهذا یکون الارتباط بینهما عرضیاً، وهذا بخلاف الارتباط بین العله والمعلول فإنه ذاتی وکامن فی صمیم کیانه ووجوده ولا یملک حقیقه وراء ارتباطه بالعله، وإلا فلا یعقل أن یکون معلولا لها وولیدها.

وبکلمه، أن الشیء إذا کان یملک وجوداً بصوره مستقله استحال أن یکون خاضعاً لمبدء العلیه، فإن الخاضع له انما هو الشیء الذی لا یملک الوجود کذلک، وعلی هذا فالشیء الممکن لا یملک حقیقه ووجوداً متحرراً مستقلا عن العله وإلا لکان واجباً لا ممکناً، وإنما یملک حقیقه تعلقیه ارتباطیه بها ذاتاً، وعلی هذا فلا فرق بین الحدوث والبقاء فی الحاجه إلی العله والارتباط بها، إذ کما أن
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وجوده الحدوثی وجود تعلقی وارتباطی کذلک وجوده البقائی، فلا فرق بینهما من هذه الناحیه أصلا هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن الحقائق الخارجیه بحرکاتها المتصاعده جمیعاً حقائق ارتباطیه تعلقیه علی طول الخط لا حقائق مستقله وإلا لکانت واجبه مستغنیه عن العله لاممکنه وبحاجه إلیها وإلا لم تکن مستقله ومتحرره عنها، وهذه الحقائق الارتباطیه بحلقاتها المتصاعده التی ینبثق بعضها من بعض لابد أن تکون لها بدایه أی عله لم تنبثق عن عله سابقه، علی أساس أن کل حلقه منها معلوله لحلقه سابقه علیها وهکذا، والفرض أن المعلول عین الربط والتعلق بعلته وطالما لم تنته الحلقات المتصاعده إلی عله مستقله فی وجودها وغنیه بالذات ومتحرره عن العله، لم تتحقق تلک الحلقات لأنها جمیعاً بعللها ومعلولاتها ارتباطات وتعلقات، فلابد أن تنتهی إلی سبب أعمق وراء حدودها المادیه، إذ لایمکن فرض شیء بینهما یکون متحرراً عن مبدأ العلیه، وذلک السبب الأعمق هو الله تعالی، غایه الأمر أن الحلقه الاُولی تصدر منه تعالی بقدرته وسلطنته بالاختیار لا بالضروره والوجوب، ولهذا قلنا أن قاعده أن الممکن مالم یجب لم یوجد لا تنطبق علی الأفعال الاختیاریه التی تصدر من الفاعل بقدرته وسلطنته مباشره کما تقدم ذلک مفصلا. وأما الحلقه الثانیه فهی تصدر من الحلقه الاُولی علی أساس مبدأ التناسب والسنخیه وهکذا، ولذلک تنطبق علیها القاعده المذکوره وانها مالم تجب لم توجد.

والخلاصه: أن نظریه الحدوث نظریه خاطئه جداً وناشئه عن عدم الوعی الصحیح لمبدء العلیه کنظام عام للکون والخطأ فی فهم سرحاجه الممکن إلی العله بتخیل أنه حدوثه، مع أن من الواضح أن سر حاجته إلیها کامن فی صمیم کیانه
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الوجودی وهو أنه عین الفقر والحاجه لا أنه شیء له الفقر والحاجه، فإذا کان کیانه الوجودی کیان ارتباطی وتعلقی ومتقید ومرتبط بالعله وغیر متحرر عنها، فلا فرق فی ذلک بین حدوثه وبقائه، بداهه أنه لا یعقل أن یکون متقیداً بالعله حدوثاً ومتحرراً عنها بقاءً، فإن معناه أنه واجب الوجود بقاء، ولازم ذلک أن الوجود الأول المسبوق بالعدم وجود الممکن، والوجود الثانی المسبوق به وجود الواجب وهو کماتری، إذ لایعقل أن یکون الوجود الأول متقیداً بالعله وغیر متحرر عنها، والوجود الثانی متحرراً ومستقلا عنها، وإلا لم یکن بقاء لوجوده الأول لعدم کونه من سنخه وهذا خلف.

وعلی هذا فلا یکون العبد مستقلا فی فعله، لأن سلطنته علیه مشروطه ببقاء مبادئه من الحیاه والقدره والعلم، والمفروض أن بقاء تلک المبادیء کحدوثها بیده تعالی وهو یمدها بصوره مستمره ویفیض علیها کذلک، فإذا انقطعت الافاضه علیها فی أی لحظه انتهت تلک المبادی وانهارت فی نفس اللحظه، ولذلک لا استقلال للعبد فی فعله.

والحاصل أن صدور الفعل من العبد یتوقف علی مقدمتین:

مناقشه کلامیه لهذا القانون... الاُولی: توفر مبادیه الأولیه من الحیاه والقدره والعلم.

الثانیه: سلطنه العبد علیه.

أما المقدمه الاُولی فهی خارجه عن اختیار العبد وقدرته، وإنما هی بیده تعالی وهو یمدها ویفیض علیها.

أما المقدمه الثانیه: بیده واختیاره مباشره، وهذا معنی أن العبد غیر مستقل فی فعله ولا هو خارج عن اختیاره نهائیاً بل أمر بین الأمرین، یعنی لا جبر
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ولا تفویض.

تنبیه.. قانون التعاصر بین العله و المعلول
وهو أن المعلول لما کان مرتبطاً بالعله ارتباطاً ذاتیاً، نستطیع أن نفهم مدی ضروره حاجه المعلول إلی العله وارتباطه وتعلقه بها ذاتاً، فلا یعقل وجوده بعد زوال العله کما لا یعقل بقاؤه بعد ارتفاعها ویعبر عن ذلک بقانون التعاصر بین العله والمعلول.

مناقشه کلامیه لهذا القانون

وهی متمثله فی مناقشتین:

الاُولی: أن سرّ حاجه الأشیاء إلی العله هو حدوثها، فإذا حدثت لم یکن وجودها بعد ذلک مفتقراً إلی عله، ولکن قد تقدم بطلان هذه النظریه بشکل موسع، فلا حاجه إلی الاعاده.

الثانیه: أن قانون التعاصر بین العله والمعلول لا یتّفق مع ظواهر جمله من الأشیاء فی الکون، فإن وجوداتها بعد حدوثها مستمره مع زوال علته ومتحرره عنها کالبنایات الشاهقه التی شادها البنائون وآلاف من العمال والفنیین فإنها تبقی قائمه بعد انتهاء عملیه البناء مئات السنین، ومن هذا القبیل الصنایع المیکانیکیه کالسیارات والطائرات والسفن ونحوها فإنها تظل ثابته بعد عملیه التصنیع سنین متمادیه.

وبکلمه، أن ظواهر الأشیاء التی شادها المهندسون وذوی الخبره والفن وأیادی آلاف من العمال کالبنایات بأشکالها المختلفه والصنایع والمعامل والمکائن والجسور والطرق والأنفاق وما شاکلها فی شتی میادین الطبیعه تبقی قائمه بعد

ص:139






انتهاء عللها الفاعلیه مئات السنین. فالنتیجه، أن هذه الظاهره تبرهن أن المعلول یبقی بعد زوال العله وانه یملک حریته بعد حدوثه، فإذن لا أصل لقانون التعاصر بین العله والمعلول.

والجواب: أن هذه المناقشه مبنیه علی الخلط بین عله حدوث هذه الأشیاء وعله بقائها، ومنشأ هذا الخلط هو أن الرجل المناقش لم یدرک معنی العلیه وضروره حاجه المعلول إلیها بشکل دقیق ولم یمیز بین العله وغیرها، وتخیل أن هذه الأشیاء فی حدوثها بحاجه إلیها، وأما فی بقائها فهی متحرره عنها ومستقله ومالکه لحریتها عن التقید بها هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن عله حدوث تلک الأشیاء وتحققها هی نفس العملیه التی یقوم بها المهندسون والفنانون وآلاف من أیادی العماله بالترکیب والتصنیع وتجمیع المواد الخام الأولیه من الآجر والحدید والخشب والسمنت والجص وغیر ذلک، وهی عباره عن عده من الحرکات والتحریکات یقوم بها العمال وهذه الحرکات معلوله للعمال ولایمکن استغنائها عنهم فی وجودها، بل تنقطع حتماً فی الوقت الذی ینصرف العمال فیه عن العمل، وهذا معنی أن المعلول لایمکن أن یبقی بعد زوال العله فیکون حدوث هذه الأشیاء نتیجه عمل العمال وحرکات أیدیهم التی هی معلوله لسلطنتهم واختیارهم.

والخلاصه: أن عرض الرجل المناقش هذه الظواهر کأمثله لتحرر المعلول بعد حدوثه عن علته نشأ من عدم التمییز بین العله وغیرها، فإنا إذا أدرکنا العله الواقعیه فی هذه الأشیاء والظواهر نستطیع أن نمیز بین عله حدوثها وعله بقائها، فإن عله حدوثها ما هو المعلول للعمال المشتغلین المتمثل فی عده من الحرکات والتحریکات کما عرفت.
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وأما عله بقائها علی وضعها الذی حصل لموادها علی أثر العملیه فهی کامنه فی صمیم موادها وهی الخصائص الحیویه الذاتیه الموجوده فی تلک المواد من ناحیه، والقوی الجاذبیه العامه التی تفرض علیها المحافظه علی وضعها وموضعها من ناحیه اخری، فإن نسبه القوه الجاذبیه إلیها بمالها من الخصائص الحیویه نسبه الطاقه الکهربائیه إلی الحدید، فکما أن الطاقه الکهربائیه تجرّه إلیها وتمنعه من الانفصال عنها وسقوطه، فکذلک القوه الجاذبیه العامه فإنها تفرض علی الماده المحافظه علی وضعها وموضعها وتمنعها من التفکیک والانهیار والسقوط فی الفضاء الهائل فعله بقائها مجموع من الخصائص الحیویه الذاتیه فی صمیم موادها الأساسیه من الداخل، والقوه الجاذبیه العامه التی تفرض علیها المحافظه علی وضعها وموضعها من الخارج، ولا یمکن استغناء هذه الأشیاء والظواهر عنهما فی لحظه علی أساس أنها عین التعلق والارتباط بها، غایه الأمر أن عله حدوثها عمل العمال وأهل الفن وعله بقائها الخصائص الحیویه الذاتیه فی داخلها والقوه الجاذبه العامه فی خارجها، وعلی هذا فبقاء هذه الأشیاء لاینافی قانون التعاصر بین العله والمعلول.

ومن هنا یظهر سرّ بقاء الکره الأرضیه بما فیها من الجبال والبحار والأنهار وغیرها من الکرات الهائله التی تسبح فی الفضاء الکونی اللا متناهی، فإن بقاء هذه الکرات التی تتحرک فی الفضاء بسرعه هائله علی وضعها الطبیعی وموضعها ومداراتها معلول لأمرین:

الأول: وجود الخصائص الحیویه الذاتیه فی صمیم عناصرها ووحداتها الأساسیه.

الثانی: القوه الجاذبه العامه التی تفرض علیها المحافظه علی وضعها الطبیعی
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ومواضعها، فمجموع هذین الأمرین هو العله المباشره لبقائها، مثلا الکره الأرضیه التی تتحرک بسرعه فائقه فی مدار حول الشمس من ناحیه وحول نفسها من ناحیه اخری، معلوله لهذا الأمرین مباشره هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن الخصائص الحیویه الذاتیه فی الأشیاء کلما کانت أشد وأقوی کان الترکیب والانسجام بین عناصرها ووحداتها کذلک، وبمرور الزمان تنقص تلک الخصائص الحیویه تدریجاً فی البنایات والصناعات وغیرهما وفی المقابل تظهر فیها علائم التفکک والانهیار إلی أن وصل النقص درجه الصفر، فإذا وصل هذه الدرجه انهار الانسجام والترکیب بین عناصرها وموادها تماماً.

إلی هنا قد ظهر أمران:

الأول: أن الممکن مساوق للفقر والحاجه لا أنه شیء له الحاجه والفقر، لأن حاجته کامنه فی صمیم کیانه ووجوده لا فی حدوثه فحسب وهو الوجود الأول المسبوق بالعدم.

الثانی: أن عله الحدوث فی هذه الظواهر غیر عله البقاء لا انها حره فی بقائها ومستقله کما زعم ذلک الرجل المناقش، وقد مرّ أن هذا الزعم ناشیء من عدم التمییز بین العله وغیرها.

فالنتیجه، فی نهایه المطاف أن نظریه المعتزله کنظریه الأشاعره نظریه خاطئه جداً ولا واقع موضوعی لها ونشأت من الخطأ فی فهم معنی العلیه کنظام عام للکون ومغزی حاجه الأشیاء إلیها، ومن هنا قد ورد فی جمله من الروایات ذم هذه الطائفه باعتبار أنهم یقولون بتعدد الآلهه بعدد أفراد البشر.

ص:142





نتیجه البحث عده نقاط:
الاُولی: أن الذات الواجبه لاتصلح أن تکون عله تامه للأشیاء بالمفهوم الفلسفی، لأن النتیجه الحتمیه لهذه النظریه امور لایمکن الالتزام بشیء منها:

الأول: نفی القدره والسلطنه عن الباری عزّ وجلّ والخالق للعالم.

الثانی: أنه لا یمکن تفسیر اختلاف الأشیاء فی الآثار والأنواع علی ضوء هذه النظریه الفلسفیه، علی أساس أن الحقیقه الواحده لایمکن أن تختلف آثارها وتتباین أفعالها.

الثالث: أن یکون العالم قدیماً أزلیاً علی أساس قدم علته وأزلیتها، إذ لا یمکن أن تکون العله قدیمه أزلیه والمعلول حادثاً أو تکون العله ثابته والمعلول متجدداً.

الثانیه: أن تبریر اختلاف الأشیاء بأن الصادر من الذات الواجبه هو الوجود المنبسط مباشره ولکن الصادر من الوجود المنبسط هو الوجودات الخاصه التی لها حدود وفوارق، والاختلاف والتکثیر انما نشأ من حدودها وفوارقها وهی امور عدمیه فلا تحتاج إلی عله، ولهذا لو ألغیت عنها هذه الحدود والفوارق فهی نفس الوجود المنبسط.

ولکن هذا التبریر غیر صحیح، أما أولا فلأنه مبنی علی علیه ذاته تعالی للأشیاء بالمفهوم الفلسفی، وقد تقدم أن هذا التفسیر خاطیء جداً ولا واقع موضوعی له.

وثانیاً أن الوجود المنبسط الذی لا حدود له فی السعه فلا یعقل أن یصدر منه وجودات محدوده، لأن العله إذا کانت غیر محدوده فلابد أن یکون معلولها أیضاً
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کذلک وإلاّ فلا یکون معلولا لها.

الثالثه: أن ما أورده السید الاُستاذ (قدس سره) من المناقشه علی هذه النظریه من جهتین غیر تام علی تفصیل تقدم.

الرابعه: أن صدر المتألّهین حاول لدفع مشکله صله الحادث بالقدیم بوضع نظریه خاصه وهی نظریه الحرکه الجوهریه وانها کامنه فی أعماق طبیعه الأشیاء وصمیم ذواتها وهی العله المباشره للحرکه العرضیه، وعلیه فیکون حدوث عالم الماده نتیجه حتمیه لطبیعته التجددیه والتطوریه لا لأجل حدوث علته.

ولکن هذه المحاوله لاتدفع المشکله أساساً وإنما تدفع عن خصوص الحرکه العرضیه وأن علتها المباشره هی الحرکه الجوهریه التی هی أعماق طبیعه الاشیاء وصمیم کیانها، وأما نفس الحرکه الجوهریه، فلایمکن أن توجد ذاتیه وبدون أن یکون لها عله فی خارج حدودها المادیه کما تقدم تفصیل ذلک.

الخامسه: أن مبدئیه الله تعالی للعالم انما هی علی أساس قدرته وسلطنته المطلقه علی الأشیاء لا علی أساس علیه ذاته الواجبه بالمفهوم الفلسفی، لما تقدم من أن هذه النظریه مضافاً إلی کونها مخالفه للوجدان والبرهان أن فیها محذوراً یکاد یکون الالتزام به کفراً.

وأما فاعلیته تعالی للأشیاء بقدرته وسلطنته المطلقه فهی مطابقه للفطره السلیمه الوجدانیه والبراهین العقلیه وأنها عین الاختیار لا أنها تنافی الاختیار، فإن المنافی له إنما هو فاعلیته للأشیاء بالضروره والوجوب.

السادسه: أنه لا یمکن تفسیر اختلاف الأشیاء فی الآثار والأنواع إلا علی ضوء ما ذکرناه من أن فاعلیته تعالی إنما هی بسلطنته المطلقه علی الأشیاء،
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وحینئذ فلا مانع من أن تختلف آثاره کاملا وتتباین أفعاله علی تفصیل تقدم.

السابعه: أن زعم المادیین بأن الماده الأصیله للأشیاء هی العله الفاعله للعالم ناشیء من عدم وعیهم لمفهوم الحرکه للماده وتخیلهم أنها ناجمه عن الصراع بین التناقضات فیها لا عن عله فی خارج حدودها المادیه، ولکن تقدم أنه لیست فی الحرکه تناقضات ولا اضداد بل تشابک بین القوه والفعل ولا تناقض، ولهذا قلنا أن الحرکه مبنیه علی مبدأ عدم التناقض لا أنها مبنیه علی مبدأ التناقض، وإلا لم توجد حرکه وهذا خلف علی تفصیل قد مرّ.

الثامنه: أن نظریه المعتزله القائله بأن العبد مفوض فی أفعاله وحرکاته وأنه سلطان مطلق لاترجع إلی معنی معقول، علی أساس أنها مبنیه علی نظریه أن سرّ حاجه الأشیاء إلی العله إنما هو کامن فی حدوثها وهو الوجود المسبوق بالعدم، وأما فی بقائها فهی حره وتملک وجودها واستقلالها متحرراً عن العله، ولکن قد تقدم أن هذه النظریه مبینه علی عدم فهم معنی مبدأ العلیه للأشیاء لنظام عام للکون وضروره حاجه المعلول إلیها وارتباطه بها ارتباطاً ذاتیاً.

التاسعه: أن سرحاجه الأشیاء إلی العله کامن فی صمیم کیانها ووجودها لا فی حدوثها، وعلیه فلا فرق بین الوجود الأول المسبوق بالعدم والوجود الثانی المسبوق بالوجود الأول، باعتبار أن وجودها نفس الحاجه والفقر وعین التعلق والربط بالعله، ونتیجه ذلک أن مبادیء الفعل بیده تعالی حدوثاً وبقاءاً، وأما السلطنه علی الفعل مباشره فهی بید العبد وهذا هو معنی الأمر بین الأمرین.

العاشره: أن المعتزله قد اسرفت فی تحدید قدره الله تعالی وسلطنته علی الأشیاء بحدوثها فحسب، وأما فی بقائها فهی حره وغیر متقیده بقدرته تعالی وسلطنته وخارجه عنها فی مقابل الأشاعره، فإنها قد افرطت فی تعمیم قدره الله
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تعالی وسلطنته حتی علی أفعال العباده.

الحادیه عشره: قد یناقش بأن ظواهر جمله من الأشیاء لا تنسجم مع قانون التعاصر بین العله والمعلول، وذلک کالبنایات والصناعات ونحوهما فإنها تبقی قائمه بعد انتهاء العملیه وزوال العله، وهذا معنی أنها فی بقائها حره ومالکه لاستقلالها ووجودها متحرراً عن العله، هذا. وقد تقدم أن منشأ ذلک عدم التمییز بین العله وغیرها وتخیل أنها فی بقائها لایحتاج إلی عله، ولکنا إذا أدرکنا العله الحقیقیه لتلک الأشیاء وأنها لاتستغنی عن العله فی لحظه نستطیع أن نمیز بین ما هو العله لحدوثها وما هو العله لبقائها، فإن ما هو العله لحدوثها حرکات أیدی العمال وما هو العله لبقائها الخصائص الحیویه الذاتیه فی موادها ووحداتها الأساسیه من ناحیه، والقوی الجاذبه العامه التی تفرض علیها المحافظه علی وضعها وموضعها من ناحیه اخری.
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نظریه الامامیه

اشاره
مسأله الأمر بین الأمرین

أن طائفه الامامیه بعد رفض نظریه الأشاعره فی أفعال العباد ونقدها صریحاً وبیان خطأها وأنها أفرطت فی تعمیم قدره الله تعالی وسلطنته علی أفعال العباد وجعلتهم مجرد وسیله وآله لصدور الأفعال منهم بدون حول ولا قوه لهم فی ذلک علی تفصیل تقدم من ناحیه، ورفض نظریه المعتزله فیها ونقدها صریحاً وبیان خطأها فی فهم معنی العلیه وسرحاجه الأشیاء إلیها واسرافها فی تحدید قدره الله تعالی وسلطنته علی الأشیاء علی ما تقدم تفصیله من ناحیه اخری. قد اختارت نظریه ثالثه فی أفعال العباد وهی نظریه الوسط الأمر بین الأمرین لا افراط فیها ولا تفریط.

وهذه النظریه هی نظریه صحیحه علی أساس مطابقتها لواقع مبدأ العلیه کنظام عام للکون من جهه وللروایات الوارده من الأئمه الأطهار(1) (علیهم السلام) من جهه اخری، فیقع الکلام هنا فی مقامین:

الأول فی مطابقه هذه النظریه لقانون مبدأ العلیه.

الثانی فی مطابقتها للروایات الواصله من المعصومین (علیهم السلام).

أما الکلام فی المقام الأول فقد تبین من البحوث السابقه أن هذه النظریه تنسجم مع مبدأ العلیه فی الأشیاء وسرحاجتها إلیه، وذاک لما تقدم من أن

-
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1- (1) - انظر الأحادیث فی باب نفی الظلم والجور عنه تعالی وابطال الجبر والتفویض فی المجلد الخامس من بحار الأنوار ص 4. وأیضاً الباب التالی فیه.




سرحاجه الممکن إلی العله لیس کامناً فی حدوثه وهو الوجود المسبوق بالعدم ویکون فی بقائه حراً ومالکاً لاستقلاله ووجوده متحرراً عنها، بل هو کامن فی صمیم کیانه ووجوده، حیث أنه عین الحاجه والفقر لا شیء له الحاجه والفقر وإلا لننقل الکلام إلی ذلک الشیء وهکذا فیلزم التسلسل، فإذا کان الممکن عین الفقر والتعلق بالعله فلا فرق حینئذ بین الوجود الأول والوجود الثانی، لفرض أن الوجود هو عین الفقر والتعلق ولا یعقل أن یکون الوجود الثانی منه واجباً ومتحرراً عن العله وإلا لم یکن بقاءً للممکن لأن الواجب لیس بقاء، له ولازم ذلک انقلاب الممکن إلی الواجب بنفسه وهو مستحیل، وأیضاً لازم هذا عدم عروض الزوال علیه بعد وجوده لأنه بعد تحرره عن العله غنی بالذات، فإذا کان کذلک فلا یعرض علیه الفناء والانهیار والتفکک، لأن عروض ذلک إنما هو من جهه انتفاء العله المباشره من جهه وقطع الافاضه من المبدأ الأول من جهه اخری، فإذا کان متحرراً عن العله المباشره وغنیاً بالذات عن إفاضه المبدأ الأول فبطبیعه الحال لم یعرض علیه الزوال والانهیار، وهذا خلاف الوجدان والمشاهد.

فالنتیجه، أن حاجه الممکن إلی العله انما هی فی وجوده باعتبار أنه نفس التعلق بالعله والارتباط بها ذاتاً، وعلیه فلا یعقل الفرق بین الوجود المسبوق بالعدم والوجود المسبوق بالوجود، وعلی ضوء هذا الأساس فمبادیء فعل العبد المتمثله فی الحیاه والقدره والعلم والشعور وغیر ذلک بیده تعالی حدوثاً وبقاءً وخارجه عن قدره العبد واختیاره، فإنه تعالی یمدها ویفیض علیها بصوره مستمره وفی أی لحظه انقطعت الافاضه علیها انهارت وانعدمت.

وبکلمه، أن العله المباشره لمبادی الفعل کامنه فی صمیم طبیعه الانسان وهی
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متمثله فی العظم واللحم والشحم والدم والمخ والعصب وما شاکل ذلک، وهی معلوله مباشره لعله ثانیه وهی المواد الغذائیه المحلله فی جهاز الهضم الذی هو أعظم معمل کیمیائی دقه ونظاماً، فإنه یحلل الأغذیه المختلفه بأسالیب مدهشه ویوزع المواد الغذائیه الصالحه علی بلایین الخلایا الحیه التی یأتلف منها جسم الانسان وهی معلوله لحلقه ثالثه وهکذا إلی أن تنتهی السلسله والحلقات إلی الحلقه الواجبه بالذات التی لم تنبثق من حلقه سابقه وهی الذات الأزلیه ومبدأ تلک الحلقات، فإنها لابد أن تبدأ بها وإلاّ فلا توجد، فإذن لابد من وجود عله واجبه بالذات فی خارج حدود السلسله المادیه لکی یمدها ویفیض علیها بشکل دائم ومستمر، باعتبار أنها عین التعلق والارتباط بها، فإذا انقطعت الافاضه فی لحظه انتهت السلسله وانهارت فی نفس اللحظه.

والخلاصه: أن مبادیء الفعل بیده تعالی وتحت سلطنته المطلقه حدوثاً وبقاءً هذا من ناحیه، ومن ناحیه اخری أن معنی ذلک لیس أن الانسان مسلوب القدره والسلطنه وأنه لا حول ولا قوه له بل له سلطنه علی فعله شریطه وجود المبادی فیه، وقد تقدم أن الفطره السلیمه الوجدانیه تحکم بثبوت السلطنه والاختیار له علی الفعل وجوداً وعدماً، بداهه أن کل الانسان یری بالوجدان هذه السلطنه والاختیار وأن له أن یفعل وله أن یترک، ولهذا تکون نسبتها إلی الطرفین من الفعل نسبه واحده ولا یخرج الفعل بسبب وجودها فی النفس عن حد الامکان والتعادل بین الوجود والعدم إلی حد الضروره والوجوب، کما أنه لا یری وجداناً فی نفسه عامل آخر یجبره علی الفعل أو الترک ویبعثه علی صدوره منه بالضروره والوجوب، وذلک لأن الصفات الموجوده فی النفس غیر الاراده، فهی لا تصلح أن تکون عله تامه للفعل بالمفهوم الفلسفی، وأما الاراده فجماعه من الاُصولیین تبعاً للفلاسفه وإن ذهبت إلی أنها عله تامه له، ولکن قد تقدم فی
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ضمن البحوث السالفه موسعاً أن الاراده مهما بلغت ذروتها من القوه والشده فی نفس الانسان لاتوجب صدور الفعل منه قهراً ولاتجعله مسلوب الاختیار والسلطنه کالعله الطبیعیه، بداهه أن فطره الانسان الوجدانیه تحکم بأنه مختار رغم أن إرادته فی نفسه بلغت ذروته من القوه وأنه مسیطر علی نفسه وعضلاته ولا تتحرک نحو المراد قهراً وبدون اختیاره وسلطنته، وهذا أمر وجدانی غیر قابل للانکار والنقاش.

هذا إضافه إلی أن الفعل الاختیاری لوکان معلولا للاراده وخاضعاً لها فمعناه أنه یدور مدارها وجوداً وعدماً لاستحاله انفکاک المعلول عن العله من جهه واستحاله وجوده بدونها من جهه اخری، مع أن ضروره الوجدان عدم توقف صدور الفعل من الانسان علی وجود الاراده فی النفس، لوضوح أنه یصدر منه فعل کانت هناک إراده أم لا، بل بامکانه إیجاد الفعل فی الخارج مع وجود الکراهه فی نفسه کل ذلک أمر وجدانی فطری هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، أن الاراده لوکانت عله تامه للفعل بالمفهوم الفلسفی لکان لازم ذلک لغویه التکلیف نهائیاً وبالتالی هدم کافه الشرایع، لأن الفعل إذا کان صدوره من الانسان ضروریاً بضروره علته کان التکلیف به لغواً، وتفصیل هذه المسائل جمیعاً قد تقدم فی ضمن البحوث السالفه، کما تقدم الاشاره إلی سبب التزام الفلاسفه بهذه النظریه المخالفه للوجدان والفطره وما فیها من المحذور.

ویؤکد هذه الفطره والوجدان بشکل قاطع تشریع الشرائع وتکلیف الناس بها والحساب والعقاب علیها الهیاً وقضیه حسن العدل وقبح الظلم عقلائیاً، فلوکان صدور الفعل من الانسان بالضروره والوجوب بقاعده أن الشیء مالم یجب لم یوجد، فحینئذ حاله حال الفاعل المضطر، فإذا کان حاله حال الفاعل
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المذکور فی ضروره صدور الفعل منه لکان تشریع الشرائع الهیاً وعقلائیاً لغواً محضاً، ومن الواضح أن صدور اللغو من الله تعالی مستحیل، فالنتیجه أن نفس تشریع الشرایع دلیل قطعی علی أن صدور الفعل من الانسان إنما هو بالسلطنه والاختیار لا بالضروره والوجوب، وکذلک حکم العقلاء بحسن العدل وقبح الظلم شاهد قطعی علی أن الانسان مختار فی فعله لا أنه مضطر.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی أن مبادیء الفعل بیده تعالی حدوثاً وبقاءً وهو یمدها ویفیض علیها تدریجاً، باعتبار آنهالیست شیئاً وراء ارتباطها بقدرته تعالی وسلطنته، وفی أی لحظه انقطع هذا الارتباط بانقطاع الافاضه تنتهی تلک المبادیء وتنعدم وتوقف العبد عن الفعل فی نفس اللحظه، وهذه المبادیء هی المقدمه الاُولی لفعل الانسان، وأما المقدمه الثانیه له المباشره فهی سلطنه الانسان علی الفعل واختیاره، فإنه یوجد باختیاره وسلطنته طالما تتوفر تلک المبادیء فیه، وبانتفاء کل من المقدمتین ینتفی الفعل هذا من جهه، ومن جهه اخری أن نظریه الأمر بین الأمرین نتیجه حتمیه لهاتین المقدمتین وهما من القضایا الضروریه الفطریه.

أما المقدمه الاُولی فلانها ترتکز علی مبدأ العلیه بمعناه الواقعی ومغزی ضروره حاجه الممکن إلی هذا المبدأ، وقد تقدم أن مبدأ العلیه من أولیات ما یدرکه البشر فطره فی حیاته الاعتیادیه کنظام عام للکون، کما أنه تقدم أن مغزی حاجه الممکن إلیه کامن فی صمیم جوهر ذاته وکیانه الوجودی، وهذا یعنی أنه لیس له وجود وراء ارتباطه بالعله ارتباطاً ذاتیاً وإلاّ لکان مستقلا، فلا یعقل أن یکون معلولا لعله، ولا فرق فی ذلک بین المعلول لعله طبیعیه والمعلول لسلطنه الفاعل واختیاره، فإنه فی کلا الموردین لیس له وجود وراء تعلقه وارتباطه
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بالعله ذاتاً، فکما أن هذا الارتباط ینعدم ویرتفع بارتفاع العله الطبیعیه، ولا یعقل بقاؤه بعد زوالها، فکذلک یرتفع وینعدم بارتفاع السلطنه والاختیار عنه، ولا یعقل بقاؤه بعد زوالها، مثلا حرکات أیدی العامل معلوله لسلطنته واختیاره وتنقطع هذه الحرکات حتماً بصرف کف العامل عن العمل ورفع یده عنه، وهذا معنی ارتباط المعلول بالعله ذاتاً بلا فرق بین العله الطبیعیه وسلطنه الفاعل واختیاره، ونتیجه ذلک حتماً أن مبادیء الفعل الأولیه مرتبطه ذاتاً فی نهایه المطاف بالذات الواجبه وهی تمدها وتفیض علیها.

وأما المقدمه الثانیه فقد تقدم أن الفطره السلیمه الوجدانیه تحکم بثبوت السلطنه والاختیار للانسان علی حرکات عضلاته بشتی أشکالها وأنواعها وأنها جمیعاً تحت سلطنته ولا یفلت شیء منها من یده کانت هناک اراده أم لا، ومن هنا لا یشک أحد وجداناً وفطره أنه فرق بین حرکه الأصابع وحرکه ید المرتعش وحرکه الانسان یمیناً ویساراً وحرکه الدم فی العروق أو حرکه الأمعاء عند الخوف، فلو کانت حرکه الأصابع معلوله بالضروره للاراده والاراده معلوله بالضروره لمبادئها وهی معلوله بالضروره لعللها إلی أن ینتهی الأمر إلی الواجب بالذات، کان حالها حال حرکه ید المرتعش ولا فرق بینهما، فإن حرکه ید المرتعش ناشئه بالضروره من المرض وهو ناشیء بالضروره من علله إلی أن ینتهی الأمر إلی الواجب بالذات، فلذلک لایمکن أن یکون الفعل معلولا للاراده بالمفهوم الفلسفی وقد تقدم تفصیل کل ذلک.

وعلی هذا فنظریه الأمر بین الأمرین نتیجه حتمیه لهاتین المقدمتین الضروریتین. ومن هنا یظهر أن ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من أن نظریه الأمر بین الأمرین فی غایه العمق والدقه ولیس بوسع کل أحد الوصول إلیها لولا الروایات
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الوارده من الأئمه الأطهار (علیهم السلام) التی یرشد إلی هذه النظریه وتنفی نظریتی الجبر والتفویض، ومع قطع النظر عن تلک الروایات فلا محاله یقع الانسان فی أحد جانبی الافراط أو التفریط کما وقع الأشاعره والمعتزله فیه(1). لایمکن المساعده علیه، لما عرفت موسعاً من أن هذه النظریه نتیجه حتمیه للمقدمتین المذکورتین وهما من القضایا الضروریه الفطریه، فإذن لا غموض ولا ابهام فی هذه النظریه، ومن هنا لولا الروایات فی المسأله فأیضاً لا مناص من الالتزام بها من جهه أنها کما عرفت موافقه للواجدان السلیم والبرهان القاطع فلا تحتاج إلی مؤونه زائده ومقدمه عمیقه.

وأما نظریتی الأشاعره والمعتزله فهما نظریتان خاطئتان فلا واقع موضوعی لهما، أما الاُولی فقد اخطأت فی تفسیر مبدأ العلیه بالافراط فی تعمیمه.

وأما الثانیه فقد أخطأت فی تفسیره أیضاً ولکن بالاسراف فی تحدیده، فلذلک تبتنی کلتا النظریتین علی عدم فهم معنی العلیه فهما صحیحاً واقعیاً ومدی ضروره حاجه الممکن إلیها، ثم ان من نتائح هذه النظریه صحه اسناد فعل العبد إلیه تعالی حقیقه باعتبار المقدمه الاُولی کصحه اسناده إلیه باعتبار المقدمه الثانیه المباشره، ومن نتائجها أیضاً التحفظ بها علی مبدأ العداله فی أفعاله تعالی الذی یقوم علی أساس حسن العدل وقبح الظلم بدون افراط وتفریط فیه کما عن الأشاعره والمعتزله، فإن الأشاعره قد اسرفت فی تحدیده کماً بانکار الحسن والقبح العقلیین، والمعتزله قد افرطت فی تحدید موضوعه بأن جعلت موضوعه الفعل الصادر من العبد الغنی عن غیره فی بقائه.

ومن هنا یظهر أنه لا وجه لتوهم أن ظواهر جمله من الآیات موافقه لنظریه

-
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه 83:2.




الأشاعره، منها قوله تعالی:(یُضِلُّ اللّهُ مَنْ یَشاءُ وَ یَهْدِی مَنْ یَشاءُ) (1) ، فإن الآیه الشریفه قد اسندت الضلاله والهدایه إلی الله تعالی مع أنهما من أفعال العباد وتصدران منهم مباشره، وهذا لیس إلا من جهه أن العباد مجرد وسیله وآله لإیجادها بدون أن یکون لهم حول ولا قوه.

والجواب: أن اسناد الضلاله والهدایه إلیه تعالی یکون علی القاعده باعتبار المقدمه الاُولی کما عرفت، وهذا لیس معناه انه لا یصح اسنادهما إلی العبد، فإنه کما یصح اسنادهما إلیه تعالی کذلک یصح إلی العبد، لما مرّ من أنه لیس مجرد آله لاصدارها بدون حول ولا قوه له، بل له سلطنه علی الفعل مباشره طالما تتوفر فیه المقدمه الاُولی، وتقدم أن اسناد الفعل إلی کل منهما علی نحو الحقیقه.

ومنها قوله تعالی:(قُلْ لا أَمْلِکُ لِنَفْسِی نَفْعاً وَ لا ضَرًّا إِلاّ ما شاءَ اللّهُ) (2) بتقریب أنه یدل بوضوح علی أن الانسان لا یملک شیئاً من النفع أو الضر لنفسه إلا ما شاء الله تعالی، فإذا شاءه تعالی تحقق سواء شاء العبد أم لم یشأه، وهذا معنی أنه لا حول له ولا قوه.

والجواب أن الآیه لا تدل علی أنه لا حول للعبد ولا قوه له، بل تدل علی أن حوله وقوته علی الفعل معلق علی مشیئه الله تعالی وجود مبادئه فیه، لما تقدم من أن مشیئه الله تعالی لا تتعلق بفعل العبد مباشره وانما تتعلق بالافاضه علی مبادئه من حیاته وقدرته وعلمه وما شاکل ذلک، ودعوی أن مشیئته تعالی کما لا تتعلق بفعل العبد مباشره کذلک لا تتعلق بمبادئه أیضاً بل تعلقها بکل منهما بالواسطه، مدفوعه بأن هذه الدعوی وإن کانت صحیحه من جهه أن تعلق المشیئه بکل

-
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1- (1) - سوره المدّثر (74):31.

2- (2) - سوره الأعراف (7):188.




منهما بالواسطه إلا أنها خاطئه من جهه اخری، وهی أنه فرق فی الواسطه التی تکون بین المبادی ومشیئه الله تعالی والواسطه التی تکون بین فعل العبد ومشیئته، فإن الاُولی عله طبیعیه والثانیه عله فاعلیه، فإن کانت الواسطه من قبیل الاُولی فهی کالمعنی الحرفی، فإن الأثر فی نهایه المطاف تماماً مستند إلی العله الاُولی وهی الذات الواجبه، وکل الوسائط الطبیعیه بمثابه الآله بدون حول ولا قوه لها أصلا، فالحول والقوه تماماً للمبدء الأول علی أساس أن جمیع السلسله متعلقه ومرتبطه به ذاتاً، وإن کانت من قبیل الثانیه فلیست کالمعنی الحرفی بل هی فاعله للفعل بقدرته وسلطنته بالاختیار طالما تتوفر فیها المبادیء، فالمبدأ الأول هو یمد المبادیء ویفیض علیها، فمادام یفیض علیها فالعبد مستقل فی إیجاد الفعل فی الخارج واصداره باختیاره وسلطنته، وهذا هو الفرق بین الواسطه فی الموردین.

فالنتیجه، أن معنی الآیه الشریفه هو أن العبد یملک الفعل کالضر أو النفع إذا شاء الله تعالی حیاته وقدرته وعلمه وغیرها، ولیس معناها أنه تعالی إذا شاء الضر أو النفع فالعبد یملکه، لأنه تعالی إذا شاءه تحقق فلا یکون العبد حینئذ مالکاً له، ولا معنی للتعلیق عندئذ، ومنها قوله تعالی:(وَ لا تَقُولَنَّ لِشَیْ ءٍ إِنِّی فاعِلٌ ذلِکَ غَداً * إِلاّ أَنْ یَشاءَ اللّهُ) (1).

والجواب عن هذه الآیه الشریفه هو الجواب عن الآیه السابقه، فإن مفادها هو أن فاعلیه العبد منوطه بما إذا شاء الله تعالی حیاته وقدرته وعلمه وما شاکلها، وهذا هو مذهب الأمر بین الأمرین، ومن هذا القبیل قوله تعالی:(وَ ما -
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1- (1) - سوره الکهف (18):23 و 24.




تَشاؤُنَ إِلاّ أَنْ یَشاءَ اللّهُ )(1).

فالنتیجه، أن هذه الآیات وغیرها لاتدل علی نظریه الأشاعره أصلا بل تدل علی نظریه الامامیه وهی نظریه الأمر بین الأمرین، وعلی ضوئها کما یصح اسناد الفعل إلی العبد کذلک یصح اسناده إلیه تعالی، والآیات فی مقام بیان صحه اسناد فعل العبد إلیه تعالی، ولا تکون فی مقام نفی اسناده إلی العبد لکی یکون مدلولها القول بالجبر، تحصل مما ذکرناه أن نظریه الأمر بین الأمرین لیست نظریه غامضه بالغه فی الدقه والعمق بحیث لایمکن الوصول إلیها من خلال القواعد العامه إلا بارشاد من الأئمه الأطهار (علیهم السلام)، بل هی نظریه واضحه المعالم والمبادی باعتبار أنها کما مرّ تبتنی علی مبدأ العلیه بمفهومه الفلسفی ومدی حاجه الممکن إلیه من ناحیه، وسلطنه العبد علی الفعل عند توفر مبادئه فیه من ناحیه اخری.

وأما الکلام فی المقام الثانی وهو الروایات الوارده فی المسأله عن الأئمه الأطهار (علیهم السلام) وهی کثیره ولا یبعد بلوغها من الکثره حد التواتر إجمالا.

منها صحیحه یونس بن عبدالرحمن عن عدّه عن الصادق (علیه السلام) قال: قال له رجل جعلت فداک أجبر الله العباد علی المعاصی، قال: الله اعدل من أن یجبرهم علی المعاصی ثم یعذبهم علیها، فقال له جعلت فداک، ففوض الله إلی العباد، قال فقال: لو فوض إلیهم لم یحصرهم بالأمر والنهی، فقال له جلعت فداک فبینهما منزله، قال فقال: نعم أوسع مما بین السماء والأرض(2).

ومنها، صحیحته الاُخری عن غیر واحد عن أبی جعفر (علیه السلام) وأبی عبدالله (علیه السلام)

-
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1- (1) - سوره الدهر (الانسان) (76):30.

2- (2) - الکافی 159:1 ح 11، باب الجبر والقدر والأمر بین الأمرین.




قالا: أن الله أرحم بخلقه من أن یجبر خلقه علی الذنوب ثم یعذبهم علیها والله أعزّ من أن یرید أمراً فلایکون، قال: فسئلا هل بین الجبر والقدر منزله ثالثه، قالا: نعم، أوسع مما بین السماء والأرض(1).

ومنها صحیحه هشام وغیره قالوا: قال أبوعبدالله الصادق (علیه السلام): أنّا لا نقول جبراً ولا تفویضاً(2).

ومنها غیرها من الروایات.

والخلاصه، أن الروایات الوارده من الأئمه الأطهار (علیهم السلام) یدل علی بطلان نظریتی الجبر والتفویض وصحه نظریه الأمر بین الأمرین بصیغ مختلفه، منها أنه لا جبر ولا تفویض بل أمر بین الأمرین.

ومنها، أن الله تعالی أرحم وأعدل من أن یجبر العباد علی المعاصی ثم یعذبهم.

ومنها، أن القائل بالجبر والتفویض کافر.

ومنها، أن بین الجبر والقدر منزله ثالثه.

ومنها، أن المزاعم بأن الخیر والشرّ بغیر مشیئه الله فقد أخرج الله من سلطانه والمزاعم بأن المعاصی بغیر قدره الله، فقد کذب علی الله إلی غیر ذلک(3).

فالنتیجه، أن المجموع تؤکد نظریه الأمر بین الأمرین.

-
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1- (1) - الکافی 159:1 ح 9 باب الجبر والقدر والأمر بین الأمرین.

2- (2) - الأمالی للصدوق - علیه الرحمه -: 353، ح 431.

3- (3) - لاحظ بحار الأنوار 2:5، باب الظلم والجور عنه تعالی و... ح 27، 82، 14، 85، وروایات اخری فی الباب.




نتیجه المسأله عده نقاط:
الاُولی: أن مبدأ العلیه بالمفهوم الصحیح ومدی ضروره حاجه الممکن إلیه یقتضی حتماً أن مبادیء الفعل من حیاه العبد وقدرته وعلمه وغیرها بیده تعالی حدوثاً وبقاءً وهو یمدها ویفیض علیها فی کل لحظه، علی أساس أنها لیست شیئاً وراء ارتباطها بالمبدء الأول ذاتاً هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن الفطره السلیمه الوجدانیه تحکم بسلطنه العبد علی الفعل عند توفر تلک المبادیء فیه ویؤکدها ثبوت الشرائع السماویه من الاسلامیه وغیرها من قبل الله عزّ وجلّ والنظام من قبل العقلاء علی أساس الحسن والقبح العقلیین، وعلیه فتکون نظریه الأمر بین الأمرین نتیجه حتمیه لهاتین الناحیتین مطابقه للفطره السلیمه الوجدانیه والبرهان العقلی.

الثانیه: أن نظریه الأشاعره تقضی علی مبدأ العداله فی الحساب والعقاب والحسن والقبح العقلیین بل علی أصل الشریعه وعدم الفائده فی تشریعها إذا لم یکن العبد مختاراً فی أفعاله لانها لغو، وأما نظریه المعتزله فهی تقضی علی عموم مبدأ العلیه کنظام عام للکون وتحدیده بحدوث الأشیاء، فلذلک تکون کلتا النظریتین مخالفه للضروره الوجدانیه والبرهان السلیم.

الثالثه: توهم أن ظواهر جمله من الآیات المبارکه تنسجم مع نظریه الأشاعره فقد تقدم أنه لا أصل له، فإنها لا تدل علی هذه النظریه بل لا أشعار فیها فضلا عن الدلاله، بل فیها دلاله علی نظریه الأمر بین الأمرین، لأن مفادها أن العبد لا یقدر علی الفعل إلا إذا شاء الله تعالی حیاته وقدرته وعلمه من المبادیء، فإنه فی هذه الحاله قادر علیه علی أساس أن قدرته وسلطنته علی الفعل منوطه بتوفر تلک المبادیء فیه لا مطلقاً.

ص:158






الرابعه: أن ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من أن نظریه الأمر بین الأمرین نظریه غامضه وبالغه فی الدقه والعمق بدرجه لا یمکن الوصول إلیها بدون الارشاه والتنبیه من الأئمه الأطهار (علیهم السلام) لایمکن المساعده علیه، لما عرفت من أن هذه النظریه موافقه للفطره والوجدان فلا یحتاج الالتزام بها إلی مؤونه زائده کالروایات.

الخامسه: أن الروایات الکثیره التی لا یبعد بلوغها حد التواتر إجمالا تؤکد صحه هذه النظریه وبطلان نظریتی الأشاعره والمعتزله.
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نظریات العلماء والفلاسفه

اشاره
حول مسأله العقاب

لا اشکال فی صحه المحاسبه والعقاب وحسنهما علی ضوء نظریه الامامیه والمعتزله، وانما الاشکال فی صحتهما علی نظریه الأشاعره، علی أساس أن العقاب علی ضوئها عقاب علی أمر غیر اختیاری، باعتبار أن الفعل صادر من العبد قهراً وبالضروره لا بالاختیار، وعقابه علیه من العقاب علی أمر غیر اختیاری وهو قبیح عقلا.

وقد حاول جماعه من الفلاسفه لدفع هذا الاشکال بعده محاولات:


توجیه صدر المتألّهین
المحاوله الاُولی: ما ذکره صدر المتألّهین وحاصل ما ذکره أن العقاب والثواب من لوازم الأفعال الواقعه بالقضاء الالهی، فإن کانت تلک الأفعال من الأفعال القبیحه کان العقاب من لوازمها ولا یعقل انفکاکه عنها، وإن کانت من الأفعال الحسنه کان الثواب من لوازمها، لأن العقائد الفاسده والأعمال الباطله کالأغذیه الردیئه، فکما أن الأغذیه الردیئه أسباب للأمراض الجسمانیه، فکذلک العقائد الفاسده والأعمال الباطله أسباب للأمراض النفسانیه والروحانیه، ونسبتها إلی العقائد الفاسده والأعمال الباطله نسبه المسببات إلی الأسباب(1).

والجواب: أن هذه المحاوله لا تخلو من أن تکون مبنیه علی تجسم الأعمال فی

-
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه 100:2.انظر الحکمه المتعالیه فی الأسفار الأربعه 303:9-304.




الآخره أو علی أن العقوبه من الآثار واللوازم الذاتیه للأعمال الباطله والعقائد الفاسده فی هذه الدنیا والمثوبه من الآثار واللوازم الذاتیه للأعمال الحسنه والعقائد الصحیحه ولا ثالث لهما. ولکن کلا التفسیرین باطل.

أما الأول فإن ارید بتجسّم الأعمال أنها تتحوّل فی الآخره إلی الصور المخوفه والحیوانات المؤذیه وکذلک العقائد الفاسده.

فیرد علیه أن هذا التحول إن کان بنحو الاقتضاء، ففعلیته بیده تعالی وأنه سبحانه یخلق الصور المخوفه لأعماله فی الآخره ویفیض علیها تلک الصور أو یخلق الحیوانات المؤذیه لکل عمل بما یناسبه، وحینئذ فالعقاب من معاقب خارجی وبیده واختیاره ولا اشکال من هذه الناحیه، لأنه موافق لظواهر الآیات والروایات، إلا أن هناک مشکله اخری وهی أن أفعال العبادات إذا کانت بقضاء الله وقدره وخارجه عن دائره اختیارهم وسلطنتهم فکیف یمکن عقابهم وحسابهم علیها، لأنه من عقاب العاجز والمضطر وهو قبیح بحکم العقل الفطری، ولو أنکرنا الحسن والقبح العقلیین، فحینئذ وإن لم تبق مشکله قبح المحاسبه والعقاب، إلا أن هناک مشکله اخری أعمق منها وهی لغویه التکلیف نهائیاً وعدم الفائده فی ارسال الرسل وانزال الکتب.

وإن کان بنحو الفعلیه فهو مخالف للضروره عقلا وکتاباً وسنه، أما عقلا فلأنه مستقل بأن العقاب والثواب بید الله تعالی، لأن العبد یستحق العقوبه عند المخالفه والمثوبه عند الموافقه وله أن یعاقبه وله أن یعفو عنه، ولیس العقاب من جهه تحول الأعمال القبیحه إلی الصور المخوفه فی الآخره قهراً، وأما کتاباً فهو ناص فی أن العقاب والثواب بیده تعالی وتحت سلطنته واختیاره، کما أن المغفره والرحمه بیده سبحانه وکذلک سنه، هذا اضافه إلی أن لازم ذلک بطلان الشفاعه ولغویه
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التوبه والدعاء وطلب المغفره والرحمه، فإذن هذه المحاوله فی الحقیقه تکذیب للکتاب والسنه، فلذلک لایمکن الالتزام بها.

وأما علی التفسیر الثانی فإن کان العقاب من آثار ولوازم الأعمال القبیحه بنحو الاقتضاء.

فیرد علیه أولا أن العبد کیف یستحق العقاب علی فعل خارج عن اختیاره، وثانیاً أن فعلیه هذا العقاب فی الآخره إذا کانت بیده تعالی کما هو المفروض، استحال صدورها منه لمکان قبح عقاب العاجز عقلا، وإن کان بنحو الفعلیه والعله التامه فهو خلاف الضروره عقلا وشرعاً، أما الأول فلما عرفت من أن العقل مستقل بأن العقاب علی مخالفه التکلیف کالتکلیف بیده تعالی وتحت قدرته وسلطنته المطلقه ولا یتصور أنه تعالی غیر قادر علی العفو والمغفره آنفاً، ثم أن هذه المحاوله وإن کانت تدفع مشکله قبح العقاب علی الأمر غیر الاختیاری، لأن العقاب علیه انما یکون قبیحاً إذا کان من معاقب خارجی، وأما إذا کان من لوازم الأفعال القبیحه ذاتاً أو من جهه تجسم تلک الأعمال فی الآخره عذاباً قهراً فلا موضوع لاتصافه بالقبح، لأن موضوعه الفعل الاختیاری دون ما کان خارجاً عن الاختیار، إلا أنک عرفت أن القول بأن العقاب من لوازم الأعمال والعقائد الفاسده ذاتاً أو من جهه تجسم تلک الأعمال والعقائد الفاسده فی الآخره قهراً خلاف الضروره عقلا کتاباً وسنه، وأما الثانی فلأن ذلک فی الحقیقه تکذیب للکتاب والسنه کما تقدم.

توجیه الحسن البصری
المحاوله الثانیه: ما عن أبی الحسن البصری رئیس الأشاعره والمجبره من أن الثواب والعقاب لیسا علی فعل العبد الصادر منه فی الخارج لیقال أنه خارج عن اختیاره ولا یستحق العقاب علیه، بل إنما هو علی اکتساب العبد وکسبه
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بمقتضی الآیه الکریمه:(الْیَوْمَ تُجْزی کُلُّ نَفْسٍ بِما کَسَبَتْ لا ظُلْمَ الْیَوْمَ إِنَّ اللّهَ سَرِیعُ الْحِسابِ) (1).

وغیر خفی أن هذه المحاوله لاترجع إلی معنی محصل أصلا، وذلک لأنه إن أراد بالکسب والاکتساب کون العبد محلا ومعروضاً له وهو عارض علیه کالجسم الذی هو محل ومعروض للسواد مثلا تاره وللبیاض اخری.

فیرد علیه، أنه لا یعالج مشکله العقاب علی أمر غیر اختیاری، ضروره أن کونه محلا له ککون الجسم محلا للسواد أو البیاض أمر خارج عن اختیاره.

هذا إضافه إلی أن عنوان الاکتساب عنوان انتزاعی منتزع من العمل الخارجی ولا واقع موضوعی له غیر وجوده فی عالم الذهن فلا یصلح أن یکون ملاکاً لاستحقاق العقوبه، فإن ملاک استحقاقها إنما هو العمل الخارجی الذی یتحقق به تفویت حق المولی والتمرد والعصیان علیه، وإن أراد به واقع الاکتساب وهو الفعل الحرام الصادر منه فی الخارج.

فیرد علیه، أن الفعل الحرام إن کان صادراً منه بالاختیار، فحینئذ وإن لم یکن عقابه قبیحاً عقلا، إلا أنه یناقض التزامه بالجبر فیه وعدم صدوره منه بالاختیار، وإن کان صادراً منه بغیر الاختیار فلایمکن العقاب علیه، لأنه من العقاب علی أمر خارج عن الاختیار وهو قبیح عقلا. هذا إضافه إلی أن هذه المحاوله لو تمت فإنما تتم فی خصوص ما إذا کان قیام الفعل بالفاعل من قیام الحال بالمحل کالکسب والاکتساب لا مطلقاً.

والخلاصه، أن عنوان الکسب والاکتساب عنوان طاریء علی العبد قهراً

-
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ومنشأه صدور الفعل منه فی الخارج کذلک، فإذن استحقاق العقاب علیه لا یحل مشکله قبح العقاب علی أمر خارج عن الاختیار هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن الکسب والاکتساب لیس شیئاً آخر فی الخارج وراء فعله فیه، فإذن لا معنی لاستحقاق العقاب علیه دون الفعل الخارجی. ومن هنا یظهر أن المراد من الکسب فی الآیه الشریفه واقعه الموضوعی وهو الفعل الخارجی لا عنوانه الذهنی الانتزاعی.

توجیه الباقلانی
المحاوله الثالثه: ما ذکره الباقلانی من أن الثواب والعقاب إنما هو علی عنوان الطاعه والمعصیه، بدعوی أن الفعل الخارجی وإن کان یصدر من العبد بغیر اختیاره إلا أن جعله معنوناً بعنوان الطاعه أو المعصیه بیده واختیاره، فإذن لایکون العقاب علیها عقاباً علی أمر خارج عن الاختیار حتی یکون قبیحاً عقلا(1).

والجواب: أن هذه المحاوله غریبه جداً، لأن صدور الفعل من العبد إذا کان غیر اختیاری فکیف یکون اتصافه بالطاعه أو المعصیه اختیاریاً وبیده، ضروره أن اتصافه بها وکونه مصداقاً لها بعد تحققه فی الخارج قهری، غایه الأمر إن کان الفعل اختیاریاً وبیده کان اتصافه بها أیضاً بیده لکن بالواسطه لا بالمباشره، وإن لم یکن الفعل بیده واختیاره لم یکن اتصافه بها أیضاً بیده لا بالمباشره ولا بالواسطه، فمن أجل ذلک لاترجع هذه المحاوله إلی معنی معقول.

توجیه الرابع
المحاوله الرابعه: أن عقاب العبد وحسابه عند الأشاعره مبنی علی أفکار الحسن والقبح العقلیین ومع الانکار لا تبقی مشکله من هذه الناحیه، لأن العقل

-
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لایحکم بقبح هذه المحاسبه والعقاب(1).

والجواب: أن قضیتی حسن العدل وقبح الظلم عقلا من أولیات ما یدرکه الانسان فی حیاته الاعتیادیه فطره ولا یتوقف علی أیه مقدمه خارجیه، بداهه أنه لیس بإمکان أی فرد أن یسمح لنفسه الاقرار بعدم قبح الظلم مع الاعتراف بکونه ظلماً، إذ لا یمکن أن یعارض الشخص فطرته.

وعلی ضوء ذلک فإذا فرض أن العبد مسلوب الاختیار ولا حول له ولا قوه وکان یصدر الفعل منه بالضروره وبدون الاختیار، فلا محاله یکون عقابه علیه ظلم لأنه من عقاب العاجز.

ومن هنا لا فرق علی مسلک الأشعری بین حرکه الأصابع وحرکه ید المرتعش، فکما أن حرکه ید المرتعش حرکه قهریه ضروریه الناشئه بالضروره من علّتها المرض وهی ناشئه بالضروره من عللها فی المرتبه السابقه وهکذا إلی أن ینتهی الأمر إلی الواجب بالذات، فکذلک حرکه الأصابع فإنها ناشئه بالضروره من الاراده، والاراده ناشئه بالضروره من مبادئها غیر الاختیاریه وهی ناشئه بالضروره من عللها وهکذا إلی أن ینتهی الأمر إلی الاراده الأزلیه، فلو جاز العقاب علی حرکه الأصابع رغم أنها غیر اختیاریه، جاز عقاب المرتعش علی حرکه یده أیضاً وهو کماتری، لأنه ظلم ومن أظهر أفراده.

ودعوی الأشاعره بأن الحسن ما حسنه الشارع والقبیح ما قبحه الشارع بمعنی أن کل ما یأمر به الشارع فهو حسن، علی أساس أن أمر الشارع به لایمکن أن یکون جزافاً، فلا محاله یکون مبنیاً علی نکته وتلک النکته هی اشتماله علی

-
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مصلحه تقتضی حسنه، وکل ما ینهی الشارع عنه فهو قبیح لأنه یکشف بنفس البیان عن اشتماله علی مفسده تقتضی قبحه، والعقل بما أنه لا طریق له إلی الواقع وادراک مصلحه أو مفسده فی فعل، فلهذا لیس بامکانه أن یحکم بحسنه أو قبحه.

مدفوعه، بأنها مبنیه علی الخلط بین العقل النظری والعقل العملی، فإن مالا طریق له إلی الواقع وادراک ملاکات الاحکام فیه واستکشافها هو العقل النظری، ومحل الکلام فی المقام إنما هو فی العقل العملی، ومدرکات هذا العقل غیر قابله للانکار وهی متمثله فیما ینبغی فعله ومالا ینیغی ولکل منهما أفراد فی الخارج، فالصدق فی نفسه حسن یقتضی أن یکون هو الصادر من الانسان، وقد تقع التزاحم بینه وبین ما یقتضی قبحه، کما إذا لزم من الصدق الخیانه أو الضرر بالغیر، فعندئذ یتزاحم اقتضاء الصدق للحسن مع اقتضاء الخیانه أو الضرر للقبح، وفی هذه الحاله قد یقع اختلاف بین العقلاء فی الترجیح، وقد یکون الشیء حسنه بنحو العله التامه کحفظ بیضه الاسلام وفی مثله لا یتصور التزاحم بین المقتضیات. والکذب فی نفسه قبیح یقتضی أن لا یصدر من الانسان، وقد یقع التزاحم فیما إذا لزم من الکذب حفظ مال المؤمن، فإن اقتضاء الکذب للقبح مزاحم مع اقتضاء حفظ مال المؤمن للحسن، وفی هذه الحاله قد یقع الاختلاف بین العقلاء فی الترجیح، وقد یکون قبح الشیء بنحو العله التامه کالمحاربه للدین، فإنها عله تامه للقبح ومن أظهر مصادیق الظلم ولا یمکن طرو عنوان حسن علیها لکی یقع التزاحم بینهما. نعم، کل ما ینطبق علیه عنوان الظلم لا یکون عله تامه للقبح، لأن الظلم عنوان قد أخذ مشیراً إلی واقع مالا ینبغی فعله، فیصدق علی الکذب باعتبار أنه قبیح فی نفسه وعلی سلب ذی حق عن حقه وعلی التعدی والعدوان بالآخر بدون مبرر وهکذا کل ذلک یکون بنحو
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الاقتضاء، وقد یقع التزاحم بین المقتضیات، أجل طالما یصدق علیه عنوان الظلم فهو قبیح، ولکن معنی هذا أنه ما دام موضوعه ثابتاً فی المرتبه السابقه وبدون مزاحم فهو ظلم وقبیح، فیکون الظلم بشرط ثبوت الموضوع لا مطلقاً.

هذا إضافه إلی أنه مع انکار الحسن والقبح العقلیین وإن کان لا تبقی مشکله قبح محاسبه العبد وعقابه حتی تدعو الحاجه إلی حلها، ولکن تبقی هناک مشکله اخری أعمق من الاُولی وهی أن العبد إذا کان عاجزاً ولا حول ولا قوه له وکان الفعل یصدر منه قهراً وبدون الاختیار، فالتکلیف لا محاله یکون لغواً ولا یمکن صدوره من المولی الحکیم.

والخلاصه: أن انکار التحسین والتقبیح العقلیین انکاراً للقضایا الأولیه الفطریه وهو لایمکن، ومن هنا فالتصدیق بأن الأشاعره منکرون مدرکات العقل العملی واقعاً لایمکن، لأن الشخص لایعقل أن یعارض فطرته هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن انکار الحسن والقبح العقلیین تهدیم للنظام العقلائی الذی بنی العقلاء ذلک النظام علی ضوء مدرکات العقل العملی لحفظ معاشهم الاعتیادیه الاجتماعیه والفردیه والمادیه والمعنویه تحقیقاً للعداله فی المجتمع والمحافظه علی حقوق الناس والمنع من التعدی والافراط والتفریط فیها. ومع انکار تلک المدرکات ینتفی النظام بانتفاء موضوعه، وأما ما ذکره جماعه منهم السید الاُستاذ (قدس سره) من أن انکار الحسن والقبح العقلیین یستلزم سد باب اثبات النبوه، لأن اثباتها مبنی علی قبح اعطاء المعجزه بید الکاذب، باعتبار أنه تغریر بالناس ونحو من الکذب علیهم وهو قبیح علی الله تعالی، فإذا أنکرنا قبح ذلک،
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فلا یمکن اثبات صدق مدعی النبوه(1).

فیمکن المناقشه فیه وهی أن دلاله المعجزه علی صدق مدعی النبوه لو کانت متوقفه علی هذه المقدمه العقلیه وهی قبح اعطائها بید الکاذب لم یمکن اثبات صدقه بها، وذلک لأن المعجزه لا تخلو إما أن تدل علی نبوه من جرت علی یدیه بقطع النظر عن المقدمه العقلیه وهی قبح اعطاء المعجزه بید الکاذب، لأنه تغریر بالناس أو لا تدل علیها إلا بضم هذه المقدمه، فعلی الأول لا حاجه إلی هذه المقدمه فی اثبات النبوه، وعلی الثانی فلا یمکن أن تدل علی النبوه، لأن اثباتها بها حینئذ یکون دوریاً، وذلک لأن فعلیه دلاله المعجزه علی نبوه من یدعیها تتوقف علی قبح اعطائها بید الکاذب، وقبح الاعطاء بیده یتوقف علی فعلیه دلاله المعجزه علیها وإلاّ لم یکن الاعطاء قبیحاً. فلذلک لایمکن أن تتوقف دلاله المعجزه علی نبوه من یدعیها علی ضمّ المقدمه العقلیه المذکوره.

وبکلمه، أن الاستدلال علی نبوه من جرت المعجزه علی یدیه لا یمکن أن یتوقف علی ضم قضیه قبح جریانها علی یدی الکاذب وإلاّ لزم الدور، وذلک لأن فعلیه دلاله المعجزه علی صدق المدعی تتوقف علی القضیه المذکوره وهی قبح اعطاء المعجزه بید الکاذب، لأنه تغریر بالناس ودعوه لهم إلی متابعته. والمفروض أن قبح اعطائها بیده یتوقف علی فعلیه دلالتها علی الصدق، لوضوح أن المعجزه لولم تدل علی ذلک فعلا لم یکن اعطائها بید الکاذب قبیحاً وتغریراً بالناس، لفرض أنها لا تدل علی أنه نبی حتی یکون تغریراً لهم وقبیحاً وهذا هو الدور، فلهذا لا یمکن أن یتوقف الاستدلال علی نبوه من یدعیها بالمعجزه علی المقدمه العقلیه المذکوره، فإذن انکار الحسن والقبح العقلیین لایستلزم سد باب
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اثبات النبوه بالمعجزه.

نعم، هنا طریق آخر لامکان الاستدلال بالقضیه العقلیه المذکوره بدون لزوم محذور، وهو أن هذه القضیه وهی قبح اعطاء المعجزه بید الکاذب ودعوه الناس إلی متابعته أمر مرتکز ثابت فی أعماق نفوس الناس فطره، فلهذا إذا رأوا معجزه بید من یدعی النبوه وعلموا بأنها معجزه من الله تعالی فی یده حصل لهم الیقین بصدقه أتوماتیکیاً وفطره بدون التوقف علی أی مقدمه خارجیه، ولکن هذا الیقین وجدانی لا برهانی وبامکانهم حینئذ أن یبرهنوا ذلک بقبح اعطاء المعجزه بید الکاذب، بتقریب أن دلالتها علی صدق مدعی النبوه عرفاً قرینه علی أنه لا یجوز اعطائها بید الکاذب، إذ لو جاز لم تدل، فدلالتها بحسب الفهم العرفی الارتکازی إذا ضمّت إلی کبری قبح اعطاء المعجزه بید الکاذب تشکل برهاناً علی النبوه.

والخلاصه، أن دلاله المعجزه علی اثبات نبوه مدعیها لا تتوقف علی القضیه العقلیه المذکوره، لأنها فی طول دلاله المعجزه ومتوقفه علیها ومتفرعه، ولا فرق فی ذلک بین النبوه العامه والخاصه، فإن المعجزه تدل علیها بنفسها وبقطع النظر عن قضیه قبح اعطائها بید الکاذب وإن کانت تلک القضیه ثابته ارتکازاً وفطره، ولهذا تؤکد دلاله المعجزه وتبرهنها وتجعلها دلیلا فنیاً.

ودعوی أن عاده الله تعالی قد جرت علی جریان المعجزه علی ید مدّعی النبوه عن صدق لا عن کذب، خاطئه جداً ولا واقع موضوعی لها، وذلک لأنه إن ارید بها سنته الجاریه فی التکوینیات والتشریعیات، ففیه أنها جاریه علی طبق المصالح والحکم التی لا تبدیل فیها ولا تغییر، وعلی هذا فسنه الله وحکمته قد جرت علی اعطاء المعجزه بید الصادق فی دعوه النبوه ولا تبدیل فیها.
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توجیه الاشاعره
المحاوله الخامسه: من الأشاعره بعد انکار التحسین والتقبیح العقلیین قالوا أن القبیح ما قبحه الشارع والحسن ما حسنه الشارع، ومع قطع النظر عن ذلک لا یحکم العقل بحسن الأشیاء ولا قبحها، وقد أقاموا علی ذلک دلیلین:

الأول: أن فعله تعالی لا یتصف بالظلم، والسبب فی ذلک أن الظلم عباره عن التصرف فی ملک الغیر بدون اذنه، وحیث أن العالم بعرضه العریض ملک لله تعالی وتحت تصرفه وسلطانه ولا شریک له فیه، فبطبیعه الحال أی تصرف یصدر منه تعالی فهو فی ملکه فلا یکون مصداقاً للظلم، وعلی هذا فلا یکون عقاب العبید علی الأفعال غیر الاختیاریه ظلماً حتی یکون قبیحاً، بل له تعالی أن یدخل عبداً من عباده الصالحین فی النار وشقیاً من الأشقیاء فی الجنه، فإن ذلک لا یکون قبیحاً منه لأنه تصرف فی ملکه، وکیف کان فإنه تعالی لا یسأل عما یفعل وهم یسئلون عما یفعلون.

والخلاصه: أن انتفاء الظلم فی أفعاله تعالی بانتفاء موضوعه، وعلی هذا المعنی یحمل الآیات النافیه للظلم عن ساحته تعالی وتقدس کقوله سبحانه:(وَ ما رَبُّکَ بِظَلاّمٍ لِلْعَبِیدِ) (1).

الثانی: أن الله سبحانه وتعالی هو الحاکم علی الاطلاق فلا یتصور حاکم فوقه، وعلیه فلیس بامکان العبد أن یحکم علی الله تعالی وکونه محکوماً بحکم عبده، ولا معنی لأن یقال أنه لا یجوز لله تعالی الظلم بحکم العقل، لأن مردّ ذلک إلی تعیین الوظیفه له تعالی من قبل العبد وهو غیر معقول.

وللمناقشه فی کلا الدلیلین مجال واسع.

-
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أما الدلیل الأول فهو ساقط جداً، وذلک لأن مدرکات العقل العملی وهی الحسن والقبح، فقد عرفت أنها من أولیات ما یدرکه البشر فی حیاته الاعتیادیه فطره، مثلا قبح ما یصدق علیه عنوان الظلم وحسن ما یصدق علیه عنوان العدل فی الجمله من القضایا الفطریه الأولیه وغیر قابله للانکار ومتمثله فیما ینبغی فعله واقعاً وما لا ینبغی کذلک، والأول حسن فی نفسه من فاعله وینبغی أن یصدر منه سواءاً کان فی ملکه أم لا، والثانی قبیح منه کذلک وینبغی أن لا یصدر منه سواءاً کان فی ملکه أم فی ملک غیره، مثلا من قصر فی حفظ نفسه مثلا وأدی إلی هلاکه أو ما یتلو تلوه، کان یصدق علیه أنه ظلم نفسه رغم أنه تصرف فی ملکه، وکذا لو عاقب المولی عبده المطیع، کان یعدّ ذلک ظلماً منه تعالی وهکذا، لأن الظلم سلب ذی الحق عن حقه.

والخلاصه: أن العقل العملی کما یحکم بأن مؤاخذه المولی عبده علی الفعل الصادر منه قهراً وبغیر الاختیار ظلم فی حقه وإن کان التصرّف تصرفاً فی ملکه وفی دائره سلطنته، کذلک یحکم بأن مؤاخذه المطیع واثابه العاصی ظلم.

وأما الثانی فلأنه مبنی علی الخلط بین حکم العقل العملی وحکم العقل النظری، وذلک لأن الله تعالی لا یعقل أن یکون محکوماً بحکم العقل العملی، وأما العقل النظری فلأن شأنه ادراک ماهو واقع وثابت فی لوح الواقع الذی هو أوسع من لوح الوجود علی ما هو علیه فیه کاستحاله اجتماع النقیضین والضدّین والدور والتسلسل ومبدأ العلیه وسر خضوع الأشیاء لهذا المبدأ وهکذا، ومن هنا لا یقتضی الدرک فی العقل النظری سلوکاً خاصاً وموقفاً معیناً عملا کما هو الحال فی المدرک بالعقل العملی، فإنه یدرک حسن الشیء أی ما ینبغی فعله وقبح آخر أی مالا ینبغی فعله، والمدرک فی کل منهما یقتضی سلوکاً خاصاً وموقفاً
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معیناً، وعلی هذا فالعقل النظری کما یدرک هذه الأشیاء الواقعیه وغیرها لوجوده تعالی وصفاته الذاتیه العلیا وغیرها، کذلک یدرک أن صدور الظلم منه تعالی قبیح فی الواقع وصدور البدل منه حسن، فإن الذی لایمکن هو ادراک العقل العملی ما ینبغی لله تعالی فعله ومالا ینبغی، فإنه تعیین الوظیفه له تعالی ومرجعه إلی استحقاق المدح علی الأول والذم علی الثانی وهو کماتری. ومن هنا لا شبهه فی أن العقل یدرک أن المحاسبه والعقاب علی فعل غیر اختیاری ظلم وقبیح کمحاسبه المرتعش وعقابه علی حرکه یده أو محاسبه الشخص وعقابه علی حرکه امعائها عند الخوف وهکذا.

توجیه المحقق الخراسانی
المحاوله السادسه: ما ذکره المحقق الخراسانی (قدس سره) من أن العقاب یتبع الکفر والعصیان التابعان للاختیار الناشیء عن مقدماته الناشئه عن شقاوتهما الذاتیه اللازمه لخصوص ذاتهما، فان السعید سعید فی بطن أمه والشقی شقی فی بطن أمه والناس معادن کمعادن الذهب والفضه کما فی الخبر. والذاتی لا یعلل، فانقطع السؤال أنه لما جعل السعید سعیداً والشقی شقیاً، فإن السعید سعید بنفسه والشقی شقی کذلک، وإنما أوجدهما الله تعالی (قلم اینجا رسید وسر بشکست)(1) هذا، وذکر السید الاُستاذ (قدس سره) أن ما ذکره فی هذه المحاوله مبنی علی أن العقاب لیس من معاقب خارجی حتی یلزم المحذور المتقدم وهو العقاب علی أمر خارج عن الاختیار، بل هو من لوازم الأعمال السیئه التی لا تنفک عنها، لأن نسبه العمل إلی العقاب کنسبه الثمر إلی البذر، ومن الطبیعی أن البذر إذا کان صحیحاً کان نتاجه صحیحاً، وإذا کان فاسداً کان نتاجه فاسداً هذا من ناحیه، ومن ناحیه اخری أن تلک الأعمال تصدر من الانسان بالاراده، والاراده بتمام مقدماتها غیر

-
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1- (1) - کفایه الاُصول: 67. (مؤسسه آل البیت (علیهم السلام).




اختیاریه وینتهی فی نهایه المطاف إلی الشقاوه الذاتیه للانسان والذاتی لا یعلل، فالنتیجه علی ضوء هاتین الناحیتین هی أن العقاب من آثار ولوازم الأعمال المذکوره، فإذن لا اشکال من ناحیه العقاب، باعتبار أنه من آثار ولوازم تلک الأعمال ذاتاً لا من معاقب خارجی لکی یکون قبیحاً، ولا من ناحیه الأعمال لأنها تنتهی بالآخره إلی الذات والذاتی لا یعلل.

ثم علق (قدس سره) علی ذلک بأمرین:

الأول: أن هذه النظریه مخالفه صریحه للکتاب والسنه، حیث أن لازمها عدم امکان العفو من الله تعالی عن العقاب بأسباب العفو کالتوبه والشفاعه ونحوهما لاستحاله انفکاک اللازم عن الملزوم، وأیضاً لازمها لغویه طلب المغفره والرحمه من الله سبحانه، والکل مخالف لنصوص الکتاب والسنه، فإنها قد صرحت بالعفو والغفران بالتوبه والشفاعه والحث علی طلب الغفران والرضوان منه سبحانه، کما أنها قد صرحت بأن العقاب والحساب وعدمهما بیده تعالی، فله أن یعاقب وله أن یغفر حسب ما یراه من المؤهلات والمقتضیات لکل منهما، فإذن تکون نتیجه هذه النظریه تکذیب الکتاب والسنه فی نهایه المطاف وهو کماتری.

الثانی: أن تلک النظریه لا تعالج مشکله العقاب علی أمر غیر اختیاری، فتبقی تلک المشکله علی حالها بل هی تؤکدها کما هو ظاهر(1). هذا،

ولکن یمکن النظر فی هذاالتعلیق، وذلک لأن کلامه (قدس سره) وإن کان قابلا للحمل علی ما أفاده السید الاُستاذ (قدس سره) إلا أنه لاظهور له فیه إذکما یحتمل ذلک یحتمل أن یکون نظره إلی أن تبعیه العقاب للکفر والعصیان إنما هی بنحوالاقتضاء وهذا
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه 108:2.




لاینافی کون العقاب بیده تعالی، فإذن لا موجب لحمل کلامه علی الاحتمال الأول.

تفصیل ذلک أن ما أفاده (قدس سره) یرجع إلی عده نقاط:

الاُولی: أن الاراده التکوینیه عله تامه للفعل فی الخارج وإنه خاضع لها وجوداً و عدماً کخضوع المعلول للعله التامه.

الثانیه: أن الاراده بتمام مقدماتها غیر اختیاریه وهی ناشئه بالضروره من عللها إلی أن ینتهی الأمر إلی الواجب بالذات.

الثالثه: أن ارادته تعالی من الصفات الذاتیه العلیا کالعلم والقدره ونحوهما.

الرابعه: أن السعاده والشقاوه صفتان ذاتیتان للانسان.

الخامسه: أن منشأ العقاب والدخول فی النار والثواب والدخول فی الجنه انما هو الشقاوه والسعاده الذاتیتین.

أما النقطه الاُولی والثانیه والثالثه فقد تقدم الکلام فیها موسعاً فی ضمن البحوث السالفه فلاحظ ولا حاجه إلی الاعاده.

وأما النقطه الرابعه، فإن أراد بالذاتی، الذاتی فی باب الکلیات أعنی الجنس والفصل فهو واضح الفساد، بداهه أن السعاده والشقاوه لیستا من الجنس والفصل للانسان وإلا لکانت حقیقه الانسان السعید غیر حقیقه الانسان الشقی وهو کماتری، فإذن لا محاله یکون المراد من الذاتی، الذاتی باب البرهان وهو لازم ذات الانسان، وعلی هذا فإن ارید بالذاتی، الذاتی بمعنی العله التامه وهذا یعنی أن الشقاوه عله تامه لاختیار الکفر والعصیان، والسعاده عله تامه لاختیار الایمان والطاعه.

فیرد علیه أنه مخالف للوجدان والبرهان من ناحیه والکتاب والسنه من
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ناحیه اخری.

أما الأول فمضافاً إلی ما تقدم فی ضمن البحوث السابقه بصوره موسعه نقد نظریه الجبر واثبات نظریه الاختیار وهی نظریه الأمر بین الأمرین، أن الشقاوه والسعاده لو کانتا کذلک، لزم هدم أساس کافه الشرایع والأدیان السماویه وأصبح کون بعث الرسل وانزال الکتب لغواً ولا تترتب علیه أی فائده، وأیضاً لزم هدم مدرکات العقل العملی کالحسن والقبح التی قد التزم بها العقلاء فی حفظ نظم حیاتهم المادیه والمعنویه الاجتماعیه والفردیه وابقاء نوعهم.

فالنتیجه، أنه لایمکن الالتزام بأن الشقاوه عله تامه للکفر، والأعمال القبیحه والسعاده عله تامه للایمان والأعمال الحسنه.

وأما الثانی، فلأن الفطره السلیمه الوجدانیه تحکم بسلطنه الانسان علی أفعاله واختیاره وأنه لیس فی کمون جوهر الانسان وحقیقه ما یجبره علی اختیار الکفر والعصیان قهراً وبشکل أتوماتیکی أو الایمان والاطاعه کذلک هذا، اضافه إلی أنا نری فی الخارج حساً انساناً کان شقیاً فی أول عمره ثم صار سعیداً فی آخره أو بالعکس، وفی ذلک القضاء الحاسم علی هذه الدعوی، إذ لو کانت الشقاوه والسعاده ذاتیتین للانسان فیستحیل أن یصبح الانسان الشقی سعیداً وبالعکس، لاستحاله انفکاک اللازم عن الملزوم طالما الملزوم ثابتاً، أما الکتاب فمضافاً إلی أنه بنفسه شاهد صدق علی بطلان هذه الفرضیه، فقد دلت عده من الآیات الکریمه علی نظریه الاختیار وهی الأمر بین الأمرین وبطلان نظریه الجبر، وأن الأعمال الصادره من الانسان تصدر بالاختیار لا بالقهر والجبر کما تقدم. فلو کانت الشقاوه ذاتیه بمعنی العله التامه، لکان الانسان مجبوراً ومقهوراً فی أفعاله السیئه وکان صدورها منه بالضروره والوجوب لا بالاختیار، وکذا
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الحال فی السعاده.

وأما السنه فقد تقدم أن الروایات الکثیره التی لایبعد بلوغها حد التواتر اجمالا ناصه علی خطأ نظریتی الجبر والتفویض من ناحیه، واثبات نظریه الأمر بین الأمرین من ناحیه اخری، ومن الطبیعی أن فی هذه الروایات القضاء المبرم علی بطلان هذه الفرضیه وعدم واقع موضوعی لها، وأضف إلی ذلک أن هاتین الصفتین لوکانتا ذاتیتین بالمعنی المذکور لکان أوامر الدعاء وطلب التوفیق فی طاعه الله والغفران من الذنوب وحسن العاقبه والسعاده وما شاکلها ملغیه وبلا فائده وکانت مجرد لقلقه اللسان فحسب وهذا کماتری، فإذن فی نفس هذه الأوامر شهاده صدق علی بطلان هذه الفرضیه.

فالنتیجه، أنه لا یمکن أن تکون صفتی الشقاوه والسعاده ذاتیتین للانسان بمعنی العله التامه.

وإن أراد بالذاتی، الذاتی بمعنی الاقتضاء، فهو وإن کان أمراً ممکناً فی نفسه ولیس فی الذاتی بهذا المعنی ما یخالف الشرائع السماویه ولا النظم العقلائیه کما أنه لیس علی خلافه حکم العقل ولا الوجدان والضروره، إلا أن المستفاد من بعض الروایات أنهما لیستا بذاتیتین بهذا المعنی أیضاً، وذلک لما ورد فیها من أن الشقی یطلب من الله تعالی أن یجعله سعیداً، فلو کانت الشقاوه صفه ذاتیه للانسان ولازمه له، فلا یعقل تغییرها وتبدیلها بصفه السعاده، وتدل علی أنهما لیستا من الصفات الذاتیه أیضاً صحیحه ابن أبی عمیر الآتیه.

ودعوی، أن قوله (علیه السلام) فی صحیحه الکنانی (الشقی، شقی فی بطن امه،
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والسعید سعید فی بطن امه)(1) وقوله (علیه السلام): «الناس معادن کمعادن الذهب والفضه»(2). یدلان علی أن السعاده والشقاوه صفتان ذاتیتان للانسان.

مدفوعه، بأنا لو کنا نحن وهذه الصحیحه ولم تکن قرینه خارجیه علی الخلاف فهی ظاهره فی أنهما صفتان ذاتیتان، غایه الأمر حیث لایمکن کونهما ذاتیتین بنحو العله التامه فبطبیعه الحال تکونا ذاتیتین بنحو الاقتضاء، إلا أن القرینه الخارجیه تمنع عن الأخذ بظاهرها، لأنها حاکمه علیها ومفسره لها، وهی صحیحه ابن أبی عمیر (قال: سألت أباالحسن موسی بن جعفر (علیه السلام) عن معنی قول رسول الله (صلی الله علیه وآله): الشقی من شقی فی بطن امه، السعید من سعد فی بطن امه، فقال الشقی من علم الله (علمه الله) وهو فی بطن امه أنه سیعمل أعمال الأشقیاء والسعید من علم الله (علمه الله) وهو فی بطن امه أنه سیعمل أعمال السعداء)(3).

فإنها تحدد المراد من قول رسول الله (صلی الله علیه وآله) وتفسیره، وتدل علی أن الشقاوه والسعاده لیستا من الصفات الذاتیه بل هما من الصفات العرضیه التی تعرض علی الانسان بسبب مزاوله الأعمال السیئه أو الحسنه فی الخارج، فإن مزاوله الأعمال السیئه منشأ لعروض صفه الشقاوه علیه ومزاوله الأعمال الحسنه منشأ لعروض صفه السعاده علیه کسائر الملکات النفسانیه الحمیده والخبیثه، فإنها تحصل فی نفس الانسان وتعرض علیها بسبب المزاوله والاستمرار علی الأعمال الحسنه أو السیئه، لوضوح أنها لیست من الصفات الذاتیه للانسان منذ وجوده

-

ص:177





1- (1) - الأمالی للصدوق - علیه الرحمه -: 576، ح 788.وفیه: (الشقی من شقی فی بطن امه والسعید من وعظ بغیره).

2- (2) - بحار الأنوار 61 و 65، ح 51 وص 106، باب حقیقه النفس والروح وأحوالهما.

3- (3) - التوحید للصدوق - علیه الرحمه -: 356، ح 3، باب السعاده والشقاوه.




علی سطح الکره أو انعقاده فی الرحم.

فالنتیجه، أن الشقاوه والسعاده صفتان عارضتان علی الانسان المنتزعتان من الأعمال الخارجیه ولیستا من الصفات الذاتیه لا بنحو العله التامه ولا بنحو الاقتضاء.

وبکلمه واضحه أن الانسان منذ تکونه فی بطن امه أو وجوده علی سطح هذا الکوکب لا توجد لدیه أیه صفه من الصفات النفسانیه والملکات الحمیده والرذیله والقوی العقلانیه والشهوانیه ما عدی حیاته الحیوانیه، وتحصل هذه الصفات والملکات والقوی له بالتدریح بمرور الأیام وطول الزمان فی حیاته الاعتیادیه، ومن الطبیعی أن صفتی الشقاوه والسعاده لوکانتا ذاتیتین له، لکان الانسان واجداً لهما منذ تولده علی سطح الکره أو تکونه فی الرحم وهو کما تری، ومن هنا لایصح اطلاق الشقی علیه منذ تولده ووجوده وکذلک السعید. وعلی هذا الضوء فلا مناص من الالتزام بأنهما کسائر الملکات النفسانیه تحصل لنفس الانسان من مزاوله الأعمال الخارجیه، مثلا تحصل صفه الشقاوه لها من مزاوله الأعمال السیئه وصفه السعاده من مزاوله الأعمال الحسنه ولیس لهما واقع موضوعی غیر ذلک.

وبذلک یتبین أنه لابد من حمل الصحیحه علی ذلک بقرینه هذا البیان التحلیلی وبقطع النظر عما ورد فی تفسیرها وبیان المراد منها، ودعوی أن المراد بصفه الشقاوه هو الملکات الخبیثه ونقصد بها القوی الشهوانیه وقد یعبر عنها بجنود الشیطان، علی أساس أنها تبعث الانسان وتحرکه نحو اختیار الکفر والعصیان علی سبیل الاقتضاء، والمراد بصفه السعاده هو الملکات الحمیده ونقصد بها القوی العقلانیه وقد یعبر عنها بجنود الرحمان، علی أساس أنها تبعث الانسان
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وتدعوه إلی اختیار الایمان والاطاعه.

مدفوعه، بأن هاتین القوتین المتعارضتین وإن کانتا موجودتین فی کل انسان بعد مضی برهه من عمره لامنذ تولده ووجوده، إلا أن المراد من صفتی الشقاوه والسعاده لیس هاتین القوتین المتحاربتین، وإلا لزم کل انسان شقیاً وسعیداً معاً وفی آن واحد وهو باطل جزماً. بداهه أنه لا یصدق علی الشقی عنوان السعید وبالعکس. نعم، أن القوی الشیطانیه منشأ للشقاوه والقوی الرحمانیه منشأ للسعاده.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی أن صفتی الشقاوه والسعاده لیستا من الصفات الذاتیه للانسان لا بنحو العله التامه ولا بنحو الاقتضاء.

وأما الروایه الثانیه وهی أن الناس معادن کمعادن الذهب والفضه فهی لاتدل علی أنهما صفتان ذاتیتان للانسان، لوضوح أنها غیر ناظره إلیهما لا تصریحاً ولا تلویحاً، بل هی ناظره إلی مطلب آخر وهو أن أفراد الانسان مختلفه فی القیم الانسانیه کاختلاف الذهب والفضه، فکما أن الذهب والفضه مختلفان فی جوهر ذاتهما اختلافاً فاحشاً فکذلک أفراد الانسان، فإنها مختلفه فی القیم الانسانیه والکمالات النفسانیه اختلافاً کبیراً کاختلاف الذهب والفضه، فانسان من حیث الکمالات النفسانیه والاخلاق الحسنه کالذهب عند المجتمع وانسان کالفضه عندهم، فالنتیجه أن الروایه بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه ناظره إلی اختلاف أفراد الناس فی الکمالات النفسانیه والأخلاق الحمیده کاختلاف الذهب والفضه ولا نظر لها إلی أن صفتی الشقاوه والسعاده من الصفات الذاتیه للانسان.

وأما النقطه الخامسه: فقد ظهر خطأها من ناحیتین:
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الاُولی: أن الشقاوه لیست صفه ذاتیه للانسان لکی ینتهی أمر العقاب علی الکفر والعصیان إلیها فی نهایه المطاف.

الثانیه: قد تقدم أنه لا یعقل أن تکون تلک الصفه عله تامه لاختیار الکفر والعصیان.

فالنتیجه، فی نهایه المطاف أن ما أفاده المحقق الخراسانی (قدس سره) من المحاوله کحل مشکله العقاب علی أمر خارج عن الاختیار، لایرجع بحسب ظاهره إلی معنی صحیح ومعقول.

توجیه المحقق الأصبهانی
المحاوله السابعه: ما عن المحقق الأصبهانی (قدس سره) وهی ترجع إلی أجوبه ثلاثه(1):

الأول: أن العقوبه والمثوبه لیستا من معاقب ومثیب خارجی، بل هما من تبعات الأفعال ولوازم الأعمال ونتائج الملکات الرذیله وآثار الملکات الفاضله، ومثل تلک العقوبه علی النفس لخطیئتها کالمرض العارض علی البدن لنهمه والمرض الروحانی کالمرض الجسمانی والأدویه العقلائیه کالأدویه الجسمانیه، ولا استحاله فی استلزام الملکات النفسانیه الرذیله للآلام الجسمانیه والروحانیه فی تلک النشأه أی نشأه الاُخرویه، کما أنها تستلزم فی هذه النشأه الدنیویه، ضروره أن تصور المنافرات کما یوجب الآلام النفسانیه کذلک یوجب الآلام الجسمانیه، فإذن لا مانع من حدوث منافرات روحانیه وجسمانیه بواسطه الملکات الخبیثه النفسانیه.

فالنتیجه، أن العقاب لیس من معاقب خارجی حتی یقال کیف یمکن صدور

-

ص:180






1- (1) - نهایه الدرایه 297:1. (مؤسسه آل البیت (علیهم السلام).




العقاب من الحکیم المختار علی ما لا یکون بالآخره بالاختیار، وفی الآیات والروایات تصریحات وتلویحات إلی ذلک، فقد تکرر فی القرآن الکریم:(إِنَّما تُجْزَوْنَ ما کُنْتُمْ تَعْمَلُونَ) (1) ، وقوله (علیه السلام): «إنما هی أعمالکم ترد إلیکم»(2).

الثانی: أن المثوبه والعقوبه من مثیب ومعاقب خارجی کما دل علی ذلک ظاهر الکتاب والسنه، وتصحیحهما بعد صحه التکلیف بذلک المقدار من الاختیار فی غایه السهوله، إذ کما أن المولی العرفی یؤاخذ عبده علی مخالفه أمره کذلک المولی الحقیقی، لوضوح أن الفعل لو کان بمجرد استناده إلی الواجب تعالی غیر اختیاری وغیر مصحح للمؤاخذه لم تصح مؤاخذه المولی العرفی أیضاً، وإذا کان فی حد ذاته قابلا للمؤاخذه علیه، فکون المؤاخذه ممن انتهت إلیه سلسله الاراده والاختیار لا یوجب انقلاب الفعل عما هو علیه من القابلیه للمؤاخذه ممن خولف أمره ونهیه.

الثالث: أن الحکم باستحقاق العقاب لیس من أجل حکم العقلاء به حتی یرد علینا اشکال الانتهاء إلی مالا بالاختیار، بل نقول بأن الفعل الناشیء عن هذا المقدار من الاختیار ماده لصوره اخرویه والتعبیر بالاستحقاق بملاحظه أن إفاضه تلک الصوره المؤلمه المحرقه التی تطلع علی الأفئده منه تعالی بتوسط ملائکه العذاب، فلا ینافی القول باللزوم مع ظهور الآیات والروایات فی العقوبه من معاقب خارجی.

ولنا تعلیق علی هذه الأجوبه جمیعاً.

-
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1- (1) - سوره التحریم (66):7.

2- (2) - بحار الأنوار 90:3، باب 4، ضمن توحید المفضّل، ج 10، ص 454، باب 26، نوادر الاحتجاجات والمناظرات من علمائنا - رضوان الله علیهم - فی زمن الغیبه.




أما التعلیق علی الجواب الأول فهو بعینه التعلیق علی المحاوله الاُولی من صدر المتألّهین فی المسأله حرفاً بحرف فراجع ولا نعید.

وأما استشهاده (قدس سره) بالآیات والروایات علی ذلک فهو غریب جداً، لما تقدم من أن الآیات والروایات قد صرحتا بأن العقاب من معاقب خارجی وبید المولی أو اختیاره، لا أنه من لوازم الأعمال الغیر المنفکه عنها، وأما قوله تعالی:(إِنَّما تُجْزَوْنَ ما کُنْتُمْ تَعْمَلُونَ) (1) ، فلا یدل علی ذلک بل لا أشعار فیه فضلا عن الدلاله، لأن مفاده جزاء الناس بأعماله، وأما کونه من آثارها ولوازمها التی لا تتخلف عنها، فهو لا یدل علیه بوجه.

وأما قوله (علیه السلام): «إنما هی أعمالکم ترد إلیکم»، فهو وإن کان ظاهراً فی تجسم الأعمال إلا أنه مع ذلک یحتمل قویاً أن یکون المراد ما یرد إلیکم جزاء الأعمال لأنفسها، وکیف کان سواءاً أفیه القول بتجسم الأعمال فی الآخره أم لا، فالروایه لا تدل علی أن العقاب لیس من معاقب خارجی، إذ لا تنافی بین القول بتجسم الأعمال وکونه بیده تعالی واختیاره.

وأما علی الجواب الثانی فلأن الاراده لایمکن أن تکون عله تامه للفعل لأنها بتمام مبادئها غیر اختیاریه، فلو کانت عله تامه للفعل فبطبیعه الحال یکون ترتبه علیها قهریاً وبغیر الاختیار، فإذن کیف یمکن العقاب علیه، ومن الواضح أنه لایکفی فی اختیاریه الفعل مجرد کونه مسبوقاً بالاراده، فإن تسمیه ذلک بالفعل الاختیاری إن کانت مجرّد اصطلاح فلا مشاحه فیه، إلا أنه لا یحل المشکله وهی قبح العقاب علی أمر خارج عن الاختیار، وإن کانت بلحاظ أن ذلک یکفی فی کون الفعل اختیاریاً فی مقابل الفعل الصادر بدون الاراده، فیرد علیه أن ذلک

-
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1- (1) - سوره التحریم (66):7.




کیف یکفی رغم أن الاراده التی هی عله تامه له بتمام مبادئها غیر اختیاریه، إذ علی هذا لا فرق بین حرکه الأصابع وحرکه ید المرتعش، فکما أن الثانیه ضروریه بضروره علتها وهی المرض فکذلک الاُولی، فإنها ضروریه بضروره علتها وهی الاراده فلا فرق بینهما من هذه الناحیه، مع أن الحساب والعقاب علی الثانیه قبیح دون الاُولی، وهذا لیس إلا من جهه الفرق بینهما وجداناً وفطره، وقد مرّ فی ضمن البحوث السالفه أن الاراده لایمکن أن تکون عله تامه للفعل، فإنه مضافاً إلی أن ذلک خلاف الوجدان والفطره السلیمه، یترتب علیها محذور لایمکن الالتزام به علی تفصیل هناک.

وأما علی الجواب الثالث، فلأنه مبتن علی تجسم الأعمال فی الآخره وهو ان کان محتملا نظراً إلی ما یظهر من بعض الروایات بل الآیات(1) أیضاً، إلا أن مدی التجسم لیس ما ذکره (قدس سره) وهو أن الأعمال الدنیویه ماده لصوره اخرویه المفاضه من واهب الصور بنحو اللزوم بحیث یستحیل تخلفها عنها، بداهه أن التجسم بهذا المعنی مخالف صریح لنصوص الکتاب والسنه التی هی ناصه أن الحساب والعقاب بیده تعالی وأن له أن یعاقب وله أن یعفو.

والخلاصه: أن هذا الجواب وإن کان یدفع مشکله قبح العقاب علی أمر خارج عن الاختیار، باعتبار أنه انما یتصف بالقبح إذا کان من معاقب خارجی لا ما إذا کان صوره اخرویه لازمه للأعمال، إلا أنه مضافاً إلی کونه مخالفاً للکتاب والسنه لا یعالج مشکله لزوم لغویه التکلیف. إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی أن ما أفاده المحقق الأصبهانی (قدس سره) من الأجوبه لعلاج مشکله العقاب والحساب علی نظریه الأشاعره والفلاسفه لا یتم شیء منها ولا

-
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1- (1) - کما فی الآیتین 7 و 8 من سوره الزلزله.




یمکن علاج هذه المشکله بها. إلی هنا قد تبین أنه لا یمکن حل مشکله العقاب إلا علی ضوء مذهب الامامیه ومذهب المعتزله، وحیث أن الثانی باطل فلابد أن یکون حلّها علی طبق مذهب الامامیه.

نتیجه المسأله عده نقاط:
الاُولی: أن صدر المتألّهین قد حاول لعلاج مشکله قبح العقاب علی الأمر الخارج عن الاختیار بأنه من آثار الأفعال القبیحه، اما علی القول بتجسم تلک الأعمال بالصور المخوفه فی الآخره أو علی القول بأنه من لوازمها ولیس من معاقب خارجی، وهذه المحاوله وإن کانت تدفع مشکله قبح العقاب علی أمر خارج من الاختیار، فإن العقاب إنما یتّصف بالقبح إذا کان من معاقب خارجی لا مطلقاً، ولکن تبقی أصل المشکله وهی أن أفعال العباد إذا کانت غیر اختیاریه وکان صدورها بقضاء الله وقدره، لزم لغویه التکلیف بارسال الرسل وإنزال الکتب.

الثانیه: أن أبی الحسن البصری قد حاول لعلاج تلک المشکله بأن العقاب والثواب لیسا علی فعل العبد الصادر منه فی الخارج بغیر اختیار بل علی کسب العبد واکتسابه.

ولکن هذه المحاوله لا ترجع إلی معنی محصل، لأنه إن ارید بالکسب والاکتساب العنوان الطاریء علی العبد، فیرد علیه مضافاً إلی عدم واقع موضوعی له فی الخارج انه طاریء علیه قهراً، باعتبار أن منشأه الفعل الخارجی وهو صادر منه کذلک وبغیر الاختیار، فإذن یکون العقاب علیه عقاب علی أمر خارج عن الاختیار، وإن ارید به واقعه الخارجی، فیرد علیه إن واقعه هو الفعل الصادر منه فی الخارج والمفروض أنه غیر اختیاری.
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الثالثه: أن الثواب والعقاب إنما هی علی الطاعه والمعصیه لا علی الفعل الخارجی حتی یکون العقاب علیه من العقاب علی أمر خارج عن الاختیار وهو لا یمکن.

وهذه المحاوله غریبه جداً لأن عنوان الطاعه والمعصیه عنوان انتزاعی منتزع من العمل الخارجی، فإنه إن کان مطابقاً للشرع انتزع عنوان الطاعه وإن کان مخالفاً له انتزع عنوان المعصیه، وعلی هذا فمنشأ العقاب هو العمل الخارجی المنطبق علیه عنوان المعصیه، لا عنوان المعصیه فحسب لأنه لا واقع له فی الخارج، کما أن منشأ الثواب هو العقل الخارجی المنطبق علیه عنوان الطاعه لا عنوان الطاعه فحسب لأنه لا واقع له، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن العقاب إنما هو علی عنوان المعصیه إلا أنه لا یحل مشکله قبح العقاب علی أمر خارج عن الاختیار، لفرض أنه غیر اختیاری کمنشأ انتزاعه وهو الفعل.

الرابعه: أن عقاب العبد علی الفعل الصادر منه بغیر الاختیار إنما هو علی أساس انکار الحسن والقبح العقلیین وعلی هذا الأساس فلا تبقی مشکله من ناحیه قبح المحاسبه والعقاب. نعم، تبقی هنا مشکله اخری وهی مشکله لغویه التکلیف رأساً، ولکن هذه المحاوله خاطئه جداً ولا واقع موضوعی لها، بداهه أن مدرکات العقل العملی کالحسن والقبح غیر قابله للانکار لأنها من القضایا الفطریه الأولیه، کیف فإن قبح الظلم من أولیات ما یدرکه الانسان فی حیاته الاعتیادیه فطره.

الخامسه: أن القول بأن انکار الحسن والقبح العقلیین یستلزم سد باب اثبات النبوه بالمعجزه، لأنه یتوقف علی قبح اعطائها بید الکاذب لا یتم، إذ لا یمکن الاستدلال بهذه القضیه العقلیه وهی قبح جریان المعجزه علی یدی الکاذب
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لتحصیل الیقین بالنبوه لاستلزامه الدور کما مرّ تفصیله.

نعم، أن هذه القضیه العقلیه بما أنها قضیه ارتکازیه ثابته فی أعماق نفوس الناس فطره، فإنهم إذ رأوا معجزه من الله تعالی بید من یدعی النبوه حصل لهم الیقین بالصدق أتوماتیکیاً وفطره لا برهانیاً، ولکن بامکانهم أن یبرهنوا هذا الیقین الحاصل بالصدق وجداناً وفطره بالکبری المذکوره وهی قبح جریان المعجزه علی یدی الکاذب.

السادسه: أن ما ذکره الأشاعره من أن أفعاله تعالی لا تتّصف بالظلم علی أساس أنها تصرف فی ملکه، والظلم إنما هو التصرف فی ملک الغیر وهو غیر متصور فی أفعاله تعالی، وأیضاً لیس للعبد أن یعین الوظیفه لله عزّ وجلّ بأن یحکم بأنه لا یجوز له تعالی الظلم.

لایرجع إلی معنی محصل، امّا بالنسبه إلی الأمر الأول فلان معنی الظلم سلب ذی الحق عن حقه، وکل فعل ینطبق علیه هذا العنوان فهو ظلم سواءاً کان فی ملکه أم فی ملک غیره کان فعله تعالی أم فعل غیره، لوضوح أنه لا ملازمه بین کون التصرف فی ملک غیره وکونه ظلماً، کما أنه لا ملازمه بین کون التصرف فی ملکه وکونه عدلا، وأما بالنسبه إلی الأمر الثانی، فلأنه مبنی علی الخلط بین العقل العملی والعقل النظری، فإنه تعالی لا یکون محکوماً بالعقل العملی کاستحقاق المدح والذم علی ما ینبغی وما لاینبغی، وأما العقل النظری فلأنه کما یدرک وجوده تعالی وصفاته کذلک یدرک أن صدور الظلم منه لا یمکن.

السابعه: أن المحقق الخراسانی (قدس سره) قد حاول لحل مشکله قبح عقاب العاجز، بأن العقاب یتبع الکفر والعصیان التابعان لمقدماتهما الناشئه عن شقاوتهما الذاتیه اللازمه لخصوص ذاتهما والذاتی لا یعلل، وهذه المحاوله خاطئه جداً ولا واقع
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موضوعی لها أصلا ولایمکن الأخذ بها علی تفصیل وتحلیل تقدم.

الثامنه: أن المحقق الأصبهانی (قدس سره) قد عالج هذه المشکله بوجوه ثلاثه، ولکن تقدم بشکل موسع عدم تمامیه شیء من تلک الوجوه.

التاسعه: قد تبین مما تقدم أنه لا یمکن حل مشکله قبح محاسبه العبد وعقابه علی ضوء نظریه الأشاعره والفلاسفه، والمحاولات التی تقدمت لحل هذه المشکله وعلاجها فقد مرّ عدم تمامیه شیء منها.
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الجمل المشترکه


اشاره

الجمل الخبریه التی تستعمل فی مقام الانشاء کفعل الماضی والمضارع، فقد تستعمل فی مقام الانشاء المعاملی کبعت واشتریت وأنکحت وما شاکلها، وقد تستعمل فی مقام انشاء الطلب کأعاد ویعید واغتسل ویغتسل وهکذا، والأول خارج عن محلّ الکلام فی المقام، ومحل الکلام فیه إنما هو فی الثانی هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن هذه الجمل المشترکه فی مقام انشاء الطلب هل هی مستعمله فی معنی آخر مباین لمعناها فی موارد الاخبار بتعدّد الوضع أو بتعدد الدال والمدلول أو من جهه قیام القرینه علی ذلک أو أنها مستعمله فی نفس معناها فی مقام الاخبار، وعلی جمیع التقادیر فیقع الکلام علی مرحلتین:

الاُولی: فی تفسیر دلالتها علی الطلب المولوی.

الثانیه: فی دلالتها علی الوجوب.



کیفیه دلالتها علی الطلب

اشاره
أما الکلام فی المرحله الاُولی فیقع فی مقامین:

الأول: علی مسلک السید الاُستاذ (قدس سره) فی باب الوضع القائل بأن الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه لا تصوریه.

الثانی: علی مسلک القائل بأن الدلاله الوضعیه فی باب الوضع دلاله تصوریه لا تصدیقیه.


رای سید الاستاذ
أما الکلام فی المقام الأول فقد ذکر السید الاُستاذ (قدس سره): أنه لا شبهه فی تعدد المعنی بتعدد الوضع، لأن المعنی الموضوع له فی هذه الجمل فی مقام الطلب
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والانشاء غیر معناها الموضوع له فی مقام الاخبار والحکایه، فإن المتکلم قد تعهد بأنه متی ما قصد ابراز الطلب الانشائی تکلم بها کجمله انشائیه، کما أنه تعهد بأنه متی ما قصد الحکایه والاخبار عن الواقع تکلم بها کجمله خبریه، ولا یمکن إنحفاظ معناها الخبری فی موارد الانشاء، إذ لو أمکن ذلک لصحّ استعمال أی جمله خبریه فی مقام الطلب والانشاء حتی الجمله الاسمیه وهو کما تری.

وعلی الجمله فلا یعقل انحفاظ قصد الحکایه والاخبار عن الواقع الذی هو معناها الخبری فی موارد استعمالها فی الطلب والانشاء، ولابد فی تلک الموارد من انسلاخها عن معناها الخبری واتخاذها مدلولا جدیداً أو هو ابراز الطلب المولوی الاعتباری، وغیر خفی أنه بناء علی هذا المسلک لا مناص من الالتزام بتعدد المعنی من جهه تعدد الوضع، ولکن تقدم مفصلا أن المبنی غیر صحیح.

رای محقق الخراسانی
وأما الکلام فی المقام الثانی ففیه وجوه:

الأول: ما أفاده المحقق الخراسانی (قدس سره) وحاصله، أن الجمل المشترکه موضوعه لمعنی واحد ولا فرق بینهما اخباراً وانشاءاً فیه، والفرق انما هو فی الداعی، فإن کان الداعی علی استعمالها فی معناها الموضوع له ایجاده وانشائه الطلبی فی وعائه فهی انشائیه، وإن کان عن ثبوته ووقوعه فی الخارج فهی خبریه(1).

ویمکن المناقشه فیه بتقریب، أنه إن ارید من الداعی اراده إیجاد مدلولها الوضعی فی وعاء الطلب فی موارد استعماله فی مقام الانشاء واراده الحکایه عن ثبوته فی وعاء التحقق والخارج فی موارد استعمالها فی مقام الاخبار، فیرد علیه
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1- (1) - کفایه الاُصول: 71. (مؤسسه آل البیت (علیهم السلام).




أن لازم ذلک هو أن اتصاف الجمله المشترکه بالخبریه تاره وبالانشائیه تاره اخری، إنما هو بلحاظ المدلول التصدیقی لها دون المدلول الوضعی، حیث أنه لا اختلاف بینهما انشاءاً واخباراً فیه، لأنها بلحاظه لا انشائیه ولا اخباریه، وإنما تتصف بهما بلحاظ مدلولها التصدیقی وهذا غیر صحیح، وسوف نشیر إلی أن الفرق بینهما اخباراً وانشاءاً انما هو فی المدلول الوضعی التصوری، لأن المتفاهم العرفی منها فی مقام الاخبار غیر المتفاهم العرفی منها فی مقام الانشاء، هذا إضافه إلی أن معنی الانشاء والاخبار لوکان واحداً بالذات والحقیقه وکان الاختلاف بینهما من ناحیه الداعی فحسب، کان لازم ذلک صحه استعمال الجمله الاسمیه فی مقام الطلب کصحه استعمال الجمله الفعلیه فیه وهو کما تری، وإن ارید من الداعی تقیید العلقه الوضعیه فی کل منهما بحاله خاصه بأن یقیدها فی الجمل الانشائیه بما إذا قصد المتکلم إیجاد المعنی فی الخارج وفی الجمل الخبریه بما إذا قصد الحکایه عنه. کما فسره بذلک السید الاُستاذ (قدس سره)(1) ، فیرد علیه أن هذا التفسیر لا ینسجم مع مسلکه (قدس سره) من أن الدلاله الوضعیه دلاله تصوریه لا تصدیقیه(2). هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن ما ذکره (قدس سره) مبنی علی عدم امکان أخذ خصوصیه الاخباریه والانشائیه فی المعنی الموضوع له والمستعمل فیه، وسوف نشیر إلی أنه لا مانع من أخذها فیه، فإذن یکون الفرق بینهما فی المدلول الوضعی التصوری.

الثانی: أن الجمله المشترکه فی موارد الاخبار تختلف عنها فی موارد الانشاء بالمدلول الوضعی التصوری علی أثر تعدد الوضع، بأن تکون الجمله فی موارد
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه 85:1 و 89.

2- (2) - کفایه الاُصول: 16. (مؤسسه آل البیت (علیهم السلام).




الاخبار موضوعه بإزاء النسبه التی تلحظ فانیه باللحاظ التصوری فی مصداق مفروغ عنه فی الخارج، وفی موارد الانشاء موضوعه بإزاء نفس النسبه ولکنها تلحظ فانیه باللحاظ التصوری فی مصداق یری ثبوته بنفس هذه الجمله فی وعائه المناسب، وعلیه فخصوصیه الحکایه والایجادیه بالمعنی المذکور مأخوذه فی المدلول التصوری لکل منهما، فإذن خبریه الجمله وانشائیّتها انما هی بلحاظ المدلول التصوری لا التصدیقی فحسب، ویمکن المناقشه فیه بتقریب أن الالتزام بتعدد الوضع فی الجمله المشترکه بعید جداً، لأنها جمله واحده مادهً وهیئهً ولایمکن الالتزام بتعدد الوضع فیها، ولا سیما بناءً علی ما هو الصحیح من أن وضع الهیئات نوعی، وقد یدعی أن الجمله مستعمله دائماً فی الاخبار عن وقوع شیء حقیقه فی الخارج وإن کانت فی مقام الانشاء، غایه الأمر أنها إذا کانت فی هذا المقام کانت اخباراً بالمطابقه عن وقوع شیء حقیقه فی الخارج لکن لا مطلقاً لیکون کذباً، بل فی حق انسان یکون فی مقام الامتثال وتطبیق عمله مع الشریعه فیکون ملازماً لا محاله مع کون الشیء مطلوباً للشارع هذا.

ولکن هذه الدعوی خلاف ظاهر الجمله إذا کانت فی مقام الانشاء، لوضوح أن المتفاهم العرفی من جمله من تکلم فی صلاته اعادها لیس هو الاخبار بالمطابقه عن وقوع الاعاده من المصلی حقیقه فی الخارج لکن لا مطلقاً حتی یکون کذباً، بل فی حق انسان یکون فی مقام الامتثال والطاعه، بل لا أشعار فیها علی ذلک فضلا عن الدلاله والظهور، وقد أشرنا إلی أن المتفاهم منها عرفاً وارتکازاً هو طلب الاعاده من المصلی وحملها علی أنها اخبار بالمطابقه بحاجه إلی قرینه، علی أساس ظهورها فی الطلب المولوی بقرینه أن المولی فی مقام الانشاء وتقیید الموضوع کالمصلی بما یکون فی مقام الاطاعه والامتثال بحاجه أیضاً إلی قرینه، ودعوی أن الأمر إذا دار بین رفع الید عن أصل ظهور الجمله فی الاخبار أو تقیید
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موضوعها، قدم الثانی علی الأول، مدفوعه بأنه لا ظهور للجمله إذا کانت فی مقام الانشاء والطلب من المولی لکی یدور الأمر بینهما، فإذن کون المولی فی مقام الطلب والانشاء بنفسه قرینه علی ظهور الجمله فی النسبه الطلبیه المولویه.

الثالث: أن الجمله المشترکه موضوعه بوضع واحد بإزاء معنی اخباری وهو المعنی الفانی فی واقع مفروع عنه بالنظر التصوری، فهی بلحاظ وضعها جمله خبریه لا مشترکه ولکنها فی مقام الانشاء استعملت فیه بداعی طلب إیقاعه فی الخارج، فیکون الاختلاف بینهما فی المدلول التصدیقی، فإنه فی مقام الاخبار قصد الحکایه وفی مقام الانشاء طلب إیقاع ما یری بالنظر التصوری مفروغ عنه تحققه، وفیه أن هذا الوجه خلاف الظاهر، فإن الظاهر منها عرفاً فی مقام الانشاء هو الطلب الانشائی المولوی مباشره فی مرحله التصور، وهو بالتحلیل فی هذه المرحله عباره عن الطلب المولوی الفانی باللحاظ التصوری فی مصداق یری ثبوته بنفس هذه الجمله، لا أن المتبادر منها عرفاً النسبه الفانیه بالنظر التصوری فی مصداق یری تحققه مفروغ عنه فی الخارج، وسوف نشیر إلی أنها فی مقام الانشاء تختلف عنها فی مقام الاخبار فی المدلول التصوری والتصدیقی معاً.

الرابع: أن الجمله المذکوره موضوعه بازاء ذات النسبه المناسبه لکلا النحوین من اللحاظ التصوری الحکائی والایجادی، فتدل علیه بنحو تعدد الدال والمدلول، بأن تدل بنفسها علی ذات النسبه وبخصوصیتها علی الایجادیه والاخباریه، وهذا الوجه وإن کان غیر بعید فی نفسه بأن تکون الجمله موضوعه لذات النسبه المناسبه لکلا النحوین من الایجادیه والحکائیه بالنظر التصوری، فتدل علی النسبه الایجادیه بتعدد الدال والمدلول وعلی النسبه الحکائیه کذلک وهذا فی نفسه لا مانع منه، ولکن الظاهر عرفاً من الجمله أنها تدل علی النسبه
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الحکائیه الفانیه بالنظر التصوری فی مصداق یری مفروغ عنه تحققه فی الخارج واستعمالها فی انشاء الطلب بحاجه إلی قرینه تدل علیه کما سوف نشیر إلیه.

الخامس: أن الجمله الخبریه فی موارد استعمالها فی الانشاء استعملت فی مدلولها الخبری مباشره وفی الانشاء بالواسطه، وهذا یعنی أنها تدل علی الاخبار عن ثبوت النسبه فی الخارج بالمطابقه وعلی ثبوت ملزومه ومقتضیه بالالتزام علی أساس الکنایه، فإن جمله من تکلم فی صلاته یعیدها تدل علی الاخبار عن وقوع الاعاده فی الخارج کنایه عن الاخبار عن ملزوم الاعاده وهو طلبها خارجاً، باعتبار أن المدلول المطابقی فی باب الکنایه قنطره للمدلول الالتزامی مثل زید کثیر الرماد، فإنه اخبار عن کثره رماده کنایه عن الاخبار عن ملزومها وهو جوده وسخاه هذا.

والجواب: أنه لایمکن حمل الجمله الخبریه المستعمله فی مقام الانشاء علی الکنایه، لوضوح أن مثل جمله من تکلم فی صلاته أعادها ظاهره فی النسبه الطلبیه المولویه مباشره، لا أنها تدل علی الاخبار عن وقوع الاعاده فی الخارج کنایه عن الاخبار عن ملزوم الاعاده وهو طلب الاعاده، فإنه لا اشعار فیها علی الکنایه فضلا عن الدلاله والظهور.

هذا إضافه إلی أن الکنایه انما تصحّ فیما إذا کانت بین اللازم والملزوم ملازمه عرفاً کما هو الحال بین کثره رماد زید وبین جوده، وأما فی المقام فلا ملازمه بین وقوع الفعل فی الخارج وبین طلب إیقاعه فیه، فإذا لم تکن ملازمه بینهما عرفاً فلا تصح الکنایه وهی الانتقال من المدلول المطابقی إلی المدلول الالتزامی، والخلاصه أنه إذا لم تکن ملازمه عرفاً بین الجمله المکنیه بها والجمله المکنیه لکی ینتقل الذهن من تصور الاُولی إلی تصور الثانیه لم تصح الکنایه، وحیث إن
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فی المقام لا ملازمه عرفاً بین وقوع الفعل فی الخارج وبین طلب إیقاعه فیه لکی ینتقل الذهن من الأول إلی الثانی وکون المولی فی مقام الانشاء ولا یکون قرینه علی الکنایه، بل هو قرینه علی استعمال الجمله فی النسبه الطلبیه المولویه مباشره، فلذلک لا یصح هذا الوجه.

الرأی المختار
السادس: أنه لا اشکال فی اختلاف المدلول التصدیقی لهذه الجمله فی موردی الاخبار والانشاء، فإنه علی الأول قصد الحکایه عن ثبوت النسبه فی وعاء الخارج، وعلی الثانی قصد إیجاد النسبه الطلبیه المولویه فی وعاء الطلب، وأما المدلول التصوری لکل منهما فأیضاً کذلک، وذلک لأمرین:

الأول: أنه لا مانع من أخذ الاخباریه والانشائیه فی المدلول التصوری وکونهما من خصوصیاته وشؤونه، بأن یکون المدلول التصوری للجمله الخبریه هو النسبه التی تلحظ حاکیه وفانیه بالنظر التصوری فی مصداق مفروغ عنه فی وعاء الخارج والتحقق، والمدلول التصوری لها إذا استعملت فی مقام الانشاء هو النسبه الطلبیه المولویه الفانیه بالنظر التصوری فی مصداق یری ثبوته بنفس الجمله.

الثانی: أن کل جمله ظاهره فی أن مدلولها التصدیقی مطابق لمدلولها التصوری فعدم المطابقه بحاجه إلی قرینه، لوضوح أن تکوین المدلول التصدیقی لکل جمله لا یکون جزافاً بل هو بلحاظ تطابقه وتناسبه مع
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المدلول التصوری، غایه الأمر أنه فی المرحله الاُولی متعلق للتصور وفی المرحله الثانیه متعلق للتصدیق، إلا إذا قامت قرینه علی أن تکوینه بصوره اخری غیر صوره المدلول التصوری، کما إذا کان المدلول التصوری عاماً والمدلول التصدیقی خاصاً لمکان القرینه. وعلی هذا الأساس فحیث أن المدلول التصدیقی لهذه الجمله فی مقام الانشاء لا یطابق مع المدلول التصوری لها فی مقام الاخبار من ناحیه، وامکان أخذ الانشائیه فی المدلول التصوری لها فی مقام الانشاء من ناحیه اخری، وعدم قیام قرینه من الخارج علی أن المدلول التصدیقی لها فی هذا المقام غیر المدلول التصوری لها فیه من ناحیه ثالثه. فالنتیجه، علی ضوء هذه النواحی هی أن هذه الجمله فی مقام الانشاء والطلب تختلف عنها فی مقام الاخبار والحکایه فی المدلول التصوری والتصدیقی معاً.

ولا یخفی أن هذا الوجه هو الظاهر من هذه الجمله عرفاً، فإنها إن کانت فی مقام الاخبار کان المتبادر منها تصوراً وتصدیقاً غیر ما هو المتبادر منها کذلک إذا کانت فی مقام الانشاء، ولهذا کان المتبادر عرفاً من جمله من تکلم فی صلاته متعمداً أعادها، هو النسبه الطلبیه المولویه فی وعاء الطلب والانشاء فی مرحله التصور والتصدیق. ثم أن اختلاف المدلول التصوری فیها فی المقامین وتعدّده هل هو مستند إلی تعدد الوضع أو إلی تعدد الدال والمدلول أو إلی الحقیقه والمجاز، فیه وجوه:

الظاهر هو الثالث، وذلک لأن تعدد الوضع فی المقام بعید جداً، لأن الجمله حیث إنها واحده هیئه وماده فلا یحتمل تعدد الوضع فیها ولاسیما بناء علی ما هو الصحیح من أن وضع الهیئه نوعی لا شخصی، وأما تعدد الدال والمدلول فهو وإن کان ممکناً فی نفسه إلا أنه خلاف الظاهر من الجمله، فإن الظاهر منها انها حقیقه فی مقام الاخبار ومجاز فی مقام الانشاء لا أنها حقیقه فی کلا المقامین بتعدد الدال والمدلول، فإذن بطبیعه الحال یکون التعدد مستنداً إلی الحقیقه والمجاز، فإن استعمال هذه الجمله فی مقام الاخبار استعمال فی معناها الموضوع له ویکون حقیقه، فإن معناها الموضوع له هو النسبه التی تلحظ باللحاظ التصوری فانیه
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فی مصداق مفروغ عنه تحققه فی الخارج، فإذا استعملت فی هذا المعنی کان حقیقیاً، وأما إذا استعملت فی معنی آخر وهو النسبه الطلبیه المولویه فی وعاء الطلب والانشاء فیکون مجازاً، لأنه استعمال فی غیر معناها الموضوع له، والقرینه علی ذلک کون المتکلم فی مقام الانشاء والطلب. فالنتیجه، أن هذا الوجه هو أظهر الوجوه وأصحّها، هذا تمام کلامنا فی المرحله الاُولی.


کیفیه دلالتها علی الوجوب

وأما الکلام فی المرحله الثانیه، فیقع فی دلاله هذه الجمله علی الوجوب، اما علی مسلک التعهد وهو مبنی السید الاُستاذ (قدس سره)(1) ، فحال هذه الجمله فی مقام الانشاء حال صیغه الأمر، فکما أن صیغه الأمر موضوعه للدلاله علی قصد ابراز الأمر الاعتباری النفسانی فی الخارج، فکذلک هذه الجمله فانها موضوعه للدلاله علی ذلک، وعلیه فلا یکون الوجوب مدلولا وضعیاً لها کما فی صیغه الأمر، بل الوجوب انما هو بحکم العقل إذا لم تکن هناک قرینه علی الترخیص.

ولکن قد تقدّم بطلان هذا المسلک، وأما علی المسلک الثانی وهو أن المدلول الوضعی مدلول تصوری لا تصدیقی، فعلی الوجه الأول وهو مختار المحقق الخراسانی (قدس سره)(2) هل هناک نکته خاصّه فیه تعین دلالتها علی الوجوب وتؤکدها، الظاهر أنه لیست فیه نکته خاصه کذلک بل حالها حال صیغه الأمر، فکما أن الصیغه تدل علی الوجوب من جهه دلالتها علی الطلب المولوی فکذلک هذه الجمله فی مقام الانشاء، فإن نکته دلالتها علی الوجوب هی دلالتها علی الطلب المولوی، فإذن لیست دلالتها علی الوجوب من جهه نکته خاصه فیها بل علی أساس نکته عامه وهی دلالتها علی الطلب المولوی هذا.
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1- (1) - انظر محاضرات فی اصول الفقه 44:1.

2- (2) - لاحظ کفایه الاُصول: 71.




وأما ما ذکره المحقق الخراسانی (قدس سره) من أن دلاله الجمله الخبریه المستعمله فی مقام الانشاء علی الوجوب أقوی وآکد من دلاله الأمر علیه هیئه وماده من جهه أنها مشتمله علی نکته خاصه وعنایه تؤکد اراده الوجوب منها وتعیّنه دون الأمر، وتلک النکته هی دلاله الجمله علی الحکایه والاخبار عن وقوع المطلوب وتحققه فی الخارج، ومن الواضح أن طلب المولی الفعل من المکلف بلسان الاخبار عن وقوعه فی الخارج یدل علی مدی اهتمام المولی بوقوعه فیه، وهذه النکته غیر متوفره فی الأمر لا ماده ولا هیئه فلا یمکن المساعده علیه، وذلک لما مرّ من أنه (قدس سره) قد بنی علی أن الاخباریه والانشائیه من خصوصیات الاستعمال وشؤونه دون المعنی الموضوع له والمستعمل فیه، فالجمله بلحاظ معناها الموضوع له لا تتصف بالخبریه ولا الانشائیه وإنما تتصف بالخبریه إذا استعملها المتکلم فی معناها الموضوع له بداعی الحکایه والاخبار عن ثبوته فی الواقع أو نفیه فیه، کما أنها تتصف بالانشائیه إذا استعملها فیه بداعی الانشاء والطلب، ولیس فی استعمالها بداعی الانشاء والطلب ما ذکره (قدس سره) من النکته وهو طلب الفعل بلسان الاخبار عن وقوعه فی الخارج بل طلب الفعل ابتداءً.

فالنتیجه، أن ما ذکره (قدس سره) من النکته فی وجه اقوائیه دلاله الجمله علی الوجوب من دلاله الصیغه علیه وهی دلالتها علی الحکایه والاخبار عن وقوع شیء فی الخارج بداعی طلب إیقاعه، لا ینسجم مع مسلکه (قدس سره) فی باب الانشاء والاخبار کما عرفت.

وأما علی الوجه الثانی فلا تتضمن الجمله فی مقام الانشاء أی نکته زائده علی دلالتها علی الطلب المولوی، باعتبار أنها فی مقام الانشاء یختلف عنها فی مقام الاخبار فی المدلول الوضعی والتصدیقی معاً، لأنها تدل علی الطلب المولوی فی
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هذا المقام ابتداءً تصوراً وتصدیقاً لا أنها تدل علی ذلک بلسان الاخبار عن وقوع شیء فی الخارج لکی تکون دلالتها علی الوجوب آکد وأقوی من دلاله الأمر.

وأما علی الوجه الثالث، فهی تشتمل علی نکته خاصه زائده علی دلالتها علی الطلب المولوی، وبها تکون دلالتها علی الوجوب آکد وأقوی من دلاله الصیغه علیه، وهی أن المدلول الوضعی التصوری فی الجمله واحد فی کلا المقامین وهو النسبه التی تلحظ باللحاظ التصوری فانیه فی مصداق تری تحققه فی الخارج، فالمرآتیه مأخوذه فی مدلولها الوضعی ولا اختلاف بینهما فیه وإنما الاختلاف بینهما فی المدلول التصدیقی، فإنه فی مقام الاخبار قصد الحکایه عن وقوع شیء فی الخارج وفی مقام الانشاء قصد طلب إیقاعه فیه، ومن الواضح أن طلب إیقاعه فیه لا محاله إما أن یکون بعنایه افتراض تحققه فیه، باعتبار أن مدلولها الوضعی التصوری ذلک أو بعنایه الحکایه عن تحققه فیه لا مطلقاً حتی یکون کذباً بل من العبد الذی یکون مطیعاً ومنقاداً.

والخلاصه: أن المدلول الوضعی للجمله فی کلا المقامین واحد وهو الشیء الفانی فی مصداق یری بالنظر التصوری تحققه فی الخارج، وحیث إنها فی مقام الانشاء مستعمله فی نفس هذا المدلول، فعندئذ بطبیعه الحال تکون طلب ایقاعه فی الخارج وانشائه فیه من العبد اما بافتراض المولی تحققه فیه منه بحیث یجعل طلب ایقاعه ملازماً لوقوعه فیه، أو یکون ذلک من العبد الذی یکون فی مقام الامتثال والطاعه لا مطلقاً، وعلی کلا التقدیرین فالجمله تدل علی مدی اهتمام المولی بوقوع الفعل المطلوب فی الخارج، فلذلک تکون دلالتها علی الوجوب آکد وأقوی من دلاله الأمر علی الوجوب ماده وهیئه، ولکن تقدم أن هذا الوجه غیر تام.
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وأما علی الوجه الرابع، فلا تشتمل الجمله علی أی نکته زائده علی دلالتها علی الطلب المولوی کما هو ظاهر، فإذن حالها حال صیغه الأمر فی الدلاله علی الوجوب بدون مزیّه لها.

وأما علی الوجه الخامس، فالجمله تتضمن نکته اخری تؤکد دلالتها علی الوجوب، وهی أن المولی علی ضوء هذا الوجه طلب الفعل من العبد بلسان الاخبار عن وقوعه فی الخارج، وهذا الاسلوب من التعبیر المسمّی بالکنایه لدی العرف العام ابلغ من التصریح وآکد فی اثبات المطلوب، فمن أجل هذه النکته تکون دلاله الجمله علی الوجوب آکد وأقوی من دلاله الصیغه علیه، ولکن تقدم أن هذا الوجه غیر صحیح.

وأما علی الوجه السادس، فلا تشتمل الجمله علی نکته اخری تؤکد دلالتها علی الوجوب فإذن تکون حالها حال صیغه الأمر، فکما أنها تدل علی الوجوب علی أساس دلالتها علی النسبه الطلبیه المولویه فکذلک الجمله.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی أن الجمله الخبریه المستعمله فی مقام انشاء الطلب تختلف باختلاف هذه الوجوه، فعلی الوجه الأول والثانی والرابع والسادس فحالها حال صیغه الأمر، فلا تتضمن نکته زائده علی النکته العامه وهی دلالتها علی النسبه الطلبیه المولویه، فإذن دلالتها علی الوجوب انما هی علی أساس تلک النکته العامه لصیغه الأمر. وأما علی الوجه الثالث والخامس فهی تتضمن نکته اخری تؤکد دلالتها علی الوجوب، فلهذا تکون دلالتها فی ضوء هذین الوجهین علی الوجوب آکد وأقوی من دلاله الصیغه علیها.
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هنا مناقشتان:

الاُولی: أن مدلول هذه الجمله المستعمله فی مقام الانشاء هو النسبه الطلبیه المولویه ودلالتها علی الوجوب متوقفه علی کون النسبه المذکوره ناشئه عن مصلحه لزومیه فی الفعل ولا قرینه فیها علی ذلک، وحینئذ فکما یحتمل ذلک کونها ناشئه عن مصلحه غیر لزومیه فلذلک لا تدل علی الوجوب.

والجواب: أولا: بالنقض بصیغه الأمر باعتبار، أن مدلولها أیضاً هی النسبه الطلبیه المولویه إلا أن یقال بعدم دلالتها علی الوجوب أیضاً.

وثانیاً: أن هذه المناقشه لو تمت فإنما تتم بناء علی تفسیر الجمله بالوجه الأول أو الثانی أو الرابع أو السادس، ولا تتم بناء علی تفسیرها بالوجه الثالث أو الخامس، فإن اشتمالها علی النکته الزائده فی ضوء هذین الوجهین قرینه علی دلالتها علی الوجوب، لأن تلک النکته وهی طلب المولی الفعل بلسان الاخبار عن وقوعه فی الخارج وتحققه فیه لا تنسجم مع الندب، باعتبار أنها تدل علی مدی اهتمام المولی بوقوعه فیه ولا یرضی إلا بذلک.

وثالثاً: أنها لا تتم مطلقاً وعلی ضوء جمیع تفاسیرها، وذلک لأن دلاله الجمله علی أصل الوجوب مستنده إلی نکته عامه هی مشترکه بین تمام هذه الوجوه والتفاسیر وهی دلالتها علی النسبه الطلبیه المولویه، وقد تقدم أن المولویه مساوقه للوجوب، فإذا قال المولی من تکلم فی صلاته متعمداً أعادها، کان ظاهراً عرفاً وارتکازاً فی الوجوب، فإراده الندب بحاجه إلی قرینه کما هو الحال فی صیغه الأمر ومادته.
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المناقشه الثانیه ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره)(1) من أنه لو صحّ استعمال الجمله الخبریه فی مدلولها الوضعی التصوری بداعی الانشاء والطلب، لکان لازم ذلک صحه استعمال کل جمله خبریه فی مقام الانشاء ولوکانت اسمیه کزید قائم وزید معید صلاته وهکذا، لتوفر النکته المذکوره فیها وهی استعمالها فی مدلولها الوضعی الحکائی بداعی انشاء الطلب مع أنه من أفحش الاغلاط، بل ولا الفعل الماضی إلا إذا کان جزاءً لجمله شرطیه کما فی مثل جمله إذا تکلم فی صلاته متعمّداً أعاد صلاته، مع أن لازم النکته المذکوره صحه استعمال الفعل الماضی فی مقام الانشاء مطلقاً.

والجواب أن منشأ صحه استعمال الجمله الخبریه فی مقام الانشاء والطلب لیس النکته المذکوره، بل منشأها أن معنی فعل المضارع مناسب للطلب الحقیقی، فإن معناه وقوع الفعل فی الآن أو فی المستقبل وهو مناسب لطلب ایقاعه فی الخارج دون معنی الجمله الاسمیه کزید قائم مثلا ومعنی فعل الماضی، فإنهما لاینسجمان مع طلب إیقاعهما فیه، وأما النکته المذکوره فهی لا تمنع عن إراده الطلب الانشائی من الفعل المضارع بعد ثبوت المقتضی له، واما فی الجمله الاسمیه وفعل الماضی فلا مقتضی لارادته منهما، نعم یصح استعمال فعل الماضی فی مقام انشاء الطلب فی موردین:

الأول: ما إذا کان فعل الماضی جزاءً للجمله الشرطیه.

الثانی: ما إذا وقع فی الطلب بدون کونه جزاءً للشرط کما فی قولک: «رحمک الله» أو «غفر الله لک» أو «عافاک الله» وهکذا، وصحه استعماله فی هذین الموردین إنما هی من جهه انسلاخه عن معناه الموضوع له، ولهذا لا یصح

-
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه 137:2، ولاحظ ج 89:1.




استعماله فیه فی غیر هذین الموردین.

والخلاصه: أنه لا شبهه فی صحه استعمال فعل المضارع فی مقام إنشاء الطلب فی کل لغه، والنکته فی ذلک ما عرفت من أن مدلوله مناسب للطلب الحقیقی دون فعل الماضی إلا فی الموردین المذکورین.

نتائج هذا البحث...


نتائج هذا البحث عده نقاط:

الاُولی: أن فی الجمله الفعلیه المشترکه بین الأخبار والانشاء مسلکان:

أحدهما، مسلک التعهد. والآخر، مسلک غیر التعهد.

أما علی الأول، فلا شبهه فی تعدد الوضع بلحاظ حالتی الاخبار والانشاء، فإن الجمله فی مقام الاخبار موضوعه للدلاله علی قصد الحکایه والاخبار عن ثبوت شیء فی الواقع، وفی مقام الانشاء موضوعه للدلاله علی ابراز الأمر الاعتباری النفسانی. فیکون لکل واحده منهما مدلول وضعی مستقل بوضع کذلک.

وأما علی الثانی، فهل الجمله المستعمله فی مقام الانشاء والطلب مستعمله فی نفس المعنی فی مقام الاخبار أو مستعمله فی معنی آخر حقیقه أو مجازاً أو من باب تعدد الدال والمدلول، ففیه وجوه من التفسیر تقدمت.

الثانیه: أن المحقق صاحب الکفایه (قدس سره) ذکر أن خصوصیه الاخبار والانشاء خارجه عن حریم المعنی الموضوع له والمستعمل فیه وهو واحد فیهما والاختلاف بینهما إنما هو فی الداعی، فإنه قد یکون الانشاء وقد یکون الاخبار، ولکن قد تقدم أن ما ذکره (قدس سره) غیر صحیح.

الثالثه: أن ما قیل من أن الجمله فی مقام الانشاء تختلف عنها فی مقام الاخبار
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فی المدلول الوضعی التصوری، فإنها فی مقام الاخبار موضوعه بإزاء النسبه الفانیه باللحاظ التصوری فی مصداق مفروغ عنه تحققه فی الخارج، وفی مقام الانشاء موضوعه بإزاء النسبه الفانیه باللحاظ التصوری فی مصداق یری تحققه بنفس الجمله.

ولکن تقدم أنه لا یمکن الالتزام بتعدد الوضع ولاسیما بناء علی ما هو الصحیح من أن وضع الهیئه نوعی لا شخصی.

الرابعه: أن ما ذکر من أن الجمله فی کلا المقامین مستعمله فی معنی واحد وهو النسبه الفانیه باللحاظ التصوری فی مصداق مفروغ عنه تحققه فی الخارج والاختلاف إنما هو فی المدلول التصدیقی، فإن المدلول التصدیقی لها فی مقام الاخبار غیر المدلول التصدیقی لها فی مقام الانشاء غیر تام، لما تقدم من أن ذلک خلاف الظاهر، فإن الظاهر هو اختلافهما فی المدلول التصوری والتصدیقی معاً.

الخامسه: أن ما قیل من أن استعمال الجمله فی مقام انشاء الطلب من باب الکنایه، فإنها تدل علی الاخبار عن ثبوت النسبه وتحققها فی الواقع بالمطابقه وعلی ثبوت ملزومها بالالتزام وهو طلب ایقاعها فی الخارج، فلایمکن المساعده علیه، لوضوح أن الجمله فی مقام الانشاء غیر ظاهره فی الکنایه، فلا یمکن حملها علیها بدون قرینه ولا قرینه علی ذلک.

السادسه: الظاهر أن الجمله فی مقام الانشاء تختلف عنها فی مقام الاخبار فی المدلول التصوری والتصدیقی معاً، غایه الأمر أن استعمالها فی مقام الانشاء مجاز لا حقیقه، لأن تعدد الوضع فیها غیر محتمل علی تفصیل قد مرّ.

السابعه: أن منشأ دلاله الجمله فی مقام انشاء الطلب علی الوجوب هو النکته العامه وهی دلالتها علی النسبه الطلبیه المولویه، علی أساس أن المولویه مساوقه
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للوجوب کما هو الحال فی دلاله صیغه الأمر علی الوجوب فلا فرق بینهما من هذه الناحیه. نعم، أنها علی الوجه الثالث والخامس مشتمله علی نکته اخری تؤکد دلالتها علی الوجوب، فتکون آکد وأقوی من دلاله الصیغه علیه وقد تقدم تفصیله.

الثامنه: أن مدلول فعل المضارع مناسب للطلب الحقیقی وهو طلب ایقاعه فی الخارج، فلهذا یکون استعماله فی مقام انشاء الطلب علی القاعده فلا یحتاج إلی مؤونه زائده، وهذا بخلاف ایقاعه فی الخارج، فلهذا لا یصحّ استعماله فی مقام انشاء الطلب إلا فی موردین:

الأول: ما إذا استعمل جزاءً للشرط.

الثانی: ما إذا استعمل فی مقام الدعاء.

وکذلک الجمله الاسمیه، فإن مدلولها لا یناسب الطلب الحقیقی وهو طلب إیقاع مدلولها فی الخارج، ومن هنا یصح استعمال فعل المضارع فی انشاء الطلب مع الحفاظ علی مدلوله الوضعی کما هو الحال فی الوجه الثالث والخامس، فما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من أنه إذا صحّ استعمال فعل المضارع فی مقام انشاء الطلب، صح استعمال کل جمله فی هذا المقام حتی الجمله الاسمیه وفعل الماضی مع أن الأمر لیس کذلک غیر تام، لما عرفت من الفرق بینهما.
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التعبدی والتوصلی


معانی التعبدی و التوصلی

ونقصد بالواجب التعبدی هنا ما یتوقف امتثاله والخروج عن عهدته علی الاتیان به، بقصد القربه والاخلاص، وفی مقابله الواجب التوصلی، هو ما لا یتوقف امتثاله والخروج عن عهدته علی ذلک.

هذا هو التعبدی والتوصلی بالمعنی الخاص المبحوث عنه فی المقام.

وقد یطلق التوصلی فی مقابل التعبدی علی عده معان اخری:

الأول: الواجب التوصلی بمعنی ما یسقط عن ذمه الانسان سواءً کان بفعله مباشره أم تسبیباً أم کان بفعل الغیر تبرعاً، ویقابله الواجب التعبّدی بمعنی مالا یسقط إلاّ بفعل المکلف مباشره.

الثانی: الواجب التوصلی بمعنی ما یسقط عن المکلف وإن کان بالحصه غیر الاختیاریه وهی الحصه الصادر عنه قهراً واضطراراً، وفی مقابله الواجب التعبدی بمعنی مالا یسقط إلا بالحصه الاختیاریه.

الثالث: الواجب التوصلی بمعنی ما یسقط ولو فی ضمن حصه محرمه، ویقابله الواجب التعبدی وهو مالا یسقط إلا فی ضمن حصه لاینطبق علیها عنوان محرم، وعلی هذا فیقع الکلام فی أصاله التعبدیه والتوصلیه فی أربع مراحل:

المرحله الاُولی: ما إذا شک فی اعتبار قید المباشره فی سقوط الواجب وعدم اعتباره، وهل مقتضی الأصاله فیه الاعتبار والتعبد به.

المرحله الثانیه: ما إذا شک فی اعتبار الاختیار فی سقوط الواجب وعدم
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اعتباره، وهل مقتضی الأصاله فیه أیضاً الاعتبار والتعبد به.

المرحله الثالثه: ما إذا شک فی سقوط الواجب بالاتیان به فی ضمن فرد ینطبق علیه عنوان محرم، وهل مقتضی الأصاله فیه السقوط.

المرحله الرابعه: ما إذا شک فی اعتبار قصد القربه فیه وعدم اعتباره، وهل مقتضی الأصاله فیه التعبدیه أو التوصلیه.


سقوط الواجب بفعل الغیر

اشاره
أما الکلام فی المرحله الاُولی فیقع فی مقامین:

الأول: فی مقتضی الأصل اللفظی.

الثانی: فی مقتضی الأصل العملی.


الاصل اللفظی فی المساله
أما الکلام فی المقام الأول، فهل مقتضی اطلاق الأمر المتوجه إلی فرد أو جماعه عدم اعتبار قید المباشره وأنه یسقط بفعل الغیر أیضاً أو اعتبار هذا القید وعدم سقوطه بفعل الغیر.

والجواب أن فیه قولین:

الأول: أن المعروف والمشهور بین الأصحاب هو أن مقتضی الاطلاق عدم اعتبار قید المباشره وأنه یسقط بفعل الغیر سواءً کان بالتبرع أم بالتسبیب.

الثانی: ما اختاره المحقق النائینی (قدس سره)(1) وتبعه فیه السید الاُستاذ (قدس سره)(2) ، من أن مقتضی الاطلاق اعتبار قید المباشره وعدم سقوط الواجب بفعل الغیر، وقد أفاد السید الاُستاذ (قدس سره) فی وجه ذلک بأن التکلیف هنا یتصور ثبوتاً علی أحد أنحاء.

-
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1- (1) - أجود التقریرات 147:1-150.

2- (2) - محاضرات فی اصول الفقه 142:2.




الأول: أن یکون متعلقه الجامع بین فعل المکلف وفعل غیره.

وأورد علیه بأنه لا اطلاق للماده بالنسبه إلی فعل الغیر فإنه خارج عن اختیاره المکلف وقدرته، فلایکون مشمولا لاطلاق الماده وهی الواجب، فالشک فی السقوط یرجع إلی الشک فی اطلاق الوجوب الذی هو مفاد الهیئه، ومقتضی اطلاق الهیئه عدم سقوط الوجوب عن المکلف بفعل الغیر، بل ذکر (قدس سره) أن هذا الوجه غیر معقول، لأن فعل الغیر بما أنه خارج عن اختیار المکلف وقدرته، فلایعقل تعلق التکلیف بالجامع بینه وبین فعل نفسه لأنه لغو.

وللمناقشه فیه مجال وذلک، لأنه لا مانع من تعلق التکلیف بالجامع بین المقدور وغیر المقدور، وقد صرح هو (قدس سره) بذلک فی غیر مورد، باعتبار أن الجامع بین المقدور وغیره مقدور ولا مانع من تعلق التکلیف به ولا موجب للالتزام بأنه متعلق بخصوص الحصه الاختیاریه، فما ذکره (قدس سره) من أن الاهمال فی الواقع غیر معقول، فیدور الأمر بین الاطلاق وهو تعلق التکلیف والجامع والتقیید وهو تعلق التکلیف بحصه خاصه، وحیث أن الأول لا یعقل فیتعین الثانی غریب، فإنه مصادره لأن التکلیف بالجامع بین الحصه المقدوره وغیر المقدوره ممکن لأنه مقدور ولا مانع من تعلق التکلیف به. نعم، الذی لایمکن هو تعلق التکلیف بالجمع بینهما لأنه من التکلیف بغیر المقدور وهو لایمکن، أو فقل أنه فرق بین تعلق التکلیف بصرف وجود الجامع وبین تعلقه بمطلق وجوده أی بوجوده فی ضمن کل من الحصتین، فإن الأول لا مانع منه والثانی مستحیل، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون اعتبار القدره فی متعلق التکلیف بحکم العقل أو بمقتضی الخطاب، فإن الخطاب لا یقتضی أکثر من کون متعلقه مقدوراً، والمفروض أن الجامع بین المقدور وغیر المقدور، مقدور، هذا کله بحسب مقام الثبوت.
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وأما فی مقام الاثبات، فقد ذکر السید الاُستاذ (قدس سره) أنه علی تقدیر تسلیم اطلاق المأمور به فی مقام الثبوت وسعه دائرته فیه لفعل الغیر، إلا أن اطلاق الدلیل فی مقام الاثبات لایکون کاشفاً عنه، لأن الأمر عندئذ یدور بین التعیین والتخییر ومقتضی الاطلاق التعیین، لأن التخییر فی المقام الراجع إلی جعل فعل الغیر عدلا لفعل المکلف نفسه یحتاج إلی عنایه زائده وقرینه.

ویمکن المناقشه فیه، أن الأمر فی المقام لایدور بین التعیین والتخییر بهذا المعنی بل الأمر یدور بین اطلاق الماده لفعل الغیر وتقییدها بخصوص فعل المکلف، علی اساس أن الماده بعنوانها تشمل فعل الغیر وتنطبق علیه، إلاّ أن الکلام فی أن هناک قرینه علی تقییدها بخصوص فعل المکلف أو لا، فإذا لم تکن قرینه علی ذلک فلا مانع من تعلق الأمر بالجامع بنحو صرف الوجود فی مقام الاثبات الکاشف عن الاطلاق فی مقام الثبوت، فإذن مقتضی الاطلاق فیما إذا شک فی سعه دائره الواجب وضیقها هو السعه هذا.

وذهب بعض المحققین (قدس سره) إلی أن هناک قرینه علی تقیید اطلاق الماده بخصوص فعل المکلف، بتقریب أن نسبه الماده إلی الفاعل (وهی النسبه الصدوریه) متعلقه للأمر المتوجه إلی فاعلها، فإذا کان صدور الفعل من الفاعل متعلقاً للأمر ومورداً له فلا ینطبق الواجب علی فعل الغیر، باعتبار أنه لایصدر ولا یکون مستنداً إلیه ولو بالتسبیب.

والخلاصه: أن النسبه الصدوریه المأخوذه فی متعلق الأمر لا تحقق بتحقق الفعل من الغیر بدون استناده إلی المکلف(1).

-
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1- (1) - بحوث فی علم الاُصول 65:2.




ویمکن المناقشه فیه بأن طبیعی الفعل الذی تعلق به الأمر یصدق علی فعل الغیر کما یصدق علی فعل المکلف بنفسه، وأما أن صدوره وإیجاده منه فی الخارج قید للواجب ودخیل فی الملاک القائم به فهو یختلف باختلاف الموارد ولیس لذلک ضابط کلی، فإن مناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه تاره یقتضی أن النسبه الصدوریه مأخوذه فی متعلق الأمر کالمعنی الاسمی وبنحو الموضوعیه واُخری تقتضی أنها مأخوذه فیه کالمعنی الحرفی وبنحو الطریقیه بدون دخل لها فی الواجب وملاکه، مثلا إذا أمر المولی بانفاق الفقراء موجهاً أمره إلی فرد خاص أو جماعه مخصوصه، کان المتفاهم العرفی منه بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه أن النسبه الصدوریه ملحوظه فی الانفاق کالمعنی الحرفی وبنحو الطریقیه بدون دخل لها فی الواجب وملاکه، باعتبار أن الغرض الداعی إلی الأمر مرتب علی الانفاق علیهم من أی مصدر کان، فإذا قام فرد خاص أو جماعه اخری بالانفاق علی هؤلاء حصل الغرض فیسقط الأمر، وهذا یکشف عن أن الواجب هو الجامع لا خصوص فعل المکلف.

وإن شئت قلت: أنه لا مانع من تعلق الأمر بالجامع بین فعل المکلف نفسه وفعل الغیر ثبوتاً کما مرّ، وأما اثباتاً فهو یختلف باختلاف الموارد ولیس لذلک ضابط کلی، فلابد فی کل مورد من ملاحظه مناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه فی ذلک المورد، فإنها قد تقتضی الاطلاق وعدم الموضوعیه لحیثیه الصدور من الفاعل وقد تقتضی التقیید والموضوعیه للحیثیه المذکوره، وعلیه فما ذکره بعض المحققین (قدس سره) من أن النسبه الصدوریه مأخوذه فی متعلق الأمر بنحو الموضوعیه والقیدیه(1) لا یتم مطلقاً، بل هو یختلف باختلاف الموارد کما عرفت،

-
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1- (1) - المصدر المتقدم.




هذا کله إذا کان قیام الفعل المتعلق للأمر بالمکلف قیام صدور.

وأما إذا کان قیامه به قیام حلول بأن یکون الفعل عنواناً للمکلف کالصلاه والصیام والقیام والجلوس والحرکه والسکون وما شاکلها، فلا شبهه فی ظهور الأمر المتعلق به فی اعتبار قید المباشره، فإذا أمر المولی بالصلاه بقوله صل، ظاهر فی خصوص الحصه الصادره منه مباشره وقائمه به، ولا یکفی مجرد الاستناد إلیه وإن کان بالتسبیب.

الثانی: أن یکون متعلق التکلیف الجامع بین فعل المکلف نفسه وبین استنابته لغیره، ونتیجه ذلک هی أن المکلف مخیر بین الاتیان بالفعل مباشره وبین استنابه الآخر هذا.

وقد علق (قدس سره) علی هذا الوجه بأن الجامع المذکور لایمکن أن یکون متعلقاً للتکلیف، فإن لازم تعلقه به سقوطه بنفس الاستنابه باعتبار أنها أحد فردی الواجب وهو خلف الفرض، فإن المفروض أن المسقط للتکلیف إنما هو الاتیان به خارجاً ولا یعقل أن تکون الاستنابه بنفسها مسقطه، وإلا یکفی مجرد الاجاره فی ذلک بدون الاتیان بالعمل المستأجر علیه خارجاً وهو کما تری(1).

ویمکن المناقشه فیه بتقریب، أن الجامع بین فعل المکلف نفسه وبین الاستنابه للغیر الملحوظه بالمعنی الاسمی وإن کان لا یصلح أن یکون متعلقاً للتکلیف وإلا لکانت نفس الاستنابه مسقطه له وهذا کما تری، ولکن لا مانع من أن یکون الجامع بین فعل المکلف مباشره وفعله بالتسبیب متعلقاً للتکلیف بأن تکون الاستنابه ملحوظه بالمعنی الحرفی، هذا بحسب مقام الثبوت. وأما اثباتاً فإن کان

-
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه 143:2.




للدلیل اطلاق فمقتضاه أن الواجب هو الجامع بین فعل المکلف مباشره وفعله تسبیباً، هذا إذا کان قیام الفعل الواجب بالمکلف قیام صدور، وأما إذا کان قیامه به قیام حلول، فیکون دلیل الأمر به ظاهراً فی اعتبار قید المباشره.

والخلاصه: أن قیام الفعل المأمور به بالمکلف إن کان قیام صدور کان مقتضی اطلاق الأمر به عدم اعتبار قید المباشره وانه متعلق بالجامع بین العقل المباشری والتسبیبی، وإن کان قیامه به قیام حلول کان مقتضی اطلاق الأمر به اعتبار قید المباشره، وعلی هذا فمقتضی الاطلاق علی الأول سقوط الواجب بفعل الغیر تسبیباً، وعلی الثانی عدم سقوطه به.

الثالث: ما إذا فرض کون الشک فی اطلاق الوجوب وتقییده خاصه، وأما الواجب فهو خصوص فعل المکلف ولو بلحاظ أن فعل الغیر خارج عن اختیاره فلا یکون مشمولا لاطلاق الماده، فإذن لا منشأ للشک فی سقوط الواجب إلا الشک فی تقیید الوجوب أی مفاد الهیئه بعدم فعل الغیر، فمع الشک فیه مقتضی اطلاق الهیئه عدم السقوط.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی أن الشک فی سقوط الواجب إن کان من جهه الشک فی أن فعل الغیر مسقط، فقد مر أن ذلک یختلف باختلاف الموارد ولیس له ضابط کلی، وإن کان من جهه الشک فی أن فعل الغیر إذا کان بالتسبیب هل هو مسقط، فقد سبق أن مقتضی اطلاق الماده السقوط إذا کان الفعل صدوریاً وعدم السقوط إذا کان حلولیاً، وإن کان من جهه الشک فی اطلاق الوجوب وتقییده، فقد عرفت أن مقتضی اطلاق الهیئه عدم السقوط.

وأما الکلام فی المقام الثانی وهو مقتضی الأصل العملی فی موارد الشک فی سقوط الواجب بفعل الغیر وعدم سقوطه، فیقع تاره فیما إذا کان الشک فی
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السقوط من جهه الشک فی سعه دائره الواجب وضیقها واُخری فیما إذا کان الشک فیه من جهه الشک فی سعه دائره الوجوب وضیقها.

أما الأول فالمرجع فیه أصاله البرائه، لأن الشک إذا کان فی اطلاق الواجب أو تقییده سواءً کان تقییده بقید المباشره أم بقید الاستناد إلی المکلف وإن کان بالتسبیب، فیکون داخلا فی کبری مسأله الأقل والأکثر الارتباطیین والمرجع فیها أصاله البرائه، باعتبار أن الشک فیه إنما هو فی شرطیه قید المباشره أو الاستناد.

الاصل العملی فی المساله
وأما الثانی فهل مقتضی الأصل العملی فیه السقوط أو عدمه، فیه وجهان:

فذهب السید الاُستاذ (قدس سره) إلی الثانی وهو عدم السقوط وأنه من موارد أصاله الاشتغال، بتقریب أن المکلف یعلم بثبوت التکلیف واشتغال ذمته به ویشک فی سقوطه بفعل الغیر وهو مورد لأصاله الاشتغال، وأفاد فی توضیح ذلک أن الشک فی اطلاق التکلیف واشتراطه قد یکون مع عدم احراز فعلیه التکلیف کما إذا لم یکن ما یحتمل شرطیته متحققاً من الأول، ففی مثل ذلک یکون الشک فی أصل ثبوت التکلیف وتوجهه إلیه، کما إذا احتمل اختصاص وجوب إزاله النجاسه عن المسجد مثلا بالرجل دون المرأه أو بالحر دون العبد وهکذا، والمرجع فیه أصاله البرائه. وقد یکون مع احراز فعلیه التکلیف، کما إذا کان ما یحتمل شرطیته له متحققاً من الأول ثم ارتفع وزال فیشک فی بقائه فعلا وسقوطه عنه، وهذا مورد لقاعده الاشتغال دون البرائه، لأنه شک فی السقوط بعد الیقین بالثبوت، ومقامنا من هذا القبیل، مثلا إذا علم الولی باشتغال ذمته بتکلیف المیت فعلا ولکن کان یشک فی سقوطه عنها بفعل الغیر، فلا محاله یرجع إلی قاعده الاشتغال. وعلیه فإذا توجه تکلیف إلی شخص وصار فعلیاً فی حقه فسقوطه
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عنه بحاجه إلی العلم بالمسقط، ومع الشک فیه یحکم العقل بالاشتغال وتحصل الفراغ الیقینی، فالضابط العام هو أن کل مورد یکون الشک فی سقوط التکلیف بعد العلم بثبوته فهو مورد للقاعده المذکوره، ومن هنا ذکر (قدس سره) أن المکلف إذا شک فی سقوط التکلیف عن ذمته من جهه الشک فی قدرته علی امتثاله واحتمال العجز بعد فرض وصوله إلیه وتنجزه، کما إذا شک فی وجود أداء الدین علیه بعد اشتغال ذمته به من جهه الشک فی تمکنه من الأداء وقدرته علیه مع فرض مطالبه الدائن إیاه به، فإنه مورد قاعده الاشتغال ووجوب الفحص عن قدرته.

لحد الآن قد تبین أن الشک فی السقوط إذا کان من جهه الشک فی سعه دائره الواجب وضیقها، فیدخل فی کبری مسأله دوران الأمر بین الأقل والأکثر الارتباطیین والمرجع فیها أصاله البرائه، وإذا کان من جهه الشک فی سعه دائره الوجوب وضیقها، فیدخل فی موارد الشک فی السقوط بعد الیقین بالثبوت والمرجع فیه قاعده الاشتغال هذا.

ویمکن المناقشه فیه بتقریب أن الشک فی سقوط التکلیف عن الذمه وفراغها عنه بعد ثبوته فیها واشتغالها به وتنجزه وإن کان مورداً لقاعده الاشتغال إلاّ أن الکلام فی انطباق هذه الکبری علی المقام، والتحقیق عدم الانطباق لأن الشک فی سقوط وجوب عن المکلف بفعل الغیر لامحاله یرجع إلی الشک فی اشتراطه بعدم فعل الغیر، فإذا فعل انتفی الوجوب بانتفاء شرطه، وحینئذ فیکون الشک فی أصل ثبوته وتوجهه إلیه، لاحتمال أنه مشروط من الأول بعدم قیامه به وهو مورد لأصاله البرائه.

وبکلمه واضحه: أن شک المکلف فی سقوط الوجوب عنه بفعل الغیر لا محاله یرجع إلی الشک فی أحد أمرین:
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الأول: الشک فی اشتراطه بعدم فعل الغیر.

الثانی: الشک فی أن فعل الغیر محصل للغرض والملاک القائم بالواجب، أما علی الاحتمال الأول فیرجع الشک فی السقوط بفعل الغیر إلی الشک فی اطلاق الوجوب واشتراطه بعدمه، ومرد هذا إلی الشک فی أصل ثبوت الوجوب علیه، فإنه إن کان مطلقاً فهو ثابت فی ذمته ولم یسقط به، وإن کان مشروطاً فهو غیر ثابت فیکون من دوران الأمر بین التعیین والتخییر ومقتضی الأصل فیه البرائه عن التعیین، مثلا إذا سلم أحد علی شخص وأجاب عنه ثالث، ویشک المسلم علیه فی أن الوجوب قد سقط عنه بجواب ثالث، فیرجع هذا الشک إلی الشک فی الاطلاق والتقیید، فإن وجوب الجواب إن کان مطلقاً لم یسقط عنه وإن کان مقیداً سقط، ونتیجه ذلک هی أنه شاک فی ثبوت الوجوب علیه تعییناً وهو مورد لقاعده البرائه دون الاشتغال.

ومن هذا القبیل ما إذا علم الابن الأکبر بأن مافات من الصلوات عن أبیه المیت واجب علیه، وحینئذ فإذا قام غیره بالاتیان بها عن أبیه تبرعاً وشک الابن فی سقوطها عنه بذلک، فیرجع هذا الشک إلی الشک فی اطلاق الوجوب واشتراطه بعدم فعل الغیر، فعلی الأول لایسقط وعلی الثانی یسقط، بمعنی عدم ثبوته علیه من الأول لأنه مشروط بشرط ومع انتفائه فلا ثبوت له، فإذن هو شاک فی ثبوته والمرجع فیه أصاله البرائه.

ومن هذا القبیل أیضاً ما إذا علم المدین بأداء الدین علیه کما إذا کان مطالباً به وشک فی قدرته علی الأداء، فیرجع هذا الشک إلی الشک فی الوجوب من جهه الشک فی القدره وهو مورد لأصاله البرائه خلافاً للمشهور، فإنهم بنوا علی أن مورد الشک فی القدره من موارد قاعده الاشتغال، قد یقال کما قیل أنه لا ریب فی
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ثبوت التکلیف فی الموارد المذکوره وما شاکلها والشک إنما هو فی سقوطه بفعل الغیر، ومن الواضح أن هذا من موارد قاعده الاشتغال دون البرائه.

والجواب: أن الأمر لیس کذلک، فإن الشک فی المقام حیث یرجع إلی الشک فی أن التکلیف مجعول فی الشریعه المقدسه مطلقاً أو مشروطه بعدم فعل الغیر، فیکون من موارد الشک فی الثبوت، فإنه علی الأول لا یسقط بفعل الغیر وعلی الثانی یسقط به، علی أساس أن المشروط ینتفی بانتفاء شرطه من الأول، ونتیجه ذلک هی أنه شاک فی ثبوته علیه وهو مورد لقاعده البرائه، ودعوی أنه مجعول فی الشریعه المقدسه مطلقاً ولکن بقائه مشروط بعدم فعل الغیر.

مدفوعه، بأن عدم فعل الغیر لولم یکن مأخوذاً شرطاً فی مرحله الجعل من قبل المولی، استحال أن یکون دخیلا فی بقائه فی مرحله الفعلیه، بداهه أن کل ما یکون مأخوذاً من القیود الوجودیه أو العدمیه مفروض الوجود فی تلک المرحله فهو من شروط فعلیه الحکم وتدور مدارها وجوداً وعدماً حدوثاً وبقاءً، وعلی هذا فالمولی حیث کان یعلم أن عدم فعل الغیر إما أنه دخیل فی الحکم جعلا وملاکاً أو غیر دخیل فیه، فعلی الأول لا محاله یکون مأخوذاً فی مرحله الجعل کسائر الشروط، وعلی الثانی فلا یمکن أن یکون مأخوذاً فیها، فإذا جعل المولی وجوب قضاء مافات من الأب علی ابنه الأکبر بعد موته، کان یعلم بأن عدم قیام الغیر بالصلاه عنه دخیل فی وجوب القضاء علیه حکماً وملاکاً أو لا یکون دخیلا فیه کذلک، فعلی الأول یکون مأخوذاً مفروض الوجود فی مرحله الجعل، فإذا فعل ارتفع الحکم بارتفاع شرطه، وعلی الثانی فلایؤخذ، إذ لا یعقل أن یکون دخیلا فی فعلیّه الحکم.

فالنتیجه، أنه لایمکن أن یکون الشیء دخیلا فی فعلیه الحکم من دون أن
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یکون مأخوذاً فی مرحله الجعل کشرط له.

وأما الاحتمال الثانی، وهو أن فعل الغیر مفوت للملاک بحیث لا یتمکن المکلف من تحصیله بعد ذلک بدون أن یکون وافیاً بالغرض فهو غیر محتمل ولا مبرر له أصلا، هذا إضافه إلی انا لو سلمنا ذلک فعندئذ یکون الشک فی التکلیف من جهه الشک فی القدره علی الاتیان بمتعلقه، والمرجع فیه علی المشهور وإن کان أصاله الاشتغال إلا أن الصحیح فیه أصاله البرائه.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، وهی أن الشک فی سقوط الواجب بفعل الغیر إن کان من جهه الشک فی سعه وضیق دائره الواجب فالمورد یکون من موارد أصاله البرائه، لأنه داخل فی کبری مسأله الأقل والأکثر الارتباطیین، وإن کان من جهه الشک فی اطلاق الوجوب واشتراطه بعدم فعل الغیر، فقد مرّ أن السید الاُستاذ (قدس سره) قد بنی علی أن المورد من موارد أصاله الاشتغال، لأن الشک فی السقوط بعد العلم بالثبوت، ولکن تقدم أن الأمر لیس کذلک بل هو أیضاً من موارد أصاله البرائه، لأن مرجع الشک فی الاطلاق والاشتراط إلی الشک فی التعیین والتخییر والمرجع فیه أصاله البرائه عن التعیین.


سقوط الواجب بالفرد غیر الاختیاری

اشاره
وأما الکلام فی المرحله الثانیه، وهی ما إذا شک فی سقوط الواجب عن ذمه المکلف إذا صدر منه بغیر اختیاره، فیقع فی مقامین:

المقام الأول: فی مقتضی الأصل اللفظی.

المقام الثانی: فی مقتضی الأصل العملی.


الاصل اللفظی فی المساله
أما المقام الأول، فهل مقتضی اطلاق الدلیل السقوط، فیه قولان فذهب
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المحقق النائینی (قدس سره) إلی القول الثانی وقد استدل علی ذلک بوجهین(1):

الوجه الأول: أن الأمر یقتضی بنفسه کون متعلقه خصوص الحصه الاختیاریه، لأن الغرض من الأمر الصادر من المولی إلی العبد هو بعثه إلی الأتیان بالمأمور به وإیجاد الداعی فی نفسه للتحریک نحوه، ومن الطبیعی أن هذا یستلزم کون متعلقه خصوص الحصه المقدوره وإلاّ لکان طلبه لغواً، وعلی هذا فبطبیعه الحال یکون المطلوب من الأمر المتعلق بالفعل خصوص حصه خاصّه منه وهی الحصه المقدوره لکی یحرک المکلف نحو الاتیان به فی الخارج وامتثاله مع استحاله ایجاد الداعویه والمحرکیه نحو غیر المقدور، ومن الواضح أن توجیه المحرکیه والداعویه نحو الماده قرینه متصله مانعه عن انعقاد ظهورها فی الاطلاق، فإذن یکون الواجب خصوص الحصه الاختیاریه دون الجامع بینها وبین الحصه غیر الاختیاریه، وحینئذ فإذا شک المکلف فی سقوط الواجب عنه بالحصه غیر الاختیاریه، فمقتضی اطلاق الهیئه عدم تحقق الامتثال إلا بالحصه الاختیاریه.

والخلاصه: أن الماده فی نفسها غیر ظاهره فی الحصه الاختیاریه لا وضعاً ولا انصرافاً، وتقییدها بها انما هو من جهه أن الغرض من الأمر المتعلق بها هو الداعویه والمحرکیه نحوها، وهو یقتضی نفسه هذا التقیید ویمنع عن ظهورها فی الاطلاق، وأما الهیئه فهی باقیه علی اطلاقها فلا مانع من التمسک به عند الشک هذا.

ویمکن الجواب عن ذلک بأمرین:

الأول: أن الحاکم باعتبار القدره فی متعلق التکلیف العقل (لا الخطاب

-
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1- (1) - أجود التقریرات 154:1.




الشرعی) علی أساس قبح تکلیف العاجز فی المرتبه السابقه علی الخطاب، ولولا حکم العقل بذلک لم یقتض الخطاب کون متعلقه مقدوراً، فإن استحاله الداعویه والمحرکیه نحو غیر المقدور انما هو بملاک أن تکلیف العاجز قبیح لا مطلقاً علی تفصیل فی محله.

الثانی: أن اعتبار القدره فی متعلق التکلیف سواءاً کان بحکم العقل أم بمقتضی الخطاب الشرعی انما هو من جهه أن التکلیف بغیر المقدور لغو، ومن الطبیعی أن ذلک لا یقتضی إلا استحاله تعلّق التکلیف بغیر المقدور خاصه، وأما تعلقه بخصوص الحصه المقدوره فحسب، فلا ضروره لوضوح أن غایه ما یقتضی ذلک کون متعلقه مقدوراً، والمفروض أن الجامع بین المقدور وغیر المقدور، مقدور فلا مانع من تعلقه به، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون اعتبار القدره بحکم العقل أو بمقتضی الخطاب.

ودعوی، أن الغرض من الأمر بشیء هو البعث والتحریک نحوه وهو قرینه متصله لتقیید الماده بخصوص الحصه المقدوره ویمنع عن ظهورها فی الاطلاق.

مدفوعه، بأن البعث والتحریک نحو شیء لایکون قرینه علی أکثر من کون ذلک الشیء مقدوراً، والمفروض أن الجامع بین المقدور وغیر المقدور مقدور، ولا یکون قرینه علی تقییده بخصوص الحصه المقدوره، وذلک لأن المحال انما هو البعث والتحریک نحو غیر المقدور لا الجامع بینه وبین المقدور حتی یکون قرینه علی التقیید، حیث أن الغرض من الأمر بشیء هو بعث المکلف وتحریکه نحو إیجاده فی الخارج وهو یتطلب کونه مقدوراً وإلا لکان الأمر به لغواً، ومن الواضح أنه یکفی فی الخروج عن اللغویه تعلقه بالجامع بین الحصه المقدوره وغیر المقدوره باعتبار أنه مقدور، واما تعلقه بخصوص الحصه المقدوره فهو بلا مبرر
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وبحاجه إلی عنایه زائده.

والخلاصه: أن البعث والتحریک لا یصلح أن یکون قرینه علی تقیید اطلاق الماده والمنع عن انعقاد ظهورها فی الاطلاق لا متصله ولا منفصله لعدم التنافی بین الأمرین هما اطلاق الماده والبعث والتحریک نحوه باعتبار أن الجامع مقدوراً، فإذن الخطاب الشرعی کالحکم العقلی، فکما أنه لا یصلح أن یکون قرینه علی تقیید الماده والمنع عن انعقاد ظهورها فی الاطلاق فکذلک الخطاب الشرعی.

وعلی ضوء هذا الأساس فلا مانع من التمسک باطلاق الماده عند الشک فی سقوط الواجب بالحصه غیر الاختیاریه ومقتضی اطلاقها السقوط. نعم، لو قلنا بعدم اطلاق الماده فالمرجع هو اطلاق الهیئه ومقتضاه عدم السقوط بها.

بقی هنا أمران:

الأول: أنه لا مانع من التمسک باطلاق الماده بناءً علی ما قویناه من أن التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل الایجاب والسلب أو من تقابل التضاد کما قواه السید الاُستاذ (قدس سره)، وحینئذ فإذا لم تکن هناک قرینه علی تقیید الماده بالحصه الاختیاریه فلا مانع من التمسک باطلاقها، وأما بناء علی ما اختاره المحقق النائینی (قدس سره) من أن التقابل بینهما من تقابل العدم والملکه، فقد ذکر السید الاُستاذ (قدس سره) أنه لا یمکن اطلاق الماده لأن استحاله التقیید تستلزم استحاله الاطلاق، وحیث أن تقیید الماده بالحصه غیر المقدوره مستحیل فاطلاقها أیضاً کذلک(1).

-
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه 150:2.




وفیه، أن هذا الاشکال فی غیر محله، لأن المقصود فی المقام هو تقیید الماده بالحصه الاختیاریه فی مقابل اطلاقها للحصه غیر الاختیاریه، والمفروض امکان کل من هذا التقیید والاطلاق معاً، أو فقل أن محل الکلام فی المقام انما هو فی تقیید الماده بالحصه الاختیاریه فی مقابل اطلاقها لا فی تقییدها بالحصه غیر الاختیاریه لکی یقال أنه غیر ممکن.

الثانی: أن السید الاُستاذ (قدس سره) قد ذکر أنه لا مانع من تعلق التکلیف بالجامع بین المقدور وغیر المقدور شریطه أن یکون غیر المقدور ممکن التحقق فی الخارج، وأما إذا کان تحققه مستحیلا فیه فلا یمکن تعلق التکلیف به لأنه لغو(1).

ویمکن المناقشه فیه، لأن ما ذکره (قدس سره) من اللغویّه مبنی علی أن یکون التکلیف متعلقاً بمطلق وجود المانع، فعندئذ لا محاله یکون لغواً، ولکن الأمر لیس کذلک، ضروره أن متعلق التکلیف هو صرف وجود الجامع لا مطلق وجوده، ومن الواضح أنه لا مانع من تعلقه به وإن کان تحقق بعض أفراده من المکلف مستحیلا فی الخارج، فإنه لا یمنع عن تعلق التکلیف بالجامع بنحو صرف الوجود الذی یتحقق بأول وجوده ولا یکون لغواً، ومن هنا لو فرض وجوده فی الخارج ولو بفعل الغیر کان بامکان المکلف الاکتفاء به.

وبکلمه، أن الحاکم باعتبار القدره أما العقل أو الخطاب الشرعی. أما الأول، فلما مر من أن حکمه باعتبار القدره فی متعلق التکلیف انما هو علی أساس قبح تکلیف العاجز، والمفروض أن تعلق التکلیف بالجامع بین المقدور وغیر المقدور لیس من تکلیف العاجز لأن الجامع مقدور، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون غیر

-
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه 149:2.




المقدور مستحیل الوقوع فی الخارج أو لا، ومن الضروری أن العقل کما لا یحکم بأن متعلق التکلیف لابد أن یکون خصوص الحصه المقدوره کذلک لا یحکم بأن الجامع لابد أن یکون بین الحصه المقدوره وغیر المقدوره، شریطه أن تکون الحصه غیر المقدوره ممکنه التحقق فی الخارج من المکلف لا مطلقاً.

وأما الثانی، فلما عرفت من أن الخطاب لا یقتضی علی أساس البعث والتحریک أکثر من کون متعلقه مقدوراً، والمفروض أن الجامع بین المقدور وغیر المقدور مقدور وإن کان غیر المقدور مستحیل الوقوع فی الخارج، فإن المعیار إنما هو بکون الجامع بنحو صرف الوجود مقدوراً، فإذا کان الجامع مقدوراً کذلک، کفی ذلک فی خروج الخطاب عن اللغویه وإن کان وقوع بعض أفراده فی الخارج محالا.

فالنتیجه، أن ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من تخصیص الحصه غیر المقدوره بکونها ممکنه التحقق فی الخارج لا یتم، لا من جهه اللغویه ولا من جهه الدلیل علی اعتبار القدره فی متعلق التکلیف.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی أنه لا مانع من التمسک باطلاق الماده عند الشک فی سقوط الواجب بالحصه غیر الاختیاریه ومقتضاه السقوط وکون الواجب توصلیاً بهذا المعنی، نعم لولم یکن للماده اطلاق فلا مانع من التمسک باطلاق الهیئه ومقتضاه عدم السقوط.

الوجه الثانی: أن الحسن الفعلی للواجب لا یکفی فی صحته بل یعتبر فیها الحسن الفاعلی(1) أیضاً، بمعنی أن یکون صدوره من الفاعل حسناً، ومن هنا

-
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1- (1) - أجود التقریرات 153:1.




التزم (قدس سره) ببطلان الصلاه فی الدار المغصوبه حتی علی القول بالجواز، نظراً إلی أن صدور الصلاه من المصلی فیها لیس حسناً حتی یستحق فاعله المدح علیه وإن کانت الصلاه فی نفسها حسنه.

وفی المقام بما أن الواجب قد صدر من المکلف بغیر اختیار والتفات فلا یتّصف بالحسن الفاعلی ولا یستحق فاعله المدح علیه فیکون فاقداً لشرط الصحه، فلا یمکن الحکم بها من جهه عدم انطباق المأمور به علیه، ومن الواضح أن اعتبار هذا الشرط قرینه علی أن الواجب حصه خاصه وهی الحصه المقدوره دون الجامع بینها وبین الحصه غیر المقدوره، وحینئذ فإذا شک فی سقوط الوجوب عن الواجب بوجود الحصه غیر المقدوره، فلا مانع من التمسک باطلاق الهیئه والحکم بعدم السقوط.

فالنتیجه، أن الساقط علی هذا انما هو اطلاق الماده علی أساس أنه یعتبر فیها مضافاً إلی الحسن الفعلی الحسن الفاعلی أیضاً، ولازم ذلک أن المأمور به حصه خاصه منها وهی الحصه الاختیاریه باعتبار أن صدورها من الفاعل حسن، وأما الهیئه فهی تظل علی اطلاقها ولا مانع من التمسک به عند الشک فی سقوط الواجب بغیره.

والجواب أولا: أنه لا دلیل علی اعتبار الحسن الفاعلی زائداً علی اعتبار الحسن الفعلی، فإن المعتبر فی اتصاف الفعل بالوجوب هو کونه حسناً من جهه اشتماله علی المصلحه الملزمه التی تدعو المولی إلی إیجابه، وأما الحسن الفاعلی وهو کون صدوره من الفاعل حسناً فلا دلیل علی اعتباره.

وثانیاً: أنه إن ارید بالحسن الفاعلی إیقاع العمل بنحو یستحق فاعله المدح والثواب، فیرد علیه أن لازم ذلک اعتبار قصد القربه فیه زائداً علی الاختیار،

ص:222





لأن الفاعل لا یستحق الثواب والمدح إلا بالاتیان به بقصد القربه، فلو أتی به بدون ذلک لم یستحق المدح والثواب، ونتیجه ذلک أن کل واجب فی الشریعه المقدسه واجب تعبدی وهو کما تری.

وإن ارید به إیقاع العمل فی ضمن فرد سایغ لافی ضمن فرد محرم، فسیأتی الکلام فیه فی المرحله الثالثه، هذا تمام الکلام فی المقام الأول.

الاصل العملی فی المساله
وأما الکلام فی المقام الثانی، فیقع فی مقتضی الأصل العملی وهل مقتضاه أصاله البرائه أو الاشتغال، فیه قولان:

فذهب جماعه منهم السید الاُستاذ (قدس سره) إلی التفصیل فی المسأله، فإن الشک فی سقوط الواجب عن ذمه المکلف بالحصه غیر الاختیاریه إن کان من جهه الشک فی سعه وضیق دائره الواجب، فالمرجع أصاله البرائه عن الضیق وهو تعین خصوص الحصه الاختیاریه، باعتبار أن المقام علی هذا یدخل فی مسأله دوران الأمر بین التعیین والتخییر. وإن کان من جهه الشک فی سقوط الوجوب بالحصه غیر الاختیاریه، فالمرجع أصاله الاشتغال دون أصاله البرائه، باعتبار أن الشک فیه إنما هو فی السقوط بعد الثبوت لا فی الثبوب فحسب حتی یکون مورداً لأصاله البرائه. هذا،

ولکن الصحیح فی المسأله أصاله البراءه مطلقاً، وذلک لأن منشأ الشک فی السقوط إن کان الشک فی سعه الواجب وضیقه فالأمر واضح، وإن کان منشأه الشک فی سقوط الوجوب عن الواجب بالحصه غیر الاختیاریه، کان یرجع إلی الشک فی اشتراطه بعدم تحققها فی الخارج أو اطلاقه، فعلی الأول یسقط بتحققها فیه ویکشف عن عدم ثبوته من الأول دون الثانی هذا من الشک فی الثبوت، لأن المکلف حینئذ شاک فی أنه ثابت علیه من الأول أو لا، من جهه أنه لا یدری أن
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ثبوته کان من الأول مطلقاً أو مشروطاً.

فالنتیجه، أنه لا فرق بین أن یکون الشک فی سقوط الواجب بالحصه غیر الاختیاریه لفعل المکلف نفسه من جهه الشک فی سعه وضیق دائره الواجب و من جهه الشک فی اطلاق الوجوب واشتراطه بعدمها، فعلی کلا التقدیرین تکون المرجع أصاله البرائه علی أساس أن مرد الشک فی کلا الفرضین إلی الشک فی الثبوت لا السقوط بعد الثبوت، فما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من أن المرجع فی الفرض الثانی قاعده الاشتغال دون البرائه غیر تام.


سقوط الواجب بالفرد المحرم

اشاره
وأما الکلام فی المرحله الثانیه، وهی ما إذا شک فی سقوط الواجب بالفرد المحرم، فیقع فی مقامین أیضاً.

المقام الأول: فی مقتضی الأصل اللفظی.

المقام الثانی: فی مقتضی الأصل العملی.


الاصل اللفظی فی المساله
أما المقام الأول، فیقع الکلام فیه فی موردین:

الأول: فیما إذا کان الحرام مصداقاً للواجب فی الخارج.

الثانی: ما إذا کان الحرام ملازماً للواجب فیه.

أما المورد الأول: فهل یتصور فیه الاطلاق فی مقام الثبوت، بأن یکون الواجب هو الجامع البدلی بین الحصه المحلله والحصه المحرمه أو لا، فیه قولان فذهب جماعه إلی القول الثانی، بدعوی استحاله کون الحرام مصداقاً للواجب والمبغوض مصداقاً للمحبوب.

وذهب بعض آخر إلی القول الأول، بدعوی أن الأمر تعلق بعنوان کالصلاه مثلا والنهی تعلق بعنوان آخر کالغضب، وحیث أن دلیل الأمر ظاهر فی جواز
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تطبیق الجامع علی کل فرد من أفراده حتی الأفراد المحرمه بقطع النظر عن حرمتها، فهو ینافی ظهور النهی فی حرمتها علی القول بالامتناع فی مسأله اجتماع الأمر والنهی ووحده المجمع وجوداً وماهیه، وحینئذ فیسقط الظهوران من جهه المعارضه فیبقی احتمال تعلق الوجوب بالجامع البدلی ثبوتاً.

ودعوی، أن الحرام لا یمکن أن یکون مصداقاً للواجب والمبغوض مصداقاً للمحبوب، فلذلک لا یحتمل تعلق الوجوب بالجامع ثبوتاً.

مدفوعه، بأن هذه الدعوی صحیحه إذا علم أن الداعی للأمر بالجامع هو محبوبیته فحسب، وأما إذا احتمل أن یکون هناک داع آخر له یتحقق ذلک الداعی بصرف وجوده فی الخارج ولوکان فی ضمن فرد محرم مع هذا الاحتمال، احتمل تعلق الوجوب بالجامع ثبوتاً، ونتیجه کلا القولین عدم ثبوت الاطلاق للماده، غایه الأمر أنه علی القول الأول غیر ممکن ثبوتاً وعلی القول الثانی قد یسقط من جهه المعارضه، وعندئذ فلا مانع من التمسّک باطلاق الهیئه ومقتضاه عدم سقوط الوجوب بالاتیان بالحصه المحرمه.

وأما المورد الثانی وهو ما إذا لم یکن الواجب متحداً مع الحرام ولکن ملازم له وجوداً، فلا مانع من اطلاق الماده بالنسبه إلی جمیع أفرادها حتی الأفراد الملازمه للحرام وجوداً وانطباقها علیها کما هو الحال علی القول بالجواز وتعدد المجمع وجوداً وماهیه فی مسأله الاجتماع، وعلی هذا فإذا شک فی الاجزاء بالنسبه إلی الأفراد الملازمه للحرام فی الخارج وجوداً، فلا مانع من التمسک باطلاق الماده لاثبات الاجزاء.
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ولکن المحقق النائینی (قدس سره) منع عن الاجزاء فی مورد الاجتماع(1) حتی علی القول بالجواز وتعدد المجمع وعدم انطباق الواجب علی الحرام، علی أساس أنه (قدس سره) اشترط فی صحه الواجب الحسن الفاعلی مضافاً إلی حسنه الفعلی، وعلی هذا فلا یمکن الحکم بصحه الواجب، لأن الفعل وإن کان مصداقاً للواجب دون الحرام والحرام ملازم له وجوداً ولا ینفک وجوده عن وجوده، ولکن حیث إن الواجب والحرام موجودان فی الخارج بفاعلیه واحده من المکلف لا بفاعلیتین، فلایکون له حسن فاعلی، فلذلک لا یکون مجزیاً وصحیحاً.

واشکل علیه السید الاُستاذ (قدس سره)(2) بأنه لا دلیل علی اعتبار الحسن الفاعلی فی صحه الواجب، والمعتبر فیها إنما هو الحسن الفعلی، لما مرّ من أن الحسن الفاعلی لا یتحقق إلا بالاتیان بالواجب بقصد القربه، ولازم ذلک أن کل واجب فی الشریعه المقدسه مشروط بقصد القربه ولا یوجد واجب توصلی فیها وهو کما تری، ومن هنا ذکر (قدس سره) أنه لا مانع حینئذ من التمسک باطلاق الماده لاثبات الاجزاء هذا من ناحیه، ومن ناحیه اخری أنه علی القول باعتبار الحسن الفاعلی فی صحه الواجب، هل یمکن التمسّک باطلاق الماده أو لا؟

والجواب: أنه ممکن، لأن فعل الواجب والحرام إذا کان متعدداً کانت فاعلیتهما أیضاً متعدده، لأن فاعلیه الواجب غیر فاعلیه الحرام، ضروره أن تعدد الوجود یستلزم تعدد الإیجاد وإن کانتا متلازمتین فی الخارج، فإذن تتصف فاعلیه الواجب بالحسن وفاعلیه الحرام بالقبح، والمفروض عدم سرایه الحکم من أحد المتلازمین إلی الملازم الآخر، مثلا فاعلیه المصلی للصلاه فی الأرض

-
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1- (1) - أجود التقریرات 155:1.

2- (2) - المتقدم. وانظر محاضرات فی اصول الفقه 150:2-151.




المغصوبه علی القول بالجواز وتعدد المجمع فی الخارج وجوداً وماهیه غیر فاعلیته لفعل الحرام فیها، لأن تعدد الفعل یستلزم تعدد الفاعل، فالجهه التی فی المصلی فاعله للصلاه غیر الجهه التی فیه فاعله للحرام، وحیث إن قبح فاعلیه الحرام لا یسری إلی فاعلیه الواجب فهی تبقی علی حسنها، وحینئذ فلا مانع من التمسک باطلاق الماده.

والخلاصه: أنه علی القول بالامتناع ووحده المجمع وجوداً وماهیه فالاطلاق للماده، وحینئذ فیمکن التمسک باطلاق الهیئه لاثبات عدم الاجزاء، وأما علی القول بالجواز وتعدد المجمع وجوداً وماهیه، فیکون للماده اطلاق ولا مانع من التمسک به حتی علی القول باعتبار الحسن الفاعلی فی صحه الواجب مضافاً إلی حسنه الفعلی.

الاصل العملی فی المساله
وأما الکلام فی المقام الثانی، فیقع فی مقتضی الأصل العملی، والکلام فیه تاره یقع علی القول بالامتناع ووحده المجمع وجوداً وماهیهً واُخری علی القول بالجواز، أما علی القول بالامتناع، فان قلنا بأن تعلق الوجوب بالجامع بین الفرد الحلال والحرام مستحیل، باعتبار أن الحرام لایمکن أن یکون مصداقاً للواجب، فحینئذ یکون الشک فی سقوط الوجوب بالفرد المحرم لا فی انطباق الواجب علیه.

وقد تقدم أن مرجع هذا الشک إلی الشک فی الاطلاق والاشتراط وهو مورد لأصاله البرائه، لامن جهه کونه من صغریات مسأله الأقل والأکثر الارتباطیین بل من جهه أنه شک فی الثبوت فی مرحله الجعل.

فلنا دعویان:
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الاُولی: أن المقام غیر داخل فی تلک المسأله.

الثانیه: أن جریان أصاله البرائه فیه من جهه اخری.

أما الدعوی الاُولی، فلأن أمر الواجب فی المقام لایدور بین السعه والضیق والأقل والأکثر، لأن أمره معلوم وهو الحصه غیر المحرمه ولا شک فیه، والشک إنما هو فی اطلاق الوجوب المتعلق بها واشتراطه بمعنی انه ان کان مطلقاً لم یسقط بالحصه المحرمه، وإن کان مشروطاً سقط بها.

وأما الدعوی الثانیه، فلما تقدم من أن الشک فی الاطلاق والاشتراط بعدم الاتیان بالحصه المحرمه یرجع إلی الشک فی أصل الثبوت وهو مورد لأصاله البرائه، وإن قلنا بأن تعلق الوجوب بالجامع بینهما ممکن ثبوتاً ولکن اطلاق الدلیل فی مقام الاثبات قد سقط بالمعارضه، فحینئذ یرجع الشک فی السقوط إلی الشک فی اطلاق الواجب وانطباقه علی الفرد المحرم وتقییده وعدم انطباقه علیه، فیدخل المقام عندئذ فی مسأله دوران الأمر بین الأقل والأکثر الارتباطیین.

هذا کله علی القول بالامتناع، وأما علی القول بالجواز، فقد تقدم أنه لا مانع من اطلاق الماده وانطباقها علی تمام أفرادها حتی الأفراد الملازمه للحرام وجوداً، وحینئذ فیدخل المقام فی مسأله دوران الأمر بین الأقل والأکثر الارتباطیین والمرجع فیه أصاله البرائه.

فالنتیجه أن مقتضی الأصل العملی البرائه علی کلا القولین فی المسأله.

نستعرض نتائج البحث فی عده نقاط:
الاُولی: أن الواجب التوصلی فی مقابل الواجب التعبدی بالمعنی الأخص وهو ما یعتبر فیه قصد القربه، وقد یطلق التوصلی فی مقابل التعبدی علی
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معان اخری.

1 - التعبدی ما یتعبر فیه قید المباشره، والتوصلی مالا یعتبر فیه ذلک.

2 - التعبدی ما یعتبر فیه الاختیار، والتوصلی ما لا یعتبر فیه ذلک.

3 - التعبدی ما یعتبر فیه أن لا یکون فی ضمن فرد محرّم، والتوصلی ما لایعتبر فیه ذلک.

الثانیه: أن ماذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من استحاله تعلق التکلیف بالجامع بین فعل المکلف نفسه وفعل الغیر لایمکن الأخذ به، إذ لا مانع من تعلق التکلیف بالجامع بینهما ثبوتاً، علی أساس أن الجامع بین المقدور وغیر المقدور، مقدور.

الثالثه: أن السید الاُستاذ (قدس سره) قد ذکر أنه علی تقدیر تسلیم اطلاق الماده ثبوتاً إلا أن الاطلاق فی مقام الاثبات لایکون کاشفاً عنه، لأن الأمر فی المقام یدور بین التعیین والتخییر، ومقتضی الاطلاق التعیین، فالتخییر بحاجه إلی قرینه، وما ذکره (قدس سره) لایمکن المساعده علیه، لأن الأمر لایدور فی المقام بین التعیین والتخییر، بل یدور بین اطلاق الماده لفعل الغیر وتقییدها بخصوص فعل المکلف نفسه، فإذا لم یثبت التقیید فلا مانع من التمسک بالاطلاق.

الرابعه: ذکر بعض المحققین (قدس سره) أن القرینه علی التقیید فی المقام موجوده وهی نسبه الماده إلی الفاعل بنسبه صدوریه، فإن الظاهر من الأمر المتعلق بالفعل المتوجه إلی شخص، أن المطلوب هو صدوره منه، ومعنی ذلک أن النسبه الصدوریه مأخوذه فی متعلق الأمر، فإذن یکون الواجب حصه خاصه دون الأعم، ولکن تقدم أنه لیس لذلک ضابط کلی بل هو یختلف باختلاف الموارد بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه، فإنها قد تقتضی أن النسبه المذکوره
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مأخوذه بنحو الموضوعیه والمعنی الاسمی، وقد تقتضی أنها مأخوذه بنحو الطریقیه والمعنی الحرفی بلا خصوصیه لها، هذا إذا کان قیام الفعل بالفاعل قیام صدور، وأما إذا کان قیامه به قیام حلولی ووصفی، فلا شبهه فی ظهور الأمر فی أنها مأخوذه فی متعلقه بنحو الموضوعیه.

الخامسه: أنه لا مانع ثبوتاً من أن یکون متعلق التکلیف الجامع بین فعل المکلف مباشره وفعله بالتسبیب، وأما فی مقام الاثبات، فإن کان هناک اطلاق، فمقتضاه أن الواجب هو الجامع بین الفعل المباشری والتسبیبی إذا کان قیامه بالفاعل قیام صدور، وأما إذا کان قیام حلول، فمقتضی الدلیل اعتبار قید المباشره.

السادسه: أن الشک فی سقوط الواجب بفعل الغیر إن کان من جهه الشک فی سعه دائره الواجب وضیقها، فالمرجع فیه قاعده البرائه، وإن کان الشک فی سقوطه به من جهه الشک فی اطلاق الوجوب واشتراطه، فقد ذکر السید الاُستاذ (قدس سره) أن المرجع فیه قاعده الاشتغال، لأنه من الشک فی السقوط بعد الثبوت، ولکن الصحیح فیه أیضاً قاعده البرائه کما تقدم تفصیله.

السابعه: أنّ ما ذکره المحقق النائینی (قدس سره) من أن متعلق الأمر خصوص الحصه الاختیاریه دون الجامع، بدعوی أنّ الغرض من الأمر بما أنه البعث والتحریک، فیتطلب ذلک کون متعلقه خصوص الحصه المقدوره غیر تام، أما أولا فلأنّ الحاکم بذلک إنما هو العقل دون الخطاب الشرعی، وثانیاً علی تقدیر تسلیم أن الخطاب الشرعی یقتضی ذلک، ولکن من الواضح أنه لا یقتضی أکثر من کون متعلقه مقدوراً، والمفروض أن الجامع بین المقدور وغیر المقدور مقدور، ولا یقتضی کونه خصوص الحصه المقدوره، فإنه بلا مبرر، وعلی هذا فلا مانع من
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التمسک باطلاق الماده عند الشک فی سقوط الواجب بالحصه غیر الاختیاریه.

الثامنه: أن ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من أنه لا مانع من تعلّق الأمر بالجامع بین المقدور وغیر المقدور، شریطه أن یکون غیر المقدور ممکن التحقق فی الخارج، وأما إذا کان تحققه مستحیلا فیه، فلایمکن تعلق التکلیف به لأنه لغو، قابل للمناقشه، فإن المعیار فی صحه التکلیف کون متعلقه مقدوراً والمفروض أن الجامع بین المقدور وغیر المقدور مقدور وإن کان غیر المقدور مما یستحیل وقوعه فی الخارج علی تفصیل تقدم.

التاسعه: أنه لا مانع من التمسک باطلاق الماده ومقتضاه سقوط الواجب بالحصه غیر الاختیاریه، وأما إذا لم یکن للماده اطلاق، فلا مانع من التمسک باطلاق الهیئه ومقتضاه عدم السقوط.

العاشره: أنّ ما ذکره المحقق النائینی (قدس سره) من اعتبار الحسن الفاعلی زائداً علی الحسن الفعلی فی صحه الواجب غیر تام، إذ لا دلیل علی اعتباره زائداً علی اعتبار الحسن الفعلی، هذا إضافه إلی أن لازم إیقاع الواجب بنحو یستحق فاعله المدح والثواب اعتبار قصد القربه فیه وهو کما تری.

الحادیه عشر: أنه علی القول بالامتناع، لا اطلاق للماده بالنسبه إلی الحصه المحرمه إما ذاتاً أو عرضاً بأن سقط من جهه المعارضه، وعندئذ فلا مانع من التمسک باطلاق الهیئه، وأما علی القول بالجواز فلا مانع من إطلاقها، وحینئذ فإذا شک فی الاجزاء بالاتیان بالفرد الملازم للحرام فی الخارج، فلا مانع من التمسک به لاثبات الاجزاء.

الثانیه عشر: أنّ تعلق الوجوب بالجامع بین الفرد الحلال والحرام علی القول بالامتناع إن کان مستحیلا، فالشک یکون فی سقوط الوجوب بالفرد الحرام لا
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فی انطباق الواجب علیه، ومرجع هذا الشک إلی الشک فی اطلاق الوجوب واشتراطه، وقد تقدم أنه مورد لأصاله البرائه، وإن کان ممکناً ثبوتاً ولکنه قد سقط من جهه المعارضه فی مقام الاثبات، فحینئذ یرجع الشک فی السقوط إلی الشک فی اطلاق الواجب وانطباقه علی الفرد المحرم وعدم انطباقه علیه، فیکون داخلا فی مسأله دوران الأمر بین الأقل والأکثر الارتباطیین. وأما علی القول بالجواز، فلا مانع من اطلاق الماده والتمسک به عند الشک کما مرّ.


سقوط الواجب بغیر قصد القربه

اشاره
وأما الکلام فی المرحله الرابعه: وهی ما إذا شک فی اعتبار قصد القربه فیه وعدم اعتباره، فما اعتبر فیه قصد القربه فهو واجب تعبّدی، ومالم یعتبر فیه ذلک فهو واجب توصلی، فیقع فی عده جهات:

الجهه الاُولی: فی الفارق بینهما وهل هو فی المتعلق أو الملاک أو الأمر.

الجهه الثانیه: فی مقتضی الأصل اللفظی فی موارد الشک فی کون الواجب تعبدیاً أو توصلیاً.

الجهه الثالثه: فی مقتضی الأصل العملی فی موارد الشک فی التعبدیه والتوصلیه.


الفارق بین الواجب التعبدی و التوصلی
أما الکلام فی الجهه الاُولی ففیها أقوال:

الأول: أنّ الواجب التعبدی یختلف عن الواجب التوصلی فی المتعلّق، فإن الأمر فی الأول متعلق بالفعل مع قصد القربه جزءاً أو شرطاً، وفی الثانی متعلق بذات الفعل، وعلیه فیکون الواجب التعبدی حصه خاصه من الفعل وهی الحصه المقیّده بقصد القربه، بینما الواجب التوصلی ذات الفعل.

الثانی: أن الفرق بینهما فی الملاک لا فی المتعلق، فإنه فی کلیهما ذات الفعل،
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والأمر فی الواجب التعبدی والتوصلی معاً متعلق بها، فلا فرق بینهما من هذه الناحیه، وإنما الفرق بینهما فی أنّ الغرض من الأمر التوصلی مترتب علی الاتیان بذات الفعل، فیسقط بمجرد الاتیان به، بینما الغرض من الأمر التعبدی لایترتب إلا علی الاتیان به بقصد القربه.

الثالث: أن عبادیه الواجب التعبدی إنما هی بالأمر الثانی، فإن الواجب إذا کان توصلیاً، فلا یوجد فیه إلا أمر واحد متعلق بذات الفعل، وأما إذا کان تعبدیاً، فلابد فیه من أمران:

أحدهما. متعلق بذات الفعل، والآخر متعلق بالاتیان به بقصد امتثال الأمر الأول. الفارق الأول بین الواجب التعبدی والتوصلی فی المتعلق.

الفارق الأول بین الواجب التعبدی و التوصلی
أمّا الکلام فی الفارق الأول فیقع فی مقامین:

الأول: فی إمکان أخذ خصوص قصد امتثال الأمر فی متعلق نفسه.

الثانی: فی إمکان أخذ سائر الدواعی القریبه فی متعلقه.

رای المحقق النائینی
أما الکلام فی المقام الأول، فالمشهور بین المحققین من الاُصولیین عدم امکان اخذه فیه، وقد استدل علی ذلک بعدّه وجوه:

الأول: ما ذکره المحقق النائینی (قدس سره) من أن کلّ قید فی القضیه أخذ مفروض الوجود فی مرحله الجعل، فمعناه أن الحکم فیها معلق علی وجوده وتحققه فی الخارج، فمالم یتحقق فلا حکم فیه، ومن هنا لا یکون المکلف ملزماً بإیجاده، لأن معنی أخذه مفروض الوجود فی مقام الجعل أنه لا حکم ولا ملاک قبل وجوده، فإذن لا مبرر لالزام المکلف بإیجاده، لأن معنی أخذه مفروض الوجود أنه قید للوجوب، ومعنی الزام المکلف بإیجاده أنه قید اختیاری للواجب وبین
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الأمرین بون بعید، فلذلک ترجع القضیه الحقیقیه التی أخذ موضوعها مفروض الوجود إلی قضیه شرطیه مقدمها وجود الموضوع وتالیها ثبوت الحکم له، باعتبار أن الموضوع فیها قد أخذ فی موضوع الفرض والتقدیر، فلهذا یکون بمثابه الشرط، والحکم المجعول له بمثابه الجزاء والتالی، وأمثله ذلک کثیره فی القیود الاختیاریه وغیر الاختیاریه.

أما الاُولی فمنها الاستطاعه التی هی موضوع لوجوب حجه الاسلام، فإنها قد اخذت فی الآیه الشریفه مفروضه الوجود فی الخارج، ومعنی ذلک أنها قید للحکم فی مرحله الجعل ولاتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء، وحینئذ فإذا وجدت الاستطاعه فی ماده شخص فی الخارج صار وجوب الحج فعلیاً علیه بفعلیه موضوعه وهو الاستطاعه.

ومنها، السفر فإنه موضوع لوجوب القصر ومأخوذ مفروض الوجود فی مرحله الجعل، لأنه قید للحکم فی هذه المرحله، ولاتصاف القصر بالملاک فی مرحله المبادیء.

ومنها، قصد إقامه عشره أیام فی مکان، فإنه موضوع لوجوب التمام علی المسافر والصیام فی شهر رمضان، لأنه قید للوجوب فی مقام الجعل وللاتصاف بالملاک فی مرحله المبادیء.

ومنها، العقود والایقاعات التی هی موضوعات للاحکام الوضعیه المأخوذه مفروضه الوجود فی مرحله الجعل وهکذا، ومعنی ذلک أنه لاحکم قبل وجود الموضوع وإلا لزم الخلف، وأما القیود غیر الاختیاریه، فمنها العقل والبلوغ والوقت وما شاکل ذلک، ثم أن القید إن کان اختیاریاً، فإن کان دخیلا فی اتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء، فلابد من أخذه مفروض الوجود فی مرحله
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الجعل کالاستطاعه ونحوها، فیکون من قیود الوجوب، سواءاً کان دخیلا فی ترتب الملاک علی وجود الفعل فی الخارج أیضاً أم لا، غایه الأمر إن کان دخیلا فیه فیکون قیداً للواجب أیضاً، وإن کان دخیلا فی ترتب الملاک علی وجود الفعل فی الخارج فقط، فلابد من أخذه قیداً للواجب کذلک، لأن الوجوب حینئذ مطلق وغیر مقید به فلهذا یجب تحصیله فی الخارج، وإن کان غیر اختیاری، فلابد من أخذه مفروض الوجود وإن کان قیداً للواجب، لأن قید الواجب إذا کان غیر اختیاری، فهو قید للوجوب أیضاً، إذ لا یمکن أن یکون الوجوب مطلقاً، وإلا لزم التکلیف بغیر المقدور، باعتبار أن الواجب مقید بقید غیر اختیاری.

وعلی ضوء هذا الأساس، فإذا فرضنا أن قصد الأمر مأخوذ فی متعلقه جزءاً وقیداً، فیکون القصد متعلقاً للأمر، وأما الأمر الذی هو متعلق المتعلق، فیکون موضوعاً له، والمفروض أن الموضوع فی القضیه الحقیقیه مأخوذ مفروض الوجود فی الخارج، مثلا إذا أمر المولی بالصلاه المقیّده بقصد الأمر، کان الأمر مأخوذاً مفروض الوجود فی المرتبه السابقه علی الأمر بالصلاه، ومن الواضح أنه لا یمکن فرض وجود الأمر فی الواقع قبل وجود نفسه، فإن لازم ذلک اتحاد الحکم والموضوع فی مرتبه الجعل والانشاء وتوقف وجوده علی وجود نفسه فی مرتبه الفعلیه، باعتبار أن الموضوع هو نفس الأمر، فبطبیعه الحال تتوقف فعلیّته علی فعلیه نفسه.

والخلاصه أن الموضوع فی مرتبه الجعل والمجعول متقدم علی الحکم کذلک، فلا یعقل اتحاده معه وکونه موضوعاً لنفسه(1).
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1- (1) - أجود التقریرات 161:1-162.




وقد أورد علی ذلک المحقق العراقی (قدس سره) وملخصه: أن ما یؤخذ مفروض الوجود فی مرحله الجعل إنما هو قیود الوجوب لا قیود الواجب، علی أساس أن تحصیل قیود الواجب کالطهاره فی الصلاه واستقبال القبله ونحوهما واجب علی المکلف، لأن الأمر المتعلق بالصلاه یتعلق بها مقیده بتلک القیود، فکما یجب الاتیان بالصلاه بمالها من الاجزاء، فکذلک یجب الاتیان بها بمالها من القیود، وهذا بخلاف موضوع الحکم، فإنه حیث کان قد أخذ مفروض الوجود فی الخارج، فلا یجب علی المکلف تحصیله ولوکان أمراً اختیاریاً، لعدم المقتضی له وهو الوجوب(1).

وغیر خفی ما فی هذا الایراد، فإنه مبنی علی الخطأ فی فهم مقصود المحقق النائینی (قدس سره) من هذا الوجه، فإن مقصوده من الموضوع المأخوذ مفروض الوجود فی المقام هو نفس الأمر لا قصده، لأنه متعلق به والموضوع متعلق المتعلق لا نفس المتعلق، وحیث أن متعلق المتعلق فی المقام هو الأمر فهو الموضوع، فإذن لابد من أخذه مفروض الوجود علی نهج القضیه الشرطیه، باعتبار أنه غیر مقدور، ومن هنا لوکان قیداً للواجب، فلابد أن یکون قیداً للوجوب أیضاً وإلاّ لزم التکلیف بغیر المقدور، فیعود المحذور حینئذ وهو اتحاد الحکم والموضوع فی مرتبه الجعل والفعلیه معاً.

وأجاب السید الاُستاذ (قدس سره) عن هذا الوجه بتقریب، أن أخذ القید مفروض الوجود فی مقام الجعل لایمکن أن یکون جزافاً وبدون مبرر، والمبرّر لذلک أحد أمرین:

الأول: اثباتی.
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1- (1) - مقالات الاُصول 237:1.




و الثانی: ثبوتی.

أما الأول: فهو أن یکون الدلیل ظاهراً عرفاً فی أن القید فی لسانه مأخوذ مفروض الوجود فی الخارج کما فی قوله تعالی: (وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً )(1). فإنه ظاهر فی أن قید الاستطاعه قد قدر وجوده خارجاً فی المرتبه السابقه علی جعل الوجوب، فلا وجوب قبل وجوده رغم أنه مقدور للمکلّف، ومن هذا القبیل وجوب الوفاء بالعقد والنذر والعهد والیمین وما شاکل ذلک، فإنها جمیعاً مأخوذه مفروضه الوجود فی الخارج بمقتضی ظهور الأدله.

وأما الثانی: حکم العقل فإنه إنما یحکم بذلک إذا کان القید قیداً للواجب وکان غیر اختیاری کالوقت کما فی قوله تعالی: (أَقِمِ الصَّلاهَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلی غَسَقِ اللَّیْلِ وَ قُرْآنَ الْفَجْرِ )(2) ، فإنه یدل علی أن الوقت قید للصلاه، و حیث أنه غیر اختیاری فالعقل یحکم بأنه قید للوجوب أیضاً، وحینئذ فلابد من أخذه مفروض الوجود وإلا لزم التکلیف بغیر المقدور، إذ لو کان وجوب الصلاه مطلقاً وغیر مقید بدخول الوقت، فمعناه أن وجوبها فعلی قبل الوقت وهو یلزم المکلف بالاتیان بها قبل دخول وقتها وهو غیر مقدور.

والخلاصه: أن کل قید اخذ فی لسان الدلیل فی مقام الجعل، فهو ظاهر فی أنه قید للحکم والملاک معاً ومأخوذ مفروغ عنه فی الخارج، سواءاً کان قیداً للواجب أیضاً أم لا، وکل قید لم یؤخذ فی لسان الدلیل مفروغ عنه وکان غیر اختیاری کقوله صلِّ فی الزوال، فالعقل یحکم بأنه لابد من أخذه مفروض الوجود وإلاّ لزم التکلیف بغیر المقدور، فإذن أخذ القید مفروض
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1- (1) - سوره آل عمران (3):97.

2- (2) - سوره الاسراء (17):78.




الوجود یقوم علی أساس أحد هذین الأمرین ولا ثالث لهما، وأما إذا لم یکن فی مورد شیء منها، فلا موجب لأخذه مفروض الوجود أصلا ولا مانع من الالتزام بکون التکلیف فعلیاً قبل وجوده فی الخارج.

ومن هنا التزم (قدس سره) بفعلیه الخطابات التحریمیه قبل وجودات موضوعاتها فی الخارج بتمام قیودها وشروطها فیما إذا کان المکلف قادراً علی إیجادها فیه، مثلا حرمه شرب الخمر فعلیه وإن لم توجد الخمر فی الخارج إذا کان المکلف قادراً علی إیجادها فیه بإیجاد مقدماتها، والنکته فی ذلک ما تقدم من أن الموجب لأخذ القید مفروض الوجود خارجاً أحد الأمرین:

الأول: الظهور العرفی الارتکازی فی مقام الاثبات.

الثانی: حکم العقل فی مقام الثبوت.

وکلاهما منتف فی أمثال المقام، أما الأول فلأن العرف لایفهم من مثل خطاب لاتشرب الخمر، أن الخمر قد اخذت مفروضه الوجود فی الخارج، بحیث أن فعلیه حرمتها تتوقف علی وجودها فیه، بل یفهم منه أن حرمتها فعلیه إذا کان المکلف قادراً علی شربها ولو بإیجادها فیه.

فالنتیجه، أن المناط فی فعلیه الخطابات التحریمیه إنما هو فعلیه قدره المکلف علی متعلقاتها إیجاداً وترکاً ولو بواسطه القدره علی موضوعاتها کذلک، وأما فی المقام فالقید فیه نفس الأمر وهو وإن کان خارجاً عن الاختیار إلاّ أن مجرد ذلک لا یوجب أخذه مفروض الوجود طالما لم یتوفّر فیه أحد الملاکین المتقدمین.

أما الملاک الأول، وهو الظهور العرفی فهو واضح حیث لا موضوع له فی
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المقام، لأن الکلام هنا لیس فی مقام الاثبات، وإنما هو فی امکان أخذ قصد الأمر فی متعلق نفسه وعدم امکانه ثبوتاً.

وأما الملاک الثانی، فلأن الأمر وإن کان قیداً غیر اختیاری باعتبار أنه فعل اختیاری للمولی وخارج عن قدره المکلف، إلاّ أن حکم العقل بأخذه مفروض الوجود لایمکن أن یکون جزافاً وبدون نکته مبرره لذلک، والنکته فیه أنه لولم یؤخذ مفروض الوجود فی مرحله الجعل، لزم التکلیف بغیر المقدور، فمن أجل هذه النکته یحکم العقل بأنه قید للوجوب أیضاً ومأخوذ مفروض الوجود، وهذه النکته غیر متوفره فی المقام، إذ لا یلزم من عدم أخذ الأمر مفروض الوجود فیه محذور التکلیف بما لایطاق، والسبب فیه أن الأمر الذی هو متعلق للقصد یتحقق ویوجد بنفس خطاب انشائه وجعله، وإذا تحقق الأمر ووجد کان بامکان المکلف الاتیان بالمأمور به بقصد ذلک الأمر، ومن الواضح أنه یکفی فی صحه التکلیف، کون المکلف قادراً علی الاتیان بالواجب فی ظرف الامتثال وإن کان عاجزاً وغیر قادر فی مرحله الجعل، وعلی هذا فالمکلف وإن لم یکن قادراً علی الصلاه بداعی أمرها قبل انشائه وجعله، ولکنه قادر علی الاتیان بها کذلک بعد الأمر وانشائه، وهذه القدره تکفی فی صحه التکلیف والعقل لا یحکم بأکثر منها، فإذن لا موجب لأخذه مفروض الوجود(1).

والتحقیق فی المقام أن یقال أن هناک نقاطاً لابد من النظر فیها:

الاُولی: فی بیان الفرق بین قید الوجوب وقید الواجب.

الثانیه: هل الأمر کما أفاده (قدس سره) فی الخطابات التحریمیه أو لا.
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1- (1) - لاحظ محاضرات فی اصول الفقه 158:2-161.




الثالثه: أنّ ما ذکره (قدس سره) هل یصلح أن یکون رداً علی ما ذکره المحقق النائینی (قدس سره) من استحاله أخذ قصد الأمر فی متعلقه.

أما الکلام فی النقطه الاُولی: فکل قید یکون دخیلا فی اتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء فهو قید للحکم فی مرحله الجعل، ونتیجه ذلک أنه لا ملاک للفعل بدون ذلک القید، وکل قید یکون دخیلا فی ترتب الملاک علی وجود الفعل فی الخارج فهو قید للواجب، هذا بحسب مقام الثبوت، وأما فی مقام الاثبات فکل قید اخذ فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل، فإن کان الدلیل ظاهراً عرفاً فی أنه مأخوذ مفروض الوجود فهو قید للوجوب، أی الهیئه ودخیل فی الملالک، وإن کان ظاهراً عرفاً فی أنه دخیل فی ترتب الملاک علی وجود الفعل فی الخارج فهو قید للواجب، وقد تقدم أن قید الواجب إذا لم یکن اختیاریاً، فلابد أن یکون قیداً للوجوب أیضاً وإلاّ لزم التکلیف بغیر المقدور.

وأما إذا لم یعلم أن القید المأخوذ فی لسان الدلیل هل هو راجع إلی مدلول الهیئه أو الماده، فسیأتی الکلام فیه ضمن البحوث القادمه بعونه تعالی.

وأما الکلام فی النقطه الثانیه: فالخطابات التحریمیه علی قسمین:

أحدهما ما لایکون له موضوع فی الخارج کالکذب حتی تتوقف حرمته علی وجوده فیه، نعم قدره المکلف علی الکذب موضوع له وتتوقف فعلیه حرمته علی فعلیه القدره، فإنه إن کان عاجزاً عنه فعلا لم تکن حرمته فعلیه.

والآخر ما یکون له موضوع فی الخارج کحرمه شرب الخمر والتصرّف فی مال الغیر وغیبه المؤمن وهکذا، وهل تتوقف فعلیه حرمه هذه الأفعال علی فعلیه موضوعاتها فی الخارج فیه قولان، الظاهر هو القول الأول، أما حرمه
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التصرف فی مال الغیر، فلا شبهه فی أن فعلیتها متوقفه علی وجود مال الغیر فی الخارج وإلا لکان جعلها لغواً، ومن هذا القبیل حرمه غیبه المؤمن وما شاکلها، فإنها متوقفه علی فرض وجود المؤمن فیه وإلا فلا حرمه، وأما حرمه شرب الخمر والنجس أو ما شاکل ذلک، فلا یبعد القول بأنها أیضاً منوطه بوجود موضوعها فیه وهو وجود الخمر أو النجس أو ما شاکله، لأن من یدعی أن المتبادر من قوله لا تشرب الخمر هو حرمه شرب مائع فرض أنه خمر علی نهج القضیه الشرطیه غیر بعید.

والخلاصه أن دعوی کون المتفاهم العرفی من مثل قضیه لا تشرب النجس هو حرمه شرب مایع إذا کان نجساً علی نهج القضیه الشرطیه غیر بعیده.

وأما الکلام فی النقطه الثالثه: فما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من أن المکلف وإن کان غیر قادر علی قصد الأمر قبل صدوره من المولی، إلا أنه بعد صدوره قادر علیه فهو صحیح، لأن مردّه إلی أنه حیث لا أمر بالصلاه قبل صدوره من المولی، فلا یتمکن المکلف من الاتیان بها بقصد أمرها، وأما بعد صدوره منه وتعلقه بها یکون المکلف متمکناً من ذلک، ومن الواضح أن الفعل لا یحکم إلا باشتراط التکلیف بالقدره فی ظرف الامتثال، أو فقل أن حکم العقل باعتبار القدره علی الاتیان بالواجب بقصد الأمر، إنما هو علی تقدیر تعلقه به لا مطلقاً، ومن الطبیعی أنه بعد تعلقه به کان قصده مقدوراً، وعلی هذا فلا مانع من جعل التکلیف علی العاجز فی ظرف الجعل إذا قدر علی العمل فی ظرف الامتثال، بل لا مانع منه إذا کان جعل التکلیف رافعاً لعجزه کما فی المقام، لأن المکلف قبل تعلق الأمر به وجعله لم یکن قادراً علی قصد الأمر وبعد تعلقه به وجعله یکون قادراً علیه، فإذن لا محذور فی أخذ قصد الأمر فی متعلق نفسه، وهنا اشکالان:
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الاشکال الأول: أن الأمر وحده لا یکفی فی القدره علی قصد الأمر، بل مضافاً إلی ذلک لابد من وصوله ولو بأدنی مرتبه الوصول وهو احتمال وجوده، إذ لولم یصل الأمر ولو بأدنی مرتبته لما تأتّی من المکلف قصد الأمر إلاّ بنحو التشریع المحرم ووصول الأمر غیر اختیاری ولو فی بعض الحالات، ولا یکون مجرد ثبوت الأمر متکفّلا لوصوله ولا سیّما وإن الخطابات مجعوله علی نهج القضایا الحقیقیه، ولابد من أخذ وصول الأمر قیداً فی الأمر وشرطاً مفروغاً عنه وهو لایمکن، لاستحاله أخذ وصول الحکم فی موضوع شخصه لاستلزامه الدور وتوقف الشیء علی نفسه.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، وهی أن المأخوذ فی متعلق الأمر لو کان قصده بوجوده الواقعی فهو غیر مقدور إلاّ تشریعاً، ولو کان المأخوذ فیه قصده بوجوده الواصل ولو بأدنی مرتبته فهو غیر ممکن، فما هو ممکن أخذه فیه فإنه غیر مقدور، وما هو مقدور فإنه غیر ممکن أخذه فیه(1).

ویمکن المناقشه فیه، بأن هذا الاشکال مبنی علی أن الجهل بالحکم مانع عن اطلاقه، ووصوله قید وشرط له، فلابد حینئذ من أخذه مفروض الوجود وإلاّ لزم التکلیف بالمحال، ضروره أن التکلیف لو کان مطلقاً ولم یکن مقیداً ومشروطاً بالوصول، لزم کون تکلیفه بقصد الأمر تکلیفاً بغیر المقدور، لفرض أنه غیر قادر علیه قبل وصوله ولو بأدنی مرتبته إلا بنحو التشریع المحرم، ولکن هذا البناء غیر صحیح، لما تقدم من أن أخذ القید مفروض الوجود منوط بأحد الأمرین المذکورین وکلاهما مفقود فی المقام، أمّا الأول وهو الظهور العرفی للدلیل فلا موضوع له فیه، وأما الثانی وهو حکم العقل بأنه لولم یؤخذ مفروض
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1- (1) - انظر بحوث فی علم الاُصول 79:2.




الوجود، لزم التکلیف بغیر المقدور فلا موضوع له أیضاً، أما أولا فلان وصول التکلیف غالباً یکون اختیاریاً، وعلیه فاطلاقه لا یوجب التکلیف بغیر المقدور، وثانیاً علی تقدیر تسلیم أنه غیر اختیاری إلا أنه لیس قیداً للحکم ومأخوذاً مفروض الوجود لکی یقال إنه مستحیل، إذ لا مانع من إطلاق التکلیف بالنسبه إلی الجاهل، ولا یلزم من ذلک التکلیف بغیر المقدور، لأنه وإن کان فعلیاً بفعلیه موضوعه، إلا أنه غیر منجز، لأن تنجزه منوط بالوصول، حیث إنه شرط له لا أنه شرط لفعلیته کما هو الحال فی سائر موارد الجهل بالتکلیف، وعلی هذا فالمکلف وإن کان غیر قادر علی قصد الأمر قبل تحققه وانشائه، إلا أنه قادر علیه بعده واقعاً، غایه الأمر قد یکون المکلف جاهلا بقدرته علیه، وبکلمه أن العجز المانع عن اطلاق التکلیف ومحرکیّته هو العجز التکوینی، وأما العجز الناشیء من عدم اطلاق التکلیف والناجم منه الذی یرتفع بجعله واقعاً الواصل بوصوله، فهو لا یمنع عن اطلاقه، فإن العجز الذی یرتفع فی طول جعل التکلیف واقعاً وحقیقه، فکیف یکون مانعاً من اطلاقه، غایه الأمر أنه طالما لم یکن واصلا إلیه ولو بأدنی مرتبته لم یکن منجزاً ومحرکاً فعلا، إذ لا ملازمه بین فعلیه التکلیف بفعلیه موضوعه وکونه محرکاً فعلا، لأن محرکیته کذلک منوطه بتنجزه بالوصول وإلا لم یکن محرکاً.

الاشکال الثانی: إن قصد الأمر لا یتأتّی إلاّ من قبل الأمر، فکیف یعقل أن یؤخذ فی متعلقه بحیث یتوقف علیه الأمر، فإذن یلزم التهافت فی الرتبه، فإن قصد الأمر بملاک أنه مأخوذ فی متعلق الأمر فیکون أسبق منه رتبه، وبملاک أنه متوقف علیه فیکون متأخراً منه کذلک، وهذا هو معنی التهافت فی الرتبه، ولایمکن التخلص عن هذا الاشکال بأن قصد الأمر متوقف علی الأمر الخارجی والأمر الخارجی لا یتوقف علی قصد الأمر فی الخارج حتی یلزم التهافت، بل هو
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یتوقف علی قصد الأمر فی الذهن، فإذن لا تهافت(1). وذلک لأن المولی إنما یأمر بالعنوان لا بما هو موجود فی الذهن بل بما هو فإن فی المعنون ومرآه له فی الخارج، فهو یری من خلال العنوان المعنون، علی أساس أن الأثر مترتب علیه لا علی العنوان بما هو موجود فی الذهن، وعلی هذا فیقع التهافت فی نظره، لأنه من جهه یری الأمر فی رتبه متقدمه علی قصده لکونه عارضاً علیه وله تقرر وثبوت قبل تعلق القصد به من منظاره، ومن ناحیه اخری یری أنه عارض علی قصد الأمر ومتأخر عنه رتبه، وهذه النظره وإن لم یکن لها واقع موضوعی، إلا أن الآمر یأمر بهذه النظره التی یری بها واقع قصد الأمر شیئاً مفروغاً عنه ومتقدماً علی الأمر الطاریء علیه مع أنه لا یعقل أن یراه الآمر کذلک، لأنه متقوم وجوداً بالأمر الصادر منه، فکیف یراه مفروغاً عنه ومتقدماً علیه.

والجواب: أن الآمر کان یعلم بأنه لا أمر فی الواقع قبل أن یصدر منه، وإنما هو مجرد مفهوم الأمر فی عالم الذهن بدون أن یکون له واقع مفروغ عنه فی الخارج، ولهذا لا یری الآمر به شیئاً فی الخارج لکی یکون فانیاً فیه وحاکیاً عنه، إذ لا یعقل أن ینظر الآمر إلی قصد الأمر فانیاً فی مصداقه فی الخارج ومعنونه فیه، لأنه کان یعلم بأنه لا مصداق له فیه، وإنما هو مجرد عنوان فی عالم الذهن، فإذا صدر منه أمر وتعلق بذلک العنوان تحقق مصداقه فی الخارج، وحینئذ فیصبح المکلف قادراً علی الاتیان بالواجب بقصد الأمر الواقعی، وعلی ذلک فلا تهافت فی نظر الآمر.

وبکلمه، أن الأمر حیث إنه اعتبار صرف، فلا محاله یکون متعلقه الأمر الذهنی، إذ لا یمکن تعلقه بالأمر الخارجی مباشره وإلاّ فلازمه أن یکون الأمر
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خارجیاً وهو خلف، فإذن لا محاله یکون متعلقه بنحو المباشر هو المفهوم الذهنی، ولکن بملاک أنه مرآه لما فی الخارج وفان فیه بنحو المعنی الحرفی، باعتبار أن الأمر مترتب علی الواقع الخارجی لا علی المفهوم الذهنی، وأما إذا لم یکن للشیء واقع خارجی قبل تعلق الأمر به وإنما یوجد ویتحقق واقعه ومصداقه الخارجی حین تعلق الأمر به بنفسه، فلا مانع من تعلق الأمر به، غایه الأمر أن الآمر یتصوره فانیاً فی واقع سوف یتحقق ویوجد فی الخارج ولا مانع من ذلک، فإن مرده إلی أن الأمر لم یتعلق به بما هو موجود فی عالم الذهن بنحو المعنی الاسمی، بل تعلق بما هو مرآه بنحو المعنی الحرفی شاناً لمصداق سوف یتحقق بنفس تحقق هذا الأمر العارض علی قصده فی افق الذهن، فإذن لا محذور لا من ناحیه عدم القدره لأنها موجوده فی ظرف الامتثال، ولامن ناحیه التهافت فی مرحله الجعل فی نظر الآمر.

وعلیه فما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من الاشکال علی المحقق النائینی (قدس سره) من أنه لا مبرر لأخذ الأمر مفروض الوجود وقیداً للوجوب فی مرحله الجعل هو الصحیح، وذلک لأن المبرر لأخذه کذلک إنما هو لزوم التکلیف بغیر المقدور، وهو غیر لازم فی المقام، حیث أن القدره المعتبره علی الواجب بحکم العقل، إنما هی القدره فی ظرف الامتثال وإن کان عاجزاً فی ظرف الجعل، وبما أن المکلف فی المقام قادر علی قصد الأمر بعد تعلّقه بالواجب، فلا اشکال من هذه الناحیه.

الوجه الثانی: ما ذکره المحقق النائینی (قدس سره) أیضاً، ویمکن تقریب ذلک بطریقین:

الأول: أن قصد امتثال الأمر لوکان مأخوذاً فی متعلقه لزم تقدم الشیء علی نفسه، فإنه باعتبار أخذه فی متعلق التکلیف یکون فی مرتبه الاجزاء والشرائط، وباعتبار أنه متعلق بهما فیکون متأخراً عنهما رتبه، ونتیجه ذلک هی التهافت فی
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الرتبه وتأخّره عن نفسه.

الثانی: أن قصد امتثال الأمر لوکان مأخوذاً فی متعلق الأمر لزم الدور، لأن کل أمر مشروط بالقدره علی متعلقه فیکون متأخراً عنها تأخر المشروط عن الشرط، والقدره متوقفه علی المتعلق من باب توقف العارض علی المعروض، فإذن لو فرض أنه أخذ فی متعلقه قصد امتثال الأمر، کان الأمر متوقفاً علی نفسه، لأن الأمر متوقف علی القدره وهی متوقفه علی الأمر، بلحاظ أنه جزء المتعلق، فالنتیجه أن الأمر متوقف علی نفسه(1).

والجواب: أما عن التقریب الأول فهو مبنی علی أن یکون المأخوذ فی متعلق الأمر قصد امتثال الأمر خارجاً، فإنه حیث کان متأخراً عن إجزاء المأمور به وقیوده، فلا یمکن أخذه جزءاً وقیداً له، للزوم محذور تقدم الشیء علی نفسه، ولکن من الواضح أن المأخوذ فیه إنما هو قصد الأمر بوجوده العنوانی فی عالم الذهن لا بوجوده الواقعی وعلیه فلا محذور، لأن المتأخر عن الاجزاء والشرائط إنما هو واقع قصد الأمر لا عنوانه، فإذن لا یلزم من أخذه فیه محذور تقدم الشیء علی نفسه، لأن ما هو متأخر عن الاجزاء رتبه هو واقع قصد الأمر وهو غیر مأخوذ فیه لا جزءاً ولا قیداً، وما هو مأخوذ فیه کذلک وهو عنوان قصد الأمر فی عالم الذهن غیر متأخر عنها فی الرتبه، فلا محذور حینئذ.

وإن شئت قلت کما أن قصد الأمر مأخوذ فی المأمور به بوجوده العنوانی الفانی کذلک سائر الاجزاء. إذ لا یمکن أن تکون تلک الاجزاء متعلقه للأمر بوجوداتها الواقعیه، لأنها مسقطه للأمر، فکیف یعقل أن تکون متعلقه له، فلا فرق بینهما من هذه الناحیه، وإنما الفرق بینهما من ناحیه اخری وهی أن لسائر الاجزاء
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ما بإزاء فی الخارج دون قصد الأمر، فإنه لا واقع له فی الخارج إلا بعد تحقق الأمر وانشائه، فإذا أراد المولی أن یأمر بالصلاه مثلا، فلا محاله یتصور الصلاه بمالها من الاجزاء والشرائط بعنوانها الفانی فی الخارج ثم یأمر بها بهذا العنوان الفانی مباشره لا بوجودها الواقعی لأنه مسقط للأمر.

فالنتیجه أنه لا مانع من أخذ قصد امتثال الأمر بوجوده العنوانی فی متعلق الأمر، وإنما المانع هو أخذه بوجوده الواقعی فیه، غایه الأمر أنه إذا کان مأخوذاً فیه بوجوده العنوانی، فلا مصداق له خارجاً فعلا، ویتحقق بعد تحقق الأمر وجعله.

وأما التقریب الثانی فهو مبنی علی اعتبار القدره الفعلیه علی متعلق الأمر وهی مفقوده فی المقام، لأنها متوقفه علی الأمر به حتی یکون المکلف قادراً علی قصده، ولکن لا دلیل علی هذا البناء، لأن الدلیل علی اعتبار القدره إنما هو حکم العقل وهو لا یحکم باعتبار القدره إلا فی ظرف الامتثال وتعلق الأمر به، أو فقل أن العقل لا یحکم بأکثر من اعتبار القدره التعلیقیه أی القدره لو تعلق به الأمر لا القدره الفعلیه، والقدره التعلیقیه حاصله فی المقام.

رای المحقق الخراسانی
الوجه الثالث: ما ذکره المحقق الخراسانی (قدس سره)(1) وحاصل ما ذکره یرجع إلی نقطتین:

الاُولی: أن قصد الأمر بالطبع متأخر رتبه عن الأمر، إذ لا یعقل وجوده إلا بعد افتراض وجود أمر فی المرتبه السابقه، فلوکان قصده مأخوذاً فی متعلقه، لزم کونه متقدماً علی الأمر رتبه، علی أساس أن متعلق الأمر أسبق منه کذلک،
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بملاک أن الأمر ومتعلقه موجودان بوجودین، أحدهما عارض وهو الأمر، والآخر معروض وهو المتعلق، أو طبعاً بملاک أنهما موجودان بوجود واحد کما فی المقام، فإن قصد الأمر المأخوذ فی المتعلق متحد وجوداً مع قصد الأمر المتعلق به ولکنه طبعاً متأخر عنه رتبه کتأخر الانسان عن الحیوان والناطق، فإذن یلزم التهافت فی الرتبه وتقدم الشیء علی نفسه، فلذلک لایمکن أخذه فیه.

الثانیه: أن لازم أخذه فی متعلق الأمر عدم التمکن من الامتثال، لأن الفعل وحده غیر متعلق للأمر، فلا یعقل أن یأتی به بقصد الأمر، ضروره أن الأمر لا یدعو إلا إلی ما تعلق به وهو المرکب من ذات الفعل مع قصد الأمر، مثلا إذا کان الأمر متعلقاً بالصلاه مع قصد الأمر، فمعناه أن ذات الصلاه لم تکن متعلقه للأمر، وعلیه فلایمکن الاتیان بها بقصد الأمر إلاّ تشریعاً، لفرض أنه لا أمر لها، فإذن یلزم من أخذه فی متعلق الأمر عدم القدره علی الامتثال.

والجواب أما عن النقطه الاُولی، فقد ظهر جوابها مما تقدم وملخّصه: إنه مبنی علی الخلط بین کون المأخوذ فی متعلق الأمر القصد بوجوده الواقعی وبین کون المأخوذ فیه القصد بوجوده العنوانی، وتخیل أن المأخوذ فیه هو الأول، فلهذا استشکل بلزوم الدور وتقدم الشیء علی نفسه، ولکن قد ظهر مما مرّ أن المأخوذ فیه القصد بوجوده العنوانی وهو لا یتوقف علی وجود الأمر فی الخارج فلا یلزم الدور.

وأما عن النقطه الثانیه، فقد یقال کما قیل أن الواجب إذا کان مرکباً من جزئین، فالأمر المتعلق به ینحل إلی أمرین ضمنیین بانحلال أجزائه، فیتعلق بکل جزء منه أمر ضمنی(1) ، وعلی هذا فإذا کانت العباده مرکبه من الفعل وقصد
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الأمر کالصلاه مثلا، کان الأمر المتعلق بها ینحل إلی أمر ضمنی متعلق بذات الفعل وأمر ضمنی متعلق بقصد الأمر، فإذا أتی المکلف بالفعل بقصد أمره الضمنی فقد تحقق الواجب بکلا جزئیه معاً، أما ذات الفعل فظاهر، وأما الجزء الآخر وهو قصد امتثال الأمر فقد تحقق بنفس قصد امتثال الأمر الضمنی المتعلق بذات الفعل، حیث إنه لا واقع موضوعی له غیر وجوده فی عالم الذهن، فإذا قصد المکلف امتثال الأمر الضمنی المتعلق به فقد تحقق ذلک الجزء فی الخارج أیضاً وسقط أمره، معللا بأن الأمر الضمنی المتعلق به توصلی دون الأمر الضمنی المتعلق بذات الفعل، فإنه تعبدی، ولا مانع من أن یکون الواجب مرکباً من جزئین: أحدهما تعبدی والآخر توصّلی، هذا.

وهنا اشکالان:

الاشکال الأول: أن المأخوذ فی متعلق الأمر هو قصد الأمر الاستقلالی دون قصد الأمر الضمنی، وعلیه فإذا أتی المکلف بذات الفعل بقصد أمره الضمنی لم یأت بالجزء الثانی من المأمور به وهو قصد الأمر الاستقلالی فلا یجزی.

والجواب: أن هذا الاشکال مبنی علی أن قصد امتثال الأمر الضمنی فی مقابل قصد امتثال الأمر الاستقلالی، فلهذا لا یجزی الأول عن الثانی.

ولکن هذا البناء خاطیء جداً ولا واقع موضوعی له، إذ لا یمکن أن یکون الأمر الضمنی داعیاً ومحرکاً إلاّ بداعویه الأمر الاستقلالی، بداهه أنه لا وجود له إلا بوجوده، ومن هنا یکون المکلف حین الاتیان بکل جزء جزء من الواجب یقصد امتثال الأمر الاستقلالی، علی أساس أنه المحرّک والداعی إلی الاتیان به مرتبطاً بجزئه الآخر من البدایه إلی النهایه، ومن الواضح أن الجزء المرتبط بالأجزاء الاُخری ثبوتاً وسقوطاً متعلق للأمر الاستقلالی، والمفروض أن
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المکلف لم ینو الاتیان بالجزء بحده بدون أن یکون ملحوقاً بالجزء السابق ومسبوقاً بالجزء اللاحق، لأنه لیس جزء الواجب حتی یکون متعلقاً للأمر، فإن جزء الواجب حصه خاصه منه وهی الحصه الملحوقه بالجزء السابق والمسبوقه بالجزء اللاحق، وهذه الحصه بهذا الوصف متعلقه للأمر الاستقلالی، والاتیان بها یکون بداعی ذلک الأمر، وعلی هذا فاتیان المکلف بذات الفعل بقصد الأمر لا محاله یکون بقصد الأمر الاستقلالی لا الأمر الضمنی إذ لا قیمه له فی مقابله، فإذن کما یتحقق بذلک الجزء الأول من الواجب وهو الفعل الخارجی کذلک یتحقق به الجزء الثانی منه أیضاً وهو قصد امتثال الأمر الاستقلالی، فالنتیجه أنه لا محذور فی أخذ قصد الأمر الاستقلالی فی متعلق نفسه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من أن قصد الأمر الاستقلالی لایمکن أخذه فی متعلقه(1) غیر تام، فهنا دعویان:

الاُولی: أنه لا مانع من أخذ قصد الأمر الاستقلالی فی متعلق نفسه.

الثانیه: أن ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من أنه لایمکن أخذه فی متعلقه غیر تام.

أما الدعوی الاُولی، فقد ظهر مما مرّ أنها ممکنه ثبوتاً واثباتاً، أما الأول فلانه لا مانع من تصویر واجب مرکب من ذات الفعل وقصد الأمر الاستقلالی ثبوتاً.

وأما اثباتاً فلأن الأمر وإن تعلق بالمجموع المرکب منهما إلاّ أنک عرفت أن الاتیان بکل جزء جزء من الواجب إنما هو بداعی الأمر الاستقلالی لا الأمر الضمنی، وعلیه فالفعل وإن کان جزء الواجب، إلا أن الاتیان به لا محاله یکون بقصد الأمر الاستقلالی، فإذا أتی به کذلک فقد تحقق الواجب بکلا جزئیه معاً.
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وأما الدعوی الثانیه، فقد أفاد السید الاُستاذ (قدس سره) فی تقریبها أنه لا یعقل أن یکون الواجب مرکباً من الفعل الخارجی وقصد الأمر الاستقلالی، لأن الفعل الخارجی مع فرض کونه جزء الواجب، لایعقل أن یکون متعلقاً للأمر الاستقلالی، بداهه أن الأمر المتعلق بالواجب المذکور ینحل إلی أمرین ضمنیین، أحدهما متعلق بذات الفعل والآخر بقصد الأمر، ففرض تعلق الأمر الاستقلالی بذات الفعل خلف. وعلیه فلایمکن الاتیان بذات الفعل بقصد الأمر الاستقلالی إلاّ تشریعاً(1).

ولکن للمناقشه فی هذا التقریب مجالا، وذلک لأن الأمر المتعلق بذات الفعل وإن کان حصه من الأمر الاستقلالی، إلاّ أنها إنما تدعو إلی الاتیان بذات الفعل مرتبطه بسائر حصص ذلک الأمر ذاتاً لا مطلقاً، ومن الواضح أن الأمر الاستقلالی هو هذه الحصه المرتبطه بسائر الحصص، واما الحصه بحدّها الخاص وبقطع النظر عن غیرها فلا أثر لها، ولذلک یکون المحرک والداعی إلی الاتیان بکل جزء هو الأمر الاستقلالی.

أو فقل أن الحصه بنفسها لا أثر لها ولا تصلح للداعویه، وأما أنها مرتبطه بسائر الحصص فهی حقیقه الأمر الاستقلالی، هذا إضافه إلی أنه لیس للأمر الضمنی عند التحلل معنی محصل وواقع غیر الأمر الاستقلالی، لوضوح أن الأمر المتعلق بالمرکب أمر واحد جعلا ومجعولا ولا واقع موضوعی له ماعدا وجوده فی عالم الاعتبار بل هو بسیط غایه البساطه، فلا یتصوّر انحلاله إلی أوامر ضمنیه، فإن هذا الانحلال لا یخلو من أن یکون شرعیاً أو قهریاً، أما الأول فلان المفروض أن المجعول والمعتبر من قبل المولی أمر واحد لا أوامر متعدده بعدد
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أجزائه، وإلا لزم أن یکون کل جزء منها واجباً مستقلا وهو خلف.

وأما الثانی، فلأن الانحلال القهری فی الاُمور الاعتباریه غیر متصور، فإذن لا واقع موضوعی للأمر الضمنی حتی یکون داعیاً ومحرکاً. نعم أن هذا الانحلال بتحلیل من العقل یتبع انحلال متعلقه لا بالأصاله بل انما هو موجود فی عالم التحلیل والافتراض العقلی لا فی عالم الواقع، إذ فیه لا انحلال لا فی الحکم ولا فی المتعلق فلهذا لا أثر له.

ومن هنا یظهر أن ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من أنه لا مانع من أن یکون الواجب الواحد مرکباً من جزئین یکون أحدهما تعبدیاً والآخر توصلیا(1) لایمکن المساعده علیه، وذلک لما عرفتم من أن الأمر المتعلق بالمجموع المرکب منهما أمر واحد جعلا ومجعولا، فلا یعقل إنحلاله إلی أمرین ضمنیین حتی یمکن القول بأن أحدهما عبادی والآخر توصلی، فالسالبه بانتفاء الموضوع، ودعوی أن العقل یحلله تبعاً لانحلال متعلقه إلی حصتین أو أکثر، فهی وإن کانت صحیحه، إلاّ أنه بتحلیل من العقل الذی لا واقع موضوعی له فی الخارج، فان الحکم المجعول من قبل الشارع واحد جعلا ومجعولا وهو کاشف عن أن ملاکه فی مرحله المبادیء أیضاً واحد، وعلی هذا فالحصه التحلیلیه لیست مجعوله من قبل الشارع، فإن المجعول من قبله حکم واحد، وحیث إن حقیقه الحکم اعتبار صرف وقائم بالشارع قیام الفعل بالفاعل، فلا یعقل فیه الانحلال والتجزئه ولا یمکن أن یعقل أن تکون الحصه المتعلقه بذات الفعل تعبدیه والحصه المتعلقه بقصد الأمر توصلیه مع أنها بالتحلیل لا بالجعل، ومن هنا لاتکون هذه الحصه موضوعاً للأثر ولا تصلح أن تکون مقربه ولا تتصف بالتعبدیه أو التوصلیه.
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هذا، إضافه إلی انا لو سلمنا الانحلال إلاّ أنه لا شأن للأمر الضمنی فی مقابل الأمر الاستقلالی، فلا یمکن أن یکون أحد أمرین ضمنیین تعبدیاً والآخر توصلیاً، إذ معنی ذلک أن الأمر الاستقلالی تعبدی وتوصلی معاً، بلحاظ أن تعبدیه الأمر الضمنی إنما هی بتعبدیه الأمر الاستقلالی وتوصلّیته إنما هی بتوصلیته هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من أن الواجب المرکب من ذات الفعل وقصد امتثال الأمر، مرکب من جزء عبادی وهو ذات الفعل وجزء توصلی وهو قصد امتثال الأمر، لا یمکن المساعده علیه، وذلک لأن کلا الجزئین عبادی، غایه الأمر أن عبادیه الجزء الأول بالعرض وعبادیه الجزء الثانی بالذات، لأن قصد امتثال أمر المولی وإطاعته بنفسه من العناوین المقربه، فلا یتوقف التقرب به إلی مقرب آخر، فإذا أتی المکلف بالصلاه بقصد امتثال أمرها، فالصلاه مقربه بملاک أن الاتیان بها بقصد امتثال أمرها والاطاعه، وأما قصد الامتثال والاطاعه فهو مقرب بنفسه، فلا یتوقف التقرب به إلی قصد إمتثال أمره.

الاشکال الثانی: أن الأمر الضمنی الذی تعلق بذات الفعل کالصلاه مثلا لا یخلو عن أن یکون متعلقاً بالصلاه المطلقه أو المقیّده أو المهمله والکل لایمکن، أما الأول فهو خلف فرض کون الأمر الضمنی المتعلق بها ارتباطی، فلوکان متعلقاً بها مطلقه فمعناه أنه مستقل لا ضمنی، وأما الثانی فیستلزم التسلسل، لأن المقید ینحل إلی ذات والقید، فننقل الکلام حینئذ إلی الأمر الضمنی المتعلق بذات المقید، ونقول هل هو تعلق بذات المقید مطلقه أو مقیّده، والأول خلف والثانی یستلزم التسلسل، لأن المقید ینحل إلی ذات والقید، فننقل الکلام إلی الأمر
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الضمنی المتعلق بذات المقید وهکذا یذهب إلی مالا نهایه له.

وأما الثالث، فلأن المهمله فی قوه الجزئیه، وعلی هذا فلا یمکن احراز انطباق الصلاه الواجبه المهمله علی کل فرد من أفرادها فی الخارج لکی یتمکن المکلّف من الاتیان بکل فرد منها بقصد الأمر بذات الصلاه، لعدم احراز انطباقها علیه باعتبار إهمالها(1).

والجواب: أن الفرض الأول والثانی باطل وغیر محتمل، وأما الفرض الثالث فهو المتعین، وذلک لأن الماهیه المهمله غیر القضیه المهمله، فإن ماهو فی قوه الجزئیه هو القضیه المهمله، وأما الماهیه المهمله فهی متمثله فی ماهیه یکون النظر فیها مقصوراً علی ذاتها وذاتیاتها بدون أن تلحظ معها أیه خصوصیه من الخصوصیات الذهنیه أو الخارجیه حتی خصوصیه المقسمیه، فلهذا تسمی بالماهیه المهمله، باعتبار أنها مهمله من جمیع الخصوصیات وهی تنطبق علی جمیع أفرادها وحصصها فی الخارج بأی خصوصیه کانت، هذا إضافه إلی ما ذکرناه من أنه لا معنی لداعویه الأمر الضمنی إلا داعویه الأمر الاستقلالی، بلحاظ أنه لا واقع موضوعی له، نعم أنه جزء تحلیلی عقلی بالعرض بتبع متعلقه لا بالأصاله ولا أثر له.

ومن هنا یظهر أن ذات الفعل متعلقه للأمر مرتبطه بقصد أمرها، بمعنی أن الجزء حصه خاصه من ذات الفعل وهی الحصه المرتبطه، وحینئذ فیجوز له الاتیان بها بقصد امتثال الأمر الاستقلالی کما هو الحال فی کل جزء من أجزاء الواجب کالصلاه مثلا، فإن المصلی کان یأتی بالتکبیره بقصد امتثال الأمر الصلاتی وهکذا سائر أجزائها، باعتبار أنها واجبه فی ضمن وجوب غیرها من
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الاجزاء ومأمور بها فی ضمن الأمر بغیرها.

فالنتیجه أن المأخوذ فی متعلق الأمر هو قصد امتثال الأمر الاستقلالی لا قصد امتثال الأمر الضمنی، فیکون المتعلق مرکباً من الجزء الخارجی وهو الجزء الذی له مصداق فی الخارج کالصلاه والجزء الذهنی وهو قصد الأمر الاستقلالی، فإذا أتی المکلف بالجزء الخارجی بقصد أمره فقد تحقق کلا الجزئین، أما الجزء الخارجی فواضح، وأما الجزء الذهنی فلأنه تحقق بقصد امتثال أمره، باعتبار أنه نفس قصد امتثال الأمر الاستقلالی کما مرّ.

رای المحقق الأصبهانی
الوجه الرابع: ما ذکره المحقق الأصبهانی (قدس سره) من أن لازم تقیید المأمور به بقصد امتثال الأمر هو تعلق الأمر بالمجموع المرکب من ذات الفعل وقصد امتثال الأمر، فإذن بطبیعه الحال کان الأمر یحرّک العبد نحو المجموع کسائر الأوامر المتعلقه بالمرکبات وهذا فی المقام غیر معقول، لأن قصد الصلاه الذی نشأ من قبل الأمر بها هو بنفسه قصد الامتثال الذی هو الجزء الثانی للمأمور به، فلا یعقل تعلق هذا القصد بهذا الجزء، لأن معنی ذلک تعلق القصد بنفسه وهو محال، لأنه من داعویه الأمر لداعویه نفسه ومحرکیّته لمحرکیه نفسه وهی کعلیه الشیء لعلیه نفسه مستحیله(1).

والجواب: أن هذا المحذور مبنی علی أن یکون المأخوذ فی متعلق الأمر قصد امتثال الأمر الخارجی، ولکن مر أن المأخوذ فیه قصد امتثال الأمر بوجوده العنوانی، وحینئذ فالمأمور به مرکب من جزئین، جزءاً خارجیاً وهو ذات الصلاه مثلا، وجزءاً ذهنیاً وهو قصد الامتثال، والأمر تعلق بالمجموع المرکب منهما ویدعو العبد نحو المجموع، وحینئذ فإذا أتی العبد بالصلاه بقصد امتثال
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أمرها النفسی الاستقلالی فقد أتی بکلا الجزئین معاً، فإذن لا یلزم انضباط قصد الأمر علی نفسه حتی یکون محالا، بل یلزم انبساط قصد الأمر الواقعی علی قصد الأمر الذهنی ولا محذور فیه.

الوجه الخامس: أن لازم أخذ قصد امتثال الأمر فی متعلقه عدم أخذه فیه، وذلک لأن قصد الأمر إذا کان مأخوذاً فی متعلقه، فمعناه أن الأمر تعلق بالمجموع المرکب من ذات الفعل وقصد الأمر، والمفروض أن هذا الأمر عین ذلک الأمر الذی أخذ قصده فی متعلقه، ومتعلق ذاک الأمر هو ذات الفعل علی الفرض، فإذن یلزم من أخذه فیه عدم أخذه، وإن شئت قلت أن الأمر المتعلق بالصلاه مثلا مع داعی الأمر لا یدعو إلاّ إلی الاتیان بالصلاه بداعی أمرها، وهذا معنی عدم أخذه فیها لا إلی الاتیان بالصلاه مع داعی الأمر بداعی الأمر، وهذا معنی أنه یلزم من فرض أخذه فی متعلقه عدم أخذه فیه. وما یلزم من فرض وجوده عدمه فوجوده محال(1).

والجواب: أن هذا الوجه أیضاً مبنی علی أن یکون قصد الأمر مأخوذاً فی متعلقه بوجوده الواقعی، فعندئذ یلزم من أخذه فیه عدم أخذه، لأن معنی أخذه فیه أن الأمر تعلق بالمجموع المرکب من ذات الفعل وقصد الأمر، وحیث أنه لا یدعو إلا إلی الاتیان بذات الفعل بداع الأمر، فیکون معناه عدم أخذه فیه، لأن معنی الأخذ هو أنه یدعو إلی الاتیان بذات الفعل مع داع الأمر بداع الأمر، والفرض أنه لا یقتضی ذلک، ولکن قد تقدم أن المأخوذ فیه قصد الأمر بوجوده العنوانی الذهنی، والأمر تعلق بالمجموع المرکب منه ومن الجزء الخارجی، وهو یدعو إلی الاتیان بهما خارجاً، فإذا قام المکلف وأتی بالجزء الخارجی بقصد
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امتثال الأمر فقد أتی بکلا الجزئین معاً بدون لزوم أی محذور، غایه الأمر أن الجزء الذهنی قد تحقق بنفس الاتیان بالجزء الخارجی بقصد امتثال الأمر.

الوجه السادس: أن قصد امتثال الأمر لو کان مأخوذاً فی متعلقه، فإن کان الأمر المتعلق به محرکاً نحو الاتیان بذات الفعل دون ذلک الجزء، لکان معناه عدم تعلق الأمر به وهو خلف، وإن کان محرکاً نحوه مباشره وهو محرک نحو الاتیان بذات الفعل کذلک فی طوله، باعتبار أن قصد الاتیان بذات الفعل لایمکن أن یکون فی عرض قصد قصده، ضروره أن حصول المقصود لا یعقل أن یکون فی عرض قصده، وإلاّ لزم طلب الحاصل فهو خلاف الوجدان والضروره، لأن کل مکلف فی مقام الامتثال لا یقصد إمتثال الأمر المتعلق بذات الفعل مباشره، ولا یکون فی نفسه قصد آخر متعلق بهذا القصد، هذا إضافه إلی أن لازم ذلک أن الأمر المتعلق بالمجموع المرکب ینحل إلی أمرین ضمنیین:

أحدهما متعلق بذات الفعل والآخر متعلق به ویکون محرکاً وداعیاً نحوه، وهو یکون محرکاً وداعیاً نحو ذات الفعل فی طول تحریک الأول، ولکن تقدم أنه لا واقع للانحلال، فإن الأمر الواحد جعلا ومجعولا غیر قابل لذلک.

فالنتیجه، أنه لا یمکن أخذ قصد امتثال الأمر فی متعلقه.

والجواب: أنه لا مانع من أخذ قصد الأمر بوجوده العنوانی فی متعلق الأمر، بأن یکون الأمر متعلقاً بالصلاه مثلا مع قصد الأمر الذهنی وهو لا یتوقف علی وجود الأمر فی الخارج، فإذا تعلق الأمر بها کان محرکاً نحو المجموع، فإذا أتی بها کذلک قد انطبق علیها الواجب بکلا جزئیه هما ذات الصلاه وقصد امتثال الأمر ولا یلزم المحذور الأول من ذلک، لأن الأمر المتعلق بالصلاه بقصد امتثال الأمر یکون محرکاً وداعیاً إلی الاتیان بها کذلک لا أنه محرک إلی الاتیان بذاتها فقط،
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والمفروض أن المکلف متمکن من ذلک بعد تحقق الأمر وصدوره من المولی، ومن هنا لولم یؤخذ قصد امتثال الأمر فی متعلقه لم یجب علی المکلف الاتیان بالصلاه بقصد الأمر والامتثال.

وأما المحذور الثانی، فمضافاً إلی أنه خلاف الوجدان والضروره فلا یلزم ذلک من أخذ قصد امتثال الأمر فی متعلقه، لما عرفت من أن أخذه فیه لا یقتضی أکثر من الاتیان بالفعل بقصد امتثال الأمر مباشره.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی أنه لا مانع من أخذ قصد امتثال الأمر بوجوده الذهنی العنوانی فی متعلقه، لا من ناحیه القدره علیه، لما تقدم من أن الحاکم بشرطیه القدره إنما هو العقل وهو لا یحکم بأکثر من شرطیه القدره اللولائیه وهی القدره لو تعلق الأمر به وهی موجوده بعد تحقق الأمر وانشائه، ولا من ناحیه أن مالا یتأتی إلا من قبل الأمر، فلایمکن أخذه فی متعلقه لاستلزامه الدور، لأن هذا المحذور إنما یلزم إذا کان المأخوذ فیه قصد امتثال الأمر بوجوده الواقعی، فعندئذ یلزم الدور لأنه یتوقف علی وجود الأمر فی الخارج من باب توقف العارض علی المعروض، والأمر یتوقف علیه من باب توقف الحکم علی متعلقه، وأما إذا کان المأخوذ فیه قصد امتثال الأمر بوجوده العنوانی فلا دور، لأن المتأخر حینئذ غیر المتقدم، ولا من ناحیه أن الأمر لوکان متعلقاً بالفعل مع قصد امتثاله، لکان المکلف عاجزاً عن الاتیان بذات الفعل بقصد امتثال الأمر، لفرض عدم تعلقه بها، وإنما تعلق بالمجموع المرکب منهما فلا یدعو إلا إلیه، وذلک لما مرّ من أن المکلف فی مقام الامتثال والطاعه کان یأتی بکل جزء جزء من المأمور به بداع الأمر الاستقلالی لا الأمر الضمنی، باعتبار أنه لا داعویه له إلا بداعویه الأمر الاستقلالی، هذا إضافه إلی أنه لا واقع له حتی یکون
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داعیاً کما تقدم، ولا من ناحیه أن الأمر بما أنه موضوع فلابد أن یؤخذ مفروض الوجود، فحینئذ یلزم الدور والتهافت فی المرتبه، فإن فعلیه الأمر تتوقف علی فعلیه موضوعه فی المرتبه السابقه، فلو توقفت فعلیه موضوعه علی فعلیته لزم الدور وتقدم الشیء علی نفسه. وذلک لما تقدم من أنه لا مبرّر لأخذه مفروض الوجود، أما المبرر الاثباتی وهو ظهور الدلیل فلا وجود له، وأما المبرر الثبوتی وهو لزوم التکلیف بغیر المقدور لولم یؤخذ مفروض الوجود فهو غیر لازم، لأن الحاکم باعتبار القدره علی متعلق التکلیف العقل وهو لا یحکم بشرطیه أکثر من القدره اللولائیه أی القدره لو تعلق الأمر به والمفروض أنها موجوده، ولا من ناحیه أن وجود الأمر وحده لا یکفی فی القدره علی قصد امتثال الأمر، بل إضافه إلی ذلک لابد من وصوله ولو احتمالا، وإلاّ فلایتمکن المکلف من قصد الأمر إلا بنحو التشریع المحرم، فعندئذ لابد من أخذه قیداً للأمر وشرطاً مفروغاً عنه فی الخارج وعلیه فیلزم محذور الدور، وذلک لما تقدم من أن العجز الناجم من الجهل بالحکم لا یمنع عن اطلاقه، علی أساس أنه عجز اعتقادی لا واقعی، وإنما یمنع عن تنجزه، لأن الوصول شرط له لا لفعلیته، ولا من ناحیه أن الأمر إنما یأمر بالعنوان الذهنی بما أنه فإن فی المعنون فی الخارج وحاک عنه ویری من خلال العنوان المعنون فیه ولهذا اشتاق إلیه، وهذا لا یمکن فی المقام، إذ لیس للعنوان الذهنی فیه معنون فی الخارج حتی یراه الآمر فانیاً فیه، وذلک لما تقدم من أنه لا مانع من أن یأمر الآمر بالعنوان الذهنی الذی لا مصداق له فی الخارج فی المرتبه السابقه وقطع النظر عن هذا الأمر ویتحقق بتحققه، وهذا یکفی فی اشتیاق المولی إلی الأمر به لا بملاک أنه موجود فی الخارج، بل للاشاره إلی أن مصداقه سوف یتحقق ویحصل به غرضه، ولامن ناحیه أن قصد امتثال الأمر لو کان مأخوذاً فی متعلقه، لزم داعویه الشیء لداعویه نفسه، وذلک لما مرّ من أن هذا المحذور مبتن
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علی أمرین:

الأول: أن یکون قصد امتثال الأمر فی عرض الجزء الاخر وهو ذات الفعل.

الثانی: أن یکون المأخوذ قصد امتثال الأمر بوجوده الواقعی، وکلا الأمرین غیر صحیح.

أما الأول، فلأنه فی طول الجزء الآخر لا فی عرضه، لأن الأمر تعلق بالفعل بقصد أمره وهو لا یقتضی الاتیان به بقصد قصد أمره، وإنما یقتضی الاتیان به بقصد أمره.

وأما الثانی، فلأن المأخوذ فیه هو قصد امتثال الأمر بوجوده العنوانی لا الواقعی وهو مرآه لأن یکون الأمر الواقعی داعیاً إلی الاتیان بالمأمور به لا داعیاً إلی نفسه لکی یلزم داعویه الشیء لداعوته نفسه.

هذا کله بالنسبه إلی أخذ قصد امتثال الأمر فی متعلق نفسه، وأما لو بنینا علی استحاله ذلک وعدم امکانه، فهل هناک طریق آخر لذلک؟

تصویر العراقی بطریق الحصه التوام
والجواب: أن هناک محاولتین:

المحاوله الاُولی: ما ذکره المحقق العراقی (قدس سره) وحاصل هذه المحاوله(1) أن المستحیل إنما هو أخذ قصد امتثال الأمر فی متعلقه جزءاً وقیداً، بأن یکون الأمر متعلقاً بالمرکب من ذات الفعل وقصد الأمر أو المقید به، وأما إذا لم یؤخذ قصد الامتثال فیه لا جزءاً ولا قیداً، بأن یکون الأمر متعلقاً بالحصه التوأم مع قصد الأمر بحیث یکون القید والتقیّد کلاهما خارجاً عن متعلق الأمر، فلا یلزم شیء من المحاذیر المتقدمه، لأن الأمر حینئذ تعلق بذات الفعل وهو المحرک إلی الاتیان
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بها مع قصد أمرها بدون لزوم أی محذور من الدور وتوقف الشیء علی نفسه وداعویه الأمر لداعویه نفسه، فإن کل ذلک منوط بکون الأمر متعلقاً بالمرکب من قصد الأمر أو المقیّد به.

ولنا تعلیق علی هذه المحاوله بأمرین:

الأول: أن قصد الأمر إذا لم یکن جزءاً للمأمور به ولا قیداً له، لم یوجب تحصّصه بحصّه خاصه وهی الحصه المقیده بقصد الأمر أو المرکبه معه، ضروره أن مجرد المقارنه الخارجیه بین طبیعی المأمور به وقصد الأمر زماناً لا یوجب تحصّصه طالما لم تکن المقارنه مقومه للمأمور به، لوضوح أنه لا یعقل تشخص الطبیعی و تحصصه بحصه خاصه إلا بالقید بحیث یکون التقید داخلا فیه.

وعلی الجمله فموضوع الحکم أو متعلقه إن لوحظ لا بشرط فهو المفهوم المطلق، وإن لوحظ مقیداً بقید خاص، فالتقید فیه قد أحدث مفهوماً جدیداً وهو الحصه المباین للمفهوم الأول وهو المطلق، فالحصه معلوله حدوثاً للقید بنحو یکون التقید داخلا والقید خارجاً، ومن الواضح أن مجرد مقارنه شیء بآخر زماناً وکونه توأماً معه خارجاً بدون کونها متقوّمه بالتقید به، لا یحدث مفهوماً جدیداً له وهو الحصه المباین لمفهومه الأول وهو المطلق.

وعلیه فما ذکره (قدس سره) من أن الأمر متعلق بالحصه التوأم مع قصد الأمر لا یرجع إلی معنی محصل، لأن قصد الأمر إذا لم یکن قیداً لطبیعی الفعل ولا جزءاً له، فلا یعقل أن یوجب حدوث مفهوم جدید له وهو مفهوم الحصه، علی أساس أن حدوثه منوط بکون قصد الأمر قیداً أو جزءاً مأخوذاً فیه، فإذن الجمع بین کون متعلق الأمر الحصه مع عدم کون قصد الأمر جزءاً أوقیداً مأخوذاً فیه جمع بین المتناقضین.
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وبکلمه، أنه لا تعقل الحصه التوأم مع خروج القید والتقید معاً، فإن معنی هذا أن متعلق الأمر طبیعی الفعل من دون تقیّده بقید، نعم تعقل الحصه التوأم فی الأعیان الخارجیه لا فی المفاهیم والطبائع القابله للتقیید بقیود والتحصیص بحصص.

الثانی: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم تصور حدوث الحصه مع عدم کون قصد الأمر قیداً وجزءاً لذات الفعل، إلا أن الالتزام بذلک لایدفع محذور الدور، لأن الأمر متوقف علی تحقق الحصه فی المرتبه السابقه من باب توقف الحکم علی متعلقه، وتحقق الحصه متوقف علی وجود الأمر من باب توقف المعلول علی العله.

فالنتیجه أنه لا أساس لهذه المحاوله ولا ترجع إلی معنی محصل.

المحاوله الثانیه: أن أخذ قصد الأمر فی متعلقه مباشره وإن کان غیر ممکن، إلا أنه بالامکان أخذه فیه بواسطه أخذ عنوان ملازم له کعنوان عدم صدور الفعل بداع دنیوی أو نفسانی، فإنه ملازم لصدوره بداع دینی، باعتبار أن صدور الفعل الاختیاری من الفاعل لابد أن یکون بداع من الدواعی وإلا لم یکن اختیاریاً، وعلی هذا فإذا لم یصدر الفعل عن الفاعل بداع دنیوی أو نفسانی، فلا محاله یصدر منه بداع دینی(1).

وقد علق علیه المحقق النائینی (قدس سره) بأمرین:

الأول: أن وجود عنوان ملازم لقصد الامتثال والقربه دائماً فی الخارج مجرد فرض لا واقع موضوعی له(2).
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1- (1) انظر أجود التقریرات 165:1.

2- (2) أجود التقریرات 166:1.




فالنتیجه، أنه لایوجد عنوان ملازم له دائماً فی الخارج، بحیث لایمکن الانفکاک بینهما فیه.

والجواب عنه یظهر مما مرّ من أن عنوان عدم صدور الفعل الاختیاری عن الفاعل بداع دنیوی أو نفسانی لا مستقلا ولا منضماً ملازم لصدوره منه بداع دینی کداعی الامتثال لا محاله، علی أساس أن الفعل الاختیاری لایمکن أن یصدر من الانسان بلاداع من الدواعی الدنیویه أو الأخرویه.

الثانی: أنه علی تقدیر تسلیم وجود عنوان ملازم له خارجاً، فالمتلازمان وإن استحال التفکیک بینهما فی الخارج إلا أنه لا مانع من فرض التفکیک بینهما، فتاره یفرض التفکیک بین هذا العنوان الملازم وبین الصلاه مع قصد القربه، واُخری یفرض التفکیک بینه وبین قصد القربه دون ذات الصلاه، ولازم ذلک هو الحکم ببطلان الصلاه فی الفرض الأول، علی أساس أنها فاقده لجزئها وهو العنوان الملازم المأخوذ فیها وإن کانت واجده لقصد القربه، وهذا کماتری، وبصحتها فی الفرض الثانی، باعتبار أنها واحده لتمام أجزائها وقیودها وإن کانت فاقده لقصد القربه، بأعتبار أنه لیس جزءاً وقیداً لها، وهذا خلف فرض کونها عباده، وغیر خفی ما فی هذا التعلیق من الغرابه، فإنه بعد تسلیم التلازم بین العنوان المذکور وقصد الامتثال واستحاله التفکیک بینهما خارجاً، فلا معنی لافتراض التفکیک لأنه لا یترتب علیه أی أثر، ومن الواضح أن استحالته خارجاً تکفی للتوصل إلی النتیجه المطلوبه فی العبادات وهی اتیانها بقصد القربه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن أخذ العنوان الملازم لقصد الامتثال لیس بملاک الموضوعیه وبنحو المعنی الاسمی، بأن یکون من أحد أجزاء المأمور به، بل بملاک
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الطریقیه والوسیله وبنحو المعنی الحرفی للاشاره به إلی اعتبار قصد الامتثال فیه، حیث إنه لایمکن اعتباره فیه بنحو المباشر، فلهذا یلتجیء المولی إلی اعتباره بالواسطه، ومن هنا یظهر أن الحکم بالبطلان فی الفرض الأول والصحه فی الفرض الثانی فی غیر محله، لأنه مبنی علی الخلط بین کون العنوان الملازم جزءاً حقیقیاً للمأمور به وبین کونه عنواناً ملازماً للجزء الحقیقی له، فما ذکره (قدس سره) فی الفرضین المذکورین مبنی علی هذا الخلط، فلذلک یکون الأمر فیهما علی العکس تماماً هو الحکم بالصحه فی الفرض الأول والبطلان فی الفرض الثانی.

ومن ناحیه ثالثه أن هذه المحاوله لا تدفع محذور الدور وتقدم الشیء علی نفسه وکذلک داعویه الأمر لداعویه نفسه، ولا فرق فی لزوم هذین المحذورین بین کون قصد امتثال الأمر مأخوذاً فی متعلق نفسه مباشره أو بواسطه عنوان آخر ملازم له، لأن ما یدعو إلی الاتیان بالفعل بداعی امتثال أمره هو نفس ذلک الأمر، إذ لیس هنا أمران لکی یکون قصد امتثال أحدهما مأخوذاً فی متعلق الآخر، لأن الأمر إذا تعلق بالفعل مقیداً بداع غیر دنیوی أو نفسانی، فلا محاله یدعو إلی الاتیان به بداعی امتثال أمره، وهذا من داعویه الأمر إلی داعویه نفسه.

أخذ سائر الدواعی القریبه فی متعلق الامر
وأما الکلام فی المقام الثانی وهو أخذ سائر الدواعی القریبه فی متعلق الأمر کقصد المحبوبیه أو المصلحه، فالظاهر أنه لا مانع منه ثبوتاً ولا یلزم منذ المحذور المتقدم، کداعویه الشیء لداعویه نفسه أو الدور، ولکن لا یمکن ذلک إثباتاً، لأن لازم أخذهما فی متعلق الأمر أن صحه العباده متوقفه علی الاتیان بها بقصد المحبوبیه و المصلحه، فإذا أتی بها بداعی أمرها لم تصح، لأن المأتی به حینئذ یکون فاقداً للقید المعتبر فی المأمور به وهو قصد المحبوبیه أو المصلحه، فإذا
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فرضنا أن المأخوذ فی الصلاه هو قصدها، فلازم ذلک أن المصلی إذا أتی بها بقصد أمرها لا بقصد محبوبیتها لم تصح، لأنه لم یأت بالصلاه المأمور بها هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن الاتیان بالفعل بداع الملاک الکامن فیه إن کان بعنوان أنه داع للمولی إلی الأمر به والاراده له، فهو من الدواع القربیه وموجب لاضافه العمل إلیه، وإن کان بعنوان أنه فائده مترتبه علی الفعل ویعود إلی العبد، فلا یکون من العناوین المقربه، إلا أن یقال أن الاتیان بالفعل بهذا العنوان أیضاً محبوب لله تعالی، ولکن حینئذ تکون مقربیته من جهه المحبوبیه لا من جهه الملاک والفائده.

والخلاصه، أن کل عنوان یکون حسنه عله لحسن الفعل، فهو یصلح أن یکون مقرباً بنفسه، وکل عنوان یکون حسنه متفرعاً علی حسن الفعل فی المرتبه السابقه، فهو لا یصلح أن یکون مقرباً بنفسه إلا بمقربیه الفعل کعنوان الشکر والخضوع والثواب والفرار من العقاب وغیر ذلک، فإن حسن هذه العناوین متفرع علی أن یکون الفعل فی المرتبه السابقه حسناً ومصداقاً للشکر والخضوع وموجباً للثواب، والجامع أن یکون مرتبطاً بالمولی بنحو من أنحاء الارتباط.

ومن ناحیه ثالثه، أن المأخوذ فی العبادات هو الجامع بین الدواعی القریبه، یعنی إضافه الفعل إلی المولی سبحانه، سواءً کانت بقصد الأمر أو المحبوبیه أو المصلحه أو غیر ذلک، ولاخصوصیه لشیء من هذه الدواعی، فإن المعیار هو الاتیان بالفعل بقصد التقرب إلیه تعالی، والمعتبر فیه أمران:

الأول: أن یکون الفعل صالحاً للتقرب فی نفسه.

الثانی: أن یؤتی به بداعی التقرب أی مضافاً إلی المولی.
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ومن ناحیه رابعه أن هنا اشکالین:

أحدهما من المحقق النائینی (قدس سره) وحاصل هذا الاشکال، أن الدواعی القریبه حیث إنها جمیعاً تکون فی عرض واحد ومشترک فی جامع واحد وهو إضافه العمل إلی الله سبحانه وتعالی کما یستفاد ذلک من قوله (علیه السلام): «وکان عمله بنیّه صالحه یقصد بها ربّه»(1) ، فلا یمکن أخذها فی العباده، لأنها لو اخذت فیها لکانت فی عرضها، باعتبار أنها حینئذ تکون من أجزائها وقیودها ومتعلقه للأراده، مع أن تلک الدواعی أیاً منها کان فهو فی مرتبه سابقه علی الاراده، لأنها تنشأ منها وهی محرکه للمکلف نحو إراده الفعل والاتیان به، فلهذا لایمکن أخذها فی العبادات بأن تکون فی عرضها متعلقه للاراده، لأن معنی ذلک أنها متأخره عن الاراده مع أنها متقدمه علیها رتبه لأنها عله لها، فلو اخذت فی متعلق الأمر لزم تقدم الشیء علی نفسه وهو محال، فإذا لم یمکن وقوعها حیّز الاراده التکوینیه لم یمکن وقوعها حیز الاراده التشریعیه أیضاً، لأن متعلقها بعینه هو متعلق الاراده التکوینیه، فإذا امتنع تعلق الاراده التکوینیه بشیء امتنع تعلق الاراده التشریعیه به أیضاً، وذلک لأن امتناع تعلق الاراده التکوینیه بشیء إما من جهه خروج ذلک الشیء عن القدره أو من جهه أنه لا مقتضی فیه لارادته، وعلی کلا التقدیرین لایمکن تعلق الاراده التشریعیه به أیضاً بنفس الملاک.

والخلاصه: أن تلک الدواعی حیث أنها کانت عله لحدوث الاراده فی النفس تکون متقدمه علیها رتبه، فلو فرضنا أنها متعلقه للاراده کالفعل وتوجد بها،
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1- (1) الوسائل 107:1، ب (24) من أبواب مقدمه العبادات، ح 3. بتصرف.




لزم کون الاراده متقدمه علیها رتبه، وهذا من تقدم الشیء علی نفسه(1).

والجواب أولا بالنقض، فإن لازم ذلک عدم امکان أخذها فی متعلق الأمر حتی بالأمر الثانی لنفس المحذور المذکور، مع أنه (قدس سره) یری إمکان أخذها فیه بالأمر الثانی(2).

وثانیاً أن هذا الاشکال مبنی علی الخلط بین الفعل الخارجی والفعل الذهنی، وما هو معلول للاراده هو الفعل فی افق الخارج، وما هو متعلق لها هو الفعل فی افق النفس، لأن الاراده من الصفات النفسانیه، فلایمکن أن تتعلق إلا بالفعل فی افق النفس مباشره، وأما الفعل فی افق الخارج فهو لیس متعلقاً لها کذلک، لأنه بوجوده الخارجی یوجب انتهاء مفعول الاراده بانتهاء أمدها، لأن أمدها إنما هو بوجود الفعل المراد بها خارجاً، فإذا وجد انتهت ولا اراده بعد ذلک، فإذن کیف یکون الفعل بوجوده الخارجی متعلقاً لها، کما أنه لایمکن أن یکون متعلقاً للأمر بوجوده الخارجی لأنه مسقط له، فکیف یعقل أن یکون متعلقاً له، فإذن لا محاله یکون متعلق الاراده هو الفعل بوجوده النفسی الفانی کما أنه متعلق الأمر وهو المنشأ لوجودها فی النفس، لأن تصور الفعل بماله من الفائده والتصدیق بها سبب لحدوث الاراده فیها. نعم، أنها فی هذه المرتبه تدعو إلی إیجاد الفعل المراد بها فی الخارج، فما هو متأخر عنها هو الفعل بوجوده الخارجی وماهو متعلق الاراده ومتقدم علیها رتبه هو الفعل بوجوده الذهنی، باعتبار أنه منشأً لها.

وبکلمه، أنه لا یمکن أن یکون متعلق الاراده الفعل الخارجی، بداهه أن الفعل بوجوده الخارجی کما مرّ موجب لانتهاء مفعول الاراده، فلا إراده فی
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1- (1) انظر أجود التقریرات 163:1-165.

2- (2) لاحظ أجود التقریرات 173:1.




النفس بعد وجوده فی الخارج، إذ لا یعقل بقاء الاراده بعد تحقق المراد، وإلا لزم الخلف.

فإذن لا محاله یکون متعلق الاراده والأمر هو الفعل بوجوده الذهنی الفانی، والفرض أنه متقدم علی الاراده والأمر معاً، فما هو متأخر عنهما هو الفعل بوجوده الخارجی، هذا إضافه إلی أن ما هو منشأ الاراده محبوبیه الفعل أو اشتماله علی الملاک، وما هو متعلق هذه الاراده ومعلولها هو إیجاد الفعل بقصد المحبوبیه أو الاشتمال علی الملاک فی الخارج.

ومن هنا یظهر أن ما أجاب به السید الاُستاذ (قدس سره) من أن هناک فردان من الاراده والاختیار. أحدهما متعلق بالفعل بوجوده الذهنی والآخر متعلق بالفعل بوجوده الخارجی، لایمکن المساعده علیه(1) ، لما عرفت من أنه لایمکن تعلق الاراده بالفعل الخارجی.

وثالثاً أن الاشکال لو تمّ فإنما یتم فی الاراده الشخصیه، حیث أنها لا تعقل أن تکون سبباً لما تنبعث منه، فإن معنی ذلک أنها متقدمه علیه رتبه، ومعنی أنها منبعثه منه أنها متأخره عنه رتبه، ولازم ذلک تقدمها علی نفسها وهو کما تری.

وأما إذا فرضنا أن هناک فردین من الاراده:

الأول منبعث من الدواع المذکوره ومتعلق بالفعل المحبوب مثلا.

والثانی عله لها ولم ینبعث عنها، وإنما إنبعث من سبب آخر کالخوف من العقاب والطمع فی الثواب ومتعلق بإیجاد الفعل بهذه الدواعی، فإذن لا محذور.

فالنتیجه، أنه لا مانع من أخذ سائر الدواع القریبه فی العبادات.

-
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1- (1) - انظر محاضرات فی اصول الفقه 183:2.




الاشکال الثانی، أن قصد المصلحه فی متعلق الأمر کالصلاه مثلا یتوقف علی ترتبها علی ذات الصلاه بقطع النظر عن اعتبار قصد المصلحه فیها، والمفروض أنه لو کان مأخوذاً فیها لکان دخیلا فی ترتبها علیها فإذن یلزم الدور، وذلک لأن قصد المصلحه فی متعلق الأمر یتوقف علی وجودها فیه وترتبها علیه، والمفروض أنه یتوقف علی قصدها(1).

والجواب: أن هذا الاشکال أیضاً مبنی علی الخلط بین المصلحه بوجودها الذهنی والمصلحه بوجودها الخارجی، فإن ما یتوقف علیه القصد هو المصلحه بوجودها الذهنی والفرض أنها بهذا الوجود لا تتوقف علی القصد، وما یتوقف علیه هو المصلحه بوجودها الخارجی، فإذن لا دور، فإن ما یتوقف علیه القصد غیر ما یتوقف علی القصد، وإن شئت قلت أن المأخوذ فی متعلق الأمر قصد مفهوم المصلحه وعنوانها الفانی الذی لا موطن له إلا الذهن، فإن المولی إذا تصور الصلاه مثلا بما لها من الأجزاء والشروط منها قصد مصلحتها وأمر بها، کان أمره متعلقاً بالأجزاء بوجوداتها الذهنیه الفانیه لا بوجوداتها الخارجیه لأنها مسقط للأمر فکیف یعقل تعلق الأمر بها، و علی هذا فالقصد یتوقف علی المصلحه بوجودها الذهنی وهی لا تتوقف علی القصد، فإن المتوقف علیه هو المصلحه بوجودها الخارجی وترتبها علیها، غایه الأمر أن هذا الجزء وهو قصد المصلحه یتحقق بنفس قصد المکلف حین الامتثال والاتیان بالمأمور به، ولا مانع من أن یکون الواجب مرکباً من جزئین طولیین، أحدهما جزء خارجی له ما بإزاء فی الخارج والآخر جزء ذهنی ولیس له ما بإزاء فیه، وإنما یتحقق ویوجد بنفس قصد المکلف حین الامتثال ولا محذور فیه، حیث لا یلزم منه قصد قصد
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المصلحه، حتی یقال أنه بمثابه داعویه الشیء لداعویه نفسه.

فالنتیجه، أنه لا مانع من أخذ قصد المصلحه فی متعلق الأمر.

وبذلک کله یتضح أنه لا مانع ثبوتاً من أخذ قصد القربه فی متعلق الأمر، سواءً کان بمعنی قصد الأمر أم کان بمعنی قصد المحبوبیه أو المصلحه أو غیرها من الدواعی القریبه، والجامع أن المعتبر فی صحه العباده هو إضافتها إلی المولی سبحانه وتعالی وهی المأخوذه فیه لاخصوص هذا أو ذاک.

هذا تمام الکلام فی الفارق الأول بین الواجب التوصلی والواجب العبادی.

الفارق الثانی بین الواجب التعبدی والتوصلی
تعدد الأمر ووحدته

أما الکلام فیه، فقد ذکر جماعه من الاُصولیین أن عبادیه العباده إنما هی بتعدد الأمر، بیان ذلک أن الواجب إذا کان توصلیاً فلایوجد فیه إلا أمر واحد متعلق بذات الفعل، وأما إذا کان تعبدیاً فیوجد فیه أمران: أحدهما تعلق بذات الفعل والآخر بالاتیان به بقصد الأمر الأول، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری إنهم اختلفوا فی تفسیر تعدد الأمر فیها علی وجوه:

الوجه الأول: أن أحد الأمرین متعلق بذات الفعل مطلقاً، والأمر الثانی متعلق بالاتیان بها بقصد امتثال الامر الأول وهما مستقلان جعلا ومجعولا.

رأی المحقق الخراسانی
وقد أورد علیه فی الکفایه(1) بما حاصله أن المکلف إذا أتی بذات الفعل بدون

-
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قصد القربه، فهل یسقط الأمر الأول بذلک أو لا؟

أما علی الأول فلا موضوع لامتثال الأمر الثانی، لأن موضوعه هو الاتیان بذات الفعل بداع الأمر الأول، فإذا سقط الأمر الأول بمجرد الاتیان بمتعلقه بدون قصد امتثال أمره، کشف ذلک عن کون الأمر الثانی لغواً، لأن مدلوله کون الأمر الأول تعبدیاً، فإذا فرض أنه لیس بتعبدی کان وجود الأمر الثانی کعدمه فلا أثر له، وأما علی الثانی فلأن عدم سقوطه یکشف عن عدم حصول الغرض الداعی إلی جعله، وأن سقوطه متوقف علی حصوله له ویدور مداره وجوداً وعدماً، فإذا علم بذلک فالعقل مستقل بالاتیان به بقصد امتثال أمره لتحصیل الغرض، ولاحاجه حینئذ إلی الأمر الثانی فأنه لغو ولا یترتب علیه أی أثر.

فالنتیجه، کما أنه لا یمکن أخذ قصد الأمر فی متعلقه بأمر واحد کذلک لایمکن ذلک بأمرین، ومن هنا اختار (قدس سره) أن اعتبار قصد القربه إنما هو بحکم العقل لا بحکم الشرع جزءاً أو قیداً.

مناقشه المحقق الأصبهانی
ولکن المحقق الأصبهانی (قدس سره) قد استشکل فی کلا الشقین من کلامه (قدس سره).

أما الشق الأول فقد أفاد بما إلیک نصه:

لنا الالتزام بهذا الشق، ولکن نقول بأن موافقه الأمر الأول لیست عله تامه لحصول الغرض، بل یمکن إعاده المأتی به لتحصیل الغرض المترتب علی الفعل بداع الأمر.

توضیحه أن ذات الفعل مثلا لها مصلحه ملزمه وللصلاه المأتی بها بداعی أمرها مصلحه ملزمه اخری أو تلک المصلحه بالنحو الأوفی، بحیث یکون بحدّها لازمه الاستیفاء، وسیجیء إن شاء الله فی المباحث الآتیه أن الامتثال لیس
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عنده (قدس سره) عله تامه لحصول الغرض، کی لاتمکن الاعاده وتبدیل الامتثال بامتثال آخر، غایه الأمر أن تبدیل الامتثال ربما یکون لتحصیل غرض أوفی فیندب الاعاده، واُخری یکون لتحصیل المصلحه الملزمه القائمه بالمأتی به بداع الامتثال فتجب الاعاده، فموافقه الأمر الأول قابله لاسقاط الأمر لو اقتصر علیه، لکن حیث أن المصلحه القائمه بالمأتی به بداعی الامتثال لازمه الاستیفاء وکانت قابله للاستیفاء لبقاء الأمر الأول علی حاله حیث لم تکن موافقته عله تامه لسقوطه، فلذا یجب إعاده المأتی به بداعی الأمر الأول فیحصل الغرضان.

وأما توهم أنه یسقط الأمر الأول وکذا الثانی، لکنه حیث إن الغرض باق فیحدث أمران آخران إلی أن یحصل الغرض، وإلا فبقاء الأمر بعد حصول متعلقه طلب الحاصل.

فمندفع بأن الغرض إن کان عله للأمر، فبقاء المعلول ببقاء علته بدیهی، وإلاّ لا یوجب حدوثه أولا فضلا عن علیته لحدوثه ثانیاً وثالثاً، ولا یلزم منه طلب الحاصل، لأن مقتضاه لیس الموجود الخارجی کی یکون طلبه طلب الحاصل، کما لا یلزم منه اخصّیه الغرض لما سیجیء إن شاء الله تعالی(1).

وفی کلامه عده نقاط:

الاُولی: أن مجرد موافقه الأمر الأول لیست عله تامه لحصول الغرض، فیمکن إعاده المأتی به مره اخری بداعی الأمر لتحصیل الغرض.

الثانیه: أن الامتثال عند صاحب الکفایه (قدس سره) لیس عله تامه لحصول الغرض، ولهذا بنی علی جواز تبدیل الامتثال بامتثال آخر، وإلا لم یکن امتثال
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الثانی مشروعاً.

الثالثه: أن الاتیان بذات الفعل بدون قصد الامتثال وإن کان موافقاً للأمر الأول، إلا أنه لا یوجب سقوطه من جهه عدم حصول الغرض المترتب علی الفعل بداع الامتثال، فیبقی کلا الأمرین معاً، ولهذا لابد من الاتیان بالفعل بداعی الامتثال لکی یحصل الغرض ویسقط الأمران معاً.

الرابعه: أن سقوط الأمر الأول من جهه أن بقائه طلب الحاصل وکذا الثانی، وحدوث أمرین آخرین إلی أن یحصل الغرض غیر صحیح، لأن الغرض إن کان عله تامه للأمر، فلا یعقل سقوطه مع بقاء الغرض، لأن بقاء المعلول ببقاء علته أمر بدیهی.

وللنظر فی هذه النقاط مجال:

أما النقطه الاُولی، فلا شبهه فی أن الاتیان بمتعلق الأمر بکامل أجزائه وشروطه عله تامه لسقوطه، فلا یعقل بقاء شخص ذلک الأمر بعد تحقق متعلقه فی الخارج وإلاّ لزم طلب الحاصل وهو محال، وأما الأمر بإیجاده فی ضمن فرد آخر من الطبیعی غیر الفرد الواقع فی الخارج، فهو وإن کان ممکناً، إلا أنه أمر آخر دون الأمر الأول.

وأما ما ذکره (قدس سره) فی مقام تحلیل ذلک ثبوتاً من أنه یمکن أن تکون ذات الصلاه مشتمله علی مصلحه ملزمه والصلاه المقیده بداعی أمرها مشتمله علی مصلحه ملزمه اخری أو علی تلک المصلحه بالنحو الأوفی، بحیث تکون بحدها لازمه الاستیفاء فهو مقطوع البطلان، لأنه لایتعدی عن مجرد تصور فی عالم الذهن، ضروره أن ذات الصلاه لوکانت مشتمله علی مصلحه ملزمه والصلاه المقیده بداعی أمرها مشتمله علی مصلحه ملزمه اخری، لزم کون الوجوب والواجب
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متعدداً، بأن تکون ذات الصلاه واجبه بوجوب مستقل جعلا ومجعولا والحصه المقیده بقصد الأمر واجبه بوجوب آخر کذلک وهذا کماتری.

وأما النقطه الثانیه، فلا یقاس المقام بجواز تبدیل الامتثال بامتثال آخر، فإن جواز تبدیل الامتثال بامتثال آخر إنما ثبت بالنص الخاص فی مورد خاص وهو أن من صلی منفرداً یجوز أن یعید صلاته جماعه، إماماً کان أم مأموماً(1) ، وکذلک من صلی جماعه إماماً أو مأموماً، یجوز له أن یعیدها فی جماعه اخری إماماً(2) ، ومن الواضح أنه لایمکن التعدی عن هذا المورد إلی سائر الموارد، علی أساس أن الحکم یکون علی خلاف القاعده.

هذا إضافه إلی أنه لا شبهه فی سقوط الأمر الأول بالامتثال، والتبدیل إنما یکون بأمر آخر لا بالأمر الأول وهو استحبابی لا وجوبی.

وأما النقطه الثالثه، فیظهر حالها مما مرّ من أنه لا شبهه فی سقوط الأمر المتعلق بشیء بالاتیان به ولا یعقل بقاؤه شخصیاً وإلا لزم طلب الحاصل وهو مستحیل، فما فی هذه النقطه من أن الاتیان بذات الفعل لا یوجب سقوط الأمر الأول غریب جداً، نعم حیث أن الغرض باق وهو حقیقه الحکم وروحه، فیوجب حدوث أمر ثان متوجه إلیه بالنسبه إلی فرد آخر غیر الفرد المأتی به.

والخلاصه: أن الأمر الأول متعلق بذات الطبیعه وهو لایقتضی إلا الاتیان بها فحسب، والأمر الثانی بما أنه تعلق بالاتیان بها بداع أمرها، فحینئذ إذا أتی المکلف بذات الطبیعه المأمور بها لابداعی أمرها، فقد وافق الأمر الأول وخالف الأمر الثانی، ومن هنا لا مناص من سقوط الأمر الأول بعد تحقق متعلقه
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ووجوده فی الخارج، فإذا سقط الأمر الأول سقط الأمر الثانی أیضاً بسقوط موضوعه، وحیث إن الغرض باق فهو یوجب حدوث أمرین آخرین للوصول إلی هذا الغرض وحصوله.

ومن هنا یظهر حال النقطه الرابعه، وجه الظهور ما عرفت من أن الاتیان بذات الفعل بما أنه موافق للأمر الأول، فلا محاله یوجب سقوطه، فإذا سقط الأمر الثانی أیضاً بسقوط موضوعه، وحیث إن الغرض باق وغیر حاصل، فلا محاله یوجب جعل أمرین آخرین لتحصیل هذا الغرض کما مرّ.

وغیر خفی أن ما ذکره (قدس سره) من النقاط مبنی علی أن کلا من الأمرین أمر مولوی

مستقل جعلا ومجعولا، غایه الأمر أن متعلق الأمر الأول الطبیعیه المطلقه ومتعلق الأمر الثانی الطبیعیه المقیده بقصد امتثال الأمر الأول، هذا کله بالنسبه إلی الشق الأول مما ذکره صاحب الکفایه (قدس سره)، وأما الشق الثانی منه فقد ذکر (قدس سره) أن لنا الالتزام به، ومع هذا لا یکون الأمر الثانی لغواً، وقد أفاد فی وجه ذلک کلاماً طویلا(1) ملخصه نقطتان:

الاُولی: أن الفرق بین الجزء والشرط هو أن الجزء دخیل فی أصل الغرض الداعی للمولی إلی الأمر به والشرط دخیل فی فعلیته لا فی أصله، مثلا أجزاء الصلاه دخیله فی تکوین أصل المصلحه القائمه بها، وأما شرائطها کقصد القربه والطهاره والستر والاستقبال وغیر ذلک فهی دخیله فی ترتب تلک المصلحه علی الأجزاء فعلا، ومن هنا لا تکون الشرائط فی مرتبه الأجزاء ولا یعقل تعلق الاراده بالأجزاء وشروطها فی عرض واحد، فللمولی الأمر بالأجزاء والأمر بالشرائط مستقلا، وأما عدم سقوط الأمر بالاتیان بالأجزاء مع عدم الاتیان
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بشرائطها، فهو من لوازم الاشتراط وتقیید الأجزاء بها بلا فرق فی ذلک بین قصد القربه وغیره.

الثانیه: أن الأمر الثانی رغم عدم سقوط الأمر الأول بالاتیان بذات الفعل لا یکون لغواً، فإنه إنما یکون لغواً إذا کان العقل مستقلا باعتبار قصد القربه فی متعلق الأمر الأول، والمفروض أن العقل لا یحکم بذلک، ضروره أنه لایکون مشرعاً، وأما حکمه باتیان ما یحتمل دخله فی الغرض فهو معلّق بعدم تمکن المولی من البیان، والمفروض فی المقام تمکنه منه بالأمر الثانی، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون بالأمر الأول أو الثانی، فعلی کلا التقدیرین لا مجال لحکم العقل.

وللنظر فی کلتا النقطتین مجال.

أما النقطه الاُولی، فیرد علیها أن إجزاء المأمور به کالصلاه مثلا غیر مؤثره ودخیله بنفسها فی إتصافها بالمصلحه وقیامها بها، فإن ما هو مؤثر فی اتصاف تلک الأجزاء بها إنما هو شروط الأمر کالبلوغ والعقل والاستطاعه والوقت وهکذا، فإنها شروط الحکم فی مرحله الجعل وشروط الاتصاف فی مرحله المبادیء، فإذن لا تکون الأجزاء بنفسها مؤثره ودخیله فی ذلک بدون شروط وجوبها، فإن اتصافها بها إنما هو عند تحقق تلک الشروط وتوفرها، وأما شروط نفسها وهی شروط الواجب کالطهاره والستر واستقبال القبله ونحوها فهی دخیله فی فعلیه ترتبها علی تلک الأجزاء عند تحققها فی الخارج، علی أساس أن فعلیتها کامله منوطه بفعلیه تلک الشروط کذلک، باعتبار أن تقیدها بها جزء للمأمور به.

والخلاصه: أن المؤثر والدخیل فی أصل المصلحه بمعنی اتصاف اجزاء المأمور به بها فی مرحله المبادیء إنما هو شروط الوجوب، وأما ترتب تلک المصلحه
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علیها خارجاً فهو منوط بوجود تلک الأجزاء کامله فی الخارج، ومن الواضح أن وجودها کذلک فیه منوط بوجود تلک الشروط وفعلیتها خارجاً، وهذا هو معنی أن شروط الواجب دخیله ومؤثره فی فعلیه الملاک، وعلی هذا المأمور به حصه خاصه من الأجزاء لا طبیعتها وهی الأجزاء المقیده بتلک الشروط والقیود، بحیث یکون التقید داخلا والقید خارجاً، ومن الطبیعی أن تلک الحصه التی هی المأمور بها متعلقه لاراده واحده کما أنها متعلقه لأمر واحد، فما ذکره (قدس سره) من أنه لا یعقل تعلق الاراده بذات الأجزاء وشرائطها فی عرض واحد وکذلک الأمر لا یتم، لأنه إن ارید بالشرائط التقییدات، فیرد علیه أنها داخله فی المأمور به وتکون من أجزائه، ومن الواضح أن تعلق الاراده بجمیع أجزاء المأمور به فی عرض واحد، باعتبار أن متعلق الاراده حصه خاصه من الأجزاء، وإن ارید بها ذوات الشرائط والقیود، فهی وإن لم تکن مراده بإراده المأمور به ولا مراده بإراده اخری فی عرض إراده المأمور به، إلا أن ذلک إنما هو من جهه أنها لیست مراده بالأصاله والذات، وإنما هی مراده بالتبع والغرض من جهه أن تحصیل الغرض والملاک من المأمور به متوقف علیها.

ومن هنا فالأمر المتعلق بها أمر ارشادی لا مولوی، فیکون ارشاداً إلی أنها من قیود المأمور به وشروطه ولا ملاک فیها ذاتاً، والأمر المتعلق بها ناجم من الملاک القائم بالمأمور به کما أن الاراده المتعلقه بها ناجمه عن الملاک فیه، فإنها کالأمر تبعیه لاذاتیه.

وعلی هذا فالأمر الثانی لایمکن أن یکون أمراً مولویاً، بل هو ارشاد إلی أن متعلق الأمر الأول حصه خاصه وهی الحصه المقیده بقصد الأمر، فإذن عدم سقوط الأمر الأول بالاتیان بذات الفعل یکون علی القاعده، لأنه لم یأت بالمأمور
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به وما أتی به لیس مصداقاً له.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی أن الأمر الثانی ناش من نفس الملاک الناشیء منه الأمر الأول، علی أساس أن الملاک قائم بالحصه الخاصه من الفعل وهی الحصه المقیده بقصد القربه، فإن تلک الحصه هی المطلوبه للمولی فی الواقع ومشتمله علی الملاک، وحیث إن هذا التقیید لا یمکن بالأمر الأول، فبإمکان المولی أن یأمر بهذا التقیید ثانیاً، فیکون مفاد الأمر الثانی الارشاد إلی أن متعلق الأمر الأول لیس هو طبیعی الفعل مطلقاً بل حصه خاصه منه وهی تلک الحصه، فإذن یکون الأمر الثانی المتعلق بالاتیان بالفعل بقصد أمره الأول ارشاداً إلی شرطیه قصد القربه کالأمر بالاتیان بالصلاه مع الستر أو الطهاره، فإنه ارشاد إلی شرطیه الستر والطهاره فیها، فلهذا یکون الأمران بمثابه أمر واحد روحاً وملاکاً.

وأما النقطه الثانیه، فیظهر حالها مما مرّ، وجه الظهور هو أن عدم سقوط الأمر الأول بالاتیان بذات الفعل بدون قصد أمره یکون علی القاعده، باعتبار أن المأمور به بالأمر الأول لیس هو طبیعی الفعل المطلق بل حصه خاصه منه وهی الحصه المقیده بقصد القربه، والدال علی هذا التقیید هو الأمر الثانی، فحینئذ إن أتی المکلف بالحصه المذکوره فقد وافق الأمر الأول وسقط ولا یعقل بقاؤه، وإن أتی بذات الفعل بدون قصد القربه لم یأت بالمأمور به حتی یسقط أمره لأن ما أتی به لیس مصداقاً للمأمور به، وحینئذ فالعقل یحکم بلزوم الاعاده، بملاک أنه لم یأت بالمأمور به لا أنه یحکم بوجوب الاتیان بملاک احتمال أنه دخیل فی الملاک والغرض، إذ لا شک فی المقام فی شیء، لأن الأمر الثانی یدل علی أن متعلق الأمر الأول حصه خاصه، فطالما لم یأت المکلف بهذه الحصه لم یسقط الأمر عنها کما
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هو الحال فی سائر الموارد، فإذا أتی المکلف بالصلاه بدون الطهاره لم یأت بالصلاه المأمور بها، وحینئذ فلا محاله یحکم العقل بوجوب الاعاده من باب أنه لم یأت بالمأمور به، ومع ذلک لا یکون الأمر الثانی لغواً، لأن مفاده تعیین المأمور به وانه حصه خاصه، وبعد التعیین یکون الحاکم بالامتثال والاتیان هو العقل، علی أساس استقلاله بوجوب الطاعه وقبح المعصیه، ومن هنا یظهر أنه لایمکن أن یکون الأمر الثانی أمراً مولویاً مستقلا جعلا ومجعولا وملاکاً عن الأمر الأول، إلاّ بناء علی افتراض أن ذات الفعل مشتمله علی مصلحه ملزمه وحصه منه وهی المقیده بقصد أمرها، مشتمله علی مصلحه ملزمه اخری، ولکن لازم هذا الافتراض تعدد الواجب وهو کماتری، فلذلک لابد أن یکون الأمر الثانی أمراً شرطیاً ومفاده الارشاد إلی شرطیه قصد القربه للواجب بالأمر الأول وتقییده به بعد ما لایمکن ذلک بالأمر الأول، وبیان شروط الواجب وقیوده نوعاً یکون بالأوامر الشرطیه التی یکون مفادها الارشاد إلی شرطیتها وتقید الواجب بها کالأمر بالصلاه مثلا مع الطهاره أو الستر أو الاستقبال أو ما شاکلها، ولا فرق فی ذلک بین ما یمکن أخذه فی متعلق الأمر الأول کالطهاره والستر والاستقبال ونحوها وبین مالا یمکن أخذه فیه کقصد القربه، وعلی هذا فمتعلق الأمر الأول لیس ذات الطبیعه بل حصه خاصه منها وهی الحصه المقیده بقصد امتثال الأمر، وبذلک یظهر أن ما ذکره صاحب الکفایه (قدس سره) من أن الأمر الثانی لغو عند عدم سقوط الأمر الأول بالاتیان بذات الفعل، مبنی علی أن یکون الأمر الثانی أمراً مولویاً، وأما إذا کان ارشاداً إلی تقیید المأمور به فی الأمر الأول کما هو کذلک، فلا موضوع لهذا الاشکال.

فالنتیجه، أن تفسیر تعدد الأمر بتعددهما واقعاً أی جعلا ومجعولا وملاکاً فی غیر محله، لأن لازم ذلک تعدد المأمور به واقعاً وهو خلف فرض کون المأمور به
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فی المقام واحداً، بل المراد من الأمر الثانی بیان أن المأمور به فی الأمر الأول مقید بقصد الأمر بعد ما لایمکن هذا التقیید بالأمر الأول.

رأی المحقق النائینی
الوجه الثانی ما ذکره المحقق النائینی (قدس سره) من أن الأمر الأول متعلق بالطبیعه المهمله من حیث التقیید والاطلاق، علی أساس مسلکه (قدس سره) من أن التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل العدم والملکه، فاستحاله التقیید تستلزم استحاله الاطلاق، وحیث إن تقیید الطبیعه المأمور بها بقصد الأمر مستحیل، فإطلاقها أیضاً کذلک، وحیث إنه لایمکن أن تکون الطبیعه المأموربها مهمله فی الواقع لاستحاله الاهمال فیه، فإذن لابد للمولی من رفع هذا الابهام والاهمال بالأمر الثانی الذی هو متمّم للأمر الأول اطلاقاً أو تقییداً.

وبکلمه، أن استحاله تقیید الطبیعه المأمور بها بقصد الأمر تستلزم استحاله الاطلاق، علی أساس أن التقابل بینهما من تقابل العدم والملکه، وحیث إن الاهمال فی الواقع مستحیل، فلابد للمولی من رفع هذا الاهمال بجعل الأمر الثانی المتمّم للجعل الأول(1).

وغیر خفی أنه لیس للأمر الثانی المسمی بمتمّم الجعل شأن فی مقابل الأمر الأول، بل هو بیان لحدوده اطلاقاً أو تقییداً وناجم من نفس ملاکه، ومن هنا لا یلزم أن یکون متمّم الجعل بلسان الأمر، بل یمکن أن یکون بلسان الاخبار، فإن المعیار إنما هو برفع الاهمال عن الأمر الأول اطلاقاً أو تقییداً بأی لسان کان هذا من ناحیه.

مناقشه السید الاستاذ
ومن ناحیه اخری قد أورد السید الاُستاذ (قدس سره) علی هذا التفسیر بوجهین:

-
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1- (1) - انظر أجود التقریرات 172:1-174.




الأول: أن التقابل بین الاطلاق والتقیید لیس من تقابل العدم والملکه، بل هو من تقابل التضاد، وعلیه فاستحاله التقیید تستلزم ضروره الاطلاق وبالعکس لا استحالته(1) ، وسوف یأتی تفصیل ذلک فی ضمن البحوث القادمه، ولکن هذا الاشکال مبنائی، هذا مضافاً إلی أن المبنی غیر صحیح، فإن الصحیح هو أن التقابل بینهما من تقابل الایجاب والسلب لا العدم والملکه ولا التضاد وستأتی الاشاره إلیه.

الثانی: أن الاهمال فی الأمر الأول غیر معقول حتی تدعو الحاجه إلی رفعه بجعل الأمر الثانی المتمم للأمر الأول، وقد أفاد فی وجه ذلک أن الشارع حیث إنه عالم بتمام خصوصیات الطبیعه المأمور بها من الخصوصیات الأولیه والثانویه، فبطبیعه الحال إذا جعل الحکم لها، فلا محاله إما أن یکون مطلقاً بالنسبه إلی تلک الخصوصیات والقیودات، سواءً کانت من القیودات الأولیه أو الثانویه أو مقیداً ببعضها دون بعضها الآخر ولا ثالث فی البین، بداهه أنه لا یعقل أن یکون الجاعل مردداً فی حکمه المجعول ولا یدری أنه جعله علی الطبیعی أو الحصه الخاصه، مثلا إذا أمر المولی بالصلاه فلا محاله کان یعلم بتمام قیوداتها الأولیه کالطهاره والستر والاستقبال وما شاکل ذلک، والثانویه کقصد امتثال الأمر وقصد الوجه ونحوهما، وحینئذ فالامر المجعول لها بطبیعه الحال لا یخلو إما أن یکون مجعولا لها مطلقاً بالنسبه إلی جمیع قیوداتها الأولیه والثانویه أو مقیداً بها ولا ثالث فی البین، فإذا استحال تقییدها بالقیودات الثانویه تعین اطلاقها بالنسبه إلیها، ولا یعقل أن یکون مردداً فی أن الحکم المجعول لها من قبله مطلق أو مقید بأن یکون جاهلا بذلک، بداهه أن ذلک غیر معقول من الجاعل العالم

-
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1- (1) - راجع محاضرات فی اصول الفقه 173:2-174 و 188.




بالواقع بتمام خصوصیاته، فلهذا لا موضوع لمتمم الجعل اطلاقاً أو تقییداً فی خطابات الکتاب والسنه.

مناقشه صاحب البحوث
وقد أورد بعض المحققین (قدس سره) علی السید الاُستاذ (قدس سره) بأن هذا الاشکال مبنی علی تفسیر الاهمال فی کلام المحقق النائینی (قدس سره) بالاهمال الوجودی أی المردّد بین المطلق والمقید، ولکن هذا التفسیر غیر صحیح، فإن المراد من الاهمال فی کلامه الاهمال المفهومی لا الوجودی; فإن متعلق الأمر مدلول اسم الجنس وهو ذات الطبیعه المهمله الجامعه بین الطبیعه المطلقه والمقیده، باعتبار أن الاطلاق والتقیید حیثیتان زائدتان علی ذات الطبیعه المهمله، وحینئذ فإذا استحال کل من الاطلاق والتقیید اللحاظین فی متعلق الجعل الأول، اضطر المولی أن یجعل أمره علی ذات الطبیعه المهمله ویتصدی لرفع الاهمال بأمر ثان اطلاقاً أو تقییداً ویکون متمماً للجعل الأول(1). هذا،

ویمکن المناقشه فیه بأن حمل اشکال السید الاُستاذ (قدس سره) علی أنه مبنی علی تفسیر الاهمال فی کلام المحقق النائینی (قدس سره) بالاهمال الوجودی أی المردد بین المطلق والمقید فی الخارج فی غیر محله، لوضوح أن اشکاله (قدس سره) متجه إلی التزامه بالاهمال فی متعلق الأمر وهو طبیعی الفعل بالنسبه إلی القیودات الثانویه منها قصد الأمر، باعتبار أنه إذا استحال تقییده بها استحال اطلاقه، وهذا معنی أنه مهمل، وحاصل الاشکال أنه غیر معقول من الشارع الحکیم، باعتبار أنه عالم بالواقع فیعلم أن حکمه المجعول إما مطلق فی الواقع ومقام الثبوت أو مقید فیه ولا ثالث فی البین، فالنتیجه أنه لا یمکن أن یکون اشکال السید الاُستاذ (قدس سره) مبنیاً علی تفسیر الاهمال فی کلام المحقق النائینی (قدس سره) بالاهمال الوجودی وهو الفرد المردد

-
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1- (1) - بحوث فی علم الاُصول 91:2.




هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنه لایمکن حمل کلام المحقق النائینی (قدس سره) علی أن مراده من إهمال متعلق الأمر الطبیعه المهمله الجامعه بین المطلقه والمقیده العاریه عن جمیع الخصوصیات حتی خصوصیه المقسمیه، لأن هذه الطبیعیه مساوقه للطبیعه المطلقه ذاتاً وتنطبق علی جمیع أفرادها النوعیه والصنفیه والشخصیه أو أنها مساوقه للطبیعه المقیده، علی أساس أنها فی قوه المقیده، وعلی هذا فلا اهمال فی متعلق الأمر حتی یتصدی لرفعه بمتمم الجعل، فالالتجاء إلی تتمیمه اطلاقاً أو تقییداً ثبوتاً قرینه علی أن مراده (قدس سره) من الاهمال لیس تعلق الأمر بالطبیعه المهمله، وإلا فلا حاجه إلی المتمم هذا، ولا یبعد أن یکون مراده (قدس سره) أنه مع اشتماله التقیید واستحاله الاطلاق لا یمکن کشف مراد المولی فی الواقع اثباتاً وأنه مهمل فی هذا المقام لا ثبوتاً، فالحاجه إلی المتمم لاحراز مراده اطلاقاً أو تقییداً فی مقام الاثبات.

الفارق الثالث بین الواجب التعبدی والتوصلی
فی الملاک

وأما الکلام فیه، فقد جاء فی الکفایه أنه لا فرق بین الواجب التوصلی والواجب التعبدی لا فی الأمر ولا فی المتعلق وإنما الفرق بینهما فی الملاک، حیث إن الأمر التوصلی یسقط بمجرد الاتیان بمتعلقه وهو ذات الفعل لحصول الغرض به، بینما الأمر التعبدی لایسقط بذلک إلا مع قصد القربه، لأن الغرض منه لا یحصل إلا به، والأمر یدور مداره ثبوتاً وسقوطاً لا مدار الاتیان بمتعلقه.
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والخلاصه: أنه لا فرق بین الأمر المتعلق بالواجب التعبدی والأمر المتعلق بالواجب التوصلی کما أنه لا فرق بینهما فی نفس الواجب، وإنما الفرق بینهما فی الغرض الداعی إلی الأمر، فإنه لایترتب فی الواجب التعبدی علی الاتیان به بدون قصد القربه، بینما هو مترتب فی الواجب التوصلی علی الاتیان به مطلقاً، ومن هنا یکون الحاکم باعتباره فی العبادات هو العقل دون الشرع، علی أساس أن الغرض منها لا یحصل بدونه فلایسقط أمرها أیضاً، فإنه یدور مدار حصول الغرض وعدم حصوله، فإن حصل سقط وإلا فلا وإن تحقق متعلقه فی الخارج، فالنتیجه أن ما أفاده (قدس سره) یتضمن عده نقاط.

الاُولی: أن أخذ قصد الأمر فی متعلقه لا یمکن لا بالأمر الأول ولا بالأمر الثانی، وأما أخذ سائر الدواعی القریبه فیه وإن کان بمکان من الامکان إلا أنه مقطوع العدم کما تقدم.

الثانیه: أنه لا فرق بین الواجب التعبدی والواجب التوصلی لا فی المتعلق ولا فی الأمر، وإنما الفرق بینهما فی الغرض المترتب علیهما، فإن حصوله فی الواجب التعبدی یتوقف علی قصد القربه دون الواجب التوصلی.

الثالثه: أن الحاکم باعتبار قصد القربه فی الواجب التعبدی العقل دون الشرع، وللمناقشه فی هذه النقاط مجال واسع(1).

أما النقطه الاُولی، فقد تقدم الکلام فیها وقلنا هناک أن أخذ قصد الأمر فی متعلقه بمکان من الامکان فلا حاجه إلی الاعاده.

وأما النقطه الثانیه، فقد ظهر مما سبق أن الفرق بین الواجب التعبّدی

-
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1- (1) - کفایه الاُصول: 72-74.




والواجب التوصلی إنما هو فی المتعلق، فإنه فی الأول حصه خاصه من الفعل وهی الحصه المقیده بقصد القربه، وفی الثانی ذات الفعل هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنه لولم یکن فرق بینهما فی المتعلق فلابد من الالتزام بسقوط الأمر عند الاتیان بمتعلقه، بداهه أنه لا یعقل بقاء الأمر بعد تحقق متعلقه فی الخارج، وإلا لزم طلب الحاصل وهو محال.

وإن شئت قلت أن الأمر المتعلق بطبیعی الفعل لا محاله یسقط بتحققه فی الخارج، علی أساس أن المطلوب منه صرف وجوده وهو یتحقق بأول الوجود. وعلیه فلا یعقل بقاء الأمر المتعلق به وإلا لزم طلب الحاصل، وأما إفتراض أمر آخر فهو وإن کان معقولا إلا أن متعلقه الوجود الثانی، فإنه إذا تغیر تغیر الأمر أیضاً فلا یعقل بقاء الأمر الأول.

فالنتیجه، أن ما أفاده (قدس سره) من أن سقوط الأمر یدور مدار حصول الغرض دون تحقق متعلقه فلایمکن المساعده علیه، لأن بقائه بعد تحقق متعلقه غیر معقول وإلا لزم طلب الحاصل، نعم إذا لم یحصل الغرض منه کان ذلک کاشفاً عن بقاء طبیعی الأمر لا شخصه.

فالنتیجه أن الفرق بین الواجب التعبدی والتوصلی إنما هو فی المتعلق.

وأما النقطه الثالثه، فإن أراد بها أن العقل یدرک دخل قصد القربه فی ملاک الواجب العبادی وأنه لا یترتب علیه فی الخارج إلا مع قصد القربه، فیرد علیه أنه مبنی علی أن یکون للعقل طریق إلی ملاکات الأحکام الشرعیه وإحرازها وهذا مقطوع البطلان ومخالف للوجدان، ضروره أنه لا طریق له إلیها، وعلی ذلک فلیس بامکان العقل الحکم بأن قصد القربه معتبر فی العبادات ودخیل فی
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ملاکها، وإن أراد (قدس سره) بها أن قصد القربه معتبر فی استحقاق المثوبه وبدونه فلا مثوبه، ففیه أن الأمر وإن کان کذلک إلا أن محل الکلام لیس فی ذلک وإنما هو فی اعتباره فی صحه المأمور به وعدم حصول الغرض منه بدونه، وقد عرفت أنه لیس بامکان العقل الحکم بذلک. وإن أراد (قدس سره) بها أن العقل یحکم بذلک فی موارد الشک فی دخله فی حصول الغرض علی أساس قاعده الاشتغال، بتقریب أن المقام لیس من موارد قاعده البرائه، اما البرائه العقلیه فلأن الشک هنا لیس فی الواجب قله وکثره، لأن الواجب معلوم بتمام أجزائه وشروطه والشک انما هو فی حصول الغرض بمجرد الاتیان به بدون قصد القربه، فیکون المقام من قبیل الشک فی المحصل والمرجع فیه قاعده الاشتغال، وأما البرائه الشرعیه فلأن الشک هنا لیس فی جزئیه شیء لواجب أو شرطیه آخر شرعاً لکی نرجع إلیها، بل الشک فی المقام انما هو فی حصول الغرض بالاتیان بالواجب بکامل أجزائه وشروطه بدون قصد القربه، فیکون کالشک فی المحصل والمرجع فیه قاعده الاشتغال.

نتائج هذا البحث... فیرد علیه أولا، أنه لا طریق لنا إلی الملاک والغرض فی الواقع إلا من ناحیه الأمر، فإذا کان الأمر متعلقاً بفعل کان کاشفاً عن وجود الملاک فیه، وفی المقام بما أنه تعلق بذات الفعل بدون تقییده بقصد القربه فهو یکشف عن وجود مصلحه فیه، وعلی هذا فلوشک فی تحقق الغرض من جهه احتمال أن قصد القربه دخیل فیه، کان علی المولی بیان ذلک ولو بجمله خبریه، فإن أخذه فی متعلق الأمر لایمکن، وأما بیان اعتباره ودخله فی الملاک بطریق آخر فهو بمکان من الامکان، ومع ذلک فإذا لم یقم بیان علیه من قبل المولی، فلا مانع من الرجوع إلی قاعده قبح العقاب بلا بیان، بل لا مانع من الرجوع إلی البرائه الشرعیه أیضاً.

فالنتیجه، فی نهایه المطاف أن ما اختاره المحقق الخراسانی (قدس سره) فی المقام لایرجع
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إلی معنی صحیح.

نتائج البحث نلخصها فی عده نقاط:
الاُولی: أن فی الفرق بین الواجب التعبدی والواجب التوصلی ثلاثه أقوال:

الأول: أن الفرق بینهما فی المتعلق.

الثانی: أن الفرق بینهما فی الملاک.

الثالث: أن الفرق بینهما فی الأمر.

الثانیه: أن المشهور بین المحققین من الاُصولیین استحاله أخذ قصد الأمر فی متعلق نفسه، وقد استدل علی ذلک بوجوه.

الثالثه: أن ما أفاده المحقق النائینی (قدس سره) من أنه لوکان مأخوذاً فی متعلق نفسه، فلابد من أخذ الأمر الذی هو متعلق القصد مفروض الوجود فی الخارج، ولازم ذلک اتحاد الحکم والموضوع جعلا ومجعولا.

فجوابه: أن متعلق المتعلق وإن کان هو الأمر، إلا أن أخذه مفروض الوجود فی الخارج مبنی علی نکتتین:

الاُولی: إثباتیه وهی متمثله فی الظهور العرفی للدلیل علی ذلک.

والاُخری: ثبوتیه وهی متمثله فی حکم العقل بذلک، بملاک أنه لولم یؤخذ مفروض الوجود لزم التکلیف بغیر المقدور، وکلتا النکتتین غیر متوفره فی المقام، فلهذا لا مقتضی لأخذه مفروض الوجود علی تفصیل تقدم.

الرابعه: أن ما أفاده السید الاُستاذ (قدس سره) من أن الخطابات التحریمیه غیر ظاهره فی أنها مجعوله علی نهج القضایا الحقیقیه للموضوع المفروض الوجود فی
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الخارج، قد تقدم تفصیله.

الخامسه: أن تحقق الأمر وحده یکفی فی القدره واقعاً علی قصد امتثاله، غایه الأمر أن المکلف قد یکون جاهلا بقدرته علیه من جهه جهله بالأمر، وهذا الجهل لا یمنع عن اطلاق التکلیف وإنما یمنع عن تنجزه.

السادسه: أن أخذ قصد الأمر فی متعلقه بوجوده العنوانی فی افق الذهن لایستلزم التهافت بنظر الآمر، حیث إنه یعلم بعدم واقع له مفروغ عنه فی الخارج، ولکن مع ذلک له أن یأخذه فی متعلقه بملاک أن مصداقه سوف یتحقق ویفی بالغرض لا بملاک أنه موجود فی الذهن بنحو المعنی الاسمی علی تفصیل هناک.

السابعه: أن ما أفاده المحقق النائینی (قدس سره) تاره بأن أخذ قصد الأمر فی متعلقه یستلزم تقدم الشیء علی نفسه، لأنه بلحاظ أخذه فی المتعلق یکون فی مرتبه الأجزاء وبلحاظ تعلقه بها یکون فی مرتبه متأخره عنها، واُخری بأن أخذه فیه یستلزم الدور، لأن الأمر مشروط بالقدره علی متعلقه ومتوقف علیها وهی متوقفه علی متعلقها، فلو أخذ قصد الأمر فیه لزم توقف الشیء علی نفسه غیر تام.

أما الأول فهو مبنی علی أن یکون المأخوذ فی المتعلق قصد الأمر بوجوده الواقعی، ولکن قد مرّ أن المأخوذ فیه قصد الأمر بوجوده العنوانی وهو لا یکون متأخراً عن الأجزاء، فإذن ماهو متأخر عن الاجزاء غیر ماهو فی مرتبتها.

وأما الثانی فلان القدره المعتبره بحکم العقل إنما هی القدره التعلیقیه أی لو تعلق الأمر به، لا القدره المطلقه والقدره التعلیقیه موجوده.
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الثامنه: أن ما أفاده المحقق الخراسانی (قدس سره) تاره بأن قصد الأمر متأخر رتبه عن نفس الأمر، وعلیه فلوکان قصده مأخوذاً فی متعلقه لزم تقدمه علی الأمر بالرتبه، واُخری بأن لازم أخذه فی متعلق الأمر عدم التمکن من الامتثال، لأن ذات الفعل لم تکن متعلقه للأمر فلایمکن الاتیان بها بقصد الأمر إلاّ تشریعاً غیر تام.

أما الأول: فلأن المتأخر عن الأمر هو قصده بوجوده الواقعی لا بوجوده العنوانی، والمأخوذ فی المتعلق هو القصد بوجوده العنوانی وهو لا یتوقف علی الأمر فی الخارج حتی یلزم تقدم الشیء علی نفسه.

وأما الثانی: فلأن الاتیان بالجزء مستقلا بداعی الأمر غیر ممکن لأنه لا أمر به، وأما الاتیان به ملحوقاً بجزء ومسبوقاً بآخر بداعی الأمر فلا شبهه فیه، وفی المقام إذا أتی المکلف بالصلاه مثلا بقصد الأمر فقد أتی بالواجب بکلا جزئیه وسقط الأمر المتعلق بالمجموع، وقد تقدم تفصیل ذلک.

التاسعه: أن ما أفاده السید الاُستاذ (قدس سره) فی الجواب عن الثانی، بأن الأمر المتعلق بالمجموع المرکب من الفعل وقصد الأمر ینحل إلی أمرین ضمنیین:

أحدهما متعلق بذات الفعل، والآخر متعلق بقصد الأمر، وحینئذ فیتمکن المکلف من الاتیان بذات الفعل بقصد امتثال أمرها الضمنی الذی هو المأخوذ فی المتعلق دون الأمر الاستقلالی، فإن أخذه فیه لایمکن غیر تام. وذلک لأن الأمر الضمنی لایمکن أن یکون داعیاً إلاّ بداعویه الأمر الاستقلالی، ولهذا کان یأتی المکلف بکل جزء جزء من الواجب بداعی الأمر الاستقلالی المتعلق به مرتبطاً بسائر الأجزاء، وعلی هذا فبإمکان المکلف الاتیان بذات الفعل بقصد امتثال الأمر الاستقلالی المتعلق بها مع قصد الأمر.
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هذا إضافه إلی أنه لا واقع موضوعی للأمر الضمنی إلا بتحلیل من العقل بالعرض لا بالذات فلا أثر له، وحینئذ فلا مانع من أن یکون قصد الأمر الاستقلالی مأخوذاً فی متعلقه، ولایلزم منه محذور کما تقدم تفصیله.

العاشره: أن ما أفاده السید الاُستاذ (قدس سره) من أنه لا مانع من کون الواجب مرکباً من جزئین: أحدهما یکون تعبدیاً، والآخر توصلیاً وما نحن فیه من هذا القبیل، فإن الأمر الضمنی المتعلق بذات الفعل فهو أمر تعبّدی، والأمر الضمنی المتعلق بقصد الأمر فهو أمر توصلی.

لا یمکن المساعده علیه، إذ مضافاً إلی أن الأمر الضمنی لایمکن أن یکون داعیاً إلا بداعویه الأمر الاستقلالی، أنه لا واقع له إلا بتحلیل من العقل، فإذن لا مجال للبحث عن أنه مقرب أو لا.

الحادیه عشر: أنه لا مانع ثبوتاً وإثباتاً من أخذ قصد الأمر الاستقلالی فی متعلقه، بأن یکون الواجب مرکباً من ذات الفعل وقصد الأمر الاستقلالی، وفی مقام الاثبات یتعلق الأمر بالمجموع المرکب منهما، وحینئذ فإذا قام المکلف بالاتیان بذات الفعل بقصد امتثال الأمر الاستقلالی المتعلق بها مرتبطه بالجزء الآخر وهو قصد الأمر بوجوده العنوانی، فقد أتی بکلا الجزئین معاً علی تفصیل قد سبق.

الثانیه عشر: أن ما ذکره المحقق الأصبهانی (قدس سره) من أنه یلزم من أخذ قصد الأمر فی متعلقه داعویه الأمر لداعویه نفسه، وهذا کعلیه الشیء لنفسه مستحیله، مبنی علی الخلط بین کون المأخوذ فیه واقع قصد الأمر وبین کون المأخوذ فیه عنوانه الذهنی، والمحذور المذکور إنما یلزم لو کان المأخوذ فیه الأول دون الثانی، والمفروض أن المأخوذ فیه هو الثانی دون الأول، فإذن لا محذور کما
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أن ما ذکره (قدس سره) من أنه یلزم من أخذ قصد الأمر فی متعلقه عدم أخذه فیه، مبنی علی هذا الخلط علی تفصیل قد مرّ.

الثالثه عشر: أن المحقق العراقی (قدس سره) قد ذکر أن المستحیل إنما هو أخذ قصد الأمر فی متعلقه جزءً وقیداً، وأما إذا لم یکن مأخوذاً فیه کذلک بأن یکون متعلقه الحصه التوأم معه بدون کونه جزءً وقیداً له، فلا محذور فیه ولا مانع منه، ولکن تقدم أن الحصه التوأم لا ترجع إلی معنی محصل، لأن قصد الأمر إذا لم یکن قیداً لمتعلق الأمر لم یوجب تحصصه بحصه خاصه، فإذن یلزم من إفتراض کون الأمر متعلقاً بالحصه عدم کونه متعلقاً بها وهذا خلف.

الرابعه عشر: أن أخذ قصد الأمر فی متعلقه مباشره وإن کان مستحیلا، إلا أنه لا مانع من أخذه فیه بواسطه عنوان ملازم له کعنوان عدم صدور الفعل بداع دنیوی أو نفسانی، فإنه ملازم لصدوره بداع إلهی، ولا یرد علیه ما علقه المحقق النائینی (قدس سره) وقد تقدم تفصیله، نعم یرد علیه ما ذکرناه من أنه لایفید ولا یدفع محذور الدور وداعویه الشیء لداعویه نفسه علی ما مرّ.

الخامسه عشر: أن أخذ سائر الدواعی القریبه فی متعلق الأمر کقصد المحبوبیه أو المصلحه أو نحوها وإن کان بمکان من الامکان، إلا أن أخذها فیه بالخصوص غیر محتمل، إذ لازم ذلک عدم صحه الاتیان بالعباده بقصد أمرها وهو کما تری.

السادسه عشر: الظاهر أن المأخوذ فی متعلق الأمر هو الجامع بین قصد الأمر وقصد المحبوبیه والمصلحه وغیرها من الدواعی القربیه.

السابعه عشر: أن المحقق النائینی (قدس سره) قد ذکر أنه لایمکن أخذ سائر الدواعی القربیه فی متعلق الأمر أیضاً، بنکته أنها منشأ وسبب لاراده العباده، فلو کانت
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مأخوذه منها لکانت فی عرضها متعلقه للاراده ومعلوله لها، وحینئذ فیلزم کونهامتأخره عن نفسها وهو محال.

ولکن قد تقدم أن ما ذکره (قدس سره) من النکته مبنی علی الخلط بین الفعل بوجوده الخارجی والفعل بوجوده الذهنی، لأن ما هو متعلق الاراده ومنشأ وجودها فی افق النفس هو تصور الفعل بما له من الفائده والتصدیق بها، وما هو معلول لها هو الفعل بوجوده الخارجی.

الثامنه عشر: أن ما قیل من أنه لایمکن أخذ قصد المصلحه فی متعلق الأمر کالصلاه مثلا، لأنه یتوقف علی اشتمال الصلاه علی المصلحه فی المرتبه السابقه وترتبها علیها، والمفروض أنه لوکان مأخوذاً فیها کان دخیلا فی ترتبها علیها، فإذن یلزم الدور، مدفوع بأنه مبنی علی الخلط بین المصلحه بوجودها الذهنی والمصلحه بوجودها الخارجی علی تفصیل تقدم.

التاسعه عشر: أن عبادیه الواجب العبادی إنما هی بتعدد الأمر طولا، فالأمر الأول تعلق بذات الفعل والأمر الثانی تعلق بالاتیان به بداع الأمر الأول، وبذلک یفترق عن الواجب التوصلی.

العشرون: أن صاحب الکفایه (قدس سره) قد أشکل بأنه لایمکن أخذ قصد القربه فی متعلق الأمر حتی بالأمر الثانی، معللا بأن المکلف إذا أتی بذات الفعل، فإن سقط الأمرالأول سقط الأمرالثانی أیضاً بسقوط موضوعه، وإن لم یسقط فالعقل مستقل بلزوم الاتیان بها بقصدالامتثال، فیکون الأمرالثانی لغواً علی کل تقدیر.

الأصل اللفظی والعملی فی موارد الشک... وأورد المحقق الأصبهانی (قدس سره) علیه، بأنه لا مانع من الالتزام بکلا شقی من کلامه، وقد أفاد وجه ذلک فی مقاله طویله تقدمت، وتقدم منا نقدها.
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الحادیه والعشرون: أن الأمر الثانی لایمکن أن یکون أمراً مولویاً مستقلا جعلا ومجعولا عن الأمر الأول، وإلا لزم تعدد المأمور به وهو خلف، بل هو أمر ارشادی، فیکون مفاده الارشاد إلی شرطیه قصد القربه واعتباره فی متعلق الأمر الأول وأنه حصه خاصه من الفعل، وهی الحصه المقیده بقصد القربه لا ذات الفعل.

الثانیه والعشرون: أن ما ذکره المحقق النائینی (قدس سره) من أن الأمر الأول متعلق بالطبیعه المهمله من حیث التقیید والاطلاق، والأمر الثانی متمم له اطلاقاً أو تقییداً، مبنی علی مسلکه (قدس سره) من أن التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل العدم والملکه، فاستحاله أحدهما تستلزم استحاله الاخر، وحیث إن التقیید فی المقام مستحیل فالاطلاق أیضاً کذلک، فلهذا یحتاج إلی المتمم، ولکن حیث إن المسلک غیر تام، فلا یتم ما أفاده (قدس سره).

الثالثه والعشرون: أن ما جاء فی الکفایه من أنه لا فرق بین الواجب التعبدی والواجب التوصلی لا فی الأمر ولا فی المتعلق وإنما الفرق بینهما فی الغرض، فإنه فی الواجب التعبدی لا یترتب إلا علی الاتیان به بقصد القربه، بینما فی الواجب التوصلی یترتب علیه بدونه غیر تام، والصحیح أن الفرق بینهما فی المتعلق، فإنه حصه خاصه فی الواجب التعبدی وهی الحصه المقیده بقصد القربه، وذات الفعل فی الواجب التوصلی.
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الأصل اللفظی والعملی فی موارد الشک

اشاره
أما الکلام فی الجهه الثانیه، فتاره یقع فی مقتضی الأصل اللفظی علی القول باستحاله أخذ قصد القربه فی متعلق الأمر، واُخری علی القول بامکان أخذه فیه.

وهنا أقوال اخری تفصیلیه فی المسأله ستأتی الاشاره إلیها، فها هنا مقامان:

المقام الأول: فی نقطه التقابل بین الاطلاق والتقیید وماهی حقیقه هذه النقطه.

المقام الثانی: فی امکان التمسّک بالاطلاق وعدم امکانه، أو التفصیل فی المسأله بین الأقوال فیها.


نقطه التقابل بین الاطلاق والتقیید
أما الکلام فی المقام الأول ففیه بحوث:

البحث الأول: أن فیه آراءً:

الرأی الأول: أن التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل العدم والملکه.

الرأی الثانی: أن التقابل بینهما من تقابل التضاد.

الرأی الثالث: أن التقابل بینهما من تقابل الإیجاب والسلب.


رأی المحقق النائینی
أما الرأی الأول، فقد اختاره المحقق النائینی (قدس سره) وقد أفاد فی وجه ذلک، أن الاطلاق لیس عباره عن عدم التقیید مطلقاً، بل هو عباره عن عدم تقیید خاص وهو عدم التقیید فی مورد القابل کالعمی والبصر، فإن العمی عدم البصر لا مطلقاً، بل عدم البصر فی محل قابل للبصر، ولهذا لا یصح اطلاق العمی علی
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الجدار، باعتبار أنه غیر قابل للاتصاف بهذا الوصف، ومن هنا تستلزم استحاله التقیید استحاله الاطلاق، وفی مثل ذلک لایمکن التمسک بالاطلاق فی مقام الاثبات للکشف عن الاطلاق فی مقام الثبوت، إذ لا اطلاق فیه بلحاظ أن فی کل مورد استحال التقیید فیه ثبوتاً استحال الاطلاق فیه کذلک، فلا یصل الدور حینئذ إلی مقام الاثبات.

بیان ذلک أن الماهیه المهمله قابله للتقیید ذاتاً بالقیودات الأولیه الذاتیه والعرضیه وهی القیودات التی تعرض علیها بعنوانها الأولی وبقطع النظر عن أی جهه خارجیه ثانویه، کما أنها قابله للاطلاق کذلک بالنسبه إلیها بدون التوقف علی مؤونه زائده کماهیه الانسان، فإنها قابله للتقیید بالقیودات الأولیه التی تطرأ علیها فی المرتبه السابقه، کما أنها قابله للاطلاق بالنسبه إلیها بدون التوقف علی أی مؤونه لحاظیه، ومنها ماهیه الصلاه مثلا فإنها قابله للتقیید والاطلاق معاً بالنسبه إلی قیوداتها الأولیه التی تعرض علیها فی المرتبه السابقه وبقطع النظر عن تعلق الأمر بها، هذا کله بالنسبه إلی القیودات الأولیه الذاتیه والعرضیه التی تطرأ علی الماهیه فی المرتبه السابقه وبقطع النظر عن طرد عنوان ثانوی علیها.

وأما بالنسبه إلی القیودات الثانویه التی تطرأ علی الماهیه بعد اتصافها بعنوان ثانوی کالقیودات التی تعرض علی الصلاه مثلا بعد تعلق الأمر بها کقصد القربه وقصد التمییز ونحوهما التی تتولد بواسطه تعلق الأمر بها ومعلوله له ولا وجود لها قبل ذلک، فحیث إنه لایمکن تقییدها بها لایمکن اطلاقها أیضاً، علی أساس أن استحاله التقیید تستلزم استحاله الاطلاق، بملاک أن التقابل بینهما من تقابل العدم والملکه(1) ، فالنتیجه أنه علی هذا القول لایمکن التمسک بالاطلاق فی مقام
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1- (1) - أجود التقریرات 416:2.




الاثبات للکشف عنه فی مقام الثبوت لأنه تابع له، فإذا لم یمکن ثبوتاً لم یمکن اثباتاً أیضاً.

رأی السید الاستاذ
وأما الرأی الثانی، فقد اختاره السید الاُستاذ (قدس سره) وقال فی تفسیر ذلک، أن الاطلاق عباره عن رفض القیود والغائها ولحاظ عدمها فی موضوع الحکم أو متعلقه، والتقیید عباره عن لحاظ قید من القیود فیه، فالاطلاق علی هذا أمر وجودی کالتقیید، وعلیه فلا محاله یکون التقابل بینهما من تقابل التضاد لا العدم والملکه، وقد أفاد فی وجه ذلک أن الخصوصیات والانقسامات الطارئه علی موضوع الحکم و متعلقه سواءاً کانت من الخصوصیات النوعیه أو الصنفیه أو الشخصیه، فلا تخلو من أن یکون لها دخل فی الحکم والغرض أو لایکون لها دخل فی ذلک ولا ثالث لهما، وعلی الأول فبطبیعه الحال یتصور المولی موضوع الحکم أو متعلقه مع تلک الخصوصیه التی لها دخل فیه، وهذا هو معنی التقیید، وعلی الثانی یتصور الموضوع أو المتعلق مع لحاظ عدم تلک الخصوصیات التی لیس لها دخل فیه ورفضها عنه. وهذا هو معنی الاطلاق، ومن الطببعی أن النسبه بین اللحاظ الأول واللحاظ الثانی نسبه التضاد، فلا یمکن اجتماعها فی شیء واحد من جهه واحده.

وبکلمه، أن الغرض لایخلو من أن یکون قائماً بالطبیعی الجامع بین کافه خصوصیاته أو قائماً بحصه خاصه منه ولا ثالث لهما، فعلی الأول لابد من لحاظه بنحو الاطلاق والسریان رافضاً عنه جمیع القیود والخصوصیات الطارئه علیه، وعلی الثانی لابد من لحاظه مقیداً بقید خاص وهو الحصه ولا ثالث فی البین، فإن مرد الثالث وهو لحاظه بلا رفض القیود وبلا لحاظ تقیده بقید خاص إلی الاهمال فی الواقع وهو من المولی الملتفت مستحیل، وعلیه فالموضوع أو المتعلق
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فی الواقع إما مطلق أو مقید هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن الاطلاق والتقیید علی ضوء هذا البیان أمران وجودیان، فإذن بطبیعه الحال یکون التقابل بینهما من تقابل الضدّین(1).

ونتیجه هذا الرأی أن استحاله التقیید تستلزم ضروره الاطلاق علی عکس نتیجه الرأی الأول.

الرأی المختار
وأما الرأی الثالث: فیظهر اختیاره من جماعه وهو الصحیح، والنکته فی ذلک أن انطباق الطبیعه علی تمام أفرادها من العرضیه والطولیه وسریانها إلیها بمختلف أشکالها وأصنافها ذاتی وقهری ولا یتوقف علی أی عنایه زائده غیر عدم لحاظ القید فیها الذی هو نقیض لحاظ القید، فلذلک یکون التقابل بینهما من تقابل الایجاب والسلب لا العدم والملکه ولا التضاد.

بیان ذلک أن الماهیه المطلقه کماهیه لابشرط التی هی فی مقابل الماهیه بشرط لا وبشرط شیء قابله للانطباق علی کافه أفرادها من النوعیه والصنفیه والشخصیه، ومن الطبیعی أن هذه القابلیه ذاتیه لا لحاظیه، علی أساس أنها بذاتها وذاتیاتها محفوظه فیها ولا تتوقف علی أی مقدمه خارجیه وعنایه زائده، ولا یمکن المنع عن هذا الانطباق وسلخه عن الماهیه، لأنه من سلخ الشیء عن ذاته وذاتیاته، نعم إذا لوحظ قید معها فتصبح ماهیه مقیده وزال الاطلاق عنها بزوال موضوعه، باعتبار أنه بلحاظ القید یوجد فی عالم الذهن مفهوم جدید وماهیه اخری مباینه للماهیه الاُولی وهی الماهیه المقیده فی مقابل الماهیه المطلقه، مثلا ماهیه الانسان مع عدم لحاظ قید تنطبق علی تمام أفرادها من الانسان العالم
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه 173:2.




والجاهل والعادل والفاسق والغنی والفقیر وهکذا، وهذا الانطباق کما مر ذاتی ولا یتوقف علی أی شیء آخر غیر عدم لحاظ القید الذی هو نقیض لحاظ القید، وعلی هذا فیکفی فی کون موضوع الحکم أو متعلقه ماهیه مطلقه عدم لحاظ القید معه، باعتبار أنه صالح ذاتاً للانطباق علی تمام أفراده کما عرفت، ولا تنتفی هذه الصلاحیه الذاتیه عنه إلا بلحاظ القید، فإن لوحظ انتفت بانتفاء موضوعها وتحدث ماهیه جدیده. لحد الآن قد تبین بوضوح أن الاطلاق فی مقابل التقیید عباره عن عدم لحاظ القید فی موضوع الحکم أو متعلقه الذی هو نقیض لحاظ القید فیه، فلذلک یکون التقابل بینهما من تقابل الایجاب والسلب، لا أنه عباره عن عدم لحاظ القید فی موضوع قابل للتقیید، بداهه أن هذه القابلیه غیر معتبره فی صلاحیه الماهیه للانطباق علی تمام أفرادها وسریانها إلیها، لأنها ذاتیه ولایمکن دخاله شیء آخر فیها وإناطتها بأمر خارج، لاستحاله أن تکون معلوله لعله أجنبیه، وإلاّ لزم أحد محذورین، إما تفکیک الشیء عن أفراده الذی هو محفوظ فیها بذاته وذاتیاته أو الخلف أی ما فرض أنه ذاتی فلیس بذاتی، وکلاهما مستحیل، وحیث إنه یکفی فی هذا الاطلاق عدم لحاظ القید، فلا فرق بین أن یکون عدم لحاظ القید من جهه عدم إمکان تقییدها به أو من جهه عدم دخله فی الغرض والملاک، فالنتیجه أنه لایمکن أن یکون التقابل بینهما من تقابل العدم والملکه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن الاطلاق کما لایمکن أن یکون عباره عن عدم خاص، کذلک لایمکن أن یکون عباره عن أمر وجودی أیضاً وهو لحاظ عدم القید ورفضه، بداهه أن ذلک غیر دخیل فی اطلاق الماهیه وصلاحیتها للانطباق علی کل مایمکن أن یکون فرداً لها لما عرفت من أنها ذاتیه، فلا تتوقف علی أی شیء غیر عدم لحاظ القید دون لحاظ عدم القید ورفضه.
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إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بالنتائج التالیه:

الاُولی: أن الرأی القائل بأن التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل الایجاب والسلب، هو الرأی الصحیح الموافق للطبع الأولی والوجدان العقلی.

الثانیه: أن الرأی القائل بأن التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل العدم والملکه، فقد عرفت أنه غیر سدید ولا واقع موضوعی له.

الثالثه: أن الرأی القائل بأن التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل التضاد مبنی علی الخلط بین الاطلاق الذاتی والاطلاق اللحاظی، والکلام إنما هو فی الأول، فإنه یسری إلی أفراده طبعاً وذاتاً وبدون أی مؤونه زائده دون الثانی، فأنه لا وجود له إلا فی عالم اللحاظ ولا ینطبق مع هذا القید علی ما فی الخارج، إلا أن یقال أن اللحاظ مرآه إلی الواقع ولا موضوعیه له لکی یمنع عن الانطباق، ولکن حینئذ لا حاجه إلیه لعدم توقف الانطباق علیه کما تقدم.

البحث الثانی: أن السید الاُستاذ (قدس سره) اشکل علی ما اختاره المحقق النائینی (قدس سره) بوجهین:

الأول: أن استحاله التقیید تستلزم ضروره الاطلاق أو ضروره التقیید بخلافه، لا أنه تستلزم استحاله الاطلاق، وقد أفاد فی وجه ذلک أن الاهمال فی الواقع مستحیل، لأن الغرض الداعی إلی جعل الحکم علی شیء لا یخلو من أن یقوم بطبیعی ذلک الشیء الجامع بین خصوصیاته من دون دخل شیء منها فیه أو بحصه خاصه منه ولا ثالث لهما، فعلی الأول لا محاله یلاحظ تلک الحصه الخاصه منه، وعلی کلا التقدیرین فلا اهمال فی الواقع، لأن الحکم علی الأول مطلق وعلی الثانی مقید، ولا فرق فی ذلک بین الانقسامات الأولیه والثانویه، بداهه أن المولی الملتفت إلی انقسام الصلاه خارجاً إلی الصلاه مع قصد القربه
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والصلاه بدونه، لا محاله إما أن یعتبرها علی ذمه المکلف بنحو الاطلاق أو یعتبرها مقیده بقصد القربه ولا یتصور ثالث، لأن مرد الثالث إلی الاهمال بالإضافه إلی هذه الخصوصیه وهو غیر معقول، کیف فإن مردّه إلی عدم علم المولی بمتعلق حکمه أو موضوعه سعه وضیقاً وهو کماتری.

وعلی هذا فإذا افترضنا استحاله تقییدها بقصد القربه فی الواقع، فالاطلاق ضروری أو التقیید بخلافه، وبذلک یظهر أن التقابل بین الاطلاق والتقیید لایمکن أن یکون من تقابل العدم والملکه.

الثانی: أنا لو سلمنا أن التقابل بینهما من تقابل العدم والملکه، إلا أن ما ذکره (قدس سره) من أن استحاله التقیید تستلزم إستحاله الاطلاق، غیر تام نقضاً وحلا.

أما نقضاً فمجموعه من الموارد، منها أن الانسان جاهل بکنه ذاته تعالی ولیس بامکانه الاحاطه به، لاستحاله احاطه الممکن بالواجب بالذات، فإذا استحال علم الانسان بذاته تعالی کان جهله بها ضروریاً، مع أن التقابل بین الجهل والعلم من تقابل العدم والملکه، فلوکانت استحاله العلم شیء تستلزم استحاله الجهل به، لزم استحاله جهل الانسان بکنه ذاته سبحانه وهو کما تری.

ومنها، أن استحاله قدره الانسان علی الطیران فی السماء مثلا تستلزم ضروره عجزه عنه لا استحالته، مع أن التقابل بین القدره والعجز من تقابل العدم والملکه.

ومنها، أن استحاله استطاعه الانسان علی حفظ جمیع الکتب الموجوده فی هذه المکتبه تستلزم ضروره عجزه عن ذلک لا استحالته، مع أن التقابل بین الاستطاعه والعجز من تقابل العدم والملکه ومنها غیر ذلک.
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وأما حلا، فلأن قابلیه المورد التی هی معتبره بین العدم والملکه لا یلزم أن تکون شخصیه وموجوده فی کل مورد، بحیث لولم تکن فی مورد لم یکن التقابل بینهما فیه من تقابل العدم والملکه، بل أنها قد تکون شخصیه وقد تکون نوعیه وقد تکون جنسیه، ومن هنا ذکر الفلاسفه أن القابلیه المعتبره بین الاعدام والملکات لیست شخصیه فی کل مورد، بل الأعم منه ومن الصنفیه والنوعیه والجنسیه حسب اختلاف الموارد والمقامات، فلا یعتبر فی صدق العدم المقابل للملکه علی مورد أن یکون ذلک المورد بخصوصه قابلا للاتصاف بالملکه، فإنه کما یکفی ذلک یکفی فی صدقه أن یکون صنف هذا المورد أو نوعه أو جنسه قابلا للاتصاف بها.

والخلاصه: أن کون التقابل بین العلم والجهل والقدره والعجز ونحوهما من تقابل العدم والملکه إنما هو بلحاظ قابلیه المحل نوعاً لا شخصاً، وعلی هذا فالتقابل بین الاطلاق والتقیید وإن کان من تقابل العدم والملکه، إلا أنه لا یلزم أن یکون ذلک بلحاظ قابلیه شخص المحل لکی تستلزم استحاله التقیید استحاله الاطلاق فی کل مورد، إذ یمکن أن یکون ذلک بلحاظ قابلیه نوع المحل(1) هذا، وللنظر فی کلا التعلیقین مجال.

أما التعلیق الأول فهو مبنائی، فإن من یقول بأن التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل العدم والملکه، فلا مناص له من الالتزام بأن استحاله التقیید تستلزم استحاله الاطلاق، ولکن هل یکون لازم ذلک إهمال الواقع بمعنی عدم علم الحاکم بموضوع حکمها ومتعلقه سعه أو ضیقاً، أو بمعنی إهمال المأمور به من حیث الاطلاق والتقیید بلحاظ عدم امکان ذلک بالدلیل الأول مع علم الحاکم
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه 175:2-176.




بمراده سعه أو ضیقاً فی الواقع، ولکن لیس بامکانه بیانه تقییداً أو اطلاقاً بالدلیل الأول، فلهذا التجأ إلی بیانه کذلک بالدلیل الثانی وهو متمم الجعل فیه وجهان:

الظاهر أن مراد المحقق النائینی (قدس سره) الثانی، إذ لا یحتمل أن یکون مراده (قدس سره) من إهمال الواقع جهل الحاکم بالحکم المجعول سعهً وضیقاً، بداهه أن ذلک غیر معقول بالنسبه إلی المولی الحکیم العالم بالواقع بتمام خصوصیاته، سواءً أکانت من الخصوصیات الأولیه أم الثانویه، أما الأولیه فهی التی تقسم الطبیعه المأمور بها إلیها فی المرتبه السابقه علی الأمر وبقطع النظر عن تعلقه بها، وذلک کالصلاه بالنسبه إلی الطهاره من الحدث والخبث واستقبال القبله والقیام والاستقرار وما شاکل ذلک.

وأما الثانویه، فهی التی تقسم الطبیعه المأمور بها إلیها فی المرتبه المتأخره عن الأمر وبعد تعلقه بها، وذلک کالصلاه بالنسبه إلی قصد القربه وقصد التمییز، وعلی هذا فالمولی فی مقام جعل الوجوب علی الصلاه، فلا محاله یلاحظ جمیع خصوصیاتها الأولیه والثانویه، فما هو منها دخیل فی ترتب الملاک علی الصلاه خارجاً یقید الصلاه به، بلا فرق بین أن یکون ذلک من القیودات الأولیه أو الثانویه کقصد القربه، فإنه إذا کان دخیلا فی ترتب الملاک علی الصلاه فلا محاله یقید الصلاه به کتقییدها بغیره من القیودات التی لها دخل فی ذلک، فیکون المأمور به حصه خاصه من الصلاه وهی الصلاه المقیده بقصد القربه، وإن لم یکن دخیلا فیه فالمأمور به هو الصلاه المطلقه من هذه الناحیه، غایه الأمر علی القول بأن التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل العدم والملکه لایمکن هذا التقیید بدلیل الأمر الأول، وعلی المولی حینئذ بیانه بدلیل آخر ولوکان بجلمه خبریه تقییداً أو اطلاقاً. ودعوی أن الصلاه لایمکن أن تکون مقسماً للقیودات الثانویه
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إلا بعد تعلق الأمر بها وفی المرتبه المتأخره عنه، حیث لایمکن لحاظ تلک القیودات فیها قبل وجود الأمر بها حتی یمکن أن تکون مقیده بها أو مطلقه، وأما تحقق تلک القیودات فی المرتبه المتأخره عن الأمر وبعد تعلقه بها، فحیث إنه کان بعد تحدید متعلقه تقییداً أو اطلاقاً فی المرتبه السابقه، فلا یمکن تقییده بها أو اطلاقه وإلا لزم الخلف، والحاصل أن تقسیم الصلاه إلی الحصه المقیده بقصد القربه وإلی غیرها یتوقف علی تعلق الأمر بها، وإلا فلا موضوع لهذا التقسیم.

مدفوعه بأنها مبتنیه علی الخلط بین مقسمیه الصلاه للحصص فی الخارج بقطع النظر عن تعلق الأمر بها وبین مقسمیتها فی عالم المفهوم للحصص فیه، فالحصص الخارجیه تتوقف علی تعلق الأمر بها وفی المرتبه المتأخره عنه، وأما الحصص الذهنیه التی هی حصص لها فی عالم المفهوم، فلا تتوقف علی وجود الأمر بها ولا تکون فی المرتبه المتأخره عنه، فإذن لا مانع من تصور المولی فی مقام جعل الحکم لشیء کالصلاه مثلا جمیع قیوداته من الأولیه والثانویه، ولا یتوقف هذا التصور علی وجود الأمر فی المرتبه السابقه وتعلقه به خارجاً، وإنما یتوقف علی وجود الأمر فی الذهن.

وإن شئت قلت أن المأخوذ فی متعلق الأمر هو قصد الأمر بوجوده الذهنی وهو متقدم علی الأمر بوجوده الواقعی الجعلی، وعلیه فلا مانع من کون الصلاه مقسماً للحصص الثانویه بلحاظ وجوداتها الذهنیه، لأنها بهذا اللحاظ لا تتوقف علی الأمر بوجوده الواقعی الجعلی، وإنما تتوقف علی الأمر بوجوده الذهنی اللحاظی الفانی، فما هو فی طول الأمر وجود القسمین فی الخارج، وما هو مقدم علی الأمر وجود القسمین فی عالم الذهن والمفهوم.

فالنتیجه، أن مقسمیه الصلاه إنما تلحظ بالنسبه إلی خصوصیاتها وقیوداتها
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فی مقام الجعل والاعتبار فی عالم التصور واللحاظ وهو عالم الذهن، ومن الواضح أن مقسمیتها بالنسبه إلی حصصها وقیوداتها فی هذا العالم علی حد سواء، بلا فرق بین أن تکون تلک الحصص والقیودات من الحصص والقیودات الأولیه أو الثانویه، لأن الأولیه والثانویه إنما تلحظان بلحاظ وجوداتهما فی الخارج، وأما بلحاظ وجوداتهما فی الذهن، فلا الأولیه ولا الثانویه بل هما فی عرض واحد.

وأما التعلیق الثانی، فلأن قابلیه المحل معتبره بین العدم والملکه، لأن المحل إذا کان قابلا للاتصاف بالملکه کان قابلا للاتصاف بعدمها، فیکون التقابل فیهما من تقابل العدم والملکه، وعلی هذا فکل محل قابل للاتصاف بالعلم فهو قابل للاتصاف بالجهل أیضاً، ویکون التقابل بینهما من تقابل العدم والملکه، وأما إذا لم یکن المحل قابلا للاتصاف بالملکه کالعلم، لم یکن قابلا للاتصاف بالعدم المقابل للملکه أیضاً کالحیوان مثلا، فإنه غیر قابل للاتصاف بالعلم، فإذا استحال اتصافه به، استحال اتصافه بالجهل وهو عدم العلم الخاص المقابل للملکه، لاعدم اتصافه به الذی هو نقیض الاتصاف فإنه ضروری، ومن هذا القبیل ما إذا استحال علم الانسان بکنه ذاته تعالی وتقدس، استحال اتصافه بالجهل وهو عدم العلم الخاص المقابل للملکه، من جهه أن المورد غیر قابل للاتصاف بالعلم ولا للاتصاف بعدمه الخاص من باب السالبه بانتفاء الموضوع، ومن هنا یکون عدم الاتصاف به ضروریاً لأنه نقیض الاتصاف، ففی کل مورد یکون المحل قابلا فهو قابل للاتصاف بکلیهما معاً وإلا فهو غیر قابل للاتصاف بکلیهما کذلک، وهذا معنی أن استحاله أحدهما یستلزم استحاله الآخر.

والخلاصه: أن امتناع العلم بکنه ذاته سبحانه وتعالی وامتناع قدره الانسان علی الطیران فی السماء وهکذا، یستلزم إمتناع الاتصاف بالعدم الخاص وهو
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العدم المقابل للملکه لا عدم الاتصاف بالعلم أو القدره الذی هو نقیض الاتصاف فإنه ضروری، وعلیه فالجهل بمعنی الاتصاف بعدم العلم ممتنع من باب أنه لا موضوع له، وأما الجهل بمعنی عدم الاتصاف بالعلم الذی هو نقیض الاتصاف فهو ضروری، وکذلک الحال فی العجز فإنه بمعنی الاتصاف بعدم القدره ممتنع لعدم کون المورد قابلا له، وأما بمعنی عدم الاتصاف بها فهو واجب، باعتبار أنه نقیض الاتصاف، ومن هنا یظهر حال مسأله الاطلاق والتقیید أیضاً، لأن فی کل مورد إذا أمکن فیه تقیید متعلق الأمر بقید أمکن فیه اطلاقه أیضاً، وفی کل مورد إذا لم یمکن فیه تقییده بقید کقصد القربه، لم یمکن فیه اطلاقه أیضاً بمعنی الاتصاف بعدم القید، لأن المورد غیر قابل له، لا بمعنی عدم الاتصاف بالقید فإنه ضروری، وعلیه فإذا استحال تقیید الصلاه بقصد القربه، استحال اطلاقها أیضاً بمعنی الاتصاف بعدم قصد القربه، واما بمعنی عدم الاتصاف فهو ضروری، اما إستحاله الأول فمن جهه عدم قابلیه المحل لا للاتصاف بالملکه ولا للاتصاف بعدمها المقابل لها، وأما ضروره الثانی فمن جهه أن استحاله أحد النقیضین تستلزم ضروره الآخر، فالنتیجه أن استحاله الملکه فی کل مورد تستلزم استحاله العدم المقابل لها فیه لا ضروریه.

هذا إضافه إلی أن مسأله الاطلاق والتقیید منوطه بنکته واقعیه وهی انطباق الطبیعه علی أفرادها وسریانها إلیها، وقد تقدم أن هذا الانطباق ذاتی فلا یحتاج إلی مقدمه خارجیه حتی لحاظ عدم القید ورفضه، نعم إذا کان الاطلاق لحاظیاً کما هو مختار السید الاُستاذ (قدس سره)، فهو یتوقف علی هذا اللحاظ ومتقوّم به.

والخلاصه: أنه بناء علی ما قویناه من أن اطلاق الطبیعه وسریانها إلی أفرادها ذاتی، فیکفی فیه عدم لحاظ القید معها الذی هو نقیض لحاظ القید،
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فلذلک یکون التقابل بینهما من تقابل الایجاب والسلب، وأما بناء علی مسلک السید الاُستاذ (قدس سره) من أن اطلاقها لحاظی فیتوقف علی لحاظ زائد علی الطبیعه، فلذلک یکونان معاً أمرین وجودیین ویکون التقابل بینهما من تقابل الضدین، ولا یتصور أن یتوقف سریان الطبیعه إلی أفرادها وانطباقها علیها علی قابلیتها وشأنیتها للاتصاف بالقید لکی تقبل الاتصاف بالعدم الذی هو معنی الاطلاق علی المسلک القائل بأن التقابل بینهما من تقابل العدم والملکه.

وأما تفسیر الاطلاق بالجمع بین القیود فهو لا یرجع إلی معنی محصل.

البحث الثالث: أنه قد فسرت استحاله الاطلاق فی المقام بتقسیرین:

الأول: أن یکون المراد منها استحاله شمول الخطاب للمقید الذی کان یستحیل تقیید الحکم به.

الثانی: أن یکون المراد منها استحاله نفی التقیید به وشمول الخطاب لصوره فقدان القید.

أما التفسیر الأول، فهو فی غیر محله، لأنه لابد من النظر فیه إلی ملاک الاستحاله، فإن کان قائماً بنفس ثبوت الحکم، فعندئذ لا فرق بین ثبوته للمقید وثبوته للمطلق، فکما أن الأول مستحیل فکذلک الثانی بنفس الملاک، وذلک کثبوت الحکم علی العاجز، فإن ملاک الاستحاله قائم بنفس ثبوت الحکم له سواءاً کان بالتقیید به أم کان بالاطلاق، وإن کان ملاک الاستحاله قائماً بعملیه التقیید فحسب، فلا مانع من الاطلاق ولا موجب لاستحالته حینئذ أصلا، وذلک کتقیید خطابات الکتاب والسنه العامه بالکفار فإنه لایمکن، وأما اطلاقها بنحو یشمل الکفار فلا مانع منه، ومن هذا القبیل تقیید تلک الخطابات بطائفه خاصه فإنه لا یمکن، وأما اطلاقها بنحو یشمل تلک الطائفه فلا مانع منه وهکذا.
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والخلاصه: أن ملاک الاستحاله إن کان فی ثبوت الحکم علی المقید سواءاً کان بالتقیید أم بالاطلاق، فکلاهما مستحیل بملاک واحد وفی عرض واحد، وإن کان ملاک الاستحاله قائماً بنفس عملیه التقیید فحسب فلا مانع من الاطلاق.

ومن هنا لو کانت استحاله تقیید المأمور به کالصلاه مثلا بقصد الأمر من جهه محذور الدور، وهو أن الأمر بالصلاه متوقف علی قصده من باب توقف الحکم علی متعلقه، والقصد متوقف علی الأمر من باب توقف العرض علی معروضه، فلا مانع من اطلاقها وشمولها لکلتا الحصتین معاً هما الصلاه مع قصد الأمر والصلاه بدون قصده، لأن الأمر حینئذ لما کان متعلقاً بالطبیعی الجامع بینهما فلا یتوقف علی قصده، باعتبار أنه غیر مأخوذ فی متعلقه، نعم لو کان ملاک استحاله تقیید المأمور به بقصد الأمر داعویه الأمر لداعویه نفسه، فاطلاقه أیضاً مستحیل بنفس هذا الملاک، إذ معنی اطلاقه علی هذا التفسیر هو شموله للحصه المقیده بقصد الأمر، ومن الواضح أنه لا یمکن شموله لها بنفس ذلک المحذور لا بملاک أن استحاله التقیید تستلزم استحاله الاطلاق.

فالنتیجه، أن ملاک الاستحاله إن کان فی عملیه التقیید فحسب فلا مانع من الاطلاق، وإن کان فی عملیه الاطلاق أیضاً فکلاهما مستحیل.

وأما التفسیر الثانی لاستحاله الاطلاق الذی هو مراد المحقق النائینی (قدس سره)، فقد أفاد فی وجه ذلک أن التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل العدم والملکه، فاستحاله التقیید تستلزم استحاله الاطلاق، فإذا فرض أن تقیید المأمور به بقصد القربه مستحیل، فاطلاقه لنفی هذا التقیید وشموله لصوره فقدان القید أیضاً مستحیل(1).

-
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1- (1) - أجود التقریرات 156:1 و 160.




وللنظر فیه مجال، أما أولا فلما تقدم من أن التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل الایجاب والسلب لا العدم والملکه، وعلیه فاستحاله التقیید تستلزم ضروره الاطلاق لا استحالته، علی أساس أن ارتفاع النقیضین کاجتماعهما مستحیل. وثانیاً لو تنزلنا عن ذلک وسلمنا أن التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل العدم والملکه، إلا أن استحاله التقیید إنما تستلزم استحاله الاطلاق بمعنی الاتصاف بعدم قصد القربه، باعتبار أنه متوقف علی قابلیه المحل وهو غیر قابل له ذاتاً، لا استحاله الاطلاق بمعنی عدم الاتصاف به الذی هو نقیض الاتصاف فإنه ضروری، علی أساس أن استحاله أحد النقیضین تستلزم ضروره الآخر. وهذا الاطلاق یکفی لنفی التعبد به عند الشک فیها. هذا تمام الکلام فی المقام الأول.

التمسک بالاطلاق اللفظی لاثبات التوصلیه 
وأما الکلام فی المقام الثانی وهو امکان التمسک بالاطلاق اللفظی عند الشک فی تعبدیه الواجب وتوصلیته، فیختلف الحال فیه باختلاف الآراء فی المسأله وهی کما یلی.

الرأی الأول: أن أخذ قصد القربه فی متعلق الأمر ممکن.

الرأی الثانی: أنه مستحیل.

الرأی الثالث: التفصیل بین الأمر الأول والأمر الثانی واستحاله أخذه فی متعلق الأمر الأول وامکان أخذه فی متعلق الأمر الثانی.

الرأی الرابع: التفصیل بین قصد الأمر وبین سائر الدواعی القریبه أو بینه وبین الجامع.

أما علی الرأی الأول، فلا مانع من التمسک بالاطلاق إذا کان لنفی تعبدیه
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الواجب واثبات أنه توصلی، باعتبار أن حال قصد القربه حینئذ حال سائر قیود الواجب الشرعیه، فکما أنه إذا شک فی اعتبار قید من تلک القیود فلا مانع من التمسک باطلاق دلیل الواجب لنفی اعتباره، فکذلک إذا شک فی اعتبار قصد القربه.

وأما علی الرأی الثانی، فعلی القول بأن التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل العدم والملکه، فاستحاله التقیید تستلزم استحاله الاطلاق، فإذن الاطلاق مستحیل ثبوتاً کالتقیید، فإذا کان مستحیلا ثبوتاً فلا اطلاق فی مقام الاثبات، لأنه تابع للاطلاق فی مقام الثبوت وکاشف عنه، ولا یعقل وجود الکاشف بدون المکشوف فی الواقع والحاکی بدون وجود المحکی فیه.

وأما علی الرأی القائل بأن استحاله التقیید تستلزم ضروره الاطلاق، کما إذا کان التقابل بینهما من تقابل التضاد أو الایجاب والسلب، فهل یمکن التمسک بالاطلاق فی مقام الاثبات؟ الظاهر أنه لایمکن، لأن الاطلاق فی مقام الاثبات إنما یکون کاشفاً عن الاطلاق فی مقام الثبوت بمعونه مقدمات الحکمه منها عدم ذکر القید، ومن الواضح أن عدم ذکر القید فی مقام الاثبات إنما یکون کاشفاً عرفاً عن عدم اعتباره فی مقام الثبوت إذا کان التقیید به ممکناً فیه، وأما إذا لم یمکن فلا یکون عدم ذکره کاشفاً عن عدم دخله فی الغرض، لاحتمال أن یکون دخیلا فیه ثبوتاً بأن یکون مراد المولی جداً هو المقید فی الواقع، ولکنه لایتمکن من تقییده به، وعلی الجمله فدلاله مقدمات الحکمه إنما هی من جهه ظهور حال المتکلم، ومن المعلوم أن عدم ذکر القید فی مقام الاثبات إنما یکون کاشفاً عن عدم اعتباره ودخله فی الغرض إذا کان بامکان المتکلم التقیید به، وأما إذا لم یکن بامکانه ذلک، فلا یدل عدم ذکره فیه علی عدم اعتباره فی الواقع وعدم دخله فی الغرض
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ولا ظهور له فیه، إذ یحتمل أن یکون له دخل فیه فی الواقع، ولکن عدم التقیید به لعله کان من جهه عدم تمکنه منه ثبوتاً لامن جهه عدم اعتباره ودخله فی الغرض، وعلی هذا فلا تتم مقدمات الحکمه، وبدون تمامیتها فلایمکن التمسک بالاطلاق فی مقام الاثبات لنفی التعبدیه واثبات التوصلیه عند الشک فیهما.

فالنتیجه، أنه علی القول باستحاله أخذ قصد القربه فی متعلق الأمر کالصلاه مثلا، فعلی القول بأن التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل الایجاب والسلب أو التضاد، فالاطلاق وإن کان ضروریاً ثبوتاً إلا أنه لایمکن التمسک بالاطلاق فی مقام الاثبات للکشف عن أن الاطلاق فی مقام الثبوت واف بالغرض، لاحتمال أن الغرض متعلق بالمقید فیه. ولکن المولی لایتمکن من التقیید، فإذن لا یکشف عدم ذکر القید فی مقام الاثبات عن عدم اعتباره فی مقام الثبوت، ولو سلمنا أن استحاله التقیید لاتستلزم ضروره الاطلاق ولا استحالته بل هو ممکن ثبوتاً، فهل یمکن التمسک بالاطلاق فی مقام الاثبات لاحرازه فی مقام الثبوت، الظاهر أنه لایمکن بنفس مامر من الملاک وهو عدم تمامیه مقدمات الحکمه، فإن من مقدماتها عدم ذکر القید فی مقام الاثبات الکاشف عن عدم اعتباره فی مقام الثبوت، وأما فی المقام فلا یکشف عرفاً عن عدم اعتباره فی مقام الثبوت وعدم دخله فی الغرض، إذ کما یحتمل ذلک یحتمل أن یکون من جهه عدم التمکن من التقیید به لا من جهه أنه غیر دخیل فی الغرض، فلذلک لا یکون الاطلاق فی مقام الاثبات کاشفاً عن الاطلاق فی مقام الثبوت.

وأما علی الرأی الثالث، القائل بأن أخذ قصد القربه ممکن فی متعلق الأمر الثانی دون متعلق الأمر الأول، فلا شبهه فی أنه لا یمکن التمسک باطلاق الأمر الأول فی مقام الاثبات، لأنه فی مقام الثبوت اما مهمل أو مطلق، أما علی الأول
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فواضح، لأن الاطلاق فی مقام الاثبات کاشف عن الاطلاق فی مقام الثبوت وتابع له، فإذا لم یکن اطلاق فی مقام الثبوت فلا معنی للاطلاق فی مقام الاثبات.

وأما علی الثانی، فلما عرفت من أن التقیید فی مقام الثبوت إذا کان مستحیلا، فلا یکشف الاطلاق فی مقام الاثبات عن عدم دخله فی الغرض لاحتمال أنه دخیل فیه، ولکن عدم ذکر القید فی مقام الاثبات لعله کان من جهه عدم التمکن من التقیید به ثبوتاً لا من جهه عدم اعتباره.

وأما الأمر الثانی، فإن کان قید قصد القربه مأخوذاً فی لسانه فهو یدل علی أن الواجب تعبدی، وإن لم یکن مأخوذاً فیه إثباتاً مع التمکن من التقیید به ثبوتاً، لا مانع من التمسک باطلاقه لاثبات أن الواجب توصلی لا تعبدی.

وأما علی الرأی الرابع، فلا مانع من التمسک بالاطلاق إذا کان الشک فی تقیید متعلق الأمر بقصد المحبوبیه أو المصلحه أو جامع قصد القربه وهو إضافه الفعل إلی المولی، لأن الاطلاق فی مقام الاثبات کاشف عنه فی مقام الثبوت ونتیجه ذلک عدم تقیید المأموربه، به.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی أنه لا مانع من التمسک بالاطلاق اللفظی علی الرأی الأول مطلقاً، وعلی الرأی الثالث فیما إذا کان للأمر الثانی اطلاق، وعلی الرأی الرابع فیما إذا شک فی أخذ سائر الدواعی القریبه فی متعلق الأمر أو الجامع، وأما علی الرأی الثانی فلا یمکن التمسک بالاطلاق مطلقاً کما تقدم.

التمسک بالاطلاق المقامی لاثبات التوصلیه
هذا تمام الکلام فی الاطلاق اللفظی، وأما الاطلاق المقامی الذی هو ناش من سکوت المتکلم فی مقام البیان، فلا مانع من التمسک به إذا کان، کما إذا أمر المولی عبده بالذهاب إلی السوق وشراء أشیاء معینه، فإن سکوته عن شراء غیرها
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رغم ظهور حاله فی أنه فی مقام بیان تمام مراده، یدل علی أنه لم یرد غیرها، وهذا الظهور الناشیء من السکوت فی مقام البیان حجه وإن کان من أضعف مراتب الظهور، وفی المقام إذا أمر المولی بالتکبیره والقراءه والرکوع والسجود والتشهد والتسلیم فی الوقت المعین مستقبل القبله مع الطهاره من الحدث والخبث والقیام وهکذا وسکت عن قصد القربه ونحوه فیها رغم کونه فی مقام البیان، یدل سکوته علی عدم دخل غیر هذه الأجزاء والشروط فی غرضه وإلا لبیّن، ولا فرق فیه بین أن یکون بیان ذلک بالأمر أو بغیره ولو بجمله خبریّه.

وهنا وجه آخر لاثبات قصد القربه فی متعلق الأمر، وهو أنه لوکان معتبراً ودخیلا فی الغرض والملاک کان علی المولی بیانه ولو بجمله خبریّه، باعتبار أنه لاطریق إلیه إلا من قبل الشرع، فعدم البیان من قبل المولی یدل علی عدم اعتباره ودخله فی الغرض، والمقصود من هذا الوجه عدم بیان المولی دخاله قصد القربه فی الغرض فی شیء من خطابه، ومن هنا یظهر أن ما أورد علی هذا الوجه بأنه لا یثبت الاطلاق المقامی فی شخص خطاب لم یذکر فیه دخاله قصد القربه فی الغرض فهو غیر وجیه، لأن المقصود من هذا الوجه لیس إثبات الاطلاق المقامی لکل خطاب شخصی للمولی مع احتمال أنه یذکر دخالته فی خطاباته الاُخری، بل المقصود منه أن المولی إذا لم یذکر دخاله قصد القربه فی الغرض فی شیء من خطاباته وبیاناته، کان عدم ذکرها قرینه عرفاً علی عدم دخالته فی الغرض.

القول بأصاله التعبدیه
إلی هنا قد تبیّن أن مقتضی اطلاق الخطاب سواءً کان لفظیاً أم مقامیاً هو نفی التعبدیه واثبات التوصلیه عند الشک فیهما هذا، ولکن هناک جماعه ذهبوا إلی أن مقتضی الأصل الأول التعبدیه، فالتوصلیه بحاجه إلی دلیل، وقد استدلوا علی
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ذلک بوجوه:

الوجه الأول: بقوله تعالی: (وَ ما أُمِرُوا إِلاّ لِیَعْبُدُوا اللّهَ مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ )(1) ، بدعوی أن الآیه الشریفه تدل علی حصر الأوامر بالأوامر العبادیه، علی أساس إختصاص العبودیه والاخلاص بالعبادات، فإذن کون الواجب توصلیاً بحاجه إلی دلیل.

والجواب: أن الآیه الشریفه لا تدل علی أن قصد القربه معتبر فی الواجبات الالهیه جزاءً وشرطاً، لأن مدلولها أن الغرض من الأوامر الصادره من المولی الحکیم العباده وإلا طاعه علی أساس أنها حق ذاتی له تعالی، والنکته فی ذلک أن مفاد الآیه إرشاد إلی ما استقل به العقل وهو حکمه بوجوب عبادته تعالی وطاعته فی أوامره مخلصاً، ومن هنا لولا الآیه الشریفه کان العقل مستقلا بذلک تطبیقاً لحق عبودیته الذاتیه، هذا إضافه إلی أن من المحتمل قویاً أن تکون الآیه فی مقام حصر المعبود بالله تعالی فی مقابل عباده الأصنام والأوثان، ولعل سیاق الآیه شاهد علی ذلک.

فالنتیجه، أن الآیه الشریفه أجنبیه عن الدلاله علی اعتبار قصد القربه فی کل واجب إلا ما خرج بالدلیل.

الوجه الثانی: بالروایات التی تنصّ علی أن الأعمال بالنیات ولا أثر لها بدونها(2) والمراد من النیه، نیه القربه.

والجواب: أن هذه الروایات وإن کانت کثیره وفیها روایات معتبره إلا أنها أجنبیه عن الدلاله علی أن نیه القربه معتبره فی کل عمل واجب فی الشریعه

-
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1- (1) - سوره البیّنه (98):5.

2- (2) - لاحظ وسائل الشیعه 46:1، باب 5 من أبواب مقدمه العبادات.




المقدسه، لأن معنی أن الأعمال بالنیّات أنها تتبع فی الحسن والقبح والخیر والشر، نیه العامل، فإن عملا واحداً إذا صدر من العامل بنیه الخیر فهو حسن، وإذا صدر منه بنیه الشر فهو قبیح، مثلا ضرب الیتیم إذا کان بنیه التأدیب فهو حسن، وإذا کان بنیه الإیذاء أو امتحان العصا فهو قبیح، وکذلک القیام إذا کان بنیه احترام مؤمن فهو حسن وإذا کان بنیه هتکه وهدر حقه فهو قبیح وهکذا، وهذا معنی أن الأعمال بالنیات.

فالنتیجه، أنه لا صله لهذه الروایات بالدلاله علی أن کل عمل واجب فی الشریعه المقدسه فهو واجب عبادی، وأما کونه واجباً توصلیاً فهو بحاجه إلی دلیل، هذا إضافه إلی أن تخصیص الأعمال فی هذه الروایات بالواجبات العبادیه فی الشریعه المقدسه تخصیص بالفرد النادر وهو قبیح عرفاً.

الوجه الثالث: أن مقتضی الأصل فی کل واجب لدی العقل هو کونه تعبدیاً فالتوصلیه بحاجه إلی دلیل، وذلک لأنه لا شبهه فی أن الغرض من الأمر المتعلق بشیء کالصلاه مثلا هو إیجاد الداعی فی نفس المکلف للتحریک نحو إیجاد ذلک الشیء فی الخارج، وقد تقدم أن الأمر الصادر من المولی یتضمن التحریک والسعی نحو المأموریه فی الخارج علی أساس دلالته علیه، وحیث إن الغرض من الأمر هو إیجاد الداعی فی نفس المکلف، فحینئذ إن أتی بالمأموربه بذلک الداعی حصل الغرض منه وسقط أمره، وأما إذا لم یأت به بالداعی المذکور فلا یعلم بحصول الغرض وسقوط الأمر، ومع عدم العلم بذلک لا محاله یحکم العقل بوجوب لاتیان بالمأموربه بداعی أمره تحصیلا للغرض، إلا إذا قام دلیل من الخارج علی أن الغرض منه یحصل بدون الاتیان به بداعی أمره، وهذا هو معنی کونه واجباً توصلیاً.
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والجواب: أن الغرض من الأمر الوارد من المولی بعنوان المولویه وإن کان هو إیجاد الداعی فی نفس المکلف للتحریک نحو الاتیان بمتعلقه فی الخارج، لأن معنی الأمر هو طلب الاتیان به والسعی نحوه، ولافرق فی ذلک بین الأوامر التعبدیه والأوامر التوصّلیه، لأن الغرض من الجمیع إیجاد الداعی فی نفس المکلف وإلا کان الأمر به لغواً، إلا أن ذلک الداعی یکون عله لتحریک المکلف نحو إیجاد المأمور به بتمام أجزائه وقیوده فی الخارج لا أنه قید له ودخیل فی غرضه ومعتبر فی صحته، ضروره أن الأمر المتعلق بالصلاه بما لها من الأجزاء والقیود یدعو المکلف إلی الاتیان بها بتمام تلک الأجزاء والقیود، ولا یدل علی أن الاتیان بها لابد أن تکون بداعی نفسه بأن یأتی بالصلاه مثلا بداعی أمره، بداهه أن الأمر المتعلق بها لا یدل إلا علی الاتیان بها فحسب لا علی الاتیان بها بداعی نفسه، وإلا لزم داعویته إلی داعویه نفسه.

فالنتیجه، أن هذه الوجوه بأجمعها لا ترجع إلی معنی محصل، فالصحیح ما ذکرناه من أن مقتضی الاطلاق نفی التعبدیه، سواءاً کان الاطلاق لفظاً أم مقامیاً.


الأصل العملی عند الشک فی التعبدیه و التوصلیه 

اشاره
وأما الکلام فی الجهه الثالثه، وهی مقتضی الأصل العملی، فهو یختلف باختلاف الآراء فی المسأله.


الرأی المختار
أما علی الرأی المختار وهو إمکان أخذ قصد القربه فی متعلق الأمر، فحاله حال سائر أجزاء الصلاه وقیودها، فإذ شک فی اعتباره جزءاً وقیداً، دخل المقام فی کبری مسأله الأقل والأکثر الارتباطیین، فإن قلنا هناک بأصاله البراءه العقلیه والشرعیه، فنقول بها فی المقام أیضاً، ولو قلنا هناک بأصاله الاحتیاط والاشتغال، إما بدعوی عدم انحلال العلم الاجمالی أو بدعوی عدم احراز سقوط التکلیف المعلوم ثبوته وفعلیته بالاتیان بالأقل، أو بدعوی عدم العلم
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بحصول الغرض إلا بالاتیان بالأکثر، فنقول بها فی المقام أیضاً بنفس الملاک. هذا، ولکن الصحیح أن المرجع فی تلک المسأله هو أصاله البراءه عقلا وشرعاً وکذا فی المقام، وتفصیل الکلام فی محله إنشاء الله تعالی.

وأما علی الرأی القائل بعدم إمکان أخذ قصد القربه فی متعلق الأمر، فعلی ضوء مقاله المحقق الخراسانی (قدس سره) من أن اعتباره إنما هو فی الغرض والملاک وهو لا یحصل إلا مع قصد القربه، فهل مقتضی الأصل العملی عند الشک فی دخله فیه أصاله البراءه أو أصاله الاشتغال؟ فیه قولان:

رأی المحقق الخراسانی
فقد إختار المحقق الخراسانی (قدس سره) القول الثانی(1) وأن المرجع فیه أصاله الاشتغال عند الشک دون أصاله البراءه لا الشرعیه ولا العقلیه، بتقریب أن قصد القربه غیر مأخوذ فی متعلق الأمر شرعاً لا الأمر الأول ولا الأمر الثانی، وإنما هو دخیل فی الغرض بحکم العقل، وعلی هذا فإذا شک فی حصول الغرض بالاتیان بالواجب بدون قصد القربه، حکم العقل بلزوم اتیانه بقصد القربه حتی یحصل الیقین بتحققه، وعلیه فمقتضی الأصل العملی عند الشک فی واجب أنه تعبدی أو توصلی، التعبدیه فالتوصلیه بحاجه إلی دلیل.

مناقشه السید الاستاذ
هذا، وقد أفاد السید الاُستاذ (قدس سره) أن ما ذکره هنا یشترک مع ما ذکره فی مسأله الأقل والأکثر الارتباطیین فی نقطه وتفترق عنه فی نقطه اخری، أما نقطه الاشتراک فهی أن العقل کما یستقل بوجوب تحصیل الغرض هناک عند الشک فی حصوله کذلک یستقل بوجوب تحصیله هنا عند الشک فیه، ومن هنا التزم (قدس سره) هناک بأصاله الاشتغال وعدم جریان أصاله البراءه العقلیه کما هو الحال فی المقام.

-
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1- (1) - کفایه الاُصول: 75.




وأما نقطه الافتراق فهی أنه (قدس سره) قد إلتزم بجریان البراءه الشرعیه هناک دون هنا، والنکته فی ذلک أنه عند الشک فی اعتبار شیء فی العباده کالصلاه مثلا کما یعلم اجمالا بوجود تکلیف مردد بین تعلقه بالأقل أو الأکثر، کذلک یعلم اجمالا بوجود غرض مردد بین تعلقه بهذا أو ذاک، وحیث إن هذا العلم الاجمالی لاینحل إلی علم تفصیلی بالأقل وشک بدوی بالأکثر، فبطبیعه الحال یکون مقتضاه وجوب الاحتیاط وعدم جریان البراءه العقلیه، وأما البراءه الشرعیه فالظاهر أنه لا مانع من جریانها، لأن مقتضی أدله البراءه الشرعیه هو رفع التقیید الزائد المشکوک فیه، فإذا شککنا فی جزئیه السوره مثلا فی الصلاه فلا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه عن جزئیتها، وإذا ضممنا ذلک إلی ما علمناه اجمالا من الأجزاء والشرائط، یثبت الاطلاق ظاهراً وهو وجوب الأقل وهذا بخلاف المقام، فإنه لایمکن فیه جریان البراءه الشرعیه، فإنها إنما تجری فیما یکون أمره رفعاً ووضعاً بید الشارع، وأما ما لایکون کذلک فلا تجری فیه البراءه، وعلی هذا فکل ما یکون قابلا للجعل شرعاً من الأجزاء والشرائط إذا شک فیه فلا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه عنه، وأما ما لایکون قابلا للجعل شرعاً، فإذا شک فی اعتباره عقلا فلا مجال للرجوع إلی أصاله البراءه عنه، وما نحن فیه من هذا القبیل، فإن الشک إنما هو فی دخل قصد القربه فی الغرض عقلا لا شرعاً(1).

ثم علق (قدس سره) علیه بأمور:

الأول: ما تقدم من أنه لا مانع من أخذ قصد القربه فی متعلق الأمر شرعاً، وعلیه فلا فرق بینه وبین سائر الأجزاء والشرائط.

-
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه 194:2.




الثانی: أن العلم الاجمالی فی مسأله الأقل والأکثر ینحل حکماً.

الثالث: أنه لا فرق بین التکلیف والغرض، کما أن التکلیف مالم یصل الی المکلف لا یحکم العقل بتنجزه ووجوب موافقته کذلک الغرض، فإنه مالم یصل إلی المکلف لا یحکم العقل بتنجزه ووجوب تحصیله، فإنه لایزید علی أصل التکلیف.

وغیر خفی أن التعلیق الأول والثانی وإن کان صحیحاً، إلا أن التعلیق الثالث غیر سدید، وذلک لأن صاحب الکفایه لم یقل بالفرق بین ما إذا کان الشک فی التکلیف وما إذا کان الشک فی الغرض، وإنما یقول بأصاله الاشتغال فی مسأله الأقل والأکثر الارتباطیین عند الشک فی الغرض من جهه العلم الاجمالی وعدم انحلاله، فلهذا یحکم العقل بقاعده الاشتغال لا بقاعده قبح العقاب بلا بیان، ولکن بما أنه (قدس سره) قد بنی فی نهایه المطاف علی جریان البراءه الشرعیه وانحلال العلم الاجمالی حکماً فلایحکم العقل بقاعده الاشتغال، فإن الوظیفه حینئذ الاتیان بالأقل، وهذا قرینه علی أنه لا یقول بقاعده الاشتغال فی کل مورد یکون الشک فیه شکاً فی الغرض، وأما فی المقام فمن جهه أن الغرض قد وصل إلی المکلف بوصول الأمر إلیه، والشک إنما هو فی حصوله بالاتیان بالواجب بدون قصد القربه، فمن أجل ذلک یحکم العقل بقاعده الاشتغال، علی أساس أن الشغل الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، ومن الواضح أن التزامه (قدس سره) بالاشتغال فی هذین الموردین لا یدل علی التزامه به فی کل مورد وإن کان الشک فی الغرض فیه بدویاً هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنه (قدس سره) قد صرح فی الکفایه أنه لا مجال فی المقام إلا لقاعده الاشتغال، ولو قیل بأصاله البراءه فیما إذا دار الأمر بین الأقل والأکثر
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الارتباطیین، وذلک لأن الشک فی المقام إنما هو فی الخروج عن عهده التکلیف المعلوم مع استقلال العقل بلزوم الخروج عن عهدته، فلا یکون العقاب مع الشک وعدم احراز الخروج عقاباً بلا بیان والمؤاخذه علیه بلا برهان، ضروره أنه مع العلم بالتکلیف تصحّ المؤاخذه علی المخالفه(1) ، هذا هو الفرق بین المقام وبین مسأله الأقل والأکثر الارتباطیین، ولکن هذا الفرق لایجدی فی أن المرجع فی المقام قاعده الاشتغال، وفی مسأله الأقل والأکثر الارتباطیین قاعده البراءه، وذلک لأن المکلف وإن کان یعلم بالغرض القائم بذات الواجب واشتغال ذمته به من جهه أنه وصل إلیه بوصول الأمر به، والشک إنما هو فی سقوطه بالاتیان به بدون قصد القربه، ولکن هذا الشک إنما یکون مورداً لقاعده الاشتغال إذا لم یکن راجعاً إلی المولی، وإلا کان مورداً لقاعده البرائه.

ودعوی أن هذا صحیح إذا کان اعتبار قصد القربه بید الشارع کغیره من الأجزاء والشرائط، والمفروض أن اعتباره لیس بیده، لما مر من أنه لایمکن أخذه فی متعلق الأمر لا بالأمر الأول ولا بالأمر الثانی، مدفوعه بأن هناک مسألتین:

الاُولی: أخذه فی متعلق الأمر.

الثانیه: بیان دخله فی الغرض ولو بجمله خبریه. والذی لایمکن فی المقام هی المسأله الاُولی، وأما المسأله الثانیه فهی بید المولی، لأن بیان تمام ما له دخل فی حصول الغرض بیده منه دخاله قصد القربه، فإن أخذه فی متعلق الأمر وإن کان غیر ممکن إلا أن بیان أنه دخیل فی الغرض ولو بجمله خبریه بیده، فإذا کان بإمکان المولی بیان ذلک ومع هذا سکت ولم یبین دخالته فیه، کان ذلک قرینه علی

-
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1- (1) - کفایه الاُصول: 75.




أنه غیر دخیل فیه، ولو شک فیه فالمرجع قاعده البراءه العقلیه والشرعیه، ولا تختص البراءه بما إذا کان الشک فی جزئیه شیء للمأمور به أو شرطیه آخر له، بل تعم ما إذا کان الشک فی دخاله شیء فی الغرض وإن لم یکن جزءاً للمأمور به أو قیداً له کما فی المقام، لأن مفاد أدله أصاله البراءه رفع ما کان قابلا للوضع شرعاً.

وإن شئت قلت: أن الشک فی سقوط التکلیف أو الغرض إنما یکون مورداً لقاعده الاشتغال إذا کان راجعاً إلی المکلف وکان البیان تامّاً من قبل الشارع، کما إذا کان الشک فی ذلک من جهه الشک فی کیفیه الامتثال، ففی مثل ذلک یکون المرجع فیه قاعده الاشتغال، وأما إذا کان راجعاً إلی المولی کما فی المقام، فإن دخل قصد القربه فی الغرض وعدم دخله فیه إنما هو راجع إلی المولی دون المکلف، لأنه لا طریق له إلی ذلک، وعلی هذا فإن کان دخیلا فیه فعلیه بیانه ولو بجمله خبریه إن لم یمکن بصیغه الأمر، ومع ذلک إذا لم یبین وسکت، فسکوته یدل علی أنه غیر دخیل فیه، ولو شک ولم یکن هناک اطلاق، فالمرجع فیه قاعده البراءه.

وأما علی ضوء مقاله المحقق النائینی (قدس سره) من استحاله التقیید تستلزم استحاله الاطلاق، أو مقاله السید الاُستاذ (قدس سره) أو ما قویناه من أن استحاله التقیید تستلزم ضروره الاطلاق، فهل یمکن التمسک بأصاله البراءه أو أن المرجع فیه قاعده الاشتغال؟ الظاهر هو الأول، وذلک لأن أخذ قصد القربه فی متعلق الأمر وإن لم یمکن، إلا أنه لو کان دخیلا فی حصول الغرض فی الواقع فعلی المولی بیانه لانه بیده، ومع ذلک إذا لم یبین وسکت، فسکوته فی مقام البیان یدل علی عدم اعتباره، وحینئذ فلو شک فی ذلک کان المرجع أصاله البراءه عقلا وشرعاً.

والخلاصه: أنه علی هذین القولین معاً، فالاطلاق اللفظی فی مقام الاثبات
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الکاشف عن الاطلاق الحقیقی فی مقام الثبوت غیر موجود، فإذا لم یکن هناک اطلاق مقامی فالمرجع الأصل العملی، ودعوی أنه لا یجری فی المقام، أما البراءه العقلیه فلأمرین: أحدهما: أن مقتضی العلم الاجمالی فی مسأله الأقل والأکثر الارتباطیین هو قاعده الاشتغال دون البراءه، والمفروض أن المقام داخل فیها، والآخر أن الشک فی المقام إنما هو فی سقوط الغرض بعد العلم بثبوته وهو مورد لقاعده الاشتغال، وأما البراءه الشرعیه فلأن مفاد أدلتها رفع التکلیف المشکوک ولا یمکن تطبیقها علی المقام، لأن التکلیف فیه معلوم ولا شک فیه، والشک إنما هو فی دخاله قصد القربه فی الغرض ولایمکن نفیها بالبراءه الشرعیه.

مدفوعه، أما أولا فلأن کلا الأمرین المذکورین غیر صحیح، أما الأمر الأول فقد تقدم أن العلم الاجمالی فی مسأله الأقل والأکثر الارتباطیین منحل حکماً فلا أثر له، وأما الأمر الثانی فلما مرّ أیضاً من أن مرد الشک فی السقوط فی المقام إلی الشک فی أن قصد القربه دخیل فی الغرض أو لا، وحیث إن بیان ذلک بید الشارع وهو متمکن من ذلک ولو بجمله خبریه، فإذا لم یبین وسکت فلا مانع من الرجوع إلی قاعده قبح العقاب بلا بیان شریطه أن لا ینعقد هناک اطلاق.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن البراءه العقلیه لاتجری فی المقام ولکن لا مانع من جریان البراءه الشرعیه، لأن مفاد أدلتها رفع الکلفه إذا کان منشأها اعتبار من الشرع، وحیث إن الشک فی المقام إنما هو فی دخاله قصد القربه فی الغرض، فمن الواضح أنها ترجع إلی الشارع، فإنه إن اعتبر دخاله قصد القربه فیه، ففی ترکه مسؤلیه وإلا فلا مسؤولیه فیه، وبما أن اعتبار الشارع مشکوک فیه، فالشک فی المسؤولیه علی ترکه، فلا مانع حینئذ من التمسک بأصاله البراءه لرفع هذه المسؤولیه، هذا إضافه إلی أن بیان دخاله قصد القربه فی الغرض
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وإن کان بجمله خبریه، فیدل علی الوجوب بالالتزام، وحینئذ فلا مانع من تطبیق أدله البراءه علی المقام وإن قلنا بأن مفادها رفع التکلیف المشکوک فیه.

هذا تمام کلامنا فی مقتضی الأصل اللفظی والعملی فی موارد الشک فی کون الواجب تعبدیاً أو توصلیاً.


نتائج البحث

ولمزید من المعرفه بهذه المسأله نظریاً وتطبیقیاً نستعرض نتائجها فی ضمن النقاط التالیه.

الاُولی: أن فی التقابل بین الاطلاق والتقیید آراء.

الأول: أن التقابل بینهما من تقابل العدم والملکه، وقد اختاره المحقق النائینی (قدس سره).

الثانی: أن التقابل بینهما من تقابل التضاد، وقد اختاره السید الاُستاذ (قدس سره).

الثالث: أن التقابل بینهما من تقابل الایجاب والسلب.

الثانیه: أن الصحیح من هذه الآراء هو الرأی الثالث، وذلک لأن الاطلاق الذی هو عباره عن انطباق الطبیعه علی أفرادها وسریانها إلیها لا یتوقف علی أی مقدمه خارجیه وعنایه لأنه ذاتی، ویکفی فیه عدم لحاظ القید الذی هو نقیض لحاظ القید، وأما تفسیره بالعدم الخاص فی مقابل الملکه فهو بلا مبرر، لأن الاطلاق لا یتوقف علیه، کما أن تفسیره بلحاظ عدم القید ورفضه الذی هو أمر وجودی مضاد للحاظ القید بلا موجب، لعدم توقف الاطلاق علیه علی ما مرّ تفصیله.

الثالثه: أن السید الاُستاذ (قدس سره) قد علق علی ما اختاره المحقق النائینی (قدس سره) من أن التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل العدم والملکه وأن استحاله التقیید
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تستلزم استحاله الاطلاق بأمرین:

الأول: أن التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل التضاد لا العدم والملکه، وعلیه فاستحاله التقیید تستلزم إما ضروره الاطلاق أو ضروره التقیید بخلافه، لاستحاله الاهمال فی الواقع.

الثانی: أنه علی تقدیر تسلیم أن التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل العدم والملکه، ومع ذلک ما ذکره (قدس سره) من أن استحاله التقیید تستلزم استحاله الاطلاق غیر تام نقضاً وحلا، وقد مرّ تفصیل ذلک موسعاً.

الرابعه: أن تعلیقه الأول علی ما أفاده المحقق النائینی (قدس سره) مبنائی هذا من ناحیه. ومن ناحیه اخری الظاهر أن مراده (قدس سره) من اهمال الواقع اهماله من حیث الاطلاق والتقیید اللحاظیین مع علم الحاکم بمراده فی الواقع سعه وضیقاً، ولهذا التجأ إلی دلیل آخر یدل علی الاطلاق أو التقیید، ولیس المراد من الاهمال تردد الحاکم فی أن مراده مطلق أو مقید.

وأما تعلیقه الثانی، فهو غیر سدید، لأن تقابل العدم والملکه فی کل مورد منوط بقابلیه ذلک المورد للاتصاف بکل منهما، وأما إذا لم یکن قابلا لذلک، فلا یکون التقابل بینهما من تقابل العدم والملکه، مثلا علم الانسان بکنه ذاته تعالی وتقدس مستحیل من جهه أن المحل غیر قابل للاتصاف بالعلم به، فإذا لم یکن المحلل قابلا للاتصاف به لم یکن قابلا للاتصاف بعدمه أیضاً، فلهذا یکون عدم الاتصاف الذی هو نقیض الاتصاف ضروری.

الخامسه: أن استحاله الاطلاق عند استحاله التقیید قد فسرت بتفسیرین:

الأول: استحاله شمول الخطاب للمقید.
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الثانی: استحاله نفی التقیید به وشمول الخطاب لصوره فقدان القید، ومراد المحقق النائینی (قدس سره) من هذین التفسیرین التفسیر الثانی بقرینه أنه (قدس سره) أراد من الاطلاق المستحیل نفی التعبدیه واثبات التوصلیه.

وأما التفسیر الأول، فیرد علیه أنه یتبع ملاک الاستحاله، فإنه إن کان قائماً بنفس ثبوت الحکم، فإذن الاطلاق کالتقیید مستحیل بملاک واحد وفی عرض واحد، لأن استحاله التقیید تستلزم استحاله الاطلاق، وإن کان قائماً بعملیه التقیید فحسب، فلا یکون الاطلاق مستحیلا.

السادسه: أنه علی الرأی المختار من إمکان أخذ قصد القربه فی متعلق الأمر، فلا مانع من التمسک باطلاق دلیله عند الشک فی اعتباره، وأما علی الرأی القائل باستحاله أخذه فیه فلا یمکن التمسک بالاطلاق، سواء فیه القول بأن استحاله التقیید تستلزم استحاله الاطلاق أم القول بأنها تستلزم ضرورته علی تفصیل تقدم، وأما إذا لم یکن هناک اطلاق لفظی، فلا مانع من التمسک بالاطلاق المقامی الناشیء من السکوت فی مقام البیان إذا کان.

السابعه: قد یقال کما قیل أن الأصل فی الواجب التعبدیه، فالتوصلیه بحاجه إلی دلیل، وقد استدل علی ذلک بوجوه ولایتم شیء منها، وقد مرّتفصیل ذلک.

الثامنه: أن مقتضی الأصل العملی علی المختار من إمکان أخذ قصد القربه فی متعلق الأمر البراءه، باعتبار أن المقام حینئذ داخل فی کبری مسأله الأقل والأکثر الارتباطیین، والصحیح فی تلک المسأله هو أصاله البراءه عقلا وشرعاً، وأما علی القول بعدم إمکان أخذه فیه، فعلی مقاله المحقق الخراسانی (قدس سره) أصاله الاشتغال، ولکن الصحیح أصاله البراءه، وأما علی مقاله المحقق النائینی (قدس سره) من أن استحاله التقیید تستلزم استحاله الاطلاق، فالصحیح فیها أیضاً أصاله
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البراءه وکذلک علی مقالتی السید الاُستاذ (قدس سره)، والمختار من أن استحاله التقیید تستلزم ضروره الاطلاق، وقد تقدم تفصیل کل ذلک بشکل موسّع.

التاسعه: أن المرجع علی المختار من إمکان أخذ قصد القربه فی متعلق الأمر هو أصاله البراءه، لأن المسأله حینئذ داخله فی کبری مسأله دوران الأمر بین الأقل والأکثر الارتباطیین، حیث إن حال قصد القربه علی هذا القول حال سائر الأجزاء والشروط.

العاشره: أن المرجع علی الرأی القائل بعدم إمکان أخذ قصد القربه فی متعلق الأمر هو أصاله البراءه أیضاً علی تفصیل تقدم، خلافاً للمحقق الخراسانی (قدس سره)، حیث إنه ذهب إلی أن المرجع علی هذا القول هو أصاله الاشتغال وإن قلنا بأصاله البراءه فی مسأله الأقل والأکثر الارتباطیین.

الحادیه عشر: أن الشک فی المقام وإن کان فی سقوط الغرض بالاتیان بالمأمور به بدون قصد القربه ولکن مع ذلک یکون المرجع فیه أصاله البراءه، وذلک لأن الشک فی السقوط بعد الثبوت إنما یکون مورداً لقاعده الاشتغال إذا کان راجعاً إلی المکلف دون الشارع، کما إذا شک فی السقوط من جهه الشک فی الامتثال وأما إذا کان راجعاً إلی الشارع فهو مورد لأصاله البراءه، وحیث إن الشک فی السقوط فی المقام یرجع إلی أن الشارع اعتبر دخاله قصد القربه فی الغرض أو لا وإن لم یکن اعتباره بنحو الجزئیه أو الشرطیه للمأمور به، حیث لا شبهه فی أن بامکان الشارع بیان أنه دخیل فیه ولو بجمله خبریه، ومع الشک فیه یرجع إلی أصاله البراءه وقد تقدم تفصیله.

الثانیه عشر: أن المرجع فی المسأله عند الشک وعدم وجود الاطلاق أصاله البراءه بلا فرق بین القول بأن استحاله التقیید تستلزم استحاله الاطلاق أو
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تستلزم ضرورته.


الشک فی النفسی والغیری


اشاره

یقع الکلام فیه فی مقامین:

المقام الأول فی مقتضی الأصل اللفظی.

المقام الثانی فی مقتضی الأصل العملی.



الأصل اللفظی فی المسأله 

أما الکلام فی المقام الأول، فیمکن اثبات أن الواجب نفسی بأحد طریقین:

الأول: التمسک باطلاق الماده، کما إذا أمر المولی بالصلاه وأمر بالوضوء وشککنا فی أن الوضوء قید للصلاه حتی یکون وجوبه غیریاً، أو أنه لیس قیداً لها حتی یکون وجوبه نفسیاً، فلا مانع من التمسک باطلاق الصلاه لاثبات عدم تقیدها بالوضوء، ولازم ذلک أن وجوب الوضوء نفسی وهذا اللازم حجه فی باب الاُصول اللفظیه، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون دلیل الأمر بالواجب المردد بین النفسی والغیری کدلیل الوضوء متصلا بدلیل الواجب النفسی کدلیل الأمر بالصلاه أو منفصلا عنه، ودعوی أنه لو کان متصلا بدلیل الواجب النفسی یسری اجماله وتردد إلیه.

مدفوعه بأنها إنما تتم إذا کان الدلیل المجمل المردد بمثابه القرینه علی الدلیل الآخر کالخاص بالنسبه إلی العام، فإنه إذا کان متصلا بالعام ومجملا سری اجماله إلیه، والمفروض أن دلیل الأمر بالواجب المردد بین النفسی والغیری لیس بمثابه القرینه علی دلیل الواجب النفسی حتی یسری اجماله إلیه، ومن الواضح أن مجرد اقترانه به لا یوجب سرایه اجماله إلیه، بل مقتضی اطلاق الماده فیه نفی الاجمال عنه إذا کان المتکلم فی مقام البیان.
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وقد یقال کما قیل إنه یمکن التمسک باطلاق الماده کالوضوء، مثلا أن الحصه غیر الموصله منها مصداق للواجب أیضاً، ولازم ذلک أن الوضوء واجب نفسی بناء علی ما هو الصحیح من اختصاص الوجوب الغیری بالحصه الموصله فقط، وهذا اللازم حجه فی باب الألفاظ، أو فقل أن اطلاق الماده یدل بالمطابقه علی أن الحصه غیر الموصله مصداق لها وبالالتزام علی أنها واجبه نفسیه لا غیریه.

والجواب: أولا أن هذه الطریقه لو تمت فإنما تتم علی القول بتخصیص الواجب الغیری بالحصه الموصله فقط لا مطلقاً.

وثانیاً أن اثبات مصداقیه الحصه غیر الموصله للواجب کالوضوء مثلا متوقف علی کونه واجباً نفسیاً، إذ لوکان غیریاً لم تکن الحصه المذکوره مصداقاً له، فلو توقف کونه واجباً نفسیاً علی مصداقیه تلک الحصه لزم الدور، وعلیه فلابد من اثبات وجوب الماده کالوضوء بوجوب نفسی فی المرتبه السابقه، فإذا ثبت وجوبها النفسی کذلک، فعندئذ کانت الحصه المذکوره مصداقاً لها وإلا فلا. نعم، لوکانت مصداقیه الحصه غیر الموصله للماده بنفسها تدل علی وجوبها النفسی بالالتزام، صح هذا الوجه، إلا أن المقدم باطل حینئذ، لوضوح أن الماده لاتقسم إلی الحصتین المذکورتین إلا بعد فرض وجوبها لا مطلقاً، ضروره أنه لا معنی لتقسیم الوضوء إلی الوضوء الموصل وغیر الموصل فی نفسه وبقطع النظر عن وجوبه.

هذا إضافه إلی أن الوضوء لو کان واجباً نفسیاً لم ینقسم إلی الحصه الموصله وغیر الموصله، لأن هذا التقسیم إنما هو بملاک اختصاص وجوب المقدمه بالحصه الموصله، ومعنی اختصاصه بها أنه مشروط بترتب ذی المقدمه علیها خارجاً، ومن الواضح أن هذا الملاک غیر موجود فیما إذا کان وجوبه نفسیاً، فإذن لا
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تتصف أفراده فی الخارج بهذین الوصفین حتی ینقسم إلیهما.

الثانی: التمسک باطلاق الهیئه، بتقریب أن وجوب الوضوء مثلا لو کان غیریاً لکان مربوطاً بوجوب واجب نفسی، لفرض أن وجوب الواجب الغیری تابع لوجوبه ومشروط به، إما بملاک أنه مترشح منه أو أن الشارع إذا جعله جعل وجوب مقدماته أیضاً بالتبع، وعلی هذا فإذا شک فی أن وجوبه مرتبط بوجوبه أو أنه غیر مرتبط به، فلا مانع من التمسک باطلاق الهیئه، فإن مقتضاه عدم تقیید وجوب الماده الذی هو مفاد الهیئه بوجوب واجب آخر، ونتیجه ذلک أن وجوبها نفسی.

وإن شئت قلت: أن مقتضی اطلاق دلیل وجوب الوضوء هو عدم تقید وجوبه بما إذا وجب شیء آخر، وهذا هو معنی کونه نفسیاً.

قد یقال کما قیل أنه یمکن اثبات کون مفاد الهیئه وجوباً نفسیاً لا غیریاً بطریق آخر وهو أن الأمر فی المقام یدور بین قیدین:

أحدهما وجودی وهو قید الغیریه: فإنه عباره عن الوجوب الناشیء عن وجوب واجب آخر، والآخر عدمی وهو قید النفسیه، فإنه عباره عن الوجوب الذی لم ینشأ عن وجوب واجب آخر، ومن الطبیعی أنه کلما دار الأمر بین قیدین أحدهما وجودی والآخر عدمی، فمقتضی الاطلاق فی مقام الاثبات إراده القید العدمی دون الوجودی، فإن إرادته بحاجه إلی قرینه وعنایه زائده ولا قرینه فی المقام علی إراده القید الوجودی، فإذن مقتضی اطلاق الهیئه کون الوجوب نفسیاً، ولکن هذا الطریق غیر سدید، أما أولا فلأن الأمر فی المقام لا یدور بین قیدین أحدهما وجودی وهو قید الغیریه والآخر عدمی وهو قید النفسیه، بل الأمر فی المقام یدور بین لحاظ قید وهو لحاظ تقید وجوب الوضوء فی المثال
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بوجوب واجب آخر وعدم لحاظه، فإنه یکفی فی الاطلاق ولا یتوقف علی لحاظ العدم، ومقتضی اطلاق الهیئه عدم لحاظ تقید الوجوب بوجوب واجب آخر، وعلیه فلایدور الأمر فی المقام بین قیدین الأول الوجودی والآخر العدمی، بل یدور بین لحاظ قید وعدم لحاظه الذی هو نقیض اللحاظ.

وثانیاً أن الأمر إذا دار بین لحاظ قیدین الوجودی والعدمی فالاطلاق لا یعین الثانی، فإذا أمر المولی باکرام عالم وشککنا فی أن المأخوذ فی موضوع وجوب الاکرام هل هو قید العداله أو عدم الفسق، فالاطلاق لا یعین أن المأخوذ فیه الثانی دون الأول، لأن أخذ کل منهما فیه بحاجه إلی عنایه زائده والاطلاق لایفی لاثباتها، نعم إذا دار الأمر بین أن یکون الموضوع مقیداً بالعداله أو لا، فمقتضی الاطلاق عدم تقییده بها لا تقییده بعدم الفسق بنحو العدم النعتی.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، وهی أن مقتضی اطلاق دلیل الأمر ماده وهیئه هو کون الواجب نفسیاً لا غیریاً، وسیأتی الکلام فی بعض خصوصیات هذه المسأله فی بحث مقدمه الواجب إنشاء الله تعالی.


الشک فی التعیینی والتخییری


اشاره

یقع الکلام هنا فی مقامین:

المقام الأول: فی مقتضی الأصل اللفظی.

المقام الثانی: فی مقتضی الأصل العملی.

وأما البحث عن حقیقه الوجوب التخییری والأقوال والاتّجاهات فی تفسیرها، فسیأتی فی مبحث الواجب التخییری موسعاً.
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الأصل اللفظی فی المسأله 

أما الکلام فی المقام الأول وهو ما إذا شک فی کون الواجب تعیینیاً أو تخییریاً، فلا شبهه فی أن مقتضی الاطلاق التعیین فالتخییر بحاجه إلی دلیل، أما علی القول بأن حقیقه الوجوب التخییری ترجع إلی أن المجعول وجوبات متعدده مشروطه، فمقتضی الاطلاق عدم الاشتراط وأن المجعول وجوب واحد، وأما علی القول بأنها ترجع الی وجوب واحد مجعول للجامع، فمقتضی اطلاق الماده أن الواجب هو متعلق الأمر بعنوانه الخاص لا أنه فرد للواجب، مثلا إذا أمر المولی بصوم شهرین وشککنا فی أنه واجب تعیینی أو تخییری، فمقتضی اطلاق الماده أن الصوم بعنوانه واجب لا أن الواجب هو الجامع والصوم فرد له، فإنه بحاجه إلی قرینه بل لا مانع من التمسک بالاطلاق الأحوالی للهیئه، فإن سکوت المولی عن بیان العدل له وعدم سقوطه بفعل آخر کاطعام ستین مسکیناً مثلا یدل بالالتزام علی أنه واجب تعیینی.

والخلاصه: أن ثبوت الوجوب التخییری علی جمیع الأقوال فی المسأله متوقف علی مؤونه زائده، بینما ثبوت الوجوب التعیینی لا یتوقف علیها، ولهذا إذا دار الأمر بینهما فی مقام الاثبات، فمقتضی اطلاق الأمر الوجوب التعیینی، تحصل أن مفاد الأمر ماده وهیئه هو الوجوب النفسی التعیینی وإراده الوجوب الغیری أو التخییری منه بحاجه إلی قرینه.


الأصل العملی فی المسأله 

وأما الکلام فی المقام الثانی وهو مقتضی الأصل العملی عند الشک فی کون الواجب تعیینیاً أو تخییریاً، فالظاهر هو أصاله البراءه عن التعیین لأن فیه کلفه زائده لا فی التخییر، وذلک لأن مرد التخییر لایخلو من أن یکون إلی جعل وجوبات متعدده المشروطه أو إلی جعل وجوب واحد علی الجامع والتخییر بین أفراده، وعلی کلا التقدیرین فمرجع الشک فیه إلی الشک فی التعیین والتخییر، فإذا
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أمر المولی بصوم شهرین متتابعین وشککنا فی أن وجوبه تعیینی أو تخییری، فبطبیعه الحال یکون مرد هذا الشک إلی الشک فی أن الصوم واجب علی المکلف تعیینیاً، أو أنه واجب علیه تخییراً بینه وبین الاطعام، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون متعلق الوجوب التخییری کل واحد من الخصال بعنوانه بنحو الوجوب المشروط أو الجامع بینها، وعلی کلا الفرضین فالشک فی أن الصوم فی المثال واجب تعیینیاً أو تخییریاً بینه وبین الاطعام، إما بملاک أن کلا منهما واجب بنحو الواجب المشروط أو بملاک أن کلا منهما فرد للواجب، فإذا کان الشک فی المقام من موارد الشک فی التعیین والتخییر. فالمرجع فیه إصاله البراءه عن التعیین، فالنتیجه هی التخییر، وبکلمه أن المرجع فی دوران الأمر بین التعیین والتخییر أصاله الاشتغال فی مسألتین:

الاُولی: أن یکون الشک فی التعیین والتخییر فی الحجیه، بأن یکون الأمر دائراً بین حجیه اماره تعیینیاً وحجیتها تخییراً بینها وبین اماره اخری، ففی مثل ذلک یکون مقتضی الأصل التعیین.

الثانیه: أن یکون الشک فیهما فی مرحله الامتثال بعد العلم بالتکلیف بتمام حدوده واشتغال ذمته به.

وأما إذا کان الشک فی التعیین والتخییر فی مرحله الجعل، فیکون المرجع فیه قاعده البراءه عن التعیین، وما نحن فیه من هذا القبیل.

ومن هنا یظهر أن نتیجه الأصل اللفظی فی هذه المسأله تختلف عن نتیجه الأصل العملی فیها، فإن نتیجه الأول اثبات التعیین ونتیجه الثانی اثبات التخییر.
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الشک فی الکفائی والعینی


اشاره

یقع الکلام فیه فی مقامین:

المقام الأول: فی مقتضی الأصل اللفظی.

المقام الثانی: فی مقتضی الأصل العملی، وأما البحث عن حقیقه الوجوب الکفائی والأقوال فی تفسیرها فسیأتی فی مبحث الواجب الکفائی انشاء الله تعالی.



الأصل اللفظی فی المسأله 

أما الکلام فی المقام الأول وهو مقتضی الأصل اللفظی عند الشک فی واجب أنه کفائی أو عینی، فلا شبهه فی أن مقتضاه أنه عینی، لأن الکفائیه بحاجه إلی عنایه زائده، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الوجوب الکفائی سنخ وجوب متوجه إلی فرد أو فئه معینه فی الواقع عند الله وغیر معینه عندنا أو إلی أحاد المکلفین بنحو العموم المجموعی أو العموم الاستغراقی أو إلی فرد أو فئه لا بعینه أو إلی کل فرد أو جماعه بنحو الوجوب المشروط، فإن مقتضی اطلاق دلیل الأمر علی جمیع الأقوال فی المسأله العینیه، أما علی القول الأول، فلأن مقتضی اطلاق الأمر المتوجه إلی فرد أو فئه عدم سقوطه عنه بفعل غیره وکذلک الحال علی القول الثالث والرابع، وأما علی الثانی فلأن مقتضی اطلاق الأمر المتوجه إلی آحاد المکلفین أن کل فرد تمام الموضوع لا أنه جزء الموضوع، فإنه بحاجه إلی دلیل، وأما علی القول الخامس، فلأن مقتضی إطلاق الأمر المتوجه إلی کل فرد أو فئه عدم الاشتراط، فالاشتراط بحاجه إلی دلیل.

فالنتیجه، أن مقتضی اطلاق الأمر کون الوجوب نفسیاً تعیینیاً عینیاً، وإراده
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الغیری أو التخییری أو الکفائی منه بحاجه إلی قرینه.


الأصل العملی فی المسأله 

وأما الکلام فی المقام الثانی وهو مقتضی الأصل العملی، فالصحیح أن مقتضاه نفی العینیه عند الشک فیها، باعتبار أن فیها کلفه زائده، فإذا فرضنا أن المولی أمر فئه بالقیام بعمل وشککنا فی أنه واجب کفائی یسقط بقیام غیرهم به أو عینی لا یسقط به، ففی مثل ذلک لا مانع من الرجوع إلی أصاله البرائه عن العینیه، ودعوی أن الأمر إذا کان متوجهاً إلی فرد وشک فی أنه کفائی أو عینی، فیرجع هذا الشک إلی الشک فی السقوط بقیام الغیر به وهو من موارد قاعده الاشتغال دون البراءه.

مدفوعه، بأن سنخ الوجوب العینی غیر سنخ الوجوب الکفائی روحاً وملاکاً، وعلی هذا فإذا توجه أمر إلی فرد وشک فی أنه عینی أو کفائی، فهو حینئذ وإن کان یعلم بثبوت الوجوب الجامع بین العینی والکفائی ولکن لا یعلم بثبوت کل من الوجوب العینی أو الکفائی بحده الخاص، لأن حدوث کل منهما مشکوک فیه والعلم بالجامع لا أثر له إلا فیما إذا لم یقم غیره بالعمل، فإنه حینئذ یجب علیه القیام به، سواءاً کان کفائیاً أم عینیاً، وأما إذا قام غیره به فهو عندئذ وإن کان شاکاً فی سقوطه، إلا أن مرد هذا الشک إلی الشک فی حدوث الوجوب العینی واشتغال ذمته به، ومن الواضح أن المرجع فیه أصاله البراءه، ولا تعارض بأصاله البراءه عن الوجوب الکفائی لعدم جریانها فیه، من جهه أنه لا کلفه فیه والکلفه إنما هی فی الوجوب العینی.

فالنتیجه، أن المرجع فی موارد الشک فی کون الوجوب عینیاً أو کفائیاً هو أصاله البراءه عن العینیه، وبذلک یختلف نتیجه الأصل اللفظی عن نتیجه الأصل العملی فی المقام.
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خلاصه هذه البحوث امور:

الأول: أنه یمکن التمسک بإطلاق الأمر من ناحیه الماده تاره ومن ناحیه الهیئه تاره اخری لاثبات أن الواجب نفسی لا غیری.

الثانی: أن مقتضی اطلاق دلیل الأمر أن الواجب تعیینی لا تخییری، فالتخییریه بحاجه إلی عنایه زائده، نعم مقتضی الأصل العملی نفی التعیینیه، ولهذا تکون نتیجته علی عکس نتیجه الأصل اللفظی.

الثالث: أن مقتضی اطلاق دلیل الأمر کون الواجب عینیاً لا کفائیاً، فإن الکفائیه بحاجه إلی بیان زائد، نعم مقتضی الأصل العملی فیه نفی العینیه، فتکون النتیجه علی عکس ما هو مقتضی الأصل اللفظی.

الرابع: أن مدلول الأمر وضعاً النسبه الطلبیه المولویه المساوقه للوجوب، ومدلول اطلاقه الثابت بمقدمات الحکمه، کون الواجب نفسیاً تعیینیاً عینیّاً، واراده کل من الواجب الغیری أو التخییری أو الکفائی بحاجه إلی قرینه.
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الأمر الوارد تلو الحظر

إذا ورد الأمر من المولی عقیب الحظر أو فی مورد توهمه، فهل یبقی ظهوره فی الوجوب أو لا، وعلی الثانی فهل یدل علی الاباحه أو علی الحکم السابق قبل النهی، أو لا هذا ولا ذاک بل یصبح مجملا، فیه وجوه:

الظاهر أن شیئاً من هذه الوجوه غیر صحیح، فلنا دعویان:

الاُولی: أن المناسب فی المقام أن تجعل صیغه البحث فی محل النزاع البحث عن وجود المانع النوعی من دلاله الأمر علی الوجوب، لا البحث عن دلالته علی أحد الوجوه المذکوره بعنوان ثانوی.

الثانیه: بطلان هذه الوجوه.

أما الدعوی الاُولی، فلان من الواضح أنه لیس للأمر وضع آخر بعنوان ثانوی للدلاله علی أحد الوجوه المذکوره، وحینئذ فلا معنی لجعل ذلک محل النزاع والبحث فی المسأله، ومن هنا قلنا أن الأنسب جعل صیغه البحث فی المقام عن وجود المانع النوعی عن دلاله الأمر علی معناه الموضوع له وهو الوجوب، باعتبار أن هذه الدلاله سواءاً کانت مستنده إلی الوضع أم الاطلاق ومقدمات الحکمه أو حکم العقل، فلا تختلف باختلاف الموارد والمقامات، وإنما تختلف باختلاف القرائن والمناسبات، وهذه القرائن قد تکون شخصیه وهی تختلف من مورد إلی آخر ولیس لها ضابط کلی ومعیار معین، وقد تکون نوعیه وهی لا تختلف من مورد إلی آخر ولها ضابط کلی.

وعلی هذا فینبغی أن یبحث فی المقام عن أن وقوع الأمر عقیب الحظر أو فی
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مورد توهمه، هل یصلح أن یکون قرینه نوعیه مانعه عن دلاله الأمر علی الوجوب أو لا، وأما کونه قرینه فی بعض الموارد لمناسبه أو خصوصیه فیه فلا اشکال فیه، وإنما الکلام فی قرینیته نوعاً بنحو ضابط کلی، وهی التی تناسب أن تکون مبحوثاً عنها فی المسأله دون البحث عن دلاله الأمر علی الوجوب أو علی الاباحه أو علی الحکم السابق قبل النهی، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری الظاهر أن وقوع الأمر تلو الحظر قرینه نوعیه علی المنع من دلاله الأمر علی الوجوب ورفع الحظر، بمعنی أنه لا منع ولا حظر بعد ذلک، وأما أنه واجب أو مباح أو مکروه أو مستحب فلا یدل علی شیء من هذا، نعم إذا کان الأمر معلقاً علی زوال عله النهی کان یدل علی الحکم السابق قبل النهی إن کان وجوباً، فالوجوب کما فی قوله تعالی: (فَإِذَا انْسَلَخَ الْأَشْهُرُ الْحُرُمُ فَاقْتُلُوا الْمُشْرِکِینَ )(1) ، فإنه یدل علی الوجوب، بقرینه أن الحکم السابق هو الوجوب وإن کان مباحاً، فالاباحه کما فی قوله تعالی: (وَ إِذا حَلَلْتُمْ فَاصْطادُوا )(2) ، فإنه یدل علی الإباحه باعتبار أن الحکم السابق هو الاباحه، وهذه الدلاله من جهه قرینه المقام لا فی نفسه.

فالنتیجه، أن الأمر الواقع عقیب الحظر لایدل إلا علی رفع الحظر والمنع، وأما دلالته علی الوجوب أو الاباحه بحاجه إلی قرینه.

وأما الدعوی الثانیه، فقد ظهر مما مر أن الأمر الواقع عقیب الحظر لا یدل علی الوجوب فی نفسه، ومن هنا ذکر السید الاُستاذ (قدس سره) أن عدم دلاله الأمر علی الوجوب واضح علی جمیع الأقوال فی المسأله، أما علی القول بأن دلالته علیه

-
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1- (1) - سوره التوبه (9) 5.

2- (2) - سوره المائده (5) 2.




بحکم العقل أو بالاطلاق ومقدمات الحکمه فالأمر ظاهر، ضروره أن مقدمات الحکمه لا تتم علی القول الثانی مع فرض وقوع الأمر عقیب الحظر لأنه صالح للقرینیه ومانع عن تمامیتها، وأما علی القول الأول، فلان العقل إنما یحکم بالوجوب بمقتضی قانون المولویه والعبودیه إذا لم تقم قرینه علی الترخیص وإلا فلا یحکم بذلک، وأما علی القول بأن الأمر موضوع للدلاله علی الوجوب، فلا ظهور له فیه إذا کان واقعاً عقیب الحظر، وأصاله الحقیقه لا أثر لها طالما لم یکن هناک ظهور(1).

وقد علق علی ذلک بعض المحققین (قدس سره) بأن الأمر له مدلول تصوری وهو الوجوب المعبر عنه بالنسبه الارسالیه المولویه المساوقه له وله مدلول تصدیقی وهو إراده طلب الفعل، والأمر فی مورد توهم الحظر مستعمل فی معناه الموضوع له، ومن هنا لا یکون الأمر فی قوله تعالی: (وَ إِذا حَلَلْتُمْ فَاصْطادُوا )(2) مستعملا فی معنی مجازی بل هو مستعمل فی معناه الموضوع له وهو النسبه الارسالیه المولویه(3).

وغیر خفی أن هذا التعلیق وإن کان صحیحاً فی نفسه إلا أنه لا یکون تعلیقاً علی ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره)، لوضوح أن غرضه من عدم دلاله الأمر الواقع عقیب الحظر علی الوجوب عدم دلالته علیه بدلاله تصدیقیه وبالظهور العرفی، ولیس غرضه المنع من استعماله فی مدلوله التصوری، والقرینه علی ذلک أنه (قدس سره) قال أنه لا یمکن التمسک بأصاله الحقیقه لأنها لا تکون حجه تعبداً وإنما تکون حجه من باب الظهور، ومن الواضح أن مورد أصاله الحقیقه الشک فی المراد

-
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه 205:2-206.

2- (2) - سوره المائده (5):2.

3- (3) - لاحظ بحوث فی علم الاُصول 117:2-118.




التصدیقی وأنه معنی حقیقی أو معنی مجازی، وحینئذ فإن کان للفظ ظهور فی إراده المعنی الحقیقی فهو حجه، وإن لم یکن له ظهور فی ذلک لم تکن الأصاله حجه، بل یکون اللفظ مجملا، وهذا لا ینافی کونه مستعملا فی مدلوله التصوری، ومن هنا یظهر أن الأمر المذکور لا یدل علی الاباحه، ضروره أنه غیر مستعمل فیها کما أنه غیر مستعمل فی الحکم السابق، بل هو مستعمل فی معناه ومدلوله التصوری ویدل علی رفع الحظر کما تقدم، فالنتیجه أن المتفاهم العرفی من الأمر الواقع عقیب الحظر هو رفع المنع والحظر فحسب ولا یدل علی أکثر من ذلک، وأما إراده خصوصیه اخری فهی بحاجه إلی قرینه حالیه أو مقالیه.
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المره و التکرار


اشاره

اختلف الاُصولیون فی أن صیغه الأمر هل تدل علی المره أو التکرار فی الأفراد الطولیه والدفعه أو الدفعات فی الأفراد العرضیه أو لا تدل؟

فالصحیح أنها لا تدل علی شیء من هذه الخصوصیات لا من ناحیه الماده ولا من ناحیه الهیئه، أما من ناحیه الماده فلأنها موضوعه للماهیه المهمله التی یکون النظر فیها مقصوراً علی ذاتها وذاتیاتها وهی غیر واجده للحیثیه الخارجیه عن ذاتها وذاتیاتها وعاریه عن کافه الخصوصیات اللحاظیه حتی إضافتها إلی ما عداها، وإلا کانت لها تعینات ثلاثه اللا بشرطیه وبشرط اللائیه وبشرط الشیئیه وهی مقسم لها، فإذن لا تدل الماده علی شیء من الخصوصیات منها المره والتکرار والدفعه والدفعات، وأما من ناحیه الهیئه فلأنها موضوعه للنسبه الطلبیه المولویه المساوقه للوجوب إذا لم تکن قرینه علی الخلاف، فالنتیجه أن الصیغه لا تدل وضعاً لا علی المره ولا علی التکرار فی الأفراد الطولیه ولا علی الدفعه أو الدفعات فی الأفراد العرضیه، ویؤکد ذلک أنها لو کانت موضوعه للدلاله علی المره لکان تقییدها بالتکرار مجازاً وبالعکس مع أن الأمر لیس کذلک، وأما علی القول بأن الصیغه تدل علی الوجوب بالاطلاق ومقدمات الحکمه أو بحکم العقل، فالأمر أیضاً کذلک، أما علی الأول فلأن مقتضی اطلاق الصیغه الثابت بمقدمات الحکمه هو الوجوب فحسب دون المره أو التکرار، فإنها خارجه عن مدلول الاطلاق، وأما علی الثانی فلأن العقل لا یحکم إلا بالوجوب فقط عند عدم قرینه علی الترخیص بملاک مولویه الأمر، وأما کونه مره واحده أو مکرراً فلا یدرک العقل ذلک.
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إلی هنا قد تبین أن صیغه الأمر تدل علی الطلب المولوی بالمعنی الحرفی المساوق للوجوب، وماده الأمر تدل علیه بالمعنی الاسمی ولا تدل علی أکثر من ذلک حتی علی أنه متعلق بصرف وجود الطبیعه دون مطلق وجودها، فإن ذلک مستفاد من اطلاق الطبیعه من ناحیه، وبقرینه أنه لا یمکن أن یکون متعلقه مطلق وجودها فی الخارج من الوجودات العرضیه والطولیه من ناحیه اخری، وعدم تقییدها بحصه خاصه من ناحیه ثالثه، فالنتیجه علی ضوء ذلک أن متعلق الطلب صرف وجود الطبیعه الصادق علی أول وجودها، وعلیه فالاکتفاء فی مقام الامتثال بالمره فی الأفراد الطولیه وبالدفعه فی الأفراد العرضیه إنما هو من جهه أنه لازم کون المطلوب صرف وجود الطبیعه لا أن الصیغه تدل علی ذلک، لما عرفت من أنها لا تدل إلا علی النسبه الطلبیه المولویه وهی النسبه بین الماده والمخاطب، ولا تدل علی أکثر من ذلک حتی علی کون هذه النسبه متعلقه بصرف وجود الماده، فإنه مستفاد من اطلاقها بمقدمات الحکمه بضمیمه ما مر من الخصوصیات.


الفرق بین الأمر و النهی

ومن هنا تختلف صیغه الأمر عن صیغه النهی فی نقطه وتشترک معها فی نقطه اخری، أما نقطه الاشتراک فلأن صیغه النهی موضوعه للنسبه الزجریه المولویه المساوقه للحرمه وتدل علیها، ولا تدل علی خصوصیه اخری وضعاً، ولهذا لا فرق بین صیغه الأمر وصیغه النهی فی الدلاله الوضعیه، فإن کلتیهما تدلان علی النسبه المولویه، غایه الأمر أنها طلبیه فی صیغه الأمر وزجریه فی صیغه النهی، ولا تدلان علی خصوصیه زائده، وأما نقطه الافتراق فلأن مقتضی إطلاق متعلق النهی من جهه وخصوصیه النسبه الزجریه المتعلقه به من جهه اخری انحلال النهی بانحلال متعلقه، فإذا نهی المولی عن شرب الخمر مثلا، کان مقتضی اطلاق متعلقه وهو الشرب، وعدم تقییده بحصه خاصه من جهه، وخصوصیه
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الزجر المولوی المتعلق به من جهه اخری انحلال حرمه الشرب بانحلال أفراده فی الخارج، فیثبت لکل فرد منها فرد من الحرمه، إذ لا یمکن أن یکون متعلقه صرف وجود الطبیعه، فلأن المتفاهم العرفی من الخطابات التحریمیه بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه هو أن متعلقها مطلق وجود الطبیعه لا صرف وجودها المنطبق علی وجودها الأول فحسب دون الثانی والثالث وهکذا، ضروره أنه من غیر المحتمل قطعاً أن تکون روح الحرمه وملاکها قائمه بصرف وجود الطبیعه، فلا محاله تکون قائمه بمطلق وجودها، وإلا لکان جعل الحرمه له لغواً.

وبکلمه اخری، أنه قد مر أن صیغه الأمر موضوعه للنسبه الطلبیه المولویه وتدل علیها وضعاً ولا تدل علی خصوصیه زائده.

وأما صیغه النهی فهی موضوعه للنسبه الزجریه المولویه المساوقه للحرمه وتدل علیها وضعاً، ولا تدل علی أی خصوصیه اخری زائده، وهذه النسبه کالنسبه الاُولی بین المخاطب والماده وکلتاهما تتعلقان بالماده، وحیث إن سنخ النسبه الاُولی تختلف عن سنخ النسبه الثانیه، فلذلک یشتمل کل واحده منهما علی خصوصیه غیر خصوصیه الاُخری، فإن الاُولی تشتمل علی خصوصیه الطلب والثانیه تشتمل علی خصوصیه الزجر، فتختلف الاُولی عن الثانیه خصوصیه وروحاً وملاکاً، وعلی هذا فاختلاف الأمر مع النهی فی مقام الاثبات ناجم عن هاتین الخصوصیتین الواقعیتین، لأن النسبه الزجریه المولویه إذا تعلقت بالماده من دون تقییدها بقید خاص، کان المتفاهم منها عرفاً بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه إنحلال الزجر بانحلال أفراد الماده، فیثبت لکل فرد من أفرادها فرد من الزجر مستقلا طالما لم یتقید الماده بحصه خاصه، ولا
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یمکن القول بأن متعلق الزجر هو صرف وجود الماده کما تقدم. بینما إذا تعلقت النسبه الطلبیه المولویه بالماده کالصلاه مثلا، کان المتبادر منها عرفاً بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه القطعیه أن متعلقها صرف وجودها لا مطلق وجودها، لعدم قدره المکلف علیه، والنکته فی ذلک أن مفاد الأمر بما أنه طلب الفعل فهو یتطلب کلفه العمل خارجاً، فلذلک لابد أن یکون متعلقه صرف وجود الماده لا مطلق وجودها، وإلا لزم التکلیف بغیر المقدور، ومفاد النهی بما أنه الزجر عن الاقتحام فی الفعل خارجاً، فهو لا یتطلب أکثر من الأنزجار والابتعاد عنه وعدم الدخول فیه، ومن الواضح أنه یتطلب روحاً وملاکاً الانزجار والابتعاد عن مطلق وجود الماده فی الخارج لا عن صرف وجودها وإلا لکان لغواً، فلذلک تتطلب خصوصیه النسبه الزجریه انحلالها بانحلال متعلقها فی الخارج، بینما تتطلب خصوصیه النسبه الطلبیه عدم انحلالها بانحلال متعلقها فیه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنه لا شبهه فی انحلال الحکم بانحلال موضوعاته فی الخارج. فإذا أمر المولی بالصلاه بقوله (صل)، فالوجوب بلحاظ متعلقه وهو الصلاه لا ینحل بانحلال أفراده، وأما بلحاظ موضوعه وهو الانسان البالغ العاقل فهو ینحل بانحلال أفراده، ومن هذا القبیل ما إذا قال المولی أکرم العالم، فان الوجوب بلحاظ متعلقه وهو الاکرام لا ینحل بانحلال أفراده، ولا یجب بالنسبه إلی کل عالم أکثر من اکرام واحد، بینما هو ینحل بانحلال أفراد موضوعه فی الخارج ویتکثر بتکثر العلماء، ویثبت لکل فرد من العالم فرد من وجوب الاکرام، وهذا الفرق بین المتعلق والموضوع واضح، وإنما الکلام فی نکته ذلک، والمذکور فی کلماتهم نکتتان:
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الاُولی: أن الاطلاق بلحاظ المتعلق بدلی وبلحاظ الموضوع شمولی، ولکن هذه النکته غیر صحیحه، وذلک لأن مدلول مقدمات الحکمه فی تمام الموارد واحد وهو عدم تقید الطبیعه بقید فی مرحله الجعل، وقد تقدم أن معنی الاطلاق هو عدم لحاظ القید مع الطبیعه، فإذن مقدمات الحکمه تثبت الاطلاق فی مقام الاثبات أی عدم القید للطبیعه فی مقام الجعل، وأما أنه بدلی أو شمولی فمقدمات الحکمه لا تدل لا علی الأول ولا علی الثانی، وعلیه فلا محاله تکون خصوصیه البدلیه أو الشمولیه ترتبط بنکته اخری، وهی تتطلب البدلیه فی مورد والشمولیه فی مورد آخر لا بمقدمات الحکمه فی مقام الاثبات.

الثانیه: أن انحلال الحکم بانحلال الموضوع وعدم انحلاله بانحلال المتعلق، إنما هو بنکته أن الموضوع فی القضیه الحقیقیه سواءاً کانت اخباریه أم کانت انشائیه مأخوذ مفروض الوجود فی الخارج، فلهذا ترجع القضیه الحقیقیه إلی قضیه شرطیه مقدمها وجود الموضوع وتالیها ثبوت المحمول، فإذا قال المولی اکرم العالم کان یرجع إلی قضیه شرطیه وهی أن العالم إذا وجد وجب اکرامه، ومن الواضح أن فعلیه الجزاء تتبع فعلیه الشرط ومرتبطه بها ولا یعقل تخلفها عنها، وعلی هذا فبطبیعه الحال یتعدد الجزاء بتعدد الشرط وهو معنی انحلال الحکم بانحلال موضوعه، وهذا بخلاف المتعلق، فإنه حیث لم یؤخذ فی مرحله الجعل مفروض الوجود فلا یتطلب تعدده، تعدد الحکم، لفرض أنه لیس بشرط حتی یکون ارتباط الحکم به من ارتباط الجزاء بالشرط، بل لا یعقل ذلک، فإن مرد ارتباط الحکم بالمتعلق لو کان إلی ارتباط الجزاء بالشرط، فمعناه أن ثبوت الحکم مرتبط بوجود الشرط فی الخارج مع أن وجود المتعلق فی الخارج مسقط للحکم، فلا یعقل أن یکون سبباً لثبوته، وفی المثال المتقدم لا یعقل أن یکون ثبوت الوجوب مرتبطاً بوجود الاکرام خارجاً، لأنه مسقط له لا أنه عله
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لثبوته، فلذلک لا موجب للانحلال.

ویمکن المناقشه فی هذه النکته أیضاً، أما أولا فلأنها مبنیه علی أن یکون الموضوع فی جمیع الخطابات الشرعیه مأخوذاً مفروض الوجود فی الخارج ولکنه غیر ثابت فی جمیع الخطابات الشرعیه، نعم أنه ثابت فی الخطابات الوجوبیه، وأما فی الخطابات التحریمیه فهو غیر معلوم، مثلا فی مثل قضیه لاتشرب الخمر لایبعد أن یقال أن الخمر لم تؤخذ مفروضه الوجود فی الخارج حتی یکون فعلیه حرمه شربها منوطه بفعلیه وجود الخمر فیه، بل الظاهر أنها فعلیه وإن لم تکن الخمر موجوده إذا کان بامکان المکلف إیجادها فی الخارج، وهذا معنی أن الخمر لم تؤخذ مفروضه الوجود فی القضیه، وإلا کانت فعلیه حرمه شربها مرتبطه بفعلیه الخمر فی الخارج بملاک ارتباط فعلیه الجزاء بفعلیه الشرط وهکذا.

وثانیاً أن النهی ینحل بانحلال متعلقه علی أساس ما أشرنا إلیه من النکته، وهی أن متعلق الزجز المولوی لایمکن أن یکون صرف وجود الطبیعه وإلا کان النهی لغواً، وهذا قرینه لبّیه علی أن متعلقه مطلق وجود الطبیعه بنحو الانحلال، والنکته المذکوره لا تقتضی عدم انحلال النهی بلحاظ المتعلق، وإنما تقتضی انحلال الحکم بلحاظ الموضوع فی الأوامر والنواهی، وأما بلحاظ المتعلق فلابد من النظر إلی أن هناک نکته وخصوصیه اخری تقتضی الانحلال أو تقتضی عدمه أو لا هذا ولا ذاک، وقد مرّ أن فی الأوامر خصوصیه تقتضی عدم الانحلال بلحاظ المتعلق، وهذه الخصوصیه بمثابه القرینه المتصله لتعیین متعلقها، وفی النواهی خصوصیه تقتضی الانحلال بلحاظ المتعلق وهی تعین لباً أن متعلقها مطلق الوجود، وفی بعض الکلمات أنه لا فرق بین الأمر والنهی، فأن مقتضی
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القاعده فیهما معاً الانحلال بلحاظ الموضوع وعدم الانحلال بلحاظ المتعلق، وقد أفاد فی وجه ذلک أن متعلق الأمر کما یکون صرف وجود الطبیعیه کذلک یکون متعلق النهی صرف وجودها، ولایکون المجعول بلحاظ المتعلق إلا حکم واحد بلا فرق فی ذلک بین الأمر والنهی، وإنما الفرق بینهما فی مقام الامتثال والتطبیق، باعتبار أن المطلوب فی الأمر إیجاد تلک الطبیعه وفی النهی اعدامها، وإیجادها یتحقق بإیجاد فرد منها، وبذلک یحصل الغرض ویتم المطلوب، واعدامها لایمکن إلا باعدام جمیع أفرادها وإلا لم تنعدم، وعلی هذا فامتثال الأمر یتحقق بإیجاد فرد منها، وأما امتثال النهی فلا یتحقق إلا بالاجتناب والابتعاد عن تمام الأفراد، فالفرق بین الأمر والنهی لیس راجعاً إلی کون الحکم واحداً فی الأمر ومتعدداً فی النهی، بل الحکم فیهما معاً یکون واحداً ومتعلقاً بالطبیعه بنحو صرف الوجود، وإنما الفرق بینهما فی مقام الامتثال وایجاد الطبیعه واعدامها، فلو قال المولی اکرم العالم کان المتبادر منه وجوب اکرام کل عالم بوجوب واحد غیر منحل إلی وجوبات متعدده بعدد انحاء الاکرام، ویتحقق امثتال هذا الوجوب الواحد باکرام واحد، وإذا قال لا تکرم فاسقاً، کان مقتضی الطبع الأولی أن یحرم اکرام کل فاسق حرمه واحده غیر منحله، بحیث لو أکرم فاسقاً مره سقط الحکم بالنسبه إلی ذلک الفاسق بالعصیان وجاز اکرامه مره اخری، ولکن هذه الحرمه الواحده لا یتحقق امتثالها إلا بترک جمیع أفراد اکرامه، بینما ذاک الوجوب الواحد یتحقق امتثاله باکرام واحد کما مر.

وهذا الفرق ثابت بین الجمله الخبریه الموجبه والنافیه أیضاً، فقولک العالم موجود لا یدل إلا علی صرف وجود العالم المنطبق علی وجود عالم واحد، بینما
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قولک العالم لیس بموجود لا یصدق إلا بانعدام تمام العلماء(1) هذا.

ولکن لا یمکن المساعده علیه، وذلک لأن الحرمه المتعلقه بالطبیعه إذا کانت واحده فلا محاله یکون المطلوب منها صرف ترکها وهو یتحقق بأول الترک، وذلک لأن المفسده الملزمه لا تخلو من أن تکون قائمه بصرف وجود الطبیعه أو بمطلق وجودها المنحل إلی وجودات متعدده أو بحصه خاصّه منها ولا رابع فی البین، أما علی الاحتمال الأول فالحرمه بما أنها متعلقه بصرف وجود الطبیعه کما هو المصرح به فی هذه المقاله فیکون الحرام والمبغوض هو صرف وجودها، ونتیجه ذلک أن المکلف إذا عصی وأوجد تلک الطبیعه فی ضمن فرد منها، فلا یکون إیجادها بعد ذلک محرماً ومبغوضاً، لأن المبغوض والمحرم هو صرف الوجود ولا یکون وجودها الثانی مصداقاً له، هذا إضافه إلی أن نقیض صرف الوجود صرف الترک، وصرف الترک بالنسبه إلی الأفراد الطولیه یتحقق فی الآن الأول، والترک فی الآن الثانی ترک للفرد الثانی ونقیض له لا للأول، وأما أن اعدام الطبیعه لایمکن إلا باعدام جمیع أفرادها کما فی الکفایه(2) ، فهو مبنی علی الخلط بین العدم المضاف إلی ذات الطبیعه وهی الطبیعه المطلقه والعدم المضاف إلی صرف وجودها، فإن الأول نقیض للطبیعه المطلقه ولا یتحقق إلا بترک تلک الطبیعه، ومن المعلوم أن ترک الطبیعه المطلقه لایمکن إلا بترک جمیع أفرادها، والعدم الثانی نقیض لوجودها الأول المتمثل فی صرف وجودها ولیس نقیضاً لوجودها الثانی والثالث وهکذا.

نتیجه هذا البحث... وأما علی الاحتمال الثانی فبما أن المفسده الملزمه قائمه بمطلق وجود الطبیعه

-
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1- (1) - بحوث فی علم الاُصول 123:2-124.

2- (2) - کفایه الاُصول: 149.




بنحو الانحلال، فلا محاله تنحل الحرمه بانحلالها لأنها روح الحرمه وحقیقتها، وعلی هذا فبطبیعه الحال تتعدد الحرمه المجعوله فی باب النواهی بتعدد افراد متعلقها، فیکون کل فرد من أفراده متعلقاً للنهی مستقلا جعلا ومجعولا، بمعنی أن المولی جعل فی مقام الثبوت نواهی متعدده بعدد أفراد الطبیعه من الطولیه والعرضیه، وهذا هو الفرق بین الأمر والنهی، حیث إن الحکم فی باب الأمر واحد جعلا ومجعولا دون باب النهی، تحصل أن الفرق بین الأوامر والنواهی إنما هو فی مرحله الانشاء جعلا ومجعولا لا فی مرحله الامتثال والتطبیق.


نتیجه هذا البحث عده امور:

الأول: أن مدلول الأمر ماده وهیئه الطلب المولوی المساوق للوجوب إما وضعاً کما هو الصحیح أو اطلاقاً بمقدمات الحکمه أو بحکم العقل، ولا یدل علی أکثر من تعلقه بالطبیعه بدون تخصصها بخصوصیه زائده کالمره أو التکرار فی الأفراد الطولیه والدفعه أو الدفعات فی الأفراد العرضیه.

الثانی: أن فی مدلول الأمر خصوصیه تقتضی تعلقه بصرف وجود الطبیعه إلا إذا کانت هناک قرینه تدل علی الخلاف.

الثالث: أن مدلول النهی خصوصیه تقتضی تعلقه بمطلق وجود الطبیعه بنحو الانحلال.

الرابع: أن الفرق بین الأمر والنهی هو أن الأمر واحد جعلا ومجعولا بینما النهی متعدد کذلک.

الخامس: أن انحلال الحکم بانحلال موضوعه یکون علی القاعده وبمقتضی الطبع الأولی إذا کان مأخوذاً مفروض الوجود فی الخارج کما هو الغالب، علی
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أساس أنه بمثابه الشرط بالنسبه إلی حکمه، ومن الطبیعی أن الجزاء بحکم ارتباطه بالشرط یتعدد بتعدده، نعم لو کانت هناک قرینه علی عدم الانحلال فلابد من الأخذ به، کما لو قال المولی اکرم عالماً، فإنه لا إنحلال فیه للحکم من جهه أن موضوعه غیر قابل له.

السادس: أن انحلال الحکم فی طرف الموضوع إنما هو من شؤون عالم التطبیق والفعلیه ولا ربط له بعالم الجعل والاعتبار، وأما عدم الانحلال فی طرف المتعلق فإنما هو من شؤون عالم الجعل والاعتبار، علی أساس أن المجعول فی هذا العالم حکم واحد وهو الطلب المولوی المتعلق بصرف وجود الطبیعه، فعدم الانحلال فیه إنما هو من جهه وحده الحکم المجعول فی عالم الجعل وعدم تعدده فیه، والمفروض أنه لیس للحکم بلحاظ المتعلق عالمان:

1 - عالم الجعل والاعتبار.

2 - عالم التطبیق والفعلیه، لأن المتعلق فی عالم التطبیق والفعلیه مسقط للحکم لا أنه موجب لفعلیته. وإنما له عالمان بلحاظ الموضوع فقط، وعلی هذا فالانحلال وعدمه بلحاظ المتعلق إنما هو من شؤون عالم الجعل والاعتبار، فإن کان المجعول فیه حکماً واحداً فلا انحلال فی عالم التطبیق والفعلیه، وإن کان متعدداً فیه کان متعدداً فی عالم التطبیق، ومن هنا یظهر أن انحلال النهی بلحاظ المتعلق إنما هو من شؤون عالم الجعل والاعتبار لا عالم التطبیق، ودعوی أن الحکم المجعول فی الشریعه المقدسه بلحاظ الموضوع فی مرحله الجعل أیضاً متعدد، بمعنی أن الشارع جعل أحکاماً متعدده بعدد أفراد الموضوع فی الخارج فی تلک المرحله لا حکماً واحداً، ویتعدد فی مرحله الانطباق وإن کانت صحیحه، إذ لولم یکن المجعول احکاماً متعدده، فکیف یمکن تعدده فی مرحله الانطباق
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والفعلیه، إلا أن الأثر حیث لا یترتب علیه إلا فی مرحله الفعلیه والانطباق، فلذلک جعل تعدده بلحاظ الموضوع من شؤون هذه المرحله دون مرحله الجعل، وهذا بخلاف وحدته أو تعدده بلحاظ المتعلق، فإنه حیث لاتکون له بهذا اللحاظ مرحلتان بل مرحله واحده وهی مرحله الجعل، باعتبار أن فعلیه المتعلق ووجوده خارجاً مسقطه للحکم، فکیف یعقل أن تکون من مرحله ثبوته ووجوده.

السابع: أن مقتضی اطلاق الهیئه نفی تقید الوجوب بالمره أو التکرار وبالدفعه أو الدفعات، ومقتضی إطلاق الماده عدم تقیدها بشیء من هذه الخصوصیات، وأما الاکتفاء فی مقام الامتثال بالمره، فإنما هو من جهه إنطباق المأمور به علی الفرد المأتی به فی الخارج.

وأما مقتضی الأصل العملی فی المقام عند الشک فی وجوب التکرار هو أصاله البراءه عن وجوبه، لأنه تقیید زائد ولا یعلم المکلف باشتغال ذمته به.

بقی هنا شیء وهو ما ذکره المحقق صاحب الکفایه (قدس سره) من أن الامتثال قد یکون عله تامه لحصول الغرض، وفی مثله لایمکن الامتثال بعده، وقد لا یکون عله تامه لحصوله، ومثل لذلک بما إذا أمر المولی عبده بإتیان ماء من جهه أنه عطشان مثلا، فإذا جاء بماء فقد امتثل أمر المولی، ولکن للمولی تبدیل هذا الامتثال بامتثال آخر، وهذا شاهد علی أن الامتثال الأول لا یکون عله تامه لحصول الغرض(1).

و قد علق علیه السید الاُستاذ والمحقق الأصبهانی(2) (قدس سرهما) بما حاصله: من أن معنی

-
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1- (1) - کفایه الاُصول: 79.

2- (2) - محاضرات فی اصول الفقه 209:2، ونهایه الدرایه 361:1.




الامتثال هو اتیان المکلف بالمأمور به بتمام أجزائه وقیوده، فإذا کان آتیاً به کذلک کان عله تامه لحصول الغرض المترتب علی الأمر به، وإلا فلا یمکن الجزم بالامتثال فی شیء من الموارد، لأن الامتثال الثانی کالامتثال الأول، فلا فرق بینهما، فلولم یکن الأول عله تامه له، لم یکن الثانی أیضاً کذلک، وأما المثال الذی ذکره (قدس سره) ففیه غرضان:

أحدهما مترتب علی فعل العبد وهو احضاره الماء عند المولی وجعله تحت تصرفه، والآخر مترتب علی فعل المولی، ومن الواضح أن الغرض الثانی لا یترتب علی فعل العبد وتکلیفه بحصوله یکون من التکلیف بغیر المقدور، وأما ما یترتب علی فعل العبد وهو احضار الماء للمولی وجعله تحت یده، فیکون فعله عله تامه لحصوله، فإذن کیف یعقل بقاء شخص هذا الأمر.

وبکلمه، أن الغرض المترتب علی فعل العبد الداعی إلی الأمر به، فلا محاله یترتب علیه إذا أتی العبد به ویسقط أمره وإلا لزم الخلف أو تحصیل الحاصل، ودعوی أن الأمر باحضار الماء فی المثال أمر مقدمی، فإن الغرض الأصلی الموجب للأمر به هو رفع العطش عن المولی، وعلیه فاحضار الماء یکون مقدمه له، ومن الواضح أن الامتثال لا یحصل بالاتیان بالمقدمه، فإذن یکون الأمر باحضار الماء أمراً غیریاً، فلا امتثال له حتی یکون تبدیله من تبدیل الامتثال بامتثال آخر.

مدفوعه، بأن الأمر باحضار الماء لا یمکن أن یکون أمراً مقدمیاً، لأن الأمر المقدمی غیر قابل للتنجز، فلذلک لا یستحق الثواب علی الاتیان بمتعلقه ولا العقاب علی ترکه، مع أنه لا شبهه فی أن العبد یستحق العقاب علی مخالفه ذلک الأمر وترک احضار الماء للمولی، وهذا شاهد علی أنه أمر مولوی نفسی
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لاغیری.

فالنتیجه، أن تبدیل الامتثال بامتثال آخر غیر معقول حتی فی مثل المثال المذکور، إذ لا یعقل بقاء الأمر الأول بعد الاتیان بمتعلقه بتمام أجزائه وقیوده، وإلا لزم طلب الحاصل، ولو أمر المولی فی المثال باحضار الماء ثانیاً، فهو أمر آخر تعلق باحضار فرد آخر، لا أنه الأمر الأول، وعلی هذا فالتعلیق من العلمین علی ما ذکره المحقق الخراسانی (قدس سره) فی محله.
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الفور والتراخی

قد اتضح مما تقدم أن صیغه الأمر لا تدل إلا علی الوجوب بالمعنی الحرفی فحسب، إما بالوضع کما استظهرناه أو بالاطلاق ومقدمات الحکمه أو بحکم العقل، ولا تدل علی خصوصیه زائده علیه ککونه بالفور أو بالتراخی، فإنها لیست جزء مدلولها علی جمیع الأقوال فی المسأله، فأراده کل منهما من الصیغه بحاجه إلی دلیل.

وأما اطلاق متعلقها، فهل یدل علی الفور أو التراخی أو لا، الظاهر أنه لا یدل علی شیء منها، بل مقتضاه نفی تقیّده بالفور واثبات السعه للمکلف، نعم نتیجه هذا الاطلاق جواز التراخی، وإن شئت قلت إنا إذا شککنا فی اعتبار الفوریه وعدمه، فمقتضی إطلاق دلیل الأمر عدم اعتبارها وإن کان الشک فی تقیید الوجوب بالزمن الأول، فلا مانع من التمسک باطلاق الهیئه لنفی هذا التقیید واثبات إنه مطلق، وإن کان فی تقیید الواجب به فیتمسک باطلاق الماده لاثبات أن الواجب مطلق وغیر مقید بالزمن الأول، هذا إذا کان فی المسأله أصل لفظی، وإلا فالمرجع الأصل العملی وهو أصاله البراءه عن التقیید الزائد هذا.

وقد یستدل علی وجوب الفور بآیتین:

الأولی: قوله تعالی: (سارِعُوا إِلی مَغْفِرَهٍ مِنْ رَبِّکُمْ )(1) بتقریب أن الآیه الشریفه تدل علی وجوب المسارعه إلی المغفره، وحیث أنها فعله تعالی، فإذن بطبیعه الحال یکون المراد وجوب المسارعه إلی أسبابها، ومن الواضح أن من

-
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1- (1) - سوره آل عمران (3):133.




أظهرها الاتیان بالواجبات الالهیه، فإذن تجب المسارعه إلیها، وهذا هو معنی وجوبها فوراً، وللمناقشه فی دلالتها مجال واسع، أما أولا فلأن فی الآیه احتمالان:

الأول: أن یکون المراد من المغفره فیها رضوانه تعالی وجنته المعلی.

الثانی: غفرانه تعالی عباده وتجاوزه عن سیئاته.

أما علی الاحتمال الأول، فیکون الاتیان بالواجبات من أسباب الدخول فی الجنه کسائر أسبابه، وأما علی الاحتمال الثانی، فلا یکون الاتیان بها من أسباب غفرانه تعالی وتجاوزه عن السیئات، لأن المکلف إن أتی بتلک الواجبات استحق الثواب والدخول فی الجنه بفضله سبحانه، وإن عصی وترک هذه الواجبات إستحق العقوبه والدخول فی النار، فالنتیجه، أن الاتیان بالواجبات الالهیه لیس سبباً لمحو الذنوب السابقه وإزالتها من صحائف الأعمال، وعلی هذا فالآیه الشریفه لولم تکن ظاهره فی الاحتمال الثانی فلا ظهور لها فی الاحتمال الأول فتکون مجمله، فلایمکن الاستدلال بها.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنها ظاهره فی الاحتمال الأول، ولکن یرد علیها أن أسباب المغفره کثیره منها الاتیان بالواجبات ومنها التوبه ومنها الاعمال المستحبه بأنواعها المختلفه واشکالها المتعدده، ومن الواضح أن المسارعه إلی الأعمال المستحبه غیر واجبه، فإذن لا محاله یکون الأمر بالمسارعه فی الآیه مستعملا فی الجامع بین الوجوب والندب، فلا یدل علی الوجوب فإذن الوجوب بحاجه إلی قرینه.

وثالثاً: أن الأمر بالمسارعه أمر ارشادی ولا یحتمل أن یکون أمراً مولویاً نفسیاً، بأن تکون المسارعه واجبه مستقله فی الشریعه المقدسه کالصلاه ونحوها، بحیث یستحق العقوبه علی ترکها والمثوبه علی فعلها، فإذا سارع إلی
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الاتیان بالصلاه مثلا وأتی بها فقد استحق مثوبتین:

مثوبه علی الصلاه ومثوبه علی المسارعه وهو کماتری، مع أن هذا لیس مقصود المستدل، فإن مقصوده من الاستدلال بها، اثبات فوریه وجوب الصلاه ونحوها، لا أن المسارعه واجبه مستقله فی الشرع.

والخلاصه: أن الأمر بالمسارعه ارشاد إلی ما استقل به العقل ولا شأن له غیر شأن المرشد إلیه، فإن کان وجوبها فوریاً فالمسارعه إلیها واجبه بحکم العقل، باعتبار أن الأمر بها ارشاد إلیه، وإن لم یکن وجوبها فوریاً لم تجب المسارعه إلیها بحکم العقل، فإذن لابد من إثبات وجوب الأعمال الواجبه فوری أو أنه غیر فوری فی المرتبه السابقه، لأن الأمر بالمسارعه تابع له فی ذلک، ولهذا لا مجال للاستدلال بالآیه الشریفه علی الفور.

ورابعاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن الآیه تدل علی الفور، إلا أن معنی ذلک دلاله الأوامر علی الفور بقرینه خارجیه وهذا لا کلام فیه، وإنما الکلام فی دلالتها علی الفور فی نفسها إما بالوضع أو بالاطلاق ومقدمات الحکمه أو بحکم العقل، والمفروض أنها لا تدل علیه کذلک کما مر، هذا إضافه إلی أن تطبیق الآیه الشریفه علی الواجبات الشرعیه لا یخلو عن اشکال بل منع، لأن الواجبات الشرعیه علی قسمین:

الأول: موقت. والثانی: غیر موقت.

أما القسم الأول، فهو لایخلو من أن یکون وقته مضیقاً بأن لا یزید الوقت علی مفعول العمل أو متسعاً، فعلی الأول فهو خارج عن محل الکلام، إذ لا موضوع فیه للفور أو التراخی کالصوم فی شهر رمضان ونحوه. وأما علی الثانی، فمقتضی ما دل علی أن وقته متسع، هو تخییر المکلف فی الاتیان به فی أی فتره من
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وقته شاء کالصلاه ونحوها، ولا یدل علی وجوب الاتیان به فی أول جزء من الوقت، وإلا ففی الجزء الثانی وهکذا فوراً ففوراً، وعلی هذا فلو دلت الآیه الشریفه علی وجوب الفور، فلابد من تقیید اطلاقها بغیر هذا القسم من الواجبات بما دل علی اتساع وقته تطبیقاً لقاعده حمل المطلق علی المقید.

وأما القسم الثانی، فبما أنه غیر موقت، فالمکلف مخیر فی الاتیان به فی أی وقت شاء، طالما یکون واثقاً ومطمئناً بأنه لا یفوت عنه، فإذن لابد من تقیید اطلاق الآیه الشریفه بغیر ذلک، إلا أن یقال بأن وجوب القضاء فوری بنحو تعدد المطلوب، بمعنی أنه یجب الاتیان به فی أول أزمنه الامکان وإلا ففی الزمن الثانی وهکذا فوراً ففوراً، ولکن هذا القول مضافاً إلی أنه ضعیف، إن القائل به إنما یقول لا من جهه الآیه الشریفه بل من جهه دعوی الاجماع أو الشهره. وأما وجوب الحج فمضافاً إلی إمکان المناقشه فی فوریته، إنها مستفاده من دلیل خاص لا من الآیه الشریفه، ومن هنا یظهر الحال فی وجوب صلاه الآیات أیضاً.

الآیه الثانیه: قوله تعالی: (فَاسْتَبِقُوا الْخَیْراتِ )(1) بتقریب أن الآیه الشریفه تدل علی وجوب الاستباق إلی الخیرات، ومن الواضح أن الاتیان بالواجبات الالهیه من أظهر مصادیقها، فإذن یجب الاستباق إلیها.

ویرد علی الاستدلال بهذه الآیه الشریفه جمیع ما أوردناه علی الآیه الأول حرفاً بحرف بدون تفاوت بینهما هذا، ولکن السید الاُستاذ (قدس سره) قد ذکر أن کلتا الآیتین أجنبیه عن محل الکلام، أما الآیه الاُولی فلأن الظاهر من المغفره فیها خصوص التوبه دون الأعم منها ومن الواجبات الشرعیه والأعمال المستحبه،
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1- (1) - سوره البقره (2):148، وسوره المائده (5):48.




فإذن یکون مفادها ارشاد إلی ما استقل به العقل من وجوب التوبه(1).

وفیه أن هذا الاشکال متین ومبنی علی ما أشرنا إلیه فی مستهل البحث من أنه لا یبعد أن یکون المراد من المغفره غفرانه تعالی العبد والتجاوز عن سیئاته، وحیث إن الواجبات الشرعیه لیست من أسباب محو الذنوب وإزاله السیئات عن العبد فلا تکون مشموله للآیه الشریفه، وعندئذ إما أن تکون الآیه مختصه بالتوبه، باعتبار أنها من أظهر أسباب غفران الذنوب ومحوها أو تعم سائر أسبابه أیضاً ولا یبعد العموم.

وأما الآیه الثانیه، فلأن الظاهر منها عرفاً هو أنه تعالی أمر عباده بالتسابق إلی المشروعات الخیریه العامه کتشیید المدارس الدینیه والمساجد والحسینیات والجسور العامه ونحوها، حیث إن علی کل واحد منهم أن یسبق الآخر فی تلک الأعمال، وعلیه فالأمر فی الآیه الشریفه متوجه إلی کل واحد منهم بالمسابقه فی الخیرات لا بفعلها ابتداءاً، وعلی هذا فمفاد الآیه الشریفه أجنبی عن الواجبات الشرعیه ولا ینطبق علیها، باعتبار أن فیها کل فرد مأمور بالاتیان بها مستقلا وابتداءً وهذا الاشکال فی محله.

ثم أن من الغریب ما ذکره المحقق العراقی (قدس سره) فی المقام وحاصل ما ذکره، أن الآیه الشریفه تدل علی وجوب الاستباق إلی الأعمال الخیریه جمیعاً، وحیث إن کل فرد من المکلف لا یتمکن من إیجاد جمیع الأعمال الخیریه فلا محاله تقع المزاحمه بینها الناشیء من عدم قدرته علی ذلک، وعندئذ فیسقط وجوب الاستباق علی أساس المزاحمه وعدم القدره، فإذا سقط وجوب الاستباق انتفت

ص:356





1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه 214:2-215.




المزاحمه بانتفاء منشأها، وإذا انتفت المزاحمه وجب الاستباق من جهه أن سقوطه من جهه المزاحمه، ومع فرض انتفائها فلا موجب لسقوطه، فإذن یلزم من فرض وجوب الاستباق عدم وجوبه وهو محال(1) ، ووجه الغرابه أن ما ذکره (قدس سره) مبنی علی تخیل أن مفاد الآیه الشریفه وجوب الاستباق علی کل مکلف إلی إیجاد جمیع الأعمال الخیریه، وحیث إنه غیر مقدور فتقع المزاحمه بینها، ولکن من الواضح أن ذلک لیس مفاد الآیه، ضروره أن مفادها توجه الأمر إلی المکلفین جمیعاً بإیجاد أنواع الخیرات کذلک، ومقابله الجمع بالجمع تفید التوزیع، فیکون معنی الآیه أن کل مکلف مأمور بإیجاد ما هو مقدور من الأعمال الخیریه، وإن علیه أن یتسابق فیه علی الآخرین، هذا إضافه إلی أن وجوب التسابق علی کل فرد من أفراد المکلف بإیجاد تمام أنواع الخیرات تکلیف بغیر المقدور فکیف یمکن جعله من المولی الحکیم، والتزاحم انما هو بین التکلیفین المجعولین فی الشریعه المقدسه فی مرحله الامتثال اتفاقاً لا دائماً وإلا کان بینهما تعارض، فلایمکن جعل کلیهما معاً، وأیضاً لو فرضنا وقوع المزاحمه بینها، فیکون الساقط عندئذ وجوب التسابق فی الجمیع لا فی البعض الذی یکون التسابق فیه مقدوراً، وعلیه فمقتضی مرجحات باب التزاحم ترجیح وجوب التسابق بالأهم فالأهم، فما فی کلامه (قدس سره) من أنه إذا سقط وجوب التسابق انتفت المزاحمه، فإذا انتفت المزاحمه عاد وجوب التسابق، لاینبغی صدوره من مثله، فإن انتفاء المزاحمه لیس معلولا لانتفاء وجوب التسابق، بل الأمر بالعکس تماماً، لأن سقوط وجوب التسابق فی الجمیع معلول لوقوع التزاحم الناجم من عدم قدره المکلف علیه، فإذن لا محذور، فإن وجوب التسابق فی الجمیع قد سقط لمکان عدم القدره، ووجوب
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1- (1) - لاحظ بدائع الافکار: 252.




التسابق فی المقدار المقدور منها ثابت ومقتضاه مراعاه الأهم فالأهم.

فالنتیجه، فی نهایه المطاف أن الأمر لا یدل علی الفور ولا علی التراخی، أما هیئه فلما عرفت من أنها موضوعه للنسبه الطلبیه المولویه المساوقه للوجوب، وأما ماده فلأنها موضوعه للطبیعه المهمله وهی الطبیعه العاریه عن جمیع الخصوصیات اللحاظیه، فإذن لا یدل الأمر إلا علی النسبه الطلبیه المولویه بین المخاطب والماده لا علی أکثر من ذلک لا بالوضع ولا بالاطلاق ومقدمات الحکمه ولا بحکم العقل، وأما الاستدلال بآیه المسارعه وآیه الاستباق علی الفور، فقد تقدم موسعاً أنه فی غیر محله، وإن الآیتین الشریفتین أجنبیتان عن الدلاله علی ذلک نهائیاً.
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مبحث الاجزاء


اشاره

هناک ثلاث مراحل رئیسیه:

المرحله الاُولی: أن الاتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی، هل یجزی عن وجوب الإعاده فی الوقت والقضاء فی خارج الوقت، أم لا؟

المرحله الثانیه: أن الاتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری، هل یکون مجزیاً عن المأمور به بالأمر الواقعی إعاده فی الوقت وقضاءً فی خارج الوقت عند رفع الاضطرار، أو لا؟

المرحله الثالثه: أن الاتیان بالمأمور به بالأمر الظاهری، هل یجزی عن الاتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی إعاده فی الوقت وقضاءً فی خارج الوقت عند کشف الخلاف فیه، أم لا؟



إجزاء المأمور به الواقعی عن نفسه

اشاره
أما الکلام فی المرحله الاُولی، فلا شبهه فی أن الاتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی بتمام أجزائه وشروطه مجزیء، بل هو عله تامه لحصول الغرض وسقوط الأمر وعدم وجوب إعادته لا فی الوقت ولا فی خارجه، بداهه أنه لولم یحصل الغرض به ولم یسقط الأمر لم یمکن الجزم بحصوله وسقوط الأمر بالامتثال الثانی، لأنه کالأول فلا فرق بینهما أصلا، فانطباق المأمور به بکامل أجزائه وشروطه علی الفرد المأتی به فی الخارج لولم یستوجب حصول الغرض وسقوط الأمر به فی الامتثال، لم یستوجب فی الامتثال الثانی أیضاً، لاستحاله الترجیح بلا مرجّح.

والخلاصه أن الغرض لولم یحصل بالاتیان بالمأمور به الواقعی بکامل الاجزاء والشرائط ولم یسقط أمره به، فلازمه أحد امور:
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الأول: عدم إمکان الامتثال نهائیاً وهو کماتری.

الثانی: أن ما فرض ترتب الغرض علیه وتعلق الأمر به لیس کما فرض وهو خلف.

الثالث: أن بقاء الأمر یستلزم طلب الحاصل وهو مستحیل.

تکرار الامتثال
ولکن مع هذا قد یتوهم جواز الامتثال بعد الامتثال فی مجموعه من المسائل.

الاُولی: أن من صلی وحده ثم انعقدت جماعه، فیجوز له أن یعید صلاته جماعه، ومن الواضح أن هذا من الامتثال بعد الامتثال، وقد دلت علی ذلک عده من الروایات.

منها، صحیحه هشام بن سالم عن أبی عبدالله (علیه السلام) أنه قال فی الرجل یصلی الصلاه وحده ثم یجد جماعه، قال یصلی معهم ویجعلها الفریضه إن شاء(1).

ومنها، صحیحه حفص بن البختری عن أبی عبدالله (علیه السلام) فی الرجل یصلی الصلاه وحده ثم یجد جماعه، قال یصلی معهم ویجعلها الفریضه2.

ومنها، موثقه عمار، قال سألت أباعبدالله (علیه السلام) عن الرجل یصلی الفریضه ثم یجد قوماً یصلون جماعه أیجوز له أن یعید الصلاه معهم؟ قال: نعم هو أفضل، قلت: فإن لم یفعل؟ قال: لیس به بأس3.

ومنها، غیرها(2) بتقریب أن الأمر بالاعاده فی هذه الروایات یدل بوضوح علی أن الامتثال بعد الامتثال جائز، فلوکان الامتثال الأول عله تامه لحصول الغرض وسقوط الأمر، کان الأمر بالاعاده لغواً وجزافاً، فإذن لا محاله تکشف
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1- (1و2و3) - الوسائل 401:8، باب 54 من أبواب صلاه الجماعه، ح 1 و 11 و 9.

2- (4) - راجع الوسائل 8، الباب المتقدم.




هذه الروایات عن أن الامتثال الأول لیس عله تامه لحصول الغرض وسقوط الأمر، وإلاّ فلایمکن الأمر بالاعاده ثانیاً، فوقوعه فیها أدل دلیل علی إمکانه وإلا لم یقع، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اُخری أن فی قوله (علیه السلام) یصلی معهم و یجعلها الفریضه عده احتمالات:

الأول: أن یجعل الصلاه المعاده جماعه فریضه فعلیه دون صلاه الفرادی.

الثانی: أن یکون المراد منه تبدیل الامتثال بامتثال آخر.

الثالث: أن یکون المراد من جعلها الفریضه، جعل الصلاه المعاده فریضه الظهر أو العصر التی صلاها فرادی لادراک ثواب الجماعه الذی فات عنه.

ودعوی أن إعادتها إذا کانت مستحبه، فلا تکون مشروعه فی الجماعه.

مدفوعه، بأن الجماعه غیر مشروعه فی النوافل الذاتیه المرتبه وغیر المرتبه فی مقابل الفرائض کذلک، وأما الاعاده فهی مستحبه بعنوان فریضه الظهر أو العصر، فلا تکون من النوافل الذاتیه حتی تکون مشموله لاطلاق ما دل علی عدم مشروعیه الجماعه فیها.

ولنأخذ بالنظر فی هذه الاحتمالات، أما الاحتمال الأول فهو غیر معقول، بداهه أنه لایمکن القول بأن الصلاه المعاده جماعه فریضه فعلیه دون صلاه الفرادی التی صلاها سابقاً، فإن لازم ذلک عدم إمکان الامتثال نهائیاً، إذ لا فرق بین الامتثال الأول والامتثال الثانی، فإن الامتثال الأول إذا لم یکن وافیاً بالغرض ومسقطاً للأمر فالامتثال الثانی أیضاً کذلک، وإن کان فی ضمن فرد أفضل کالصلاه فی الجماعه أو المسجد أو الحرم، هذا إضافه إلی أن الغرض إذا لم یحصل بانطباق المأمور به بکامل أجزائه وشروطه علی الفرد المأتی به فی
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الخارج، لزم أحد محذورین، إما أن هذا الغرض لیس غرضاً له وهو خلف، وإما أن ذلک المأمور به لاینطبق علیه بکامل أجزائه وقیوده وهو أیضاً کذلک، وأما بقاء الأمر مع الاتیان بمتعلقه فهو غیر معقول، وإلا لزم طلب الحاصل.

ودعوی أن هنا ملاکین: أحدهما قائم بالجامع بین صلاه الفرادی وصلاه الجماعه، والآخر قائم بخصوص صلاه الجماعه، وعلی هذا فالغرض القائم بالجامع یحصل بالامتثال الأول، وأما الغرض القائم بالحصه الخاصه وهی الصلاه جماعه فلا یحصل إلا بالاتیان بها، وعلی هذا فالامتثال الثانی إنما هو لتحصیل الغرض الثانی.

مدفوعه، بأن ذلک وإن کان ممکناً ثبوتاً، إلا أنه خلاف المفروض فی المقام، فإن المفروض فیه وحده المطلوب ملاکاً وحکماً، فإذا کان المطلوب واحداً کذلک فکیف یعقل عدم حصول الغرض وعدم سقوطه الأمر بالامتثال الأول وهو انطباق المأمور به بکامل أجزائه وشروطه علی الفرد المأتی به فی الخارج، وأما فرض تعدد الغرض والملاک وتعدد الأمر فهو خارج عن محل الکلام، حیث إنه لابد فیه من تعدد الامتثال.

قد یقال أن وجوب الصلاه فرادی مشروط بعدم التمکن من الاتیان بها جماعه کوجوب الصلاه مع الطهاره الترابیه، فإنه مشروط بعدم التمکن من الصلاه مع الطهاره المائیه، وعلی هذا فإذا کان المصلی متمکناً من الاتیان بالصلاه جماعه وجب علیه الاتیان بها، ولا یکفی الاتیان بالصلاه فرادی.

وفیه أن ذلک وإن کان ممکناً ثبوتاً إلا أنه خلاف الضروره الفقهیه اثباتاً، بل خلاف سیره المسلمین کافه من لدن زمن التشریع إلی زماننا هذا، فلوکان الأمر کذلک لبان واشتهر بین المسلمین وأصبح من الواضحات من جهه کثره الابتلاء
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به، وأهمیه الموضوع والروایات المتقدمه لا تدل علی هذه الفرضیه، بل تدل علی خلافها کما هو ظاهر.

وأما الاحتمال الثانی، فهو أیضاً غیر معقول، لأنه إذا حصل الغرض وسقط الأمر باتیان الصلاه فرادی فکیف یمکن تبدیله بامتثال آخر، بداهه استحاله انقلاب الشیء عما هو علیه، فإذا کانت الصلاه المأمور بها تنطبق بکامل أجزائها وقیودها علی الفرد المأتی به فی الخارج، کان حصول الغرض وسقوط الأمر عنها ضروریاً بسبب ذلک الانطباق القهری الذاتی، ولایمکن تبدیله بعدم الانطباق، لأنه من انسلاخ الشیء عن ذاته وذاتیاته.

وأما الاحتمال الثالث، فهو وإن کان خلاف الظاهر إلا أنه لا مانع من الالتزام به، لامکان حمل قوله (علیه السلام) فی صحیحه حفص بن البختری (ویجعلها الفریضه علی ذلک)، بتقریب أنه بعدما لا یمکن حمله علی فریضه فعلیه کما مرّ، فلا مانع من حمله علی إعاده فریضه الظهر أو العصر مستحبه، فیکون المراد من الروایه أن من صلی فریضه الظهر أو العصر فرادی، فإذا انعقدت هناک جماعه جاز له أن یعیدها بعنوان فریضه الظهر أو العصر استحباباً بعدما لایمکن أن تکون وجوباً، وعلی هذا فلابد أن یراد من قوله (علیه السلام) ویجعلها الفریضه، الفریضه بالذات لا بالفعل، ولا ینافی کونها مستحبه بالفعل، لأن الاستحباب الفعلی یجتمع مع الفریضه الشأنیه وبالذات، کما أن المراد من الجعل فی الصحیحه لیس أن اختیار الصلاه المعاده جماعه فریضه مستحبه بید المصلی واختیاره، بل صیرورتها کذلک إنما هی بحکم الشارع وخارج عن اختیار المصلی، ونظیر ذلک ما ورد من أن المصلی إذا دخل فی صلاه العصر معتقداً بأنه صلی الظهر، ثم فی الأثناء انکشف وبان أنه لم یصل الظهر فوظیفته العدول إلی العصر، فإن التعبیر بالعدول لیس
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معناه أن أمره بیده بل هو قهری، لأن ما صلاه عصراً انقلب ظهراً بحکم الشارع أراد المصلی أو لم یرد.

تحصل أن الصلاه المعاده جماعه هی فریضه الظهر أو العصر ذاتاً ومستحبه فعلا، فیکون الأمر بالاعاده أمراً استحبابیاً، بل نفس الصحیحه تدل علی ذلک، بقرینه أن الأمر فیها قد ورد فی مورد توهم الحظر ولا یدل علی أکثر من رفع الحظر، وهنا روایات اخری تنص علی استحباب الاعاده، منها موثقه عمار المتقدمه(1).

ومنها، صحیحه الحلبی عن أبی عبدالله (علیه السلام) (قال: إذا صلیت صلاه وأنت فی المسجد واُقیمت الجماعه، فإن شئت فاخرج وإن شئت فصل معهم واجعلها تسبیحاً)(2) ، فإنها ناصه علی أن الصلاه المعاده مستحبه.

فالنتیجه، أن المستفاد من مجموع الروایات أن إعاده ما صلاه فرادی جماعه مستحبه، والغرض الداعی إلی استحبابها هو إدراک فضیله الجماعه وما یترتب علیها من الآثار، إلی هنا قد تبین أن هذه الروایات أجنبیه عن الدلاله علی جواز الامتثال بعد الامتثال.

ینبغی التنبیه علی عده نقاط:

الاُولی: أن هذه الروایات لا تنافی ما دل من الروایات علی عدم مشروعیه الجماعه فی النوافل(3) ، أما أولا: فلأن الصلاه المعاده جماعه وإن کانت نافله فعلا
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1- (1) - الوسائل 403:8، باب 54 من أبواب صلاه الجماعه، ح 9.

2- (2) - الوسائل 402:8، باب 54 من أبواب صلاه الجماعه، ح 8.

3- (3) انظر الوسائل 28:8، باب 7 من أبواب نافله شهر رمضان، ح 6، وص 45، باب 10 من هذه الأبواب.




إلا أن الظاهر اختصاص تلک الروایات بالنوافل الأصلیه کصلاه اللیل والنوافل الیومیه المرتبه وغیرها، فلاتشمل النوافل بالعرض کما فی المقام.

وثانیاً: فعلی تقدیر تسلیم أن تلک الروایات تشمل النوافل بالعرض إلا أنه لابد من تقیید اطلاقها بالروایات المتقدمه التی تدل علی مشروعیه الجماعه فی النوافل بالعرض کما هو الحال فی صلاتی العیدین وصلاه الاستسقاء والصلاه المتبرع بها عن الغیر والصلوات الاحتیاطیه الاستحبابیه.

الثانیه: أن مشروعیه الاعاده جماعه بعد الامتثال فرادی، حیث إنها کانت علی خلاف القاعده، فلابد من الاقتصار علی موردها وهو ما إذا صلی منفرداً أن یعید صلاته جماعه إماماً کان أم مأموماً، وکذا إذا کان قد صلی جماعه إماماً أو مأموماً، فإن له أن یعیدها فی جماعه اخری إماماً فقط، ولایمکن التعدی عن هذه الموارد إلی سائر الموارد.

الثالثه: أن قوله (علیه السلام) فی صحیحه هشام بن سالم (ویجعلها الفریضه إن شاء)(1) ، یدل علی أن الرجل الذی صلی الصلاه وحده ثم یجد جماعه، فله أن یصلی معهم بنیه فریضه فاتته إذا شاء، کما أن له أن یصلی بنیه الاستحباب لادراک ثواب الجماعه فحسب.

الرابعه: أن الروایه التی تدل علی أن الله تعالی یختار أحبهما إلیه(2) ضعیفه من ناحیه السند فلایمکن الاعتماد علیها، ومع الاغماض عن سندها فالظاهر منها أنه تعالی فی مقام التفضل والامتنان علی العباد إختار الصلاه المعاده فی مقام الاحتساب واعطاء الأجر والثواب، وهذا أمر آخر غیر حصول الغرض
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1- (1) - الوسائل 401:8، باب 54 من أبواب صلاه الجماعه ح 1.

2- (2) - الوسائل 403:8، باب 54 من أبواب صلاه الجماعه، ح 10.




وسقوط الأمر بالاتیان بالمأمور به، أو فقل: أن الغرض الأصلی الملزم الداعی للمولی إلی إیجاب الصلاه الذی هو مشترک بین الصلاه فرادی والصلاه جماعه بما أنه قد حصل بالامتثال الأول وسقط الأمر، فلایمکن حمل هذه الروایه علی الاجزاء، فإذن لابد من حمل الروایه علی أنها فی مقام اعطاء الأجر والثواب هذا، وللمحقق العراقی (قدس سره) تفسیر آخر لهذه الروایه، وحاصل هذا التفسیر أن المستفاد منها أنه لیس للصلاه غرض نفسی قائم بصرف وجودها حتی یحصل بمجرد تحققها فی الخارج، بل لها غرض مقدمی بمعنی أن الصلاه مقدمه لاختیار المولی من أفرادها عند تعددها فی الخارج ماشاء، وعلی هذا فبناء علی وجوب المقدمه الموصله، فإن اقتصر المکلف فی مقام الامتثال علی صلاه واحده عازماً علی عدم الاتیان بصلاه اخری تحقق الغرض بها وسقط الأمر، وأما إذا لم یقتصر فی هذا المقام علی امتثال فرد واحد بل کرر فی ضمن فردین أو أکثر، فعندئذ إذا اختار المولی من الفردین أو الأفراد ما شاء، کان ذلک الفرد المختار هو المصداق للصلاه المأمور بها وفرد لها وهی تنطبق علیه لا علی غیره، وهذا معنی قوله (علیه السلام) یختار أحبّهما إلیه.

وفیه، أن هذا التفسیر غریب جداً، إذ لا یمکن أن یکون ذلک هو معنی الروایه، لأن مرد هذا المعنی إلی أن حصول الغرض وسقوط الأمر بالفرد الأول مراعی بعدم الاتیان بالفرد الثانی أو الثالث وهکذا وهو کماتری، بداهه أن إنطباق المأمور به علی الفرد المأتی به فی الخارج أمر قهری وذاتی، والمفروض أن هذا الانطباق عله تامه لحصول الغرض وسقوط الأمر. فإذن کیف یعقل أن یکون مراعی بعدم الاتیان بالفرد الثانی أو الثالث وهکذا، وإلاّ فلازمه أن لا یکون عله تامه له وهو خلف.
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والخلاصه، أن المأمور به لا یخلو إما ینطبق علی الفرد الأول المأتی به فی الخارج بکامل الاجزاء والقیود أو لا، والثانی غیر معقول، لأن الانطباق أمر قهری تکوینی، أما علی الأول فهو عله تامه لحصول الغرض وسقوط الأمر، فلا یعقل أن یکون مراعی بعدم الاتیان بالفرد الثانی أو الثالث، لأن المعلوم یتبع العله، فلا یعقل أن یکون مربوطاً بشیء آخر، ولازم ما أفاده (قدس سره) أن وجود الفرد الأفضل والأکمل مانع عن انطباق الطبیعی المأمور به علی الفرد الأول غیر الأفضل وهو کماتری، فإنه إن کان فرداً ومصداقاً له فانطباقه علیه قهری، ولا یعقل أن یکون وجود الفرد الأفضل مانعاً عنه، وإن لم یکن فرداً ومصداقاً له فلایمکن الانطباق، فالنتیجه أن ما أفاده (قدس سره) من التفسیر لایرجع إلی معنی محصل.

المسأله الثانیه: من صلی وحده ثم اقیمت جماعه منهم جاز له أن یدخل معهم فی الجماعه ویعید ما صلاه وحده جماعه، وتدل علی ذلک مجموعه من الروایات، منها صحیحه عمر بن یزید عن أبی عبدالله (علیه السلام): (أنه قال: ما منکم أحد یصلی صلاه فریضه فی وقتها ثم یصلی معهم صلاه تقیه وهو متوضأ إلا کتب الله له بها خمساً وعشرین درجه فارغبوا فی ذلک)(1).

ومنها، صحیحه عبدالله بن سنان عن أبی عبدالله (أنه قال: ما من عبد یصلی فی الوقت ویفرغ ثم یأتیهم ویصلی معهم وهو علی وضوء إلا کتب الله له خمساً وعشرین درجه)2.

ومنها، صحیحه زراره عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث (قال: لاینبغی للرجل أن یدخل معهم فی صلاتهم وهو لا ینویها صلاه، بل ینبغی له أن ینویها وإن کان
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1- (1و2) - الوسائل 302:8، باب 6، من أبواب صلاه الجماعه، ح 1 و 2.




قد صلی، فإن له صلاه اخری)(1).

ومنها غیرها(2) بدعوی أن هذه الروایات تدل علی جواز الامتثال بعد الامتثال.

والجواب، أنها لا تدل علی مشروعیه الامتثال بعد الامتثال بداعی نفس الغرض والأمر الأول، فإن معنی ذلک أن الغرض لم یحصل بالامتثال الأول ولا الأمر یسقط به، والاتیان بالمأمور به مره اخری إنما هو بداعی حصوله وسقوط الأمر، وأما إذا سقط الأمر بالامتثال الأول وحصل الغرض به ولکنه یأتی بفرد آخر منه بداعی الأمر الآخر والغرض الثانی، سواءاً کان ذلک الأمر وجوبیاً أم استحبابیاً، فهو لیس من الامتثال بعد الامتثال وخارج عن محل الکلام.

ومورد الروایات فی المقام الثانی دون الأول، ضروره أنه لا شبهه فی سقوط الأمر بالامتثال الأول وحصول الغرض به، وإلا لزم عدم امکان الجزم بالامتثال نهائیاً أو الخلف، وأما الدخول معهم فی صلاتهم، فإنما هو لغرض آخر یدعو إلی ذلک وهو المداراه معهم تقیه، فإن مصلحه المداراه التی منها وحده صفوف المسلمین وجمع شملهم، ومنها المحافظه علی دماء الطائفه أو أعراضهم أو أموالهم، تقتضی ذلک.

فالنتیجه، أن هذه الروایات أجنبیه عن الدلاله علی جواز الامتثال بعد الامتثال.

المسأله الثالثه: وهی أن من صلی صلاه الآیات، جاز له أن یعیدها مره
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1- (1) - الوسائل 401:8، باب 54 من أبواب صلاه الجماعه، ح 2.

2- (2) - لاحظ الوسائل 302:8، باب 6 من أبواب صلاه الجماعه.




ثانیه، وقد دلت علی ذلک صحیحه معاویه بن عمار، قال: قال أبوعبدالله (علیه السلام): «صلاه الکسوف إذا فرغت قبل أن ینجلی فأعد»(1).

بدعوی، أنها تدل علی جواز الامتثال بعد الامتثال.

والجواب: أن ظاهر الأمر بالاعاده فی الصحیحه الارشاد إلی بطلان صلاه الآیات إذا فرغ المکلف منها قبل الانجلاء، وعلی هذا فالصحیحه تدل علی بطلان الامتثال الأول، من جهه أنه فاقد للشرط وهو الفراغ منها بعد الانجلاء ووجوب امتثالها مره ثانیه، ولا تدل علی جواز الامتثال بعد الامتثال أصلا، فلو کنا نحن وهذه الصحیحه فلابد من الالتزام بظاهرها، ولکن فی مقابلها روایه اخری وهی معتبره عمار عن أبی الله (علیه السلام) قال: «إن صلیت الکسوف إلی أن یذهب الکسوف عن الشمس والقمر وتطوِّل فی صلاتک، فإن ذلک أفضل، وإن أحببت أن تصلی فتفرغ من صلاتک قبل أن یذهب الکسوف فهو جائز»(2).

وهذه المعتبره تدل علی أن الفراغ عن الصلاه بعد الانجلاء لیس شرطاً فی صحتها، فإذن تقع المعارضه بینهما، باعتبار أن مفاد الصحیحه هو الارشاد إلی أن الفراغ شرط فی صحتها، ومفاد المعتبره الارشاد إلی أنه لیس شرطاً فیها، فتسقطان معاً ونشک فی شرطیته، فمقتضی أصاله البراءه عدمها، فالنتیجه أنه لیس بشرط، نعم إطاله الصلاه إلی ما بعد الانجلاء أمر محبوب کما نصت علیه المعتبره.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، وهی أن الاتیان بالمأمور به بکامل أجزائه وشرائطه عله تامه لحصول الغرض وسقوط الأمر وإلا لزم أحد
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1- (1) - الوسائل 498:7، باب 8، من أبواب صلاه الکسوف والآیات، ح 1.

2- (2) - الوسائل 498:7، باب 8 من أبواب صلاه الکسوف والآیات ح 2.




المحذورین:

الأول: عدم إمکان الجزم بالامتثال نهائیاً، فإن الامتثال الثانی کالامتثال الأول فلا فرق بینهما.

الثانی: الخلف وکلاهما لایمکن.

هذا تمام الکلام فی المرحله الاُولی وهی إجزاء الاتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی عن الاعاده فی الوقت والقضاء خارج الوقت.


إجزاء الأمر الاضطراری عن الأمر الواقعی

اشاره
وأما الکلام فی المرحله الثانیه وهی إجزاء الاتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری عن المأمور به بالأمر الواقعی إعادهً وقضاءً وعدم إجزائه.

فیقع الکلام فی مقامین:

الأول: فی مقام الثبوت والواقع.

الثانی: فی مقام الاثبات والکشف.

أما الکلام فی المقام الأول، فلا شبهه فی أن جعل الحکم الاضطراری کوجوب التیمم لغیر واجد الماء ونحوه فی موارده لایمکن أن یکون جزافاً وبلا ملاک، فلا محاله یکون مبنیاً علی نکته ملزمه تدعو المولی إلی جعله فیها وهی تفی بغرض المولی، لأن الأمر الاضطراری أمر واقعی، غایه الأمر أنه مجعول علی المکلف بعنوان ثانوی وهو کونه معذوراً عن الاتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون عذره واقعیاً تکوینیاً أو شرعیاً، والأول کالعاجز
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تکویناً عن الصلاه قائماً أو مع الطهاره المائیه. والثانی کالعاجز شرعاً عن الصلاه قائماً أو مع الطهاره المائیه، وفی کلتا الحالتین یکون المکلف مأموراً واقعاً بالصلاه جالساً أو مع الطهاره الترابیه، ومن الواضح أن هذا الأمر یکشف عن أن الصلاه المذکوره تفی بغرض المولی فی هذه الحالات.

وبکلمه واضحه أن مقتضی القاعده الأولیه عدم الاجزاء، فإن سقوط الواجب وحصول الغرض بالاتیان بغیر الواجب بحاجه إلی دلیل یدل علی تقیید وجوبه بعدم الاتیان به، وعلی هذا الأساس فمقتضی اطلاق دلیل کل واجب عدم سقوط وجوبه بالاتیان بغیره، فإن مسقطیه الغیر بحاجه إلی دلیل.

هذا إذا کان لدلیل الواجب اطلاق وأما إذا لم یکن له اطلاق، فمقتضی الأصل العملی عدم السقوط بغیره تطبیقاً لقاعده أن الاشتغال الیقینی یقتضی البراءه الیقینیه وهذا لا کلام فیه، وإنما الکلام فی الخروج عن مقتضی هذه القاعده الأولیه فی حال الاضطرار إلی الاتیان بغیر المأمور به الواقعی، کما إذا اضطر إلی الصلاه مع الطهاره الترابیه عند عدم التمکن من الطهاره المائیه عقلا أو شرعاً أو إلی الصلاه جالساً أو فی ثوب نجس عند عدم التمکن من الصلاه قائماً أو فی ثوب طاهر وهکذا، والخروج عن مقتضی تلک القاعده یتوقف علی أن یکون الأمر الاضطراری کاشفاً عن وجود ملاک فی متعلقه یفی بملاک الأمر الواقعی، فإذا کان کاشفاً عن ذلک کان دالا علی الاجزاء، مثلا الأمر المتعلق بالصلاه مع الطهاره الترابیه عند عدم التمکن من الصلاه مع الطهاره المائیه إذا کان کاشفاً عن وجود ملاک فیها یفی بملاک الواقع إجزاء الاتیان بها عنها إعاده وقضاءً، وعلی هذا فیقع الکلام فی ثبوت الملازمه بین وجود الأمر الاضطراری بشیء ووجود ملاک فیه یفی بغرض الواقع فی مسألتین:
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برای ادامه مشاهده محتوای کتاب لطفا عبارت امنیتی زیر را وارد نمایید.

ص:





الاضطراری بشیء کالصلاه مع الطهاره الترابیه مثلا أو الصلاه جالساً أو نحو ذلک هو الاجزاء، وذلک لأن المولی إذا أمر بالصلاه مع الطهاره الترابیه عند عدم التمکن من الصلاه مع الطهاره المائیه فی تمام الوقت وکان فی مقام البیان ومع ذلک إذا سکت عن وجوب القضاء فی خارج الوقت، کان ذلک یشکل دلاله التزامیه للأمر الاضطراری، وهی دلالته علی أن المأمور به بذلک الأمر مشتمل علی ملاک یفی بتمام ملاک الواقع أو بالمقدار المعتد به منه، بحیث یکون المقدار المتبقی غیر الزامی، وأما إذا کان الزامیاً وقابلا للتدارک فی خارج الوقت، فعلی المولی بیان إیجاب القضاء فیه لتدارکه وإلا لأخلّ بغرضه، ومع هذا إذا سکت عن ذلک کان سکوته قرینه علی أن المقدار المتبقی غیر الزامی.

فالنتیجه، أن لدلیل الأمر الاضطراری إذا کان إطلاقاً، فلا مانع من التمسک به لنفی وجوب القضاء فی خارج الوقت لأنه بحاجه إلی بیان زائد، وحیث لم یکن فالاطلاق کاشف عن أن الملاک القائم بالبدل یکون علی النحو الأول أوالثانی أو الثالث، وأما إذا لم یکن لدلیل الأمر الاضطراری إطلاق أو کان لبیاً، فلا مامع من الرجوع إلی أصاله البراءه عن وجوب القضاء، لأن المکلف إذا أتی بوظیفته الاضطراریه کالصلاه مع الطهاره الترابیه فی الوقت وشک فی إجزائها عن القضاء خارج الوقت، فیکون المرجع فیه أصاله البراءه عن وجوب القضاء، باعتبار أن الشک فی أصل وجوبه لأنه بأمر جدید.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی أن جعل الأمر الاضطراری لشیء ثبوتاً لا یلزم الاجزاء والاکتفاء به عن الواقع، ولا ملازمه بین الأمرین فی مقام الثبوت، وأما فی مقام الاثبات، فإن کان لدلیل الأمر الاضطراری اطلاق فهو المرجع وإلا فالأصل العملی.
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کلام المحقق النائینی
ثم إن للمحقق النائینی (قدس سره) فی المسأله کلاماً وحاصل هذا الکلام، أن القول بعدم إجزاء الاتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری فی هذه المسأله، وهی ما إذا کان الاضطرار مستوعباً لتمام الوقت غیر معقول، وقد أفاد فی وجه ذلک، أن القید المتعذر علی المکلف فی الصلاه وهو الطهاره المائیه مثلا فی تمام الوقت لایخلو من أن یکون له دخل فی ملاک الواجب الواقعی مطلقاً حتی فی حال تعذره وعدم التمکن منه کالقیود المقومه له، أو یکون له دخل فی ملاکه فی حال التمکن فحسب لا مطلقاً کالطهاره المائیه التی یکون دخلها فی الملاک مختص بحال التمکن فقط، فعلی الأول لایمکن الأمر بالفاقد فی الوقت کالصلاه بلا طهور لعدم اشتماله علی الملاک حتی یدعو المولی إلی الأمر به، وعلی الثانی فیبقی الأمر بالفاقد بحاله، علی أساس اشتماله علی الملاک التام، لفرض عدم دخل القید المتعذر فیه حال التعذر، لأن قیدیته مختصه بحال التمکن کالطهاره المائیه، فإنها دخیله فی الملاک حال التمکن منها لا مطلقاً، وأما فی حال تعذرها فملاک الصلاه قد ظل باقیاً، باعتبار أنه لا دخل لها فیه فی هذه الحاله، وعلی ضوء ذلک فعلی الفرض الأول لایمکن الأمر بالفاقد کالصلاه بدون طهور فی الوقت لعدم ملاک له کما مرّ، فإذن یتعین الأمر بالواجد کالصلاه مع الطهاره المائیه خارج الوقت، وعلی الفرض الثانی یتعین الأمر بالفاقد کالصلاه مع الطهاره الترابیه فی الوقت لاشتماله علی تمام ملاک الواقع، وعلیه فالجمع بین الأمر بالفاقد فی الوقت أداءاً کالصلاه مع الطهاره الترابیه وبین الأمر بالواجد خارج الوقت قضاءً کالصلاه مع الطهاره المائیه جمع بین أمرین متناقضین، فإن معنی الأمر بالفاقد فی الوقت أنه مشتمل علی تمام ملاک الواقع، وحینئذ فلا مبرر للقضاء ولا موضوع له، ضروره أن موضوع الأمر بالقضاء فوت الفریضه، ومن الطبیعی أن صدقه منوط بعدم الأمر بالفاقد فی الوقت أداءً وعدم اشتماله علی الملاک ودخل القید فیه مطلقاً حتی حال التعذر،
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وأما مع فرض الأمر به واشتماله علی الملاک وعدم دخل القید فیه حال التعذر فلا موضوع له، ومعنی الأمر بالواجد فی خارج الوقت قضاءً أن الفاقد فی الوقت غیر مشتمل علی الملاک ولا أمر به، فإذن لایمکن الجمع ین الأمرین، علی أساس أن الأول یستلزم عدم الموضوع للثانی والثانی یستلزم عدم الملاک للأول، فلذلک یکون إجزاء الاتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری عن المأمور به بالأمر الواقعی ضروریاً فی مسألتنا هذه وهی ما کان الاضطرار مستوعباً لتمام الوقت، وعدم الاجزاء فیها غیر معقول(1).

ویمکن المناقشه فیه، وذلک لأن الصلاه ذات مراتب متعدده ومتفاوته طولا من المرتبه العلیا وهی صلاه المختار إلی المرتبه الدنیا وهی صلاه الغرقی مثلا وبینهما متوسطات، وکل مرتبه منها واجبه ومشتمله علی مصلحه ملزمه عند تعذر مرتبه فوقها، فإذا تعذر علی المکلف الصلاه مع الطهاره المائیه انتقلت وظیفته إلی الصلاه مع الطهاره الترابیه، وإذا تعذر علیه الصلاه قائماً انتقلت وظیفته إلی الصلاه جالساً وهکذا، وعلی هذا فالصلاه مع الطهاره الترابیه بما أنها فی طول الصلاه مع الطهاره المائیه ودونها فی المرتبه، فلایمکن أن تکون مشتمله علی تمام ملاک الصلاه مع الطهاره المائیه، وإلا فتکون فی عرضها لا فی طولها، وفی مرتبتها لا دونها فی المرتبه، وعلیه فبطبیعه الحال لا یکون ملاکها وافیاً بتمام ملاکها، إذ لا شبهه فی أن ملاک الصلاه مع الطهاره المائیه أقوی وأکبر من ملاک الصلاه مع الطهاره الترابیه وإلا فلا مبرر للطولیه بینهما، وعلی هذا فیقع الکلام فی أن المقدار المتبقی من مصلحه الصلاه مع الطهاره المائیه بعد استیفاء المقدار المهم منها الصلاه مع الطهاره الترابیه فی الوقت وعدم امکان تدارک تمامها به فیه، هل
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هو لازم الاستیفاء مع إمکانه أو أنه لیس بلازم الاستیفاء، أو أنه لازم الاستیفاء ولکنه غیر ممکن؟ فعلی الأول یجب الاتیان بالصلاه مع الطهاره المائیه خارج الوقت لاستیفاء المقدار المتبقی من تلک المصلحه، وأما علی الثانی والثالث فلا موجب للاتیان بها خارج الوقت، وعلی هذا فلا تهافت ولا تناقض بین وجوب الفاقد وهو المرتبه الذاتیه من الصلاه کالصلاه مع الطهاره الترابیه فی الوقت أداءً وبین وجوب الواجد فی خارج الوقت وهو الصلاه مع الطهاره المائیه، لأن التناقض بینهما مبنی علی نقطه خاطئه وهی تخیل أن الصلاه مع الطهاره الترابیه مشتمله علی تمام ملاک الصلاه مع الطهاره المائیه، علی أساس أن الطهاره المائیه غیر دخیله فی الملاک فی حال تعذرها، وهذا الخیال خاطیء جداً ولا واقع موضوعی له، لأن دخاله الطهاره المائیه فی الملاک مختصه بحال التمکن منها عقلا وشرعاً، بمعنی أنها دخیله فی ملاک صلاه المختار ولا تکون دخیله فی ملاک صلاه دونها فی المرتبه وهی الصلاه مع الطهاره الترابیه، ومن الواضح أن عدم دخالتها فی ملاکها لیس معناه أن ملاکها نفس ملاک الصلاه مع الطهاره المائیه، بل معناه أن الدخیل فی ملاکها فی هذه المرتبه هو الطهاره الترابیه، والدخیل فی ملاکها فی المرتبه العلیا (صلاه المختار) هو الطهاره المائیه، فلذلک تختلف المرتبتان ملاکاً، ومن هنا لا یستلزم وجوب الصلاه مع الطهاره الترابیه فی الوقت عدم وجوب القضاء فی خارج الوقت، لأنه یدور مدار أن المقدار المتبقی من المصلحه لیس بلازم الاستیفاء أو أن استیفائه غیر ممکن وإن کان لازماً فی نفسه، وأما إن کان لازماً کذلک وکان بالامکان استیفاؤه فیجب القضاء فی خارج الوقت، کما أن وجوب القضاء فیه لایستلزم عدم الأمر بالفاقد فی الوقت وعدم اشتماله علی الملاک فلا ملازمه بین الأمرین.

وبکلمه أن قیود الصلاه علی نوعین:
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الأول: أن قیدیته ثابته فی جمیع مراتب الصلاه من المرتبه العلیا إلی المرتبه الدنیا فی تمام حالات المکلف الطارئه علیه، وذلک کالطهاره من الحدث الأکبر والأصغر الأعم من المائیه والترابیه، فإنها کما تکون شرطاً للصلاه فی المرتبه العلیا کذلک یکون شرطاً لها فی سائر مراتبها، ومن هنا إذا تعذرت الطهاره المائیه والترابیه معاً یسقط الأمر بالصلاه بسقوط موضوعها فلا صلاه حتی تکون واجبه، ولهذا تسقط الصلاه عن فاقد الطهورین.

الثانی: أن قیدیته مختصه بحال التمکن کالطهاره المائیه فقط والقیام واستقبال القبله والاستقرار وما شاکل ذلک.

ومعنی هذا أن المکلف طالما یکون متمکناً من الصلاه مع الطهاره المائیه فلا یصل دور الصلاه مع الطهاره الترابیه، وإذا تعذر علیه تلک الصلاه عقلا أو شرعاً انتقلت وظیفته إلی الصلاه مع الطهاره الترابیه وکذلک الحال فی سائر الشرائط، فإن المکلف مادام قادراً علی القیام فوظیفته الصلاه قائماً وإلا فالصلاه جالساً، ومادام متمکناً من الرکوع والسجود فوظیفته الصلاه راکعاً وساجداً وإلا فالصلاه مع الایماء بدیلا عن الرکوع والسجود، فالنتیجه أن دخل هذا النوع من الشروط فی ترتب الملاک مختص بحال التمکن لا مطلقاً، وعلی هذا فإذا تعذر مرتبه من الصلاه تعلق الأمر بمرتبه اخری منها دونها وهکذا، ومن الواضح أنه لا تنافی بین الأمر بالصلاه الفاقده للطهاره المائیه فی الوقت وبین قضائها فی خارج الوقت، لأن وجوب الصلاه مع الطهاره الترابیه فی الوقت عند تعذر الطهاره المائیه إنما هو بملاک أنها لا تسقط بحال، وأما وجوب قضائها مع الطهاره المائیه فی خارج الوقت فهو بملاک أنها لا تفی بتمام غرضها من جهه، المقدار المتبقی منه لازم الاستیفاء من جهه اخری، وبالامکان استیفاؤه من جهه ثالثه، فما ذکره
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المحقق النائینی (قدس سره) من أن الجمع بینهما من الجمع بین أمرین متناقضین، لایرجع إلی معنی محصل، هذا تمام الکلام فیما إذا کان الاضطرار مستوعباً لتمام الوقت.

الاضطرار غیر المستوعب
وأما الکلام فی المسأله الثانیه وهی ما إذا کان الاضطرار فی جزء من الوقت وغیر مستوعب لتمام الوقت، فیقع تاره فی مقام الثبوت واُخری فی مقام الاثبات.

أما الکلام فی مقام الثبوت فیمکن أن یکون المأمور به بالأمر الاضطراری علی أحد الأنحاء التالیه:

الأول: أن یکون ملاکه وافیاً بتمام ملاک الواجب الواقعی.

الثانی: أن یکون وافیاً بجزء مهم من ملاکه والجزء المتبقی غیر ملزم.

الثالث: أن یکون وافیاً ببعض ملاکه، والبعض الآخر المتبقی ملزم ولکن لایمکن استیفاؤه ثانیاً.

الرابع: هذه الصوره ولکن بالامکان استیفاء ذلک البعض المتبقی من الملاک ثانیاً. ویقع البحث حول هذه الفروض الأربعه:

أما علی الفرض الأول، فلا شبهه فی الاجزاء بملاک أنه یفی بتمام غرض الواقع، فإذا کان المکلف فی أول الوقت غیر واجد للماء وتیمم وصلی ثم وجد الماء فی آخر الوقت لم تجب علیه الاعاده، لأن الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت وافیه بتمام ملاک الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت، فإذن لا مقتضی للاعاده، ولکن الواجب علی هذا الفرض هو الجامع بین الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت والصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت طولا والمکلف مخیر بینهما، وکذا إذا لم یتمکن المکلف من القیام فی أول الوقت وصلی جالساً وفی آخر الوقت تمکن من القیام لم تجب علیه إعاده الصلاه قائماً، لأن الواجب هو الجامع بینهما
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وهکذا.

وأما علی الفرض الثانی، فأیضاً لا شبهه فی الاجزاء، لأن المقدار المتبقی من الملاک بما إنه غیر ملزم، فلا یجب استیفاؤه.

وأما علی الفرض الثالث، فإن الاتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری فی أول الوقت وإن کان مجزیاً وضعاً إلا أنه غیر جائر تکلیفاً، لأنه یوجب تفویت المقدار من الملاک الملزم بدون مبرر، فإن المکلف إذا أتی بالصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت، فهی وإن کانت صحیحه من جهه اشتمالها علی الملاک الملزم فی نفسه، إلا أنها لا تجوز شرعاً من جهه أنها توجب تفویت المقدار الملزم من ملاک الصلاه مع الطهاره المائیه، مع أن بامکانه استیفاء الجمیع، لأنه لولم یأت بها مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت، کانت وظیفته الاتیان بها مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت، واستیفاء تمام ملاکها وعدم تفویت شیء منه، وکذلک لایجوز له البدار تکلیفاً فی هذا الفرض، لاستلزامه تفویت المقدار الملزم من الملاک الذی کان بامکانه ادراکه فی آخر الوقت لولم یبادر فی اول الوقت، ودعوی أن البدار إذا کان منهیاً عنه فهو یوجب فساد العباده تطبیقاً لکبری اقتضاء النهی عن العباده الفساد، فإذن لایمکن القول بجواز البدار فیه وضعاً لا تکلیفاً.

مدفوعه بأن اقتضاء النهی عن العباده الفساد إنما هو فیما إذا کان النهی نفسیاً مولویاً، وأما إذا کان غیریاً فهو لا یقتضی الفساد والنهی عن البدار فی المقام، بما أنه غیری ناشیء من تفویت الملاک المبتقی الملزم فی الصلاه الاختیاریه فلا یقتضی الفساد، لوضوح أن النهی عن الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت لم ینشأ عن وجود مفسده فیها لکی یقتضی فسادها، بل هو ناشیء من مبغوضیه تفویت الباقی من الملاک فی الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت، باعتبار أن
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إدراک جزء من ملاکها بالصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت مانع عن إدراک الجزء الآخر بها مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت، هذا اضافه إلی أن تفویت الملاک إنما هو فی طول صحه الصلاه مع الطهاره الترابیه، فإنها إذا کانت صحیحه کانت مفوته له، وأما إذا کانت فاسده فلا توجب تفویته، وعلیه فالمبغوضیه والحرمه لا یمکن أن تکون موجبه لبطلان الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت، ضروره أنها لو بطلت فلا مبغوضیه ولا حرمه، فإذن یلزم من فرض وجودها عدمها، فوجودها محال، فالنتیجه أن البدار جائز وضعاً فی هذا الفرض لا تکلیفاً.

وأما علی الفرض الرابع، فهل یجوز البدار إلی الاتیان بالوظیفه الاضطراریه فی أول الوقت ثم الاتیان بالوظیفه الاختیاریه فی آخر الوقت أو لا؟ فیه وجهان: قد یقال کما قیل بالوجه الثانی، وذلک لأن الأمر بالوظیفه الاضطراریه فی أول الوقت یکون لغواً ولا یترتب علیه أثر، إذ لابد للمکلف من الاتیان بالوظیفه الاختیاریه فی آخر الوقت وإن أتی بالوظیفه الاضطراریه فی أول الوقت، ولا معنی للتخییر بین الاتیان بعملین والاتیان بعمل واحد، بمعنی أن یکون المکلف مخیراً بین الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت ثم الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت، وبین الاقتصار علی الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت، ومن الطبیعی أنه لا معنی لهذا التخییر، ویکون الأمر بالصلاه مع الطهاره الترابیه منضمه إلی الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت لغواً محضاً ولا ملاک له أصلا، وعلی هذا فلا یجوز البدار فی هذا الفرض، لأن جوازه واقعاً معناه أن العمل الاضطراری متعلق للأمر وهو لایمکن، فإذن یتعین الأمر بالعمل الاختیاری فی آخر الوقت ولایکون العمل الاضطراری مشروعاً فی أول الوقت، ولکن الصحیح هو الوجه الأول، وذلک لأن الوظیفه الاضطراریه فی
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أول الوقت کالصلاه مع الطهاره الترابیه إذا کانت مشتمله علی ملاک ملزم فی نفسه کما هو المفروض، لم یکن الأمر بها منضمه إلی الوظیفه الاختیاریه فی آخر الوقت لغواً وبلا ملاک وروح بنحو التخییر، لأن حقیقه الحکم وروحه الملاک وهو موجود فیها، نعم الأمر بها کذلک تعییناً لغو وبلا مبرر، وأما تخییراً فلا مانع منه، حیث إنه موجود لبّاً وملاکاً، فإذا کان موجوداً لبّاً فلا مانع منه اثباتاً.

وإن شئت قلت إنا نعلم جزماً أنه لا یجب علی المکلف فی هذا الفرض الانتظار والاقتصار علی الاتیان بالوظیفه الاختیاریه فی آخر الوقت تعییناً وعدم مشروعیه الوظیفه الاضطراریه فی أول الوقت، إذ لا شبهه فی أنها مشروعه، لفرض أنها مشتمله علی الملاک الملزم فی نفسه وإن کان دون الملاک الملزم للوظیفه الاختیاریه وبنسبه الجزء إلی الکل، فإذن لا محاله یکون المجعول فی هذه الحاله هو الأمر بالجامع بین عملین طولیین زماناً هما العمل الاضطراری فی أول الوقت والعمل الاختیاری فی آخر الوقت، وبین عمل واحد وهو العمل الاختیاری فی آخر الوقت، غایه الأمر أن المکلف إذا اختار العملین فالمستوفی بالعمل الاختیاری الجزء المتبقی من الملاک، باعتبار استیفاء جزء منه بالعمل الاضطراری، وإذا اختار العمل الواحد وهو العمل الاختیاری، فالمستوفی به تمام الملاک، فالنتیجه جواز البدار فی هذا الفرض واقعاً تکلیفاً ووضعاً.

نعم، لولم یعلم بالحال فی مقام الثبوت ودار الأمر فی مقام الاثبات بین أن یکون الواجب عملین طولیین زماناً أو عمل واحد، فلایمکن اثبات التخییر بینهما، لأن وجوب الاتیان بالعمل الواحد معلوم علی کل تقدیر، فإذن إیجاب الاتیان بالعمل الآخر منضماً إلیه لغو ولا یترتب علیه أثر، وأما إذا کان اشتمال کلا الفعلین علی الملاک الملزم معلوماً، غایه الأمر أن المکلف إذا اقتصر فی مقام
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الامتثال علی العمل الأخیر فقد استوفی تمام الملاک به، وإن أتی بالعمل الأول فقد استوفی به جزء الملاک المتبقی، وحیث إن التخییر روحاً وملاکاً فی مقام الثبوت موجود فلا مناص منه فی مقام الاثبات، ولا یقاس المقام بالتخییر بین الأقل والأکثر الاستقلالیین فإنه غیر معقول، باعتبار أن المکلف مهما أتی بالأقل حصل الغرض به وسقط الأمر وإن کان فی ضمن الأکثر، وحینئذ فلا محاله یکون الأمر بالأکثر ولو تخییراً لغواً وجزافاً، وهذا بخلاف المقام فإن المکلف إذا أتی بالأکثر حصل الغرض به لا بالأقل، وإن اقتصر علی الأقل حصل الغرض به ولا یتوقف علی الأکثر.

ومن هنا یظهر أن الصحیح هو ما ذهب إلیه المحقق الخراسانی(1) والمحقق الأصبهانی(2) (قدس سرهما) من التخییر فی المسأله بین البدار والاتیان بالوظیفتین الاضطراریه فی أول الوقت والاختیاریه فی آخر الوقت أو الانتظار والاقتصار علی عمل واحد وهو الوظیفه الاختیاریه فی آخر الوقت ولا مانع من ذلک، وقد أفاد المحقق الأصبهانی (قدس سره) فی وجه ذلک، أن المصلحه الصلاتیه قائمه بالصلاه الواحده فی حال الاختیار إذا لم یسبقهاالصلاه الاضطراریه، وبالصلاتین فی حالتی الاختیار والاضطرار، بمعنی أن المترتب علی کل واحده منهما جزء المصلحه، وفی مثل ذلک لا مناص من الالتزام بالأمر التخییری ولا یعقل غیره، لأن وفاء العملین وهما العمل الاضطراری فی أول الوقت والعمل الاختیاری فی آخر الوقت معاً بتمام المصلحه، یمنع عن الأمر التعیینی بخصوص العمل الاختیاری فإنه بلا موجب ومبرر، نعم لایمکن أن یکون الأمر بکل من العمل
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1- (1) - کفایه الاُصول: 85.

2- (2) - نهایه الدرایه 385:1.




الاضطراری فی أول الوقت والاختیاری فی آخر الوقت تعییناً لأنه بلا مقتضی(1) ، إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی أن مقتضی القاعده فی الفرض الأول والثانی والثالث الاجزاء، وأما فی الفرض الرابع فالمکلف مخیر بین البدار بالاتیان بالعمل الاضطراری فی أول الوقت والعمل الاختیاری فی آخر الوقت، وبین الانتظار والاقتصار بالاتیان بالعمل الاختیاری فی آخر الوقت، هذا کله بحسب مقام الثبوت.

وأما الکلام فی مقام الاثبات فقد تقدم أن العذر إذا کان مستوعباً لتمام الوقت، فمقتضی اطلاق أدله الأوامر الاضطراریه الاجزاء وهذا لا کلام فیه وتقدم، وإنما الکلام فی المقام وهو إذا لم یکن العذر مستوعباً لتمام الوقت فی أنه هل لأدله الأوامر الاضطراریه اطلاق یمکن التمسک به لاثبات الاجزاء وعدم وجوب الاعاده أو لا؟ فیه قولان:

فقد اختار المحقق الخراسانی (قدس سره) القول الأول، وقد أفاد فی وجه ذلک إنه لا مانع من التمسک باطلاق قوله تعالی: (إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاهِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ ) الی قوله تعالی: (فَلَمْ تَجِدُوا ماءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً )(2).

وإطلاق الروایات کقوله (علیه السلام): «التراب أحد الطهورین یکفیک عشر سنین»(3) وقوله (علیه السلام): «إن رب الماء ورب الأرض واحد»(4) و قوله (علیه السلام): «إن

ص:383





1- (1) - المصدر المتقدم.

2- (2) - سوره المائده (5):6.

3- (3) - هذا السیاق تلفیق روایتین احداهما وردت فی الوسائل 386:3، باب 23 من أبواب التیمم، ح 5 ولفظها: (إن التیمم أحد...) والثانیه وردت فی نفس الباب، ح 4 ولفظها: (یکفیک الصعید...).

4- (4) - الوسائل 386:3، باب 23 من أبواب التیمم، ح 6. ولفظه: (إن ربّ الماء هو رب الصعید).




الله جعل التراب طهوراً کما جعل الماء طهوراً»(1) وقوله (علیه السلام): «فإن فاته الماء فلن تفوته الأرض»(2) ونحوها(3) ، ومقتضی اطلاق هذه الأدله جواز البدار وضعاً وتکلیفاً، فإذا لم یجد الماء فی أول الوقت وتیمم وصلی صحت صلاته، فإذا ارتفع العذر فی أثناء الوقت لم تجب الاعاده(4) ، وقد اختار هذا القول فی خصوص ما إذا کان العذر عدم وجدان الماء لا مطلق العذر جماعه، منهم السید الطباطبائی(5) (قدس سره) هذا، والصحیح هو القول الثانی وذلک لأمرین:

الأمر الأول: أن الآیه الشریفه إنما هی فی مقام بیان أن المکلف علی نوعین:

أحدهما: الواجد للماء. والآخر: الفاقد له.

ووظیفه الأول الطهاره المائیه ووظیفه الثانی الطهاره الترابیه، وحیث إن التقسیم قاطع للشرکه، فلایمکن اشتراکهما فی التکلیف، وهذا هو مقتضی ظاهر الآیه الشریفه ولا نظر لها إلی أن وظیفه الفاقد للماء الصلاه مع الطهاره الترابیه مطلقاً حتی فیما إذا کان للمکلف فاقداً له فی بعض الوقت دون تمام الوقت، فإنها لیست فی مقام البیان من هذه الجهه، وأما الروایات المتقدمه فهی أیضاً کذلک، لأن مفادها أن التراب طهور، أما أنه طهور مطلقاً حتی فیما إذا لم یکن فاقداً للماء فی تمام الوقت فلا تدل علیه، أو فقل أن الروایات المذکوره بألسنه مختلفه إنما هی فی مقام تشریع طهوریه التراب فی طول طهوریه الماء عند عدم التمکن من استعماله، فلا تدل علی أنه طهور مطلقاً وإن کان عدم التمکن من الاستعمال فی
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1- (1) - الوسائل 385:3، باب 23 من أبواب التیمم، ح 1.

2- (2) - الوسائل 384:3، باب 22 من أبواب التیمم، ح 3.

3- (3) - لاحظ أحادیث البابین المتقدّمین فی الوسائل.

4- (4) - لاحظ کفایه الاُصول: 85.

5- (5) راجع العروه الوثقی 502:1، مسأله 8.




بعض الوقت لا فی تمامه.

الأمر الثانی: أن کل صلاه فریضه موقته بوقت خاص بدایه ونهایه، فالواجب هو الجامع بین الأفراد الطولیه والعرضیه فی الوقت ویکون المکلف مخیراً فی مقام الامتثال بین الأفراد المذکوره، فطالما یکون متمکناً من إیجاد الطبیعی الواجب فی ضمن أحد أفراده فی طول الوقت کالصلاه مع الطهاره المائیه فلا یصل دور الصلاه مع الطهاره الترابیه، لأنها وظیفه العاجز عن الاُولی فی الوقت لا وظیفه المتمکن منها فیه، وإلا لزم أن یکون وجوبها فی وقتها وهو خلف، ومن الطبیعی أنه یکفی فی تمکن المکلف من الاتیان بالصلاه مع الطهاره المائیه فی الوقت، التمکن من الاتیان بفرد منها فیه ولو بنحو صرف الوجود وإن لم یتمکن منها فی سائر أجزائه، فإذا تمکن من الصلاه مع الطهاره المائیه ولو فی جزء منه، صدق أنه متمکن منها فی وقتها ومعه تکون وظیفته الصلاه مع الطهاره المائیه دون الطهاره الترابیه.

تحصل مما ذکرناه أن مقتضی القاعده الأولیه هو أن الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت غیر مشروعه فی حق من تمکن من الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت کما هو المفروض فی المسأله، إلا إذا کان هناک دلیل علی الاجزاء، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن لأدله الأوامر الاضطراریه کالآیه الشریفه والروایات اطلاق من هذه الناحیه، فلا مانع من التمسک به لاثبات الاجزاء، فإن مقتضاه أن العذر غیر المستوعب لتمام الوقت موضوع للأمر الاضطراری کالعذر المستوعب لتمام الوقت، وعلی هذا فإن کان المکلف فاقداً للماء فی أول الوقت وتیمم وصلی صحت صلاته وإن ارتفع العذر فی آخر الوقت وتمکن من الصلاه مع الطهاره المائیه فیه، ولکن قد یعترض علی ذلک بأنه لو کان لها اطلاق فمع ذلک
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لایمکن التمسک باطلاقها لسببین:

الأول: أن لازم ذلک أن تکون شرطیه الطهاره الترابیه فی عرض شرطیه الطهاره المائیه وهو کماتری، ضروره أن المکلف إذا کان متمکناً من الصلاه مع الطهاره المائیه فی الوقت لم یجز له الاکتفاء بالصلاه مع الطهاره الترابیه فیه، لأن ذلک خلاف الآیه الشریفه التی تنص علی أن وظیفه الواجد للماء فی الوقت الصلاه مع الطهاره المائیه ووظیفه الفاقد الصلاه مع الطهاره الترابیه، وعلیه فإذا کان المکلف واجداً للماء فی آخر الوقت وتمکن من الصلاه مع الطهاره المائیه فیه فوظیفته الاتیان بها دون الصلاه مع الطهاره الترابیه، ولو صلاها فی أول الوقت انکشف بطلانها وظهر أنه غیر مأمور بها.

الثانی: أن لازم ذلک أن تکون کل حصه من الصلاه مشروطه بالطهاره المائیه، فإذا کان المکلف فی أول الوقت فاقداً للماء فوظیفته الطهاره الترابیه بالنسبه إلی الحصه الواقعه فیه، فإذا أتی بتلک الحصه معها صحت فلا إعاده علیه، وهذا کماتری، ضروره أن الطهاره المائیه شرط لطبیعه الصلاه الجامعه بین أفرادها الطولیه من المبدأ إلی المنتهی لا أنها شرط لکل حصه، حصه منها فی طول الوقت مستقلا. ویمکن المناقشه فی کلا الأمرین:

أما الأمر الأول، فلأنه لو کان لدلیل الأمر الاضطراری اطلاق کالآیه الشریفه والروایات، کان مقتضاه أن الاضطرار غیر المستوعب لتمام الوقت موضوع للأمر الاضطراری کالمستوعب له، وعلیه فلا مانع من التمسک باطلاقه لاثبات عدم وجوب الاعاده، ومن الواضح أنه لیس معنی هذا کون شرطیه الطهاره الترابیه فی عرض شرطیه الطهاره المائیه بل هی فی طولها وعند تعذرها، غایه الأمر أعم من أن یکون تعذرها فی تمام الوقت أو فی جزء منه، ونتیجه هذا
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الاطلاق جواز البدار واقعاً تکلیفاً ووضعاً، وعلی هذا فإذا تیمم وصلی صحت صلاته وإن ارتفع العذر فی آخر الوقت وتمکن من الصلاه مع الطهاره المائیه.

ودعوی، أن مقتضی اطلاق دلیل الأمر الاضطراری وإن کان کفایه الوظیفه الاضطراریه عن الوظیفه الاختیاریه إلا أنه معارض بإطلاق دلیل الأمر الاختیاری، فإن مقتضی اطلاقه تعین الوظیفه الاختیاریه فی مجموع الوقت أی بین المبدأ والمنتهی وعدم کفایه الوظیفه الاضطراریه عنها.

مدفوعه، فإن مقتضی اطلاق دلیل الأمر الاختیاری وإن کان ذلک إلا أن اطلاق دلیل الأمر الاضطراری یتقدم علیه، علی أساس تقدم أدله الأحکام الثانویه علی أدله الأحکام الأولیه کدلیل لا ضرر ولا حرج ونحوهما، وعلی هذا فلابد من رفع الید عن اطلاق دلیل الأمر الاختیاری وحمله علی ما إذا لم یکن علی خلافه دلیل الأمر الاضطراری، وإلا فلابد من تقیید اطلاقه بغیر مورده.

فالنتیجه، أنه لو کان لدلیل الأمر الاضطراری اطلاق فهو المحکم والمرجع دون اطلاق دلیل الأمر الاختیاری، ولکن الذی یسهل الخطب أنه لا اطلاق له.

وأما الأمر الثانی، فلأن مقتضی اطلاق دلیل الأمر الاضطراری لیس تضیق دائره شرطیه الطهاره المائیه وجعلها لحصه خاصه من الصلاه وهی الحصه الواقعه فی أول الوقت، بل مقتضاه کفایه الاتیان بالوظیفه الاضطراریه عن الوظیفه الاختیاریه فی آخر الوقت وأنها تفی بغرضها، لا أن الطهاره المائیه لیست شرطاً لها، ومن هنا إذا لم یأت بالوظیفه الاضطراریه فی أول الوقت وجب علیه الاتیان بالوظیفه الاختیاریه فی آخر الوقت وهی الصلاه مع الطهاره المائیه، فإذن کیف یمکن أن یکون مقتضی اطلاقه تخصیص شرطیه الطهاره المائیه بالصلاه فی أول الوقت دون الصلاه فی آخر الوقت فإنه خلاف
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الکتاب والسنه.

والخلاصه: أن نتیجه اطلاق دلیل الأمر الاضطراری وتقدیمه علی دلیل الأمر الاختیاری هی أن الواجب فی المسأله الجامع بین الوظیفه الاضطراریه فی أول الوقت کالصلاه مع الطهاره الترابیه والوظیفه الاختیاریه فی آخر الوقت والمکلف مخیر بینهما طولا، فإذا أتی بالاُولی کفت عن الثانیه وإلا وجب علیه الاتیان بالثانیه.

تحصل أن الاطلاق لو ثبت لدلیل الأمر الاضطراری لکان هو المتعین ومقتضاه جواز البدار واقعاً تکلیفاً ووضعاً، ولکن قد مر أنه غیر ثابت لا فی الآیه الشریفه ولا فی الروایات، فإذن مقتضی القاعده فی المسأله عدم جوار البدار واقعاً وعدم کفایه الاتیان بالصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت مع التمکن من الاتیان بالصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت، هذا هو مقتضی القاعده، ولکن مع ذلک ذهب جماعه من المحققین إلی الاجزاء فی المسأله، منهم المحقق العراقی والمحقق النائینی والمحقق الأصبهانی (قدس سرهم)، أما المحقق العراقی فقد ذکر فی وجه ذلک وجوهاً:

الوجه الأول: أن أدله البدلیه کآیه التیمم والروایات مطلقه، وتدل باطلاقها علی أن موضوع وجوب التیمم مطلق العذر أعم من أن یکون مستوعباً لتمام الوقت أو غیر مستوعب له، بدعوی أن المتبادر من قوله تعالی: (إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاهِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ ) إلَی قوله تعالی: (فَلَمْ تَجِدُوا ماءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً )(1) ، هو أن المکلف إذا أراد الاتیان بالصلاه فی أی جزء من أجزاء الوقت، فإن کان واجداً للماء فی ذلک الجزء، فوظیفته الوضوء والغسل فیه وإلا
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1- (1) - سوره المائده (5):6.




فوظیفته التیمم.

فالنتیجه، أن المعیار بالوجدان والفقدان إنما هو فی الوقت الذی أراد المکلف الاتیان بالصلاه، سواء أکان ذلک فی أول الوقت أم فی أثنائه أم آخره، فإذا أراد الاتیان بها فی أول الوقت وکان فاقداً للماء فوظیفته الاتیان بها مع الطهاره الترابیه وهکذا(1) ، ولکنه (قدس سره) أعقب ذلک بتعلیقین:

الأول: أن هذا الاطلاق معارض باطلاق دلیل الأمر الاختیاری، فإن مقتضاه أن القید المضطر إلی ترکه فی جزء من الوقت دخیل فی الملاک وغیر ساقط بالاضطرار غیر المستوعب، فیکون معارضاً لاطلاق دلیل الأمر الاضطراری فیسقطان معاً من جهه المعارضه فلا دلیل علی الاجزاء، وفیه ما أشرنا إلیه آنفاً من أن اطلاق دلیل الأمر الاضطراری یتقدم علی إطلاق دلیل الأمر الاختیاری بالحکومه، فلو ثبت أن للآیه الشریفه إطلاقاً وکذلک للروایات التی تنص علی بدلیه التراب عن الماء، فلا مناص من الأخذ به ولا یعارضه اطلاق دلیل الأمر الاختیاری

الثانی: تقدیم ظهور دلیل الأمر الاختیاری علی اطلاق دلیل الأمر الاضطراری بالأظهریه أو الحکومه، بدعوی أن ظهور دلیل الأمر الاختیاری فی دخل القید فی الملاک الواقعی وصغی، والظهور الوضعی یتقدم علی الظهور الاطلاقی من باب تقدیم الأظهر علی الظاهر(2).

والجواب: أولا، أن المعارض مع اطلاق دلیل الاضطراری لیس أصل الظهور فی دخل القید، بل اطلاقه لحاله ما إذا أتی المکلف المضطر بالوظیفه
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1- (1) - مقالات الاُصول 270:1.

2- (2) - نهایه الأفکار 234:1.




الاضطراریه فی أول الوقت ثم ارتفع عذره فی آخر الوقت.

وثانیاً: ما تقدم من أن اطلاق دلیل الأمر الاضطراری یتقدم علی اطلاق دلیل الأمر الاختیاری، ویکون هذا التقدیم بالحکومه وتضییق دائره دخل القید فی الملاک بما إذا لم یضطر المکلف إلی ترکه ولو فی بعض الوقت وکفایه بدله فی هذه الحاله، وعلی الجمله فأدله البدلیه کالآیه الشریفه والروایات تدل علی أصل بدلیه الطهاره الترابیه عن الطهاره المائیه عند الاضطرار والعذر بالوضع، وتدل علی کفایه البدل فی هذه الحاله وهی الاضطرار فی جزء من الوقت بالاطلاق، وحیث إنها ناظره إلی تشریع البدل حتی فی هذه الحاله، فلذلک تکون حاکمه علی دلیل المبدل، ومن هنا یظهر أن ما ذکره (قدس سره) من أن دلیل الأمر الاختیاری حاکم علی دلیل الأمر الاضطراری غریب جداً، فالنتیجه أنه لو کان لأدله البدلیه إطلاق فلا مناص من الاخذ به، وحیث إنه لا إطلاق لها، فیکون إطلاق دلیل الأمر الاختیاری محکماً.

الوجه الثانی: أن الواجب فی المسأله وهی ما إذا لم یکن العذر مستوعباً لتمام الوقت الجامع بین الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت والصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت، وکذا الجامع بین الصلاه جالساً فی أول الوقت والصلاه قائماً فی آخر الوقت وهکذا، کما هو الحال فی صلاتی المسافر والحاضر، فإن الواجب هو الجامع بینهما، ولکن الشارع عین لکل من المکلف المضطر والمکلف المختار حصه خاصه من الجامع، فللأول الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت وللثانی الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت وهکذا، کما أنه عین للمسافر الصلاه قصراً فقط وللحاضر الصلاه تماماً کذلک، وعندئذ فیکون إجزاء الفرد الاضطراری عن الفرد الاختیاری علی القاعده، باعتبار أن کل
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واحد من فردی الجامع واف بالمصلحه القائمه به بنسبه واحده(1).

وفیه إنه لایمکن إتمام هذا الوجه لا ثبوتاً ولا اثباتاً.

أما ثبوتاً فلأن الواجب لو کان الجامع بینهما، فما معنی تعیین الشارع لکل من المختار والمضطر والقادر والعاجز فرداً خاصاً معیناً من الجامع، بداهه أن هذا التعیین لایمکن أن یکون جزافاً، فلا محاله تکون من جهه أن خصوصیه الفرد دخیله فی المصلحه، فإذا کانت دخیله فیها إستحال أن یکون الواجب هو الجامع بینهما، فإن معنی کون الواجب الجامع أن خصوصیه الفرد ملغاه وغیر دخیله فی المصلحه، ووفاء کل من الفردین بها بلحاظ اشتماله علی الجامع، وعلی هذا فالجمع بین کون الواجب الجامع بینهما وبین تعیین الشارع لکل منهما فرداً خاصاً، جمع بین نقیضین فلایمکن، ومن هنا یظهر حال صلاتی القصر والتمام، ضروره أن الواجب لیس هو الجامع بینهما، بل الواجب علی کل من الحاضر والمسافر حصه خاصه من الصلاه.

فالنتیجه، أن ما ذکره (قدس سره) ثبوتاً لایمکن، وأما اثباتاً فلأن کون الواجب هو الجامع بینهما یتوقف علی أن یکون لأدله البدلیه اطلاق، وقد مر أنه لا اطلاق لتمام الوقت.

الوجه الثالث: أن ظاهر دلیل الأمر الاضطراری التعیین لا التخییر کما هو الحال فی دلیل الأمر الاختیاری، علی أساس أن الأمر إذا تعلق بشیء ظاهر فی أنه واجب بنفسه وبعنوانه لا أنه فرد من واجب، وعلی هذا فمقتضی أدله الأوامر الاضطراریه کالآیه الشریفه والروایات أن وجوب الصلاه مع الطهاره الترابیه
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1- (1) - المصدر المتقدم.




وجوب تعیینی ناشیء عن وجود مصلحه ملزمه فیها، کما أن وجوب الصلاه مع الطهاره المائیه وجوب تعیینی ناشیء عن وجود مصلحه ملزمه فیها، فإذن إجزاء الصلاه مع الطهاره الترابیه عن الصلاه مع الطهاره المائیه إنما هو بملاک أن الاتیان بالاُولی یوجب تفویت مصلحه الصلاه مع الطهاره المائیه تماماً للمضاده بینهما، فلایمکن استیفاء تلک المصلحه بالاعاده فی آخر الوقت عند ارتفاع العذر، ومن هنا لولا اطلاق أدله الاضطرار کان العقل مستقلا بعدم جواز البدار الموجب لتفویت المصلحه کامله(1).

وفیه أولا: ما عرفت من أنه لا اطلاق لأدله الأوامر الاضطراریه بالنسبه إلی العذر غیر المستوعب لتمام الوقت.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن لها اطلاقاً، إلا أن مقتضی اطلاقها جواز البدار والاتیان بالوظیفه الاضطراریه فی أول الوقت کالصلاه مع الطهاره الترابیه أو جالساً أو مع الایماء، ولا یحتمل تعین البدار إلیها ثبوتاً، لفرض أن الوظیفه الاختیاریه فی آخر الوقت کالصلاه مع الطهاره المائیه بعد ارتفاع العذر مشتمله علی مصلحه أکمل وأهم من مصلحه الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت، فإذن کیف یمکن أن یکون الأمر بها فی أول الوقت تعیینیاً لا تخییریاً.

وثالثاً: أن العقل إذا کان مستقلا بعدم جواز تفویت المصحله الکامله والاکتفاء بالمصلحه الناقصه کان ذلک قرینه لبّیه مانعه عن انعقاد ظهور أدله الأوامر الاضطراریه فی الاطلاق، نعم لوکان هناک نص علی الترخیص فی التفویت، ارتفع حکم العقل بارتفاع موضوعه، ولکنه غیر موجود.

ص:392





1- (1) - مقالات الاُصول 277:1.




ورابعاً: أن فرض التضاد بین المصلحتین مع عدم التضاد بین الصلاتین مجرد فرض لا واقع موضوعی له، بداهه أن المضاده إنما هی بین الأفعال الخارجیه، فإذا لم تکن مضاده بینها، فلا مضاده بین آثارها وما یترتب علیها من الفوائد والمصالح.

وخامساً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن بینهما مضاده، إلا أنه حینئذ تقع المعارضه بین دلیل الأمر الاضطراری المتعلق بالصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت ودلیل الأمر الاختیاری المتعلق بالصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت بعد ارتفاع العذر، ولایمکن جعل کلیهما معاً لأنه لغو.

وأما المحقق النائینی (قدس سره) فقد اختار الاجزاء فی صوره خاصه وهی صوره الیأس عن ارتفاع العذر فی طول الوقت أو الظن بعدم ارتفاعه، وقد أفاد فی وجه ذلک، أن جواز البدار فیها لا یخلو من أن یکون ظاهریاً أو واقعیاً، فعلی الأول یدخل البحث فی البحث عن المرحله الثالثه الآتیه، وهی أن الاتیان بالمأمور به بالأمر الظاهری، هل یجزی عن الاتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی أو لا، وسوف یأتی تفصیل ذلک.

وعلی الثانی، فلا شبهه فی الاجزاء، فإن جواز البدار واقعاً ملازم لوجود الأمر الاضطراری بالصلاه مع الطهاره الترابیه، ومع وجود هذا الأمر یستحیل تعلق أمر آخر بها مع الطهاره المائیه فی وقت واحد، لقیام الضروره والاجماع القطعی علی عدم وجوب سته صلوات علی المکلف فی یوم واحد، لأن الواجب فی کل یوم خمسه صلوات لا أکثر، وعلی هذا فلا محاله یکشف الأمر الاضطراری المتعلق بالصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت عن وجود مصلحه فیها لا تقل عن مصلحه الصلاه مع الطهاره المائیه، أو أن المقدار
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المتبقی فیها غیر الزامی، ولهذا فإذا ارتفع العذر فی آخر الوقت وتمکن المکلف من الصلاه مع الطهاره المائیه فیه، لم تجب إعادتها وکفایه الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت، وکذلک إذا صلی جالساً فی أول الوقت أو مع الایماء بدیلا عن الرکوع والسجود ثم ارتفع العذر فی آخر الوقت وتمکن من الصلاه قائماً أو مع الرکوع والسجود، فإنها تکفی ولا تجب علیه الاعاده(1). هذا،

وللمناقشه فیه مجال واسع، فإن جواز البدار واقعاً أی وضعاً وتکلیفاً فی هذه الصوره مع کشف الخلاف وارتفاع العذر فی أثناء الوقت، بحاجه إلی دلیل یدل علی أن الواجب هو الجامع بین الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت والصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت، وإلا فمقتضی القاعده عدم جواز البدار وعدم وجود الأمر الاضطراری واقعاً، والموجود إنما هو الأمر الاختیاری بالصلاه مع الطهاره المائیه، علی أساس تمکن المکلف منها واقعاً فی الوقت ولو فی الجزء الأخیر منه. والفرض أنه لا دلیل علی ذلک، أما الدلیل الخاص المختص بصوره الیأس فهو غیر موجود جزماً، وأما الدلیل العام کالآیه الشریفه والروایات، فقد تقدم أنه لا اطلاق لها بالنسبه إلی العذر غیر المستوعب لتمام الوقت.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنها مطلقه وباطلاقها تشمل العذر غیر المستوعب فلا وجه لهذا التفصیل، فإن مقتضی اطلاقها کفایه الاتیان بالصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت، سواءً کان قاطعاً باستمرار العذر إلی آخر الوقت أم قاطعاً بعدم استمراره أم لا هذا ولا ذاک، هذا من جانب ومن جانب آخر، أن الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت مع تمکن المکلف من الصلاه مع الطهاره
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1- (1) - أجود التقریرات 284:1-285.




المائیه فی آخر الوقت إن کانت مشتمله علی مصلحه وافیه بتمام مصلحه الصلاه مع الطهاره المائیه، کانت مشتمله علیها فی تمام الحالات المذکوره، وإن لم تکن مشتمله علی مصلحه کذلک، لم تکن مشتمله علیها فی شیء من تلک الحالات، ضروره أنه لا یحتمل اشتمالها علی مصلحه فی صوره الیأس عن ارتفاع العذر والقطع باستمراره إلی آخر الوقت فقط، أو من غیر المحتمل أن یکون القطع بعدم ارتفاع العذر واستمراره دخیلا فی اشتمال الصلاه مع الطهاره الترابیه علی المصلحه.

وإن شئت قلت: أن موضوع الأمر الاضطراری إن کان العذر المستوعب لتمام الوقت، فلا أمر واقعاً فیما إذا لم یکن العذر مستوعباً لتمام الوقت، وإن کان أعم من العذر المستوعب وغیر المستوعب، فالأمر الاضطراری موجود واقعاً وهو الأمر بالصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت وإن ارتفع العذر فی آخر الوقت وتمکن المکلف من الصلاه مع الطهاره المائیه، فالتفصیل بین صوره القطع باستمرار العذر المخالف للواقع وصوره عدم القطع به، فعلی الأول یکون الأمر الاضطراری موجوداً دون الثانی لا وجه له أصلا، بداهه أنه لایحتمل أن یکون للقطع المخالف للواقع دخیل فی الملاک، وهکذا الحال فی سائر الأعذار فی باب الصلاه وغیره.

ومن هنا یظهر أنه لو قلنا بجواز البدار واقعاً وکفایه الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت، فعندئذ عدم وجوب الصلاه مع الطهاره المائیه یکون علی القاعده، باعتبار أن الواجب علی هذا هو الجامع بینهما طولا، والمفروض أن المکلف قد أتی بأحد فردیه، کما هو الحال فیما إذا کان الواجب علی المکلف الجامع بین صلاتی القصر والتمام أو بین الجمعه والظهر فی یوم الجمعه، وحینئذ فلا وجه للاستدلال بالضروره والاجماع علی عدم وجوب سته صلوات، فإن الاستدلال
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بهما إنما یکون له محل لو قیل بأن الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت واجبه تعیینیه، فعندئذ لو کانت الصلاه مع الطهاره المائیه واجبه کذلک بعد ارتفاع العذر فی آخر الوقت لزم هذا المحذور، والفرض أن من یقول بکفایه الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت فی المسأله عن الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت بعد ارتفاع العذر، إنما یقول بأن الواجب حینئذ هو الجامع بینهما لا خصوص الاُولی فی أول الوقت والثانیه فی آخر الوقت.

هذا إضافه إلی أن ذلک لو تم فرضاً فإنما یتم فی باب الصلاه فقط، وأما فی سائر أبواب الواجبات، فلا مانع من الالتزام بتعدد الواجب من هذه الناحیه.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی أن مقتضی القاعده فی هذه المسأله عدم جواز البدار واقعاً، فجوازه بحاجه إلی دلیل خاص، ففی کل مورد قام دلیل خاص علی ذلک نأخذ به وإلا فلا، ومن ذلک المورد، موارد التقیه فإنه قد ثبت جواز البدار فیها واقعاً تکلیفاً، وأما تکلیفاً ووضعاً فقد ثبت فی باب الصلاه والوضوء لا مطلقاً، وسوف یأتی تفصیله.

الأصل العملی فی المسأله
وأما الأصل العملی فی المقام، فحیث أن الشک فیه یرجع إلی الشک فی أن الواجب هو الجامع بین الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت والصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت أو خصوص الصلاه مع الطهاره المائیه فحسب، فیدور الأمر عندئذ بین التعیین والتخییر فی مرحله الجعل، والمرجع فیه أصاله البرائه عن التعیین، فالنتیجه کفایه الاتیان بالصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت وعدم وجوب إعاده الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت.

وأما المحقق الأصبهانی (قدس سره) فقد أفاد فی وجه ذلک ما نصه:

تحقیق الحال فیه أن بدلیه شیء عن شیء وقیامه مقامه ولو بنحو الترتیب
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لایعقل إلا مع جهه جامعه وافیه بسنخ غرض واحد، فإن کان البدل فی غرض المبدل لزم مساواته له فی تمام المصلحه، إما ذاتاً أو بالعرض والوجه واضح، وإن کان البدل فی طول المبدل کما فی مفروض البحث، فاللازم مجرد مسانخه الغرضین، سواءً کان مصلحه المبدل أقوی من مصلحه البدل أو لا، وحدیث إمکان استیفاء بقیه مصلحه المبدل إنما یصح إذا کان المبدل مشتملا علی مصلحتین:

إحداهما تقوم بالجامع بین المبدل والبدل، والاُخری بخصوص المبدل، بحیث تکون کلتا المصلحتین ملزمتین قابلتین لانقداح البعث، وأما إذا کانت المصلحه فی البدل والمبدل واحده وکان التفاوت بالضعف والشده، فلا تکاد تکون بقیه المصلحه ملاکاً للبعث إلی المبدل بتمامه، إذ المفروض حصول طبیعه المصلحه القائمه بالجامع الموجود بوجود البدل، فتسقط عن الاقتضاء والشده بما هی، لایعقل أن تکون ملاکاً للأمر بالمبدل بکماله، حیث إن المفروض أن تمام الملاک للأمر بتمام المبدل وهی المصلحه الکامله القویه وطبیعتها وجدت فی الخارج وسقطت عن الاقتضاء، فلوکان مع هذا حد الطبیعه القویه مقتضیاً للأمر بتمام المبدل لزم الخلف. نعم، اقتضاؤه لتحصیل الخصوصیه القائمه بالمبدل معقول، نظراً إلی أن اشتراک المبدل والبدل فی جامع الملاک یکشف عن جامع بینهما، لکنه لایجدی إلا مع الالتزام بالأمر بالجامع أیضاً فی ضمن المبدل تحصیلا للخصوصیه التی لها ملاک ملزم، فیکون الأمر بالمبدل مقدمیاً وهو مما لا ینبغی الالتزام به، ومنه تعرف أن الالتزام بمصلحتین فی المبدل أیضاً لا یجدی إذا کانت احداهما قائمه بالجامع فقط واُخری بالخصوصیه، بل لابد من الالتزام بقیام مصلحتین
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إحداهما بالجامع فقط واُخری بالجامع المتخصص بالخصوصیه(1).

ما أفاده یتضمن عده نقاط:

الاُولی: أن البدلیه إذا کانت عرضیه لزم تساوی طرفیها فی الملاک.

الثانیه: أنها إذا کانت طویله فلابد من اشتراک البدل مع المبدل فی سنخ الملاک وإن کان ملاک المبدل أقوی من ملاک البدل.

الثالثه: أن استیفاء الملاک المتبقی من ملاک المبدل إنما هو فیما إذا کان المبدل مشتملا علی ملاکین أحدهما قائم بالجامع بین البدل والمبدل، والآخر بالجامع المتخصص بخصوصیه المبدل وکان کل منهما ملزماً فی نفسه، وأما إذا کان البدل والمبدل کلاهما مشتملا علی ملاک واحد وکان التفاوت بینهما بالشده والضعف، فلا یصلح الملاک المتبقی أن یکون داعیاً إلی المبدل بتمامه بعد استیفاء طبیعه الملاک الجامعه بین ذات البدل وذات المبدل، فإذا استوفی ذلک الملاک بالاتیان بالبدل لم یبق لذات المبدل ملاک، وإنما یبقی الملاک القائم بخصوصیته الخاصه فحسب، فإذن لابد إما من إفتراض الأمر بذات المبدل وهو ذوالخصوصیه مقدمه الملاک القائم بها أو إفتراضه بنفس الخصوصیه، ولکن کلا الفرضین لایمکن، أما الأول فلأن لازمه أن یکون الأمر بالمبدل أمراً مقدمیاً غیریاً ناشئاً من الملاک القائم بخصوصیته المقترنه به وجوداً الخارجه عنه ذاتاً وحقیقه، ونتیجه ذلک أن الأمر بالصلاه مع الطهاره المائیه أو مع القیام فی آخر الوقت بعد ارتفاع العذر غیری، شریطه إتیانه بالصلاه مع الطهاره الترابیه أو جالساً فی أول الوقت، باعتبار أن الأمر بالصلاه إنما هو مقدمه لتحصیل الملاک القائم بالطهاره المائیه أو بالقیام فیها
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1- (1) - نهایه الدرایه 382:1.




لا بنفسها، وهذا خلاف ظاهر الدلیل.

وأما الثانی، فلأن لازمه أن یکون الأمر متعلقاً بالخصوصیه لا بذیها وهو کماتری، ضروره أنه متعلق بالصلاه مع الطهاره المائیه أو مع القیام لا بالطهاره المائیه فی الصلاه أو القیام فیها، وبذلک یظهر أن إمکان استیفاء بقیه مصلحه المبدل منوط بوجود مصلحتین:

إحداهما قائمه بالجامع فقط، والاُخری قائمه بالجامع المتخصص بالخصوصیه، وأما إذا کانت إحداهما قائمه بالجامع والاُخری بالخصوصیه فقط، فأیضاً لا یمکن بنفس ما عرفت من الملاک، هذا توضیح لما أفاده (قدس سره) هنا.

ولنأخذ بالنظر إلی هذه النقاط.

أما النقطه الاُولی: فلأن ما ذکره (قدس سره) من أن المعتبر فی البدلیه العرضیه أن یکون طرفاها متساویین بنسبه واحده فی تمام المصلحه.

فإن أراد بذلک أن مصلحه البدل مساویه لمصلحه المبدل وبالعکس، فیرد علیه أنه إذا کانت لکل من البدل والمبدل مصلحه تامه مساویه لمصلحه الآخر، فلا مبرر حینئذ للتخییر والبدلیه إلا إذا فرض التضاد بین المصلحتین، ولکن هذا مجرد فرض لا واقع له، إذ لا یتصور المضاده بینهما طالما لم تکن مضاده بین الفعلین فی الخارج، وإن أراد بذلک أن استیفاء المصلحه فی کل منهما مشروط بعدم إستیفائها فی الآخر، بأن تکون هناک مصلحتان مشروطتان ویتبعهما وجوبان مشروطان کما هو أحد الأقوال فی مسأله الواجب التخییری، فیرد علیه أنه لا معنی لأن یکون استیفاء المصلحه فی کل منهما مشروطاً بعدم استیفائها فی الآخر، لأن المصلحه أمر تکوینی، فإذا لم تکن بینهما مضاده وجب استیفاء کلیهما معاً لا
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إحداهما فحسب، ومن هنا قلنا ببطلان هذا القول فی الواجب التخییری وإنه لا یرجع إلی معنی محصل، وإن أراد بذلک تساوی کل من البدل والمبدل فی الوفاء بتمام المصلحه القائمه بالجامع فهو صحیح، لما ذکرناه من أن المصلحه فی الواجب التخییری قائمه بالجامع وهی واحده، ولهذا یکون المجعول فیه وجوب واحد، فالتنیجه أن الواجب فی البدلیه العرضیه واحد ملاکاً وحکماً ومتعلقاً، والتخییر إنما هو بین أفراده.

وأما النقطه الثانیه: فقد ذکر (قدس سره) أن المعتبر فی البدلیه الطولیه مجرد مسانخه الغرضین، بأن یکون الغرض القائم بالبدل مسانخاً للغرض القائم بالمبدل، سواء أکان غرض المبدل أقوی من غرض البدل أم لا، ویمکن المناقشه فیه بأن الغرض القائم بالمبدل إذا لم یکن أقوی من الغرض القائم بالبدل، فلا موجب لکون البدلیه بینهما طولیه، بأن یکون وجوب البدل مشروطاً بالعجز عن المبدل، إذ لا معنی لهذا الاشتراط إذا کانا متساویین فی الملاک والغرض، ضروره أن جعل الشارع وجوب الصلاه مع الطهاره الترابیه فی طول وجوبها مع الطهاره المائیه لایمکن أن یکون جزافاً وبلا ملاک، فلا محاله یکون لنکته، وتلک النکته لیست إلا أن مصلحه الصلاه مع الطهاره المائیه أقوی بدرجه تلزم المکلف بالاتیان بها طالما یتمکن منها، وإذا تعذر انتقلت وظیفته إلی الصلاه مع الطهاره الترابیه، فإذا فرضنا أن مصلحه الصلاه مع الطهاره المائیه لیست أقوی من مصلحه الصلاه مع الطهاره الترابیه فی الوقت، فلا مبرر لکون الثانیه فی طول الاُولی، وأما إذا کان الغرض القائم بالمبدل أقوی من الغرض القائم بالبدل بدرجه تلزم المکلف بالاتیان بالمبدل طالما یکون متمکناً منه، وإذا تعذر عقلا أو شرعاً، انتقل الأمر إلی البدل، فهل یعتبر فی هذه الطولیه أن یکون غرض البدل مسانخاً
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لغرض المبدل؟

فقد التزم المحقق الأصبهانی (قدس سره) باعتبار المسانخه بینهما فی کون البدل فی طول المبدل، ولکن الظاهر عدم إعتبارها، إذ لایلزم أن تکون مصلحه الصلاه مع الطهاره الترابیه عند تعذر الصلاه مع الطهاره المائیه فی تمام الوقت مسانخه لمصلحتها، فیمکن أن تکون مصلحه الصلاه مع الطهاره الترابیه عند تعذرها مع الطهاره المائیه فی تمام الوقت غیر مسانخه لمصلحه الصلاه مع الطهاره المائیه، فإن المعیار فی وجوبها کونها مشتمله علی مصلحه ملزمه فی حاله خاصه وهی حاله تعذر الصلاه مع الطهاره المائیه لا مطلقاً، وأما کونها من سنخ مصلحتها فهو غیر دخیل فی وجوبها ولا فی بدلیتها لها، لأن العبره فیها إنما هی بکونها فی طولها وعند تعذرها هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنه لا شبهه فی أن الصلاه مع الطهاره الترابیه عند تعذر الصلاه مع الطهاره المائیه فی تمام الوقت واجده ومشتمله علی مصلحه ملزمه فی هذه الحاله وإن کانت دون مصلحه الصلاه مع الطهاره المائیه کما تقدم، وأما إذا کان التعذر فی بعض الوقت لا فی تمامه، کما إذا کان المکلف فاقداً للماء فی أول الوقت وواجداً له فی آخر الوقت، فإن کان لدلیل الأمر الاضطراری اطلاق، فالواجب هو الجامع بین الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت والصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت، إذ لایمکن أن یکون وجوب کل منهما تعیینیاً کما مرّ، وعلی هذا فمقتضی الاطلاق الاجزاء، وقد تقدم أن اطلاقه یتقدم علی اطلاق دلیل الأمر الاختیاری، وإن لم یکن له اطلاق، فالمرجع حینئذ إطلاق دلیل الأمر الاختیاری ومقتضاه عدم الاجزاء.

وأما النقطه الثالثه: فإن کان العذر مستوعباً لتمام الوقت، فلا شبهه فی أن کل
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من البدل والمبدل مشتمل علی مصلحه غیر مصلحه الآخر، فالصلاه مع الطهاره الترابیه عند تعذر الطهاره المائیه فی تمام الوقت مشتمله علی مصلحه غیر مصلحه الصلاه مع الطهاره المائیه، ولا شبهه فی تعدد المصلحه فی هذه الصوره، فمصلحه البدل تقوم بالبدل بحده ومصلحه المبدل تقوم بالمبدل کذلک، ولا یمکن أن تکون قائمه بالجامع، لأن الواجب فی هذه الحاله هو خصوص البدل تعییناً، وأما إذا لم یکن العذر مستوعباً لتمام الوقت، فاشتمال البدل علی المصلحه ثبوتاً یتصور علی وجوه، وقد تقدم الکلام فی تلک الوجوه موسعاً، وأما إثباتاً فإن کان لدلیل الأمر الاضطراری اطلاق فرضاً فمقتضاه الاجزاء وعدم وجوب الاعاده، وإن لم یکن له اطلاق کما هو کذلک، فمقتضی اطلاق دلیل الأمر الاختیاری عدم الاجزاء ووجوب الاعاده هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن ما ذکره (قدس سره) من أن المصلحه الباقیه إذا کانت قائمه بالخصوصیه، فلایمکن تدارکها کما تقدم قابل للمناقشه، اما أولا، فلأن فرض قیام المصلحه بالخصوصیه بحدها بدون دخل ذیها فیها مجرد افتراض لا واقع موضوعی له، إذ لا یحتمل أن تکون المصلحه فی القیام للصلاه وفی الطهاره المائیه لها، لوضوح أن القیام دخیل فی مصلحه الصلاه وکذلک الطهاره المائیه، فالمصلحه قائمه بحصه خاصه من الصلاه وهی الحصه المقیده بالطهاره المائیه أو القیام، وثانیاً أن المصلحه لم تقم بالخصوصیه القیامیه أو الطهاراتیه مطلقاً، وإنما تقوم بالقیام الصلاتی وبالطهاره الصلاتیه، وعلیه فالأمر بالصلاه إنما هو من جهه قیام مصلحه بخصوصیه قائمه بها قیام العنوان بالمعنون، وهذا بنظر العرف لیس من الأمر بالمقدمه، تحصل أن ما أفاده المحقق الأصبهانی (قدس سره) فی المقام، فلایمکن المساعده علیه.
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هذا کله بالنسبه إلی أدله الأوامر الاضطراریه الخاصه کالآیه الشریفه والروایات، وأما الأدله العامه فهی متمثله فی أمرین:

الأول: قاعده المیسور التی یکون مقتضاها أن العمل الناقص المیسور مجز عن العمل التام المعسور، ولا فرق بین أن یکون العمل الناقص المیسور الصلاه مع الطهاره الترابیه بعد تعذر الطهاره المائیه أو غیرها، وفیه أن هذه القاعده غیر ثابته فی نفسها، لأن روایاتها ضعیفه سنداً ودلالهً، فلایمکن الاعتماد علیها وتمام الکلام فی محله.

الثانی: حدیث رفع الاضطرار، بتقریب أن المکلف إذا اضطر إلی ترک الصلاه مع الطهاره المائیه أو مع القیام أو مع الرکوع والسجود و غیرها، فحیث إن الاضطرار رافع لوجوبها بمقتضی قوله (علیه السلام) رفع ما اضطروا إلیه(1) ، فحینئذ لا محاله یکون الواجب هو الصلاه مع الطهاره الترابیه أو مع الجلوس أو الایماء. وفیه، أن مفاد حدیث الرفع، رفع الحکم عن العمل الذی اضطر المکلف إلی ترک جزء أو قید منه، لا اثبات الحکم للعمل الفاقد له لا مطابقه ولا التزاماً، وعلی الجمله فالحدیث یدل علی رفع الوجوب عن الصلاه مع الطهاره المائیه عند الاضطرار إلی ترکها، ولا یدل علی اثبات الوجوب للصلاه مع الطهاره الترابیه ولو بالالتزام، بل لا اشعار فیه علی ذلک فضلا عن الدلاله، وتمام الکلام فی محله.

وأما الکلام فی الاضطرار إلی ذلک فی سائر الواجبات کالوضوء والغسل والصوم والحج وغیر ذلک، فیقع تاره فی مقتضی الأدله العامه واُخری فی مقتضی الأدله الخاصه.

-
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1- (1) - الوسائل 369:15، باب 56 من أبواب جهاد النفس وما یناسبه، ح 1 و 3، وج 218:16، باب 25 من أبواب الأمر والنهی، ح 10.




أما الأدله العامه فقد عرفت قصورها سنداً ودلاله أو دلاله فقط فلا یمکن الاستدلال بها.

وأما الدلاله الخاصه، فقد دلت مجموعه من الروایات علی إجزاء الوضوء والغسل الناقصین عن الوضوء والغسل التامین، وهی روایات الجبیره(1) التی یکون مفادها أن وضوء الجبیره بدیل عن الوضوء التام وکذلک غسل الجبیره فإنه بدیل عن الغسل التام، شریطه أن یکون العذر مستوعباً لتمام الوقت لا مطلقاً علی تفصیل فی محله، ومن هذا القبیل وضوء المسلوس والمبطون، فإن مقتضی الروایات(2) کفایه وضوئهما عن الوضوء التام، شریطه أن یکون واجداً للشروط المعتبره فیه بالنسبه إلیهما علی تفصیل ذکرناه فی الفقه هذا من ناحیه.

الاضطرار لأجل التقیه
ومن ناحیه اخری أن روایات الجبیره والمسلوس والمبطون لا تدل علی الاجزاء إذا لم یکن العذر مستوعباً لتمام الوقت وتفصیل الکلام هناک، بقی الکلام فی الاضطرار إلی ترک جزء أو قید من جهه التقیه.

الروایات الوارده فیها علی طائفتین:

الاُولی: الروایات العامه.

الثانیه: الروایات الخاصه.

أما الاُولی، فهی روایات کثیره قد وردت بألسنه مختلفه، منها ما جاء بلسان أن التقیه دینی ودین أبائی ولا إیمان لمن لا تقیه له(3) ، ومنها ما جاء بلسان التقیه

-
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1- (1) - لاحظ الوسائل 463:1، باب 39 من أبواب الوضوء.

2- (2) - انظر الوسائل 297:1، باب 19 من نواقض الوضوء.

3- (3) - الوسائل 204:16، باب 24 من أبواب الأمر والنهی، ح 4 ولفظه: (التقیه من دینی و...).




حرز المؤمن ولا إیمان لمن لا تقیه له(1) ، ومنها ما جاء بلسان لا دین لمن لا تقیه له(2) ، ومنها ما جاء بلسان التقیه فی کل ضروره(3) وغیر ذلک(4)..

وتقریب الاستدلال بها أنها تنص علی أن التقیه من الدین، وحیث إنها عنوان للعمل المتقی به فیصبح العمل المذکور من الدین، وعلی هذا فإذا اضطر المکلف تقیه إلی الصلاه بدون البسمله أو مع التکتف وهکذا، کانت الصلاه من الدین، فإذا کانت من الدین کانت بطبیعه الحال واجبه ومأموراً بها، وحینئذ فلا محاله تکون مجزیه عن الواقع، باعتبار أن وجوبها کاشف عن وجود مصلحه فیها تفی بمصلحه الواقع وإلا لکان وجوبها لغواً، نعم لو اضطر المکلف إلی الافطار فی جزء من نهار شهر رمضان وأفطر فیه، لم یکف صومه فی سائر أجزائه عن صوم ذلک الیوم کاملا، لأن الاضطرار الناشیء من التقیه فی المقام رافع لوجوب الصوم فحسب، ولا یدل علی أن هذا الافطار کلا افطار ولا أثر له، ولا ینطبق علی هذا الصوم الناقص عنوان التقیّه لکی یکون من الدین وواجباً، فإن هذا العنوان إنما ینطبق علی الافطار فی جزء من النهار لا علی صوم باقی النهار، وهذا بخلاف الوقوف بعرفات، فإن الوقوف معهم تقیه مجزیء، لا من جهه انطباق عنوان التقیه علیه، بل من جهه ما ذکرناه من الوجه وتمام الکلام فیه فی محله هذا. ولکن التحقیق عدم دلاله هذه الروایات علی الاجزاء، وذلک لأنها وإن کانت تنص علی أن التقیه من الدین وإنها شرعت کسائر الأحکام الشریعه، إلا أن الکلام إنما هو فی دلالتها علی الاجزاء، ومن الواضح أنها إنما تدل علیه لوکان مفادها أن

-
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1- (1) - المصدر المتقدم ح 7.

2- (2) - المصدر المتقدم ح 3 و 23 و 24.

3- (3) - الوسائل 214:16، باب 25 من أبواب الأمر والنهی، ح 1.

4- (4) - لاحظ الوسائل 203:16، باب 24، وما بعده من أبواب الأمر والنهی.




العمل المتقی به مأمور به بعنوان ثانوی بعد سقوط الأمر عنه بعنوان أولی، فإذا اضطر المکلف تقیه إلی ترک البسمله فی الصلاه أو إلی التکتف فیها، فلا شبهه فی أن الأمر المتعلق بالصلاه مع البسمله أو مقیده بعدم التکتف قد سقط بسقوط متعلقه ولا یعقل بقائه، وإلا لزم التکلیف بالمحال، وأما ثبوت الأمر الآخر المتعلق بالصلاه بدون البسمله أو مع التکتف، فهو بحاجه إلی دلیل وروایات التقیه العامه لا تدل علیه، وقد قیل فی وجه عدم دلالتها، بأن التقیه إنما هی فی جزء من العمل المتقی به وهو ترک البسمله فی المثال أو التکتف، لا فی القراءه ولا فی الرکوع والسجود ولا فی التشهد والتسلیم، ومن الواضح أن فی ترک البسمله مصلحه وهی مصلحه حفظ النفس وکذلک فی التکتف، فلذلک یکون واجباً، وأما فی بقیه الاجزاء فحیث أن الأمر الأول قد سقط عنها بسقوط متعلقه روحاً وملاکاً، فثبوت الأمر الآخر بها بحاجه إلی دلیل ولا دلیل علیه، لأن هذه الروایات لا تدل إلا علی محبوبیه العمل المتقی به من جهه ما یترتب علیه من الآثار وهی حفظ النفس أو العرض أو المال، والمفروض عدم صدق هذا العنوان علی بقیه الاجزاء، وإنما یصدق علی ترک البسمله أو التکتف فحسب، مثلا غسل الرجلین فی الوضوء مصداق للتقیه دون سائر أجزائه، ولکن لا وجه لهذا التقریب لنقطتین:

الاُولی: أن التقیه عنوان للصلاه بدون البسمله أو الصلاه مع التکتف، ضروره أن عنوان التقیه لا یصدق علی ترک البسمله مطلقاً أو علی التکتف کذلک، وإنما یصدق علی حصه خاصه منه وهی ترک البسمله فی ضمن الصلاه ومرتبطاً بها، ومن الواضح أن صدق هذا العنوان علیه حینئذ لا ینفک عن صدقه علی سائر الاجزاء، لأن الاتیان بها کذلک إنما هو من أجل التقیه وإلا فلا موجب له، فإذن عنوان التقیه یصدق علی الصلاه بدون البسمله أو مع التکتف لا علی
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جزء منه فقط، ومن المعلوم أن الاتیان بها إنما هو بغرض دفع مفسده التقیه.

الثانیه: أن انطباق عنوان التقیه علی العمل المتقی به لیس من جهه ما فیه من الملاک الخاص، بل من جهه مصلحه عامه التی اهتم الشارع بها، ومن أجل التحفظ علی تلک المصلحه العامه أمر الشارع بالتقیه، وهی مصلحه حفظ النفس أو العرض أو المال، فالاتیان بالعمل المتقی به إنما هو من أجل تلک المصلحه العامه، فلذلک لا یکشف إنطباقه علیه عن وجوبه النفسی لکی یکون مجزیاً عن الواقع.

والخلاصه: أن الروایات المذکوره وإن کانت ناصه فی وجوب التقیه وأنها من الدین، إلا أنها لا تدل علی أن وجوبها ناشیء من الملاک القائم بالعمل المتقی به لکی یکشف عن وجوبه النفسی، بل الظاهر منها بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه أنه ناشیء من مصالح اخری وهی مصالح حفظ النفس أو العرض أو المال التی اهتم الشارع بها، فیکون وجوبه مقدمیّاً.

هذا إضافه إلی أن هناک مجموعه من الروایات التی تنص علی أن عله جعل التقیه وتشریعها من الدین هی حقن الدماء والأنفس، کصحیحه محمد بن مسلم(1) وصحیحه أبی حمزه الثمالی2 ونحوهما(2) ، فإنها تنص علی أن مصلحه جعل التقیه وحکمته حقن الدماء وحفظ الأنفس وما یلحق بها من الاعراض والأموال، وعلی هذا فلا تدل هذه الروایات علی أن العمل المتقی به مأمور به حتی یکون الاتیان به مجزیاً عن الواقع.

ومن هنا یظهر أن ما نسب إلی المشهور من دلاله هذه الروایات علی الاجزاء

-
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1- (1و2) - الوسائل 234:16، باب 31 من أبواب الأمر والنهی، ح 1 و 2.

2- (3) - لاحظ الوسائل 235:16، باب 32 من أبواب الأمر والنهی.




لایمکن المساعده علیه، فالنتیجه أن أدله التقیه العامه لا تدل علی الاجزاء.

وأما الأدله الخاصه فتاره یقع الکلام فی الأدله الخاصه الوارده فی باب الصلاه واُخری فی غیرها، أما الکلام فی الأول فقد وردت فیها طوائف من الروایات:

الاُولی: الروایات التی تنص علی ترغیب المؤمنین فی الصلاه معهم والحث علی الدخول فی مساجدهم وحضور جنائزهم، وقد جاء فی صحیحه حماد بن عثمان وصحیحه الحلبی أن من صلی معهم فی الصف الأول کان کمن صلی خلف رسول الله (صلی الله علیه وآله) فی الصف الأول(1) ، وهذه الطائفه تدل بوضوح علی الاجزاء، ومقتضی اطلاقها أن الصلاه معهم مجزیه وإن کانت فاقده للجزء أو الشرط، کما إذا کانت فاقده للقراءه أو البسمله أو مقرونه بالتکتف أو نحو ذلک، بل مقتضی هذه الروایات صحه الصلاه معهم مداراه وإن لم تکن هناک تقیه، بل مقتضی الصحیحتین المذکورتین أنها أفضل وأکثر ثواباً من الصلاه وحده.

ا لثانیه: الروایات الناهیه عن الصلاه خلفهم والاقتداء بهم، ومقتضی اطلاقها أنها غیر صحیحه وإن کانت فی حال التقیه(2).

الثالثه: الروایات التی تدل علی جواز الصلاه خلفهم شریطه أن یقرأ القراءه بنفسه واخفاتاً، کقوله (علیه السلام) فی صحیحه علی بن یقطین إقرء لنفسک وإن لم تسمع نفسک(3) ، وقوله (علیه السلام) فی صحیحه الحلبی فاقرء خلفه سمعت قراءته أو لم تسمع(4). و هکذا(5).

-
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1- (1) - الوسائل 299:8، باب 5 من أبواب صلاه الجماعه، ح 1 و 4.

2- (2) - الوسائل 303:8، باب 6 من أبواب صلاه الجماعه ح 5.

3- (3) - الوسائل 363:8، باب 33 من أبواب صلاه الجماعه، ح 1.

4- (4) - الوسائل 363:8، باب 33 من أبواب صلاه الجماعه ح 9.

5- (5) - لاحظ أحادیث الباب المتقدم.




ثم إن بین الطائفه الاُولی والثانیه معارضه، فإن الاُولی تدل علی صحه الصلاه خلف إمامهم والثانیه تدل علی بطلانها فتسقطان معاً من جهه المعارضه، فیکون المرجع الطائفه الثالثه التی لا معارض لها، ومقتضی هذه الطائفه جواز الاقتداء بهم بشرط أن یقرء القراءه بنفسه، نعم ما یترتب علی الاشتراک معهم فی الصلاه والاقتداء بإمامهم من المصالح العامه کإظهار الوحده بین صفوف المسلمین والمحافظه علی مصالح الطائفه لایرتبط بصحه صلاته، لأنها منوطه بأن یقرء القراءه بنفسه، ولایمکن أن یعول علی قراءه إمامهم بأن تعوض قرائته عن قرائته، لأن شروط التعویل غیر متوفره فیه، نعم مقتضی إطلاق هذه الروایات أن التکتف أو السجود علی ما لا یصح السجود علیه لا یضر بصحه الصلاه وإن کان بامکانه الاتیان بها فی مکان آخر بدون التکتف ومع السجود علی ما یصح، ولکن هذا الفرض خارج عن محل الکلام، فإن محل الکلام إنما هو فی کفایه الصلاه الاضطراریه عن الصلاه الاختیاریه فیما إذا لم یکن العذر مستوعباً لتمام الوقت، وأما إذا کان الاتیان بالصلاه الناقصه بإراده المکلف واختیاره مع تمکنه من الاتیان بالصلاه التامه فی عرضها کما هو المفروض فی مورد هذه الروایات، فهو خارج عن محل الکلام.

وأما الکلام فی الثانیه، وهی ماورد فی بعض الروایات الخاصه من الأمر بغسل الرجلین فی الوضوء تقیه(1) ، فهل یجزی إذا توضأ شخص کذلک، الظاهر أنه یجزی، وذلک لأن الأمر المتعلق بالوضوء کذلک یکشف عن وجود مصلحه ملزمه فیه وهی تفی بمصلحه الواقع، وأما عنوان التقیه فهو عنوان تعلیلی له ولیس بتقییدی لکی یکون الأمر به من جهه ما یترتب علی التقیه من المصلحه.

-
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1- (1) - الوسائل 444:1، باب 32 من أبواب الوضوء، ح 3.




ومن هنا تختلف الأدله العامه للتقیه عن الأدله الخاصه لها، فإن الاُولی ظاهره فی أن الأمر بالتقیه بعنوانها إنما هو من أجل ما یترتب علیها من المصلحه العامه وهی حقن الدماء وحفظ الأموال والأعراض، لا من أجل ما یترتب علی الفعل المتقی به بعنوانه الأولی من المصلحه، فلهذا یکون الظاهر منها أن التقیه جهه تقییدیه لا تعلیلیه، وهذا بخلاف الأدله الخاصه فإنها حیث کانت ظاهره فی أن الأمر متعلق بالفعل بعنوانه الأولی لا بالتقیه، ولکن من أجل التقیه فیکون الظاهر منها أنها جهه تعلیلیه لا تقییدیه.

الاضطرار بسوء الاختیار
هذا کله فی الاضطرار الطاریء علی الانسان بغیر اختیاره، وأما إذا کان بسوء الاختیار، فهل هو مشمول لاطلاق أدله الأوامر الاضطراریه من الآیه الشریفه والروایات أو لا؟ فقد ذکر السید الاسُتاذ (قدس سره) أن الاضطرار العارض علی المکلف بغیر اختباره هو القدر المتیقن من اطلاقها، وأما إذا کان بسوء اختیاره کما إذا کان معجزاً نفسه عن الوضوء أو الغسل بإهراق الماء عنده، أو معجزاً کذلک عن الصلاه قائماً أو الصلاه فی ثوب طاهر بإرادته، فقد ذکر (قدس سره) أنه غیر مشمول لاطلاق أدله الأوامر الاضطراریه، بدعوی أن هذه الاطلاقات منصرفه عنه ومختصه بالاضطرار الطبیعی وغیر الاختیاری، فإن قوله تعالی: فَلَمْ تَجِدُوا ماءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً (1) ، ظاهر عرفاً فیما إذا کان عدم وجدان الماء بطبعه لا بسوء اختیاره، ولا یشمل ما إذا کان عدم وجدانه الماء مستنداً إلی سوء اختیاره کما إذا کان عنده ماء أهرقه باختیاره، وکذلک قوله (علیه السلام): «إذا قوی فلیقم»(2) ، فإنه لایشمل ما إذا کان عجزه عن القیام مستنداً إلی سوء اختیاره، وعلی هذا فلا

-
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1- (1) - سوره النساء (4):43 وسوره المائده (5):6.

2- (2) - الوسائل 495:5، باب 6 من أبواب القیام، ح 3.




یجوز للمکلف إیقاع نفسه فی الاضطرار اختیاراً، لأنه یستوجب فوات الملاک الملزم القائم بالمبدل وحرمان نفسه عنه وهو غیر جائز، لأن العقل کما یحکم بقبح تفویت التکلیف المنجز کذلک یحکم بقبح تفویت الملاک المنجز الذی هو حقیقه التکلیف وروحه.

وعلی الجمله فاطلاقات أدله الأوامر الاضطراریه إذا لم تشمل الاضطرار الناشیء بسوء اختیار المکلف، لم یکن هناک أمر اضطراری حتی یکون الاتیان بمتعلقه مجزیاً عن الواقع، فلهذا قد حرم نفسه عن استیفاء الملاک المولوی وفوّت علی نفسه تمام ملاک الواقع.

ثم ذکر (قدس سره) أن الثمره لاتظهر بین القولین فی باب الصلاه، علی أساس أنها لاتسقط بحال، فإذا أوقع المکلف نفسه فی الاضطرار إلی التیمم باهراق الماء الموجود عنده باختیاره، فالآیه الشریفه عندئذ وإن کانت لا تشمل مثله وهو الفاقد للماء باختیاره، إلا أن الصلاه بما أنها لاتسقط بحال، فیجب علیه الاتیان بها مع الطهاره الترابیه، والثمره إنما تظهر بین القولین فی غیر باب الصلاه(1) هذا. ولنا تعلیقان علی ما أفاده (قدس سره) فی المسأله:

الأول: علی أصل الدعوی.

الثانی: علی ما ذکره (قدس سره) من أن الثمره لا تظهر بین القولین فی باب الصلاه.

أما التعلیق الأول، فلأن الآیه الشریفه وإن کان یمکن القول بأن المنصرف منها عدم وجدان المکلف الماء بطبعه وبغیر سوء اختیاره، إلا أن هذا الانصراف بدویّ، لأن التأمل فی الآیه الشریفه بضم صدرها إلی ذیلها بمناسبه الحکم

-
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه 241:2-243.




والموضوع الارتکازیه یؤکد أن موضوع وجوب الوضوء فی الآیه تمکن المکلف من استعمال الماء عقلا وشرعاً، وموضوع وجوب التیمم عدم تمکنه من الاستعمال کذلک، وعلی هذا فإن کان المکلف متمکناً من استعمال الماء عقلا وشرعاً فوظیفته الوضوء أو الغسل وإلا فوظیفته التیمم، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون عدم التمکن مستنداً إلی أمر خارج عن اختیار المکلف أو مستنداً إلی سوء اختیاره، فإنه علی کلا التقدیرین یصدق علیه أنه غیر متمکن من استعمال الماء عقلا أو شرعاً.

فالنتیجه، أن الآیه تشمل الاضطرار الناشیء من سوء اختیار المکلف ولا تختص بالاضطرار الجائی بغیر اختیاره.

وأما روایات البدلیه، فالظاهر أن ها تشمل العجز الناشیء من سوء الاختیار، فإنها تدل علی أن التراب بدل عن الماء بالمطابقه وأن هذه البدلیه طولیه بالالتزام، وعلیه فإذا کان المکلف عاجزاً عن استعمال الماء انتقلت وظیفته إلی بدله وهو التراب، ولا فرق بین أن یکون العجز عن الماء بالقهر أو بالاختیار، ولا مجال لدعوی انصراف العجز فیها إلی العجز بغیر الاختیار، لفرض أنه لم یؤخذ فی لسان هذه الروایات لکی یدعی انصرافه عن ذلک، بل هو قید یستفاد منها بالالتزام عقلا، وعلی هذا فمقتضی اطلاق هذه الروایات عدم الفرق بین أن یکون العجز عن الماء بسوء الاختیار أو بغیره هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنه لو کان لدلیل الأوامر الاضطراریه إطلاق بالنسبه إلی العذر غیر المستوعب لتمام الوقت وتشمله باطلاقها، فعلی هذا لا فرق بین العذر المذکور بسوء اختیار المکلف أو بغیر سوء اختیاره، إذ علی کلا التقدیرین إن کان ملاک الوظیفه الاضطراریه وافیاً بتمام ملاک الوظیفه الاختیاریه أو أن المقدار
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المتبقی غیر الزامی، فلا شبهه فی الاجزاء، حیث إن الواجب حینئذ هو الجامع بین الوظیفه الاختیاریه والوظیفه الاضطراریه، وأما إذا کان المقدار المتبقی الزامیاً قابلا للاستیفاء، فالواجب هو الجامع بین عملین الاضطراری فی أول الوقت والاختیاری فی آخر الوقت، وبین الاقتصار علی عمل واحد وهو الاختیاری فی آخر الوقت، ولا مانع من ذلک کما تقدم، وأما إذا لم یکن قابلا للاستیفاء فلا یجوز للمکلف إیقاع نفسه فی الاضطرار، لأنه یوجب تفویت الملاک الملزم وهو قبیح، وأما لو أوقع نفسه فیه بسوء اختیاره وأتی بالصلاه الاضطراریه فی أول الوقت، فصلاته وإن کانت صحیحه إلا أنه أثم علی تفویت المقدار المتبقی من الملاک الملزم فی نفسه، ومن هنا یظهر أنه لا یجوز البدار فی هذا الفرض تکلیفاً، وأما وضعاً فهو جائز کما تقدم تفصیله.

وأما إذا لم یکن لدلیل تلک الأوامر اطلاق بالنسبه إلی العذر غیر المستوعب، بأن یکون مختصاً بالعذر المستوعب لتمام الوقت، فأیضاً لافرق بین أن یکون العذر قهریاً أو بسوء الاختیار، فإنه علی کلا التقدیرین یکون موضوعاً للأمر الاضطراری.

وأما التعلیق الثانی من الالتزام بأن الاضطرار إذا کان بسوء الاختیار لم یکن مشمولا لاطلاق أدله الأوامر الاضطراریه، فلایمکن المساعده علی ما أفاده (قدس سره) من أن الثمره لاتظهر بین القولین فی باب الصلاه فإنه علی کلا القولین فیه لابد من الاتیان بها مع الطهاره الترابیه، وذلک لأن تعذر استعمال الماء بسوء الاختیار إذا کان غیر مشمول للآیه الشریفه والروایات، فلا دلیل علی وجوب التیمم حینئذ والصلاه معه، بل إنه فاقد الطهورین، لأن الطهاره المائیه متعذره علیه إما عقلا أو شرعاً، وأما الطهاره الترابیه فلا یکون مأموراً بها، باعتبار أن عدم قدرته علی
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الطهاره المائیه حیث إنه کان بسوء اختیاره، فلا یکون مشمولا لأدله البدلیه کالآیه الشریفه والروایات حتی یکون مأموراً بالطهاره الترابیه والصلاه معها، وأما حدیث لا تدع الصلاه بحال(1) فهو لا یثبت موضوعه وهو الصلاه، فلابد من فرض تمکن المکلف منها فی المرتبه السابقه حتی یدل الحدیث علی أنها لا تسقط عنه، والمفروض أنه غیر متمکن منها فی المقام، أما الصلاه مع الطهاره المائیه فهو غیر قادره علیها، وأما الطهاره الترابیه فغیر مشروعه فی حقه حتی یکون قادراً علی الصلاه معها، فإذن یکون فاقداً الطهورین فلا یکون مشمولا للحدیث حتی یدل علی أن الصلاه لا تسقط عنه، وعلی الجمله فالحدیث الشریف یدل علی أن الصلاه لاتسقط بسقوط جزء أو شرط منها طالما لم یکن الجزء أو الشرط من مقوماتها، وأما إذا کان من مقوماتها فهی تسقط بسقوطه لا محاله، وحینئذ فلا صلاه لکی یکون مشمولا للحدیث ویدل علی عدم سقوطها، وحیث إن الطهور من مقوماتها، فمن لم یتمکن منه فلا صلاه له لکی یدل الحدیث علی أنها لا تسقط عنه، فموضوع الحدیث من یتمکن من الصلاه فی المرتبه السابقه ولو بأدنی مرتبتها، فإنه مأمور بالاتیان بها وعدم جواز ترکها وأنها لا تسقط عنه، وأما من لم یتمکن منها کفاقد الطهورین فهو خارج عن موضوع الحدیث، فلا یکون مشمولا له.

وأما نفس الحدیث فهی لا تدل علی مشروعیه التیمم، وذلک لأن دلاله الحدیث علی عدم سقوط الصلاه بحال تتوقف علی تمکن المکلف من الصلاه فی المرتبه السابقه، فلو توقف تمکنه منها علی دلالته علیه لدار، فما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) فی المقام غیر تام کالآیه الشریفه أو الروایات ونحوها، إلی هنا قد

-
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1- (1) - الوسائل 373:2، باب 1 من أبواب الاستحاضه، ح 5. وفیه: (لا تدع الصلاه علی حال).




تبین أن اطلاقات أدله الأوامر الاضطراریه کالآیه الشریفه والروایات ونحوها لا تشمل الاضطرار غیر المستوعب لتمام الوقت، وعلی هذا فلو صلی المکلف فی أول الوقت مع الطهاره الترابیه ثم ارتفع العذر فی آخر الوقت وتمکن من الطهاره المائیه، وجبت علیه إعاده الصلاه مع الطهاره المائیه، فیکون مقتضی القاعده فیه عدم الاجزاء. وأما إذا کان العذر مستوعباً لتمام الوقت، فقد تقدم أن مقتضی اطلاق أدلتها الاجزاء، هذا تمام الکلام فی مقتضی الأصل اللفظی.

الأصل العملی عند الشک فی إجزاء المأمور به الاضطراری
وأما الکلام فی مقتضی الأصل العملی فیما إذا شک فی أن الاتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری فی أول الوقت، هل یجزی عن الاتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی فی آخر الوقت أو لا؟ فیه وجهان:

رأی المحقق الخراسانی
فذهب المحقق صاحب الکفایه (قدس سره) إلی أن مقتضاه الاجزاء، وذلک لأصاله البراءه عن وجوب الاعاده عند الشک فیه(1) ، وفی مقابل ذلک قول بعدم الاجزاء، وذلک لأصاله الاشتغال فیه، بدعوی أن المکلف یعلم بأن ذمته مشغوله بالصلاه مع الطهاره المائیه الجامعه بین فردها المقدور وهو فردها فی آخر الوقت وغیر المقدور وهو فردها فی أول الوقت، ولا مانع من وجوب الجامع بین المقدور وغیر المقدور، لأنه مقدور، ویشک فی سقوطها عن ذمته بالصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت وهو مورد لقاعده الاشتغال دون البرائه، لأن الشک فی السقوط لا فی الثبوت.

ولکن هذا القول خارج عن محل الکلام، لأن محل الکلام إنما هو فی إجزاء الاتیان بالصلاه مع الطهاره الترابیه المأمور بها بالأمر الاضطراری فی أول الوقت

-

ص:415







1- (1) - کفایه الاُصول: 85.




عن الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت، فلنا دعویان:

الاُولی: أن القول المذکور خارج عن محل الکلام.

الثانیه: أن محل الکلام إنما هو فی إجزاء الاتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری عن المأمور به بالأمر الواقعی.

أما الدعوی الاُولی، فلأن الأمر الاضطراری إذا کان ثبوته مشکوکاً فیه فلا معنی للبحث عن أنه یجزی أو لا، فإذا لم تثبت مشروعیه التیممم لفاقد الماء فی جزء من الوقت وکان یشک فی مشروعیته، فکیف یمکن القول بأن الصلاه معه فی أول الوقت مجزیه عن الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت.

وأما الدعوی الثانیه، فلوضوح أن محل الکلام إنما هو فی إجزاء الاتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری عن المأمور به بالأمر الواقعی، فإذا ثبتت مشروعیه الطهاره الترابیه لفاقد الماء فی جزء من الوقت مع کونه واجداً له فی جزء آخر منه، فعندئذ یشک فی أن الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت هل تجزی عن الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت أو لا، ومنشأ هذا الشک، الشک فی أن ملاک الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت یفی بتمام ملاک الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت أو بمقدار منه، والمقدار المتبقی منه لا یخلو إما أنه غیر لزومی أو إنه لزومی، وعلی الثانی فإما أنه قابل للاستیفاء أو غیر قابل له فهنا وجوه:

فعلی الوجه الأول والثانی، فالصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت بدیله وعدیله للصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت ولا شبهه فی إجزائها عنها ولا موضوع للاعاده، لأن التخییر بینهما حینئذ من التخییر بین المتباینیین فیکفی الاتیان باحداهما فی مقام الامتثال، لأن الواجب حینئذ هو الجامع بینهما طولا،
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وأما علی الوجه الثالث فلا تجزی، لأن الواجب علی هذا الفرض یدور بین الأقل والأکثر، لأن الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت وحده لا تجزی بدون ضمیمه الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت، فإذن یکون المکلف فیه مخیراً بین الاتیان بهما معاً فی طول الوقت وبین الاتیان بالصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت فحسب، لأنها تفی بتمام الملاک إذا لم تسبقها الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت، وعلیه فوجوب البدل منضماً إلی المبدل تخییراً معلوم، ووجوب المبدل إذا لم یسبقه البدل تخییراً أیضاً معلوم، وأما وجوب المبدل تعییناً بوجوب آخر فهو غیر معلوم، فلا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه عنه، لأنه من الشک فی التکلیف الزائد ولا ربط له بمسأله دوران الأمر بین التعیین والتخییر، نعم علی القول بأن مثل هذا التخییر غیر معقول، بدعوی أن الأمر بالبدل منضماً إلی المبدل لغو وجزاف بعد کفایه المبدل وحده، فعندئذ یکون المبدل واجباً تعیینیاً.

ولکن قد تقدم أنه لا مانع من هذا التخییر، ولا یقاس هذا بالتخییر بین الأقل والأکثر الاستقلالیین.

وأما علی الوجه الرابع، فلا یجوز البدار إلی الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت تکلیفاً، لأنه یوجب تفویت الملاک الملزم بلا مبرر، وأما وضعاً فالاتیان بها مجزیء، هذا کله بحسب مقام الثبوت، وأما فی مقام الاثبات فإذا لم یکن دلیل لفظی لاثبات الوجه الأول أو الثانی فیصل الدور إلی الأصل العملی، وحیث لا نعلم أن الأمر بالصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت هل هو علی النحو الأول أو الثانی أو الثالث أو الرابع ثبوتاً، فیکون ذلک منشأ للشک فی إجزاء الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت وحدها عن الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت، ومرجع هذا الشک إلی الشک فی وجوب إعادتها مع الطهاره المائیه وعدم
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وجوبها، ولا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه عن وجوبها، فالنتیجه الاجزاء.

رأی المحقق العراقی
ولکن مع هذا فقد اعترض المحقق العراقی (قدس سره) علی أصاله البراءه فی المسأله، بدعوی أن الأصل فیها أصاله الاشتغال دون البراءه، وقد استدل علی ذلک بوجهین:

الأول: أن الشک فی وجوب إعاده الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت ناشیء من الشک فی أن المتبقی من الملاک بعد الاتیان بالصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت قابل للاستیفاء أو لا. وهذا من الشک فی القدره وهو مورد لقاعده الاشتغال.

الثانی: أن المقام داخل فی مسأله دوران الأمر بین التعیین والتخییر، فإن الصلاه مع الطهاره الترابیه إن کانت مجزیه عن الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت، فالواجب هو الجامع بینهما، ویکون المکلف مخیراً بین الاتیان بالاُولی أو الثانیه، وإن لم تکن مجزیه، فالواجب خصوص الصلاه مع الطهاره المائیه تعیینیاً، فإذا کان الأمر دائراً بین التعیین والتخییر، فالأصل فی هذه المسأله التعیین والاحتیاط دون البراءه(1) ، ولکن کلا الوجهین غیر تام.

أما الوجه الأول، فیرد علیه أنه لا فرق فی جریان أصاله البراءه فی موارد الشک فی التکلیف بین أن یکون منشأه الشک فی القدره أو الشک من جهه اخری، فإنه علی کلا التقدیرین لا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه لاطلاق أدلتها، فإذا شک فی وجوب الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت بعد الاتیان بالصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت، فلا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه عنه إن کان منشأه الشک فی القدره علی استیفاء الملاک المتبقی منها.

-
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1- (1) - نهایه الأفکار 230:1.




وبکلمه، أن الشک فی القدره یتصور علی نحوین:

الأول: أن یکون الشک فیها فی موارد یکون أصل ثبوت التکلیف فی تلک الموارد مشکوکاً فیه کما فی المقام، فإن المکلف لا یعلم بوجوب الصلاه مع الطهاره المائیه علی تقدیر الاتیان بالصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت ولا یعلم بدخولها فی الذمه من الأول.

الثانی: أن یکون الشک فی القدره علی امتثال ما تنجز من التکلیف ودخل فی العهده، ومورد الشک فی القدره الذی هو مجری الاحتیاط عقلا، الثانی دون الأول، إذ لا موجب لکونه مورداً لأصاله الاحتیاط بعد ما کان الشک فی أصل ثبوت التکلیف، فإن المکلف إذا ترک الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت فقد علم بوجوب الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت، وأما علی تقدیر الاتیان بها فوجوبها مشکوک فیه، وهذا من الشک فی أصل ثبوت التکلیف وهو مورد لأصاله البراءه دون أصاله الاحتیاط، وإن کان منشأه الشک فی القدره، إذ لا فرق بین أن یکون منشأ الشک فی أصل ثبوت التکلیف الشک فی القدره أو من جهه اخری، طالما لا یرجع إلی الشک فی القدره علی امتثال ما ثبت وتنجز من التکلیف، فإذا رجع إلیه فهو مورد لأصاله الاحتیاط، باعتبار أنه من موارد الشک فی السقوط بعد الثبوت، ولا فرق فیه بین أن یکون منشأه الشک فی القدره أو من جهه اخری، وأما إذا لم یرجع إلیه فهو من موارد أصاله البراءه، فما هو المشهور من أن موارد الشک فی القدره من موارد أصاله الاحتیاط مطلقاً غیر تام.

وأما الوجه الثانی، فالأمر فی المسأله لایدور بین التعیین والتخییر، فإن دورانه بینهما مبنی علی أن الأمر إما أن یکون متعلقاً بالجامع بین العمل
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الاضطراری والعمل الاختیاری أو بخصوص العمل الاختیاری فقط، وهذا الاحتمال غیر محتمل فی جمیع فروض المسأله، أما علی الفرض الأول والثانی، فالأمر متعلق بالجامع بینهما جزماً ویکون التخییر بینهما من التخییر بین المتباینین، إذ علی ضوئهما یکون المکلف مخیراً بین الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت والصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت، وأما علی الفرض الثالث، فالأمر متعلق بالجامع بین الأقل والأکثر، بمعنی أن المکلف مخیّر بین الانتظار والاتیان بصلاه واحده وهی الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت وبین جواز البدار والاتیان بصلاتین الصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت والصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت، ولایدور الأمر فی المسأله بین التعیین والتخییر، وأما احتمال وجوب الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت تعییناً لا تخییراً ولا منضماً وإن کان محتملا، إلا أنه من الشک فی التکلیف الزائد والمرجع فیه أصاله البراءه، ولا یرتبط بمسأله دوران الأمر بین التعیین والتخییر، هذا بناء علی امکان هذا التخییر کما هو الصحیح، وأما بناء علی القول باستحالته فالأمر أیضاً کذلک، لأن وجوب الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت حینئذ یکون معیناً، فلا یدور أمره بین التعیین والتخییر.

نتائج هذا البحث... وأما علی الفرض الرابع، فلا یجوز البدار تکلیفاً ولکنه جائز وضعاً، بمعنی أن المکلف إذا أتی بالصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت فصلاته صحیحه، ولکنه آثم من جهه أنه قد فوت علی نفسه الملاک الملزم وهو المقدار المتبقی، فلهذا لا یجوز له البدار تکلیفاً، وفی هذا الفرض لا شک فی المسأله لکی یدور الأمر بین التعیین والتخییر، لأن وظیفه المکلف فیها معلومه وهی الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت.
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فالنتیجه، أن ما ذکره المحقق العراقی (قدس سره) من أن الأمر فی المسأله یدور بین التعیین والتخییر، لا یتم علی جمیع فروض المسأله واحتمالاتها، هذا إضافه إلی أن المرجع فی مسأله دوران الأمر بین التعیین والتخییر فی مقام الجعل أصاله البراءه لا أصاله الاشتغال إلا فی مسألتین:

الاُولی: فی دوران الأمر بین التعیین والتخییر فی حجیه شیء.

الثانیه: فی دوران الأمر بینهما فی مقام الامتثال، وحیث أن المقام داخل فی المسأله الاُولی دون الثانیه والثالثه، فالمرجع فیها أصاله البراءه عن التعیین.

هذا تمام الکلام فی إجزاء الأمر الاضطراری عن الأمر الواقعی.

نتائج هذا البحث عده نقاط:
الاُولی: أن مقتضی القاعده الأولیه عدم الاجزاء، فإن سقوط الواجب عن المکلف وحصول الغرض منه بالاتیان بغیر الواجب بحاجه إلی دلیل وإلا فمقتضی اطلاق دلیله عدم السقوط إذا کان له اطلاق، وإلا فهو مقتضی الأصل العملی أیضاً، لأن الشک إنما هو فی سقوط الواجب بغیره، وهذا من موارد أصاله الاشتغال تطبیقاً لقاعده أن الشغل الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.

الثانیه: أن الدلیل قد دل علی الخروج عن مقتضی هذه القاعده فی موارد اضطرار المکلف إلی الاتیان بغیر المأمور به بالأمر الواقعی الأولی، کما إذا اضطر إلی الصلاه مع الطهاره الترابیه، من جهه أنه فاقد للماء أو غیر متمکن من استعمالها، وإلی الصلاه عن جلوس من جهه عدم قدرته علی القیام أو أنه حرجی علیه وهکذا، ففی مثل ذلک حیث إن الأمر بالصلاه مع الطهاره الترابیه أو مع الجلوس لایمکن أن یکون جزافاً، فلا محاله یکشف عن وجود ملاک فیها یفی
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بغرض المولی فی الواقع.

الثالثه: أن الاضطرار الطاریء علی المکلف تاره یکون مستوعباً لتمام الوقت واُخری یکون فی جزء من الوقت دون جزء آخر، أما الکلام فی الأول، فتاره یقع فی مقام الثبوت واُخری فی مقام الاثبات، أما فی مقام الثبوت فالملاک الذی یدعو المولی إلی الأمر الاضطراری یتصور علی وجوه تقدم الکلام فیها موسعاً، وأما فی مقام الاثبات فمقتضی اطلاق دلیل الأمر الاضطراری الاجزاء وعدم وجوب القضاء فی خارج الوقت.

الرابعه: أن ما ذکره المحقق النائینی (قدس سره) من أن عدم الاجزاء فی هذه المسأله وهی ما إذا کان الاضطرار مستوعباً لتمام الوقت غیر معقول، بدعوی أن القید المتعذر لا یخلو من أن یکون دخیلا فی الملاک مطلقاً حتی فی حال تعذره، أو لا یکون دخیلا فیه إلا فی حال التمکن، فعلی الأول لا أمر بالفاقد وعلی الثانی فالملاک فیه تام، لفرض أن القید المتعذر غیر دخیل فیه، فإذا کان ملاکه تاماً فلا موضوع للقضاء فی خارج الوقت، لأن موضوعه الفوت ولم یفت من المکلف شیء، غیر تام، لأن الصلاه ذات مراتب متفاوته، فلکل مرتبه منها ملاک دون ملاک المرتبه الاُولی، مثلا المصلحه المترتبه علی الصلاه مع الطهاره الترابیه دون المصلحه المترتبه علی الصلاه مع الطهاره المائیه، وعلی هذا فإذا کان المقدار المتبقی منها لزومیاً، فلا مانع من الجمع بین الأداء بالوظیفه الاضطراریه کالصلاه مع الطهاره الترابیه فی الوقت والقضاء بالوظیفه الاختیاریه کالصلاه مع الطهاره المائیه فی خارج الوقت لادراک تمام المصلحه علی تفصیل تقدم.

الخامسه: أن الاضطرار إذا لم یکن مستوعباً لتمام الوقت، ففی مثل ذلک یمکن تصویر المأمور به بالأمر الاضطراری ثبوتاً علی أحد الأنحاء الأربعه التالیه:
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الأول: أن یکون مشتملا علی ملاک یفی بتمام ملاک الواقع.

الثانی: بجزء منه والجزء المتبقی غیر لزومی.

الثالث: أنه لزومی قابل للاستیفاء.

الرابع: أنه غیر قابل له.

فعلی الأول والثانی یکون الاجزاء علی القاعده، وعلی الثالث فمقتضی القاعده عدم الاجزاء، لأن الواجب حینئذ هو الجامع بین الأقل والأکثر، بمعنی أن المکلف مخیر بین الاتیان بعملین فی طول الوقت هما الاضطراری والاختیاری وبین الاقتصار بعمل واحد وهو الاختیاری فی آخر الوقت. وعلی الرابع الاجزاء وصفاً لا تکلیفاً وقد تقدم کل ذلک موسعاً.

السادسه: أن ما ذکره المحقق الخراسانی (قدس سره) من جواز التمسک باطلاق آیه التیمم وروایات البدلیه لاثبات الاجزاء فی المسأله وعدم وجوب الاعاده غیر تام، أما أولا: فلأنه لا إطلاق لأدله البدلیه من الآیه الشریفه والروایات من هذه الناحیه حتی یمکن التمسک باطلاقها کما مرت الاشاره إلیه.

وثانیاً: أن الواجب هو طبیعه الصلاه مع الطهاره المائیه الجامعه بین مبدأ الوقت ومنتهاه، فطالما یکون المکلف متمکناً من الاتیان بها فی ضمن أحد أفرادها الطولیه، فلا تصل النوبه إلی الصلاه مع الطهاره الترابیه لأنها وظیفه العاجز عن الأولی.

السابعه: أن لو کان لدلیل الأوامر الاضطراریه اطلاق فرضاً، فلا مانع من التمسک باطلاقها، لأن مقتضاه أن الاضطرار غیر المستوعب کالاضطرار المستوعب موضوع للأمر الاضطراری فلا فرق بینهما من هذه الناحیه، ودعوی
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أنه لا یمکن الأخذ بهذا الاطلاق، مدفوعه کما تقدم.

الثامنه: أن ما قیل من أن اطلاق دلیل الأوامر الاضطراریه فی المسأله معارض باطلاق دلیل الأوامر الاختیاریه مما لا أصل له، لأن اطلاق الدلیل الأول بما أنه متکفل للحکم بعنوان ثانوی یتقدم علی اطلاق الدلیل الثانی المتکفل للحکم بعنوان أولی من باب الحکومه کما سبق تفصیله.

التاسعه: أن مقتضی القاعده عدم الاجزاء بناء علی ما هو الصحیح، من أنه لا إطلاق لأدله الأوامر الاضطراریه إذا لم یکن العذر مستوعباً لتمام الوقت، ولکن مع ذلک ذهب جماعه إلی الاجزاء فی المسأله کالمحقق العراقی والمحقق النائینی والمحقق الأصبهانی (قدس سرهم)، أما المحقق العراقی (قدس سره) فقد استدل علی ذلک بوجوه، ولکن تقدم عدم تمامیه شیء من تلک الوجوه، وأما المحقق النائینی (قدس سره) فقد اختار الاجزاء فی صوره خاصه من المسأله وهی ما إذا کان المکلف مأیوساً عن ارتفاع العذر فی الوقت أو ظاناً بعدم ارتفاعه، ولکن قد سبق عدم تمامیه ذلک أیضاً، وأنه لا فرق بین هذه الصوره وصوره العلم بارتفاع العذر فی آخرالوقت، فإن مقتضی القاعده فی کلتا الصورتین عدم الاجزاء، وأما المحقق الأصبهانی (قدس سره) فقد اختار فی المسأله الاجزاء، وأفاد فی وجه ذلک کلاماً طویلا أشرنا إلیه وما فیه من الاشکال.

العاشره: لا شبهه فی إجزاء وضوء الجبیره عن الوضوء التام لکن لا مطلقاً، بل فیما إذا کان العذر مستوعباً لتمام الوقت وإلا فلا یجزی، وکذا غسل الجبیره، ومن هذا القبیل وضوء المسلوس والمبطون.

الحادیه عشر: أن الاضطرار إلی ترک جزء أو شرط إذا کان من جهه التقیه، فالروایات العامه الوارده بلسان أن التقیه دینی ودین آبائی ونحوه لا تدل علی
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الاجزاء، لأنها لا تکشف عن وجود مصلحه ملزمه فی الفعل المتقی به لکی یکون الأمر بالتقیه أمراً بذلک الفعل حقیقه، بل الظاهر منها أن التقیه إنما هی من جهه مصلحه مترتبه علیها وهی حقن الدماء والاعراض والأموال، فالاتیان بالفعل المتقی به إنما هو من أجل ذلک لا لمصلحه فی نفسه.

الثانیه عشر: أن المستفاد من مجموعه من الروایات هو أن الصلاه معهم وخلف إمامهم صحیحه شریطه أن یقرء القراءه بنفسه ولا یعول علی قراءه إمامهم وإن کانت الصلاه مع التکتف أو بدون ما یصح السجود علیه، بل وإن لم تکن هناک تقیه واضطرار أصلا، فإنه یجوز له الدخول معهم فی صلاتهم جماعه اختیاراً، بل هو أفضل من صلاته فرادی.

الثالثه عشر: أن الوضوء مع غسل رجلین بدل مسحها تقیه صحیح کما تقدم تفصیله.

الرابعه عشر: الأظهر أن الاضطرار إذا کان بسوء الاختیار فهو مشمول لاطلاق أدله الأوامر الاضطراریه خلافاً للسید الاُستاذ (قدس سره).

الخامسه عشر: أن ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من أن الثمره لاتظهر بین القولین فی باب الصلاه، فإن المکلف إذا أوقع نفسه بسوء اختیاره فی الاضطرار إلی الطهاره الترابیه وجب علیه الاتیان بها والصلاه معها، هذا لا من جهه أنها مشموله لاطلاق أدله الاضطرار کالآیه الشریفه والروایات، بل من جهه أن الصلاه لا تسقط بحال لایتم، لأن الطهاره الترابیه إذا لم تکن مشموله للآیه الشریفه ونحوها، فلایمکن اثبات مشروعیتها بقوله (علیه السلام): «لا تدع الصلاه بحال».

السادسه عشر: إذا لم یکن أصل لفظی فی المسأله فالمرجع فیها الأصل العملی
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وهو أصاله البراءه فی المقام عن وجوب الاعاده، وإعتراض المحقق العراقی (قدس سره) علیها بأن المرجع فیها أصاله الاشتغال دون البراءه فی غیر محله علی تفصیل تقدم.
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إجزاء الأمر الظاهری عن الواقع

اشاره
وأما الکلام فی المرحله الثالثه وهی أن الاتیان بالمأمور به بالأمر الظاهری، هل یجزی عن الاتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی أو لا:

فیقع فی مقامات ثلاثه:

المقام الأول: فی بیان حجیه الامارات ومدی تأثیرها فی المسأله.

المقام الثانی: فی بیان حجیه الاُصول العملیه وما هو مقدار تأثیرها فی الواقع.

المقام الثالث: فی بیان الأقوال فی المسأله.


الاجزاء فی الامارات 

الاجزاء علی القول بطریقیه الامارات 
أما الکلام فی المقام الأول ففیه تفسیران للحجیه:

أحدهما الطریقیه والکاشفیه للامارات بدون أن تکون دخیله فی الواقع أصلا، وثانیهما السببیه والموضوعیه للامارات التی لها تأثیر فی الواقع. وأما التفسیر الأول ففیه أقوال:

القول الأول: أنه لا جعل ولا مجعول فی باب الامارات أصلا، وإنما هو إمضاء وتقریر من الشارع لما بنی علیه العقلاء من العمل باخبار الثقه، علی أساس ما فیها من النکته المبرره لذلک البناء وهو أقربیتها إلی الواقع من غیرها، وهذا القول هو الصحیح علی تفصیل یأتی فی محله إنشاء الله تعالی.

القول الثانی: ما ذهبت إلیه مدرسه المحقق النائینی (قدس سره) من أن المجعول فی هذا الباب إنما هو الطریقیه والعلم التعبدی فحالها حال العلم الواجدانی من هذه
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الناحیه، فإن کانت مطابقه للواقع فقد أدرک الواقع بما له من الملاک، وإلا فقد فات الواقع عنه کذلک(1).

القول الثالث: أن المجعول فی باب الامارات الحکم الظاهری المماثل للحکم الواقعی فی صوره مطابقتها للواقع والمخالف فی صوره عدم مطابقتها له، وهذا الحکم الظاهری المجعول حکم طریقی لا شأن له غیر تنجیز الواقع عند الاصابه والتعذیر عند الخطأ.

القول الرابع: أن المجعول فی هذا الباب هو المنجزیه والمعذریه، وقد اختار هذا القول المحقق الخراسانی (قدس سره)(2).

ثم إن هذه الأقوال فی المسأله تشترک فی نقطه وهی أن مقتضی القاعده علی ضوء جمیع هذه الأقوال عدم إجزاء الاتیان بمؤدی الاماره عن الواقع، باعتبار أن مؤداها علی جمیع الأقوال المذکوره لا یکون مشتملا علی مصلحه تفی بمصلحه الواقع حتی یکون مجزیاً.

الاجزاء علی القول بسببیه الامارات
وأما التفسیر الثانی ففیه أیضاً أقوال:

القول الأول: السببیه المنسوبه إلی الأشاعره، وهی أنه لا واقع قبل قیام الاماره علی شیء، فالاماره هی التی تحدث مصلحه فیه وتجعله الواقع بدون أن یکون هناک واقع مجعول من قبل الله تعالی فی المرتبه السابقه، والسببیه بهذا المعنی مضافاً إلی أنها غیر معقوله ومخالفه للکتاب والسنه وضروره من الشرع، أنه لا معنی حینئذ للبحث عن إجزاء الأمر الظاهری عن الأمر الواقعی ولا

-
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1- (1) - أجود التقریرات 292:1.

2- (2) - کفایه الاُصول: 347 و 469.




موضوع له، إذ لا أمر علی ذلک إلا للمؤدی، ومن الواضح أن هذا البحث یتطلب تعدد الأمر ولا یعقل فی أمر واحد، نعم أن البحث عن ذلک علی هذا القول یندرج فی صغریات البحث عن المرحله الاُولی، وهی أن الاتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی یجزی أداءً وقضاءً، وقد تقدم أن الاجزاء بهذا المعنی ضروری وإلا فلا یمکن الامتثال أصلا(1).

القول الثانی: السببیه المنسوبه إلی المعتزله، وهی أن معنی حجیه الامارات أنها توجب انقلاب الواقع وارتفاعه فی صوره المخالفه وإنحصاره بالمؤدی، علی أساس أنه مغیّ بعدم قیام الاماره علی خلافه.

وبذلک تمتاز سببیه المعتزله عن سببیه الأشاعره، فإن الامارات علی ضوء سببیه الأشاعره تحدث بالواقع ابتداءً، حیث إنه لا حکم مجعول من قبل الشارع فی المرتبه السابقه إنما یجعل الحکم، الحکم تبعاً لقیام الاماره وفی المرتبه المتأخره، ولهذا لا تتصور فیها المخالفه حینئذ تاره والمطابقه تاره اخری، وأما علی ضوء سببیه المعتزله فالأحکام الواقعیه وإن کانت مجعوله من قبل الشارع وثابته فی المرتبه السابقه إلا أنها مغیاه بعدم قیام الاماره علی خلافها، فإذا قامت علی خلافها ارتفعت بارتفاع غایتها، نعم فی صوره مطابقتها لها صارت نفس تلک الأحکام فعلیه ومنجزه، فالحکم الواقعی ما أدت إلیه الاماره کانت مطابقه للواقع أم لا، ولکن علی هذا القول أیضاً لا مجال لهذا البحث، إذ لیس فی موارد الامارات أمران ظاهری وواقعی حتی یقع البحث عن أن الامتثال الأول هل یجزی عن امتثال الثانی أو لا، بل أمر واقعی واحد وهو الأمر بالمؤدی، فیکون المقام من صغریات البحث عن المرحله الاُولی لا هذه المرحله.

-
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الاجزاء علی القول بالمصلحه السلوکیه 
القول الثالث: ما ذکره شیخنا الأنصاری (قدس سره) من السببیه بمعنی المصلحه السلوکیه ونقصد بها کون المصلحه فی نفس سلوک الاماره وتطبیق العمل علیها(1) ، ولهذا تختلف هذه المصلحه باختلاف السلوک سعه وضیقاً، فإن کان سلوکها فی أول الوقت، فمصلحته تفی بمصلحه أول الوقت فحسب، وإن کان سلوکها فی تمام الوقت فمصلحته تفی بمصلحه تمام الوقت، ولهذا تجب الاعاده فی الأول لاستیفاء مصلحه أصل الوقت بعد استیفاء مصلحه الوقت المفضل، ویجب القضاء فی الثانی، لأن المصلحه السلوکیه إنما تفی بمصلحه الوقت فقط، وأما مصلحه أصل الصلاه فهی باقیه فلابد من استیفائها بالقضاء إذا کان القضاء بالأمر الأول، نعم إذا کان بأمر جدید لم یجب القضاء، لأن موضوعه فوت الفریضه والمفروض عدم فوتها کما عن السید الاُستاذ (قدس سره)(2) هذا، وقد علق علیه بعض المحققین (قدس سره) بأن الالتزام بالمصلحه السلوکیه إنما هو علی أثر برهان قبح التفویت بمقدار لولاها لزم تفویت مصلحه الواقع بلا تدارک أصلا وهو قبیح، وهذا البرهان لایقتضی أکثر من وجود مصلحه سلوکیه بمقدار مصلحه الوقت التی لا یمکن تدارکها أصلا، وأما مصلحه أصل الفعل الذی یمکن تدارکه بالقضاء کما هو ظاهر دلیل القضاء، فلا یمکن أن یستفاد من دلیل الحکم الظاهری تدارکها، لأن مدرک هذا التقیید هو الضروره والبرهان، والضرورات تتقدر بقدرها لا أکثر، فإذن یجب القضاء کما هو مقتضی ظاهر دلیله(3).

وللنظر فی هذا التعلیق مجال، فإن الالتزام بوجود مصلحه سلوکیه فی باب الامارات إنما هو علی أساس حکم العقل بقبح تفویت ملاک الواقع، باعتبار أن

-
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1- (1) - فرائد الاُصول: 27.

2- (2) - محاضرات فی اصول الفقه 274:2-276.

3- (3) - لاحظ بحوث فی علم الاُصول 164:2.




حجیه الامارات من باب الطریقیه تستلزم ذلک، فمن أجل دفع هذا القبح لابد من الالتزام بالمصلحه السلوکیه فیها لکی یتدارک بها مصلحه الواقع الفائته، وعلی هذا فإن کان سلوک الاماره فی الوقت المفضل فحسب ثم انکشف الخلاف وتبین أنها غیر مطابقه للواقع، فلابد حینئذ أن تکون مصلحته بمقدار یتدارک به مصلحه الصلاه فی الوقت المفضل، وإن کان فی تمام الوقت فلابد أن تکون مصلحته بمقدار یتدارک به مصلحه الصلاه فی تمام الوقت، فإذن لا یفوت شیء منه فی الوقت حتی یجب قضاؤها فی خارج الوقت، ودعوی أن المتدارک بالمصلحه السلوکیه إنما هو مصلحه الوقت فحسب دون مصلحه أصل الصلاه، فإنها قابله للتدارک بالقضاء فی خارج الوقت ومصلحه الوقت غیر قابله له فیه، مدفوعه بأنها مبنیه علی نقطه خاطئه وهی أن تکون هناک مصلحتان مستقلتان، إحداهما مصلحه الصلاه، والاُخری مصلحه الوقت، والمتدارک بالمصلحه السلوکیه مصلحه الوقت دون مصلحه الصلاه، وأما خطأ هذه النقطه، فلأنه لا شبهه فی أن هنا مصلحه واحده قائمه بحصه خاصه من الصلاه وهی الصلاه المقیده بالوقت المحدد، والوقت دخیل فی اتصاف الصلاه بها من ناحیه وترتبها علیها خارجاً من ناحیه اخری، ولایمکن القول بأن الوقت دخیل فی اتصاف الصلاه بمقدار من المصلحه لا فی أصلها، لأن ذلک القول مبنی علی الالتزام بتعدد المطلوب والملاک وهو قول لا أساس له.

فالنتیجه، أن المصلحه السلوکیه فی تمام الوقت بما أنها تفی بتمام مصلحه الصلاه فی الوقت. فلا موضوع للقضاء، لوضوح أنه لا مصلحه للصلاه فی خارج الوقت إلا فی عرض فوتها فی الوقت.

وبکلمه، أن الالتزام بالمصلحه السلوکیه فی باب الامارات إنما هو علی
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أساس تدارک ما فات عن المکلف من مصلحه الواقع، فإن کان سلوک الاماره فی الوقت المفضل فحسب، فمصلحته تفی بمصلحه الصلاه فی الوقت المفضل، وإن کان سلوکها فی تمام الوقت فمصلحته تفی بمصلحه الصلاه فی تمام الوقت، فلا یجب القضاء، لأنه تابع لتحقق موضوعه وهو فوت الفریضه فی الوقت، فإنه یوجب اتصاف الصلاه بالملاک فی خارج الوقت وإلا فلا ملاک لها، والمفروض عدم تحقق فوتها فیه.

ومن هنا یظهر أن هذا القول لا یقتضی الاجزاء بالنسبه إلی الاعاده فی الوقت، فإذا انکشف خلاف الاماره فی الوقت وتبین عدم مطابقتها للواقع وجبت الاعاده، علی أساس أن المتدارک بمصلحه السلوک إنما هو مصلحه الصلاه فی الوقت المفضل لا فی تمام الوقت، وأما بالنسبه إلی وجوب القضاء فیقتضی الاجزاء، باعتبار أن سلوک الاماره إذا کان فی تمام الوقت، فالمتدارک مصلحه الصلاه کذلک، فإذن لا یفوت منه شیء فی الوقت حتی یجب التضاد فی خارج الوقت.

ولکن المحقق النائینی (قدس سره) ذهب إلی أن مقتضی القاعده فیه عدم الاجزاء مطلقاً أی فی الوقت وخارجه فحاله حال القول بالطریقیه، وقد أفاد فی وجه ذلک أن المصلحه السلوکیه تختلف باختلاف أمد السلوک، فإن کان أمده فی الوقت المفضل فحسب فالمتدارک بمصلحته مصلحه الصلاه فی هذا الوقت فقط لا فی تمام الوقت، فلهذا تجب إعادتها لاستیفاء مصلحه تمام الوقت، وإن کان أمده فی تمام الوقت فالمتدارک بها مصلحه الصلاه فی الوقت فقط دون مصلحه أصل الصلاه، فإذن لابد من الاتیان بها قضاءً لاستیفاء تلک المصلحه(1).

-
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1- (1) - أجود التقریرات 293:1-294.




ولکن لا یمکن المساعده علیه، لأن ما ذکره (قدس سره) مبنی علی أن تکون الصلاه مشتمله علی مصلحتین مستقلتین:

إحداهما: قائمه بحصه خاصه منها وهی الصلاه فی أول الوقت، والاُخری قائمه بذات الصلاه، وحیث أن المتدارک بالمصلحه السلوکیه إنما هو مصلحه الصلاه فی الوقت فتبقی مصلحه ذات الصلاه، فیجب تدارکها بالقضاء، ولکن هذا المبنی خاطیء، لأن الصلاه لا تکون مشتمله علی مصلحتین مستقلتین، الاولی مصلحه الوقت والثانیه مصلحه ذات الصلاه، لوضوح أنه لا مصلحه لذات الصلاه بما هی، فالمصلحه إنما هی لحصه خاصه منها وهی حصتها فی الوقت لا مطلقاً کما مرّ، بل لو صح القول بتعدد المطلوب والملاک کانت مصلحه ذات الصلاه فی طول مصلحه الصلاه فی الوقت، فوجوب استیفائها فی خارج الوقت منوط بعدم استیفائها فی الوقت، وأما مع استیفائها فیه فلایجب استیفائها فی الخارج، وعلی هذا فإذا کانت مصلحه الصلاه فی الوقت متدارکه بالمصلحه السلوکیه، فلا موجب لقضائها فی خارج الوقت، لأنه منوط بعدم تدارکها فی الوقت إما بنفسها أو بالمصلحه السلوکیه، وأما مع التدارک فلا موضوع له، هذا إضافه إلی أن القول بتعدد المطلوب مبنی علی جعل المقید علی أفضل الأفراد لا حمل المطلق علیه، وهذا خلاف الارتکاز القطعی العرفی، فإن المرتکز لدی العرف العام هو أن المقید قرینه نوعیه لبیان المراد من المطلق، ومن هنا یکون حمل المطلق علی المقید من أحد موارد الجمع العرفی وخارج عن موارد التعارض المستقر، وعلی هذا فلابد من حمل اطلاقات أدله وجوب الصلاه فی الکتاب والسنه علی ما دل علی تقیید وجوبها بوقت خاص بدایه ونهایه.

وهنا فروض اخری للقول بالتسبیب:
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الفرض الأول: الالتزام بوجود مصلحه فی المؤدی، علی أساس أن تفویت مصلحه الواقع بلا مبرر قبیح، فلذلک لابد من الالتزام بوجودها فیه حتی لا یلزم هذا المحذور.

وهذه المصلحه قد تکون مسانخه لمصلحه الواقع وقد تکون غیر مسانخه لها، وأما إذا کانت مسانخه لها، فإن کانت أقوی من مصلحه الواقع انقلب الواقع إلی واقع ثانوی وهو مؤدی الاماره، باعتبار أن مصلحته حیث کانت أقوی من مصلحه الواقع فهی المؤثره دونها، لأن تأثیرها منوط بأن لا یکون لها مزاحم أقوی، ولازم ذلک التصویب والاجزاء، وأما التصویب فلأنه مرد ذلک إلی أن الحکم الواقعی مشروط بعدم قیام الاماره علی خلافه، فإذا قامت ارتفع بارتفاع موضوعه، وهذا هو التصویب المنسوب إلی المعتزله، أما الاجزاء فهو واضح لمکان استیفاء مصلحه الواقع بمصلحه أقوی منها وهو مصلحه المؤدی، فلا مبرر حینئذ للاعاده ولا للقضاء. وإن کانت مساویه لها، فالواجب حینئذ تخییری وهو الجامع بین الواقع والمؤدی، ولا یمکن أن یکون تعیینیاً، ضروره أن الاتیان بکل من المؤدی والواقع یکفی عن الآخر ملاکاً وحکماً ومعه لا یمکن أن یکون کل منهما واجباً تعیینیاً، ولازم ذلک أیضاً التصویب والاجزاء، أما التصویب فلأن الواقع ینقلب عن التعیین إلی التخییر، وأما الاجزاء فلأن المکلف إذا عمل بالاماره المخالفه فقد أتی بأحد فردی الواجب، وأما إذا کانت مصلحه المؤدی غیر مسانخه لمصلحه الواقع، فلا تستلزم التصویب ولا الاجزاء، أما الأول فلأن استیفائها لیس استیفاء لها، فإذا عمل المکلف بالمؤدی فقد استوفی مصلحته، وأما مصلحه الواقع فهی باقیه علی حالها، أو فقل إن هنا واجبین مستقلین لایرتبط أحدهما بالآخر لا ملاکاً ولا حکماً وهما المؤدی والواقع، وعلی هذا فإذا أتی المکلف بالمؤدی لم یسقط الواقع عنه لا ملاکاً ولا حکماً،
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لفرض أن ملاک المؤدی لیس من سنخ ملاکه حتی یکون استیفاؤه استیفاءً له کما هو الحال فی جمیع الواجبات المستقله، فإذن یبقی الواقع کما هو، غایه الأمر أن المکلف جاهل به، وحینئذ فإذا إنکشف الخلاف فی الوقت وجب الاعاده فیه، وإذا انکشف خارج الوقت وجب القضاء فیه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری هل یتصور ذلک فی باب الصلاه، بأن لا تکون مصلحه المؤدی فیه من سنخ مصلحه الواقع، الظاهر أنه غیر متصور فیه، فإذا قامت الاماره علی عدم جزئیه السوره مثلا فی الصلاه وکان الواجب فی الواقع هو الصلاه مع السوره، ففی مثل ذلک لوکانت مصلحه المؤدی مباینه لمصلحه الواقع وغیر مسانخه لها، لزم تعدد الواجب حکماً وملاکاً وهو لا یمکن، ضروره أن الواجب علی المکلف صلاه واحده إما بدون السوره أو معها، فلو فرض وجود مصلحه فی الصلاه بدون السوره التی هی مؤدی الاماره، فلابد أن تکون من سنخ مصلحه الصلاه مع السوره التی هی واجبه فی الواقع حتی تستوفی بها، فلایمکن فرض وجود مصلحه مستقله فیها غیر مسانخه لها، وإلا لزم محذور تعدد الواجب حکماً وملاکاً.

وأما فی غیر باب الصلاه کالصوم والحج والزکاه والخمس وغیرها، فلا مانع من افتراض تعدد المصلحه سنخاً، بأن لا تکون مصلحه مؤدی الاماره من سنخ مصلحه الواقع، کما إذا قامت الاماره علی وجوب الصلاه رکعتین مثلا عند رؤیه الهلال وکان الواجب فی الواقع الدعاء، فلا مانع من أن تکون مصلحه الصلاه التی هی مؤدی الاماره مباینه لمصلحه الدعاء بدون المضاده بینها، وعلی هذا فالقول بالتسبیب علی هذا الفرض لایستلزم التصویب ولا الاجزاء فی غیر باب الصلاه من أبواب العبادات.
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إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی أن المصلحه التی کانت تحدث فی مؤدی الاماره بواسطه دلیل حجیتها، فإن کانت تلک الاماره فی باب الصلاه فلا یمکن أن تکون تلک المصلحه مباینه لمصلحه الواقع وغیر مسانخه لها، بل لابد أن تکون من سنخها ذاتاً وإلا لزم تعدد الواجب حکماًّ وملاکاً وهو خلاف الضروره فی باب الصلاه، وإن کانت فی سائر الأبواب غیر باب الصلاه، فلا مانع من أن تکون مصلحه المؤدی مباینه لمصلحه الواقع وغیر مسانخه لها، غایه الأمر یلزم حینئذ تعدد الواجب حکماً وملاکاً ولا محذور فیه فی سائر الأبواب.

الفرض الثانی: الالتزام بوجود مصلحه فی جعل الحکم الظاهری لا فی متعلقه من أجل رفع قبح تفویت مصلحه الواقع، بدعوی أن هذا التفویت إنما یکون قبیحاً إذا لم تکن مصلحه فی نفس هذا التفویت وهو جعل الحکم الظاهری لأن جعله، جعل التفویت، وعلی هذا الفرض لا تصویب ولا إجزاء، لفرض أن مصلحه الواقع محفوظه وغیر متدارکه، ومعها یجب الاتیان به فی الوقت إذا کان انکشاف الخلاف فیه، وخارج الوقت إذا کان إنکشاف الخلاف فیه.

الفرض الثالث: ما ذکره المحقق الأصبهانی (قدس سره) من أنه یمکن إفتراض وجود مصلحه فی مؤدی الاماره المخالفه للواقع، بما هو مؤدی الاماره المخالفه وهی مصلحه فی عرض مصلحه الواقع، فإنها قائمه بالمؤدی بعنوان ثانوی وهو مؤدی الاماره المخالفه للواقع، ومصلحه الواقع قائمه به بعنوان أولی(1) ، وعلی هذا فإذا عمل المکلف بالاماره وأتی بمؤداها، حصل الغرض وسقط الأمر عن الواقع، فإذن هذاالتصویر من السببیه یوجب الاجزاء ولایوجب التصویب وتبدل الأمر الواقعی التعیینی بالواقع إلی الأمر بالجامع بینه وبین مؤدی الاماره المخالفه للواقع

-
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بما هو مؤدی الاماره المخالفه لاستحاله ذلک.

وللمناقشه فیه مجال وذلک لأن مصلحه مؤدی الاماره المخالفه للواقع بهذا العنوان، لا تخلو من أن تکون مباینه لمصلحه الواقع أو مسانخه لها، أما علی الأول فإن کانت بینهما مضاده، فلایمکن الأمر بتحصیلهما معاً لاستحاله الأمر بالضدین، وعلی هذا فإذا عمل المکلف بالاماره المخالفه، فقد استوفی مصلحه مؤداها بما هی مصلحه مؤداها، ومع استیفاءها لا یمکن استیفاء مصلحه الواقع لمکان المضاده، فإذن لا محاله یسقط الأمر بالواقع، ولا مناص حینئذ من الالتزام بالأجزاء دون التصویب وانقلاب الواقع، وفی هذه الصوره یستلزم القول بالتسبیب الاجزاء ولا یستلزم التصویب، فأحدهما ینفک عن الآخر، وأما إن لم تمکن بینهما مضاده بأن یکون بامکان المکلف تحصیلهما معاً، ففی مثل ذلک لا تصویب ولا إجزاء.

أما الأول، فلأن المصلحتین بما أنهما متباینتان ولا ترتبط إحداهما بالاُخری فلا تستوفی مصلحه الواقع بمصلحه المؤدی حتی ینقلب، بل هی باقیه علی حالها، غایه الأمر أن المکلف غیر مأمور بتحصیلها من جهه عدم وصولها إلیه.

وأما الثانی، فلأن مصلحه الواقع قد ظلّت بحالها فلا موجب لسقوط الواقع عن المکلف، وحینئذ فإذا إنکشف الخلاف فإن کان فی الوقت وجب الاتیان به فیه لاستیفاء مصلحته، وإن کان فی خارج الوقت وجب قضاؤه فیه، ولکن هنا إنما یتصور فی غیر باب الصلاه من الواجبات، وأما فی باب الصلاه فقد تقدم أنه لا یمکن فرض کون مصلحه مؤدی الاماره المخالفه للواقع مباینه لمصلحه الواقع وغیر مربوطه بها، وإلا لزم تعدد الواجب واقعاً ملاکاً وحکماً وهو کما تری.

وأما علی الثانی وهو ما إذا کانت مصلحه المؤدی من سنخ مصلحه الواقع،
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فلابد من الالتزام بالانقلاب من التعیین إلی التخییر، حیث لا یمکن أن یکون الأمر بکل منهما أمراً تعیینیاً، لأن حدوث مصلحه فی مؤدی الاماره المخالفه المسانخه لمصلحه الواقع لا محاله یوجب انقلاب الأمر الواقعی التعیینی بالواقع إلی الأمر التخییری بالجامع بینه وبین مؤدی الاماره المخالفه بما هو المخالفه، غایه الأمر أن المکلف مأمور بالعمل بالاماره المخالفه للواقع وتحصیل المصلحه القائمه بمؤداها، ولا یکون مأموراً بتحصیل المصلحه القائمه بالواقع لعدم وصولها إلیه وجهله بها، فالنتیجه أن السببیه فی هذا الفرض تستلزم التصویب والاجزاء معاً، فما ذکره (قدس سره) من أنها تستلزم الاجزاء دون التصویب فلا یتم.

وبکلمه، أن مصلحه المؤدی بما هو مؤدی الاماره المخالفه للواقع إن کانت من سنخ مصلحه الواقع، فمعنی ذلک أنها مصلحه بدلیه عن مصلحه الواقع، فإذا کانت کذلک فمعناها التصویب وانقلاب الواقع من الواجب التعیینی إلی الواجب التخییری، ولکن هل یمکن هذا الانقلاب، فقد ذکر (قدس سره) أنه مستحیل(1).

الظاهر أنه لم یرد بالاستحاله، استحاله تصویر الجامع بین الواقع ومؤدی الاماره المخالفه له، فإن تصویره بمعنی مفهوم أحدهما بمکان من الامکان، بل الظاهر أنه أراد بذلک أن الواجب لا یمکن أن یکون الجامع بینهما بأن یکون الأمر فی الواقع أمراً تخییریاً لا تعیینیاً، لأن تحقق أحد فردی الجامع وهو مؤدی الاماره المخالفه للواقع یتوقف علی تعلق الأمر بالواقع تعیینیاً، ومن الواضح أن الأمر المتعلق به کذلک ناشیء من وجود مصلحه فی متعلقه، فلوکان الأمر الواقعی متعلقاً بالجامع فلم یتحقق ذلک الفرد، فإذن یلزم من فرض انقلاب الواقع من التعیین إلی التخییر عدم الانقلاب، وعلی الجمله فعنوان مخالفه مؤدی

-
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الاماره للواقع یتوقف علی ثبوت الأمر التعیینی بالواقع فی المرتبه السابقه، ومن المعلوم أن الأمر المتعلق به ینبثق عن وجود مصلحه تعیینیه فی متعلقه، فلو کان الأمر الواقعی تخییریاً متعلقاً بالجامع بینهما لم تتحقق الاماره المخالفه للواقع حتی توجب الانقلاب، فإذا لم تتحقق فلا انقلاب، فیلزم حینئذ من فرض الانقلاب عدم الانقلاب، ومن فرض تحقق مخالفه مؤدی الاماره للواقع عدم المخالفه وهو محال.

نتائج البحث
إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بالنتائج التالیه:

الاُولی: أن حجیه الامارات علی القول بالطریقیه لا تستلزم الاجزاء لا فی الوقت ولا فی خارج الوقت علی ضوء جمیع الآراء فی تفسیرها کما مرّ.

الثانیه: أن حجیتها علی القول بالسببیه هل تستلزم الاجزاء؟

والجواب: أن ذلک یختلف باختلاف الأقوال فی تفسیرها، فعلی ضوء التفسیر المنسوب إلی الأشاعره فلا شبهه فی الاجزاء، إذ علی هذا التفسیر لا واقع قبل قیام الاماره وحجیتها، فالواقع أولا وثانیاً هو مؤدی الاماره، فإذن یکون ذلک من إجزاء الاتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی عن أمره لا من إجزاء الاتیان بالمأمور به بالأمر الظاهری عن المأمور به بالأمر الواقعی، وکذلک الحال علی التفسیر المنسوب إلی المعتزله کما تقدم.

وأما علی التفسیر بالمصلحه السلوکیه، فقد مرّ أنها تستلزم الاجزاء بالنسبه إلی القضاء دون الاماره.

وأما علی التفسیر بالمصلحه فی مؤدی الاماره، فإن کانت مسانخه لمصلحه الواقع فهی توجب التصویب والاجزاء معاً کما عرفت، وإن لم تکن مسانخه لها
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فلا توجب التصویب ولا الاجزاء، لأن مصلحه الواقع غیر مستوفاه بها.

وأما علی التفسیر بالمصلحه فی نفس جعل الحکم الظاهری، فهی لا تستلزم التصویب ولا الاجزاء، لفرض أنها لیست من سنخ مصلحه الواقع وأنها لا تتدارک بها.

وأما علی التفسیر بالمصلحه فی مؤدی الاماره المخالفه للواقع بما هو مؤدی الاماره المخالفه، فإن کانت تلک المصلحه من سنخ مصلحه الواقع، فلازمه التصویب والاجزاء معاً وإن لم تکن من سنخها، فإن کانت مضاده لها فلازمها الاجزاء دون التصویب وانقلاب الواقع، وإن لم تکن مضاده لها فلا تصویب ولا إجزاء، لفرض أن مصلحه الواقع غیر مستوفاه بها.

الثالثه: قد ظهر مما تقدم أن القول بالسببیه إذا استلزم التصویب وانقلاب الواقع، استلزم الاجزاء أیضاً، وأما إذا لم یستلزم التصویب والانقلاب فلا یستلزم الاجزاء إلا فی صوره خاصه وهی ما إذا کانت بین المصلحتین مضاده، فإنه حینئذ یستلزم الاجزاء دون التصویب والانقلاب کما مر، وأما السببیه بمعنی المصلحه السلوکیه، فهی لا تستلزم الانقلاب والتصویب وإن کانت تستلزم الاجزاء بالنسبه إلی القضاء دون الاعاده.

والخلاصه: أن التصویب ملازم للاجزاء، وأما الاجزاء فهو غیر ملازم للتصویب.

الرابعه: أن الغرض من بیان الآراء والاحتمالات فی حجیه الامارات علی القول بالطریقیه والسببیه لیس التحقیق فی صحتها وسقمها، فإن لذلک محلا آخر وهو باب الظن وسیأتی الکلام فیه إنشاء الله تعالی، بل الغرض من بیانها أن الملازمه بین هذه الآراء والاحتمالات وبین الاجزاء ثابته فی الجمیع أو فی البعض
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أو لا تکون ثابته أصلا، وقد ظهر مما مر أن الملازمه لم تثبت بین الاجزاء وشیء من الآراء علی القول بالطریقیه، وأما علی القول بالسببیه فقد تقدم أن الملازمه ثابته علی ضوء بعض الآراء والتفاسیر دون بعضها الآخر.

الاجزاء فی موارد الأصول العملیه 
وأما الکلام فی المقام الثانی وهو مفاد حجیه الاُصول العملیه کأصاله الطهاره والحلیه واستصحابهما، فلا شبهه فی أن مقتضی القاعده عدم الاجزاء عند انکشاف الخلاف إلا علی القول بالتصویب وارتفاع الحکم الواقعی بجعل الحکم الظاهری، وأما علی القول بالطریقیه فبما أن الحکم الواقعی لا یرتفع بالحکم الظاهری، فمع انکشاف الخلاف وعدم امتثاله فلا محاله تجب الاعاده فی الوقت إذا کان انکشاف الخلاف فیه وإلا ففی خارج الوقت.

ولکن المحقق الخراسانی (قدس سره) قد فصل فی المقام بین الحکم الظاهری المجعول بلسان احراز الواقع والنظر إلیه والحکم الظاهری المجعول بلسان جعل الحکم المماثل للواقع ابتداء من غیر نظر إلیه، فإن کان من قبیل الأول لم یجزیء وإن کان من قبیل الثانی أجزأ، فلو صلی فی ثوب محکوم بالطهاره بمقتضی أصاله الطهاره أو فی ثوب محکوم بالحلیه بمقتضی أصاله الحل ثم انکشف الخلاف وبان أن الثوب نجس أو مغصوب، کان مقتضی القاعده الاجزاء من جهه أن دلیل أصاله الطهاره أو أصاله الحلیه یوسع موضوع دلیل اشتراط الطهاره أو الحل فی الصلاه وینقح صغری الشرط ویجعله أعم من الطهاره الواقعیه والظاهریه، وحینئذ فإذا صلی مع أصاله الطهاره أو الحلیه صلی مع الشرط واقعاً ولیس فیه انکشاف الخلاف، غایه الأمر إذا علم بالنجاسه ارتفع الشرط بارتفاع موضوعه من حین العلم بالنجاسه، لأن انکشاف الخلاف إنما هو بالنسبه إلی النجاسه لا بالنسبه إلی
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الشرط (1) ، بیان ذلک أن مفاد هذه الاُصول ومدلولها أحکام ظاهریه ثابته واقعاً فی ظرفها وهو ظرف الجهل بالواقع وعدم العلم به، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، أن نسبه هذه الاُصول العملیه إلی الأدله الاجتهادیه التی تدل علی شرطیه الطهاره والحلیه فی الصلاه نسبه الدلیل الحاکم إلی الدلیل المحکوم، فإنها توسع دائره الشرطیه وتنقح صغراها وتجعل الشرط أعم من الطهاره أو الحلیه الواقعیه والظاهریه، لأن الحکومه تاره تکون واقعیه کما إذا کان الدلیل الحاکم کالدلیل المحکوم دلیلا اجتهادیاً ناظراً إلی اثبات الواقع کجمله (الطواف فی البیت صلاه)، و (الفقاع خمر) وهکذا، فإن الدلیل الحاکم یوسع موضوع الدلیل المحکوم واقعاً ویجعل فرداً آخر له تزیلا، واُخری تکون ظاهریه، فلا یکون للدلیل الحاکم تأثیر فی الواقع لا توسعهً ولا تضییقاً، وهذه الحکومه قد تکون فی طریق إثبات الواقع کأدله حجیه الامارات، إذ لولاها لم یمکن اثبات الواقع إلا بالعلم الوجدانی، ولکنها توسع دائره الاثبات وتجعله أعم من الاثبات الوجدانی والاثبات التعبدی علی تفصیل ذکرناه فی محله، وقد تکون فی توسعه الواقع ظاهراً لا واقعاً کحکومه دلیل أصاله الطهاره علی الدلیل الاجتهادی الدال علی شرطیه طهاره البدن والثیاب فی الصلاه الظاهر فی أن الشرط خصوص الطهاره الواقعیه، باعتبار أن دلیل الأصاله یدل علی أن الشرط أعم من الطهاره الواقعیه والظاهریه، علی أساس أنه ینقح الصغری له ویثبت الطهاره ظاهراً، فیترتب علیها آثارها واقعاً منها الشرطیه، وعلی هذا فإذا صلی فی ثوب أو بدن محکوم بالطهاره بمقتضی أصاله الطهاره أو استصحابها ثم انکشف الخلاف وبان أنه نجس، صحت صلاته واقعاً لأنها واجده للشرط
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کذلک وهو الطهاره الظاهریه، ولا یتصور انکشاف الخلاف فیها لعدم واقع موضوعی لها حتی یتصور فیها انکشاف الخلاف، لأنها مجعوله فی حال الجهل بالواقع وعدم العلم به وثابته فی هذه الحاله واقعاً ولیس لها واقع موضوعی وراء هذه الحاله، فطالما یکون الجهل بالواقع موجوداً فهی موجوده ولا ترتفع إلا بارتفاعه، نعم إنکشاف الخلاف إنما یتصور بالنسبه إلی النجاسه الواقعیه التی لها واقع موضوعی قد تطابقه وقد لا تطابقه، وعلی هذا فإذا علم بالنجاسه وانکشف الخلاف بعد الصلاه انتفی الشرط بانتفاء موضوعه من حینه، لا أنه یکشف عن فقدانه حال الصلاه، لأنه خلف فرض أن الشرط أعم من الطهاره الظاهریه والواقعیه، والمفروض أن الطهاره الظاهریه أثناء الصلاه موجوده واقعاً، وکذلک إذا صلی فی ساتر محکوم بالحلیه بمقتضی أصاله الحل، فإذا انکشف الخلاف بعد الصلاه فهو إنما یکون بالنسبه إلی الحلیه الواقعیه التی لها واقع خارجی قد تطابقه وقد لا تطابقه، وأما بالنسبه إلی الحلیه الظاهریه فلا یتصور فیها انکشاف الخلاف، لأنها ثابته واقعاً فی حال الجهل بالواقع ولا واقع موضوعی لها غیر ثبوتها فی هذه الحاله، وعلی هذا فالمصلی واجد للشرط حال الصلاه حقیقه وانکشاف الخلاف بعدها لا یؤثر فیها ولا یجعل الواجد للشرط فاقداً له، لاستحاله انقلاب الشیء عما وقع علیه هذا.

وقد علق علی مقاله صاحب الکفایه (قدس سره) المحقق النائینی والسید الاُستاذ (قدس سرهما) بوجوه:

الوجه الأول: أن الحکومه عند المحقق الخراسانی (قدس سره) منحصره فی التفسیر اللفظی، بأن یکون الدلیل الحاکم بمدلوله اللفظی ناظراً إلی مدلول الدلیل المحکوم ومفسراً له بکلمه (یعنی)، ومن الواضح أن لسان دلیل أصاله الطهاره وأصاله
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الحل واستصحابهما لیس لسان التفسیر والنظر، فإذن لا حکومه هذا(1).

وقد وجه بعض المحققین (قدس سره) کلامه بأن من الجائز أن یکون مراده (قدس سره) من الحکومه فی المقام الورود واثبات موضوع جدید للشرطیه وهو الطهاره الظاهریه حقیقه(2) ، ولکن قد یقال بأن هذا التوجیه خلاف نص کلامه (قدس سره) فی المقام، حیث قال فیه أن دلیل الأصاله حاکم علی دلیل الاشتراط ویوسع دائره الشرط ویجعله أعم من الواقع والظاهر، ومع هذا التصریح کیف یمکن حمل کلامه علی الورود هذا، إضافه إلی أن ضابط الورود لا ینطبق علی المقام، لأن ضابطه أن یکون الدلیل الوارد رافعاً لموضوع الدلیل المورود وجداناً وحقیقه أو یوسع دائرته کذلک، وأما إذا کان توسیع دائرته فی الظاهر کما فی المقام لا فی الواقع، فهو من الحکومه ولیس من الورود، ومن هنا ذکر المحقق الأصبهانی (قدس سره) أن الحکومه عند صاحب الکفایه (قدس سره) لیست بمعنی کون الدلیل الحاکم ناظراً بمدلوله اللفظی إلی مدلول الدلیل المحکوم بمثل أعنی وأشباهه، وما ذکره (قدس سره) فی باب التعادل والترجیح إنما أورد علی الشیخ الأعظم (قدس سره) الملتزم فی الحکومه بنظر أحد الدلیلین إلی الآخر، بأن النظر فی مقام الاثبات لا یکون إلا بمثل أعنی وأشباهه، بل یکفی فی حکومه أحد الدلیلین علی الآخر عنده (قدس سره) مجرد اثبات الموضوع أو نفیه تنزیلا(3) هذا، ولکن لا یبعد ما ذکره بعض المحققین (قدس سره) من التوجیه لأمرین:

الأول: أنه (قدس سره) قد اعتبر فی الحکومه النظر وکون الدلیل الحاکم ناظراً بمدلوله اللفظی إلی مدلول الدلیل المحکوم، وقد صرح بذلک فی موردین أحدهما فی آخر

-
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1- (1) - أجود التقریرات 287:1.

2- (2) - بحوث فی علم الاُصول 158:2.

3- (3) - نهایه الدرایه 393:1، فی تعلیقه منه (قدس سره).




مبحث الاستصحاب(1) والآخر فی أوائل مبحث التعادل والترجیح2.

الثانی: أن ثبوت الموضوع وهو الطهاره الظاهریه أو الحلیه الظاهریه بالوجدان، لأن مفاد دلیل حجیه أصاله الطهاره هو جعل الطهاره الظاهریه فی ظرف الجهل بالواقع والشک فیه وهو قطعی، فکما أن نفی الموضوع للدلیل إذا کان بالوجدان فهو من الورود بلافرق بین أن یکون ذلک تکویناً أو تشریعاً، وإذا کان بالتعبد فهو من الحکومه، ومن هنا ذهب المحقق النائینی (قدس سره) والسید الاُستاذ (قدس سره) إلی أن دلیل حجیه الامارات وارد علی البراءه العقلیه کقاعده قبح العقاب بلا بیان، باعتبار أنه رافع لموضوعها بنفس ثبوت التعبد الذی هو وجدانی، ولا یمکن أن یکون ثبوت التعبد بالتعبد وإلا لزم التسلسل، وحاکم علی البراءه الشرعیه باعتبار أنه رافع لموضوعها، فثبوت المتعبد به وهو الواقع وثبوته بالتعبد لا بالوجدان، فلذلک یکون تقدیمه علیها من باب الحکومه(2) ، وعلی هذا الأساس فبما أن ثبوت الطهاره الظاهریه فی ظرف الجهل بالواقع والشک فیه إنما هو بالوجدان شرعاً لا بالتعبد، فیکون تقدیم دلیل ثبوتها علی دلیل شرطیه الطهاره بالورود، لأنه یثبت موضوعها وهو الطهاره الظاهریه بالوجدان هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، أن ما ذکره المحقق الأصبهانی (قدس سره) من أن مراد صاحب الکفایه من الحکومه لیس نظر الدلیل الحاکم إلی الدلیل المحکوم، بل مجرد إثبات الموضوع أو نفیه تنزیلا، وما ذکره (قدس سره) فی باب التعادل والتراجح إنما هو إشکال علی الشیخ الأعظم (قدس سره) فی غیر محله، لأنه (قدس سره) قد فسر الحکومه فی باب التعادل

-
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1- (1و2) - کفایه الاُصول: 429 و 438.

2- (3) - أجود التقریرات 284:3-285 و 290:4، ومصباح الاُصول 250:3-251.




والترجیح بالنظر وکذلک فی أواخر الاستصحاب من دون الاشاره إلی أن هذا التفسیر علی مبنی الشیخ (قدس سره). فالنتیجه أنه لا یبعد أن یکون مراده (قدس سره) من الحکومه فی المقام الورود.

الوجه الثانی: أن حکومه دلیل أصاله الطهاره والحلیه واستصحابهما علی الأدله الاجتهادیه وهی أدله شرطیه الطهاره والحلیه للصلاه، حکومه ظاهریه موقته بزمن الجهل بالواقع والشک فیه، ولیست بحکومه واقعیه لکی توجب توسعه الواقع، ونتیجه هذه الحکومه هی ترتیب آثار الطهاره الواقعیه أو الحلیه الواقعیه علی الطهاره الظاهریه أو الحلیه الظاهریه طالما لم ینکشف الخلاف، فإذا انکشف الخلاف وتبین أنه لم یعمل بالواقع وجب علیه العمل به، لأن الحکم الظاهری فی طول الحکم الواقعی ومتأخراً عنه رتبه، فلا یعقل أن یکون توسعه للحکم الواقعی إلا ظاهراً وفی مقام الوظیفه العملیه التی ترتفع بانکشاف الخلاف(1).

وقد أجاب عنه بعض المحققین بأن أصاله الطهاره فی طول النجاسه الواقعیه المشکوکه ولکنها لیست فی طول شرطیه الطهور فی الصلاه، فلا مانع من أن تکون حکومه دلیل أصاله الطهاره علی دلیل شرطیه الطهاره واقعیه(2).

ولکن هذا الجواب قابل للمناقشه وذلک، لأن أصاله الطهاره کما أنها فی طول النجاسه الواقعیه کذلک فی طول الطهاره الواقعیه، باعتبار أنها مجعوله للشیء المشکوک طهارته ونجاسته، والمفروض أن مدلول دلیل شرطیه الطهاره للصلاه هو شرطیه الطهاره الواقعیه، ومفاد دلیل أصاله الطهاره لیس إثبات شرطیه

-
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1- (1) - أجود التقریرات 289:1، ومحاضرات فی اصول الفقه 257:2.

2- (2) - بحوث فی علم الاُصول 158:2.




الطهاره الظاهریه لکی یقال أن شرطیه الطهاره الظاهریه لیست فی طول شرطیه الطهاره الواقعیه رتبه، لأن کون الطهاره الظاهریه فی طول الطهاره الواقعیه لا یستلزم کون شرطیتها فی طول شرطیتها، بل مفاده إثبات الطهاره الظاهریه وجعلها، وحیث إن الطهاره الظاهریه فی طول الطهاره الواقعیه فلایمکن أن تکون توسعه لها، ضروره أن الحکم الظاهری لایمکن أن یکون توسعه للحکم الواقعی إلا ظاهراً، ومن الواضح أن هذه السعه ترتفع بانکشاف الخلاف وتبین أنه لم یصل مع طهاره ثوبه أو بدنه، فإذن تجب علیه الاعاده إن کان فی الوقت والقضاء إن کان فی خارج الوقت.

الوجه الثالث: أن أصاله الطهاره لو کانت حاکمه علی دلیل شرطیه الطهاره للصلاه لکانت حاکمه علی دلیل شرطیه الطهاره للوضوء أو الغسل أو نحو ذلک أیضاً، فما دل علی شرطیه طهاره ماء الوضوء أو الغسل ظاهر فی الطهاره الواقعیه، ودلیل أصاله الطهاره یوسع دائره الشرط ویجعل موضوعه أعم من الطهاره الواقعیه والظاهریه، فإذا توضأ بماء محکوم بالطهاره بمقتضی أصاله الطهاره ثم انکشف الخلاف وتبین نجاسته، فمقتضی ما ذکره (قدس سره) من الحکومه صحه وضوئه، لأنه واجد للشرط وهو طهاره الماء مع أنه لم یلتزم به أحد من الفقهاء حتی هو (قدس سره)، ومن هنا لو غسل ثوبه بماء طاهر بمقتضی أصاله الطهاره ثم تبین أنه نجس فلا شبهه فی بقائه علی النجاسه، مع أن مقتضی ما ذکره (قدس سره) هو الحکم بطهارته وهکذا وهو کما تری(1) هذا.

وذکر بعض المحققین (قدس سره) أن بإمکان المحقق الخراسانی (قدس سره) أن یدفع هذا النقض بأن أصاله الطهاره إنما هی حاکمه علی دلیل قد أخذ الطهاره فی موضوعه، فإنها

-
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1- (1) - أجود التقریرات 289:1.




توسع موضوعه وتجعله الأعم من الطهاره الواقعیه والطهاره الظاهریه ولا تکون حاکمه علی دلیل قد أخذ فی موضوعه النجاسه، لأن أصاله الطهاره توجد طهاره اخری ظاهریه فی مقابل الطهاره الواقعیه، ولیس لها مدلول التزامی وهو نفی النجاسه الواقعیه، وعلی هذا فإذا ثبت فی الفقه من الدلیل أن الطهاره هی الشرط فی الصلاه والنجاسه هی المانعه عن صحه الوضوء، فلا مناص حینئذ من التفصیل بینهما وأن أصاله الطهاره حاکمه فی الأول دون الثانی، فإذن لابد من الحکم ببطلان الوضوء إذا انکشف الخلاف وتبیّن أن الماء نجس.

ودعوی أن أصاله الطهاره إن دلت بالالتزام عرفاً علی نفی النجاسه، فهی کما تکون حاکمه علی دلیل شرطیه الطهاره کذلک تکون حاکمه علی دلیل مانعیه النجاسه، غایه الأمر أن حکومتها علی الأول بتوسیع موضوع دلیل الشرطیه وعلی الثانی بنفی موضوع دلیل المانعیه وهو النجاسه، وحینئذ فإن کانت الحکومه واقعیه فلا مناص من القول بالأجزاء فی کلا الموضعین وإلا فلا إجزاء فی کلیهما، وإن لم تدل علی ذلک لعدم الملازمه بینهما عرفاً، فلایمکن تصحیح الوضوء بما ثبتت طهارته بأصاله الطهاره، مدفوعه بأن هذه الدعوی إنما تتم إذا کان المراد من الحکومه التنزیل، فعندئذ یجییء هذا التفصیل، وأما إذا کان المراد من الحکومه ما ذکرناه من إیجاد فرد حقیقی للموضوع بالورود، فإنه حینئذ یکون الفرق بین فرض شرطیه الطهاره ومانعیه النجاسه واضحاً، لأن أصاله الطهاره تحقق مصداقاً آخر للشرط فیجزی، بینما المانع لابد من إنتفاء تمام مصادیقه لینتفی المانع، وبأصاله الطهاره لایمکن نفی النجاسه الواقعیه المشکوکه حقیقه بالورود، لأن هذا خلف الطولیه بین الحکمین وانحفاظ الحکم الواقعی،
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فلیس هذا إلا انتفاء النجاسه المانعه ظاهراً(1).

ویمکن المناقشه فیه أما أولا، فلأن الظاهر أن الوضوء کالصلاه مشروط صحته بطهاره الماء لابعدم نجاسته، ولهذا لا یجوز الوضوء بماء لم یحرز طهارته ولو بالأصاله، فإذن هذا النقض وارد علی صاحب الکفایه (قدس سره).

وثانیاً ما ذکرناه آنفاً من أن تقدیم دلیل أصاله الطهاره علی دلیل شرطیه الطهور للصلاه وإن کان لایبعد أن یکون من باب الورود لا من باب الحکومه، إلا أنه علی کلا التقدیرین یکون المجعول هو الطهاره الظاهریه، وعلی هذا فسواءً أکان التقدیم من باب الحکومه أو الورود فهو ظاهری لا واقعی، بمعنی أن توسعه موضوع الشرطیه ظاهریه لاواقعیه، فإذا کانت ظاهریه فمقتضی القاعده عدم الاجزاء، باعتبار أن المکلف طالما یکون الحکم الظاهری ثابتاً فی حقه فهو معذور فی العمل به، فإذا انکشف الخلاف وتبین أنه لم یعمل بالواقع، وجب علیه العمل به سواءً أکان فی الوقت أو خارج الوقت، ولا یمکن أن یکون هذا التقدیم واقعیاً وإن کان بالورود، لوضوح أن الحکم الظاهری فی طول الحکم الواقعی فلا یمکن أن یکون توسعه له، ومن هنا یظهر أن ما ذکره (قدس سره) من أن تقدیم أصاله الطهاره علی دلیل شرطیه الطهاره حیث إنه کان من باب الورود فیکون حقیقیاً غیر تام کما عرفت، ودعوی أن مفاد دلیل أصاله الطهاره لیس إلا تنزیل مشکوک الطهاره منزله الطاهر الواقعی بلحاظ الاحکام المجعوله لها منها الشرطیه، فإذن تکون الحکومه واقعیه والتوسعه الحقیقیه للشرطیه، مدفوعه بأن ذلک لیس مفاد دلیل أصاله الطهاره، لأن مفادها جعل الطهاره الظاهریه، لوضوح أن قوله (علیه السلام): «کل شیء نظیف حتی تعلم أنه قذر، فإذا علمت فقد

-
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1- (1) - بحوث فی علم الاُصول 158:2.




قذر»(1) ، ظاهر فی جعل الطهاره فی حال الجهل بالواقع والشک فیه ابتداءً ولیس مفاده التنزیل، وأما لبّاً فیکون تنزیل المشکوک بمنزله الطاهر الواقعی ظاهراً لا واقعاً، لأنه فی مقام بیان الحکم الظاهری ثبوتاً واثباتاً لا الحکم الواقعی هذا، إضافه إلی أن مفاده لو کان تنزیل مشکوک الطهاره منزله الطاهر الواقعی واقعاً، فلازمه صحه الصلاه واقعاً عند الشک فی الطهاره ولا تتوقف علی احراز الطهاره، باعتبار أنه علی هذا یکون موضوع الشرطیه أعم من الطاهر الواقعی والمشکوک طهارته وهو کماتری، بل أن هذا الاحتمال غیر محتمل عرفاً، لأن الروایه فی مقام بیان الحکم الظاهری، فلو کانت فی مقام بیان الحکم الواقعی فی ترتیب آثاره منها الشرطیه، لم یکن استفاده الحکم الظاهری منها حینئذ وهذا خلف.

الوجه الرابع: ما ذکره المحقق النائینی (قدس سره) من أن مفاد موثقه عمار لا یخلو من أن یکون جعل الطهاره الظاهریه أو توسعه دائره شرطیه الطهاره، ولا یمکن أن تکون الموثقه متکفله لکلا الأمرین معاً، فإن الثانی فی طول الأول، إذ لابد من الفراغ عن جعل الطهاره الظاهریه أولا ثم یقال أنها شرط وفرد من أفرادها، ولا یمکن أن یکون مفاد الموثقه کلا الأمرین الطولیین معاً، لأن المنشأ بها إما الطهاره الظاهریه أو الشرطیه ولایمکن أن تکون کلتاهما منشأه بانشاء واحد، وحیث أن الظاهر منها جعل الطهاره الظاهریه، فلایمکن أن یستفاد منها توسعه دائره الشرط (2). وناقش فیه بعض المحققین (قدس سره) بأمرین:

الأول: أن هذا الاشکال مبنی علی أن یکون مراد صاحب الکفایه (قدس سره) من

-
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1- (1) - الوسائل 467:3، باب 37 من أبواب النجاسات، ح 4.

2- (2) - أجود التقریرات 288:1.




الحکومه فی المقام الحکومه المصطلحه والتنزیل، فإنها عندئذ إن کانت ناظره إلی جعل الطهاره الظاهریه ونتزیلها منزله الطهاره الواقعیه فلا نظر لها إلی توسعه دائره الشرط، وإن کانت ناظره إلی توسعه دائره الشرط فلا نظر لها إلی جعل الطهاره الظاهریه، وأما بناء علی أن یکون مراده (قدس سره) من الحکومه الورود فلا یرد علیه هذا الاشکال، لأن الدلیل الوارد یوجد فرداً آخر للموضوع وهو الطهاره الظاهریه، وحینئذ فلا مانع من التمسک باطلاق الدلیل المورود وهو دلیل شرطیه الطهاره فی المقام لاثبات حکمه لهذا الفرد أیضاً، فالنتیجه أن دلیل الأصاله یثبت الطهاره الظاهریه واطلاق دلیل الشرطیه یثبت الشرطیه لها فإذن لا اشکال(1).

وفیه أن مفاد دلیل أصاله الطهاره، الطهاره الظاهریه وموضوع دلیل الاشتراط الطهاره الواقعیه، ولا اطلاق له بالنسبه إلی الطهاره الظاهریه، لوضوح أنه ظاهر عرفاً فی أن الشرط هو الطهاره الواقعیه وإراده الأعم بحاجه إلی قرینه، والمفروض أن دلیل الأصاله لا یوجد فرداً من الطهاره واقعاً لکی یکون مشمولا لدلیل الاشتراط، وإنما یوجد الطهاره الظاهریه العذریه التی لا ملاک لها بمعنی أنها غیر دخیله فی الملاک، فطهاره الثوب مثلا إذا کانت ظاهریه عذریه غیر دخیله فی ملاک الصلاه وإنما جعلت لمصلحه عامه وهی التسهیل بالنسبه إلی نوع المکلفین، وعلیه فلا تصلح الطهاره الظاهریه أن تکون شرط کالطهاره الواقعیه، وإنما جعلت لکی تکون عذراً للمکلف فی صوره مخالفتها للواقع هذا، إضافه إلی أن ترتیب آثار الطهاره الواقعیه علیها متوقف علی أن یکون لسان دلیل أصاله الطهاره والحلیه لسان التنزیل لا لسان الجعل والاعتبار بدون النظر إلی الواقع أصلا.

-
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1- (1) - بحوث فی علم الاُصول 160:2.




الثانی: أنه علی تقدیر تسلیم أن مفاد دلیل أصاله الطهاره الحکومه والتنزیل، ولکن بامکان صاحب الکفایه (قدس سره) أن یجیب عن هذا الاشکال، بأن موضوع هذا التنزیل لیس هو الطهاره الظاهریه لیقال بأنه کیف یمکن أن یتکفل جعل واحد التوسعه وموضوعها معاً فی وقت واحد بل نفس مشکوک الطهاره، فکأنه قال أن مشکوک الطهاره محکوم بأحکام الطاهر الواقعی بما هو طاهر، والطهاره الظاهریه منتزعه من هذا التنزیل وفی مرتبه متأخره عنه لا أنها موضوع له(1) ، وفیه أن هذا التوجیه غریب، حیث لا شبهه فی أن قوله (علیه السلام) (کل شیء نظیف حتی تعلم أنه قذر) ظاهر فی جعل النظافه والطهاره ظاهراً فی ظرف جهل المکلف بالواقع وعدم علمه به، وهذا یکشف عن أن التنزیل فی مقام الثبوت واللب یکون بلحاظ الحکم الظاهری، وأما حمله علی تنزیل مشکوک الطهاره بمنزله الطاهر الواقعی واقعاً بلحاظ أحکامه المجعوله منها الشرطیه فلایمکن، لأنه من غیر المحتمل إرادته منه عرفاً إلا إذا کانت هناک قرینه واضحه علی ذلک، هذا إضافه إلی أن لازم ذلک کون مدلول دلیل الأصاله حکماً واقعیاً فلا یدل حینئذ علی الحکم الظاهری، ودعوی أنه منتزع من هذا التنزیل، مدفوعه بأن التنزیل إذا کان واقعیاً، فلا یصلح أن یکون منشأً لانتزاع حکم ظاهری لأنه بلا مبرر.

فالنتیجه، أنه لا بأس بالوجوه المذکوره لتبریر عدم الاجزاء فی الجمله.

والتحقیق أن لنا فی المسأله دعویین:

الاُولی: أن ما ذکره صاحب الکفایه (قدس سره) من التفسیر لأصاله الطهاره وأصاله الحل واستصحابهما غیر صحیح.

-
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1- (1) - المصدر المتقدم.




الثانیه: أن نتیجه ما ذکره (قدس سره) من التفسیر لهذه القواعد الثلاث لیست توسعه دائره أدله شرطیه الطهاره وجعلها الأعم من الطهاره الواقعیه الظاهریه.

أما الدعوی الاُولی، فلا شبهه فی أن الظاهر والمتفاهم عرفاً من مثل قوله (علیه السلام): «کل شیء نظیف حتی تعلم أنه قذر»، هو جعل الطهاره الظاهریه التی هی من الاحکام الترخیصیه فی ظرف الجهل بالواقع وعدم العلم به، بقرینه أن المراد من الشیء فیه هو الشیء المشکوک طهارته ونجاسته واقعاً لا الشیء بعنوانه الأولی، لأن الطهاره المجعوله له طهاره واقعیه وهی لایمکن أن تکون مغیّاه بالعلم بالنجاسه، وإلا لزم اختصاص الأحکام الواقعیه بالعالم بها وهو خلاف الضروره، فلذلک لابد أن یکون المراد من الشیء فیه الشیء المشکوک والطهاره المجعوله له طهاره ظاهریه لأنها مغیّاه بالعلم بالنجاسه، وقوله (علیه السلام): «حتی تعلم أنه قذر» وإن کان قیداً للحکم وغایه له، إلا أنه قرینه علی أن المراد من الشیء المأخوذ فی موضوع القضیه الشیء المشکوک فیه، وإلا استحال أن یکون قیداً وغایه لحکمه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، أن المتفاهم العرفی من مثل هذا النص أنه فی مقام بیان ثبوت الطهاره للشیء المشکوک وحدوثها له، لا أنه فی مقام بیان بقائها وإستمرارها بعد الفراغ عن ثبوتها وحدوثها، لأن بقاء الحکم ببقاء موضوعه واستمراره باستمراره أمر قهری فلا یحتاج إلی مؤونه زائده، ولهذا لا شبهه فی ظهور الحدیث فی ذلک کما هو الحال فی جمیع القضایا، سواءً کانت من القضایا الواقعیه أم الظاهریه، لأنها فی نفسها ظاهره عرفاً فی ثبوت المحمول للموضوع، ولا یمکن حملها علی البقاء بعد الثبوت فإنه بحاجه إلی قرینه، وأما قوله (علیه السلام) فی الموثقه: «حتی تعلم أنّه قذر»، فهو لا یصلح أن یکون قرینه علی أنها فی مقام
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بیان بقاء الطهاره واستمرارها إلی زمان العلم بالقذاره بعد الفراغ عن أصل ثبوتها وحدوثها، لأن الظاهر منه أنه غایه للحکم المجعول فی القضیه، ویدل علی أنه حکم ظاهری، فلهذا یکون مغیّاً بالعلم بالقذاره ولا ظهور له فی أنه غایه لاستمراره لا لأصل ثبوته، والخلاصه أن المحتمل فی الموثقه معنیان:

الأول: أن المراد من الشیء فی الموثقه الشیء المشکوک والحکم الثابت له هو الحکم الظاهری وثبوته مغیّی بالعلم بالخلاف.

الثانی: أن المراد من الشیء فیها الشیء بعنوانه الأولی والحکم الثابت له حکم واقعی وهو مستمر ظاهراً إلی زمان العلم بالنجاسه، ومن الواضح أن الموثقه ظاهره فی المعنی الأول ولایمکن حملها علی المعنی الثانی، إلا بقرینه ولا قرینه علی ذلک لا فی نفس الموثقه ولا من الخارج، فالنتیجه أن کل قضیه ظاهره فی ثبوت المحمول للموضوع منها هذه الموثقه، ومن هنا یظهر حال دلیل أصاله الحل، فإن الکلام فیه بعینه هو الکلام فی دلیل أصاله الطهاره حرفاً بحرف فلا فرق بینهما من هذه الناحیه.

وأما استصحاب الطهاره أو الحلیه فقد ذکرنا فی محله أن دلیل الاستصحاب لا یتکفل جعل الحکم الظاهری المماثل فی صوره المطابقه والمخالف فی صوره المخالفه، بل مفاده النهی عن نقض الیقین السابق بالشک فی مقام الوظیفه العملیه والجری العملی، فلیس مفاده کمفاد دلیل أصاله الطهاره، فإن مفادها جعل الطهاره الظاهریه ابتداءً وبالمطابقه، وأما مفاد دلیل الاستصحاب فهو النهی عن نقض الیقین بالحاله السابقه بالشک فیها ارشاداً إلی أن وظیفته العمل بالحاله السابقه وعدم جواز رفع الید عنها عملا، ولا اشعار فیه فضلا عن الدلاله علی جعل حکم ظاهری مماثل للحاله السابقه إن کانت حکماً ولحکمها إن کانت
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موضوعاً فی صوره المطابقه أو مخالف لها أو لحکمها فی صوره عدم المطابقه، فإذن ما ذکره صاحب الکفایه من أن استصحاب الطهاره أو الحلیه کأصالتهما، مبنی علی ما بنی علیه فی باب الاستصحاب من أن المجعول فیه الحکم الظاهری المماثل أو المخالف.

وعلی هذا فحال الاستصحاب حال الامارات علی القول بالطریقیه، فإن کان مطابقاً للواقع فهو وإلا فالواقع ظل ثابتاً فلا إجزاء، ولابد من الاتیان به فی الوقت أو خارجه.

وأما أصاله الطهاره أو الحلیه وإن کانت متکفله للحکم الظاهری، إلا أنا ذکرنا حقیقه الحکم الظاهری فی محله موسعاً وملخصه:

أن الأحکام الظاهریه علی نوعین:

النوع الأول: الأحکام الظاهریه الالزامیه، وهی الأحکام الطریقیه الطولیه المجعوله بغرض الحفاظ علی الأحکام الواقعیه وملاکاتها الالزامیه من جهه اهتمام الشارع بتلک الأحکام حتی فی حال الجهل بها وعدم العلم ولا شأن لها غیر ذلک، ولهذا تسمّی بالأحکام الظاهریه التنجیزیه.

النوع الثانی: الأحکام الظاهریه الترخیصیه، والغرض من جعلها والداعی إلیه هو التسهیل علی عامه المکلفین فی حال الجهل بالواقع وعدم العلم به.

وقد ذکرنا فی محله أن هذه الأحکام الظاهریه أحکام عذریه ولا شأن لها غیر کونها عذراً للمکلف فی صوره مخالفتها للواقع، ولا تکون ناشئه عن الملاکات فی متعلقاتها لتقع المزاحمه بینها وبین ملاکات الأحکام الواقعیه، بل هی ناشئه عن المصلحه العامه والنوعیه المترتبه علی أصل جعلها وهی مصلحه التسهیل، ولا
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مزاحمه حینئذ بینها وبین الملاکات الشخصیه الواقعیه، وحیث أن المصلحه العامه النوعیه أهم عند الشارع من المصالح الشخصیه، فلذلک قدم الشارع تلک المصلحه العامه وجعل تلک الأحکام الظاهریه التعذیریه، وعلی هذا فلا مقتضی للاجزاء، لأن الواقع باق علی حاله بماله من الملاک، فإذا انکشف الخلاف وبان أنه لم یأت بالواقع ولا بما یتدارک به ملاکه، فلابد من الاتیان به سواءً کان فی الوقت أم خارجه، وعلی الجمله فالأحکام الظاهریه إن کانت الزامیه فهی ناشئه عن إهتمام الشارع بالتحفظ علی الملاکات الواقعیه حتی فی حال الشک والجهل بها، ولا ملاک لها غیر الحفاظ علی تلک الملاکات فی الواقع حتی فی هذه الحاله، وإن کانت ترخیصیه فهی ناشئه عن المصلحه العامه المترتبه علیها بدون أن تؤثر فی الواقع وملاکاته، وعلی هذا فإذا صلی فی ثوب طاهر بأصاله الطهاره ثم تبین أنه نجس، فمن الواضح أن صلاته هذه لا تجزی عن الصلاه الواجبه فی الواقع وهی الصلاه مع ثوب طاهر، لأن صلاته مع الثوب المذکور صلاه عذریه فلاتجزی عن الصلاه المأمور بها فی الواقع، لأنه لم یأت بها ولا بما یتدارک ملاکها، لفرض أن الصلاه العذریه لا تشتمل علی الملاک، وعلیه فإذا انکشف الخلاف، فإن کان فی الوقت وجبت إعادتها فیه، وإن کانت فی خارج الوقت وجب قضاؤها.

وأما الدعوی الثانویه، وهی أن هذه القواعد الثلاث حاکمه علی الأدله الاجتهادیه التی تدل علی شرطیه الطهاره للصلاه وتجعل الشرط أعم من الطهاره الواقعیه والظاهریه.

فیرد علیها أولا، أن هذه الدعوی لو تمت فإنما تتم فی قاعدتی الطهاره والحلیه ولا تتم فی استصحابهما، لما عرفت من أنه لیس فی مورده حکم ظاهری مجعول
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مماثل للحاله السابقه أو لحکمها، فإذن لا موضوع للحکومه بالنسبه إلیه.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن الحکم الظاهری مجعول فی مورده کما فی مورد قاعدتی الطهاره والحلیه، ولکن هذا الحکم الظاهری وهو الطهاره أو الحلیه الظاهریه فی مورد هذه القواعد الثلاث حکم ترخیصی تعذیری وغیر ناشیء عن ملاک فی متعلقه الذی یمکن أن یتدارک به ملاک الواقع ویفی به، بل هو ناشیء عن المصلحه العامه النوعیه المترتبه علیه، فإنها الغایه التی تدعو المولی إلی جعله بدون أن یؤثر فی الواقع، وحینئذ فإذا انکشف الخلاف وتبین أنه لم یأت بالواقع ولا بما یتدارک به ملاکه، فلا إجزاء لا إعادهً ولا قضاءً، فإذن لاتکون تلک القواعد حاکمه علی أدله شرطیه الطهاره، ولاتدل علی أن الشرط أعم من الطهاره الواقعیه والطهاره الظاهریه لعدم توفر ملاک الشرطیه فیها، بل تدل علی جعل الطهاره والحلیه الظاهریه، علی أساس أنها حکم تعذیری، فیکون معذراً للمکلف علی تفویت ملاک الواقع إذا استمر ولم ینکشف خلافه، ومع التنزل عن ذلک وتسلیم الحکومه فی المقام فمع هذا لا اجزاء فیه، وذلک لأن الحکومه علی قسمین:

الاُولی: الحکومه الواقعیه.

الثانیه: الحکومه الظاهریه.

ونقصد بالحکومه الواقعیه توسعه دائره موضوع الدلیل المحکوم واقعاً أو تضییقها کذلک، مثل: «الطواف فی البیت صلاه» «الفقاع خمر» وهکذا، ولهذا لا موضوع لانکشاف الخلاف فیها، ونقصد بالحکومه الظاهریه توسعه دائره موضوع الدلیل المحکوم فی الظاهر لا فی الواقع، کحکومه الامارات المعتبره علی الواقع فی إثباته ظاهراً وترتیب آثاره علیه بما أنه مؤداها، ولیس معنی حکومتها
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علیه توسعه دائره الواقع واقعاً، لأنها بهذا المعنی مبنیه علی القول بالسببیه والموضوعیه علی تفصیل تقدم(1) ، وأما علی القول بالطریقیه والکاشفیه، فیستحیل أن تکون الامارات موجبه لتوسعه دائره الواقع واقعاً وانقلابه، بل هو ظل ثابت بدون تأثیر الامارات فیه، فإذا قامت أماره علی عدم وجوب السوره فی الصلاه مثلا وکانت فی الواقع واجبه ثم انکشف الخلاف وتبین أن المأمور به فی الواقع هو الصلاه مع السوره ولم یأت بها، وما أتی به فهو غیر واجب ولا مشتمل علی ملاک یمکن أن یتدارک به ملاک الواجب، فتجب علیه الاعاده، وأما قاعده الطهاره، فهی وإن لم تکن ناظره إلی الواقع، ولکن مدلولها جعل الطهاره الظاهریه للشیء المشکوک طهارته ونجاسته الواقعیتین، وقد مر أن الطهاره الظاهریه حیث أنها حکم ترخیصی تعذیری، فلا محاله یکون تنزیل الشیء المشکوک بمنزله الطاهر فی قوله (علیه السلام): «کل شیء نظیف»، إنما هو بلحاظ حال الوظیفه العملیه والجری علی طبقها حتی تکون عذراً للمکلف فی هذه الحاله إذا أدی عمله فیها إلی تفویت ملاک الواقع، وعلی هذا فلا محاله تکون حکومه القاعده علی أدله شرطیه الطهاره حکومه ظاهریه عذریه فی مقام العمل، بمعنی أنها شرط عذری طالما یکون الواقع مجهولا، فإذا ارتفع الجهل عن الواقع وانکشف الخلاف، فلا عذر فی ترک الواقع حینئذ، وهذا معنی عدم إجزاء العمل بالقاعده عن الواقع. نعم، لوکان مدلول دلیل القاعده تنزیل الشی المشکوک منزله الطاهر الواقعی واقعاً أی بلحاظ آثاره وأحکامه المجعوله فی الواقع منها الشرطیه، کان العمل بالقاعده مجزیاً عن الواقع، باعتبار أن حکومتها علی أدله الشرطیه حنیئذ تکون واقعیه وتوسع دائره الشرط واقعاً، إلا أن مدلوله لیس
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1- (1) - فی المقام الأول من المرحله الثالثه (اجزاء الأمر الظاهری عن الواقع).




کذلک، لأنه لا یدل علی هذا التنزیل وإنما یدل علی التنزیل الظاهری، باعتبار أنه فی مقام بیان الحکم الظاهری، فلوکان مفاده التنزیل الواقعی، فلایمکن أن یستفاد منه الحکم الظاهری.

فالنتیجه، أن حکومه القاعده بما أنها ظاهریه فلا توجب انقلاب الواقع وهو محفوظ بما له من الملاک، فإذا انکشف الخلاف وجب الاتیان به سواءً أکان فی الوقت أم فی خارجه، فإذن لا موضوع للأجزاء، وبذلک یظهر أنه لا وجه لما ذهب إلیه صاحب الکفایه (قدس سره) من الاجزاء فی مورد هذه القواعد الثلاث ولعله مبنی علی الخلط بین حکومه تلک القواعد علی أدله الشرطیه ظاهراً وحکومتها علیها واقعاً وتخیل أن حکومتها علیها واقعیه، ومن هنا یظهر أنه لا فرق بین موارد الامارات المعتبره والاُصول العملیه، فعدم الاجزاء فی کلا الموردین یکون علی القاعده.

الأقوال فی الاجزاء 
وأما الکلام فی المقام الثالث، فیقع فی بیان الأقوال فی المسأله وهی کثیره:

1 - الاجزاء مطلقاً.

2 - عدم الاجزاء کذلک.

3 - التفصیل بین الامارات والاُصول العملیه.

فعلی الأول لا یجزی الاتیان بالمأمور به بالأمر الظاهری عن الواقع وعلی الثانی یجزی.

4 - التفصیل بین ما إذا کانت حجیه الامارات بنحو السببیه والموضوعیه، وما إذا کانت بنحو الطریقیه والکاشفیه. فعلی الأول یجزی وعلی الثانی لا یجزی.
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5 - التفصیل بین ما إذا کان انکشاف الخلاف بالعلم الوجدانی وما إذا کان

بالعلم التعبدی. فعلی الأول لا یجزی وعلی الثانی یجزی.

6 - التفصیل بین ما إذا قامت الاماره علی الحکم وما إذا قامت علی الموضوع، فیجزی علی الثانی دون الأول.

هذه هی الأقوال فی المسأله.

أما القول الأول والثانی فلا أصل لهما کما یظهر وجه ذلک من بیان الأقوال الآتیه.

وأما القول الثالث، فقد ظهر عما مرّ أنه لا أصل له.

وأما القول الرابع، فقد تقدم سابقاً أن القول بالسببیه والموضوعیه لا یلازم القول بالاجزاء مطلقاً.

وأما القول السادس وهو التفصیل بین الامارات فی الشبهات الحکمیه والامارات فی الشبهات الموضوعیه، فهو مبنی علی القول بکون حجیه الامارات من باب السببیه والموضوعیه، فإنها علی هذا القول إن کانت فی الشبهات الحکمیه فتوجب انقلاب الواقع فیها، وإن کانت فی الشبهات الموضوعیه فلا تأثیر لها فیها، ولکن قد تقدم بطلان هذا القول بتمام اشکاله وصیغه، فإذن لا وجه لهذا التفصیل.

وأما القول الخامس، وهو التفصیل بین ما إذا کان انکشاف الخلاف بالعلم الوجدانی وما إذا کان بالعلم التعبدی، فیقع الکلام فی الثانی فی مقامین:

الأول: أن یکون انکشاف الخلاف بالاماره المعتبره.

الثانی: أن یکون بالأصل العملی.
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أما الکلام فی المقام الأول، فقد استدل علی الاجزاء بتقریب، أن انکشاف الخلاف إذا کان بقیام حجه معتبره علی الخلاف لا بالعلم الوجدانی لم یعلم المکلف ببطلان الحجه الاُولی ومخالفتها للواقع، حیث إنه لا مزیه للحجه اللاحقه علی الحجه السابقه من هذه الناحیه، فکما یحتمل أن تکون الحجه اللاحقه مطابقه للواقع دون الاُولی فکذلک یحتمل العکس، غایه الأمر أن وظیفه المکلف فعلا هی العمل علی طبق الحجه اللاحقه دون الحجه الاُولی بدون العلم بمطابقتها للواقع، وأما الاُولی فهی وإن لم تکن حجه فعلا ولکنها کانت حجه فی ظرفها وقبل وصول الثانیه صغری وکبری، وإنما لا تکون حجه بعد وصولها کذلک، ومن الواضح أنها بعد اتصافها بالحجیه بالوصول لا توجب انقلاب الواقع وجعل الحجه غیر حجه فی ظرفها، لأن اتصاف الاماره بالحجیه متقوم بالعلم به والوصول فی افق الذهن ولا یتصور فیه کشف الخلاف، إذ لا واقع موضوعی له غیر تقومه بالعلم والوصول فی افق النفس، فطالما العلم والوصول موجوداً فیه فالحجیه موجوده، وإذا زال، زالت الحجیه من حین زواله، وعلی هذا فحجیه الاماره السابقه إن زالت بالعلم الوجدانی بخلافها فلا مقتضی للاجزاء، لأن الأعمال السابقه المستنده إلیها حینئذ تکون مخالفه للواقع جزماً، وإن زالت بالعلم التعبدی کالاماره المعتبره فلا علم بعدم مطابقتها للواقع، فإن سقوط الاماره السابقه عن الحجیه إنما هو فی ظرف وصول الاماره اللاحقه صغری وکبری، وأما فی ظرفها فهی کانت حجه والأعمال السابقه مستند إلیها والعلم الوجدانی بمخالفتها للواقع غیر موجود، ونتیجه ذلک هی أن کشف الخلاف إن کان فی الوقت وجب الاعاده فیه لمکان قاعده الاشتغال، وإن کانت فی خارج الوقت لم یجب القضاء لعدم احراز صدق فوت الواجب فی الوقت وإنما هو احتمال الفوت.
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ولکن لا یمکن المساعده علیه، وذلک لأن اتصاف الاماره بالحجه فی ظرف العمل وإن کان ثابتاً ولا یزول هذا الاتصاف إلا بوصول الحجه اللاحقه، إلا أن الاماره اللاحقه تکشف عن ثبوت مدلولها فی الشریعه المقدسه من أول الأمر وتکون حجه علیه بالمطابقه وعلی نفی مدلول الحجه السابقه بالالتزام، وأما الحجه السابقه فهی ساقطه عن الاعتبار ولا تکون حجه فی إثبات مدلولها فعلا، وأما فی ظرفها فهی وإن کانت حجه وتحکی عن ثبوت مدلولها فی الشریعه المقدسه، إلا أنها معارضه من هذه الناحیه مع الحجه اللاحقه، وحیث إن اللاحقه أقوی من السابقه، إما من ناحیه إمکان الجمع العرفی بینهما أو الترجیح، فلابد من تقدیمها علیها، وعلیه فإذا فرضنا قیام إماره معتبره علی عدم وجوب السوره فی الصلاه، وإن الواجب هو الصلاه بدونها ثم ظهر له حجه اخری تدل علی وجوب السوره فیها أقوی من الاُولی، فلا تکون حجه فی مقابل الاُخری، وحینئذ فإن کان ذلک فی الوقت وجبت الاعاده وإن کان فی خارج الوقت وجب القضاء، باعتبار أن اتیان المکلف بالصلاه بدون السوره فی وقتها وإن کانت مستنداً إلی الحجه حین الاتیان بها، إلا أنه بعد خروج الوقت انکشف أنها لیست فرداً للصلاه المأمور بها فی الشریعه المقدسه، فإذا لم تکن فرداً لها ولم تنطبق الصلاه المأمور بها علیها فقد فاتت عنه ظاهراً، فلذلک یجب قضاؤها خارج الوقت کذلک، ومن هذا القبیل ما إذا قلد مجتهداً یری عدم وجوب الجلسه الاستراحه فی الصلاه ثم عدل عنه إلی مجتهد آخر صار أعلم منه وهو یری وجوبها فی الصلاه، ففتوی الأول حجه طالما المکلف لم یعدل عنه، فإذا عدل إلی الثانی سقطت عن الحجیه وتصبح فتوی الثانی حجه، وتدل علی أن الواجب فی الشریعه المقدسه هو الصلاه مع الجلسه الاستراحه بالمطابقه وعلی نفی وجوبها بدونها بالالتزام، وفتوی الأول وإن کانت حجه فی ظرفها إلا أنها لاتصلح أن
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تعارض فتوی الثانی بقاءً فتسقط عن الحجه، وعلی هذا فإن کان العدول فی الوقت فعلیه الاعاده، وإن کان فی خارج الوقت فعلیه القضاء، لأن الصلاه المأتی بها فی وقتها وهی الصلاه بدون جلسه الاستراحه وإن کانت مع الحجه إلا أنه فی خارج الوقت، انکشف أنها لیست فرداً للصلاه المأمور بها فی الشریعه المقدسه ظاهراً، فإذا فاتت عنه الصلاه فی الوقت، فیجب علیه قضاؤها خارج الوقت وهکذا، وللمسأله أمثله وفروع کثیره فی الشبهات الحکمیه والموضوعیه، لأنها مسأله سیاله لا تختص بباب دون باب.

وأما علی الثانی، وهو انکشاف الخلاف بالأصل العملی، ففیه صور فی الشبهه الموضوعیه والشبهه الحکمیه.

الصوره الاُولی: ما إذا کان انکشاف الخلاف بالاستصحاب فی الشبهه الموضوعیه، وذلک کمن صلی فشک فی أثناء صلاته فی الاتیان بجزء منها بعد التجاوز عن محله، وبنی علی الاتیان به تطبیقاً لقاعده التجاوز، ثم ظهر أن المورد لیس من موارد التمسک بالقاعده لعدم توفر شروطها فیه، وحینئذ فلا مانع من استصحاب عدم الاتیان بالجزء المشکوک فیه، ویترتب علیه وجوب الاعاده إن کان ذلک فی الوقت، بل وجوب الاعاده فی الوقت لا یتوقف علی الاستصحاب، فإنه تکفی فیه قاعده الاشتغال، وأما إن کان ذلک فی خارج الوقت، فهل یترتب علی هذا الاستصحاب وجوب القضاء؟ فیه قولان: فإن قلنا بأن موضوع وجوب القضاء عدم الاتیان بالصلاه فی الوقت، فهو یثبت بالاستصحاب فیجب القضاء، وإن قلنا بأن موضوعه الفوت کما هو الظاهر من الدلیل، فلا یمکن إثباته بالاستصحاب إلا علی القول بالأصل المثبت.

ودعوی، أن لازم ذلک عدم وجوب القضاء حتی فیما إذا انکشف الخلاف فی
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الوقت والمکلف ترک الاعاده فیه عامداً عالماً، لأنه شاک فی تحقق موضوعه وهو فوت الفریضه حینئذ أیضاً، لفرض أنه لم یثبت بالاستصحاب، وعلیه فیشک فی توجه الأمر بالقضاء إلیه فتجری البراءه عنه.

مدفوعه بأن وجوب القضاء فی هذه الصوره لا یتوقف علی اثبات فوت الواجب الواقعی لکی یقال أنه غیر ثابت، بل یکفی فی وجوب القضاء فیها فوت الواجب الظاهری الذی ثبت وجوبه بالاستصحاب أو قاعده الاشتغال، والمفروض أنه فات عن المکلف فی الوقت فیجب علیه قضاؤه خارج الوقت، غایه الأمر أن وجوب قضائه عندئذ أیضاً ظاهری لأن ملاکه التدارک، فإن کان المتدارک فریضه واقعیه، فوجوب قضائها أیضاً واقعیه، وإن کان فریضه ظاهریه فوجوب قضائها أیضاً کذلک، ومن هنا یظهر الفرق بین انکشاف الخلاف فی الوقت وانکشاف الخلاف فی خارج الوقت، فإنه علی الثانی لم تفت عنه الفریضه الظاهریه فی الوقت لعدم وجوبها علیه، وأما فوت الفریضه الواقعیه فهو مشکوک وغیر محرز، ومن هذا القبیل ما إذا شک فی صحه جزء فی الصلاه بعد الفراغ منه وبنی علی صحته تطبیقاً لقاعده الفراغ ثم انکشف الخلاف وظهر أن شروط القاعده غیر متوفره فیه، وعندئذ فلا مانع من استصحاب عدم صحته بنحو الاستصحاب فی العدم الأزلی، ویترتب علیه وجوب الاعاده إن کان ذلک فی الوقت، بل یکفی فیه قاعده الاشتغال أیضاً، ولکن لایترتب علیه وجوب القضاء إن کان فی خارج الوقت بناءً علی ما هو الصحیح من أن موضوع وجوب القضاء فوت الفریضه، ولا یمکن احرازه بالاستصحاب إلا علی القول بالأصل المثبت، نعم لو کان القضاء بالأمر الأول أو کان موضوعه عدم الاتیان بالفریضه فی الوقت ثبت وجوبه.
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الصوره الثانیه: ما إذا انکشف الخلاف فی شبهه حکمیه، کما إذا بنی فیما إذا سافر شخص أربعه فراسخ ولم یرجع فی نفس الیوم وبقی إلی ما دون العشره علی وجوب القصر علیه، ثم حصل له الشک فی وجوبه من جهه الشک فی صحه مدرکه، وحینئذ فیشک فی أن الواجب علیه فی المسأله هل هو القصر أو التمام، فلا مانع من التمسک باستصحاب بقاء وجوب التمام علیه، وحینئذ فإن کان ذلک فی الوقت وجب علیه الاتیان بالظهر تماماً فیه، وإن کان فی خارج الوقت، فإن کان موضوع وجوب القضاء عدم الاتیان بالواجب أو أنه بالأمر الأول وجب القضاء، وإن کان موضوعه الفوت، فلایمکن إثباته بالاستصحاب الاّ علی النحو المثبت.

الصوره الثالثه: ما إذا کان انکشاف الخلاف بأصاله الاشتغال، والأصاله تاره تکون علی أساس العلم الاجمالی واُخری علی أساس أن المرجع فی مسأله دوران الأمر بین الأقل والأکثر الارتباطیین قاعده الاشتغال دون البرائه.

أما الأول، فکما إذا تعلق رأی المکلف اجتهاداً أو تقلیداً بوجوب الصلاه تماماً علی کثیر السفر وإن لم یکن السفر مقدمه لشغله ثم تردد فیه، فحصل له العلم الاجمالی إما بوجوب التمام علیه أو القصر أو بنی علی وجوب التمام علی کل من یکون شغله السفر فی السفره الاُولی أیضاً بعد اقامه عشره أیام فی بلد المکاری ثم تردد فیه، فحصل له العلم الاجمالی إما بوجوب التمام أو القصر أو علی وجوب التمام علی من یکون سفره بین وطنه ومقر شغله لا یقل عن عشره أیام فی کل شهر ثم تردد فی ذلک، فحصل له العلم الاجمالی إما بوجوب القصر أو التمام وهکذا، ففی کل هذه الموارد فإن کان انکشاف الخلاف فی الوقت وقبل الاتیان بوظیفته وهی الصلاه تماماً، فلا اشکال فی وجوب الاحتیاط بالجمع بین
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القصر والتمام ولا کلام فیه، وإنما الکلام فیما إذا کان انکشاف الخلاف فی الوقت بعد الاتیان بالصلاه تماماً، وحینئذ فهل یکون العلم الاجمالی مؤثراً وأن المرجع فی الطرف الباقی أصاله الاشتغال أو أنه لایکون مؤثراً والمرجع فیه أصاله البراءه، الظاهر أنه غیر مؤثر، لأنه إنما حصل فی وقت کان أحد طرفیه خارجاً عن محل الابتلاء، وعلیه فالرکن الأول من أرکان منجزیه العلم الاجمالی وهو تعلقه بالتکلیف الفعلی المولوی علی کل تقدیر مفقود فیه، فلذلک لا یکون منجزاً، ومن هنا یظهر حال ما إذا کان انکشاف الخلاف بعد خروج الوقت، فإنه إن کان بعد الاتیان بما هو وظیفته فی داخل الوقت، فالمرجع فی خارج الوقت أصاله البراءه عن وجوب القضاء، وإن کان قبل الاتیان به فی الوقت وجب علیه القضاء فی خارج الوقت، وهل یجب علیه الاحتیاط فیه بالجمع بین التمام والقصر؟

والجواب نعم، باعتبار أنه یعلم من الآن أن الفائت فی الوقت إما الصلاه قصراً أو الصلاه تماماً، فلهذا یجب علیه الاحتیاط فی خارج الوقت أیضاً.

وأما علی الثانی، فکما إذا تعلق رأیه بعدم وجوب السوره فی الصلاه ثم حصل له الشک وتردد فی وجوبها فی الوقت، ففی مثل ذلک یجب الاتیان بالصلاه مع السوره بمقتضی قاعده الاشتغال، سواء أتی بالصلاه بدون السوره أم لا، وإن کان انکشاف الخلاف فی خارج الوقت، فإن کان بعد الاتیان بما هو وظیفته فی الوقت لم یجب القضاء وإلا وجب، هذا بناء علی أن المرجع فی المسأله أصاله الاشتغال دون البراءه، وأما إذا قلنا بأن المرجع فیها أصاله البراءه کما هو الصحیح، فالمسأله خارجه عن محل الکلام.
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تنبیهات:

الأول: کلام المحقق الخراسانی 

الأول: أن المحقق الخراسانی (قدس سره) قد ذکر أن محل النزاع فی المسأله إنما هو فی الامارات التی قائمه علی متعلقات الأحکام الشرعیه دون الامارت التی قائمه علی نفس الأحکام الشرعیه(1).

أما الاُولی کما إذا قامت أماره علی عدم جزئیه شیء للصلاه أو شرطیه آخر لها وکان فی الواقع جزءاً أو شرطاً، مثال ذلک ما إذا کان مقتضی اطلاق الدلیل عدم وجوب السوره فی الصلاه أو بنی علی عدم وجوبها بدلیل خاص أو أصل عملی وکان فی الواقع جزءاً لها، ففی مثل ذلک إن قلنا بأن حجیه الامارات والاُصول العملیه من باب السببیه والموضوعیه، فلا مناص من الالتزام بالاجزاء، وإن قلنا بأنها من باب الطریقیه فمقتضی القاعده عدم الاجزاء لا فی الوقت ولا فی خارج الوقت.

وأما الثانیه کما إذا قامت أماره علی وجوب صلاه الجمعه فی یومها وکان الواجب فی الواقع هو صلاه الظهر، فإنها خارجه عن محل الکلام ولا تدل علی الاجزاء حتی علی القول بالسببیه والموضوعیه، بدعوی أن قیامها علی وجوب صلاه الجمعه وإن أحدث مصلحه فی مؤداها علی القول بالسببیه إلا أن تلک المصلحه أجنبیه عن مصلحه الواجب الواقعی وهو صلاه الظهر فی المثال، ولا تکون من سنخها حتی یمکن استیفائها بها، لأن وجوب صلاه الجمعه مباین لوجوب صلاه الظهر ملاکاً ومتعلقاً، وعلی هذا فبطبیعه الحال لا یکون الاتیان بصلاه الجمعه فی یومها مجزیاً عن صلاه الظهر، لأنها مجزیه عن نفسها لا عن غیرها.
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والخلاصه: أن وجوب کل من الصلاتین وجوب واقعی ناشیء عن ملاک خاص لا صله لملاک إحداهما بملاک الاُخری، غایه الأمر أن وجوب صلاه الظهر وجوب واقعی أولی ووجوب صلاه الجمعه وجوب واقعی ثانوی وهو مؤدی الاماره، نعم لا یمکن الالتزام بتعدد الواجب فی خصوص باب الصلاه من جهه دلیل خارجی علی أن الواجب فی کل یوم خمسه صلوات لا أکثر، فإذن لابد فی باب الصلاه من الالتزام بالانقلاب والاجزاء علی القول بالسببیه من جهه قرینه خارجیه، وأما فی غیر باب الصلاه فلا مانع من الالتزام بتعدد الواجب وعدم الاجزاء، هذا.

وقد أورد علی هذا التفصیل السید الاُستاذ (قدس سره) بما حاصله، أنه لا فرق بین القسمین من الامارات علی کلا القولین فی المسأله هما القول بالسببیه والقول بالطریقیه(1) ، وقد أفاد فی وجه ذلک أن لسان الامارات لسان الحکایه عن الواقع وحصرها فی مؤداها، فإنها تدل علی ثبوت الواقع بالمطابقه وعلی نفیه عن غیر مؤداها بالالتزام، فالاماره القائمه علی وجوب صلاه الجمعه فی یومها تدل علی وجوبها بالمطابقه وعلی نفی وجوب صلاه الظهر بالالتزام، وعلی الجمله فالواقع واحد، فإذا قامت اماره علیه دلت علی ثبوته مطابقه وعلی نفی غیره التزاماً.

تحصل أنه لا وجه لما ذکره صاحب الکفایه (قدس سره) من التفصیل فی المقام.


الثانی: إجزاء الأمر الاضطراری عن الأمر الواقعی و الأمر الاضطراری عنه 

الثانی: أن محل النزاع فی المسأله إنما هو فی إجزاء الأمر الاضطراری عن الأمر الواقعی والأمر الظاهری عنه علی تفصیل تقدم.
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وأما إذا لم یکن فی المسأله أمر اضطراری ولا أمر ظاهری وإنما هو مجرد الاعتقاد بثبوت الواقع والقطع به فهو خارج عن محل النزاع، ضروره أن القطع لا یغیر الواقع ولا یوجب انقلابه ولا یجعل مالیس بواقع واقعاً، لأنه طریق إلیه وکاشف عنه علی ما هو علیه فی الواقع، والکاشف یستحیل أن یؤثر فی المکشوف.


الثالث: الاجزاء بالنسبه إلی المجتهد و المقلد 

الثالث: أن مقتضی القاعده بناء علی ما هو الصحیح من أن حجیه الامارات من باب الطریقیه والکاشفیه وإن کان هو عدم الاجزاء فی صوره المخالفه، ولکن مع هذا یقع الکلام فی مقامین:

المقام الأول فی المجتهد.

المقام الثانی فی المقلد.

أما الکلام فی المقام الأول، فإذا ظهر عند المجتهد أنه أخطأ فی مدرک فتواه مثلا بعدم وجوب السوره فی الصلاه، کما إذا کان بانیاً علی عدم وجوبها فیها من جهه أصل لفظی کالاطلاق أو العموم أو أصل عملی کأصاله البراءه أو استحصاب عدم وجوبها ثم تبیّن خطأه فی ذلک وبنی علی وجوبها، فهل مقتضی القاعده وجوب إعاده الصلوات التی صلاها بدون السوره؟

والجواب: نعم، أما فی الوقت فلا اشکال فی وجوبها، وأما فی خارج الوقت فمقتضی القاعده وجوبها أیضاً، لأنه وإن کان شاکاً فی فوتها واقعاً إلا أنه غیر شاک فی فوتها ظاهراً وهو موضوع لوجوب قضائها فی خارج الوقت، غایه الأمر ظاهراً لا واقعاً، لأن وجوب الفائت إن کان ظاهریاً فوجوب قضائه أیضاً ظاهری، وإن کان واقعیاً فوجوب قضائه أیضاً واقعی، وکذلک الحال بالنسبه إلی مقلدیه.
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وأما الکلام فی المقام الثانی، فإن کان ظهور الخطأ من جهه عدول المکلف من مجتهد إلی مجتهد آخر، إما علی أساس أن المجتهد الثانی أصبح أعلم من الأول أو أنه کان أعلم منه من الابتداء ولکنه لایدری بالحال، أو ظهر عنده أن الأول غیر واجد لشروط التقلید بسبب أو آخر أو غیر ذلک، فهنا صور:

الاُولی: ما إذا کان عدوله من مجتهد إلی مجتهد آخر من جهه أنه أصبح أعلم منه بقاءً.

الثانیه: ما إذا کان ذلک من جهه أنه کان أعلم منه من الأول ولکنه لایعلم بالحال.

الثالثه: ما إذا کان ذلک من جهه أن الأول کان یفقد بعض شروط التقلید بقاء.

الرابعه: ما إذا کان ذلک من جهه أنه کان فاقداً لشروط التقلید من الأول وهو لا یعلم بالحال.

الخامسه: ما إذا کان ذلک من جهه موت المجتهد الأول.

أما الصوره الاُولی، فإن کان ذلک فی الوقت وجبت الاعاده بمقتضی قاعده الاشتغال، وأما إن کان فی خارج الوقت فیجب علیه القضاء، فإن علمه بفتوی المجتهد الأول وإن کان عملا بالحجه فی ظرفه، ضروره أن الشیء لا ینقلب عما کان علیه، إلا أنها سقطت عن الحجیه والکشف بوصول فتوی الثانی صغری وکبری، وهی حجه من الآن علی اثبات مدلولها فی تمام قطاعاته الزمنیه الطولیه إلی زمن الشرع، وحینئذ ففوت الواقع واقعاً فی الوقت وإن کان غیر محرز، إلا أن فوته ظاهراً فیه محرز بنفس وصول حجیه هذه الفتوی، وحیث أنها أقوی من الاُولی فعلا وتتقدم علیها، فلا تکون الاُولی حجه فی مقابلها وکاشفه عن ثبوت
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مدلولها کذلک.

وأما الصوره الثانیه: فتجب علیه الاعاده والقضاء، علی أساس أن أعماله السابقه کانت علی خلاف الحجه فی الواقع حتی فی ظرفها وهی فتوی الأعلم.

وأما الصوره الثالثه: وهی ما إذا کان الرجوع إلی الثانی من جهه فقد الأول بعض شروط التقلید بقاءً، فهل فی مثل ذلک إذا کانت فتوی المجتهد الثانی مخالفه لفتوی المجتهد الأول وجوب الاعاده فی خارج الوقت؟

والجواب: الظاهر عدم وجوبها، وذلک لأن فتوی الثانی لم تکشف عن بطلان الأعمال السابقه لا وافعاً ولا ظاهراً.

أما الأول، فهو واضح.

وأما الثانی، فلأنه منوط بأن تکون فتوی المجتهد الثانی أقوی من فتوی المجتهد الأول وتتقدم علیها فی مقام الکشف والمعارضه، والمفروض أنها لیست کذلک لولم یکن الأمر بالعکس، نعم أنها فعلا قد سقطت عن الحجیه ولا تکون مؤمنه، وأما فی ظرف العمل بها فهی کانت حجه ومؤمنه وکاشفه، ولیس کشف فتوی الثانی أقوی من کشفها.

وأما الصوره الرابعه: وهی ما إذا کان المجتهد غیر واجد لشروط التقلید من الابتداء بسبب أو آخر، فالظاهر بطلان الأعمال السابقه التی تکون مخالفه لفتوی المجتهد الثانی، باعتبار أنها مخالفه للحجّه من الأول ولم تکن مستنده إلیها واقعاً فی ظرفها، ومقتضی القاعده حینئذ وجوب إعادتها ظاهراً.

وأما الصوره الخامسه: وهی ما إذا مات المجتهد الأول ورجع إلی المجتهد الحی، فهل تجب إعاده الأعمال الماضیه التی کانت مطابقه لفتوی المیت
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ومخافه لفتوی الحی، الظاهر عدم وجوب الاعاده، لأن فتوی المیت وإن سقطت من الحجیه فعلا إلا أنها کانت حجّه فی ظرف العمل بها، وفتوی الحی وإن کانت حجه فعلا إلا أن دلالتها علی ثبوت مدلولها فی تمام فتراته الزمنیه الطولیه إلی زمن الشرع تصادم مع فتوی المیت فی ظرف حجیتها ودلالتها علی ثبوت مدلولها کذلک، ولا ترجیح فی البین، وعلی هذا فلا تدل فتوی الحی علی بطلان الأعمال السابقه لا واقعاً ولا ظاهراً، أما الأول فهو واضح، وأما الثانی فلأنه منوط بتقدیم فتوی المجتهد الحی علی فتوی المجتهد المیت فی ظرف حجیتها ولا مبرر لذلک، حیث لا یکون کشف فتوی الحی عن الواقع أقوی من کشف فتوی المیت عنه فی ظرف اعتبارها، وحینئذ فلا تجب إعاده الأعمال السابقه فی خارج الوقت لا واقعاً ولا ظاهراً.

هذا کله بحسب مقتضی القاعده الأولیه فی المسأله.

وأما بحسب مقتضی القاعده الثانویه فی باب الصلاه فحسب، فلا تجب الاعاده لا فی الوقت ولا فی خارجه إذا کان الاخلال بغیر الأرکان من الاجزاء والشروط بمقتضی حدیث لا تعاد(1) ، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الاخلال بالنسیان أو الجهل.

وعلی الثانی لا فرق بین أن یکون الجهل مرکباً أو بسیطاً، نعم إذا کان بسیطاً وکان مقصراً فلا تکون مشمولا لاطلاق الحدیث.

وبکلمه إننا قد ذکرنا موسعاً فی بحث الفقه أن حدیث لا تعاد لا یختص بالناسی ویعمّ الجاهل بقسمیه المرکب والبسیط، غایه الأمر أنه إذا کان بسیطاً
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فشمول اطلاق الحدیث له منوط بأن لا یکون مقصراً وإلا فلا یکون مشمولا له کالعالم العامد، وأما الجاهل المرکب فهو مشمول لاطلاقه وإن کان مقصراً، وتمام الکلام فی ذلک فی محله.

فالنتیجه، أن الاخلال فی باب الصلاه بالأجزاء أو الشروط غیر الرکنیه إذا کان بالنسیان أو الجهل المرکب وإن کان مقصراً أو البسیط، شریطه أن لا یکون مقصراً لا یوجب الاعاده، وأما إذا کان الاخلال بالأجزاء أو الشروط الرکنیه فهو یوجب الاعاده، وکذلک إذا کان الاخلال بالتکبیره، فإنها وإن لم تکن مذکوره فی حدیث لا تعاد إلا أنها رکن بمقتضی النصوص الخاصه.

ومن هنا یظهر أن وجوب الاعاده أو القضاء لم یثبت إلا فیما إذا کان الاختلاف بین المجتهدین فی الاجزاء أو الشرائط الرکنیه، هذا کله فی باب العبادات.

وأما فی باب المعاملات فحیث أن الاختلاف بین الفقهاء والمجتهدین فی ذلک الباب قلیل فلا تظهر الثمره إلا نادراً، باعتبار أنه لا تعتبر فی صحه المعاملات المالیه ونفوذها صیغه خاصه ولغه مخصوصه، بل لا یعتبر فیها اللفظ فضلا عن کونه بصیغه خاصه وتکفی فیها المعاطاه، وأما فی باب النکاح فاعتبار لفظ خاص کالعربیه أو صیغه مخصوصه فهو المعروف والمشهور عند الفقهاء، وعلی هذا فإذا أفتی فقیه بصحه النکاح بالمعاطاه أو بالفارسیه وعقد علی امرأه بالفارسیه، وحینئذ فإذا ظهر له أنه أخطأ فی ذلک وبنی علی اعتبار العربیه فی الصیغه وعدم کفایه الفارسیه، فعلیه أن یجدد العقد علیها بالصیغه العربیه، وکذلک إذا عدل مقلده منه إلی غیره بسبب أو آخر وکان فتوی غیره باعتبار العربیه فی صیغه عقد النکاح وعدم کفایه المعاطاه ولا الفارسیه، فإن علیه أن یجدد العقد علی امرأته بالعربیه، هذا إذا کان الموضوع باقیاً وإلا فلا شیء علیه هذا من ناحیه.
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ومن ناحیه اخری إذا أفتی فقیه بجواز الذبح بالاستیل، فإذا ذبح أحد شاه به اعتماداً علی فتواه ثم عدل عنه إلی مجتهد آخر یری عدم جواز الذبح به واعتبر أن یکون بالحدید، فإن کانت الذبیحه باقیه وجب علیه الاجتناب عنها، وإن لم تکن باقیه بأن أکلها أو أکلها غیره فلا شیء علیه لا تکلیفاً ولا وضعاً، هذه نبذه مختصره حول الأحکام المترتبه علی اختلاف المجتهدین فی الفتوی فی بابی العبادات والمعاملات، وتفصیل الکلام فی ذلک فی باب الاجتهاد والتقلید.

نتائج البحث
نتائج هذا البحث... نتائج البحث عده نقاط:

الاُولی: أن الأقوال فی تفسیر حجیه الامارات من باب الطریقیه والکاشفیه أربعه وقد تقدم نقطه الاشتراک بین هذه الأقوال ونقطه الامتیاز بینها وما یترتب علیها من الآثار.

الثانیه: أن الأقوال الرئیسیه فی تفسیر حجیه الامارات من باب السببیه والموضوعیه ثلاثه، وتقدم ما هو الفرق بین هذه الأقوال وما هو الممکن منها وما هو المستحیل وما یترتب علیها من الآثار فلاحظ.

الثالثه: أن هناک فروضاً اخری للقول بالتسبیب:

الفرض الأول: الالتزام بوجود مصلحه فی المؤدی، وهذه المصلحه إن کانت مسانخه لمصلحه الواقع، فحینئذ إن کانت أقوی منها إنقلب الواقع من الواقع الأولی إلی الواقع الثانوی وهو مؤدی الاماره، ولازم هذا القول التصویب والاجزاء، وإن کانت مساویه لها انقلب الواجب إلی الجامع بین الواقع والمؤدی، فیکون الواجب أحدهما، ولازم هذا أیضاً التصویب والاجزاء، وأما إذا لم تکن مصلحه المؤدی مسانخه لمصلحه الواقع ومباینه لها، فعندئذ لاتصویب ولا إجزاء، ولکن هذا الفرض لایمکن فی باب الصلاه لاستلزام ذلک کون الواجب
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أکثر من خمس صلوات فی الیوم وهو لایمکن، وأما فی سائر الأبواب فلامانع من هذا الفرض.

الفرض الثانی: الالتزام بوجود مصلحه فی نفس جعل الحکم الظاهری وینتهی مفعولها بانتهاء الجعل، وهذا الفرض لایستلزم التصویب ولا الاجزاء.

الفرض الثالث: الالتزام بوجود مصلحه فی مؤدی الاماره المخالفه للواقع بما هو مؤدی الاماره المخالفه، وذکر هذا الفرض المحقق الأصبهانی (قدس سره) وفیه نظر وقد تقدم تفصیله.

الرابعه: أن المحقق الخراسانی (قدس سره) قد فصل فی الاُصول العملیه بین ما إذا کان مفادها جعل الحکم الظاهری بلسان احراز الواقع والنظر إلیه، وما إذا کان مفادها جعل الحکم الظاهری بلسان جعل الحکم المماثل للواقع ابتداءً من دون نظر إلی الواقع، فعلی الأول لا یجزی عن الواقع وعلی الثانی یجزی عنه کأصاله الطهاره وأصاله الحلیه واستصحابهما، فإنها توسع دائره الشرط وتجعله الأعم من الطهاره الواقعیه والظاهریه والحلیه الواقعیه والظاهریه، فدلیل الأصاله حاکم علی دلیل الشرط وینقح صغری له ویجعله الأعم من الشرط الواقعی والشرط الظاهری، غایه الأمر أن الحکومه إن کانت واقعیه فتوسع دائره الواقع واقعاً، وإن کانت ظاهریه فتوسع دائره الشرط ظاهراً.

الخامسه: قد علق المحقق النائینی والسید الاُستاذ (قدس سرهما) علی ماذکره صاحب الکفایه (قدس سره) بوجوه:

الأول: أن الحکومه عنده (قدس سره) منحصره فی التفسیر اللفظی وبکلمه یعنی، ومن الواضح أن لسان دلیل أصاله الطهاره وأصاله الحلیه واستصحابهما لیس لسان التفسیر والنظر فإذن لا حکومه، وقد وجه بعض المحققین (قدس سره) بأن مراده من
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الحکومه فی المقام الورود واثبات موضوع جدید للشرطیه وهو الطهاره الظاهریه أو الحلیه الظاهریه، وهذا التوجیه غیر بعید کما تقدم.

الثانی: أن هذه الحکومه، حکومه ظاهریه لا واقعیه ومنوطه بجهل المکلف بالواقع وعدم علمه، فإذا ارتفع الجهل وأصبح عالماً بالواقع انکشف أنه لم یعمل به، فإذن یجب علیه العمل به، وهذا معنی عدم إجزاء الأمر الظاهری عن الأمر الواقعی، وهذا الوجه لا بأس به، ولا یرد علیه ما أورده بعض المحققین (قدس سره) علی تفصیل تقدم.

الثالث: أن أصاله الطهاره لوکانت حاکمه علی دلیل شرطیه الطهاره للصلاه لکانت حاکمه علی دلیل شرطیه طهاره الماء للوضوء والغسل مع أن الأمر لیس کذلک، بداهه أنه لو توضأبماء محکوم بالطهاره بمقتضی أصاله الطهاره ثم انکشف أنه کان نجساً فی الواقع، لم یمکن الحکم بصحه هذا الوضوء، وقد تقدم أن المحاوله لدفع هذا النقض غیر سدیده.

الرابع: ما ذکره المحقق النائینی (قدس سره) من أن مفاد موثقه عمار لایخلو من أن یکون جعل الطهاره الظاهریه أو توسعه دائره شرطیه الطهاره، ولا یمکن أن تکون الموثقه متکفله لکلا الأمرین معاً، وحیث أن الظاهر منها الأمر الأول، فلایمکن إراده الأمر الثانی منها، وما أورده بعض المحققین (قدس سره) من الاشکال علی هذا الوجه لا یخلو عن تأمل علی تفصیل تقدم.

السادسه: أن مفاد الموثقه جعل الطهاره الظاهریه التی هی من الاحکام الظاهریه الترخیصیه، وهی أحکام عذریه مجعوله بغرض التسهیل علی نوع المکلفین ولا تؤثر فی الواقع، ولهذا لا موضوع للاجزاء، لأن الواقع بماله من الملاک قد ظل بحاله والاجزاء منوط بتدارک ملاکه والمفروض عدم التدارک،

ص:476





وکذلک مفاد دلیل أصاله الحل، وأما دلیل الاستصحاب فلا یکون متکفلا لجعل حکم ظاهری مماثل أو مخالف، فإن کان مطابقاً للواقع فالثابت هو الحکم الواقعی وإلا فلاشیء فی مورده، ومن هنا قلنا أنه لا حکومه لقاعده الطهاره علی أدله شرطیتها، فإن حکومتها علیها منوطه بتوفر أمرین:

الأول: أن تکون الطهاره الظاهریه العذریه دخیله فی الملاک کالطهاره الواقعیه.

الثانی: أن یکون ذلک بلسان التنزیل، وکلا الأمرین مفقود فی المقام، ومع الاغماض عن ذلک فالحکومه ظاهریه وعذریه، فلذلک لا یتصور فیها الاجزاء، فإن المکلف طالما یکون جاهلا بطهاره الثوب ونجاسته یعامل معه معامله الطاهر فیصلّی فیه، وحینئذ فإذا انکشف الخلاف وظهر أنه لم یأت بالصلاه فی الثوب الطاهر ولا استوفی ملاکها، وجب علیه الاتیان بها فیه، سواءً کان فی الوقت أم خارج الوقت علی تفصیل تقدم.

السابعه: أن القول بالتفصیل بین ما إذا کان انکشاف الخلاف بالعلم الوجدانی وما إذا کان بالعلم التعبدی، فعلی الأول لا مقتضی للأجزاء لأنه لم یأت لا بالمأمور به بالأمر الواقعی ولا بالمأمور به بالأمر الظاهری، وعلی الثانی یجزی ولایبتنی علی أساس مقبول، فالصحیح عدم الاجزاء مطلقاً بلا فرق بین ما إذا کان انکشاف الخلاف بالعلم الوجدانی وما إذا کان بالعلم التعبدی، وقد تقدم ذلک موسعاً.

هذا آخر ما أوردناه فی هذا الجزء

والحمد لله أولا وآخراً.
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مقدّمه الواجب


اشاره

لا یخفی أنّ مسأله مقدّمه الواجب حیث إنّها ترتبط بعدّه مسائل بشکل مباشر أو غیر مباشر فیقع الکلام فی تلک المسائل فی ضمن بحوث:



البحث الأول:تقسیم المقدّمه إلی وجوبیه و وجودیه


المقدمه الوجوبیه و خروجها عن محل الکلام

أمّا الاُولی: فهی قیود مأخوذه مفروضه الوجود فی مقام الجعل والاعتبار کالاستطاعه ونحوها ولهذا تکون من قیود الوجوب فی مرحله الجعل، واتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء.

ولا فرق فی ذلک بین أن تکون تلک القیود مقدوره للمکلّف أو غیر مقدور له.

ثمّ إنّ هذه المقدّمه خارجه عن محل الکلام فی المسأله، إذ لا یعقل ترشّح الوجوب من الواجب إلیها لا قهراً ولا جعلا، حیث إنّه لا وجوب فعلا قبل وجودها، ووجوبها بعد وجودها تحصیل الحاصل.
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المقدمه الوجودیه و فوارقها عن المقدمه الوجوبیه

وأمّا الثانیه: فهی قیود یتوقّف إیجاد الواجب علیها فی الخارج ودخیله فی ترتّب الملاک علیه بدون أن تکون دخیله فی وجوبه واتّصافه بالملاک.

وإن شئت قلت: إنّ المقدّمات الوجوبیه تفترق عن المقدّمات الوجودیه فی نقطتین:

الاُولی: أنّ المقدّمات الوجوبیه دخیله فی الحکم فی مرحله الجعل وفی اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء، بینما المقدّمات الوجودیه غیر دخیله لا فی الحکم فی مرحله الجعل ولا فی الملاک فی مرحله المبادیء، وإنّما هی دخیله فی ترتّب الملاک علی وجود الواجب فی الخارج.

الثانیه: أنّه لا یعقل ترشّح الوجوب إلی المقدّمات الوجوبیه کما مرّ، بینما لا یکون مانعاً عن ترشّحه إلی المقدّمات الوجودیه، ومن هنا لا یکون المکلّف مسؤولا أمام الاُولی ومکلّفاً بإیجادها، ولهذا لا فرق بین أن تکون اختیاریه أو غیر اختیاریه کالبلوغ والعقل والوقت ودخول شهر رمضان والحیض والنفاس وغیر ذلک، بینما یکون مسؤولا أمام الثانیه ومکلّفاً بإیجادها، هذا من ناحیه.


المقصود من وجوب المقدمه

ومن ناحیه اخری قد تسأل ما هو المقصود والمراد من وجوب المقدّمه؟

والجواب: أنّ هناک عدّه احتمالات:

الأول: أن یکون المراد منه اللاّبدّیه التکوینیه الخارجیه.

الثانی: أن یکون المراد منه اللاّبدّیه العقلیه، بمعنی عدم صحّه اعتذار العبد عن ترک الواجب بترک مقدّمته.

الثالث: أن یکون المراد منه ترشّح الوجوب من ذی المقدّمه إلی المقدّمه قهراً.

الرابع: أن یکون المراد منه وجوب مولوی مجعول بجعل مستقل من
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قبل المولی علی المقدّمه تبعاً لجعل وجوب ذیها.

أمّا الاحتمال الأول، فهو غیر محتمل، لأنّ اللاّبدّیه التکوینیه عین المقدّمیه فی الخارج، فإنّ معنی المقدّمه توقّف ذیها علیها تکویناً، فلا مجال للبحث عنها.

وأمّا الاحتمال الثانی: فأیضاً غیر محتمل، لوضوح أنّ العقل مستقل بلابدّیه الاتیان بالمقدّمه من أجل الاتیان بذیها، وعدم صحّه الاعتذار عن ترکه بترک مقدّمته، وعدم إمکان النقاش فیه.

وأمّا الاحتمال الثالث: فهو غیر معقول، لأنه لا یتصوّر فی الاُمور الاعتباریه التی لا واقع موضوعی لها، وإنما یتصوّر فی الاُمور التکوینیه التی یتولّد المعلول فیها من العلّه ویترشّح، والوجوب حیث إنّه أمر اعتباری قائم بالمعتبر مباشره، فلا یعقل فرض تولّده من وجوب آخر، لأنه خلف فرض کونه أمراً اعتباریاً غیر قابل للتأثیر والتأثّر وفعلا مباشریاً للمعتبر.

وأمّا الاحتمال الرابع: فهو احتمال معقول ثبوتاً وهو محلّ النزاع فی المسأله، فإذا أمر المولی بشیء فمحل النزاع إنّما هو فی ثبوت الملازمه بین الأمر به والأمر بمقدّماته التی یتوقّف وجوده علی وجودها خارجاً هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنّ المقدّمات الوجودیه علی نحوین:

الأول: ما یکون قیداً للواجب شرعاً ودخیلا فی ترتّب الملاک علیه.

الثانی: ما یتوقّف وجود الواجب علیه فی الخارج بدون أن یکون قیداً له شرعاً ودخیلا فی ترتّب الملاک، کقطع المسافه مثلا إلی المیقات للبدأ بالحجّ أو العمره، فإنه واجب علی النائی، ویسمّی النوع الأول بالمقدّمات الوجودیه الشرعیه، والثانی: بالمقدّمات الوجودیه العقلیه.
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فالمقدّمات علی ثلاثه أنواع:

النوع الأول: المقدّمات الوجوبیه کما مرّت.

النوع الثانی: المقدّمات الوجودیه الشرعیه وهی التی تکون من قیود الواجب ویتوقّف وجوده علیها فی الخارج، وهذه المقدّمات إن کانت اختیاریه کالطهاره من الحدث والخبث واستقبال القبله والقیام والاستقرار وغیر ذلک، فالمکلّف مسؤول أمامها ومکلّف بإیجادها فی الخارج لإیجاد الواجب فیه، وإن کانت غیر اختیاریه، فلابدّ من أن تکون شرطاً وقیداً للوجوب أیضاً، إذ لو کان الوجوب مطلقاً وغیر مقیّد بها، لزم التکلیف بغیر المقدور، إذ معناه أنّه مکلّف بالاتیان بواجب مقیّد بقید غیر اختیاری.

فالنتیجه أنّ کل قید یکون دخیلا فی اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله الثبوت فهو قید للوجوب فی مقام الاثبات، ویؤخذ مفروض الوجود فیه، سواء أکان قیداً للواجب أیضاً أم لا، وکل قید لا یکون دخیلا فی اتّصاف الفعل بالملاک وإنّما هو دخیل فی ترتّب الملاک علی الواجب فی الخارج، فهو قیدٌ للواجب فحسب، بمعنی أنّ التقیّد به داخل فیه والقید خارج عنه، فلهذا أمّا یکون محرّکاً نحو إیجاد الواجب هو المحرّک نحو إیجاده.

النوع الثالث: المقدّمات الوجودیه العقلیه، وهی التی یتوقّف وجود الواجب علیها بدون أن تکون من قیوده شرعاً، ودخیله فی ترتّب الملاک علیه، وبذلک تختلف المقدّمات العقلیه عن المقدّمات الشرعیه.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، وهی أنّ المقدّمات الوجوبیه خارجه عن محلّ الکلام والنزاع فی المسأله، بینما المقدّمات الوجودیه الشرعیه والعقلیه داخلتان فیه.

بقی هنا مقدّمتان اخریان:
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المقدمات العلمیه

الاُولی: المقدّمات العلمیه وهی المقدّمات التی توجب حصول العلم بإتیان الواجب وامتثاله، کالاحتیاط فی أطراف العلم الإجمالی وفی الشبهات الحکمیه قبل الفحص ونحوهما، فإنّه مقدّمه علمیه وموجبه لحصول العلم بالامتثال، هذا. ولکن تلک المقدّمات خارجه عن محلّ النزاع، لأنّها مقدّمه للعلم باتیان الواجب لا لوجوده فی الخارج، فإنّه لا یتوقّف علیها، فإذا صلّی المصلّی إلی أربع جهات عند اشتباه القبله، فإنّ الصلاه إلی إحدی الجهات نفس الصلاه المأمور بها، وأمّا الصلاه إلی سائر الجهات فهی مباینه لها، فلذلک لا یعقل أن تکون تلک المقدّمات مقدّمات وجودیه، فبطبیعه الحال تکون من المقدّمات العلمیه.


المقدمات الداخلیه

الثانیه: المقدّمات الداخلیه وهی جزء الواجب، کأجزاء الصلاه ونحوها، وهل تصلح أن تکون داخله فی محلّ النزاع أو لا؟ فیه وجهان:

الظاهر أنّها لا تصلح أن تکون داخله فیه، لأنّ محل النزاع إنّما هو فی وجوب المقدّمه التی یتوقّف وجود الواجب علیها، ومن الواضح أن توقّف وجود شیء علی وجود آخر یقتضی الاثنینیه والتعدّد فی الوجود، لاستحاله توقّف الشیء علی نفسه کالطهاره والصلاه، فإنّ الاُولی مقدّمه للثانیه. وموجوده مستقلّه فی قبالها خارجاً، فلذلک یتوقّف وجودها علی وجود الطهاره فی الخارج، وکقطع المسافه بالنسبه إلی الحجّ وهکذا، وحیث إنّه لا إثنینیه بین وجود الواجب ووجود أجزائه فی الخارج، لأنّ وجوده فیه عین وجود أجزائه بالأسر، بداهه أنّ وجود الصلاه هو وجود أجزائها من التکبیره إلی التسلیمه، فلا یعقل أن یکون متوقّفاً علی وجود أجزائها، لأنّ التوقّف یتطلّب التعدّد والاثنینیه فی الخارج.

وأمّا ما ذکره السیّد الاُستاذ (قدس سره) من أنّه لا مانع من اطلاق المقدّمه علی
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الأجزاء، بمعنی ما یتوقّف علیه وجود الشیء وإن لم یکن وجوده فی الخارج غیر وجود ذیّه، فإنّ وجود الواجب کالصلاه مثلا یتوقّف علی وجود أجزائه، وأمّا وجودها فلا یتوقّف علی وجوده نظیر الواحد بالنسبه إلی الاثنین، فإنّ وجود الاثنین یتوقّف علی وجود الواحد دون العکس(1).

فلا یمکن المساعده علیه، وذلک لأنّ أجزاء الواجب کالصلاه مثلا، فتارهً تلحظ بما أنّها موجودات بوجودات مستقلّه وحقائق مختلفه کمقوله الکیف المسموع، کالتکبیره والقرائه وسائر الأذکار، ومقوله الوضع کالرکوع والسجود ونحوهما، واُخری تلحظ بما أنّها أجزاء للصلاه فعلا، وعلی هذا فعلی الأول وإن کانت نسبتها إلی الصلاه نسبه الواحد إلی الاثنین، إلاّ أنّها بهذا اللحاظ لیست أجزاءً للصلاه، لأنّ أجزائها حصّه خاصّه منها، مثلا التکبیره باطلاقها لیست جزءً للصلاه، فإنّ الجزء حصّه خاصّه منها وهی الحصّه المسبوقه بالفاتحه، والفاتحه باطلاقها لیست جزءً لها، فإنّ الجزء حصّه خاصّه منها وهی الحصّه المسبوقه بالرکوع والملحوقه بالتکبیره وکذلک الرکوع والسجود ونحوهما، ونتیجه ذلک أنّ نسبه الصلاه إلی تلک الأشیاء باللحاظ الأول نسبه الاثنین إلی الواحد، فیتوقّف وجودها علیها، وأمّا نسبتها إلیها باللحاظ الثانی، فلیست نسبه الاثنین إلی الواحد، بل هی العینیه، فإنّها باللحاظ الثانی عین الصلاه، حیث إنّها عباره عن تلک الأجزاء بالأسر وهی التکبیره المسبوقه بالفاتحه، وهی المسبوقه بالرکوع والملحوقه بالتکبیره والرکوع المسبوق بالسجود والملحوق بالفاتحه الملحوقه بالتکبیره وهکذا، ومن الواضح أنّه لا یتصوّر بهذا اللحاظ توقّف وجود الصلاه علی أجزائها، فإنّه
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من توقّف الشیء علی نفسه، ومن هنا یظهر أنّ ما أفاده السیّد الاُستاذ (قدس سره) من أنّ نسبه الصلاه إلی أجزائها نسبه الاثنین إلی الواحد، مبنیه علی الخلط بین لحاظها بالمعنی الأول ولحاظها بالمعنی الثانی، فإنّ نسبتها إلیها نسبه الاثنین إلی الواحد باللحاظ الأول دون الثانی، والمفروض أنّها باللحاظ الأول لیست أجزاءً للصلاه وتوقّفها علیها لیس من باب توقّف الواجب علی أجزائه.

فالنتیجه أنّ توقّف الواجب علی أجزائه بما هی أجزائه غیر معقول، وأمّا توقّفه علی ذواتها المطلقه وإن کان صحیحاً، إلاّ أنّها لیست أجزاءً له، فإذن ما یسمّی بالمقدّمات الداخلیه لیس بمقدّمه حتّی یکون داخلا فی محلّ النزاع.


هنا أمران:


ما ذکره المحقق الخراسانی من أنه لا یمکن أن تکون أجزاء المأمور به واجبه بالوجوب الغیری

الأول: ما ذکره المحقّق الخراسانی (قدس سره) من أنّه لا یمکن أن تکون أجزاء المأمور به واجبه بالوجوب الغیری، وإلاّ لزم اجتماع المثلین، لفرض أنّها واجبه بالوجوب النفسی، فلو کانت واجبه بالوجوب الغیری أیضاً، لزم هذا المحذور، فلذلک لا یمکن أن تکون أجزاء الواجب مقدّمه للواجب وواجبه بالوجوب الغیری(1).

ولنأخذ بالنقد علیه أمّا أولا فکان ینبغی له أن یعلّل عدم صحّه مقدّمیه الأجزاء بالاستحاله الذاتیه، باعتبار أنّ الأجزاء المرتبطه بالأسر هی نفس الواجب المرکّب، فکیف یعقل أن تکون مقدّمه له؟ لاستحاله أن یکون الشیء مقدّمه لنفسه، لأنّ مقدّمیه الشیء لنفسه کعلّیه الشیء لنفسه مستحیله، ومع

-
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استحالتها بالذات فلا یصل الدور إلی تعلیلها بأمر عرضی وهو لزوم اجتماع المثلین لو قلنا بوجوب المقدّمه، وأمّا لو لم نقل بوجوبها فلا محذور، أو فقل أنّ التعلیل بالأمر العرضی یدلّ بنفسه علی أنّه لا محذور ذاتاً.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم إمکان مقدّمیتها، فما ذکره (قدس سره) من أنّها تستلزم إجتماع المثلین وهو محال، فلا یمکن المساعده علیه، وذلک لما ذکرناه فی محلّه من أنّ استحاله اجتماع المثلین أو الضدّین إنّما هی فی الاُمور التکوینیه الخارجیه، وأمّا فی الاُمور الاعتباریه التی لا واقع موضوعی لها خارجاً غیر اعتبار المعتبر، فلا موضوع لاجتماع المثلین أو الضدّین فیها، وعلی هذا فاجتماع وجوبین نفسیین فی شیء واحد وإن کان یستلزم اجتماع ملاکین فیه، إلاّ أنّهما لمّا کانا من سنخ واحد، فیندک أحدهما فی الآخر فیصبحان ملاکاً واحداً أقوی وآکد، فلذلک لا مانع من اجتماعهما علی شیء واحد لا فی مرحله الاعتبار والجعل ولا فی مرحله المبادئ، ولا فی مرحله الامتثال.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنّ اجتماعهما علی شیء واحد لا یمکن، علی أساس استحاله اجتماع ملاکین فیه، إلاّ أنّه لا مانع من اجتماع الوجوب النفسی مع الوجوب الغیری فی شیء واحد، علی أساس أنّ اجتماعهما فیه لا یستلزم اجتماع ملاکین فیه، لأنّ الوجوب النفسی ناشیء من ملاک قائم فی متعلّقه، وأمّا الوجوب الغیری فهو ناشیء من ملاک قائم بشیء آخر غیر متعلّقه، مثلا وجوب صلاه الظهر النفسی ناشیء من ملاک قائم بها، وأمّا وجوبها الغیری فهو ناشیء من ملاک قائم بصلاه العصر، فاجتماعهما فیها لا یستلزم اجتماع ملاکین فیها.


ما ذکره المحقق العراقی من ظهور الثمره بین القول بتعلق الوجوب الغیری بالإجزاء و عدمه فی مسأله الأقل و الأکثر الارتباطیین

الأمر الثانی: ما ذکره المحقّق العراقی (قدس سره) من أنّ الثمره تظهر بین القول
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بتعلّق الوجوب الغیری بالأجزاء والقول بعدم تعلّقه بها فی مسأله الأقل والأکثر الارتباطیین، فعلی القول الأول یکون المرجع فی تلک المسأله أصاله الاشتغال ووجوب الاتیان بالأکثر، وعلی الثانی یکون المرجع فیها أصاله البراءه عن وجوبه وکفایه الاتیان بالأقل، وقد أفاد فی وجه ذلک أنّ العلم الاجمالی فی المسأله علی الأول لا ینحل بالعلم التفصیلی بوجوب الأقل الجامع بین الوجوب النفسی والوجوب الغیری، لأنّ الانحلال منوط بأن یکون المعلوم بالتفصیل من سنخ المعلوم بالاجمال وفرد من أفراده، والمفروض أنّه غیر محرز فی المقام، لأنّ المعلوم بالاجمال هو الوجوب النفسی والمعلوم بالتفصیل الجامع بین النفسی والغیری، فإذن لیس هنا إلاّ احتمال انطباق المعلوم بالاجمال علی المعلوم بالتفصیل، وهذا مقوّم للعلم الاجمالی لا أنّه موجب لانحلاله، فإذا لم ینحل العلم الاجمالی فمقتضاه وجوب الاحتیاط.

وأمّا علی الثانی فحیث أنّ المکلّف یعلم تفصیلا بوجوب الأجزاء وجوباً نفسیاً فی ضمن الأقل ویشک فی تقیید وجوبها بالأکثر، فیرجع إلی أصاله البراءه عنه، فینحل العلم الاجمالی بها حکماً(1).

وغیر خفی أنّ ما أفاده (قدس سره) من أنّ العلم التفصیلی بوجوب الأقل الجامع بین الوجوب النفسی والغیری لا یوجب انحلال العلم الاجمالی، لعدم احراز انطباق المعلوم بالاجمال علیه وإن کان صحیحاً علی المشهور، إلاّ أنّ ما أفاده (قدس سره) من التفصیل بین القول بتعلّق الوجوب الغیری بالأجزاء والقول بعدم تعلّقه بها، فعلی الأول لا تجری أصاله البراءه عن وجوب الأکثر وعلی الثانی تجری، لا یرجع إلی معنی محصّل، ضروره أنّه لا فرق بین القولین فی

-
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المسأله فی جریان أصاله البراءه وعدم جریانها، لأنّ العلم التفصیلی بوجوب الأقل الجامع بین النفسی والغیری لا أثر له ولا یوجب الانحلال کما عرفت.

فإنّ الذی یوجب الانحلال حقیقه فی المقام العلم التفصیلی بالوجوب النفسی للأقل وهو غیر موجود، فإذن الرکن الأول من أرکان منجّزیه العلم الاجمالی وهو تعلّقه بالتکلیف الفعلی علی کل تقدیر ثابت فی المسأله، وإنّما الکلام فی توفّر الرکن الثانی وهو تساقط الاُصول المؤمنه فی أطرافه فیها ولکنّه غیر متوفّر، وذلک لأنّ أصاله البراءه لا تجری فی الأجزاء التی یکون تعلّق الوجوب النفسی بها معلوماً فی الجمله، وأمّا الجزء المشکوک فیه فلا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه عنه، حیث أنّ مرجع الشکّ فیه إلی الشکّ فی تقیید الأقل به ولا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه عن هذا التقیید الزائد المشکوک فیه وبها ینحل العلم الاجمالی حکماً، فإذن الرکن الثانی من أرکان منجّزیه العلم الاجمالی غیر متوفّر فی المسأله.
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البحث الثانی:تقسیم الشروط إلی المقارن و المتقدّم و المتأخّر


اشاره

تقسیم الشروط إلی المقارن و المتقدّم و المتأخّر

تقدّم فی البحث الأول الفرق بین شروط الوجوب وشروط الواجب، ویقع الکلام فی هذا البحث حول أقسام الشروط من الشرط المقارن، والمتقدّم، والمتأخّر، سواءً أکان للوجوب أم للواجب.

أمّا الأول: فهو کزوال الشمس وغروبها وطلوع الفجر، فإنّ الأول شرط مقارن لوجوب صلاتی الظهر والعصر، والثانی شرط مقارن لوجوب صلاه الفجر، کالاستطاعه، والسفر، وإقامه عشره أیّام فی بلد وهکذا، فإنّ کل ذلک شرط مقارن للوجوب، هذا بالنسبه إلی الشروط المقارنه للوجوب، وأمّا الشروط المقارنه للواجب فهی کطهاره البدن والثوب والطهاره من الحدث واستقبال القبله والقیام والطمأنینه وغیرها فإنّها جمیعاً شروط مقارنه للواجب.

وأمّا الثانی: کرؤیه الهلال فی شهر رمضان، فإنّها شرط متقدّم لوجوب الصوم، وغسل الجنابه فی شهر رمضان قبل طلوع الفجر، فإنّه شرط متقدّم للواجب وهو الصوم.

وأمّا الثالث کالاجاره فی العقد الفضولی علی القول بالکشف، فإنّها
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شرط متأخّر لصحّه العقد، ویوم العرفه فإنّه شرط متأخّر لوجوب الحجّ، وهکذا، وغسل المستحاضه فی اللیل الآتی، فإنّه شرط متأخّر لصحّه صومها فی الیوم الماضی علی قول، هذه هی أقسام الشروط من المقارن والمتقدّم والمتأخّر سواءً کانت للوجوب أم للواجب، ولا إشکال فی القسم الأول لا ثبوتاً ولا إثباتاً ولا کلام فیه،


و إنّما الکلام فی القسم الثانی و الثالث فهنا مقامان:


اشاره

الأول: فی إمکان الشرط المتقدّم.

الثانی: فی إمکان الشرط المتأخّر.



المقام الأول: الکلام فی الشرط المتقدم 

ما ذکره صاحب الکفایه من استحاله الشرط المتقدم
أمّا الکلام فی المقام الأول فقد ذهب المحقّق صاحب الکفایه (قدس سره) إلی استحاله الشرط المتقدّم، وقد أفاد فی وجه ذلک أن الشرط حیث إنه من اجزاء العله التامه، فلابد أن یکون معاصراً مع المشروط ضروره کما إنّه لا یعقل أن یکون الشرط متأخّراً عنه زماناً، کذلک لا یعقل أن یکون متقدّماً علیه کذلک، ولا وجه لتخصیص الاشکال بالشرط المتأخّر کما هو المشهور فی الألسنه، بل یعمّ الشرط والمقتضی المتقدّمین المنصرمین حین وجود الأثر کالعقد فی باب الوصیه وفی باب الصرف والسلم، بل فی کل عقد بالنسبه إلی غالب أجزائه لتصرّمها حین تأثیره وتحقّق أثره(1).

وقد أورد علیه السیّد الاُستاذ (قدس سره) بتقریب، أنّ تقدّم الشرط علی المشروط فی التکوینیات غیر عزیز فضلا عن التشریعیات، وقد أفاد فی وجه ذلک أنّ مردّ الشرط فی طرف الفاعل إلی مصحّح فاعلیته وفی طرف القابل إلی متمّم قابلیته، ومن الطبیعی أنّه لا مانع من تقدّم الشرط بهذا المعنی علی

-
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المشروط زماناً، فإنّ ما لا یمکن أن یکون متقدّماً علی أثره هو العلّه التامّه دون سائر أجزائها(1).

هذا ولکن الظاهر أنّ هذا الإیراد غیر وارد، وذلک لأنّ مقصود صاحب الکفایه علی ما یظهر من کلامه أنّ الشرط بوجوده المتقدّم لا یمکن أن یکون مؤثّراً فی المشروط بوجوده المتأخّر وهذا بدیهی، وأمّا ما ذکره السیّد الاُستاذ (قدس سره) من أنّ الشرط جزء العلّه التامّه وهو دائماً مقدّم علی المشروط والمعلول، علی أساس أنّ المعلول یوجد بعد تمامیه العلّه، فیرد علیه أنّ الشرط الذی هو جزء العلّه لیس مؤثّراً فی وجود المعلول من حین تحقّقه ووجوده، بل هو من هذا الحین یؤثّر فی فاعلیه المقتضی ویعطی له هذه الصفه التی کان فاقداً لها قبل تحقّق الشرط، فتصبح فاعلیته تامّه فی نفسه لولا وجود المانع فی البین، فإذا لم یکن هناک مانع أثّر المقتضی أثره بنحو العلّه التامّه، وعلی هذا فأثر الشرط هو إعطاء صفه الفالعیه للمقتضی لولا المانع، وهذا الأثر یتحقّق من حین تحقّقه، فلا یکون الشرط متقدّماً علیه زماناً، وحیث إنّ هذه الصفه ثابته للمقتضی بثبوت الشرط، فإذا لم یکن هناک مانع تمّت العلّه التامّه فتؤثّر فی إیجاد المعلول، ومن الواضح أنّ العلّه التامّه بکل أجزائها منها الشرط معاصره لمعلولها، فلا یکون الشرط الذی هو جزء العلّه التامّه من الشرط المتقدّم فإنّ معنی الشرط المتقدّم هو أنّه فی الزمن المتقدّم مؤثّر فی المشروط فی الزمن المتأخّر علی الرغم من أنّه معدوم فی زمن المشروط، وما نحن فیه لیس کذلک، فإنّ حدوثه وإن کان متقدّماً، إلاّ أنّ تأثیره فی وجود المعلول مقارن.

-
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علاج الشرط المتقدم بإرجاعه إلی الشرط المقارن لباً و واقعاً
ومن هنا یظهر أنّ ما أفاده السیّد الاُستاذ (قدس سره)(1) من أنّ الشرط الذی هو جزء العلّه التامّه من الشرط المتقدّم غیر تام، لما عرفت من أنّه لیس من الشرط المتقدّم لا بالنسبه إلی أثره الخاص وهو إعطاء صفه الفاعلیه للمقتضی ولا بالنسبه إلی أثر العلّه التامّه، وهذا هو مراد صاحب الکفایه (قدس سره) من الشرط المتقدّم کما یظهر ذلک من الأمثله التی ذکرها (قدس سره) فی هذا الباب. إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی أنّ العلّه التامّه مرکّبه من أجزاء ثلاثه: المقتضی، ووجود الشرط، وعدم المانع، فإذا توفّرت هذه الأجزاء الثلاثه جمیعاً تحقّقت العلّه التامّه وأثّرت أثرها، ومن الطبیعی أنّ العلّه التامّه بتمام أجزائها معاصره لمعلولها وأثرها الذی یتولّد منها، مثلا ذات النار مقتضی للإحراق والمماسّه بینها وبین الحطب شرط لفاعلیه النار ورطوبه الحطب مانعه عن فاعلیتها وتأثیرها، فإذا کان المقتضی مع الشرط موجوداً ولکن هناک مانع یمنع عن تأثیره وفاعلیته فلا أثر له، و أمّا إذا انتفی المانع کما إذا کان الحطب المماس للنار یابساً، فیکون مؤثّره فی الإحراق بنحو العلّه التامّه لتوفّر جمیع أرکانها وأجزائها ولا حاله منتظره فی البین، فالشرط الذی یعطی صفه الفاعلیه للمقتضی، فلابدّ أن یکون باقیاً إلی أن تتمّ العلّه بکافّه أجزائها، ضروره أنّ الشرط لو لم یبق لم تبق صفه الفاعلیه للمقتضی أیضاً، لأنّها أثر الشرط ومعلوله له، فکیف یعقل بقاؤها مع إنتفاء الشرط، هذا کلّه فی التکوینیات.

وأمّا فی التشریعیات فالمعروف والمشهور بین الأصحاب أنّها لا تقاس بالتکوینیّات، باعتبار أنّها امور اعتباریه وأمرها وضعاً ورفعاً وإطلاقاً وتقییداً بید الشارع، فإنّ له أن یجعل الحکم لشیء وله أن لا یجعل، کما أنّه إذا جعل

-
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حکماً لشیء فله أن یقیّده بقید مقارن أو متقدّم أو متأخّر، من هنا کان له أن یجعل وجوب صوم شهر رمضان عند طلوع الفجر مشروطاً بشرط متقدّم وهو رؤیه الهلال فی اللیل وصحّه العقد الفضولی من حین وقوعه مشروطاً بشرط متأخّر وهو اجازه المالک وهکذا. فإذن لا مانع من تقیید الأحکام الشرعیه بقید متقدّم أو متأخّر هذا، ولکن هذه الشهره لا تبنی علی نکته مبرّره لها لأنّ الأحکام الشرعیه وإن کانت اموراً اعتباریه، إلاّ أنّ جعل المولی الحکم مشروطاً بشیء لا یمکن أن یکون جزافاً وبلا نکته، مثلا جعل الاستطاعه شرطاً لوجوب الحجّ والسفر لوجوب القصر وهکذا، لا یمکن أن یکون جزافاً وبدون ملاک.

ومن هنا قلنا أنّ کل قید مأخوذ فی لسان الدلیل شرعاً ظاهر فی أنّه دخیل فی الحکم فی مرتبه الجعل واتّصاف الفعل بالملاک فی مرتبه المبادیء، فإذن نکته جعل الحکم مشروطاً بشیء کونه دخیلا فی اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء، ومن الواضح أنّ هذا الاتّصاف أمر واقعی ولیس باعتباری، کما أنّ جعل شیء قیداً للمأمور به إنّما هو بنکته أنّه دخیل فی ترتّب الملاک علیه، وعلی هذا الأساس فلا فرق بین التکوینیات والتشریعیات، باعتبار أنّ الشروط فی التشریعیات ترجع فی الحقیقه إلی شروط للاُمور الواقعیه، فإنّها إن کانت للوجوب إثباتاً فهی شروط فی الحقیقه للاتّصاف فی مرحله المبادیء ثبوتاً، وإن کانت للواجب کذلک، فهی شروط فی الحقیقه لترتّب الملاک علیه فی الخارج، فما ذکره صاحب الکفایه (قدس سره) من البرهان وهو أنّ العلّه التامّه لا یمکن تقدّمها بتمام أجزائها علی المعلول، کما لا یمکن تأخّرها کذلک عن المعلول متین جدّاً، إلاّ أنّه یمکن علاج الشرط المتقدّم بإرجاعه إلی الشرط المقارن لبّاً وواقعاً وإن کان منه صوره، بتقریب أنّ الشرط إن کان شرطاً للوجوب
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فهو فی الحقیقه شرط لإیجاد الاستعداد والقابلیه فی الفعل للاتّصاف بالملاک، ویبقی هذا الاستعداد والقابلیه فیه إلی أن تأتی سائر أجزاء العلّه التامّه، فإذا أتت تمّت العلّه فأثّرت فی اتّصاف الفعل بالملاک ووجوبه، وإن کان شرطاً للواجب فهو فی الحقیقه شرط ومؤثّر فی إیجاد الاستعداد والصلاحیه فی الفعل لترتّب الملاک علیه، ویبقی الفعل علی هذا الاستعداد إلی أن یتحقّق سائر أجزاء العلّه التامّه، مثلا رؤیه هلال شهر رمضان تؤثّر فی إیجاد الاستعداد فی الصوم لیوم الغد ویبقی الصوم من اللیل علی هذا الاستعداد إلی أن تتحقّق سائر أجزاء العلّه التامّه، فإذا تحقّقت تمّت العلّه فأثّرت حینئذ فی اتّصافه بالملاک ووجوبه، ولولا هذه الرؤیه لم تکن للصوم قابلیه الاتّصاف بالملاک، کما أنّ غسل الجنابه قبل الفجر فی شهر رمضان یؤثّر فی إیجاد الاستعداد فی صوم الغد لترتّب الملاک علیه ویبقی علی هذا الاستعداد إلی أن تمت سائر أجزاء العلّه التامّه.

ویمکن أن یکون هذا المعنی هو مراد المحقّق الأصفهانی (قدس سره) من مقالته فی المقام، وحاصل هذه المقاله أنّ الشرط إن کان متمّماً لفاعلیه الفاعل أو قابلیه القابل، فلابدّ أن یکون مقارناً مع المعلول، وأمّا إذا کان معدّاً، فشأنه أن یقرّب المعلول إلی حیث یمکن صدوره عن العلّه، ومثله لا یعتبر مقارنته مع المعلول فی الزمان، والخلاصه أنّ ما کان من الشرائط شرطاً للتأثیر کان حاله حال ذات المؤثّر، فلا یمکن أن یکون متقدّماً علی المشروط، وما کان شرطاً لتقریب الأثر کان حاله حال المعدّ(1).

وعلی هذا فلا یرد علیه ما أورده بعض المحقّقین (قدس سره) من أنّه إن ارید بتقریب الشیء من الامتناع إلی الامکان تقریب الشیء الممتنع بالذات
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کإجتماع النقیضین إلی الإمکان، فهو خلف فرض کونه ممتنعاً بالذات، وإن ارید به تقریبه من الامتناع بالغیر أی الامتناع من ناحیه عدم وجود علّته إلی الامکان، فهذا لا یعقل إلاّ بتقریب المعلول إلی علّته بأن یکون شرطاً دخیلا فی وجوده، وحینئذ یقال بأنّه کیف یکون دخیلا فی وجوده وهو متقدّم علیه فی الوجود، وذلک(1):

أمّا عدم ورود الشقّ الأول من الإیراد فهو واضح، لأنّه مجرّد فرض لا واقع له، ضروره إنّه لم یرد من المقرّب تقریب الشیء من الامتناع بالذات إلی الامکان، وأمّا عدم ورود الشقّ الثانی فلأنّ الظاهر أنّ مراده (قدس سره) من المقرّب لیس تقریب المعلول إلی العلّه بمعنی أنّه شرط دخیل فی وجوده بقرینه أنّه جعل المعدّ والمقرّب فی مقابل المؤثّر فی الوجود، فلو کان مراده المؤثّر فیه فلا معنی لجعله فی مقابله، فإذن هذه المقابله تدلّ علی أنّ مراده من المعد والمقرّب أنّه أوجد الاستعداد فی الفعل والتهیّؤ له للاتّصاف بالملاک أو لترتّبه علیه خارجاً، مثلا رؤیه الهلال فی شهر رمضان تقرّب الصوم وتهیّؤه للاتّصاف بالملاک وتوجد فیه الاستعداد لذلک ویبقی علی هذا التهیّؤ والاستعداد إلی اکتمال بقیّه الشروط، فإذن لیست الرؤیه حینئذ من الشروط المتقدّمه إلاّ صوره، وأمّا واقعاً ولبّاً فهی من الشروط المقارنه، فالنتیجه أنّه لا مناص من الالتزام بهذا التوجیه فی الشرط المتقدّم علی مستوی الملاک بلا فرق بین أن یکون من شروط الوجوب أو الواجب ونظیر ذلک کثیر فی الاُمور التکوینیه، مثلا البیضه إنّما تصبح فرخ دجاجه لما فیها من الاستعدادات والمؤهّلات الذاتیه التی هی تعطی لها صفه الحرکه الجوهریه من النقص إلی الکمال ومن الامکان إلی الوجود ومن القوّه إلی
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الفعلیه إلی أن تصبح فرخاً، وکذلک المنی فإنّ فیه استعدادات ومؤهّلات ذاتیه وهی تعطی له صفه الحرکه نحو الکمال إلی أن یصبح إنساناً کاملا وهکذا.

فالنتیجه أنّ الشرط المتقدّم لا یمکن أن یکون مؤثّراً فی إیجاد المشروط المتأخّر، علی أساس إستحاله تقدّم العلّه بتمام أجزائها علی المعلول، ولکن قد عرفت أنّ الشرط المتقدّم وإن کان متقدّماً صوره إلاّ أنّه مقارن فی الحقیقه وبحسب اللبّ والواقع.


المقام الثانی: الکلام فی الشرط المتأخر

اشاره
وأمّا الکلام فی المقام الثانی وهو الشرط المتأخّر، فتارهً یقع فی الشرط المتأخّر للوجوب واُخری فی الشرط المتأخّر للواجب.


الکلام فی الشرط المتأخر للوجوب
أمّا الکلام فی الأول فهل یمکن أن یکون الوجوب مشروطاً بشرط متأخّر، فیه قولان: فذهب جماعه من المحقّقین إلی أنّه مستحیل، بتقریب أنّ الشرط المتأخّر إن کان مؤثّراً بوجوده المتأخّر فی إیجاد المشروط فی الزمن المتقدّم لزم تأثیر المعدوم فی الموجود، لفرض أنّه معدوم حین وجود المشروط، وإن کان مؤثّراً من حین وجوده لزم انقلاب الواقع عمّا وقع علیه، لفرض أنّ المشروط قد وقع فی زمن متقدّم، فلو کان الشرط المتأخّر مؤثّراً فی إیجاده فی زمانه المتأخّر لزم انقلاب وقوعه من زمن متقدّم إلی زمن متأخّر وهو کما تری، وإن لم یکن مؤثّراً فیه أصلا، فمعناه أنّه لیس بشرط، وهنا خلف فرض کونه شرطاً، وفی حلّ هذا الاشکال ودفعه عدّه محاولات:


محاوله صاحب الکفایه لدفع الإشکال
الاُولی: ما ذکره المحقّق الخراسانی (قدس سره) وملخّصه، إنّ شرط الحکم إنّما هو شرط له بوجوده اللحاظی الذهنی التصوّری لا بوجوده الخارجی الواقعی، فالاستطاعه بوجودها الواقعی الخارجی لیست شرطاً لوجوب الحجّ بل هی شرط بوجودها اللحاظی التصوّری، ورؤیه الهلال فی شهر رمضان شرط لوجوب صوم الغد بوجودها اللحاظی وهو مقارن له لا متقدّم، لأنّ المتأخّر
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إنّما هو وجودها الخارجی دون الذهنی وهکذا(1).

والخلاصه أنّ نتیجه هذه المحاوله لیست دفع الإشکال عن الشرط المتأخّر للحکم بل هی إنکار لکون الشرط متأخّراً، فإنّ ما هو شرط وهو الوجود الذهنی لیس بمتأخّر وما هو متأخّر وهو الوجود الخارجی لیس بشرط هذا.

وقد أورد علی هذه المحاوله السیّد الاُستاذ (قدس سره) بتقریب أنّها مبنیّه علی الخلط بین شرائط الحکم فی مرتبه الجعل وشرائط الحکم فی مرتبه المجعول، فإنّ الوجود التصوّری من مبادیء الجعل بلحاظ أنّه فعل اختیاری للمولی وقائم به قیام صدوری، ومن الواضح أنّ صدوره من المولی بحاجه إلی ما یتوقّف علیه من مبادیء الفعل الاختیاری کتصوّره وتصوّر موضوعه وشرائطه وما یرتبط به وهذا خارج عن محل الکلام، فإنّ محلّ الکلام إنّما هو فی شرائط المجعول وهی امور واقعیه لا ذهنیه، مثلا رؤیه الهلال بوجودها الذهنی شرط لجعل وجوب الصوم بنحو القضیه الحقیقیه وبوجودها الخارجی شرط للحکم المجعول فی مرحله الفعلیه، والکلام إنّما هو فی شرطیه رؤیه الهلال بوجودها الخارجی للثانی، فإذن یبقی الإشکال بلا حل.

وبکلمه أنّ جعل الحکم الشرعی کقضیه حقیقیه التی ترجع إلی قضیه شرطیه مقدّمها وجود الموضوع وتالیها ثبوت المحمول له لا یتوقّف علی وجود الموضوع والشرط فی الخارج، علی أساس أنّه مجعول علی الموضوع المفروض الوجود فیه لا علی الموضوع المحقّق وجوده، وأمّا المجعول فهو یتوقّف علی فعلیه الموضوع فی الخارج وتحقّقه فیه، وعلیه فإذا کان الشرط
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متأخّراً عنه لزم محذور تأثیر المتأخّر فی المتقدّم(1) هذا، ویمکن نقد ذلک بما ذکرناه موسّعاً فی مبحث القطع وملخّصه، أنّ الإشکال فی المقام مبنی علی ما بنی علیه (قدس سره) من أنّ للحکم مرتبتین:

1 - مرتبه الجعل.

2 - مرتبه المجعول.

وهی مرتبه فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه، ولکن هذا المبنی بالتحلیل لا یرجع إلی معنی محصّل، وذلک لأنّ حقیقه الحکم أمر اعتباری لا واقع موضوعی له ما عدا وجوده فی عالم الاعتبار والذهن ولا یمکن تحقّقه فی عالم الخارج هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنّ الحکم یتحقّق باعتبار المعتبر وجعله، ولا یمکن أن یؤثّر فیه شیء من موجود خارجی باسم الموضوع والشرط وإلاّ لکان خارجیاً لا اعتباریاً وهو کما تری، فإذن الحکم الشرعی فعلی بمجرد الجعل والاعتبار، لأنّ معنی فعلیته هو وجوده الاعتباری فی عالم الذهن والاعتبار ولا یعقل فیه التأثیر والتأثّر لأمرین:

الأول: أنّه لا واقع موضوعی له فی الخارج حتّی یقبل ذلک.

الثانی: أنّ أمره بید المعتبر مباشره، فلو کان یقبل التأثّر بشیء آخر ومتولّداً منه لزم خلف فرض کون أمره بیده کذلک.

ومن هنا یظهر أنّه لیس للحکم عالم آخر غیر عالم الاعتبار والجعل وأمّا المجعول فهو عین الجعل فلا اختلاف بینهما ذاتاً کالایجاد والوجود، وأمّا تفسیره بفعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج فهو مبنیْ علی التسامح ولا
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واقع له، ضروره أنّه لیس للحکم فعلیه اخری غیر فعلیته بالاعتبار والجعل فی عالم الذهن، ولا یمکن أن یراد من المجعول ما هو مسبّب عن الجعل ومعلول له وقد یتأخّر وجوده عن وجوده، أمّا أوّلا فلأنّ السببیه والمسبّبیه لا تتصوّران فی الاُمور الاعتباریه.

وثانیاً أنّه لا یمکن أن یکون مسبّباً عنه فی الخارج وإلاّ لزم أن یکون خارجیاً لا شرعیاً، وثالثاً أنّه ینافی کونه فعلا إختیاریاً للمعتبر مباشره.

والخلاصه أنّ للحکم الشرعی مرتبه واحده وهی مرتبه الجعل والاعتبار وهو یوجد فی هذا العالم ویصبح فعلیاً فیه بنفس الجعل والاعتبار ولا یعقل تأثّره بالاُمور الخارجیه ولا تتوقّف فعلیته علی فعلیه موضوعه فی الخارج، لأنّه فعلی فی عالمه وهو عالم الاعتبار والذهن، سواءً أکان موضوعه فعلیاً فیه أم لا، ضروره أنّه لا یتأثّر بوجود موضوعه خارجاً کما عرفت، وعلی هذا فشرائط المجعول هی شرائط الجعل باعتبار أنّه عینه ولا اختلاف بینهما، ولا یمکن القول بأنّ شرائط المجعول الوجودات الواقعیه الخارجیه وشرائط الجعل الوجودات اللحاظیه التصوّریه، لما مرّ من استحاله أن یکون الحکم متأثّراً بالموجودات الخارجیه وإلاّ لکان خارجیاً، فإذن لا یتصوّر أن یکون الحکم مشروطاً بشرط متأخّر، لأنّ التأخّر إنّما یکون فی الوجودات الخارجیه لا فی الوجودات اللحاظیه التصوّریه، والمفروض أنّها بوجوداتها اللحاظیه شروط للحکم، نعم أنّ وجود الشرط فی الخارج سبب لفعلیه فاعلیه الحکم لا لفعلیّته نفسه ولکنّها لیست من مراتب الحکم فإنّها أمر تکوینی، فإذا أوجدت الاستطاعه مثلا فی الخارج أصبح وجوب الحجّ فاعلا ومحرّکاً للمکلّف فعلا من جهه إدراک العقل حینئذ العقوبه علی مخالفته والمثوبه علی موافقته.

والخلاصه أنّ شرائط الحکم کالاستطاعه ونحوها لا یمکن أن تکون
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شرائط له بوجوداتها الواقعیه الخارجیه، لاستحاله أن یتأثّر الحکم الشرعی بها، نعم إنّها بوجوداتها الخارجیه شروط لفعلیه فاعلیته ومحرّکیته فی الخارج، والمفروض أنّها أمر تکوینی، فلا یعقل أن یکون من مراتب الحکم.

تحصّل أنّ شرائط الحکم حیث إنّها متمثّله فی وجوداتها اللحاظیه، فلا یمکن فرض الشرط المتأخّر فیها، وأمّا شرائط فاعلیه الحکم ومحرکیته فعلا، فبما أنّها وجوداتها الخارجیه فیمکن تصویر الشرط المتأخّر فیها، ولکنّه مستحیل وقوعه فی الخارج لاستحاله أن تکون الشیء المتأخّر فی ظرفه مؤثّراً فی فاعلیته ومحرّکیته فی الزمن المتقدّم، لما مرّ من أنّ مردّه إمّا إلی تأثیر المعدوم أو قلب الواقع عمّا وقع علیه أو عدم التأثیر أصلا، کل ذلک لا یمکن کما تقدّمت، ودعوی أنّ محرّکیه وجوب الحج وفاعلیته إمّا أن تکون من حین تحقّق الاستطاعه وإن کان قبل أشهر الحج أو بعد دخولها مع إنّها مشروطه بحضور یوم عرفه بنحو الشرط المتأخّر، مدفوعه بأنّ حضور یوم عرفه شرط لوجوب الوقوف فیها الذی هو رکن للحج لا لوجوب الحجّ أعمّ من عمره التمتع والحج، فإنّ وجوبه فاعل من حین دخول أشهر الحجّ.

وأمّا شرائط اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء فهی امور تکوینیه واقعیه، علی أساس أنّ المشروط بها أمر تکوینی وهو الاتّصاف به، وعلی هذا فلا یمکن أن یکون الاتّصاف مشروطاً بشرط متأخّر لنفس المحذور المتقدّم.

محاوله بعض المحققین لدفع الإشکال
المحاوله الثانیه ما ذکره بعض المحقّقین (قدس سره) بتقریب، أنّه یمکن أن یفترض دخل الشرط المتأخّر فی اتّصاف الفعل بالملاک بأحد نحوین:

الأول: أن یکون الشرط المذکور دخیلا فی احتیاج الملاک إلی الفعل المتقدّم لا فی الزمن المتقدّم بل فی زمن الشرط، ولکن الفعل المحتاج إلیه إمّا
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أن یکون الجامع بین الزمن المتقدّم والزمن المتأخّر، وهذا الجامع هو المتّصف بالملاک، وأمّا وجوبه فبما أنّه ثابت من أوّل أزمنته، فیکون متقدّماً علی الشرط أو خصوص الفعل المتقدّم لخصوصیته فیه التی تفوت علی المکلّف إذا لم یفعله فی الیوم المتقدّم کما إذا رأی المولی أنّ عبده سیحتاج فی الشتاء إلی شراء الفحم مثلا إلاّ أنّه لا یمکنه شرائه إذا جاء وقت الشتاء، فیوجب شراء الفحم فی الصیف شریطه بقائه حیّاً فی الشتاء.

الثانی: أن یکون الاحتیاج حاصلا فی زمان الواجب المتقدّم، والشرط المتأخّر لیس هو الذی یولّد الاحتیاج، إلاّ أن یکون عدم تحقّقه فی زمانه المتأخّر موجباً لمفسده أشدّ مثلا لو کان فی شرب الدواء فائده ولکن تلک الفائده مشروطه بعدم ابتلاء الإنسان بالبرد بعد ذلک وإلاّ کان شربه مضرّاً له، ومعنی هذا أنّه یشترط فی شرب الدواء فی الزمن المتقدّم عدم تعرّضه للبرد فی المستقبل(1).

ویمکن المناقشه فی کلا النحوین:

أمّا النحو الأول فلأنّ الفعل الوافی بالملاک المتأخّر إاذا کان الجامع بین الفعل المتقدّم والفعل المتأخّر وهو الفعل فی زمن الشرط، فبطبیعه الحال کان الوجوب متعلّقاً بالجامع لا بالفعل من أول أزمنته کما هو المفروض فی کلامه، لأنّ معناه التعلّق بالحصّه الطولیه مع أنّه یتبع الفعل الوافی بالملاک وهو فی المقام الجامع بلا خصوصیه لهذه الحصّه أو تلک ولا یمکن فرض تخلّفه عنه، هذا إضافه إلی أنّ المثال أو ما شاکله یختلف عمّا هو محلّ الکلام فی المسأله فی نقطه، وهی أنّ الواجب الحقیقی فی المثال أو ما شاکله مقارن زماناً

-

ص:27





1- (1) - بحوث فی علم الاُصول ج 2: ص 181-182.




للشروط، وحیث أنّ ملاکه تامّ فی ظرفه وملزم فهو یؤثّر فی حکم العقل بالحفاظ علیه بأی وسیله ممکنه، وإن کانت بحفظ القدره علیه قبل وقته، ولا یجوز تفویته ولو بتفویت القدره قبل الوقت أو التقصیر فی تحصیلها، لأنّ القدره المعتبره فیه قدره مطلقه، لا قدره خاصّه وهی القدره فی الوقت، وعلی هذا فإن تمکّن المکلّف من الحفاظ علیه بتحصیل القدره فی الوقت لم یجب علیه تحصیلها قبل الوقت، بل هو حینئذ مخیّر بین تحصیلها قبل الوقت والحفاظ علیها إلی أن جاء الوقت وبین تحصیلها فی الوقت، فإذن الواجب هو الجامع بین الفعل فی الزمن المتقدّم والفعل فی الزمن المتأخّر، ولکن وجوب الجامع عندئذ وجوب مقدّمی والحاکم به العقل من باب حکمه بوجوب الاتیان بالمقدّمات المفوّته، وإن لم یتمکّن المکلّف من تحصیل القدره علیه فی الوقت، وجب علیه تحصیلها قبل الوقت بالإتیان بکل مقدّمه لها دخل فی القدره علیه، وهذا لا من جهه خصوصیه فی هذه المقدّمه، بل من جهه أنّه لو لم یأت بها لفات الملاک الملزم عنه فی ظرفه کما هو الحال فی جمیع المقدّمات المفوته، والمثال من هذا القبیل، فإنّ المکلّف إن کان متمکّناً من تهیئه الفحم أو بدیله فی وقت الشتاء لم یجب علیه شرائه أو شراء بدیله فی الصیف، بل هو حینئذ مخیّر بین أن یقوم بشرائه فی الصیف أو فی الشتاء، فالواجب علیه من باب المقدّمه الجامع بین الفعل المتقدّم والفعل المتأخّر، وإن لم یتمکّن من تهیئه الفحم أو بدیله فی وقت الشتاء، وجب علیه شرائه فی الصیف حتّی لا یفوت عنه الملاک الملزم فی ظرفه، فوجوب شراء الفحم فی الصیف إذا لم یتمکّن منه فی الشتاء لیس لخصوصیه فیه، بل من أجل التحفّظ علی الملاک الملزم فی ظرفه وعدم جواز تفویته ولو بتفویت القدره قبل الوقت.

إلی هنا قد تبیّن أنّ المثال أو ما شاکله لیس من صغریات المسأله فی
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محل الکلام، فإنّ محل الکلام فی المسأله إنّما هو فی أنّ اتّصاف الواجب بالملاک فی مرحله المبادیء، هل یمکن أن یکون مشروطاً بشرط متأخّر أو لا، وأمّا فی المثال أو ما شاکله فالواجب بما له من الملاک مقارن للشرط والمتقدّم زماناً إنّما هو مقدّماته المفوّته، وفی مثل ذلک إذا أحرز أنّ ملاک الواجب تامّ فی ظرفه ولا یجوز تفویته فی أیّ حال وإن کان بتفویت القدره علیه قبل الوقت، یستقل العقل بلزوم الاتیان بمقدّماته المفوّته قبل الوقت لتحصیل القدره علیه إذا لم یتمکّن من تحصیلها فی الوقت، فالنتیجه أنّ هذا لیس توجیهاً لتأثیر الشرط المتأخّر فی اتّصاف الواجب بالملاک فی الزمن المتقدّم، بل هو بیان أنّ ملاک الواجب إذا کان تامّاً فی ظرفه ومهمّاً بحیث لا یجوز تفویته ولو بترک تحصیل القدره علیه قبل الوقت، کان یؤثّر فی إیجاب مقدّماته المفوّته قبل الوقت عقلا.

وأمّا النحو الثانی فهو أیضاً غیر تامّ حتّی فی المثال المذکور، لأنّ تأثیر الدواء فی بدن المریض منوط بتوفّر شروط منها استعداد بدنه للبرء وقبوله الصحّه وعدم تدهور صحّته بشکل إنتهی مفعوله ومنها غیر ذلک، فإذا توفّرت شروطه أثّر الدواء تدریجاً مرحله بعد مرحله بقدر مفعوله، شریطه أن لا یکون هناک مانع، فإذا کان مانع، فإن کان من الأول فهو مانع عن تأثیره حدوثاً، وإن حدث بعد ذلک بسبب أو آخر فهو مانع عن تأثیره بقاءً، وقد یؤثّر فی تدهور صحّته أکثر من السابق ویبطل مفعول الدواء الأول نهائیاً، کل ذلک لا صله بتأثیر الشرط المتأخّر، لوضوح أنّ حدوث المانع فی زمن متأخّر لا یکشف عن عدم تأثیر الدواء من الأول، بل هو یمنع عن تأثیره بقاءً، وعلی هذا فمعنی أنّ فائده شرب الدواء مشروطه بعدم تعرّض المریض للبَرء، مثلا أنّ تأثیره فی رفع المرض عن المریض منوط بعدم تعرّضه له حدوثاً وبقاءً،
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فعلی الأول فهو مانع عن تأثیره حدوثاً، وعلی الثانی فهو مانع عن تأثیره بقاءً.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی أنّ الشروط إذا کانت شروطاً للحکم، فقد تقدّم أنّها شروط له بوجوداتها اللحاظیه التصوّریه، فلذلک لا یتصوّر فیها الشرط المتأخّر، وإذا کانت شروطاً لفاعلیه الحکم ومحرّکیته فی الخارج فهی بطبیعه الحال شروط لها بوجوداتها الخارجیه بملاک أنّ المشروط أمر خارجی، وحینئذ فالشرط المتأخّر وإن کان متصوّراً فیها، إلاّ أنّکم عرفتم استحاله ذلک وعدم إمکان کونها مشروطه به، وإذا کانت شروطاً لاتّصاف الفعل بالملاک فهی أیضاً شروط لها بوجوداتها الخارجیه، علی أساس أنّ المشروط أمر تکوینی، وقد مرّ استحاله کونه مشروطاً بشرط متأخّر، وما سبق من المحاوله لتصحیح ذلک فقد تقدّم ما فیها.

الکلام فی الشرط المتأخر للواجب
وأمّا الکلام فی الثانی وهو الشرط المتأخّر للواجب، فتارهً یقع فی شروط الواجب واُخری فی شروط الملاک المترتّب علیه خارجاً.

شروط الواجب
أمّا الاُولی فلا مانع من أن یکون الواجب مقیّداً بقید متأخّر، کما أنّه لا مانع من أن یکون مقیّداً بقید متقدّم أو مقارن، إذ لیس هذا من باب تأثیر الشرط المتأخّر فی المتقدّم، لکی یقال أنّه محال بل هو من باب تخصیص الواجب بحصّه خاصّه وهی الحصّه المقیّده بقید متأخّر، إذ کما أنّه لا مانع من تقییده بقید مقارن أو متقدّم، کذلک لا مانع من تقییده بقید متأخّر کتقیید صحّه صوم المستحاضه یوم الخمیس مثلا بغسلها لیله الجمعه، فالواجب علیها حصّه خاصّه من الصوم وهی الحصّه المقیّده بغسلها فی اللیله القادمه، ومعنی ذلک أنّ هذه الحصّه المأمور بها لا تتحقّق إلاّ بتحقّق قیدها الأخیر، باعتبار أنّ التقیّد به جزئها.

شروط الملاک المترتب علی الواجب خارجا
وأمّا الثانیه فهی عکس الاُولی، لأنّ الشرط فیها بمعناه الحقیقی أی کونه
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مؤثّراً فی المشروط وهو ترتّب الملاک علی الواجب، وعلی هذا فلا یمکن أن یکون مشروطاً بشرط متأخّر لاستحاله تأثیر المتأخّر فی شیء فی زمن متقدّم، وعلی کلا التقدیرین فهو من الشرط المقارن لا المتأخّر.

کلام المحقق الخراسانی فی المقام
وقد أجاب عن ذلک المحقّق الخراسانی (قدس سره) بما إلیک نصّه:

وهو أنّ کون الشیء شرطاً للمأمور به لیس إلاّ ما یحصل لذات المأمور به بالاضافه إلیه وجهُ عنوان به یکون حسناً أو متعلّقاً للغرض، بحیث لولاها لما کان کذلک، واختلاف الحسن والقبح والغرض باختلاف الوجوه والاعتبارات الناشئه من الاضافات ممّا لا شبهه فیه ولا شکّ یعتریه، والإضافه کما تکون إلی المقارن تکون إلی المتأخّر أو المتقدّم بلا تفاوت أصلا، کما لا یخفی علی المتأمّل، فکما تکون إضافه شیء إلی مقارن له موجباً لکونه معنوناً بعنوان یکون بذلک العنوان حسناً ومتعلّقاً للغرض، کذلک إضافته إلی متأخّر أو متقدّم، بداهه أنّ الاضافه إلی أحدهما ربما توجب ذلک أیضاً، فلولا حدوث المتأخّر فی محلّه لما کان للمتقدّم تلک الاضافه الموجبه لحسنه الموجب لطلبه والأمر به، کما هو الحال فی المقارن أیضاً، ولذلک أطلق علیه الشرط مثله بلا انخرام للقاعده أصلا، لأنّ المتقدّم أو المتأخّر کالمقارن لیس إلاّ طرف الاضافه الموجبه للخصوصیه الموجبه للحسن، وقد حقّق فی محلّه أنّه بالوجوه والاعتبارات، ومن الواضح أنّها تکون بالإضافات. فمنشأ توهم الانخرام إطلاق الشرط علی المتأخّر، وقد عرفت أنّ إطلاقه علیه فیه کإطلاقه علی المقارن إنّما یکون لأجل کونه طرفاً للاضافه الموجبه للوجه الذی یکون بذاک الوجه مرغوباً ومطلوباً کما کان فی الحکم لأجل دخل تصوّره فیه کدخل تصوّر سائر الأطراف والحدود التی لولا لحاظها لما حصل له الرغبه فی
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التکلیف ولما صحّ عنده الوضع(1).

ما أفاده (قدس سره) یرجع إلی عدّه نقاط:

الاُولی: أنّ الحسن والقبح العقلیین من العناوین الاعتباریه التی تختلف باختلاف الوجوه والاعتبارات والاضافات.

الثانیه: أنّ المأمور به کما یتعنون بعنوان حسن بإضافته إلی قید مقارن، کذلک یتعنون بعنوان حسن بإضافته إلی قید متقدّم أو متأخّر ولا فرق بینهما فی ذلک.

الثالثه: أنّ الشرط للمأمور به إنّما هو إضافته إلی قید ما وهی مقارنه له، سواءً کان طرفها أیضا مقارناً أو متقدّماً أو متأخّراً، ولنأخذ بالنظر إلی هذه النقاط.

أمّا النقطه الاُولی فهی صحیحه، فإنّ حسن الأفعال أو قبحها یختلف باختلاف الوجوه والاعتبارات، فإذا کان الفعل مصداقاً للظلم فهو قبیح، وإذا کان مصداقاً للعدل فهو حسن، فالعدل تمام الموضوع للحسن بنحو العلّه التامّه والظلم تمام الموضوع للقبح کذلک، ومن هنا تکون قضیه قبح الظلم وحسن العدل من القضایا الأوّلیه الرئیسیه لسائر القضایا العقلیه العملیه، علی أساس إن کلّما بالغیر لابدّ وأن یرجع إلی ما بالذات، وعلی هذا فطالما یکون عنوان الظلم أو العدل صادقاً علی عمل، فلا یمکن إفتراض مزاحم له، بداهه أنّه لا یمکن لأی فرد أن یسمح لنفسه الاعتراف بعدم قبح الظلم أو حسن العدل مع الاعتراف بأنّه ظلم أو عدل، فإنّه بذلک یکذب وجدانه ویکابر نفسه.

نعم ما یکون موضوعاً للحسن أو القبح بنحو الاقتضاء کالصدق والکذب،

-
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فإنّ فی الأول اقتضاء للحسن وفی الثانی إقتضاء للقبح، فقد یقع التزاحم بین هذه المقتضیات، کما إذا لزم من الصدق الخیانه فإنّها تزاحم مثلا اقتضاء الصدق للحسن.

والخلاصه أنّه لا شبهه فی أنّ الأفعال تختلف حسناً وقبحاً باختلاف العناوین والاعتبارات والتفصیل فی محلّه.

وأمّا النقطه الثانیه، فکما أنّ حسن الأفعال أو قبحها یختلف باختلاف الاضافه فکذلک مصلحتها أو مفسدتها، فإنّها تختلف باختلاف الاضافه ونقصد بالإضافه هنا تقیّد تلک الأفعال بقیود، مثلا المصلحه القائمه بالصلاه لا تترتّب علیها مطلقاً بل ترتّبها علیها منوط بتقیّدها بالطهاره من الحدث والخبث واستقبال القبله والقیام والطمأنینه وما شاکل ذلک، ونتیجه هذا أنّ المصلحه مترتّبه علی حصّه خاصّه من الصلاه وهی الصلاه المقیّده بقیودها وشروطها جمیعاً، وهذا معنی أنّ الإضافه دخیله فیها، ومن هنا إذا صلّی المصلّی فی الأرض المباحه فصلاته صحیحه وإذا صلّی فی الأرض المغصوبه فصلاته باطله ومشتمله علی مفسده، والنکته فی ذلک أنّ تقیید الشارع المأمور به بقیود لا یمکن أن یکون جزافاً وبلا نکته، ومن الواضح أنّ النکته المبرّره کذلک إنّما هی دخاله تلک القیود فی الملاک المترتّب علی المأمور به، وعلی هذا فکل قید مأخوذ فیه من قبل الشارع فهو کما أنّه قید له کذلک قید دخیل فی ترتّب الملاک، فإنّ القید کما یوجب تخصیص المأمور به بحصّه خاصّه، کذلک یوجب تخصیص الملاک بها، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون القید مقارناً للمأمور به أو متأخّراً عنه، علی أساس أنّ التقیّد به جزئه ودخیل فی ترتّب الملاک علیه کسائر أجزائه، وتحقّق هذا الجزء إنّما هو بتحقّق طرفیه هما ذات المقیّد وذات القید باعتبار أنّه متقوّم بهما ذاتاً وحقیقه ولا ذات له إلاّ
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ذاتهما، فإذا فرضنا أنّ صوم المستحاضه فی الیوم الخمیس مثلا مشروط بغسلها فی لیله الجمعه، فمعناه أنّ الواجب حصّه خاصّه من الصوم وهی الصوم المقیّد بالغسل فی اللیل والملاک قائم به ومترتّب علیه فی الخارج، والمفروض أنّ الحصّه لا تتحقّق إلاّ بتحقّق الغسل فی اللیل، بلحاظ أنّ جزئه وهو التقیّد لا یتحقّق إلاّ بتحقّقه، وعلی هذا فلا موضوع للشرط المتأخّر فی شروط المأمور به إلاّ صوره لا لبّاً وواقعاً.

کلام بعض المحققین فی المقام
وأمّا النقطه الثالثه، فیرد علیها أنّ إضافه المأمور به إلی قید ما لیست شرطاً له، بل هی جزئه کسائر أجزائه، فما ذکره (قدس سره) من أنّها شرط للمأمور به غیر دقیق، إلی هنا قد تبیّن أنّ ما أفاده المحقّق صاحب الکفایه (قدس سره) من الجواب غیر تامّ هذا، و قد أجاب عن الإشکال بعض المحقّقین (قدس سرهم) ببیان آخر وهو أنّ الإشکال فی المقام نشأ من إفتراض أنّ المأمور به هو المقتضی للمصلحه المطلوبه کصحّه المزاج مثلا فی مثال المریض، وأنّ الأمر المتأخّر هو الشرط فی تحقّق تلک المصلحه، فیقال لو فرض تحقّق المصلحه حین المقتضی وهو وجود المأمور به لزم تأثیر المتأخّر فی المتقدّم، ولو فرض تحقّقها حین الشرط لزم تأثیر المقتضی بعد إنقضائه وکلاهما محال ولکن هناک فرض آخر ینحل به الإشکال، وهذا الفرض عباره عن أنّ المقتضی للمصلحه المطلوبه لیس مقتضیاً لها بالمباشره، بل إنّه یوجد أثراً معیّناً ویکون ذلک الأثر هو الحلقه المفقوده بین المقتضی وهو المأمور به والمصلحه المطلوبه، وهذا الأثر یبقی إلی زمان تحقّق الشرط المتأخّر، فإذا بقی إلی ذلک الزمان فبمجموعهما تکتمل أجزاء علّه التامّه للمصلحه المتوخّاه فتحصل المصلحه، فشرب الدواء مثلا یولّد حراره معیّنه فی الجسم وتلک الحراره تبقی إلی زمان المشی أو الامتناع عن الطعام مثلا فتؤثّر فی صحّه المزاج المطلوبه، و هذا شیء مطّرد فی کل المقتضیات التی یظهر أثرها بعد انضمام شرط متأخّر
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یحصل بعد فقدان ذلک المقتضی، و هذا الأثر الذی یبقی بعد فقدان المقتضی هو المقتضی للنتیجه المطلوبه، و امّا بقاء هذا الأثر بعد زوال مؤثّره إنّما هو بمؤثّر آخر، فإنّ علّه حدوثه غیر علّه بقائه وهذا لا مانع منه، فإنّ فی کثیر من الأشیاء علّه حدوثها غیر علّه بقائها کالعمارات والبنایات مثلا، فإنّ علّه حدوثها حرکه أیدی العمّال والفنّانین، وأمّا علّه بقائها فهی تماسک أجزائها بعضها مع بعضها الآخر من ناحیه، والقوّه الجاذبیه العامّه التی تحفظ علی وضعها من ناحیه اخری.

ونتیجه هذا البیان أنّ ما هو الشرط فی الحقیقه مقارن للمأمور به ولیس بمتأخّر، فإذا صحّ ذلک فی الاُمور التکوینیه فلیکن الأمر کذلک فی الاُمور التعبّدیه(1).

ویمکن المناقشه فیه بتقریب أنّ هذا البیان وإن کان تامّاً فی کل المقتضیات من الاُمور التکوینیه التی یظهر أثرها فی زمان تحقّق الشرط المتأخّر وبعد فقدان المقتضی کشرب الدواء، فإنّه یوجد أثراً فی جسم المریض، وهذا الأثر یبقی بعد انقضاء شرب الدواء ویرفع المرض بالتدریج شریطه أن لا یصادم بالمانع عن تأثیره کتعرّضه للبرد أو أکله الحامض أو غیر ذلک، ولکن لا یمکن تطبیق ذلک علی الاُمور التعبّدیه، وذلک لأنّ فرض أنّ صوم المستحاضه مثلا أوجد أثراً وذلک الأثر یبقی بعد إنقضاء الصوم إلی زمان غسلها فی اللیل وهو بمثابه المقتضی، فإذا ظلّ إلی زمان الشرط فبالمجموع تکتمل العلّه التامّه للمصلحه المطلوبه مجرد فرض کانیاب الاغوال، والنکته فیه أنّ الصوم الذی مضی وإنقضی، قد تسأل هل هو وقع صحیحاً أو باطلا وکلاهما لا یمکن، أمّا الأول فلأنّه خلف فرض کون صحّته مشروطه بالغسل
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فی اللیل، وأمّا الثانی فلأنّه خلف فرض کون المصلحه قائمه به ومترتّبه علیه إذا وقع صحیحاً لا مطلقاً.

ودعوی أنّ صحّته معلّقه علی تحقّق الشرط فی ظرفه، فإذا تحقّق صحّ وإلاّ لم یصحّ، وإن کانت صحیحه إلاّ أنّ معنی ذلک هو أنّ المأمور به حصّه خاصه من الصوم وهی الصوم المقیّد بالغسل فی اللیل اللاحق، بحیث یکون التقیید به جزئه والقید خارج، ونتیجه ذلک أنّ الصوم المأمور به لم یتحقّق طالما لم یتحقّق الشرط فی ظرفه، باعتبار أنّ التقیّد به جزئه لا أنّه تحقّق ومضی وأثره یبقی، فالنتیجه أنّه لا یمکن تطبیق هذه الفرضیه علی الواجبات الشرعیه، فإنّ موردها إنّما هو المقتضیات التکوینیه کشرب الدواء ونحوه هذا، والتحقیق فی المنقام أن یقال أنّ أخذ شیء فی لسان الدلیل قیداً للمأمور به کما یکون ظاهراً فی أنّه دخیل فیه ویوجب تقییده بحصّه خاصّه وهی الحصّه المقیّده به، کذلک ظاهراً فی أنّه دخیل فی ملاکه وترتّبه علیه خارجاً، ولا فرق فی ذلک بین القید المقارن والمتقدّم والمتأخّر، إذ علی جمیع التقاریر یکون التقیّد به جزء المأمور به والقید خارج، وعلی هذا فالمأمور به الحصّه والملاک قائم بها ومترتّب علیها خارجاً، وبکلمه واضحه کما أنّه لا إشکال من ناحیه کون الشرط المتأخّر قیداً للمأمور به علی أساس أنّه یوجب تخصیصه بحصّه خاصّه وهی الحصّه المقیّده بقید متأخّر کذلک لا إشکال من ناحیه کونه شرطاً للملاک ودخیلا فیه، لأنّ دخله فیه کدخل سائر أجزاء المأمور به وقیوده بمعنی أنّ کل واحد منها جزء العلّه فالحصّه بجمیع أجزائها وقیودها منها قیدها المتأخّر تمام العلّه لحصول الملاک ومترتّب علیها غرض المولی، ومن الواضح أنّ هذه الحصّه لا تتحقّق طالما لم یتحقّق قیدها المتأخّر لغرض أنّ التقیّد به جزئها، فإذن یکون القید المتأخّر بمثابه الجزء الأخیر من العلّه
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التامّه، إذ کما أنّ صحّه الحصّه المأمور بها تتوقّف علی الاتیان بها بتمام أجزائها وقیودها منها قیدها المتأخّر، کذلک ترتّب الملاک علیها یتوقّف علی الاتیان بها کذلک، وعلیه فلو ثبت أنّ غسل المستحاضه فی اللیل المقبل قید لصومها فی الیوم بنحو القید المتأخّر، کان الواجب علیها حصّه خاصّه من الصوم وهی الصوم المقیّد بالغسل فی اللیل اللاحق وهو تمام العلّه للصحّه وترتّب الملاک وکل جزء منه جزء العلّه وتأثیره منوط بتأثیر الآخر لا مستقلا.

ودعوی أنّ العلّه التامّه إنّما تکون مؤثّره إذا توفّرت جمیع أجزائها فی آن التأثیر وموجوده فی هذا الآن وإلاّ فلا یعقل تأثیرها، وفی المقام لیس کذلک، لأنّ الصوم قد إنقضی وانعدم فی زمان القید المتأخّر فکیف یعقل أن یکون المجموع مؤثّراً کعلّه تامّه مع أنّ المقتضی معدوم.

مدفوعه بأنّ المقتضی لیس هو طبیعی الصوم فی المثال بل هو حصه خاصه وهی الحصه المقیّده بالقید المتأخّر، فالمعدوم إنّما هو طبیعی الصوم وأمّا الحصّه فهی بعد لم توجد وإنّما توجد بإیجاد قیدها الأخیر المتأخّر باعتبار أنّ التقیّد به جزء الحصه ومقوّم لها والقید خارج، ولهذا یکون بمثابه الجزء الأخیر من العلّه التامّه، فتمام الموضوع للأمر والملاک هو الحصّه، فإذا وجدت سقط الأمر وحصل الملاک، ومن الواضح أنّ الحصّه لم توجد إلاّ بإیجاد قیدها المتأخّر، فإذا وجد، وجدت الحصّه بتمام أجزائها طولا هذا نظیر الواجبات المرکّبه من الأجزاء الطولیه کالصلاه والصیام والحج وما شاکل ذلک، فالصلاه بما أنّ أجزائها تدریجیه فلا یمکن إجتماعها فی آن واحد، فکل جزء منها یوجد بعد انقضاء الجزء السابق وهکذا، هذا بلحاظ ذوات الأجزاء، وأمّا بلحاظ جزئیتها فکل واحد منها مرتبط بالآخر ثبوتاً وسقوطاً، فالسابق یرتبط باللاحق وبالعکس، فالمجموع کتله واحده وغیر قابله للتجزئه
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وهی مؤثّره فی آن واحد، وهو أنّ الانتهاء من الجزء الأخیر فی الصحّه وترتّب الملاک لا أنّ کل جزء یؤثّر فی ظرفه، فإنّه خلف فرض أنّ الجمیع واجب واحد لا أن کلّ جزء واجب مستقل، ولا أنّ الجزء السابق یؤثّر أثراً وذلک الأثر یبقی بعد انقضاء الجزء، لأنّ ذلک مبنی علی أنّ المؤثّر والمقتضی ذات الجزء مع أنّ الأمر لیس کذلک، ضروره أنّ المؤثّر حصّه خاصّه منه وهی الحصّه المرتبطه والمتّصفه بالجزئیه، ومن الواضح أنّ هذه الحصّه لا توجد إلاّ بوجود جمیع الأجزاء من البدایه إلی النهایه ککتله واحده، وبذلک یظهر حال صوم المستحاضه فی المثال.

هذا إضافه إلی أنّه فرق فی ذلک بین الاُمور التعبّدیه والاُمور التکوینیه، أمّا فی الاُمور التکوینیه فلا یمکن القول بأنّ المقتضی حصه خاصه من النار مثلا، بل المقتضی ذات النار والمماسه بینها وبین الحطب شرط لفاعلیتها ورطوبه الحطب مانعه عنها، وأمّا فی الاُمور التعبّدیه فیکون الأمر بعکس ذلک تماماً، إذ لا یمکن القول بأنّ المقتضی ذات الصوم مثلا، ضروره أنّ ما هو المقتضی والموضوع للأثر والملاک هو حصه خاصه منه وهی الحصه المقیّده بقیود، سواءً کانت تلک القیود مقارنه أم متأخّره ولا قیمه لذات الصوم شرعاً بدون قیوده، ومن هنا یظهر أنّ منشأ الاشکال تخیّل أنّ المقتضی ذات الصوم والقید المتأخّر شرط لفاعلیته، ولکن قد عرفت أنّه لا واقع موضوعی لهذا الخیال وأنّ المقتضی والموضوع حصّه خاصه منه وهذه الحصه لا توجد إلاّ بوجود قیدها المتأخّر الأخیر، باعتبار أنّ التقیّد به داخل فیها، فإذن لا موضوع للشرط المتأخّر فی شروط المأمور به.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی أنّ شرائط المأمور به قیود مأخوذ فیه ویوجب تخصصه بحصه خاصه وهی الحصه المقیّده بها، ولا فرق
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بین أن تکون تلک القیود من القیود المقارنه أو المتأخّره أو المتقدّمه، فإنّه علی جمیع التقادیر لا توجد الحصّه إلاّ بإیجادها وإن کانت متأخّره.

کلام المحقق النائینی فی المقام
أجاب عن ذلک أیضاً المحقّق النائینی (قدس سره) وحاصله، أنّ مردّ شرطیه شیء للمأمور به هو أنّ الشارع جعل متعلّق أمره حصّه خاصّه من الفعل وهی الحصه المتقیّده به لا مطلقاً، فإنّ معنی کون الطهاره من الحدث شرط للصلاه هو أنّ المأمور به حصّه خاصه منها وهی الحصه المقیّده بها لا مطلقاً، فحال القید حال الجزء فکما أنّ الجزء متعلّق للأمر النفسی فکذلک الشرط، ولا فرق بینهما من هذه الناحیه، هذا من جانب، ومن جانب آخر أنّه لا مانع من أن یکون بعض أجزاء المأمور به متأخّراً عن بعض آخر ولا محذور فیه، بل هو واقع فی کثیر من الواجبات الشرعیه کالصلاه والصیام والحج ونحوها، فإنّ الصلاه مرکّبه من الأجزاء الطولیه فلا یجتمع جزءان منها فی آن واحد، وکذلک الصوم والأمر متعلّق بتلک الأجزاء المرتبطه بعضها مع بعضعها الآخر طولا، وکذا لا مانع من أن یکون بعض القیود متأخّراً عن بعضها الآخر، فإنّ مرجع ذلک إلی أنّ الواجب حصه خاصه وهی الحصه المقیّده بتلک القیود سواءً أکانت متقدّمه أم مقارنه أم متأخّره، فطالما لم تتحقّق شروطها جمیعاً من المتقدّم والمقارن والمتأخّر لم تتحقّق الحصه، فغسل المستحاضه فی اللیل اللاحق لو کان شرطاً لصحّه صومها الیوم وإن کان متأخّراً عن إجزاء الصوم وسائر شروطها إلاّ أنّه لیس متأخّراً عن الواجب، فإنّ الواجب حصّه خاصه منه وهی الحصه المقیّده یغسلها فی اللیل اللاحق، فطالما لم تغتسل فیه لم یتحقّق ما هو مصداق الواجب وهو الحصه الخاصه، بل ذکر (قدس سره) أنّه لیس فی الاُمور التشریعیه التأثیر والتأثّر تکویناً وإنّما هو جعل الأحکام علی المتعلّقات ولا مانع من جعل الحکم لشیء مقیّداً بقید مقارن أو متقدّم أو متأخّر، ومعنی ذلک هو أنّ الواجب مقیّد بهذه القیود المختلفه
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و لا یمکن امتثاله بدون الاتیان بها فحال الشرط المتأخّر حال التسلیمه فی الصلاه، فکما لا یمکن إمتثال الصلاه بدون الاتیان بالتسلیمه، فکذلک لا یمکن إمتثال الواجب بدون الاتیان بشرطه المتأخّر(1).

وغیر خفی أنّ ما أفاده (قدس سره) من أنّ مردّ قیود المأمور به إلی کونه حصّه خاصّه وهی الحصّه المقیّده بها، بلا فرق بین أن تکون تلک القیود من القیود المقارنه أو المتقدّمه أو المتأخّره وإن کان صحیحاً کما تقدّم تفصیله، إلاّ أنّ ما أفاده (قدس سره) من أنّ حال الشرط کحال الجزء، فکما أنّ الجزء متعلّق للأمر النفسی فکذلک الشرط من جهه وأنّه لا تأثیر ولا تأثّر فی الاُمور التشریعیه من جهه اخری، فلا یمکن المساعده علیه أی علی کلتا الجهتین، أمّا الجهه الاُولی فلأنّ الشرط لیس کالجزء، فإنّ الجزء متعلّق للأمر النفسی تقیّداً وقیداً معاً بینما الشرط متعلّق للأمر النفسی تقیّداً فحسب لا تقیّداً وقیداً معاً.

وأمّا الجهه الثانیه، فلأنّ ما ذکره (قدس سره) من أنّه لا تأثیر ولا تأثّر فی الاُمور الشرعیه فلا یتمّ، فإن جعل شیء قیداً للمأمور به وإن کان بید المولی وضعاً ورفعاً، إلاّ أنّ ذلک لا یمکن أن یکون جزافاً وبلا نکته، فلا محاله یکون مبنیاً علی نکته وهی دخل القید فی الملاک وترتّبه علی وجود المأمور به فی الخارج، والمفروض أنّه أمر تکوینی لا تشریعی.

محاوله السید الأستاذ لإثبات أنه لا مانع من الالتزام بالشرط المتأخر فی شرط الواجب و شرط الحکم
المحاوله الثالثه: ما ذکره السیّد الاُستاذ (قدس سره) من أنّه لا مانع من الالتزام بالشرط المتأخّر فی کلا الموردین:

هما شرط الواجب وشرط الحکم(2).

-

.
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1: ص 221-223

2- (2) - محاضرات فی اصول الفقه ج 2: ص 309.




أمّا الأول فلأنّ قید المأمور به یوجب تعنونه بعنوان خاصّ وتخصّصه بحصه مخصوصه التی یقوم بها ملاک الأمر وهو المصلحه الملزمه، فالمأمور به حصه خاصه من الکلّی من دون دخل قید فی الملاک القائم بها، ولا فرق بین أن یکون ذلک القید مقارناً للمأمور به أو متقدّماً أو متأخّراً، فإنّه علی جمیع التقادیر قید له وتوجب تقیید المأمور به بحصه خاصه، فإذا فرضنا أنّ غسل المستحاضه فی اللیله اللاحقه شرط فی صحه صومها الیوم بنحو الشرط المتأخّر، کان المأمور به حصه خاصه من الصوم وهی الحصه المقیّده بالغسل فی اللیله اللاحقه.

وأفاد فی وجه ذلک أنّ باب الأحکام الشرعیه، باب الاعتبارات وهو أجنبی عن باب التأثیر والتأثّر ولا صله لأحد البابین بالآخر أصلا، فلا مانع من تقیید المأمور به بقید متأخّر کما أنّه لا مانع من تقییده بقید مقارن أو متقدّم، لأنّ مرّد تقییده بأمر متأخّر هو أنّه یکشف بوجوده المتأخّر عن تحقّق الواجب فی ظرفه، باعتبار أنّ تقیّده به کان جزئه.

ومن هنا یظهر أنّ إطلاق لفظ الشرط علی الشرط المتأخّر هو المنشأ للاشتباه والتوهّم، بأنّ المراد منه ما له دخل فی تأثیر المقتضی وفاعلیته فیکون من أجزاء العلّه التامّه، فلا یعقل تأخّره عن وجود المعلول، ولکن قد تبیّن ممّا تقدّم أنّ المراد من الشرط هنا معنی آخر وهو ما یکون تقیّده دخیلا فی الواجب دون نفس القید.

وأمّا الثانی فلأنّ شرائط الحکم عباره عن القیود المأخوذه فی موضوعه فی مقام الجعل وتدور فعلیه الحکم مدار فعلیته بتمام قیوده فی الخارج کالاستطاعه مثلا، فإنّها قد اخذت فی موضوع وجوب الحجّ فی مرحله الجعل وتتوقّف فعلیته علی فعلیتها فی الخارج، وعلی هذا فکما أنّ للمولی فی مقام

ص:41





الجعل تقیید موضوع الحکم بقید مقارن فکذلک له تقییده بقید متأخّر.

وقد أفاد فی وجه ذلک أنّ الأحکام الشرعیه امور اعتباریه ولا واقع موضوعی لها ما عدا اعتبار من بیده الاعتبار ولا صله لها بالموجودات الخارجیه المتأصّله أبداً، لأنّها خاضعه لعلّتها الواقعیه، فلا یمکن تعلّق الجعل بها بینما الأحکام الشرعیه خاضعه لاعتبار المعتبر وصفاً ورفعاً، ولا یمکن خضوعها للموجودات الخارجیه وإلاّ لکانت خارجیه، ومن هنا یظهر أنّ موضوعات الأحکام الشرعیه وإن کانت من الاُمور التکوینیه الخارجیه إلاّ أنّه لا تأثیر لتلک الموضوعات فی الأحکام الشرعیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنّ فعلیه الأحکام وإن کانت دائره مدار فعلیه موضوعاتها بتمام قیودها وشرائطها فی الخارج إلاّ أنّ لازم ذلک لیس تقارنهما زماناً، والسبب فیه هو أنّ ذلک تابع لکیفیه جعلها فی الخارج، فإن کان مجعولا علی موضوع مقیّد بقید مقارن کانت فعلیته مقارنه لفعلیه القید وإن کان مجعولا علی موضوع مقیّد بقید متأخّر، کانت فعلیته متقدّمه علی فعلیه القید، وکل ذلک بمکان من الإمکان بعد ما عرفت من أنّه لا واقع موضوعی للحکم الشرعی غیر اعتبار من بیده الاعتبار، فإذا کان أمره بیده وصفاً ورفعاً وسعه وضیقاً، کان له جعله بأی نحو وبشکل أراد وشاء، فلو کان جعله علی النحو الأول فلا محاله تکون فعلیه الحکم مقارنه لفعلیه موضوعه، ولو کان جعله علی النحو الثانی فلا محاله تتقدّم فعلیه الحکم علی فعلیه موضوعه وإلاّ لزم الخلف، ونتیجه ما أفاده (قدس سره) أمران:

الأول: أنّ مردّ کون شیء شرطاً للمأمور به إلی تقییده به وأنه حصه خاصه وهی الحصه المفیده به.

الثانی: أنّ الشرط فی باب التشریعیات بمعنی آخر بینما الشرط فی باب
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التکوینیات جزء العلّه التامّه، وللنظر فی کلا الأمرین محال.

أمّا الأمر الأول فلأنّ ما أفاده (قدس سره) من أنّ مردّ کون الشیء شرطاً للمأمور به إلی تقییده به وصیرورته حصّه خاصه وإن کان صحیحاً إلاّ أنّ لازم ذلک عدم تصوّر الشرط المتأخّر عن المأمور به، وذلک لأنّ المولی إذا قیّد متعلّق أمره بقید، فمعناه أنّ المأمور به حصه خاصه وهی الحصه المتقیّده به، وحیث أنّ التقیّد به جزئها فبطبیعه الحال تنتفی بانتفائه، علی أساس أنّ المرکّب ینتفی بانتفاء أحد أجزائه، وهذا التقیّد حیث إنّه متقوّم بکلا طرفیه هما ذاتی المقیّد والقید، فلا یعقل تحقّقه بدون تحقّقهما معاً، لأنّهما بمثابه الجنس والعضل له، وعلی هذا فإذا فرضنا أنّ غسل المستحاضه فی اللیله الآتیه شرط فی صحه صومها فی الیوم، فمعناه أنّ الواجب حصه خاصه من صومها وهی الحصه المتقیّده بغسلها فیها، وحیث إنّ التقیّد متقوّم بطرفیه معاً، فلا یمکن تحقّقه بدون تحقّقهما کذلک، ونتیجه هذا أنّ المأمور به وهو الحصه الخاصه من الصوم لا تتحقّق ما لم یتحقّق الغسل فی اللیله الآتیه، فإذا تحقّق الغسل فیها تحقّق المأمور به بکامل أجزائه منها تقیّده به، وعلی هذا الأساس فلا یتصوّر الشرط المتأخّر فی شرائط المأمور به واقعاً، فإنّ الصوم المأمور به لو کان متحقّقاً قبل وجود إیجاد الغسل فی اللیل اللاحق، فمعناه أنّ التقیّد به لیس جزئه، وهذا خلف فرض کونه قیداً له.

ومن هنا یظهر ممّا فی کلام السیّد الاُستاذ (قدس سره) من الجمع بین کون مردّ شرط المأمور به إلی تقییده به وصیرورته حصه خاصه وبین إفتراض کونه مشروطاً بشرط متأخّر، فإنّ معنی کونه مشروطاً بشرط متأخّراً به متأخّر عنه وجوداً، وهذا لا ینسجم مع کونه قیداً له والتقیّد به جزئه، فالجمع بین الأمرین لا یمکن.
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وأمّا الأمر الثانی، فیرد علیه أنّ شرط المأمور به لیس مجرّد أخذه فیه فی لسان الدلیل شرعاً لکی یقال أنّ الشرط هنا بمعنی آخر غیر الشرط الذی هو جزء العلّه التامّه، وذلک لما تقدّم من أنّ تقیید المأمور به بقید لا یمکن أن یکون جزافاً وبدون مبرّر، فلا محاله یکون مبنیّاً علی نکته واقعیه فی المرتبه السابقه، وهی أنّه دخیل فی الملاک القائم بالمأمور به واقعاً وترتّبه علیه خارجاً، وهذه النکته الثبوتیه هی التی تدعو المولی إلی أخذه قیداً للمأمور به فی مقام الاثبات لیکون کاشفاً عنه فی مقام الثبوت، وحیث إنّ ترتّب الملاک الواقعی علی وجود المأمور به فی الخارج أمر تکوینی واقعی، فیکون القید شرطاً لأمر تکوینی، ومن هنا لا فرق بین الشروط فی باب التشریعات والشروط فی باب التکوینیات، فإنّ الشروط فی الاُولی فی الحقیقه شروط للاُمور الواقعیه التکوینیه کاتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء فی شروط الوجوب وترتّب الملاک علی الفعل فی الخارج فی شروط الواجب، وکلاهما أمر تکوینی لا تشریعی ودخالتها فی هذا الأمر التکوینی ثبوتاً هی الموجبه لأخذها قیداً للحکم أو المتعلّق فی مقام الاثبات لیکون کاشفاً عنها فی مقام الثبوت، ولیس شرط المأمور به مجرد کونه قیداً له فی مقام الاثبات الذی هو بید الشارع، بل هو شرط فی الحقیقه لترتّب الملاک علیه فی الواقع ومقام الثبوت، وهو لیس بید الشارع بما هو شارع لأنّه أمر تکوینی غیر قابل للجعل تشریعاً، فإذن الشرط فی کلا البابین بمعنی واحد وهو التأثیر والتأثّر فی الأمر التکوینی، وعلی هذا فکما أنّ تأخّر الشرط عن المشروط مستحیل فی التکوینیات فکذلک فی المقام، فإذا فرضنا أنّ غسل المستحاضه فی اللیله اللاحقه شرط فی صحه صومها فی النهار علی النحو الشرط المتأخّر، فإنّ معنی ذلک هو أنّ مصلحته مترتّبه علیه فی النهار قبل تحقّق الغسل فی اللیل،
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وحینئذ فلا یخلو الحال فیه عن امور:

الأول: أنّ غسل المستحاضه فی اللیل غیر دخیل فی ترتّب الملاک علی الصوم فی النهار.

الثانی: أن یکون عدمه دخیلا فیه.

الثالث: أن یکون وجوده دخیلا فیه والکل محال، أمّا الأول فلأنّه خلف فرض کونه قیداً للصوم ودخیلا فی ترتّب الملاک علیه.

وأمّا الثانی فلأنّ تأثیر المعدوم فی شیء مستحیل، لأنّ فاقد الشیء لا یمکن أن یکون معطیاً.

وأمّا الثالث فلأنّه إن کان مؤثّراً فی إیجاد المشروط فی زمن متقدّم، لزم وجوده قبل أن تتمّ علّته وهو محال، وإن کان مؤثّراً فیه فی ظرفه، لزم وجوده بعد إنقضاء مقتضیه وهو کما تری.

وأمّا فی المقام الثانی فلأنّ جعل الحکم علی شیء سعه وضیقاً وإن کان بید المولی ولا یکون خاضعاً لأمر تکوینی، إلاّ أنّ هذا الجعل لا یمکن أن یکون جزافاً وبدون نکته، فإذا أخذ المولی قیداً فی مرحله الجعل فی لسان الدلیل کالاستطاعه مثلا، فلا یمکن أن یکون ذلک بدون مبرّر ثبوتی والمبرّر الثبوتی له هو دخل ذلک القید فی اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء ثبوتاً، فإنّه دعی المولی فی أخذه قیداً للحکم فی مرحله الاثبات وإلاّ فلا موجب له ویکون لغواً، باعتبار أنّ الملاک هو حقیقه الحکم وروحه، وغرض المولی بیان ما له دخل فیه وشرط لاتّصاف الفعل به فی هذه المرحله وأخذه قیداً للحکم فی مرحله الجعل إنّما هو بالتبع وبغرض الاشاره إلیه، ومن هنا لا یعقل أن یکون الشیء شرطاً للوجوب بدون أن یکون شرطاً لاتّصاف الواجب بالملاک ورائه أی فی مرحله المبادیء، وحیث إنّ الاتّصاف أمر تکوینی فلا
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محاله یکون تأثیره فیه من التأثیر فی الأمر التکوینی، وعلی هذا فکیف یعقل أن یکون القید المتأخّر مؤثّراً فیه فی الزمن المتقدّم، فإنّ الاتّصاف إن کان فی الزمن المتقدّم یستحیل أن یؤثّر فیه المتأخّر، وإن کان فی الزمن المتأخّر لزم خلف فرض کونه مشروطاً بشرط متأخّر، فالنتیجه إنّ ما أفاده (قدس سره) لو تمّ فإنّما یتمّ بالنسبه إلی شرط الحکم دون شرط الملاک الذی هو روح الحکم وحقیقته، والمفروض أنّ ما یکون شرطاً للحکم شرعاً ومأخوذاً فی لسان الدلیل فهو شرط للملاک أیضاً فی مرحله المبادیء ثبوتاً، فإنّه دعی المولی فی أخذهقیداً للحکم فی مقام الاثبات لیکون کاشفاً عنه فی مقام الثبوت. هذا منناحیه.

ومن ناحیه اخری أنّ ما أفاده (قدس سره) مبنی علی أن یکون للحکم الشرعی مرتبتین:

الاُولی: مرتبه الجعل.

الثانیه: مرتبه المجعول.

وهی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه، ولکن قد تقدّمت الإشاره وسیأتی تفصیله أنّ للحکم مرتبه واحده وهی مرتبه الجعل والمجعول معاً، لأنّ المجعول عین الجعل فلا إختلاف بینهما ذاتاً، إلاّ بالاعتبار کالایجاد والوجود، وأمّا فعلیه الحکم بمعنی الاعتبار بفعلیه موضوعه فی الخارج فهی غیر معقوله، وإلاّ لزم أن یکون الحکم أمراً خارجیاً لا اعتباریاً.

والخلاصه أنّ الحکم الشرعی أمر اعتباری صرف وقائم بالمعتبر قیام صدور فی وعاء الاعتبار والذهن ولا یتصوّر له وعاء آخر وهو فعلی بنفس الاعتبار والجعل، ولا یتصوّر له فعلیه اخری ووجود ثان، کما لا یعقل تأثّره بشیء من الأمر التکوینی وإلاّ لکان تکوینیاً ومسبّباً عن سبب وهو کما تری،
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ضروره أنّه أمر اعتباری قائم بالمعتبر مباشره، نعم إذا تحقّق موضوعه فی الخارج کان الحکم المجعول فاعلا ومحرّکاً فعلا، ولکن هذه الفاعلیه والمحرّکیه لیست من مراتب الحکم، ولا یعقل أن تکون من مراتبه، لأنّها أمر تکوینی واقعی بحکم العقل العملی بها فی مقام الامتثال والاطاعه.

وعلی هذا فشرائط الحکم جمیعاً کما تقدّم من الاُمور اللحاظیه التصوّریه فی عالم الذهن ولا یمکن أن تکون من الاُمور الخارجیه، فإذن لا موضوع للشرط المتأخّر فی شرائط الحکم، فإنّ التصوّر واللحاظ فعلی علی کل حال وإن کان المتصوّر متأخّراً، فما ذکره السیّد الاُستاذ (قدس سره) من إمکان الشرط المتأخّر للحکم لا یتمّ إلاّ إذا فرض أنّ الشرط شرط للحکم فحسب دون ما ورائه وهو الملاک، ولکن ذلک لا یمکن، لأنّ کون شیء شرطاً للحکم إنّما هو باعتبار أنّه شرط للملاک واتّصاف الفعل به، وإلاّ فلا مبرّر لأخذه شرطاً للحکم فی مقام الاثبات.

هذا کلّه فی الحکم التکلیفی، وأمّا فی الحکم الوضعی، فحیث إنّ الملاکفیه قائم بنفس جعله فیکون الشرط دخیلا فیه ثبوتاً، وهذا هو الذیدعی المولی إلی أخذه قیداً له فی مقام الاثبات لکی یکون کاشفاً عنه فی مقام الثبوت.

فالنتیجه أنّ الشرط المتأخّر فی شروط المأمور به وقیوده غیر متصوّر لا بالنسبه إلی نفس المأمور به ولا بالنسبه إلی ترتّب الملاک علیه.

وأمّا فی شروط الحکم فلا یتصوّر فیها الشرط المتأخّر بالنسبه إلی نفس الحکم فی مرحله الجعل، وأمّا بالنسبه إلی فاعلیه هذا الحکم ومحرّکیته فی مرحله الفعلیه، فهو وإن کان متصوّراً إلاّ أنّک عرفت أنّه محال، وکذلک الحال بالنسبه إلی اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء.
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بقی هنا شیء وهو أنّ الاستطاعه المأخوذه فی لسان الآیه الشریفه(1) والروایات(2) شرط بوجودها اللحاظی لوجوب الحجّ فی عالم الاعتبار والجعل وبوجودها الواقعی لاتّصاف الحج بالملاک فی عالم المبادیء، وحیث إنّ اتّصاف الحج بالملاک فی مرحله المبادیء لا یمکن أن یکون مشروطاً بشرط متأخّر ولا متقدّم، فبطبیعه الحال یدور هذا الاتّصاف مدار الاستطاعه فی أشهر الحج حدوثاً وبقاءً، وعلیه فإذا استطاع المکلّف قبل أشهر الحج لم تکن استطاعته مؤثّره فی اتّصاف الحج بالملاک فی أشهر الحج، وإلاّ لزم تأثیر المتقدّم فی المتأخّر وهو مستحیل.

وحینئذ فإن بقت إستطاعته إلی أشهر الحج، کانت مؤثّره فیه بقاءً، ونتیجه ذلک أنّه لا یجب علی المکلّف حفظ الاستطاعه إذا استطاع قبل أشهر الحج، فیجوز له تفویت الاستطاعه ولا یکون ملزماً بحفظها، حیث لا یلزم من تفویتها، تفویت شیء لا الوجوب ولا الملاک، لفرض أنّه لا وجوب ولا ملاک للحج قبل الأشهر، نعم بعد دخولها، فلا یجوز تفویتها لاستلزامه تفویت الملاک الملزم.

وبکلمه أنّ الصحیح فی المسأله بناءً علی ما قوّیناه من إستحاله الشرط المتأخّر والمتقدّم هو ما ذهب إلیه المشهور من عدم وجوب حفظ الاستطاعه فی طول السنه، وإنّما یجب حفظها فی أشهر الحج فحسب سواءً أکانت الاستطاعه حاصله فیها أم باقیه من السابق، فإنّه علی کلا التقدیرینیجب حفظها ولا یجوز تفویتها لأنّه تفویت للملاک الملزم. نعم بناءً علی

-

.
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إمکان الواجب المعلّق والشرط المتأخّر، فیجب حفظها طول السنه إذاحصلت کما بنی علیه السیّد الاُستاذ (قدس سره)، وتمام الکلام فی ذلک فیمحلّه.


استعراض لنتائج البحث

نستعرض نتائج البحث فی عدّه نقاط:

النقطه الاُولی: إنّ المقدّمات الوجوبیه التی هی عباره عن القیود المأخوذه فی موضوع الحکم فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل تختلف عن المقدّمات الوجودیه فی أمرین:

الأول: أنّ المقدّمات الوجوبیه دخیله فی الحکم فی مرحله الجعل وفی اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء، بینما المقدّمات الوجودیه غیر دخیله فی شیء من ذلک وإنّما هی دخیله فی ترتّب الملاک علی الواجب فی الخارج.

الثانی: أنّه لا یعقل ترشیح الوجوب من الواجب إلی المقدّمات الوجوبیه بینما لا یکون مانع عن ذلک فی المقدّمات الوجودیه.

النقطه الثانیه: هل یراد من وجوب المقدّمه اللاّبدّیه التکوینیه أو العقلیه أو ترشیح الوجوب من الواجب إلیها قهراً أو جعلا، فیه وجوه وإحتمالات والصحیح هو الاحتمال الأخیر کما تقدّم.

النقطه الثالثه: أنّ هنا مقدّمتین اخریین:

الاُولی: المقدّمات العلمیه وهی خارجه عن محل البحث فی المسأله.

الثانیه: إجزاء الواجب، وقد تقدّم أنّها لا تصلح أن تکون داخله فی محل النزاع، لأنّ الدخول منوط بأن یکون وجود المقدّمه غیر وجود ذیها، والمفروض أنّ وجود الواجب لیس غیر وجود إجزائه فی الخارج بل هو هو کما تقدّم.
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النقطه الرابعه: أنّ الشروط علی أقسام:

الأول: المقارن ولا إشکال فیه ثبوتاً وإثباتاً.

الثانی: المتقدّم.

الثالث: المتأخّر، والإشکال إنّما هو فیهما ثبوتاً، أمّا فی المتقدّم فقد ذهب المحقّق صاحب الکفایه (قدس سره) إلی استحالته علی أساس أنّه من أجزاء العلّه التامّه، فلابدّ أن یکون معاصراً مع المشروط والمعلول(1) هذا، وأورد علیه السیّد الاُستاذ (قدس سره) بأنّ تقدّم الشرط علی المشروط فی التکوینیات غیر عزیز فضلا عن التشریعیات.

ولکن تقدّم موسّعاً أنّ هذا الإشکال غیر وارد، فإنّ العلّه التامّه بتمام أجزائها معاصره لمعلولها ولا فرق فی ذلک بین التکوینیات والتشریعیات، علی ما مرّ من أنّ الشروط فی باب التشریعیات فی الحقیقه شروط للاُمور التکوینیه، فإنّها وإن کانت للوجوب فهی شروط فی الحقیقه لاتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء، وإن کانت للواجب فهی فی الحقیقه شروط لترتّب الملاک علیه خارجاً، والمفروض أنّ کلیهما من الاُمور الواقعیه التکوینیه.

النقطه الخامسه: أنّه یمکن علاج الشرط المتقدّم بارجاعه إلی الشرط المقارن لبّاً وواقعاً، فإنّه إن کان للوجوب فیوجد الاستعداد فی الفعل للاتّصاف بالملاک فی ظرفه فیبقی الفعل علی هذا الاستعداد إلی أن تکتمل سائر أجزاء العلّه التامّه، وحینئذ فالشرط وإن کان متقدّماً صوره إلاّ أنّه مقارن واقعاً ولبّاً، وإن کان للواجب فهو یؤثّر فی استعداد الفعل وصلاحیته لترتّب الملاک علیه

-

ص:50





1- (1) -




فی الخارج، فیبقی الفعل علی هذا الاستعداد إلی أن تکتمل سائر أجزاء العلّه التامّه، وتمام الکلام فیه قد مرّ.

النقطه السادسه: أنّ الشرط المتأخّر للحکم بمعنی الجعل والاعتبار غیر متصوّره، وأمّا الشرط المتأخّر لاتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء ولفاعلیته فی مرحله الفعلیه فهو مستحیل.

النقطه السابعه: أنّ هناک عدّه محاولات لرفع الإشکال عن الشرط المتأخّر.

الاُولی: لما ذکره المحقّق الخراسانی (قدس سره) من أنّ شرط الحکم إنّما هو وجوده اللحاظی التصوّری لا وجوده الخارجی، فالاستطاعه بوجودها اللحاظی التصوّری شرط لوجوب الحجّ لا بوجودها الواقعی الخارجی، والمتأخّر إنّما هو وجوده الواقعی الخارجی لا وجوده اللحاظی التصوّری، فإذن لا موضوع للشرط المتأخّر فی شرائط الحکم.

وأورد علی هذه المحاوله السیّد الاُستاذ (قدس سره) بأنّها مبنیه علی الخلط بین شرائط الجعل وشرائط المجعول، فإنّ شرائط الجعل الوجودات اللحاظیه التصوّریه وشرائط المجعول الوجودات الخارجیه، والشرط المتأخّر إنّما لا یتصوّر فی الاُولی لا فی الثانیه هذا، وقد تقدّم أنّ الإیراد مبنی علی أن یکون للحکم مرتبتین: الجعل والمجعول، ولکن مرّ أنّ له مرتبه واحده وهی مرتبه الجعل، لأنّ المجعول عین الجعل ولا یعقل أن تکون له مرتبه اخری وهی فعلیته بفعلیه موضوعه، لاستحاله أن یتأثّر الحکم بأمر خارجی، وإلاّ کان خارجیاً لا اعتباریاً وهذا خلف.

النقطه السابعه: أنّ ما ذکره بعض المحقّقین (قدس سره) من المحاوله لتصحیح الشرط المتأخّر للحکم فی مرحله المبادیء، لا یمکن المساعده علیه کما

تقدّم.
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النقطه الثامنه: أنّ محاوله المحقّق صاحب الکفایه (قدس سره) لتصحیح الشرط المتأخّر للواجب، لا یرجع إلی معنی صحیح وقد مرّ تفصیله.

النقطه التاسعه: أنّ محاوله بعض المحقّقین (قدس سره) لتصحیح الشرط المتأخّر لتحصیل الملاک المترتّب علی الواجب فی الخارج، بأنّ المقتضی وهو المأمور به لا یؤثّر فی ترتّب الملاک علیه خارجاً، وإلاّ لزم تأثیر المتأخّر فی المتقدّم بل یوجد أثراً ویبقی هذا الأثر بعد انقضاء المقتضی بسبب آخر إلی زمان تحقّق الشرط المتأخّر، فإذا تحقّق تکتمل العلّه التامّه للملاک المطلوب، ممّا لا یمکن المساعده علیه علی تفصیل قد سبق.

النقطه العاشره: الصحیح أنّ الشرط المتأخّر فی شرائط الواجب وقیوده غیر متصوّر إلاّ صوره، لأنّ شروط الواجب قیود له والتقیید بها جزئه والقید خارج عنه، وعلی هذا فتحقّق الواجب منوط بتحقّق تمام أجزائه وقیوده منها قیده المتأخّر، باعتبار أنّ التقیّد به جزئه.

النقطه الحادیه عشر: أنّ ما ذکره المحقّق النائینی والسیّد الاُستاذ (قدس سرهما) فی محاولتهما لرفع الاشکال عن الشرط المتأخّر، بأنّ التشریعیات تختلف عن التکوینیات، فلا تأثیر ولا تأثّر فی الاُولی دون الثانیه، لا یرجع إلی معنی صحیح کما تقدّم تفصیله.
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تنبیه:فیه أمران:


التنبیه الأول: علاج ما یظهر من الأدله من أنّ فعلیه وجوب الحج مشروطه بحضور یوم عرفه علی نحو الشرط المتأخر مع أنّ الشرط المتأخر مستحیل

الأول: أنّ ظاهر الآیه الشریفه وهی قوله تعالی: (وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً)1 وکذا ظاهر الروایات، هو أنّ فاعلیه وجوب الحجّ تتحقّق بتحقّق الاستطاعه فی الخارج(1) هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنّ یوم عرفه حیث إنّه کان قیداً للواجب وهو الحج فیکون قیداً للوجوب أیضاً، علی أساس ما ذکرناه من أنّ قید الواجب إذا کان غیر اختیاری، فلابدّ أن یؤخذ قیداً للوجوب، إذ لو کان الوجوب مطلقاً لزم أن یکون محرّکاً نحو الواجب المقیّد بزمان متأخّر وهو من التکلیف بالمحال، فالنتیجه علی ضوء هاتین الناحیتین أنّ فاعلیه وجوب الحج مشروطه بحضور یوم عرفه بنحو الشرط المتأخّر، وحیث إنّ الشرط المتأخّر مستحیل فلابدّ من علاج ذلک بأحد طریقین:

الأول: أنّ الواجب، وهو الحج لیس موقّتاً بیوم عرفه، لأنّه عمل مرکّب من جزئین طولیین مرتبطین:

الأول عمره التمتّع.

الثانی حجّ التمتّع، ویمتدّ وقت هذا العمل المرکّب من بدایه أشهر الحج إلی نهایتها، فإذا دخل الأشهر أصبح وجوب الحجّ فعلیّاً ومحرّکاً من الآن إلی أن یفرغ من العمل نظیر الصلاه، فإنّه إذا دخل وقتها أصبح وجوبها فعلیاً ومحرّکاً نحو الاتیان بها فی طول زمانها، وإنّه یکشف عن إنّ اتّصافها بالملاک

-

.
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1- (2) - راجع الوسائل ج 8: ص 3 ب 1 من وجوب الحج وشرائطه.




فعلی فی مرحله المبادیء، وعلی الجمله فکما أنّ فاعلیه وجوب الحج فعلیه عند دخول الأشهر إذا کان مستطیعاً فکذلک اتّصافه بالملاک، ولهذا یجب الاتیان بجمیع المقدّمات التی یتوقّف امتثال الحجّ علیها، ولا یجوز التقصیر فی تحصیلها أو تفویتها لاستلزام ذلک تفویت الملاک الملزم، ومن الواضح أنّه لا مانع من تعلّق الوجوب بالحج المرکّب من عملین طولیین مرتبطین من حین دخول أشهر الحج، کما أنّه لا مانع من اتّصاف المجموع بالملاک فی طول الأشهر وترتّب هذا الملاک علیه إذا تحقّق فی الخارج کما هو الحال فی الصلاه ونحوها، فإذن لا موضوع للشرط المتأخّر.

الثانی: أنّ الروایات التی تدلّ علی وجوب تهیئه المقدّمات المفوّته والاتیان بها قبل موسم الحجّ (1) تکشف عن اهتمام الشارع بالحج وعدم جواز تفویته ولو بترک تحصیل القدره علیه قبل الموسم، ومعنی هذا أنّ القدره المعتبره فی ملاکه قدره مطلقه لا قدره خاصه وهی القدره علیه بعد الموسم.

والخلاصه أنّ المکلّف المستطیع الذی تکون وظیفته حجّ التمتّع لا یتمکّن من توفیر تمام مقدّمات السفر إلی الحج والوصول إلیه فی یوم عرفه ولا سیّما فی الأزمنه القدیمه، فلهذا یجب علیه تهیئه تلک المقدّمات قبل ذلک، ولا یجوز التسامح فیها وترک تحصیلها أو تفویتها لاستلزامه تفویت الحج الذی لا یرضی الشارع بتفویته ومعاقب علیه إذا تسامح وتساهل فیه.

ومن الواضح أنّ هذا کاشف عن أنّ ملاکه تام فی ظرفه وأنّه غیر مشروط بالقدره الخاصه، وبذلک یمتاز الحج عن مراتب الصلاه ونحوها، فإنّ القدره المعتبره فی اتّصاف مراتبها بالملاک قدره خاصه وهی القدره فی وقتها لا

-
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مطلقاً، لأنّ القدره علی الصلاه مع الطهاره المائیه قدره خاصه وهی القدره علیها فی وقتها ولا یجب علی المکلّف تحصیل هذه القدره قبل وقتها بل یجوز له تفویتها، کما إذا کان عنده ماء یجوز إهراقه قبل الوقت مع علمه بأنّه لا یتمکّن منه بعد الوقت، وأمّا القدره علی الصلاه نفسها فلا یبعد أن تکون مطلقه.


التنبیه الثانی: موردان استثناهما السید الأستاذ مما بناه من احتیاج وقوع الشرط المتأخر إثباتا إلی دلیل خاص

اشاره
الأمر الثانی قد تقدّم أنّ السیّد الاُستاذ (قدس سره) قد بنی علی إمکان الشرط المتأخّر ثبوتاً، وأمّا وقوعه فی مقام الاثبات فهو بحاجه إلی دلیل خاص وإلاّ فهو خلاف ظواهر الأدلّه العامّه التی تتکفّل جعل الأحکام الشرعیه بنحو القضایا الحقیقیه الظاهره فی فعلیه الأحکام بفعلیه موضوعاتها وحملها علی فعلیه الأحکام قبل فعلیه موضوعاتها لا یمکن إلاّ بقرینه خاصّه، ولکن استثنی (قدس سره) من ذلک موردین:

الأول: أنّ شرطیه الاجازه المتأخّره لصحه العقد الفضولی کالبیع والنکاح ونحوهما تکون علی القاعده فلا تحتاج إلی دلیل خاص.

الثانی: أنّ شرطیه القدره علی الجزء الأخیر للواجب المرکّب من الأجزاء الطولیه کالصلاه ونحوها لوجوب الأجزاء السابقه بنحو الشرط المتأخّر تکون علی القاعده فلا تحتاج إلی دلیل.


المورد الأول: شرطیه الإجازه المتأخره لصحه العقد الفضولی
أمّا فی المورد الأول فقد أفاد (قدس سره) فی وجهه أنّ العقد الفضولی من حین وقوعه لم یکن منتسباً إلی المالک حتّی یکون مشمولا لإطلاقات أدلّه الامضاء من الآیات والروایات، باعتبار أنّ موردها عقد المالک، ولکن إذا أجاز المالک العقد کانت اجازته متعلّقه بالعقد الصادر من الفضولی، وحیث إنّ الاجازه من الاُمور التعلّقیه فهی کما تتعلّق بأمر مقارن کذلک تتعلّق بأمر متقدّم أو متأخّر کالعلم مثلا، وفی المقام حیث إنّ الاجازه قد تعلّقت بالعقد السابق من حین صدوره فیکون هو الممضی والمنتسب إلی المالک، وعلی هذا فالحکم بالصحه
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والامضاء وإن کان من حین الاجازه، إلاّ أنّ المحکوم بالصحه والممضی هو العقد السابق، وإن شئت قلت أنّ شمول إطلاقات أدلّه الامضاء له وإن کان من زمن الاجازه، إلاّ أنّ المشمول لها والمجاز هو العقد السابق، فالمعیار إنّما هو بزمان الممضی لا بزمان الامضاء، ونتیجه ذلک أنّ اعتبار ملکیه المبیع للمشتری والثمن للمالک المجیز وإن کان منذ شمول إطلاقات الأدلّه وهو زمن الاجازه، إلاّ أنّ المعتبر ملکیه کل منهما للآخر من حین صدور العقد، ومن الواضح أنّه لا مانع من اعتبار المولی من الآن الملکیه فی زمن سابق وهو زمن صدور العقد، کما إنّه لا مانع من اعتبارها فی زمن متأخّر أو مقارن لأنّه خفیف المؤنه وبید المعتبر، ومن هنا یکون ذلک مقتضی القاعده فلا یحتاج إلی دلیل خاص، لأنّ الاطلاقات الأوّلیه کافیه فی ذلک، وعلی هذا الأساس بنی (قدس سره) الاجازه فی مسأله العقد الفضولی علی الکشف الانقلابی بمعنی أنّ العقد الفضولی إلی حین الاجازه لم یکن مشمولا لاطلاق دلیل الامضاء، ولهذا لم ینتقل المبیع إلی المشتری ولا الثمن إلی المالک وبعد الاجازه کان مشمولا له وممضاً، فالشمول والامضاء وإن کان من الآن، إلاّ أنّ المشمول والممضی هو العقد السابق، فإذا کان کذلک فالانتقال من ذاک الحین لا من الآن، وهذا هو معنی الانقلاب(1) هذا.

ولکن للنظر فیه مجالا: أمّا أوّلا فلأنّ الاجازه وإن کانت من الاُمور التعلّقیه فإنّها کما تتعلّق بأمر مقارن کذلک تتعلّق بأمر متأخّر أو متقدّم، إلاّ أنّ شمول إطلاق دلیل الامضاء للعقد السابق إنّما هو من حین الاجازه، وعلیه فبطبیعه الحال یکون الحکم بصحّته وإمضائه وترتّب الأثر علیه وهو انتقال المبیع إلی المشتری والثمن إلی المالک المجیز من الآن، وفرق بین ترتّب الأثر

-
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علیه من الآن وترتّبه علیه من حین صدوره، وحیث إنّ صحه العقد السابق وإمضائه أثر شمول إطلاق الدلیل له، فلا یمکن أن یکون متقدّماً زمناً علی المؤثّر، فإذن لا محاله یکون أثر الشمول مقارناً له ولا یعقل أن یکون الشمول من الآن وأثره من السابق، نعم متعلّقه العقد السابق لا أثره، هذا نظیر العلم المتعلّق بأمر متقدّم، کما إذا علم شخص یوم الخمیس بنجاسه ماء یوم الأربعاء، فإنّ متعلّق العلم وهو نجاسه الماء وإن کان فی زمن سابق، إلاّ أنّ أثره وهو تنجیز متعلّقه من الآن أی من حین العلم، لاستحاله إنفکاک الأثر عن المؤثّر، ففرق بین أن یکون متعلّقه أمراً سابقاً زمناً وبین أن یکون أثره سابقاً کذلک، فإنّ الثانی مستحیل والأول واقع، ولهذا یکون التنجیز من یوم الخمیس لا من یوم الأربعاء وما نحن فیه کذلک، ومن هنا قلنا أنّ مقتضی القاعده فی مسأله العقد الفضولی النقل لا الکشف.

وثانیاً أنّ ما ذکره (قدس سره) لو تمّ فإنّما یتمّ إذا کانت الاجازه المتأخّره شرطاً للحکم الوضعی فحسب من دون أن تکون شرطاً لشیء آخر وراؤه، ولکن قد تقدّم أنّ الأمر لیس کذلک، بداهه أنّ کون الاجازه شرطاً لصحّه عقد الفضولی إنّما هو باعتبار أنّ موضوع دلیل الامضاء عقد المالک، وعلی هذا فأخذ انتساب العقد إلی المالک فی موضوع دلیل الامضاء فی مرحله الجعل إنّما هو علی أساس أنّه دخیل فی اتّصاف العقد بالملاک فی مرحله المبادیء وإلاّ فلا مبرّر لأخذه فی موضوعه فی مقام الاثبات، باعتبار أنّ حکم الشارع بصحّه عقد المالک لا یمکن أن یکون جزافاً، فلا محاله یکون مبنیّاً علی نکته وتلک النکته هی اتّصاف عقده بالملاک فی مرحله المبادیء، فإنّه دعی المولی إلی أخذه فی موضوع دلیل الامضاء فی مرحله الجعل وإلاّ کان أخذه فیه بلا مبرّر ولغواً.
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والخلاصه أنّ جعل الشارع عقد المالک مملّکاً دون غیره لا یمکن أن یکون جزافاً وبلا موجب، والموجب له هو اتّصافه بالملاک فی مقام الثبوت، فإذن الاجازه فی الحقیقه شرط للاتّصاف، وحیث إنّه أمر تکوینی فلا یمکن أن یکون مشروطاً بشرط متأخّر، وعلی هذا فمضافاً إلی أنّ مقتضی القاعده النقل دون الکشف، فلا یمکن القول بالکشف لأنّه مبنی علی الالتزام بالشرط المتأخّر وهو مستحیل کما مرّ، فإذن تکون الاجازه من الشرط المقارن.

المورد الثانی: شرطیه القدره علی الجزء الأخیر للواجب المرکب من الأجزاء الطولیه لوجوب الأجزاء السابقه
وأمّا المورد الثانی فقد أفاد (قدس سره) أنّ وجوب کل جزء من أجزاء الصلاه مثلا کما أنّه مشروط بالقدره علیه مباشره، کذلک مشروط بالقدره علی الأجزاء المتأخّره بنحو الشرط المتأخّر، مثلا وجوب التکبیره کما أنّه مشروط بالقدره علیها مباشره کذلک مشروط بالقدره علی فاتحه الکتاب والرکوع والسجود والتشهّد والتسلیم بنحو الشرط المتأخّر، وکذلک الحال فی فاتحه الکتاب بل أنّ وجوب الفاتحه مضافاً إلی کونه مشروطاً بشرط مقارن ومتأخّر مشروط بشرط متقدّم أیضاً وهو القدره علی التکبیره، وهکذا الحال فی سائر الأجزاء، مثلا وجوب التسلیم وإن لم یکن مشروطاً بشرط متأخّر ولکنّه مشروط بشرط متقدّم وهو القدره علی الأجزاء المتقدّمه(1).

فالنتیجه أنّ وقوع الشرط المتأخّر فی الواجبات المرکّبه من الأجزاء الطولیه کالصلاه ونحوها یکون علی القاعده ومقتضی ارتباطیه بعضها مع بعضها الآخر مسبوقاً وملحوقاً ولا یحتاج إلی دلیل خاصّ.

وللنظر فیه مجال، وذلک لأنّ الوجوب المتعلّق بالصلاه وجوب واحد بسیط، لأنّه اعتبار محض من المولی ولا یعقل کونه مرکّباً، وهذا الوجوب

-
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الواحد مجعول بجعل واحد متعلّق لها فی عالم الاعتبار، ولا یکون تعلّقه بها فی عالم الخارج لکی ینبسط علی أجزائها وینحل إلی حصص متعدّده بعدد الأجزاء، وأمّا فی عالم الاعتبار فلا یتصوّر فیه الانحلال، إذ لیس فیه إلاّ اعتبار المولی الوجوب للصلاه فی عالم الذهن، فالانحلال إنّما هو بتحلیل من العقل بتبع إنحلال الأجزاء وتعدّدها فی عالم الخارج ولا واقع موضوعی له، ومن الواضح أنّ الوجوب إذا کان واحداً فله فاعلیه واحده فی الخارج عند توفّر شروطه فیه، وعلی هذا فالوجوب المتعلّق بالصلاه بما أنه وجوب واحد مستقل فله فاعلیه واحده کذلک من بدایتها إلی نهایتها، وأمّا الوجوب المتعلّق بکل جزء من أجزائها فلا یکون فاعلا، حیث لا واقع له حتّی یکون کذلک ولا أثر لمجرّد تحلیل العقل إیّاه وتقدیره وإفتراضه إذا لم یکن له واقع. هذا إضافه إلی أنّ فاعلیه الوجوب الضمنی لکل جزء إنّما هی بفاعلیه الوجوب الاستقلالی لا بنفسه، وإلاّ لم یکن وجوباً ضمنیاً وهذا خلف، لأنّ الوجوب الضمنی للأجزاء المرتبطه عین الوجوب الاستقلالی المتعلّق بالکل، باعتبار أنّ الوجوب الضمنی المتعلّق بالتکبیره مرتبطاً بالوجوب الضمنی المتعلّق بالفاتحه وهکذا عین الوجوب الاستقلالی، ولهذا لا فاعلیه له إلاّ بفاعلیته، ومن هنا یکون إشتراط الوجوب الضمنی لکل جزء بالقدره إنّما هو باشتراط الوجوب الاستقلالی بها لا مستقلا، وإلاّ لم یکن وجوباً ضمنیاً والمفروض أنّ اشتراط الوجوب الاستقلالی بالقدره إنّما هو بنحو الشرط المقارن حدوثاً وبقاءً، وحیث إنّ القدره التی یکون الوجوب الضمنی مشروطاً بها هی نفس القدره التی یکون الوجوب الاستقلالی مشروطاً بها، فبطبیعه الحال یکون إشتراط الوجوب الضمنی بها أیضاً بنحو الشرط المقارن، وذلک لأنّ وجوب التکبیره لیس مشروطاً بالقدره المطلقه بل بحصه خاصه منها وهی القدره المرتبطه
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بالقدره علی فاتحه الکتاب المرتبطه بالقدره علی الرکوع وهکذا إلی القدره علی التسلیمه، وهذه القدره المرتبطه نفس القدره التی هی شرط للوجوب الاستقلالی، فالنتیجه أنّ اشتراط الوجوب الضمنی إنّما هو باشتراط لوجوب الاستقلالی وإطلاقه باطلاقه فلا شأن له ولا وجود إلاّ بوجوده، فما أفاده السید الاُستاذ (قدس سره) من أنّ الوجوب الضمنی لکل جزء سابق مشروطاً بالقدره علی الجزء اللاحق بنحو الشرط المتأخّر دون الوجوب الاستقلالی لا یرجع إلی معنی صحیح، ومن هنا یظهر أنّه لا یعقل أن یکون الوجوب الاستقلالی مشروطاً بالقدره بنحو الشرط المقارن. والوجوب الضمنی المرتبط مشروطاً بها بنحو الشرط المتأخّر، فإنّ هذا إنّما یتمّ إذا لوحظ وجوب کل جزء بحدّه ومستقلا وهذا خلف.
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البحث الثالث:فی الواجب المشروط والمطلق


اشاره

قد قسّم الواجب إلی قسمین:

1 - المشروط.

2 - المطلق.

وهذا التقسیم یکون بلحاظ الوجوب لا الواجب، فالحج واجب مشروط بلحاظ أنّ وجوبه مشروطاً بالاستطاعه، وصلاه الظهر مثلا واجب مشروط باعتبار أنّ وجوبها مشروط بالزوال وهکذا، وهذا الواجب المشروط مطلق من جهه اخری فیکون واجب واحد مشروطاً من جهه ومطلقاً من جهه اخری هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنّ المسأله تتطلّب البحث فی مقامین:

المقام الأول فی إمکان رجوع القید فی القضیه الشرطیه إلی مفاد الهیئه ثبوتاً وإثباتاً.

المقام الثانی بعد الفراغ عن إمکان ذلک ثبوتاً وتسلیم عدم ظهور القضیه الشرطیه فی رجوع القید إلی مفاد إحداهما معیّناً إثباتاً فیقع فی موردین:
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الأول: فی مقتضی الأصل اللفظی.

الثانی: فی مقتضی الأصل العملی.


المقام الأول: فی إمکان رجوع القید فی القضیه الشرطیه إلی مفاد الهیئه ثبوتا و إثباتا


اشاره

أمّا الکلام فی المقام الأول فیقع فی مرحلتین:

الاُولی: فی مرحله الجعل.

الثانیه: فی مرحله المبادیء.



المرحله الأولی: فی مرحله الجعل

اشاره
أمّا المرحله الاُولی فیقع الکلام فی أنّ القید المأخوذ فی لسان الدلیل هل یمکن رجوعه إلی مفاد الهیئه أو لا، فیه قولان:

القول الأول: أنّ الشرط فی القضیه الشرطیه یرجع إلی مفاد الهیئه.

القول الثانی: أنّه یرجع إلی مفاد المادّه، وقد اختار شیخنا العلاّمه الأنصاری (قدس سره) القول الثانی، بتقریب أنّ القضیه الشرطیه وإن کانت ظاهره عرفاً فی رجوع القید إلی مفاد الهیئه، إلاّ أنّه لابدّ من التصرّف فی هذا الظهور ورفع الید عنه بإرجاع القید إلی مفاد المادّه لأمرین:

الأول: أنّ رجوعه إلی مفاد الهیئه مستحیل.

الثانی: تعیّن رجوعه إلی مفاد المادّه لبّاً وواقعاً.


الأمر الأول: انّ رجوع القید إلی مفاد الهیئه مستحیل
أمّا الأمر الأول فیمکن تقریبه بعدّه وجوه:


الوجه الأول: ما أفاده الشیخ الأنصاری
الوجه الأول: ما أفاده الشیخ (رحمه الله) علی ما فی تقریر بحثه من أنّ الوجوب الذی هو مفاد الهیئه معنی حرفی والمعنی الحرفی جزئی، باعتبار أنّ الموضوع لها الحروف وما شابهها جزئی حقیقی والجزئی الحقیقی غیر قابل للتقیید والتضییق، فإنّ القابل لذلک إنّما هو المعنی الکلّی، فلذلک لابدّ من إرجاع القید إلی المادّه(1).

-
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1- (1) - مطارح الأنظار: ص 46 وأیضاً قد تکلّم صاحب التقریرات حول هذا المعنی فی الهدایه الخامسه حیث قال (قدس سره) إذا ثبت وجوب شیء وشکّ فی کونه مشروطاً او مطلقاً... فراجع.




والجواب: أوّلا أنّ المعنی الموضوع لها الحروف وإن کان خاصاً إلاّ أنّ خصوصیته لیست بمعنی أنّه غیر قابل للتقیید، وذلک لما ذکرناه فی بحث الحروف موسّعاً وملخّصه:

أنّ الحروف موضوعه بازاء نسب واقعیه متقوّمه ذاتاً وحقیقهً بشخص وجود طرفیها فی وعاء الذهن أو الخارج ولیست لها ماهیه متقرّره فی المرتبه السابقه علی وجودها فی الذهن أو الخارج، ومن هنا قلنا أنّ الجامع الذاتی بین أنحاء النسب غیر متصوّر ولا یمکن فرض اشتراکها فیه، لأنّ المقوّمات الذاتیه لکل نسبه المتمثّله بشخص طرفها مختلفه عن المقوّمات الذاتیه للنسبه الاُخری، وإذا ألغینا المقوّمات الذاتیه لکل نسبه، استحال الحصول علی جامع ذاتی بینها، ضروره أنّ الجامع الذاتی لابدّ أن تنحفظ فیه المقوّمات الذاتیه للأفراد کأفراد الإنسان، فإنّه إذا ألغینا خصوصیاتها فالمقوّمات الذاتیه بینها وهی الحیوانیه والناطقیه محفوظه، بینما إذا ألغینا خصوصیات أشخاص النسب وهی أطرافها، فالنسب ملغیه بذاتها وذاتیاتها نهائیاً. ومن هنا یکون شخص طرفی النسبه من الذاتیات لها وبمثابه الجنس والفصل للنوع، وعلی هذا فیمکن تقیید المعنی الحرفی وهو النسبه بتقیید طرفیها، والمفروض أنّهما قابلان للتقیید وتقییدهما، تقیید للمعنی الحرفی، باعتبار أنّه لا وجود له إلاّ بوجودهما، وتمام الکلام هناک، فالنتیجه أنّ مفاد الهیئه وإن کان معنی حرفیاً وهو النسبه الطلبیه المولویه، إلاّ أنّه قابل للتقیید بتقیید طرفیه، فإذن لا مانع من رجوع القید إلی مفاد الهیئه.

وثانیاً مع الإغماض عن ذلک وتسلیم أنّ رجوع القید إلی مفاد الهیئه لا
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یمکن، إلاّ أنّ ذلک إنّما هو بالنسبه إلی مدلولها المطابقی وهو النسبه الطلبیه المولویه دون مدلولها الالتزامی وهو الوجوب الذی هو معنی اسمی، وذلک لما ذکرناه فی محلّه من أنّ صیغه الأمر تدلّ بالدلاله الوضعیه علی النسبه الطلبیه المولویه بالمطابقه وعلی الوجوب بالالتزام، علی أساس أنّه من لوازم النسبه المذکوره، وحینئذ وإن قلنا أنّ النسبه غیر قابله للتقیید، إلاّ أنّ لازمها وهو الوجوب قابل له، باعتبار أنّه معنی اسمی، بل تقیید مفاد الهیئه لا محاله یرجع إلی تقیید الوجوب.

وثالثاً مع الاغماض عن ذلک أیضاً، إلاّ أنّ لازم هذا عدم إمکان تقیید مفاد الهیئه بالتقیید الإفرادی، علی أساس أنّه لا إطلاق له أفراداً، وأمّا تقییده بالتقیید الأحوالی فلا مانع منه، باعتبار أنّ له اطلاقاً أحوالیاً کما فی قولنا إن جاءک زید فأکرمه، أو إن کان عالماً فاسأل منه، فإنّه فی المثال الأول قد قیّد وجوب الإکرام بحاله المجییء وفی الثانی بحاله العلم.

فالنتیجه أنّ ما أفاده شیخنا الأنصاری (قدس سره) من استحاله رجوع القید إلی مفاد الهیئه لا یمکن المساعده علیه.

الوجه الثانی: ما أفاده المحقق النائینی
الوجه الثانی: ما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من أنّ المعنی الحرفی وإن کان کلّیاً فی نفسه، إلاّ أنّه حیث کان ملحوظاً باللحاظ الآلی، فلا یرد علیه الاطلاق والتقیید، لأنّهما إنّما یردان علی المعنی الملحوظ باللحاظ الاستقلالی، والنکته فی ذلک أنّ مصبّ الاطلاق والتقیید اللحاظیین لابدّ أن یکون مورد توجّه المتکلّم ولحاظه مستقلا حتّی یحکم علیه بالاطلاق أو التقیید، وأمّا إذا لم یکن المعنی مورداً لتوجّهه ولحاظه کذلک، فلا یکون بإمکانه الحکم بأنّه مطلق أو مقیّد، وحیث إنّ مفاد الهیئه معنی حرفی وملحوظ آله وفانیاً فی معنی آخر، فلا یصلح
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أن یکون مصبّاً للاطلاق أو التقیید(1) هذا.

وقد أجاب عن ذلک السید الاُستاذ (قدس سره) بأمرین:

الأول: أنّ المعنی الحرفی کالمعنی الاسمی فلا فرق بینهما من هذه الناحیه، فکما أنّ المعنی الاسمی ملحوظ باللحاظ الاستقلالی فکذلک المعنی الحرفی، بل ربما یکون المعنی الحرفی هو مورد اللحاظ والتوجه مستقلا دون المعنی الاسمی، کما إذا کان المعنی الاسمی معلوماً للمخاطب، فإنّ فی مثل هذه الحاله یکون التوجّه والنظر منصبّاً إلی المعنی الحرفی وتفهیمه فحسب.

الثانی: أنّ اللحاظ الآلی للمعنی إنّما یمنع عن طرو الاطلاق والتقیید علیه حال لحاظه آلیاً، فإنّ المعنی فی هذه الحاله بما أنّه لیس منظوراً إلیه، فلا یمکن الحکم بأنّه مطلق أو مقیّد، وأمّا إذا قیّد المعنی أولا بقید ثمّ لوحظ المقیّد آلیاً، فلا مانع منه ولا محذور فیه، وعلی هذا فلا مانع من ورود اللحاظ الآلی علی الطلب المقیّد بحاله خاصّه أو قید مخصوص فی المرتبه السابقه، فالنتیجه أنّه لا مانع من تقیید المعنی الحرفی کالاسمی(2) ، ولنا تعلیق علی کلا الجوابین:

أمّا علی الجواب الأول، فلأنّا قد ذکرنا فی مبحث الحروف مفصّلا أنّ الحرف موضوع بازاء النسبه الواقعیه التی هی متقوّمه ذاتاً وحقیقه بشخص وجود طرفیها فی الذهن أو الخارج، فإن کان طرفاها فی الذهن فالنسبه ذهنیه بنفسها لا بوجودها، وإن کانا فی الخارج فالنسبه خارجیه کذلک، حیث إنّها بوجودها لا یمکن أن تکون فی الذهن أو الخارج، إذ لیست لها ماهیه متقرّره

-

.
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1: ص 129 وفی بحث الوضع من نفس الکتاب قد ذکر ما یدلّ علی المقام فی ص 24 وکذا قد ذکر فی فوائد الاُصول ج 1: ص 181 ما یدلّ علی المقصود

2- (2) - محاضرات فی اصول الفقه ج 2: ص 321.




فی مرتبه سابقه علی وجودها فیه کما هو الحال فی المعنی الاسمی، ضروره أنّه لو کانت لها ماهیه متقرّره فی المرتبه السابقه، فبطبیعه الحال کانت مستقلّه فی وجودها وهذا خلف، ولهذا لا یمکن تصوّرها ولحاظها فی افق الذهن إلاّ بلحاظ طرفیها، ضروره أنّ کلّما یتصوّر فیه النسبه فهو مفهومها الذی هو مفهوم إسمی لا واقعها الذی هو مفهوم حرفی، لأنّ واقع النسبه غیر قابل للتصوّر واللحاظ الذی هو وجود ذهنی، والمفروض أنّ النسبه بنفسها فی الذهن لا بوجودها کما مرّ، ومن هنا یکون الذهن أو الخارج ظرف لنفسها لا لوجودها، وعلی هذا فلا یمکن أن یکون المعنی الحرفی ملحوظاً باللحاظ الاستقلالی، بأن یکون مورداً للتوجّه والالتفات مستقلا کالمعنی الاسمی حتّی یمکن طرو الاطلاق والتقیید علیه، فالنتیجه أنّ ما أفاده السید الاُستاذ (قدس سره) من أنّ المعنی الحرفی کالمعنی الاسمی یقبل اللحاظ الاستقلالی غیر تامّ.

وأمّا علی الجواب الثانی، فلأنّه مبنی علی أنّ المعنی الحرفی فی ذاته مستقل وقابل لعروض الاطلاق والتقیید علیه، والمانع عن ذلک إنّما هو لحاظه آلیاً فی مقام الاستعمال، وأمّا تقییده فی المرتبه السابقه علی هذا اللحاظ فلا مانع منه، وهذا معنی أنّه فی ذاته قابل للتقیید فیقیّده المولی أولا ثمّ یلاحظ المقیّد به آلیاً ولکنّه غیر صحیح، فإنّ المعنی الحرفی بذاته غیر مستقل، حیث قد مرّ أنّه لا ذات له إلاّ ذات شخص طرفیه، فلو کان الاطلاق والتقیید من شؤون المعنی المستقل کما هو مقتضی بیان المحقّق النائینی (قدس سره)، لم یمکن تقییده نهائیاً حتّی فی المرتبه السابقه.

هذا إضافه إلی أنّا ننقل الکلام إلی التقیید فی المرتبه السابقه علی هذا اللحاظ، لأنّ التقیید بحاجه إلی لحاظ المقیّد والقید معاً، وحینئذ فإن لوحظ المقیّد فی تلک المرتبه آلیاً لزم المحذور المذکور، وإن لوحظ استقلالا لزم
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خلف فرض کونه معنی حرفیاً، فالنتیجه أنّ هذا الجواب أیضاً غیر تامّ.

فالصحیح فی الجواب أن یقال، أنّه (قدس سره) إن أراد بذلک أنّ مصب الاطلاق والتقیید لابدّ أن یکون معنی إسمیاً، بنکته أنّ الاطلاق کالتقیید أمر وجودی متقوّم باللحاظ الاستقلالی فی مقابل التقیید، علی أساس أنّ التقابل بینهما من تقابل العدم والملکه.

فیرد علیه ما حقّقناه فی محلّه من أنّ التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل الایجاب والسلب ولیس من تقابل العدم والملکه ولا من تقابل التضادّ، لأنّ الاطلاق أمر عدمی وهو عدم لحاظ القید، فإنّ المعنی فی نفسه قابل للانطباق علی أفراده وهذه القابلیه ذاتیه، باعتبار أنّ الطبیعی عین أفراده فی الخارج وإنطباقه علیها ذاتی قهری، فلا یتوقّف علی أی مقدّمه خارجیه طالما لم یقیّده بقید، فإذا قیّده بقید فبما أنّه یحدث فیه مفهوماً جدیداً غیر المفهوم الأول وأضیق دائره منه، فلا یمکن انطباقه إلاّ فی دائره المقیّد والحصه فحسب هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنّ المعنی إن کان مستقلا بالذات کان التقیید وارداً علیه مباشره، وإن کان غیر مستقل کذلک کالمعنی الحرفی فالاطلاق أو التقیید وارد علی مقوّماته الذاتیه وهی شخص طرفیه، فإنّ إطلاق المعنی الحرفی وهو النسبه إنّما هو باطلاق طرفیه وتقییده إنّما هو بتقییدهما، ویکفی فی إطلاقه عدم لحاظ القید فیه ولا یتوقّف علی لحاظ عدم القید هذا.

وإن أراد المحقّق النائینی (قدس سره) بذلک أنّ المعنی الحرفی حیث إنّه غیر مستقل بذاته ولحاظه معاً، فلذلک غیر قابل للتقیید، فإذا لم یکن قابلا له لم یکن قابلا للاطلاق، علی أساس أنّ التقابل بینهما من تقابل العدم والملکه، فاستحاله أحدهما یستلزم استحاله الآخر.
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فیرد علیه أنّ المعنی الحرفی فی نفسه وإن کان غیر قابل للتقیید، باعتبار أنّ شیئیته إنّما هی بشیئیه طرفیه ولا شیء بقطع النظر عنهما حتّی یقبل التقیید أو الاطلاق، ولکن لا مانع من عروض التقیید أو الاطلاق علیه بلحاظ متعلّقه کما عرفت.

الوجه الثالث: یلزم من رجوع القید إلی مفاد الهیئه التفکیک بین الإیجاب و الوجوب
الوجه الثالث: أنّ القید لو رجع إلی مفاد الهیئه، لزم منه التفکیک بین الانشاء والمنشأ والایجاب والوجوب، فإنّ المنشأ إنّما یتحقّق عند تحقّق الشرط والقدره، وأمّا الانشاء فهو یتحقّق من حین الجعل وإن لم یکن الشرط متحقّقاً، وفی مثل قوله تعالی:(لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً) (1). یتحقّق الانشاء والایجاب بنفس الآیه الشریفه، وأمّا الوجوب والمنشأ فهو معلّق علی الاستطاعه فی الخارج ومشروط بها، فإن وجدت الاستطاعه وجد المنشأ، وإلاّ فلا وجود له مع أنّ الانشاء موجود، وهذا من تفکیک المنشأ عن الانشاء وهو مستحیل، لأنّ المنشأ عین الانشاء ذاتاً وحقیقه، فلا یعقل إنفکاکه عنه کالایجاد والوجود فی التکوینیات، وعلی هذا فرجوع القید إلی مفاد الهیئه حیث یستلزم تفکیک الانشاء عن المنشأ، بأن یکون الانشاء حالیاً والمنشأ استقبالیاً وهو مستحیل کتفکیک الایجاد عن الوجود، فلابدّ من إرجاعه إلی مفاد المادّه هذا، وقد أجاب عن ذلک المحقّق الخراسانی (قدس سره) بتقریب أنّ المنشأ فی القضیه الشرطیه الانشائیه کالآیه الشریفه ونحوها، حیث إنّه حصه خاصه من الطلب وهی الطلب علی تقدیر حصول الشرط کالاستطاعه أو نحوها لا الطلب المطلق، فبطبیعه الحال لا یتحقّق الطلب المنشأ قبل تحقّق الشرط وإلاّ لزم تخلّف المنشأ عن الانشاء وهو محال، ودعوی أنّ إنشاء الوجوب والطلب معلّقاً علی

-

ص:68






1- (1) - سوره آل عمران: 97.




شیء لا یمکن، لأنّه تعلیق فی الانشاء وهو لا یقبل.

مدفوعه بأنّه لا مانع من هذا الانشاء لأنّه لیس تعلیقاً فیه، بل هو انشاء حصه خاصه من الطلب وهی الطلب المشروط بشیء، وهذا الطلب المنشأ لا یتحقّق إلاّ بتحقّق الشرط، فیکون حال الانشاء من هذه الناحیه حال الاخبار، فکما أنّه یصحّ الاخبار عن تحقّق شیء علی تقدیر تحقّق شیء آخر، فکذلک یصح انشاء طلب شیء علی تقدیر تحقّق شیء آخر(1) هذا.

وقد علّق علیه السید الاُستاذ (قدس سره) بأنّ هذا الجواب لیس بشیء لأنّه تکرار للمدّعی فی المسأله، لا أنّه دلیل علیه فیکون مصادره، وذلک لأنّ الکلام إنما هو فی إمکان انشاء مثل هذا الطلب المعلّق، بأن یکون الانشاء حالیاً والمنشأ أمراً استقبالیاً، واستدلاله (قدس سره) علی إمکانه تارهً بأنّه لا شبهه فی إمکانه کما فی الأخبار واُخری بأنّ المنشأ لابدّ أن لا یتحقّق إلاّ بعد تحقّق شرطه، وإلاّ لزم تخلّف المنشأ عن الانشاء، غریب جدّاً، فإنّ الأول مصادره لأنّه من الاستدلال علی إمکان شیء بامکان نفسه، والثانی من لوازم إمکان هذا الانشاء، ومن هنا أنّ ما علّقه السیّد الاُستاذ (قدس سره) علیه فی محلّه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری قال السید الاُستاذ (قدس سره) أنّ هذا الاشکال غیر قابل للرفع والحل علی ضوء نظریه المشهور فی باب الانشاء، من أنّه عباره عن إیجاد المعنی باللفظ وذلک لاستحاله تفکیک الایجاد عن الوجود بأن یکون الایجاد حالیاً والوجود استقبالیاً.

وأمّا بناءً علی ضوء نظریتنا من أنّ الانشاء عباره عن إبراز الأمر الاعتباری النفسانی فی الخارج بمبرز ما من قول أو فعل فلا أصل لهذا
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الاشکال، وذلک لأنّ المراد من الایجاب سواءً کان إبراز الأمر الاعتباری النفسانی أم کان نفس ذلک الأمر الاعتباری النفسانی، فلا یلزم من رجوع القید إلی مفاد الهیئه محذور، أمّا علی الأول فلأنّ الابراز والمبرز والبروز کلّهم فعلی فلیس شیء منها معلّقاً علی أمر متأخّر، وأمّا علی الثانی فلأنّ الاعتبار بما أنّه من الاُمور النفسانیه التعلّقیه فلا مانع من تعلّقه بأمر متأخّر، کما أنّه تعلّق بأمر مقارن نظیر العلم الذی هو من الصفات الحقیقیه ذات الاضافه، ومن هنا قد یتعلّق بأمر مقارن وقد یتعلّق بأمر متأخّر أو متقدّم، وعلی هذا فلا محذور فی أن یکون الاعتبار حالیاً والمعتبر استقبالیاً ولا مانع من التفکیک بینهما، باعتبار أنّه بید المعتبر، فله اعتبار وجوب شیء فی الحال وله اعتباره فی المستقبل، ومن هذا القبیل الوصیه التملیکیه، حیث إنّ التملیک فیها حالی والملکیه المعتبره فیها استقبالیه، ومن هنا إستشهد (قدس سره) بها علی أنّه لا مانع من أن یکون الاعتبار حالیاً والمعتبر إستقبالیاً.

فالنتیجه أنّ ما أفاده (قدس سره) یرجع إلی نقطتین:

الاُولی: عدم صحه نظریه المشهور فی تفسیر الانشاء بایجاد المعنی باللفظ، وصحه نظریته (قدس سره) فی تفسیره وهو أنّه عباره عن إبراز الأمر الاعتباری النفسانی فی الخارج بمبرز ما.

الثانیه: أنّ هذا الإشکال لا یمکن دفعه علی ضوء نظریه المشهور فی مسأله الانشاء، بینما یمکن دفعه علی ضوء نظریته (قدس سره) فی المسأله، ولنا تعلیق علی کلتا النقطتین:

أمّا علی النقطه الاُولی، فلأنّا قد ذکرنا موسّعاً فی باب الانشاء والإخبار أنّ الصحیح هو نظریه المشهور فی هذا الباب دون نظریه السید الاُستاذ (قدس سره)، وذلک لأنّ نظریه السید الاُستاذ (قدس سره) مبنیه علی مسلکه فی باب الوضع من أنّه
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عباره عن التعهّد والالتزام النفسانی(1) ، ولازم هذا المسلک الالتزام بأنّ المدلول الوضعی للألفاظ مدلول تصدیقی لا تصوّری، وعلیه فلا مناص من تفسیر الانشاء بما یتضمّن القصد والإراده، باعتبار أنّ مدلوله الوضعی تصدیقی لا تصوّری، و من هنا فسّر (قدس سره) الانشاء بقصد إبراز الأمر الاعتباری النفسانی فی الخارج، و مسلکه (قدس سره) فی باب الوضع وإن کان لا یقتضی تفسیره بذلک، فإنّه إنّما یقتضی تفسیره بما یکون مدلول الانشاء مدلولا تصدیقیّاً، وأمّا إنّه عباره عن قصد إبراز الأمر الاعتباری النفسانی فهو لا یقتضی ذلک، إذ کما یمکن تفسیره بذلک یمکن تفسیره بقصد إیجاد المعنی باللفظ، إلاّ أنّه (قدس سره) حیث یری بطلان التفسیر الثانی، فلهذا فسّره بالأول، ولکن قد ذکرنا فی باب الوضع مفصّلا أنّ تفسیر السید الاُستاذ (قدس سره) الوضع بالتعهّد والالتزام النفسانی غیر صحیح، والصحیح أنّه عباره عن جعل اللفظ للمعنی خارجاً وکان جادّاً فی ذلک الجعل والقرن بینهما بغرض حصول العلقه والاختصاص علی تفصیل هناک، فلهذا یکون المدلول الوضعی للفظ مدلولا تصوّریاً لا تصدیقیاً، وعلی هذا فالجمله الانشائیه موضوعه بازاء معنی فانیاً فی مصداق یری بالنظر التصوّری أنّه یتحقّق بنفس الجمله، کما أنّ الجمله الخبریه موضوعه بازاء معنی فانیاً فی مصداق یری بالنظر التصوّری أنّه مفروغ عنه، وقد تقدّم تفصیله.

وأمّا النقطه الثانیه فیرد علیها أنّ إشکال تفکیک الانشاء عن المنشأ کما أنّه قابل للدفع علی ضوء نظریه السیّد الاُستاذ (قدس سره) فی باب الانشاء، کذلک قابل للدفع علی ضوء نظریه المشهور فی هذا الباب أیضاً، وذلک لأنّ المقصود من إیجاد المعنی باللفظ لیس إیجاده فی الخارج لکی یقال أنّه لا یمکن باللفظ لأنّه
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تابع لعلّته فإن وجدت وجد وإلاّ فلا، سواءً أکان هناک لفظ أم لا لأنّه لیس واقعاً فی سلسله علله، بل المقصود منه دلاله اللفظ بالوضع علی إیجاد المعنی بالإیجاد التصوّری، علی أساس أنّ المدلول الوضعی مدلول تصوّری، فالإیجادیه من شؤون المدلول التصوّری للجمله الانشائیه، کما أنّ الحکائیه من شؤون المدلول التصوّری للجمله الخبریه، ومن هنا تکون موجدیه الجمل الانشائیه محفوظه حتّی فی موارد صدورها عن هازل أو لافظ بلا شعور واختیار، لأنّها محفوظه بالنظر التصوّری، سواءً ترتّب مصداق حقیقی للمعنی الإیجادی علی الجمله الانشائیه کما فی موارد المعاملات الواقعیه الصحیحه أم لا، کما فی موارد المعاملات الهزلیه، مثلا إذا قال أحد بعت داری مثلا، فإن کان جادّاً فی بیعها حکم بالصحه وترتّب علیها ملکیه المبیع للمشتری والثمن للبائع واقعاً، وإن کان هازلا لم تترتّب علیه الملکیه، ولکن مع هذا فالموجدیه بالنظر التصوّری موجوده بمعنی أنّ المتبادر من هذه الجمله معنی فانیاً فی مصداق یری بالنظر التصوّری إیجاده بنفس الجمله وإن کانت صادره عن لافظ بلا شعور.

وهذا هو المراد من إیجاد المعنی باللفظ، وعلی هذا فلابدّ أن یکون معنی الجمل الانشائیه سنخ معنی نسبی قابل للایجاد لکی تدلّ الجمله علی إیجاد مصداقه تصوّراً، مثلا معنی البیع هو التملیک وهو سنخ معنی نسبی قابل للانشاء والایجاد، فلذلک تدلّ صیغه بعت علی إیجاد مصداقه وإن کانت فی مقام الهزل أو کان اللافظ بها غیر شاعر، غایه الأمر أنّها تدلّ فی هذه الحاله علی الایجاد التصوّری فحسب، وإذا کانت فی مقام الجد فتدلّ علی الایجاد التصدیقی أیضاً، وکذلک الحال فی سائر صیغ الانشائیه کصیغه النکاح والطلاق ونحوهما وصیغه الأمر والنهی وغیرهما، ولا فرق فی ذلک بین الصیغ المشترکه بین الإخبار
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والانشاء والصیغ المختصه بالانشاء، وذلک کما تقدّم فی محلّه مفصّلا من أنّ الجمل المشترکه مشترکه فی الصیغ اللفظیه فحسب لا فی المعنی، ولا فی مرحله التصوّر ولا فی مرحله التصدیق، فالجمل المستعمله فی مقام الانشاء تختلف عن الجمل المستعمله فی مقام الإخبار فی المدلول التصوّری والتصدیقی معاً.

والخلاصه أنّ موجدیه الجمله الانشائیه وحکائیه الجمله الخبریه کلتیهما من شؤون المدلول التصوّری لهما، فإنّ الجمله الخبریه تدلّ علی معنی نسبی فإنّ فی مصداق یری بالنظر التصوّری أنّه مفروغ عنه فی الخارج، وإن کان المتکلّم جادّاً فی ذلک، کان ثبوته مفروغ عنه واقعاً لا تصوّراً فحسب، بینما الجمله الانشائیه تدلّ بالدلاله الوضعیه علی معنی نسبی فإنّ فی مصداق یری بالنظر التصوّری إیجاده بنفس الجمله، وإن کان المتکلّم بها فی مقام الجد، تحقّق مصداقه واقعاً وترتّب علی الجمله أثرها کذلک.

ثمّ أنّ موجدیه الجمله الانشائیه لمصداق معناها لیست کموجدیه العلّه التامّه لمعلولها، فإنّها تبتنی علی العلاقه الذاتیه بینهما، بینما موجدیه الجمله تبتنی علی العلاقه الجعلیه بینهما وهی العلاقه الوضعیه.

ومن هنا یظهر أنّ ما ذکره السیّد الاُستاذ (قدس سره) من أنّ تفسیر الانشاء بإیجاد المعنی باللفظ لا یرجع إلی معنی محصّل لا یمکن المساعده علیه، لأنّه مبنی علی الخطأ فی تفسیر مراد المشهور من الإیجاد، وقد عرفتم أنّ المراد من الایجاد فی کلماتهم لیس الایجاد التکوینی التصدیقی الخارجی ولا الذهنی، کما أنّ المراد منه لیس الایجاد الاعتباری، فإنّه بید المعتبر ولا یرتبط بالجمله الانشائیه، بل المراد منه کما مرّ إیجاد مصداق المعنی باللفظ فی مرحله التصوّر، والجمله الانشائیه تدلّ علی ذلک بالدلاله الوضعیه بناءً علی ما هو الصحیح من أنّ المدلول الوضعی مدلول تصوّری.
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فالنتیجه أنّ الصحیح فی باب الانشاء هو مسلک المشهور دون مسلک السیّد الاُستاذ (قدس سره)، هذا کلّه فی الجمل الحملیه الانشائیه، وأمّا الجمل الشرطیه فهی موضوعه بازاء النسبه التعلیقیه وهی النسبه بین الشرط والجزاء، غایه الأمر أنّها إن کانت إخباریه فهی تدلّ علی النسبه المذکوره فانیه فی مصداق یری ثبوته مفروغاً عنه بالنظر التصوّری، وإن کانت انشائیه فهی تدلّ علی النسبه المذکوره فانیه فی مصداق یری ثبوته بالنظر التصوّری بنفس الجمله، مثلا قوله تعالی: لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً (1) یرجع إلی قضیه شرطیه مقدّمها وجود الموضوع وهو الاستطاعه، تالیها ثبوت الحکم له وهو وجوب الحجّ، وهذه القضیه الشرطیه تدلّ علی النسبه التعلیقیه بین الاستطاعه ووجوب الحج فانیه فی مصداق یری ثبوته بها بالنظر التصوّری، فالموجدیه من شؤون المدلول التصوّری فی الجمل الانشائیه، والحکائیه من شؤون المدلول التصوّری فی الجمل الإخباریه سواءً أکانتا حملیتین أم شرطیتین.

وعلی هذا الأساس فلا موضوع لاشکال تفکیک المنشأ عن الانشاء لأنّهما شیء واحد وهو إیجاد مصداق المعنی بالنظر التصوّری بنفس صیغه الانشاء، لأنّه إنشاء بعینه باعتبار ومنشأ کذلک باعتبار آخر، فلا فرق بینهما ذاتاً وحقیقه، إلاّ بالاعتبار کالإیجاد والوجود، فوجوب الحج عند الاستطاعه إنشاء باعتبار ومنشأ باعتبار آخر وکلاهما فعلی، ولیس المراد من المنشأ هو فعلیه وجوب الحج بفعلیه الاستطاعه فی الخارج، ضروره أنّها لیست منشأه بالانشاء فی مرحله الجعل، بل إنّها معلوله لوجود الاستطاعه فی الخارج ومستنده إلیه، وقد تقدّم أنّ المراد من فعلیه وجوب الحج فعلیه فاعلیته
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ومحرّکیته نحو الاتیان بمتعلّقه لا فعلیه وجوبه، لأنّ الوجوب أمر إعتباری وفعلیته إنّما هی بالانشاء والجعل، ولا یعقل أن تکون مستنده إلی الاستطاعه الخارجیه وإلاّ کان خارجیاً لا اعتباریاً وهذا خلف، ومن هنا قلنا أنّ للحکم مرتبه واحده وهی مرتبه الجعل والانشاء والمجعول وهو المنشأ عین الجعل، فلا فرق بینهما إلاّ بالاعتبار، وأمّا فعلیه المجعول فهی مستنده إلی الأسباب الخارجیه ومعلوله لها ولیست من مراتب الحکم کیف، وإلاّ فلازمه أن یکون الحکم أمراً خارجیاً وهو کما تری، فإذن ما هو متأخّر وهو فعلیه المنشأ لیس بمنشأ وما هو منشأ بالانشاء عین الانشاء ولیس بمتأخّر عنه، فلهذا لا موضوع لاشکال التفکیک بین الانشاء والمنشأ، ومن هنا یظهر أنّ هذا الاشکال نشأ من الخلط بین الوجود الانشائی لمدلول الجمله وبین فعلیته بفعلیه شرطه فی الخارج، بتخیّل أنّ المنشأ هو فعلیه وجوب الحج مثلا عند تحقّق الاستطاعه فی الخارج، وهذا التخیّل باطل ولا أصل له، ضروره أنّ المنشأ بالانشاء فی الآیه الشریفه مثلا هو الوجوب فی مرحله الجعل، سواءً أکانت الاستطاعه موجوده فی الخارج أم لا وهو فعلی فی هذه المرحله، ولا تتصوّر فعلیه اخری له بما هو حکم شرعی، وأمّا فعلیته بفعلیه الاستطاعه خارجاً، فلا یعقل أن تکون منشأه بالانشاء ومجعوله بالجعل، لأنّها أمر تکوینی وعباره عن فعلیه فاعلیته ومحرّکیته فی الخارج، ومن المعلوم أنّها لا تعقل أن تکون معلوله للانشاء ومستنده إلیه، وإلاّ لزم أن یکون الانشاء أمراً تکوینیاً وهو کما تری، فالنتیجه أنّه لا مانع من رجوع القید إلی مفاد الهیئه من هذه الناحیه.

ومن هنا یظهر أنّ ما أفاده السیّد الاُستاذ (قدس سره) من أنّه لا مانع من أن یکون الاعتبار حالیاً والمعتبر استقبالیاً، واستشهد علی ذلک بالوصیه التملیکیه بعد
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الموت، بدعوی أنّ الاعتبار فیها فعلی والمعتبر إستقبالی وهو الملکیه بعد الموت، أو فقل أنّ الإنشاء فعلی والمنشأ یوجد بعد الموت، ووجه الظهور أنّه کیف یمکن أن یکون الاعتبار فعلیاً والمعتبر به استقبالیاً مع أنّه موجود بوجوده ولا اختلاف بینهما ذاتاً وحقیقه کالایجاد والوجود فی التکوینیات، إذ کما لا یعقل الایجاد بدون الوجود کذلک لا یعقل الاعتبار بدون المعتبر والانشاء بدون المنشأ، وعلی هذا ففی الوصیه التملیکیه الاعتبار والمعتبر به کلاهما فعلی وموجود فی عالم الاعتبار والذهن ولا یعقل فیه التعلیق، والمعلّق علی ما بعد الموت إنّما هو فعلیه المعتبر والمنشأ وهی مسبّبه عن الأسباب الخارجیه کالموت ونحوه ولا یعقل أن تکون منشأه به، وإن شئت قلت أنّ المعتبر بالاعتبار عین الاعتبار علی أساس أنّه موجود بالوجود الاعتباری فی عالم الذهن، وأمّا فعلیته خارجاً فهی معلّقه علی الموت، لأنّه شرط لها والأثر الشرعی مترتّب علیها لا علی وجوده الاعتباری، وقد مرّ أنّ فعلیته بفعلیه شرطه لیست من مراتب الحکم وإلاّ فلازمه أن یکون الحکم أمراً خارجیاً(1) وهو کما تری.

فما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) مبنی علی الخلط بین المعتبر الموجود بالوجود الاعتباری وبین فعلیته خارجاً بفعلیه شرطه، فالمعتبر إنّما هو الأول الذی هو بید المعتبر دون الثانی، فإذن ما هو متأخّر عن الاعتبار فلیس بمعتبر وما هو معتبر به فهو عینه، فلا یعقل أن یکون متأخّراً عنه.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی أنّه لا مانع من رجوع القید إلی مفاد الهیئه.

الأمر الثانی: تعیّن رجوع القید إلی مفاد الماده لبا و واقعا
الوجه الثانی: أنّ الإنسان إذا توجّه إلی شیء والتفت إلیه فلا یخلو من أنّه إمّا

-
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أن یطلب ذلک الشیء أو لا، ولا کلام علی الثانی، أمّا علی الأول، فإن کان الملاک الذی دعی المولی إلی طلبه قائماً به علی نحو الاطلاق، فالطلب متعلّق به کذلک، وإن کان قائماً بحصه خاصه وهی الشیء المقیّد بقید مخصوص فالطلب متعلّق بها لا محاله ولا ثالث فی البین، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون القید اختیاریاً أو غیر اختیاری، فعلی الأول لا فرق بین أن یکون مطلق وجوده مأخوذاً فی الواجب کالطهاره المأخوذه قیداً للصلاه وغیرها، أو وجوده الاتّفاقی الطبعی کالاستطاعه للحج، فإنّها قید للواجب بوجودها الاتّفاقی فحسب، بمعنی أنّ المکلّف لا یکون ملزماً بإیجادها فی الخارج، وعلی الثانی فلا محاله یکون مأخوذاً مفروض الوجود فی الخارج کالوقت الذی هو قید للواجب کالصلاه ونحوها.

فالنتیجه أنّه بالتحلیل فی مقام اللب والواقع أنّ القید عند الطلب یرجع إلی المادّه دون الهیئه، وحیث إنّ مقام الاثبات تابع لمقام الثبوت، فرجوع القید فی مقام الثبوت إلی المادّه قرینه علی التصرّف فی مقام الاثبات برفع الید عن ظهور القضیه الشرطیه فی رجوع القید إلی الهیئه، هذا.

والجواب إنّنا قد أشرنا فیما تقدّم أنّ شروط الملاک علی نحوین:

الأول: أنّها شروط لاتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء.

الثانی: أنّها شروط لترتّب الملاک علی الفعل فی مرحله الامتثال.

أمّا الاُولی، وهی شروط الاتّصاف فهی التی تدعو المولی إلی أخذها قیوداً للوجوب فی مرحله الجعل ومفروضه الوجود فی هذه المرحله، وعلی هذا فإذا جعل شیء فی مرحله الجعل قیداً للحکم فهو إنّما یکون بتبع کونه قیداً للاتّصاف بالملاک فی مرحله المبادیء، ولولاه لکان جعله قیداً للحکم لغواً. فالنتیجه أنّ شروط الاتّصاف هی شروط الوجوب ولا یمکن أن تکون
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شروطاً للواجب.

ثمّ إن جعل شیء قیداً للوجوب فی مرحله الجعل إنّما هو بأحد ملاکین:

الأول: أن یکون ذلک الشیء شرطاً للاتّصاف فی مرحله المبادیء وقیداً له، فإنّ ذلک هو قید الوجوب وشرطه فی مرحله الجعل ولا یعقل أن یکون شرطاً للواجب، ولا فرق بین أن یکون ذلک الشیء اختیاریاً کالاستطاعه أو غیر اختیاری، فإنّ الاستطاعه بما أنّها دخیله فی اتّصاف الحج بالملاک فی مرحله المبادیء وشرط له، فلا محاله تکون شرطاً للوجوب فی مرحله الجعل ولا یعقل أن تکون شرطاً للواجب، فما فی هذا الوجه من جعلها شرطاً للواجب فلا یرجع إلی معنی محصّل.

الثانی: أنّ قید الواجب إذا کان غیر اختیاری کالوقت، فلابدّ من أخذه قیداً للوجوب أیضاً، إذ لو کان الوجوب مطلقاً لزم التکلیف بغیر المقدور وأمّا الثانیه وهی شروط الترتّب فهی قیود للواجب ودخیله فی حصول الملاک وترتّبه علیه خارجاً، ولهذا یکون المکلّف مسؤول أمامها وملزماً بتوفیرها، باعتبار أنّ ملاک الواجب تامّ ووجوبه فعلی ولا حاله منتظره له.

ومن هنا یظهر أنه لا یمکن أن ترجع جمیع القیود إلی المادّه، بداهه أنّ ما کان قیداً للاتّصاف فلا یعقل أن یکون قیداً للمادّه، بل لا محاله یکون قیداً للوجوب وهو مفاد الهیئه، فالنتیجه أنّ ما ذکره شیخنا الأنصاری (قدس سره) من أنّ جمیع القیود ترجع إلی الماده دون الهیئه(1) ، لا یمکن المساعده علیه بوجه، وعلی هذا فإذا کانت القضیه الشرطیه ظاهره فی رجوع القید إلی مفاد الهیئه، فیؤخذ به ولا موجب لرفع الید عنه أصلا، هذا.

-
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وأجاب السیّد الاُستاذ (قدس سره) عن هذا الوجه بما یرجع إلی أحد أمرین:

الأول: أنّ القضیه الشرطیه ظاهره فی رجوع القید إلی مفاد الهیئه، وهذا الظهور حجّه ولابدّ من الأخذ به ما لم تقم قرینه علی الخلاف(1).

الثانی: أنّ الملاک القائم بالواجب تارهً یکون تامّاً ولا تتوقّف تمامیته علی أی شیء فی الخارج من زمان أو زمانی، واُخری یکون غیر تامّ وأنّ تمامیته تتوقّف علی أمر متأخّر، أمّا علی الأول فمرّه یکون الاتیان به یتوقّف علی مقدّمات إختیاریه کالصلاه بعد دخول وقتها، فإنّ ملاکها تامّ وإن کان إتیانها یتوقّف علی الاتیان بمقدّماتها إذا لم تکن متوفّره، وشرب الدواء للمریض فإنّ ملاکه تامّ له فعلا وأن کان تحقّقه فی الخارج یتوقّف علی الاتیان بعدّه مقدّمات کرجوعه إلی الطبیب وتشخیص مرضه وتعیین الدواء له وهکذا.

واُخری یکون الاتیان به یتوقّف علی مقدّمات خارجه عن اختیار المکلّف کالمریض مثلا، فإنّ ملاک شرب الدواء فی حقّه تامّ ولا حاله منتظره له، ولکن تحصیل الدواء فعلا غیر ممکن لوجود مانع خارجی من زمان أو زمانی، وفی مثل ذلک لا مانع من الالتزام بکون الوجوب حالیاً والواجب استقبالیاً، ومن هذا القبیل وجوب الصوم بعد دخول شهر رمضان بمقتضی الآیه الشریفه: (فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ )(2) ، فإنّ الظاهر منها هو أنّ وجوب الصوم فعلی بعد دخول الشهر، وهذا لا یمکن إلاّ بالالتزام بتمامیه ملاکه من اللیل.

وأمّا علی الثانی فحیث أنّ ملاکه غیر تامّ فعلا وإنّما یتمّ فی ظرفه

-

.
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المتأخّر عند تحقّق قیده، فبطبیعه الحال یکون الوجوب المتعلّق به وجوب تعلیقی ولا یمکن أن یکون فعلیاً لعدم الملاک له کذلک(1).

فالنتیجه أنّ الحکم الشرعی یختلف باختلاف القیود الدخیله فی ملاکه فقد یکون فعلیاً لفعلیه ما له دخل فی ملاکه، وقد یکون معلّقاً علی حصول ما له دخل فیه، هذا إضافه إلی ظهور القضیه الشرطیه فی رجوع القید إلی مفاد الهیئه، حیث إنّ المتفاهم العرفی منها هو تعلیق مفاد الجمله الجزائیه علی مفاد الجمله الشرطیه بلا فرق فی ذلک بین أن تکون القضیه حملیه أم شرطیه، ومن هنا فالصحیح ما ذهب إلیه المشهور من رجوع القید إلی مفاد الهیئه دون المادّه، وغیر خفی أنّ ما أفاده (قدس سره) من ظهور القضیه الشرطیه فی رجوع القید إلی مفاد الهیئه دون الماده صحیح ولا إشکال فیه، کما أنّ ما أفاده (قدس سره) من أنّ ملاک الواجب إذا لم یکن تامّاً فعلا وتتوقّف تمامیته کذلک علی أمر متأخّر، فلا یعقل أن یکون وجوبه فعلیاً صحیح أیضاً، ولکن ما أفاده (قدس سره) من أنّه لا مانع من أن یکون الوجوب فعلیاً لفعلیه ما له دخل فی ملاکه والواجب مقیّد بقید متأخّر غیر اختیاری کصوم شهر رمضان، فإنّه مقیّد بطلوع الفجر مع أنّ وجوبه فعلی لفعلیه ملاکه من حین رؤیه الهلال لا یتمّ، لما مرّ من أنّ کون الشیء قیداً للوجوب فی مرحله الجعل أحد أمرین:

الأول: أن یکون الشیء من شروط الاتّصاف فی مرحله المبادیء، فإنّه لابدّ من أخذه قیداً للوجوب.

الثانی: أنّ المأمور به إذا کان مقیّداً بقید غیر اختیاری، فلابدّ من أخذه قیداً للوجوب أیضاً، إذ لو کان الوجوب مطلقاً فبطبیعه الحال یکون محرّکاً

-
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نحو الاتیان بالمقیّد بقید غیر اختیاری وهو من التکلیف بالمحال، وعلی هذا فلو کان وجوب الصوم فعلیاً من اللیل ومطلقاً وکان الواجب وهو الصوم مقیّداً بطلوع الفجر، لزم التکلیف بغیر المقدور، لأنّ معنی کونه فعلیاً أنّه محرّک بالفعل وهذا لا یمکن مع کون الواجب استقبالیاً، ودعوی أنّ القید المتأخّر إذا کان تحقّقه مضموناً کطلوع الفجر فی المثال، فلا مانع من تعلّق الوجوب بالمقیّد به، لأنّ تعلّقه بالمقیّد لیس فی الحقیقه تعلّق بالقید بل تعلّق بالتقیّد وذات المقیّد وهما مقدوران للمکلّف عند تحقّق القید مدفوعه بأنّ وجوب الصوم إذا کان فعلیاً من أوّل اللیل فمعناه أنّه محرّک نحوه، وهذا من التکلیف بغیر المقدور، ومجرّد کون القید مضموناً لا یحل المشکله، فإنّ التقیّد مقدور عند تحقّق القید المضمون لا قبل تحقّقه والمفروض أنّ الوجوب منذ اللیل فعلی.

ودعوی أنّ الوجوب وإن لم یکن مشروطاً بطلوع الفجر بنحو الشرط المتأخّر، باعتبار أنّه مضمون ولکنّه مشروط بالقدره علیه بعد الطلوع بنحو الشرط المتأخّر، باعتبار أنّ قید القدره لیس من القیود المضمونه وجودها فی المستقبل، فإذا کان مشروطاً بشرط متأخّر لم یکن محرّکاً نحو الاتیان بالواجب قبل تحقّق شرطه، وعلیه فهو وإن کان مطلقاً بالنسبه إلی قید طلوع الفجر ولم یکن مقیّداً به، إلاّ أنّه مع ذلک لا یکون محرّکاً نحو الصوم المقیّد بالطلوع فعلا لمکان اشتراطه بالقدره علیه بعد الطلوع بنحو الشرط المتأخّر.

مدفوعه بما تقدّم من أنّ اشتراط الوجوب بشیء إنّما هو علی أساس أنّ ذلک الشیء شرط للاتّصاف فی مرحله المبادیء وإلاّ فلا یمکن أن یکون الوجوب مشروطاً به فی مرحله الجعل لأنّه لغو وبلا مبرّر، وعلی هذا فالقدره المتأخّره لو کانت شرطاً للوجوب بنحو الشرط المتأخّر فلا محاله تکون شرطیتها له من جهه أنّها شرط للاتّصاف فی مرحله المبادیء بنحو الشرط

ص:81





المتأخّر، وقد تقدّم أنّ الاتّصاف بما أنّه أمر تکوینی فیستحیل أن یکون مشروطاً بشرط متأخّر لاستحاله تأثیر المتأخّر فی المتقدّم.

فالنتیجه أنّ ما أفاده السید الاُستاذ (قدس سره) فی المقام من أنّ الوجوب حالی والواجب استقبالی غیر تامّ، هذا تمام الکلام فی المرحله الاُولی لها.


المرحله الثانیه: فی مرحله المبادیء

اشاره
وأمّا المرحله الثانیه فیقع الکلام فیها فی موردین:

الأول: فی الملاک المشروط بشیء.

الثانی: فی الإراده المشروطه.


المورد الأول: فی الملاک المشروط بشیء
أمّا الأول: فلا إشکال فی معقولیه إشتراط اتّصاف شیء بالملاک بتحقّق شیء آخر کاشتراط اتّصاف شرب الدواء بالملاک بالمرض واتّصاف شرب الماء به بالعطش واتّصاف الحج بالملاک بالاستطاعه وهکذا.


المورد الثانی: کیفیه تفسیر الإراده المشروطیه
وأمّا الثانی: فیقع الکلام فی کیفیه تفسیر الإراده المشروطه، وفیها أقوال:


القول الأول: ما ذکره السید الأستاذ من انّ الفرق بین الإراده المطلقه و المشروطه فی المتعلّق
القول الأول: ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من أنّ الشوق النفسانی المؤکّد إذا تحقّق فی افق النفس بتحقّق مبادئه فیه، فلا یختلف باختلاف المشتاق إلیه فی خارج افق النفس من ناحیه الاطلاق والتقیید تارهً، ومن ناحیه کون القید اختیاریاً وعدم کونه اختیاریاً تارهً اخری، ومن ناحیه کون القید مورداً للشوق وعدم کونه کذلک ثالثه، بل ربما یکون القید مبغوضاً فی نفسه ولکن المقیّد به مورد للشوق وذلک کالمرض مثلا، فإنّه علی الرغم من کونه مبغوضاً للإنسان المریض فمع ذلک یکون شرب الدواء النافع مطلوباً له ومورداً لشوقه(1).

ونتیجه ما أفاده (قدس سره) أنّه لا فرق بین الاراده المطلقه والاراده المشروطه إلاّ

-
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1- (1) - المحاضرات ج 2: ص 325.




فی المتعلّق فإنّ متعلّق الأول الطبیعه المطلقه ومتعلّق الثانیه حصّه خاصه منها وهی المقیّده بقید خاص، وعلیه فاطلاق الإراده وتقییدها إنّما هو بلحاظ متعلّقها لا بلحاظ نفسها، وقد یدّعی بأنّ هذا موافق للوجدان، فإنّ المولی إذا التفت إلی نفسه بالنسبه لشیء ما، فلا یخلو من أنّه إمّا أن یریده أو لا یریده، والثانی خارج عن محلّ الکلام، وأمّا علی الأول فالاراده موجوده منذ البدأ فی افق النفس سواءً کان متعلّقها الطبیعی المطلق أم المقیّد، فإذن کیف یقال أنّها معلّقه علی وجود شیء.

ولنا تعلیق علی هذا القول وتقریبه أنّ ما ذکره (قدس سره) من أنّ الفرق بین الاراده المطلقه والاراده المشروطه إنّما هو فی المراد لا فی نفس الاراده، فإنّ المراد تارهً یکون مطلقاً واُخری یکون مشروطاً ومقیّداً، وإنّما الاراده فهی فعلیه فی عالم النفس علی کلا التقدیرین لا یتم، لأنّ القید یختلف باختلاف الموارد، فتارهً یکون للمراد واُخری للاراده کما هو الحال فی القیود المأخوذه فی مرحله الجعل، فإنّه قد یکون للوجوب وقد یکون للواجب و قید الوجوب هو قید الاراده فی مرحله المبادیء، وقید الواجب هو قید المراد فی تلک المرحله، وعلی هذا فما ذکره (قدس سره) من أنّ القید قید للمراد دائماً دون الاراده سواءً أکان إختیاریاً أم غیر اختیاری ومورداً للاراده أم لا خلاف الوجدان، لوضوح أنّ إراده شرب الدواء وجداناً معلّقه علی المرض، وشرب الماء علی العطش، وإراده الحج علی الاستطاعه، والصلاه علی دخول الوقت، والصوم علی دخول شهر رمضان وهکذا، ولا یمکن القول بأنّ القید دائماً یکون للمراد لا الاراده، فما ذکره (قدس سره) من أنّ المرض قید للمراد دون الاراده فإنّها فعلیه خلاف الوجدان.

والخلاصه أنّ شروط الحکم فی مرحله الجعل شروط لاراده الفعل واتّصافه بها فی مرحله المبادیء، کما أنّها شروط لاتّصافه بالملاک فی هذه
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المرحله، وهذه الاراده لا تتحقّق قبل تحقّق شروطها، مثلا الاستطاعه التی هی شرط لوجوب الحج فی مرحله الجعل شرط لارادته فی مرحله المبادیء، کما أنّه لا وجوب للحج قبل تحقّق الاستطاعه، کذلک لا إراده له قبل تحقّقها.

فالنتیجه أنّ ما أفاده السیّد الاُستاذ (قدس سره) من أنّه لا فرق بین الاراده المطلقه والاراده المشروطه، فإنّ کلتیهما موجوده فی افق النفس، والفرق بینهما إنّما هو فی المتعلّق، فمتعلّق الاُولی مطلق ومتعلّق الثانیه مقیّد، فالاطلاق والاشتراط بلحاظ حال المتعلّق لا بلحاظ حال نفسها(1) ، لا یمکن المساعده علیه أصلا، بل هو خلاف الوجدان، لما عرفت من أنّ الاراده المشروطه لا تکون موجوده فی افق النفس قبل تحقّق شرطها.

ودعوی أنّ نفس تصدّی المولی طلب الفعل من العبد بنحو الواجب المشروط قبل تحقّق الشرط، دلیل علی فعلیه الاراده فی نفس المولی، لوضوح أنّ جعل الایجاب من المولی مقدّمه بحسب الحقیقه لایجاد المراد خارجاً، یدلّ علی فعلیه الاراده فی نفسه حتّی تترشّح نحو المقدّمات.

مدفوعه، أوّلا أنّ هذه الدعوی مبنیه علی إمکان الشرط المتأخّر فی مرحله المبادیء وقد تقدّم إستحالته، وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم إمکان الشرط المتأخّر، إلاّ أنّ إیجاب المولی الفعل وتصدّیه طلبه قبل تحقّق الشرط، یدلّ علی أنّ ملاکه تام فی ظرفه ولا یرضی المولی بتفویته من قبل المقدّمات المفوته، وهذا یدلّ علی أنّه مشروط بالقدره المطلقه لا القدره الخاصّه وهی القدره بعد الوقت، فلهذا یجب تحصیل القدره علیه قبل وقته إذا لم یتمکّن من تحصیلها فی وقته.

-
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القول الثانی: ما ذکره المحقق العراقی
القول الثانی: ما ذکره المحقّق العراقی (قدس سره) من أنّ الاراده المشروطه فعلیه فی افق النفس کالاراده المطلقه، ولکن لا من جهه أنّ القید قید للمراد لا للاراده بل هو قید لها، فمع ذلک تکون فعلیه قبل تحقّق القید فی الخارج، وذلک لأنّ الاراده بما أنّها من الموجودات فی افق النفس، فلا محاله تکون شروطها أیضاً من الموجودات فی هذا الاُفق، وحیث انها بوجودها الذهنی فعلی، فالاراده المشروطه بها أیضاً کذلک، وعلی الجمله فالشرط للاراده لیس وجود القید فی الخارج بل وجوده فی عالم الذهن وهو فعلی(1) هذا.

والجواب أنّ الاراده وإن کانت من الموجودات فی عالم النفس، إلاّ أنّها موجودات واقعیه تصدیقیه فیه لا تصوّریه، فإذن بطبیعه الحال تکون شروطها أیضاً کذلک، فإنّ العطش شرط لاراده شرب الماء بوجوده التصدیقی الواقعی فی عالم النفس لا بوجوده التصوّری، إذ لا یترتّب علی وجوده التصوّری أثر، ضروره أنّ تصوّر العطش لا یکفی لحصول إراده شرب الماء، کما أنّ تصوّر المرض لا یوجب تحقّق الاراده نحو شرب الدواء وهکذا، فالنتیجه أنّ هذا القول مبنی علی الخلط بین کون القید شرطاً للاراده بوجوده اللحاظی التصوّری، وکونه شرطاً لها بوجوده التصدیقی الواقعی، وتخیّل أنّ الشرط هو الأول.

القول الثالث: ما ذکره المحقق النائینی من انّ الفرق بینهما فی الموجود
القول الثالث: ما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من أنّ الاراده المشروطه کالاراده المطلقه فی الوجود، فکما أنّ وجود الاراده المطلقه فعلی فکذلک وجود الاراده المشروطه، فلا فرق بینهما من هذه الناحیه، وإنّما الفرق بینهما فی الموجود، فإنّه فی الاراده المشروطه معلّق وفی الاراده المطلقه منجّز وهذا

-
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1- (1) - نهایه الأفکار ج 1: ص 295.




هو الفارق بینهما(1).

وغیر خفی غرابه هذا القول من المحقّق النائینی (قدس سره)، وذلک لاستحاله تفکیک الوجود عن الموجود لأنّهما شیء واحد ذاتاً وحقیقه ولا اختلاف بینهما إلاّ بالاعتبار، فإذا کان الوجود فعلیاً فکیف یعقل أن یکون الموجود معلّقاً مع أنّه عین الوجود بل إنّ هذا غیر ممکن فی الوجودات الاعتباریه بأن یکون الجعل فعلیاً والمجعول معلّقاً فضلا عن الوجودات التکوینیه، والمفروض أنّ الاراده من الوجودات التکوینیه، وإن أراد (قدس سره) بذلک أنّ المراد فی الاراده المشروطه متعلّق وفی الاراده المطلقه منجّز، مثلا شرب الماء معلّق علی وجود العطش وشرب الدواء معلّق علی وجود المرض وهکذا، فیرد علیه أنّ وجود العطش والمرض ونحوهما یکون من قیود الاماره لا المراد، لأنّ إراده شرب الماء معلّقه علی وجود العطش وإراده شرب الدواء معلّقه علی وجود المرض وإراده الحج معلّقه علی وجود الاستطاعه وهکذا، وطالما لم توجد هذه القیود فلا إراده فی عالم النفس لا أنّها موجوده والمراد معلّق، لأنّ ذلک خلاف الوجدان والضروره.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی أنّ الأقوال المتقدّمه حول الفرق بین الاراده المطلقه والاراده المشروطه جمیعاً خلاف الوجدان ولا یمکن الأخذ بشیء منها، ومن هنا فالصحیح فی الفرق بینهما ما أشرنا إلیه آنفاً من أنّ الاراده المشروطه هی الاراده المعلّقه ولا وجود لها فی عالم النفس قبل وجود شرطها، فإذن یکون الفرق بین الارادتین ذاتاً وحقیقه، فإنّ الاراده المطلقه موجوده فی افق النفس دون الاراده المعلّقه، لأنّ وجودها منوط بوجود

-
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شرطها کإراده شرب الماء المشروطه بالعطش وإراده شرب الدواء المشروطه بالمرض وهکذا، هذا تمام کلامنا فی المرحله الثانیه وهی مرحله المبادیء.


المقام الثانی: فی موارد الشک فی رجوع القید إلی مفاد الماده أو الهیئه


اشاره

وأمّا الکلام فی المقام الثانی، فیقع فی موارد الشک فی رجوع القید إلی مفاد الهیئه أو المادّه، تارهً فی مقتضی الأصل اللفظی واُخری فی مقتضی الأصل العملی.



المورد الأول: مقتضی الأصل اللفظی 

ما ذهب إلیه الشیخ الأنصاری من انّ مقتضی الأصل اللفظی رجوع القید إلی الماده
أمّا الکلام فی الأول فقد ذهب شیخنا الأنصاری (قدس سره) إلی أنّ مقتضی الأصل اللفظی هو رجوع القید إلی المادّه دون الهیئه وقد استدلّ علی ذلک بوجهین:

الأول: أنّ المقام من صغریات مسأله دوران الأمر بین الاطلاق البدلی والاطلاق الشمولی، وحیث إنّه لا یمکن الأخذ بکلیهما معاً فلابدّ من الأخذ بالاطلاق الشمولی وطرح الاطلاق البدلی تطبیقاً لقاعده تقدیم الأظهر علی الظاهر(1) وقد أفاد (قدس سره) فی مبحث التعادل والترجیح أنّ دلاله العام علی العموم تنجیزیه فلا تتوقّف علی مقدّمه خارجیه، ودلاله المطلق علی الاطلاق تعلیقیه وتتوقّف علی تمامیه مقدّمات الحکمه منها عدم القرینه، والمفروض أنّ عموم العام یصلح أن یکون قرینه(2) ، هذا.

فیه أنّ ما أفاده (قدس سره) هناک من الکبری وإن کان تامّاً إلاّ أنّ هذه الکبری تختص بما إذا کان التعارض بین العام الوضعی وبین المطلق، وتقدیم العام الوضعی علی المطلق فی مورد التعارض لا یختصّ بما إذا کان إطلاق المطلق

-
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1- (1) - مطارح الأنظار: ص 46 س 12

2- (2) - فرائد الاُصول: ص 457 قلت المستند فی إثبات أصاله الحقیقه... فالمطلق دلیل تعلیقی والعام دلیل تنجیزی.




بدلیاً بل هو یتقدّم علیه وإن کان شمولیاً، باعتبار أنّه یصلح أن یکون قرینه مانعه عن تمامیه المقدّمات ولا تشمل مثل المقام، فإنّه لیس من صغریات هذه الکبری، حیث إنّ التعارض فیه إنّما هو بین الاطلاق الشمولی والاطلاق البدلی لا بین العام الوضعی والمطلق، والمفروض أنّ کلا الاطلاقین هنا مستند إلی مقدّمات الحکمه، فإذن لا یکون دلاله الاطلاق الشمولی تنجیزیه بل هی کدلاله الاطلاق البدلی تعلیقیه وتتوقّف علی تمامیه مقدّمات الحکمه، وحینئذ فلا یمکن تقدیمه علیه بهذا الملاک، وهل یمکن تقدیمه علیه بملاک آخر، فهنا بحثان:

الأول فی أصل ثبوت الکبری وهی تقدیم الاطلاق الشمولی علی الاطلاق البدلی فی مورد التعارض.

الثانی: أنّ المقام هل هو داخل فی هذه الکبری أو لا؟

أمّا الکلام فی الأول فقد اختلفت کلمات الاُصولیین حول هذه الکبری نفیاً واثباتاً فی مبحث التعادل والترجیح، ولکنّا استظهرنا هناک أنّه لا یبعد ثبوت الکبری بملاک الأظهریه وتمام الکلام فی المسأله هناک.

وأمّا الکلام فی الثانی وهو أنّ المقام هل هو داخل فی تلک الکبری وهی تقدیم الاطلاق الشمولی علی الاطلاق البدلی فی مقام المعارضه أو لا، ففیه وجهان، فذهب جماعه إلی أنّه غیر داخل فیها، وقد ذکروا فی وجه ذلک وجوهاً:

الأول: ما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من أنّ المقام لیس من صغریات تلک الکبری لاختصاص الکبری بما إذا کان التعارض بینهما بالذات، کما إذا ورد فی دلیل أکرم فقیراً وورد فی دلیل آخر لا تکرم فاسقاً، فإنّه یقع التعارض بینهما فی مورد الالتقاء والاجتماع وهو الفقیر الفاسق، فإنّ مقتضی إطلاق
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الدلیل الأول وجوب إکرامه علی البدل ومقتضی إطلاق الدلیل الثانی حرمه اکرامه مطلقاً، ففی مثل ذلک یمکن تقدیم إطلاق الثانی علی الأول، وأمّا فی المقام فلا تعارض بین الاطلاقین فی مورد الاجتماع بالذات وإنّما نشأ التنافی بینهما من جهه العلم الاجمالی برجوع القید إلی أحدهما فمن أجل هذا العلم الاجمالی لا یمکن الجمع بین الاطلاقین والأخذ بکلیهما معاً، والرجوع إلی قاعده الأظهریه أو القرینیه فإنّما هو فیما إذا کان التعارض والتنافی بینهما بالذات، فعندئذ إن کان أحدهما أظهر من الآخر حکم بتقدیمه علیه بملاک الأظهریه، وإمّا إذا لم یکن التعارض بینهما بالذات وإنّما جاء ذلک بالعرض بواسطه العلم الاجمالی برجوع القید إلی أحدهما کما فی المقام، فلا ترجیح فی البین، حیث إنّ نسبه رجوعه إلی کلّ منهما نسبه واحده، ومن الواضح أنّ أظهریه إطلاق الهیئه علی اطلاق المادّه لا تصلح أن تکون قرینه علی رجوع القید إلی المادّه لعدم صله لأحدهما بالآخر، وذلک لأنّ القضیه الشرطیه إن کانت ظاهره فی رجوع القید إلی أحدهما خاصّه فهو المتّبع، وإن لم تکن ظاهره فی ذلک بأن تکون مجمله، فعندئذ یعلم إجمالا برجوعه إلی أحدهما، وعلی هذا فالحکم برجوعه إلی مفاد المادّه خاصّه أو الهیئه کذلک، تحکم وترجیح بلا مرجّح فلا یمکن، ومجرد کون إطلاق الهیئه أظهر من إطلاق المادّه لا یصلح قرینه علی رجوعه إلی المادّه، باعتبار أنّه لا یوجب رجوعه إلی المادّه أظهر من رجوعه إلی مفاد الهیئه.

فالنتیجه أنّ ما أفاده شیخنا الأنصاری (قدس سره) من أنّ اطلاق الهیئه حیث إنّه شمولی فیتقدّم علی اطلاق المادّه الذی هو بدلی، إنّما یتم إذا کان التعارض بینهما بالذات، وأمّا إذا لم یکن التعارض بینهما کذلک کما فی المقام، فلا یمکن تطبیق الجمع العرفی علیهما بتقدیم الأظهر علی الظاهر، فإذن یکون
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المرجع فی المسأله الأصل العملی، هذا غایه ما یمکن أن یقال فی وجه ما أفاده المحقّق النائینی (قدس سره) من أنّ کبری قاعده الجمع العرفی بین الدلیلین تختص بالدلیلین المتعارضین بالذات لا بالعرض وبواسطه العلم الاجمالی، ولکنّه غیر تامّ وذلک لعدم اختصاص الکبری بالدلیلین المتعارضین بالذات بل تشمل الدلیلین المتعارضین بالعرض أیضاً أی بواسطه العلم الاجمالی بکذب أحدهما وعدم مطابقته للواقع، والنکته فی ذلک أنّ قاعده الجمع العرفی تختص بموارد الدلالات والکشوفات العرفیه وتقدیم الأقوی منهما علی غیره سواءً أکانت الاقوائیه من جهه الخصوصیه أو الانصیه أو الأظهریه أو الحکومه، ولا فرق بین أن تکون تلک الاقوائیه بالدلاله المطابقیه أو الالتزامیه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنّ العلم الاجمالی بکذب أحد الدلیلین یشکّل دلاله التزامیه لکل منهما علی نفی المدلول المطابقی للآخر بنحو القضیه الشرطیه، وهی أنه لو کان هذا الدلیل صادقاً لکان الآخر کاذباً، وإن کان العکس فبالعکس، فإذن یرجع التعارض بالعرض إلی التعارض بالذات، وعلی هذا ففی المقام إذا علم إجمالا بکذب أحد الاطلاقین، أمّا إطلاق المادّه أو اطلاق الهیئه وعدم مطابقته للواقع، فهذا العلم الاجمالی یشکّل الدلاله الالتزامیه لکل منهما علی نفی الدلاله المطابقیه للاُخری، وعلی هذا فالمادّه تدلّ علی إطلاق مدلولها بالمطابقه وعلی نفی مدلول الهیئه فی مورد الاجتماع بالالتزام، والهیئه تدلّ علی إطلاق مدلولها بالمطابقه وعلی نفی مدلول المادّه فی مورد الاجتماع بالالتزام، وحیث إنّ دلاله الهیئه علی الاطلاق أقوی من دلاله المادّه علیه، فلابدّ من تقدیمها علیها فی مورد الالتقاء والاجتماع بینهما تطبیقاً لقاعده الجمع العرفی، وقد عرفت الآن أنّه لا فرق فی ذلک بین الدلاله المطابقیه والدلاله الالتزامیه، وإن شئت قلت أنّ العلم الاجمالی بکذب أحد الاطلاقین
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فی المقام وإن کان یوجب احتمال کذب کل منهما إلاّ أنّه لا یؤثّر فی الأقوی کشفاً ولا یجعله أضعف أو المساوی للآخر، باعتبار أنّ هذا الاحتمال کما أنّه موجود فیه موجود فی الآخر أیضاً بنفس الدرجه، فإذن تبقی اقوائیه إطلاق الهیئه بالنسبه إلی اطلاق المادّه بنفس النسبه فیتقدّم علیه بملاک الاقوائیه(1).

الوجه الثانی: أنّ تقیید الهیئه یستلزم تقیید المادّه دون العکس، فإذا دار الأمر بین رفع الید عن اطلاق الهیئه والمادّه معاً وبین رفع الید عن إطلاق المادّه فقط تعیّن الثانی، لأنّ الضروره تتقدّر بقدرها وهی فی المقام لا تقتضی أکثر من رفع الید عن إطلاق إحداهما، فرفع الید عن إطلاق کلتیهما بلا موجب وضروره، فإذن لا مناص فی المقام من الاقتصار علی إرجاع القید إلی المادّه دون الهیئه، أو فقل أنّ إرجاعه إلی مفاد الهیئه یستلزم ارتکاب خلاف الظاهر أکثر من اللازم وهو بلا مبرّر فلا یجوز، مثال ذلک إذا ورد فی دلیل أکرم العالم الفلانی ثمّ ورد فی دلیل آخر فلیکن ذلک إذا جاء فی بلدک، وفرضنا أنّ الدلیل المقیّد لا یکون ظاهراً فی رجوع القید إلی مفاد الهیئه وهو الوجوب ولا فی رجوعه إلی مفاد المادّه وهو الاکرام، فیکون مجملا وإجماله سبب للعلم الاجمالی برجوعه إلی مفاد إحداهما لا بعینه، وحینئذ فإن قلنا برجوعه إلی مفاد الهیئه وهو الوجوب وتقیید إطلاقه فهو یستلزم تقیید إطلاق المادّه أیضاً وهو الاکرام، فإنّ وجوب إکرام العالم فی المثال إنّما هو ثابت عند المجیء لا مطلقاً، وعلیه فبطبیعه الحال یکون الواجب هو إکرامه فی هذه الحاله ولا یکون إکرامه فی غیر تلک الحاله واجباً، وأمّا إذا قلنا برجوعه إلی مفاد المادّه وتقیید إطلاقه فهو لا یستلزم تقیید اطلاق الهیئه، فإنّ الوجوب حینئذ مطلق
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وغیر مشروط بهذا القید والواجب مقیّد به، ومعنی أنّ الوجوب مطلق غیر مشروط به أنّه فعلی سواءً أکان القید متحقّقاً أم لا، بینما إذا کان مشروطاً به فلا یکون فعلیاً إلاّ بفعلیته.

وقد علّق علیه المحقّق الخراسانی بتقریب أنّ هذا الوجه إنّما یتمّ فیما إذا کان القید المردّد رجوعه إلی مفاد الهیئه أو المادّه منفصلا ولا یمنع عن انعقاد ظهور کل منهما فی الاطلاق، فعندئذ یتعیّن رجوعه إلی المادّه دون الهیئه، باعتبار أنّ رجوعه إلی الهیئه کما یستلزم تقیید إطلاقها کذلک یستلزم تقیید إطلاق المادّه وهو بلا موجب وضروره کما مرّ، وأمّا إذا کان القید المذکور متّصلا فهو بما أنّه مانع عن إنعقاد ظهور کل منهما فی الاطلاق، فلا یلزم من رجوع القید إلی مفاد الهیئه محذور مخالفتین:

مخالفه إطلاق الهیئه ومخالفه إطلاق المادّه، لأنّ السالبه حینئذ بانتفاء الموضوع فلا اطلاق فی البین حتّی یلزم خلاف الأصل، فإذن لا فرق بین رجوع القید إلی مفاد المادّه أو مفاد الهیئه ولیس فی شیء من ذلک خلاف الأصل(1) هذا.

والتحقیق فی المقام أن یقال: أنّ ما ذکره شیخنا الأنصاری (قدس سره) من أنّ رجوع القید إلی مفاد الهیئه یستلزم مخالفتین بینما یکون رجوعه إلی مفاد المادّه یستلزم مخالفه واحده، ومن الواضح أنّه لا یجوز ارتکاب مخالفتین مع إمکان الاقتصار علی مخالفه واحده لا یمکن المساعده علیه.

أمّا أولا فلأنّ هذه الکبری غیر تامّه، لأنّ ارتکاب مخالفتین مع إمکان الاقتصار علی مخالفه واحده إنّما لا یجوز إذا کان ذلک بید المکلّف واختیاره،
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فإنّ الضروره حینئذ تتقدّر بقدرها، وأمّا إذا لم یکن ذلک باختیار المکلّف وبیده فالکبری غیر تامّه والمقام من هذا القبیل، لأنّ رجوع القید إلی الهیئه أو المادّه منوط بظهوره العرفی، فإذا فرضنا أنّه ظاهر عرفاً فی رجوعه إلی الهیئه، فاستلزام تقیید إطلاقها بتقیید إطلاق المادّه لا یمنع عن هذا الظهور ولا یصلح أن یکون قرینه علی رفع الید عنه، وأمّا إذا لم یکن ظاهراً لا فی رجوعه إلی الهیئه ولا إلی المادّه، بأن تکون القضیه مجمله من هذه الناحیه، فعندئذ کما یحتمل رجوعه إلی مفاد الهیئه کذلک یحتمل رجوعه إلی مفاد المادّه، واستلزام رجوعه إلی مفاد الهیئه رجوعه لبّاً إلی مفاد المادّه أیضاً، لا یصلح أن یکون مرجّحاً لرجوعه إلی المادّه دون الهیئه، ضروره أنّ الاستلزام المذکور لا یوجب ظهور القضیه فی رجوع القید إلی المادّه یعنی انقلابها من الاجمال إلی الظهور، لاستحاله إنقلاب الشیء عمّا کان علیه، کما أنّه لا یوجب کون رجوعه إلی المادّه أقوی من رجوعه إلی الهیئه.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم الکبری أنّ تقیید الهیئه بقید لا یستلزم تقیید المادّه به مباشره حتّی یکون مخالفه زائده بلا مبرّر، بل یستلزم تقیّدها علی أساس أنّ کل واجب فی مقام الثبوت والواقع مقیّد بقیود الوجوب لبّاً، ضروره أنّه لا یتصوّر تلبّس واجب بالوجوب قبل تحقّق تلک القیود وإنّما یتلبّس به بعد تحقّقها، فالحجّ لا یکون واجباً قبل تحقّق الاستطاعه التی هی قید للوجوب وإنّما یکون واجباً بعد تحقّقها، وهذا معنی أنّ الواجب مقیّد بقیود الوجوب لبّاً وواقعاً، وعلی هذا فإذا قیّد إطلاق مفاد الهیئه بقید فقد قیّد الواجب به لبّاً أیضاً، ولکن لیس فی هذا التقیّد لبّاً مخالفه للظاهر حتّی یکون مخالفه زائده.

الوجه الثالث: أنّ العلم الاجمالی برجوع القید إلی مفاد الهیئه أو المادّه
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ینحل إلی العلم التفصیلی بتقیید المادّه وعدم شمولها للحصه الفاقده للقید، لأنّ إطلاق المادّه قد سقط یقیناً إمّا برجوع القید إلیها مباشره أو برجوعه إلی الهیئه، فإنّه یوجب سقوط إطلاقها وعدم شمولها للحصه الفاقده للقید جزماً، فإذا أمر المولی مثلا بزیاره الحسین (علیه السلام) ثمّ قال فلیکن ذلک عن قیام، وشککنا فی أنّ القیام هل هو قید للأمر أو للمأمور به وهو الزیاره، ففی مثل ذلک نعلم تفصیلا أنّ إطلاق المادّه وهی الزیاره ساقط علی کل تقدیر، أی سواءً کان القید راجعاً إلیها مباشره أم إلی الهیئه، أمّا علی الأول فهو واضح، وأمّا علی الثانی وهو رجوع القید إلی مفاد الهیئه، فإنّه لا إطلاق لها بالنسبه إلی حصه من الزیاره الفاقده للقیام لأنّها لیست مصداقاً للمأمور به، فالقیام فی هذا الفرض وإن لم یکن قیداً لها مباشره إلاّ أنّها مقیّده به لبّاً، ضروره أنّه لا یمکن أن تکون دائره الواجب أوسع من دائره الوجوب، وعلی هذا فمعنی أنّ تقیید مفاد الهیئه یستلزم سقوط إطلاق المادّه أنّه لا یقعل إطلاقها وشمولها للحصه الفاقده للقید، وعلی هذا فنعلم تفصیلا بسقوط إطلاق المادّه إمّا برجوع القید إلیها مباشره أو بتقیّدها به لبّاً وقهراً ولا نعلم بسقوط إطلاق الهیئه، فعندئذ لا مانع من التمسّک بإطلاقها، ونتیجه ذلک أنّ الوجوب مطلق وثابت قبل تحقّق القید والواجب حصه خاصه وهی المقیّده بالقید لبّاً أو جعلا هذا.

ویمکن المناقشه فی هذا الوجه بتقریب أنّ أثر رجوع القید إلی مفاد الهیئه عدم وجوب تحصیله علی المکلّف وعدم کونه مسؤولا أمامه لأنّه مأخوذ مفروض الوجود ودخیل فی اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء فلا ملاک له قبل تحقّقه، وأثر رجوع القید إلی المادّه وجوب تحصیله علی المکلّف وأنّه مسؤول أمامه، باعتبار أنّه دخیل فی ترتّب الملاک علیها خارجاً، وعلی هذا فمعنی إطلاق الهیئه أنّ الوجوب مطلق وفعلی والواجب مقیّد بقید
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فیجب تحصیل قیده، ومعنی إطلاق المادّه أنّ الواجب مطلق والوجوب مقیّد فلا یجب تحصیل القید، ومن الواضح أنّ تقیید إطلاق الهیئه لا یستلزم تقیید إطلاق المادّه بهذا المعنی بل یستلزم إطلاقها وعدم تقییدها به، وأمّا أنّ تقیید إطلاق الهیئه یوجب کون الواجب حصه خاصه وهی الحصّه بعد تحقّق الوجوب بتحقّق قیده، فإنّما هو بلحاظ أنّ الواجب لا یتّصف بهذا الوصف إلاّ بعد تحقّق الوجوب بتحقّق شرطه، لأنّ الحصه قبل تحقّق الوجوب لیست مصداقاً للواجب، باعتبار أنّ دائره الواجب لا یمکن أن تکون أوسع من دائره الوجوب، وهذا معنی تقیّده به لبّاً بتقیید الهیئه به، ولکن هذا لیس معنی تقیید إطلاق الواجب به فی مقابل تقیید اطلاق الوجوب، لما مرّ من أنّ معنی تقیید إطلاقه هو وجوب تحصیل القید لتحصیل الملاک، والمفروض عدم وجوب تحصیله فی هذه الصوره، وعلی هذا فما فی هذا الوجه من العلم التفصیلی بسقوط اطلاق المادّه علی کل تقدیر إمّا بالتقیید أو بالتقیّد خطأ، لأنّ إطلاق المادّه المتوخّا والمطلوب فی المقام غیر ساقط بتقیید الهیئه، إذ معنی إطلاق المادّه أنّها غیر مقیّده بقید بحیث یکون التقیّد به جزئها والقید خارج عنها، ومعنی تقییدها به أنّ التقیّد به جزئها کسائر أجزائها ودخیل فی ترتّب الملاک علیها، ومن الواضح أنّ تقیید الهیئه بقید لا یستلزم تقیید المادّه به بهذا المعنی بأن یکون التقیّد به جزئها وذات القید خارجاً عنها، وإنّما یستلزم تقیّدها به لبّاً، ومعنی ذلک أنّ المادّه لا تتّصف بالوجوب واقعاً إلاّ بعد تحقّقه بتحقّق هذا القید، وأنّ الحصه قبل تحقّقه لیست مصداقاً للواجب، باعتبار أنّ دائره الواجب لا یعقل أن تکون أوسع من دائره الوجوب، وهذا معنی تقیّد المادّه لبّاً بتقیید الهیئه وهو لا ینافی إطلاقها بمعنی عدم تقییدها بقید بحیث یکون التقیّد به جزئها فی مقابل تقییدها به کذلک، ولهذا لا یترتّب علی التقیید اللبّی أثر والأثر إنّما یترتّب علی التقیید الجعلی وهو وجوب تحصیل القید، ومحلّ الکلام فی
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المسأله إنّما هو فی تقیید إطلاق المادّه بمعنی أنّ التقیّد جزئها ودخیل فی ترتّب الملاک علیها والقید خارج عنها فی مقابل إطلاقها، وتقیید إطلاق الهیئه لا یستلزم تقیید إطلاق المادّه بهذا المعنی ولهذا لا یجب تحصیله.

فإذن بطبیعه الحال تقع المعارضه بین إطلاق الهیئه وإطلاق المادّه من جهه العلم الاجمالی بتقیید أحدهما بالقید المذکور فی القضیه الذی یشکل دلاله التزامیه لکل منهما، وعلی هذا فإن کان القید للهیئه فالمادّه مطلقه وغیر مقیّده به ولهذا لا یجب تحصیله، وإن کان للمادّه فمفاد الهیئه مطلق وغیر مقیّد به فیجب تحصیله.

ومن هنا یظهر أنّ العلم الاجمالی فی المسأله إمّا بتقیید إطلاق الهیئه أو تقیید إطلاق المادّه لا ینحلّ إلی علم تفصیلی بسقوط إطلاق المادّه وشکّ بدوی فی سقوط اطلاق الهیئه، وذلک لأنّه لا علم بسقوط إطلاق المادّه فی مقابل إطلاق الهیئه الذین نعلم إجمالا بتقیید أحدهما بالقید المردّد فی القضیه بین رجوعه إلی إطلاق الاُولی أو إطلاق الثانیه، وأمّا الاطلاق اللبّی فهو لیس محل الکلام بل لا معنی لاطلاق المادّه لبّاً إلاّ شمولها للحصه قبل تحقّق قید الوجوب وشرطه حتّی یکون تحقّق الوجوب بتحقّق القید یوجب تخصّص المادّه بخصوص الحصه بعد تحقّق القید، ومن الطبیعی أنّ هذا الاطلاق لیس مورد الکلام فی المسأله ولا طرف للعلم الاجمالی، لأنّ محل الکلام فی المسأله إنّما هو فی إطلاق الواجب وتقییده، مثلا لو شککنا فرضاً أنّ الاستطاعه فی الآیه الشریفه(1) هل هی قید للواجب أو للوجوب، فعلی الأول فتقیّد الواجب بها داخل فیه وجزئه ودخیل فی ترتّب الملاک علیه فی مقام الامتثال والوجوب مطلق ولهذا یجب

-
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تحصیلها، وعلی الثانی فالوجوب مقیّد به وأنّه دخیل فیه فی مرحله الجعل و فی اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء، والواجب مطلق وأنّها لیست قیداً له ولهذا لا یجب تحصیلها، والعلم الاجمالی إنّما هو بین تقیید إطلاق الواجب بالاستطاعه وتقیید إطلاق الوجوب بها، وهذا من العلم الاجمالی بین أمرین متباینین ولیس بینهما قدر متیقّن حتّی یمکن إنحلال العلم الاجمالی به، وإلاّ فلا یکون علم إجمالی بین المتباینین وهذا خلف.

فالنتیجه فی نهایه المطاف أنّ تقیید اطلاق الهیئه مباین لتقیید اطلاق المادّه ملاکاً وجعلا وأثراً، أمّا الأول فلأنّ قید الهیئه دخیل فی اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء، وقید الماده دخیل فی ترتّب الملاک علیها فی الخارج.

وأمّا الثانی فلأنّ قید الهیئه مأخوذ مفروض الوجود فی مقام الجعل دون قید المادّه.

وأمّا الثالث فلأنّ أثر قید الهیئه عدم وجوب تحصیله وأثر قید المادّه وجوب تحصیله، فلذلک لا یستلزم تقیید الهیئه تقیید المادّه، فیقع التعارض بینهما فیسقطان معاً والمرجع الأصل العملی فی المسأله.

محل النزاع هو إذا کان القید المردد: رجوع إلی الهیئه أو الماده اختیاریا
ثمّ إنّ محلّ النزاع فی المسأله إنّما هو فیما إذا کان القید المردّد رجوعه إلی الهیئه أو المادّه اختیاریاً، وأمّا إذا کان غیر اختیاری فهو خارج عن محل النزاع ویتعیّن کونه قیداً للوجوب أیضاً، وقد تقدّم أنّ ملاک کون شیء قیداً للوجوب أحد أمرین:

الأول: أن یکون دخیلا فی اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء.

الثانی: أن یکون قیداً للواجب رغم أنّه غیر اختیاری، فإنّه حینئذ لابدّ من أخذه قیداً للوجوب أیضاً، إذ لو کان الوجوب مطلقاً لزم التکلیف بغیر

ص:97






المقدور. إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی أنّه لا ترجیح لتقدیم إطلاق الهیئه علی إطلاق المادّه من هذه الناحیه، نعم یمکن تقدیم إطلاقها علی إطلاق المادّه فی مورد الاجتماع بملاک الأظهریه کما تقدّم.

وهنا وجهان آخران فی المسأله:

الأول: ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره).

الثانی: ما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره).

أمّا الوجه الأول فقد ذکر السید الاُستاذ (قدس سره) بیاناً مفصّلا حول هذه المسأله وتحلیلها وبیان علاجها، ونلخّص ما ذکره فی ضمن عدّه نقاط.

الاُولی: أنّ قید الهیئه مأخوذ مفروض الوجود فی مرحله الجعل دون قید المادّه، فهما متباینان من هذه الناحیه.

الثانیه: أنّه لا فرق بین أن یکون القید اختیاریاً أو غیر اختیاری.

الثالثه: أنّ معنی تقیید مفاد الهیئه کون الوجوب حصّه خاصّه وهی الحصه المتقیّده بالقید، ومعنی تقیید المادّه کون الواجب حصه خاصّه وهی الحصّه المتقیّده به.

الرابعه: أنّ النسبه بین تقیید المادّه بقید وتقیید الهیئه به عموم من وجه، فیمکن أن یکون الشیء قیداً لمفاد الهیئه دون المادّه، کما إذا أمر المولی برکعتین من الصلاه مثلا فی المسجد إذا دخل فیه، فیکون الدخول شرطاً لوجوبهما بنحو صرف الوجود، فإذا دخل فیه وجب علیه رکعتان من الصلاه ولو عن جلوس، وقد یکون الشیء قیداً للمادّه دون الهیئه، وقد یکون قیداً لهما معاً.

الخامسه: أنّ المراد من إطلاق المادّه لیس عمومها وشمولها للحصه قبل تحقّق قید الوجوب وانطباقها علیها، لکی یقال أنّ تقیید مفاد الهیئه بقید
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یستلزم تقیید المادّه أیضاً بخصوص الحصه بعد تحقّق هذا القید، علی أساس أنّ دائره الواجب لا یمکن أن یکون أوسع من دائره الوجوب، ولا یصدق علی الحصه الفاقده للقید، بل المراد منه عدم أخذ القید فیها فی مقام الجعل فی مقابل تقییدها به فی هذا المقام وأثره وجوب تحصیله، کما أنّ المراد من إطلاق مفاد الهیئه عدم تقییده بقید فی مقام الجعل وأنه مطلق فی مقابل تقییده فی هذا المقام بقید مأخوذ مفروض الوجود فی الخارج وأثره عدم وجوب تحصیله فیه، ومن الواضح أنّ تقیید اطلاق المادّه بالمعنی المذکور مباین لتقیید إطلاق الهیئه جعلا وأثراً، ونتیجه هذا أنّ تقیید إطلاق الهیئه لا یستلزم تقیید إطلاق المادّه بل یستحیل هذا الاستلزام، باعتبار أنّهما متباینان جعلا وأثراً کما عرفت، وعلیه فالعلم الاجمالی برجوع القید إلی المادّه أو إلی الهیئه یوجب وقوع التعارض بین إطلاق کل منهما مع اطلاق الآخر فیسقطان معاً من جهه المعارضه، فلا یمکن التمسّک بشیء منهما، ولا ینحل هذا العلم الاجمالی إلی علم تفصیلی بسقوط إطلاق المادّه وشک بدوی فی سقوط إطلاق الهیئه، لأنّه علم إجمالی بین المتباینین، فلا یمکن فرض الانحلال فیه إلاّ بافتراض القدر المتیقّن بینهما وهو خلف.

فالنتیجه أنّه (قدس سره) قد اختار فی المسأله سقوط کلا الاطلاقین معاً عن الحجّیه بمقتضی العلم الاجمالی بکذب أحدهما وعدم مطابقته للواقع، فإذن لیس فی المسأله أصل لفظی، والمرجع فیها حینئذ الاُصول العملیه(1). هذا، ولنا أن ننظر إلی هذه النقاط ومدی صحّتها أو سقمها.

أمّا النقطه الاُولی: فهی صحیحه، غایه الأمر أنّه (قدس سره) لم یبیّن فیها ما هو

-
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نکته الفرق بین القیدین هما قید الوجوب وقید الواجب، وقد تقدّم أنّ نکته الفرق بینهما هی أنّ أخذ شیء قیداً للوجوب فی مرحله الجعل إنّما هو من جهه أنّه دخیل فی اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء، إذ لولا دخله فیه لکان أخذه قیداً للوجوب فی مرحله الجعل لغواً بلا مبرّر، وأخذ شیء قیداً للواجب فی هذه المرحله إنّما هو من جهه أنه دخیل فی ترتّب الملاک علیه فی الخارج وإلاّ کان أخذه قیداً له لغواً وبلا موجب، وعلی هذا فقید الوجوب یفترق عن قید الواجب ملاکاً وجعلا وأثراً، لا أنّه یفترق عنه جعلا وأثراً فقط کما فی کلامه (قدس سره).

وأمّا النقطه الثانیه: فیرد علیها ما تقدّم منّا آنفاً من أنّ محلّ الکلام فی المسأله إنّما هو فی القید الاختیاری المأخوذ فی القضیه وأنّه یرجع فیها إلی مفاد الهیئه أو المادّه، ولا یمکن أن یکون الکلام فی الأعم منه ومن غیر الاختیاری إذ لو کان القید غیر اختیاری تعیّن کونه قیداً لمفاد الهیئه دون المادّه، ولا یدور الأمر حینئذ بین کونه قیداً للهیئه أو المادّه، ولو علم من الخارج أنّه قید للواجب ودخیل فی ترتّب الملاک علیه، فلابدّ من أخذه قیداً للوجوب أیضاً، إذ لا یمکن أن یکون الوجوب مطلقاً والواجب مقیّداً بقید غیر اختیاری، وإلاّ فیلزم التکلیف بغیر المقدور.

وأمّا النقطه الثالثه: فالظاهر أنه (قدس سره) أراد منها تقیید کل من مفاد الهیئه والمادّه بقید مباشر الذی هو فی مقابل اطلاق کل منهما، ولیس مراده (قدس سره) من تقیید المادّه صیرورتها حصه خاصه ولو بتقیید الهیئه بقرینه أنّه جعل تقیید المادّه فی مقابل تقیید الهیئه، وإنّهما متباینان جعلا وأثراً. ودعوی أنّ معنی تقیید المطلق صیرورته حصه خاصه، سواءً أکان ذلک بتقییده بقید مباشره أم بواسطه لأنّ معنی تقیید المطلق سقوط إطلاقه، ولا یعتبر فیه أن یکون ذلک

ص:100





بالقید مباشره، وحیث إنّ تقیید الهیئه یستلزم تقیید المادّه قهراً بالحصه الواجده للقید ولا تشمل الحصه الفاقده له، لأنّ سعه الواجب لا یمکن أن تکون أکثر من سعه الوجوب فلا إطلاق لها.

مدفوعه أوّلا أنّه لا إطلاق للمادّه لبّاً بصفه أنّها متعلّقه للوجوب، فإنّ الکلام إنّما هو فی اطلاق متعلّقه وتقییده بحیث یکون التقیّد جزئه.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم إطلاق المادّه لبّاً للحصه الفاقده للقید وسقوطه بتقیید الهیئه وصیرورتها حصه خاصه وهی الحصه بعد تحقّق القید، ولکن هذا الاطلاق اللبّی وتقییده کذلک لیس محل الکلام فی المسأله ولا موضوع للأثر المطلوب فیها، فإنّ ما هو محل الکلام فیها إطلاق المادّه فی مقابل تقییدها بقید مباشره، بحیث یکون تقیّدها به جزءً لها وداخلا فیها کسائر أجزائها ودخیلا فی ترتّب الملاک علیها کغیره من الأجزاء، فإنّ هذا هو موضوع الأثر ومحلّ البحث فی المسأله، وتقیید الهیئه لا یستلزم تقیید المادّه بهذا المعنی لأنّه فی مقابل تقییدها کذلک بتقابل التباین.

وأمّا النقطه الرابعه: فالأمر فیها کما أفاده (قدس سره)، لأنّ النسبه بین تقیید الهیئه وتقیید المادّه الذی هو محل الکلام فی المسأله عموم من وجه لا عموم مطلق، فإنّ عموم المطلق إنّما هو بین تقیید الهیئه وتقیید المادّه لبّاً لا جعلا کما مرّ تفصیلا.

وأمّا النقطه الخامسه: فالأمر فیها أیضاً کما أفاده (قدس سره)، لما عرفت من أنّ ما هو محلّ الکلام فی المسأله إنّما هو اطلاق المادّه فی مقابل تقییدها بقید مباشر جعلا، غایه الأمر أنّ التقابل بینهما من تقابل التضادّ علی مسلک السید الاُستاذ (قدس سره)، ومن تقابل الایجاب والسلب علی ما قوّیناه، ولیس المراد من إطلاقها، إطلاقها للحصه الفاقده فی مقام اللبّ والواقع کما تقدّم تفصیلا.
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إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی أنّ ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من أنّ تقیید الهیئه لا یستلزم تقیید المادّه هو الصحیح علی تفصیل تقدّم، هذا کلّه فیما إذا کان دلیل التقیید منفصلا عن دلیل الأمر.

وأمّا إذا کان متّصلا، فهو بما أنّه یمنع عن إنعقاد ظهور کل منهما فی الاطلاق، فالحکم فیه هو الاجمال والمرجع فیه الاُصول العملیه.

وأمّا الوجه الثانی: فقد ذکر المحقّق النائینی (قدس سره) أنّ القید یرجع إلی المادّه، بلا فرق بین کونه متّصلا أو منفصلا، وقد استدلّ علی ذلک بوجهین:

الأول: أنّ رجوع القید إلی المادّه وإن کان فی ضمن المادّه المنتسبه متیقّن، وأمّا رجوعه إلیها بعد الانتساب فهو مشکوک فیه وبحاجه إلی عنایه زائده، فإذا لم تکن عنایه ودلیل علی ذلک، فمقتضی اطلاق المادّه المنتسبه عدم رجوعه إلیها، وحینئذ فلا مانع من التمسّک باطلاقها.

الثانی: أنّه لو کان قیداً لها بعد الانتساب، فلابدّ من أخذه مفروض الوجود، وحیث إنّ أخذه کذلک بحاجه إلی قرینه، فإذا لم تکن قرینه، فمقتضی إطلاق القید عدم أخذه کذلک، لأنّه خصوصیه زائده علی ذات القید وبحاجه إلی عنایه زائده، ولا فرق فی ذلک بین کون القید متّصلا أو منفصلا لفظیاً کان أم لبّیاً(1) هذا.

وللمناقشه فیه مجال واسع، أمّا أولا فلأنّ دلیل التقیید إذا کان متّصلا بدلیل الأمر، کان مانعاً عن انقعاد أصل ظهور کل من ذات المادّه والمادّه المنتسبه فی الاطلاق، لمکان احتفاف الکل بما یصلح للقرینیه، فلا ظهور لا لذات المادّه ولا للمادّه المنتسبه، أو فقل أنّ المراد من المادّه المنتسبه هو الهیئه،

-
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والمفروض فی المقام أنّ نسبه القید إلی کل من المادّه والهیئه علی حدّ سواء، وحیث إنّه متصل بدلیل الأمر، فیصلح أن یکون مانعاً عن ظهور کل واحد منهما فی الاطلاق.

ودعوی أنّ رجوع القید إلی المادّه أعم من ذاتها والمادّه المنتسبه متیقّن، وأمّا رجوعه إلی خصوص المادّه المنتسبه فهو مشکوک فیه.

مدفوعه فإنّا لو سلمنا هذه الدعوی، إلاّ أنّه یکفی فی إجمال المادّه المنتسبه وعدم إنعقاد الظهور لها فی الاطلاق الشک فی رجوع القید إلیها لمکان احتفافها به، نعم لا أثر للشک فی التقیید بالمنفصل، باعتبار أنّ إطلاق المطلق منعقد فلا یجوز رفع الید عنه ما لم یثبت تقییده.

وثانیاً أنّه (قدس سره) إن أراد بالمادّه المنتسبه ما هو مساوق لمفاد الهیئه وهو الوجوب ومن ذات المادّه ما هو مساوق للواجب، فیرد علیه أنّ مرجع ذلک إلی أنّ رجوع القید إلی الأعمّ من الواجب والوجوب متیقّن وإلی خصوص الوجوب مشکوک فیه، وفیه أنّ هذا من توضیح الواضح، ضروره أنّ الأمر فی تمام موارد العلم الاجمالی کذلک، لأنّ الجامع بین فردین أو أفراد متیقّن وکل واحد منهما بنفسه مشکوک فیه، وفی المقام رجوع القید إلی أحدهما متیقّن وإلی خصوص کل من الواجب والوجوب مشکوک فیه، فإذن لا خصوصیه للوجوب.

وإن أراد (قدس سره) من ذات المادّه، المادّه بقطع النظر عن اتّصافها بالوجوب ومن المادّه المنتسبه، المادّه بالنظر إلی اتّصافها بالوجوب، فیرد علیه نفس ما عرفت هذا إضافه إلی أنّ رجوع القید إلی المادّه بعد انتسابها لا یجدی فی دفع المشکله وهی أنّ المعنی الحرفی غیر قابل للتقیید، فإنّه (قدس سره) فراراً عن أنّ القید لا یرجع إلی مفاد الهیئه باعتبار أنّه معنی حرفی والمعنی الحرفی لا یقبل التقیید،
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إلتزم بأنّه یرجع إلی المادّه المنتسبه مع أنّه یقع فی نفس المحذور، لأنّ المادّه المنتسبه فی مقابل ذات المادّه عباره عن نفس النسبه الطلبیه بین ذات المادّه والمخاطب وهی معنی حرفی.

والخلاصه أنّ المحقّق النائینی (قدس سره) حیث قد بنی علی أنّ المعنی الحرفی غیر قابل للاطلاق والتقیید، فلذلک حاول بأنّ القید یرجع إلی المادّه المنتسبه لا إلی مفاد الهیئه باعتبار أنّه معنی حرفی، ولکن قد عرفت أنّ هذه المحاوله لا تجدی، لأنّ المادّه المنتسبه أیضاً معنی حرفی فی مقابل ذات المادّه، فإنّها عباره عن نفس النسبه الطلبیه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنّ أصل المبنی وهو أنّ المعنی الحرفی غیر قابل للاطلاق والتقیید غیر صحیح، لما تقدّم من أنّه لا مانع من تقیید المعنی الحرفی بتقیید طرفیه، علی أساس أنّه متقوّم بهما ذاتاً وحقیقه، فإذن إطلاقه وتقییده إنّما هو باطلاق وتقیید طرفیه باعتبار أنّهما بمثابه الجنس والفصل للنوع، والمفروض أنّه لا مانع من إطلاق وتقییدهما.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی أنّ بین إطلاق الهیئه وإطلاق المادّه معارضه لا بالذات بل بالعرض وبواسطه العلم الاجمالی بتقیید إطلاق إحداهما، وعلی هذا فالمقام داخل فی الکبری المتقدّمه وهی تقدیم الاطلاق الشمولی علی الاطلاق البدلی فی مورد المعارضه، فإذن لابدّ من تقدیم إطلاق الهیئه باعتبار أنّه شمولی علی إطلاق المادّه باعتبار أنّه بدلی، فلا تصل النوبه حینئذ إلی الأصل العملی فی المسأله، هذا کلّه فیما إذا کان دلیل التقیید منفصلا وغیر مانع عن انعقاد ظهور کل منهما فی الاطلاق، وأمّا إذا کان مجملا ومانعاً عن إنعقاد ظهور کل منهما فی الاطلاق فهو خارج عن محل الکلام، لأنّ موضوع البحوث المتقدّمه هو ما إذا کان لکل منهما اطلاق، وأمّا إذا کانتا

ص:104





مجملتین، فلا موضوع لتلک البحوث، فإذن یکون المرجع فی المسأله الأصل العملی.


المورد الثانی: مقتضی الأصل العملی

وأمّا الکلام فی المقام الثانی وهو ما إذا لم تکن فی المسأله اصول لفظیه إمّا من جهه أنّ دلیل التقیید متصل بدلیل الأمر فیوجب إجماله أو من جهه أنّ المولی لیس فی مقام البیان أو من جهه سقوطها بالمعارضه، فهل مقتضی الأصل العملی فیه البراءه فی المسأله أو الاحتیاط أو التفصیل فیه وجوه.

فقد یقال بالتفصیل فی المسأله بین ما إذا کان الشکّ فی وجوب المادّه قبل تحقّق القید المردّد، وما إذا کان الشک فی وجوبها بعد تحقّق ذلک القید، فالمرجع علی الأول أصاله البراءه علی أساس أنّ الشکّ فی أصل وجوبها، فإنّ القید إن کان قیداً لها فوجوبها فعلی ویجب علیه تحصیل هذا القید، وإن کان قیداً للهیئه فلا وجوب لها فعلا، فلهذا یکون الشک فی أصل وجوبها وهو مورد لأصاله البراءه، وعلی الثانی فلا موضوع لأصاله البراءه للعلم بوجوبها علی کل تقدیر أی سواءً أکان القید لها أو للهیئه هذا.

ولکن هذا التفصیل غیر سدید وذلک، لأنّ أصاله البراءه عن تقیید الواجب به وإن کانت جاریه فی نفسها، إلاّ أنّها معارضه بأصاله البراءه عن تقیید الوجوب به، لأنّ جریان کلتا الأصالتین فی المقام لا یمکن لاستلزامه المخالفه القطعیه العملیه فیه للقطع بأنّه قید لأحدهما، فإذا أتی بالمادّه الفاقده للقید فقد علم بالمخالفه سواءً کان القید قیداً للواجب أم للوجوب، مثلا إذا أمر المولی بالصلاه رکعتین فی المسجد ثمّ قال فلتکن الصلاه عن قیام، وشککنا فرضاً فی أنّ القیام هل هو قید لمفاد الهیئه وهو وجوب الصلاه أو للمادّه وهی الصلاه، ففی مثل ذلک لا یمکن إجراء أصاله البراءه عن تقیید الصلاه بالقیام، لأنّها معارضه بأصاله البراءه عن تقیید الوجوب به وجریان کلتیهما لا یمکن،

ص:105






لأنّه یستلزم المخالفه القطعیه العملیه وهو ترک الصلاه عن قیام مع أنّ وجوبها قائماً معلوم تفصیلا سواءً کان القیام قیداً لها أم لوجوبها، ومن هذا القبیل ما إذا أمر المولی بقوله تصدّق علی الفقراء ثمّ قال فلیکن ذلک عن قیام، وشککنا فرضاً فی أنّ القیام هل هو قید للواجب أو للوجوب، ففی مثل ذلک لیس بامکاننا إجراء البراءه عن تقیید الواجب به، لأنّها معارضه بأصاله البراءه عن تقیید الوجوب به، لأنّ جریان کلتیهما معاً یستلزم الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، هو الترخیص فی ترک التصدّق عن قیام.

وإن شئت قلت أنّ مرجع الشک فی وجوب المادّه قبل تحقّق القید إلی الشکّ فی تقییدها به، ومن الواضح أنّ أصاله البراءه عن تقییدها به معارضه بأصاله البراءه عن تقیید وجوبها به فتسقطان معاً من جهه المعارضه، فالواجب حینئذ هو الاتیان بالمادّه الواحده للقید ولا یکفی الاتیان بها فاقده للقید لأنّها لیست بواجبه جزماً.

فالنتیجه أنّه لا یمکن الرجوع فی المسأله إلی أصاله البراءه، فالصحیح فیها هو القول الثانی أی الاحتیاط.

ثمّ أنّه هل یمکن الرجوع إلی أصاله البراءه عن وجوب تحصیل القید المشکوک المردّد بین کونه للمادّه أو للهیئه، فإنّه إن کان للأولی وجب تحصیله، وإن کان للثانیه لم یجب، والجواب أنّه لا یمکن الرجوع إلیها، لأنّ مرجع هذا الشک إن کان إلی الشک فی تقیید المادّه به، فقد عرفت أنّ أصاله البراءه عنه لا تجری من جهه المعارضه، وإن لم یرجع إلیه فلا أثر لهذا الشک، لأنّ شک فی الوجوب الغیری ولا تجری أصاله البراءه عنه، لأنّها إنّما هی لدفع المسؤولیه والمؤاخذه عن المکلّف، والمفروض أنّه لا مؤاخذه علی مخالفه الوجوب الغیری بما هو غیری ولا مثوبه علی موافقته، هذا تمام کلامنا فی
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الواجب المشروط والمطلق.


نتائج هذا البحث عدّه نقاط:

الاُولی: أنّ الحجّ حیث إنّه عمل مرکّب من عملین طولیین مرتبطین:

الأول: عمره التمتّع.

الثانی: حجّ التمتّع.

فالظاهر هو إمتداد وقت هذا العمل المرکّب من بدایه أشهر الحج إلی نهایتها، فلهذا یجب توفیر مقدّماته من حین دخول تلک الأشهر.

الثانیه: أنّ وجوب توفیر المقدّمات المفوته قبل موسم الحج یکشف عن أنّ ملاکه الملزم تامّ فی ظرفه، ولا یرضی الشارع بتفویته مطلقاً حتّی قبل الموسم، وهذا یدلّ علی أنّ القدره المعتبره فیه، قدره مطلقه لا قدره خاصّه.

الثالثه: أنّ السید الاُستاذ (قدس سره) قد بنی علی إمکان الشرط المتأخّر ثبوتاً، ولکن وقوعه فی مقام الاثبات بحاجه إلی دلیل واستثنی من ذلک موردین:

الأول: الاجازه المتأخّره فی العقد الفضولی.

الثانی: شرطیه القدره علی الجزء الثانی للواجب المرکّب، وقال أنّ وقوع الشرط المتأخّر فیهما یکون علی القاعده هذا. وقد تقدّم نقد ما أفاده (قدس سره) فی کلا الموردین.

الرابعه: أنّ تقسیم الواجب إلی المشروط والمطلق إنّما هو بلحاظ وجوبه، فالحج واجب مشروط باعتبار أنّ وجوبه مشروط بالاستطاعه ومطلق من جهه اخری، وصلاه الظهر واجبه مشروطه بلحاظ أنّ وجوبها مشروط بالزوال ومطلقه من جهه اخری.

الخامسه: أنّ جماعه من الاُصولیین ذهبوا إلی استحاله رجوع القید فی
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القضیه الشرطیه إلی مفاد الهیئه وتعیّن رجوعه إلی المادّه، وقد ذکروا فی وجه ذلک وجوهاً:

الأول: أنّ مفاد الهیئه معنی حرفی والمعنی الحرفی جزئی والجزئی لا یقبل التقیید والتضیّق.

الثانی: أنّ المعنی الحرفی وإن کان کلّیاً إلاّ أنّه ملحوظ آله، والاطلاق والتقیید من شؤون المعنی الملحوظ مستقلا.

الثالث: أنّ رجوع القید إلی مفاد الهیئه یستلزم التفکیک بین الانشاء والمنشأ وهو مستحیل، ولکن هذه الوجوه جمیعاً غیر سدیده، فإنّ المعنی الحرفی وإن کان خاصاً إلاّ أنّه لمّا کان متقوّماً ذاتاً وحقیقه بشخص طرفیه، فاطلاقه وتقییده إنّما هو باطلاق وتقیید طرفیه، وتفصیل الکل قد تقدّم.

السادسه: أنّ ما ذکره شیخنا الأنصاری (قدس سره) من أنّ القید فی مقام اللبّ والواقع یرجع إلی المادّه دون الهیئه لا یتمّ، لأنّ شروط الوجوب تختلف عن شروط الواجب، فإنّ الأولی شروط للاتّصاف فی مرحله المبادیء والثانیه شروط للترتّب فی مرحله الامتثال، ولا یمکن أن تکون شروط الوجوب بما هی قیوداً للواجب، وإنّما هی قیود للوجوب فی مرحله الجعل وللاتّصاف فی مرحله المبادیء علی ما تقدّم، نعم یمکن أن یکون شیء واحد قیداً للواجب والوجوب معاً لکن کلا من جهه، وأمّا أنّ جمیع القیود یکون قیوداً للمادّه فحسب فهو خلاف الضروره.

السابعه: أنّ ملاک کون الشیء قیداً للوجوب أحد أمرین:

الأول: أن یکون ذلک الشیء دخیلا فی اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء.

الثانی: أنّ قید الواجب إذا کان غیر اختیاری، فلابدّ من أخذه قیداً
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للوجوب أیضاً، إذ لو کان الوجوب مطلقاً لزم التکلیف بغیر المقدور ولا یمکن أخذ شیء قیداً للوجوب فی مرحله الجعل بدون أحد هذین الملاکین وإلاّ لکان لغواً.

الثامنه: أنّ الفرق بین الاراده المشروطه والاراده المطلقه إنّما هو بالذات، فإنّ الاراده المشروطه هی الاراده المعلّقه مثل إراده شرب الماء المعلّقه علی العطش وإراده شرب الدواء المعلّقه علی المرض وهکذا، فالإراده المشروطه غیر فعلیه فی افق النفس وإنّما هی معلّقه فیه، بینما الاراده المطلقه فعلیه فیه. وعلی هذا فما ذکره السیّد الاُستاذ (قدس سره) من أنّه لا فرق بین الاراده المشروطه والاراده المطلقه فکلتاهما موجوده فی افق النفس وإنّما الفرق بینهما فی المتعلّق(1).

فإنّه مطلق فی الاراده المطلقه ومقیّد فی الاراده المشروطه غیر تامّ بل مخالف للوجدان، کما أنّ ما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من أنّ الفرق بینهما فی الموجود لا فی الوجود(2) غیر تامّ، إذ لا یمکن التفکیک بین الوجود والموجود، وکذلک ما أفاده المحقّق العراقی (قدس سره) من أنّ الاراده المشروطه فعلیه کالاراده المطلقه، من جهه أنّ شروطها من الاُمور النفسانیه وهی فعلیه وتفصیل کل ذلک تقدّم.

التاسعه: إذا دار الأمر بین رجوع القید إلی مفاد الهیئه أو المادّه، فقد رجّح شیخنا الأنصاری (قدس سره) إطلاق الهیئه علی اطلاق المادّه وإرجاع القید إلی المادّه، بدعوی أنّ اطلاق الهیئه شمولی وإطلاق المادّه بدلی، والأول یتقدّم

-

.
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علی الثانی فی مقام المعارضه بملاک الأظهریه(1).

وقد علّق علیه بأنّ الکبری إنّما هی ثابته بین العام الوضعی والمطلق الثابت إطلاقه بمقدّمات الحکمه، فإنّ دلاله الأول تنجیزیه لا تتوقّف علی أی مقدّمه خارجیه ما عدا الوضع، ودلاله الثانی تعلیقیه تتوقّف علی مقدّمات الحکمه، فلذلک یتقدّم علیه فی مقام المعارضه بملاک الأظهریه، ولا فرق فی هذا التقدیم بین أن یکون المطلق بدلیاً أو شمولیاً إذا کان العام وضعیاً لا مطلقاً حتّی بین الاطلاق الشمولی والاطلاق البدلی إذا کان کلاهما ثابتاً بمقدّمات الحکمه، فلا یکون المقام من صغریات هذه الکبری هذا.

ولکن قد استظهرنا فی مبحث التعادل والترجیح، أنّه لا یبعد تقدیم الاطلاق الشمولی علی الاطلاق البدلی أیضاً فی مورد المعارضه بالأظهریه وتمام الکلام هناک.

العاشره: إذا ثبتت قاعده أنّ الاطلاق الشمولی یتقدّم علی الاطلاق البدلی فی مقام المعارضه، فهل المقام داخل فی هذه القاعده ویکون من صغریاتها، باعتبار أنّ إطلاق الهیئه شمولی وإطلاق المادّه بدلی، فیه وجهان فذهب جماعه إلی أنّه غیر داخل فیها، وقد ذکروا فی وجه ذلک وجوهاً:

الأول: ما أفاده المحقّق النائینی (قدس سره) من إختصاص القاعده بما إذا کان التعارض بینهما بالذات، وحیث إنّه لا تعارض بین إطلاق الهیئه وإطلاق المادّه بالذات وإنّما یکون بالعرض من جهه العلم الاجمالی الخارجی، فلا یکون المقام من صغریات القاعده، ولکن تقدّم أنّ الصحیح عدم الفرق فی تطبیق قواعد الجمع العرفی بین ما إذا کان التعارض بین الدلیلین بالذات أو

-

ص:110





1- (1) - نفس المصدر المتقدّم: ص 55.




بالعرض(1).

الثانی: أنّ تقیید الهیئه یستلزم تقیید المادّه وصیرورتها حصه خاصه وهی الحصه الواجده للقید ولا تشمل الحصه الفاقده، فإذن لا تعارض بینهما لکی یرجع إلی قواعد الجمع العرفی، ولکن قد تقدّم أنّ فیه خلطاً بین تقیید المادّه بالمعنی المطلوب فی المسأله والموضوع للأثر شرعاً فی مقابل تقیید الهیئه وبین تقیّدها بمعنی صیرورتها حصه خاصه فی مقام اللبّ والواقع بتقیید الهیئه علی أساس أنّ دائره الواجب لا یمکن أن تکون أوسع من دائره الوجوب، ومحلّ الکلام فی المسأله إنّما هو فی الأول دون الثانی.

الثالث: أنّ العلم الاجمالی برجوع القید إلی مفاد الهیئه أو المادّه، ینحلّ إلی علم تفصیلی بتقیید المادّه وسقوط إطلاقها علی کل تقدیر، أی سواءً کان بتقییدها مباشره أم بتقیید الهیئه، ولکن مرّ أنّ هذا الوجه أیضاً غیر تامّ.

الحادیه عشر: أنّ محلّ الکلام فی المسأله إنّما هو فی القید الاختیاری، فإنّ أمره مردّد بین رجوعه إلی مفاد الهیئه أو إلی مفاد المادّه، وأمّا إذا کان غیر اختیاری فلا یکون أمره مردّداً کما تقدّم.

الثانیه عشر: أنّ ما ذکره السیّد الاُستاذ (قدس سره) فی المسأله من أنّ النسبه بین تقیید الهیئه وتقیید المادّه عموم من وجه فلا یستلزم تقیید الهیئه تقیید المادّه، هو الصحیح.

الثانیه عشر: أنّ ما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من أنّ القید یرجع إلی المادّه بلا فرق بین کونه متّصلا أو منفصلا، غیر تامّ کما مرّ.

الثالثه عشر: قد تبیّن لحدّ الآن أنّ بین إطلاق الهیئه وإطلاق المادّه

-
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معارضه بواسطه العلم الاجمالی بسقوط إطلاق إحداهما، وعلی هذا فالمقام داخل فی الکبری المتقدّمه وهی تقدیم الاطلاق الشمولی علی الاطلاق البدلی بملاک الأظهریه، فلا تصل النوبه حینئذ إلی الأصل العملی فی المسأله، هذا کلّه فیما إذا کان دلیل التقیید منفصلا، وأمّا إذا کان متّصلا، فهو خارج عن محلّ الکلام فی المسأله والمرجع فیها حینئذ الاُصول العملیه.

الرابعه عشر: أنّ الأصل العملی فی المسأله، أصاله الاحتیاط دون أصاله البراءه.
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البحث الرابع:فی الواجب المعلّق و المنجّز


اشاره

یقسّم الواجب إلی المعلّق والمنجّز، ونقصد بالواجب المعلّق ما یکون وجوبه حالیاً والواجب استقبالیاً، وبالواجب المنجّز ما یکون الوجوب والواجب کلاهما حالیاً.



معنی الواجب المعلّق و الواجب المنجز

أو فقل أنّ القید إن کان للوجوب فهو مشروط وإن کان للواجب ویکون الوجوب مطلقاً، فإن کان القید حینئذ مقارناً له فهو منجّز، وإن کان متأخّراً فهو معلّق.

بیان ذلک أنّ زمان الوجوب لا یمکن أن یکون بکامله متقدّماً علی زمان الواجب وإلاّ لزم خلف فرض کونه واجباً، ضروره أنّه لا یمکن اتّصاف شیء بالواجب إلاّ أن یکون فی زمان الوجوب، وإلاّ فلا یکون موصوفاً به وهو خلف وهذا لا کلام فیه، وإنّما الکلام فی أنّ زمان الوجوب هل یمکن أن یبدأ قبل زمان الواجب، مثلا یبدأ زمان وجوب الحجّ منذ تحقّق الاستطاعه فی الخارج وزمان الواجب وهو الحجّ یکون متأخّراً وزمان وجوب الصوم یبدأ من حین رؤیه الهلال وزمان الواجب یکون منذ طلوع الفجر وهکذا،
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فهناک مجموعه من النقاط للبحث:


النقطه الأولی: فی إمکان الواجب المعلّق و استحالته

اشاره
النقطه الاُولی فی إمکان الواجب المعلّق وإستحالته.

النقطه الثانیه ولو سلّمنا إمکانه، فهل هو داخل فی الواجب المطلق أو الواجب المشروط أو أنّه نوع ثالث من الواجب لا هذا ولا ذاک.

النقطه الثالثه فی ثمره هذه المسأله.

أمّا الکلام فی النقطه الاُولی، فقد ذهب جماعه من الاُصولیین إلی استحاله الواجب المعلّق، وقد استدلّ علیها بعدّه وجوه:


الوجه الأول: ما حکاه المحقّق الخراسانی (قدس سره) من أنّ التکلیف مشروط بالقدره بمعنی أنّ المکلّف حین ما یکون التکلیف متّجهاً إلیه فعلا
، لابدّ أن یکون قادراً علی الامتثال وإلاّ لزم التکلیف بغیر المقدور، وعلی هذا فلو قلنا بالواجب المعلّق لم یکن المکلّف قادراً علی الامتثال حین کون التکلیف فعلیاً ومتّجهاً نحوه، ولذلک لا یمکن الالتزام به(1).

والجواب: أنّ هذا الوجه بهذا المقدار من البیان واضح البطلان، لأنّ التکلیف مشروط بالقدره فی ظرف الامتثال لا فی ظرف الجعل والاعتبار. فإذا کان المکلّف قادراً علی الامتثال فی ظرفه، کفی ذلک فی صحه التکلیف وإن کان تقریب هذا الوجه بصوره اخری فنّیه، وهی أنّ جعل التکلیف لا یمکن أن یکون لغواً وجزافاً وبلا مبرّر، وعلی هذا فما هو المبرّر لجعل الوجوب قبل زمان الواجب رغم أنّه یظل معطّلا ما لم یأت وقت الواجب، مثلا جعل وجوب الصوم منذ رؤیه الهلال فی شهر رمضان مع أنّ زمان الواجب من حین طلوع الفجر، فإذن ما هو فائده جعل هذا الوجوب قبل زمان الواجب، ألیس

-
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ذلک لغواً وبلا أثر، ومن الواضح أنّ صدور اللغو من المولی الحکیم مستحیل هذا.

والجواب أنّ جعل الوجوب لشیء لا یمکن أن یکون جزافاً، فلا محاله یکون مبنیّاً علی نکته وتلک النکته التی تدعو المولی إلی الجعل هی اتّصاف ذلک الشیء بالملاک فی مرحله المبادیء، وقد تقدّم سابقاً أنّ شروط الجعل هی شروط للاتّصاف فی تلک المرحله، والجعل إنّما هو من أجل ذلک، فإنّه روح الحکم وحقیقته دون مجرّد الاعتبار، فإنّه لا قیمه له بدون الملاک، وعلی هذا فإذا تحقّق شرط اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء قام المولی بالجعل علی أساس أنّه دعاه إلیه، سواءً کان شرط ترتّب الملاک علی الفعل فی الخارج متحقّقاً أم لا، وحینئذ فإنّ تحقّق شرط الترتّب مقارناً لشرط الاتّصاف، کان زمان الوجوب مقارناً لزمان الواجب فیکون الواجب منجّزاً، وإن کان شرط الترتّب متأخّراً عن شرط الاتّصاف، بأن یکون الواجب مشروطاً بوقت متأخّر کالصوم مثلا، کان زمان الوجوب متقدّماً علی زمان الواجب فیکون الواجب معلّقاً بأنّ وجوبه حالی والواجب استقبالی هذا.

وغیر خفی أنّ هذا الجواب وإن کان فنّیاً، إلاّ أنّه لا یعالج المشکله فإنّ المشکله متمثّله فی أحد أمرین:

الأول: أنّ شرط الواجب المعلّق من زمان أو زمانی إن کان شرطاً للوجوب أیضاً بنحو الشرط المتأخّر، فالوجوب حینئذ وإن کان فعلیاً قبل تحقّق شرطه، إلاّ أنّ ذلک مضافاً إلی أنّه قسم من الواجب المشروط بالشرط المتأخّر ولیس نوعاً آخر من الواجب فی مقابل الواجب المشروط أنّه مستحیل، لما تقدّم من أنّ شرط الوجوب، حیث إنّه شرط لاتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء وهو أمر تکوینی، فلا یعقل أن یکون مشروطاً بشرط متأخّر لاستحاله
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تأثیر المتأخّر فی ظرفه فی الزمن المتقدّم، فإنّ المؤثّر فیه حینئذ إن کان عدمه المقارن له فهو مستحیل، وإن کان وجوده فلازمه قلب المشروط عمّا وقع علیه وهو أیضاً کذلک.

الثانی: أنّ الوجوب إذا لم یکن مشروطاً به بنحو الشرط المتأخّر بأن یکون مطلقاً، لزم التکلیف بغیر المقدور، لوضوح أنّ الوجوب إذا کان فعلیاً فلا محاله یکون محرّکاً نحو الاتیان بالواجب المقیّد بقید غیر اختیاری، ومن الواضح أنّ تحریکه نحوه من التحریک نحو المحال وهو لا یمکن هذا.

وفصل بعض المحقّقین (قدس سره) فی القید غیر الاختیاری للواجب بین القید المضمون تحقّقه فی الخارج والقید غیر المضمون تحقّقه فیه، فإن کان قید الواجب من قبیل الأول کالوقت، فلا ملزم لأخذه قیداً للوجوب أیضاً، باعتبار أنّ الأمر المتعلّق بالمقیّد لیس أمراً حقیقه بالقید وإنّما هو بذات المقیّد والتقیّد والقید خارج وکلاهما مقدور إذا کان القید مضموناً، وحینئذ فلا مانع من إیجاب الفعل المقیّد بقید مضمون تحقّقه فی الخارج بنحو الواجب المعلّق أی بدون أخذه قیداً للوجوب، باعتبار أنّ متعلّق الوجوب وهو التقیّد وذات المقیّد مقدور، والقید وإن کان غیر مقدور إلاّ أنّه مضمون التحقّق خارجاً، وعلی هذا فلا محذور فی إیجاب المولی الصوم المقیّد بطلوع الفجر منذ رؤیه الهلال بنحو الواجب المعلّق، فیکون الوجوب حالیاً والواجب وهو الصوم استقبالیاً، وإن کان قید الواجب من قبیل الثانی کالقدره مثلا فلابدّ من أخذه قیداً للوجوب أیضاً، مثلا الصوم کما أنه مقیّد بطلوع الفجر کلک مقیّد بالقدره علیه بعد الطلوع، والقید الأول مضمون التحقّق خارجاً والقید الثانی غیر مضمون التحقّق، فإنّ المکلّف قد یکون قادراً علی الصوم بعد الطلوع وقد لا یکون قادراً علیه بعده، والقید الأول حیث إنّه مضمون التحقّق خارجاً، فلا تتصوّر
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فیه الحصه الفاقده للقید حتّی یلزم من اطلاق الأمر التکلیف بالمحال، وأمّا القید الثانی فحیث إنّه غیر مضمون التحقّق، فنتصوّر فیه الحصه الفاقده للقید وهی الصوم غیر المقدور بعد طلوع الفجر، وحینئذ لو لم تکن القدره علیه بعد الطلوع قیداً للأمر أیضاً بأن یکون مطلقاً، لزم التکلیف بغیر المقدور، لأنّه باطلاقه یشمل صوره عدم القدره فیکون محرّکاً نحو الصوم غیر المقدور وهو لا یمکن، هذا هو الفارق بین القید المضمون وغیر المضمون، فالنتیجه أنّه لا مانع من الالتزام بالواجب المعلّق فی القید المضمون تحقّقه خارجاً، ولا یمکن الالتزام به فی القید غیر المضمون کذلک(1) هذا.

ویمکن المناقشه فی هذا التفصیل بتقریب، أنّ الثمره بین کون القید مضمون التحقّق خارجاً وبین کونه غیر مضمون التحقّق کذلک إنّما تظهر فی ظرفه المتأخّر، وأمّا بالنسبه إلی الأمر المتقدّم فلا فرق بینهما، فإنّ هذا الأمر لا یمکن أن یکون مشروطاً به بنحو الشرط المتأخّر بلا فرق بین أن یکون مضمون التحقّق فی ظرفه أو لا، وأمّا کونه مطلقاً والواجب مقیّد به فی ظرفه المتأخّر. فهو أیضاً لا یمکن، لأنّ معنی أنّ الأمر مطلق أنّه فعلی ولا حاله منتظره له، ولازم ذلک أنّه محرّک للمکلّف نحو الاتیان بالواجب ولو بنحو الاقتضاء مع أنّه مستحیل، لاستحاله أن یکون محرّکاً ولو بنحو الداعویه الاقتضائیه قبل طلوع الفجر، وإن شئت قلت أنّ الأمر المتعلّق بالصوم المقیّد بطلوع الفجر إذا کان فعلیاً منذ رؤیه الهلال، فلا محاله یکون محرّکاً وداعیاً بنحو الاقتضاء نحو الصوم المذکور، ومن الواضح أنّه مستحیل، إذ لا یعقل أن یکون الأمر مطلقاً وفعلیاً من الآن ومتعلّقه متأخّراً، لأنّ معنی ذلک أنّ
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موضوعه متحقّق فعلا باعتبار أنه مطلق وغیر مقیّد بقید الطلوع، ونتیجه هذا هی فعلیه فاعلیه الأمر ومحرّکیته قبل الفجر ومنذ اللیل وهی مستحیله، لأنّها تحریک نحو المحال، نعم یمکن جعل وجوب الصوم بعد الطلوع من اللیل بأن یکون الجعل من الآن والمجعول بمعنی فعلیته بفعلیه موضوعه منذ الفجر، فإنّ معنی هذا أنّ قید الطلوع مأخوذ فی موضوع الوجوب أیضاً بمعنی أنّه کما یکون قیداً للواجب یکون قیداً للوجوب أیضاً، ولکن هذا خارج عن محل الکلام ولیس من الواجب المعلّق، وعلی ضوء هذا الأساس لا یمکن أن یقاس الواجب المعلّق بالواجب الموسّع، فإنّ الوجوب فی الثانی فعلی بمعنی أنّ فاعلیته تامّه، غایه الأمر أنّ الوقت بما أنّه متّسع فهو یدعو ویحرّک نحو الواجب بنحو الاقتضاء لا اللزوم، وأمّا الوجوب فی الواجب المعلّق فیستحیل أن یکون محرّکاً وداعیاً ولو بنحو الاقتضاء، فإنّ اقتضاء المحال محال هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنّ الوجوب فی الواجب المعلّق حیث إنّه غیر مقیّد بقیده، فمعناه أنّه لم یؤخذ فی موضوعه فی مرحله الجعل، وعلیه فالوجوب فعلی بفعلیه موضوعه قبل تحقّق قید الواجب، فإذا کان فعلیاً کذلک، کان محرّکاً لا محاله نحو الواجب المقیّد بالقید المتأخّر. ومن الواضح أنّه لا فرق فی ذلک بین کون قید الواجب مضموناً أو غیر مضمون، ضروره أنّ التحریک نحوه قبل تحقّق قیده تکلیف بالمحال، وإن کان القید مضموناً.

ومن ناحیه ثالثه أنّ المراد من إطلاق الوجوب فی الواجب المعلّق لیس إطلاقه فی زمان الواجب بلحاظ قیده لکی یختلف باختلاف القید المضمون وغیر المضمون، فإنّ القید إن کان مضموناً فلا تتصوّر فیه الحصّه الفاقده له، فإذن لیس للاطلاق مصداق إلاّ الحصه الواحده، وإن کان غیر مضمون فتتصوّر
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فیه الحصه الفاقده، وحینئذ فإذا کان الوجوب مطلقاً وإطلاقه حیث یشمل الحصه الفاقده فیلزم التکلیف بالمحال. ولکن قد مرّ أنّ المراد من إطلاقه هو إطلاقه قبل زمان الواجب، فإذن لا فرق بین القیدین من هذه الناحیه.

من ناحیه رابعه أنّ الواجب المعلّق إذا أمکن ثبوتاً فی القید المضمون أمکن کذلک فی القید غیر المضمون أیضاً، وذلک لما عرفت من أنّ التفصیل بینهما مبنی علی أنّ القید إذا کان مضموناً، فحیث إنّ الحصّه الفاقده للقید فی ظرفه غیر متصوّره فیه، فلا یستلزم اطلاق الأمر وعدم تقییده به التکلیف بغیر المقدور، باعتبار أنّ مصداق المأمور به حینئذ منحصر بالحصه الواجده، وأمّا إذا لم یکن مضموناً کالقدره، فحیث إنّ الحصه الفاقده للقید متصوّره فیه فاطلاق الأمر وعدم تقییده به یستلزم التکلیف بغیر المقدور، لأنّه یدعو حینئذ إلی الحصه الفاقده للقدره.

ولکن هذا البناء غیر صحیح، فإنّ إطلاق الأمر کما أنّه فی الأول لا یستلزم التکلیف بالمحال کذلک فی الثانی، لأنّ معنی إطلاقه وعدم تقییده بالقدره، أنّها لیست من شروط الاتّصاف فی مرحله المبادیء وقیود الأمر فی مرحله الجعل، بل هی من شروط الترتّب وقیود المأمور به فحسب، ولیس معناه أنّه یدعو إلی الاتیان بالحصه الفاقده للقدره، ضروره أنّ الأمر لا یدعو إلاّ إلی الاتیان بمتعلّقه وهو فی المثال الصوم المقیّد بالقدره لا الجامع بینه وبین الحصه الفاقده، مثلا الأمر المتعلّق بالصلاه تعلّق بحصّه خاصه منها وهی الصلاه المقیّده بقیودها مع أنّ تلک القیود لیست قیوداً للأمر لأنّه مطلق بالنسبه إلیها، ومعنی إطلاقه أنّها غیر دخیله فی الاتّصاف فی مرحله المبادیء لا أنّه یحرّک إلی الصلاه الفاقده لهذه القیود وهکذا، وعلی ضوء ذلک فإذا کان الصوم بعد طلوع الفجر مقیّداً بالقدره فمعناه أنّ الواجب حصه خاصه من الصوم وهو
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الصوم المقیّد بالقدره، بحیث یکون التقیّد بها جزءً له والقید خارج عنه، فإذن لا محاله یکون الأمر متعلّقاً بهذه الحصه ولا یدعو إلاّ إلیها، وهذا لا ینافی إطلاقه وعدم تقییده بالقدره، فإنّ معنی إطلاقه أنّ القدره لیست من شروط الاتّصاف فی مرحله المبادیء حتّی تکون قیداً له فی مرحله الجعل، إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی أنّه لا فرق بین القید المضمون وغیر المضمون لا فی إمکان الواجب المعلّق ولا فی استحالته.

الوجه الثانی ما حکاه المحقّق الخراسانی (قدس سره) عن بعض معاصریه وملخّصه:
أنّ الإراده لا تنفک عن المراد بلا فرق فی ذلک بین الاراده التکوینیه والاراده التشریعیه، غایه الأمر أنّ الاُولی تتعلّق بفعل نفس المرید والثانیه بفعل غیره، ومن المعلوم أنّ الایجاب والطلب إنّما هو بازاء الاراده المحرّکه للعضلات نحو المراد، فکما أنّ الاراده التکوینیه لا تنفک عن المراد زمناً باعتبار أنّها لا تنفک عن التحریک وهو لا ینفک عن التحرّک خارجاً وإن تأخّر عنه رتبه، فکذلک الاراده التشریعیه، فإنّها لا تنفک عن الایجاب زمناً وهو ینفک عن تحریک العبد فی الخارج، لأنّ حقیقه الایجاب إیجاد الداعی والباعث له نحو الفعل، وحیث إنّ الباعث والانبعاث والتحریک والتحرّک متضایفان، فإذا استحال الانبعاث والتحرّک نحو فعل استقبالی، استحال التحریک والباعث أیضاً، ونتیجه ذلک استحاله تعلّق الایجاب بأمر استقبالی(1) ، ویمکن تقریب هذا الوجه بصیغتین تالیتین:

الاُولی: أنّ الاراده التکوینیه لا تنفک عن المراد، فلا یمکن أن تکون

-
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الاراده فعلیه وموجوده فی افق النفس بتمام مبادئها والمراد استقبالیاً، لأنّه من انفکاک المعلول عن العلّه التامّه، وعلی هذا فإذا اتّصف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء وحصلت الاراده للمولی، فلا تنفک عن الایجاب والبعث نحو الفعل فی الخارج.

الثانیه: أنّ الاراده التشریعیه التی هی عباره عن أمر المولی عبده بفعل ما وإیجابه لا تنفک عن المراد، فإنّ حقیقه الأمر من قبل المولی هو إیجاد الداعی والباعث فی نفس المکلّف، ومن المعلوم أنّه لا ینفک عن الانبعاث والتحرّک، لأنّهما متضایفان والمتضایفان متقابلان فی القوّه والفعل، ومن الواضح أنّ الانبعاث والتحرّک بالفعل نحو أمر استقبالی مستحیل واستحالته تستلزم استحاله الداعویه والباعثیه، ولازم ذلک استحاله البعث والتحریک نحو فعل فی المستقبل هذا.

وأجاب المحقّق صاحب الکفایه (قدس سره) عن الصیغه الاُولی وحاصل جوابه، المنع عن استحاله انفکاک المراد عن الاراده التکوینیه، فإنّها مرتبه مؤکّده من الشوق فی افق النفس المحرّک للعضلات نحو المراد، فإذا حصل هذا الشوق فی عالم النفس کان مؤثّراً شریطه أن تکون قابلیه القابل متحقّقه، کما إذا کان الفعل المشتاق إلیه مقارناً للاراده، فإنّه حینئذ تحقّق بها خارجاً، وأمّا إذا کان مقیّداً بزمان استقبالی فلا یتحقّق إلاّ أن یأتی ذلک الزمان، وهذا لیس من جهه قصور فی الاراده لأنّها تامّه بل لعدم قابلیه القابل(1).

والخلاصه أنّ الاراده کما تتعلّق بأمر مقارن کذلک تتعلّق بأمر متأخّر، ولا فرق بین الارادتین من حیث بلوغها مرتبه الکمال، ومن هنا إذا تعلّقت

-
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الاراده بأمر متأخّر، فإن کانت له مقدّمات خارجیه، کانت محرّکاً نحو الاتیان بها، وإن لم تکن له مقدّمات کذلک غیر عمود الزمان، فالاراده بکامل مرتبتها موجوده ولکن قابلیه المحل غیر متحقّقه إلاّ بمرور الزمان، فإذن انفکاک الاراده عن المراد والشوق المؤکّد عن المشتاق إلیه خارجاً أمر مطابق للوجدان وغیر قابل للانکار.

وللنظر فی هذا الجواب مجال، أمّا أولا فلأنّه یظهر من هذا الجواب أنّ الاراده إذا بلغت مرتبتها العالیه فهی علّه تامّه لتحریک العضلات نحو المراد شریطه توفّر جمیع شروطها منها قابلیه القابل.

وقد تقدّم فی ضمن البحوث السالفه أنّ الاراده مهما بلغت من المرتبه والدرجه لا یمکن أن تکون علّه تامّه لایجاد المراد فی الخارج، فإنّ الفعل الاختیاری مسبوق بسلطنه الإنسان التی هی وراء الاراده ومستند إلیها لا إلی الاراده فیصدر منه بسلطنته وإختیاره، کانت هناک اراده فی نفسه أم لا علی تفصیل تقدّم.

وثانیاً أنّ إمکان إنفکاک الاراده عن المراد لا یدلّ علی إمکان انفکاک الوجوب عن الواجب بتمام مراحله من المبدأ إلی المنتهی، أمّا إمکان انفکاک الاراده عن المراد، فإنّما هو بملاک أنّ الاراده بمعنی الشوق المؤکّد من الصفات النفسانیه التعلّقیه، فقد تتعلّق بأمر متأخّر زمناً کما أنّها تتعلّق بأمر مقارن کذلک، وأمّا انفکاک الوجوب عن الواجب زمناً بتمام مراتبه لا یمکن، لأنّ حقیقه الوجوب وروحه هی اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء وهو أمر تکوینی فلا یمکن أن یکون مشروطاً بشرط متأخّر کطلوع الفجر مثلا، ولکن الوجوب بما له من الملاک یکون فعلیاً ومطلقاً لاستلزامه التکلیف بغیر المقدور، وقد تقدّم تفصیله، هذا کلّه فیما إذا کان المراد من الاراده الشوق
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النفسانی المؤکّد فإنّه لا استحاله فی انفکاکه عن المشتاق إلیه، وأمّا إذا کان المراد منها الاختیار وإعمال القدره، فلا یمکن إنفکاکها عن المراد لأنّ الاختیار وإعمال القدره لا یتعلّق إلاّ بالفعل الخارجی المقدور، ولا یمکن فرض کون إعمال القدره من الآن والفعل المقدور فی زمن متأخّر، وقد تقدّم تفصیل ذلک ضمن البحوث السالفه.

وأجاب (قدس سره) عن الصیغه الثانیه أنّ الانبعاث والتحرّک ببعث المولی وأمره إنّما هو بحکم العقل من باب لزوم الطاعه، ومن الواضح أنّ موضوع حکم العقل بلزوم الطاعه کل شوق مؤکّد قد حمل المولی علی التصدّی لتحصیله من خلال تحریک العبد بأمره الداعی والباعث له نحو الفعل فی ظرفه وبحسب مقدّماته، فإنّ هذا المقدار کاف لحکم العقل علی العبد بلزوم الانبعاث فی وقت الواجب، وإلاّ فماذا یقال فی شأن الواجبات المنجّزه المقیّده بقیود لابدّ أن تقع قبلها زماناً، فالصلاه مقیّده بالوضوء قبلها وهو یستلزم مرور زمان حتّی ینتهی المکلّف منه ویبدأ بالصلاه مع أنّ الواجب لم یقیّد بالزمان المتأخّر عن فعل الوضوء بل هو فعلی من أوّل الأمر، فلو کان یشترط فی الوجوب فعلیه الانبعاث نحو الواجب، لزم المحذور فی المقام أیضاً، إذ الانبعاث فعلا نحو الصلاه المقیّده بالوضوء غیر معقول، وإنّما المعقول الانبعاث أولا نحو الوضوء ثمّ نحو الصلاه هذا(1).

وفیه أنّ هذا الجواب لا یتمّ، وذلک لوضوح أنّ الغرض من الأمر إمکان انبعاث المکلّف نحو الواجب بما له من القیود والشروط ولا یشترط فی جعل الوجوب فعلیه الانبعاث، حیث إنّ الغرض من جعله لشیء إیجاد الداعی فی
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نفس المکلّف بنحو الاقتضاء لا بنحو العلّیه.

وعلی هذا الأساس فإذا کان زمان الواجب مقارناً لزمان الوجوب کصلاه الظهر مثلا، فإنّ زمانها مقارن لزمان وجوبها، لأنّ زمان کلیهما یبدأ من الزوال، وعلیه فإذا تحقّق الزوال أمکن انبعاث المکلّف نحو الصلاه بما لها من القیود والشروط، وهذا بخلاف ما إذا کان زمان الوجوب متقدّماً علی زمان الواجب، فإنّه یستحیل أن یکون باعثاً وداعیاً من حین تحقّقه وفی فتره قبل تحقّق زمان الواجب، لأنّ فی هذه الفتره من الزمان لا یمکن داعویته وباعثیته کما لا یمکن انبعاث المکلّف فیها نحو الواجب، مثلا إذا تحقّق وجوب الصوم فی شهر رمضان منذ رؤیه الهلال، لا یمکن أن یکون داعیاً وباعثاً فی فتره زمنیه بینها وبین طلوع الفجر، کما أنه لا یمکن انبعاث المکلّف فی تلک الفتره، بینما وجوب الصلاه بعد الزوال یمکن أن یکون داعیاً وباعثاً کما یمکن انبعاث المکلّف منه بعده.

ودعوی أنّ الواجب المقیّد بقید زمانی کالصلاه مثلا وإن کان وقوعه ممکناً فی عمود الزمان کوقوع الصلاه فی طول زمانها إلاّ أنّ وقوعه دفعه واحده فی آن تحقّق الوجوب لا یمکن ومستحیل، إذ لا یعقل وجود الواجب التدریجی کالصلاه دفعه واحده کاستحاله وقوع الفجر فی اللیل.

مدفوعه ضروره أنّ المراد من امکان انبعاث المکلّف امکان انبعاثه نحو الواجب فی عمود زمانه بما له من الأجزاء والقیود والشروط الطولیه، ولیس المراد منه انبعاث المکلّف نحو وقوعه دفعه واحده حتّی یقال أنّه مستحیل، فإنّ هذا غیر محتمل، بداهه أنّ وجوب الصلاه إذا تحقّق بعد الزوال، لا یوجب تحریک المکلّف وانبعاثه نحو الاتیان بالصلاه دفعه واحده وفی آن تحقّق الوجوب لکی یقال أنه مستحیل، بل یوجب ذلک من الزوال إلی الغروب، لوضوح أنّ العقل لا یحکم بأکثر من ذلک، فإنّ انبعاث المکلّف إنّما هو علی أساس حکم العقل بلزوم
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الطاعه وهو لا یحکم بأکثر من انبعاثه نحو الشروع فی الواجب بما له من المقدّمات فی زمانه، بل لو قلنا أنّ تحقّق الوجوب فعلا یوجب الانبعاث الفعلی فأیضاً لا إشکال، لأنّه لا یوجب الانبعاث أو لا نحو المقدّمات ثمّ إلی الواجب بل یوجب الانبعاث فعلا نحو الاتیان بالواجب بما له من القیود والمقدّمات الخارجیه التی یتوقّف إتیانه علیها، کوضوح أنّ الانبعاث إلی المقدّمات ناشیء من الانبعاث إلی الواجب بالتبع وفی طوله، فإذن لیس هنا إلاّ انبعاث واحد فعلا وهو الانبعاث نحو الاتیان بالواجب بتمام قیوده وشروطه أصاله.

وما فی هذا الجواب من أنّ فعلیه الوجوب لو کانت مشروطه بفعلیه الانبعاث، لزم المحذور فی الواجبات المنجّزه أیضاً، لأنّ الانبعاث فعلا نحو الصلاه المقیّده بالوضوء غیر معقول، وإنّما المعقول الانبعاث أو لا نحو الوضوء ثمّ نحو الصلاه غیر تامّ، لأنّ الانبعاث نحو الوضوء من توابع الانبعاث نحو الصلاه، علی أساس أنّه من قیودها وتبعاتها فلا یکون انبعاثاً مستقلا، ضروره أنّ فعلیه الوجوب تقتضی فعلیه الانبعاث نحو الاتیان بالصلاه المأمور بها وهی الصلاه المقیّده بقیود منها الوضوء ولا تقتضی الانبعاث أولا نحو الوضوء ثمّ نحو الصلاه، لأنّ الانبعاث نحو الوضوء فی طول الانبعاث نحو الصلاه ومترشّح منه، فیکف تقتضی الانبعاث إلیه أولا.

وهذا بخلاف الواجب المعلّق، فإنّ وجوبه الحالی لا یمکن أن یکون داعیاً وباعثاً فی الفتره الزمنیه الفاصله بینه وبین الواجب لا إمکاناً ولا فعلا مع أنّ فعلیه الوجوب بفعلیه موضوعه لا محاله تقتضی إمکان الانبعاث، وإلاّ فلا معنی لفعلیته.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی أنّه لا یمکن حمل الآیه الشریفه علی الواجب المعلّق بأن یکون وجوب الصوم فعلیاً منذ شهاده الشهر والواجب
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یکون متأخّراً ویبدأ منذ الفجر، فإنّ الآیه وإن کانت ظاهره فی أنّ الأمر بالصوم فی الغد من حین الشهاده، إلاّ أنّها لا تکون ظاهره فی أنّ الأمر بالصوم مطلق وفعلی بفعلیه موضوعه قبل طلوع الفجر وأنّه غیر دخیل فی اتّصافه بالملاک فی مرحله المبادیء، بل لا یبعد ظهورها فی أنّ جعله إنّما هو من حین الشهاده، وأمّا فعلیته فإنّما هی بفعلیه الفجر، فإنّه کما اخذ قیداً لمتعلّقه کذلک اخذ قیداً لموضوعه حکماً وملاکاً، فإذن لا یکون الوجوب فعلیاً قبل طلوع الفجر، فالنتیجه أنّ الآیه لا تدلّ علی أنّ فاعلیه وجوب الصوم فعلیه بفعلیه موضوعه قبل الفجر، بل لو کانت الآیه الشریفه ظاهره فی الواجب المعلّق وهو فعلیه الوجوب قبل الفجر، فلابدّ من رفع الید عن هذا الظهور، لما عرفت من استحاله ذلک، ومن هنا یظهر حال الروایات الآمره بتعلیق وجوب الصوم علی الرؤیه کقوله (علیه السلام) صمّ للرؤیه(1).

الوجه الثالث: ما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من أنّ قیود الوجوب تختلف عن قیود الواجب
، فإنّ قیود الوجوب قد اخذت فی لسان الدلیل مفروضه الوجود خارجاً فی مرحله الجعل، وأمّا قیود الواجب فإنّها قد اخذت فی متعلّق الوجوب تقیّداً لا قیداً، ولازم الأول أمران:

أحدهما: أنّ تحصیلها غیر واجب، إذ لا مقتضی لوجوبها بینما یجب تحصیل الثانیه.

وثانیهما: أنّ فعلیه الحکم تتبع فعلیه هذه القیود فی الخارج علی أساس أنّها بمثابه الشرط فی القضیه الشرطیه والحکم بمثابه الجزاء، ومن الطبیعی أنّ الجزاء یدور مدار الشرط وجوداً وعدماً حدوثاً وبقاءً، وعلی ذلک بنی (قدس سره) أنّ
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الشرط المتأخّر مستحیل، إذ لا یعقل أن یکون الحکم فعلیاً قبل فعلیه موضوعه وشرطه، وإلاّ لزم خلف فرض کونه موضوعاً له، وحیث إنّ الواجب المعلّق قسم من الواجب المشروط بالشرط المتأخّر فیکون مستحیلا(1) هذا.

وقد أورد علیه السید الاُستاذ (قدس سره) بتقریب أنّ الحکم المجعول وإن کان یتبع الجعل ویستحیل أن یتخلّف عنه إلاّ أنّ کیفیه الجعل بید المولی، فکما أنّ له أن یجعل الوجوب علی موضوع مقیّد بقید مقارن، فکذلک له أن یجعله علی موضوعه مقیّد بقید متأخّر، وحینئذ فلا محاله یتحقّق الوجوب قبل تحقّق قیده المتأخّر علی أساس أنه مقیّد ومشروط به بنحو الشرط المتأخّر، أو فقل أنّ کیفیه جعل الحکم واعتباره حیث إنّه بید المولی، فله جعله علی موضوع مقیّد بقید متأخّر أو متقدّم بنحو المفروض وجوده فی الخارج کما أنّ له جعله علی موضوع مقیّد بقید مقارن کذلک، فعلی الأول بطبیعه الحال یتحقّق الحکم قبل تحقّق قیده، وهذا هو معنی کون الحکم مشروطاً بشرط متأخّر، ولهذا قال (قدس سره) أنّه غیر مانع من الالتزام بامکان الشرط المتأخّر ثبوتاً بلا فرق بین أن یکون الشرط شرطاً للوجوب فقط أو شرطاً للواجب أیضاً، ویسمّی الثانی بالواجب المعلّق، ومن هنا یظهر أنّ الواجب المعلّق قسم من الواجب المشروط بالشرط المتأخّر(2).

والجواب: أنّ ما أفاده (قدس سره) مبنی علی أن تکون للحکم مرتبتان:

-

.
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1: ص 146. ثمّ لا یخفی أنّه (قدس سره) قد تعرّض لکلام المحقّق النائینی فی المحاضرات ج 2: ص 353 وقال فی جوابه: ولکن قد تقدّم الکلام فی مسأله شرط المتأخّر وذلک قد تعرّض له فی ص 308 فراجع

2- (2) - المحاضرات ج 2: ص 308.




الاُولی: مرتبه الجعل.

الثانیه: مرتبه المجعول.

وهی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه، ولکن قد تقدّم موسّعاً أنّ للحکم مرتبه واحده وهی مرتبه الجعل والاعتبار علی أساس أنّ الحکم أمر اعتباری ولیس له واقع وراءه یتحقّق بنفس الجعل والاعتبار، والمجعول به عین الجعل ولا یمکن التفکیک بینهما کالایجاد والوجود فی التکوینیات، ولا یعقل أن تکون للمجعول به مرتبه اخری، ضروره أنّه عین الجعل ذاتاً وحقیقه، ولا فرق بینهما إلاّ بالاعتبار، ووجود الحکم إنّما هو بنفس وجود الجعل والاعتبار ولا یتصوّر له وجود آخر، وأمّا وجوده بوجود موضوعه فی الخارج فهو بمعنی وجود فاعلیته ومحرّکیته نحو الاتیان بالمأمور به ولیس من مراتب الحکم، ضروره أنّه لیس بید الشارع بل هو مسبّب عن الأسباب الخارجیه کوجود موضوعه فیه، فلو کان من مراتب الحکم فلازمه أن یکون الحکم من الاُمور الخارجیه وهو کما تری، إلی هنا قد تبیّن أنّ فعلیه الحکم إنّما هی بفعلیه موضوعه فی الخارج ولیست من مراتب الحکم الذی هو أمر اعتباری وبید المولی وضعاً ورفعاً ولا یتأثّر بشیء من الوجودات الخارجیه، ومعنی فعلیته، فعلیه فاعلیته ومحرّکیته لا فعلیه نفس الحکم الشرعی لأنّه فعلی بنفس الجعل فی عالم الاعتبار والذهن، ولا یعقل أن تکون تلک المرتبه من مراتب المجعول، بداهه أنّ مرتبه المجعول نفس مرتبه الجعل لأنّه عینه، ویستحیل انفکاکه عنه کاستحاله انفکاک الوجود عن الایجاد، فإذن جعل هذه المرتبه من مراتب الحکم مبنی علی ضرب من المسامحه.

ومن هنا قلنا فی ضمن البحوث السالفه أنّ شرائط الحکم هی نفس شرائط الجعل باعتبار أنّه عین الجعل ذاتاً وحقیقه، والمفروض أنّ شرائط
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الجعل هی الأشیاء بوجوداتها اللحاظیه الذهنیه لا بوجوداتها الخارجیه، إذ لا یعقل أن یکون جعل الحکم متأثّراً بالأشیاء بوجوداتها الخارجیه وإلاّ کان خارجیاً وهذا خلف، وعلی هذا فلا یتصوّر أن یکون الحکم مشروطاً بشرط متأخّر، لأنّ الشرط وجود الشیء لحاظاً وتصوّراً وهو مقارن وإن کان متأخّراً خارجاً أو متقدّماً، فإذن ما هو شرط لیس بمتأخّر وهو الوجود الذهنی وما هو متأخّر لیس بشرط وهو الوجود الخارجی هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری أنّ فعلیه فاعلیه الحکم ومحرّکیته نحو الاتیان بمتعلّقه، حیث إنّها تکون من الاُمور الواقعیه التکوینیه، فلا یمکن أن تکون مشروطه بشرط متأخّر، لاستحاله تأثیر المتأخّر فی المتقدّم علی تفصیل قد مرّ.

لحدّ الآن قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، وهی أنّ شروط الحکم بما أنّها من الاُمور الذهنیه اللحاظیه فلا یتصوّر فیها الشرط المتأخّر، فإنّه إنّما یتصوّر فیما إذا کان الشیء شرطاً بوجوده الخارجی، وأمّا اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء، فحیث إنّه من الاُمور التکوینیه، فلا یمکن أن یکون مشروطاً بشرط متأخّر وکذلک فعلیه فاعلیه هذا الحکم فی الخارج.

وأمّا الواجب المعلّق الذی یکون مقیّداً بالوقت المتأخّر، فإن کان الوقت شرطاً لاتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء أیضاً، فقد تقدّم أنّه مستحیل لاستحاله کون الاتّصاف مشروطاً بشرط متأخّر، وإمّا إذا لم یکن شرطاً للاتّصاف ودخیلا فیه وإنّما هو شرط لترتّب الملاک علی الواجب فی الخارج، فعندئذ إن کان الفعل متّصفاً بالملاک مطلقاً فی مرحله المبادیء ولکن ترتّبه علیه منوط بدخول الوقت، فهل یقتضی ذلک جعل الوجوب مطلقاً أو لابدّ من جعله مشروطاً بدخول الوقت بنحو الشرط المتأخّر.

والجواب أنّ کلیهما لا یمکن، أمّا الأول فقد تقدّم أنّه یستلزم التکلیف
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بغیر المقدور، وأمّا الثانی فلأنّ جعل الوجوب مشروطاً بدخول الوقت رغم أنّ ملاکه مطلق فهو بلا مبرّر، إذ لا معنی لجعل الحکم بلا ملاک، لأنّ الملاک هو حقیقه الحکم وروحه ولا قیمه للاعتبار بما هو، وأمّا بلحاظ ملاکه فلا یمکن أن یکون مشروطاً بشرط متأخّر، هذا کلّه بحسب مقام الثبوت والتصوّر، وأمّا ما أشرنا إلیه سابقاً من أنّ ملاک أخذ شیء قیداً للوجوب فی مقام الاثبات أحد أمرین:

الأول: أن یکون ذلک الشیء دخیلا فی اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء، فإنّه حینئذ لابدّ من أخذه قیداً للوجوب فی مرحله الجعل.

الثانی: أن یکون الواجب مقیّداً بقید طولی غیر اختیاری، ففی مثل ذلک لا محاله أخذ ذلک القید قیداً للوجوب أیضاً، فإنّما هو بلحاظ مقام الاثبات، بنکته أنّ القید إذا کان قیداً للوجوب مباشره فی مرحله الجعل، فهو یکشف عن أنّه قید للاتّصاف بالملاک فی مرحله المبادیء، وإلاّ فلا یمکن أخذه قیداً للوجوب، وأمّا إذا کان القید قیداً للواجب فی هذه المرحله فهو لا یکشف مباشره عن أنّه قید للاتّصاف وإنّما یکشف کذلک عن أنّه قید للترتّب، ولکنّه إذا کان طولیاً وغیر اختیاری، یکشف عن أنّه قید للوجوب والاتّصاف أیضاً بنحو الشرط المقارن حتّی لا یلزم التکلیف بغیر المقدور، مثلا قوله تعالی (فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ) ظاهر فی أنّ الأمر بالصوم منذ رؤیه الهلال، وحیث إنّه لا یمکن أن یکون ذلک بنحو الواجب المعلّق ولا الواجب المشروط بالشرط المتأخّر لاستحالتهما معاً کما تقدّم، فلابدّ حینئذ من الالتزام بأنّ طلوع الفجر کما أنّه قید للترتّب کذلک قید للاتّصاف، غایه الأمر أنّ الجعل کان منذ اللیل وأمّا المجعول وهو الوجوب الفعلی المحرّک فهو بعد الطلوع، إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی أنّ الواجب إذا کان مقیّداً بوقت متأخّر، فإن

ص:130





کان ذلک الوقت دخیلا فی اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء أیضاً کان قیداً للواجب والوجوب معاً، فلا یکون الواجب معلّقاً والوجوب مطلقاً، وإن لم یکن دخیلا فیه بأن یکون الاتّصاف به مطلقاً فلا یمکن جعل الوجوب کذلک، لاستلزامه التکلیف بغیر المقدور، ولا مشروطاً لعدم الملاک له.

نتائج البحث
إلی هنا قد وصلنا إلی النتائج التالیه:

الاُولی: أنّ الواجب المعلّق وهو أن یکون الوجوب حالیاً والواجب استقبالیاً مستحیل، لأنّ الوجوب إذا کان مطلقاً وفعلیاً فهو یقتضی تحریک المکلّف نحو الاتیان بالواجب المقیّد بالوقت المتأخّر، وهذا من التکلیف بالمحال، وإذا کان وجوبه أیضاً مشروطاً بالوقت المتأخّر، فمعناه أنّه قید للوجوب بتمام مراحله من مرحله المبادیء وهی مرحله اتّصاف الفعل بالملاک والاراده إلی مرحله الجعل والاعتبار، وقد تقدّم أنّه لا یمکن أن یکون الوجوب مشروطاً بشرط متأخّر بلحاظ مبادئه، لأنّها من الاُمور التکوینیه ویستحیل تأثیر المتأخّر فیها.

الثانیه: أنّ الواجب المعلّق بمعنی أن یکون الوجوب حالیاً والواجب استقبالیاً، لا یختص بما إذا کان مقیّداً بوقت متأخّر مضمون التحقّق فی الخارج بل الظاهر إناطته بالتقیید بقید متأخّر غیر اختیاری من زمان أو زمانی کالقدره أو الحیاه أو غیرها، فإنّ التخصیص بالأول بنکته أنّ إمکان الواجب المعلّق مبنی علی أن یکون مقیّداً بقید متأخّر مضمون التحقّق فی الخارج، فعندئذ لا مانع من أن یکون الوجوب حالیاً والواجب استقبالیاً، وأمّا إذا کان مقیّداً بقید متأخّر غیر مضمون فی الخارج کالقدره أو الحیاه أو نحوها، فلابدّ من أخذه قیداً للوجوب أیضاً، فیکون حینئذ من الواجب المشروط لا من المعلّق، ولکن قد تقدّم المناقشه فی هذا التفصیل بشکل موسّع.
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الثالثه: أنّ الواجب إذا کان مقیّداً بقید طولی غیر اختیاری، فإن کان ذلک القید دخیلا فی اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء فهو قید للواجب والوجوب معاً، فإذن یکون من الواجب المشروط لا المعلّق، وإن لم یکن دخیلا فیه بأن یکون الاتّصاف بالملاک فی هذه المرحله تامّاً وغیر مشروط بشیء، فعندئذ لا یمکن جعل الوجوب مطلقاً ومنجّزاً، لأنّه یدعو المکلّف إلی الاتیان بالواجب المقیّد بقید غیر اختیاری، وهو من الدعوه إلی الحال فلهذا لا یعقل جعله کذلک، وهذا معنی استحاله الواجب المعلّق، کما أنّه لا یمکن جعل الوجوب مشروطاً بذلک القید المتأخّر لأنّه بلا ملاک، هذا تمام کلامنا فی النقطه الاُولی.


النقطه الثانیه: لو سلمنا إمکانه، فهل هو داخل فی الواجب المطلق أو المشروط أو إنه نوع ثالث من الواجب

اشاره
وأمّا الکلام فی النقطه الثانیه وهی أنّ الواجب المعلّق هل هو داخل فی الواجب المشروط أو المطلق، أو لا هذا ولا ذاک، بل هو نوع ثالث من الواجب فی مقابل النوع الأول والثانی، ففیه وجوه والأظهر هو الوجه الثالث، وذلک لما تقدّم من أنّ الواجب المعلوم هو ما یکون الواجب مقیّداً بقید متأخّر غیر اختیاری والوجوب مطلقاً وغیر مقیّد به فلهذا یکون نوعاً ثالثاً من الواجب فی مقابل النوعین الأوّلین، أمّا أنّه فی مقابل الأول فلأنّه مباین له ثبوتاً واثباتاً، أمّا ثبوتاً فلأنّ قیده دخیل فی ترتّب الملاک علیه من دون کونه دخیلا فی اتّصافه به، بینما هو فی الواجب المشروط دخیل فی اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء، وأمّا إثباتاً فلأنّه فی الواجب المعلّق قید للواجب فی هذا المقام، بینما هو فی الواجب المشروط قید للوجوب فیه، فإذن یختلف الواجب المعلّق عن الواجب المشروط ولا اشتراک بینهما، وأمّا أنّه فی مقابل النوع الثانی، فلأنّ الواجب المعلّق حصه خاصه وهو المقیّد بقید متأخّر، بینما الواجب المطلق مطلق من هذه الناحیه وغیر مقیّد به
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الصحیح أن الواجب المعلّق علی تقدیر إمکانه نوع ثالث من الواجب
فالنتیجه أنّ الواجب المعلّق علی تقدیر إمکانه نوع ثالث من الواجب فی الشریعه المقدّسه هذا.

وهنا قولان آخران فی المسأله:

ما اختاره المحقق الخراسانی فی انّ الواجب المعلّق قسم من المطلق
أحدهما ما إختاره المحقّق الخراسانی (قدس سره) وهو أنّ الواجب المعلّق قسم من الواجب المطلق(1).

ما اختاره الشیخ الأنصاری من أنه لا واقع لهذا التقسیم الثلاثی، بل الواجب إما مطلق أو شروط 
الثانی ما اختاره شیخنا الأنصاری (قدس سره) وهو أنّه لا واقع لتقسیم الواجب إلی أنواع ثلاثه:

المطلق والمشروط والمعلّق، بل الواجب إمّا مطلق أو مشروط ولا ثالث لهما(2).

أمّا القول الأول فقد أفاد المحقّق الخراسانی (قدس سره) فی وجهه أنّ المعیار فی کون الواجب مطلقاً هو فعلیه وجوبه وإطلاقه فی مقابل تقییده وإن کان الواجب بنفسه مقیّداً، والمعیار فی کون الواجب مشروطاً تقیید وجوبه واشتراطه فی مقابل إطلاقه وإن کان الواجب بنفسه مطلقاً، فلا تنافی حینئذ بین کون الواجب بنفسه مطلقاً وغیر مقیّد بقید ووجوبه مقیّداً ومشروطاً بشیء، کما أنّه لا تنافی بین کون الواجب مقیّداً بقید ووجوبه مطلقاً وغیر مشروط به، وعلی هذا فالواجب المعلّق من الواجب المطلق، لأنّ وجوبه مطلق وإن کان الواجب مقیّداً(3).

وأمّا القول الثانی فقد أفاد شیخنا الأنصاری (قدس سره) أنّ الواجب فی الشریعه

-

.

.
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1- (1) - کفایه الاُصول: ص 101

2- (2) - مطارح الأنظار: ص 51

3- (3) - کفایه الاُصول: ص 102.




المقدّسه لا یخلو إمّا أن یکون مطلقاً وغیر مشروط بشیء أو مشروطاً به.

فعلی الأول هو الواجب المطلق وعلی الثانی هو الواجب المشروط ولا ثالث فی البین، ولهذا فلا وقع لهذا التقسیم(1) هذا.

وذکر السید الاُستاذ (قدس سره) تبعاً لصاحب الکفایه أنّ مردّ کلام الشیخ (قدس سره) إلی إنکار الواجب المشروط علی مسلک المشهور دون الواجب المعلّق، حیث إنّه (قدس سره) یری استحاله رجوع القید إلی مفاد الهیئه وتعیّن رجوعه إلی مفاد المادّه فیکون مفاد الهیئه مطلقاً، وهذا هو الواجب المعلّق لأنّ وجوبه حالی والواجب استقبالی، وعلی هذا فالواجب المشروط عند الشیخ (رحمه الله) هو الواجب المعلّق عند صاحب الفصول (قدس سره) دون الواجب المشروط عند المشهور(2).

وفیه أنّ هذا التوجیه غیر سدید، وذلک لأنّ ملاک إنکاره رجوع القید إلی مفاد الهیئه فی المسأله المتقدّمه شیء وملاک إنکاره الواجب المعلّق هنا شیء آخر، أمّا الأول فقد تقدّم هناک أنّ ملاک إنکاره أمران:

أحدهما: أنّ مفاد الهیئه معنی حرفی والمعنی الحرفی جزئی حقیقی والجزئی الحقیقی لا یقبل التقیید و التضیق، والآخر أنّ القید یرجع إلی المادّه لبّاً دون الهیئه، ولکن هذا مختص بما إذا کان الوجوب مفاد الهیئه فی القضیه الشرطیه وتردّد أمر الشرط بین رجوعه إلی مفاد الهیئه أو المادّه، فإنّه فی مثل ذلک أنکر رجوع الشرط إلی مفاد الهیئه، ومن الواضح أنّ معنی ذلک لیس إنکار الواجب المشروط علی مسلک المشهور مطلقاً، لوضوح أنّه لا ینکر تقیید الوجوب إذا کان مفاد مادّه الأمر أو مفاد مادّه الوجوب أو کان الدلیل علیه الاجماع أو العقل، فإنّه

-

.
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فی جمیع هذه الصور معنی إسمی قابل للتقیید، ومن هنا لا یحتمل أنّه (قدس سره) أنکر الواجب المشروط فی الشریعه المقدّسه مطلقاً کوجوب الحج المشروط بالاستطاعه ووجوب الصلاه المشروط بالعقل والبلوغ والوقت وما شاکل ذلک وهکذا، هذا إضافه إلی أنّ مفاد الهیئه لا یکون قابلا للتقیید مباشره ولا مانع من تقیید الوجوب المنتزع منه.

فالنتیجه أنّ انکار الشیخ (رحمه الله) رجوع القید فی القضیه الشرطیه إلی مفاد الهیئه لا یدلّ علی أنّه أنکر الواجب المشروط فی الشریعه المقدّسه مطلقاً، فإذن لا یکون الشیخ (رحمه الله) من المنکرین للواجب المشروط علی مسلک المشهور، وأمّا إنکاره الواجب المعلّق، فهو إنّما یکون بملاک أنّه لا یعقل نوع ثالث من الواجب فی مقابل الواجب المطلق والمشروط، وذلک لأنّ وجوب الواجب المسمّی بالمعلّق لا یخلو إمّا أن یکون مطلقاً وغیر مقیّد أو أنّه مقیّد بقید الواجب، فعلی الأول یکون من الواجب المطلق وعلی الثانی یکون من الواجب المشروط، فلهذا قال (قدس سره) أنّه لا وجه لتقسیم الواجب إلی المعلّق والمنجّز فی مقابل تقسیمه إلی المطلق والمشروط (1).

فالنتیجه أنّ ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) تبعاً للمحقّق الخراسانی من التوجیه لکلام الشیخ (رحمه الله) فی غیر محلّه.

کلام للمحقق العراقی فی المقام
ثمّ أنّ للمحقّق العراقی (قدس سره) فی المقام کلاماً وحاصله أنّ تقسیم الواجب إلی الواجب المنجّز والمشروط والمعلّق صحیح، فإنّ هذه الواجبات جمیعاً تشترک فی نقطه واحده وهی فعلیه وجوبها، ویمتاز الواجب المشروط عن المنجّز والمعلّق بأنّ الشرط فیه دخیل فی اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله

-
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المبادیء، فبینما القید فیهما دخیل فی ترتّب الملاک فی مرحله الامتثال، ویمتاز الواجب المنجّز عن المعلّق والمشروط بشرط متأخّر بفعلیته وجوباً وواجباً، بینما الواجب المعلّق بنفسه لیس بفعلی لأنّه مقیّد بقید متأخّر غیر اختیاری وإن کان وجوبه فعلیاً، والواجب المشروط وجوبه غیر فعلی ومنجّز لأنّه مقیّد بقید متأخّر وإن کان الواجب فعلیاً ومنجّزاً(1).

وذکر السید الاُستاذ (قدس سره) أنّ الواجب المعلّق هو الواجب المشروط بالشرط المتأخّر، غایه الأمر أنّ الواجب المشروط بالشرط المتأخّر قد یکون وجوبه مشروطاً بشرط متأخّر دون الواجب، وقد یکون الواجب والوجوب معاً مقیّداً ومشروطاً به(2) ، وغیر خفی أنّ ما ذکره المحقّق العراقی والسید الاُستاذ (قدس سرهما) مبنی علی إمکان الواجب المعلّق والواجب المشروط بالشرط المتأخّر، ولکن قد تقدّم استحاله کل من الواجب المعلّق والواجب المشروط بالشرط المتأخّر هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنّ ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من أنّ الوجوب فی الواجب المعلّق أیضاً مقیّد بقید متأخّر کالواجب فیکون القید قیداً لهما معاً، مبنی علی أن یکون القید المذکور دخیلا فی اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء أیضاً، کما أنّه دخیل فی ترتّب الملاک علیه فی الخارج، وأمّا إذا کان الاتّصاف بالملاک فی تلک المرحله مطلقاً وغیر مقیّد بالقید المذکور فی الواقع، فعندئذ لا موجب لتقیید وجوبه به فإنّه بلا ملاک وموجب، وأمّا إطلاقه تبعاً لاطلاق ملاکه فهو لا یمکن، لأنّ لازم اطلاقه تحریک المکلّف نحو فعل مقیّد

-

.
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بقید غیر مقدور وهو من التکلیف بالمحال، فالنتیجه أنّ ما أفاده السید الاُستاذ (قدس سره) علی تقدیر إمکان الشرط المتأخّر لا یتمّ مطلقاً.

ومن ناحیه ثالثه قد مرّ أنّ الواجب المعلّق علی تقدیر إمکانه نوع آخر من الواجب فی الشریعه المقدّسه فی مقابل الواجب المطلق والمشروط.

ومن ناحیه رابعه أنّ دفع محذور التکلیف بالمحال لا یصلح أن یکون مبرّر التقیید الوجوب أیضاً بالقید المتأخّر، فإنّ ملاکه إذا کان مطلقاً فهو لا یقتضی جعله مشروطاً، وأمّا جعله مطلقاً فالمقتضی له وإن کان موجوداً فی الواقع إلاّ أنّه یستلزم التکلیف بالمحال، فإذن لا یمکن جعله لا مطلقاً ولا مقیّداً بقید متأخّر.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بالنتیجه التالیه:

وهی أنّ الواجب المعلّق علی تقدیر إمکانه نوع ثالث من الواجب فی الشریعه المقدّسه فی مقابل الواجب المشروط والواجب المطلق، ویمتاز عن الأول فی نقطه وهی أنّ القید فی الواجب المشروط قید للاتّصاف والوجوب بینما یکون فی الواجب المعلّق قیداً للترتّب والواجب، ویمتاز عن الواجب المطلق فی نقطه وهی أنّ الواجب المطلق غیر مقیّد بقید استقبالی بینما الواجب المعلّق مقیّد به، وبذلک یظهر أنّ ما ذکره شیخنا الأنصاری والمحقّق الخراسانی (قدس سرهما) من أنّه داخل فی الواجب المطلق وفرد من أفراده، لأنّ المعیار فیه ما یکون وجوبه فعلیاً سواءً أکان الواجب أیضاً کذلک أم لا، غیر تامّ.


النقطه الثالثه: ثمره البحث فی الواجب المعلّق

وأمّا النقطه الثالثه فعلی تقدیر إمکان الواجب المعلّق، فما هو فائده هذا الواجب المترتّبه علیه فی الفقه، ونستعرض فائدته فی ضمن البحوث القادمه ان شاء الله تعالی هذا تمام الکلام فی البحث عن الواجب المعلّق والمنجّز.

ص:137







بحوث


اشاره

فیها أمران:



الأمر الأول: فی وجوب الإتیان بالمقدمات المفوته قبل وقت الواجب

اشاره
الأمر الأول فی وجوب الاتیان بالمقدّمات المفوّته قبل وقت الواجب، والاشکال فیه أنّه کیف یمکن تبریر هذا الوجوب مع أنّ وجوب المقدّمه یترشّح من وجوب ذیها ولا یعقل وجوبها قبل وجوبه.


والاشکال فیه أنّه کیف یمکن تبریر هذا الوجوب مع أنّ وجوب المقدّمه یترشّح من وجوب ذیها ولا یعقل وجوبها قبل وجوبه
ومن أجل حلّ هذا الاشکال ودفعه قام الاُصولیون بعدّه محاولات:


المحاوله الاُولی: الالتزام بالواجب المعلّق فی الموارد المذکوره فیکون الوجوب فعلیاً من أوّل الأمر والواجب استقبالیاً
، وحینئذ فلا مانع من ترشّح الوجوب علی مقدّماته قبل وقته، لأنّ مسؤولیه المکلّف أمام المقدّمات منوطه بفعلیه الوجوب سواءً أکان الواجب فعلیاً أیضاً أم لا ولا ترتبط بفعلیه الواجب، فإذا فرض أنّ الحجّ من الواجب المعلّق فیکون وجوبه حالیاً یبدأ من حین تحقّق الاستطاعه، فعندئذ بطبیعه الحال یجب علی المکلّف توفیر جمیع المقدّمات التی یتوقّف الاتیان بالحج علیها فی وقته ولا یجوز له التسامح
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والتساهل أمام تلک المقدّمات، فإنّ تفویتها الموجب لتفویت الحج فی ظرفه موجب لاستحقاق العقوبه بقاعده أنّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار.

والخلاصه أنّ الحجّ لو کان من الواجب المعلّق، کان وجوبه فعلیاً، ومقتضی فعلیته وجوب الاتیان بتمام مقدّماته المفوّته قبل دخول وقته، وکذلک إذا فرض أنّ الصوم واجب معلّق، فإنّ وجوبه فعلی منذ رؤیه الهلال، ومقتضی فعلیته منذ اللیل وجوب الاتیان بتمام مقدّماته قبل الفجر کالغسل من الجنابه أو الحیض أو النفاس وهکذا.

والجواب:
أنّ هذه المحاوله مبنیه علی توفّر أمرین:

الأول: القول بإمکان الواجب المعلّق.

الثانی: أن لا یکون قید الواجب قیداً للوجوب أیضاً وإلاّ لم یکن وجوبه مطلقاً، ولکن کلا الأمرین غیر متوفّر.

أمّا الأمر الأول فلما تقدّم من استحاله الواجب المطلق.

وأمّا الأمر الثانی فلأنّه مبنی علی أنّ قید الواجب کما أنّه قید لترتّب الملاک علیه فی مقام الامتثال کذلک قید لاتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء، فعلی الأول قید للواجب وعلی الثانی للوجوب، وحینئذ فإن کان الاتّصاف مقیّداً به بنحو القید المقارن فلا وجوب قبل تحقّقه لکی یجب الاتیان بالمقدّمات قبل ذلک، فإذن ظل الإشکال بلا حل، وإن کان مقیّداً به بنحو القید المتأخّر، فقد تقدّم أنّه مستحیل.

المحاوله الثانیه ما ذکره المحقّق الخراسانی (قدس سره) من الالتزام بالواجب المشروط بالشرط المتأخّر
، بتقریب أنّ وجوبه مشروط بالقید الاستقبالی من زمان أو زمانی بنحو الشرط المتأخّر فیکون وجوبه فعلیاً، فإذا کان فعلیاً کان المکلّف مسؤولا أمام المقدّمات المفوّته قبل وقت الواجب علی أساس أنّه لیس
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بمقدوره الاتیان بها بعد الوقت، فإذن لا مانع من ترشّح الوجوب علی تلک المقدّمات التی لا یقدر علیها بعد الوقت(1).

والجواب:
أنّ هذه المحاوله مبنیه علی إمکان الشرط المتأخّر، وقد تقدّم أنّه لا یمکن أن یکون الوجوب بتمام مراحله من مرحله الاتّصاف إلی مرحله الجعل مشروطاً بشرط متأخّر لاستحاله تأثیر المتأخّر فی المتقدّم هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنّ وجوب المقدّمه إنّما هو من أثر فعلیه فاعلیه وجوب ذیها لا من أثر فعلیه الوجوب نفسه، فإنّ فعلیته إنّما هی بنفس الجعل والاعتبار ولیست له فعلیه اخری، وبتحقّق موضوعه و شرطه فی الخارج یصبح فاعلا ومحرّکاً بالفعل، وعلی هذا فالوجوب إذا کان مشروطاً بشرط متأخّر، فإنّه وإن کان فعلیاً قبل تحقّق شرطه إلا أنّ فعلیته إنّما هی بالجعل والاعتبار فحسب فی عالم الذهن ولا أثر لها، وإنّ الأثر إنّما هو لفعلیه فاعلیته ومحرّکیته وهی إنّما تکون بفعلیه موضوعه وشرطه فی الخارج، وحینئذ فإذا تحقّق شرطه فی الخارج فی ظرفه أصبحت فاعلیته فعلیه، ومن الواضح أنّ وجوب المقدّمه، إنّما هو من أثر فعلیه فاعلیه وجوب ذیها ومن شؤونها لا من أثر وجوده بالجعل والاعتبار.

المحاوله الثالثه: أنّه لا مانع من وجوب الإتیان بالمقدّمات المفوّته قبل وقت الواجب علی مسلک الشیخ الأنصاری (قدس سره) بتقریب
، أنّ القیود والشروط جمیعاً علی مسلکه ترجع إلی الواجب والوجوب مطلق، فإذا کان الوجوب مطلقاً وفعلیاً فمقتضاه وجوب الاتیان بجمیع المقدّمات التی لا یتمکّن المکلّف

-
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من الاتیان بها فی وقت الواجب(1).

والجواب:
أوّلا أنّ الشیخ (قدس سره) لا ینکر الواجب المشروط فی الشریعه المقدّسه نهائیاً، فإذا کان هناک دلیل علی أنّ الوجوب مشروط بشرط دون الواجب فهو ملتزم به، لأنّ الوجوب معنی إسمی قابل للتقیید کما أنّه قابل للاطلاق، وأمّا الدلیل اللبّی فإنّه إنّما اخذ به إذا لم یکن هناک دلیل علی خلافه، لأنّه إنّما یقتضی رجوع القید إلی المادّه بحسب الطبع الأوّلی لا مطلقاً.

وثانیاً أنّ هذا المسلک غیر صحیح کما تقدّم.

المحاوله الرابعه: أنّ وجوب المقدّمات المفوّته وجوب نفسی تهییء ولیس معلولا لوجوب ذیها لکی یقال باستحاله وجود المعلول قبل وجود علّته
، أمّا أنّه تهییء من أجل أنّ الذی دعا المولی إلی إیجاب تلک المقدّمات قبل وقت الواجب هو تهیّؤ المکلّف وتمکّنه من الاتیان بالواجب فی وقته، فإنّ اهتمام المولی بمصلحه الوقت والحفاظ علیها وعدم جواز تفویتها فی کل حال أدّی إلی ایجابها قبل الوقت، فلذلک یکون وجوبها تهیئیاً، وأمّا أنّه نفسی فمن أجل أنّه لم ینشأ من إیجاب ذیها.

والجواب:
أنّ هذه المحاوله وإن کانت ممکنه ثبوتاً إلاّ أنّ إثباتها بحاجه إلی دلیل ولا دلیل علیها، لأنّ ظاهر الأدلّه فی مسأله الحجّ والصیام ونحوهما أنّ وجوب هذه المقدّمات وجوب غیری لا نفسی بل لا یحتمل أن یکون نفسیاً.

المحاوله الخامسه: أنّ الواجب منذ الغروب فی باب الصوم لیس هو الصوم الاستقبالی فی النهار الذی هو أمر واحد
، بل الواجب هو سدّ باب عدم

-
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الصوم فی النهار منذ اللیل، وهذا السدّ واجب طول هذه الفتره الزمنیّه ومشروطاً بالقدره علیه، فإذا کان المکلّف قادراً علیه فی طول هذه الفتره بالقدره التدریجیه فعلا، کان وجوبه فعلیاً کما هو الحال فی کل واجب تدریجی، وعندئذ فلا مانع من ترشّح الوجوب منه علی مقدّماته کالغسل من الجنابه فی اللیل وقبل الفجر ومن الحیض أو النفاس، أو فقل أنّ سدّ باب عدم الصوم فی النهار منذ اللیل واجب واحد وإن کان العدم متعدّداً بتعدّد أسبابه، منها عدم غسل الجنابه قبل الفجر ومنها عدم غسل الحیض کذلک وهکذا، إلاّ أنّ هذه الاعدام واجبه بوجوب واحد ومنه یترشّح علی مقدّماته.

والجواب:
أولا أنّ هذه المحاوله مبنیه علی استحاله الواجب المعلّق والمشروط بالشرط المتأخّر معاً، وإلاّ فلا یصل الدور إلی هذه المحاوله.

وثانیاً أنّ هذه المحاوله لو تمّت فإنّما تتمّ فیما إذا کان طلوع الفجر من شروط الترتّب فحسب دون الاتّصاف بمعنی أنّ الصوم کان متّصفاً بالملاک منذ رؤیه الهلال، وعندئذ فوجوب سدّ باب عدم الصوم فی النهار منذ الغروب یکون علی القاعده، لأنّ اتّصافه بالملاک فعلا وقبل الفجر یقتضی ذلک.

وثالثاً أنّ الصوم مثلا لو کان متّصفاً بالملاک منذ اللیل ولا یکون الفجر شرطاً له وإنّما یکون شرطاً للترتّب فحسب، فمعناه أنّ ملاکه مطلق وثابت منذ رؤیه الهلال، وحینئذ فیستقل العقل بالحفاظ علیه وعدم جواز تفویته بترک المقدّمات المفوّته، فیکون وجوب سدّ باب العدم حینئذ غیری مقدّمی من أجل الحفاظ علی الملاک الملزم الفعلی فی الصوم لا نفسی، ولا یمکن أن یکون وجوبه نفسیاً لا فی باب الصوم ولا فی باب الحج ولا غیرهما.

أمّا فی باب الصوم فهنا صنفان من الدلیل:
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الصنف الأول: الآیه الشریفه (فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ) (1) فإنّها بضمیمه الروایات التی تنصّ علی وجوب الصوم عند الرؤیه، ظاهره فی أنّ وجوب الصوم یتحقّق منه بشهود الهلال، وحیث إنّه لا یمکن أن یکون بنحو الواجب المعلّق ولا الواجب المشروط بشرط متأخّر لاستحالتهما معاً کما مرّ، فإذن لابدّ من أن یراد منها أنّها فی مقام بیان جعل وجوب الصوم بعد طلوع الفجر من الآن، أی منذ شهود الهلال فی اللیل فیکون الجعل منذ ذلک الآن، وأمّا المجعول بمعنی فعلیته بفعلیه موضوع فی الخارج فهو بعد الطلوع، ونتیجه ذلک أنّ الفجر کما أنّه شرط للواجب ودخیل فی الترتّب کذلک شرط لفعلیه الوجوب ودخیل فی الاتّصاف، فالنتیجه أنّ هذا الصنف لا یدلّ علی أنّ سدّ باب عدم الصوم واجب نفسی بل لا إشعار فیه علی ذلک فضلا عن الدلاله والظهور، کما أنّه لا یدلّ علی وجوب السدّ بوجوب غیری، لأنّه أثر فعلیه فاعلیه وجوب ذی المقدّمه لا من أثر فعلیه نفسه بفعلیه الجعل.

الصنف الثانی: الروایات التی تنصّ علی وجوب الغسل علی الجنب أو الحائض أو النفساء قبل طلوع الفجر، ولا یجوز له أن ینام قبل الغسل إذا لم تکن من عادته الاستیقاظ قبل الفجر فی وقت یتمکّن من الغسل فیه(2) ، فإنّ هذه الروایات تدلّ علی أنّ وجوب الغسل وجوب مقدّمتی لا نفسی وأنّه شرط لصحه الصوم، بمعنی أنّ المأمور به حصه خاصّه منه وهی الصوم المقیّد بغسل الجنابه أو الحیض أو النفاس، بحیث یکون التقیّد به جزئه والقید خارج، غایه الأمر أنّ

-

.
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1- (1) - سوره البقره: 185

2- (2) - لاحظ الوسائل ج 7: ص 42 ب 16 من ما یمسک عنه الصائم، وص 47 ب 21 من ما یمسک عنه الصائم.




قیدیته مختصّه بحال العمد والالتفات، لأنّ المانع عنه الاصباح جنباً عامداً وملتفتاً لا مطلقاً، فإذن لا محاله یکون وجوب الغسل وجوب غیری لأنّه من المقدّمات الوجودیه التی یتوقّف وجود الواجب علیها ولا یحتمل أن یکون وجوبه وجوباً نفسیاً.

هذا إضافه إلی أنّ سدّ تمام أبواب عدم الواجب کالصوم مثلا مفهوم منتزع من الأمر به مقیّداً بقیود ومشروطاً بشروط سواءً أکانت متقدّمه أم مقارنه أم متأخّره، فإنّ امتثال هذا الواجب یتوقّف علی سدّ جمیع أبواب العدم من ناحیه قیوده وشروطه بلا فرق بین المتقدّمه والمقارنه والمتأخّره فی ذلک، فإذن لیس سدّ باب العدم متعلّقاً للتکلیف بل العقل یحکم بهذا السدّ من باب حکمه بلزوم الطاعه والامتثال فیکون من شؤون حکمه فی ذلک الباب، فالنتیجه أنّ الصنف الأول لا یدلّ علی وجوب سدّ أبواب العدم لا بوجوب نفسی ولا غیری، وأمّا الصنف الثانی فهو یدلّ علی وجوبه بوجوب غیری، وأمّا فی باب الحج فهنا أیضاً صنفان من الدلیل:

الصنف الأول: الآیه الشریفه:(وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً) (1) فإنّها بضمیمه الروایات التی تنصّ علی شرطیه الاستطاعه ظاهره فی تحقّق وجوب الحجّ عند تحقّق الاستطاعه(2) ، وهو مبنی إمّا علی القول بالواجب المعلّق أو علی القول بالواجب المشروط بالشرط المتأخّر، ولکن قد تقدّم استحاله کلا القولین معاً وأنّه لیس بامکان المولی الخطاب فعلا إذا کان الواجب متأخّراً أو شرطه کذلک، وعلی هذا فلابدّ من حمل الآیه علی أنّها فی

-

.

ص:144





1- (1) - سوره آل عمران: 97

2- (2) - راجع الوسائل ج 8: ص 3 ب 1 من وجوب الحج وشرائطه.




مقام تشریع وجوب الحج وجعله علی المستطیع فی ظرفه، فیکون زمان الجعل متقدّماً ومنذ الاستطاعه وزمان المجعول بمعنی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج متأخّر، وعلیه فلا یکون وجوب الحج فاعلا ومحرّکاً نحوه قبل أن یدخل وقته، إذ لا أثر لوجوده الانشائی الاعتباری فی عالم الاعتبار والذهن ما لم یتحقّق موضوعه بتمام قیوده فی الخارج.

فالنتیجه أنّ هذا الصنف لا یدلّ علی وجوب سدّ جمیع أبواب عدم الحجّ بوجوب نفسی بل لا إشعار فیه فضلا عن الدلاله، لأنّ الحاکم بذلک إنّما هو العقل من باب حکمه بلزوم الامتثال والاطاعه وهو لا یمکن إلاّ بسدّ تمام أبواب العدم، فلا یمکن أن یکون وجوبه شرعیاً کما أنّه لا یدلّ علی وجوبه بوجوب غیری.

الصنف الثانی: الروایات التی تدلّ علی أنّه یجب علی المستطیع أن یقوم بتوفیر جمیع المقدّمات التی یتوقّف الاتیان بالحج علیها کتهیئه الزاد والراحله وغیرهما(1) من المقدّمات، فإنّ هذه الروایات ظاهره فی أنّ وجوب الاتیان بتلک المقدّمات وجوب غیری لا نفسی بل لا إشعار فیها علی ذلک فضلا عن الدلاله، کما أنّه لا إشعار فیها علی وجوب سدّ باب العدم بوجوب نفسی، هذا إضافه إلی ما أشرنا إلیه آنفاً من أنّ مفهوم سدّ باب العدم مفهوم انتزاعی منتزع من الأمر بشیء مقیّداً بقیود، فإنّ العقل فی مثل ذلک یحکم بلزوم سدّ باب الاعدام من ناحیه قیود الواجب وشروطه من باب حکمه بلزوم الاطاعه، إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی أنّ الصنف الأول لا یدلّ علی وجوب سدّ تمام أبواب العدم لا بوجوب نفسی ولا غیری بل الحاکم به العقل فی ظرف الامتثال، وأمّا الصنف

-
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الثانی فهو یدلّ علی وجوب مصداقه وهو المقدّمات المفوّته بوجوب غیری الکاشف عن تمامیه ملاک الواجب فی وقته من ناحیه هذه المقدّمات علی تفصیل یأتی فی ضمن البحوث الآتیه.

المحاوله السادسه: تبرّر مسؤولیه المکلّف أمام المقدّمات المفوّته والزامه بتوفیرها والاتیان بها قبل وقت الواجب
التی سنشیر إلیها الآن وهی العمده فی المسأله، فإنّها تبرّر مسؤولیه المکلّف أمام المقدّمات المفوّته والزامه بتوفیرها والاتیان بها قبل وقت الواجب وتعالج مشکله المسأله علی کافّه النظریات الاُصولیه العامّه دون المحاولات المتقدّمه، فإنّها لا تعالج المشکله إلاّ علی ضوء بعض النظریات دون بعضها الآخر.

أمّا المحاوله الاُولی، فهی تعالج المشکله علی ضوء نظریه القائل بامکان الواجب المعلّق ولا تدفع علی ضوء نظریه القائل باستحاله الواجب المعلّق.

وأمّا المحاوله الثانیه، فهی تعالج المشکله علی ضوء نظریه القائل بامکان الواجب المشروط بالشرط المتأخّر ولا تعالجها علی ضوء نظریه القائل بامتناع ذلک.

وأمّا المحاوله الثالثه، فهی تعالج المشکله علی ضوء نظریه القائل بأنّ القیود جمیعاً قیود للواجب دون الوجوب، فإنّه مطلق ولا تدفعها علی ضوء نظریه القائل بأنّ القیود تختلف فمنها للواجب ومنها للوجوب.

وأمّا المحاوله الرابعه فهی تعالج المشکله علی ضوء نظریه القائل بأنّ وجوب المقدّمات المفوّته قبل دخول وقت الواجب وجوب نفسی تهییء لا مطلقاً.

وأمّا المحاوله الخامسه فهی تعالج المشکله علی ضوء نظریه القائل بأنّ الواجب هو سدّ تمام أبواب عدم الواجب منذ رؤیه الهلال فی باب الصوم ومنذ تحقّق الاستطاعه فی باب الحج لا مطلقاً. وهذه بخلاف هذه المحاوله، فإنّها

ص:146






تدفع الإشکال علی مستوی کافّه النظریات الاُصولیه وجمیع الأقوال فی المسأله، بیان ذلک أنّه ینبغی قبل الخوض فی المسأله تقدیم مقدّمه، وهی أنّ الواجبات الشرعیه جمیعاً مشروطه بالقدره ویمکن تقسیم تلک الواجبات علی ثلاثه أقسام:

القسم الأول: ما یکون مشروطاً بالقدره العقلیه، ونقصد بالقدره العقلیه أنّها غیر دخیله فی ملاک الحکم وهو اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء.

ونتیجه ذلک أنّ الفعل تامّ الملاک سواءً أکان المکلّف قادراً علیه أم عاجزاً، ومن هنا إذا أدرک العقل أنّ ملاکه تامّ فی ظرفه، استقلّ بلزوم الاتیان بجمیع المقدّمات التی یتوقّف استیفاء هذا الملاک علیها ولا یجوز التسامح والتساهل فیها بحیث یؤدّی إلی تفویت الملاک الملزم فی ظرفه، ولا فرق فی ذلک بین المقدّمات الخارجیه والمقدّمات الداخلیه.

القسم الثانی ما هو مشروط بالقدره الشرعیه المطلقه، ونقصد بالقدره الشرعیه أنّها مأخوذه فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل من قبل الشرع فیکون حالها حال سائر القیود المأخوذه فیه فی هذه المرحله، فکما أنّ تلک القیود ظاهره فی أنّها قیود للحکم فی مرحله الجعل ولاتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء، فکذلک القدره الشرعیه، فإنّها ظاهره فی أنّها قید للحکم فی هذه المرحله ولاتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء، وهذا بخلاف القدره العقلیه، فإنّها غیر مأخوذه فی لسان الدلیل شرعاً، لأنّ الحاکم بها إنّما هو العقل بملاک قبح تکلیف العاجز، وحیث إنّه لا طریق للعقل إلی ملاکات الأحکام الشرعیه، فلا یحکم بأنّها دخیله فی اتّصاف الفعل بالملاک.

ونقصد بالمطلقه أنّ الدخیل فی اتّصاف الفعل بالملاک القدره المطلقه فی
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مقابل القدره الخاصّه وهی القدره فی ظرف الواجب، ونتیجه ذلک أنّه لا یجب علی المکلّف تحصیل القدره لا قبل دخول الوقت ولا بعد دخوله، نعم إذا کان قادراً قبل الوقت ولو من جهه قدرته علی الاتیان بالمقدّمات المفوّته، فیجب علیه التحفّظ علی قدرته ولا یجوز له تفویتها بعدم الاتیان بتلک المقدّمات، لأنّ تفویتها تفویت الملاک الملزم فی ظرفه فلا یجوز.

القسم الثالث: ما هو مشروط بالقدره الخاصّه وهی القدره علی الواجب بعد دخول وقته، وهذه القدره هی الدخیله فی الملاک لا القدره المطلقه. ونتیجه ذلک أنّه لا یجب علی المکلّف تحصیل القدره قبل الوقت وإن علم بأنّه لو لم یقم بتحصیلها من الآن لم یتمکّن منه بعد الوقت، وحینئذ فإن تمکّن منه بعد الوقت فهو، وإلاّ فلا وجوب ولا ملاک.

فالنتیجه أنّ الواجبات الشرعیه بلحاظ اشتراطها بالقدره تقسّم إلی هذه الأقسام الثلاثه بحسب مقام الثبوت، ولا إشکال فیها فی هذا المقام.

وإنّما الکلام فی الدلیل علی کل واحد من هذه الأقسام الثلاثه فی مقام الاثبات، أمّا القسم الأول فهو مختصّ بالواجبات التی لم یؤخذ القدره فی لسان أدلّه جعلها فی الشریعه المقدّسه، وعلیه فلا تدلّ أدلّتها علی أنّها دخیله فی ملاکاتها فی مرحله المبادیء.

فإذن بطبیعته الحال یکون الحاکم بها العقل من باب قبح تکلیف العاجز، وحیث إنّه لا طریق للعقل إلی ملاکاتها فی الواقع، فلذلک لا یحکم بأنّها دخیله فیها، وعلی ذلک فإن أحرز أنّ ملاکاتها مطلقه وغیر مقیّده بشیء فی الواقع، فیستقلّ العقل بلزوم الحفاظ علیها وعدم جواز تفویتها ولو بترک المقدّمات المفوّته قبل ظروف امتثالها، فإذن لابدّ من توفیر جمیع هذه المقدّمات وعدم جواز التسامح والتساهل فیها الموجب لتفویت الواجب بما له من الملاک الملزم
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فی ظرفه، فإذا علم المکلّف أنّ حفظ نفسه بعد شهر مثلا یتوقّف علی توفیر مقدّمات والاتیان بها من الآن، استقلّ العقل بلزوم توفیرها والاتیان بها قبل شهر لکی لا یفوت الواجب بعده، وکذلک إذا علم أنّ حفظ الإسلام فی المستقبل یتوقّف علی الاتیان بمقدّمات من الآن، حکم العقل بوجوب الاتیان بها لکی لا یفوت الواجب فی ظرفه وهکذا.

وأمّا القسم الثانی فهو مختصّ بالواجبات التی قد أخذ القدره المطلقه فی لسان أدلّه جعلها فی الشریعه المقدّسه، فلذلک یختلف هذا القسم عن القسم الأول ثبوتاً وإثباتاً، أمّا ثبوتاً فلأنّ القدره فی هذا القسم دخیله فی الملاک فی مرحله المبادیء بینما القدره فی القسم الأول غیر دخیله فیه، وأمّا إثباتاً فلأنّ القدره فی هذا القسم مأخوذه فی لسان الدلیل بینما القدره فی القسم الأول غیر مأخوذ فی لسان الدلیل، ولکن کون المأخوذ فیه القدره المطلقه بحاجه إلی دلیل، وبذلک یظهر حال القسم الثالث أیضاً، هذا تمام کلامنا حول المقدّمه وبعد ذلک یقع الکلام فی المسائل:

الاُولی: فی حکم المقدّمات المفوّته فی باب الحجّ.

الثانیه: فی حکم المقدّمات المفوّته فی باب الصوم.

الثالثه: فی حکم المقدّمات المفوّته فی باب الصلاه ونحوها.

حکم المقدمات المفوته فی باب الحج
أمّا الکلام فی المسأله الاُولی فیمکن إثبات وجوب المقدّمات المفوّته فی باب الحج بأحد امور:

الأول: أنّ آیه الاستطاعه بضمیمه سائر الأدلّه الدالّه علی أنّ حجّه التمتّع من حجّه الإسلام مجعوله علی النائی، تستبطن أنّ ملاکه تامّ فی مرحله المبادیء فی وقته من قبل مقدّماته المفوّته بعد الاستطاعه وإن قلنا باستحاله الواجب المعلّق والمشروط بالشرط المتأخّر، إذ لا یمکن أن تکون القدره
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المعتبره فیه قدره خاصّه وهی القدره علیه فی وقته، ضروره أنّ لازم ذلک جواز ترک الحج فی وقته للنائی، إذ لا یجب علیه تحصیل القدره من قبل المقدّمات المفوّته قبل الوقت لعدم الملاک له، وأمّا بعد الوقت فهو عاجز عنه، فإذن لا یفوت عنه شیء لا قبل الوقت لعدم الملاک له ولا بعده لأنّه مشروط بالقدره ولا قدره علیه.

ودعوی أنّ هذه الأدلّه تدلّ بالمطابقه علی وجوب الحجّ عند الاستطاعه وبالالتزام علی ثبوت ملاکه فی الواقع واتّصافه به، وعلیه فإذا سقطت دلالتها المطابقیه علی الوجوب من جهه استحاله الواجب المطلق أو المشروط بالشرط المتأخّر، سقطت دلالتها الالتزامیه أیضاً، لأنّها تابعه لها حدوثاً وبقاءً فلا یعقل بقائها بعد سقوط الدلاله المطابقیه، لأنّه بمثابه بقاء المعلول بعد سقوط العلّه.

مدفوعه بأنّ دلاله هذه الأدلّه علی أنّ ملاکه تامّ من قبل المقدّمات المفوّته لیست بالالتزام لکی یقال أنّها سقطت بسقوط الدلاله المطابقیه، بل من جهه أنّ ضمّ الأدلّه الدالّه علی أنّ حجّه التمتّع من حجّه الإسلام مجعوله علی النائی إلی أدلّه الاستطاعه کالآیه الشریفه وغیرها، یدلّ علی أنّ ملاکه تامّ بعد الاستطاعه من قبل المقدّمات المفوّته، وأنّ القدره المعتبره فیه قدره مطلقه وهی القدره من قبل تلک المقدّمات قبل وقت الواجب، وإلاّ کان وجوبه علی النائی لغواً، إذ حینئذ یجوز له ترک الحجّ اختیاراً بدون أن یکون مسؤولا أمام الله تعالی حیث لم یفت منه شیء، إذ لا ملاک له قبل وقته لأنّه مشروط به، ولا بعده لأنّه مشروط بالقدره علیه ولا قدره بعده.

والخلاصه أنّ نفس الأدلّه التی تنصّ علی وجوب حجّ التمتّع من حجّه الإسلام علی النائی عند استطاعته قرینه واضحه علی أنّ ملاکه تامّ من هذا
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الحین، فیحکم العقل بوجوب الحفاظ علیه بالاتیان بجمیع المقدّمات التی یتوقّف الاتیان بالحج علیها فی وقته وهی المقدّمات المفوّته، وهذا معنی أنّ القدره المعتبره فیه قدره مطلقه لا قدره خاصّه، ومن الواضح أنّ دلاله هذه الدلاله لا تتوقّف علی القول بإمکان الواجب المطلق أو المشروط بالشرط المتأخّر، فإنّه وإن کان لا یمکن للمولی الخطاب بالحج فعلا بنحو الواجب المعلّق أو المشروط بالشرط المتأخّر، إلاّ أنّه یمکنه الاشاره إلی فعلیه الملاک والاراده وتمامیتهما ولو بنحو الإخبار.

الثانی: الروایات التی تنصّ علی أنّ المکلّف إذا استطاع، وجب علیه أن یقوم بتوفیر جمیع متطلّبات السفر إلی الحج(1) من المقدّمات، ظاهره بل ناصّه علی أنّ ملاک الحج تامّ فی ظرفه، فلهذا یجب الاتیان بجمیع المقدّمات التی یتوقّف استیفاء الملاک علیه قبل وقت الواجب، وإلاّ لفات الملاک عنه فی ظرفه وهو لا یجوز، لأنّه تفویت بالاختیار، والامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار.

الثالث: أنّ حجّ التمتّع من حجّه الإسلام عمل مرکّب من جزئین طولیین مرتبطین، الأول عمره التمتّع من حجه التمتّع، ویدخل وقت هذا العمل المرکّب منذ دخول شهر شوال ویستمرّ إلی آخر ذی الحجّه، وعلیه فوجوبه فعلی من بدایه هذا الشهر تدریجاً إلی أن یفرغ المکلّف عن العمل کاملا شریطه القدره علیه کذلک کما هو الحال فی جمیع الواجبات المرکّبه من الأجزاء الطولیه، وقد تقدّم سابقاً أنّ إناطه وجوب الجزء الأول بالقدره علی الجزء الأخیر لیس من الواجب المشروط بالشرط المتأخّر، لأنّ وجوب مجموع هذه الأجزاء الطولیه وجوب واحد طولا ومشروط بالقدره الواحده کذلک، فإذن لا

-
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1- (1) - راجع الوسائل ج 8: ص 21 ب 8 من وجوب الحجّ.




موضوع للمقدّمات المفوّته قبل وقت الواجب منذ دخول أشهر الحج، نعم لا یجب علیه تحصیل المقدّمات قبل أشهر الحج إذا کان مستطیعاً إلاّ إذا توقّف الاتیان بالحج علی تحصیل تلک المقدّمات قبل أشهر الحج، فحینئذ یجب بنفس الملاک المتقدّم فی الأمر الأول.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، وهی أنّ المستفاد من مجموع هذه الأدلّه أنّ القدره المعتبره فی اتّصاف الحجّ بالملاک فی مرحله المبادیء قدره مطلقه وهی القدره من قبل المقدّمات المفوّته قبل وقت الواجب.

حکم المقدمات المفوته فی باب الصوم
وأمّا الکلام فی المسأله الثانیه، وهی مسأله وجوب المقدّمات المفوّته فی باب الصوم، فیقع فیها تارهً فی الأدلّه الوارده فی مقام تشریع الصیام عند رؤیه الهلال واُخری فی الروایات الدالّه علی وجوب الغسل علی الجنب قبل الفجر وبطلان الصوم باصباحه جنباً عامداً وملتفتاً.

أمّا الکلام فی الاُولی، فظاهر الآیه الشریفه وهی قوله تعالی (فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ) (1) وکذلک الروایات التی تنصّ علی وجوب الصوم عند رؤیه الهلال، أنّ وجوب الصوم یتحقّق منذ رؤیه الهلال، فإذن بطبیعه الحال یکون ثبوته إمّا بنحو الواجب المعلّق أو الواجب المشروط بالشرط المتأخّر، وحیث إنّ کلیهما مستحیل کما تقدّم، فإذن لابدّ من التصرّف فی هذه الأدلّه، أمّا فی الآیه الشریفه فلأنّها فی مقام تشریع وجوب الصوم مطلقاً علی شهود الشهر الذی هو کنایه عن رؤیه الهلال، وأمّا أنّ الصوم واجب من الآن أو من الفجر، فالآیه لیست فی مقام البیان من هذه الناحیه، فإنّها تدلّ علی أنّ من شهد منکم الشهر فلیصمه، إمّا أنّه یصمه من الآن أو من الفجر، فالآیه لا تدلّ علی شیء من ذلک لأنّها لیست
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1- (1) - سوره البقره: 185.




فی مقام البیان من هذه النواحی وإنّما هی فی مقام أصل تشریع صوم شهر رمضان، فإذن إراده کل من هذه الخصوصیات بحاجه إلی دلیل خارجی، ومقتضی الدلیل الخارجی أنّه واجب منذ طلوع الفجر، وعلیه فتشریع الوجوب وجعله من اللیل یکون للصوم بعد الفجر فیکون الجعل والتشریع من الآن وفعلیه المجعول منذ الفجر بفعلیه موضوعه، وعلی هذا فیکون زمان الواجب وزمان فعلیه الوجوب واحد وهو یبدأ من الفجر، وزمان الجعل والتشریع متقدّم، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنّ الآیه ظاهره فی أنّ وجوب الصوم فعلی منذ الرؤیه وزمان الواجب متأخّر، فلابدّ من رفع الید عن ظهورها فی ذلک وحملها علی ما ذکرناه، ومن هنا یظهر أنّ الآیه کما لا تدلّ علی أنّ الوجوب من الآن کذلک لا تدلّ علی أنّ الاتّصاف بالملاک کذلک، علی أساس أنّ الدلاله الالتزامیه تابعه للدلاله المطابقیه، وأمّا الروایه الآمره بالصوم عند الرؤیه، فهی أیضاً فی مقام تشریع وجوب صوم شهر رمضان ولیست فی مقام بیان أنّه واجب من الآن أو من الغد، فحالها حال الآیه الشریفه من هذه الناحیه حرفاً بحرف.

فالنتیجه أنّ أدلّه التشریع من الآیه والروایات لا تدلّ علی أنّ وجوب الصوم ثابت منذ اللیل حکماً وملاکاً.

وأمّا الکلام فی الثانیه وهی الروایات التی تدلّ علی وجوب الغسل علی الجنب فی لیالی شهر رمضان قبل طلوع الفجر ولا یجوز له أن یصبح جنباً متعمّداً وإلاّ لکان صومه باطلا(1) ، فمفاد هذه الروایات إرشاد إلی شرطیه حصه خاصه من الغسل فی اللیل للصوم منذ الفجر وأنّها شرط وقید له ودخیل فی ترتّب الملاک علیه، ونتیجه هذا أنّ الواجب حصه خاصّه من الصوم وهی الصوم المقیّد
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1- (1) - نفس المصدر المتقدّم: ص 90.




بالغسل من الجنابه أو الحیض أو النفاس قبل طلوع الفجر، بحیث یکون التقیّد به جزئه وداخلا فیه والقید خارجاً کما هو الحال فی سائر القیود للواجب، غایه الأمر أنّ الغسل من القید المتقدّم، وعلیه فالواجب علی المکلّف هذه الحصه من الصوم وهی مقدوره له من جهه قدرته علی الغسل فی اللیل، ولا مانع من ترشّح الوجوب من هذه الحصه إلیه لفرض أنّه تعلّق بها، فإذا کان التقیّد بالغسل قبل الفجر جزء الصوم ومتعلّق الوجوب، فلا مانع من ترشّحه إلی الغسل، لأنّ وجوب الغسل حینئذ لا یکون متقدّماً علی وجوب الصوم زمناً، فإذن وجوب الغسل من الجنابه أو الحیض قبل الفجر یکون علی القاعده ومعلولا لوجوب الصوم ومترشّحاً منه علی تقدیر القول بأنّ وجوب المقدّمه معلول ومترشّح من وجوب ذیها و لا یکون ذلک من تقدّم وجوب المقدّمه علی وجوب ذیها، فإنّ ذلک ناشیء من تخیّل أنّ متعلّق الوجوب الصوم منذ الفجر مع أنّ الأمر لیس کذلک، لأنّ متعلّقه الصوم المقیّد بالغسل من الجنابه أو الحیض قبل الفجر، فإذن لا مانع من الترشّح ولا محذور فیه، وإن شئت قلت أنّ المستفاد من روایات المسأله هو أنّ المانع من الصوم الاصباح جنباً متعمّداً، وحیث إنّ عدم المانع قید للواجب وهو فی المقام متمثّل فی الغسل من الجنابه، فیکون الغسل منها قبل الفجر قیداً للصوم، هذا إضافه إلی أنّ هذه الروایات تکفی للدلاله علی أنّ ملاک الصوم تامّ فی ظرفه، فمن أجل ذلک یجب توفیر المقدّمات المفوّته قبل وقت الواجب، أو فقل أنّ هذه الروایات تدلّ علی أنّ القدره المعتبره فی الصوم قدره مطلقه وهی القدره من قبل المقدّمات المفوّته قبل وقت الواجب، فلذلک یجب علی المکلّف تحصیل هذه القدره بالاتیان بهذه المقدّمات من اللیل وقبل الفجر، ولیس القدره المعتبره فیه قدره خاصّه وهی القدره علیه بعد الفجر، وإلاّ فلا موجب لایجاب الغسل من الجنابه أو الحیض فی اللیل وقبل طلوع الفجر ولا مبرّر له أصلا، فإذن وجوبه یکشف عن تمامیه ملاکه
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فی ظرفه منذ دخول الشهر، وأما عدم فعلیه وجوبه، فإنّما هو من جهه استحاله الواجب المعلّق والمشروط بالشرط المتأخّر، وحینئذ وإن لم یکن بامکان المولی الخطاب فعلا إلیه بنحو الواجب المعلّق أو المشروط بالشرط المتأخّر، ولکن بامکانه الاشاره إلی تمامیه ملاکه فی ظرفه بلسان هذه الروایات.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی أنّ وجوب الغسل من الجنابه أو الحیض وجوب مقدّمی، ومع الاغماض عن ذلک فلا شبهه فی دلاله هذه الروایات علی تمامیه ملاک الصوم فی وقته وعدم جواز تفویته مطلقاً حتّی قبل الوقت بترک الاتیان بالمقدّمات المفوّته، وإلاّ استحقّ العقوبه علیه بعد الوقت، لأنّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار.

حکم المقدمات المفوته فی باب الصلاه
وأمّا الکلام فی المسأله الثالثه وهی مسأله وجوب المقدّمات المفوّته فی باب الصلاه، فیقع فیها تارهً فی توقّف أصل الصلاه علی مقدّمه قبل دخول وقتها واُخری فی توقّف مرتبه منها علی مقدّمه قبل دخوله دون أصل الصلاه، أمّا الکلام فی الأول، کما إذا فرض أنّ المکلّف یعلم بأنّه لو لم یقم بتحصیل الطهاره من الحدث قبل الوقت فلا یتمکّن منها بعد دخول الوقت لا من المائیه ولا من الترابیه، ففی مثل ذلک لا یبعد وجوب تحصیل الطهاره قبل الوقت، لأنّ اهتمام المولی بالصلاه وجعلها عماد الدین ونحو ذلک، یکشف عن أنّ ملاکها تام فی ظرفها وإنّ القدره الدخیله فیه قدره مطلقه، فیجب علی المکلّف تحصیلها من قبل مقدّماتها المفوّته قبل الوقت إذا لم یتمکّن منه بعد دخول وقتها، ولا یرضی الشارع بتفویتها مطلقاً حتّی بترک تحصیل القدره علیها قبل الوقت إذا کان متمکّناً من ذلک.

وأمّا الکلام فی الثانی، فالظاهر أنّ المعتبر فی وجوب کل مرتبه من مراتبها قدره خاصّه وهی القدره علیها بعد دخول الوقت، کما إذا علم المکلّف بأنّه لو لم یتوضّأ قبل الوقت فلا یتمکّن من ذلک بعد الوقت، أو علم بأنّ ما
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عنده من الماء إذا اهرق لم یجد ماءً آخر بعد الوقت، ففی مثل ذلک لا یجب علیه الوضوء فی الأول ولا حفظ الماء فی الثانی، لأنّه إذا دخل علیه الوقت، فإن تمکّن من الوضوء أو الغسل فهو، وإلاّ فوظیفته التیمّم والصلاه معه.

وأمّا القسم الثالث وهو ما کان مشروطاً بالقدره الخاصّه فمن أظهر مصادیقه مراتب الصلاه من المرتبه العلیا إلی المرتبه الدنیا، فإنّ کل مرتبه من مراتبها مشروطه بالقدره الخاصّه، فإذا دخل وقت الصلاه فإن تمکّن من الصلاه مع الطهاره المائیه أو القیام أو غیر ذلک فهو، وإلاّ فتنتقل وظیفته إلی الصلاه مع الطهاره الترابیه أو مع الجلوس وهکذا.

فالنتیجه الظاهر وهو أنّ اتّصاف طبیعی الصلاه بالملاک فی مرحله المبادیء تامّ مطلقاً حتّی من قبل مقدّماتها وقیودها المفوّته، فإذا لم یتمکّن من تحصیلها فی الوقت وجب تحصیلها قبله، بینما القدره المعتبره فی اتّصاف کل مرتبه من مراتبها بالملاک فی مرحله المبادیء، قدره خاصّه من قبل مقدّماتها وقیودها وهی القدره علیها بعد الوقت.

تحصّل ممّا ذکرناه أنّ وجوب الاتیان بالمقدّمات المفوّته قبل وقت الواجب فی باب الحج والصوم والصلاه لا یتوقّف علی القول بامکان الواجب المعلّق أو المشروط بالشرط المتأخّر، بل یجب الاتیان بها مطلقاً علی جمیع المذاهب والآراء فی المسأله، سواء علی الرأی القائل بامکان الواجب المعلّق والمشروط بالشرط المتأخّر أم علی الرأی القائل باستحالتهما کما هو الصحیح، فإنّه علی هذا القول وإن لم یکن بإمکان المولی الخطاب فعلا بنحو الواجب المعلّق أو المشروط بالشرط المتأخّر، ولکن بامکانه الاشاره إلی تمامیه الملاک والاراده فی وقته مطلقاً بلسان الإخبار أو الکنایه. وعلی هذا فلا یجوز للمکلّف تعجیز نفسه بترک الاتیان بالمقدّمات المفوّته قبل الوقت، فإنّه فی هذه الحاله إذا دخل
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علیه الوقت وعجز عن الاتیان بالواجب، إستحقّ العقوبه علی تفویت الملاک باعتبار أنّه کان بسوء اختیاره، والامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار.
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الأمر الثانی: حکم العقل بوجوب الإتیان بالمقدمات المفوته فی الوقت هل یکون دلیلا علی ثبوت الوجوب الشرعی و کاشفا عنه بقاعده الملازمه

اشاره
الأمر الثانی:

إنّ حکم العقل بوجوب الاتیان بالمقدّمات المفوّته قبل الوقت، هل یصلح أن یکون دلیلا علی ثبوت الوجوب الشرعی وکاشفنا عنه بقاعده الملازمه بین حکم العقل وحکم الشرع فیه وجهان، فقد اختار المحقّق النائینی (قدس سره) الوجه الأول بتقریب، أنّ حکم العقل بوجوب الاتیان بالمقدّمات المفوّته قبل الوقت للحفاظ علی الملاک الملزم التامّ فی ظرفه کاشف عن حکم الشارع بوجوب الاتیان بها قبل الوقت حفاظاً علی ذلک الملاک فی ظرفه، فإنّ الملاک المذکور کما أنّه منشأ لحکم العقل بلزوم الاتیان بالمقدّمات المفوّته قبل وقت الواجب، کذلک یصلح أن یکون منشأ لحکم التشرع بوجوب الاتیان بها قبل الوقت(1) هذا.

ولکن ما ذکره (قدس سره) غیر سدید، بیان ذلک أنّ الملازمه بین حکم العقل وحکم الشرع تارهً یکون بین حکم العقل النظری وحکم الشرع، واُخری بین حکم العقل العملی وحکم الشرع، فیقع الکلام فی مقامین:

الأول: فی الملازمه بین حکم العقل النظری وحکم الشرع.

-
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1: ص 153.




الثانی: فی الملازمه بین حکم العقل العملی وحکم الشرع.

أمّا الکلام فی المقام الأول، فلا شبهه فی ثبوت الملازمه بینهما کبرویاً، فإذا أدرک العقل مصلحه ملزمه مثلا فی فعل غیر مزاحمه بالأقوی منها أو المساوی، فبطبیعه الحال یکشف عن ثبوت الوجوب علی أساس أنّ الأحکام الشرعیه تابعه للمصالح والمفاسد الواقعیه، وأمّا صغرویاً فهی غیر تامّه ولا واقع موضوعی لها، حیث إنّه لیس للعقل طریق إلی إدراک ملاکات الأحکام الواقعیه فضلا عن الاحاطه بها من جمیع الجهات، ومن هنا لو أدرک فی مورد وجود مصلحه ملزمه فی فعل أو مفسده کذلک ولکن لیس بإمکانه إدراک أنّه لا مزاحم لها، فلذلک فلا یمکن أن یکون کاشفاً عن حکم الشارع.

فالنتیجه أنّ البحث عن الملازمه بین حکم العقل النظری وحکم الشرع تامّ نظریاً بحسب الکبری، وأمّا تطبیقیاً فلا توجد لها صغری.

وأمّا الکلام فی المقام الثانی، وهو الملازمه بین حکم العقل العملی وحکم الشرع، فتارهً یقع فی حقیقه حکم العقل العملی وهو الحسن والقبح، واُخری فی ثبوت الملازمه بینه وبین حکم الشرع.

أمّا الفرض الأول ففیه قولان:

القول الأوّل ما إختاره جماعه من الاُصولیین منهم المحقّق الأصفهانی (قدس سره) من أنّ قضیه الحسن والقبح قضیه مجعوله من قبل العقلاء کسائر مجعولاتهم العقلائیه فی امور معادهم ومعاشهم علی أساس ما یدرکونه من المصالح والمفاسد العامّه حفاظاً علی بقاء نوعهم(1) ، ولکن هذا التفسیر خاطیء وجداناً وبرهاناً، أمّا وجداناً فلأنّ العقل مستقلّ بقبح الظلم وحسن العدل بما هما ظلم وعدل، وإنّ ذلک -
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1- (1) - نهایه الدرایه ج 3: ص 29-30.




من القضایا الفطریه الوجدانیه ولا یتوقّف علی وجود عقلاء علی الأرض، ومن هنا ذکر السید الاُستاذ (قدس سره) إنّهما لو کانا من القضایا المجعوله من قبل العقلاء، فمعناه أنّ العاقل الأول قبل وجود العقلاء وتشریعاتهم لا یدرک قبح الظلم وحسن العدل، باعتبار أنّه لا قبح ولا حسن حتّی یدرکهما وهو کما تری، بداهه أنّه أمر فطری وجدانی فلا یمکن أن یتأثّر بجهات خارجیه، ولهذا یدرک فطره أنّ سلب ذی الحقّ عن حقّه ظلم وقبیح کان هناک عقلاء أم لا ولا یمکن أن یکون هذا الادراک متأثّر بوجود العقلاء وتشریعاتهم، ومن هنا یدرک ذلک الصبی الذی لم ینضج عقله بعد، فالنتیجه أنّ قضایا الحسن والقبح العقلیین من القضایا الواقعیه الفطریه الموجوده فی لوح الواقع وراء موقف العقلاء لا أنّها من القضایا الانشائیه للعقلاء، فلا واقع لها ما عدا انشائها وجعلها.

وأمّا الاشکال علی أنّه من أین یعرف حال العاقل الأول وأنّه یدرک حسن العدل و قبح الظلم أولا، فلعل إحساسنا بهذا الوجدان من تأثیر بناء العقلاء فهو غریب جدّاً، لأنّ إدراک ذلک أمر وجدانی فطری ولا یمکن أن یتأثّر بعامل خارجی، لأنّ الفطره لا تتبدّل ولا تتغیّر بتغیّر الزمان وتبدّله لأنّها ذاتیه، وأمّا برهاناً فلأن هذه النظریه تبتنی علی أنّ قضیه الحسن والقبح ترتبط بالمصالح والمفاسد الواقعیه، فإنّ العقلاء لمّا أدرکوا مصلحه فی فعل أو مفسده فی آخر، حکموا بحسن الأول وقبح الآخر فیکون الحسن والقبح تابعین للمصلحه والمفسده کالوجوب والحرمه شرعاً، ولکن هذا الارتباط خلاف الوجدان، إذ مضافاً إلی أنّه لا طریق للعقلاء إلی إدراک مصالح الأشیاء ومفاسدها، أنّه فی کثیر من موارد الحسن والقبح لا مصلحه فی فعل ولا مفسده فی آخر، ولهذا یحکم العقل بقبح التجری مع أنّه لا مفسده فی الفعل المتجرّی به، ویحکم بحسن الانقیاد مع أنّه لا مصلحه فی الفعل المنقاد به، وهذا یبرهن علی أنّ باب الحسن والقبح
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باب مستقل ولا یرتبط بباب المصلحه والمفسده، ولهذا لا یجری باب التزاحم بین القبح والمصلحه والحسن والمفسده، فالعدل لا یکون قبیحاً مهما ترتّبت علیه مفسده طالما هو عدل والظلم لا یکون حسناً مهما ترتّبت علیه مصلحه طالما هو ظلم، فلو کان الحسن مجعولا من قبل العقلاء علی الفعل فیه مصلحه والقبح مجعولا علی فعل فیه مفسده، فمعناه أنّ القبح لا یکون مجعولا علی فعل فیه مصلحه أو لا مصلحه فیه ولا مفسده والحسن علی فعل فیه مفسده أو لا مفسده فیه ولا مصلحه، کما هو الحال فی حکم اشارع بالوجوب أو الحرمه، فإنّ الوجوب غیر مجعول علی فعل فیه مفسده والحرمه علی فعل فیه مصلحه مع أنّ الأمر لیس کذلک، فإنّ القبح موجود عقلا فی باب الانقیاد کذلک مع أنّه لا مصلحه فیه بل ربما تکون فیه مفسده، وبکلمه أنّه (قدس سره) إن أراد بجعل الحسن والقبح من قبل العقلاء، أنّ حسن کل فعل أو قبحه مجعول من قبلهم تبعاً للمصلحه أو المفسده فیه، فیرد علیه ما تقدّم من أنّ ارتباط الحسن والقبح بالمصلحه والمفسده خلاف الوجدان، وهذا دلیل علی أنّ باب الحسن والقبح باب مستقل لا صله له بباب المصلحه والمفسده، غایه الأمر قد تجمع البابان فی مورد وهذا من باب الاتّفاق لا من باب الارتباط، وإلاّ لم یکن بینهما مورد افتراق أصلا، وإن أراد (قدس سره) به أنّ حسن العدل وقبح الظلم مجعولان من قبل العقلاء علی أساس مصلحه عامه وهی تحقیق العداله الاجتماعیه لا بقاء النوع، فیرد علیه ما تقدّم من أنّه خلاف الوجدان والضروره أیضاً، بداهه أنّ قضیه حسن العدل وقبح الظلم من القضایا الفطریه الأوّلیه التی یدرکها العقل البشری بالفطره والوجدان کان هناک عقلاء أم لا، ولیست من القضایا الانشائیه المجعوله من قبل العقلاء التی لا واقع لها ما عدا إنشائها وجعلها.

فالنتیجه أنّ ما أفاده المحقّق الأصفهانی (قدس سره) من أنّ قضیه الحسن والقبح من القضایا المجعوله من قبل العقلاء کسائر مجعولاتهم العقلائیه، غیر تامّ.
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القول الثانی: أنّ حسن العدل وقبح الظلم لیس من المدرکات الأوّلیه لا للعقل ولا للحس ولا للوهم، وإنّما یحصل التصدیق الجازم بهما نتیجه التأدیب والتربیه الاجتماعیه العقلائیه، ومن هنا قال ابن سینا بأنّ الإنسان لو خلق فریداً وحیداً لما أدرک بعقله حسن العدل وقبح الظلم.

وفیه أنّ هذا القول غریب جدّاً، إذ کیف یمکن إنکار ما هو مدرک بالوجدان، وقد مرّ أنّ قضیه الحسن والقبح من القضایا الفطریه الأوّلیه، والمعیار فی أوّلیه القضیه ما کان ثبوت المحمول للموضوع ضروریاً کما فی قضیه الأربعه زوج، فإنّها قضیه أوّلیه مضمونه الحقّانیه، وهذا المعیار ینطبق علی قضیتی حسن العدل وقبح الظلم، فإنّ ثبوت الحسن للعدل ضروری مضمون الحقّانی وثبوت القبح للظلم کذلک، ومن هنا یکفی مجرد إدراک الطرفین والنسبه بینهما للتصدیق الجزمی بهما، ضروره أنّ الإنسان إذا تصوّر العدل وتصوّر الحسن والنسبه بینهما، حصل له الجزم بثبوت الحسن للعدل، وکذلک إذا تصوّر الظلم وتصوّر القبح والنسبه بینهما، تیقّن بشکل قاطع بثبوت القبح له، وهذا هو المعیار فی أوّلیه القضیه.

إلی هنا قد تبیّن أنّ الصحیح هو کون الحسن والقبح أمران واقعیان ثابتان فی لوح الواقع ویدرکهما العقل العملی بالفطره والوجدان، فکونهما من أحکام العقل العملی، فإنّما هو بلحاظ ارتباطهما بالعمل واقتضائهما جریاً عملیاً علی طبقهما بشکل مباشر، فإنّ معنی حسن فعل هو أنّه ینبغی صدوره فی الخارج، ومعنی قبح فعل هو أنّه لا ینبغی صدوره فیه، فمن أجل ذلک یکونا من أحکام العقل العملی لا أنّهما کالأحکام الشرعیه المجعوله فی الشریعه المقدّسه، فإذن یفترق المدرک للعقل العملی عن المدرک للعقل النظری فی نقطه وتشترک معه فی نقطه اخری، أمّا نقطه الافتراق فلأنّ المدرک للعقل العملی یقتضی بطبعه
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الجری العملی علی طبقه بدون توسّط مقدّمه خارجیه، بینما المدرک للعقل النظری لا یقتضی بطبعه ذلک، ولهذا یکون الحسن والقبح من أحکام العقل العملی، والمصلحه والمفسده من أحکام العقل النظری، فإنّ الأول یقتضی بنفسه الجری العملی علی طبقه خارجاً بینما الثانی لا یقتضی ذلک بنفسه بدون جعل الوجوب أو الحرمه، فالمقتضی هو الوجوب أو الحرمه لا المصلحه و المفسده.

وأمّا نقطه الاشتراک، فلأنّ کلیهما من الاُمور الواقعیه الثابته فی لوح الواقع، فالنتیجه أنّ کبری حسن العدل وقبح الظلم من القضایا الفطریه الأوّلیه ولا خلاف فیها بین العقلاء، نعم الخلاف إنّما هو فی بعض صغریاتها وفی موارد التزاحم بین مقتضیاتها.

وأمّا الکلام فی الفرض الثانی وهو ثبوت الملازمه بین حکم العقل العملی وحکم الشرع، فقد نسب إلی المشهور ثبوت الملازمه بینهما، ویمکن تقریبه بوجهین:

الأول: أنّ ملاک الوجوب والحرمه هو الحسن والقبح العقلیین، فإذا أدرک العقل حسن فعل اکتشف وجوبه من قبل الشارع، وإذا أدرک قبح فعل اکتشف حرمته وهکذا، وهذا الوجه مبنی علی أنّ الحسن والقبح أمران واقعیان یدرکهما العقل، وأمّا بناء علی القول بأنّهما حکمان مجعولان من قبل العقلاء فلا یصلح الحسن أن یکون ملاکاً للوجوب والقبح ملاکاً للحرمه، لأنّ حکم الشارع لا یمکن تابعاً لحکم العقلاء.

الثانی: أنّ الشارع حیث إنّه سید العقلاء، فإذا حکم العقلاء بما هم عقلاء بحسن فعل أو بقبح فعل آخر کان الشارع فی طلیعتهم وإنّه أوّل الحاکمین به، غایه الأمر أنّ حکم الشارع بالحسن عباره عن حکمه بالوجوب وبالقبح عباره
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عن حکمه بالحرمه، وهذا الوجه مبنی علی أنّ الحسن والقبح حکمان مجعولان من قبل العقلاء.

وللمناقشه فی کلا الوجهین مجال:

وأمّا الوجه الأول: فلأنّ الأحکام الشرعیه تابعه للمصالح والمفاسد فی الواقع لا للحسن والقبح العقلیین، ومن هنا قد یکون الفعل حسناً عقلا ولا مصلحه فیه کالانقیاد وقد یکون قبیحاً کذلک ولا مفسده فیه کالتجرّی، ولکن حیث إنّ ملاک حکم الشارع بالوجوب فی الأول وبالحرمه فی الثانی غیر موجود وهو المصلحه والمفسده فلا یکون بإمکانه الحکم بوجوب الأول وحرمه الثانی لأنّه بلا ملاک، نعم قد یلتقی الحسن مع المصلحه فی فعل والقبح مع المفسده فی آخر وقد لا یلتقیان، فتکون النسبه بینهما عموماً من وجه، وقد تقدّم آنفاً أنّ باب الحسن والقبح لا یرتبط بباب المصلحه والمفسده.

فالنتیجه أنّ الأحکام الشرعیه لا تدور مدار الحسن والقبح بل تدور مدار الملاکات الواقعیه من المصالح والمفاسد التی لا طریق للعقل إلیها.

وأمّا الوجه الثانی، فیرد علیه أولا ما تقدّم من أنّ الحسن والقبح أمران واقعیان ثابتان فی لوح الواقع ولیسا حکمین مجعولین من قبل العقلاء حتّی یقال أنّ الشارع حیث إنّه سید العقلاء وولیهم فهو أوّل الحاکمین بهما.

وثانیاً أنّ الشارع المقدّس یجعل الأحکام الشرعیه علی طبق ما یراه فی الواقع من المصالح والمفاسد کانت مطابقه لحکم العقل بالحسن أو القبح أم لا، لوضوح أنّ الشارع غیر ملزم بحفظ مصالح العقلاء وأنظمتهم، کیف فإنّ الله تعالی أرسل رسوله بنظام کامل یحلّ مشاکل الإنسان الکبری ویزوّده بطاقات نفسیه وبغرائز الدین، ومن الواضح أنّ هذا النظام لا یرتبط بنظام العقلاء، لأنّ نظامهم لا یمکن أن یقوم علی أساس مصالح واقعیه لعدم الطریق لهم إلیها،
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فالنتیجه أنّه لا ملازمه بین حکم العقل العملی و حکم الشرع.

و فی مقابل هذا القول قول باستحاله الملازمه بینهما، بتقریب أنّ جعل الحکم فی مورد حکم العقل بالحسن والقبح لغو، فإنّ حکم العقل بذلک یکفی لتحریک المکلّف ومسؤولیته أمام المولی، وحیث إنّ ذلک هو الغرض من جعل الحکم الشرعی ومع توفّره یکون لغواً، وإن شئت قلت أنّ الغرض من جعل الحکم الشرعی إنّما یکون بداعی تحریک المکلّف بتوسّط حکم العقل بقبح المعصیه وحسن الاطاعه، وعلیه فتنتهی داعویه الحکم الشرعی الالزامی فی نهایه المطاف إلی الحکم العقلی بقبح معصیه المولی ووجوب إطاعته، و علی هذا فإذا کان الحکم العقلی بالقبح أو الحسن فی مورد موجوداً فی المرتبه السابقه، فبطبیعه الحال یکون جعل الحکم الشرعی فیه لغواً ولا یترتّب علیه أثر هذا.

ولکن لا أساس لهذا القول أیضاً، أمّا أولا فلأنّ حکم العقل بالحسن أو القبح فی مورد إنّما یوجب التحریک عند العقلاء دون الشارع إلاّ علی القول بالملازمه بینه وبین حکم الشرع، وعلیه فلا یکون جعل الحکم الشرعی فی مورده بداعی تحریک المکلّف لغواً.

وثانیاً أنّ جعل الحکم الشرعی فی مورد حکم العقل بالحسن أو القبح یؤکّد مسؤولیه المکلّف ومحرّکیته بنحو أقوی ممّا کانت بل ربما یکون تمام العلّه، فإذا جعل الشارع الحرمه للکذب مثلا، فالحرمه هی الداعیه للمکلّف نحو الاجتناب عنه بل ربما تکون تمام الداعی علی أساس ما یدرکه المکلّف من العقوبه علی ارتکابه.

فالنتیجه أنّ هذا القول لا یرجع إلی معنی محصّل.

تتمه: ما إذا شک فی وجوب الإتیان بالمقدمات المفوته
تتمه: وهی ما إذا شکّ فی وجوب الاتیان بالمقدّمات المفوّته، ومنشأ هذا الشک الشک فی أنّ ملاک الواجب فی ظرفه تامّ من قبل هذه المقدّمات ومشروط
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بالقدره المطلقه أو أنّ ملاکه فیه غیر تام من قبل تلک المقدّمات وأنّه مشروط بالقدره الخاصه وهی القدره علیه فی ظرفه من قبل مقدّماته لا مطلقاً، وفی مثل ذلک لا یجب علیه الاتیان بالمقدّمات المذکوره قبل وقت الواجب إذا لم یحرز أنّ ما یفوت عنه فی الوقت إذا ترک الاتیان بها هو الملاک التام الملزم، إذ کما یحتمل ذلک یحتمل أن لا یفوت منه شیء، فإذن یکون المورد من موارد قاعده قبح العقاب بلا بیان، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الشک فی الملاک أو الحکم، هذا تمام کلامنا فی المقدّمات المفوّته.


نلخّص نتائج البحث فی عدّه نقاط:

الاُولی: القول بأنّ وجوب الاتیان بالمقدّمات المفوّته قبل وقت الواجب منوط بالالتزام بالواجب المعلّق غیر صحیح، لما تقدّم من استحاله الواجب المعلّق ثبوتاً وعدم إمکان الالتزام به کذلک هذا من ناحیه، ومن ناحیه اخری أنّ قید الواجب الطولی إذا کان غیر اختیاری، فلابدّ من أخذه قیداً للوجوب أیضاً وإلاّ لزم التکلیف بالمحال، فإذن لا یکون وجوبه فعلیاً لکی یترشّح منه الوجوب علی مقدّماته المفوّته قبل وقته.

الثانیه: القول بأنّ وجوب الاتیان بتلک المقدّمات منوط بالالتزام بالشرط المتأخّر کما عن صاحب الکفایه (قدس سره) غیر تامّ، لما تقدّم من استحاله الواجب المشروط بالشرط المتأخّر وعدم امکان الالتزام به، هذا إضافه إلی أنّ مجرد وجود الوجوب قبل تحقّق الشرط لا أثر له ولا یؤثّر فی إیجاب المقدّمات، وذلک لأنّه وإن کان فعلیاً إلاّ أنه ذا فاعلیه له قبل تحقّق شرطه، فإنّ فاعلیته وتأثیره منوطه بتحقّقه فی الخارج، لأنّ إیجاب المقدّمات یکون من أثر فعلیه فاعلیه الوجوب لا من أثر فعلیه نفسه.
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الثالثه: القول بأنّ وجوب الاتیان بالمقدّمات المفوّته قبل وقت الواجب مبنی علی مسلک الشیخ (رحمه الله) من إنکار الواجب المشروط و رجوع العقد إلی الواجب دون الوجوب فالوجوب مطلق، فإذا کان مطلقاً ترشّح منه الوجوب علی مقدّماته المفوّته غیر سدید، لما تقدّم من أنّ الشیخ (رحمه الله) لا ینکر الواجب المشروط فی الشریعه المقدّسه نهائیاً وإنّما أنکر رجوع القید فی القضیه الشرطیه إلی مفاد الهیئه باعتبار أنّه معنی حرفی، وأمّا تقیید الوجوب إذا کان مفاد الجمله الاسمیه أو مادّه الأمر، فلا مانع منه لأنّه معنی إسمی، وعلیه فإذا کان هناک دلیل علی تقییده فلابدّ من الأخذ به، هذا إضافه إلی أنّ المبنی غیر صحیح.

الرابعه: القول بأنّ وجوب المقدّمات المفوّته وجوب نفسی تهییء ناشیء إمّا من ملاک فی نفس تهییء المکلّف أو من ملاک فی الواجب الثابت قبل وقته غیر صحیح، لما تقدّم من أنّ تصویره ثبوتاً وإن کان ممکناً إلاّ أنّ إتمامه بالدلیل لا یمکن.

الخامسه: أنّ الواجب منذ الغروب لیس هو الصوم الاستقبال فی النهار بل الواجب سدّ باب عدم الصوم فی النهار منذ اللیل، وهذا السدّ واجب من اللیل، ومن الواضح أنّ مقتضی وجوبه أنّ الغسل من الجنابه فی اللیل وقبل أن یطلع الفجر واجب وکذلک الغسل من الحیض، وإلاّ لم یسدّ باب العدم منذ اللیل.

ولکن تقدّم أولا أنّ هذه المحاوله مبنیه علی استحاله الواجب المعلّق والمشروط معاً، وثانیاً أنّها لو تمّت فإنّما تتمّ إذا کان طلوع الفجر شرطاً للترتّب فقط لا له وللاتّصاف معاً، وثالثاً أنّ الصوم مثلا لو کان متّصفاً بالملاک منذ رؤیه الهلال، کان العقل مستقلا بالحفاظ علیه وسدّ جمیع أبواب العدم بالاتیان بالمقدّمات المفوّته، وعلی هذا فوجوب السدّ غیری من أجل الحفاظ
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علی ملاک الصوم فی ظرفه لا أنّه واجب نفسی.

ورابعاً: أنّ سدّ باب العدم عنوان انتزاعی منتزع من أمر المولی بشیء مقیّداً بقیود ومشروطاً بشروط ولا یکون متعلّقاً للأمر، وحکم العقل به إنّما هو من باب حکمه بلزوم الامتثال والاطاعه، فإنّ من شؤون امتثال أمر المولی وإطاعته سدّ جمیع أبواب العدم.

السادسه: أنّ کل واحده من المحاولات المتقدّمه إنّما تدفع الإشکال من زاویه نظر اصولی خاصّ فی المسأله لا من زاویه جمیع الأنظار والآراء الاُصولیه فیها.

السابعه: أنّ المحاوله الأخیره فی المسأله التی هی صحیحه تدفع الإشکال علی جمیع الأنظار والأقوال فیها وفی جمیع الأبواب، کباب الحج والصوم والصلاه ونحوها، أمّا فی باب الحج فباُمور:

الأول: أنّ وجوب حجّ التمتّع علی النائی بنفسه قرینه علی أنّ ملاکه تامّ من حین الاستطاعه مطلقاً ومنذ أشهر الحجّ، وإلاّ کان وجوبه علیه لغواً.

الثانی: أنّ ما دلّ علی وجوب توفیر کل ما یتوقّف علیه الحجّ علی المستطیع من المقدّمات، کاشف عن أنّ ملاکه تامّ فی ظرفه بحیث یجب تحصیل القدره علیه من الآن.

الثالث: أنّ حجّ التمتّع من حجّه الإسلام عمل مرکّب من جزئین طولیین مرتبطین ویدخل وقته منذ دخول شهر شوال، فإذن وجوب الاتیان بالمقدّمات بعد دخول شهر شوال یکون علی القاعده.

وأمّا فی باب الصوم فلأنّ أدلّه التشریع من الآیه الشریفه والروایات لا تدلّ علی أنّ وجوب الصوم فعلی بفعلیه موضوعه منذ رؤیه الهلال، لأنّها فی مقام التشریع ولا نظر لها إلی أنّ وجوبه ثابت کذلک من الآن أو منذ طلوع
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الفجر، وأمّا روایات وجوب الغسل من الجنابه أو الحیض فی اللیل وقبل الفجر، فیکون مفادها الارشاد إلی أنّه قید للصوم فیکون الواجب حصه خاصه منه وهی الصوم المقیّد بالغسل من اللیل وقبل الفجر، فإذن لا یکون الاتیان بالغسل قبل الفجر من الاتیان بالمقدّمه قبل وقت الواجب، وأمّا فی باب الصلاه فبالنسبه إلی أصل الصلاه، فیجب الاتیان بالمقدّمات المفوّته قبل وقتها إذا لم یتمکّن من الاتیان بها فی الوقت، وأمّا بالنسبه إلی مراتبها فلا یجب.

الثامنه: أنّ ما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من أنّ حکم العقل بوجوب الاتیان بالمقدّمات المفوّته قبل وقت الواجب، یستلزم حکم الشرع بالوجوب علی أساس الملازمه بین حکم العقل وحکم الشرع، غیر تامّ لا فی العقل النظری ولا فی العقل العملی(1).

التاسعه: أنّه إذا شکّ فی وجوب الاتیان بالمقدّمات المفوّته وعدم وجوبه، فالمرجع فیه قاعده قبح العقاب بلا بیان.

-
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وجوب تعلّم الأحکام الشرعیه


اشاره

وهنا عدّه مقامات:

الأول: فی تعلّم الأحکام الشرعیه المطلقه أو الموقّته بعد دخول وقتها.

الثانی: فی تعلّم الأحکام الموقّته قبل دخول وقتها فیما إذا علم الابتلاء بها بعد دخول الوقت.

الثالث: فی تعلّم الأحکام الشرعیه قبل البلوغ فیما إذا علم بالابتلاء بعده.

الرابع: فی تعلّم الأحکام الشرعیه قبل دخول وقتها فیما إذا لم یعلم بالابتلاء بها بعده.

الخامس: فی أنّ وجوب التعلّم هل هو نفسی أو غیری.



المقام الأول: فی تعلم الأحکام الشرعیه المطلقه أو المؤقته بعد دخولها وقتها

أمّا الکلام فی المقام الأول، فإن کان المکلّف غیر متمکّن من الامتثال التفصیلی ولا الاجمالی بدون التعلّم کتعلّم أجزاء الصلاه مثل القراءه والرکوع والسجود والتشهّد والتسلیم وما شاکل ذلک فلا شبهه فی وجوب التعلّم، لأنّه فی هذا الفرض مقدّمه وجودیه للواجب وإن کان متمکّناً من الامتثال الاجمالی دون التفصیلی، کما إذا علم المکلّف إجمالا فی یوم الجمعه مثلا إمّا بوجوب صلاه الظهر أو صلاه الجمعه، ففی مثل ذلک لا یجب علیه التعلّم مقدّمه
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للامتثال التفصیلی لکفایه الامتثال الاجمالی وهو الاحتیاط بالجمع بین الصلاتین فیه، وکذلک إذا شکّ فی وجوب السوره مثلا فإنّه لا یجب علیه التعلّم والفحص لتمکّنه من الاحتیاط، نعم إذا کانت محتملات المسأله کثیره ولا یتمکّن من إحراز الامتثال ولو إجمالا وجب التعلّم فی هذه الحاله.


المقام الثانی: فی تعلم الأحکام المؤقته قبل دخول وقتها فیما إذا علم الابتلاء بها بعد دخول الوقت

وأمّا الکلام فی المقام الثانی، فإن کان المکلّف متمکّناً من الاحتیاط والامتثال الاجمالی بعد الوقت لم یجب علیه التعلّم قبل الوقت، لأنّ الامتثال الاجمالی یکفی عن الامتثال التفصیلی، وأمّا إذا لم یکن متمکّناً من الاحتیاط فی الوقت، فیجب علیه التعلّم قبل الوقت وإلاّ لفات الواجب عنه فیه، وکذلک إذا أدّی ترک التعلّم قبل الوقت إلی عدم إمکان إحراز الاتیان بالواجب وامتثاله فی الوقت، وفی کلا الفرضین یکون وجوب التعلّم بملاک أنّ ترکه یؤدّی إلی تفویت الملاک الملزم فی ظرفه أو عدم إحراز استیفائه، والفرق بین الفرضین إنّما هو فی نقطه اخری وهی أنّ وجوب التعلّم من باب وجوب المقدّمات المفوّته فی الفرض الأول، ومن باب وجوب المقدّمات العلمیه وهی إحراز الامتثال الیقینی فی الفرض الثانی، ومن هنا یظهر أنّ ما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من أنّ وجوب التعلّم لیس بملاک وجوب الاتیان بالمقدّمات المفوّته قبل الوقت، لأنّ ملاک وجوب الاتیان بها هو أنّ ترکه یؤدّی إلی تفویت الملاک التامّ فی ظرفه بینما یکون ملاک وجوب التعلّم دفع احتمال العقاب باحراز الامتثال الیقینی لا یتمّ علی إطلاقه، لأنّه إنّما یتمّ فی الفرض الثانی دون الفرض الأول، فإنّ وجوب التعلّم فیه من باب وجوب المقدّمات المفوّته قبل وقت الواجب، نعم وجوب التعلّم علی الثانی یکون إرشاداً إلی حکم العقل
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بدفع العقاب المحتمل بالتعلّم لکی یحرز الامتثال إمّا تفصیلا أو اجمالا(1) ، وأمّا وجوبه علی الأول فهو وجوب طریقی کما سوف نشیر إلیه.

ولهذا أورد علیه السید الاُستاذ (قدس سره) بأنّ ما أفاده لا یتمّ باطلاقه، وقد أفاد فی وجه ذلک ما حاصله أنّ ترک التعلّم قبل الوقت تارهً یکون من جهه أنّه متمکّن منه بعد الوقت، وحینئذ فلا إشکال فی جوازه وکذلک إذا لم یؤدّ ترک التعلّم قبل الوقت إلاّ إلی عدم التمکّن من الامتثال التفصیلی مع تمکّنه من الامتثال الاجمالی، وأمّا إذا أدّی ترک التعلّم إلی عدم التمکّن من الامتثال التفصیلی والاجمالی معاً مع تمکّنه من الامتثال الاحتمالی، ففی مثل ذلک یجب علیه التعلّم قبل الوقت بملاک إحراز الامتثال الیقینی ودفع العقاب المحتمل به علی أساس أنّ ملاک التکلیف فی ظرفه تامّ والمکلّف کان ملتفتاً إلیه وعالماً بعدم جواز تفویته ومعه لا یمکن الاکتفاء بالامتثال الاحتمالی لأنّه لا یکون مؤمناً ودافعاً للعقاب المحتمل، بل لابدّ حینئذ من التعلّم لکی یتمکّن من الامتثال العلمی، وما ذکره (قدس سره) تامّ فی هذا الفرض، وأمّا إذا أدّی ترک التعلّم قبل الوقت إلی ترک الواجب نهائیاً بعد الوقت کتعلّم أجزاء الصلاه، فإنّه لو لم یتعلّمها قبل الوقت لأدی إلی ترکها بعد الوقت لا إلی عدم إحراز امتثالها فلا یتمّ فیه ما ذکره (قدس سره)، فإنّ وجوب التعلّم فیها من باب وجوب المقدّمات المفوّته لا من باب دفع العقاب المحتمل(2) ما أفاده السید الاُستاذ (قدس سره) من الایراد علی المحقّق النائینی (قدس سره) تام هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنّ ملاک وجوب التعلّم لأحکام الصلاه والحج

-

.
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1: ص 157

2- (2) - محاضرات فی اصول الفقه ج 2: ص 367.




والصیام قبل الوقت إنّما هو نفس ملاک وجوب الاتیان بالمقدّمات المفوّته، أمّا علی القول بامکان الواجب المعلّق فیکون الوجوب فعلیاً ومحرّکاً نحو الاتیان بالمقدّمات المفوّته کما أنّه محرّک نحو تعلّمها، لأنّ فعلیه وجوب المقدّمه تتبع فعلیه وجوب ذیها، سواءً أکان ذیها فعلیاً أیضاً أم لا، وکذلک الحال علی القول بإمکان الواجب المشروط بالشرط المتأخّر، وأمّا علی القول بعدم إمکانهما معاً کما هو الصحیح، فالوجوب حینئذ وإن لم یکن فعلیاً إلاّ أنّک عرفت أنّ ملاکات هذه الواجبات تامّه فی أوقاتها من قبل هذه المقدّمات منها التعلّم، بمعنی أنّ تلک الملاکات منوطه بالقدره المطلقه لا بالقدره الخاصّه وهی القدره علیها بعد الوقت، ونتیجه ذلک وجوب تحصیل القدره علی المکلّف قبل أوقاتها بالاتیان بالمقدّمات المفوّته والتعلّم هذا بحسب مقام الثبوت، وقد تقدّم أنّ هذه الفرضیه هی الصحیحه والمختاره فی المسأله وینحلّ الاشکال بها علی جمیع الأقوال فیها، وأمّا فی مقام الاثبات فهی بحاجه إلی دلیل والدلیل علیها هو الآیات و الروایات(1) الدالّه علی وجوب تعلّم الأحکام الشرعیه وتحصیل معرفتها کالأدلّه الدالّه علی وجوب المقدّمات المفوّته، وقد أشرنا فیما تقدّم أنّ ما یدلّ علی وجوب هذه المقدّمات من الآیات والروایات یدلّ علی إهتمام المولی بالأحکام الواقعیه وملاکاتها وعدم رضائه بتفویتها من قبل تلک المقدّمات، وکذلک الآیات والروایات التی تنصّ علی تعلّم الأحکام الشرعیه، فإنّها تدلّ علی تمامیه ملاکاتها فی ظرفها وعدم جواز تعجیز المکلّف نفسه عن استیفائها بترک التعلّم اختیاراً لأنّ امتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار.

-
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1- (1) - کقوله تعالی:(فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ) و قوله (علیه السلام): هلاّ تعلّمت وما شاکل ذلک.




إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی أنّ ترک التعلّم إن کان یؤدّی إلی ترک الواجب فی ظرفه، کان التعلّم من المقدّمات الوجودیه کالمقدّمات المفوّته، وإن کان یؤدّی إلی عدم إحراز امتثاله لا تفصیلا ولا إجمالا، کان التعلّم من المقدّمات العلمیه، وملاک وجوب التعلّم فی کلا القسمین وهو فعلیه ملاکاتها واهتمام الشارع بالحفاظ علیها وعدم جواز تفویتها فی ظرفها ولو بترک التعلّم قبل الوقت.

ومن هنا تختلف المقدّمات العلمیه فی المقام عن المقدّمات العلمیه فی سائر الموارد، فإنّ الحاکم بوجوب المقدّمات العلمیه فی سائر الموارد هو العقل، وأمّا فی المقام فهو الشرع، إذ العقل لا یحکم بوجوب التعلّم قبل وقت الواجب لا من باب المقدّمات المفوّته ولا من باب المقدّمات العلمیه فی المرتبه السابقه لکی یکون حکم الشرع إرشاداً إلیه، وعلی هذا فحکم الشرع بوجوب التعلّم بما أنّه لا یمکن أن یکون جزافاً، فلا محاله یکون مبنیاً علی نکته وهی أنّه یکشف عن اهتمام الشارع بالأحکام الواقعیه وملاکاتها وعدم رضائه بتفویتها فی ظرفها ولو بالتساهل والتسامح فی التعلّم قبل أوقاتها.


المقام الثالث فی تعلم الأحکام الشرعیه قبل البلوغ فیما إذا علم بالابتلاء بعده

وأمّاالکلام فی المقام الثالث، وهو التعلّم قبل البلوغ فهل هو واجب علی الشخص إذا کان واثقاً ومطمئناً بأنّه إذا لم یتعلّم قبل البلوغ لم یتمکّن منه بعد البلوغ، فیه وجهان:

فذهب السید الاُستاذ (قدس سره) إلی الوجه الثانی وهو عدم وجوبه قبل البلوغ وإن علم بعدم تمکّنه منه بعد البلوغ، وقد أفاد فی وجه ذلک أنّ مقتضی حدیث رفع القلم عن الصبی(1) أنّه لا یترتّب علی ترک التعلّم قبل بلوغه أثر، إذ لا حکم له قبل

-
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1- (1) - راجع الوسائل ج 1: ص 32 ب 4 من مقدّمه العبادات ح 11.




البلوغ ولا ملاک، لأنّ الحکم بتمام مراحله من مرحله المبادیء إلی مرحله الجعل مشروط بالبلوغ فلا أثر له قبله، وأمّا بعده فللعجز وعدم القدره، فإذن لا یکون الحکم بما له من الملاک فعلیاً فی حقّه لا قبل البلوغ ولا بعده، فإذا لم یکن فعلیاً فی حقّه فلا طریق لنا إلی إحراز أنّ ملاکه فعلی، وعلیه فلا یکون الصبی مشمولا لقاعده أنّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنّ هذا الحدیث وارد علی حکم العقل بوجوب التعلّم قبل البلوغ إذا علم بأنّه لا یتمکّن منه بعده، وذلک لأنّ العقل إنّما یحکم بذلک لدفع العقاب المحتمل علی ترک التعلّم، والمفروض أنّ الحدیث المذکور رافع لاحتمال العقاب ومعه یرتفع حکم العقل بارتفاع موضوعه(1) هذا.

وذهب بعض آخر إلی الوجه الأول وهو وجوب التعلّم قبل البلوغ إذا علم بأنّه لا یتمکّن منه بعد البلوغ، مثلا من لم یتعلّم الصلاه بما لها من الأجزاء والشرائط قبل البلوغ فلا یقدر علی تعلّمها بعده فی ضمن ساعات ولا سیّما بالنسبه إلی غیر أهل اللسان، بدعوی أنّ المرفوع بحدیث الرفع الالزام کوجوب الصلاه مثلا، فإنّه قابل للرفع دون الملاک فی مرحله المبادیء باعتبار أنّه أمر تکوینی غیر قابل لا للرفع ولا للوضع شرعاً، فالنتیجه أنّ الحدیث یدلّ علی أنّ المرفوع عن الصبی وجوب الصلاه لأملاکه، فإذا ظلّ ملاکها علی حاله لم یجز تفویته، وحیث إنّه منوط بالقدره المطلقه فیجب علی الصبی تحصیل القدره قبل البلوغ إذا لم یتمکّن من تحصیلها بعده هذا، والتحقیق فی المقام أن یقال أنّ المتفاهم العرفی من حدیث رفع القلم بقرینه وروده فی مقام الامتنان أنّ المقتضی للتشریع موجود، ولکن هذا المقتضی لیس بنحو یتطلّب من الصبی تحصیل القدره

-
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1- (1) - المحاضرات ج 2: ص 274-275.




علی استیفاء الملاک فی ظرفه من الآن وقبل البلوغ إذا علم بأنّه لا یتمکّن منه بعد البلوغ، إذ لو کان المقتضی بهذه الدرجه لزم من الامتنان عدم الامتنان ولا یترتّب أثر حینئذ علی رفع القلم، لأنّ حقیقه الحکم وروحه باقیه وبکلمه أنّ المقتضی للتشریع وإن کان موجوداً إلاّ أنّ مصلحه الامتنان أقوی منه، فلهذا تصلح أن تمنع عن تأثیره قبل البلوغ ولا یتطلّب منه تحصیل القدره من الآن.

ومن هنا یظهر حال ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من أنّ الوجوب إذا کان مرفوعاً عن الصبی بالحدیث، فلا طریق إلی أنّ ملاکه ثابت فی الواقع، لأنّ الطریق إلیه منحصر بالوجوب ومع ارتفاعه یرتفع الطریق، وجه الظهور أنّ الرفع فی الحدیث حیث إنّه امتنانی فهو بنفسه قرینه علی ثبوت الملاک والمقتضی له فی الواقع وإلاّ فلا معنی للامتنان، غایه الأمر أنّ مصلحه الامتنان بما أنّها أقوی منه فهی تمنع عن تأثیره لا أنّ وجوده غیر معلوم.

کما أنّه بذلک یظهر حال القول الثانی، وجه الظهور هو أنّ المقتضی وإن کان ثابتاً إلاّ أنّه بنحو الاقتضاء، فلا تأثیر له فعلا.


المقام الرابع: فی تعلم الأحکام الشرعیه قبل دخول وقتها فیما إذا لم یعلم بالابتلاء بها بعده

اشاره
وأمّا الکلام فی المقام الرابع، فقد تقدّم أنّ تعلّم الأحکام الشرعیه واجب قبل الابتلاء بها بلا فرق بین أن تکون الأحکام من الأحکام المطلقه أو الموقّته، شریطه العلم بالابتلاء أو الاطمئنان به، وأمّا إذا لم یعلم بالابتلاء فهل یجب التعلّم فی هذه الحاله أیضاً أو لا، فیه وجهان، المعروف والمشهور بین الأصحاب الوجه الأول، وقد استدلّ علی ذلک بأمرین:

الأول: بحکم العقل، بدعوی أنّ احتمال الابتلاء بالأحکام الواقعیه التی تکون ملاکاتها تامّه فی ظرفها مساوق لاحتمال العقاب علی تفویتها علی تقدیر ثبوتها، ومن الواضح أنّ العقل حیث إنّه مستقل بدفع العقاب المحتمل، فلذلک یحکم بوجوب تعلّمها حتّی لا تفوت عنه إذا ابتلی بها.
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الثانی: أنّ الأدلّه الدالّه علی وجوب التعلّم من الآیات(1) والروایات(2) تشمل باطلاقها صوره الشک فی الابتلاء بالأحکام الشرعیه فی ظرفها ولا تختص بصوره العلم بالابتلاء، لأنّ مقتضی إطلاقها وجوب تعلّم جمیع الأحکام الشرعیه سواء علم المکلّف بالابتلاء بها أم لم یعلم، لأنّ موضوع تلک الأدلّه الأحکام الشرعیه ومفادها وجوب تعلّمها، وأمّا کون المکلّف عالماً بالابتلاء بها أو غیر عالم به فهو أجنبی عن موضوعها ولا یکون مقیّداً بالعلم بالابتلاء بها هذا، وللمناقشه فی کلا الدلیلین مجال.

أمّا الدلیل الأول وهو حکم العقل، فالاستدلال به فی غیر محلّه، وذلک لأنّ العقل بقطع النظر عن الکتاب والسنّه الدالّین علی وجوب تعلّم الأحکام الشرعیه قبل الابتلاء بها لا طریق له إلی ملاکات الأحکام الواقعیه حتّی یحرز أنّها تامّه حتّی من ناحیه التعلّم قبل الوقت، فلذلک لا موضوع لحکم العقل فی المقام.

وأمّا الدلیل الثانی وهو إطلاق الأدلّه من الآیات والروایات، فیرد علیه أنّها لا تشمل صوره الشک فی الابتلاء لأنّها مختصّه لبّاً وواقعاً بالأحکام التی یکون مورد الابتلاء فی الواقع، ولهذا لا تدلّ علی وجوب تعلّم الأحکام المختصّه بالنساء علی الرجال وبالعکس، بل لو علم شخص من جهه عجزه البدنی کالمشلول أنّه لا یقدر علی الحج طول عمره مباشره لم یجب علیه تعلّم أحکامه لعدم إطلاق لها من هذه الناحیه، والنکته فی ذلک أنّ مناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه القطعیه قرینه عرفیه علی أنّها متّجه إلی من تکون

-
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1- (1) - کقوله تعالی:(فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ).

2- (2) - کقوله (علیه السلام): هلاّ تعلّمت وما شاکل ذلک.




الأحکام الشرعیه مورد ابتلائها لا مطلقاً، إذ لا مبرّر لوجوب تعلّم ما لا یکون مورد الابتلاء أصلا.

وعلی هذا فموضوع هذه الأدلّه مقیّد فی الواقع بخصوص الأحکام التی تکون مورد الابتلاء، وحینئذ فإذا شکّ فی حکم أنّه مورد الابتلاء أو لا فلا یمکن التمسّک باطلاقها، لأنّ الشبهه موضوعیه. فلا یمکن التمسّک به فیها، وقد ذکرنا فی الاُصول أنّه لا فرق فی عدم جواز التمسّک بالعام فی الشبهات الموضوعیه بین أن یکون الدلیل المخصّص لفظیاً أو لبّیاً، کما أنّه لا فرق فی ذلک بین العام الوضعی والمطلق الثابت إطلاقه بمقدّمات الحکمه، وتمام الکلام هناک، هذا من ناحیه.

هل یمکن التمسک بالأصول العملیه النافیه فی موارد الشک فی الابتلاء
ومن ناحیه اخری هل یمکن التمسّک بالاُصول العملیه النافیه فی موارد الشکّ فی الابتلاء بعد ما لا یمکن التمسّک بالاُصول اللفظیه والجواب إنّ هنا صوراً:

الاُولی: ما إذا کانت کبری التکلیف واصله إلی المکلّف ولکنّه یشکّ فی تحقّق صغری لها، کما إذا علم بوجوب الدعاء مثلا عند رؤیه الهلال ولکنّه یشک فی تحقّق الرؤیه.

الثانیه: عکس هذه الصوره، بأن یعلم بتحقّق الصغری ولکنّه یشک فی تحقّق الکبری، کما إذا رأی الهلال ولکنّه یشک فی وجوب قراءه الدعاء.

الثالثه: أنّ الکبری واصله إلی المکلّف، کما إذا علم بوجوب الحجّ علی المستطیع ولکنّه یشک فی أنّه هل یستطیع فی المستقبل.

أمّا الصوره الاُولی فلا شبهه فی أنّ المرجع فیها الاُصول المؤمنه النافیه کاستصحاب عدم تحقّق الصغری، فإذا شکّ فی رؤیه الهلال وتحقّقها فمقتضی الاستصحاب عدم تحقّقها ویترتّب علیه عدم وجوب تعلّم قراءه الدعاء وهذا لا
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إشکال فیه.

وأمّا الصوره الثانیه، فحیث أنّ الشبهه فیها حکمیه وتکون قبل الفحص، فیجب فیها الاحتیاط أو الفحص وتحصیل الحجّه علی عدم وجوب التعلّم.

وأمّا الصوره الثالثه فهل یجب فیه تعلّم الأحکام کأحکام الحج إذا کان ترک التعلّم من الآن موجباً للعجز عن الامتثال فی حینه، فیه وجهان قیل بعدم وجوب التعلّم، بمقتضی استصحاب عدم الابتلاء بها فی المستقبل، أو فقل أنّ المکلّف إذا شکّ فی أنّه هل یستطیع فی المستقبل أو لا، فلا مانع من التمسّک باستصحاب عدم استطاعته فیه بنحو الاستصحاب القهقرائی، وبه ینفی الصغری للکبری الواصله وهی وجوب الحجّ علی المستطیع ویترتّب علیه عدم وجوب تعلّم أحکام الحجّ هذا.

وقد أورد علی هذا الاستصحاب بوجوه:

الأول: أنّ هذا الاستصحاب بما أنّه استصحاب قهقرائی فلا یکون مشمولا لاطلاق روایات الاستصحاب، باعتبار أنّها ظاهره فی فعلیه زمان الشک وتقدّم زمان الیقین، وأمّا إذا کان الأمر بالعکس فلا یکون مشمولا لاطلاقها.

الثانی: ما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من أنّه لا یمکن نفی وجوب التعلّم باستصحاب عدم الابتلاء بالواقع لأنّه من آثار نفس الشکّ والاحتمال وهو محرز بالوجدان، ولیس من آثار الواقع لکی یمکن نفیه باستصحاب عدم ثبوت الواقع عند الشک فیه، وإن شئت قلت أنّ الأثر فی کل مورد إذا کان مترتّباً علی نفس الشک والاحتمال دون الواقع فمتی شک فیه، فالموضوع محرز بالوجدان ومعه لا معنی لنفی الواقع بالاستصحاب لأنّه لغو صرف، وما نحن فیه کذلک، فإنّ الأثر فیه مترتّب علی نفس احتمال الابتلاء والشک فیه،
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والمفروض أنّه فی المقام محرز بالوجدان فلابدّ من ترتیب أثره علیه، وأمّا الابتلاء الواقعی فبما أنّه لا أثر له فلا یجری استصحاب عدمه(1).

وقد ناقش السید الاُستاذ (قدس سره) فی کلا الوجهین:

أمّا الوجه الأول، فقد ذکر (قدس سره) أنّه لا فرق فی حجّیه الاستصحاب بین أن یکون المشکوک لاحقاً والمتیقّن سابقاً کما هو الغالب أو بالعکس، فإنّ الملاک فی حجّیه الاستصحاب عدم جواز نقض الیقین بالشک ولا خصوصیه لأن یکون الشک فی بقاء الیقین السابق، لأنّ دلیل الاستصحاب دلیل ارتکازی ومفاده عدم جواز رفع الید عن الأمر المبرم بغیر المبرم، ولیس دلیلا تعبّدیاً محضاً حتّی یقال أنّه لابدّ من الاقتصار علی مورده، والخلاصه أنّه لا فرق فی جریان الاستصحاب بین أن یکون الشک فعلا فی بقاء الأمر السابق أو یکون مستقبلا فی بقاء الأمر الحالی.

وأمّا الوجه الثانی، فقد ذکر (قدس سره) أنّ الحکم العقلی وإن لم یکن قابلا للتخصیص إلاّ أنّه قابل للتخصّص والخروج الموضوعی، بمعنی أنّه قابل للرفع بارتفاع موضوعه، فإنّ رفع العقاب المحتمل وقبح العقاب بلا بیان من القواعد العقلیه التی استقلّ العقل بها ومع ذلک فهی قابله للرفع بارتفاع موضوعها، فإنّ المولی إذا جعل الترخیص فی مورد القاعده الاُولی إرتفعت القاعده بارتفاع موضوعها وجداناً وهو احتمال العقاب، وإذا جعل البیان فی مورد القاعده الثانیه ارتفعت القاعده الثانیه بارتفاع موضوعها کذلک وهو عدم البیان(2) ، فالنتیجه أنّ القاعده العقلیه قابله للرفع بارتفاع موضوعها وإن لم تکن قابله

-
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1: ص 158.

2- (2) - محاضرات فی اصول الفقه ج 2: ص 371.




للتخصیص، وما نحن فیه من هذا القبیل، فإنّ احتمال الابتلاء الذی هو موضوع للأثر وإن کان محرزاً بالوجدان إلاّ أنّ استصحاب عدم الابتلاء واقعاً إذا جری کان رافعاً للابتلاء الواقعی تعبّداً وبه یرتفع موضوع الأثر وهو احتمال الابتلاء، فیکون المکلّف ببرکه الاستصحاب عالماً بعدمه وهذا لیس من التخصیص فی الحکم العقلی بشیء، بل هو ارتفاعه بارتفاع موضوعه، وإن شئت قلت أنّ موضوع حکم العقل هنا احتمال العقاب علی مخالفه الواقع، ومن الطبیعی أنّه لا احتمال للعقاب بعد فرض التعبّد الاستصحابی هذا.

ولنا تعلیق علی کلا الجوابین أمّا علی الجواب الأول، فلأنّ دلیل الاستصحاب دلیل تعبّدی صرف فی مورده ولا یکون من تطبیق الکبری الکلّیه الارتکازیه علیه لکی یمکن التعدّی عنه إلی غیره من الموارد، لأنّ النهی عن نقض الیقین بالشک فیه کنایه عن العمل بالحاله السابقه تعبّداً فی حال الشک فیها، فإذن یکون مفاد دلیل الاستصحاب تعیین الوظیفه العملیه عند الشک فی بقاء الحاله السابقه من دون أن یکون هناک مرجّح للبقاء لأنّ شکّه لا یقتضی ذلک، وما قیل من أنّ الشیء إذا وجد دام لا أصل له بل هو یختلف باختلاف الأشیاء، ولیس فی مورد الاستصحاب ما یقتضی کونه طریقاً إلی الواقع ومحرزاً له، ومن هنا قلنا فی مورده أنّ الاستصحاب لیس من الاُصول المحرزه بل حاله حال الاُصول غیر المحرزه فلا فرق بینهما من هذه الناحیه، وعلی هذا فمفاد دلیل الاستصحاب تعیین وظیفه الشاکّ وهی العمل بالحاله السابقه تعبّداً بدون النظر إلی الواقع، فإذن التعدّی منه إلی ما إذا کان المکلّف متیقّناً فعلا وشاکّاً فی المستقبل بحاجه إلی قرینه من ارتکاز أو غیره، وإلاّ فلابدّ من الاقتصار علی مورده وهو ما إذا کان المکلّف شاکّاً فعلا ومتیقّناً سابقاً.

والخلاصه أنّ دلاله روایات الاستصحاب علی حجّیه الاستصحاب
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الاستقبالی بحاجه إلی قرینه داخلیه أو خارجیه، وحیث إنّها لم تکن فلا تدلّ علی حجیّته وتمام الکلام هناک.

وأمّا علی الجواب الثانی فلأنّ ما ذکره (قدس سره) من أنّ حکم العقل غیر قابل للتخصیص ولکنّه قابل للتخصّص والخروج الموضوعی وإن کان تامّاً بحسب الکبری، إلاّ أنّ المقام لیس من صغریاتها، وذلک لأنّ المکلّف إذا علم بثبوت الکبری وهی وجوب الحج علی المستطیع وشک فی إستطاعته فی المستقبل، ففی مثل ذلک وجوب التعلّم بحکم العقل علی أساس احتمال أنّه سوف یستطیع، مبنی علی إحرازه أنّ ملاک وجوب الحجّ علی المستطیع تامّ فی ظرفه من قبل المقدّمات المفوّته منها التعلّم، ولکن لا واقع لهذا البناء، ضروره أنّه لا طریق للعقل إلی إحراز أنّ ملاک الحج تام فی وقته من قبل المقدّمات المفوّته منها التعلّم قبل الاستطاعه حیث لا طریق له إلی ملاکات الأحکام الشرعیه أصلا، وعلی هذا فمجرد احتمال أنّه سوف یستطیع فی المستقبل لا یبرّر حکم العقل بوجوب التعلّم طالما لم یحرز تمامیه الملاک فی ظرفه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری قد أشرنا فیما تقدّم أنّ موضوع دلیل وجوب التعلّم الابتلاء الواقعی بالأحکام الشرعیه، فإذا شکّ فیه ولو من جهه الشکّ فی تحقّق موضوعه فلا یمکن التمسّک باطلاقه لأنّه من التمسّک بالعام فی الشبهه المصداقیه، فإذن یکون المرجع فیه الأصل العملی وهو الاستصحاب فی المقام بناءً علی حجّیه الاستصحاب الاستقبالی، وإلاّ فالمرجع فیه قاعده قبح العقاب بلا بیان.

الوجه الثالث: ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من أنّ هناک مانعاً آخر عن جریان الاستصحاب فی المقام وهو متمثّل فی أحد أمرین: الأول: أنّ کل
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مکلّف یعلم اجمالا بالابتلاء بقسم من الأحکام الشرعیه فی ظرفها، وهذا العلم الاجمالی مانع عن جریان الاُصول النافیه فی أطرافه، لأنّ جریانها فی الجمیع لا یمکن لاستلزامه الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه وجریانها فی البعض دون الآخر ترجیح من غیر مرجّح فلا محاله تسقط فیکون العلم الاجمالی منجّزاً ومعه یستقل العقل بوجوب التعلّم والفحص.

الثانی: أنّ ما دلّ من الآیات والروایات علی وجوب التعلّم والمعرفه کقوله تعالی:(فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ) (1). وقوله (علیه السلام): هلاّ تعلّمت(2) و ما شابه ذلک وارد فی مورد هذا الاستصحاب، وحیث إنّ فی غالب الموارد لا یعلم الإنسان بل لا یطمئن بالابتلاء، ففی تلک الموارد إذا جری الاستصحاب لم یبق تحت هذه العمومات والمطلقات إلاّ الموارد النادره، و هذا من تقیید المطلق بالفرد النادر فلا یمکن الالتزام به، ونظیر ذلک ما ذکره (قدس سره) فی بحث الاستصحاب فی وجه تقدیم قاعده الفراغ والتجاوز علیه(3).

ویمکن المناقشه فی کلا الأمرین:

أمّا فی الأمر الأول: فیرد علیه أولا أنّه لا یتمّ مطلقاً حتّی فیما إذا فرض غفله المکلّف نهائیاً عن هذا العلم الاجمالی، فإنّه فی هذا الفرض لا مانع من تمسّکه بهذا الاستصحاب، حیث لا یلزم منه المحذور المزبور، إذ مع الغفله لا وجود للعلم الاجمالی حتّی یکون مؤثّراً.

-

.
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1- (1) - سوره النحل: 46

2- (2) - تفسیر البرهان ج 1: ص 560 ح 2، ولا یخفی أنّ أصل الحدیث قد نقله الصدوق (قدس سره) فی الخصال وقد لاحظنا الوسائل والمستدرک والبحار فلم نعثر علیه فراجع.

3- (3) - المحاضرات ج 2: ص 373.




وثانیاً أنّ هذا إنّما یتمّ فیما إذا لم یتعلّم مجموعه من الأحکام التی لا تکون أقل من المعلوم بالاجمال، وإلاّ فینحلّ العلم الاجمالی وحینئذ فلا مانع من جریانه.

وثالثاً أنّ محلّ الکلام إنّما هو فی وجوب التعلّم فی موارد الشکّ فی الابتلاء بها بدواً من دون العلم به لا تفصیلا ولا إجمالا، وإلاّ کان العلم المذکور کافیاً فی وجوب تعلّمها.

وأمّا فی الأمر الثانی، فلأنّ ما أفاده (قدس سره) مبنی علی أن یکون موضوع وجوب التعلّم نفس الشکّ والاحتمال فی الابتلاء، وحینئذ فحیث إنّ موارد الشکّ فیه أکثر من موارد الیقین، فلو جری الاستصحاب فی تلک الموارد لزم تقیید إطلاق أدلّه وجوب التعلّم بالفرد النادر ولکنّه لا یتمّ، أمّا أولا فلأنّ موضوع وجوب التعلّم لیس نفس الشک فی الابتلاء بل هو الابتلاء الواقعی کما تقدّم، وحینئذ فلا یلزم من جریان الاستصحاب فیه ما ذکره (قدس سره) من المحذور.

وثانیاً علی تقدیر تسلیم أنّ موضوعه نفس الشک ولکن مع هذا لا یلزم المحذور علی ضوء ما سلکه (قدس سره) فی باب الاستصحاب من أنّ المجعول فیه الطریقیه والکاشفیه.

وعلیه فیکون الاستصحاب حاکماً علی تلک الأدلّه ورافعاً لموضوعها وهو الشک والاحتمال تعبّداً، فلا یکون تقدیمه علیها من باب التقیید والتخصیص بل من باب الحکومه وحینئذ فلا محذور، إلی هنا قد تبیّن أنّه یجب تعلّم الأحکام الشرعیه فی موارد العلم التفصیلی بالابتلاء وکذلک فی موارد العلم الاجمالی علی أساس سقوط الاُصول المؤمنه فی أطرافه أو قصور أدلّتها عن شمولها.

وأمّا فی موارد الشبهات البدویه، فقد تقدّم أنّه لا یمکن التمسّک باطلاق
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أدلّه وجوب التعلّم فیها، لأنّه من التمسّک بالعام فی الشبهات المصداقیه، وعندئذ فإن کانت الشبهه حکمیه بأن یکون الشک فی الکبری مع تحقّق الصغری، وجب الاحتیاط فیها أو الفحص وتحصیل الحجّه علی عدم ثبوت الکبری، وإن کانت الشبهه موضوعیه، وحینئذ فإن کان الشک فی تحقّق الصغری فعلا مع العلم بثبوت الکبری شرعاً، فلا مانع من الرجوع إلی الاُصول المؤمنه فیه کاستصحاب عدم تحقّق الصغری، وبذلک ینفی وجوب التعلّم، وإن کان الشک فی تحقّق الصغری فی المستقبل، کما إذا احتمل أنّه سوف یستطیع للحج، ففی مثل ذلک حیث قد تقدّم الاشکال فی جریان استصحاب عدم تحقّق الصغری فیه، فیکون المرجع قاعده قبح العقاب بلا بیان باعتبار أنّه لم یقم بیان علی وجوب التعلّم فی المقام.


المقام الخامس: هل انّ وجوب التعلم نفسی أو غیری أو إرشادی أو طریقی

وأمّا الکلام فی المقام الخامس، وهو أنّ وجوب التعلّم هل هو نفسی أو غیری أو لا هذا ولا ذاک بل هو إرشادی أو طریقی، ففیه وجوه:

الوجه الأول: ما نسب إلی المحقّق الأردبیلی (قدس سره) وهو أنّ وجوب التعلّم نفسی(1) ، بل ربما نسب هذا القول إلی شیخنا الأنصاری (قدس سره) أیضاً بقرینه قوله فی رسالته العملیه أنّ تارک التعلّم فاسق(2) ، ولکن فی دلاله تلک الجمله علی هذا القول تأمل، وکیف کان فقد ادّعی المحقّق الأردبیلی (قدس سره) أنّه نفسی تهییء، أمّا أنّه نفسی فلأنّه مجعول من أجل ما فیه من الملاک لا من أجل ما فی واجب آخر کما هو الحال فی الوجوب الغیری، وأمّا أنّه تهییء فمن أجل أنّه یحافظ علی ملاکات الأحکام الواقعیه، وعلیه فتکون فیه جهتان:

-

.
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1- (1) - راجع مجمع الفائده والبرهان ج 2: ص 110 مبحث مکان المصلّی

2- (2) - وقد نسبه المحقّق النائینی إلی الشیخ الأعظم فی أجود التقریرات ج 1: ص 158.




الاُولی: جهه نفسیه وهی اتّصافه بالملاک.

الثانیه: جهه غیریه وهی جعل وجوبه من أجل الحفاظ علی الملاکات الواقعیه، وکلتا الجهتین تدعو المولی إلی جعل التعلّم واجباً نفسیاً تهیئیاً.

والجواب: أنّ ذلک وإن کان ممکناً ثبوتاً إلاّ أنّه لا یمکن إثباته بدلیل، لأنّ الأدلّه الدالّه علی وجوب التعلّم لا تدلّ علی أنّ وجوبه نفسی بل لا إشعار فیها علی ذلک فضلا عن الدلاله، لوضوح أنّ وجوبه إنما هو من أجل الحفاظ علی الأحکام الواقعیه بما لها من الملاکات التامّه لا من أجل نفسه، إذ لا یحتمل أن تکون فی نفس التعلّم وتحصیل العلم مصلحه ملزمه تدعو إلی إیجابه بقطع النظر عمّا یترتّب علی الواقع المنکشف به من المصالح والآثار المطلوبه، لأنّ قیمه العلم إنّما هی بقیمه الملعوم و آثاره العامّه أو الخاصّه لا فی نفسه، بل فی قوله (علیه السلام): «هلاّ تعلّمت»(1) تصریح بأنّ التعلّم إنّما هو من أجل العمل بالواقع، ومن هنا لا یمکن الالتزام بلازم هذا القول وهو إستحقاق العقوبه علی ترک التعلّم زائداً علی استحقاق العقوبه علی ترک الواقع وتفویته.

فالنتیجه أنّه لا یمکن الالتزام بأنّ وجوب التعلّم وجوب نفسی تهییء.

وأمّا القول الثانی، وهو أنّ وجوبه غیری، فقد أورد علیه بأنّ ما یتّصف بالوجوب الغیری هو المقدّمات الوجودیه التی یتوقّف وجود الواجب علیها دون المقدّمات العلمیه التی یتوقّف العلم بالواجب علیها، والتعلّم بما أنّه من المقدّمات العلمیه فلا یتّصف بالوجوب الغیری، فلهذا لا یمکن الالتزام بهذا القول.

والجواب: أنّ هذا الإیراد لا یتمّ مطلقاً، فإنّ المقدّمه العلمیه وإن لم

-
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1- (1) - نفس المصدر المتقدّم: ص 113.




تتّصف بالوجوب الغیری إلاّ أنّ التعلّم کما مرّ لیس مقدّمه علمیه مطلقاً بل هو فی بعض الموارد مقدّمه وجودیه کتعلّم الصلاه بما لها من الأجزاء والشروط. فإنّه مقدّمه وجودیه لها، وعلی هذا فإن کان ملاک عدم اتّصافه بالوجوب الغیری کونه مقدّمه علمیه، فلابدّ حینئذ من التفصیل بین الموارد التی یکون التعلّم فیها مقدّمه وجودیه والموارد التی یکون التعلّم فیها مقدّمه علمیه، فعلی الأول یتّصف بالوجوب الغیری دون الثانی.

وإن کان ملاک عدم اتّصافه به عدم الدلیل علیه وقصور المقتضی، فحینئذ لا فرق بین کونه مقدّمه وجودیه أو علمیه، فإنّه لا مقتضی لکون وجوبه غیریاً، لأنّ مفاد الأدلّه الدالّه علی وجوبه إمّا إرشادی أو طریقی ولا ثالث لهما.

وأمّا القول الثالث وهو أنّ وجوب التعلّم إرشادی، فقد أورد علیه السید الاُستاذ (قدس سره) بأنّ مفاد أدلّه وجوب التعلّم لو کان إرشادیاً، لم یکن هناک مانع من التمسّک بأصاله البراءه فی الشبهات الحکمیه قبل الفحص، وقد أفاد فی وجه ذلک أنّ المقتضی للتمسّک بها موجود وهو إطلاق أدلّتها والمانع مفقود، لأنّ المانع منه إنّما هو أدلّه وجوب التعلّم، ولکن لو کان مفادها الإرشاد إلی حکم العقل بوجوب التعلّم من باب دفع العقاب المحتمل من دون أن تکون لها أثر لزم هذا المحذور، وهو جواز التمسّک بأصاله البراءه فی الشبهات الحکمیه قبل الفحص، باعتبار أنّ العقل لا یمنع عن التمسّک بها فیها لأنّها رافعه لحکم العقل بارتفاع موضوعه و هو احتمال العقاب وجداناً، ضروره أنّه مع أصاله البراءه المؤمنه لا احتمال للعقاب(1).

-
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1- (1) - المحاضرات ج 2: ص 376.




ویمکن المناقشه فیه بتقریب، أنّه لا إطلاق لأدلّه أصاله البراءه للشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات الحکمیه قبل الفحص، لأنّها منصرفه عن تلک الشبهات عرفاً، أو أنّ هناک قرینه لبّیه عقلیه کالمتّصل مانعه عن انعقاد ظهورها فی الاطلاق وهی أنّ الرجوع إلیها فی تلک الشبهات یؤدّی فی مخالفه الواقع وتفویت الملاکات الملزمه فی ظرفها فی کثیر من الموارد، فإذن لا مانع من الالتزام بهذا القول من هذه الناحیه.

وبکلمه أنّ ما دلّ علی وجوب التعلّم من الآیات والروایات مدلولین:

الأول: المدلول المطابقی وهو وجوب التعلّم وتکون دلالته علیه بالمطابقه.

الثانی: المدلول الالتزامی وهو أنّ ملاکات الأحکام الواقعیه تامّه فی ظرفها ویدلّ علیه بالالتزام، هذا بحسب مقام الاثبات، وأمّا بحسب مقام الثبوت والواقع، فالمدلول الالتزامی هو الملاک والمنشأ لمدلوله المطابقی وهو وجوب التعلّم، لوضوح أنّه لولا تمامیه ملاکاتها فی ظرفها من قبل التعلّم لم یکن هناک مبرّر لجعل وجوبه، فالمبرّر له إنّما هو تمامیه الملاکات فیه وإلاّ فلا یکون المکلّف مسؤولا أمامها قبل الابتلاء بها، وأمّا بعده فإن تمکّن من الامتثال تفصیلا أو اجمالا فهو، وإن لم یتمکّن فهو معذور فلا شیء علیه، فإذن جعل وجوب التعلّم فی مقام الاثبات کاشف عن أنّ ملاکات الأحکام الواقعیه تامّه فی ظرفها وهی تدعو المولی إلی جعل هذا الوجوب بغرض الحفاظ علی الملاکات الواقعیه وعدم تفویتها، وعلی هذا فلابدّ من النظر إلی أنّ هذا الوجوب هل هو إرشادی أو طریقی بعد ما لا یمکن أن یکون نفسیاً أو غیریاً.

أمّا الاحتمال الأول، فلانَّه إن کان إرشادیاً فهو إرشاد لا إلی حکم العقل

ص:188





مباشره بل إلی أنّ ملاکات الأحکام الشرعیه تامّه فی ظرفها، فإذا کانت کذلک وجب الحفاظ علیها وعدم جواز تفویتها عقلا، وعلی هذا فأدلّه وجوب التعلّم وإن کانت صوره إنشاء إلاّ أنّها فی الحقیقه إخبار عن تمامیه ملاکات الأحکام الشرعیه فی الواقع، فتکون منشأ لحکم العقل بوجوب التعلّم والفحص والحفاظ علیها وعدم جواز تفویتها.

وأمّا الاحتمال الثانی، وهو الوجوب الطریقی فإنّ الغرض من جعله هو تنجیز الواقع عند الاصابه والتعذیر عند الخطأ کحجّیه الأمارات علی الطریقیه، فإنّ شأنها تنجیز الواقع إذا أصابت والتعذیر إذا أخطأت، ومن هنا یکون وجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص علی تقدیر ثبوته وجوباً طریقیاً وبیاناً علی الأحکام الواقعیه وکاشفاً عن اهتمام الشارع بها حتّی فی حال الجهل بها، وأنّه لا یرضی بتفویتها حتّی فی هذه الحاله ومنجّزاً لها بمعنی أنّ العقاب علی ترکها حینئذ یکون مع البیان.

وکذلک الحال فی وجوب التعلّم الذی هو مفاد الأدلّه المذکوره فإنّه وجوب طریقی ودالّ علی اهتمام الشارع بالأحکام الواقعیه وتمامیه ملاکاتها فی ظرفها، وأنّه لا یجوز تفویتها بحال حتّی فی حال الشک والجهل بها، ووجوب تحصیل القدره علیها قبل الوقت إن لم یتمکّن منه بعد الوقت، ومنجّز لها بمعنی أنّ العقاب علی ترکها فی وقتها معه لا یکون بلا بیان بل مع البیان کما هو مقتضی قوله (علیه السلام): «هلاّ تعلّمت»، وإن شئت قلت أنّ للوجوب الطریقی الشرعی أثرین:

الأول: أنّه بیان علی الواقع ومنجّز له ویکون العقاب علی ترکه حینئذ مع البیان لا بلا بیان.

الثانی: أنّه کاشف عن اهتمام الشارع بالحفاظ علی الأحکام الواقعیه
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وملاکاتها التامّه وعدم جواز تفویتها حتّی فی حال الشک والجهل بها.

ثمّ أنّ الظاهر من أدلّه وجوب التعلّم أنّ وجوبه طریقی لا إرشادی بقرینه ظهورها فی الانشاء والجعل المولوی حقیقه، فلو کان مفادها الارشاد فهی فی الحقیقه إخبار بصوره الانشاء ولا یمکن حملها علی ذلک إلاّ بقرینه ولا قرینه لا فی نفس هذه الأدلّه ولا من الخارج، فإذن لابدّ من الأخذ بظاهرها وهو أنّها فی مقام المولویه بغرض الحفاظ علی الأحکام الواقعیه وملاکاتها فی ظروفها وأوقاتها ودلالتها علی اهتمام الشارع بها وعدم رضائه بتفویتها فی وقتها ولو بترک تحصیل القدره علیها قبل الوقت.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی أنّ وجوب التعلّم لیس بنفسی ولا غیری ولا إرشادی، أمّا الأول والثانی، فلأنّ معیار الوجوب النفسی والوجوب الغیری لا ینطبقان علیه، وأمّا الثالث فهو مبنی علی أن یکون مفادها الإخبار حقیقه بصوره الانشاء، ومن الواضح أنّ حملها علی ذلک بحاجه إلی قرینه ولا قرینه علیه، فإذن لابدّ من الأخذ بظاهرها وهو الوجوب المولوی الطریقی.


نتائج البحث

الاُولی: أنّ وجوب تعلّم الأحکام الشرعیه المطلقه أو الموقّته قبل الابتلاء بها إنّما هو فیما إذا لم یتمکّن المکلّف من امتثالها بعد الابتلاء لا تفصیلا ولا إجمالا وإلاّ فلا مقتضی لوجوب تعلّمها من الآن.

الثانیه: أنّ التعلّم قد یکون من المقدّمات الوجودیه کالمقدّمات المفوّته، فإنّ وجود الواجب یتوقّف علیه کتعلّم القراءه فی الصلاه والرکوع والسجود وسائر أجزائها، فإنّ وجود الصلاه یتوقّف علیه وقد یکون من المقدّمات
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العلمیه.

الثالثه: عدم وجوب تعلّم الأحکام الشرعیه علی الصبی قبل بلوغه، وهذا لا من جهه أنّ المقتضی للوجوب غیر موجود بالنسبه إلی الصبی الممیّز، ولکن مصلحه الامتنان حیث إنّها أقوی منه، فهی تمنع عن تأثیره.

الرابعه: أنّ المکلّف إذا لم یعلم بالابتلاء بالحکم فی المستقبل، فهل یجب علیه تعلّمه؟ الجواب: أنّ المعروف والمشهور وجوب تعلّمه، ولکن تقدّم أنّه لا یخلو عن مناقشه.

الخامسه: أنّ الشک فی الابتلاء إن کان من الشبهه الحکمیه بأن یعلم المکلّف بالصغری ویشک فی الکبری، فالمرجع فیه الاحتیاط بوجوب التعلّم وإن کان من الشبهه الموضوعیه بأن یعلم بالکبری ویشک فی الصغری، فالمرجع هو استصحاب عدم تحقّق الصغری، هذا إذا کان الشک فی تحقّق الصغری فعلا، وأمّا إذا کان الشک فی تحقّقها فی المستقبل، کما إذا علم بوجوب الحج علی المستطیع ولکنه یشک فی أنّه هل یستطیع فی المستقبل؟ ففی مثل ذلک هل یجری الاستصحاب الاستقبالی؟

والجواب: أنّ جریانه لا یخلو عن إشکال والمرجع فیه قاعده البراءه العقلیه.

السادسه: أنّ أدلّه وجوب التعلّم لا تشمل صوره الشک فی الابتلاء واحتماله، لأنّه موضوعه مقیّد بالابتلاء واقعاً وغیر المبتلی کذلک خارج عن موضوعه، وعلیه فلا یمکن التمسّک بعمومها وإطلاقها فی موارد الشک فی الابتلاء لأنّه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، فلهذا یکون المرجع فیها الاُصول العملیه.

السابعه: أنّ وجوب التعلّم لیس بنفسی ولا غیری ولا إرشادی، لأنّ
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معیار الوجوب النفسی لا ینطبق علیه وکذلک معیار الوجوب الغیری، وأمّا الوجوب الارشادی فهو بحاجه إلی قرینه ولا قرینه علیه فی المقام، فلهذا یتعیّن کونه طریقیاً وأثره أمران:

الأول: تنجیز الواقع بمعنی أنّ العقاب علی مخالفته حینئذ یکون مع البیان.

الثانی: کشفه عن اهتمام الشارع بالحفاظ علی الواقع وعدم جواز تفویته بحال.
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البحث الخامس:فی الواجب النفسی والواجب الغیری


اشاره

فی الواجب النفسی والواجب الغیری

یقع الکلام فیه فی عدّه نقاط:

الاُولی: فی نقطه الفرق بین ذاتی الواجب النفسی والواجب الغیری.

الثانیه: فی نقطه الفرق بین الواجبین فی الأصل اللفظی والأصل العملی.

الثالثه: فی ترتّب الثواب والعقاب علی الواجب الغیری وعدم ترتّبهما علیه.

أمّا الکلام فی النقطه الاُولی فقد ذکر الاُصولیون عدّه فروق بینهما.



النقطه الأولی: الفرق بین ذاتی الواجب النفسی و الواجب الغیری

الأول: أنّ الواجب النفسی هو ما وجب لنفسه لا من أجل واجب آخر کالصلاه والصیام والحج وغیرها من الواجبات النفسیه، والواجب الغیری هو ما وجب لأجل واجب آخر کالوضوء والغسل والتیمّم ونحوها، فإنّها واجبه لا من أجل نفسها بل من أجل واجب آخر.

وقد نوقش فیه بأنّ هذا الفرق لیس بجامع، فإنّ مقتضاه خروج کثیر من الواجبات النفسیه عن هذا التعریف ودخولها فی الواجب الغیری کالصلاه والصیام والحج وما شاکلها، فإنّ هذه الواجبات جمیعاً واجبه من أجل مصالح
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وملاکات لزومیه مترتّبه علیها، فیکون وجوبها من أجل تلک الملاکات والمصالح لا من أجل نفسها، فإذن تکون مشموله لتعریف الواجب الغیری دون النفسی.

والخلاصه أنّ الواجب بالأصاله ولنفسه إنّما هو تحصیل تلک المصالح والملاکات اللزومیه، وحیث إنّه لا یمکن مباشره فلذلک أوجب الشارع هذه الأفعال کالصلاه والصیام ونحوها مقدّمه لإیجادها وتحصیلها فی الخارج، ونتیجه هذا الفرق انحصار الواجب النفسی بمعرفه الباری عزّوجلّ فإنّها واجبه لنفسها لا من أجل الغیر، وأمّا ما عداها جمیعاً من الواجبات الغیریه سواءً کانت من الواجبات العملیه کالصلاه والصیام ونحوهما أم العقائدیه کمعرفه النبوّه والإمامه وغیرهما، فإنّها جمیعاً من أجل معرفه الباری عزّوجلّ لا بالذات.

وقد یجاب عن هذه المناقشه، بأنّ وجوب الواجب النفسی وإن کان فی الحقیقه من أجل حصول المصلحه الملزمه وترتّبها علیه لا لنفسه، إلاّ أنّ المصلحه المذکوره لما کانت خارجه عن نطاق قدره المکلّف واختیاره لم یعقل تعلّق الوجوب بها، فإذن ینطبق علیه تعریف الواجب النفسی وهو ما وجب لنفسه لا لواجب آخر.

وقد علّق علی هذا الجواب المحقّق الخراسانی (قدس سره) بتقریب، أنّه إن ارید بذلک أنّ المصالح والملاکات اللزومیه خارجه عن قدره المکلّف واختیاره مطلقاً، فیردّه أنّ الأمر لیس کذلک، فإنّها وإن کانت خارجه عن نطاق قدره المکلّف مباشره إلاّ أنّها مقدوره بالواسطه والمفروض أنّ المقدور بالواسطه مقدور ولا مانع من تعلّق التکلیف به کذلک، کما إذا أمر المولی عبده بتسخین ماء مثلا أو طبخ شیء فإنّه قادر علیه من جهه قدرته علی إیجاد سببه،
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فالنتیجه أنّ القدره قد تتعلّق بالفعل بشکل مباشر وقد تتعلّق به بالواسطه(1) هذا.

وقد ناقش فی هذا التعلیق المحقّق الأصفهانی (قدس سره) بتقریب، أنّه فرق بین الاراده التکوینیه والاراده التشریعیه، فإنّ الاراده إذا کانت تکوینیه فإن تعلّقت بشیء فلا محاله یکون تعلّقها به بغایه، فإذا أراد الإنسان شراء لحم کان بغرض طبخه والغرض من الطبخ أکله والغرض منه إقامه البدل لما یتخلّل من البدن والغرض منه إبقاء الحیاه والغرض منه إبقاء وجوده وذاته، فهذا غایه جمیع الغایات للشوق الحیوانی، وإذا کان الشوق عقلائیاً، فغایه بقائه إطاعه ربّه والتخلّق بأخلاقه، فبالنهایه ینتهی إلی معرفه ربّه، فغایه الغایات وهی مبدأ المبادیء غایه لجمیع الغایات العقلائیه.

وهذا بخلاف ما إذا کانت الإراده تشریعیه، فإنّها عباره عن إراده الفعل من الغیر، وعلی هذا فیمکن أن یکون الفعل مراداً من شخص والغرض منه لا یکون مراداً من ذلک الشخص، فإذا أراد المولی العرفی شراء لحم من زید، فإنّ الغرض منه وإن کان طبخه ولکنّه غیر مراد منه، بل لعلّه مراد من عمرو واحضاره فی المجلس مراد من بکر وهکذا، إذ لا تنافی بین کون الشیء مراداً من أحد والغرض منه غیر مراد منه وإن کان مقصوداً من الفعل لترتّبه علیه.

ومنه یعلم حال الصلاه وسائر الواجبات، فإنّ الغرض من الصلاه وإن کانت مصلحتها إلاّ أنّها غیر مراده من المکلّف لا بالغرض ولا بالذات، بل المراد بالذات من المکلّف نفس الصلاه، فالإراده التشریعیه متقوّمه بإراده الفعل من الغیر لا أنّها مطلق الشوق حتّی یقال أنّ الشوق إلی الصلاه منبعث عن الشوق إلی غایتها إلی أن ینتهی إلی غایه الغایات، ومن هنا یکون جمیع آثار

-
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1- (1) - کفایه الاُصول: ص 108.




الواجب النفسی الحقیقی من کونه محرّکاً ومقرّباً وموجباً لاستحقاق الثواب علی موافقته والعقاب علی مخالفته مترتّبه علی هذه الواجبات النفسیه المتعارفه، فإنّها المراده من المکلّف بالذات فإرادتها منه هی الداعیه له فهی المقرّبه له(1).

ولکن للمناقشه فیما أفاده (قدس سره) مجالا واسعاً، إذ لا شبهه فی أنّ المصالح والملاکات اللزومیه المترتّبه علی الواجبات الشرعیه کالصلاه والصیام والحج ونحوها مقصوده ومراده من المکلّف أولا وبالذات، لوضوح أنّ الأمر بالصلاه إنّما هو من جهه إشتمالها علی المصلحه الملزمه وترتّبها علیها، فإنّها تدعو المولی إلی إیجابه وإلاّ لکان وجوبها لغواً، والمفروض أنّ تلک المصالح والملاکات ترجع إلی العباد، فإیجاب هذه الواجبات الشرعیه إنّما هو لإدراک العباد تلک المصالح ووصولهم إلیها وأن لا تفوت عنهم، ولا یمکن فرض أنّ الصلاه مطلوبه من شخص والغرض المترتّب علیها مطلوب من آخر وهکذا، بل أنّ هذا فی نفسه غیر معقول فی الواجبات الشرعیه، باعتبار أنّ ترتّب المصالح اللزومیه علیها من قبیل ترتّب الأثر علی المؤثّر فلا یمکن أن یکون الشخص مکلّفاً به فحسب لأنّه خارج عن اختیاره وقدرته، وما أفاده (قدس سره) مبنی علی الخلط بین الواجبات العرفیه والواجبات الشرعیه، فإنّ هذا التفکیک ممکن فی الواجبات العرفیه، حیث لا مانع من أن یکون الفعل فیها مراداً من شخص وما یترتّب علیه الغرض مراداً من آخر باعتبار أنّ الغرض هناک لا یرجع إلی المأمور بل یرجع إلی الآمر، وحینئذ فیمکن التفکیک بأن یکون الفعل الذی هو بمثابه المقدّمه مطلوباً من فرد وتحصیل الغرض منه مطلوباً من

-
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1- (1) - نهایه الدرایه ج 2: ص 101-102.




فرد آخر وهکذا، وأمّا فی الواجبات الشرعیه فلا یعقل ذلک، لأنّ المصلحه فیها ترجع إلی العبد وهو مأمور بتحصیلها لا إلی المولی من جهه وعدم إمکان التفکیک بینهما خارجاً من جهه اخری، فما أفاده (قدس سره) من أنّ الغرض من الصلاه وإن کانت مصلحتها إلاّ أنّها غیر مراده من المکلّف لا بالغرض ولا بالذات غریب جدّاً، وبکلمه أنّ ما ذکره (قدس سره) من أنّ المصلحه المترتّبه علی الصلاه مثلا غیر مراده من المکلّف لا بالذات ولا بالغرض، إن أراد بذلک أنّ الاراده التشریعیه متعلّقه بالفعل لا بها و لا بالغرض و لا بالذات، فیرد علیه أنّها متعلّقه بها بالذات، وأمّا تعلّقها بالصلاه باعتبار أنّها مقدّمه لها هذا إذا کان المراد من الاراده التشریعیه القصد والشوق، وأمّا إذا کان المراد منها أمر المولی، فهو وإن کان متعلّقاً بالفعل کالصلاه إلاّ أنّ تعلّقه بالفعل إنّما هو لتحصیل المصلحه الملزمه المترتّبه علیه، فإنّه المقصود بالأصاله دون الفعل بما هو، ولهذا تکون تلک المصلحه هی حقیقه الأمر وروحه لا مجرد الاعتبار، وإن أراد بذلک أنّها غیر مقدوره للمکلّف، فقد تقدّم أنّها مقدوره بالواسطه وهی تکفی فی صحّه التکلیف والاراده، وإن أراد بذلک أنّها غیر قابله لتعلّق التکلیف بها باعتبار أنّه لا طریق للمکلّف إلیها ولا یعلم بها ولا بحدودها سعه وضیقاً، ففیه أنّ هذا وإن کان صحیحاً إلاّ أنّ ذلک لا یمنع عن کونها مراده ومقصوده بالذات من المکلّف تحصیلها.

وأمّا ما ذکره (قدس سره) من أنّ جمیع آثار الواجب النفسی مترتّبه علی الأفعال الواجبه ککونها محرّکه ومقرّبه وموجبه لاستحقاق الثواب علی موافقتها والعقوبه علی مخالفتها فهو صحیح، إلاّ أنّ ترتّب تلک الآثار علی هذه الواجبات إنّما هو باعتبار اشتمالها علی المصالح والملاکات اللزومیه التی هی الداعیه إلی إیجابها، لأنّ العقوبه فی الحقیقه إنّما هی علی تفویتها والمثوبه علی استیفائها والأمر بالصلاه إنّما هو محرّک بلحاظ ما فیها من المصلحه الملزمه،
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وإلاّ فلا قیمه للأمر بما هو اعتبار.

فالنتیجه أنّ ما أفاده (قدس سره) من أنّ الواجبات الشرعیه کالصلاه ونحوها مقصوده بالذات من المکلّف والمصلحه المترتّبه علیها لیست مراده منه لا بالعرض ولا بالذات لا یرجع إلی معنی صحیح، کما أنّه ظهر بما ذکرناه أنّ هذا الفرق بین الواجب النفسی والواجب الغیری غیر فارق.

الثانی: ما ذکره المحقّق الخراسانی (قدس سره) من أنّ الواجب النفسی ما یکون معنوناً بعنوان حسن فی نفسه لا من أجل واجب آخر، ویستقل العقل بمدح فاعله وذمّ تارکه وهو یدعو المولی إلی إیجابه من أجل حسنه الذاتی، ولا منافاه بین کونه حسناً فی نفسه ومتعلّقاً للوجوب کذلک، وبین کونه مقدّمه لمصلحه ملزمه مطلوبه واقعاً، بینما الواجب الغیری ما یکون کذلک من أجل واجب آخر لا من أجل حسنه الذاتی، وإن فرض أنّه حسن فی نفسه کالطهارات الثلاث، فإنّها وإن کانت معنونه بعنوان حسن إلاّ أنّ الأمر الوجوبی المتعلّق بها لیس من أجل حسنها ذاتاً بل من أجل واجب آخر کالصلاه ونحوها، فلهذا یکون وجوبها غیریاً مترشحاً من وجوب واجب آخر.

والخلاصه أنّ الضابط فی کون الواجب نفسیاً أو غیریاً هو أنّ کلّما کان وجوبه متعلّقاً به بلحاظ حسنه الذاتی فهو واجب نفسی وإن کان مقدّمه لمطلوب آخر کصلاه الظهر، فإنّها علی الرغم من کون وجوبها بلحاظ حسنها الذاتی مقدّمه لواجب آخر وهو صلاه العصر، فإنّ ذلک لا یضرّ بکونها واجبه نفسیه، وکلّما کان وجوبه متعلّقاً به من أجل واجب آخر ومترشّحاً من وجوبه فهو واجب غیری وإن کان حسناً فی نفسه هذا(1).

-
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1- (1) - کفایه الاُصول: ص 108.




وقد أورد علی هذا الوجه المحقّق النائینی (قدس سره) بما یلی: وهو أنّ حسن الواجبات الشرعیه کالصلاه ونحوها إن کان بلحاظ مقدّمیه تلک الواجبات للمصالح والملاکات اللزومیه فالإشکال قد ظلّ بحاله، فإنّها فی نفسها لیست بحسنه وإنّما هی حسنه بالتبع وبالغیر لا بالذات، وإن کان ذاتیاً لها بقطع النظر عن تلک المصالح والملاکات الملزمه المترتّبه علیها، فلازم ذلک أن لا یکون شیء من الواجبات النفسیه فی الشریعه المقدّسه متمحّضاً فی الواجب النفسی وذلک لاشتمالها علی ملاکین:

أحدهما: حسنها الذاتی، فإنّه ملاک وجوبها النفسی، والآخر کونها مقدّمه لواجب آخر، فإنّه ملاک وجوبها الغیری کصلاه الظهر، فإنّها واجبه لنفسها ومقدّمه لغیرها وهی صلاه العصر، وکذلک الحال فی صلاه المغرب فإنّها واجبه لنفسها ومقدّمه لواجب آخر وهو صلاه العشاء هذا(1).

وفیه أنّ هذا الإشکال لا یرجع بالتحلیل إلی معنی صحیح، أمّا الشقّ الأول منه فهو إشکال معروف فی الألسنه وسوف یأتی الجواب عنه. وأمّا الشقّ الثانی فهو لیس بإشکال، إذ لا مانع من أن یکون الواجب النفسی مقدّمه لواجب آخر کصلاه الظهر، فإنّها علی الرغم من کونها واجبه نفسیه مقدّمه لواجب نفسی آخر وهو صلاه العصر، وکذلک الحال فی صلاه المغرب فإنّها ترغم کونها واجبه نفسیه مقدّمه لواجب نفسی آخر وهو صلاه العشاء وهکذا، والنکته فی ذلک أنّ مقدّمیتها بملاک ونفسیتها بملاک آخر ولا یرتبط أحد الملاکین بالآخر ولا تنافی بینهما، فما ذکره (قدس سره) من أنّ الواجبات النفسیه إن کانت نفسیتها بلحاظ حسنها الذاتی بقطع النظر عن المصالح والملاکات

-
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1: ص 167.




المترتّبه علیها، فلازم ذلک أن لا یوجد هناک واجب متمحّض فی الواجب النفسی، ففیه أنّه لیس إشکالا فی المسأله، فإنّ الکلام فیها إنّما هو فی الفرق بین الواجب النفسی والواجب الغیری وهو متحقّق فی هذه الموارد، فإنّ صلاه الظهر واجب نفسی بملاک وواجب غیری بملاک آخر ولا یمکن أن تکون واجباً نفسیاً وغیریاً بملاک واحد، ولیس الکلام فی أنّ الواجب النفسی لابدّ أن یکون متمحّضاً فی النفسیه، ضروره أنّ الفرق بینهما لا یقتقضی ذلک هذا، والصحیح فی الجواب أن یقال أنّ دعوی الحسن الذاتی فی جمیع الواجبات النفسیه فی الشریعه المقدّسه لا تخلو عن مجازفه، ضروره أنّ مجموعه من الواجبات النفسیه لم تکن فی ذاتها حسنه بقطع النظر عن أمر الشارع بها وکشفه عن إشتمالها علی المصالح والملاکات اللزومیه کبعض أعمال الحج کالسعی بین الصفا والمروه ورمی الجمرات والذبح والحلق والمبیت فی منی ونحو ذلک، والصوم مثلا. فإنّ الکفّ عن الأکل والشرب فی نهار شهر رمضان ولا سیّما فی فصل الصیف الحار لا یکون محبوباً فی نفسه وحسناً بذاته وهکذا، لأنّ العقل لا یدرک حسن هذه الأفعال فی نفسها حتّی بنحو الاقتضاء، فإذن کیف یمکن أن یقال أنّ ملاک الواجب النفسی حسنه الذاتی، هذا إضافه إلی أنّ مجرد حسن فعل لا یصلح أن یکون ملاکاً للوجوب، ومن هنا لا شبهه فی أنّ احترام المؤمن حسن ولکنّه غیر واجب شرعاً وهکذا، فالنتیجه أنّه لا یمکن أن یکون ملاک الوجوب النفسی حسنه الذاتی هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنّ ملاک الوجوب هو اتّصاف الفعل بالمصلحه الملزمه فی مرحله المبادیء، وملاک الحرمه هو اتّصاف الفعل بالمفسده الملزمه فی هذه المرحله، وقد تقدّم أنّه لا ملازمه بین حکم العقل العملی وبین حکم الشرع، فإنّ هذه الکبری غیر ثابته وإن کانت صغراها ثابته وهی حکم العقل
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بالحسن والقبح، وأمّا الملازمه بین حکم العقل النظری وحکم الشرع فهی وإن کانت ثابته کبرویاً إلاّ أنّه لا وجود لها فی مرحله التطبیق صغرویاً، وتمام الکلام فی ذلک قد تقدّم.

الثالث: ما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من إنّ الأمر لا یمکن أن یتعلّق بالغایات القصوی المترتّبه علی الواجبات الشرعیه، بتقریب أنّ الغایات تقسّم إلی ثلاثه أقسام، الأول ما یترتّب علی الفعل الخارجی من دون توسّط أمر اختیاری أو غیر اختیاری بینه وبین ذلک الفعل، وذلک کالزوجیه المترتّبه علی العقد والطهاره المترتّبه علی الغسل أو الوضوء والقتل المترتّب علی سببه وما شاکل ذلک، فإذا کانت الغایه من هذا القبیل فلا مانع من تعلّق التکلیف بها، لأنّها مقدوره بواسطه القدره علی سببها.

الثانی: ما یترتّب علی الفعل الخارجی بتوسّط أمر اختیاری خاصّه، وذلک کالصعود علی السطح وطبخ اللحم وما شاکلهما، فإنّ کلّ ذلک فی الخارج یتوقّف علی عدّه مقدّمات اختیاریه، وفی هذا الصنف أیضاً لا مانع من تعلّق التکلیف بنفس الغایه والغرض علی أساس أنّ المقدور بالواسطه مقدور.

الثالث: ما یترتّب علی الفعل الخارجی بتوسط أمر خارج عن الاختیار، فتکون نسبه الفعل إلیه نسبه المعدّ إلی المعدّ له، لا نسبه السبب إلی المسبّب والعلّه إلی المعلول وذلک کحصول الثمر من الزرع، فإنّه یتوقّف زائداً علی زرع الحبّ فی الأرض وجعلها صالحه له وسقیها علی مقدّمات اخری خارجه عن اختیار الإنسان، فالمقدّمات الاختیاریه مقدّمات إعدادیه فحسب، ومثل ذلک شرب الدواء للمریض، فإن تحسّن حاله یتوقّف علی مقدّمه اخری خارجه عن اختیاره، وهذا الصنف ممّا لا یمکن تعلّق التکلیف به لأنّه تکلیف بغیر المقدور وما نحن فیه من هذا القبیل، فإنّ نسبه الأفعال الواجبه إلی ما یترتّب علیها من المصالح
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والملاکات اللزومیه نسبه المعدّ إلی المعدّ له، حیث إنّ بینهما مقدّمات خارجه عن إختیار المکلّف، وعلیه فلا یمکن تعلّق التکلیف بتلک المصالح والملاکات، لفرض أنّها خارجه عن اختیار المکلّف هذا(1).

وقد أورد علیه السید الاُستاذ (قدس سره) بأنّ ما أفاده (قدس سره) وإن کان تامّاً بالنسبه إلی الغرض الأقصی لأنّه خارج عن قدره المکلّف واختیاره کالنهی عن الفحشاء الذی هو الغایه القصوی من الصلاه، فإنّه لا یترتّب علیها ترتّب المعلول علی العلّه التامّه بل ترتّبه علیها یتوقّف علی مقدّمه اخری خارجه عن اختیار المکلّف وقدرته، إلاّ أنّه غیر تامّ بالنسبه إلی الغرض الأدنی وهو حیثیّه الإعداد والتهیّؤ للوصول إلی الغرض الأقصی، والمفروض أنّ تلک الحیثیه مترتّبه علی الواجبات الشرعیه ترتّب المسبّب علی السبب والمعلول علی العلّه التامّه، وحیث إنّ السبب مقدور للمکلّف فلا مانع من تعلّق التکلیف بالمسبّب، فیکون المقام نظیر الأمر بزرع الحبّ فی الأرض، فإنّ الغرض الأقصی منه وهو حصول النتاج وإن کان خارجاً عن اختیار المکلّف، إلاّ أنّ الغرض الأدنی المترتّب علی الزرع من دون تخلّف وهو إعداد المحل وتهیّؤه مقدور له بالقدره علی سببه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری حیث إنّ الغرض المترتّب علی تلک الأفعال ترتّب المسبّب علی السبب لزومیاً علی الفرض فبطبیعه الحال یتعیّن التکلیف به لکونه مقدوراً، وعلی ذلک یبقی إشکال دخول الواجبات النفسیه فی تعریف الواجب الغیری بحاله(2).

-
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1: ص 167

2- (2) - محاضرات فی اصول الفقه ج 2: ص 385.




وقد ناقش فیه بعض المحقّقین (قدس سره) أنّ التهیّؤ والإعداد الموصل إلی الغرض الأقصی أیضاً خارج عن قدره المکلّف، وأمّا الاعداد والتهیّؤ الأعم من الموصل وغیر الموصل فحاله حال الفعل من حیث إنّه لیس المطلوب الحقیقی ولا النفسی ولا الغیری بناءً علی ما هو الصحیح من اختصاص الوجوب والشوق الغیریین بالمقدّمه الموصله، وإنّما هو المطلوب بالمسامحه، ومن الواضح أنّه لا فرق فی إعمال المسامحه بین أن یطلب الإعداد أو ذات الفعل هذا.

ولکن هذه المناقشه غیر سدیده، وذلک لأنّ أمر المولی بشیء لا یمکن أن یکون جزافاً وبدون نکته مبرّره له وتلک النکته هی المصلحه المترتّبه علیه، فإنّها تدعو المولی إلی الأمر به وإیجابه، ومن الطبیعی أنّ هذه المصلحه هی مصلحه الاعداد والتهیّؤ للوصول إلی المصلحه الأقصی، فإنّ الواجبات الشرعیه العملیه کالصلاه والصیام والحج ونحوها تجعل النفس مستعدّه للوصول إلی الغایه القصوی وهی الإیمان الکامل، حیث لا شبهه فی أنّ العلاقه الإیمانیه فی النفس تنمو وتترسّخ فیها بالاستمرار علی تلک الواجبات والتداوم علیها وبالاجتناب عن المحرّمات، والخلاصه أنّ التهیّؤ والإعداد هو المطلوب من هذه الواجبات الشرعیه وهو الداعی إلی إیجابها من قبل المولی، غایه الأمر إن کان موصلا إلی الغرض الأقصی فهو نور علی نور، وإلاّ فالغرض الأولی قد حصل منها، ضروره أنّ إعداد النفس للوصول إلی درجه عالیه من الإیمان بنفسه مطلوب باعتبار أنّه مرتبه بدائیه من الإیمان، وهذا لا ینافی کونه مقدّمه لمطلوب أقصی إذ لا یمکن القول بأنّ الإعداد والتهیّؤ لیس مطلوباً حقیقیاً لا نفسیاً ولا غیریاً إذا لم یکن موصلا إلی الغرض الأقصی، إذ لازم ذلک أن یکون
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الأمر بتلک الواجبات بلا مبرّر وهو لا یمکن(1) ، وما ذکره (قدس سره) من أنّ الإعداد والتهیّؤ لا یکون مطلوباً حقیقه وإنّما هو مطلوب مسامحه فلا یمکن المساعده علیه، إذ لا شبهه فی أنّ الإعداد والتهیّؤ مطلوب بالذات بمرتبته لأنّه المرتبه البدایه من الإیمان، فإنّ له درجات من الدانیه إلی العالیه وما یترتّب علی الواجبات الشرعیه ترتّب الأثر علی المؤثّر والمسبّب علی السبب هو الدرجه الاُولی من الإیمان، ومن الواضح أنّها مطلوبه بالذات وفی نفس الوقت مقدّمه للدرجه الثانیه وهکذا، نعم مطلوبیتها المقدّمیه منوطه بالإیصال بناءً علی ما هو الصحیح من أنّ المقدّمه إنّما تکون مطلوبه إذا کانت موصله لا مطلقاً، وأمّا مطلوبیتها الذاتیه فهی ثابته مطلقاً ولا ترتبط بالإیصال.

فالنتیجه أنّ هذه المناقشه غیر تامّه، وهل یتمّ ما أفاده السیّد الاُستاذ (قدس سره) من الإیراد؟ والجواب أنّه لا یتمّ وسوف تأتی الإشاره إلی ذلک.

الرابع: ما ذکره السیّد الاُستاذ (قدس سره) من أنّ المصالح والملاکات المترتّبه علی الواجبات الشرعیه وإن کانت ملزمه بل هی الداعیه إلی الأمر بها إلاّ أنّها غیر قابله لتعلّق التکلیف بها، لأنّ تعلّق التکلیف بشیء مبنی علی أساس أمرین:

الأول: أن یکون ذلک الشیء مقدوراً للمکلّف، لاستحاله تعلّق التکلیف بغیر المقدور.

الثانی: أن یکون ذلک الشیء أمراً عرفیاً وقابلا لأن یقع فی حیّز التکلیف لدی العرف العام، بأن یکون مفهوماً عرفیاً مجدّداً جزءً وقیداً سعه وضیقاً کالصلاه والصیام ونحوهما، وعلی هذا فالمصالح والملاکات اللزومیه

-
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1- (1) - بحوث فی علم الاُصول ج 2: ص 222.




المترتّبه علی الواجبات الشرعیه کالصلاه ونحوها وإن کانت مقدوره للمکلّف من جهه قدرته علی أسبابها، إلاّ أنّها لیست من المفاهیم العرفیه المحدّده سعه وضیقاً حتّی یمکن أخذها فی متعلّق الخطابات الشرعیه علی أساس أنّها خطابات عرفیه فلابدّ أن تکون متعلّقاتها امور عرفیه محدّده، وحیث إنّ المصالح والملاکات المترتّبه علینا مجهوله الهویه والحدود لدی العرف، باعتبار أنّه لا طریق لهم إلیها ولا إلی حدودها سعه وضیقاً، فلا یمکن تعلّق الخطابات الشرعیه بها، ضروره أنّ متعلّقاتها لابدّ أن تکون معلومه ومحدّده ولا یعقل تعلّقها بالمجهول هویه وحدوداً.

فإذن لا محاله یکون متعلّق الوجوب نفس الأفعال الخارجیه بمفاهیمها العرفیه المحدّده من حیث السعه والضیق من قبل الشرع دون المصالح والملاکات المترتّبه علیها، وعلی هذا فینطبق علیها تعریف الواجب النفسی وهو ما وجب لنفسه لا لأجل واجب آخر، فالصلاه واجبه لنفسها لا لأجل واجب آخر وهکذا، فالنتیجه أنّ الواجبات المذکوره واجبات نفسیه والمصالح المترتّبه علیها داعیه إلی الأمر بها(1) هذا.

والجواب: أنّ ما ذکره (قدس سره) من أنّ المصالح والملاکات اللزومیه المترتّبه علی الواجبات الشرعیه بما أنّها مجهوله الهویه والحدود عند العرف، فلا یمکن تعلّق الخطابات الشرعیه بها وإن کان صحیحاً، إلاّ أنّ ذلک وحده لا یجدی فی دفع الاشکال، وذلک لأنّ للواجب النفسی تفسیرین:

الأول: أن لا یکون وجوبه ناشئاً من وجوب واجب آخر.

الثانی: أن لا یکون وجوبه لأجل شیء آخر.

-
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 2: ص 386.




وما ذکره (قدس سره) إنّما یتمّ علی ضوء التفسیر الأول، فإنّ وجوب الصلاه علی أساس هذا التفسیر وجوب نفسی، باعتبار أنّ وجوبها غیر ناشیء من وجوب واجب آخر. وأمّا علی ضوء التفسیر الثانی فلا یتمّ ما أفاده (قدس سره)، لأنّ وجوب الصلاه إنّما هو لأجل شیء آخر وهو المصلحه اللزومیه المترتّبه علیها، فإنّها حقیقه الوجوب وروحه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری الصحیح فی تفسیر الواجب النفسی هل هو الأول أو الثانی؟

والجواب الصحیح هو الثانی، ولا یجوز الاقتصار علی الأول، لأنّ لازمه أنّ المناط فی الواجب النفسی أن یکون وجوبه متعلّقاً به أولا وبالذات بأن لا یکون معلولا لوجوب واجب آخر، وإن کان معلولا لشیء آخر الذی هو أهم من الوجوب بمعنی الاعتبار وهو المصلحه الملزمه المترتّبه علیه وهذا کما تری، لأنّ لازم ذلک هو أنّ وجوب الواجب إن کان ناشئاً عن وجوب واجب آخر فهو واجب غیری، وإن کان ناشئاً عمّا هو روح الوجوب وحقیقته فلیس بواجب غیری، ولهذا فلا یمکن الاقتصار علی التفسیر الأول، وعلیه فحیث إنّ وجوب الصلاه من أجل مصلحه لزومیه قائمه بها ومترتّبه علیها فی الخارج فلا یکون نفسیاً، ومجرّد أنّ وجوبها لم ینشأ من وجوب واجب آخر لا یکفی فی کونها واجبه نفسیه طالما یکون وجوبها لأجل غیرها لا لنفسها، لعدم صدق تعریف الواجب النفسی علیها، فالمعیار فیه ما کان وجوبه لنفسه لا لأجل غیره، وفی الغیری ما کان وجوبه لأجل غیره سواءً کان ذلک الغیر واجباً أم لم یکن واجباً، إذ لا أثر لوجوبه من هذه الناحیه. وبکلمه أنّ وجوب الواجب المتعلّق به أولا وبالذات، فإن کان ناشئاً عن محبوبیه نفسه وتعلّق إراده المولی به کذلک فی مرحله المبادیء فهو واجب نفسی، وإن کان ناشئاً
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عن محبوبیه غیره وتعلّق إراده المولی بذلک الغیر فی تلک المرحله فهو واجب غیری، وما نحن فیه کذلک، فإنّ الوجوب المتعلّق بالصلاه إنّما هو لأجل المصلحه اللزومیه المترتّبه علیها لا لأجل محبوبیه نفسها، وإراده المولی تعلّقت بتحصیل تلک المصلحه أصاله وبالصلاه تبعاً، وعدم تعلّق الوجوب إنّما هو به لمانع کما مرّ، وفی مثل ذلک لا محاله یکون وجوبها غیریاً حکماً وملاکاً، أمّا الأول فیکون لأجل غیرها لا لنفسها، وأمّا ملاکاً فلأنّ متعلّق إراده المولی بالذات هو حصول المصلحه اللزومیه لا نفسها إلاّ تبعاً، وعلی هذا فالخطاب الوجوبی المتعلّق بالصلاه مثلا وإن لم یکن مسبوقاً بالخطاب الوجوبی بتحصیل المصلحه واستیفائها ومعلولا له إلاّ أنّه معلول لحقیقه الخطاب وهی إراده المولی والمصلحه اللزومیه، فإذن بطبیعه الحال یکون وجوبها غیریاً، إذ لا یمکن القول بأنّ وجوبها إن کان ناشئاً عن وجوب واجب آخر فهو غیری، وإن کان ناشئاً عن ملاکه الذی هو حقیقه الوجوب وروحه لم یکن غیریاً.

هذا إضافه إلی أنّ وجوب المقدّمه لیس معلولا لوجوب ذیها بالمعنی الواقعی لأنّه أمر اعتباری وبید المعتبر وصفاً ورفعاً ولا یتصوّر فیه التأثیر والتأثّر، وعلی هذا فالوجوب حیث إنّه فعل اختیاری للشارع فلا یعقل أن یکون مترشّحاً من وجوب آخر قهراً، فإذن لا یمکن أن تکون الملازمه بین وجوب المقدّمه ووجوب ذیها تکوینیه بأن یکون وجوب المقدّمه مترشّحاً من وجوب ذیها قهراً کترشّح المعلول عن العلّه وتولّده عنها، وإلاّ فلازم ذلک أن یکون الوجوب أمراً تکوینیاً وهذا خلف، فإذن یکون المراد من الملازمه بینهما الملازمه فی الجعل بمعنی أنّ الشارع إذا جعل الوجوب لشیء بالأصاله جعل الوجوب لمقدّمته أیضاً بالتبع، وحینئذ فإذا کان هناک مانع عن جعل الوجوب لذلک الشیء بسبب أو آخر
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مع وجود ملاکه فیه الذی هو حقیقه الوجوب وروحه فلا محاله یجعل الشارع الوجوب لمقدّمته، لأنّ مراد الشارع بالأصاله ومقصوده الحقیقی تحصیل الملاک واستیفائه کان هناک وجوب بمعنی الاعتبار أم لا، فإذا کان ذلک متوقّفاً علی مقدّمه فلا محاله بأمر الشارع بها تبعاً، والمفروض أنّ الأمر بالمقدّمه لیس معلولا للأمر بذیها لکی لا یمکن فرض الأمر بالمقدّمه بدون الأمر به بل کلاهما مجعول من قبل الشارع، فإذا لم یمکن جعل الأمر الأول لمانع فلا مانع من جعل الأمر الثانی وهو الأمر بالمقدّمه، إلی هنا قد تبیّن أنّ ما ذکره السیّد الاُستاذ (قدس سره) من الفرق بین الواجب النفسی والواجب الغیری لا یمکن المساعده علیه.

الخامس ما ذکره بعض المحقّقین (قدس سره) بتقریب أنّ ملاک النفسی والغیری فی تعریف المشهور لیس بلحاظ عالم الملاک والمبادیء بل بلحاظ عالم الالزام وتحمیل المسؤولیه من قبل المولی علی العبد، فإنّ الواجب النفسی ما یعاقب علی ترکه بما هو هو والواجب الغیری ما لا یعاقب علی ترکه بما هو هو بل بما هو یؤدّی إلی ترک شیء آخر، وعلی هذا فإذا جعل المولی نفس المصلحه فی عهده المکلّف ابتداءً واشتغلت ذمّته بها کانت هی الواجب النفسی، والفعل بما أنّه محصّل لها فیکون وجوبه غیریاً لأنّ اشتغال الذمّه واستحقاق العقوبه یکونان بلحاظها.

وأمّا إذا جعل المولی نفس العمل کالصلاه والصیام ونحوهما فی العهده واشتغلت الذمّه به، کان الفعل واجباً نفسیاً، لأن استحقاق العقوبه إنّما هو بلحاظه لا بلحاظ المصالح المترتّبه علیه(1) هذا.

ویمکن المناقشه فیه بتقریب أنّ متعلّق الالزام وإن کان نفس الفعل

-
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1- (1) - بحوث فی علم الاُصول ج 2: ص 221.




کالصلاه والصیام ونحوهما، إلاّ أنّه لا فرق من هذه الناحیه بین الواجب النفسی والواجب الغیری، لأنّ متعلّق الوجوب فی کل منهما نفس الفعل، ولکن بما أنّ الالزام النفسی به لا یمکن أن یکون جزافاً وبلا نکته، فالنکته هی المصلحه اللزومیه المترتّبه علیه خارجاً، فإنّها تدعو المولی إلی إیجابه، وعلیه فالالزام لأجل الغیر لا لنفسه، وعلی هذا فإذا أمر المولی بالصلاه مثلا، فقد حمل مسؤولیه تحصیل الغرض علی العبد بفعل الصلاه باعتبار أنّها محصّله له ومقدّمه لحصوله وترتّبه فی الخارج باعتبار أنّه حقیقه الأمر، وإلاّ فلا قیمه له بما هو اعتبار وبقطع النظر عنها، فإذن لا یکون العقاب علی ترک الصلاه بما هو هو بل علی ترکها بلحاظ أنّه یستلزم تفویت الغرض والملاک الملزم، فالعقاب إنّما هو علی ذلک، ولهذا لو فرض أنّ ترکها لا یستلزم تفویت الغرض والمصلحه الملزمه فلا عقاب علیه، فما ذکره (قدس سره) من أنّ الواجب النفسی ما یعاقب علی ترکه بما هو هو غیر واقعی، ضروره أنّ العقاب علی ترکه إنّما هو من جهه أنه یستلزم تفویت غرض المولی الذی هو روح الحکم ودعاه إلی الأمر به، ولو لم یستلزم ذلک فلا مقتضی للعقاب، لحدّ الآن قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی أنّ تعریف الواجب النفسی والواجب الغیری علی المشهور لا ینطبق علی شیء من الوجوه المتقدّمه هذا، والتحقیق فی المقام أن یقال أنّ هناک مسألتین.

الاُولی: مسأله الفرق بین الواجب النفسی والواجب الغیری.

الثانیه: مسأله أنّ الأحکام الشرعیه تتبع ملاکاتها الواقعیه اللزومیه وإنّها حقیقه الأحکام ولا قیمه لها بدونها، ولهذا یکون الغرض الأساسی هو تحصیلها والوصول إلیها بواسطه الواجبات الشرعیه التی هی بمثابه مقدّمه لها.

وحینئذ فإن التزمنا بتعریف المشهور للواجب النفسی والغیری، فلا
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یمکن تطبیق هذا التعریف علی شیء من الواجبات الشرعیه التی هی واجبه لأجل مصالحها وملاکاتها اللزومیه المترتّبه علیها، بل لا مصداق له إلاّ معرفه الباری عزّوجلّ، فإذن الجمع بین تعریف المشهور وبین کون هذه الواجبات واجبات نفسیه لا یمکن، ومن هنا لابدّ من التصرّف فی هذا التعریف، ولا مبر للحفاظ علی ظاهره وإلاّ فلازمه کون جمیع تلک الواجبات واجبات غیریه وهو کما تری، وعلی هذا فالصحیح فی تعریف الواجب النفسی والواجب الغیری أن یقال أنّ الواجب النفسی هو ما وجب لأجل مصلحه لزومیه قائمه بنفسه ومترتّبه علی وجوده فی الخارج، والواجب الغیری هو ما وجب لأجل مصلحه لزومیه قائمه بغیره کالطهاره من الحدث والطهاره من الخبث وهکذا، وعلی هذا فلا إشکال فی المسأله، فإنّ الصلاه والصیام والحجّ ونحوها من الواجبات، نفسیه باعتبار أنّ وجوبها ناشیء من المصلحه اللزومیه فی نفسها، وأمّا الوضوء والغسل وتطهیر البدن والثیاب ونحوها من الواجبات، غیریه باعتبار أنّ وجوبها ناشیء من المصلحه اللزومیه فی غیرها لا فی نفسها، فإذن کل واجب کان وجوبه ناشئاً من مصلحه لزومیه فی نفس متعلّقه فهو واجب نفسی وکل واجب کان وجوبه ناشئاً من مصلحه لزومیه فی غیره فهو واجب غیری.

هذا تمام الکلام فی الجهه الاُولی وهی الفرق بین الواجب النفسی والواجب الغیری.


النقطه الثانیه: ما إذا شک فی واجب أنه نفسی أو غیری 


1 - مقتضی الأصل اللفظی

وأمّا الکلام فی الجهه الثانیه وهی ما إذا شک فی واجب أنّه نفسی أو غیری، فیقع تارهً فی الأصل اللفظی واُخری فی الأصل العملی، أمّا علی الأول فإذا شکّ فی واجب أنّه نفسی أو غیری فمرجعه إلی الشک فی أنّ وجوبه مطلق أو مشروط بوجوب واجب آخر، ففی مثل ذلک یکون مقتضی الأصل اللفظی من عموم أو إطلاق عدم الاشتراط، فإنّ الاشتراط بحاجه إلی مؤنه زائده
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والاطلاق ینفیها، فإذا أمر المولی بالوضوء مثلا وشککنا فی أنّ وجوبه نفسی أو غیری وحیث إنّ هذا الشکّ یرجع إلی الشک فی أنّ وجوبه مشروط بوجوب الصلاه أو مطلق فلا مانع من التمسّک باطلاق الهیئه لاثبات عدم اشتراط وجوبه بوجوب الصلاه وأنّه مطلق، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون وجوب الصلاه فعلیاً أم لا هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری إنّه یمکن التمسّک باطلاق دلیل وجوب الصلاه أیضاً لاثبات أنّ الوضوء لیس قیداً له، بیان ذلک أنّ المولی إذا أمر بالصلاه وکان فی مقام البیان ولم یقیّدها بالوضوء ولا بدلیل متصل ولا منفصل، ففی مثل ذلک إذا شک فی تقییدها به، فلا مانع من التمسّک باطلاق دلیلها، فإنّ مقتضاه عدم التقیّد لأنّه بحاجه إلی دلیل ولا دلیل علیه، ولازم ذلک أنّ الوضوء لیس قیداً لها وأنّه واجب نفسی، لأنّ مثبتات الاُصول اللفظیه حجّه، فالنتیجه أنّه إذا شکّ فی أنّ الوضوء واجب نفسی أو غیری وقید للصلاه، ففی مثل ذلک کما یمکن إثبات أنّه واجب نفسی باطلاق الهیئه کذلک یمکن إثبات أنّه واجب نفسی بالتمسّک باطلاق دلیل الصلاه، هذا کلّه بناءً علی ما هو الصحیح من جواز رجوع القید إلی مفاد الهیئه وإمکان التمسّک باطلاقها عند الشک فیه، وأمّا بناءً علی نظریه شیخنا العلاّمه الأنصاری (قدس سره) من استحاله رجوع القید إلیه ولزوم رجوعه إلی المادّه، فلا إطلاق لها حتّی یمکن التمسّک به فی حاله الشک(1) ، نعم بامکانه (قدس سره) التمسّک بالاطلاق لإثبات أنّ ما یشکّ فی کونه نفسیاً أو غیریاً نفی بأحد الطریقین:

الأول: أن یکون الوجوب مفاد الجمله الاسمیه کقولنا الوضوء فریضه

-
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1- (1) - مطارح الأنظار: ص 67.




وغسل الجنابه واجب وهکذا، ففی مثل ذلک لا مانع من التمسّک باطلاق الجمله لاثبات کون الوجوب نفسیاً، لأنّه لو کان غیریاً لکان علی المولی نصب قرینه علی ذلک، وحیث إنّه لم ینصب قرینه مع کونه فی مقام البیان فالاطلاق یقتضی أنّه نفسی.

الثانی: التمسّک باطلاق دلیل الواجب کالصلاه ونحوها، فإنّه إذا شکّ فی تقییده بالوضوء فمقتضی إطلاق الدلیل عدمه، ولازم ذلک أنّ الوضوء واجب نفسی لا غیری کما تقدّم، فالنتیجه أنّه لا مانع من التمسّک بالاطلاق فی المسأله عند الشکّ فی واجب أنّه نفسی أو غیری إذا کان هناک إطلاق.


2 - مقتضی الأصل العملی

اشاره
وأمّا علی الثانی وهو مقتضی الأصل العملی فی المسأله إذا لم یکن فیها أصل لفظی، فهنا فروض:

الأول: أنّ المکلّف لا یعلم بفعلیه التکلیف المشکوک کونه نفسیاً أو غیریاً.

الثانی: أنّه یعلم بفعلیته ولکنّه لا یدری أنّه نفسی أو غیری.

الثالث: أنّ المکلّف یعلم بوجوب فعلین فی الخارج ولکنّه لا یدری أنّه مقیّد بوجود الآخر أولا مع علمه بالتماثل بینهما فی الاطلاق والتقیید.

الرابع: نفس الفرض الثالث ولکن المکلّف لا یعلم فیه بالتماثل بین الفعلین فی الاطلاق والاشتراط، بینما هو یعلم بذلک فی الفرض الثالث.


الفرض الأول: لا یعلم المکلف بفعلیه التکیلف المشکوک کونه نفسیا أو غیریا
أمّا الفرض الأول کما إذا علم المکلّف بأنّ الوضوء واجب فی الشریعه المقدّسه ولکنّه لا یعلم أنّ وجوبه نفسی أو غیری مشروط بوجوب واجب آخر، فإن کان غیریاً لم یکن فعلیاً لعدم فعلیه وجوب ذیه کالصلاه مثلا، وإن کان نفسیاً فهو فعلی، ومثل ذلک ما إذا علمت الحائض بوجوب الغسل علیها ولکنّها لا تعلم أنّ وجوبه نفسی أو غیری، فإن کان غیریّاً لم یکن فعلیاً لعدم فعلیه وجوب ذیه
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علیها وهو وجب الصلاه، وإن کان نفسیاً فهو فعلی، ففی مثل ذلک حیث إنّ مرجع هذا الشک إلی الشک فی أصل ثبوت الوجوب النفسی فالمرجع فیه أصاله البراءه شرعاً وعقلا.

الفرض الثانی: یعلم بفعلیه التکلیف لکنه لا یدری أنه نفسی أو غیری
وأمّا الفرض الثانی وهو ما إذا علم المکلّف بوجوب الوضوء علیه فعلا ولکنّه لا یعلم أنّه نفسی أو غیری، وذلک کما إذا علم بأنّه نذر أحد فعلین ولکنّه لا یدری أنّه نذر زیاره الحسین (علیه السلام) مثلا مع الوضوء أو نذر الوضوء فحسب، وفی هذه الحاله یعلم تفصیلا بوجوب الوضوء الجامع بین النفسی والغیری، لأنّ النذر إن کان متعلّقاً بالوضوء فی الواقع فإنّه واجب نفسی، وإن کان متعلّقاً بالزیاره فهو واجب غیری فوجوبه معلوم علی کل تقدیر، وأمّا وجوب الزیاره فهو مشکوک فیه.

ففی مثل ذلک هل یمکن الرجوع إلی أصاله البراءه عن وجوب الزیاره فیه وجهان:

فذهب السید الاُستاذ (قدس سره) إلی الوجه الأول وهو الرجوع إلی أصاله البراءه عن وجوبها فی هذه المسأله وأمثالها، وقد أفاد فی وجه ذلک أنّ المکلّف فی المقام وإن علم إجمالا بوجوب نفسی مردّد بین تعلّقه بالزیاره أو الوضوء، إلاّ أنّ هذا العلم الاجمالی إنّما یکون مؤثّراً فیما إذا تعارض الاُصول المؤمنه فی أطرافه فتسقط من جهه المعارضه فیکون العلم الاجمالی منجّزاً، وأمّا إذا لم تتعارض الاُصول فیها فلا أثر له، وبما أنّ أصاله البراءه فی المقام لا تجری عن وجوب الوضوء، لفرض العلم التفصیلی به واستحقاق العقوبه علی ترکه علی کل تقدیر أی سواء کان وجوبه نفسیاً أم کان غیریاً، فلا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه عن احتمال الزیاره لعدم المعارض لها.

وبکلمه أوضح أنّ العلم الاجمالی فی المقام وإن لم ینحل حقیقه، إلاّ أنّه
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منحل حکماً کما هو الحال فی مسأله الأقل والأکثر الارتباطیین، ولکن ملاک الانحلال الحکمی فی هذه المسأله غیر ملاک الانحلال الحکمی هناک، بیان ذلک أمّا فی مسأله الأقل والأکثر فقد ذکرنا فیها أنّ العلم الاجمالی قد تعلّق بالماهیه المردّده بین لا بشرط وبشرط لا. وهذا العلم الاجمالی غیر قابل للانحلال حقیقه من هذه الناحیه، حیث إنّ تعلّقه بالماهیه المذکوره مقوّم له فکیف یعقل أن یکون موجباً لانحلاله، ولکن حیث إنّ الأصل لا یجری فی أحد طرفی هذا العلم الاجمالی وهو الاطلاق فلا مانع من جریانه فی طرفه الآخر وهو التقیید ومعه لا أثر له، وهذا هو معنی انحلاله هناک حکماً، ومردّ هذا الانحلال هنا إلی التفکیک بین أجزاء الواجب الواحد فی التنجیز بعدم امکان التفکیک بینها فی مرحلتی الثبوت والسقوط.

وأمّا فی هذه المسأله فحیث إنّ المکلّف یعلم بوجوب الوضوء تفصیلا وإن لم یعلم أنّه لنفسه أو لغیره، فلا یمکن له الرجوع إلی البراءه عنه لعلمه باستحقاق العقاب علی ترکه علی کل تقدیر، وأمّا وجوب الزیاره فبما أنّه لا یعلم به فلا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه عنه عقلا وشرعاً لعدم قیام بیان علی وجوبها، ومعه لا محاله یکون العقاب علی ترکها عقاباً بلا بیان، والمفروض أنّه لا معارض لها فی المسأله، لأنّ أصاله البراءه عن وجوب الوضوء لا تجری فی نفسها لکی تصلح أن تکون معارضه لها(1).

تحصّل ممّا ذکرناه أنّ العلم الاجمالی فی المقام بوجوب نفسی مردّد بین تعلّقه بالوضوء أو الزیاره فی المثال وإن لم ینحل حقیقه إلاّ أنّه ینحل حکماً من ناحیه عدم جریان الأصل المؤمن فی أحد طرفیه، فإذن لا مانع من
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جریانه فی الطرف الآخر هذا.

وقد یناقش فیه بتقریب أنّ ما هو معلوم تفصیلا فی المقام وجوب الوضوء الجامع بین النفسی والغیری والجامع بما هو لا أثر له، ولهذا یرجع هذا العلم التفصیلی إلی العلم الاجمالی إمّا بوجوب الوضوء نفسیاً أو وجوبه غیریاً، ومعنی کونه غیریاً أنّه قید لواجب نفسی وشرط له کالصلاه مثلا، فإذا فرضنا أنّ شخصاً کان یعلم أنّه حین دخوله فی المسجد نذر ولکنّه لا یدری أنّ متعلّق نذره الصلاه رکعتین فیه أو الوضوء فحسب، ففی مثل ذلک کان یعلم إجمالا إمّا بوجوب الصلاه رکعتین فیه أو الوضوء، وحینئذ وإن کان وجوب الوضوء الجامع بین النفسی والغیری معلوماً تفصیلا، إلاّ أنّه فی الحقیقه علم بالجامع المردّد بین فردین هما النفسی والغیری، وهذا العلم الاجمالی یوجب التعارض بین أصاله البراءه عن وجوب رکعتین من الصلاه وأصاله البراءه عن وجوب الوضوء نفسیاً فتسقطان من جهه المعارضه.

ودعوی أنّ العقاب علی ترک الوضوء معلوم علی کل تقدیر إمّا لنفسه أو لاستلزامه ترک الصلاه فی المثال، فلذلک لا یمکن الرجوع إلی أصاله البراءه عن وجوبه فتبقی حینئذ أصاله البراءه عن وجوب الصلاه بلا معارض فینحل العلم الاجمالی بها حکماً.

مدفوعه بأنّ العقاب علی ترک الوضوء مردّد بین العقاب علی ترکه لنفسه والعقاب علی ترکه لاستلزامه ترک الصلاه فالمعلوم أحد العقابین، وعلی هذا فلو جرت أصاله البراءه عن وجوب الصلاه فهی تدفع احتمال العقاب علی ترکها، و علی هذا فلا علم بالعقاب علی ترک الوضوء علی کل تقدیر فإنّه علی تقدیر کونه قیداً للصلاه فلا عقاب علی ترکه، فالجمع بین العلم بالعقاب علی ترک الوضوء علی کل تقدیر وبین أصاله البراءه عن وجوب الصلاه لا یمکن لمکان
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التهافت والتناقض بینهما، فإذن بطبیعه الحال تکون هذه الأصاله معارضه بأصاله البراءه عن وجوب الوضوء نفسیاً.

وعلی الجمله فالعقاب لیس علی ترک الوضوء بما هو هو بل العقاب إمّا علی ترکه کذلک أو علی أنّ ترکه یستلزم ترک الصلاه، ففی الحقیقه یکون العقاب علی ترک الصلاه، فإذا کان العقاب علی ترک الصلاه مدفوعاً بأصاله البراءه عن وجوبها فلا علم بالعقاب علی ترک الوضوء علی کل تقدیر، فإذن لا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه عن وجوب الوضوء نفسیاً من هذه الناحیه أی من ناحیه العلم التفصیلی بالعقاب لولا معارضتها بأصاله البراءه عن وجوب الصلاه، وغیر خفی أنّ هذه المناقشه وإن کانت لها صوره فنّیه إلاّ أنّه لا واقع موضوعی لها، لأنّ أصاله البراءه فی المقام لا تجری فی نفسها عن وجوب الوضوء النفسی الذی هو أحد طرفی العلم الاجمالی، لأنّه إن ارید بها التأمین من العقوبه علی ترکه والترخیص فیه فهو لا یمکن، لأنّ العقوبه علی ترکه متیقّنه علی کل تقدیر أی سواءً کان واجباً نفسیاً أم کان قیداً لواجب آخر، والترخیص فیه ترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه کذلک، فإذن کیف تجری أصاله البراءه عنه، وإن ارید بها إثبات أنّه قید له لا کونه واجباً نفسیاً، ففیه أنّه لا یمکن إلاّ علی القول بالأصل المثبت.

والخلاصه أنّ أصاله البرائه عن الوجوب النفسی للوضوء لا تجری بنفسها وبقطع النظر عن أصاله البراءه عن تقیّد الواجب الآخر به، فلهذا لا یکون سقوطها من جهه المعارضه، فإنّ سقوط الأصاله فی أطراف العلم الاجمالی بالمعارضه إنّما هو فی فرض أنّها تجری بنفسها فی کل طرف من أطرافه وبقطع النظر عن جریانها فی الطرف الآخر. ولکنّها تسقط لمکان المعارضه. وأمّا فی المقام فحیث إنّ أصاله البراءه عن وجوب الوضوء النفسی
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لا تجری بنفسها، علی أساس ما عرفت من المحذور فلا مانع من جریانها فی الطرف الآخر وهو کونه قیداً لواجب آخر وبه ینحل العلم الاجمالی حکماً، فالضابط العام لذلک هو أنّ فی کل مورد من موارد العلم الاجمالی إذا کانت مخالفه التکلیف فیه مساوقه لمخالفه التکلیف فی الطرف الآخر فلا یجری الأصل المؤمن فیه، وحینئذ فلا مانع من جریانه فی الطرف الآخر هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنّ ما ذکره (قدس سره) من أنّ انحلال العلم الاجمالی فی مسأله الأقل والأکثر حکمی لا حقیقی فهو مبنی علی ما ثبتت علیه مدرسه المحقّق النائینی (قدس سره)، ولکن الصحیح هو ما حقّقناه فی محلّه من أنّ العلم الاجمالی فی هذه المسأله منحل حقیقه بالعلم التفصیلی بوجوب الأقل والشک البدوی فی وجوب الزائد، والنکته فی ذلک أنّ تعلّق الوجوب المجعول فی الشریعه المقدّسه وهو الوجوب بمفاد کان التامّه بالأقلّ معلوم تفصیلا والشکّ إنما هو فی وجوب الزائد وهو مشکوک فیه بدواً، وأمّا تعلّق الوجوب بوصف الاستقلال والضمنی الذی هو بمفاد کان الناقصه، فهو وإن کان مشکوکاً فیه إلاّ أنّه بهذا الوصف غیر مجعول فی الشریعه المقدّسه لأنّهما کوصف الإطلاق والتقیید من الأوصاف والمفاهیم الانتزاعیه التی لا واقع موضوعی لها إلاّ فی عالم الذهن ولا تکون من قیود الوجوب المقوّمه له بل هی خارجه عن حقیقته ومنتزعه من حدوده، بل قلنا هناک أنّه لیس فی المسأله علم اجمالی من الأول، لأنّ جعل الوجوب بوجوده المحمولی لذات الأقل بمفاد کان التامّه معلوم تفصیلا من حین الجعل، والشک إنّما هو فی جعله للزائد وهو بدوی.

والعلم الاجمالی إنّما یتصوّر فیها بلحاظ الأوصاف المذکوره کالعلم بوجوب الأقل الجامع بین الوجوب الاستقلالی والوجوب الضمنی أو الوجوب
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المطلق والوجوب المقیّد، وهذا العلم الاجمالی غیر قابل للانحلال حقیقه، ولکن من الواضح أنّ الوجوب بهذا الوصف الذی هو بمفاد کان الناقصه غیر مجعول فی الشریعه المقدّسه کما عرفت. ولهذا لا یدخل فی العهده، فإنّ الداخل فیها هو الوجوب بمفاد کان التامّه ولا وجود له إلاّ فی عالم الذهن فحسب، وتمام الکلام فی ذلک یأتی فی محلّه وهو مبحث الأقل والأکثر الارتباطیین إن شاء الله تعالی.

الفرض الثالث: أن یعلم بوجوب فعلین فی الخارج و لکنه لا یدری أنه مقید بوجود الآخر أو لا مع علمه بالتماثل بینهما فی الإطلاق و التقیید
وأمّا الفرض الثالث وهو ما إذا علم المکلّف بوجوب فعلین فی الخارج وشک فی أنّ وجود أحدهما مقیّد بوجود الآخر مع علمه بتماثل وجودیهما من حیث الاطلاق والاشتراط من سائر الجهات کوجوب الوضوء والصلاه مثلا، ففی مثله قد أفاد المحقّق النائینی (قدس سره) أنّ الشک حیث إنّه متمحّض فی تقیید ما علم کونه واجباً نفسیاً کالصلاه بالواجب الآخر وهو الوضوء فی مفروض المثال، فلا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه عن ذلک التقیید، وذلک لفرض أنّ وجوب الصلاه معلوم وکذا وجوب الوضوء والشک إنّما هو فی خصوص تقیید الصلاه بالوضوء، ومن الطبیعی أنّ مقتضی أصاله البراءه عدمه هذا(1).

وقد أورد علیه السید الاُستاذ (قدس سره) بتقریب أنّ أصاله البراءه عن تقیید الصلاه بالوضوء فی المثال معارضه بأصاله البراءه عن وجوب الوضوء نفسیاً، وذلک لأنّ العلم التفصیلی بوجوبه الجامع بین النفسی والغیری لا أثر له ولا یمنع عن جریان أصاله البراءه عن وجوبه النفسی فی ذاته، لأنّ مرجع هذا العلم التفصیلی إلی العلم الاجمالی إمّا بوجوبه النفسی أو الغیری، ومعنی کون وجوبه غیریاً أنّه قید للصلاه وأصاله البراءه فیه وإن کانت فی نفسها جاریه إلاّ

-

ص:218






1- (1) - أجود التقریرات ج 1: ص 170.




أنّها معارضه بأصاله البراءه عن وجوبه النفسی، إذ کما أنّ تقیید الصلاه به مشکوک کذلک وجوبه النفسی، فإذن أجزاء أصاله البراءه عن کلیهما معاً لا یمکن لاستلزامه الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، فالمرجع عندئذ أصاله الاحتیاط وهی الاتیان بالوضوء أولا ثمّ الصلاه معه(1) ، وهذا الإیراد من السید الاُستاذ (قدس سره)، ولکنّه ینافی ما تقدّم منه فی الفرض السابق وهو ما إذا علم اجمالا إمّا بوجوب رکعتین من الصلاه المقیّده بالوضوء أو وجوب الوضوء نفسیاً، حیث أفاد فی هذا الفرض أنّه لا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه عن وجوب رکعتین من الصلاه المذکوره ولا تعارض بأصاله البراءه عن وجوب الوضوء نفسیاً لأنّها لا تجری فی طرف الوضوء للعلم تفصیلا بوجوبه الجامع بین النفسی والغیری واستحقاق العقوبه علی ترکه علی کل تقدیر، ونفس هذا البیان تجری فی هذا الفرض، فإنّ الفرق بینه وبین الفرض السابق إنّما هو فی نقطه اخری لا ترتبط بجریان أصاله البراءه عن وجوب الوضوء وعدم جریانها فیه، وتلک النقطه هی أنّ وجوب الصلاه فی هذا الفرض معلوم والشکّ إنّما هو فی وجوب الأقل والأکثر فیدور أمر الصلاه بینهما، وأمّا فی ذاک الفرض فأصل وجوبها غیر معلوم وإنّ الشکّ فیه من الأول فی وجوب الأکثر، ومورد أصاله البراءه فی کلا الفرضین وجوب الأکثر أی وجوب الصلاه المقیّده بالوضوء، غایه الأمر أنّ مقتضاها فی هذا الفرض عدم تقیّد الصلاه الواجبه بالوضوء، ومقتضاها فی الفرض السابق عدم وجوب الصلاه المذکوره، فالوضوء لیس قیداً لها فیه من باب السالبه بانتفاء الموضوع، وهذه الأصاله فی کلا الفرضین معارضه بأصاله البراءه عن وجوب الوضوء نفسیاً فتسقطان معاً فیکون العلم الاجمالی منجّزاً فی کلا الفرضین.

-
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ودعوی أنّ أصاله البراءه عن التقیید تجری للتأمین عن العقوبه فی فرض الاتیان بذات الصلاه لا فی فرض ترکها، لأنّ العقوبه فی فرض ترکها معلومه علی کل حال سواءً أکان الواجب الأقل أم الأکثر، وفی فرض فعل الصلاه یعنی الأقل لا تکون أصاله البراءه جاریه عن وجوب الوضوء، لأنّ المکلّف فی هذه الحال أی حال الاتیان بذات الصلاه یعلم بأنّ فی ترک الوضوء عقوبه علی کل حال، إمّا من جهه وجوبه نفسیاً أو من جهه وجوب التقیّد به کما یعلم بأنّه لیس فی ترکه عقوبه اخری زائده.

مدفوعه بأنّ أصاله البراءه عن تقیّد الصلاه بالوضوء فی المثال مبنیه علی جریانها فی مسأله الأقل والأکثر الارتباطیین کما هو الصحیح، لأنّ الأمر فی المقام یدور بین أنّ الواجب هو ذات الصلاه أو الصلاه المقیّده بالوضوء فلا مانع من جریان أصاله البراءه عن تقیّدها بالوضوء، ونتیجه ذلک أنّ الوضوء لیس قیداً لها، وعلی هذا فلو لم تجر أصاله البراءه عن وجوب الوضوء النفسی، إنحلّ العلم الاجمالی بأنّه إمّا واجب نفسی أو قید للصلاه، ولکن بما أنّه لا مانع من جریانها عنه فی نفسه، فتقع المعارضه بینها وبین أصاله البراءه عن التقیّد به فتسقطان من جهه المعارضه، وإن شئت قلت أنّ العقوبه علی ترک الوضوء وإن کانت عقوبه واحده إلاّ أنّ منشأها إمّا أنّ الوضوء قید للصلاه أو أنّه واجب نفسی، والاحتمال الأول مدفوع بأصاله البراءه عن التقیّد به، والاحتمال الثانی مدفوع بأصاله البراءه عن وجوبه النفسی، وحیث إنّ الجمع بین الأصالتین لا یمکن لاستلزامه الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه فتسقطان معاً من جهه المعارضه فالمرجع قاعده الاشتغال من جهه منجّزیه العلم الاجمالی ومقتضاها الاتیان بالوضوء أولا ثمّ بالصلاه هذا.

والتحقیق صحّه هذه الدعوی دون ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره)، وذلک لما
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تقدّم من أنّ أصاله البراءه عن الوجوب النفسی للوضوء لا تجری فی نفسها لنفس ما مرّ من المحذور، فإذن لا مانع من جریانها عن تقیّد الصلاه به، وعلی هذا فالصحیح هو ما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) فی المسأله من أنّ أصاله البراءه عن التقیید تجری بلا معارض دون ما ذکره السیّد الاُستاذ (قدس سره) من أنّها معارضه بأصاله البراءه عن وجوبه النفسی.

فالنتیجه أنّ المکلّف فی المسأله مخیّر بین الإتیان بالصلاه أولا ثمّ الوضوء وبالعکس.

الفرض الرابع: نفس الفرض الثالث و لکن مع عدم علم المکلف بالتماثل بینهما فی الإطلاق و التقیید
وأمّا الفرض الرابع، وهو ما إذا علم المکلّف بوجوب کل من الفعلین وشکّ فی تقیید أحدهما بالآخر مع عدم العلم بالتماثل بینهما من حیث الاطلاق والاشتراط، وذلک کما إذا علم باشتراط الصلاه بالوقت وشک فی إشتراط الوضوء به من ناحیه الشک فی أنّ وجوبه نفسی أو غیری، فعلی الأول لا یکون مشروطاً به وعلی الثانی یکون مشروطاً لتبعیه الوجوب الغیری للنفسی فی الاطلاق والاشتراط ففیه یکون الشک من عدّه جهات، وقد أفاد المحقّق النائینی (قدس سره) أنّ المرجع أصاله البراءه فی جمیع تلک الجهات.

الاُولی: الشک فی تقیید الصلاه بالوضوء والمرجع فیه أصاله البراءه ونتیجه ذلک صحّه الصلاه بدون الوضوء.

الثانیه: الشکّ فی وجوب الوضوء قبل الوقت وهو مورد لأصاله البراءه أیضاً.

الثالثه: الشک فی وجوب الوضوء بعد الوقت بالإضافه إلی من أتی به قبله، ومرجع هذا الشک إلی أنّ وجوب الوضوء بعد الوقت هل هو مطلق أو مشروط بما إذا لم یؤت به قبله، وحیث إنّ وجوبه مشکوک بالنسبه إلی من أتی به قبله فلا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه عنه، ونتیجه الکل هی أنّ
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المکلّف مخیّر بین الاتیان بالوضوء قبل الوقت وبعده قبل الصلاه وبعده(1) هذا.

ولکن یمکن المناقشه فیما أفاده (قدس سره) فی جمیع الجهات المذکوره.

أمّا فی الجهه الاُولی، فلأنّ أصاله البراءه عن تقیید الصلاه بالوضوء معارضه بأصاله البراءه عن الوجوب النفسی له، وذلک لأنّ العلم التفصیلی بوجوبه الجامع بین النفسی والغیری لا قیمه له، لأنّ وجوبه فی الواقع إن کان غیریاً فلا أثر له بلحاظ نفسه، وإمّا بلحاظ کون متعلّقه قیداً للصلاه وإن کان له أثر وتجری أصاله البراءه عن تقییدها به فی نفسها عند الشکّ فیه، إلاّ أنّ هذه الأصاله معارضه بأصاله البراءه عن الوجوب النفسی للوضوء، وما ذکره (قدس سره) من أنّ الشک إنّما هو فی تقیید الصلاه بالوضوء لا فی وجوب الصلاه ولا فی وجوب الوضوء غیر تامّ، لأنّ الشکّ فی تقیید الصلاه بالوضوء منشأ للشک فی أنّ وجوب الوضوء نفسی أو غیری والعلم بوجوبه الجامع بینهما فی الحقیقه یرجع إلی العلم الاجمالی بأنّه إمّا واجب مستقل أو قید للصلاه، وهذا العلم الاجمالی یمنع عن جریان الاُصول المؤمنه فی أطرافه، لأنّ أصاله البراءه عن تقیید الصلاه بالوضوء معارضه بأصاله البراءه عن وجوبه النفسی فتسقطان معاً من جهه المعارضه فیکون العلم الاجمالی منجّزاً، ومقتضی تنجیزه وجوب الاتیان بالصلاه مع الوضوء، وعندئذ یعلم بالموافقه سواءً کان وجوب الوضوء غیریاً أم نفسیاً.

وأمّا فی الجهه الثانیه فقد ظهر حالها ممّا ذکرناه الآن، وذلک لأنّ أصاله البراءه عن الوجوب النفسی للوضوء قبل الوقت معارضه بأصاله البراءه عن تقیید الصلاه به للعلم اجمالا بأنّ الوضوء إمّا واجب مستقل أو قید للصلاه

-
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کسائر قیودها، فإذن کلتا الأصالتین لا یمکن جریانها لاستلزامه الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، وإحداهما دون الاُخری ترجیح من غیر مرجّح فتسقطان معاً فیکون العلم الاجمالی منجّزاً ومقتضاه وجوب الاتیان بالوضوء أولا ثمّ الاتیان بالصلاه معه، نعم لو علم بوجوبه النفسی تفصیلا ولکنّه شک فی أنّه مقیّد بإیقاعه قبل الوقت أو مطلق، فلا مانع عندئذ من جریان أصاله البراءه عن تقییده به ولا تعارض بأصاله البراءه عن إطلاقه، لأنّ الإطلاق لیس مورداً لها، باعتبار أنّ مفادها رفع الکلفه والضیق عن المکلّف ولا کلفه فی الاطلاق حتّی ترتفع بأصاله البراءه، و علی هذا فلا معارضه بین أصاله البراءه عن تقییده بإیقاعه قبل الوقت وأصاله البراءه عن تقیید الصلاه به، إذ لا مانع من جریان کلتا الأصالتین معاً ولا یلزم منه محذور، ولکن هذا الفرض خلاف فرض المسأله، فإنّ فرض المسأله فیما إذا علم بوجوب الوضوء الجامع بین النفسی والغیری لا بخصوص وجوبه النفسی.

وأمّا فی الجهه الثالثه، فلأنّ الشک فی وجوب الوضوء الغیری بعد الوقت ناشیء من الشک فی تقیید الصلاه به، وقد تقدّم أنّ أصاله البراءه عنه معارضه بأصاله البراءه عن وجوبه النفسی فتسقطان معاً من جهه المعارضه، فیکون العلم الاجمالی منجّزاً ومقتضاه الاحتیاط.

ممیّزات الوجوب الغیری عن الوجوب النفسی


النقطه الثالثه: ممیزات الوجوب الغیری عن الوجوب النفسی


اشاره

وأمّا الکلام فی الجهه الثالثه فیقع فیها وهی متمثّله فی امور:



1 - الوجوب الغیری لیس وجوبا مولوبا قابلا للتنجیز

الأول: أنّ الوجوب الغیری لیس وجوباً مولویاً قابلا للتنجیز لکی یستحقّ العقوبه علی مخالفته بینما الوجوب النفسی وجوب مولوی قابل للتنجیز فیستحقّ العقوبه علی مخالفته، ومن هنا یکون ملاک الوجوب الغیری قائماً بغیر متعلّقه بینما
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یکون ملاک الوجوب النفسی قائماً بمتعلّقه، وإراده الوجوب الغیری إنّما هی بالتبع بینما إراده الوجوب النفسی تکون بالأصاله، واعتبار الوجوب الغیری یکون بالغیر بینما یکون اعتبار الوجوب النفسی بالذات، ولذلک لا تتوفّر فی الوجوب الغیری خصائص الوجوب النفسی المولوی، وهذه الخصائص هی حقیقه الوجوب المولوی وترتّب الآثار علیه إنّما هو علی أساس توفّر تلک الخصائص فیه، فإذا ترک المکلّف الصلاه مثلا استحقّ العقوبه علی ترکها لا بما هو هو بل باعتبار أنّ فیه تفویتاً للخصائص المذکوره، ومن هنا لا یستحقّ العقاب علی ترک الواجب الغیری باعتبار أنّها لا تتوفّر فیه.

والخلاصه أنّه لا عقوبه علی مخالفه الوجوب الغیری، ومن هنا لو ترک المکلّف الواجب النفسی بما له من المقدّمات لم یستحقّ إلاّ عقاباً واحداً.


2 - الوجوب الغیری لا یصلح أن یکون محرکا مستقلا عن الوجوب النفسی نحو الإتیان بمتعلقه

الثانی: إنّ الوجوب الغیری لا یصلح أن یکون محرّکاً بصوره مستقلّه عن الوجوب النفسی نحو الاتیان بمتعلّقه وإلاّ لزم خلف فرض کونه غیریاً، لأنّ إطاعه المولی إنّما هی بتحرّک المکلّف وإرادته التکوینیه علی طبق الإراده التشریعیه من المولی، وحیث إنّ الإراده التشریعیه لم تتعلّق بالمقدّمه إلاّ تبعاً لا حقیقه وذاتاً، فلذلک لا یکون الاتیان بها مصداقاً لطاعه المولی، وعلیه فلا یکون تحرّک المکلّف نحو الاتیان بالمقدّمه بصوره مستقلّه عن تحرّکه نحو الاتیان بذیها ولا یکون بروحیه الطاعه والانقیاد للمولی.


3 - ملاک الوجوب الغیری و حیثیه المقدمیه

الثالث: إنّ ملاک الوجوب الغیری وسببه التعلیلی إنّما هو حیثیه المقدّمیه التی هی جهه تعلیلیه لا تقییدیه، ولهذا یکون متعلّقه واقع المقدّمه بالحمل الشائع بدون أخذ شیء من الخصوصیات فیه کقصد التوصّل والتقرّب ونحوهما فإن کلّ ذلک خارج عن دائره الواجب الغیری، لأنّ ملاک تعلّقه به إنّما هو توقّف وجود الواجب علی وجودها فی الخارج، ومن الواضح أنّ خصوصیه
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قصد التوصّل والتقرّب ونحوهما غیر دخیله فی هذا الملاک، فإذن متعلّق الوجوب الغیری ما هو مقدّمه بالحمل الشائع بدون أخذ خصوصیه اخری فیه، ومن هنا لو تحقّق المقدّمه فی الخارج ولو بدون شعور والتفات سقط الوجوب الغیری لأنّ الغرض منه تحقّق المقدّمه والمفروض أنّها تحقّقت، ولا یتوقّف الواجب النفسی علی أن یکون تحقّقها بقصد التوصّل أو بقصد القربه، وعلیه فالوجوب الغیری وجوب توصّلی بل لا یمکن أن یکون تعبّدیاً.


4 - امتثال الوجوب الغیری لا یوجب استحقاق المثوبه فی مقابل امتثال النفسی

اشاره
الرابع: إنّ امتثال الوجوب الغیری فی مقابل امتثال الوجوب النفسی لا یوجب استحقاق المثوبه، لوضوح أنّ الوجوب الغیری بما هو لا یصلح أن یکون داعیاً ومقرّباً بنفسه وبقطع النظر عن داعویه الوجوب النفسی ومقرّبیته، وعلی هذا الأساس فإن کان تحرّک المکلّف نحو الاتیان بالواجب الغیری تبعاً لتحرّکه نحو الاتیان بالواجب النفسی وبداعی الاتیان به کان ذلک شروعاً فی امتثال الواجب النفسی باعتبار أنّه تحرّک بروحیّه الطاعه والانقیاد للمولی وإلاّ لم یکن شروعاً فی امتثاله.

فالنتیجه أنّ المکلّف إن أتی بالواجب النفسی بما له من المقدّمات استحقّ الثواب علیه، وإلاّ فلا وإن کان آتیاً بمقدّماته.

ثمّ إنّ للسیّد الاُستاذ (قدس سره) فی المقام کلاماً وحاصله أنّ المکلّف إذا أتی بالواجب الغیری بقصد الامتثال والتوصّل استحقّ الثواب، بتقریب أنّ ملاک الاستحقاق هو کون العبد بصدد الاطاعه والانقیاد والعمل بوظیفه العبودیه والرقّیه لکی یکون أهلا لذلک، ومن المعلوم أنّه باتیانه المقدّمه بداعی التوصّل والامتثال قد أصبح أهلا له، بل الأمر کذلک ولو لم نقل بوجوبها، ضروره أنّ الاتیان بها بهذا الداعی مصداق لإظهار العبودیه والإخلاص والانقیاد والاطاعه، نعم لو أتی بها بدون قصد التوصّل والامتثال فقد فاته الثواب.
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والخلاصه أنّ ملاک ترتّب الثواب علی امتثال الواجب الغیری هو أنّه بنفسه مصداق للانقیاد والاطاعه وإظهار لمقام العبودیه مع قطع النظر عن إتیانه بالواجب النفسی، ولهذا لو جاء بالمقدّمه بقصد التوصّل ثمّ لم یتمکّن من الاتیان بذیها لمانع من الموانع استحقّ الثواب علیها بلا إشکال(1) هذا.

ولکن ما أفاده (قدس سره) غیر تامّ، وذلک لما عرفت من أنّ الوجوب الغیری بما أنّه لیس وجوباً مولویاً قابلا للتنجیز، فکما لا یستحق العقوبه علی مخالفته لا یستحقّ المثوبه علی موافقته أیضاً، وقد تقدّم أنّ الوجوب الغیری لا یصلح أن یقصد الامتثال به ولا التقرّب بقطع النظر عن الوجوب النفسی، باعتبار أنّ متعلّقه لا یکون محبوباً بنفسه حتّی یصلح أن یکون مصداقاً للاطاعه والانقیاد، وما ذکره (قدس سره) من أنّ المکلّف إذا أتی بالمقدّمه بقصد التوصّل إلی الاتیان بذیها ثمّ بعد الاتیان بها لم یتمکّن من الاتیان بذیها بسبب أو آخر استحقّ المثوبه علی الاتیان بالمقدّمه، مبنی علی الخلط بین استحقاق المثوبه علی الاتیان بالمقدّمه بما هی هی وبین استحقاق المثوبه علی الاتیان بها بعنوان أنّها مصداق للانقیاد إلی امتثال الواجب النفسی، فإنّ استحقاق المکلّف المثوبه علی الاتیان بالمقدّمه بقصد التوصّل إلی الاتیان بذیها وامتثاله إذا لم یتمکّن بعد ذلک من الاتیان بذیها إنّما هو علی أساس أنّه مصداق لإظهار العبودیه والإخلاص والانقیاد إلی إطاعه المولی، ولیس هذا الاستحقاق علی الاتیان بالمقدّمه بما هی مقدّمه.

والحاصل أنّ ما أفاده السید الاُستاذ (قدس سره) من أنّ الاتیان بالمقدّمه بقصد التوصّل منشأ لاستحقاق الثواب وإن کان المکلّف غیر آت بالواجب النفسی غیر تامّ، بل یظهر منه (قدس سره) أنّ استحقاق الثواب علی الاتیان بالمقدّمه بقصد التوصّل إنّما
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هو بلحاظ أنّه مصداق لإظهار العبودیه والإخلاص وأنّه کان بصدد الاطاعه والعمل بوظیفه العبودیه لا بلحاظ أنّه أتی بالمقدّمه بما هی مقدّمه، ومن هنا لم یفرّق (قدس سره) بین القول بوجوب المقدّمه والقول بعدم وجوبها، باعتبار أنّ الاتیان بالمقدّمه بقصد التوصّل إلی ذیها بما أنّه نوع من الانقیاد فلهذا یستحقّ المثوبه بحکم العقل، وأمّا الاتیان بالمقدّمه بما هی وبعنوانها الأوّلی فیستحیل استحقاق المثوبه علیه لعدم کونها محبوبه وکذلک الاتیان بها بداعی وجوبها الغیری، لما مرّ من أنّه لا یصلح أن یکون داعیاً نحو الاتیان بمتعلّقه.

قد یقال کما قیل أنّ موضوع المثوبه التعظیم والانقیاد للمولی، ولا شبهه فی أنّ فعل المقدّمه بقصد الامتثال والتوصّل إلی ذی المقدّمه إنقیاد وتعظیم للمولی سواء جاء بذیها بعد ذلک أم لا، غایه الأمر إذا جاء به بعد ذلک تعدّد التعظیم فیتعدّد الثواب.

والجواب: أنّ التعظیم والانقیاد وإن کان هو موضوع الثواب إلاّ أنّ الحاکم به حیث إنّه العقل العملی فإنّه یعیّن ما هو موضوع للثواب، ومن الواضح أنّ الموضوع عنده هو التعظیم والانقیاد للمطلوب النفسی المولوی ولا یکون الاتیان بالمقدّمه بما هو موضوع للتعظیم والانقیاد للمولی، ضروره أنّه لیس محبوباً فی نفسه حتّی یکون موضوعاً للتعظیم والانقیاد له فإنّ الموضوع له إنّما هو قصد التوصّل بها إلی الواجب النفسی لأنّ التحرّک نحو تحقیقه والسیر إلیه مطلوب من المولی وتعظیم وانقیاد له وإن لم یصل إلی تحقیق المطلوب الأصلی فی الخارج، ومن هنا إذا ترک المکلّف الاستمرار فی تحصیل المطلوب النفسی للمولی باختیاره من دون مانع خارجی لم یستحقّ ثواباً علی ما أتی به من المقدّمه، لأنّه لیس مصداقاً للتعظیم والانقیاد للمولی، فالنتیجه أنّه لا یکون استحقاق المثوبه علی الاتیان بالمقدّمه بما هو اتیان بها،
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ومن هنا یظهر أنّه لا یمکن التقرّب بالأمر الغیری، لما مرّ من أنّه لیس أمراً قابلا للتقرّب به لعدم توفّر خصائصه المقوّمه فیه.

الطهارات الثلاث
لحدّ الآن قد تبیّن أنّه لا یترتّب ثواب علی الواجب الغیری بما هو هو ولا یمکن التقرّب به کذلک، لأنّهما من الخصائص المقوّمه للواجب النفسی ولا یمکن افتراض توفّرها فی الواجب الغیری لأنّه خلف، وعلی هذا الأساس فیقع الإشکال فی الطهارات الثلاث من جهتین:

الاُولی: من جهه ترتّب الثواب علیها، بینما عرفت عدم ترتّب الثواب علی الواجب الغیری:

الثانیه: من جهه اعتبار قصد القربه فیها، بینما لا یمکن التقرّب بالواجب الغیری، ولکن یمکن علاج الإشکال فی کلتا الجهتین ببیان منشأ عبادیه الطهارات الثلاث، فإنّ ما یصلح أن یکون منشأً لعبادیتها یصلح أن یکون منشأً لترتّب الثواب علیها ولا یمکن التفکیک بینهما.

الکلام فیما هو منشأ عبادیه الطهارات الثلاث
وعلی هذا فیقع الکلام فی أنّ منشأ عبادیتها هل هو الأمر الغیری أو الاستحباب النفسی أو الأمر الضمنی أو قصد التوصّل فیه بوجوه:

فذهب المحقّق صاحب الکفایه (قدس سره) إلی أنّ منشأ عبادیتها الأمر الاستحبابی، بدعوی أنّ الطهارات الثلاث مستحبّه فی نفسها ومتعلّقه للأمر الاستحبابی النفسی وهو یصلح أن یکون منشأ لعبادیتها واستحقاق المثوبه علیها(1).
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وقد أورد علیه المحقّق النائینی (قدس سره) بوجوه:

الوجه الأول: أنّ هذا الوجه لو تمّ فإنّما یتمّ فی الوضوء والغسل دون التیمّم، فإنّ استحباب الوضوء والغسل ثابت شرعاً، وأمّا التیمّم فلا دلیل علی استحبابه، فإذن لا یمکن أن یکون منشأ عبادیه التیمّم الأمر الاستحبابی(1).

وقد یجاب عن ذلک بأنّ التیمّم بدل عن الوضوء والغسل، ومن الطبیعی أنّ کلّما یکون للمبدل من الآثار والأحکام فهو ثابت للبدل أیضاً ومنها استحباب المبدل، وغیر خفی أنّ هذا الجواب لا یتضمّن أی دلیل علی أنّ کلّما للمبدل من الأحکام والآثار فهو ثابت للبدل أیضاً وإنّما هو مجرد دعوی لا أساس لها، والسبب فیه أنّ التیمّم لا یخلو من أن یکون مبیحاً للدخول فی کل ما هو مشروط بالطهاره کالصلاه ونحوها أو رافعاً للحدث.

أمّا علی الأول فمن الواضح أنّ ما یترتّب علی الوضوء والغسل من الأحکام لا یترتّب علی التیمّم، حیث یترتّب علیهما الطهاره ورفع الحدث وهی لا تترتّب علی التیمّم، ولکن هذا القول لا أساس له ولا یرجع إلی معنی محصّل کما فصّلنا الحدیث عنه فی بحث الفقه.

وأمّا علی القول بأنّه رافع للحدث فی حاله عدم تمکّن المکلّف من استعمال الماء فی الوضوء أو الغسل فأیضاً لا دلیل علی الملازمه المذکوره، وهی أنّ کلّما للمبدّل من الأحکام والآثار فهو ثابت للبدل أیضاً، وذلک لأنّ ما دلّ علی استحباب الوضوء أو الغسل بعنوانه لا یشمل التیمّم لأنّه شیء آخر ولا یصدق علیه عنوان الوضوء أو الغسل، وأمّا أدلّه البدلیه فهی ناظره إلی أنّه رافع للحدث فی حاله عدم وجود الماء أو عدم التمکّن من استعماله کالوضوء
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والغسل، وأمّا أنّه مثله حتّی فی اعتبار قصد القربه فیه فلا تدلّ أدلّه البدلیه علی ذلک، لأنّها غیر ناظره إلی تنزیل التیمّم منزله الوضوء أو الغسل فی جمیع الآثار حتّی فی الاستحباب النفسی واعتبار قصد القربه، لوضوح أنّ نظرها إلی التنزیل فی الرافعیه فحسب لا فی الجهات الاُخری.

فالنتیجه أنّ هذا الجواب مجرّد دعوی بلا دلیل.

فالصحیح فی المقام أن یقال أنّه یمکن إثبات استحباب التیمّم نفسیاً بضمّ الروایات التی تنصّ علی أنّ التیمّم ظهور کالوضوء والغسل إلی الآیه الشریفه وهی قوله تعالی:(إِنَّ اللّهَ یُحِبُّ التَّوّابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ) (1).

لأنّ نتیجه هذا الضم وهو تطبیق الکبری علی الصغری استحباب التیمّم، لأنّ الروایات تثبت الصغری وهی أنّ التیمّم طهور والآیه الشریفه تدلّ علی أنّ الطهور محبوب لله تعالی، فینتج أنّ التیمّم محبوب وقابل للتقرّب به، فما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من أنّه لا دلیل علی استحباب التیمّم لا یمکن المساعده علیه.

الوجه الثانی: أنّا لو سلّمنا أنّ الطهارات الثلاث جمیعاً مستحبّه فی أنفسها إلاّ أنّها لمّا کانت مقدّمه للصلاه فهی واجبه بالوجوب الغیری، ومع کونها واجبه بهذا الوجوب لا یمکن بقاء الأمر الاستحبابی النفسی لأنّه یندک فیه، فإذن لا یکون هناک أمر استحبابی حتّی یکون منشأً لعبادیتها(2) هذا.

وقد أجاب عن ذلک السیّد الاُستاذ (قدس سره) بوجوه ثلاثه:

الأول: أنّ الأمر الاستحبابی النفسی وإن اندک فی الأمر الوجوبی الغیری إلاّ أنّ معنی الاندکاک بینهما لیس زوال الأمر النفسی الاستحبابی نهائیاً، بل

-
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معناه زوال حدّ کل من الأمرین واکتساب کل منهما عن الآخر ما هو فاقد له، فالأمر الأستحبابی حیث إنه فاقد للوجوب فیکتسب من الأمر الوجوبی جهه الوجوب، و الأمر الوجوبی حیث إنّه فاقد لجهه العبادیه فیکتسب من الأمر الاستحبابی العبادی تلک الجهه فیصبح الأمران أمراً واحداً وجوبیاً عبادیاً بالاندکاک، وهذا هو منشأ عبادیتها، ونظیر ذلک ما إذا نذر الوضوء أو الغسل، فإنّ الأمر الجائی من قبل النذر المتعلّق به أمر توصّلی وبالاندکاک والتفاعل بینه وبین الأمر الاستحبابی المتعلّق به یکتسب کل منهما عن الآخر ما هو فاقد له، فیصبح الأمران أمراً واحداً وجوبیاً عبادیاً أقوی من کل منهما بحدّه الخاصّ، فإذن لا إشکال من هذه الناحیه.

الثانی: أنّه لا اندکاک ولا تفاعل بین الأمرین أصلا بناءً علی ما هو الصحیح من أنّ الأمر مادّه وهیئه موضوع للدلاله علی قصد إبراز الأمر الاعتباری النفسانی، بلا فرق فی ذلک بین الأمر الوجوبی والأمر الاستحبابی، باعتبار أنّ الوجوب والاستحباب کلیهما خارجان عن مدلول الأمر وضعاً، فإذا صدر أمر من المولی کان یدلّ وضعاً علی قصد إبراز الأمر الاعتباری النفسانی، وحینئذ فإن کانت هناک قرینه علی جواز الترک انتزع منه الاستحباب فیکون الأمر استحبابیاً، وإلاّ انتزع منه الوجوب فیکون الأمر وجوبیاً، وعلیه فیکون الاستحباب منتزعاً بحکم العقل من القرینه، والوجوب منتزعاً من مولویه الأمر طالما لم تکن قرینه علی الترخیص وجواز الترک، وعلی هذا فالوجوب والاستحباب کلاهما خارج عن مدلول الأمر وضعاً، فإذن لا إندکاک ولا تفاعل بین الأمرین فی المدلول الوضعی وإنّما الاندکاک والتفاعل بینهما فی الصفه الخارجیه عن المدلول الوضعی لهما وهی صفه الاستحباب فإنّها تندک فی الوجوب، علی أساس أنّ الضعیف یندک فی القوی
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وبذلک یکتسب الوجوب صفه العباده فیصبح الأمران أمراً واحداً وجوبیاً عبادیاً، فالنتیجه نفس النتیجه والاختلاف إنّما هو فی التقریب.

الثالث: أنّ ما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من الاندکاک لا یتمّ علی مبناه فی باب التعبّدی والتوصّلی وهو عدم إمکان أخذ قصد القربه فی متعلّق الأمر وعلی هذا فحیث أنّ متعلّق الأمر الاستحبابی ذات الطهارات الثلاث بدون تقیّدها بقصد القربه، ومتعلّق الأمر الغیری الطهارات الثلاث مع تقیّدها بقصد القربه، باعتبار أنّها مقدّمه بملاک کونها عباده لا مطلقاً فلا مقتضی للاندکاک، لأنّ المقتضی له إنّما هو فیما إذا کان متعلّق کلا الأمرین واحداً ذاتاً وحقیقه، وأمّا إذا کان متعلّق أحدهما غیر متعلّق الآخر فلا موضوع له، والمقام کذلک لأنّ متعلّق الأمر الاستحبابی کما عرفت غیر متعلّق الأمر الوجوبی، وعلیه فلا مقتضی لاندکاک أحدهما فی الآخر بل هو محال، لأنّ لازم ذلک أن یکون له متعلّق واحد مع أنّه متعدّد(1) ، ولنا تعلیق علی هذه الأجوبه.

أمّا علی الجواب الأول فلأنّ الاندکاک والتفاعل بالفعل والانفعال والتأثیر والتأثّر لا یتصوّر فی الاُمور الاعتباریه التی لا واقع موضوعی لها ما عدا وجودها فی عالم الاعتبار والذهن، وحیث إنّ الأحکام الشرعیه امور اعتباریه وأمرها وضعاً ورفعاً بید الشارع مباشره ولا وجود لها إلاّ عالم اعتبارها فلا یتصوّر فیها الاندکاک والتفاعل بالفعل والانفعال والتأثیر والتأثّر، بداهه أنّه لا یعقل اندکاک اعتبار فی اعتبار آخر وتولّد اعتبار ثالث منهما، إذ لا واقع له حتّی یعقل فیه ذلک مع أنّه خلف فرض کونه قائماً بالمعتبر مباشره، نعم إنّ ذلک یتصوّر فی الموجودات التکوینیه الخارجیه، فإذا امتزج مائع أسود مثلا
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بمائع أبیض، اندک أحدهما بالآخر قهراً وحصل التفاعل بالتأثیر والتأثّر بینهما فیکتسب کل منهما من الآخر ما هو فاقد له فلهذا یصبحان مائعاً واحداً لا هذا بحده ولا ذاک، وکذلک إذا امتزج ماء حار بماء بارد، فإنّه یتولّد منهما ماء ثالث لا حار ولا بارد وهکذا، وأمّا الاُمور الاعتباریه کالأحکام الشرعیه فلا واقع لها فی الخارج حتّی یتصوّر فیها ذلک.

نعم یتصوّر الاندکاک والتفاعل بالتأثیر والتأثّر بین الملاکین فی مرحله المبادیء علی أساس أنّهما من الاُمور التکوینیه، فإذا اجتمع ملاک الوجوب والاستحباب فی شیء واحد فلا محاله یندک أحدهما فی الآخر بالفعل والانفعال، فیصبح الملاکان ملاکاً واحداً أقوی وآکد من کل واحد منهما بحدّه الخاص، ولکن هذا الاندکاک والتفاعل بین ملاکات الأحکام الشرعیه إنّما هو فی مرتبه فعلیه الأحکام أی فعلیه فاعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج لا فی مرتبه الجعل فإنّها مرتبه التقدیر والفرض، لأنّ المولی فرض وجود العالم فی الخارج وجعل وجوب الاکرام له لأجل ما یری فی اکرامه من مصلحه، وفرض وجود الهاشمی فیه وجعل وجوب الاکرام له من جهه ما یری فی اکرامه من مصلحه، فکل من الجعلین مستقل ولا یرتبط أحدهما بالآخر، وحینئذ فإذا وجد شخص فی الخارج وصدق علیه عنوان العالم والهاشمی معاً فاکرامه یکون مصداقاً لکلا الاکرامین الواجبین، فلهذا یجزی عن کلیهما معاً وقد اجتمع فیه ملاک کلا الحکمین هما وجوب اکرام العالم ووجوب اکرام الهاشمی ویندک أحدهما فی الآخر، حیث لا یمکن الحفاظ علی کل واحد منهما بحدّه، ولکن هذا الاندکاک لا یوجب وحده الجعل والاعتبار فی مورد الاجتماع إذ لا شبهه فی تعدّد الجعل، غایه الأمر أنّ فاعلیه کلا الحکمین المجعولین فی مرتبه فعلیه موضوعهما فی الآخر ومحرّکیته
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واحده، ولکنّها لیست من مراتب الحکم، ومن هنا یظهر أنّ ما تبنّت علیه مدرسه المحقّق النائینی (قدس سره) من أنّ للأحکام الشرعیه مرتبتین:

الاُولی: مرتبه الجعل.

الثانیه: مرتبه المجعول وهی مرتبه فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج لا یرجع إلی معنی صحیح، وذلک لأنّ المرتبه الثانیه لا یمکن أن تکون من مراتب الحکم، بداهه أنّ الحکم حیث إنّه أمر اعتباری یوجد بنفس اعتبار المولی وجعله مباشره فی وعاء الاعتبار ولا یعقل أن یتأثّر بالاُمور الخارجیه وأن یکون معلولا لها وإلاّ لزم أن یکون أمراً خارجیاً، وهذا خلف والمجعول لیس مرتبه اخری للحکم وهی فعلیته، لأنّ المجعول عین الجعل ذاتاً وحقیقه کالإیجاد والوجود فی الاُمور التکوینیه، وفعلیته ووجوده إنّما هی بنفس جعله واعتباره من قبل المولی، ولا یعقل أن تکون له فعلیه اخری، ضروره أنّ لکل شیء وجوداً واحداً ویوجد بإیجاد واحد سواء أکان اعتباریاً أم تکوینیاً، ولا یعقل وجود الحکم فی الخارج بوجود موضوعه فیه وإلاّ فهو خارجی بقانون مبدأ السنخیه، وأمّا فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فمعناها فعلیه فاعلیته ومحرّکیته للمکلّف نحو الامتثال والطاعه لا فعلیه نفسه، أو فقل أنّ معنی کون الأحکام الشرعیه فعلیه بفعلیه موضوعاتها، فعلیه فاعلیتها ومحرّکیتها خارجاً لا فعلیه نفسها فی الخارج بوجود موضوعاتها فیه زائداً علی فعلیتها فی عالم الاعتبار، بداهه أنّه لا یعقل أن یکون للحکم وجودان، وجود فی عالم الخارج تبعاً لوجود موضوعه فیه ووجود فی عالم الاعتبار، فإذن لا محاله یکون المراد من فعلیته بفعلیه موضوعه فعلیه فاعلیته ومحرّکیته بحکم العقل.

وعلی ضوء هذا الأساس فقد تقدّم أنّ الاندکاک والتفاعل بین الحکمین
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فی مرحله الجعل غیر متصوّر، إذ لیس فی هذه المرحله إلاّ جعل الحکم واعتباره من المولی مباشره ولا یعقل فیها تأثّر الحکم بمبادئه وکونه معلولا لها، لانها غایه لجعله وداعیه إلیه ولولاها کان جعله لغواً، ولهذا یکون أمراً اعتباریاً مع أنّ مبادئه من الاُمور التکوینیه، وقد مرّ أنّ الاندکاک والتفاعل بین الاُمور الاعتباریه التی لا واقع موضوعی لها إلاّ فی عالم الاعتبار غیر ممکن لأنّها لیست فی الخارج لکی یعقل التأثیر والتأثّر فیها، وأمّا فی مرحله الفعلیه فلا حکم فی هذه المرحله حتّی یندک أحدهما بالآخر ویقوله منهما حکم ثالث أقوی وآکد، وإنّما الموجود فیها فاعلیته ومحرّکیته بحکم العقل نحو الامتثال والاطاعه وهی أمر تکوینی ولیست مجعوله من قبل الشرع وعلی هذا ففی مورد الاجتماع بین الدلیلین کانت النسبه بینهما عموماً من وجه أو المطلق فی مرحله الفعلیه لیس إلاّ فاعلیه کلا الحکمین المجعولین ومحرّکیتهما فیه بحکم العقل بنحو أقوی وآکد من فاعلیه ومحرّکیه کل منهما علی حدّه باعتبار أنّ الملاک فیه أقوی من الملاک فی موارد الافتراق، وأمّا الحکم فقد مرّ أنّه لا وجود له فی هذه المرحله حتّی یتصوّر فیه الاندکاک.

فالنتیجه أنّ ما أفاده السید الاُستاذ (قدس سره) من اندکاک أحد الحکمین بالآخر فی مورد الاجتماع واکتساب کل منهما عن الآخر ما هو فاقد له لا یمکن المساعده علیه، وعلی هذا فلا موضوع لاندکاک استحباب الطهارات الثلاث النفسی بوجوبها الغیری لا فی مرحله الفعلیه، إذ لا وجود لهما فی هذه المرحله لکی یندک أحدهما بالآخر. نعم الاندکاک بینهما فی هذه المرحله إنّما هو بین فاعلیه کلّ منهما مع فاعلیه الآخر فی مورد الاجتماع ولا فی مرحله الجعل، فإنّهما فی هذه المرحله وإن کانا موجودین، إلاّ أنّک عرفت عدم تعقّل الاندکاک فیها.
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وأمّا التعلیق علی الجواب الثانی، فلأنّه لا فرق بین القول بأنّ الأمر موضوع مادّه وهیئه للدلاله علی الوجوب بالوضع کما هو المعروف والمشهور بین الأصحاب وهو الصحیح، والقول بأنّ الأمر موضوع للدلاله علی إبراز الأمر الاعتباری النفسانی لا علی الوجوب فإنّه بحکم العقل، وعلی کلا القولین لا یتصوّر الاندکاک بین الحکمین فی مورد الاجتماع، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون الحکم مدلولا للأمر وضعاً أو مدلولا للعقل، فإنّه علی الأول أمر اعتباری لا واقع له حتّی یتصوّر فیه الاندکاک والتفاعل کما عرفت، وعلی الثانی أمر انتزاعی لا وجود له فی الخارج أیضاً لکی یتصوّر فیه التفاعل والاندکاک.

وأمّا التعلیق علی الجواب الثالث، فلأنّ المحقّق النائینی (قدس سره) إنّما بنی علی استحاله أخذ قصد الأمر فی متعلّقه بالأمر الأول دون الأمر الثانی علی أساس أنّه (قدس سره) یری أنّ التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل العدم والملکه، فاستحاله التقیید تستلزم استحاله الاطلاق، وحیث إنّ الاهمال فی الواقع غیر معقول فلابدّ من الالتزام بمتمّم الجعل الذی تکون نتیجته إمّا الاطلاق أو التقیید، فإذن لا مانع من أخذ قصد القربه فی متعلّق الأمر الاستحبابی بالطهارات الثلاث بالأمر الثانی الذی هو متمّم للأمر الأول، ولهذا التزم (قدس سره) بالاندکاک فیها بتقریب أنّ متعلّق الأمر الاستحبابی والأمر الوجوبی واحد وهو حصه خاصّه من الطهارات الثلاث المقیّده بقصد القربه، فإذن یکون الجواب المذکور فی غیر محلّه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنّ الذی یرد علی المحقّق النائینی (قدس سره) زائداً علی ما تقدّم أنّه لا یتصوّر فی الطهارات الثلاث الاندکاک والتفاعل بین ملاک الاستحبابی النفسی وملاک الوجوب الغیری فی مرحله المبادی، وذلک لأنّ
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ملاک الاستحباب قائم بالطهارات الثلاث وملاک الوجوب الغیری قائم بالصلاه مثلا لا بالطهارات الثلاث فلا موضوع حینئذ للاندکاک بینهما، ولکن حیث إنّ کلا الملاکین یقتضی الاتیان بالطهارات الثلاث فیکون الاندکاک فی فاعلیه الحکمین ومحرّکیتهما لا فی الملاک.

الوجه الثالث: أنّ الأمر الاستحبابی النفسی فی غالب الأوقات یکون مغفولا عنه، حیث إنّ أکثر الناس کانوا یعتقدون بأنّ الوضوء أو الغسل واجب غیری و غافلین عن استحبابه النفسی و کانوا یأتون به بقصد وجوبه الغیری، ومع هذا لا شبهه فی صحّته، وهذا دلیل علی أنّ الأمر الاستحبابی النفسی لا یکون منشأً لعبادیه الطهارات الثلاث، وقد أجاب عن ذلک المحقّق الخراسانی (قدس سره) بتقریب أنّ الأمر الغیری المتعلّق بالطهارات الثلاث لا محاله یدعو المکلّف إلی الاتیان بها، علی أساس أنّ کل أمر یدعو إلی الاتیان بمتعلّقه، وحیث إنّ متعلّق الأمر الغیری الطهارات الثلاث بقصد القربه، فهو یدعو إلی الاتیان بها کذلک، وعلی هذا فإذا أتی بها بداعی أمرها الغیری فقد أتی بها بقصد أمرها الاستحبابی النفسی ضمناً أی فی ضمن قصد أمرها الغیری علی أساس أنّه مأخوذ فی متعلّقه(1) هذا.

ولکن الجواب غیر سدید. وذلک لأنّ قصد الأمر الاستحبابی إذا کان مأخوذاً فی الطهارات الثلاث کما هو المفروض کان مقوّماً لعبادیتها، ومع هذا لا یمکن الحکم بصحّتها فی صوره الغفله عنه لأنّها فاقده لما هو معتبر فی صحّتها وهو قصد الأمر الاستحبابی النفسی، وأمّا قصد الأمر الغیری فهو بنفسه لا یکون مقرّباً، فما هو مقرّب لم یقصده لمکان الغفله عنه وما قصده لم یکن مقرّباً.

-
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1- (1) - الکفایه: ص 111.




وأمّا ما ذکره (قدس سره) من أنّ الاتیان بالطهارات الثلاث بقصد أمرها الغیری یستلزم الاتیان بها بقصد أمرها النفسی ضمناً، باعتبار أنّه لا یدعو إلاّ إلی ما تعلّق به فلا یرجع إلی معنی محصّل، ضروره أنّ المکلّف إذا کان غافلا عن الأمر الاستحبابی النفسی نهائیاً، فکیف یعقل أنّ قصد أمرها الغیری یستلزم قصده ضمناً فإنّه إنّما یستلزم قصده کذلک إذا کان المکلّف ملتفتاً إلیه، لأنّ الاتیان بکل جزء فی ضمن سائر أجزاء المرکّب مشروط بالقدره، ومع الغفله عنه لا یکون قادراً علیه، وما نحن فیه کذلک، لأنّ المکلّف إذا کان غافلا عن الأمر الاستحبابی النفسی المتعلّق بالطهارات الثلاث فلا یتمکّن من قصده فی ضمن الاتیان بها، لأنّ الالتفات إلیه شرط للتمکّن والقدره علیه کما هو الحال فی سائر الأجزاء، وعلیه فلا یعقل أن یکون الأمر الغیری المتعلّق بها یدعو المکلّف إلی قصده مع أنّه غافل عنه، ضروره أنّه دعوه إلی المحال، فالأمر المتعلّق بشیء سواءً کان نفسیاً أم غیریاً إنّما یدعو المکلّف إلی الاتیان به إذا کان قادراً علیه، وإلاّ فیستحیل أن یکون داعیاً ومحرّکاً نحوه.

هذا إضافه إلی أنّ الأمر الغیری لا یصلح أن یکون داعیاً بنفسه ومحرّکاً نحو الاتیان بمتعلّقه، فإنّ داعویته إنّما هی بداعویه الأمر النفسی ولولاه لم یکن داعیاً، وعلی هذا فدعوه الأمر الغیری إلی الاتیان بمتعلّقه إنّما هی بدعوه الأمر النفسی لا بذاته.

فالنتیجه أنّ ما ذکره المحقّق الخراسانی (قدس سره) من الجواب غیر تامّ هذا.

ما ذهب إلیه المحقق النائینی من انّ منشأ عبادیه الطهارات الثلاث هو الأمر النفسی الضمنی المتعلق بها
وذکر المحقّق النائینی (قدس سره) أنّ منشأ عبادیه الطهارات الثلاث لیس هو الأمر الاستحبابی ولا الأمر الغیری کما مرّ، بل هو الأمر النفسی الضمنی المتعلّق بها، علی أساس أنّ الأمر المتعلق بالصلاه ینحل إلی أوامر ضمنیه متعلقه بأجزائها وشروطها، وحیث إنّ تلک الأوامر الضمنیه أوامر عبادیه فإنّها کما تکون
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منشأً لعبادیه أجزائها کذلک تکون منشأً لعبادیه قیودها کالطهارات الثلاث ونحوها(1) ، ثمّ أورد علی نفسه بأنّ لازم ذلک أن یکون جمیع شروط الصلاه وقیودها عباده وتتوقّف صحّتها علی الاتیان بها بقصد القربه کالطهارات الثلاث باعتبار أنّها متعلّقه للأمر الضمنی العبادی.

وأجاب عنه بأنّ الفارق بینها وبین سائر الشروط کطهاره البدن والثیاب ونحوهما هو أنّ الغرض من الطهارات الثلاث لا یحصل إلاّ بالاتیان بها بقصد القربه دون غیرها من القیود، فإنّ الغرض منها یحصل به مطلقاً ولا مانع من اختلاف شرائط الصلاه وقیودها من هذه الناحیه(2).

وللمناقشه فیما أفاده (قدس سره) مجال واسع، أمّا أولا فلأنّ الأمر المتعلّق بالصلاه لو انبسط علی شرائطها وقیودها أیضاً، فما هو الفرق حینئذ بین أجزائها وشرائطها، فإنّ الفرق الوحید بینهما هو أنّ الأجزاء بنفسها متعلّقه للأمر دون الشرائط، فإنّ متعلّق الأمر فیها هو التقیّد بها دون ذات القید لأنّه خارج عن متعلّق الأمر، فما ذکره (قدس سره) من أنّ شرائط الصلاه بنفسها متعلّقه للأمر الضمنی کأجزائها لا یرجع إلی معنی محصّل، وثانیاً أنّ الأمر الضمنی المتعلّق بالشرائط والقیود عبادی، باعتبار أنّه حصّه عن الأمر الاستقلالی العبادی، وعلی هذا فلا یسقط ذلک الأمر بالاتیان بمتعلّقه إلاّ بقصد الامتثال والتقرّب به، وعلیه فکیف یسقط بدون ذلک فی غیر الطهارات الثلاث من الشرائط مع أنّه عبادی والغرض منه لا یحصل بدونه.

هذا إضافه إلی أنّ الأمر اعتبار صرف فی عالم الذهن وهو بسیط ولا

-

.
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1: ص 175

2- (2) - أجود التقریرات ج 1: ص 176.




یعقل إنحلاله فی هذا العالم، وإلاّ فلازمه الترکیب فیه وهو خلف ولا وجود له فی عالم الخارج لکی ینحلّ بانحلال أجزاء الواجب کالصلاه ونحوها، أجل أنّ العقل یحکم بانحلال فاعلیته فی الخارج ومحرّکیته فیه بتبع تعدّد أجزاء الواجب، ولکن من الواضح أنّ محرّکیته الضمنیه لکل جزء وإنّما هی بمحرّکیته الاستقلالیه للکل لا مستقلّه وإلاّ لزم تعدّد الوجوب وهو کما تری، وعلی هذا فلو کانت الشرائط کالأجزاء متعلّقه للأمر فلابدّ من الاتیان بکل شرط فی ضمن داعویه الأمر بالکل، کما أنّه لابدّ من الاتیان بکل جزء کذلک مع أنّ المکلّف غیر ملزم بالاتیان بالشرائط کذلک، وأمّا الطهارات الثلاث فالمکلّف یأتی بها لا بداعویه الأمر بالصلاه بل بداعویه ما فی نفس هذه الطهارات الثلاث من المحبوبیه.

فالنتیجه أنّ ما أفاده المحقّق النائینی (قدس سره) فی وجه عبادیتها لا یمکن المساعده علیه بوجه هذا.

التحقیق فی بیان منشأ عبادیه الطهارات الثلاث
والتحقیق فی المقام أن یقال أنّ عبادیه شیء منوطه بتوفّر عنصرین فیه:

الأول: أن یکون محبوباً فی نفسه لله تعالی حتّی یکون قابلا للاضافه إلیه سبحانه.

الثانی: أن یکون المکلّف آتیاً به مضافاً إلیه تعالی، فإذا توفّر هذان العنصران فیه فهو عباده، وعلی هذا فحیث إنّ کلا العنصرین متوفّر فی الطهارات الثلاث فهی عباده.

أمّا العنصر الأول فلأنّ مجموعه من الروایات تنصّ علی أنّها طهور، وهذه المجموعه تحقّق صغری القیاس وهی أنّ الطهارات الثلاث طهور، وقوله تعالی:(إِنَّ اللّهَ یُحِبُّ التَّوّابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ) یحقّق کبری القیاس، وبضمّ الصغری إلی الکبری، فالنتیجه أنّ الطهارات الثلاث محبوبه عند الله تعالی، فإذا کانت
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محبوبه کانت قابله للتقرّب بها.

وأمّا العنصر الثانی فقد ثبت أنّ صحّه الاتیان بالطهارات الثلاث منوطه بقصد القربه وهو یتحقّق بأحد امور:

الأول: الاتیان بها بداعی أمرها الاستحبابی.

الثانی: الاتیان بها بداعی کونها محبوبه عنده تعالی.

الثالث: الاتیان بها بقصد التوصّل إلی الصلاه أو نحوها، والجامع الاتیان بها مضافاً إلی المولی سبحانه وتعالی، ولا فرق فی ذلک بین القول بوجوب المقدّمه والقول بعدم وجوبها، لأنّ الوجوب الغیری لا یکون مقرّباً کما مرّ.

تحصّل من ذلک أنّ عبادیه الطهارات الثلاث من جهه محبوبیتها فی نفسها، ثمّ إنّه لا فرق فی صحه الاتیان بالطهارات الثلاث بین أن یکون قبل الوقت أو بعده، باعتبار أنّ محبوبیتها لا تکون مقیّده بما بعد الوقت، وعلی هذا فما هو دخیل فی صحّتها لا یکون منوطاً بما بعد الوقت، وما هو منوط به غیر دخیل فی صحّتها وهو وجوبها الغیری علی تقدیر القول به.

نتائج البحث
إلی هنا قد وصلنا إلی النتائج التالیه:

الاُولی: أنّ الواجب النفسی علی المشهور ما وجب لنفسه لا لواجب آخر، والواجب الغیری ما وجب لأجل واجب آخر، وقد أورد علیه بأنّ هذا التعریف لا ینطبق علی جلّ الواجبات فی الشریعه المقدّسه لأنّها واجبه لأجل الغیر وهو المصالح والملاکات المترتّبه علیها لا لنفسها، بل علی ضوء هذا التعریف ینحصر الواجب النفسی بمعرفه الله تعالی فقط، وأمّا غیرها جمیعاً من الواجبات العملیه کالصلاه والصیام ونحوهما والواجبات العقائدیه کمعرفه الرسول (صلی الله علیه وآله) والإمام (علیه السلام) ونحوهما واجبات غیریه، وقد دافع عن ذلک المحقّق الأصفهانی والمحقّق النائینی والسید الاُستاذ (قدس سرهم) ولکن دفاعهم غیر تامّ.
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الثانیه: أنّ المحقّق الخراسانی (قدس سره) قد ذکر أنّ المعیار فی الواجب النفسی ما یکون معنوناً بعنوان حسن فی نفسه لا من أجل واجب آخر.

وفی الواجب الغیری ما یکون معنوناً کذلک من أجل واجب آخر لا فی نفسه، ولکن تقدّم أنّ هذا المعیار لا أصل له.

أولا: أنّ جمیع الواجبات النفسیه فی الشریعه المقدّسه لیست معنونه بعنوان حسن فی نفسها.

ثانیاً: أنّ الحسن العقلی لیس ملاکاً للوجوب، فإنّ ملاکه المصلحه الواقعیه التی لا طریق للعقل إلیها.

الثالثه: أنّ بعض المحقّقین (قدس سرهم) قد ذکر أنّ ملاک النفسی والغیری لیس بلحاظ عالم الملاک والمبادیء بل بلحاظ عالم الالزام والایجاب، وعلی هذا فلا یرد الإشکال علی التعریف المشهور، ولکن تقدّم المناقشه فیه.

الرابعه: أنّ المیزان فی الواجب النفسی هو ما وجب لأجل مصلحه لزومیه قائمه بنفسه ومترتّبه علیه مباشره، وفی الواجب الغیری هو ما وجب لأجل مصلحه قائمه بغیره لا بنفسه ومترتّبه علی الغیر مباشره دونه، وهذا المیزان هو الصحیح والمطابق للواقع، ولا موجب للالتزام بظاهر تعریف المشهور والحفاظ علیه.

الخامسه: أنّ مقتضی الأصل اللفظی فی المسأله عند الشک فی واجب هل هو نفسی أو غیری أنّه نفسی، لأنّ مرجع هذا الشک إلی الشک فی الاطلاق والاشتراط، ومقتضی الأصل عدم الاشتراط فإنّه بحاجه إلی مؤنه زائده، فإذا شک فی وجوب الوضوء أنّه مطلق أو مشروط بوجوب الصلاه، فمقتضی إطلاق دلیله أنّه مطلق، ویمکن التمسّک باطلاق دلیل الصلاه أیضاً لاثبات أنّ الوضوء لیس قیداً لها، ولازم ذلک أنّ الوضوء واجب نفسی.
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السادسه: أنّ مقتضی الأصل العملی فی المسأله یختلف باختلاف الفروض، فإذا شکّ فی وجوب الوضوء وأنّه مطلق أو مشروط بوجوب الصلاه، ففی مثل ذلک إن لم یکن وجوب الصلاه فعلیاً فالمرجع أصاله البراءه عن وجوبه النفسی، وإن کان فعلیاً فقد ذهب السید الاُستاذ (قدس سره) إلی عدم جریان أصاله البراءه عن وجوبه للعلم التفصیلی به والعقاب علی ترکه علی کل تقدیر، وحینئذ فلا مانع من جریان أصاله البراءه عن وجوب الصلاه ولا معارض لها، ولکن تقدّم أنّها معارضه بأصاله البراءه عن وجوبه النفسی للعلم الاجمالی إمّا بوجوب حصه خاصّه من الصلاه وهی الصلاه المقیّده بالوضوء أو وجوب الوضوء نفسیاً، وأصاله البراءه عن وجوب الاُولی معارضه مع أصاله البراءه عن وجوب الثانی، ودعوی أنّ أصاله البراءه عن وجوب الوضوء لا تجری للعلم التفصیلی بالعقاب علی ترکه علی کل تقدیر أی سواء أکان واجباً نفسیاً أم کان قیداً لواجب أخر کالصلاه، فعلی الأول یکون العقاب علی ترک نفسه، وعلی الثانی علی ترک الصلاه باعتبار أنّ ترکه یستلزم ترکها، فإذن لا مانع من جریان أصاله البراءه عن وجوب الصلاه، مدفوعه بأنّ العلم التفصیلی بالعقاب إنّما هو علی ترک الوضوء الجامع بین ترک نفسه وترک الصلاه، فإذن یرجع هذا العلم التفصیلی إلی العلم الاجمالی بالعقاب إمّا علی ترک الوضوء أو علی ترک الصلاه، فإذا فرض جریان أصاله البراءه عن وجوب الصلاه فهی تدفع احتمال العقاب علی ترکها من ناحیه کون الوضوء قیداً لها فیبقی احتمال العقاب علی ترکه من ناحیه کونه واجباً نفسیاً.

والخلاصه أنّ العلم التفصیلی بالعقاب علی ترک الوضوء علی کل تقدیر لا یجتمع مع أصاله البراءه عن وجوب الصلاه لأنّها تدفع احتمال العقاب علی تقدیر کونه قیداً.
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السابعه: إذا علم بوجوب فعلین کالوضوء والصلاه وشکّ فی تقیید أحدهما بالآخر کما إذا شکّ فی تقیید الصلاه بالوضوء، ففی مثل ذلک أصاله البراءه عن تقیید الصلاه بالوضوء معارضه بأصاله البراءه عن وجوب الوضوء نفسیاً، فتسقطان من جهه المعارضه فیکون العلم الاجمالی منجّزاً، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الفعلان متماثلین فی الاطلاق والتقیید أولا کما تقدّم.

الثامنه: أنّ الوجوب الغیری لیس بوجوب مولوی قابل للتنجیز، فلهذا لا یستحقّ العقوبه علی مخالفته، بینما الوجوب النفسی وجوب مولوی قابل للتنجیز فیستحقّ العقوبه علی مخالفته، ویترتّب علی ذلک أنّ الوجوب الغیری لا یصلح أن یکون محرّکاً بصوره مستقلّه عن الوجوب النفسی.

الثامنه: أنّ ملاک الوجوب الغیری هو حیثیه المقدّمیه التی هی جهه تعلیلیه لا تقییدیه ولهذا یکون متعلّقه واقع المقدّمه بالحمل الشائع بدون أخذ أی خصوصیه فیه کقصد التوصّل ونحوه، بینما یکون ملاک الوجوب النفسی اتّصاف متعلّقه بالملاک فی مرحله المبادیء.

التاسعه: أنّه لا ثواب علی الواجب الغیری والثواب إنّما هو علی الواجب النفسی، ولهذا لو أتی بالواجب النفسی بقصد التوصّل إلی امتثال الواجب النفسی بتمام مقدّماته استحقّ مثوبه واحده، ولو شرع فی المقدّمه وأتی بها ثمّ لم یأت به، فإن کان عدم الاتیان به عامداً وملتفتاً لم یستحقّ الثواب علی المقدّمه، وإن کان لعذر استحقّ الثواب لا علی المقدّمه بل علی الانقیاد وهو قصد الامتثال.

العاشره: أنّ الطهارات الثلاث تمتاز عن سائر الواجبات الغیریه فی أمرین:

الأول: فی ترتّب الثواب علیها بینما هو لا یترتّب علی غیرها.
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الثانی: فی اعتبار قصد القربه فیها رغم أنّه لا یعتبر فی غیرها، وکلا الأمرین غیر مرتبط بوجوبها الغیری.

الحادیه عشر: ذکر المحقّق الخراسانی (قدس سره) أنّ منشأ عبادیه الطهارات الثلاث استحبابها النفسی، وناقش فیه المحقّق النائینی (قدس سره) بوجوه ثلاثه:

الأول: أنّ استحباب الوضوء والغسل وإن کان ثابتاً، إلاّ أنّ استحباب التیمّم غیر ثابت.

الثانی: أنّ الأمر الاستحبابی یندک فی الأمر الوجوبی الغیری فلا یبقی حتی یکون مقرّباً.

الثالث: أنّه غالباً یکون مغفولا عنه، وفی هذه الحاله لا یمکن التقرّب به، وهذه الوجوه جمیعاً غیر تامّه کما تقدّم.

الثانیه عشر: ذکر السیّد الاُستاذ (قدس سره) أنّ الأمر الاستحبابی النفسی المتعلّق بالطهارات الثلاث یندک فی الأمر الوجوبی الغیری المتعلّق بها، ومعنی الاندکاک اکتساب کل من الأمرین عن الآخر ما هو فاقد له، فیصبحان أمراً وجوبیاً واحداً عبادیاً.

ولکن تقدّم أنّ الاندکاک والتفاعل بین الأحکام الشرعیه غیر معقول، أمّا فی مرحله الجعل فهو واضح، وأمّا فی مرحله الفعلیه فلا حکم فیها حتّی یندک بعضه فی بعض، نعم إنّ الاندکاک والتفاعل فی هذه المرحله إنّما هو بین فاعلیه کل منهما مع فاعلیه الآخر فی مورد الاجتماع.

الثالثه عشر: ذکر المحقّق النائینی (قدس سره) أنّ منشأ عبادیه الطهارات الثلاث لیس أمرها الاستحبابی النفسی بل منشأها الأمر الضمنی المتعلّق بها(1) ، و لکن

-
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1- (1) - نفس المصدر المتقدّم ص 151.




تقدّم الإشکال فیه أولا أنّ الشرائط لیست کالأجزاء.

وثانیاً: أنّها لو کانت متعلّقه للأمر الضمنی النفسی العبادی لکانت عباده کالأجزاء بلا فرق بین الطهارات الثلاث وغیرها من الشرائط مع أنّ الأمر لیس کذلک.

الرابعه عشر: أنّ فاعلیه الأمر الضمنی إنّما هی بفاعلیه الأمر الاستقلالی وداعویته إنّما هی بداعویته، وعلی هذا فلو کانت الشرائط متعلّقه للأمر الضمنی فلازم ذلک الاتیان بکل شرط بداعویه الأمر الاستقلالی کالجزء مع أنّ الأمر لیس کذلک.

الخامسه عشر: الصحیح أنّ منشأ عبادیه الطهارات الثلاث محبوبیتها فی نفسه، وعلی هذا فالاتیان بها مضافاً إلی المولی سبحانه کفی فی صحّتها بلا حاجه إلی مؤنه اخری.
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البحث السادس:الملازمه بین وجوب المقدّمه و وجوب ذیها


اشاره

الملازمه بین وجوب المقدّمه و وجوب ذیها

هنا عدّه مقامات:

المقام الأول: هل البحث عن ثبوت الملازمه بین وجوب شیء ووجوب مقدّمته وعدم ثبوتها یکون من المسائل الاُصولیه أو لا.

المقام الثانی: هل هذه الملازمه ثابته بینهما؟

المقام الثالث: علی تقدیر ثبوت هذه الملازمه یقع الکلام فی سعتها وضیقها علی أقوال:



المقام الأول: هل البحث عن ثبوت الملازمه و عدمه من المسائل الأصولیه

أمّا الکلام فی المقام الأول: فقد ذکرنا فی أوائل بحث الاُصول أنّ اصولیه مسأله مقدّمه الواجب لیست مرهونه بوجوبها الغیری لما قدّمناه هناک وأشرنا إلیه آنفاً أیضاً من أنّ الوجوب الغیری لیس بوجوب مولوی قابل للتنجیز لکی یستحقّ العقوبه علی مخالفته والمثوبه علی موافقته فلهذا لا یصلح أن تکون نتیجه فقهیه عملیه ومحرّکاً نحو طاعه المولی ومرکزاً لها.

ومن هنا ذکر السیّد الاُستاذ (قدس سره) أنّ اصولیه مسأله مقدّمه الواجب من جهه وجود أثرین منجّزین لها ولکن قد علّقنا علیهما هناک وسوف نشیر إلیهما فی
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ضمن البحوث القادمه أنّ کلا الأثرین لا یصلح أن یکون أثراً فقهیاً للمسأله الاُصولیه مباشره ومن هنا قلنا أنّ مسأله مقدّمه الواجب لیست من المسائل الاُصولیه التی تقع فی طریق عملیه الاستنباط للحکم الفقهی الکلّی بنحو مباشر کما هو شأن المسأله الاُصولیه بل تقع بواسطه مسأله اصولیه فتکون صغری لها وتمام الکلام هناک.


المقام الثانی: هل الملازمه ثابته


اشاره

وأمّا الکلام فی المقام الثانی فتارهً یقع فی ثبوت الملازمه فی مرحله الاراده واُخری فی مرحله الجعل والاعتبار.



1 - فی مرحله الإراده

أمّا الأول فلا شبهه فی ثبوت الملازمه فی هذه المرحله لوضوح أنّ المولی إذا أراد شیئاً بالأصاله أراد مقدّماته أیضاً بالتبع کما أنّ حبّ شیء یستلزم حبّ مقدّماته وهذا التلازم أمر وجدانی لا برهانی فلهذا لا یمکن الزام الخصم به فالنتیجه أنّ الإیمان بالمسائل النظریه إنّما هو بالبرهان وأمّا الإیمان بالمسائل الوجدانیه فإنّما هو بشهاده الوجدان.

و دعوی أنّه لا ملازمه بین إراده شیء وإراده مقدّماته لأنّ إراده المقدّمه لیست بمعنی تعلّق الحبّ والشوق بها بل بمعنی إعمال القدره نحو الاتیان بها وما قیل من أنّ إراده شیء تستتبع إراده مقدّماته المستتبع لتحریک العضلات نحوها خلاف الوجدان لأنّ الإراده والشوق إنّما هی تجاه ذی المقدّمه دونها ومن هنا إذا کانت المقدّمه محرّمه وتکون مساویه مع وجوب ذیها فی الأهمیه فلا یعقل تعلّق الحبّ والشوق بها تبعاً للحب والشوق بذیها.

مدفوعه بأنّ إراده المقدّمه إراده تبعیه بمعنی أنّها من شؤون إراده ذیها ومن مراتب وجودها النازله لأنّها متولّده منها ولهذا لا تکون محرّکه مستقلّه فإنّ محرّکیتها إنّما هی بمحرّکیه إراده ذیها ودعوتها إنّما هی بدعوتها لا بالذات وأمّا إذا کانت المقدّمه محرّمه مساویه لذیها فی الأهمیه ملاکاً فمع لحاظ التزاحم بینهما
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فلا إراده فی البین لا بالنسبه إلی الاجتناب عن المقدّمه ولا بالنسبه إلی الاتیان بذیها وأمّا مع قطع النظر عن التزاحم بینهما فیکون ذو المقدّمه محبوباً ومراداً فی نفسه ومقدّماته بالتبع فعدم تعلّق الحبّ والشوق بالمقدّمه.

إذا کانت محرّمه فإنّما هو من جهه التزاحم بین حرمتها ووجوب ذیها المانع من إرادته لا إراده المقدّمه فحسب یعنی عن ترشّحها عن إراده ذیها.


2 - فی مرحله الجعل

وأمّا الثانی وهو الملازمه فی مرحله الجعل فإن ارید بها ترشّح وجوب المقدّمه من وجوب ذیها بصوره قهریه کترشّح المعلول عن العلّه التامّه فهی غیر معقوله لأنّ الوجوب أمر اعتباری وبید المعتبر مباشره.

هذا إضافه إلی أنّ الترشّح و التولد إنّما یتصوّر فی الاُمور التکوینیه وأمّا فی الاُمور الاعتباریه التی لا واقع موضوعی لها فی الخارج فلا یتصوّر تولّد بعضها من بعض وترشّح حکم من حکم آخر قهراً إذ لیس هنا شیء حتّی یتولّد منه شیء.

فالنتیجه أنّ ترشّح وجوب المقدّمه عن وجوب ذیها قهراً غیر معقول لسببین:

الأول: أنّ الوجوب فعل اختیاری للمولی مباشره فلا یعقل فیه التسبیب.

الثانی: أنّ ذلک إنّما یتصوّر فی الاُمور التکوینیه دون الاُمور الاعتباریه التی لا واقع لها فی الخارج حتّی یتصوّر فیها التأثیر والتأثیر وإلاّ کان خارجیاً لا اعتباریاً وهذا خلف.

وإن ارید بها أنّ المولی کما إذا أراد ذی المقدّمه أراد مقدّمته أیضاً بالتبع کذلک إذا جعل الوجوب لذیها أصاله جعل الوجوب لمقدّمته أیضاً کذلک فالملازمه ثابته بین الجعلین بأن یکون الجعل الأول داعیاً للجعل الثانی.

ففیه أنّ ذلک وإن کان ممکناً ثبوتاً إلاّ أنّ إثباته بحاجه إلی دلیل لأنّ جعل الوجوب للمقدّمه زائداً علی الوجوب لذیها بحاجه إلی نکته تبرّر هذا الجعل وإلاّ
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لکان لغواً وجزافاً ولا نکته فی المقام تبرّر هذه الملازمه الجعلیه لأنّ المبرّر لجعل الحکم من قبل المولی هو اتّصاف متعلّقه بالملاک فی مرحله المبادیء فإنّه یدعوه إلی الجعل والمفروض أنّه لا ملاک فی متعلّق الوجوب الغیری لکی یکون مبرّراً لجعله ومن هنا لا یترتّب علی الوجوب الغیری أثر ولا یکون محرّکاً وحده نحو طاعه المولی وانقیاده ولهذا لا عقوبه علی مخالفته ولا مثوبه علی موافقته کل ذلک من جهه أنّه وجوب بلا روح وحقیقه ومن الواضح أنّ الوجوب إذا کان بلا روح وحقیقه فلا یکون محرّکاً ودعوی أنّ المبرّر لجعله اتّصاف الواجب النفسی بالملاک فی مرحله المبادیء. مدفوعه بأنّه إنّما یکون مبرّراً لجعل الوجوب النفسی ولا یصلح أن یکون مبرّراً لجعل وجوب آخر.

وإن شئت قلت: إنّ المبرّر لجعل الوجوب أحد أمرین:

الأول: أن یکون الوجوب مرکزاً لحق الطاعه والمعصیه والادانه کالأوامر الامتحانیه.

الثانی: أن یکون مبرزاً للملاک فی مرحله المبادیء الذی هو حقیقه الوجوب وجوهره وأمّا إذا کان الوجوب خالیاً عن کلا الأمرین المذکورین فلا قیمه له والوجوب الغیری حیث إنّه خال عن کلیهما معاً باعتبار أنّه لیس مرکزاً لا للطاعه ولا للمعصیه ولا مبرزاً للملاک فی متعلّقه فلا قیمه له وعلیه فلا محاله یکون جعله لغواً وجزافاً فلا یمکن صدوره من المولی وهناک مبرّرات اخری لجعل الوجوب الغیری سوف نستعرضها فی ضمن البحوث القادمه وما فیها من النقد.


المقام الثالث: فی سعه و ضیق الملازمه علی تقدیر ثبوتها


اشاره

وأمّا الکلام فی المقام الثالث فعلی تقدیر تسلیم الملازمه بین وجوب ذی المقدّمه ووجوب مقدّمته فیقع فی حدوده سعه وضیقاً بمعنی أنّ الواجب الغیری هل هو مطلق المقدّمه أو خصوص حصّه خاصّه منها وعلی الأول فهل

ص:250







الوجوب الغیری المتعلّق بها مطلق أو أنّه مشروط بالإراده والعزم.

وعلی الثانی فهل الواجب الغیری خصوص المقدّمه المقیّده بقصد التوصّل بها إلی ذی المقدّمه أو خصوص المقدّمه المقیّده بالإیصال إلی ذیها فی الخارج ففیه أقوال:

القول الأول: ما اختاره المحقّق الخراسانی (قدس سره).

القول الثانی: ما اختاره صاحب المعالم (قدس سره).

القول الثالث: ما نسب إلی شیخنا الأنصاری (قدس سره).

القول الرابع: ما اختاره صاحب الفصول (قدس سره).


1 - الواجب هو مطلق المقدمه و الوجوب الغیری مطلق

أمّا القول الأول الذی اختاره صاحب الکفایه (قدس سره) فقد أفاد فی وجهه أنّ ما یدعو المولی إلی إیجاب المقدّمه هو أنّ تمکّن المکلّف من الاتیان بذیها مترتّب علی الاتیان بها فلا یتمکّن منه بدون الاتیان بها وحیث إنّ هذا الغرض مترتّب علی مطلق المقدّمه فلا محاله یدعو المولی إلی إیجابها کذلک باعتبار أنّ الوجوب یدور مدار الغرض المترتّب علیها فی السعه والضیق(1).

وقد أورد علیه السیّد الاُستاذ (قدس سره) بإیرادین:

الأول: إن تمکّن المکلّف من الاتیان بذی المقدّمه لا یترتّب علی الاتیان بالمقدّمه فی الخارج بل هو مترتّب علی قدرته وتمکّنه من الاتیان بالمقدّمه علی أساس أنّ المقدور بالواسطه مقدور فإذا کان المکلّف قادراً علی الاتیان بالمقدّمه کان قادراً علی الاتیان بذیها وعلیه فالغرض المذکور لیس غرضاً لایجاب المقدّمه لأنّه مترتّب علی قدره المکلّف علیها وتمکّنه منها فإذا کان قادراً علیها صحّ التکلیف بذی المقدّمه سواءً أتی المکلّف بها أم لا ولیس هذا

-
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1- (1) - کفایه الاُصول: ص 113-114.




من التکلیف بغیر المقدور.

الثانی: أنّ القدره علی الاتیان بذی المقدّمه لو کانت متوقّفه علی الاتیان بالمقدّمه فی الخارج فلازم ذلک جواز تفویت الواجب اختیاراً لأنّ تحصیل القدره غیر واجب باعتبار أنّها من شروط التکلیف ولا مقتضی لوجوب تحصیلها کالاستطاعه مثلا هذا(1).

أمّا الإیراد الأول فالأمر کما أفاده (قدس سره) لأنّ القدره علی الاتیان بالواجب کالصلاه ونحوها متوقّفه علی القدره علی الاتیان بالمقدّمه لوضوح أنّ إمکان ذی المقدّمه وقوعاً یتوقّف علی إمکان المقدّمه کذلک لا علی وجودها فی الخارج.

وأمّا الإیراد الثانی فالظاهر أنّه مبنی علی الخلط بین تحصیل القدره علی الواجب من قبل شروط الوجوب وتحصیل القدره علیه من قبل شروط الواجب فالأول غیر واجب إذ لا مقتضی له حیث إنّه لا ملاک للواجب قبل تحقّق شروط وجوبه ولهذا لا یجب تحصیل القدره علی الحج بإیجاد الاستطاعه فی الخارج وهذا بخلاف الثانی وهو تحصیل القدره من قبل شروط الواجب فإنّه واجب وما نحن فیه من هذا القبیل.

فإنّ الکلام فیه إنّما هو فی شروط الواجب ومقدّماته وفی مثل ذلک حیث إنّ ملاک الواجب فعلی وتامّ فیجب علی المکلّف تحصیل القدره علیه بالاتیان بمقدّماته وشرائطه وتحصیل القدره من قبل هذه المقدّمات علی ذیها واجب وإلاّ لزم تفویت الملاک الملزم الفعلی وبکلمه أنّ الوجوب وإنّ لم یکن فعلیاً من جهه عجز المکلّف قبل الاتیان بتلک المقدّمات إلاّ أنّ اتّصاف الفعل بالملاک فی

-
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1- (1) - المحاضرات ج 2: ص 416.




مرحله المبادیء فعلی من جهه فعلیه شروطه فلا یجوز تفویته والخلاصه أنّه لو فرض أنّ القدره علی الاتیان بالواجب تتوقّف علی الاتیان بمقدّماته الوجودیه فی الخارج وجب تحصیلها من قبلها علی أساس أنّ ملاکه تامّ وفعلی فلا یجوز تفویته نعم لا یجب تحصیل القدره من قبل مقدّمات الوجوب لعدم المقتضی له.

وعلی هذا فالمقتضی لوجوب تحصیل القدره علی الواجب من قبل مقدّماته موجود باعتبار أنّ اتّصاف الواجب بالملاک فعلی فلا حاله منتظره من هذه الناحیه.

فالنتیجه أنّ الإشکال الثانی غیر وارد علی المحقّق الخراسانی (قدس سره) هذا إضافه إلی أنّ الغرض الداعی إلی إیجاب المقدّمه إنّما هو وجود ذی المقدّمه فی الخارج لأنّه المطلوب بالذات لا التمکّن من إیجاده.

وعلی هذا فبطبیعه الحال تکون إراده المقدّمه ومطلوبیتها إنّما هی بغرض الوصول بها إلیه لا مطلقاً ضروره أنّ الملازمه إنّما هی بین إراده وجود ذی المقدّمه فی الخارج وإراده مقدّمته فیه تبعاً ومن الواضح أنّ المطلوب بالغیر إنّما هو المقدّمه التی یترتّب علیها وجوده فیه وإلاّ لزم أن تکون دائره المطلوب بالغیر أوسع من دائره المطلوب بالذات وهو کما تری وعلیه فبطبیعه الحال یکون الوجوب متعلّقاً بحصّه خاصه من المقدّمه وهی المقدّمه الموصله لأنّ الداعی إلی إیجابها هو الوصول بها إلی وجود ذیها فی الخارج.

ونتیجه ذلک أنّ المقدّمه التی لا یترتّب علیها وجود ذی المقدّمه فی الخارج فلا تکون مطلوبه وإلاّ لزم المحذور المذکور وهو أن تکون دائره المطلوب بالغیر أوسع من دائره المطلوب بالذات فلهذا یکون الواجب هو المقدّمه الموصله لا مطلق المقدّمه علی تفصیل یأتی فی ضمن البحوث القادمه.
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2 - الواجب هو مطلق المقدمه و الوجوب الغیری مشروط بالعزم و إراده الإتیان بذی المقدمه

وأمّا القول الثانی الذی اختاره صاحب المعالم (قدس سره) هو أنّ وجوب المقدّمه مشروط بالعزم وإراده الاتیان بذی المقدّمه.

فلا یمکن الالتزام به ثبوتاً وذلک لأنّ الالتزام بالوجوب الغیری إنّما هو علی أساس ثبوت الملازمه بینه وبین الوجوب النفسی أمّا علی نحو الملازمه بین المعلول والعلّه التامّه أو علی نحو الملازمه بین جعل الوجوب النفسی لذی المقدّمه وجعل الوجوب الغیری للمقدّمه تبعاً بملاک أنّ ما یقتضی جعل الأول أصاله هو یقتضی جعل الثانی تبعاً فلذلک لا یمکن للمولی أن لا یجعل الوجوب الغیری للمقدّمه بعد جعل الوجوب النفسی لذیها وعلی کلا التقدیرین فالوجوب الغیری یتبع الوجوب النفسی فی الاطلاق والاشتراط فإذا کان الوجوب النفسی مطلقاً وغیر مشروط بالاراده والعزم فکیف یعقل أن یکون الوجوب الغیری مشروطاً بها مثلا إذا کان وجوب الصلاه مطلقاً وغیر مشروط بإرادتها وعزمها فلا یمکن أن یکون وجوب مقدّمتها مشروطاً بها فإنّ معنی ذلک نفی الملازمه بینهما وهو خلف أو فقل أنّ مرجع تقیید الوجوب الغیری بالإراده والعزم أمّا إلی نفی الملازمه أو إلی أنّ الوجوب النفسی هو المقیّد بها وکلاهما لا یمکن أمّا الأول فهو خلف فرض ثبوتها وأمّا الثانی فلأنّ لازم ذلک أن یکون الوجوب النفسی کوجوب الصلاه مثلا مشروطاً بإراده المکلّف وعزمه الاتیان بالواجب(1) وهو کما تری بداهه أنّ معنی ذلک عدم الوجوب شرعاً عند عدم إراده المکلّف لأنّه تابع لإرادته ویدور مدارها وجوداً وعدماً وهذا غیر معقول.

فالنتیجه أنّ هذا القول لا یرجع إلی معنی محصّل وقد یستشکل علی هذا القول کما عن المحقّق العراقی (قدس سره) بأنّ وجوب المقدّمه مشروطاً بإراده ذی
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1- (1) - معالم الدین: ص 74 فی آخر مبحث الضدّ.




المقدّمه والعزم علیه لغو لأنّ المکلّف إذا کان عازماً علی الاتیان بذی المقدّمه ومریداً له فبطبیعه الحال کان عازماً علی الاتیان بمقدّمته ومریداً له أیضاً تبعاً وحینئذ فجعل الوجوب لها مشروطاً بهذه الحاله یکون لغواً فلا أثر له أصلا لأنّ أثره إیجاد الداعی فی نفس المکلّف نحو المطلوب لتحصیله والمفروض إنّ هذا الداعی حاصل فاذن یلزم من جعله تحصیل الحاصل(1).

ولکن هذا الاشکال مبنی علی أن یکون الغرض من إیجاب المقدّمه إیجاد الداعی فی نفس المکلّف مع أنّ الأمر لیس کذلک لأنّ وجوب المقدّمه وجوب غیری تبعی لیس له داعویه فإنّ داعویته إنّما هی بداعویه الوجوب النفسی فإذن لا موضوع لإشکال اللغویه من هذه الناحیه وأمّا تعبیره (قدس سره) بأنّ وجوب المقدّمه إذا کان مشروطاً بإراده ذیها کان من تحصیل الحاصل فهو مبنی علی التسامح لأنّ غایه ما یستلزم هذا الاشتراط إنّ إراده ذی المقدّمه تستلزم إراده المقدّمه لا حصولها لکی یکون من تحصیل الحاصل.


3 - الواجب حصه خاصه من المقدمه و هی المقیده بقصد التوصل بها إلی الواجب

اشاره
وأمّا القول الثالث وهو ما نسب إلی شیخنا الأنصاری (قدس سره) علی ما فی تقریرات بحثه من أنّ الواجب حصّه خاصّه من المقدّمه وهی المقیّده بقصد التوصّل بها إلی الواجب(2) فلا یمکن المساعده علیه وذلک لأنّ أخذه قیداً فی المقدّمه الواجبه شرعاً لابدّ أن یکون مبنیاً علی نکته مبرّره له ولا یمکن أن یکون جزافاً والمفروض عدم وجود نکته تبرّر أخذه فیها لأنّ المبرّر لأخذ شیء فی المقدّمه إنّما هو دخله فی الغرض المترتّب علیها والغرض المترتّب علیها أحد أمرین:

-
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1- (1) - نهایه الأفکار ج 1: ص 333.

2- (2) - مطارح الأنظار: ص 75.




الأول: تمکّن المکلّف من الاتیان بالواجب النفسی کالصلاه ونحوها وهو مترتّب علی الاتیان بالمقدّمه بالحمل الشائع ومن الواضح أنّ قصد التوصّل بها غیر دخیل فیه لأنّ المکلّف إذا أتی بالمقدّمه تمکّن من الاتیان بالواجب النفسی سواءً کان قاصداً التوصل بها إلیه أم لا.

الثانی: أنّ الغرض الداعی إلی إیجاب المقدّمه هو وجود ذی المقدّمه فی الخارج لا مجرّد تمکنّ المکلّف منه علی أساس أنّ کل ما بالغیر لابدّ أن ینتهی إلی ما بالذات فالوجوب الغیری لابدّ أن ینتهی إلی الوجوب النفسی لأنّه منشأ له والغرض الغیری التبعی لابدّ أن ینتهی فی نهایه المطاف إلی الغرض النفسی وحیث إنّ الغرض الأصلی الذاتی هو حصول الواجب النفسی فی الخارج وتحقّقه فیه فلا محاله یکون هو الداعی إلی إیجاب المقدّمه کما أنّه الداعی إلی إیجاب ذیها ومن الطبیعی أنّ ما یکون داعیاً للأمر النفسی هو الداعی للأمر الغیری باعتبار أنّه یتبع الأمر النفسی لا أنّه فی مقابله.

وإن شئت قلت: أنّ المطلوب بالذات والحقیقه إنّما هو وجود الواجب النفسی فی الخارج بما له من الملاک والمقدّمه مطلوبه بالعرض والتبع وقد عرفت أنّ المطلوب بالعرض والتبع لابدّ أن ینتهی إلی المطلوب بالذات ونتیجه ذلک أنّ المقدّمات إنّما تقع مطلوبه فیما إذا ترتّب الواجب النفسی علیها خارجاً لوضوح أنّه لا یمکن أن تکون دائره المطلوب الغیری التبعی أوسع من دائره المطلوب الذاتی وحیث إنّ المطلوب الذاتی هو إیجاد الواجب النفسی فی الخارج بما له من الملاک فبطبیعه الحال کل ما یقع فی طریق إیجاده فیه فهو المطلوب بالتبع والغیر وأمّا ما لا یقع فی طریق إیجاده فیه فلا یعقل أن یکون مطلوباً بالغیر وإلاّ لزم أن تکون دائره المطلوب بالغیر أوسع من دائره المطلوب بالذات وهو کما تری ومن هنا لا یعقل أن یکون الشیء مطلوباً بالغیر بدون أن
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یکون ورائه مطلوباً بالذات لأنّه مساوق لوجود المعلول بدون وجود علّته وعلی هذا فلا یمکن أن یکون قصد التوصّل قیداً للمقدّمه لأنّه غیر دخیل فی الغرض علی کلا الفرضین:

أمّا علی الفرض الأول فلأنّ الغرض وهو تمکّن المکلّف من الاتیان بذی المقدّمه مترتّب علی الاتیان بذات المقدّمه سواءً أکان قاصداً التوصّل بها أم لا.

وأمّا علی الفرض الثانی فلأنّ الفرض الداعی إلی إیجاب المقدّمه هو وجود ذی المقدّمه فی الخارج وحصوله بما له من الملاک ومن الواضح أنّ هذا الغرض إنّما یترتب علی المقدّمه الموصله فإنّها إن کانت واقعه فی طریق إیجاده فی الخارج فقد حصل الغرض منها وإلاّ فلا ولا فرق فی ذلک أن یقصد بها التوصّل أو لا فالمعیار إنّما هو یترتّب وجود ذی المقدّمه علیها قصد بها التوصّل أم لا فالنتیجه فی نهایه الشوط أنّه لا مبرّر لأخذ قصد التوصّل قیداً للمقدّمه هذا.

ثمّ إنّ المحقّق النائینی (قدس سره) قد استظهر من تقریرات بحث العلاّمه الأنصاری (قدس سره) أنّ مراده من اعتبار قصد التوصّل إنّما هو اعتباره فی مقام الامتثال دون أخذه قیداً فی المقدّمه وعلیه فمن جاء بالمقدّمه بقصد التوصّل بها فقد امتثل وإلاّ فلا(1).

وفیه أنّ هذا لیس قولا فی وجوب المقدّمه فی مقابل سائر الأقوال فإنّ قصد التوصّل علی هذا دخیل فی الامتثال وترتّب الثواب سواءً کان الواجب فی المرتبه السابقه مطلق المقدّمه أو حصّه خاصّه منها وهی المقدّمه الموصله لأنّ المکلّف إذا أتی بها بقصد التوصّل فقد استحقّ الثواب وإلاّ فلا.

فالنتیجه أنّ حمل کلام الشیخ (رحمه الله) علی ذلک وإن کان ممکناً بلحاظ أنّ

-
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1: ص 234.




عباره التقریرات مشوّشه وقابله للتفسیر به إلاّ أنّ لازم ذلک إنّه لیس للشیخ (قدس سره) قول فی المسأله فی مقابل سائر الأقوال فیها بمعنی أنّه لا یقول بأن قصد التوصّل معتبر فی المقدّمه و قید لها.

توجیهات ذکرت لبیان مراد الشیخ الأنصاری
وقد یوجّه مراده (قدس سره) من ذلک بما یلی:

وهو إنّ الواجب الغیری الفعل بعنوان المقدّمه لا ذات الفعل وهذا یعنی أنّ عنوان المقدّمه مأخوذ فی متعلّق الوجوب الغیری وهو عباره عن قصد التوصّل وعلیه فإذا أتی المکلّف بالمقدّمه بدون قصد التوصّل بها فالغرض وإن حصل إلاّ أنّه لم یکن آتیاً بالواجب وما أتی به لیس مصداقاً له وإن سقط الواجب به من جهه حصول غرضه ویتّفق ذلک کثیراً فی الواجبات التوصّلیه.

وفیه أنّه غریب جدّاً فإنّ أخذ قصد التوصّل قیداً فی المقدّمه لا یمکن أن یکون جزافاً فلو حصل الغرض منها بدونه فمعناه أنّ أخذه فیها لغو وجزاف وهو لا یمکن من المولی الحکیم.

هذا إضافه إلی عنوان المقدّمه جهه تعلیلیه لوجوبها فلا یمکن أن یکون مأخوذاً فیها فالواجب الغیری ذات المقدّمه بالحمل الشایع فحال عنوان المقدّمه حال الملاکات والمصالح التی تدعو المولی إلی إیجاب الأفعال التی کانت متّصفه بها فی مرحله المبادیء غایه الأمر أنّها تدعو المولی إلی إیجابها نفسیاً بینما عنوان المقدّمه یدعوه إلی إیجابها غیریاً هذا.

وهنا توجیه ثالث وهو من المحقّق الأصفهانی (قدس سره) لمراد الشیخ (رحمه الله) بیان ذلک أنّ الجهات التقییدیه فی الأحکام الشرعیه تمتاز عن الجهات التعلیلیه لأنّ العناوین المأخوذه فی متعلّقاتها کعنوان الصلاه والصیام ونحوهما من الجهات التقییدیه ومن هنا یعتبر فی صحّه هذه الواجبات الاتیان بها بعناوینها الخاصّه وإلاّ لم یأت بها نعم الملاکات القائمه بها فی مرحله المبادیء من الجهات
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التعلیلیه یدعو المولی إلی إیجابها والحاصل أنّ الجهات التعلیلیه فی الأحکام الشرعیه غیر الجهات التقییدیه فإنّ الاُولی خارجه عن متعلّقات الأحکام الشرعیه قیداً وتقیّداً والثانیه داخله فیها تقیّداً وإن کانت خارجه عنها قیداً وهذا بخلاف الأحکام العقلیه فإنّ الجهات التعلیلیه فیها هی الجهات التقییدیه فلا تکون مختلفه عنها لأنّها نفس عناوین موضوعاتها بلا فرق فی ذلک بین الأحکام العقلیه النظریه والأحکام العقلیه العملیه.

وإن شئت قلت: إنّ الحیثیات التعلیلیه فی الأحکام العقلیه عناوین لموضوعاتها فإذا حکم العقل باستحاله شیء للدور أو التسلسل أو اجتماع النقیضین فالمطلوب الجدّی والموضوع الحقیقی للحکم العقلی نفس هذه العناوین من الدور أو التسلسل أو اجتماع النقیضین وهذا معنی أنّ الحیثیه التعلیلیه فیها راجعه إلی الحیثیه التقییدیه التی هی الموضوع فی الحقیقه وکذا حکم العقل بحسن ضرب الیتیم للتأدیب فإنّ الموضوع الحقیقی لحکم العقل نفس التأدیب دون الضرب وفی المقام حیث إنّ مطلوبیه المقدّمه لم تکن لذاتها بل لحیثیه مقدّمتیها والتوصّل بها فبطبیعه الحال یکون المطلوب الجدّی والموضوع الحقیقی للحکم العقلی نفس التوصّل هذا من ناحیه، ومن ناحیه اخری أنّ الواجب سواءً کان تعبّدیاً أم کان توصّلیاً فلا تقع علی صفه الوجوب ومصداقاً للواجب بما هو واجب إلاّ إذا کان المکلّف إتیانه عن قصد وعمد لوضوح أنّ الأمر تعبّدیاً کان أم توصّلیاً لا یتعلّق إلاّ بالفعل الاختیاری فالغسل إذا صدر من شخص بدون اختیار فهو وإن کان مطابقاً لذات الواجب ومحصّلا لغرضه ولکنّه لا یقع علی صفه الوجوب ومصداقاً للواجب بما هو واجب بل یستحیل أن یتعلّق الوجوب بالفعل غیر الاختیاری حتّی یقع مصداقاً له وعلی هذا فاعتبار قصد التوصّل فی وقوع المقدّمه علی صفه الوجوب مطلقاً إنّما هو من جهه أنّ المطلوب الحقیقی بحکم
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العقل هو التوصّل.

هذا توضیح ما أفاده (قدس سره) فی تعلیقته علی الکفایه ثمّ ناقش فیه فی هامش التعلیقه بتقریب أنّ الوجه فی اعتبار قصد التوصّل فی مصداقیه المقدّمه للواجب مرکّب من أمرین، أحدهما رجوع الحیثیات التعلیلیه إلی الحیثیات التقییدیه فی الأحکام العقلیه وعلیه فالتوصّل هو الواجب بحکم العقل لا الشیء لغایه التوصّل.

وثانیهما أنّ التوصّل إذا کان بعنوانه واجباً فما لم یصدر هذا العنوان عن قصد واختیار لا یقع مصداقاً للواجب وإن حصل منه الغرض مع عدم القصد إلیه(1) ، وکلا الأمرین قابل للمناقشه:

أمّا الأمر الأول فبالفرق بین الأحکام العقلیه العملیه والأحکام العقلیه النظریه بدعوی أنّ مبادیء الاُولی بناء العقلاء علی الحسن والقبح ومدح فاعل فعل وذمّ فاعل آخر وموضوع الحسن التأدیب لا الضرب لغایه التأدیب إذ لیس هناک تشریع حکم من قبل العقلاء لغایه کما هو الحال فی الأحکام الشرعیه بل مجرّد بنائهم علی المدح والممدوح وهو التأدیب وهذا بخلاف الأحکام العقلیه النظریه فإنّها لیست إلاّ مجرد إدراک للواقع وإذعان به وعلی هذا ففی المقام لیس إلاّ إدارک العقل الملازمه بین إراده ذی المقدّمه وإراده مقدّماته تبعاً وبین وجوبه ووجوبها کذلک ضروره أنّه لیس للعقل حکم ابتدائی بوجوب المقدّمه حتّی یقال أنّه لا یمکن حکمه بوجوبها إلاّ من جهه حسنها وهو فی نظره التوصّل لأنّ العقل لا یکون مشرعاً فشأن القوّه العاقله إدراک الأشیاء لا جعل الحکم لها، فالنتیجه أنّ العقل لا یحکم باعتبار قصد التوصّل فی المقدّمه.

-
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1- (1) - نهایه الدرایه ج 2: ص 133.




وأمّا الأمر الثانی فلأنّ الممدوح علیه هو التأدیب بالحمل الشائع کما أنّ الواجب هو التوصّل بالحمل الشائع إلاّ أنّ بینهما فرقاً فإنّ التأدیب عنوان قصدی فاختیاریته إنّما هی بقصد عنوانه لا باختیاریه الضرب فإذا صدر ضرب من ضارب بالاختیار بدون أن یکون قاصداً به التأدیب لم یصدر منه التأدیب بالاختیار فصدوره بالاختیار منوط بقصده ولا یکفی فی اختیاریته اختیاریه الضرب وهذا بخلاف التوصّل فإنّه بالحمل الشائع لا ینفک عن الاتیان بالمقدّمه واقعاً فإذا توضّأ المکلّف أو اغتسل کان هذا توصّلا اختیاریاً وإن لم یقصد به التوصّل فعنوان التوصّل کعنوان المقدّمه لیس من العناوین القصدیه فالواجب هو واقع التوصّل بالحمل الشائع بدون لزوم قصده هذا.

ولنأخذ بالمناقشه فیما ذکره (قدس سره) فی أصل التعلیقه ثمّ ننظر إلی ما أفاده من الإشکال فی هامشها وقبل بیان ذلک نشیر إلی مقدّمه وهی أنّ العقل سواء کان نظریاً أم کان عملیاً بشأنه إدراک الأشیاء غایه الأمر إن کان نظریاً فمدرکاته لا تقتضی فی نفسها بأنّه ینبغی أو لا ینبغی أن یتعدّاه الإنسان کاستحاله الدور أو التسلسل أو اجتماع النقیضین أو الضدّین أو الملازمه بین شیئین أو علیّه شیء لآخر وهکذا وإن کان عملیاً فمدرکاته فی نفسها تقتضی بأنّه ینبغی أو لا ینبغی فالکذب مثلا إذا لوحظ فی نفسه یحکم العقل بأنّه یقتضی أن لا یرتکب والصدق فی نفسه یقتضی أن یکون هو الصادر من الإنسان.

ثمّ إنّ القضایا النظریه التی یدرکها العقل البشری ترجع فی نهایه المطاف إلی قضایا أوّلیه کمبدأ عدم التناقض ومبدأ العلّیه وإنّ الکل أعظم من الجزء ونحوها فإنّ النفس مضطرّه إلی الإیمان بها بدون أن تطالب بدلیل وبرهان علی صحّتها لأن طبیعه تلک القضایا الأوّلیه تقتضی الإیمان بها غنیّاً عن إقامه برهان علی أساس أنّ القضایا النظریه جمیعاً ترجع فی نهایه المطاف إلی القضایا
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الأوّلیه بقانون أنّ کلّ ما بالغیر لابدّ وأن ینتهی إلی ما بالذات. وبعد ذلک نقول أنّه یمکن المناقشه فیه من وجوه:

المناقشه الأول: أنّ معنی أنّ الجهات التعلیلیه ترجع إلی الجهات التقییدیه فی الأحکام العقلیه هو أنّ کل ما بالغیر لابدّ وأن ینتهی إلی ما بالذات فحکم العقل بحسن الضرب للتأدیب یرجع لبّاً وحقیقه إلی حکمه بحسن التأدیب مباشره مع أنّه کان فی القضیه العقلیه جهه تعلیلیه کما أنّ حکمه بحسن التأدیب یرجع فی الحقیقه ونهایه المطاف إلی حسن العدل ذاتاً کما أنّ حکم العقل بقبح الضرب للإیذاء یرجع فی الحقیقه إلی حکمه بقبح الإیذاء مباشره بقانون أنّ ما بالغیر لابدّ أن ینتهی إلی ما بالذات ومن هنا لا یقف حکم العقل بقبح الإیذاء بل ینتهی فی نهایه المطاف إلی قبح الظلم وهو ذاتی.

فالنتیجه أنّ جمیع القضایا التی یحکم العقل بالحسن والقبح فیها ترجع فی الحقیقه إلی قضیتین فطریتین هما قضیه حسن العدل وقبح الظلم.

بل إنّ هذه القاعده الأوّلیه وهی أنّ کلّما بالغیر لابدّ أن ینتهی إلی ما بالذات تشمل الأحکام الشرعیه أیضاً بحسب مقام الثبوت والواقع فإنّ الجهات التعلیلیه فیها ترجع لبّاً وحقیقه فی هذا المقام إلی الجهات التقییدیه ضروره أنّ مطلوبیه الواجبات الشرعیه کالصلاه ونحوها تنتهی فی نهایه المطاف إلی مطلوبیه الملاکات الواقعیه فی مرحله المبادیء بقانون أنّ ما بالغیر لابدّ أن ینتهی إلی ما بالذات وحیث أنّ المطلوب بالذات هو الملاکات الواقعیه المترتّبه علیها فلا محاله تنتهی مطلوبیتها إلیها نعم الجهات التعلیلیه للأحکام الشرعیه فی مقام الاثبات غیر الجهات التقییدیه فیها.

فالنتیجه أنّه لا فرق فی رجوع الجهات التعلیلیه إلی الجهات التقییدیه ثبوتاً بین الأحکام العقلیه والأحکام الشرعیه علی أساس أنّ ما کان بالغیر لابدّ
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أن ینتهی إلی ما بالذات.

المناقشه الثانی: أنّ شأن العقل إدراک الواقع بلا فرق فی ذلک بین العقل النظری والعقل العملی کما مرّ وعلی هذا فهل العقل فی المقام یدرک الملازمه بین المقدّمه و ذیها والجواب قد تقدّم أنّ الملازمه بین إراده المقدّمه تبعاً وإراده ذیها وجدانیه وأمّا الملازمه بین وجوب المقدّمه ووجوب ذیها فهی غیر ثابته لأنّ الملازمه بینهما بنحو الملازمه بین المعلول والعلّه بأن یترشّح وجوب المقدّمه من وجوب ذیها ویتولّد منه بصوره قهریه غیر معقوله لأنّ الوجوب أمر اعتباری لا واقع موضوعی له ما عدا وجوده فی عالم الاعتبار والذهن فلا یتصوّر فیه العلّیه والمعلولیه والسببیه والمسبّبیه وثانیاً أنّه قائم بالمعتبر مباشره فی وعاء الاعتبار والذهن وفرض التسبیب فیه خلف وأمّا الملازمه بین جعل الشارع الوجوب لذی المقدّمه وجعله الوجوب للمقدّمه تبعاً فهی وإن کانت ممکنه ثبوتاً إلاّ أنّها لم تقع إذ لا مبرر لوقوعها کما مرّ.

وأمّا ما ذکره (قدس سره) من أنّ العقل یحکم بأنّ الواجب هو المقدّمه بعنوان المقدّمیه أی بعنوان التوصّل وحینئذ فإن أتی بالمقدّمه بقصد التوصّل فقد أتی بالواجب وإلاّ فلا لأنّ المأتی به عندئذ لیس مصداقاً له فهو غریب جدّاً لأنّ تعیین متعلّق الوجوب سعه وضیقاً بید المولی کأصل الوجوب ولیس للعقل طریق إلیه فوجوب المقدّمه إذا کان من قبل الشارع فتعیین متعلّقه سعه وضیقاً أیضاً بیده علی أساس أنّ إیجاب الشارع المقدّمه بما أنّه لا یمکن أن یکون جزافاً وبلا نکته فالنکته التی تدعو المولی إلی إیجابها أحد أمرین لا ثالث لهما الأول التمکّن من الاتیان بذی المقدّمه.

الثانی وجود ذی المقدّمه فی الخارج المترتّب علی الاتیان بمقدّمته فعلی الأول یکون الواجب مطلق المقدّمه وعلی الثانی خصوص المقدّمه
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الموصله وأمّا قصد التوصّل فلا یکون دخیلا فی شیء من الأمرین فلهذا لا موجب لأخذه قیداً للمقدّمه وأمّا العقل فلا یحکم أنّ قصد التوصّل دخیل فی ملاک وجوب المقدّمه لعدم الطریق إلیه لوضوح أنّه لو کان دخیلا فیه کان الشارع أخذه قیداً لها.

الثالث: أنّ ما ذکره (قدس سره) من أنّ الواجب حصه خاصّه من المقدّمه وهی المقدّمه المقیّده بقصد التوصّل فإذا أتی المکلّف بذات المقدّمه بدون قصد التوصّل فلا یکون المأتی به مصداقاً للواجب وإن حصل الغرض به غیر تام فإنّه لو لم یکن دخیلا فی الغرض لم یمکن أن یکون مأخوذاً فیها من قبل الشارع لأنّه لغو وجزاف والمفروض أنّ العقل لا یحکم باعتباره إذ مضافاً إلی أنّه لا یکون مشرعاً لا یمکن أن یحکم باعتبار شیء فی المقدّمه جزافاً وبدون أن یکون دخیلا فی الغرض منها إلاّ أن یقال أنّ حکم العقل باعتبار قصد التوصّل إنّما هو من جهه أنّه دخیل فی ترتّب الثواب علیها وعلی هذا فهذا القول لیس قولا فی المسأله فی مقابل سائر الأقوال بل هو ناظر إلی أنّ قصد التوصّل دخیل فی ترتّب الثواب لا أنّه دخیل فی وجوب المقدّمه والعقل یحکم بأنّه دخیل فی ترتّب الثواب علیها علی أساس أنّ من أتی بالمقدّمه بقصد التوصّل بها إلی ذیها فقد شرع فی الطاعه وانقاد فیستحق الثواب.

الرابع: أنّ الأمر سواءً کان تعبّدیاً أم توصّلیاً لا یتعلّق إلاّ بالفعل الاختیاری وعلی هذا فإذا أتی به المکلّف عن قصد وإراده فهو مصداق للمأمور به وإلاّ لم یقع مصداقاً له وإن کان الغرض منه حاصلا کما إذا أتی المکلّف بذات المقدّمه غافلا عن قصد التوصّل والمقدّمیه فإنّ المأتی به حینئذ وإن لم یقع مصداقاً للواجب الغیری وهو المقدّمه بقصد التوصّل إلاّ أنّ الغرض منها حاصل إذا کانت موصله.

وفیه أنّ متعلّق الأمر لابدّ أن یکون اختیاریاً لاستحاله التکلیف بغیر
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المقدور إلاّ أنّه لا ملزم لأن یکون متعلّقه خصوص الحصّه المقدوره بل یکفی أن یکون متعلّقه الجامع بین المقدور وغیر المقدور باعتبار أنّ الجامع بینهما مقدور ومن الواضح أنّ العقل لا یحکم بأکثر من أن یکون متعلّق الأمر مقدوراً بملاک قبح تکلیف العاجز والمفروض أنّ التکلیف بالجامع بین المقدور وغیر المقدور لیس من تکلیف العاجز حتّی یحکم العقل بقبحه هذا من ناحیه ومن ناحیه اخری أنّ القائل بأنّ متعلّق التکلیف خصوص الحصّه الاختیاریه إنّما یقول بذلک بنکته أنّ الغرض من جعل التکلیف هو إیجاد الداعی فی نفس المکلّف وهو یقتضی أن یکون متعلّقه خصوص الحصّه الاختیاریه ولکن ذلک لا ینطبق علی وجوب المقدّمه فإنّه وإن قلنا بأنّه مجعول من قبل الشارع ولکنّه مجعول تبعاً لا بغرض إیجاد الداعی فی نفس المکلّف فإذن لا مقتضی لکون وجوب المقدّمه متعلّقاً بالحصّه الاختیاریه فحسب بل لا مانع من تعلّقه بالجامع بین الحصّه المقدوره وغیر المقدوره هذا إضافه إلی أنّ الغرض المذکور أیضاً لا یقتضی أکثر من کون متعلّق التکلیف مقدوراً و الغرض أنّ الجامع بین المقدور وغیر المقدور مقدور.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی أنّ ما نسب إلی شیخنا الأنصاری (قدس سره) من القول بوجوب المقدّمه بقصد التوصّل لا یرجع إلی معنی صحیح، هذا کلّه بالنسبه إلی ما أفاده فی التعلیقه وأمّا ما أفاده (قدس سره) فی هامشها فهو صحیح إلاّ فی نقطه واحده وهی الفرق بین الأحکام العقلیه العملیه والأحکام العقلیه النظریه علی أساس أنّ هذا الفرق مبنی علی مسلکه (قدس سره) فی مسأله التحسین والتقبیح العقلیین وقد تقدّم عدم صحّه مسلکه فی هذه المسأله.


4 - الواجب هو خصوص المقدمه الموصله

اشاره
وأمّا القول الرابع: وهو ما اختاره صاحب الفصول (قدس سره) من أنّ الواجب
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خصوص المقدّمه الموصله بمعنی أنّ الملازمه إنّما هی بین وجوب هذه المقدّمه و وجوب ذیها(1) هذا.

مناقشات ذکرت علی القول الرابع
وقد نوقش فیه بعدّه نقاط:

الاُولی: ما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من أنّ تخصیص الوجوب الغیری بالمقدّمه الموصله یستلزم أحد محاذیر:

الأول: الدور.

الثانی: التسلسل.

الثالث: لزوم اجتماع المثلین والکل مستحیل.

أمّا الدور فلأنّ المقدّمه الموصله متوقّفه علی وجود ذی المقدّمه وإلاّ فلا یتحقّق قیدها وهو الإیصال والمفروض أنّ وجود ذی المقدّمه متوقّف علی المقدّمه الموصله(2).

والجواب: أنّ اتّصاف المقدّمه بالإیصال وإن کان متوقّفاً علی وجود ذی المقدّمه فی الخارج إلاّ أنّ وجوده فیه لا یتوقّف علی صفه الإیصال بل یتوقّف علی ذات المقدّمه بالحمل الشائع وحینئذ فلا دور وقد یقال کما قیل أنّ الدور إنّما هو بلحاظ عالم الوجوب فإنّ لازم وجوب المقدّمه الموصله وجوب ذیها علی أساس أنّه قید لها مع أنّ وجوب المقدّمه ناشیء عن وجوبه ومعنی ذلک أنّ وجوب ذی المقدّمه یتوقّف علی وجوب المقدّمه وهو متوقّف علی وجوبه وهذا هو الدور والجواب عن ذلک واضح فإنّ الوجوب النفسی لذی المقدّمه لا یتوقّف علی وجوب المقدّمه ولا یتولّد منه حتّی یلزم الدور لأنّ الذی یتوقّف علی وجوب

-

.
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1- (1) - الفصول الغرویه: ص 86 فی التنبیه الأول من تنبیهات مقدّمه الواجب

2- (2) - أجود التقریرات ج 1: ص 237.




المقدّمه هو وجوبه الغیری فإذن لا دور.

وقد یستشکل فی ذلک بأنّ الوجوب الغیری لا یخلو من أن یندک فی الوجوب النفسی لذی المقدّمه أو لا وعلی کلا التقدیرین فهو مستحیل إمّا علی التقدیر الأول فلأنّ لازم الاندکاک اتّحاد المتأخّر مع المتقدّم وهو مستحیل لأنّ معناه تأخیر المتقدّم وتقدیم المتأخّر و أما علی التقدیر الثانی فیلزم فیه اجتماع المثلین والجواب إمّا عن الأول فلأنّه علی تقدیر تسلیم الوجوب الغیری واجتماعه مع الوجوب النفسی فی ذی المقدّمه فقد تقدّم موسّعاً أنّه لا أصل لاندکاک حکم مع حکم مماثل له لا فی مرحله الجعل والاعتبار ولا فی مرحله الفعلیه حتّی یلزم المحذور المذکور وأمّا عن الثانی فلأنّه لا یلزم من اجتماعهما فیه اجتماع مثلین لا فی مرحله الجعل والاعتبار ولا فی مرحله الفعلیه أمّا فی الاُولی فلأنّه لیس فیها إلاّ صرف اعتبارین هما اعتبار الوجوب النفسی واعتبار الوجوب الغیری ومن الواضح أنّه لا تنافی بینهما بل لا یتصوّر ذلک. وأمّا فی الثانیه فلا حکم فیها حتّی یلزم اجتماع المثلین فی مورد الاجتماع بل لا اندکاک فی هذه المرحله بین فاعلیه کل منهما مع فاعلیه الآخر أیضاً حیث لا فاعلیه للوجوب الغیری فإنّ فاعلیته إنّما هی بفاعلیه الوجوب النفسی.

هذا إضافه إلی أنّ ذلک مبنی علی أنّ الوجوب المتعلّق بشیء ینحل بانحلال أجزائه وقیوده معاً وعلی هذا فالوجوب الغیری المتعلّق بالمقدّمه المقیّده بوجود ذیها ینحل إلی وجوبین ضمنیین أحدهما متعلّق بذات المقدّمه والآخر متعلّق بقیدها وهو الواجب النفسی ولکن قد تقدّم أنّ هذا المبنی غیر صحیح لأنّ القید خارج عن متعلّق الوجوب والتقیّد به داخل فإذن لا یتّصف الواجب النفسی بالوجوب الغیری فلا یجتمع فیه وجوبان أحدهما الوجوب النفسی والآخر الوجوب الغیری.
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فالنتیجه أنّه لا یلزم من تخصیص الوجوب الغیری بالمقدّمه الموصله محذور الدور ولا اجتماع المثلین بل لا یلزم اجتماع الوجوب الغیری مع الوجوب النفسی فی شیء واحد.

وأمّا التسلسل فلأنّ الواجب الغیری إذا کان خصوص الحصّه الموصله فبطبیعه الحال ینحل إلی أمرین:

أحدهما ذات المقدّمه والآخر تقیّدها بالإیصال إلی ذی المقدّمه وعلی هذا فذات المقدّمه مقدّمه للمقدّمه وحیث إنّ الوجوب الغیری ثابت لمقدّمه المقدّمه أیضاً ولا تختصّ بالمقدّمه المتّصله فیلزم حینئذ التسلسل بتقریب أنّ ذات المقدّمه إن کانت مقدّمه مطلقاً وبدون تقیّدها بالإیصال فهو خلاف الفرض وإن کانت مقدّمه مقیّده بالإیصال فننقل الکلام حینئذ إلی ذات هذا المقیّد حرفاً بحرف وهکذا إلی ما لا نهایه له.

والجواب: أولا أنّ ذات المقدّمه لیست من المقدّمات الخارجیه التی یتوقّف وجود ذی المقدّمه علیها خارجاً لأنّ هذا هو ملاک الوجوب الغیری وترشّحه من الوجوب النفسی بل هی من المقدّمات الداخلیه وجزء من الواجب الغیری لأنّ المقدّمه الموصله مرکّبه من جزئین:

الأول: ذات المقدّمه.

الثانی: تقیّدها بالإیصال إلی ذی المقدّمه والمفروض أنّ المقدّمه الداخلیه لا تتصف بالوجوب الغیری لانتفاء ملاکه فیها فإذن لا موضوع للتسلسل.

وثانیاً أنّ التسلسل المحال إنّما هو فی العلل والمعالیل فی الاُمور التکوینیه الخارجیه وأمّا فی الاُمور الاعتباریه فلا یکون محالا لأنّه ینقطع بانقطاع الاعتبار واللحاظ وإن شئت قلت أنّه لا معنی للتسلسل فی الاُمور الاعتباریه أو الافتراضیه لأنّها بید المعتبر رفعاً ووضعاً بنحو المباشر ولا
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تتصوّر فیها العلّیه والمعلولیه والسببیه والمسبّبیه فی الوجود ومن هنا لا یکون فی نفس الآمر إلاّ شوق وإراده بالنسبه إلی الواجب النفسی أصاله وبالنسبه إلی مقدّماته الموصله تبعاً ولیس فی نفسه أشواق متسلسله واعتبار ذات کذلک إلاّ بالافتراض والاعتبار.

وثالثاً مع الاغماض عن جمیع ما ذکرناه أنّ التسلسل إنّما یلزم لو کانت ذات المقدّمه المقیّده بالإیصال مقدّمه للمقدّمه الموصله وهی المقدّمه الاُولی المباشره فإذا کانت کذلک ترشّح الوجوب الغیری منها إلیها لا من الواجب النفسی ثمّ ننقل الکلام الی المقدّمه الثانیه وهکذا إلی أن تذهب الوجوبات الغیریه إلی ما لا نهایه له ولکن الأمر لیس کذلک لأنّ ذات المقدّمه المقیّده بالإیصال مقدّمه للواجب النفسی مباشره لأنّها نفس ذات الواجب الغیری الذی هو مقدّمه له کذلک وحینئذ فلا یعقل اتّصافها بوجوب غیری آخر جدید لفرض أنّها بلحاظ تقیّدها بالإیصال إلی الواجب النفسی متّصفه به ولا معنی لترشّح وجوب غیری جدید منه إلیها لکی یلزم التسلسل مثلا الوضوء بلحاظ تقیّده بالإیصال إلی الصلاه متّصف بالوجوب الغیری المترشّح من وجوبها إلیه وذات الوضوء المقیّده بالإیصال إلیها مباشره لا یعقل أن تتّصف بوجوب غیری آخر جدید لأنّها نفس الوضوء الموصل ولیست مقدّمه اخری غیره لأنّ التقیّد بوجود ذی المقدّمه أمر معنوی وذات القید خارج عن متعلّق الوجوب الغیری.

وبکلمه أنّ مرکز الوجوب الغیری واحد وهو الموصل إلی الواجب النفسی وحینئذ فإن کانت مقدّمته متعدّده عرضاً ترشّح إلی کل منها وجوب غیری مستقل وإن کانت متعدّده طولا ترشّح وجوب غیری واحد إلی الجمیع باعتبار إنّ الکل بمثابه مقدّمه واحده وإن کانت واحده فهی وإن کانت مقیّده بالإیصال إلی الواجب النفسی إلاّ أنّ ذات المقیّد تلحظ تقیّدها بالإیصال إلی
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الواجب النفسی لا إلی الواجب الغیری باعتبار أنّها فی الواقع نفس الواجب الغیری لا أنّها غیره.

ورابعاً أنّ هذا التسلسل مبنی علی أن یکون الواجب النفسی قیداً للواجب الغیری ولکن هذا البناء خاطیء لا واقع موضوعی له وذلک لأنّ معنی الإیصال إلی الواجب النفسی لیس کونه قیداً للمقدّمه بل معناه أنّ المقدّمه قد وقعت فی طریق إیجاد الواجب النفسی فإذا جاء المکلّف بالمقدّمه ثمّ بذیها اتّصفت تلک المقدّمه بالموصله فالإیصال عنوان انتزاعی منتزع من وقوع المقدّمه فی سلسله علل وجود الواجب النفسی فی الخارج فإذا وجد فیه وترتّب علیها خارجاً انتزع عنوان الإیصال لها فإذن أخذ هذا العنوان لمجرّد المعرّفیه والاشاره إلی أنّ الواجب الغیری حصّه خاصّه من المقدّمه وهی الحصّه الواقعه فی سلسله علّه وجود الواجب النفسی فإذا وقعت فی هذه السلسله انتزع منها عنوان الموصله. وإن شئت قلت أنّ المقدّمه فی الخارج علی نحوین:

الأول: إنّ الواجب النفسی مترتّب علیها فی الخارج کما إذا أتی المکلّف بالوضوء مثلا ثمّ بالصلاه.

الثانی: أنّ الواجب النفسی لا یترتّب علیها فیه فالمقدّمه علی الأول موصله دون الثانی فعنوان الإیصال عنوان منتزع من ترتّب الواجب النفسی علیها خارجاً لا أنّه قید لها فی المرتبه السابقه فإذا جیی بالمقدّمه ثمّ بالواجب النفسی انتزع بها عنوان الموصّلیه وإلاّ فلا تکون موصله.

فالنتیجه أنّ عنوان الإیصال إلی الواجب النفسی عنوان انتزاعی منتزع من ترتّب وجود الواجب النفسی علی وجود المقدّمه فی الخارج لا أنّه قید لها.

الثانیه: ما ذکره المحقّق الخراسانی (قدس سره) من أنّ الغرض الداعی إلی إیجاب المقدّمه هو ترتّب تمکّن المکلّف من الاتیان بذی المقدّمه علی الاتیان بها
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وهذا الغرض مترتّب علی مطلق المقدّمه لا علی حصّه خاصّه منها وهی المقدّمه الموصله وعلیه فیکون الواجب مطلق المقدّمه لا خصوص الموصله(1). ولکن قد تقدّم بشکل موسع أنّ ذلک لا یصلح أن یکون ملاکاً لایجاب المقدّمه.

المناقشه الثالثه: ما ذکره المحقّق الخراسانی (قدس سره) أیضاً بتقریب أنّ المکلّف إذا أتی بالمقدّمه ولم یأت بذیها فهل یسقط أمرها الغیری أو لا.

والجواب: أنّه لا یمکن الالتزام بالثانی وهو عدم سقوطه وإلاّ فلازمه وجوب الاتیان بها مرّه ثانیه وهو طلب الحاصل وعلی الأول وهو السقوط فلایخلو من أنّه إمّا بالعصیان أو بانتفاء الموضوع أو الموافقه والامتثال وحیث إنّ الأول والثانی منتف فیتعیّن الثالث وهذا یکشف عن أنّ الوجوب الغیری متعلّق بمطلق المقدّمه لا بخصوص المقدّمه الموصله(2).

ولنأخذ بالنقد علی هذه المناقشه وحاصل هذا النقد أنّ الأمر الغیری حیث إنّه تبعی فلا یکون محرّکاً إلاّ بمحرّکیه الأمر النفسی وهو الأمر بذی المقدّمه ولا یسقط إلاّ بسقوطه وهذا لا من جهه أنّ سقوطه مقیّد بالاتیان به بل من جهه أنّ الغرض من الأمر بالمقدّمه لا یحصل إلاّ بإیجاد ذی المقدّمه فی الخارج فإذا أتی المکلّف بالمقدّمه کما إذا توضّأ للصلاه مثلا ثم لم یأت بها فلا یسقط الأمر بالوضوء لعدم حصول الغرض منه لأنّ الغرض الموجب للأمر به هو وجود الصلاه فی الخارج فطالما لم یأت المکلّف بها لم یسقط الأمر بالوضوء لأنّ سقوطه منوط بسقوط الأمر بها ضروره أنّه لیس له سقوط

-

.
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1- (1) - نفس المصدر المتقدّم: ص 161
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مستقل کما أنّه لیس له امتثال مستقل فی مقابل امتثال الأمر بالصلاه ولیس معنی عدم سقوطه أنّه یدعو إلی الاتیان بمتعلّقه مرّه اخری لکی یلزم طلب الحاصل لأنّ الأمر الغیری لا یدعو إلی الاتیان بمتعلّقه إلاّ بداعویه الأمر النفسی والمفروض أنّ الأمر النفسی فی هذه الحاله لا یدعو إلی الاتیان بمتعلّق الأمر الغیری مرّه اخری وحینئذ فإذا أتی بمتعلّق الأمر النفسی فقد سقط الأمر الغیری بسقوط الأمر النفسی لمکان حصول غرضه وإلاّ فهو لیس مصداقاً للواجب الغیری فإنّ الواجب الغیری علی هذا هو ما یترتّب علیه وجود الواجب النفسی فی الخارج ویقع فی سلسله علّه وجوده فیه فإذا أتی المکلّف بالمقدّمه ولم یأت بذیها لم ینطبق الواجب الغیری علی الفرد المأتی به فی الخارج وهو المقدّمه فلهذا لا یسقط أمرها الغیری.

والخلاصه أنّ داعویه الأمر الغیری التبعی إنّما هی بداعویه الأمر النفسی ومن الواضح أنّ الأمر النفسی إنّما یدعو إلی الاتیان بمقدّماته تبعاً إذا أتی بمتعلّقه لا مطلقاً وسقوط الأمیر الغیری التبعی إنّما هو بسقوط الأمر النفسی ومن المعلوم أنّ سقوط الأمر النفسی إنّما هو بالاتیان بمتعلّقه وبه یسقط الأمر الغیری أیضاً فالنتیجه أنّ هذه المناقشه أیضاً غیر تامّه.

المناقشه الرابعه: ما ذکره المحقّق الخراسانی (قدس سره) أیضاً وتبعه فیه المحقّق النائینی (قدس سره) وحاصل هذه المناقشه هو أنّ الغرض الداعی إلی إیجاب المقدّمه لو کان قائماً بخصوص المقدّمه الموصله وهی ما یترتّب علیه الواجب النفسی فی الخارج فلازم ذلک تخصیص الوجوب الغیری بخصوص السبب من المقدّمه دون غیره کما عن صاحب المعالم (قدس سره) فإنّ المقدّمه إذا کانت سبباً کان ذی المقدّمه مترتّباً علیها فی الخارج فإذن لیس هذا القول فی مقابل القول بتخصیص الوجوب الغیری بخصوص السبب من المقدّمات.
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والجواب: أنّ المقدّمه الموصله لا تکون مساوقه للسبب لما تقدّم من أنّ المراد منها ما یقع فی طریق إیجاد ذی المقدّمه فی الخارج(1) فإذا توضّأ المکلّف ثمّ صلّی کان وضوءه مقدّمه موصله وإلاّ فلا وکذلک الحال فی طهاره البدن و الثوب ونحوهما فإنّ من قام بتطهیر بدنه أو ثوبه ثمّ صلّی فهو من المقدّمه الموصله وإلاّ فلا ولا فرق فی ذلک بین أن تکون المقدّمه شرطاً أو سبباً أو غیره فإنّ المقدّمه إذا کانت سبباً فبما أنّ ذی المقدّمه مترتّب علیها قهراً باعتبار أنّه فعل سببی فتکون موصله وإذا کانت شرطاً کالوضوء أو الغسل للصلاه فإذا صلّی بعده فهی مقدّمه موصله وإلاّ لم تکن موصله لأنّ صفه الموصلیه کما مرّ منتزعه من ترتّب الواجب علیها خارجاً من دون کونها دخیله فی وجود ذی المقدّمه ومن هنا إذا أتی بالواجب بعدها اتّصفت بالموصلیه وإلاّ فلا.

إن قلت: أنّ المقدّمات علی قسمین:

أحدهما المقدّمات التولیدیه التی تساوق العلّه التامّه.

وثانیهما المقدّمات غیر التولیدیه وهی التی یتوقّف تحقّق ذی المقدّمه خارجاً علی إراده المکلّف واختیاره زائداً علی المقدّمه فالمجموع مساوق مع العلّه التامّه وعلی هذا فالمقدّمه الموصله سواءً کانت تولیدیه أم کانت غیرها تساوق العلّه التامّه.

وقد اجیب عن ذلک بأنّ الإراده حیث أنّها غیر اختیاریه فلا یعقل أن تکون جزء المقدّمه لأنّ التکلیف لابدّ أن یتعلّق بالفعل الاختیاری.

وفیه أنّ وجوب المقدّمه حیث أنّه غیری فلا یکون مشروطاً بالقدره والاختیار فإنّ اعتبار القدره أمّا أن یکون علی أساس اقتضاء الخطاب أو

-
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بحکم العقل أمّا علی الأول فلأنّ الخطاب إنّما یقتضی کون متعلّقه مقدوراً إذا کان الغرض منه إیجاد الداعی فی نفس المکلّف وتحریکه نحو الاتیان بمتعلّقه ومن الواضح أنّ إیجاد الداعی فی نفسه لا یمکن إلاّ إذا کان متعلّقه مقدوراً وإلاّ فلا یمکن إیجاده وحیث أنّ الغرض من الأمر الغیری لیس هو إیجاد الداعی فی نفس المکلّف فلا یقتضی أن یکون متعلّقه مقدوراً فإنّ داعویته إنّما هی بداعویه الأمر النفسی لا بذاته.

و أمّا علی الثانی فلأنّ حکم العقل باعتبار القدره إنّما هو بملاک قبح تکلیف العاجز وإخراجه وإیقاعه فی العصیان واستحقاق العقوبه ومن الواضح أنّ ذلک خاصّ بالواجب النفسی لما عرفت من عدم تصوّر العصیان واستحقاق العقوبه فی الواجب الغیری المقدّمی. هذا إضافه إلی أنّ الإراده بمعنی الشوق المؤکّد وإن کانت غیر اختیاریه لعدم اختیاریه أسبابها إلاّ أنّ الفعل الاختیاری لیس معلولا لها ومستنداً إلیها بل هو مستند إلی سلطنه النفس و أعمالها خارجاً وهی باختیارها وقد فصّلنا الحدیث عن ذلک بشکل موسّع فی مبحث الجبر والتفویض ودعوی أنّ أخذ الإراده بهذا المعنی فی المقدّمه لا یجدی فی جعلها موصله لأنّ المجموع المرکّب من المقدّمه والإراده لا یکون علّه تامّه حتّی یکون مساوقاً للمقدّمه الموصله لأنّ سلطنه النفس علی الفعل لا توجب خروجه من حدّ الإمکان إلی الوجوب بالغیر ومن هنا قلنا فی ضمن البحوث السالفه أنّ قاعده أنّ الشیء ما لم یجب لم یوجد غیر منطبقه علی الأفعال الاختیاریه التی هی مسبوقه بسلطنه النفس وقدرتها وعلی هذا فبإمکان المکلّف أن یترک الفعل بمقتضی سلطنته بعد ما لم یخرج بها عن حدّ الإمکان إلی الوجوب.

مدفوعه بما تقدّم من أنّ المقدّمه الموصله لا تکون مساوقه للعلّه التامّه بالمفهوم الفلسفی بحیث یستحیل انفکاک ذی المقدّمه عنها خارجاً بل المراد
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منها ما یقع فی طریق وجود الواجب فی الخارج فإذا أتی المکلّف بالمقدّمه باختیاره وإرادته ثمّ أتی بالواجب اتّصفت المقدّمه بالموصلیه وقد مرّ أنّ صفه الموصلیه منتزعه من ترتّب وجود الواجب علی وجود المقدّمه فی المرتبه السابقه لا أنّها جزء المقدّمه هذا من ناحیه ومن ناحیه اخری أنّ الإراده سواء أکانت بمعنی الشوق المؤکّد أم بمعنی سلطنه النفس علی الأفعال الخارجیه الاختیاریه غیر مأخوذه فی المقدّمات التی یبحث عن وجوبها فی المسأله فإنّ هذه المقدّمات إذا وقعت فی طریق إیجاد ذیها اتّصفت بالموصلیه وإلاّ فلا ولهذا لا تکون المقدّمه الموصله مساوقه للعلّه التامّه کما عرفت.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی عدم تمامیه شیء من المناقشات المتقدّمه علی تخصیص الوجوب الغیری بالمقدّمه الموصله ومن هنا لو قلنا بوجوب المقدّمه فلابدّ من تخصیصه بها وقد عرفت أنّ صفه الموصّلیه إلی ذی المقدّمه لیست قیداً لها ودخیله فیها لوضوح أنّها منتزعه من ترتّب وجود ذی المقدّمه علیها خارجاً فی المرتبه السابقه فلا یعقل أن تکون قیداً لها ثمّ إنّ المحقّق النائینی (قدس سره) لمّا کان یعتقد بأنّ المراد من المقدّمه الموصّله ما کان الإیصال إلی وجود ذی المقدّمه قیداً لها أو لوجوبها وحیث إنّه رأی فیه محذوراً من الدور أو التسلسل فلهذا قد اختار (قدس سره) أنّ الواجب هو المقدّمه فی حال الإیصال إلی وجود ذیها لا مطلق المقدّمه إذ لا دلیل علی وجوبها کذلک ولا یحکم الوجدان السلیم بالملازمه بین وجوب شیء ووجوب مقدّمته مطلقاً.

والجواب: عن ذلک قد ظهر ممّا تقدّم من أنّ المراد من المقدّمه الموصله ما یقع فی طریق إیجاد ذی المقدّمه فی الخارج بالحمل الشائع ولا یعقل أن یکون الإیصال قیداً لها ودخیلا فی مقدّمیتها حیث إنّه لا وجود له إلاّ فی عالم الانتزاع والذهن هذا من ناحیه، ومن ناحیه اخری أنّ حال الإیصال لیس قیداً
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للمقدّمه کما هو الحال فی القضیه الحینیه فی مقابل القضیه الشرطیه فإذا لم یکن قیداً لها فمعناه أنّ الواجب مطلق المقدّمه لا حصّه خاصه منها أو فقل أنّ حال الإیصال إن کان قیداً لها فیوجب تخصصها لا محاله بحصّه خاصّه وهی المقدّمه المقیّده بحال الإیصال فیعود حینئذ المحذور المذکور وإن لم یکن قیداً لها کما هو المفروض استحال أن یوجب تخصصها بحصّه خاصّه وإلاّ لزم الخلف فإذن لا محاله یکون الواجب مطلق المقدّمه لا خصوص حصّه خاصّه ومن هنا لا یرجع ما أفاده (قدس سره) إلی معنی صحیح.

استدلال صاحب الفصول علی وجوب خصوص المقدمه الموصله
ثمّ إنّ صاحب الفصول (قدس سره) قد استدلّ علی ما اختاره (قدس سره) من وجوب خصوص المقدّمه الموصله بوجوه:

الأول: أنّ الحاکم بالملازمه بین وجوب شیء ووجوب مقدّمته العقل ومن الواضح أنّه لا یحکم بها إلاّ بین وجوب شیء ووجوب مقدّماته التی تقع فی سلسله مبادیء وجوده فی الخارج بحیث یکون وجودها فیه توأماً وملازماً لوجود الواجب وإمّا ما لا یقع فی هذه السلسله ویکون وجوده خارجاً مفارقاً عن وجود الواجب فیه فلا یحکم العقل بالملازمه بینهما والفطره الوجدانیه السلیمه تشهد علی ذلک ومن هنا لا یأبی العقل عن تصریح الأمر بعدم إراده المقدّمه التی لا تکون موصله وهذا دلیل علی أنّ الواجب خصوص المقدّمه الموصله دون مطلق المقدّمه هذا(1) و لکن ناقش فیه المحقّق الخراسانی (قدس سره) بدعوی أنّ العقل لا یفرّق بین المقدّمه الموصله وغیر الموصله فی الحکم بالملازمه بین وجوب شیء ووجوب مقدّماته علی أساس أنّ ملاک حکمه بها هو تمکّن المکلّف من الاتیان بذی المقدّمه بعد الاتیان بمقدّماته وعلی هذا

-
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1- (1) - الفصول: ص 86 ولا یأبی أن یقول الحکیم...




فلیس للمولی الحکیم غیر المجازف التصریح بعدم إراده غیر المقدّمه الموصله(1).

وفیه ما تقدّم من أنّ الوجدان قاض بأنّ العقل یفرّق بین المقدّمه الموصله وغیر الموصله ویحکم بالملازمه فی الاُولی دون الثانیه وقد تقدّم أنّ التمکّن من الاتیان بذی المقدّمه لیس ملاک وجوب المقدّمه لأنّه مترتّب علی التمکّن من المقدّمه لا علی الاتیان بها ومن هنا أنّ ما یصلح أن یکون ملاکاً لإیجابها هو وجود ذی المقدّمه فی الخارج علی تفصیل قد مرّ.

الثانی: أنّ الغرض من إیجاب المقدّمه هو إیصالها إلی الواجب النفسی فطالما لم تکن المقدّمه موصله لم یکن داع لإیجابها أصلا والوجدان السلیم قاض بذلک وهذا الوجه کالوجه السابق موافق للوجدان فی الجمله نعم لیس بإمکانها المستدل الزام الخصم بذلک فی کلا الوجهین باعتبار أنّه تمسّک بالوجدان لا بالبرهان.

الثالث: أنّه یجوز للمولی أن ینهی عن المقدّمات التی لا تکون موصله إلی ذیها ولا یستنکر ذلک العقل السلیم مع أنه یستحیل أن ینهی عن مطلق المقدّمه أو عن خصوص المقدّمه الموصله وهذا الفرق شاهد علی أنّ الواجب خصوص المقدّمه الموصله لا مطلق المقدّمه.

وأجاب عن ذلک المحقّق صاحب الکفایه (قدس سره) بوجهین:

أحدهما أنّ هذا الفرض وهو کون المقدّمه منهیاً عنها خارج عن محلّ الکلام فی المسأله فإنّه إنّما هو فی المقدّمات المباحه فی نفسها وأمّا إذا کانت المقدّمه محرّمه فعدم اتّصافها بالوجوب الغیری إنّما هو لوجود مانع لا لعدم المقتضی له وعلیه فنهی المولی عن المقدّمات غیر الموصله لا یکشف عن أنّه لا

-
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مقتضی لها إذ کما یحتمل ذلک یحتمل أن یکون عدم اتّصافها بالوجوب لوجود مانع وهو النهی فإذن لا یکون النهی عنها کاشفاً عن عدم ثبوت المقتضی للوجوب فیها وعلی هذا فهذا الوجه لا یدلّ علی اختصاص الوجوب بالمقدّمه الموصله وإنّما یدل علی اختصاصه بغیر المقدّمه المحرّمه سواء أکانت موصله أم لا نعم إذا کانت موصله تقع المزاحمه بین حرمتها و وجوب ذیها فعندئذ لابدّ من الرجوع إلی قواعد باب المزاحمه وسوف نشیر إلی ذلک موسّعاً.

وثانیهما أنّه لا یمکن تخصیص الحرمه بالمقدّمه غیر الموصله وذلک لأنّه یستلزم طلب الحاصل وهو مستحیل.

بیان ذلک أنّ وجوب ذی المقدّمه مشروط بالقدره علیه عقلا وشرعاً وهی تتوقّف علی إباحه مقدّمته وإباحتها تتوقّف علی أن تکون المقدّمه موصله والإیصال مساوق لوجود الواجب ونتیجه ذلک أنّ وجوب ذی المقدّمه یتوقّف علی وجوده فی الخارج وهو من طلب الحاصل(1).

ویمکن تقریر ذلک بصیغه اخری وهی أنّ إباحه المقدّمه منوطه بإیصالها إلی وجود الواجب فی الخارج وإلاّ کانت محرّمه ومع حرمتها لا یکون الواجب مقدوراً لأنّ القدره علیه تتوقّف علی إباحه المقدّمه وهی تتوقّف علی وجود الواجب فی الخارج فطالما لم یوجد فیه فالمقدّمه محرّمه فلا یکون المکلّف حینئذ قادراً شرعاً علی الاتیان بالواجب وصیاغه هذا التقریر وإن کانت تختلف عن صیاغه التقریر الأول إلاّ أنّهما متلازمان لبّاً وواقعاً فلا ینفک أحدهما عن الآخر.

والجواب: أولا ما تقدّم من أنّ عنوان الإیصال عنوان انتزاعی منتزع من

-
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1- (1) - کفایه الاُصول: ص 118.




ترتّب الواجب علی وجود المقدّمه فی الخارج بالحمل الشائع فی المرتبه السابقه ولا یکون قیداً لها ودخیلا فیها فإذن لا مانع من تخصیص الحرمه بالحصّه غیر الموصله لأنّ المقدّمه الموصله مباحه وإباحتها لا تتوقّف علی وجود الواجب فی الخارج حتّی یلزم المحذور المتقدّم.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنّ عنوان الإیصال قید لها إلاّ أنّه قید للمقدّمه المباحه لا أنّه قید لإباحتها والمحذور المذکور إنّما یلزم لو کان الإیصال قیداً للإباحه باعتبار أنّ وجوب الواجب حینئذ یتوقّف علی إباحه المقدّمه وهی تتوقّف علی وجود الواجب فبالنتیجه یتوقّف وجوب الواجب علی وجوده وهو من طلب الحاصل أو أنّه یستلزم عجز المکلّف شرعاً عن الاتیان بالواجب کما مرّ ولکن الأمر لیس کذلک بل هو قید للمقدّمه المباحه وعلی هذا فلا محذور لأنّ المقدّمه الموصله مباحه قبل الاتیان بالواجب فلا تتوقّف إباحتها علی وجود الواجب والاتیان به لکی یلزم المحذور.

وثالثاً مع الاغماض عن ذلک أیضاً وتسلیم أنّ الإیصال قید للإباحه فمع ذلک لا یلزم المحذور المذکور فإنّه إنّما یلزم إذا کان وجود الواجب قیداً للإباحه الفعلیه للمقدّمه ولکن الأمر لیس کذلک فإنّه قید لإباحتها اللولائیه أی إباحتها لو توصّل بها إلی وجود الواجب فی الخارج فإنّه یتوقّف علی هذه الإباحه للمقدّمه وهی لا تتوقّف علی وجوده لأنّها فعلیه قبل وجوده ووجود المقدّمه فإنّ معنی الإباحه اللولائیه هو أنّ المقدّمه مباحه لو توصّل المکلّف بها إلی ذیها فی الخارج فوجوده فیه یتوقّف علی هذه الإباحه وهی بید المکلّف واختیاره قبل وجود مقدّماته ومن الواضح أنّ المعیار فی صحّه الأمر بشیء هو مقدوریه مقدّماته وإیقاعها علی وجه شرعی والمفروض أنّ المکلّف قادر علی الاتیان بالمقدّمه متوصّلا بها إلی إیجاد ذیها فإذا أتی بالمقدّمه کذلک فقد أتی بها علی وجه
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شرعی وهذا بید المکلّف.

تحصّل ممّا ذکرناه أنّ الصحیح علی القول بوجوب المقدّمه هو ما ذهب إلیه صاحب الفصول (قدس سره) من وجوب حصّه خاصّه منها وهی المقدّمه الموصله باعتبار أنّ الغرض من الوجوب الغیری للمقدّمه لیس إلاّ حصول ذی المقدّمه ووجوده فإنّه المراد والمطلوب بالأصاله وما یقع فی طریق وجوده فی الخارج وحصوله فیه هو المراد والمطلوب بالغرض ومن هنا یکون وجوب ذی المقدّمه أصلی ووجوب مقدّمته تبعی وإرادته فی مرحله المبادیء بالأصاله وإراده مقدّمته بالتبع ومن الواضح أنّه لا یمکن أن تکون دائره المطلوب بالعرض أوسع من دائره المطلوب بالذات لأنّ معنی ذلک أنّ دائره المعلول أوسع من دائره العلّه وهو کما تری فالنتیجه أنّه علی تقدیر القول بوجوب المقدّمه فهذا القول هو الصحیح دون سائر الأقوال هذا، ولکن التحقیق عدم وجوب المقدّمه مطلقاً وقد أشرنا إلی وجه ذلک فیما تقدّم وملخّصه:

أنّ الملازمه بین إراده ذی المقدّمه وإراده مقدّمته فی مرحله المبادیء وإن کانت ثابته بالوجدان وکذلک الملازمه بین محبوبیته ومحبوبیتها إلاّ أنّ الملازمه فی مرحله الاعتبار غیر ثابته لأنّه إن ارید بها أنّ وجوب المقدّمه مترشّح من وجوب ذیها ومتولّد منه بصوره قهریه کتولّد المعلول عن العلّه التامّه فإنّه غیر معقول وذلک لأنّ الوجوب أمر اعتباری لا واقع موضوعی له خارجاً ما عدا وجوده فی عالم الاعتبار والذهن حتّی یتصوّر فیه التأثیر والتأثّر لأنّه إنّما یتصوّر فی الموجودات التکوینیه الخارجیه لا فی الاُمور الاعتباریه.

هذا إضافه إلی أنّ الاعتبار فعل مباشر للمعتبر فافتراض التسبیب فیه خلف وإن ارید بها أنّ وجوب المقدّمه مجعول تبعاً لوجوب ذیها فهو وإن کان ممکناً ثبوتاً إلاّ أنّه بحاجه إلی دلیل فی مقام الاثبات وذلک لأنّ جعل الوجوب للمقدّمه
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من قبل الشارع لا یمکن أن یکون جزافاً وبلا نکته تبرّر هذا الجعل وتلک النکته التی تدعو المولی إلی جعل الوجوب للمقدّمه لا تخلو إمّا أن تکون فی نفس المقدّمه أو فی ذیها والأول خلاف الفرض إذ لو کانت فی المقدّمه مصلحه تدعو المولی إلی جعل الوجوب لها لم یکن وجوبها غیریاً وهذا خلف وأمّا وجودها فی الثانی فهو لا یقتضی إلاّ إیجابه لا إیجاب مقدّمته تبعاً لأنّه یکفی فی تحریک المکلّف وبعثه نحو امتثاله والاتیان بمتعلّقه ویلزمه باتیان جمیع مقدّماته التی یتوقّف وجود الواجب علیها والمفروض أنّ الوجوب الغیری لا یصلح أن یکون داعیاً مستقلا حتّی یؤکّد داعویه الوجوب النفسی بل داعویته إنّما هی بداعویه الوجوب النفسی فیکون وجوده وعدمه من هذه الناحیه علی حدّ سواء لوضوح أنّ المحرّک نحو الطاعه والامتثال هو الوجوب النفسی فحسب کان الوجوب الغیری أم لم یکن وإن شئت قلت أنّ جعل الوجوب لشیء أمّا لإبراز وجود ملاک فیه والمفروض أنّه لا ملاک فی المقدّمه وأمّا وجود الملاک فی ذی المقدّمه فیکفی لإبرازه جعل الوجوب النفسی له بلا حاجه إلی جعل الوجوب الغیری لمقدّماته وأمّا أن یکون مرکز حقّ الطاعه والفرض أنّ الوجوب الغیری لیس مرکز الحقّ الطاعه لما تقدّم من أنّ موافقته بما هی موافقه له لیست طاعه ومخالفته بما هی لیست معصیه فمن أجل ذلک یکون جعله لغواً وجزافاً ولا یمکن صدوره من المولی الحکیم.

تلخیص لنتائج البحث
نلخّص نتائج البحث فی النقاط التالیه:

الاُولی: أنّ اصولیه المسأله مرهونه بترتّب أثر فقهی علیها مباشره وحیث أنّه لا یترتّب علی مسأله مقدّمه الواجب أثر فقهی کذلک فلا تکون من المسائل الاُصولیه وأمّا الوجوب الغیری فهو لا یصلح أن یکون أثراً فقهیاً للمسأله الاُصولیه.
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الثانیه: أنّ الملازمه فی مرحله المبادیء ثابته وجداناً بین إراده ذی المقدّمه وإراده مقدّمته فإنّها تترشّح من إراده ذیها وتتولّد منها بصوره قهریه کتولّد المعلول عن العلّه التامّه وکذلک الحال بین محبوبیه ذی المقدّمه ومحبوبیه مقدّمته وهذا أمر وجدانی لا برهانی وأمّا الملازمه فی مرحله الجعل والاعتبار بین وجوب ذی المقدّمه ووجوب مقدّمته فهی غیر ثابته فإنّها بمعنی ترشّح وجوب المقدّمه عن وجوب ذیها غیر معقوله وبمعنی جعل وجوب المقدّمه تبعاً لجعل وجوب ذیها وإن کانت ممکنه ثبوتاً إلاّ أنّه لا یمکن إثباته کما مرّ.

الثالثه: أنّ الغرض من إیجاب المقدّمه لیس ترتّب تمکّن المکلّف من إیجاد ذیها علی وجودها فی الخارج کما ذهب إلیه صاحب الکفایه (قدس سره) لأنّه مترتّب علی التمکّن من الاتیان بالمقدّمه لا علی وجودها فیه کما أنّ القول بأنّ وجوب المقدّمه مشروط بالعزم وإراده الاتیان بذی المقدّمه لا یرجع إلی معنی صحیح(1).

الرابعه: أنّ ما نسب إلی شیخنا الأنصاری (قدس سره) من أنّ قصد التوصّل مأخوذ فی المقدّمه لا یمکن المساعده علیه لأنّ أخذ شیء قیداً فیها لا یمکن أن یکون جزافاً بل لابدّ أن یکون دخیلا فی الغرض والمفروض أنّ قصد التوصّل غیر دخیل فیه کما تقدّم وعلیه فلا موجب لأخذه فی المقدّمه.

الخامسه: أنّ عباره التقریرات للشیخ (قدس سره) حیث إنّها مشوّشه فلهذا قد فسّرت بعدّه تفاسیر منها ما عن المحقّق الأصفهانی (قدس سره) من أنّ مقصود الشیخ (رحمه الله) من اعتبار قصد التوصّل فی وجوب المقدّمه أنّه جهه تعلیلیه لوجوبها والجهه التعلیلیه فی الأحکام الشرعیه فإنّها غیر الجهه التقییدیه وعلی هذا فحیث أنّ قصد التوصّل جهه تعلیلیه للحکم العقلی فهو الموضوع له فی الحقیقه.

-
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1- (1) - نفس المتقدّم: ص 161.




وقد علّقنا علی هذا التفسیر بوجوه:

الأول: أنّه لا فرق فی ذلک بین الأحکام العقلیه والأحکام الشرعیه فکما أنّ الجهات التعلیلیه فی الأحکام العقلیه ترجع إلی الجهات التقییدیه فکذلک فی الأحکام العقلیّه جهه تقییده لها و هذا بخلاف الجهه التعلیلیه فی الأحکام الشرعیه ثبوتاً بقانون أنّ کلّما بالغیر لابدّ وأن ینتهی إلی ما بالذات وجداناً لا برهاناً.

الثانی: أنّ الملازمه بین إراده ذی المقدّمه وإراده المقدّمه ثابته بین وجوبه ووجوب مقدّمته.

الثالث: أنّ ما ذکره (قدس سره) من أنّ الواجب حصه خاصّه من المقدّمه وهی المقدّمه المقیّده بقصد التوصّل فإذا أتی بها بدون قصده لم یأت بالمقدّمه الواجبه غیر تامّ ضروره أنّ الواجب هو المقدّمه بالحمل الشایع والغرض مترتّب علیها وقصد التوصّل غیر دخیل فیه.

السادسه: أنّ صاحب الفصول (قدس سره) قد اختار فی المسأله أنّ الواجب هو خصوص المقدّمه الموصله وقد أورد علیه جمع من المحقّقین بعده.

مناقشات ولکن تقدّم أنّ جمیع تلک المناقشات غیر تامّه.

السابعه: أنّ عنوان الإیصال عنوان منتزع من ترتّب الواجب علی المقدّمه فی الخارج فی المرتبه السابقه ولیس قیداً لها ودخیلا فیها لأنّ الواجب هو المقدّمه بالحمل الشایع وما یقع فی طریق إیجاد الواجب فی الخارج.

الثامنه: أنّه علی تقدیر القول بوجوب المقدّمه فالصحیح هو وجوب المقدّمه الموصله.

التاسعه: أنّ صاحب الفصول (قدس سره) قد استدلّ علی وجوب المقدّمه الموصله بعدّه وجوه أکثرها تامّه ولکنّها مرتبطه بالوجدان لا بالبرهان.

ص:283





ثمره المقدّمه
أنّ اصولیه مسأله مقدّمه الواجب لیست مرهونه بوجوبها الغیری لما تقدّم من أنّه لا یصلح أن یکون ثمره للمسأله الاُصولیه لأنّ ثمرتها لابدّ أن تکون مسأله فقهیه قابله للتنجیز والمفروض أنّ الوجوب الغیری لا یقبل التنجیز ومن هنا لا تکون موافقته طاعه ومخالفته معصیه وبذلک یظهر أنّ ما ذکره المحقّق الخراسانی (قدس سره) من أنّ أثر هذه المسأله الوجوب الغیری فلا یمکن المساعده علیه.

فالنتیجه أنّ مسأله مقدّمه الواجب لیست من المسائل الاُصولیه بل هی من المبادیء التصدیقیه لها علی تفصیل تقدّم فی أوّل بحث الاُصول ولهذا حاول السیّد الاُستاذ (قدس سره) لإثبات کون مسأله مقدّمه الواجب من المسائل الاُصولیه بملاک آخر لا بملاک وجوبها الغیری وهو متمثّل فی مسألتین تالیتین:

1 - إذا کانت المقدمه محرمه
الارولی: ما إذا کانت المقدّمه محرّمه.

الثانیه: ما إذا کان الواجب علّه تامّه لارتکاب الحرام.

أمّا الثمره الاُولی فقد ذکر (قدس سره) أنّه علی القول بعدم الملازمه بین وجوب شیء ووجوب مقدّمته یقع التزاحم بین وجوب ذی المقدّمه وحرمه مقدّمته وحینئذ فیکون المرجع مرجّحات باب المزاحمه.

وأمّا علی القول بالملازمه فیختلف الحال باختلاف الأقوال فی المسأله فعلی القول بوجوب المقدّمه مطلقاً تقع المعارضه بین وجوبها وحرمتها فإذن لابدّ من الرجوع إلی مرجّحات باب المعارضه وعلی القول بوجوب المقدّمه التی یقصد بها التوصّل إلی ذیها فی الخارج فتقع المعارضه بین وجوب هذه الحصّه وحرمتها.

وعلی القول بوجوب المقدّمه الموصله تقع المعارضه بین وجوبها

ص:284







وحرمتها وهذه ثمره مهمّه مترتّبه علی هذه المسأله(1).

ولنا علی ما ذکره (قدس سره) من الثمره تعلیقان:

الأول: علی ما ذکره (قدس سره) من الفرق بین القول بالملازمه فی المسأله والقول بعدم الملازمه فیها.

الثانی: علی أنّ هذه الثمره لیست ثمره لهذه المسأله مباشره بل هی ثمره لمسأله اخری اصولیه.

أمّا التعلیق الأول فالظاهر أنّه لا فرق بین القول بعدم ثبوت الملازمه بین وجوب شیء ووجوب مقدّمته والقول بثبوت الملازمه بینهما.

لأنّ المسأله علی کلا القولین داخله فی باب التزاحم أمّا علی القول بعدم ثبوت الملازمه فلأنّه لا تنافی بین جعل الحرمه للمقدّمه فی نفسها وجعل الوجوب لذیها کذلک فی مرحله الجعل لتعدّد موضوع الحکمین وإنّما التنافی بینهما فی مرحله الامتثال فإنّ المکلّف فی هذه المرحله لا یقدر علی امتثال کلا الحکمین معاً فعندئذ یقع التزاحم بینهما علی أساس أمرین:

الأول: تقیید کلّ خطاب شرعی لباً بعدم الاشتغال بضدّه الواجب لا یقل عنه فی الأرجحیه.

الثانی: إمکان الترتّب وعلی ضوء هذا الأساس فالخطاب التحریمی بالمقدّمه مقیّد لبّاً بعدم الاشتغال بذیها ونتیجه ذلک تقیید إطلاق الخطاب التحریمی بالمقدّمات غیر الموصله.

والخطاب الوجوبی بذی المقدّمه مقیّد لبّاً بالدخول فی المقدّمه المحرّمه ونتیجه ذلک تقیید إطلاق الخطاب الوجوبی بالدخول فی الحرام وأمّا إذا لم

-

ص:285





1- (1) - المحاضرات ج 2: ص 425.




یدخل فیه فلا وجوب وحینئذ فإن کانا متساویین کان الترتّب بینهما من الطرفین وإن کان أحدهما أهمّ من الآخر فالترتّب من جانب واحد، وأمّا لو لم نقل بالتقیید أو قلنا به ولم نقل بالترتّب فباب التزاحم داخل فی باب التعارض ویسری التنافی بینهما من مرحله الامتثال إلی مرحله الجعل ولا یمکن جعل کلا الحکمین معاً بنحو الاطلاق وإن کان موضوعهما متعدّداً.

وأمّا علی القول بثبوت الملازمه فالأمر أیضاً کذلک إذ لا تنافی بین جعل الحرمه للمقدّمه وجعل الوجوب لذیها فی مقام الجعل بنفس ما تقدّم من الملاک وعلیه فحرمه المقدّمه تزاحم وجوب ذیها وهل معارضه بین حرمتها ووجوبها الغیری؟

والجواب: أنّه لا معارضه بینهما رغم أنّ موضوعهما واحد.

وذلک لأنّ الوجوب الغیری إنّما ینافی الحرمه لا بنفسه بل بملاک أنّه من شؤون الوجوب النفسی وتوابعه وبقطع النظر عنه فلا وجود له حتّی یکون معارضاً لها ومن الواضح أنّ مجرّد الوجوب الغیری الاعتباری للمقدّمه ترشّحاً من الوجوب النفسی أو جعلا بتبعه لا یمنع عن حرمتها لا ملاکاً فی مرحله المبادیء ولا دعوه فی مرحله الامتثال لأنّ دعوته إنّما هی بدعوه الوجوب النفسی لا بالاستقلال ولذلک فلا معنی لکون الوجوب الغیری للمقدّمه معارضاً لحرمتها إذا لم یکن الوجوب النفسی معارضاً لها بل إنّ هذا غیر متصوّر إلاّ بافتراض أنّ الوجوب الغیری وجوب مستقل فی مقابل الوجوب النفسی وهذا خلف.

وعلی هذا فعلی القول بوجوب المقدّمه مطلقاً یقع التزاحم بین حرمه المقدّمه کذلک ووجوب ذیها وحینئذ فإن کانا متساویین فالترتّب بینهما من الجانبین فإنّ إطلاق الخطاب التحریمی مقیّد لبّاً بعدم الاشتغال بالواجب وترکه

ص:286





فی الخارج وإطلاق الخطاب الوجوبی مقیّد کذلک بالدخول فی المقدّمه المحرّمه فالنتیجه أنّ المکلّف إن أتی بالمقدّمه المحرّمه ولم یأت بالواجب وهو ذوها فقد ارتکب حراماً وترک واجباً معاً واستحقّ العقاب علی کلیهما کذلک وإن ترک الحرام وهو الاتیان بالمقدّمه فلا وجوب للواجب لأنّ وجوبه مقیّد بارتکاب الحرام وإلاّ فلا وجوب له وإن أتی بالمقدّمه المحرّمه ثمّ بالواجب فلا حرمه لها لأنّها مقیّده بعدم الاتیان بالواجب وإن کان الواجب أهمّ من الحرام فالترتّب من جانب الحرام لأنّ حرمته مقیّده بعدم الاتیان بالواجب وإلاّ فلا حرمه له وأمّا وجوب الواجب فهو مطلق وثابت فی کل حال الاتیان بالمقدّمه المحرّمه وترکها معاً وإن کان الحرام أهمّ من الواجب فالترتّب من جانب الواجب فحسب لأنّ وجوبه مقیّد بارتکاب الحرام وإلاّ فلا وجوب له وأمّا حرمه الحرام فهی مطلقه.

وعلی القول بوجوب حصّه خاصّه من المقدّمه وهی المقدّمه المقیّده بقصد التوصّل یقع التزاحم بین حرمه هذه الحصّه من المقدّمه ووجوب ذیها فإن کانا متساویین کان الترتّب من کلا الجانبین فإنّ وجوب الواجب مترتّب علی الاشتغال بالمقدّمه المحرّمه وإلاّ فلا وجوب له وحرمه المقدّمه مترتّبه علی ترک الواجب وعدم الاشتغال به وإلاّ فلا حرمه لها وهذا معنی أنّ الترتّب بینهما من کلا الجانبین وإن کان الوجوب أهمّ من الحرمه فالحرمه مترتّبه علی ترک الواجب وأمّا الوجوب فهو مطلق وإن کان العکس فبالعکس.

وعلی القول بوجوب المقدّمه الموصله یقع التزاحم بین حرمه هذه الحصّه من المقدّمه ووجوب ذیها ولکن قد یقال أنّه لا یمکن أن تکون حرمه المقدّمه الموصله مقیّده بعدم الاشتغال بالواجب وإلاّ لم تکن المقدّمه موصله وهذا خلف ومن هنا لا یعقل الترتّب من جانب حرمه المقدّمه الموصله إذا کانت مساویه مع وجوب الواجب أو کان وجوب الواجب أهم منها.
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وفیه أنّه مبنی علی أن تکون المقدّمه الموصله محرّمه بعنوانها مع أنّ الأمر لیس کذلک فإنّ الحرام ذات المقدّمه والمقدّمه الموصله فرد من الحرام وهذا الفرد مزاحم للواجب فعندئذ إنّ کانا متساویین فالترتّب بینهما من الجانبین وإن کان أحدهما أهم من الآخر فالترتّب من جانب واحد هذا بناءً علی ما هو الصحیح من القول بإمکان الترتّب وأمّا بناءً علی إستحالته فجمیع تلک الصور داخله فی باب التعارض حیث أنّ التنافی حینئذ یسری من مرحله الامتثال إلی مرحله الجعل لأنّ باب التزاحم إنّما لا یدخل فی باب التعارض علی القول بإمکان الترتّب وأمّا علی القول باستحالته فیدخل فیه إذ لا یمکن حینئذ جعل کلا الحکمین المترتّبین من کلا الجانبین معاً أو من جانب واحد للتنافی بینهما فی مرحله الامتثال ولا یمکن علاجه علی القول باستحاله الترتّب هذا من ناحیه، ومن ناحیه اخری أنّ المقدّمه إذا کانت محرّمه فهل یمکن اتّصافها بالوجوب الغیری؟

والجواب: أنّ فیه تفصیلا وذلک لأنّ وجوب الواجب إن کان أهمّ من حرمه المقدّمه ترشّح منه الوجوب إلیها مطلقاً علی القول بوجوبها کذلک وإلی حصّه خاصّه منها وهی الحصّه الموصله علی القول بوجوب هذه الحصّه فحسب وحینئذ فهل بین حرمه المقدّمه ووجوبها الغیری معارضه أو مزاحمه فیه وجهان:

فذهب جماعه إلی الوجه الأول بدعوی أنّ متعلّقهما واحد فلا یعقل أن یکون ذلک من باب التزاحم فإنّه لا یتصوّر إلاّ مع تعدّد متعلّق الحکمین وأمّا مع الوحده فلا محاله یکون من باب التعارض هذا ولکن الصحیح هو الوجه الثانی لما تقدّم من أنّ الوجوب الغیری من شؤون الوجوب النفسی وتوابعه وعلیه فلا یعقل أن یکون معارضاً لحرمه شیء أو مزاحماً لها إلاّ بمعارضه الوجوب النفسی
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أو مزاحمته لأن معارضته انما هی بمعارضه الوجوب النفسی و مزاحمته انما هی بمزاحمته لا بذاته والمفروض أنّ بین حرمه المقدّمه ووجوب ذیها مزاحمه لا معارضه ولهذا یکون الوجوب الغیری مشروط بما هو شرط للوجوب النفسی فالوجوب النفسی مشروط بالقدره علی الواجب النفسی والوجوب الغیری أیضاً مشروط بالقدره علیه وحینئذ فإذ صرف المکلّف قدرته علی ترک الحرام ارتفع الوجوب النفسی بارتفاع شرطه وهو القدره وکذلک الوجوب الغیری وهذا هو ضابط التزاحم فالنتیجه أنّه لا یعقل أن یکون بین حرمه المقدّمه ووجوب ذیها تزاحم وبینها وبین وجوبها الغیری تعارض ولا فرق فی ذلک بین القول بوجوب المقدّمه مطلقاً والقول بوجوب الحصّه الموصله فحسب فإنّه علی کلا القولین لا تعارض بین حرمتها ووجوبها الغیری بل بینهما تزاحم تبعاً للتزاحم بینها وبین وجوب ذیها.

وعلی هذا فحرمه المقدّمه مشروطه بعصیان الواجب فإذا أتی بالمقدّمه وعصی الواجب ولم یأت به فقد فعل محرّماً وترک واجباً وإن أتی به فلا حرمه لها.

وأمّا إن کانت حرمه المقدّمه أهم من وجوب الواجب فلا وجوب عندئذ لکی یترشّح منه إلی مقدّمته إذ مع افتراض أهمیه حرمه المقدّمه لابدّ من ارتفاع الوجوب وتقییده بعصیان حرمه المقدّمه فإذ أتی بالمقدّمه تحقّق الوجوب من جهه تحقّق شرطه وهو العصیان فطالما لم یتحقّق العصیان بفعل المقدّمه المحرّمه لم یتحقّق الوجوب وحیث إنّ وجوب الواجب یتحقّق بعد فعل المقدّمه المحرّمه فلا موضوع حینئذ لترشّح الوجوب منه إلیها وإلاّ لزم طلب الحاصل ولا فرق فی ذلک بین القول بوجوب المقدّمه مطلقاً والقول بوجوب الحصه الموصله فإنّه علی کلا القولین لا مقتضی للترشّح لا قهراً ولا جعلا أو
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فقل أنّ فعل المقدّمه حیث إنّه شرط للوجوب فلا یترشّح منه الوجوب الغیری علیها وإلاّ لزم تعلّقه بالحاصل وإن کان وجوب الواجب مساویاً مع حرمه المقدّمه فأیضاً لا موضوع لترشّح الوجوب الغیری إلی المقدّمه المحرّمه لأنّ إطلاق خطاب کل منهما مشروط بعصیان الآخر فإطلاق الخطاب الوجوب مقیّد ومشروط بعصیان الحرام وهو فعل المقدّمه وإطلاق الخطاب التحریمی مشروط بعصیان الواجب وعلی هذا فلا وجوب فی فرض عدم عصیان الحرام بفعل المقدّمه وأمّا فی فرض العصیان فالوجوب إنّما یتحقّق بعد تحقّق العصیان بالاتیان بالمقدّمه المحرّمه وحینئذ فترشّح الوجوب منه إلیها من طلب الحاصل فلهذا لا مقتضی له فی هذا الفرض أیضاً بلا فرق فی ذلک بین القول بوجوب المقدّمه مطلقاً والقول بوجوب الحصّه الموصله فحسب، إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی أنّ التنافی بین حرمه المقدّمه ووجوب ذیها إنّما هو من باب التزاحم ولا فرق فی ذلک بین القول بوجوب المقدّمه والقول بعدم وجوبها وعلی الأول لا فرق بین القول بوجوب المقدّمه مطلقاً والقول بتخصیص وجوبها بالحصّه الموصله أو الحصه التی قصد بها التوصّل.

هذا کلّه علی القول بامکان تخصیص الوجوب الغیری بالمقدّمه الموصله وأمّا علی القول باستحاله هذا التخصیص کما ذهب إلیه المحقّق النائینی (قدس سره)(1) فقد ذکر بعض المحقّقین أنّه علی هذا القول یقع التنافی بین حرمه المقدّمه غیر الموصله ووجوب ذی المقدّمه إذ یستحیل إطلاق کلیهما معاً للتناقض والتضادّ بینهما لأنّ المقدّمه لا یمکن أن تکون محرّمه وواجبه معاً فی آن واحد وتقیید وجوبها بالموصله مستحیل ویسری هذا التعارض والتنافی بالتبع إلی وجوب ذی المقدّمه

-
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1- (1) - راجع أجود التقریرات ج 1: ص 239.




وحرمه المقدّمه غیر الموصله لاستحاله اجتماعهما لأنّه یستلزم التکلیف بالمحال هذا نظیر أن یأمر المولی بانقاذ الغریق مثلا و ینهی عن التصرّف فی مال الغیر علی الرغم من أنّه متوقّف علیه ولکن مع افتراض أهمیه الواجب لابدّ من ارتفاع الحرمه عن مطلق المقدّمه حتّی غیر الموصله بحیث لو فعلها المکلّف لم یکن عاصیاً ومرتکباً للحرام وهذا من النتائج الغریبه للقول باستحاله تخصیص الوجوب بالموصله.

ودعوی إمکان دفع هذا التنافی بالالتزام بأنّ حرمه غیر الموصله مشروط بترک الواجب وعصیانه بناءً علی القول بإمکان الترتّب کما هو الصحیح.

مدفوعه بأنّ الترتّب إنّما یعقل فی موارد التزاحم بین الامتثالین لا فی موارد التنافی بین الجعلین کما فی المقام أو فقل أنّ المقدّمه غیر الموصله یستحیل أن تکون حرمتها مشروط بترک ذیها لأنّ المقدّمه فی هذا الفرض أی فرض ترک ذی المقدّمه واجبه بالوجوب الغیری بعد استحاله تقییده بالموصله فیلزم اجتماع الضدّین وهما الوجوب الغیری والحرمه بلحاظ حال ترک ذی المقدّمه فی شیء واحد وهو المقدّمه فإذن لا محیص عن الالتزام بارتفاع حرمتها مطلقاً(1).

ویمکن المناقشه فیه وذلک لما تقدّم من أنّ الوجوب الغیری حیث إنّه من شؤون الوجوب النفسی ومترشّح منه فلا یصلح أن یکون طرفاً للمعارضه مع حرمه المقدّمه بنفسه فإنّه یتبع الوجوب النفسی فی ذلک ولا یعقل أن تکون بین حرمه المقدّمه ووجوب ذیها مزاحمه وبینها وبین وجوبها الغیری معارضه

-
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1- (1) - بحوث فی علم الاُصول ج 2: ص 256.




ضروره أنّ معارضته إنّما هی بمعارضه الوجوب النفسی ومزاحمته إنّما هی بمزاحمته ولا یعقل أن یکون مستقلا فی ذلک وإلاّ لم یکن غیریاً وهذا خلف وعلی هذا.

فما یظهر منه (قدس سره) من أنّ بین حرمه المقدّمه غیر الموصله وبین وجوب ذیها مزاحمه وبینها وبین وجوبها الغیری معارضه فإنّ لازم ذلک أن یکون وجوبها وجوباً مستقلا فی قبال وجوب ذیها لا غیریاً وهو کما تری.

وإن شئت قلت: أنّ الوجوب الغیری بما هو اعتبار مترشّح من وجوب ذی المقدّمه فلا یکون منافیاً لحرمه المقدّمه بما هی اعتبار حتّی یکون اجتماعهما علی المقدّمه من اجتماع الضدّین ضروره إنّ المضادّه لا تتصوّر بین الاُمور الاعتباریه فی نفسها هذا إضافه إلی أنّ مضادّه الوجوب الغیری لحرمه المقدّمه إنّما هی بمضادّه الوجوب النفسی لها لا بذاتها وترشّح الوجوب الغیری منه إلیها لا یناقض حرمتها لأنّه لا یدعو إلاّ بدعوه الوجوب النفسی ولا یحرّک إلاّ بمحرّکیته فالتنافی بین حرمه المقدّمه ووجوبها الغیری إنّما هو بالتبع أی بتبع التنافی بینها وبین الوجوب النفسی وما فی کلامه (قدس سره) من أنّ التنافی بین حرمه المقدّمه ووجوبها الغیری یسری بالتبع إلی وجوب ذی المقدّمه وحرمتها غیر مطابق للواقع فإنّ الأمر بالعکس تماماً هذا مضافاً إلی أنّ هذا التنافی والتعارض إذا سری بالتبع إلی وجوب ذی المقدّمه وحرمتها کان بینهما تعارض لا تزاحم مع أنّ المفروض فی کلامه (قدس سره) أنّ بینها تزاحم.

والخلاصه أنّه لا یمکن افتراض أنّ بین حرمه المقدّمه ووجوبها الغیری تعارض وأمّا بینها وبین الوجوب النفسی تزاحم فإنّ لازم ذلک أنّ الوجوب الغیری وجوب مستقل وهو خلق وإلاّ فهو فی نفسه لا یصلح أن یکون طرفاً للمعارضه أو المزاحمه لأنّه لیس وجوباً مولویاً قابل للتنجیز حتّی یکون طرفاً
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لها.

وعلی هذا فلا مانع من أن تکون حرمه المقدّمه غیر الموصله مشروطه بترک الواجب وعصیانه ووجوبها الغیری فی هذه الحاله بعد استحاله تقییده بالموصله لا ینافی حرمتها کذلک لا فی مرحله المبادیء ولا فی مرحله الامتثال ولا بحسب الاقتضاء لأنّه لا یدعو إلاّ بدعوه الأمر النفسی فإذن لا مانع من الالتزام بالترتّب وإنّ حرمه المقدّمه مشروطه بترک الواجب فإذا أتی بالمقدّمه ولم یأت بالواجب فقد ارتکب محرّماً وإلاّ فلا.

تحصّل ممّا ذکرناه أنّ المقدّمه إذا کانت محرّمه تقع المزاحمه بینها وبین وجوب ذیها وحینئذ فلابدّ من الرجوع إلی مرجّحات باب المزاحمه وقواعده من تقدیم الأهم علی المهم وغیر ذلک ولا فرق فیه بین القول بوجوب المقدّمه أو بعدم وجوبها.

وأمّا التعلیق الثانی فلأنّ هذه الثمره لیست ثمره لهذه المسأله مباشره بل هی مترتّبه علی مسأله اخری اصولیه کمسأله الترتّب وقواعد باب التزاحم لا علی هذه المسأله مباشره بمعنی أنّ الدلیل المباشر للفقیه فی عملیه الاستنباط هو تلک القواعد دون هذه المسأله فإنّها من المبادیء التصدیقیه لها.

فالنتیجه أنّ ما أفاده السید الاُستاذ (قدس سره) من أنّ اصولیه مسأله مقدّمه الواجب مرهونه بترتّب هذه الثمره الفقهیه علیها لا یتم لأنّها لا تترتّب علیها مباشره وإنّما تترتّب علی قواعد اخری اصولیه کقاعده الترتّب وقاعده الترجیح فی باب التزاحم ومن هنا قلنا أنّ مسأله مقدّمه الواجب لیست من المسائل الاُصولیه.

2 - إذا کان الواجب علّه تامه لارتکاب الحرام
وأمّا الثمره الثانیه: وهی ما إذا کان الواجب علّه تامّه للحرام فقد ذکر (قدس سره) أنّه علی القول بعدم الملازمه بین وجوب المقدّمه ووجوب ذیها تقع المزاحمه بین
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الواجب والحرام لأنّ وجوب الواجب وحرمه الحرام کلیهما مشروط بالقدره وحیث إنّ للمکلّف قدره واحده فإنّ صرفها فی امتثال الواجب عجز عن ترک الحرام فتنفی حرمته حینئذ بانتفاء شرطها و هو القدره و ان صرفها فی ترک الحرام عجز عن امتثال الواجب فینتفی وجوبه حینئذ بانتفاء شرطه وهو القدره فإذن لا تنافی بین المجعولین فی مرحله الجعل والتنافی بینهما إنّما هو فی مرحله الامتثال من جهه عجز المکلّف وعدم قدرته علی امتثال کلیهما معاً وعلی هذا فإن کان الواجب أهم من الحرام فیقدم الواجب علیه فلا حرمه حینئذ وإن کان العکس فبالعکس وإن کانا متساویین فالمکلّف مخیّر بین ترک الحرام بترک الواجب وبین فعل الحرام بامتثال الواجب وأمّا علی القول بالملازمه فتقع المعارضه بین وجوب الواجب وبین حرمته الغیریه بملاک أنّه مقدّمه للحرام فلا یمکن اجتماعهما لأنّه من اجتماع الضدّین وهذه ثمره فقهیه تظهر بین القولین فی المسأله(1) هذا لنا تعلیقان علی هذه الثمره الفقهیه أیضاً:

الأول: أنّ المسأله علی کلا القولین داخله فی باب المزاحمه دون المعارضه.

وأمّا علی القول بعدم الملازمه فما ذکره (قدس سره) من أنّ المسأله داخله فی باب التزاحم فهو الصحیح کما عرفت.

وأمّا علی القول بالملازمه فما ذکره (قدس سره) من وقوع التعارض بین وجوب الواجب النفسی وحرمته الغیریه بملاک المقدّمیه فلا یمکن المساعده علیه وذلک لأنّ حرمته الغیریه حیث کانت ناشئه عن ملاک قائم بغیر متعلّقها وکان اقتضاؤها باقتضاء الحرمه النفسیه ودعوتها بدعوتها لا بذاتها فلا تصلح أنّ
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1- (1) - بحوث فی علم الاُصول ج 2: ص 256.




تعارض الوجوب النفسی لأنّ منشأ المعارضه إنّما هو المضادّه بینهما فی مرحله المبادیء من جهه ومرحله الاقتضاء والدعوه من جهه اخری وحیث أنّ الحرمه الغیریه لا تنافی الوجوب النفسی فی مرحله المبادیء ولا فی مرحله الاقتضاء والدعوه باعتبار أنّ دعوتها إنّما هی بدعوه الحرمه النفسیه ولهذا لا یعقل أن تکون معارضه للوجوب النفسی حیث أنّه لا شأن لها إلاّ شأن الحرمه النفسیه ولا یعقل أنّ تزاحم الوجوب إلاّ بمزاحمه الحرمه النفسیه ولا تعارضه إلاّ بمعارضتها فإذن لا یمکن افتراض أنّ بین الوجوب النفسی للواجب وحرمته الغیریه معارضه بینه وبین الحرمه النفسیه للحرام مزاحمه فإنّ لازم ذلک أن لا تکون الحرمه الغیریه من شؤون الحرمه النفسیه وهذا خلف.

فالنتیجه أنّه لا فرق بین القولین فی المسأله وإنّها علی کلا القولین داخله فی کبری باب التزاحم والمرجع فیها قواعد هذا الباب.

التعلیق الثانی: أنّ هذه الثمره لیست ثمره فقهیه لهذه المسأله مباشره بل هی ثمره فقهیه للمسأله الاُخری الاُصولیه وهی قواعد باب التزاحم فإنّ تلک القواعد هی کبری القیاس وهذه المسأله صغری لها فما ذکره السیّد الاُستاذ (قدس سره) من أنّ اصولیه هذه المسأله مرهونه بترتّب هذه الثمره علیها(1) فی غیر محلّه لأنّها لا تترتّب علیها مباشره الذی هو الملاک لاُصولیه المسأله وإنّما تترتّب کذلک علی مسائل اخری وهی القواعد المذکوره فإذن تلک القواعد هی من المسائل الاُصولیه دونها. إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی أنّ ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من الثمرتین لهذه المسأله وجعل اصولیتها مرهونه بها غیر تام لما عرفت من أنّ المقدّمه إذا کانت محرّمه فالمسأله وإن کانت داخله فی باب
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التعارض أو التزاحم إلاّ أنّ ذلک لیس ثمره فقهیه مبرّره لاُصولیتها فإنّ الثمره الفقهیه مترتّبه علی مسائل اخری مباشره وهی کبری قواعد الترجیح فی باب التعارض أو التزاحم لا علی هذه المسأله وقد ذکرنا فی أوّل بحث الاُصول أنّ الضابط لاُصولیه المسأله أن تکون ذات طابع استدلالی للفقه خاصّه کدلیل مباشر علی الجعل ومن الواضح أنّ هذا الضابط لا ینطبق علی هذه المسأله فمن أجل ذلک لا یمکن القول بأنّها مسأله اصولیه بل هی مبادئها التصدیقیه وصغریاتها.

ما ذکره المحقق الخراسانی کثمره فقهیه للقول بوجوب المقدمه الموصله
ثمّ إنّ المحقّق الخراسانی (قدس سره) ذکر ثمره فقهیه للقول بوجوب المقدّمه الموصله وهی صحّه العباده إذا کان ترکها مقدّمه لواجب أهم کما إذا وقعت الصلاه فی المسجد مزاحمه مع واجب أهم کالإزاله مثلا فإنّه علی القول بوجوب المقدّمه مطلقاً تقع الصلاه فاسده علی أساس أنّها الضدّ العام للواجب الغیری وهو ترکها والأمر به وإن کان غیریاً فهو یقتضی النهی عن ضدّه العام والنهی عن العباده یوجب فسادها وإن کان غیریاً وأمّا إذا قلنا بأنّ الواجب المقدّمه الموصله لا مطلق المقدّمه وحینئذ فحیث أنّ فعل الصلاه لیس ضدّاً عاماً للترک الموصل فلا یقتضی الأمر به النهی عنها حتّی تقع فاسده فلهذا لابدّ من الحکم بصحّتها فهذه ثمره مترتّبه علی القول بوجوب المقدّمه الموصله فحسب(1).

والجواب: أنّ صحّه العباده وفسادها وإن کانت تصلح أن تکون ثمره فقهیه للمسأله الاُصولیه إلاّ أنّهما لا یترتّبان علی هذه المسأله مباشره أمّا الفساد فهو یتوقّف علی تمامیه عدّه مسائل ومقدّمات:

الاُولی: القول بثبوت الملازمه بین الأمر بشیء والنهی عن ضدّه.

الثانیه: أنّ النهی الغیری کالنهی النفسی یقتضی الفساد.
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الثالثه: أن یکون ترک أحد الضدّین مقدّمه للضدّ الآخر.

وکل هذه المسائل والمقدّمات غیر ثابته کما سوف یأتی بیانه فی مبحث الضدّ الخاص بعونه تعالی.

وأمّا صحّه العباده کالصلاه مثلا فهی لا تترتّب علی القول بوجوب المقدّمه الموصله لأنّ الأمر بالترک الموصل وإن لم یقتض النهی عن الصلاه إلاّ أنّه فی هذه الحاله لا یمکن الأمر بها وإلاّ لزم الأمر بالضدّین هما الصلاه والازاله ومن الواضح أنّ صحه العباده تتوقّف علی أحد أمرین:

الأول: علی وجود الأمر.

الثانی: علی إحراز وجود الملاک والمحبوبیه فیها.

وإحراز الثانی یتوقّف علی وجود الأول إذ لا طریق إلیه بدونه وعلی هذا فإذا لم یکن أمر بالصلاه کما فی المقام فلا طریق إلی إحراز أنّها محبوبه ومشتمله علی المصلحه فی هذه الحاله فلهذا تتوقّف صحّتها علی مسأله اخری وهی مسأله الترتّب إذ بها یثبت الأمر بالصلاه مشروطاً بترک الازاله.

فالنتیجه أنّ صحه العباده لا تترتّب علی هذه المسأله مباشره بل هی مترتّبه علی مسأله الترتّب کذلک وهی مسأله اصولیه دونها.

هذا إضافه إلی أنّا لو سلّمنا تمامیه المقدّمات المذکوره فمع ذلک لا یمکن الحکم بصحّه العباده کالصلاه لأنّ الأمر بترکها الموصل وإن لم یقتض النهی عنها إلاّ أنّها مع ذلک تکون متعلّقه للنهی الغیری علی ضوء تلک المقدّمات فإنّ بین الضدّین تمانع فکما أنّ ترک کل منهما مقدّمه لوجود الآخر فکذلک وجود کل منهما مانع عن الآخر وعلّه لترکه وعلی هذا فوجود الصلاه مانع عن وجود الازاله وعلّه تامّه لترکها والمفروض أنّه حرام غیری باعتبار أنّه الضدّ العام لوجود الازاله وحیث أنّ فعل الصلاه علّه تامّه لترکها فیحرم
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بالحرمه الغیریه علی أساس أنّه مقدّمه موصله فإذن لا فرق بین القولین فی المسأله فعلی کلا القولین لا یمکن الحکم بصحّه العباده.

وهنا ثمرات اخری ذکروها لهذه المسأله، ولکنّها جمیعاً لیست ثمره للمسأله الاُصولیه فإنّ ثمرتها إثبات الجعل الشرعی الکلّی بها مباشره لا تطبیق الجعل الثابت علی مصداق من مصادیقه.
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البحث السابع:الملازمه بین وجوب شیء و وجوب مقدّمته


اشاره

الملازمه بین وجوب شیء و وجوب مقدّمته

قد استدلّ علی الملازمه بینهما بوجوه:

الأول: ما ذکره المحقّق الخراسانی (قدس سره) من أنّ الأوامر الغیریه کقوله تعالی (إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاهِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرافِقِ...) الخ(1) و قوله (علیه السلام): اغسل ثوبک من أبوال ما یؤکل لحمه(2) وما شاکل ذلک تدلّ علی إیجاب المقدّمه وهذه الأوامر وإن وردت فی بعض المقدّمات إلاّ أنّه یستکشف منها أنّ وجوبها لا یمکن أن یکون جزافاً وبلا نکته مبرّره له وتلک النکته هی ثبوت الملازمه بین وجوب شیء ووجوب مقدّمته إذ احتمال خصوصیه فی المقدّمات المذکوره غیر محتمل.

وفیه أنّ مفادها لیس الوجوب الغیری للمقدّمه بل مفادها الإرشاد إلی الشرطیه فإنّها کالأوامر المتعلّقه بأجزاء العبادات کالصلاه ونحوها فإنّ مفادها
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1- (1) - سوره المائده: 8.
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الإرشاد إلی جزئیتها للعبادات.

والخلاصه أنّ أوامر الأجزاء والشرائط أوامر إرشادیه فیکون مفادها الإرشاد إلی الجزئیه والشرطیه لا جعل الوجوب الغیری لها فإذن تلک الأوامر أجنبیه عن الدلاله علی جعل الوجوب الغیری للمقدّمات.

الثانی: أنّ الملازمه فی الاراده التکوینیه ثابته بین إراده شیء تکویناً وإراده مقدّماته کذلک فإذا کانت ثابته فی الاراده التکوینیه فهی ثابته فی الاراده التشریعیه أیضاً تطبیقاً للکبری الکلّیه وهی أنّ کلّما یجوز فی الاراده التکوینیه یجوز فی الاراده التشریعیه وعلی هذا فکما أنّ من أراد شیئاً أصاله أراد مقدّماته بالتبع للحفاظ علیه فکذلک إذا أراد المولی الفعل عن المکلّف تشریعاً أراد مقدّماته أیضاً بنفس الملاک ومعنی إراده مقدّماته إیجابها الغیری.

وفیه أنّ هذا الوجه مرکّب من مقدّمتین:

الاُولی: صغری القیاس وهی ثبوت الملازمه بین إراده شیء تکویناً وإراده مقدّمات تبعاً.

الثانیه: کبری القیاس وهی أنّ کلّما یجوز فی الاراده التکوینیه یجوز فی الاراده التشریعیه.

أمّا المقدّمه الاُولی فهی وإن لم تکن برهانیه إلاّ أنّها وجدانیه بمعنی أنّ إراده شیء بالذات تستلزم قهراً إراده مقدّمته تبعاً وبالغیر بملاک أنّ وجود المراد یتوقّف علی وجودها فی الخارج والاراده التبعیه حیث أنّها من شؤون الاراده الذاتیه فلا تنافی حرمه المقدّمه إلاّ بمنافاه الاراده الذاتیه فإنّ منافاتها إنّما هی بمنافاتها ومعارضتها إنّما هی بمعارضتها ولیست بالأصاله وعلی هذا فالمقدّمه إذا کانت محرّمه ومبغوضه فإن کانت حرمتها أهم من وجوب الواجب النفسی ومبغوضیتها أقوی من محبوبیته ففی مثل ذلک لا وجوب
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للواجب ولا محبوبیه له بلحاظ أنّها مزاحمه بمبغوضیه المقدّمه الأقوی منها وإن کان فی نفسه وبقطع النظر عن مبغوضیه المقدّمه محبوباً وکذلک مقدّمته محبوبه بالتبع بقطع النظر عن مبغوضیتها وإن کانت حرمتها مساویه مع وجوب الواجب النفسی فالأمر أیضاً کذلک.

والخلاصه أنّ حرمه المقدّمه ومبغوضیتها لا تصلح أن تکون دلیلا علی عدم الملازمه بین إراده شیء ذاتاً وإراده مقدّمته تبعاً وبین محبوبیه شیء أصاله ومحبوبیه مقدّمته تبعاً والإراده التبعیه لیست إراده مستقلّه ولها وجود کذلک فی افق النفس بل هی متولّده من الاراده الأصیله ومن مراتب وجودها النازله.

وأمّا المقدّمه الثانیه: فهی غیر صحیحه إذ لا دلیل علی أنّ کلّما یجوز فی الاراده التکوینیه یجوز فی الاراده التشریعیه أیضاً وذلک لأنّ للحکم ثلاث مراحل:

الاُولی: مرحله الملاک.

الثانیه: مرحله الاراده والحبّ.

الثالثه: مرحله الجعل والاعتبار.

أمّا فی المرحله الاُولی فلا ملازمه بین اتّصاف الفعل بالملاک واتّصاف مقدّماته به وإلاّ لکان وجوبها نفسیاً لا غیریاً وهذا خلف.

وأمّا فی المرحله الثانیه فقد عرفت ثبوت الملازمه فیها وجداناً بین إراده شیء وإراده مقدّماته لا برهاناً وأمّا فی المرحله الثالثه وهی مرحله الاراده التشریعیه التی هی متمثّله فی إیجاب شیء فلا ملازمه بینه وبین إیجاب مقدّماته وذلک لأنّه إن ارید بالملازمه بینهما ترشّح وجوب المقدّمه وتولّده من وجوب ذیها بصوره قهریه کتولّد المعلول عن العلّه التامّه ففیه أنّه غیر معقول لأنّ الوجوب أمر اعتباری لا واقع له فی الخارج لکی یتصوّر فیه التأثیر والتأثّر والعلّیه
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والمعلولیه هذا إضافه إلی أنّه فعل اختیاری للجاعل مباشره فلا یعقل فیه التسبیب بأن یکون سبباً لاعتبار آخر قهراً فإنّ افتراضه خلف.

وإن ارید بها الملازمه بین جعل الوجوب لشیء وجعله لمقدّمته تبعاً ففیه أنّ هذا وإن کان ممکناً ثبوتاً إلاّ أنّه لا یمکن الالتزام به إثباتاً وذلک لأنّ جعل الوجوب لا یمکن أن یکون جزافاً وبلا نکته وتلک النکته هی کونه داعیاً ومحرّکاً للمکلّف نحو الطاعه والامتثال والمفروض أنّ الوجوب الغیری لا یصلح أن یکون داعیاً ومحرّکاً نحوها لما تقدّم من أنّ موافقه الوجوب الغیری لا تکون طاعه ومخالفته لا تکون معصیه فلهذا لا یکون داعیاً لأنّ داعویته إنّما هی بداعویه الوجوب النفسی فإذن لا مبرّر لجعله فیکون لغواً وجزافاً.

الثالث: أنّ المقدّمه لو لم تکن واجبه لجاز ترکها فإذا جاز ترکها فهل یعاقب علی ترک ذی المقدّمه أو لا وکلاهما لا یمکن، أمّا الأول فلأنّ لازمه عدم جواز ترک المقدّمه الذی یوجب ترک ذیها.

وأمّا الثانی فلأنّ لازمه انقلاب الواجب النفسی المطلق إلی الواجب المشروط بأنّ یکون وجوبه مشروطاً بالاتیان بالمقدّمه فإذن تکون المقدّمه مقدّمه الوجوب فلا یجب تحصیلها.

وفیه أنّه إن ارید بجواز الترک جوازه مطلقاً عقلا وشرعاً فهو وإن کان یستلزم المحذور المذکور إلاّ أنّه غیر مراد جزماً وإن ارید بجوازه جوازه شرعاً بمعنی عدم إیجاب الشارع المقدّمه فهو لا یستلزم المحذور المتقدّم لأنّ العقل مستقل بوجوب الاتیان بها بملاک حکمه بوجوب الاتیان بالواجب النفسی وامتثاله لأنّه من شؤون امتثاله واطاعته.

والخلاصه أنّه لا شبهه فی استقلال العقل بوجوب الاتیان بالصلاه مثلا بتمام شروطها وقیودها وما یتوقّف وجودها علیه.
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فالنتیجه أنّ هذا الوجه أیضاً غیر تام.


الأصل العملی فی المسأله


1 - مقتضی الاصل العملی فی المساله الاصولیه

یقع الکلام فیه تارهً فی المسأله الاُصولیه واُخری فی المسأله الفرعیه أمّا الکلام فی الاُولی فلا موضوع للأصل العملی فیها لأنّ الملازمه بنحو القضیه الشرطیه التی یدور صدقها مدار ثبوتها فی الواقع سواءً کان طرفاها من الشرط والجزاء موجودین أم لا أزلیه ولیست لها حاله سابقه.

وعلی الجمله فالملازمه فی المسأله بین وجوب شیء ووجوب مقدّمته بنحو القضیه الشرطیه إن کانت ثابته فهی ثابته من الأزل وإن لم تکن ثابته فکذلک من الأزل فلا تتصوّر فیها الحاله السابقه لا وجوداً ولا عدماً لکی تکون من موارد التمسّک بالاستصحاب عند الشک فی بقائها نعم لو ارید بالملازمه، الملازمه الفعلیه بین الوجوب النفسی للشیء بعد تحقّقه والوجوب الغیری فهی مسبوقه بالعدم بنحو العدم الأزلی فإن قبل تحقّق الوجوب النفسی لم یکن وجوب ولا استلزامه للوجوب الغیری وبعد تحقّقه نشک فی تحقّق صفه الملازمه بینهما وحینئذ فلا مانع من استصحاب عدم تحقّقها إلاّ أنّ هذا الاستصحاب لا أثر له إذ مرجعه إلی استصحاب عدم تحقّق الوجوب الغیری وهو لا یجری لأنّ الاُصول العملیه کأصاله البراءه والاستصحاب ونحوهما إنّما تجری فیما هو قابل للتنجیز والتقدیر لا مطلقاً ولهذا یختصّ جریانها فی الأحکام التی تقبل التنجیز والتقدیر والوجوب الغیری للمقدّمه شرعاً بما أنّه غیر قابل للتنجیز فلا عقوبه فی مخالفته لکی یجری استصحاب عدم تحقّقه عند الشک فیه لدفع احتمال العقوبه علیها هذا إضافه إلی أنّه أصل فی المسأله الفرعیه لا فی الاُصولیه ومحلّ الکلام فی المقام إنّما هو فی الثانی دون الأول ونتیجه ذلک أنّه لا أصل فی
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المسأله الاُصولیه هنا.


2 - مقتضی الأصل العملی فی المسأله الفرعیه

وأمّا الکلام فی المسأله الفرعیه فقد أفاد المحقّق النائینی (قدس سره) أنّه لا مانع من الرجوع إلی أصاله عدم وجوب المقدّمه بتقریب أنّ المقدّمه قبل إیجاب ذیها لم تکن واجبه وبعد وجوبه شکّ فی وجوبها ومعه لا مانع من الرجوع إلی استصحاب عدم وجوبها أو لا أقل من أصاله البراءه هذا(1).

وقد أورد علیه السید الاُستاذ (قدس سره) بما أشرت إلیه الآن من أنّ الاُصول العملیه إنّما تجری فی الأحکام التکلیفیه الالزامیه لدفع الکلفه والمسؤولیه عن المکلّف أمامها عند الشک فی ثبوتها وقد مرّ أنّه لا عقوبه علی مخالفه الوجوب الغیری ولا مسؤولیه علی المکلّف من قبله ولا امتنان فی رفعه(2) ولهذا لا مجال لجریان الاُصول العملیه فیه لا أصاله البراءه ولا الاستصحاب لأنّها إنّما تجری فی الأحکام التکلیفیه التی تقبل التنجیز والتعذیر ویکون فی مخالفتها عقاب وفی موافقتها ثواب وقد تقدّم أنّ وجوب المقدّمه شرعاً علی القول به لیس بنفسه ممّا یقبل التنجیز والتعذیر هذا تمام کلامنا فی مقدّمه الواجب.


مقدّمه المستحب والمکروه والحرام


مقدمه المستحب

أمّا مقدّمه المستحب فهی کمقدّمه الواجب فلو قلنا بالملازمه بین وجوب شیء ووجوب مقدّمته فلابدّ أن نقول بها بین استحباب شیء واستحباب مقدّمته بنفس الملاک فلا فرق بینهما لا فی مرحله المبادیء ولا فی مرحله الجعل.

-

.
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1: ص 230

2- (2) - المحاضرات ج 2: ص 437.





مقدمه الحرام

وأمّا مقدّمه الحرام فقد ذکر المحقّق النائینی (قدس سره) أنّها علی ثلاثه أقسام:

الأول: ما لا یتوسّط بین المقدّمه وذیها إراده الفاعل واختیاره بمعنی أنّ المقدّمه علّه تامّه لارتکاب الحرام وفی هذا القسم حکم (قدس سره) بحرمه المقدّمه حرمه نفسیّه بتقریب أنّ النهی المتعلّق بذی المقدّمه فهو متعلّق فی الحقیقه بالمقدّمه باعتبار أنّها مقدوره.

الثانی: ما یتوسّط بین المقدّمه وذیها إراده المکلّف واختیاره وکان المکلّف یقصد باتیانها التوصّل إلی الحرام.

وفی هذا القسم أیضاً حکم (قدس سره) بالحرمه متردّداً بین کونها نفسیه أو غیریه فإنّها إن کانت من باب التجرّی فهی حرمه نفسیه وإن کانت من باب السرایه فهی غیریه.

الثالث: هذا الفرض ولکن المکلّف لم یأت بالمقدّمه بقصد التوصّل إلی الحرام والمفروض أنّه قادر علی ترک الحرام بعد الاتیان بها أیضاً وفی هذا القسم حکم (قدس سره) بعدم حرمتها(1).

وقد أورد علی ذلک السید الاُستاذ (قدس سره) بتقریب أنّه لا یمکن الحکم بحرمه المقدّمه فی هذین القسمین وإن قلنا بوجوب المقدّمه هناک لأنّ حکم العقل بالملازمه بین وجوب شیء ووجوب مقدّمته إنّما هو بملاک أنّ الاتیان بالواجب لا یمکن بدون الاتیان بمقدّماته وهذا الملاک غیر متوفّر فیهما لأنّ ترک الحرام فی مثلهما لا یتوقّف علی ترک مقدّمته إذ بامکان المکلّف أن یترک الحرام فیه مع الاتیان بمقدّماته فإذن لا وجه للالتزام بحرمه المقدّمه فیهما وأمّا القسم الأول فحرمه المقدّمه فیه مبنیه علی القول بوجوب مقدّمه الواجب فإن

-
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1: ص 248-249.




قلنا بوجوب المقدّمه بملاک أنّ الاتیان بالواجب یتوقّف علی الاتیان بها فلابدّ أن نقول بحرمه مقدّمه الحرام فی هذا القسم لأنّ ترک الحرام یتوقّف علی ترکها وإلاّ فلا یتمکّن من ترکه(1).

ومن هنا یظهر أنّ ما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من أنّ حرمه المقدّمه فی هذا القسم حرمه نفسیه لا وجه له أصلا ضروره أنّ ملاک الحرمه النفسیه غیر موجود فیها وهو المفسده الملزمه لأنّها قائمه بذیها بل الموجود فیها ملاک الحرمه الغیریه وهو توقّف ترک الحرام علی ترکها.

إلی هنا قد تبیّن أنّ الصحیح ما أفاده السیّد الاُستاذ (قدس سره) دون ما أفاده المحقّق النائینی (قدس سره).


الفرق بین مقدمه الحرام و مقدمه الواجب

بقی هنا شیء وهو أنّ الفرق بین مقدّمه الواجب ومقدّمه الحرام فی نقطه واحده وهی أنّ المطلوب فی الحرام حیث إنّه الترک فیکون المتّصف بالحرمه الغیریه مجموع مقدّماته لا جمیعها علی أساس أنّ ترکه یتوقّف علی ترک أحدها غایه الأمر أنّها إن کانت عرضیه فالمطلوب هو ترک أحدها تخییراً وإن کانت طولیه فالمطلوب هو ترک ما یقع فی آخر سلسله علل الحرام.

وأمّا المطلوب فی الواجب فحیث أنّه الفعل فالمتّصف بالوجوب الغیری جمیع مقدّماته سواءً کانت عرضیه أم طولیه.


نتیجه البحث عدّه نقاط 

الاُولی: أنّ مسأله مقدّمه الواجب لیست مسأله اصولیه لعدم توفّر ملاک الاُصولیه فیها وهو ترتّب أثر فقهی منجّز علیها مباشره الذی هو المعیار العام

-
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1- (1) - المحاضرات ج 1: ص 439-440.




لاُصولیه المسأله والوجوب الغیری لا یصلح أن یکون ثمره لها لأنّه غیر قابل للتنجیز الموجب لاستحقاق العقوبه علی مخالفته والمثوبه علی موافقته.

الثانیه: أنّ السیّد الاُستاذ (قدس سره) قد ذکر لها ثمرتین منجّزتین:

الاُولی: ما إذا کانت المقدّمه محرّمه.

الثانیه: ما إذا کان الواجب علّه تامّه للحرام، ولکن قد تقدّم موسّعاً أنّ هاتین الثمرتین لیست من ثمرات هذه المسأله ومترتّبتان علیها مباشره بل هما من ثمرات مسائل اخری ومترتّبتان علیها کذلک وهی قواعد باب التزاحم والتعارض.

الثالثه: ذکر المحقّق الخراسانی (قدس سره) أنّه علی القول بوجوب المقدّمه الموصّله تترتّب علی هذه المسأله ثمره فقهیه وهی صحّه العباده إذا کان ترکها مقدّمه لواجب أهم.

ولکن تقدّم أنّ صحّه العباده وإن کانت تصلح أن تکون ثمره فقهیه للمسأله إلاّ أنّها لا تترتّب علی هذه المسأله مباشره بل هی مترتّبه علی مسأله الترتّب.

الرابعه: قد استدلّ المحقّق الخراسانی (قدس سره) علی الملازمه بین وجوب شیء ووجوب مقدّماته بالأوامر الغیریه کقوله تعالی:(إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاهِ...) الخ.

ولکن قد تقدّم أنّ مفاد تلک الأوامر الإرشاد إلی شرطیه هذه المقدّمات دون وجوبها الغیری.

الخامسه: أنّ الملازمه بین إراده شیء تکویناً وإراده مقدّماته تبعاً ثابته وجداناً فإذا کانت هذه الملازمه ثابته بینهما فی الاراده التکوینیه فهی ثابته فی الاراده التشریعیه أیضاً، ولکن قد مرّ أنّها غیر ثابته فی الاراده التشریعیه ولا
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ملازمه بینهما وبین الاراده التکوینیه فی ذلک.

السادسه: أنّ المقدّمه لو لم تکن واجبه لجاز ترکها فإذا جاز ترکها فهل یعاقب علی ترک ذی المقدّمه أو لا وکلاهما لا یمکن.

وفیه ما تقدّم من عدم صحّه هذا الدلیل بل فیه مغالطه واضحه.

السابعه: الصحیح أنّه لا ملازمه بین وجوب شیء ووجوب مقدّمته لا مطلقاً ولا فی خصوص المقدّمه الموصله.

الثامنه: إذا شکّ فی ثبوت الملازمه بین وجوب شیء ووجوب مقدّمته وعدم ثبوتها بنحو القضیه الشرطیه فلا أصل فی المسأله لکی تثبت به الملازمه أو عدمها لأنّها إن کانت ثابته فهی ثابته من الأزل وإلاّ فعدمها کذلک فلا حاله سابقه لها.

التاسعه: ذکر المحقّق النائینی (قدس سره) أنّه لا مانع من الرجوع إلی الأصل العملی فی المسأله الفرعیه وهو استصحاب عدم وجوب المقدّمه عند الشک فیه أو أصاله البراءه عنه(1).

ولکن تقدّم أنّ الاُصول المؤمنه لا تجری فی الوجوب الغیری للمقدّمه عند الشک فیه لأنّها إنّما تجری فی الأحکام التی تقبل التنجیز والتعذیر والوجوب الغیری بما أنّه لا یقبل التنجیز والتعذیر فلا تجری فیه الاُصول العملیه.

العاشره: أنّ مقدّمه المستحبّ کمقدّمه الواجب بدون فرق بینهما من هذه الناحیه ومقدّمه المکروه کمقدّمه الحرام.

وأمّا مقدّمه الحرام فإن کان ترکه متوقّفاً علی ترک مقدّمته فحالها حال

-
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1- (1) - نفس المصدر المتقدّم: ص 197.




مقدّمه الواجب فإن قلنا بوجوب مقدّمه الواجب فلابدّ أن نقول بحرمه مقدّمه الحرام أیضاً وإن لم یکن ترک الحرام متوقّفاً علی ترک مقدّمته فلا إشکال فی عدم حرمتها وإن قلنا بوجوب مقدّمه الواجب.

هذا تمام کلامنا فی مبحث مقدّمه الواجب.
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مبحث الضدّ


اشاره

فسّر کلمه (ضدّ) لغه وعرفاً بما یعاند الشیء وینافیه سواءً کان أمراً وجودیاً کالأفعال الخاصّه أم عدمیاً کالترک.

وقد قسّم الاُصولیون الضدّ علی نوعین:

الأوّل: الضدّ الوجودی الخاص.

الثانی: الضدّ العام وهو ما یقابل الوجود بتقابل الإیجاب والسلب.

وهذا التقسیم ینسجم مع مفهوم الضدّ الجامع بین النوعین.

وعلی هذا فالکلام فی المسأله یقع فی مقامین:

الأول: فی الضدّ العام.

الثانی: فی الضدّ الخاص.

وقبل الدخول فی المسأله نبدأ بنقطتین:



النقطه الأولی: البحث عن نکته أصولیه هذه المسأله

الاُولی: قد تقدّم فی ضمن البحوث السالفه أنّ اصولیه المسأله مرهونه بترتّب أثر فقهی علیها مباشره وعلی هذا فیقع البحث عن نکته اصولیه هذه المسأله عند الأصحاب، قد یقال کما قیل أنّ اصولیتها مرهونه علی القول بالملازمه بین وجوب شیء وحرمه ضدّه، فإنّ حرمته هی ثمره هذه المسأله
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واُصولیتها مرهونه بها، ولکن قد تقدّم أنّ الحرمه الغیریه کالوجوب الغیری لا تصلح أن تکون ثمره للمسأله الاُصولیه، لأنّ ثمرتها مسأله فقهیه قابله للتنجیز والتعذیر، والمفروض أنّ الحرمه الغیریه لا تقبل التنجیز، ولهذا لا عقاب علی مخالفتها ولا ثواب علی موافقتها بما هی موافقه لها.

ومن هنا ذهب السید الاُستاذ (قدس سره) إلی أنّ اصولیتها مرهونه بصحّه العباده المترتّبه علی هذه المسأله علی القول بعدم الاقتضاء(1).

ولکن قد سبق أنّها لا تترتّب علی المسأله علی هذا القول مباشره بل هی مترتّبه علی مسأله اخری وهی مسأله الترتّب فإنّها مسأله اصولیه وهذه المسأله علی هذا القول صغری لها وتمام الکلام هناک.


النقطه الثانیه: دخول المسأله علی القول بعدم الاقتضاء فی باب التزاحم و علی القول بالاقتضاء فی باب المعارضه غیر صحیح


اشاره

الثانیه: أنّ ما ذکر من أنّ هذه المسأله علی القول بعدم الاقتضاء داخله فی باب المزاحمه وعلی القول بالاقتضاء داخله فی باب المعارضه غیر صحیح فإنّ المسأله علی کلا القولین داخله فی باب المزاحمه لأنّ الحرمه الغیریه بما هی لا تصلح أن تعارض الوجوب النفسی لا فی المبدأ ولا فی المنتهی ولا فی الاقتضاء فإنّ اقتضاء الحرمه الغیریه إنّما هو باقتضاء الحرمه النفسیه لا فی نفسها ومزاحمتها إنّما هی بمزاحمتها وکذلک معارضتها وتفصیل ذلک تقدّم فی أوّل بحث الاُصول وبعد ذلک نقول أمّا الکلام فی المقام الأوّل ففیه أقوال ثلاثه:



المقام الأول: الضد العام


اشاره

القول الأول: أنّ الأمر بشیء عین النهی عن ضدّه العام وهو الترک.

القول الثانی: أنّه یدلّ علیه بالتضمّن.

القول الثالث: أنّه یدلّ علیه بالالتزام.



القول الأول: الأمر بالشیء عین النهی عن ضده العام

أمّا القول الأول: فإن ارید بذلک أنّ الأمر کما یدلّ علی وجوب متعلّقه

-
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 3: ص 7.




حقیقه یدلّ علی حرمه ترکه کذلک بمعنی أنّه یقتضی حکمین متباینین من مرحله المبادیء إلی مرحله الاعتبار أحدهما الوجوب المتعلّق بالفعل بنحو صرف الوجود والآخر الحرمه المتعلّقه بترکه.

فیرد علیه أنّ ذلک وإن کان ممکناً بحسب مقام الثبوت والواقع کما إذا فرضنا أنّ الفعل کالصلاه مثلا مشتمل علی مصلحه ملزمه تدعو المولی إلی جعل الوجوب له وترکه مشتمل علی مفسده ملزمه تدعو المولی إلی جعل الحرمه له وفی مثل ذلک لا مانع من جعل الوجوب للفعل والحرمه للترک ولا تنافی بینهما لا فی مرحله المبادیء ولا فی مرحله الاعتبار إلاّ أنّه لا یمکن ذلک بحسب مقام الاثبات لأنّ الأمر یدلّ علی الطلب المولوی الذی هو مدلوله ولا یدلّ علی الزجر الذی هو مدلول النهی لا بالمطابقه ولا بالتضمّن ولا بالالتزام.

والخلاصه: أنّ هذا القول بهذه الصیغه وهی أنّ الأمر بشیء عین النهی عن ضدّه غیر معقول بداهه أنّ الأمر لا یمکن أن یکون عین النهی لا فی مرحله المبادیء ولا فی مرحله الجعل والاعتبار ولا فی مرحله الفعلیه وعلی هذا فإن ارید بها الدلاله المطابقیه فقد عرفت أنّ الأمر لا یدلّ علی النهی بالمطابقه وإن ارید بها العینیه فی التأثیر بمعنی أنّ تأثیر الأمر بشیء کتأثیر النهی عن نقیضه وهو الترک فی التقریب إلی الفعل والابتعاد عن الترک وأنّهما علی مستوی واحد فلا فرق فی التأثیر بین قول المولی (صلّ) وبین قوله لا تترک الصلاه حیث أنّ لهما أثراً واحداً فی نفس المکلّف وهو تحریکه نحو الفعل وابتعاده عن الترک.

فیرد علیه أنّ معنی ذلک هو أنّ الأمر والنهی مشترکان فی الأثر وهو تحریک الأمر المکلّف نحو الفعل بنفس نسبه تحریک النهی المکلّف نحو
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الابتعاد عن ترکه لا فی المدلول والمعنی وهذا خلف الفرض.

وإن ارید بها أنّ النهی عن شیء عباره عن طلب نقیضه ونقیض الشیء ترکه ونقیض الترک الفعل وعلیه فالنهی عن ترک الشیء معناه طلب نقیضه وهو الفعل وهذا معنی أنّ الأمر بشیء عین النهی عن ضدّه العام فإذن لیس النهی عن ترک ذلک الشیء غیر طلب فعله.

فیرد علیه أنّه مبنی علی أن یکون معنی النهی عن شیء طلب نقیضه وعلیه فالنهی عن الضدّ العام معناه طلب نقیضه وهو الفعل ولکن هذا المبنی خاطیء جدّاً وغیر صحیح فإنّ معنی النهی عن شیء هو الزجر عنه باعتبار أنّه ناشیء عن اتّصافه بالمفسده الملزمه لا عن اتّصاف ترکه بالمصلحه کذلک لیکون معنی النهی عن شیء طلب نقیضه.

والخلاصه: أنّ معنی الأمر هو الطلب المولوی الناشیء من المصلحه فی الفعل ومعنی النهی هو الزجر المولوی الناشیء من المفسده فیه، هذا کلّه بلحاظ عالم الاعتبار والجعل.

وأمّا بلحاظ عالم المبادیء فلا یعقل أن تکون المصلحه عین المفسده والإراده عین الکراهه والحبّ عین البغض، نعم لا مانع من أن یکون الفعل مشتملا علی مصلحه والترک علی مفسده.

والأول یکون منشأً للإراده والحبّ.

والثانی للکراهه والبغض هذا من ناحیه، ومن ناحیه اخری أنّ الملازمه بین إراده شیء وکراهه ترکه تبعاً وإن کانت موجوده وجداناً وکذلک بین حبّ شیء وبغض ترکه تبعاً إلاّ أنّها تدلّ علی التعدّد والاثنینیه لا علی العینیه والوحده.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی أنّ الأمر بشیء لا یعقل أن
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یکون عین النهی عن ضدّه العام إلاّ بناءً علی تفسیره بطلب ترک نقیضه کما هو المشهور ولکن هذا التفسیر خاطیء جدّاً أمّا أولا فلأنّه خلاف المتفاهم العرفی لأنّ المتفاهم منه عرفاً الزجر والمنع المساوق للحرمه.

وثانیاً أنّ هذا التفسیر لا ینسجم مع ما هو واقع النهی وحقیقته وروحه وهو المفسده الملزمه القائمه بمتعلّقه فإنّها تدعو المولی إلی النهی والزجر عنه والمنع من إیجاده فی الخارج ولا تدعو إلی طلب ترکه لأنّ الطلب ناشیء عن مصلحه فی متعلّقه والمفروض أنّه لا مصلحه فیه والمفسده فی الفعل لا تتطلّب ذلک وإنّما تتطلّب الزجر عنه، تحصّل أنّ القول بالعینیه لا یرجع إلی معنی محصّل.


القول الثانی: الأمر بالشیء یدل علی النهی عن ضده العام بالتضمن

وأمّا القول الثانی: وهو القول بالتضمّن والجزئیه فلا أساس له إلاّ دعوی أنّ الوجوب ینحل إلی اعتبارین:

اعتبار طلب الفعل واعتبار المنع من الترک.

ولکن هذه الدعوی خاطئه جدّاً وذلک لأنّه إن ارید بذلک أنّ الوجوب مرکّب من اعتبارین:

أحدهما بمثابه الجنس والآخر بمثابه الفصل.

فیردّه أنّ الوجوب أمر اعتباری وهو بسیط ولا یتعقّل له الجنس والفصل وإن ارید بذلک أنّ المولی إذا أمر بشیء فقد أنشأ أمران:

أحدهما: طلب الفعل.

والآخر: المنع من الترک.

فیردّه أنّ الأمر لا یدلّ علی المنع من الترک لا مادّه ولا هیئه لا بالمطابقه ولا بالتضمّن والالتزام وإنّما یدلّ علی الطلب المولوی المساوق للوجوب.

نعم إذا أمر المولی بشیء فالعقل یحکم بالمنع عن ترکه لا المولی.
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فالنتیجه أنّ هذا القول أیضا لا یرجع إلی معنی محصّل.


القول الثالث: الأمر بالشیء یدل علی النهی عن ضده العام بالالتزام

وأمّا القول الثالث: فالمعروف والمشهور بین الأصحاب أنّ الأمر بشیء یدلّ بالالتزام علی النهی عن ضدّه العام ولا خلاف فی ذلک وإنّما الخلاف بینهم فی أنّ هذه الملازمه هل هی بنحو اللزوم البیّن بالمعنی الأخصّ أو البین بالمعنی الأعمّ، فذهب المحقّق النائینی (قدس سره) إلی الوجه الأول بدعوی أنّه یکفی فی تصوّر المنع من الترک تصوّر وجوب شیء بلا حاجه إلی عنایه زائده ثمّ قال وعلی تقدیر التنزّل عن ذلک فلا شبهه فی الوجه الثانی وهو اللزوم البیّن بالمعنی الأعمّ هذا.

والتحقیق فی المقام أن یقال أنّ البحث عن وجود الملازمه فی المسأله یقع فی موردین:

الأوّل: فی مرحله المبادیء والملاکات.

الثانی: فی مرحله الجعل والاعتبار.

أمّا الکلام فی المورد الأول فالظاهر أنّ الملازمه بین إراده شیء بالأصاله وکراهه ترکه بالتبع بنحو اللزوم البیّن بالمعنی الأخصّ غیر موجوده إذ کثیر ما أراد شخص فعل شیء غافلا عن ترکه مع أنّ الملازمه لو کانت بینهما بنحو اللزوم البیّن بالمعنی الأخصّ فمجرّد تصوّر الملزوم یستلزم تصوّر اللازم قهراً بدون منبّه آخر لاستحاله الانفکاک بینهما مع أنّ الأمر لیس کذلک وأمّا الملازمه بینهما بنحو اللزوم البیّن بالمعنی الأعمّ فالظاهر أنّها ثابته وجداناً لا برهاناً إذ لیس بإمکاننا إقامه برهان علی ذلک وإیماننا بها إنّما هو بشهاده الوجدان ولهذا لا یمکن الزام الخصم بها فالنتیجه أنّ الملازمه بینهما بنحو اللزوم البیّن بالمعنی الأخصّ غیر موجوده وأمّا بنحو اللزوم البیّن بالمعنی الأعمّ فهی موجوده وکذلک الحال بین حبّ شیء بالأصاله وبغض ترکه بالتبع
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فإنّ الملازمه بینهما بنحو اللزوم البیّن بالمعنی الأخصّ غیر ثابته وأمّا بنحو اللزوم البیّن بالمعنی الأعمّ فهی ثابته وجداناً لأنّ کل من راجع إلی وجدانه یری ثبوت الملازمه بین حبّ شیء أصاله وبغض ترکه تبعاً فی نفسه.

وأمّا الکلام فی الثانی أی الملازمه بین الأمر بشیء کالصلاه مثلا والنهی عن ترکه فی مرحله الجعل والاعتبار فلا شبهه فی عدم ثبوتها لأنّه إن ارید بها الملازمه بینهما بصوره قهریه کالملازمه بین العلّه والمعلول ففیه إنّها غیر معقوله لأنّ الحرمه أمر اعتباری لا واقع لها ما عدا اعتبار المعتبر وجعلها باختیاره وإرادته فی عالم الاعتبار والذهن فلا یعقل أن تتولّد من اعتبار آخر کتولّد المعلول من العلّه التامّه بدون اعتبار من معتبر لأنّه خلف فرض أنّه فعل اختیاری مباشره لا تسبیباً.

هذا إضافه إلی أنّ التسبیب والتسبّب والتأثیر والتأثّر من آثار الموجودات التکوینیه الخارجیه ولا یتصوّر فی الاُمور الاعتباریه التی لا واقع موضوعی لها فی الخارج.

وإن ارید بها الملازمه بین جعل المولی الوجوب لشیء أصاله کالصلاه مثلا وبین جعله الحرمه لترکه تبعاً.

ففیه أنّها وإن کانت ممکنه ثبوتاً إلاّ أنّها مستحیله وقوعاً وذلک لأنّ جعل الحکم من المولی لا یمکن أن یکون جزافاً وبلا نکته تبرّر جعله ولا نکته فی المقام تدعو إلی جعل الحرمه للترک تبعاً لجعل الوجوب للفعل لفرض أنّه لا مفسده فیه لکی تدعو إلی الحرمه له وإلاّ لکانت الحرمه مجعوله مستقلا لا تبعاً وهذا خلف وأمّا المصلحه القائمه بالفعل فهی إنّما تدعو إلی جعل الوجوب له ولا تدعو إلی جعل الحرمه لترکه أیضاً تبعاً لأنّ الغرض من جعل الوجوب هو إیجاد الداعی فی نفس المکلّف وتحریکه نحو الفعل وهو یحصل بجعله وأمّا جعل الحرمه التبعیه
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لترکه فبما أنّ ملاکها هو المصلحه القائمه بالفعل فلا یوجب تأکیده وحینئذ فیکون وجودها وعدمها من هذه الناحیه علی حدٍّ سواء هذا من ناحیه، ومن ناحیه اخری أنّ حرمه الترک حیث إنّها حرمه غیریه فلا تکون مورداً لاستحقاق العقوبه علی مخالفتها والمثوبه علی موافقتها لکی یکون ذلک داعیاً إلی جعلها.

فالنتیجه أنّ الملازمه بین وجوب شیء وحرمه ترکه البدیل له مستحیله وقوعاً وإن کانت ممکنه ثبوتاً فإذن لا تصل النوبه إلی مقام الاثبات فی المسأله والبحث فیها عن أنّ الأمر بشیء هل یدلّ علی النهی عن ضدّه العام أولا فإنّه فرع إمکانه ذاتاً ووقوعاً.

إلی هنا قد تبیّن أنّه لا ملازمه بین الأمر بشیء والنهی عن ضدّه العام لا مطابقه ولا تضمّناً ولا التزاماً.


المقام الثانی: الضد الخاص


اشاره

وأمّا الکلام فی المقام الثانی وهو أنّ الأمر بشیء هل یقتضی النهی عن ضدّه الخاصّ فیه قولان فذهب جماعه من الاُصولیین إلی القول الأول وقد استدلّوا علیه بوجهین:

الوجه الأول: یتوقّف علی تمامیه مقدّمات:

الاُولی: أنّ ترک أحد الضدّین مقدّمه للآخر.

الثانیه: أنّ مقدّمه الواجب واجبه وحیث إنّ ترک الضدّ الواجب کالصلاه مقدّمه للضدّ الواجب الآخر کالازاله فیکون واجباً.

الثالثه: أنّ وجوب ترک الضدّ الخاصّ العبادی کالصلاه مثلا یستلزم حرمه نقیضه وهو إیجاد الضدّ فإذا تمّت تلک المقدّمات جمیعاً فقد تمّ هذا الوجه فیثبت به القول بالاقتضاء هو الأمر بشیء یستلزم النهی عن ضدّه الخاصّ.

فإذن یقع الکلام فی تمامیه هذه المقدّمات ومدی صحّتها.
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أمّا المقدّمه الاُولی: فقد ذکر فی وجهها أنّ وجود الضدّ مانع عن وجود الضدّ الآخر فإذا کان مانعاً فعدم المانع من أجزاء العلّه التامّه علی أساس أنّ العلّه التامّه مرکّبه من ثلاثه أجزاء:

الأول: وجود المقتضی.

الثانی: وجود الشرط.

الثالث: عدم المانع مثلا وجود النار مقتضی للإحراق والمماسّه بین وجودها والحطب شرط لتأثیرها فیه باعتبار أنّها مصحّحه لفاعلیه النار ورطوبه الحطب مانعه عن فعلیه تأثیرها فیه فإذا تمّت هذه الأجزاء الثلاثه فقد تمّت العلّه التامّه وأثّرت أثرها وحیث أنّ عدم الضدّ من أجزاء العلّه التامّه فبطبیعه الحال یکون مقدّمه لوجود الضدّ الآخر من باب أنّ عدم المانع من المقدّمات وهذا معنی کون عدم أحد الضدّین مقدّمه للضدّ الآخر هذا.


ذهب جماعه من المحقّقین الاُصولیین إلی استحاله مقدّمیه عدم أحد الضدّین للضدّ الآخر

اشاره
ولکن ذهب جماعه من المحقّقین الاُصولیین إلی استحاله مقدّمیه عدم أحد الضدّین للضدّ الآخر وقد استدلّوا علی ذلک بوجوه:


الوجه الأول: وتوجیه هذا الوجه بحاجه إلی مقدّمه
وهی أنّ المعلول وإن کان مترتّباً علی العلّه بتمام أجزائها وعناصرها ومتأخّراً عنها رتبه ومعاصراً لها زمناً ولکن تأثیر کل عنصر من عناصرها فی المعلول مغایر لتأثیر الآخر فیه فإنّ المقتضی هو مبدأ المعلول مباشره وبمثابه الاُمّ علی أساس أنّه متولّد منه کذلک ویکون من مراتب وجوده النازله ولیس شیئاً أجنبیاً عنه وإلاّ استحال تأثیره فیه ضروره أنّه منوط بمبدأ التناسب بین العلّه والمعلول علی أساس أنّ المعلول عین الربط بالعلّه والتعلّق بها لا ذات له الربط والتعلّق مثلا الحراره عین الربط بالنار وتتولّد من صمیم ذاتها وإلاّ لزم تأثیر کل شیء فی کلّ شیء وهو کما تری فإنّ لازم ذلک انهیار جمیع العلوم من العلوم الطبیعیه
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والعقلیه بل إنهیار العالم بتمام نظمه الطبیعیه التی یتحرّک بها بشتّی ألوانه وأشکاله ویخرج من القوّه إلی الفعل ومن الامکان إلی الوجود فإنّ تلک النظم المتمثّله فی الحرکه الجوهریه فی الأشیاء التی تتحرّک علی أساس مبدأ العلّیه من ناحیه وفی القوّه الجاذبه العامّه من ناحیه اخری تتحّکم علی العالم وتحتفظ به کما هو.

وأمّا الشرط فهو مؤثّر فی فعلیه فاعلیه المقتضی ولا یکون مؤثّراً فی المعلول مباشره فمماسّه الحطب للنار مؤثّره فی فعلیه فاعلیه النار فی إیجاد الحراره وتولیدها بدون أن یکون لها تأثیر مباشر فی الإحراق وتولید الحراره.

وأمّا عدم المانع فهو بنفسه لا یکون مؤثّراً فی شیء ضروره أنّ العدم بما هو لا یعقل أن یکون مؤثّراً لما عرفت من أنّ تأثیر شیء فی شیء آخر إنّما هو علی أساس مبدأ التناسب وبدونه فلا یمکن التأثیر والعدم لیس بشیء حتّی یکون مؤثّراً وعلی هذا فعدّ عدم المانع من أجزاء العلّه التامّه إنّما هو باعتبار أنّ وجوده مانع عن تأثیر المقتضی لا أنّ عدمه من أجزائها مثلا عدم رطوبه الحطب لا یکون مؤثّراً لا فی الإحراق ولا فی فاعلیه النار له فإذن جعله من أجزاء العلّه التامّه مبنی علی المسامحه وبلحاظ أنّ نقیضه وهو الرطوبه مانع عن فاعلیه النار وتأثیرها فیه فیکون من قبیل وصف الشیء بحال متعلّقه.

إلی هنا قد تبیّن أمران:

الأول: أنّ تأثیر کل جزء من أجزاء العلّه التامّه فی المعلول یختلف عن تأثیر جزء الآخر فإنّ تأثیر المقتضی فیه یکون بنحو المباشر علی أساس مبدأ التناسب وأمّا تأثیر الشرط فیه لا یکون کذلک بل هو فی فعلیه فاعلیه المقتضی وعدم المانع بما هو العدم لا یکون مؤثّراً فی شیء لأنّه لیس بشیء حتّی یکون مؤثّراً بل تأثیره إنّما هو بلحاظ أنّ وجوده مانع عن فاعلیه المقتضی فالشرط مؤثّر
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فی فعلیه فاعلیه المقتضی مباشرهً والمانع مانع عن فعلیه تأثیره کذلک فالشرط وعدم المانع کلاهما من متمّمات فاعلیه المقتضی.

الثانی: أنّ المقتضی متقدّم رتبه علی الشرط علی أساس أنّ الشرط من متمّمات فاعلیته فلابدّ من افتراض وجوده فی المرتبه السابقه حتّی یکون متمّماً لها وإلاّ فلا یتّصف الشرط بالشرطیه فمماسّه الحطب للنار إنّما تتّصف بالشرطیه مع وجود النار لأنّها نسبه بین الحطب والنار ومتقوّمه بهما ذاتاً وحقیقه ولا یعقل وجودها بدون وجودیهما کما أنّ رطوبه الحطب إنّما تتّصف بالمانعیه مع فرض وجود الشرط وهو المماسّه فی المقام وإلاّ فلا موضوع لمانعیتها ولا معنی لاتّصافها بها.

ومن ذلک البیان یظهر طولیه أجزاء العلّه التامّه رتبه وإن کانت معاصره زمناً کما أنّه اتّضح بذلک استحاله اتّصاف الشرط بالشرطیه إلاّ فی ظرف ثبوت المقتضی فالمماسّه إنّما تتّصف بالشرطیه إذا کانت النار موجوده وإلاّ فلا معنی لکونها شرطاً وکذلک اتّصاف المانع بالمانعیه إلاّ فی ظرف وجود المقتضی والشرط معاً مثلا الرطوبه فی الجسم القابل للاحتراق لا تتّصف بالمانعیه إلاّ فی ظرف وجود النار ومماسّتها مع ذلک الجسم فیکون عدم الاحتراق حینئذ مستنداً إلی وجود المانع وأمّا إذا لم تکن النار موجوده أو کانت ولم تکن مماسّه مع ذلک الجسم فلا یمکن أن یستند عدم الاحتراق إلی وجود المانع.

ولتوضیح ذلک نأخذ بمثال فإذا فرضنا أنّ النار موجوده والجسم القابل للاحتراق مماسّ بها ومع ذلک لم یحترق ففی مثل ذلک نفتّش عن سبب ذلک وما هو وبعد الفحص یظهر لنا أنّ سببه وجود المانع وهو الرطوبه الموجوده فی ذلک الجسم وهی التی تمنع عن احتراقه وتجعله غیر قابل له فیکون عدمه مستنداً إلی وجود المانع وإذا کانت النار موجوده ولکن الجسم المذکور لم
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یکن مماسّاً لها فعدم احتراقه مستنداً إلی انتفاء الشرط وهو المماسّه ولا یعقل أن یکون مستنداً إلی وجود المانع.

وکذلک إذا فرضنا أنّ الید الضاربه قویه والسیف حادّ ومع ذلک لا یؤثّر فی قطع الجسم فی الخارج فلا محاله یکون عدم قبول الجسم للانقطاع والتأثّر بالسیف إنّما هو من جهه وجود المانع وهو صلابه ذلک الجسم مع وجود المقتضی وهو الید الضاربه القویّه والشرط وهو حدّه السیف وأمّا إذا کانت الید الضاربه قوّیه ولکن السیف لم یکن حادّ فیکون عدم المعلول مستنداً إلی انتفاء الشرط لا إلی وجود المانع لأنّه فی هذه الحاله یستحیل أن یتّصف بالمانعیه وإذا لم تکن النار موجوده أو الید الضاربه ضعیفه أو مشلوله فعدم المعلول عندئذ مستند إلی عدم وجود المقتضی لا إلی عدم الشرط أو وجود المانع وبعد هذه المقدّمه ذکر المحقّق النائینی (قدس سره) أنّه یستحیل أن یکون وجود أحد الضدّین مانعاً عن وجود الضدّ الآخر حتّی یکون عدمه مقدّمه له لما تقدّم من أنّ المانع إنّما یتّصف بالمانعیه فی ظرف تحقّق المقتضی مع شروطه ومن الواضح أنّ عند وجود أحد الضدّین یستحیل ثبوت المقتضی للضدّ الآخر مع شرطه لکی یکون عدمه مستنداً إلی وجود ضدّه لأنّ مقتضی المحال محال فإذا کان وجود الضدّ الآخر مستحیلا لاستحاله اجتماع الضدّین فالمقتضی له أیضا محال وعلی هذا فعدم الضدّ مستند إلی عدم ثبوت مقتضیه لا إلی وجود المانع بل یستحیل اتّصاف الضدّ الموجود بالمانعیه فإذا أراد المکلّف الصلاه واشتغل بها فی حال مزاحمتها مع الازاله فعدم الازاله لا یمکن أن یکون مستنداً إلی وجود الصلاه بل هو مستند إلی عدم المقتضی لها وهو إراده المکلّف فإنّه فی هذه الحاله إذا أراد الصلاه لم یرد الازاله فإذن یکون عدمها مستنداً إلی عدم إرادتها لا إلی وجود الصلاه المضادّه لوجود الازاله وبکلمه إنّ استحاله مانعیه أحد
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الضدّین للضدّ الآخر بالنسبه إلی إراده شخص واحد لأحدهما دون الآخر فی غایه الوضوح بداهه استحاله تحقّق إراده کل من الضدّین فی آن واحد من شخص واحد فلا یمکن تحقّق إراده کل من الصلاه والازاله فی حال وقوع المزاحمه بینهما فی نفس المکلّف فإن أراد المکلّف الصلاه فی هذه الحاله فلا یمکن تحقّق إراده الازاله فی نفسه وإن کان العکس فبالعکس فإذن ترک کل واحده منهما عند الاشتغال بالاُخری مستند إلی عدم المقتضی لها لا إلی وجود المانع.

وأمّا بالإضافه إلی إراده شخصین للضدّین فالأمر أیضاً کذلک لأنّ اجتماع الضدّین فی موضوع واحد مستحیل وعلی هذا الأساس فإذا أراد شخص حرکه شیء إلی جهه وأراد آخر حرکته إلی جهه ثانیه استحال تأثیر کلتا الارادتین معاً فإن کانا متساویین فی القوّه فلا یؤثّر شیء منهما فیکون عدم وجود کل من الحرکتین المتضادّتین مستند إلی عدم تمامیه المقتضی لهما معاً وإن کان أحدهما أقوی من الآخر فبطبیعه الحال یکون الآخر مغلوباً فی إرادته وعندئذ تسقط إراده شخص المغلوب عن صفه الاقتضاء علی أساس أنّ اقتضاء المحال محال وبکلمه أنّ الارادتین إن کانتا متساویتین فلا یؤثّر شیء منهما وإن کانت إحداهما أقوی من الاُخری کانت الأقوی هی المؤثّره دون الأضعف وعلی هذا فبطبیعه الحال یکون عدم وجود الضدّ مستنداً إلی عدم تمامیه مقتضیه وهو الاراده غیر المزاحمه لا إلی وجود الضدّ الآخر.

فالنتیجه فی نهایه المطاف أنّه یستحیل أن یتّصف وجود الضدّ بالمانعیه عن وجود الضدّ الآخر حتّی یکون عدمه مقدّمه له هذا(1).

-
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1: ص 254-255.




وقد علّق علیه السید الاُستاذ (قدس سره) بتقریب أنّ ما ذکره (قدس سره) من طولیه أجزاء العلّه التامّه رتبه وإن کان تامّاً إلاّ أنّ ما ذکره (قدس سره) من أنّه مع وجود أحد الضدّین یستحیل ثبوت المقتضی للضدّ الآخر بدعوی أنّ مقتضی المحال محال لا یمکن المساعده علیه وذلک لأنّه لا مانع من ثبوت المقتضی لکل واحد من الضدّین فی نفسه بقطع النظر عن ثبوت المقتضی للآخر ولا استحاله فیه والوجه فی ذلک هو أنّ کلا من المقتضیین یقتضی أثره فی الخارج فی نفسه مع قطع النظر عن الآخر ولا مانع من ذلک فإنّ المانع إنّما هو اقتضاء کل منهما أثره مقارناً لاقتضاء الآخر کذلک فإذا وقع التزاحم بین الصلاه والازاله فی مورد فالمقتضی لکل واحده منهما موجود فی نفس المکلّف بقطع النظر عن ثبوت المقتضی للاُخری وهو إراده الاتیان بکل منهما فی نفسه أداءً لحقّ العبودیه وقضاء لحقّ المولویه وعلی هذا فلا استحاله فی أن یکون أحد الضدّین مانعاً عن الضدّ الآخر لیستند عدمه إلیه لا إلی عدم مقتضیه لفرض إمکان ثبوته فی نفسه بحیث لولا وجود الضدّ الآخر لأثّر أثره ولکن وجوده یزاحمه فی تأثیره ویمنعه عن ذلک مثلا إذا فرض وجود مقتضی لحرکه شیء إلی جهه الشرق ووجود مقتضی لحرکته إلی جهه الغرب فکل من المقتضیین یقتضی وجود الحرکه فی نفسه إلی کل من الجانبین المتقابلین مع قطع النظر عن الآخر فعندئذ بطبیعه الحال یکون تأثیر کل واحد منهما فی حرکه إلی طرف معیّن متوقّفاً علی عدم المانع منه وحینئذ فإذا وجدت إحدی الحرکتین فیه دون الاُخری فلا محاله یکون عدم هذه مستنداً إلی وجود الحرکه الاُولی لا إلی عدم مقتضیها لفرض أنّ المقتضی لها موجود ولولا المانع لکان مؤثّراً ولکن وجود الحرکه الاُولی مانع عن تأثیره ولا فرق فی ذلک بین أن یکون ثبوت مقتضیین فی نفسهما فی موضوع واحد أو محل کذلک کإرادتین من شخص أو
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سببین فی موضوع أو فی موضوعین کإرادتین من شخصین أو سببین فی موضوعین إذ لا مانع من أن یکون فی شخص واحد مقتضی للقیام من جهه ومقتضی للجلوس من جهه اخری وکلا المقتضیین موجود فی حدّ ذاتهما فی مادّه هذا الشخص مع الغضّ عن الآخر وعندئذ فإذا وجد أحد الفعلین المتضادّین دون الآخر فعدم هذا لا محاله یکون مستنداً إلی وجود ذاک لا إلی عدم مقتضیه لفرض أنّ المقتضی له موجود وهو یؤثّر أثره لولا وجود المانع والخلاصه أنّ وجود المقتضی لکل من الضدّین فی نفسه ممّا لا شبهه فیه ولا تنطبق علیه کبری أنّ اقتضاء المحال محال فإنّ لها موردین:

الأول: ثبوت المقتضی لکل من الضدّین مقارناً لثبوت المقتضی للآخر ومجتمعاً معه فعلا.

الثانی: أن یکون هناک شیء واحد یقتضی أمرین متضادّین فی الوجود وکلاهما مستحیل هذا بحسب الوجدان ثمّ إنّه (قدس سره) أقام برهاناً علی ذلک بتقریب أنّ ثبوت المقتضی لکل من الضدّین فی نفسه وبقطع النظر عن الآخر لو کان مستحیلا لکان إستناد عدم المعلول إلی وجود مانعه مستحیلا وذلک لأنّ أثر المانع کالرطوبه فی المثال لا یخلو من أن یکون مضادّاً لوجود المعلول أو لا ولا ثالث لهما فعلی الأول یلزم استحاله استناد عدم المعلول إلی وجود مانعه علی أساس أنّ أثر المانع مضادّ لوجود المعلول وقد مرّ أنّ عدم أحد الضدّین یستحیل أن یستند إلی وجود الضدّ الآخر ونتیجه ذلک استحاله ثبوت المقتضی له مع الشرط لما عرفت من أنّه عند وجود أحد الضدّین یستحیل ثبوت المقتضی للآخر فیکون عدمه من جهه عدم المقتضی لا من جهه وجود المانع وهو وجود ضدّه لا ستحاله أن یتّصف وجوده بالمانعیه عن وجود الضدّ الآخر ویمکن تقریب هذا البرهان بصیغه اخری أکثر فنّیاً وهی أنّ إستحاله استناد

ص:324





عدم المعلول إلی وجود مانعه مخالفه للوجدان والبرهان أمّا الأول فلأنّ کثیر ما یکون فی الخارج عدم المعلول مستنداً إلی وجود مانعه کعدم إحراق الحطب عند مماسّته للنار فإنّه لا محاله مستند إلی وجود مانعه وهو الرطوبه المانعه عن إحراقه رغم توفّر المقتضی له وهو النار وشرطه وهو المماسّه وهذا أمر محسوس ومشاهد خارجاً ولا یقبل الانکار.

وأمّا الثانی: فلأنّه لو استحال استناد عدم وجود المعلول إلی وجود مانعه لزم أحد محذورین:

الأول: أنّه یلزم من فرض وجود المانع عدمه لما تقدّم من أنّ المانع إنّما یتّصف بالمانعیه فی ظرف ثبوت المقتضی ووجود الشرط علی أساس أنّه یمنع عن فعلیه فاعلیه المقتضی فلو لزم من فرض وجود المانع استحاله ثبوت المقتضی وشرطه لزم منه فرض عدم وجود المانع واستحاله اتّصافه بالمانعیه لأنّ اتّصافه بها إنّما هو فی ظرف ثبوت المقتضی وتوفّر شروطه لا مطلقاً فإذن یلزم من فرض وجوده عدم وجوده وکلّما یلزم من فرض وجوده عدمه فوجوده مستحیل.

الثانی: قد مرّ أنّ العلّه التامّه مرکّبه من ثلاثه أجزاء.

المقتضی والشرط وعدم المانع فإذا فرض استحاله استناد عدم المعلول إلی وجود مانعه کان لازمه أن لا یکون عدمه من أجزاء العلّه التامّه وهو خلف هذا وما ذکره (قدس سره) یرجع لبّاً إلی نقطتین:

الاُولی: أنّه لا مانع من وجود المقتضی والسبب لکل من الضدّین فی نفسه ولا استحاله فیه.

ونتیجه ذلک إمکان أن یکون عدم وجود الضدّ مستنداً إلی وجود الضدّ الآخر فیکون عدمه من أجزاء العلّه التامّه.
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الثانیه: ما ذکره (قدس سره) من البرهان علی ذلک(1).

ولنا تعلیق علی کلتا النقطتین:

أمّا التعلیق علی النقطه الاُولی فلأنّها تنحل إلی أمرین:

الأول: إمکان ثبوت المقتضی لکل من الضدّین فی نفسه علی نحو یصلح کل واحد منهما أن یؤثّر أثره فی ذاته وبقطع النظر عن الآخر.

الثانی: أنّ عدم أحد الضدّین فی مثل ذلک یکون مستنداً إلی وجود الضدّ الآخر لا إلی عدم المقتضی لفرض أنّه موجود فی نفسه ولا قصور فیه ذاتاً.

أمّا الأمر الأول فإن أراد (قدس سره) بثبوت المقتضی لکل من الضدّین فی نفسه ثبوته فی مرتبه الاقتضاء فهذا ممّا لا إشکال فیه وإنّه موافق للوجدان فی الأفعال الارادیه وغیرها لأنّ ثبوت المقتضی اللولائی لکل منهما ممّا لا محذور فیه ولا یکون هذا من اقتضاء المحال الذی هو محال لأنّ المحال إنّما هو اقتضاء کل منهما أثره مقترناً مع الآخر ومجتمعاً معه واقتضاء شیء واحد أثرین متضادّین والفرض أنّ المقام لیس لا من قبیل الأول ولا الثانی.

وإن أراد (قدس سره) به ثبوته فی مرتبه الفعلیه بمعنی أنّ المقتضی تامّ من ناحیه الفاعلیه ولکن عدم أثره فی الخارج مستند إلی وجود ضدّه ففیه أنّه لا یمکن ونشیر إلی وجهه فی الأمر الثانی.

وأمّا الأمر الثانی فلا یمکن الالتزام به وذلک لأنّ أحد المقتضیین إذا کان مؤثّراً وموجداً لأثره فی الخارج فبطبیعه الحال کان مستنداً إلی قوّه مقتضیه وضعف مقتضی الآخر وقوّته شرط فعلیه فاعلیته وضعف الآخر بمثابه عدم

-
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1- (1) - المحاضرات ج 3: ص 17.




المانع فإذن تمّت العلّه بکامل أجزائها وهی المقتضی والشرط وهو قوّته وعدم المانع وهو ضعف مقتضی الآخر فحینئذ أثّرت أثرها وعلیه فلا یمکن أن یکون عدم وجود الضدّ الآخر مستنداً إلی وجود ضدّه فی الخارج بل هو مستند إلی عدم تمامیه فاعلیه مقتضیه فإنّ تمامیه فاعلیته منوطه بتحقّق شروطه وهی قوّته من جهه وضعف مقتضی الآخر من جهه اخری وأمّا إذا لم تتمّ فاعلیته بأن لا یتحقّق شرطه الذی هو متمّم لها فیکون عدم وجود الضدّ مستنداً إلی انتفاء الشرط وهو قوّه مقتضیه لا إلی وجود مانعه وهو وجود ضدّه.

وبکلمه أنّه إذا وجد أحد الضدّین فی الخارج کالحرکه مثلا دون الضدّ الآخر کالسکون فلا محاله یکون وجودها مستنداً إلی تمامیه العوامل الثلاثه فی المرتبه السابقه وهی ثبوت المقتضی ووجود الشرط وعدم المانع فإذا تمّت تلک العوامل تمّت العلّه التامّه وأثّرت أثرها وهو الحرکه وعلی هذا فلا یمکن أن یستند عدم وجود السکون إلی وجود الحرکه فی الخارج مع تمامیه العامل الأول والثانی فی المرتبه السابقه بل هو مستند إلی انتفاء العامل الثانی وهو قوّه مقتضیه المتمّمه لفعلیه فاعلیته لا إلی وجود المانع وهو الحرکه مثلا إذا فرض أنّ فی نفس الانسان إراده الحرکه فی نفسه إلی جهه وفی نفس الوقت إراده السکون کذلک إلی جهه اخری بسب أو آخر ففی مثل ذلک إذا تحرّک الإنسان إلی تلک الجهه کأن یکشف عن تمامیه العوامل الثلاثه فی المرتبه السابقه وهی وجود الإراده فی افق نفسه وقوّتها بالنسبه إلی الاراده المزاحمه وضعف الاراده المزاحمه بالنسبه إلیها الذی هو بمثابه عدم المانع عن تأثیرها فإذا تمّت تلک العوامل فقد تمّت العلّه التامّه وأمّا عدم السکون فلا یمکن أن یکون مستنداً إلی وجود الحرکه فی الخارج لأنّ استناده إلیه إنّما هو فی فرض ثبوت المقتضی له ووجود الشرط المتمّم لفاعلیه المقتضی وهو قوّته والمفروض عدم تحقّق
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شرطه فإذن عدمه یکون مستند إلی ضعفه وعدم قوّته لا إلی وجود الحرکه لأنّه إنّما یتّصف بالمانعیه فی فرض تحقّق المقتضی والشرط معاً وإلاّ فهو لا یکون مانعاً ولا یعقل اتّصافه بها ولا فرق بین أن تکون إراده الضدّین بذاتها فی نفس شخص واحد أو شخصین أو فقل أنّ اقتضاء المقتضی للضدّ المعدوم إن کان مطلقاً وغیر مشروط بعدم وجود المقتضی للضدّ الموجود فهو من اقتضاء المحال وهو محال مثلا إذا کان الجسم أسود فإن کان المقتضی لبیاضه مطلقاً وغیر مشروط بعدم اقتضاء المقتضی سواده لزم اقتضاء المحال لأنّ بیاض الأسود فی حال سواده محال واقتضاؤه من اقتضاء المحال وعلی هذا فما ذکره (قدس سره) من إمکان استناد عدم الضدّ إلی وجود الضدّ الآخر لا یمکن إلاّ فی فرض المحال وهو ثبوت المقتضی له مطلقاً حتّی فی فرض اقتضاء المقتضی لوجود الضدّ الآخر وإن کان المقتضی لبیاضه مقیّداً ومشروطاً بعدم اقتضاء المقتضی سواده کان عدم البیاض مستنداً إلی اقتضاء المقتضی سواده لأنّه مانع عنه دون وجود السواد فیه باعتبار أنّه مشروط بعدم اقتضائه.

والخلاصه: أنّ السید الاُستاذ (قدس سره) إن أراد من ثبوت المقتضی لکل من الضدّین ثبوته مقیّداً بعدم اقتضاء مقتضی الآخر وجوده وبقطع النظر عنه فهو وإن کان ممکناً وجداناً وبرهاناً إلاّ أنّ عدم الضدّ فی هذا الفرض مستند إلی مانعیه اقتضاء مقتضی الضدّ الآخر وجوده لا إلی نفس وجوده وإن أراد منه ثبوته مطلقاً وغیر مقیّد بعدم اقتضاء مقتضی الآخر وجوده فهو مستحیل لأنّه من اقتضاء المحال وهو محال فلهذا لا یمکن فرض کون عدم الضدّ مستنداً إلی وجود الضدّ الآخر.

فالنتیجه أنّ ما أفاده السید الاُستاذ (قدس سره) من أنّه لا مانع من أن یکون عدم أحد الضدّین مستنداً إلی وجود الضدّ الآخر مع ثبوت المقتضی له لا یمکن
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المساعده علیه بوجه لا وجداناً ولا برهاناً.

وأمّا التعلیق علی النقطه الثانیه فلأنّ ما ذکره (قدس سره) من البرهان النقضی وهو أنّه لو استحال استناد عدم وجود الضدّ إلی الضدّ الآخر استحال استناد عدم المعلول إلی وجود مانعه فهو غیر تامّ وذلک للفرق بین المقامین فی نقاط:

الاُولی: أنّ المانع الذی یکون عدمه من أجزاء العلّه التامّه لا یکون مانعاً عن وجود المعلول مباشره وإنّما یکون مانعاً عن تأثیر المقتضی فیه کذلک علی أساس أنّ عدمه من أجزاء العلّه التامّه بینما یکون وجود أحد الضدّین فی الخارج مانعاً عن وجود الضدّ الآخر فیه مباشره علی أساس أنّ بینهما تمانعا کذلک لا أنّه مانع عن تأثیر مقتضیه فیه بحیث یکون عدمه من أجزاء علّته التامّه.

الثانیه: أنّ أثر المانع هو المانع عن تأثیر المقتضی فی المعلول مباشره رغم ثبوته وتوفّر شروطه بینما لا یکون أثر وجود الضدّ فی الخارج المنع عن تأثیر المقتضی لضدّه فیه کذلک مثلا أثر وجود الحرکه فی الخارج لیس هو المنع عن تأثیر مقتضی السکون فیه لما عرفت من أنّ المانع عن تأثیره فیه هو قوّه مقتضی الحرکه فی مقام المزاحمه فإنّها تمنع عن تأثیره فیه لا وجود الحرکه.

الثالثه: أنّ المانع الذی یکون عدمه من أجزاء العلّه التامّه مقدّم رتبه علی الممنوع قضاء لحق المانعیه والممنوع متأخّر عنه قضاء لحقّ الممنوعیه بینما الضدّان فی مرتبه واحده فلا تقدّم لأحدهما علی الآخر ومن هنا کان بینهما تمانع وتضادّ فلا یجتمعان فی موضوع واحد لأنّ التقدّم الرتبی بحاجه إلی ملاک مبرّر له کالعلّیه والشرطیه والمانعیه لشیء وما شاکل ذلک والمفروض أنّه غیر متوفّر فی الضدّین ولهذا لا یعقل أن یکون وجود أحدهما مانعاً عن
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وجود الآخر بل بینهما تمانع وتضادّ فی مرتبه واحده فی دار الوجود وعلی ضوء هذه النقاط الثلاث للفرق بین المانع الذی یکون عدمه من أجزاء العلّه التامّه وبین مانعیه أحد الضدّین عن وجود الضدّ الآخر وبالعکس تبیّن أنّ ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من البرهان النقضی مبنی علی الخلط بین المانع بمعنی التمانع والتضادّ فی عالم الوجود الخارجی فقط بدون أی تقدّم أو تأخّر رتبی فی البین وبین المانع الذی یکون عدمه من أجزاء العلّه التامّه فإنّه لا یتصوّر فیه التمانع بینه وبین الممنوع بداهه أنّ المانع لا یعقل أن یکون ممنوعاً وإلاّ لزم تقدّم الشیء علی نفسه وهو مستحیل کما أنّ الممنوع لا یعقل أن یکون مانعاً.

فالنتیجه فی نهایه المطاف أنّ ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من البرهان النقضی لا یتمّ ومن هنا یظهر أنّ ما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من استحاله استناد عدم الضدّ إلی وجود ضدّه بل هو مستند إلی عدم وجود المقتضی له قابل للنقد من جهه وصحیح من جهه اخری أمّا من الجهه الاُولی فما ذکره (قدس سره) من أنّ عدم الضدّ عند وجود الضدّ الآخر مستنداً إلی عدم مقتضیه معلّلا بأنّ اقتضاء المحال محال غیر تامّ إذ لا مانع من ثبوته فی مرتبه الاقتضاء ولا یلزم منه اقتضاء المحال لکی یقال أنّه محال لما تقدّم من أنّ ذلک إنّما هو فی أحد الموردین الذین قد سبقت الاشاره إلی کلیهما معاً والمقام غیر داخل فی شیء منهما فلا مانع حینئذ من ثبوت المقتضی لکل من الضدّین فی نفسه وبقطع النظر عن الآخر ولا استحاله فیه بل هو من موافق للوجدان.

وأمّا من الجهه الثانیه فقد عرفت أنّه لا یمکن أن یکون عدم وجود الضدّ مستنداً إلی وجود الآخر مع ثبوت مقتضیه وتوفّر شروطه الذی هو متمّم لفعلیه فاعلیته بل لا محاله یکون مستنداً أمّا إلی انتفاء الشرط مع ثبوت المقتضی له فی نفسه أو إلی عدم ثبوت المقتضی له کذلک.
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الوجه الثانی: ما ذکره المحقّق الأصفهانی (قدس سره) وملخّصه:
أنّ عدم الضدّ عند وجود الضدّ الآخر یکون مستنداً إلی عدم قابلیه المحل لا إلی وجود ضدّه ولا إلی عدم المقتضی له فإنّه (قدس سره) قد بنی علی أنّ إمکان ثبوت المقتضی لکل من الضدّین فی نفسه أمر ظاهر ولا خفاء فیه.

أمّا الأول: فلما عرفت من استحاله أن یکون عدم الضدّ مستنداً إلی وجود الضدّ الآخر بأن یکون وجوده مانعاً عنه.

وأمّا الثانی فلأنّ إمکان ثبوت المقتضی لکل من الضدّین فی نفسه أمر ظاهر ولا خفاء فیه فإذن لیس هنا شیء یکون عدمه مستنداً إلیه إلاّ عدم قابلیه المحل بعد اشتغاله بالضدّ الأول(1).

ویمکن تقریب ذلک فنّیاً بصیغه اخری وهی أنّ عدم الضدّ عند وجود الضدّ الآخر مستند إلی ضعف مقتضیه وعدم تمامیه علّته التامّه بکامل أجزائها وضعف مقتضیه مستند إلی قوّه مقتضی الآخر وهی مانعه عن تأثیر المقتضی الأول ومانعیه قوّته عن تأثیره مستنده إلی عدم قابلیه المحل علی أساس أنّ المحل لو کان قابلا له لم تکن قوّه مقتضیه مانعه عن تأثیره فیه فإذن تنتهی السلسله فی نهایه المطاف إلی عدم قابلیه المحلّ بقانون أنّ کلّما بالغیر لابدّ وأن ینتهی إلی ما بالذات.

فالنتیجه أنّ عدم وجود الضدّ عند وجود الضدّ الآخر مستند فی نهایه المطاف إلی عدم قابلیه المحل هذا.

ویمکن المناقشه فیه بتقریب أنّ عدم قابلیه المحل للضدّین معاً وإن کان ذاتیاً إلاّ أنّه إذا وجد أحد الضدّین فیه فهو وإن لم یقبل وجود الضدّ الآخر إلاّ

-
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1- (1) - نهایه الدرایه ج 2: ص 187-189.




أنّ عدم وجوده فیه لیس مستنداً إلی عدم قابلیه المحل للضدّین معاً بل هو مستند إلی علّه اسبق و هی عدم قوّه مقتضیه بدرجه تؤثّر فی إیجاده فیه واعدام الضدّ الموجود لأنّ المحل قابل لکل منهما شریطه ثبوت مقتضیه إذا لم یکن مزاحماً لمقتضی الآخر وشریطه اقوائیته إذا کان مزاحماً له.

وبکلمه أنّ المحل وإن لم یکن قابلا ذاتاً للجمع بین وجودی الضدّین معاً ولکنّه قابل کذلک لأحدهما وعلی هذا فإذا وجد أحدهما فیه دون الآخر فبطبیعه الحال یستند الضدّ المعدوم امّا إلی عدم ثبوت مقتضیه أو عدم قوّته وضعفه بالنسبه إلی مقتضی الضدّ الموجود لا إلی عدم قابلیه المحل لأنّ تأثیر المقتضی للضد الموجود فیه فی کل آن منوط بقوته بدرجه اکبر من قوّه مقتضی الضدّ المعدوم وإذا صار الأمر بالعکس فی الآنات التالیه فلا محاله یوجد الضدّ المعدوم فیه و یعدم الضدّ الموجود.

الوجه الثالث: أنّ الضدّ لو کان مانعاً عن الضدّ الآخر وکان عدمه من أجزاء العلّه التامّه لزم الدور
بیان ذلک أنّ وجود الحرکه مثلا لو کان مانعاً عن وجود السکون وبالعکس لکان لازمه أن یکون عدم الحرکه جزءً أخیراً للعلّه التامّه للسکون وعدم السکون جزءً أخیراً للعلّه التامّه للحرکه.

ونتیجه هذا أنّ عدم الحرکه متقدّم علی السکون رتبه باعتبار أنّ العلّه التامّه بکامل أجزائها متقدّمه علی المعلول کذلک وعدم السکون متقدّم علی الحرکه رتبه بنفس الملاک هذا من ناحیه، ومن ناحیه اخری أنّ تقدّم عدم کل منهما رتبه علی وجود الآخر ممّا لا استحاله فیه ولا یلزم منه أی محذور إذ لا مانع من الالتزام بأنّ عدم الحرکه متقدّم رتبه علی السکون بملاک أنّه من أجزاء علّته التامّه وعدم السکون متقدّم رتبه علی الحرکه بنفس الملاک مع أنّ وجود الحرکه لا یکون متقدّماً علی وجود السکون بل هما فی مرتبه واحده علی
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أساس أنّ التقدّم الرتبی بحاجه إلی ملاک ولا ملاک لتقدّم وجود الحرکه علی وجود السکون وبالعکس وأمّا تقدّم عدم کل منهما علی وجود الآخر رتبه فهو بملاک أنّه من أجزاء علّته التامّه وهی متقدّمه علی المعلول رتبه رغم أنّ عدمها لا یکون متقدّماً علی عدم المعلول کذلک مع أنّه فی مرتبتها ولکن من الواضح أنّ ذلک وحده لا یکفی فی مانعیه أحدهما عن الآخر فإنّها کما تستلزم ذلک تستلزم تقدّم وجود کل منهما علی عدم الآخر أیضاً بملاک تقدّم المانع علی عدم الممنوع رتبه وعلی هذا فیلزم الدور فإنّ لازم ذلک أنّ وجود السکون متوقّف علی عدم الحرکه من باب توقّف المعلول علی الجزء الأخیر من العلّه التامّه وعدم الحرکه متوقّف علی وجود السکون من باب توقّف عدم الممنوع علی وجود المانع وکذلک الحال بالنسبه إلی الحرکه فإنّها تتوقّف علی عدم السکون من باب توقّف المعلول علی علّته التامّه وعدم السکون متوقّف علی وجود الحرکه من باب توقّف عدم الممنوع علی وجود مانعه وهذا هو الدور.

فیلزم حینئذ توقّف الشیء علی نفسه فیکون محالا.

وقد اجیب عن ذلک بجوابین:

الأول: ما حکاه المحقّق النائینی (قدس سره) عن المحقّق الخونساری (قدس سره) وحاصله إنّ اتّصاف الضدّ الموجود بالمانعیه عن الضدّ المعدوم مستحیل لما تقدّم من أنّ اتّصاف المانع بالمانعیه فرع ثبوت المقتضی والشرط المتمّم له والضدّ المعدوم لا مقتضی له معلّلا بأنّ مقتضی المحال محال.

ونتیجه ذلک أنّ وجود الضدّ الموجود یتوقّف علی عدم الضدّ المعدوم من باب توقّف المعلول علی عدم مانعه وأمّا الضدّ المعدوم فهو لا یتوقّف علی عدم الضدّ الموجود فإذن لا دور مثلا إذا کان البیاض موجوداً فی موضوع فلا محاله یتوقّف وجوده فیه علی عدم وجود السواد من باب توقّف المعلول علی
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عدم المانع وأمّا وجود السواد المعدوم فیه فیستحیل أن یتوقّف علی عدم البیاض فیه من باب توقّف الشیء علی عدم المانع لاستحاله اتّصاف البیاض بالمانعیه عن وجود السواد لأنّه فرع ثبوت المقتضی للسواد ولا یمکن افتراض ثبوت المقتضی له فی هذه الحاله لأنّ مقتضی المحال محال هذا(1).

وللمناقشه فیه مجال واسع أمّا أولا فلأنّ هذا الجواب لا یرجع إلی معنی محصّل وذلک لأنّ عدم الضدّ المعدوم ولو کان من أجزاء العلّه التامّه للضدّ الموجود فبطبیعه الحال یکون وجوده مانعاً لأنّ عدم المانع من أجزائها ولا یمکن القول أنّ الضدّ طالما یکون معدوماً فعدمه من الأجزاء ووجوده مانع وإذا وجد فی الخارج استحال أن یکون مانعاً مثلا البیاض طالما یکون معدوماً فعدمه من أجزاء العلّه ووجوده مانع وإذا وجد فی الخارج استحال أن یکون عدمه من أجزاء العلّه ووجوده مانعاً وهذا کما تری.

فهذا الجواب لا مغزی له لأنّه إنّما یدفع التوقّف الفعلی لا التوقّف الواقعی وما هو ملاک استحاله الدور وهو تقدّم الشیء علی نفسه واقعاً وذلک لأنّ عدم الضدّ لو کان واجداً لملاک المقدّمیه للضدّ الآخر وهو تقدّمه علیه رتبه وکان من أجزاء العلّه التامّه بأن یکون وجوده مانعاً لم یفرّق فیه بین عدم الضدّ المعدوم وعدم الضدّ الموجود وإن لم یکن واجداً له فأیضاً لا فرق بینهما ضروره أنّه لا یحتمل أن یکون عدم البیاض مثلا عند وجوده لا یکون من أجزاء العلّه التامّه للسواد وعند عدمه یکون من أجزائها إذ من غیر المعقول أن یکون مانعیه البیاض فی الواقع مشروطه بعدم وجوده فی الخارج وإلاّ فلا یکون مانعاً هذا من ناحیه ومن ناحیه اخری أنّ ما فی هذا الجواب من أنّ وجود الضدّ
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الموجود یتوقّف علی عدم الضدّ المعدوم دون العکس غریب جدّاً لأنّ توقّف وجود الضدّ الموجود علی عدم الضدّ الآخر فلا محاله یکون مبنیاً علی توفّر ملاک التوقّف فیه وهو کونه من أجزاء علّته التامّه ضروره أنّه لا یمکن أن یکون بلا ملاک مبرّر له وعلی هذا فمن الواضح أنّه لا فرق فی ذلک بین عدم الضدّ المعدوم وعدم الضدّ الموجود فکما أنّ الأول من أجزاء العلّه التامّه للضدّ الموجود فکذلک الثانی فإنّه من أجزاء العلّه التامّه للضدّ المعدوم وحیث أنّه لا یعقل أن یکون عدم الضدّ مقدّمه للضدّ الآخر ومن أجزاء علّته التامّه فیستحیل توقّف الضدّ الموجود علی الضدّ المعدوم وقد تقدّم أنّ وجود الضدّ مستند إلی تمامیه علّته بکامل أجزائها من المقتضی و الشرط وعدم المانع وقوّه مقتضیه شرط لفعلیه فاعلیته وعدم الضدّ الآخر مستند إمّا إلی عدم المقتضی له أو إلی ضعفه أو تقیّده بعدم اقتضاء مقتضی الأول وعلی جمیع التقادیر لا یعقل أن یکون عدم الضدّ المعدوم من أجزاء العلّه التامّه للضدّ الموجود بداهه أنّ من أجزائها إمّا عدم المقتضی للضدّ المعدوم أو ضعفه وعدم صلاحیته للمزاحمه مع مقتضی الضدّ الموجود أو تقیّده بعدم اقتضاء مقتضی الأول ولا رابع فی البین.

وثانیاً أنّ ما فی هذا الجواب من استحاله مانعیه الضدّ الموجود علی أساس أنّ مانعیته تتوقّف علی ثبوت المقتضی للضدّ المعدوم وهو محال لأنّه من مقتضی المحال لا یتمّ وذلک لأنّ ثبوت المقتضی له یتصوّر علی نحوین:

الأول: أنّه مشروط بعدم اقتضاء مقتضی الضدّ الموجود.

الثانی: أنّه مطلق وغیر مشروط بعدم اقتضاء ذلک ولا مانع من ثبوت المقتضی له علی النحو الأول ولا یکون من مقتضی المحال حتی یکون محالا فما فی هذا الجواب من أنّ ثبوت المقتضی له محال لأنّه من اقتضاء المحال لا یتمّ علی إطلاقه فإنّ المحال هو ثبوت المقتضی له علی النحو الثانی أی مطلقاً
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وغیر مشروط، هذا من ناحیه ومن ناحیه اخری أنّ اتّصاف الضدّ الموجود بالمانعیه علی کلا الاحتمالین مستحیل.

أمّا علی الاحتمال الأول فلأنه إنّما یتّصف بالمانعیه عند ثبوت المقتضی والشرط للضدّ المعدوم معاً والمفروض أنّ الشرط غیر متحقّق هنا وإن کان المقتضی له ثابتاً لأنّ اقتضائه مشروط بعدم اقتضاء مقتضی الضدّ الموجود والفرض أنّه یقتضی وجوده فإذن عدمه مستند إلی اقتضاء المقتضی للضدّ الموجود لا إلی نفس وجوده وعلیه فیستحیل أن یتّصف وجوده بالمانعیه وإلاّ لزم الخلف.

وأمّا علی الاحتمال الثانی: فلأنّ اتّصافه بالمانعیه یستلزم تمامیه فاعلیه مقتضی الضدّ المعدوم ومن المعلوم أنّ تمامیه فاعلیه مقتضیه مطلقاً وغیر مشروط بعدم اقتضاء مقتضی الضدّ الموجود مستحیله لأنّها من اقتضاء المحال وهو اجتماع الضدّین واقتضاء المحال، محال.

مثلا إذا کان الجسم أسود فاقتضاء المقتضی بیاضه حتّی فی حال سواده من اقتضاء المحال وهو محال وحیث إنّ بیاض الأسود محال بالذات فوجود المقتضی له محال لأنّه من اقتضاء المحال واقتضاء المحال بالذات محال فبرهان استحالته استحاله اجتماع الضدّین فإذا کان المقتضی للضدّ المعدوم مستحیلا استحال فرض وجود المانع عنه بداهه أنّه لا یتصوّر إلاّ عن تأثیر المقتضی فی مقتضاه فإذا افترض استحاله ثبوته فلا یتعقّل وجود المانع عنه.

وإن شئت قلت أنّ استحاله اجتماع الضدّین بالذات فی نفسه برهان جزمی علی استحاله ثبوت المقتضی للضدّ المعدوم مطلقاً وغیر مشروط بعدم اقتضاء مقتضی الضدّ الموجود.

ونتیجه ذلک استحاله مانعیه الضدّ الموجود عن الضدّ المعدوم وکون
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عدمه من أجزاء علّته التامّه.

والجواب الثانی: ما ذکره المحقّق الخراسانی (قدس سره) من أنّه إذا وجد أحد الضدّین کان ذلک کاشفاً عن عدم تعلّق الاراده الأزلیه بالضدّ الآخر وإلاّ استحال تخلّفها عن المراد فإذن یستحیل وجود المقتضی للضدّ المعدوم حتّی یکون الضدّ الموجود مانعاً عنه(1) هذا.

ولکن الجواب ضعیف جدّاً لأنّ غایه ما یثبت به أنّ الاراده الأزلیه لم تتعلّق بأسبابه التامّه فی سلسله علله وعدم تعلّقها بها کما یمکن أن یکون من جهه عدم المقتضی یمکن أن یکون من جهه وجود المانع.

هذا من ناحیه، ومن ناحیه اخری قد ذکرنا فی بحث الأمر بین الأمرین موسّعاً أنّ الأفعال الاختیاریه للإنسان تصدر منه بسلطنته وإعمال قدرته لا بالاراده بمعنی الشوق المؤکّد فإنّها مهما بلغت من القوّه لا تؤثّر فیها کتأثیر العلّه فی المعلول ولا بالاراده الأزلیه بداهه أنّها لم تتعلّق بها مباشره وإنّما تتعلّق بمبادیها کالحیاه والقدره والعلم وما شاکل ذلک فإنّها جمیعاً خاضعه لسلطنته تعالی المطلقه ومن الطبیعی أنّ نسبه تلک المبادیء إلی الأفعال الاختیاریه لیست نسبه العلّه التامّه إلی معلولها ولا نسبه المقتضی إلیها وعلی هذا فما ذکره (قدس سره) من أنّه إذا وجد أحد الضدّین کان ذلک کاشفاً عن عدم تعلّق الاراده الأزلیه بالضد الآخر لا یرجع الی معنی محصل لان ما ذکره (قدس سره) من ان الاراده الأزلیه تعلّقت بالضدّ الموجود ولم تتعلّق بالضدّ المعدوم مبنی علی مسلکه (قدس سره) من أنّ الفعل الاختیاری هو ما کان مسبوقاً بالاراده بمعنی الشوق المؤکّد فی افق النفس وأنّها علّه تامّه له وهی تنتهی فی نهایه المطاف إلی الاراده الأزلیه بقانون أنّ کلّما بالغیر لابدّ وأن
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ینتهی إلی ما بالذات ولکن قد تقدّم هناک بشکل موسّع بطلان هذه النظریه وعدم إمکان الالتزام بها لا وجداناً ولا برهاناً ومن هنا أنّ الاراده مهما بلغت من القوّه فلا تصلح أن تکون علّه تامّه لتحریک العضلات نحو المراد بل هو مستند إلی سلطنه النفس وإعمال قدرتها وبها لا تخرج عن حدّ الإمکان إلی حدّ الضروره.

ومن هنا قلنا أنّ الأفعال الاختیاریه خارجه عن قاعده أنّ الشیء ما لم یجب لم یوجد علی تفصیل هناک وعلی هذا فعدم الضدّ المعدوم لا یمکن أن یکون من جهه عدم تعلّق الاراده الأزلیه به.

فالنتیجه فی نهایه المطاف أنّه لا یمکن أن یکون عدم الضدّ مقدّمه للضدّ الآخر للدور وتقدّم الشیء علی نفسه.

الوجه الرابع: ما ذکره المحقّق الخراسانی (قدس سره) من استحاله مقدّمیه عدم الضدّ لا ضدّ الآخر، وإلیک نصّه:
وذلک لأنّ المعانده والمنافره بین الشیئین لا تقتضی إلاّ عدم اجتماعهما فی التحقّق وحیث لا منافاه أصلا بین أحد العینین وما هو نقیض الآخر وبدیله بل بینهما کمال الملائمه کان أحد الضدّین مع نقیض الآخر وما هو بدیله فی مرتبه واحده من دون أن یکون فی البین ما یقتضی تقدّم أحدهما علی الآخر کما لا یخفی فکما أنّ قضیه المنافاه بین النقیضین لا تقتضی تقدّم ارتفاع أحدهما علی ثبوت الآخر کذلک فی المتضادّین(1) هذا.

وفی هذا النصّ احتمالات:

الاحتمال الأول: أنّ غرضه (قدس سره) من ذلک أنّ التمانع بین الضدّین إنّما هو بمعنی المعانده والمنافره بینهما التی لا یقتضی أکثر من استحاله اجتماعهما فی
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دار التحقّق والوجود فی موضوع واحد لا بمعنی مانعیه کل منهما عن الآخر بحیث یکون عدمه من أجزاء العلّه التامّه له ولهذا لا یکون عدم أحدهما متقدّماً رتبه علی وجود الآخر بل هما فی رتبه واحده بلا تقدّم وتأخّر فی البین إذ لا موجب لذلک بعد ما کان التمانع بینهمنا بمعنی المعانده والمنافره فی الوجود فقط لا بمعنی المانعیه حتّی تقتضی التقدّم الرتبی ثمّ الظاهر أنّ هذا هو مراده (قدس سره) فإنّه أراد به نفی مقدّمیه عدم الضدّ للضدّ الآخر باعتبار أنّ تقدّمه علیه رتبه بحاجه إلی ملاک وجودی فإذا لم یکن فهما فی رتبه واحده إذ یکفی فی المعیّه الرتبیه عدم الملاک للتقدّم ولا تتوقّف علی ملاک وجودی.

وهنا مناقشتان:

الاُولی: أنّ الظاهر ممّا ذکره (قدس سره) هو أنّ سبب کونهما فی رتبه واحده عدم التنافی بینهما وکمال الملائمه لا التمانع وفیه أنّ کمال الملائمه وعدم المنافاه بینهما لا یکشف عن کونهما فی رتبه واحده فإنّ بین العلّه والمعلول کمال الملائمه مع أنّهما فی رتبتین طولیتین وهکذا.

الثانیه: أنّ ما ذکره (قدس سره) من أنّ المنافاه بین النقیضین لا تقتضی تقدّم ارتفاع أحدهما علی ثبوت الآخر لا یرجع إلی معنی معقول لأنّ ارتفاع أحد النقیضین عین الآخر فکیف یعقل تقدّمه علیه مثلا الإنسان وعدمه نقیضان وارتفاع الإنسان عین عدمه مفهوماً وخارجاً وارتفاع عدمه أی عدم عدم الإنسان وإن کان مغایراً له مفهوماً ولکنّه عینه خارجاً فإذن کیف یتصوّر کون المنافاه بینهما تقتضی تقدّم ارتفاع أحدهما علی الآخر ولا یقاس ذلک بالضدّین فإنّ عدم الضدّ مغایر للضدّ الآخر مفهوماً ومصداقاً.

الاحتمال الثانی: ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من أنّ المعانده والمنافره کما تقتضی استحاله اجتماعهما فی دار التحقّق والوجود فی زمان واحد کذلک
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تقتضی استحاله اجتماعهما فی رتبه واحده فإذا استحال اجتماعهما فی مرتبه واحده کان عدم أحدهما فی تلک المرتبه ضروریاً وإلاّ فلابدّ أن یکون وجوده فیها کذلک لاستحاله ارتفاع النقیضین عن الرتبه مثلا البیاض والسواد متضادّان وقضیه المضادّه والمعانده بینهما استحاله اجتماعهما فی دار الوجود فی موضوع واحد وفی دار الرتبه فی رتبه واحده لأنّ استحاله اجتماعهما فی زمان واحد تستلزم ضروره عدم أحدهما فی ذلک الزمان کذلک استحاله اجتماعهما فی رتبه واحده مثلا عدم البیاض فی مرتبه وجود السواد وبالعکس ضروری وإلاّ لزم أحد محذورین أمّا ارتفاع النقیضین بأن لا یکون فی تلک المرتبه وجود بیاض ولا عدمه أو اجتماع الضدّین وکلاهما مستحیل هذا ثمّ أنّه (قدس سره) قد علّق علی ذلک بأنّ التنافی والتضادّ بین الضدّین إنّما هو بلحاظ عالم الوجود واستحاله اجتماعهما فیه فی زمان واحد لا بلحاظ عالم الرتب الذی لا واقع موضوعی له فی الخارج ولذلک نجد استحاله اجتماع الضدّین خارجاً فی زمان واحد وإن کانا طولیین رتبه کما لو فرض أحدهما فی طول الآخر وعلّه له هذا.

ولکن یقع الکلام تارهً فی أصل تفسیره (قدس سره) عباره الکفایه واُخری فی تعلیقه علیه.

أمّا الکلام فی الأول فالظاهر أنّ مراد صاحب الکفایه (قدس سره) من أنّهما فی رتبه واحده بلا تقدّم وتأخّر أنّه لا طولیه بینهما لأنّها بحاجه إلی ملاک ولا ملاک لها إلاّ أن تکون عدم الضدّ مقدّمه للضدّ الآخر وقد تقدّم أنّ ذلک مستحیل فإذن لا محاله یکون المراد من التمانع بینهما المعانده والمنافره فی عالم التحقّق والوجود الخارجی واستحاله اجتماعهما فیه فی زمان واحد لا بمعنی مانعیه کل منهما عن الآخر وعلیه فیکونان فی مرتبه واحده لأنّ الطولیه فیها بحاجه إلی مبرّر ولا یمکن أن یکون جزافاً وحیث لا مبرّر لها فی المقام فلا

ص:340





طولیه بینهما فی المرتبه ویکونا فی مرتبه واحده ولیس مراده (قدس سره) من ذلک أنّ ثبوت الضدّ لا یمکن أن یکون فی رتبه الضدّ الآخر وإلاّ لزم اجتماع الضدّین فی رتبه واحده وهو مستحیل فإذن لابدّ أن یکون عدمه فی رتبه الآخر وإلاّ لزم ارتفاع النقیضین عنها وهو مستحیل.

وأمّا الثانی فقد أورد علیه بعض المحقّقین (قدس سرهم) بأنّ هذا التعلیق مبنی علی الخلط بین تفسیرین لاستحاله اجتماع الضدّین فی رتبه واحده.

الأول: أنّ المعتبر فی استحاله اجتماع الضدّین أمران:

أحدهما: وحده الزمان والآخر وحده الرتبه ولا یکفی فیها وحده الزمان فقط بل لابدّ من توفّر کلتا الوحدتین معاً بمعنی أنّ استحاله اجتماع الضدّین فی زمان واحد مشروطه بوحده رتبتهما أیضاً وإلاّ جاز الاجتماع.

الثانی: أنّ اجتماع الضدّین کما أنّه مستحیل فی زمان واحد کذلک أنّه مستحیل فی رتبه واحده ومعنی هذا توسعه دائره استحاله اجتماع الضدّین علی عکس السابق واسرائها لعالم الرتب أیضاً.

وهذا هو المقصود من البرهان الذی ذکره صاحب الکفایه (قدس سره) ولا یمکن ردّه بأنّ اجتماع الضدّین مستحیل فی زمان واحد ولو کانا طولیین وذلک لأنّ الخصم یسلّم ذلک ویدّعی الزیاده وهی استحاله اجتماعهما فی رتبه واحده أیضاً فالنتیجه أنّ ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من التعلیق مبنی علی التفسیر الأول لاستحاله اجتماع الضدّین مع أنّ المقصود هو التفسیر الثانی(1).

ولنا ملاحظه فی هذا الإیراد وحاصل هذه الملاحظه أنّ التفسیر الأول لاستحاله اجتماع الضدّین غیر معقول لأنّ استحاله اجتماع الضدّین فی زمان

-
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واحد من البدیهیات الأوّلیه وإن کانا مختلفین رتبه ولا یعقل الحکم بالجواز فإذن دعوی إنّ استحاله اجتماع الضدّین فی زمان واحد مشروطه بوحده رتبتهما أیضاً مخالفه للبداهه.

فالنتیجه أنّ هذا التفسیر لاستحاله اجتماع الضدّین غیر معقول.

وأمّا التفسیر الثانی فهو إنّما یصحّ إذا کانت النسبه بین وحده الزمان ووحده الرتبه عموماً من وجه ولکن الأمر لیس کذلک فإنّ النسبه بینهما عموم مطلق لأنّ وحده الزمان أعمّ من وحده الرتبه فوحده الرتبه بین شیئین تستلزم وحده الزمان بینهما ولا یعقل أن یکونا متّحدین رتبه ومختلفین زماناً وأمّا العکس فهو ممکن وإن شئت قلت أنّ الضدّین کالسواد والبیاض مثلا یستحیل اجتماعهما فی زمان واحد وموضوع فارد وإن کانا مختلفین رتبه ولکن لا یمکن القول باستحاله اجتماعهما فی رتبه واحده وإن کانا مختلفین زماناً بداهه أنّهما إذا کانا مختلفین زماناً فلا إشکال فی إمکان وجودهما معاً فی الخارج ولا أثر لافتراض اتّحادهما رتبه فی عالم الرتب فرضاً فإذن اشتراط وحده الرتبه زائداً علی اشتراط وحده الزمان فی استحاله اجتماع الضدّین لغو محض لأنّ وحده الرتبه لا تنفک عن وحده الزمان ولا یعقل انفکاکها عنها.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی أنّه لا موضوع لاجتماع الضدّین أو النقیضین فی عالم الرتب وهو عالم التحلیل العقلی إذ لا وجود للضدّ فی هذا العالم حتّی یقال باستحاله اجتماعه مع السواد فیه لوضوح أنّ الأضداد من الموجودات الزمانیه لأنّها إمّا موجوده فی عالم الزمان وهو عالم الوجود الخارجی أو معدومه فیه فعلی الأول یستحیل اجتماعهما فی موضوع واحد وزمان فارد.

وعلی الثانی فلا موضوع للاستحاله وکذلک الحال فی الاُمور المتناقضه
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فإنّ البیاض وعدمه البدیل له انماهما بلحاظ عالم الزمان وبقطع النظر عنه فلا بیاض حتّی یکون له بدیل وهو عدمه.

هذا من ناحیه ومن ناحیه اخری أنّ ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) فی توجیه عباره الکفایه وتفسیرها غیر سدید کما مرّ(1) نعم علی تقدیر تسلیم هذا التفسیر فتعلیقه علیه فی محلّه وهو أنّ استحاله اجتماع الضدّین إنّما هی بلحاظ عالم الوجود الخارجی لا بلحاظ عالم الرتب ولا یرد علی هذا التعلیق ما أورده بعض المحقّقین (قدس سره) إلاّ بصیغه فرضیه لا واقعیه وأمّا افتراض اجتماع الضدّین فی رتبه واحده فیما إذا کانا توأمین ومعلولین لعلّه واحده فهو وإن کان محالا ولکن لا من جهه اتّحادهما فی رتبه واحده بل من جهه اتّحادهما فی زمان واحد وإلاّ فلا مانع من صدورهما من علّه واحده هذا کلّه فی تفسیر السید الاُستاذ (قدس سره)، عباره الکفایه وتوجیهها وما علّق علیه والمناقشات حوله.

الاحتمال الثالث: ما ذکره المحقّق الأصفهانی (قدس سره) من أنّ المحقّق الخراسانی (قدس سره) أراد اثبات أنّ عدم الضدّ فی مرتبه وجود الضدّ الآخر بلا تقدّم وتأخّر بقیاس المساواه بتقریب أنّ الضدّین فی مرتبه واحده فإنّ وجود الحرکه فی مرتبه وجود السکون ووجود البیاض فی مرتبه وجود السواد بلا تقدّم ولا تأخّر بینهما کذلک لأنّه بحاجه إلی ملاک ولا یکون جزافاً ولا ملاک فی المقام لتقدّم أحد الضدّین علی الضدّ الآخر رتبه وبالعکس وکذلک فی المتناقضین فإنّ وجود الإنسان فی مرتبه عدمه البدیل له ولا ملاک لتقدّم أحدهما علی الآخر رتبه بعد ما کانا متقارنین زماناً وعلی ضوء هذا الأساس نقول أنّ وجود الحرکه فی مرتبه وجود السکون ووجود السکون فی مرتبه عدمه البدیل له

-
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1- (1) - نفس المصدر المتقدّم: ص 210.




فینتج أنّ وجود الحرکه فی مرتبه عدم السکون بقیاس المساواه وهذا معنی قوله (قدس سره) هما فی مرتبه واحده وکذلک العکس وهو أنّ وجود السکون فی مرتبه وجود الحرکه ووجود الحرکه فی مرتبه عدمه البدیل له فینتج أنّ وجود السکون فی مرتبه عدم الحرکه وهکذا وهذا معنی قوله (قدس سره) هما فی مرتبه واحده ونتیجه ذلک أنّ عدم أحد الضدّین فی مرتبه وجود الضدّ الآخر ولا یکون متقدّماً علیه رتبه حتّی یصلح أن یکون مقدّمه له وجزءً أخیراً لعلّته التامّه هذا(1).

وقد أورد علیه بأنّ قیاس المساواه عقیم النتیجه فی عالم الرتب علی أساس أنّ تفاوت الأشیاء فی هذا العالم إنّما هو بتحلیل من العقل واعتباره وحیث إنّ حکم العقل بتقدّم شیء علی آخر رتبه بعدما کانا متقارنین زماناً لا یمکن أن یکون جزافاً وبلا نکته فلا محاله یدور مدارها وجوداً وعدماً ومن هنا یحکم العقل بتقدّم العلّه علی المعلول رتبه قضاءً لحقّ العلّیه ولا یحکم بأنّ عدمها الذی هو فی مرتبتها متقدّم علیه کذلک لعدم الملاک لتقدّمه علیه مع أنّه فی مرتبتها ولا نتیجه لقیاس المساواه هنا فإنّ عدم العلّه فی مرتبه العلّه والعلّه متقدّمه علی المعلول رتبه فلا ینتج أنّ عدمها متقدّم علیه کذلک لأنّ هذا التقدّم یکون بملاک مختص بها ولا یکون مشترکاً بینهما فالکبری وهی أنّ کل ما مع المتقدّم متقدّم غیر ثابته فی عالم الرتب بینما هی ثابته فی عالم الزمان لأنّ ما کان مع المتقدّم زماناً متقدّم وما کان مع المتأخّر کذلک متأخّر وهکذا باعتبار أنّ الملاک فیه الزمان وهو مشترک.

والخلاصه أنّ التقدّم والتأخّر أو التقارن إذا کان فی عالم الرتب فالکبری

-
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1- (1) - نهایه الدرایه ج 2: ص 180.




وهی أنّ کلّما کان مع التقدّم متقدّم ومع المتأخّر متأخّر غیر ثابته لأنّ ملاک التقدّم أو التأخّر فی هذا العالم مختصّ به ولا یکون مشترکاً بینه وبین ما معه فی الرتبه وهذا بخلاف ما إذا کان ذلک فی عالم الزمان فالکبری ثابته لأنّ الملاک للتقدّم أو التأخّر فیه الزمان وهو مشترک بین المتقدّم أو المتأخّر وما معه فی الزمان.

وإن شئت قلت أنّ صاحب الکفایه (قدس سره) أراد بذلک نفی مقدّمیه عدم أحد الضدّین للضدّ الآخر بأنّ النقیضین فی مرتبه واحده مثلا البیاض وعدمه البدیل له فی مرتبه واحده والسواد وعدمه البدیل له کذلک فلو کان وجود البیاض متوقّفاً علی عدم السواد لکان عدم السواد متقدّماً علیه رتبه وعلیه فیکون وجود السواد أیضاً متقدّماً علیه بحکم أنّه فی مرتبته وکذلک لو کان وجود السواد متوقّفاً علی عدم البیاض لکان عدم البیاض متقدّماً علیه رتبه وعلیه فیکون وجود السواد بحکم کونه فی مرتبته مقدّماً علیه أیضاً رتبه وهذا هو التناقض والتهافت فی الرتبه بین الضدّین لأنّ کلا منهما حینئذ متقدّم علی الآخر ومتأخّر عنه رتبه وهذا مستحیل.

ولکن قد مرّ أنّ هذا البیان غیر تامّ فی نفسه لأنّه مبنی علی أنّ ما یکون مع المتقدّم رتبه متقدّم أیضاً وما یکون مع المتأخّر کذلک متأخّر أیضاً وقد تقدّم أنّ هذه القاعده غیر تامّه فی عالم الرتب وإنّما تتمّ فی عالم الزمان هذا من ناحیه ومن ناحیه اخری أنّ الظاهر من الکفایه أنّه لم یرد بذلک أی بأنّ عدم الضدّ فی مرتبه الضدّ الآخر نفی مقدّمیته بقیاس المساواه بل أراد به نفیها علی أساس أنّ المراد من التمانع بین الضدّین المعانده والمضادّه بینهما فی دار الوجود فلا یجتمعان فی موضوع واحد فیه لا مانعیه کل منهما عن تأثیر مقتضی الآخر فلهذا یکونا فی مرتبه واحده بلا تقدّم أو تأخّر فی البین فإنّه
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بحاجه إلی ملاک.

الوجه الرابع: أنّ الضدّین کالسواد والبیاض أو الحرکه والسکون وهکذا لا یخلوان من أن یکون المقتضی لأحدهما موجوداً دون الآخر أو لکلیهما موجوداً. وعلی الثانی فإمّا أن یکون المقتضیان متساویین أو یکون أحدهما أقوی من الآخر ولا رابع فی البین أمّا علی الفرض الأول فعدم الضدّ مستند إلی عدم ثبوت مقتضیه لا إلی وجود ضدّه الآخر وأمّا علی الفرض الثانی فاقتضاء کل منهما أثره مشروط بعدم اقتضاء الآخر له تکویناً علی أساس أنّ التزاحم بینهما بمستوی واحد ولکن هذا التساوی لا یتصوّر فیما لو کان أثرهما من الضدّین الذین لا ثالث لهما وکانا من الاُمور الطبیعیه التی تتکوّن قهراً حسب النظام العلیّ فإنّ فی ذلک لابدّ من أن یکون أحد المقتضیین أقوی وأرجح من الآخر حتّی یکون هو المؤثّر دون الآخر وأمّا إذا کانا من الاُمور الارادیه التی تتکوّن بالاراده والاختیار فلا مانع من فرض التساوی بینهما والترجیح حینئذ بید الفاعل واختیاره نعم إذا کان أثرهما من الضدّین الذین لهما ثالث فلا مانع من افتراض التساوی بین مقتضیهما بلا فرق بین أن یکونا من الاُمور الطبیعیه القهریه أو من الاُمور الارادیه الاختیاریه وعلی جمیع التقادیر فعدم الضدّ الآخر لا یکون مستنداً إلی الضدّ الموجود بل هو مستند إلی المزاحم لمقتضیه وهو المانع عن تأثیره دونه.

فالنتیجه أنّ فی هذین الفرضین لا یعقل أن یکون عدم الضدّ مستنداً إلی وجود الضدّ الآخر حتّی یکون وجوده مانعاً.

وأمّا علی الفرض الثالث فعدم وجوده مستند إلی ضعف مقتضیه وقصوره فی مقابل مقتضی الآخر فإنّه حیث کان أقوی منه فیصلح أن یکون مانعاً عن تأثیر مقتضیه وعلیه فیکون تأثیره مشروطاً بعدم اقتضاء مقتضی الآخر ومعه
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لا اقتضاء له لأنّه مقیّد بعدم المانع والمفروض أنّه مانع نعم أنّه فی نفسه تامّ وصالح للتأثیر إلاّ أنّه من جهه کونه مزاحماً بما هو أقوی منه فلا یصلح أن یکون مؤثّراً وبعباره اخری أنّ الجسم إذا کان أسود فعلا ففی هذه الحاله إمّا أن لا یکون مقتضی البیاض موجوداً فیه أو أنّه موجود ولا کلام علی الأول وعلی الثانی فإمّا أن یکون اقتضاؤه مطلقاً وغیر مشروط بعدم اقتضاء مقتضی السواد أو أنّه مشروط بعدم اقتضائه أو أنّه مقتضی للضدّ الذی لا یوجد الضدّ الآخر معه فالأول محال لأنّه من اقتضاء المحال وهو اجتماع الضدّین وأمّا الثانی فلا اقتضاء له لأنّه مشروط بعدم اقتضاء مقتضی الضدّ الموجود ومع اقتضائه ینتفی اقتضاؤه بانتفاء شرطه ولا یمکن أن یکون اقتضائه فی هذا الفرض منوطاً بعدم وجود السواد فیه بحیث یکون وجوده مانعاً عن تأثیره وذلک لأنّ الجسم إذا کان أسود کان کاشفاً عن أنّ المقتضی له أقوی من مقتضی بیاضه فالمانع عن تأثیر مقتضیه هو أرجحیه مقتضی السواد واقوائیته وهی تمنع عن تأثیره فیه ولا یعقل أن یکون مؤثّراً فی حال کونه مزاحماً بأقوی منه وأرجح فإذن لا یمکن أن یکون وجود السواد فیه مانعاً عن تأثیره بل المانع منه فی المرتبه السابقه وهو مزاحمته بالأقوی فی هذه المرتبه وهی مرتبه المقتضی وتأثیره منوط بعدم المانع.

فبالنتیجه عدم تأثیره فی نهایه المطاف مستنداً إلی ضعفه وقصوره فی مقابل مقتضی السواد وبالإضافه إلیه لا فی نفسه.

وأمّا الفرض الثالث: ففیه أیضاً لا یمکن أن یکون وجود الضدّ کسواد الجسم مانعاً لأنّ مقتضی البیاض فیه إذا صار أقوی من مقتضی السواد فبطبیعه الحال یمنع عن تأثیر مقتضی السواد فیه بقاء وهذا معنی أنّ مقتضی البیاض کما یقتضی وجوده فیه کذلک یقتضی اعدام السواد عنه بالمنع عن تأثیر
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مقتضیه فیه بقاء لمکان مزاحمته بالأقوی والأرجح فی مرحله البقاء فإذن ارتفاع السواد عنه لیس من جهه وجود المانع وهو وجود البیاض فیه بل من جهه ضعف مقتضیه وسقوطه عن العلّیه التامّه فإنّ من شرائط تأثیره أن لا یکون مزاحماً بالأقوی والأرجح وإلاّ فلا یکون مؤثّراً ولا فرق فی ذلک بین أن تکون مزاحمته بالأقوی والأرجح حدوثاً أو بقاءً.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی أنّه یستحیل أن یکون عدم الضدّ مقدّمه للضدّ الآخر فإذن لا یمکن الحکم بوجوبه من باب المقدّمه.


التفصیل بین الضد الموجود و الضد المعدوم

ثمّ إنّ هنا تفصیلا بین الضدّ الموجود والضدّ المعدوم والأول لا یتوقّف علی عدم الضدّ المعدوم طالما یکون معدوماً.

والثانی یتوقّف علی عدم الضدّ الموجود وارتفاع وجوده وقد اختار هذا التفصیل المحقّق الخوانساری (قدس سره).

بتقریب أنّ المحل إذا کان مشغولا بأحد الضدّین فبطبیعه الحال یتوقّف وجود الضدّ الآخر فی هذا المحل علی ارتفاع الضدّ الموجود فیه واعدامه بینما إذا لم یکن المحل مشغولا به فلا یتوقّف وجوده فیه علی ارتفاعه عنه.

ونتیجه ذلک أنّ عدم الضدّ الموجود مقدّمه للضدّ الآخر دون عدم الضدّ المعدوم، بیان ذلک أنّ المحل لا یخلو من أن یکون خالیاً عن کل من الضدّین کالجسم الخالی عن لون الأسود والأبیض معاً أو یکون مشغولا بأحدهما دون الآخر فعلی الأول المحل قابل لکل منهما بما هو بقطع النظر عن الآخر وقابلیه المحل لذلک فعلیه ولا تتوقّف علی شیء وحینئذ فإذا وجد المقتضی للبیاض فیه مثلا صار أبیض من دون توقّفه علی عدم وجود السواد فیه فلا یکون عدمه من المقدّمات وعلی الثانی فالمحل المشغول بالضدّ کالسواد مثلا لا یقبل البیاض فی غرضه نعم یقبله بدلا عنه وعلیه فلا محاله یتوقّف وجود الضدّ
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الآخر علی ارتفاع الضدّ الموجود ضروره أنّ الجسم الأسود لا یقبل البیاض کما أنّ الجسم الأبیض لا یقبل السواد فإذا کان المحل مشغولا بالسواد فلا محاله وجود البیاض فیه یتوقّف علی ارتفاع السواد وعدمه فیکون عدمه مقدّمه له.

فالنتیجه أنّ عدم الضدّ الموجود مقدّمه لثبوت الضدّ الآخر وأمّا عدم الضدّ المعدوم فهو لا یکون مقدّمه لثبوت الضدّ الآخر(1).


نظریه الحدوث

أقول أنّ هذا التفصیل مبنی علی نظریه الحدوث وهی أنّ سرّ حاجه الأشیاء إلی مبدأ العلّیه هو حدوثها لا إمکانها الوجودی وفقرها الذاتی ولازم ذلک أنّ الشیء إذا حدث فی الخارج فقد استغنی عن مبدأ العلّیه بقاءً وقد یستدلّ علی هذه النظریه بأمرین:

الأول: أنّ سبب حاجه الأشیاء لو کان إمکانها الوجودی دون حدوثها فهو لا ینسجم مع مجموعه من الظواهر الکونیه التی تکشف عن استمرار وجود المعلول بعد زوال علّتها کالعمارات الشاهقه والبنایات والطرق والجسور وما شاکل ذلک التی بناها البنّاؤون وأیدی آلاف من العمّال فإنّها تبقی بعد انتهاء علّتها وهی عملیه البنّا مئات من السنین من دون علّه مباشره لها وکذلک الطائرات والسیارات والسفن والمکائن والمصانع وأنواع الأدوات المیکانیکیّه وغیرها ممّا شاده المهندسون والفنّانون فی شتّی میادین العلم فإنّها بعد انتهاء عملیتها وصنعها بید هؤلاء الفنّانون والمهندسون تبقی إلی أمد بعید بدون علّه مباشره لها ومثلها الأشیاء الکونیه الطبیعیه کالجبال والأحجار والأشجار وما شاکلها من الموجودات الطبیعیه علی سطح الکره الأرضیه فإنّها تبقی بدون أن

-
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1- (1) - فقد ذکره المحقّق الخونساری (قدس سره) علی ما فی مطارح الأنظار: ص 109.




تکون لها علّه مباشره ومنها الکرات الهائله التی تتحرّک فی الفضاء اللاّمتناهی فإنّها باقیه بعد حدوثها بدون علّه مباشره لها.

والخلاصه أنّ قانون التعاصر بین العلّه والمعلول منقوض بظواهر الأشیاء الطبیعیه والصناعیه التی تکشف بظاهرها عن استمرار وجود المعلول بعد زوال العلّه وبقائه بعد انتهائها.

والجواب: أنّ هذا الاستدلال مبنی علی عدم فهم معنی العلّیه فی الأشیاء وعدم الوصول إلیه کما هو الواقع حیث أنّه أعمق من هذا وقد تقدّمت الاشاره إلی ذلک بشکل موسّع فی ضمن البحوث السالفه وننبّه علیه هنا بصوره موجزه وهی أنّ خطأ المناقش والمستدلّ فی المسأله نشأ من عدم تصوّر علّه بقاء هذه الأشیاء وتخیّل أنّها فی بقائها لیست بحاجه إلی علّه مباشره ومنشأ الخطأ هو أنّ علّه حدوث هذه الأشیاء غیر علّه بقائها فإنّ علّه حدوثها حرکات أیدی المهندسین والفنّانین وآلاف من العمّال فی بناء العمارات والدور وصنع الطرق والجسور والوسائل المادّیه الاُخری کالطائرات والسفن والسیارات والمکائن والمصانع وغیرها فإنّ عملیه صنعها وإیجادها بشکلها الخاص ووضعها المخصوص نتیجه عدّه من الحرکات والجهود التی یقوم بها العمّال ونتیجه تجمیع المواد الخام من الحدید والخشب والآجر والحجر وغیرها من المواد وهذه الحرکات هی المعلوله للعمّال وهی صادره عنهم باختیارهم ولهذا تنقطع تلک الحرکات بمجرّد اضراب العمّال عن العمل وکفّ أیدیهم عنها.

وأمّا علّه بقاء تلک الظواهر والأشیاء علی وضعها الخاصّ فهو معلول لخصائص تلک المواد الطبیعیه وحیویتها التی هی فی صمیم ذواتها وأعماق طبیعتها من ناحیه وقوّه الجاذبیه العامّه التی تفرض المحافظه علی وضعها
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الخاصّ من ناحیه اخری نظیر اتّصال الحدید بما فیه القوّه الکهربائیه فإنّها تجذب الحدید بقوّه جاذبیه طبیعیه تجرّه آناً فآناً بحیث لو سلبت منه تلک القوّه لانقطع منه الجذب لا محاله.

ومن هنا یظهر حال بقیّه الأمثله فإنّ بقاء الجبال علی وضعها الخاص وموضعها المخصوص وکذلک الأشجار والمیاه وما شاکلها علی سطح الأرض معلول لخصائص طبیعیه کامنه فی صمیم موادها من ناحیه والقوّه الجاذبیه العامّه التی تفرض المحافظه علیها من ناحیه اخری.

فالنتیجه أنّ بقاء الأشیاء فی هذا الکون من الأشیاء الطبیعیه والصناعیه بشتّی أشکالها وألوانها معلول لأمرین:

الأول: الخصائص الذاتیه فی صمیم ذواتها.

الثانی: القوّه الجاذبه العامّه وقد صارت عمومیه القوّه الجاذبه فی یومنا هذا من الواضحات الأوّلیه وقد أودعها الله سبحانه وتعالی فی صمیم هذه الکره الأرضیه التی تفرض المحافظه علیها وما فیها من الأشیاء الکونیه علی وضعها الخاص ونظامها المخصوص فی حین أنّها تتحرّک فی هذا الفضاء الکونی بسرعه هائله.

إلی هنا قد تبیّن أنّ المحافظه علی الموجودات الطبیعیه علی وضعها الخاصّ وموضعها المخصوص هی خصائصها الذاتیه من الداخل والقوّه الجاذبیه من الخارج فإنّها تخضع لهما ولا تملک حرّیتها لا حدوثاً ولا بقاءً.

الثانی: أنّ الحرکه إذا حدثت لم تحتجّ فی بقائها إلی علّه مباشره لها والمدرک لذلک هو التجربه فإنّها توضّح أنّ جهازاً میکانیکیّاً متحرّکاً بقوّه خاصّه فی طریق مبلّط مستقیم فإنّه إذا انفصلت القوّه المحرّکه عنه فهو یبقی علی حرکته مسافه ما ثمّ یسکن ومن الممکن أن یزاد فی حرکه هذا الجهاز بعد انفصال
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القوّه المحرّکه عنه بتدهین آلات الجهاز ومحرّکاته وتسویه الطریق ورفع الموانع والضغوط الخارجیه فإذا افترضنا أنّ هذه الاُمور تهیئت علی ما یرام فقد استمرّ الجهاز فی تحرّکه بعد انفصال القدره المحرّکه عنه بسرعه معیّنه إلی غیر حدّ معیّن.

والجواب: أنّ هذا الدلیل خاطیء من ناحیتین:

الاُولی: أنّه مبنی علی عدم تصوّر معنی مبدأ العلّیه فی الأشیاء.

الثانیه: أنّ من یقوم بهذه التجربه تخیّل أنّ علّه الحرکه هی القوّه المحرّکه الخارجیه أمّا الناحیه الاُولی فسوف نشیر إلیه بعونه تعالی.

وأمّا الناحیه الثانیه فلأنّ التجربه حیث أنّ حدودها وحقلها لا تتعدّی عن الأشیاء المادّیه المحسوسه فلا تصلح أن تدلّل علی أسبابها وعللها التی هی أعمق منها وخارجه عن حدودها وحقلها لأنّها مسأله فلسفیه ولیست مادّیه فی حدود الحسّ فالتجربه توضّح أنّ الحراره توجد عقیب النار والفلز یتمدّد بالحراره وهکذا باعتبار أنّ ذلک واقع تحت مجهره الحس وأمّا أنّ العلاقه بین وجود الحراره ووجود النار وبین تمدّد الفلز وبین الحراره وهکذا هل هی ذاتیه أو اتّفاقیه فلا یمکن إثباتها بالتجربه لأنّها خارجه عن حقلها وحدودها الحسّیه.

والخلاصه: أنّ التجربه لا تدلّل علی علل الأشیاء وأسبابها التی ورائها ومن هنا نحتاج فی إثبات علّیه النار للحراره مثلا إلی الفلسفه وتطبیق مبدأ العلّیه العام علیها وعلی هذا فالحرکات العرضیه للجسم کالحرکات المیکانیکیه تتولّد جمیعاً عن قوّه قائمه بنفس الجسم وأمّا القوّه المحرّکه الخارجیه فهی إنّما تقوم بعملیه اثاره هذه القوّه الداخلیه وإعدادها للتأثیر خارجاً لا أنّها علّه لسببین:

الأول: أنّ المعلول لا یمکن أن ینفصل عن العلّه علی أساس مبدأ التعاصر بینهما.
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الثانی: أنّ المعلول عین الربط بالعلّه وأنّه یتولّد منها ومرتبه من مراتب وجودها النازله هذا إضافه إلی أنّ حقیقه الحرکه حدوث بعد حدوث بنحو الاتّصال وکل مرحله من مراحلها حدوث جدید وتغیّر عقیب تغیّر وعلیه فإذا أمکن أن تستمر الحرکه بقاءً بدون علّه مباشره فبالامکان أن تحدث الحرکه بدون علّه وأن توجد الأشیاء بلا سبب باعتبار أنّ استمرار الحرکه فی کل آن یحتوی علی حدوث جدید دائماً ونتیجه ذلک تحریر الحدوث من العلّه وهو کما تری.

هذا من ناحیه، ومن ناحیه اخری أنّ هذه النظریه أسرفت فی تحدید مبدأ العلّیه من حیث البدایه والنهایه أمّا من حیث البدایه فعلی ضوء نظریه الفلاسفه من أنّ وجود الممکن غیر مسبوق بالعدم فإنّه لا یحتاج إلی العلّه لأنّ سبب الحاجه إلیها الحدوث ولا حدوث له فإذن یکون فی غنی عنها فإذا کان فی غنی فهو واجب الوجود وهذا من انقلاب الممکن إلی الواجب وهو کما تری وأمّا من حیث النهایه فلأنّ سرّ حاجه الأشیاء إلی العلّه لو کان حدوثها یعنی وجوده الأول فلازم ذلک أنّها واجبه الوجود بقاء باعتبار أنّها مستغنیه عن العلّه ولا یغنی بالواجب الوجود إلاّ ذلک ونتیجه هذا هی انقلاب الممکن إلی الواجب وهو مستحیل بل إنّ هذه النظریه فی نفسها غیر معقوله وذلک لأنّ الوجود الأول للممکن علی ضوء هذه النظریه هو المعلول للعلّه فإذا کان معلوللا لها فهو عین الربط والتعلّق بها کالمعنی الحرفی وعلی هذا فلو کان وجوده الثانی مستغنیاً عن العلّه فهو کالمعنی الاسمی وواجب الوجود وهذا فی نفسه غیر معقول لأنّ معنی ذلک أنّ الممکن فی وجوده الأول المسمّی بالحدوث بحاجه إلی علّه ومربوط بها ذاتاً وحقیقه وفی وجوده الثانی غنی بالذات ونتیجه ذلک انقلاب الممکن إلی الواجب بالذات بقاء وکون وجوده
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الثانی لیس بقاء لوجوده الأول لأنّهما متباینان سنخاً باعتبار أنّ الأول ممکن والثانی واجب وکلاهما خلف.

فالنتیجه أنّ هذه النظریه باطله ولا ترجع إلی معنی محصّل.

ومن هنا فالصحیح فی المقام أن یقال سرّ حاجه الأشیاء وهو إمکانها الوجودی وفقرها الذاتی فإنّها بالنظر الفلسفی العمیق عین التعلّق والربط بعللها لا أنّها شیء له الربط والتعلّق بها فإنّه لا ذات لها لأنّ ذاتها هی الربط والتعلّق ومن الطبیعی أنّه لا فرق فی ذلک بین الوجود الأول لها المسبوق بالعدم وبین الوجود الثانی المسبوق بالوجود الأول لأنّه ممکن والممکن عین الربط والفقر وإلاّ لزم الخلف ومن الواضح أنّ الربط لا یمکن بدون وجود ما یرتبط به والتعلّق بدون ما یتعلّق به ولهذا إذا زال ما یتعلّق به زال التعلّق إذ لا یعقل وجوده بدونه وإلاّ لزم أن یکون مستقلا فیه لا مربوطاً وهذا خلف فیکون حاله حال المعنی الحرفی ومن هنا یجب أن یکون المعلول معاصراً للعلّه لأنّه عین الربط بها ولا یعقل وجوده بدونها فیدور مدارها حدوثاً وبقاءً وهذا هو مبدأ التعاصر بین العلّه والمعلول وهذا المبدأ حتمی وضروری لأنّه ناشیء من عمق الارتباط بینهما ذاتاً ووجوداً کما أنّ مبدأ التناسب والسنخیه بینهما ضروری وحتمی باعتبار أنّ وجود المعلول من سنخ وجود العلّه ومرتبه من مراتب وجودها النازله ولهذا یترشّح منها ویتولّد فلو کان المعلول موجوداً مستقلا أجنبیاً عن وجود العلّه استحال تأثیرها فیه بیان ذلک أنّ العلاقه بین شیئین تارهً تعبّر عن مجرّد ارتباط یعرض لهما فی الخارج بصوره عن وجودیهما ولذلک فالارتباط بینهما شیء ووجودهما فیه شیء آخر وذلک کالعلاقه بین الکاتب والقلم وبین القاریء والکتاب وبین الرسّام واللوحه وبین الجل والفرس وهکذا فإنّ ارتباط الکاتب بالقلم الذی یکتب به وارتباط القاریء
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بالکتاب الذی یقرأ فیه وارتباط الرسّام باللوحه التی یرسم علیها وهکذا سائر ألوان الارتباطات بین الأشیاء فی الخارج جمیعاً متأخّره عن وجود المرتبطین فیه فإنّ الکاتب والقلم موجودان فی الخارج قبل أن یرتبط أحدهما بالآخر والرسّام واللوحه موجودان فیه قبل أن توجد عملیه الرسم والقاریء والکتاب موجودان قبل أن توجد عملیه القراءه وهکذا.

والخلاصه: أنّ هذه الارتباطات بجمیع ألوانها وأشکالها إنّما هی بین کیانین مستقلّین وتعرض علیهما فی مرتبه متأخّره عن وجودیهما.

واُخری تعبّر عن تناسب ذاتی بین شیئین وسنخیه فی الوجود وهذه هی العلاقه بین العلّه والمعلول فإنّها تعبیر عن ارتباط المعلول بالعلّه ذاتاً وإنّ کیانه کیان ارتباطی وتعلّقی ولهذا کان قطع ارتباطه بالعلّه افناء له واعداماً لکیانه لأنّ کیانه یتمثّل فی ذلک الارتباط لأنّه عین الارتباط والفقر لا ذات له الارتباط ومن هنا یظهر سرّ حاجه الأشیاء إلی العلّه وهو أنّها عین التعلّقات والارتباطات بعللها وإنّ الارتباط والتعلّق مقوّم لکیانها ووجودها.

فلذلک لا یعقل انفکاکها عن العلّه وإلاّ لزم الخلف.

فالنتیجه أنّ حاجه الأشیاء إلی العلّه کامنه فی صمیم وجوداتها وأعماق ذواتها لأنّها بذاتها تعلّقات وارتباطات ولهذا تدور مدار العلّه حدوثاً وبقاءً.

وعلی ضوء هذا الأساس فلا وجه للتفصیل فی المسأله بین الضدّ الموجود والضدّ المعدوم وأنّ الأول لا یتوقّف علی عدم الضدّ المعدوم فلا یکون عدمه مقدّمه له وأمّا وجود الضدّ المعدوم فهو یتوقّف علی عدم الضدّ الموجود وارتفاعه فیکون عدمه مقدّمه له فإنّه مبنی علی أنّ الضدّ الموجود لا یحتاج فی بقائه إلی علّه وإنّما یحتاج إلیه فی حدوثه، ولکن قد مرّ فساد هذه النظریه وأنّها تبتنی علی عدم فهم معنی العلّیه فی الأشیاء.
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ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنّ عدم الضدّ مقدّمه للضدّ الآخر کالازاله إلاّ أنّه قد تقدّم فی مبحث المقدّمه عدم وجوبها وأنّه لا ملازمه بین إیجاب شیء وإیجاب مقدّماته نعم أنّها ثابته فی مرحله المبادیء بین إراده شیء وإراده مقدّماته وجداناً وأمّا بین وجوبه ووجوب مقدّمته فی مرحله الاعتبار فهی غیر ثابته علی تفصیل قد مرّ سابقاً.

ومع الاغماض عن ذلک أیضاً وتسلیم أنّ مقدّمه الواجب واجبه إلاّ أنّ المقدّمه الثالثه غیر صحیحه وهی أنّ وجوب ترک الضدّ کالصلاه مثلا یستلزم حرمه فعله فإنّ هذه المقدّمه غیر ثابته فی مرحله الاعتبار والجعل ولا ملازمه بین الأمر بشیء والنهی عن ضدّه بلا فرق فی ذلک بین الضدّ العام والخاص لأنّ ثبوتها بصوره قهریه کثبوت المعلول بثبوت علّته غیر معقوله لأنّ الحکم الشرعی أمر اعتباری صادر من المولی باختیاره مباشره ولا یعقل فیه التسبیب علی تفصیل تقدّم وأمّا ثبوتها بصوره جعلیه فهو وإن کان ممکناً ثبوتاً إلاّ أنّه لا یمکن وقوعه فی الخارج بلحاظ أنّ هذه الملازمه الجعلیه بحاجه إلی مبرّر لها ولا مبرّر وبدونه فلا یمکن جعلها لأنّه لغو نعم أنّ الملازمه بینهما ثابته فی مرحله المبادیء بین إراده ضدّ کالصلاه وکراهه فعله بالتبع وبالعکس.

وإن شئت قلت أنّ الأمر بشیء لا یدلّ علی النهی عن ضدّه العام لا بالمطابقه ولا بالتضمّن ولا بالالتزام أمّا الأوّلین فواضح لأنّ النهی عن ضدّه العام کما أنّه لیس تمام مدلول الأمر کذلک لیس جزء مدلوله.

وأمّا الثالث وهو الدلاله الالتزامیه فیتوقّف علی أن تکون الملازمه بین وجوب شیء وحرمه ضدّه العام بنحو اللزوم البیّن بالمعنی الأخصّ و المفروض عدم ثبوت هذه الملازمه فضلاً عن کونها بنحو اللّزوم البیّن بالمعنی الاخص وذلک لأنّ الملازمه بنحو ترشّح حرمه الضدّ العام من الأمر قهراً کترشّح المعلول عن العلّه
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غیر معقوله فی الأحکام الشرعیه من سنخ واحد فضلا عمّا إذا کانت من سنخین متباینین روحاً واعتباراً وأمّا الملازمه بین جعل المولی الوجوب لشیء وجعل الحرمه لضدّه العام فهی وإن کانت ممکنه فی نفسها إلاّ أنّه یستحیل وقوعها فی الخارج لأنّ الحرمه الغیریه بما أنّه لا ملاک لها فیکون جعلها لغواً محضاً إذ لا یترتّب علیها أی أثر عملی فإذن لا یمکن صدوره من المولی الحکیم وقد تقدّم تفصیل ذلک فی الوجوب الغیری فی باب مقدّمه الواجب.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی أنّ المقدّمات الثلاث:

1 - عدم أحد الضدّین مقدّمه للضدّ الآخر.

2 - وجوب المقدّمه.

3 - ثبوت الملازمه بین الأمر بالشیء والنهی عن ضدّه العام جمیعاً غیر تامّه وعلی هذا فالأمر بازاله النجاسه عن المسجد لا یدلّ علی وجوب ترک الصلاه من باب وجوب المقدّمه وعلی تقدیر الدلاله فوجوب ترک الصلاه لا یدلّ علی حرمه فعلها من باب أنّ الأمر بالشیء یدلّ علی النهی عن ضدّه العام.

الوجه الثانی: أنّ ترک الضدّ وإن لم یکن مقدّمه للضدّ الآخر إلاّ أنّهما متلازمان والمتلازمان لا یختلفان فی الحکم فلا یمکن أن یکون أحدهما واجباً والآخر محرّماً لاستلزام ذلک التکلیف بغیر المقدور فإذن لابدّ من أن یکونا متوافقین فی الحکم فإذا کان أحد الضدّین واجباً کان ترک الضدّ الآخر أیضاً کذلک فإذا کان ترکه واجباً کان فعله حراماً وهذا معنی أنّ الأمر بالشیء یدلّ علی النهی عن ضدّه فإذا کان حراماً کان فاسداً بملاک أنّ النهی عن العباده یوجب فسادها.

والجواب أنّ هذا الدلیل مرکّب من مقدّمتین:

الاُولی: صغری القیاس وهی ثبوت الملازمه بین وجود شیء وعدم
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ضدّه.

الثانیه: کبراه وهی عدم جواز اختلاف المتلازمین فی الحکم ووجوب توافقهما فیه.

أمّا المقدّمه الاُولی فلا شبهه فی ثبوت الملازمه بین وجود شیء وترک ضدّه.

وأمّا المقدّمه الثانیه فیرد علیها أنّ الذی لا یمکن هو اختلاف المتلازمین فی الحکم لاستلزامه التکلیف بالمحال إذا کان اختلافهما فی الحکم الالزامی واللغویه إذا کان اختلافهما فی الحکم غیر الالزامی وأمّا لزوم توافقهما فیه فهو بلا مبرّر ولا موجب له أصلا لأنّ المحذور إنّما هو اختلافهما فی الحکم وهذا المحذور کما یندفع بتوافقهما فی الحکم کذلک یندفع بعدم ثبوت الحکم لأحدهما فإذن لا ملزم للالتزام بالأول دون الثانی بل لا یمکن الالتزام بالأول لا ثبوتاً ولا إثباتاً.

أمّا ثبوتاً فلأنّ سرایه الحکم من أحد المتلازمین إلی الملازم الآخر لا تخلو إمّا أن تکون بصوره قهریه کسرایه المعلول عن العلّه أو تکون بصوره جعلیه ولا ثالث لهما وکلاهما لا یمکن أمّا الأول فهو مستحیل لأنّ الوجوب أمر اعتباری وهو بید المولی مباشره ولا یعقل فیه التسبیب والتولید لأنّه فعل مباشری لا تولیدی وقد مرّ تفصیل ذلک فی باب وجوب المقدّمه.

وأمّا الثانی فهو وإن کان ممکناً ذاتاً إلاّ أنّه یستحیل وقوعاً لأنّ جعل الحکم من المولی لا یمکن أن یکون جزافاً وبلا ملاک مبرّر له وعلی هذا فإذا أمر المولی بازاله النجاسه عن المسجد مثلا فلا مبرّر لأن یأمره بترک الصلاه فیه تبعاً وذلک لأنّه لا ملاک فیه علی الفرض والملاک إنّما هو قائم بالازاله وهو لا یقتضی إلاّ الأمر بها ومن هنا لا داعویه له إلاّ بداعویه الوجوب النفسی ولا
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امتثال له إلاّ بامتثاله ولهذا یکون وجوده وعدمه علی حدّ سواء وقد تقدّم تفصیل ذلک فی مبحث المقدّمه.

وأمّا إثباتاً فلأنّا لو سلّمنا إمکان الأمر بترک الصلاه تبعاً للأمر بالازاله فی مقام الثبوت وأنّه لا یکون لغواً وجزافاً إلاّ أنّه لا دلیل علیه فی مقام الاثبات وأمّا الدلیل الخارجی فهو مفروض العدم وأمّا الأمر بالازاله الذی یدلّ علی وجوبها مطابقه فهو لا یدلّ علی وجوب ترک الصلاه بالتبع التزاماً لأنّ الدلاله الالتزامیه متقوّمه بالملازمه بینهما بنحو اللزوم البیّن بالمعنی الأخص والمفروض أنّه لا ملازمه بینهما کذلک ضروره أنّ العرف لا یفهم من الأمر بالشیء إلاّ إیجابه دون إیجاب ما یلازمه وهو ترک ضدّه بالتبع ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الضدّان من الضدّین الذین لا ثالث لهما کالحرکه والسکون ونحوهما أو من الضدّین الذین لهما ثالث کالسواد والبیاض والقیام والقعود ونحوهما فإنّ الملاک فی کلا القسمین واحد ثبوتاً وإثباتاً أمّا الأول فلأنّ سرایه الحکم من أحد المتلازمین إلی الآخر مستحیله إمّا ذاتاً أو وقوعاً وأمّا الثانی فمع الاغماض عن الأول فلا دلیل علی هذه السرایه هذا. ولکن المحقّق النائینی (قدس سره) قد فصّل بین الضدّین الذین لا ثالث لهما والضدّین الذین لهما ثالث فالتزم بالسرایه فی الأول دون الثانی ولهذا قال أنّ الضدّین إذا لم یکن لهما ثالث فالأمر بأحدهما یدلّ علی النهی عن الآخر بالالتزام وإذا کان لهما ثالث فلا یدلّ علیه کذلک وإن شئت قلت: أنّه (قدس سره) قد التزم بالدلاله الالتزامیه فی النقیضین والمتقابلین بتقابل العدم والملکه والضدّین الذین لا ثالث لهما بدعوی أنّ الأمر بأحد النقیضین یدلّ علی النهی عن النقیض الآخر فإذا أمر المولی بالصلاه فهو یدلّ علی النهی عن ترکها وإذا أمر المولی بتحصیل العلم فهو یدلّ علی النهی عن الجهل المقابل للعلم بتقابل العدم والملکه وإذا أمر المولی بالحرکه فهو یدلّ علی النهی عن السکون بالالتزام
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بینما الأمر بالقیام لا یدلّ علی النهی عن القعود هذا(1).

والجواب أنّه لا وجه لهذا التفصیل إذ لا فرق فی ذلک بین الضدّین الذین لا ثالث لهما والضدّین الذین لهما ثالث أمّا أولا فلأنّ الملازمه بین الحکمین ثبوتاً غیر معقوله لا قهراً ولا جعلا ولا فرق فی ذلک بین أن یکونا بین الضدّین الذین لهما ثالث والضدّین الذین لا ثالث لهما وکذلک الحال فی النقیضین والمتقابلین بتقابل العدم والملکه فإنّ الملازمه بین الحکمین فیهما قهراً غیر معقوله فی نفسها وأمّا جعلا فهی وإن کانت معقوله إلاّ أنّها غیر واقعه جزماً بل وقوعها مستحیل لأنّها لغو وجزاف فلا یمکن صدورها من المولی الحکیم.

وأمّا ثانیا فعلی تقدیر تسلیم إمکان وقوع هذه الملازمه جزماً إلاّ أنّه لا دلیل علی وقوعها فی مقام الاثبات إلاّ دعوی أنّ الأمر المتعلّق بأحد النقیضین أو المتقابلین یدلّ بالالتزام علی حرمه الآخر ولکن هذه الدعوی لا أساس لها لأنّ تکوین الدلاله الالتزامیه له یتوقّف علی ثبوت الملازمه بینه وبین حرمه الآخر بنحو اللزوم البیّن بالمعنی الأخص والفرض أنّه لا ملازمه بینهما کذلک عرفاً لوضوح أنّ الفرق لا یفهم من الأمر بالصلاه مثلا إلاّ وجوبها فحسب لا حکمان أحدهما وجوبها بالمطابقه والآخر حرمه ترکها بالالتزام ضروره أنّه لا یتبادر منه فی ذهنه إلاّ الوجوب فقط فإذن کیف یمکن دعوی الدلاله الالتزامیه له مع أنّ تکوینها یتوقّف علی اللزوم البیّن بالمعنی الأخصّ والغرض أنّه لا ملازمه بینهما فی المقام فضلا عن کونها بنحو البیّن بالمعنی الأخص.

هذا إضافهً إلی أنّا لو قلنا بالدلاله الالتزامیه فی المقام فلا فرق بین الضدّین الذین لا ثالث لهما والضدّین الذین لهما ثالث غایه الأمر أنّ فی

-
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1: ص 253.




القسم الثانی إذا تعلّق الأمر بالضدّ کالقیام مثلا دلّ علی وجوبه بالمطابقه و علی حرمه أضداده جمیعاً بالالتزام بملاک سدّ أبواب العدم من قبلها بینما هو فی القسم الأول یدلّ علی حرمه ضدّه المتمثّل فی شیء واحد بالالتزام بملاک سدّ باب العدم من قبله ومن الواضح أنّ هذا المقدار من الفرق غیر فارق بعدما کان القسمان مشترکین فی ملاک الدلاله الالتزامیه وهو سدّ باب العدم.

والخلاصه: أنّ ما بنی علیه المحقّق النائینی (قدس سره) من الالتزام بالدلاله الالتزامیه فی الموارد المذکوره من ناحیه والتفصیل بین الضدّین الذین لا ثالث لها والضدّین الذین لهما ثالث والالتزام بالدلاله الالتزامیه فی الأول دون الثانی من ناحیه اخری لا یرجع إلی معنی صحیح.


نتائج البحث

نستعرض نتائج البحث تطبیقاً وتوضیحاً فی النقاط التالیه:

النقطه الاُولی: أنّ الأمر بشیء لا یدلّ علی النهی عن ضدّه العام لا مطابقه ولا تضمّناً ولا التزاماً، أمّا الأول فإن ارید بالمطابقه، المطابقه فی مقام الاثبات والدلاله فلا ینبغی الاشکال فی صحّه استعمال الأمر بشیء کالصلاه مثلا فی مکان النهی عن ترکه وبالعکس فإنّ قولک صلّی کقولک لا تترک الصلاه من حیث المعنی لأنّ المعنی واحد وهو وجوب الصلاه ولکن قد یبرز ذلک المعنی بصیغه الأمر وقد یبرزه بصیغه النهی فالاختلاف إنّما هو فی التعبیر لا فی المعنی وإن ارید بها المطابقه فی مقام الثبوت و الواقع فلا واقع لها لأنّ النهی مختلف عن الأمر من مرحله المبادیء إلی مرحله الاعتبار.

النقطه الثانی: و هو الدلاله التضمّنیه فلا أصل له لأنّه مبنی علی أنّ الأمر
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ینحل إلی حکمین:

أحدهما: الوجوب.

والآخر: الحرمه.

وهذا کما تری.

وأمّا الثالث: وهو الدلاله الالتزامیه فهو ثابت فی مرحله المبادیء بین إراده شیء وکراهه ترکه تبعاً ومحبوبیه شیء ومبغوضیه ترکه کذلک.

وهذه الملازمه ثابته وجداناً لا برهاناً وأمّا فی مرحله الاعتبار فلا ملازمه بین اعتبار الوجوب لشیء واعتبار الحرمه لترکه کما مرّ.

النقطه الثانیه: أنّ العلّه التامّه مرکّبه من أجزاء ثلاثه:

1 - المقتضی.

2 - الشرط.

3 - عدم المانع.

وهذه الأجزاء الثلاثه طولیه رتبهً، فالمقتضی الجزء الأول لها لأنّه فاعل ومتقدّم علی الشرط رتبه لأنّ الشرط إنّما یکون جزءاً لها عند ثبوت المقتضی علی أساس أنّه متمّم لفاعلیته لا مطلقاً وعدم المانع إنّما یکون جزءً لها باعتبار أنّ وجوده مانع عن تأثیر المقتضی وفعلیه فاعلیته وإلاّ فالعدم بما هو عدم لا یعقل أن یکون جزءً لها فالجزئیه إنّما هی بلحاظ أنّ وجوده مانع.

ومن الواضح أنّه إنّما یتّصف بالمانعیه عند تحقّق المقتضی والشرط وإلاّ فلا یتّصف بالمانعیه هذا بلحاظ الجزئیه وأمّا بلحاظ التأثیر فالجمیع فی مرتبه واحده فإنّ الفاعل والمؤثّر بالمباشره المقتضی لا الشرط ولا عدم المانع غایه الأمر أنّ الشرط مصحّح لفاعلیته ومتمّم لها وعدم المانع باعتبار أنّ وجوده مانع عن فعلیه فاعلیته ولهذا یختلف تأثیر کل جزء من أجزاء العلّه التامّه فی
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المعلول عن تأثیر الآخر فیه فالمقتضی مؤثّر فیه مباشره وأمّا الشرط فهو لا یکون مؤثّراً فیه کذلک بل هو کما عرفت متمّم لفاعلیته وعدم المانع بلحاظ أنّ وجوده مانع.

النقطه الثالثه: أنّ عدم المعلول عند عدم المقتضی مستند إلیه ولا یعقل أن یکون مستنداً إلی انتفاء الشرط لأنّ الشرط لا یتّصف بالشرطیه إلاّ عند ثبوت المقتضی وإذا تحقّق المقتضی دون الشرط فعدم المعلول مستند إلی انتفاء الشرط لا إلی وجود المانع لأنّه لا یتّصف بالمانعیه إلاّ عند ثبوت المقتضی والشرط معاً، فإذا تحقّق الشرط أیضاً فعدم المعلول حینئذ مستند إلی وجود المانع.

النقطه الرابعه: أنّ عدم الضدّ عند وجود الضدّ الآخر لا یمکن أن یکون مستنداً إلی وجوده لأنّه إنّما یتّصف بالمانعیه عند ثبوت المقتضی للآخر والشرط معاً وإلاّ فهو مستند إلی عدم ثبوت المقتضی أو عدم الشرط لا إلی وجود ضدّه لکی یتّصف وجوده بالمانعیه فهنا عدّه فروض:

الأول: أن لا یکون المقتضی للضدّ الآخر موجوداً.

الثانی: أن یکون المقتضی له موجوداً ولکنّه أضعف من مقتضی الضدّ الموجود بدرجه لا یصلح أن یزاحمه.

الثالث: أن یکون مساویاً له.

الرابع: أن یکون أقوی منه.

أمّا الفرض الرابع فهو باطل جزماً بداهه أنّ مقتضی الضدّ المعدوم لو کان أقوی من مقتضی الضدّ الموجود لکان مؤثّراً فی إیجاده ومانعاً عن تأثیره فی الأول فلا یعقل وجوده حینئذ.

وأمّا الفرض الثالث فهو أیضاً غیر معقول إذ مع افتراض تساوی المقتضی
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لکل منهما مع مقتضی الآخر عدم وجود شیء منهما فی الخارج لأنّ کلا منهما یزاحم الآخر ومانع عن تأثیره فی إیجاده والحکم بأنّ هذا مؤثّر دون ذاک ترجیح من غیر مرجّح فإذن وجود أحدهما دون الآخر کاشف عن أنّ مقتضیه تامّ ومؤثّر فی إیجاده ومانع عن تأثیر مقتضی الآخر فیه.

وأمّا علی الفرض الأول فعدمه مستند إلی عدم مقتضیه وأمّا علی الفرض الثانی فهو مستند إلی ضعف مقتضیه ونقصان فاعلیته من جهه اقوائیه مقتضی الآخر.

فالنتیجه أنّ عدم الضدّ فی جمیع هذه الفروض لا یکون مستنداً إلی وجود الضدّ الآخر بل هو مستند إمّا إلی عدم ثبوت مقتضیه نهائیاً أو إلی ضعفه ونقصان فاعلیته من جهه عدم تحقّق شرطه المتمّم لها.

النقطه الخامسه: ذکر المحقّق النائینی (قدس سره) أنّه مع وجود أحد الضدّین یستحیل ثبوت المقتضی للضدّ الآخر معلّلا بأنّ مقتضی المحال محال(1).

وأورد علیه السیّد الاُستاذ (قدس سره) بأنّه لا مانع من ثبوت المقتضی لکل من الضدّین فی نفسه ولا مانع حینئذ من أن یستند عدم أحدهما إلی وجود الآخر لا إلی عدم مقتضیه وهذا لیس من مقتضی المحال لکی یکون محالا فإنّ المحال إنّما هو ثبوت المقتضی لاجتماع الضدّین أو النقیضین فی شیء واحد فعلا والفرض أنّه لیس هناک ما یقتضی اجتماعهما فیه کذلک وقد برهن (قدس سره) ذلک بأنّ عدم الضدّ لو استحال استناده إلی وجود الضدّ الآخر استحال استناد عدم المعلول إلی وجود المانع أیضاً مع أنّ الأمر لیس کذلک(2).

-

.
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1- (1) - نفس المصدر المتقدّم: ص 208

2- (2) - نفس المصدر: ص 210.




النقطه السادسه: أنّ ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من أنّه لا مانع من ثبوت المقتضی لکل من الضدّین فی نفسه وبقطع النظر عن الآخر وإن کان صحیحاً وموافقاً للوجدان إلاّ أنّ ما ذکره (قدس سره) من أنّه لا مانع من أن یکون عدم أحد الضدّین فی هذه الحاله مستنداً إلی وجود الآخر غیر تامّ لأنّه إنّما یتمّ لو کان اقتضاء المقتضی للضدّ المعدوم مطلقاً وغیر مشروط بعدم اقتضاء المقتضی للضدّ الموجود لأنّ علّته التامّه حینئذ لا تتمّ إلاّ بعد الضدّ الموجود ولکن هذا من اقتضاء المحال فإنّ معنی ذلک أنّ مقتضی البیاض یقتضی وجود البیاض حتّی فی الجسم الأسود وهو محال لأنّ بیاض الأسود محال واقتضاؤه یکون من اقتضاء المحال.

النقطه السابعه: أنّ وجود أحد الضدّین فی الخارج کاشف عن أنّ علّته التامّه بکامل أجزائها قد تحقّقت وعدم وجود الآخر کاشف عن أنّ علّته التامّه لم تتحقّق فیکون مستنداً أمّا إلی عدم ثبوت المقتضی له أصلا أو إلی أنّ فاعلیته ناقصه من جهه مزاحمته بالأقوی فعندئذ یکون مستنداً إلی نقص فاعلیته المقتضی یعنی انتفاء الشرط ولا یمکن أن یکون عدمه مستنداً إلی وجود الضدّ الآخر لأنّ معنی ذلک أنّ المقتضی له تامّ الفاعلیه والمانع عن تأثیره وجود الضدّ الآخر ولازم ذلک أنّ اقتضاء مقتضیه مطلق وفی عرض اقتضاء مقتضی الآخر وغیر مشروط بعدم اقتضائه وهذا من اقتضاء المحال فیکون محالا ولهذا فلا یمکن أن یکون عدم الضدّ من أجزاء العلّه التامّه لتکون وجوده مانعاً.

النقطه الثامنه: فرق بین المانع الذی یکون عدمه من أجزاء العلّه التامّه وبین مانعیه وجود الضدّ عن الضدّ الآخر بوجوه ثلاثه تقدّمت.

النقطه التاسعه: أنّ المحل قابل لکل من الضدّین فی نفسه وبقطع النظر عن الآخر غایه الأمر أنّه مع وجود أحدهما فیه لا یقبل الآخر فعدم قبوله إنّما
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هو من جهه وجود الضدّ الأول لا فی ذاته.

النقطه العاشره: أنّ وجود أحد الضدّین لو کان مانعاً عن وجود الضدّ الآخر لزم الدور فإنّ لازم ذلک أنّ وجود السکون یتوقّف علی عدم الحرکه من باب توقّف المعلول علی عدم مانعه ووجود الحرکه یتوقّف علی عدم السکون بنفس الملاک وعدم الحرکه یتوقّف علی وجود السکون من باب توقّف الممنوع علی المانع وهذا هو الدور.

النقطه الحادیه عشر: أنّ ما ذکره المحقّق الخراسانی (قدس سره) من أنّه إذا وجد أحد الضدّین دون الآخر کان ذلک کاشفاً عن عدم تعلّق الإراده الأزلیه به(1) وإلاّ لما تخلّفت عن المراد غیر سدید فإنّ الاراده الأزلیه لم تتعلّق بالضدّ المعدوم مباشره وإنّما تتعلّق بمبادئه وبرهان عدم التخلّف علی تقدیر صحّته لا یقتضی أکثر من عدم تعلّقها بالعلّه التامّه له ومن الواضح أنّه لا یدلّ علی انتفائها بکامل أجزائها إذ کما یمکن ذلک یمکن أن یکون المنتفی الجزء الأخیر منها وهو عدم المانع.

النقطه الثانیه عشر: ذکر صاحب الکفایه (قدس سره) أنّ التمانع بین الضدّین بمعنی المعانده والمنافره بینهما وهی لا یتقتضی أکثر من استحاله اجتماعهما فی موضوع واحد فی عالم التحقّق بلا تقدّم وتأخّر لأحدهما علی الآخر رتبه، وقد فسّر هذه العباره بتفسیرین:

أحدهما: من المحقّق الأصفهانی (قدس سره) والآخر من السیّد الاُستاذ (قدس سره) وتقدّم المناقشه فی ظاهر عباره الکفایه من جهه وفی التفسیرین من جهه اخری فلاحظ.

النقطه الثالثه عشر: أنّ المقتضی للضدّین کالسواد والبیاض أو الحرکه

-
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1- (1) - نفس المصدر المتقدّم: ص 218.




والسکون لا یخلو من أن یکون موجوداً لأحدهما دون الآخر أو موجوداً لکل منهما فی نفسه وبقطع النظر عن الآخر وعلی الثانی فإمّا أن یکونا متساویین اقتضاءً ویکون أحدهما أقوی من الآخر ولا رابع فی البین فعلی الأول یکون عدم الضدّ الآخر مستنداً إلی عدم مقتضیه وعلی الثانی فاقتضاء کل منهما أثره مقیّد بعدم اقتضاء الآخر علی أساس أنّ اقتضاء کل منهما یزاحم اقتضاء الآخر بنفس المستوی فإذن لا محاله یکون تأثیر کل منهما أثره منوط بعدم تأثیر الآخر.

النقطه الرابعه عشر: أنّ ما ذکر من التفصیل بین الضدّ الموجود والضدّ المعدوم وإنّ الأول لا یتوقّف علی الثانی بینما الثانی یتوقّف علی ارتفاع الأول واعدامه مبنی علی نقطه خاطئه وهی إنّ سرّ حاجه الأشیاء إلی مبدأ العلّیه کامنه فی حدوثها وهو وجودها الأول لا فی إمکانها الوجودی وفقرها الذاتی.

وقد تقدّم أنّ نظریه الحدوث نظریه خاطئه جدّاً ولا واقع موضوعی لها لأنّها أسرفت فی تحدید مبدأ العلّیه بحدوث الأشیاء واستغنائها عنها بقاءً ومن الواضح أنّ ذلک بالتحلیل لا یرجع إلی معنی معقول بل هو خلاف الضروره.

النقطه الخامسه عشر: قد یستدل علی نظریه الحدوث بظواهر مجموعه من الأشیاء الکونیه التی تکشف عن استمرار وجود المعلول بعد زوال العلّیه کالعمارات والبنایات وغیرهما من الأشیاء المستحدثه بجهود فنّ العمّال والفنیین فإنّها تبقی بعد انتهاء علّتها وهی عملیه البناء أو کالجبال والبحار والکواکب فی هذا الفضاء الهائل فإنّها تبقی بعد حدوثها بدون علّه مباشره لها.

والجواب أنّ فی هذا الدلیل خلط بین علّه حدوثها وعلّه بقائها فإنّ علّه حدوثها حرکات أیدی العمّال والفنّانین والمهندسین وأمّا علّه بقائها إلی أمد بعید بعد انتهاء عملیه البناء أمران:
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الأول: الخصائص الذاتیه الموجوده فی مواد هذه الأشیاء.

الثانی: القوّه الجاذبه العامّه التی تفرض المحافظه علی وضعها الخاصّ وکذلک الحال فی الأشیاء الکونیه الطبیعیه.

النقطه السادسه عشر: أنّ ما قیل من أنّ عدم الضدّ ملازم للضدّ الآخر والمتلازمان لا یمکن أن یختلفا فی الحکم بل لابدّ من أن یکونا متوافقین فیه خاطیء فإنّ المتلازمین لا یمکن أن یختلفا فی الحکم وأمّا إنّه لابدّ أن یکونا متوافقین فیه فلا موجب له.


ثمره المسأله:


اشاره

أمّا ثمره المسأله فقهیاً فقد تقدّم فی أوّل بحث الاُصول موسّعاً أنّه لا یترتّب علی هذه المسأله ثمره فقهیه مباشره وقد تقدّم أیضاً أنّ اصولیه المسأله مرهونه بترتّب ثمره فقهیه علیها کذلک ومن هنا قلنا هناک أنّ هذه المسأله لیست من المسائل الاُصولیه بل هی من المبادیء التصدیقیه لها فإنّ الثمره الفقهیه مترتّبه علی مسأله اخری مباشره کمسأله الترتّب ونحوها وهذه المسأله صغری لها هذا.

ولکن ذکر الأصحاب ثمره لهذه المسأله فی موردین:



المورد الأول: إذا وقعت المزاحمه بین واجب موسع و واجب مضیّق

اشاره
الأول: فیما إذا وقعت المزاحمه بین واجب موسّع کالصلاه مثلا فی أوّل الوقت وواجب مضیّق کإزاله النجاسه عن المسجد فوراً.

الثانی: فیما إذا وقعت المزاحمه بین واجبین مضیّقین یکون أحدهما أهمّ من الآخر کالصلاه فی آخر الوقت مع الازاله.


ما اختاره المحقق الثانی من ظهور الثمره بین القولین فعلی القول بالاقتضاء تقع العباده فاسده و علی القول بعدم الاقتضاء تقع صحیحه
أمّا فی المورد الأول: فقد اختار المحقّق الثانی (قدس سره) وتبعه فیه جماعه من الاُصولیین أنّ الثمره تظهر فیه بین القولین فعلی القول بالاقتضاء تقع العباده
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فاسده وعلی القول بعدم الاقتضاء تقع صحیحه(1) ، بیان ذلک أنّ الأمر المتعلّق بالواجب الموسّع کالصلاه وإن کان متعلّقاً بالطبیعی الجامع بین افراده العرضیه والطولیه ولا مزاحمه بینه وبین الأمر المتعلّق بالواجب المضیّق لتمکّن المکلّف من امتثال کلا الأمرین معاً بدون أی مزاحمه بینهما إلاّ أنّ المزاحمه إنّما هی بین فرده والواجب المضیّق وعلی هذا فالأمر بالواجب المضیّق کالازاله وإن لم یدلّ علی النهی عن الواجب الموسّع إلاّ أنّه یدلّ علی النهی عن الفرد المقارن للواجب المضیّق زماناً والفرد وإن لم یکن بمأمور به لا بالمباشره ولا بالسرایه لفرض أنّ الأمر لا یسری من الطبیعی إلی افراده إلاّ أنّه لا یمکن تطبیق الطبیعی المأمور به کالصلاه مثلا علی الفرد المزاحم المنهی عنه فعلا لأنّ الحرام لا یمکن أن یکون مصداقاً للواجب، وعلیه فإذا قام المکلّف وأتی بهذا الفرد المزاحم فلا یمکن الحکم بالصحّه لأنّها منتزعه من انطباق المأمور به علی الفرد المأتی به والمفروض أنّه لا ینطبق علیه فإذن لابدّ من تقیید اطلاق الواجب الموسّع کالصلاه بغیر هذا الفرد المزاحم باعتبار أنّه لا ینطبق علیه هذا علی القول بالاقتضاء.

وأمّا علی القول بعدم الاقتضاء فلا یکون الفرد المزاحم منهیّاً عنه لأنّ الأمر بالازاله حینئذ لا یقتضی إلاّ عدم الأمر بالفرد المزاحم علی أساس أنّ الأمر به یستلزم التکلیف بغیر المقدور فإذا لم یکن الفرد المزاحم منهیاً عنه فلا مانع من انطباق الصلاه المأمور بها علیه کانطباقها علی غیره من افرادها لأنّها إنّما لا تنطبق علی الفرد المحرّم والمفروض أنّ الفرد المزاحم لیس بمحرّم ومجرّد أنّه مزاحم للواجب المضیّق لا یمنع من الانطباق فإذا قام المکلّف بالاتیان بالصلاه فی هذا الوقت وترک فیه الواجب المضیّق فإنّه وإن أثم علی

-
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ترک الواجب المضیّق إلاّ أنّ ذلک لا یمنع عن صحّه الصلاه المأتی بها لانطباق الواجب علیها إذ لا فرق فی صحّه الانطباق بین الفرد المزاحم وغیره من الأفراد لأنّه کغیره فی الوفاء بالغرض غایه الأمر أنّه لا یمکن تقیید اطلاق المأمور به بخصوص هذا الفرد لاسلتزامه طلب الجمع بین الضدّین وأمّا تقییده بغیره من الأفراد فلا مانع من هذه الناحیه.

وإن شئت قلت أنّه لا موجب لتقیید إطلاق الصلاه المأمور بها بغیر الفرد المزاحم بعد ما کان حاله حال سائر الأفراد فی الوفاء بالغرض فإذن لا مانع من انطباقها علیه فإنّ المانع عنه إنّما هو فیما إذا کان مبغوضاً ومشتملا علی مفسده وإلاّ فلا موجب لا للتقیید بغیره من الأفراد ولا لعدم الانطباق علیه والنکته فی ذلک أنّ متعلّق الوجوب صرف وجود الطبیعه الخالیه عن جمیع الخصوصیات الفردیه والصنفیه فإنّها جمیعاً خارجه عن متعلّق الأمر فمتعلّق الأمر الطبیعی الجامع بین جمیع افراده بلا فرق بین الفرد المزاحم وغیره من الأفراد هذا ولکن غیر خفی أنّ هذه المسأله وهی المزاحمه بین الواجب الموسّع والواجب المضیّق لیست من أفراد المسأله الضدّ لأنّ مسأله الضدّ عنوان المسأله الملازمه بین الأمر بالشیء والنهی عن ضدّه العبادی وعدم الملازمه بینهما.

ومن الواضح أنّ هذه الکبری لا تنطبق علی هذه المسأله باعتبار أنّه لا مضادّه بین الواجب الموسّع والواجب المضیّق ولا مزاحمه بینهما واقعاً لتمکّن المکلّف من امتثال کلا الواجبین معاً بدون أی مزاحمه بینهما فی هذه المرحله أی مرحله الامتثال وعلی هذا فلا یقتضی الأمر بالواجب المضیّق النهی عن الواجب الموسّع علی تقدیر القول بالملازمه بینه وبین النهی عن ضدّه إذ لا مانع من أن یکون الأمر بکلا الواجبین المذکورین فعلیاً فی عرض واحد فإذن لا موضوع لهذا النزاع فی هذه المسأله ولا منشأ لتوهّم هذه الملازمه فموضوع
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النزاع فی المسأله هو ما إذا کانت بین الواجبین مضادّه بحیث لا یمکن الأمر بکلیهما معاً فی عرض واحد لعدم تمکّن المکلّف من الجمع بینهما فی مرحله الامتثال کما فی الواجبین المضیّقین بینما فی هذه المسأله یمکن الأمر بالازاله والصلاه معاً بدون أی تنافی بینهما هذا.

جواب المحقق النائینی علی ما اختاره المحقق الثانی
وقد أورد المحقّق النائینی (قدس سره) علی المحقّق الثانی فی المقام بأنّ ما ذکره یرجع إلی دعویین طولیین:

الاُولی: أنّ ما ذکره (قدس سره) من الثمره بین القولین فی هذه المسأله مبنی علی أن یکون اعتبار القدره فی متعلّق التکلیف بحکم العقل لا باقتضاء نفس التکلیف.

الثانیه: أنّه مبنی علی أن لا یکون متعلّق التکلیف حصّه خاصّه وهی الحصّه المقدوره فحسب.

أمّا الدعوی الاُولی فهی مدفوعه بأنّ اعتبار القدره فی متعلّق التکلیف إنّما هو باقتضاء نفس الخطاب الشرعی لا بحکم العقل علی أساس أنّ الغرض من جعل التکلیف شرعاً إنّما هو إیجاد الداعی فی نفس المکلّف وتحریکه نحو الاتیان بمتعلّقه ومن الطبیعی أنّ الداعی لا یتحقّق فی نفس المکلّف ولا یوجد فیها إلاّ إذا کان متعلّقه مقدوراً له وإلاّ فلا یمکن إیجاد الداعی فیها(1).

وإن شئت قلت أنّ جعل التکلیف حیث إنّه لا یمکن أن یکون جزافاً فلا محاله یکون الغرض منه إیجاد ما یمکن انبعاث المکلّف عنه وتحرّکه نحو امتثاله والاتیان بمتعلّقه ومن الواضح أنّه لا یمکن ذلک إلاّ إذا کان متعلّقه مقدوراً لاستحاله الانبعاث نحو الممتنع.

-
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فإذن لا یصل الدور إلی حکم العقل باعتبار القدره فی متعلّق التکلیف من باب قبح تکلیف العاجز لأنّ العقل إنّما یحکم بذلک إذا لم یکن التکلیف بذاته مقتضیاً کون متعلّقه حصّه خاصّه وهی الحصّه المقدوره فی المرتبه السابقه لوضوح أنّ الاستناد إلی أمر ذاتی فی مرتبه سابقه علی الاستناد إلی أمر عرضی فإذا کان الغرض من البعث انبعاث المکلّف نحو الفعل فمن الطبیعی أنّه لا یمکن الانبعاث نحو الممتنع وحصول الداعی له إلی إیجاده فإذا امتنع الانبعاث والداعویه امتنع جعل التکلیف لأنّه لغو.

والخلاصه أنّ بعث المولی بذاته یقتضی کون متعلّقه مقدوراً سواءً أکان للعقل حکم فی هذا الباب أم لا فإنّه متأخّر عن ثبوت التکلیف ومتفرّع علیه.

وأمّا الدعوی الثانیه التی هی متفرّعه علی الدعوی الاُولی فلأنّ متعلّق التکلیف إذا کان حصّه خاصّه وهی الحصّه المقدوره فلا محاله تختصّ بالأفراد المقدوره ولا تعمّ غیرها وعلی هذا فلا محاله یکون متعلّق التکلیف مقیّداً بغیر الفرد المزاحم للواجب المضیّق لأنّه وإن کان مقدوراً عقلا ولکنّه غیر مقدور شرعاً علی کلا القولین فی المسأله ونتیجه ذلک أنّ المأمور به لا ینطبق علی الفرد المزاحم فإذا لم ینطبق علیه فهو محکوم بالفساد مطلقاً حتّی علی القول بعدم الاقتضاء فإذن لا تظهر الثمره بین القولین فی المسأله.

نعم تظهر الثمره بینهما فی المسأله علی القول بأنّ اعتبار القدره فی متعلّق التکلیف إنّما هو بحکم العقل من باب حکمه بقبح تکلیف العاجز علی أساس أنّ العقل لا یحکم بأکثر من کون متعلّق التکلیف مقدوراً والفرض أنّ الجامع بین المقدور وغیر المقدور مقدور فإذا کان الجامع بینهما مقدوراً حکم العقل بصحّه التکلیف به ولا یکون ذلک من تکلیف العاجز حتّی یحکم العقل بقبحه وعلی هذا فالمأمور به هو الصلاه الجامعه بین الفرد المزاحم وغیره من
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الأفراد ولا مانع من تعلّق الأمر بها ولا یکون من التکلیف بالمحال کیف فإنّ المکلّف متمکّن منها وعلی هذا فعلی القول بالاقتضاء حیث أنّ الفرد المزاحم منهی عنه فلابدّ من تقیید المأمور به بغیره من الأفراد لأنّ الحرام لا یمکن أن یکون مصداقاً للواجب وعلی هذا فإذا أتی المکلّف بالفرد المزاحم حکم بفساده لعدم انطباق المأمور به علیه وأمّا علی القول بعدم الاقتضاء فیحکم بصحّته لإطلاق المأمور به وانطباقه علیه ومجرد وقوع التزاحم بینه وبین الواجب المضیّق لا یوجب تقیید إطلاق الواجب الموسّع بغیره فإذن لا مانع من الحکم بالصحه هذا.

وقد أورد علی الدعوی الاُولی السیّد الاُستاذ (قدس سره) بأنّها مبنیه علی مسلک المشهور فی باب الانشاء بتقریب أنّ المنشأ بصیغه الأمر أو ما شاکلها إنّما هو الطلب والبعث نحو الفعل الاختیاری الإرادی والبعث والطلب التشریعی عباره عن تحریک عضلات العبد نحو الفعل بإرادته واختیاره وجعل الداعی له ومن الطبیعی أنّ جعل الداعی إنّما یمکن فی خصوص الفعل الاختیاری ضروره أنّه لا یمکن البعث نحو الفعل الممتنع وطلبه عن المکلّف فإذن لا تصل النوبه إلی حکم العقل لأنّه إنّما یحکم بذلک إذا لم یکن التکلیف بنفسه مقتضیاً ذلک فی المرتبه السابقه(1) ، ثمّ ناقش (قدس سره) أنّ ما هو المشهور بین الأصحاب من أنّ الانشاء عباره عن إیجاد المعنی باللفظ لا أساس له أصلا فإنّه لا یمکن أن یراد به الإیجاد التکوینی ضروره أنّ اللفظ لم یکن واقعاً فی سلسله علل وجوده علی تفصیل تقدّم فی غیر مورد وکذلک لا یمکن أن یراد به الایجاد الاعتباری لأنّ الاعتبار خفیف المؤونه یوجد بنفس اعتبار المعتبر سواءً أکان هناک لفظ أم لم یکن.

-
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فالنتیجه أنّ ما هو المشهور فی تفسیر الانشاء غیر تامّ فالصحیح أنّ الانشاء عباره عن إبراز الأمر الاعتباری النفسانی فی الخارج بمبرز وعلیه فحقیقه التکلیف عباره عن اعتبار المولی الفعل علی ذمّه المکلّف وابرازه فی الخارج بمبرز ما من قول أو فعل ومن هنا ذکر أنّ صیغه الأمر لا تدلّ علی الوجوب مباشره وإنّما تدلّ علی إبراز الأمر الاعتباری وینتزع منه العقل الوجوب طالما لم تکن هناک قرینه علی الترخیص فی الترک.

ونتیجه ذلک هی أنّ التکلیف بهذا التفسیر لا یقتضی اعتبار القدره فی متعلّقه لوضوح أنّ اعتبار المولی الفعل علی ذمّه المکلّف وابرازه فی الخارج بمبرز لا یقتضی بنفسه أن یکون الفعل مقدوراً علی أساس أنّه لا یلزم المکلّف بالاتیان به بنفسه لکی یقتضی کونه مقدوراً فإنّ الزامه به إنّما هو بحکم العقل إذا لم تکن هناک قرینه علی الترخیص فی الترک فإذن یصل دور العقل فی ذلک وهو لا یحکم إلاّ باعتبار القدره فی متعلّق التکلیف بملاک قبح تکلیف العاجز فی مقام الامتثال فحسب لا مطلقاً حتّی فی مقام الجعل فإنّه لا مبرّر له فإذا کان المکلّف قادراً علی الامتثال فی ظرفه وإن لم یکن قادراً علیه فی ظرف الجعل کفی فی صحّه التکلّف ولا یکون جعله لغواً ولا قبیحاً.

ثمّ إنّ من الطبیعی أنّ العقل لا یحکم بأزید من کون متعلّق التکلیف مقدوراً للمکلّف والمفروض أنّ الجامع بین المقدور وغیره مقدور إذ یکفی فی القدره علیه القدره علی إیجاد بعض افراده فإذن لا مانع من کون متعلّق التکلیف الجامع بین المقدور وغیر المقدور ولا ملزم لتقییده بخصوص المقدور عقلا وشرعاً.

ومع الإغماض عن ذلک وتسلیم أنّ التکلیف بنفسه یقتضی کون متعلّقه مقدوراً فمن الواضح أنّه لا یقتضی أکثر من کونه مقدوراً بملاک أنّ الإنبعاث لا
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یمکن نحو الممتنع والمفروض أنّ الجامع بین المقدور وغیر المقدور مقدور ولا مانع من الإنبعاث نحوه وإیجاد الداعی إلیه.

فالنتیجه أنّ التکلیف کحکم العقل فلا یقتضی أکثر من کون متعلّقه مقدوراً حتّی لا یلزم الانبعاث نحو الممتنع ولا یقتضی کون متعلّقه خصوص الحصّه المقدوره(1).

والخلاصه أنّ فی المسأله ثلاث نظریات:

الاُولی: نظریه السیّد الاُستاذ (قدس سره).

الثانیه: نظریه المحقّق النائینی (قدس سره).

الثالثه: نظریه المحقّق الثانی (قدس سره).

ولنا تعلیق علی هذه النظریات الثلاث جمیعاً.

التعلیق علی نظریه السید الأستاذ
أمّا التعلیق علی النظریه الاُولی وهی نظریه السیّد الاُستاذ (قدس سره) فیتمثّل أولا فیما ذکرناه فی بحث الانشاء والإخبار موسّعاً.

وملخّصه: أنّ الصحیح فی باب الإنشاء هو تفسیر المشهور وهو إیجاد المعنی باللفظ فی دعائه علی أساس أنّ المقصود من الإیجاد فی هذا الباب إنّما هو الإیجاد التصوّری الذی هو معنی الانشاء وضعاً ولیس المراد منه الإیجاد التصدیقی الخارجی أو الذهنی بداهه أنّ اللفظ لیس علّه لهذا الإیجاد ولا واقعاً فی سلسله علله إذ من غیر المحتمل أن یکون هذا هو مراد المشهور من الإیجاد کیف فإنّهم فی مقام بیان المعنی الموضوع له للإنشاء والمفروض أنّه تصوّری لا تصدیقی عندهم لأنّهم یرون الدلاله الوضعیه دلاله تصوّریه لا تصدیقیه والمدلول الوضعی مدلولا تصوّریاً لا تصدیقیاً واللفظ بسبب الوضع

-
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یدلّ علیه ولا فرق فی ذلک بین الانشاء والإخبار لأنّ الجمله الإنشائیه موضوعه للدلاله علی إیجاد النسبه بإیجاد تصوّری سواءً کانت النسبه الطلبیه المولویه أم الترجّیه أو التمنیّه أو الاستفهامیه أو غیرها من النسب الإنشائیه والجمله الخبریه موضوعه للدلاله علی النسبه الحکائیه التصوّریه فإنّها مدلول وضعی للجمله الخبریه والایجادیه التصوّریه مدلول وضعی للجمله الإنشائیه ونقصد بالحکائیه التصوّریه النسبه التی تلحظ بالنظر التصوّری کافیه فی أمر مفروغ عنه فی الخارج فإذا سمع زید قائم من لافظ بغیر شعور واختیار انتقل الذهن إلی النسبه بینهما الملحوظه بالنظر التصوّری فانیه فی أمر مفروغ عنه فی الخارج تصوّراً لا واقعاً، ونقصد بالنسبه الإیجادیه النسبه التی تلحظ بالنظر التصوّری فانیه فی أمر یری ثبوته بنفس الجمله، ومن هنا قلنا فی باب الوضع أنّ الدلاله الوضعیه دائماً دلاله تصوّریه فإنّ الوضع علی غیر مسلک التعهّد لا یصلح أن یکون منشأً وعلّه لأکثر من الدلاله التصوّریه لأنّها مستنده إلی الوضع بعد ما لم تکن دلاله الألفاظ علی معانیها ذاتیه وأمّا الدلاله التصدیقیه فهی تتوقّف بتمام أقسامها زائداً علی الوضع علی عنایه اخری مثلا الدلاله الاستعمالیه فإنّها تتوقّف علی إراده المستعمل وقصده استعمال اللفظ فی معناه والدلاله التفهیمیه تتوقّف علی إراده المستعمل تفهیم المعنی زائداً علی إراده استعماله فیه والدلاله الجدّیه تتوقّف زائداً علی کل ذلک علی إرادته عن جدّ.

وأمّا تفسیر السیّد الاُستاذ (قدس سره) الانشاء بإبراز الأمر الاعتباری النفسانی فهو مبنی علی مسلکه (قدس سره) فی باب الوضع من أنّه عباره عن التعهّد والالتزام النفسانی فإنّ الوضع بهذا المعنی لا یتعلّق إلاّ بالأمر الاختیاری ضروره أنّه لا معنی للتعهّد والالتزام بشیء ممتنع والأمر الاختیاری فی الجمل الانشائیه هو قصد إبراز الأمر الاعتباری النفسانی وفی الجمل الخبریه هو قصد الحکایه
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ومن هنا تکون الدلاله الوضعیه علی أساس هذا المسلک دلاله تصدیقیه لا تصوّریه لأنّ قصد تفهیم المعنی مأخوذ فی المعنی الموضوع له أو فی العلقه الوضعیه وبذلک یتّضح أنّ اختلاف السید الاُستاذ (قدس سره) مع المشهور فی تفسیر الانشاء إنّما هو ناشیء من الاختلاف بینهما فی حقیقه الوضع فإنّ مقتضی مسلک المشهور فی باب الوضع هو أنّ الدلاله الوضعیه دلاله تصوّریه ومقتضی مسلک السیّد الاُستاذ (قدس سره) فی هذا الباب هو أنّ الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه ومنشأ هذا الاختلاف إنّما هو الاختلاف فی تفسیر الوضع.

وثانیاً أنّ الانشاء سواءً کان بمعنی إیجاد المعنی باللفظ بإیجادی تصوّری أم کان بمعنی إبراز الأمر الاعتباری النفسانی بما هو مدلول وضعی للفظ فلا یکون داعیاً ومحرّکاً والداعی حقیقه إنّما هو التکلیف المولوی بوجوده الواقعی الجدّی بلحاظ ما یترتّب علیه من التبعات وهی استحقاق العقوبه علی المخالفه والمثوبه علی الموافقه وأمّا مع قطع النظر عمّا یترتب علیه من الآثار والتبعات فلا یکون داعیاً ومحرّکاً للمکلّف نحو الفعل فوجوب الصلاه إنّما یکون محرّکاً للمکلّف نحو الاتیان بها بلحاظ ما یترتّب علی ترکها من استحقاق العقوبه وإلاّ فلا یکون محرّکاً وداعیاً وعلی هذا فلا فرق بین أن یکون مدلول الأمر وضعاً الانشاء بتفسیر المشهور أو الانشاء بتفسیر السیّد الاُستاذ (قدس سره) فإنّه بمدلوله الوضعی لا یکون محرّکاً وداعیاً بکلا التفسیرین فی المسأله فالمحرّک والداعی إنّما هو حقیقه الأمر وروحه التی تتطلّب من المکلّف امتثاله وإیجاد متعلّقه فی الخارج وإلاّ فهو عاص ومستحقّ للعقوبه، وإن شئت قلت: أنّ مفاد الأمر علی المشهور هو البعث والطلب التصوّری وهو لا یوجب إلاّ الانبعاث التصوّری ولا یوجب الانبعاث الحقیقی والتحریک الواقعی وإیجاد الداعی فی نفس المکلّف واقعاً وحقیقه ضروره أنّ الانبعاث الحقیقی لا یمکن أن یکون معلولا للبعث التصوّری
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الذی لا وعاء له إلاّ عالم التصوّر والذهن والمفروض أنّ الانبعاث الحقیقی وعائه الواقع فالذی یوجب انبعاث المکلّف وتحریکه ودعوته إلی الفعل فی الخارج هو فعلیه فاعلیه البعث والطلب باعتبار ما یترتّب علیها من الأثر ومن الواضح أنّه لا فرق فی ذلک بین أن یکون المدلول الوضعی للأمر البعث والطلب التصوّری أو إبراز الأمر الاعتباری النفسانی فی الخارج بمبرز ما فإنّه طالما یکون فی عالم التصوّر فلا یصلح أن یکون داعیاً ومحرّکاً للمکلّف وإذا خرج عن هذا العالم إلی عالم الواقع والجدّ أصبح صالحاً لذلک باعتبار أنّ فاعلیته أصبحت حینئذ فعلیه فی هذا العالم ومع فعلیتها یکون داعیاً ومحرّکاً کذلک.

والخلاصه أنّ الأمر بمدلوله الوصفی مادّه وهیئه لا یکون محرّکاً وداعیاً للمکلّف نحو الاتیان بالمأمور به سواءً أکان مدلوله الوضعی إیجاد النسبه الطلبیه المولویه بالإیجاد التصوّری أم کان إبراز الأمر الاعتباری النفسانی فإنّه إنّما یکون محرّکاً وداعیاً بمدلوله التصدیقی الجدّی علی أساس أنّه یتطلّب من المکلّف القیام بالعمل بالنظر إلی ما یترتّب علی عدم القیام به من التبعات وأمّا مجرّد إیجاد البعث والطلب التصوّری لا أثر له ولا یوجب انبعاث المکلّف حقیقه لأنّ إنبعاثه الحقیقی إنّما هو فیما إذا کان البعث حقیقیاً وجدّیاً بمعنی أنّ فاعلیته فعلیه وما دام لم تکن فاعلیته کذلک لم یکن محرّکاً داعیاً وکذلک إبراز الأمر الاعتباری النفسانی فإنّه إنّما یکون داعیاً ومحرّکاً إذا کانت فاعلیه اعتبار الفعل فی ذمّه المکلّف فعلیه تتطلّب القیام به لا مطلقاً فإذن لا فرق بین القولین فی المسأله فی تفسیر الانشاء من هذه الناحیه.

وأمّا التعلیق علی النظریه الثانیه وهی نظریه المحقّق النائینی (قدس سره) فهو یتمثّل فی عدّه نقاط:

النقطه الاُولی أنّا لو سلّمنا أنّ التکلیف بنفسه یقتضی اعتبار القدره فی
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متعلّقه إلاّ أنّ من الواضح أنّه لا یقتضی کونه خصوص الحصّه المقدوره وذلک لأنّ ملاک اقتضائه کون متعلّقه مقدوراً هو أنّ الغرض منه إیجاد الداعی فی نفس المکلّف ومن الطبیعی أنّه لا یقتضی أکثر من کون متعلّقه مقدوراً والمفروض أنّ الجامع بین المقدور غیر المقدور مقدور فإذا کان مقدوراً کان تعلّق التکلیف به یصلح أن یکون داعیاً ومحرّکاً للمکلّف نحو الاتیان به وإیجاده فی الخارج وعلی هذا فلا مبرّر لاقتضائه کون متعلّقه خصوص الحصّه المقدور ضروره أنّه یکفی فی ذلک کون متعلّقه مقدوراً نحو صرف الوجود لا مطلق الوجود والمفروض أنّه کذلک وعلیه.

التعلیق علی نظریه المحقق النائینی
فما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من أنّه یقتضی کون متعلّقه خصوص الحصّه المقدوره فلا یمکن المساعده علیه وعلی ذلک فلا فرق بین أن یکون اعتبار القدره فی متعلّق التکلیف بحکم العقل أو باقتضاء نفس التکلیف فکما أنّ العقل لا یحکم بکون متعلّق التکلیف خصوص الحصّه المقدوره فکذلک التکلیف لا یقتضی ذلک فإذن لا تظهر الثمره بین القولین فی المنسأله فإذا أتی المکلّف بالفرد المزاحم للواجب المضیّق عصیاناً أو نسیاناً أو جهلا فلا مانع من التمسّک باطلاق دلیل الواجب لاثبات أنّ الوجوب تعلّق بالجامع بینه وبین سائر الأفراد وحینئذ فینطبق الواجب علی الفرد المأتی به وهو الفرد المزاحم فیحکم بصحّته وهذا بخلاف ما لو قلنا بأنّ التکلیف یقتضی کون متعلّقه خصوص الحصّه المقدوره فإنّه عندئذ تظهر الثمره بین القولین کما مرّ.

النقطه الثانیه: أنّ ما ذکره (قدس سره) من أنّ اعتبار القدره فی متعلّق التکلیف إنّما هو باقتضاء نفس التکلیف لا بحکم العقل لا یمکن المساعده علیه وذلک لأنّ ما أفاده (قدس سره) لا یرجع إلی معنی صحیح بالنظر التحلیلی.

بیان ذلک أنّه قد تقدّم فی أوّل بحث الأوامر أنّ صیغه الأمر موضوعه
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للدلاله علی النسبه الطلبیه المولویه وهذه النسبه إذا کانت متعلّقه للتصوّر فهی مدلول تصوّری للصیغه وإذا کانت متعلّقه للإراده فهی مدلول تصدیقی لها فالمدلول التصوّری والمدلول التصدیقی واحد ذاتاً وحقیقه والاختلاف بینهما إنّما هو فیما یطرأ علیه فإن کان ما یطرأ علیه تصوّراً فهو مدلول تصوّری.

وتدلّ علیه الصیغه بالوضع وإن کان ما یطرأ علیه تصدیقاً فهو مدلول تصدیقی وتدلّ علیه الصیغه بسبب القرائن الخارجیه من الحالیه أو السیاقیه.

ونتیجه ذلک أنّ صیغه الأمر تدلّ بالوضع علی النسبه الطلبیه المولویه التصوّریه وبالقرائن الحالیه أو السیاقیه تدلّ علی إراده تلک النسبه الطلبیه المولویه عن جدّ فإذن لا تدلّ الصیغه لا بمدلولها الوضعی ولا بمدلولها التصدیقی علی شیء زائد علی النسبه الطلبیه المولویه لکونها داعیه ومحرّکه للمکلّف نحو الاتیان بمتعلّقها لأنّ ذلک خارج عن مفاد الصیغه فلا یکشف الخطاب الشرعی من الأمر أو النهی عن أنّ داعی من وراء التکلیف هو بعث المکلّف وتحریکه نحو إیجاد الفعل المأمور به فی الخارج ومن الطبیعی أنّ هذا الکشف خارج عن مدلول الخطاب الشرعی بما هو مدلول الخطاب من التصوّری والتصدیقی ولا یدلّ إلاّ علی إراده معناه کما هو الحال فی جمیع الألفاظ وعلیه فلا محاله یکون هذا الکشف بضمیمه حکم العقل بقبح تکلیف العاجز ولولا هذا الحکم العقلی وهو قبح تکلیف العاجز فلا مانع من تکلیفه علی أساس أنّه لیس بقبیح فحکم العقل بقبح تکلیف العاجز فی المرتبه السابقه هو الکاشف عن أنّ غرض المولی من وراء التکلیف من الوجوب أو الحرمه هو کونه داعیاً ومحرّکاً للمکلّف نحو الاتیان بالواجب فیکون هذا الکشف للخطاب الشرعی المولوی متفرّعاً علی حکم العقل به فی المرتبه السابقه ولولاه لم یکن له هذا الکشف أصلا باعتبار أنّه خارج عن مدلوله التصوّری
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والتصدیقی معاً.

وعلی الجمله فالأمر الصادر من المولی فیما أنّه لفظ فلا یدلّ إلاّ علی معناه الموضوع له تصوّراً أو تصدیقاً ولا یدلّ علی أنّ الغرض من ورائه هو إیجاد الداعی فی نفس المکلّف ضروره أنّ هذا خارج عن مدلول اللفظ فکیف یعقل دلالته علیه ولکن حیث أنّ العقل یدرک أنّ ما صدر من المولی لا یمکن أن یکون جزافاً فلذلک یحکم بأنّ غرض المولی منه إیجاد الداعی فی نفس المکلّف وتحریکه نحو الاتیان بالمأمور به فلهذا لابدّ أن یکون متعلّقه مقدوراً لاستحاله جعل الداعی والمحرّک نحو الممتنع فإذن اقتضاء الخطاب کون متعلّقه مقدوراً إنّما هو بحکم العقل لا بنفسه ولولا حکم العقل بقبح تکلیف العاجز فلا مانع من التکلیف بغیر المقدور ولا یکون قبیحاً وعلی هذا الأساس فالحاکم باعتبار القدره فی متعلّق التکلیف إنّما هو العقل بملاک قبح تکلیف العاجز فما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من أنّه بمقتضی الخطاب مبنی علی الغفله عن أنّ کشف الخطاب الشرعی عن أنّ الغرض الجدّی للمولی من وراء الخطاب هو جعله داعیاً ومحرّکاً للمکلّف إنّما هو بحکم العقل بقبح تکلیف العاجز فی المرتبه السابقه لا بدلاله نفس الخطاب لوضوح أنّ الخطابات الشرعیه المولویه المتمثّله فی الأوامر والنواهی إنّما هی تدلّ علی مدلولها التصوّریه والتصدیقیه وتکشف عنها کشفاً تصوّریاً أو تصدیقیاً ولا تکشف عن أکثر من ذلک لأنّ الکشف والدلاله بحاجه إلی سبب ولا یمکن تحقّقها بلا سبب وموجوب والفرض أنّه لا موجب لکشفها عن خصوصیه اخری فإذن بطبیعه الحال یکون کشفها عن أنّ الغرض الجدّی من وراء تلک الخطابات الشرعیه هو جعلها داعیه ومحرّکه نحو الاتیان بمتعلّقاتها إنّما هو بحکم العقل بقبح تکلیف العاجز فی المرتبه السابقه هذا من ناحیه، ومن ناحیه اخری أنّ حکم العقل باعتبار القدره فی
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متعلّق التکلیف إنّما هو فی ظرف الامتثال وهو ظرف فعلیه فاعلیته ولا یحکم باعتبارها فیه فی ظرف الجعل لأنّ حکم العقل بذلک إنّما هو علی أساس حکمه بقبح تکلیف العاجز ومن الواضح أنّ قبح تکلیف العاجز إنّما هو فی مرحله فعلیه فاعلیه التکلیف بفعلیه موضوعه فی الخارج وتنجّزه لا مطلقاً فإذا کان المکلّف فی ظرف الجعل غیر قادر ولکّنه فی ظرف الامتثال قادراً فلا مانع من جعل التکلیف علیه ومن هنا تختلف القدره المعتبره فی صحه التکلیف بحکم العقل عن القیود المأخوذه فی موضوع الحکم شرعاً فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل بنحو القضیه الحقیقیه کالبلوغ والعقل والوقت والاستطاعه ونحوها فی نقطه وهی أنّ تلک القیود کما أنّها دخیله فی الحکم فی مرحله الجعل ومن شروطه فی هذه المرحله کذلک أنّها دخیله فی اتّصاف الفعل بالملاک الذی هو روح الحکم وحقیقته فی مرحله المبادیء ومن شروطه فی هذه المرحله بلا فرق فی ذلک بین أن تکون تلک القیود متمثّله فی القدره أم فی غیرها بینما القدره المعتبره بحکم العقل غیر دخیله لا فی اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء ولا فی الحکم فی مرحله الجعل وإنّما هی دخیله فیه فی مرحله الفعلیه والامتثال ومن شروطه فی هذه المرحله، ومن ناحیه ثالثه أنّا لو سلّمنا أنّ اعتبار القدره فی متعلّق التکلیف إنّما هی باقتضاء نفس التکلیف فهل هذا یقتضی اعتبارها بنحو القیدیه له کسائر قیوده المأخوذه فیه شرعاً أو لا فیه وجهان الظاهر هو الوجه الثانی وذلک لأنّ ملاک اقتضاء الخطاب کون متعلّقه مقدوراً هو أنّ الغرض منه إیجاد الداعی فی نفس المکلّف ومن الواضح أنّه لا یقتضی أکثر من کون متعلّقه مقدوراً فی مقابل کونه غیر مقدور ولا یقتضی کون القدره قیداً له کسائر قیوده ونتیجه ذلک أنّه لا یمکن توجیه الخطاب نحو الفعل غیر المقدور لأنّه لغو ولکن لا مانع من توجیهه نحو الفعل المقدور ولو فی ضمن بعض أفراده، هذا.
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ویظهر من المحقّق النائینی (قدس سره) الوجه الأول هو أنّ مقتضی الخطاب الشرعی کون متعلّقه خصوص الحصّه المقدوره ومعنی ذلک أنّ الخطاب یقتضی کون القدره قیداً لمتعلّقه کسائر قیوده فإذا کانت قیداً له فبطبیعه الحال توجب تخصّصه بحصّه خاصّه وهی الحصّه المقدوره.

وفیه أنّ هذا إنّما یتمّ لو کان الخطاب الشرعی یقتضی کون القدره قیداً لمتعلّقه کسائر قیوده ولکن ذلک لا ینسجم مع ما ذکره (قدس سره) فی وجه ذلک من أنّ اقتضاء الخطاب کون متعلّقه مقدوراً إنّما هو بملاک أنّ الغرض منه إیجاد الداعی فی نفس المکلّف وتحریکه نحو الاتیان بمتعلّقه ومن الطبیعی أنّ ذلک یتطلّب کون متعلّقه مقدوراً لاستحاله الدعوه إلی غیر المقدور لا أنّ القدره قید له وما ذکره (قدس سره) لا یتطلّب أکثر من ذلک باعتبار أنّه فی مقابل الدعوه إلی غیر المقدور.

فالنتیجه أنّ الخطاب الشرعی لا یقتضی کون القدره قیداً لمتعلّقه کسائر قیوده فی ظرف الجعل وإنّما یقتضی کونه مقدوراً للمکلّف فی ظرف الامتثال سواءً أکان مقدوراً له فی ظرف الجعل أیضاً أم لا وعلی هذا فلا فرق بین أن یکون اعتبار القدره بحکم العقل أو بمقتضی الخطاب فعلی کلا التقدیرین یکون اعتبارها فی ظرف الامتثال والفعلیه علی أساس أنّ الحکم المجعول إنّما یکون داعیاً ومحرّکاً للمکلّف فی مرحله فعلیه فاعلیته وهی مرحله الامتثال، ومن هنا یظهر أنّا لو سلّمنا أنّ اعتبار القدره فی متعلّق التکلیف یکون بمقتضی نفس الخطاب لا حکم العقل فمع ذلک لا یتمّ ما أفاده (قدس سره) من أنّه یقتضی کون متعلّقه خصوص الحصّه المقدوره لما عرفت من أنّه لا یقتضی أکثر من اعتبارها فی ظرف الامتثال والفعلیه ولا یقتضی کونها قیداً لمتعلّقه فی مرحله الجعل کسائر قیوده والنکته فی ذلک هی أنّ دلاله الخطاب علی ذلک لیست بنفسه بل بضمیمه مقدّمه

ص:383





خارجیه وهی أنّ الغرض منه إیجاد الداعی فی نفس المکلّف وتحریکه نحو الاتیان بمتعلّقه واستحاله الدعوه والتحریک نحو الممتنع ومن الواضح أنّ التکلیف إنّما یکون داعیاً ومحرّکاً للمکلّف نحو الاتیان بمتعلّقه فی ظرف فعلیه فاعلیته بفعلیه موضوعه وهو ظرف الامتثال بل الأمر کذلک ولو کان الخطاب بنفسه یقتضی کون متعلّقه مقدوراً من حین الجعل لأنّه لا یقتضی کون القدره مأخوذه فیه بل هو یقتضی کونه مقدوراً فی مقابل غیر المقدور والمفروض أنّ الجامع بین المقدور وغیر المقدور مقدور فإذن هو لا یقتضی أکثر من ذلک.

النقطه الثالثه: أنّ ما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من فساد الاتیان بالفرد المزاحم مطلقاً أی سواء فیه القول بالاقتضاء والقول بعدم الاقتضاء مبنی علی أن یکون المأمور به حصّه خاصّه وهی الحصّه المقدوره عقلا وشرعاً فإذا کان المأمور به کذلک فلا ینطبق علی الفرد المأتی به وهو الفرد المزاحم حتّی یحکم بصحّته ولا فرق فیه بین القول بالاقتضاء فی المسأله والقول بعدم الاقتضاء فیها.

ولکن قد عرفت أنّ هذا المبنی غیر صحیح بل هو لا ینسجم مع ما ذکره (قدس سره) من التعلیل لذلک فإنّ مقتضاه أنّ الخطاب یقتضی اعتبار القدره فی متعلّقه فی ظرف الامتثال وهو ظرف فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه وتنجّزه فإنّه فی هذا الظرف یکون داعیاً ومحرّکاً لا فی ظرف الجعل والمفروض أنّ التکلیف لا یقتضی ذلک فی ظرف الجعل وإنّما یقتضی ذلک فی ظرف اتّصافه بالداعویه والمحرّکیه وهو ظرف فعلیه فاعلیته بفعلیه موضوعه فی الخارج وهو ظرف التنجّز والامتثال.

ومن هنا قلنا أنّ التکلیف لو کان مقتضیاً لاعتبار القدره فی متعلّقه لم یکن بنفسه بل بضمیمه مقدّمه خارجیه وهی أنّ الغرض منه جعل الداعی
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للمکلّف فإذن بطبیعه الحال یکون اقتضائه ذلک فی ظرف اتّصافه بالداعویه والمحرّکیه لا مطلقاً فدلالته علی ذلک إنّما تکون فعلیه إذا صار اتّصافه بالداعویه فعلیاً أو فقل أنّه یدلّ علی ذلک فی ظرف الامتثال لا مطلقاً کما هو الحال فیما إذا کان اعتبارها بحکم العقل ونتیجه ذلک أنّ المأمور به لا یکون مقیّداً بغیر الفرد المزاحم بل الجامع بینه وبین غیره من الأفراد غایه الأمر تقع المزاحمه حینئذ بین الواجب المضیّق کإزاله النجاسه عن المسجد فوراً وبین إطلاق الواجب الموسّع کالصلاه مثلا للفرد المزاحم وعلی هذا فبطبیعه الحال یکون إطلاق الواجب الموسّع مقیّداً لبّاً بعدم الاشتغال بضدّه الواجب المساوی أو الأهمّ وحینئذ فإذا اشتغل المکلّف بالازاله التی هی الأهمّ فلا إطلاق لوجوب الصلاه بالنسبه إلی الفرد المزاحم لأنّ إطلاقه مقیّد بعدم الاشتغال بها ومع الاشتغال فلا إطلاق وأمّا إذا عصی ولم یشتغل بها فلا موجب لتقیید إطلاق وجوبها بغیر الفرد المزاحم بناءً علی القول بإمکان الترتّب کما هو الصحیح، والخلاصه أنّ المزاحمه إنّما هی بین إطلاق الأمر بالصلاه والأمر بالازاله وهذه المزاحمه لا تقتضی أکثر من تقیید إطلاق الأمر بالصلاه بغیر الفرد المزاحم إذا اشتغل بالازاله لا مطلقاً وأمّا إذا لم یشتغل بها فلا موجب للتقیید ولا مانع حینئذ من الاتیان بالفرد المزاحم بداعی الأمر بالصلاه علی القول بالترتّب ولا فرق فی ذلک بین القول بأنّ اعتبار القدره بحکم العقل والقول بأنّ اعتبارها بمقتضی نفس الخطاب هذا من ناحیه ومن ناحیه اخری أنّه لا مانع من الالتزام باطلاق الواجب الموسّع حتّی علی القول بعدم إمکان الترتّب من جهه وعدم التقیید اللبّی من جهه اخری والنکته فی ذلک هی أنّ إطلاقه بدلی والاطلاق البدلی لا یزاحم الواجب المضیّق والذی یزاحمه هو الاطلاق الشمولی.

فالنتیجه أنّ ما أفاده المحقّق النائینی (قدس سره) غیر تامّ وأمّا التعلیق علی
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التعلیق علی نظریه المحقق الثانی
النظریه الثالثه وهی نظریه المحقّق الثانی (قدس سره) فهو یتمثّل فی أمرین:

الأول: أنّ هذه المسأله غیر داخله فی باب التزاحم لأنّ التزاحم إنّما هو بین واجبین مضیّقین فی مقام الامتثال ومنشأه عدم قدره المکلّف علی امتثال کلیهما معاً فی هذا المقام لأنّ للمکلّف قدره واحده فإن صرفها فی امتثال أحدها عجز عن امتثال الآخر وإن عکس فبالعکس فلذلک تقع المزاحمه بینهما فلابدّ حینئذ من الرجوع إلی مرجّحات بابها وأمّا فی هذه المسأله فلا مزاحمه بین وجوب الصلاه ووجوب الازاله لأنّ المکلّف متمکّن من امتثال کلا الواجبین معاً بدون أی مزاحمه بینهما فإذن کما أنّه لا معارضه بین الواجبین فی مرحله الجعل کذلک لا مزاحمه بینهما فی مرحله الامتثال ودعوی أنّ المزاحمه بین کل واحد من الواجبین مع الواجب الآخر وإن لم تکن موجوده إلاّ أنّها موجوده بین الواجب المضیّق وفرد من الواجب الموسّع وهو الفرد فی زمان الواجب المضیّق لعدم تمکّن المکلّف من الجمع بینهما فی مرحله الامتثال مدفوعه بأنّ الفرد لیس بواجب وإنّما هو فرد الواجب لأنّ الوجوب لا یسری من الطبیعی إلی افراده باعتبار أنّ متعلّقه صرف إیجاده فإذا لم یکن واجباً فلا معنی لأن یکون مزاحماً للواجب المضیّق لأنّ التزاحم إنّما هو بین واجبین وأمّا إذا کان أحدهما واجباً والآخر غیر واجب فلا موضوع للتزاحم بینهما فالنتیجه أنّ ما هو واجب فلا تزاحم بینه وبین الواجب المضیّق وما هو مزاحم له فلا یکون واجباً.

الثانی: أنّ ما ذکره (قدس سره) من ظهور الثمره بین القول بالاقتضاء فی المسأله والقول بعدم الاقتضاء فیها فعلی الأول یکون الفرد المزاحم محکوماً بالفساد لعدم انطباق الطبیعی المأمور به علیه وعلی الثانی یکون محکوماً بالصحه لمکان الانطباق فلا یمکن المساعده علیه وذلک لأنّ ظهور هذه الثمره یتوقّف علی مقدّمتین:

ص:386






الاُولی: أنّ الأمر بشیء یقتضی النهی عن ضدّه.

الثانیه: أنّ النهی الغیری مانع عن الصحّه والانطباق کالنهی النفسی ولکن کلتا المقدّمتین غیر تامّه أمّا المقدّمه الاُولی فلما تقدّم موسّعاً من أنّ الأمر بشیء لا یقتضی النهی عن ضدّه لا من باب المقدّمیه ولا من باب أنّ المتلازمین لا یختلفان فی الحکم وأمّا المقدّمه الثانیه فلأنّ النهی المتعلّق بالفرد المزاحم حیث إنّه نهی غیری فلا یکشف عن وجود مفسده فی متعلّقه وکونه مبغوضاً فإنّ الکاشف عن ذلک إنّما هو النهی النفسی فیکون النهی الغیری کالأمر الغیری فکما أنّ الأمر الغیری المتعلّق بشیء ناشیء عن ملاک قائم بغیره ولا ملاک فی متعلّقه فکذلک النهی الغیری فإنّه ناشیء عن ملاک قائم فی غیره ولا ملاک فی متعلّقه.

وعلی هذا الأساس فالنهی الغیری المتعلّق بالفرد المزاحم فی المقام ناشیء عن ملاک ملزم فی الازاله لا عن مفسده فیه فإذن ظلّ الفرد المزاحم علی ما هو علیه بعد تعلّق النهی الغیری به أیضاً وهو وفائه بغرض المولی وکونه محبوباً فی نفسه فإذا کان باقیاً کذلک فلا مانع من انطباق المأمور به علیه والحکم بالصحه لغرض أنّ الانطباق لا یتوقّف علی أن یکون الفرد المأتی به متعلّقاً للأمر بل هو یتوقّف علی أن لا یکون فیه مانع من الانطباق کالمبغوضیه أو وجود مفسده فیه والمفروض أنّه لا مانع فیه کذلک من الانطباق ومجرد النهی الغیری المتعلّق به لا یمنع عن الانطباق علیه بعد ما لا یکون کاشفاً عن وجود مفسده فی متعلّقه ولهذا قلنا أنّه لیس بحکم مولوی قابل للتنجّز واستحقاق العقوبه علی مخالفته والمثوبه علی موافقته.

وعلی هذا فلا تظهر الثمره بین القولین فی المسأله فعلی کلا القولین لا مانع من الحکم بصحّه الفرد المزاحم لمکان انطباق المأمور به علیه.
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بقی هنا شیء وهو أنّ السید الاُستاذ (قدس سره) قد علّق علی ما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من التفصیل بین ما إذا کان اعتبار القدره فی متعلّق التکلیف بحکم العقل بملاک قبح تکلیف العاجز وما إذا کان اعتبارها فیه باقتضاء نفس الخطاب الشرعی فعلی الأول حکم (قدس سره) بصحّه العباده علی القول بعدم الاقتضاء وبالفساد علی القول بالاقتضاء.

وعلی الثانی حکم (قدس سره) بالفساد مطلقاً وحاصل تعلیقه علیه أنّه بناءً علی أنّ صحّه العباده مشروطه بقصد الأمر فلا وجه للتفصیل بین القولین فی المسأله وهو الحکم بالصحّه علی القول بعدم الاقتضاء وبالفساد علی القول بالاقتضاء بناءً علی عدم إمکان الواجب المعلّق کما هو مختاره (قدس سره) بیان ذلک أنّه بناءً علی القول بامکان الواجب المعلّق لا مانع من تعلّق الوجوب بالعباده الموسّعه کالصلاه مثلا من أوّل الوقت فی حال مزاحمتها مع الواجب المضیّق بنحو یکون الوجوب حالیاً والواجب استقبالیاً لاستحاله تعلّق الوجوب بها بنحو یکون الواجب أیضاً حالیاً لأنّها فی تلک الحال غیر مقدوره للمکلّف بجمیع أفرادها وإن شئت قلت أنّ الأمر بالصلاه فی زمان الأمر بالازاله لا یمکن لأنّها بجمیع أفرادها ووجوداتها فیه غیر مقدوره للمکلّف فیستحیل تعلّقه بها فی هذا الزمان إلاّ علی نحو الواجب المعلّق بأن یکون الوجوب فعلیاً والواجب متأخّراً وحیث أنّ المحقّق النائینی (قدس سره) قد بنی علی استحاله الواجب المعلّق فلا یمکن تعلّق الأمر بالصلاه فی زمان الأمر بالازاله بنحو یکون کل من الأمر والمأمور به فعلیاً لأنّه من التکلیف بغیر المقدور وعلی هذا فلا یمکن الاتیان بالفرد المزاحم بداعی الأمر بالصلاه إذ لا أمر بها فی هذا الزمان وأمّا علی القول بامکان الواجب المعلّق فلا مانع من الاتیان بالفرد المزاحم بداعی الأمر بالصلاه باعتبار أنّ الأمر بها فعلی والمأمور به متأخّر فلا یلزم التکلیف
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بالمحال فالنتیجه أنّه بناءً علی استحاله الواجب المعلّق من جهه واشتراط صحّه العباده بقصد الأمر من جهه اخری فلا یمکن الحکم بصحّه الفرد المزاحم بداعی الأمر المتعلّق بطبیعی الصلاه إذ لا أمر بها فی هذا الزمان بلا فرق فی ذلک بین القول بالاقتضاء فی المسأله والقول بعدمه فإذن لا وجه لما ذکره (قدس سره) من التفصیل بینهما والحکم بالفساد علی الأول والصحّه علی الثانی هذا.

ولکن یمکن نقد هذا التعلیق بتقریب أنّه لا مانع من تعلّق الوجوب بالجامع علی البدل حتّی فی زمن انطباقه علی الفرد المزاحم للواجب المضیّق ولا یتوقّف تعلّقه به فی هذا الزمان علی القول بامکان الواجب المعلّق بل لا مانع منه حتّی علی القول بعدم إمکانه وذلک لأنّ الوجوب المتعلّق بالجامع علی البدل فی الزمن المذکور لا یقتضی تطبیقه علیه لأنّ المکلّف مخیّر فی تطبیقه فی طول الوقت فلا یوجب الزام المکلّف فی تطبیقه لا علی الفرد المزاحم ولا علی غیره من الأفراد وعلیه فتعلّق الوجوب بالصلاه الجامعه فی طول زمانها من المبدأ إلی المنتهی حتّی فی زمان انطباقها علی الفرد المزاحم لا یستلزم محذور التکلیف بغیر المقدور کطلب الجمع بین الضدّین ضروره أنّه لا یلزم المکلّف بتطبیقها علیه حتّی یلزم المحذور المذکور.

والخلاصه أنّه لا مانع من تعلّق التکلیف بالجامع البدلی بین الأفراد المقدوره وغیر المقدوره لأنّ متعلّقه صرف وجود الطبیعه بلا خصوصیه لأفراده ولا فرق فی ذلک بین الأفراد الطولیه والأفراد العرضیه فإذا فرضنا أنّ بعض أفراد الصلاه الطولیه غیر مقدور کالفرد المزاحم فلا یوجب ذلک تخصیصها بحصّه خاصّه وهی الحصّه المقیّده بغیره بل متعلّق الأمر هو الجامع بین المقدور وغیر المقدور علی البدل علی أساس أنّ العموم فی المقام بدلی لا شمولی وهو لا یتطلّب الزام المکلّف بالتطبیق فی کل زمان کما هو کذلک إذا
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کان العموم شمولیاً.

ومن الواضح أنّه لا یستلزم التکلیف بغیر المقدور فإنّه إنّما یوجب ذلک إذا کان ثبوته فی زمان الفرد المزاحم موجباً لالزام المکلّف بالتطبیق علیه والفرض أنّه لا یوجب ذلک فإذن لا فرق بین القول بامکان الواجب المعلّق والقول باستحالته فإنّه علی کلا القولین لا مانع من الاتیان بالفرد المزاحم بداعی الأمر المتعلّق بطبیعی الصلاه فما ذکره السیّد الاُستاذ (قدس سره) من الفرق بین القولین فعلی القول بامکان الواجب المعلّق یصحّ الاتیان بالفرد المزاحم بقصد الأمر المتعلّق بالصلاه وعلی القول باستحالته لا یصحّ الاتیان به بقصد الأمر المتعلّق بها لا یمکن المساعده علیه إذ لا مانع من الاتیان به بقصد الأمر المتعلّق بالجامع حتّی علی القول باستحاله الواجب المعلّق هذا من ناحیه، ومن ناحیه اخری أنّ ما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من التفصیل بین ما إذا کان اعتبار القدره فی صحّه التکلیف بحکم العقل وما إذا کان باقتضاء نفس الخطاب مبنی علی نقطتین خاطئتین:

الاُولی: أنّ النهی الغیری کالنهی النفسی مانع عن انطباق المأمور به علی الفرد المنهی عنه.

الثانیه: أنّ الخطاب بنفسه یقتضی کون متعلّقه حصّه خاصّه وهی الحصّه المقدوره وکلتا النقطتین خاطئه.

أمّا النقطه الاُولی فلما مرّ من أنّ النهی الغیری بما أنّه لا یکشف عن وجود مفسده فی متعلّقه وکونه مبغوضاً فلا أثر له من هذه الناحیه ولا یمنع من انطباق المأمور به علی الفرد المنهی عنه بهذا النهی لأنّ وجوده کعدمه فإذا کان المأمور به قابلا للانطباق علیه قبل تعلّق هذا النهی به کان قابلا للانطباق علیه بعده أیضاً.
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وأمّا النقطه الثانیه: فقد تقدّم أنّ اعتبار القدره إذا کان باقتضاء نفس الخطاب لیس معناه أنّه یقتضی کون متعلّقه خصوص الحصّه المقدوره فی مرحله الجعل بمعنی أنّ القدره قید له کسائر قیوده فی هذه المرحله بل معناه أنّه إنّما یقتضی ذلک بضمیمه مقدّمه خارجیه وهی أنّ الغرض منه إیجاد الداعی فی نفس المکلّف وتحریکه نحو الاتیان بمتعلّقه ومن الواضح أنّه إنّما یصیر داعیاً ومحرّکاً إذا صار فعلیاً بفعلیه موضوعه فی الخارج وعلی هذا فیدلّ الخطاب علی داعویته فی هذه المرحله ولا یدلّ فی مرحله الجعل والاعتبار علی کون متعلّقه مقدوراً فضلا عن کونه خصوص الحصّه المقدوره.

وبکلمه أنّ داعویه الأمر تتوقّف علی فعلیه فاعلیته بفعلیه موضوعه فی الخارج وطالما لم تتحقّق فاعلیته کذلک فلا یکون داعیاً ومحرّکاً وعلی هذا فاقتضاء نفس الخطاب کون متعلّقه مقدوراً إنّما هو فی مرحله فعلیه فاعلیته ومن المعلوم أنّه لا یتطلّب فی هذه المرحله أکثر من کون متعلّقه مقدوراً فی مقابل کونه غیر مقدور.

والمفروض أنّ الجامع بین المقدور وغیر المقدور مقدور ولا یدلّ علی کونه خصوص الحصّه المقدوره ومن هنا قلنا أنّه لا فرق من هذه الناحیه بین أن یکون اعتبار القدره بحکم العقل أو باقتضاء نفس الخطاب إذ علی کلا التقدیرین فالواجب لیس خصوص الحصّه المقدوره بل الجامع بینها وبین غیر المقدوره وعلی هذا فلا وجه لما أفاده المحقّق النائینی (قدس سره) من التفصیل المذکور إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی أنّه لا مانع من الاتیان بالفرد المزاحم بداعی الأمر المتعلّق بالجامع علی کلا القولین فی المسأله بلا فرق بین القول باعتبار القدره بحکم العقل أو القول باقتضاء نفس الخطاب ذلک ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنّه لا یمکن الاتیان بالفرد المزاحم بداعی الأمر
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المتعلّق بالجامع بینه وبین غیره من الأفراد إمّا مطلقاً أو علی القول بالاقتضاء فحینئذ هل یمکن الحکم بصحّه الاتیان به بداعی رجحانه فی نفسه ومحبوبیته کذلک أو اشتماله علی الملاک أو لا فیه وجهان:

لو سلّمنا عدم إمکان الاتیان بالفرد المزاحم یداعی الأمر المتعلق بالجامع بینه و بین غیره من الأفراد إما مطلقا أو علی القول بالاقتضاء فهل یمکن الحکم بصحه الإتیان به بداعی رجحانه فی نفسه أو اشتماله علی الملاک أو لا؟
الظاهر هو الوجه الأول إذ یکفی فی صحّه العباده الاتیان بها بداعی محبوبیتها أو اشتمالها علی المصلحه التی توجب رجحانها ولا دلیل علی أنّ المعتبر فیها خصوص قصد الأمر علی أساس أنّه یکفی فیها إضافتها إلی المولی سبحانه وتعالی ومن الواضح أنّه یکفی فی تحقّق هذه الإضافه رجحانها فی نفسه وإن لم یکن هناک أمر فی البین ومن هنا قلنا فی مبحث التعبّدی والتوصّلی أنّ صحّه العباده تتوقّف علی توفّر أمرین:

الأول: رجحانها فی نفسه ومحبوبیتها کذلک أو اشتمالها علی الملاک الراجح.

الثانی: الاتیان بها مضافاً إلیه تعالی فإذا کان الأمر الأول متوفّراً فیها وأتی بها کذلک صحّت وعلی هذا الأساس فصحّه الاتیان بالفرد المزاحم للواجب المضیّق تتوقّف علی مقدّمتین:

الاُولی: اشتماله علی الملاک وکونه راجحاً فی نفسه وهی صغری القیاس.

الثانیه: کفایه الاتیان به بداعی اشتماله علی الملاک ورجحانه فی نفسه وهی کبری القیاس فإذن یقع الکلام فی هاتین المقدّمتین أمّا المقدّمه الثانیه وهی کبری القیاس فلا إشکال فی کفایه الاتیان بالعباده بداعی رجحانها أو اشتمالها علی الملاک.

وأمّا المقدّمه الاُولی وهی صغری القیاس فقد استدلّ علیها بوجوه:

الأول: ما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من أنّ الفرد المزاحم للواجب
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المضیّق تامّ الملاک کغیره من أفراد الواجب الموسّع حتّی علی القول بالاقتضاء فی المسأله فإنّ النهی الغیری حیث أنّه لم ینشأ عن وجود مفسده فی متعلّقه وکونه مبغوضاً فلا یکون مانعاً عن اشتماله علی الملاک حتّی لا یمکن انطباق المأمور به علیه.

ثمّ أورد علی نفسه بأنّ اعتبار القدره إذا کانت باقتضاء نفس التکلیف فمعناه أنّها دخیله فی الملاک ولیس حالها حینئذ کحال القدره المعتبره بحکم العقل لأنّ العقل إنّما یحکم باعتبارها فی مرحله الامتثال فقط بملاک قبح تکلیف العاجز ولا یحکم بقبح جعل التکلیف علیه إذا صار قادراً فی ظرف الامتثال وعلی هذا فیکون متعلّق التکلیف مطلقاً وغیر مقیّد بالقدره فی مقام الجعل والاعتبار وإطلاقه فی هذا المقام کاشف عن إطلاق الملاک فیه فی مقام الثبوت وهذا بخلاف القدره التی یقتضی نفس الخطاب اعتبارها فی صحّه التکلیف فإنّها دخیله فی الملاک فی مرحله المبادیء وفی الحکم فی مرحله الجعل فحالها حال القدره المأخوذه فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل کقوله تعالی:(وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً) ونحوه فکما أنّ تلک القدره دخیله فیهما فی کلتا المرحلتین ومن شروطهما معاً فکذلک هذه القدره المعتبره بمقتضی نفس الخطاب فلا فرق بینهما من هذه الناحیه.

وأجاب عنه بأنّ القدره إذا کانت مأخوذه فی موضوع الوجوب فی لسان الدلیل کآیه الوضوء وآیه الحج ونحوهما کان أخذها فیه کاشفاً عن أنّها دخیله فی اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء وفی الحکم فی مرحله الجعل إذ لا یحتمل أن یکون أخذها فیه جزافاً وبلا مبرّر وهذا بخلاف ما إذا کان اعتبارها باقتضاء نفس الخطاب فإنّه لا یقتضی تقیید متعلّقه فی المرتبه السابقه علیه وإنّما یقتضی تقییده بها فی مرتبته بیان ذلک أنّ الخطاب الشرعی المولوی
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إنّما یقتضی تقیید متعلّقه بها فی مرتبه الجعل والاعتبار ولا یقتضی تقییده بها فی مرتبه المبادیء والنکته فی ذلک أنّ اقتضاء نفس الخطاب اعتبار القدره إنّما هو بملاک أنّه داع ومحرّک للمکلّف نحو الاتیان بمتعلّقه ومن الواضح أنّ الدعوه لا یمکن نحو الممتنع فلذلک یقتضی اعتبار القدره فی متعلّقه وأمّا تقییده بها فی مرحله المبادی والاتّصاف فهو لا یقتضی ذلک لعدم توفّر ملاک اقتضائه فیه إذ لا یعتبر فی اتّصافه بالمبادیء فی تلک المرحله أن یکون مقدوراً(1).

ونتیجه ذلک أنّ الصلاه بلحاظ کونها متعلّقه للوجوب مقیّده بالقدره وهذا یعنی أنّ الواجب حصّه خاصّه وهی الحصّه المقدوره فلا تشمل الفرد المزاحم وبلحاظ اتّصافها بالملاک فی مرحله المبادیء مطلقه فتشمل الفرد المزاحم وعلی هذا فیکون الفرد المزاحم مشتملا علی الملاک فإذن لا مانع من الاتیان به بداعی قربی وهو داعی اشتماله علی الملاک المقرّب وإن شئت قلت إنّ الخطاب الشرعی یدلّ علی أمرین:

أحدهما وجوب المادّه والآخر وجود الملاک فیها فالخطاب من حیث دلالته علی الأمر الأول یتطلّب کون متعلّقه خصوص الحصّه المقدوره بنکته استحاله الدعوه نحو الممتنع ومن حیث دلالته علی الأمر الثانی فلا یتطلّب ذلک إذ لا مانع من وجود الملاک فیها مطلقاً.

ولکن هذا الجواب غیر سدید: أمّا أوّلا فلأنّ الخطاب إذا اقتضی کون متعلّقه خصوص الحصّه المقدوره فی مرحله الجعل والاعتبار فحسب فلا طریق لنا إلی إحراز إطلاقه فی مرحله المبادی إذ لا طریق إلی إحراز الملاکات الواقعیه وسعتها وضیقها واشتمال متعلّقات الأحکام الشرعیه علیها کذلک إلاّ

-
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1: ص 264-265.




من طریق ثبوت نفس هذه الأحکام فإذا کان متعلّق الحکم مقیّداً فی مرحله الجعل فلا طریق لنا إلی إثبات أنّه مطلق فی مرحله المبادیء وعلی هذا فإذا اقتضی الخطاب کون متعلّقه خصوص الحصّه المقدوره فی مرتبته فلا طریق لنا إلی أنّه مطلق فی مرتبه سابقه وهی مرتبه المبادیء فإنّ الخطاب وإن لم یقتض تقییده فی هذه المرتبه إلاّ أنّه لا طریق لنا إلی إحراز أنّه مطلق ومشتمل علی الملاک کذلک، نعم ما ذکره (قدس سره) من الفرق بین ما إذا کانت القدره مأخوذه فی متعلّق التکلیف فی لسان الدلیل وما إذا کانت باقتضاء نفس الخطاب یتطلّب دلاله الأول علی أنّ القدره دخیله فی الملاک فی مرحله المبادیء وفی الحکم فی مرحله الجعل وعدم دلاله الثانی علی ذلک وإنّما یدلّ علی أنّ متعلّقه حصّه خاصّه وهی الحصّه المقدوره بملاک استحاله الدعوه نحو المحال وأمّا أنّ القدره دخیله فی الملاک فی مرحله المبادیء أو غیر دخیله فیه فی تلک المرحله فلا دلاله له علی ذلک لا نفیاً ولا إثباتاً باعتبار أنّ ملاک الدلاله والاقتضاء غیر متوفّر فیه.

والخلاصه: إنّ اعتبار القدره فی صحّه التکلیف إذا کان باقتضاء نفس الخطاب یختلف عن اعتبارها فیها إذا کان بأخذها فی لسان الدلیل فعلی الأول لا یقتضی الخطاب کون القدره دخیله فی الملاک فی مرحله المبادیء وإنّما یقتضی کون متعلّقه خصوص الحصّه المقدوره فحسب وعلی الثانی یدلّ علی أنّها دخیله فی الملاک.

إلی هنا قد تبیّن أنّ ما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من أنّ متعلّق التکلیف مطلق وغیر مقیّد بالقدره من جهه اشتماله علی الملاک غیر تامّ إذ لا طریق لنا إلی ذلک لأنّ الطریق منحصر بثبوت الحکم والمفروض أنّه مقیّد فی مرحله الجعل لا مطلق وعلی هذا فلا طریق لنا إلی اشتمال الفرد المزاحم علی الملاک
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هذا من ناحیه ومن ناحیه اخری قد تقدّم أنّا لو سلّمنا أنّ اعتبار القدره فی صحّه التکلیف إنّما هو باقتضاء نفس الخطاب إلاّ أنّه لا یقتضی اعتبارها فی مرحله الجعل والاعتبار لأنّ ملاک اقتضائه ذلک إنّما هو داعویته ومحرّکیته وهذا الملاک إنّما یتحقّق فی مرحله الامتثال والفعلیه لا مطلقاً فإنّ الحکم فی مرحله الجعل لا یتّصف بصفه الداعویه إذ لیس من هذه المرحله جعل الداعی فحسب ولا مانع من جعله للعاجز إذا صار قادراً فی مرحله الامتثال ولا یقتضی الخطاب إلاّ أن یکون المکلّف قادراً من حین الجعل إلی حین الامتثال وعلی هذا فمتعلّق التکلیف مطلق فی مرحله الجعل وإطلاقه فی هذه المرحله کاشف عن إطلاقه فی مرحله المبادیء ومن هنا قلنا أنّه لا فرق بین أن یکون اعتبار القدره بحکم العقل أو باقتضاء نفس الخطاب إذ کما أنّ العقل یحکم بأنّ المکلّف لابدّ أن یکون قادراً فی ظرف الامتثال وإلاّ لکان جعل التکلیف علیه لغواً کذلک الخطاب فإنّه یقتضی بأنّ المکلّف لابدّ أن یکون قادراً فی مقام الامتثال وإلاّ لزم دعوته نحو الممتنع وهی مستحیله. هذا.

وثانیاً أنّ ما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من الوجه لإثبات أنّ الفرد المزاحم مشتمل علی الملاک غیر تامّ علی مسلکه (قدس سره) من أنّ اعتبار القدره فی صحّه التکلیف إنّما باقتضاء نفس الخطاب.

وثالثاً أنّه بناءً علی ما هو الصحیح من أنّ اعتبار القدره إنّما هو بحکم العقل علی أساس قبح تکلیف العاجز فیکون الفرد المزاحم مشتملا علی الملاک و وافیاً بغرض المولی وکذلک لو کان باقتضاء نفس الخطاب کما مرّ.

الوجه الثانی بالدلاله الالتزامیه بدعوی أنّها لا تتبّع الدلاله المطابقیه فی الحجیّه وتقریب الاستدلال بها من وجوه:

الوجه الأول: ما ذکره جماعه من الاُصولیین منهم المحقّق النائینی (قدس سره)
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الکلام فی تبعیه الدلاله الالتزامیه للمطابقیه ثبوتا و حجیه و عدمها
من أنّ الدلاله الالتزامیه تابعه للدلاله المطابقیه حدوثاً فقط لا حجّه وقد أفاد (قدس سره) فی وجه ذلک أنّ هنا فردین من الدلاله:

الأول: الدلاله المطابقیه وهی دلاله الدلیل علی المدلول المطابقی وهو المدلول الوصفی له.

الثانی: الدلاله الالتزامیه وهی دلاله الدلیل علی المدلول الالتزامی وکلا الفردین من الدلاله مشمول لدلیل الحجّیه.

وإن شئت قلت: أنّ هنا ظهورین:

الأول: ظهور الدلیل فی المدلول المطابقی.

الثانی: ظهوره فی المدلول الالتزامی.

وکل من الظهورین یکون حجّه بمقتضی دلیل حجّیه الظهور والظهور الثانی وإن کان تابعاً للظهور الأول حدوثاً إلاّ أنّه مستقل فی الحجّیه ولیس تابعاً له لأنّ شمول دلیل الحجّیه للظهور.

الثانی: لیس تابعاً لشموله للظهور الأول لأنّ کلا منهما موضوع مستقل للحجّیه فلو سقط دلیل الحجّیه عن الظهور الأول وهو الظهور المطابقی من جهه المعارض أو نحوه فلا موجب لسقوطه عن الظهور الثانی وهو الظهور فی المدلول الالتزامی وإن شئت قلت أنّ عدم شمول إطلاق دلیل الحجّیه لظهور اللفظ فی المدلول المطابقی لسبب أو آخر وسقوطه بالنسبه إلیه لا یلازم عدم شمول إطلاقه لظهوره فی المدلول الالتزامی وسقوطه بالنسبه إلیه أیضاً لأنّهما ظهوران مستقلاّن کل منهما موضوع لاطلاق دلیل الحجّیه ولا ترتبط حجّیه الثانی بحجّیه الأول فإذن الساقط إنّما هو إطلاق دلیل الحجّیه لا أصل ظهور الأمر فی المدلول المطابقی لکی یستلزم سقوط ظهوره فی المدلول الالتزامی أیضاً باعتبار أنّه تابع له حدوثاً فی مرحله التصوّر والتصدیق معاً وإنّما لا یکون تابعاً له فی مرحله الحجّیه وحیث إنّ الساقط فی المقام هو حجّیه ظهوره
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فی المدلول المطابقی فهو لا یستلزم سقوط ظهوره عن الحجّیه فی المدلول الالتزامی لعدم الملازمه بینهما فی هذه المرحله فإذن لا مانع من التمسّک باطلاق دلیل حجّیه الظهور بالنسبه إلی ظهوره فی المدلول الالتزامی لعدم المانع منه والمانع عن التمسّک به إنّما هو بالنسبه إلی ظهوره فی المدلول المطابقی والمفروض أنّه لا ملازمه بینهما فی ذلک.

وعلی هذا ففی المقام حیث إنّ الخطاب تعلّق بالجامع بین الحصّه المقدوره وغیر المقدوره فیدلّ علی وجوبه بالدلاله المطابقیه وعلی اشتماله علی الملاک بالدلاله الالتزامیه بناءً علی ما هو الصحیح من تبعیه الأحکام الشرعیه للمصالح والمفاسد الواقعیین فإذا دلّ دلیل علی وجوب فعل مشروطاً بالقدره بالمطابقه دلّ علی اشتماله علی الملاک کذلک بالالتزام لأنّ المدلول الالتزامی یدور مدار المدلول المطابقی فی السعه والضیق ولا یعقل أن تکون دائره المدلول الالتزامی أوسع أو أضیق من دائره المدلول المطابقی وإذا دلّ دلیل علی وجوب فعل جامع بین المقدور وغیر المقدور بالمطابقه دلّ علی اشتماله کذلک علی الملاک بالالتزام.

ونتیجه ذلک أنّ الفرد المزاحم للواجب المضیّق مشتمل علی الملاک الوافی بغرض المولی مثلا الأمر المتعلّق بالصلاه یدلّ علی وجوبها بالمطابقه مطلقاً الشامل للفرد المزاحم وعلی اشتمالها علی الملاک بالالتزام کذلک وعلی هذا فیصحّ الاتیان بالفرد المزاحم بداعی اشتماله علی الملاک ووفائه بالغرض لأنّ الصغری فیه تامّه وهی اشتماله علی الملاک والکبری ثابته وهی کفایه الاتیان بالعباده بقصد اشتماله علی الملاک وعلی أساس ذلک فإذا سقطت الدلاله المطابقیه وهی دلاله الأمر علی وجوب الصلاه عن الحجّیه من جهه استلزامها محذور التکلیف بغیر المقدور فی المقام فلا موجب لسقوط الدلاله
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الالتزامیه وهی دلالته علی اشتمالها علی الملاک إذ لا محذور فی وجود الملاک فی غیر المقدور هذا.

وقد أورد علیه السیّد الاُستاذ (قدس سره) نقضاً وحلا.

أمّا نقضاً فبعدّه موارد:

الأول ما إذا قامت البیّنه علی ملاقاه الثوب للبول.

ثمّ علمنا من الخارج بکذب البیّنه وعدم ملاقاه الثوب للبول خارجاً جزماً ولکنّا نحتمل نجاسته من جهه اخری کملاقاته للدم أو نحوه فحینئذ هل یمکن الحکم بنجاسه الثوب من جهه البیّنه المذکوره بدعوی أنّ الإخبار عن ملاقاه الثوب للبول إخبار عن نجاسته بالدلاله الالتزامیه لأنّ نجاسته لازمه لملاقاته للبول وبعد سقوط البیّنه عن الحجّیه بالإضافه إلی الدلاله المطابقیه من جهه مانع فلا موجب لسقوطها بالإضافه إلی الدلاله الالتزامیه لعدم المانع عنها أصلا ولا نظن أن یلتزم بذلک أحد حتّی من یدّعی بأنّ سقوط الدلاله المطابقیه عن الحجّیه لا یستلزم سقوط الدلاله الالتزامیه عنها.

الثانی: ما إذا کانت الدار تحت ید زید وادّعی کل من عمرو وبکر ملکیتها له وأقام بیّنه علی مدّعاه فبیّنه عمرو تدلّ بالمطابقه علی أنّها ملکه وبالالتزام علی أنّها لیست ملک بکر وبیّنه بکر تدلّ علی عکس ذلک تماماً فإذن تقع المعارضه بین الدلاله المطابقیه لکل منهما مع الدلاله الالتزامیه للاُخری فتسقطان معاً فلم تثبت دعوی کل منهما ولکن لهما مدلول التزامی آخر مشترک بینهما وهو عدم کون الدار ملکاً لزید لأنّ کلتا البیّنتین موافقتان علی ذلک وتدلاّن علیه بالالتزام وحینئذ فهل یمکن الأخذ بالبیّنتین فی هذا المدلول الالتزامی لهما بعد سقوطهما عن الحجّیه فی مدلولهما المطابقی والالتزامی المخالف بالتعارض کلاًّ ولا نظن أن یلتزم به متفقِّه فضلا عن فقیه.
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الثالث: ما إذا شهد واحد علی أنّ الدار فی المثال المذکور لعمرو وشهد آخر علی أنّها لبکر والمفروض أنّ شهاده کل واحد منهما لیست بحجّه فی مدلولها المطابقی مع قطع النظر عن معارضه إحداهما مع الاُخری لتوقّف حجّیه شهاده الواحد علی ضمّ الیمین ففی مثل هذا الفرض هل یمکن الأخذ بمدلولهما الالتزامی وهو عدم کون هذه الدار لزید لکونهما متفقتان فیه فلا حاجه إلی ضمّ الیمین فی الحکم بأنّ الدار لیست لزید کلا ولا یمکن الأخذ به.

الرابع: ما إذا قامت البیّنه علی أنّ الدار التی فی ید عمرو لزید ولکن زید أقرّ بأنّها لیست له فلا محاله تسقط البیّنه عن الحجّیه من جهه الاقرار فإنّه مقدّم علیها وبعد سقوط البیّنه عن الحجّیه بالإضافه إلی الدلاله المطابقیه من جهه قیام الإقرار علی خلافها فهل یمکن الأخذ بها بالاضافه إلی الدلاله الالتزامیه والحکم بعدم کون الدار لعمرو کلاًّ ولا یمکن الالتزام به هذا(1).

ویمکن المناقشه فی هذه النقوض وحاصل المناقشه أنّ محل الکلام فی المسأله هو ما إذا کان هناک ظهوران:

أحدهما: ظهور الدلیل فی المدلول المطابقی والآخر ظهوره فی المدلول الالتزامی ونسبه کلا الظهورین إلی الدلیل العام للحجّیه علی حدّ سواء و کل منهما موضوع مستقل لدلیل الحجّیه وعلی ضوء ذلک فبعض هذه النقوض خارج عن محلّ الکلام وبعضها الآخر داخل فیه أمّا الخارج عن محلّ الکلام فی المسأله هو المثال الأول والثالث وأمّا المثال الثانی والرابع فهو من محلّ الکلام فی المسأله أمّا خروج المثال الأول فلأنّ الحکم بنجاسه الثوب لیس مدلولا التزامیاً للبیّنه بل هو ثابت واقعاً بدلیله وهو ما دلّ علی أنّ الملاقی للنجس نجس والبیّنه بمقتضی -
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دلیل حجّیتها تثبت المشهود به ظاهراً وهو الملاقاه فإذا ثبتت الملاقاه تترتّب علیها آثارها وهو نجاسه الملاقی فإذن لیست نجاسه الملاقی مدلولا التزامیاً للبیّنه بل هی مدلول مطابقی لدلیلها وهو ما دلّ علی أنّ الملاقی لعین النجس نجس.

وبکلمه أنّه لیس هنا فردان من الدلاله للبیّنه:

الأول: الدلاله علی ملاقاه الثوب للبول.

الثانی: الدلاله علی نجاسه الثوب بها بل دلاله واحده وهی الدلاله علی الملاقاه وأمّا نجاسه الثوب واقعاً فهی مدلول لدلیلها فی الشبهات الحکمیه وهو ما دلّ علی نجاسه الملاقی وأمّا نجاسته ظاهراً فهی مترتّبه علی الملاقاه بدلیل حجیّه البیّنه فإنّها إذا قامت علی ملاقاه شیء للنجس ترتّب علیها آثارها الثابته شرعاً بدلیل نجاسه الملاقی ومن الواضح أنّ ترتّب أثر الملاقاه علیها بعد ثبوتها شرعاً بالبیّنه إنّما هو من باب ثبوت الحکم بثبوت موضوعه لا من باب الدلاله الالتزامیه ضروره أنّه لا یرتبط بها فإنّه بمقتضی دلیل حجّیه ما دلّ علی ثبوت موضوعه لا أنّه مدلول التزامی له فالبیّنه فی المثال تدلّ علی تحقّق الملاقاه فی الخارج ولا تدلّ علی نجاسه الثوب الملاقی فإنّ الدالّ علیها دلیل آخر وهو یدلّ علی أنّ من آثار الملاقاه نجاسه الملاقی وعلیه فإذا قامت البیّنه علی الملاقاه فی الخارج ترتّب علیها آثارها ظاهراً منها نجاسه الملاقی بمقتضی دلیل حجّیتها لا أنّها مدلول التزامی للبیّنه ونظیر ذلک ما إذا قامت البیّنه علی أنّ المانع الفلانی ماء فإنّ جواز الوضوء من الماء ثابت واقعاً بدلیله فی الشبهات الحکمیه کالدلیل الدالّ علی أنّ صحّه الوضوء مشروطه بکون المائع ماءً وأمّا جواز الوضوء من هذا المائع الذی قامت البیّنه علی أنّه ماء ثابت ظاهراً بدلیل حجّیتها لا أنّه مدلول التزامی للبیّنه وهکذا فی جمیع موارد ثبوت الحکم بثبوت موضوعه شرعاً هذا کلّه فی المثال الأول.
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وأمّا المثال الثانی فلا یصحّ النقض به فإنّ للقائل بأنّ الدلاله الالتزامیه لیست تابعه للدلاله المطابقیه فی الحجّیه أن یقول بذلک فی هذا المثال أیضاً فإنّ الدلاله المطابقیه لکل من البیّنتین قد سقطت عن الحجّیه فی إثبات مدلولها المطابقی لکل من عمرو وبکر من جهه المعارضه ولکن لا موجب لسقوط دلالتهما فی إثبات مدلولهما الالتزامی بالنسبه إلی زید لعدم المعارض له.

والخلاصه: أنّ سقوط دلالتهما المطابقیه عن الحجّیه بالنسبه إلی کل من عمرو وبکر إنّما هو لمانع وهو التعارض والمفروض أنّه لا مانع عن دلالتهما الالتزامیه بالنسبه إلی زید.

وأمّا المثال الثالث فهو خارج عن محل الکلام فإنّ محل الکلام فی المسأله ما إذا کانت هناک دلاله مطابقیه حدوثاً ودلاله التزامیه کذلک ولکن دلیل الحجّیه قد سقط بالنسبه إلی الدلاله المطابقیه ولم یشملها لمانع وحینئذ فهل یمکن شموله للدلاله الالتزامیه وعدم سقوطه بالنسبه إلیها من جهه عدم وجود هذا المانع أو لا وأمّا فی هذا المثال فالدلاله المطابقیه غیر متحقّقه حدوثاً حتّی تتحقّق الدلاله الالتزامیه تبعاً لها فالنتیجه أنّه لیست هنا بیّنه علی نفی ملکیه الدار لزید لا مطابقه ولا التزاماً نعم إذا قلنا بأنّ شهاده عدل واحد حجّه فی الموضوعات أیضاً فعندئذ یدخل هذا المثال فی المثال الثانی فحاله حاله ولا فرق بینهما من هذه الناحیه.

وأمّا المثال الرابع فهو کالمثال الثانی فإنّ للقائل بأنّ الدلاله الالتزامیه لیست تابعه للدلاله المطابقیه فی الحجّیه یقول بذلک فی هذا المثال وأمثاله أیضاً فإنّ دلاله البیّنه قد سقطت بالنسبه إلی مدلولها المطابقی بسبب الإقرار علی خلافه ولکن لا موجب لسقوطها بالنسبه إلی مدلولها الالتزامی هذا من ناحیه، ومن ناحیه اخری أنّ هذه الأمثله تختلف عن المسأله فی المقام إذ یمکن
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القول بعدم التبعیه فی المقام ولا یمکن القول به فی الأمثله المذکوره کما سوف نشیر إلیه.

فالنتیجه أنّ النقض بالأمثله المذکوره غیر صحیح.

وأمّا حلاًّ فلأنّ الدلاله الالتزامیه ترتکز علی رکیزتین:

الاُولی: ثبوت الملزوم وهی بمثابه الصغری.

الثانیه: ثبوت الملازمه بینه وبین شیء وهی بمثابه الکبری ومن ضمّ الصغری إلی الکبری تحصل النتیجه وهی ثبوت اللازم وأمّا إذا لم تثبت الصغری أو الکبری أو کلتاهما فلا یمکن إثبات اللازم.

وفی المقام بما أنّ المدلول الالتزامی لازم للمدلول المطابقی فثبوته یتوقّف علی ثبوت الملازمه وثبوت المدلول المطابقی فإذا لم یثبت المدلول المطابقی أو ثبت ولکن لم تثبت الملازمه فلا یثبت المدلول الالتزامی لا محاله ولا فرق فی ذلک بین حدوثه وبقائه أصلا وبکلمه أنّ ظهور الکلام فی مدلول الالتزامی وإن کان مغایراً لظهوره فی مدلوله المطابقی إلاّ أنّ ظهوره فی ثبوت المدلول الالتزامی لیس علی نحو الاطلاق بل هو ظاهر فی ثبوت حصه خاصه منه وهی الحصّه الملازمه للمدلول المطابقی مثلا الإخبار عن ملاقاه الثوب للبول وإن کان إخباراً عن نجاسته أیضاً إلاّ أنّه لیس إخباراً عن نجاسته علی الاطلاق وبأی سبب کان بل إخبار عن حصّه خاصّه من النجاسه وهی الحصّه الملازمه لملاقاه البول بمعنی أنّه إخبار عن نجاسته المسبّبه عن ملاقاته للبول فی مقابل نجاسته المسبّبه لملاقاته للدم أو نحوه فإذا قیل أنّ هذا الثوب نجس بالنجاسه البولیه وعندئذ فإذا ظهر کذب البیّنه فی إخبارها بملاقاه الثوب للبول فلا محاله یعلم بکذبها فی إخبارها بنجاسه الثوب المسبّبه عن ملاقاه البول و أمّا نجاسته بسبب آخر وإن کانت محتمله إلاّ أنّها نجاسه اخری أجنبیه عن
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مفاد البیّنه تماماً وعلیه فکیف یمکن الأخذ بالدلاله الالتزامیه بعد سقوط الدلاله المطابقیه ومن ذلک یظهر حال بقیّه الأمثله وسائر الموارد ومنها ما نحن فیه فإنّ ما دلّ علی وجوب فعل غیر مقیّد بالقدره و إن کان دالا علی کونه مشتملا علی ملاک ملزم کذلک إلاّ أنّ دلالته علی کونه ذا ملاک لیست علی نحو الاطلاق حتّی مع قطع النظر عن دلالته علی وجوبه بل هی تتبع دلالته علی وجوب ذلک فیکون دالا علی حصه خاصه من الملاک وهی الحصه الملازمه لوجوبه فی مقام الاثبات والکشف ولا یدلّ علی قیام الملاک به بنحو الاطلاق وعلیه فإذا سقطت دلالته علی الوجوب من جهه وجود مانع فلا تبقی دلالته علی الملاک المسبّبه عن دلالته علی الوجوب فإذن لا علم لنا بوجود الملاک فیه لأنّ العلم به یتبع العلم بالوجوب فإذا سقط العلم بالوجوب من جهه سقوط الوجوب سقط العلم بالملاک أیضاً لأنّه معلول له ولا یعقل بقاء المعلول مع سقوط العلّه(1).

ویمکن المناقشه فیه بتقریب أنّ ما ذکره السید الاُستاذ (قدس سره) من الجواب إنّما یتمّ فیما إذا کان المدلول الالتزامی فی الواقع حصه خاصه وهی الحصّه المقارنه والملازمه لذات المدلول المطابقی واقعاً ثبوتاً وإثباتاً ولا یمکن التفکیک بینهما کذلک وذلک کعدم السکون الملازم والمقارن للحرکه لأنّ ذات المدلول الالتزامی ملازمه لذات المدلول المطابقی لا یوصف کونه مدلولا فما ذکره (قدس سره) من الجواب الحلّی تامّ فی مثل ذلک فإذا فرضنا أنّ المولی أمر بالحرکه فإنّه یدلّ علی وجوبها بالدلاله المطابقیه وعلی عدم السکون بالدلاله الالتزامیه فالمدلول الالتزامی فی الواقع حصه خاصه وهی الحصه الملازمه للحرکه ثبوتاً وإثباتاً فإذن یدلّ الأمر علی وجوب الحرکه مطابقه وعلی الحصّه الملازمه لها -
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1- (1) - المحاضرات ج 3: ص 75.




بالالتزام فإذا سقطت دلاله الأمر علی وجوب الحرکه عن الحجّیه بسقوط دلیلها بسبب من الأسباب سقطت دلالته علی الحصه المذکوره عن الحجّیه أیضاً لاستحاله بقائها بعد سقوط المدلول المطابقی وإلاّ لزم خلف فرض کونها مقارنه وملازمه له بالذات ثبوتاً وإثباتاً مثلا إذا قامت البیّنه علی حرکه شیء فإنّها تدلّ بالمطابقه علی حرکته وبالالتزام علی عدم سکونه علی أساس أنّ المدلول الالتزامی حصّه خاصّه فی الواقع وهی الحصّه المقارنه والملازمه للمدلول المطابقی وهو الحرکه وحینئذ فإذا سقطت دلالتها المطابقیه علی الحرکه عن الحجّیه بسقوط دلیلها سقطت دلالتها الالتزامیه علی عدم السکون أیضاً فإنّ الحرکه إذا سقطت بسقوط دلیل حجّیتها ولم تثبت سقطت الحصّه المقارنه والملازمه لها ذاتاً فی الواقع أیضاً لاستحاله ثبوتها مع عدم ثبوت الحرکه وإلاّ لزم خلف فرض کونها ملازمه لها ذاتاً فلهذا لا یعقل بقاء الدلاله الالتزامیه إذ معنی بقائها أنّها تدلّ علی ثبوت الحصّه المقارنه والملازمه للحرکه مع عدم ثبوت الحرکه من جهه سقوط الدلاله علیه وهو کما تری.

والخلاصه: أنّ المدلول الالتزامی إذا کان مقارناً وملازماً لذات المدلول المطابقی فی المرتبه السابقه وبقطع النظر عن وصف الدلاله وانتزاع صفه المدلول له تمّ ما أفاده (قدس سره) وأمّا إذا لم یکن المدلول الالتزامی حصّه خاصه وهی الحصّه المقارنه والملازمه للمدلول المطابقی ذاتاً وفی المرتبه السابقه فلا یتمّ ما أفاده (قدس سره) وما نحن فیه من هذا القبیل لأنّ المدلول الالتزامی فیه الملاک وهو لیس مقارناً وملازماً ذاتاً وحقیقه للمدلول المطابقی وهو الوجوب، نعم یوجد التقارن بینهما فی مرحله الدلاله فإذا تعلّق الأمر بالصلاه فإنّه یدلّ علی وجوبها بالمطابقه وعلی وجود الملاک فیها بالالتزام علی أساس مقدّمه خارجیه التی هی بمثابه کبری القیاس وهی أنّ الأحکام الشرعیه تابعه للملاکات الواقعیه فالمدلول الالتزامی
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لازم للمدلول المطابقی فی مرحله الدلاله والاثبات دون مرحله الثبوت والواقع ونتیجه ذلک أنّ حدوث الدلاله علی المدلول الالتزامی تابع لحدوث الدلاله علی المدلول المطابقی تصوّراً وتصدیقاً وکل من الدلالتین مشمول لدلیل الحجّیه العام وعلی هذا فإذا سقط دلیل الحجّیه عن شمول الدلاله المطابقیه بسقوط المدلول المطابقی بسبب أو آخر فلا موجب لسقوطه عن شمول الدلاله الالتزامیه مثلا إذا سقطت دلاله الأمر علی وجوب الصلاه عن الحجّیه من جهه اشتراطه بالقدره فلا مبرّر لسقوط دلالته علی اشتمالها علی الملاک لفرض أنّه غیر مشروط بالقدره.

فالنتیجه أنّ للقائل بعدم التبعیه أن یقول بالتفصیل بین هذین الفرضین بمعنی أنّ فی الفرض الأول لا یمکن القول بعدم التبعیه فلابدّ من الالتزام بسقوط الدلاله الالتزامیه تبعاً لسقوط الدلاله المطابقیه وفی الفرض الثانی یمکن القول بعدم التبعیه ولکن مع هذا فالصحیح هو أنّ الدلاله الالتزامیه تابعه للدلاله المطابقیه حدوثاً وبقاءً فإذا سقطت الدلاله المطابقیه عن الحجّیه سقطت الدلاله الالتزامیه عنها أیضاً ولا یعقل بقائها ولکن لا بهذا الملاک بل بملاک آخر علی ما سوف نشیر إلیه.

الوجه الثانی أنّ الدلاله الالتزامیه لیست من دلاله اللفظ علی المعنی بل هی من دلاله المعنی علی المعنی علی أساس أنّ الملازمه إنّما هی بین مدلولین لا بین دلالتین لأنّ المدلول الالتزامی لا یخلو فی الواقع من أن یکون معلولا للمدلول المطابقی أو بالعکس أو کلاهما معلولان لعلّه ثالثه وعلی جمیع التقادیر فالملازمه بینهما ثابته فإذن هناک دالاّن ومدلولان:

الأول: اللفظ وهو دالّ علی المعنی.

الثانی: المعنی المطابقی وهو دالّ علی المعنی الالتزامی باعتبار أنّ الملازمه العقلیه إنّما هی بین معنیین هما المعنی المطابقی والمعنی الالتزامی
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وعلی هذا فإذا سقطت الدلاله اللفظیه عن الحجّیه لم یثبت المدلول المطابقی فإذا لم یثبت فلا یکون هناک دالّ علی المدلول الالتزامی وهذا معنی الدلاله الالتزامیه تسقط بسقوط الدلاله المطابقیه هذا.

والجواب: أنّ الملازمه بین المعنی المطابقی والمعنی الالتزامی ملازمه واقعیه وهی الملازمه بین وجودیهما فی الواقع فثبوت المعنی المطابقی واقعاً یستلزم ثبوت المعنی الالتزامی کذلک ولا ملازمه بینهما فی الثبوت التعبّدی وعلی هذا فإن ارید أنّ الدالّ علی المعنی الالتزامی خصوص ثبوت المعنی المطابقی واقعاً فیرد علیه أنّه غیر ثابت بدلیل الحجّیه العام لأنّ الثابت به إنّما هو وجوده التعبّدی لا الواقعی والمفروض أنّه لا ملازمه بینهما فیه وإن ارید أنّ الدالّ علیه أعمّ من ثبوته واقعاً أو تعبّداً فیردّه ما عرفت من أنّه لا ملازمه بینهما فی الثبوت التعبّدی وأمّا الثبوت الواقعی فهو لیس مقتضی دلیل الحجّیه العام فإذن ما هو ثابت بدلیل الحجّیه لا ملازمه بینه وبین المدلول الالتزامی وما هو ملازمه بینه وبین المدلول الالتزامی فإنّه غیر ثابت به.

ومن هنا لا تکون الاُصول المثبته حجّه مع أنّها تثبت مدالیلها المطابقیه تعبّداً فلو کانت الملازمه ثابته مطلقاً حتّی بین ثبوت المعنی المطابقی تعبّداً وثبوت المعنی الالتزامی کذلک لکانت الاُصول المثبته حجّه أیضاً ولم یکن فرق بینها وبین الأمارات من هذه الناحیه فإذا کان الأثر الشرعی مترتّب علی ثبوت المدلول المطابقی أعمّ من الوجدانی والتعبّدی کان الأصل حجّه ومثبتاً له کالأماره وأمّا إذا کان مترتّباً علی ثبوته الواقعی فلا یمکن إثباته بالأصل العملی لأنّه لا یثبت مدلوله إلاّ تعبّداً لا واقعاً.

فالنتیجه أنّ المدلول المطابقی حیث أنّه لا یثبت بدلیل الحجّیه العام إلاّ تعبّداً لا واقعاً فلا یدلّ علی ثبوت المدلول الالتزامی کذلک لعدم الملازمه
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بینهما فیه.

قد یقال کما قیل أنّ ثبوت المدلول المطابقی تعبّداً کثبوت المدلول الالتزامی وجداناً علی أساس أنّ الأمارات تقوم مقام القطع الطریقی فإذا ثبت المدلول المطابقی بالعلم الوجدانی ترتّب علیه ثبوت المدلول الالتزامی وکذلک إذا ثبت المدلول المطابقی بالعلم التعبّدی باعتبار أنّ المدلول المطابقی بمثابه الموضوع للمدلول الالتزامی وهو بمثابه الأثر له ومن الواضح أنّ الموضوع کما یثبت بالعلم الوجدانی کذلک یثبت بالعلم التعبّدی فإذن یثبت المدلول الالتزامی بثبوت المدلول المطابقی وإن کان تعبّداً.

والجواب واضح وهو أنّ نسبه المدلول المطابقی إلی المدلول الالتزامی لیست کنسبه الموضوع إلی الحکم الشرعی حتّی یکون ذلک مصحّحاً لجعل الحجّیه للأمارات الحاکیه عن المدلول المطابقی الذی هو الموضوع له بل نسبه الملازم إلی الملازم الآخر تکویناً وواقعاً فیکون المدلول الالتزامی بوجوده الواقعی لازماً للمدلول المطابقی بوجوده کذلک فإذا ثبت واقعاً وتکویناً کان ملازماً لثبوت المدلول الالتزامی کذلک ولا أثر لثبوته تعبّداً فإنّه لا یکون ملازماً لثبوته تعبّداً لعدم الملازمه بینهما فیه وإن شئت قلت أنّ الثبوت التکوینی غیر ثابت والثبوت التعبّدی بحاجه إلی دلیل والدلیل إنّما یدلّ علی ثبوت المدلول المطابقی تعبّداً وشرعاً ولا دلیل علی ثبوت المدلول الالتزامی کذلک غایه الأمر أنّ ثبوت المدلول المطابقی تعبّداً بقیام الأماره الظنّیه یوجب الظنّ بثبوت المدلول الالتزامی ولا دلیل علی حجّیه الظنّ، تحصّل ممّا ذکرناه أنّ هذا الوجه أیضاً غیر تامّ.

الوجه الثالث: أنّ منشأ حجّیه الظواهر فی باب الإخبار هو أصاله عدم الکذب وفی باب الانشاء أصاله الظهور فإذا أخبر ثقه عن عداله زید بقوله أنّه
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مستقیم فی جادّه الشرع کان کلامه ظاهراً فی عدالته ودالا علیها بالمطابقه وفی جواز الاقتداء به وقبول شهادته بالالتزام ومنشأ حجّیه ظهور کلامه هو أصاله عدم الکذب لأنّ کذبه عامداً وملتفتاً خلاف فرض أنّه ثقه واشتباهاً وغفله خلاف الأصل فمن أجل ذلک یکون ظهوره مشمولا لدلیل الحجّیه العام هذا من ناحیه، ومن ناحیه اخری إذا ظهر کذبه وبان أنّ زیداً لیس بعادل فهو کذب واحد لا متعدّد بلحاظ تعدّد مدلوله المطابقی والالتزامی فلا یقال أنّه کذب فی الإخبار عن المدلول المطابقی والإخبار عن المدلول الالتزامی معاً بل یقال إنّه کذب فی الإخبار عن عدالته والنکته فی ذلک أنّ صدقه فی المدلول الالتزامی إنّما هو بصدقه فی المدلول المطابقی لا بنفسه ومستقلا وکذبه فیه إنّما هو بکذبه فی المدلول المطابقی کذلک ولهذا لا یمکن التمسّک بأصاله عدم الکذب فی الإخبار عن المدلول الالتزامی مع سقوطها فی الإخبار عن المدلول المطابقی لأنّ أصاله عدم الکذب فی الإخبار عن المدلول الالتزامی إنّما هی بأصاله عدم الکذب فی الإخبار عن المدلول المطابقی لا بنحو الاستقلال ونتیجه ذلک أنّ أصاله عدم الکذب فی القضیه الخبریه متمثّله فی أصاله واحده وهی عدم الکذب فی الإخبار فیها عن المدلول المطابقی غایه الأمر أنّ لها توابع ولوازم قهریه قائمه بها بالتبع لا بالاستقلال وعلی ضوء هذا الأساس فإذا سقط الإخبار عن المدلول المطابقی عن الحجّیه من جهه ظهور کذبه وعدم مطابقته للواقع سقط الإخبار عن المدلول الالتزامی عن الحجّیه قهراً وتبعاً ضروره أنّه لیس فیه کذب آخر لکی یمکن التمسّک بأصاله عدم الکذب فیه.

والخلاصه أنّه لیس هنا فردان من الکذب أحدهما فی الإخبار عن المدلول المطابقی والآخر فی الإخبار عن المدلول الالتزامی بل فرد واحد و هو
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الکذب فی الإخبار عن المدلول المطابقی لما مرّ الآن من أنّ الکذب فی الإخبار عن المدلول الالتزامی إنّما هو بکذبه فی الإخبار عن المدلول المطابقی لا بنفسه ومستقلا کیف فإنّه لا وجود له إلاّ بوجوده وعلیه فإذا سقطت أصاله عدم الکذب فی الإخبار عن المدلول المطابقی سقطت فی الإخبار عن المدلول الالتزامی قهراً وتبعاً وهذا معنی أنّ الدلاله الالتزامیه تسقط بسقوط الدلاله المطابقیه عن الحجّیه.

وأمّا فی باب الانشاء فإنّه إذا سقط المدلول المطابقی من جهه عدم إرادته فی الواقع عن جدّ فلیس فی سقوط المدلول الالتزامی مخالفه زائده علی مخالفه سقوط الأول لکی یمکن التمسّک بأصاله الظهور فیه وعدم إراده الخلاف لاثبات عدم سقوطه فإذا کان هناک منشأ واحد لکلتا الدلالتین المطابقیه والالتزامیه وهو إراده المولی الانشاء عن جدّ باعتبار أنّ إراده المدلول الالتزامی إنّما هی بإراده المدلول المطابقی بالتبع لا مستقلّه فلا یعقل بقاء إرادته مع سقوط إراده المدلول المطابقی لأنّه خلف وعلیه فإذا تبیّن أنّ المولی لم یرد المدلول المطابقی عن جدّ فقد سقط کلتا الدلالتین معاً بسقوط منشأهما فلا یمکن حینئذ التمسّک بأصاله الظهور فی شیء منهما نعم لو کان لظهوره فی المدلول الالتزامی منشأً آخر لأمکن التمسّک به طالما ظلّ منشأه ثابتاً وغیر ساقط ولکنّه خلف الفرض والجواب أنّ هذا الوجه أیضاً غیر تامّ أمّا أولا فلأنّه لو تمّ فإنّما یتمّ فیما إذا لم یترتّب علی المدلول الالتزامی أثر شرعی زائد علی ما یترتّب علی المدلول المطابقی فعندئذ إذا سقطت الدلاله المطابقیه من جهه ظهور کذبها فلیس فی سقوط الدلاله الالتزامیه کذب زائد علی ما یترتّب علی سقوط الدلاله المطابقیه لکی یتمسّک بأصاله عدم الکذب فیها للحافظ علیها و أمّا إذا ترتّب علیه أثر زائد علی ما یترتّب علی المدلول
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المطابقی فعندئذ یکون فی سقوط الدلاله الالتزامیه کذب زائد علی ما یترتّب علی سقوط الدلاله المطابقیه وحینئذ فلا مانع من التمسّک بأصاله عدم الکذب فیها بلحاظ ما یترتّب من الأثر الزائد وبالتالی بأصاله الظهور حیث أنّ فی سقوطها مخالفه زائده علی ما یترتّب علی سقوط الدلاله المطابقیه من المخالفه.

مثال ذلک: إذا أمر المولی بشیء فإنّه یدلّ علی وجوب ذلک الشیء بالمطابقه وعلی اشتماله علی الملاک بالالتزام وفی مثل ذلک إذا سقط ظهوره فی المدلول المطابقی عن الحجّیه فلا موجب لسقوط ظهوره عنها فی المدلول الالتزامی ولا مانع عندئذ من الأخذ به باعتبار ما یترتّب علیه من الأثر الزائد فیکون حجّه علیه وهو الحکم بصحّه ذلک الشیء إذا أتی به بداعی اشتماله علی الملاک فی فرض سقوط الأمر به بسبب أو آخر وما نحن فیه من هذا القبیل فإنّ الفرد المزاحم للواجب المضیّق لا یمکن أن یکون مشمولا لإطلاق المأمور به لمکان اشتراطه بالقدره وأمّا اشتماله علی الملاک فی مرحله المبادیء فلا مانع منه لمکان عدم اشتراطه بها.

فالنتیجه أنّ الاتیان بالفرد المزاحم بداعی الوجوب المتعلّق بالجامع بینه وبین غیره من الأفراد لا یمکن وأمّا الاتیان به بداعی اشتماله علی الملاک فلا مانع منه وفی مثل ذلک لا محذور من الالتزام بعدم سقوط الدلاله الالتزامیه بسقوط الدلاله المطابقیه باعتبار أنّ فی سقوطها کذب زائد بلحاظ ما یترتّب علیها من الأثر الزائد ومقتضی الأصل عدمه فلو کان منشأ حجّیه الظواهر فی باب الإخبار أصاله عدم الکذب لأمکن القول بعدم تبعیه الدلاله الالتزامیه للدلاله المطابقیه فی الحجّیه إذا کان لها أثر زائد فإذن لو تمّ الدلیل المذکور فإنّما یتمّ فی غیر هذا الفرض وأمّا فیه فلا.

وثانیاً: أنّ نکته حجّیه الظواهر فی باب الإخبار لیست أصاله عدم
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الکذب بالمعنی الشامل للاشتباه والغفله بل الوثوق النوعی بثبوت مضامینها فی الواقع وتدور حجّیتها مدار هذا الوثوق وجوداً وعدماً حدوثاً وبقاءً وبناء العقلاء علی العمل بالظواهر بما أنّه لا یمکن أن یکون جزافاً فلا محاله یکون مبنیاً علی الوثوق النوعی بثبوت مضامینها فی الواقع کما هو الحال فی بنائهم علی العمل بإخبار الثقه.

وبکلمه أنّ بناء العقلاء علی العلم بالظواهر فی بابی الإخبار والانشاء ثابت ومرتکز فی الأذهان وحیث أنّه لا یمکن أن یکون جزافاً وبلا نکته مبرّره له فبطبیعه الحال تکون النکته المبرّره له هی إفاده تلک الظواهر الوثوق النوعی بثبوت مضامینها إخباریه کانت أم انشائیه وعلی هذا الأساس فحجّیه الظواهر بمقتضی دلیل اعتبارها تدور مدار النکته المذکوره وجوداً وعدماً وحیث أنّها موجوده فی ظواهر الألفاظ فی بابی الإخبار والانشاء فتکون مشموله لدلیل حجّیتها وهو سیره العقلاء القطعیه الارتکازیه ولا فرق فی ذلک بین ظهور اللفظ فی المدلول المطابقی وظهوره فی المدلول الالتزامی فإنّه حجّه بقیام السیره علیه فإذا أمر المولی بشیء کصوم یوم الجمعه مثلا فإنّه ظاهر فی وجوبه مطابقه وفی ثبوت الملاک فیه التزاماً وکلا الظهورین حجّه ومشمول لدلیل الحجّه من جهه توفّر مدالیلها فیهما وهو الوثوق النوعی بمطابقه الواقع وحینئذ فإذا سقط ظهوره فی المدلول المطابقی عن الحجّیه بسبب من الأسباب فلا موجب لسقوط ظهوره فی المدلول الالتزامی عنها لأنّ ملاکها متوفّر فیه والمفروض أنّ شمول دلیل الحجّیه للظاهر یدور مدار توفّر ملاکها فیه.

والخلاصه: أنّ شمول دلیل الحجّیه العام للظاهر منوط بتوفّر ملاکها فیه وهو الکاشفیه النوعیه عن الواقع فطالما یکون هذا الملاک متوفّراً فیه فهو

مشمول لدلیل الحجّیه وإلاّ فلا وعلی هذا فإذا فرضنا أنّ هذا الملاک غیر متوفّر
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فی ظهور اللفظ فی المدلول المطابقی أو متوفّر ولکن هناک مانع عن الشمول فلا مانع من شموله لظهوره فی المدلول الالتزامی إذا کان ملاک حجّیته متوفّراً فیه لأنّه یدور مداره وجوداً وعدماً ولا یدور مدار أصاله عدم الکذب.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی أنّ الوجوه التی استدلّ بها علی تبعیه الدلاله الالتزامیه للدلاله المطابقیه ثبوتاً وحجّیه غیر تامّ.

الصحیح التبعیه مطلقا حتی فی الحجیه
ولکن مع ذلک الصحیح هو التبعیه مطلقاً حتّی فی الحجّیه بیان ذلک أنّ الدلاله الالتزامیه تابعه للدلاله المطابقیه من مرحله التصوّر إلی مرحله التصدیق علی أساس أنّها من شؤون الدلاله المطابقیه فی جمیع المراحل بدرجه واحده ولا یمکن أن تکون درجه کشف الدلاله الألتزامیه عن ثبوت المدلول الألتزامی اقوی من درجه کشف الدلاله المطابقیه عن ثبوت المدلول المطابقی او أضعف فاذا کانت الدلاله المطابقیه قطعیه سواءً أکانت فی مقام الإخبار أم الانشاء کانت الدلاله الالتزامیه أیضاً کذلک ولا یمکن أن تکون الاُولی قطعیه والثانیه ظنّیه أو بالعکس کیف فإنّها من شؤونها ومراتب وجودها علی أساس أنّها معلوله لها فی تمام مراحل وجودها من البدایه إلی النهایه فإذا کانت ظنّیه کانت الدلاله الالتزامیه أیضاً ظنّیه وهکذا وعلی ضوء هذا الأساس فاستقرار بناء العقلاء علی العمل بظواهر الألفاظ فی مدالیلها الالتزامیه إنّما هو بتبع استقرار بنائهم علی العمل بظواهرها فی مدالیلها المطابقیه باعتبار أنّ الاُولی من شؤون الثانیه وتوابعها فدلیل الحجّیه یشمل الثانیه بما لها من التوابع هذا من ناحیه ومن ناحیه اخری أنّ شمول دلیل الحجّیه العام کالسیره للظواهر إنّما هو بملاک واحد وهو الوثوق النوعی فی إثبات مدالیلها والوثوق النوعی بالمدالیل المطابقیه یستلزم الوثوق النوعی بالمدالیل الالتزامیه لأنّها تابعه لها تصوّراً وتصدیقاً بدرجه واحده وعلی

ضوء هاتین الناحیتین فإذا سقط الوثوق النوعی بالنسبه إلی المدلول المطابقی
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بسبب من الأسباب کالمعارضه أو نحوهما سقط بالنسبه إلی المدلول الالتزامی أیضاً لفرض أنّ الوثوق النوعی بالمدلول الالتزامی تابع للوثوق النوعی بالنسبه إلی المدلول المطابقی وإذا سقط الوثوق النوعی بالنسبه إلی المدلول المطابقی سقط بالنسبه إلی المدلول الالتزامی أیضاً لأنّه معلول له فلا یعقل زوال العلّه وبقاء المعلول وزوال المتبوع وبقاء التابع وإن شئت قلت أنّ الدلاله الالتزامیه متقوّمه بمقدّمتین:

الاُولی: الدلاله المطابقیه.

الثانیه: الملازمه البیّنه بالمعنی الأخصّ بین المدلول المطابقی والمدلول الالتزامی فاللفظ علی أساس العلقه الوضعیه یدلّ علی المعنی المطابقی تصوّراً وبضمیمه القرائن الحالیه أو السیاقیه یدلّ علیه تصدیقاً وأمّا دلالته علی المدلول الالتزامی فهی تتوقّف علی وجود الملازمه المذکوره بینهما وبعد تمامیه هاتین المقدّمتین إذا أطلق اللفظ انتقل الذهن منه إلی المعنی المطابقی مباشره وإلی المعنی الالتزامی بالواسطه وعلیه فلیس هنا ظهوران: أحدهما ظهور اللفظ فی المعنی المطابقی والآخر ظهوره فی المعنی الالتزامی بل له ظهور واحد مباشره وهو ظهوره فی المدلول المطابقی وأمّا ظهوره فی المدلول الالتزامی فهو یتولّد منه بواسطه الملازمه بینهما لا أنّه ظهور له فی عرض ظهوره فی المدلول المطابقی فإذن ظهوره فی المدلول الالتزامی معلول لأمرین:

أحدهما: ظهوره فی المدلول المطابقی.

والآخر: وجوه الملازمه بینهما فلهذا یکون فی طوله ومن مراتب وجوده وحینئذ فإذا سقط الوثوق النوعی عن ظهوره فی المدلول المطابقی بسبب أو آخر کالعلم الخارجی بعدم مطابقته للواقع أو من جهه المعارضه مع

دلیل آخر وهکذا سقط الوثوق النوعی عن ظهوره فی المدلول الالتزامی أیضاً
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باعتبار أنّه معلول له ومتولّد منه.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی أنّه لا یمکن إحراز اشتمال الفرد المزاحم علی الملاک علی القول بسقوط الأمر عن الجامع بینه وبین سائر الأفراد بالدلاله الالتزامیه فالحکم بصحّه الاتیان به مبنی علی ثبوت الأمر بالجامع، هذا من ناحیه ومن ناحیه اخری قد ذکرنا سابقاً بطلان هذا القول وأنّه لا مانع من الاتیان بالفرد المزاحم بداعی الأمر المتعلّق بالجامع علی کلا القولین فی المسأله هما القول بأنّ اعتبار القدره فی متعلّق التکلیف یکون بحکم العقل بملاک حکمه بقبح تکلیف العاجز، والقول بأنّ اعتبارها باقتضاء نفس الخطاب علی ما تقدّم تفصیله.

بقی هنا شیء وهو أنّ جماعه من الاُصولیین منهم المحقّق النائینی (قدس سره) قد ذکروا أنّ الثمره تظهر بین القولین فی المسأله هما القول بأنّ الأمر بشیء یقتضی النهی عن ضدّه العبادی کالأمر بالازاله فإنّه یقتضی النهی عن الصلاه والقول بأنّه لا یقتضی النهی عنه فعلی الأول یحکم بفساد العباده.

وعلی الثانی بصحّتها هذا والتحقیق أنّ الثمره لا تظهر بینهما وذلک لأنّ ظهور الثمره مبنی علی أنّ النهی الغیری کالنهی النفسی فإذا تعلّق بعباده منع من التقرّب بها مع أنّ الأمر لیس کذلک للفرق بینهما من هذه الناحیه فإنّ النهی النفسی یکشف عن أنّ متعلّقه مبغوض ومشتمل علی مفسده ولهذا إذا تعلّق بعباده یقتضی فسادها بینما النهی الغیری لا یکشف عن ذلک ولا یکون ناشئاً منها وإنّما یکون ناشئاً عن ملاک قائم بغیره فالنهی الغیری المتعلّق بالصلاه إنّما هو ناشیء عن ملاک قائم بالازاله لا عن ملاک فی نفسها وإلاّ لکان نفسیاً لا غیریاً وهو خلف ولهذا لا یقتضی فسادها ولا یمنع من التقرّب بها باعتبار أنّه

لا یکشف عن أنّها مبغوضه ومن هنا لا تنافی بین النهی الغیری والأمر النفسی
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فی مرحله المبادیء والخلاصه أنّ النهی المتعلّق بالصلاه الناشیء من المصلحه القائمه بالازاله لا یکشف عن اشتمالها علی مفسده وکونها مبغوضه بل لا ینافی اشتمالها علی مصلحه وکونها محبوبه فی نفسها غایه الأمر أنّها دون الازاله فی المحبوبیه وحینئذ فلا مانع من الاتیان بالصلاه المزاحمه للازاله مضافه إلی الله تعالی أمّا من جهه محبوبیتها فی نفسها أو من جهه اشتمالها علی مصلحه مطلوبه عند الله تعالی ولا یکون النهی الغیری عنها مانعاً عن التقرّب بها بل لا مانع من الاتیان بها بداعی الأمر بالجامع بینها وبین سائر الأفراد کما تقدّم.

فالنتیجه أنّه لا ثمره بین القولین فی المسأله من هذه الناحیه(1).

هذا تمام الکلام فی المقام الأول وهو التزاحم بین الواجب الموسّع والواجب الضیّق.


المورد الثانی: التزاحم بین الواجبین المضیّقین

اشاره
وأمّا الکلام فی المقام الثانی وهو التزاحم بین الواجبین المضیّقین کما إذا وقع التزاحم بین الصلاه فی آخر الوقت والازاله ویکون أحدهما أهمّ من الآخر ففی مثل ذلک لا یمکن تصحیح الواجب المهم بالأمر لاستحاله الأمر به مع فعلیه الأمر بالأهم وإلاّ لزم طلب الجمع بین الضدّین کما لا یمکن تصحیحه بالملاک لعدم الطریق إلی إحرازه فإذن تتوقّف صحّته علی القول بإمکان الترتّب فإن قلنا بإمکانه حکم بصحّته بداعی الأمر الترتّبی وإن قلنا بعدم إمکانه لم یمکن الحکم بصحّته لا من ناحیه الأمر ولا من ناحیه الملاک.

بیان ذلک یتطلّب البحث عن عدّه نقاط:


النقطه الأولی: أن یکون التزاحم بین التکلیفین المضیّقین کوجوب الصلاه فی آخر الوقت و وجوب الإزاله فیه بحیث لا یکون المکلف قادرا علی امتثالهما معا
الاُولی: أن یکون التزاحم بین التکلیفین المضیّقین کوجوب الصلاه مثلا

-
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1: ص 264-265.




فی آخر الوقت ووجوب الازاله فیه بحیث لا یکون المکلّف قادراً علی امتثال کلا التکلیفین معاً وأمّا إذا کان أحدهما موسّعاً والآخر مضیّقاً کالصلاه فی أول الوقت والازاله فیه فهو خارج عن محلّ الکلام فی المسأله علی أساس أنّه لا تزاحم بین وجوب الصلاه فی أوّل الوقت ووجوب الازاله من جهه قدره المکلّف علی امتثال کلیهما معاً بدون أی تنافی بینهمنا فإذن لا موضوع لمسأله الترتّب هنا هذا.

ولکن ذهب المحقّق النائینی (قدس سره) إلی أنّ بین إطلاق خطاب الواجب الموسّع وخطاب الواجب المضیّق تزاحم فلا یمکن الجمع بینهما ولابدّ من رفع الید عن أحدهما أمّا عن إطلاق خطاب الواجب الموسّع وأمّا عن وجوب الواجب المضیّق وعلی هذا فلا مانع من الالتزام بالترتّب فی المقام بتقریب أنّ إطلاق خطاب الواجب الموسّع مقیّد لبّاً بعدم الاشتغال بالواجب المضیّق وفی صوره الاشتغال به لا إطلاق له(1).

وهنا تعلیقان:

الأول: ما تقدّم من أنّه لا تزاحم بین إطلاق خطاب الواجب الموسّع وخطاب الواجب المضیّق فإنّ متعلّقه الجامع بین المقدور وغیر المقدور والمطلوب إنّما هو صرف وجوده وهو لا یسری إلی الافراد ولهذا یکون التطبیق بحکم العقل لا بحکم الشرع نعم لو کان ذلک بحکم الشرع أو کان إطلاقه شمولیاً لکان بینه وبین خطاب الواجب المضیّق تعارض لا تزاحم وعلی الجمله فالمراد من إطلاق خطاب الواجب الموسّع هو تعلّقه بالجامع بین

المقدور وغیر المقدور لا بحصّه خاصّه وهی الحصّه المقدوره ولیس المراد منه

-
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1: ص 262.




الإطلاق الشمولی وعلی هذا فلا تزاحم بینه وبین خطاب الواجب المضیّق والتزاحم إنّما هو بین فرد الواجب الموسّع والواجب المضیّق والمفروض أنّه لیس متعلّق الخطاب مباشره ولا بالواسطه فإذان لا موضوع للالتزام بالترتّب لأنّ الالتزام به یتوقّف علی تقیید الخطاب المهم بعدم الاشتغال بالأهم لبّاً ومن الواضح أنّ هذا التقیید منوط بالتزاحم بینهما والمفروض أنّه لا تزاحم فی المقام بین خطاب الواجب الموسّع وخطاب الواجب المضیّق حتّی یتطلّب هذا التقیید اللبّی.

التعلیق الثانی: أنّ ما ذکره السیّد الاُستاذ (قدس سره) من أنّ هذا التنافی بین إطلاق الواجب الموسّع والواجب المضیّق مبنی علی بنی علیه (قدس سره) من أنّ التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل العدم والملکه وحیث إنّه لا یمکن تقیید إطلاق الواجب الموسّع بالفرد المزاحم فلا یمکن إطلاقه بالنسبه إلیه أیضاً علی أساس أنّ التقابل بینهما إذا کان من تقابل العدم والملکه فاستحاله أحدهما تستلزم استحاله الآخر.

ونتیجه ذلک أنّ إطلاق خطاب الواجب الموسّع حیث یزاحم خطاب الواجب المضیّق فمع فعلیته یستحیل إطلاقه وعلیه فلابدّ من رفع الید إمّا عن أصل وجوب المضیّق أو عن إطلاق خطاب الموسّع وتقییده بعدم الاشتغال بالواجب المضیّق وعلیه فلا یمکن الحکم بصحّه الاتیان بالفرد المزاحم بقصد الأمر المتعلّق بالجامع بینه وبین سائر الأفراد إلاّ بالالتزام بالترتّب هذا(1). وغیر خفی أنّ هذا التعلیق مبنی علی الخلط بین الإطلاق المقابل للتقیید بتقابل العدم

والملکه الذی هو بمعنی سلبی وهو عدم التقیید فی مورد قابل له والاطلاق فی

-
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1- (1) - المحاضرات ج 3: ص 64.




المقام الذی هو بمعنی ثبوتی وهو شمول إطلاق الواجب الموسّع للفرد المزاحم فی مقابل تقییده به والتقابل بینهما من تقابل التضادّ فاستحاله التقیید تستلزم ضروره الاطلاق لا استحالته.

وبکلمه أنّ الاطلاق المقابل للتقیید بتقابل العدم و الملکه إنّما هو بمعنی عدم التقیید فی مورد قابل للتقیید علی أساس أنّ التقابل بینهما متقوّم بقابلیه المحل لکل منهما مثل العمی والبصر والعلم والجهل ونحوهما وأمّا إذا لم یکن المحل قابلا للملکه فلا یکون قابلا للعدم أیضاً بداهه أنّ المحل إذا لم یکن قابلا للاتّصاف بالبصر لم یکن قابلا للاتّصاف بالعمی أیضاً کالحجر والجدار ونحوهما ومن هنا قلنا أنّ تقیید الصلاه بقصد الأمر لو کان مستحیلا لکان عدم تقییدها به أیضاً مستحیلا لأنّ المورد کالصلاه غیر قابل للاتّصاف بقصد الأمر ولا للاتّصاف بعدمه فلهذا إذا استحال الأول استحال الثانی وأمّا إذا کان المورد قابلا للاتّصاف بشیء فیکون قابلا للاتّصاف بعدمه أیضاً لأنّ مقابل الملکه العدم الخاص لا الوجود وعلی هذا فلیس مراد المحقّق النائینی (قدس سره) من الاطلاق فی المقام الاطلاق بمعنی عدم التقیید فی مورد قابل له مراده (قدس سره) من الاطلاق فیه بمعنی شموله للفرد المزاحم وهو معنی ثبوتی لا سلبی.

فالنتیجه أنّ ما ذکره (قدس سره) من التزاحم بین الواجب المضیّق وإطلاق الواجب الموسّع لیس مبنیاً علی ما بنی علیه (قدس سره) من أنّ التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل العدم والملکه هذا من ناحیه ومن ناحیه اخری أنّ من المحتمل أن یکون ما ذکره (قدس سره) مبنیاً علی أحد أمرین:

الأول: ما بنی (قدس سره) علیه من أنّ اعتبار القدره فی متعلّق التکلیف إنّما هو باقتضاء نفس الخطاب باعتبار أنّ الغرض منه إیجاد الداعی فی نفس المکلّف

وهو لا یمکن إلاّ أن یکون متعلّقه خصوص الحصّه المقدوره فحسب وعلی
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هذا فالأمر المتعلّق بالصلاه یقتضی کون متعلّقه خصوص تلک الحصّه وهی الحصّه المقیّده بغیر الفرد المزاحم للواجب المضیّق فإذن لا یمکن أن یکون الأمر بالصلاه مطلقاً بالنسبه إلی الفرد المزاحم وهذا معنی التزاحم بین إطلاق الواجب الموسع والواجب المضیّق وإنّهما لا یجتمعان.

النقطه الثانیه: انّ محل الکلام فی المسأله إنما هو فیما إذا کان الواجبان من الضدین اللذین لهما ثالث
الثانی: أن یکون التخییر بین أفراد الواجب الموسّع شرعیاً لا عقلیاً فإذا کان شرعیاً فلا یمکن تعلّق الخطاب التخییری بالفرد المزاحم لاستحاله الأمر بالضدّین فی آن واحد ولو تخییراً فلذلک یقع التزاحم بین إطلاق خطاب الواجب الموسّع وبین وجوب الواجب المضیّق.

ولکن کلا الأمرین غیر صحیح أمّا الأمر الأول فقد تقدّم الکلام فیه موسّعاً بأنّ اعتبار القدره فی متعلّق التکلیف إنّما هو بحکم العقل علی أساس حکمه بقبح تکلیف العاجز ولولا هذا الحکم العقلی فی المرتبه السابقه فلا یمکن أن یکون الخطاب مقتضیاً ذلک لأنّ اقتضائه إنّما یکون علی أساس حکم العقل لا فی نفسه.

وأمّا الأمر الثانی: فقد تقدّم أنّ التخییر بین أفراد الواجب الموسّع عقلی لا شرعی لأنّ الوجوب متعلّق بصرف وجود الجامع القابل للانطباق علی تمام أفراده فی الخارج منها الفرد المزاحم.

تحصّل أنّ ما ذکره (قدس سره) من التزاحم بین إطلاق الواجب الموسّع والواجب المضیّق فی غیر محلّه.

النقطه الثانیه: أنّ محل الکلام فی المسأله إنّما هو فیما إذا کان الواجبان من الضدّین اللذین لهما ثالث کالصلاه والازاله أو الصلاه وانقاذ الغریق أو الحریق وأمّا إذا کانا من الضدّین اللذین لا ثالث لهما کالحرکه والسکون

ونحوهما فیکون خارجین عن باب التزاحم وداخلین فی باب التعارض لأنّ
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التنافی بینهما إنّما یکون فی مرحله الجعل لا فی مرحله الامتثال فقط الناشیء من عدم قدره المکلّف علی الجمع بینهما فی هذه المرحله وذلک لأنّ جعل التکلیف لهما معاً غیر معقول لاستلزامه التکلیف بالمحال وجعله لکل منهما مشروطاً بعدم الآخر لغو علی أساس أنّ وجود الحرکه عند عدم السکون ضروری وبالعکس ولا معنی لإیجاب أحدهما عند عدم الآخر لأنّ وجوده فی هذه الحاله ضروری ومن الواضح أنّ القدره لا تتعلّق إلاّ بالممکن لا بالواجب وجوده فی الخارج ولا بالممتنع وجوده فیه وعلی هذا فإذا دلّ دلیل علی وجوب الحرکه ودلّ دلیل آخر علی وجوب السکون کان بینهما تعارض فلا یمکن جعل کلا الوجوبین لهما معاً بنحو الاطلاق لاستلزامه التکلیف بالمحال.

فالنتیجه أنّ محل الکلام فی المسأله فی الضدّین اللذین لهما ثالث حیث أنّ جعل التکلیف لهما ممکن ولکن قد یقع التزاحم بینهما فی مرحله الامتثال.

النقطه الثالثه: فی تمییز باب التزاحم عن باب التعارض
النقطه الثالثه: فی تمییز باب التزاحم عن باب التعارض بیان ذلک أنّ التزاحم بین حکمین ناشیء من عدم قدره المکلّف علی الجمع بینهما فی مرحله الامتثال فإنّ له قدره واحده فإنّ صرفها فی امتثال أحدهما عجز عن امتثال الآخر وبالعکس بدون أی تنافی بینهما فی مرحله الجعل بینما التعارض بین حکمین ناشیء عن التنافی بینهما فی مرحله الجعل ذاتاً أو عرضاً وبذلک یختلف باب التعارض عن باب التزاحم هذا من ناحیه ومن ناحیه اخری أنّه لا یمکن جعل حکمین اللذین لا یقدر المکلّف علی الجمع بینهما فی مرحله الامتثال لأنّه لغو صرف فلا یمکن صدوره من المولی الحکیم فإذن لا محاله یسری التنافی إلی مرحله الجعل ولابدّ حینئذ من الرجوع إلی مرجّحات باب التعارض وعلی هذا الأساس فعدم رجوع باب التزاحم إلی باب التعارض

منوط بالالتزام بأمرین:
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الأول: أنّ کل خطاب شرعی مقیّد لبّاً بعدم الاشتغال بضدّه الواجب المساوی أو الأهم.

الثانی: الالتزام بالترتّب وأمّا فی فرض عدم الالتزام بالأول أو بالثانی فیدخل باب التزاحم فی باب التعارض أمّا علی الفرض الأول فلأنّه لا یمکن جعل حکمین للضدّین بنحو الاطلاق لاستلزامه طلب الجمع بینهما وهو مستحیل فإذن تقع المعارضه بینهما ولابدّ من الرجوع إلی مرجّحات بابها وأمّا علی الفرض الثانی وهو عدم الالتزام بالترتّب فأیضاً تقع المعارضه بینهما لأنّ فعلیه الأمر بالضدّین مستحیله فی زمن واحد وإن کانت بنحو الترتّب حیث أنّ الالتزام بالتقیید اللبّی العام وحده لا یکفی لرفع الاستحاله طالما لا یقول بامکان الترتّب إذ حینئذ وإن کان الأمر بالصلاه مثلا مقیّداً لبّاً بعدم الاشتغال بضدّها الواجب لا یقلّ عنها فی الأهمیه کإنقاذ الغریق أو الحریق إلاّ أنّه فی حال عدم الاشتغال به یکون کلا الأمرین فعلیاً أمّا الأمر بالصلاه فلتحقّق شرطه وهو عدم الاشتغال بضدّه الواجب وأمّا الأمر به فلأنّه لا موجب لسقوطه طالما یکون المکلّف متمکّناً من الاتیان به هذا إذا کان أهمّ وأمّا إذا کان مساویاً للصلاه فلتحقّق شرطه وهو عدم الاشتغال بالصلاه.

وبکلمه واضحه أنّ کل خطاب شرعی مقیّد لبّاً بعدم الاشتغال بضدّه الواجب لا یقلّ عنه فی الأهمیه سواءً أکان الأهمّ أم المساوی مثلا الأمر المتعلّق بالصلاه مقیّد لبّاً بعدم الاشتغال بالازاله ضروره أنّه لا یمکن جعل الأمر بالصلاه مطلقاً حتّی فی حال الاشتغال بها لاستلزامه طلب الجمع بین الضدّین وهو مستحیل ومن هنا لولا هذا التقیید اللبّی لکان بینهما تعارض ومن المعلوم أنّه یتطلّب رفع الید عن أحد الحکمین مطلقاً لا فی حاله دون اخری وعلی هذا فإذا

وقع التزاحم بین وجوب الصلاه ووجوب الازاله فی مرحله الامتثال فتطبیق
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قواعد باب التزاحم علیهما ومرجّحاته منوط بتوفّر الأمرین المشار إلیهما آنفاً أحدهما تقیید إطلاق وجوب الصلاه بعدم الاشتغال بالازاله لبّاً وإلاّ لزم طلب الجمع بین الضدّین إذا ظلّ وجوب الصلاه علی إطلاقه وهو لا یمکن فإذن یدور الأمر بین رفع الید عن وجوب الصلاه مطلقاً ورفع الید عن إطلاقه وتقییده بعدم الاشتغال بالازاله فإذا دار الأمر بینهما تعیّن الثانی لأنّ الضروره تتقدّر بقدرها وهی لا تتطلّب أکثر من تقیید إطلاق وجوب الصلاه بعدم الاشتغال بالازاله لا رفع الید عن وجوبها مطلقاً حتّی فی صوره عدم الاشتغال بها وهذه نکته عامّه تتطلّب تقیید کل خطاب شرعی لبّاً بعدم الاشتغال بضدّه الواجب لا یقلّ عنه فی الأهمیه.

والخلاصه أنّ تقیید إطلاق وجوب کل واجب فی الشریعه المقدّسه لبّاً بعدم الاشتغال بضدّ واجب لا یقل عنه فی الأهمیه أمر ضروری وذلک لأنّ إطلاقه مستحیل ثبوتاً بملاک أنّ الغرض منه إن کان هو طلب الجمع بین الضدّین والتوصّل إلیه فهو مستحیل وإن کان الغرض منه صرف المکلّف عن ذلک المزاحم وترکه والاشتغال به فهو خلف فرض أنّه لا یقل عنه فی الأهمیه وهذا برهان عقلی بشکل آخر یثبت التقیید اللبّی العام فی کل خطاب شرعی وحینئذ فإن کان الخطابان متساویین کان إطلاق کل منهما مقیّداً لبّاً بعدم الاشتغال بالآخر وان کان أحدهما أهمّ من الآخر کان إطلاق المهم مقیّداً لبّاً بعدم الاشتغال بالأهم.

الثانی: إمکان القول بالترتّب فإنّه علی ضوء هذا القول لا مانع من فعلیه الأمر بالضدّین علی نحو الترتّب ولا یلزم منها طلب الجمع بین الضدّین فإذا کان الأمر بالصلاه مثلا مشروطاً بعصیان الأمر بإنقاذ الغریق وترک الاشتغال به فکلا الأمرین فعلی عند تحقّق العصیان وترک الاشتغال به أمّا الأمر بالصلاه فلتحقّق

شرطه وهو عصیان الأمر بالانقاذ وأمّا الأمر بالانقاذ فهو لا یسقط بمجرد عصیانه
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طالما یکون المکلّف متمکّناً من امتثاله ولکن مع ذلک لا یستلزم طلب الجمع بین الضدّین فإذا توفّر هذین الأمرین خرج باب التزاحم عن باب التعارض وإلاّ فلا.

والخلاصه أنّه علی القول باستحاله الترتّب کما ذهب إلیه جماعه منهم المحقّق الخراسانی (قدس سره) یدخل باب التزاحم فی باب التعارض ولا یمکن جعل الوجوب لکل منهما مشروطاً بعصیان الآخر وعدم الاشتغال به لاستحاله فعلیته ومن الواضح أنّ کل حکم إذا استحال فعلیته استحال جعله لأنّه لغو(1) ، إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی أنّ عدم رجوع باب التزاحم إلی باب التعارض منوط بتمامیه الأمرین المذکورین وقد مرّ أنّهما تامّان وعلی ضوء ذلک فلا مانع من جعل حکمین مشروطین للضدّین یکون کل منهما مشروطاً بعدم امتثال الآخر إذا کانا متساویین وأمّا إذا کان أحدهما أهمّ من الآخر فیکون وجوب المهمّ مشروطاً بعدم الاشتغال بالأهم دون العکس.

النقطه الرابعه: إنّ القدره المعتبره فی صحه التکلیف بحکم العقل إنما هی القدره فی مرحله الامتثال
الرابعه: أنّ القدره المعتبره فی صحّه التکلیف بحکم العقل إنّما هی القدره فی مرحله الامتثال بمعنی أنّ الأحکام المجعوله من قبل الشارع مجعوله فی الواقع علی القادر فی هذه المرحله لأنّ العقل لا یحکم بأکثر من ذلک ومن هنا لا تکون القدره من شروط الحکم فی مرحله الجعل بمعنی أنّها غیر مأخوذه فی موضوعه فی هذه المرحله ولا من شروط الاتّصاف فی مرحله المبادیء وإنّما هی من شروط فعلیه الحکم علی أساس أنّه یستحیل فعلیته علی العاجز ولهذا لا مانع من جعل التکلیف علی المکلّف إذا کان قادراً علی امتثاله فی ظرفه وإن کان عاجزاً حین الجعل وبذلک تفترق القدره المعتبره بحکم العقل

عن القیود المأخوذه فی موضوع الحکم شرعاً فی مرحله الجعل فإنّ تلک القیود

-
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1- (1) - کفایه الاُصول: ص 134.




کما تکون شروطاً لتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء کذلک تکون شروطاً للحکم فی مرحله الجعل بینما القدره الحاکم بها العقل غیر دخیله فی الملاک فی مرحله المبادیء ولا فی الحکم فی مرحله الجعل وإنّما هی دخیله فی فعلیه الحکم فی مرحله الامتثال وعلی هذا تفترق القدره العقلیه عن القدره الشرعیه فإنّ الحاکم بالأول حیث إنّه العقل فلا تعتبر إلاّ فی مرحله الامتثال ولا تکون من شروط الاتّصاف ولا من الحکم بینما القدره الشرعیه مأخوذه فی موضوع الحکم فی لسان الدلیل کسائر قیوده الشرعیه فتکون من شروط اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادیء والحکم فی مرحله الجعل کالاستطاعه التی هی مأخوذه فی الآیه الشریفه فی موضوع وجوب الحج هذا من ناحیه ومن ناحیه اخری أنّ القدره الشرعیه علی أقسام:

أقسام القدره الشرعیه و الثمره المترتبه علی هذه الأقسام
الأول: القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الطاریء بغیر الاختیار.

الثانی: القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الأعمّ من أن یکون بالاختیار أو بغیر الاختیار.

الثالث: أنّها بمعنی عدم المانع التشریعی المولوی.

وتظهر الثمره بین هذه الأقسام فی النقاط التالیه:

الاُولی: أنّ الواجب إذا کان مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث فلا یصلح أن یزاحم أی واجب آخر سواءً أکان ذلک الواجب مشروطاً بالقدره العقلیه أم کان مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول أو الثانی لأنّ وجوبه مشروط بعدم وجوب واجب آخر ومع وجوبه ینتفی بانتفاء شرطه ومن هنا لا یتصوّر الترتّب بینهما حیث لا أمر بالواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی

الثالث مع وجود الأمر بالواجب الآخر لأنّ صرف وجود الأمر به مانع عنه
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فلایتصوّر هنا أمران:

أحدهما: یکون مترتّباً علی عصیان الآخر ومن هنا لو کان کلا الواجبین مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث فأیضاً لا یتصوّر الترتّب بینهما لاستحاله فعلیه الأمر بکلیهما معاً لأنّ فعلیته بکل منهما متوقّفه علی عدم فعلیته بالآخر من باب توقّف المشروط علی الشرط فلهذا لا تزاحم بینهما أیضاً لعدم المقتضی له.

الثانیه: أنّ الواجب إذا کان مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول فهو یصلح أن یزاحم واجب آخر وإن کان مشروطاً بالقدره العقلیه ولا وجه لترجیح الثانی علی الأول باعتبار أنّ ملاک کلا الواجبین موجود إذ کما أنّ ملاک الواجب.

الثانی غیر مقیّد بعدم الاشتغال بالواجب الآخر کذلک ملاک الواجب الأول فإنّه غیر مقیّد بعدم الاشتغال بالثانی فإنّه مع الاشتغال به وإنّ لم یکن قادراً علی الواجب الثانی تکویناً إلاّ أنّ عدم قدرته وعجزه التکوینی مستند إلی اختیاره ومثل هذا العجز التکوینی لا یکون مانعاً عن اتّصافه بالملاک فی مرحله المبادیء لما مرّ من المراد من القدره الشرعیه بالمعنی الأول القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الطاریء بغیر الاختیار فإذن لا مانع من الالتزام بالترتّب بینهما غایه الأمر ان کانا متساویین کان الترتّب بینهما من الطرفین وإن کان أحدهما أهم من الآخر کان الترتّب من أحد الطرفین وبذلک تمتاز القدره الشرعیه بالمعنی الأول عن القدره الشرعیه بالمعنی الثالث.

الثالثه: أنّ الواجب إذا کان مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی فهو لا یصلح أن یزاحم الواجب المشروط بالقدره العقلیه باعتبار أنّ ملاکه مشروط

بعدم الاشتغال بالواجب الثانی ومع الاشتغال به ارتفع وجوب الأول بارتفاع

ص:426





ملاکه باعتبار أنّ العجز التکوینی الطاریء بالاختیار مانع عن اتّصافه بالملاک وعلی هذا فالواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی لا یصلح أن یزاحم الواجب المشروط بالقدره العقلیه علی أساس أنّ الاشتغال بالثانی رافع لوجوب الأول بارتفاع ملاکه دون العکس ولکن لا یمنع ذلک من الالتزام بالترتّب بینهما بأن یکون وجوب الأول مشروطاً بعدم الاشتغال بالثانی علی القول بإمکانه.

ومن هنا یظهر أنّ الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی لا یصلح ان یزاحم الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول أیضاً فإنّ وجوب الأول مشروط بعدم الاشتغال بالثانی ومع الاشتغال به ینتفی وجوبه بانتفاء شرطه دون وجوب الثانی نعم لا بأس بالالتزام بالترتّب بینهما کما مرّ(1).

وعلی ضوء هذا البیان یظهر أنّ ما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من أنّ الواجب المشروط بالقدره العقلیه تتقدّم علی الواجب المشروط بالقدره الشرعیه لا یتمّ باطلاقه لما عرفت من أنّه إنّما یتمّ فی المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی والثالث ولا یتمّ فی المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول هذا کلّه بحسب مقام الثبوت.

وأمّا بحسب مقام الاثبات فالضابط لذلک هو أنّ القدره إذا کانت مأخوذه فی لسان الدلیل من قبل الشارع بنحو من الأنحاء أی سواءً کان بنحو الدلاله المطابقیه أو الالتزامیه أو بالقرائن الحالیه أو المقالیه أو السیاقیه أو مناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه فلا محاله یکون مبنیاً علی نکته مبرّره لذلک

وإلاّ فحکم العقل باعتبارها فی صحّه التکلیف بملاک حکمه بقبح تکلیف

-
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العاجز کاف فلا حاجه إلی أخذها فی لسان الدلیل وتلک النکته هی دخلها فی الملاک فی مرحله المبادیء وفی الحکم فی مرحله الجعل کسائر القیود المأخوذه فی لسان الدلیل فی مقام الجعل وعلی الجمله فکل قید مأخوذ فی لسان الدلیل من قبل الشارع فی مرحله الجعل ظاهر فی أنّه دخیل فی الملاک والحکم معاً بلا فرق بین أن یکون ذلک القید قدره أو غیرها(1).

فالنتیجه فی نهایه المطاف أنّ المائز بین القدره العقلیه والقدره الشرعیه هو أنّ ملاک اعتبار الاُولی فی صحّه التکلیف حکم العقل باستحاله تکلیف العاجز وملاک اعتبار الثانیه هو دخلها فی الملاک لا أنّه تأکید لحکم العقل.

النقطه الخامسه: اختلاف التزاحم فی باب الأحکام الشرعیه عن التزاحم الملاکی
النقطه الخامسه: أنّ التزاحم قد یکون بین الملاکات والمبادیء للأحکام الشرعیه فی الواقع وهو التنافی بین ملاکین فی التأثیر کما فی موارد اجتماع الأمر والنهی علی القول بالامتناع والضدّین الذین لا ثالث لهما إذا کانا مشتملین علی ملاکین للوجوب والحرمه وهذا التزاحم مبنی علی اشتمال المجمع فی مورد الاجتماع علی القول بالامتناع علی ملاکین للوجوب والحرمه واقعاً واشتمال کل من الضدّین علیه کذلک ولا طریق لنا إلی إحراز ذلک وما ذکر من الوجوه لإحرازه فالکل غیر تامّ وتمام الکلام فی مبحث التعادل والترجیح.

ثمّ إنّ التزاحم فی باب الأحکام الشرعیه یختلف عن التزاحم الملاکی فی نقطتین:

الاُولی: ما عرفت من أنّ فی التزاحم الحکمی لا تنافی بین الحکمین

المتزاحمین فی مرحله الجعل لأنّ کلا منهما مجعول علی الموضوع المقدّر

-

ص:428






1- (1) - أجود التقریرات ج 1: ص 265.




وجوده فی الخارج والتنافی بینهما إنّما هو فی مرحله الامتثال وهو ناشیء من عدم قدره المکلّف علی امتثال کلا الحکمین معاً لأنّ له قدره واحده فإنّ صرفها فی امتثال أحدهما عجز عن امتثال الآخر وبالعکس وأمّا التزاحم الملاکی فیکون التنافی فیه إنّما هو فی مرحله الجعل فلا یمکن جعل کلا الحکمین معاً کما فی مسأله اجتماع الأمر والنهی علی القول بالامتناع.

الثانیه: أنّ الترجیح أو التخییر فی موارد التزاحم الحکمی یکون بید المکلّف فإنّه ینظر إلی الحکمین المتزاحمین فإن کانا متساویین فوظیفته التخییر وإن کان أحدهما أهم من الآخر فوظیفته الترجیح وأمّا فی موارد التزاحم الملاکی فالترجیح أو التخییر إنّما هو بید المولی حیث إنّه لا طریق للمکلّف إلی ملاکات الأحکام الشرعیه ومبادئها فضلا عن أنّ هذا الملاک أهم من ذاک.


نستعرض نتائج بحث الثمره فی عدّه نقاط:

الاُولی أنّ مسأله الضدّ لیست من المسائل الاُصولیه لأنّ المیزان فی اصولیه المسأله إنّما هو بترتّب أثر فقهی علیها مباشره وهذا المیزان غیر متوفّر فیها ولهذا تکون من المبادیء التصدیقیه لا من المسائل الاُصولیه.

الثانیه: أنّ الأصحاب قد ذکروا لهذه المسأله ثمرتین:

إحداهما: فیما إذا وقعت المزاحمه بین واجب موسع کالصلاه فی أوّل الوقت وواجب مضیّق کازاله النجاسه عن المسجد والاُخری فیما إذا وقعت المزاحمه بین واجبین مضیّقین یکون أحدهما أهمّ من الآخر.

الثالثه التزم المحقّق الثانی (قدس سره) بظهور الثمره فی المسأله الاُولی وهی

صحّه العباده علی القول بعدم الاقتضاء وفسادها علی القول بالاقتضاء ولکن
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یرد علیه أنّه لا تزاحم فی المسأله لأنّ المکلّف قادر علی امتثال کلا الواجبین معاً نعم ما یکون مزاحماً للواجب المضیّق هو فرد الواجب الموسّع وهو لیس بواجب وعلیه فلا یقتضی الأمر بالازاله النهی عن الصلاه ولا مانع من انطباقها علی الفرد المزاحم والنهی الغیری المتعلّق به علی القول بالاقتضاء لا یمنع عن الانطباق فإذن لا تظهر الثمره بین القولین فی المسأله.

الرابعه: أنّ الإتیان بالفرد المزاحم محکوم بالفساد علی کلا القولین فی المسأله بناءً علی نظریه المحقّق النائینی (قدس سره) من أنّ اعتبار القدره فی متعلّق التکلیف إنّما هو باقتضاء نفس الخطاب دون حکم العقل وأمّا بناءً علی نظریه المشهور من أنّ اعتبار القدره فی متعلّق التکلیف إنّما هو بحکم العقل من باب قبح تکلیف العاجز فالاتیان بالفرد المزاحم صحیح علی کلا القولین فی المسأله(1).

الخامسه: ذکر السیّد الاُستاذ (قدس سره) أنّ نظریه المحقّق النائینی (قدس سره) من أنّ اعتبار القدره فی صحّه التکلیف إنّما هو باقتضاء نفس الخطاب مبنیه علی مسلک المشهور فی باب الانشاء وهو إیجاد المعنی باللفظ وأمّا بناءً علی ما هو الصحیح من أنّ الانشاء عباره عن إبراز الأمر الاعتباری النفسانی فی الخارج فالتکلیف لا یقتضی اعتبار القدره فی متعلّقه هذا ولکن قد تقدّم أنّه لا فرق بین المسلکین فی باب الانشاء من هذه الناحیه لأنّ التکلیف المقتضی لاعتبار القدره فی متعلّقه إنّما هو التکلیف بوجوده التصدیقی الواقعی لا التکلیف بوجوده الانشائی بلا فرق بین أن یکون الانشاء عباره عن إیجاد المعنی باللفظ

-
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أو عن ابراز الأمر الاعتباری النفسانی(1).

السادسه: أنّ نظریه المحقّق النائینی (قدس سره) من أنّ الخطاب بنفسه یقتضی کون متعلّقه مقدوراً خاطئه ولا واقع موضوعی لها فإنّ الحاکم فی هذا الباب إنّما هو العقل من باب قبح تکلیف العاجز لا اقتضاء الخطاب هذا إضافه إلی أنّ اعتبار القدره لو کان باقتضاء نفس الخطاب فهو لا یقتضی أکثر من کون متعلّقه مقدوراً والمفروض أنّ الجامع بین المقدور وغیر المقدور مقدور.

السابعه: أنّ السید الاُستاذ (قدس سره) قد أفاد أنّ ما ذکره المحقّق النائینی (قدس سره) من التفصیل بین القول باعتبار القدره باقتضاء نفس الخطاب والقول باعتبارها بحکم العقل فعلی القول الأول حکم (قدس سره) بفساد الاتیان بالفرد المزاحم مطلقاً حقّ علی القول بعدم الاقتضاء فی المسأله وعلی القول الثانی فصل فی المسأله بین القولین فعلی القول بالاقتضاء حکم بالفساد وعلی القول بعدم الاقتضاء حکم بالصحّه لا یتمّ علی مسلکه (قدس سره) من استحاله الواجب المعلّق ولکن تقدّم الکلام فیه موسّعاً فلاحظ.

الثامنه: أنّ الحکم بصحّه الفرد المزاحم بداعی اشتماله علی الملاک أو رجحانه منوط بتمامیه مقدّمتین:

الاُولی: کفایه الاتیان بالعباده بداعی رجحانها واشتمالها علی الملاک.

الثانیه: إثبات أنّه راجح أو مشتمل علی الملاک أمّا المقدّمه الاُولی فهی ثابته لأنّ المعتبر فی صحّه العباده قصد القربه وهو إضافتها إلی المولی.

وأمّا المقدّمه الاُولی: فقد ذکر المحقّق النائینی (قدس سره) أنّ الفرد المزاحم تامّ الملاک کغیره من الأفراد حتّی علی القول بالاقتضاء لأنّ النهی حیث إنّه لم ینشأ

-
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عن وجود مفسده فی متعلّقه فلا یکون مانعاً عن اشتماله علی الملاک ورجحانه، ولکنّه لا یتمّ علی مسلکه (قدس سره) من أنّ اعتبار القدره فی متعلّق التکلیف إنّما هو باقتضاء نفس الخطاب فإنّ متعلّقه إذا کان مقیّداً بالقدره فلا طریق لنا إلی إحراز أنّ الفرد المزاحم مشتمل علی الملاک لأنّ الطریق إلیه منحصر بثبوت الأمر به والمفروض انه غیر ثابت.

نعم بناءً علی ما ذکرناه من أنّ متعلّقه الجامع بین المقدور وغیر المقدور حتّی علی القول بأنّ اعتبار القدره باقتضاء نفس الخطاب. فلا فرق بینه وبین سائر الأفراد لأنّ الواجب ینطبق علیه کانطباقه علی غیره وهو یکشف عن اشتماله علی الملاک.

التاسعه: أنّ الدلاله الالتزامیه تابعه للدلاله المطابقیه حدوثاً لا حجّه وعلی هذا فالدلیل الدالّ علی وجوب الواجب الموسّع مطلقاً بالمطابقه یدلّ علی اشتماله علی الملاک کذلک بالالتزام فإذا سقطت الدلاله المطابقیه عن الحجّیه فلا موجب لسقوط الدلاله الالتزامیه عنها فإذن یبقی إطلاقه بالنسبه إلی اشتماله علی الملاک علی حاله ونتیجه ذلک أنّ الفرد المزاحم مشتمل علی الملاک کغیره من الأفراد وناقش فیه السیّد الاُستاذ (قدس سره) نقضاً وحلا وقد تقدّم الإشکال فی النقض والحلّ معاً موسّعاً فلاحظ.

العاشره: الصحیح أنّ الدلاله الالتزامیه تابعه للدلاله المطابقیه حدوثاً وحجّه ولا یعقل سقوط الدلاله المطابقیه عن الحجّیه وبقاء الدلاله الالتزامیه علیها وهذا لا من جهه أنّ الدلاله الالتزامیه دلاله عقلیه وهی الملازمه بین ثبوت المدلول المطابقی وثبوت المدلول الالتزامی ولا من جهه أنّ منشأ حجّیه الظواهر أصاله عدم الکذب بل من جهه أنّ الدلاله الالتزامیه من شؤون الدلاله المطابقیه فی تمام مراتبها ومراحلها من مرحله التصوّر إلی مرحله التصدیق
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ومعلوله لها کذلک.

الحادیه عشر: أنّ التزاحم إذا کان بین الواجبین المضیّقین کالصلاه فی آخر الوقت والازاله فلابدّ أن یکون بین ضدّین لهما ثالث ولا یتصوّر بین ضدّین لا ثالث لهما فإن جعل الحکم لهما معاً لا یمکن ومن هنا یکونا داخلین فی باب التعارض.

الثانیه عشر: أنّ خروج باب التزاحم عن باب التعارض منوط بتوفّر أمرین:

الأول: أنّ کل خطاب شرعی مقیّد لبّاً بعدم الاشتغال بضدّه الواجب الذی لا یقلّ عنه فی الأهمیه.

الثانی: الالتزام بالترتّب ومع الالتزام بهذین الأمرین معاً خرج باب التزاحم عن باب التعارض وإلاّ فهو داخل فیه.

الثالثه عشر: أنّ القدره العقلیه التی هی معتبره بحکم العقل علی أساس قبح تکلیف العاجز غیر دخیله فی الملاک فی مرحله المبادیء ولا فی الحکم فی مرحله الجعل وإنّما هی معتبره فی مرحله الامتثال فحسب بینما القدره الشرعیه التی هی مأخوذه فی لسان الدلیل دخیله فی الملاک فی مرحله المبادیء وفی الحکم فی مرحله الجعل بمعنی أنّها من شروط الاتّصاف والحکم معاً فحالها حال سائر القیود المأخوذه فی لسان الدلیل، وبذلک تمتاز القدره الشرعیه عن القدره العقلیه.

الرابعه عشر: أنّ القدره الشرعیه علی أقسام:

الأول: القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الطاریء بغیر اختیار المکلّف.

الثانی: القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الأعمّ من أن یکون
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بالاختیار أو بغیره.

الثالث: أنّها بمعنی عدم المانع المولوی الشرعی.

الخامسه عشر: أنّ الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بمعنی الثالث لایصلح أن یزاحم الواجب المشروط بالقدره العقلیه ولا الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول ولا بالمعنی الثانی فإنّ وجوبه یرتفع بمجرد وجوبه وأمّا الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول فهو یصلح إن تزاحم الواجب المشروط بالقدره العقلیه نعم إنّ الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی فهو أیضاً لا یصلح أن یزاحم الواجب المشروط بالقدره العقلیه ولا الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول لأنّ وجوبه یرتفع بارتفاع ملاکه بمجرد الاشتغال بالواجب الأول دون العکس نعم لو عصی ولم یشتغل به فلا مانع من الالتزام بوجوبه بناءً علی القول بالترتّب.

هذا تمام کلامنا فی هذا الجزء وقد تمّ بعونه تعالی وتوفیقه.
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تتمه المقصد الاول 


الترتب


هنا جهات من البحث:


الجهه الأولی ان القول بإمکان الترتب عنصر أساسی لإخراج باب التزاحم عن باب التعارض

الجهه الاُولی: ان القول بامکان الترتب عنصر أساسی لاخراج باب التزاحم عن باب التعارض، لا أن الترتب متوقف علی ثبوت التزاحم بین الخطابین المتعلقین بالضدّین فی المرتبه السابقه، لما تقدم من أن ثبوت التزاحم بین الدلیلین منوط بتوفّر عنصرین فیهما:

الأوّل: التقیید اللبی العام بینهما، بمعنی أن کل خطاب شرعی مقیّد لبّاً بعدم الاشتغال بضده الواجب لایقل عنه فی الأهمیّه.

الثانی: إمکان القول بالترتب وإلاّ فهما داخلان فی باب التعارض، ولابد حینئذٍ من الرجوع إلی مرجحات بابه، و قد سبق الکلام من هذه الناحیه، وسیأتی موسعاً فی باب التعادل و التراجح إن شاء اللَّه تعالی.



الجهه الثانیه: ثمرتان لمسأله الترتب

اشاره
الجهه الثانیه: قد ذکر لمسأله الترتب ثمرتان:

الاُولی: ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره(1) من أن نتیجه هذه المسأله صحه العباده المزاحمه للواجب الأهم طالما لایمکن تصحیحها لا بالأمر ولا بالملاک فی المسأله السابقه و هی مسأله الملازمه بین الأمر بشیء و النهی عن ضده، إذ لو امکن
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 3 ص 91.




تصحیحها فی تلک المسأله بأحدهما لم تترتب علی هذه المسأله ثمره فقهیّه اصلاً، وحیث قد عرفت أنه لایمکن تصحیحها فی المسأله المذکوره لا بالأمر ولابالملاک، أما الأول فلأن الأمر بشیء و إن لم یقتض النهی عن ضده، إلا أنه یقتضی عدم الأمر به وإلا لزم الأمر بالضدین فی عرض واحد و هو مستحیل.

و أما الثانی فلأنه لا طریق إلیه بعد سقوط الأمر، فلابد إذن من اللجوء إلی هذه المسأله لا ثبات صحتها، وغیر خفی أن هذه الثمره و إن کانت ثمره لمسأله الترتب، إلا أن لازم ذلک کون هذه المسأله اصولیه دون المسأله السابقه، لماذکرناه من أن المیزان فی اصولیه المسأله هو ترتب ثمره فقهیه علیها مباشره، وحیث إنها فی المقام مترتبه علیها کذلک دون المسأله السابقه فهی اصولیه دونها مع أن السید الاُستاذ قدس سره بنی علی اصولیه المسأله السابقه لا هذه المسأله(1).

الثانیه: ما ذکره بعض المحققین قدس سره(2) من أن ما ینبغی جعله ثمره لمسأله القول بإمکان الترتب هو عدم دخول باب التزاحم فی باب التعارض، إذ لولم نقل بإمکان الترتب لدخل باب التزاحم فی باب التعارض هذا.

الفرق بین الثمرتین
و قد تسأل هل فرق بین الثمرتین؟

والجواب: أنه لا فرق بینهما إلاّ فی الصّیاغه، فإن صیاغه الثمره الاُولی تحکی مباشره عن صحه العباده المزاحمه للواجب الأهمّ أو المزاحمه للواجب المضیّق و هی متفرّعه علی الأمر بها بالترتب، باعتبار أن معنی عدم دخول باب التزاحم فی باب التعارض علی القول بإمکان الترتب، هو ثبوت الأمر بالواجب المزاحم للأهم أو المزاحم للواجب المضیّق.
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1- (1) - المصدر المتقدم.

2- (2) - بحوث فی علم الاصول ج 2 ص 329.




والخلاصه، أن الصیغه الاُولی تعبر عن النتیجه التی هی مترتبه علی القول بإمکان الترتب و هی صحه العباده المزاحمه للأهم أو المضیّق، والصیغه الثانیه تعبر عما هو منشأ هذه النتیجه ومترتب علی القول بالترتب مباشره و هو الأمربها، ومن هنا لا فرق بین الصیغتین لباً فکلتاهما تعبران عن النتیجه الفقهیّه المترتبه علی هذه المسأله، غایه الأمر احداهما بالمطابقه والاُخری بالالتزام، فالاُولی و هی صحه العباده المزاحمه متفرعه علی الثانیه و هو الأمر بها ومعلوله له هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری قد أشرنا فی مستهل بحث الاُصول أن مسأله الضدّ علی کلا القولین فیها لیست من المسائل الاُصولیه، لما ذکرناه هناک من أن الضابط العام لاُصولیه المسأله هو ترتب ثمره فقهیّه علیها مباشره، وحیث إنها لا تترتب علی هذه المسأله کذلک فلا یتوفر فیها ضابط الاُصولیه فلا تکون منها، لأن الثمره الفقهیّه فی المقام مترتبه علی مسأله اخری مباشره و هی مسأله الترتب، فتکون هذه المسأله اصولیه دون مسأله الضدّ فإنها من المقدمات و المبادی لها.


الجهه الثالثه: مورد الترتب

الجهه الثالثه: إن مورد الترتب ومحله إنما هو الخطابات المتعلقان بالضدّین بالعرض کخطاب الصلاه وخطاب الإزاله مثلاً، فإنه لا مضاده بین الصلاه والازاله ذاتاً، ولکن قد تتفق المضاده بینهما بسبب عامل خارجی و هو عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی مقام الامتثال إذا کانت له قدره علی إحداهما فحسب دون الاُخری، فحینئذٍ إن صرفها فی الصلاه عجز عن الازاله وان عکس فبالعکس، و أما إذا کانت بینهما مضاده ذاتاً فتقع المعارضه بین الخطابین المتعلقین بهما، و إن کان لهما ثالث کالسواد و البیاض ولایمکن جعلهما معاً، لماذکرناه فی محله من أن الخطابات الشرعیه جمیعاً مجعوله علی المکلف القادر فی
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ظرف الامتثال لباً وبحکم العقل، نعم لا یلزم أن یکون المکلف حین الجعل قادراً، فإن کان حین الجعل عاجزاً ثم فی ظرف الامتثال قادراً کفی فی صحه الجعل، ولا مبرر لأن یکون حین الجعل أیضاً قادراً، و أما إذا کان فی ظرف الامتثال عاجزاً، فلا یعقل الجعل، لأنه لغو وجزاف و إن کان حین الجعل قادراً، وعلی هذا فلا یمکن جعل الخطابین المذکورین معاً لعجز المکلف عن امتثال کلیهماکذلک، فإذن لا محاله تقع المعارضه بینهما لا المزاحمه.


الجهه الرابعه: معنی الترتب

الجهه الرابعه: إن معنی الترتب هو أن الأمر بالمهم مترتب علی عصیان الأمر بالأهمّ وترک امتثاله، ونتیجه ذلک أن الرافع للأمر بالمهم إنما هو امتثال الأمر بالأهم، فإنه حینئذٍ ینتفی بانتفاء شرطه و هو ترک امتثاله، و أما إذا کان الأمر بالأهم رافعاً للأمر بالمهم بجعله أو بفعلیه مجعوله أو بوصوله أو تنجزه، ففی جمیع هذه الحالات لایعقل الترتب، لأن معنی الترتب هو أن الأمر بالمهم و الأمر بالأهم کلیهما فعلی وواصل ومنجز فی زمن واحد و هو زمن ترک امتثال الأمر بالأهم، أمّا الأول فمن جهه تحقق شرطه و هو عدم امتثال الأمر بالأهم، واما الثانی فلأنه لایسقط بمجرد العصیان طالما یکون المکلف قادراً علی امتثاله ومع ذلک لایلزم محذور طلب الجمع بین الضدّین، علی أساس أن الأمر بالمهم فی طول الأمر بالأهم، و أما لوقلنا باستحاله الترتب وان الأمر بالضدّین فی زمن واحدمستحیل و إن کان بنحو الترتّت، فیدخل باب التزاحم فی باب التعارض ولایمکن أن یعامل معهما معامله المتزاحمین، بل لابد حینئذٍ من التعامل معهماتعامل المتعارضین، علی أساس سرایه التنافی بینهما وقتئذٍ من مرحله الامتثال إلی مرحله الجعل، فلایمکن جعل کلا الخطابین معاً.

و قد تسأل هل یمکن رفع التنافی بینهما فی مقام الامتثال علی القول باستحاله
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الترتب بدون أن یرجع باب التزاحم إلی باب التعارض أو لا؟

والجواب: إنه و إن کان ممکناً ثبوتاً إلا أنه لا دلیل علیه فی مقام الاثبات، فان الثابت فی هذا المقام إنما هو تقیید الأمر بالمهم بعدم الاشتغال بالأهم وامتثال أمره کما تقدم، ومع ذلک لو قلنا باستحاله الترتب، فلا یسعنا دفع هذه الاستحاله بتقیید الأمر بالأهم زائداً علی التقیید المذکور بعدم وصول الأمر

بالأهم أو عدم تنجّزه لعدم الدلیل علی هذا التقیید لا من العقل ولا من الشرع فلایمکن جزافاً، نعم قد ثبت تقیید الاحکام الظاهریه لعدم وصول الاحکام الواقعیّه أو عدم تنجّزها بأدلتها، و أما فی المقام فعلی القول باستحاله الترتب، فلا دلیل علی هذا التقیید، فإذن لا محاله یدخل باب التزاحم فی باب التعارض، فلایمکن جعل کلا الحکمین معاً.


امکان الترتب واستحالته


اشاره

وبعد ذلک یقع الکلام بین الاُصولیین فی امکان الترتّب واستحالته، فذهب جماعه منهم إلی استحاله الترتب منهم شیخنا الأنصاری قدس سره(1) ، والمحقق الخراسانی قدس سره(2) ، وفی مقابل ذلک ذهب جماعه اخری إلی امکانه منهم السید الکبیر الشیرازی قدس سره(3) ، والمحقق النائینی قدس سره(4) ، وتبعه فیه جماعه من تلامذته، فهنا قولان فی المسأله:



أدله القول بالاستحاله

اشاره
القول الأول: أن الترتب مستحیل، والقول الثانی: ممکن.
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1- (1) - مطارح الأنظار ص 56 و 119 فوائد الاصول ص 309.

2- (2) - کفایه الاصول ص 134.

3- (3) - مقالات الاصول ج 1 ص 341.

4- (4) - أجود التقریرات ج 2 ص 55.




أما القول الأول: فقد استدل علیه بوجوه:

الوجه الأول: ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره
(1)

وتوضیحه هو أن الترتب مبنی علی فعلیه کلا الأمرین معاً هما الأمر بالأهم و الأمر بالمهم، أما الأول فمن جهه أنه مطلق وغیر مشروط بشیء، و أما الثانی فمن جهه تحقق شرطه و هو ترک الأهم وعصیانه، وعلی هذا فإذا ترک المکلف امتثال الأمر بالأهم، ففی هذه الحاله یکون کلا الأمرین فعلیاً، أما فعلیه الأمر بالمهم فلتحقق شرطها، و أما فعلیه الأمر بالأهم فلانه لاموجب لسقوطه بمجرد عصیانه طالما یکون المکلف متمکناًمن امتثاله، ومن الواضح أنه لا معنی لفعلیه الأمر إلا کونه محرکاً للمکلف نحوالاتیان بمتعلقه، فإذن بطبیعه الحال یکون مقتضی فعلیه کلا الأمرین المذکورین طلب الضدّین و هو مستحیل، مثلاً إذا ترک المکلف امتثال الأمر بالازاله، کان الأمر بالصلاه فعلیاً من جهه فعلیه شرطه مع فعلیه الأمر بالازاله فی هذه الحاله أیضاً علی الفرض، فإذن الأمر بالصلاه تقتضی تحریک المکلف نحو الاتیان بها، والأمر بالازاله یقتضی تحریکه نحو الاتیان بالازاله، و هذا معنی أن مقتضی فعلیه کلا الأمرین طلب الضدّین فی زمن واحد، وعلیه فاستحاله الترتب تکون من الواضحات.

والخلاصه، أن اجتماع فعلیه الأمر بالمهم مع فعلیه الأمر بالأهم فی فتره موحده یقتضی طلبهما فیها، لأن نسبه الأمر إلی متعلقه نسبه المقتضی إلی مقتضاه فی الخارج، وعلی هذا فکما أن الأمر بالأهم کالازاله مثلاً یقتضی إیجاد متعلقه فی الفتره المذکوره فکذلک الأمر بالمهم کالصلاه یقتضی إیجاده فیها، لفرض أنه فعلی ولا معنی لفعلیه الأمر فی زمان إلا اقتضاؤه إیجاد متعلقه فیه خارجاً ودعوته إلیه
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فعلاً، وعلی هذا فلا محاله یلزم من اجتماعهما فی زمان واحد المطارده بینهما فی ذلک الزمان من جهه مضاده متعلقهما فی الوجود فیه، مع ان الأمر بالمهم لولم یقتضی طرد الأهم فلا شبهه فی أن الأمر بالأهم یقتضی طرد الأمر بالمهم، ومن الواضح أن هذا المقدار یکفی فی استحالته هذا.

رد السید الأستاذ قدّس سرّه علی الوجه الأول
و قد علق علی ذلک السید الاُستاذ قدس سره(1) بأن صدور هذا الکلام منه قدس سره غریب، والسبب فیه هو أنه لا یعقل أن یکون الأمر بالمهم طارداً للأمر بالأهم، ضروره أن طرده له یبتنی علی أحد تقدیرین لا ثالث لهما.

الأول: أن یکون الأمر بالمهم مطلقاً وفی عرض الأمر بالأهم، فعند ئذٍ لا محاله تقع المطارده بینهما من ناحیه مضاده متعلقیهما فی الخارج وعدم قدره المکلف علی الجمع بینهما.

الثانی: أن یکون الأمر به علی تقدیر تقییده بعصیان الأمر بالأهم مقتضیاً لعصیانه وترکه فی الخارج، وحینئذٍ فتقع المطارده و المزاحمه بین الأمرین، باعتبارأن الأمر بالمهم یقتضی عصیان الأمر بالأهم وترک متعلقه فی الخارج و الأمر بالأهم یقتضی هدم عصیانه ورفعه فیه.

ولکن کلا التقدیرین خلاف مفروض الکلام فی المقام.

أما التقدیر الأول: فواضح لما مرّ من أن الأمر بالمهم مشروط بعصیان الأمر بالأهم وترک امتثاله فی الخارج ولایکون مطلقاً.

و أما التقدیر الثانی: فأیضاً کذلک، لأن الحکم یستحیل أن یقتضی وجود موضوعه فی الخارج وناظراً إلیه رفعاً ووضعاً.
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 3 ص 139.




وعلی ذلک فالأمر بالمهم حیث إنه لایکون مطلقاً ولا متعرضاً لحال موضوعه و هو عصیان الأمر بالأهم وترک امتثاله لا وجوداً ولا عدماً بل هو ثابت علی تقدیر تحققه ووجوده، فیستحیل أن یکون طارداً للأمر بالأهم، فإنه لا اقتضاءبالاضافه إلی حالتی وجود موضوعه وعدمه، ومن الواضح أن مالا اقتضاء فیه لایصلح أن یزاحم ما فیه الاقتضاء.

و إن شئت قلت: إن الأمر بالمهم إنما یقتضی الاتیان بمتعلقه علی تقدیر ترک الأهم وعصیان أمره لا مطلقاً، ومن الواضح أن اقتضائه علی هذا التقدیر لاینافی ا قتضاء الأمر بالأهم الاتیان به و المنع عن عصیانه وترکه، لفرض أنه لا یتطلب عصیانه وإنما یتطلب الاتیان بمتعلقه علی تقدیر عصیانه، واما إن هذا التقدیرمتحقق أو غیر متحقق فهو غیر ناظر إلیه لا نفیاً ولا اثباتاً، فإذن لایکون الأمربالمهم مزاحماً للأمر بالأهم فی الاقتضاء، غایه الأمر أن المکلف إذا عصی الأمر بالأهم من جهه سوء سریرته وترک امتثاله تحقق الأمر بالمهم من جهه تحقق شرطه لا أنه یتطلب عصیانه، فإنه مستحیل إذ لا وجود له قبل تحقق عصیانه حتی یقتضی تحققه. وعلیه فلایعقل أن یکون الأمر بالمهم طارداً للأمر بالأهم، فإذن المطارده من الجانبین غیر متحققه، واما الطرد من جانب الأمر بالأهم فأیضاً لایکون، والوجه فیه أن الأمر بالأهم إنما یطارد الأمر بالمهم فیما إذا فرض کون الأهم ناظراً إلی متعلق المهم ومستدعیاً لهدمه، فحینئذٍ لا محاله یکون طارداً له، باعتبار أنه یقتضی إیجاد متعلقه فی الخارج وذاک یقتضی هدمه فیه، وبما أنه أهم منه فیطارده، ولکن الفرض أنه غیر ناظر إلیه، وإنما هو ناظر إلی موضوعه ویتطلب رفعه.

وعلی هذا فلا تنافی بینهما أصلاً لیکون الأمر بالأهم طارداً للأمر بالمهم، إذ
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المفروض أن الأمر بالمهم لایقتضی وجود موضوعه فی الخارج وغیر متعرض لحاله أصلاً لا وجوداً ولا عدماً، ومعه کیف یکون الأمر بالأهم طارداً له، بداهه أن الطرد لایتصور إلا فی مورد المزاحمه ولا مزاحمه بین مالا اقتضاء فیه بالاضافه إلی شیء وما فیه الاقتضاء بالاضافه إلیه هذا.

المناقشه فی الرد
للمناقشه فی هذا التعلیق مجال، لأن هذا التعلیق یتضمن کون الأمر بالمهم لایصلح أن یکون مانعاً وطارداً للأمر بالأهم، فإن معنی کون الأمر بالمهم مانعاً وطارداً انما هو منعه عن تأثیر مقتضی الأمر بالأهم، لأن هذا هو معنی المانع، وحیث إن المقتضی للأمر بالأهم یکون قدره المکلف علی الاتیان به وامتثال أمره، فمن الواضح أن الأمر بالمهم لایصلح أن یمنع عن تأثیر قدره المکلف وصرفها فی امتثال الأمر بالأهم، لفرض أن صرفها فیه لایکون مشروطاً بعدم صرفها فی امتثال الأمر بالمهم، باعتبار أنه یقتضی صرفها فی امتثاله بدون تعلیق وتقیید، بینما یقتضی الأمر بالمهم صرفها فی امتثاله مشروطاً بعدم صرفها فی الأهم، فلذلک لایصلح الأمر بالمهم أن یمنع عن تأثیر مقتضی الأمر بالأهم و هوصرف القدره فیه.

ولکن هذا المقدار لایکفی فی دفع المطارده و الممانعه بین الأمرین الفعلیین نهائیاً، فإنه إنما کان یدفع المطارده و الممانعه من الجانبین فقط و أما من جانب الأمر بالأهم فلا.

بیان ذلک أن ما ذکره قدس سره من أن الأمر بالأهم کالأمر بالازاله مثلاً لایکون ناظراً إلی متعلق الأمر بالمهم کالصلاه، وإنما یکون ناظراً إلی موضوعه أی موضوع الأمر بالمهم الذی هو متعلق الأمر بالأهم، والفرض أن الأمر بالمهم لایقتضی إیجاد موضوعه غیر تام، وذلک لأن مانعیه الأمر بالأهم کالأزاله عن
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الأمر بالمهم کالصلاه لیس بمعنی انه ناظر إلی متعلق الأمر بالمهم ویقتضی ترکه حتی یکون طارداً له، ضروره أن کل أمر ناظراً إلی متعلقه فحسب ویقتضی الاتیان به کذلک ولا یکون ناظراً إلی متعلق الأمر الآخر بأن یقتضی ترکه، فالأمر بالازاله یقتضی الاتیان بها ولا یقتضی ترک الاتیان بالصلاه وکذلک الأمر بالصلاه، بل معنی مانعیه الأمر بالأهم هو أنه مانع عن تأثیر المقتضی للأمر بالمهم ویمنع عن إیجاده، و قد تقدم أن هذا هو معنی المانع الذی یکون عدمه من اجزاءالعله التامه، وحیث إن عدم الاشتغال بالأهم وترک امتثاله هو مقتضی الأمر بالمهم فی المقام، فیکون الأمر بالأهم بلحاظ اقتضائه الاتیان بمتعلقه والاشتغال به یمنع عن عدم الاتیان به وترک الاشتغال.

و هذا هو معنی کون الأمر بالأهم مانعاً عن وجود مقتضی الأمر بالمهم وتحقق موضوعه فی الخارج الذی نسبته إلیه نسبه المقتضی إلی مقتضاه، وما أفاده السید الاُستاذ قدس سره من التعلیق لایتضمن نفی مانعیّه الأمر بالأهم عما یقتضی الأمر بالمهم، فإذن ظل محذور المطارده من جانب الأمر بالأهم علی حاله.

وعلیه فلایمکن فعلیه کلا الأمرین فی زمن واحد، إذ مع منع الأمر بالأهم عن مقتضی الأمر بالمهم فلا یعقل وجوده مع فرض وجود الأمر بالأهم، لاستحاله اجتماع المانع و الممنوع فی عالم الوجود فی زمن واحد لاتکویناً ولاتشریعاً.

الوجه الثانی للمحقق الخراسانی قدّس سرّه 
الوجه الثانی: ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره(1) أیضاً بتقریب:

إن الأمر بالمهم و إن قلنا بأنه لایصلح أن یکون مانعاً عن الأمر بالأهم باعتبار أنه مشروط بعدم الاتیان به، إلا أن الأمر بالأهم یکون مانعاً عن الأمر بالمهم
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ومعه لایمکن فعلیه کلا الأمرین معاً لاستحاله اجتماعهما فی زمن واحد، بداهه أنه مع المنع عن وجود مقتضی الأمر بالمهمّ لایعقل وجوده مع وجود مانعه و هوالأمر بالأهم هذا.

مناقشه السید الأستاذ قدّس سرّه لهذا الوجه و الرد علیه
و قد أجاب عن ذلک السید الاُستاذ قدس سره(1) بعین ما عرفت فی تعلیقه علی الوجه الأول، من أن الأمر بالأهم أیضاً لایکون مانعاً عن الأمر بالمهم، باعتبار أنه لایکون ناظراً إلی متعلقه لکی یکون مانعاً وطارداً له.

ولکن قد مرّ الآن أن هذا الجواب لایدفع محذور مانعیه الأمر بالأهم عن الأمر بالمهم باعتبار أنه لایتضمن نفی مانعیّته عنه.

الوجه الثالث: للمحقق الخراسانی قدّس سرّه أیضا 
الوجه الثالث: ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره أیضاً وإلیک نصّه(2):

«ثم إنه لا أظن أن یلتزم القائل بالترتب بما هو لازمه من الاستحقاق فی صوره مخالفه الأمرین لعقوبتین، ضروره قبح العقاب علی مالایقدر علیه العبد، ولذا کان سیدنا الاُستاذ قدس سره لایلتزم به علی ما هو ببالی وکنا نورد به علی الترتب وکان بصدد تصحیحه».

وأراد قدس سره بهذا الوجه اثبات استحاله القول بالترتب علی أساس استحاله الالتزام بلازمه و هو تعدد العقاب علی ترک کلا الواجبین معاً، وحیث إنه لایمکن الالتزام بهذا اللازم علی أساس أنه من العقاب علی أمر خارج عن الاختیار، باعتبار أن المکلف غیر قادر علی امتثال کلا الواجبین معاً حتی یستحق عقوبتین علی ترک کلیهما کذلک.
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جواب السید الأستاذ عن ذلک
و قد أجاب عن ذلک السید الاُستاذ قدس سره(1) بأن هذا الوجه مبنی علی الخلط بین أن یکون العقاب علی ترک الجمع بین الواجبین هما الواجب الأهم و الواجب المهم وبین أن یکون العقاب علی الجمع فی الترک، بمعنی أنه یعاقب علی ترک کل منهما فی حال ترک الآخر و المستحیل إنما هو العقاب علی الأول، حیث إن الجمع بینهما غیر ممکن وخارج عن قدره المکلف واختیاره، فالعقاب علی ترکه یکون عقاباً علی أمر غیر مقدور و هو محال، إلا أن القائل بالترتب لا یقول باستحقاق العقاب علی ترک الجمع بینهما، لیقال أنه محال بل یقول باستحقاق العقاب علی الجمع فی الترک و هو الجمع بین ترک الأهم و المهمّ معاً خارجاً، والمفروض أنه مقدور للمکلف ولا یکون العقاب علیه عقاباً علی غیر مقدور.

والوجه فی ذلک هو أن الأمر فی المقام لم یتعلق بالجمع بینهما لکی یقال باستحاله العقاب علی ترکه من جهه استحاله طلب الجمع بینهما، بل الأمر تعلق بذات کل واحد منهما مع قطع النظر عن الآخر ولایرتبط أحدهما بالآخر فی مقام الجعل و التعلق، غایه الأمر قد وقعت المزاحمه بینهما فی مقام الامتثال و الفعلیه، وحیث إن المکلف لایقدر علی الجمع بینهما فی ظرف الامتثال فتقید فعلیه الأمر بالمهم بعصیان الأمر بالأهم وترک متعلقه، ونتیجه ذلک أن الأهم مطلوب علی نحو الاطلاق و المهم مطلوب فی حال ترک الأهم وعصیانه، و قد تقدم أن ذلک فی طرف النقیض مع طلب الجمع بینهما.

وعلی هذا فکل منهما مقدور للمکلف بنحو الترتب، فإنه عند اعمال قدرته فی فعل الأهم وامتثاله لا أمر بالمهم، والمفروض أنه فی هذه الحال قادر علی فعل الأهم تکویناً وتشریعاً، وعند ئذٍ لایکون العقاب علی ترکه وعصیان أمره عقاباً

ص:16






1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 3 ص 142.




علی مالا یقدر، و أما مع عدم اعمالها فیه فلا مانع من اعمالها فی فعل المهم، وحینئذٍ لو ترکه وعصی أمره فلا مانع من العقاب علیه أیضاً لفرض أنه مقدور فی هذا الحال.

فالنتیجه، إنه إذا جمع بین الترکین کذلک استحق عقوبتین ولا یکون ذلک من استحقاق العقاب علی مالا یقدر، فإذن لا مانع من الالتزام بالترتب من هذه الناحیه هذا.

وغیر خفی، أن ما ذکره قدس سره من الجواب مبنی علی أن ملاک استحقاق العقوبه تمکن المکلف من التخلص عن مخالفه التکلیف سواءً أکان بالامتثال أم برفع موضوعه، فإذا أتی المکلف بالواجب الأهم فقد تخلص عن مخالفه التکلیف بالأهم بالامتثال وعن مخالفه التکلیف بالمهمّ برفع موضوعه، واما بناء علی أن یکون ملاک استحقاق العقوبه تفویت الملاک الملزم فلایتم هذا الجواب، وکذلک بناءً علی أن یکون ملاک استحقاقها التمکن من الامتثال، وسوف نشیر بالتفصیل الی تلک الملاکات وبیان ما هو الصحیح منها.

هذه هی أهم الوجوه التی استدل بها علی استحاله الترتب، إلی هنا قد تبیّن أنه لایتم شیء من هذه الوجوه.


أدله القول بإمکان الترتب 

دلیل المحقق النائینی قدّس سرّه لاثبات الإمکان 
و أما القول الثانی: و هو القول بإمکان الترتب، فقد حاول المحقق النائینی قدس سره لاثبات امکان هذا القول ببیان عده مقدمات، عمدتها مقدمتان:


المقدمه الأولی أنه یستحیل وقوع الأهم و المهم کلاهما علی صفه المطلوبیه 
الاُولی: إن الأمر بالمهم بما أنه مشروط بعصیان الأمر بالأهم وترک الاتیان به، فلایمکن أن یقع علی صفه المطلوبیّه فی فرض إیجاد الأهم فی الخارج، و هذا
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یعنی أنه یستحیل وقوع الأهم و المهم کلاهما علی صفه المطلوبیه علی فرض وقوع المحال فی الخارج، بداهه أن وقوع المهم علی صفه المطلوبیّه مقیّد ومشروط بعدم وقوع الأهم فی الخارج، ومع وقوعه فیه یستحیل وقوع المهم علی تلک الصفه، وإلا لزم خلف فرض کونها مقیده ومشروطه بعدم وقوع الأهم فیه.

ونتیجه ذلک أن فعلیه کلا الأمرین معاً هما الأمر بالأهم و الأمر بالمهم فی ظرف عصیان الأمر بالأهم وعدم الاتیان به فی الخارج لاتستلزم طلب الجمع بین الضدین، بل هو فی طرف النقیض معه، لأن ذلک إنما یلزم إذا کان الأمر بالمهم کالأمر بالأهم مطلقاً، و أما إذا کان مشروطاً بعدم الاتیان به وامتثال أمره فیکون فی طوله، فیستحیل أن یستلزم طلب الجمع بینهما فی الخارج، ومن الواضح أن استحاله فعلیه الأمر بالضدّین إنما هی من جهه استلزامها طلب الجمع بینهما، و أما إذا لم تستلزم ذلک کما هو المفروض فی المقام، فلا مانع منها هذا.

الجواب عن المقدمه الأولی
والجواب: أن هذه المقدمه لا تدفع الاشکال عن الترتب، لأن الاشکال لیس فی أن فعلیه الأمر بالأهم وفعلیه الأمر بالمهم معاً فی زمن واحد و هو زمان عصیان المکلف للأمر بالأهم تستلزم طلب الجمع بین الضدّین، حتی یجیب بأن ذلک إنما یلزم إذا کان الأمر بالمهم کالأمر بالأهم مطلقاً وغیر مشروط، و أما إذاکان مشروطاً بعدم الاتیان بالأهم فلا یلزم هذا المحذور و هو طلب الجمع بینهما، ومن هنا لو أمکن للمکلف فرضاً الاتیان بکلیهما معاً فی الخارج لم یقع علی صفه المطلوبیه إلا احدهما دون الآخر بل الاشکال أعمق من ذلک، و هو أن الأمر بالمهم فی هذا الحال و إن لم یکن مانعاً عن الأمر بالأهم إلا أن الأمر بالأهم یکون مانعاً عنه، لما مرّ من أنه یمنع عن تأثیر مقتضی الأمر بالمهم ووجوده فی الخارج ومع منعه عنه لایعقل فعلیّته، ومن المعلوم أن هذه المقدمه لاتدفع هذه المشکله.
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و إن شئت قلت: إنه قد تقدم سابقاً أن تقیید الأمر بالمهم لباً بعدم الاشتغال بالأهم وحده لایکفی فی خروج باب التزاحم عن باب التعارض، بل یتوقف علی ضمّ أمر آخر إلیه و هو امکان القول بالترتب، لأن التقیید اللبّی إنما یدفع محذور طلب الجمع بین الضدّین فقط، علی أساس أنه إنما یمنع مانعیه الأمر بالمهم عن الأمر بالأهم ولایدفع مانعیه الأمر بالأهم عن الأمر بالمهم.

المقدمه الثانیه أن الأمر بالأهم و الأمر بالمهم و إن کانا فعلیین فی زمن واحد إلا أنهما فی مرتبتین طولیین و الجواب عنها 
المقدمه الثانیه: أن الأمر بالأهم و الأمر بالمهم و إن کانا فعلیین فی زمن واحد و هو زمن عدم الاشتغال بالأهم إلا أنهما فی مرتبتین طولیین، فإن الأمر بالأهم یقتضی هدم موضوع الأمر بالمهم و هو ترکه، باعتبار أنه یقتضی إیجاده، و أما الأمر بالمهم فهو لایقتضی وجود موضوعه فی الخارج، لأنه إنما یقتضی وجود متعلقه فیه علی تقدیر وجود موضوعه، فلهذا لیس فی عرض الأمر بالأهم لتقع المزاحمه بینهما.

الجواب: أولاً: إن مجرد أن الأمر بالمهم فی طول الأمر بالأهم ومتأخر عنه رتبه لایکفی فی رفع التزاحم بینهما و التمانع، فإن رفعه منوط بعدم التمانع بینهما أصلاً، هو موجود من طرف الأمر بالأهم لأنه مانع عن الأمر بالمهم، وعلیه فبطبیعه الحال یکون متقدماً علیه رتبه قضاءً لحق العلیه، فالطولیه بینهما إنما هی من جهه مانعیه الأمر بالأهم عن الأمر بالمهم، فکیف یعقل أن تکون مانعه عن وقوع المزاحمه و الممانعه بینهما. وبکلمه أن هذه المقدمه إنما تنفی مانعیه الأمر بالمهم عن الأمر بالأهم أنه لایصلح أن یکون مانعاً عنه، ولاتنفی مانعیه الأمر بالأهم عن الأمر بالمهم بل هی تؤکّد مانعیته عنه، علی أساس أنه یقتضی هدم موضوع الأمر بالمهم ومقتضیه، ومع کون الأمر بالأهم مانعاً عن الأمر بالمهم لایعقل ثبوته، لاستحاله ثبوت المانع و الممنوع معاً، فإذن کیف یمکن القول بالترتب
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وفعلیه کلا الأمرین فی زمن واحد، فإن معنی ذلک أنه لامطارده ولا ممانعه بینهما أصلاً حتی من جانب الأمر بالأهم، مع أن الواقع لیس کذلک، لأن الأمر بالأهم تکون طارداً ومانعاً عن الأمر بالمهم.

وثانیاً: أن ملاک استحاله اجتماع الضدّین إنما هو المعیّه الزمانیه لا الرتبیّه، إذلا واقع لها إلا فی عالم الذهن بتحلیل من العقل وافتراضه، ومن الواضح أن المضاده و المعانده بین الأشیاء إنما تکمن فی وجوداتها الزمانیه الخارجیه، فلایمکن اجتماع الضدّین فی زمن واحد و إن کانا مختلفین رتبه، ضروره أنه لا وجود لهما فی عالم الرتب لکی ترتفع عائله استحاله اجتماع الضدّین باختلاف الرتبه کما ترتفع باختلاف الزمان.

والخلاصه، أن نتیجه هاتین المقدمتین لیست امکان القول بالترتب وإنما هی دفع المطارده و الممانعه من جانب الأمر بالمهم فقط دون الأمر بالأهم هذا من ناحیه.

استدلال السید الأستاذ علی إمکان الترتب:
و من ناحیه أخری أن السید الاُستاذ قدس سره قد استدل علی امکان الترتب بوجوه:

الوجه الأول (1): إن الوجدان أصدق شاهداً علی إمکان الأمر بالضدّین بنحو الترتب، ومن الطبیعی أن الترتب لو کان محالاً کاجتماع النقیضین أو الضدّین استحال أن یحکم الوجدان بامکانه.

والجواب: إن مسأله الترتب من المسائل النظریّه المعقّده العویصه ولیست من المسائل الوجدانیه حتی یکون الوجدان هو المرجع فیها ولا من المسائل
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البدیهیّه، والاّ لم تقع مورد الخلاف وتضارب الآراء بین الاُصولیین نفیاً واثباتاً، فإذن لامبرر لهذا الوجه.

الوجه الثانی (1): إنه لا شبهه فی وقوع الترتب فی الأوامر العرفیّه و الشرعیه و هو أدل دلیل علی امکانه.

أما فی الأوامر العرفیّه الشخصیه، فکما إذا أمر الأب مثلاً ابنه بالذهاب إلی المدرسه ویقول له إن خالفت وترکت الذهاب إلیها اجلس فی البیت وتقرء وتکتب فیه، فإن هنا أمرین فعلیین متعلقین بالضدّین بنحو الترتب، فلو کان الترتب مستحیلاً استحال ذلک أیضاً، ومثله ما إذا أمر المولی عبده بخیاطه ثوبه مثلاً ویقول له فإن لم تفعل فعلیک الذهاب إلی البلد الفلانی للعمل فیه، فإن هنا أمرین فعلیین متعلقین بالضدّین بنحو الترتب وهکذا.

والجواب: أن الأخذ بظواهر هذه الأمثله وما شاکلها منوط بامکان القول بالترتب فی المرتبه السابقه وعدم استحالته فیها، إذ مع ثبوت استحاله الترتب فی الواقع فلا یمکن الأخذ بظواهرها ولابد من التصرف فیها، وبکلمه إنه إذا أمکن القول بالترتب ثبوتاً فیمکن الاستدلال بتلک الظواهر علی وقوعه فی مقام الاثبات، فإذن لابد أولاً من اثبات امکانه فی الواقع ومقام الثبوت ثم حمل هذه الأمثله علی الترتب و الأخذ بظواهرها، ومن هنا لاتلزم هذه الأمثله القائلین باستحاله الترتب ثبوتاً بالالتزام بامکانه بل هم یقومون بتأویلها و التصرف فی ظواهرها وحملها علی خلافها.

و أما الأوامر الشرعیه فمنها ما إذا وجب علی المسافر قصد الاقامه فی بلد معیّن
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بنذر أو نحوه، وحینئذٍ فإذا وصل إلی ذلک البلد قبل الزوال وما افطر فی الطریق، فحینئذٍ إن قصد الاقامه فیه، وجب علیه أن ینوی الصیام، و أما إذا خالف الأمربقصد الاقامه فیه فتکون وظیفته الافطار، ومن المعلوم أن الأمر به مترتب علی عصیان الأمر بقصد الاقامه وعدم الاتیان بمتعلقه و هذا هو معنی الترتب، إذ لانعنی به إلا أن یکون هناک خطابان فعلیان متعلقان بالضدّین بنحو الترتب، بأن یکون احدهما مطلقاً و الآخر مشروطاً بعصیانه وما نحن فیه کذلک، فإن وجوب الافطار وحرمه الصوم مترتب علی عصیان الأمر بقصد الاقامه ولایمکن لأحدأن یلتزم فی هذا الفرض بعدم جواز الافطار ووجوب الصوم علیه، فإن ذلک انکار ضروری من ضروریات الفقه.

ومنها، ترتب وجوب تقصیر الصلاه علی عصیان الأمر بقصد الاقامه وترکه فی الخارج، ولا یفرق فی ترتب وجوبه علیه بین أن یکون ترک قصد الاقامه قبل الزوال أوبعده، وبذلک تمتاز الصلاه عن الصوم.

ومنها، ما إذا حرمت الاقامه علی المسافر فی مکان خاص، فعندئذٍ کما أنه مکلف بترک الاقامه فی هذا المکان وهدم موضوع وجوب الصوم، کذلک هومکلف بالصوم علی تقدیر قصد الاقامه وعصیان الخطاب التحریمی، حیث إن تعلّقه بقصد الاقامه مطلق وغیر مشروط بشیء، و أما الوجوب المتعلق بالصوم فهو مشروط بعصیان ذلک الخطاب، وعلی هذا فإذا عصی المکلف ذلک الخطاب وقصد الاقامه فیه، فلا مناص من وجوب الصوم علیه، ومن الواضح أن وجوبه لایمکن إلا علی القول بامکان الترتب، ضروره أنه لایمکن أن لا نلتزم بوجوب الصوم وترتبه علی عصیان الخطاب بترک الاقامه، لأن ذلک خلاف الضروره الفقهیه.
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ومنها ما إذا وجب علی المکلف السفر بنذر أو نحوه، ففی مثل ذلک إذا ترک السفر عصیاناً، فلا شبهه فی أن وظیفته الصلاه تماماً ولایمکن القول بسقوط الصلاه عنه فی هذه الحاله أو وجوب الصلاه علیه قصراً، لأن کلا الفرضین خلاف الضروره، فإذن یتعین علیه وجوب الصلاه تماماً و هو مترتب علی عصیان الأمر بالسفر وترک امتثاله، و هذا لایمکن إلا علی القول بامکان الترتب.

فالنتیجه، إن وجوب الافطار فی الفرع الأول مترتب علی عصیان الأمربالاقامه، ووجوب التقصیر فی الفرع الثانی مترتب علی ترک الاقامه وعصیان أمرها، ووجوب الصوم فی الفرع الثالث مترتب علی عصیان النهی عن الاقامه، و وجوب التمام فی الفرع الرابع مترتب علی عصیان الأمر بالسفر.

وغیر خفی أن ترتب هذه الفروعات أو ماشاکلها علی عصیان المکلف ما هو واجب علیه أمر ضروری فقهیاً، إلا أنها هل تدل علی أن ذلک بملاک إمکان الترتب ثبوتاً أو لا؟

والجواب: نعم أنها تدل علی ذلک بوضوح، لأن المکلف إذا امتثل الأمربالاقامه فهو رافع لموضوع وجوب الافطار ووجوب التقصیر فی الصلاه، کما أنه إذا ترک الاقامه المحرمه علیه فی بلد، کان ذلک رافعاً لموضوع وجوب التمام فی الصلاه ووجوب الصوم و هذا هو معنی الترتب، لأن معناه إن امتثال الأمر بالأهم رافع لموضوع الأمر بالمهم، وعلی هذا فهذه الفروعات الفقهیه الضروریه برهان علی امکان القول بالترتب، بملاک ان أدل دلیل علی امکان شیء وقوعه فی الخارج، ولکنها إنما تکون برهاناً للقائلین بامکانه ثبوتاً، فإن لهم اللجوء إلیها و الزام الخصم بها، و أما الخصم فعلیه أن یقوم بتوجیه هذه الفروعات وحذفهاعن مسارها وتأویلها بنحو لاتتضمن فعلیه الأمر بالضدّین بنحو الترتب.
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و قد ذکر لها تأویلان:

الأول (1): إن هناک أمرین عرضیین: أحدهما بالاقامه خاصه و الآخربالجامع بینها وبین الصلاه قصراً فی السفر أو الجامع بینها وبین وجوب الافطارفیه، أو ان احدهما بالسفر خاصه و الآخر بالجامع بینه وبین الصلاه تماماً وهکذا.

ونتیجه ذلک، أنه إذا ترک الاقامه و الصلاه قصراً استحق عقوبتین لترکه واجبین کانا مقدورین له، و أما لو أتی بالاقامه، فهل یستحق ثوابین باعتبار أنه امتثل أمرین:

أحدهما الأمر بالفرد و هو الاقامه.

والآخر: الأمر بالجامع بینها وبین الصلاه قصراً، لأن الجامع منطبق علی الفرد المأتی به فی الخارج و هو الاقامه باعتبار إنها أحد فردیه.

والجواب: إنه لایستحق إلاّ ثواباً واحداً، وذلک لأن استحقاق الثواب إنما هوعلی امتثال روح الأمر وحقیقته و هی الغرض و الملاک، والمفروض أنه لایقدر إلا علی تحصیل غرض واحد، فالنتیجه إن هذا التأویل بهذه الصیغه التی یکون الأمر فیها متعدداً إنما هو للتفصّی و الفرار عن محذور استحاله طلب الضدّین.

والجواب: إن هذا التأویل و إن کان ممکناً ثبوتاً إلاّ أنه لایمکن حمل تلک الفروعات الفقهیه علی ذلک، بداهه أن افتراض الأمرین فی الفروعات المذکوره بالصیغ المتقدمه مجرد افتراض لا واقع موضوعی له لأنه خلاف نصوص الکتاب و السنه، لأن تلک النصوص ناصّه فی أن الأمر متعلق بخصوص الصلاه قصراً و الصلاه تماماً دون الجامع بین قصد الاقامه و الصلاه قصراً بنحو التخییر أو
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 2 ص 337.




الجامع بین السفر و الصلاه تماماً کذلک، ضروره أن الأمر تعلق بالصلاه قصراً مشروطاً بالسفر وعدم قصد الاقامه وبالصلاه تماماً مشروطاً بالحضر أو الاقامه.

والخلاصه: إنه لا اشعار فی النصوص علی أن الأمر متعلق بالجامع.

الثانی (1): أن یقال بتحریم الجمع بین الترکین ترک الاقامه وترک الصلاه قصراً وترک السفر وترک الصلاه تماماً، وحینئذٍ فیکفی فی صحه الاتیان بالصلاه أن یأتی بها بقصد التخلص من الحرام، لأنه قصد قربی، وعلی هذا فالأمر بالصلاه قصراً لایکون مترتباً علی عصیان الأمر بالاقامه، وبالصلاه تماماً علی عصیان الأمر بالسفر بل هو من جهه التخلص من الحرام، فإذا أتی بها بقصد التخلّص منه، فقد أتی بها بقصد القربه لأنه من العناوین القریبه.

والجواب: إن هذه الفرضیه و إن کانت ممکنه ثبوتاً، إلاّ أنه لایمکن الالتزام بهافی مقام الاثبات، لأنها خلاف الضروره من الشرع ولایمکن حمل تلک الفروعات الفقهیه علیها، ضروره أن الصلاه تماماً أو قصراً واجبه لا أن ترکهامحرم، وکذلک الاقامه واجبه لا أن ترکها محرم وهکذا.

فالنتیجه، إن هذا التأویل بهذه الصیغه مجرد فرض لا واقع له.

الوجه الثالث: ما ذکره قدس سره فی ضمن مقدّمات(2):

المقدمه الاُولی: إنه علی القول بامکان الترتب یکون کلا الأمرین المتعلقین بالضدّین فعلیاً فی زمن واحد بنحو الترتب، وعلی القول باستحالته، فلایمکن
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1- (1) - المصدر السابق ص 338.

2- (2) - محاضرات فی اصول الفقه ج 3 ص 105.




فعلیه کلا الأمرین المتعلقین بهما معاً فی زمن واحد ولو بنحو الترتب، وعلی هذا الأساس فإذا کان الأمر بالأهم آنیاً وغیر قابل للبقاء و الدوام وذلک کانقاذ الغریق أو الحریق أو ما شاکل ذلک، ففی مثله لایتوقف تعلق التکلیف بالمهم علی القول بامکان الترتب، لوضوح أن الأمر بالأهم یسقط بعصیان المکلف فی الآن الأول الذی کان بامکانه إیجاده فیه وسقوط أمره فی الآن الثانی بسقوط موضوعه، وحینئذٍ فلا مانع من تعلق الأمر بالمهم، لأن المانع منه هو فعلیه الأمر بالأهم وبعد سقوطه لا مانع منه.

فالنتیجه، إن هذا الفرض خارج عن محل الکلام، لأن محل الکلام إنما هو فی تعلق الأمر بالمهم مع فعلیه الأمر بالأهم ووجوده.

وغیر خفی، أن ما أفاده قدس سره من الکبری تام، ولکن قد یناقش فی تطبیق هذه الکبری علی ما ذکره قدس سره من المثال، و هو ما إذا وقعت المزاحمه بین صلاه العصر فی آخر الوقت بحیث لایبقی من الوقت إلا بمقدار أربع رکعات وبین انقاذ الغریق أو الحریق، لأن هذا المثال لیس من مصادیق هذه الکبری، حیث إنه لا مانع من الالتزام بالترتب فیه، لأن الأمر بالأهم لایسقط فی الآن الأول بترک الانقاذ وعصیان أمره فیه طالما یکون المکلف متمکناً من انقاذ حیاته فی الآن الثانی، لوضوح أن الأمر بانقاذ الغریق أو الحریق لیس آنیاً بحیث یسقط فی الآن الأول بسقوط موضوعه لکی لایتصور فیه الترتب، ولکن هذه من المناقشه فی المثال ولا قیمه لها.

المقدمه الثانیه: إن الترتب إذا کان بین الواجبین التدریجیین کالصلاه والازاله مثلاً، فلا محاله یکون الأمر بالمهم مشروطاً بعصیان الأمر بالأهم حدوثاً وبقاءً، بداهه أنه لوکان مشروطاً به حدوثاً فقط لا بقاءً، بأن یکون فی بقائه مطلقاً
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ومتحرراً، فحینئذٍ لو عصی الأمر بالأهم فی الآن الأول تحقق الأمر بالمهم من جهه تحقق شرطه، وعلیه فإذا ندم فی الآن الثانی وعدل عن العصیان إلی امتثال الأمر بالأهم لزم طلب الجمع بین الضدّین فی هذا الآن، لفرض أن الأمر بالمهمّ مطلق فیه وغیر مشروط کالأمر بالأهم، فیقتضی کل منهما الاتیان بمتعلقه فی عرض اقتضاء الآخر هذا.

ولکن قد یتوهم أن الترتب لایجری بین الواجبین التدریجیین، بدعوی أن الأمر بالمهم مشروط بعصیان الأمر بالأهم و هو یتحقق فی الآن الأول بالعصیان فیه، وبعد تحققه یبقی و إن زال العصیان فی الآن الثانی وتبدّل بالطاعه، وعندئذٍ یلزم طلب الجمع بین الضدّین علی أساس أن کلاً من الأمرین یقتضی الاتیان بمتعلقه فی عرض الآخر لا فی طوله، ولکن لا أساس لهذا التوهم لأنه مبنی علی عدم تصور معنی تقیید الأمر بالمهم لعدم الاشتغال بالأهم، و قد تقدم أن هذا التقیید لبّی ومبنی علی نکته عامه و هی أنه لایمکن أن یکون الأمر بالضدّ مطلقاً مع الاشتغال بضد واجب لایقل عنه فی الأهمیه، لأن الغرض من هذا الاطلاق إن کان التوصل إلی الجمع بین الضدّین فهو مستحیل، و إن کان هو صرف المکلف عن ذاک المزاحم فهو خلف فرض أنه لایقل عنه فی الأهمیه عند المولی، فهذه نکته عامه لتقیید کل خطاب شرعی بعدم الاشتغال بضدّه الواجب لایقل عنه فی الأهمیه، فإذن کیف یعقل أن یکون الأمر بالمهم مشروطاً بعدم الاشتغال بالأهم حدوثاً فقط، و أما بقاءً فهو مطلق ومتحرر، ضروره أنه مجعول من الأول فی الشریعه المقدسه کذلک، علی أساس أن جمیع الخطابات الشرعیه مجعوله للقادرفی ظرف الامتثال لباً أعم من أن یکون قادراً بالقدره التکوینیه أو التشریعیه، ونتیجه ذلک لا محاله تقیید کل خطاب شرعی فی ظرف الامتثال و الفعلیه لباًبعدم الاشتغال بضد واجب لایقل عنه فی الأهمیه، هذا من ناحیه.
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ومن ناحیه اخری ذکر السید الاُستاذ قدس سره(1) أن جریان الترتب بین الواجبین التدریجیین علی القول بامکان الشرط المتأخر واضح، لأن الأمر بالمهم کالأمر بالازاله مثلاً مشروط بعصیان الأمر بالصلاه فی آخر الوقت حدوثاً وبقاءً، أماحدوثاً فیکون بنحو الشرط المقارن، و أما بقاءً فیکون بنحو الشرط المتأخر، وعلی هذا فإذا رجع المکلف عن عصیانه فی الآن الثانی إلی الطاعه و الشروع فی الصلاه فیه، کشف ذلک عن عدم حدوث الأمر بالازاله من الأول، و هذا معنی أن حدوثه بها مشروط ببقاء العصیان إلی زمان لایتمکن المکلف من الاتیان بالصلاه فی الوقت، و أما القول بعدم امکان الشرط المتأخر فیشکل جریانه بینهما، ومن هنا جعل المحقق النائینی قدس سره الشرط عصیان الأمر بالأهم المتعقب بعصیانه فی الآن الثانی و الثالث وهکذا إلی آخر أزمنه امکان الاتیان بالمهم، وعلیه فحیث إن الشرط هو عنوان العصیان المتعقب لا العصیان الواقعی فیکون مقارناً لا متأخراً هذا.

الصحیح فی المقام
والصحیح فی المقام أن یقال أن الأمر بالمهم کالازاله مثلاً مشروط بعصیان الأمر بالأهم وعدم الاشتغال به واقعاً، و هذا یعنی أن الشرط هو العصیان الواقعی لا المفهوم المنتزع من العصیان المتأخر، ومع ذلک لایکون من الشرط المتأخر، والنکته فیه ان الأمر بالمهم أمر واحد فی عالم الاعتبار و الجعل، و أما فی عالم الفعلیه و التحقق، فالموجود إنما هو فاعلیته ومحرکیته نحو الاتیان بمتعلقه و هی ممتده بامتداد متعلقه ومشروطه بعصیان الأمر بالأهم فی هذا العالم و هوالعصیان الممتد إلی آخر أزمنه امکان الاتیان بالمهم، وحیث إن فاعلیه الأمربالمهم فاعلیه واحده نحو الاتیان به، باعتبار أن فاعلیته بالنسبه إلی کل جزء منه
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1- (1) - نفس المصدر ص 107.




إنما هی بفاعلیه الکل لا مستقلاً وإلا لزم الخلف، وفاعلیه الکل مشروطه بعصیان الکل وعدم الاشتغال به بنحو الشرط المقارن، غایه الأمر أن فاعلیته ممتده من بدایه الاتیان بالمهم إلی نهایته بامتداد العصیان، باعتبار أن الفاعلیه الممتده فاعلیه واحده کما أن العصیان الممتد عصیان واحد، ومن هنا إذا عصی المکلف الأمر بالأهم فی الآن الأول ثم عدل عنه إلی طاعته واشتغل بامتثاله فی الآن الثانی، فإنه کما یکشف عن عدم حدوث الأمر بالمهم کذلک یکشف عن عدم حدوث شرطه، لأن العصیان الحادث فی الآن الأول لیس شرطاً، فإن الشرط هو العصیان الممتد للمشروط کذلک ولیس الجزء الأول من فاعلیه الأمربالمهم مشروطاً بالجزء الأخیر من العصیان، مثلاً فاعلیه وجوب الازاله فی الآن الأول لیست مشروطه بالجزء الأخیر من عصیان وجوب الصلاه بل هی مشروطه بالجزء المقارن من العصیان، علی أساس أن مشروطیتها به انما هی بمشروطیه الکل بکل العصیان لا مستقله.

ومن هنا قلنا أن اشتراط وجوب الصلاه بالقدره علی التکبیره إلی التسلیمه یکون بنحو الشرط المقارن لا المتأخر، وذلک لأن الوجوب بمعنی الاعتبارلایعقل أن یکون وجوده تدریجیاً، ضروره أنه أمر اعتباری یوجد فی آن الاعتبار بوجود اعتباری ولا یتصور فیه التدرج فی الوجود، هذا بلحاظ عالم الاعتبار، و أما بلحاظ عالم الفعلیه و هو عالم الخارج فهو غیر موجود، والموجودفیه إنما هو فاعلیته و هی ممتده بامتداد أجزاء الصلاه، وفاعلیته لکل جزء منها انما هی بفاعلیته للکل و هی مشروطه بالقدره علی الکل بنحو الشرط المقارن، ففاعلیه وجوب الصلاه للتکبیره إنما هی بفاعلیته لکل الصلاه لا مستقله وإلا فهو خلف، والمفروض أن فاعلیته لکل الصلاه مشروطه بالقدره علی الکل و المقام من صغریات ذلک، فإن اشتراط الأمر بالمهم بعدم الاشتغال بالأهم
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وعصیانه من باب اشتراط التکلیف بالقدره شرعاً.

إلی هنا قد تبین أمران: الأول: أن ما ذکره الاُستاذ قدس سره من أن الواجبین إذا کاناتدریجیین، کان وجوب المهم مشروطاً بعصیان وجوب الأهم بنحو الشرط المتأخر غیر تام، بل هو مشروط بعصیانه بنحو الشرط المقارن کما عرفت.

الثانی: إن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن الشرط هو العصیان المتعقب، وحیث إنه عنوان حاصل بالفعل فیکون من الشرط المقارن غیر سدید أیضاً لماعرفت من أن الشرط هو واقع العصیان، و أما جعله العنوان الانتزاعی و هوعنوان المتعقب، فبحاجه إلی دلیل ولا دلیل علیه.

المقدمه الثالثه: قد یتوهم أن القول بامکان الترتب یتوقف علی القول بامکان الشرط المتأخر،
بأن یکون الأمر بالمهم مشروطاً بعصیان الأمر بالأهم بنحو الشرط المتأخر حتی یجتمع الأمر بالمهم مع الأمر بالأهم فی زمن واحد و هوفتره قبل عصیان الأهم، بدعوی أنه لوکان مشروطاً به بنحو الشرط المقارن لم یجتمع الأمران فی زمن واحد، لأن الأمر بالأهم قد سقط بالعصیان فیکون ثبوت الأمر بالمهم مقارناً مع سقوط الأمر بالأهم زماناً و هذا خارج عن محل الکلام.

ولکن لا أساس لهذا التوهم أصلاً، لأنه مبنی علی أن الأمر یسقط بالعصیان و هذا لا واقع له، لأن المسقط للأمر أحد أمرین:

الأول: امتثاله الموجب لسقوطه من جهه حصول الغرض منه الداعی للمولی إلی جعله.

الثانی: سقوط موضوعه، لأنه ینتفی بانتفائه ولا یعقل بقائه بعد سقوط موضوعه وانتفائه، و أما العصیان فلا موجب لکونه مسقطاً له بعد فرض عدم
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حصول الغرض منه الذی هو روح الأمر وحقیقته وکون المکلف قادراً علیه، نعم قد یکون عصیانه منشأً لعجز المکلف عن امتثاله، فعندئذٍ یسقط بسقوط موضوعه وانتفائه، ولا موضوعیه للعصیان بما هو عصیان، فإذا وقعت المزاحمه بین الأمر بالازاله و الأمر بالصلاه مثلاً فی أول الوقت، کان الأمر بالصلاه مشروطاً بعصیان الأمر بالازاله وعدم الاشتغال بها، وحینئذٍ فإذا عصی المکلف ولم یشتغل بالازاله فی أول أزمنه امکانها لم یسقط الأمر بها بالعصیان فیه طالما لم یکن هناک موجب للسقوط کانتفاء الموضوع ونحوه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أنه قد یتوهم أن القول بالترتب یتوقف علی عدم إمکان القول بالشرط المتأخر، واما علی القول به فیلزم اجتماع الأمر بالضدّین فی زمن واحد و هو محال، مثلاً إذا کان عصیان الأمر بالازاله شرطاً متأخراً للأمربالصلاه، فمعناه أن الأمر بالصلاه موجود قبل عصیان الأمر بالازاله، شریطه أن یتحقق عصیانه فی ظرفه، والمفروض أن الأمر بالازاله موجود أیضاً، فإذن یلزم اجتماع الأمر بالضدّین فی زمن واحد هذا.

ولکن لا أساس لهذا التوهم أیضاً، إذ لا مانع من اجتماع الأمر بالضدین بنحو الترتب علی القول بامکانه، لأن المحال إنما هو طلب الجمع بین الضدّین لا مجردالأمر بهما بنحو الترتب، فإن مقتضاه لیس طلب الجمع بینهما بل هو فی ظرف النقیض معه، ومن هنا لو فرض محالاً وقوعهما معاً فی الخارج لم یقع علی صفه المطلوب إلا أحدهما، فإذن لا مانع من اجتماع الأمر بالضدّین بنحو الترتب فی زمن واحد سواءً کان اجتماع الأمر بهما قبل تحقق العصیان أو بعده أو مقارناً له.

المقدمه الرابعه: ان الأمر مطلق بالاضافه إلی حالتی وجود متعلقه و عدمه،
و قد أفاد قدس سره فی وجه ذلک إنه بناءً علی ما قویناه من أن التقابل بین الاطلاق
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والتقیید من تقابل التضاد، فاطلاق الأمر بالنسبه إلی کلتا الحالتین ضروری علی أساس أن استحاله تقییده بوجود متعلقه فی الخارج أو عدمه فیه تستلزم ضروره اطلاقه، لأن استحاله وجود أحد الضدّین تستلزم ضروره وجود الآخر، وکذلک إذا کان التقابل بینهما من تقابل الایجاب و السلب، و أما بناء علی ما اختاره المحقق النائینی قدس سره من أن التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه، فعندئذٍ یستحیل اطلاق الأمر بالاضافه إلی کلتا الحالتین معاً، لأن تقییده بوجود متعلقه فی الخارج مستحیل فإنه من طلب الحاصل، وتقییده بعدم وجوده فیه خلف الفرض، ضروره أن الأمر لوکان مقیداً ومشروطاً بعدم متعلقه فی الخارج فهو بماأنه لایقتضی هدم شرطه، فمعناه أنه لا یجب الاتیان بمتعلقه، بل الاتیان به یوجب انتفاء الأمر بانتفاء شرطه، باعتبار أنه مشروط بعدم وجوده فیه و هذا کماتری، فإذن کما لایمکن أن یکون الأمر بالصلاه مطلقاً بالنسبه إلی حالتی وجود متعلقه وعدمه ولا مقیداً بأحدهما بالاطلاق و التقیید اللحاظیین کذلک لایمکن بنتیجه الاطلاق و التقیید، ونقصد بالاطلاق و التقیید اللحاظیین الاطلاق و التقیید الثابتین بالدلیل الأول، کما إذا أمر المولی باکرام العلماء، وحینئذٍ فإن کان فی مقام البیان ولم ینصب قرنیه علی التقیید فهو مطلق باللحاظ الأول، و إن نصب قرینه علیه فهو مقید کذلک، ونقصد نتیجه الاطلاق و التقیید الاطلاق و التقیید الثابتین بالدلیل الثانی بعدما لایمکن اثباتهما بالدلیل الأول کتقیید الصلاه بقصد الأمر، فإنه بناء علی استحاله هذا التقیید، فالصلاه باللحاظ الأول لا مطلقه ولا مقیده علی القول بأن التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه، ولکن ثبت تقییدها أو اطلاقها بالدلیل الثانی، ویسمی هذا بنتیجه الاطلاق أو التقیید.

و أما فی المقام فکما لایمکن التقیید والاطلاق باللحاظ الأول، فکذلک لایمکن بنتیجه الاطلاق و التقیید، لوضوح أنه لایمکن تقیید الأمر بوجود متعلقه أو
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بعدمه لا بالدلیل الأول ولا بالدلیل الثانی، باعتبار أن المورد فی نفسه غیر قابل لذلک لا من جهه قصور الدلیل الأول مع قابلیه المورد فی نفسه لذلک حتی یمکن الاطلاق أو التقیید بالدلیل الثانی هذا.

الرد علیها
وغیر خفی أن هذه المقدمه لاترتبط بمسأله الترتب أصلاً، سواءً فیه القول بأن التقابل بین الاطلاق و التقیید من تقابل التضاد أو الایجاب و السلب أو العدم و الملکه، فإن الأمر بالأهم سواءً أکان له اطلاق بالنسبه إلی وجود متعلقه وعدم وجوده أم لا فلا صله له بهذه المسأله و هی مسأله الترتب، فإنها تتوقف علی اطلاق الأمر بالأهم بالنسبه إلی حالتی اشتغال المکلف بالواجب المهم وعدم اشتغاله به، ولا شبهه فی أن الأمر بالأهم مطلق بالاضافه إلی کلتا الحالتین حتی علی مسلک المحقق النائینی قدس سره.

فالنتیجه، أن هذه المقدمه لاترتبط بمسأله الترتب، فإن المرتبط بها إنما هو اطلاق الأمر بالأهم بالاضافه إلی حالتی اشتغال المکلف بالمهم وعدم اشتغاله به لا بالاضافه إلی وجود متعلقه فی الخارج وعدم وجوده فیه.

المقدمه الخامسه: إن الخطابات الشرعیه حیث إنها مجعوله علی نحو القضایا الحقیقیه للموضوع المقدّر وجوده فی الخارج فهی لا تتعرض لحال موضوعها فیه لا نفیاً و لا إثباتاً
، لأنها ترجع فی الحقیقه إلی القضایا الشرطیه مقدمها وجود الموضوع وتالیها ثبوت المحمول له ومفادها ثبوت الحکم علی تقدیر وجودموضوعه فی الخارج، حیث إن التالی لایقتضی وجود الشرط وإنما یقتضی وجود متعلقه علی تقدیر وجود الشرط.

ونتیجه هذه المقدمه، أن الأمر بالمهم لایقتضی وجود موضوعه فی الخارج و هو ترک الأهم، وإنما یقتضی وجود متعلقه فیه علی تقدیر وجود موضوعه،
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و أما أن هذا التقدیر ثابت أو لا فهو ساکت عن ذلک، ومن هنا یکون الأمر بالمهم فی طول الأمر بالأهم.

وبکلمه، حیث إن ترک الأهم وعصیان أمره قد أخذ فی موضوع الأمر بالمهم، فلا یکون الأمر به متعرّضاً لحال موضوعه خارجاً لا وضعاً ولا رفعاً، لأن الحکم حیث إنه مجعول علی نحو القضیه الحقیقیه، فیستحیل أن یکون ناظراً إلی موضوعه فی الخارج لا نفیاً ولا اثباتاً، وإنما هو ناظر إلی متعلقه ویستدعی وجوده فی الخارج علی تقدیر وجود موضوعه فیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن الأمر بالأهم محفوظ فی ظرف عصیانه ویقتضی هدم موضوع الأمر بالمهم ورفعه و هو ترک الأهم وعصیانه، والمفروض أن الأمربالمهم لایقتضی إیجاد موضوعه فی الخارج لکی یکون بین الأمرین تمانعاً، فإذن لا تمانع بینهما أبداً، ولکن هذه المقدمه کسابقتها لاتنفی مانعیه الأمر بالأهم عن الأمر بالمهم وإنما تنفی مانعیه الأمر بالمهم فحسب.

لحدّ الآن قد تبین أن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من المقدمات لاتنتج نفی مانعیه الأمر بالأهم عن الأمر بالمهم، وإنما تنتج أن فعلیه الأمر بالضدّین بنحو الترتب لاتستلزم طلب الجمع بین الضدّین، ولکن مجرد ذلک لایکفی فی القول بامکان الترتب بل لابد من اثبات أن الأمر بالأهم أیضاً لایکون مانعاً عن الأمر بالمهم، وإلاّ فلایمکن القول بالترتب، ضروره استحاله الجمع بین المانع و الممنوع معاً فی زمن واحد وجعلهما کذلک.

وجوه أخری للقول بإمکان الترتب:
وهنا وجوه اخری للقول بامکان الترتب:
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الوجه الأول: ما ذکره المحقق الأصبهانی(1) قدس سره وحاصله، إن الأمر بالمهم فی مرتبه متأخره عن الأمر بالأهم، وعلیه فبطبیعه الحال یکون اقتضائه الاتیان بالمهم فی مرتبه متأخره عن مرتبه اقتضاء الأمر بالأهم الأتیان بمتعلقه، وذلک لأن الأمر بالمهم مترتب علی ترک الأهم وعدم الاشتغال به و هو فی مرتبه فعل الأهم، علی أساس أن النقیضین فی رتبه واحده، والمفروض أن فعل الأهم فی الخارج متأخر عن الأمر بالأهم واقتضائه باعتبار أنه معلول له، فیکون الأمربالمهم واقتضائه لفعل المهم متأخراً عن الأمر بالأهم واقتضائه فإذن لا محذور.

والجواب، أولاً: إن تأخر الأمر بالمهم عن ترک الأهم وعدم الاشتغال به رتبه لایلازم تأخره عن فعل الأهم الذی هو فی مرتبه ترکه، باعتبار أن النقیضین فی رتبه واحده لکی یکون متأخراً عن الأمر بالأهم أیضاً، باعتبار أنه متقدم رتبه علی فعل الأهم الذی هو معلول له، وذلک لما ذکرناه غیر مره من أن تقدم شیء علی شیء آخر رتبه بعد ما کان مقارناً معه زمناً بحاجه إلی ملاک، ولایمکن أن یکون جزافاً، مثلاً العله متقدمه علی المعلول رتبه مع أنهما متعاصران زماناً فإنما هو بملاک العلیّه وقضاء لحقها، والمعلول متأخر عنها کذلک قضاء لحق المعلولیه، و أما عدم المعلول فهو فی مرتبه وجوده ومع ذلک لایکون متأخراً عن العله رتبه لعدم الملاک المبرّر لتقدّمها علیه، وعلی هذا فالأمر بالمهم متأخر عن ترک الأهم وعدم الاشتغال به بملاک تأخر الحکم عن موضوعه، ولکن لا مبررلتأخّره عن فعل الأهم الذی هو فی رتبه ترکه لعدم الملاک المبرّر لتأخره عنه، ومن هنا یظهر أنه لامبرّر لتأخر الأمر بالمهم عن الأمر بالأهم لعدم الملاک له بعدما کان مقارناً معه زماناً.
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وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن الأمر بالمهمّ متأخر عن الأمر بالأهم رتبه، إلاّ ان المضاده و المعانده بین الضدّین تکمن فی اجتماعهما فی زمن واحد لا فی رتبه واحده، إذ لا وجود لهما فی عالم الرتب، علی أساس أنه لا واقع موضوعی لهذا العالم ماعدا إدراک العقل، لوضوح أن المضاده و المماثله بین الأشیاء انما هی من صفات وشؤون وجوداتهما فی عالم الزمان و هو عالم الخارج، ولهذا لاترتفع عائله استحاله اجتماع الضدّین باختلافهما فی الرتبه إذا کان فی زمن واحد فلایمکن الأمر بالضدّین فی زمن واحد و إن أحدهما فی طول الآخر، ضروره أن ملاک الاستحاله المعیه فی الزمان سواءً کانت المعیه بینهما فی الرتبه أم لا.

وثالثاً: إن التضاد و التنافی بین الأمرین إنما هو من جهه التضاد و التنافی بین متعلقیهما فی الخارج کالصلاه والازاله و الصلاه وإنقاذ الغریق، وعلی هذا فتعدد الرتبه بین نفی الأمرین إن کان یدفع مشکله الأمر بالضدّین فرضاً فهو، وإلاّ فلابد من دفع مشکله التنافی و التضاد بین متعلقیهما، ولایمکن دفعها بتعدد الرتبه لعدم تعددها بینهما.

وبکلمه، إن التنافی و التضاد بین الأمرین عرضی ناشیء من التنافی و التضادبین متعلقیهما فإنه ذاتی، وعلی هذا فلابد من علاج التنافی و التضاد بین المتعلقین، فإذا عولج التنافی و التضاد بینهما فقد عولج بین الأمرین أیضاً، باعتبار أنه بالعرض ویدور مداره ولایمکن علاجه بتعدد الرتبه، فإنه مبنی علی أن فعل المهم متأخر رتبه عن فعل الأهم ولایمکن اثبات ذلک إلاّ بقیاس المساوات، بتقریب أن فعل المهم متأخر عن الأمر به و هو متأخر عن ترک الأهم الذی هو فی مرتبه فعل الأهم علی أثر أن النقیضین فی رتبه واحده.

فالنتیجه، أن فعل المهم متأخر عن فعل الأهم رتبه فلا یلزم اجتماع الضدّین
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فی رتبه واحده، ولکن قد تقدم أن نتیجه قیاس المساوات فی عالم الرتب عقیمه وانما تصحّ فی عالم الأزمان، فإن ما هو مع المتقدم علی شیء زماناً متقدم علیه کذلک وما هو مع المتأخر عن شیء زماناً متأخر عنه کذلک، وما هو مع المقارن لشیء زماناً مقارن معه کذلک بینما الأمر لیس کذلک فی عالم الرتب، فإن ما هو مع المتقدم علی شیء رتبه لیس متقدماً علیه کذلک، لأن عدم العله فی رتبه العله ومع ذلک لایکون متقدماً علی المعلول رتبه، وما هو مع المتأخر عن شیء رتبه لایکون متأخراً عنه کذلک کعدم المعلول، فإنه مع کونه فی رتبته لایکون متأخراًعن العله رتبه وهکذا، وعلی هذا فلو قلنا بأن تعدد الرتبه یکفی فی رفع غائله استحاله اجتماع الضدّین إلاّ انه فی المقام غیر موجود، لأن فعل المهم لایکون متأخراً عن فعل الأهم رتبه فیکونا فی رتبه واحده فلایمکن اجتماعهما فیها هذا، اضافه إلی ما عرفت من أن تعدّد الرتبه لایکفی لرفع غائله استحاله اجتماع الضدّین، فإن اجتماعهما محال فی زمن واحد و إن لم یکن فی رتبه واحده، لأن ملاک استحاله اجتماع الضدّین و النقیضین إنما هو المعیّه بینهما فی الزمان لا فی الرتبه، لأن الاضداد و المتناقضات بین الأشیاء الخارجیه إنما هی فی عالم الزمان لا فی عالم الرتب لأنها من أوصافها وشؤونها فی هذا العالم دون عالم الرتب، إذ لا وجود لهافیه حتی تعرض علیها تلک الصفات. فالنتیجه، إن اجتماع الضدّین و النقیضین فی زمن واحد مستحیل و إن کانا طولیین رتبه.

الوجه الثانی(1): ما قیل من أن إمکان القول بالترتب مبنی علی أن لایکون الأمر بالأهم فی رتبه الأمر بالمهم کی یقتضی الامتثال فی مرتبته ویقع التنافی بینهما، بتقریب أن الأمر بالمهم معلول لعصیان الأمر بالأهم ومترتب علیه
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وسقوط الأمر بالأهم معلول لعصیانه وعدم امتثاله ولو بنحو الشرط المتأخر، فإن العصیان کالامتثال سبب للسقوط، وعلیه فالأمر بالمهم مع سقوط الأمر بالأهم فی رتبه واحده، علی أساس أنهما معلولان لعله واحده و هی العصیان، ونتیجه ذلک أن فی مرتبه الأمر بالمهم لا أمر بالأهم لأنها بالنسبه إلی المهم مرتبه ثبوته وبالنسبه إلی الأهم مرتبه سقوطه، و هذا معنی أنهما لایجتمعان فی مرتبه واحده حتی یقع التنافی بینهما.

والجواب: أولاً: ما تقدم من أن العصیان لایکون سبباً لسقوط الأمر، لأن سقوطه إمّا أن یکون بالامتثال وحصول الغرض أو بانتفاء موضوعه لابالعصیان، إذ لا مبرّر لسقوطه به طالما یکون المکلف قادراً علی امتثاله، ونقصدبالسقوط هنا سقوط فاعلیه التکلیف ومحرّکیته لا سقوطه جعلاً.

وثانیاً: ما عرفت من أن تعدد المرتبه لایدفع محذور غائله اجتماع الضدّین طالما یکون اجتماعهما فی زمان واحد فإنه مستحیل و إن اختلفا فی الرتبه، فإذن علاج مشکله استحاله الاجتماع منوط بتعدد الزمان وعدم المعیّه فیه، هذا، اضافه إلی أن هذا الدلیل إنما یثبت تعدد الرتبه بین الأمرین هما الأمر بالمهم و الأمر بالأهم لابین المتعلقین، والمفروض أن التضاد بین الأمرین إنما هو من جهه التضاد بین المتعلقین فی الخارج، و هذا الدلیل لایعالج مشکله التضاد بینهما فیه حتی یدفع غائله التمانع و التضاد بین الأمرین.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه و هی أن جمیع المقدمات و الأدله التی استدل بها للقول بامکان الترتب لیست علی مستوی واحد فی دفع مشکله الترتب و إن کانت جمیعها مشترکه فی نقطه واحده و هی أنها لاتدفع المشکله نهائیاً.
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التحقیق فی المقام 

شروط عدم استحاله إمکان القول بالترتب

اشاره
والتحقیق فی المقام أن یقال إن إمکان القول بالترتب وعدم استحالته من کل الجهات منوط بتوفّر امور:

الأول: إنه لاتنافی بین ذات الأمر بالمهم وذات الأمر بالأهم بما هما اعتباران، إذ التنافی و التضاد لایتصور بین الأمور الاعتباریه التی لا واقع موضوعی لها ماعدا اعتبار المعتبر فی عالم الاعتبار و الذهن، والتنافی إنما هو بین اقتضاء کل منهما مع اقتضاء الآخر فی مرحله الفعلیه.

الثانی: إن الأمر بالمهم لایصلح أن یکون مانعاً عن الأمر بالأهم وطارداً له، باعتبار أنه مشروط بعدم الاشتغال بالأهم وترک امتثال أمره علی أساس نکته عامه، و هی أن کل خطاب شرعی مقیّد لباً بعدم الاشتغال بضدّ واجب لایقل عنه فی الأهمیه، وعلی هذا فالأمر بالمهم إنما یقتضی الاتیان بمتعلقه علی تقدیروجود موضوعه فی الخارج و هو ترک امتثال الأمر بالأهم وعصیانه، و أما أن هذا التقدیر ثابت أولاً فهو ساکت عنه وغیر ناظر إلیه، بینما الأمر بالأهم یقتضی هدم موضوع الأمر بالمهم وعلیه فهو مانع عنه، لأن معنی کون شیء مانعاً عن آخرهو منعه عن تأثیر مقتضیه فیه الذی هو شرطه وموضوعه، أو فقل: إن الأمر بالمهم یستحیل أن یکون مانعاً عن الأمر بالأهم لأنه متفرّع علی ترک الأهم بعد وجوده، فکیف یعقل أن یکون مانعاً عن تأثیر مقتضیه فیه وإلاّ لزم أن یکون عدم الأمر بالأهم مستنداً إلی الأمر بالمهم و هو کما تری.

الثالث: إن الأمر بالأهم أیضاً لایصلح أن یکون مانعاً عن الأمر بالمهم وطارداً له، لأن الأمر بالأهم یقتضی الاتیان بمتعلقه فی الخارج کما هو شأن کل أمر، ولازم ذلک أنه یقتضی المنع عن عصیانه بمفاد کان التامه وترک امتثاله الذی هو موضوع الأمر بالمهم و الشرط له، ولکن إذا فرض تحقق الترک فی الخارج
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بمفاد لیس التامه عصیاناً، ترتب علیه الأمر بالمهم قهراً علی أساس أنه موضوعه، وترتب الحکم علی موضوعه أمر قهری کترتب المعلول علی العله التامه وإلاّ لزم خلف فرض کونه موضوعاً له، ومن الواضح أن الأمر بالأهم لایقتضی المنع عن ذلک، فإنه إنما یقتضی المنع عن ترک متعلقه فی الخارج بمفاد لیس التامه، و أما إذا تحقق هذا الترک فی الخارج کذلک فهو لایمنع عن تأثیره فی حکمه وترتبه علیه بمفاد کان الناقصه، کیف فإن تأثیره فیه وترتبه علیه کتأثیرالعله فی المعلول وترتبه علیها غیر قابل للمنع شرعاً، وعلیه فلم یعقل أن یکون الأمر بالأهم مانعاً عنه لأنه خارج عن مدلوله ودائره اقتضائه، فإنه إنما یقتضی الاتیان بمتعلقه فی الخارج ولازم ذلک اقتضائه المنع عن ترکه، و أما إذا ترک فیه فهو لایمنع عن ترتب أثره علیه و هو الأمر بالمهم من باب ترتب الأثر علی المؤثروالحکم علی موضوعه لأنه أمر قهری وغیر قابل للمنع، و هذا معنی أن الأمربالأهم لایکون مانعاً عن الأمر بالمهم، فإن المعنی المانع الذی یکون عدمه جزء العله التامه هو منعه عن تأثیر المقتضی، والمفروض أن الأمر بالأهم یمنع عن إیجاد مقتضی الأمر بالمهم لا عن تأثیره وترتب أثره علیه بعد تحققه ووجوده، مثلاً الأمر بالصلاه فی آخر الوقت یقتضی إیجادها فی الخارج، ولازم ذلک هومنعه عن ترکها وعدم الاشتغال بها الذی هو موضوع الأمر بالازاله وشرطه بمقتضی التقیید اللبّی العام، ومعنی ذلک أن الأمر بالصلاه یقتضی هدم موضوع الأمر بالازاله، والمفروض أن الأمر بالازاله لایقتضی إیجاده حتی یکون منافیاً للأمر بالصلاه، و أما إذا ترک المکلف الصلاه عصیاناً فیترتب علیه الأمر بالازاله من باب ترتب الحکم علی موضوعه، وإلاّ فما فرض أنه موضوع له لیس بموضوع له و هذا خلف، ومن الطبیعی أن الأمر بالصلاه لایمنع عن تأثیره فیه وترتبه علیه بعد تحققه، لأن مردّ هذا المنع إلی المنع عن ترتب الأمر بالمهم علیه،

ص:40





ومعنی هذا أنه لیس موضوعاً له و هو خلف.

وبکلمه، أن الأمر بالأهم لوکان مانعاً عن الأمر بالمهم فلایخلو من أن یکون مانعاً عن تأثیر مقتضیه فیه فی حال عدم وجود الأمر بالمهم أو فی حال وجوده وکلا الفرضین لایمکن.

أما الفرض الأول فهو غیر معقول، لأن المانع عن تأثیر المقتضی لابد أن یفترض عند ثبوت ذلک المقتضی فی ظرفه وإلاّ فلا یعقل أن یتصف المانع بالمانعیه، فإنه إنما یتصف بها عند ثبوت المقتضی، بحیث لولا المانع لأثر أثره، وعلی هذا فالأمر بالأهم إنما یکون مانعاً عن الأمر بالمهم عند ثبوت مقتضیه و هوترک الأهم، ومن المعلوم أنه یتحقق عند ثبوته، ومعه کیف یعقل أن یکون الأمربالأهم مانعاً عنه، إذ لایتصور کونه مانعاً عنه فی حال وجوده وثبوته.

و أما الفرض الثانی فهو أیضاً غیر معقول، لأن فرض وجود الأمر بالمهم معناه تحقق ترک الأهم الذی هو الموضوع للأمر بالمهم، ومن الواضح أن معنی هذا الفرض هو أن الأمر بالأهم فی هذا الظرف أی ظرف ترکه لایؤثر فی إیجاد متعلقه بل یستحیل تأثیره فیه، لأن إتصاف الأمر بالأهم فی ظرف ترکه بالمانعیّه مستحیل، فإن الأمر بالمهم فی هذا الظرف موجود علی أساس وجود موضوعه فیه، ومع وجوده بوجود موضوعه لایعقل أن یکون الأمر بالأهم مانعاً عن تأثیره فیه، ضروره أن معنی کونه مانعاً عنه أنه لا وجود له، ومعنی وجوده بوجود موضوعه أنه یستحیل أن یکون مانعاً عنه.

والخلاصه، ان الأمر بالأهم و إن کان فی نفسه یقتضی إیجاد متعلقه فی الخارج بمفاد کان التامه و المنع عن ترکه، إلا أنه لایقتضی المنع عن تأثیر الترک فی الأمربالمهم وترتبه علیه بمفاد کان الناقصه، لأنه خلف وفرض کونه موضوعاً له،
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وهکذا یتبرهن أنه لا تمانع بین الأمرین لا من الطرفین ولا من طرف واحد، هذاکله فیما إذا کان الترتب من جانب واحد، و أما إذا کان من الجانبین کما إذا کان الواجبان المتزاحمان متساویین فی الأهمیه، فقد ظهر مما تقدم أنه لا فرق فی إمکان القول بالترتب بین أن یکون من جانب واحداً أو من جانبین، لأن ما ذکرناه من البرهان علی عدم التمانع بین الأمرین لا من الطرفین ولا من طرف واحد فی الباب الأول بعینه یجری فی الباب الثانی، فإذا فرضنا أن الصلاه مع الازاله فی مستوی واحد، فإذا وقعت المزاحمه بینهما، کان الأمر المتعلق بکل منهما مقیّداً لباً بعدم الاشتغال بالاُخری، علی أساس ما عرفت من أن کل خطاب شرعی مقیداً لباً بعدم الاشتغال بضد واجب لایقل عنه فی الأهمیه، وعلی هذا فالأمر بالصلاه مشروط بعدم الاشتغال بالازاله وترک امتثال أمرها، والأمر بالازاله مشروط بترک الصلاه وعدم الاشتغال بها، وکل من الأمرین یقتضی إیجاد متعلقه فی الخارج بمفاد کان التامه، ولازم هذا اقتضاء کل منهما هدم موضوع الاُخری و هوالترک، ولکن کل منهما لایصلح أن یکون مانعاً عن الاُخری، فإن معنی المانع هو المنع عن تأثیر المقتضی، مثلاً الأمر بالصلاه إنما یقتضی إیجادها فی الخارج و المنع عن ترکها ولایقتضی المنع عن تأثیر مقتضی الاُخری و هو ترکها وعدم الاشتغال بها، وإنما یقتضی المنع عن الترک بمفاد لیس التامه، و أما إذا تحقق ترک الصلاه فی الخارج فهو مؤثر فی الأمر بالازاله وترتبه علیه بملاک ترتب الحکم علی موضوعه، ولایمکن أن یکون الأمر بالصلاه مانعاً عن ترتب الأمر بالازاله علی ترکها بمفاد کان الناقصه وبالعکس لأنه خلف فرض کونه موضوعاً له.

و إن شئت قلت: إن کلاً من الأمر بالصلاه و الأمر بالازاله یقتضی إیجاد متعلقه فی الخارج مباشره، ولازمه اقتضاء کل منهما المنع عن ترکه وعدم الاشتغال به، و أما إذا ترک المکلف الصلاه فی الخارج عصیاناً فیترتب علیه أثره و هو الأمر
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بالازاله ترتب الحکم علی موضوعه، ولا یکون الأمر بالصلاه فی هذا الظرف مانعاً عن ترتب هذا الأثر وإلاّ لزم الخلف.

والخلاصه، إن الأمر بالصلاه و إن اقتضی المنع من الترک حدوثاً وبقاءً إلاّ أنه لایقتضی المنع عن ترتب أثره علیه عند تحققه، لأنه من ترتب المشروط علی شرطه و الحکم علی موضوعه، ولا یعقل أن یکون الأمر بالصلاه فی ظرف ترکها مانعاً عن تأثیر مقتضی الأمر بالازاله، لأن الأمر بالازاله فی هذا الظرف موجود بوجود مقتضیه وموضوعه و هو ترکها، ومعه یستحیل أن یکون الأمر بالصلاه مانعاً عن تأثیره فیه بمفاد کان الناقصه، وإلاّ لزم خلف فرض کونه موجوداًبوجود مقتضیه، لأن فرض المانع عنه فرض عدم وجوده وفرض وجوده فرض عدم المانع، فکیف یعقل الجمع بینهما، وکذلک الحال فی الأمر بالازاله، فالنتیجه أنه لامانع من الالتزام بالترتب من الجانبین ولایلزم من فعلیه الأمرین بنحوالترتب من الطرفین محذور طلب الجمع بین الضدّین ولا التمانع بین الأمرین فی هذا الظرف.

إلی هنا قد تبیّن أنه لا فرق فی إمکان القول بالترتب بین أن یکون من جانب واحد أو من جانبین، لأن الجهه الرئیسیه لامکان هذا القول وعدم استحالته واحده فی کلا البابین بلا فرق بینهما، ولکن مع هذا قد یقال کما قیل باستحاله التربت من الجانبین و إن قلنا بامکانه من جانب واحد، و قد قرب ذلک بأحد بیانین:

کلام المحقق العراقی قدّس سرّه فی استحاله الترتب من الجانبین 
البیان الأول و الرد علیه 
الأول: ما ذکره المحقق العراقی قدس سره(1) بتقریب إن الترتب من الجانبین وجعل الأمر فی کل من الخطابین مشروطاً بعصیان الآخر یستلزم الدور، وذلک لأن
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1- (1) - مقالات الاصول ج 1 ص 342.




الأمر بالصلاه متوقف علی عصیان الازاله و هو متوقف علی الأمر بها فعلاً وإلاّ لم یتحقق عصیان، فالنتیجه أن الأمر بالصلاه یتوقف علی الأمر بالازاله وکذلک الحال فی طرف الازاله، فإن الأمر بها یتوقف علی عصیان الصلاه و هو یتوقف علی الأمر بها فعلاً وإلاّ لم یتحقق عصیان، فالنتیجه أن الأمر بالازاله یتوقف علی الأمر بالصلاه، و هذا هو الدور.

والجواب: إن تخیل الدور فی المقام مبنی علی الخلط بین ما هو شرط واقعاً ولباً لکل من الأمرین وما هو منتزع منه کعنوان العصیان، فإن الشرط فی الحقیقه للأمر بالصلاه هو ترک الازاله وعدم الاشتغال بها کما أن الشرط للأمر بالازاله هو ترک الصلاه حقیقه وعدم الاشتغال بها و هو لایتوقف علی الأمر بها حتی یلزم الدور.

وعلی الجمله فالأمر المتعلق بکل من الصلاه والازاله مقیّد واقعاً ولباً بعدم الاشتغال بالاُخری، علی أساس نکته عامه و هی أن کل خطاب شرعی مقیّد لباًبعدم الاشتغال بضد واجب لایقل عنه فی الأهمیه.

فالنتیجه، إن العصیان لیس بشرط و التعبیر عنه بالشرط إنما هو بنکته أنه منتزع منه، و أما ما قیل من أن الشرط هو العصیان التقدیری بمعنی أن الأمربالصلاه مشروط بعصیان الأمر بالازاله اللولائی أی لوکان هناک أمر بالازاله کان المکلف عاصیاً وکذلک الأمر بالعکس، والفرض أن العصیان التقدیری لایتوقف علی الأمر الفعلی فهو مجرد افتراض للتفصّی عن اشکال الدور وإلا فلا واقع له، ضروره أنه لوکان الشرط العصیان فهو العصیان الفعلی لا التقدیری.
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البیان الثانی و الرد علیه 
الثانی (1): أن الترتب من الجانبین یستلزم الدور بتقریب آخر، و هو أن فعل الصلاه یتوقف علی وجود الداعی إلیه و هو یتوقف علی فعلیه الأمر بها و هی تتوقف علی ترک الازاله الموقوف علی عدم الداعی إلی الازاله و هو یتوقف علی عدم فعلیّه الأمر بها الموقوف علی فعل الصلاه.

فالنتیجه، إن فعل الصلاه یتوقف علی فعل الصلاه وکذلک الحال فی طرف الازاله و هذا هو الدور اللازم علی القول بالترتب من الجانبین.

والجواب: إن ترک الازاله لایتوقف علی عدم وجود الداعی إلیها بل یکفی فی ترکها وجود الداعی إلی الصلاه، علی أساس أن الموجود فی نفس المکلف هناداع واحد نحو الجامع بین الفعلین هما الصلاه والازاله، ولایمکن أن یکون فی نفسه داعیان فی عرض واحد. أحدهما: الداعی إلی إیجاد الصلاه و الآخر: الداعی إلی إیجاد الازاله بعد مالایمکن الجمع بینهما، فإذن بطبیعه الحال یکون الداعی واحداً و هو الداعی إلی الجامع، فإذا تحقق فی نفس المکلف الداعی إلی وجود الصلاه فترک الازاله لایحتاج إلی داع آخر بل یکفی فی ترکها وجود الداعی إلی الصلاه، وعلیه فلا دور فی البین.

والخلاصه، إن توهم الدور فی المقام مبنی علی أن یکون هناک داعیان فی نفس المکلف فعلاً، أحدهما: نحو إیجاد الصلاه. والآخر: نحو إیجاد الازاله فعندئذٍ یلزم الدور، لأن إیجاد الصلاه یتوقف علی وجود الداعی إلیها و هو یتوقف علی تعلق الأمر بها فعلاً و هو یتوقف علی ترک الازاله و هو یتوقف علی عدم الداعی إلیها و هو یتوقف علی إیجاد الصلاه وکذلک الحال فی طرف الازاله، و أما إذا کان هناک داع واحد نحو الجامع بینهما کما هو کذلک فی المقام فلا یلزم الدور، لأن تطبیق
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1- (1) -) بحوث فی علم الاصول ج 2 ص 365.




ذلک الداعی علی أیّ من الفعلین بید المکلف، علی أساس أنه کان یعلم بأن له قدره واحده، فإن صرفها فی أحدهما عجز عن الآخر وبالعکس، فلهذا یکون مخیراً فی مرحله الامتثال و التطبیق بینهما.

فالنتیجه، إن کلا الاشکالین فی غیر مورده، فإذن لافرق بین الترتب من جانب واحد و الترتب من الجانبین هذا.

القول بالترتب من الجانبین إن قلنا باستحالته من جانب واحد
ولکن قد یقال(1) بإمکان القول بالترتب من الجانبین و إن قلنا باستحالته من جانب واحد، بتقریب أن إمکان القول بالترتب من جانب واحد متوقف علی أمرین:

الأول: عدم مانعیه الأمر بالمهم عن الأمر بالأهم.

الثانی: عدم مانعیه الأمر بالأهم عن الأمر بالمهم، و أما القول بإمکان الترتب من کلا الجانبین، فیکفی فیه ثبوت الأمر الأول فقط و هو عدم مانعیه

الأمر بالمهم عن الأمر بالأهم و إن أنکرنا الأمر الثانی.

الرد علیه
وفیه، أن هذا التقریب غیر صحیح، فإن الأمر بالمهم لایکون مانعاً عن الأمر بالأهم جزماً، و أما أنه غیر مانع عن الأمر بالمهم المساوی له أیضاً، فهو أول الکلام بل حاله فی المانعیّه عنه حال الأمر بالأهم بالنسبه إلیه.

والخلاصه، إن کلاً من الأمرین المتساویین یصلح أن یکون مانعاً عن الآخرکالأمر بالأهم، فإذن لا فرق بین أن یکون الترتب من جانب واحد أو من جانبین، فإنه متوقف علی تمامیه الأمرین:

أحدهما: عدم مانعیه الأمر بالصلاه مثلاً عن الأمر بالازاله.
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والآخر: عدم مانعیه الأمر بالازاله عن الأمر بالصلاه، بلا فرق فی ذلک بین أن یکونا متساویین أو أحدهما أهمّ من الآخر.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه و هی أنه لا مانع من تعلق الأمرین بالضدّین کالصلاه والازاله بنحو الترتب ولا یلزم منه طلب الجمع بین الضدین لأنه فی الطرف النقیض معه، ومن هنا لو فرض وقوع کلیهما معاً فی الخارج فرضاً لم یقع علی صفه المطلوبیّه إلاّ احدهما، ولا التنافی و التمانع بینهما لا من جانب واحد ولا من الجانبین فی مرحله الاقتضاء بمعنی، کما أن الأمر بالمهم لایکون مانعاً عن الأمر بالأهم، کذلک الأمر بالأهم لایکون مانعاً عن الأمر بالمهم، ولاکل منهما مانعاً عن الآخر بمستوی واحد إذا کانا متساویین، فلهذا لا مناص من الالتزام بإمکان القول بالترتب بلا فرق بین أن یکون من جانب واحد أو من الجانبین.


نتائج البحث

نتائج البحث عده نقاط:

الاُولی: إن القول بإمکان الترتب عنصر أساسی لاخراج باب التزاحم عن باب التعارض.

الثانیه: قد ذکر لمسأله الترتب ثمرتان:

1 - ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن ثمره هذه المسأله صحّه العباده المزاحمه، وفیه أن هذه الثمره و إن کانت ثمره لها إلاّ أن لازم ذلک کونها مسأله اصولیه دون مسأله الضدّ.

2 - ما ذکره بعض المحققین قدس سره من أن ما یترتب علی هذه المسأله من الثمره هوخروج باب التزاحم عن باب التعارض، وفیه أنه لا فرق بین الثمرتین، لأنّ
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مرجعهما لباً وروحاً واحد و إن کان فرق بینهما فی صیغه البحث علی تفصیل تقدم.

الثالثه: إن البحث عن الترتب إمکاناً واستحاله إنما هو بین الخطابین المتعلقین بالضدّین العرضیین کالصلاه والازاله المتزاحمین فی مرحله الامتثال، و أما إذاکانا متعلقین بالضدّین الدائمیین فهما داخلان فی باب التعارض وخارجان عن باب التزاحم و إن کان بینهما ثالث.

الرابعه: إن معنی الترتب هو أن الأمر بالمهم مترتب علی ترک الأهم ومشروط به، وعلی هذا فالرافع للأمر بالمهم هو الاتیان بالأهم وعدم امتثال أمره لا جعله ولا وصوله ولا تنجّزه ولا فعلیته وإلاّ فلایتصور الترتب بینهما و هوفعلیه کلا الأمرین معاً فی زمن واحد مترتباً.

الخامسه: إن هناک قولین فی المسأله:

الأول: إن الترتب مستحیل.

الثانی: إنه ممکن وغیر مستحیل.

السادسه: إن القائل بالاستحاله قد استدل علیها بوجوه:

الأول: إن معنی الترتب هو فعلیه کلا الأمرین المتعلقین بالضدّین هما الأمر المترتب و الأمر المترتب علیه، ولا معنی لفعلیه الأمر إلاّ کونه محرکاً نحو الاتیان بمتعلقه، ومن الواضح أن محرکیه کلا الأمرین نحو الاتیان بمتعلقیهما من طلب الضدّین و هو محال، و قد اجیب عن ذلک بأن المحال هو طلب الجمع بین الضدّین، وفعلیه الأمرین بالضدّین بنحو الترتب لاتستلزم ذلک، لأن اقتضاء الأمر بالمهم الاتیان بمتعلقه إنما هو فی فرض عدم الاتیان بالأهم لا مطلقاً لکی یلزم طلب
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الجمع بین الضدّین بل هو فی طرف النقیض معه، و هذا الجواب و إن کان یدفع محذور طلب الجمع بین الضدّین إلا أنه لایدفع محذور الممانعه بین الأمرین مطلقاً.

الثانی: إن الأمر بالمهم و إن لم یکن مانعاً عن الأمر بالأهم ولکن الأمر بالأهم مانع عنه، و هذا یکفی فی استحاله الترتب، واُجیب عن ذلک بنفس الجواب المتقدم.

الثالث: إن القائل بالترتب لایمکن أن یلتزم بلازمه و هو تعدد العقاب لأنه من العقاب علی مالایقدر، و قد اجیب عن ذلک بأن العقاب إنما هو علی الترک، وکلا الترکین مقدور هما ترک الأهم ثم ترک المهمّ، و هذا الجواب مبنی علی أن ملاک استحقاق العقاب تمکن المکلف من التخلص عن مخالفه التکلیف، ولکن الصحیح أن ملاک استحقاق تفویت الملاک الذی هو حقیقه الحکم کما تقدم.

السابعه: إن المحقق النائینی قدس سره قد حاول لاثبات إمکان القول بالترتب بتقدیم عده مقدمات عمدتها مقدمتان:

الاُولی: إن الأمر بالمهم بما أنه مشروط بعدم الاتیان بالأهم، فلایمکن وقوع الأهم و المهم معاً علی صفه المطلوبیه فی الخارج علی فرض وقوعهما فیه بفرض المحال، فلهذا لایلزم من فعلیه الأمرین بهما بنحو الترتب معاً فی زمن واحد طلب الجمع بینهما.

وفیه إن هذه المقدمه و إن کانت تدفع مانعیه الأمر بالمهم عن الأمر بالأهم، إلاّ أنها لاتتضمن دفع صلاحیه مانعیه الأمر بالأهم من الأمر بالمهم.

الثانیه: إن الأمر بالمهم فی طول الأمر بالأهم لا فی عرضه لتقع المزاحمه بینهما.

وفیه، إن مجرد کون الأمر بالمهم فی طول الأمر بالأهم لایکفی لدفع محذور
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المزاحمه و الممانعه بینهما، لأن الأمر بالمهم و إن لم یکن مانعاً عن الأمر بالأهم، باعتبار أنه فی طوله رتبه إلا أن الأمر بالأهم یصلح أن یکون مانعاً عنه و هو یکفی لاستحاله القول بالترتب، هذا اضافه إلی أن ملاک استحاله اجتماع الضدّین إنما هو المعیّه الزمانیه لا الرتبیّه.

الثامنه: إن السید الاُستاذ قدس سره قد استدل علی امکان القول بالترتب بوجوه:

الأول: بالوجدان وأنه أصدق شاهد علی إمکانه، وفیه إن مسأله الترتب من المسائل النظریه المعقّده ولیست من المسائل الوجدانیّه.

الثانی: وقوع الترتب فی الأوامر العرفیه و الشرعیه، وفیه إن تلک الأوامر و إن کانت واضحه الدلاله علی وقوع الترتب إلا أنها إنما تکون دلیلاً وبرهاناً للقائلین بامکانه، فإن لهم الزام الخصم بها، و أما الخصم و هو القائل بالاستحاله فلابد أن یقوم بتوجیه تلک الأوامر ورفع الید عن ظواهرها، فإنها مهما کانت لاتقاوم برهان استحاله طلب الضدّین.

الثالث: إنه قدس سره قد ذکر عده مقدمات:

الاُولی: إن الترتب إنما یمکن بین أمرین متعلقین بالضدّین إذا لم یکن أحدهما أو کلاهما آنیاً وإلا فلایعقل.

الثانیه: إن الترتب إذا کان بین الواجبین التدریجیین کالصلاه والازاله، کان وجوب المهم مشروطاً بعصیان الأمر بالأهم حدوثاً وبقاءً بنحو الشرط المتأخر، ولکن هذه المقدمه غیر صحیحه، لا من جهه أن الأمر بالمهم مشروط بعصیان الأمر بالأهم حدوثاً وبقاءً، بل من جهه ان اشتراطه بعصیانه بقاء لیس بنحو الشرط المتأخر علی تفصیل تقدم، وما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن
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الشرط إنما هو العصیان المتعقّب، بحاجه إلی دلیل بل الشرط واقع العصیان أی ترک الأهم لامفهومه المنتزع، ومع هذا یکون بنحو الشرط المقارن.

التاسعه: إن ما یتوهم من أن الترتب مبنی علی القول بإمکان الشرط المتأخرلا أصل له کما تقدم.

العاشره: إن إطلاق الأمر بالنسبه إلی حالتی وجود متعلقه وعدم وجوده ضروری، بناءً علی أن التقابل بین الاطلاق و التقیید من تقابل التضادّ أو الإیجاب و السّلب، فإن استحاله أحد الطرفین تستلزم ضروره الطرف الآخر، و أما بناءًعلی أن التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه، فاستحاله التقیید تستلزم استحاله الاطلاق، ولایمکن الاطلاق و التقیید علی هذا القول لا بالدلیل الأول ولا بنتیجه الاطلاق و التقیید باعتبار أن المحل غیر قابل لذلک.

الحادیه عشر: إن الأمر بالمهم حیث إنه قد أخذ فی موضوعه عصیان الأمر بالأهم، فلایکون ناظراً إلیه لا وجوداً ولا عدماً کما هو الحال فی کل قضیّه حقیقیه، وعلی هذا فالأمر بالمهم یدل علی وجوب الاتیان، بمتعلقه علی تقدیرعصیان الأمر بالأهم وترکه فی الخارج ولا یقتضی ترکه حتی ینافی الأمر بالأهم، وفیه ما تقدم من أن هذا الوجه کسابقه، فلا یدفع محذور صلاحیه مانعیه الأمربالأهم عن الأمر بالمهم.

الثانیه عشر: إن الأمر بالمهم متأخر عن ترک الأهم رتبه، وحیث إنه فی مرتبه فعله فهو متأخر عنه کذلک، وعلیه فاقتضائه لفعل المهم متأخر عن اقتضائه لفعل الأهم رتبه، فإذن لا مزاحمه ولاممانعه بینهما فی الاقتضاء.

وفیه، أولاً: إنه لاملاک لتأخر الأهم بالمهمّ عن فعل الأهم رتبه بعدما کان معاصراً له زماناً، وکذلک لاملاک لتأخر اقتضائه فعل المهم عن اقتضائه فعل
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الأهم بعدما کانا معاصرین زماناً، لأن اقتضائه لایکون معلقاً علی عدم اقتضائه حتی یکون متأخراً عنه رتبه.

وثانیاً: إنه لا أثر للطولیه الرتبیه، فإن ملاک استحاله اجتماع الضدّین إنما هو المعیّه الزمانیه لا الرتبیه.

وثالثاً: إن التضاد و التنافی بین الأمرین بما هما اعتبار یکون بالعرض ومنشأه التضادّ و التنافی بین متعلقیهما و هو لایمکن علاجه بتعدد الرتبه.

الثالثه عشر: قد یقال کما قیل إن التربت مبنی علی أن الأمر بالأهم لایکون فی رتبه الأمر بالمهم، باعتبار أن عصیان الأمر بالأهم کما أنه علّه لوجود الأمر بالمهم کذلک عله لسقوط الأمر بالأهم، فإذن یکون الأمر بالمهم فی مرتبه لا أمر بالأهم فیها، وفیه، أولاً: إن العصیان لایوجب سقوط الأمر، وثانیاً: إن تعدد المرتبه لایدفع محذور غائله اجتماع الضدّین طالما یکونا فی زمن واحد.

الرابعه عشر: إن أساس إمکان القول بالترتب مبنی علی عدم المضادّه و الممانعه بین الأمر بالمهمّ و الأمر بالأهم من کلا الجانبین، فکما إن الأمر بالمهم لایکون مانعاً عن الأمر بالأهم فکذلک الأمر بالأهم لایکون مانعاً عنه، أما الأول فظاهر و أما الثانی فلأنه و إن کان یقتضی المنع عن وجود موضوع الأمربالمهم وما یقتضیه علی أساس اقتضاء کل أمر الاتیان بمتعلقه و المنع عن ترکه إلاّ أنه لایمنع عن ترتب الأمر بالمهم علی ترکه إذا تحقق فی الخارج، لأنه من ترتب الحکم علی موضوعه و هو کترتب المعلول علی العله التامّه فلایعقل المنع عنه لأنه خلف، ولهذا یستحیل إتصاف الأمر بالأهم بالمانعیّه، لأن المانع هو ما یمنع عن تأثیر المقتضی وفعلیّه فاعلیته، فإذا کانت فاعلیته فعلیّه وأثره موجوداً، فمعناه إنه لا مانع فی البین، ففرض وجود المانع فرض عدم فعلیه فاعلیته
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وعدم وجود أثره و هذا خلف.

الخامسه عشر: إنه لافرق فی القول بإمکان الترتب بین أن یکون من جانب واحد أو من الجانبین کما إذا کان التزاحم بین الخطابین المتساویین، لأن ما ذکرناه من استحاله إتصاف کل من الأمر بالأهم و الأمر بالمهمّ بالمانعیه عن الآخر ینطبق تماماً علی الأمرین المتزاحمین المتساویین هذا.

و أما ما قیل من إستحاله الترتب من الجانبین و إن قلنا بإمکانه من جانب واحد لاستلزامه الدور، فقد مرّ انه لا أساس له کما أن ما قیل من إمکانه من الجانبین و إن قلنا باستحالته من جانب واحد لا أصل له.

مسأله العقاب علی القول بالترتب

مسأله العقاب علی القول بالترتب


مسأله العقاب علی القول بالترتب


اشاره

فی المسأله ثلاث نظریات:

النظریه الأولی الاُولی: إن ملاک استحقاق العقاب تمکن المکلّف من الامتثال والاتیان بالواجب، وفی هذه الحاله إذا خالف وترک الامتثال والاتیان بالواجب عامداً ملتفتاً استحق العقاب، وعلی ضوء هذه النظریه لایستحق المکلف فی موارد وقوع التزاحم بین الواجبین إذا خالف وترک الاتیان بکلا الواجبین معاً إلاّ عقاباً واحداً، علی أساس إنه لایتمکن إلا من الاتیان بأحدهما دون الآخر، فإذن لایکون فی هذه الموارد إلاّ تکلیف واحد، ومن هنا استشکل علی القول بالترتب بأنه یستلزم العقاب علی أمر خارج عن القدره، فإن القائل بالترتب إن التزم بتعدّد العقاب عند ترک الأهم و المهم معاً طولاً لزم العقاب علی أمر غیر اختیاری و هو قبیح، و إن التزم بوحده العقاب لزم عدم استحقاق العقاب علی ترک واجب فعلی منجز متعمّداً، فهذا الاشکال علی أساس هذه النظریه وارد.

النظریه الثانیه الثانیه: إن ملاک استحقاق العقاب تمکن المکلف من التخلّص عن مخالفه
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التکلیف، سواءً کان بالامتثال أم کان برفع موضوعه، مثلاً إذا وقعت المزاحمه بین وجوب الصلاه فی آخر الوقت ووجوب الازاله، فإن قام المکلّف بالاتیان بالصلاه، فقد تخلص نفسه عن مخالفه وجوبها بالامتثال وعن مخالفه وجوب الازاله برفع موضوعه، علی أساس أن وجوبه مشروط بعدم الاتیان بالصلاه، فإذا أتی بها انتفی وجوبها بانتفاء شرطه، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون أحدهما أهم من الآخر أو مساویاً له، و أما إذا لم یقم بامتثال شیء منهما بان ترک کلا الواجبین معاً باختیاره عامداً ملتفتاً، فقد استحق عقابین علی أساس أن بامکانه التخلص من مخالفه کلا الواجبین کذلک بالاتیان بالأهم إن کان وإلاّ فبأحدهما ولکنه لم یفعل باختیاره، و قد اختار هذه النظریه السید الاُستاذ قدس سره(1).

النظریه الثالثه و تقدیمها علی النظریتین الأولیین الثالثه: إن ملاک استحقاق العقاب أن یکون التخلص من تفویت الملاک الملزم مقدوراً للمکلف، وعلی هذا فإذا لم یفعل وفات، استحق العقاب علی تفویته، و هذه النظریه تختلف عن النظریه الاُولی بالعموم المطلق وکذلک عن النظریه الثانیه، وسوف نشیر إلی نقاط الاختلاف.

وبعد ذلک نقول إن الظاهر من هذه النظریات، النظریه الثالثه وذلک لوجهین:

الأول: إن المکلف إذا أحرز فی مورد وجود ملاک ملزم فی فعل من غیر طریق الخطاب الشرعی لم یجز له تفویته، و إذا فوت استحق العقاب علیه علی أساس أنه حقیقه التکلیف وروحه و الداعی إلی جعله واعتباره وإلاّ فلا قیمه للاعتبار بما هو.

الثانی: إن الحکم المجعول لشیء من دون وجود ملاک ملزم فیه کالوجوب
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 3 ص 142-145.




الغیری أو الحرمه الغیریّه فلا أثر له، ولهذا لا تکون مخالفته سبباً للعقاب ولاموافقته سبباً للثواب لأنه بلا روح، وعلی هذا فالواجبان المتزاحمان إن کانا مشروطین بالقدره العقلیه التی هی غیر دخیله فی الملاک، کان فوت أحد الملاکین من المکلف قهریاً ولا یکون باختیاره، بداهه أنه لا یقدر علی استیفاء کلا الملاکین معاً وإنما یقدر علی استیفاء أحدهما فقط، وعلیه فإذا ترک المکلف کلا الواجبین معاً لم یستحق إلاّ عقاباً واحداً، لأنه لم یفوت إلاّ ملاکاً واحداً، و أما الملاک الآخر فهو فائت علیه قهراً ولایکون مستنداً إلی اختیاره.

وبکمله، إن کان هناک خطاب واحد متعلقاً بالجامع بینهما ویکون المکلف مخیراً فی تطبیقه علی هذا أو ذاک، فلا اشکال فی أنه لایستحق عند ترکه إلا عقاباً واحداً باعتبار أنه لیس هنا إلا ملاکاً واحداً قائماً بالجامع، ولکن هذا الفرض خارج عن محل الکلام، فإن محل الکلام إنما هو فی الخطابین المتعلّقین بالضدّین کالصلاه والازاله المشروطین بالقدره عقلاً، فلهذا یکون اطلاق خطاب کل منهمامقیّداً لباً بعدم الاشتغال بالآخر إذا کانا متساویین وإلاّ فخصوص خطاب المهم دون الأهم، و أما ملاکهما فهو مطلق سواءً کانا متساویین أم کان أحدهما أهم من الآخر.

ونتیجه ذلک، إن الاشتغال بأحدهما یکون رافعاً للخطاب بالآخر لا ملاکه کما إنّ الاشتغال بالأهم یکون رافعاً للخطاب بالمهم لا ملاکه، وعلی هذا فإذا اشتغل المکلف بالأهم فهو بالنسبه إلیه یکون امتثالاً وبالنسبه إلی المهمّ یکون رافعاً لوجوبه بارتفاع موضوعه دون ملاکه، لفرض إنه مطلق وغیر مقید بعدم الاشتغال بالأهم، نعم هو فات عنه قهراً وبغیر اختیاره، مثلاً إذا وقعت المزاحمه بین وجوب الصلاه فی آخر الوقت ووجوب الازاله، وحیث إن وجوب الصلاه
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أهم من وجوب الازاله، فیکون وجوب الازاله مقیداً لباً بعدم الاشتغال بالصلاه دون ملاکها فإنه مطلق، وحینئذٍ فإن صلّی المکلف فقد امتثل أمرهاواستوفی ملاکها، و أما ملاک الازاله فهو فائت عنه قهراً وبغیر اختیاره، و أما وجوبها فقد ارتفع بارتفاع موضوعه لا أنه فات عنه، و أما إذا ترک الصلاه وأتی بالازاله فهو و إن امتثل أمرها واستوفی ملاکها إلا أنه استحق العقاب علی تفویت ملاک الصلاه الأهمّ، باعتبار أنه کان موظفاً بالاتیان بالصلاه تعییناً لمکان أنها الأهم، فإذا خالف وترک الاتیان بها فقد استحق العقاب علی تفویت ملاکهاسواءً أکان آتیاً بالازاله أم لا، غایه الأمر إن کان آتیاً بها کان مستوفیاً لملاکها وممتثلاً لأمرها وإلاّ فلا.

و أما إذا ترک المکلف الاتیان بکلتیهما معاً.

فعلی ضوء النظریه الثانیه یتعدد العقاب بتعدد ترک الواجب باختیاره، حیث إن بإمکانه التخلص من مخالفه التکلیف فی المقام نهائیاً بالإتیان بالأهم، ولکن بماأنه لم یقم بذلک وترک کلا الواجبین الطولیین معاً باختیاره عامداً ملتفتاً استحق عقابین، واما علی ضوء النظریه الثالثه، فحیث إن منشأ استحقاق العقاب تمکن المکلف من التخلص عن تفویت الملاک وعدم کفایه مجرد مخالفه التکلیف بدون أن تستلزم تفویت الملاک، فلا یستحق عند ترکه کلا الواجبین معاً إلاّ عقاباً واحداً، لأنه لم یفوّت باختیاره إلاّ ملاکاً واحداً، و أما الملاک الآخر فقد فات عنه قهراً وبغیر اختیاره، حیث إنه لیس بإمکانه التخلص من تفویت کلا الملاکین معاً، بینما کان بإمکانه التخلص من مخالفه کلا الوجوبین کذلک، و هذا نتیجه اختلافهما فی الاطلاق والاشتراط.

والخلاصه: إن فی هذا الفرض یکون الترتب بین الوجوبین فحسب، فإن
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وجوب المهم مقیّد بعدم الاشتغال بالأهم ووجوب کل منهما مقید بعدم الاشتغال بالآخر إذا کانا متساویین، و أما ملاک کل منهما فهو مطلق حتی ملاک المهم، فإنه لا یکون مقیداً بعدم الاشتغال بالأهم، فإذن لاترتب بین ملاک الأهم وملاک المهم بل هما فی عرض واحد وکلاهما مطلق وفعلی، وعلی هذا فعلی ضوء النظریه الثانیه یستحق علی ترک کلا الواجبین معاً عقابین، عقاباً علی ترک الأهم وعقاباً علی ترک المهم باعتبار أن کلا الترکین یکون باختیاره، حیث إن بإمکانه التخلص من مخالفه کلیهما معاً ولکنه لم یفعل، وعلی ضوء النظریه الثالثه لایستحق علی ترکهما إلاّ عقاباً واحداً، لأنه لم یفوت إلاّ ملاکاً واحداً، و أما الملاک الآخر فهو فائت علیه قهراً، حیث إنه لیس بإمکانه التخلص من تفویت کلا الملاکین معاً وإنما کان بإمکانه التخلص من تفویت ملاک واحد، فإذا لم یفعل عوقب علیه، هذا هو نقطه الفرق بین النظریه الثانیه و النظریه الثالثه، وعلی هذافلا فرق بین النظریه الاُولی و النظریه الثالثه فی النتیجه، و أما إذا کان الواجب المهم مشروطاً بعدم الاشتغال بالأهم حکماً وملاکاً، فنتیجه ذلک إن هناک وجوباً مطلقاً إعتباراً وملاکاً و هو وجوب الأهم ووجوباً مشروطاً کذلک و هووجوب المهم، و إذا کان الواجبان المتزاحمان متساویین، کان هناک وجوبان مشروطان اعتباراً وملاکاً.

وعلی هذا فبإمکان المکلف التخلص من تفویت کلا الملاکین المشروطین بالاتیان باحدهما إذا کانا متساویین وبالأهم إذا لم یکونا کذلک، لأنه إذا أتی باحدهما فی الفرض الأول فقد استوفی ملاکه بالاتیان به، و أما ملاک الآخر فقد انتفی بانتفاء موضوعه لا بالتفویت القهری، و إذا أتی بالأهم فی الفرض الثانی فقد استوفی ملاکه بالاتیان به، و أما ملاک المهم فقد انتفی بانتفاء موضوعه لابالتفویت قهراً، وعلیه فإذا ترک الأهم عامداً ملتفتاً فقد فوت ملاکه باختیاره،
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وحینئذٍ یتحقق وجوب المهم اعتباراً وملاکاً بتحقق موضوعه وبإمکانه استیفاء ملاکه بالاتیان به، ومع هذا إذا ترکه عامداً عالماً فقد فوت ملاکه أیضاًباختیاره، فإذن یکون فوت کلا الملاکین مستنداً إلی اختیاره، حیث إن بإمکانه التخلص من تفویت کلا الملاکین معاً وبذلک یستحق عقابین، وفی هذا الفرض لافرق فی النتیجه بین النظریه الثانیه و النظریه الثالثه فی مسأله العقاب، نعم فرق بینهما وبین النظریه الاُولی فی المسأله، و إن شئت قلت: إن ملاک الواجب المهم إذاکان مطلقاً وغیر مشروط بعدم الاشتغال بالأهم، فلیس بإمکان المکلف التخلص من تفویت کلا الملاکین المطلقین معاً، فلهذا لایستحق عند ترک کلا الواجبین إلا عقاباً واحداً لأنه لم یفوت باختیاره إلا ملاکاً واحداً، و أما الملاک الآخر فهو فائت علیه قهراً وبغیر اختیاره، بینما إذا کان مشروطاً به، یستحق عقابین عند ترکها باعتبار أن بإمکانه التخلص من تفویت کلا الملاکین بالاتیان بأحدهما.

فروع


فروع

الفرع الأول: ما إذا وقع التزاحم بین وجوب الحج و وجوب الوفاء بالنذر 
الفرع الأول: ما إذا وقع التزاحم بین وجوب الحج ووجوب الوفاء بالنذر، کما إذا نذر شخص زیاره الإمام الحسین علیه السلام یوم عرفه ثم استطاع للحج، فهل یجب تقدیم وجوب الوفاء بالنذر علی وجوب الحج أو بالعکس؟ فیه قولان:


تقدیم وجوب الوفاء و الرد علیه
فذهب جماعه إلی القول الأول منهم السید صاحب العروه قدس سره(1) بدعوی أن وجوب الحج مشروط بالقدره الشرعیه بینما وجوب الوفاء بالنذر مشروط بالقدره العقلیه و هو یتقدم فی مقام المزاحمه علی المشروط بالقدره الشرعیه، ولکن هذه الدعوی مدفوعه، فإن وجوب الحج و إن کان مشروطاً بالقدره
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1- (1) - العروه الوثقی ج 2 ص 442 مسأله 32 من مسائل الشرط الثالث فی وجوب الحج» الاستطاعه».




الشرعیه بمقتضی الآیه الشریفه و الروایات، إلاّ أن المراد منها القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الاضطراری، ولیس المراد منها عدم المانع الأعم من التکوینی و التشریعی، هذا إضافه إلی أن وجوب الوفاء بالنذر مشروط بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المانع المولوی لا بمعنی القدره التکوینیه، وسوف نشیر إلیه هذا. والصحیح هو القول الثانی لوجوه:

القول الثانی و الاستدلال علیه،
الوجه الأول: إنه لا شبهه فی أن وجوب الحج أهمّ ملاکاً من وجوب الوفاء بالنذر، وتدل علی ذلک ما ورد من التأکید والاهتمام بوجوب الحج(1) وإنه من أحد أرکان الدین(2) ، ومن هنا قد وصف تارکه فی الکتاب العزیز بالکفر(3) وفی الروایات بأنه إما أن یموت یهودیاً أو نصرانیاً(4) ، ومن مجموع هذه الروایات باختلاف ألسنتها یستکشف أهمیه وجوب الحج فی الشریعه المقدسه، وعندئذٍ فلابد من تقدیم وجوب الحج علی وجوب الوفاء بالنذر لمکان أهمیه ملاکه حتی و إن قلنا فرضاً أن وجوب الوفاء بالنذر مشروط بالقدره العقلیه التی هی غیردخیله فی الملاک، وذلک لأن وجوب الحج و إن کان مشروطاً بالاستطاعه بمقتضی الآیه الشریفه و الروایات، إلا أن الظاهر منها عرفاً القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الاضطراری، وعلی هذا فهی محفوظه فی حال وجوب الوفاء بالنذر وأنه لایکون رافعاً لها، فإذن وجوب الج خطاباً وملاکاً محفوظ فی هذه الحاله، و أما بلحاظ الروایات فقد فسرت الاستطاعه فیها بالزاد و الراحله
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1- (1) - الوسائل ج 11 ص 7 ب 1-8 من أبواب وجوب الحج وشرائطه.

2- (2) - الوسائل ج 1 ص 13 ب 1 من أبواب مقدمه العبادات.

3- (3) - سوره آل عمران آیه 97.

4- (4) - الوسائل ج 11 ص 30 ب 7 من أبواب وجوب الحج وشرائطه ح 1 و 3 و 5.




وأمن الطریق(1) ، وعلی هذا فوجود الزاد و الراحله وأمن الطریق دخیل فی وجوب الحج خطاباً وملاکاً، وعندئذٍ فإذا وقع التزاحم بینه وبین وجوب الوفاء بالنذر کان ملاک کلا الوجوبین فعلیاً علی هذا الفرض، والمکلف لایتمکن من استیفاء کلا الملاکین معاً، لأنه إن قام باستیفاء أحدهما عجز عن استیفاء الآخر، ولکن حیث إن ملاک وجوب الحج أهمّ من ملاک وجوب الوفاء بالنذر، فلابد من تقدیمه علیه تطبیقاً لقاعده تقدیم الأهمّ علی المهم فی باب التزاحم، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری إنه علی أساس نکته عامه و هی أن کل خطاب شرعی مقیّد لباً بعدم الاشتغال بضد واجب لایقل عنه فی الأهمیه، فیکون کل من خطاب الحج وخطاب الوفاء بالنذر مقید لباً بعدم الاشتغال بضد واجب لایقل عنه فی الأهمیه، ولکن حیث إن خطاب الحج أهم من خطاب الوفاء بالنذر ملاکاً فهو لایکون مقیداً بعدم الاشتغال به، باعتبار أنه أقل منه فی الأهمیه، و أما خطاب الوفاء بالنذر فهو مقید بعدم الاشتغال بالحج ومع الاشتغال به ینتفی بانتفاء موضوعه، نعم لو فرضنا أن وجوب الحج مشروط بالقدره الشرعیه المساوقه لعدم المانع التکوینی و التشریعی، فعندئذٍ یتقدم علیه وجوب الوفاء بالنذر بل کل واجب یکون مشروطاً بالقدره العقلیه أو الشرعیه فی مقابل العجزالتکوینی، ولکنه مجرد فرض لا واقع له.

الوجه الثانی: إن مجموعه من أدله الوفاء بالشرط کقوله علیه السلام: «شرط اللَّه
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1- (1) - الوسائل ج 11 ص 33 ب 8 من أبواب وجوب الحج وشرائطه.




قبل شرطکم»(1) ، «المسلمون عند شروطهم إلا شرطاً خالف کتاب اللَّه» ونحوهما(2) ، تنص علی أن وجوب الوفاء بالشروط کالنذر و العهد و الشرط ونحوها مقیّد بأن لایکون مخالفاً لشرط اللَّه فی المرتبه السابقه، ومن الواضح أن المراد من شرط اللَّه هو أحکامه تعالی المجعوله فی الشریعه المقدّسه بالکتاب و السنه و هی الأحکام الأولیه التی لاترتبط بشروط الناس وعهودهم، وعلی هذا فنفس ثبوت هذه الأحکام فی الشریعه المقدسه کافیه فی رفع وجوب الوفاء بالشروط کالنذور ونحوها برفع موضوعها، باعتبار أن وجوب الوفاء بها مقید بأن لایکون شرط اللَّه قبلها ولاتکون مخالفه له، وعلی ضوء ذلک فثبوت وجوب الحج بثبوت الاستطاعه حیث إنه من شرط اللَّه فهو رافع لوجوب الوفاء بالنذربارتفاع موضوعه، باعتبار أنه مجعول مقیداً بأن لایکون مخالفاً لحکم شرعی مولوی فی المرتبه السابقه، والمفروض أن وجوب الحج ثابت فی المرتبه السابقه، فإذن یکون شرط اللَّه قبل شرطکم، وعلی هذا فلایمکن اثبات وجوب الوفاء بالنذر بالترتب أیضاً، لفرض أنه یرتفع بصرف ثبوت وجوب الحج فی الشریعه المقدسه تطبیقاً لقوله علیه السلام: «شرط اللَّه قبل شرطکم». بمعنی أنه غیر مجعول فی هذا الفرض حق یعقل ثبوته بالترتب. ومن هنا یظهر أنا لو سلمنا أن وجوب الحج مشروط بالقدره الشرعیه المساوقه لعدم المانع التکوینی و التشریعی، فمع هذا لایمکن جعل وجوب الوفاء بالنذر علی خلافه، باعتبار أن جعله منوط بأن لایکون وجوب الحج مجعولاً فی الشریعه المقدسه فی المرتبه السابقه، فإذا کان مجعولاً فی الکتاب و السنه کذلک، فلایمکن جعل وجوب الوفاء بالنذر علی
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1- (1) - الوسائل ج 21 ص 277 ب 20 من أبواب المهور ح 6 وص 297 ب 38 من هذه الأبواب ح 2 و ج 22 ص 36 ب 13 من أبواب مقدمات الطلاق وشرائطه ح 2.

2- (2) - الوسائل ج 18 ص 16 ب 6 من أبواب الخیار, و ج 19 ص 218 ب 2 من کتاب السکنی و الحبس ح 1, و ج 68 ص 21 ب 32 من أبواب المتعه ح 9 و ص 276 ب 20 من أبواب المهور ح 4, و ج 23 ص 140 ب 4 من أبواب المکاتبه وغیرها.




خلافه، ولافرق فی ذلک بین أن یکون وجوب الحج مشروطاً بالقدره الشرعیه المساوقه لعدم العجز التکوینی الاضطراری أو مشروطاً بها بمعنی عدم المانع المولوی، فالمیزان إنما هو بثبوته فی الشریعه المقدسه، فإذا کان ثابتاً فیها بقطع النظر عن وجوب الوفاء بالشروط فهو مانع عن جعله، علی أثر ما عرفت من أن جعله منوط بعدم ثبوته، وعلی هذا فثبوت وجوب الحج فعلی ومطلق وثبوت وجوب الوفاء بالشرط لولائی ومعلق علی عدم ثبوته، ومن الواضح أن الثبوت اللولائی المعلّق لایعقل أن یکون مزاحماً للثبوت الفعلی المطلق، وإلاّ لزم خلف فرض کونه لولائیاً ومعلقاً، و هذا معنی أن شرط اللَّه قبل شرطکم و هو المیزان فی عدم وجوب الوفاء بالشرط إذا کان مخالفاً لشرط اللَّه وکتابه تعالی.

والخلاصه، إن وجوب الوفاء بالنذر أو العهد أو الشرط الذی هو حکم ثانوی منوط بأن لایکون مخالفاً لحکم إلهی ثابت فی المرتبه السابقه وإلاّ فلاثبوت له، وعلی هذا فلایمکن جعله فی مورد یکون وجوب الحج ثابتاً فیه بقطع النظر عنه، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون النذر مقدماً علی وجوب الحج أومقارناً معه أو متأخراً فإن المناط إنما هو بزمان الوفاء، فإنه فی هذا الزمان إذا کان مزاحماً لوجوب الحج فیستکشف إنه غیر مجعول من الأول.

الوجه الثالث: إن وجوب الوفاء بالنذر فی یوم عرفه لو قدم علی وجوب الحج، کان بإمکان کل فرد التخلّص من وجوب الحج علیه بذلک، و هذا خلاف الضروره الفقهیه ولایمکن الالتزام به.

الفرع الثانی: إذا وقع التزاحم بین وجوب الوضوء و واجب آخر أهم منه 
الفرع الثانی: إذا وقع التزاحم بین وجوب الوضوء ووجوب واجب آخرأهم منه، کما إذا کان عند المکلف ماء ودار أمره بین صرفه فی انقاذ نفس محترمه وصرفه فی الوضوء، علی أساس أنه لایکفی إلاّ لأحدهما، ففی مثل ذلک ذکر
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المحقق النائینی قدس سره(1) إن وظیفته التیمّم وتعین صرف الماء فی إنقاذ نفس محترمه وعدم صحه الوضوء به حتی علی القول بإمکان الترتب، و قد أفاد فی وجه ذلک أن وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیّه، فلایصلح أن یزاحم واجب آخرلأنه یرتفع به بارتفاع موضوعه، فلهذا لایتصور ثبوته عند عدم الاشتغال بالواجب الآخر، وغیر خفی أن ما أفاده قدس سره فی المقام مورد للمناقشه من جهات:

الاُولی: إنه یمکن تصحیح الوضوء فی المقام بالترتب بلحاظ أمره النفسی الاستحبابی باعتبار أنه غیر مشروط بالقدره الشرعیّه، وإنما المشروط بها هوالأمر الغیری، وعلی هذا فلا مانع من إثبات الأمر الاستحبابی بالوضوء علی القول بالترتب عند عصیان المکلّف وعدم صرف الماء فی واجب آخر و هو انقاذ نفس محترمه.

والحاصل، إن الأمر الاستحبابی المتعلق به مطلق وحیث إنه مشروط بالقدره العقلیّه، فلا یرتفع عند المزاحمه مع واجب آخر الأهم بارتفاع موضوعه، غایه الأمر أنه مقید بعدم الاشتغال به لباً، فإذا اشتغل به ارتفع بارتفاع موضوعه.

الثانیه: إن کون وجوب الوضوء مشروطاً بالقدره الشرعیه بحاجه إلی دلیل.

ویمکن تقریب ذلک الدلیل بأحد وجهین:

الأول: إن نفس جعل التیمم بدلاً عن الوضوء دلیل علی أنه مشروط بالقدره الشرعیه، وذلک لأن کل واجب فی الشریعه المقدسه إذا کان له بدل فقد أخذ فی لسان دلیل وجوب البدل عدم القدره علی المبدل، فإن المکلف طالما یکون قادراً علی المبدل لایصل الدور إلی البدل، و إذا عجز عنه انتقلت وظیفته إلی البدل، لأن
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1- (1) - أجود التقریرات ج 2 ص 90.




فرض بدلیّه شیء لآخر فرض تقیید وجوبه بعدم القدره علی الآخر (المبدل) و هو مساوق لتقیید وجوب المبدل بالقدره، علی أساس أن مقتضی البدلیه بین شیئین هو أن وجوب البدل إذا کان مشروطاً بعدم القدره علی المبدل فلا محاله یکون وجوب المبدل مشروطاً بالقدره علیه، إذ لو کان مطلقاً فمعناه أن وجوب البدل لیس مشروطاً بعدم القدره علی المبدل و هذا خلف، مثلاً وجوب التیمم مشروط بعدم التمکن من الوضوء، وعلیه فبطبیعه الحال یکون وجوب الوضوءمشروطاً بنقیضه و هو التمکن وإلاّ لزم خلف فرض کونه بدلاً له.

و إن شئت قلت: إن قضیه البدلیه هی أن وجوب البدل إذا کان مشروطاً بشیء تحکم بأن وجوب المبدل مشروط بنقیض ما هو وجوب البدل مشروطبه، وحیث إن وجوب البدل فی المقام مشروط بعدم القدره علی المبدل فلا محاله یکون وجوب المبدل مشروطاً بالقدره، فإذا کان مشروطاً بها، کانت القدره ظاهره فی التأسیس، ودخلها فی الملاک وحملها علی التأکید لحکم العقل وأنها قید للخطاب فقط خلاف الظاهر، فإن حالها حال سائر القیود المأخوذه فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل، فکما أنها ظاهره فی أنها قید للحکم و الملاک معاً، فکذلک القدره فی المقام، و هذا هو معنی أن وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه فی مقابل القدره العقلیه.

و للمناقشه فی هذا التقریب مجال، وذلک لأن القدره إذا کانت مأخوذه فی لسان الدلیل مباشره، کانت ظاهره فی التأسیس ودخلها فی الملاک، لأن حالها حینئذٍ حال سائر القیود المأخوذه فی لسان الدلیل مباشره، و أما إذا لم تکن مأخوذه فیه کذلک ولکن استظهرنا أخذها فی موضوع الحکم بقرینه خارجیه، فلاتکون ظاهره فیه، وما نحن فیه من هذا القبیل، فإن عدم القدره علی المبدل
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قد اخذ فی لسان دلیل وجوب البدل مباشره، و أمّا القدره فهی غیر مأخوذه فی لسان دلیل وجوب المبدل کذلک، وإنما استظهرنا أخذها فی موضوع وجوبه من القرینه الخارجیه و هی أنه لایمکن اجتماع وجوب البدل و المبدل معاً علی المکلف فی عرض واحد، لأنه خلف فرض البدلیه و الطولیه بینهما، وعلی هذا فحیث إن تقیید وجوب المبدل بالقدره لیس بالدلاله المطابقیه للدلیل اللفظی، بل من جهه القرینه الخارجیه وبمثابه التقیید اللبّی، فلاظهور لأدله البدلیه فی أن القدره المأخوذه فی موضوع وجوب المبدل دخیله فی الملاک، لأن النکته التی توجب هذا الظهور غیر متوفره فیها و هی کونها مأخوذه فی لسان الدلیل مباشره.

وبکلمه، إن المولی إذا أخذ القدره فی لسان الدلیل مباشره، فهی تدل علی أن تصدی المولی لذلک مع ضروره حکم العقل بقبح تکلیف العاجز الذی هو بمثابه القرینه المتّصله بالخطاب إنما هو بنکته زائده علی ما هو المنکشف فی نفسه بحکم العقل و هی دخلها فی الملاک، و أما إذا لم تکن مأخوذه فی لسان الدلیل مباشره وإنما استظهر اعتبارها فی وجوب المبدل بقرینه خارجیه فلا ظهور لها فی التأسیس، فإذن لاتکشف أکثر مما هو منکشف بحکم العقل فتکون تأکیداً لاتأسیساً.

وعلی هذا الأساس فلا مانع من القول بأن عدم القدره علی المبدل المأخوذ فی لسان دلیل وجوب البدل مباشره دخیل فی ملاکه علی أساس ظهوره فیه، و أما القدره المأخوذه فی موضوع وجوب المبدل فلاتکون دخیله فی ملاکه وإنما هی دخیله فی وجوبه فقط، فیکون ملاک وجوب المبدل مطلقاً دون ملاک وجوب البدل، فإنه مقید بعدم القدره علی المبدل ولا مانع من الالتزام بذلک.

الوجه الثانی: قوله تعالی:«فَلَمْ تَجِدُوا ماءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً».
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وتقریب الاستدلال بالآیه الشریفه یتوقف علی تمامیه أمرین:

الأول: إن الآیه الشریفه تدل علی التفصیل بین الوضوء و التیمّم بتقیید وجوب التیمم بعدم وجدان الماء، ویفهم من ذلک بقرینه کون التفصیل بینهما قاطعاً للشرکه أن موضوع وجوب الوضوء وجدان الماء.

الثانی: إن المراد من الوجدان لیس هو الوجود الخارجی للماء بل المراد منه الأعمّ منه ومن التمکن عن استعماله فی الوضوء و الغسل، ویؤکد ذلک ذکر المریض فی الآیه المبارکه، فإن الغالب وجود الماء عنده ولکنه لایتمکن من استعماله خوفاً من ضرره.

والجواب: عن ذلک قد ظهر مما تقدّم بتقریب، إن المأخوذ فی لسان دلیل وجوب البدل عدم وجدان الماء مباشره فی الآیه الشریفه، و أما وجدان الماء فهوغیر مأخوذ فی لسان دلیل وجوب المبدل کذلک فی الآیه، وإنما استظهرنا ذلک من التفصیل بینهما القاطع للشرکه، وعلیه فیکون تقیید موضوع وجوب الوضوء بوجدان الماء إنما هو بسبب قرینه خارجیه لا بدلاله مطابقیه، فإذن لاظهورللآیه الشریفه فی أن قید الوجدان قید تأسیسی ودخیل فی الملاک، لأن إناطه الحکم صریحاً بالقدره فی لسان الدلیل مباشره فی مرحله الجعل کما فی آیه الحج ونحوها، توجب ظهور القدره فی أنها قید تأسیسی ودخیل فی اتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادی کما هو الحال فی سائر القیود المأخوذه فی لسان الدلیل کذلک فی هذه المرحله، لا فی مثل المقام الذی ورد فی الآیه الشریفه قید عدم الوجدان فی لسانها فی مقام الجعل مباشره لتأسیس حکم البدل، ولکن بقرینه أن التفصیل قاطع للشرکه، فالوجدان الذی هو نقیضه مأخوذ فی موضوع حکم المبدل، ولذلک لایکون ظاهراً فی التأسیس ودخله فی الملاک، ولایلزم من عدم
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دخل الوجدان فی ملاک الحکم أن یکون دلیل البدل تأکیداً، ضروره أنه لاملازمه بین الأمرین، إذ لامانع ثبوتاً من کون عدم الوجدان المأخوذ فی لسان دلیل البدل مباشره دخیلاً فی ملاکه، والوجدان غیر دخیل فی ملاک المبدل وظاهر الآیه الشریفه ذلک فی مقام الاثبات.

وبکلمه واضحه، إنه لاشبهه فی أن متعلق التکلیف مقیّد بالمقدور سواءً أکان الکاشف عن ذلک التقیید العقل من باب قبح تکلیف العاجز أم کان باقتضاء نفس الخطاب، غایه الأمر إن قید القدره غیر مأخوذ فی لسان الدلیل مباشره فی مرحله الجعل بمعنی عدم اناطه الحکم بها صراحه فی هذه المرحله، ومن هنایکون التقیید لبیاً لا لفظیاً، ومع هذا إذا أخذ المولی القدره فی لسان الدلیل مباشره وأناط الحکم بها صراحه فی مقام الجعل، فهو یدل علی أن هناک عنایه زائده علی ما هو منکشف بالعقل أو بالخطاب، وإلا لکانت هذه الاناطه لغواً وجزافاً و هو لایمکن، و هذه العنایه الزائده هی دخل القدره فی الملاک فی مرحله المبادیء، بینما إذا کان التقیید لبیاً لا لفظیاً کما فی آیه الوضوء، فلا یدل علی هذه العنایه الزائده، لأن الدلاله علیها کما عرفت منوطه بتصدی المولی بنفسه لأخذ القدره فی لسان الدلیل مباشره لا مطلقاً.

ودعوی، إن الوجدان المأخوذ فی موضوع وجوب الوضوء معنویاً بقرینه خارجیه إن کان مساوقاً للقدره العقلیه فالأمر کذلک، و إن کان غیر مساوق لهاکما هو کذلک، لأنه أعم منها ومن القدره الشرعیه بمعنی عدم المانع المولوی، وعلی هذا فلایمکن حمله علی التأکید لحکم العقل، لأن العقل لایحکم بتقیید التکلیف به وإنما یحکم بتقییده بالقدره العقلیه فقط لا بالأعم منها ومن القدره الشرعیه بمعنی عدم المانع المولوی، فإذن لابد من حمله علی التأسیس.
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مدفوعه، أولاً: إن المراد من الوجدان لیس الأعم من القدره العقلیه و القدره الشرعیه بمعنی عدم المانع المولوی، وإلاّ فلازمه ارتفاع وجوب الوضوء بمجرّدثبوت وجوب واجب آخر بارتفاع موضوعه، باعتبار أن ثبوته علی هذا مقیّد بعدم ثبوته، ولا یعقل فیه الترتب حینئذٍ، لأن معنی الترتب فعلیه کلا الأمرین فی زمن واحد مترتباً، والفرض إن وجوب الوضوء عندئذٍ معلق علی عدم ثبوت الأمر بالخلاف ومع ثبوته ینتفی بانتفاء موضوعه، بل المراد منه القدره التکوینیه الأعم من العقلیه و العرفیه، ولهذا لامانع من الالتزام بالترتب فیه فی موارد مزاحمته مع واجب آخر الأهمّ أو المساوی وتمام الکلام فی محلّه.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن المراد منه أعمّ من القدره الشرعیه بمعنی عدم المانع المولوی، ولکن حینئذٍ و إن کان لایمکن حمله علی التأکید والارشاد إلی حکم العقل، إلا أن ذلک لایلازم کونه تأسیساً، لأن کونه کذلک بحاجه إلی نکته و هی غیر متوفره فیه و هو ظهور القید فی التأسیس ودخله فی الملاک ولا موجب لهذا الظهور فی المقام، لأن الموجب له عنایه المولی فی أخذه فی لسان الدلیل مباشره، و هذه العنایه غیر متوفره فیه، فالنتیجه أن الآیه الشریفه تدل علی أن قید عدم الوجدان دخیل فی وجوب البدل حکماً وملاکاً، ولا تدل علی أن الوجدان دخیل فی ملاک وجوب الوضوء، ولا مانع من هذا التفصیل فی الآیه الشریفه، وقرینیه التفصیل و المقابله بینهما لاتدل علی أکثر من أن الوجدان قید لوجوب الوضوء، و أما أنه قید لاتّصافه بالملاک فی مرحله المبادی بحیث ینتفی الاتصاف بانتفائه فلا تدل علیه.

الثالثه: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه إلا أنها علی أقسام:
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الأول: القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الطاریء بلا اختیار.

الثانی: القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی و إن کان بالاختیار.

الثالث: القدره المساوقه لعدم المانع الأعمّ من التکوینی و التشریعی.

ومن الواضح أن وجوب الوضوء لیس مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث کما عرفت، وإلاّ فلا یعقل فیه الأمر الترتّبی، و أما اشتراطه بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول أو الثانی لایمنع من الالتزام بالأمر الترتّبی فیه، أما علی الأول فواضح، و أما علی الثانی فلان المکلف إن اشتغل بالواجب الأهمّ انتفی وجوب الوضوء اعتباراً وملاکاً، و أما إذا لم یشتغل به فلا مانع من الالتزام بوجوبه و الحکم بصحّته علی القول بالترتب، إلی هنا قد تبین إن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من بطلان الوضوء فیما إذا کان مزاحماً مع واجب أهمّ معللاً بأنه مشروط بالقدره الشرعیه لایتم.

الفرع الثالث: ما إذا توقف الوضوء علی مقدمه لحرمه 
الفرع الثالث: ما إذا توقف الوضوء علی مقدمه محرمه، کما إذا کان الماء فی الاناء المغصوب وتوقّف الوضوء علی أخذ الماء منه، فعندئذٍ یقع التزاحم بین وجوب الوضوء وحرمه التصرّف فیه، وعلیه فإن توضأ به ارتماساً فلا شبهه فی بطلان الوضوء، ولایمکن تصحیحه بالترتب أیضاً باعتبار أن الوضوء فی نفسه حرام ومصداق للتصرف فی مال الغیر، ومن الطبیعی أن الحرام لایمکن أن یقع مصداقاً للواجب، و أما إذا توضّأ به ترتیباً، فإن کان بعد تفریغ الماء من الاناء المغصوب إلی إناء آخر مباح وتوضأ منه فلا شبهه فی صحه الوضوء، فإنه بعد عملیه التفریغ قد سقطت الحرمه بسقوط موضوعها، وحینئذٍ فیکون المکلف واجداً للماء ومتمکناً من استعماله عقلاً وشرعاً فتکون وظیفته الوضوء، ولکن هذه الصوره خارجه عن محل الکلام، فإذن محل الکلام فی المقام هو أن یتوضأ
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من الاناء المغصوب باغتراف الماء منه شیئاً فشیئاً وغرفه غرفه بأن یأخذ من الاناء کفاً من الماء فیغسل به وجهه ثم کفا ثانیاً فیغسل به یده الیمنی ثم کفا ثالثاً فیغسل به یده الیسری ثم یمسح رأسه ورجلیه هذا، وهل یمکن الحکم بصحه هذا الوضوء علی القول بالترتب؟ فیه قولان:

التزام النائینی قدّس سرّه بالقول الثانی
فذهب المحقق النائینی قدس سره إلی القول الثانی(1) بتقریب، إن وجوب الوضوء لماکان مشروطاً بالقدره الشرعیه، فلا یصلح أن یزاحم أی حکم آخر من وجوب أو حرمه، لأن ثبوته معلق علی عدم ثبوت المانع المولوی ومع ثبوته ینتفی بانتفاء موضوعه فلایعقل الأمر الترتبی فیه، هذا کله فی صوره انحصار الماء فی الاناء المغصوب، و أما فی صوره عدم الانحصار کما إذا کانت هناک مندوحه، فلا مانع من الحکم بصحه الوضوء منه، باعتبار أن الأمر به فعلی فی هذه الصوره فیصح الاتیان به بداعی أمره الفعلی و إن ارتکب محرماً فی تصرفه فی الاناء المغصوب هذا.

ترجیح القول الأول و الاستدلال علیه
الصحیح هو القول الأول، أمّا أولاً: فلانه یکفی فی اثبات الأمر الترتبی بالوضوء اطلاق الأمر الاستحبابی فی مقام المزاحمه، ولا تتوقف صحّته علی اثبات الأمر الوجوبی به ترتباً.

وثانیاً: ما تقدم من أنه لا دلیل علی أن وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه، لأن أدله البدلیه بینه وبین التیمّم لاتقتضی ذلک ولا الآیه الشریفه کمامرّ.

وثالثاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن وجوب الوضوء مشروط بالقدره
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الشرعیه، ولکن من الواضح أنه لیس مشروطاً بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المانع المولوی، وذلک لأن المأخوذ فی لسان الدلیل، إن کان عنوان القدره والاستطاعه، کان المتفاهم العرفی منه القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الاضطراری، و إن کان الوارد فی لسان الدلیل عنوان عدم الاشتغال بواجب آخر، کان المتبادر منه القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الأعمّ من الاضطراری والاختیاری، حیث إن معنی ذلک أن عدم الاشتغال بواجب آخراختیاراً دخیل فیه حکماً وملاکاً ومع الاشتغال به ینتفی بانتفاء موضوعه، و إن کان الوارد فی لسان الدلیل عدم المانع المولوی علی الخلاف، کان المتفاهم منه عرفاً ان وجوبه خطاباً وملاکاً مقید بعدم وجود المانع المولوی ومع وجوده فلا وجوب له لا خطاباً ولا ملاکاً.

ومن الواضح أن وجوب الوضوء لیس مشروطاً بالقدره بالمعنی الثالث، لماتقدّم من أنه خلاف الضروره الفقهیه، واما اشتراط وجوبه بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول أو الثانی فهو لایمنع من الالتزام بصحه الوضوء علی القول بالترتب کما مرّ تفصیله، ومن هنا تبیّن أن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من الحکم ببطلان الوضوء فی صوره الانحصار فی المقام مبنی علی أن وجوبه مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث و هو کماتری هذا.

مختار السید الأستاذ قدّس سرّه فی المقام
و أما السید الاُستاذ قدس سره(1) فقد ذکر أن هذه النظریه و هی بطلان الوضوء فی صوره الانحصار نظریه خاطئه ولا مجال لها، بناء علی ما حققناه من إمکان الشرط المتأخر وأنه لا مناص من الالتزام به فی الواجبات المرکبه من الاجزاء الطولیه من ناحیه، وإمکان القول بالترتب من ناحیه اخری، وکون القدره التی
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هی شرط للتکلیف هی القدره فی طرف العمل والامتثال من ناحیه ثالثه، ومن الواضح أن نتیجه هذه المبانی صحه الوضوء فی المقام، بتقریب أن القدره تتجدد عند الاتیان بکل جزء من أجزائه بالعصیان وارتکاب المحرم و هو أخذ الماء من الأوانی المغصوبه غرفه غرفه شیئاً فشیئاً إلی أن یفرغ من الوضوء، فوجوب غسل الوجه الضمنی مترتب علی أخذ الماء منها بمقداره عصیاناً ومشروط بوجوب الجزء الأخیر الضمنی بنحو الشرط المتأخر، کما أن القدره علی الجزء الأول و هو غسل الوجه مشروط بالقدره علی الجزء الأخیر کذلک، وحیث ان المکلف یعلم بعصیانه ثانیاً وثالثاً إلی أن یتمّ الوضوء فیعلم بأنه قادر علیه، لأن قدرته تتجدد بتجدد العصیان عند کل جزء، وعندئذٍ فلا مانع من الالتزام بثبوت الأمر به مترتباً علی عصیانه کذلک، بناءً علی ما هو الصحیح من إمکان الترتب وأن وجود القدره فی ظرف الاتیان بالأجزاء اللاحقه شرط لوجوب الأجزاء السابقه بنحو الشرط المتأخر.

وعلی الجمله فالوجوب المتعلق بالوضوء المرکب من الأجزاء الطولیه وجوب ارتباطی، لأن تعلقه بکل جزء من أجزائه مربوط بتعلقه بسائر الأجزاء، و هذا الوجوب مشروط بالقدره علیه من البدایه إلی النهایه، فالقدره علی الجزء الأخیر شرط لوجوب الجزء الأول وهکذا بنحو الشرط المتأخر، ولایلزم أن تکون القدره فعلیه من الأول، بل یکفی حدوثها فی ظرف الاتیان بکل جزء، و قد ذکر قدس سره للمسأله نظیرین:

الأول: إذا کان عند المکلف ماء قلیل لایکفی إلا لغسل الوجه فحسب، ولکنه یعلم بسبب من الأسباب أنه إذا صرفه فی غسل وجهه تمکن من غسل یدیه إما بنزول المطر أو بخروج الماء من الأرض شیئاً فشیئاً، ففی مثل ذلک لا شبهه فی
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وجوب الوضوء علیه باعتبار أنه قادر علیه عقلاً وشرعاً، و قد مرّ کفایه تجدّد القدره عند کل جزء من أجزائه، ولایعتبر أن تکون القدره فعلیه من الأول علی ضوء المبانی المتقدّمه.

الثانی: إذا کان عند المکلف ثلج یذوب شیئاً فشیئاً ولیس عنده إناء لکی یجمع ماؤه فیه، ففی مثل ذلک کان یتمکن من الوضوء بأخذ الماء منه غرفه غرفه إلی أن یتم وضوئه ولا یجوز له التیمّم، و قد تقدّم أنه لا فرق فی وجوب الوضوء بین تمکنه منه بکامل أجزائه فعلاً وبین تجدّده عند کل جزء.

التعلیق علی ما أفاده السید الأستاذ قدّس سرّه
ولنا تعلیق علی ما أفاده قدس سره من النقاط:

الاُولی: ما ذکره قدس سره من عدم الفرق بین المقام و هو الوضوء فی صوره الانحصار وبین المثالین المذکورین.

الثانیه: إنه قدس سره قد بنی صحه الوضوء فی هذه الصوره علی جواز الشرط المتأخّر.

الثالثه: إشتراط وجوب الوضوء بالقدره الشرعیه.

الرابعه: کفایه حدوث القدره فی ظرف الاتیان بکل جزء من اجزاء الواجب الطولیه کالوضوء و الصلاه ونحوهما.

أما التعلیق علی النقطه الاُولی، فلأن ما ذکره من عدم الفرق بین المقام وبین المثالین فهو فی غیر محله وذلک للفرق بینهما، بیان ذلک هو أن وجوب الوضوء فی المثالین بمعنی الاعتبار فعلی، و أما فعلیه فاعلیته فهی منوطه بفعلیه موضوعها و هو التمکن من الوضوء بکامل أجزائه عقلاً وشرعاً، والمفروض أن المکلف متمکن من الوضوء بتمام أجزائه أی من البدایه إلی النهایه بدون أیّ مانع عقلی
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ولا شرعی، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الماء الکافی للوضوء کاملاً موجوداً عنده وبین أن یوجد تدریجاً حسب تدریجیه اجزائه، ضروره أن هذه الجهه غیردخیله فی تمکن المکلف من الوضوء بجمیع أجزائه، لأن تمکنه منه لامحاله یکون طولیاً حسب أجزائه الطولیه ولیس بإمکانه الاتیان به دفعه واحده، و قد تقدم أن فعلیه فاعلیه وجوبه من البدایه إلی النهایه مشروطه بتمکن المکلف و قدرته علیه کذلک، فهناک فاعلیه موحده طولیه مشروطه بالقدره الموحده الطولیه بنحو الشرط المقارن، لا أن القدره علی الجزء اللاحق شرط لوجوب الجزء السابق، لوضوح أن وجوب الأجزاء وجوب واحد وفاعلیته لکل جزء إنما هی بفاعلیته للکل وإلاّ لزم الخلف، کما أن تأثیر القدره فی کل جزء إنما هی بتأثیر القدره فی الکل، بمعنی أن شرطیتها لفاعلیته لکل جزء إنما هی بشرطیتها لفاعلیته للکل لا بالاستقلال وإلاّ لزم خلف فرض کونه جزءً، و إن شئت قلت: إن وجوب الوضوء بما هو إعتبار ثابت فی مرحله الجعل لایمکن أن یکون تدریجیاً بل هو آنی، فإن التدرج إنما هو فی فعلیه فاعلیته حسب تدرّج قدره المکلف علی الأجزاء التدریجیه للوضوء، وحیث إن للوجوب الذی له روح فاعلیه موحده فی الخارج، علی أساس أن فاعلیته لکل جزء إنما هی بفاعلیته للکل وشرطیه القدره لفاعلیته لکل جزء إنما هی بشرطیتها لفاعلیته للکل، فمعنی ذلک إن شرطیه القدره لفاعلیته للکل تکون بنحو الشرط المقارن، والمفروض أن نسبه فاعلیته للکل إلی جمیع الأجزاء الطولیه نسبه واحده. و هذا بخلاف المقام، فإن المکلف فیه لایتمکن من الوضوء بتمام أجزائه شرعاً و إن کان متمکناً منه کذلک عقلاً و هذا هو الفارق بینهما، ومن هنا تکون صحه الوضوء فی المقام مشروطه بأمرین:

الأول: القول بإمکان الترتب.
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الثانی: أن لا یکون وجوب الوضوء مشروطاً بعدم المنافی المولوی، وإلاّ فلایمکن الحکم بصحته کما عرفت، بینما تکون صحّته فی المثالین علی القاعده.

و أما النقطه الثانیه فیرد علیها ما حققناه فی محلّه من استحاله الشرط المتأخربالنسبه إلی اتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادی الذی هو روح الحکم وحقیقته، بإعتبار إن هذا الاتصاف أمر تکوینی فیستحیل أن یؤثر المتأخر فیه تکویناً لاستلزامه أحد محذورین: أما تأخیر المتقدم أو تأثیر المعدوم وکلاهما محال.

و أما النقطه الثالثه، فیرد علیها أن الوضوء لیس مشروطاً بالقدره الشرعیه بل هو مشروط بالقدره الأعمّ من القدره العقلیه و العرفیه، لما عرفت من أن الآیه الشریفه وروایات البدلیّه لا تدلا علی ذلک، ومع الاغماض عن هذا وتسلیم أن وجوبه مشروط بالقدره الشرعیه فهو مشروط بالقدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی، وعندئذٍ فلا مانع من الحکم بصحه الوضوء بالأمر الترتبی، و قد تقدم تفصیل کل ذلک، و أما لوکان مشروطاً بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المانع المولوی کما یظهر ذلک من بعض کلمات السید الاُستاذ قدس سره، فقد تقدم أنه لایعقل إثبات الأمر الترتبی له، لأن ثبوت وجوبه منوط ومقید بعدم المانع المولوی، ومع وجوده ینتفی وجوبه بانتفاء موضوعه ولا یعقل ثبوته ولو ترتباً، لأن معنی الترتب فعلیه کلا الأمرین معاً عند عصیان الأهمّ و هی غیر معقوله فی المقام.

وبکمله، إن عدم المانع المولوی إذا کان مأخوذاً فی لسان دلیل وجوب الوضوء، کان ظاهراً فی أن ثبوته مانع عن ثبوت وجوب الوضوء، باعتبار أنه معلق علی عدم ثبوته ومع ثبوته ینتفی بانتفاء موضوعه.

ودعوی، إنه یکفی فی صحه الوضوء عدم المانع فی ظرف الاتیان به،
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والمفروض إنه لامانع فی ظرف الاتیان بکل جزء من أجزائه، فإن المانع إنما هو اغتراف الماء من الاناء المغصوب وبعد الاغتراف فلا مانع من غسل الوجه ولاغسل الیدین بعده وهکذا، و هذا هو مقتضی کفایه القدره التدریجیه حسب تدریجیه أجزاء الوضوء وتجدّدها عند الاتیان بکل جزء.

مدفوعه، بأن المانع عن صحته إنما هو ثبوت المنافی حدوثاً. علی أساس إن وجوب الوضوء معلق علی عدم ثبوته ومع ثبوته فلا وجوب له حتی یمکن الحکم بصحته بالوجوب الترتبی، و أما عدم وجود المنافی الخاص عندالاتیان بکل جزء فهو لایکفی بعدما کانت أجزائه ارتباطیه ومحکومه بوجوب واحد ولاوجود لوجوب کل جزء إلا بوجود وجوب الکل ولا داعویّه له إلاّ بداعویّته وهکذا، فإذا کان لوجوب الکل مانع مولوی فهو غیر ثابت، وإلاّ لزم ثبوت وجوب الوضوء مع ثبوت مانعه و هذا خلف، ومع عدم الوجوب للکل کیف یعقل ثبوته للجزء، بداهه أنه لایتصور ثبوته للأجزاء إلاّ بثبوته للکل، حیث لاوجود له إلا بوجوده له وإلا لزم کون وجوب الجزء مستقلاً و هذا خلف.

والخلاصه، إن وجوب الوضوء فی المقام منوط بعدم ثبوت حرمه التصرّف فی الاناء المغصوب ومع ثبوتها فلا وجود له، وإلاّ لزم الجمع بین ثبوت المانع و الممنوع معاً و هو کما تری، والمفروض إن معنی الترتب هو فعلیه کلا الأمرین معاً فی زمن واحد، فإذن کیف یعقل فعلیه الأمر بالوضوء مع فعلیه حرمه التصرّف، فإن معنی ذلک أن الأمر به فعلی مع فعلیه مانعه، فإذا لم یکن أمربالوضوء فکیف نتصور الأوامر الضمنیه لاجزائه مع أنه لا وجود لها إلابوجوده.

و أما النقطه الرابعه، فهی تامه إذا کان وجوب الوضوء أو ما شاکله مشروطاً
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بالقدره العقلیه أو بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول و الثانی، ولکنها غیر تامّه إذاکان مشروطاً بالقدره الشرعیه، بمعنی عدم المنافی المولوی کما عرفت، و أماما ذکره قدس سره من أن القدره معتبره فی ظرف الامتثال بحکم العقل، فهو لیس بمعنی أن الحاکم باعتبارها العقل و إن التکلیف المجعول من قبل الشارع مطلق کما یظهرمن مطاوی بعض کلماته قدس سره، بل بمعنی أن القدره قید للتکلیف لباً و الکاشف عنه العقل لا أن العقل جاعل، و هذا معناه أن العقل یکشف عن أن الشارع جعل التکلیف للمکلف القادر فی ظرف الامتثال فهی من شروط فعلیه فاعلیه التکلیف ودخیله فیها، لأن العقل لایکشف أکثر من ذلک ولایکشف أنها دخیله فی اتصاف الفعل بالملاک أیضاً فی مرحله المبادی، وبذلک تفترق الشروط اللبّیه عن الشروط المأخوذه فی لسان الدلیل شرعاً.

نتائج البحث
إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهاتین النتیجتین:

الاُولی: إن عنوان القدره والاستطاعه إن کان مأخوذاً فی لسان الدلیل مباشره من قبل المولی فهو ظاهر فی التأسیس کالآیه الشریفه ونحوها، علی أساس أن تصدی المولی لابرازه بنحو المباشر مع أنه مبرز ومنکشف بحکم العقل بملاک قبح تکلیف العاجز أو باقتضاء نفس الخطاب، یدل علی نکته زائده علی ذلک، وتلک النکته هی التی دعت المولی إلی هذا التصدی و العنایه و هی دخله فی الملاک فی مرحله المبادی أیضاً، باعتبار أن العقل لایحکم بأکثر من تقیید التکلیف به دون الملاک وکذلک الخطاب، و أما إذا لم یکن هذا العنوان وارداً فی لسان الدلیل مباشره من قبل المولی وإنما استظهر ذلک بقرینه خارجیه بدون تصدی المولی ذلک، فلایکون ظاهراً فی التأسیس ودخله فی الملاک، بل هوتأکید لحکم العقل فلایکون قیداً شرعیاً، لأن الکاشف عنه فی مقام الاثبات إن
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کان العقل فهو عقلی و إن کان الشرع فهو شرعی وإلا فالتقیید فی مقام الثبوت علی کل تقدیر فهو مولوی، فلا یعقل أن یکون التقیید فیه عقلیاً، لوضوح أن سعه الحکم الشرعی وضیقه بید الشارع ولیس للعقل طریق إلی دخل شیء فی الحکم الشرعی أو عدم دخله فیه، غایه الأمر إن الکاشف عنه فی مقام الاثبات قد یکون الشرع و قد یکون العقل.

الثانیه: إن التزاحم إن کان بین واجبین کالصلاه والازاله مثلاً، فإذا کان أحدهما أهمّ من الآخر کان وجوب المهم مشروطاً بترک الآخر، و إذا کانا متساویین کان وجوب کل منهما مشروطاً بترک الآخر، فعلی الأول إذا ترک الأهم کالصلاه مثلاً کان کلا الأمرین فعلیاً، وعلی الثانی إذا ترک کلیهما کان کلا الأمرین فعلیاً، فعلی القول بالترتب لاتنافی بینهما، و أما إذا کان التزاحم بین واجب وحرام وکان الحرام أهم من الواجب أو المساوی له، کان وجوبه مشروطاً بعصیان الحرام، فطالما یکون المکلف تارکاً للحرام فلا وجوب له لعدم تحقق شرطه، و أما إذا بدأ فی ارتکاب الحرام تحقق الوجوب، وحینئذٍ فإن کان الحرام آنیاً بأن یرتفع بارتفاع موضوعه بصرف ارتکابه فلا ترتب، لأن الوجوب ثابت فی زمان ارتفاع الحرمه بارتفاع موضوعها، و إن کان الحرام تدریجیاً کما فی المقام، فعندئذٍ إن کان وجوب الوضوء مشروطاً بعدم المنافی المولوی، فلایمکن تصحیح الوضوء بالأمر الترتّبی، لما عرفت من أنه لایمکن تحققه فعلاً مع وجود النهی عن التصرّف فی الأوانی المغصوبه، لفرض أنه مانع عنه، فلایعقل فعلیته مع فعلیّه النهی، و إن کان مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول أو الثانی، فلا مانع من الحکم بصحه الوضوء بالأمر الترتبی، والنکته فی ذلک إن وجوب الوضوء فی هذین الفرضین مطلق فی مرحله الجعل، و أما فی مرحله الامتثال ففعلیه فاعلیته مقیّده بالعصیان ومشروطه به بنحو الشرط
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المقارن، لا أنها فی الآن الأول مشروطه بالعصیان فی الآن اللاحق بنحو الشرط المتأخر، بل هی مستمره باستمراره ومتدرّجه بتدرجه، فالشرط هو العصیان الموحد الطولی و المشروط هو فعلیه فاعلیته کذلک، باعتبار إن فاعلیته لکل جزء إنما هی بفاعلیته للکل لا مستقله وإلاّ لزم الخلف، و هذا هو الفارق بین کون وجوب الوضوء مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول أو الثانی وبین کونه مشروطاً بها بالمعنی الثالث و هو عدم المنافی المولوی، ومن هنا یظهر أن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من صحه الوضوء بالترتب لاینسجم مع ما هو ظاهر کلامه قدس سره فی المسأله من أن الأمر بالوضوء مشروط بعدم المنافی المولوی، وأن النهی عن التصرف فیه مانع عن الأمر به، ومعه لایمکن الحکم بصحه الوضوء بالترتب، نعم یمکن الحکم بصحّته بالترتب حینئذٍ بلحاظ الأمر الاستحبابی فحسب.

الفرع الرابع: صحه التمام فی موضع القصر للجاهل و الجهر فی موضع الاخفات 
الفرع الرابع: صحه التمام فی موضع القصر مطلقاً للجاهل بالحکم و إن کان مقصراً وصحه القصر فی موضع التمام فی مورد واحد و هو المسافر الذی نوی إقامه عشره أیام فی بلد وصلّی فیه قصراً جاهلاً بوجوب التمام علیه، وصحه الجهر فی موضع الاخفات وبالعکس للجاهل به أو الناسی، هذا من ناحیه.

استحقاق العقوبه علی ترک القصر إذا کان جهله عن تقصیر
ومن ناحیه اخری إن المعروف و المشهور بین الأصحاب هو أن الجاهل بالحکم فی هاتین المسألتین إذا کان عن تقصیر یستحق العقوبه علی ترک القصرأو الجهر، علی الرغم من أن ما أتی به من الصلاه تماماً أو اخفاتاً صحیح وواف بتمام ملاک الصلاه الفائته فی الواقع، فإذن یقع الکلام فی الجمع بین هذین الأمرین هما الحکم بصحه التمام فی موضع القصر وعدم وجوب الاعاده و إن انکشف الحال فی الوقت، واستحقاق العقوبه علی ترک القصر إذا کان جهله عن تقصیر، فإنه کیف یمکن الجمع بینهما رغم أن التمام واف بتمام ملاک القصر وعدم تفویت
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شیء منه، أو فقل إن معنی صحه الصلاه تماماً فی موضع القصر وعدم وجوب إعادتها حتی فی الوقت إذا انکشف الخلاف فیه وارتفع الجهل أنها وافیه بتمام مصلحه القصر، ومعنی استحقاقه العقوبه علی ترک الصلاه قصراً إذا کان جاهلاً مقصراً، إنه قد فاتت مصلحتها عنه فلهذا یستحق العقوبه علی ترکها، لوضوح أنه لایعقل العقاب من الحکیم بلا موجب وجزافاً، ولهذا حاول الأصحاب لعلاج هذه المشکله بعده محاولات:

محاولات الجمع بین الأمرین 
المحاوله الاولی: ما ذکره الشیخ کاشف الغطاء قدّس سرّه 
الاُولی: ما ذکره الشیخ کاشف الغطاء الکبیر قدس سره(1) من الالتزام بالترتب، بتقریب إن الأمر بالصلاه تماماً فی موضع القصر مترتب علی عصیان الأمربالصلاه قصراً وعدم الاشتغال بها، کما أن الأمر بالصلاه جهراً فی موضع الاخفات مترتب علی الصلاه اخفاتاً وبالعکس، وعلی هذا فلا مانع من الجمع بین الأمرین، فإن صحه الصلاه تماماً أو جهراً إنما هی علی أساس الأمر الترتبی وموضوعه عصیان الأمر بالصلاه قصراً أو اخفاتاً، ولهذا یستحق العقوبه علی ترکها کما هو الحال فی تمام موارد الترتب بین الأهم و المهم، فإن الواجب المهم صحیح بالترتب، ولکن یستحق العقوبه علی ترک الأهم وعصیان أمره هذا.

إشکال الشیخ الأنصاری قدّس سرّه علیه
و قد أورد علیه شیخنا الأنصاری قدس سره(2) بأن الترتب فی المقام غیر معقول واکتفی بهذا القدر بدون أن یبین وجه عدم معقولیته.

تعلیق النائینی قدّس سرّه علیه
و قد علق علیه المحقق النائینی قدس سره(3) بأن کلامه هنا مناقض لکلامه فی مبحث التعادل و الترجیح، فإنه قدس سره قد صرّح هناک بالترتب علی القول بالسببیه فی
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1- (1) - کشف الغطاء ج 1 ص 171.

2- (2) - فرائد الاصول ص 309.

3- (3) - أجود التقریرات ج 2 ص 57.




حجیّه الامارات وتبعه فی هذا التعلیق السید الاُستاذ قدس سره(1) هذا.

الذب عن کلام الشیخ قدّس سرّه
ولکن الظاهر أنه لا مناقضه بین کلامه قدس سره هنا وکلامه هناک لأمرین:

الأول: إن انکاره قدس سره الترتب هنا إنما هو فی مرحله الجعل، و أما التزامه قدس سره بالترتب هناک فإنما هو فی مرحله الفعلیه والامتثال ولا ملازمه بین الأمرین، إذیمکن القول بالترتب فی مرحله الامتثال ولایمکن القول به فی مرحله الجعل.

الثانی: إن کلامه هناک لیس ناصاً فی التزامه بالترتب، لأنه قدس سره قد قال هناک إن التکلیف حیث کان مشروطاً بالقدره فی ظرف الامتثال فلازمه التخییر بین الواجبین المتزاحمین، باعتبار إن کلاً منهما مشروط بالقدره فی ظرف الامتثال ولایکون مشروطاً بعدم الاشتغال بالآخر، و هذا منه قدس سره دلیل علی أن ما ذکره هناک لیس مبنیاً علی الترتب، بل من جهه أن المکلف إذا لم یکن قادراً علی امتثال کلیهما معاً وقادراً علی امتثال أحدهما لا بعینه، استقل العقل بوجوب الاتیان به تخییراً و هذا لیس بملاک الترتب، باعتبار أنه لیس هناک إلا تکلیف واحد موجه إلیه و هو التکلیف بأحدهما، بینما القول بالترتب یستلزم ثبوت تکلیفین فعلیین مترتبین موجهین إلیه کذلک، ولهذا یکون مبنیاً علی تقییدخطاب المهم بعدم الاشتغال بالأهم لباً وتقیید خطاب کل منهما بعدم الاشتغال بالآخر إذا کانا متساویین، والمفروض إنه قدس سره قد نفی هذا التقیید الشرعی وإنما أقرّ بالتقیید بالقدره عقلاً، وحیث إن للمکلف فی المقام قدره واحده، فبطبیعه الحال یکون الموجه إلیه تکلیف واحد، ولهذا لایکون من باب الترتب، هذا من ناحیه.

ما أورده المحقق النائینی قدّس سرّه علی کاشف الغطاء قدّس سرّه
ومن ناحیه اخری إن المحقق النائینی قدس سره(2) قد أورد علی ما ذکره کاشف
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 3 ص 162.

2- (2) - أجود التقریرات ج 2 ص 91.




الغطاءقدس سره من الترتب فی المقام بوجوه:

الوجه الاول إنه یعتبر فی الترتب أن یکون التضاد بین الفعلین المتزاحمین اتفاقیاً
الأول: إنه یعتبر فی الترتب أن یکون التضاد بین الفعلین المتزاحمین اتفاقیاً کالتضاد بین الصلاه والازاله وبین التصرف فی مال الغیر وانقاذ الغریق أو الحریق، و أما إذا کان التضاد بینهما دائمیاً، فلا یعقل فیه الترتب و إن کان لهماثالث، والمفروض إن التضاد بین القصر و التمام و الجهر والاخفات دائمی، فإذن لایمکن الالتزام بالترتب بینهما فی المقام، ولابد حینئذٍ من أن یعامل معهما معامله المتعارضین.

إشکال السید الأستاذ قدّس سرّه علیه
و قد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره(1) بتقریب، إن اعتبار کون التضاد بین متعلقی الخطابین المتزاحمین إتفاقیاً إنما هو فی الترتب بینهما فی مرحله الامتثال، فإنه لایعقل فی هذه المرحله إلا أن یکون التضاد بینهما إتفاقیاً، و أما إذا کان الترتب بینهما فی مرحله الجعل، فلا تعتبر الاتفاقیه فی التضاد بینهما، بل لا مانع منه و إن کان التضاد بینهما دائمیاً شریطه أن یکون لهما ثالث، وغرض الشیخ الکبیر کاشف الغطاء قدس سره من الترتب فی هذه المسأله إنما هو الترتب بین خطابی القصر و التمام و الجهر والاخفات فی مرحله الجعل، وعلی هذا فما ذکره المحقق النائینی قدس سره من إعتبار کون التضاد بین الأمرین المتزاحمین إتفاقیاً إنما هو فی الترتب بینهما فی مرحله الامتثال فیکون أجنبیاً عما ذکره کاشف الغطاء قدس سره، وکیف کان فلا مانع من الالتزام بالترتب فی مرحله الجعل بین الضدّین الدائمیین شریطه أن یکون لهما ثالث کما فی المقام، وعلی هذا فلا مانع من جعل وجوب الصلاه تماماً مترتباً علی ترک القصر للمسافر الجاهل بوجوبه لا مطلقاً، وکذلک الحال فی مسأله الجهر والاخفات، ولایلزم من ذلک أی محذور کطلب الجمع بین
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الضدّین أو التمانع بین الأمرین فی الاقتضاء، لأنه إنما یلزم إذا کان جعل الوجوب لکل منهما بنحو الاطلاق لا بنحو الترتب و التقیید بحال الجهل هذا.

توضیح کلامه قدّس سرّه
ثم إنه قدس سره قد ذکر إن الترتب بین الخطابین فی مرحله الجعل یختلف عن الترتب فی مرحله الامتثال بأمرین:

الأول: إن المأخوذ فی موضوع الخطاب المترتب فی مرحله الجعل ترک متعلق الخطاب المترتب علیه فی حال الجهل المکلف به لا مطلقاً، بینما یکون موضوعه فی مرحله الامتثال ترکه فی حال العلم به.

الثانی: إن الترتب فی مقام الجعل بحاجه إلی دلیل دون الترتب فی مرحله الامتثال، فإن إمکانه مساوق لوقوعه فی الخارج، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری إنه قدس سره قد ذکر إن ما ذکره الشیخ الکبیر کاشف الغطاء قدس سره صحیح ثبوتاً وإثباتاً، أما ثبوتاً فقد مر إنه لا مانع من أن یکون وجوب التمام مجعولاً علی المسافر الجاهل بوجوب القصر مترتب علی ترکه فی هذه الحاله، وکذلک وجوب الجهر مجعولاً علی الجاهل بوجوب الاخفات مترتباً علی ترکه کذلک وبالعکس، و أما إثباتاً فلأن النصوص الداله علی صحه التمام موضع القصر وصحه الجهر موضع الاخفات وبالعکس دلیل علیه، فالنتیجه، إن ما أفاده الشیخ الکبیر فی المسألتین هو الصحیح هذا، وللنظر فیما أفاده السید الاُستاذ قدس سره مجال.

أما ما ذکره قدس سره من أن المعتبر فی الترتب بین الخطابین فی مرحله الامتثال أن یکون التضاد بین متعلقیهما إتفاقیاً فهو صحیح، و أما ما ذکره قدس سره من أن مسألتی وجوب التمام موضع القصر ووجوب الاخفات موضع الجهر وبالعکس، مبنیّتان علی الترتب فهو غیر تام.
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توضیح ذلک یتطلّب بیان نقطتین:

الاُولی: إن وجوب التمام علی المسافر الجاهل بوجوب القصر فی الشبهات الحکمیه لیس من باب الترتب وکذلک وجوب الاخفات علی المکلف الجاهل بوجوب الجهر وبالعکس.

الثانیه: إن المعتبر فی التزاحم بین الخطابین أن یکون التضاد بین متعلقیهما إتفاقیاً، ولو کان دائمیاً کان بینهما تعارض فی مرحله الجعل.

أما الکلام فی النقطه الاُولی، فیقع تاره بلحاظ مقام الثبوت واُخری بلحاظ مقام الاثبات، أما الکلام فی الأول فلا مانع من الالتزام بأن وجوب القصر علی المسافر مشروط بالعلم به، و أما إذا کان جاهلاً به فوظیفته التمام بمقتضی الأدله الأولیه و الخارج عن اطلاقها المسافر العالم بوجوب القصر لا مطلقاً یعنی حصه خاصه من المسافر و هو المسافر الذی قرأت علیه آیه التقصیر(1) ، ولا محذور فی الالتزام بذلک ثبوتاً، لما ذکرناه فی غیر مورد من أنه لامانع من أخذ العلم بالحکم فی مرتبه فی موضوع نفسه فی مرتبه اخری، بأن یؤخذ العلم به فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول و هی مرتبه الفعلیه بدون أن یستلزم ذلک أی محذور کالدور أو نحوه، فإن المحذور إنما یلزم فیما إذا اخذ العلم بالحکم فی موضوع نفسه فی مرتبه واحده، وعلی هذا ففی المقام لامانع من أن یؤخذ العلم بوجوب القصر فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، بمعنی أن المسافر إذا علم بوجوب القصر علیه فی الشریعه المقدسه صار وجوبه فعلیاً فی حقّه أی فاعلیته ومحرکیته نحو الاتیان بالقصر، ولا مانع من الالتزام بذلک ثبوتاً ولامحذور فیه کما مرّ.
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1- (1) - سوره النساء آیه 101.




و أما فی مقام الاثبات، فأدله الباب غیر قاصره عن الدلاله علی ذلک کالآیه الشریفه و الروایات(1) ، فإن مقتضی الآیه الشریفه إن وجوب القصر علی المسافر یدور مدار قراءه آیه التقصیر علیه وعدم قراءتها، ومن الواضح أن قراءتها علیه کنایه عن العلم بوجوب القصر وعدم قراءتها کنایه عن الجهل به ولا یمکن حملها علی الترتب لأنه خلاف الظاهر، فإن الظاهر منها إن وجوب القصر مشروط بالعلم به ووجوب التمام مشروط بالجهل بوجوب القصر لا أنه مشروط بترکه، فلهذا لایمکن حملها علی الترتب لأنه بحاجه إلی قرینه ولا قرینه علیه لا فی نفس هذه الأدله ولا من الخارج، ومن هنا یظهر أن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره فی المقام من أن المأخوذ فی موضوع وجوب التمام علی المسافر ترک القصر فی حال جهله بوجوبه لامطلقاً وکذلک الحال فی الجهر والاخفات فلایمکن المساعده علیه، وذلک لما عرفت من أن أدله الباب من الآیه الشریفه و الروایات ظاهره فی أن وجوب التمام لیس من باب الترتب بل من جهه أن وجوب القصر ثابت لحصه خاصه من المسافر و هی المسافر العالم بوجوب القصر وکذلک وجوب الجهر والاخفات فإنه ثابت للمکلف العالم به لا مطلقاً ولامانع من الالتزام بذلک ثبوتاً واثباتاً، وسوف یأتی تفصیله بأکثر من ذلک.

و أما الکلام فی النقطه الثانیه، فإذا کان التضاد بین متعلقی الخطابین دائمیاً و إن لم یکن بینهما ثالث، فلا شبهه فی أنهما داخلان فی باب التعارض، ضروره استحاله جعل التکلیف لهما لا جمعاً لاستلزامه طلب الجمع بین الضدّین ولا أحدهما مشروطاً بعدم الآخر لأنه من تحصیل الحاصل، إذ أن وجود أحدهما علی تقدیر ترک الآخر ضروری، فیکون التکلیف بأحدهما أو کلیهما مشروطاً
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1- (1) - الوسائل ج 8 ص 505 ب 17 من أبواب صلاه المسافر.




بترک الآخر لغواً وجزافاً، و إن کان بینهما ثالث کما إذا ورد فی الدلیل صل رکعتین فی المسجد عند طلوع الشمس وورد فی دلیل آخر إقرأ سوره من القرآن فیه عند طلوعها، فهل هما داخلان فی باب التزاحم أو التعارض، فیه قولان، فذهبت مدرسه المحقق النائینی قدس سره إلی الثانی(1) ، وذهب بعض المحققین قدس سره(2) إلی التفصیل بین اطلاق الخطابین وبین أصلهما، فعلی الأول هما داخلان فی باب التعارض وعلی الثانی داخلان فی باب التزاحم، و قد أفاد فی وجه ذلک ما حاصله، أما عدم التعارض علی الثانی فلأنه لا مانع من ثبوت کل منهما مشروطاً بعدم الاشتغال بالآخر بعد البناء علی القول بإمکان الترتب، و أما وقوع التعارض علی الأول، فحیث إن المتفاهم العرفی هو ثبوت الاطلاق لکل منهما فی حال الاشتغال بالآخر، فیکون معارضاً مع إطلاق الآخر، والنکته فی ذلک إن خصوصیه التضاد الدائمی بنفسها قرینه عرفاً علی أن المولی ألغی مانعیه الاشتغال بأحدهما عن الأمر بالآخر، وعلی هذا فلا محاله یقع التعارض بینهما، ولابد حینئذٍ من تطبیق قواعد باب التعارض بین إطلاق کل من الخطابین لحال الاشتغال بالآخر، فإن کان هناک مرجح لأحدهما دون الآخر، فذو المرجح مطلق و الآخر مشروط بعدم الاشتغال بالأول، وإلاّ فیسقطان معاً ویثبت بهماحکمان مشروطان بنحو الترتب، لما عرفت من عدم التعارض بین أصل الخطابین هذا.

ترجیح ما ذهبت إلیه مدرسه النائینی قدّس سرّه
الظاهر، إن ما ذهبت إلیه مدرسه المحقق النائینی قدس سره هو الصحیح، وذلک لأنه إذا ورد فی الدلیل تجب الصلاه عند طلوع الفجر وورد فی دلیل آخر یجب الذهاب
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1- (1) - أجود التقریرات ج 2 ص 52 و 91.

2- (2) - بحوث فی علم الاصول ج 7 ص 109.




إلی البلد الفلانی عند طلوع الفجر، یری العرف التعارض بینهما، لأن اطلاق کل منهما لایجتمع مع اطلاق الآخر، وحینئذٍ فلابد من الرجوع إلی مرجحات باب المعارضه، فإن کان للدلیل الأول مرجح لابد من الأخذ به وطرح الثانی، و إن کان العکس فبالعکس، ودعوی إن المعارضه إنما هی بین اطلاق کل من الخطابین مع اطلاق الخطاب الآخر لابین أصل الخطابین المشروطین کل منهمابعدم الاشتغال بالآخر، فإذن الساقط بالمعارضه إنما هو إطلاق کل من الخطابین لا أصلهما فإنه بلا موجب.

مدفوعه بأنها مبنیه علی أن تکون لکل من الخطابین دلالتان:

الاُولی: الدلاله علی القضیه المهمله و هی ثبوت کل منهما فی الجمله و القدر المتیقن منه هو الثبوت عند عدم الاشتغال بالآخر.

الثانیه: الدلاله علی القضیه المطلقه و هی ثبوت کل منهما حتی فی حال الاشتغال بالآخر، ولکن هذا المبنی غیر صحیح، لوضوح أنه لیست لکل منهما دلالتان مستقلتان غیر مندکه احداهما بالاُخری، بل دلاله واحده و هی الدلاله علی القضیه المطلقه و القضیه المهمله مندکه فیها وفی ضمنها، وکل من الخطابین یدل علیها فی ضمن دلالته علی القضیه المطلقه لا مستقله، وعلی هذا فإذا سقطت دلالته علی القضیه المطلقه بالمعارضه، سقطت دلالته الضمنیه أیضاً و هی دلالته علی القضیه المهمله، باعتبار أنها فی ضمن الدلاله المطلقه وتسقط بسقوطها، ولایعقل بقائها بعد سقوطها لأنه خلف فرض کونها فی ضمنها، فإذن ثبوت أصل الخطابین بنحو القضیه المهمله بحاجه إلی دلیل ولا دلیل علیه، وعلی ضوء هذا فإن کان هناک مرجح لأحد الخطابین دون الآخر، فلابد من الأخذ به وطرح الآخر نهائیاً وإلاّ فیسقطان معاً و المرجع فی موردهما الأصل العملی، ولا مانع من
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التمسک بإصاله البراءه عن وجوب کلیهما لفرض أنه لا علم بوجوب أحدهما لاحتمال عدم وجوب شیء منهما.

والخلاصه، إن الصحیح هو ما ذهبت إلیه مدرسه المحقق النائینی قدس سره من أن التضاد بین متعلّقی الخطابین إذا کان دائمیاً فهما یدخلان فی باب التعارض دون التزاحم و إن کان بینهما ثالث.

لحد الآن قد تبیّن أن ما ذکره الشیخ الکبیر کاشف الغطاء قدس سره فی المسأله من الترتب لایمکن المساعده علیه، فإنه إن ارید به الترتب فی مرحله الامتثال فقدعرفت أنه إنما یتصور بین متعلّقی الخطابین إذا کان التضاد بینهما اتفاقیاً لادائمیاً، وحیث إنه فی المسأله دائمی فلایمکن القول بالترتب بینهما.

و إن ارید به الترتب فی مرحله الجعل فهو و إن کان ممکناً إلاّ أنه بحاجه إلی دلیل فی مقام الاثبات، وأدله الباب من الآیه الشریفه وغیرها لاتدل علی ذلک کما سوف نشیر إلیه موسعاً.

الوجه الثانی فی المسأله 
الوجه الثانی: إنا لو سلمنا أنه لایعتبر فی الترتب أن یکون التضاد بین ا لواجبین المتزاحمین إتفاقیاً بل لا مانع منه و إن کان دائمیاً إذا کان بینهما ثالث حتی یتمکن المکلف من ترک کلا الواجبین معاً، ولکن لایعقل إذا لم یکن بینهما ثالث کالحرکه و السکون ونحوهما لاستحاله الأمر بهما ولو ترتباً، حیث إن وجود أحدهما عند عدم الآخر ضروری فلایعقل تعلق الأمر به و المقام من هذا القبیل، فإن القصر و التمام فی الصلاه من الضدین الذین لا ثالث لهما، لأنها إما مقصوره أوتامه وکذلک الجهر والاخفات، فلهذا لایعقل الترتب فی هاتین المسألتین.

والجواب: إن جعله قدس سره مرکز البحث عن إمکان الترتب وعدم إمکانه فی المسأله الاُولی القصر و التمام فی الصلاه وفی الثانیه الجهر والاخفات فیها فی غیر
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محله وبمعزل عن الواقع، ضروره أن البحث عن إمکان الترتب وعدم إمکانه فی کلتا المسألتین إنما هو بین متعلقی الأمرین فیهما، ومن الواضح أن متعلقیهما فی المسأله الاُولی الصلاه القصریه و الصلاه التمامیه وفی الثانیه الصلاه الجهریه و الصلاه الاخفاتیه وهما من الضدّین الذین لهما ثالث، والتعبیر عنهما بالقصروالتمام فی الاُولی وبالجهر والاخفات فی الثانیه إنما هو لمجرد المعرفیه و المشیریه بهماإلیهما لأنهما لیسا من العناوین القصدیه المقومه بل هما من العناوین الانتزاعیه، ولهذا لایکونا دخیلین فیما هو مصب الوجوه ومرکزه، و أما ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره(1) من أن الضدّین فی المقام هما القراءه الجهریه و القراءه الاخفاتیه من الضدّین الذین لهما ثالث، وذلک بأن المصلی قد لا یقرأ فی الصلاه لا جهراً ولا اخفاتاً بنحو السالبه بانتفاء الموضوع، و قد یقرء فیها ولایجهر أو لایخفت بنحو السالبه بانتفاء المحمول، و هذا معنی إنهما من الضدّین الذین لهما ثالث، وعلی هذا فلا مانع من الالتزام بالترتب بینهما فی مقام الجعل فهو غیر تام، وذلک لأنهما و إن کانتا من الضدّین الذین لهما ثالث إلاّ أنهما من الواجبین الضمنیین ولایعقل الترتب بینهما، فإن الترتب إنما یعقل بین الأمر بالصلاه الجهریه و الأمر بالصلاه الاخفاتیه لابین الأمر بالقراءه الجهریه و الأمر بالقراءه الاخفاتیه، وذلک لماذکرناه فی ضمن البحوث السالفه من أن الوجوب الضمنی لا وجود له إلاّ بوجود الوجوب المتعلّق بالکل ولا داعویه له إلاّ بداعویّه وجوب الکل، ولایعقل اشتراطه بشیء إلاّ باشتراط وجوب الکل به، وعلی هذا الأساس فإذا فرض أن وجوب القراءه الجهریه مشروط بعدم الاشتغال بالقراءه الاخفاتیه فی حال الجهل بوجوبها، فمعناه أن وجوب الصلاه الجهریّه مشروط بعدم الاشتغال
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 3 ص 167.




بالصلاه الاخفاتیه فی حال جهل المکلف بوجوبها، ضروره أن اشتراط الوجوب الضمنی بشیء إنما هو باشتراط الوجوب الاستقلالی به وإلا لزم خلف فرض کونه ضمنیّاً، کما أن شرطیه عدم الاشتغال بالواجب الضمنی إنما هی بشرطیه عدم الاشتغال بالواجب الاستقلالی وإلاّ لزم الخلف، والخلاصه، أن الوجوب الضمنی لا واقع موضوعی له لا فی عالم الاعتبار و الجعل ولا فی عالم الفعلیه و إنّما هو ثابت بتحلیل فرضی من العقل، نعم الذی له واقع فی عالم الزمان هو فعلیه فاعلیه وجوب الکل المجعول فی الشریعه المقدسه، ولا یعقل أن تکون فاعلیته للقراءه الجهریه للمکلف الجاهل بوجوب القراءه الاخفاتیه مشروطه بترکها إلاّ باشتراط فاعلیته للصلاه مع القراءه الجهریه بترک الصلاه مع القراءه الاخفاتیه فی حال الجهل بوجوبها وإلا لزم الخلف کما عرفت، ولهذا لایعقل الترتب بین واجبین ضمنیین بدون أن یکون هناک ترتب بین واجبین مستقلین.

ومن هنا ذکر قدس سره فی غیر مورد إن التزاحم لایتصور بین الواجبات الضمنیّه(1) لأنها جمیعاً واجبه بوجوب واحد، وإنما یتصوّر التزاحم بین وجوبین مستقلین متعلقین بعملین کذلک کالصلاه والازاله ونحوهما، فإذا لم یتصور التزاحم بینهمامن جهه إنهما محکومان بوجوب واحد فکیف یعقل الترتب بینهما، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، أن الترتب إذا کان فی مرحله الجعل فلا فرق فیه بین أن یکون التضاد بین متعلقی الخطابین المترتبین دائمیاً أو اتفاقیاً أو أنه لاتضاد بینهما أصلاً، بأن یکون الترتب فیها بملاک آخر لابملاک التضاد، و أما إذا کان الترتب فی مرحله الامتثال، فإنه مشروط بکون التضاد بین متعلقی الخطابین المترتبین
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 3 ص 100 و 134.




اتفاقیاً ناشئاً من عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی هذه المرحله، و أما إذاکان التضاد بینهما دائمیاً و إن کان بینهما ثالث، فیدخلان فی باب التعارض ولاموضوع فیه للترتب.

ومن ناحیه ثالثه إنه لامضاده فی الواقع بین الصلاه الجهریه و الصلاه الاخفاتیه لکی تقع المزاحمه بینهما وکذلک بین الصلاه قصراً و الصلاه تماماً، إذ بإمکان المکلف الاتیان بهما معاً فی وقتهما فی الخارج، لأن المسافر الجاهل بوجوب الصلاه قصراً متمکن فی الواقع من الاتیان بها فی وقتها و الصلاه تماماً وکذلک الجاهل بوجوب الصلاه الجهریه، فإنه متمکن فی الواقع من الاتیان بها و الصلاه الاخفاتیه معاً فی وقتهما بدون مزاحمه، وعلی هذا فلا موضوع للترتب فی مرحله الامتثال فی المسألتین، لأن الترتب فی هذه المرحله إنما یعقل بین الواجبین المتزاحمین الذین لایتمکن المکلف من الجمع بینهما، فإن أتی بأحدهما عجز عن الاتیان بالآخر، و أما الترتب فی مرحله الجعل فلا مانع من الالتزام به فی کلتا المسألتین، لأنه کما مرّ غیر مشروط بالتزاحم بین الخطابین، لأنه فی هذه المرحله قد یکون بملاک التضاد و التزاحم بینهما، و قد یکون بملاک آخر.

الوجه الثالث فی المسأله 
الوجه الثالث: ما أفاده المحقق النائینی قدس سره(1) أیضاً بتقریب أن الترتب مشروط بشروط:

الأول: أن یکون الخطاب المترتب علیه واصلاً إلی المکلف ومنجزاً علیه.

الثانی: عصیان ذلک الخطاب المنجز باعتبار أنه مأخوذ فی موضوع الخطاب الترتّبی.

ص:91






1- (1) - أجود التقریرات ج 2 ص 93.




الثالث: أن یکون المکلف عالماً بعصیانه وعدم امتثاله وإلاّ لم یکن عالماً بالخطاب الترتّبی، فإذا توفّرت هذه الشروط الثلاثه بین الحکمین المتزاحمین فلابدّ من الالتزام بالترتب بینهما وإلا فلا، وحیث إن تلک الشروط غیر متوفّره فی المسألتین المذکورتین فلایمکن القول بالترتب فیها.

أما فی مسأله القصر و التمام، فلأن المسافر الجاهل بوجوب الصلاه علیه قصراً لایخلو من أن یکون جهله به عن قصور أو عن تقصیر، فعلی الأول لایتوفر شیء من تلک الشروط، لأن وجوب القصر و إن کان فی الواقع موجوداً، حیث إن الجهل به لایکون رافعاً له، إلاّ أنه غیر واصل إلیه وغیر منجّزومعه لاعصیان فی مخالفته وعدم الاتیان بمتعلقه، لأن العصیان إنما هو فی مخالفه التکلیف المنجز الواصل إلی المکلف لامطلقاً، و إن لم یکن منجزاً فالشرط الثانی مترتب علی الشرط الأول ومتفرع علیه، کما إن الشرط الثالث متفرع علی الشرط الثانی، فبالنتیجه إذا کان الشرط الأول غیر متوفر لم یتوفر الشرط الثانی و الثالث أیضاً لأنهما متفرعان علیه، وعلی هذا فلایمکن إثبات وجوب التمام الترتبی، لأن موضوعه المسافر الجاهل بوجوب الصلاه قصراً و العاصی له، ومن الواضح إن وجوب التمام کذلک علی المسافر متوقف علی إحرازه ما هوشرطه وموضوعه و هو العصیان و هو لایمکن إلاّ مع علمه بوجوب القصر علیه، فطالما یکون جاهلاً به عن قصور، فلا عصیان فی ترکه فالسالبه بانتفا ءالموضوع.

والخلاصه، إنه لایمکن جعل وجوب التمام علی المسافر الجاهل بوجوب القصر مشروطاً بعصیانه إذا کان معذوراً، ضروره أن جعل الحکم علی موضوع مقیّد بقید لایمکن تحقق ذلک القید فی الخارج لغو وجزاف، فلایعقل صدوره من
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المولی.

وعلی الثانی و هو ما إذا کان جهله بوجوب القصر عن تقصیر، فهو حینئذٍ و إن کان عاصیاً ومستحقاً للعقوبه علی ترک الصلاه قصراً، علی أساس أن جهله به حیث کان عن تقصیر، فلایکون مانعاً عن تنجّز ملاک وجوب القصر علیه، و قدتقدّم أن منشأ العصیان وصحه العقوبه إنما هو تفویت الملاک الملزم المنجز، باعتبار إنه حقیقه التکلیف وروحه، و أما التکلیف بما هو اعتبار فلا أثر له، وحیث إن المسافر فی المقام غیر عالم بعصیانه، باعتبار إنه متوقف علی علمه بوجوب القصر و المفروض إنه جاهل به، فبطبیعه الحال یکون جاهلاً بالخطاب الترتبی أیضاً، باعتبار إن الجهل بالموضوع یستلزم الجهل بالحکم، فطالما یکون المسافر جاهلاً بوجوب القصر، فلا محاله یکون جاهلاً بعصیانه الذی هوموضوع وجوب التمام، فإذا کان جاهلاً بموضوع وجوب التمام، کان جاهلاً بوجوبه علیه أیضاً، وإلاّ لزم خلف فرض کونه موضوعاً له، و أما إذا علم بوجوب القصر، فحینئذٍ و إن کان عاصیاً بترکه وعالماً به، إلا أن الموضوع حینئذٍ انقلب إلی موضوع آخر وارتفع وجوب التمام بارتفاعه.

فالنتیجه، إنه لایمکن جعل وجوب التمام علی المسافر الجاهل بوجوب القصرمشروطاً بعصیانه، و أما مسأله الجهر والاخفات فالحال فیها هو الحال فی المسأله المتقدّمه فلا فرق بینهما من هذه الناحیه أصلاً، فکما إنه لایمکن الالتزام بالترتب فی تلک المسأله فکذلک لایمکن الالتزام به فی هذه المسأله حرفاً بحرف هذا.

و قد علق علیه السید الاُستاذ قدس سره(1) بأن الموضوع لوجوب التمام لیس هو
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 3 ص 174.




عصیان وجوب القصر بل هو ترک الصلاه القصریه فی الواقع، ومن الواضح إنه لایلزم من التفات المسافر الجاهل بوجوب القصر إلی أنه تارک للصلاه القصریه محذور کانقلاب الموضوع أو نحوه، فإذن لامانع من کونه ملتفتاً إلی ترک الصلاه قصراً فی حال کونه جاهلاً بوجوبها ومعتقداً بوجوب التمام علیه، فموضوع التمام حینئذٍ قابل للاحراز، و أما وصول الخطاب المترتب علیه إلی المکلف غیر معتبرفی الترتب فی مقام الجعل وإنما هو معتبر فی الترتب فی مقام الامتثال، هذا.

و قد ناقش فیه بعض المحققین قدس سره(1) بتقریب إنه لایکفی لدفع المحذور إحرازذات موضوع الأمر الترتبی و هو ترک الصلاه القصریه بما هو، بل یتوقف علی إحراز أنه موضوع للأمر بالتمام و هو الأمر الترتبی، إذ العلم به یتوقف علی العلم بموضوعه، ضروره إن وصول هذا الأمر یتوقف علی العلم بموضوعیه الترک له ولایکفی العلم بذات الترک، لأن المکلف المسافر الجاهل بوجوب القصر معتقد بوجوب التمام علیه بخطاب أولی ومعه لا یعقل أن یحرز کون ترکه موضوعاً لوجوب التمام بخطاب ثانوی ترتّبی، فإنه إن احرز بأن علمه بوجوب التمام قد أخذ موضوعاً لنفس ذلک الوجوب، ففیه محذور أخذ العلم بالحکم فی موضوع ذلک الحکم و هو لایمکن، و إن احرز بأن علمه بوجوب التمام قد أخذ موضوعاً لوجوب تمام آخر کان ذلک من اجتماع المثلین بنظره و هو لایمکن، وعلیه فالمکلف المسافر فی المقام دائماً یکون إتیانه بالصلاه تماماً بتحریک أمر تخیّلی بالتمام باعتقاد أنه خطاب أولی علی المکلفین جمیعاً فی الحضر و السفر، و أما وجوب التمام الترتّبی المخصوص بالمسافر الجاهل بوجوب القصر، فلایعقل وصوله إلیه ومحرکیته نحو التمام هذا، ولنا فی المقام تعلیقان:
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 2 ص 370.




تعلیقات فی المقام 
أحدهما: علی ما ذکره بعض المحققین قدس سره من الاشکال.

والآخر: علی ما ذکره المحقق النائینی قدس سره.

أما التعلیق علی الأول، فلان ما ذکره قدس سره من الاشکال مبنی علی أن الخطاب بالتمام الموجّه إلی المسافر الجاهل بوجوب القصر التارک له خطاب ثانوی خاص به و هو الخطاب الترتّبی فی مقابل الخطاب الأولی و هو الخطاب بالتمام الموجّه إلی طبیعی المکلف، وعندئذٍ فلایمکن وصول هذا الخطاب، لأن وصوله منوط باحراز موضوعه و هو لایمکن، لأن المسافر المذکور یری نفسه موضوعاً لوجوب التمام بالخطاب الأولی، ومع هذا لایعقل أن یری نفسه موضوعاً لوجوب التمام بالخطاب الثانوی أیضاً وإلاّ انقلب الموضوع، ولکن هذا المبنی غیر صحیح، فإن الخطاب الآمر بالصلاه تماماً فی الکتاب و السنه خطاب واحد موجه إلی کافه الناس بتمام أصنافهم شریطه أن یکونوا واجدین للشروط العامه منهم المسافر الجاهل بوجوب القصر فی الشریعه المقدسه، فإن التمام واجب علیه لا بخطاب ثانوی خاص به بل بخطاب أولی عام، فإنه یشمل جمیع أصناف المکلفین و الخارج منه حصه خاصه من المسافر و هو المسافرین الذی یکون عالماً بوجوب القصر ولایکون سفره معصیه ولایکون السفر شغله ولا شغله فی السفر، فإن وجوب التمام علی هؤلاء الأصناف من المسافرین لیس بخطاب ثانوی خاص بهم بل هو بالخطاب العام الأولی، لأنهم باقون تحت عمومه و الخارج منه حصه خاصه منهم کما عرفت وسوف نشیر إلی تفصیل ذلک، وعلی هذا فوجوب التمام علی المسافر الجاهل بوجوب القصر یمکن أن یکون من باب الترتب، بأن یکون مجعولاً علیه مشروطاً بترک القصر، وحیث إنه بالخطاب العام الأولی فیمکن وصوله إلیه بدون التفاته إلی أنه جاهل بوجوب القصر
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وتارک له، لأن وصوله إلیه منوط بالعلم بالکبری واحراز الصغری، والمفروض إن المسافر الجاهل بوجوب القصر عالم بالکبری و هی وجوب التمام المجعول فی الشریعه المقدسه بالخطاب العام وأنه یری نفسه مصداقاً لها، فإذا علم بالکبری واحراز الصغری فقد علم بالحکم، والفرض أن هذه الرؤیه مطابقه للواقع لا أنها مجرد تخیل، غایه الأمر أنه غیر ملتفت إلی ترک القصر بوصف أنه موضوع لوجوب التمام و هو غیر لازم، ومن هنا یظهر أن ما ذکره قدس سره من أن المحرک للمسافر المذکور إلی الاتیان بالتمام هو أمر تخیّلی لا أمر واقعی مبنی علی ماذکر قدس سره من تعدّد الخطاب، و أما بناءً علی ما ذکرناه من وحده الخطاب، فتحریکه إلی الاتیان به یکون بأمر واقعی لا خیالی، لأن القول بالترتب فی مرحله الجعل لایستلزم تعدد الخطاب، لما عرفت من معنی الترتب فی هذه المرحله، والحاصل إن المسافر الجاهل بوجوب القصر التارک له إذا کان مخاطباً بوجوب الصلاه تماماً فی ضمن الخطاب الموجّه إلی الجامع بینه وبین الحاضر، فلامانع من فعلیّته بفعلیه موضوعه فی الخارج، باعتبار أنه یری نفسه مصداقاً للکبری و هی وجوب الصلاه تماماً علی طبیعی المکلف الجامع، و أما لوکان مخاطباً بخطاب خاص ثانوی بوجوب التمام الترتبی، فلایمکن وصوله إلیه من جهه إنه یری نفسه موضوعاً لوجوب التمام بالخطاب الأولی ومعه لایعقل أن یری نفسه موضوعاً لوجوبه بالخطاب الثانوی الترتبی وإلاّ لزم اجتماع المثلین.

و إن شئت قلت: إن الخطاب الثانوی الترتبی إذا کان موجّهاً إلی حصه خاصّه من المکلف و هی المسافر الجاهل بوجوب القصر التارک له فوصوله منوط باحراز موضوعه، ومن الواضح إن المسافر طالما یکون جاهلاً بوجوب القصروغافلاً عنه وجازماً بوجوب التمام علیه لایری نفسه موضوعاً له، کیف فإنه یری نفسه موضوعاً لوجوب التمام بالخطاب الأولی، و أما إذا التفت إلی أنه
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جاهل بوجوب القصر علیه، فینقلب الموضوع فتکون وظیفته الصلاه قصراً، بینما إذا کان الخطاب الأولی موجهاً إلیه بعنوان إنه مصداق للجامع فلایلزم هذا المحذور، باعتبار إن المسافر المذکور یری نفسه موضوعاً لهذ الخطاب، والمفروض إنه فی الواقع موضوع له، غایه الأمر إنه غیر ملتفت إلی ما هو معتبرفی موضوعیّته فی الواقع کالجهل بوجوب القصر، ولکن هذا الالتفات غیردخیل فی فعلیه الخطاب علیه، إذ یکفی فی فعلیّته إعتقاده بأنه موضوع له، والفرض إن هذا الاعتقاد لیس مجرد خیال بل هو مطابق للواقع، لأن تمام خصوصیات الموضوع ومقوّماته موجوده فیه ولکنه غیر ملتفت إلیها تفصیلاً و هو غیر لازم وغیر مانع من انطباق الکبری علیه.

فالنتیجه، إن هذا الاشکال مبنی علی أن یکون الخطاب الموجّه إلی المسافرالمذکور خطاب ثانوی، فعندئذٍ لایمکن وصول هذ الخطاب وفعلیّته، ولکن قدعرفت اجمالاً إنه لیس فی المسأله خطابان:

أحدهما: خطاب أولی بالتمام.

والآخر: خطاب ثانوی به وخاص بالمسافر المذکور وسوف یأتی تفصیله، ومن هنا یظهر إن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن موضوع وجوب التمام الترتبی ترک القصر واقعاً لاعصیان أمره والالتفات إلی ترکه لایوجب انقلابه، فإذن لامانع من وصول وجوب التمام الترتبی إلیه لایرجع إلی معنی صحیح، وذلک لأن وجوب التمام الترتبی علیه إن کان بالخطاب الأولی الموجّه إلی طبیعی المکلف الجامع کفی فی وصوله إلیه العلم بالکبری واحراز الصغری، والمفروض إنه عالم بالکبری و هی جعل وجوب التمام علی طبیعی المکلف الجامع ومحرز للصغری و هی أنه مصداق لها، ولایتوقف علی احرازه ترک القصر لا بالذات ولا بوصفه
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العنوانی، حیث إنه غیر دخیل فی تطبیق الکبری علی الصغری الذی هو ملاک احراز الحکم ووصوله، و إن کان بالخطاب الثانوی الخاص بالمسافر الجاهل بوجوب القصر، لم یکف احراز ترک القصر بما هو فی وصوله، لأن وصول الحکم یتوقف علی احراز موضوعه بوصفه العنوانی ولایکفی إحراز ذاته وحده هو ترک امتثال الخطاب المترتب علیه فی الواقع لاعصیانه، هذا إضافه إلی أن الالتزام بالترتب فی هاتین المسألتین مبنی علی استحاله تخصیص وجوب القصر بالعالم به وکذلک وجوب الجهر والاخفات، فطالما یکون المکلف جاهلاً به فتکون وظیفته التمام فی المسأله الأولی و الجهر فی موضع الاخفات أو بالعکس فی المسأله الثانیه، وعندئذٍ یمکن الالتزام به لکن لابجعل الخطاب المترتب مشروطاً بعصیان الخطاب المترتب علیه بل بترک الاتیان بمتعلقه فی الواقع.

و أما إذا أمکن هذا التخصیص ثبوتاً کما سوف نشیر إلیه، فلا مانع من الالتزام به إثباتاً، لظهور الأدله من الآیه الشریفه و الروایات فی کلتا المسألتین فی ذلک، فإذن لامناص من الأخذ بظهورها وعدم جواز رفع الید عنه.

فالنتیجه، إن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أنه لایمکن الالتزام بالترتب فی المسألتین، من جهه أنه لایعقل أن یکون الخطاب المترتب مشروطاً بعصیان الخطاب المترتب علیه غیر تام، لأن عدم إمکان الالتزام بالترتب فیهما لوکان من هذه الناحیه، فهو قابل للعلاج بجعل الشرط ترک امتثال الخطاب المترتب علیه بل من جهه إنه مخالف لظهور الأدله فی المسألتین، و أما الثانی فلما تقدم فی ضمن البحوث السالفه من أن إمکان القول بالترتب منوط بتوفّر أمرین:

الأول: تقیید الأمر بالمهمّ بعدم الاشتغال بالأهمّ لباً علی أساس نکته عامه و هی إن کل خطاب شرعی مقید لباً بعدم الاشتغال بضدّ واجب لایقل عنه فی
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الأهمیّه.

الثانی: إنه لایلزم من فعلیه کلا الأمرین المتعلقین بالضدّین بنحو الترتب محذور طلب الجمع بینهما ولا التمانع بین الأمرین فی الاقتضاء، فإذا توفر هذا الأمران ترتب علیه إمکان القول بالترتب، و إذا أمکن فهو واقع فلایحتاج وقوعه فی الخارج إلی دلیل، و قد تقدم الکلام فی الشرط الثانی وإنه لایلزم من فعلیه کلا الأمرین المتعلقین بالضدّین بنحو الترتب فی زمن واحد أیّ محذور، و أما الشرط الأول فقد مرّ إنه ثابت علی أساس التقیید اللبی العام، وعلی هذا فموضوع الأمربالمهم عدم الاشتغال بالأهمّ ولاتعتبر فیه خصوصیه زائده کالعصیان ونحوه، فإن اعتبارها بحاجه إلی دلیل ولا دلیل علیه، والدلیل العام لایتطلب أکثر من تقیید الأمر بالمهمّ بعدم الاشتغال بالأهم، وتقیید کل من الأمرین بعدم الاشتغال بالآخر إذا کانا متساویین ولا یتطلب أکثر من ذلک، نعم قد یعبر عنه بالعصیان من جهه إنه عنوان له غالباً هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری قد جاء فی تقریر بحث المحقق النائینی قدس سره(1) ، إن الترتب إنمایعقل فیما إذا کان الخطاب بالأهمّ واصلاً إلی المکلف ومتنجزاً علیه وإلا فلاموضوع له، و هذا معنی إن الأمر بالمهم مشروط بعصیان الأمر بالأهمّ، ولکن ذلک بحاجه إلی دلیل زائداً علی ما عرفت من الدلیل علی التقیید اللبّی العام ولادلیل علیه، وتظهر الثمره بین القولین فی موارد الجهل بالأمر بالأهم کما إذا وقع التزاحم بین وجوب الصلاه ووجوب إنقاذ الغریق، ففی مثل ذلک إذا کان المکلف جاهلاً بوجود الغریق وشرع فی الصلاه، فعلی مسلک المحقق النائینی قدس سره تکون صلاته باطله من جهه إنه لا أمر بها فی هذه الحاله لامطلقاً ولا ترتباً، أما الأول
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فلان الأمر بالصلاه معارض بالأمر بانقاذ الغریق فیسقط من جهه المعارضه، و أما الثانی فلان المعتبر فی الترتب وصول الأمر بالأهم وتنجّزه، والمفروض إنه غیر واصل إلیه، فإذن لایمکن اثبات الأمر الترتبی بها لانتفائه بانتفاء شرطه وموضوعه، و أما بناءً علی ما ذکرناه فیحکم بصحه صلاته من جهه الأمر الترتبی، باعتبار إنه مشروط بترک الأهم واقعاً و هو انقاذ الغریق فی المثال، والمفروض إنه تارک له واقعاً و إن کان غیر ملتفت إلی ذلک، إلا أن هذا الالتفات غیر معتبر فی فعلیه الأمر بالمهم کالصلاه ووصوله إلیه، إذ یکفی فی علمه بوجوب الصلاه علیه ووصوله إلیه علمه بأن الخطاب المتعلق بها موجه إلی المکلف البالغ العاقل القادر الداخل علیه الوقت، ولا یعتبر فی علمه بوجوبها ووصوله إلیه علمه بتحقق شرطه و هو عدم الاشتغال بالأهم، لکفایه تحققه واقعاً وعلمه بأنه موضوع لوجوبها، نعم إذا علم المکلف بوجوب الأهم وعصی وترک الاتیان به وأتی بالمهم کالصلاه، صح علی کلا المسلکین فی المسأله.

فالنتیجه، إن التزاحم فی موارد الجهل بوجوب الأهمّ علی مسلک المحقق النائینی قدس سره یدخل فی باب التعارض، بینما لایدخل ذلک علی ما ذکرناه فی باب التعارض، ثم إنه علی القول باستحاله الترتب، هل یدخل باب التزاحم فی باب التعارض مطلقاً حتی فی فرض الجهل بأحد الخطابین أو لا؟

والجواب: إنه فی فرض العلم بالخطابین صغری وکبری فلا شبهه فی دخولهما فی باب التعارض، وهل الأمر کذلک فی فرض العلم بأحدهما و الجهل بالآخرأو لا؟

ففیه قولان:

الأول: إنهما یدخلان فی باب التعارض، ولافرق من هذه الناحیه بین العلم
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بکلا الخطابین معاً أو العلم بأحدهما و الجهل بالآخر، بتقریب إن ثبوت کلیهما معاً بنحو الاطلاق مستحیل، وحینئذٍ فلابد من سقوط أحدهما أو کلیهمابالمعارضه من دون فرق فی ذلک بین علم المکلف وجهله، باعتبار إن الجهل لایکون رافعاً للتکلیف فی الواقع، لأن التکلیف الواقعی مشترک بین العالم و الجاهل، ویکون المقام نظیر مسأله اجتماع الأمر و النهی علی القول بالامتناع و وحده المجمع وتقدیم جانب الحرمه علی جانب الوجوب، فإنه علی هذا یحکم بفساد العباده فی مورد الاجتماع بلا فرق بین العلم بالحرمه و الجهل بها، لأن المجمع محکوم بالحرمه فی الواقع و إن کان المکلف جاهلاً بها هذا.

ولکن الصحیح القول الثانی و هو عدم التعارض بینهما مع الجهل بأحدهما، والنکته فی ذلک إن قیاس المقام بمسأله اجتماع الأمر و النهی علی القول بالامتناع قیاس مع الفارق، وذلک لأن الامتناع الموجب للتنافی بین الخطابین یختلف فی کل من المسألتین سنخاً وذاتاً عنه فی المسأله الأخری، لأن الامتناع فی مسأله الاجتماع علی أساس إن المجمع فیها واحد ذاتاً ووجوداً إنما یکون فی مرحله سابقه علی الحکم و هی مرحله المبادی کالمصلحه و المفسده و الحب و البغض والاراده و الکراهه، فإن اجتماع هذه المبادی علی المجمع فی مسأله الاجتماع علی القول بالامتناع محال، ضروره استحاله إجتماع المصلحه و المفسده فی شیء واحد وکذا الحب و البغض والاراده و الکراهه، و هذه الاستحاله هی المنشأ لاستحاله جعل الحرمه و الوجوب فیه، باعتبار إن تلک المبادی هی حقیقه الحکم وروحه وإلاّ فلا قیمه للحکم بلا روح وملاک، ومن هنا تتبع مرحله الجعل مرحله المبادی وتدور مدارها ولایعقل الجعل بدونها وإلا کان جزافاً، فالنتیجه، إن المجمع فی مسأله الاجتماع علی القول بالامتناع حیث إنه واحد وجوداً وماهیه، فلا یعقل إجتماع مبادیء الوجوب و الحرمه فیه، و أما الامتناع فی المقام فلایکون
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فی مرحله المبادی، علی أساس إن متعلق کل من الحکمین وجوداً وماهیه غیرمتعلق الحکم الآخر، فلهذا لامانع من اشتمال کل منهما علی الملاک فی المرحله السابقه و هی مرحله المبادی ولا مضاده بین المصلحه و المفسده ولابین الحب و البغض ولابین الاراده و الکراهه فی هذه المرحله فی المقام علی أساس تعدد متعلقی الحکمین فیه کما عرفت، لأن المستحیل إنما هو اجتماعهما فی شیء واحد، وبذلک یختلف المقام عن مسأله اجتماع الأمر و النهی علی القول بالامتناع، فإن ملاک الاستحاله فی تلک المسأله إنما هو فی مرحله المبادی، و أما فی المقام فملاکها إنما هو فی مرحله الجعل وما یستتبعه و هو تحریک المکلف نحو الامتثال، ومن الطبیعی إن تحریکه نحو امتثال الضدّین مستحیل، لأنه من تحریک العاجز و هوقبیح، و أما مع قطع النظر عن وعاء الحکم واقتضائه فلایلزم من اشتمال کل من متعلقی الحکمین علی الملاک محذور إجتماع ضدّین أو مثلین، وتمام المحذور فی هذه المسأله إنّما هو فی مرحله جعل الحکم وما یستتبعه من تحریک المکلف ودعوته نحو الامتثال والاتیان بمتعلقه، فإن وجوب المهم یقتضی تحریکه نحو الاتیان بمتعلقه ودعوته إلیه، ووجوب الأهمّ یقتضی تحریکه نحو الاتیان بمتعلقه، ومن المعلوم إن هذا من التحریک نحو الضدّین و هو مستحیل، ولکن هل هذه الاستحاله تعمّ موارد الجهل بأحد الحکمین أو تختص بخصوص موارد العلم بهمامعاً، الظاهر هو الثانی، وذلک لأنه لاتنافی بینهما فی مرحله المبادی کما إنه لاتنافی بینهما فی مرحله الجعل بما هما اعتبار، وإنما التنافی بینهما فی مرحله الامتثال، ومن الظاهر إن أحد الحکمین المتزاحمین إذا کان معلوماً و الآخر مجهولاً، کان المحرک والداعی هو الحکم المعلوم دون الحکم المجهول، لأن الحکم إذا کان واصلاً إلی المکلف ومنجزاً علیه فهو محرک له نحو الاتیان بمتعلقه ویدعوه إلیه، بینما إذا کان الحکم مجهولاً وغیر واصل إلیه، فلایکون محرکاً له نحو الاتیان بمتعلقه، وبکلمه،
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إن الغرض من جعل التکلیف هو إمکان إیجاد الداعویه و الباعثیه فی نفس المکلف وانبعاثه الاقتضائی لا الفعلی، وإلا لزم أن یکون جعله فی کثیر من الأحیان و الموارد کموارد الجهل و العصیان ونحوهما لغواً و هو کما تری، وعلی هذا فإمکان الانبعاث عن التکلیف المجهول وغیر الواصل و المنجز و إن کان موجوداً، ولکن الانبعاث الفعلی منه منوط بالوصول و العلم به هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن العقل الحاکم باشتراط التکلیف بالقدره بملاک قبح تکلیف العاجز لایحکم إلا بامتناع تنجّز کلا التکلفین المتزاحمین معاً علی المکلف، لأن فیه إحراجاً له علی العصیان وتکلیفاً بغیر المقدور، و أما إذا کان أحدهما واصلاً إلیه ومنجّزاً کالتکلیف بالمهم و الآخر مجهولاً وغیر واصل إلیه کالتکلیف بالأهم، فلایحکم العقل بامتناع ذلک، إذ لاتنافی بینهما فی الاقتضاء، فإن التکلیف الواصل المنجّز یقتضی تحریک المکلف نحو الامتثال والاتیان بمتعلقه، بینما التکلیف غیر الواصل و المنجز لایقتضی تحریکه نحو امتثاله والاتیان بمتعلقه لکی لایمکن الجمع بینهما، وعلی ضوء هذا الضابط و هو اشتراط التکلیف بالقدره، فالعقل إنما یحکم باستحاله تنجّز کلا التکلیفین المتزاحمین معاً علی المکلف، علی أساس إن کلاً منهما یدعوه إلی امتثاله والاتیان بمتعلقه فی الخارج، والمفروض إن المکلف غیر قادر علی الجمع بینهما فی مقام الامتثال لأنه من الجمع بین الضدّین، و أما إذا کان أحدهما منجّزاً وواصلاً إلی المکلف کوجوب الصلاه مثلاً و الآخر مجهولاً وغیر واصل ومنجز کوجوب انقاذ الغریق، ففی مثل ذلک هل یحکم العقل بتقیید إطلاق وجوب الصلاه بعدم ثبوت وجوب إنقاذ الغریق أولایحکم بأکثر من تقییده بعدم وصوله وتنجّزه علیه.

والجواب: إنه لایحکم بأکثر من تقیید إطلاق وجوب الصلاه بعدم تنجّز
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وجوب الانقاذ ووصوله إلیه، والنکته فی ذلک إن حکم العقل بذلک لایمکن أن یکون جزافاً فلا محاله یکون مبنیاً علی ضابط، و هو ما مرّ من استحاله تنجّز کلا التکلیفین المتزاحمین معاً، لأنه من التکلیف بغیر المقدور، علی أساس أن کلاًمنهما فی هذه الحاله یقتضی الاتیان بمتعلقه، و أما إذا کان أحدهما مجهولاً وغیرواصل ومنجّز کوجوب الانقاذ فلا یلزم هذا المحذور، فإنه طالما یکون مجهولاًوغیر واصل لایکون محرکاً وداعیاً نحو الاتیان بمتعلقه، فإذن لا مانع من أن یکون التکلیف الواصل المنجّز داعیاً ومحرکاً نحو امتثاله والاتیان بمتعلقه، ومن الواضح إن داعویته ومحرکیته فعلاً لاتتوقف علی عدم ثبوت التکلیف الآخر فی الواقع بل یکفی فی اتصافه بها عدم وصول التکلیف الآخر وتنجّزه، فلهذا لایحکم العقل بتقیید إطلاق داعویته ومحرکیته بعدم ثبوت التکلیف الآخر، فإنه تقیید زائد لا مبرر له ولا موجب، بل یحکم العقل بتقیید إطلاقها بعدم وصول التکلیف الآخر وتنجّزه، بلحاظ إنه بهذا التقیید یرتفع محذور الدعوه إلی الضدّین، علی أساس إن التکلیف المجهول وغیر الواصل لایدعو إلی الاتیان بمتعلقه، فإذن لامانع من دعوه التکلیف الواصل المنجّز واقتضائه.

نتیجه المحاوله الأولی
فالنتیجه، إن التکلیفین المتزاحمین إذا کان أحدهما معلوماً للمکلف وواصلاً إلیه ومنجزاً و الآخر مجهولاً له وغیر واصل ومنجز، فلا تنافی بینهما ولا تعارض لا فی مرحله المبادی ولا فی مرحله الاقتضاء، و هذا معنی إنه لاتعارض فی موارد التزاحم بین الحکمین مع الجهل بأحدهما، ومن هنا تختلف المسأله فی المقام عن مسأله إجتماع الأمر و النهی علی القول بالامتناع فی نقطه واحده، و هی إن الغائله فی مسأله الاجتماع لاترتفع إلا بتقیید أحد الحکمین بعدم ثبوت الحکم الآخرنهائیاً أی روحاً وحقیقه، باعتبار إن التضاد بینهما إنما کان فی مرحله المبادی، بینماهی ترتفع فی هذه المسأله بتقیید أحد الحکمین بعدم وصول الحکم الآخر
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وتنجّزه، باعتبار إنه لاتضاد بینهما فی مرحله المبادی، وإنما التضاد بینهما فی مرحله الاقتضاء و هو یرتفع بهذا التقیید ولایتطلب أکثر من ذلک، إلی هنا قدتبیّن إن ما أورده المحقق النائینی قدس سره من الاشکالات علی الترتب فی المسألتین لایتم شیء منها فلا اشکال فیه من هذه الناحیه، نعم هنا إشکال آخر قد مرت الاشاره إلیه اجمالاً وسوف نشیر إلیه فی ضمن البحوث القادمه بعونه تعالی موسّعاً.

المحاوله الثانیه: للمحقق الخراسانی قدّس سرّه
المحاوله الثانیه: ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره(1) من أن الصلاه تماماً فی موضوع القصر مشتمله علی مصلحه ملزمه فی نفسها و إن کانت فی مرتبه دون مرتبه المصلحه القائمه بالصلاه القصریه، وحیث إنها ملزمه فی نفسها فلذلک أوجب الشارع علی المسافر الجاهل بوجوب القصر الاتیان بها تماماً بغرض استیفاء مصلحتها القائمه بها فی هذه الحاله، وبعد استیفائها لایبقی مجال لاستیفاء المصلحه الاُخری التی هی الأهمّ من المصلحه الاُولی، لوجود المضاده بین المصلحتین وعدم امکان الجمع بینهما فی الخارج، نعم فی صوره العلم بوجوب الصلاه قصراً لا مصلحه فی الصلاه تماماً ولا بعد فی ذلک، ضروره إن الأشیاءتختلف من حیث اشتمالها علی المصلحه وعدم اشتمالها علیها باختلاف الحالات و الأزمان، فإذن لامانع من اشتمال الصلاه تماماً علی مصلحه ملزمه فی نفسهاحال جهل المکلف المسافر بوجوب القصر علیه وعدم اشتمالها علیها فی حال علمه به، ویتفرع علی ذلک عدم وجوب الاعاده ولو مع بقاء الوقت وتمکن المکلف منها لعدم مشروعیتها بعد استیفاء المصلحه المزبوره فی ضمن الصلاه تماماً، و أما استحقاق العقوبه علی ترک القصر رغم عدم وجوب إعادته لا فی الوقت ولا فی خارجه إذا کان جهله عن تقصیر، فهو إنما هو بملاک إن المصلحه
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الباقیه بما أنها ملزمه، فیستحق العقوبه علی تفویتها عن تقصیر بتفویت الصلاه القصریه، فإذن لاتنافی بین صحه الصلاه تماماً فی موضع القصر وعدم وجوب الاعاده حتی فی الوقت، وبین استحقاق العقوبه علی ترک الصلاه قصراً وکذلک الحال فی مسأله الجهر والاخفات حرفاً بحرف هذا.

تعلیق السید الأستاذ قدّس سرّه
و قد عُلق علی هذه المحاوله بما یلی:

الأول: إن ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره(1) من أن فرض التضاد بین المصلحتین مع عدم التضاد بین الفعلین هما الصلاه تماماً و الصلاه قصراً أمر یشبه الخیال، لأن التضاد إنما هو بین الأفعال الخارجیه کالحرکه و السکون و القیام و القعود و السواد و البیاض و الصلاه والازاله وصلاه الفریضه وصلاه الآیات وغیرهما فی زمن واحد، فإنه لایمکن الجمع بینهما خارجاً، و أما إذا لم یکن تضاد بین الأفعال الخارجیه فلایتصور التضاد بین ما یترتب علیها من الآثار کالمصالح ونحوها، والمفروض فی المقام إنه لامضاده بین الصلاه تماماً و الصلاه قصراً، فإن المسافر الجاهل بوجوب القصر إذا أتی بالتمام ثم ارتفع جهله فی أثناء الوقت وعلم بأن الواجب علیه کان هو الصلاه قصراً، فإنه متمکن من الاتیان بها فی الوقت، فمع تمکنه من الاتیان بکلتا الصلاتین معاً فی الوقت کیف یتصور التضاد بین ما یترتب علیهما من المصلحه.

التخریج القنّی لما أفاده السید الأستاذ قدّس سرّه
و هذا الذی أفاده السید الاُستاذ قدس سره متین جداً، والتخریج الفنّی له هو أن نسبه المصلحه إلی الفعل المأمور به کالصلاه ونحوها نسبه الأثر إلی المؤثر و المسبّب إلی السبب و المعلول إلی العله، ومن الواضح إن القدره لاتتعلق بالمسبّب مباشره، لأن القدره علیه إنما هی من جهه القدره علی السبب کذلک، فإذا کان الشخص
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قادراً علی السبب کان قادراً علی المسبّب أیضاً ولا یعقل التفکیک بینهما بأن یکون قادراً علی السبب دون المسبب، لأنه خلف فرض السببیّه بینهما، وعلی هذا فإذا کان المکلف قادراً علی الصلاه تماماً فی ظرف کونه جاهلاً بوجوب القصر وأتی بها ثم بعد ذلک ارتفع جهله عنه وعلم بوجوبه فی آخر الوقت، کان قادراً علی الصلاه قصراً أیضاً فی الوقت ومع قدرته علی کلتا الصلاتین مباشره، فإنه قادر علی تحصیل المصلحه المترتبه علیهما بالواسطه، ففرض عدم قدرته علی تحصیلها خلف فرض کونها مسببه عنهما، فإذن لایعقل فرض وجود المضاده بین المصلحتین القائمتین بهما مع عدم وجود المضاده بینهما خارجاً. فالنتیجه، إن ما ذکره قدس سره من المضاده بینهما فی الخارج مع عدم وجود المضاده بین سببیهما فیه وهما الصلاه القصریّه و الصلاه التمامیه فی نفسه غیر معقول.

إشکال بعض المحققین قدّس سرّه علیه
و قد علق علی هذا الأشکال بعض المحققین قدس سره(1) بتقریب إن وقوع التضاد بین المصالح و الآثار المترتبه علی الأفعال الخارجیه الاعتیادیه فی حیاتنا الیومیه أمرشایع مع عدم التضاد بین نفس الأفعال الخارجیّه، مثلاً إذا حصل الاشباع من الطعام غیر اللذیذ استحال حصوله من الطعام اللذیذ و إذا حصل الارتواء من الشراب غیر اللذیذ فات إمکان حصوله من الشراب اللذیذ وهکذا رغم عدم المضاده بین أسبابها، فلیکن الأمر فی المقام أیضاً کذلک هذا.

المناقشه فی الإشکال
ویمکن المناقشه فی هذا التعلیق بإبداء الفرق بین المصالح و الآثار المترتبه علی الأفعال الخارجیّه الاعتیادیه و المصالح و الآثار المترتبه علی العبادات الشرعیه، وذلک لأن علاقه الانسان بالأولی علاقه مادیه، فلذلک تتفق کثیراً المضاده بین استیفائها والاشباع منها، و أما علاقه الانسان بالثانیه علاقه روحیه معنویه،
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 5 ص 421.




علی أساس أن العبادات الشرعیه علاقه معنویه بین العبد وربه ولا تتأثر بتأثر الحیاه العامه ولا بتطورها، لانها نظام ثابت أبدی بین الانسان وخالقه و العبدوربّه ولایعقل التغیّر و التطور فیه، ضروره أن العبادات بنفس الصیغه التی جاءت فی الکتاب و السنه ثابته فی جمیع القرون بلا فرق بین القرون الاُولی و القرون المتحضّره کعصر الذره و الفضاء، فالانسان الذی یحرک الأشیاء بقوه الید کما یصلّی ویصوم ویحج کذلک الانسان الذی یحرک الأشیاء بقوه الذره یصلی ویصوم ویحجّ، وعلی ضوء هذا الأساس فالمصالح و الآثار المترتبه علیها بما أنها مصالح وآثار معنویه تقوی علاقه الانسان بربّه وخالقه وتؤدی إلی نموّها فلایعقل التضاد بینها، ومن هنا یکون قیاسها بالمصالح و الآثار المادیه المترتبه علی الأفعال الخارجیه الاعتیادیه فی حیاتنا قیاس مع الفارق وفی غیر محله، هذا اضافه إلی أنه لاطریق لنا إلی تلک المصالح و الآثار ولانعرف سنخها حتی نحکم بوجود المضاده بین استیتفائها، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن موضوع وجوب التمام علی القول بالترتب ترک الصلاه القصریه، وحینئذٍ تسأل هل إن موضوعه ترکها فی تمام الوقت أو یکفی ترکها فی أول الوقت؟

والجواب: إنه لایمکن الالتزام بشیء من الأمرین:

أما الأمر الأول: فلان لازمه وجوب إعاده الصلاه قصراً فی الوقت إذا انکشف الخلاف فیه وعلم بوجوب القصر علیه وعدم صحه ما أتی به من الصلاه تماماً فی أول الوقت، و هذا خلاف النص فی المسأله.

و أما الأمر الثانی: فلان لازمه تعدد الواجب علیه فی الوقت، فإن الواجب فی أول الوقت الصلاه تماماً وبعد انکشاف الخلاف و العلم بوجوب القصر
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فالواجب الصلاه قصراً، و هذا خلاف الضروره، لوضوح أن الواجب فی کل یوم ولیله بمقتضی الکتاب و السنه خمس صلوات فقط لا أکثر.

و قد علق علیه بعض المحققین قدس سره(1) بتقریب إن وجوب التمام علی المسافر الجاهل بوجوب القصر مشروط بفوات ملاک القصر بنحو الشرط المتأخر، وفوته قد یکون بترکه فی تمام الوقت و قد یکون بإتیان التمام فی أول الوقت، فإنه مع استیفاء الملاک من التمام لایمکن استیفائه من القصر لمکان المضاده بینهما هذا.

ویمکن المناقشه فیه أولاً: إنه مبنی علی إمکان الشرط المتأخر، و قد حققنا فی محله إنه مستحیل فی مرحله المبادی.

وثانیاً: إن کون فوت ملاک القصر شرطاً لوجوب التمام، مبنی علی عدم إمکان استیفاء ملاک القصر بعد استیفاء ملاک التمام لمکان المضاده بینهما، و قد مرّإن هذا المبنی غیر صحیح.

التعلیق الثانی علی المحاوله الثانیه 
الثانی (2): أیضاً أفاده قدس سره من أن المصلحتین المفروضتین لاتخلوان من أن تکونا ارتباطیتین أو استقلالیتین ولا ثالث لهما، فعلی الأول لایمکن تحصیل المصلحه القائمه بالصلاه تماماً، لفرض أنها مرتبطه بالمصلحه القائمه بالصلاه قصراً، ولایمکن حصول الاُولی بدون الثانیه، ونتیجه ذلک إن الصلاه تماماً باطله بدون الاتیان بالصلاه قصراً، لأن صحّتها منوطه بترتب مصلحتها علیها، والفرض إنها لاتترتب بدون الاتیان بها أیضاً لمکان ارتباطیه مصلحتها بمصلحتها ثبوتاً وسقوطاً، ولازم ذلک أن الواجب مجموع الصلاتین فی هذه الحاله و هو کما تری.
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1- (1) - المصدر السابق ص 428.

2- (2) - محاضرات فی اصول الفقه ج 3 ص 180 و مصباح الاصول ج 2 ص 507.




وعلی الثانی یلزم تعدّد الواجب فی الواقع، فإن الصلاه تماماً بلحاظ اشتمالها علی مصلحه ملزمه فی نفسها واجبه علی المسافر الجاهل بوجوب القصر، والصلاه قصراً بلحاظ اشتمالها علی مصلحه ملزمه فی نفسها واجبه علیه أیضاً فی هذه الحاله و هذا خلاف الضروره، لأن الثابت بالکتاب و السنه هو أن الواجب علی کل مکلف فی کل یوم ولیله خمس صلوات من طلوع الفجر إلی غسق اللیل، مع أن لازم ذلک هو أن الواجب علی المسافر الجاهل بوجوب القصر فی کل یوم ست صلوات و هو کما تری، وبذلک یظهر حال مسأله الجهر والاخفات أیضاً، فإن جمیع ما ذکرناه فی مسأله القصر و التمام یجری فی مسأله الجهر والاخفات بدون أدنی فرق بینهما هذا.

قد یناقش فیه، بأن الکتاب و السنه و إن کانا یدلان علی ذلک، إلاّ إن دلالتهما علیه إنما تکون بعنوان أولی، ولا مانع من تعدد الحکم بعنوان ثانوی، وحیث إن وجوب الصلاتین التمام و القصر علی المسافر فی وقت واحد إنما یکون بعنوان ثانوی و هو کونه جاهلاً بوجوب القصر فلایکون منافیاً لهما، وعلی هذا فیمکن دفع الاشکال بذلک.

وغیر خفی، إن هذه المناقشه مبنیه علی أن یکون وجوب التمام علی المسافر الجاهل بوجوب القصر فی الشریعه المقدسه بخطاب ثانوی خاص به فی مقابل الخطاب الأولی العام الذی یکون مفاده وجوب التمام واقعاً علی الحاضر فی مقابل المسافر، و هذا المبنی و إن کان یظهر اختیاره من کلمات جماعه إلاّ أنه غیرصحیح، و إن وجوب التمام علیه إنما هو بالخطاب الأولی العام لا بخطاب ثانوی خاص وسوف نشیر إلی تفصیل ذلک.
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التعلیق الثالث علیه للمحقق الأصبهانی
الثالث: ما أفاده المحقق الأصبهانی قدس سره(1) من أن هذه المحاوله لاتنسجم مع مابنی قدس سره علیه فی مبحث الأجزاء من جواز تبدیل الامتثال بالامتثال، معلّلاً بأن الامتثال لیس إلاّ مقدمه إعدادیه لترتب الملاک علیه لا أنه عله تامه له وإلا لم یبق مجال للامتثال الثانی، وعلی هذا فلا مانع من تطبیق هذه الکبری علی المقام بأن یقوم بإعاده الصلاه قصراً بعد التمام من باب تبدیل الامتثال بالامتثال الآخر، فالنتیجه إن مقتضی ما ذکره قدس سره هناک من صحه تبدیل الامتثال بالامتثال جواز إعاده الصلاه قصراً بعد الاتیان بالتمام، فما أفاده قدس سره من عدم جواز ذلک هنا منافی لما ذکره قدس سره هناک.

وفیه، إن المقام یختلف عن مسأله تبدیل الامتثال بالامتثال، إذ فی المقام قد فرض قدس سره وجود مصلحتین ملزمتین إحداهما قائمه بالجامع بین القصر و التمام والاُخری بخصوص القصر، و أما هناک فمصلحه واحده، وحیث إن الامتثال مقدمه إعدادیه بالنسبه إلیها، فلا مانع من تبدیله امتثال آخر أفضل لیختار اللَّه احبّهما إلیه کتبدیل الصلاه فرادی بالصلاه جماعه، و أما فی المقام فلایمکن ذلک، لأنه إذا أتی بالتمام بطل دور القصر، ویستحیل حینئذٍ أن یکون مقدمه إعدادیه لترتب مصلحته ومقتضی له، لاستحاله ثبوت المقتضیین معاً للضدّین کذلک کاستحاله اجتماعهما علی أساس أن مقتضی المحال محال.

فالنتیجه، إن ماذکره المحقق الخراسانی قدس سره من المحاوله لایرجع إلی معنی معقول.

المحاوله الثالثه: ما ذکره السید الأستاذ قدّس سرّه 
المحاوله الثالثه: ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره(2) وملخّصها:» إنه لامانع من الالتزام بالترتب فی مرحله الجعل، بأن یکون وجوب التمام مجعولاً فی الشریعه
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1- (1) - نهایه الدرایه ج 4 ص 432.

2- (2) - محاضرات فی اصول الفقه ج 3 ص 164.




المقدسه علی المسافر الجاهل بوجوب القصر مشروطاً بعدم الاشتغال به فی هذه الحاله وبالعکس فی مورد واحد، و هو ما إذا نوی المسافر إقامه عشره أیام فی بلد وکان جاهلاً بأن الواجب علیه حینئذٍ الصلاه تماماً وکذلک الحال فی مسأله الجهروالاخفات، ثم قال قدس سره: إن الترتب فی المقام یمتاز عن الترتب فی مرحله الامتثال بأمرین:

الأول: إن الترتب فی مرحله الجعل بحاجه إلی دلیل دون الترتب فی مرحله الامتثال، فإن إمکانه یکفی لوقوعه.

الثانی: إن اشتراط الخطاب المترتب فی مرحله الجعل بعدم الاشتغال، بمتعلق الخطاب المترتب علیه إنما هو فی حال جهل المکلف به لا مطلقاً، بینما یکون اشتراط الخطاب المترتب فی مرحله الامتثال بعدم الاشتغال بمتعلق الخطاب المترتب علیه مختص بحال علم المکلف به لا مطلقاً.

تعلیق علی هذه المحاوله بأمرین:
لنا تعلیق علی هذه المحاوله بأمرین:

الأمر الأول:
إن معنی الترتب فی مرحله الجعل هو أن الشارع جعل حکماً فی هذه المرحله مشروطاً بعدم الاتیان بمتعلق حکم آخر فی حال جهل المکلف به، ولازم ذلک هو أن الترتب فی مرحله الجعل یکون بین حکمین لاتنافی ولاتعارض بینهما، وذلک لما أشرنا إلیه سابقاً من أن حکمین یکون أحدهما مجهولاً وغیر واصل إلی المکلف و الآخر معلوماً وواصلاً إلیه لاتنافی بینهما، لأن الحکم المجهول بوجوده الواقعی لایصلح أن یکون معارضاً للحکم المعلوم الواصل لابنفسه ولا باقتضائه، أما الأول فلأنه مجرّد اعتبار و هو بحدّه الاعتباری یشمل موارد العجز التی لایحکم العقل بوجوب الطاعه فیها، و أما الثانی فلأنه حیث کان مجهولاً فلایقتضی تحریک المکلف نحو الاتیان بمتعلقه حتی
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یکون مزاحماً للحکم الآخر الواصل المحرک له نحو الاتیان بمتعلقه.

فالنتیجه، إن الترتب فی مرحله الجعل إنما هو بین حکمین لاتعارض ولا تنافی بینهما لا فی مرحله المبادی ولا فی مرحله الاقتضاء، بینما یکون الترتب فی مرحله الامتثال بین حکمین متعلقین بالضدّین الواصلین إلی المکلف المتزاحمین فی هذه المرحله، وبکلمه واضحه إن الترتب فی مقام الجعل یمتاز عن الترتب فی مقام الامتثال بعده نقاط:

الاُولی: إن الترتب فی مقام الجعل کما عرفت إنما هو بین حکمین لا تنافی ولاتعارض بینهما، بینما یکون الترتب فی مقام الامتثال إنما هو بین حکمین متزاحمین فعلاً.

الثانیه: إنه یکفی فی وقوع الترتب فی مقام الجعل أن یکون إشتراط أحد الحکمین بعدم الاشتغال بمتعلق الحکم الآخر المجهول وارداً فی لسان الدلیل فلایحتاج إلی مؤنه زائده، بینما لایکفی ذلک فی إمکان الترتب فی مقام الامتثال، لأنه زائداً علی هذا بحاجه إلی مؤنه اخری و هی اثبات أنه لایلزم من فعلیه کلا الأمرین فی زمن واحد محذور طلب الضدّین ولا التمانع بین الأمرین، ومن هنا قلنا إن الترتب فی هذا المقام یتوقف علی توفر أمرین:

الأول: التقیید اللبّی العام.

الثانی: إنه لایلزم من فعلیه الأمرین المتعلقین بالضدّین فی زمن واحد محذورطلبهما معاً ولا التمانع بینهما، فإذا توفر هذا الأمران فعندئذٍ لابد من الالتزام بالترتب.

الثالثه: إن مرد الترتب إمکاناً واستحاله فی مرحله الامتثال إلی امکان توجه
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الخطابین الفعلیین المترتبین إلی المکلف فی زمن واحد وعدم إمکان ذلک، فعلی الأول امکن توجه الخطابین المذکورین إلیه، وعلی الثانی لایمکن ذلک، وعلی هذا فاطلاق خطاب المهم مقیّد لباً بعدم الاشتغال بالأهمّ إذا کان واصلاً ومنجزاً علی کلا القولین فی المسأله هما القول بإمکان الترتب و القول باستحالته، و أما إذا لم یکن خطاب الأهم واصلاً ومنجزاً بأن یکون مجهولاً، فلا موجب لتقیید اطلاق خطاب المهمّ بذلک بلا فرق فیه بین القول بإمکان الترتب و القول باستحالته، وعلی کلا القولین لاتنافی حینئذٍ بین الخطابین المهم و الأهمّ، غایه الأمر علی القول بإمکان الترتب لا مزاحمه بینهما، وعلی القول باستحالته لامعارضه بینهما و الجامع إنه لا تنافی بین الحکمین، لأن التنافی بینهما إما فی مرحله المبادی أو فی مرحله الاقتضاء والامتثال ولا تنافی بینهما فی المقام فی کلتا المرحلتین، أما فی الاُولی فلأن الحکمین مختلفین فی المتعلق ذاتاً ووجوداً، وعلیه فلا مانع من اشتمال کل من متعلقیهما فی مرحله المبادی علی مصلحه ملزمه فی نفسها ولایلزم منه اجتماع المثلین، کما إنه لا مانع من تعلق الاراده و الحب بهما فی هذه المرحله بل لا مانع من تعلق الاراده بأحدهما و الکراهه بالآخر و الحب بأحدهما و البغض بالآخر وهکذا، فإنه لایلزم من ذلک اجتماع الضدّین، و هذا معنی إنه لاتنافی بینهما فی مرحله المبادی.

و أما فی الثانیه فقد مرّ أن الحکم المجعول حیث إنه غیر واصل إلی المکلف فلایکون محرکاً له نحو الاتیان بمتعلقه، فإذن لا مانع من اقتضاء الحکم الواصل و المنجّز للاتیان بمتعلقه، و إن شئت قلت: إن اعتبار القدره فی صحه التکلیف سواءً أکان بحکم العقل من باب قبح تکلیف العاجز أو باقتضاء نفس الخطاب، فلا یتطلب إلا تقیید
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إطلاق الأمر بالمهمّ بعدم الاشتغال بالأهمّ إذا کان کلاهما واصلین إلی المکلف، و أما إذا کان الأمر بالأهمّ غیر واصل إلیه، فلا یتطلب تقیید اطلاق الأمر بالمهم بعدم الاشتغال به، إذ لایلزم من بقاء إطلاقه طلب الجمع بین الضدّین، باعتبار أن الأمر بالأهمّ لمکان عدم وصوله لایقتضی الاتیان بمتعلقه حتی یلزم المحذور المذکور، فلهذا لا یکون هناک مانع من اطلاق خطاب المهمّ، و هذا معنی إنه لاتنافی بینهما فی مرحله الاقتضاء أیضاً.

فالنتیجه، إن کل خطاب شرعی مقیّد لباً بعدم الاشتغال بضدّ واجب منجّزلایقل عنه فی الأهمیه ولایکون مقیداً لباً بعدم الاشتغال بضدّ واجب مطلقاً و إن لم یکن واصلاً ومنجزاً.

و أما الترتب فی مرحله الجعل فهو منوط بأن یکون المأخوذ فی موضوع الحکم المترتب عدم الاشتغال بمتعلق الحکم المترتب علیه شریطه أن یکون المکلف جاهلاً به.

الرابعه: ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن وقوع الترتب فی مرحله الجعل بحاجه إلی دلیل، و أما وقوعه فی مرحله الامتثال فلایحتاج إلی دلیل إذ یکفی فی وقوعه إمکانه.

الخامسه: إن الترتب إذا کان فی مرحله الامتثال فالمعتبر فیه أن یکون التضادبین الواجبین المتزاحمین اتفاقیاً ناشئاً من عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی هذه المرحله، بینما لایعتبر ذلک فی الترتب فی مرحله الجعل، فإنه ممکن بین الخطابین سواءً أکان بین متعلقیهما تضاد أم لا، وعلی الأول لا فرق بین أن یکون التضاد بینهما دائمیاً أو اتفاقیاً، و إذا کان دائمیاً فلابد أن یکون بینهما ثالث وإلاّ فلایعقل الترتب بینهما، ومن هنا یکون جعل الخطابین المترتبین فی الشرع قد یکون بملاک التضاد بین متعلقیهما و قد یکون بملاک آخر، لحد الآن قد تبین إن الفرق بین الترتب فی مرحله الجعل و الترتب فی مرحله الامتثال یکون من عده نقاط لا من
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نقطتین کما ذکره السید الاُستاذ قدس سره، هذا کله بحسب مقام الثبوت و التصور بلافرق فی ذلک بین مسأله القصر و التمام ومسأله الجهر والاخفات.

الأمر الثانی:
إن أدله المسألتین هل تدل علی أن وجوب التمام فی المسأله الاُولی ووجوب الجهر أو الاخفات فی المسأله الثانیه یکون من باب الترتب وأنه مشروط بترک الاتیان بالآخر لدی الجهل بوجوبه.

والجواب: إنها لا تدل علی ذلک، لأن الروایات الوارده فی المقام ناصّه فی أن التمام واجب علی المسافر الجاهل بوجوب القصر فی الشبهات الحکمیه أی من لم تقرأ علیه آیه التقصیر وکذلک الجهر، فإنه واجب علی الجاهل بوجوب الاخفات فی الصلوات الاخفاتیه وبالعکس، و أما کون هذا الوجوب مشروطاً بعدم الاتیان بصلاه القصر أو صلاه الاخفات فهذه الروایات لاتدل علیه، لأن الظاهر منها أن الجهل بوجوب القصر تمام الموضوع لوجوب التمام وکذلک الجهل بوجوب الاخفات وبالعکس، وعلی هذا فالتمام إما أنه واجب تعییناً أو تخییراً فکلاهما محتمل، فعلی الأول یکون الواجب التمام بحدّه وعنوانه، وعلی الثانی یکون الواجب الجامع بینه وبین القصر، و أما أن وجوبه وجوب ترتبی ومشروط فهو لایستفاد منها بل لایمکن الالتزام بالترتب فی کلتا المسألتین، وذلک لأن موضوع وجوب صلاه التمام علی هذا القول ترک صلاه القصر واقعاًو هو لایصلح أن یکون موضوعاً لوجوبها، وذلک لأنه إن کان ترکها فی تمام الوقت، فیلزم حینئذٍ وجوب إعادتها قصراً إذا انکشف الحال فی الوقت وعلم المسافر بوجوبها علیه و إن کان آتیاً بالصلاه تماماً فی أول الوقت، لفرض أن وجوبها مترتب علی ترکها قصراً فی تمام الوقت، و أما إذا لم یستمر إلی نهایه الوقت فیکشف عن عدم وجوبها من الأول فلهذا تقع فاسده، و إن کان ترکها
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ولو فی جزء من الوقت، فیلزم حینئذٍ تعدّد الواجب فی وقت واحد، فإنه طالمایکون جاهلاً بوجوب القصر فوظیفته التمام واقعاً، و إذا انکشف له الحال فی الوقت وعلم بوجوب القصر علیه فوظیفته الصلاه قصراً، و هذا معنی تعدد الواجب علیه بین المبدء و المنتهی و هو القصر و التمام معاً، ومن الواضح إنه لایمکن الالتزام بذلک لأنه خلاف الضروره من الشرع، لأن الواجب فی الشرع کل یوم بین المبدء و المنتهی صلاه واحده إما التمام أو القصر، لحد الآن قد تبیّن إن روایات الباب لاتدل علی أن وجوب التمام علی المسافر الجاهل بوجوب القصر یکون من باب الترتب وکذلک الحال بالنسبه إلی وجوب الجهر والاخفات هذا.

التحقیق فی المقام
والتحقیق فی المقام أن یقال، إن الواجب علی المسافر الجاهل بوجوب القصرالصلاه تماماً إما تعییناً أو تخییراً، علی أساس إنه لا مانع من الالتزام بجعل هذه الروایات التی عمدتها صحیحه زراره ومحمد بن مسلم(1) مخصصه لاطلاق أدله وجوب القصر علی المسافر بالمسافر العالم بوجوبها، وذلک لأنه یتوقف علی تمامیه أمرین:

الأول: إمکان أخذ العلم بالحکم فی موضوع نفسه.

الثانی: وجود الدلیل علی وقوع ذلک.

أما الأمر الأول فالمعروف و المشهور بین الأصحاب استحاله ذلک لاستلزامه الدور وتقدم الشیء علی نفسه، بتقریب إن العلم بالحکم یتوقف علی ثبوت الحکم فی المرتبه السابقه من باب توقف العلم علی المعلوم، فلوکان ذلک العلم مأخوذاً فی موضوعه لکان الحکم متوقفاً علی ثبوته من باب توقف الحکم علی
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1- (1) - (الوسائل ج 8 ص 506 ب 17 من أبواب صلاه المسافر ح 4.




ثبوت موضوعه، فیلزم حینئذٍ توقف الشیء علی نفسه.

والجواب: إن أخذ العلم بالحکم فی موضوع نفسه تاره یکون بلحاظ مرتبه واحده واُخری یکون بلحاظ مرتبتین.

و أما إذا کان بلحاظ مرتبه واحده، فهو لایمکن لمحذور الدور کما تقدّم، و أما إذا کان بلحاظ مرتبتین فهو بمکان من الامکان ولایلزم منه محذور الدور کما إذا أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول و هی مرتبه الفعلیه، وذلک لأن ما یتوقف علی العلم غیر ما هو متوقف علی العلم، لأن العلم متوقف علی الحکم فی مرتبه الجعل من باب توقف العرض علی معروضه، والحکم فی مرتبه الفعلیه متوقف علی العلم من باب توقف الحکم علی موضوعه فی الخارج، وعلی هذا ففی کلتا المسألتین لا مانع ثبوتاً من أخذ العلم بالحکم فی مرتبه فی موضوع نفسه فی مرتبه اخری، أما فی مسأله القصر و التمام فلا مانع من أن یأخذ العلم بوجوب القصر فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول و هی مرتبه فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه یعنی مرتبه فعلیه فاعلیته، ومعنی ذلک إن العلم بوجوب القصر فی الشریعه المقدسه موضوع لفعلیه فاعلیته فی الخارج ولا مانع من ذلک ثبوتاً ولا یستلزم محذور الدور، لأن العلم بوجوب القصرمتوقف علی ثبوته فی مرتبه الجعل من باب توقف العرض علی معروضه و الحکم فی مرتبه الفعلیه الذی هو بمعنی فعلیه فاعلیته، متوقف علی العلم من باب توقف الحکم علی موضوعه فإذن لا دور.

ونتیجه ذلک اختصاص وجوب الصلاه القصریه بالمسافر العالم بوجوبها فی الشریعه المقدسه لامطلق المسافر، وحینئذٍ فإذا علم بوجوبها فیها وقرأت علیه آیه التقصیر کان فعلیاً فی حقه أی فاعلیته، و أما المسافر الجاهل بوجوب القصر
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فی الشریعه فهو باق تحت إطلاقات أدله وجوب التمام.

ونظیر المقام ما ورد من الاستثناء لجماعه من المسافرین عن إطلاق دلیل وجوب القصر، منهم من یکون شغله السفر أو فی السفر ومنهم من یکون سفره معصیه أو کان للصید لهواً، فإن هؤلاء المسافرین الممیزین وظیفتهم الصلاه تماماً فی السفر هذا لا کلام فیه، وإنما الکلام فی أنهم باقون تحت إطلاق أدله وجوب التمام و إن المستثنی منه حصه خاصه من المسافر و هی الذی لاینطبق علیه أحد هذه العناوین الخاصه الممیزه أو إن التمام واجب علیهم بوجوب جدید بعنوان ثانوی فیه وجهان:

الظاهر هو الوجه الأول، وذلک لأن لسان الروایات فی مقام الاثبات تقیید اطلاق أدله وجوب القصر بغیر هؤلاء المسافرین الممیّزین، و هذا التقیید فی المقام یکشف عن التقیید فی مقام الثبوت و الواقع من بدایه التشریع وإلا کان لغواً وجزافاً، ولازم هذا التقیید فی مقام الثبوت هو خروج خصوص المسافر الذی لایکون معنوناً بأحد العناوین المذکوره عن اطلاق أدله وجوب التمام، والوجه فی ذلک إن مقتضی إطلاق أدله وجوب التمام هو وجوبه علی کل مکلف بتمام أنواعه وأشکاله کالمسافر و الحاضر ونحوهما، ولکن أدله وجوب القصر تدل علی استثناء صنف خاص من المکلف عنه و هو المسافر فإن وظیفته القصر فی السفر، و هذا المسافر أیضاً لایبقی علی اطلاقه بل قید بالمسافر الذی لایکون مصداقاً لأحد العناوین المتقدمه الممیّزه، و أما المعنون به فهو داخل فی موضوع وجوب التمام ویکون من أفراده، باعتبار أن موضوعه طبیعی المکلف الجامع بین تمام أصنافه و المستثنی منه خصوص حصه خاصه من المسافر، و هذا الاستثناءلایوجب إلا تقییده بأن لایکون المکلف مسافراً بهذا السفر الخاص الذی
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لاینطبق علیه شیء من الممیزات المتقدمه، و أما سائر أصناف المسافر فهی داخله فیه.

وبکلمه، إن هذه الروایات و إن کانت متأخره زمناً عن أدله وجوب القصرعلی المسافر، إلا أنها تکشف عن تقیید موضوع وجوب القصر بالمسافر الخاص من الأول، وتدل علی أن وجوب القصر مجعول فی الشریعه المقدسه من الابتداء علیه خاصه لا علی الجامع بینه وبین سائر أصنافه، وتدل علی أنه المستثنی من موضوع أدله وجوب التمام فی الواقع لامطلق المسافر، غایه الأمر إن الکاشف عن ذلک یکون متأخراً کما هو الحال فی جمیع موارد العام و الخاص و المطلق و المقید و الحاکم و المحکوم وهکذا، مثلاً إذا ورد فی الدلیل أکرم العلماء ثم ورد لاتکرم الفساق منهم، وفی نفس الوقت ورد علی الدلیل الخاص تقییدات واستثناءات منها أن لایکون العالم الفاسق هاشمیاً وإلا وجب إکرامه، ومنها أن لایکون العالم الفاسق فقیهاً وهکذا.

ومن الواضح إن هذه الاستثناءات تدل علی أن الخارج من موضوع وجوب الاکرام حصه خاصه من العالم الفاسق و هی الذی لایکون معنوناً بأحد هذه العناوین الخاصه الممیّزه، ولا تدل علی أن العالم الفاسق إذا کان هاشمیاً أو فقیهاً محکوم بوجوب الاکرام من جدید وبخطاب خاص، ضروره أنها فی مقام تحدید موضوع الخاص فی الواقع وبیان إنه الخارج عن موضوع العام واقعاً، و أما الحکم فلاشک فی ثبوته بعد ثبوت الموضوع فیه و المقام من هذا القبیل.

وعلی ضوء هذا البیان یظهر حال مسأله القصر و التمام و الجهر والاخفات، أمّا ثبوتاً فقد تقدم إنه لامانع من أخذ العلم بوجوب القصر فی مرتبه فی موضوع نفسه فی مرتبه اخری، وکذلک العلم بوجوب الصلاه الجهریه فی مرتبه فی
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موضوع نفسه فی مرتبه اخری وهکذا.

و أما اثباتاً فلأن أدله کلتا المسألتین لاتکون قاصره عن إثبات ذلک، اما نصوص المسأله الاُولی التی عمدتها صحیحه زراره ومحمد بن مسلم فهی تصلح أن تکون مقیّده لاطلاق أدله وجوب القصر بالمسافر الذی لایکون جاهلاً بوجوبه فی الشریعه المقدسه، ومعنی ذلک أن وجوب القصر فعلی بفاعلیته ومحرکیته للمسافر الذی کان یعلم بوجوبه علیه فی الشریعه المقدسه، و أما المسافر الجاهل بوجوبه فیها فوظیفته التمام، بمعنی إنه باق تحت اطلاق أدله وجوب التمام، لأن هذه الروایات فی مقام تحدید موضوع وجوب القصر فی الواقع ومقام الثبوت وبیان أنه خصوص المسافر العالم بوجوبه فی الشرع و الخارج من موضوع وجوب التمام دون المسافر الجاهل به، باعتبار أنها تکشف ثبوتاً عن أن الخارج عن إطلاق أدله وجوب التمام من الأول کان خصوص المسافر العالم بوجوب القصر لامطلقاً، فالنتیجه إن تخصیص وجوب الصلاه قصراً بالمسافر الذی قرئت علیه آیه التقصیر وعلم بوجوبها فی الشریعه المقدسه ثبوتاً بمکان من الامکان ولا محذور فیه، و أما إثباتاً فالأدله غیر قاصره عن الدلاله علی ذلک، فإن قوله علیه السلام فی صحیحه زراره ومحمد بن مسلم: «إن کان قرأت علیه آیه التقصیر وفسرت له فصلَّی أربعاً أعاد، و إن لم یکن قرأت علیه ولم یعلمها، فلا إعاده علیه» یدل بمقطعه الأول بوضوح علی أن وجوب التقصیر علی المسافر مشروط بأن قرأت علیه آیه التقصیر وفسرت له التی هی کنایه بلیغه عن علمه بوجوب القصر فی الشریعه المقدسه، وبمقطعه الثانی علی أن المسافر إذا کان جاهلاً بوجوب القصر فی الشرع وکان یعتقد بوجوب التمام علیه فوظیفته التمام، ویدل علی ذلک عدم وجوب الاعاده إذا علم بأن الواجب علیه القصر، لوضوح إنه لولم یکن التمام واجباً علیه واقعاً فی هذه الحال وکان
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الواجب علیه فی الواقع هو القصر، وجبت الاعاده عند انکشاف الخلاف، لفرض إنه لم یأت بالصلاه المأمور بها وما أتی به لیس مصداقاً لها، فإذن نفی الاعاده دلیل علی أن وظیفته الصلاه تماماً واقعاً فی حال الجهل بوجوب القصر، وحینئذٍ فإذا ارتفع الجهل عنه وعلم بوجوب القصر علیه انقلب الموضوع، فإذن یکون ذلک من باب الانقلاب لامن باب کشف الخلاف.

و أما نصوص المسأله الثانیه و هی مسأله الجهر والاخفات فهی أیضاً لاتقصّرعن الدلاله علی أن وجوب الصلاه الجهریه أو الاخفاتیه علی المکلف مشروط بالعلم بوجوبها فی الشریعه المقدسه ولا مانع من الالتزام بذلک ثبوتاً وإثباتاً بنفس ما تقدّم فی المسأله الاُولی، نعم تختلف هذه المسأله عن المسأله المتقدمه فی الناسی، فإنه کالجاهل فی هذه المسأله دون المسأله الاُولی، و إن شئت قلت: إن المتحصّل من الجمیع هو أن المکلف إذا سافر فطالما یکون جاهلاً بوجوب القصرفی الشریعه المقدسه، فوظیفته التمام واقعاً بمقتضی الاطلاقات الأولیه، و إذا علم بالحال وانکشف له أن الواجب هو القصر خرج عن موضوع العام ودخل فی موضوع الخاص و هو ما دلّ علی وجوب القصر علی المسافر العالم به، وعلی هذا فإذا أتی المسافر بالتمام فی أول الوقت ثم علم بوجوب القصر علیه، فلا یجب علیه الاتیان بالقصر لأنه أدّی وظیفته، نعم إذا لم یأت بالصلاه تماماً فی أول الوقت إلی أن علم بوجوب الصلاه قصراً وجب علیه الاتیان بها، هذا نظیر ما إذا کان المکلف حاضراً فی أول الوقت وصلّی تماماً ثم سافر، فلایجب علیه القصرباعتبار أنه أدّی وظیفته، نعم إذا لم یصل تماماً إلی أن سافر وجب علیه القصر، وعلی هذا فلا موضوع لتعدّد العقاب فی المسأله، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن أخذ العلم بالحکم فی موضوع نفسه لایمکن و إن کان بلحاظ مرتبتین، فعندئذٍهل یمکن الالتزام بالترتب فی مرحله الجعل أو أنه لابد من الالتزام بأن المجعول
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فی هذه الحال وجوب واحد متعلق بالجامع بین القصر و التمام و الجهر والاخفات بنحو التخییر الشرعی.

والجواب: الظاهر هو الثانی دون الاحتمال الأول، فلنا دعویان:

الاُولی: إن الالتزام بالاحتمال الأول و هو الترتب لایمکن.

الثانیه: إنه لابد حینئذٍ من الالتزام بالاحتمال الثانی.

أما الدعوی الاُولی فلأن الترتب فی مرحله الجعل و إن کان ممکناً ثبوتاً إلاّ أنه لایمکن حمل روایات الباب علی ذلک، فإنها تنصّ علی کفایه الاتیان بالصلاه تماماً فی أول الوقت للمسافر الجاهل بوجوب القصر و إن علم فی أثناء الوقت بوجوبه ولا تجب علیه الاعاده، و قد تقدم إن هذا لاینسجم مع القول بالترتب فی مقام الجعل، فلذلک لایمکن حمل الروایات علیه، ومن هنا لابد من حملها علی أن الواجب هو الجامع بین صلاه القصر وصلاه التمام ولا مانع من الالتزام بذلک فی کلتا المسألتین، ثم إن للتخییر الشرعی تفسیرین:

تفسیرین للتخییر الشرعی و اختیار الأول منهما
أحدهما: إن حقیقه التخییر الشرعی متمثله فی جعل وجوب واحد متعلّق بجامع انتزاعی و هو عنوان أحدهما أو أحدها علی نحو البدلیه.

الثانی: إن حقیقه التخییر الشرعی متمثله فی جعل وجوبات مشروطه متعدّده بعدد أفراد الجامع، فعلی الأول متعلق الوجوب الجامع وعلی الثانی متعلّقه الفرد بحده الفردی مشروطاً بعدم الاتیان بالفرد الآخر، ثم إن الظاهر من هذین التفسیرین هو التفسیر الأول بوجهین:

الأول: إن المتفاهم العرفی من الخطاب المتعلق بأحد شیئین أو أشیاء هو تعلّقه بالجامع لا بکل فرد بحدّه الفردی مشروطاً.
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الثانی: إن الوجوب إذا کان متعدّداً، فلا محاله یکون ملاکه الذی هو روحه أیضاً متعدداً وإلاّ فلا یعقل تعدّده بدون تعدّده، وعلیه فلازم التفسیر الثانی هو اشتمال کل من الخصال علی الملاک، و هو حینئذٍ لایخلو من أن یکون قائماً بکل منها مستقلاً أو مشروطاً أو مرتبطاً و الکل لایمکن أما الأول فهو خلف الفرض، و أما الثانی فلأن لازمه عدم إمکان الجمع بین الملاکات لمکان المضادّه بینها مع عدم المضاده بین أسبابها و هی الأفعال وإمکان الجمع بینها و هذا کما تری، و أما الثالث فلازمه أن یکون مجموع الخصال واجباً واحداً و هو خلف، وسوف یأتی تفصیل کل ذلک فی مبحث الواجب التخییری إن شاء اللَّه تعالی.

إلی هنا قد تبیّن ان الصحیح هو التفسیر الأول للتخییر الشرعی دون التفسیر الثانی، نعم إن هذا التفسیر کان معقولاً إذا کان الخطاب التخییری الشرعی متعلقاً بفعلین متضادین الذین لهما ثالث، شریطه أن یکون کل واحد منهما بحدّه الخاص مشتمله علی مصلحه ملزمه، ففی مثل ذلک لا محاله یرجع التخییرالشرعی إلی جعل وجوبین مشروطین کما تقدّم.

وعلی هذا فلا مانع من أن یکون الواجب علی المسافر الجاهل بوجوب القصر فی الشریعه المقدسه الجامع بین القصر و التمام فی هذه الحاله.

نتیجه البحث
ونتیجه ذلک إن المکلف المسافر إذا صلّی فی هذه الحاله قصراً وتمشی منه قصد القربه صحت، لأنها إحدی فردی الواجب التخییری.

ومن هنا یظهر الحال فی مسأله الجهر والاخفات أیضاً، لأن الکلام فیها نفس الکلام فی مسأله القصر و التمام حرفاً بحرف.

لحد الآن قد استطعنا أن نخرج بالاُمور التالیه:
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الأول: إن الصحیح فی کلتا المسألتین المتقدمتین ما حققناه فیهما من اختصاص وجوب الصلاه قصراً بالمسافر الذی کان یعلم بوجوبها فی الشریعه المقدسه، و أما المسافر الجاهل بوجوبها فیها، فوظیفته الصلاه تماماً واقعاً دون الصلاه قصراً، ومن هنا لو أتی بالصلاه قصراً فی هذه الحاله وتمشی منه قصد القربه فرضاً لم تصح لعدم الأمر بها، لأنه منوط بالعلم به، ولهذا لو أتی المسافر بالصلاه تماماً فی أول الوقت ثم علم بوجوب الصلاه قصراً لم تجب الإعاده، لأن ذلک من انقلاب الموضوع لا من انکشاف الخلاف، وکذلک الحال فی مسأله الجهر والاخفات.

الثانی: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم إنه لایمکن أن یکون وجوب الصلاه قصراً مختصاً بالمسافر العالم بوجوبها، إلاّ أنه لابدّ حینئذٍ من الالتزام بأن الواجب علی المسافر الجاهل بوجوب القصر الجامع بین صلاتی القصر و التمام و هو عنوان إحداهما، إذ لایمکن حمل روایات الباب إلاّ علی ذلک بعدما لایمکن حملها علی الترتب فی مرحله الجعل کما مرّ، بدون احراز إنه موضوع له وموضوعه علی هذا المسافر المقیّد بقیدین:

أحدهما جهله بوجوب القصر. والآخر ترکه له. ومن الواضح إن الإلتفات إلیه بهذا الوصف یوجب الانقلاب وتبدل الجهل بالعلم، فینتفی وجوب التمام الترتّبی حینئذٍ بانتفاء موضوعه و هو الجهل.

فالنتیجه، إن وجوب التمام الترتبی إن کان بالخطاب الأولی فلایتوقف وصوله إلی المکلف، لاعلی احراز الترک بماهو ولاعلی احرازه بوصفه العنوانی، بل لافرق حینئذٍ بین أن یکون المأخوذ فی موضوعه ترک القصر أو العصیان، إذ علی کلا التقدیرین لایتوقف إحرازه ووصوله علی ذلک، و إن کان بالخطاب الثانوی
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الخاص به فهو یتوقف علیه، ولکن لیس بإمکانه إحرازه باحراز موضوعه لأمرین:

الأول: لزوم الانقلاب.

الثانی: إنه معتقد بوجوب التمام علیه بالخطاب الأولی ویری نفسه موضوعاًله، ومعه لایعقل أن یری نفسه موضوعاً للخطاب الثانوی أیضاً، وعلیه فیکون جعله لغواً.

و أما التعلیق علی الثانی فلأن ماذکره المحقق النائینی قدس سره من أن الشرط فی باب الترتّب هو عصیان الخطاب المترتب علیه غیر تام، لا فی الترتب فی مقام الجعل ولا فی مقام الامتثال، أما فی الأول فلأنّا لو قلنا بالترتب فیه، فنقول أن الشرط فی وصوله إلیه، إذ یکفی فیه العلم بالکبری وإحراز الصغری وتطبیقها علیها، نعم لو کان وجوب التمام علیه بخطاب ثانوی خاص به لکان وصوله متوقفاً علی إحراز موضوعه و هو ترک القصر بوصفه العنوانی، ولکن الأمر لیس کذلک بل هو بخطاب عام أولی فیکون تحریکه بوجوب التمام واقعاً لا تخیّلاً.

الثالث: إن الالتزام بالترتب فی مرحله الجعل ثبوتاً و إن کان ممکناً فی کلا البابین، إلاّ أنّه لایمکن الالتزام به فی مقام الاثبات لعدم الدلیل علیه، هذا تمام الکلام فی المسأله الأولی.

نتائج البحث


استعراض نتائج البحث

نستعرض نتائج البحث فی عدّه نقاط:

الأولی: إن فی مسأله العقاب ثلاث نظریات:

1 - إن ملاک استحقاق العقاب تمکن المکلف من الامتثال والاتیان بالواجب.

2 - إن ملاک استحقاق العقاب تمکن المکلف من التخلص عن مخالفه التکلیف سواءً کان بالامتثال أم برفع الموضوع.
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3 - إن ملاک استحقاق العقاب التمکن من التخلص عن تفویت الملاک الملزم.

و قد اختار السید الاُستاذ قدس سره النظریه الثانیه، والصحیح منها النظریه الثالثه، و قد تقدم تفصیل هذه النظریات و النتائج المترتبه علیها.

الثانیه: إن وجوب الوفاء بالنذر لایصلح أن یزاحم وجوب الحج لوجوه:

الأول: إن الحج أهمّ منه روحاً وملاکاً.

الثانی: إن وجوب الوفاء بالنذر ونحوه مشروط بأن لایکون مخالفاً لشرط اللَّه فی المرتبه السابقه، وحینئذٍ فإذا وجب الحج علی المکلف من جهه توفّر شرطه فیه و هو الاستطاعه، انتفی وجوب الوفاء بالنذر بانتفاء موضوعه و هو عدم کونه مخالفاً لشرط اللَّه، والمفروض إنه مخالف له و هو وجوب الحج.

الثالث: إنه لو قلنا بتقدیم وجوب الوفاء بالنذر علی وجوب الحج فی مورد المزاحمه، لکان بالإمکان التخلص من وجوب الحج بذلک و هو کما تری.

الثالثه: إن التزاحم إذا وقع بین وجوب الوضوء ووجوب واجب آخر أهمّ منه، فقد ذکر المحقق النائینی قدس سره إن وظیفته التیمّم وعدم صحه الوضوء حتی علی القول بالترتب، معللاً بأن وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه فلایصلح أن یزاحم واجباً آخر، لأنه یرتفع به بارتفاع موضوعه و هو القدره الشرعیه هذا، ولکنه غیر تام:

أولاً: إنه یمکن تصحیح الوضوء فی المقام بالترتب بلحاظ أمره الاستحبابی النفسی لأنه غیر مشروط بالقدره الشرعیه.

وثانیاً: إن وجوب الوضوء لیس مشروطاً بالقدره الشرعیه لا من ناحیه دلیل البدلیه ولا من ناحیه قوله تعالی:«فَلَمْ تَجِدُوا ماءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً
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طَیِّباً» (1) علی تفصیل تقدم.

وثالثاً: علی تقدیر تسلیم أنه مشروط بالقدره الشرعیه، إلاّ أنه لیس مشروطاً بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المانع المولوی حتی لایمکن تصحیحه بالترتب أیضاً فی مقام المزاحمه، لأن حمل القدره علیه خلاف الظاهر بل مشروط بها بمعنی القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی، وعلی هذا فلا مانع من الحکم بصحّته علی القول بالترتب.

الرابعه: إذا توقف الوضوء علی مقدّمه محرمه کما إذا کان الماء فی الأوانی المغصوبه، وحینئذٍ فیقع التزاحم بین وجوب الوضوء وحرمه التصرّف فی هذه الأوانی، فإن توضأ فیها ارتماساً فلاشبهه فی بطلانه، و إن توضأ منها بالاغتراف شیئاً فشیئاً، فقد ذکر المحقق النائینی قدس سره إنّه باطل معللاً بأنه مشروط بالقدره الشرعیه، فلایصلح أن یزاحم أی حکم مولوی الزامی کحرمه التصرّف ونحوها، ولکن قد عرفت المناقشه فیه من وجوه.

الخامسه: إن السید الاُستاذ قدس سره قد بنی صحّه الوضوء فی صوره إنحصار الماء فی الأوانی المغصوبه بالاغتراف منها تدریجیاً علی تمامیه امور:

الأول: إمکان الشرط المتأخر فی الواجبات المرکبه من الأجزاء الطولیه کالوضوء ونحوه.

الثانی: إمکان القول بالترتب.

الثالث: إنّ القدره معتبره فی ظرف الامتثال، وذکر أن هذه الاُمور جمیعاً تامّه، وفیه إن صحه الوضوء فی المسأله لاتتوقف علی تمامیه هذه الاُمور الثلاثه
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جمیعاً، أما أولاً فلأنا قد حققنا فی محله إستحاله الشرط المتأخر بالنسبه إلی ملاکات الأحکام الشرعیه ومبادیها، وثانیاً مع الاغماض عن ذلک إلاّ أن صحه الوضوء لاتتوقف علی إمکان الشرط المتأخّر.

السادسه: إنّ صحه الواجبات المرکّبه من الأجزاء الطولیّه کالصلاه و الوضوء ونحوهما مشروطه بالقدره من البدایه إلی النهایه بنحو الشرط المقارن، لأن الوجوب المتعلّق بالکل وجوب واحد فی عالم الاعتبار و هو فاعل لکل جزء من أجزاء الواجب لا الوجوب الضمنی المتعلق بالجزء، فإنه لا وجود له إلا بوجودوجوب الکل ولا فاعلیه له إلاّ بفاعلیه وجوب الکل وهکذا، وفاعلیته فاعلیه موحّده طولاً و هی مشروطه بالقدره کذلک بنحو الشرط المقارن.

السابعه: إنّ وجوب الوضوء مشروط بالقدره العقلیه لا بالقدره الشرعیه، وعلی تقدیر کونه مشروطاً بالقدره الشرعیه فإنما هو مشروط بها، بمعنی القدره التکوینیه لا بمعنی عدم المانع المولوی.

الثامنه: إنّ المراد من القدره الشرعیه هی التی اخذت فی لسان الدلیل قیداً للحکم فی مرحله الجعل، والمراد من القدره العقلیه هی التی اخذت قیداً للحکم لباً، والکاشف عن ذلک القید هو العقل من باب قبح تکلیف العاجز لا أنه الحاکم باعتبارها، لوضوح أن قیود التکلیف جمیعاً من قبل المولی، غایه الأمر إن الکاشف عنه فی مقام الاثبات قد یکون العقل و قد یکون الشرع، أما العقل فإنه یکشف بملاک قبح تکلیف العاجز عن أن الأحکام الشرعیه مجعوله من قبل الشارع علی المکلف القادر فالقدره قید لها لباً، فإذا لم تؤخذ فی لسان الدلیل فی مقام الاثبات کان الکاشف عنها العقل، وحیث إنه لا طریق للعقل إلی ملاکات الأحکام الشرعیه، فلایکشف أکثر من کونها شرطاً للتکلیف دون الملاک.

ص:129





التاسعه: قد جمع الشیخ الکبیر کاشف الغطاء قدس سره بین صحه الصلاه تماماًموضع القصر للمسافر الجاهل بوجوبه وصحه الصلاه جهراً موضع الاخفات وبالعکس من ناحیه، واستحقاق العقوبه علی ترک القصر فی المسأله الاُولی وترک الصلاه جهراً أواخفاتاً فی المسأله الثانیه إذاکان جهله عن تقصیر من ناحیه اخری.

العاشره: قد علّق المحقق النائینی قدس سره علی ذلک بأن الترتب إنما یعقل بین متعلقی الخطابین إذا کان التضاد بینهما اتفاقیاً لادائمیاً، وحیث إن التضاد بین الجهر والاخفات و القصر و التمام یکون دائمیاً لا إتفاقیاً، فلایعقل الترتب بینهما هذا.

وأورد علیه السید الاُستاذ قدس سره بأن ذلک تام إذا کان الترتب فی مرحله الامتثال، و أما إذا کان فی مرحله الجعل کما هو کذلک فی هاتین المسألتین، فلایعتبر فیه أن یکون التضاد اتفاقیاً.

الحادیه عشر: إن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن الترتب فی مقام الامتثال لایتصور إلاّ إذا کان التضاد بین متعلقی الخطابین اتفاقیاً فهو صحیح، ولکن ماذکره قدس سره من أن هاتین المسألتین مبنیان علی الترتب فی مرحله الجعل غیر تام، لأن الترتب فیهما فی هذه المرحله ثبوتاً و إن کان ممکناً إلاّ أنه لایمکن الالتزام به إتفاقاً، لأن أدلتهما غیر قابله للحمل علیه.

الثانیه عشر: إن التضاد بین متعلقی الخطابین إن کان دائمیاً، فإن لم یکن بینهماثالث فلا شبهه فی دخولهما فی باب التعارض، لاستحاله جعل کلا الخطابین مقالاًمطلقاً ولا مشروطاً و إن کان بینهما ثالث، فالظاهر دخولهما فی باب التعارض أیضاً، ودعوی إن التعارض إنما هو بین اطلاقی الخطابین المتعلقین بهما لا بین أصلیهما، مدفوعه بأنها مبنیه علی أن تکون لکل منهما دلالتان:

الاُولی: بنحو القضیه المهمله.
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الثانیه: بنحو القضیه المطلقه، ولکن تقدّم إن الأمر لیس کذلک.

الثالثه عشر: ذکر المحقق النائینی قدس سره إن القصر و التمام و الجهر والاخفات حیث کانا من الضدّین الذین لا ثالث لهما کالحرکه و السکون، فلایعقل تعلق أمرین بهمالا مطلقاً ولا مشروطاً.

وفیه، إنه مبنی علی لحاظ القصر و التمام و الجهر والاخفات بنحو الوجود النعتی فی الموضوع المفروض وجوده فی الخارج و هو الصلاه، ولکن لا وجه لذلک، فإن القصر و التمام عنوانان للصلاه القصریه و الصلاه التمامیه وهما من الضدّین الذین لهما ثالث وکذلک الجهر والاخفات.

الرابعه عشر: ذکر السید الاُستاذ قدس سره إن القراءه الجهریه و القراءه الاخفاتیه تکونا من الضدّین الذین لهما ثالث، إذ قد یقرء المکلف ولایجهر و قد لا یقرء لاجهراً ولا إخفاتاً من باب السالبه بانتفاء الموضوع، فإذن لا مانع من الالتزام بالترتب بینهما فی مقام الجعل.

وفیه، إن الترتب لایعقل بین الواجبات الضمنیّه لا فی مرحله الامتثال ولا فی مرحله الجعل.

الخامسه عشر: ذکر المحقق النائینی قدس سره إن الترتب مشروط بأمور:

الأول: أن یکون الخطاب بالأهم واصلاً إلی المکلف.

الثانی: عصیان الخطاب.

الثالث: أن یکون المکلف عالماً بعصیانه، و هذه الشروط غیر متوفّره فی هاتین المسألتین هذا، وعلق علیه السید الاُستاذ قدس سره بأن الشرط فی المقام هو ترک القصر لا العصیان.
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السادسه عشر: أشکل بعض المحققین قدس سره علی السید الاُستاذ قدس سره، بأنه لایکفی فی فعلیه الحکم الالتفات إلی ذات الموضوع اجمالاً بل تتوقف علی الالتفات إلی عنوان موضوعیته له ومعه انقلب الموضوع فی المقام، إذ لایمکن الالتفات إلیه إلاّبالعلم بوجوب القصر علی المسافر.

السابعه عشر: إن الاشکال فی نفسه و إن کان صحیحاً إلاّ أنه لایرد علی هاتین المسألتین، وذلک لأن المکلف المسافر الجاهل بوجوب القصر فی الشریعه المقدسه حیث کان یعلم بوجوب التمام علیه ویری نفسه موضوعاً له و هو کذلک فی الواقع، فلا تتوقف فعلیه فاعلیّه وجوب التمام علی التفاته بموضوعیه ترک الصلاه القصریه، بل یکفی فی المقام وجوده فی الواقع و إن لم یکن ملتفتاً إلی عنوان موضوعیّته، وکذلک الحال فی مسأله الجهر والاخفات، نعم ما ذکره قدس سره تام إذاکان الخطاب بالتمام الموجه إلی المسافر الجاهل خطاباً ثانویاً وکذلک خطاب الجهر فی موضع الاخفات وبالعکس، ولکن الأمر لیس کذلک.

الثامنه عشر: إن باب التزاحم یدخل فی باب التعارض علی القول باستحاله الترتب فیما إذا کان کلا الخطابین المتزاحمین واصلاً إلی المکلف، و أما إذا کان الخطاب بالأهمّ غیر واصل إلی المکلف و الواصل إنما هو الخطاب بالمهم فلاتعارض بینهما، ولایقاس ذلک بمسأله الاجتماع علی القول بالامتناع، لأن التنافی هناک إنما هو فی مرحله المبادی بینما فی المقام لاتنافی فی مرحله المبادی بین المتزاحمین وإنما التنافی بینهما فی مرحله الاقتضاء فقط.

التاسعه عشر: ذکر المحقق الخراسانی قدس سره، إن الصلاه تماماً فی موضوع القصر مشتمله علی مصلحه ملزمه فی نفسها ومع استیفائها لایمکن استیفاء مصلحه القصر لمکان المضاده بینهما، و أما استحقاق العقوبه علی ترک القصر إذا کان جهله
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عن تقصیر فإنما هو علی تفویت مصلحته الملزمه، باعتبار انه مستند إلی تقصیره هذا، و قد علق علی هذه المحاوله السید الاُستاذ قدس سره بوجهین:

الأول: إنه لایمکن فرض التضاد بین مصلحتین بدون أن یکون هناک تضادبین فعلین.

الثانی: إن المصلحتین المفروضتین لاتخلوان من أن تکونا ارتباطیتین أو استقلالیتین وکلتاهما لایمکن.

العشرون: إن السید الاُستاذ قدس سره قد التزم بالترتب فی مرحله الجعل فی کلتا المسألتین، فحکم بصحه الصلاه تماماً من المسافر الجاهل بوجوب القصر فی المسأله الاُولی وبصحه الصلاه جهراً وإخفاتاً من الجاهل فی المسأله الثانیه، وعلی هذا فلا مانع من استحقاقه العقوبه علی ترک القصر فی الاُولی وترک الجهرأو الاخفات فی الثانیه إذا کان مقصراً.

الحادی و العشرون: إن ترک القصرلوکان موضوعاً لوجوب التمام، فهل هوترکه فی تمام الوقت أو فی جزء منه، وکلا الأمرین لایمکن، اما الأول فلأن لازمه وجوب الاعاده إذا انکشف الخلاف فی الوقت، و هوخلاف النص و الفتوی الفقهیه. و أما الثانی فلأن لازمه تعدد الوجوب فی وقت واحد و هو خلاف الضروره.

الثانیه و العشرون: إنه لایمکن حمل روایات الباب علی الترتب فی کلتا المسألتین.

الثالثه و العشرون: إن ظاهر أدله المسألتین من الآیه الشریفه و الروایات هو أن وجوب القصر مختص بالمسافر العالم به فی الشریعه المقدسه وکذلک وجوب الجهر والاخفات، وحیث إن هذا التخصیص ممکن ثبوتاً فیتعین حینئذٍ الأخذ
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بهذا الظهور فی مقام الاثبات.

الرابعه و العشرون: إن مقتضی إطلاق الأدله الأولیه وجوب التمام علی کل مکلف بتمام أصنافه، و قد وردت علی إطلاق هذه الأدله مجموعه من الاستثناء:

منها: استثناء المسافر العالم بوجوب القصر، بأن قرأت علیه آیه التقصیروفسرت له.

ومنها: أن لایکون سفره معصیه ولایکون السفر شغله ولا شغله فی السفر، ونتیجه ذلک إن المستثنی من إطلاق تلک الأدله حصه خاصه من المسافر و هی الذی کان یعلم وجوب القصر فی الشرع ولایکون سفره معصیه ولا شغلاً له ولاشغله فیه، والباقی کالمسافر الجاهل بوجوب القصر فیه، والذی یکون سفره معصیه أو شغلاً له أو شغله فیه داخل فی اطلاق الأدله المذکوره ومحکوم بحکمهاو هو وجوب التمام.

الخامسه و العشرون: إنه إذا فرض عدم إمکان أخذ العلم بالحکم فی مرتبه فی موضوع نفسه فی مرتبه اخری، فلابد حینئذٍ من الالتزام بأن الواجب فی المسأله الجامع بین القصر و التمام و الجهر والاخفات، ولابدّ عندئذٍ من حمل نصوص الباب علی ذلک بعدما لایمکن حملها علی الترتب.


المسأله الثانیه: التزاحم بین الواجبات الضمنیه 


اشاره

المسأله الثانیه: ما ذکره المحقق النائینی قدس سره(1) ، من أن التزاحم کما کان یقع بین الواجبات الاستقلالیه کذلک یقع بین الواجبات الضمنیه، و قد ذکر لوقوع التزاحم بینها مجموعه من الأمثله:

منها: ما إذا وقع التزاحم بین تحصیل الطهور فی الصلاه وبین قید آخر من
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1- (1) - أجود التقریرات ج 2 ص 49.




قیودها الداخلیه أو الخارجیه، بأن لایتمکن المکلف من الجمع بینهما، فإن له قدره واحده فإن صرفها فی الطهور عجز عن قید آخر و إن عکس فبالعکس، ففی مثل ذلک ذکر قدس سره إنه لابدّ من تقدیم الطهور علی سائر واجباتها لأنه أهمّ منهاعلی أساس إنه واجب رکنی.

ومنها: ما إذا وقع التزاحم بین خصوص الطهاره المائیه وبین واجب آخرللصلاه، ففی مثل ذلک ذکر قدس سره إنه لابدّ من تقدیم الواجب الآخر علی الطهاره معللاً بتقدیم مالیس له البدل علی ما له البدل فی مقام المزاحمه.

ومنها: غیر ذلک، ومن هنا یظهر إنه لایتصور التزاحم بین أرکان الصلاه، لأن المکلف إذا لم یتمکن من رکن من أرکانها فهو لایتمکن من الصلاه، فإذن لاصلاه ولا وجوب لها حتی یتصور التزاحم بین أجزائها، ثم إنه لاحاجه لإطاله الکلام فی بیان صور التزاحم بین أجزاء الصلاه وشرائطها بعضها مع بعضها الآخر بل ولا فائده فیها، فالمهم فی المقام إنما هو بیان إن التزاحم بین الواجبات الضمنیه کأجزاء الصلاه وشرائطها هل یتصور بحیث إنه لابد من الرجوع إلی مرجحاته لعلاج المزاحمه بینها، أو إنه لایتصور إلا بین الواجبات الاستقلالیه، فیه قولان:


مختار المحقق النائینی قدّس سرّه

1 - فذهب المحقق النائینی قدس سره إلی القول الأول، وقال إنه لا فرق فی ذلک بین الواجبات الضمنیّه والاستقلالیه، کما إنه إذا وقعت المزاحمه بین الواجبات الاستقلالیه فلابدّ من تطبیق قواعد باب التزاحم علیها فی ترجیح بعضها علی بعضها الآخر، وعلاج المزاحمه بینها کذلک، إذا وقعت المزاحمه بین الواجبات الضمنیّه، فإنه لابد من تطبیق قواعد باب التزاحم علیها فی ترجیح بعضها علی بعضها الآخر.
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فروع


رد السید الأستاذ قدّس سرّه علیه

اشاره
و قد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره(1) بأن التزاحم لایتصور بین الواجبات الضمنیّه، لأنها جمیعاً واجبه بوجوب واحد، فإن کان المکلف قادراً علیها فلاتزاحم، و إن لم یکن قادراً علیها ولو من جهه عدم قدرته علی بعضها فقط سقط وجوبها بالعجز عنها، فإذن لا وجوب حتی تتصوّر المزاحمه بینها.

وعلی هذا فإن لم یکن دلیل علی وجوب الباقی من جدید، فلا وجوب حینئذٍ لا للکل لمکان العجز ولا للباقی لعدم الدلیل حتی یکون هناک تزاحم أو تعارض، و إن کان دلیل علی وجوب الباقی بوجوب جدید کما هو الحال فی باب الصلاه، فعندئذٍ یقع التعارض بین دلیلی الجزئین المتزاحمین للعلم الإجمالی بجعل أحدهمافی ضمن جعل الباقی، وحینئذٍ فإن کان لدلیل أحدهما اطلاق دون الآخر فهو المرجع، و إن لم یکن لدلیل أیّ منهما اطلاق فالمرجع الأصل العملی، و إن کان لدلیل کلیهما اطلاق، یقع التعارض بینهما و المرجع فیه قواعد باب التعارض.


صحه ما أفاده السید الأستاذ قدّس سرّه و تقریبه بوجوه:
والصحیح ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره، ویمکن تقریب ذلک بعده وجوه:


الوجه الأول:
إن الوجوب المتعلق بالصلاه مثلاً بما هو أمر اعتباری فلایعقل وجوده فی عالم الخارج، وإلاّ لکان أمراً خارجیاً لا اعتباریاً و هذا خلف، ومن هنا یکون وجوده وفعلیته إنما هو بالاعتبار و الجعل فحسب فی عالم الذهن والاعتبار، ولاتتصور له فعلیه اخری غیر هذه الفعلیّه و هی فعلیّته الاعتباریه فی عالمها، ومتعلقه فی هذا العالم هو مفهوم الصلاه الذهنی لا واقعها الخارجی، وإلاّ لکان خارجیاً لا اعتباریاً و هو کما تری، وعلی هذا فالصلاه بمفهومها الذهنی البسیط متعلق للوجوب بما هواعتبار وبوجودها الخارجی متعلق لفاعلیته ومحرکیته التی هی أمرتکوینی، وفعلیه فاعلیته فی الخارج إنماهی بفعلیه موضوعه فیه، فمتی تحقق
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تحققت فاعلیته للمکلف نحو الاتیان بمتعلقه فیه، لوضوح إن الوجوب المتعلق بالصلاه فی عالم الجعل والاعتبار إنما یکون فاعلاً ومحرکاً للمکلف نحو الاتیان بها إذا تحقق موضوعه فی الخارج کدخول الوقت وکونه بالغاً عاقلاً قادراً لامطلقاً.

وعلی هذا فما هو متعلق بالصلاه فی الخارج مباشره هو فاعلیه وجوبها و هی تنحل بانحلال أجزائها فتکون فاعلیته لکل جزء إنما هی فی ضمن فاعلیته للکل لا بالاستقلال، فإذن یکون المراد من الوجوبات الضمنیه للأجزاء الفاعلیات و المحرکیات الضمنیه لها، وإلاّ فالوجوب بما هو اعتبار یستحیل أن یوجد فی الخارج، تحصل من ذلک إن انحلال الوجوب بانحلال متعلقه فی عالم الاعتبار و الذهن غیر متصور، و أما انحلاله بانحلال متعلقه فی عالم الخارج فإنما هو بانحلال فاعلیته فیه حقیقه لا نفسه، إذ لا وجود له فیه حتی ینحل، والموجودفیه إنما هو فاعلیته لأنّها تنحل بانحلال أجزاء الصلاه خارجاً، فیکون فاعلاً ومحرکاً للمکلف نحو الاتیان بکل جزء من أجزائها فی ضمن فاعلیته الاتیان بالکل، وعلی هذا الأساس فإذا سقطت فاعلیته عن جزء من الصلاه کفاتحه الکتاب مثلاً من جهه عجز المکلف عنها وعدم قدرته علیها، فبطبیعه الحال یکشف ذلک عن سقوط فاعلیته عن الصلاه، وإلاّ فلایعقل سقوطها عن الجزء بدون سقوطها عن الکل و هو الصلاه، علی أساس إن سقوطها عنه إنما هوبسقوطها عن الکل لا بالاستقلال، فإذا تعذّر الکل بتعذر الجزء فبطبیعه الحال تسقط فاعلیته عنه، وبسقوطها عنه تسقط عن الجزء بل هو نفس السقوط عن الجزء لا أن له سقوطاً آخر، وحینئذٍ فإذا وقعت المضادّه المزاحمه بین جزئین من أجزاء الصلاه، بمعنی إنّ المکلف لایکون قادراً علی الجمع بینهما فبطبیعه الحال سقطت فاعلیه وجوب الصلاه ومحرکیته للمکلف نحو الاتیان بها ککل لمکان عجزه عنهاکذلک، فإذا سقطت فاعلیته عن الصلاه کذلک، سقطت فاعلیته عن الجزئین
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المتضادّین منها أیضاً، علی أساس إن فاعلیته لکل جزء إنما هی بنفس فاعلیته للکل لا بالاستقلال، کما إنّ سقوطها عن الجزء إنما هو بنفس سقوطها عن الکل لابسقوط آخر. فإذن لامقتضی للتزاحم بینهما ولاموضوع له، فإنه إذاسقطت فاعلیته عن الصلاه التامه لمکان العجز عنها، سقطت فاعلیته عن کل جزء من أجزائها، فإذن کیف تتصوّرالمزاحمه بین فاعلیته لجزءوفاعلیته لجزءآخر إذاکانت بینهما مضادّه ولایمکن الجمع بینهما فی مرحله الامتثال، فإن معنی ذلک إن فاعلیته عن الکل و هوالصلاه التامه لم تسقط و هذا کماتری، لأنه من التکلیف بالمحال.

فالنتیجه، إنه إذا تعذّر أحد جزئین من أجزاء الصلاه سقطت فاعلیه وجوبها بمرتبتها التامه، و أما وجوبها بمرتبتها الناقصه بوجوب جدید فهو بحاجه إلی دلیل ولا دلیل علیه إلا فی باب الصلاه فإنها لاتسقط بحال، ومقتضی ذلک تعلق الوجوب الجدید بسائر أجزاء الصلاه مع أحد الجزئین المتزاحمین لا بعینه أوتعلقه بها مع أحدهما المعیّن، فإذن تقع المعارضه بین دلیلی الجزئین إذا کان لکل من الدلیلین اطلاق، ویرجع حینئذٍ إلی قواعد باب التعارض دون التزاحم.

الوجه الثانی:
إن الجزئین المتزاحمین لایخلوان من أن یکون مجموعهما معاًمؤثراً فی ملاک الواجب المطلوب للمولی مطلقاً أو مخصوصاً بحال القدره أو أحدهما المعیّن مؤثراً فیه مطلقاً دون الآخر أو الجامع بینهما ولا خامس فی البین، وعلی جمیع هذه التقاریر لایتصور التزاحم بین واجبین ضمنیین.

أما علی التقدیر الأول، فلأن التکلیف المتعلق بالصلاه بتمام أجزائها ساقط بملاک عجز المکلف عن تحصیل الملاک منها، علی أساس عجزه من الجمع بین الجزئین المتزاحمین الذین یکون مجموعهما معاً مؤثراً فیه لا کل واحد منهما مستقلاً.

و أما علی التقدیر الثانی، فیلزم ثبوت التکلیف بسائر الاجزاء فقط، باعتبار
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أن تأثیرهما معاً فی الملاک مخصوص بحال القدره علی الجمع بینهما، و أما فی حال عجز المکلف عنه فلا تأثیر لهما فیه، فإذن یکون الملاک فی سائر الأجزاء تاماً و هو یقتضی تعلق التکلیف بها من جدید، و أما بالنسبه إلی هذین الجزئین المتزاحمین، فلاتکلیف لا بکلیهما معاً لعدم القدره ولا بأحدهما المعیّن لعدم دخله فی الملاک کذلک ولا بأحدهما غیر المعیّن بنفس الملاک.

و أما علی التقدیر الثالث، فلأن التکلیف فیه متعلّق بسائر الأجزاء مع الجزء المؤثر فی الملاک دون الآخر لکی یقع التزاحم بینهما، لفرض عدم دخله فی الملاک فی هذا الحال.

و أما علی التقدیر الرابع، فلأن التکلیف فیه متعلق بسائر الأجزاء مع الجامع بین الجزئین لا بکل واحد منهما لتقع المزاحمه بینهما، فالنتیجه إنه لایتصور التزاحم بین الجزئین المتزاحمین علی جمیع هذه التقادیر و الفروض، ولکن هذه التقادیر و الفروض جمیعاً افتراضیته لا تتعدی عن مجرد الافتراض و التصور إلی الواقع الخارجی.

الوجه الثالث:
إن فرض وقوع التزاحم بین واجبین ضمنیین یتطلب أن یکون کل منهما مجعولاً فی الشریعه المقدسه علی الموضوع المفروض الوجود فی الخارج، و هو المکلف البالغ العاقل القادر علیه فی مرحله الامتثال مشروطاً بترک الآخر علی أساس التقیید اللبّی العام، ولا مانع من جعل کلیهما کذلک علی القول بإمکان الترتب کما هو الحال فی الواجبین الاستقلالین هذا.

ولکن لایمکن الالتزام بأن الوجوب الضمنی المتعلق بکل من الجزئین مشروط بترک الآخر لباً أما من الطرفین أو من الطرف الواحد، وذلک لأن الوجوب الضمنی حیث إنه جزء تحلیلی للوجوب المتعلق بالکل ولا وجود له إلا
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بوجوده ولا داعویه له إلاّ بداعویته، فلا یعقل أن یکون مشروطاً بشیء دون الوجوب المتعلق بالکل، بأن یکون مطلقاً مع أنه لا وجود له إلاّ بوجوده ولاإطلاق له إلا بإطلاقه ولا إشتراط له إلا باشتراطه وإلاّ لزم خلف فرض کونه جزءً تحلیلیاً له، ضروره أنه لوکان مشروطاً بشیء دون الوجوب الاستقلالی، لزم أن یکون له وجود مستقل إعتباراً وجعلاً و هو خلف فرض کونه ضمنیاً، فإذن یستحیل فرض وقوع التزاحم بین واجبین ضمنیین، لأن فرض وقوعه بینهما یستلزم فرض المحال و هو أن یکون الوجوب الضمنی مشروطاً بشیء دون الوجوب الاستقلالی.

و إن شئت قلت: إن التزاحم بین جزئین یتطلب تقیید وجوب کل منهما بعدم الاشتغال بالآخر إذا کانا متساویین، وتقیید وجوب أحدهما فقط إذا کان الآخرأهم منه، وحیث إنه لا وجود للوجوب الضمنی إلاّ بوجود الوجوب الاستقلالی، فبطبیعه الحال اشتراطه بشیء إنما هو باشتراط الوجوب الاستقلالی به لا مستقلاً وإلاّ لزم الخلف کما عرفت، وعلیه فإذا فرض أن وجوب القیام فی الصلاه من جهه مزاحمته مع وجوب الرکوع مشروط بعدم الاشتغال بالرکوع، فإنه لایعقل إلاّ باشتراط وجوب الصلاه بعدم الاشتغال به، و هذا مردّه إلی أنّ وجوب الصلاه مشروط بترکها، باعتبار إن ترکها یتحقق بترک الرکوع و هو کما تری، فلذلک لایمکن فرض التزاحم بین واجبین ضمنیین.

الوجه الرابع:
إن فرض وقوع التزاحم بین واجبین ضمنیین یقتضی فعلیه وجوب کل منهما عند ترک الاشتغال بالآخر، کما کان الأمر کذلک فیما إذا کان التزاحم بین واجبین استقلالیین، وحیث إن الوجوب الضمنی جزء تحلیلی للوجوب الاستقلالی، فهل یمکن أن یکون الوجوب الاستقلالی أیضاً فعلیاً فی
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هذه الحاله أو لا؟

والجواب: إن کلا الفرضین لایمکن، أما الأول، فلأن الوجوب الاستقلالی لوکان فعلیاً لزم التکلیف بغیر المقدور و هو الاتیان بالصلاه بتمام أجزائها، و هوغیر مقدور من جهه عدم القدره علی الجمع بین الجزئین المتزاحمین منها.

و أما الثانی، فلأن فعلیه الوجوب الضمنی إنما هی بفعلیه الوجوب الاستقلالی، ولایعقل أن یکون فعلیاً بدون فعلیه الوجوب الاستقلالی وإلاّ لزم خلف فرض کونه ضمنیاً، فإذا فرض وقوع التزاحم بین وجوب القیام فی الصلاه ووجوب الرکوع فیها بمعنی أن المصلی غیر قادر علی الجمع بینهما، فإذا صلی قائماً فلایقدر علی رکوع القائم عن قیام و إذا صلّی جالساً کان یقدر علی رکوع الجالس عن جلوس، فإذا دار الأمر بینهما، کان وجوب کل منهما مشروطاً بترک الاشتغال بالآخر، ومعه یکون وجوب کلیهما فعلیاً، ومن الواضح إن فعلیه وجوبهما معاً لایمکن إلاّ بفعلیه وجوب الکل لا بالاستقلال، والفرض إن فعلیه وجوب الکل مستحیله لاستلزامها التکلیف بالمحال، ومعه کیف یعقل فرض وجود التزاحم بین وجوبین ضمنیین.


نتیجه البحث

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی إنه لایمکن تطبیق قواعد باب التزاحم علی الجزئین المتزاحمین من الصلاه ونحوها، بل لابد من تطبیق قواعد باب التعارض علی دلیلیهما إذا کان لکل منهما إطلاق، وإلاّ فإن کان لأحدهما إطلاق دون الآخر فهو المرجع، و إن لم یکن لشیء منها إطلاق، فالمرجع الأصل العملی کما تقدّم.


ما قیل فی عدم إمکان وقوع التزاحم بین جزئین من أجزاء الصلاه

قد یقال کما قیل: إن عدم إمکان وقوع التزاحم بین جزئین من أجزاء الصلاه مثلاً إنما هو فیما إذا کان الأمر متعلقاً بالصلاه بما لها من الأجزاء و الشرائط
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بعناوینها الأولیه، و أما إذا کان متعلقاً بها بما لها من الأجزاء و الشرائط المقدوره، فلا مانع من تطبیق قواعد باب التزاحم علی الجزئین المتزاحمین منها، علی أساس إن الواجب علی المکلف حینئذٍ هو الصلاه المرکبه من الأجزاء المقدوره و الأمر متعلق بها بهذا العنوان، وعلی هذا فإذا وقع التزاحم بین جزئین فترک کل منهما محقق للقدره علی الآخر.


الرد علی الوجوه المتقدمه

ونتیجه هذا، إن کلاً منهما مقدور عند ترک الآخر فیکون متعلقاً للوجوب الضمنی، علی أساس إن الوجوب الاستقلالی تعلق بالأجزاء المقدوره خاصه، وعلی ذلک فلا یرد علیه شیء من الوجوه المتقدّمه.

أما الوجه الأول: فهو مبنی علی أن یکون الواجب کالصلاه مرکباً من الأجزاء بعناوینها الأولیه، فإنه حینئذٍ لا محاله یسقط الوجوب عن الصلاه التامه لمکان عجز المکلف عنها، و أما إذا کان الواجب هو الصلاه المرکبه من الأجزاء المقدوره، فلایسقط الأمر بالعجز عن بعض أجزائها وإنما یسقط عن ذلک البعض فقط بالتعذّر دون البقیّه.

و أما الوجه الثانی: فلأن المؤثر فی الملاک إنما هو الجزء المقدور لا کلا الجزئین المتزاحمین معاً، والمفروض إن کلاً منهما عند ترک الآخر مقدور، فیکون مأموراً به علی هذا التقدیر ومؤثراً فیه، و هذا هو معنی الترتب.

و أما الوجه الثالث: فلأن محذور الخلف أو کون الوجوب الاستقلالی مشروطاً بترک جزئه، إنما یلزم إذا کان الأمر متعلقاً بالصلاه المرکبه من الأجزاء بعناوینها الأولیه، و أما إذا کان متعلقاً بها بعنوان المقدور من أجزائها لا مطلقاً فلایلزم شیء من المحذورین، لأن کلا من الجزئین المتزاحمین علی تقدیر عدم الاشتغال بالآخر مقدور، فیکون مأموراً به بالأمر المتعلق بالکل ضمناً، مثلاً إذا
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فرض وقوع المزاحمه بین القیام فی الصلاه و الرکوع فیها، فبطبیعه الحال یکون الأمر الضمنی المتعلق بکل منهما مشروطاً بترک الآخر، باعتبار إنه مقدور فی هذه الحاله، وعلیه فلا محاله یکون الأمر المتعلق بالکل أی بالأجزاء المقدوره مع القیام مشروطاً بترک الرکوع وبالعکس فی مفروض المسأله، لأن الصلاه مع القیام بدون الرکوع وبالعکس مقدوره، ولا مانع حینئذٍ من تعلق الأمر بها مع القیام مشروطاً بترک الرکوع وبالعکس. و هذا معنی إن ما یکون شرطاً للأمر الضمنی فهو فی الحقیقه شرط للأمر الاستقلالی.

و أما الوجه الرابع: فلأن محذور الخلف أو طلب الجمع بین الضدّین إنما یلزم فیما إذا کان الأمر متعلقاً بالصلاه المرکبه من الأجزاء بعناوینها الأولیه، و أما إذاکان متعلقاً بها بعنوان المقدور بمعنی إنه یدور مداره سعهً وضیقاً فلایلزم شیء من هذین المحذورین، لأن الأمر إذا کان متعلقاً بالأجزاء المقدوره، فهی تنطبق علی سائر الأجزاء مع أحد الجزئین المتزاحمین لا أکثر، ومن المعلوم إن طلبها حینئذٍ لیس من طلب الجمع بین الضدّین، ولکن مع هذا لایتم هذا القیل:


عدم تمامیه هذا القیل 

أما أولاً: فلأنه مجرد إفتراض لا واقع موضوعی له، لأن الأمر المتعلق بالواجبات المرکبه کالصلاه و الصیام و الحج ونحوها جمیعاً متعلق بها بعناوینها الأولیه من دون أخذ عنوان ثانوی فیها کعنوان المقدور، لوضوح إن الأمر فی باب الصلاه تعلق بها بعنوانها الخاص وباسمها المخصوص الممیّز و هی عباره عن الأجزاء الخاصه المقیّده بقیود کذلک بعناوینها الأولیه المخصوصه بدون أخذ عنوان المقدور فیها، وعلی هذا فلا یمکن فرض وقوع التزاحم بین جزئین أوجزء وشرط منها لما تقدم من المحاذیر، وکذلک الحال فی سائر الأبواب.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم إن الأمر المتعلق بالواجبات المرکبه
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تعلق بها بعنوان المقدور من الأجزاء و القیود لا مطلقاً، إلاّ أنه مع ذلک لاتنطبق قواعد باب التزاحم وأحکامه علی الجزئین المتزاحمین، لأن مورد هذه القواعد هوما إذا کان هناک أمران مجعولان فی الشریعه المقدسه ومتعلقان بفعلین یقع التزاحم بینهما فی مرحله الامتثال من جهه عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی هذه المرحله، فعندئذٍیکون تطبیق قواعد باب التزاحم علیهما منوط بتوفّرأمرین:

الأول: الالتزام بالتقیید اللبّی العام و هو تقیید کل خطاب شرعی بعدم الاشتغال بضدّ واجب لایقل عنه فی الأهمیّه.

الثانی: إمکان القول بالترتب، فإذا کان هذان الأمران متوفرین فیهما، جری علیهما أحکام التزاحم وقواعده لعلاج المزاحمه بینهما، و أما إذا لم یکونا متوفرین فیهما معاً و إن کان أحدهما متوفراً فیدخلان فی باب التعارض، وحینئذٍ لابد من الرجوع إلی قواعد بابه وتطبیقها علیهما لعلاجها.

و أما إذا کانت القدره قیداً للواجب، بأن یکون الأمر متعلقاً بالمرکب من الأجزاء المقدور فحسب، وحینئذٍ فإذا وقع التزاحم بین جزئین من أجزائه، کان متعلق الأمر الضمنی التحلیلی هو الجامع بینهما، لأنه مقدور دون کل واحد منهما فی عرض الآخر فإنه غیر مقدور، ولایمکن جعل أمرین ضمنیین بهما فی عرض واحد بجعل الأمر بالکل بل المجعول أمر ضمنی واحد متعلق بالجامع بینهما و هوعنوان أحدهما باعتبار إنه مقدور، وحینئذٍ فلا موضوع للتزاحم، لأنه إنمایتصور بین أمرین مجعولین علی موضوعه المقدر وجوده فی الخارج، ولکن فی ظرف الامتثال قد یقع التزاحم بینهما من جهه عدم قدره المکلف علی امتثال کلیهما معاً فیه، والمفروض إن المجعول فی المقام أمر ضمنی واحد بجعل الأمر بالکل و هو الأمر الضمنی المتعلق بأحد الجزئین المتزاحمین علی أساس إنه
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مقدور، ومن الطبیعی إن التزاحم لایتصور فی أمر واحد، هذا کله بالنسبه إلی الأمر الاستقلالی المتعلق بالکل المنحل إلی أوامر وفواعل ضمنیه.

و أما بالنسبه إلی أدله الأجزاء و الشرایط فلایکون هناک تزاحم، لأن التزاحم بینهما إنما یتصور فیما إذا کان مفادها حکماً مولویاً مستقلاً، و أما إذا کان إرشادیاً کما هو کذلک فلا یجری بینها تزاحم، اذ لا مانع من أن یکون مفادها الارشاد إلی الجزئیه أو الشرطیه مطلقاً حتی فی حال العجز، غایه الأمر یسقط حینئذٍ التکلیف الاستقلالی المتعلق بالمجموع رأساً لکی لایلزم التکلیف بالمحال، و إذا علمنا من الخارج إن التکلیف لم یسقط کما فی الصلاه، وقع التعارض بین إطلاق دلیلی الجزئین المتزاحمین علی أساس العلم الإجمالی بانتفاء أحد الجزئین واستحاله جعل کلیهما معاً فی هذه الحال، هذا إضافه إلی أنّ مفادها لوکان حکماً تکلیفیاً فهو حکم ضمنی لااستقلالی، وإلاّ لزم أن تکون هناک واجبات متعدده مستقله و هو کما تری، إلی هنا و قد وصلنا إلی هذه النتیجه و هی أنّ التزاحم بین أجزاء وشرائط واجب واحد کالصلاه مثلاً بعضها مع بعضها الآخر غیر معقول، لأن مقتضی القاعده عند تعذّر أحد الجزئین أو الشرطین سقوط الوجوب عن الکل و وجوب الباقی من جدید بحاجه إلی دلیل علی تفصیل تقدّم.

هذا تمام کلامنا فی بحث الترتب وأرکانه إمکاناً واستحالهً وما ترتبط به من المسائل المهمه، و أما الکلام فی الفرق بین التعارض و التزاحم وبیان مرجحات کل من البابین بشکل موسع فیأتی فی باب التعادل و الترجیح، لأنه المورد المناسب له دون المقام، و أما الفروع الفقهیه التی تدور بین أجزاء واجب واحد کالصلاه مثلاً، فقد ظهر حالها مما تقدّم فلاحاجه إلی إطاله الکلام فیها بأکثر من ذلک.
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فصل الأمر بالشیء هل یمکن مع علم الآمر بانتفاء شرطه


أنواع الشروط 

الشروط المتصوّره فی المقام علی ثلاثه أنواع:

الأول: شروط الجعل الذی هو فعل اختیاری للمولی کسائر أفعاله الاختیاریه.

الثانی: شروط الحکم ونقصد بها ما هو دخیل فیه.

الثالث: شروط متعلق الحکم و هو المأمور به ونقصد بها قیوده الوجودیه و العدمیه.

أما النوع الأول، فهو متمثل فی مبادی الفعل الاختیاری من التصور و التصدیق وغیرهما مما هو دخیل فی وجوده، لأن کل فعل إختیاری یکون معلولاً لعله سابقه و هی إراده الفاعل وسلطنته وإعمال قدرته علی تفصیل تقدم فی محله.

و أما النوع الثانی، فهو متمثل فی قیود مأخوذه فی موضوع الدلیل فی مرحله الجعل بنحو القضیه الحقیقیه کالاستطاعه المأخوذه فی موضوع دلیل وجوب الحج و الوقت و العقل و البلوغ ونحوها، فإن هذه القیود شروط للحکم فی مرحله الجعل ومأخوذه قیداً له فی هذه المرحله ولاتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادی، وتتوقف فعلیه فاعلیه الحکم علی تحقق هذه الشروط فی الخارج، کما ان فعلیه اتصاف الفعل بالملاک متوقفه علی تحققها فیه.

الأمر بالشیء هل یمکن مع علم الآمر بانتفاء شرطه

و أما النوع الثالث، فهو متمثل فی قیود المأمور به وشروطه الدخیله فی
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ترتب الملاک علیه فی الخارج، وبذلک تفترق عن شروط الحکم فإنها دخیله فی اتصاف الفعل المأمور به بالملاک لا فی ترتبه علیه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری إن النوع الأول من الشرط خارج عن محل الکلام فی المسأله، ضروره استحاله تحقق الفعل الاختیاری من الفاعل المختار بدون تحقق شرطه وعلته، وکذلک النوع الثالث فإنه أیضاً خارج عن محل الکلام، لأن محل الکلام فی المسأله إنما هو فی إمکان أمر الآمر بشیء مع علمه بانتفاء شرطه، ومن الواضح إن انتفاء شرط المأمور به لایمنع عن الأمر به، ضروره إنه لا مانع من الأمر بالصلاه فی الشریعه المقدسه و إن علم الآمر بعدم توفر شروطها، غایه الأمر إذا لم تتوفر شروطها حین امتثالها والاتیان بها، سقطت فاعلیه الأمر المتعلق بها لمکان عجز المکلف عنها وعدم قدرته علیها فی ظرف الامتثال لا أصله جعلاً، فإذن یکون محل الکلام فی النوع الثانی و هو شروط الحکم.

ثم إن عدم إمکان صدور الأمر الحقیقی من المولی مع علمه بانتفاء شرطه یکون واضحاً، علی أساس إن الغرض الداعی للمولی إلی الأمر بشیء هو امکان داعویته للمکلف نحو الاتیان به وانبعاثه عنه علی تقدیر انقیاده ووصول التکلیف إلیه، ومن الطبیعی إنّه مع انتفاء شرطه، یستحیل أن یکون الأمر داعیاً فی نفس المکلف ومحرکاً له لاستحاله انبعاثه عنه.


استحاله صدور الأمر مع علم المولی بانتفاء شرطه

والخلاصه: إن صدور الأمر من المولی مع علمه بانتفاء شرط فعلیه فاعلیته فی الخارج لغو وجزاف، لأن الغرض من الأمر الصادر منه هو إیجاد الداعی فی نفس المکلف وانبعاثه، ومع انتفاء شرط فعلیته یستحیل انبعاثه عنه و إن کان منقاداً، لأن الأمر بوجوده الجعلی لایکون داعیاً ومحرکاً، وإنما یکون داعیاً ومحرکاً بفعلیه فاعلیته فی الخارج، فإذا استحالت فعلیتها فیه من جهه انتفاء شرطها وموضوعها استحالت داعویته ومحرکیته للمکلف وانبعاثه عنه و إن کان
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بکامل الانقیاد، فإذن لامحاله یکون لغواً وصدور اللغومن المولی الحکیم مستحیل.


تفصیلات فی المسأله

وهنا تفصیلان فی المسأله:

الأول: من المحقق الخراسانی قدس سره.

الثانی: من السید الاُستاذ قدس سره.

أما الأول، فهو متمثل فی التفصیل بین الأمر الحقیقی و الأمر الامتحانی(1) ، فلایجوز أمر الآمر مع علمه بانتفاء شرطه فی الأول ویجوز فی الثانی.

و أما الثانی، فهو متمثل فی التفصیل بین ما إذا کان انتفاء الشرط مستنداً إلی نفس جعل الأمر وصدوره من المولی بعنوان المولویه، وما إذا کان انتفائه مستنداً إلی سبب آخر فی مرتبه سابقه علی الأمر، فعلی الأول یجوز دون الثانی(2).

أما التفصیل الأول فهو لیس قولاً بالتفصیل فی المسأله حقیقه، بل هو بیان إن أمر الآمر مع علمه بانتفاء شرطه لایعقل فی الأمر الحقیقی، و أما فی الأمر الامتحانی فلا مانع منه، باعتبار إن الغرض منه یحصل بمجرد جعله وصدوره من المولی و هو الامتحان، ومن هنا فالأمر الامتحانی لیس بأمر حقیقه وروحاً ولایکون مشروطاً بشیء حتی یقال إنه یجوز أمر الآمر به مع علمه بانتفاء شرطه أو لایجوز.

و أما التفصیل الثانی فقد ذکر السید الاُستاذ قدس سره إنه لابد من الفرق بین ما إذاکان انتفاء الشرط مستنداً إلی نفس جعل الحکم وإنه السبب و الموجب له، وما
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1- (1) - کفایه الاصول ص 137.

2- (2) - محاضرات فی اصول الفقه ج 4 ص 7.




اذا کان مستنداً إلی عدم قدره المکلف أو إلی جهه اخری فی المرتبه السابقه.

فعلی الأول لا مانع من جعله أصلاً إذا کان الغرض منه عدم تحقق شرطه وموضوعه فی الخارج من دون فرق بین أن یکون جعله بنحو القضیه الحقیقیه أو الخارجیه، کما إذا قال المولی لعبده أو الأب لابنه إن کذبت فعلیک دینار مع علمه بأن جعل وجوب الدینار علیه علی تقدیر کذبه مانع عن صدور الکذب منه، لأن هذا هو الغرض من جعله، ومن هذا القبیل جعل الکفارات علی الافطار العمدی فی نهار شهر رمضان فإن الغرض منه سد باب الإفطار العمدی فیه، کما إن الغرض من جعل الحدود علی السرقه و الزنا و اللواط ونحوها هو سدّ باب هذه المحرمات فی الخارج، حیث إنه یکشف عن اهتمام الشارع بخلوّ المجتمع عن تلک المحرمات نهائیاً لأنها تفسد المجتمع خلقیاً، وکذلک الغرض من جعل الدیات و القصاص علی القاتل للنفس المحترمه، حیث إن فی القصاص حیاه کما فی الکتاب العزیز.

والخلاصه، إن الغرض من الأمر إن کان إیجاد الداعی فی نفس المکلف وتحریکه نحو الاتیان بالمأمور به فی الخارج، فلایعقل صدوره من المولی مع علمه بانتفاء شرطه لأنه لغو کما مرّ، و إن کان الغرض منه إیجاد الداعی علی نفی موضوعه وشرطه فی الخارج وإنه الغایه القصوی منه کما هو الحال فی الأوامر الثانویه التی تتضمن العقوبات الدنیویه بغایه تنفیذ الأحکام الأولیه وعدم مخالفتها فی الخارج فلا مانع منه هذا.

والصحیح فی المقام أن یقال: إنه لا فرق بین الأحکام الثانویه المجعوله بغایه منعها عن تحقق شرطها وموضوعها فی الخارج کأحکام القصاص و الدیات و الحدود و الکفارات، وبین الأحکام الأولیه المجعوله بغرض امکان إیجاد الداعی فی نفس المکلف نحو الفعل أو الترک، فکما إن فعل هذه الأحکام مستحیل إذا
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استحالت داعویتها ومحرکیتها للمکلف من جهه انتفاء شرط من شروطهاکالقدره ونحوها، فکذلک جعل تلک الأحکام و هی الأحکام الثانویه الجزائیه إذا استحالت داعویّتها للمکلف نحو إعدام شروطها وموضوعاتها فی الخارج، کماإذا کان المکلف عاجزاً عن إیجادها وغیر قادر علیه، وحینئذٍ فیکون جعلها علیه لغواً، مثلاً إذا کان الشخص لایقدر علی السرقه بسبب أو آخر طول حیاته، فکما إنّ جعل حرمه السرقه علیه بنحو القضیه الشخصیه الخارجیه یکون لغواً، فکذا جعل حدّها علیه علی تقدیر السرقه، نعم إن فرض ذلک فی القضایا الحقیقیه لایمکن عاده لا فی الأحکام الأولیه ولا فی الأحکام الثانویه، ولو فرض فی مورد إن المولی کان یعلم بانتفاء شرط فعلیه تکلیف فیه إلی یوم القیامه، استحال علیه أن یجعله لأنه لغو.

و أما فی القضایا الشخصیه الخارجیه، فیتفق ذلک فی کلا النوعین من الأحکام، فکما إنّ جعل الحکم من النوع الأول مع علم الجاعل بانتفاء شرطه فی الخارج لایمکن، فکذلک جعل الحکم من النوع الثانی مع علم الجاعل بانتفاء شرطه فیه لایمکن بلا فرق بینهما من هذه الناحیه.

و إن شئت قلت: إنّ هذه الأوامر الثانویه تکشف عن اهتمام المولی بعدم وقوع الأعمال الإجرامیه المحرّمه فی المجتمع الإسلامی کقتل النفس المحترمه و السرقه و الزنا وغیرها وقلع مادتها عن المجتمع لأنها تفسد المجتمع وتؤدّی إلی انهیاره وانحطاطه، فإذن الغایه من تلک الأوامر التشدید و الضغط علی الناس بعدم ارتکاب تلک الأعمال الإجرامیه المحرمه، و أما لو فرضنا إنّ الناس کانوا منقادین للابتعاد عن تلک الأعمال نهائیاً ولایحتمل صدورها منهم أو کانوا غیر قادرین علی ارتکابها واقتحامها وعاجزین عنه، فعندئذٍ وجود تلک الأوامر وعدمها بالنسبه إلیهم علی حدّ سواء فلا یؤثر فی أنفسهم أصلاً، فلا محاله یکون صدورها بالنسبه إلیهم لغواً وجزافاً، هذا نظیر ما إذا علم المولی بأن خادمه لایخالفه فی
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یوم الجمعه أصلاً، ومع هذا إذا قال له إن خالفتنی فی یوم الجمعه فعلیک کذا وکذاکان لغواً، إذ لا تأثیر له بالنسبه إلیه أصلاً فیکون بنظره مجرد لقلقه اللسان.

والخلاصه، إن المسأله باطله برأسها ولیس لها معنی معقول ومحصل لا فی الخطابات الأولیه ولا فی الخطابات الثانویه.

و أما المحقق النائینی قدس سره، فقد ذکر إنّ المسأله باطله(1) ولکن لا من جهه ماذکرناه، بل من جهه إن مرجع النزاع فیها إلی النزاع فی أن علم الآمر بانتفاء الشرط هل هو دخیل فی انتفاء الحکم بانتفاء موضوعه أو غیر دخیل فیه، ومن الواضح إنه لامعنی لهذا النزاع، ضروره إنّ الأحکام الشرعیه مجعوله بنحو القضایا الحقیقیه وتدور فعلیتها مدار فعلیه موضوعها فی الخارج بدون دخل لعلم الآمر فیه لا وجوداً ولا عدماً، وغیر خفی إن بطلان المسأله لیس من جهه ما ذکره قدس سره، لأنه مبنی علی إن علم الآمر بانتفاء الشرط المأخوذ فی عنوان المسأله قد لوحظ بنحو الموضوعیّه مع إن الأمر لیس کذلک، ضروره إنه ملحوظ بنحو الطریقیه بل بطلانها من جهه ما ذکرناه، إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی إن مسأله إمکان أمر الآمر بشیء مع علمه بانتفاء شرطه وعدم امکانه لاترجع إلی معنی معقول، لما عرفت من استحاله أمر الآمر بشیء مع علمه بانتفاء شرطه بلا فرق فی ذلک بین الأحکام الأولیه و الأحکام الثانویه، ومن هنا یظهر أن ماذکره السید الاُستاذ قدس سره من التفصیل بینهما و البناء علی عدم الجواز فی الأحکام الأولیه و الجواز فی الأحکام الثانویه، لایمکن المساعده علیه و قد تقدم تفصیله، کما إنه لا وجه للتفصیل بین الأوامر الحقیقیه و الأوامر الامتحانیه کما ذکره صاحب الکفایه قدس سره، هذا تمام کلامنا فی جواز أمر الآمر مع علمه بانتفاء شرطه.
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 303.





فصل فی متعلق الأمر هل هو الطبیعی أو الفرد


اشاره

والجواب: إنه فیه مجموعه من النظریات:



النظریه الأولی و الرد علیه 

الاُولی: ما ذکره المحقق الأصبهانی قدس سره(1) من أن هذه المسأله إما مبنیّه علی مسأله إمکان وجود الطبیعی فی الخارج أو عدم امکان وجوده فیه، فعلی الأول یکون الأمر فی هذه المسأله متعلقاً بالطبیعه، وعلی الثانی بالفرد، أو أنها مبنیه علی مسأله إن الأصل فی الأشیاء الوجود أو الماهیّه، فعلی القول بأصاله الوجودیتعلق الأمر فی هذه المسأله بالفرد، وعلی القول بأصاله الماهیه بالطبیعه هذا.

والصحیح إن النزاع فی هذه المسأله لایرتبط بالنزاع فی المسأله الفلسفیه لا بالمسأله الاُولی ولا الثانیه.

أما فی المسأله الاُولی، فلأن النزاع فیها إنما هو فی أنّ الطبیعی هل هو موجود فی الخارج بالذات و الحقیقه أو أن الموجود فیه کذلک هو الفرد و الطبیعی موجودبوجوده بالعرض، و أما النزاع فی هذه المسأله فهو لایبتنی علی ذلک، بل لو قلنافی تلک المسأله بعدم وجود الطبیعی فی الخارج بالذات و الحقیقه فمع ذلک لا مانع من القول فی هذه المسأله بتعلق الأمر بالطبیعه، إذ یکفی فی صحه تعلقه بها وجودها بوجود فردها فی الخارج بالعرض، لوضوح إن الطبیعه و إن قلنا بعدم وجودها فیه بالذات إلاّ أنه لا شبهه فی وجودها بوجود فردها بالعرض بشهاده
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1- (1) - نهایه الدرایه ج 2 ص 253.




صحه حملها علیه بالحمل الشایع کقولنا زید إنسان و هذه صلاه وهکذا، وصحه الحمل بالحمل الشایع لایمکن إلاّ إذا کان المحمول متحداً مع الموضوع فی الخارج، و إن شئت قلت: إنه لاشبهه فی صحه حمل الطبیعی علی فرده فی الخارج بالحمل الشایع، و إن قلنا: فی تلک المسأله بعدم وجوده فیه بالذات، فإنها تکشف عن أنه و إن لم یکن موجوداً بالذات فی الخارج إلاّ أنه موجود بوجود فرده فیه و هذا المقدار یکفی فی صحه تعلق الأمر به.

فالنتیجه، إن النزاع فی هذه المسأله لایرتبط بالنزاع فی تلک المسأله الفلسفیه، فإنه و إن قلنا بعدم وجود الطبیعی فی الخارج بالذات و الحقیقه، فمع ذلک لا مانع من القول فی هذه المسأله بتعلق الأمر به لا بالفرد بل لا مناص من الالتزام بذلک، لأنه إن ارید بتعلق الأمر بالفرد تعلقه بالفرد الخارجی مباشره، فهو من أوضح انحاء طلب الجاهل، و إن ارید به تعلقه بمفهومه المشار به إلی الفرد المفروغ عنه وجوده فی الخارج، فأیضاً یلزم محذور طلب الحاصل، و إن ارید به تعلقه بمفهومه بما هو فانه فی الخارج ومرآه له أی مفهومه بالحمل الأولی لا بالحمل الشایع و هو الصوره الذهنیه الموجوده فی عالم الذهن التی هی معروضه بالذات و الخارج معروضه بالعرض، فهو و إن کان ممکناً ثبوتاً إلاّ أنه لا دلیل علیه فی مقام الاثبات، وسوف نشیر إلی تفصیله بأکثر من ذلک.

و أما فی المسأله الثانیه، فلأن النزاع فیها إنما هو فی أنّ الموجود فی الخارج الماهیه و الوجود منتزع منها، لأن معنی جعل الماهیه تکویناً إفاضه نفسهاوصدورها وفیضانها من جاعلها وینتزع منها إنها موجوده، أو الوجود فإنه المجعول من الجاعل و الماهیه منتزعه منه بحدّه، وعلی هذا فالفرد علی القول بأصاله الماهیه فی المسأله متمثل بالماهیه الخارجیه، وعلی القول بأصاله الوجو
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د فیما متمثل بالوجود الخارجی، و أما الطبیعه الکلیه فی عالم الذهن، فهی علی کلا القولین فی المسأله مفهوم انتزاعی ذهنی ولایعقل أن یکون مجعولاً تکویناً، وعلی ضوء ذلک فلایرتبط النزاع فی هذه المسأله بالنزاع فی تلک المسأله الفلسفیه، ولایمکن أن یکون تعلق الأمر بالفرد فی هذه المسأله مبنیاً علی القول بأصاله الوجود فی تلک المسأله، وتعلّقه بالطبیعه مبنیاً علی القول بأصاله الماهیّه فیها، ضروره إن الطبیعه مفهوم إنتزاعی ذهنی کما مرّ، فلایعقل أن یکون مجعولاً تکویناً، کیف فإن الجعل عین المجعول فی الخارج و هو نفس الفرد فیه.

متعلق الأمر هل هو الطبیعی أو الفرد

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه و هی إنّ النزاع فی هذه المسأله لایرتبط بالنزاع فی مسأله إمکان وجود الطبیعی فی الخارج وعدم إمکانه فیه ولا بمسأله أصاله الوجود و الماهیّه.


النظریه الثانیه: ما ذکره المحقق النائینی قدس سره


اشاره

(1) من أن النزاع فی هذه المسأله مبنی علی مسأله فلسفیّه، و هی إنّ معروض الوجود و الإیجاد الخارجی هل هو الماهیه الشخصیه فی المرتبه السابقه أو ذات الماهیه و الطبیعیه ویکون تشخصها بالوجود نفسه، فعلی الأول یکون متعلق الأمر الفرد لا الطبیعه علی أساس إن الإراده التکوینیّه علی هذا القول دائماً تتعلق بإیجاد الماهیه و الطبیعه الشخصیه، وعلیه فلابد أن تکون الاراده التشریعیه متعلّقه به، باعتبار إنها تتعلق بنفس ماتعلّقت به الإراده التکوینیه ولا فرق بینهما من هذه الناحیه.

وعلی الثانی یکون متعلق الأمر الطبیعه وذات الماهیّه علی أساس أن الإراده التکوینیّه علی هذا القول تتعلّق بها، فإذن لا محاله تکون الإراده التشریعیه متعلقه بها.
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والخلاصه، إنّ مسألتنا هذه لیست مسأله مستقلّه بل هی مربوطه بهذه المسأله الفلسفیّه وتدور مدارها، وعلی هذا فتظهر الثمره فی المقام بین القول بتعلّق الأمر بالفرد و القول بتعلقه بالطبیعه فی مسأله اجتماع الأمر و النهی، فإنه علی القول بتعلق الأمر فی المسأله بالماهیه الشخصیّه المتمثله بالفرد وکذلک النهی، فلایمکن اجتماع الأمر و النهی، لأن المجمع حینئذٍ یکون واحداً وجوداً وماهیه فی مورد الاجتماع و إن کان معنوناً بعنوانین متغایرین، إلاّ أنّ تغایرهما مفهوماً لایوجب تغایر المجمع وجوداً، باعتبار إنّ مشخصات متعلق کل منهما نفس مشخصات متعلق الآخر، و هذا بخلاف ما إذا کان متعلق کل منهما ذات الماهیه و الطبیعه فعندئذٍ لامانع من الاجتماع، لأن متعلق الأمر حینئذٍ طبیعه ومتعلق النهی طبیعه اخری وان تصادقا علی واحد.


نقاط هذه النظریه

هذه النظریه تتضمّن عده نقاط:

الاُولی: إنّ هذه المسأله مربوطه بالمسأله الفلسفیه، و هی إن معروض الوجود والایجاد فی تلک المسأله إن کان الماهیه الشخصیّه، کان متعلق الأمر فی هذه المسأله الفرد، و إن کان ذات الماهیه، کان متعلق الأمر فیها الطبیعه، بنکته إن الاراده التشریعیه تتبع الاراده التکوینیه، وحیث إنها علی الأول تتعلق بإیجاد الماهیه الشخصیه وعلی الثانی بإیجاد ذات الماهیه، فبطبیعه الحال تکون الاراده التشریعیه کذلک.

الثانیه: إن متعلق الأمر إیجاد الماهیه سواءً أکانت شخصیّه أم کلیّه بتبع أنه متعلق الاراده التکوینیّه.

الثالثه: ظهور الثمره بین القولین فی مسأله اجتماع الأمر و النّهی.

ولنأخذ بالنظر فی هذه النقاط:
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الرد علی هذه النقاط 

أما النقطه الاُولی: فلأن مسألتنا هذه لاترتبط بتلک المسأله و هی المسأله الفلسفیّه.

أما أولاً، فلأن المسأله الفلسفیّه بهذه الصّیغه لاترجع إلی معنی معقول، إذکیف یعقل أن تکون الماهیّه مشخّصه فی نفسها وفی المرتبه السابقه وقبل إیجادها، بداهه إن تشخص کل شیء إنما هو بالوجود و الإیجاد حتی علی القول بأصاله الماهیه، فإن تشخصها إنما هو بإفاضه نفسها من الجاعل لابنفسها وبقطع النظرعن الافاضه، لأنه بقطع النظر عنها فلا ماهیه حتی تکون مشخصه، فالسالبه تکون بانتفاء الموضوع.

وثانیاً، إن مسألتنا فی المقام لاترتبط بالمسأله الفلسفیه المشار إلیها، لأن معنی تعلق الأمر بالفرد، لیس تعلقه بالماهیه الشخصیّه فی الخارج، لأن تعلقه بهایستلزم طلب الحاصل، بل معناه تعلقه بمفهوم الفرد بالحمل الأولی الفانی فی الخارج و المرآه له کما هو شأن کل مفهوم وله معروضان:

أحدهما: عرضی و هو وجوده فی الخارج و الآخر ذاتی و هو وجوده فی الذهن، والأمر متعلق مباشره بمفهومه الفانی فی إیجاده فی مرتبه متأخره عنه ولامانع من ذلک، نعم لایمکن تعلقه بمفهومه المشار به إلی الفرد المفروغ عنه وجوده فی الخارج لأنه من طلب الحاصل، والفرق بین الصورتین واضح، هذا علی القول بتعلق الأمر بالفرد فی هذه المسأله، و أما علی القول بتعلقه بالطبیعه فیها، فمعناه إنه تعلق بالمفهوم الکلی بالحمل الأولی الفانی فی الخارج لا بالحمل الشایع، لأنه بهذا الحمل عباره عن الصوره الذهنیّه القائمه بالذهن و الموجود فیه، ولاینطبق بهذا الحمل علی ما فی الخارج ولا مانع من تعلق الأمر بالمفهوم الکلی بالحمل الأولی الفانی فی الخارج مباشره، ولا فرق فی ذلک بین القول فی المسأله الفلسفیه
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المتقدّمه بأن الوجود یعرض علی الماهیه الشخصیه أو علی ذات الماهیّه و الطبیعه، لأن القول بتعلق الأمر بالطبیعه فی هذه المسأله ینسجم مع کلا القولین فی تلک المسأله وکذلک القول بتعلّقه بالفرد، و هذا معنی إنه لاصله ولا إرتباط بین المسألتین أصلاً، فما ذکره قدس سره من أن مسألتنا هذه لیست مسأله مستقله بل هی مرتبطه بتلک المسأله الفلسفیه لایرجع إلی معنی صحیح.

و أما النقطه الثانیه: فیرد علیها أولاً: إنّ ماهو متعلق للاراده التکوینیه و هو إیجاد الطبیعه فی الخارج لایمکن أن یکون متعلقاً للاراده التشریعیه و هی أمر المولی، ضروره أن أخذ الإیجاد فی متعلقها یستلزم طلب الحاصل، ودعوی إن هذا المحذور إنما یلزم إذا کان المأخوذ الوجود دون الإیجاد.

مدفوعه، بأنه لافرق بین الإیجاد و الوجود إلاّ بالاعتبار و الإضافه، فإنه إذا اضیف إلی الفاعل فهو إیجاد و إذا اضیف إلی نفسه فهو وجود، فإذن أخذ الإیجاد هو أخذ الوجود، فلا فرق بینهما إلاّ فی التعبیر.

والخلاصه: إنه لایمکن أن یکون الأمر متعلقاً بإیجاد الطبیعه لاستلزامه طلب الحاصل، باعتبار أن إیجادها فی الخارج سوف یکون فی مرتبه متأخره عن مرتبه هذا الإیجاد المأخوذ فی متعلق الأمر، و هذا معنی إستلزام أخذه فی متعلقه طلب الحاصل.

وثانیاً: إنه لا شاهد علی أنّ الإراده التشریعیه لابدّ أن تتعلق بما تعلّقت به الإراده التکوینیه لا وجداناً ولا برهاناً، فإذن تعلق الإراده التکوینیه بإیجاد الماهیّه الشخصیه لایستلزم تعلق الإراده التشریعیه به، لأن المعتبر فی الإراده التشریعیه للمولی أن یکون متعلقها مقدوراً للمکلف خارجاً حتی لایلزم التکلیف بالمحال، وعلی هذا فلا مانع من التفکیک بین الإراده التکوینیّه و الإراده
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التشریعیه، بأن تتعلق الاُولی بإیجاد الطبیعه الشخصیّه و الثانیه بالطبیعه الکلیه علی أساس إنها مقدوره. فالنتیجه، إنه لا دلیل علی أنّ الإراده التشریعیه تتبع الإراده التکوینیّه فی المتعلق، فما ذکره قدس سره من الملازمه بین الإرادتین لا وجه له.

و أما النقطه الثالثه: فیظهر نقدها مما تقدّم، لأنها مبنیّه علی أنّ الأمر فی هذه المسأله تعلق بالماهیّه الشخصیّه، علی القول بأنّ تشخصها إنما هو بنفسها لابالوجود العارض علیها وبالماهیه الکلیّه، علی القول بأن تشخصّها إنما هو بالوجود، وجه الظهور ما عرفت من أنّ هذه المسأله لاترتبط بتلک المسأله نهائیاً، ومن هنا لایکون القول بامتناع إجتماع الأمر و النهی مبنیاً علی القول بتعلق الأمر بالفرد فی هذه المسأله و القول بالجواز مبنیاً علی القول بتعلّقه بالطبیعه فیها، بل هما مبنیان علی وحده المجمع ذاتاً ووجوداً فی مورد الاجتماع وتعدده کذلک علی تفصیل یأتی فی محله إنشاء اللَّه تعالی.


النظریه الثالثه أن النزاع فی هذه المسأله إنما هو لتعیین إنّ التخییر بین أفراد الواجبات الشرعیه عقلی أو شرعی


اشاره

(1): إن النزاع فی هذه المسأله عن أنّ متعلق الأمر الطبایع أو الأفراد إنما هو لتعیین إنّ التخییر بین أفراد الواجبات الشرعیه کالصلاه ونحوها عقلی أو شرعی، فإن کان الأمر متعلقاً بالطبیعه فالتخییر بینها عقلی، علی أساس إنّ الأمر المتعلق بها واحد و هو لایسری منها إلی أفرادها، فإذن یکون المکلف مخیّراً فی مقام الامتثال فی تطبیقها علی أی فرد منها شاء، إن کان متعلقاً بالأفراد فالتخییر بینها شرعی، علی أساس إنّ هناک أوامر متعدّده بعدد الأفراد، ولکنها أوامر مشروطه بمعنی إن الأمر المتعلق بکل فرد منها مشروط بعدم الاتیان بالفرد الآخر.

و للمناقشه فی هذه النظریه مجال، و هی إنه لاشبهه فی أنّ التخییر بین أفراد
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الواجبات الشرعیه عقلی علی کلا القولین فی المسأله، وذلک لأن الأمر المتعلق بتلک الواجبات الموجه إلی کل فرد أمر واحد، وإنما الکلام فی أن متعلقه الطبیعی أو الفرد، فعلی الأول لا شبهه فی أنّ التخییر بین أفراده عقلی، و أما علی الثانی فلأن المراد من تعلق الأمر بالفرد لیس تعلقه بالفرد الموجود فی الخارج، لأنه من أوضح أنحاء طلب الحاصل، ولا بمفهوم الفرد المشار به إلی الفرد المفروغ عنه وجوده فیه لنفس المحذور، بل المراد منه تعلقه بمفهومه بما هو فانٍ فی الخارج فی مرتبه متأخره عنه لا بما هو مشیر إلی واقع خارجی مفروغ عنه وجوده وفرق بین الصورتین، فإذا کان متعلق الأمر مفهوم الفرد فهو کلی، و إن کان معنوناً بعنوان الفرد کفرد الصلاه مثلاً، إلاّ أنّ هذا التخصیص و التضییق لا یخرجه عن الکلیه طالما لم یتحقق وجوده فی الخارج، فإذن لا محاله یکون التخییر بین أفراده عقلیاً، فالنتیجه، إنه لاأصل لهذه النظریه أیضاً.


الصحیح فی المقام

فالصحیح فی تفسیر هذین القولین فی المسأله أن یقال بما یلی:

أما القول بتعلق الأمر بالفرد فلایمکن أن یراد منه تعلقه بالفرد فی الخارج بتمام ضمائمه ومشخصاته فیه من الکم و الکیف و الأین و الوضع ومتی وهکذا، لأن التشخّص الحقیقی للفرد إنما هو بوجوده دون تلک الضمائم الخارجیه التی هی فی طول تشخّصه الحقیقی، نعم إنها تعد بنظر العرف من مشخصاته وممیزاته فی الخارج و إن کانت فی الواقع ضمائم ملازمه لوجوده فیه ومصادیق لماهیات اخری، وذلک لأن تعلّقه به کذلک فی الخارج من أوضح مصادیق طلب الحاصل و هو مستحیل، وکذلک لایمکن أن یراد منه تعلّقه بالفرد بحده الفردی فی الخارج، وکذا تعلّقه بمفهوم الفرد المشار به إلی الفرد المفروغ عنه وجوده فیه بنفس المحذورهذا، إضافه إلی أنّ هذه الاحتمالات بنفسها غیر محتمله، ضروره إنّه من غیر
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المحتمل أن یکون الأمر المتعلق بالصلاه متعلقاً بفرد خاص ومعیّن فی الخارج وإلاّلزم التکلیف بالفرد المجهول و هو کما تری، کما لایمکن أن یراد من تعلقه بالفردتعلقه بمفهومه الذهنی بالحمل الشایع و هو المفهوم الموجود فی عالم الذهن، لأنه غیر قابل للانطباق علی ما فی الخارج، والخلاصه إنه یستحیل إراده شیء من هذه الاحتمالات من تعلق الأمر بالفرد، بل المراد منه تعلقه بمفهوم الفرد بما هو وبالحمل الأولی الفانی فی الخارج فی مرتبه متأخره منه، ومفهوم الفرد بهذا الحمل عرض ومعروضه بالذات الصوره الذهنیه القائمه بالذهن ومعروضه بالعرض الوجود الخارجی و هذا المفهوم کلی، لأن المفهوم مهما قید وخصص بمخصصات فهو کلی، غایه الأمر إن دائرته سعهً وضیقاً تختلف من مفهوم إلی مفهوم آخر، وعلی هذا فالقول بتعلق الأمر بالفرد یرجع فی الحقیقه إلی القول بتعلقه بالکلی، والاختلاف حینئذٍ بین القولین إنما یکون باللفظ وصیاغه المسأله فقط لا فی الواقع و المعنی، هذا کله بحسب مقام الثبوت و التصور، و أما فی مقام الاثبات فلا شبهه فی عدم تعلق الأمر بمفهوم الفرد فیه، لأن ماده الواجبات الشرعیه کلها معنونه بعنوان خاص ومسماه باسم مخصوص کالصلاه و الصیام و الحج وما شاکل ذلک، فالأمر المتعلق بها تعلق بعناوینها الخاصه وأسمائها المخصوصه لا بأفرادها، مثلاً الأمر المتعلق بالصلاه تعلق بها بعنوانها الخاص واسمها المخصوص لا بفردها، والمفروض ان هذا الإسم إسم للماده التی هی موضوعه للماهیه بما هی لا للأعم منها ومن الفرد، فلهذا یکون المتعین فی مقام الاثبات هو تعلق الأمر بالطبیعی باسمه الخاص.

و أما معنی القول بتعلق الأمر بالطبیعه فهو تعلقه بالمفهوم الذهنی الکلی بالحمل الأولی لا بما هو موجود فی الذهن بالحمل الشایع ولا بما هو مرآه لما هوموجود فی الخارج، أما الأول فلأنه حاصل فی الذهن وغیر واف بغرض المولی

ص:160





لمکان عدم انطباقه علی ما فی الخارج.

و أما الثانی، فهو طلب الحاصل بل بما هو مفهوم أولی فانٍ فی الخارج کما هوشأن کل مفهوم أولی یدخل فی الذهن، وتعلق الأمر به بعنوان خاص واسم مخصوص إنما هو للدلاله علی أن المطلوب هو تطبیقه علی ما فی الخارج بإیجاده فیه، فیکون متعلق الطلب الطبیعه بما هی کماده الصلاه ونحوها، فإنها موضوعه للماهیه بما هی، ودعوی إن الماهیه بما هی هی لیست إلاّ هی لا مطلوبه ولا غیرمطلوبه، فإذن کیف یمکن أن تکون ماهیه الصلاه بما هی مطلوبه.

مدفوعه، بأن الماهیه فی مرتبه ذاتها وذاتیاتها لیست إلاّ هی، و أما اتصافها بعوارضها فهو لیس فی مرتبه ذاتها وذاتیاتها بل فی مرتبه متأخره عنها، وعلی هذا فإذا تعلق بها الطلب تتصف بالمطلوبیه و المحبوبیه فی هذه المرتبه لا فی مرتبه ذاتها وذاتیاتها. فالنتیجه، إن الطلب لا یتعلق بالوجود الخارجی لا بالذات ولابالواسطه، وإنما تعلق بما یکون الوجود الخارجی مصداقاً له.

ومن هنا یظهر أن ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره(1) بأن متعلق الطلب إیجاد الطبیعه لا وجودها لکی یلزم طلب الحاصل، لایمکن المساعده علیه، إذ لا فرق بین الإیجاد و الوجود، فإنهما شیء واحد والاختلاف بینهما إنما هو بالاعتبار و الإضافه و هو لا یغیر الواقع، فإذن محذور ذلک طلب الحاصل و هو لازم، ضروره إن الطلب لو کان متعلقاً بإیجاد الطبیعه فإنه سوف یکون متأخراً عن مرتبه هذا الإیجاد المأخوذ فی متعلقه، ولکن یمکن دفع هذا الاشکال بأن المأخوذ فی متعلقه إنما هو مفهوم الإیجاد بعنوان المعرّف و المشیر إلی واقعه الخارجی لاواقعه حتی یلزم محذور طلب الحاصل.
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قد یقال کما قیل(1): إن المراد من تعلق الأمر بالأفراد هو سرایته من الطبیعی إلیها إما بحسب الجعل أو بحسب التطبیق، ولکن ذلک بحسب التحلیل لایرجع إلی معنی معقول، فإن السرایه إن کانت بلحاظ مرحله الجعل، فمعناه إنّ هناک أوامر متعدّده بعدد الأفراد فی الخارج فی مقام الثبوت ومجعوله لها بواسطه الطبیعی المنطبق علیها، و هذا یعنی إن المولی أخذ عنوان الطبیعی بعنوان المعرف و المشیر إلی أفراده بدون أن تکون له موضوعیه، ثم إنّ هذه الأوامر المتعدده لایمکن أن تکون أوامر مطلقه وإلاّ لزم التکلیف بغیر المقدور، بل لابد أن تکون أوامر مشروطه، ومن الواضح إنّ کل ذلک مجرد فرض لا واقع موضوعی له.

و أما السرایه فی مرحله التطبیق فلا ترجع إلی معنی محصل، لأن الحکم المجعول من الأول إن کان متعدداً بعدد أفراد الطبیعه، کانت السرایه إلیها من مرحله الجعل، و إن کان واحداً فهو غیر قابل للسرایه أصلاً.

والخلاصه: إن القول بسرایه الحکم من الطبیعه إلی نفس أفرادها بقطع النظرعن ضمائمها الخارجیه ومشخصاتها العرفیه، لایرجع إلی معنی معقول فضلاً عن سرایته إلیها مع ضمائمها ومشخصاتها.


نتائج البحث

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بالنتائج التالیه:

الاُولی: إن ما ذکره المحقق الأصبهانی قدس سره من أن مسأله کون متعلق الأوامر الطبایع أو الأفراد مبنیه علی إحدی مسألتین فلسفیّتین:

الاُولی: مسأله إمکان وجود الطبیعی فی الخارج وعدم امکانه.

فعلی الأول متعلق الأوامر الطبایع وعلی الثانی الأفراد.
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الثانیه: مسأله أصاله الوجود أو الماهیه، فعلی الأول متعلق الأوامر الأفراد وعلی الثانی الطبایع و الماهیات لایتم، و قد تقدم إنها لاتبتنی علی أی من هاتین المسألتین بل هی مسأله مستقله.

الثانیه: إن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن هذه المسأله مربوطه بالمسأله الفلسفیه و هی أن معروض الوجود و الإیجاد هل هو الماهیه الشخصیه بقطع النظر عن عروض الوجود علیها أو ذات الماهیه و الطبیعه ویکون تشخصّهابنفس الوجود، فعلی الأول متعلق الأوامر الطبایع وعلی الثانی الأفراد، لایتم و إن مسألتنا هذه غیر مرتبطه بها.

الثالثه: إن متعلق الأوامر إن کان الطبایع فالتخییر بین أفرادها یکون عقلیاً، و إن کان الأفراد فالتخییر بینها یکون شرعیاً، ولکن قدتقدم بطلان هذه النظریه.

الرابعه: إن القول بتعلق الأمر بالفرد لایرجع إلی معنی معقول، إذ لا یمکن أن یراد منه تعلقه بالفرد الخارجی لاستحاله طلب الحاصل، ولا بمفهومه المشار به إلی الفرد المفروغ عنه فی الخارج لنفس المحذور، فإذن لابد من الالتزام بأن متعلقه مفهوم الفرد بما هو و هو کلی ولیس تعلقه به من تعلق الأمر بالفرد فی مقابل تعلقه بالکلیّ.

الخامسه: إن متعلق الأمر الطبیعه بما هی لا بما هی مرآه إلی الفرد المفروغ عنه فی الخارج وإلاّ لزم تحصیل الحاصل، فالوجود غیر مأخوذ فی متعلقه، وما ذکره صاحب الکفایه قدس سره من أن الإیجاد مأخوذ فی متعلق الطلب غیر تام کما تقدّم.

السادسه: الصحیح فی مرحله الاثبات هو أن متعلق الأوامرالطبایع دون الأفراد.
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النّسخ


اشاره

ینبغی تقدیم عده نقاط:

الاُولی: إن النسخ فی مقام الثبوت عباره عن انتهاء الحکم المجعول فی الشریعه المقدسه بانتهاء عمره وأمده، فإن المولی الحکیم العالم بالواقع بملاکات الأحکام الشرعیه وحدودها سعهً وضیقاً، فبطبیعه الحال یختلف الحکم المجعول من قبله باختلاف تلک الملاکات التی هی روح الأحکام وحقیقتها، لأن إتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادی إن کان فی الواقع إلی یوم القیامه، کان الحکم المجعول له أیضاً کذلک، و إن کان فی فتره زمنیه معیّنه، کان الحکم المجعول له أیضاً فی تلک الفتره، و إذا انتهت الفتره انتهی الحکم بانتفاء أمده، و هذا هو معنی النسخ ثبوتاً وواقعاً.

الثانیه: إن الحکم الشرعی مجعول فی أفق الاعتبار و الذهن بتمام حصصه وأفراده الطولیه و العرضیه إلی یوم القیامه فی آن واحد وزمن فارد، علی أساس إنّ الجعل آنی التحقق و الحصول ولا یعقل فیه التدریح والاستمرار حتی یعقل له الوجود الثانی و الثالث وهکذا، مثلاً جعل المولی وجوب الحج علی المستطیع بقوله:«وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً» (1) ، بنحو القضیه الحقیقیّه أی للموضوع المقدّر وجوده فی الخارج فی آن واحد بجمیع حصصه وأفراده العرضیّه و الطولیه إلی یوم القیامه، ولهذا لا یتصوّر فی هذه المرحله
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حدوث وبقاء، لأن جمیع حصص الجعل وأفراده توجد فی آن واحد بلا تقدم وتأخّر حتی رتبه، والحدوث و البقاء إنّما یکونان فی الشیء الذی کان یوجدتدریجاً إمّا بنفسه أو بواسطه وجود موضوعه فی الخارج کما یتّفق ذلک فی موارد فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه، فإن المکلف قد یشک فی بقاء الحکم بعد الیقین بحدوثه فی الخارج بحدوث موضوعه فیه، کما إذا شک فی بقاء نجاسه الماء المتغیّربأحد أوصاف النجس بعد زوال تغیّره بنفسه وهکذا، و أما فی مرحله الجعل فلایتصور فیها حدوث وبقاء، لأنهما إنما یتصوران فی الأشیاء التی توجد تدریجاً، لأن الوجود الأول منها حدوث و الوجود الثانی و الثالث وهکذا بقاء، والجعل بتمام حصصه وأفراده إلی یوم القیامه یوجد فی آن واحد ولیس له وجود ثان فی الآن الثانی حتی یکون بقاء له هذا.

وحیث قد عرفت إنّ جعل الحکم فی الشریعه المقدسه قد یکون محدوداً بفتره زمنیه خاصه فی الواقع و قد یکون غیر محدود بها کذلک وثابتاً إلی یوم القیامه، فیکون هذا منشأً للشک فی سعته وضیقه فی مرحله الاثبات فی بعض الموارد، وعندئذٍ فهل یمکن التمسک باستصحاب بقاء الجعل أو إنّه معارض باستصحاب عدم الجعل الزائد، فیه کلام یأتی فی محلّه إنشاء اللَّه تعالی.

الثالثه: إن انتفاء الحکم المجعول فی الشریعه المقدسه تارهً یکون فی مرحله الجعل واُخری فی مرحله المجعول و هی مرحله فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه، أما انتفاء الحکم فی المرحله الأولی لایمکن إلا بالنسخ، باعتبار إنه لا یتصور الشک فی الحکم فی هذه المرحله إلا من ناحیه الشک فی بقاء الجعل، حیث إنه لاوجود له إلاّ الوجود الجعلی، و هذا یعنی إنّ وجوده نفس وجود الجعل، لأن المجعول فی هذه المرحله عین الجعل فلا فرق بینهما إلاّ بالاعتبار و الإضافه، فإن
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اضیف إلی الجاعل فهو جعل و إن اضیف إلی نفسه فهو مجعول کالإیجاد و الوجود فی الاُمور التکوینیه، و أما انتفاء الحکم فی المرحله الثانیه فهو إنما یکون بانتفاء موضوعه فی الخارج، فطالما یکون موضوعه باقیاً فیه فهو باق و إذا انتفی انتفی بانتفائه.

النّسخ

الرابعه: إنّ النسخ یختلف عن التخصیص و التقیید، فإن الدلیل الناسخ یکشف عن انتهاء الحکم المنسوخ بانتهاء أمده وعمره، باعتبار إنه محدود بفتره زمنیه معیّنه ثبوتاً وبانتهائها ینتهی واقعاً، والدلیل الناسخ فی مقام الإثبات کاشف عن ذلک ویدل علی رفع هذا الحکم فی الشریعه المقدسه بلا نظر إلی وجود موضوعه فی الخارج، باعتبار إنّ ظرف الرفع فیه نفس الشریعه و المرفوع هو الحکم المجعول فیها للموضوع المقدر وجوده فی الخارج.

والخلاصه: إنّ النسخ فی مقام الثبوت انتهاء الحکم المجعول بانتهاء أمده وفی مقام الاثبات رفع الحکم فی مرحله الجعل، ومعنی ذلک إنّ المرفوع هو الحکم الذی لاوجود له إلا بوجود الجعل فی مقابل ارتفاع الحکم بارتفاع موضوعه فی الخارج، و أما الدلیل المخصص فهو یکشف عن أنّ موضوع الحکم حصه خاصه من العام فی الواقع ومقام الثبوت و إنّ الحکم من الأول مجعول لها فی الشریعه المقدسه لا للأعم منها ومن غیرها، وفی مقام الاثبات یدل علی تخصیص الحکم بها، وبکلمه إن الدلیل الناسخ یختلف عن الدلیل المخصّص ثبوتاً واثباتاً، أماثبوتاً فلأن الدلیل الناسخ یکشف عن انتهاء الحکم بانتهاء أمده فی تمام مراحله أی من مرحله المبادی إلی مرحله الجعل والاعتبار، بینما الدلیل المخصص یکشف عن أنّ الحکم المجعول فی الشریعه المقدسه من الأول هو الحکم الخاص لا العام.

و أما إثباتاً، فلأن مفاد الدلیل الناسخ رفع الحکم المجعول فی الشریعه المقدّسه
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عن الموضوع المقدّر وجوده فی الخارج و هو الحکم الذی لا وجود له إلا الوجود الجعلی للموضوع المذکور، بینما یکون مفاد الدلیل المخصص تخصیص الحکم بتخصیص موضوعه فیه، نعم قد یکون لسان الدلیل الناسخ تخصیص موضوع الدلیل المنسوخ شکلاً وصورهً لا واقعاً، کما إذا فرضنا إنّ هناک مصلحه ملزمه تقتضی وجوب إکرام کل عالم و إن کان فاسقاً، ولکن هذه المصلحه محدوده بفتره زمنیه معینه، بمعنی إنّ مصلحه وجوب إکرام العالم الفاسق محدوده بتلک الفتره المعینه، و أما مصلحه وجوب اکرام العالم العادل فهی غیر محدوده بها، وعلی هذاففی مقام الاثبات إذا ورد فی الدلیل لاتکرم العالم الفاسق، فإنه و إن کان لسانه لسان التخصیص شکلاً وصوره، إلا أنه فی الواقع ناسخ ورافع لوجوب إکرام العالم الفاسق إثباتاً وکاشف عن انتهائه بانتهاء أمده وعمره.


وقوع الکلام فی مقامین


اشاره

وبعد ذلک نقول إن الکلام یقع فی مقامین:

الأول: فی إمکان إثبات الجواز بالمعنی الأعم بالدلیل الناسخ أو المنسوخ.

الثانی: فی إثبات ذلک بالأصل العملی.



المقام الأول: فی إمکان إثبات الجواز بالمعنی الأعم 

اشاره
أما الکلام فی المقام الأول، فیقع فیما إذا ورد فی دلیل أمر من المولی بشیء بنحو القضیه الحقیقیه ولکنه کان فی الواقع ومقام الثبوت محدوداً بفتره زمنیه معینه، ثم ورد فی دلیل آخر ما یدل علی ارتفاع ذلک الأمر، وحینئذٍ فإن کان معنی الأمر وضعاً هو الوجوب کما قویناه فی محله، فالدلیل الآخر الذی هومتمثل فی الدلیل الناسخ یدل وقتئذٍ علی رفع مدلول الدلیل المنسوخ و هو الوجوب، وحینئذٍ فهل یمکن اثبات الجواز بعد رفع الوجوب أو لا؟

والجواب: إنّه لایمکن، لأن الدلیل الناسخ یدل علی رفع الوجوب الذی هومدلول الدلیل المنسوخ وساکت عن بقاء الجواز، ودعوی إن الدلیل المنسوخ
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یدل علی ذلک، علی أساس أنه یدل بالمطابقه علی الوجوب وبالالتزام علی نفی الحرمه، و أما الدلیل الناسخ فهو إنما یرفع المدلول المطابقی للدلیل المنسوخ و هوالوجوب، و أما مدلوله الالتزامی و هو نفی الحرمه فیبقی علی حاله، فإذن الساقطعن الحجیه إنما هو مدلوله المطابقی دون مدلوله الالتزامی و هو نفی الحرمه وبذلک یثبت الجواز بالمعنی الأخص، مدفوعه بأنه مبنیه علی أن لاتکون الدلاله الالتزامیه تابعه للدلاله المطابقیه فی الحجیّه وإنما هی تابعه لها فی الحدوث فقط، وعلیه فإذا سقطت الدلاله المطابقیه عن الحجیه لم تسقط الدلاله الالتزامیه عنها، ولکن هذا المبنی غیر صحیح، لما حققناه فی محله من أنّ الدلاله الالتزامیه تتبع الدلاله المطابقیه فی الحجیه أیضاً، بمعنی إنها تتبعها فی تمام مراحلها أی من مرحله التصورإلی مرحله التصدیق و الحجیه هذا، إضافه إلی أنّ الدلاله الإلتزامیه للدلیل المنسوخ لا تنحصر بالدلاله علی نفی الحرمه فقط، بل له أربع دلالات التزامیه.

منها: نفی الحرمه کما عرفت، ومنها: نفی الکراهه، ومنها: نفی الاستحباب. ومنها: نفی الاباحه بالمعنی الأخص، فإن الدلیل إذا دل علی وجوب شیء فبطبیعه الحال کان یدل بالالتزام علی نفی حرمته وکراهته واستحبابه وإباحته جمیعاً، وعلی هذا فإذا سقطت دلالته المطابقیه من جهه ورود الدلیل الناسخ علیه، تقع المعارضه بین الدلالات الالتزامیه للعلم الاجمالی بکذب إحداها للواقع دون البقیه، فإذن لایمکن صدقها جمیعاً، لأنه بعد ارتفاع الوجوب عنه إن کان مباحاً فی الواقع فدلالته الالتزامیه علی نفی الاباحه کاذبه دون سائر الدلالات الالتزامیه، و إن کان حراماً فی الواقع فدلالته الالتزامیه علی نفی الحرمه مخالفه للواقع دون غیرها وهکذا، وعلیه فلایمکن شمول دلیل الحجیه للجمیع ولا للبعض، أما الأول فلأن العلم الاجمالی بکذب بعضها یمنع عن شموله للجمیع، و أما الثانی فللزوم الترجیح بلا مرجح فلهذا تسقط بالمعارضه.
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والخلاصه: إنا لو سلمنا أنّ الدلاله الالتزامیه لاتکون تابعه للدلاله المطابقیه فی الحجیّه، إلاّ أنه مع ذلک لایمکن الأخذ بها فی المقام لأنها تسقط من جهه المعارضه، ویمکن تقریب بقاء الجواز بالمعنی الأعمّ بعد النسخ بما هو المشهور من أنّ الوجوب مرکب من طلب الفعل و المنع من الترک، والدلیل الناسخ إنما یرفع المنع من الترک و أماأصل الطلب فهوباقٍ بحاله، وحیث إنّ الدلیل المنسوخ یدل علی المجموع بالمطابقه وعلی أصل الطلب بالتضمن، فیکون الساقط بالدلیل الناسخ هوالدلاله المطابقیه دون الدلاله التضمنیّه وبها یثبت الجواز بالمعنی الأعم.

والجواب: أولاً، إنّ الوجوب أمر اعتباری بسیط فلایکون مرکباً من طلب الفعل مع المنع من الترک، ضروره إنّ المنع من الترک من لوازم الوجوب وخارج عن حقیقته، وعلیه فلایکون هذا التفسیر تفسیراً للوجوب بما هو اعتبار بل هوبیان لما هو لازم له عقلاً، أو فقل إنّ النهی عن الضدّ العام الذی هو لازم عقلی للوجوب مأخوذ فی هذا التعریف، فلهذا لایکون هذا التعریف تعریفاً له هذا.

تعلیق بعض المحققین قدّس سرّه
و قد علق علیه بعض المحققین قدس سره(1) بتقریب، إنّ المشهور لایقولون بأن الوجوب بالحمل الشایع مرکب من جنس و هو طلب الفعل وفصل و هو المنع من الترک فی عالم الاعتبار و الذهن حتی یقال بأن الاعتبار من البسائط بل یقولون بأن الوجوب عباره عن مجموع الاعتبارین من طلب الفعل و المنع من الترک المندکین فی اعتبار واحد کالجنس و الفصل المندکین فی نوع واحد، وعلی هذا فغایه ما یدل علیه الدلیل الناسخ هو إرتفاع المنع من الترک، وحینئذٍ فیمکن إثبات أصل الجواز بالدلیل المنسوخ هذا.

مناقشه هذا التعلیق
ویمکن المناقشه فی هذا التعلیق أولاً، بأنه لایمکن القول بأن الوجوب عباره
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 2 ص 388.




عن مجموع الاعتبارین المندکین فی اعتبار واحد، أما أولاً فلأن لازم ذلک إن کل واجب یکون ترکه محرماً شرعاً علی أساس إن وجوبه عباره عن الاعتبارین هما طلب الفعل و المنع من الترک، والأول متمثل فی الوجوب المتعلق بنفس الفعل، والثانی متمثل فی الحرمه المتعلقه بترکه، و هذا خلاف الضروره الفقهیّه.

وثانیاً: إنّ الوجوب عباره عن إعتبار واحد من المولی مباشره فی عالم الجعل والاعتبار ثبوتاً واثباتاً، لا إنه عباره عن إعتبارین منه کذلک فی هذا العالم لأنه خلاف الضروره و الوجدان.

وثالثاً: لو فرضنا إنّ الوجوب عباره عن اعتبارین من قبل المولی إلاّ أنه لایعقل إندکاک أحدهما فی الآخر وصیرورتهما اعتباراً واحداً، بداهه إنّ الاعتبارفعل للمعتبر مباشره فلایعقل فیه الاندکاک بالتأثیر و التأثر و الفعل والانفعال وإلاّ لزم خلف فرض کونه فعلاً له مباشره هذا، إضافه إلی أن التأثیر و التأثر و الفعل والانفعال إنما یتصوّران فی الاُمور الواقعیه و الموجودات التکوینیه الخارجیه ولایتصوران فی الاُمور الاعتباریه التی لیس لها واقع موضوعی ماعدا وجودها الاعتباری فی اُفق الاعتباروالذهن وإلاّلزم خلف فرض کونها اعتباریه.

ورابعاً: لو سلمنا إنّ الوجوب مرکب من أمرین اعتباریین طلب الفعل و المنع من الترک، إلاّ أنه لایمکن الالتزام بأن القدر المتیقّن من الدلیل الناسخ هو رفع المنع من الترک لارفع کلا الأمرین معاً لاثبوتاً ولا اثباتاً، فلأن طلب الفعل حیث إنه مندک فی ضمن المنع من الترک ومرتبط به کارتباط الجنس بالفصل واقعاً، فلایعقل بقائه بعد ارتفاع المنع من الترک، ولوکان هناک طلب فهو طلب جدید بسبب جدید، و أما الطلب فی ضمن المنع من الترک فهو یرتفع بارتفاعه ولایمکن بقائه وإلاّ لزم خلف فرض کونه مندکاً فیه، و أما إثباتاً فلأن ذلک مبنی علی عدم
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سقوط الدلاله التضمنیه بسقوط الدلاله المطابقیه، باعتبار إنّ الدلیل المنسوخ یدل علی مجموع الأمرین بالمطابقه وعلی طلب الفعل بالتضمّن، ولکن المبنی غیرصحیح، لأن الدلاله التضمنیه تتبع الدلاله المطابقیه ولا یعقل بقائها بعد سقوط الدلاله المطابقیه، علی أساس إنّ دلاله الدلیل علی الجزء إنما هی بدلالته علی الکل لا بالاستقلال، فمع سقوط دلالته علی الکل لایمکن بقاء دلالته علی الجزء وإلاّ لزم خلف فرض کونها تضمنیه، و أما ما عن المشهور من تفریع هذه المسأل ه علی مسأله الجنس و الفصل فهو فی غیر محله، لأن الوجوب و إن قلنا بأنه مرکب من طلب الفعل و المنع من الترک، إلاّ أن طلب الفعل لیس بمثابه الجنس حقیقه، والمنع من الترک بمثابه الفصل کذلک بل هما أمران اعتباریان، فإذا کانا کذلک فلامانع من التفکیک بینهما ثبوتاً واثباتاً، بینما یکون الجنس و الفصل من الأجزاء التحلیلیه العقلیه الواقعیّه ولا یعقل التفکیک بینهما باعتبار أن الفصل مقوم له ذاتاً وحقیقه، إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه و هی إنه بناء علی المختار من أن الأمر ماده وهیئه موضوع للدلاله علی الوجوب، فلایمکن إثبات الجواز لابالمعنی الأعمّ ولا بالمعنی الأخص لا بالدلیل الناسخ ولا بالدلیل المنسوخ.

قولان آخران فی تفسیر معنی الأمر
بقی هنا قولان آخران فی تفسیر معنی الأمر:

القول الأول: إنّ معنی الأمر وضعاً هو الطلب و الوجوب مستفاد من قرینه الحکمه.

القول الثانی: إنّ معنی الأمر الطلب، ولکن المولی إذا کان فی مقام البیان ولم ینصب قرینه علی الترخیص فالعقل یحکم بالوجوب، فإذن الوجوب مدلول الاطلاق ومقدمات الحکمه علی القول الأول ومدلول للعقل علی القول الثانی، وعلی هذا فالدلیل المنسوخ علی القول الأول یدل بالوضع علی طلب الفعل
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وبالاطلاق علی الوجوب، وحینئذٍ فهل الدلیل الناسخ یدل علی رفع الطلب فقط الذی هو مدلول الدلیل المنسوخ وضعاً أو یدل علی رفع الوجوب الذی هومدلول دلیله اطلاقاً، فیه وجهان: فقد یقال کما قیل بالوجه الأول و إن المرفوع بالدلیل الناسخ هو مدلول الدلیل المنسوخ، والمفروض إن مدلوله الطلب دون الوجوب، ولکن الصحیح الثانی، لأن مدلول الدلیل المنسوخ وضعاً و إن کان هو الطلب إلاّ أنه الطلب بمفهومه التصوری دون التصدیقی، ومن الواضح إنّ المرفوع بالدلیل الناسخ إنما یکون مدلوله التصدیقی الجدی دون التصوری فقط، والمدلول التصدیقی له إنما یتحقق بالاطلاق وقرینه الحکمه المتمثل فی الوجوب، وحیث إن مدلوله التصوری مندک فیه، فلا محاله یکون هو المرفوع بالدلیل الناسخ، وعلی هذا فلا فرق بین أن یکون الوجوب مدلولاً للدلیل المنسوخ وضعاً أو مدلولاً لدلیله إطلاقاً، وعلی کلا التقدیرین فالمرفوع بالدلیل الناسخ هو الوجوب، فإذن لا فرق بین القول بأنّ الوجوب مدلول وضعی للدلیل المنسوخ، والقول بأنه مدلول اطلاقی له من هذه الناحیه.

و أما علی القول الثانی، فالمرفوع بالدلیل الناسخ هو طلب الفعل مباشره، لأنه مجعول فی الشریعه المقدسه دون الوجوب، فإنه منتزع بحکم العقل من طلب الفعل وعدم قرینه علی الترخیص فی الترک، نعم یرتفع الوجوب بارتفاع منشأ انتزاعه، وعلی هذا فما عن المشهور من أنّ الدلاله التضمنیه للدلیل المنسوخ مبنیه علی إمکان بقاء الجنس ولو فی ضمن نوع آخر لو تم فإنما یتم فی القولین الأولین لا فی القول الثالث، لأن المرفوع فیه مباشره الجنس و هو طلب الفعل، وعلیه فالجواز بالمعنی الأعمّ مرفوع برفع الطلب فلایعقل بقائه، و أما الجواز بالمعنی الأخص فلایمکن إثباته لأنه لیس جنساً للوجوب علی فرض کونه مرکباً من طلب الفعل و المنع من الترک.
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إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه و هی إنه لایمکن اثبات الجواز بالمعنی الأعمّ ولا بالمعنی الأخص بالدلیل الناسخ ولا بالدلیل المنسوخ علی جمیع المبانی فی تفسیر مدلول الأمر.


المقام الثانی: هل یمکن التمسک باستصحاب بقاء الجواز 

اشاره
و أما الکلام فی المقام الثانی، فهل یمکن التمسک باستصحاب بقاء الجواز بعدارتفاع الوجوب بالدلیل الناسخ، فیه وجهان:


رأی السید الأستاذ قدّس سرّه فی المسأله
فذهب السید الاُستاذ قدس سره إلی الوجه الثانی واستدل علی ذلک بأمرین(1):

الأول: إنّ الجواز بالمعنی الأعم المتیقن ثبوته و هو الجواز فی ضمن الوجوب قد ارتفع جزماً، والجواز المحتمل بقائه فرد جدید فی ضمن نوع آخرکالاستحباب أو الکراهه أو الاباحه بالمعنی الأخصّ، فإذن ما هو متیقن قد ارتفع یقیناً وما هو مشکوک فعلاً لم یکن متیقناً سابقاً، فلاتکون أرکان الاستصحاب تامه ویکون من الاستصحاب فی القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی.

الثانی: إنّ هذا من الاستصحاب فی الشبهه الحکمیه والاستصحاب فیها لایجری من جهه المعارضه، و قد ناقش بعض المحققین قدس سره(2) فی کلا الأمرین:

أما فی الأمر الأول، فبتقریب إنه لا مانع من استصحاب الجواز بالمعنی الأعم بمعنی عدم الحرمه بعد ارتفاع الوجوب بالدلیل الناسخ، لأن شخص عدم حرمه الفعل کان معلوماً سابقاً ویشک فی بقائه بعد ارتفاع الوجوب فیستصحب بقائه، و أما إنه سابقاً کان مقترناً مع الوجوب لایوجب تغییره وتبدیله بفرد آخر حتی
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 4 ص 25.

2- (2) - بحوث فی علم الاصول ج 2 ص 389.




یمنع عن جربان الاستصحاب بل هو شخص ذلک العدم الأول، إذ الاعدام لاتتعدد باختلاف مقارناتها، وأثر هذا الاستصحاب التأمین من العقاب و هو إنمایترتب علی الجواز بمعنی عدم الحرمه لا بمعنی عدم الکراهه أو عدم الاستحباب.

المناقشه فیه
ویمکن المناقشه فیه بأن عدم الحرمه فی ضمن الوجوب عدم خاص متقوم بالوجوب فلا یعقل بقائه بعد ارتفاع الوجوب، ومن هنا جعل المشهور الجوازبالمعنی الأعمّ بمثابه الجنس، ولایعقل بقاء الجنس المتقوم بالفصل بعد ارتفاع الفصل، والمشکوک حینئذٍ إنما هو وجود حصه اخری فی ضمن فصل آخر، والمقام من هذا القبیل، فإن شخص عدم الحرمه الذی کان فی ضمن الوجوب ومتقوماً به لایعقل بقائه بعد ارتفاع الوجوب، والشک وقتئذٍ إنما هو فی حدوث فرد آخر من طبیعی عدم الحرمه فی ضمن الاستحباب أو الکراهه، فما هو متیقن قد ارتفع یقیناً وما هو مشکوک لم یکن متیقناً، وبکلمه إنّ المتیقن لیس طبیعی عدم الحرمه بل حصه خاصه منه و هی الحصه المتقوّمه بالوجوب وتلک الحصه تنتفی بانتفاء الوجوب، والشک إنما هو فی وجود حصه اخری المتقومه بغیره من الأحکام، وما ذکره قدس سره من أنّ الاعدام لاتتعدد باختلاف مقارنتها تام فی العدم المطلق لا فی العدم الخاص الذی هو ممیّز بخصوصیته الوجودیه عن العدم الخاص الآخر لمکان تقوّمه بالوجود لا إنه مجرد مقارن له.

إلی هنا قد تبیّن إنّ الصحیح عدم جریان استصحاب بقاء الجواز بالمعنی الأعم بعد ارتفاع الوجوب بالدلیل الناسخ، دعوی إنّه لا مانع من جریان هذا الاستصحاب فی نفسه، ولکنه یسقط من جهه المعارضه لأنه معارض باستصحاب عدم الکراهه أو الاستحباب أو الاباحه بالمعنی الأخصّ للعلم اجمالاً بأن أحد هذه الاعدام قد تبدل بالوجود، مدفوعه، بأن الاستصحابات
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المذکوره لاتجری فی نفسها، لأنه إن ارید بها إثبات الحرمه، ففیه إنها لا تثبت إلاعلی القول بالأصل المثبت، و إن ارید بها اثبات الأثر المنجز مباشره، ففیه إنه لایترتب علی المستصحب منها أثر منجز کذلک.


الصحیح فی المقام

فالنتیجه، إنّ هذه الدعوی لا أساس لها، فالصحیح إنّ هذا الاستصحاب فی نفسه لایجری لامن جهه المعارضه، هذا کله فی استصحاب الجواز بالمعنی الأعم، و أما استصحاب أصل الطلب بعد ارتفاع الوجوب، فإن ارید به الطلب الانشائی الاعتباری، فعلی القول بأن مفاد الأمر الطلب الوجوبی، فحیث إن وجود أصل الطلب کان فی ضمن وجوده تحلیلاً فلایجری فیه الاستصحاب، لأن ما هو متیقن من الطلب فی ضمن الوجوب قد ارتفع بارتفاع الوجوب وما هو مشکوک لم یکن متیقناً، فلهذا یکون من الاستصحاب فی القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی، و أما علی القول بأن الوجوب یکون بحکم العقل و المجعول من قبل المولی إنما هو طلب الفعل الذی هو منشأ انتزاعه عقلاً إذا لم تکن هناک قرینه علی الترخیص فی الترک فلا مجال لجریان استصحاب الطلب، لأنه مرفوع بالدلیل الناسخ مباشره و الوجوب أمر انتزاعی بحکم العقل، وارتفاع الأمر الانتزاعی إنما هو بارتفاع منشأ انتزاعه و إن ارید به الاراده و الحب فی مرتبه المبادی، فهل یجری استصحاب بقاء الاراده ولو بمرتبتها الضعیفه بعد ارتفاع مرتبتها الشدیده بارتفاع الوجوب، قد یقال بالجریان، بدعوی إنّ العرف لا یری التباین بین الإراده اللزومیه والاراده غیر اللزومیه فی مرحله المبادی، وإنما یری التباین بین الوجوب والاستحباب و الحرمه و الکراهه، فإذن لا مانع من استصحاب بقاء الاراده فی الجمله بعد الیقین بها.

والجواب: أولاً، إنّ العرف کما یری التباین بین الوجوب والاستحباب یری
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التباین بین الاراده اللزومیه والاراده غیر اللزومیه أیضاً. فإنهما بنظره مرتبتان متباینتان من الاراده فی مرحله المبادی.

وثانیاً، مع الاغماض عن ذلک إلاّ إنّ إراده الوجوب لایعقل بقائها بعد ارتفاع نفس الوجوب وترتفع بارتفاعه هذا، إضافه إلی أن المرفوع بالدلیل الناسخ هو الوجوب بتمام مراحله أی من مرحله المبادی إلی مرحله الاعتبار الذی هوحقیقه الوجوب وروحه، و أما وجود إراده اخری فلا علم بها من الأول، و أما المرتبه الضعیفه منها فهی مندکه فی المرتبه القویه وترتفع بارتفاعها.

فالنتیجه، إنّ هذا الاستصحاب لایجری لافی مرحله الاعتبار ولافی مرحله المبادی.

و أما فی الأمر الثانی فقد أورد علیه بإشکالین(1):

الأول: إنه لامانع من جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیّه ولایکون معارضاً باستصحاب عدم جعل الزائد هذا، وتحقیق هذه المسأله یأتی فی محلها إن شاء اللَّه تعالی.

الثانی: إنا لو بنینا علی عدم جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه، إلاّ إنه لایمکن تطبیقه فی المقام علی مبناه قدس سره، فإنه قد بنی علی المعارضه بین الاستصحابین فی الشبهات الحکمیه إذا کان الحکم المشکوک بقائه الزامیاً، و أما إذا کان ترخیصیاً فلا معارضه بینهما ولا مانع من جریانه، وحیث إنّ الحکم المشکوک فی المقام ترخیصیاً فلا مانع من جریانه.
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الواجب التخییری


اشاره

فیه أقوال ونظریات:



النظریه الأولی و نقدها 

النظریه الاُولی: إنّ الواجب فی المسأله هو ما اختاره المکلف فی ظرف الامتثال من البدائل، فإذا اختار منها الصوم کان هو الواجب علیه تعییناً دون غیره، و إذا اختار الاطعام فکذلک وهکذا، ونسب هذه النظریه إلی کل من الأشاعره و المعتزله.

والجواب: إنّ هذه النظریه ساقطه جداً ولاترجع إلی معنی معقول، وذلک لأن عنوان ما یختاره المکلف لایخلو إما أن یکون مأخوذاً بنحو الموضوعیّه بمعنی إنه قید للواجب و الوجوب معاً أو قید للوجوب فقط أو مأخوذاً بنحو المعرفیه و المشیریه إلی واقع فعل فی الخارج الذی یختاره المکلف وکلاهما لایمکن.

أما الأول فیرد علیه، أولاً: إنّ تعلق الأمر بما یختاره المکلف فی الخارج ویفعله یکون من طلب الحاصل و هو محال، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون عنوان ما یختاره قیداً للواجب و الوجوب معاً أو قیداً للوجوب فقط، ودعوی إنّ متعلق الأمر لیس عنوان ما یختاره المکلف فی الخارج بالفعل بل ما یؤثره المکلف من البدائل ویرجحه لو شاء بنحو القضیه التعلیقیه، وحینئذٍ فلایلزم محذور طلب الحاصل، مدفوعه بأنّ هذه الدعوی خلاف مفروض هذه النظریه، لأن المفروض فیها إنّ الواجب هو ما یختاره المکلف بالفعل فی الخارج لا ما
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یؤثره ویرجحه من البدائل لو شاء، وثانیاً: إنّ احتمال کون اختیار المکلف الفعل فی الخارج دخیلاً فی الحکم فی مرحله الجعل وفی اتصافه بالملاک فی مرحله المبادی غیر محتمل بل هو خلاف الضروره و الوجدان، بداهه إنّ اتصاف الفعل بالملاک فی الواقع تابع لعلله وشرائطه الواقعیه فی المرتبه السابقه سواءاً إختاره المکلف أم لا، ولا یعقل أن یکون اختیاره یوجب انقلابه عن حاله لیست فیها مصلحه ملزمه فیه إلی حاله فیها مصلحه کذلک و هی حاله الاختیار، وتکون هذه الحاله عله تامه لحدوثها و هو کما تری هذا، إضافه إلی أنّ لازم هذه النظریه إنه لایترتب علی ترک جمیع البدائل عصیان باعتبار أن وجوبها مشروط بالاختیار ومع عدم الاختیار فلا وجوب لها حتی یکون فی ترکها عصیان، ضروره إنه لایعقل وجوب بدون أن یکون له عصیان.

الواجب التخییری

و أما الثانی و هو کون الواجب واقع ما یختاره المکلف فی الخارج بعنوانه الأولی، فلأن لازمه إفتراض أنّ کل فرد من البدائل واجب بعنوانه الواقعی حتی یقع اختیارکل مکلف فی ظرف الامتثال علی ما هو الواجب فی الواقع و هذا کماتری، فإنه فی ظرف النقیض مع ما هو المرتکز فی وجدان العرف و العقلاء من الواجب التخییری فی مقابل الواجب التعیینی، لأن المرتکز منه أنّ نسبه الخطاب التخییری إلی کل مکلف علی حد سواء کما إنّ نسبته إلی المکلف به کذلک، لا أن الموجّه إلی فرد وجوب صوم شهرین متتابعین وإلی آخر وجوب إطعام ستین مسکین وهکذا کل حسب اختیاره الذی هو معرف ومشیر إلی ما هو الواجب علیه فی الواقع، فإنّه خلاف الضروره و الوجدان. هذا إضافه إلی أن الواجب لوکان واحد من البدائل فی الواقع بعنوانه الخاص، فما هو المبرر لسقوط الباقی عنداختیار أحدها، نعم یمکن تصحیح ذلک بأن المجعول فی الواقع وجوبات متعدّده بعدد أفراد البدائل المشروطه، بمعنی إنّ وجوب کل فرد منها مشروط بعدم
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الاتیان بفرد آخر، وعلی هذا فإذا اختار المکلف صوم شهرین من البدائل فقد وقع اختیاره علی الواجب فی الواقع وکذلک إذا اختار الاطعام أو العتق، ولکن حینئذٍ ترجع هذه النظریه إلی النظریه الآتیه ولیست نظریه مستقله فی مقابلها، وسوف یأتی الکلام فی تلک النظریه.

إلی هنا قد تبین إنّ هذه النظریه لاترجع بالتحلیل إلی معنی محصل ومعقول حتی ننظر إلیها فی مقام الاثبات ونبحث عن وجود دلیل علیها.


النظریه الثانیه: ما اختاره المحقق الخراسانی قدس سره


اشاره

(1) و هذه النظریه متمثله فی فرضیتین:

الاُولی: أن یکون الغرض واحداً فی الواقع وقائماً بالجامع بین الدلائل.

الثانیه: أن یکون متعدداً فیه وقائماً بکل واحد منها بعنوانه الخاص.

أما الکلام فی الفرضیه الاُولی، فقد استدل علیها بقاعده فلسفیّه و هی إن الواحد لایصدر إلاّ من واحد، وحیث إنّ الغرض فی المقام واحد فلایعقل أن یؤثر فیه إلاّ واحد، وعلی هذا فکل من البدائل بحدّه الخاص لایمکن أن یکون مؤثراً فیه وإلاّ لزم صدور الواحد من الکثیر و هو محال، فإذن لا محاله یکون المؤثر فیه الجامع ویکون کل من البدائل مؤثراً فیه من جهه وجود الجامع فیه بدون خصوصیه له، وذلک الجامع هو متعلق الأمر علی أساس إنه تعلق بما فیه الملاک، وعلی هذا فیکون الواجب الجامع بحده الجامعی تعییناً ویکون التخییر بین أفراده وبدائله عقلیاً، وحینئذٍ فلا فرق بین الواجب التعیینی و الواجب التخییری ثبوتاً هذا.

ص:179
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إیراد السید الأستاذ و المحقق الأصبهانی قدّس سرّه علی هذه النظریه

و قد أورد علی هذه النظریه السید الاُستاذ قدس سره(1) والمحقق الأصبهانی قدس سره(2) بماحاصله: إن القاعده الفلسفیه و هی إن الواحد لایصدر إلاّ من واحد إنما تتم فی الواحد الشخصی من جمیع الجهات ولا تتم فی الواحد النوعی، فإذا کان المعلول واحداً بالشخص فهو کاشف عن عله واحده کذلک، و أما إذا کان واحداً بالنوع فلایمکن تطبیق هذه القاعده علیه، و قد أصرّ علی ذلک المحقق الأصبهانی قدس سره واستشهد علیه بالحراره، فإن وحدتها نوعیّه ولها أفراد متعدده فی الخارج وأسباب وعلل مختلفه فیه کالنار و الشمس و الآله الکهربائیه و الحرکه وغیرها، ولا مانع من أن تؤثر فی کل فرد منها عله مستقله، وعلی هذا فحیث إنّ وحده الغرض فی المقام نوعیه فلاتکشف عن وجود جامع موحد حقیقی بین فعلین أو أفعال إذ لامانع من أن یؤثر کل من الفعلین أو الأفعال بحدّه الخاص فی فرد من الغرض.


المناقشه فی الایراد

وللمناقشه فیه مجال، أما أولاً: فلأن وحده الغرض فی المقام وحده شخصیّه و هی قائمه بأحد البدائل، ولهذا فإذا أتی المکلف به حصل الغرض، فلوکانت وحدته نوعیه وله أفراد فی الخارج فلا محاله یتعدد الوجوب بتعدده، لأنه حقیقه الوجوب وروحه مع أنه واحد، ومن الواضح أن وحدته تکشف عن وحده الغرض.

وثانیاً: إن هذه القاعده الفلسفیه ترتکز علی ثلاث رکائز:

الاُولی: مبدأ العلیه القائل بأن لکل شیء عله مباشره حدوثاً وبقاءً.

الثانیه: مبدأ الحقیّه القائل بأن کل نتیجه طبیعیه تتولد من عله مباشره
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 4 ص 33.

2- (2) - نهایه الدرایه ج 2 ص 266.




بصوره قهریّه واستحاله انفکاکها عنها.

الثالثه: مبدء التناسب القائل بأن لکل مجموعه من الأشیاء و المتّفقه فی الحقیقه و الذات علل کذلک، بداهه إن عللها لولم تکن متّفقه فی الحقیقه و الذات، استحال أن یکون مؤثره فی تلک الأشیاء المتّفقه المتجانسه لاستحاله تأثیر المباین فی المباین، لأن معنی تأثیر العله فی المعلول هو أنه یتولد منه، ولهذا یکون المعلول من مراتب وجود العله النازله ولیس شیئاً أجنبیاً عنها، و هذا هو معنی ضروره مبدء التناسب و السنخیه بین العله و المعلول، وعلی ضوء هذه الرکائز فإذا کانت الأشیاء متجانسه ومتفقه فی الآثار و النتائج التی تتولد منها فهی بطبیعه الحال تکشف عن تجانسها واتفاقها فی الحقیقه وإلاّ فلایمکن تولدها منها، و هذا معنی إن وحده المعلول إذا کانت بالنوع تکشف عن وحده علته کذلک لاستحاله صدور الأشیاء المتجانسه و المتفقه فی الحقیقه عن الأشیاء المتباینه فیها، فإذن لاتختص القاعده بالواحد الشخصی، وعلیه فإذا کان الغرض فی المقام واحداً بالنوع فهو یکشف عن أن المؤثر فیه أیضاً واحد بالنوع و هو الجامع بین البدائل، وکل واحد منها مؤثر فیه بلحاظ وجود الجامع فیه لا بلحاظ حدّه الفردی، ضروره إنّ الواحد بالشخص لایمکن أن یکون جامعاً بین فعلین أو أفعال وإلاّلزم خلف فرض کونه واحداً بالشخص.


رد آخر للسید الأستاذ قدّس سرّه علی النظریه الثانیه و المناقشه فیه

و قد أورد السید الاُستاذ قدس سره ثانیاً(1) علی هذه النظریه، بتقریب إن سنخ هذا الغرض غیر معلوم لنا لعدم وجود طریق إلیه، ولهذا لانعلم إنّ وحدته تکون بالذات و الحقیقه أو بالعنوان، فإن کانت بالذات فهی تکشف عن أن مؤثره أیضاًکذلک، و إن کانت بالعنوان فتکشف عن أن مؤثره أیضاً بالعنوان، وعلی هذا فلا
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 2 ص 36.




طریق لنا إلی کشف الجامع الذاتی بین البدائل هذا.

ویمکن المناقشه فیه، بأن الغرض الداعی للمولی إلی جعل الحکم إنما هوملاکه الواقعی، ولایمکن أن یکون مجرد مفهوم لاموطن له إلا الذهن، فإن الواحد بالعنوان مفهوم انتزاعی لا واقع موضوعی له إلاّ فی افق الذهن، ومن الواضح إن مثله لایصلح أن یکون داعیاً للمولی إلی جعل الحکم لتحریک المکلف نحو امتثاله طالما لم یکن أمراً واقعیاً، ومن هنا لا شبهه فی أن المصالح و المفاسد من الاُمور الواقعیه لا أنّهما مجرد مفهوم وتصور فی عالم الذهن هذا.


عدم تمامیه الفرضیه الثانیه

والتحقیق إن هذه الفرضیه غیر تامه ثبوتاً واثباتاً، أما ثبوتاً فلأنها مبنیه علی نقطه خاطئه و هی تخیّل إنّ الغرض حیث إنه أمر واقعی تکوینی فلا یقوم إلابالأمر الواقعی الحقیقی، ولایمکن أن یقوم بالعنوان الانتزاعی الذی لا موطن له إلا الذهن، علی أساس مبدء التناسب بین العله و المعلول و الأثر و المؤثر، وحیث إنّ الأمر الانتزاعی لایمکن أن یؤثر فی الأمر الواقعی، فإذن لا محاله یکون المؤثرفیه الأمر الواقعی تطبیقاً لمبدء التناسب، وبما إنه واحد فلایمکن صدوره إلا من واحد تطبیقاً لقاعده إن الواحد لایصدر إلاّ من واحد.

أما خطأ هذه النقطه، فلانها مبنیه علی الخلط بین عنوان الغرض الذی لاموطن له إلاّ الذهن وبین واقعه الخارجی الذی یکون موطنه الخارج، کما أنّ فیها خلطاً بین عنوان الفعل الذی لاموطن له إلاّ عالم الذهن وبین واقعه الخارجی، ونقصد بعالم الذهن مقابل عالم الخارج لا عالم التصور، و قد تقدم فی ضمن البحوث السالفه أن اتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادی یکون من شروط الحکم فی مرحله الجعل والاعتبار، وترتب الملاک علی الفعل فی الخارج یکون من شروط المأمور به، وعلی هذا فالمراد من إتصاف الفعل بالملاک فی مرحله
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المبادی إنما هو اتصافه به فی عالم الذهن لا فی عالم الخارج، لوضوح إنّ المتصف بالملاک إنما هو مفهوم الفعل بمفهوم الملاک الفانی و المشیر إلی واقعه الخارجی، لأن الفعل طالما لم یوجد فی الخارج فهو مجرد عنوان ومفهوم وکذلک الملاک، ولا مانع من اتصاف الفعل بعنوانه الذهنی المشیر إلی واقعه الخارجی بالملاک کذلک، کما إنه لا مانع من قیام الملاک بعنوانه الذهنی علی الفعل کذلک، فإذن الملاک بوجوده الخارجی الواقعی مترتب علی الفعل بوجوده الخارجی، وبوجوده العنوانی الذهنی قائم علی الفعل بوجوده العنوانی، فلا یلزم حینئذٍ قیام الأمر الواقعی وترتبه علی الأمر الانتزاعی حتی یقال إنّ تأثیر الأمر الانتزاعی فی الأمر الواقعی مستحیل، لأن المؤثر فی ترتب الملاک الواقعی الفعل بوجوده الخارجی لا بوجوده العنوانی، فما ذکره قدس سره من أن الجامع العنوانی لایصلح أن یتصف بالملاک فی مرحله المبادی ومؤثراً فیه، مبنی علی الخلط بین الملاک بوجوده الواقعی و الملاک بوجوده العنوانی المشیر إلی وجوده الواقعی، فإن الذی لایمکن قیامه بالعنوان الأنتزاعی هو الأول دون الثانی، والمفروض إن الأول قائم بوجودأحدها فی الخارج و الثانی قائم بوجوده العنوانی فی الذهن هذا، إضافه إلی أن اتصاف الفعل بالملاک وقیامه به بوجوده العنوانی لیس بنحو الموضوعیه حتی یقال إنه لایمکن بل بنحو المعرفیه و المشیریه إلی ما هو المؤثر فیه و هو وجوده الخارجی، وعلی هذا فقیام الملاک بعنوان أحد البدائل إنما هو لمجرد المعرفیه و المشیریه إلی واقعه المؤثر کما هو الحال فی سائر الموارد، وعلی هذا فلا إشکال فی المقام ولا فی سائر الموارد هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری إن الجامع الحقیقی بین البدائل إنما یتصور فیما إذا کانت البدائل من أفراد حقیقه واحده، و أما إذا کانت من أفراد حقائق مختلفه ومقولات متعدّده فلا یتصور جامع حقیقی بینها.
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و أما إثباتاً فلأن المتفاهم العرفی من أدله الوجوب التخییری الآمره بکل واحد من البدائل بالعطف بکلمه أو مثل صم شهرین متتابعین أو أطعم ستین مسکیناً أو اعتق رقبه هو أن المجعول فیها وجوب واحد متعلّق بالجامع الانتزاعی و هو عنوان أحدها، فالنتیجه إنه لایمکن الأخذ بهذه الفرضیه من النظریه.

و أما الکلام فی الفرضیه الثانیه، فلأن لازمها أن یکون المجعول وجوبات متعدده بعدد البدائل المشروطه، بمعنی إنّ وجوب کل واحد منها مشروط بعدم الاتیان بالآخر، هذا من جهه وجود المضاده بین الملاکات الالزامیه القائمه بها، فإنها تقتضی الاشتراط المذکور، وعلی هذا فالتخییر بینها یکون شرعیاً، هذا هو الفارق بین هذه الفرضیه و الفرضیه المتقدمه، فإن التخییر بین البدائل علی ضوء الفرضیه المتقدمه عقلی بینما یکون شرعیاً علی ضوء هذه الفرضیه.

و قد یورد علی هذه الفرضیه بأنها مخالفه لظواهر الأدله التی جائت بهذا اللسان: صم شهرین متتابعین أو اطعم ستین مسکیناً أو اعتق رقبه مؤمنه، فإن المتفاهم العرفی منها هو أنّ الوجوب المجعول فی الشریعه المقدّسه وجوباً واحداً متعلقاً بالجامع العنوانی و هو عنوان أحدها لا وجوبات متعدده بعدد البدائل المشروطه، فالنتیجه، إنّ هذه الفرضیه و إن کانت ممکنه ثبوتاً إلاّ أنه لایمکن الأخذ بها إثباتاً هذا.


توجیه کلام لصاحب الکفایه قدّس سرّه و الرد علیه

قد یقال بأن ما ذکره صاحب الکفایه قدس سره من النظریه فرضیه بکلا شقیها، فإنه فرض إن الغرض إن کان واحداً فی الواقع ومقام الثبوت فالواجب أیضاً کذلک و هو الجامع بین البدائل لا کل واحد منها بحدّه وإلا لزم تأثیر الکثیر فی الواحد و هو محال، و إن کان متعدداً فالواجب متعدد بعدد أفراد البدائل، غایه الأمر إنّ
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وجوب کل واحد منها مشروط بعدم الاتیان بالآخرین من جهه التضاد بین ملاکاتها المقتضی لهذا الاشتراط، ولا معنی لرد هذه الفرضیه بأنها مخالفه لظاهرالدلیل فی مقام الاثبات، فإن صاحب الکفایه قدس سره لم یدع إنها موافقه للدلیل فی هذا المقام حتی یرد علیه بأنها مخالفه للدلیل فیه، وعلی هذا فهذه الفرضیه مادامت فی دائره الافتراض فلا واقع للاشکال علیها إثباتاً، و أما إذا خرجت عن هذه الدائره وثبت بالبرهان إن الغرض فی الواقع متعدد، فلا مناص من الأخذ بها و إن کانت مخالفه لظاهر الأدله فی مقام الاثبات، إذ حینئذٍ لابد من التصرف فیها، وفیه إن غرض المستشکل لیس الاشکال علی هذه الفرضیه ثبوتاً بل غرضه أن اثباتها فی الخارج بالدلیل لایمکن، لأن الأدله فی مقام الاثبات لا تدل علیها بوجه ومخالفه لها، سواءً أکان صاحب الکفایه قدس سره مدعیاً موافقتها للدلیل أم لا، و قد یناقش فی هذه الفرضیه بأن لازمها تعدد العقاب إذا ترک المکلف البدائل جمیعاً، إذ حینئذٍ یتحقق شرط وجوب کل منها و هو الترک فیستحق العقاب عندئذٍ علی ترک کل واحد منها إذا کان باختیاره لأنه من ترک الواجب عامداً ملتفتاً، و هذا خلاف ما هو المسلم فی الواجبات التخییریه من عدم استحقاق المکلف عند ترک الجمیع إلاّ عقاباً واحداً.

وغیر خفی أولاً: إنّ هذه الفرضیه لوثبتت فی الواقع فلا مانع من الأخذ بلازمها و هو تعدد العقاب، ولیس فی ذلک خلاف الکتاب و السنه ولا العقل، و أما عدم إلتزام الأصحاب به فهو إنما یکون من جهه عدم التزامهم بتعدد الواجب هذا، إضافه إلی أن عدم التزام الأصحاب بذلک لایمنع من الالتزام به لوتمت الفرضیه.

وثانیاً: إن تعدد العقاب علی هذه الفرضیه مبنی علی أن یکون ترک کل من
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العدلین شرطاً لاتصاف الآخر بالملاک فی مرحله المبادی، فحینئذٍ إذا ترک المکلف کلیهما معاً باختیاره، فحیث إنه تحقق به شرط اتصاف کل منهما بالملاک فعلاً فقد فوت علی المولی کلا الملاکین الفعلیین، مع أن بإمکانه أن لا یفوت علیه شیء منهما، کما إذا أتی بأحدهما ترک الآخر، فإنه استوفی بذلک أحد الملاکین، و أما الملاک الآخر فقد فات منه بفوت موضوعه وشرطه لا بتفویته، و هذا بخلاف ما إذا ترک کلا العدلین معاً، فإنه بذلک حیث یتصف کل منهما بالملاک فعلاًمن جهه فعلیه شرطه، فیکون تفویت کل من الملاکین مستنداً إلیه فیستحق عقابین، و أما إذا کان ترک کل من العدلین شرط لترتب الملاک علی الآخر فی مرحله الإمتثال، فعندئذٍ إذا ترک کلا العدلین معاً کان ترک أحد الملاکین مستنداً إلیه، و أما ترک الملاک الآخر فهو قهری وغیر مستند إلیه، فإذا أتی المکلف بالصوم مثلاً فقد استوفی ملاکه القائم به، و أما ترک الملاک القائم بالاطعام فهو أمرقهری وخارج عن اختیاره، لأنّه غیر قادر علی استیفائه و إن أتی به بعد الصوم لمکان المضاده بینهما، فإذا ترک الصوم والاطعام معاً، کان ترک أحد الملاکین مستنداً إلی اختیاره، و أما ترک الملاک الآخر فهو حاصل قهراً، فإذن لیس بإمکانه استیفاء کلا الملاکین معاً لوجود المضاده بینهما، وعلی هذا فإذا ترک کلا العدلین معاً لم یستحق إلا عقاباً واحداً.

والصحیح فی ردّ هذه الفرضیه أن یقال أولاً: إن افتراض التضاد بین الملاکات المترتبه علی الواجبات الشرعیّه من دون التضاد بینها فرض ملحق بأنیاب الأغوال کما ذکره السید الاُستاذ قدس سره، و قد تقدم ذلک فی ضمن البحوث السالفه، وقلنا هناک إنه لایصح قیاس الآثار و النتائج المترتبه علی الأفعال الاعتیادیه الخارجیه فی حیاتنا الیومیه بالآثار و النتائج المترتبه علی الواجبات الشرعیه، وذلک للفرق بینهما، لأن علاقه الإنسان بالاولی علاقه مادیه بینما تکون علاقته
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بالثانیه علاقه روحیه معنویّه، علی أساس إن الواجبات الشرعیه علاقه بین الإنسان وربّه و الآثار المترتبه علیها تقوی هذه العلاقه وتؤدی إلی نموّها، فلهذا لاتعقل المضاده بینها کما تعقل بین الآثار المادیه المترتبه علی الأفعال الخارجیه الاعتیادیه.


النظریه الثالثه: مختار المحقق الأصبهانی قدّس سرّه 


اشاره

النظریه الثالثه: ما اختاره المحقق الأصبهانی قدس سره(1) وإلیک نصّه: «إن القائم بالصوم و العتق والاطعام أغراض متباینه لا أغراض متقابله، وحیث إن کلها لزومیه فلذا أوجب الجمیع، وحیث إنّ مصلحه الارفاق و التسهیل تقتضی تجویزترک کل منها إلی بدل فلذا أجاز کذلک، فإذا ترک الکل کان معاقباً علی ما لایجوزترکه إلاّ إلی بدل ولیس هو إلا الواحد منها لا کلها، کما إنّه إذا فعل الکل دفعه واحده کان ممتثلاً للجمیع، والشاهد علی ما ذکرنا إنه ربما لایکون تمام الارفاق کما فی کفاره الظهار و القتل الخطائی، فإنه أمر أولا بالعتق ومع عدم التمکن یجب الصوم، وربما لا إرفاق أصلاً کما فی کفاره الافطار بالحرام، فإنه یجب الجمع بین الخصال فیعلم منه إن الاغراض غیر متقابله.

ویمکن فرض نظیره فیما إذا کان الغرض المترتب علی الخصال واحداً نوعیاً، بتقریب إنّ الغرض و إن کان واحداً سنخاً إلاّ أنّ اللزومی منه وجود واحد منه، فحیث إنّ نسبه الکل إلی ذلک الواحد اللزومی علی السویه فیجب الجمیع، لأن إیجاب أحدها المردد محال وإیجاب أحدها المعیّن تخصیص بلا مخصص، وحیث إنّ وجوداً واحداً منه لازم فیجوز ترک کل منها إلی بدل، وکما إنّ الایجاب التخییری علی الفرض الأول شرعی لانبعاثه وجوباً وجوازاً عن المصلحه فی نظر الشارع کذلک الایجاب التخییری فی هذا الفرض، لأن أصل الإیجاب عن
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1- (1) - نهایه الدرایه ج 2 ص 270 (حاشیه منه قدس سره).




مصلحه وتجویز الترک عن وحدانیه اللازم منها، هذا ما أفاده قدس سره فی المقام من النظریه فی ضمن فرضیتین:


بیان فرضیتین لهذه النظریه 

اشاره
الاُولی: إن کل واحد من البدائل مشتمل علی ملاک ملزم مباین لملاک الآخرلا أنّه متقابل ومضادّ له، ونتیجه ذلک وجوب کل منها تعییناً والاتیان بالجمیع، ولکن مصلحه الارفاق علی الاُمه تقتضی جواز ترک کل واحد منها إلی بدل، فإذن الملاک الملزم الواجب تحصیله متمثل فی واحد وبإمکان المکلف استیفائه بإتیان أی منها شاء علی البدل، ولهذا إذا ترک الکل فلا یستحق إلا عقاباً واحداً، کما إنه إذا أتی بالکل دفعه واحده کان متمثلاً للجمیع، علی أساس إن نسبه الامتثال إلی بعض منها دون آخر ترجیح من غیر مرجح، وحیث إنّ وجوب الاتیان بأحدها وجواز ترک الباقی کلیهما ناشیء عن المصحله فی نظر الشارع فیکون التخییر بینها شرعیاً.

الثانیه: إنّ الملاک المترتب علی البدائل واحد بالنوع، ولکن اللزومی منه وجود واحد ونسبه ذلک الواحد اللزومی إلی الکل نسبه واحده، علی أساس إن إیجاب الفرد المردّد محال لاستحاله وجوده فی الخارج، وإیجاب الفرد المعیّن ترجیح من غیر مرجّح فیکون المکلف مخیراً بین أفراد البدائل، و هذا التخییرأیضاً شرعی، لأن وجوب الاتیان بالواحد ناشیء عن مصلحه لزومیه واحده وجواز ترک الباقی ناشیء عن وحدانیّتها هذا، ولکن للنظر فی کلتا الفرضیتین مجالاً.

أما الفرضیه الاُولی، فإن أراد بها إن مصلحه التسهیل والارفاق تدل علی الترخیص فی ترک البدائل بعد إیجابها ماعدا واحد منها، فیرد علیه:

أولاً: إن الترخیص فی ترک الواجب الفعلی بنظر العرف و العقلاء تهافت، کیف
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فإن الترخیص فی ترک الواجب بما هو واجب ومشتمل علی الملاک الملزم تناقض بنظرهم، ولایمکن ذلک.

وثانیاً: إن المولی الحکیم یعلم بمصلحه التسهیل والارفاق فی المقام کما إنه یعلم بالمصالح القائمه بالبدائل وإنه بمقتضی مصلحه التسهیل قد رخص فی ترکها ماعدا واحد منها، فإذن ما هو المبرر لجعل الإیجاب لها جمیعاً، لأن مصالحها مزاحمه بمصلحه التسهیل التی هی أقوی منها ماعدا مصلحه واحده فی واحد منها، ومن الواضح إن المصلحه المزاحمه لاتصلح أن تکون منشأ للتکلیف، فإذن ترخیص الشارع فی ترکها لایمکن أن یکون جزافاً وبلا مبرر، والمبرر له هو أن مصلحتها من جهه مزاحمتها مع مصلحه التسهیل لاتصلح أن تکون منشأ لایجابها، و إن أراد به أن مصلحه التسهیل تمنع عن تأثیر مصالحها فی إیجابها ماعدا مصلحه واحد منها، فهو صحیح و إن کان خلاف ظاهر کلامه قدس سره، وعلی هذا فلا فرق بین المسلک القائل بأن الوجوب لیس مفاد الأمر مباشره بل هو طلب الفعل، ولکن العقل ینتزع الوجوب من طلب الفعل مع عدم الترخیص فی الترک، والمسلک القائل بأن الوجوب هو مدلول الأمر و المنشأ به مباشره.

النظر فی الفرضیه الأولی
أما علی الأول فواضح فإنّ المولی قد یطلب شیئین مع عدم الترخیص فی الترک و هذا معناه وجوبان تعیینیان، واُخری یطلبهما مع الترخیص فی ترک کلیهمامعاً و هذا معناه استحباب کل منهما، وثالثه یطلبهما مع الترخیص فی ترک أحدهما ولو لمصلحه التسهیل و هذا هو الواجب التخییری.

إشکال بعض المحققین قدّس سرّه
و أما علی الثانی فقد استشکل علیه بعض المحققین قدس سره بالتهافت العقلائی بین الوجوبین التعیینین المطلقین فی کل من الطرفین مع الترخیص فی ترک أحدهما، لأنه نظیر إیجاب شیء و الترخیص فی ترکه، لوضوح إنّ الوجوب لایجتمع مع
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الترخیص.

الرد علی هذا الاشکال
وفیه: أن هذا الاشکال غیر وارد، وذلک لأنه مبنی علی أن المولی جعل الوجوب لکل واحد من البدائل بعنوانه الخاص وحدّه المخصوص تعییناً ثم رخّص فی ترک الجمیع إلاّ واحد منها علی البدل فإن فی ذلک تهافت، ولکن هذا المبنی غیرصحیح، لأن مصلحه التسهیل تمنع عن جعل الوجوب للکل من الأول إلاّ لواحد منها لا علی التعیین، وعلی هذا فلا تهافت فی البین.

والخلاصه: إن التهافت العقلائی علی هذا المسلک إنّما یلزم إذا جعل الشارع الوجوب لکل البدائل تعییناً ثم رخصه فی ترکها لمصلحه التسهیل، فإنه مستهجن عرفاً لأنه ترخیص فی ترک الواجب الفعلی، و أما إذا قلنا بأن مصلحه التسهیل والارفاق تمنع عن تأثیر مصالح الکل فی جعل الوجوب من الأول إلاّ لواحد منها وتکشف عن أن المجعول فی الشریعه المقدّسه وجوب واحد متعلق بأحد البدائل لا علی التعیین فلا تهافت فی البین، ولا فرق حینئذٍ بین المسلکین فی باب الأمر.

و إن شئت قلت: إن مصلحه التسهیل والارفاق فی المقام لو کانت فهی تزاحم المصالح الملزمه القائمه بالبدائل وتمنع عن تأثیرها وداعویتها إلی جعل الوجوب من الأول، لأن المصلحه المزاحمه لاتصلح أن تصبح منشأ لجعل الحکم، لا أنها تدل علی ترخیص المکلف فی ترکها ماعدا واحد منها بعد إیجابها لکی یلزم التهافت، ومن المحتمل أن یکون مراده قدس سره من إیجاب الجمیع إیجابه روحاً وملاکاًلا اعتباراً، بمعنی إن المقتضی للجعل موجود بل لایعقل هذا الجعل من المولی الحکیم العالم بالواقع، فإنه مع علمه بأنّ مصالح البدائل المترتبه علیها غیرمصلحه واحده منها مزاحمه بمصلحه التسهیل والارفاق، لایمکن له أن یجعل
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الوجوب لها جمیعاً ماعدا واحد منها لأنه لغو وجزاف وبلا ملاک، فإذن لا محاله یکون الترخیص فی ترکها مستنداً إلی وجود المانع لا أنه ترخیص فی ترک الواجب الفعلی، وعلی هذا فلا فرق بین المسلکین فی معنی الأمر هذا من ناحیه.

تعلیق السید الأستاذ قدّس سرّه علی هذه الفرضیه بوجوه
ومن ناحیه اخری إن السید الاُستاذ قدس سره قد علق علی هذه الفرضیه بعدّه وجوه(1):

الأول: إن ظاهر الدلیل فی مقام الاثبات هو إیجاب أحد البدائل لا إیجاب الجمیع، فما ذکره قدس سره من إیجاب الجمیع فلا دلیل علیه.

وغیر خفی، إن هذا التعلیق مبنی علی أن یکون مراد المحقق الأصبهانی قدس سره من إیجاب جمیع الابدال إیجابها کذلک روحاً واعتباراً معاً، ومصلحه التسهیل والارفاق تدل علی الترخیص فی ترکها بما هی واجبه ماعدا واحد منها علی البدل، ولکن قد تقدّم إنه لایبعد أن یکون مراده قدس سره من إیجابها روحاً فقط لاروحاً واعتباراً معاً، علی أساس ما أشرنا إلیه آنفاً من أن مصلحه التسهیل تمنع عن أصل جعل الوجوب لها من الأول.

الثانی: إنه لا طریق لنا إلی إحراز ملاکات الأحکام الواقعیّه من غیر طریق ثبوت نفس تلک الأحکام، وحیث إن الأمر فی المقام تعلق بأحد البدائل فلایکشف إلاّ عن وجود ملاک فیه، فإذن من أین نستکشف أن الملاک فی المقام متعدد بعدد البدائل فی الخارج.

و فیه: إن المحقق الأصبهانی قدس سره فی مقام بیان إمکان تصویر صوره للواجب التخییری فی مقام الثبوت، ولا یدعی أنّ هذه الصوره مطابقه لدلیل الواجب فی
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 4 ص 29.




مقام الاثبات حتی یقال إنها غیر مطابقه له، و أما ما ذکره بعض المحققین قدس سره(1) من أن التخییر الشرعی قد یستفاد فی المسأله من تعدد الأمر الکاشف من تعدد الفرض، فهو و إن کان صحیحاً فی الجمله إلاّ أنه لایمکن أن یجعل ذلک قرینه علی تعدد الأمر فی کل مورد من موارد التخییر الشرعی، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری إنّ تعلق الأمر بأحد البدائل فی مقام الإثبات إنّما یکشف عن أن الغرض المؤثر متمثل فی واحد ولاینفی وجود أغراض اخری غیر مؤثره لمانع، فإذن لا مانع من افتراض وجودها واقعاً وعدم تأثیرها إنما هو من جهه المزاحمه بما هو أقوی منها.

الثالث: إنه لا طریق لنا فی المقام إلی وجود مصلحه الارفاق و التسهیل حتی تقتضی جواز ترک البدائل بما لها من الملاکات الالزامیه ماعدا واحد منها، ضروره إنه من أین یعلم أن جواز ترکها إلی بدل بمقتضی مصلحه الارفاق و التسهیل، إذ کما یحتمل ذلک یحتمل أن یکون جواز ترکها مستنداً إلی عدم الملاک فیها ماعدا فی واحد منها، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم تعدد الغرض فالمصلحه التسهیلیه تمنع عن أصل جعل الوجوب للجمیع، ضروره أن مصلحه ماعدا واحد من البدائل مزاحمه بمصلحه التسهیل والارفاق، ومن الواضح إنّ المصلحه المزاحمه بمصلحه اخری أقوی منها لاتصلح أن تکون ملاکاً لجعل حکم شرعی، فإذن یکون إیجاب الجمیع بلا مقتضی.

والخلاصه: إن مصلحه التسهیل والارفاق لو کانت فهی تمنع عن أصل جعل الوجوب لجمیع الاطراف أو الطرفین من الأول لا أنها تقتضی الترخیص فی ترک الواجب، لوضوح إنّه لا أثر للمصلحه المزاحمه بمصلحه اخری ویکون وجودها
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 2 ص 413.




وعدمها سیان، هذا.

الالتزام بالوجه الثالث و غیر خفی إن هذا الوجه فی غایه المتانه، ولایرد علی المقطع الأول من هذا الوجه ما ذکره بعض المحققین قدس سره(1) من أنه علی فرض استفاده تعدّد الوجوب، فلابد أن یکون هناک دلیل یدل علی وجود ترخیص فی ترک کل واحد من البدائل إلی بدل، لأن أصل الدلاله علی عدم لزوم الجمع بینها مفروغ عنه، وذلک لأنه لم یرد علی هذا المقطع، لأن السید الاُستاذ قدس سره لم یعترف فیه باستفاده تعدّد الوجوب من دلیل لکی یضطر إلی الالتزام بالمصلحه التسهیلیه فی المقام للدلاله علی الترخیص فی الترک لا مطلقاً بل إلی بدل، لأنه کما یحتمل ذلک یحتمل أن یکون الملاک فی المقام واحداً قائماً بواحد من البدائل، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن المجعول فی الشریعه المقدسه إیجاب الجمیع وعدم کون مصلحه التسهیل والارفاق مانعه منه فلا موجب لسقوط بعضها بفعل الآخر، لفرض إن کلاً منها واجب تعیینی، وسقوط وجوب الواجب إنما هو بأحد امور:

الأول: بالاتیان به وامتثال أمره خارجاً الموجب لحصول غرضه.

الثانی: العجز وعدم القدره علی امتثاله.

الثالث: النّسخ، والمفروض إن الاتیان بالواجب لیس من هذه الاُمور، ودعوی إن وجوب کل منها مشروط بعدم الاتیان بالآخر، وحینئذٍ فیکون الاتیان به مسقطاً له، لأن المشروط ینتفی بانتفاء شرطه، مدفوعه بأن الأمر و إن کان کذلک علی فرض ثبوت تلک الدعوی إلاّ أنها غیر ثابته، فإنه مضافاً إلی عدم الدلیل علیها أنها مخالفه لظواهر الأدله فی المقام، حیث إن الظاهر منها
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وجوب أحد الأطراف أو الطرفین لا وجوب الجمیع بنحو الاشتراط، ولکن هذا الاشکال غیر وارد علی المحقق الأصبهانی قدس سره، لما تقدم من أنه قدس سره فی مقام تصویرصوره للواجب التخییری فی مقام الثبوت ولم یدّع أنها موافقه للدلیل فی مقام الاثبات لکی یقال أنها مخالفه لظاهر الدلیل.

الرابع: إن لازم هذه النظریه تعدد العقاب إذا ترک المکلف جمیع البدائل، لأن جواز ترک کل واحد منها منوط بالاتیان بالآخر، فإن ذلک هو معنی إنه لایجوز الترک إلاّ إلی بدل، فإذا ترک الصوم لا إلی بدل وکذلک العتق والاطعام استحق العقاب علی الکل لا علی واحد منها دون الباقی، لأنه ترک الواجب فعلاً بلا بدل و هو غیر جائز وموجب لاستحقاق العقاب.

والجواب: إن هذا الوجه مبنی علی نظریته قدس سره فی مسأله العقاب و هی أن ملاک استحقاقه تمکن المکلف من التخلص عن مخالفه التکلیف سواءً أکان بالامتثال أم کان برفع موضوعه، وعلی هذا فإذا صام المکلف فقد تخلص نفسه عن مخالفه وجوبه بالامتثال وعن مخالفه وجوب العدلین الآخرین برفع موضوعه، لفرض أنّ وجوب کل منهما مقیّد بعدم الاتیان بالصوم، کما إنّ وجوبه مقیّد بعدم الاتیان بشیء منهما کما هو الحال فی الواجبین المتزاحمین، فإنه قدس سره قد التزم هناک بأن المکلف إذا ترک کلا الواجبین معاً استحق عقابین، ولکن تقدم أن هذه النظریه غیر صحیحه، فالصحیح هو النظریه القائله بأن ملاک استحقاق العقاب تمکن المکلف من التخلص عن تفویت الملاک الملزم، ومع هذا إذا لم یقم بتخلیص نفسه عنه وفات استحق العقاب، وعلی ضوء هذه النظریه فلایستحق المکلف فی المقام إذا ترک الجمیع إلاّ عقاباً واحداً، باعتبار أن فوت أحد ملاکات البدائل مستندإلیه، و أما فوت الباقی فهو غیر مستند إلیه بل هو مستند إلی مصلحه التسهیل
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والارفاق فی المرتبه السابقه التی تدل علی الترخیص فی ترک الجمیع ماعدا واحد منها، ومقتضی هذه المصلحه التسهیلیه إنّ الملاک الملزم الواجب تحصیله علی المکلف واحد و هو مترتب علی أحدها لا علی التعیین دون الباقی، وعلی هذا فلیس بإمکان المکلف إلاّ التخلص من تفویت هذا الملاک الواحد، وعلیه فلا یستحق العقاب إلاّ علی تفویته، و أما تفویت الواجب بما هو اعتبار من قبل المولی من دون أن یستلزم تفویت الملاک الذی هو حقیقه الوجوب وروحه فلایوجب استحقاق العقاب، إذ لا قیمه له إذا لم تکن له روح وحقیقه، وفی المقام إذاترک المکلف جمیع البدائل فقد ترک واجباً روحاً وملاکاً وواجبین بلا روح، ولهذایوجب ترکهما استحقاق العقاب، لأنه إنّما یستحق العقاب علی تفویت الملاک الملزم لا علی تفویت الوجوب بما هو اعتبار.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه و هی أن مراد المحقق الأصبهانی قدس سره من هذه الفرضیه إن کان وجوب کل من البدائل بوجوب تعیینی علی أساس ما فیه من الملاک الملزم، ولکن مصلحه التسهیل والارفاق تدل علی الترخیص فی ترک کل منها لا مطلقاً بل إلی بدل، فیرد علی ما أورده السید الاُستاذ قدس سره فی الاشکال الثالث من أن مصلحه التسهیل والارفاق لو کانت فی المقام، فهی تمنع عن أصل جعل الوجوب لجمیع البدائل ماعدا واحد منها، باعتبار أنها تزاحم مصلحه غیره من البدائل، والمصلحه المزاحمه لاتصلح أن تکون منشأ للجعل، و إن کان مراده قدس سره من إیجاب جمیع البدائل إیجابها روحاً وملاکاً فقط، بمعنی أنها مشتمله علی الملاکات الالزامیه، ولکن مصلحه التسهیل تمنع عن تأثیرها ماعدا واحدمنها، فلا یرد علیه شیء مما أورده السید الاُستاذ قدس سره من الاشکالات، فإنهاجمیعاً اشکالات اثباتیه، و أما ما ذکره المحقق الأصبهانی قدس سره من الفرضیه فهی مجرد تصویر صوره للواجب التخییری فی مقام الثبوت، ولا یدعی هو أن هذه
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الصوره منه مطابقه لظواهر الأدله فی مقام الاثبات حتی یرد علیه بعدم مطابقتها لها. نعم الذی یرد علیه إنه لیس بإمکانه إثبات هذه الفرضیه بدلیل، لأن أدله الواجبات التخییریه الآمره بالبدائل بنحو العطف بکلمه (أو) لا تدل علی هذه الفرضیه، لأنها ظاهره فی أنّ الواجب واحد منها علی البدل لا الجمیع، و أما استفاده تعدّد الوجوب المشروط فی الواجب التخییری من الدلیلین المستقلین، إما من جهه سقوط إطلاقیهما بالتعارض وبقاء أصل الوجوب بنحو القضیه المهمله أولا اطلاق لهما من الأول، و إن دلاله کل منهما علی الوجوب تکون بنحو القضیه المهمله، فعلی تقدیر تمامیه هذه الاستفاده وصحتها إنها مستفاده من دلیل الوجوبین علی أثر اجمالهما ذاتاً أو عرضاً لا من مصلحه التسهیل والارفاق.


نتیجه النظریه الثانیه

و أما الفرضیه الثانیه و هی إن الملاک القائم بالجامع بین البدائل واحد نوعی، ولکن اللزومی منه وجود واحد، وحیث إنّ نسبه الکل إلی ذلک الوجود الواحد اللزومی نسبه واحده فیجب الجمیع، لأن إیجاب أحدها المردّد محال وإیجاب أحدها المعیّن ترجیح من غیر مرجّح فإذن لا محاله یجب الکل، فیرد علیها إنّ الواجب حینئذٍ هو أحدها المفهوی لا أحدها المعیّن فی الخارج ولا المردد فیه و هوالعنوان الانتزاعی، ولا مانع من تعلق الوجوب به، فما ذکره قدس سره من أنّ تعلق الوجوب بأحدها المعیّن لایمکن للترجیح من غیر مرجح وبأحدها المردد محال، لاستحاله وجوده فی الخارج، فإذن یتعیّن تعلّقه بالجمیع غیر تام، لأن تعلقه بالجمیع أی بکل واحد من البدائل بعنوانه الخاص فهو بلا موجب ویکون لغواً، فإذن یتعین تعلقه بالجامع الانتزاعی و هو عنوان أحدها ثبوتاً واثباتاً، أما الأول فلأنه لا مانع من تعلق الوجوب بأحدها العنوانی المفهومی، فإن المحال هوأحدها لا بعینه المصداقی دون المفهومی، و أما الثانی فلأنه موافق لظواهر أدله الواجب التخییری.
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و أما اشکال السید الاُستاذ قدس سره(1) علی هذه الفرضیه بأن لازمها تعدّد العقاب إذا ترک المکلف جمیع البدائل کما هو الحال فی الفرضیه الاُولی، فهو تام علی ضوء نظریته فی مسأله العقاب، و هی أن المعیار فی استحقاق العقاب تمکن المکلف من التخلص عن مخالفه التکلیف سواءً أکان بالامتثال أم کان برفع موضوعه، و أمابناء علی ما قویناه من أنّ المعیار فی استحقاق العقاب إنما هو تمکن المکلف من التخلص عن تفویت الملاک الملزم فلایستحق فی المقام إلاّ عقاباً واحداً، إذ لیس بإمکانه التخلص إلا من تفویت ملاک واحد، بینما یکون بإمکانه التخلص من مخالفه المولی فی المقام باتیان أحد البدائل، فإنه إذا أتی به انتفی وجوب الباقی بانتفاء موضوعه، وحینئذٍ فإذا جمع بین التروک عامداً وملتفتاً، استحق عقوبه متعدّده بعدد أفراد الواجب علی مسلکه قدس سره، بینما لایستحق علی مسلکنا إلاّعقاباً واحداً.


النظریه الرابعه و النظر فیها 

النظریه الرابعه: إن الواجب التخییری عباره عن إیجاب فرد مردّد بین فردین أو أفراد فی مقابل الواجب التعیینی الذی هو عباره عن إیجاب شیء معیّن کالصلاه ونحوها.

وغیر خفی إنّ هذه النظریه إما مستحیله أو ترجع إلی النظریه الخامسه، وذلک لأنه إن ارید بالفرد المردّد الفرد المردّد بالحمل الأولی أی مفهومه فی عالم الذهن الذی هو معین فیه لا مردد، ففیه إن هذه النظریه هی نفس النظریه الخامسه الآتیه ولیست نظریه مستقله، و إن ارید به الفرد المردّد بالحمل الشایع أی المردد المصداقی فهو مستحیل، لاستحاله وجود الفرد المردد فی الخارج و الذهن، ضروره إن الفرد المردّد إذا کان بین عنوانین، فإن حمل أحدهما علیه فهو معیّن لا
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مردّد، و إنّ حمل کل من العنوانین علیه وسلبه عنه فهذا تناقض مستحیل، هذا ما أفاده المحقق الأصبهانی قدس سره(1) وملخّصه: «إنّ وجود کل شیء فی الخارج أو الذهن متعیّن ولایعقل أن یکون مردّداً بین وجود نفسه ووجود غیره فیه وإلاّلزم الجمع بین النقیضین هما الوجود و العدم فی شیء واحد».


النظریه الخامسه:


اشاره

(2)

إنّ التخییر الشرعی بین فردین أو أفراد منوطبوحده الملاک فی مرحله المبادی وإنه قائم بأحدهما المفهومی و هو الجامع بینها، وعلیه فلا محاله یکون المجعول فی مرحله الجعل أیضاً وجوباً واحداً متعلقاً به بقانون التبعیه، هذا بحسب مقام الثبوت و التصور.

و أما فی مقام الاثبات، فإن نصوص التخییر الآمره بالبدائل بنحو العطف بکلمه (أو) ظاهره فی أن المجعول فی الشریعه المقدسه وجوب واحد متعلق بعنوان أحدها، فإذا ورد فی الدلیل صم شهرین متتابعین أو أطعم ستین مسکیناً أو إعتق رقبه، کان المتفاهم العرفی منه وجوباً واحداً متعلقاً بأحد هذه البدائل، ومن هنا یظهر أن تفسیر التخییر الشرعی بجعل وجوبین تعیینیین مشروطین للبدلین، بمعنی إن الوجوب المجعول لکل منهما یکون مشروطاً بعدم الاتیان بالآخر خاطیء جداً وغیر مطابق للواقع، وذلک لأن هذا التفسیر و إن کان ممکناً ثبوتاً إلاّ أنه لایمکن إثباته بدلیل، لما مرّ من أنّ الأدله ظاهره فی أن المجعول فی الشریعه المقدسه وجوب واحد متعلق بالجامع بین الابدال و هو عنوان أحدها، و إن شئت قلت: إن مرد التخییر الشرعی إلی أن المجعول فی الشریعه المقدسه وجوب واحد متعلق بأحد البدائل لا وجوبات متعدّده بعدد البدائل المشروطه وذلک لسببین:
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الأول: إنه لا دلیل علیه فی مقام الاثبات بل الدلیل علی خلافها موجود فیه و هو الأدله العامه للواجبات التخییریه، لأنها تدل بالمطابقه علی أن المجعول وجوب واحد متعلق بالجامع بینها، وبالالتزام علی نفی جعل الوجوبات المتعدّده المشروطه.

الثانی: إن لازم کون المجعول وجوبات متعدّده فی الشریعه المقدّسه إفتراض أن تکون هناک ملاکات متعدّده الزامیّه فی مرحله المبادیء من ناحیه وفرض التضاد بینها من ناحیه اخری، وإلا لکانت تلک الواجبات واجبات تعیینیه لا تخییریه و هذا خلف، ومن هنا یفترق التخییرالشرعی عن التخییر العقلی فی أمرین:


افتراق التمییز الشرعی عن التخییر العقلی فی أمرین 

الأمر الأول: إنّ الأول مستند إلی النص فلهذا یکون شرعیاً، بینما الثانی لایستند إلی النص فلهذا یکون عقلیاً کما فی الواجبین المتزاحمین المتساویین.

الأمر الثانی: إن الوجوب فی الأول واحد متعلق بالجامع العنوانی بینما یکون فی الثانی وجوبان تعیینیان، وحیث إنّ بینهما مضاده ومزاحمه فیحکم العقل بالتخییر بینهما.


صحه هذه النظریه

إلی هنا قد تبین إن هذه النظریه هی النظریه الصحیحه فی المسأله دون سائر النظریات، و هی إنّ الواجب أحد البدائل لا علی التعیین لا کلها بنحو الواجبات المشروطه، ثم إنّ الثمره لاتظهر بین القولین علی ما هو الصحیح من جریان أصاله البراءه فی کبری مسأله دوران الأمر بین التعیین و التخییر، أما علی القول بوجوب الجامع بین الابدال، فإنه إذا شک فی أن صوم شهرین متتابعین واجب تعیینی أو تخییری، فیدخل فی کبری دوران الأمر بین التعیین و التخییر و المرجع فیه أصاله البراءه عن التعیین عقلاً ونقلاً، و أما علی القول بالوجوبات المشروطه، فلأن المکلف إذا شک فی أن وجوب الصوم هل هو تعیینی
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أوتخییری، فیرجع إلی الشک فی أصل وجوبه بعد الاتیان بالاطعام أو العتق بنحوالشک البدوی و المرجع فیه أصاله البراءه.


نتائج البحث

نتائج البحث متمثله فی نقاط:

الاُولی: إن فی الواجب التخییری نظریات وآراء متمثله فی خمس:

الأول: إن الواجب هو ما اختاره المکلف فی ظرف الامتثال، و هذه النظریه ساقطه ثبوتاً ولهذا لا یصل الدور إلی البحث عن وجود الدلیل علیها فی مقام الاثبات.

الثانی: ما اختاره المحقق الخراسانی قدس سره و هو متمثل فی فرضیتین:

نتائج البحث

الاُولی: إنّ الغرض فی الواقع واحد قائم بالجامع بین الابدال.

الثانیه: إنه متعدد بعدد البدائل، و قد استدل علی الفرضیه الاُولی بقاعده فلسفیه و هی إن الواحد لایصدر إلاّ من واحد.

و قد ناقش فی تطبیق هذه القاعده علی المقام السید الاُستاذ قدس سره و المحقق الأصبهانی قدس سره، وعلقنا علی هذه المناقشه و قد تقدم تفصیله.

الثالث: إنّ هذه الفرضیه غیر تامّه ثبوتاً وإثباتاً، أما ثبوتاً فلأنها مبنیّه علی نقطه خاطئه و هی الخلط بین واقع الغرض الموجود فی الخارج وبین عنوانه الذی لا موطن له إلاّ الذهن علی تفصیل تقدم، و أما إثباتاً فلأن الظاهر من الأدله هوأن متعلق الوجوب الجامع الانتزاعی و هو عنوان أحدها لا الحقیقی.

الرابع: إنّ مقتضی الفرضیه الثانیه للمحقق الخراسانی قدس سره أن تکون هناک وجوبات متعدّده بعدد البدائل المشروطه لمکان المضادّه بین ملاکاتها القائمه بها، و هذه الفرضیه غیر واقعیه، لأن إفتراض التضاد بین الملاکات القائمه بها واقعاً مع
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عدم التضاد بینها فرض لا أصل له علی ما تقدم هذا، إضافه إلی أنّ هذه الفرضیه مخالفه لظواهر الأدله فی مقام الاثبات أیضاً، و أما الاشکال علی هذه الفرضیه بأن لازمها تعدد العقاب إذا ترک المکلف الکل فهو غیر وارد.

أما أولاً: فلأن هذه الفرضیه لو ثبتت فلا مانع من الأخذ بلازمها.

وثانیاً: إنّ تعدد العقاب مبنی علی أن یکون عدم الاتیان بالآخر شرطاً لاتّصاف الأول بالملاک فی مرحله المبادی، و أما إذا کان شرطاً لترتب الملاک علیه، فلایتمکن المکلف من التخلص إلا عن تفویت ملاک واحد، لأن تفویت الآخر قهری سواءً أکان المکلف آتیاً بأحدهما وترک الآخر، أم کان آتیاً بهما معاً أو تارکاً لهما کذلک.

الخامس: ما اختاره المحقق الأصبهانی قدس سره و هو متمثل فی فرضیتین:

الاُولی: إفتراض إشتمال کل واحد من البدائل علی ملاک ملزم مباین لملاک الآخر ونتیجه ذلک وجوب الکل تعییناً، ولکن مصلحه التسهیل والارفاق تدل علی الترخیص فی ترک کل واحد منها إلی بدل لا مطلقاً.

الثانیه: إنّ الملاک قائم بالجامع ومترتب علیه و هو واحد بالنوع، ولکن اللزومی منه وجود واحد ونسبته إلی الکل نسبه واحده، ولهذا یجب الجمیع لاالفرد المعیّن للترجیح بلا مرجح ولا الفرد المردّد لأنه محال.

الثانیه: إنّ للسید الاُستاذ قدس سره عده تعلیقات علی الفرضیه الاُولی:

الأول: إنه لا طریق لنا إلی احراز ملاکات الاحکام الواقعیّه، وعلیه فمن أین یحرز أنّ هناک ملاکات الزامیه متعدّده بعدد البدائل.

وفیه: إن نظر المحقق الأصبهانی قدس سره من هذه الفرضیه مجرد تصویر صوره
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للواجب التخییری ثبوتاً، ولایدعی إحرازها لکی یقال إنه لا طریق لنا إلیه.

الثانی: إنّ هذه الفرضیه مخالفه لظاهر الدلیل فی مقام الاثبات.

وفیه إن مخالفتها لظاهر الدلیل مبنیه علی تفسیرها بإیجاب الجمیع، و أما بناءً علی تفسیرها بإیجاب واحد من البدائل وعدم صلاحیه مصلحه الباقی لأن تکون منشأ للوجوب من جهه مزاحمتهامع مصلحه التسهیل، فلاتکون مخالفه لظاهر الدلیل.

و أما التعلیق الثالث من السید الاُستاذ قدس سره فهو وارد علی ظاهر کلامه قدس سره فی هذه الفرضیه.

و أما التعلیق الرابع و هو أنّ لازم هذه الفرضیه تعدّد العقاب إذا ترک المکلف الجمیع فهو تام علی مسلکه قدس سره فی مسأله العقاب وغیر تام علی المختار فی هذه المسأله علی ما تقدم تفصیله.

الثالثه: إنّ ما ذکره المحقق الأصبهانی قدس سره فی الفرضیه الثانیه من أنّ الملاک القائم بالجامع بین الابدال واحد بالنوع، ولکن اللزومی منه وجود واحد نسبته إلی الجمیع علی حدٍ سواء فیجب الجمیع، لأن وجوب الفرد المردّد محال ووجوب الفرد المعین ترجیح بلا مرجّح، غیر تام أما أولاً: فإنّ وجوب الجمیع بلا مبرّر.

وثانیاً: إن الواجب هو الفرد لا بعینه مفهوماً لا مصداقاً.

الرابعه: إن الصحیح فی المسأله القول بأن مرد التخییر الشرعی إلی أن المجعول فی الشریعه المقدسه وجوب واحد متعلق بالجامع الانتزاعی و هو عنوان أحدهما، والدلیل فی مقام الاثبات یدل علی ذلک ویکشف عن أن الملاک واحد قائم بالجامع دون القول بأن المجعول فیها وجوبات متعدّده بعدد البدائل المشروطه.

الخامسه: إنّه لاتظهر الثمره بین القولین.
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الواجب الکفائی


أرکان الحکم الشرعی

مقدّمه: و هی أنّ الحکم الشرعی متقوم برکنین:

الأول: متعلق الحکم.

الثانی: موضوعه، لأن الحکم کما لایمکن تحقّقه فی عالم الاعتبار و الجعل بدون المتعلق کذلک لایمکن تحقّقه فی هذا العالم بدون فرض وجود الموضوع له فی عالم الخارج، لأن جعل الحکم فی الشریعه المقدسه إنما هو بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المفروض وجوده فی الخارج و هی ترجع لباً إلی قضیه شرطیه مقدمهاوجود الموضوع وتالیها ثبوت الحکم له، ومن الواضح إنّ القضیه تتقوم بالموضوع و المحمول و المتعلّق، مثلاً المستطیع فی الآیه الشریفه موضوع و الوجوب محمول و الحج متعلّق، و قد یعبّر عن الموضوع بمتعلق المتعلق أیضاً، وعلی هذا فمحل الکلام فی المسأله المتقدمه و هی الواجب التخییری إنما هو فی تعیین متعلق الوجوب وإنه أحد البدائل لا علی التعیین أو جمیعها أو جامع ذاتی بینهما علی تفصیل تقدم، و أما محل الکلام فی هذه المسأله فإنما هو فی تعیین موضوع الوجوب وإنّه أحد المکلفین لا علی التعیین أو جمیعهم علی تفصیل یأتی، وبهذه النقطه یمتاز الوجوب الکفائی عن الوجوب التخییری، هذا من ناحیه.



خصائص الواجب الکفائی

ومن ناحیه اخری إنّ خصائص الواجب الکفائی وممیزاته ثلاثه:

الأول: إنّ الواجب الکفائی یسقط عن الجمیع بفعل البعض.

الثانی: إنّه إذا ترک من قبل جمیع المکلفین استحق الجمیع العقاب.
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الثالث: إنّه إذا وجد خارجاً دفعه واحده أو تدریجاً من قبل المکلفین تماماً استحق الکل الثواب، وبعد ذلک نقول إنّ الواجب الکفائی قد فسّر فی کلمات الأصحاب بعده تفسیرات:

الواجب الکفائی


کلمات الأصحاب فی تفسیر الواجب الکفائی 


اشاره

الأول: أن یکون الوجوب فی الواجب الکفائی موجّهاً إلی جمیع المکلفین بمعنی إنّ هناک وجوبات عدیده بعدد أفرادهم.

الثانی: أن یکون الوجوب فیه موجهاً إلی مجموع المکلفین بنحو العموم المجموعی، بمعنی إنّ هناک وجوباً واحداً مجعولاً علی المجموع من حیث المجموع بحیث یکون کل فرد منه جزء الموضوع لاتمامه.

الثالث: أن یکون الوجوب فیه موجّهاً إلی أحد المکلفین لا بعینه بمعنی أنّ هناک وجوباً واحداً مجعولاً علی عنوان أحدهم بنحو العموم البدلی.



بیان التفسیر الأول و المناقشه فیه

أما التفسیر الأول فلایمکن الأخذ بظاهره، وإلاّ فلا فرق حینئذٍ بین الواجب الکفائی و الواجب العینی إلاّ بتوجیه ذلک بأحد نحوین تالیین:

الأول: إنّ الوجوبات المتعدده بعدد آحاد المکلفین وجوبات مشروطه بمعنی إنّ وجوبه علی کل فرد مشروط بعدم اتیان فرد آخر به، وبه یمتاز الوجوب الکفائی عن الوجوب العینی.

الثانی: إنّ متعلق هذه الوجوبات المتعدّده لیس خصوص الفعل الصادر من کل فرد من أفراد المکلف بل الجامع بینه وبین فعل غیره، فکل فرد مکلف بإیجاد هذا الجامع، فإذا أوجده فی الخارج سقط عن الجمیع، و أما إذا لم یقم هو بإیجاده فیه ولا غیره فیکون العقاب علی الکل، مثلاً الصلاه علی المیت واجبه کفائیه و الأمر بها موجه إلی کل مکلف بالغ عاقل قادر ولکن متعلقه صرف وجودها
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بفعل أی مکلف کان لا خصوص وجودها المستند إلیه، وعلی هذا فالفرق بین کون صلاه المیت واجبه کفائیه وکونها واجبه عینیه إنما هو فی متعلق الأمر لا فی المکلف، فعلی الأول یکون متعلقه الصلاه الجامعه بین فعل المکلف نفسه وفعل الغیر، و قد تقدم فی مبحث التعبدی و التوصلی إنّه لا مانع من الأمر بالجامع بینهما لأنه لیس من الأمر بغیر المقدور، باعتبار إنّ الجامع بین المقدور وغیر المقدورمقدور.

وعلی الثانی یکون متعلقه حصه خاصه من الصلاه و هی فعل المکلف نفسه، و أما فی توجیه الأمر إلی المکلف فلا فرق بینهما، فإنه موجه إلی کل مکلف بعینه سواءً أکان متعلقه واجباً عینیاً أم کفائیاً، و أما الخصائص و الممیزات للواجب الکفائی فهی متوفره فی صلاه المیّت، إذ لو أتی بها الجمیع، استحق الجمیع الثواب ولو ترکها الکل، استحق الکل العقاب، و أما إذا أتی بها بعضهم فقد سقطت عن الباقی.

ولنا تعلیق علی کلا التوجیهین:

أما الأول، فلأن جعل الوجوبات المتعدده بعدد أفراد المکلف المشروطه لایمکن أن یکون جزافاً وبلا نکته، والنکته المبرره لذلک هی فرض وجود ملاکات متعدده بعدد أفراده، و أما أنّ هذه الوجوبات، وجوبات مشروطه لامطلقه فأیضاً لایمکن أن یکون بلا ملاک وجزافاً، ولکن قد یقال إنّ نکته ذلک أحد أمرین:

الأول: افتراض وجود التضاد بین الملاکات بحیث لایمکن الجمع بین اثنین منها، فإذا حصل واحد منها بفعل أحدهم، فات امکان تحصیل الباقی بفعل الآخرین.
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الثانی: ثبوت الترخیص لهم من الخارج فی ترک الواجب إذا أتی به واحد منهم کمصلحه التسهیل والارفاق مثلاً هذا.

ولکن لایمکن الأخذ بکلا الافتراضین: أما الافتراض الأول، فقد تقدم إنّه لایعقل التضاد بین ملاکات الأحکام الشرعیه، لأنها امور معنویه لا مادیه حتی یتصور التضاد و التزاحم بینها، لأنها تزید فی قرب العباد إلی اللَّه تعالی وتخلق فیهم الصفات الکمالیه و الملاکات الفاضله الانسانیه وتنمو الإیمان فی نفوسهم، ومن الواضح إنه لایتصور التضاد فیها، و قد سبق تفصیل ذلک.

و أما الافتراض الثانی، فعلی تقدیر تحققه فهو مانع عن أصل جعل وجوبات متعدّده بعدد أفراد المکلف ماعدا جعل وجوب واحد لأحدهم لا بعینه، لأن مصلحه التسهیل والارفاق تمنع عن أصل الجعل، علی أساس إنها تدل علی أنّ کل مصلحه واقعیه إلزامیه بالنسبه إلی کل مکلف لاتصلح أن تکون منشأً للحکم وداعیه إلی جعله إلاّ مصلحه واحده بالنسبه إلی واحد منهم، إذ لو کانت صالحه لذلک أی الجعل، فلا معنی حینئذٍ للترخیص فی ترکها مشروطاً، لأنه یکشف عن أنها غیر صالحه لأن تکون منشأً لجعل الوجوب مطلقاً من جهه مزاحمتها مع مصلحه التسهیل والارفاق، وإلاّ لزم الترخیص فی ترک الواجب بماهو واجب و هو قبیح، وذلک لأن مصلحه الواجب إن کانت صالحه لأن تکون منشأ لجعل الوجوب له رغم وجود مصلحه التسهیل فلایجوز الترخیص فی ترکه، و إن لم تکن صالحه لذلک فلا وجوب من الأول، أو فقل إن مصلحه التسهیل إن کانت مانعه عن أصل جعل الوجوب له من جهه أنها أقوی من مصلحه الواقع، فلا وجوب حینئذٍ، و إن لم تکن مانعه عنه، فکیف تدل علی الترخیص فی ترکه.
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والخلاصه: إنه لوکانت هناک مصالح الزامیه متعدّده بعدد أفراد المکلفین وتدعوا المولی إلی جعل وجوبات عدیده کذلک علی طبقها، فلا موجب لکون هذه الوجوبات وجوبات مشروطه ماعدا تخیل أحد الأمرین المتقدمین، و قدعرفت إن شیئاً منهما لایصلح أن یکون مبرراً لذلک، فإذن لایمکن تفسیر الواجب الکفائی بهذه الصیغه.

و أما الثانی، فلأن الغرض من الواجب الکفائی إذا کان صرف وجوده فی الخارج وتحققه فیه بفعل أی فرد کان، فهو لایقتضی أکثر من جعل وجوب واحد متعلق به، فلا مبرّر لجعل وجوبات متعدده بعدد أفراد المکلف، ضروره أنه لاملاک لهذه الجعول، لأن الملاک فی المقام واحد و هو لایقتضی أکثر من جعل واحد هذا، إضافه إلی أنّ الالتزام بأن متعلق الوجوب الجامع بین فعل المکلف نفسه وفعل غیره بحاجه إلی عنایه زائده و إن قلنا بإمکانه، لأن الظاهر من الأمر الموجه إلی کل فرد، أنّه متعلّق بفعل نفسه لا الجامع بینه وبین فعل غیره.

نعم، هناک توجیه ثالث و هو أنّ الملاک فی المقام واحد، و هذا الملاک الواحد قائم بطبیعی الفعل الجامع بین أفراده، وحیث إنّ نسبته إلی جمیع أفراد المکلف نسبه واحده فهی تتطلب إیجاب الفعل علی الجمیع، لأن إیجابه علی بعض دون بعض آخر ترجیح من غیر مرجح، وإیجابه علی فرد غیر معین فی الخارج محال لاستحاله وجوده فیه، فإذن لا مناص من إیجابه علی الجمیع بإیجاب مشروط، ومرد هذه الایجابات المشروطه لباً إلی إیجاب واحد روحاً وملاکاً وأثراً، أما الأول فظاهر، و أما الثانی فلأنه یسقط عن الجمیع بفعل واحد منهم، وعلی هذا فلا یقال إنّ وحده الملاک تتطلب وحده الجعل، وحیث إنه فی المقام واحد فهویتطلب جعلاً واحداً ولا مبرر لجعول متعدده، وذلک لأن وحده الملاک و إن کانت تتطلب وحده الجعل إلاّ أنّ الالتزام بتعدد الجعل المشروط فی المقام إنما هو علی
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أساس أنّ نسبه ذلک الملاک الواحد إلی الکل علی حد سواء، فلهذا لایمکن إیجاب تحصیله علی بعض دون بعض لأنه ترجیح من غیر مرجح، فیجب حینئذٍ علی الجمیع لا محاله بإیجاب مشروط، ومن الواضح إنّ إیجابه مشروطاً علی الجمیع لایکون لغواً، فإنه بلحاظ أن بإمکان کل فرد إیجاده وتحصیله فی الخارج، فإذا أوجده فیه یسقط عن الباقی أیضاً.

والخلاصه: إن جعل الوجوب علی الکل بهذه الغایه المشروطه لایکون لغواً، فإذن لا مانع من الالتزام بهذا التوجیه ثبوتاً وإثباتاً، و أما ثبوتاً فلأنه لا محذور فی الالتزام بجعل إیجابات متعدده بعدد أفراد المکلف المشروطه رغم وحده الملاک فی المقام وقیامه بطبیعی الفعل الجامع، لما عرفت من أنّ نسبه هذا الملاک الواحد إلی جمیع المکلفین، حیث إنها نسبه واحده بنفسها تتطلب جعل الإیجاب للکل مشروطاً، و قد تقدم أنّ منشأ هذا الاشتراط لایمکن أن یکون فرض وجود التضاد بین الملاکات فی الواقع، لما مرّ من أنه مجرد إفتراض لا واقع موضوعی له، کما لایمکن أن یکون فرض وجود مصلحه التسهیل والارفاق، و أما إثباتاً فلأن خطابات الواجبات الکفائیه کصلاه المیت مثلاً التی هی مجعوله فی الشریعه المقدسه بنحو القضیه الحقیقیه موجهه إلی جمیع المکلفین مشروطه لامطلقه، بمعنی إنّ الخطاب بصلاه المیت موجه إلی کل فرد مشروطاً بعدم قیام الآخرین بها، فالنتیجه، إنه لا مانع من حمل روایات الباب علی ذلک.


بیان التفسیر الثانی و المناقشه فیه

و أما التفسیر الثانی و هو إنّ الوجوب الکفائی موجه إلی مجموع آحاد المکلفین بنحو العموم المجموعی، بحیث یکون کل فرد منهم جزء الموضوع لاتمامه، فلایمکن الالتزام به وذلک لوجوه:

الأول: إنّ لازم ذلک عدم حصول الغرض بفعل البعض وعدم سقوط
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التکلیف به لا عنه ولا عن الآخرین، لفرض أنّ المطلوب هو صدور الفعل من مجموع آحاد المکلفین من حیث المجموع بنحو الارتباط ولا یکفی صدوره عن بعضهم، فإنه کالإتیان بجزء من الصلاه مثلاً، فکما إنّه لایکفی لحصول الغرض المترتب علیها باعتبارأن ترتبه علیها یکون بنحوالارتباط لا الاستقلال، فکذلک اتیان أحد من المکلفین بالواجب، و هذا کماتری وخلاف الضروره و الوجدان.

الثانی: إنّ بعض الواجبات الکفائیه غیر قابل لصدوره من مجموع آحاد المکلفین من حیث المجموع کالصلاه علی المیت ونحوها.

الثالث: إنّ المکلف بالواجبات الکفائیه و العینیّه هو البالغ العاقل القادر واقعاً الذی له ذمه بمعنی إنّ التکلیف ثابت فی ذمته وعهدته، وعلی هذا فإن ارید بمجموع المکلفین إنّ لکل واحد منهم ذمه وعهده و إنّ التکلیف ثابت فیها، فمعنی هذا انحلال التکلیف بإنحلال أفرادهم وثبوته فی عهده کل منهم مستقلاً و هوخلف، و إن ارید به أن کل واحد منهم جزء الموضوع، فالموضوع مجموعهم من حیث المجموع، فیرد علیه إن عنوان المجموع عنوان اعتباری فلا واقع موضوعی له حتی تکون له ذمه وعهده، وعلی الجمله فإن ارید به واقع المجموع، ففیه إن واقعه آحاد المکلفین فی الخارج، وحینئذٍ فیتعدد التکلیف بتعددهم، و إن ارید به عنوان المجموع، ففیه أنه لا واقع له حتی یکون التکلیف موجّهاً إلیه وثابتاً فی عهدته.

فالنتیجه، إنّ هذا التفسیر للوجوب الکفائی لایرجع إلی معنی محصّل.


بیان التفسیر الثالث و المناقشه فیه

اشاره
و أما التفسیر الثالث، و هو إنّ الوجوب الکفائی وجوب واحد موجه إلی أحد من المکلفین لا إلی الجمیع.
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فقد اختاره السید الاُستاذ قدس سره(1) ، و قد أفاد فی وجه ذلک إنّ غرض المولی تارهً یتعلق بصرف وجود الطبیعیه واُخری بمطلق وجودها، فعلی الأول یکون المطلوب صرف وجودها فی الخارج، وعلی الثانی مطلق وجودها هذا بالنسبه إلی متعلق الوجوب، و أما بالنسبه إلی موضوعه، فتاره یتعلق الغرض بصدور الواجب عن جمیع المکلفین واُخری بصدوره عن صرف وجودهم، فعلی الأول یکون الواجب عینیاً وعلی الثانی کفائیاً، بمعنی إنّه واجب علی أحد المکلفین لابعینه المنطبق علی کل واحد منهم علی البدل ویسقط بفعل البعض عن الباقی، و هذا واضح عند العرف و الشرع ولا مانع منه أصلاً، وجمیع ممیزات الوجوب الکفائی موجوده فی هذا القول، لأنه إذا ترک من قبل کل المکلفین استحق الکل العقاب، و إذا وجد من قبل الکل استحق الکل الثواب، و إذا وجد من قبل البعض سقط عن الباقی أیضاً هذا.

ویمکن المناقشه فی هذا التفسیر، فإن موضوع التکلیف یختلف عن متعلقه فی نقطه و هی إنّ متعلق التکلیف غیر مأخوذ مفروض الوجود فی مقام الجعل والاعتبار وإلاّ لزم طلب الحاصل و هو محال، ومن هنا یکون متعلقه المفهوم الذهنی الذی هو مرآه للخارج وفان فیه، والغرض من تعلقه به تحریک المکلف وانبعاثه نحو الاتیان به وإیجاده فی الخارج، و أما إن المطلوب هو تطبیق المتعلق علی تمام أفراده فیه أو علی فرد منه علی البدل، فهو بحاجه إلی عنایه زائده وقرینه خارجیه، و أما الأمر المتعلق به فهو لایدل علیه لامن ناحیه نفسه ومن ناحیه متعلقه، و هذا بخلاف موضوع الحکم فإنه مأخوذ مفروض الوجود فی الخارج فی مرحله الجعل والاعتبار کعنوان المستطیع مثلاً الذی فرض المولی
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 4 ص 55.




وجوده فی الخارج وجعل وجوب الحج علیه بمقتضی الآیه الشریفه، وحیث إن عنوان الموضوع المأخوذ کذلک عنوان عام، فینحل الحکم بانحلال أفراده فیه ویثبت لک لفرد منها حکم مستقل، فیکون الانحلال علی القاعده هذا من ناحیه.

بیان ما ذکره السید الأستاذ قدّس سرّه و المناقشه فیه
ومن ناحیه اخری، قد ذکر السید الاُستاذ قدس سره إن موضوع الوجوب الکفائی أحد أفراد المکلف لا علی التعیین و الخطاب موجه إلیه، ولکن لایمکن المساعده علیه، وذلک لأنه إن ارید بالواحد لا بعینه الواحد المصداقی و هو الفرد المردد فی الخارج، ففیه إنه مستحیل، و إن ارید به الواحد المفهومی یعنی طبیعی أحد المکلفین بنحو لا بشرط، فیرد علیه إنّ أخذ أحد المکلفین کذلک مفروض الوجود فی الخارج بدون تقییده بقید خاص ولون مخصوص ماعدا قیوده وشروطه العامه، فمعناه إنحلال الوجوب الکفائی بانحلال أفراد موضوعه فی الخارج، لأن عنوان الأحد الملحوظ لا بشرط عنوان عام فیصدق علی کل فرد من أفراد المکلف فی الخارج، وعلیه فیثبت لکل فرد منه وجوب مستقل، و هذاخلف ما أفاده قدس سره من أن المجعول وجوب واحد لموضوع واحد علی البدل، و إن اُرید به الواحد المفهومی بقید الوحده، بأن یکون موضوع التکلیف المأخوذ فی القضیه مفروض الوجود أحد المکلفین بقید الوحده، وحینئذٍ فإن ارید بقید الوحده مفهومه الذهنی، فیرد علیه أولاً: إنّ المفهوم الذهنی بوصف کونه فی الذهن لایصلح أن یکون موضوعاً للحکم، لأن موضوعه المفهوم المأخوذ مفروض الوجود فی الخارج.

وثانیاً: إنه لامعنی لتقیید مفهوم أحد المکلفین بالوحده فی عالم الذهن، فإنه من تقیید مفهوم الواحد بالواحد و هو کماتری، فإذن لا محاله یکون المراد منه أخذ أحد المکلفین مفروض الوجود بقید الوحده فی عالم الانطباق و الخارج و هو غیرمعقول، لأن الموضوع إذا کان مقیداً بقید الوحده فی مرحله الصدق والانطباق
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علی الخارج، فمعناه إنه مردّد فی صدقه علی هذا أو ذاک، ولایعقل التردد فی الصدق الخارجی هذا کله فی مقام الثبوت، و أما فی مقام الاثبات، فعلی تقدیر تسلیم إمکان ذلک فی مقام الثبوت، فهل روایات الباب تدل علی هذه الفرضیه أو لا؟

والجواب: إنه لیس هناک ما یدلّ علیها، إذ لم یؤخذ قید الوحده فی لسان أدله الواجبات الکفائیه مفروض الوجود فی مرحله الجعل والاعتبار، مثلاً ما دل علی وجود غسل المیت و الصلاه علیه وکفنه ودفنه(1) وما شاکل ذلک من الخطاب غیر موجه إلی أحد المکلفین فضلاً عن تقییده بقید الوحده فی مرحله الصدق، بل هو موجه إلی طبیعی المکلف کالوجوب العینی، ولا فرق بینهما من هذه الناحیه. وإنما الفرق بینهما من ناحیه اخری، و هی إنّ الظاهر من أدله الواجبات الکفائیه هو أنّ المطلوب منها صرف وجودها فی الخارج روحاً وملاکاً، و هذا الظهور قرینه علی أن وجوبها علی کل فرد مشروط بعدم قیام الآخرین بها، ومن هنا قلنا إن الصحیح فی المسأله و الموافق لظواهر الأدله هو التفسیر الأول بالتوجیه الذی قدمناه فی حقه.

والخلاصه: إنّ الخطابات الکفائیه کالخطابات العینیه موجهه إلی طبیعی المکلف الجامع و هو المکلف البالغ العاقل القادر، ولا فرق بینهما من هذه الناحیه، وإنما الفرق بینهما من ناحیه اخری کما عرفت، ومن هنا یظهر إن أدله الواجب الکفائی تختلف عن أدله الواجب التخییری فی نقطه، و هی أنّ الثانیه تدل علی أنّ الواجب هو أحد البدائل بمقتضی العطف بکلمه (أو)، بینما الأولی لاتدل علی أنّ موضوع الوجوب الکفائی أحد أفراد المکلف بل تدل علی أنّ موضوعه طبیعی المکلف، وهناک تفسیر رابع للوجوب الکفائی و هو إنّ
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1- (1) - الوسائل ج 2 ص 475 ب 1 من أبواب غسل الجنابه و ج 3 ص 5 ب 1 من أبواب التکفین و ص 99 ب 15 من أبواب صلاه الجنازه ح 2 و 3.




الخطابات الکفائیه موجهه إلی واحد معین عند اللَّه وغیر معیّن عندنا، و هذا التفسیر لا یرجع إلی معنی معقول:

أما أولاً: فلأنه و إن کان ممکناً ثبوتاً إلاّ أنّه لایمکن استفادته من أدله الوجوبات الکفائیه، لأنّها موجّهه إلی طبیعی المکلف لا إلی واحد معین عند اللَّه.

وثانیاً: إنّ هذا التکلیف غیر قابل للوصول و التنجّز، لأن کل مکلف شاک فی أنه هو الفرد المعین عنده تعالی حتی یکون الخطاب الکفائی موجهاً إلیه أولا، و هذا یکون من الشک فی أصل ثبوت التکلیف، والمرجع فیه قاعده البراءه، والعلم الإجمالی بأنه إما موجه إلیه أو إلی غیره لا أثر له، لأن المکلف إذا شک فی أن الخطاب بالصلاه علی المیت مثلاً هل هو موجه إلیه أو إلی غیره، فهو یرجع إلی الشک فی أصل وجوبها علیه بالشک البدوی و المرجع فیه الأصل المؤمن.

وثالثاً: إن سقوطه عنه بفعل غیره بحاجه إلی دلیل، لوضوح أنّ سقوط الواجب عن ذمه شخص بفعل آخر بحاجه إلی دلیل ولا دلیل علیه، ودعوی إنّ الدلیل علیه فی المسأله موجود و هو أدله الواجب الکفائی، فإنها تدل علی سقوطه عن ذمته بقیام الآخر بامتثاله، مدفوعه بأنّ مقتضی تلک الأدله و إن کان ذلک إلاّ أنه من جهه أن مفادها هو أنّه واجب علی کل فرد بحسب الجعل، ولکن بقائه فی ذمته مشروط بعدم قیام الآخر بإتیانه، لا أنّ مفادها هو أنه واجب علی فرد معین عند اللَّه تعالی ولکنه یسقط عن ذمته بفعل الآخر.

فالنتیجه، إنّ هذه الأدله لاتدل علی هذا القول من الأول حتی تدل علی السقوط بفعل الغیر، والدلیل الآخر غیر موجود.


نتائج البحث

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بالنتائج التالیه:

الاُولی: إن الوجوب الکفائی یمتاز عن الوجوب التخییری فی نقطه، و هی إنّ
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البحث فی الوجوب التخییری إنما هو عن تعیین متعلقه بینما البحث فی الوجوب الکفائی عن تعیین موضوعه و هو المکلف.

الثانیه: إن ممیزات الواجب الکفائی ثلاثه:

1 - سقوطه عن الجمیع بفعل البعض.

2 - استحقاق الجمیع العقاب عند ترکه نهائیاً.

3 - استحقاق الجمیع الثواب إذا أتوابه جمیعاً دفعهً أو تدریجاً.

الثالثه: إن للوجوب الکفائی أربعه تفسیرات.

1 - أن یکون الخطاب الکفائی موجهاً إلی جمیع المکلفین بنحو العموم الاستغراقی.

2 - أن یکون موجهاً إلی مجموع المکلفین بنحو العموم المجموعی.

3 - أن یکون موجهاً إلی أحد المکلفین لا علی التعیین.

4 - أن یکون موجهاً إلی واحد معین عند اللَّه وغیر معیّن عندنا.

الرابعه: إن الصحیح من هذه التفسیرات هو التفسیر الأول، وحیث إنّه لایمکن الأخذ بظاهره و هو الوجوب العینی، و أما الوجوب الکفائی و هو الوجوب المشروط، فهو بحاجه إلی نکته ثبوتیه مبرره له وتلک النکته لایمکن أن تکون متمثله فی التضاد بین الملاکات، لما تقدم من أنه لاتضاد بینها ولا فی المصلحه التسهیلیه الارفاقیه کما مرّ، بل هی متمثله فی وحده الملاک من ناحیه، ونسبته إلی جمیع المکلفین نسبه واحده من ناحیه اخری.

و أما التفسیر الثانی فلایمکن الأخذ به لا ثبوتاً ولا اثباتاً وکذلک التفسیر الرابع و الثالث.
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الواجب الموقّت


اشاره

الموسع و المضیق:

لا إشکال فی وقوع کلا النوعین من الواجب فی الشریعه المقدسه.

والأول کالصلاه ونحوها.

والثانی کالصوم وما شاکله.



الاشکال فی إمکان الواجب الموسع و الرد علیه

و قد یشکل فی إمکان الواجب الموسع بدعوی إنّ معنی کون الشیء واجباً هوعدم جواز ترکه، وعلی هذا الأساس فالصلاه لا تخلو من أن تکون واجبه من أول وقتها إلی آخره أولاً ولا ثالث لهما ولایمکن الالتزام بالأول، لأن لازمه عدم جواز ترک الصلاه فی أول وقتها مع أن جواز ترکها فیه من الواضحات الأولیه فی الشریعه المقدسه، ولا بالثانی لأنه علی خلاف الکتاب و السنه فإنهما ینصّان علی وجوبها من المبدء إلی المنتهی، فلذلک لایمکن تصویر الواجب الموسّع.

والجواب: إنّ هذا الاشکال مبنی علی الخلط بین جواز ترک الواجب بما هوواجب وجواز ترک مالیس بواجب، فإن الواجب هو طبیعی الصلاه بین المبدء و المنتهی الجامعه بین الأفراد الطولیه و العرضیه ولایسری الوجوب منه إلی أفراده، فإنّها مصداق للواجب لا أنها واجبه، فإذن ترک الصلاه فی أول الوقت لیس ترکاً للواجب بل هو ترک لفرده الذی لیس بواجب وما هو واجب لم یترکه، لأن ترک الواجب لایتحقق إلاّ بترک الصلاه فی مجموع الوقت، فلو ترکهافی أول الوقت وأتی بها فی آخر الوقت لم یکن تارکاً للواجب.
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فالنتیجه، إن ما هو واجب و هو الجامع بین المبدء و المنتهی لایجوز ترکه، وماهو جائز ترکه و هو الفرد فلیس بواجب هذا.

الواجب الموقّت (الموسّع و المضیّق)


الاشکال فی الواجب المضیق و الرد علیه

و قد یشکل فی إمکان الواجب المضیق بدعوی إنّ انبعاث المکلف وتحریکه نحو الاتیان بالواجب لابد أن یکون متأخراً عن البعث و المحرک ولو آناً ما، وعلی هذا فلابد أن یکون زمان البعث أوسع من زمان الانبعاث فلایمکن أن یکون مساویاً له، ونتیجه ذلک هی إنّ الواجب المضیق غیر متصوّر هو أن یکون زمان الوجوب مساویاً لزمان الواجب.

والجواب: إنّ المراد من الواجب المضیّق هو ما یکون زمانه مساویاً لوقوعه فی الخارج، بمعنی أنّ أول جزء منه یقع فی أول آن من زمانه وآخر جزء منه یقع فی آخر آن من زمانه بحیث لا یزید علیه ولا ینقص، و أما کون زمان الوجوب مساویاً لزمان الواجب، فهو غیر لازم إلاّ علی القول باستحاله الواجب التعلیقی و الشرط المتأخر، و أما علی القول بإمکان الأول أو الثانی، فلا مانع من کون زمان الوجوب متقدماً علی زمان الواجب.

نعم، بناءً علی ماقویناه فی محله من استحاله الواجب المعلق و الشرط المتأخر، فلایمکن أن یکون زمان الوجوب أوسع من زمان الواجب، و أما تأخر الانبعاث عن البعث فهو رتبی لا زمانی کتأخر المعلول عن العله التامه، باعتبار أنه معلول لفعلیه فاعلیه البعث بفعلیه موضوعه فی الخارج لا أنه معلول لانشائه وجعله فی مرحله الاعتبار.

فالنتیجه، إنه لا إشکال فی إمکان الواجب الموسع و المضیق ووقوعهما فی الشریعه المقدسه بل هو من ضروریات الفقه هذا.


الکلام فی هذه المسأله فی عده نقاط 


اشاره

ثم إن الکلام فی هذه المسأله یقع فی نقاط:
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الاُولی: فی بیان ما هو نکته تقدیم المقیّد علی المطلق و الخاص علی العام عرفاً.

الثانیه: فی مسأله تبعیّه القضاء للأداء.

الثالثه: فی تعیین موضوع وجوب القضاء إذا کان بأمر جدید.

الرابعه: فی مقتضی الأصل العملی فی المسأله.


النقطه الأولی: فی بیان نکته تقدیم المقید علی المطلق و الخاص علی العام عرفا 

اشاره
أما الکلام فی النقطه الاُولی فیقع فی مقامین:

الأول: فی نکته تقدیم المقید علی المطلق.

الثانی: فی نکته تقدیم الخاص علی العام.


المقام الأول: فی نکته تقدیم المقید علی المطلق 
أما الکلام فی المقام الأول، فإن کان المقیّد متصلاً بالمطلق سواءً أکان اتصاله به بصیغه الاستثاناء کقولنا: أکرم العلماء إلاّ الفساق منهم، أم بجمله مستقله کقولنا:

أکرم السادات ولاتکرم الفساق منهم، فلا تنافی بینهما إلاّ فی المدلول التصوری، أما فی المثال الأول فهو واضح، لأن المستثنی منه والاستثناء بمثابه دلیل واحد ولهما ظهور واحد فلا موضوع للتعارض، و أما فی المثال الثانی، فلأن ظهور المطلق فی الاطلاق متوقف علی تمامیه مقدمات الحکمه ووجود قرینه متصله به مانعه عن تمامیه المقدمات وبدون تمامیتها لاینعقد له ظهور فی الاطلاق حتی یکون معارضاً لدلیل المقید، لأن المعارض له اطلاق المطلق، والمفروض إنّه لاینعقد مع وجود الدلیل المقید المتصل علی خلافه ومع عدم انعقاده لا موضوع للتعارض و التنافی بینهما، فإذن لامناص من الأخذ بظهورالدلیل المقیّد، هذاواضح.

و أما إذا کان الدلیل المقیّد منفصلاً، کما إذا ورد فی دلیل أکرم الشعراء ثم ورد فی
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دلیل منفصل لاتکرم الفساق منهم، فقد یقال إن تقدیمه علی إطلاق دلیل المطلق بنفس ملاک تقدیم الدلیل المقیّد المتصل علیه و هو کونه مانعاً عن تمامیه مقدمات الحکمه، بدعوی أنّ مقدمات الحکمه التی هی منشأ للدلاله الاطلاقیه للمطلق تتوقف علی عدم الدلیل علی التقیید سواءً أکان متصلاً أم منفصلاً، فیکون الدلیل المقیّد المنفصل کالمتصل مانع عن تمامیه تلک المقدمات.

ولکن هذا القول غیر صحیح، وذلک لأن انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق لوکان متوقفاً علی عدم الدلیل علی التقیید مطلقاً و إن کان منفصلاً، لم یمکن اثبات الاطلاق فی مورد بمقدمات الحکمه لانسداد بابها حینئذٍ نهائیاً، لأن التقیید بالمنفصل لو کان من أجزائها، لم یکن بالامکان إحراز الاطلاق فی شیء من مطلقات الکتاب و السنه، لأن فی کل مطلق من هذه المطلقات نجد احتمال وجود دلیل علی تقییده فی الواقع، و هذا الاحتمال مانع عن احراز مقدمات الحکمه، وبدون احرازها لایمکن احراز الاطلاق للمطلق فیکون مجملاً و هذا خلاف الوجدان، ضروره أن التمسک باطلاق الکتاب و السنه من لدن عصر التشریع إلی عصرنا هذا من الواضحات. و هذا کاشف عن أنّ عدم القرینه المنفصله لیس جزءً لمقدمات الحکمه، وبکلمه إنّ السیره القطعیه من العقلاء جاریه علی العمل بالظواهر منها ظواهر مطلقات الکتاب و السنه وعدم الاعتناءباحتمال وجود قرینه علی التقیید، ومن الواضح أن هذه السیره القطعیه المرتکزه فی أذهان العرف و العقلاء الممضاه من قبل الشارع، تکشف عن أن عدم التقیید بالمنفصل لیس من أجزاء مقدمات الحکمه، و إنّ ما هو من أجزائها هو عدم التقیید بالمتصل، واطلاق المطلق لایتوقف إلاّ علیه لا علی عدم التقیید بالمنفصل أیضاً، فإذا صدر من المولی مطلق وکان فی مقام البیان ولم ینصب قرینه علی التقیید انعقد ظهوره فی الاطلاق ولا یتوقف علی عدم التقیید بالمنفصل وعندئذٍ
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فلا أثر لاحتماله فی الواقع.

فالنتیجه، إن إنعقاد إطلاق المطلق لایتوقف علی عدم وجود التقیید بالمنفصل وإنما یتوقف علی عدم وجود التقیید بالمتصل فحسب کما هو الحال فی الخطابات العرفیه و العقلائیه، لأن بنائهم علی التمسک باطلاق الخطاب بمجرد انتهاء المتکلم منه وعدم نصب قرینه علی الخلاف إذا کان فی مقام البیان وعدم الاعتناء باحتمال نصب قرینه منفصله علی الخلاف فی الواقع هذا.

کلام السید الأستاذ قدّس سرّه فی المقام
وللسید الاُستاذ قدس سره فی المقام کلام و هو أن ظهور المطلق فی الاطلاق وانعقاده فی کل زمان یتوقف علی تمامیه مقدمات الحکمه فیه، فإذا ورد خطاب مطلق من المولی ولم یرد منه قرینه علی التقیید رغم کونه فی مقام البیان إنعقد ظهوره فی الاطلاق، و هذا الظهور مستمر طالما لم تکن هناک قرینه علی التقیید، فإذا جائت قرینه، ارتفع ظهوره فی الاطلاق من حین وصول القرینه لا أن وصولها کاشف عن أنّ ظهوره فی الاطلاق لم ینعقد من الأول، ویمکن تقریب ذلک فنیاً بأن ظهورالمطلق فی الاطلاق معلول لتمامیه مقدمات الحکمه ویدور مدارها حدوثاً وبقاءً، فإذا انعقد ظهوره فی الاطلاق بمقدمات الحکمه فاستمراره مرتبط باستمرار المقدمات وعدم عروض الاخلال بها کاستمرار المعلول باستمرار العله، فإذا اختلت المقدمات بوصول القرینه فی الزمن الثانی، ارتفع ظهوره فی الاطلاق فیه من الآن بارتفاع علته و هی المقدمات المذکوره.

تعلیق علی کلامه قدّس سرّه
ولنا تعلیق علی ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره وذلک، لأنه إن أراد بذلک إنّ عدم التقیید بالمنفصل بوجوده الواقعی جزء مقدمات الحکمه، فیرد علیه ما تقدم من أن لازم ذلک إجمال تمام مطلقات الکتاب و السنه وعدم إمکان التمسک بشیء منها و هو کما تری، و إن أراد به إنّه بوجوده العلمی جزء المقدمات بمعنی إنّ وصوله
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والعلم به مانع عنها کما هو ظاهر کلامه قدس سره، فیرد علیه إنّه لایمکن أن یکون ذلک مانعاً عنها، إذ لا تنافی بین وصول القرینه و العلم بها وبین اطلاق المطلق الذی هومعلول للمقدمات، فإن التنافی إنما هو بینه وبین حجیه اطلاق المطلق، حیث إنه مانع عن شمول دلیل الحجّیه له لا عن أصل ظهور المطلق فی الاطلاق.

و إن شئت قلت: إنّ عدم وصول القرینه المنفصله غیر دخیل فی تکوین ظهور المطلق فی الاطلاق، فإن تکوینه منوط بتمامیه مقدمات الحکمه و هی تتم بعدم نصب المتکلم قرینه متصله علی الخلاف مع کونه فی مقام بیان تمام مراده بشخص کلامه بمقتضی ظهور حاله، و قد تقدم إنّ علی ذلک بناء العرف و العقلاء فی باب الألفاظ فی مقام التفهیم و التفهم فی کافه محاوراتهم وإنهم تعهدوا بحمل کلام کل متکلم عرفی علی ذلک مالم یثبت خلافه بقرینه. هذا إضافه إلی أنّ عدم وصول القرینه لایمکن أن یکون جزء المقدمات، لا من جهه إن العدم بما هو عدم لایعقل أن یکون مؤثراً، بل من جهه أن وصولها و العلم بها لایمکن أن یکون مانعاً عنها، وذلک لعدم التنافی بین وصول القرینه المنفصله و العلم بها وبین تأثیر مقدمات الحکمه فی انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق ولا مانع من الجمع بینهما أی ظهورالمطلق فی الاطلاق ووصول القرینه علی الخلاف، ومع عدم التنافی و التمانع بینهما فکیف یعقل أن یکون وصولها مانعاً عن ظهوره، لأن التنافی إنما هو بین وصولها وبین حجیه اطلاق المطلق، لوضوح أنّه لا یجتمع مع اطلاق دلیل الحجیه لا مع اطلاق المطلق، إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه و هی إنّ عدم القرینه المنفصله بوجودها الواقعی لیس جزء المقدمات حتی یکون وجودها مانعاً عنها کما هولازم ما أفاده قدس سره فی المقام من أن اطلاق المطلق ینعقد بمجرد فراغ المتکلم عن کلامه وعدم نصبه قرینه متصله علی الخلاف مع کونه فی مقام البیان، فإن معنی ذلک إنّ عدم القرینه المنفصله لیس جزء المقدمات وغیر دخیل فیها وإلاّ لم ینعقد
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اطلاق للمطلق طالما لم یحرز عدمها فی الواقع واحتمل وجودها فیه، و أما بوجودها العلمی فلایعقل أن یکون مانعاً عن مقدمات الحکمه، لما عرفت من أنه لا تنافی بین اطلاق المطلق الذی هو مدلول للمقدمات وبین وصول القرینه و العلم بها علی الخلاف، فلذلک ما أفاد السید الاُستاذ قدس سره فی المقام لایرجع إلی معنی صحیح بل هو قدس سره أیضاً لایلتزم بذلک، حیث إنه قد ذکر فی غیر مورد أن وصول القرینه المنفصله مانع عن حجیه إطلاق المطلق لا عن أصل الاطلاق ولایکون رافعاً له، ضروره إنّ الاطلاق إذا انعقد بمقدمات الحکمه فلایمکن رفعه إلاّ برفع المقدمات، والمفروض إنّ عدم وصول القرینه المنفصله لیس جزءً لهاحتی یکون وصولها رافعاً له برفع المقدمات، ولا فرق من هذه الناحیه بین الدلاله الاطلاقیه و الدلاله الوضعیه، فکما إن الدلاله الوضعیه الذاتیه لاترتفع بوصول القرینه المنفصله علی خلافها وإنما یرتفع حجیّتها فحسب فکذلک الدلاله الإطلاقیه الحکمیه، فإنها لاترتفع بوصول القرینه علی خلافها وإنما ترتفع به حجیتها فقط هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن منشأ ظهور المطلق فی الاطلاق مباشره إنما هو ظهورحال المتکلم العرفی نوعاً فی أنه أراد بیان تمام مراده الجدی بشخص کلامه إذاکان فی مقام البیان ولم ینصب قرینه متصله علی الخلاف، وعلی هذا فالمدلول المباشر للمقدمات ظهور حال المتکلم العرفی فی ذلک، و أما اطلاق المطلق فهومعلول مباشر لظهور حاله فیه وبالواسطه لمقدمات الحکمه، ومنشأ هذا الظهور الحالی للمتکلم الغلبه الخارجیه، حیث إنّ الغالب خارجاً إذا صدر کلام من متکلم عرفی أنه أراد تفهیم معناه عن جد فی مقابل أن یکون صدوره منه بغرض آخر کالامتحان أو الهزل أو غیر ذلک، و هذه الغلبه هی السبب لتعهد العرف و العقلاء فی باب الألفاظ فی محاوراتهم علی حمل کلام کل متکلم عرفی علی أنه فی
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مقام بیان مراده عن جد إلا إذا کانت هناک قرینه علی الخلاف، و هذا التعهد منهم إنما هو بنکته حفظ النظام المادیه و المعنویه فی المجتمع الإنسانی و الحفاظ علیه.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه و هی أن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن ظهور المطلق فی الاطلاق فی کل زمان یتوقف علی عدم القرینه فی ذلک الزمان حدوثاً وبقاءً، لایرجع بالتحلیل إلی معنی صحیح.

التحقیق فی المقام و بیان مراتب ظهور اللفظ 
والتحقیق فی المقام أن یقال إنّ تقدیم المقید المنفصل علی اطلاق المطلق لیس بملاک تقدیم المقید المتصل علیه ولا بملاک أنّ وصول المقیّد المنفصل رافع لظهور المطلق فی الاطلاق بل بملاک ثالث، و هو أن الدلیل المقیّد المنفصل لدی العرف العام قرینه نوعیه علی المطلق وبیان ومفسر للمرتبه النهایه من دلالته و هی دلالته التصدیقیه بلحاظ الاراده الجدیه، بیان ذلک أن لظهور اللفظ فی المعنی ثلاث مراتب:

المرتبه الاُولی: الظهور التصوری ونقصد به حضور معناه فی الذهن بمجرد سماعه و إن کان من لافظ بغیر شعور واختیار، و هذا الظهور مستند إلی الوضع فحسب لا غیره.

المرتبه الثانیه: الظهور التصدیقی بلحاظ الاراده الاستعمالیه أو التفهمیه، ومنشأ هذا الظهور لیس هو الوضع، لأن المدلول الوضعی تصوری لا تصدیقی بل منشأه ظهور حال المتکلم الشاعر فی أنه أراد استعمال ما صدر منه من اللفظ فی معناه زائداً علی ظهوره التصوری، فإذا صدر کلام من متکلم شاعرکان ظاهراً فی أنه أراد استعماله فی معناه فی مقابل ما إذا صدر من متکلم غیر شاعر وملتفت، فإنه لا ظهور له فی ذلک ماعدا ظهوره التصوری المستند إلی الوضع.

المرتبه الثالثه: الظهور التصدیقی بلحاظ الاراده الجدیه النهایه، و هذا
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الظهور هو الظهور النهائی للفظ ویستقر علیه و هو الموضوع للحجیّه.

وبکمله، إنّ الظهور التصدیقی بلحاظ الإراده الجدیّه هو المرتبه النهایه لدلاله اللفظ، وطالما لم تصل دلالته إلی هذه المرتبه لم تستقر ولا تکون موضوعاً للحجّیه، و أما إذا وصلت إلی هذه المرتبه فتکون حجه، ومن هنا لاتعارض بین دلیلین متنافیین فی المدلول التصوری ولا فی المدلول التصدیقی بلحاظ الاراده الاستعمالیه أو التفهمیّه، وإنما التعارض بینهما فی المدلول التصدیقی بلحاظ الاراه الجدیه النهایه، باعتبار أنه موضوع للحجّیه فیسری التعارض حینئذٍ إلی دلیل الحجّیه، ومن هنا لایکون اللفظ مشمولاً لدلیل الحجّیه بلحاظ مدلوله التصوری لا مدلوله التصدیقی الابتدائی، ومنشأ هذا الظهور النهائی أیضاً ظهورحال المتکلم، فإنه إذا صدر منه کلام وکان فی مقام البیان ولم ینصب قرینه علی الخلاف، فظاهر حاله إنه جاد فی إراده معناه، وعلی ضوء هذا الأساس فالدلیل المقید المنفصل و إن کان معارضاً لاطلاق الدلیل المطلق، إلا أن الکلام هناإنما هو فی أن هذا التعارض و التنافی بینهما هل هو مستقرلکی یسری إلی دلیل الحجیه أو لا؟

والجواب: إنه غیر مستقر، بیان ذلک إنّ هذه المسأله لیست مسأله عقلیه لکی نحتاح فی إثباتها إلی إقامه برهان عقلی علیها، بل هی مسأله عرفیه عقلائیه ولابد فی إثباتها من الرجوع إلی العرف العام، فإنه المرجع الوحید فی تعیین مدالیل الألفاظ سعهً وضیقاً علی أساس المناسبات الارتکازیه العرفیه و القرائن الخارجیه من اللفظیه و الحالیه فی تمام مراتب دلالاتها من التصوریه البدائیه إلی الدلاله التصدیقیه النهائیه، و أما فی مسألتنا هذه فتری إنّ العرف العام لایعامل مع المطلق و المقید المنفصل معامله المتعارضین کما یعامل مع دلیلین کانت النسبه بینهما عموماً من وجه أو التباین ویفرق بین البابین، و هذا التعامل من العرف
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قرینه علی أنّ التعارض بینهما غیر مستقر، بمعنی أنّه لایکون فی الدلاله النهائی ه بینهما، فإذن یقع الکلام فی أن العرف هل یعامل مع المقید المنفصل معامله القرینه ومع المطلق معامله ذی القرینه ویجعل المقید بیاناً وتفسیراً للمراد الجدی النهائی من المطلق أوأنه یجعل المطلق قرینه علی التصرف فی المقید وحمله علی أفضل الأفراد.

والجواب: إنّ الأول هو المتعین عندهم، وذلک لأن بناء العرف و العقلاء قائم فی باب الألفاظ علی جعل المقید المنفصل قرینه نوعیه علی المطلق وبیان المراد النهائی منه، فإذا صدر من متکلم عرفی مطلق ثم صدر منه مقید فی دلیل منفصل، کان بنائهم علی جعل المقید قرینه علی بیان مراده الجدی من المطلق، و إن شئت قلت: إن تقدیم المقید علی المطلق بنظر العرف و العقلاء منوط بتوفرعده عناصر.

عناصر تقدیم المقید 
العنصر الأول: أخصیه المقید من المطلق موضوعاً.

العنصر الثانی: صدور المطلق و المقید من متکلم واحد حقیقه أو حکماً کالأئمه الأطهار علیهم السلام مع النبی الأکرم صلی الله علیه و آله، فإنهم بمثابه متکلم واحد عن الشریعه المقدسه، ولهذا إذا صدر مطلق من إمام ومقید من إمام آخر، عومل معهما معامله صدورهما من متکلم واحد.

العنصر الثالث: أن یکون المتکلم ملتفتاً حین صدور المقید منه إنّ المطلق قدصدر منه فی هذا الموضوع بشکل عام أو سیصدر.

الرابع: أن یکون المتکلم جاداً فی کلامه وبیان مراده.

الخامس: أن یکون المتکلم عرفیاً اعتیادیاً، فإذا توفرت هذه العناصر فی المطلق و المقید، فالمقید بنظر العرف و العقلاء قرینه علی بیان المراد النهائی من

ص:224






المطلق، ومنشأ بناء العقلاء و العرف علی جعل المقید قرینه علی بیان مراد المتکلم النهائی من المطلق هوالغلبه الخارجیه، حیث إنّ الغالب فی المحاورات العرفیه و العقلائیه إنه إذا صدر من المتکلم مطلق ثم صدر منه مقید، فظاهره إنه جعله قرینه علی بیان مراده الجدی من المطلق علی أساس إنه إما غیر متمکن من بیان مراده الجدی فی هذاالوقت بالمقید أو أنّ المصلحه تقتضی صدور المطلق منه وابراز مراده به أو کان جاهلاً بأن المصلحه قائمه بالمقید لا بالمطلق، کما إذا کان المتکلم من الموالی العرفیه أو غیر ذلک، ثم إنّ قرینیه المقید لیست بملاک أظهریته بالنسبه إلی المطلق، بل بملاک توفر العناصر المذکوره فیه، فلهذا تکون قرینیته نوعیه لا شخصیه.

إلی هنا قد تبیّن إنّ تقدیم المقید المنفصل علی المطلق بملاک القرینیّه النوعیه بعدفرض انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق.

المقام الثانی: نکته تقدیم الخاص علی العام
و أما الکلام فی المقام الثانی، و هو تقدیم الخاص علی العام فیقع فی مقامین:

الأول: فی المخصص المتصل.

الثانی: فی المخصص المنفصل.

أما الکلام فی المقام الأول، فإن کان إتصاله بالعام بنحو اتصال الصفه بالموصوف، بأن یکون الخاص جزءً من مدلول أداه العام ووصفاً له، کما إذا کان من قبیل أکرم کل عالم عادل فهو خارج عن محل الکلام، إذ لیس هنا مفهومان حتی فی مرحله التصور، فإن المتبادر منه مفهوم واحد و هو عموم أفراد هذا العام الموصوف و المقید یعنی الحصه الخاصه.

و إن کان اتصاله بالعام بالاستثناء من قبیل أکرم کل العلماء إلاّ الفساق منهم،
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کان المتبادر التصوری منه ثلاثه مفاهیم:

الأول: عموم وجوب إکرام کل العلماء وتدل علیه أداه العموم.

الثانی: الاقتتاع والاستثناء وتدل علیه أداه الاستثناء.

الثالث: المفهوم المقید و هو وجوب إکرام کل العلماء باستثناء حصّه خاصه منهم و هی الفساق وتدل علیه سیاق الجملتین، و هذا المفهوم الثالث الذی هومدلول الجمله المتعقبه بالاستثناء هو المقصود النهائی، و أما المفهوم الأول و الثانی فهما مندمجان فیه ومقصودان بتبعه لا بالأصاله کما هو الحال فی جمیع مفردات الجمله، فإنها مندمجه فی مفهوم الجمله ومقصوده بتبعه لا بالأصاله والاستقلال، ولهذا لایوجد تعارض حقیقی إلاّ بین دلیلین فی المرحله النهایه من الدلاله، ویسری التعارض من هذه المرحله إلی دلیل حجیتهما ولایمکن شموله لکلیهما معاً، و أما إذا کان دور التنافی محصوراً فی المرحله الاُولی و الثانیه فلا أثر له، لأن الدلیل فی هذه المرحله من الدلاله لایکون مشمولاً لدلیل الحجیه علی أساس أنّ دلیلیته إنما تتم بدلالته النهایه، فطالما لم تتکون هذه الدلاله فیه فلا قیمه له ولایکون مشمولاً لدلیل الاعتبار، فإذا تکونت کان مشمولاً له وموضوعاً للحجیه، ولا أثر للتنافی بین الدلالات فی المرحله الاُولی ولا فی المرحله الثانیه، لأن الدلاله فی کلتا المرحلتین مندکه فی الدلاله فی المرحله الثالثه التی هی مقصوده بالأصاله، وعلی هذا الأساس فحیث إنّ جمله المستثنی منه وجمله الاستثناء من مفردات الجمله المشتمله علیهما فلا أثر لدلالتهما، لأنها مندکه فی دلاله الجمله و المقصود النهائی إنما هو مدلولها دون مدلول مفرداتها، فالنتیجه، إنه لایوجد أی تعارض حقیقی بین العام و الخاص فی التخصیص بالاستثناء بإعتبار أن لهما مفهوماً واحداً تصوراً وتصدیقاً، و أما مفهوم کل منهما مستقلاً
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فهو مندمج ومندک فیه فی مرحله التصدیق النهائی، ولهذا لا یری العرف العام أی تعارض بین الجمله المستثنی منه و الجمله المستثنی.

و إن کان التخصیص بجمله مستقله تعقبت بالعام، کما إذا قال المولی لایجب إکرام أیّ عالم، ثم قال وأکرم کل فقیه، فلاشبهه فی وجود التنافی بینهما علی أساس أن کلاً منهما ظاهر فی إراده معناه، فإذن ماهو العلاج فی رفع هذا التنافی؟

قد یقال کما قیل: إنّ هذا التنافی یمکن دفعه بالالتزام بدلاله ثالثه لهما، بتقریب إنّ الجملتین المتعاقبتین اللتین تکون نسبه موضوع أحدهما إلی موضوع الآخرنسبه الخاص إلی العام تعطیان تصوراً ثالثاً لهما و هو العام المخصص بالخاص، فیکون هذا المدلول هو المدلول التصوری النهائی لهما علی أساس أنّ المدلولین التصوّرین المتنافیین الأولین لهما مندمجان ومندکان فیه، و هذا المدلول الثالث هوالمراد الجدی للمولی، وحینئذٍ فحالهما حال التخصیص بالاستثناء فلا تنافی ولاتعارض بینهما، لأن دور التنافی بین المدلولین التصورین محصور فی المرحله الاُولی فحسب.

والجواب: إن الجملتین المتعاقبتین لاتدلان علی مفهوم ثالث بالدلاله السیاقیه، لوضوح إن الجمله الاُولی تدل علی معناها و الثانیه علی معناها، ومجرد الترتیب بینهما لایدل علی مفهوم ثالث و هو المفهوم المقید أی عدم وجوب إکرام أی عالم غیر إکرام کل فقیه، لوضوح أن سیاقهما لایدل علی ذلک، فإن الدلاله بحاجه إلی منشأ ولایمکن أن تکون ذاتیه، والمنشأ لها إما الوضع أو الانس الذهنی، أما الوضع فلا شبهه فی أن الجملتین المتعاقبتین لم توضعا لمعنی ثالث، بحیث یکون معنی کل منهما مندمجاً فیه ومندکاً، لوضوح إنّ الجمله الاُولی موضوعه لمعناها وکذلک الثانیه، وتعقب الجمله الاُولی بالجمله الثانیه لم یوضع
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لمعنی ثالث، ولهذا لایکون المعنی الثالث متبادراً من تعاقبهما وإنما المتبادر منهماعند إطلاقهما هو معناهما دون أکثر، و هذا دلیل علی عدم الوضع، و أما الثانی و هو الانس الذهنی فهو مفقود فی المقام، لأن أصل المعنی الثالث المفروض لم یکن متبادراً منهما عند إطلاقهما متعاقباً فضلاً عن کونه مأنوساً، ولا یقاس هاتان الجملتان بقولنا: زید أسد یرمی، فإن المتبادر منه الرجل الشجاع بقرینه یرمی دون المعنی الأول للأسد و هو الحیوان المفترس، وذلک لأنه غریب عن الذهن فی هذه الجمله و المأنوس فیه منها الرجل الشجاع، فلهذا کان هو المتبادر منها عند اطلاقها و إن کان من لافظ بغیر شعور واختیار، و هذا التبادر مستند إلی الانس الذهنی الحاصل من إسناد الرمی إلی الأسد هذا.

و الصحیح فی المقام أن یقال: إنّ ملاک تقدیمه علیه هو أنه قرینه ومفسّر نوعی للمراد الجدّی النهائی من العام عند العرف و العقلاء لأنهم متعهّدون بحمل کلام کل متکلم عرفی إذا کان فی مقام البیان ولم ینصب قرینه علی الخلاف علی الجد بمقتضی ظهور حاله فی ذلک، و هذا التعهّد منهم حیث إنه لایمکن أن یکون جزافاً وبلا نکته مبرّره له، والنکته فیه العناصر التالیه:

الأول: أن یکون المتکلم عرفیاً لا خارجاً عن العرف العام.

الثانی: أن یکون العام و الخاص صادرین من متکلم واحد حقیقه أو حکماً کالأئمه الأطهار علیهم السلام مع الرسول الأکرم صلی الله علیه و آله، فإنهم و إن کانوا متعددین إلاّ أنّهم بالنسبه إلی الشریعه المقدسه بمثابه متکلم واحد.

الثالث: أن یکون ملتفتاً حینما یصدر منه الخاص إلی صدور العام منه أو أنه سیصدر.

الرابع: عدم إمکان إراده کلیهما معاً عن جد.
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الخامس: أن یکون المتکلم جاداً فی کلامه، فإذا توفرت هذه العناصر الخمسه فی متکلم، نتج منها ظهور حاله فی أنه جعل الخاص الصادر منه قرینه علی بیان مراده الجدی النهائی من العام، فإذن یکون تقدیمه علی العام بملاک القرینیه و الحکومیه، وحیث إنّ قرینیّته علی ضوء هذه العناصر أمر مرتکز فی أذهان العرف و العقلاء، فلا یبعد دعوی تکوین ظهور ثالث لهما معاً و هو فی المثال عدم وجوب إکرام العلماء وغیر الفقهاء واندماج ظهور کل منهما فیه، ومنشأ هذا الظهور ارتکازیه قرینیه الخاص للعام.

ومن هنا یظهر أن وجه تقدیم الخاص علی العام لیس بملاک الأظهریه وإلاّ لم یطرد تقدیمه علیه فی تمام الموارد، بل لابد حینئذٍ من ملاحظه الخاص فی کل مورد وأنه أظهر من العام أو لا، و هذا خلاف ما هو المرتکز فی الأذهان من قرینیّته علی العام و إن لم تکن أظهر منه فی الدلاله.

و من هنا یظهر وجه تقدیم الخاص المنفصل علی العام، فإنه بنفس ما مرّ من الملاک و هو القرینیه و الحکومیه عند توفر العناصر الخمسه، و قد عرفت إنّ قرینیته أمر مرتکز فی الأذهان، ولهذا لم تلحظ فی تقدیمه علی العام خصوصیه اخری کالأظهریه ونحوها، وتمام الکلام فی کل ذلک یأتی فی مبحث العام و الخاص إنشاء اللَّه تعالی.


النقطه الثانیه: فی أن القضاء هل هو تابع للأداء أو أنه یأمر جدید؟ 

اشاره
و أما الکلام فی النقطه الثانیه، فیقع فی أنّ القضاء هل هو تابع للأداء أو أنه بأمر جدید.

والجواب: إن منشأ هذا الاختلاف إنما هو الاختلاف فی أن الدلیل الدال علی تقیید إطلاق المطلق بالوقت هل یدل علی تقییده بلحاظ أصل المطلوب أو بلحاظ تمام المطلوب وکماله، فعلی الأول یکون القضاء بأمر جدید وعلی الثانی
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یکون تابعاً للأداء.

تفصیل الجواب فی بیان أمور
والجواب: إن تفصیل ذلک یتطلب بیان امور:

الأول: ما مرّ من أنّ تقدیم المقید علی المطلق و الخاص علی العام إنما هوبملاک القرینیّه و الحکومه.

الثانی: إنّ المطلق و المقیّد تارهً یکونا متنافیین بالإیجاب و السلب واُخری یکونا مثبتین، أما الأول کقوله: أکرم العلماء ولا تکرم الفساق منهم، فهل یعامل معهما معامله المتعارضین المستقرین حتی یدخلان فی باب التعارض أو لا حتی یدخلان فی باب الجمع العرفی؟

والجواب: إنهما یدخلان فی باب الجمع العرفی، وأن ملاک تقدیم الخاص علی العام و المقید علی المطلق إنما هو القرینیه النوعیّه بلا فرق فی ذلک بین أنواعهما وأقسامهما جمیعاً.

و أما الثانی فهو علی قسمین:

الأول: أن یکون الحکم المجعول لکل من العام و الخاص و المطلق و المقیّد إنحلالیاً کما إذا قال المولی: أکرم العلماء وأکرم العلماء العدول.

الثانی: أن یکون الحکم المجعول لکل منهما حکماً واحداً وغیر منحل، کما إذا قال المولی: صلّ وصلّ قائماً أو مستقبل القبله.

أما القسم الأول: فالمعروف و المشهور بین الأصحاب عدم حمل المطلق علی المقید بل یحمل المقیّد علی أفضل الأفراد، و قد استدلوا علی ذلک بأنّ الدلیل المقیدحیث إنّه لایدل علی نفی الحکم عن غیر مورده، فلاینافی المطلق إلاّ علی القول بمفهوم الوصف و القید و هو ضعیف، فمن أجل ذلک یحمل علی أفضل الأفراد
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ملاکاً وحکماً.

و أما القسم الثانی: فحیث إنّ الحکم فیه واحد ودار أمره بین أن یکون مطلقاً أو مقیداً فلابد من حمله علی المقید، بدعوی إنّ الحکم لوکان ثابتاً للطبیعی المطلق لکان القید لغواً محضاً و هو خلاف الظاهر، ضروره أنّ کل قید مأخوذ فی لسان الدلیل ظاهر فی الاحتراز وحمله علی التأکید و التوضیح خلاف الظاهر وبحاجه إلی قرینه، فإذن لابد من حمل المطلق علی المقید. ونتیجه ذلک، هی ثبوت الحکم لحصه خاصه منه و هی المقیّد.

ولکن للمناقشه فی هذا التفصیل مجالاً:

وذلک لما عرفت من أنّ تقدیم المقید علی المطلق إنما هو علی أساس ظهورحال المتکلم العرفی فی أنّه جعل المقید قرینه علی بیان مراده الجدی من المطلق ومفسراً له، ومن هنا قلنا: إنّ تقدیمه علیه یکون من باب القرینیّه و الحکومیه، وعلی هذا فلا فرق بین کون الحکم المجعول لهما واحداً أو متعدداً، وذلک لأن المتکلم إذا جاء بالقید مع توفر العناصر المتقدّمه فیه، کان ظاهر حاله إنّه جعله قرینه ومفسره لمراده الجدی النهائی من المطلق، ویدل فی المثال علی أنّ مراده فی الواقع هو وجوب إکرام العلماء العدول لا مطلقاً، نعم لوکان ملاک تقدیم المقید علی المطلق لزوم اللغویه إذا لم یقدمه علیه، لاختص ذلک بما إذا کان الحکم المجعول لهما واحداً، و أما إذا کان متعدداً فلا یلزم هذا المحذور، ولکن قد مرّ إنّ ملاکه لیس ذلک بل ما ذکرناه و هو القرینیه و الحکومیه.

الثالث: إنّه لا فرق فی تقدیم المقید علی المطلق بین أن یکون القید زماناً أو زمانیاً، والأول من قبیل صل، وصلّ فی الوقت الفلانی، والثانی من قبیل صل، وصلّ قائماً وهکذا، وذلک لأن خصوصیّه کون القید زماناً أو زمانیاً لا دخل لها
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فیما هو ملاک قرینیته ومفسریته للمراد النهائی من المطلق بنظر العرف و العقلاء.

تبعیه القضاء للأداء ثبوتا
وبعد ذلک یقع الکلام فی تبعیه القضاء للأداء تاره بحسب مقام الثبوت و التصور واُخری بحسب مقام الاثبات، أما الکلام فی الأول فیمکن تصویر ذلک بأحد طریقین:

الطریق الأول: أن یکون هناک دلیلان مستقلان أحدهما ما یدل علی وجوب الصلاه مطلقاً و الآخر ما یدل علی وجوبها فی الوقت بوجوب جدید مستقل، وعلی هذا فإذا فاتت الصلاه فی الوقت فقد سقط وجوبها المقید بسقوط الوقت، و أما الأمر بالصلاه مطلقاً فهو باق علی حاله، فلهذا یقتضی الاتیان بها خارج الوقت، لأن فوت الوقت إنما یقتضی فوت التکلیف الثانی دون الأول.

الطریق الثانی: إنّ مفاد الدلیل المقید إنما هو تقیید تمام المطلوب وکما له للدلیل المطلق بالوقت لا أصل المطلوب، وعلی هذا فالموقت هو تمام مطلوبیه الصلاه وکمالها لا أصل مطلوبیتها فإنه مطلق وغیر موقت، وعلیه فإذا فاتت الصلاه بسبب أو آخر فی الوقت فقد فاتت تمام مطلوبیتها، و أما أصل المطلوبیه فهو باق علی حاله و هو یقتضی وجوب الاتیان بها خارج الوقت.

و أما الکلام فی الثانی، فلا دلیل علی شیء من هذین التصوّرین:

أما التصور الأول، فهو خارج عن محل الکلام، لأن محل الکلام فی المسأله إنماهو فی دلاله الدلیل المقید علی تقیید الدلیل المطلق بالوقت، بمعنی إنّ الوقت قید للواجب علی حد سائر قیوده الثابته بحمل المطلق علی المقید، و أما فرض دلاله الدلیل الموقت علی وجوب مستقل للواجب الموقت غیر الوجوب الثابت للواجب المطلق فهو خارج عن محل الکلام.
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والخلاصه: إنّه لافرق فی حمل المطلق علی المقید بین أن یکون القید وقتاً أوغیره، لأن الدلیل المقید بمقتضی قرینته عرفاً یکشف عن أنّ الواجب من الأول یکون مقیداً بالوقت، فما دل علی وجوب الصلاه فی الوقت الخاص کصلاتی الظهرین ونحوهما، دل علی أنها مقیّده بالوقت من الأول علی أساس حمل المطلق علی المقید، و أما إذا فرض دلاله دلیل علی وجوبها فی الوقت بوجوب مستقل غیر وجوبها مطلقاً فهو خارج عن مفروض المسأله.

و أما التصور الثانی، ففیه إنّه لایمکن إثبات أنّ الدلیل الموقت یقید المطلق بلحاظ کمال المطلوبیه وتمامها لا أصلها، ضروره إنّه لایختلف عن أدله سائر القیود، وذلک لما مرّ من أنّ تقدیم المقید علی المطلق إنما هو بملاک القرینیّه و الحکومیه، ومن الواضح إنّه لا فرق فی هذا الملاک بین کون القید وقتاً أو غیره، فإنه یکشف عن أنّ المراد الجدی هو المقید من الأول، ولایمکن حمل ما دلّ علی تقیید الصلاه بوقت خاص علی تقییدها بلحاظ کمال المطلوب وتمامه لا أصله، إذ مضافاً إلی أن ذلک بحاجه إلی عنایه زائده، وقرینه أنّ معنی هذا هدم قرینیه القیدبنظر العرف العام و العقلاء، لأن معنی قرینیته عرفاً إنّه مفسر للمراد الجدی النهائی من المطلق وحمله علی أنّه مقیّد لکمال المطلوب من المطلق دون أصله بحاجه إلی قرینه وإلاّ فهو مجرد تصور لا واقع له.

هذا إضافه إلی أن التقیید بلحاظ تمام المطلوب وکماله لا أصله، کما یتصور فی القید المتمثل فی الوقت کذلک یتصور فی سائر القیود، بأن یکون تقیید الصلاه بالقیام بلحاظ تمام المطلوب وکماله لا أصله وهکذا.

والخلاصه: إنّ هذا التصور طالما هو فی عالم التصور فقط لایختصّ بالوقت، و أما فی عالم الوقوع و التحقق فهو بحاجه إلی دلیل، ولا دلیل علیه لا فی الوقت
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ولا فی غیره.

فالنتیجه، إنّه لا أصل لمسأله تبعیّه القضاء للأداء.

قد یقال کما قیل: إنّ منشأ هذه المسأله إنّما هو الأمر بالقضاء خارج الوقت، بدعوی إنّه إرشاد إلی أن الأمر الأول باق علی حاله و الساقط إنما هو کمال مطلوبیّته لا أصله.

والجواب: إنّ ذلک مبنی علی حمل الأمر بالقضاء بعد خروج الوقت علی الارشاد إلی بقاء الأمر الأول، ومن الواضح إنّ هذا الحمل خلاف الظاهر جداً، فلایمکن بدون قرینه، لوضوح إنّ الأمر بالقضاء فی خارج الوقت أمر مولوی إلزامی، ومن هنا نلتزم بالقضاء فی کل مورد دل الدلیل علیه وإلاّ فلا نقول به.

تفصیل المحقق الخراسانی قدّس سرّه و الرد علیه
ثم إنّ للمحقق الخراسانی قدس سره(1) فی المقام کلاماً وحاصله إنّ التقیید بالوقت إن کان متصلاً فلا شبهه فی أنّه تقیید لأصل المطلوب، لفرض إنّه لا إطلاق له حینئذٍ لکی نبحث عن أن تقییده هل کان بلحاظ أصل المطلوب أو بلحاظ تمامه وکماله و إن کان منفصلاً، فإن کان له إطلاق، کان مقتضاه تقیید اطلاق المطلق بتمام مراتبه فإنه مقتضی اطلاق الدلیل المقیّد وتقدیمه علی إطلاق الدلیل المطلق، و إن کان مجملاً وکان للدلیل المطلق إطلاق، اقتصر عندئذٍ علی تقییده بالمقدار المتیقن منه وفی الزائد ترجع إلی اطلاق المطلق ومقتضاه ثبوت الأمر بعد خروج الوقت، لأن القدر المتیقن من التقیید هو تقییده بلحاط کمال المطلوب وتمامه و هو المرتبه الشدیده من الوجوب الثابت بالدلیل المطلق لا أصل المطلوب، فإنه باق علی إطلاقه باعتبار أنّ التقیید بالوقت کما یمکن أن یکون بنحو وحده المطلوب کذلک
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یمکن أن یکون بنحو تعدد المطلوب، و هذا یعنی إنّ المقید هو المرتبه الأکیده من الوجوب دون أصل المرتبه هذا.

وللمناقشه فیه مجال، بیان ذلک إنّ إجمال الدلیل المقید بالوقت تاره یکون بالنسبه إلی حالتی الاختیار والاضطرار فلا یشمل کلتا الحالتین معاً، ولافرق فی ذلک بین أن یکون إجماله ذاتیاً کما إذا کان الدلیل لبیاً أو عرضیاً کما إذا کان لفظیاً، ولکن إجماله إما من جهه أن المتکلم لیس فی مقام البیان أو من جهه إقترانه بمایصلح للقرینیه و الجامع أنه مجمل، واُخری یکون مجملاً بالنسبه إلی مبدء الوقت ومنتهاه، وثالثه یکون مجملاً بالإضافه إلی مراتب الأمر، لأن مقتضی إطلاق المطلق ثبوت الأمر به مطلقاً فی الوقت وخارجه، و هذا الأمر یمکن أن یکون ذات مراتب متفاوته شدّهً وضعفاً بتفاوت مراتب ملاکه فی طول الزمان، بأن یکون ملاکه فی الوقت أقوی من ملاکه خارج الوقت، ودلیل التوقیت کاشف عن ذلک ودال علیه، هذه هی الصور الثلاث لاجمال الدلیل التوقیت.

أما الصوره الاُولی لاجماله، فالقدر المتیقن منها تقیید إطلاق الواجب بحال الاختیار، و أما فی حال الاضطرار فبما أنه مجمل فیکون المرجع فیه إطلاق دلیل الواجب، ونتیجه ذلک هی أن شرطیه الوقت مختصه بحال الاختیار دون الاضطرار، وعلیه فالواجب علی المکلف المختار الصلاه فی الوقت وعلی المضطرخارج الوقت، ولکن لا صله لذلک بما ذکره قدس سره من أنّ الدلیل علی التوقیت إذاکان مجملاً فالقدر المتیقن منه تقیید بعض مراتب المطلق دون تمام مراتبه وتکون النتیجه تعدد المطلوب لا وحدته، ثم إنّ ذلک لایختص بالتقیید بالوقت بل یشمل جمیع القیود المأخوذه فی الواجب، فإن ما دل علی اعتبار تلک القیود لا یخلو من أن یکون له إطلاق بالإضافه إلی حالتی الاختیار والاضطرار أولا، والأول
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کالطهاره ونحوها و الثانی کالطمأنینه، لأن الدلیل علی اعتبارها فی الصلاه لبّی، فالقدر المتیقّن منه اعتبارها فی حال الاختیار دون الاضطرار.

فالنتیجه، إن هذه الصوره لاترتبط بما ذکره قدس سره واجنبیّه عنه.

و أما الصوره الثانیه، و هی ما إذا کان دلیل التوقیت مجملاً بالنسبه إلی مبدء الوقت أو منتهاه، فالقدر المتیقن منها هو تقیید إطلاق دلیل الواجب بالمقدار المعلوم من الوقت، فإن إجمال الوقت قد یکون من ناحیه المبدء کما إذ ورد فی الدلیل صلّ رکعتین ثم ورد فی دلیل آخر صلّ رکعتین فی یوم الجمعه، فإذا فرضناإنّ مبدء یوم الجمعه مردّد بین طلوع الفجر وطلوع الشمس، فمعناه إنّ دلیل التوقیت مجمل و القدر المتیقن منه تقیید اطلاق دلیل الواجب من طلوع الشمس، و أما تقییده من طلوع الفجر فهو غیر ثابت لاجمال الدلیل، وعلیه فالواجب علی المکلف هوإیقاع رکعتین من الصلاه فی یوم الجمعه من طلوع الشمس ولایجوز له إیقاعهما من طلوع الفجر، و قد یکون إجماله من ناحیه المنتهی کما فی قوله تعالی:«أَقِمِ الصَّلاهَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلی غَسَقِ اللَّیْلِ وَ قُرْآنَ الْفَجْرِ» (1) فإنه یدل علی تقییدإطلاق الأمر بالصلاه بإیقاعها فی هذا الوقت المحدّد من حیث المبدءوالمنتهی.

ونتیجه ذلک، هی أن الواجب الصلاه فیه ولاتکون واجبه فی خارجه، ولکن هذا الوقت مجمل من ناحیه المنتهی و هو الغسق، فإنه قد فسّر بنصف اللیل و هومردد بین ما کان متمثلاً فی النصف بین فتره غروب الشمس وفتره طلوع الفجر، وما کان متمثلاً فی النصف بین فتره غروبها وفتره طلوعها وهما مختلفان سعهً وضیقاً، ولاندری أنّ المراد من الغسق فی الآیه الشریفه هل هو الأول أو الثانی لأنه مجمل ولایدل علی شیء منهما، فإذن لابد من الأخذ بالمقدار المتیقن
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و هو الأول، وعلیه فمقتضی الآیه الشریفه هو إیقاع الصلوات الأربع من فتره دلوک الشمس إلی نصف اللیل من طلوع الفجر.

فالنتیجه، إنّ هذه الصوره أیضاً خارجه عن مفروض کلامه قدس سره، لأن التقییدفیها لیس بلحاظ کمال المطلوب وتمامه بل بلحاظ أصله کما هو ظاهر.

و أما الصوره الثالثه، فهی و إن کانت ممکنه ثبوتاً، بتقریب أن التقیید بالوقت کما یمکن أن یکون بلحاظ کمال المطلوب وتمامه، یمکن أن یکون بلحاظ أصل المطلوب، لأن المصلحه المترتبه علی الصلاه إن کانت واحده فالتقیید بلحاظ أصل المطلوب، و إن کانت متعدده بأن تکون هناک مصلحتان أحداهما قائمه بالصلاه الجامعه بین الوقت وخارجه والاُخری قائمه بحصه خاصه منها و هی الصلاه فی الوقت، فالتقیید بلحاظ تمام المطلوب وکماله، وعلی هذا الفرض یکون المترتب علی الصلاه فی الوقت مصلحتین مصلحه نفس هذه الحصه من الصلاه ومصلحه الصلاه الجامعه بینها وبین الحصه فی خارج الوقت، فلهذا تکون الصلاه فی الوقت تمام المطلوب وکماله، هذا بحسب مقام الثبوت، و أما فی مقام الاثبات، فلا دلیل علی أن یکون التقیید بلحاظ تمام المطلوب وکماله، ضروره أنّ تقدیم الدلیل المقیّد علی الدلیل المطلق إنما هو بملاک القرینیه و الحکومه، فإنه علی ضوء هذا الملاک یکشف عن أن المراد الجدی النهائی للمتکلم من المطلق هوالمقید من الأول ولا مطلوب غیره أصلاً، ولایمکن حمله علی أنّ التقیید یکون بلحاظ تمام المطلوب وکماله، و أما أصل المطلوب فهو مطلق لا أنه مقیّد لأنه بحاجه إلی قرینه ولا قرینه علی ذلک، فالنتیجه، إنّ ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره لایتم فی شیء من الصور الثلاث لاجمال دلیل التوقیت.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه و هی أن ما ذکره قدس سره من أنّ دلیل التوقیت
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إذا کان مجملاً فلا مانع من التمسک بإطلاق دلیل الواجب لاثبات وجوبه بعدخروج الوقت، لأن القدر المتیقن من دلیل التوقیت هو تقیید اطلاقه بلحاظ تمام المطلوب وکماله لا أصله، فإنه باق علی حاله إلی ما بعد الوقت لایرجع إلی معنی محصل، لما عرفت من أنّ إجمال دلیل التوقیت إما أن یکون بالنسبه إلی حالتی الاختیار والاضطرار أو یکون بالنسبه إلی مبدء الوقت أو منتهاه ولا یتصورإجماله بالنسبه إلی أصل المطلوب وکماله، وذلک لأن مفاد دلیل التوقیت و هوتقیید مفاد دلیل المطلق ومفاده لیس إلاّ جعل وجوب واحد للواجب کالصلاه ونحوها ولا تتصور للوجوب مرتبه شدیده وضعیفه، لأنه أمر اعتباری ولا واقع موضوعی له ماعدا اعتبار المعتبر فی موطنه و هو عالم الذّهن والاعتبار، فلایعقل حینئذٍ اتصافه فی هذا العالم بالشده تاره وبالضعف اخری، نعم إنه یتصف بهذا الوصف عرضاً بلحاظ ملاکه الواقعی التکوینی، فإنه یتصف تارهً بالشده واُخری بالضعف، ولکنه لایقتضی جعل وجوب شدید ذات مرتبتین هما الشده و الضعف مع إمکان التفکیک بینهما فی مقام الاثبات، هذا لا من جهه القصور فیه بل من جهه إنّ الوجوب أمر اعتباری لا وجود له خارجاً حتی یتّصف بأحد هذین الوصفین، أو فقل إنّ شده الوجوب إن کانت مجعوله فهی نفس الوجوب بما هو اعتبار، و إن لم تکن مجعوله استحال اتصاف الوجوب بها، ومن هنا لو قال المولی جعلت وجوباً شدیداً أو وجوباً ضعیفاً، فهو لغو إلاّ أن یکون غرضه من ذلک إنّ ملاکه شدید أو ضعیف، إلی هنا قد تبیّن إنّ الوجوب لایتصف بالشده و الضعف، وعلی هذا فحیث إنّ مفاد دلیل المطلق جعل وجوب واحد للواجب کالصلاه مثلاً وعدم تصور وجود مراتب له من المرتبه الشدیده و الضعیفه، فلایعقل أن یکون إطلاقه متکفّلاً لاثبات مرتبتین له بلحاظ الوقت وخارجه لکی یبقی إطلاقه بالنسبه إلی المرتبه الضعیفه إذا کان تقییده بالنسبه إلی المرتبه
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القویّه، ضروره أنّ المقام من السالبه بانتفاء الموضوع حیث لاوجود لهما فی عالم الاعتبار حتی یتصف الوجوب بهما.

والخلاصه: إنّ مفاد الدلیل المطلق هو جعل وجوب واحد للصلاه مثلاً، ودلیل التوقیت إنما یدل علی تقیید هذا الوجوب بالوقت، فإذن لاوجوب فی خارج الوقت لکی یقتضی الاتیان بها فیه.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم تصویر مراتب للوجوب بلحاظ المجعول و المعتبر لا بلحاظ الجعل والاعتبار، إلاّ أن إطلاق دلیل المطلق لایکون متکفلاً لاثباتها، لوضوح إنّ مفاده إنما وجوب الصلاه فی الشریعه المقدسه لا وجوبها الشدید لأنه لا یدل علیه، والمفروض إنّ دلیل التوقیت یقید مدلوله و هو وجوب الصلاه بالوقت، فإذن لاوجوب فی خارج الوقت، ومع الاغماض عن ذلک أیضاً وتسلیم إنّه یدل علی وجوب الصلاه بوجوب شدید، إلاّ أنّ دلیل التوقیت یقید هذا الوجوب الشدید بالوقت لأنه مدلول دلیل المطلق، ولایمکن القول بأنه یقیّد شدته بالوقت دون أصل الوجوب، إذ لایمکن التفکیک بینهما، لأن شدته بمثابه الفصل المقوّم له و هو مندک فیها، فإذا ارتفعت شدته ارتفع أصل الوجوب أیضاً، وعلی هذا فلایمکن القول بأن دلیل التوقیت بقید شدته بالوقت دون أصل الوجوب فإنه باق علی حاله إلی مابعد الوقت.

فالنتیجه، إن ما ذکره صاحب الکفایه قدس سره من أنّ دلیل التوقیت یقید تمام المطلوب وشدته بالوقت دون أصله لایرجع إلی معنی محصل.

لحدّ الآن قد تبیّن إنه لا أصل لمسأله تبعیّه القضاء للأداء، فالصحیح إنّ القضاءیکون بأمر جدید، هذا من ناحیه. ومن ناحیه اخری قد اتّضح مما ذکرناه إنه لافرق فی ذلک بین أن یکون القید وقتاً أو غیره، لأن التقدیم إنما هو بملاک القرینه
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العرفیه، ولا فرق فی هذا الملاک بین قید وقید.


النقطه الثالثه: فی تعیین موضوع وجوب القضاء 

و أما الکلام فی النقطه الثالثه، فیقع فی تعیین موضوع وجوب القضاء الذی هو بأمر جدید وموضوعه بحسب ما ورد فی لسان الروایات هو عنوان الفوت هذا مما لا کلام فیه، وإنما الکلام فی أنّه أمر وجودی أو عدمی فیه وجهان، الظاهر إنه أمر وجودی، لوضوح إنّ المتبادر عرفاً من کلمه الفوت لیس معنی مساوقاً لترک المأمور به وعدم الاتیان به فی الخارج، بل المتبادر منها معنی مساوقاً لذهاب شیء من کیس المکلف و هو فوت الملاک منه، وتمام الکلام فی ذلک فی الفقه.

و أما الکلام فی النقطه الرابعه، و هی ما إذا شک فی تحقق موضوع وجوب القضاء و هوالفوت، فهل یمکن إثباته باستصحاب عدم الاتیان بالمأموربه فی وقته؟

والجواب: إنّ الفوت إن کان أمراً وجودیاً کما هو الظاهر، فلایمکن إثباته إلاّعلی القول بالأصل المثبت، وعلیه فیکون المرجع فیه أصاله البراءه عن وجوب القضاء، و إن کان أمراً عدمیاً وعباره عن عدم الاتیان بالمأمور به فی وقته، فیمکن احرازه بالاستصحاب، ثم إن عنوان الفوت کما یتحقق بفوت الصلاه الواجبه فی الوقت واقعاً عمداً أو سهواً أو جهلاً، کذلک یتحقق بفوت الصلاه الواجبه فی الوقت بقاعده الاشتغال أو الاسصحاب، کما إذا صلّی إلی جهه معینه ثم شک فی أنها قبله أو لا، ففی مثل ذلک لاتجری قاعده الفراغ، لأن جریانها مشروط باحتمال کون المصلی فی حال الصلاه أذکر و هذا الاحتمال مفقود فی المقام، فإذن یکون المرجع فیه قاعده الاشتغال أو استصحاب بقاء التکلیف، وحینئذٍ فإذا ترک الصلاه المذکوره وجب علیه قضائها فی خارج الوقت لصدق الفوت علیه، علی أساس أنّ وظیفته الفعلیه قد فاتت عنه فی الوقت، هذا تمام کلامنا فی
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الواجب الموقت الموسع و المضیق.

نتیجه البحث


نتیجه البحث عده نقاط:

الاُولی: إن الکلام فی مسأله الواجب الموسع و المضیّق یقع فی عدّه امور:

1 - فی وجه تقدیم الدلیل المقیّد أو الخاص علی الدلیل المطلق أو العام.

2 - فی تبریر مسأله تبعیه القضاء للأداء.

3 - فی موضوع وجوب القضاء إذا کان بأمر جدید.

4 - فی مقتضی الأصل العملی.

الثانیه: إن الکلام تارهً یقع فی تقدیم المقیّد علی المطلق واُخری فی تقدیم الخاص علی العام، وعلی الأول فتارهً یقع فی تقدیم المقیّد المتصل علی المطلق واُخری فی المنفصل، أما علی الأول فلأن المقید المتصل إن کان اتصاله بالاستثناء، فمجموع المستثنی منه و المستثنی بمثابه دلیل واحد ولهما ظهور واحد، و إن کان اتصاله بجمله مستقله فهی مانعه عن تمامیه مقدمات الحکمه.

و أما علی الثانی، فقد یقال إنّ المقید المنفصل کالمقید المتصل مانع عن تمامیه المقدمات، بدعوی إنّ عدم القرینه الذی هو جزء المقدمات أعمّ من عدم القرینه المتّصله و المنفصله، ولکن تقدم فساد هذا القول، لأن جزء المقدمات خصوص عدم القرینه المتصله لا الأعمّ منها وعدم القرینه المنفصله.

الثالثه: إن السید الاُستاذ قدس سره قد بنی علی أنّ ظهور المطلق فی الاطلاق فی کل زمان یتوقف علی تمامیه مقدمات الحکمه فیه، فإذا صدر من المولی مطلق وکان فی مقام البیان ولم ینصب قرینه متصله علی التقیید، انعقد ظهوره فی الاطلاق، و هذا الظهور ثابت طالما لم تصل قرینه منفصله علیه، فإذا وصلت وعلم المکلف
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بها، ارتفع ظهوره فی الاطلاق بارتفاع مقدمات الحکمه، ولکن تقدم إن هذا المبنی غیر صحیح، لأن وصول القرینه و العلم بها رافع لحجیه الظهور لا أصله، فإن الظهور إذا انعقد لم یرتفع وإنما ترتفع حجیته بوصول القرینه علی الخلاف، و قد تقدم تفصیل ذلک.

الرابعه: إن تقدیم المقید المنفصل علی المطلق لیس بملاک إنّ عدمه جزء المقدمات، لأن الجزء إنما هو عدم المقید المتصل، بل بملاک القرینیه و الحکومه بنظر العرف و العقلاء، فإنه بهذا الملاک یکشف عن المراد الجدی النهائی للمتکلم من المطلق، و هذا الکشف منوط بتوفر مجموعه من العناصر:

الأول: أن یکون المقید أخص من المطلق موضوعاً.

الثانی: أن یکون المطلق و المقیدکلاهما صادراًمن متکلم واحدحقیقهً أوحکماً.

الثالث: أن یکون المتکلم ملتفتاً إلی المطلق حین صدور المقیّد.

الرابع: أن یکون المتکلم جاداً فی ذلک.

الخامس: أن یکون المتکلم عرفیاً اعتیادیاً.

الخامسه: إن ملاک تقدیم المقید علی المطلق لیس بملاک الأظهریه ولا بملاک ظهوره فی الاحتراز بل هو بملاک القرینیه العرفیه، فلهذا یتقدم علیه و إن لم یکن أظهر منه.

السادسه: إن الخاص إن کان متصلاً بالعام بنحو اتصال الصفه بالموصوف فهوخارج عن محل الکلام، باعتبار إنّ هناک مفهوماً واحداً و هو مدلول أداه العام، والخاص جزء من هذا المدلول، و أما إذا کان متصلاً بالعام بالاستثناء، فهنا مفاهیم ثلاثه:
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1 - مفهوم العام.

2 - مفهوم الاقتناع.

3 - مفهوم المقید و هو المفهوم الثالث و الأولان مندکان فیه، ولهذا لاتنافی بین الخاص و العام هنا.

السابعه: إن التخصیص إن کان بجمله مستقله، فلا اشکال فی التنافی بینهما، کما إذا ورد فی دلیل لایجب إکرام أیّ عالم وفی آخر أکرم کل فقیه، ودعوی، إن هنا مفهوماً ثالثاً یدل علیه سیاق الجملتین المتعاقبتین و هو المفهوم المقید النهائی و المفهومان الأولان مندکان فیه.

مدفوعه، فإن دلاله هذا السیاق إما بالوضع أو بالأنس وشیء منهما لایکون فی المقام، فإذن لایمکن رفع التنافی بینهما بذلک من باب السالبه بانتفاء الموضوع.

الثامنه: إن ملاک تقدم الخاص المنفصل علی العام إنما هو علی أساس قرینیته لدی العرف و العقلاء، و هی منوطه بتوفر امور تقدمت الإشاره إلیها آنفاً، ولیس تقدیمه علیه بملاک الأظهریه، وإلاّ فلایمکن الحکم بالتقدیم فیما إذا لم یکن أظهر من العام مع أنه بنظر العرف قرینه علی بیان المراد الجدی النهائی منه مطلقاً و إن لم یکن أظهر منه.

التاسعه: إنه لا فرق فی تقدیم الخاص علی العام و المقیّد علی المطلق بین أن یکونا متنافیین فی الإیجاب و السلب أو لا یکونا متنافیین، وعلی الثانی لا فرق بین أن یکون الحکم المجعول لهما واحداً أو متعدداً، فإنه بناء علی ماهو الصحیح من أن التقدیم إنما هو بملاک القرینیه، ولا فرق بین هذه الأقسام، نعم لو کان التقدیم بملاک ظهور القید فی الاحتراز، فلابدّ من التفصیل حینئذٍ بین القسمین
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الأولیین و القسم الأخیر، وفی القسم الأخیر لایمکن الحکم بالتقدیم بهذا الملاک علی ما تقدّم.

العاشره: إنه لا فرق فی التقدیم بملاک القرینیّه لدی العرف و العقلاء بین أن یکون القید وقتاً أو غیره أی زماناً أو زمانیاً.

الحادیه عشر: إن تبعیّه القضاء للأداء منوطه بتصوّرین:

الأول: أن یکون هناک أمران مستقلان:

أحدهما: مطلق وغیر مقید بالوقت، والآخر مقید به، فإذا فات الثانی بفوت الوقت بقی الأول علی حاله.

الثانی: أن یکون التقیید بلحاظ کمال المطلوب لا أصله، ولکن تقدم إنّ کلا التصوّرین و إن کان ممکناً ثبوتاً إلا أنه لا دلیل علیه فی المقام.

الثانیه عشر: إن ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من أنّ دلیل التوقیت إذا کان مجملاً ودلیل الواجب مطلقاً، فلا مانع من التمسک بإطلاق دلیل الواجب لاثبات وجوبه بعد خروج الوقت، لأن دلیل التوقیت حیث إنه مجمل، فالقدر المتیقّن منه التقیید بلحاظ کمال المطلوب وتمامه لا أصله، لایرجع إلی معنی محصل علی تفصیل قد مرّ.

الثالثه عشر: إنّ وجوب القضاء ثابت بأمر جدید وموضوعه الفوت و هوأمر وجودی.

الرابعه عشر: إن الفوت حیث إنه أمر وجودی، فلایمکن إثباته بالاستصحاب عند الشک فیه إلاّ علی القول بالأصل المثبت، فإذن المرجع فیه أصاله البراءه.
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فصل الأمر بالأمر بالشیء هل هو أمر بذلک الشیء أو لا؟


اشاره

بیان ذلک إنّ الکلام فیه تاره یقع فی مقام الثبوت واُخری فی مقام الاثبات:



البحث فی مقام الثبوت 

أما الکلام فی المقام الأول فیمکن تصویر ذلک بوجوه:

الأول: أن یکون غرض المولی قائماً بالفعل، و أما أمره للمأمور الأول فإنما هولمجرد إیصال أمره إلی المأمور الثانی وأنه واسطه فحسب من دون تعلق غرض بأمره، لأن المطلوب هو صدور الفعل منه و المجعول إنما هو طلبه حقیقه بالأمرالموجه إلی المأمور الأول بغرض إیصاله إلی الثانی الذی یکون المطلوب منه صدور الفعل فی الخارج.

الثانی: أن یکون الغرض قائماً بصدور الأمر من الواسطه إلی ذیها لا علی الفعل الصادر منه کما هو الحال فی الأوامر الامتحانیه، لأن الغرض مترتب علی صدور هذه الأوامر فحسب لا علی الفعل الخارجی.

الثالث: أن یکون الغرض قائماً بکلیهما معاً، ولازم ذلک إنّ العبد إذا اطلع علی أمر المولی من طریق آخر لا من طریق المأمور الأول لم یجب علیه إمتثاله، لأن الغرض مترتب علی المجموع لا علی کل واحد منهما مستقلاً، وعلی هذا فأمرالمأمور الأول إن کان من شروط تحقق ذلک الغرض بفعل المأمور الثانی، فهناک غرض واحد، وترتبه علی فعل المأمور الثانی مشروط بأن یکون مأموراً به بأمر المأمور الأول، بمعنی أنّ فعله لولم یکن مسبوقاً بأمره لم یترتب علیه ذلک

ص:245







الغرض، و إن کان من شروط إتّصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادی، فلابدّ من فرض تعدد الغرض حینئذٍ بأن یکون هناک غرض فی أمر المأمور الأول أیضاً وإلاّ لم یکن وجه لامره ویکون لغواً، ثم إنّ الظاهر من هذه الوجوه الثلاثه الوجه الأخیر کما سوف نشیر إلیه فی ضمن البحث عن المسأله فی مقام الاثبات.

الأمر بالأمر بالشیء هل هو أمر بذلک الشیء أو لا؟


البحث فی مقام الاثبات 


اشاره

و أما الکلام فی المقام الثانی، و هو مقام الاثبات، فإن کان ذلک فی الأوامر الشخصیه الخارجیّه کالأوامر الاعتیادیه الیومیه الصادره من الموالی العرفیه إلی عبیدهم کأمر المولی عبده بأن یأمر زیداً مثلاً بالفعل الفلانی، فإن المتفاهم العرفی من ذلک هو أنّ المأمور الأول مجرد وسیط لإیصال أمر المولی إلی المأمور الثانی ولا موضوعیه للأمر الأول الموجه إلیه، و هذا إمّا من جهه أنه لیس بإمکان المولی أن یوجه الأمر إلی المأمور الثانی مباشره أو من جهه اخری. و إن کان ذلک فی الأوامر الشرعیّه، فیقع الکلام فیها فی مسألتین:



مسأله الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر

الاُولی: فی مسأله الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر، حیث إنّ کل مسلم مأمورمن قبل اللَّه تعالی أن یأمر الآخرین بالمعروف وینهاهم عن المنکر بشروط (1).

الثانیه: فی مسأله إنّ علی الأولیاء أن یأمروا صبیانهم بالصلاه و الصیام فی سبع أو تسع(2).

أما فی المسأله الاُولی فلا شبهه فی أنّ غرض المولی قائم بالأمر الثانی الذی هوفعل اختیاری للمکلف کسائر أفعاله الاختیاریه، فکما إنّ اتصاف سائر أفعاله الاختیاریه بالملاک فی مرحله المبادی وترتّبه علیها فی مرحله الامتثال یدعو المولی إلی الأمر بها، فکذلک أمره الناس بالمعروف ونهیهم عن المنکر، فإن
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1- (1) - الوسائل ج 16 ص 117 ب 1-10 من أبواب الأمر و النهی وما یناسبهما.

2- (2) - الوسائل ج 4 ص 18 ب 3 و 4 من أبواب أعداد الفرائض.




اتصافهما بالملاک فی مرحله المبادی وترتّبه علیها فی مرحله الامتثال یدعو المولی إلی الأمر بهما وإیجابهما علیه، ثم إنّ المصلحه القائمه بالأمر بالمعروف و النّهی عن المنکر مصلحه نوعیّه و هی الحفاظ علی المصالح العامه الواقعیّه والاجتناب عن المفاسد کذلک، ویترتب علی هذا الأمن و الأمان فی المجتمع الاسلامی.


مسأله أمر الأولیاء بأن یأمروا صبیانهم

و أما فی المسأله الثانیه، فقد ورد فی مجموعه من الروایات أمر الأولیاء بأن یأمروا صبیانهم بالصلاه و الصیام فی سبع فی بعضها وتسع فی بعضها الآخر هذا من ناحیه. ومن ناحیه اخری هل إنّ أمر الأولیاء صبیانهم بالصلاه و الصیام مجرد وسیله لإیصال أمر المولی الحقیقی إلیهم أو أنّ لأمرهم إیاهم خصوصیه وموضوعیه فی المسأله؟

والجواب: الظاهر هو الثانی، وذلک لأنه و إن کان بإمکان المولی أن یأمرالصبیان فی سبع أو تسع بالصلاه و الصیام مباشره کما هو الحال بالنسبه إلی البالغین، ومع هذا فجعل المولی أمر الأولیاء وسیطافی ذلک لایمکن أن یکون جزافاً وبدون نکته مبرره له، والنکته فی ذلک هی أنّ المولی لما جعل مسؤولیه تربیه الأطفال علی الصلاه و الصیام علی عاتق أولیائهم فهم لا محاله کانوا مهتمّین بأمرهم أکثر بکثیر مما إذا لم تکن مسؤولیه تربیتهم علی عاتقهم، ومن الواضح إن اهتمامهم بها یؤثر فی تعویدهم علی العباده بحیث إذا بلغوا اهتمّوا بها حسب اعتیادهم المرتکز و المستأنس فی أعماق أنفسهم هذا من ناحیه. ومن ناحیه اخری إنّ هذه الروایات ظاهره فی مشروعیه عبادات الصبی، علی أساس إنّ المستفاد منها إنّ تربیه الصبیان علی العبادات وتعویدهم علیها أمر محبوب، فإذاکانت محبوبه تکشف عن محبوبیه عباداتهم، لأن محبوبیه تربیتهم علیها إنما هی بمحبوبیه عباداتهم لا بالذات.

ودعوی إنّ المستفاد من هذه الروایات و إن کان محبوبیه تربیه الصبیان علی
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العبادات إلاّ أنها غیریه لکی لا تفوت العبادات منهم بعد البلوغ، لا أن محبوبیتها من جهه محبوبیه عباداتها قبل البلوغ، فإذن تکون عباداتهم تمرینیه لا تشریعیه.

مدفوعه، بأنها و إن کانت ممکنه ثبوتاً إلاّ أنه لایمکن الالتزام بها فی مقام الاثبات، لأن الأمر الوارد فی الروایات المذکوره ظاهر فی المولویه، وحمله علی الارشاد بغرض تهیؤ الصبیان للإتیان بها بعد البلوغ بحاجه إلی قرینه ولا قرینه علی ذلک لا من الداخل ولا من الخارج.

والخلاصه: إنّ الظاهر من روایات الباب هو أنّ غرض المولی من ذلک إیصال الأمر بالعبادات إلی الصبیان من طریق أمر أولیائهم بها، و قد أشرنا إلی أن اختیار هذا الطریق فی إیصال الأمر بالعبادات إلیهم لایمکن أن یکون جزافاً، فلامحاله یکون بنکته أنّ هذا الطریق أنجح فی تربیه الأطفال من توجیه الأمر بالعبادات إلیهم مباشره.


کلام المحقق الخراسانی قدّس سرّه و الرد علیه

ومن هنا یظهر أنّ ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره(1) من أن الأمر بالأمر بالشیء فی نفسه لایدل علی أنه أمر بذلک الشیء بل هو بحاجه إلی قرینه غریب جداً، إذ لا شبهه فی أنّه یدل علی أنّ الأمر الوسط طریق لإیصال أمر المولی إلی المأمور الثانی سواءً أکانت له موضوعیه أیضاً أم لا، ضروره أن حمله علی أن الغرض منه أمر المأمور الأول للمأمور الثانی لا إیصال أمر المولی إلیه لایمکن عرفاً وبحاجه إلی قرینه، ومن هذا الباب أمره تعالی رسله بتبلیغ الأحکام الشرعیه.


کلام بعض الأعاظم قدّس سرّه و الرد علیه

إلی هنا قد تبیّن إنّ الظاهر من الروایات مشروعیّه عبادات الصبی هذا من ناحیه. ومن ناحیه اخری ذکر بعض الأعاظم قدس سره إنه لا حاجه فی إثبات مشروعیه عبادات الصّبی التمسک بروایات الباب، إذ یکفی فی إثباتها اطلاقات
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الکتاب و السنه، فإن مقتضی تلک الاطلاقات وجوب الصلاه و الصیام و الحج ونحوها علی الأعمّ من البالغ و الصبی، غایه الأمر إنّ حدیث رفع القلم إنما یکون رافعاً لوجوب تلک العبادات فحسب باعتبار إنّ الامتنان إنماهو فی رفعه فقط، و أما أصل مشروعیتها، فهوباق علی حاله فلاموجب لرفعها حیث لا امتنان فیه هذا.

والجواب: إنّ هذا البیان غیر صحیح علی جمیع الأقوال فی مدلول الأمر، أما علی القول بأن حقیقه الأمر عباره عن اعتبار المولی الفعل علی ذمه المکلف وابرازه فی الخارج بمبرز ما من فعل أو قول، وحینئذٍ فإن کانت هناک قرینه علی الترخیص فی الترک، انتزع منه الاستحباب وإلاّ فالوجوب، وعلی هذا فمدلول العمومات من الکتاب و السنّه إنما هو إبراز الأمر الاعتباری النفسانی، ومدلول حدیث الرفع عندئذٍ إنما هو رفع ذلک الاعتبار الذی یدل علیه إطلاق الکتاب و السنه، ونتیجه ذلک هی أنّ الشارع لم یعتبر العبادات کالصلاه و الصیام ونحوهما علی ذمه الصبی، فإذن لاتکون مشروعه.

و أما علی القول بأن مدلول الأمر وضعاً هو طلب الفعل الجامع بین الوجوب و الندب فلا یدل علی الوجوب إلاّ بمقدمات الحکمه، وعلی هذا فالمرفوع بحدیث الرفع حصه خاصه من الطلب و هی الحصه المساوقه للوجوب، وحیث إن الکتاب و السنه یدلان علیها بالاطلاق ومقدمات الحکمه، فمع رفعها عن الصبی بحدیث الرفع انتفت دلالتهما بانتفاء مدلولهما عنه.

و أما بناءً علی ما اخترناه من أنّ المعنی الموضوع له للأمر ماده وهیئه الطلب المولوی المساوق للوجوب فالأمرظاهر، لأن المرفوع حینئذٍ بالحدیث مدلول الأمر و هو الوجوب، فإذا کان الوجوب مرفوعاً لم تبق دلاله للأمر، لغرض إنّ له دلاله واحده و هی دلالته علی الوجوب وبانتفائه تنتفی دلالته علیه ولیست له دلالتان:
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إحداهما: دلالته علی أصل مشروعیه العبادات والاُخری علی وجوبها، فاذاً انتفت الدلاله.

الثانیه: تبقی الدلاله الاُولی لغرض أن الوجوب بسیط ولایعقل أن یکون مرکباً.

فالنتیجه، إنّ اطلاقات الکتاب و السنه لاتدل علی مشروعیه عباده الصبی، فالعمده فی ذلک هی روایات المسأله لأنهاتدل علی مشروعیتها، لحدّ الآن قدتبیّن أنّه لایمکن إثبات مشروعیه عبادات الصبی بإطلاق الکتاب و السنه وإنما ثبتت مشروعیتها بالروایات المتقدمه وبقطع النظر عنها أو المناقشه فلا دلیل علی مشروعیتها.


نتائج هذا البحث عدّه نقاط:

الأول: إن الأمر بالشیء یتصور فی مقام الثبوت علی وجوه ثلاثه کما تقدم بشکل موسّع.

الثانی: إن الظاهر من هذه الوجوه فی مقام الاثبات هو الوجه الثالث من الأوامر الشرعیه فی المسأله، و أما من الأوامر الاعتیادیه الشخصیه من الموالی العرفیه، فالظاهر الوجه الأول إلاّ إذا کانت هناک قرینه علی الخلاف.

الثالث: إن الکلام فی الأوامر الشرعیه یقع فی مسألتین:

الاُولی: فی مسأله الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر ومثلها أمره تعالی أنبیائه ورسله وأولیائه بتبلیغ الأحکام للناس.

الثانیه: أمر الأولیاء بأن یأمروا صبیانهم بالصلاه و الصیام.

الرابع: إن الروایات الآمره للأولیاء بأمر صبیانهم بالصلاه و الصیام تدل علی مشروعیه عباداتهم دون اطلاق الکتاب و السنه.
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الأمر بالشیء بعد الأمر به ظاهر فی التأکید أو التأسیس


کلام المحقق الخراسانی قدّس سرّه

لا اشکال فی أنّ الأمر فی نفسه ظاهر فی التأسیس وإنما الاشکال فیما إذا کان الأمر به مسبوقاً بأمر آخر وکانا مطلقین ولم یذکر سبب لهما أو ذکر سبب واحد، فهل هو فی هذه الحاله ظاهر فی التأسیس أو التأکید أو لا هذا ولا ذاک فیه وجوه، فذهب المحقق صاحب الکفایه قدس سره(1) إلی وقوع التعارض بین ظهور الصیغه فی التأسیس وبین إطلاق الماده المقتضی لکون متعلق الأمرین واحد، لأن المطلوب من الماده هو صرف وجودها و هو لایتکرر، ثم حکم قدس سره بالتأکید بتقریب أن الهیئه باعتبار اقترانها بالتکرار الصالح للقرینیه علی التأکید مجمله، فلا ظهور لهافی التأسیس وثبوت وجوب آخر، لأن المراد من ظهور صیغه الأمر فی التأسیس فی المقام هو دلالتها علی إنشاء وجوب آخر غیر الوجوب المنشأ بالصیغه المسبوقه بها، ودعوی إنّ التأسیسیه و التأکیدیه خارجتان عن مدلول الصیغه وضعاً، فإن مدلولهما الوضعی الوجوب بمفاد کان التامه سواءً أکان مکشوفاً بکاشف أسبق أم لا، فإذن لا ظهور للصیغه فی التأسیس حتی یکون معارضاً لإطلاق الماده، مدفوعه، فإنه إن ارید بذلک أن مفهوم التأسیسیه أو التأکیدیه خارج عن مدلول الصیغه، فهو صحیح لأنها لا تدل علیه، و إن ارید به أنّ واقع التأسیسیه خارج عن مدلولها الوضعی، ففیه إن الأمر لیس کذلک، لأن مدلول الأمر ماده وهیئه الأمر الانشائی الاعتباری و هو إنشاء الطلب المولوی واعتباره، ومن الواضح إنّ إنشاء الطلب المولوی مساوق لواقع التأسیس، و أما
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إذا کان الوجوب منشأ سابقاً، فدلاله الصیغه علیه مساوقه لواقع التأکید و هی بحاجه إلی قرینه، لأن مدلولها إنشاء الوجوب بالحمل الشایع، وبمفاد کان التامه ودلالتها علی الوجوب المنشأ سابقاً لیست دلاله علی إنشاء الوجوب، فلهذاتکون بحاجه إلی قرینه.

الأمر بالشیء بعد الأمر به ظاهر فی التأکید أو التأسیس

والخلاصه: إن الأمر بشیء بعد الأمر به إذا کانا مطلقین ولم یذکر سبب لهما أو ذکر سبب واحد، ظاهر فی التأکید إلاّ إذا کانت هناک قرینه علی التأسیس، کما إذاجاء بالأمر الثانی معطوفاً علی الأمر الأول بالواو، فإن العطف بالواو فی نفسه قرینه علی التأسیس، باعتبار ظهوره فی أنّ المعطوف غیر المعطوف علیه أو کان بینهما فصل زمنی، إذ مع هذا الفصل لا مانع من أن یکون الأمر الثانی للتأسیس أیضاً، وکیف کان فالتکرار بدون ذکر السبب ظاهر فی التأکید طالما لم تکن هناک قرینه علی التأسیس کالعطف بالواو أو الفصل الزمنی بینهما أو تقیید الأمر الثانی بالمره الاُخری، إلی هنا قد تبیّن إنّ الظاهر هو الوجه الثانی فیما هو محل الکلام و هو ما إذا کان الأمران مطلقین ولم یذکر سبب لهما أو ذکر سبب واحد دون الوجه الأول و هو التأسیس، إذ لا وجه له أصلاً، کما إنّه لا وجه للوجه الثالث و هوإجماله وعدم ظهوره لا فی التأکید ولا التأسیس، و أما إذا لم یکونا مطلقین بأن ذکر سببهما معاً کقولنا: إن افطرت فی نهار شهر رمضان فاعتق رقبه و إن ظاهرت فاعتق رقبه وهکذا، فهل الأمر الثانی ظاهر فی التأسیس أو التأکید، فیه کلام سوف یأتی بیانه فی مبحث مفهوم الشرط.
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المقصد الثانی:مبحث النّواهی


فیه جهات من البحث:


الجهه الأولی: فی بیان معنی النهی و مدلوله الوضعی 


اشاره

الجهه الاُولی فی بیان معنی النهی ومدلوله الوضعی، فیه نظریات:



النظریه الاُولی: إنّ النهی مادهً وهیئهً موضوع لطلب ترک الطبیعه،

اشاره
و هذا القول هو المعروف و المشهور بین الاُصولیین، نعم قد یقال کما قیل: إنّ مدلول النهی لایمکن أن یکون طلب الترک، لأن الترک استمرار للعدم الأزلی و هوخارج عن مقدور المکلف فلایمکن تعلق النهی به، لأنه تکلیف بغیر المقدور، فإذن لابد أن یکون مدلوله طلب الکفّ الذی هو أمر وجودی هذا.


الرد علی هذه النظریه
ویرد علیه أولاً: إن مدلول النهی لولم یکن طلب الترک فلا یلزم أن یکون طلب الکف إذ لا ملازمه بینهما، وسوف نشیر إلی أنّ مدلوله شیء آخر لا هذا ولا ذاک.

وثانیاً: إن مدلول النهی لیس هو طلب الترک من الأزل بل هو طلب إبقائه و هو مقدور له.

فالنتیجه، إنّ هذا القول لا أساس له ولا مانع من تفسیر النهی بطلب الترک من هذه الناحیه هذا من جانب، ومن جانب آخر إنّه لا فرق فی ضوء هذه النظریه بین الأمر و النهی فی المعنی الموضوع له، لأن کلیهما یدل علی الطلب المولوی بالوضع فی مرحله التصور، إذ کما أن الأمر یدل بالدلاله الوضعیه
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التصوریه علی الطلب المولوی، فکذلک النهی یدل بالدلاله الوضعیه التصوریه علیه، ولهذا إعتبروا فی دلاله النهی علی الطلب المولوی ما کانوا اعتبروه فی دلاله الأمر علیه من الشروط مثل کونه صادراً من المولی بعنوان المولویه الذی هوعباره اخری عن اعتبار صدوره من العالی، لأنه إذا صدر من المساوی أو الدانی لم یصدق علیه عنوان الأمر، ویفترق النهی عن الأمر علی ضوء هذه النظریه فی المتعلق، فإن متعلق النهی ترک الطبیعه ومتعلق الأمر وجود الطبیعیه، فلهذا یدل الأول علی طلب الترک و الثانی علی طلب الفعل، وحیث إنّ متعلق مدلول النهی صرف ترک الطبیعه ومتعلق مدلول الأمر صرف وجودها فیکونا مختلفین فی مرحله التطبیق أیضاً، لأن صرف ترک الطبیعه لایمکن إلا بترک تمام أفرادها فی الخارج، بینما یکفی فی صرف وجودها إیجاد فرد منها فیه.

مبحث النّواهی

إلی هنا قد ظهر إنّ النهی یشترک مع الأمر علی ضوء هذه النظریه فی نقطه ویمتاز عنه فی نقطتین، أما نقطه الاشتراک فهی متمثله فی المعنی الموضوع له لأنهما مشترکان فیه و هو الطلب المولوی، و أما النقطتان المختلفتان بینهما فالاُولی منهما متمثله فی المتعلّق و الثانیه منهمافی تطبیق المتعلق علی الخارج.


النظریه الثانیه: مختار السید الأستاذ قدّس سرّه 

النظریه الثانیه: هی ما إختاره السید الاُستاذ قدس سره(1) من أن مدلول النهی وضعاً إعتبار الشارع المکلف محروماً عن الفعل المشتمل علی مفسده ملزمه وابرازه فی الخارج بمبرز ما من قول کصیغه النهی أو فعل، وعلی هذا فالنهی ماده وهیئه موضوع للدلاله علی إراده إبراز الأمر الاعتباری النفسانی فی الخارج، ومن هنا تکون دلالته الوضعیه دلاله تصدیقیه لا تصوریه، و أما تفسیر النهی بالحرمه، فلایکون من جهه إنّ النهی موضوع لها بل من جهه دلالته علی حرمان
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المکلف عن الفعل المنهی عنه فی الخارج، غایه الأمر إنّ الحرمه قد تکون تکوینیه بمعنی أنّها مستعمله فی الحرمه التکوینیه کقوله: إنّ الجنه محرمه علی الکفار و قدتکون تشریعیه.


النظریه الثالثه: إن ماده النهی موضوعه بإزاء الحرمه و الزّجر بالمعنی الإسمی، و صیغه النهی موضوعه بإزاء الحرمه و الزجر بالمعنی الحرفی

اشاره
و هو النسبه الزجریه بین الماده و المخاطب، و هذا المعنی هو المتبادر عرفاً من النهی ماده وهیئه، ویدل علیه بالدلاله الوضعیه التصوریه و إن کان صادراً من لافظ بلاشعور واختیار، هذه هی النظریات الثلاث فی المسأله، والصحیح من هذه النظریات، النظریه الثالثه، فلنا دعویان فی المقام:


إبطال الأولیین
الاُولی: بطلان النظریتین الأولیین.

الثانیه: صحه النظریه الثالثه.

الدعوی الاُولی: أما بطلان النظریه الاُولی فهو واضح ثبوتاً واثباتاً.

أما ثبوتاً فلأنه لایمکن الأخذ بها لا فی مرحله المبادی ولا فی مرحله الجعل، أما فی مرحله المبادی فلأن النهی ناشیء عن قیام مفسده ملزمه فی متعلقه و الأمرناشیء عن قیام مصلحه ملزمه فی متعلقه، و قد ذکرنا غیر مره إن روح الحکم وحقیقته ملاکه الواقعی، وإلاّ فالحکم بما هو اعتبار بقطع النظر عن ملاکه لا قیمه له، وحیث إنّ ملاک النهی و هو المفسده مضاد لملاک الأمر و هو المصلحه فی مرحله المبادی، فلایعقل أن یکون مفاده عین مفاد الأمر فی مرحله الجعل و هو الطلب المولوی المساوق للوجوب، إذ من الواضح إنّه لایعقل أن یکون الوجوب فی باب النهی ناشئاً عن مفسده ملزمه وفی باب الأمر عن مصلحه ملزمه، ضروره إنّ روح الوجوب وحقیقته حیث إنها المصلحه الواقعیه فلا یعقل أن
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تکون روحه وحقیقته المفسده الواقعیه أیضاً لعدم التناسب بینهما، لأن المفسده الملزمه إن کانت فی الفعل فهی تقتضی حرمته و الزجر عنه و البغض و الکراهه و إن کانت فی الترک فکذلک، و أما جعل الوجوب له فی هذه الحال، فلا محاله یکون بلا ملاک لاستحاله اجتماع المصلحه مع المفسده فیه و المحبوبیه مع المبغوضیّه، ودعوی، إنّ ملاک النهی هو المصلحه المترتبه علی الترک لا المفسده فی الفعل، مدفوعه، بأنها مخالفه للوجدان و الضروره.

و أما فی مرحله الجعل فلأن النهی یتبع مرحله المبادی لأنها روحه وحقیقته، فإذا کان ملاک النهی فی مرحله المبادی مضاداً لملاک الأمر، فکیف یعقل أن یکون مفاد النهی عین مفاد الأمر فی هذه المرحله، فإن العینیه فیها تکشف عن العینیه فی مرحله المبادی، کما أن المضاده بین الملاکات فی مرحله المبادی تقتضی المضاده فی مرحله الجعل أیضاً تبعاً وإلاّ لکان الجعل بلا ملاک و هو کما تری.

و أما اثباتاً فلا شبهه فی أن المتفاهم العرفی من النهی لیس هو الطلب المولوی المساوق للوجوب بل الزجر و المنع عن الفعل، وعلی الجمله فلا ریب فی أن المرتکز عند العرف و العقلاء من النهی هو المنع و الزجر وأنه المنساق إلی الذهن بمجرد سماعه و إن کان من لافظ بغیر شعور واختیار، و هذا دلیل علی أنه المعنی الموضوع له، لأن المدلول الوضعی مدلول تصوری لاتصدیقی، ومن هنا إذا ورد نهی من المولی بشیء موجهاً إلی شخص، فیقال إنه منعه عن ارتکاب ذلک الشیء وحرّمه علیه، ولا یقال: إنّ المولی طلب منه ترکه وأوجبه علیه.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه و هی أنّ هذه النظریه لا أساس لها لا اثباتاً ولا ثبوتاً.

و أما النظریه الثانیه التی اختارها السید الاُستاذ قدس سره فهی مبنیه علی مسلکه فی
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باب الوضع من أنه عباره عن التعهد و الإلتزام النفسانی، وعلی ضوء هذا المسلک فالدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه، والمدلول الوضعی مدلول تصدیقی لا تصوری باعتبار إنّ العلقه الوضعیه مختصّه بحاله إراده المعنی من اللفظ، وعلی ضوء هذا المسلک التزم قدس سره بأن النهی ماده وهیئه موضوع للدلاله علی إراده إبراز الأمرالاعتباری النفسانی فی الخارج بمبرز ما من قول أو فعل، فلهذا تکون دلالته الوضعیه دلاله تصدیقیه لا تصوریه.

ولکن قد تقدم فی مبحث الوضع نقد هذه النظریه بشکل موسع وعدم امکان الالتزام بها، ومن أجل ذلک قلنا هناک إنّ الدلاله الوضعیه دلاله تصوریه لاتصدیقیه، لأن الدلاله التصدیقیه سواءً أکانت بلحاظ الإراده الاستعمالیه أم کانت بلحاظ الإراده التفهمیّه أو الجدیه مستنده إلی ظهور حال المتکلم ولاتکون مستنده إلی الوضع، وعلیه فلایمکن أن تکون دلاله النهی علی معناه دلاله تصدیقیه بل لا محاله تکون تصوریه، و إن شئت قلت: إنّ الوضع علی مسلک التعهّد علاقه بین حصه خاصه من اللفظ وحصه خاصه من المعنی و هی المعنی المراد تفهیمه، و أما علی سائر المبانی فهو علاقه بین طبیعی اللفظ وطبیعی المعنی، فلهذا تکون الدلاله الوضعیه علی ضوئها دلاله تصوّریه، وحیث إنّ مسلک التعهد باطل، فلا مناص حینئذٍ من الالتزام بأن الدلاله الوضعیه للنهی مادهً وهیئهً دلاله تصوریه، غایه الأمر إنّ مادته تدل علی الزّجر و المنع بالمعنی الإسمی، وهیئته تدل علیه بالمعنی الحرفی أی النسبه الزجریه و المنعیه کما هو الحال فی الأمر، فإن مادته تدل علی الطلب المولوی بالمعنی الإسمی وهیئته تدل علیه بالمعنی الحرفی أی النسبه الطلبیه، لحدّ الآن قد تبیّن بطلان النظریتین الأولیین وعدم إمکان الالتزام بشیء منهما.
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اختیار النظریه الثالثه 
الدعوی الثانیه: أما صحه النظریه الثالثه، فلأنها تنسجم مع النّهی فی مرحله المبادی ومرحله الجعل معاً، أما إنسجامها مع مرحله المبادی فلما تقدم من أن النهی ناشیء عن مفسده ملزمه فی الفعل، ومن الطبیعی إنّ تلک المفسده فیه تدعو المولی إلی جعل حکم له مناسب لها و هو حرمته علی المکلف وزجره عن ارتکابه، والجامع إنها تدعو المولی إلی تحریمه علیه، و أما الطلب المتعلق بالترک فهو لایمکن أن یکون ناشئاً منها، لأنه لوکان مجعولاً من قبل الشارع فلامحاله یکون الداعی إلی جعله ماهو فی متعلقه من المصلحه، فإنها تدعو إلی إیجابه وطلبه لا المفسده فی الفعل، فإنها تدعو إلی حرمته وزجر المکلف عنه لا إلی طلب ترکه.

فالنتیجه، إنّ ملاک النهی فی مرحله المبادی ینسجم مع هذه النظریه دون نظریه طلب الترک، و أما إنسجامها مع مرحله الجعل، فقد ظهر إنّ المجعول فی باب النهی هو الحرمه و الزجر باعتبار أن روحها وحقیقتها المفسده فی مرحله المبادی و قد مرّ إنها تقتضی ذلک.

والخلاصه: إنّ هذه النظریه ولیده ملاک النهی فی مرحله المبادی، لوضوح إنّ اتصاف الفعل بالمفسده یدعو إلی جعل الحرمه له وزجر المکلف عنه، کما إنّ اتصاف الفعل بالمصلحه یدعو إلی جعل الوجوب له و البعث نحوه، هذا فی مقام الثبوت.

و أما فی مقام الاثبات فحیث إن المتفاهم العرفی الارتکازی من النهی فیه هوالحرمه و الزجر لا غیرها فیکون مطابقاً لمقام الثبوت.

والخلاصه: إنه علی ضوء هذه النظریه یکون النهی مبایناً للأمر فی تمام مراحله أی من مرحله المبادی إلی مرحله الامتثال، أما فی مرحله المبادی فلأن
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مبادی النهی المفاسد الواقعیّه الالزامیّه و البغض و الکراهه، ومبادی الأمر المصالح الواقعیه الالزامیه والاراده و الحب، و أما فی مرحله الجعل فلأن المجعول فی باب النهی الحرمه و المجعول فی باب الأمر الوجوب، و أما فی مرحله الامتثال فلأن إمتثال النهی إنما هو بالاجتناب عن الفعل المنهی عنه، وامتثال الأمر إنما هوباتیان الفعل المأمور به، نعم إنهما یشترکان فی المتعلق فحسب، لأن الفعل کمایکون متعلقاً للأمر یکون متعلقاً للنهی أیضاً.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه و هی إنّ النهی لا یشترک مع الأمر لا فی الملاک ولا فی المجعول ولا فی کیفیه الامتثال.


الجهه الثانیه: فی متعلق الأمر و النهی 


اشاره

الجهه الثانیه قد ذکر أصحاب النظریه الاُولی إنّ متعلق الأمر حیث إنه صرف وجود الطبیعه فهو یتحقق بتحقق أول وجودها فی الخارج، ومتعلق النهی حیث إنه صرف ترک الطبیعه فهو لایتحقق إلاّ بترک تمام أفرادها فیه من العرضیه و الطولیه، ولهذا یکون الحکم فی طرف النهی انحلالیاً دون الأمر، و قدتسأل هل یبتنی ذلک علی أساس صحیح أو لا؟

والجواب: إنه لایبتنی علی أساس صحیح، بیان ذلک إنّ صرف وجود الطبیعه کما یلحظ تاره بالنسبه إلی الأفراد العرضیه لها واُخری بالنسبه إلی الأفراد الطولیه ونقصد بها قطعات الزمان وآناته التدریجیه الطولیه کذلک صرف ترک الطبیعه، فإنه تاره یلحظ بالنسبه إلی التروک العرضیه واُخری بالنسبه إلی التروک الطولیه بحسب قطعات الزمان التدریجیه، أما علی الأول فنسبه صرف وجود الطبیعه إلی الأفراد العرضیه نسبه واحده بمعنی أنّ نسبته إلی جمیع الأفراد التی توجد فی آن واحد علی حد سواء، فإن انطباقه علی بعضها المردد فی الخارج مستحیل، لاستحاله وجود الفرد المردد فیه وانطباقه علی بعضها المعین دون
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غیره ترجیح من غیر مرجح، فإذن لامحاله ینطبق علی الجمیع، و أما بالنسبه إلی الأفراد الطولیه، فهو ینطبق علی وجود أول فرد منها و هو وجوده فی الآن الأول ولایصدق علی وجود الفرد الثانی و هو وجودها فی الآن الثانی وهکذا.

و أما علی الثانی فنسبه صرف ترک الطبیعه إلی التروک العرضیه نسبه واحده ولایمکن تطبیقه علی البعض المردد، لأنه محال ولا علی البعض المعیّن لأنه ترجیح من غیر مرجح، فإذن لا محاله ینطبق علی الجمیع، ولا فرق من هذه الناحیه بین صرف وجود الطبیعه وصرف ترکها، و أما بالنسبه إلی تروکها الطولیه، فهویصدق علی أول ترکها و هو الترک فی الآن الأول ولایصدق علی ترکها فی الآن الثانی وهکذا، ولافرق بین صرف الوجود وصرف الترک من هذه الناحیه، ومن هنا یظهر أن ماهو المشهور فی الألسنه و قد صرح به صاحب الکفایه قدس سره(1) من أن صرف وجود الطبیعه یتحقق بأول وجودها وصرف ترکها لایتحقق إلاّ بترک جمیع أفرادها من العرضیه و الطولیّه لا أصل له، ولافرق بینهما کما عرفت هذامن ناحیه.

ومن ناحیه اخری إنّ الوجود إذا اضیف إلی الفرد بحده الفردی فنقیضه العدم البدیل له، و إذا اضیف إلی الطبیعی، فإن کان المضاف إلیه الوجود الخارجی له فنقیضه عدمه البدیل له، بلا فرق حینئذٍ بین أن یکون الوجود مضافاً إلی الفرد أو إلی الطبیعی، ولایمکن أن یکون نقیضه عدم الطبیعی بنحو الاطلاق، بداهه أن عدمه فی ضمن فرد آخر لایمکن أن یکون نقیضاً وبدیلاً لفرده الأول، و إن کان المضاف إلیه وجوده السعی، فنقیضه عدمه السعی البدیل له، فما هو المشهور بین الأصحاب من أن الطبیعه توجد بوجود واحد ولاتنتفی إلاّ بانتفاء جمیع أفرادها
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1- (1) - کفایه الاصول ص 149.




خاطیء جداً، لأن النفی والاثبات لایردان علی طبیعه واحده، فإن الطبیعه التی توجد بوجود واحد هی الطبیعه المهمله، والطبیعه التی لاتنتفی إلاّ بانتفاء جمیع أفرادها هی الطبیعه المطلقه الساریه إلی أفرادها، فلایکون التقابل بینهما من تقابل التناقض و الإیجاب و السلب، لأن نقیض وجود واحد عدم واحد و هوعدمه البدیل له لا اعدام متعدده، وعلی هذا فنقیض الطبیعه المهمله التی توجد بوجود واحد عدم واحد البدیل لوجودها، کما إنّ نقیض الطبیعه المطلقه الساریه إلی جمیع أفرادها الموجوده أعدام متعدده بعدد أفرادها فی الخارج، وعلی الجمله فلا فرق بین صرف الوجود وصرف الترک، فکما إن الأول یتحقق بأول وجود الطبیعه فی الخارج فی الآن الأول فکذلک الثانی و هو صرف الترک، فإنه یتحقق بأول ترکها فیه، فما هو المشهور من أنّ صرف الترک لایتحقق إلا بترک کافه أفراد الطبیعه العرضیه و الطولیه، مبنی علی نقطه خاطئه و هی تخیل أنّ التقابل بینه وبین صرف الوجود من تقابل التناقض فلایمکن الجمع بینهما مع أن الأمرلیس کذلک، لأن الطبیعه التی لاتنتفی إلا بانتفاء جمیع أفرادها هی الطبیعیه الملحوظه بنحو الانحلال و السریان إلی تمام أفرادها، ومن الطبیعی إنّ عدم مثل هذه الطبیعه الذی هو بدیلها ونقیضها لایمکن إلاّ بعدم تمام أفرادها فی الخارج، ولکن أین هذا من الطبیعه التی توجد فی الخارج بوجود فرد منها فی آن، فإن المقابل لهذه الطبیعه لیس إلاّ انعدامها بعدم ذلک الفرد فی هذا الآن، بداهه إن الوجود الواحد لایعقل أن یکون نقیضاً لعدم الطبیعه بتمام أفرادها بل له عدم واحد و هو نقیضه وبدیله، و أما المقابل للطبیعه التی یتوقف عدمها علی انعدام جمیع أفرادها العرضیه و الطولیه، هو الطبیعه الملحوظه بنحو الانحلال و السریان إلی تمام أفرادها کذلک، لا الطبیعه المهمله التی توجد فی ضمن فرد واحد، نعم هناک شیء و هو أن الطبیعه إذا وجدت فی ضمن أفرادها العرضیه مره واحده
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فی آن فارد، صدق صرف الوجود علی الجمیع، لأن صدقه علی الفرد المردد فی الخارج غیر معقول وصدقه علی الفرد المعین دون الآخر ترجیح من غیر مرجح، فإذن لامحاله یصدق علی الجمیع، وکذلک صرف الترک، فإنه یصدق علی جمیع تروک الطبیعه فی هذا الآن بنفس الملاک.

فالنتیجه، إنّ نقیض الواحد واحد ولایعقل أن یکون متعدداً، کیف فإن نقیض کل شیء عدمه البدیل له، و هذا واضح ولاحاجه إلی إطاله الکلام فیه بأکثر من ذلک.

ومن هنا یظهر إنّ نظریه المشهور من أن النهی موضوع للطلب المولوی ومتعلقه صرف الترک و هو لایتحقق إلاّ بترک تمام أفراد متعلقه من العرضیه و الطولیه خاطئه بتمام نقاطها:

الاُولی: ما مرّ من أنّ النهی لم یوضع للطلب المولوی بل موضوع للحرمه المولویه.

الثانیه: إنّ متعلقه الفعل لا الترک.

الثالثه: علی تقدیر تسلیم إنّ متعلقه صرف الترک إلاّ انّک عرفت أن صرف الترک یتحقق بترک الطبیعه فی أول أزمنه الامکان ولایتوقف علی ترکها بترک کافه أفرادها طولاً وعرضاً.

و قد تقدم إنّ صرف الترک کصرف الوجود فلا فرق بینهما من هذه الناحیه، فإذن کون متعلق النهی صرف الترک لایتطلب انحلاله وسریانه إلی تمام أفراده فإنه بحاجه إلی مبرّر، هذا ولکن المحقق النائینی قدس سره(1) قد ذکر مبرراً آخر لانحلال
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1- (1) - أجود التقریرات ج 2 ص 122.




متعلق النهی علی ضوء هذه النظریه و هی نظریه المشهور، بتقریب إنّ ترک الطبیعه الذی هو متعلق النهی إن کان مأخوذاً فانیاً فی تروک أفرادها الخارجیه العرضیه فینحل إلی طلب ترک کل واحد منها فی عرض واحد، و إن کان مأخوذاً فانیاً فی أفرادها الطولیه فانحلاله منوط بأحد أمرین:

الأول: أن یکون الزمان مأخوذاً قیداً للمتعلق بأن یکون شرب الخمر فی کل زمان محکوماً بالحرمه.

الثانی: أن یؤخذ الزمان ظرفاً للحکم، بمعنی إنّ الطلب المتعلق بترک الطبیعه مستمر فی طول الأزمنه ولایکون ثابتاً فی فتره خاصه فقط، وحیث إنّ أخذه أی الزمان فی ناحیه المتعلق بحاجه إلی دلیل ولا دلیل علیه، فإذن مقتضی الاطلاق ومقدمات الحکمه هو استمرار الحکم باستمرار الزمان.

والجواب: إنّ ما أفاده المحقق النائینی قدس سره مبنی علی نظریه المشهور القائله بأن مفاد النهی هو الطلب المولوی ومتعلقه الترک، و قد تقدم إنّ هذه النظریه باطله ولایمکن الالتزام بها لاثبوتاً ولا اثباتاً هذا، إضافه إلی أنّ ما ذکره قدس سره توجیه وتبریر لنظریه المشهور القائله بأن صرف الترک یتوقف علی ترک الطبیعه بتمام أفرادها وإلاّ فنفس النظریه لاتقتضی ذلک.

فالنتیجه، إنّ النظریه الاُولی لاتتطلب ثبوتاً وبنفسها إنّ المجعول أحکاماً متعدده بعدد تروک أفراد الطبیعه.

و أما النظریه الثانیه: و هی نظریه السید الاُستاذ قدس سره، فهی أیضاً لاتقتضی ثبوتاً الانحلال و السریان إلی تمام أفردا الطبیعه، لأن مفاد النهی علی ضوء هذه النظریه عباره عن الدلاله علی إبراز الأمر الاعتباری النفسانی و هو حرمان المکلف عن الطبیعه، ولایدل علی أن اعتبار الشارع حرمان المکلف عن صرف
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وجودها أو عن تمام وجودها من العرضیه و الطولیه مطلقاً أو فی بعض الأزمنه، وإنما یدل علی إبراز الأمر الاعتباری، و أما إنّ ذلک الأمر الاعتباری متعدد أوغیر متعدد فهو ساکت عن ذلک.


اختلاف الأمر و النهی بحسب المختار و هی النظریه الثالثه 

و أما النظریه الثالثه: و هی المختار فی المسأله، فإن النهی علی ضوء هذه النظریه یختلف عن الأمر فی جمیع المراحل أی من مرحله المبادی إلی مرحله الامتثال ویشترک معه فی المتعلق فحسب هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إنه یدل علی الحرمه بالدلاله الوضعیّه ولایدل علی انحلالها إنحلال أفراد متعلقه فی الخارج.

فالنتیجه، إنّ النهی علی ضوء جمیع النظریات فی تفسیره لایدل علی الانحلال بالدلاله الوضعیه کما إنّ الأمر بتمام الأقوال فیه لایدل علی عدم الانحلال کذلک.


الجهه الثالثه: إنّ الحکم فی طرف النّهی إنحلالی بانحلال أفراد متعلقه بنحو العموم الاستغراقی


اشاره

إنّ المعروف و المشهور بین الأصحاب إنّ الحکم فی طرف النّهی إنحلالی بانحلال أفراد متعلقه بنحو العموم الاستغرافی، فإذا نهی المولی عن شرب الخمر، فهناک تحریمات عدیده بعدد أفراد الشرب من الأفراد العرضیه و الطولیه، بینما یکون الحکم فی طرف الأمر واحد وغیر منحل بإنحلال أفراد متعلقه، و هذا القول هو الصحیح ولا مناص من الالتزام به، وإنما الکلام فی منشأ ذلک، ولایمکن أن یکون منشأ ذلک اختلافهما فی المبادی ولا اختلافهما فی المجعول وعلی هذا. فلنا دعویان:

الاُولی: إن اختلاف الأمر و النهی فی المبادی لایصلح أن یکون منشأً لانحلال النهی دون الأمر وکذلک اختلافهما فی المجعول.

الثانیه: إن هناک منشأً آخر کذلک وسوف نشیر إلیه.
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أما الدعوی الاُولی: فلأن قیام مفسده ملزمه فی الفعل یتصور فی مقام الثبوت علی صور:

الاُولی: إنّها قائمه بصرف وجوده ولازم ذلک إنّ المحرم هو صرف الوجود، فلو عصی المکلف وأوجده فی ضمن فرد ما، فقد ارتکب محرماً واستحق العقوبه، و أما الوجود الثانی و الثالث وهکذا فلایکون محرماً.

الثانیه: إنّها قائمه بمطلق وجوده بنحو العموم الاستغراقی من الوجودات العرضیه و الطولیه.

الثالثه: إنها قائمه بمجموع أفراده بنحو العموم المجموعی فیکون المجموع محرماً بحرمه واحده شخصیه، ولازم ذلک هو أن المبغوض ارتکاب المجموع بما هومجموع فلا أثر لارتکاب البعض.

الرابعه: إنها قائمه بعنوان بسیط و هو مسبب من وجود تلک الأفراد فی الخارج، وکذلک الحال فی المصلحه، فإن قیامها بالفعل أیضاً یتصور فی مقام الثبوت علی صور:

الاُولی: أن تکون قائمه بصرف وجود الفعل فی الخارج.

الثانیه: أن تکون قائمه بمطلق وجوده بنحو العموم الاستغراقی.

الثالثه: أن تکون قائمه بمجموع وجوداته بنحو العموم المجموعی.

الرابعه: أن تکون قائمه بعنوان بسیط متولد من الوجودات الخارجیه.

والخلاصه: إنّ اختلافهما ثبوتاً فی المبادی لایتطلب ذلک وکذلک اختلافهما فی المجعول، فإنه لایقتضی هذا الاختلاف بینهما، لأن المجعول الوجوب فی باب الأوامر و هو لایتطلب بنفسه أنّ متعلقه صرف الوجود، والمجعول الحرمه فی باب
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النواهی و هی لاتتطلب بنفسها أنّ متعلقها مطلق الوجود بنحو العموم الاستغراقی، فإذن لایکون منشأ هذا الاختلاف بینهما اختلافهما فی المبادی ولا اختلافهما فی المجعول هذا بحسب مقام الثبوت.

و أما الدعوی الثانیه، فقد ذکر السید الاُستاذ قدس سره(1) إنّ الفرق بین الأمر و النهی إنما هو فی مقام الاثبات و الدلاله، بمعنی إنّ إطلاق متعلق النهی شمولی فیکون المطلوب مطلق الوجود بینما اطلاق متعلق الأمر بدلی، فیکون المطلوب صرف الوجود، و قد أفاد فی وجه ذلک إنّ مقتضی الاطلاق ومقدمات الحکمه فی متعلق النهی الشمول وفی متعلق الأمر البدل، و هذا لا من جهه إنّ مدلول مقدمات الحکمه فی مورد الاطلاق الشمولی وفی مورد آخر الاطلاق البدلی، لأن مدلول المقدمات واحد و هو اثبات الاطلاق، و أما کون هذا الاطلاق شمولیاً أو بدلیاً فهو خارج عن مدلولها وبحاجه إلی قرینه لأنها لاتدل علیه.

ومن هنا ذکر قدس سره إن خصوصیه البدلیه فی متعلق الأمر إنما هی من جهه خصوصیه المورد، فإنها تقتضی أنّ اطلاقه بدلی ولایمکن أن یکون شمولیاً، وخصوصیه الشمولیه فی متعلق النهی إنما هی من جهه مقدمه خارجیه و هی تقتضی أن اطلاقه شمولی، بیان ذلک:

إنه إذا ورد أمر بالصلاه کما إذا قال المولی: (صلّ)، فلایمکن أن یکون إطلاق الأمر بها شمولیاً ومتعلقاً بتمام أفرادها بنحو العموم الاستغراقی لأنه من التکلیف بغیر المقدور و هو محال، و أما تعلقه بحصه خاصه منها و إن کان ممکناً ثبوتاً، إلاّ أنه مدفوع بالاطلاق ومقدمات الحکمه، وعلیه فاستحاله کون الاطلاق شمولیاً قرینه قطعیه علی أنّ المراد منه الاطلاق البدلی، لأن مقدمات الحکمه تعین إطلاق
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 4 ص 106.




الأمر بالصلاه فقط، و أما أنه شمولی أو بدلی فالمقدمات لاتدل علی شیء من ذلک، واستحاله کون هذا الاطلاق شمولیاً تعین إنه بدلی، ومن هنا یظهر أن وحده الحکم فی باب الأوامر فیما إذا کانت متعلّقه بالطبایع الکلیه وعدم انحلاله مرتبط بعنصرین:

الأول: تمامیه مقدمات الحکمه.

الثانی: إستحاله کون الأمر المتعلق بها شمولیاً، والعنصر الأول یعین اطلاق الأمر بالطبیعه و الثانی یعین أنه بدلی وأن متعلق الأمر صرف الوجود لامطلق الوجود.

و هذا بخلاف النهی، فإنه إذا ورد نهی عن شیء کما إذا قال المولی: (لاتشرب الخمر) مثلاً، فلایمکن أن یکون إطلاق النهی عن شرب الخمر بدلیاً بأن یکون النهی متعلقاً بصرف شربها، بداهه أنّ لازم ذلک تحقق الامتثال بترک شرب الخمر مره واحده و هو یتحقق طبعاً وقهراً من کل مکلف، فإذن یکون النهی عن شرب الخمر لغواً محضاً وجزافاً علی أساس أنّ وجوده وعدمه علی حدّ سواء، و أما تعلقه بحصه خاصه من شرب الخمر أو بمجموع أفراده بنحو العموم المجموعی و إن کان ممکناً، إلاّ أنه مدفوع بالاطلاق ومقدمات الحکمه، فإذن تکون استحاله الاطلاق البدلی قرینه قطعیّه علی أن المراد منه الاطلاق الشمولی بنحو الاستغراق، وعلی هذا فالاطلاق الشمولی مدلول لاستحاله الاطلاق البدلی لا لمقدمات الحکمه، لما عرفت من أنها تثبت الاطلاق، و أما کونه شمولیاً أو بدلیاً، فالمقدمات ساکته عن ذلک وإنما تثبت هذا بقرینه استحاله البدلیه وبالعکس.

ومن هذا القبیل إطلاقات أدله الأحکام الوضعیه بالنسبه إلی متعلقاتها،
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کقوله تعالی:«أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ» (1) ، و «تِجارَهً عَنْ تَراضٍ» (2) ، و «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» (3) وما شابه ذلک، والسبب فیه إنّ مقدمات الحکمه تثبت إطلاق البیع و التجاره و العقد و إنّ الحکم ثابت لها بنحو الاطلاق فی مقابل ثبوته لحصه خاصه منها، و أما إنّ هذا الاطلاق شمولی ویعمّ جمیع أفرادها بنحو العموم الاستغراقی أوبدلی، فلایشمل إلاّ فرداً واحداً منها علی البدل، فالمقدمات لاتدلّ علی شیء منهما، لأن خصوصیه الشمولیه و البدلیه خارجه عن مدلول المقدمات، وحیث إنّه لایمکن أن یکون إطلاقها بدلیّاً بأن تکون الحلیه مجعوله لفرد ما من البیع أو التجاره أو العقد.

بداهه إنّ جعل الحلیه له لغو، لأن فرد منها یتحقق فی الخارج طبعاً فلا محاله یکون شمولیاً، فإذن استحاله کون إطلاقها بدلیاً قرینه قطعیّه علی أنه شمولی یشمل جمیع أفرادها من العرضیه و الطولیه بعدما لم تکن قرینه علی التقیید بخصوصیه زائده لا من الداخل ولا من الخارج، وعلی هذا فنفس الاطلاق مستنده إلی مقدمات الحکمه، وشمولیته لتمام أفراد الطبیعه بنحو العموم الاستغراقی مستنده إلی قرینه اخری و هی خصوصیه المورد.

ومن هذا القبیل أیضاً قوله تعالی:«وَ أَنْزَلْنا مِنَ السَّماءِ ماءً طَهُوراً» (4) وماشاکله، لأن مقدمات الحکمه الجاریه فیه تثبت إطلاق الماء وأن الطهور مجعوله له فی مقابل جعلها لحصه خاصه منه، لأن جعلها له بحاجه إلی قرینه، وحیث إنه لاقرینه علی التخصیص بحصه خاصه، فمقتضی المقدمات الاطلاق وعدم
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1- (1) - سوره البقره آیه 275.

2- (2) - سوره النساء آیه 29.

3- (3) - سوره المائده آیه 1.

4- (4) - سوره الفرقان آیه 48.




التخصیص بها، و أما أنّ هذا الاطلاق الذی هو مدلول المقدمات هل هو شمولی فیشمل جمیع أفراد الماء فی الخارج أو بدلی فیعمّ فرد ما علی البدل، فالمقدمات ساکته عن ذلک ولا تدل علی شیء منهما، وحیث إنّ کون الاطلاق فی المقام بدلیاً لغو محض، بداهه إنّ معنی ذلک هو أنّ الظهور فی الآیه الشریفه مجعوله لفرد ما من الماء فی العالم، ومن الواضح أنّه لایترتب علی هذا الجعل أی أثر فلهذا یکون لغواً، وعلیه فاستحاله کون هذا الاطلاق بدلیاً فی الآیه الشریفه قرینه قطعیه علی أنّه شمولی بعد ما لم تکن قرینه علی التقیید بخصوصیه زائده، فبضمّ هذه القرینه و هی خصوصیه المورد إلی المقدمات یثبت کون الاطلاق شمولیاً، و هذا بخلاف ما إذا قال المولی لعبده جئنی بماء أو ماشاکله، لأن الاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه فیه وفی أمثاله لایمکن أن یکون شمولیاً، لاستحاله أن یأمره المولی بالاتیان بجمیع أفراد الماء لأنه غیر قادر علیه، و هذه الاستحاله قرینه قطعیه علی أنه بدلی بعدما لم ینصب المولی قرینه علی التقیید بحصه خاصه من الماء، مع أنّ کلمه الماء فی هذا المورد وفی الآیه الشریفه مستعمله فی معنی واحد، ولکن خصوصیه تعلق الحکم به فی هذا المورد تختلف عن خصوصیه تعلقه به فی مورد الآیه الشریفه، فاختلاف النتیجه نشأ من الاختلاف فی خصوصیه المورد و هی تقتضی کون الاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه فی مورد الآیه شمولیاً وفی المقام بدلیاً، هذا ملخص ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره.


تعلیق بعض المحققین قدّس سرّه علی السید الأستاذ قدّس سرّه و الرد علیه

اشاره
و قد علق علیه بعض المحققین قدس سره بنقطتین(1):

الاُولی: إنّ استفاده الشمولیه فی کل مورد لیس بمیزان لغویه البدلیه فیه وبالعکس، بل فی کثیر من الموارد یکون کل من الاطلاق البدلی و الشمولی
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 3 ص 16.




معقولاً فیها، ومع ذلک مناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه العرفیه تعیّن أحدهما، وذلک کما فی موضوعات الأوامر لا فی متعلقاتها، فإذا قال المولی أکرم العالم، فإنه لاشبهه فی أنّ مقتضی الاطلاق بالنسبه إلی الموضوع و هو العالم الشمولیه وثبوت وجوب الاکرام لکل فرد من أفراد طبیعی العالم مهما کان لونه، مع أنه لا استحاله ولا لغویه فی أن یکون الموضوع بدلیاً، بأن یکون الواجب هوإکرام عالم ما فقط ولا مانع من ذلک.

والخلاصه: إنّ إراده کل من الشمولیه و البدلیه معقوله بالنسبه إلی الموضوع فی المثال وعلی حدّ سواء، و هذا دلیل علی أنّ وراء مسأله استحاله البدلیه فی مورد و الشمولیه فی آخر توجد نکته اخری و هی التی تقتضی البدلیه أو الشمولیه فیه، ثم ذکر قدس سره إنّ النکته التی تتوفّر فی موضوع الأمر وتقتضی انحلاله بانحلال أفراده وکون اطلاقه شمولیاً هی أنه مأخوذ مفروض الوجود فی الخارج فی مقام الجعل وبذلک یمتاز عن متعلق الأمر، لأنه لایمکن أن یؤخذ مفروض الوجود فیه وإلاّ کان طلبه من طلب الحاصل، فإذا کان الموضوع کطبیعی العالم فی المثال مأخوذاً مفروض الوجود فی المرتبه السابقه علی الحکم، فبطبیعه الحال یتعدد الحکم فیه بتعدد أفراده ومصادیقه، لأن الموضوع هو العالم الموجود فی الخارج و هو متعدد وبتعدده یتعدد الحکم لا محاله، وإلاّ لزم خلف فرضی کون الموضوع متعدداً، و هذا بخلاف متعلق الحکم، فإنه حیث لم یؤخذ مفروض الوجود فی الخارج فلایتعدد بتعدد وجوده فیه، وبکلمه واضحه إن الاحکام الشرعیه مجعوله بنحو القضایا الحقیقیه للموضوعات المقدّره وجودها فی الخارج، و هذه القضایا الحقیقیه ترجع لباً إلی القضایا الشرطیه مقدمها وجود الموضوع وتالیها ثبوت الحکم له، والحکم حیث إنّه مرتبط بالشرط فلا محاله یتعدد بلحاظ تعددّه، و أما المتعلق فحیث إنّه لم یؤخذ مفروض الوجود فی مقام
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الجعل، فلایکون مرتبطاً به کارتباطه بالموضوع، فلهذا لایتعدد بلحاظ تعدّده، ومن هنا قال قدس سره إنّ الأصل فی الموضوعات هو الاطلاق الشمولی و الأصل فی المتعلقات هو الاطلاق البدلی، والمستثنی من الأصل الأول ما إذا کان الموضوع منوناً بالتنوین من قبیل أکرم عالماً، فیکون الاطلاق حینئذٍ بدلیاً من جهه أنّ تنوین التنکیز ظاهر فی أخذ قید الوحده وصرف الوجود فیه و هذا لاینسجم مع الشمولیه، والمستثنی من الأصل الثانی متعلقات النواهی، فإنه یستفاد منها إنّ کل فرد من المتعلق موضوع مستقل للنّهی، و هذا هو معنی الشمولیه وانحلاله بانحلال متعلقه، والقرینه علی ذلک غلبه نشوء النّهی عن المفسده وغلبه کون المفسده انحلالیه هذا.

ویمکن المناقشه فیه أولاً: إنّ کلام السید الاُستاذ قدس سره لیس ناصاً فی حصرسبب شمولیه الاطلاق فی مورد باستحاله البدلیه فیه وبالعکس، فإن کلامه قدس سره ناصّ فی أنّ الشمولیه أو البدلیه لیست مدلولاً لمقدمات الحکمه و إن مدلولها ثبوت الاطلاق فقط وعدم التقیید بحصه خاصه، و أما کون الاطلاق شمولیاً أو بدلیاً فهو خارج عن مدلولها وناشیء عن خصوصیه المورد، ومن الواضح إن خصوصیه المورد تختلف بإختلاف الموارد، فقد تکون الخصوصیه استحاله البدلیه و قد تکون استحاله الشمولیه و قد تکون هناک خصوصیه اخری لا هذه ولا تلک، و إن کان ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من الأمثله یتضمن الخصوصیه الاُولی و الثانیه فحسب، إلاّ أنّ ذلک من باب المثال فلا یدل علی الاختصاص.

وثانیاً: الظاهر إنّ محل کلام السید الاُستاذ قدس سره فی کون الاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه هل هو شمولی أو بدلی، إنما هو فی متعلقات الأحکام التکلیفیه من الأوامر و النواهی أو الأحکام الوضعیه لا فی موضوعاتها، لأن حال
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الموضوع یختلف عن المتعلق فی نکته الشمولیه أو البدلیه، فإن المتعلق حیث إنّه لم یؤخذ مفروض الوجود فی مقام الجعل، فلا تستند شمولیته أو بدلیته إلی ذلک، و أما الموضوع فحیث إنّه مأخوذ مفروض الوجود فی لسان الدلیل فی هذا المقام، فإن کان المأخوذ فیه الطبیعی الجامع فبطبیعه الحال یتعدد الحکم بتعدد انطباقه علی أفراده فی الخارج کما فی مثل قوله أکرم العالم، فإن المأخوذ فی لسان الدلیل مفروض الوجود، حیث إنه طبیعی العالم فلا محاله یتعدد وجوب الاکرام بتعدد انطباقه علی أفراده فیه، و هذا هو معنی شمولیه إطلاق الموضوع من جهه الحکمه وأخذه مفروض الوجود فی مرحله الجعل بدون قید الوحده، و إن کان المأخوذ مفروض الوجود فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل عنوان لاینطبق إلاّ علی وجود واحد فیه فإطلاقه بدلی، باعتبار إنّه لاینطبق إلاّ علی فرد واحد علی البدل فی الخارج، فالبدلیه مستفاده من أخذ ما یدل علی أن الموضوع المأخوذ مفروض الوجود فی مرحله الجعل فرد واحد لا علی التعیین لا من مقدمات الحکمه، فإذن کون الاطلاق فی طرف الموضوع شمولیاً أو بدلیاً مرتبط بکیفیه أخذه مفروض الوجود فی مرحله الجعل، فإن أخذ طبیعی الموضوع مفروض الوجود فیها، کان اطلاقه الثابت بمقدمات الحکمه شمولیاً علی أساس تعدد الحکم بتعدد انطباقه علی أفراده فی الخارج، و إن أخذ الموضوع مفروض الوجود فیها بقید الوحده کقوله اکرم عالماً، کان اطلاقه الثابت بمقدمات الحکمه بدلیاً فالبدایه ناشئه من قید الوحده المأخوذه فیه لا من مقدمات الحکمه، وبذلک یظهر أن ما ذکره قدس سره من أنّ الأصل فی الموضوعات هو الاطلاق الشمولی لایمکن المساعده علیه، لأن الشمولیه أو البدلیه فیها مرتبطه بکیفیه أخذ الموضوع مفروض الوجود فی مرحله الجعل، فإن کان المأخوذ مفروض الوجودطبیعی الموضوع فالاطلاق شمولی و إن کان المأخوذ مفروض الوجود مقیداً بقید
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الوحده فالاطلاق بدلی، فلیس هنالک أصل یقتضی أنّه مأخوذ علی النحو الأول دون الثانی، إلاّ أن یکون مراده من ذلک أن التقیید خلاف الأصل، و أما فی المتعلقات فقد تقدم أنّ الأمر یدل بالدلاله الوضعیه علی جعل الوجوب للطبیعه من دون دلالته علی أنه بدلی، والنهی یدل کذلک علی جعل الحرمه للطبیعه من دون دلالته علی أنها شمولیه، و أما مقدمات الحکمه فهی إنما تثبت اطلاق المتعلق وإنه غیر مقیّد بحصه خاصه فی مقابل تقییده بها، و أما إن هذا الاطلاق شمولی أوبدلی، فالمقدمات لاتدل علی ذلک، وإنما تستفاد الشمولیه فی متعلقات النهی من جهه خصوصیه فیه، وتلک الخصوصیه تقتضی استحاله البدلیه فیها لأنها لغووتعیّن الشمولیه، و أما فی متعلقات الأمر فالمستفاد فیها البدلیه من جهه خصوصیه فیه و هی تقتضی استحاله الشمولیه فیها وتعیّن البدلیه، فإذن لیس هنالک أیضاً أصل أولی یقتضی البدلیه فی المتعلقات إلا ما خرج بالدلیل.

فالنتیجه، إن کون الاطلاق شمولیاً أو بدلیاً سواءً أکان فی جانب الموضوعات أم کان فی جانب المتعلقات إنما هو بدال آخر غیر مقدمات الحکمه، فإنها تثبت الاطلاق فقط، والدال الآخر یختلف باختلاف الموارد، فلیس لذلک ضابط کلی بل لابد فی کل مورد من ملاحظه الخصوصیه فیه وإنها تتطلب الاطلاق البدلی أو الشمولی.

وثالثاً: ما ذکره قدس سره من أن منشأ الشمولیه فی باب النواهی هو غلبه نشوء النهی عن المفسده فی متعلقه وغلبه کون المفسده إنحلالیه بعدد أفراده غیر تام، وذلک لأن منشأ انحلال الحرمه بانحلال أفراد متعلقها إنما هو استحاله جعل الحرمه لمتعلقها علی البدل، لأن جعلها کذلک لغو محض، فإذن لا محاله تکون الحرمه مجعوله لمتعلقها بنحو العموم الاستغراقی یعنی لکل فرد من أفراد متعلقها.
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وعلیه فدلاله النهی المتعلق بالطبیعه کالنهی عن الکذب أو الغیبه أو شرب الخمر أو ماشابه ذلک علی أن کل فرد من أفراد متعلقه موضوع مستقل للحرمه، إنما هی بنکته إستحاله أن یکون النهی المتعلق بها بنحو البدلیه، فإذن بطبیعه الحال یکون بنحو الشمولیه، فإذا کان النهی بنحو الشمول و العموم، فهو یکشف عن وجود مفسده فی کل فرد من أفراد متعلقه، وإلاّ فلا طریق لنا إلی ذلک.

عناصر شمولیه النهی لجمیع أفراد متعلق
و إن شئت قلت: إن شمولیه النهی لجمیع أفراد متعلقه وسرایته منه إلیها منوطه بثلاثه عناصر:

الأول: إن مناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه القطعیّه عند العرف و العقلاءتقتضی عدم الفرق بین أفراد الحرام کأفراد الکذب مثلاً أو الغیبه أو شرب الخمرأو قتل النفس المحترمه أو غیرها، بداهه إنه لایمکن القول بأن الفرد الأول منهامحرم ومشتمل علی مفسده ملزمه دون الفرد الثانی و الثالث وهکذا.

العنصر الثانی: إنّ جعل الحرمه لصرف وجود شرب الخمر أو الکذب لغومحض، ضروره أنّ ترک الانسان شرب الخمر مثلاً مره واحده فی طول عمره وکذا سائر المحرمات أمر طبیعی ولا معنی لجعل الحرمه له.

العنصر الثالث: إطلاق دلیل النهی، فإن مقتضاه بمعونه مقدمات الحکمه إثبات اطلاق متعلقه، و أما کونه شمولیاً أو بدلیاً فالمقدمات لاتدل علی ذلک، ولکن بضمّ هذا العنصر إلی العنصرین الأولین فالمجموع ینتج الاطلاق الشمولی.

نتیجه البحث
إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه و هی أنّ إطلاق متعلقات الأوامر الثابت بمقدمات الحکمه بدلی علی أساس مقدمه خارجیه و هی استحاله کونه شمولیاً، بینما اطلاق متعلقات النواهی الثابت بمقدمات الحکمه شمولی علی أساس خصوصیه خارجیه و هی استحاله کونه بدلیاً، ولیس منشأ شمولیته لتمام أفراد
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المتعلق غلبه نشوء النهی عن المفسده وغلبه کون المفسده انحلالیه، وذلک لأنه لاطریق لنا إلی اشتمال کل فرد منه علی المفسده إلاّ من طریق اثبات اطلاقه الشمولی، وإلاّ فمن أین یعلم أنّ المفسده الواقعیه غالباً تکون انحلالیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إنّ الاطلاق فی جانب الموضوعات الثابت بمقدمات الحکمه شمولی إذا کان المأخوذ مفروض الوجود فی مرحله الجعل طبیعی الموضوع القابل للانطباق علی کل مایصلح أن یکون مصداقاً له بدون تقییده بقید زائد، فحینئذٍ لا محاله یتعدد الحکم بتعدد الانطباق علی ما فی الخارج، وبدلی إذا کان المأخوذ مفروض الوجود المقید بقید الوحده علی تفصیل تقدّم.


کلام السید استاذ قدّس سرّه و المناقشه فیه 

اشاره
النقطه الثانیه: إنّ ما ذکر السید الاُستاذ قدس سره من أنّ ملاک البدلیه فی متعلقات الأوامر استحاله الشمولیه فیها غیر تام، إمّا بناءً علی مسلک السید الاُستاذ قدس سره من أنّ القدره شرط فی ظرف الامتثال فحسب فالخطاب الشرعی مطلق، فیشمل کل فرد من أفراد المتعلق سواءً أکان مقدوراً أم لا، غایه الأمر إنّ الامتثال اللازم بحکم العقل یختص بالمقدور منها، فعندئذٍ لامانع من أن یکون اطلاق المتعلق شمولیاً، و أما إذا قلنا بأن القدره شرط فی الخطاب، غایه الأمر إنّ الکاشف عنه العقل وإلاّ فلایعقل أن یکون العقل مشرعاً، غایه الأمر إنّ القدره قد تکون مأخوذه فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل و قد یکون الحاکم باعتبارها العقل، وعلی الثانی تکون القدره قیداً للخطاب لباً و هو کالمقیّد المتصل مانع عن انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق، ولا ینعقد له ظهور إلاّ فی خصوص الحصّه المقدوره، وعلی هذا فالاطلاق شمولی فی دائره هذه الحصه ولا مانع منه ولایکون مستحیلاً، لأنه لیس من التکلیف بغیر المقدور بل هو من التکلیف

ص:275







بالمقدور هذا.

ویمکن المناقشه فیه، أولاً: إنّ معنی اعتبار القدره بحکم العقل إنه کاشف عن أنها قید للخطاب لباً من باب قبح تکلیف العاجز، ولایحکم بأنها قید للملاک فی مرحله المبادی لعدم الطریق له إلیه فی تلک المرحله، وعلی هذا فالخطاب مقید دون الملاک، فإذا کان الملاک مطلقاً لزم محذور التکلیف بغیر المقدور، باعتبار أنّ الخطاب بما هو اعتبار لا قیمه له، وتمام القیمه إنما هو بالملاک الذی هو حقیقه التکلیف وروحه.

ولکن هذه المناقشه غیر تامه، وذلک لأن القدره إذا کانت قیداً للخطاب لبّاً و إن لم تکن قیداً للملاک فی مرحله المبادی إلاّ أنها تمنع عن انعقاده ظهوره فی الاطلاق، وعلی هذا فالفرد غیر المقدور و إن احتمل اشتماله علی الملاک باعتبارأنه غیر مشروط بالقدره إلاّ أنه لا طریق لنا إلی ذلک، فإذن حال هذه الصوره حال صوره ما إذا کانت القدره مأخوذه فی لسان الدلیل أو کان اعتبارها باقتضاء نفس الخطاب، فإن المأمور به علی جمیع هذه الأقوال هو الحصه المقدوره، ولامانع من أن یکون إطلاق الخطاب بالنسبه إلیها شمولیاً، ولایلزم من ذلک ماذکره قدس سره من المحذور و هو التکلیف بغیر المقدور.

وثانیاً: إن اطلاق الأمر بالنسبه إلی الحصه المقدوره الثابت بمقدمات الحکمه و إن کان لا مانع من أن یکون شمولیاً، حیث لایلزم منه التکلیف بالمحال، إلاّ أنّ هناک نکته اخری تمنع عن کون إطلاق الأمر شمولیاً بالنسبه إلی الحصه المقدوره أیضاً و هی مناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه العرفیّه، فإنها تقتضی أنّ المطلوب من الأمر المتعلق بالطبیعه إیجادها فی الخارج، ومن الطبیعی إنّها توجد بإیجاد فرد منها، و أما إیجادها مره ثانیه فی ضمن فرد آخر فهو بحاجه إلی دلیل
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یدلّ علیه، وإلاّ فالأمر المتعلق بها لا یقتضی أکثر من إیجادها فی الخارج و هویتحقق بإیجاد فرد منها، ومن هنا یختلف المتعلق عن الموضوع، فإن الموضوع حیث إنّه مأخوذ مفروض الوجود، فلذلک یتعدد الحکم بتعدد وجوده فی الخارج، و هذا بخلاف المتعلق، فإنه حیث لم یؤخذ مفروض الوجود فیه وإلاّ کان طلبه من طلب الحاصل، فیتعلق الأمر بمفهومه الذهنی الفانی فی الخارج، ویکون المطلوب إیجاده فیه و هو یتحقق بوجود واحد، و هذا معنی إنّ اطلاقه بدلی لاشمولی لا بالنسبه إلی أفراده مطلقاً ولا بالنسبه إلی أفراده المقدوره.

فالنتیجه، إنّ إطلاق المتعلق فی جانب الأمر الثابت بمقدمات الحکمه بدلی، إماعلی أساس استحاله الاطلاق الشمولی أو علی أساس مناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه.

بقی هنا امور:
الأول: إنه لافرق فیما ذکرناه من أن الاطلاق قد یکون بدلیاً و قد یکون شمولیاً بین أن یکون ذلک فی الجمله الانشائیه کما فی بابی الأوامر و النواهی علی تفصیل تقدم، أو الاخباریه کما فی مثل قولنا: جاء رجل ولا رجل فی الدار وما شاکل ذلک، فإن مقتضی الاطلاق ومقدمات الحکمه فی کلتا الجملتین الأخیرتین توسعه مدلوهما، ولکن التوسعه فی الجمله الاُولی بدلیه وفی الثانیه شمولیه، و هذالا من جهه أنّ مقدمات الحکمه تقتضی البدلیه فی الاُولی و الشمولیه فی الثانیه، فإنها لاتقتضی إلاّ بالتوسعه فی مدلول الجمله، و أما کونها بدلیه أو شمولیه، فهوخارج عن مدلولها بل من جهه خصوصیه اخری فی المرتبه السابقه، و هی فی الجمله الاُولی متمثله فی نسبه المجیء إلی رجل، و هذه النسبه لایمکن أن تکون إلی طبیعی الرجل بما هو فلا محاله تکون إلی فرد منه، وحیث إنّ المتکلم لم ینصب
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قرینه علی إراده فرد معین فیه، فالاطلاق بمعونه مقدمات الحکمه یقتضی توسعته إلی کل من ینطبق علیه طبیعی الرجل، ولکن خصوصیّه المورد تمنع عن کون هذه التوسعه شمولیه فلا محاله تکون بدلیه هذا، إضافه إلی أن تنوین التنکیرللرجل یدل علی مجیء رجل واحد علی البدل فی مرحله التطبیق.

و أما فی الثانیه: فلأن النفی مستند إلی طبیعی الرجل، وحیث إنّ المتکلم لم ینصب قرینه علی أن المراد منه نفی حصه خاصه منه، فمقتضی الاطلاق بمعونه مقدمات الحکمه نفی تمام حصصه فی الدار بنحو العموم الاستغراقی، فالاستغراق و الشمول إنما یستفاد من خصوصیه المورد فی المرتبه السابقه و هی اسناد النفی إلی طبیعی الرجل، وعلیه فضمّ المقدمات إلی الخصوصیه المذکوره فی الجمله الاُولی ینتج العموم البدلی وفی الثانیه العموم الشمولی، مع إن کلمه (الرجل) فی کلتاالجملتین تدل علی معنی واحد و هو طبیعی الرجل الذی هو معناه الموضوع له.

فالنتیجه، إن لسان مقدمات الحکمه توسعه مدلول الدلیل فی مقابل تضییقه، و أما کون هذه التوسعه شمولیه أو بدلیّه فهو مستند إلی سبب آخر فی المرتبه السابقه، کان ضمّه إلی المقدمات فی مورد ینتج التوسعه الشمولیه وفی آخر ینتج التوسعه البدلیه.

الثانی: إنّ ملاک الأمر متمثل فی المصلحه وملاک النهی فی المفسده، والمصلحه قد تکون مترتبه علی الفعل کما هو الغالب، و قد تکون مترتبه علی الترک، فعلی الأول یکون الواجب الفعل وعلی الثانی الترک وکذلک الحال فی المفسده، فإنها إن کانت مترتبه علی الفعل فالحرام هو الفعل، و إن کانت مترتبه علی الترک فالحرام هو الترک، وتظهر الثمره بین قیام المصلحه بالفعل وبین قیامها بالترک فیما یلی، هو أن المصلحه إن کانت قائمه بالفعل فالغالب به أنها قائمه
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بصرف وجوده، باعتبار أنّه لا طریق لنا إلی ذلک إلاّ من طریق الأمر المتعلق به، والمفروض إنّ المطلوب من ذلک الأمر هو صرف وجوده إذا لم یکن هناک دلیل علی الخلاف، ومن هنا قلنا إنّ اطلاق الأمر بالنسبه إلی أفراد متعلقه بدلی، و إن کانت قائمه بالترک فهی تدعو المولی إلی طلب ترکه، ولایمکن أن یکون متعلق هذا الطلب صرف الترک إلاّ لزم کون الأمر به لغواً، لأن صرف الترک یتحقق فی الآن الأول من الترک، فإذن لا محاله یکون متعلقه مطلق الترک، وحیث إنّ المولی لم ینصب قرینه علی تقییده بحصه خاصه منه، فیکون مقتضی الاطلاق بمقدمات الحکمه بضمیمه خصوصیه المورد وجوب کل فرد من أفراد الترک بنحو العام الشمولی، وبذلک یختلف وجوب الفعل عن وجوب الترک، ومثل لذلک السید الاُستاذ قدس سره بالصوم وبتروک الاحرام(1) ، بدعوی إنّ الواجب فی باب الصوم ترک المفطرات و المصلحه قائمه به وکذلک الحال فی تروک الاحرام، فإنها واجبه علی أساس أن المصلحه قائمه بها ومترتبه علیها لا أنّ فعلها محرم هذا.

ولکن للمناقشه فی کلا المثالین مجالاً، أما المثال الأول فلأن الظاهر من الآیه الشریفه(2) والروایات هو أن الصوم متمثل فی الامساک عن ممارسه المفطرات منها قوله علیه السلام فی صحیحه محمد بن مسلم» لا یضرّ الصائم ما صنع إذا اجتنب ثلاث خصال: الطعام و الشراب و النساء...»(3) ، فإنه ظاهر فی أن حقیقه الصوم متقومه بالامساک عن هذه الخصال الثلاث والاجتناب عنها.

فالنتیجه، إنّ المأمور به فی باب الصوم هو الأمر الوجودی لا الأمر العدمی.
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 4 ص 118.

2- (2) - سوره البقره آیه 187.

3- (3) - الوسائل ج 10 ص 31 ب 1 من أبواب مایمسک عنه الصائم و وقت الامساک ح 1.




و أما المثال الثانی، فلأن الظاهر من روایات تروک الاحرام الناهیه عن الارتماس و التظلیل و الصید و الجماع و النظر بشهوه إلی غیر ذلک هو حرمه هذه الأشیاء علی المحرم لا أن ترکها واجب علیه، والوجه فی ذلک هو أنّ هذه النواهی لاتخلو من أن تکون نواهی إرشادیه، فمفادها الارشاد إلی مانعیه الأشیاء المذکوره عن الاحرام وفی نهایه المطاف عن العمره و الحج، أو نواهی مولویه تکلیفیه فیکون مفادها حرمه تلک الأشیاء علی المحرم، والأول غیر محتمل لأنه خلاف الضروره الفقهیه، حیث لا شبهه فی عدم بطلان الحج و العمره بإرتکابها و إن کان عامداً وملتفتاً إلی عدم جوازه إلا الجماع إذا کان قبل السعی فی العمره وقبل الوقوف بالمزدلفه فی الحج، فإذن یتعین الاحتمال الثانی و هو کون هذه النواهی، نواهی مولویه تکلیفیه ومفادها حرمه الأشیاء المذکوره علی المحرم بدون إرتباطها بالحج و العمره.

فالنتیجه، إنّ هذین المثالین لیسا من أمثله کون الواجب هو الترک.

الثالث: إنه إذا فرض عدم تعدد النهی بتعدد أفراد متعلقه بأن یکون مفاد لاتشرب الخمر مثلاً حرمه واحده کما هو الحال فی الأمر المتعلق بالطبیعه، لأن مفاده وجوب واحد، وعلی هذا فهل هناک فرق بین هذا النهی و الأمر أو لا؟

والجواب: إن هناک فرقاً بینهما فی کیفیه الامتثال، فإن امتثال الأمر ممکن بإتیان فرد واحد من أفراد الطبیعه، و أما عصیانه فلایمکن إلاّ بترک تمام أفراد الطبیعیه المأمور بها، و أما النهی المتعلق بالطبیعه فلایمکن إمتثاله إلا بترک هذه الطبیعه، ومن الواضح إنّ ترکها لایتحقق إلاّ بترک تمام أفرادها بنحو العموم الاستغراقی ولایکتفی اجتناب بعضها والاتیان ببعضها الآخر، لأنه فی هذه الحاله فقد عصی النهی ولم یمتثله، والنکته فی ذلک هی أنّ مفاد النهی المتعلق بها الزجر
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والمنع عنها یعنی عن إیجادها، وامتثاله لایمکن إلاّ بعدم إیجادها فی الخارج و هولایتحقق إلاّ بعدم إیجاد تمام أفرادها، وإلاّ فقد أوجدها فی ضمن فرد ما، نعم لافرق بینهما من حیث السقوط بالعصیان، فکما إنّ الأمر یسقط بالعصیان الملازم لانتفاء موضوعه، فکذلک النهی یسقط بإیجاد الطبیعه المنهی عنها بإیجاد فردهافی الخارج.

الرابع: إنّ الأمر یشترک مع النهی فی المتعلق، لأن متعلق کلیهما الطبیعه ولکنه یختلف عنه فی عده نقاط:

الاُولی: إنّ نشوء الأمر إنما هو عن المصلحه فی متعلقه بینما کان نشوء النهی عن المفسده فی متعلقه.

الثانیه: إنّ إطلاق الأمر بالنسبه إلی أفراد متعلقه بدلی إما بملاک استحاله الاطلاق الشمولی أو بملاک مناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه العرفیه، بینماإطلاق النهی بالنسبه إلی أفراد متعلقه شمولی بملاک استحاله الاطلاق البدلی.

الثالثه: إنّ مناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه التی تقتضی کون المطلوب من الأمر صرف وجود الطبیعه قرینه علی أن المصلحه مترتبه علیه، بینما تکون هذه المناسبه الارتکازیه فی باب النهی قرینه علی أنّ المفسده مترتبه علی مطلق وجود الطبیعه.

الرابعه: إن الأمر یسقط بالعصیان بإسقاط موضوعه علی أساس وحدته، بینما النهی لایسقط به علی أساس تعدّده، فإن المکلف إذا شرب خمراً لایسقط حرمه شربها مره ثانیه وهکذا.

الخامسه: إنه یکفی فی امتثال الأمر الاتیان بفرد ما من الطبیعه المأمور بها، بینما
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لایکفی فی امتثال النهی إلاّ الاجتناب عن جمیع أفراد الطبیعه بنحو العموم الاستغراقی، هذا بناء علی انحلال النهی بانحلال أفراد متعلقه واضح، و أما إذا کان النهی واحداً متعلقاً بالطبیعه وغیر منحل کالأمر فأیضاً کذلک، لأن الاجتناب عن الطبیعه لایمکن إلاّ بالاجتناب عن جمیع أفرادها کما مرّ وإلا لم یجتنب عنها.

الکلام فی النواهی الوارده فی أبواب العبادات و المعاملات
بقی الکلام فی النواهی الوارده فی أبواب العبادات و المعاملات کالنهی عن الصلاه فی غیر المأکول و المیته النجس و الحریر و الذهب وغیرها، فإن مفادها إرشاد إلی أنّ الشارع جعل هذه الاُمور مانعه عن الصلاه وظاهره فی ذلک عرفاً، منشأ هذا الظهور العرفی لها علی الرغم من أنّ النهی فی نفسه ظاهر فی الحرمه المولویه هو أنّ هذه النواهی لم تتعلق بذات العباده لکی تکشف عن وجود مفسده فیها وتکون من النواهی المولویه، بل تعلقت بإیقاعها فی المیته وغیرالمأکول و النجس وغیرها من الأشیاء، و هذا یوجب انقلاب ظهورها من المولویه إلی ظهورها فی الارشاد إلی مانعیتها وتقید الصلاه بعدمها علی أساس أنّ ملاک هذه النواهی إنما هو قائم بإیقاعها فی المیته وغیر المأکول لا فی ذاتها.

و إن شئت قلت: إنّ النهی إذا کان من قبیل لاتشرب الخمر ولاتکذب وماشاکلهما، کان ظاهراً فی نشوئه عن وجود مفسده فی متعلقه ویدل علی حرمته حرمه مولویه، و أما إذا کان من قبیل لاتصل فیما لا یؤکل لحمه أو فی المیته أو ماشاکلها، فهو ظاهر فی مانعیه لیس ما لایؤکل فی الصلاه و المیته وهکذا، ولایکون ظاهراً فی حرمه الصلاه فی المیته وغیر المأکول تکلیفاً، ولایمکن حمل هذه النواهی علی ذلک، لوضوح إنها ظاهره عرفاً فی أنّ تمام ملاک النهی عنها إنماهو فی إیقاعها فی هذه الأشیاء لا فی نفسها، فإذن لیس منشأه إلاّ مانعیتها، ومن هنا یظهر حال الأوامر الوارده فی أبواب العبادات و المعاملات، فإنها ظاهره
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عرفاً فی الارشاد إلی الجزئیه و الشرطیه.

ثم إنّ مانعیه النجاسه عن الصلاه فی مقام الثبوت تتصور علی وجهین:

الأول: أن یکون المانع عن الصلاه صرف وجود النجاسه فی لباس المصلی أوبدنه المتمثل فی الوجود الأول.

الثانی: أن یکون المانع مطلق وجودها، فعلی الأول تکون الصلاه متقیده بعدم وجودها فی ثوب المصلی أو بدنه بنحو صرف الوجود، ولازم ذلک إن تقید الصلاه بعدم وجودها فیه لایتعدد بتعدد وجوده، وعلی الثانی تکون الصلاه متقیّده بعدم وجود کل فرد منها فی ثوبه أو بدنه.

ونتیجه ذلک، إنه لایجب علی المصلی تقلیل النجاسه عن ثوبه أو بدنه فی الفرض الأول إذا کان بإمکانه ذلک، ویجب التقلیل فی الفرض الثانی إذا کان ممکناً هذا بحسب مقام الثبوت.

و أما فی مقام الاثبات، فهل الظاهر من النهی عن الصلاه فی النجس الفرض الأول أو الثانی؟

والجواب: إنه الثانی باعتبار أنه إرشاد إلی جعل المانعیه لطبیعی النجس الساری إلی أفراده، وجعلها لصرف الوجود المتمثل فی أول الوجود بحاجه إلی مؤنه زائده، ولکن قد یقال: إنّ المرتکز فی أذهان العرف العام من النهی عن الصلاه فی ثوب أو بدن نجس، هو أن المانع صرف وجوده فیه ولا أثر للنجاسه الزائده، فإذا کان مواضع ثوبه أو بدنه نجساً لم یجب علیه تقلیل النجاسه، لأن المانع هو صرف الوجود، فطالما یکون صرف الوجود متحققاً فالمانع موجود، وعلی هذا فإذا تنجس مواضع متعدده من ثوب المصلی أو بدنه دفعه واحده،
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فالجمیع مانع بعنوان صرف الوجود، لأن صدقه علی البعض المردّد لایمکن لاستحاله وجوده فی الخارج، وعلی البعض المعیّن دون الآخر ترجیح من غیرمرجح، فإذن لامحاله یصدق علی الجمیع، وحینئذٍ فلایجب علیه تقلیل النجاسه إذا لم یتمکن من إزاله الجمیع، لأن تقلیلها لیس تقلیلاً فی المانعیّه حتی یجب، و إذا تنجّس طرف من ثوبه ثم تنجس طرفه الآخر فلا أثر للثانی، فإذا فرضنا إنّه لایتمکن من إزاله النجاسه عن کلا الطرفین معاً ولکنه کان بإمکانه إزالتها عن أحدهما لم تجب، لأنها لیست من إزاله المانع أو تقلیله، لأن المانع بهذا المعنی غیرقابل للتقلیل هذا، والصحیح إنّ مانعیه النجاسه کمانعیّه غیرها من المیته ونحوها إنحلالیه، وذلک لأن النهی عن الصلاه فی النجس أو غیر المأکول أو المیته أو الحریر أو ما شاکل ذلک، ظاهر بحسب الصناعه و الفنّ فی جعل المانعیه للطبیعی الساری إلی أفراده فی الخارج و المنطبق علیها.

ونتیجه ذلک، إنّ کل فرد من أفراد هذه الأشیاء مانع مستقل عن الصلاه، و أما تقیید هذا الجعل بصرف وجودها المتثل فی الوجود الأول من وجوداتها بحاجه إلی دلیل، والإرتکاز العرفی المدعی فی أنّ المانع عن الصلاه هو صرف وجود تلک الأشیاء فی بدن المصلی أو ثوبه، هل هو مانع عن إطلاق أدلتها علی أساس أنه بمثابه القرنیه المتصله أو لا؟

والجواب: إنه غیر مانع، لأن هذا الارتکاز لیس ارتکازاً عقلائیاً ناشئاً عن الفطره و الجبله، بل هو ارتکاز من المتشرعه ومنشأه جعل الشارع تلک الأشیاء مانعاً عن الصلاه، و هذا لیس بدرجه یصلح أن یکون مانعاً عن اطلاقها ویوجب تقییده لباً، وعلی هذا فیجب تقلیل النجاسه إذا لم یتمکن من إزاله الجمیع لأنه تقلیل فی المانعیه، فإذا کانت مواضع من ثوب المصلی متنجسه، فإن
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کان متمکّناً من تطهیر الجمیع فهو و إن لم یکن متمکناً من ذلک، فحینئذٍ إن کان متمکناً من تطهیر البعض دون الجمیع وجب، ومع هذا لو صلّی بدون تطهیره بطلت صلاته، وکذلک إذا کان فی بدن المصلی ثوبان نجسان، فإن کان قادراً علی نزع أحدهما ومع هذا لم ینزع، فصلاته باطله.

والخلاصه: إنه یجب تقلیل المانع مهما أمکن سواءً أکان المانع النجاسه أو غیر المأکول أو المیته أو غیر ذلک، و إذا لم یفعل وصلّی بطلت صلاته، هذا مما لا کلام فیه، وإنما الکلام فی وجوب تقلیل النجاسه کیفاً وهل هو واجب أو لا؟ فیه وجهان:

فذهب السید صاحب العروه قدس سره(1) إلی الوجه الأول، ومثل لذلک بما إذاتنجس ثوب المصلی بالبول، فإنه یجب غسله مرتین، فإذا لم یتمکن إلاّ من غسله مره واحده، وجب علیه ذلک تخفیفاً لنجاسته هذا.

والصحیح هو الوجه الثانی، أما أولاً: فلأن النجاسه حیث إنها حکم شرعی فلا واقع لها ماعدا اعتبار الشارع، ومن الواضح إن الاعتبار لا وجود له إلاّ فی عالم الاعتبار و الذهن حتی یتصف بالشده و الضعف کما هو الحال فی جمیع الأحکام الشرعیه، فإنها امور اعتباریه لا واقع موضوعی لها ماعدا وجودها الاعتباری فی الذهن، ولهذا لایعقل أن یتصف الاعتبار بنفسه بالشده أو الضعف، نعم إنّ هذه الاعتبارات من الشارع حیث إنه لایمکن أن تکون جزافاً، فلا محاله تکون مبنیه علی نکته مبرره لجعلها واعتبارها، وتلک النکته هی ملاکاتها الواقعیه فی مرحله المبادی، و هذه الملاکات امور واقعیه تتصف بالقوه و الضعف، ولهذا یکون ملاک بعض الأحکام الشرعیّه أهمّ وأقوی من ملاک
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1- (1) - العروه الوثقی ج 1 ص 99 مسأله 9.




بعضها الآخر، فإذن اتصاف الأحکام الشرعیه بالأقوی و الأضعف و الأهمّ و المهمّ إنما هو بلحاظ حال ملاکاتها لا فی نفسها، ولکن إحراز ذلک بحاجه إلی دلیل فی مقام الاثبات بعدما کان الطریق إلیها منسداً، نعم یمکن إحراز أهمیه ملاک جمله من الأحکام الشرعیه بنحو الاجمال من طرق متعدده:

طرق احراز أهمیه ملاک الأحکام الشرعیه 
الأول: الروایات التی تدل علی اهتمام المولی بها و هی الروایات التی تنصّ علی أنّ الاسلام بنی علی خمس(1).

الثانی: ما ورد فی الکتاب و السنه من التشدید و التهدید علی ترک الصلاه وحجه الاسلام و قد حکم فی بعض الروایات بکفر تارک الصلاه(2) ، وفی آخرأنها إذا قبلت قبل ماسواها و إن ردّت ردّ ماسواها(3) ، وفی ثالث انها عماد الدین ومعراج المؤمن(4) وهکذا، و قد ورد فی حق تارک الحج إنه مات إن شاء یهودیاً أو نصرانیاً(5) ، فإن المستفاد من مجموع ذلک اهتمام الشارع بهما.

الثالث: جعل القصاص و الحدود و الدیات علی ارتکاب جمله من المحرمات الشرعیه، فإن جعل تلک العقوبات الصارمه یدل علی إهتمام الشارع بعدم وقوعها فی الخارج من جهه ما فیها من المفاسد الإجتماعیه، وکیفما کان فالنجاسه کسائر الأحکام الشرعیه لاتتصف بالشده و الضعف، و أما وجوب غسل الثوب المتنجس بالبول مرتین، فلایدل علی أنّ ملاک نجاسه البول أشدّ من ملاک نجاسه المنی أو الدم، بل لعله کان ذلک لخصوصیه اخری فلا طریق لنا إلیها، مثلاً
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1- (1) - الوسائل ج 1 ص 13 ب 1 من أبواب مقدمه العبادات.

2- (2) - الوسائل ج 1 ص 31 ب 2 من أبواب مقدمه العبادات ح 6 و 7.

3- (3) - الوسائل ج 4 ص 34 ب 8 من أبواب أعداد الفرائض ح 10 وغیره.

4- (4) - الوسائل ج 4 الباب المقتدم ح 16 و 13.

5- (5) - الوسائل ج 11 ص 32 ب 7 من أبواب وجوب الحج وشرائطه ح 5 و 3.




إذا تنجس الاناء بملاقاه النجس لزم غسله ثلاث مرات، و أما إذا تنجس بها ظرف آخر لایصدق علیه عنوان الاناء، فلایجب غسله إلاّ مره واحده مع أن کلیهما ظرف وتنجس بنجاسه واحده، فإذن حکم الشارع بغسل الاناء ثلاث مرات دونه، فلا محاله یکون مبنیاً علی نکته ولایمکن أن یکون جزافاً، ولکن تلک النکته مجهوله لنا.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم إن نجاسه البول أشد من نجاسه غیره إلاّ أنه لا دلیل علی أن شده نجاسته مانعه عن الصلاه زائده علی مانعیه أصل نجاسته، بمعنی أنّ نجاسه البول فی نفسها مانعه عن الصلاه وشدتها مانعه اخری عنها، وذلک لأن النهی عن الصلاه فی النجس لایدل إلاّ علی مانعیه النجاسه، و أما أنّ شدتها مانعه، فلا اشعار فیه فضلاً عن الدلاله، لأن مفاده تقیید الصلاه بعدم النجاسه و إن کانت شدیده بقید واحد لا بقیدین هما تقید الصلاه بعدم أصل النجاسه وتقیّدها بعدم شدتها.

فالنتیجه، إن الواجب علی المصلّی تقلیل المانع، فإذا کان مضطراً إلی الصلاه فی بدن نجس وغیر مضطر إلیها فی ثوب نجس لتمکنه من تطهیره، ففی مثل ذلک وجب علیه تطهیر الثوب وإلاّ فصلاته فیه باطله، لأنه غیر مضطر إلی الاتیان بهافیه وتمکنه منها فی ثوب طاهر.

هذا کله فیما إذا علم المصلی بنجاسه ثوبه أو بدنه أو علم أنه من أجزاء مالایؤکل أو المیته أو ماشاکل ذلک، و أما إذا شک فی أنّ ثوبه نجس أو طاهر، فیدخل المقام حینئذٍ فی کبری مسأله الأقل و الأکثر الارتباطیین، و قد ذکرنا هناک إنّ المرجع فیها أصاله البراءه عقلاً وشرعاً، هذا فیما إذا لم یکن فی البین أصل موضوعی کاستصحاب الطهاره ونحوها وإلاّ فهو المرجع، وکذلک الحال فیما إذا
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شک فی أن ثوبه هذا هل هو متخذ من أجزاء مالایؤکل أو لا، فإن المرجع فیه أصاله البراءه، باعتبار أن المقام من صغریات کبری مسأله الأقل و الأکثر الارتباطیین، هذا فیما إذا لم یکن هناک أصل موضوعی یحرز به أنه لیس من أجزاء مالایؤکل کاستصحاب العدم الأزلی أو العدم النعتی وإلاّ فلا تصل النوبه إلی أصاله البراءه، لکن الکلام فی وجود الأصل الموضوعی فی المسأله وحدوده سعه وضیقاً محل آخر لا المقام.

نتائج البحث
نتائج البحث عدّه نقاط:

الاُولی: إنّ فی المدلول الوضعی للنهی مادهً وهیئهً نظریات ثلاث:

1 - النهی موضوع لطلب ترک الطبیعه و هذه النظریه هی المعروف و المشهوربین الأصحاب.

2 - النهی موضوع للدلاله علی ابراز الأمر الاعتباری النفسانی، و هذه النظریه هی مختار السید الاُستاذ قدس سره.

3 - النهی موضوع ماده وهیئه للدلاله علی الحرمه و الزجر بالدلاله التصوّریه، و هذه النظریه هی النظریه الصحیحه دون الاُولی و الثانیه.

الثانیه: إنّ الأمر علی ضوء النظریه الاُولی یشترک مع النهی فی نقطه و هی المدلول الوضعی، فإنه فی کلیهما الطلب المولوی، ویختلف عنه فی نقطه اخری و هی المتعلق، فإنه الفعل فی جانب الأمر و الترک فی جانب النهی، وعلی ضوء النظریه الثانیه یشترک الأمر مع النهی فی نقطتین:

نتائج البحث

الاُولی: فی المدلول الوضعی و هو إبراز الأمر الاعتباری النفسانی.

الثانیه: فی المتعلق، فإنه فی کلیهما الفعل، ویمتاز عنه فی نقطه اخری و هی سنخ
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الاعتبار، وعلی ضوء النظریه الثالثه یمتاز الأمر عن النهی فی نقطتین أساسیتین:

الاُولی: فی الملاک فی مرحله المبادی، فإنه المصلحه فی الأمر و المفسده فی النهی.

الثانیه: فی الحکم فی مرحله الجعل، فإنه الوجوب فی الأمر و الحرمه فی النهی ویشترک معه فی نقطه اخری و هی المتعلق فإنه فی کلیهما الفعل.

الثالثه: إنّ المدلول الوضعی علی ضوء النظریه الثانیه تصدیقی لاتصوری، لأن تصوره غیر مستند إلی الوضع بل هو مستند إلی الانس الذهنی، و أما علی ضوء النظریه الاُولی و الثالثه، فالمدلول الوضعی تصوری لاتصدیقی، لأن التصدیق به مستند إلی ظهور حال المتکلم لا إلی الوضع.

الرابعه: إن ما هو المعروف فی الألسنه من أن صرف وجود الطبیعه یتحقق بأول وجودها وصرف ترک الطبیعه لایتحقق إلاّ بترک جمیع أفرادها، فإن أرادو بترک جمیع أفرادها الأعمّ من الطولیه و العرضیه، فلا أصل له ولایرجع إلی معنی محصّل، فإن الطبیعه إن لوحظت بنحو صرف الوجود فنقیضها البدیل لها ترک وجودها فی الآن الأول الذی هو مصداق صرف الوجود، و إن لوحظت بنحومطلق الوجود فنقیضها عدم مطلق وجودها، و إن أرادوا به الأفراد العرضیه فقط بمعنی أنّ بدیل صرف وجود الطبیعه فی الآن الأول ونقیضه ترکه، وترکه إنّما یتحقق بترک جمیع أفرادها فی هذا الآن فقط فهو صحیح، ومن هنا لافرق بین صرف وجود الطبیعه وصرف ترکها، فکما إنّ صرف وجودها یتحقق بأول وجودها فی الخارج فکذلک صرف ترکها، فإنه یصدق علی ترک ذلک الوجود فی الآن الأول و إن کان متعدداً، کما إذا فرضنا إنّ الطبیعه قد وجدت بوجودات متعدده فی عرض واحد وآن فارد، فإن صرف الوجود یصدق علی الجمیع، لأن
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صدقه علی أحدها المردد غیر معقول واحدها المعین ترجیح بغیر مرجح، فلامحاله یصدق علی الجمیع وکذلک صرف الترک، فإنه یصدق علی جمیع تروک تلک الوجودات فی هذا الآن بنفس ملاک صدق صرف الوجود علیها، و هذا معنی أنّ نقیض الواحد واحد ونقیض المتعدد متعدد، ولا یعقل أن یکون نقیض الواحد متعدداً، کیف فإن نقیض الشیء بدیله.

الخامسه: إنّ النهی لایدل علی انحلاله بانحلال متعلقه بالوضع کما هو الحال فی الأمر، بلا فرق فی ذلک بین نظریه ونظریه، فإنه لایدل علی ذلک علی ضوءجمیع النظریات فی تفسیره.

السادسه: إنّ تبعیه النهی للمفسده فی متعلقه لاتتطلب إنحلاله بانحلال أفراد متعلقه، إذ لانعلم أنّ المفسده قائمه بکل فرد من أفراده ولا طریق لنا إلیه بقطع النظر عن ثبوت النهی کذلک، کما إنّ تبعیه الأمر للمصلحه فی متعلقه لاتتطلب عدم الانحلال، فإنها تختلف باختلاف الموارد، نعم إنّ المفسده إذا کانت قائمه بشیء، فالغالب إنها و إن کانت تنحل بانحلال أفراده إلاّ أن ذلک لیس منشأانحلال النهی کما تقدّم.

السابعه: إنّ انحلالیه الحرمه فی باب النهی بنحو العموم الشمولی وعدم انحلالیه الوجوب فی باب الأمر کذلک، تتوقف علی أمرین:

الأول: تمامیه مقدمات الحکمه، لأنها إذا تمّت فقد ثبت الاطلاق، ولکنها لاتدل علی أنه شمولی أو بدلی.

الثانی: خصوصیه المورد، فإنها تقتضی فی مورد أن الاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه فیه شمولی وفی آخر أنه بدلیّ، فالخصوصیه الموجوده فی جانب النهی تتطلب إنّ الاطلاق فیه شمولی ولایمکن أن یکون بدلیاً وفی جانب الأمر إنه
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بدلی، أما من جهه أنه لایمکن أن یکون شمولیاً أو من جهه مناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه.

الثامنه: إن اطلاق الأمر بالنسبه إلی أفراد متعلقه بدلی، و أما بالنسبه إلی أفراد موضوعه شمولی، بنکته أن الموضوع قد أخذ مفروض الوجود فی مرحله الجعل، فإذن لا محاله یتعدد الحکم بتعدد وجوده فی الخارج و هذا بخلاف المتعلق، فإنه لم یؤخذ مفروض الوجود فیه وإلاّ کان طلبه من طلب الحاصل، هذا فیما إذا لم یقید الموضوع بقید الوحده فی مقام الجعل، وإلاّ فالاطلاق الثابت له بمقدمات الحکمه بدلی لا شمولی.

التاسعه: إنّ اطلاق الخطابات الوضعیه کقوله تعالی: أحل اللَّه البیع وأوفوا بالعقود وماشاکل ذلک، الثابت بمقدمات الحکمه شمولی، بنکته أنّ کونه بدلیاً لغومحض.

العاشره: إنّ مدلول مقدمات الحکمه إثبات الاطلاق، و أمّا إنه شمولی أو بدلی فالمقدمات لاتدل علی شیء منهما، فإذن إثبات أنه شمولی أو بدلی بحاجه إلی مقدمه اخری و هی تختلف من مورد إلی مورد آخر.

الحادیه عشر: إنّ تعلیق بعض المحققین قدس سره علی السید الاُستاذ قدس سره فی المقام غیر وارد علی تفصیل تقدم.

الثانیه عشر: إنّ الاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه قد یکون فی الجمله الإنشائیه و قد یکون فی الجمله الخبریه، وفی کلتا الجملتین قد یکون الاطلاق شمولیاً و قد یکون بدلیاً، ولافرق بین الجملتین من هذه الناحیه.
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مسأله اجتماع الأمر و النّهی


اشاره

لا شبهه فی أنه لاتضاد بین الأمر و النهی بما هما اعتبار من المولی، حیث إنّه لاواقع لهما بهذا اللحاظ إلا واقع الاعتبار من المعتبر فی عالم الذهن، نعم یقع التضاد بینهما من ناحیتین:

الاُولی: من ناحیه الملاک فی مرحله المبادی کالمصلحه و المفسده والاراده و الکراهه و الحب و البغض، فلایمکن إجتماع الوجوب و الحرمه فی شیء من ناحیه المبادی، فإن معنی ذلک اجتماع المصلحه و المفسده فیه و الحب و البغض والاراده و الکراهه و هو محال.

الثانیه: من ناحیه الامتثال، فإن المکلف لایکون قادراً علی امتثال الوجوب و الحرمه معاً فی شیء واحد، فإذن یستحیل جعلها معاً، و إن شئت قلت: إنّ الغرض من جعل الوجوب لشیء هو إیجاد الداعی فی نفس المکلف وتحریکه نحو الاتیان به، والغرض من جعل الحرمه لشیء آخر هو جعل الداعویه و المحرکیه لها نحو الاجتناب عنه، ومن الواضح إنه لایمکن الجمع بین هذین الاقتضائین و الغرضین لأنه من الجمع بین المتضادین.

وبکلمه، إنّ الأمر و النهی حیث إنهما من الاُمور الاعتباریه فبطبیعه الحال یکون معروضهما بالأصاله و الذات هو عنوان الفعل فی عالم الذهن کعنوان صلاه الظهر و العصر و المغرب و العشاء وعنوان الغصب ونحوه، لاستحاله تعلقهما بالفعل فی عالم الخارج حقیقه وإلاّ لکانا خارجیین و هو خلف هذا، إضافه إلی أنّ
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متعلق الأمر لوکان الفعل الخارجی لکان تعلق الأمر به من طلب الحاصل، و أماتعلقهما بالعناوین الذهنیه للأفعال الخارجیه فلیس بملاک الموضوعیه، ضروره أنّه إنما هو بملاک فنائها فیها ومرآتیتها لها، باعتبار أنّ المولی یطلب تلک الأفعال من المکلفین أو ینهاهم عنها بواسطه تعلق الأمر بعناوینها الذهنیه الفانیه أو النهی عنها بعدما لایمکن تعلق الأمر و النهی بمعنواناتها و هی الأفعال الخارجیه مباشره، وعلی هذا فإذا کان المعنون و المعروض بالعرض واحداً، کما إذا ورد (صلّ) و (لاتصلّ)، نشأ التنافی بینهما بالغرض من جهتین:

اجتماع الأمر و النهی

الاُولی: من جهه المبادی کالمصلحه و المفسده والاراده و الکراهه و الحب و البغض.

الثانیه: من جهه الامتثال والاقتضاء، و أما بینهما بالذات فلاتنافی، ضروره أنه لامانع من اعتبار کلیهما معاً بما هو اعتبار، ولکن المانع من ذلک إحدی الجهتین المذکورتین، فلهذا تقع المعارضه بین (صل) و (لاتصلّ) بنحو التباین، حیث لایمکن اجتماع المصلحه و المفسده والاراده و الکراهه و الحب و البغض فی شیء واحد و هو الصلاه، بداهه أن المحبوب لاینطبق علی المبغوض و الواجب علی الحرام وهکذا، ولابد حینئذٍ من الرجوع إلی قواعد باب المعارضه، ولکن هذا الفرض خارج عن مسأله اجتماع الأمر و النهی، إذ لاشبهه فی استحاله الاجتماع فی هذا الفرض ولا کلام فیه، والکلام فی مسأله الاجتماع إنما هو فیما إذا تعلق الأمر بعنوان و النهی بعنوان آخر، والعنوانان متغایران بالذات فی عالم الذهن، مثلاً تعلق الأمر بعنوان الصلاه مرآه لواقعها الخارجی و النهی بعنوان الغصب کذلک، وحنیئذٍ فیقع الکلام فی أنّ تغایر معروضیهما فی عالم الذهن بالذات، هل یکفی فی رفع غائله التضاد بین معروضیهما بالعرض فی عالم الخارج
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و إن کانا متحدین فیه أو لا، أو فقل إنّ تعدد العنوان هل یکفی فی رفع غائله استحاله اجتماع الضدّین و إن کان المعنون لهما واحداً فی الخارج أو لایکفی، وإنه لابد من أن یکون المعنون فیه أیضاً متعدداً، وهناک محاولات عدیده لاثبات أن الأمر و النهی فی المسأله غیر مجتمعین فی شیء واحد.


محاولات لاثبات ان الامر و النهی فی المساله غیر مجتمعین فی شیء واحد 


المحاوله الأولی لاثبات أن الأمر و النهی فی المسأله غیر مجتمعین فی نهی واحد 

اشاره
المحاوله الاُولی: ما تقدم من أن متعلق الأمر صرف وجود الطبیعه ولایسری منه إلی أفرادها وحصصها فی الخارج، بینما یکون متعلق النهی مطلق وجود الطبیعه، ولهذا ینحل النهی بانحلال وجودها فیکون کل فرد منها متعلقاً للنهی، وعلی هذا، فالصلاه فی الأرض المغصوبه بما أنها حصه من الصلاه المأموربها وفرد منها، فلاتکون متعلقه للأمر باعتبار أن متعلقه بالصلاه الجامعه بینهاوبین غیرها، فإذن لایلزم من تعلق النهی بها اجتماع الأمر و النهی فی شیء واحد، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إنّ متعلق الوجوب حیث إنه صرف وجود الطبیعه فهویکشف عن أن ملاکه الملزم قائم به لابمطلق وجودها، وعلیه فکما إنّ الوجوب لایسری إلی أفرادها فکذلک ملاکه، وحینئذٍ فلایکون فردها مشتملاً علی ملاک کالمصلحه ولا متعلقاً للحب و الإراده لأنهما تتبعان الملاک، فإذن کما لایلزم اجتماع الوجوب و الحرمه فی الصلاه علی الأرض المغصوبه باعتبار أنها فرد من الصلاه المأمور بها کذلک لایلزم اجتماع الاراده و الکراهه فیها ولا المحبوبیه و المبغوضیه.

والخلاصه: إنّ الوجوب حیث إنه واحد متعلق بصرف الوجود، فبطبیعه الحال یکشف عن أنّ ملاکه أیضاً واحد علی أساس إنّ الملاک لوکان متعدداً لکان الوجوب متعدداً لا محاله، لأنه روح الوجوب وحقیقته، و أما الحرمه فحیث إنها متعدده، فتکشف عن أنّ ملاکها أیضاً متعدد فی المرتبه السابقه وإلاّ
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فلا یعقل تعددها. ونتیجه ذلک، هی عدم اجتماع الأمر و النهی فی شیء واحد لافی مرحله المبادی ولا فی مرحله الجعل، وفی هذه المحاوله عده مناقشات:

المناقشه الأولی فی هذه المحاوله 
الاُولی: إنّ الملازمه بین محبوبیه الجامع وأنحاء من المحبوبیه المشروطه بعدد حصص الجامع وأفراده ثابته فی مرحله المبادی وکذلک بین إرادته وأنحاء من الاراده المشروطه، و هذه الملازمه و إن لم تکن برهانیه حیث إنّه لایمکن إقامه برهان علیها إلاّ أنها مطابقه للوجدان، فإذا کانت ثابته فی مرحله المبادی، کانت تکشف عن ثبوتها فی مرحله الجعل والاعتبار أیضاً علی أساس أنّ مرحله الجعل تتبع مرحله المبادی، بمعنی إنّ الشارع کما یجعل الوجوب للجامع یجعل وجوبات اخری مشروطه لحصصه وأفراده، باعتبار إنّ الملازمه القهریه بین وجوب الجامع وأنحاء وجوبات اخری مشروطه بعدد حصصه وأفراده غیر معقوله، لأن الوجوب أمر اعتباری صادر من الشارع مباشره، ففرض تولده من وجوبات آخر خلف فرض کونه فعلاً اختیاریاً للمولی مباشره، وعلی ذلک فهذه الملازمه فی مرحله المبادی بین محبوبیه الجامع وأنحاء من محبوبیه اخری مشروطه وکذلک بین إرادته وأنحاء من إراده اخری مشروطه ثابته قهراً.

و أما فی مرحله الجعل فهی ثابته جعلاً، وعلی هذا الأساس فالحصه فی مورد الاجتماع کما أنها متعلقه للحرمه بمبادئها کذلک متعلقه للوجوب المشروط بمبادئه، ومن الواضح إنّ الوجوب المشروط کذلک لایجتمع مع الحرمه فی شیء واحد، ضروره إنّه لایمکن أن یکون متعلق الحرمه محبوباً ولو مشروطاً.

والجواب: إنّ هذه الملازمه فی مرحله الجعل والاعتبار منوطه بثبوتها فی مرحله المبادی، و أما ثبوتها فی تلک المرحله بالبرهان فهو لایمکن، إذ لیس بالإمکان إقامه برهان علی ثبوت هذه الملازمه فیها بل مقتضی البرهان أنّه لیس
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فی مرحله المبادی إلاّ ملاک واحد، وذلک لأن الظاهر من الأمر المتعلق بالطبیعه أنه واحد ومتعلقه الجامع ولایسری منه إلی أفراده قهراً ولا جعلاً لا بنحو الأوامر الفعلیه ولا المشروطه، لأن السرایه القهریه غیر معقوله و السرایه الجعلیه بحاجه إلی دلیل ولا دلیل علیها، فإذا کان الأمر فی مقام الاثبات واحداً متعلقاً بالجامع، فهو یکشف عن ملاک واحد قائم به فی مقام الثبوت، إذ لا طریق لنا إلی احراز غیره ولایوجد هناک دلیل آخر یدل علی أنحاء من الملاکات المشروطه بعدد أفراد الجامع وحصصه، و أما الوجدان فهو لایحکم بالملازمه بین إراده الجامع وأنحاء من الاراده المشروطه بعدد حصصه وأفراده وبین محبوبیه الجامع وأنحاء من المحبوبیه المشروطه کذلک، وإلاّ فلازمه أن تکون هناک وجوبات متعدده مشروطه بعدد أفراد الجامع وحصصه، بلحاظ أنّ الوجوب یتبع الملاک فی الوحده و الکثره علی أساس أن المبدء هو حقیقه الوجوب وروحه مع أن الوجوب واحد فی المقام ومتعلق بالجامع بنحو صرف الوجود بل الوجدان یشهد علی خلاف ذلک، لأن الاراده إذا تعلقت بالجامع بحده الجامعی فلاتسری إلی أفراده بنحو الارادات المشروطه، لأن الوجدان یشهد بأن الجامع بحده الجامعی مراد ومتعلق للاراده دون الفرد بحده الفردی، ووجود الجامع فی الخارج و إن کان عین وجود الفرد فیه إلاّ أنهما مختلفان فی الاضافه، فالاراده متعلقه بالوجود المضاف إلی الجامع لا المضاف إلی الفرد لامطلقه ولا مشروطه، فإذا تحقق الجامع حینئذٍ فی ضمن فرد، انتهت الاراده بانتهاء مفعولها وکذلک الحال فی الحب، فإنه إذا تعلق بالجامع بحده الجامعی فلایسری منه إلی أفراده لامطلقاً ولا مشروطاً، فالسرایه خلاف الوجدان لا أنها مطابقه للوجدان، مثلاً الصلاه الجامعه بین المبدء و المنتهی محبوبه لا کل فرد من أفرادها بحده الفردی، نعم إذا وجدت الصلاه فی ضمن فرد فالفرد محبوب من جهه وجود الجامع
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لابحده، ومن هنا قلنا فی مبحث الواجب التخییری إنّ مرجعه إلی جعل وجوب واحد متعلق بالجامع العنوانی و هو عنوان أحد البدائل لا إلی جعل وجوبات متعدده المشروطه بعدد أفراد الجامع، فإن هذا القول مبنی علی أحد الأمرین:

الأول: أن یکون کل واحد من أفراده مشتملاً علی ملاک ملزم.

الثانی: إنّ الملاک القائم بالجامع یسری منه إلی أفراده بنحو الملاکات المشروطه، وکلا الأمرین غیر صحیح.

أما الأمر الأول: فلما تقدم فی مبحث الواجب التخییری من أنه باطل ثبوتاً واثباتاً، أما الأول فلأن جعل الوجوب لکل من البدائل بنحو الوجوب المشروط منوط بغرض التضاد بین الملاکات القائمه بالبدائل وعدم امکان الجمع بینها فی مقام الاستیفاء، ولکن تقدم أنّ فرض التضاد بینها مع عدم التضاد بین البدائل فی نفسها فرض لاواقع له.

و أما الثانی: فلأن ظاهر الدلیل هو أن المجعول وجوب واحد متعلق بالجامع العنوانی دون وجوبات متعدّده المشروطه.

و أما الأمر الثانی: فلما عرفت الآن من أنّ الملاک القائم بالجامع کالاراده و الحب لایسری منه إلی أفراده بنحو إرادات مشروطه بعدد أفراد الجامع، لأن ذلک خلاف الوجدان من جهه وبدون برهان من جهه اخری.

فالنتیجه، إن هذه الملازمه غیر ثابته فی مرحله المبادی حتی یمکن الاستدلال بها علی ثبوتها فی مرحله الجعل باعتبار أنها تتبع مرحله المبادی، فإذن هذه المناقشه غیر تامه.

المناقشه الثانیه فی هذه المحاوله 
المناقشه الثانیه: ما أفاده المحقق النائینی قدس سره بتقریب أن الوجوب و إن لم
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یجتمع مع الحرمه فی مورد الاجتماع، علی أساس إنه تعلق بالجامع ولایسری منه إلی أفراده وحصصه، إلاّ أنّ متعلقه لما کان الجامع فمقتضی إطلاقه أن المولی قدرخّص المکلف فی تطبیقه علی أی حصه من حصصه شاء وأراد، ومنها الحصه المنهی عنها کالصلاه فی الأرض المغصوبه، ومن الواضح أن تطبیق الجامع المأمور به علی حصته المنهی عنها فی مورد الالتقاء یستلزم اجتماع الترخیص مع الحرمه فی شیء واحد و هو محال، ضروره کما أن الوجوب لایجتمع مع الحرمه فی شیء واحد کذلک الترخیص الشرعی، نعم لوکانت الحصه منهیاً عنها بالنهی التنزیهی، فهو لایمنع من تطبیق الجامع علیها، لأن الترخیص لاینافی الکراهه، ومن هنا لامانع من تطبیق الصلاه المأمور بها علی الصلاه فی الحمام باعتبار أنّ النهی عنها نهی تنزیهی و هو لایمنع من الاتیان بمتعلقه وتطبیق الواجب علیه، غایه الأمر أنه مرجوح، ومن هنا تفترق هذه المناقشه عن المناقشه الاُولی، فإن الاُولی لو تمّت لکان مقتضاها عدم الفرق بین أن یکون النهی عن الحصه نهیاًتحریمیاً أو تنزیهیاً علی أساس أن الوجوب کما لایجتمع مع الحرمه فی شیء واحد، و إن کان الوجوب مشروطاً کذلک لایجتمع مع الکراهه، و هذا بخلاف المناقشه الثانیه، فإن المانع من التطبیق إنما هو حرمه الحصه لا کراهیتها، شریطه أن لاتکون الکراهه ناشئه عن مرجوحیه ذات الحصه وإلاّ فلایمکن التقرّب بها بأن تکون ناشئه عن الخصوصیات المقترفه بها کخصوصیه کون الصلاه فی الحمام أو نحوها، فعندئذٍ لا مانع من التقرب بها، ومن هنا فسّر المحقق النائینی قدس سره النهی عن الصلاه فی الحمام بالکراهه المصطلحه لابمعنی أقل ثواباً، فإن الداعی علی هذا التفسیر إنما هو توهم التنافی بین الکراهه و العباده وإنهما لاتجتمعان فی شیء واحد، ولکن هذا التوهم فی غیر محله، لأن الصلاه فی الحمام حصّه من حصص العباده لا أنها بنفسها عباده، لأن العباده هی الصلاه الجامعه بینها وبین غیرها
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و هی المتعلقه للوجوب، وحیث إنها مطلقه فلازم اطلاقها ترخیص الشارع فی تطبیقها علی أی حصه من حصصها شاء وأراد، وکراهه الصلاه فی الحمام لاتمنع عن جواز تطبیق الصلاه المأمور بها علیها، ولایعتبر فی جواز التطبیق أن یکون کل حصه من حصصها محبوبه ومشتمله علی الملاک ومتعلقه للإراده، بل المعتبرفیه أن لایکون هناک مانع منه و المانع هو حرمه الحصه، و أما کراهتها فهی لاتمنع عن الانطباق، باعتبار أن کراهتها ناشئه عن تخصصها بخصوصیه الحصه لابلحاظ ذاتها بقطع النظر عن خصوصیتها، فإذن وجود الحصه بلحاظ إنّه وجود الطبیعه المأمور بها محبوب وبلحاظ أنه وجود الحصه مکروه، فالتطبیق إنما هو بلحاظ الأول دون الثانی.

والجواب أولاً: إن معنی الاطلاق لیس هو الترخیص من قبل الشارع فی تطبیق المأمور به و هو الجامع علی کل حصه من حصصه، لأن معنی الاطلاق کما ذکرناه فی محله عباره عن عدم لحاظ القید مع الطبیعه حین ما یراد جعل الحکم علیها، ومن هنا قلنا إن التقابل بینهما من تقابل السلب الإیجاب، وعلی هذا فلایکون للأمر المتعلق بالطبیعه المطلقه مدلولان، أحدهما مطابقی و هو وجوب متعلقه، والآخر التزامی و هو الترخیص فی تطبیقه، بل له مدلول واحد و هووجوب متعلقه، غایه الأمر إن کان متعلقه مطلقاً بمعنی أن المولی لم یلاحظ قیداً معه حینما جعل الحکم علیه، فهو قابل للانطباق علی کل مایصلح أن یکون فرداً له، و هذه الصلاحیه ذاتیه له وغیر قابله للجعل، و أما فعلیه الانطباق علی أفراده وحصصه جمیعاً فهی تتوقف علی أن لایکون هناک مانع عنها، والمانع عن هذا الانطباق هو حرمه الحصه ومبغوضیتها، فإنها تمنع عن انطباقه علیها فعلاً رغم أنه قابل للانطباق علیها ذاتاً.
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وبکلمه، إنّ تقیید متعلق الأمر بقید فی مقام الاثبات مانع عن قابلیه انطباقه علی الحصه الفاقده للقید، و قد عرفت أنّ هذه القابلیه ذاتیه له، بینما حرمه الحصه لاتمنع عن هذه القابلیه وإنما تمنع عن فعلیه الانطباق، لأنها تتوقف علی عدم تلبس الحصه بها فعلاً، فإن التلبس بها کذلک مانع عنها رغم أنه قابل للانطباق علیها ذاتاً.

ومن هنا یفترق هذا المانع عن القید المأخوذ فیه، فإنه رافع لقابلیه انطباقه علی الفاقد للقید، و أما هذا المانع الموجود فی الفرد، فإنه لایمنع عن قابلیه الانطباق وإنما یمنع عن فعلیته.

فالنتیجه، إن اطلاق متعلق الأمر لایدل علی ترخیص الشارع المکلف فی تطبیقه علی أی فرد من أفراده وحصه من حصصه شاء، منها حصته المحرمه و هی الصلاه فی الأرض المغصوبه حتی یکون منافیاً للنهی، لأن اطلاقه الذاتی منوط بعدم القید واطلاقه الفعلی منوط بعدم تلبس الحصه بالمانع و هو الحرمه، فإذن لیس للأمر مدلول التزامی لکی یکون منافیاً لمدلول النهی.

المناقشه الثالثه فی هذه المحاوله 
المناقشه الثالثه: إنّ هذه المحاوله فی المسأله و إن کانت تجدی لدفع محذور التنافی بین الوجوب و الحرمه فی مرحله المبادی ومرحله الجعل ولکنها لاتجدی لدفعه فی مرحله الامتثال، لأن متعلق الوجوب إذا کان مطلقاً فالعقل یحکم بالتخییر فی تطبیقه علی أی فرد من أفراده وحصه من حصصه شاء وأراد منها الحصه المحرمه، فإذن لایمکن الجمع بین اطلاق متعلق الوجوب وحرمه هذه الحصه فی مرحله الامتثال، ولابد حینئذٍ إما من تقیید إطلاق متعلق الوجوب بغیر هذه الحصه أو رفع الید عن حرمتها، ولایمکن الجمع بین اطلاق متعلقه وحرمه هذه الحصه، وفیه: إنّ هذه المناقشه غیر تامه، لأن حرمه الحصه
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ومبغوضیتها تمنع عن حکم العقل بالانطباق لا أنّ العقل یحکم به، بداهه أنّ العقل یحکم باستحاله انطباق الواجب علی الحرام ومعه کیف یعقل أن یحکم بالانطباق، فإذن هذه المحاوله لوکانت مجدیه لدفع التنافی بینهما فی مرحله المبادی و الجعل، کانت مجدیه لدفعه فی مرحله الامتثال أیضاً.


المحاوله الثانیه: إن الأحکام الشرعیه متعلقه بالعناوین و المفاهیم الذهنیّه مباشره و بالذات

، ولایمکن أن تکون متعلقه بالأفعال الخارجیه وإلاّ لزم کونهاخارجیه، وعلی هذا فالوجوب متعلق بعنوان الصلاه ومفهومها الذهنی الفانی مباشره وبالذات، والحرمه متعلقه بعنوان الکون فی الأرض المغصوبه ومفهومه الذهنی الفانی کذلک المنطبق علی الصلاه فیها خارجاً، و هذا العنوان المتعلق به الأمر مباشره و إن کان ملحوظاً فانیاً فی معنونه فی الخارج ومأخوذاً بنحو المشیریه و المعرفیه، ولکن مع هذا لایسری الأمر منه إلی الخارج وإلاّ لزم کونه خارجیاً و هو خلف، فإذن ما هو متعلق الوجوب بالذات مباین لما هو متعلق الحرمه کذلک، و أما المعروض و المعنون بالعرض لهما فی الخارج، فهو و إن کان واحداً إلاّ أنه لیس متعلق الوجوب و الحرمه مباشره، فتحصل إنّ الوجوب و الحرمه لایجتمعان فی شیء واحد لکی نبحث عن إمکان ذلک واستحالته، ولکن هذه المحاوله ساقطه، فإن الوجوب و الحرمه بما هما أمران اعتباریان و إن کان لاتنافی ولاتضاد بینهما بالذات ولا مانع من اجتماعهما فی شیء واحد کذلک، إلاّ أنه لایمکن الجمع بینهما فیه بلحاظ مرحله الاقتضاء، لأن الوجوب یقتضی الاتیان بمتعلقه فی الخارج وإیجاده فیه، والحرمه تقتضی الاجتناب عنه وعدم إیجاده فیه، کما لایمکن اجتماعهما فی شیء واحد بلحاظ مبادئهما و هی المصلحه و المفسده والاراده و الکراهه و الحب و البغض، وفی هذه المحاوله و إن کان متعلق الوجوب بالذات و هو العنوان الذهنی مبایناً لمتعلق الحرمه کذلک إلاّ أنّ
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المعروض و المعنون لها فی الخارج لما کان واحداً، فالوجوب یقتضی إیجاده فیه، بینما الحرمه تقتضی خلافه هذا، إضافه إلی أن ملاک الوجوب و الحرمه قائم بالمعنون لا بالعنوان الذهنی الذی هو مرآه له.

فالنتیجه، إنّ عدم إمکان اجتماع الأمر و النهی فی مورد الالتقاء والاجتماع، إنماهو بلحاظ عدم إمکان اجتماع المصلحه و المفسده و الإراده و الکراهه و الحب و البغض فی مرحله المبادی من جهه، وفی مرحله الاقتضاء وعالم الفعلیه من جهه اخری، و هذه المحاوله ناظره إلی حال الأمر و النهی فی مرحله الجعل فقط، ومن الواضح إنّه لاتنافی بینهما فی هذه المرحله بقطع النظر عن مرحلتی المبادی والاقتضاء، لأن مبادی الحکم هی التی تقتضی الامتثال و الإطاعه بالاتیان بمتعلقه إذا کان أمراً والاجتناب عنه إذا کان نهیاً.


المحاوله الثالثه: إنّ تعدد العنوان یکفی فی جواز اجتماع الأمر و النهی

اشاره
سواءً أکان المعروض و المعنون لهما واحداً فی الخارج أم کان متعدداً، أما علی الثانی و هو ما إذا کان المعنون فیه متعدداً فالأمر ظاهر، لأن متعلق الأمر حینئذٍ مباین لمتعلق النهی ذاتاً وعرضاً، فلایلزم عندئذٍ أیّ محذور فی مرحله المبادی، حیث لایلزم اجتماع المصلحه و المفسده فی شیء واحد ولا الإراده و الکراهه ولا الحب و البغض ولا فی مرحله الاقتضاء، لأن الأمر یقتضی الاتیان بشیء و النهی یقتضی الاجتناب عن شیء آخر و هذا لا کلام فیه، وإنما الکلام فیما إذا کان المعنون فی الخارج واحداً، وحینئذٍ فهل یجدی تعدد العنوان وحده فی عالم الذهن فی رفع غائله التضاد بین الأمر و النهی فی شیء واحد أو لا؟

والجواب: إنّ ذلک بحاجه إلی مزید تفصیل وتحقیق.


تفصیل و تحقیق فی المحاوله الثالثه
بیان ذلک، إن العنوانین المنطبقین علی معنون واحد فیمکن تقسیمهما إلی ثلاثه
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أقسام:

الأول: أن یکونا متأصلین وکل منهما یمثل حقیقه نوعیّه لشیء.

الثانی: أن یکون أحدهما متأصلاً ویمثل حقیقه نوعیه لشیء و الآخر أمراًإنتزاعیاً لایمثل حقیقه نوعیه.

الثالث: أن یکون کلاهما أمراً انتزاعیاً.

أما القسم الأول، فلا شبهه فی أنّ تعدّده یوجب تعدّد المعنون فی عالم العین و الخارج بل هو فیه علی أساس أنّه یمثل حقیقه نوعیه له، ومن الطبیعی إنّه لایمکن أن تکون لموجود واحد حقیقتان نوعیتان، فإن الإنسان یمثل حقیقه نوعیه للحیوان الناطق الموجود فی الخارج بوجود واحد بملاک أنّ الحقیقه النوعیه تمثل جزئین تحلیلین لدی العقل هما الجنس و الفصل وجزئین خارجیین هما الماده و الصوره، والصوره هی فعلیه الشیء فی عالم الخارج و الفصل بمثابه العله التامه لوجود النوع فیه، فمن أجل ذلک یستحیل أن تکون حقیقتان نوعیتان لموجود واحد، وإلاّ لزم أن یکون موجوداً بوجودین متباینین یمثل کل منهما حقیقه نوعیه، ضروره أن لکل نوع وجوداً مستقلاً فی الخارج ویستحیل إتحاده مع وجود نوع آخر، لأن کل صوره تأبی عن صوره اخری باعتبار إن فعلیه الشیء إنما هی بوجوده ولایقبل الوجود وجوداً آخر، کیف فإن کل وجودفی الخارج مباین لوجود آخر ولکل وجود فیه ماهیّه، ولایعقل أن تکون له ماهیتان متباینتان، بداهه أن لوجود واحد نوعی ماهیه نوعیه واحده المرکبه من الجنس و الفصل، ولایعقل أن تکون له ماهیتان نوعیتان متباینتان وإلاّ لزم أن یکون له جنسان وفصلان و هو کما تری، فإذن بطبیعه الحال یستلزم تعدد العنوان المتأصل تعدد المعنون، ولایعقل أن یکون المعنون واحداً وجوداً وماهیهً
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والعنوان المتأصل له متعدداً، وإلاّ لزم أن یکون لموجود واحد ماهیتان متباینتان و هو محال، فإذا کان المعنون متعدداً فی مورد الالتقاء، فلا مانع من الاجتماع فیه فی مرحله الجعل ولا فی مرحله المبادی ولا فی مرحله الاقتضاء، أما فی الأول، فلأنه لا مانع من اجتماع الوجوب و الحرمه بما هما أمران اعتباریان فی شیء واحد فضلاً عن شیئین، ولایلزم من اجتماعهما فیه اجتماع الضدّین حتی یکون محالاً.

و أما الثانیه، فلأن المصلحه و المفسده لاتجتمعان فی شیء واحد حتی یلزم اجتماع الضدّین، فإذن کما لاتضاد بینهما فی مرحله الاتصاف، فإن المتّصف بالمصلحه عنوان الصلاه فی عالم الذهن و المتصف بالمفسده عنوان الغصب فیه، کذلک لاتضاد بینهما فی مرحله الفعلیه و هی مرحله وجود الصلاه فی الخارج ووجود الغصب فیه، فإن المصلحه مترتبه علی وجود الصلاه فیه و المفسده مترتبه علی وجود الغصب وهما وجودان متباینان فیه وکذلک الإراده و الکراهه و الحب و البغض، فإنهما لاتجتمعان فی شیء واحد لکی یلزم اجتماع الضدّین، فإذن لا مضاده بینهما لا فی مرحله المراد بالذات ولا فی مرحله المراد بالعرض.

و أما فی المرحله الثالثه، فأیضاً لاتنافی بینهما فی الاقتضاء، لأن کلاً منهمایقتضی الاتیان بمتعلقه فی الخارج فی نفسه، نعم قد تقع المزاحمه بینهما فی مرحله الامتثال، و هذا خارج عن باب الاجتماع علی القول بالامتناع، فإن المسأله علی هذا القول تدخل فی باب المعارضه، وعلی القول بالجواز تدخل فی باب المزاحمه.

و أما فی القسم الثانی، فلابد من النظر فیه، فإن کان المعروض للعنوان الانتزاعی نفس المعنون بالعنوان الذاتی بأن یکون ذلک العنوان الذاتی هو منشأ انتزاعه، فمعناه إنّ المعنون فی الواقع وعالم الخارج واحد، فإذا کان واحدا استحال اجتماع الأمر و النهی فیه بلحاظ عالم المبادی وعالم الاقتضاء، و أما
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بلحاظ عالم الاعتبار و الجعل فلا استحاله فیه، لما تقدم من أنّه لامانع من اجتماع الوجوب و الحرمه بماهما أمران اعتباریان فی شیء واحد، ولایلزم من اجتماعهما فیه بهذا اللحاظ اجتماع الضدّین علی أثر أنه لا واقع لهما إلاّ فی عالم الاعتباروالذهن، ولایتصور التضاد و التنافی فی هذا العالم، ومن هنا یکون متعلقهما فیه العنوان الذهنی المرآتی، و أما استحالته بلحاظ عالم المبادی، فلأن المصلحه بوجودها الذهنی العنوانی قائمه بالفعل بوجوده کذلک، و أما المصلحه بوجودها الخارجی الواقعی قائمه بالفعل بوجوده الخارجی الواقعی ومترتبه علیه وکذلک الحال فی المفسده، وحیث إنّ ما فی الذهن ملحوظاً بنحو المعرفیه و المشیریه الصرفه إلی ما فی الخارج، فالمعیار إنما هو بالمصلحه و المفسده فی عالم الخارج، والمفروض إنهما متضادتان فلایمکن اجتماعهما فی شیء واحد فیه، و أما الإراده فهی من الصفات الحقیقیه ذات الاضافه کالعلم و الحب و البغض و الکراهه، والاضافه مقومه لحقیقتها ولایمکن افتراض خلوها عنها لأنه مساوق لافتراض عدم تحققها، وتسمی هذه الاضافه بالإضافه الاشراقیه فی الاصطلاح فی مقابل الإضافه المحمولیه التی هی خارجه عن ذات المضاف، ولامانع من فرض خلوها عنها لأنها لیست مقومه لها، فلذلک یکون لهذه الصفات النفسانیه معروض بالذات فی داخل النفس کالمعلوم بالذات و المراد بالذات و المحبوب بالذات وهکذا، وحیث إنّ الاضافه الاشراقیه فی مرتبه ذات تلک الصفات بل هی عینها خارجاً، فلازم ذلک إنّ مایضاف إلیه الصفات المذکوره فی داخل النفس یکون فی مرتبه ذاتها، و هذا معنی إنّ المعلوم بالذات عین العلم و المراد بالذات عین الاراده و المحبوب بالذات عین الحب وهکذا و الإختلاف بینهما إنما هو بالاعتبار، ولکن من الواضح جداً إنّه لایکفی فی رفع غائله استحاله إجتماع الأمر و النهی تعدد المعروض و المعنون بالذات، بأن یکون المراد بالذات غیر المکروه بالذات
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والمحبوب بالذات غیر المبغوض بالذات، طالما یکون المعروض و المعنون بالعرض واحداً فی الخارج وجوداً وماهیه، بداهه أنّ المقصود الأصلی و المراد الحقیقی هو وجود الفعل فی الخارج و الأثر المطلوب من قبل المولی مترتب علیه، والاراده بما أنها من الصفات النفسانیه فلایعقل تعلقها بالفعل الخارجی، فلامحاله تتعلق بصورتها فی عالم الذهن بعنوان أنها مرآه لما فی الخارج وفانیه فیه ومشیره إلیه لا بعنوان الأصاله و الموضوعیه، لأن الغرض لایترتب علی صورتهافی عالم الذهن، إذ لاقیمه لها غیر کونها مرآه لما فی لایترتب علی صورتها فی عالم الذهن، إذ لاقیمه لها غیر کونها مرآه لما فی الخارج، باعتبار إنّ الوجود الذهنی بالنظر التصوری أی بالحمل الأولی عین الأمر الخارجی، وبالنظر التصدیقی أی بالحمل الشایع یکون مبایناً له، فإذن تعلق الاراده بصوره الفعل فی الذهن إنما هو بالحمل الأولی و النظر التصوری الذی لایری بها إلا الخارج، وکذلک تعلّق الحب بصوره الشیء فی الذهن وتعلق العلم بصوره الأشیاء فی عالم الذهن، کل ذلک إنماهو بالحمل الأولی و النظر التصوری باعتبار أنه لایری بها إلاّ الواقع ولا یجب إلاما فی الخارج وهکذا، وبکلمه إنّ منشأ انتزاع العنوان العرضی إن کان متحداً مع العنوان الذاتی، فالمعنون فی مورد الاجتماع واحد وجوداً وماهیهً، و إن کان مبایناً للعنوان الذاتی، فحینئذٍ إن کان جهه تقییدیه، فالمعنون فی مورد الاجتماع متعدد وان کان جهه تعلیلیه، فعندئذٍ قد یکون معنونه متحداً مع معنون العنوان الذاتی، کما إذا أمر المولی بالسفر إلی بلد معین ونهی عن الغصب، والسفر عنوان ذاتی وعباره عن الحرکه الأینیه التی هی من مقوله الأین، وحیث إن الحرکه لیست مقوله مستقله، لأنها فی ضمن أی مقوله کانت عین هذه المقوله حتی الحرکه الجوهریه، فإنها عین الجوهر و الحرکه الأینیه عین مقوله الأین و الحرکه الکمیّه عین مقوله الکم و الحرکه الکیفیه عین مقوله الکیف وهکذا، والغصب عنوان
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انتزاعی منطبق علی نفس الحرکه الأینیه، ومنشأ انتزاعه عدم رضاء المالک بها و هو جهه تعلیلیه، و قد یکون مبایناً له، کما إذا أمر المولی بالقیام أو التکلم ونهی عن الغصب، ففی مثل ذلک إذا دخل المکلف الأرض المغصوبه وتکلم فیها أوقام، فإن الواجب من مقوله الکیف المسموع أو الوضع و الحرام من مقوله الأین، فیکون الواجب مبایناً للحرام ذاتاً وخارجاً، و أما عنوان الغصب فهو عنوان انتزاعی منطبق علی مقوله الأین، ومنشأ انتزاعه جهه خارجیه و هی عدم رضاء المالک.

فالنتیجه، فی نهایه المطاف إن المعیار فی جواز الاجتماع فی المسأله وعدم جوازه فیها إنما هو بتعدد المعنون بالفرض فی مورد الاجتماع وجوداً وماهیهً، ووحدته فیه کذلک لابتعدد العنوان ووحدته.

و أما القسم الثالث: و هو ما إذا کان العنوانان کلاهما انتزاعیاً ففیه تفصیل، لأن العنوانین المذکورین إن کان کل منهما منتزعاً عن خصوصیه ذاتیه ثابته فی لوح الواقع وتکون نسبته إلیها نسبه الطبیعی إلی فرده ومصداقه بالذات، فتعددهما یوجب تعدد المعنون فی الخارج وجوداً وماهیهً لاستحاله انتزاع عنوانین متباینین ذاتاً کالفوقیه و التحتیه ونحوهما من خصوصیه ذاتیه واحده، و إن کان منتزعاً خصوصیه تعلیلیه، بأن یکون منشأ انتزاع کل منهما غیرمعروضه ومعنونه فی الخارج، فتعددهما لایؤدی إلی تعدد المعنون بنحو ضابط کلی، بل لابد حینئذٍ من النظر إلی أن المعنون لهما فی مورد الالتقاء هل هو واحد ذاتاً وحقیقه فی الخارج، أو متعدد کذلک، فعلی الأول لامناص من القول بالامتناع، لما عرفتم من أنّ المیزان فی الجواز وعدم لزوم محذور اجتماع الضدین إنما هو تعدد المعنون فی الخارج وجوداً وماهیهً، کما إن المیزان فی استحاله
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الاجتماع إنما هو بوحده المعنون کذلک و إن کان العنوان الذهنی متعدداً إذ لاقیمه لتعدده طالما یکون المعنون فی مورد الاجتماع واحداً وجوداً وذاتاً.

نتیجه البحث
إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه و هی ان العنوان إذا کان ذاتیاً فتعدده یوجب تعدد المعنون لا محاله لاستحاله انطباق عنوانین ذاتیین علی معنون واحد وجوداً وماهیه، وعندئذٍ فلا اشکال فی جواز اجتماع الأمر و النهی، و إذا کان عرضیاً فلابد من النظر إلی المعروض و المعنون فی الخارج، فإنه إن کان واحداً وجوداً وماهیه فلا مناص من القول بالامتناع بلا فرق فی ذلک بین أن یکون العنوانان کلاهما عرضیاً أو أحدهما ذاتیاً و الآخر عرضیاً، لأن المیزان إنما هو بوحده المعروض و المعنون فی الخارج، و أما إذا کان متعدداً فلا مناص من القول بالجواز بلافرق فی ذلک أیضاً بین أن یکونا عرضیین أو أحدهما عرضیاً و الآخر ذاتیاً هذا.


ثلاثه آراء فی المسأله:


اشاره

الرأی الأول: ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من الضابط العام هو ان تعدد العنوان لایوجب تعدد المعنون ولاینثلم به وحدته(1).

الرأی الثانی: ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من الضابط العام و هو ان متعلق الوجوب و الحرمه إن کان من المبادی الاشتقاقیه، کان الترکیب بینهما انضمامیاً فی مورد الاجتماع و إن کان من المشتقات، کان الترکیب بینهما اتحادیاً فیه(2).

الرأی الثالث: ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من التفصیل فی المسأله ونقد اطلاق
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1- (1) - کفایه الاصول ص 159.

2- (2) - أجود التقریرات ج 1 ص 339.




کل من الرأیین الأولین(1).

ثلاثه آراء فی المسأله

أما الرأی الأول، فقد ذکر المحقق الخراسانی قدس سره فی وجه اثبات هذا الرأی مجموعه من المقدمات:

الاُولی: ان الأحکام الخمسه التکلیفیه متضاده فی مقام فعلیتها وبلوغها مرتبه البعث و الزجر، ضروره ثبوت المنافاه و المعانده التامه بین البعث نحوواحد فی زمان و الزجر عنه فی نفس ذاک الزمان و إن لم تکن بینها مضاده مالم تبلغ إلی تلک المرتبه، لعدم المنافاه و المعانده بین وجوداتها الإنشائیه قبل البلوغ إلیهاکما لایخفی، فاستحاله اجتماع الأمر و النهی فی واحد لاتکون من باب التکلیف بالمحال بل من جهه أنه بنفسه محال، فلایجوز حتی من یجوز التکلیف بغیرالمقدور. ومقصوده قدس سره من هذه المقدمه هو أن المضاده و المعانده بین الأحکام الخمسه إنما هی فی مرتبه فعلیتها وبلوغ تلک الأحکام حدّ البعث و الزجر الحقیقین، فلا مضاده بینها فی مرتبه الانشاء فضلاً عن مرتبه الاقتضاء، واستحاله الجمع بینها فی هذه المرتبه فی شیء واحد وزمن فارد انما هی من باب استحاله اجتماع الضدّین، فلهذا لاتختص بمذهب دون مذهب بل هو محال مطلقاًحتی عند الأشاعره القائله بجواز التکلیف بالمحال.

الثانیه ما ملخصه: ان الأحکام الشرعیه لم تتعلق بالأسماء و الألفاظ ولابالعناوین الإنتزاعیه التی لامطابق لها فی الخارج وإنما تتعلق بأفعال المکلفین الصادره عنهم خارجاً، ضروره ان الغرض سواءً أکان مصلحه أم مفسده أم غیرهما، لا یترتب علی الأسماء و الألفاظ المجرده ولا علی العناوین الانتزاعیه التی لاواقع موضوعی لها ماعدا وجودها فی عالم الذهن، وإنما یترتب علی تلک
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 4 ص 240 و 272.




الأفعال الخارجیه الصادره من المکلفین خارجاً.

الثالثه: ما مضمونه ومغزاه هو أن تعدد العنوان بشتّی أنواعه وأشکاله لایوجب تعدد المعنون فی الخارج، ضروره انه لا مانع من انطباق عناوین متعدّده علی معنون واحد فیه، ولایوجب تعدّده کانطباق عنوان الأب والابن و الأخ و الزوج و العالم و القادر وما شاکل ذلک علی شخص واحد کزید مثلاً، بل تنطبق علی ذات واحده بسیطه من تمام الجهات کذاته تعالی وتقدس، فإن مفاهیم الصفات العلیا الذاتیه کالعالم و القادر ونحوهما و الصفات الفعلیه کالخالق و الرازق و المتکلم و المرید وما شابه ذلک، تنطبق جمیعاً علی ذاته الأحدیه مع أنهابسیطه فی غایه البساطه، وذلک لأن اختلاف هذه العناوین و المفاهیم انما هوبالاعتبار والاضافه لا بالذات و الحقیقه، مثلاً اللَّه تعالی عالم باعتبار انکشاف الأشیاء لدیه وقادر باعتبار قدرته علی التکوین والایجاد وخالق باعتبار خلقه الأشیاء ورازق باعتبار رزقه الناس وهکذا، فلا أثر لتعدد هذه العناوین ولایؤثر فی المعنون أصلاً(1).

ونتیجه هذه المقدمات هی ان المجمع فی مورد الاجتماع حیث إنه واحد وجوداً وماهیهً، فیستحیل اجتماع الأمر و النهی فیه لأنه من اجتماع الضدّین و هو محال ولایجدی تعدد العنوان.

و لنأخذ بالنظر إلی هذه المقدمات، أما المقدمه الاُولی فهی مبنیه علی نظریته قدس سره من أن للحکم مراتب متعدده منها مرتبه فعلیته بفعلیه موضوعه فی الخارج، ولکن قد ذکرنا فی محله انه لا أساس لهذه النظریه، وذلک لأن للحکم بماهو اعتبار مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل باعتبار انه یوجد به فی عالم الاعتبار
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1- (1) - کفایه الاصول ص 159-158.




والذهن وفعلی فی هذا العالم، ولایعقل أن یوجد فی الخارج بوجود موضوعه فیه وإلاّ لزم أن یکون أمراً خارجیاً و هو خلف. نعم، فعلیه فاعلیته ومحرکیته للمکلف فی الخارج تتوقف علی وجود موضوعه فیه و هی أمر تکوینی لا اعتباری.

والخلاصه: ان للحکم بما هو اعتبار مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل، فإن وجوده وفعلیته إنما هو بنفس الجعل والاعتبار من قبل المولی، ولایتصور أن یکون له وجود آخر و هو وجوده الخارجی، بداهه انه لایعقل أن یکون للحکم وجود خارجی وإلاّ لکان خارجیاً، فلهذا تکون فعلیته بنفس وجوده فی وعاء الاعتبار و الذهن. نعم، فعلیه فاعلیته ومحرکیته للمکلف لاتکون إلاّ بفعلیه موضوعه فی الخارج، مثلاً وجوب الحج الموجود فی عالم الاعتبار و الجعل لایکون فاعلاً ومحرکاً للمکلف نحو الاتیان بالحج وداعیاً له نحوه إلاّ بعد استطاعته فی الخارج فإذا استطاع کانت فاعلیه وجوب الحج فعلیه بالنسبه إلیه، ووجوب الصلاه مثلاً إنما یکون فاعلاً ومحرکاً للمکلف نحو الاتیان بها إذادخل الوقت مع توفر سائر شروطه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان متعلق الأمر و النهی فی مرحله الجعل والاعتبار العنوان الذهنی ولاتنافی بینهما فی هذه المرحله، لأن متعلق أحدهما فیها غیرمتعلق الآخر، ولکن تعدد متعلقیهما بالذات لایجدی فی الاجتماع طالما إذا کان متعلقاهما بالعرض فی الخارج واحداً وجوداً وماهیه، ضروره انه مادام یکون کذلک یستحیل اجتماع الأمر و النهی فیه.

واما المقدمه الثانیه، و هی ان الأحکام الشرعیه لم تتعلق بالأسماء و الألفاظ ولا بالعناوین الانتزاعیه وإنما تتعلق بالأفعال الخارجیه الصادره من المکلفین فی
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الخارج، ففیه انه ارید بعدم تعلقها بالعناوین الانتزاعیه عدم تعلقها بما هی اعتبارمن قبل الشارع کالوجوب و الحرمه، فیرد علیه ان تعلقها بما هی اعتبار بالأفعال الخارجیه مستحیل لأمرین:

الأول: انها لیست بخارجیه حتی تتعلق بها.

الثانی: انه یلزم من تعلقها بها طلب الحاصل إذا کانت متمثله فی الوجوب و التکلیف بالمحال إذا کانت متمثله فی الحرمه وکلاهما محال، و إن ارید به عدم تعلقها بها بما لها من المبادی یعنی المصلحه و المفسده والاراده و الکراهه و الحب و البغض، فیرد علیه ان المصلحه و المفسده بوجودهما الذهنی قائمتان بعنوان الفعل فی عالم الذهن، واما بوجودهما الخارجی فهما مترتبتان علی الفعل فی عالم الخارج، واما الاراده و الکراهه و الحب و البغض فقد تقدّم انها من الصفات النفسانیه الحقیقیه ذات الاضافه کالعلم ولها معروض بالذات فی عالم النفس و هوعینها، ولافرق بینهما إلاّ بالاعتبار ومعروض بالعرض و هو الفعل فی الخارج و المطلوب الأصلی، والمحصل لغرض المولی انما هو وجوده فیه، وحیث إن الأحکام الشرعیه لیست بخارجیه فلهذا یکون متعلقها العناوین و المفاهیم الذهنیه بنحو المعرفیه و المشیریه المحضه وبالحمل الأولی التصوری لا بنحوالاستقلالیه و الموضوعیه وبالحمل الشایع الصناعی التصدیقی، فإنها بهذا الحمل موجوده مستقل فی عالم الذهن فی مقابل وجودها فی عالم الخارج بینما تکون بالحمل الأولی التصوری مرآه للخارج ولایری غیره، ولهذا یقال انها بهذا الحمل عین الخارج باعتبار انه لایری به غیره.

والخلاصه: ان الأحکام الشرعیه متعلقه بالعناوین و المفاهیم الذهنیّه بنحو المرآتیه و الفنائیه الصرفه لابنحو الموضوعیه ولهذا لاتکون تلک المفاهیم
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والعناوین مطلوبه وانما هی قنطره موصله إلی المطلوب، و هذا لابمعنی انهاموصوله للحکم إلی الخارج وقنطره لمروره وسرایته لما إلیه لما عرفت من استحاله تعلق الحکم بالخارج بل بمعنی انه تعلق بالعنوان و المفهوم الذهنی الذی یری به عین الخارج لا أنه عین الخارج وبینهما بون بعید، فما ذکره قدس سره من ان الأحکام الشرعیه لم تتعلق بها وانما تتعلق بالأفعال الخارجیه فلایتم، وعلی هذا فلابد من النظر إلی إن المعروض و المعنون فی مورد الاجتماع هل هو واحد وجوداً وماهیه أو لا، فعلی الأول لا مناص من القول بالامتناع فی المسأله، وعلی الثانی من القول بالجواز.

و أما القسم الثالث، و هو ما إذا کان کلا العنوانین المتعلقین للأمر و النهی انتزاعیاً، فلابد فیه من النظر إلی ان المعروض و المعنون فی مورد الاجتماع هل هوواحد وجوداً وماهیهً أو متعدد کذلک؟

والجواب: انه لاشبهه فی أن لکل من العنوانین الانتزاعیین منشأ انتزاع إذ لایمکن انتزاعهما من منشأ واحد، بداهه استحاله أن یکون شیء واحد منشأً لانتزاع عنوانین متباینین، وعلی هذا فلابد من النظر إلی أن منشأ انتزاع کل منهماهل هو جهه تقییدیه للمعروض و المعنون فی الخارج أو جهه تعلیلیه له، فعلی الأول یکون المعروض و المعنون فی مورد الاجتماع متعدداً وجوداً وماهیه، وعلی الثانی یکون واحداً کذلک، ومن الواضح ان هذا یختلف باختلاف الموارد ولیس له ضابط کلی فی تمام الموارد، وعلیه فلابد من النظر إلی کل مورد بخصوصه بقطع النظر عن مورد آخر. فالنتیجه، ان هذه المقدمه أیضاً غیر تامه ولایمکن الأخذ بظاهرها.

أما المقدمه الثالثه، و هی ما ذکره قدس سره من أن تعدد العنوان بشتی ألوانه
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وأشکاله یوجب تعدد المعنون ولاینثلم به وحدته، فقد ظهر مما تقدم انها لاتتم مطلقاً، ضروره ان العنوان اذا کان متأصلاً فی کلا طرفی مورد الاجتماع، فقد مرّأن تعدده یوجب تعدد المعنون فیه لا محاله، واما إذا لم یکن متأصلاً فی کلاطرفیهما، فعندئذٍ إن کان متأصلاً فی أحدهما دون الآخر فلابد من النظر إلی منشأ انتزاعه، فإن کان نفس الخصوصیه الذاتیه فی العنوان الذاتی کان المعنون لهما واحداً فی مورد الاجتماع وجوداً وماهیهً، وعلیه فیستحیل اجتماع الأمر و النهی فیه لاستحاله اجتماع المصلحه و المفسده والاراده و الکراهه و الحب و البغض فی شیء واحد، کما انه لایمکن الجمع بینهما فی مرحله الاقتضاء و الفعلیه أیضاً، کیف فإن الوجوب یقتضی الاتیان به خارجاً و الحرمه تقتضی الاجتناب عنه کذلک، و إن کان منشأ انتزاعه شیئاً آخر مبایناً للعنوان الذاتی، کان المعنون لهما فی مورد الالتقاء متعدداً إذا کان منشأ انتزاعه جهه تقییدیه، واما إذا کان جهه تعلیلیه ففیه تفصیل کما تقدم، و إن کان کلاهما انتزاعیاً فحینئذٍ إن کان منشأ انتزاع کل منهماجهه تقییدیه فتعدده یوجب تعدد المعنون فیه، و إن کان جهه تعلیلیه فلایکشف تعددهما عن تعدد المعنون فیه کما مر تفصیله فالنتیجه، ان ما ذکره قدس سره بنحوضابط کلی لا أصل له.

و أما الرأی الثانی، و هو رأی المحقق النائینی قدس سره فقد ذکر ان العناوین الانتزاعیه علی نوعین:

النوع الأول: العناوین الاشتقاقیه کالعالم و القادر و المتحرک و الساکن ونحوها.

النوع الثانی: المبادی الاشتقاقیه کالعلم و القدره و الحرکه وما شاکلها.

أما النوع الأول، فلأنه من العناوین الانتزاعیه و المفاهیم الاعتباریه التی
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تنتزع من الجهات التعلیلیه ولا واقع موضوعی لها فی الخارج، ولهذا تسمی تلک العناوین المحموله علی الذات بلحاظ قیام المبدء بها بنحو من أنحاء القیام بخارج المحمول فی مقابل المحمول بالضمیمه، ومن الواضح ان قیام المبدء بها یکون من الحیثیات التعلیلیه، لأن الحمل انما هو علی الذات لا علیها وعلی المبدء القائم بهامعاً، وعلی هذا فالمعنون فی مورد الاجتماع واحد وجوداً وماهیه، وعلیه فصدق کل من العالم و القادر و المتحرک علی زید انما هو علی ذاته الموحده، وحیثیه قیام العلم به حیثیه تعلیلیه لاتقییدیه وکذلک حیثیه قیام القدره به، أو فقل ان صدق کل واحد من هذه العناوین معلول لعله خارجه عما ینطبق الکل علیه مثلاً صدق عنوان العالم علی زید معلول لقیام العلم به الذی هو جهه تعلیلیه وخارج عماینطبق العنوان علیه و هو زید وکذلک صدق عنوان القادر و العادل وما شاکلهما، ولهذا لایمکن أن یوجب تعدد هذه العناوین تعدد المعنون فی الخارج، و إن کانت النسبه بینهما عموماً من وجه کالمصلی و الغاصب و الأسود و الأبیض وماشاکلهما، فإن المجمع بینهما واحد وجوداً وماهیه.

و أما النوع الثانی من العناوین الانتزاعیه کعنوان العلم و القدره و الحرکه و الشجاعه ونحوها، فحیث إنها تنتزع من نفس المبادی الواقعیّه التی هی عناوین ذاتیه وموجوده فی الخارج، فلایعقل أن یکون الترکیب بین العنوانین منها اتحادیاً، بداهه ان الترکیب الاتحادی انما یتصور بین جزئین یکون أحد هماقوه محضه و الآخر فعلیه کذلک کالماده و الصوره، واما الترکیب الاتحادی بین أمرین فعلیین فهو غیر معقول، لأن کل فعلیه تالی عن فعلیه اخری، وعلی هذا فصدق عنوان العلم علی مصداقه انما هو من جهه انه علم وکذلک عنوان الحرکه، فان صدقه علی واقعها انما هو من جهه انه حرکه وهکذا، و هذا هو معنی ان انتزاع هذه العناوین انما هو من الیه التقییدیه الذاتیه.
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وعلی الجمله فعناوین المبادی الذاتیه ومفاهیمها الانتزاعیه الذهنیه منتزعه من الحیثیه الذاتیه لها، فلذلک یتطلب تعدّدها تعدد مصادیقها ومعنوناتها فی الخارج، مثلاً مفهوم العلم منتزع من الحیثیه الذاتیه للعلم وکذلک مفهوم القدره و الحرکه ونحوها، ومن هذا القبیل مفهوم الصلاه فإنه منتزع من الحیثیه الصلاتیه التی تتقوم الصلاه بها، ومن الواضح ان هذه المفاهیم الذهنیه لایمکن أن تکون منتزعه من الحیثیات الخارجه عن ذواتها، وإلاّ فلازم ذلک أن لاتکون تلک المفاهیم المنتزعه مفهوم العلم و القدره و الصلاه ونحوها و هو کما تری، و هذا هوالفرق بین العناوین الاشتقاقیه وعناوین مبادیها، وان تعدد الاُولی لایوجب تعدد المعنون بینما تعدد الثانیه یوجب تعدده، ولهذا قال قدس سره ان الترکیب فی مورد الاجتماع بلحاظ العناوین الاشتقاقیه اتحادی و أما الترکیب فیه بلحاظ عناوین المبادی الذاتیه فهو انضمامی.

وعلی هذا، فالترکیب بین الصلاه و الغصب فی مورد الاجتماع انضمامی، لأن حقیقه الصلاه متمثله فی مقوله وحقیقه الغصب متمثله فی مقوله اخری، والمقولات أجناس عالیات ومتباینات بالذات و الذاتیات، فیستحیل اندراج مقولتین أو أکثر تحت مقوله واحده، وعلی هذا فلایمکن أن یکون الترکیب بین الصلاه و الغصب اتحادیاً فلامحاله یکون انضمامیاً، لاستحاله انتزاع مفهومین الذین تکون النسبه بینهما عموماً من وجه من موجود واحد بجهه واحده وإلاّ لزم أن یکونا متساویین مترادفین، لاستحال انتزاع مفهومین متباینین من منشأ واحد، فإنه بمثابه صدور معلولین متباینین من عله واحده، وملاک التساوی و الترادف هو أن یکون صدق کل منهما علی أفراده متحداً مع صدق الآخر علیهافی الملاک و الجهه، و هذا بخلاف مفهومین تکون النسبه بینهما عموماً من وجه، فإن جهه الصدق فی کل منهما مغایر لجهه الصدق فی الآخر.
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والخلاصه: ان مبادی المشتقات متباینات بالذات و الذاتیات، لأن کل مبدء مباین لمبدأ آخر وجوداً وماهیه سواءً أکان فی مورد الاجتماع أم الافتراق، ضروره أن الصلاه الموجوده فی مورد الاجتماع مع الغصب هی نفس الصلاه الموجوده فی مورد الافتراق، لأن جهه الصدق فی کلا الموردین واحده فلافرق بین صدق الصلاه فی مورد الاجتماع وصدقها فی مورد الافتراق فإن صدقها فی کلا الموردین علی حصّتها، ویترتب علی ذلک أن الترکیب بین الصلاه و الغصب لا محاله یکون انضمامیاً ولایعقل أن یکون حقیقیاً(1).

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه و هی أن العنوان إن کان من العناوین الاشتقاقیه فتعدده لایوجب تعدد المعنون، إذ لامانع من قیام اعراض متعدده به، و إن کان من المبادی الذاتیه فتعدده لا محاله یکون بتعدد معنونه، وعلی هذا فالترکیب علی الأول فی مورد الاجتماع اتحادی وعلی الثانی انضمامی هذا.


تفصیل السید الأستاذ قدّس سرّه ما أفاده المحقق النائینی قدّس سرّه

أما السید الاُستاذ قدس سره فقد ذکر ان ما أفاده المحقق النائینی قدس سره بالنسبه إلی العناوین الاشتقاقیه تام، ولکنه علق علی ما أفاده قدس سره بالنسبه إلی المبادی الاشتقاقیه، اما تمامیه الأول فلما مرّ من أن جهه الصدق فی صدق العناوین الاشتقاقیه علی ذواتها لامحاله تکون تعلیلیه لاتقییدیه، ضروره أنه لایمکن تعقل النسبه بالعموم من وجه بین عنوانین منها إلاّ إذا کانت الذات فی موردالاجتماع واجده وجوداً وماهیه(2).

و قد تقدم أن العناوین الاشتقاقیه محموله علی الذوات فحسب من جهه قیام
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 338 341.

2- (2) - المحاضرات ج 4 ص 274.




مبادیها بها و هو حیثیه تعلیلیه لاتقییدیه. فالنتیجه، ان ما ذکره قدس سره بالنسبه إلی العناوین الاشتقاقیه تام ولا مناص من الالتزام به.

و أما التعلیق علی الثانی، فلابد فیه من التفصیل بین ما إذا کانت المبادی من الماهیات المتأصله و المقولات الحقیقیه، وما إذا کانت من الماهیات الانتزاعیه و المقولات الاعتباریه، أما إذا کانت من الاُولی فیستحیل اتحاد اثنین منها فی الخارج وصدق أحدهما علی الآخر، بداهه استحاله اتحاد مقولتین خارجاً وصدق احداهما علی الاُخری من دون فرق فی ذلک بین أن تکونا عرضین أوجوهرین أو احداهما جوهراً والاُخری عرضاً، إذ کما یستحیل صدق الجوهرعلی العرض وبالعکس کذلک یستحیل صدق العرض علی العرض و الجوهرعلی الجوهر الآخر، وعلی هذا فبطبیعه الحال یکون الترکیب بین مبدئین متأصلین فی مورد الاجتماع انضمامیاً.

و إن شئت قلت: ان المبادی المتأصله کالبیاض و السواد و العلم و القدره و الشجاعه و الحلاوه و الکرم وماشاکل ذلک، حیث إنها ماهیات متأصله وحقیقه مقولیه، فلا محاله یستلزم تعددها تعدد المعنون و المطابق فی الخارج علی أساس استحاله اتحاد ماهیه متأصله مع ماهیه متأصله اخری خارجاً، فلایمکن اتحاد البیاض مع السواد واتحاد العلم مع القدره ومع الشجاعه وهکذا، وعلیه فالترکیب الحقیقی بین اثنین منها غیر معقول، لاستلزام ذلک الاتحاد بین ماهیتین متباینتین و هو محال، وعلیه فما أفاده المحقق النائینی قدس سره من أن الترکیب بین متعلقی الأمر و النهی فی مورد الاجتماع ترکیب انضمامی انما یتم فیما إذا کان متعلقاهما من المبادی المتأصله و الماهیات المقولیه، لأن تعدد العنوان انما یقتضی تعدد المعنون إذا کان من العناوین المتأصله، واما إذا کانت المبادی من العناوین الانتزاعیه بأن
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یکون کلا العنوانین فی مورد الاجتماع انتزاعیاً أو أحدهما انتزاعیاً و الآخر أصیلاً، فلایقتضی تعدده تعدد المعنون فی الخارج کما هو الحال فی العناوین الاشتقاقیه، وحینئذٍ فلابد من النظر إلی أن العنوانین الانتزاعین هل ینطبقان علی معنون واحد وجوداً وماهیه فی مورد الاجتماع أو علی معنونین منضمین فیه، فعلی الأول یکون منشأ انتزاع کل منها حیثیه تعلیلیه لاتقییدیه کما هو الحال فی العناوین الاشتقاقیه، وعلی الثانی یکون تقییدیه، وعلیه فالمعنون لکل منها غیرالمعنون للآخر فی مورد الاجتماع، بیان ذلک ان العنوانین المتصادقین علی موردالاجتماع لایخلوان من أن یکونا من العناوین المتأصله و المقولات الحقیقیه أوأحدهما من العناوین الذاتیه و الآخر من العناوین الانتزاعیه أو یکون کلاهما من العناوین الانتزاعیه ولا رابع فی البین. فالنتیجه، أن صور المسأله فی المقام ثلاثه:


صور المسأله

أما الصوره الاُولی، و هی ما إذا کان کلا العنوانین من العناوین الذاتیه، فقدتقدم الکلام فیها موسعاً وقلنا ان تعدد العنوان الذاتی یوجب تعدد المعنون لامحاله ولایمکن وحدته مع تعدد هذا العنوان.

و أما الصوره الثانیه، و هی ما إذا کان أحد العنوانین ذاتیاً و الآخر انتزاعیاً، فقد تقدم أن تعددهما لایستدعی تعدد المعنون و المطابق فی الخارج، والنکته فی ذلک أن العنوان الانتزاعی إن کان منتزعاً من خصوصیه فی مرتبه ذات العنوان المتأصل، فالمعنون و المطابق لهما واحد فی الخارج و إن کان منتزعاً من خصوصیه خارجه عن ذات العنوان الذاتی، فإن کانت حیثیه تعلیلیه لانطباقه علی المعنون للعنوان الذاتی فی مورد الاجتماع فهو واحد أیضاً، و إن کانت حیثیه تقییدیه فالمعنون فیه متعدد، مثال ذلک ما إذا توضّأ المکلف بماء غیره بدون طیب نفسه، فإن الوضوء عنوان ذاتی واسم للافعال الخاصه الخارجیه وینطبق علیها
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انطباق الطبیعی علی أفراده و الکلیّ علی مصادیقه، والغصب عنوان انتزاعی لأنه لیس من أحد المقولات التسع العرضیه بل هو عنوان عرضی للمقوله وینطبق علی واقع الوضوء، ومنشأ انتزاعه عدم رضاء المالک به و هو حیثیه تعلیلیه لاتقییدیه، فالمعنون حینئذٍ فی المثال واحد، ومن هذا القبیل ما إذا أمر المولی شخصاً بشرب الماء فإنه إذا شرب الماء المغصوب عامداً ملتفتاً انطبق علیه عنوانان:

أحدهما: متأصل و هو عنوان شرب الماء.

والآخر: عرضی انتزاعی و هوعنوان الغصب، باعتبار ان منشأ انتزاعه عدم رضاء المالک به و هو حیثیه تعلیلیه خارجه عن معنونه ومطابقه فی الخارج فیکون المعنون فی مورد الاجتماع واحداً وجوداً وماهیه، و أما إذا کان معنونه ومطابقه فیه غیر المعنون للعنوان الذاتی ومطابقه فیکون الترکیب بینهما عندئذٍ انضمامیاً، مثاله التکلم فی الدار المغصوبه إذا فرض انه مأمور به، فإنه لایکون متحداً مع الحرام باعتبار انه من مقوله الکیف المسموع و الحرام و هو الکون فی الدار المغصوبه من مقوله الأین و المقولات متباینات بتمام ذاتها وذاتیاتها، فلایمکن الاتحاد بینها واندراجها تحت مقوله واحده، فإذن لاینطبق العنوان الانتزاعی و هو الغصب علی ماینطبق علیه العنوان الذاتی و هو التکلم، وعلیه فلامحاله یکون الترکیب بینهما انضمامیاً ومعه لامانع من القول بالجواز فی المسأله.

و أما الصوره الثالثه، و هی ما إذا کان کلا العنوانین انتزاعیاً، فلابد من النظرفی أن کلیهما منتزع من موجود واحد فی الخارج بحیثیه مختلفه، بمعنی أن ذلک الموجود الواحد منشأ لانتزاع أحدهما بحیثیه ولانتزاع الآخر بحیثیه اخری و إن کلاً منهما منتزع من موجود مستقل، فعلی الأول یکون الترکیب بینهما اتحادیاً فی
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مورد الاجتماع وعلی الثانی یکون انضمامیاً، مثال الأول الافطار فی نهار شهررمضان بمال الغیر فإنه مجمع لعنوانین (هما عنوانی الغصب والافطار) ومصداق لهما معاً، لأنه متمثل فی فعل واحد فی الخارج وجوداً وماهیه و هو الأکل، حیث إنه کما یکون منشأ لانتزاع عنوان الغصب من جهه تعلقه بمال الغیر بدون اذنه، یکون منشأ لانتزاع عنوان الافطار من جهه وقوعه فی نهار شهر رمضان فانتزاع کل من هذین العنوانین منه معلول لجهه خاصه، ومن الواضح ان انتزاعهما من شیء واحد بجهتین مختلفتین لاینافی کون المصداق الخارجی لهماواحداً وجوداً و ماهیه.

والنکته فی ذلک، ان النسبه بالعموم من وجه لاتتصور إلاّ بین عنوانین انتزاعیین اللذین هما من قبیل خارج المحمول أو بین عنوان انتزاعی وعنوان مقولی، إذ لا مانع من صدق عنوانین انتزاعیین علی شیء واحد فی الخارج إذاکانت فیه حیثیتان أو أکثر کما هو الحال فی صدق العناوین الاشتقاقیه علی شیء واحد فی الخارج وجوداً وماهیه بلحاظ أنحاء قیام المبادی به، وکذلک لامانع من صدق العنوان الانتزاعی علی ما یصدق علیه العنوان الذاتی، ومن هنایستحیل تحقق النسبه بالعموم من وجه بین جوهرین وعرضیین وعرض وجوهر، وذلک لأن المقولات أجناس عالیات ومتباینات بالذات و الذاتیات، فلایمکن اتحاد مقولتین منها خارجاً واندراجهما تحت مقوله ثالثه، لأنه خلف فرض کون المقولات أجناس عالیات فلاجنس فوقها.

وعلیه فلایمکن أن یکون موجود واحد مصداقاً لمقولتین من الجواهر أو الاعراض أو جوهر وعرض، بل لایمکن اتحاد نوع من مقوله مع نوع آخر منها فإنهما و إن کانا مشترکین فی الجنس إلاّ انهما متمیزان بالفصل المقوّم، والمفروض
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ان نوعیه النوع انما هی بالفصل، فلو فرض اتحاد نوع مع نوع آخر لزم تفصل شیء واحد بفصلین فی عرض واحد و هو محال، بداهه ان فعلیه الشیء انما هی بفصله المقوم و المحصل له وفرض وجود فصلین مقومین له فرض وجودین فعلیین له، ومن الواضح انه لایعقل أن یکون لشیء واحد وجودان فعلیان فی عرض واحد فی الخارج.

فالنتیجه، ان النسبه بالعموم من وجه لاتتصور بین جوهرین ولا عرضین ولا جوهر وعرض وانما تتصور بین عنوانین انتزاعیین أو عنوانین یکون أحدهما ذاتیاً و الآخر انتزاعیاً، ومثال عنوانین انتزاعیین غیر منطبقین علی شیء واحد فی الخارج الافطار فی نهار شهر رمضان فی المکان المغصوب بمال مباح أو مملوک، فإن عنوان الافطار منتزع من شیء وعنوان الغصب منتزع من شیءآخر مباین له، لأن الأول منتزع من الأکل و المفروض انه لیس مصداقاً للتصرف فی مال الغیر. والثانی، منتزع من الکون فی هذا المکان لا من الأکل فیه، فإذن یکون المعنون و المطابق لکل منهما مبایناً للآخر فلایلزم اجتماع عنوانین علی معنون واحد فی مورد الاجتماع، لأن المأمور به فیه غیر المنهی عنه فی الوجود الخارجی و إن کان منضماً معه فیه وملازماً له فی الوجود ولکن الحکم لایسری من أحد المتلازمین إلی الملازم الآخر لا قهراً فإنه غیر معقول ولا جعلاً لعدم المبرر له وعلیه فلا مانع من القول بالجواز فی مثل هذا المثال، نعم عنوان الغاصب و المفطر منطبقان علی شخص واحد فی مورد الاجتماع إلاّ انهما أجنبیان عن محل الکلام، فإن محل الکلام انما هو فی عناوین المبادی کعنوان الغصب والافطار، والمفروض انهما لاینطبقان علی شیء واحد فیه فی المثال وأمثاله.
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إلی هنا قد تبین أنه لیس لنا ضابط کلی لکون المجمع فی مورد الاجتماع واحداً وجوداً وماهیهً أو متعدداً کذلک، بل لابد من ملاحظه العنوانین المتعلقین للأمروالنهی فی مورد الاجتماع، فإن کانا من المبادی المتأصله و المقولات الحقیقیه فقد مرّ ان تعددها یستلزم تعدد المعنون فی مورد الاجتماع لا محاله، و إن کانا من المبادی الانتزاعیه و المفاهیم الاعتباریه أو کان أحدهما من المبادی الانتزاعیه و الآخر من المبادی المتأصله، فقد عرفتم انهما قد ینطبقان علی شیء واحدوجوداً وماهیه فی مورد الاجتماع و قد ینطبقان علی شیئین متعددین فیه ولیس لذلک معیار عام، فما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن متعلق الأمر و النهی إذا کانامن المبادی فتعدده یوجب تعدد المعنون(1) غیر تام بنحو ضابط کلی.


خلاصه رأی السید الأستاذ قدّس سرّه

ومن هنا یظهر رأی السید الاُستاذ قدس سره فی المسأله وملخصه: «انه لاضابط کلی للقول بالجواز فی المسأله ولا للقول بالامتناع، فإن الأول مبنی علی أن یکون المجمع فی مورد الاجتماع متعدداً وجوداً وماهیه، والثانی مبنی علی أن یکون المجمع فیه واحداً کذلک ولیس لذلک میزان خاص، فإن متعلقی الأمر و النهی بالذات وفی افق النفس و إن کان متعدداً إلاّ أنه لا ملازمه بین تعددهما فی افق النفس وتعددهما فی افق الخارج الذی هو ملاک القول بالجواز إلاّ إذا کان کلاهما من المبادی المتأصله و الماهیات المقولیه، و أما إذا کان کلاهما من العناوین الانتزاعیه أو أحدهما منها و الآخر من العناوین المتأصله، فلایستلزم تعددهمافی افق الذهن تعددهما فی افق الخارج بل هو یختلف باختلاف الموارد، فلابدحینئذٍ من النظر فی کل مورد بخصوصه وانهما هل ینطبقان فی مورد الاجتماع علی
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 355-354.




شیء واحد وجوداً وماهیهً أو علی شیئین کذلک هذا(1) ، و قد علّق بعض المحققین قدس سره علی ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن العنوان إذا کان من المبادی دون المشتقات فتعدده یوجب تعدد المعنون فی مورد الاجتماع لایتم بنحو ضابط کلی(2) ، وحاصل هذا التعلیق علیه هو ان هذا النزاع بینهما یرجع فی الحقیقه إلی النزاع فی الصغری لا الکبری، بمعنی أن مرد هذا النزاع روحاً إلی تشخیص أن الحمل المعقول فی العناوین الانتزاعیه هل هو حمل الاشتقاق فقط و هو حمل ذو هو فیقال السقف فوق أی ذو فوقیه کما یقال الانسان عالم أی ذو علم أو حمل المواطاه أی حمل هو هو الذی هو عباره عن حمل الطبیعی علی فرده کما هو الحال فی حمل المبادی الذاتیه المتأصله علی مصادیقها فی الخارج فیه قولان، فاختار المعلق قدس سره الثانی، بتقریب أن للعناوین الانتزاعیه مصادیق فی الخارج کالعناوین الذاتیه ومحموله علیها بحمل المواطاه، مثلاً الفوقیّه منتزعه من الحیثیه الثابته فی لوح الواقع الذی هو أعمّ من لوح الوجود فیشار إلیها ویحمل علیها عنوان الفوقیه علی حد حمل المبادی الذاتیه علی مصادیقها بحمل مواطاه وکذلک الحال فی التحتیه ونحوها(3).

وعلی الجمله فالنزاع بینهما ینتهی إلی هذه النقطه و هی أن العناوین الانتزاعیه هل لها مصداق بالذات فی الخارج کالعناوین الذاتیه المتأصله أو لا، فإن کان لها مصداق بالذات فیه کانت محموله علیه بحمل مواطاه لا محاله کحمل العناوین الذاتیه علی مصادیقها، وما ذکره المحقق النائینی قدس سره مبنی علی هذا القول، فإنه علی هذا لا محاله تکون نسبه هذه العناوین إلی مصداقها بالذات نسبه الماهیات
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 4 ص 280.

2- (2) - بحوث فی علم الاصول ج 3 ص 44.

3- (3) - المصدر المتقدم.




المتأصله إلی مصداقها فی الخارج، فإذن لا محاله یکون تعدد العنوان یوجب تعدد المعنون، أما إذا کان من العناوین المتأصله فمن جهه استحاله أن یکون لعنوانین عرضیین متأصلین بالذات و الذاتیات وجود واحد فی الخارج، بداهه أن لکل ماهیه عرضیه متأصله وجوداً واحداً، لأن کل ماهیه نوعیه منفصله بفصل مقوم لها ولا یعقل اشتراک نوعین متأصلین فی فصل واحد فإنه خلف فرض التعدد، و أما إذا کان من العناوین الانتزاعیه فمن جهه استحاله أن یکون لجهه خارجیه واحده عنوانان ذاتیان عرضیان، بداهه أنه لایمکن انتزاع عنوانین متباینین عرضیین من شیء واحد فی الخارج بأن یکون کلا العنوانین عنواناً ذاتیاً له وأنه مصداق لهما بالذات. و أما إذا لم یکن لها مصداق فی الخارج کما هو المعروف بین الفلاسفه، فالصحیح هو ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن تعدد العنوان إذا کان من العناوین الانتزاعیه لایستلزم تعدد المعنون فی الخارج بل یختلف ذلک باختلاف الموارد، ولابد فی کل مورد من ملاحظه ذلک المورد بخصوصه، ثم انه قدس سره قد اختار ما ذهب إلیه المحقق النائینی قدس سره فی المسأله دون ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره، هذا من ناحیه. ومن ناحیه اخری، انه قدس سره قد ذکر ثلاثه ملاکات لجواز اجتماع الأمر و النهی فی المسأله:


ملاکات جواز اجتماع الأمر و النهی عند بعض المحققین قدّس سرّه 

الملاک الأول: ان الأمر إذا کان متعلقاً بالطبیعه کالأمر بالصلاه مثلاً، کان المطلوب منها صرف وجودها فی الخارج وحینئذٍ، فإذا نهی المولی عن فرد من أفرادها فلا مضاده بینهما، إذ لا مانع من أن یرید المولی صرف وجود الطبیعی المأمور به الجامع بین أفراده وینهی عن فرد ما منه، لفرض أن الأمر لایسری من الجامع إلی أفراده ولا مبادیه.

الملاک الثانی: أن یکون متعلق الأمر غیر متعلق النهی عنواناً و إن انطبقا
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علی وجود واحد فی مورد الاجتماع خارجاً، ولکن تعدد العنوان یؤدی إلی تعددما هو معروض الأمر و النهی و الحب و البغض بالذات وفی عالم الذهن، و هذا یکفی للقول بالجواز.

الملاک الثالث: أن یکون الترکیب بین عنوانی المأمور به و المنهی عنه انضمامیاً لا اتحادیاً، بمعنی أن تعدد العنوان یوجب تعدد المعنون فی مورد الاجتماع وجوداً وماهیهً هذا، ثم أشکل علی الملاک الأول بأنه و إن کان صحیحاً بلحاظ نفس الأمر و النهی باعتبار ان الأمر بما هو اعتبار لایسری من الجامع إلی أحد أفراده علی البدل حتی ینافی النهی عن الفرد الخاص، لأن الوجوب لایجتمع مع الحرمه و إن کان تخییریاً، إلاّ أن الاراده أو الحب المتعلق بالجامع یسری إلی أحد أفراده علی البدل وبنحو التخییر الشرعی، ولازم ذلک تعلق الحب والاراده بالفرد المنهی عنه إذا ترک سائر الأفراد، فعندئذٍ یلزم التضاد بین الأمر بالجامع و النهی عن الفرد فی مرحله المبادی و هی مرحله الحب و البغض والاراده و الکراهه هذا، ولکن قد تقدم الاشکال فی هذه السرایه وأن الحب المتعلق بالجامع لایسری إلی أحد أفراده علی البدل بنحو التخییر الشرعی فحاله حال الوجوب المتعلق به، نعم إذا قام المکلف بتطبیق الطبیعی علی الفرد کان الفرد محبوباً ومراداً ولکن لا من جهه وجوده بحده الفردی، بل من جهه وجود الطبیعی فی ضمنه علی تفصیل قد مرّ(1).


المناقشه فی مبنی بعض المحققین قدّس سرّه

إلی هنا قد تبیّن أن ما ذکره بعض المحققین قدس سره یرجع إلی نقطتین:

الاُولی: ان المبادی الانتزاعیه کالمبادی الذاتیه المتأصله فتعددها یوجب تعدد المعنون فی الخارج ومحموله علی مصادیقها بالذات خارجاً بحمل مواطاه
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کالمبادی الذاتیه المتأصله.

الثانیه: ان القول بالجواز فی المسأله مبنی علی أحد الملاکات الثلاثه المتقدمه هذا. ویمکن المناقشه فی کلتا النقطتین:

أما النقطه الاُولی: فإن کان العنوان من المبادی الذاتیه المتأصله کالعلم و القدره و الشجاعه و الضحک و القیام و الجلوس وهکذا، فلا شبهه فی أن حملهاعلی مصادیقها فی الخارج من حمل مواطاه و هو حمل الطبیعی علی أفراده ومصادیقه بالحمل الشایع، و إن کان من المبادی الانتزاعیه فهی علی قسمین:

القسم الأول: ما هو منتزع من خصوصیه هی من مصادیقه بالذات فی الخارج کالفوقیه و التحتیه ونحوهما، فإن الفوقیه منتزعه من خصوصیه متصفه بها ذات الفوق فی لوح الواقع و التحتیه منتزعه من خصوصیه متصفه بها ذات التحت فی الواقع وهکذا، ومن الواضح أن حمل الفوقیه علی هذه الخصوصیه التی هی مصداق لها بالذات من حمل مواطاه أی حمل الطبیعی علی مصداقه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، انه لایعقل انتزاع عنوانین متباینین عرضیین من خصوصیه واحده بأن یکون لها عنوانان ذاتیان فی الخارج، بداهه أن قیام عنوانین عرضیین بخصوصیه واحده مستحیل، لأنه کقیام معلولین عرضیین بعله واحده، کما أن قیام ماهیتین نوعیتین بوجود واحد فی الخارج مستحیل، لأن لازم ذلک أن یکون موجود واحد منفصلاً بفصلین و هو کماتری، و إذا کانت المبادی الانتزاعیه من هذا القسم، فعلی ضوء هاتین الناحیتین فتعددها یوجب تعدد المعنون فی مورد الاجتماع وجوداً وماهیه کتعدد العناوین الذاتیه المتأصله.

القسم الثانی: ما یکون معروضه فی الخارج غیر منشأ انتزاعه کالغصب
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ونحوه، فإنه إذا أخذ ماء الغیر بدون إذنه صدق علیه عنوان الغصب، ولکن منشأ انتزاعه عدم رضا المالک وطیب نفسه بالأخذ، مثلاً إذا أمر المولی بالسقی لزرع أوشجر أو حیوان أو انسان فسقی بالماء المغصوب، وفی مثل ذلک یکون العنوانان المتعلقان للأمر و النهی منطبقین علی شیء واحد فی مورد الاجتماع وجوداً وماهیهً و هو السقی المتّصف بالغصبیه المنتزعه من عدم رضاء المالک وطیب نفسه به و هی جهه تعلیلیه لا تقییدیه، فإذن لایکون تعددهما موجباً لتعدد المعنون فی الخارج لکی یکون الترکیب فی مورد الاجتماع بین متعلقی الأمر و النهی انضمامیاً.

والخلاصه: ان الغصب و إن کان عنواناً للفعل المضاف إلی مال الغیر ولکن منشأ انطباق هذا العنوان علیه واتصافه بالغصبیه إنما هو عدم رضائه وطیب نفسه به وإلاّ فلایکون متصفاً بها ولا منطبقاً علیه عنوان الغصب، فإذن لاموضوعیه للاضافه ولاتکون دخیله فی الحکم، لأن الحکم یدور مدار طیب نفسه وجوداً وعدماً، والمفروض إن هذا الفعل متعلق الأمر أیضاً بعنوان آخر، فإذن یجتمع العنوانان علی معنون واحد فی مورد الاجتماع، ولابد حینئذٍ من القول بالامتناع لاستحاله اجتماع الأمر و النهی فی شیء واحد بلحاظ عالم المبادی وعالم الاقتضاء.

ومن هنا یظهر أن ما ذکره قدس سره من أن النزاع بین السید الاُستاذ قدس سره و المحقق النائینی قدس سره یرجع إلی نقطه اخری و هی أن حمل المبادی الانتزاعیه علی معنوناتها هل هو من حمل مواطاه أو من حمل اشتقاق، فاختار المحقق النائینی قدس سره الأول، والسید الاُستاذ قدس سره الثانی لایتم، لأنه لا شاهد علی هذا التفسیر للنزاع بینهما لا فی کلمات السید الاُستاذ قدس سره ولا فی کلمات المحقق النائینی قدس سره، لأن الموجود فی کلمات الأول ان العنوان إذا کان انتزاعیاً فتعدده لایستلزم تعدد المعنون فی مورد
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الاجتماع، بل لابد من ملاحظه ذلک فی کل مورد بخصوصه، ومن الواضح إن هذا لایدل علی أن حمل العناوین العرضیه الانتزاعیه علی معنوناتها من حمل اشتقاق أی حمل ذو هو، وعلی هذا فما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن العنوانین إذا کان أحدهما انتزاعیاً و الآخر ذاتیاً أو کلاهما انتزاعیاً، فلابد من ملاحظه انهما فی مورد الاجتماع منطبقان علی شیء واحد وجوداً وماهیهً أو علی شیئین کذلک، یرجع إلی ما ذکرناه من أن العنوان الانتزاعی فی الفرض الأول قد ینطبق علی نفس ماینطبق علیه العنوان الذاتی باعتبار أن منشأ انتزاعه حیثیه تعلیلیه لاتقییدیه، ولهذا لایصلح أن یکون معنوناً له فی الخارج، و قد ینطبق علی جهه اُخری مباینه للعنوان الذاتی و هی مصداقه ذاتاً ومنشأ انتزاعه، وحینئذٍ فکما أن حمل العنوان الذاتی علی مصداقه فی الخارج من حمل مواطاه، فکذلک حمل العنوان الانتزاعی علی مصداقه فیه من حمل مواطاه و السید الاُستاذ قدس سره لاینکرذلک ولکنه قال انه لایمکن جعل ذلک تحت ضابط کلی، هذا کله فی الفرض الأول، واما فی الفرض الثانی فقد ینطبق عنوانان انتزاعیان علی معنون واحد فی الخارج فیما إذا کان منشأ انتزاع کل منهما حیثیه تعلیلیه لاتقییدیه، وعلی هذا فلایمکن أن یکون حملها علیه من حمل مواطاه، ضروره انه لایمکن أن تکون جهه واحده مصداقاً ذاتاً لعنوانین متباینین عرضیین بل أن حملها علیه یکون من حمل اشتقاق، و قد ینطبقان علی معنونین موجودین فی الخارج وهما و إن کانا من مناشیء انتزاعهما إلاّ انهما جهتان تقییدیتان وخصوصیتان ذاتیتان لهما، ولهذایکونا من مصادیقهما ذاتاً، وحینئذٍ فبطبیعه الحال یکون حملها علیهما من حمل مواطاه أی حمل الطبیعی علی فرده ومصداقه الذاتی، والسید الاُستاذ قدس سره لاینکرذلک ولکنه یقول ان ذلک یختلف باختلاف الموارد ولایمکن جعل ذلک تحت ضابط کلی هذا. و أما الموجود فی کلمات المحقق النائینی قدس سره ان تعدد العنوان إذا
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کان من المبادی یوجب تعدد المعنون فی الخارج فی مقابل ما إذا کان من المشتقات، و هذا لایدل علی أن مراده من ذلک هو أن العنوان إذا کان من المبادی، کان حمله علی معنونه فی الخارج من حمل مواطاه إذ کما یحتمل ذلک یحتمل أن یراد من ذلک العنوان الذاتی المتأصل لامطلق المبادی و إن کانت انتزاعیه.

إلی هنا قد ظهر الاشکال فی نقطتین:

الاُولی: ان ما أفاده قدس سره من أن حمل المبادی الانتزاعیه علی معنوناتها فی الخارج من حمل مواطاه کحمل المبادی الذاتیه المتأصله علی مصادیقها لایتم بنحو الاطلاق.

الثانیه: ان حمل النزاع بین السید الاُستاذ قدس سره و المحقق النائینی قدس سره علی النزاع فی أن حمل المبادی الانتزاعیه علی معنوناتها فی الخارج هل هو من حمل مواطاه أومن حمل اشتقاق، مما لا شاهد علیه لا فی کلمات السید الاُستاذ قدس سره ولا فی کلمات المحقق النائینی قدس سره.

و أما النقطه الثانیه: فیقع الکلام فیما ذکره قدس سره من الملاکات للقول بالجواز أما الملاک الثالث(1) ، فهو تام وعلیه بنی المحققون من الاُصولیین جواز الاجتماع فی المسأله، و أما الملاک الأول فهو غیر تام لأن جواز الاجتماع علی ضوء هذا الملاک یکون من باب السالبه بانتفاء الموضوع، إذ لا اجتماع فی هذا الفرض لأن الأمرتعلق بصرف وجود الطبیعه و النهی تعلق بفرد منها، والمفروض أن الأمرلایسری منه إلی أفراده علی البدل لا فی عالم الجعل والاعتبار ولا فی عالم المبادی
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والاقتضاء، غایه الأمر أن النهی المذکور المتعلق بفرد منها یقید اطلاقها بغیره علی أساس أن الحرام لایمکن أن یقع مصداقاً للواجب و المبغوض مصداقاً للمحبوب و المکروه مصداقاً للمراد، ولهذا لابد من تقیید اطلاق متعلق الأمربغیر هذا الفرد المنهی عنه.

و أما الملاک الثانی، فإن کان متعلق الأمر و النهی من المبادی الذاتیه المتأصله فتعدده یوجب تعدد المعنون فی الخارج وجوداً وماهیه، فعندئذٍ فلا اشکال فی الجواز بمقتضی الملاک الثالث، وکذلک إذا کان متعلقاهما من المبادی الانتزاعیه التی هی منتزعه من خصوصیه ذاتیه ثابته فی لوح الواقع، فإن تعددهما یوجب تعدد الخصوصیه الذاتیه لاستحاله انتزاعهما من خصوصیه ذاتیه واحده کمامرّ، ولهذا یکون حملهما علیها من حمل الطبیعی علی أفراده، و أما إذا کانا من المبادی الانتزاعیه التی یکون منشأ انتزاعها غیر معروضها فی الخارج فلایتطلب تعدد العنوان تعدد المعنون فی الخارج، وحینئذٍ فإذا کان المعنون فی مورد الاجتماع واحداً وجوداً وماهیهً فیه فکیف یکفی تعدد العنوان فی رفع غائله اجتماع الضدین، وما ذکره فی بیان هذا الملاک من أن تعدد العنوان یؤدی إلی تعدد ما هومعروض الأمر و النهی و الحب و البغض حقیقه وذاتاً، فإن أراد به أنه یوجب تعدد المعروض بالذات للأمر و النهی و الحب و البغض فهو و إن کان صحیحاً، حیث إنه نفس المعروض بالذات لا أنه غیره، باعتبار ان متعلقی الأمر و النهی ذاتاً وبنحو المباشر هو نفس العنوان فی افق الذهن المرآه لما هو المعروض بالعرض إلاّ انه لایجدی إذا کان المعروض بالعرض فی الخارج واحداً فی مورد الاجتماع، باعتبار أن المطلوب الأصلی للمولی هو المعروض بالعرض علی أساس أن غرضه قائم بوجوده لا بالمعروض بالذات، فإنه لاشأن له إلاّ کونه عنواناً ومرآهً له و إن أراد به أنه یوجب تعدد المعروض له بالعرض للأمر و النهی
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والحب و البغض فی الخارج، ففیه أنه صحیح فی المبادی الذاتیه المتأصله ومایلحق بها من المبادی الانتزاعیه کالفوقیه و التحتیه ونحوهما لا مطلقاً کما عرفتم.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه و هی أن ملاک القول بالجواز فی المسأله تعدد المجمع فی مورد الاجتماع وجوداً وماهیهً بأن یکون الترکیب بینهما انضمامیاً لا اتحادیاً، و أما إذا کان واحداً کذلک، فلا مناص من القول بالامتناع و إن کان عنوان متعلقی الأمر و النهی متعدداً، و قد تقدم أنه لایمکن جعل ذلک تحت ضابط کلی بل هو یختلف باختلاف الموارد، لما عرفت من أن العنوان المتعلق للأمروالنهی إن کان من العناوین الذاتیه المتأصله فتعدده یؤدی إلی تعدد المعنون فی مورد الاجتماع، و إن کان من العناوین الانتزاعیه التی لها مصداق ذاتی فی الخارج فتعدده أیضاً یوجب تعدد المعنون فیه، و إن کان من العناوین الانتزاعیه التی یکون معروضها ومعنونها غیر منشأ انتزاعها فتعدده لایتطلب تعدد المعنون فیه، ولهذا لابد فی کل مورد من ملاحظه ذلک فیه.


نتائج البحث

نستخلص نتائج البحث فی عده نقاط:

الاُولی: ان التنافی و التضاد بین الأحکام الشرعیه انما هو فی عالم المبادی والاقتضاء لا فی عالم الجعل والاعتبار، فإن الجمع بین المصلحه و المفسده والاراده و الکراهه و الحبّ و البغض فی شیء واحد لایمکن، کما أنه لایمکن الجمع بین الأمر و النهی فی الاقتضاء، فإن الأول یقتضی الاتیان بمتعلقه و الثانی یقتضی الاجتناب عنه، و أما فی عالم الجعل فلا مضاده بینهما، لأنها بما هی اعتبارات من الشارع فلا واقع موضوعی لها حتی تتصور المضاده بینها.

الثانیه: قد حاول بعض بأن الأمر و النهی لایجتمعان فی شیء واحد، لأن متعلق الأمر صرف وجود الطبیعه ولایسری منه إلی أفرادها ومتعلق النهی
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مطلق وجودها ولهذا یسری إلی جمیع أفرادها، وعلی هذا فالصلاه فی الأرض المغصوبه بما أنها حصه خاصه من الصلاه المأمور بها فلایسری الأمر إلیها، فإذن لایجتمع الأمر و النهی فیها.

الثالثه: قد نوقش فی هذه المحاوله بعده مناقشات، الأولی أن الأمر المتعلق بصرف وجود الطبیعه و إن لم یسری بما هو اعتبار إلی أحد أفرادها علی البدل، إلاّ أن ملاکه فی عالم المبادی یسری منه إلی أحد أفراده کذلک کالاراده المتعلقه بالجامع، فإنها تسری إلی أفراده بانحاء من الارادات المشروطه وکذلک المحبوبیه المتعلقه بالجامع، فإنها تسری إلی أفراده بأنحاء من المحبوبیه المشروطه، وعلی هذا فلایمکن أن یکون الفرد المنهی عنه محبوباً ومراداً ولو بنحو المشروط مع کونه مبغوضاً مطلقاً.

الرابعه: ان هذه المناقشه غیر صحیحه، حیث إنه لایمکن اقامه البرهان علیها، واما الوجدان فإنه لایحکم بالملازمه بین اراده الجامع بنحو صرف الوجود وانحاء من الارادات المشروطه بعدد أفراده وکذلک بین محبوبیه الجامع وأنحاء من المحبوبیه المشروطه، نعم الذی یحکم به الوجدان هو محبوبیه الفرد بلحاظ وجود الجامع فی ضمنه لامطلقاً.

نتائج البحث

الخامسه: ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من المناقشه علی هذه المحاوله، بتقریب أن الأمر المتعلق بالطبیعه المطلقه یدل بالمطابقه علی وجوب صرف وجودها وبالإلتزام علی الترخیص فی تطبیقها علی أی فرد من أفرادها شاء منها الفرد المنهی عنه. ومن الواضح أن الترخیص فی تطبیق المأمور به علی الفرد المنهی لایجتمع مع النهی عنه، إذ کما أن الوجوب لایجتمع مع الحرمه فی شیء واحدکذلک الترخیص الشرعی، وعلی هذا فلاتجدی هذه المحاوله فی دفع غائله
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التضاد فی مورد الاجتماع.

السادسه: ان هذه المناقشه أیضاً غیر تامه، لأن معنی الاطلاق لیس هوترخیص الشارع فی تطبیق المأمور به علی أفراده بل معناه عدم المانع عن التطبیق والانطباق، لأن قابلیه انطباق الطبیعه علی أفرادها ذاتیه و القید مانع عن فعلیه هذا الانطباق، ومع عدمه فلا مانع منه ولا یتوقف علی ترخیص من الشارع.

السابعه: ان هذه المحاوله و إن کانت تدفع محذور التنافی بین الوجوب و الحرمه فی مرحله المبادی و الجعل إلا أنها لاتدفع محذوره فی مرحله الامتثال، حیث لایمکن الجمع بین اطلاق المأمور به وحرمه الفرد فی هذه المرحله، ولابد حینئذٍ من أحد أمرین اما رفع الید عن الاطلاق أو عن حرمه الفرد.

ولکن تقدم أن حرمه الفرد مانعه عن الانطباق، لاستحاله أن یکون الحرام مصداقاً للواجب و المبغوض مصداقاً للمحبوب، فإذن لامحاله یقید اطلاق المأمور به بغیره تطبیقاً لقاعده حمل المطلق علی المقید، فلایکون من باب لاجتماع.

الثامنه: قد یحاول لاثبات أن الأمر و النهی لایجتمعان علی شیء واحد فی مورد الاجتماع، بتقریب أن الأحکام الشرعیه متعلقه بعناوین الأفعال الذهنیه بالذات ومباشره لا بالأفعال الخارجیه، وعلی هذا فمتعلق الوجوب فی مورد الاجتماع غیر متعلق الحرمه فیه، فان متعلق الأول عنوان الصلاه فی الذهن ومتعلق الثانیه عنوان الغصب فیه، واما الموجود الخارجی فهو لیس متعلقاً لهما وإلا لکانا خارجیین و هو کما تری، فإذن لایجتمع الأمر و النهی فی شیء واحد.

التاسعه: ان هذه المحاوله باطله ولا واقع موضوعی لها، لوضوح أن المطلوب الأصلی الواقعی للمولی هو الفعل الخارجی، لأن غرض المولی مترتب علیه لا
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علی متعلق الأمر فی افق الذهن ولا علی المراد و المحبوب بالذات فیه لأنه مأخوذ بنحو المعرفیه و المشیریه المحضه و الفناء فی الخارج، و هذا لیس معناه أن الأمرتعلق بالفعل الخارجی بواسطه المفهوم الذهنی بل معناه أن الأمر تعلق بالمفهوم الذهنی لا بالحمل الشایع وبنحو الموضوعیه بل بالحمل الاُولی وبنحو الطریقیه بأن یری بمتعلقه الفعل الخارجی، فإذا کان الفعل الخارجی واحداً فی مورد الاجتماع وجوداً وماهیه، فیستحیل الاجتماع فیه بلحاظ المبادی والاقتضاء.

العاشره: ان متعلق الأمر و النهی قد یکون من العناوین الذاتیه المتأصله و قدیکون أحدهما من العناوین الذاتیه المتأصله و الآخر من العناوین الانتزاعیه و قدیکون کلاهما من العناوین الانتزاعیه، فعلی الأول یتطلب تعدد العنوان تعدد المعنون لا محاله، وعلی الثانی و الثالث لایتطلب بل لابد من ملاحظه ذلک فی کل مورد بخصوصه.

الحادیه عشر: ان المحقق الخراسانی قدس سره قد اختار فی المسأله ان تعدد العنوان لایستلزم تعدد المعنون ولاینثلم به وحدته، و قد حاول لاثبات ذلک بتقدیم عده مقدمات، ولکن تقدم انه لاجدوی لهذه المقدمات و إن ما ذکره قدس سره من أن تعدد العنوان لایوجب تعدد المعنون بنحو ضابط کلی غیر تام ومخالف للوجدان و البرهان.

الثانیه عشر: ان المحقق النائینی قدس سره قد فصل بین العناوین الاشتقاقیه ومبادیها، فإن تعدد العنوان فی الاُولی لایوجب تعدد المعنون بینما تعدده فی الثانیه یوجب تعدّد المعنون.

الثالثه عشر: ان السید الاُستاذ قدس سره قد علق علی کل من الرأیین واختار أن متعلق الأمر و النهی إن کان من العناوین الذاتیه المتأصله فتعدده یستلزم تعدد
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المعنون فی الخارج وجوداً وماهیهً، و إن کان أحدهما من العناوین الذاتیه و الآخرمن العناوین الانتزاعیه أو کان کلاهما من العناوین الانتزاعیه، فلایستلزم تعدد العنوان تعدد المعنون فی الخارج بل أن ذلک یختلف باختلاف الموارد.

الرابعه عشر: ذکر بعض المحققین قدس سره أن الخلاف بین السید الاُستاذ قدس سره و المحقق النائینی قدس سره فی المبادی الاشتقاقیه یرجع إلی الخلاف فی نقطه اخری، و هی أنه هل للمبادی الانتزاعیه کالفوقیه و التحتیه ونحوهما مصادیق بالذات فی لوح الواقع أو لا، فعلی الأول یکون حملها علی مصادیقها بالذات من حمل مواطاه، وعلی الثانی یکون حملها علی الذات من حمل اشتقاق أی ذو هو، وحمل کلام المحقق النائینی قدس سره علی الأول وکلام السید الاُستاذ قدس سره علی الثانی، و أما هو فقد اختارالأول وبنی علی أن تعدد العنوان یوجب تعدد المعنون و إن کان انتزاعیاً.

الخامسه عشر: قد تقدم المناقشه فی أصل رأیه قدس سره من ناحیه وفی ارجاع الخلاف بینهما إلی نقطه اخری من ناحیه اخری هذا من جانب، ومن جانب آخرقد تقدم أن ما ذکره قدس سره من الملاکات للقول بالجواز لایتم الملاک الأول و الثانی و أما الملاک الثالث فهوتام.


دعاوی ثلاث


اشاره

هاهنا ثلاث دعاوی:

الاُولی: ان النزاع فی هذه المسأله جوازاً ومنعاً مبنی علی النزاع فی المسأله المتقدمه و هی أن متعلق الأمر هل هو الطبیعه أو الفرد، فعلی الأول لامانع من القول بالجواز فی هذه المسأله باعتبار أن متعلق الأمر غیر متعلق النهی، لأن متعلق الأمر الطبیعه الجامعه بین الحصه فی مورد الاجتماع وسائر الحصص ومتعلق النهی خصوص الحصه فی مورد الاجتماع، والفرض أن الأمر لایسری من الطبیعه إلی حصصها، فإذن تکون هذه الحصه متعلقه للنهی دون الأمر،
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وعلی الثانی لامناص من القول بالامتناع، لأن هذه الحصه متعلقه للأمر أیضاً.


الجواب عنها

والجواب: ان النزاع فی هذه المسأله لایرتبط جوازاً ومنعاً بالنزاع فی المسأله المتقدمه، اما أولاً: فلما ذکرناه هناک من أن القول بتعلق الأمر بالفرد باطل ولایرجع إلی معنی محصل ثبوتاً واثباتاً.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم القول بأن الأمر فی تلک المسأله متعلق بالفرد فمع ذلک لایلزم من ذلک تعلق الأمر و النهی بشیء واحد فی هذه المسأله، لأن معنی تعلق الأمر بالفرد هناک لیس تعلقه بالفرد الخارجی لأنه مسقط للأمر، فکیف یعقل تعلّقه به مع أنه یلزم من تعلقه به طلب الحاصل و هومحال، بل معناه تعلقه بمفهوم الفرد وعنوانه الذهنی وکذلک الحال فی النهی ولایمکن تعلقهما بالفرد الخارجی، فإنه مضافاً إلی المحذور المتقدم ان لازم ذلک أن یکونا خارجیین و هذا، خلف وعلی هذا فمتعلق الأمر مباین لمتعلق النهی فی عالم الذهن، لأن الحصه الموجوده فی مورد الاجتماع متعلقه للأمر بعنوان الصلاه وللنهی بعنوان الغصب وهما عنوانان متباینان فی افق الذهن، فإذن لافرق بین تعلق الأمر بالطبیعه وتعلّقه بالفرد، فعلی کلا التقدیرین یکون متعلق الأمرمباشره غیر متعلق النهی کذلک فی وعاء الذهن، والکلام فی هذه المسأله انما هوفی أن المعنون فی مورد الاجتماع و المطابق لمتعلّقی الأمر و النهی فیه واحد وجوداًوماهیهً أو متعدد کذلک، فعلی الأول لامناص من القول بالامتناع وعلی الثانی من القول بالجواز بلا فرق فی ذلک بین القول بتعلق الأمر فی تلک المسأله بالطبیعه أو بالفرد.

الثانیه: ان النزاع فی هذه المسأله جوازاً أو منعاً مبتن علی مسأله فلسفیّه و هی مسأله أصاله الوجود وأصاله الماهیه، فعلی القول بأصاله الوجود فی تلک
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المسأله لابدّ من القول بالامتناع فی هذه المسأله باعتبار أن متعلقی الأمر و النهی موجودان بوجود واحد فی مورد الاجتماع، وعلی القول بأصاله الماهیه لا مناص من القول بالجواز، لأن ماهیه متعلق الأمر غیر ماهیه متعلق النهی.

والجواب: ان النزاع فی هذه المسأله جوازاً ومنعاً لایرتبط بتلک المسأله أصلاً، لأن المراد بأصاله الوجود هو أن ما فی الکون جمیعاً الوجود و الماهیه منتزعه من حدوده فلا واقع موضوعی لها، والمراد بأصاله الماهیه ان کل ما فی الکون الماهیه و الوجود منتزع من حدودها، و أما فی هذه المسأله فالقول بالامتناع فیها مبنی علی وحده المجمع فی مورد الاجتماع وجوداً بناء علی القول بأصاله الوجود و ماهیه بناء علی القول بأصاله الماهیه، والقول بالجواز فیها مبنی علی تعدد المجمع فی مورد الاجتماع وجوداً علی القول بأصاله الوجود وماهیه علی القول بأصاله الماهیه، فإذن لایرتبط النزاع فی هذه المسأله علی النزاع فی تلک المسأله الفلسفیه أصلاً.

الثالثه: ان النزاع فی هذه المسأله امکاناً وامتناعاً مبنی علی مسأله أن الجنس و الفصل هل هما متحدان فی الخارج وموجودان بوجود واحد أو متغایران فیه وموجودان بوجودین، بدعوی أن نسبه متعلق النهی إلی متعلق الأمر فی مورد الاجتماع نسبه الفصل إلی الجنس، وعلی هذا فعلی الأول لابدّ من القول بالامتناع وعلی الثانی علی الجواز هذا.

والجواب، أولاً: أنه لاشبهه فی أن الجنس و الفصل موجودان بوجود واحد حقیقه و هو وجود النوع حیث إن الترکیب بینهما حقیقی لا انضمامی، لأن الجنس و الفصل من الأجزاء التحلیلیه العقلیه لا الخارجیه لکی یکون الترکیب بینهما انضمامیاً.
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وثانیاً: ان متعلق الأمر و النهی لیس من قبیل الجنس و الفصل، لما تقدم من أن متعلقهما إن کان من المبادی الذاتیه المتأصله، کان کل منهما یمثل حقیقه نوعیه مرکبه من جنس وفصل ولایعقل أن یکون متعلق الأمر جنساً ومتعلق النهی فصلاً، و إن کان متعلق احدهما ذاتیاً ومتعلق الآخر انتزاعیاً أو کان متعلق کلیهما انتزاعیاً، فلایعقل أن یکون احدهما جنساً و الآخر فصلاً، بداهه أن العنوان الانتزاعی لاواقع موضوعی له حتی یکون جنساً أو فصلاً، ومن هنا یظهر أن الغصب لایصلح أن یکون بمثابه الفصل للصلاه فی الأرض المغصوبه، باعتبار انه عنوان انتزاعی فلایعقل أن یکون فصلاً مقوماً للصلاه، نعم إذا تعلق الأمر فی مورد بالجنس و النهی بالفصل المقوم فلا مناص من القول بالامتناع.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه و هی أن مسأله اجتماع الأمر و النهی لاترتکز علی شیء من المسائل المتقدمه لا علی القول بالامتناع ولا علی القول بالجواز، بل هی مسأله مستقله علی کلا القولین فیها، لأن کلاً منهما مبنی علی نکته اخری لاترتبط بالنزاع فی المسائل المتقدمه.

هذا تمام کلامنا فی کبری مسأله اجتماع الأمر و النهی نظریاً.
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البحث التطبیقی الصغروی


اشاره

الصغری المعروفه لهذه المسأله و المبحوث عنها فی کلمات الاُصولیین فی مرحله التطبیق هی الصلاه فی الأرض المغصوبه. وهل انها متحده مع الغصب فی مورد الاجتماع أو لا؟



رأی المحقق النائینی قدّس سرّه فی الصلاه فی الأرض المغصوبه

اشاره
فذهب المحقق النائینی قدس سره إلی أن الصلاه لایمکن أن تتحد مع الغصب، بتقریب أن الصلاه من مقوله و الغصب من مقوله اخری و المقولات متباینات بتمام ذاتها وذاتیاتها، فلایمکن اندراج مقولتین تحت مقوله واحده لأنه خلف فرض کونها من الأجناس العالیات(1).


تعلیق السید الأستاذ قدّس سرّه علیه
و قد علّق علیه السید الاُستاذ قدس سره بأن الغصب لیس مقوله مستقله فی مقابل الصلاه، و قد أفاد فی وجه ذلک أن الغصب عنوان انتزاعی ومعرف ومشیر إلی واقع التصرفات الخارجیه کالدخول فی أرض الغیر بدون إذنه و الکون فیهاوالقاء الثقل علیها وأکل ماله ولبسه وغیر ذلک من أنحاء التصرف، فإذن لیس الغصب مقوله بنفسه بل هو عنوان انتزاعی منطبق علی عدّه مقولات ومشیرإلیها کمقوله الأین و الجده وغیرهما(2).

فما ذکره قدس سره من أن الغصب مقوله لایرجع إلی معنی صحیح، فإنه فی نفسه لیس مقوله ولا عنواناً خاصاً لمقوله واحده.
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 353.

2- (2) - محاضرات فی اصول الفقه ج 4 ص 282.




و أما الصلاه فهی مرکبه من مقولات عدیده:

منها، مقوله الکیف النفسانی کالنیّه بتمام عناصرها الثلاثه. ومنها، مقوله الکیف المسموع کتکبیره الاحرام و القراءه و التسبیح و التهلیل و الأذکار. ومنها، الوضع کهیئه الراکع و الساجد و القائم و القاعد وغیر ذلک، وحیث إن المقولات ماهیات متباینات بذاتها وذاتیاتها، فلایعقل أن یکون الترکیب بینها حقیقیاً فلامحاله یکون انضمامیاً، وعلی هذا فالترکیب بین أجزاء الصلاه لا محاله انضمامی ولایمکن أن یکون واقعیاً.

البحث التطبیقی الصغروی

وبکلمه، أن الغصب لایمکن أن یکون من الماهیات المقولیه لاستحاله اتحاد مقولتین واندراجهما تحت مقوله واحده، فإذن لامحاله یکون من المفاهیم الانتزاعیه وعنوان منطبق علی المقولات المتعدده فی مختلف الموارد ومعرف ومشیر إلیها، فإذن کما لایکون بنفسه من الماهیه المقولیه کذلک لایکون عنواناً لمقوله واحده.

و أما الصلاه فهی لیست حقیقه مستقله وماهیه مقوله برأسها فی قبال سائر المقولات بل هی مرکبه من مقولات عدیده و هذه المقولات هی أجزاء الصلاه، ولهذا یکون الترکیب بینها انضمامیاً لاحقیقیاً، ضروره استحاله أن یکون حقیقیاً وإلاّ لزم اندراج مقولات متعدده تحت مقوله واحده و هو محال.

فالنتیجه، ان ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن الصلاه مقوله و الغصب مقوله اخری، فلایمکن المساعده علیه هذا.


الصحیح فی المقام

والصحیح فی المقام أن یقال انه لا شبهه فی أن الغصب عنوان انتزاعی ولا واقع موضوعی له فی الخارج، ولهذا لایکون متعلقاً للنهی فی لسان الأدله، لأن متعلقه فی لسانها عنوان المال کقوله علیه السلام: «لایحل مال امریء مسلم إلاّ بطیب
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نفسه»(1) ، وحیث إنه لایمکن تعلق النهی بالعین الخارجیه و هی المال، فإذن لابدمن التقدیر فی کل مورد مایناسب ذلک المورد و هو یختلف باختلاف الموارد، فإذاکان مال الغیر متمثلاً فی المکان کالأرض و الدار ونحوهما فالمقدر حینئذٍ هوالکون فیها و هو متعلق النهی، و إذا کان متمثلاً فی اللباس فالمقدر فیه لبسه، فالکون من مقوله الأین و اللبس من مقوله الجد ویشترکان فی الجامع الانتزاعی و هو عنوان الغصب و هو لیس متعلقاً للنهی، فإن متعلقه اما الکون فی الأرض المغصوبه أو اللبس أو الأکل و الشرب، وعلی هذا فإن أراد المحقق النائینی قدس سره من أن الغصب بنفسه مقوله لا أنه عنوان لها فقد تقدم انه غیر معقول، لوضوح أنه مفهوم انتزاعی ولا واقع موضوعی له فی الخارج وعنوان مشیر إلی عده مقولات فی مختلف الموارد.

و إن أراد منه واقعه الموضوعی و هو الکون فی الأرض المغصوبه فی محل الکلام فهو صحیح، ولایبعد أن یکون مراده من أن الغصب مقوله واقعه الموضوعی و هو الکون فی الأرض المغصوبه الذی هو من مقوله الأین و هومتعلق الحرمه ومبغوض للمولی دون الغصب بما هو أمر انتزاعی، وعلی هذا فما أورده السید الاُستاذ قدس سره علی المحقق النائینی قدس سره إنما یرد إذا کان مراده من أن الغصب من المقولات نفس مفهوم الغصب، ولکن الظاهر أن مراده قدس سره بذلک واقع الغصب الذی هو من مقوله الأین فی مورد ومن الجده فی مورد آخر وهکذا، و أما مفهوم الغصب فهو مفهوم انتزاعی ولا واقع موضوعی له فی الخارج حتی یکون من المقوله ومتعلقاً للنهی، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن الحرمه فی لسان الدلیل متعلقه بالغصب إلاّ أنه لا شبهه فی أنه مأخوذ بنحو المعرفیه
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والمشیریه إلی واقعه الخارجی و هو الکون فی الأرض المغصوبه الذی هومبغوض ومکروه للمولی، وفیه مفسده ملزمه فی المرتبه السابقه و هی تسبب تعلق البعض به فی عالم المبادی و النهی عنه فی عالم الجعل والاعتبار. و هذا بخلاف الوجوب، فإنه متعلق بالصلاه المرکبه من عده مقولات باعتبار أن تلک المقولات بعنوان الصلاه محبوبه ومشتمله علی مصلحه ملزمه، ومن هنا تختلف الصلاه عن الغصب، فإن الأمر فی لسان الأدله من الکتاب و السنه تعلق بتلک المقولات بعنوان الصلاه بینما النهی لم یتعلق بالماهیه المقولیه بعنوان الغصب هذامن ناحیه.


هل تتحد الصلاه بکامل أجزائها مع المعنون


اشاره

ومن ناحیه اخری هل تتحد الصلاه بکامل أجزائها ومقولاتها مع المعنون بالغصب فی الأرض المغصوبه و هو الکون فیها الذی هو من مقوله الأین أو لا؟

والجواب: ان ذلک بحاجه إلی النظر فی أجزاء الصلاه ومقولاتها وتفصیل تلک الأجزاء وملاحظه کل جزء من أجزائها بنفسه لنری أنه متحد مع الکون فیها بنحو من أنحاء الاتحاد أو لا؟

بیان ذلک أن الجزء الأول للصلاه النیه و هی متمثله فی عناصر ثلاثه:

الأول: قصد القربه.

الثانی: قصد الخلوص.

الثالث: قصد العنوان کصلاه الظهر و العصر ونحوهما، و هی بتمام عناصرهامن مقوله الکیف النفسانی ولایکون متحداً مع الکون فیها الذی هو فعل خارجی باعتبار أنه من مقوله الأین و المقولات متباینات بتمام ذاتها وذاتیاتها، فلایمکن اندراج مقولتین تحت مقوله واحده وإلاّ لزم خلف فرض کون المقولات
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أجناس عالیات.

الجزء الثانی: التکبیره و هی من مقوله الکیف المسموع، فیستحیل إتحادهامع مقوله الأین ومثلها القراءه و التسبیح و التهلیل و الأذکار فانها جمیعاً من مقوله الکیف المسموع، قد یقال کما قیل أن التکبیره و القراءه ونحوهما تستوجب تموج الهواء وتحریکه و هو نحو تصرف فی الفضاء المغصوب، فإذن یلزم اجتماع الأمروالنهی فی شیء واحد فی تلک الأجزاء. ونتیجه ذلک، عدم اماکن اجتماع الأمربالصلاه فی الأرض المغصوبه مع النهی عن الکون فیها هذا.

والجواب: أولاً: أن تموج الهواء وتحریکه من لوازم القراءه و التکبیره ونحوهما لا انه متحد معها فی الخارج.

وثانیاً: انه لیس تصرفاً فی مال الغیر بنظر العرف و العقلاء حتی یکون مشمولاً لدلیل الحرمه.

وثالثاً: انه لیس تصرفاً فی الفضاء أیضاً حتی بنظر العقل بل هو تصرف فی الهواء، ولا دلیل علی حرمه التصرف فی هواء ملک الغیر، فإن الانسان یملک الأرض و الفضاء لا الهواء.

الجزء الثالث: الرکوع و السجود و القیام و القعود فإنها من مقوله الوضع، فیستحیل أن تتحد مع الکون فی الأرض المغصوبه الذی هو من مقوله الأین، و قد عرفت استحاله اندارج مقولتین تحت مقوله واحده.

وبکلمه، ان أجزاء الصلاه انما هو نفس هیئه الرکوع و السجود و القیام و القعود دون مقدماتها کالهوی و النهوض.

ودعوی، ان هذه الهیئات من مقوله الفعل وعلیه فتکون مصداقاً للغصب
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والتصرّف فی مال الغیر، فیکون الواجب حینئذٍ متحداً مع الحرام، مدفوعه بأنها مبنیه علی الخلط بین ما یکون من قبیل الفعل الصادر بالاراده و الاختیار و ما یکون من مقوله الفعل التی هی من احدی المقولات التسع العرضیه و الهیئات المذکوره و إن کانت من الأفعال الاختیاریه الصادره بالاراده والاختیار، إلاّ أنهامع ذلک لیست من مقوله الفعل ضروره، أنه لا منافاه بین ما یکون الشیء من قبیل الفعل الصادر بالاختیار وفی نفس الوقت لیس من مقولته للفرق بین الأمرین و هو ان الملاک فی کون الفعل اختیاریاً هو صدوره من الانسان بالاراده والاختیار، والملاک فی کون الشیء من مقولته هو أن یکون حصوله بالتأثیربنحو التدریج کتسخین الماء مادام یسخن وماشاکل ذلک واحد الملاکین أجنبی عن الملاک الآخر، ولهذا لایعتبر فی کون الشیء من مقوله الفعل أن یکون من الأفعال الاختیاریه، لأن النسبه بینهما عموم من وجه، فإن الشیء قد یکون من مقوله الفعل ولایکون اختیاریاً کالتأثیر و التأثر الحاصل بین الأشیاء الخارجیه تکویناً، و قد یکون اختیاریاً لیس من مقولته بل من مقوله اخری کمقوله الوضع أو الکیف، و قد یجمع بینهما کما إذا کان التأثیر و التأثر حاصلین بالفعل الاختیاری.

فالنتیجه، ان شیئاً من أجزاء الصلاه لیس من مقوله الأین حتی تتحد مع الغصب. بقی هنا امور:


التنبیه علی أمور،

الأول: ان الهوی إلی الرکوع و السجود و النهوض إلی القیام و الجلوس تصرف فی مال الغیر فیکون مصداقاً للغصب، ضروره أن الحرکه فی الدار المغصوبه من أنحاء التصرف فیها، وعلی هذا فیکون الهوی و النهوض متحدین مع الغصب خارجاً فلایجوز الاجتماع من هذه الناحیه.

ص:345






والجواب: انهما لوکانا من واجبات الصلاه کانت الصلاه متحده بها مع الغصب فی مورد الاجتماع، فإذن لامناص من القول بالامتناع، ولکن الظاهر انهما لیسا من واجبات الصلاه ولامن واجبات أجزائها کالرکوع و السجود بل من المقدمات لها، فإذ ن لایجتمع الوجوب مع الحرمه فی شیء واحد، فإن الحرمه تعلقت بالمقدمات و الوجوب تعلق بذیها، وعلیه فلا مناص من القول بالجوازغایه الأمر قد تقع المزاحمه بینهما.

الثانی: ان الاستقرار من أفعال الصلاه وواجباتها و هو الکون فی المکان المغصوب، فعندئذٍ تتحد الصلاه مع الغصب فی مورد الاجتماع والانطباق فی هذا الجزء فلذلک لامناص من القول بالامتناع فی المسأله.

والجواب: ان الاستقرار و الطمأنینه المعتبره فی الصلاه بمعنی عدم الاضطراریمنه ویسره، ومن الواضح ان هذا غیر الکون فی المکان المغصوب، ومن هنا بإمکان المصلی الانتقال من مکان إلی مکان آخر من دون الاخلال بالاستقرار و الطمأنینه فی الصلاه.

الثالث: هل یعتبر فی مفهوم السجده الاعتماد علی الأرض أو لا؟

والجواب: الظاهر انه معتبر فی مفهومها ولایصدق عرفاً إسم السجده علی مجرد مماسه الجبهه للأرض بدون أدنی اعتماد علیها، بیان ذلک ان المعتبر فی الصلاه وضع الأعضاء السبعه علی الأرض وفیه عنصران:

الأول: الهیئه القائمه بالساجد الحاصله من نسبه بعض أعضائه إلی بعضها الآخر ونسبه المجموع إلی الخارج، و هذه الهیئه معتبره فی الصلاه ومن أجزائهاوتکون من مقوله الوضع.
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الثانی: الاعتماد علی الأرض، فالسجده التی هی من الواجبات الرئیسیه للصلاه متقومه بهذین العنصرین، فکما لاتصدق السجده بدون وضع الجبهه علی الأرض فکذلک لاتصدق علی مجرد مماستها لها بدون الاعتماد علیها. وحیث إن الاعتماد علی الأرض بنفسه تصرف فیها، فیکون الواجب متحداً مع الحرام لأن الاعتماد علیها مصداق للواجب و الغصب معاً، وعلی هذا فالصلاه متحده مع الغصب فی مورد الاجتماع فی جزء منها و هو السجده لا فی سائر أجزائها، ومن هنا لوکانت وظیفه المصلی الایماء بدلاً عن السجده لم تبطل صلاته فیها، فإذن لامناص من القول بالامتناع فی مورد الاجتماع لأن المجمع فیه واحد وجوداً وماهیهً، فلایمکن اجتماع الأمر و النهی فیه لا فی عالم المبادی ولا فی عالم الاقتضاء.

والخلاصه: ان السجده لیست عباره عن مجرد التماس بین الجبهه و الأرض، لأن معنی السجده عرفاً وضع الجبهه علی الأرض ومعنی الوضع الاعتماد علیها و القاء الثقل لا مجرد التماس بینهما بدون الاعتماد.

نتیجه البحث


نتیجه البحث

نتیجه البحث عده امور:

الأول: ان المحقق النائینی قدس سره ذکر ان الصلاه لایمکن ان تتحد مع الغصب، لأن الصلاه من مقوله و الغصب من مقوله اخری و المقولات متباینات ولایمکن اندراج مقولتین تحت مقوله واحده. و قد علّق علیه بأن الغصب لیس بنفسه مقوله ولا عنواناً لمقوله بل هو أمر انتزاعی لا واقع موضوعی له فی الخارج ومنطبق علی مقولات متعدده هذا، ولکن یمکن أن یکون مراده قدس سره من الغصب واقعه الموضوعی الذی هو من المقولات لا عنوانه الأنتزاعی الذی لا موطن له إلاّ الذهن.
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الثانی: ان الصلاه لیست حقیقه مستقله وماهیه مقولیه برأسها بل هی مرکبه من مقولات متعدده کمقوله الکیف و الوضع ونحوهما.

الثالث: ان الصلاه لاتتحد مع مقوله الغصب فی مورد الاجتماع إلاّ فی السجده باعتبار انها متقومه بعنصرین:

الأول: وضع الجبهه علی الأرض.

الثانی: الاعتماد علیها، فلایصدق عنوان السجده علی مجرد المماسه بدون الاعتماد و القاء الثقل علیها.
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ملحقات مسأله الاجتماع


الملحق الأول: هل هذه المسأله اصولیه أو فقهیه...

الملحق الأول:

هل هذه المسأله اصولیه أو فقهیّه أو انها من المبادی التصدیقیه؟

والجواب: انها من المبادی التصدیقیه للمسأله الاُصولیه ولیست باُصولیه بنفسها ولا بفقهیه.

أما الثانیه: فواضح، و أما الاُولی فلما تقدم فی مستهل بحث الاُصول أن ملاک اصولیه المسأله ترتب أثر فقهی علیها مباشره و هذا الملاک غیر متوفر فیها، لأن هذه المسأله علی القول بالامتناع تدخل فی کبری مسأله التعارض و المرجع فیهامرجحات بابها، وعلی القول بالجواز تدخل فی کبری مسأله التزاحم و المرجع فیها قواعد بابها، فإذن لاتترتب النتیجه الفقهیه علی هذه المسأله مباشره علی القول بالامتناع بدون ضمّ مسأله اخری الاُصولیه و هی مرجحات باب المعارضه، فإنها تثبت الوجوب أو الحرمه فی مورد الاجتماع وعلی القول بالجوازبدون ضمّ قواعد باب المزاحمه أو مسأله الترتب، و قد تقدم تفصیل ذلک فی أوائل بحث الاُصول.



الملحق الثانی: الفرق بین هذه المسأله و مسأله اقتضاء النهی فساد العباده

اشاره
الملحق الثانی:

ما هو الفرق بین هذه المسأله ومسأله اقتضاء النهی فساد العباده، قد یقال بأنه لا فرق بینهما فی الجهه المبحوث عنها، فإن مرد البحث فی هذه المسأله عن أن
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النهی عن المجمع فی مورد الاجتماع هل یوجب زوال الأمر عنه وعدم کونه مصداقاً للمأمور به وفی المسأله الآتیه عن أن النهی المتعلق بالعباده هل یوجب بطلانها وعدم کونها مصداقاً لها، وعلی هذا فلا فرق بینهما فی الجهه المبحوث عنها هذا.

ملحقات مسأله الاجتماع (الملحق الثانی)

محاولات التفریق بین المسألتین،
وهنا عده محاولات للفرق بین المسألتین:

المحاوله الأولی و الرد علیها 
المحاوله الاُولی: عن مدرسه المحقق النائینی قدس سره منهم السید الاُستاذ قدس سره وحاصل هذه المحاوله ان هذه المسأله تفترق عن المسأله الآتیه فی المرتبه، لأن المبحوث عنه فی هذه المسأله انما هو عن سرایه النهی إلی ما تعلق به الأمرکالصلاه ونحوها، فإذا ثبتت السرایه تحقق موضوع تلک المسأله فعندئذٍ یبحث عن اقتضاء النهی الفساد وعدم اقتضائه، و أما إذا لم یثبت فلا موضوع لها(1).

وبکلمه، ان البحث فی مسأله الاقتضاء کبروی، لأن المبحوث عنه فیها انماهو عن ثبوت الملازمه بین النهی عن عباده وفسادها وعدم ثبوت هذه الملازمه بعد الفراغ عن ثبوت الصغری و هو تعلق النهی بالعباده.

و أما البحث فی هذه المسأله فإنه صغروی، لأن المبحوث عنه فیها انما هو عن سرایه النهی من متعلقه إلی متعلق الأمر وعدم سرایته، وعلی ضوء ذلک فالبحث فی هذه المسأله بحث عن اثبات الصغری للمسأله الآتیه، فإنه علی القول بالامتناع وسرایه النهی من متعلقه إلی ماینطبق علیه المأمور به تکون من احدی صغریاتها، فإذن جهه البحث فی هذه المسأله صغرویه وفی تلک المسأله کبرویه.
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والجواب: ان هذه التفرقه غیر صحیحه، لأن المبحوث عنه فی هذه المسأله فی الحقیقه عن ان المجمع فی مورد الاجتماع هل هو واحد وجوداً وماهیهً أو متعددکذلک، فعلی الأول لابدّ من القول بالامتناع وعلی الثانی بالجواز، لما تقدم من أن البحث فی هذه المسأله لیس عن الکبری و هی أن تعدد متعلّقی الأمر و النهی هل یستلزم تعدد المعنون فی مورد الاجتماع وجوداً وماهیهً أو لا، لما عرفتم من أنه لیس لذلک ضابط کلی بل هو یختلف باختلاف الموارد و العناوین علی تفصیل قدمرّ ولهذا یکون المبحوث عنه فی المسأله حقیقه عن وحده المجمع فی موردالاجتماع وجوداً وماهیهً وتعدده کذلک فی کل مورد بخصوصه، و قد تقدم انه لایمکن جعل البحث فی المسأله تحت ضابط کلی، وعلی هذا فإن کان المجمع فی مورد الاجتماع واحداً وجوداً وماهیهً تدخل المسأله فی کبری مسأله باب المعارضه و المرجع فیها مرجحات بابها، فإن کان ترجیح لدلیل الوجوب علی دلیل الحرمه فالمجمع واجب ولیس بحرام و إن کان العکس فبالعکس وإلاّ فیسقطان معاً و المرجع فیها حینئذٍ الأصل العملی، فإذن لیس هنا سرایه الحرمه إلی متعلق الوجوب حتی بناءً علی تقدیم دلیل الحرمه علی دلیل الوجوب فی مورد الاجتماع، إذ حینئذٍ یکون المجمع متعلقاً للحرمه فحسب دون الوجوب فإنه غیر مجعول من الأول.

فالنتیجه، ان البحث فی هذه المسأله لیس عن تحقیق الموضوع للمسأله الآتیه بل هو فی عرض البحث عن تلک المسأله ولا صله لاحداهما بالأخری، فما ذکره مدرسه المحقق النائینی قدس سره منهم السید الاُستاذ قدس سره من أن البحث فی هذه المسأله انما هو عن تنقیح الصغری للمسأله الآتیه لایمکن المساعده علیه.

المحاوله الثانیه و الرد علیها 
المحاوله الثانیه: ما عن المحقق الخراسانی قدس سره وحاصل هذه المحاوله ان
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المیزان فی تغایر المسائل بعضها عن بعضها الآخر انما هو فی جهه البحث فی کل مسأله، وحیث إن جهه البحث فی هذه المسأله انما هی عن سرایه الحرمه فی مورد الاجتماع إلی متعلق الوجوب وعدم سرایتها، وجهه البحث فی المسأله الآتیه انما هی عن اقتضاء النهی للبطلان وعدمه، فلذلک تمتاز هذه المسأله عن تلک المسأله(1).

ولکن قد ظهر مما تقدّم عدم تمامیه هذه المحاوله أیضاً، لأن جهه البحث فی هذه المسأله لیست عن السرایه وعدمها وانما هی عن وحده المجمع فی مورد الاجتماع وجوداً وماهیهً وتعدده کذلک باعتبار انه لیس هناک ضابط کلی لذلک، فالقول باستحاله اجتماع الأمر و النهی مبنی علی الفرض الأول و القول بالجواز مبنی علی الفرض الثانی، وعلی الأول تدخل المسأله فی کبری مسأله التعارض وعلی الثانی تدخل فی کبری مسأله التزاحم کما عرفت، غایه الأمر فی الفرض الأول قد یتعیّن تقدیم دلیل الحرمه علی دلیل الوجوب فی مورد الاجتماع، وحینئذٍ حیث إن المجمع یکون متعلقاً للنهی فیدخل فی المسأله الآتیه، ولکن من الواضح ان هذا لیس جهه البحث فی هذه المسأله بل هو قد یترتّب علی البحث فیها.

المحاوله الثالثه: ما ذکره بعض المحققین
قدس سره وحاصل ما ذکره ان تعدد المسأله منوط بتوفر أمرین:

الأول: التغایر فی الموضوع أو المحمول.

الثانی: ان لاتکون جهه ثبوت المسألتین واحده، فإذا کانت واحده بحیث إذا ثبتت فی احداهما ثبتت فی الاُخری أیضاً فلا وجه لعقدهما مسألتین، مثلاً
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1- (1) - کفایه الاصول ص 152.




استلزام وجوب الصلاه لوجوب مقدمتها مسأله مغایره لاستلزام وجوب الصوم لوجوب مقدمته، إلاّ ان نکته ثبوت هذا الاستلزام واحده فی کلتا المسألتین معاً، وحینئذٍ فلا مبرر لعقدهما مسألتین مستقلتین احداهما مسأله وجوب مقدمه الصوم والاُخری مسأله وجوب مقدمه الصلاه، وفی المقام کلا الأمرین متوفر:

أما الأول: فلأن المسألتین متغایرتان فی المحمول، فإن المحمول فی هذه المسأله عباره عن أن النهی هل ینافی الأمر کحکم تکلیفی أم لا، والمحمول فی المسأله القادمه أن الحرمه هل تنافی الصحه کحکم وضعی أم لا واحدهما غیر الآخر.

و أما الثانی: فلأن نکته المنافاه فی المسأله الاُولی یمکن أن تکون غیر نکته المنافاه فی المسأله الثانیه، کما إذا قیل بامتناع الاجتماع مع القول بالصحه وضعاً من جهه وجود الملاک فی المجمع وکفایه قصده فی التقرب، أو قیل بالجواز علی أساس الملاک الأول للقول بالجواز مع القول بالفساد علی أساس عدم امکان التقرب بناء علی السرایه، و أما جهه البحث فیهما اثباتاً فهی أیضاً متعدده کما هوظاهر(1) هذا.

الرد علی المحاوله الثالثه
وغیر خفی، إن ما ذکره قدس سره من أن تعدد المسأله منوط بتوفر الأمرین المذکورین فهو صحیح کبرویاً، إلا أن الاشکال انما هو فی تطبیق تلک الکبری علی المقام، حیث قال قدس سره فی مقام التطبیق أن المسألتین مختلفتین فی المحمول و هوأن النهی هل ینافی الأمر کحکم تکلیفی أو لا فی هذه المسأله، وان الحرمه هل تنافی الصحه کحکم وضعی أو لا فی المسأله القادمه، ولکن فی هذا التطبیق اشکالاً لوضوح أن المحمول و المبحوث عنه فی هذه المسأله لیس ذلک، إذ لا معنی
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 3 ص 52.




للبحث عن أن النهی هل ینافی الأمر فی مورد الاجتماع أو لا، ضروره أن المجمع فی مورد الاجتماع إن کان واحداً وجوداً وماهیهً فلاشبهه فی التنافی بینهما فیه فی تمام المراحل أی من مرحله المبادی إلی مرحله الاقتضاء و إن کان متعدداً کذلک فلا شبهه فی الجواز، فإذن لا محاله یکون مرکز البحث فی المسأله موجهاً إلی أن المجمع فی مورد الاجتماع هل هو واحد وجوداً وماهیهً أو متعدد کذلک، و أما المحمول فی المسأله القادمه و المبحوث عنه فیها فإنما هو عن اقتضاء النهی فساد العباده الذی یکون مردّه إلی أن الملازمه بین النهی عن العباده وفسادها هل هی ثابته أو لا، ولیس المبحوث عنه فیها عن أن النهی هل ینافی الصحه أو لا، ومن هنا قلنا أن المبحوث عنه فی هذه المسأله انما هو عن الصغری و هی ان المجمع فی مورد الاجتماع إن کان واحداً وجوداً وماهیهً ترتب علیه القول بالامتناع و التنافی بین الأمر و النهی، و إن کان متعدداً کذلک ترتب علیه القول بالجوازوعدم التنافی بینهما، و أما نکته المنافاه فی المسأله الاُولی فهی متمثله فی وحده المجمع فی مورد الاجتماع و هی توجب دخول المسأله فی کبری مسأله التعارض لافی کبری المسأله القادمه، و أما نکته المنافاه فی المسأله الثانیه فإنما هی تنافی النهی مع قصد القربه المعتبر فی صحه العباده هذا.

فالصحیح فی المقام أن یقال أن البحث فی هذه المسأله و إن کان لایختص بما إذاکانت النسبه بین العنوانین المتعلقین للأمر و النهی عموماً من وجه، کما أن البحث عن الاقتضاء فی المسأله القادمه لایختص بما إذا کان النهی متعلقاً بالعباده من خلال عنوان أخص بل یشمل ما إذا تعلق بها من خلال عنوان أعم، شریطه أن یکون تعلقه بها من خلاله مفروغاً عنه بأن لاتکون هناک معارضه بین الدلیلین، ولکن مع ذلک تختلف هذه المسأله عن المسأله القادمه فی المحمول و هو الجهه المبحوث عنها، فإنها فی مسألتنا هذه وحده المجمع فی مورد الاجتماع وجوداً
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وماهیهً وتعدده فیه کذلک، وفی المسأله القادمه ثبوت الملازمه بین حرمه العباده وفسادها وعدم ثبوتها هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان جهه البحث فی هذه المسأله لایمکن أن تکون کبرویه بأن تکون منصبه علی أن تعدد العنوان هل یوجب تعدد المعنون أو لا، أو ان اجتماع الأمر و النهی هل یجوز فی شیء واحد أو لا؟

أما الأول: فلما تقدم من أن العنوان إذا کان ذاتیاً ومتأصلاً فتعدده یوجب تعدد المعنون لا محاله، و إن کان انتزاعیاً أو کان عنوان متعلق أحدهما ذاتیاً و الآخر انتزاعیاً فتعدده لایتطلب تعدد المعنون فی الخارج بل لابد حینئذٍ من ملاحظه کل مورد بخصوصه و إن المجمع فیه واحد وجوداً وماهیهً أو متعددکذلک، فلهذا یکون النزاع فیها فی الصغری و هی أن المعنون إن کان واحداً فی مورد الاجتماع تعیّن القول بالامتناع، وحینئذٍ تدخل المسأله فی کبری مسأله التعارض لا فی کبری المسأله القادمه، و إن کان متعدداً فیه تعیّن القول بالجواز، وحینئذٍ تدخل المسأله فی کبری مسأله التزاحم لا فی المسأله القادمه، و أما ملاک ثبوت هذه المسأله فإنه التنافی بین الأمر و النهی وعدم امکان اجتماعهما فی شیء واحد وجوداً وماهیه لا فی مرحله المبادی ولا فی مرحله الاقتضاء، و أما ملاک ثبوت المسأله القادمه، فإنه منافاه النهی مع العباده و أما فی الأثر فیهما أیضاً مختلفتان، فإن أثر هذه المسأله قد یکون صحه العباده، علی القول بالامتناع فی مورد الاجتماع حسب الصناعه إذا کان لدلیل الأمر ترجیح علی دلیل النهی، و قد یکون فسادها إذا کان الأمر بالعکس، و قد یکون صحتها أیضاً إذا تساقط الدلیلان فی مورد الاجتماع وامکن احراز الملاک فیه، و قد یکون أثرها فسادها علی القول بالجواز أیضاً بناء علی القول باستحاله الترتب، و أما
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أثر المسأله القادمه فهو فساد العباده.

والخلاصه: ان هذه المسأله تمتاز عن المسأله الآتیه فی ملاک الثبوت وفی جهه البحث وفی الأثر و النتیجه.


الملحق الثالث: ثمره القولین فی المسأله

اشاره
الملحق الثالث:

المشهور أن ثمره القولین فی المسأله صحه الصلاه فی الأرض المغصوبه علی القول بالجواز مطلقاً حتی فیما إذا کان عالماً بحرمه ما هو ملازم لها خارجاً و هوالکون فیها فضلاً عن کونه ناسیاً أو جاهلاً بها، فان الصلاه طالما لم تکن متحده مع الحرام فمجرد استلزامها ارتکاب الحرام لایوجب البطلان، وبطلانها علی القول بالامتناع مطلقاً حتی إذا کان المصلی جاهلاً بالحرمه، علی أساس أن الحرام فی الواقع لایمکن أن یکون مصداقاً للواجب هذا.

ملحقات مسأله الاجتماع (الملحق الثالث)


التزام المحقق النائینی قدّس سرّه ببطلان الصلاه و وجه ذلک
وخالف فی ذلک المحقق النائینی قدس سره فإنه حکم ببطلان الصلاه فی مورد الاجتماع مطلقاً حتی علی القول بالجواز شریطه أن یکون المکلف ملتفتاً إلی الحرمه، و أماإذا کان جاهلاً بها أو ناسیاً لها فلایحکم ببطلانها، و قد أفاد فی وجه ذلک وجوهاً:

الأول: ان اشتراط التکلیف بالقدره انما هو باقتضاء نفس الخطاب الشرعی لابحکم العقل، علی أساس أن الغرض من جعل التکلیف انما هو إیجاد الداعی فی نفس المکلف وانبعاثه به وتحریکه نحو الاتیان بمتعلقه، ومن الواضح ان هذا الغرض من التکلیف بنفسه یقتضی أن یکون متعلقه خصوص الحصه المقدوره، لأنه إذا تعلق بها کان داعیاً ومحرکاً للمکلف وموجباً لانبعاثه به وإلاّ فلایعقل أن یکون داعیاً ومحرکاً له، وعلی هذا فالصلاه فی الأرض المغصوبه و إن کانت مباینه للکون فیها وجوداً، إلاّ أنها لما کانت ملازمه له فلایمکن تعلق الوجوب بها أو بما ینطبق علیها، لغرض أن متعلقه خصوص الحصه المقدوره
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و هی لاتنطبق علی الصلاه فیها، لأنها غیر مقدوره شرعاً من جهه ملازمتها لإیجاد الحرام و الممنوع الشرعی کالممتنع العقلی.

الثانی: انه لایمکن تصحیح الصلاه فی مورد الاجتماع بالترتب، لأن معنی الترتّب هو أن یکون الأمر بالصلاه مشروطاً بعصیان النهی، وعصیانه لایخلو إمّا أن یتحقق بالاشتغال بفعل مضاد للصلاه کالأکل و الشرب وما شاکل ذلک، أویتحقق بفعل نفس الصلاه، وعلی کلا التقدیرین لایمکن الأمر بالصلاه ترتباً، أمّاعلی التقدیر الأول فیلزم أن یکون الأمر بها مشروطاً بوجود ضدها فی الخارج و هذا مستحیل، لأنه من طلب الجمع بین الضدّین فی آن واحد نظیران یأمر بالحرکه مشروطاً بالسکون أو بالعکس، و أما علی التقدیر الثانی فیلزم أن یکون الأمر بالصلاه مشروطاً بوجودها و هو مستحیل لأنه من طلب الحاصل.

الثالث: انه لایمکن تصحیح الصلاه فی مورد الاجتماع بالملاک و إن أمکن ذلک فی الفرد المزاحم، علی أساس أن المعتبر فی صحه العباده امور:

1 - نیه القربه والاخلاص وقصد الاسم إذا کان لها اسم خاص ممیّز.

2 - محبوبیه الفعل وحسنه فی نفسه.

3 - الحسن الفاعلی بأن لایکون صدور العباده من المکلف قبیحاً وإلاّ لبطلت، وفی مورد الاجتماع و إن کان الأمران الأولان متوفرین هما نیه القربه بتمام عناصرها و الحسن الفعلی، إلاّ أن الأمر الثالث غیر متوفر فیه و هو الحسن الفاعلی، باعتبار أن الصلاه من المصلی فی مورد الاجتماع بما أنها تستلزم الاقتحام فی الحرام، فیکون صدورها منه قبیحاً و هو مانع عن صحه الصلاه(1) هذا.
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 358 360.




وللمناقشه فی جمیع هذه الوجوه مجال واسع.

المناقشه فی جمیع الوجوه 
أما الوجه الأول: فلما تقدم فی مبحث الضدّ من أن اعتبار القدره فی متعلق التکلیف إنما هو بحکم العقل من باب قبح تکلیف العاجز فی المرتبه السابقه علی التکلیف، ولولا حکم العقل بقبح ذلک وادراکه الاستحاله لم یکن التکلیف بنفسه مقتضیاً لکون متعلقه مقدوراً، لوضوح أن تکلیف العاجز لولم یکن قبیحاً بحکم العقل فی المرتبه السابقه ولغواً، لم یکن أی مانع من تعلقه بغیر المقدور وتوجیهه إلیه.

و إن شئت قلت، ان ملاک الحکم فی عالم المبادی ان کان مشروطاً بالقدره فهوخاص للقادر دون الأعمّ منه ومن العاجز، وعلیه فالواجب هو حصه خاصه من الفعل لأنها متعلقه للاراده و الحب ومشتمله علی الملاک و هی الحصه المقدوره، و إن لم یکن مشروطاً بها وکان مطلقاً، فمعناه أن الفعل متعلق للاراده و الحب ومشتمل علی الملاک مطلقاً حتی بالنسبه إلی العاجز، وعلی هذا فالواجب هو الجامع بین الحصه المقدوره وغیرها هذا بحسب مقام الثبوت، و أما بحسب مقام الاثبات فإن کانت القدره مأخوذه فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل، کانت ظاهره فی أنّها شرط للحکم و الملاک معاً، و هذا معنی أن القدره المعتبره شرعیه و إن لم تکن مأخوذه فی لسان الدلیل فی هذه المرحله وکان الحاکم باعتبارها العقل کانت شرطاً للحکم فحسب دون الملاک لعدم الطریق للعقل إلیه حتی یحکم بأنها معتبره فیه أیضاً من قبل الشرع هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان الغرض من جعل الحکم قد یکون مجرد ابراز المبادی فی الواقع وانها ثابته فیه مطلقاً حتی بالنسبه إلی العاجز، ولکن هذا فی الحقیقه اخبار من المولی عن ثبوت المبادی مطلقاً وحیث إنها حقیقه الحکم وروحه
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فبطبیعه الحال تکشف عن ثبوت الأحکام فی مواردها لباً تطبیقاً لقاعده الملازمه بین ثبوتها وثبوت الأحکام علی طبقها، ولکن ذلک قلیل جداً فی الأحکام الشرعیه، و قد یکون بداعی البعث و التحریک المولوی کما هو الغالب بمعنی أن الغرض من جعل الحکم انما هو إیجاد الداعی فی نفس المکلف، ومن الواضح أن هذا بنفسه لایکون محرکاً للمکلف وإنما یکون داعیاً ومحرکاً بسبب حکم العقل فی المرتبه السابقه بالادانه و المسؤولیه علی مخالفه المولی علی أساس استقلاله بلزوم اطاعته، ولولا حکم العقل هذا فلایعقل کون التکلیف الصادر منه محرکاًوداعیاً، لأن قضیه حق الطاعه للمولی الذاتی من القضایا الأولیه، ومن الواضح أن حکم العقل بهذه القضیه یکون محرکاً للمکلف بتحریک المولی وإلاّ فلا، وحیث إنه لا إدانه ولا مسؤولیه للعاجز فلایعقل جعل الحکم علیه بداعی البعث، و إن شئت قلت: ان جعل التکلیف من المولی انما یکون بغرض إمکان إیجاد الداعی فی نفس المکلف إذا کان المکلف معتقداً بمولویته ووجوب اطاعته وحرمه مخالفته فی المرتبه السابقه وإلاّ فلا موضوع لایجاد الداعی المولوی فی نفسه، فإذن لا محاله یکون اعتبار القدره بحکم العقل من باب قبح تکلیف العاجز علی أساس أن الادانه و المسؤولیه انما هی علی القادر، فالتکلیف بنفسه لایقتضی ذلک بقطع النظر عن حکم العقل بالإدانه و المسؤولیه ولزوم الاطاعه. ثم انه لافرق فی ذلک بین أن یکون الانشاء بمعنی إیجاد المعنی باللفظ بأن یکون المنشأ بصیغه الأمر و هو الطلب و البعث المولوی أو انه عباره عن ابراز الأمرالاعتباری النفسانی فی الخارج کما اختاره السید الاُستاذ قدس سره(1) ، فإن المنشأ فی عالم الانشاء لایقتضی کون متعلقه مقدوراً سواءً أکان الانشاء بمعنی إیجاد المعنی
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باللفظ أم کان بمعنی ابراز الأمر الاعتباری النفسانی، وإنما الکلام فی التکلیف الحقیقی الذی له روح وملاک وموجه إلی الشخص حقیقه بمعنی أن فاعلیته ومحرکیته له فعلیه وانه فی هذه المرحله هل یقتضی کون متعلقه خصوص الحصه المقدوره أو أن الحاکم باعتبار القدره العقل علی أساس قضیه عقلیه ضروریه فی المرتبه السابقه و هی قبح توجیه التکلیف إلی العاجز وإدانته علی المخالفه وتحمیله المسؤولیه، فإن هذه القضایا الأولیه هی المنشأ لحکم العقل باعتبار القدره فی متعلق التکلیف ولولاها لم یکن التکلیف بنفسه یقتضی ذلک، فإن اقتضائه انما هوعلی أساس أن الغرض منه إیجاد الداعی فی نفس المکلف، ومن المعلوم أنه إنمّا یوجد الداعی فی نفسه مولویاً علی ضوء حکم العقل بقبح مخالفه المولی و وجوب اطاعته ومسؤولیته أمامه وإلاّ فلایعقل أن یکون داعیاً ومحرکاً.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن اعتبار القدره فی متعلق التکلیف انماهو باقتضاء نفس التکلیف، إلاّ أن من الواضح أنه لایقتضی أکثر من کون متعلقه مقدوراً لئلاً یکون طلبه طلباً للمحال ولایکون البعث نحوه بعثاً نحو الممتنع، والمفروض أن الجامع بین المقدور وغیر المقدور مقدور ولایکون التکلیف به تکلیفاً بالمحال و قد تقدم تفصیل ذلک.

وثالثاً: مع الاغماض عن ذلک أیضاً وتسلیم أن التکلیف یقتضی کون متعلقه خصوص الحصه المقدوره دون الأعم، فمع ذلک لایتم ما أفاده قدس سره من عدم انطباق الطبیعه المأمور بها علی الفرد فی مورد الاجتماع لأنه لا مانع من انطباقها علیه، لفرض أنه لایکون متحداً مع الحرام فیه ومعه لا مانع مع انطباق الطبیعی المأمور به علیه، مثلاً الصلاه فی الأرض المغصوبه حیث إنها لاتتحد مع الحرام فیها، فلا مانع من انطباق الصلاه المأمور بها علیها، لأن المانع من الانطباق انما
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هو حرمه الفرد و المفروض أنه لیس بحرام، ومجرّد ملازمته للحرام وجوداً لایمنع من الأنطباق، فإذن لایکون الانطباق ممنوعاً شرعاً لکی یقال أن الممنوع الشرعی کالممتنع العقلی.

المناقشه فی الوجه الثانی 
و أما الوجه الثانی: فلا مانع من الالتزام بالترتب فی مورد الاجتماع علی أساس أن الکون فی الأرض المغصوبه محرم و هو ملازم لوجود الصلاه فیها لا أنه متحد معها، وعلیه فلا مانع من أن یکون الأمر بالصلاه مشروطاً بالکون فیها ولایلزم منه أی محذور، فما ذکره قدس سره من أن الکون فیها اما أن یتحقق فی ضمن فعل مضاد للصلاه کالنوم أو الأکل أو غیر ذلک أو یتحقق فی ضمن الصلاه، فعلی الأول یلزم أن یکون الأمر بالصلاه مشروطاً بوجود ضدّها، وعلی الثانی یلزم طلب الحاصل وکلاهما مستحیل لایرجع إلی معنی محصل، اما أولاً فبالنقض، لأن هذا المحذور الذی ذکره قدس سره موجود فی تمام موارد الترتب، مثلاً إذا دخل المکلف فی المسجد للصلاه ورأی فیه نجاسه کان الأمر بالصلاه مشروطاً بترک الازاله، و هو اما أن یتحقق فی ضمن فعل مضاد للصلاه أو فی ضمن فعل الصلاه وکلاهما لایمکن.

أما الأول: فلأنه یلزم أن یکون الأمر بأحد الضدین مشروطاً بوجود الضد الآخر و هو محال.

و أما الثانی: فلأن الأمر بالصلاه مشروطاً بوجودها من طلب الحاصل، وعلیه فلازم ما أفاده قدس سره هنا انکار الترتب نهائیاً مع أنه قدس سره من القائلین به بل من المؤسسین له، وثانیاً بالحل و هو أن الشرط فی المقام الکون فی الأرض المغصوبه لا ماهو ملازم له وجوداً فی الخارج المباین له حقیقه کالجلوس أو القیام أو النوم أو ما شاکل ذلک، فإن کل ذلک فعل مضاد للصلاه فی مورد الاجتماع ولا یجتمع
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معها ولکنه لیس مصداقاً للکون فیها وفرداً له بل هو مباین له وجوداً وماهیهً وملازم له فی مورد الاجتماع وجوداً، لأن الکون من مقوله الأین و الجلوس و القیام و النوم من مقوله الوضع، فالشرط و هو الکون فیها یکون من مقوله، الأین فما ذکره قدس سره مبنی علی الخلط بین کون فعل آخر الذی هو مضاد للصلاه فی مورد الاجتماع مصداقاً للکون فیه وکونه ملازماً له وجوداً وتخیل انه مصداق له وفرده وبه یتحقق الکون مع أن الأمر لیس کذلک، ومن هنا یظهر أن الصلاه فی الأرض المغصوبه مباینه للکون فیها وجوداً وماهیهً وملازمه له وجوداً، والمفروض أن الحرام انما هو الکون لا ماهو لازمه من الأفعال الخاصه، فإنّه لیس بحرام و الشرط فی المقام انما هو الاقتحام فی الحرام وارتکابه وعصیانه لا ارتکاب مالیس بحرام، وکذلک الحال فی سائر الموارد فإن الشرط انما هو ترک الازاله فی المثال المتقدّم لا ما هو لازمه من الأفعال الخاصه، فإنه لیس مصداقاً لترک الواجب بل هو لازمه.

المناقشه فی الوجه الثالث 
أما الوجه الثالث: فلان المعتبر فی صحه العباده أمران:

الأول: النیه بتمام عناصرها الثلاثه من قصد القربه و الخلوص وقصد الاسم الممیز لها.

الثانی: محبوبیه الفعل وحسنه فی نفسه، و أما الحسن الفاعلی زائداً علی اعتبارهما فلا دلیل علیه بل لایرجع إلی معنی محصل، لأن الفعل إذا کان محبوباً فی نفسه کان صدوره من فاعله حسناً لامحاله، و إن کان مبغوضاً کان صدوره منه قبیحاً، فالحسن الفاعلی لاینفک عن الحسن الفعلی فلا مبرر لاعتباره مع اعتبار الحسن الفعلی، و أما فی مورد الاجتماع فکما أن الحسن الفعلی موجود فکذلک الحسن الفاعلی بالنسبه إلی الواجب، باعتبار أن وجود الواجب فیه غیر وجود
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الحرام، والمفروض عدم سرایه المبغوضیه منه إلیه، وعلیه فکما أن الواجب فی نفسه محبوب وحسن فکذلک صدوره منه بما هو واجب حسن، فالقبیح انما هوصدور الحرام منه الملازم لوجود الواجب فیه، والنکته فی ذلک أن تعدد الوجودیستلزم تعدد الإیجاد باعتبار أن الوجود عین الإیجاد فلا فرق بینهما إلاّ بالاعتبار و الإضافه، فإذا کان الوجود متعدداً فلا محاله یکون الإیجاد أیضاً کذلک، وحیث إن المأمور به مغایر للمنهی عنه وجوداً فبطبیعه الحال یکون مغایراً له إیجاداً، وعلیه فیکون إیجاد المأمور به بما هو محبوباً للمولی ولیس فیه أی قبح و القبیح انماهو إیجاد المنهی عنه فحسب و المفروض أن قبحه لایسری إلیه، فإذن لا مانع من انطباق المأمور به علیه و التقرب به اما من جهه اشتماله علی الملاک أو من جهه الأمر الترتّبی.

و إن شئت قلت: ان ما ذکره قدس سره من اعتبار الحسن الفاعلی فی صحه العباده إضافه إلی الحسن الفعلی لایرجع إلی معنی معقول، ضروره أن الحسن الفعلی إذاکان ثابتاً فالحسن الفاعلی أیضاً ثابت لأنه لاینفک عنه، فإذن لایعقل أن یکون الحسن الفاعلی شرطاً آخر فی صحه العباده فی قبال الحسن الفعلی، لوضوح أنه لایتصور أن یکون الفعل حسناً فی نفسه ومع هذا یکون صدوره من الفاعل قبیحاً تحصل مما ذکرناه أن ما ذهب إلیه المحقق النائینی قدس سره من بطلان العباده فی مورد الاجتماع مطلقاً حتی علی القول بالجواز غیر تام لعدم تمامیه شیء من الوجوه التی استدل بها علی البطلان، هذا کله فیما إذا کان المصلی فی الأرض المغصوبه عالماً بالحرمه، و أما إذاکان جاهلاً بالحرمه فهل تصح صلاته فیها أو لا؟

فذهب المحقق النائینی قدس سره إلی الوجه الأول و هو صحه صلاته فی مورد الاجتماع بدعوی، أن المانع منها عدم تمکن المکلف من الاتیان بها عقلاً وشرعاً
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کما إذا کان عالماً بالحرمه، فإنه حینئذٍ لایتمکن من الاتیان بها شرعاً و الممنوع الشرعی کالممتنع العقلی، و أما إذا کان جاهلاً بالحرمه فلا مانع من فعلیه الأمر بالصلاه لتمکنه منها عقلاً وشرعاً ومعه لامحاله یکون الاتیان بها صحیحاً وکذلک الحال فی فرض النسیان بل الحکم بالصحه فی هذا الفرض أوضح حیث إنه رافع للحرمه واقعاً، وعلی الجمله فلاتنافی بین الوجوب و الحرمه فی مورد الاجتماع علی القول بالجواز وتعدد المجمع وجوداً وماهیهً فی مرحله الجعل، وانما التنافی بینهما فی مرحله الفعلیه والامتثال، فإن للمکلف قدره واحده فإن صرفها فی امتثال أحدهما عجز عن امتثال الآخر و المقام کذلک، فإنه لایتمکن من امتثال الوجوب و الحرمه معاً فی مورد الاجتماع، وفی مثل ذلک إذا فرض جهل المکلف بالحرمه، فلا مانع من فعلیه الوجوب بفعلیه موضوعه و هو القدره هذا.

ومن هنا یظهر أن الصلاه فی الأرض المغصوبه علی القول بالجواز وتعدد المجمع فی مورد الاجتماع وجوداً وماهیهً محکومه بالصحه بالأمر الترتبی و إن کان عالماً بالحرمه طالما لایکون الحرام متحداً مع الواجب اما من جهه الأمر الترتبی أو من جهه تطبیق قواعد باب التزاحم فی المسأله وترجیح جانب الوجوب علی جانب الحرمه(1).

فالنتیجه، ان صحه العباده کالصلاه مثلاً علی القول بالجواز وتعدد المجمع فی مورد الاجتماع واضحه حتی فی صوره العلم بالحرمه فضلاً عن الجهل بها.

و أما علی القول بالامتناع ووحده المجمع وجوداً وماهیهً فتقع المعارضه بین اطلاق دلیلی الأمر و النهی حیث لایمکن جعل کلا الاطلاقین معاً فی مورد الاجتماع علی أساس التنافی و التضاد بینهما فی عالم المبادی، إذ یستحیل أن یکون
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شیء واحد وجوداً متعلقاً للمصلحه و المفسده معاً ومحبوباً ومبغوضاً فی آن واحد ومتعلقاً للاراده و الکراهه کذلک، وحینئذٍ فلا محاله تقع المعارضه بین اطلاق دلیل کل منهما فی مورد الاجتماع والالتقاء ولابد عندئذٍ من الرجوع إلی مرجحات باب المعارضه فإن کان فهو وإلاّ فالمرجع الأصل فی المسأله من أصل لفظی أو عملی حسب اختلاف الموارد، و أما فی المقام فالتعارض بین اطلاق دلیل وجوب الصلاه وبین اطلاق دلیل النهی عن الغصب وبعد سقوط اطلاق کل منهمامن جهه المعارضه فی مورد الاجتماع، فیکون المرجع العام الفوتی و هو أن الصلاه لاتدع بحال وسوف یأتی تفصیله.

کلام المحقق الخراسانی قدّس سرّه فی عده نقاط 
ثم إن للمحقق الخراسانی قدس سره فی المسأله کلاماً فی ضمن المقدمه العاشره وإلیک نصه: «إنه لا اشکال فی سقوط الأمر وحصول الامتثال بإتیان المجمع بداعی الأمر علی الجواز مطلقاً ولو فی العبادات و إن کان معصیه للنهی أیضاً، وکذا الحال علی الامتناع مع ترجیح جانب الأمر إلاّ أنه لامعصیه علیه، واما علیه وترجیح جانب النهی فیسقط به الأمر مطلقاً فی غیر العبادات لحصول الغرض الموجب له واما فیها فلا مع الالتفات إلی الحرمه أو بدونه تقصیراً، فإنه و إن کان متمکناً مع عدم الالتفات من قصد القربه و قد قصدها إلاّ أنه مع التقصیر لاتصلح أن یتقرب به أصلاً فلا یقع مقرباً وبدونه لایکاد یحصل به الغرض الموجب للأمربه عباده کما لایخفی، واما إذا لم یلتفت إلیها قصوراً و قد قصد القربه بإتیانه فالأمریسقط لقصد التقرّب بما یصلح أن یتقرب به لاشتماله علی المصلحه مع صدوره حسناً لأجل الجهل بحرمته قصوراً فیحصل به الغرض من الأمر فیسقط قطعاً و إن لم یکن امتثالاً له بناءً علی تبعیه الأحکام لما هو الأقوی من جهات المصالح و المفاسد واقعاً لما هو المؤثر منها فعلاً للحسن أو القبح لکونهما تابعین لما علم منهما کما حقق فی محله. مع أنه یمکن أن یقال بحصول الامتثال مع ذلک، فإن
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العقل لایری تفاوتاً بینه وبین سائر الأفراد فی الوفاء بغرض الطبیعه المأمور بها و إن لم تعمّه بما هی مأمور بها لکنه لوجود المانع لا لعدم المقتضی.

ومن هنا انقدح انه یجزی ولو قیل باعتبار قصد الامتثال فی صحه العباده وعدم کفایه الاتیان بمجرد المحبوبیه کما یکون کذلک فی ضدّ الواجب حیث لایکون هناک أمر یقصد أصلاً. وبالجمله مع الجهل قصوراً بالحرمه موضوعاً أوحکماً یکون الاتیان بالمجمع امتثالاً وبداعی الأمر بالطبیعه لا محاله، غایه الأمرأنه لایکون مما یسعه بما هی مأمور بها لو قیل بتزاحم الجهات فی مقام تأثیرها للأحکام الواقعیه، و أما لو قیل بعدم التزاحم إلاّ فی مقام فعلیه الأحکام لکان ممایسعه وامتثالاً لأمرها بلا کلام.

و قد انقدح بذلک الفرق بین ما إذا کان دلیل الحرمه و الوجوب متعارضین و قدم دلیل الحرمه تخییراً أو ترجیحاً حیث لایکون معه مجال للصحه أصلاً، وبین ما إذا کانا من باب الاجتماع. وقیل بالامتناع وتقدیم جانب الحرمه حیث یقع صحیحاً فی غیر مورد من موارد الجهل و النسیان لموافقته للغرض بل للأمر، ومن هنا علم أن الثواب علیه من قبیل الثواب علی الطاعه لا الانقیاد ومجرد اعتقاد الموافقه. و قد ظهر بما ذکرناه وجه حکم الأصحاب بصحه الصلاه فی الدار المغصوبه مع النسیان أو الجهل بالموضوع بل الحکم إذا کان عن قصور مع أن الجل لولا الکل قائلون بالامتناع وتقدیم الحرمه ویحکمون بالبطلان فی غیرموارد العذر فلتکن من ذلک علی ذکر(1).

تلخیص کلام المحقق الخراسانی قدّس سرّه فی عده نقاط 
تتضمن هذه المقدمه عده نقاط:
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الاُولی: أنه لاشبهه فی تحقق الامتثال وحصول الغرض بإتیان المجمع فی مورد الاجتماع بداعی الأمر المتعلق بالطبیعه علی القول بالجواز مطلقاً فی العبادات و التوصلیات، اما فی التوصلیات فهو واضح، و أما فی العبادات کالصلاه فی الدارالمغصوبه فالأمر فیها أیضاً کذلک، لأن الصلاه المأمور بها تنطبق علی الفرد المأتی به فی مورد الاجتماع و هو المجمع، غایه الأمر أن إتیانه یستلزم التصرف فی مال الغیر و هو محرم، ولکن حیث إنه لایکون متحداً معه علی الفرض فلایکون ارتکابه موجباً للفساد فیکون کالنظر إلی الأجنبیه بشهوه حال الصلاه.

الثانیه: ان مسأله الاجتماع علی القول بالامتناع ووحده المجمع فی مورد الاجتماع وجوداً وماهیهً لاتدخل فی کبری مسأله التعارض للفرق بین المسألتین و هو ان هذه المسأله منوطه بکون المجمع رغم کونه واحداً وجوداً وماهیهً مشتملاً علی ملاک کلا الحکمین معاً، بینما تلک المسأله منوطه بکون مورد المعارضه مشتملاً علی ملاک أحد الحکمین المتعارضین.

الثالثه: إن الاتیان بالمجمع علی القول بالامتناع ووحدته وجوداً کالصلاه فی الدار المغصوبه، فبناء علی تقدیم جانب الوجوب علی جانب الحرمه صحیح ومصداق للمأمور به بدون أن تکون هناک معصیه، و أما بناء علی تقدیم جانب الحرمه علی جانب الوجوب، فقد حکم قدس سره بصحه الاتیان بالمجمع إذا کان المکلف جاهلاً بحرمته وکان جهله عن قصور.

الرابعه: اعتبار الحسن الفاعلی فی صحه العباده إضافه إلی الحسن الفعلی وقصد القربه والاخلاص.

الخامسه: عدم انطباق الطبیعه المأمور بها بوصف کونها مأموراً بها علی الفرد فی مورد الاجتماع وانطباقها علی سائر الأفراد کذلک مع أنه لافرق بینه
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وبینها فی الوفاء بالملاک و الغرض.

السادسه: ما احتمله قدس سره من أن المؤثر فی الأحکام الشرعیه إذا کان الجهات الواصله دون الأعمّ منها ومن الواقعیّه لکانت الطبیعه المأمور بها مما تسعه مورد الاجتماع، والاتیان به عندئذٍ کان امتثالاً لأمرها.

نقد هذه النقاط 
ولنأخذ بالنقد علی هذه النقاط:

أما النقطه الاُولی، فلیس بإمکانه قدس سره الحکم بصحّه الصلاه فی الأرض المغصوبه علی القول بالجواز مطلقاً فی فرض علم المکلف بالحرمه وذلک لأن المسأله علی هذاتدخل فی کبری مسأله التزاحم باعتبار وقوع المزاحمه عندئذٍ بین وجوب الصلاه وحرمه الغصب، وحینئذٍ فإن کان وجوب الصلاه أهم من حرمه الغصب، فلا اشکال فی صحتها من جهه سقوط دلیل الحرمه فی مورد الاجتماع رأساً علی القول باستحاله الترتب کما هو مختاره قدس سره وسقوطه اطلاقاً علی القول بإمکانه، واما إن کان مساویاً للحرمه أو الحرمه أهم منه فلیس بإمکانه الحکم بالصحه علی ما یراه قدس سره من استحاله الترتب، اما فی فرض التساوی فیسقط کلا الاطلاقین معاً هما اطلاق دلیل وجوب الصلاه واطلاق دلیل الحرمه من جهه المعارضه وبعد السقوط یکون المرجع الأصل العملی فی المسأله ومقتضاه عدم المشروعیّه إلاّ ما ثبت بالدلیل کما فی باب الصلاه، فإنه بعدسقوط کلا الاطلاقین فی مورد الاجتماع یرجع إلی عموم ما دل علی أن الصلاه لاتسقط بحال، و أما فی فرض کون الحرمه أهم من الوجوب فلایمکن تصحیح الواجب فی مورد الاجتماع إلا بأحد أمرین:

الأول: بالترتب.

الثانی: بإحراز وجود الملاک فیه وکلا الأمرین لایمکن، اما الأول فلأنه قدس سره قد
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بنی علی استحالته فإذن لیس بإمکانه الحکم بصحه العباده بالترتب، و أما الثانی فلاطریق إلیه فما ذکره قدس سره من الحکم بصحه العباده فی مورد الاجتماع علی القول بالجواز مطلقاً غیر تام، هذا فیما إذا لم تکن هناک مندوحه فی البین، و أما إذا کانت فلا مانع من الحکم بصحه العباده فی مورد الاجتماع بداعی أمرها، إذ حینئذٍلامزاحمه بین الواجب و الحرام لتمکن المکلف من امتثال کلیهما معاً و المزاحم له انما هو فرد الواجب ولا مانع من الاتیان بهذا الفرد بداعی الأمر المتعلق بالواجب ولکن هذا الفرض خارج عن محل الکلام.

و أما النقطه الثانیه، فقد تقدم إن مسأله الاجتماع علی القول بالجواز وتعدد المجمع وجوداً وماهیهً تدخل فی کبری مسأله التزاحم وحینئذٍ فلابد من الرجوع إلی قواعد باب المزاحمه، وعلی القول بالامتناع ووحده المجمع فی مورد الاجتماع کذلک تدخل فی کبری مسأله التعارض فتقع المعارضه بین اطلاق دلیلی الوجوب و الحرمه فیه، لأن جعل کلیهما لشیء واحد غیر معقول علی أساس استحاله اجتماعهما فی شیء واحد فی عالم المبادی والاقتضاء، أما فی عالم المبادی فلاستحاله أن یکون شیء واحد محبوباً ومبغوضاً معاً للمولی ومتعلقاً للاراده و الکراهه کذلک ومشتملاً علی مصلحه ومفسده ملزمتین، و أما فی عالم الاقتضاء فلأن الوجوب یقتضی الاتیان بمتعلقه فی الخارج ویدعو المکلف إلیه، والحرمه تقتضی الاجتناب منه وتدعو المکلف إلی الابتعاد عنه، فلایعقل الجمع بینهما فی شیء واحد، فلهذا تقع المعارضه بین دلیلیهما اما بالذات أو بالاطلاق کما فی المقام، لأن المعارضه بینهما فیه انما هی بالاطلاق، فإن مقتضی اطلاق دلیل الوجوب ثبوته حتی فی مورد الاجتماع وکذلک مقتضی اطلاق دلیل الحرمه، هذا من ناحیه.
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ومن ناحیه اخری، قد ذکرنا فی محله أن روایات الترجیح لاتختصّ بما إذا کان التعارض بین الدلیلین فی المدلول الوضعی فحسب، فإنها کما تشمل ذلک تشمل ما إذا کان التعارض بینهما فی المدلول الاطلاقی الثابت بمقدمات الحکمه خلافاً للسید الاُستاذ قدس سره، حیث إنه قد خصّها بالأول وتمام الکلام من هذه الناحیه یأتی فی محله، وعلی ضوء ما قویناه من العموم فإن کان لأحدهما مرجح دون الآخرنأخذ به ونطرح الآخر ویکون کاشفاً عن ثبوت الملاک فیه، و إن لم یکن مرجح فی البین سقط کلا الاطلاقین معاً وحینئذٍ فلاطریق لنا إلی ثبوت الملاک لأحدهمافی مورد المعارضه، إذ کما یحتمل أن یکون سقوطهما معاً من جهه وجود المانع مع ثبوت المقتضی لأحدهما فیه یحتمل أن یکون سقوطهما کذلک من جهه عدم ثبوت المقتضی فیه أصلاً فی هذه الحاله، فما ذکره قدس سره من أن مسأله التعارض منوطه بوجود الملاک لأحد الحکمین المتعارضین فی مورد المعارضه لا أساس له.

و أما النقطه الثالثه، و هی صحه العباده فی مورد الاجتماع علی القول بالامتناع ووحده المجمع، فبناء علی تقدیم جانب الوجوب علی جانب الحرمه فلا اشکال فی صحه العباده فیه بلا فرق فی ذلک بین العالم و الجاهل، لأن المجمع علی هذا یکون مصداقاً للمأمور به فحسب ولایکون بمنهی عنه فی شیء، وانما الاشکال و الکلام فی عکس ذلک و هو تقدیم جانب الحرمه علی جانب الوجوب، وهل یمکن فی هذا الفرض الحکم بصحه فیما إذا کان المکلف جاهلاً بالحرمه فیه وجهان:

ذهاب المحقق الخراسانی قدّس سرّه إلی الصحه إذا کان جهله عن قصور
فذهب المحقق الخراسانی قدس سره إلی الوجه الأول شریطه أن یکون جهله بها عن قصور لا عن تقصیر(1) وغیر خفی أن ما أفاده قدس سره فی هذه النقطه لایمکن المساعده
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علیه، وذلک لأن صحه العباده ترتکز علی رکیزتین:

الرد علیه
الاُولی: کون الفعل محبوباً فی نفسه للمولی.

الثانیه: النیّه بتمام عناصرها الثلاثه، نیه القربه، نیه الخلوص، نیه الأسم، فإذا توفّرت هاتان الرکیزتان صحت العباده ومع انتفائهما معاً أو احداهما بطلت، وعلی ضوء هذا الأساس فعلی القول بالامتناع فی المسأله ووحده المجمع فی مورد الاجتماع وجوداً وماهیهً تقع المعارضه بین اطلاق دلیل الوجوب واطلاق دلیل الحرمه فی مورد الاجتماع، وحینئذٍ فإذا فرض تقدیم اطلاق دلیل الحرمه علی اطلاق دلیل الوجوب فیه، فمعناه أن المجمع محرم ومبغوض ومتعلق للکراهه فحسب وخارج عن اطلاق دلیل الوجوب ولیست فیه شائبه المحبوبیه لاستحاله اجتماعهما مع المبغوضیّه التامّه فی شیء واحد، وعلی هذا فکیف یعقل الحکم بصحه العباده کالصلاه مثلاً بالاتیان بالمجمع لاستحاله انطباقها علیه، بداهه أن المبغوض لایمکن أن یکون مصداقاً للمحبوب و الحرام مصداقاً للواجب، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون المکلف عالماً بحرمه المجمع أو جاهلاً بها کان جهله عن تقصیر أو قصور، ضروره أن الجهل بها لایکون رافعاً لها لأنه محرم ومبغوض فی الواقع سواءً أکان المکلف عالماً أم جاهلاً بها، وعلیه فما أفاده قدس سره من الحکم بصحه العباده فی هذا الفرض غریب جداً، وتقییده قدس سره الحکم بصحه العباده فی المسأله للجاهل یکون جهله عن قصور یدل علی أنّه اعتبر فی صحه العباده أموراً:

الأول: أن یکون الفعل حسناً فی نفسه.

الثانی: قصد القربه.

الثالث: أن یکون صدوره من الفاعل حسناً.
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ولهذا اعتبر أن یکون جهله بالحرمه عن قصور إذ لو کان عن تقصیر لم یکن صدوره من الفاعل حسناً کما إذا کان عالماً بها، و هذا یدل علی أن الشرطین الأولین مفروغ عنه عنده قدس سره وإنما کان کلامه منصباً علی الشرط الأخیر وانّه متوفر إذا کان جهله بالحرمه فی المسأله عن قصور، ولکن کیف یعقل توفر الشرطین الأولین، بداهه أنه لایعقل أن یکون الفعل الواحد وجوداً وماهیهً محبوباً ومبغوضاً معاً.

فالنتیجه، إن ما أفاده قدس سره من الحکم بصحه العباده فی مورد الاجتماع علی القول بالامتناع وتقدیم جانب الحرمه علی جانب الوجوب للجاهل بها إذا کان عن قصور لایرجع الی معنی معقول، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم امکان کون المجمع رغم کونه واحداً مشتملاً علی ملاکی کلا الحکمین معاً فمع هذا لایمکن الحکم بصحه العباده بالاتیان بالمجمع فی مورد الاجتماع، وذلک لأن المصلحه المزاحمه بالمفسده فیه لاتصلح أن تکون مقربه علی أساس أنها مغلوبه للمفسده بقرینه تقدیم الحرمه علی الوجوب بل لاتصلح إذا کانت مساویه لها فضلاً عن کونها مغلوبه، فإذا کانت العباده مشتمله علی المصلحه و المفسده المتساویتین لم تکن محبوبه ولا مبغوضه، ومع هذا لایمکن الحکم بصحتها لعدم صلاحیتها للتقرّب بها.

والخلاصه: إن المصلحه المساویه للمفسده لاتصلح أن تکون منشأً للقربه فماظنک بالمصلحه المغلوبه بها کما هو مقتضی تقدیم جانب الحرمه علی جانب الوجوب، ومن الواضح انه لا فرق فی ذلک بین العالم بالحرمه و الجاهل بها کان جهله عن تقصیر أو قصور، لأن الجهل بالحرمه لایکون رافعاً لها ولایجعل المبغوض محبوباً هذا من ناحیه.
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ومن ناحیه اخری، ان ما ذکره قدس سره من أن الواجب إذا کان توصلیاً یحصل الغرض منه بمطلق وجوده ولو فی ضمن فرد محرم لایمکن تصدیقه مطلقاً، فإن الواجب التوصّلی قد لایترتب الغرض علی مطلق وجوده بل علی وجوده الخاص و هو ما إذا لم یکن فی ضمن فرد محرم أو صادراً من مجنون أو صبی وهکذا علی تفصیل ذکرناه فی بحث الواجب التعبدی و التوصلی.

الرد علی النقطه الرابعه و الخامسه 
و أما النقطه الرابعه: و هی اعتبار الحسن الفاعلی فی صحه العباده، فقد تقدم أنه لادلیل علی اعتباره زائداً علی الحسن الفعلی بل ذکرنا أنه لیس شرطاً آخرفی مقابل الحسن الفعلی فإن اعتباره یغنی عن اعتبار الحسن الفاعلی لأنه یلازمه ولایمکن انفکاکه عنه.

و أما النقطه الخامسه: و هی ما ذکره قدس سره من أن الطبیعه المأمور بها بوصف کونها مأموراً بها لاتنطبق علی الفرد فی مورد الاجتماع وتنطبق علی سائر الأفراد مع أنه لا فرق بینه وبینها فی الوفاء بالفرض، فهی مبنیه علی نقطه خاطئه و هی أن الأمر المتعلق بالطبیعی الجامع یسری منه إلی أحد أفراده علی البدل، وحیث إنه لایمکن أن یکون الفرد فی مورد الاجتماع متعلقاً للأمر لا تعییناً ولا تخییراً فلهذا لاتنطبق علیه الطبیعه المأمور بها بوصف کونها مأموراً بها مع أنه کسائر الأفراد فی اشتماله علی الملاک و الوفاء بالغرض نظیر ما ذکر بالنسبه إلی الفرد المزاحم للواجب الأهمّ من أن المأمور به بوصف کونه مأموراً به لاینطبق علیه مع أنه کسائر أفراده فی الوفاء بالغرض هذا.

ویمکن أن ما ذکره قدس سره فی هذه النقطه مبنی علی ما أفاده المحقق النائینی قدس سره(1) من ان اعتبار القدره فی متعلق التکلیف انما هو باقتضاء نفس التکلیف و هو
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یقتضی کون متعلقه خصوص الحصه المقدوره، وحیث إن الفرد فی مورد الاجتماع غیر مقدور شرعاً من جهه حرمته فلایکون فرداً للواجب، و أما وجه خطأ هذه النقطه فلأن الأمر المتعلق بالطبیعی الجامع لایسری منه إلی أفراده لاتعییناً ولاتخییراً بنکته أن المطلوب منه صرف وجود الطبیعی دون الوجودات الخاصه علی البدل، وعلیه فتعلق الأمر بالفرد علی البدل بحاجه إلی قرینه، ومن هنا قلنا أنه لا مانع من تعلق الأمر بالجامع بین المقدور وغیر المقدور، وعلی هذا فلا مانع من انطباق المأمور به بوصف کونه مأموراً به علی الفرد فی مورد الاجتماع إذا فرض کونه مشتملاً علی الملاک ووافیاً بالغرض کسائر أفراده، وکذلک لا مانع من انطباقه کذلک علی الفرد المزاحم باعتبار ان هذا الوصف وصف للمأمور به و هو الطبیعی الجامع ولایسری منه إلی أفراده رغم انه منطبق علیه، هذا نظیر النوع فإنه وصف لطبیعی الانسان ولایسری منه إلی أفراده مع أنه منطبق علیهافی الخارج وعینها فیه، و أما احتمال ان ما ذکره قدس سره مبنی علی مسلک المحقق النائینی قدس سره فهو غیر محتمل.

أولاً: انه خلاف مسلکه قدس سره.

وثانیاً: ان المبنی غیر صحیح کما تقدم.

وثالثاً: علی تقدیر تسلیم المبنی فمن الواضح ان التکلیف لایقتضی أکثر من کون متعلقه مقدوراً و المفروض أن الجامع بین المقدور وغیر المقدور مقدور.

و أما النقطه السادسه: و هی ما احتمله قدس سره من انه یمکن أن یکون المؤثر فی الأحکام الواقعیه الفعلیه الملاکات الواصله المعلومه دون الملاکات الواقعیه بوجوداتها فی الواقع فهی غیر محتمله جزماً، لأنه إن ارید بذلک أن الملاکات الواصله هی المؤثره فی جعل الأحکام الشرعیه وأنها غیر مجعوله فی الواقع قبل
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وصولها، فیرد علیه أن ذلک یستلزم التصویب، لأن معناه ان الأحکام الشرعیه تابعه لعلم المکلف بالملاکات، لفرض أنه لاأثر للملاکات الواقعیه و المؤثر انما هو الملاکات الواصله فوصولها بمثابه الجزء الأخیر من العله التامه، فیرد علیه أن لازم ذلک بطلان الشرع ولغویه إرسال الرسل وإنزال الکتب باعتبار أن الأحکام الشرعیه تابعه للعلم بالملاکات الواقعیه و هو تمام المؤثر فیها هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، أن لازم ذلک عدم الوصول إلی الأحکام الشرعیه من جهه عدم الوصول إلی ملاکاتها وسد الطریق إلیها، هذا إضافه إلی لزوم الدورلأن العلم بالملاکات یتوقف علی العلم بالأحکام الشرعیه، حیث إنه لاطریق إلیها إلاّ من طریق العلم بها، فلوکان العلم بها متوقفاً علی العلم بالملاکات لدار.

نتیجه البحث
فالنتیجه، ان هذا الاحتمال غیر محتمل بل هو خلاف الضروره، و إن ارید بذلک ان الملاکات الواصله مؤثره فی فعلیه الأحکام الشرعیه المجعوله فی الواقع بمعنی أن الشارع جعل الأحکام الشرعیه علی أساس ملاکاتها الواقعیه ولکن فعلیه هذه الأحکام المجعوله منوطه بالعلم بملاکاتها ووصولها، فیرد علیه أن لازم ذلک اختصاص الأحکام الفعلیه بالعالم بها دون الأعم منه ومن الجاهل، و هذا و إن کان ممکناً ثبوتاً بناءً علی ما هو الصحیح من أنه لا مانع من أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول ولایلزم منه الدور إلاّ أنه لایمکن الأخذ به فی مقام الاثبات، لأن اختصاص الأحکام الشرعیه بالعالم بها خلاف الضروره من الشرع وخلاف اطلاقات الکتاب و السنه.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه و هی أن هذه المقدمه بتمام نقاطها لاترجع إلی معنی محصل أصلاً.
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کلام المحقق الخراسانی قدّس سرّه فی ضمن المقدمه الثامنه و التاسعه
ثم أن المحقق الخراسانی قدس سره ذکر فی ضمن المقدمه الثامنه و التاسعه ما یرجع إلی عده نقاط:

الاُولی: إن المعتبر فی مسأله الاجتماع هو کون المجمع لمتعلقی الأمر و النهی فی مورد الاجتماع مشتملاً علی ملاک کلا الحکمین معاً، فعلی القول بالجواز یکون المجمع محکوماً بحکمین فعلاً، وعلی القول بالامتناع یکون محکوماً بأقوی المناطین أو بحکم آخر غیر الحکمین فیما إذا لم یکن هناک أحدهما أقوی من الآخر، و أما إذا لم یکن المجمع مشتملاً علی ملاک کلا الحکمین معاً، فلایکون من هذا الباب.

الثانیه: إذا کان هناک دلیل من اجماع أو غیره علی أن المجمع فی مورد الاجتماع مشتمل علی ملاک کلا الحکمین فهو و إن لم یکن إلاّ اطلاق دلیلی الحکمین، وحینئذٍ فإن کان اطلاقهما فی مقام بیان الحکم الاقتضائی، لکان دلیلاً علی ثبوت المقتضی فی مورد الاجتماع مطلق حتی علی القول بالامتناع ووحده المجمع وجوداًوماهیهً فیکون من باب الاجتماع، و إن کان فی مقام بیان الحکم الفعلی کان کاشفاً عن ثبوت المقتضی فی مورد الاجتماع لکلا الحکمین علی القول بالجواز وتعدد المجمع إلاّ إذا علم اجمالاً بکذب أحد الدلیلین فیعامل معهما حینئذٍ معامله المتعارضین، و أما علی القول بالامتناع فالاطلاقان متنافیان من غیر دلاله علی ثبوت المقتضی لکلا الحکمین فی مورد الاجتماع، فإن انتفاء أحد المتنافیین کمایمکن أن یکون من أجل المانع مع ثبوت المقتضی له یمکن أن یکون من أجل انتفائه.

الثالثه: انه یمکن حمل کلا الاطلاقین المتکفلین للحکم الفعلی علی الحکم الاقتضائی بالتوفیق و الجمع العرفی لولم یکن أحدهما أظهر وإلاّ فیحمل الظاهر
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علی الحکم الاقتضائی.

الرابعه: ان بین الدلیلین الذین کانا یدلان علی الوجوب و التحریم فی مورد الاجتماع فی مقام الاثبات معارضه إذا أحرز أن المجمع لایکون مشتملاً علی کلا الملاکین، و أما إذا کان مشتملاً علیهما معاً فیکون من باب التزاحم بین المقتضیین، فعلی الأول یرجع إلی مرجحات باب المعارضه وعلی الثانی إلی مرجحات باب المقتضیات المتزاحمان.

الخامسه: لو کان کل من اطلاقی الدلیلین متکفلاً للحکم الفعلی لوقع التعارض بینهما، فلابد حینئذٍ من ملاحظه مرجحات باب المعارضه هذا إذا لم یمکن التوفیق العرفی بینهما بحمل أحدهما علی الحکم الاقتضائی بملاحظه مرجحات باب المزاحمه.

مناقشه کلامه قدّس سرّه
وللمناقشه فی جمیع هذه النقاط مجال واسع.

أما النقطه الاُولی، فلما تقدّم من أن البحث فی هذه المسأله انما هو عن الصغری و هی أن المجمع فی مورد الاجتماع واحد وجوداً وماهیهً أو متعددکذلک، فعلی الأول تدخل المسأله فی کبری مسأله التعارض لاستحاله جعل الوجوب و الحرمه معاً لشیء واحدٍ بحسب عالم المبادی والاقتضاء، ضروره أن الشیء الواحد لایمکن أن یکون محبوباً ومبغوضاً معاً وواجباً وحراماً فی آن واحد ومتعلقاً للاراده و الکراهه ومشتملاً علی مفسده ومصلحه، وعلی الثانی تدخل فی کبری مسأله التزاحم و هی وقوع التنافی بین الحکمین فی مرحله الامتثال من جهه عدم قدره المکلف علی امتثال کلا الحکمین معاً، فإذن یکون البحث فی هذه المسأله انما هو عن تنقیح الصغری لکبری مسألتی التعارض و التزاحم، فلاتکون هذه المسأله فی عرض هاتین المسألتین لکی نفحص عن

ص:377






نقطه الامتیاز بینها وبینهما هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان ما ذکره قدس سره من أن الضابط الکلی لهذه المسأله هو اشتمال المجمع فی مورد الاجتماع علی ملاک کلا الحکمین معاً حتی علی القول بالامتناع ووحده المجمع وجوداً وماهیهً غیر تام، لما تقدم من أن المجمع إذا کان واحداً کذلک استحال اجتماع ملاک الوجوب و الحرمه فیه کالحب و البغض والاراده و الکراهه و المصلحه و المفسده، فما ذکره قدس سره من الضابط لایخرج عن مجرد افتراض وتصور ذهنی علی القول بالامتناع ووحده المجمع، ومن ناحیه ثالثه انه یظهر منه قدس سره ان التنافی انما هو بین الوجوب و الحرمه لابین الملاکات فی عالم المبادی مع أن الأمر بالعکس تماماً، لأن الوجوب و الحرمه بما هما أمران اعتباریان فلا مضاده ولا منافاه بینهما ولا مانع من اجتماعهما فی شیء واحد، وإنما المانع عن ذلک هو التنافی و التضاد بینهما فی مرحله المبادی والاقتضاء.

و أما النقطه الثانیه: فهی تتضمن احتمالین:

الأول: ان اطلاق کل من الدلیلین فی مورد الاجتماع یکون فی مقام بیان الحکم الاقتضائی.

الثانی: یکون فی مقام بیان الحکم الفعلی، أما الاحتمال الأول فلأن الغرض من جعل الحکم مره مجرد ابراز الملاک و المقتضی فی الفعل ومرده فی الحقیقه إلی اخبار المولی بوجود مصلحه فی فعل ومفسده فی آخر ولهذا لایحدّد ذلک مرکز حق الطاعه و المسؤولیه أمام اللَّه تعالی واُخری إیجاد الداعی فی نفس المکلف لتحریکه وانبعاثه نحو الطاعه کما هو الحال فی جمیع الأحکام الشرعیه الحقیقیه من الوجوبات و التحریمات، و هذا النحو من الحکم الشرعی یحدّد مرکز حق الطاعه ومسؤولیه المکلف أمام اللَّه تعالی وعلی هذا فإن أراد قدس سره من الحکم
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الاقتضائی الحکم الذی یکون الغرض من جعله ابراز المقتضی بدون أن یتضمن أمراً أو نهیاً. فیرد علیه: أولاً: أن محل الکلام فی المسأله انما هو فی الحکم الحقیقی المولوی المجعول بغرض تحریک المکلف وانبعاثه منه نحو الطاعه دون مثل هذا الحکم الذی هو فی الحقیقه اخبار وإرشاد إلی وجود المقتضی فی الفعل من دون أن یتضمن تحریک المکلف ودعوته إلیه فی الخارج.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن الغرض من الأمر و النهی مجرد ابرازوجود مصلحه ملزمه ومفسده ملزمه فی مورد الاجتماع، ولکن ذلک لو تمّ فإنمایتمّ علی القول بالجواز وتعدد المجمع وجوداً وماهیهً، و أما علی القول بالامتناع و وحده المجمع کذلک فهو مستحیل، ضروره استحاله اجتماع المصلحه و المفسده الملزمتین فی شیء واحد و الحب و البغض و الإراده و الکراهه، و إن أراد قدس سره من الحکم الاقتضائی وجوده فی مرتبه المبادی کوجود المقتضی بالفتح فی مرتبه المقتضی بالکسر و المعلول فی مرتبه العله، فیرد علیه أولاً: إن ذلک انما یتمّ فی العلل الطبیعیه فإن المعلول ثابت فی مرتبه العله بمعنی أن وجوده وجود العله بنحو الأتم طالما یکون فی مرتبه وجودها و إذا تولد منها وانفصل، کان وجوده من مراتب وجود العله النازله، ولایتمّ فی الحکم الشرعی فإنه أمر اعتباری لاواقع موضوعی له ماعدا اعتبار المعتبر فی عالم الذهن مباشره، فلایعقل أن یکون معلولاً لمبادیه ومتولداً منها وإلاّ لکان أمراً واقعیاً لا اعتباریاً و هذاخلف، أو فقل: إن الحکم الشرعی فعل اختیاری للشارع وصادر منه فی عالم الاعتبار مباشره، ولا یعقل التأثیر و التأثر فیه، و أما المبادی فهی داعیه للجعل لا أنها عله تامه له. وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن الحکم ثابت فی مرتبه المبادی بوجوده الاقتضائی روحاً وحقیقه لا اعتباراً إلا أنه قد مرّ عدم امکان اجتماع مبادی الوجوب مع مبادی الحرمه فی شیء واحد، وحیث إن
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المجمع علی القول بالامتناع واحد وجوداً وماهیهً فلایعقل اجتماع مبادی الوجوب و الحرمه فیه.

وثالثاً: إنه لایمکن حمل اطلاق کل من دلیلی الوجوب و الحرمه علی بیان الحکم الاقتضائی لأنه بحاجه إلی قرینه تدل علی ذلک، وإلاّ فهو ظاهر فی ثبوت الحکم فی مرتبه الجعل والانشاء بنحو القضیه الحقیقیه، لوضوح أن الحکم فی مرتبه الاقتضاء روحاً وملاکاً قبل جعله وانشائه لیس مدلولا دلیل فی مقام الاثبات، لأن مدلول الدلیل فی هذا المقام انما هو جعل الحکم وانشائه وحمله علی بیان المقتضی بحاجه إلی قرینه.

فالنتیجه، إنه لایمکن حمل اطلاق دلیلی الأمر و النهی فی مسأله الاجتماع علی أنه فی مقام بیان الحکم الاقتضائی یعنی ثبوته بثبوت مقتضیه.

و إن أراد قدس سره من الحکم الاقتضائی الحکم الثابت فی نفسه و هو الثبوت اللولائی أی بقطع النظر عن ثبوت غیره بمعنی أن دلیل الأمر یدل علی ثبوت الوجوب للجمع فی مورد الاجتماع لولا ثبوت الحرمه له وبالعکس، فیکون ثبوت کل منهما مشروطاً بعدم ثبوت الآخر.

فیرد علیه، أولاً: أن کل من الدلیلین یدل علی ثبوت مدلوله فی مورد الاجتماع مطلقاً لا علی الثبوت اللولائی، وحینئذٍ فإن کان مورد الاجتماع واحداً وجوداً وماهیهً تقع المعارضه بینهما، و إن کان متعدداً وجوداً وماهیهً تقع المزاحمه بینهما.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن کلاً من الدلیلین یدل علی ثبوت مدلوله مشروطاً بعدم ثبوت مدلول الآخر إلاّ أنهما علی هذا لایکشفان عن ثبوت المقتضی لکلیهما معاً فی مورد الاجتماع، لأن الحکم الثابت فیه هو أحدهما
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و هو لایکشف إلاّ عن ثبوت المقتضی له فحسب دون الآخر، فما ذکره قدس سره من أنهما دلیلان علی ثبوت المقتضی لکلا الحکمین فی مورد الاجتماع حتی علی القول بالامتناع ووحده المجمع فیه، غیر تام.

و إن أراد قدس سره من الحکم الاقتضائی الحکم الانشائی بقرینه أنه جعله فی مقابل الحکم الفعلی، فیرد علیه ان اطلاق کل من دلیلی الوجوب و الحرمه و إن کان یدل علی ثبوت مدلوله الانشائی فی مقام الجعل حتی فی مورد الاجتماع، إلا أنه علی القول بالامتناع ووحده المجمع وجوداً وماهیهً تقع المعارضه بینهما علی أساس استحاله جعل کلا الحکمین فیه لمکان التنافی بینهما فی عالم المبادی والاقتضاء، فلذلک لابد من الرجوع إلی قواعد باب المعارضه، فإن کان هناک مرجح لأحدهما علی الآخر کموافقه الکتاب ومخالفه العامه فهو وإلاّ فیسقطان معاً فالمرجع عندئذٍ الأصل، فإن کان هناک أصل لفظی فوقی کما فی باب الصلاه فهو المرجع وإلاّ فالأصل العملی، وحیث إن المقام داخل فی مسأله دوران الأمربین المحذورین فی واقعه واحده فلا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه عن تعیّن کل من الوجوب و الحرمه. فالنتیجه، هی التخییر عقلاً، واما علی القول بالجواز وتعدد المجمع فی مورد الاجتماع وجوداً وماهیهً تقع المزاحمه بینهما علی أساس عدم تمکن المکلف من امتثال کلا الحکمین معاً، فإن صرف قدرته فی امتثال أحدهما عجز عن امتثال الآخر وبالعکس، فإذن یکون المرجع قواعد باب التزاحم، فإذن ما ذکره قدس سره من أنهما کاشفان عن ثبوت المقتضی لهما معاً فی مورد الاجتماع مطلقاً حتی علی القول بالامتناع ووحده المجمع وجوداً وماهیهً لایرجع إلی معنی معقول.

فالنتیجه، ان إراده الحکم الاقتضائی من الوجوب و الحرمه فی مورد الاجتماع
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فی المسأله بتمام محتملاته لاتدفع اشکال التضاد و التنافی بینهما فی عالم المبادی علی القول بالامتناع ووحده المجمع، هذا إضافه إلی أن إرادته بنفسها بحاجه إلی قرینه.

و أما الاحتمال الثانی، و هو أن یکون اطلاق کل من الدلیلین فی مقام بیان الحکم الفعلی، فإن أراد قدس سره به الحکم الفعلی فی مقابل الحکم الانشائی علی أساس أنه قدس سره یری أن للحکم أربع مراتب:

1 - مرتبه الاقتضاء.

2 - مرتبه الانشاء.

3 - مرتبه الفعلیه.

4 - مرتبه التنجّر.

فیرد علیه، أولاً: مضافاً إلی بطلان هذا المبنی، أن فعلیه الحکم معلوله لفعلیه موضوعه فی الخارج ولاصله لها بدلاله الدلیل، ضروره أن مدلول الدلیل انما هوثبوت الحکم فی الشریعه المقدسه بنحو القضیه الحقیقیه التی أخذ الموضوع فیهامفروض الوجود، ولهذا ترجع لباً إلی قضیه شرطیه مقدمها وجود الموضوع وتالیها ثبوت المحمول له، ومن الواضح أن القضیه الشرطیه لاتدل علی ثبوت الشرط وانما تدل علی ثبوت الملازمه بین الشرط و الجزاء، واما أن الشرط ثابت أو غیر ثابت فهو ساکت عن ذلک، وعلی هذا فالدلیل یدل علی ثبوت الحکم لموضوعه المقدر وجوده فی الخارج، واما أنه موجود فیه حقیقه أو لا فهو خارج عن مدلوه، لأنه ثبوت الحکم له علی تقدیر وجوده فیه بدون نظر إلی هذا التقدیرلا نفیاً ولا اثباتاً.
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وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن مدلول اطلاق کل من الدلیلین فی مورد الاجتماع الحکم الفعلی، فحینئذٍ یقع التعارض بینهما فی المسأله حتی علی القول بالجواز علی مسلکه قدس سره القائل باستحاله الترتب لأن المجمع علی هذا القول و إن کان متعدداً وجوداً وماهیهً إلاّ أنه لایدفع التنافی بین الوجوب و الحرمه الفعلیین الناشیء من عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی مقام الامتثال حیث لایمکن رفع هذا التنافی إلا علی القول بإمکان الترتب، واما علی القول باستحالته کما هو مسلکه قدس سره فلا محاله یقع التعارض بین الاطلاقین فی المسأله لسرایه التنافی حینئذٍ من مرحله الامتثال إلی مرحله الجعل علی أساس أن جعل حکمین لایمکن امتثال کلیهما معاً لغو محض فلایمکن صدوره من المولی، لأن الغرض من الجعل هو کونه داعیاً ومحرکاً للمکلف نحو الامتثال وإلاّ فإنه لغو وجزاف.

و إن أراد قدس سره به الحکم الانشائی بقرینه أنه جعله فی مقابل الحکم الاقتضائی، فحینئذٍ وأن لم یرد علیه الاشکال المتقدم باعتبار أن مدلول اطلاق کل من الدلیلین هو ثبوت الحکم فی مرتبه الانشاء و الجعل بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المقدّر وجوده فی الخارج، إلاّ أن هنا اشکالاً آخر یرد علی ما ذکره قدس سره من الفرق بین القولین فی المسأله، فإنه علی القول بالجواز وتعدد المجمع فی مورد الاجتماع وجوداً وماهیهً یری أنه لامعارضه بین اطلاقی الدلیلین، وعلی القول بالامتناع ووحده المجمع کذلک یری أنه معارضه بینهما، ولکن هذا الفرق غیرصحیح علی مسلکه قدس سره القائل باستحاله الترتب، فإنه علی هذا المسلک یقع التعارض بینهما علی کلا القولین فی المسأله، اما علی القول بالامتناع ووحده المجمع فهو واضح، و أما علی القول بالجواز وتعدد المجمع و إن لم یکن تنافی بینهمافی مرحله الجعل ذاتاً ولکنه یکون التنافی بینهما فی مرحله الامتثال، فإنه یقع التزاحم بینهما فی هذه المرحله من جهه عدم قدره المکلف علی امتثال کلیهما معاً
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و قد ذکرنا فی بحث الضدّ أن خروج باب التزاحم عن باب التعارض یرتکز علی رکیزتین:

الاُولی: الالتزام بالتقیید اللبّی العام و هو أن کل خطاب شرعی مقیّد لباً بعدم الاشتغال بضدّ واجب لایقل عنه فی الأهمیه.

الثانیه: الالتزام بالترتب، ومع تحقق هاتین الرکیزتین یخرج باب التزاحم عن باب التعارض فلاتنافی بینهما حینئذٍ لا فی مرحله الجعل ولا فی مرحله الامتثال، واما علی القول باستحاله الترتب وعدم امکانه فلایخرج باب التزاحم عن باب التعارض ولایمکن حینئذٍ دفع التنافی بینهما فی هذه المرحله، فإذن لامحاله یسری التنافی بینهما إلی مرحله الجعل علی أساس مقدمه خارجیه و هی أن المکلف إذا لم یتمکن من امتثال حکم بسبب أو آخر فلایمکن جعله لأنه لغو، وفی المقام حیث إن المکلف لایتمکن من امتثال کلا الحکمین معاً فی مورد الاجتماع من ناحیه ولایمکن دفع التنافی بینهما إلاّ علی القول بإمکان الترتب من ناحیه اخری، فقد ظل التنافی بینهما ثابتاً ویسری إلی مرحله الجعل، فإذن تدخل المسأله علی کلا القولین فی کبری مسأله التعارض بناءً علی مسلکه قدس سره من استحاله القول بالترتب.

فالنتیجه، أن ما ذکره قدس سره من الفرق بین القولین فی المسأله لاینسجم مع مسلکه قدس سره فی باب الترتب، غایه الأمر أن التعارض بین اطلاقی الدلیلین علی القول بالامتناع یکون بالذات وعلی القول بالجواز یکون بالعرض.

و أما النقطه الثالثه: و هی أن متقضی الجمع العرفی بین اطلاقی الدلیلین هوحمل کلا الاطلاقین المتکفلین للحکم الفعلی علی الحکم الاقتضائی فی مورد الاجتماع شریطه أن لایکون أحدهما أظهر من الآخر وإلاّ فخصوص الظاهر،
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فإن أراد قدس سره بالحکم الاقتضائی الحکم المجعول بغرض ابراز المقتضی، فیرد علیه، أولاً: إن الحکم المجعول فی المقام حکم حقیقی مولوی مجعول بغرض إیجاد الداعی فی نفس المکلف، فلایمکن حمله علی الارشاد والاخبار عن وجود المقتضی فی الواقع فإنه بحاجه إلی قرینه تدل علی هذا الحمل وإلاّ فظاهر الدلیل هو جعل الحکم الحقیقی.

وثانیاً: إن هذا الحمل لایدفع التنافی بینهما علی القول بالامتناع ووحده المجمع وجوداً وماهیهً فی عالم المبادی والاقتضاء، ضروره أن المجمع حینئذٍ لایمکن أن یکون مشتملاً علی المصلحه و المفسده الملزمتین معاً ومتعلقاً للحب و البغض والاراده و الکراهه کذلک، و إن أراد قدس سره بالحکم الاقتضائی ثبوته فی مرتبه الاقتضاء و هی مرتبه الملاکات و المبادی کثبوت المقتضی بالفتح فی مرتبه المقتضی بالکسر و المعلول فی مرتبه العله وهکذا.

فیرد علیه، أولاً ماتقدم من أن الحکم بما هو اعتبار فلایمکن ثبوته بثبوت الملاکات و المبادی وکونه معلولاً، لأنه فعل اختیاری للشارع فیصدر منه مباشره فلایعقل تولده من شیء آخر. وثانیاً أنه لایمکن حمل الدلیل فی مقام الاثبات علی ذلک إلاّ إذا کانت هناک قرینه تدل علی أنه فی مقام الاخبار عن وجود المقتضی فی فعل وإلاّ فالدلیل ظاهر فی ثبوت الحکم للشیء فی مرتبه الجعل بنحو القضیه الحقیقیه، هذا إضافه إلی أن هذا الحمل لیس من موارد الجمع العرفی، فإن ملاک الجمع العرفی الأخصیه والانصیّه و الأظهریه و الحکومیه وشیء من هذه الملاکات غیر موجود فی حمل الدلیل الظاهر فی الحکم الفعلی علی الحکم الاقتضائی بقرینه أظهریه الآخر، فإنه إذا کان أحدهما أظهر من الآخرفالأظهریه قرینه بنظر العرف علی رفع الید عن ظهور الآخر وحمله علی خلاف
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ظاهره لا أنه قرینه علی حمله علی الحکم الاقتضائی، فلهذا لایکون ما ذکره قدس سره من موارد الجمع العرفی.

و إن أراد قدس سره بذلک أن کلاً من اطلاق دلیلی الوجوب و الحرمه یدل بالمطابقه علی ثبوت الحکم فی مورد الاجتماع وبالالتزام علی ثبوت الملاک فیه، وحیث إن المجمع علی القول بالامتناع واحد وجوداً وماهیهً فتقع المعارضه بینهما فی المدلول المطابقی فیسقطان معاً من جهه الدلاله المطابقیه وتبقی الدلاله الالتزامیه لهما و هی دلالتهما علی ثبوت الملاک فیه.

فیرد علیه، أولاً: ما ذکرناه فی بحث الضدّ موسّعاً من أن الدلاله الالتزامیه تتبع الدلاله المطابقیه ثبوتاً وسقوطاً ولایعقل بقائها بعد سقوط الدلاله المطابقیه.

وثانیاً: أن التعارض فی المقام کما هو موجود بینهما فی الدلاله المطابقیه کذلک هو موجود بینهما فی الدلاله الالتزامیه، بل التضاد و التنافی بینهما فی المدلول المطابقی انما هو من جهه التضاد و التنافی بینهما فی المدلول الالتزامی، لما تقدم من أن الوجوب و الحرمه بما هما اعتباران فلا مضاده بینهما ذاتاً وانّما المضاده بینهما فی عالم المبادی والاقتضاء، اما فی الأول فلاستحاله أن یکون شیء واحد وجوداً وماهیهً مشتملاً علی مصلحه ومفسده ملزمتین ومتعلقاً للاراده و الکراهه والحب و البغض، و أما فی الثانی فلاستحاله أن یکون کل منهما فاعلاً ومحرکاً للمکلف فعلاً، فإن الوجوب محرک نحو الاتیان بالواجب و الحرمه محرکه نحو الاجتناب عن الحرام والابتعاد عنه، فإذا کان الحرام متحداً مع الواجب استحال فعلیه فاعلیه کل منهما فی عرض فعلیه فاعلیه الآخر.

و أما النقطه الرابعه: و هی ما ذکره قدس سره من أن الروایتین اللتین دلتا علی حکمین مختلفین وکانت النسبه بینهما عموماً من وجه، فإن احرز أن مورد
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الالتقاء بینهما مشتمل علی ملاک واحد کانتا متعارضتین، و إن أحرز انه مشتمل علی ملاک کلا الحکمین معاً کان بین الملاکین تزاحم، فإذن یقع الکلام فیها تاره فی الفرض الأول واُخری فی الفرض الثانی.

أما الکلام فی الفرض الأول: فقد تقدم فی ضمن البحوث السالفه أن ملاک التعارض بین الدلیلین هو التنافی بین مدلولیهما اما بالذات أو بالعرض، کما إذا علم اجمالاً بکذب أحد الدلیلین وعدم مطابقته للواقع مع عدم التنافی بینهمابالذات أو اللغویه و الجزاف، کما إذا أمر المولی بأحد الضدّین الذین لا ثالث لهماونهی عن الآخر بأن ورد فی دلیل الأمر بالحرکه وفی دلیل آخر النهی عن السکون، فإن بینهما معارضه لا محاله ولایمکن جعل کلیهما معاً لأنه لغو وجزاف باعتبار أن الاتیان بأحدهما یستلزم ضروره وجود الآخر وبالعکس، ولا فرق فیما ذکرناه من التعارض بین نظریه الامامیه القائله بأن الأحکام الشرعیه تابعه للمصالح و المفاسد الواقعیتین وبین نظریه الأشاعره القائله بعدم التبعیه، وذلک لما أشرنا إلیه غیر مرّه من أن منشأ التعارض بین الأدله أحد أمرین، إما التنافی فی عالم المبادی أو فی عالم الاقتضاء، غایه الأمر أن التعارض بین الأدله علی ضوءنظریه الامامیه ناشیء من التنافی فی کلا العالمین بینما علی ضوء نظریه الأشاعره ناشیء من التنافی فی عالم الاقتضاء فحسب، و أما فی منشأ التعارض العرضی فلافرق بین النظریتین هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، أنه لا فرق فی وقوع التعارض بین احراز اشتمال مورد المعارضه علی ملاک أحد الدلیلین المتعارضین واحراز اشتماله علی ملاک کلیهمامعاً أو لا هذا ولا ذاک بمعنی عدم احراز اشتماله علی شیء من الملاکین، فما ذکره قدس سره من إناطه مسأله التعارض بأن لایکون مورد الاجتماع مشتملاً علی ملاک کلا
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الحکمین معاً غیر تام.

و أما الکلام فی الفرض الثانی: و هو أن مورد الاجتماع بین الدلیلین إذا کان مشتملاً علی ملاک کلا الحکمین معاً کان بین الملاکین تزاحم ولابد حینئذٍ من الرجوع إلی مرجحات باب المزاحمه فیرد علیه ما ذکرناه فی مبحث الضدّ من أن التزاحم علی نوعین:

الأول: التزاحم بین الحکمین الحقیقیین فی مرحله الامتثال ومنشأه عدم سعه قدره المکلف علی امتثال کلیهما معاً.

الثانی: التزاحم بین الملاکین فی مرحله المبادی، ویمتاز الأول عن الثانی فی نقطتین:

الاُولی: أن التنافی فی موارد التزاحم الحکمی إنما هو فی مرحله الامتثال والاقتضاء لا فی مرحله الجعل وعالم المبادی، فإنه لاتنافی بینهما فی هذا العالم لاحکماً ولا ملاکاً. والتنافی بینهما فی مرحله الامتثال مدفوع بالالتزام بالتقیید اللبّی العام و الترتب، فإذن لاتنافی بینهما لا فی مرحله الجعل و المبادی ولا فی مرحله الامتثال. و أما التنافی فی موارد التزاحم الملاکی فیکون بین الحکمین فی مرحله الجعل، ضروره أنه لایمکن جعل کلیهما معاً فی هذه الموارد، وذلک لأن التزاحم الملاکی لایخلو من أن یکون فی شیء واحد وجوداً وماهیهً أو فی الضدین الذین لا ثالث لهما کالحرکه و السکون، ومن الواضح أن جعل الحکمین فی کلا هذین الموردین مستحیل، بداهه أنه لایمکن جعل الوجوب و الحرمه لشیء واحد أو للضدین المذکورین.

الثانیه: إن الترجیح فی موارد التزاحم الحکمی یکون بید المکلف کتقدیم الأهمّ أو محتمل الأهمیّه علی غیره، بینما یکون الترجیح فی موارد التزاحم الملاکی
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بید المولی إذ لا طریق للمکلف إلیه فللمولی أن یرجح ما هو الأقوی ویجعل الحکم علی طبقه، نعم إذا کانا متساویین فلایصلح شیء منهما أن یکون منشأً لجعل الحکم، فإذن ما ذکره قدس سره من أنه إذا وقع التزاحم بین الملاکین فی مورد الاجتماع فالمرجع هو مرجحات باب المزاحمه لایتم.

و أما النقطه الخامسه: و هی أن اطلاق الدلیلین إذا کانا متکفّلین للحکم الفعلی وقع التعارض بینهما فی مورد الاجتماع حتی علی القول بالجواز وتعدد المجمع وجوداً وماهیهً، فیرد علیها أنه إن أراد بالحکم الفعلی فی مقابل الحکم الانشائی، فقد تقدم أن الحکم الفعلی بهذا المعنی لایکون مدلولاً للدلیل لأن مدلوله الحکم الانشائی المجعول للموضوع المقدّر وجوده بنحو القضیه الحقیقیه، و أما أن موضوعه موجود فی الخارج أو غیر موجود فیه فهو غیر ناظر إلیه أصلاً لا نفیاً ولا اثباتاً، و قد أشرنا فی غیر مورد أن المراد من فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه هو فعلیه فاعلیته فی الخارج لا فعلیه نفسه، لوضوح أن الحکم بما هواعتبار لایعقل أن یوجد فی الخارج بوجود موضوعه فیه وإلاّ لکان خارجیاً و هوخلف.

و إن أراد قدس سره من الحکم الفعلی الحکم الانشائی فی مقابل الحکم الاقتضائی، فعندئذٍ و إن کان ما ذکره قدس سره من التعارض بین اطلاقی الدلیلین حتی علی القول بالجواز صحیحاً علی مسلکه القائل باستحاله الترتب إلاّ أنه لاینسجم مع ماذکره قدس سره من أن الدلیلین إذا کانا متکفلین للحکم الفعلی فلا معارضه بینهما علی القول بالجواز إلاّ إذا علم بکذب أحدهما کما مرت الإشاره إلیه.

و أما ما ذکره قدس سره فی هذه النقطه من أن هذا التعارض بین اطلاقی الدلیلین انما هو فیما إذا لم یمکن الجمع العرفی بینهما بحمل أحدهما علی الحکم الاقتضائی من
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جهه مرجحات باب المزاحمه فیرد علیه:

أولاً: أن موارد التعارض المستقر غیر موارد الجمع العرفی، فإذا کان التعارض بین الدلیلین مستقراً فالمرجع فیه مرجحات باب المعارضه ولایمکن الجمع العرفی الدلالی بینهما، ضروره أنه فرع عدم التعارض بینهما سنداً.

وثانیاً: أن حمل أحدهما علی الحکم الاقتضائی فی مورد الاجتماع لیس من موارد التوفیق العرفی المتمثله فی حمل العام علی الخاص و المطلق علی المقیّد و الظاهر علی الأظهر أو النصّ وهکذا، لأن المرجع فیها مرجحات باب الدلاله لامرجحات باب المزاحمه إلاّ أن یکون نظره قدس سره إلی أن أظهریه أحدهما قرینه علی أن ملاکه فی عالم المبادی أقوی من ملاک الآخر فیکون مؤثراً دونه ولکنه غیرصحیح، لأن أحدهما إذا کان أظهر من الآخر کان قرینه عرفاً علی رفع الید عن ظهور الآخر فی مدلوله فی مقام الاثبات، و أما أن ملاکه أقوی منه أولا فهولایکشف عن ذلک إلا إذا کانت هناک ملابسات أخری تدل علی ذلک ولکن لایمکن جعل ذلک تحت ضابط کلی. فالنتیجه، أن أظهریه الدلیل فی مقام الاثبات تکون من مرجحات باب الدلاله لا من مرجحات باب المزاحمه بین الملاکات فی مرحله المبادی، فإن مرجحات ذلک الباب انما هی أهمیه ملاک أحد المتزاحمین علی ملاک الآخر أو احتمال أهمیّته.

وثالثاً: إن هذا الحمل لایدفع محذور التنافی و التضاد بینهما فی مورد الاجتماع علی القول بالامتناع ووحده المجمع، فإن منشأ ذلک إنما هو التنافی و التضاد بین مبادیها، لأن المصلحه و المفسده لاتجتمعان فی شیء واحد وکذلک الحب و البغض والاراده و الکراهه.
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نتیجه البحث

نتیجه البحث
نتیجه البحث عدّه نقاط:

الاُولی: الصحیح أن هذه المسأله لیست من المسائل الاُصولیه بل هی من المبادی التصدیقیه، باعتبار أن النتیجه الفقهیه مترتبه علی مسأله اخری کقواعدباب المعارضه أو المزاحمه أو مسأله الترتب.

الثانیه: إن هذه المسأله تمتاز عن المسأله القادمه فی الجهه المبحوث عنها، فإنها فی هذه المسأله انما هی عن وحده المجمع فی مورد الاجتماع وجوداً وماهیهً وتعدده فیه کذلک، وفی المسأله القادمه انما هی عن ثبوت الملازمه بین حرمه العباده وفسادها وعدم ثبوتها، ومن هنا لاتکون هذه المسأله من صغریات المسأله الآتیه بل هی علی القول بالامتناع من صغریات باب المعارضه وعلی القول بالجواز من صغریات باب المزاحمه.

الثالثه: المشهور أن ثمره القولین فی المسأله هی صحه الصلاه فی الأرض المغصوبه علی القول بالجواز وبطلانها علی القول بالامتناع، ولکن خالف فی ذلک المحقق النائینی قدس سره وحکم ببطلان الصلاه فی مورد الاجتماع مطلقاً حتی علی القول بالجواز إذا کان عالماً بالحرمه لا مطلقاً و قد ذکر فی وجه ذلک وجوهاً وناقشنا فی جمیعها.

الرابعه: إن صحه العباده فی المسأله فی مورد الاجتماع علی القول بالجواز فیهاوتعدد المجمع إما مترتبه علی تطبیق قواعد باب التزاحم علیها أو علی مسأله الترتب أو علی احراز الملاک فیه لا علی نفس المسأله مباشره، وعلی القول بالامتناع ووحده المجمع مترتبه علی تقدیم اطلاق دلیل الوجوب علی اطلاق دلیل الحرمه، وفسادها مترتب علی تقدیم اطلاق دلیل الحرمه علی اطلاق دلیل الوجوب علی أساس تطبیق قواعد باب المعارضه علیها.
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الخامسه: إن للمحقق الخراسانی قدس سره رأیاً فی المسأله ذکره فی المقدمه العاشره ضمن عده نقاط، و قد علقنا علی هذه النقاط جمیعاً کما أن له کلاماً حول خصوصیات المسأله ذکره فی ضمن المقدمه الثامنه و التاسعه مایرجع إلی عده نقاط، و قد ناقشنا فی جمیع هذه النقاط علی تفصیل تقدم فلاحظ.


الملحق الرابع: هل یشترط فی النزاع أن یکون المجمع لمتعلقی الأمر و النهی مشتملا علی ملاک کلا الحکمین أو لا؟

اشاره
الملحق الرابع:

تقدم أن النزاع فی هذه المسأله انما هو فی الصغری و هی أن المجمع لمتعلقی الأمروالنهی فی مورد الاجتماع هل هو واحد وجوداً وماهیهً أو متعدّد کذلک، و أما الکبری، هی استحاله اجتماعهما فیه علی الأول فهی واضحه فی تمام مراحلهما أی من مرحله المبادی إلی مرحله الامتثال ولا مجال للبحث عن أن ذلک ممکن أومحال، بداهه أنه لایمکن أن یکون شیء واحد محبوباً ومبغوضاً معاً ومراداً ومکروهاً کذلک ومشتملاً علی مصلحه ملزمه ومفسده کذلک کما أنه لا اشکال فی جواز اجتماعهما فیه علی الثانی فی نفسه باعتبار أن المحبوب فیه غیر المبغوض وما فیه المصلحه غیر ما فیه المفسده وماهو متعلق الاراده غیر ما هو متعلق الکراهه. فالنتیجه، أن النزاع فی المقام انما هو فی الصغری و أما الکبری فهی مسلمه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، هل یشترط فی النزاع فی هذه المسأله أن یکون المجمع لمتعلقی الأمر و النهی مشتملاً علی ملاک کلا الحکمین أو لا فیه وجهان:


رأی المحقق الخراسانی قدّس سرّه و المناقشه فیه
فذهب المحقق الخراسانی قدس سره إلی الوجه الأول بدعوی، أن النزاع فی هذه المسأله مختص بما إذا کان المجمع لمتعلقی الأمر و النهی فی مورد الاجتماع مشتملاً علی ملاک کلا الحکمین معاً حتی یقع النزاع فی أن کلاً منهما مؤثر فی مقتضاه أولا، فعلی القول بالجواز یکون کل منهما مؤثراً فیه وعلی القول بالامتناع یقع
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التزاحم بین الملاکین و المقتضیین(1) هذا، ولکن قد تقدم بشکل موسع بطلان ما أفاده قدس سره، ضروره أنه علی القول بالامتناع ووحده المجمع وجوداً وماهیهً لایعقل اجتماع المصلحه و المفسده فیه و الحب و البغوض والاراده و الکراهه، واما علی القول بالجواز فبناء علی امکان الترتب فلا تنافی بینهما لا فی مرحله المبادی ولافی مرحله الجعل کما هو ظاهر ولا فی مرحله الامتثال، لأن التنافی فی هذه المرحله مدفوع بالالتزام بالترتب، نعم بناءً علی القول باستحاله الترتب یقع التعارض بین اطلاقی دلیلیهما فی مرحله الجعل أیضاً لسرایه التنافی حینئذٍ من مرحله الامتثال إلی مرحله الجعل، فإذن یکون التعارض بین اطلاقیهما مستقراً فی تمام المراحل وتفصیل کل ذلک تقدم فی ضمن تعلیقنا علی المقدمات التی ذکرها قدس سره هذا بحسب مقام الثبوت.

ملحقات مسأله الاجتماع (الملحق الرابع)

و أما الکلام فی مقام الاثبات بعد تسلیم امکان کون المجمع فی مورد الاجتماع مشتملاً علی ملاک کلا الحکمین معاً، فهل یمکن التمسک بإطلاق الدلیلین لاثبات ذلک، فیه قولان:

رأی المحقق النائینی و الأصبهانی قدّس سرّهما
فذهب المحقق النائینی و المحقق الأصبهانی الی القول الأول، أما المحقق النائینی قدس سره فقد أفاد فی وجه ذلک أن للماده محمولین:

الأول: الحکم من الوجوب أو الحرمه و الآخر الملاک واطلاق الماده کمایقتضی ثبوت الحکم فی تمام حالاتها کذلک یقتضی ثبوت الملاک کذلک، ومالایمکن ثبوته فی مورد الاجتماع انما هو اطلاق الماده بلحاظ المحمول الأول و هوالحکم علی أساس استحاله اجتماع الوجوب و الحرمه فی شیء واحد، و أما اطلاقها بلحاظ المحمول الثانی و هو الملاک فلا مانع منه ولا موجب لرفع الید عنه
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1- (1) - کفایه الاصول ص 153-152.




حیث لا برهان علی استحاله اجتماع الملاکین فی شیء واحد وإنما البرهان قائم علی استحاله اجتماع الوجوب و الحرمه فیه(1).

الرد علی المحقق النائینی قدّس سرّه
والجواب عنه، أولاً: ما تقدم من أنه لابرهان علی استحاله اجتماع الوجوب و الحرمه بما هما اعتباران فی شیء واحد بل لامانع من اجتماعهما فیه کذلک ولامحذور فیه، لوضوح أن استحاله اجتماعهما فی شیء واحد انما هی بلحاظ عالم المبادی وعالم الاقتضاء لا فی أنفسهما، اما بلحاظ عالم المبادی فلان اجتماع المصلحه و المفسده فی شیء واحد وجوداً وماهیهً مستحیل وکذلک اجتماع الحب و البغض والاراده و الکراهه فیه، بداهه أنها من الصفات النفسانیه المتضاده فلایعقل اجتماعها فی شیء واحد، فإذن کیف لایکون برهان علی استحاله اجتماع الملاکین فیه، و أما بلحاظ عالم الاقتضاء فلاستحاله فعلیه فاعلیه کل من الوجوب و الحرمه بالنسبه إلی شیء واحد، فإن فعلیه فاعلیه الأول تقتضی الاتیان به فی الخارج و الدخول فیه وفعلیه فاعلیه الثانیه تقتضی الاجتناب منه والابتعاد عنه وعدم الدخول فیه، فلذلک لایعقل اجتماع الوجوب و الحرمه فی شیء واحد بلحاط عالم الاقتضاء، وکلا العالمین عالم تکوینی فکما أن عالم المبادی عالم تکوینی فکذلک عالم الاقتضاء، لأن فعلیه فاعلیه الوجوب و الحرمه انما هی فی عالم الخارج و أما فی عالم الاعتبار فإنما هی نفس الوجوب و الحرمه بماهی اعتبار.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم امکان اجتماع الملاکین فی شیء واحد، ولکن لایمکن اثباته بما ذکره قدس سره من الطریق وذلک لأنه لیس للماده محمولان فی عرض واحد بل لها محمول واحد و هو الحکم من الوجوب أو
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 360.




الحرمه الذی هو مفاد الأمر أو النهی المتعلق بالماده ویدل علی وجوبها أو حرمتها ولا یدل علی ثبوت شیء آخر لها فی عرض الوجوب أو الحرمه، و أما الملاک فهولیس محمولاً لها لأنه مستکشف من الدلاله الالتزامیه الفعلیه فی موارد ثبوت الوجوب لها بالمطابقه، مثلاً الأمر المتعلق بالصلاه یدل علی وجوبها بالمطابقه وعلی ثبوت الملاک فیها بالالتزام، فلایکون ثبوت الملاک فی عرض ثبوت الوجوب بل هو فی طوله باعتبار أن المدلول الالتزامی فی طول المدلول المطابقی.

فالنتیجه، أن الماده لیست موضوعاً لمحمولین فی عرض واحد بل موضوع لمحمولین طولیین، وعلی هذا فإطلاق الماده بالنسبه إلی المحمول الثانی و هو الملاک حیث إنه یتبع اطلاقها بالنسبه إلی المحمول الأول، فلا محاله یسقط بسقوطه و المفروض أن اطلاق الماده بالنسبه إلی کل من الوجوب أو الحرمه قد سقط من جهه استحاله اجتماعهما فیها فلا محاله یسقط اطلاقها بالنسبه إلی الملاک أیضاً، فإذن لایمکن الاستدلال بإطلاق الماده لاثبات اطلاق الملاک وثبوته للماده فی تمام حالاتها.

استدلال المحقق الأصبهانی قدّس سرّه بطریقین:
و أما المحقق الأصبهانی قدس سره فقد استدل علی ذلک بطریقین:

الطریق الأول: أن الأمر المتعلق بالصلاه مثلاً یدل علی وجوبها بالمطابقه وعلی اتصافها بالملاک بالالتزام،
فإذن دلاله الدلیل علی ثبوت الملاک فی الواقع انما هی بالالتزام، والدلاله الالتزامیه و إن کانت تتبع الدلاله المطابقیه فی الحدوث إلا أنها لا تتبعها فی الحجیه بمعنی أن سقوط الدلاله المطابقیه عن الحجیه لایستلزم سقوط الدلاله الالتزامیه عنها لأنها موضوع مستقل للحجیه ومشموله لدلیلها ولایکون شموله لها بتبع شموله للدلاله المطابقیه، وعلی هذا فالساقط فی المقام انما هو حجیه الأمر و النهی بالنسبه إلی مدلولهما المطابقی دون مدلولهما
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الالتزامی.

وبکلمه، إن الخطاب الأمری المتعلق بالصلاه یدل بالمطابقه علی وجوبها وبالالتزام علی ثبوت الملاک فیها وکذلک الحال فی الخطاب النهی المتعلق بمال الغیر، فإنه یدل علی حرمه التصرف فیه بالمطابقه وعلی ثبوت الملاک فیه بالالتزام، وفی المقام حیث إن اجتماع الوجوب و الحرمه فی شیء واحد فی مورد الاجتماع لایمکن فلا محاله یسقط الدلاله المطابقیه للأمر و النهی عن الحجیه، و أما دلالتهما الالتزامیه فلا موجب لسقوطها عنها لعدم کونها تابعه لها فیها هذا(1).

الرد علی الطریق الأول
والجواب، أولاً: ما ذکرناه فی بحث الضدّ موسعاً من أن الدلاله الالتزامیه تابعه للدلاله المطابقیه فی الحدوث و الحجیه وإنها لازمه لها من مرحله التصویرإلی مرحله التصدیق وتمام الکلام هناک.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن الدلاله الالتزامیه لاتتبع الدلاله المطابقیه فی الحجیه وانما تتبع لها فی الحدوث فقط، إلاّ أن ما ذکره قدس سره من أنه لابرهان علی استحاله اجتماع ملاک الوجوب و الحرمه فی شیء واحد وجوداً وماهیهً لایتم، وذلک لأن کل من خطاب صلّ وخطاب لاتغصب یدل بالدلاله الالتزامیه علی ثبوت الملاک له فی المجمع فی مورد الاجتماع، ویدلّ الأول بالدلاله المطابقیه علی وجوبه، والثانی علی حرمته، وحیث إن الوجوب و الحرمه متضادان ولایمکن اجتماعهما معاً فی المجمع فتسقط الدلاله المطابقیه لکل منهما دون الدلاله الالتزامیه، ومعنی ذلک أن المجمع فی مورد الاجتماع رغم أنه واحد وجوداً وماهیهً مشتمل علی ملاک الوجوب بدرجه یصلح أن یکون منشأً له لولا کونه مضاداً مع الحرمه فلاقصور فیه من ناحیه الملاک وکذلک مشتمل علی ملاک
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1- (1) - نهایه الدرایه ج 2 ص 353.




الحرمه بنفس الدرجه، ومن الواضح أن اجتماع ملاکین لهما بهذه الدرجه فی المجمع رغم کونه واحداً غیر معقول، بداهه أن اجتماعهما فیه یستتبع اجتماع الحب و البغض والاراده و الکراهه فیه و هو محال وجداناً، لأن استحاله اجتماع الحب و البغض والاراده و الکراهه فی شیء واحد أمر وجدانی لانظری حتی یکون بحاجه إلی إقامه برهان ویقال أنه لا برهان علی استحاله اجتماعهما فی شیء واحد، نعم لامانع من اجتماعهما فیه إذا کان أحدهما أقوی و الآخر أضعف بحیث لایصلح أن یکون منشأً، للحکم ولامانع من اجتماعهما فی شیء واحد باعتبار أن الملاک المغلوب لایصلح أن یکون منشأً للحکم وعلی ضوء هذا الأساس فکمایقع التعارض بین الخطابین فی المدلول المطابقی فکذلک یقع التعارض بینهما فی المدلول الالتزامی، إذ کما أن کل من الدلالتین المطابقتین تنفی الدلاله المطابقیه الاُخری بالالتزام کذلک کل من الدلالتین الالتزامیتین تنفی الدلاله الالتزامیه الاُخری، مثلاً خطاب (صلّ) یدل علی وجوب المجمع فی مورد الاجتماع بالمطابقه وعلی نفی الحرمه عنه بالالتزام، وخطاب لاتغصب یدل علی حرمه المجمع فیه بالمطابقه وعلی نفی الوجوب عنه بالالتزام وأیضاً خطاب (صلّ) یدل علی ثبوت ملاک الوجوب فیه بالالتزام وعلی نفی ملاک الحرمه عنه کذلک وخطاب لاتغصب یدل علی ثبوت ملاک الحرمه فیه بالالتزام وعلی نفی ملاک الوجوب عنه کذلک، فإذن یقع التعارض بین جمیع أنواع الدلالات للخطابین، ومن هنا یظهر الجواب الجلّی للنقض علیه بسائر موارد التعارض کالتعارض بین الدلیلین بالتباین کما إذا دلّ أحدهما علی وجوب شیء بالمطابقه وعلی اشتماله علی المصلحه ومایستتبعها من الاراده و الحب بالالتزام ودل الآخر علی حرمته بالمطابقه وعلی اشتماله علی المفسده وما یستتبعها من الکراهه و البغض بالالتزام، وعلیه فکما أن بینهما معارضه فی مرحله الجعل و هی مرحله المدلول
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المطابقی فکذلک بینهما معارضه فی مرحله المبادی و هی مرحله المدلول الالتزامی، لأن کل من الدلیلین فی مرحله الجعل یدل بالالتزام علی نفی المدلول المطابقی للآخر، فالمعارضه بینهما فی هذه المرحله إنما هی بین المدلول المطابقی لأحدهما و المدلول الالتزامی للآخر وفی مرحله المبادی یدل بالالتزام علی نفی المدلول الالتزامی للآخر، فالمعارضه بینهما فی هذه المرحله إنما هی بین المدلول الالتزامی الثانوی و المدلول الالتزامی الأولی و هو ثبوت الملاک.

فالنتیجه، أن لکل منهما أربع دلالات:

1 - دلاله خطاب (صلّ) علی وجوب الصلاه بالمطابقه.

2 - وعلی نفی غیر الوجوب عنها بالالتزام.

3 - وعلی وجود مصلحه ملزمه فیها بالالتزام.

4 - وعلی نفی ماینافی المصلحه فیها من المفسده ونحوها عنها أیضاً بالالتزام وکذلک الحال فی خطاب لاتغصب حرفاً بحرف، وبین هذه الدلالات من الخطاب الأول و الدلالات من الخطاب الثانی معارضه کما عرفت، وعلی هذا فإن أجاب المحقق الأصبهانی قدس سره عن هذا النقض بأن التعارض بینهما کما یکون فی المدلول المطابقی لکل منهما مع المدلول الالتزامی للآخر فی مرحله الجعل من جهه التضاد و التنافی بینهما کذلک یکون فی المدلول الالتزامی الثبوتی لکل منهما مع المدلول الالتزامی النافی للآخر فی مرحله المبادی بنفس الملاک.

فیرد علیه، أن نفس هذا التضاد و التنافی موجود بینهما فی مرحله المبادی فی مورد الاجتماع أیضاً، لوضوح أن التنافی و التضاد کما أنه موجود بین اطلاق کل من الدلیلین فی المدلول المطابقی فی مورد الاجتماع مع المدلول الالتزامی النافی
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للآخر کذلک انه موجود بین المدلول الالتزامی الثبوتی فی مرحله المبادی مع المدلول الالتزامی النافی للآخر فی هذه المرحله.

فالنتیجه، ان ما ذکره المحقق الأصبهانی قدس سره من أنه لاتنافی بین الملاکین بالذات ولا مانع من اجتماعهما فی شیء واحد کالمجمع فی مورد الاجتماع، غایه الأمر یقع التزاحم بینهما فلابد حینئذٍ من الرجوع إلی مرجحات بابه، غیر تام هذا.

الطریق الثانی و المناقشه فیه 
الطریق الثانی: انه لامانع من التمسک بإطلاق الماده بتقریب، إن المولی إذاکان فی مقام البیان ولم ینصب قرینه علی تقیید الماده بقید فلا مانع من التمسک بإطلاقها، مثلاً إذا قال المولی (صلّ) وکان فی مقام البیان ولم یقید الصلاه بقیدلفظاً حتی تقییدها بعدم اتحادها مع الغصب فی مورد الاجتماع فلا مانع من التمسک بإطلاقها واشتمالها علی الملاک حتی مع اتحادها فی مورد الاجتماع، و أما حکم العقل باستحاله ثبوت الوجوب فی حاله اتحاد الصلاه مغ الغصب فإنما هو من جهه ثبوت ضده و هو الحرمه علی أساس استحاله اجتماع الضدّین فی شیء واحد، ولایصلح أن یکون قرینه حافه بالماده حتی یصحّ الاتکال علیه فی مقام تقییدها مولویاً، وذلک لأنه مقید لمفاد الهیئه ولایوجب تقیید الماده لأنها مطلقه حتی من ناحیه اتحادها مع الغصب فی مورد الاجتماع، باعتبار أن المولی لم یقیدها بذلک وحکم العقل باستحاله ثبوت الوجوب مع الاتحاد انما یقید مفاد الهیئه دون الماده، لأن الموانع العقلیه إنما تقید اطلاق الهیئه ومفادها لا اطلاق الماده، لأنه لامحذور فی اطلاقها عقلاً و المحذور انما هو فی اطلاق الهیئه.

فالنتیجه، أن حکم العقل بتقیید اطلاق الهیئه ومفادها و هو الوجوب بغیرحاله اتحاد الماده کالصلاه مع الحرام فی مورد الاجتماع انما هو بملاک المضاده بینهما، و هذا الملاک غیر موجود فی الماده فإذن لامانع من اطلاقها من هذه
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الناحیه، ومقتضی اطلاقها اتصافها بالمصلحه مطلقاً حتی فی حال اتحادها مع الحرام، و هذا معنی أن مورد الاجتماع مشتمل علی ملاک کلا الحکمین معاً ولکن للمناقشه فی هذا الطریق مجالاً واسعاً.

أما أولاً: فلأن العقل کما یحکم بإستحاله ثبوت الوجوب فی حاله اتحاد الصلاه مع الغصب فی مورد الاجتماع کذلک یحکم باستحاله اتحاد الواجب مع الحرام و المحبوب مع المبغوض و المراد مع المکروه.

وبکلمه واضحه، إن الکلام فی اطلاق الماده وتقییدها انما هو بلحاظ تعلق الحکم بها وأنه تعلّق بها مطلقه بمعنی عدم لحاظ قید معها أو تعلق بها مقیده بقید، فإذا تعلق بها دون تقییدها بقید وجودی أو عدمی فهی مطلقه و إذا تعلق بها مع التقیید بقید وجودی أو عدمی فهی مقیده بمعنی أن متعلقه حصه خاصه. لأن محل الکلام انما هو فی اطلاق الواجب وأنه مطلق أو مقیّد لاذات الواجب بقطع النظر عن صفه الوجوب وکذلک الحال فی الحرام، فإذن الکلام فی اطلاق الماده کالصلاه مثلاً وعدم اطلاقها انما هو فی اطلاقها وتقییدها بوصف کونهامتعلقه للوجوب، لوضوح أن معنی کون الصلاه مطلقه بالنسبه إلی القیام مثلاً أومقیده به هو أن الأمر تعلق بها مطلقه أو مقیّده به، فعلی الأول تکون الصلاه مطلقه وعلی الثانی مقیده، وعلی ضوء هذا الأساس فکما أن العقل یحکم بتقیید اطلاق الوجوب بغیر مورد الاجتماع إذا کان واحداً فکذلک یحکم بتقیید اطلاق الواجب بعدم اتحاده مع الحرام، باعتبار أن الحرام لایعقل أن یکون مصداقاًللواجب و المبغوض متحداً مع المحبوب و المکروه مع المراد، فإذن کما أن القرینه العقلیّه تقید اطلاق الهیئه کذلک تقید اطلاق الماده و هی تغنی عن القرینه اللفظیه ویصحّ الاتکال علیها، إذ لافرق فی القرینه بین أن تکون لفظیّه أو لبیّه.
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وثانیاً: إن مردّ حکم العقل بتقیید الوجوب بعدم اتحاد الصلاه مع الغصب فی مورد الاجتماع إلی أن متعلقه حصه خاصه من الصلاه و هی الصلاه التی لاتکون متحده مع الغصب لأن متعلق الوجوب فی مقام الثبوت و اللب لایخلو من أن یکون مطلقاً بالنسبه إلی اتحاده مع الحرام وانطباقه علیه فی مورد الاجتماع أو مقید بعدم اتحاده معه ولا ثالث لهما، فالأول مستحیل علی أساس استحاله اجتماع الضدّین، فإذن یتعیّن الثانی، ونتیجه هذا استحاله أن یکون متعلق الوجوب مطلقاً حتی یمکن التمسک بإطلاقه.

وثالثاً: قد تقدم فی مبحث الواجب المشروط أن تقیید مفاد الهیئه یستلزم هدم اطلاق الماده لباً، إذ لایعقل أن تکون دائره الماده أوسع من دائره الوجوب، مثلاً وجوب الحج مشروط بالاستطاعه دون الحج، ولکن تقیید الوجوب بهاو إن لم یستلزم تقیید الحج بها مباشره إلاّ أنّه یستلزم هدم اطلاقه لباً، فلایمکن أن یکون الواجب و هو الحج مطلقاً ووجوبه مشروط وإلاّ فلایکون واجباً، ومن هنا لایمکن التمسک بإطلاق الحج قبل تحقق الاستطاعه، وحیث إن الوجوب فی المقام مقید بعدم انطباق متعلقه علی الحرام واتحاده معه فی الخارج فهو یؤدّی إلی هدم اطلاق الواجب لباً، إذ لایعقل أن یکون الواجب مطلقاً ومنطبقاً علی الفردالمتحد مع الحرام خارجاً و الوجوب مقید بعدم الاتحاد.

و إن شئت قلت: أن تقیید الهیئه إن کان بالقید المتصل فهو یوجب سقوط الماده عن قابلیه الاطلاق، فإن القید و إن کان قیداً لمفاد الهیئه مباشره إلاّ أنه بالنتیجه قید للماده أیضاً فتکون النتیجه نتیجه التقیید بالنسبه إلیها لابالمباشره، و إن کان بالقید المنفصل فهو یهدم اطلاق الماده علی أساس أنه لایمکن أن تکون دائره الواجب أوسع من دائره الوجوب، ومن هنا لایعقل أن تکون
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الصلاه الواجبه هی الصلاه الجامعه بین قبل الوقت وبعده و الحج الواجب هو الحج الجامع بین قبل تحقق الاستطاعه وبعده.

ورابعاً: لوتنزلنا عن ذلک أیضاً وسلمنا أن تقیید اطلاق مفاد الهیئه لایستلزم تقیید اطلاق الماده بمعنی أن قیود الهیئه لاترجع إلی الماده ولا مانع من اطلاقها مع تقیید الهیئه، مثلاً وجوب الحج مقید بالاستطاعه و القدره و أما الواجب و هوالحج فهو مطلق ولکن مع هذا نشک فی اتصاف الحج الواقع فی حال عدم الاستطاعه بالملاک باعتبار أن الاطلاق الکاشف عن الاتصاف بالملاک دائماً انماهو اطلاق الوجوب وفعلیّته لا اطلاق الماده بلحاظ أن مفاد اطلاقها نفی التقییدبقیود الوجود لا قیود الاتصاف، أو فقل: أن قیود الاتصاف هی قیود الوجوب لا الواجب، فإذن لایکون اطلاق الواجب ناظراً إلیها لانفیاً ولا اثباتاً، و أما اطلاق الوجوب فالمفروض أنه ساقط، فلذلک لایمکن احراز أن الحج فی حال عدم الاستطاعه مشتمل علی الملاک ولایکفی الاتیان به للشک فی سقوط الوجوب به بل مقتضی تقییده بالاستطاعه عدم سقوطه ولزوم الاتیان بمتعلقه و هو الحج بعد تحقق الاستطاعه سواءً أتی بغیره أم لا، ومع التنزل عن ذلک فهومقتضی قاعده الاشتغال أیضاً.

وخامساً: أن ما ذکره قدس سره مبنی علی أن یسری الوجوب المتعلق بالطبیعی الجامع إلی أفراده لکی یحکم العقل بأن الوجوب المتعلق بکل فرد مشروط بعدم اتحاده مع الحرام فی الخارج وعدم انطباقه علی المجمع فی مورد الاجتماع إذا کان واحداً وجوداً وماهیهً، علی أساس استحاله أن یکون الحرام مصداقاً للواجب و المبغوض مصداقاً للمحبوب. فالنتیجه، إن مصب حکم العقل بالتقیید مباشره هو الماده دون مفاد الهیئه.
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وسادساً: أن المحذور فی المقام لایقتضی تقیید الوجوب کما هو الحال فی موارد العجز، فإنه یقتضی تقیید الوجوب علی أساس استحاله تکلیف العاجز، و أما المحذور فی المقام فهو یرجع إلی الماده مع بقاء الهیئه علی اطلاقها لأن المحال هنا اطلاق الواجب للفرد المحرم وانطباقه علیه.

ملحقات مسأله الاجتماع (الملحق الخامس)


الملحق الخامس: فی تقدیم أحد الدلیلین بناء علی القول بالامتناع و القول بالجواز

اشاره
الملحق الخامس:

قد أشرنا فیما تقدم أن مسأله الاجتماع علی القول بالامتناع ووحده المجمع وجوداً وماهیهً تدخل فی کبری مسأله التعارض، وعلی القول بالجواز وتعدد المجمع کذلک تدخل فی کبری مسأله التزاحم، فیقع الکلام فی مقامین:

الأول: فی القول بالامتناع.

الثانی: فی القول بالجواز.


الکلام فی تقدیم النهی فی مورد الاجتماع و الاستدلال علیه 
أما الکلام فی المقام الأول، فهل یقدم دلیل النهی عن المجمع علی دلیل الأمر به فی مورد الاجتماع أو لا، فیه قولان، فذهب جماعه إلی القول الأول، ویمکن تقریب هذا القول بوجهین:

الأول: إن اطلاق دلیل النهی شمولی واطلاق دلیل الأمر بدلی، و إذا وقع التعارض بین الاطلاق الشمولی والاطلاق البدلی بنحو العموم من وجه قدم الأول علی الثانی فی مورد الاجتماع، و هذه الکبری تنطبق علی المسأله فی المقام أیضاً، لأن اطلاق الأمر بالصلاه بدلی حیث إن الواجب هو صرف وجودها المنطبق علی أحد وجوداتها علی البدل، و أما اطلاق النهی عن الغصب فهوشمولی فیسری إلی جمیع أفراد الغصب فی الخارج أو، فقل إن اطلاق الماده کالصلاه فی جانب الأمر بدلی بینما یکون اطلاقها فی جانب النهی شمولی، فإذا
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وقع التعارض بینهما بالعموم من وجه فلابدّ من تقدیم اطلاق النهی بملاک أنه شمولی علی اطلاق الأمر بملاک أنه بدلی هذا.

ویقع الکلام فی هذا التقریب تاره فی کبری تقدیم الاطلاق الشمولی علی الاطلاق البدلی واُخری فی أن المقام هل هو من صغریات هذه الکبری أو لا، و أما الکبری فقد ذکرنا فی مبحث التعادل و الترجیح أن ثبوتها غیر بعیده، لأن کلا الاطلاقین و إن کان مدلولاً لمقدمات الحکمه إلاّ أن شمولیه الحکم فی أحدهما لاتبعد أن تکون قرینه بنظر العرف بملاک الاقوائیه علی التصرف فی الآخر الذی یکون الحکم فیه بدلیاً، فإذن لاتعارض بینهما وتمام الکلام هناک. نعم، إذا کان التعارض بین العام الوضعی و العام الاطلاقی، فلا شبهه فی تقدیم الأول علی الثانی ولا اشکال فیه و إن کان العام الاطلاقی شمولیاً باعتبار أن دلاله الأول علی مدلوله الوضعی تنجیزیه فلا تتوقف علی أی مقدمه خارجیّه بینما دلاله المطلق علی الاطلاق تتوقف علی تمامیه مقدمات الحکمه، فلذلک یصلح الأول أن یکون قرینه مانعه عن تمامیه المقدمات فیه، و أما الصغری و هی أن المقام هل هو من صغریات هذه الکبری أو لا؟

والجواب: إنه لایبعد کونه من صغریاتها، وعلی هذا فلایبعد تقدیم اطلاق دلیل النهی فی مورد الاجتماع علی اطلاق دلیل الأمر فیه، ومع الاغماض عن ذلک فأیضاً لابد من التقدیم ولکن بنکته اخری لاترتبط بتطبیق تلک الکبری علی الصغری، و هی أنه بناءً علی مسلک المحقق النائینی قدس سره من أن اعتبار القدره فی متعلق الأمر انما هو باقتضاء نفس الخطاب(1) ، فالأمر واضح لأن متعلق الأمرخصوص الحصه المقدوره عقلاً وشرعاً، وعلی هذا فإطلاق النهی لمورد
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 360.




الاجتماع یکون رافعاً للأمر بارتفاع موضوعه و هو القدره ووارداً علی اطلاق دلیل الأمر دون العکس، فإن متعلق النهی و إن کان أیضاً خصوص الحصه المقدوره إلاّ أن اطلاق الأمر لما کان بدلیاً فشموله لمورد الاجتماع لایجعل امتثال النهی غیر مقدور لا عقلاً ولا شرعاً هذا إذا کانت هناک مندوحه، و أما إذا لم تکن مندوحه فی البین کما إذا کان محبوساً فی الأرض المغصوبه أو الوقت غیر متسع بحیث إذا خرج منها فاتت الصلاه عنه، ففی مثل ذلک لایکون اطلاق النهی وارداً علی اطلاق الأمر فی مورد الاجتماع ولا العکس علی أساس أن الأرض لولم تکن مغصوبه کان یتعیّن علی المکلف الاتیان بالصلاه کما أنه لولم تکن الصلاه واجبه علیه لکان الواجب علیه الخروج منها فوراً، فإذن الکون فیها بمقدار الصلاه مورد المعارضه بین الاطلاقین فیسقطان معاً فیکون المرجع أصاله البراءه عن حرمه المجمع فی مورد الاجتماع، ولا تعارض بأصاله البراءه عن وجوبه لفرض أنه غیر واجب وانما هو فرد ومصداق للواجب، ولا نشک فی ذلک ذاتاً وإنما الشک فی انطباق الواجب علیه فعلاً وهل تکفی أصاله البراءه عن الحرمه فی صحه الاتیان به وانطباق الواجب علیه، الظاهر أنها لاتکفی لأنها ترفع الحرمه الظاهریه عنه ولکن احتمال أنه محرم ومبغوض فی الواقع موجود، ومع هذالایمکن التقرب به حتی یحکم بالصحه، نعم فی خصوص باب الصلاه لابد من تقدیمها علی الحرام فی مورد الاجتماع علی أساس دلیل خارجی و هو أن الصلاه لاتسقط بحال هذا.

ولکن تقدم فی ضمن البحوث السالفه أن هذا المسلک غیر صحیح، و أما بناء علی ما هو الصحیح من أن اعتبار القدره فی متعلق الأمر إنما هو بحکم العقل من باب حکمه بقبح تکلیف العاجز، فحینئذٍ لایکون بإطلاق دلیل النهی لمورد الاجتماع رافعاً للأمر بإرتفاع موضوعه باعتبار أن القدره المعتبره بحکم العقل
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قدره عقلیه لا لأعمّ منها ومن الشرعیه، واطلاق دلیل النهی لایکون رافعاً لها وإنما یکون رافعاً للقدره الشرعیه فحسب، ولکن هل یصلح اطلاقه عندئذٍ أن یکون مانعاً عن انطباق الصلاه الواجبه علیه بنکته أن الحرام لایمکن أن یکون مصداقاً للواجب و المبغوض مصداقاً للمحبوب أو لا؟

الظاهر أنه مانع عن الانطباق مع وجود المندوحه فی المقام بمقتضی الارتکاز العرفی و العقلائی، لوضوح أن المکلف طالما یکون متمکناً من الصلاه فی خارج الأرض المغصوبه فیری عدم جوازالاتیان بها فیها ارتکازاً قطعیاً علی أساس أنه یراها مبغوضه فیها ومتحده مع الحرام، و أما مع عدم المندوحه فیقع التعارض بین اطلاق دلیل الأمر وإطلاق دلیل النهی، فإن مقتضی الأول تعیّن الاتیان بالمجمع فی مورد الاجتماع ومقتضی الثانی حرمته ولزوم الاجتناب عنه فیسقطان معاً فیکون المرجع أصاله البراءه عن حرمته کما مرّ الآن، هذا فی غیر باب الصلاه، و أما فیه فالمرجع هوالاطلاق الفوقی و هو مادلّ علی أن الصلاه لاتسقط بحال.

ما ذکره بعض المحققین قدّس سرّه و مناقشته
وذکر بعض المحققین قدس سره أن الصحیح انطباق الکبری حتی فی صوره الانحصاروعدم المندوحه، و قد أفاد فی وجه ذلک أن ارتفاع الأمر و الوجوب عن المجمع فی مورد الاجتماع لیس تقییداً زائداً فی دلیل الأمر، لأن کل أمر مشروط بالقدره علی متعلّقه، فإذا قید متعلق الأمر الذی یکون اطلاقه بدلیاً بغیر الغصب فسوف لن یحدث بسبب ذلک تقیید لمدلول الهیئه زائداً علی ما هو مقیّد به من القدره علی متعلقه، فالتعارض بحسب الحقیقه بین اطلاق الماده فی دلیل الأمر واطلاقها فی دلیل النهی دائماً(1).

وغیر خفی، أن ما ذکره قدس سره مبنی علی أن یکون الأمر مشروطاً بالأعمّ من
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 3 ص 53.




القدره العقلیه و الشرعیه، فعندئذٍ لایکون تقیید اطلاق مدلول الهیئه بغیرالغصب تقییداً زائداً علی ما هو مقید به من القدره علی متعلقه، و أما إذا قلنا بأن الأمر مشروط بالقدره العقلیه فحسب لا بالأعم منها ومن القدره الشرعیه کماهو الصحیح فبطبیعه الحال یکون تقیید اطلاق مدلول الهیئه بغیر الغصب تقییداً زائداً علی ماهو المقیّد به و هو القدره العقلیه، لأن ذلک تقیید بالقدره الشرعیه علی الفرض، فإذن یکون التعارض بین اطلاقی مفاد الهیئه فی کلا الدلیلین وتمام الکلام فی ذلک صغری وکبری موکول إلی مسأله التعادل و التراجیح.

نتیجه الملحق الرابع و الخامس

نتیجه الملحق الرابع و الخامس
نتیجه الملحق الرابع و الخامس عده نقاط:

الاُولی: إن النزاع فی هذه المسأله إنما هو فی الصغری و هی أن المجمع فی مورد الاجتماع هل هو واحد وجوداً وماهیهً أو متعدد کذلک، فعلی الأول یتعیّن القول بالامتنا وعلی الثانی القول بالجواز، و أما الکبری و هی جواز الاجتماع بناءً علی تعدد المجمع فی مورد الاجتماع وجوداً وماهیهً وامتناعه بناءً علی وحدته فیه کذلک فلا اشکال فیها ولا نزاع.

الثانیه: إنه لایعتبر فی النزاع فی هذه المسأله أن یکون المجمع فی مورد الاجتماع مشتملاً علی ملاک کلا الحکمین معاً خلافاً للمحقق الخراسانی قدس سره، حیث بنی النزاع فی المسأله علی ذلک وأنها تفترق عن مسأله التعارض به، و قد تقدم أن هذه المسأله علی القول بالامتناع من صغریات مسأله التعارض وعلی القول بالجواز من صغریات مسأله التزاحم.

الثالثه: إنه لایمکن التمسک بإطلاق دلیل الأمر و النهی فی المسأله لاثبات أن المجمع فی مورد الاجتماع مشتمل علی ملاک کلا الحکمین معاً خلافاً للمحقق النائینی قدس سره و المحقق الأصبهانی قدس سره فذهبا إلی أنه لا مانع من التمسک بإطلاقهما، أما
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المحقق النائینی قدس سره، فقد ذکر أن للماده محمولین:

الأول: الحکم.

الثانی: الملاک.

ولایمکن التمسک بإطلاقها فی مورد الاجتماع بالنسبه إلی المحمول الأول، و أمابالنسبه إلی المحمول الثانی، فلا مانع منه و قد تقدم المناقشه فیه، أولاً: إن المحال انما هو اجتماع الوجوب و الحرمه فی شیء واحد بلحاظ عالم المبادی وعالم الاقتضاء لا بلحاظ الجعل والاعتبار فحسب.

وثانیاً: إنه لیس للماده محمولان فی عرض واحد بل لها محمول واحد و هوالحکم، و أما الملاک فهو مستکشف منه فی طول الحکم، و أما المحقق الأصبهانی قدس سره فقد ذکر لذلک طریقین:

الأول: إن الدلاله الالتزامیه لاتتبع الدلاله المطابقیه فی الحجیّه، وحیث إن کلاًمن الأمر و النهی یدل بالمطابقه علی ثبوت الحکم فی مورد الاجتماع وبالالتزام علی ثبوت الملاک فیه و الساقط انما هو الأول دون الثانی.

وفیه، إن الدلاله الالتزامیه تابعه للدلاله المطابقیه حدوثاً وبقاءً، هذا إضافه إلی أنه لایعقل بقاء الدلاله الالتزامیه علی الحجیه إذا کان المجمع فی مورد الاجتماع واحداً وجوداً وماهیهً، فإنه یستحیل اشتماله علی ملاک کلا الحکمین معاً و هوالمفسده و المصلحه و المحبوبیه و المبغوضیه.

الثانی: التمسک بإطلاق الماده واشتمالها علی الملاک حتی فی مورد الاجتماع ولامقید لها، وحکم العقل باستحاله ثبوت الوجوب فی صوره اتحاد المأمور به مع النهی عنه فی مورد الاجتماع انما یوجب تقیید مفاد الهیئه دون الماده، وفیه وجوه
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من المناقشه قد تقدمت جمیعاً بشکل موسع.

الرابعه: إنه علی القول بالامتناع، قد تسأل هل یقدم النهی فی مورد الاجتماع علی الأمر فیه أو لا؟

والجواب: أن جماعه من الاُصولیین قالوا بتقدیم اطلاق دلیل النهی علی اطلاق دلیل الأمر تطبیقاً لکبری تقدیم الاطلاق الشمولی علی الاطلاق البدلی وثبوت هذه الکبری غیر بعیده، وتمام الکلام فیها فی مبحث التعادل و الترجیح و أما الصغری فی المقام و هی تقدیم اطلاق دلیل النهی علی اطلاق دلیل الأمر، فهی ثابته علی کلا المسلکین فی اعتبار القدره فی متعلق التکلیف هما مسلک المحقق النائینی قدس سره و المشهور إذا کانت هناک مندوحه وإلا فلا.

الخامسه: إن بعض المحققین قدس سره قد ذکر أن الصحیح هو تطبیق الکبری علی المقام حتی فی صوره الانحصار وعدم المندوحه وتقدم المناقشه فیه.

ملحقات مسأله الاجتماع (الملحق السادس)


الملحق السادس: وفیه مجموعه من المسائل:

المسأله الأولی: إذا توضأ المکلف أو اغتسل فی الماء المغصوب عامدا 
المسأله الاُولی: إذا توضأ المکلف أو اغتسل فی الماء المغصوب عامداً ملتفتاً إلی الحکم الشرعی، فحینئذٍ إن کان الوضوء أو الغسل عباره عن نفس الأفعال الخارجه کان الواجب متحداً مع الحرام وجوداً، وعلی هذا فیقع التعارض بین اطلاق دلیل وجوب الوضوء أو الغسل واطلاق دلیل النهی عن الغصب، والتعارض بینهما من التعارض بین الاطلاق البدلی والاطلاق الشمولی، فإن الاطلاق الأول بدلی، والثانی شمولی، والشمولیه و البدلیه کما ذکرناه فی ضمن البحوث السالفه لیستا من شؤون الاطلاق ومقدمات الحکمه، لأن مقدمات الحکمه لاتقتضی إلاّ مطلباً واحداً فی جمیع الموارد و هو أن ما أخذ موضوعاً للحکم فی مقام الاثبات و هو الطبیعه تمام الموضوع له ثبوتاً، و أما الشمولیه فی
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مورد فهی مستفاده من دال آخر وبنکته اخری من لفظیه أو عقلیه، وعلی هذا فالمعارضه بین الاطلاق البدلی والاطلاق الشمولی لیست بلحاظ الشمولیه و البدلیه بل بلحاظ نفس الاطلاقین، ومع هذا لایبعد تقدیم الاطلاق الشمولی علی الاطلاق البدلی فی مورد الاجتماع إذا کانت هناک مندوحه، لوضوح أن المکلف إذا کان متمکنض من الوضوء أو الغسل بالماء المباح أو المملوک له لم یجزبالماء المغصوب فلو توضّأ به بطل، وهنا معنی تقدیم الاطلاق الشمولی علی الاطلاق البدلی فی مورد الاجتماع، ومنشأ هذا التقدیم هو أن شمول الاطلاق للفرد فی مورد الاجتماع یکون قرینه بنظر العرف ومانعاً عن انطباق المطلق البدلی علی أساس ما هو المرتکز فی الأذهان من أن الحرام لایمکن أن یکون مصداقاً للواجب و المبغوض مصداقاً للمحبوب.

و إن شئت قلت: إن المطلق الشمولی أقوی بنظر العرف من المطلق البدلی، لأن المرتکز فی أذهان العرف و العقلاء أن اهتمام المولی النوعی ببیان أصل الحکم برأسه أشدّ وأقوی من اهتمامه ببیان حدوده وتطبیقاته سعهً وضیقاً، فإذن یدخل فی المقام فی باب تقدیم أقوی الظهورین علی أضعفها تطبیقاً لقاعده حمل الظاهرعلی الأظهر. والنکته المرتکزه فی أذهان العرف و العقلاء التی تصلح أن تکون قرینه عرفیه فی المقام هی أن المعارضه فی الحقیقه و إن کانت بین الحکمین الالزامیین، وهما: الحکم الالزامی المتعلق بالمطلق بنحوالشمول و الحکم الالزامی المتعلق بالمطلق بنحو البدل، لوضوح أنه لا معنی للمعارضه بین الحکم الالزامی و الحکم الترخیصی الابتدائی، وعلیه فالشمول فی الأول بنحو اللزوم وفی الثانی بنحوالترخیص، وفی الأول مدلول مطابقی وفی الثانی مدلول التزامی عقلی.

وعلی هذا فالمعارض المباشر للحکم الالزامی فی مورد الاجتماع هو الحکم
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الترخیصی الذی یکون منشأه الحکم الالزامی، ورفع الید عنه لیس رفع الید عن الحکم الشرعی لأنه لیس بحکم شرعی بل هو عقلی، ورفع الید عنه انما هوبتقیید متعلق الحکم الالزامی وتضییق دائره تطبیقه بغیر مورد الاجتماع بدون التصرف فی أصل الحکم سعهً أو ضیقاً، ومن الواضح أنه إذا دار الأمر بین الدلیلین فی مورد یکون رفع الید عن أحدهما بالآخر یؤدی إلی التصرف فی مدلوله الشرعی بینما العکس لایؤدی التصرّف فیه أصلاً وإنما یؤدی التصرف فی دائره تطبیقاته، فحسب تعین الثانی دون الأول بنظر العرف، فإن عدم اهتمام المولی بحدود تطبیقات الحکم وسعه دائرتها واهتمامه بحدود أصل الحکم و الحفاظ علیه قرینه علی هذا الجمع عرفاً، فإذن لا معارضه بینهما فی مورد الاجتماع حقیقه، و أما فی صوره انحصار الماء بالماء المغصوب وعدم المندوحه فی البین فیقع التعارض بینهما فی مورد الاجتماع، باعتبار أن المعارض المباشر للحکم الالزامی فی مورد الاجتماع فی هذه الصوره لیس هو الحکم الترخیصی بل الحکم الالزامی، لأن المکلف بمقتضی إطلاق المطلق ملزم بتطبیقه علی مورد الاجتماع لاأنه مرخص فیه، ومنشأ هذا اللزوم هو الحکم الالزامی المتعلق بالمطلق من باب أن أحد فردی الواجب التخییری إذا تعذر تعین الفرد الآخر، فإذن یکون المرجع مرجحات باب المعارضه، فإن کان فهو وإلاّ فیسقط کلا الاطلاقین معاً و المرجع حینئذٍ أصاله البراءه عن حرمه التصرف فیه، وهل تکفی أصاله البراءه عن حرمته فی صحه الوضوء أوالغسل، الظاهرعدم الکفایه لاحتمال أن التصرف فیه مبغوض فی الواقع علی أساس أن أصاله البراءه لاترفع الحرمه و المبغوضیه الواقعیه.

حکم المسأله بناء علی القول بالجواز و تعدد المجمع
و أما علی القول بالجواز وتعدد المجمع فی مورد الاجتماع وجوداً وماهیهً، کماإذ قلنا بأن الوضوء أو الغسل اسم لنفس الطهاره المسببه من الغسلتین و المسحتین أومن غسل الرأس و البدن، فتدخل المسأله فی باب التزاحم مع عدم وجودالمندوحه
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فی البین و المرجع فیها مرجحات باب المزاحمه، وهل هناک مرجح لتقدیم أحدهماعلی الآخر؟ فذهب جماعه إلی تقدیم حرمه التصرف فی مال الغیر علی وجوب الوضوء، بتقریب أن حرمه التصرّف مشروط بالقدره العقلیه ووجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه، فإذا وقع التزاحم بینهما فلابد من تقدیم الأول علی الثانی لأنه من أحد مرجحات باب التزاحم. ونتیجه ذلک، بطلان الوضوءولایمکن تصحیحه بالترتب أیضاً کیف فإن الأمر به مشروط بعدمها.

الرد علی هذا القول
و هذا القول و إن کان مشهوراً بین الأصحاب إلاّ أنه غیر صحیح، أما أولاً: فلأن اثبات کون وجوب الوضوء مشروطاً بالقدره الشرعیه فی غایه الاشکال بل المنع، لأن دلیلهم علی ذلک الآیه الشریفه بتقریب أن قوله تعالی:«فَلَمْ تَجِدُوا ماءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً» (1) ، یدل علی أنه مشروط بالقدره الشرعیّه باعتبار أنها المراد من الوجدان فیها، ولکن الآیه لاتدل علی ذلک لما ذکرناه فی مبحث الضدّ موسعاً من أن المأخوذ فی لسان الدلیل إذا کان عنوان الاستطاعه و القدره مباشره، کان ظاهراً فی التأسیس ودخله فی الحکم فی مرحله الجعل وفی الملاک فی مرحله المبادی وحاله حال سائر القیود المأخوذه فی لسان الأدله مباشره، فکما أنها ظاهره عرفاً فی أنها شروط للحکم فی مرحله الجعل ولاتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادی، فکذلک عنوان القدره والاستطاعه ولهذا یکون قوله تعالی:«وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً» (2). ظاهر عرفاً فی أن الاستطاعه شرط لوجوب الحج فی مرحله الجعل ولاتصافه بالملاک فی مرحله المبادی، و هذا بخلاف الآیه الشریفه و هی آیه
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1- (1) - سوره المائده آیه 6.

2- (2) - سوره آل عمران آیه 97.




الوضوء، فإن عنوان الوجدان غیر مأخوذ فی موضوع وجوب الوضوء فی لسان الآیه مباشره من قبل المولی، وإنما أخذ فی الآیه عنوان عدم الوجدان فی موضوع وجوب التیمم کذلک، وعلیه فاستفاده أخذ عنوان الوجدان فی موضوع وجوب الوضوء انما هی بسبب القرینه الخارجیه و هی أن التفصیل بین وجوب الوضوء ووجوب التیمم فیها قاطع للشرکه وعلی هذا، فإذا کان عدم الوجدان مأخوذاً فی موضوع وجوب التیمم فی الآیه الشریفه، فبطبیعه الحال کان نقیضه و هوالوجدان مأخوذاً فی موضوع وجوب الوضوء بعد عدم امکان الجمع بینهما بمقتضی الآیه الشریفه، وعلی ضوء هذا الأساس فلاتتوفر فی قید الوجدان ما هوملاک ظهوره فی التأسیس وکونه قیداً للحکم و الملاک معاً، لأن ظهوره فیه منوط بکونه مأخوذاً فی موضوع وجوب الوضوء فی الآیه مباشره، والمفروض أنه غیر مأخوذ فیه کذلک، وإنما استفید تقیید موضوعه به من التفصیل بینه وبین وجوب التیمم فی الآیه الشریفه کما عرفت، فإذن حاله حال القیود اللبّیه فلایکون ظاهراً فی التأسیس. ونتیجه ذلک، أن وجوب الوضوء مشروط بالقدره العقلیه ولم یثبت کونه مشروطاً بالقدره الشرعیّه.

و إن شئت قلت: أن کل قید أخذه المولی فی لسان الدلیل مباشره، کان ظاهراً فی أنه من شروط الحکم فی مرحله الجعل وشروط الاتصاف فی مرحله المبادی سواءً أکان ذلک القید متمثلاً فی القدره والاستطاعه أم کان متمثلاً فی غیرها من القیود وإلاّ لکان أخذه لغواً وجزافاً، فإذا أخذ المولی عنوان الاستطاعه و القدره فی لسان الدلیل مباشره، کان ظاهراً فی أنّه دخیل فی ملاک الحکم فی مرحله المبادی واتصاف الفعل به فی هذه المرحله.

و قد تقدم أن معنی کون القدره شرعیه أنها دخیله فی الملاک أیضاً فی مقابل
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القدره العقلیه التی هی دخیله فی الحکم فقط دون الملاک، وحیث إن قید الوجدان غیر مأخوذ فی موضوع وجوب الوضوء فی الآیه الشریفه مباشره وإنما استفید ذلک بقرینه التفصیل فی الآیه بینه وبین وجوب التیمم، فلاظهور له فی التأسیس ودخله فی الملاک، لأن النکته الموجبه لهذا الظهور غیر متوفره فیه و هی أنه لولم یکن دخیلاً فی الملاک لکان لغواً وجزافاً، فإن هذا المحذور انما یلزم إذا کان مأخوذاً فیه من قبل المولی مباشره لا ما إذا کان بسبب قرینه خارجیه، وعلی هذا فوجوب الوضوء مشروط بالوجدان بالمعنی الأعمّ من القدره العقلیه و العرفیه دون الأعم من القدره الشرعیه بمعنی عدم المنافی المولوی.

کلام السید الأستاذ قدّس سرّه و الرد علیه
وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه إلاّ أن المراد من القدره الشرعیه فی الآیه المبارکه لیس بمعنی عدم المنافی المولوی کما یظهر ذلک من المحقق النائینی و السید الاُستاذ، و قد أفاد السید الاُستاذ قدس سره فی وجه ذلک أن المراد من الوجدان فی الآیه المبارکه التمکن من استعمال الماء عقلاً وشرعاً بقرینه ذکر المریض فیها، باعتبار أن الماء غالباً موجود عنده ولکنه لایتمکن من استعماله شرعاً، والمفروض أن التمکن الشرعی یرتفع بوجود المنافی المولوی کحرمه التصرف فیه، فیکون ذلک قرینه علی أن وجوب الوضوء مشروط بعدم المنافی المولوی علی خلافه کوجوب شیء أو حرمه آخر، وعلی هذا فلایمکن تصحیح الوضوء فی المسأله حتی بالترتب باعتبار أن وجوبه مشروط بعدم وجود الحرمه علی خلافه ومع وجودها ینتفی وجوب الوضوء بانتفاء موضوعه، لأن حرمه التصرف فی الماء بصرف وجودها رافعه لوجوب الوضوء بارتفاع موضوعه وشرطه و هو عدم وجود المنافی المولوی علی خلافه، وحینئذٍ فلایعقل اجتماع وجوب الوضوء مع حرمه التصرف فی الماء فی آن واحد ولو ترتباً، کیف فإنه مشروط ومقید بعدمها
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فلایعقل ثبوته مع ثبوتها وإلاّ لزم الخلف هذا(1).

ولکن لایمکن المساعده علی ذلک لأنه مبنی علی تفسیر الوجدان بالتمکن الأعمّ من العقلی و الشرعی و هذا التفسیر خاطیء، فلنا فی المقام دعویان:

الاُولی: أن هذا التفسیر خاطیء.

الثانیه: الصحیح تفسیره بالقدره الأعم من العقلیه و العرفیه، أما الدعوی الاُولی فلأن کلمه الوجدان غیر ظاهره فی نفسها فی الأعمّ من التمکن الشرعی، وذکر المریض فی الآیه لایصلح أن یکون قرینه علیه لأن المریض لایکون قادراً علی استعمال الماء عرفاً من جهه الضرر أو الحرج أو غیر ذلک لا أنه محرّم علیه شرعاً، لوضوح أن العمل الحرجی لایکون محرماً وکذلک العمل الضرری إلاّ إذا وصل الضرر إلی درجه الحرمه و هذا قلیل.

وبکلمه، إن المریض إن کان قادراً علی استعمال الماء بأن لایکون ضرریاً ولاحرجیاً فوظیفته الوضوء، و أما إذا کان ضرریاً أو حرجیاً فهو غیر قادر علی استعماله عرفاً سواءً أوصل الضرر أو الحرج حد الحرمه شرعاً أم لا، فإذن لامحاله یکون المراد من الوجدان أن القدره الأعمّ من العرفیه، وعلی هذا فلایرتفع الوجدان بثبوت حکم آخر علی خلافه وإنما یرتفع بالاشتغال بمتعلق الآخر وامتثاله خارجاً، وعندئذٍ فلا مانع من الالتزام بالترتب و الحکم بصحه الوضوءبه و إن قلنا بأن حرمه التصرف فی مال الغیر بدون اذنه أهم من وجوبه.

وثالثاً: مع الاغماض عن ذلک أیضاً وتسلیم أن المراد من الوجدان أعمّ من القدره الشرعیّه بمعنی عدم المنافی المولوی، وحینئذٍ و إن کان الالتزام بالترتب
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 4 ص 295.




بالنسبه إلی أمره الوجوبی غیر ممکن إلاّ أنه لا مانع من الالتزام به بالنسبه إلی أمره الاستحبابی باعتبار أنه غیر مشروط بالقدره الشرعیه بهذا المعنی، لأن الآیه الشریفه علی تقدیر دلالتها تدل علی أن أمره الوجوبی مشروط بالقدره الشرعیه دون أمره الاستحبابی، هذا، وذهب بعض الأصحاب إلی تقدیم حرمه التصرف علی وجوب الوضوء فی مورد الاجتماع.

و إن قلنا: بأن وجوبه مشروط بالقدره العقلیه وذلک بملاک تقدیم مالیس له البدل علی ماله البدل الذی هو من أحد مرجّحات باب المزاحمه هذا، ولکن ذکرنا فی محله موسعاً أن هذا المرجح بعنوانه لایصلح أن یکون مرجّحاً إلاّ إذا رجع إلی أن ملالک مالیس له البدل بضمیمه ملاک البدل أهمّ أو لا أقل محتمل الأهمیه عن ملاک ماله البدل وحده، فإذا ثبت ذلک فهو وإلاّ فلا موجب للترجیح وتمام الکلام فی ذلک فی محلّه.

نتیجه البحث
إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن الوضوء إن کان اسماً للأفعال الخارجیّه و هی الغسلتان و المسحتان، کان الواجب فی المقام متحداً مع الحرام، ومع الانحصار وعدم المندوحه یقع التعارض بین اطلاقی الدلیلین فی موردالاجتماع، ومع المندوحه یقدم اطلاق دلیل النهی علی اطلاق دلیل الأمر فی مورد الاجتماع علی أساس القرینیه و الجمع العرفی فلایکون التعارض بینهما حینئذٍ مستقراً، و إن کان الوضوء اسماً للطهاره التی هی حاله معنویّه حاصله للمکلف من الأفعال الخارجیه التی هی محصله لها، کان الواجب فی مورد الاجتماع غیرالحرام فلایکون متحداً معه خارجاً، ولهذا یقع التزاحم بینهما و المرجع فیه مرجحات باب التزاحم، هذا کلّه فیما إذا توضّأ بالماء المغصوب عامداً عالماً.

حکم المسأله فیما إذا توضأ جاهلا بالحکم أو الموضوع
و أما إذا توضّأ به جاهلاً بالحکم أو الموضوع، فتاره یکون جهله بذلک بسیطاً
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واُخری یکون مرکباً، أما علی الأول، فإن کان معذوراً فیه کان مورداً للاُصول المؤمنه کالاستصحاب أو أصاله البراءه وعندئذٍ فیجوز تصرفه فیه ظاهراً، و أما وضوئه منه فهل یجوز أو لا؟

والجواب: أنه غیر جائز لأن الحرام الواقعی لایمکن أن یقع مصداقاً للواجب ولایمکن التقرّب به، وجواز تصرفه فیه ظاهراً لاینافی حرمته ومبغوضیته واقعاً غایه الأمر أنها غیر منجزه. ودعوی، أن الحرمه الواقعیه لاتکون مانعه عن صحه الوضوء طالما لم تکن منجزه.

مدفوعه، بأن المعتبر فی صحه العباده محبوبیه الفعل حتی یمکن التقرّب به، فإذا فرض أنه حرام فی الواقع ومبغوض عند اللَّه و إن کان غیر واصل فلایمکن قصد التقرب به، فلهذا لایعقل أن یکون مصداقاً للواجب.

فالنتیجه، إنه لاشبهه فی بطلان الوضوء به، و أما إذا لم یکن معذوراً فیه فلایمکن الرجوع إلی الاُصول المؤمنه، وعندئذٍ فلایجوز تصرفه به ظاهراً أیضاً بل یجب علیه الاجتناب عنه.

و أما علی الثانی، و هو الجاهل المرکب فإن کان مقصراً فیه وغیر معذور، فالظاهر بطلان وضوئه، لأن حرمه التصرّف به و إن کانت مرفوعه واقعاً باعتبارأن الجاهل إذا کان مرکباً فهو غیر قابل لأن یوجه إلیه التکلیف، لأن الغرض من جعل التکلیف امکان داعویته ولایمکن داعویته بالنسبه إلیه لأنه کالناسی و الغافل، إلاّ أن مبغوضیّه التصرف فیه حیث إنها منتهیه بالآخره إلی سوء اختیاره، فلامانع من الحکم باستحقاقه العقاب بملاک أن الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار عقاباً، و أما إذا کان قاصراً ومعذوراً فیصحّ وضوئه إذ کمالاحرمه فیه کذلک لا مبغوضیّه لأن الحرمه بمالها من المبادی، مرفوعه عنه و أما
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رفع الحرمه، فلأنها غیر قابله لتوجیهها إلیه، و أما رفع المبغوضیه فلأن بقائها بعدرفع الحرمه بما هی اعتبار بحاجه إلی مبرّر ولا مبرّر لبقائها بل لایمکن، لأن بقائهایستلزم استحقاق العقوبه و الإثم و هو لایمکن مع کون جهله عن قصور وإنه معذور فیه، وإلاّ فلازمه أن لایکون معذوراً و هو خلف، وعلیه فیکون تصرفه فی الماء المغصوب جائزاً واقعاً ومعه یحکم بصحه وضوئه، ومن هنا یظهر أن ماهو المشهور بین الأصحاب من صحه وضوء الجاهل کالناسی فلابد من تقییده بالجاهل المرکب القاصر لامطلقاً، و أما الاستدلال علی الصحه تارهً باشتمال الوضوء علی الملاک فی هذه الحاله واُخری بالاجماع فلایرجع إلی معنی محصّل، أما الأول: فلأنه لاطریق لنا إلی اشتماله علی الملاک إلاّ بناء علی ما ذکرناه من أن الحرمه بما لها من المبادی مرفوعه واقعاً، فعندئذٍ یکون الوضوء بالماء المذکور مصداقاً للوضوء المأمور به، و أما بناءً علی المشهور من أن الجهل و إن کان مرکباً فلایکون رافعاً للحرمه واقعاً ومع بقاء الحرمه لایمکن الحکم بکونه مشتملاً علی الملاک. و أما الثانی: فلأن الشبهه حیث إنها موضوعه فلا معنی لدعوی الاجماع فیها إلاّ علی قاعده تجری فیها و هو لیس تمسکاً بالاجماع بل بالقاعده.

هذا مضافاً إلی ما حققناه فی محله من أنه لایمکن الاعتماد علی شیء من الاجماعات المنقوله، إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه و هی أن وجه صحه الوضوء من الجاهل المرکب القاصر فی المقام انه غیر قابل لالقاء الخطاب التحریمی إلیه کالناسی، ومعه یکون وضوئه صحیحاً ومشمولاً لاطلاق الأدله هذا کله فی الجاهل.

حکم الناسی للحکم أو الموضوع
و أما الکلام فی الناسی للحکم أو الموضوع فیقع فی مقامین:

الأول: فیما إذا کان نسیانه مستنداً إلی سوء اختیاره بأن یکون المکلف مقصراً
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فی ذلک.

الثانی: فیما إذا کان غیر مستند إلی اختیاره بأن یکون قاصراً ومعذوراً فیه.

و أما الکلام فی المقام الأول، فالظاهر بطلان عبادته وفسادها کصلاته ووضوئه ونحوهما، فإذا فرض أن المکلف غصب داراً ثم نسی وصلّی فیها أوغصب ماء ثم نسی وتوضأ به، ففی مثل هذه الحاله و إن لم یمکن توجیه التکلیف بالحرمه إلیه لاستحاله تکلیف الناسی حال نسیانه إلاّ أن ملاک الحرمه و هومبغوضیّه تصرفه فی الدار أو فی الماء باق باعتبار أنه منته إلی سوء اختیاره، وحینئذٍ فیستحق العقوبه علیه علی أساس قاعده أن الامتناع بالاختیار لاینافی الاختیار، کما أن عباداته کالصلاه و الوضوء ونحوهما باطله لعدم إمکان التقرّب بها، باعتبار أن هذا التصرف منه أی التصرّف الصلاتی أو الوضوئی مبغوض للمولی من جهه أنه بسوء الاختیار فلایمکن التقرّب به.

و أما الکلام فی المقام الثانی، فالظاهر أن عبادته صحیحه، وذلک لفرض أن النسیان رافع للحرمه وعلیه فلاتکون صلاته فی الدار المغصوبه محرمه ولامبغوضه واقعاً ولا الوضوء بالماء المغصوب، لفرض أنه کان عن قصور و هومعذور فیه ومعه لایعقل أن تکون مبغوضه وإلاّ لاستحق العقوبه علیه و هو فی طرف النقیض مع فرض أن نسیانه کان عن قصور وعذر، إذ معنی ذلک أنه لایستحق العقاب، وعلی هذا فتصحّ صلاه الناسی فی الأرض المغصوبه إذا کان نسیانه عن قصور وکذلک وضوئه بالماء المغصوب، إذ لا مانع حینئذٍ من انطباق المأمور به علی هذا الفرد، لأن المانع منه انما هو حرمته و المفروض أنها قدارتفعت بالنسیان واقعاً أو فقل: إن المعتبر فی صحه العباده أمران:

الأول: أن یکون الفعل محبوباً فی نفسه.
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الثانی: أن یقصد به التقرب، وکلا الأمرین موجود فی المقام.

ومن هنا یظهر أن ما نسب إلی المشهور من صحه الوضوء بالماء المغصوب فی حال نسیان الحکم أو الموضوع إذا کان عن قصور متین جداً، هذا تمام الکلام فی المسأله الاُولی.

المسأله الثانیه: إذا توضأ المکلف من الاناء المغصوب 
المسأله الثانیه: إذا توضأ المکلف من الاناء المغصوب، فتارهً یکون وضوئه منه ارتماسیاً واُخری یکون ترتیباً. أما علی الأول، فإن قلنا بأن الوضوء الارتماسی بنفسه مصداق للتصرّف فی الاناء المغصوب، فلاشبهه فی فساده إذاکانت هناک مندوحه، و أما إذا لم تکن مندوحه فی البین فالظاهر أیضاً باطل لا لماتقدم من أن التعارض بینهما إذا کان بین اطلاق دلیل الأمر البدلی واطلاق دلیل النهی الشمولی فی مورد الاجتماع، فالثانی مقدم علی الأول بملاک القرینیه العرفیه فإن ذلک غیر ثابت فی صوره عدم المندوحه، فإذن یقع التعارض بینهما وبعدالسقوط لایمکن احراز أنه محبوب، و قد مرّ تفصیل ذلک.

و أما إذا قلنا بأن الوضوء الارتماسی بنفسه لیس تصرفاً فیه بل هو یستلزم ذلک، لأن حقیقه الوضوء عباره عن وصول الماء إلی البشره وحیث إنه یستلزم رمس الید فی الاناء فهو تصرف فیه، فإذن یکون الحرام مقدمه للوضوءلانفسه، وعلیه فیقع التزاحم بین حرمه المقدمه ووجوب ذیها و هو الوضوء، وحینئذٍ فإن کانت هناک مندوحه بأن لایکون الماء منحصراً فی الاناء المغصوب، فالظاهر صحه الوضوء، أما بناءً علی مسلک المحقق النائینی قدس سره من أن الواجب حصه خاصه من الوضوء و هی الحصه المقیّده بعدم الفرد المزاحم للحرام علی أساس ما بنی علیه قدس سره من أن اعتبار القدره فی متعلق التکلیف انما هو باقتضاء نفس الخطاب الشرعی و هو یقتضی کون متعلقه خصوص الحصّه المقدوره عقلاً
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وشرعاً، وحیث إن الفرد المزاحم غیر مقدور شرعاً فلامحاله یکون الواجب مقیداً بعدمه فیحکم بصحّته من جهه الترتّب(1).

و أما بناء علی ما ذکرناه من أن التزاحم إذا کان بین الواجب الموسّع و الواجب المضیّق، فتکون صحه الإتیان بالفرد المزاحم من باب انطباق الواجب الموسّع علی فرده لا من باب الترتب، فإذن الحکم بالصحه یکون علی القاعده.

و أما إذا لم تکن هناک مندوحه، فلامانع من الحکم بصحه الوضوء بناءً علی القول بإمکان الترتّب خلافاً للمحقق النائینی قدس سره حیث إنه یری بطلان الوضوءفی هذه الصوره وعدم امکان تصحیحه بالترتب، ولکن تقدم أن ما ذکره قدس سره من عدم امکان الترتّب هنا مبنی علی أن یکون وجوب الوضوء مشروطاً بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المنافی المولوی، فإنه علی هذا لایمکن فرض الأمر الترتّبی بالوضوء وسوف نشیر إلیه فی ذیل المسأله.

و أما علی الثانی، و هو أن یکون الوضوء منه ترتیباً بأن یأخذ الماء من الاناءتدریجاً حسب تدریجیه أجزاء الوضوء فیأخذ کفاً من الماء فیغسل به وجهه ثم یأخذ کفاً ثانیاً فیغسل به یده الیمنی ثم یأخذ کفاً ثالثاً فیغسل به یده الیسری ثم یمسح رأسه ورجلیه، وحینئذٍ فإن کانت هناک مندوحه فلا شبهه فی صحه هذا الوضوء اما من باب تطبیق الوضوء المأمور به علی فرده المزاحم للحرام أو من باب الترتب کما مرّ الآن، و أما إذا لم تکن مندوحه هناک، فعندئذٍ یقع التزاحم بین وجوب الوضوء وحرمه التصرّف فی الاناء و هو أخذ الماء منه فإنه نحو تصرف فیه، فعلی ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المنافی المولوی فلایمکن الحکم بصحّته ولو بالترتب، لما مرّ
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 263.




من أن وجوبه مشروط بعدم المنافی المولوی و المفروض أن حرمه المقدمه من المنافی المولوی، فإذن یکون وجوبه مشروطاً بعدم حرمه مقدمته ومع حرمتها لاوجوب له حتی ترتباً، إذ فرض وجوبه فی هذه الحاله خلف.

و أما بناء علی ما ذکرناه من أنه لا دلیل علی أن وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المنافی المولوی، فلامانع من الحکم بصحه الوضوءبالترتب، بیان ذلک ما تقدم آنفاً من أن الآیه الشریفه لاتدل علی ذلک علی أساس أن قید الوجدان غیر مأخوذ فی موضوع وجوب الوضوء مباشره حتی یکون ظاهراً فی أنه شرط للحکم و الملاک معاً، وانما استفید ذلک من أخذ عدم الوجدان فی موضوع وجوب التیمم علی أساس أن التفصیل بینهما قاطع للشرکه، فإذن نکته ظهور القید فی التأسیس و هی أخذه فی لسان الدلیل مباشره من قبل المولی متوفره فی قید عدم الوجدان المأخوذ فی موضوع وجوب التیمم وغیر متوفره فی قید الوجدان المأخوذ فی موضوع وجوب الوضوء بقرینه خارجیه لباً لا لفظاً. ونتیجه ذلک، أن وجوب الوضوء مشروط بالقدره الأعم من العرفیه، وحینئذٍ فلا مانع من الحکم بصحه الوضوء من باب الترتب.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنه مشروط بالقدره الشرعیه، فقد تقدم أنه مشروط بها بمعنی عدم الاشتغال بالمنافی خارجاً لابعدم وجوده، وعلیه فلا مانع من الالتزام بالترتب، ومع الاغماض عن ذلک أیضاً وتسلیم أنه مشروط بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المنافی المولوی، إلاّ أنه علی هذا لایمکن الالتزام بالترتب فیه بلحاظ أمره الوجوبی، و أما بلحاظ أمره الاستحبابی، فلا مانع منه لأنه غیرمشروط بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المنافی المولوی هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، قد ذکر السید الاُستاذ قدس سره أن صحه الوضوء فی هذه
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الصوره مبنیه علی القول بالشرط المتأخر فی الواجبات المرکبه من الأجزاء الطولیه کالصلاه و الوضوء ونحوهما، لأن وجوب کل جزء سابق مشروط بالقدره علی الجزء اللاحق فی ظرفه بنحو الشرط المتأخر، و قد تقدم هذا الکلام منه قدس سره موسعاً ضمن البحوث السالفه فی مستهل هذا الجزء مع ما ذکرناه من التعلیق علیه مبسطاً فلا حاجه إلی الإعاده(1).

ومن هنا یظهر حال الوضوء من آنیه الذهب و الفضه بناء علی ما هو المشهوربین الأصحاب من حرمه التصرف فیها مطلقاً، إذ حینئذٍ حال الوضوء منهما حال الوضوء من الاناء المغصوب، و أما بناء علی ما هو الصحیح من أنه لا دلیل علی حرمه التصرف فیهما مطلقاً و الدلیل علیها انما هو فی خصوص استعمالهما فی الأکل و الشرب فقط، فالوضوء منهما عندئذٍ خارج عن محل البحث فی المسأله، لأن استعمالهما فی الوضوء أو الغسل لایکون حراماً.

المسأله الثالثه: إذا توضأ المکلف فی المکان المغصوب 
المسأله الثالثه: إذا توضأ المکلف فی المکان المغصوب فهل یمکن الحکم بصحه هذا الوضوء أو لا؟

والجواب: أنه إن کانت هناک مندوحه فلا اشکال فی صحه الوضوء، إما بناءعلی القول بالترتب کما سلکه المحقق النائینی قدس سره فی أمثال المقام(2) ، أو بناءً علی ماهو الصحیح عندنا من انطباق المأمور به علیه کانطباقه علی سائر أفراده علی أساس ما ذکرناه من أن الواجب هو الجامع بین المقدور وغیر المقدور ولا تتوقف صحته علی القول بالترتب.

و أما إذا لم تکن هناک مندوحه فبناء علی ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن

ص:423






1- (1) - المباحث الاصولیه ج 4 ص 17 18.

2- (2) - أجود التقریرات ج 1 ص 316 317.




وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المنافی المولوی، لایمکن الحکم بصحه الوضوء ولو بالترتب کما مرّ، و أما بناءً علی ما ذکرناه من عدم ثبوت اشتراط وجوب الوضوء بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المنافی المولوی، إذ لو ثبت اشتراطه بها فرضاً لکان بمعنی عدم الاشتغال بضدّه الواجب لا بمعنی عدم وجود المنافی المولوی، وعلیه فلا مانع من الحکم بصحه الوضوء بالترتب، ومع الاغماض عن ذلک. وتسلیم أن وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المنافی المولوی، إلاّ أنه حینئذٍ لایمکن الالتزام بالترتب بلحاظ الأمر الوجوبی، ولکن لا مانع من الالتزام به بلحاظ الأمر الاستحبابی کما مرّ، هذا کله فیما إذا لم یکن الفضاء مغصوباً، و أما إذا کان الفضاء مغصوباً فهل یصح الوضوء أو الغسل فیه أولا؟

فقد یقال ببطلان الوضوء باعتبار أن حرکات الید فیه تصرف فی الفضاء، ولکن لا وجه لذلک لأن حرکات الید فیه و إن کانت تصرفاً فیه إلا أنها مقدمه للوضوء ولیست متحده معه، فإن الوضوء عباره عن وصول الماء إلی البشره و هو لیس مصداقاً للتصرف فی مال الغیر وما هو مصداق له هو حرکات الید و المفروض أنها مقدمه له ومباینه معه وجوداً هذا.

تفصیل السید الأستاذ قدّس سرّه بین الوضوء و الغسل
و قد فصل السید الاُستاذ قدس سره بین الوضوء و الغسل، فحکم بصحه الثانی بالترتب دون الأول، و قد أفاد فی وجه ذلک أن الغسل لایکون متحداً مع الحرام بشیء من أجزائه، لأن الحرام هو الکون فی الفضاء المغصوب و الغسل هو وصول الماء إلی البشره، ومن الواضح إنه لیس مصداقاً للکون فیه، فإذن لایکون الواجب متحداً مع الحرام فی شیء حتی لایمکن الحکم بالصحه، و أما الوضوء فهو کالغسل فی غسل الوجه و الیدین فحسب لأن المأمور به فیها وصول
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الماء إلی البشره و هو لایکون متحداً مع الحرام و هو کون المکلف فی الفضاء المغصوب، و أما فی المسح فهو یختلف عن الغسل بلحاظ أن حقیقته متقوّمه بإمرار الید فی الفضاء المغصوب فیکون متحداً مع الحرام، لأن امرار الید الذی هونحو تصرف فی الفضاء مصداق للواجب هو المسح، فلهذا لایمکن الحکم بصحه ولو ترتباً، فمن أجل ذلک یکون الوضوء فی الفضاء المغصوب باطلاً دون الغسل فیه، ولا فرق فی ذلک بین صوره الانحصار وعدم المندوحه وصوره عدم الانحصار ووجود المندوحه. فالنتیجه، أن ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره من الفرق بین الوضوء و الغسل تام، نتیجه الملحق السادس عده امور:

نتیجه الملحق السادس 
الأول: إن المکلف إذا توضأ بالماء المغصوب عامداً ملتفتاً، فإن کان الوضوء اسماً للفعل الخارجی کان الواجب متحداً مع الحرام وجوداً فی مورد الاجتماع، وحینئذٍ فیقع التعارض بین اطلاق دلیل الوجوب واطلاق دلیل الحرمه وحیث إن الثانی شمولی فیقدم علی الأول إذا کانت هناک مندوحه، و إن کان اسماً للطهاره المسبّبه عن الأفعال الخارجیه لم یکن الواجب متحداً مع الحرام، وحینئذٍ فیقع التزاحم بینهما و المرجع فیه مرجحاته.

الثانی: إن ما عن جماعه من أن وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المنافی المولوی وحرمه الغصب مشروطه بالقدره العقلیه لا أصل له.

لما تقدم من أن وجوب الوضوء لیس مشروطاً بالقدره الشرعیه، وعلی تقدیر اشتراطه بها لیس بمعنی عدم المنافی المولوی حتی لایمکن تصحیحه بالترتب أیضاً بل بمعنی عدم الاشتغال بالمنافی المولوی.

الثالث: إذا توضأ بالماء المغصوب جاهلاً، فإن کان جهله بسیطاً وکان قاصراًجاز تصرفه فیه ظاهراً، و أما وضوئه منه فهو مشکل بل ممنوع لعدم احراز
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الانطباق واحتمال أنه حرام ومبغوض فی الواقع، و إن کان مقصراً لم یجز تصرّفه فیه ظاهراً أیضاً، و إن کان جهلاً مرکباً وغافلاً عن أنه جاهل، فإن کان مقصراً، فالظاهر بطلان وضوئه تطبیقاً لقاعده الامتناع بالاختیار لاینافی الاختیار، فإن مقتضی هذه القاعده أنه مبغوض ومعاقب علیه فلایمکن التقرب به، و إن کان قاصراً فلایبعد صحه وضوئه لأنه غیر قابل للتکلیف کالناسی و الغافل.

الرابع: إذاتوضأبالماء المغصوب ناسیاً، فإن کان مقصراً فالظاهربطلان وضوئه، و إن کان قاصراً فلا اشکال فی صحه وضوئه به لأن تصرفه فیه مباح واقعاً.

الخامس: إذا توضأ من الإناء المغصوب، فإن کان بنحو الارتماس وقلنا بأن الوضوء الارتماسی بنفسه مصداق للحرام، حکم ببطلانه حتی فی صوره الانحصار وعدم المندوحه، و إن قلنا بأنه غیر متحد مع الحرام، فعندئذٍ لا مانع من الحکم بصحته ولو بالترتب، وما عن المحقق النائینی قدس سره من أنه لایمکن الحکم بصحته بالأمر الترتبی لأنه مشروط بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المنافی المولوی، فقد تقدم أنه غیر مطابق للواقع.

السادس: أن الوضوء أو الغسل من آنیه الذهب و الفضه کالوضوء أو الغسل من الاناء المغصوب علی المشهور من حرمه التصرف فیها مطلقاً، و أما بناء علی ما هو الصحیح من أن الحرام إنما هو الأکل و الشرب فیها لامطلق التصرف، فإذن لامانع من الوضوء أو الغسل منها.

السابع: إن الوضوء فی المکان المغصوب صحیح مطلقاً إذا کانت هناک مندوحه، و أما إذا لم تکن فقد ذکر المحقق النائینی قدس سره أنه لایمکن تصحیحه ولوبالترتب، ولکن قد مرّ أنه غیر تام.

ملحقات مسأله الاجتماع (الملحق السابع)

الثامن: إن الوضوء فی الفضاء المغصوب باطل من جهه اتحادالمسح مع الحرام.
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الملحق السابع: فی العبادات المکروهه

الاستدلال علی جواز اجتماع الأمر و النهی بوقوع العبادات المکروهه
قد یستدل بوقوع العبادات المکروهه فی الشریعه المقدسه علی جواز اجتماع الأمر و النهی باعتبار أن وقوعها فی الشرع أدل دلیل علی امکان الاجتماع وجوازه، ضروره أنه لولم یکن اجتماع الوجوب و الحرمه فی شیء واحد لم یمکن اجتماع الوجوب و الکراهه، والکراهه والاستحباب فیه أیضاً کما فی النوافل المبتدأه ونحوها، لأن الأحکام الخمسه بأسرها متضاده فلایمکن اجتماع اثنین منها فی شیء واحد لا من ناحیه المبدء ولا من ناحیه المنتهی.


جواب المحقق الخراسانی قدّس سرّه
و قد أجاب عن ذلک المحقق الخراسانی قدس سره بجوابین:

1 - الإجمالی.

2 - التفصیلی.

أما الأول، فلأنه لابد من التصرف و التأویل فیما وقع فی الشرع مما ظاهره الاجتماع فی شیء واحد کالعبادات المکروهه بقرینه قیام البرهان القطعی علی استحاله الاجتماع فیه، هذا إضافه إلی أنها ظاهره فی أن الاجتماع فیها بعنوان واحد و هذا خارج عن محل الکلام، فإن محل الکلام انما هو فی امکان الاجتماع واستحالته إذا کان بعنوانین لا بعنوان واحد، وأیضاً محل الکلام انما هو فیما إذاکانت هناک مندوحه، و أما إذا لم تکن فیه مندوحه فهو خارج عن محل الکلام و العبادات المکروهه کذلک، فإنه لابدل لها، فإذن هی خارجه عن محل الکلام فی المسأله(1).


الرد علی الجواب الأول
وفیه: أنه ما ذکره قدس سره من أنه لابدّ من التصرف و التأویل فیما ظاهره
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الاجتماع علی أساس استحاله اجتماع حکمین متضادین فی شیء واحد وجوداً وماهیّه صحیح، لأن نفس استحاله ذلک قرینه قطعیّه علی التصرف و التأویل فیه ورفع الید عن الظهور فی الاجتماع، و أما ما ذکره قدس سره من أن الاجتماع إذا کان بعنوان واحد فهو خارج عن محل الکلام، فإنه و إن کان صحیحاً کبرویاً إلاّ أنه لاینطبق علی العبادات المکروهه، لأن الاجتماع فیها یکون بعنوانین غایه الأمر أن النسبه بینهما عموم وخصوص مطلق لا من وجه، و قد تقدم أنه لاوجه لتخصیص النزاع فی المسأله فیما إذا کانت النسبه بین العنوانین عموماً من وجه، و أما ما ذکره قدس سره من تخصیص النزاع فی المسأله بما إذا کانت هناک مندوحه ممالاوجه له بل لایرجع إلی معنی محصّل، ضروره أنه لادخل لقید المندوحه فی امکان الاجتماع واستحالته، والمفروض أن محل النزاع فی المقام انما هو فی امکان اجتماع الأمر و النهی واستحالته سواءً أکانت هناک مندوحه أم لا هذا جوابه قدس سره اجمالاً وما فی هذا الجواب.

جواب المحقق الخراسانی قدّس سرّه التفصیلی
و أما الثانی، و هو جوابه التفصیلی، فقد أفاد قدس سره أن العبادات المکروهه علی أقسام:

أقسام العبادات المکروهه 
الأول: العبادات المکروهه التی لا بدل لها کصوم یوم عاشوراء و النوافل المبتدأه.

الثانی: العبادات المکروهه التی لها بدل کالصلاه فی الحمام ومواضع التهمه ونحوهما.

الثالث: العبادات المکروهه التی تکون النسبه بین متعلقی الأمر و النهی فیها عموماً من وجه کالأمر بالصلاه مثلاً و النهی عن الکون فی الحمام أو مواضع
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التهمه(1).

أما القسم الأول، العبادات المکروهه التی لا بدل لها
فیظهر منه قدس سره أن المراد من النهی المتعلق بالعباده فی هذا القسم لیس نهیاً حقیقیاً ناشئاً عن وجود مفسده فی متعلقه، لأن النهی الحقیقی سواءً أکان تحریمیاً أم کان تنزیهیاً ناشیء عن مبغوضیه متعلقه واتصافه بالمفسده، غایه الأمر إذا کان تنزیهیاً کانت مفسدته ناقصه، و إذا کان تحریمیاً کانت تامه، والنهی المتعلق بصوم یوم عاشوراء أو النوافل المبتدأه لم ینشأ عن وجود مفسده فیه ومبغوضیته ولو ناقصه وإلاّ فلایمکن التقرّب به و الحکم بصحّته، لأن المعتبر فی صحه العباده أمران:

الأول: أن یکون العمل محبوباً فی نفسه.

الثانی: أن یقصد به القربه إلی اللَّه تعالی، و أما إذا لم یکن الفعل محبوباً فی نفسه بأن یکون مکروهاً ومرجوحاً فلایمکن التقرب به، وعلی هذا فلوکان النهی عن صوم یوم العاشوراء نهیاً حقیقیاً ناشئاً عن وجود مفسده ومبغوضیه فیه فی الجمله، فلایمکن التقرب به و الحکم بصحّته، بداهه أنه لایمکن التقرّب بالشیء المکروه و المبغوض و إن کان ناقصاً بل لابد أن یکون راجحاً ومحبوباً ولو فی الجمله، لأن رجحان الفعل شرط مقوم للعباده و القرینه علی أن هذا النهی صوری لاحقیقی هی تسالم الأصحاب علی صحه صوم یوم عاشوراء و النوافل المبتدأه، فإن هذا التسالم قرینه علی أن المراد من النهی فیهما هوالأمر بترکهما حقیقه لما فیه من الرجحان فیکون الأمر فی قالب النهی، فإذن یکون النهی صوریاً وفی الحقیقه أمر بترکهما لأنه راجح وذو مصلحه فیطلب المولی الترک بلسان النهی، وعلی هذا فالصوم یظل باقیاً علی ما هو علیه من المصلحه و المحبوبیه ولایقل فی
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ذلک عن سائر أفراد الصوم المستحب وکذلک النوافل المبتدأه.

ثم إن هذا الرجحان إما أن یکون بملاک انطباق عنوان راجح علیه کعنوان مخالفه بنی أمیّه باعتبار أنهم کانوا ملتزمین بصوم یوم عاشوراء بعنوان الشکروالفرح و التبرک به، فمن أجل ذلک کان عنوان المخالفه لهم عنواناً راجحاً وذات مصلحه، فیکون الترک کالفعل محبوب ومشتمل علی مصلحه وموافق للغرض و إن کانت مصلحه الترک أقوی من مصلحه الفعل باعتبار أنه یترتب علیه عنوان المخالفه لهم و هو محبوب عند اللَّه تعالی وذو مصلحه أقوی من مصلحه الفعل و هوالصوم فی هذا الیوم، فإذن یکون الفعل و الترک من المستحبین المتزاحمین، وحیث إن المکلف لایتمکن من الجمع بینهما فی مقام الامتثال، فیکون مخیراً بینهما وهناک قرینه علی أن ترک هذه العبادات أهم وأرجح من الاتیان بها وتلک القرینه هی التزام الأئمه علیهم السلام بترکها، و هذا الالتزام منهم یکشف لامحاله عن رجحان الترک من الفعل حیث لایحتمل أن یکون هذا الالتزام منهم بلامبرر وجزافاً، فلامحاله یکون المبرر له أرجحیه الترک أو یکون هذا الرجحان بملاک أنه ملازم للعنوان المذکور و هو عنوان مخالفه بنی أمیه فی الخارج، وعلی هذا فیکون رجحان الترک بالعرض لا بالذات، لأن الراجح انما هو العنوان الملازم له دون نفسه و الأمر فی الحقیقه متعلق بذلک العنوان لا به، وحیث إن هذا العنوان الملازم مشتمل علی مصلحه أقوی من مصلحه الفعل، فلهذا یکون الترک أرجح منه.

والخلاصه: أن النهی المتعلق بالصوم فی یوم عاشوراء أو النوافل المبتدأه لایمکن أن یکون نهیاً حقیقیاً، لاستحاله اجتماع الأمر و النهی فی شیء واحد للمضاده بینهما بلحاظ عالم المبادی وعالم الاقتضاء، فلذلک لابد من التصرف فیه وحمله علی أنه فی الحقیقه أمر بصوره النهی، و هذا الأمر اما مولوی ناشیء
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من المصلحه فی الترک أو فی العنوان الملازم له أو إرشادی، فیکون ارشاداً إلی رجحان الترک بالذات أو بالعرض، فعلی الأول یقع التزاحم بین الأمرین الاستحبابین. أحدهما: متعلق بالعبادات. والآخر: بترکها، إما من جهه انطباق عنوان راجح علیه أو من جهه أنه ملازم لعنوان وجودی راجح فی الخارج، وعلی الثانی یقع التزاحم بین الملاکین فی مرحله المبادی هذا(1).

إیراد المحقق النائینی قدّس سرّه علی المحقق الخراسانی قدّس سرّه
و قد أورد علیه المحقق النائینی قدس سره بأن التزاحم بین النقیضین هما الفعل و الترک غیر معقول، ضروره أن الأمر بهما معاً تعییناً محال و الأمر بأحدهما تخییراً طلب الحاصل، و هو أیضاً محال، فإذن لایمکن فرض التزاحم بینهما فی مرحله الامتثال، لأنه إذا فرض اشتمال کل من الفعل و الترک علی مصلحه وعدم امکان الأمر بهما معاً ولا بأحدهما، فلا محاله یکون التزاحم بین الملاکین فی مرحله المبادی ویکون المؤثر فی نظر الأمر احداهما علی فرض کونها أقوی وأرجح من الاُخری، وعلی تقدیر التساوی تسقط کلتاهما معاً عن التأثیر، فإذن بطبیعه الحال یقع التزاحم بین المصلحتین فی مقام تأثیرهمافی جعل الحکم لا التزاحم بین الحکمین فی مرحله الامتثال، لاستحاله جعل حکمین متناقضین مطلقاً تعییناً وتخییراً.

و إن شئت قلت: أن الملاک القائم بکل من الفعل و الترک إن کان مساویاً مع الآخر استحال تأثیرهما، لأن تأثیر کلیهما معاً مستحیل لاستلزامه الأمر بالنقیضین وتأثیر أحدهما المعین دون الآخر ترجیح من غیر مرجح وتأثیر أحدهما بنحو التخییر طلب الحاصل، و إن کان أحدهما أهمّ من الآخر تعین تأثیره دون غیره(2).
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و قد ذکرنا فی محله أن التزاحم إذا کان بین الملاکین فهو داخل فی باب التعارض باعتبار أن جعل کلا الحکمین غیر معقول، وعلیه فیکون الترجیح بید المولی الذی هو عالم بالواقع بکافه خصوصیاته وأشکاله ولایمکن تطبیق قواعد باب التزاحم علی التزاحم بین الملاکین. ومن هذا القبیل الضدّین الذین لا ثالث لهما، فإنه إذا فرض اشتمال کل منهما علی مصلحه فیما أنه یستحیل تعلق الأمر بکل منهما فی زمن واحد. فلا محاله یکون المؤثر بنظر المولی إحداهما إذا کانت أقوی وأهمّ من الاُخری، وعلی تقدیر التساوی تسقط کلتاهما عن التأثیر بداهه استحاله تعلق الأمر بأحد الضدّین المذکورین بنحو التخییر و البدلیه لأنه لغووجزاف. کما یستحیل تعلقه بکلیهما معاً، فلهذا یکون التزاحم فی المقام ملاکیاً لاحقیقیاً فی عالم الامتثال، ومن هذا القبیل أیضاً المتلازمان الدائمییان فی الخارج، فإنه لایمکن جعل حکمین مختلفین لهمابأن یجعل الوجوب لأحدهما و الحرمه للآخرلاتعییناً ولاتخییراً لاستلزام الأول التکلیف بالمحال، والثانی طلب الحاصل.

فالنتیجه، إن التزاحم لایمکن فی مرحله الامتثال بین النقیضین ولا بین الضدّین الذین لیس لهما ثالث ولا بین المتلازمین فی الوجود الخارجی، و أما التزاحم بین الملاکین فی مرحله المبادی و إن کان متصوراً فی الجمیع إلاّ أنه داخل فی باب التعارض و المرجع فیه قواعده لا قواعد باب المزاحمه، هذا من ناحیه.

جواب آخر للمحقق النائینی قدّس سرّه
ومن ناحیه اخری، قد أجاب عن ذلک المحقق النائینی قدس سره بجواب آخرمستهلاً ببیان مقدمه و هی أنه لا شبهه فی أن الأمر النذری المتعلق بعباده کصلاه اللیل ونحوها، متعلق بعین ما تعلق به الأمر الاستحبابی باعتبار أن عنوان النذرحیثیه تعلیلیه لا تقییدیه، والأمر النذری متعلق بذات العباده المنذوره المقیده
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بعنوان الوفاء بالنذر(1). ونتیجه ذلک، لا محاله أنه کان الأمر الاستحبابی فی الوجوبی لاستحاله أن یکون کل من الأمرین محفوظاً بحده بعدما کان متعلق کلیهما واحداً وجوداً وماهیهً، ولازم الاندکاک والاتحاد هو صیرورتها أمراً واحداً وجوبیاً عبادیاً باعتبار أن کل واحد منهما یکتسب من الآخر ما هو فاقد له، ونکته ذلک واضحه إذ لو لم یندک أحدهما بالآخر لزم اجتماع الضدّین فی شیء واحد و هو محال، هذا کله فی النذر وما شاکله کالعهد و الشرط.

و أما الأمر الایجاری، فهو یختلف عن الأمر النذری، فإنه تعلق بغیر ما هومتعلق الأمر العبادی، فإن متعلقه ذات العباده ومتعلق الأمر الإیجاری العباده المقیده بقصد النیابه عن الغیر، فتکون جهه الایجاره جهه تقییدیه لا تعلیلیه ومن هنا لو صلی المستأجر ولم ینو أنه صلّی عن الغیر نیابه لم یف بالإجاره لأن ما أتی به من الصلاه لم یکن مورداً لها ومتعلقاً للأمر الإیجاری، وعلی هذا فلا اندکاک بین الأمرین لأن متعلق أحدهما غیر متعلق الأمر والاندکاک منوط بأن یکون متعلق کلا الأمرین واحداً.

والخلاصه: أن الأمر الطاریء علی أمر آخر، فإن کان متعلقاً بعین ما تعلّق به الأمر الأول کالأمر النذری ونحوه فلامناص من الالتزام بالاندکاک والاتحاد، و إن کان متعلقاً بغیر ماتعلق به الأمر الأول، فلا موضوع للاندکاک والاتحاد کما فی موارد الاجاره، فإن الأمر الایجاری تعلق بإتیان العباده بداعی الأمر المتوجه إلی المنوب عنه وإلاّ فلاترجع فائده الاجاره إلیه، فلو أتی بالصلاه بداعی الأمر المتعلق بذاتها لم تسقط عن ذمه المستأجر وانما تسقط إذا أتی بها عنوان النیابه عنه
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وبداعی الأمر المتوجه إلیه من قبل الإیجاره، وبعد بیان هذه المقدمه قال قدس سره(1): إن الأشکال فی اتصاف العباده بالکراهه فی هذا القسم انما نشأ من تخیل أن متعلق النهی فیه عین متعلق الأمر، فإذن لابد من التصرف و التأویل منه، ولکن الأمرلیس کذلک لأن متعلق الأمر فیه ذات العباده ومتعلق النهی فیه لیس ذات العباده، ضروره أنه لامفسده فی فعلها ولا مصلحه فی ترکها بل التعبّد بهذه العباده، فإنه منهی عنه لما فیه من المشابهه و الموافقه لبنی أمیّه.

وعلی هذا، فلا تنافی بینهما، لأن متعلق النهی فی طول الأمر و هو التعبّد بها أی الاتیان بها بداعی أمرها الاستحبابی أو الوجوبی المتعلق بذاتها، فإنه منهی عنه لما فیه من مفسده المشابهه و الموافقه لهم، فإذن یکون النهی فی هذا القسم من العبادات المکروهه علی ضوء نظریه المحقق النائینی قدس سره نهی مولوی حقیقی ناشیء عن وجود مفسده فی متعلقه و هو التعبد بها، بینما یکون علی ضوء نظریه المحقق الخراسانی قدس سره نهی صوری لاحقیقی، فإنه فی الحقیقه إما أمر مولوی متعلق بالترک لما فیه من المصلحه و الرجحان أکثر مما فی الفعل أو أمر ارشادی هذا.

التعلیق علی نظریه المحقق الخراسانی و المحقق النائینی قدّس سرّه
ولنا تعلیق علی کلتا النظریتین فی المسأله، هما نظریه المحقق الخراسانی قدس سره ونظریه المحقق النائینی قدس سره، أما التعلیق علی النظریه الاُولی فیقع فی مرحلتین:

هل یختص التزاحم بالخطابات الوجوبیه؟ 
الاُولی: هل یختص التزاحم وأحکامه بالخطابات الوجوبیه وعدم جریانه فی الخطابات الاستحبابیه أو لا؟ فیه قولان:

فقد اختار السید الاُستاذ قدس سره القول الأول واختار کل من المحقق الخراسانی و المحقق النائینی القول الثانی.
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و أما السید الاُستاذ قدس سره فقد قال فی وجه ذلک أنه لامقتضی للتزاحم بین اطلاقات الخطابات الاستحبابیه، إذ لا مانع من أن تظل اطلاقاتها بحالها بلاضروره تتطلب تقییدها لباً حیث إنه لایلزم من بقائها علی اطلاقها محذور التکلیف بغیر المقدور باعتبار أنه یجوز ترک المستحب علی کل حال، ولهذا لاتنافی بین اطلاقاتها ولایلزم من بقائها أی محذور لکی یتطلب تقییدها بمقید لبی بأن یکون اطلاق کل منهما مقیداً لباً بعدم الاشتغال بضد مستحب لایقل عنه فی الأهمیه کما هو الحال فی الخطابات الوجوبیه، فإنه لایمکن بقاء تلک الخطابات علی اطلاقها للتنافی بینها، ومن هنا یکون اطلاق کل خطاب شرعی وجوبی مقیداً لباً بعدم الاشتغال بضد واجب لایقل عنه فی الأهمیّه، و هذه النکته غیرمتوفره فی الخطابات الاستحبابیه(1).

و إن شئت قلت: أن الخطابین المتعلقین بالضدین کالصلاه و الإزاله مثلاً فإن کانا وجوبیین فلایمکن الأخذ بإطلاق کلیهما معاً، لاستلزام ذلک محذور التکلیف بغیر المقدور کطلب الجمع بین الضدین، فلذلک تقع المزاحمه بین اطلاقیهما، وحینئذٍ فلابد من تقیید اطلاق کل منهما بعدم الاشتغال بالآخر لباً إذا کانا متساویین، وتقیید اطلاق المهم بعدم الاشتغال بالأهم إذا کانا مختلفین بأن یکون أحدهما أهم من الآخر. و إن کان الخطابان استحبابیین فلا مانع من الأخذ بإطلاق کلیهما معاً ولاموجب للتقیید، حیث لایلزم من بقاء اطلاق کل منهما علی حاله محذورالتکلیف بغیرالمقدور باعتبارأنه یجوز للمکلف ترک المستحب علی کل حال.

المناقشه فی کلام السید الأستاذ قدّس سرّه
وللمناقشه فی ذلک مجال وذلک لأن منشأ التزاحم بین الخطابین المتعلقین بالضدّین أحد امور:
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الأول: أن منشأه عدم جواز ترک العمل بإطلاق کلا الخطابین معاً، فإنه و إن لم یقدر علی امتثال کلیهما إلاّ أنه قادر علی امتثال أحدهما فلایجوز له ترکه، فلوترکه کان عاصیاً، فمن أجل ذلک تقع المزاحمه بینهما وحینئذٍ فلابد من الرجوع إلی أحکامها کتقیید اطلاق کل منهما بعدم الاشتغال بالآخر لباً إذا کانا متساویین وتقیید اطلاق المهم بعدم الاشتغال بالأهم کذلک إذا کانا متفاضلین، وعلی ضوء هذا المنشأ فیختص باب التزاحم بالحکمین فی مرحله الامتثال إذا کانا وجوبیین علی أساس أنه لایجوز له ترک کلیهما معاً، و أما إذا کانا مستحبین فلا مانع من ترک کلیهما معاً ولهذا لاموجب للتزاحم بینهما.

الثانی: إن منشأ التزاحم محذور طلب الجمع بین الضدین، ولا فرق فیه بین أن یکون الخطابان المتعلقان بالضدین وجوبیین أو استحبابیین، لوضوح أن طلب الجمع بین الضدین مستحیل سواءً أکانا واجبین أو مستحبین، لأنه لغووجزاف وعلی هذا فإذا تعلق أمرین بالضدین کالصلاه والازاله مثلاً فی وقت، واحد فمقتضی اطلاقهما طلب الجمع بینهما فی زمن واحد و هو مستحیل، ولا فرق فی استحاله ذلک بین أن یکون طلب الجمع بینهما بنحو اللزوم أو الاستحباب، غایه الأمرأن ملاک الاستحاله علی الأول لزوم التکلیف بغیر المقدور، وعلی الثانی اللغویه، وعلی هذا فبطبیعه الحال یقع التزاحم بینهما ولابد حینئذٍ من علاجه بتقیید اطلاق کل منهما بعدم الاشتغال بالآخر إذا کانا متساویین وإلاّ فتقیید اطلاق الأمر بالمهم بعدم الاشتغال بالأهم، فإذن لایختص التزاحم علی ضوء هذا الملاک بالخطابات الوجوبیه بل یعمّ الخطابات الاستحبابیه أیضاً.

الثالث: إن منشأ التزاحم بین الخطابات الشرعیه هو أن الغرض منها تحریک المکلف وانبعاثه نحو الاتیان بمتعلقها فی الخارج، وفی کل مورد لایمکن التحریک
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والانبعاث لایمکن صدور الخطاب من المولی لأنه لغو، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الخطاب وجوبیاً أو استحبابیاً، إذ کما أن الغرض من الخطاب المولوی الوجوبی ذلک، کذلک من الخطاب المولوی الاستحبابی، وعلی ضوء هذا الملاک فالتزاحم کما یقع بین خطابین وجوبیین کذلک یقع بین خطابین استحبابیین، وذلک لأن الخطابین إذا کانا وجوبیین فلایمکن اطلاق أحدهما حتی لحال الاشتغال بالآخر المساوی أو الأهم منه، لأن الغرض منه إن کان الاتیان بمتعلقه فی عرض الاتیان بالآخر جمعاً فهو مستحیل، و إن کان صرف المکلف عن الاشتغال بالآخر، فهو جزاف من المولی وترجیح من غیر مرجح أو ترجیح المرجوح علی الراجح لفرض أنه اما مساو له أو مرجوح، وکذلک الحال إذا کانا استحبابیین فإنه لایمکن اطلاق أحدهما حتی لحال الاشتغال بالآخر، لأن الغرض منه إن کان الاتیان بمتعلقه فی عرض الاتیان بالآخر جمعاً فهو مستحیل لأنه من الجمع بین الضدین ویستحیل أن یکون محرکاً نحوه کذلک ومع استحاله ذلک اشتمال اطلاقه و هذا معنی أنه مقید بعدم الاشتغال به لباً، و إن کان صرف المکلف عن الاشتغال بالآخر فهو ترجیح بلا مرجح أو ترجیح المرجوح علی الراجح کل ذلک من المولی الحکیم مستحیل.

عدم اختصاص التزاحم بالخطابات الوجوبیه
فالنتیجه، إن التزاحم علی ضوء هذا الملاک لایختص بالخطابات الوجوبیه بل یعمّ الخطابات الاستحبابیه أیضاً، وبعد ذلک نقول أن الصحیح من هذه الأسباب و المناشیء هو المنشأ الثالث، فلنا دعویان:

الاُولی: أن المنشأ الأول و الثانی غیر صحیح.

الثانیه: الصحیح هو المنشأ الثالث.

أما الدعوی الاُولی، فلأن التزاحم بین خطابین فی مرحله الامتثال لایمکن أن
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یکون مستنداً إلی المنشأ الأول بل هو مستند إلی منشأً آخر لایرتبط به، و هو أن الغرض من اطلاق کل من الخطابین المتعلقین بالضدّین لحال الاشتغال بالآخر ان کان الجمع بینهما فی زمن واحد فهو محال، لأنه من طلب الجمع بین الضدین فیکون لغواً، و إن کان الغرض منه صرف المکلف عن الاشتغال بالآخر فهو خلف فرض أنه لایقل عنه فی الأهمیه، و هذا برهان علی تقیید اطلاق کل منهما بعدم الاشتغال بالآخر إذا کانا متساویین وتقیید اطلاق المهم بعدم الاشتغال بالأهم إذاکانا متفاضلین، و هذا البرهان مشترک بین أن یکون الخطابان المتعلقان بالضدّین وجوبیین أو استحبابیین، ضروره أن هذا البرهان لایرتبط وجوداً وعدماً بجوازترک کلا الاطلاقین معاً وعدم جوازترک کلیهما کذلک هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، أن التزاحم لایمکن أن یکون مستنداً إلی المنشأ الثانی أیضاً بشکل مباشر و هو لزوم طلب الجمع بین الضدّین أو التکلیف بغیر المقدور فإنه لایصلح أن یکون سبباً مباشراً للتزاحم فحسب، فإنه کمایصلح أن یکون سبباً له یصلح أن یکون سبباً للتعارض بین الاطلاقین، فالسبب المباشر له هو البرهان المذکور، وذلک لأن جعل خطابین متعلقین بالضدّین اتفاقاً ممکن فی مرحله الجعل ولا تضادّ بینهما ذاتاً، والتنافی إنّما هو بین اطلاقی الخطابین فی مرحله الامتثال وخروج هذین الاطلاقین من باب التعارض إلی باب التزاحم منوط بأمرین:

الأول: التقیید اللبی العام و هو أن کل خطاب شرعی مقید لباً بعدم الاشتغال بضدّ واجب لایقل عنه فی الأهمیه، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الخطاب الشرعی وجوبیاً أو استحبابیاً.

الثانی: الترتب، فإذن کون اطلاقی الخطابین من باب التزاحم دون باب التعارض مبنی علی هذین الأمرین مباشره لا علی السبب الأول ولا الثانی.
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إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من اختصاص باب التزاحم بالخطابات اللزومیه دون الأعم منها من الأحکام الاستحبابیه غیر تام، ومن ذلک یظهر صحه الدعوی الثانیه، وعلی هذا فما أفاده المحقق الخراسانی قدس سره و المحقق النائینی قدس سره من جریان أحکام التزاحم فی المستحبات أیضاً هو الصحیح علی ما بینّاه فی وجه ذلک.

و أما الکلام فی المرحله الثانیه، فلأن ما ذکره قدس سره من أن النهی المتعلق بالعباده المکروهه فی هذا القسم لیس نهیاً حقیقیاً بل هو اما بمعنی الأمر لباً و إن کان نهیاً صوره أو أنه ارشاد إلی رجحان الترک کالفعل، والقرینه علی ذلک هی تسالم الفقهاء علی صحه صوم یوم عاشوراء و النوافل المبتدءه، إذ لو کان النهی عنهانهیاً حقیقیاً وناشئاً عن مفسده ومبغوضیه فی متعلقه لم یکن الحکم بصحتهما إذ لارجحان فیهما حینئذٍ المعتبر فی صحه العباده فلایمکن المساعده علیه، لأن التسالم المذکور لایصلح أن یکون قرینه علی ذلک وانما هو قرینه علی أن النهی فی هذا القسم لم ینشأ عن مفسده فی ذات العبادات و أما أنه بمعنی الأمر أو ارشاد فلا، فإذن لا مبرر لهذا الحمل بل الظاهر أن النهی عنها نهی حقیقی ناشیء عن مفسده فی متعلقه بعنوان ثانوی لا أولی و هو انطباق عنوان المشابهه و الموافقه لبنی أمیّه علیه و هذا العنوان مبغوض ومرجوح، وعلی هذا فالصوم بعنوان أولی راجح وبعنوان ثانوی مرجوح، وعلیه فلا منافات بین صحه صوم یوم عاشوراء وبین کون النهی عنه نهیاً حقیقیاً. ومن هنا یظهر أنه لاوجه لحمل هذا النهی علی الارشاد، لأنه بحاجه إلی قرینه وإلاّ فهو فی نفسه ظاهر فی المولویه کالأمر.

هذا إضافه إلی أنه لم تثبت کراهه الصوم یوم عاشوراء، وذلک لأن الروایات الناهیه عنه بأجمعها ضعیفه من ناحیه السند فلایمکن الاعتماد علیها، وبذلک یظهر
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حال النوافل المبتدأه أیضاً، فإن الروایات الناهیه عنها تماماً من الروایات الضعاف سنداً فلایمکن الاعتماد علی شیء منها.

حرمه صوم عاشوراء إذا کان بعنوان الفرح و الشکر
والخلاصه أنه لم تثبت کراهه صوم یوم عاشوراء، نعم إذا کان صومه بعنوان الفرح و الشکر کما صام بنی امیه بهذا العنوان فعندئذٍ لاشبهه فی حرمته لا أنه مکروه ومرجوح فقط، و أما إذا لم یکن بهذا العنوان بل بعنوان استحباب الصوم فی نفسه وفی کل یوم فلا کراهه فیه فضلاً عن الحرمه، وعلی هذا فلو تمّت الروایات الناهیه عنه من ناحیه السند، فلابد من أن یکون النهی عنه فیها الصوم المعهود بین بنی امیّه و هو الصوم فیه بعنوان الفرح و الشّکر و الصوم بهذا العنوان محرم ومبغوض لا أنه مکروه، کما أن الأظهر عدم ثبوت کراهه النوافل المبتدأه أیضاً، ودعوی أن روایات المسأله و إن کانت ضعیفه من ناسحه السند إلاّ أنه یمکن الحکم بالکراهه من جهه قاعده التسامح فی أدله السنن.

مدفوعه، أولاً: أن هذه القاعده غیر ثابته فی نفسها. وثانیاً: أنها لاتشمل الروایات الناهیه الضعیفه، هذا کله فی التعلیق علی نظریقه المحقق الخراسانی قدس سره.

التعلیق علی نظریه المحقق النائینی قدّس سرّه
و أما التعلیق علی النظریه الثانیه، و هی نظریه المحقق النائینی قدس سره، فتاره یقع فی الأمر النذری المتعلق بالعباده المستحبه واُخری فی الأمر الإیجاری المتعلق بمطلق العباده.

أما الکلام فی الأول، فلأن ما ذکره قدس سره من أن الأمر النذری حیث إنه تعلق بعین ما تعلق به الأمر الاستحبابی فیندک أحدهما فی الآخر فیصبحان أمراً واحداً وجوبیاً عبادیاً، لأن کلاً منهما یکتسب من الآخر ما هو فاقد له غیر تام وذلک لأن الاندکاک والاتحاد انما یتصور فی الاُمور الواقعیه الخارجیه کالبیاض و السواد و الحلاوه ونحوها، و أما الاُمور الاعتباریه التی لا واقع موضوعی لها فی
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الخارج ماعدا اعتبار المعتبر مباشره فی عالم الذهن والاعتبار فلایتصور الاندکاک بینها، بأن یندک اعتبار مع اعتبار آخر ویصبحان اعتباراً واحداً مغایراً لهما. ضروره أن هذا غیر معقول فی نفسه فی الأمر الاعتباری مضافاً إلی أنه فعل مباشر للمعتبر فی عالم الاعتبار و الذهن، وفرض الاتحاد بین الاعتبارین وصیرورتهما اعتباراً ثالثاً خلف فرض کونه فعلاً اختیاریاً مباشراً.

وعلی هذا فإن أراد قدس سره من الاندکاک، الاندکاک فی مرحله الفعلیه فیرد علیه، أنه لاموضوع له فی هذه المرحله إذ لاوجود للحکم فیها لکی یندک مع الآخر، لأن الحکم أمر اعتباری وموطنه عالم الاعتبار و الذهن دون عالم الخارج وإلاّ لکان خارجیاً و هو کماتری، ولهذا قلنا: أن المراد من فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج فعلیه فاعلیته ومحرکیته فیه لا نفسه، ضروره أنه لایعقل وجوده فی الخارج، نعم إذا اجتمع الوجوب والاستحباب فی شیء واحد تندک فاعلیه أحدهما فی فاعلیه الآخر فیصبحان فاعلاً واحداً ومحرکاً فارداً فی الخارج أقوی من فاعلیه کل واحد منهما بحده، ولکن ذلک یکون بحکم العقل فإنه یحکم بأن فاعلیه کلیهما معاً فی الخارج أقوی من فاعلیه کل واحد منهما بحده الخاص فیه، و هذا لیس من اندکاک حکم مع حکم آخر واکتساب کل منهما من الآخر ماهو فاقد له.

فالنتیجه، أنه لا موضوع للاندکاک فی مرحله الفعلیّه، و إن أراد به الاندکاک فی مرحله الجعل والاعتبار، ففیه أن الاندکاک فی هذه المرحله غیر معقول لأن کل حکم فعل اختیاری للمولی مباشره ولایعقل اندکاکه مع حکم آخروصیرورتهما حکماً ثالثاً لایکون معتبراً من قبل المولی، لأنه خلف کما عرفت، و إن أراد به الاندکاک فی مرحله المبادی بأن تندک مصلحه النذر فی
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مصلحه الندب فی هذه المرحله، کما إذا قامت مصلحه النذر بعین ما کانت مصلحه الندب قائمه به، فهو و إن کان أمراً معقولاً لأن مبادیء الأحکام کالمصالح و المفاسد من الاُمور التکوینیه ولا مانع من الالتزام بالاندکاک فیها إذااجتمع اثنان منهما فی شیء واحد، إلاّ أن فی المقام لاتجتمع مصلحه النذر مع مصلحه الندب فی شیء واحد حتی تندک احداهما فی الاُخری وتصبحان مصلحه واحده أقوی ویجعل المولی حکماً واحداً تعبدیاً علی طبقها، وذلک لأن المصلحه النذریه قائمه بالفعل بعنوان ثانوی و هو عنوان المنذور، و قد تقدم أن عنوان النذر جهه تقییدیه للملاک فی مرحله المبادی وتعلیلیه للحکم فی مرحله الجعل والاعتبار بینما المصلحه الندبیه قائمه بالفعل بعنوان أوّلی، فإذن لاموجب لاندکاک احداهما فی الاُخری. فالنتیجه، أن ما ذکره قدس سره من اندکاک الأمر النذری بالأمر الندبی أو الوجوبی العبادی لایرجع إلی معنی محصّل.

و أما الکلام فی الثانی، و هوماذکره المحقق النائینی قدس سره من أن الأمر الایجاری تعلق بغیر ما تعلق به الأمر العبادی، فإن الأول تعلق بالعباده معنونه بعنوان النیابه عن الغیر. والثانی، تعلق بذات العباده فلا موجب لاندکاک أحدهما فی الآخر.

إیراد السید الأستاذ قدّس سرّه علی المحقق النائینی قدّس سرّه
فقد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره بأن المحقق النائینی قدس سره قد غفل عن الأمر الاستحبابی النیابی المتعلق بالعباده بعنوان النیابه و هو الأمر الاستحبابی الموجه إلی کل مکلف بالصلاه و الصیام و الحج نیابه عن غیره من أقربائه وأصدقائه وغیرهم من المؤمنین، ومتعلق هذا الأمر و الأمر الایجاری واحد لأن الأمر الایجاری الوجوبی المتوجه إلی النائب تعلّق بعین ما تعلق به هذا الأمر الاستحبابی العبادی، وعلیه فبطبیعه الحال یندک أحدهما فی الآخر ویصبحان أمراً واحداً وجوبیاً عبادیاً، لأن کلاً منهما یکتسب من الآخر ما هو فاقد له، فما
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تعلیق علی السید الأستاذ قدّس سرّه
ذکره المحقق النائینی قدس سره فی المقام مبنی علی الغفله عن هذا الأمر الاستحبابی النیابی(1) ، وهنا تعلیق علی ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره، اما ما ذکره من أن الأمرالایجاری تعلّق بعین ما تعلّق به الأمر الاستحبابی النیابی الذی هو مفعول عنه فی کلام المحقق النائینی قدس سره فإنه صحیح.

و أما ما ذکره قدس سره من أن الأمر الاستحبابی النیابی تعبّدی، فهو غیر تام وذلک لأن تعبّدیه الحکم مرتبطه بأحد عنصرین:

الأول: أن یکون قصد القربه مأخوذاً فی متعلّقه کسائر أجزائه بناءً علی امکان ذلک کما هو الصحیح.

الثانی: إن قصد القربه و إن لم یکن مأخوذاً فیه إما من جهه عدم امکان أخذه فیه أومن جهه أنه لادلیل علیه ولکن اتصافه بالتعبّدی انما هو من ناحیه ملاکه، فإنه لایحصل فی الواجب التعبّدی إلاّ بالاتیان به بقصد القربه بینما هو یحصل فی الواجب التوصلی مطلقاً و إن لم یقصد به القربه وکلا العنصرین غیرمتوفر فیه.

أما العنصر الأول، فلأن المفروض ان قصد القربه غیر مأخوذ فی متعلق هذا الأمر الاستحبابی النیابی وإنما هو مأخوذ فی متعلق الأمر المتوجّه إلی المنوب عنه، و إن شئت قلت: ان ذات متعلق هذا الأمر الاستحبابی عباده فی المرتبه السابقه ولا تتوقف عبادیتها علی کون هذا الأمر عبادیاً.

و أما العنصر الثانی، فلأن حصول الغرض من الاتیان بصلاه الغیر أو صیامه أو حجّه لایتوقف علی قصد امتثال هذا الأمر الاستحبابی بل یکفی الاتیان بهابقصد فراغ ذمّته و إن کان غافلاً عن هذا الأمر، فلذلک لایکون هذا الأمر أمراً
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عبادیاً هذا، والصحیح أن هذا الأمر الاستحبابی النیابی تعبّدی کما ذکره السیدالاُستاذ قدس سره وذلک لأن مشروعیه العبادات عن الغیر ومحوبیتها انما هی مستفاده من هذا الأمر الاستحبابی، ومن الواضح أنه لایسقط إلاّ بالاتیان بها نیابه عن غیره بقصد القربه، و أما الأمر بها المتوجه إلی المنوب عنه فهو ساقط بسقوط موضوعه فلایصلح أن یکون مقرّباً و هذا ظاهر.

و أما ما ذکره قدس سره من اندکاک هذا الأمر بالأمر الإیجاری، فقد تقدّم أن الاندکاک فی مرحله المبادی و إن کان أمراً معقولاً إلاّ أنه غیر واقع کما عرفت، و أما الاندکاک فی مرحله الجعل والاعتبار فهو غیر معقول وکذلک الاندکاک فی مرحله الفعلیّه، فإنه لا موضوع له إلاّ أن یکون المراد من الاندکاک فی هذه المرحله الاندکاک فی الفاعلیه و المحرکیه لا فی الحکم نفسه.

و أما ما ذکره قدس سره من أنه بالاندکاک یکتسب کل منهما من الآخر جهه فاقده له فیکتسب الأمر الوجوبی من الأمر الاستحبابی جهه التعبّد ویکتسب الأمر الاستحبابی من الأمر الوجوبی جهه اللزوم، فهو مبنی علی ما بنی علیه قدس سره من امکان الاندکاک ومعقولیته، ولکن قد مرّ أنه غیر معقول فی الأحکام الشرعیه بماهی امور اعتباریه.

إلی هنا قد تبیّن أن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره فی المقام من الاندکاک غیر سدیدهذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، أن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن النهی فی هذا القسم من العبادات المکروهه تعلّق بالتعبّد بها لابذاتها فلایکون متعلقه متحداً مع متعلق الأمر فلایمکن المساعده علیه، أما أولاً: فلأن الظاهر من الروایات الناهیه هوتعلق النهی بذات الصوم فی یوم عاشوراء لا بالتعبّدیه أی بقصد القربه.
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وثانیاً: إن ذلک مبنی علی أن قصد القربه غیر مأخوذ فی متعلق الأمر، و أما بناءً علی أنه مأخوذ فیه ولو بالأمر الثانی کما هو مسلکه قدس سره(1) ، فحینئذٍ یکون متعلق النهی متحداً مع متعلق الأمر.

وثالثاً: إنه لایمکن أن یکون متعلق النهی حیثیه التعبّد وداعویه الأمر، فإن معنی ذلک أن الأمر تعلق بالصوم و النهی تعلق بداعویّته و هذا تهافت کیف، فإن داعویه الأمر من مقتضیات نفسه، حیث إنه یدعو إلی الاتیان بمتعلقه، فلوکانت دعوته منهیاً عنها فلایمکن الامتثال من أجل المولی، أو فقل أن الغرض من جعل الأمر انما هو إیجاد الداعی و المحرّک فی نفس المکلف، فلوکانت دعوته منهیاً عنها لکان جعله لغواً، هذا إضافه إلی أن کراهه الصوم فی یوم عاشوراء لم تثبت لضعف الروایات الناهیه عنه، وعلی هذا فالصوم فی یوم عاشوراء إن کان بعنوان التبرّک به و الفرح کما هو دأب بنی أمیّه فهو محرم بهذا العنوان لا أنه مکروه وإلاّفهو مستحب، علی أساس استحباب الصوم فی کل یوم، هذا تمام الکلام فی القسم الأول من العبادات المکروهه.

القسم الثانی من العبادات المکروهه العبادات التی لها بدل 
و أما القسم الثانی من العبادات المکروهه کالصلاه فی الحمام أو فی مواضع التهمه، فقد ذکر المحقق الخراسانی قدس سره وتبعه فیه السید الاُستاذ قدس سره أن النهی عنها روحاً بمعنی طلب ترکها علی أساس أنه أرجح من فعلها أو أنه ارشاد إلی ذلک، وأرجحیّته من الفعل اما بلحاظ انطباق عنوان أرجح علیه أو ملازمته له خارجاً هذا، ولکن قد تقدّم أنه لاوجه لحمل النهی علی الأمر معنیً وروحاً فإنه بحاجه إلی قرینه ولا قرینه علیه، و أما حمله علی الارشاد فسوف نشیر إلیه.

فالصحیح فی المقام أن یقال أن النهی المتعلق بحصه خاصه من الصلاه کالنهی
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عن الصلاه فیما لایؤکل أو المیته أو الحریر أو الذهب أو ماشاکل ذلک، فلا شبهه فی ظهوره عرفاً فی مانعیّه هذه الاُمور عن الصلاه وبطلانها معها، هذا مما لاکلام فیه وانما الکلام فی النهی المتعلق بالصلاه فی الحمام أو مواضع التهمه أو نحو ذلک، فهل هو نهی مولوی تنزیهی أو أنه ارشادی فیه وجهان:

فذهب مدرسه المحقق النائینی قدس سره إلی الوجه الأول، و قد أفاد فی وجه ذلک ماملخّصه: أن النهی عن الحصه إن کان تحریمیاً فهو تقیّد اطلاق دلیل الواجب بغیرهذه الحصه علی أساس أن الحرام لایمکن أن یکون مصداقاً للواجب و المبغوض مصداقاً للمحبوب، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الواجب تعبّدیاً أوتوصلیاً، لوضوح أن الحرام لایمکن أن یکون مصداقاً للواجب و إن کان توصلیاًهذا واضح، و أما إذا کان النهی عن الحصه تنزیهیاً فهو لایوجب تقیید اطلاق الواجب بغیرها و إن کان عبادیاً، وذلک لأن النهی عن الحصه إذا کان تنزیهیاًکان لازمه الترخیص فی الاتیان بها وتطبیق الواجب علیها، فإذا کان النهی عن الصلاه فی الحمام تنزیهیاً، فمعنی ذلک أن الشارع رخّص فی تطبیق الصلاه المأموربها علیها وجوّز الاتیان بها، غایه الأمر أن تطبیق الصلاه المأمور بها علی هذه الحصه کان مرجوحاً بالنسبه إلی تطبیقها علی سائر الحصص، و أما فی الوفاء بالغرض فلافرق بینها وبین غیرها من الحصص.

ومن هنا إذا لم یتمکن المکلف من الاتیان بسائر الحصص لزمه الاتیان بهاجزماً و هذا یکشف عن اشتراکها معاً فی الملاک و الوفاء بالغرض هذا. ولکن لایبعد أن یکون هذا النهی نهیاً ارشادیاً لا مولویاً تنزیهیاً، وذلک لأن النهی المولوی التنزیهی و إن کان یدل بالدلاله الالتزامیه علی الترخیص فی الفعل إلاّ أن هذه الدلاله لاتصلح أن تکون فارقه بینه وبین النهی التحریمی فی المقام، وذلک
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لأن النهی عن الصلاه فی الحمام مثلاً إذا کان مولویاً، فإن کان ناشئاً عن مفسده قائمه بالخصوصیه المقترنه بها الملازمه لها فی الوجود خارجاً، فهو لایوجب تقیید اطلاق الواجب بغیر هذه الحصه و إن کان تحریمیاً، وذلک لأن الحصه لاتتحد مع الحرام فی الخارج بل الحرام ملازم لها وجوداً، فإذن لاتکون الحصه محرمه حتی تمنع من الانطباق، ومجرد أنها ملازمه للحرام فی الخارج وجوداً لایمنع عن الانطباق، و إن کان ناشئاً عن وجود مفسده فی نفس الحصه فهو یوجب تقییداطلاق الواجب بغیرها، لأن المبغوض و إن کان ناقصاً، لایمکن أن یکون مصداقاً للواجب و المحبوب، وعلی هذا فلایمکن انطباق الصلاه المأمور بها علی حصه مبغوضه مشتمله علی مفسده و إن کانت ناقصه فإنه لایمکن التقرّب بها.

و إن شئت قلت: أن النهی فی هذا القسم إذا فرض أنه مولوی، فإن کان ناشئاًعن وجود مفسده فی الخصوصیه المقترنه بالحصه الملازمه لها خارجاً، فهولایوجب تقیید اطلاق الواجب بغیرها و إن کان تحریمیاً، و إن کان ناشئاً عن وجود مفسده فی نفس الحصه ولو بواسطه عنوان منطبق علیها ومتحد معها فی الخارج فهو یوجب تقیید اطلاق دلیل الواجب بغیرها، و إن کان تنزیهیاً ودالاً علی الترخیص فی الترک، إلا أن هذه الدلاله لاتصح انطباق الواجب علیهاوکونها مصداقاً له، لأن المکروه لایمکن أن یکون مصداقاً للواجب و المحبوب ومتحداً معه فی الخارج، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الواجب تعبدّیاً أوتوصلیاً، غایه الأمر أن الواجب إذا کان توصلیاً قد یحصل الغرض منه ولو بإیجاده فی ضمن فرد محرم فضلاً عن المکروه، ولکن هذا لیس من جهه اطلاق الواجب وتطبیقه علیه بل من جهه حصول الغرض به، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، أن من غیر المحتمل أن یکون هذا النهی ناشئاً عن وجود
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مفسده فی نفس الصلاه بقطع النظر عن الجهات الخارجیه المقترنه بها لوضوح أنه لا فرق بین ذات الصلاه فی الحمام و الصلاه فی خارجه بقطع النظر عن خصوصیه المکان بل هو ناشیء عن وجود مفسده فی الخصوصیه الخارجیه المقترنه بها الملازمه لها فی الخارج ومرجوحیه تلک الخصوصیه، وعلی هذا فمناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه العرفیه تقتضی أن یکون هذا النهی نهیاً ارشادیاً، فإنه یرشد المکلف إلی اختیار حصه اخری فی مقام الامتثال علی أساس أن اختیارهذه الحصه یستلزم اقترانها بالخصوصیه المرجوحه التی لاتناسب اقترآنها، ولافرق فی ذلک بین أن تکون تلک الخصوصیه مرجوحه فی نفسها کالکون فی مواضع التهمه أو مرجوحه بالإضافه إلی الصلاه کالکون فی الحمام، فإنه فی نفسه لیس مرجوحاً وانما یکون مرجوحاً بالاضافه إلی الصلاه، تحصل، الظاهر أن النهی فی هذا القسم من العبادات المکروهه ارشادی لا مولوی، وعلی تقدیرکونه مولویاً فهو ناشیء عن وجود مفسده فی الخصوصیه الخارجه عن ذات الصلاه المقترنه بها ولهذا لایمنع من انطباق الصلاه المأمور بها علیها.

القسم الثالث من العبادات المکروهه العبادات التی تکون النسبه بین متعلقی الأمر و النهی عموما من وجه 
و أما القسم الثالث من العبادات المکروهه و هو ما إذا کان بین متعلقی الأمروالنهی عموماً من وجه کالنهی عن الکون فی مواضع التهمه و الأمر بالصلاه، ومورد الاجتماع بینهما الصلاه فی مواضع التهمه، وحینئذٍ فإن کان المجمع فی مورد الاجتماع متعدداً وجوداً وماهیهً فلا اشکال فی صحه العباده، واقترانها بالخصوصیه المرجوحه لایمنع عن صحتها.

و إن کان المجمع فیه واحداً کذلک تدخل المسأله فی باب التعارض بین اطلاق دلیل النهی واطلاق دلیل الأمر، وحیث إن هذا التعارض کان بین الاطلاق البدلی والاطلاق الشمولی، فالأظهر تقدیم الثانی علی الأول بملاک الجمع العرفی کما تقدّم تفصیله هذا مع وجود المندوحه، و أما مع عدم وجودها فالظاهر أن
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التعارض بینهما مستقر وحیث إنه لا مرجح لأحدهما علی الآخر فیسقط اطلاق کلیهما معاً، وحینئذٍ فیشک فی وجود النهی عن المجمع فی الواقع ولا مانع عندئذٍمن استصحاب عدم وجوده وبه یثبت أنه لیس بمنهی عنه ظاهراً، وهل یکفی ذلک فی الحکم بصحه الاتیان بالمجمع و هو الصلاه فی مورد الاجتماع.

والجواب: أنه لایکفی لاحتمال أن المجمع مشتمل علی المفسده فی الواقع ومبغوض فیه، ومع هذا الاحتمال لایمکن التقرّب به واحراز انطباق الصلاه المأمور بها علیه، ولکن مع هذا یجب علیه الاتیان بالصلاه فیه فی صوره عدم المندوحه لأنها لاتسقط بحال هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، أن النهی مولوی تنزیهی ولایمکن حمله علی الارشاد إلابقرینه ولا قرینه علیه فی المقام، ولا یقاس النهی فیه بالنهی فی القسم الثانی لوجود مناسبه عرفیه فیه تقتضی کونه ارشادیاً و هی غیر موجوده فی هذا القسم، ومن ذلک کله یظهر أن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره(1) من أن النهی فی المقام بما أنه تنزیهی فلا یمنع من الانطباق ولایوجب تقیید اطلاق دلیل الواجب بغیر الحصه المنهی عنها کما هو حال النهی فی القسم الثانی غیر تام بنحو الاطلاق کماتقدم، بقی هنا شیء و هو أن تفسیر الکراهه فی العبادات بأقل ثواباً لایرجع إلی معنی محصل، فإن النهی عنها سواءً أکان بمعنی الأمر روحاً وحقیقهً و هو طلب ترکها لرجحانه علی الفعل أم الارشاد إلیه أم بمعناه الحقیقی الناشیء من وجود مفسده فی جهه خارجیه کعنوان المشابهه و الموافقه الملازمه لها فی الوجود الخارجی، فعلی جمیع التقادیر فهو لایوجب نقصاً فیها، اما علی الأول و الثانی، فإن العباده بنفسها راجحه ومحبوبه و إن کان ترکها أرجح، مثلاً صوم یوم
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عاشوراء کصوم سائر الأیام فی الاشتمال علی المصلحه و المحبوبیه و الوفاء بالغرض و الصلاه فی الحمام کغیرها من الصلوات، غایه الأمر أن المکلف إذا مارس هذه العبادات وأتی بها، فقد ارتکب أمراً مرجوحاً ومکروهاً بالنسبه إلی ترکها لا مطلقاً، ولهذا لانقص ولاحزازه فیها نفسها، فإذن لامبرر لکون الثواب علیها أقل من الثواب علی غیرها مع أنه لافرق بینهما فی الوفاء بالغرض والاشتمال علی المصلحه، و أما علی الثالث فإن کان النهی عنها نهیاً مولویاً وناشئاًعن وجود مفسده فی عنوان منطبق علیها ومتحد معها خارجاً، فهو مانع من الانطباق ویوجب تقیید اطلاق دلیل الواجب بغیرها، فإذن لایمکن الحکم بصحتها حتی یقال أنها أقل ثواباً، و إن کان ناشئاً عن وجود مفسده فی عنوان ثانوی ملازم لها فی الوجود الخارجی، فهو لایمنع من الانطباق ولایوجب تقیید اطلاق دلیل الواجب بغیرها، فإذن لا مبرر لقله الثواب علیها.

ودعوی، أن منشأ هذا التفسیر هو مرجوحیه الخصوصیه الخارجیه المقترنه بها الملازمه لها خارجاً.

مدفوعه، أولاً: أن المرجوحیه لایسری من أحد المتلازمین إلی الملازم الآخر، لأن السرایه القهریه غیر معقوله فی الاُمور الاعتباریه و السرایه الجعلیّه بحاجه إلی دلیل ولادلیل علیها، ولهذا لامانع من کون أحدهما محبوباً و الآخرمبغوضاً.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم السرایه، فالعباده حینئذٍ تصبح مرجوحه فإذا صارت مرجوحه فلایمکن التقرب بها، فإذن لابد من تقییداطلاق دلیل الواجب بغیرها.

نتائج العبادات المکروهه عده نقاط:
الاُولی: إن العبادات المکروهه علی ثلاثه أقسام:
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القسم الأول: مالیس له بدل کصوم یوم عاشوراء.

القسم الثانی: ماله بدل کالصلاه فی الحمام.

القسم الثالث: ما تکون النسبه بینه وبین المنهیّ عنه عموماً من وجه.

نتائج العبادات المکروهه

الثانیه: ذکر صاحب الکفایه قدس سره أن النهی عن صوم یوم عاشوراء فی القسم الأول نهی صوره وأمر روحاً وحقیقهً، لأنه بمعنی طلب ترکه من جهه رجحانه علی الفعل أو أنه ارشاد إلیه، فیکون کل من الصوم فیه وترکه مستحباً(1) ، وعلیه فیقع التزاحم بینهما هذا، وأورد علیه المحقق النائینی قدس سره بأن التزاحم بین النقیضین غیر معقول وکذلک بین الضدّین الذین لا ثالث لهما و المتلازمین الدائمیین(2).

الثالثه: إن المحقق النائینی قدس سره فی مقام الجواب عن ذلک أتی أولاً بمقدمه و هی أن الأمر النذری المتعلق بعباده کصلاه اللیل مثلاً تعلق بعین ما تعلق به الأمر الاستحبابی أو الوجوبی، فلهذا یندک أحدهما فی الآخر، و هذا بخلاف الأمر الإیجاری، فإنه لایتعلق بعین ما تعلق به الأمر العبادی، فلذا لایندک فیه، وبعد هذه المقدمه قال أن النهی عن الصوم یوم عاشوراء نهی مولوی تنزیهی متعلق بالتعبد به لابذات الصوم، فإذن متعلق النهی فی هذا القسم غیر متعلّق الأمر، فإن متعلق الأمر فیه ذات الصوم(3).

الرابعه: الظاهر عدم اختصاص التزاحم وأحکامه بالخطابات الالزامیّه وشموله للخطابات الاستحبابیه أیضاً خلافاً للسید الاُستاذ قدس سره حیث قد خصّه بالخطابات الالزامیه و قد تقدّم بحث ذلک موسّعاً.
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1- (1) - کفایه الاصول ص 162.

2- (2) - أجود التقریرات ج 1 ص 365.

3- (3) - أجود التقریرات ج 1 ص 364.




الخامسه: إن ما أفاده المحقق الخراسانی قدس سره من أن النهی عن صوم یوم عاشوراء أو النوافل المبتدأه أمر روحاً وملاکاً و إن کان نهیاً صورهً، لأنه بمعنی طلب الترک لاشتماله علی مصلحه راجحه علی مصلحه الفعل أو أنه ارشاد إلی ذلک غیر سدید، لأن هذا الحمل بحاجه إلی قرینه ولا قرینه علیه، ومع عدم القرینه فلا مناص من الأخذ بظاهره و هو النهی الحقیقی الناشیء من وجود مفسده فی العنوان المنطبق علی الصوم المذکور أو النوافل المبتدأه فیکون منهیاًعنه بعنوان ثانوی ومأموراً به بعنوان أولی ولا مانع من ذلک و قد تقدم تفصیله.

السادسه: أن کراهه الصوم فی یوم عاشوراء وکذلک کراهه النوافل المبتدأه لم تثبت شرعاً، لأن الروایات الناهیه عنهما جمیعاً ضعیفه سنداً، وعلی هذا فإن صام یوم عاشوراء بعنوان التبرک بهذا الیوم و الشکر کما هو دأب بنی أمیه (لعنهم اللَّه) فهو حرام، و إن صام بعنوان استحباب الصوم فی کل یوم فهو مستحب ولاکراهه فیه فضلاً عن الحرمه.

السابعه: إن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن الأمر النذری المتعلّق بالعباده مندک فی الأمر العبادی لایرجع إلی معنی معقول، لأن الاندکاک بین الأمرین و صیروتهما أمراً واحداً أقوی منهما فی مرحله الاعتبار و الجعل غیر متصور، لأنه انما یتصور فی الاُمور التکوینیه الخارجیّه لا فی الاُمور الاعتباریه التی لاواقع موضوعی لها ماعدا اعتبار المعتبر ولا فی مرحله الفعلیّه حیث لا وجود لهمافی هذه المرحله، نعم فیها تندک فعلیه فاعلیه کل منهما فی فعلیه فاعلیه الآخر، و أما فی مرحله المبادی فلامانع من الالتزام بالاندکاک بینهما ولکن ذلک فیما إذا اجتمع اثنان منهما فی شیء واحد لا فی مثل المقام.

الثامنه: إن السید الاُستاذ قدس سره قال أن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن الأمر
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الایجاری المتعلق بالعباده لایکون متحداً مع الأمر العبادی المتعلق بذاتها، لأن متعلق أحدهما غیر متعلق الآخر فلا اندکاک بینهما و إن کان صحیحاً بالنسبه إلی الأمر العبادی، إلاّ أنه قدس سره قد غفل عن الأمر الاستحبابی النیابی المتوجّه إلی کل مکلف، والأمر الایجاری انما یندک مع هذا الأمر الاستحبابی النیابی لأنه تعلق بنفس ما تعلق به ذلک الأمر الاستحبابی هذا، ولکن قد مرّ عدم معقولیّه الاندکاک بین الأحکام الشرعیّه.

التاسعه: إن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أنّ النهی عن الصوم فی یوم عاشوراء متعلق بالتعبّد به لا بذاته، لایرجع إلی معنی محصل کما تقدّم.

العاشره: الظاهر أن النهی فی القسم الثانی من العبادات المکروهه ارشادی لامولوی تنزیهی، و أما مدرسه المحقق النائینی قدس سره فقد ثبّتت علی أنه نهی مولوی، ولکن حیث إنه تنزیهی فلا یمنع من انطباق المأمور به علی الفرد المنهی عنه ولا یوجب تقیید اطلاق دلیل الواجب بغیر ما تعلق به النهی، ولکن تقدم الاشکال فی ذلک موسّعاً.

الحادیه عشر: أن متعلقی الأمر و النهی فی مورد الاجتماع فی القسم الثالث من العبادات المکروهه إن کان متعدّدین وجوداً وماهیهً فلا اشکال فی صحه العباده، و إن کانا متحدّین کذلک تدخل المسأله فی باب المعارضه.

الثانیه عشر: إن تفسیرالکراهه فی العبادات باقلّ ثواباً لایرجع إلی معنی محصّل.


الملحق الثامن: فی الاضطرار

اشاره
ملحقات مسأله الاجتماع (الملحق الثامن)

یقع الکلام هنا فی مقامین:

الأول: فیما إذا لم یکن الاضطرار ناشئاً من سوء الاختیار واُخری فیما إذا کان
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ناشئاً من سوء الاختیار، وعلی الأول تاره یقع الکلام فی حکم الفعل المضطر إلیه تکلیفاً، واُخری فی حکم العبادات الواقعه من المکلف المضطر فی حال الاضطرار.

الاضطرار بغیر سوء الاختیار:
أما الکلام فی المقام الأول، فلا اشکال فی سقوط الحرمه وارتفاعها بالاضطرار عقلاً وشرعاً، مثال ذلک المحبوس فی الأرض المغصوبه قهراً وبغیراختیار، فإنه حیث لایتمکن من الاجتناب عن الحرام فلایعقل أن یکون مکلفاً به، لأنه من التکلیف بالمحال و هو قبیح، و هذا معنی سقوط الحرمه بالاضطرارعقلاً، و أما شرعاً فلحدیث الرفع، فالنتیجه أنه لا شبهه فی ذلک.

و أما الکلام فی المقام الثانی، فتاره یقع فیما إذا فرض أن الصلاه فی مورد الاجتماع لاتکون متحده مع الحرام بل ملازمه له وجوداً فی الخارج واُخری یقع فیما إذا فرض أنها متحده مع الحرام فیه وجوداً، أما فی الفرض الأول فلا شبهه فی صحه الصلاه ولاتتوقف صحتها علی القول بالترتب فیما إذا فرض أن الحرمه أهم من الوجوب أو محتمل الأهمیه، وذلک لأن الحرمه قد ارتفعت بالاضطرار واقعاً فلا حرمه حینئذٍ حتی تکون مانعه، ومن هنا لا مناص من الحکم بالصحّه و إن قلنا باستحاله الترتب.

و أما فی الفرض الثانی، فالمعروف و المشهور بین الأصحاب صحه العباده فیه، لأن المانع منها انما هو حرمتها و المفروض أنها قد ارتفعت واقعاً بالاضطرار، فلا حرمه حینئذٍ لکی تکون مانعه عن صحتها، ومن هنا قد فرق الأصحاب فی ذلک بین ما إذا کان المانع عن صحه العباده متمثلاً فی الحرمه التکلیفیه المستفاده من النهی المولوی وما إذا کان المانع متمثلاً فی الحرمه الوضعیّه المستفاده من النواهی الارشادیه کالنهی عن الصلاه فیما لایؤکل لحمه
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وفی المیته و الحریر وماشاکلها، فإن مفاد هذه النواهی مانعیه هذه الأشیاء عن الصلاه، وعلی هذا فإن کان المانع متمثلاً فی الحرمه التکلیفیه فهو یدور مدارها وجوداً وعدماً، فلا تثبت المانعیه إلاّ فی فرض ثبوت الحرمه، فلهذا یکون الوضوء بالماء المغصوب باطلاً باعتبار أنه محرم وحرمته مانعه عن التقرّب به وکذلک الصلاه فی الأرض المغصوبه، فإنها فاسده بنفس الملاک، و أما إذا سقطت الحرمه بالاضطرار أو نحوه فقد سقطت المانعیه حینئذٍ بسقوط منشأها وموضوعها و هو الحرمه، کما إذا اضطر المکلف إلی الوضوء بالماء المغصوب أو الصلاه فی الأرض المغصوبه، فإنه وقتئذٍ لامانع من الحکم بالصحه، لأن المانع هو الحرمه و المفروض أنها قد سقطت، وحیث إن هذا المانع مدلول للنهی المولوی، فلایعقل أن یکون مطلقاً وثابتاً حتی فی حال العجز والاضطرار وإلاّلزم التکلیف بغیر المقدور و هو محال، وعلی الثانی، فحیث إن مانعیه الأشیاء المذکوره مستفاده من النواهی الارشادیه التی لا تتضمن تکلیفاً مولویاً، فلامانع من ثبوت مانعیتها حتی فی حال العجز والاضطرار إذا کانت أدلتها مطلقه، إذ لایلزم محذور من اطلاقها کالتکلیف بالمحال أو نحوه. ونتیجه اطلاق مانعیتها سقوط الأمر بالصلاه فی غیر المأکول أو الحریر أو الذهب، و أما الأمر بالصلاه فیه فهو بحاجه إلی دلیل جدید و هو موجود فی باب الصلاه دون غیره.

وبکلمه واضحه، إن المانعیه المستفاده من النواهی الارشادیه فی أبواب العبادات و المعاملات کخطاب لا تصل فیما لایؤکل لحمه أو الحریر أو المیتیه أو الذهب أو نحو ذلک فمرّدها إلی أن عدم المانع قید وجزء لها بمعنی أن الواجب حصه خاصه من الصلاه و هی الصلاه المقیّده بعدم لبس ما لایؤکل لحمه و الحریر و المیته وغیر ذلک دون الجامع بینها وبین غیرها، فلو صلّی المکلف فیما لایؤکل أوالحریر لم تکن صلاته مأموراً بها ومصداقاً للصلاه الواجبه، وحینئذٍ فإن قصد
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الأمر بها لکان تشریعاً ومحرماً وإلاّ فهی لاغیه کما هو الحال فی الأوامر الارشادیه فی أبواب العبادات و المعاملات، فإنها یرشد إلی جعل الجزئیه لشیء أو الشرطیه لآخر کخطاب اقرأ السوره فی الصلاه وخطاب صلّ عن طهورونحوهما، فالأول ارشاد إلی جزئیه السوره للصلاه. والثانی ارشاد إلی شرطیه الطهور لها، فمرد الأول إلی أن المأمور به حصه خاصه من الصلاه و هی الصلاه المرکبه من السوره دون الجامع بینها وبین الفاقده لها، ومرد الثانی إلی أن المأموربه حصه خاصه من الصلاه و هی المقیّده بالطهور دون الجامع بینها وبین الفاقده لها، ولا فرق بین الأوامر الارشادیه فی أبواب العبادات و النواهی الارشادیه فیها. من هذه الناحیه، و هی أن المأمور به حصه خاصه من الصلاه علی کلا التقدیرین و هی الصلاه المقیّده بقیود وجودیه وعدمیه، فالأوامر المذکوره تدل بالالتزام علی تقییدها بقیود وجودیه، والنواهی المذکوره تدل کذلک علی تقییدها بقیود عدمیه، أو فقل أن الأوامر تدل بالمطابقه علی جعل الجزئیه و الشرطیه لها وبالالتزام علی تقیید الصلاه بوجودها و النواهی، تدل بالمطابقه علی جعل المانعیّه لها وبالالتزام علی تقییدها بعدمها، فالمانع الشرعی للصلاه هوما یکون عدمه قیداً لها، وعلی هذا الأساس فإن کان دلیل المانع دلیلاً لفظیاً وکان المولی فی مقام البیان ولم ینصب قرینه علی تقییده، فمقتضی اطلاقه أنه مانع فی تمام الحالات الطارئه علی المکلف کالاضطرار و النسیان ونحوهما، ونتیجه ذلک سقوط الأمر عن الصلاه المقیده بعدمه، و أما ثبوت أمر آخر جدید متعلق بالصلاه مع وجود المانع، فهو بحاجه إلی دلیل ولا دلیل علیه إلاّ فی باب الصلاه.

و أما مانعیه الحرمه التکلیفیه عن صحه العباده، فهی مبنیه علی استحاله اجتماعها مع الوجوب فی شیء واحد، ومن هنا تکون مانعیتها عقلیه لا شرعیه ضروره أن مدلول دلیل النهی المولوی انما هو الحرمه ولایدل علی مانعیتها لا
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بالمطابقه ولا بالالتزام ولا علی تقیید العباده بعدم الحرام، فالحاکم بمانعیتها انما هوالعقل علی أساس أنه یری استحاله اجتماعها مع الوجوب فی شیء واحد، فإذاکان ذلک الشیء حراماً ومبغوضاً استحال انطباق الواجب و المحبوب علیه، و هذامعنی مانعیه الحرمه أی أنها مانعه عن انطباق الواجب علی الحرام، فإذا فرضنا أن الصلاه متحده مع الحرام فی المکان المغصوب وجوداً وماهیه، استحال انطباق الصلاه الواجبه علیها لأنها محرمه ومبغوضه فلایمکن انطباق الواجب علی الحرام و المحبوب علی المبغوض، مثلاً الوضوء أو الغسل بالماء المغصوب محرم فلایعقل أن یکون مصداقاً للوضوء أو الغسل المأمور به لاستحاله أن یکون الحرام مصداقاً للواجب.

الحکم بصحه الصلاه إذا ارتفعت الحرمه
ومن هنا تفترق المانعیه العقلیه عن المانعیه الشرعیه، فإن المانع إن کان شرعیاً کان عدمه قیداً للمأمور به بینما إذا کان عقلیاً لم یکن عدمه قیداً له، وأیضاً فالمانع إذا کان شرعیاً فهو مدلول لدلیل بینما إذا کان عقلیاً لم یکن مدلولاً لدلیل بل هو ناشیء من جهه خارجیه، وعلی هذا فإذا فرض أن المکلف اضطرّإلی الصلاه فی المکان المغصوب أو إلی الوضوء أو الغسل بالماء المغصوب، کان اضطراره رافعاً للحرمه روحاً وملاکاً، فإذا ارتفعت حرمه الصلاه فی المکان المذکور فلا مانع من الحکم بالصحه، لأن المانع منه إنما هو الحرمه لأنها تمنع من الانطباق، توجب تقیید اطلاق الواجب بغیر الفرد المحرم علی أساس استحاله أن یکون الحرام مصداقاً للواجب فإذا ارتفعت فلا مانع، أو فقل ان ما دل علی حرمه المجمع فی مورد الاجتماع بالمطابقه یدل بالالتزام علی تقیید اطلاق الواجب بغیره عقلاً وأنه لایمکن أن یکون مصداقاً له، واما إذا ارتفعت الحرمه بالاضطراروسقطت الدلاله المطابقیه عن الحجیه، سقطت الدلاله الالتزامیه عنها أیضاً لماذکرناه فی بحث الضدّ من أنها تابعه لها مطلقاً، ولا یعقل بقاء الدلاله الالتزامیه مع
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سقوط الدلاله المطابقیه، فإذن لا مانع من الانطباق و الحکم بالصحه هذا هوالمشهور بین الفقهاء و هو الصحیح فی المسأله.

مخالفه النائینی قدّس سرّه للمشهور
ولکن خالف المشهور فیها جماعه منهم المحقق النائینی قدس سره بتقریب أن مانعیه الحرمه التکلیفیه أیضاً لاترتفع بالاضطرار کمانعیه الحرمه الوضعیه، والمرتفع به انما هو الحرمه فحسب دون مانعیتها، فإذن لایمکن الحکم بالصحه فی المقام أیضاً(1) و قد أفاد فی وجه ذلک ما یرجع إلی امور:

الأول: إن النهی المتعلق بالعباده یکون ارشاداً إلی مانعیه شیء واعتبار عدمه فیها، وذلک کالنهی عن الصلاه فیما لایؤکل لحمه أو المیته أو الحریر أو النجس أوما شاکل ذلک، فإنه یدل بالمطابقه علی مانعیه هذه الاُمور عن الصلاه وبالالتزام علی تقیّدها بعدمها.

الثانی: إن استفاده مانعیه الحرمه لیست من جهه الدلاله الالتزامیه بل من جهه مزاحمه الواجب مع الحرام فی مورد الاجتماع باعتبار أن المکلف لایتمکن من امتثال کلیهما معاً فیه، فلهذا تقع المزاحمه بینهما، وعلی هذا فبناء علی تقدیم جانب الحرمه علی جانب الوجوب فیه فلا محاله یقیّد اطلاق دلیل الواجب بغیرهذا الفرد فی مورد الاجتماع.

الثالث: إن النهی المتعلق بالعباده لیس مفاده الارشاد إلی المانعیّه وتقیید الصلاه بالقید العدمی بل مفاده الحرمه التکلیفیه المتعلقه بإیقاعها فی المکان المغصوب مطابقه، وتقیید اطلاق الصلاه المأمور بها بغیر هذه الحصه المنهی عنهاوعدم وجوبها التزاماً وهما أی الحرمه وعدم الوجوب فی مرتبه واحده

ص:458






1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 371 372.




لا أن عدم الوجوب فی طول الحرمه حتی یسقط بسقوطها هذا.

أما القسم الأول، فقد ذکر قدس سره أنه لا شبهه فی دلاله النهی فیه علی فساد الصلاه فیما لایؤکل أو فی النجس أو المیته أو غیر ذلک حتی فی حال الاضطرار إذا کان دلیل المانع مطلقاً، باعتبار أن وجود هذه الاُمور مانع وعدمها قید لها و هذا واضح و قد أشرنا إلیه الآن تفصیلاً.

و أما القسم الثانی: فقد ذکر قدس سره أن الاضطرار حیث إنه رافع للحرمه فلاموضوع للتزاحم حینئذٍ فی مورد الاجتماع حیث لا حرمه فیه واقعاً لکی تزاحم انطباق الواجب علیه ومانعه عنه، فإن الاضطرار رافع لها واقعاً، وعلی تقدیرتسلیم أن الحرمه لم تسقط فی الواقع بل هی باقیه ولکن حیث إنها غیر منجزه، فلایمنع من انطباق المأمور به علی هذا الفرد فی مورد الاجتماع الملازم وجوداً مع الحرام، لأن المانع منه انما هو الحرمه المنجزه لامطلق الحرمه و إن لم تکن منجزه.

تعلیق السید الأستاذ قدّس سرّه علی القسم الثالث
و أما القسم الثالث: فقد علّق علیه السید الاُستاذ قدس سره بأن ما ذکره قدس سره من أنه لاتقدم ولا تأخر بین عدم ضد ووجود ضد آخر وانهما فی مرتبه واحده و إن کان صحیحاً بحسب مقام الثبوت و الواقع لأن تقدم شیء علی آخر رتبه بحاجه إلی ملاک بعد ما کانا مقارنین زماناً ولایمکن أن یکون جزافاً، وفی المقام بما أن الوجوب و الحرمه ضدّان فهما فی مرتبه واحده، و قد ثبت فی محله استحاله أن یکون عدم أحد الضدّین مقدمه للضد الآخر بل کل منهما معلولان لعله واحده و هی مقتضی ذلک الضدّ وعلته، فلهذا لا ملاک للتقدم و التأخر الرتبتین بینهما إلاّ أنه غیر تام بحسب مقام الاثبات، وذلک لأن ما دل علی حرمه التصرف فی مال الغیر بالمطابقه لا یدل علی التقیید المذکور وعدم الوجوب إلاّ بالدلاله الالتزامیه، لوضوح أن مدلوله المطابقی هو حرمه التصرف فی المغصوب دون
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ذلک التقیید وعدم الوجوب، ولکن بما أن الحرمه تنافی الوجوب ولاتجتمع معه فی شیء واحد، فلامحاله ما کان یدل علی حرمته بالمطابقه یدل علی عدم وجوبه بالالتزام، والدلاله الالتزامیه متفرّعه علی الدلاله المطابقیه وفی طولها سواءً أکان بین ذاتی المدلولین هما ذات المدلول المطابقی وذات المدلول الالتزامی تقدم وتأخررتبه أم لا فی مقام الثبوت و الواقع، حیث إنه لاتنافی بین کون المدلولین فی رتبه واحده فی الواقع ومقام الثبوت، وکون دلاله الدلیل علی أحدهما فی طول دلالته علی الآخر ومتفرعه علیه فی مقام الاثبات، والدلاله الالتزامیه تابعه للدلاله المطابقیه حدوثاً وبقاءً وعلی هذا، فإذا سقطت الدلاله المطابقیه عن الحجیه سقطت الدلاله الالتزامیه عنها أیضاً، فإذن لادلیل علی التقیید وعدم الوجوب وعلیه فلامانع من الحکم بالصحه(1) هذا.

تعلیق علی ما ذکره النائینی و السید الأستاذ قدّس سرّهما
ولنا تعلیق علی کل مما ذکره المحقق النائینی قدس سره و السید الاُستاذ قدس سره فی المقام، أما التعلیق علی الأول، فلأن ما ذکره قدس سره من القسم الأول من المانع و إن کان صحیحاً إلاّ أنه خارج عن محل الکلام کما لایخفی.

و أما القسم الثانی، و هو ما ذکره قدس سره من استفاده مانعیه الحرمه من وقوع التزاحم بینها وبین الوجوب، فهو مبنی علی القول بالجواز فی مورد الاجتماع، ولکن سوف نشیر إلی أن التزاحم بین الوجوب و الحرمه فی مورد الاجتماع لایوجب مانعیه الحرمه بمعنی تقیید الواجب بقید عدمی، فإذن یقع الکلام تارهً علی القول بالامتناع واُخری علی القول بالجواز اما علی الأول، و هو ما إذا کان الواجب متحداً مع الحرام فی مورد الاجتماع، فلا شبهه فی أن حرمته مانعه عن انطباق الواجب علیه عقلاً وتوجب تقیید اطلاقه بغیر الفرد المحرم.
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و أما علی الثانی، و هو ما إذا کان الواجب فی مورد الاجتماع ملازماً للحرام فیه وجوداً فلاتکون حرمته مانعه عن الانطباق، لأنه من انطباق الواجب علی فرده لا علی الحرام لکی تکون مانعه عنه، و أما التزاحم بینهما فهو انما یوجب تقیید اطلاق مفاد الهیئه بعدم الاشتغال بالآخر دون الماده، مثلاً إذا وقعت المزاحمه بین وجوب الصلاه ووجوب الازاله، فعندئذٍ إن کانتا متساویتین، کان اطلاق وجوب کل منهما مقیداً لباً بعدم الاشتغال بالاُخری، و إن کانت إحداهما أهم من الاُخری، فإطلاق وجوب المهم مقید لباً بعدم الاشتغال بالأهم، فالمقیّد فی المقام انما هو وجوب الصلاه فی المکان المغصوب لباً بعدم الاجتناب عن الحرام وترک امتثاله أو أن الترخیص فی تطبیق الصلاه المأمور بها علی الفرد فی المکان المغصوب مشروط لباً بعدم الاجتناب عن الحرام فیه وعلی هذا، فمافی کلامه قدس سره من أن الناشی من التزاحم هو تقیید المأمور به بالقید العدمی غیر تام، فإن المقیّد هوأمره الذی هومفاد الهیئه دون الماده، وعلی هذا فالصلاه فی المکان المغصوب صحیحه و إن کان الحرام أهم من الواجب بناءً علی القول بإمکان الترتب کما هوالصحیح.

و أما القسم الثالث، فلأن ما ذکره قدس سره من أنه لا تقدم ولا تأخّر بین عدم ضدو وجود ضد آخر وإنهما فی مرتبه واحده، مبنی علی فرض وجود الضدین فی مورد الاجتماع هما الوجوب و الحرمه، فإن دلیل النهی یدلّ علی أمرین:

أحدهما: حرمه المجمع فیه، والآخر عدم وجوبه وهما فی مرتبه واحده ولکن هذا خاطیء فی المقام، لأن الوجوب لایسری من طبیعی الواجب إلی أفراده، لأن المجمع فی مورد الاجتماع الذی هوفرده لایکون معروضاً للوجوب ومتّصفاً به وانماهو معروض الحرمه ومتصف بها، فحسب وعلیه فعدم وجوبه یکون من باب السالبه بانتفاء الموضوع لا من جهه دلاله النهی علیه بالالتزام، وعلی هذا فدلیل
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النهی یدل علی حرمه المجمع فی مورد الاجتماع بالمطابقه وعلی عدم انطباق الواجب علیه بالالتزام، فیکون المدلول الالتزامی فی المقام التقیید وعدم الانطباق و هو فی طول المدلول المطابقی ثبوتاً علی أساس أن المانع من الانطباق انما هو حرمه المجمع، والمانع یتقدم علی الممنوع رتبه فیکون التقیید وعدم الانطباق متفرعاًعلی الحرمه ومعلولاً لها، فإذا سقطت الحرمه سقط ما هومتفرع علیه.

ومن هنا یظهر أنه لایجدی القول بأن مراد المحقق النائینی قدس سره من عرضیه المدلوین وعدم کون أحدهما فی طول الآخر انما هو بحسب مقام الثبوت و الواقع لابحسب مقام الاثبات و الدلاله، وذلک لماعرفت من أن المدلولین لیسافی عرض واحد ومرتبه واحده ثبوتاً أیضاً، لأن فرض کونهما فی عرض واحد مبنی علی نقطه خاطئه قد مرّت الاشاره إلیها آنفاً، فإذن یکون المدلول الالتزامی فی المقام فی طول المدلول المطابقی ومتأخرعنه رتبه ومتفرع علیه ثبوتاً واثباتاً، و علی ذلک فإن کان نظرالمحقق النائینی قدس سره فی عرضیه المدلولین إلی مقام الاثبات و الدلاله.

فیرد علیه، أنه لا شبهه فی أن المدلول الالتزامی فی هذا المقام فی طول المدلول المطابقی ومتفرع علیه و إن فرض أن ذاته ثبوتاً فی عرض ذات المدلول المطابقی کذلک، و إن کان نظره فی عرضیتهما إلی مقام الثبوت، فقد عرفت أنهما طولیان فی هذا المقام أیضاً، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، قد تقدم فی مبحث الضد موسعاً أن الدلاله الالتزامیه تابعه للدلاله المطابقیه حدوثاً وبقاءً، وعلی هذا فحیث إن الدلاله المطابقیه قدسقطت عن الحجیه فی المقام من جهه الاضطرار المانع عن الحرمه عقلاً وشرعاً، فبطبیعه الحال تسقط الدلاله الالتزامیه أیضاً عن الحجّیه، ودعوی، أن هذا الاشکال علی المحقق النائینی قدس سره مبنائی لأنه من القائلین بعدم تبعیه الدلاله
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الالتزامیه للدلاله المطابقیه فی الحجّیه وانما هی تابعه لها فی الحدوث فقط، و هذایعنی أن الدلاله الالتزامیه فی عرض الدلاله المطابقیه فی الحجیه لا فی طولها وإنمایکون حدوثها فی طولها.

مدفوعه، بأنه مضافاً إلی أن المبنی غیر صحیح، فالکبری و هی عدم تبعیّه الدلاله الالتزامیه للدلاله المطابقیه فی الحجّیه لاتنطبق علی المقام لأنه لیس صغری لهذه الکبری فإنها انما هی صغری لها إذا کان للکلام ظهوران:

أحدهما: ظهوره فی المدلول المطابقی.

والآخر: ظهوره فی المدلول الالتزامی.

فالظهور الثانی، و إن کان تابعاً للأول فی الحدوث إلاّ أنه لیس تابعاً له فی الحجّیه لان نسبه دلیل الحجیه إلی کلا الظهورین نسبه واحده ولیس شموله للظهور الثانی متفرعاً علی شموله للظهور الأول بل فی عرضه، فلاتکون حجیه ظهوره فی المدلول الالتزامی فی طول حجیه ظهوره فی المدلول المطابقی ومتفرعه علیها بل فی عرضها، فلا طولیه بینهما فی مرحله الحجیه.

و أما فی المقام فلیس لدلیل النهی ظهوران:

أحدهما فی المدلول المطابقی، والآخر فی المدلول الالتزامی بل له ظهور واحد و هو ظهوره فی حرمه المجمع فی مورد الاجتماع، ولا ظهور له فی تقیید اطلاق دلیل الواجب بغیر هذا الفرد، لأن الحاکم به انما هو العقل بملاک استحاله أن یکون الحرام مصداقاً للواجب و المبغوض للمحبوب.

وعلی الجمله فدلیل النهی انما یدل علی حرمه المجمع فحسب، ولکن إذا ثبتت حرمته فالعقل یحکم باستحاله انطباق الواجب علیه من جهه استحاله کون
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الحرام مصداقاً له و المبغوض مصداقاً للمحبوب، فإذن لیس المقام من صغریات الکبری القائله بعدم تبعیه الدلاله الالتزامیه للدلاله المطابقیه فی الحجیه، وعلی هذا فحیث إن ملاک حکم العقل بالتقیید وعدم الانطباق حرمه الفرد فی مورد الاجتماع، فإذا ارتفعت حرمته بالاضطرار، ارتفع حکم العقل بارتفاع موضوعه وملاکه، فإذن لا مانع من الانطباق، فإذا اضطر المکلف إلی الوضوء بالماء المغصوب، ارتفعت حرمته بالاضطرار ومع ارتفاعها فلا حکم للعقل بعدم الانطباق، وعلیه فلا مانع من الوضوء به و الحکم بالصحه، وکذلک إذا اضطرّ إلی الصلاه فی المکان المغصوب، فإن حرمتها ارتفعت بالاضطرار، فإذا ارتفعت فلامانع من انطباق الصلاه المأمور بها علیها عقلاً.

فالنتیجه، ان ما ذکره المحقق النائینی قدس سره فی المقام ممنوع صغری وکبری.

و أما التعلیق علی ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره فیتمثل فی أمرین:

الأول: أن نظر المحقق النائینی قدس سره من أن المدلولین فی مرتبه واحده لو کان إلی مقام الثبوت، فإشکال السید الاُستاذ قدس سره بأنهما فی مرتبتین فی مقام الاثبات و الدلاله لایرد علیه، و إن کان إلی مقام الاثبات فهو وارد.

الثانی: أن المدلول الالتزامی فی المقام لیس هو عدم الوجوب فی مورد الاجتماع باعتبار أن الموجود فیه فرد الواجب و هو لیس معروضاً للوجوب، فیکون عدم وجوبه من باب السالبه بانتفاء الموضوع لا من جهه دلاله النهی علیه بالالتزام، فإذن ما جعله السید الاُستاذ قدس سره مدلولاً التزامیاً لدلیل النهی و هوعدم الوجوب فی غیر محله، ومن هنا قلنا إنه لیس له مدلول التزامی بملاک ظهوره اللفظی فیه زائداً علی ظهوره فی المدلول المطابقی، نعم أن للمدلول المطابقی له لازماً عقلیاً بمعنی أن العقل یحکم به علی أساس تطبیق الکبری الکلیه العقلیه

ص:464





و هی استحاله کون الحرام مصداقاً للواجب و المبغوض للمحبوب. ونتیجه ذلک، التقیید وعدم انطباق الواجب علیه عقلاً کما مرّ، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن نظر المحقق النائینی قدس سره من عرضیه المدلولین هما الحرمه وعدم الوجوب وکونهما فی مرتبه واحده إذا کان إلی مقام الثبوت و الواقع، فهو لا یجدی فی اثبات مقصوده و هو سقوط الحرمه وبقاء عدم الوجوب یعنی المانع إذ لا طریق لنا إلی ذلک، بداهه أنه لیس بإمکاننا احراز بقاءملاک عدم الوجوب فی مورد الاجتماع بعد سقوط الحرمه، فإذن لا مناص من اللجوء إلی مقام الاثبات و الدلاله و النظر إلی دلیل النهی الذی یدل علی حرمه المجمع فی مورد الاجتماع بالمطابقه وعلی عدم وجوبه بالالتزام، و قد بنی قدس سره أن الدلاله الالتزامیه لاتسقط عن الحجیه بسقوط الدلاله المطابقیه بدعوی، أنهالیست فی طولها ومتفرعه علیها فی هذه المرحله أی مرحله الحجیّه بل فی عرضها، ولهذا لاتسقط بسقوطها، ومن الواضح أن هذا یکفی لاثبات المانعیه بلاحاجه عندئذٍ إلی دعوی ثبوتیه و هی أن الملاک و المقتضی فی مرحله المبادی یؤثرفی الحرمه وعدم الوجوب فی عرض واحد، لأن هذه الدعوی لا أثر لها بدون ضمّها إلی بقاء الدلاله الالتزامیه للخطاب بعد سقوط الدلاله المطابقیه، إذ مع قطع النظر عن بقائها فلا طریق لنا إلی احراز بقاء الملاک بعد سقوط الدلاله المطابقیه حتی یحرز مدلوله الثانی الالتزامی و هو عدم الوجوب، و أما مع بقائها وعدم سقوطها بسقوط الدلاله المطابقیه عن الحجیّه فلا حاجه إلی هذه الدعوی، هذا إضافه إلی أن هذه الدعوی فی نفسها غیر صحیحه، لما ذکرناه فی بحث الضدّ مفصلاً من أن عدم الضد عند وجود الضد الآخر کما لایکون مستنداً إلی وجود الضد الآخر کالسکون مثلاً لاستحاله أن یکون وجود الضد مانعاً عن وجود الضد الآخر ویکون عدمه من أجزاء العله التامه له، لما تقدم هناک من أن
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عدم أحد الضدین یستحیل أن یکون مقدمه للضد الآخر کذلک لایکون مستنداً إلی مقتضی الآخر بل هو مستند إلی عدم تمامیه مقتضیه وعدم بلوغه درجه العلیه من جهه قوه مقتضی الآخر التی تمنع عن تأثیر مقتضیه، فإذن عدم الضدّعند وجود الضد الآخر اما مستند إلی عدم وجود المقتضی له أو إلی انتفاء شرطتأثیره مع ثبوت أصل المقتضی فی مرحله الاقتضاء أو إلی وجود المانع عن تأثیره، وعلی جمیع التقادیر فلایکون عدمه مستنداً إلی ثبوت مقتضی الآخر کمافی کلام المحقق النائینی قدس سره(1) ولا إلی وجود الضد الآخر کما مرّ وتمام الکلام هناک.

اختیار رأی المشهور
إلی هنا قد تبیّن أن الصحیح فی المسأله ما هو المشهور بین الأصحاب من أن المکلف إذا اضطرّ بغیر اختیاره إلی الصلاه فی المکان المغصوب وصلی فیه، صحت صلاته و إن قلنا بأنها متحده مع الحرام، لأن المانع من الصحه والانطباق انما هو حرمتها و المفروض أنها قد سقطت بالاضطرار، وکذلک إذا اضطر إلی الوضوء أو الغسل بالماء المغصوب، فإن حرمته قد سقطت بالاضطرار وعلیه فیکون وضوئه أو غسله به مباحاً واقعاً، فإذا کان مباحاً صح، بقی هنا أمران:

إشاره إلی أمرین 
الأول: حکم المحبوس فی المکان المغصوب قهرا 
الأمر الأول: أن المحبوس فی المکان المغصوب قهراً و هو الذی لایتمکن من التخلّص عن الغصب فی الوقت یجوز له التصرّف فیه واقعاً ولکن بالمقدار الذی اضطر إلیه دون أکثر منه، فلا یجوز له أن یحفر فیه بئراً أو غیر ذلک من التصرفات غیر اللازمه وغیر المضطرّ إلیها، لأن جواز تصرفه فیه یدور مدارمقدار اضطراره سعهً وضیقاً، فلایجوز له التصرف بما لایکون مضطراً إلیه. وعلی هذا فإذا صلّی فیه صلاه المختار و هی ذات الرکوع و السجود و القیام ونحوها، فهل هی تصرف زائد علی المقدار المضطر إلیه أو لا؟
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فیه قولان: فذهب جماعه إلی القول الأول، بدعوی أن الرکوع و السجود منه تصرف زائد فیه و هو غیر مضطر إلیه.

وبکلمه واضحه، أنه لاشبهه فی عدم جواز التصرف فی المکان المغصوب زائداً علی ما یقتضیه الاضطرار ولا کلام فی ذلک کبرویاً، وانما الکلام فی تحقیق صغری لهذه الکبری وتعیینها وتطبیق الکبری علیها، لا اشکال فی أن حفر البئر فیه أو الزرع أو البناء أو ماشاکل ذلک تصرّف زائد غیر مضطر إلیه، فلو فعله کان آثماً، وانما الاشکال فی أن تحرکاته فیه بمختلف الحرکات سواءً أکانت أینیّه أو وضعیه کانتقاله من نقطه فیه إلی نقطه اخری وکرکوعه وسجوده فیه وقیامه و حرکات أیدیه و أرجله بالحرکات الریاضیه وغیر ذلک، فهل هی تصرف زائد أو لا؟

فذهب جماعه إلی أنها تصرف زائد ومال إلیه المحقق النائینی قدس سره وقال، بأن هذه الحرکات منها الرکوع و السجود تصرف زائد بنظر العرف العام ولکنها لیست کذلک بنظر العقل(1) فله دعویان:

الاُولی: إن تلک الحرکات فیه تصرف زائد بنظر العرف عما تقتضیه طبیعه الاضطرار.

الثانیه: انهالیست بتصرف زائد بنظر العقل، و قدأفاد فی وجه الدعوی الاُولی أن المحبوس فی المکان المغصوب غیرمضطر إلی تلک الحرکات، فلهذایعدّ صدورهامنه بنظر العرف من التصرف الزائد فیعاقب علیه لأن الضروره تتقدربقدرها.

و أما الدعوی الثانیه، فلأن العقل یری أن کل جسم من الأجسام فی الخارج سواءً أکان جسم إنسان أم غیره فله حجم خاص محدد طولاً وعرضاً وعمقاً
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ولایختلف حجمه سعهً وضیقاً باختلاف أوضاعه واشکاله و هو یشغل المکان بمقدار حجمه بأی وضع کان أی سواءً أکان راکعاً أم ساجداً قائماً أم جالساً متحرکاً بحرکات أینیه أم وضعیه، ضروره أن تلک الحرکات لاتوجب سعه جسمه وحجمه، فإذن هو مضطر فی التصرف فیه بمقدار سعه حجمه وهنداسه بأی شکل ووضع کان، فإذا صلّی فیه راکعاً وساجداً لم تکن صلاته بنظر العقل تصرفاً زائداً، لأنه لایشغل المکان بأکثر من مقدار حجمه بأی وضع کان، هذا.

ولکن حیث إنها تصرف زائد بنظر العُرف فلایجوز، لأن المناط انما هو بنظره فی مثل المقام لا نظره، وعلی هذا فوظیفه المحبوس عدم جواز التحرک فیه من دون ضروره، فإذا صلّی فوظیفته الایماء والاشاره فیها بدیلاً عن الرکوع والسجود و هذا.

والصحیح فی المقام أن یقال: إن کل جسم له حجم خاص ومقدار مخصوص فی تمام حالاته المختلفه وأوضاعه المتعدده وأشکاله الهندسیه المتنوعه من الطول والعرض و العمق.

ومن الواضح، أنه لایشغل المکان فی کل الحالات أزید من مقدار حجمه طولاً وعرضاً وعمقاً سواءً أکان فی حال الحرکه الأینیه کانتقاله من نقطه إلی نقطه اخری أم الوضعیه ککونه علی هیئه قائم أو قاعد أو راکع أو ساجد أوغیرها من الاشکال الهندسیه التی تتشکل بالحرکات الریاضیه بمختلف أنواعها.

ولا فرق فی ذلک بین نظر العرف ونظر العقل بداهه أن العرف لایری أن حجم جسم الانسان یتغیر زیاده ونقیصه سعهً وضیقاً باختلاف حالاته وحرکاته من الأینیه و الوضعیه ونحوهما، ضروره أن الانسان یشغل المکان بمقدار حجم جسمه طولاً وعرضاً وعمقاً، ومن الواضح أن نسبه الشغل انما هی بنسبه الحجم
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و هی لاتختلف سعهً وضیقاً باختلاف حالاته وأوضاعه الطارئه علیه، وعلی هذا فالمحبوس فی المکان المغصوب قهراً وظلماً متصرف فیه بمقدار حجم جسمه لا أکثر ولا أقل سواءً أکان قائماً أو قاعداً راکعاً أم ساجداً متحرکاً أو ساکناً وهکذا، فإن رکوعه أو سجوده فیه لیس تصرفاً زائداً علی قیامه أو قعوده فیه وکذلک حرکته، فإنها لیست تصرفاً زائداً علی سکونه فیه، بداهه أنه متصرف فیه بمقدار حجم جسمه فی تمام هذه الحالات المختلفه، ولیس تصرفه فی حال رکوعه أو سجوده أکثر من تصرفه فی حال قیامه رغم أن حجمه لایختلف باختلاف الحالتین، ولا یقدر علی أن یشغل المکان بأکثر من حجم جسمه أویشغل بأقل منه، ومن الطبیعی أنه لا فرق فی ذلک بین نظر العرف ونظر العقل، لوضوح أن العرف لایری أنه فی حال رکوعه أو سجوده تصرف فیه بأکثر من حجم جسمه، وعلی هذا فما مال إلیه المحقق النائینی قدس سره من أن مثل الرکوع و السجود ونحوهما تصرف زائد بنظر العرف و إن لم یکن کذلک بنظر العقل غریب منه قدس سره، إذ لایعقل أن یحکم العرف بأن حرکته فیه سواءً أکانت حرکه أینیه أم کانت وضعیه کالرکوع و السجود ونحوهما تصرف زائد، ضروره أن زیادته منوط بأحد فرضین:

الأول: سعه حجم جسمه فی هذه الحالات بأکثر مما کان فی حاله السکون و الوقوف.

الثانی: إشغاله المکان بأکثر من حجم جسمه وکلاهما محال، وأیضاً لازم ماذکره قدس سره أن علی المحبوس فی المکان المغصوب قهراً الاقتصار علی حاله واحده فیه و البقاء علیها إلا عند الضروره إذ الحرکه بأی نحو وشکل سواءً أکانت انتقالیه أو رکوعیه أو سجودیه أو غیرها تصرف زائد، ولازم ذلک أنه ملزم
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شرعاً بالبقاء فیه علی حاله واحده ولایجوز له الانتقال منها إلی حاله اخری سواءً أکان الانتقال أینیاً أم وضعیاً إلاّ فی حال الضروره و هذا کما تری، ولایمکن لأحد أن یلتزم به حتی هو قدس سره، ولعل منشأ هذا التفصیل هو تخیل أن الانسان المضطر إلی البقاء فی المکان المغصوب إذا کان باقیاً علی حاله واحده وهیئه فارده، فهو تصرف واحد لدی العرف العام، و أما إذا انتقل من حاله إلی حاله اخری، ومن هیئه إلی هیئه ثانیه سواءً أکان الانتقال أینیاً أم وضعیاً فهو تصرف متعدد، وحیث إنه لایکون مضطراً إلیه فقد ارتکب أکثر من محرم واحد باعتبارأن کل انتقال منه من حاله إلی اخری محرم، فلذلک یجب علیه الاقتصار علی حاله واحده وهیئه فارده، لأن الضروره تتقدّر بقدرها.

ولکن هذا محض خیال لا واقع موضوعی له، لأنه مبنی علی نقطه فی غایه السقوط و هی أن البقاء فی أرض الغیر لایکون تصرفاً فیها وانما التصرف فیها الوجود الأول، ضروره أنه لا فرق بین الوجود الأول و الوجود الثانی و الثالث وهکذا المسمی بالبقاء، فإن البقاء هو الوجود ولا فرق بینه وبین الحدوث فیه لأن کلیهما وجود، غایه الأمر أن الحدوث وجود مسبوق بالعدم و البقاء وجودمسبوق بالوجود فلو غصب شخص أرض الغیر وقام فیها، فلازم ذلک أن المحرم حدوث قیامه فیها و هو الوجود الأول لابقائه و هو الوجود الثانی و الثالث وهکذا و هو کماتری، ومن الطبیعی أن هذا التفصیل لا أساس له لا عقلاً ولاعرفاً، إذ لازم ذلک أن من غصب ملک الغیر فإن بقی فیه فی نقطه واحده بدون أن یتحرک لا بحرکات أینیه ولا وضعیه فقد تصرف فیه تصرفاً واحد، وعلیه اثم واحد و إن لم یبق فیه بنقطه واحده بأن یتحرک بحرکات أینیه أو وضعیه فقدتصرف بتصرفات متعدده وارتکب معاصی عدیده، ولایمکن الالتزام بهذا اللازم، ضروره أن البقاء هو الحدوث، غایه الأمر أنه مسبوق بالوجود، فکما
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أن وجوده الأول فیه تصرف فکذلک وجوده الثانی وهکذا، و هو فی کل آن ارتکب معصیه لأن المعیار فی کثره التصرف فی الأرض المغصوبه، وقلته إنما هی بطول مده البقاء فیها وقصرها لدی العرف و العقلاء لا بالحرکه و السکون فیها.

والخلاصه، أن لازم هذا التفصیل هو أن المحبوس و المضطر إذا ادخل من قبل الظالم فی المکان المغصوب کان علیه أن یبقی علی الحاله التی ادخل فیه، فإن کان قائماً فقائم و إن کان جالساً فجالس وهکذا إلاّ عند الضروره، و قد نقل ذلک صاحب الجواهر عن بعض متفقّهی العصر بل سمعته من بعض مشایخنا المعاصرین من أنه یجب علی المحبوس الصلاه علی الکیفیه التی کان علیها أول الدخول إلی المکان المحبوس فیه أن قائماً فقائم، و إن جالساً فجالس، بل لایجوزله الانتقال من حاله إلی حاله فی غیر الصلاه أیضاً لما فیه من الحرکه التی هی تصرف فی مال الغیر بغیر اذنه، هذا کما تری، ومن هنا یظهر أن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن الواجب علی المحبوس فی المکان المغصوب الاقتصار فی صلاته علی الایماء والاشاره بدیلاً عن الرکوع و السجود معللاً بأنهما تصرف زائد بلاضروره، فإن أراد به أن خصوص الرکوع و السجود فی الصلاه تصرّف زائد دون سائر حرکاته أعمّ من الوضعیه و الأینیه. فیرد علیه أنه لافرق بین الحرکات الرکوعیه و السجودیه وسائر الحرکات، و قد تقدم أنها جمیعاً لیست تصرفاً زائداً، لأن المضطر مضطر فی التصرّف فیه بمقدار حجم جسمه فی أی حال کان ولا یختلف ذلک باختلاف حالاته وأوضاعه الطارئه علیه ولا یقدر علی تقلیله، و إن أراد به أن البقاء علی حاله واحده فیه تصرف واحد و إن طالت مدّته، فیرد علیه ماتقدم آنفاً من أن هذا التفصیل لایرجع إلی معنی محصّل.

فالنتیجه، أن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن وظیفه المضطر فی الأرض
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المغصوبه الاقتصار فی الصلاه علی الایماء والاشاره بدلاً عن الرکوع و السجود لایرجع إلی معنی محصل.

هذا تمام الکلام فی الأمر الأول.

الثانی: إذا تمکن المحبوس من التخلص عن الغصب فی الوقت فی الجمله 
الأمر الثانی: و هو ما إذا تمکن المحبوس من التخلص عن الغصب فی الوقت فی الجمله ویقع الکلام فیه فی موردین:

الأول: ما إذا تمکن من الصلاه خارج المکان المغصوب فی الوقت المتسع.

الثانی: ما اذا لم یتمکن من ذلک من جهه ضیق الوقت، أما فی الفرض الأول فلا شبهه فی وجوب الخروج منه عقلاً وشرعاً فی أول أزمنه الامکان بلا أی تسامح وتساهل فی البین ولایجوز له البقاء فیه ولو آناً ما لأنه تصرف فی مال الغیر بدون إذنه اختیاراً وبدون اضطرار وضروره، ولهذا لایجوز له الاتیان بالصلاه فیه، ضروره أنه مع تمکنه من الاتیان بها خارج المکان المغصوب لایجوز له الاتیان بها فیه لاستلزامه التصرّف الزائد بلا مبرّر، و أما إذا فرض أنه عصی وأتی بالصلاه فیه، فهل یحکم بصحتها أو لا؟ فقد ذکر السید الاُستاذ قدس سره أن الحکم بالصحه فی المسأله وعدمها مبنی علی النزاع فی مسأله الاجتماع، فعلی القول بالامتناع فی تلک المسأله ووحده المجمع وجوداً وماهیهً، فلا مناص من الحکم بالفساد علی أساس استحاله أن یکون الحرام مصداقاً للواجب و المبغوض مصداقاً للمحبوب، وعلی القول بالجواز فیها وتعدد الجمع فی موردالاجتماع وجوداً وماهیهً، فلا مانع من الحکم بالصحه بناءً علی امکان الترتب(1) کما هو الصحیح هذا.
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تعلیق علی کلام السید الأستاذ قدّس سرّه
ولنا تعلیق فیه أما ما أفاده قدس سره من الحکم ببطلان الصلاه فی مورد الاجتماع علی القول بالامتناع ووحده المجمع فیه وجوباً وماهیهً، فیرد علیه أنه لایترتب علی هذا القول مباشره بل لابد من الرجوع إلی قواعد باب المعارضه و هو قدیترتب علی أعمال تلک القواعد کما تقدم تفصیله، و أما أفاده قدس سره من الحکم بالصحه علی القول بالجواز وتعدد المجمع فی مورد الاجتماع بناء علی القول بالترتب لا مطلقاً فهو غیر صحیح، لأن صحتها لاتبتنی علی القول بالترتب بل هی صحیحه من باب انطباق الواجب علی فرده علی أساس ما ذکرناه من أنه لاتزاحم بین الواجب الموسّع و المضیق ولا بینه وبین الحرام، لأن منشأ التزاحم بین الحکمین انما هو عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی عالم الامتثال باعتبارأن له قدره واحده، فإن صرفها فی امتثال أحدهما عجز عن امتثال الآخر وبالعکس، ولهذا یقع التزاحم بینهما، و أما إذا کان أحد الواجبین موسعاً و الآخرمضیقاً کالصلاه فی أول الوقت والازاله فلا تزاحم بینهما لأن المکلف قادر علی امتثال کلیهما معاً بدون أی تزاحم فی البین، لوضوح أنه لامزاحمه بین وجوب الصلاه الجامعه بین أفرادها الطولیه من المبدء إلی المنتهی وبین وجوب الازاله فی أول الوقت، وانما المزاحمه بین فردها فی أول الوقت ووجوب الازاله فیه، والمفروض عدم سرایه الوجوب منها إلی فردها، ولهذا لاتتصف أفرادها بالوجوب وعلیه فلاتزاحم بین الواجبین، لأن ما هو واجب فلایکون مزاحماً له وما هو مزاحم له و هو الفرد فلیس بواجب وعلی هذا، فإذا أتی بحصه من الصلاه المزاحمه للازاله، فهو و إن کان عاصیاً علی ترک الازاله إلاّ أن ذلک لایمنع من انطباق الصلاه المأمور بها علیها، إذ لا فرق بینها وبین سائر حصصها وأفرادها من هذه الناحیه، ولا مانع من هذا الانطباق، لأن المانع منه إنما هو فیما إذا کانت الحصه منهیاً عنها علی أساس أن الحرام لایمکن أن یکون مصداقاً للواجب،
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والفرض أنها لیست بمنهیّ عنها ولو بالنهی الغیری إلاّ علی القول بأن الأمر بشیءیقتضی النهی عن ضدّه و المقام من هذا القبیل، لأن الحرام لایکون مزاحماً للواجب وإنما هو مزاحم لفرده فی مورد الاجتماع و هذه المزاحمه لاتمنع من الانطباق، فإذن لا موضوع للترتب فی المسأله علی هذا القول، فإن موضوعه وجود التزاحم بین الحکمین و المفروض عدم وجوده، فاما أفاده السید الاُستاذ قدس سره من أن صحه العباده فی المقام علی القول بالجواز وتعدد المجمع وجوداً وماهیهً تتوقف علی القول بإمکان الترتب، غیر سدید.

حکم ما إذا لم یتمکن من الصلاه خارج المکان المغصوب من جهه ضیقه
هذا کله فیما إذا تمکن المکلف من الصلاه خارج المکان المغصوب فی الوقت المتّسع، و أما فی الفرض الثانی و هو ما إذا لم یتمکن من الصلاه خارج المکان المغصوب فی الوقت من جهه ضیقه، فهل یجوز له أن یصلی فیه ثم یخرج منه فوراً أو إن وظیفته الخروج منه کذلک و الصلاه فی حال الخروج إیماءً بدیلاً عن الرکوع و السجود من جهه أن الصلاه لاتسقط بحال، فیه وجهان:

وظیفه المکلف الصلاه حال الخروج
الظاهر هو الثانی، والوجه فی ذلک أن المکلف إذا کان بإمکانه الصلاه حال الخروج من المکان المغصوب و التخلص منه، فلایجوز له الاتیان بها حال الاستقرار فیه لاستلزامه التصرف الزائد بلاموجب، و اعتبار الاستقرار و الطمأنینه فیها لایصلح أن یکون مبرراً له، فإنه مضافاً إلی أن حرمه التصرف فی مال الغیر أهم من وجوب الاستقرار و الطمأنینه فی الصلاه، أن الدلیل علی اعتباره الاجماع وثبوته فی مثل المقام غیر معلوم، و أما الصلاه فی حال الخروج فهل وظیفه المکلف الاتیان بها مع الرکوع و السجود أو الاقتصار علی الایماء بدیلاً عنهما، فیه وجهان:

و رأی السید الأستاذ قدّس سرّه فیه
فذهب جماعه منهم السید الاُستاذ قدس سره إلی الوجه الثانی، و قد أفاد فی وجه
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ذلک أن عدم جواز السجود فهو واضح، لا من جهه أنه یستلزم التصرّف الزائد فقط بل من جهه أنه متحد مع الحرام فی مورد الاجتماع و الحرام لایعقل أن یکون مصداقاً للواجب(1).

و أما الرکوع فهو و إن لم یکن بنفسه تصرفاً فی مال الغیر، لما تقدم من أن الرکوع الواجب فی الصلاه متمثل فی الهیئه الحاصله للمصلی من نسبه بعض أعضائه إلی بعضها الآخر ونسبه المجموع إلی الخارج إلاّ أنه مستلزم للمکث فیه و هو تصرّف زائد، فإذن یقع التزاحم بین وجوب الصلاه مع الرکوع وحرمه التصرف الزائد فلابد عندئذٍ من الرجوع إلی مرجحات باب المزاحمه، وحیث إن وجوب الرکوع مشروط بالقدره الشرعیه وحرمه التصرّف فی مال الغیرمشروطه بالقدره العقلیه، فلابد من تقدیم ما هو مشروط بالقدره العقلیه علی ماهو مشروط بالقدره الشرعیه.

و إن شئت قلت: إن أرکان الصلاه بعرضها العریض و إن کانت مشروطه بالقدره العقلیه إلاّ أن کل مرتبه من مراتبها مشروطه بالقدره الشرعیه، وعلل ذلک بأن لکل مرتبه من مراتبها بدل وکلما کان له بدل فهو مشروطبالقدره شرعاًهذا.

المناقشه فی رأی السید الأستاذ قدّس سرّه
وللمناقشه فیه مجال صغری وکبری، أما الکبری و هی أن المشروط بالقدره العقلیه یتقدم علی المشروط بالقدره الشرعیه و إن کانت مشهوره بین الأصحاب إلا أنها لاتتم بنحو الاطلاق، وذلک لما ذکرناه فی بحث الضدّ من أن المراد من القدره العقلیه هو ما یکون دخیلاً فی الحکم فقط علی أساس حکم العقل بقبح تکلیف العاجز دون الملاک، والمراد من القدره الشرعیه هو ما یکون دخیلاً فی الحکم و الملاک معاً ومع انتفاءالقدره ینتفی الحکم و الملاک کذلک، وعلی هذا فالقدره
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المأخوذه فی لسان الدلیل شرعاً فهی علی معان متعدده بتعددالموارد و المقامات:

الأول: إنها بمعنی القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الاضطراری.

الثانی: إنها بمعنی القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الأعم من الاضطراری والاختیاری.

الثالث: إنها بمعنی عدم المانع الأعم من التکوینی و التشریعی، وعلی هذا فإذا وقع التزاحم بین المشروط بالقدره العقلیه و المشروط بالقدره الشرعیه بأحد المعنیین الأخیرین یتقدم الأول علی الثانی بل لایعقل التزاحم بین المشروط بالقدره العقلیه و المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث، فإن الثانی ینتفی بانتفاء موضوعه بمجرد ثبوت الأول فکیف یعقل أن یزاحمه، وعلی هذا فاشتراط کل مرتبه من مراتب الصلاه بالقدره شرعاً غیر ثابت، فإن المراد من المشروط بالقدره الشرعیه ما کانت القدره مأخوذه فی لسان دلیله نصاً کقوله تعالی:«وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً» (1).

و أما إذا کان اشتراطه بالقدره مستفاداً من القرائن الخارجیه فلا دلیل علی أنها شرط للملاک فی عالم المبادی أیضاً وما نحن فیه کذلک، فإن اشتراط الرکوع بالقدره انما هو مستفاد من اشتراط وجوب بدله بعدم القدره علیه بقرینه أن الجمع بین البدل و المبدل لایمکن، لأنه خلف فرض البدلیّه بینهما کما هو الحال فی الوضوء، و قد تقدم تفصیل ذلک فی ضمن البحوث المتقدمه، ومع الاغماض عن ذلک، فلا دلیل علی أن کل مرتبه من مراتبها مشروطه بالقدره بالمعنی الثالث ولابالمعنی الثانی لاحتمال أنها مشروطه بالقدره بالمعنی الأول، فعندئذٍ لاوجه لتقدیم المشروط بالقدره العقلیه علی المشروط بالقدره الشرعیه بهذا المعنی، وعلی
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أساس ذلک فإذا وقع التزاحم بین المشروط بالقدره العقلیه و المشروط بالقدره الشرعیّه فلایحکم بتقدیم الأول علی الثانی، إلا بعد احراز أن الثانی مشروط بالقدره الشرعیه بأحد المعنیین الأخیرین، و أما إذا کان مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول فلا وجه للتقدیم.

الکلام فی صغری المسأله
فالنتیجه، إن الکبری غیر ثابته، و أما الصغری و هی أن کل واجب له بدل فی الشرع فهو مشروط بالقدره الشرعیه، و قد افید فی وجه ذلک أن ما لیس له بدل فی الشرع، فإن أخذت القدره فی لسان دلیله فهو مشروط بالقدره الشرعیه وإلاّفمشروط بالقدره العقلیه، و أما ما له بدل فیه مشروط بالقدره الشرعیه، لأن نفس بدلیه شیءعنه تدل علی أن وجوب البدل مشروط بعدم القدره علی المبدل.

ونتیجه ذلک، أن وجوب المبدل مشروط بالقدره علیه، مثلاً وجوب التیمم بمقتضی الآیه الشریفه و الروایات مشروط بعدم القدره علی الضوء، ولازم ذلک أن وجوب الوضوء مشروط بالقدره علیه، وإلاّ لزم اجتماع وجوب البدل و المبدل معاً علی المکلف فی آن واحد، أما وجوب البدل فلتحقق شرطه و هوعدم القدره علی المبدل، و أما وجوب المبدل فلفرض أنه غیر مشروط بالقدره، و هذا خلاف التفصیل فی الآیه الشریفه القاطع للشرکه وخلف فرض أن البدل فی طول المبدل هذا.

وللمناقشه فیه مجال، وذلک لما ذکرناه فی بحث الضدّ موسعاً من أن القدره إذاکانت مأخوذه فی لسان الدلیل فی مقام الجعل کالآیه الشریفه ونحوها، ظاهره فی التأسیس وإنها شرط للحکم فی مرحله الجعل وللملاک فی مرحله المبادی کما هوالحال فی سائر القیود المأخوذه فی لسان الدلیل فی هذا المقام، ولایمکن حمل القدره المأخوذه فی لسان الدلیل علی التأکید لحکم العقل إلاّ إذا کانت هناک قرینه
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علی أن غرض المولی من أخذها فی لسان الدلیل الارشاد إلی حکم العقل وتأکیده وإلاّ فهی ظاهره کسائر القیود فی التأسیس ودخلها فی الحکم و الملاک معاً، والسبب فی ذلک أن المولی إذا أخذ قیداً فی لسان الدلیل فلایمکن أن یکون هذا جزافاً ولغواً بأن یکون وجوده کعدمه، فلا محاله یکون مبنیاً علی نکته تبررأخذه فیه وتلک النکته هی أنه شرط للحکم و الملاک معاً، وکذلک الحال فی القدره إذا أخذت فی لسان الدلیل، و أما إذا لم تکن القدره مأخوذه فی لسان الدلیل نصاً وإنما استفید ذلک من القرینه الخارجیه کالملازمه بین اشتراط وجوب البدل بعدم القدره علی المبدل وبین اشتراط وجوب المبدل بالقدره علیه فلاظهور لها فی التأسیس، لأن ملاک ظهورهافیه غیرمتوفرو هو ظهورحال المتکلم فی أن أخذها فیه لایمکن أن یکون جزافاً وبلا فائده، وحینئذٍ فلا مانع من حملها علی التأکید لحکم العقل ومانحن فیه من هذا القبیل، فإن عدم الوجدان المأخوذ فی لسان الآیه الشریفه و هی قوله تعالی:«فَلَمْ تَجِدُوا ماءً» یوجب تضییق حکم المبدل وتخصیصه بحال القدره، ومن الواضح أن ذلک لایقتضی کون القدره شرعیه ودخیله فی الملاک وفی مرحله المبادی لعدم توفرالنکته الموجبه لظهورها فی التأسیس.

وبکلمه، قد ذکرنا فی محله أن المراد من الوجدان فی الآیه الشریفه القدره بالمعنی الأعم من القدره العرفیه وعدمه مأخوذ فی الآیه فی موضوع وجوب التیمم بالمطابقه من قبل المولی، و أما الوجدان فهو غیر مأخوذ فی موضوع وجوب الوضوء و الغسل فیها کذلک، وإنما استفید أخذه فی موضوعهما من القرینه الخارجیه و هی أن التفصیل بین وجوب الوضوء و الغسل وبین وجوب التیمم فی الآیه قاطع للشرکه بینهما ومانع عن اجتماع حکمها علی المکلف فی زمن واحد، ومن الواضح أن القرینه الخارجیه لاتدل علی أکثر من تقیید وجوب الوضوء و الغسل بالوجدان و هو القدره، و أما أنه دخیل فی الملاک أو أنه غیر
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دخیل فیه، فهی لاتدل علیه، لأن ملاک هذه الدلاله غیر متوفر فیها إذ ملاکها هوعنایه المولی فی أخذه فی موضوع وجوب المبدل و هذه العنایه غیر متوفره فی القرینه المذکوره، فإذن لاتکشف القرینه إلاّ عن أن ما أخذ فی موضوع وجوب البدل فنقیضه مأخوذ فی موضوع وجوب المبدل، وفی الآیه الشریفه حیث إن عدم الوجدان مأخوذ فی موضوع وجوب التیمم، فنقیضه البدیل له و هوالوجدان مأخوذ فی موضوع وجوب الوضوء و الغسل بدلاله تلک القرینه، و أماکونه دخیلاً فی الملاک فی المرتبه السابقه، فالقرینه ساکته عنه، فإذن لاتکشف القرینه أکثر مما هو ثابت فی نفسه بحکم العقل و هو اعتبار القدره علی أساس قبح تکلیف العاجز، لأنها تکشف عن تقیید حکم المبدل وتضییقه بالقدره و لاتکشف عن تقییده فی المرتبه السابقه و هی مرتبه الملاک، وعلیه فلا تدل القرینه علی أن القدره شرعیه ودخیله فی الملاک فی مرحله المبادی، ومماذکرناه یظهرأمران:

الأول: إن قید عدم الوجدان مأخوذ فی موضوع وجوب التیمم فی الآیه الشریفه بالمطابقه، فلهذا یکون قیداً للحکم و الملاک، بینما قید الوجدان غیرمأخوذ فی موضوع وجوب الوضوء و الغسل بالمطابقه وانما استفید ذلک من القرینه الخارجیه، فلهذا لایکون إلا تأکیداً لحکم العقل لا تأسیساً.

الثانی: إن قید القدره یمتاز عن سائر القیود فی نقطه و هی أن سائر القیود غیرقابله للحمل علی التأکید باعتبار أنها غیر مسبوقه بحکم العقل فی موردها بینماقید القدره قابل للحمل علی التأکید لحکم العقل فی مورده.

فالنتیجه، إن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من الکبری الکلیه، و هی أن کلما کان له بدل شرعاً فهو مشروط بالقدره الشرعیه فلایتمّ، فإذن لایمکن أن یکون تقدیم مالیس له بدل علی ماله البدل من باب تقدیم المشروط بالقدره العقلیه علی
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المشروط بالقدره الشرعیه هذا.

الصحیح فی المقام
فالصحیح فی المقام أن یقال: إن التزاحم إذا وقع بین مالیس له بدل وماله بدل، فإنّ علم من الخارج بسبب من الأسباب أن ملاک ماله بدل أهمّ من ملاک مالیس له بدل فلا کلام حینئذٍ فی تقدیمه علیه و إن لم یعلم بذلک واحتمل أهمیّه ملاک کل منهما علی الآخر کما احتمل التساوی بینهما، وفی مثل ذلک لابد من تقدیم مالیس له بدل علی ماله بدل، وذلک لأن المکلف إذا اشتغل بمالیس له بدل فقد عجز عن المبدل، فإذا عجز عنه تحقق موضوع وجوب البدل الذی یتدارک جزء مهم من ملاک المبدل بالاتیان به، وعلیه فیکون الفائت جزء منه لاتمامه، فإذن یکون التزاحم فی الحقیقه بین تمام ملاک مالیس له بدل وجزء من ملاک ماله بدل، ومن الطبیعی أن تمام ملاک مالیس له البدل أهمّ من جزء ملاک ماله البدل أو لا أقل من احتمال أهمیّته.

وبکلمه واضحه، أن التزاحم فی الحقیقه انما هو بین ملاک المبدل وحده وملاک مجموع مالیس له البدل و البدل معاً، ومن المعلوم أن الثانی أهمّ من الأول، والنکته فی ذلک أنه یوجد بالنسبه إلی ملاک کل مالا بدل له وماله بدل احتمال الأهمیه فی نفسه و هذان الاحتمالان متقابلان ویوجد احتمال التساوی بینهما فی الملاک، و هذا الاحتمال فی صالح ترجیح مالیس له بدل علی ماله البدل باعتبار أنه إذا أضیف إلی ملاک مالیس له بدل جزء مهم من ملاک المبدل الذی یستوفی بالبدل، انقلب احتمال التساوی إلی احتمال الأهمّ علی أساس احتمال أهمیه ملاک المجموع عن ملاک المبدل وحده، حیث إن فی المجموع منشئین لاحتمال الأهمیّه.

أحدهما: احتمال أن ملاک مالیس له البدل أهمّ فی نفسه من ملاک ماله البدل کذلک.

الثانی: إن ملاکه إذا کان مساویاً مع ملاک المبدل فی نفسه، فبإضافه ملاک
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البدل إلیه أصبح أهم وأقوی من ملاک المبدل فمن أجل ذلک یکون احتمال أهمیه ملاکه أکبر وأقوی من احتمال أهمیّه ملاک المبدل باعتبار أن فیه احتمالاً واحداً للأهمیه، وفی ذاک احتمالین للأهمیه مثال ذلک، إذا کان عند المکلف ماءً لایکفی إلاّ للوضوء أو إزاله النجاسه عن المسجد، فیدور الأمر بین صرفه فی الوضوء أو الازاله، وحینئذٍ فإن علم بأهمیّه ملاک أحدهما المعین أو قام دلیل من الخارج علی تقدیمه علی غیره المزاحم له، فلا اشکال وإلاّ فیوجد هنا ثلاثه احتمالات:

الأول: احتمال أن یکون ملاک الازاله أهم فی نفسه من ملاک الوضوء کذلک.

الثانی: احتمال عکس ذلک. و هذا الاحتمالان متقابلان.

الثالث: احتمال تساوی الملاکین، و هذا الاحتمال فی صالح ترجیح مالیس له بدل علی ماله البدل کما مرّ، وعلی هذا الأساس فمقتضی التقیید اللبّی العام یکون وجوب الوضوء مقیداً لباً بعدم الاشتغال بالازاله باعتبار أنها لاتقل عنه فی الأهمیه، و أما وجوب الازاله فهو لایکون مقیداً لباً بعدم الاشتغال بالوضوءلاحتمال أن ملاک وجوب الوضوء وحده أقل من ملاک وجوب الازاله بإضافه ملاک البدل إلیه، فإذن ملاک هذا التقیید اللبّی بالنسبه إلی وجوب الازاله غیرموجود فلاوجه لتقییده لباً، لأن التزاحم فی الحقیقه بین ملاک الازاله و المقدارمن ملاک الوضوء بلحاظ أن المکلف یستوفی بالتیمم جزءً مهمّاً من ملاکه، فإذاکان التزاحم حقیقه بینهما فملاک التقیید اللبّی بالنسبه إلی وجوب الوضوء موجود و أما بالنسبه إلی وجوب الازاله غیر موجود، لاحتمال أن ملاکه أهم من ملاک الوضوء الفائت بالاشتغال بالازاله دون العکس ومعه لا مبرر لتقیید اللبّی، ومن هنا إذا اشتغل المکلف بالازاله وصرف الماء فیها عجز عن الوضوء و إذا عجز عنه تحقق موضوع وجوب التیمم، وحینئذٍ فلایفوت عنه إلاّ مقدارمن ملاک الوضوء
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دون العکس، فإنه إذا توضأ به فات عنه تمام ملاک الازاله باعتبار أن التزاحم فی الحقیقه انما هو بین ملاک الوضوء وحده وملاک مجموع من الازاله و التیمم، واحتمال أهمیه ملاک المجموع أقوی وأکبر من احتمال أهمیه ملاک الوضوء وحده.

وعلی ضوء هذا الأساس، ففی کل مورد إذا وقع التزاحم بین واجبین، فإذاکان لاحتمال أهمیّه ملاک أحدهما منشئان ولأهمیه ملاک الآخر منشأً واحد یتقدم الأول علی الثانی، لأن قیمه احتمال أهمیه الأول أکبر من قیمه احتمال أهمیه الثانی، فإذن لابد من التقدیم، کما إن احتمال أهمیه ملاک أحدها من الآخر موجب لتقدیمه علیه، وعلی هدی هذه الکبری لابد من تقدیم مالیس له بدل علی ماله البدل إذا وقع التزاحم بینهما، وعلیه فتکون وظیفه المکلف فی المسأله تقدیم الصلاه إیماء فی حال الخروج من المکان المغصوب علی الصلاه مع الرکوع تطبیقاً للکبری المذکوره علیها.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن مالیس له بدل بعنوانه لیس من أحد مرجحات باب المزاحمه علی ماله بدل بل یرجع ترجیحه إلی أحدالمرجحات الاُخری، و هو الترجیح بالأهمیه أو بقوه الاحتمال، هذا تمام الکلام فی المقام الأول، و هو ما إذا کان الاضطرار بغیر سوء الاختیار.

نتیجه هذا البحث

نتیجه هذا البحث
نتیجه هذا البحث عدّه نقاط:

الاُولی: إن الاضطرار إذا کان بغیر سوء الاختیار کالمحبوس فی الأرض المغصوبه قهراً بدون اختیار، فلا اشکال فی سقوط الحرمه عنه بهذا الاضطرارلأنه مانع فیها عقلاً وشرعاً، و أما صلاته فیها، فعلی القول بالجواز وتعدد المجمع فی مورد الاجتماع وجوداً وماهیه فلاشبهه فی صحتها، و أما علی القول بالامتناع ووحده المجمع کذلک، فالمعروف و المشهور هو صحتها أیضاً لأن المانع منها
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حرمتها و المفروض أنها ترتفع بالاضطرار حقیقه ومع ارتفاعها کذلک لا مانع من الصحه و هذا هو الصحیح.

الثانیه: إن مانعیه الحرمه التکلیفیه المستفاده من النهی المولوی تمتاز عن المانعیه المستفاده من النهی الارشادی فی نقطه واحده و هی أن الحرمه التکلیفیه حیث إنها ترتفع بالاضطرار، فبارتفاعها ترتفع المانعیه وحینئذٍ فلا مانع من صحه الصلاه، بینما المانعیه المستفاده من النهی الارشادی لاترتفع بالاضطرار إذاکان دلیلها لفظیاً ومطلقاً، لأنها حینئذٍ ثابته مطلقاً حتی فی حال الاضطرار و النسیان، غایه الأمر یسقط الأمر بالصلاه التامه فی هذه الحاله للعجز عنها و الأمر الجدید بالباقی بحاجه إلی دلیل و هو موجود فی باب الصلاه.

الثالثه: إن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن مانعیه الحرمه لاترتفع بالاضطرار و المرفوع به انما هو الحرمه فقط، و قد استدل علی ذلک بأن المانعیّه مدلول التزامی و الحرمه مدلول مطابقی ولایسقط المدلول الالتزامی بسقوط المدلول المطابقی عن الحجیّه، واُخری بأن المانعیه مستفاده من مزاحمه الواجب مع الحرام فی مورد الاجتماع علی تفصیل تقدّم، لایمکن المساعده علیه بوجه.

الرابعه: إن المضطر فی التصرف فی المکان المغصوب کالمحبوس قهراً یجوز له التصرف فیه واقعاً بحدود الاضطرار لا أکثر، فلایجوز له التصرف الزائد کحفربئر أو زرع أو نحو ذلک، و إذا صلی فیه صلی مع الرکوع و السجود لأنهما لیساتصرفاً زائداً فیه خلافاً للمحقق النائینی قدس سره حیث قال: انهما تصرف زائد، ولکن تقدم أنه لاوجه له أصلاً و النکته فیه، أن المضطرّ فی المکان المغصوب متصرف فیه بمقدار حجم جسمه طولاً وعرضاً، وعمقاً ومن الواضح أنه لایختلف سعهً وضیقاً باختلاف حالاته وأوضاعه الطارئه علیه.
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الخامسه: أن ما قیل من أن الواجب علی المحبوس فی المکان المغصوب أن یبقی علی الحاله التی أدخل فیه، لأن کل تحرک منه سواءً أکان أینیاً أو وضعیاًتصرف فیه فلا أصل له، لأنه مبنی علی نقطه خاطئه و هی أن بقائه فیه لیس تصرّفاً وإنما التصرف فیه حدوث و هو کما تری، ضروره أنه لافرق بین الحدوث والبقاء من هذه الناحیه أصلاً لا عقلاً ولا عرفاً.

السادسه: إن المحبوس إذا کان قادراً علی التخلص من الغصب فی الوقت المتسع وجب علیه الخروج فوراً و الصلاه فی الخارج، و أمّا إذا تسامح ولم یخرج وصلّی فیه، فعلی القول بالامتناع ووحده المجمع فی مورد الاجتماع فصلاته باطله، و أما علی القول بالجواز وتعدد المجمع فیه، فهی صحیحه من باب الانطباق لا من باب الترتب کما ذکره السید الاُستاذ قدس سره.

السابعه: إن وظیفه المضطر إذا کان قادراً علی التخلّص من الغصب فی الوقت المضیّق الاتیان بالصلاه حال الخروج من المکان المغصوب مع الإیماء بدیلاً عن الرکوع و السجود، أما السجود فلأنه متحد مع الغصب، و أما الرکوع فهو یوجب المکث فی المکان المغصوب و هو تصرف زائد، وحینئذٍ تقع المزاحمه بین حرمه هذا التصرف ووجوب الصلاه مع الرکوع، ولابد من تقدیم الحرمه علی الوجوب لا من باب أن الأول مشروط بالقدره العقلیه، والثانی مشروط بالقدره الشرعیه، فإن کبری تقدیم الأول علی الثانی غیر ثابته، ولا من باب تقدیم مالیس له بدل بعنوانه علی ماله بدل کذلک، إذ هذه الکبری أیضاً غیر ثابته بل بملاک آخر هو أن احتمال أهمیه ملاکه أکبر وأقوی من احتمال أهمیه ملاک الثانی، فإذن یرجع هذا الترجیح إلی الترجیح بالأهمیّه.
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الاضطرار بسوء الاختیار
أما الکلام فی المقام الثانی و هو الاضطرار بسوء الاختیار، کما إذا دخل شخص مکاناً مغصوباً باختیاره عالماً ملتفتاً، فیقع فی مسائل:

الاُولی: فی حکم الفعل المضطر إلیه بهذا الاضطرار.

الثانیه: فی حکم الخروج من المکان المذکور.

الثالثه: فی حکم الصلاه حال الخروج.

أما المسأله الاُولی، فی حکم الفعل المضطر إلیه بهذا الاضطرار
فلا شبهه فی أن هذا الاضطرار لایرفع مسؤولیه عن المکلف واستحقاقه الادانه و العقوبه، لأن الساقط بالاضطرار انما هو حرمه الفعل بما هی اعتبار واما مبغوضیته فهی باقیه ولا موجب لسقوطها به بعد ماکان بسوء الاختیار، اما سقوط الحرمه، فمن جهه أن توجیه النهی عن التصرف فی مال الغیر إلی من لایتمکن من التخلص عنه، یکون لغواً، و أما مبغوضیه الفعل واشتماله علی المفسده فلاموجوب لسقوطها، ومن هنا یستحق العقاب علیه ولایکون ذلک من العقاب علی مالیس بالاختیار، لأن الامتناع بالاختیار لاینافی الاختیار بل یؤکده. فالنتیجه، أنه لا شبهه فی استحقاق العقوبه علی التصرف فی المکان المغصوب لأنه و إن کان مضطراً إلیه إلاّ أنه لما کان مستنداً إلی سوء اختیاره، فلا مانع من العقاب علیه حیث إنه فی النهایه عقاب مع الاختیار.

المسأله الثانیه فی حکم الخروج من المکان المذکور و الأقوال فیه 
و أما المسأله الثانیه، فهی متمثله فی حکم الخروج من المکان المغصوب وفیه أقوال:
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القول الأول: أن الخروج محرّم فعلاً باعتبار أنه تصرّف فی مال الغیر، والاضطرار إلیه حیث إنه کان بسوء الاختیار فوجوده وعدمه علی حدّ سواء وعلیه فلایکون رافعاً للحکم و هو الحرمه.

الاضطرار بسوء الاختیار

القول الثانی: أنه واجب وحرام بالفعل معاً، أما أنه واجب فعلاً فمن جهه أنه لایخلو من أن یکون مقدمه للتخلص عن الحرام الذی هو واجب عقلاً وشرعاً علی أساس أن مقدمه الواجب واجبه بحکم العقل و الشرع أو یکون مصداقاً للتخلص الواجب علیه فعلاً، وعلی کلا التقدیرین فالخروج واجب فعلاً، غایه الأمر أنه علی الأول واجب بوجوب غیری، وعلی الثانی واجب بوجوب نفسی باعتبار انطباق عنوان التخلص علیه، اما أنه حرام من جهه أنه مصداق المتصرف فی مال الغیر بدون طیب نفسه، ونسب هذا القول إلی أبی هاشم المعتزلی ویظهر اختیاره من المحقق القمّی قدس سره(1).

وهذ القول یرتکز علی رکیزتین:

الاُولی: إن المقام داخل فی کبری قاعده عدم منافاه الامتناع بالاختیار للاختیار عقاباً وخطاباً.

الثانیه: الالتزام بوجوب الخروج عنه أما بملاک أنه مقدمه للتخلّص عن الحرام ومقدمه الواجب واجبه، أو بملاک أنه فی نفسه واجب بعنوان التخلّص.

القول الثالث: إنه واجب فعلاً وحرام بالنهی السابق الساقط بالاضطرار، واختار هذا القول المحقق صاحب الفصول قدس سره(2).
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1- (1) - قوانین الاصول ص 153.

2- (2) - الفصول الغرویه ص 138.




القول الرابع: إن الخروج واجب بالفعل فحسب ولایکون محرماً بالنّهی الفعلی ولا بالسابق الساقط بالاضطرار، واختار هذا القول شیخنا الأنصاری قدس سره(1). وتبعه فیه المحقق النائینی قدس سره.

القول الخامس: إن الخروج لایکون محکوماً فعلاً بشیء من الأحکام الشرعیه. نعم، أنه منهیّ عنه بالنهی السابق بمعنی أن الخطاب التحریمی و إن سقط عنه بالاضطرار إلاّ أن روحه وملاکه موجود فیه، و قد أختار هذا القول المحقق الخراسانی قدس سره(2).

النظر فی الأقول
وبعد ذلک ننظر إلی هذه الأقوال:

أما القول الأول، فلا شبهه فی بطلانه، لأن اضطراره إلی التصرف فی مال الغیر و إن کان بسوء اختیاره إلاّ أنه مع هذا الاضطرار لایکون قادراً علی ترک التصرف فیه، ومعه لایمکن أن یوجّه النهی إلیه عنه فعلاً لأنه لغو وجزاف حیث إنه من التکلیف بغیر المقدور.

و أما القول الثانی، فهو أیضاً باطل بحسب الصغری و الکبری معاً، أما الکبری فلأن شیئاً واحداً لایمکن أن یکون واجباً وحراماً معاً ومحبوباً ومبغوضاً کذلک و إن کان أحدهما نفسیاً و الآخر غیریاً، فکما أن الحب و البغض النفسیین لایمکن اجتماعهما فی شیء واحد، فکذلک إذا کان أحدهما نفسیاً، والآخر غیریاً، أو کلاهما غیریاً، و أما الصغری فلأنه لا منشأ لوجوبه إلاّ تخیل أحد أمرین:

ص:487






1- (1) - مطارح الأنظار ص 155.

2- (2) - کفایه الاصول ص 173.




الأول: إن الخروج مقدّمه للتخلّص الواجب ومقدمه الواجب واجبه.

والجواب: أولاً: إن التخلص عن الحرام لیس من أحد الواجبات فی الشریعه المقدسه بل هو واجب بحکم العقل بملاک التخلص من العقاب الزائد.

وثانیاً: إن مقدمه الواجب لیست بواجبه إذ لاملازمه بین وجوب شیءو وجوب مقدمته لا قهراً ولا جعلاً کما تقدم فی مبحث المقدمه.

وثالثاً: إن المقدمه انما تکون واجبه إذا لم تکن محرمه ومبغوضه، والفرض أن الخروج مبغوض باعتبار أنه تصرف فی مال الغیر بسوء الاختیار فلایمکن أن یکون محبوباً ولو مقدمه.

الثانی: إن الخروج حیث إنه مصداق للتخلّص الواجب فیکون واجباً.

والجواب: أولاً، أن التخلص لیس بواجب شرعی کما عرفت.

وثانیاً: إن ذلک مبنی أن یکون المراد من التخلص الکون فی خارج الأرض المغصوبه فی مقابل الکون فیها، ومن الواضح أن الکلام لیس فی حکم ذلک وإنماهو فی حکم الخروج منها وأنه مصداق للتخلص أولاً.

وثالثاً: إن الکون فی خارج الأرض المغصوبه لیس بواجب شرعی وإنما هو واجب عقلاً هذا من ناحیه. ومن ناحیه اخری، أنه لایمکن اتصافه بالحرمه فعلاً أیضاً لما تقدم من أنها لغو باعتبار أن هذا المقدار من التصرف و هو التصرف الخروجی ضروری و هو لایقدر علی ترکه، و أما قاعده الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار، فلاتدل علی بقاء الخطاب التحریمی بما هو اعتبار کیف، فإن بقائه لغو وانما تدل علی بقاء روحه وحقیقته و هی المبغوضیه و المفسده وأنه مسؤول ومعاقب باعتبار أن ارتکاب المبغوض مستند إلی اختیاره فی نهایه
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الشوط، فإذن هذه القاعده تدل علی أنه معاقب بملاک أن الامتناع بالاختیاریؤکد الاختیار لا أنه ینافیه.

فالنتیجه، أن هذا القول لایرجع إلی معنی محصّل.

و أما القول الثالث، و هو أن الخروج واجب فعلاً ومنهی عنه بالنهی السابق الساقط بالاضطرار، فقد ظهر مما ذکرناه آنفاً أن الخروج لیس بواجب لابوجوب نفسی ولا غیری. ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنه واجب فعلاً إلاّ أنه لایمکن اجتماعه مع النهی السابق فی شیء واحد، وذلک لأن زمن الوجوب و إن کان غیر زمن النهی السابق فلیسا بمعاصرین من حیث الزمان، لأن زمن النهی السابق انما هو قبل دخول الشخص فی المکان المغصوب و أما بعد دخوله فیه فهو ساقط بالاضطرار فلایمکن توجیهه إلیه لأنه لغو، بینما یکون زمان الوجوب بعد الدخول فیه والاضطرار إلی الخروج منه، إلا أن زمان المتعلق و هوالخروج واحد فی کلیهما لأنه متعلق للنهی السابق و الوجوب الحالی معاً، والنهی السابق عنه کاشف عن أنه مبغوض ومشتمل علی مفسده ملزمه، والوجوب المتعلق به فعلاً کاشف عن أنه محبوب ومشتمل علی مصلحه ملزمه، و قد ذکرناغیر مرّه أن المضاده بین الوجوب و الحرمه وعدم امکان اجتماعهما فی شیء واحدانما هی باعتبار عالم المبادی وعالم الاقتضاء لا عالم الجعل بما هو اعتبار، اما فی عالم المبادی فلأن المصلحه مضاده مع المفسده والاراده مع الکراهه و الحبّ مع البغض ویستحیل اجتماعهما فی شیء واحد لأنه من اجتماع الضدّین، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الحب و البغض نفسیین أو غیریین أو أحدهما نفسیاً و الآخرغیریاً وکذلک الاراده و الکراهه وعلی هذا، فالنهی عن الخروج و إن کان ساقطاً فعلاً بالاضطرار إلاّ أنه لما کان بسوء الاختیار کان ملاکه باقیاً ومعه لایمکن تعلق
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الوجوب به فعلاً، وإلاّ لزم اجتماع الضدّین فی عالم المبادی وکذلک فی عالم الاقتضاء، لأن وجوبه فیه یقتضی تحریک المکلف نحوه، و أما نهیه بروحه وحقیقته الباقیه یقتضی الاجتناب والابتعاد عنه ولایمکن الجمع بینهما لأنه من الجمع بین المتنافیین.

والخلاصه: إن المعیار فی الاستحاله و الإمکان انما هو بوحده زمان المتعلق وتعدّده، فإن کان واحداً استحال تعلق الوجوب و الحرمه به سواءً أکان زمانهما واحداً أم کان متعدداً، و إن کان متعدداً فلامانع من تعلق الوجوب به فی زمان و الحرمه فی زمان آخر، و إن کان زمان نفس الوجوب و الحرمه واحداً کما إذا فرضنا أن المولی أمر عبده بالجلوس فی المسجد یوم الجمعه ونهی عنه یوم السبت، فإنه لا مانع منه و إن کان زمان الأمر و النهی واحداً ولکن لایمکن أن یأمره بالجلوس فیه یوم الجمعه ونهی عنه فی نفس الیوم و إن کان أمره به فی زمان ونهیه عنه فی زمان آخر، هذا فی الأحکام التکلیفیّه واضح، وهل الأمرکذلک فی الأحکام الوضعیّه فیه قولان:

الکلام فی الأحکام الوضعیه
فذهب المحقق النائینی قدس سره إلی القول الأول، وقال: أن ملاک الاستحاله و الإمکان فی کلا البابین واحد، و قد علّق فی حاشیته علی المکاسب فی بحث الفضولی علی ما أفاده المحقق الخراسانی قدس سره فی هامشه علیه. وعلی هذا فینبغی لنا أولاً بیان ما أفاده المحقق الخراسانی قدس سره فی هامشه علی المکاسب ثم بیان ما علقه المحقق النائینی قدس سره علیه:

کلام المحقق الخراسانی قدّس سرّه فی حاشیه المکاسب
أما الأول: فملخّصه أن القول بالکشف الحقیقی و هو ثبوت مضمون العقد من حینه حقیقه إذا تحققت الإجازه فیما بعد غیر معقول، و أما الکشف الحکمی الذی هو متمثل فی حکم الشارع بعد الإجازه بثبوت مضمون العقد من حینه بأن
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یکون الاعتبار من الآن و هو آن الاجازه و المعتبر من حین العقد فلا مانع منه، فلو باع شخص مال غیره فضولهً بثمن معین من آخر وبعد فتره زمنیه أجاز المالک البیع، فإذا أجازه اعتبر الشارع من زمن الاجازه ملکیّه المال للمشتری من حین صدور البیع وتحققه، فالمعتبر متقدم زمناً والاعتبار متأخّر کذلک، ولوأجار شخص دار غیره من آخر فضولهً بإجاره معیّنه إلی فتره محدده، فإذا أجاز المالک عقد الإیجار فی أثناء المده أو حتی بعد انتهائها، تحقق منشأ انتزاع ملکیه المنفعه للمستأجر فی تمام فتره الاجاره کما أنه تحقق منشأ انتزاع ملکیه عوض المنفعه فی هذه الفتره للمالک، ومن هذا القبیل لو عقد علی أمرأه بعقد التمتّع من آخر فی مدّه معیّنه وبمهر محدّد فضوله، فإذا أجاز من له العقد اعتبر من آن الاجازه زوجیتها له من حین صدور العقد کما أن المهر من الآن أصبح ملکاً لهامن حین العقد فالمعیار انما هو بتعدّد زمان الاعتبار، فإذا کان زمان اعتبار ملکیه مال لشخص غیر زمان اعتبار ملکیته لآخر، فلا مانع من أن یکون زمان المعتبر واحداً، مثلاً فی الفتره الزمنیه المحدده بین العقد الفضولی والاجازه کان المال ملکاً للمالک الأول بالاعتبار السابق، فإذا أجاز المالک العقد أصبح المال من الآن ملکاً للمشتری أو المستأجر فی نفس هذه الفتره الزمنیه المحدّده فیکون المال الواحد ملکاً لاثنین فی زمن واحد باعتبارین مختلفین زماناً ولا مانع من ذلک.

فالنتیجه، أنه لا محذور من أن یکون مال واحد فی زمن واحد موضوعاً لملکیه زید وملکیه عمرو معاً إذا کان زمان اعتبار إحداهما غیر زمان اعتبار الاُخری، ومن هنا تختلف الأحکام الوضعیّه عن الأحکام التکلیفیه، فإن المعیارفی الأحکام التکلیفیه انما هو بتعدد زمان المعتبر سواءً أکان زمان الاعتبار واحداً أم کان متعدداً بینما یکون المعیار فی الأحکام الوضعیه علی عکس ذلک تماماً کما
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عرفت(1) هذا.

تعلیق المحقق النائینی قدّس سرّه علیه
و أما تعلیق المحقق النائینی قدس سره علی ذلک فملخّصه: «أن اختلاف زمان اعتبارملکیه مال واحد لشخصین لایدفع إشکال اجتماع مالکین علی مملوک واحد فی زمن واحد، لأن اختلافهما کاختلاف زمانی الحکم بحکمین متضادین، لوضوح أن اعتبار المولی فی زمان ملکیه عین شخصیه لزید فی یوم الجمعه مثلاً، وفی زمان آخر لعمرو فی نفس هذا الیوم تناقض واضح، فإذن لافرق من هذه الناحیه بین الأحکام التکلیفیه و الأحکام الوضعیّه»(2) هذا.

إیراد السید الأستاذ قدّس سرّه علی المحقق النائینی قدّس سرّه
و قد أورد علیه السید الاسُتاذ قدس سره بتقریب أن الأحکام الوضعیّه تختلف عن الأحکام التکلیفیه ولا تشترک معها فی ملاک الاستحاله والامکان، وذلک لأن الأحکام التکلیفیه تابعه للملاکات و المبادی فی متعلقاتها ومترتبه علیها فی الخارج، فلذلک لایمکن أن یکون فعل واحد فی زمن واحد متعلقاً للوجوب و الحرمه معاً و إن کان زمان تعلق الوجوب به غیر زمان تعلق الحرمه به، لأن مناط الاستحاله انما هو بوحده زمان المتعلق و إن کان زمان التعلق متعدداً، لأن لازم وحده زمانه اجتماع الاراده و الکراهه فیه و الحب و البغض و المصلحه و المفسده، ومن الواضح استحاله اجتماع کل ذلک فی شیء واحد، ولهذا لا أثرلتعدّد زمان الحکم والاعتبار إذا کان زمان المتعلق و المحکوم به واحداً، فإذن ملاک الامکان انما هو بتعدد زمان المتعلق و إن کان زمان الحکم والاعتبار واحداً وملاک الاستحاله انما هو بوحدته و إن کان زمان الحکم والاعتبار متعدداً.

و هذا بخلاف الأحکام الوضعیه، فإنها تابعه لجهات المصالح و المفاسد النوعیه
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1- (1) - حاشیه المکاسب للمحقق الخراسانی ص 58 62.

2- (2) - المکاسب و البیع تقریر أبحاث المحقق النائینی (قدس سره) للشیخ محمد تقی الآملی (قدس سره) ج 2 ص 84.




فی نفس جعلها واعتبارها لا فی متعلقاتها، وعلیه فتکون الأحکام الوضعیه فی ظرف النقیض مع الأحکام التکلیفیه، فإن ملاک الاستحاله فی الأول وحده زمان المتعلق سواءً أکان زمان الحکم والاعتبار أیضاً واحداً أم متعدداً، وملاک الاستحاله فی الثانیه وحده زمان الاعتبار سواءً أکان زمان المعتبر واحداً أیضاً أم لا، فلایمکن اعتبار حکمین وضعیین فی زمن واحد لموضوعین و إن کانا مختلفین زماناً، لوضوح أنه لا ملاک فیه إلا فی اعتبار أحدهما دون کلیهما معاً، فلهذا یستحیل اعتبار کلیهما معاً فیه لأنه بلا ملاک ومبرّر ومع عدم الملاک یکون لغواً فلایمکن صدوره من المولی الحکیم، ولکن لا مانع من أن تقتضی مصلحه فی وقت اعتبار ملکیه مال لزید فی زمان وتقتضی مصلحه اخری فی وقت آخرملکیته لعمرو فی نفس هذا الزمان، فیکون زمان الاعتبار متعدداً وزمان المعتبرواحداً ولا محذور فیه، لأن المصلحه تختلف باختلاف الازمنه و المفروض أن المصلحه فی نفس الاعتبار لا فی المعتبر.

فالنتیجه، أن ملاک الاستحاله فی الأحکام الوضعیه یختلف عن ملاک الاستحاله فی الأحکام التکلیفیه(1) هذا.

تعلیق علی کلام المحقق النائینی و السید الأستاذ قدّس سرّه
ولنا تعلیق علی کلام کل من المحقق النائینی و السید الاُستاذ 0:

أما التعلیق علی الأول، فلأن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن لازم وحده زمان معتبرین لموضوعین هو کون شیء واحد مملوکاً لمالکین فی آن واحد و هومستحیل، مبنی علی الخلط بین کونه مملوکاً لهما فی عالم الاعتبار و الجعل وبین کونه مملوکاً لهما فی عالم الخارج وترتیب الآثار فیه، لأن المحال هو الثانی دون الأول، إذ لامانع من اعتبار شیء واحد ملکاً لفردین فی زمن واحد، أو فقل انه
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 4 ص 371 372.




لا مانع من اجتماع مالکین علی مملوک واحد فی زمن واحد فی عالم الاعتبارولایلزم منه اجتماع مثلین أو ضدّین أو نقیضین، لوضوح أن التماثل و التضاد و التناقض جمیعاً من الصفات الطارئه علی الاُمور التکوینیه الخارجیه ولوازمها، و أما الاُمور الاعتباریه التی لا واقع موضوعی لها فی الخارج ماعدا اعتبار المعتبر، فلا یعقل فیها التماثل و التضاد و التناقض.

و أما التعلیق علی کلام السید الاُستاذ قدس سره، فلأن ما ذکره أیضاً مبنی علی الخلط بین فعلیه المعتبر بفعلیه الاعتبار وبین فعلیته بفعلیه موضوعه فی الخارج، فإن الذی هو متأخر عن الاعتبار زمنا الثانی دون الأول، بیان ذلک أن الأحکام الشرعیه المجعوله بنحو القضایا الحقیقیه التی ترجع إلی قضایا شرطیه لباً یکون مقدمها وجود الموضوع الفرضی وتالیها ثبوت الحکم له کذلک، مثلاً وجوب الحج مجعول فی الشریعه المقدسه بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المفروض وجوده فی الخارج، و هذا الجعل لایتوقف علی وجود الموضوع فیه و المجعول بهذا الجعل فعلی بفعلیته، لأن الجعل و المجعول شیء واحد ذاتاً ووجوداً والاختلاف بینهما فی الاضافه کالایجاد و الوجود فی الأمور التکوینیه، ولایعقل أن یکون الجعل فعلیاً دون المجعول والاعتبار فعلیاً دون المعتبر والانشاء فعلیاً دون المنشأ، فإن معنی ذلک أن الجعل لیس بفعلی، ولهذا لایعقل أن یقال أن الایجاد فعلی دون الوجود، و أما فعلیّه المجعول و المنشأ بفعلیه موضوعه فی الخارج فهی لیست بمعنی فعلیه الحکم المجعول، ضروره أن الحکم المجعول لایعقل أن یوجد فی الخارج وإلاّ لکان خارجیاً لا اعتباریاً و هذا خلف، بل بمعنی أن فاعلیته فعلیه بفعلیه موضوعه فیه، لأن فعلیه الحکم إنما هی بفعلیه الجعل والانشاء فی عالم الاعتبارولا یعقل أن تکون له فعلیه اخری معلوله لفعلیه موضوعه فی الخارج، ومن هنا قلنا إن للحکم مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل والاعتبار علی أساس أن الحکم
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أمر اعتباری لاواقع موضوعی له إلاّ فی عالم الاعتبار، ویستحیل أن یوجد فی الخارج، نعم إذا تحقق موضوعه فی الخارج تحققت فاعلیته ومحرکیته فیه و هی أمر تکوینی، و أما الحکم الشرعی فهو فعلی فی عالمه و هو عالم الجعل و الاعتبار و لا یعقل وجوده فی عالم آخر.

ومن هنا یکون المجعول و المعتبر و المنشأ عین الجعل والاعتبار والانشاء فلافرق بینهما إلاّ بالاعتبار کالایجاد و الوجود فی التکوینیّات، ولهذا لایتصور الانفکاک بینهما، فإذا انشأ المولی وجوب الحج علی المستطیع المفروض وجوده فی الخارج، فقد تحقق وجوبه بالوجود الانشائی فی عالم الاعتبار و الذهن ولایعقل تأخره عنه کیف فإنه عینه وجوداً، والاختلاف بینهما یکون بالاعتبار، فإنه باعتبار إضافته إلی الجاعل انشاء وجعل وباعتبار اضافته إلی وعائه منشأ ومجعول وإلاّ فهو وجود اعتباری واحد تحقق بنفس الانشاء و الجعل وکذلک الحال فی الأحکام الوضعیّه، فإن المولی إذا اعتبر ملکیه شیء لشخص فقدتحققت الملکیه بوجودها الاعتباری، نعم أنها قد تکون مشروطه بشرط متأخّرکما فی الوصیه التملیکیه، فإن الشخص إذا اعتبر ملکیه مکتبته مثلاً لعالم خاص بعد موته، فلیس معناه أن الاعتبار فعلی و المعتبر و هو ملکیه المکتبه متأخّر إلی مابعد الموت، ضروره أن اعتبار الملکیه إذا کان فعلیاً، فبطبیعه الحال تکون الملکیه بوجودها الاعتباری فعلیه، لأن وجودها الاعتباری عین وجود الاعتبار ولیس هنا وجودان:

أحدهما: وجود الاعتبار و الجعل.

والآخر: وجود المعتبر و المجعول بل وجود واحد وله اضافتان إلی الفاعل وإلی المفعول، ومعنی أنها مشروطه بالشرط المتأخّر ان ترتیب آثارها علیها فی
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الخارج منوط بتحقق هذا الشرط، فإذا مات الموصی صارت الملکیه المعتبره و المنشأه فعلیه أی آثارها بفعلیه شرطها فی الخارج و هو الموت، لأن ماهو منشأبانشاء المولی ومعتبر باعتباره فلایعقل أن یکون متأخراً عن الانشاء أو متقدماًعلیه لأنه عین الانشاء کما عرفت، و أما ماهو متأخّر عن الانشاء والاعتبار و هوفعلیته بفعلیه موضوعه وشرطه فی الخارج فهو لیس بمنشأ ومعتبر من قبل المولی.

نتیجه البحث
إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه و هی أن ما هو منشأ بالانشاء و المعتبر بالاعتبار عین الانشاء والاعتبار و هذا یعنی أنه لا وجود له غیر الوجود الانشائی والاعتباری ولایعقل أن یکون المنشأ و المعتبر منفکاً عن الانشاء والاعتبار لأنه من انفکاک الشیء عن نفسه و هو مستحیل، و أما ما هو المشهوربین الاُصولیین، و قد تبنّت علیه مدرسه المحقق النائینی قدس سره من أن مرتبه المجعول غیر مرتبه الجعل و هی مرتبه فعلیّه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج مبنی علی التسامح وعدم الدقّه، لأن مرتبه المجعول بهذا المعنی لیست من مراتب الحکم، بداهه أن الحکم بما هو اعتبار لایعقل أن یوجد فی الخارج بوجودموضوعه فیه وإلاّ لکان خارجیاً لا اعتباریاً و هذا خلف.

ومن هنا قلنا: أن للحکم مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل والاعتبار، لأن هذه المرتبه مرتبه وجود الحکم وفعلیّته فی عالم الاعتبار و الذهن ولایتصور وجوده فی عالم آخر هذا من ناحیه.

کلام السید الأستاذ قدّس سرّه فی الإجازه المتأخره
ومن ناحیه اخری، ذکر السید الاُستاذ قدس سره ان الاجازه المتأخره بما أنها تعلقت بالعقد السابق الصادر من الفضولی فیکون هو المجاز و المشمول للعمومات مثل:
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«أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» (1) و «وَ أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ» (2) ونحوهما، فإذن یکون الممضی بها العقد السابق علی أساس تعلق الاجازه به، فإذا کان العقد السابق فبطبیعه الحال کانت الملکیه المنشأه من حین تحققه و إن کان اعتبارها وإنشائها من حین الاجازه، فالکشف بهذا المعنی یکون علی القاعده فلایحتاج إلی دلیل خاص، و قد سمّی السید الاُستاذ قدس سره ذلک بالکشف الانقلابی(3).

المناقشه فی کلام السید الأستاذ قدّس سرّه
ولکن للمناقشه فیه مجالاً، وذلک لأن الاجازه و إن کانت أمراً تعلقیّاً إلا أنّ تعلقها بالعقد السابق من حینها لا من السابق وأنه مشمول لاطلاق دلیل الامضاء من الآن، وعلیه فبطبیعه الحال یکون اعتبار ملکیه المبیع للمشتری من حین الاجازه، فلذلک یکون اتصافه بالمالکیه له من هذا الحین لا من السابق لوضوح أنه الآن صار مالکاً، ومن هنا قلنا إن مقتضی القاعده النقل فی العقد الفضولی دون الکشف.

و إن شئت قلت: ان اتصاف العقد الفضولی بوصف المجاز و الممضی انما هو من حین الاجازه، فإنه من هذا الحین یکون متّصفاً بهذا الوصف ومشمولاً لدلیل الصحه لا من السابق فوصف المجاز للعقد السابق من الآن لا من الأول، إذ فرق بین أن یکون وصف المجاز من السابق وبین أن یکون للعقد السابق من الآن، کماأنه فرق بین أن یکون العقد مشمولاً لدلیل الامضاء من الآن أی حین الاجازه وبین أن یکون مشمولاً له من السابق، وفی کلام السید الاُستاذ قدس سره خلط بین الأمرین، ولهذا بنی علی الکشف الانقلابی، ولکن من جهه وضوح الفرق بین
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1- (1) - سوره المائده آیه 1.

2- (2) - سوره البقره آیه 275.

3- (3) - مصباح الفقاهه ج 4 ص 150.




الأمرین قد بینا فی باب العقد الفضولی أن مقتضی القاعده فی الاجازه النقل لاالکشف وحصول النقل والانتقال من حینها لا من السابق.

کلام السید الأستاذ قدّس سرّه فی الملاقی لأحد أطراف العلم الاجمالی
ونظیر ذلک ما ذکره قدس سره فی بحث الملاقی لأحد أطراف العلم الاجمالی، وحاصل ما أفاده قدس سره هناک أن المعیار فی انحلال العلم الاجمالی بعلم إجمالی آخر انما هوبتقدم المعلوم بالاجمال فیه علی المعلوم بالاجمال فی الأول لابتقدم العلم مثال ذلک إذا علم شخص بنجاسه أحد إنائین یوم الخمیس، وفرضنا أن أحدهما أسود و الآخر أبیض، وفی یوم الجمعه علم اجمالاً بوقوع نجس یوم الاربعاء فی الاناء الأسود أو الأحمر وحیث إن تنجیز العلم انما هو بملاک صفه کاشفیته وطریقیته إلی الواقع لا بملاک أنه صفه خاصه فی النفس فی مقابل سائر صفاتها، فإذا تعلق بنجاسه شیء فی الزمن السابق ولو اجمالاً أدّی إلی تنجّزه من زمانه السابق وترتیب آثاره علیه من ذلک الزمان وعلی هذا، فالعلم الاجمالی الحادث یوم الجمعه اما بنجاسه الاناء الأسود أو الاحمر من یوم الأربعاء، فحیث إن معلومه الاجمالی متقدم علی المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الحادث یوم الخمیس فهویوجب تنجّزه من یوم الأربعاء، وعلی أثر ذلک ینحلّ العلم الاجمالی الحادث یوم الخمیس باعتبار أن أحد طرفیه و هو الاناء الأسود منجّز من یوم الأربعاء بمنجّزآخر، فإذن لا أثر له بالنسبه إلیه لأن من شروط تنجیز العلم الاجمالی أن لایکون بعض أطرافه منجزاً بمنجز آخر سابق(1).

الجواب عما ذکره قدّس سرّه
والجواب عما ذکره قدس سره: هو أن تنجیز العلم الاجمالی و إن کان من جهه صفه کاشفیته عن الواقع وطریقیته إلیه لا بما هو موجود فی النفس وصفه من صفاتها إلاّ أن أثره تنجز متعلقه و هو المعلوم بالاجمال من حین حدوثه لا من السابق
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1- (1) - التنقیح فی شرح العروه الوثقی ج 2 ص 418 419.




بمعنی أنه صار منجزاً من زمن حصول العلم لا من زمن تحقق المعلوم، فإذن یکون المتقدم زمناً ذات المعلوم بالاجمال لاوصف تنجّزه، فإنه من الآن علی أساس أنه أثر العلم الاجمالی و الأثر لایمکن أن ینفک عن المؤثر و المعلول عن العله، فالعلم الاجمالی الحادث یوم الجمعه المتعلق بنجاسه أحد الانائین المذکورین من یوم الأربعاء منجّز لها من یوم الجمعه، فظرف التنجز یوم الجمعه وظرف ذات المتنجز أی بقطع النظر عن وصف تنجّزه یوم الأربعاء، فیکون تنجزه من الآن وفرق بین أن یکون التنجز من السابق، وبین أن یکون للأمرالسابق من الآن و المقام من قبیل الثانی، لأن التنجز حیث إنه أثر العلم الاجمالی فبطبیعه الحال کان یحدث بحدوثه علی أساس مبدء التعاصر بین العله و المعلول و الأثر المؤثر وعلی هذا، فالعلم الاجمالی الحادث یوم الجمعه المتعلّق بنجاسه أحد الانائین من یوم الأربعاء منجّز لها من الآن أی من آن حدوثه، ولایعقل أن یکون منجزاً لها من یوم الأربعاء وإلاّ لزم انفکاک أثره عنه، لأن التنجّز من یوم الأربعاء لایمکن أن یکون مستنداً إلی العلم الاجمالی الحادث یوم الجمعه.

و إن شئت قلت: إن العلم الاجمالی الحادث یوم الجمعه و إن کان متعلقه نجاسه أحد الانائین من یوم الأربعاء إلاّ أن تنجّزه لها من یوم الجمعه، و هو آن حدوثه ولایعقل أن یکون من یوم الأربعاء، بداهه أنه لایمکن أن یکون أثره حادثاً من یوم الأربعاء ومؤثره و هو العلم الاجمالی حدث یوم الجمعه، لأن تأثیره فیه اما أن یرجع إلی تأثیر المعدوم فی الموجود، لفرض أن العلم الاجمالی کان معدوماًیوم الأربعاء أو إلی تأثیر المتأخّر فی المتقدم زماناً وکلاهما محال، لأن مبدء التعاصر بین الأثر و المؤثر و العله و المعلول ضروری، نعم أنه تعلق بأمر سابق لا أنه سابق وفرق بین الأمرین، وعلی هذا فکان ینبغی للسید الاُستاذ قدس سره أن یقول: بأن العلم الاجمالی الحادث یوم الجمعه منحلّ حکماً بالعلم الاجمالی الحادث یوم
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الخمیس علی أساس أن أحد طرفی العلم الاجمالی المتأخّر منجّز بمنجّز سابق، و هو العلم الاجمالی المتقدم الحادث یوم الخمیس، ولکن هذا غیر صحیح کمایظهر حاله من خلال البحوث الآتیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، لو سلمنا أن العلم الاجمالی یوجب تنجّز المعلوم بالاجمال من زمانه و إن کان متقدماً علی زمان العلم، فإذا علم اجمالاً یوم الجمعه بنجاسه أحد الانائین من یوم الأربعاء کان منجزاً لها من یوم الأربعاء، فمع ذلک لایتم ما أفاده قدس سره من الانحلال بمعنی أنه لایوجب انحلال العلم الاجمالی الحادث یوم الخمیس، بنکته أن المعلوم بالاجمال فیه متأخر عن المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الحادث یوم الجمعه.

بیان ذلک أن التنجّز من أثر العلم ویدور مداره حدوثاً وبقاءً ولایعقل بقائه إذا زال العلم بقاءً وإلاّ کان لازمه بقاء المعلول بلا عله و هو محال، فحدوث التنجّز بحدوث العلم وبقائه ببقائه بمعنی أن وجوده الثانی فی الآن الثانی انما هو بوجود العلم فی هذا الآن، ولایمکن أن یکون تنجزّه فی الآن الثانی مستنداً إلی وجود العلم فی الآن الأول، لأن المعلول مقارن للعله زماناً فلوکان تنجّزه فی الآن الثانی مستنداً إلی وجود العلم فی الآن الأول لزم أحد محذورین اما وجود المعلول فیه بلا عله أو استغناء الشیء فی بقائه عن العله وکلا الأمرین محال.

أما الأول، فلأن من أولیات ما یدرکه البشر فی حیاته الاعتیادیه الیومیه مبدء العلیّه القائل بأن لکل شیء عله، لأن کل انسان یجد فی صمیم ذاته ما یبعثه ویحرکه إلی تعلیل ما یجد من حوادث ووقائع فی العالم وتبریر وقوعها من طریق استکشاف عللها وأسبابها، و هذا المحرّک و الباعث موجود فی طبیعه الانسان فطرهً وذاتاً بل هو موجود فی طبیعه الأطفال و المجانین بل فی الحیوانات، فإن
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الحیوان إذا سمع صوتاً یلتفت غریزیاً إلی مصدره، فالانسان یواجه دائماً السؤال لماذا عند وجود حادثه أو وقوع ظاهره وهکذا.

و أما الثانی، فلأن مبدء التعاصر بین العله و المعلول من المبادی العقلیه الضروریه، بداهه أن فرض استغناء المعلول فی بقائه عن العله فرض غیر معقول ومستحیل، إذ کیف یعقل أن یکون المعلول الذی هو عین الربط بالعله و التعلق بها ذاتاً ووجوداً مستغنیاً عنها بقاءً وإلاّ لزم انقلاب الممکن واجباً، وعلی ضوء هذا الأساس، فإذا علم اجمالاً بنجاسه أحد إنائین یوم السبت فإنه ینجّز النجاسه المعلومه بالإجمال فی یوم السبت ویستمر تنجّزها باستمرار العلم الاجمالی، وطالما یکون العلم الاجمالی بها موجوداً فتنجّزها موجود لأنه أثره ویدورمداره حدوثاً وبقاءً، فالتنجّز فی کل آن معلول للعلم فی ذلک الآن وعلیه فتنجّز النجاسه المذکوره فی کل وقت معلول لوجود العلم الاجمالی فیه، ولایمکن أن یکون تنجّزها فی یوم الأحد بقاءً معلولاً لوجود العلم الاجمالی بها یوم السبت وإلاّ لزم إما وجود المعلول فیه بلا عله و هو وجود التنجّز فی یوم الأحد بدون العلم فیه واستغناه عنها، وکلاهما محال کما عرفتم.

مناقشه مدرسه المحقق النائینی قدّس سرّه
وعلی ذلک، فإذا علم یوم الأحد بملاقاه الاناء الثالث لأحد الانائین المذکورین فیه، تولد منها علم اجمالی آخر فی یوم الملاقاه و هو العلم الاجمالی اما بنجاسه الاناء الملاقی بالکسر أو الطرف الآخر، فهل هذا العلم الاجمالی المتأخرمنجز أم لا فیه وجهان، فالمعروف و المشهور بین الاُصولیین أنه لایکون منجزاً ولا أثر له وتبنّت علی ذلک مدرسه المحقق النائینی قدس سره وعلّله بأن أحد طرفی العلم الاجمالی الثانی منجّز بمنجّز سابق و هو العلم الاجمالی الأول و المنجّز لایقبل

ص:501






التنجّز مره اخری(1).

ولکن هذا البیان غیْر صحیح لأنه مبنی علی نقطه خاطئه و هی أن العلم الاجمالی الأول منجز للمعلوم بالاجمال بحدوثه حدوثاً وبقاءً أی فی تمام الآنات و الأزمنه الطولیه من یوم السبت إلی یوم الأحد وهکذا، وعلیه فیکون أحد طرفی العلم الاجمالی الثانی منجزاً بمنجز سابق فلا أثر له. و هذا معنی انحلاله حکماً بالعلم الاجمالی الأول، و أما خطأ هذه النقطه، فقد عرفتم أن التنجّزمعلول للعلم الاجمالی ویدور مداره حدوثاً وبقاءً، ولایعقل أن یستند تنجّز المعلوم بالاجمال فی الآن الثانی إلی العلم الاجمالی فی الآن الأول بل تنجّزه فی کل آن مستند إلی وجود العلم فی ذلک الآن، وعلی هذا ففی آن حدوث العلم الاجمالی الثانی و هو یوم الأحد فقد اجتمع علی الاناء المشترک منجّزان فی هذا الیوم أحدهما العلم الاجمالی الأول، والآخر العلم الاجمالی الثانی، وحینئذٍ فلایمکن أن یکون تنجزه مستنداً إلی العلم الاجمالی الأول فی هذا الآن، لأنه ترجیح من غیرمرجّح بعدما کانت نسبه کلا العلمین فی آن الاجتماع إلیه علی حدّ سواء، کمالایمکن أن یکون مستنداً إلی العلم الإجمالی الثانی بنفس الملاک فإذن لامحاله یکون تنجّزه فی آن الاجتماع مستنداً إلی کلیهما معاً، هذا نظیر اجتماع العلتین المستقلتین علی معلول واحد، فإنه لا محاله یکون مستنداً إلی کلتیهما معاً لا إلی احداهما، فمن أجل ذلک قد بیننا علی وجوب الاجتناب عن الملاقی لأحد أطراف العلم الاجمالی و إن کانت الملاقاه و العلم بها متأخره عن العلم الاجمالی الأول، و هذه الکبری بعینها تنطبق علی المثال المتقدم و هو العلم الاجمالی الحادث یوم الجمعه بنجاسه أحد الانائین من یوم الأربعاء، فإنه علی تقدیر
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1- (1) - أجود التقریرات ج 2 ص 60.




تسلیم ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أنه یوجب تنجزها من یوم الأربعاء، فمع ذلک لایوجب انحلال العلم الاجمالی الحادث یوم الخمیس بنجاسه أحد الانائین فیه، وذلک لأن نجاسه أحد الانائین المذکورین قد تنجزت من یوم الأربعاء فی تمام قطاعاتها الزمانیه الطولیه إلی یوم الجمعه وبعده طالما یکون العلم الاجمالی باقیاً، وفی یوم الخمیس قد اجتمع علی الاناء المشترک علمان اجمالیان هما العلم الاجمالی الحادث یوم الجمعه و العلم الاجمالی الحادث یوم الخمیس باعتبار أنه طرف لکلا العلمین معاً.

عدم تمامیه ما تبناه المشهور و مدرسه النائینی قدّس سرّه
و قد تقدم أن تنجّز المعلوم بالاجمال فی کل آن منوط بوجود العلم الاجمالی فی هذا الآن، وعلی هذا ففی آن اجتماع العلمین علیه فلایمکن أن یکون تنجّزه مستنداً إلی أحدهما المعیّن، لأنه ترجیح بلا مرجح بعدما کانت نسبه کلا العلمین إلیه نسبه واحده، فإذن لا محاله یکون تنجّزه مستنداً إلی کلیهما معاً کما هو الحال فی کل مورد من موارد اجتماع علتین مستقلتین علی شیء واحد.

فالنتیجه، أن ما هو المشهور و قد تبنّت علیه مدرسه المحقق النائینی قدس سره غیرتام.

القول الرابع: مختار الشیخ الأنصاری قدّس سرّه 
و أما القول الرابع: و هو ان الخروج واجب فعلاً ولیس بمنهی عنه لا فعلاً ولابالنهی السابق الساقط بالاضطرار، فقد اختار هذا القول شیخنا الأنصاری قدس سره وتبعه فیه المحقق النائینی قدس سره، و قد أفاد المحقق النائینی قدس سره فی وجه ذلک أن الخروج داخل فی کبری قاعده التخلیه بین المال ومالکه الواجبه شرعاً ویکون من صغریات هذه القاعده لا قاعده الامتناع بالاختیار لاینافی الاختیار، فله فی المقام دعویان:

الاُولی: ان الخروج غیر داخل فی کبری قاعده الامتناع.

ص:503







الثانیه: إنه داخل فی کبری قاعده التخلیه.

أما الدعوی الاُولی، فقد استدل قدس سره علیها بوجوه:

الاستدلال الأول علی الدعوی الأولی 
الوجه الأول:
ان الداخل فی هذه القاعده هو ما إذا عرض علی المکلف الامتناع عن امتثال الواجب أو الحرام وکان ذلک باختیاره وإرادته، کمن ترک المسیر إلی الحج عامداً ملتفتاً فإنه یؤدی إلی امتناع الاتیان بالحج فی وقته، و هذا الضابط لاینطبق علی الخروج لأنه مقدور للمکلف قبل الدخول فی الأرض المغصوبه وبعد الدخول فیها، غایه الأمر إذا دخل فیها فهو حینئذٍ و إن کان مضطراً إلی الکون فیها الجامع بین البقاء و الخروج إلاّ أن ذلک أجنبی عن الاضطرار إلی خصوص الغصب بالخروج کما هو محل الکلام، ضروره أن الاضطرار إلی الجامع لایستلزم الاضطرار إلی کل فرد من أفراده بحدّه، مثلاً لواضطر المکلف إلی التصرّف فی ماء جامع بین ماء مباح وماء مغصوب فهولایوجب جواز التصرّف فی المغصوب لعدم اضطراره إلیه، ولو تصرّف فیه کان آثماً ومستحقاً للعقاب وما نحن فیه من هذا القبیل، فإن الاضطرار إلی مطلق الکون فی الأرض المغصوبه الجامع بین البقاء و الخروج لایستلزم الاضطرار إلی خصوص الخروج بل هو بید المکلف وتحت اختیاره وجوداً وعدماً بدون أن یعرض علیه ما یوجب امتناعه عنه، ولذلک لایکون الخروج داخلاً تحت قاعده الامتناع بالاختیار لاینافی الاختیار(1).

الجواب عن هذا الوجه
والجواب: ان هذا الوجه مبنی علی نقطه خاطئه و هی أن المراد من الامتناع فی القاعده خصوص الامتناع التکوینی لا الأعمّ منه ومن التشریعی. وعلی هذا فلایکون الخروج من مصادیق القاعده وصغریاتها باعتبار أنه غیر ممتنع تکویناً
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 379-378.




علی من دخل الأرض المغصوبه باختیاره ولایکون مضطراً إلیه، لأنه انما یکون مضطراً إلی الجامع بین البقاء و الخروج بعد الدخول فیها لا إلی خصوص الخروج، ولکن هذه النقطه خاطئه وغیر مطابقه للواقع وذلک لوضوح انه لافرق فی الدخول فی کبری قاعده الامتناع بالاختیار لاینافی الاختیار بین أن یکون الامتناع الناشیء من الاضطرار بسوء الاختیار تکوینیاً کامتناع أعمال الحج لمن ترک المسیر إلیه أو ما شاکل ذلک أو تشریعیاً کالزام الشارع المکلف بفعل شیء أو بترک آخر، فإنه و إن کان قادراً علی ترک الأول وفعل الثانی تکویناً إلاّ أنه غیر قادر علی ذلک تشریعاً و الممنوع الشرعی کالممتنع العقلی، فإن المیزان فی جریان هذه القاعده هو ما کان امتناع الامتثال مستنداً إلی سوء اختیار المکلف وإرادته، والنکته فی ذلک أن هذه القاعده بما أنها قاعده عقلیه فیکون عمومها وخصوصها بید العقل، وحیث إن الامتناع من الامتثال الطاریء علی المکلف مانع من الخطاب و إن کان بسوء اختیاره وإرادته لأنه لغووغیر مانع من العقاب، لأنه لیس من العقاب علی أمر غیر اختیاری فهولایختصّ بالامتناع التکوینی، فإن العقل کما یحکم بأن الامتناع التکوینی مانع من الخطاب حیث إنه معه یکون لغواً کذلک یحکم بأن الامتناع التشریعی مانع منه بعین الملاک، ولافرق فی ذلک بین أن یکون الامتناع قهریاً أو بسوء الاختیار، وعلی هذا الأساس فالخروج فی المثال داخل فی القاعده ومن مصادیقها، لأنه و إن کان غیر ممتنع تکویناً إلاّ انه ممتنع تشریعاً، فإن من دخل الأرض المغصوبه بسوء اختیاره فأمره یدور بین البقاء فیها و الخروج، وحیث إن البقاء فیها من أقوی القبیحین وأکثر المحذورین، فهو محرّم علیه فعلاً ومعه لایمکن أن یکون الخروج أیضاً محرّماً علیه لاستلزامه التکلیف بغیر المقدور، فإذن لا محاله یسقطا لخطاب التحریمی بالخروج لاضطراره إلیه وامتناع ترکه تشریعاً، والممنوع
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الشرعی کالممتنع العقلی وحیث إنه کان بسوء اختیاره فلاینافی العقاب علیه وإنه لیس من العقاب علی أمر غیر اختیاری بل هو عقاب مستند إلی اختیاره.

والخلاصه: أنه لا وجه لتخصیص الامتناع فی القاعده بالامتناع التکوینی، فإن ضابط الامتناع فیها هو أن یکون مانعاً من الخطاب بأن یکون الخطاب معه لغوا، ومن الواضح إنه لا فرق فی ذلک بین الامتناع التکوینی والامتناع التشریعی فکما أن الأول مانع منه فکذلک الثانی.

الوجه الثانی:
أن مورد هذه القاعده هو ما إذا کان ملاک الواجب تاماً فی ظرفه من دون دخل لمقدماته الاعدادیه فیه کملاک الحج فإنه تام فی ظرفه بعد تحقق الاستطاعه بمقتضی الآیه الشریفه وغیره ولا تتوقف تمامیه ملاکه علی الاتیان بمقدماته الاعدادیه، وعلی هذا فإن أتی بمقدماته المفوته تمکن من الاتیان بالحج، و أما إذا ترک الاتیان بها بسوء اختیاره امتنع علیه الاتیان بالحج فی وقته وحیث إن هذا الامتناع کان بسوء اختیاره فلا مانع من العقاب علیه، لأن الامتناع بالاختیار لاینافی الاختیار، ومن هنا إذا ألقی شخص نفسه من شاهق أو فی بحر بسوء اختیاره فمات استحق العقاب علیه، هذا هو الملاک فی جریان هذه القاعده، ومن الواضح أن هذا الملاک غیر موجود فی المقام، لأن الخروج قبل الدخول فی الأرض المغصوبه لم یکن مشتملاً علی الملاک، فإن الدخول فیها من المقدمات التی لها دخل فی تحقق القدره علی الخروج واتصافه بالملاک، لوضوح أن الخطاب متوجه إلی الداخل فی الأرض المغصوبه بالخروج عنها، فلهذا لایکون الخروج داخلاً فی القاعده.

و إن شئت قلت: ان المکلف إذا ترک الدخول فی الأرض فلایکون مکلفاً بالخروج ولا ملاک له حینئذٍ حتی یستحق العقاب علی ترکه، و أما إذا دخل فیها
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فیجب علیه الخروج منها عقلاً وشرعاً، فیکون الدخول فیها شرطاً فی اتصافه بالملاک فإذا کان أمر الخروج کذلک فلایکون داخلاً فی القاعده.

والخلاصه: ان کل واجب یکون ملاکه تاماً فی ظرفه من دون دخل لمقدماته الاعدادیه فی اتّصافه بالملاک فهو داخل فی القاعده علی أساس أن المکلف إذاترک الاتیان بمقدماته المذکوره وکان بسوء اختیاره وإرادته امتنع علیه امتثال الواجب فی ظرفه، وحیث إن ملاکه تام فیستحق العقاب علی تفویته باعتبار أنه بسوء اختیاره، وکل واجب تکون مقدمّته دخیله فی اتصافه بالملاک وبدون الاتیان بها فلا ملاک له فهو غیر داخل فی القاعده، لأنه إذا ترک مقدمته لم یفت منه شیء إذ لاوجوب له ولا ملاک قبل الاتیان بها، فإذن لایکون هناک واجب امتنع امتثاله بسوء اختیاره لکی یکون داخلاً فی القاعده، فالسالبه بانتفاء الموضوع وما نحن فیه من هذا القبیل، فإن الخروج قبل الدخول غیر واجب فی ظرفه ولا مشتمل علی الملاک حتی یمتنع امتثاله بترک مقدمته، ولهذا لایکون داخلاً فی قاعده الامتناع هذا.

الجواب عن الوجه الثانی
والجواب: ان هذا الوجه مبنی علی ما بنی علیه قدس سره من وجوب الخروج شرعاً باعتبار أنه مصداق للتخلیه الواجبه من قبل الشرع ولیس بمنهی عنه، فإنه علی هذا المبنی لایکون الخروج داخلاً فی القاعده باعتبار أن المکلف إذا ترک مقدمته و هی الدخول فی الأرض المغصوبه فلا ملاک للخروج ولا وجوب حتی یقال أنه ممتنع بترک مقدمته بسوء اختیاره، ولکن سوف یأتی أن الخروج لیس بواجب فإنه لایکون مصداقاً للتخلیه بل هو تصرّف فی مال الغیر ومحرّم بالحرمه السابقه ومشتمل علی المفسده ومبغوض فالمکلف و إن کان مضطراً إلیه إلا أنه لما کان بسوء اختیاره، فیستحق العقاب علیه علی أساس أن الامتناع بالاختیار لاینافی

ص:507






الاختیار.

والخلاصه: إن الخروج لو قلنا بوجوبه شرعاً من باب أنه مصداق للتخلیه لم یکن من مصادیق القاعده، لأنه قبل الدخول لا ملاک له ولا وجوب وبعد الدخول فیها فهو واجب شرعاً، ولکن هذا القول لا أساس له، واما بناء علی ماهو الصحیح من أنه محرم بالحرمه السابقه بعد الدخول فیها بسوء اختیاره، فهوداخل فی القاعده ومن مصادیقها کما عرفت.

الوجه الثالث و الجواب عنه 
الوجه الثالث: أن ملاک کون الشیء داخلاً تحت القاعده ومن صغریاتها هوأن یکون الاتیان بمقدمته سبباً للقدره علیه لیکون الآتی بها قابلاً لتوجیه التکلیف إلیه کالاتیان بمقدمات الحج المفوّته، فإن المکلف إذا أتی بها تمکن من الاتیان بالحج وقابلاً لتوجیه التکلیف إلیه فعلاً، و أما إذا ترک الاتیان بها عامداً ملتفتاً فهو یؤدی إلی امتناع الاتیان بالحج فی وقته وسقوط وجوبه لأنه لغو، وحیث إن هذا الامتناع منته إلی سوء اختیاره فلایسقط العقاب عنه، وهذ هو الضابط فی کون الشیء داخلاً فی القاعده ومن مصادیقها و هذا الضابط لاینطبق علی المقام، فإن الانسان إذا دخل فی الأرض المغصوبه کان ذلک یؤدی إلی سقوط الخطاب عن الخروج لا أنه یوجب فعلیه الخطاب به، لأن المکلف مخاطب بالخطاب التحریمی قبل الدخول فی الأرض المغصوبه بقاءً وخروجاً، و أما إذا دخل فیها سقط الخطاب التحریمی عن الخروج لالزام المکلف به علی أساس أنه أخف المحذورین وأقلّ القبیحین، فلهذا لایکون من مصادیق القاعده فما هو مصداق أن یکون علی عکس ذلک تماماً، لأن الخطاب به فعلی إذا أتی المکلف بمقدماته وساقط إذا لم یأت بها.

والجواب، أولاً: ما ذکرناه فی مبحث مقدمه الواجب من أن القدره علی
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الاتیان بذی المقدمه تتوقف علی القدره بالاتیان بمقدماته لا أن القدره علیه تتوقف علی الاتیان بها، فإذا کان المکلف قادراً علی الاتیان بمقدمات الحج فهوقادر علیه أیضاً، لأن المقدور بالواسطه مقدور فما ذکره قدس سره من أن الاتیان بالمقدمات الوجودیه یوجب القدره علی الاتیان بالواجب وفعلیه التکلیف به لایرجع إلی معنی صحیح.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن القدره علی الواجب معلوله للاتیان بمقدماته الوجودیه إلاّ أن ذلک لایرتبط بما هو ملاک هذه القاعده، فإن ملاکها هوما إذا اضطرّ المکلف نفسه إلی ترک واجب أو فعل حرام بسوء اختیاره وارادته، ومنشأ هذا الاضطرار هو ترک المقدمه فی الواجب وفعلها فی الحرام کالدخول فی الأرض المغصوبه، ولا فرق فی ذلک بین أن تکون فعلیه الخطاب بذی المقدمه معلوله للاتیان بمقدماته فی الخارج أو معلوله للقدره علیه، فإنه علی کلا التقدیرین إذا اضطرّ المکلف نفسه بسوء اختیاره وإرادته إلی ترک الواجب أوفعل الحرام، فالتکلیف و إن سقط بالاضطرار، لأن بقائه لغواً الا أن ما هو روح التکلیف وحقیقته لم یسقط، فلهذا یعاقب علی تفویته تطبیقاً لقاعده الامتناع بالاختیار لاینافی الاختیار.

وثالثاً: إن ملاک دخول شیء تحت هذه القاعده هو اضطرار المکلف بسوء اختیاره إلی ترکه إن کان واجباً أو فعله إن کان محرّماً، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون هذا الاضطرار تکوینیاً أو تشریعیاً، کما أنه لا فرق بین أن یکون هذا الاضطرار ناشئاً من ترک المقدمات الوجودیه أو الوجوبیه، کما إذا فوّت الاستطاعه بسوء اختیاره وإرادته، فالضابط فی هذه القاعده هو اضطرار المکلف إلی ترک الواجب أو فعل الحرام وکان ذلک بسوء اختیاره سواءً أکان منشأ هذا
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الاضطرار ترک المکلف المقدمات الوجودیه أو فعلها أم تفویت المقدمات الوجوبیه، وعلی هذا فالخروج داخل فی هذه القاعده ومن مصادیقها، فإن الانسان إذا دخل الأرض المغصوبه اضطر إلی الخروج منها، لأن فی البقاءتصرف زائد، وحیث إن هذا الاضطرار کان بسوء الاختیار، فالخطاب و إن سقط عنه إلاّ أنه لاموجب لسقوط العقاب تطبیقاً للقاعده.

ومن هنا یظهر أن ما ذکره قدس سره من الملاک لدخول الشیء تحت القاعده یختصّ بتطبیق هذه القاعده علی موارد التکالیف الوجوبیه، ومن المعلوم أنه لا وجه لهذا التخصیص بل هو قدس سره أیضاً لایلتزم به، والنکته فی ذلک واضحه و هی أن هذه القاعده قاعده عقلیه تتبع ملاکها وملاکها اضطرار المکلف إلی ترک الواجب أوفعل الحرام، وکان الاضطرار بسوء اختیاره وإرادته فإنه ینافی الخطاب ولا ینافی العقاب و هی لیست قاعده تعبّدیه قابله للتقیید و التخصیص، ولا فرق فی ذلک بین الواجب و الحرام، غایه الأمر إن کانت المقدمه، مقدمه الواجب فترکها یؤدی إلی امتناع امتثاله والاضطرار إلی ترکه، و إن کانت مقدمه الحرام ففعلها قدیوجب امتناع امتثاله والاضطرار إلی فعله تکویناً کما إذا کانت المقدمه عله تامه لفعله و قد یوجب ذلک تشریعاً کما فی مثل المقام، فإن الدخول فی الأرض المغصوبه و إن لم یؤد إلی امتناع ترک الخروج منها تکویناً إلاّ أنه یؤدی إلی امتناع ترکه تشریعاً بلحاظ أنه أقل المحذورین وأخف القبیحین، فما ذکره قدس سره فی وجه أن الخروج غیر داخل فی القاعده من أن الدخول فیها یوجب سقوط الخطاب التحریمی عن الخروج من جهه الاضطرار إلیه وامتناع ترکه، فهو وجه لدخول الخروج فی القاعده لا أنه وجه لخروجه عنها.

الوجه الرابع:
ان حکم العقل بلزوم الخروج من الأرض المغصوبه کاشف عن
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أنه مقدور للمکلف وقابل لتعلّق التکلیف به وإلاّ فیستحیل أن یحکم العقل به، فإذا کان مقدوراً کان قابلاً لتعلّق التکلیف ومعه لایکون داخلاً فی القاعده ومن مصادیقها، لوضوح ان مورد القاعده هو ما إذا کان الفعل ممتنعاً وغیر قابل لتعلق التکلیف به، و أما إذا فرض أنه قابل لتعلق الحکم ولو عقلاً فلا موجب لسقوط الخطاب الشرعی عنه لا نه مقدور، فإذا کان قابلاً لتعلق الخطاب الشرعی به فلایعقل أن یکون داخلاً فی القاعده، لأن معنی کونه داخلاً فیها أنه غیر قابل لتعلق الخطاب الشرعی به فلهذا یکون الفرضان متهافتان.

الجواب عنه
والجواب، أولاً: أن هذا الوجه مبنی علی تمامیه الوجه الأول، و هو أن المراد من الامتناع فی القاعده، الامتناع التکوینی لا الأعم منه ومن التشریعی، ولکن قد تقدم أنه لاوجه لهذا التخصیص، فإن القاعده تشمل الامتناع التشریعی أیضاً فإنه کالامتناع التکوینی مانع من الخطاب دون العقاب إذا کان بسوء الاختیارو قد مرّ تفصیله.

وثانیاً: ان حکم العقل بوجوب الخروج لایکشف عن حکم الشرع بوجوبه، لأن ملاک حکم العقل به انما هو کونه أقل المحذورین وأخفّ القبیحین بالنسبه إلی البقاء، و أما حکم الشرع به فإن کان ملاکه هو ملاک حکم العقل فهوتأکید له وإرشاد إلیه، ولیس حکماً شرعیاً مولویاً مع أن مقصوده هو الحکم المولوی و إن کان بملاک آخر فلا ملاک له فی المقام، لفرض أن الخروج لیس محبوباً فی نفسه ومشتملاً علی مصلحه ملزمه، إذ لا شبهه فی أنه مبغوض فی نفسه ومشتمله علی مفسده ملزمه، غایه الأمر أن مبغوضیته أخفّ من مبغوضیه البقاء ودونها وکذلک مفسدته، ومع هذا کیف یمکن للشارع أن یأمر به ویحکم بوجوبه رغم أنه لا ملاک له، ومن الواضح أنه لایمکن أن یأمر المولی بشیء
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جزافاً وبلا ملاک.

فالنتیجه، فی نهایه المطاف ان ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من الوجوه لکون الخروج غیر داخل فی قاعده الامتناع لایتم شیء منها، فالصحیح هو أنه داخل فی هذه القاعده.

الکلام فی الدعوی الثانیه و ما أفاده المحقق النائینی قدّس سرّه
و أما الکلام فی الدعوی الثانیه، و هی أن الخروج داخل فی کبری وجوب ردّمال الغیر إلی مالکه، فقد أفاد قدس سره انه بعد بطلان دخول الخروج فی کبری قاعده الامتناع من ناحیه، وبطلان بقیه الأقوال فی المسأله من ناحیه اخری، لا مناص من الالتزام بکونه داخلاً فی کبری قاعده التخلیه بین المال ومالکه.

و قد أفاد فی وجه ذلک(1) أنه لا اشکال فی وجوب تسلیم مال الغیر إلی مالکه، و هذا الوجوب وجوب نفسی ناشیء من مصلحه لزومیّه فی تسلیم مال الغیر إلیه وردّه، والخروج فی المقام و إن کان تصرّفاً فی مال الغیر إلاّ أنه من ناحیه اخری تخلیه بین المال وصاحبه وتسلیم له إلیه.

الرد علی ما أفاده المقحق النائینی قدّس سرّه
وفیه، أولاً: إن وجوب الخروج لایمکن أن یکون وجوباً نفسیاً ناشئاً من مصلحه لزومیه فی متعلقه ومصداقاً للتخلّص من مال الغیر وتسلیمه إلیه، وذلک لأن التخلص عباره عن الکون فی خارج الأرض المغصوبه وینطبق علی أول خطوه خطاها الانسان فی خارجها، بینما الخروج عباره عن الکون فی الأرض المغصوبه، فهما عنوانان متضادّان کالحرکه و السکون فلاینطبق أحدهما علی الآخر، لوضوح أن عدم کون الحرکات الخروجیّه مصداقاً للتخلّص أمروجدانی، فلایحتاج إلی برهان بداهه أن التخلص من الحرام غیر الابتلاء
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والاشتغال به، فلایمکن انطباق أحدهما علی الآخر وکون شیء واحد مصداقاً لهما معاً.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن الخروج مصداق للتخلص عن مال الغیر وتسلیمه إلیه إلاّ أن کبری التخلّص کبری عقلیّه ومن تبعات حکم العقل بحسن الطاعه والانقیاد وقبح الإدانه و المعصیه ولیس وجوبه وجوباً شرعیاً، لأن جعل الوجوب الشرعی له بحاجه إلی ملاک ولا ملاک له، فإن عنوان تسلیم مال الغیر وتخلیصه وردّه إلی صاحبه ونحو ذلک کلها من العناوین الانتزاعیه التی لا واقع موضوعی لها ماعدا منشأ انتزاعها و هو حرمه التصرّف فیه واستحقاق الإدانه و العقوبه علیه، و إنّ هذه العناوین جمیعاً معرفات لحکم العقل بوجوب الاجتناب عن التصرّف فیه ولیس وراء حرمه التصرّف فیه حکم نفسی آخر، فإذن لامقتضی لوجوب الخروج شرعاً، و قد ذکرنا فی ضمن البحوث السالفه ان الوجوب الحقیقی هو مرکز حق الطاعه و المعصیه و هو یتوقف علی وجود مصلحه ملزمه فی متعلقه علی أساس ما ذکرناه فی محله من أن الإدانه و العقوبه انما هی علی تفویت الملاک الملزم الذی هو حقیقه الوجوب وروحه، و أما الوجوب بما هو اعتبار فلاقیمه له بدونه. ومن هنا لایستتبع الوجوب الغیری الإدانه واستحقاق العقوبه علی مخالفته باعتبار أنه ناشیء من ملاک الوجوب النفسی ولا ملاک فی متعلقه.

وعلی الجمله فالحرام و هو التصرف فی مال الغیر بدون طیب نفسه مبغوض فی نفسه ومشتمل علی مفسده ملزمه، و أما ترکه فهو واجب عقلاً من باب تطبیق کبری حکم العقل بوجوب الطاعه وقبح المعصیه، ویکون منشأً لانتزاع عنوان تسلیم المال إلی صاحبه وردّه إلیه وتخلیصه وغیر ذلک، فإن هذه العناوین
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جمیعاً معرفات للزوم ترک التصرف فیه والاجتناب عنه و إن العقل یحکم به بعناوین مختلفه بحسب اختلاف الموارد، ولایکون ترک الحرام مشتملاً علی مصلحه ملزمه وإلاّ لزم أن یکون ترکه واجباً نفسیاً ولایمکن القول به، هذاإضافه إلی أنه لا طریق لنا إلی اشتماله علی الملاک فی الواقع، و أما حکم العقل بلزوم الاجتناب و التسلیم و الردّ، فهو معلول لحکم الشرع بحرمه الغصب لأنه من فروع حکمه بلزوم الطاعه وقبح المعصیه، والمفروض أنه لا ملازمه بین حکم العقل وحکم الشرع فی هذه المرتبه، وإنما الملازمه بینه وبین حکم الشرع فی مرتبه المبادی، فإذا ادرک العقل مصلحه ملزمه فی فعل بدون أی مزاحمه فرضاًفقد ادرک أن الشارع أوجبه، و هذه الکبری و إن کانت مسلمه نظریه إلاّ أنه لاواقع لها تطبیقیّه.

ودعوی، أن العقل یحکم بحسن التخلّص و التسلیم للمال إلی صاحبه وبقاعده الملازمه بین حکم العقل بحسن شیء وحکم الشرع بوجوبه یثبت الوجوب إلیه.

مدفوعه، أولاً، أنه لا ملازمه بینهما وانما الملازمه بین وجود مصلحه ملزمه فی فعل وبین وجوبه، ومفسده ملزمه فی آخر وبین حرمته، فإن الأحکام الشرعیه تابعه للمصالح و المفاسد الواقعیتین دون الحسن و القبح العقلیین.

وثانیاً: ما مرّ من أن حکم العقل بحسن التسلیم للمال إلی صاحبه وردّه إلیه من باب حکمه بحسن الطاعه وقبح المعصیه ومن فروعه الذی هو معلول لحکم الشرع. فالنتیجه، فی نهایه الشوط أن التخلیه بین المال ومالکه وتسلیمه وردّه إلیه لیست بواجبه شرعاً ومشتمله علی مصلحه ملزمه.

و أما وجوبها الغیری فیمکن تقریبه بوجهین:
الأول: إن النهی عن شیء یستلزم الأمر بضدّه العام
کما ان الأمر بشیء
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یستلزم النهی عن ضده کذلک، وعلی هذا فالنهی عن التصرف فی مال الغیریستلزم الأمر بترکه و التخلّص منه.

والجواب: ما تقدم فی بحث الضدّ موسعاً من أن الأمر بشیء لا یدل علی النهی عن ضدّه لا الخاص ولا العام وکذلک الحال فی النهی عن شیء، فإنه لا یدل علی الأمر بضدّه لا الخاص ولا العام.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنه یدل علی الأمر بضدّه العام إلاّ أن هذا الأمر لما کان غیریاً فلاقیمه له، لأن قیمته انما هی بقیمه النهی النفسی ولا عقوبه علی مخالفته وانما هی علی مخالفه النهی النفسی ولا مثوبه علی موافقته، فلهذایکون وجوده وعدمه علی حدٍّ سواء.

الثانی: کون الخروج واجب من باب أنه مقدمه لترک الحرام 
الثانی: انه واجب من باب أنه مقدمه لترک الحرام.

مناقشه السید الأستاذ قدّس سرّه فی ذلک
و قد ناقش فیه السید الاُستاذ قدس سره بأنه مقدمه للکون فی خارج الأرض المغصوبه، و هذا العنوان لیس بواجب وانما هو ملازم للواجب و هو عباره عن ترک الحرام الذی هو أمر عدمی، فلایمکن أن یکون عین الکون فی خارج الأرض الذی هو أمر وجودی. ولکن هذه المناقشه بظاهرها غیر تامّه، إذ لامانع من أن یکون الخروج مقدّمه لأمرین متلازمین معاً، فإنه کما یکون مقدمه للکون فی خارج الأرض کذلک یکون مقدمه للترک الملازم له. فالنتیجه، إن الخروج مقدّمه لترک الغصب ولا وجه للاشکال فی مقدمیّته.

عدم تمامیه هذه المناقشه
وإنما الاشکال فی وجوبه من باب المقدمه، و قد تقدم فی مبحث مقدمه الواجب موسعاً أنه لا ملازمه بین وجوب شیء ووجوب مقدمته، فإنه إن اریدبها ترتب وجوب المقدمه علی وجوب ذیها قهراً کترتّب المعلول علی العله، فهوغیر معقول لأن الوجوب أمر اعتباری صادر من المولی بإرادته واختیاره
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مباشره فلا یعقل فیه التسبیب، أو فقل أن السببیه و المسببیّه و العلّیه و المعلولیه لاتتصور فی الاُمور الاعتباریه التی لاواقع موضوعی لها ماعدا وجودها فی عالم الاعتبار و الذهن، وانما تتصور ذلک فی الاُمور التکوینیه التی لها واقع موضوعی فی عالم العین و الخارج، و إن ارید بها الملازمه بینهما جعلاً، فهی و إن کانت ممکنه إلاّ أن جعل الوجوب الغیری للمقدمه یتوقف علی وجود مبرر له وإلاّ فلایمکن جعله لأنه جزاف وبلا ملاک، والفرض أنه لا مبرر له فإن المبرر إن کان الحفاظعلی الملاک القائم بذی المقدمه وتحریک المکلف نحو تحصیله، کفی للحفاظ علیه وتحریک المکلف نحوه جعل الوجوب النفسی له، و إن کان المبرّر وجود الملاک فی متعلقه، فالمفروض انه لاملاک فیه وإلاّ لکان وجوبه نفسیاً، بقی هنا امور:

التنبیه علی أمور: 
الأول: ما ذکره المحقق النائینی قدس سره
من ان الانسان إذا جعل نفسه مضطراً إلی شرب الخمر بإیجاد مقدمه سائغه فی نفسها، کما إذا علم أنه إذا شرب ماء کثیراًبعد الأکل یؤدی إلی مرضه لا دواء له إلاّ شرب الخمر، وحینئذٍ فإذا فعل ذلک ومرض واضطرّ إلی شرب الخمر لانقاذ حیاته، فوقتئذٍ و إن کان شربها جائزاً له ومطلوباً للشارع مقدمه للواجب الأهم و هو حفظ حیاته إلاّ أن التسبیب إلیه لماکان بسوء اختیاره فهو محرم وسبب لاستحقاق العقوبه علیه(1) هذا.

المناقشه فیما ذکره المحقق النائینی قدّس سرّه
وللمناقشه فیه مجال، أما أولاً: فلأن حرمه التسبیب إلی الحرام مبنیه علی ثبوت الملازمه بین حرمه شیء وحرمه مقدمته إذا کانت عله تامه لوجود الحرام فی الخارج کما بنی قدس سره علی حرمتها فی هذا الفرض لا مطلقاً، ولکن قد ذکرنا فی بحث المقدمه ان هذه الملازمه غیر ثابته مطلقاً حتی فیما إذا کانت المقدمه عله تامه له، بل قد عرفت ان هذه الملازمه قهراً غیر معقوله، واما جعلاً فهی و إن کانت
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ممکنه إلاّ أنه لا دلیل علیها، کما أنها غیر ثابته بین وجوب شیء ووجوب مقدّمته بنفس الملاک.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ثبوت الملازمه بینهما إلاّ ان هذه الحرمه حرمه غیریه و الحرمه الغیریه کالوجوب الغیری لیست مرکزاً لحق الطاعه و الإدانه و العقوبه، باعتبار أنها لیست حکماً حقیقیاً ناشئاً عن وجود مفسده ملزمه فی متعلقها، ولهذا لا روح لها، ومن أجل ذلک لا تترتب عقوبه علی مخالفتها ومثوبه علی موافقتها، فإن العقوبه انما هی مترتبه علی مخالفه ذیها و هوشرب الخمر باعتبار انه منته إلی اختیاره وإرادته وکونه مقدمه للواجب الأهم لایوجب کونه محبوباً ومطلوباً للشارع بعدما کان بسوء الاختیار، فإنه من أظهرمصادیق قاعده الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار.

وثالثاً: ان لازم ما ذکره قدس سره انه إذا أوجد المکلف مقدمه تؤدی إلی ارتکاب الحرام لا من جهه أنه مقدمه لواجب أهمّ بل من جهه أن إیجاده هذه المقدمه یؤدی إلی کونه مقهوراً فی إرادته واختیاره لارتکاب الحرام، کما إذا فرض أنه کان یعلم بأنه إذا دخل فی هذه الدار ارتکب محرّماً جزماً لا من جهه ان ارتکابه بغرض الحفاظ علی نفسه بل من جهه أنه مقهور فی إرادته واختیاره ولیس بإمکانه عقلاً التخلّص منه، ولازم ذلک أنه استحق عقوبتین:

الاُولی: علی حرمه التسبیب و هو إیجاد المقدمه المؤدیّه إلی الحرام.

الثانیه: علی ارتکاب الحرام تطبیقاً لقاعده الامتناع بالاختیار لاینافی الاختیار.

الثانی: مقصود المحقق النائینی قدّس سرّه من کون الخروج مصداقا للتخلص 
الأمر الثانی: قد یقال کما قیل إن مقصود المحقق النائینی قد قدس سره من کون الخروج مصداقاً للتخلص، أنه مصداق له بالنسبه إلی التصرف الزائد، فإن من دخل
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الأرض المغصوبه فهو مضطرّ إلی التصرّف فیها فتره زمنیه تساوی فتره الخروج منها، و أما بالنسبه إلی التصرف الزائد فهو غیر مضطرّ إلیه، وعلیه فالخروج و إن لم یکن مصداقاً للتخلص بالنسبه إلی المقدار المضطرّ إلیه من التصرف ولکنه مصداق للتخلص بالنسبه إلی التصرّف الزائد و هو واجب، و هذا معنی أن الخروج مصداق للواجب شرعاً ومحبوب للشارع هذا.

الجواب عنه و أن الخروج لیس مصداقا للتخلص
والجواب، أولاً: إن الخروج کما أنه لیس مصداقاً للتخلص عن أصل التصرف فی الأرض المغصوبه کذلک لیس مصداقاً له بالنسبه إلی التصرف الزائد وذلک، لأن الانسان إذا دخل الأرض المغصوبه فهو مضطرّ إلی التصرّف فیها فی فتره توازی فتره الخروج منها، وفرضنا أن تلک الفتره تساوی دقیقه واحده من الوقت، وعلی هذا فطالما یکون الانسان فی هذه الدقیقه فلایکون مبتلاً بالتصرف الزائد بل لیس بمقدوره الابتلاء به طالما لم تنته الدقیقه بالکامل وحینئذٍ، فإن مکث فیها فقد ابتلی بالتصرّف الزائد بعد انتهاء الدقیقه من الوقت، و إذا شرع فی الخروج عنها فمادام مشغولاً بالخروج فلایصدق علیه انه ابتلی بالتصرف الزائد ولا التخلّص عنه.

و إن شئت قلت، إن معنی التخلّص عن شیء هو الخروج منه ولا یصدق التخلص عن شیء إلاّ بعد الدخول فیه، فلا یقال إنه تخلّص عن الغصب إلاّ بعد ابتلائه به، ولهذا لا واسطه بین تخلص شیء عن شیء ودخوله فیه، و هذا المعنی لاینطبق علی الخروج فإنه لیس تخلّصاً عن التصرف الزائد باعتبار أنه غیرداخل فیه حتی یصدق علیه عنوان التخلص منه، لأن الخروج فی مقابل البقاء بتقابل التضاد وکل منهما موجود مستقل ولاتکون له حالتان:

حاله الابتلاء وحاله التخلّص، نعم یصدق عنوان التخلّص عن أصل التصرّف
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علی أول خطوه خطاها الانسان فی خارج الأرض وبه ینتهی زمان الخروج.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنه مصداق للتخلّص عن التصرّف الزائد إلاّ أنه لایمکن أن یکون محبوباً باعتبار انه کان بسوء الاختیار فلا محاله یکون مبغوضاً و المکلف معاقب علیه بمقتضی قاعده أن الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار، و أما سقوط النهی عنه فعلاً فهو انما یکون من جهه الاضطرارحیث إن بقائه معه یکون لغواً، و أما روحه فهی باقیه ولا موجب لسقوطها. فالنتیجه، إن الخروج لیس مصداقاً للتخلّص لا عن أصل التصرّف ولا عن التصرّف الزائد.

الثالث: إن الحرکات الخروجبه هل هی مقدمه للخروج؟ و کلام السید الأستاذ قدّس سرّه 
الثالث: ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن الحرکات الخروجیه فی الأرض المغصوبه کما أنها لیست مصداقاً للتخلص کذلک لیست مقدمه له، و قد أفاد فی وجه ذلک أن تلک الحرکات مقدمه للکون فی خارج الأرض المغصوبه لاللتخلّص، لأن عنوان التخلص لایخلو من أن یکون عنواناً وجودیاً، وعباره عن إیجاد الفراغ بین المال ومالکه کما هو الصحیح أو عنواناً عدمیاً، وعباره عن ترک التصرّف فی مال الغیر، وعلی کلا التقدیرین فهو ملازم للکون فی خارج الأرض وجوداً.

أما علی الأول، فلأن عنوان التخلص عن الغصب لیس عین عنوان الکون فی خارج الأرض المغصوبه بل هما عنوانان متلازمان فی الخارج.

و أما علی الثانی، فالأمر واضح لأن ترک التصرّف لیس عین الکون فیه بل هوملازم له خارجاً، لأن الأمر العدمی لایمکن أن یکون عین الأمر الوجودی(1).
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الجواب عن کلام السید الأستاذ قدّس سرّه
والجواب: إن ما ذکره قدس سره من التلازم بین العنوانین فی الوجود الخارجی لایتعدّی عن مجرد دعوی فی المسأله بدون أن یقیم برهاناً علیه، ولهذا فالصحیح فی المقام أن یقال انه لاشبهه فی أن مفهوم الکون فی خارج الأرض المغصوبه مباین لمفهوم التخلّص و هو الفراغ بین المال ومالکه أو ترک التصرّف فیه، علی أساس أن کل مفهوم ذهنی مباین لمفهوم ذهنی آخر فی عالم المفهومیّه و هو عالم الذهن ولاینطبق أحدهما علی الآخر، لأن الوجودات جمیعاً متباینات سواءً أکانت فی عالم الذهن أم کان فی عالم الخارج، فلایمکن حمل بعضها علی بعضها الآخر وانطباقه علیه، و أما فی عالم الخارج فلا مانع من انطباق مفهومین أو أکثرعلی موجود واحد فیه کانطباق مفهوم العالم و العادل و القائم وهکذا علی موجودواحد فی الخارج کزید مثلاً، مع أن هذه المفاهیم متیاینات فی عالم الذهن ویستحیل انطباق بعضها علی بعضها الآخر وما نحن فیه من هذا القبیل، فإن عنوان الکون عنوان انتزاعی لاموطن له إلاّ الذهن وکذلک عنوان التخلّص، فإنهما مفهومان متباینان فی عالم الذّهن ولکنها ینطبقان علی موجود واحد فی عالم الخارج، و هذا الموجود الواحد مصداق لهما معاً ومنشأ لانتزاع کلیهما و هو متمثل فی الخطوه الاُولی التی خطاها الانسان خارج الأرض المغصوبه، فإنها مصداق للکون فی خارج الأرض کما أنها مصداق للفراغ بین المال ومالکه، فما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أنهما موجودان متلازمان فی الخارج غیر تام، ضروره أنه لیس فی الخارج وجودان: أحدهما، مصداق للکون فیه. والآخر، مصداق للتخلّص بل وجود واحد فیه و هو مصداق لهما معاً، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون التخلّص عباره عن الفراغ بین المال ومالکه أو عباره عن ترک الغصب، لأن کلا العنوانین یصدق علی الخطوه الاُولی فی خارج الأرض المغصوبه، فإنهاکما تکون مصداقاً لعنوان الفراغ کذلک تکون مصداقاً لترک الغصب.
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خلاصه ما علقناه علی المحق النائینی قدّس سرّه
إلی هنا قد تبیّن أن ما ذکرناه من التعلیق علی المحقق النائینی قدس سره فی المسأله یتمثل فی امور:

الأول: إن التخلّص من الغصب لیس واجباً شرعیاً لا من جهه الملازمه بین حکم العقل وحکم الشرع ولا من جهه الدلیل الشرعی، ومن هنا قلنا أن وجوبه عقلی ومن تبعات حکم العقل بوجوب الطاعه.

الثانی: إن لازم ما ذکره قدس سره من أن التخلص واجب شرعی تعدد العقاب، عقاب علی ترک التخلّص وعقاب علی ارتکاب الحرام و هو خلاف الضروره الفقهیّه.

الثالث: علی تقدیر تسلیم أن التخلّص واجب شرعی ولکن الخروج لیس مصداقاً له بل هو مصداق للابتلاء به، نعم هو مقدمه له ولکن مقدمه الواجب لیست بواجبه.

الرابع: إنه علی تقدیر تسلیم أن الخروج مصداق للتخلّص إلاّ أنه لما کان مبغوضاً بملاک أنه تصرّف فی مال الغیر بسوء اختیاره وإرادته فلایعقل أن یکون واجباً ومحبوباً، لأن المبغوض لایمکن أن یکون مصداقاً للمحبوب، هذا تمام الکلام فی المسأله الثانیه.

الکلام فی المسأله الثالثه: الصلاه حال الخروج 
و أما الکلام فی المسأله الثالثه، و هی الصلاه فی حال الخروج فیقع فی مقامین:

الأول: ما إذا فرض أن المکلف لایتمکن من الصلاه فی الوقت بعد الخروج.

الثانی: انه متمکن من الصلاه فیه خارج الأرض المغصوبه من جهه أن الوقت متّسع.
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أما الکلام فی المقام الأول
، فیقع تارهً علی القول بالامتناع، واُخری علی القول بالجواز. أما علی القول بالامتناع ووحده المجمع فی مورد الاجتماع وجوداً وماهیهً، فإن کانت وحدته فی تمام أکوان الصلاه فتقع المعارضه بین دلیل وجوب الصلاه ودلیل حرمه الغصب دخولاً ومکثاً وخروجاً، وحینئذٍ فإن کانت هناک مندوحه فیقدم اطلاق دلیل حرمه الغصب علی اطلاق دلیل وجوب الصلاه، علی أساس ما ذکرناه سابقاً من أن التعارض إذا کان بین الاطلاق البدلی والاطلاق الشمولی، فیقدم الثانی علی الأول فی مورد المعارضه تطبیقاً لقاعده حمل الظاهر علی الأظهر بتقیید اطلاق دلیل وجوب الصلاه بغیر الفرد فی موردالاجتماع، و أما إذا لم تکن هناک مندوحه، فحینئذٍ ان کان الاضطرار بغیر سوءالاختیار. فلا شبهه فی صحه الصلاه، لأن الاضطرار المذکور رافع للحرمه روحاًواعتباراً، ولکن لابد من الاقتصار علی الایماء و الإشاره بدیلاً عن الرکوع و السجود، و قد تقدم الکلام فی ذلک موسعاً، و أما إن کان الاضطرار بسوء الاختیار کما هو محل الکلام فی المقام، فهل یمکن الحکم بصحه الصلاه المتحده مع الغصب وجوداً وماهیهً فی حال الخروج رغم اضطراره وعدم تمکنّه منها فی الوقت إلاّ الاتیان بها حال الخروج، وعندئذٍ فلو کنا نحن ومقتضی القاعده، فلایمکن الحکم بصحه الصلاه لأنها مبغوضه فلایمکن التقرّب بها ومعاقب علیهاتطبیقاً لقاعده الامتناع بالاختیار لاینافی الاختیار، ولکن حیث إن الصلاه لاتسقط بحال عن المکلف بمقتضی نصّ خاص، فلابد من الاتیان بها هذا مما لاکلام فیه، وانما الکلام فی أن هذا الدلیل الخاص هل یدل بنفسه علی عدم مبغوضیه الحصه الخاصه من الحرکه الخروجیه التی هی معنونه بعنوان الحرکه الصلاتیه أو لایدل علیه، فیه وجهان:

عدم مبغوضیه الحصه الخاصه
فذهب جماعه من المحققین إلی الوجه الأول معللاً بأن الحرکه الصلاتیه
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الغصبیّه لوکانت مبغوضه فلایمکن التقرّب بها و الحکم بصحّتها ووقوعها عباده، بداهه أنه لایعقل التقرب بالمبغوض، والنکته فی ذلک أن الصلاه حیث إنها أهم من الغصب ملاکاً وروحاً بمقتضی هذا النصّ الخاص فلاتتصف فی مورد الاجتماع إلاّ بملاکها دون ملاک الغصب لاستحاله اتصافها بکلا الملاکین معاًفیه، أو فقل أن النصّ المذکور بما أنه یدل علی عدم سقوط الصلاه بحال، فبطبیعه الحال یکشف عن أن ملاکها تامّ فی تمام حالات المکلف، و هذا معنی أن ملاکهاأهم من ملاک الحرمه، وعلی هذا فالمجمع علی القول بالامتناع، حیث إنه واحدوجوداً وماهیهً، فلامحاله یکون مشتملاً علی أحد الملاکین وحیث أن ملاک الصلاه بمقتضی النصّ المذکور لایسقط حتی فی هذه الحاله فلامحاله یکون المجمع مشتملاً علی ملاکها فقط بلحاظ أنه أهمّ دون ملاک الحرمه هذا.

القول بالمبغوضیه و المناقشه فیه
وذهب بعض المحققین قدس سره إلی الوجه الثانی، و هو أن مبغوضیه الحرکه الخروجیّه بدون الصلاه أکثر من مبغوضیتها إذا کانت بعنوان الصلاه، فإذا کانت أقل من مبغوضیه البدیل لامانع من التقرّب بها إلی المولی، لأن معنی التقرّب ترجیح الحرکه الاُفقیه بعنوان الصلاه علی الحرکه الاُفقیه بعنوان الخروج فحسب من أجل المولی، باعتبار أن الاُولی أقلّ مبغوضاً من الثانیه وترجیحهاعلی الثانیه فی هذه الحاله من أجل المولی تقرّب، أو فقل أن الحرکه الخروجیه المتمحضّه فی الغصبیه مشتمله علی مفسده فحسب دون مصلحه و هی أشدّمبغوضاً من الحرکه الخروجیه الغصبیه المتمثله فی الصلاه لأنها واجده للمصلحه أیضاً، وترجیح الثانیه علی الاُولی من أجل المولی تقرّب هذا.

ویمکن المناقشه فیه، بأن الصلاه حال الخروج إذا کانت متحده مع الغصب خارجاً فی تمام أجزائها وألوانها ومبغوضه بلحاظ أن الغصب کان بسوء اختیاره
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فکیف یمکن التقرّب بها، وفرض أن التقرّب بها بلحاظ أن مبغوضیّتها أقلّ من مبغوضیه الخروج بدون تعنونه بعنوان الصلاه.

مدفوع، بأن فرض أنها أقل مبغوضاً من الخروج بدون تعنونه بعنوان الصلاه أمّا مبنی علی اشتمال المجمع فی مورد الاجتماع علی المحبوبیه إذا کان معنوناً بعنوان الصلاه أو أن تعنون المجمع بهذا العنوان یؤدی إلی تخفیف مبغوضیته عما إذا لم یکن معنوناً بهذا العنوان، وعلی کلا الفرضین لایمکن التقرّب بها، أما علی الفرض الأول فمضافاً إلی أنّه لایمکن أن تکون الصلاه مشتمله علی المبغوضیه و المحبوبیه معاً لاستحاله اجتماعهما فی شیء واحد وجوداً وماهیهً أنه لایمکن التقرّب بها، کیف فإنها مبغوضه ولو بدرجه الأقلّ ومحبوبیتها لاتؤثر إلاّ فی تخفیف مبغوضیتها ونقصها لا إزالتها نهائیاً.

و أما علی الفرض الثانی، فالأمر أوضح من ذلک، ضروره أنها مبغوضه ولوبدرجه الأقلّ ومع مبغوضیتها لایمکن التقرّب بها و إن کانت مبغوضیتها بدرجه الکراهه، نعم أن هذا الترجیح من أجل المولی یوجب تخفیف العقوبه لا الصحه، وعلی هذا فالأمر بالصلاه فی هذه الحاله یکشف عن أنه لامبغوضیه فیها و إن کانت بسوء اختیاره، ولهذا یعاقب علی الدخول فی الأرض المغصوبه وعلی ترک صلاه المختار باعتبار أنه منته إلی سوء اختیاره، و أما ما ذکره قدس سره من انا نلتزم بعدم محبوبیه الصلاه لکی یقال باستحاله اجتماع المبغوضیه مع المحبوبیه فیها، لأن الدلیل علی وجوب الصلاه فی هذه الحاله الاجماع و هو دلیل لبّی ولایثبت به إلاّ الوجوب الناشیء فی المقام من قله المبغوضیّه وترجیح أخفّ المحذورین، و أما قوله علیه السلام: «لا تدع الصلاه بحال»(1) ، فقد ذکر قدس سره إنه لایشمل ما إذا کان
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الاضطرار إلی ترک الصلاه التامّه و هی صلاه المختار بسوء الاختیار، فإذن یکون الدلیل علی وجوب الصلاه الناقصه و هی المرتبه الدانیه الاجماع فلایمکن المساعده علیه، أما الاجماع فی المقام فهو لیس اجماعاً تعبدیاً کاشفاً عن وصوله إلینا من زمن المعصومین علیهم السلام یداً بید، فإن مدرک هذا الاجماع هو حدیث لاتدع الصلاه بحال، و أما الحدیث فلا مانع من شموله ما إذا کان الاضطرار إلی ترک الصلاه التامّه بسوء الاختیار، ودعوی انصراف الحدیث إلی الاضطرار بغیرسوء الاختیار.

مدفوعه، بأنّه بدوی وعند التأمل فیه وانّ ذلک انما هو من جهه اهتمام الشارع بالصلاه وعدم رضائه بترکها فی أی حال من الحالات یزول هذا الانصراف، فلایکون مستقراً وعلی هذا فوظیفته تنتقل إلی الصلاه الناقصه و إن کان معاقباًعلی ترک الصلاه التامّه فی المقام باعتبار أنه کان بسوء اختیاره.

فالنتیجه، أن الصحیح هو الوجه الأول الذی اختاره جماعه من المحققین، و إن حدیث لاتدع الصلاه یکشف عن أن الصلاه فی هذه الحاله لیست مبغوضه رغم انها بسوء الاختیار وإنما المبغوض هو الدخول فیها وترک الصلاه التامه، ولهذا یعاقب علیهما، فإن الأمر المتعلق بها بمقتضی هذا الحدیث یکشف عن أنها محبوبه وإلاّ فلایمکن التقرّب بها ومع عدم امکانه یکون الأمر بها لغواً هذا.

و إن کانت متحده فی الرکوع و السجود فقط لا فی سائر الأجزاء و الأکوان، فعندئذٍ وظیفته الاتیان بالصلاه مع الایماء بدیلاً عن الرکوع و السجود حتی فیما إذالم یستلزما التصرف الزائد، کما إذا کان خروجه من الأرض المغصوبه بالمصعد الکهربائی، فإن الرکوع و السجود حینئذٍ لایستلزمان المکث الزائد، فمع ذلک تکون وظیفته الإیماء لحرمه الرکوع و السجود ومبغوضیتهما المانعه من الاتیان

ص:525





بهما بقصد القربه، فإذا لم یتمکن المکلف من الاتیان بالمبدل فوظیفته الاتیان بالبدل، ولایمکن تصحیح الصلاه مع الرکوع و السجود فی المقام بالترتّب لعدم امکان جریانه علی القول بالامتناع ووحده المجمع، هذا کله علی القول بالامتناع واتحاد الصلاه مع الغصب، و أما علی القول بالجواز وتعدّد الصلاه مع الغصب وجوداً وماهیهً، فلا اشکال فی صحه الصلاه علی کل حال أی سواءً أتی المکلف بالصلاه الاختیاریه و هی الصلاه مع الرکوع و السجود أم اقتصر فیها علی الإیماء، ولکن لوفرض ان الصلاه الاختیاریه تستلزم التصرّف الزائد تعیّن علیه الاتیان بالصلاه الاضطراریه و هی الصلاه مع الإیماء بدیلاً عن الرکوع، ومع هذا فالصلاه الاختیاریه صحیحه إذا أتی بها بملاک الترتّب، و هذا هو الفرق بین هذا القول و القول بالامتناع.

وبکلمه اخری، انه یقع التزاحم علی هذا القول بین وجوب الرکوع و السجود وبین حرمه التصرّف الزائد، ولکن لابدّ من تقدیم حرمه التصرّف علی وجوب الرکوع و السجود، و هذا لا من جهه تقدیم مالیس له بدل علی ماله بدل بعنوانه بل من جهه أنه إذا لم یعلم من الخارج أن ملاک ماله البدل أهمّ وأقوی من ملاک مالیس له البدل مطلقاً ولم یقم دلیل خاصّ من الخارج علی ذلک ویحتمل أهمیّه ملاک کل واحد منهما فی نفسه علی الآخر ویحتمل التساوی، وعندئذٍ فلابدّ من تقدیم مالیس له بدل علی ماله البدل، لأن احتمال أهمیّه ملاک مالیس له البدل فی نفسه بضمیمه ملاک البدل کان أقوی وأکبر من احتمال أهمیّه ملاک المبدل فقط، لأن أحد طرفی المزاحمه مجموع ملاک البدل ومالیس له بدل و الآخر خصوص ملاک المبدل فحسب، و قد تقدم تفصیل ذلک فی المقام الأول.

ومن هنا یظهر أن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن تقدیم مالیس له بدل علی
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ماله بدل انما هو بملاک أن الأول مشروط بالقدره العقلیّه و الثانی بالقدره الشرعیه وفی مقام المزاحمه بتقدّم المشروط بالقدره العقلیّه علی المشروط بالقدره الشرعیه(1) لایمکن المساعده علیه صغری وکبری و قد سبق تفصیل ذلک موسّعاً فی ضمن البحوث السالفه، فلا حاجه إلی الإعاده.

محصل ما ذکرناه
فالنتیجه، ان وظیفته الصلاه الاضطراریه حال الخروج و هی الصلاه مع الإیماء بدیلاً عن الرکوع و السجود دون الصلاه الاختیاریه و هی الصلاه مع الرکوع و السجود، ومع هذا لو أتی بالصلاه الاختیاریه حکم بصحّتها بملاک الترتّب ولکنه أثم.

ومن هنا یظهر حال القول بعدم اتحاد الصلاه مع الغصب إلا فی السجده فحسب، فإن وظیفته حینئذٍ الإیماء بدیلاً عن السجده و إن لم تستلزم التصرّف الزائد، کما إذا کان خروجه بالعربه وصلّی فیها، لأنها بنفسها مبغوضه بلحاظاتحادها مع الغصب.

تحصّل مما ذکرنا امور:

الأول: أن الصلاه لوکانت متحده مع الغصب فی تمام أجزائها وألوانها، فعلی القول بالامتناع ووحده المجمع وجوداً وماهیهً فمقتضی القاعده و إن کان سقوط الصلاه إلاّ أن هناک دلیلاً خاصاً علی عدم سقوطها حتی فی هذه الحاله، فإذن وظیفته الاتیان بالصلاه، غایه الأمر اقتصاراً علی الإیماء بدیلاً عن الرکوع و السجود إذا کانا مستلزمین للمکث الزائد لامطلقاً.

الثانی: إن الصلاه إذا لم تکن متحده مع الغصب بأن یکون المجمع فی مورد
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الاجتماع متعدداً وجوداً وماهیهً، فمقتضی القاعده صحه الصلاه اقتصاراً علی الإیماء بدیلاً عن الرکوع و السجود إذا کانا مستلزمین للمکث الزائد، و أما إذا خالف وأتی بهما فالصلاه صحیحه أیضاً بملاک الترتب، فإذن مقتضی القاعده صحه الصلاه مطلقاً.

الثالث: ان الصلاه إذا کانت متحده مع الغصب فی الرکوع و السجود أو السجود فقط، فعندئذٍ تکون وظیفته الإیماء بدیلاً عن الرکوع و السجود أو بدیلاً عن السجود فقط.

المقام الثانی: إذا تمکن المکلف من الصلاه خارج الأرض المغصوبه فی الوقت 
و أما الکلام فی المقام الثانی، و هو ما إذا تمکّن المکلف من الصلاه خارج الأرض المغصوبه فی الوقت فتارهً، یکون متمکّناً من الصلاه الاختیاریه فیه واُخری لایکون متمکناً إلاّ من الصلاه الاضطراریه و هی الصلاه مع الإیماء و الإشاره بدلاً عن الرکوع و السجود.

أما علی الأول، فعلی القول بالامتناع ووحده المجمع فی مورد الاجتماع فلاشبهه فی أن وظیفته تأخیر الصلاه إلی خارج الأرض المغصوبه، فإن صلاته فی الطریق حیث إنها متحده مع الغصب فلایمکن أن تکون مصداقاً للصلاه المأموربها، لاستحاله انطباق الواجب علی الحرم و المحبوب علی المبغوض، وکذلک الحال علی القول بعدم اتحادها مع الغصب إلاّ فی السجده فقط، فإن المکلف طالمایکون متمکناً من الصلاه الاختیاریه فلایجوز له الاقتصار علی الصلاه الاضطراریه، و أما علی القول بالجواز وتعدد المجمع فی مورد الاجتماع، فأیضاً وظیفته تأخیر الصلاه إلی خارج الأرض المغصوبه، لأن الصلاه الاختیاریه فی الطریق تستلزم التصرف الزائد بلحاظ الرکوع و السجود، و أما الصلاه الاضطراریه و هی الصلاه مع الإیماء فلا تجوز مع التمکن من الصلاه الاختیاریه فی
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خارج الأرض، لأن المکلف طالما یکون متمکناً من الصلاه الاختیاریه فلاتصل النوبه إلی الصلاه الاضطراریه، مثلاً من کان متمکناً من الصلاه مع الطهاره المائیه فی الوقت فلا یجوز له الاکتفاء بالصلاه مع الطهاره الترابیه فیه، ولو فرضنا أن الصلاه الاختیاریه فی الطریق و هی الصلاه المشتمله علی الرکوع و السجود لاتستلزم المکث الزائد کما إذا کانت صلاته فی العربه مثلاً، فمع هذا لایجوز له الاکتفاء بها باعتبار أنها فاقده لشرط الاستقرار و الطمأنینه فیها عامداً ملتفتاً و هو متمکن من الاتیان بها واجده لهذا الشرط.

إذا لم یتمکن من الصلاه الاختیاریه فی خارج الأرض المغصوبه
و أما علی الثانی، و هو أنه لایتمکن من الصلاه الاختیاریه فی خارج الأرض المغصوبه و إن وظیفته هناک الصلاه الاضطراریه و هی الصلاه مع الإیماء، وحینئذٍ فهل یجوز له الاکتفاء بالصلاه الاضطراریه فی الطریق، فیه وجهان:

رأی السید الأستاذ قدّس سرّه
فذهب السید الاُستاذ قدس سره إلی الوجه الأول باعتبار أن صلاته فی الخارج لیست أحسن وأکمل من صلاته فی الطریق، ولکن الظاهر تعیّن الوجه الثانی، لأن صلاته فی الطریق فاقده لشرط الاستقرار و الطمأنینه دون صلاته فی الخارج، ولایجوز الاخلال بهذا الشرط عامداً ملتفتاً(1) ، فما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من التخییر لا وجه له، و أما إذا فرضنا أنّ صلاته فی الطریق صلاه اختیاریه أی مع الرکوع و السجود، کما إذا کان خروجه من الأرض المذکوره بالعربه أو المصعد الکهربائی، و أما صلاته فی الخارج فهی مع الإیماء بدلاً عن الرکوع و السجود، فعندئذٍ هل علیه الاتیان بالصلاه فی الطریق مع الرکوع و السجود ولکن بدون الطمأنینه والاستقرار أو یجوز له الاتیان بالصلاه مع الإیماء خارج الأرض ولکن مع الطمأنینه والاستقرار.
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الجواب عنه قدّس سرّه
والجواب: الظاهر هو الأول لامن جهه وقوع التزاحم بین وجوب الرکوع و السجود وبین وجوب الطمأنینه والاستقرار، وترجیح الأول علی الثانی لماتقدّم من عدم تصور التزاحم بین أجزاء واجب واحد بل من جهه أنه لا دلیل علی وجوب الاستقرار و الطمأنینه فی الصلاه إلاّ الاجماع و القدر المتیقّن منه غیرالمقام، وکذلک الحال علی القول باتحاد الصلاه مع الغصب فی السجده فقط، فإنه یقدم الصلاه مع الرکوع و الإیماء بدیلاً عن السجود فی الطریق علی الصلاه مع الإیماء بدیلاً عن الرکوع و السجود معاً فی خارج الأرض المغصوبه.

الحاق صاحب الکفایه قدّس سرّه تعدد الإضافات بتعدد العناوین و الجهات
بقی هنا شیء و هو أن المحقق صاحب الکفایه قدس سره قد ألحق تعدد الاضافات بتعدد العناوین و الجهات، بدعوی أن البحث عن جواز اجتماع الأمر و النهی وامتناعه لایختصّ بما إذا تعلق الأمر بعنوان کالصلاه مثلاً و النهی تعلّق بعنوان آخر کالغصب و قد اجتمعا فی مورد واحد، بل یشمل ما إذا تعلّق الأمر باکرام زید من جهه علمه و النهی تعلق به من جهه فسقه، فإن تعدد الاضافه کتعدد العنوان، فلو کان تعدد العنوان مجدیاً فی جواز اجتماع الأمر و النهی فی شیء واحد، کان تعدّد الاضافه أیضاً مجدیاً فی جوازه(1).

الجواب عنه قدّس سرّه
والجواب: أنه لا وجه لالحاق تعدد الاضافه بتعدد العنوان، وذلک لما تقدّم فی ضمن البحوث السالفه من أن العنوان إذا کان من العناوین المتأصله الذاتیه فتعدّده یوجب تعدّد المعنون فی مورد الاجتماع ذاتاً ووجوداً، فعندئذٍ لا اشکال فی جواز الاجتماع، و أما إذا کان من العناوین الانتزاعیه، فلایکون تعدّده کاشفاً عن تعدّد المعنون بل هو یختلف باختلاف الموارد ولابدّ فی کل مورد من ملاحظه المجمع فی مورد الاجتماع بنفسه وانّه واحد وجوداً وماهیهً أو متعدد کذلک، و هذا
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بخلاف الاضافه فإن تعددها لایوجب تعدد المضاف إلیه الذی هو المتعلق والمصبّ للأمر و النهی معاً، کإکرام زید مثلاً، فإن کلاً من الأمر و النهی تعلق به بعنوان واحد ولکن جهه الاضافه مختلفه، فتعلق الأمر به بلحاظ اضافته إلی العلم وتعلّق النهی به بلحاظ اضافته إلی الفسق، فإذا کان متعلق الأمر و النهی معنوناً بعنوان واحد و التعدّد إنما کان فی الاضافه التی هی جهه تعلیلیه فهو خارج عن محل الکلام فی المسأله، لأن محل الکلام فیها ما إذا تعلّق الأمر بعنوان کالصلاه مثلاً و النهی بعنوان آخر کالغصب واجتمعا فی مورد واحد، فعندئذٍ یقع الکلام فی أن الترکیب بینهما اتحادی أو انضمامی، و أما إذا کان متعلّق الأمر و النهی معنوناً بعنوان واحد وجوداً وماهیهً فی مورد الاجتماع، فلا أثر لتعدد الاضافه التی هی جهه تعلیلیه ولا یوجب تعدد المتعلق، ومن الواضح أن هذا خارج عن محل الکلام ولا شبهه فی استحاله ذلک، ولا فرق فی هذا بین أن یکون متعلق الأمر بالطبیعه بنحو مطلق الوجود أو بنحو صرف الوجود، أما خروج الأول عن محل الکلام فواضح، و أما خروج الثانی عنه فأیضاً کذلک، فإذا قال المولی أکرم عالماً ولا تکرم فاسقاً، فلا محاله یقع التعارض بین الدلیلین فی مورد الاجتماع و هو إکرام العالم الفاسق، فإن حرمته لاتجتمع مع کونه مصداقاً للواجب، بداهه استحاله کون الحرام مصداقاً له و المبغوض مصداقاً للمحبوب، فإذن لامحاله یقع التعارض بین اطلاقی الدلیلین فی مورد الالتقاء بینهما، ولایمکن القول بجواز اجتماع الأمر و النهی فیه، فإن ملاک القول بالجواز هو تعدد المجمع فی مورد الاجتماع وجوداً وماهیهً.

نتیجه البحث الاضطرار بسوء الاختیار

نتیجه البحث عن الاضطرار بسوء الاختیار متمثله فی عدّه نقاط:
الاُولی: أن الاضطرار إذا کان بسوء الاختیار لایرفع المسؤولیه و العقوبه عن
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المکلف علی ارتکاب الحرام وإنما یرفع حرمته بما هی اعتبار لا مبغوضیته التی هی حقیقه الحرمه وروحها ومنشأ العقوبه و المسؤولیه.

الثانیه: أن الخروج من الأرض المغصوبه لایمکن أن یکون حراماً فعلاً، لأن الاضطرار إلیه و إن کان بسوء اختیاره إلاّ أنه معه غیر قادر شرعاً علی ترکه، کما أنه لایمکن أن یکون واجباً وحراماً معاً، إذ مضافاً إلی أنه لا منشأ لوجوبه فلایعقل اجتماع الوجوب و الحرمه فی شیء واحد.

الثالثه: أن القول بأن الخروج واجب بالفعل وحرام بالنهی السابق الساقط بالاضطرار فعلاً باطل، وذلک لأن زمان تعلق الوجوب به و إن کان غیر زمان تعلق الحرمه إلاّ أنّ زمان المتعلق لکلیهما واحد و هو زمان الخروج، فإنه فی هذا الزمان متعلّق للوجوب و الحرمه معاً، غایه الأمر تعلق الوجوب به من الآن و الحرمه من السابق، ومن الواضح أن ذلک لایمکن لأن الحرمه السابقه تکشف عن أنه مبغوض فی ظرفه و الوجوب الفعلی یکشف عن أنه محبوب فیه وملاک الاستحاله و الإمکان انما هو بوحده زمان المتعلق وتعدّده لابوحده زمان الوجوب و الحرمه وتعدّده.

الرابعه: الحق المحقق النائینی قدس سره الأحکام الوضعیه بالأحکام التکلیفیه من هذه الناحیه و إن المناط فی الاستحاله فیها أیضاً تکون بوحده زمان المعتبر دون الاعتبار، وأشکل علیه السید الاُستاذ قدس سره بأن الأحکام الوضعیّه تختلف عن الأحکام التکلیفیه، فإن الاُولی تابعه للمصالح و المفاسد فی متعلقاتها. والثانیه تابعه للمصالح و المفاسد فی نفس جعلها واعتبارها، فإذن مناط الاستحاله فیها انما هو بوحده زمان الاعتبار و الجعل دون المعتبر و المجعول کما فی الأحکام التکلیفیه، ولنا تعلیق علی کلام کلّ من المحقق النائینی قدس سره و السید الاُستاذ قدس سره علی
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تفصیل تقدّم فلاحظ.

الخامسه: أن المنشأ بالإنشاء و المعتبر بالاعتبار عین الانشاء و الاعتبار کالإیجاد و الوجود فی التکوینیّات، ضروره أنه لایتصور للمنشأ وجود غیرالوجود الانشائی الاعتباری وللمجعول وجود غیر الوجود الجعلی فی عالم الجعل والاعتبار، ولایعقل أن یکون له وجود فی الخارج وإلاّ لکان خارجیاً لا اعتباریاً، و هذا خلف، و أما ما هو المشهور بین الاُصولیین و قد تبنّت علیه مدرسه المحقق النائینی قدس سره من أن للحکم مرتبتین:

مرتبه الجعل ومرتبه المجعول، و هی فعلیّه الحکم بفعلیّه موضوعه فی الخارج فهو مبنی علی التسامح وعدم الدّقه، لوضوح أن للحکم مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل، ولایعقل وجود الحکم فی الخارج بوجود موضوعه فیه وإلاّ لکان خارجیاً و هو خلف، والمراد من فعلیّه الحکم بفعلیّه موضوعه فیه، فعلیّه فاعلیته ومحرکیته للمکلف لا فعلیه نفسه.

السادسه: أن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن الاجازه المتأخره فی باب العقد الفضولی حیث إنها متعلقه بالعقد السابق فیکون ذلک العقد من زمانه مشمولاً لأدله الامضاء من الآن، فزمان الشمول من الآن و المشمول هو العقد السابق، وعلی هذا فالملکیه المعتبره من حین العقد واعتبارها من حین الاجازه غیرتامّ، لأنه مبنی علی الخلط بین أن یکون امضاء العقد السابق من الآن وبین أن یکون من السابق و المفروض أن الامضاء من الآن، فإذن بطبیعه الحال یکون اتّصاف العقد السابق بالامضاء أیضاً من الآن ولایعقل أن یکون من السابق، فالسابق هو ذات العقد، و أما اتصافه بالوصف العنوانی فهو من الآن أی من حین الاجازه، ومن هنا قلنا، أن مقتضی القاعده النقل فی باب الفضولی.
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السابعه: أن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره فی بحث الملاقی لأحد أطراف العلم الاجمالی من أن المعیار فی انحلال العلم الاجمالی بعلم إجمالی آخر انما هو بتقدم المعلوم بالاجمال فیه علی المعلوم بالاجمال فی الأول غیر تام، فإنه لاینحل به بمجرد اشتراکه معه فی أحد طرفیه بل المؤثر فیه کلا العلمین الاجمالیین معاً بلافرق بین تقدم أحدهما علی الآخر وعدمه علی تفصیل تقدّم.

الثامنه: أن الخروج غیر داخل فی کبری قاعده التخلیه بین المال ومالکه وداخل فی کبری قاعده الامتناع بالاختیار لاینافی الاختیار خلافاً للمحقق النائینی قدس سره حیث قال بعکس ذلک تماماً واستدل بوجود ولایتم شیء منها.

التاسعه: أن قاعده التخلیه بین المال ومالکه، قاعده عقلیّه و الحاکم بها العقل من باب حکمه بوجوب الطاعه وقبح المعصیه ولیست قاعده شرعیّه، إذ لا دلیل علی وجوبها لا بوجوب نفسی ولا غیری.

العاشره: أن حرمه التسبیب بإیجاد مقدمه مؤدیه إلی الحرام مبنیّه علی ثبوت الملازمه بین حرمه شیء وحرمه مقدمته إذا کانت علّه تامه له، ولکن هذه الملازمه غیر ثابته لأن ثبوتها قهراً غیر معقول وجعلاً بحاجه إلی دلیل ولا دلیل علیه بل الدلیل علی العدم موجود و هو اللغویه، هذا إضافه إلی أن هذه الحرمه، حرمه غیریه و الحرمه الغیّریه کالوجوب الغیری لیست مرکزاً لحق الطاعه وقبح المعصیه.

الحادیه عشر: أن الخروج کما أنه لیس مصداقاً للتخلّص عن أصل التصرف کذلک لیس مصداقاً للتخلّص عن التصرف الزائد، لأن التخلص عن شیء متقوّم بالابتلاء به وإلاّ فلایصدق علیه هذا العنوان.

الثانیه عشر: ذکر السید الاُستاذ قدس سره أن الخروج لیس مقدمه للتخلص عن الغصب
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بل مقدمه للکون فی خارج الأرض المغصوبه، والتخلّص اما عباره عن الفراغ بین المال ومالکه أو عباره عن ترک التصرف، وعلی کلا التقدیرین فهولازم للکون فی الخارج لا أنه عینه، وفیه، أولاً إنه لامانع من کون الخروج مقدمه لکلا الأمرین معاً هما الکون فی خارج الأرض المغصوبه وترک التصرف فیها. وثانیاً إن الکون فی الخارج لیس ملازماً للفراغ بین المال ومالکه فی الوجود الخارجی بل هما مفهومان ذهنیان منطبقان علی شیء واحد فی الخارج و هو أول خطوه خطاها الانسان خارج الأرض المغصوبه.

الثالثه عشر: أن الصلاه حال الخروج من جهه ضیق الوقت وعدم التمکن منها فی خارج الأرض علی القول بالامتناع واتحادها مع الغصب فی تمام أجزائها وأکوانها واجبه بمقتضی النصّ الخاص وإلاّ فمقتضی القاعده عدم صحتهاوسقوط الأمر عنها بالتعارض فی ماده الاجتماع.

الرابعه عشر: أن الصلاه إذا کانت متحده مع الغصب فی السجود فحسب فعندئذٍ کانت الوظیفه الصلاه مع الإیماء بدیلاً عن السجود.

الخامسه عشر: الصلاه حال الخروج علی القول بالجواز وعدم اتحادها مع الغصب صحیحه حتی إذا أتی بالصلاه الاختیاریه و هی صلاه مع الرکوع و السجود علی القول بالترتب، ولکن الواجب علیه الصلاه مع الإیماء بدیلاً عن الرکوع و السجود إذا کان مستلزمین للمکث الزائد.

السادسه عشر: الصلاه حال الخروج فی الوقت المتسع باطله علی القول بالامتناع ووحده المجمع وجوداً وماهیهً، لأن وظیفته فی هذه الحاله هی الإتیان بالصلاه خارج الأرض المغصوبه و إن کانت مع الإیماء.

السابعه عشر: إن المکلف علی القول بالجواز إذا کان متمکناً من الصلاه
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الاختیاریه حال الخروج، کما إذا کان خروجه بالعربه مثلاً وصلی فیها مع الرکوع و السجود وغیر متمکن من الصلاه الاختیاریه فی خارج الأرض، فوظیفته الصلاه حال الخروج، و أما إذا لم یکن متمکناً حال الخروج إلاّ من الصلاه الاضطراریه و هی الصلاه مع الإیماء باعتبار أن الرکوع و السجود مستلزمان للتصرف الزائد وفی الخارج أیضاً لایتمکن إلاّ منها، فالأظهر هوالإتیان بالصلاه مع الإیماء فی الخارج، لأنها واجده للاستقرار و الطمأنینه دون الصلاه حال الخروج.

هذا آخر ما أوردناه فی الجزء الخامس من المباحث الاُصولیه، والحمد للَّه أولاً وآخراً، وصلّی اللَّه علی محمد وآله الطیبین الطاهرین.
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إقتضاء النّهی للفساد


اشاره

فیه مسألتان:



المسأله الأولی: النهی المتعلق بالعبادات 


اشاره

الاُولی: إنّ النّهی المتعلّق بالعبادات هل یقتضی فسادها؟

الثانیه: إنّ النهی المتعلق بالمعاملات هل یقتضی فسادها؟

أما الکلام فی المسأله الاُولی فیقع من جهات:



الجهه الاُولی: إن اقتضاء النّهی المولوی المتعلّق بالعبادات فسادها یرتکزعلی أحد رکائز ثلاث 


اشاره

الجهه الاُولی: إن اقتضاء النّهی المولوی المتعلّق بالعبادات فسادها، یرتکزعلی أحد رکائز ثلاث:

الرکیزه الاُولی: إن النّهی عن حصه خاصه من العباده مانع عن انطباقها علیها فی الخارج، وتوجب تقییدها بغیرها علی أساس أن الحرام لایمکن أن یکون مصداقاً للواجب، والمحبوب للمبغوض و المراد للمکروه، وعلی هذا فإذا أتی المکلف بالفرد المحرم لم ینطبق الواجب علیه، ومع عدم الإنطباق حکم بالفساد، فإن الصحه منتزعه من انطباق المأمور به علی الفرد المأتی به فی الخارج.

الرکیزه الثانیه: إن الحصه المنهیّ عنه من العباده مبغوضه للمولی فلایمکن التقرّب بها لاستحاله التقرّب بالمبغوض و المکروه، فلهذا تقع الحصه فاسده لکونها فاقده لما هو المقوّم للعباده و هو قصد القربه.

الرکیزه الثالثه: استقلال العقل بقبح الإتیان بالحصّه المحرّمه فعلیاً وفاعلیاً
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باعتبار أن الاتیان بها إثمٌ ومعصیهٌ ویوجب استحقاق الإدانه و العقوبه هذا.

ثم إن النتائج التی تنجم من هذه الرکائز الثلاث تختلف باختلاف صیغها، بیان ذلک: أما النتیجه التی تنجم من الرکیزه الاُولی فهی لاتختص بالواجبات العبادیه بل تشمل الواجبات التوصلّیه أیضاً لأن الحرمه إذا تعلّقت بحصه خاصه من الواجب کانت مانعه عن إطلاقه وتوجب تقییده بغیرها فی مرحله الصدق و الإنطباق، علی أساس أن الحرام لایمکن أن یکون مصداقاً للواجب و المبغوض للمحبوب لاستحاله إجتماع المفسده و المصلحه و الإراده و الکراهه و الحبّ و البغض فی شی واحد، ولافرق فی ذلک بین الواجب التعبّدی و الواجب التوصلّی، فکما إن الأوّل لاینطبق علی الحرام فکذلک الثانی، هذا من جهه.

ومن جهه اخری أنّ النّهی المولوی التحریمی المتعلّق بالحصه لایدل علی إن الحصه مانعه عن الصلاه وعدمها قید لها فی مرحله الجعل، بمعنی أن الواجب هوحصه خاصه منها و هی المقیّده بعدم هذه الحصه، بل یدل علی حرمتها ومبغوضیتها واشتمالها علی المفسده بدون أن یدلّ علی تقیید الواجب بعدمها فی مرحله الجعل والاعتبار، ولهذا یکون المانع عن انطباق الواجب علیها فی مرحله الامتثال، والتطبیق نفس الحرمه و المبغوضیه دون الحصّه، و هذا بخلاف النّهی الغیری فی أبواب العبادات و المعاملات کالنّهی عن الصلاه فیما لایؤکل لحمه، فإنه ظاهر فی الإرشاد إلی مانعیّه لبس مالایؤکل فی الصلاه، وتقییدها بعدمه فی مرحله الجعل والاعتبار، بمعنی ان الصلاه الواجبه فی الشریعه المقدسه إنما هی حصه خاصه منها، و هی المقیّده بعدم لبس مالایؤکل، و هذا التقیید ثابت مطلقاً حتی فی حال عجز المکلف عنه إذا کان دلیله مطلقاً، غایه الأمر إن وجوب المقید به یسقط لدی العجز عنه، ولایعقل بقائه وإلاّ لزم التکلیف بغیر المقدور، و أمّا وجوب الفاقد له فهو بحاجه إلی دلیل، و قد دلّ الدلیل علیه فی باب الصلاه.
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ومن هنا یظهر الفرق بین مانعیه مالایؤکل ونحوه، ومانعیه الحرمه، فإن معنی مانعیه الأول أن عدمه قید للواجب من حین الجعل، وأن الواجب من هذا الحین هو حصه خاصه منه و هی المقیّده بهذا القید، و هذا بخلاف مانعیه الحرمه، فإنهابمعنی منع الحرمه بنفسها عن انطباق الواجب علی متعلّقها، و هو الحصه بدون الدلاله علی تقییده بغیرها فی مرحله الجعل، ولهذا لاتعقل مانعیه الحرمه مطلقاًحتی فی حال العجز عنها، بل هی تدور مدارها وجوداً وعدماً، بینما مانعیه لبس مالایؤکل ثابته مطلقاً حتی فی فرض عدم التمکن من ترکه فی الصلاه إذا کان دلیلها مطلقاً. فالنتیجه، إن الفرق بین القسمین من المانع متمثّل فی ثلاث نقاط:

الاُولی: إن المانع فی النهی الإرشادی هو المنهیّ عنه بینما یکون المانع فی النهی المولوی نفس النهی دون المنهیّ عنه.

الثانیه: إن معنی المانع فی الأول، هو تقیید الواجب بعدمه جعلاً وتشریعاً، بینمایکون معناه فی الثانی المنع عن انطباق الواجب علی الحصه المحرّمه بدون الدلاله علی التقیید بعدمها.

الثالثه: إنّه لامحذور فی ثبوت مانعیه الأول مطلقاً حتی فی حال العجز عنه وتعذّر ترکه، بینما لایعقل مانعیه الثانی إلاّ فی حال تمکّن المکلف منه لامطلقاً.

والخلاصه، إن نتیجه الرکیزه الاُولی عامه تشمل بعمومها التوصلیات أیضاً ولاتختص بالعبادات فقط. و أمّا النتیجه التی تنجم من الرکیزه الثانیه فهی تختصّ بالعبادات ولاتشمل التوصلّیات، حیث إن قصد القربه غیر معتبر فی صحتها وإنمایعتبر فی صحه العبادات فحسب، وأیضاً تختص بصوره العلم بالحرمه أو ما بحکمه ولاتعمّ صوره جهل المکلف بها إذا کان جهله مرکباً بأن یکون غافلاً عن حرمتها نهائیاً أو بسیطاً شریطه أن یکون معذوراً، فإنه فی هاتین الحالتین یتمکّن من أن
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یقصد التقرّب بالاتیان بها علی أساس أنها حصه من العباده الواجبه، ومصداق لها و هی تنطبق علیها. و أما النتیجه التی تنجم من الرکیزه الثالثه فهی متمثله فی اُمور:

الأول: أن النتیجه مختصه بالحرمه المتعلقه بحصه خاصه من العباده.

الثانی: أن تکون الحرمه حرمه نفسیه لا غیریّه.

الثالث: أن تکون منجزه علی أساس أن الحرمه إذا لم تکن منجزه لم تکن موضوعه للادانه و العقوبه، وکذلک إذا کانت غیریه، فإن الحرمه الغیریه کالوجوب الغیری لم تکن قابله للتنجّز حتی تکون مرکزاً لحق الطاعه و المعصیه، هذا کلّه فی النتائج المترتبه علی هذه الرکائز إجمالاً، وبعد ذلک یقع الکلام فی تحلیل هذه الرکائز وتفصیلها.


الرکیزه الاولی أن الحرمه المتعلقه بحصه خاصه من العباده تقید إطلاق دلیلها بغیر هذه الحصه 

اشاره
أما الرکیزه الاُولی، فقد یقال أن الحرمه المتعلقه بحصه خاصه من العباده تقید إطلاق دلیلها بغیر هذه الحصه، بدعوی أن مقتضی إطلاق دلیلها هو ترخیص المکلف فی تطبیقها علی أی فرد من أفرادها فی الخارج وحصه ومن حصصها فیه شاء وأراد، ومن الواضح أن هذا الترخیص لایجتمع مع حرمه الحصه أو الفرد، إذلایمکن أن یکون فرد واحد مجمعاً لهما معاً لاستحاله إجتماعهما علی شیء واحدوجوداً وماهیه فی الخارج.

ولکن سوف یأتی أنّ هذه الدعوی غیر صحیحه، فإن مدلول الإطلاق لیس هو الترخیص فی التطبیق حتی لایجتمع مع الحرمه، هذا کلّه فیما إذا کانت الحرمه نفسیه، و أما إذا کانت غیریه کما إذا فرض کون الواجب مقدمه لترک واجب أهم أو ملازماً لترکه کالصلاه فی المسجد مثلاً إذا کانت مزاحمه لوجوب إزاله النجاسه عنه فی الوقت المتّسع، فإن النهی المتعلق بها بناءً علی القول بوجوب المقدمه نهی
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النهی الغیری هل یقتضی تقیید إطلاق دلیل وجوب الصلاه
غیری، وهل هذا النهی الغیری یقتضی تقیید إطلاق دلیل وجوب الصلاه بغیرهذه الحصه المزاحمه المنهی عنها أو لا؟

والجواب: إن فیه قولین فذهب المحقق النائینی قدس سره إلی القول الأول علی أساس مابنی علیه من أن اشتراط التکلیف بالقدره إنما هو باقتضاء نفس الخطاب الشرعی، لابحکم العقل بقبح تکلیف العاجز، و قد أفاد فی وجه ذلک أن الغرض من الخطاب الشرعی هو إیجاد الداعی فی نفس المکلف وبعثه وتحریکه نحو الاتیان بمتعلقه، ومن الواضح أن ذلک یتطلب کون متعلقه خصوص الحصه المقدوره، وإلاّ فلایعقل أن یکون الخطاب داعیاً ومحرکاً له، بداهه أن متعلقه لولم یکن مقدوراً لم یعقل کونه باعثاً ومحرکاً نحو امتثاله، ولم یعقل أن یکون غرض المولی من ورائه بعث المکلف وتحریکه نحو الاتیان به، لاستحاله البعث و التحریک نحو الممتنع، ولافرق فی ذلک بین القول بمسأله التحسین و التقبیح العقلیین و القول بعدم هذه المسأله، لأن اقتضاء التکلیف کون متعلقه خصوص الحصه المقدوره لایبتنی علی تلک المسأله، ولهذا لاتظهر الثمره بین القولین فی المسأله المذکوره علی مسلکه قدس سره فی باب إعتبار القدره فی متعلق التکلیف، نعم تظهر الثمره بینهما فیها علی مسلک المشهور فی هذا الباب، و هو أن اعتبار القدره فی متعلق التکلیف إنما هوبحکم العقل، بملاک قبح تکلیف العاجز، فإنه مبنی علی تلک المسأله.

وعلی هذا، فالفرد المزاحم بما أنه غیر مقدور شرعاً، فلامحاله یکون اطلاق الواجب مقیداً بغیره، باعتبار أن متعلق الوجوب خصوص الحصه المقدوره عقلاًوشرعاً(1) هذا.

ولنا تعلیقان علی ماذکره قدس سره:
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 150.




تعلیقان علی رأی المحقق النائینی قدّس سرّه
الأول: إن الخطاب الشرعی لایدل بالدلاله الوضعیّه علی ان متعلقه خصوص الحصه المقدوره، ضروره أن مدلوله الوضعی التصوری الوجوب أو الحرمه دون غیره، بل هو یدل علیه بالدلاله التصدیقیه، بتقریب أن الخطاب الصادر من المولی یکشف کشفاً تصدیقیاً عن أن غرض المولی من ورائه بعث المکلف وتحریکه نحوالاتیان بمتعلقه، ومن الطبیعی إن ذلک یتطلب کون الفعل مقدوراً، ومنشأ الدلاله التصدیقیه بتمام أنواعها ظهور حال المتکلم، علی أساس أن اللفظ إذا صدر عن متکلم عرفی ملتفت کان ظاهراً فی إنه أراد معناه تفهیماً وجداً، ومنشأ هذا الظهور اللفظی ظهور حاله فی أنه جاد فی إراده معناه ولیس بها ذل ولابممتحن، ومنشأهذا الظهور الحالی الغلبه الخارجیه النوعیه، وفی المقام منشأ ظهور الخطاب الشرعی فی أن غرض المولی من ورائه جعله داعیاً ومحرکاً للمکلف، هو ظهورحاله فی إنه قاصد له من ورائه طالما لم ینصب قرینه علی الخلاف، إذ لایحتمل أن یکون صدوره منه لغواً وجزافاً، لأنه قبیح عقلاً، فکیف یعقل صدور القبح منه، وعلی هذا فلولا حکم العقل بقبح صدور اللغو و الجزاف من المولی الحکیم لم یکن مانع من صدوره منه، ومع عدم المانع منه عقلاً لاظهور للخطاب الصادر منه فی أن غرضه من ورائه بعث المکلف وتحریکه. و إن شئت قلت: إن المولی إذا لم ینصب قرینه علی أنه فی مقام الإمتحان أو غیره من الدواعی حکم بأنه فی مقام بیان مراده الجدّی النهائی، وإلاّ لکان صدوره منه لغواً، وحیث إنه لایمکن أن یکون صدوره منه کذلک، فیدور أمر الخطاب الصادر منه بین أمرین لاثالث لهما، فإنه إن نصب قرینه علی أنه فی مقام الإمتحان ولیس فی مقام الجدّ، حمل کلامه علیه وإلاّ حمل علی الجدّ ولاثالث فی البین.

وبکلمه واضحه، إن کشف خطاب المولی إذا کان فی مقام البیان، ولم ینصب قرینه علی الخلاف عن أن داعیه من ورائه بعث المکلف وتحریکه نحو الفعل مبنی
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علی حکم العقل بقبح تکلیف العاجز فی المرتبه السابقه، ضروره إنه لولا حکم العقل بذلک لم یکن خطاب المولی کاشفاً عنه. فإذن منشأ کشف الخطاب الشرعی وظهوره التصدیقی فی أن المولی قد قصد من وراء خطابه دعوه المکلف وتحریکه نحو الاتیان بالمأمور به فی الخارج ظهور حاله، ومنشأ هذا الظهور الحالی السیاقی هو أن غرض المولی من وراء خطابه لولم یکن ذلک لکان صدوره منه لغواًوجزافاً، إما من جهه أنه مجرد لقلقه اللسان أو من جهه أنه توجیه الخطاب إلی العاجز، وکلاهما قبیح یستحیل صدوره منه. فإذن الحاکم بأن غرض المولی من وراء خطابه ذلک هو العقل بملاک قبح تکلیف العاجز، وإلاّ لم یحکم العقل بذلک لأن صدور اللغو و الجزاف من المولی لوکان جایزاً لم یکن خطابه ظاهراً فی أنه موجه إلی القادر دون الأعم منه ومن العاجز، باعتبار أن توجیه الخطاب إلی العاجز لایکون قبیحاً ولا مانع صدوره من المولی بعد عدم حکم العقل بقبحه.

فالنتیجه، إن التکلیف لایقتضی اعتبار القدره فی متعلقه فی عرض حکم العقل بقبح تکلیف العاجز، بل إقتضائه کما ذکرناه ینتهی إلی حکم العقل بذلک علی أساس أن کل ما بالغیر لابدّ أن ینتهی إلی ما بالذات، فإذن إقتضاء الخطاب کون متعلقه مقدوراً متفرع علی حکم العقل به، وعلیه فالدلیل علی ذلک إنما هو العقل دون الشرع، ومن هنا یظهر أنه قدس سره قد أخطأ نقطه فی نظریته وغفل عنها، لأن ماذکره قدس سره من أن خطاب المولی یکشف کشفاً تصدیقیاً عن أن غرضه منه بعث المکلف وتحریکه نحو الاتیان بمتعلقه مما لاشبهه فیه، ولکنه غقل عن منشأ هذا الکشف التصدیقی، لفرض أنه لیس بذاتی بل هو بحاجه إلی عله، فإن کان الکشف تصوریاً، فسببه الوضع، و إن کان تصدیقیاً، فسببه ظهور حال المتکلم، و قدعرفت أن منشأ ظهور حاله فی أن غرضه من ورائه بعث المکلف وتحریکه نحوالاتیان بالمأمور به هو حکم العقل بقبح تکلیف العاجز فی المرتبه السابقه، ولولا
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حکم العقل بذلک لم یکن خطابه بالآخره کاشفاً عن أن غرضه من ورائه إیجاد الداعی فی نفس المکلف وجعله محرکاً له، ضروره أنه حینئذٍ لایکون قبیحاً ولایحکم العقل بقبحه، هذا إضافه إلی أن المعلول کان یستند إلی أسبق علله و هوحکم العقل فی المقام، علی أساس أن ما هو بالغیر لا محاله ینتهی إلی ماهوبالذات.

توجیه السید الأستاذ قدّس سرّه لعدم اطلاق دلیل الواجب للفرد المزاحم للأهم
التعلیق الثانی: مع الإغماض عما ذکرناه فی التعلیق الأول، وتسلیم أن الخطاب الشرعی بنفسه یقتضی کون متعلقه مقدوراً إلاّ أن من الواضح أنه لایقتضی أکثرمن کونه مقدوراً، والفرض إن الجامع بین المقدور وغیر المقدور مقدور، وعلی هذا فالأمر المتعلق بالصلاه لایقتضی أکثر من کونهامقدوره، ولایتطلب أن یکون متعلقه خصوص الحصّه المقدوره، علی أساس أن اقتضاء الخطاب ذلک إنما هوبملاک أنه لایکون لغواً، ومن الواضح أن اللغویه ترتفع بما إذا کان متعلقه مقدوراً، ولا یتوقف ارتفاعها علی أن یکون خصوص الحصه المقدوره، فما ذکره قدس سره من أن الخطاب یقتضی کون متعلقه خصوص الحصه المقدوره، فلایمکن المساعده علیه.

ثم إن السید الاُستاذ قدس سره قد ذکر وجهاً آخر لعدم اطلاق دلیل الواجب للفرد المزاحم بالأهمّ، وحاصل هذا الوجه أن تقیید اطلاق الواجب بهذا الفرد غیرمحتمل بل غیر معقول، فإذا کان تقییده به غیر معقول کان اطلاقه أیضاً غیرمعقول، علی أساس مذهب من یری أن التقابل بین الاطلاق و التقیید من تقابل العدم و الملکه، فاستحاله أحدهما تستلزم استحاله الآخر، وحیث إن تقیید اطلاق الواجب کالصلاه مثلاً بالفرد المزاحم مستحیل، فإطلاقه أیضاًمستحیل(1).
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 24-23.




الرد علی التوجیه المتقدم
ولکن هذا الوجه غیر صحیح، لأن فیه خلطاً بین الإطلاق المقابل للتقییدبتقابل العدم و الملکه الذی هو بمعنی عدم التقیید و هو معنی سلبی، وبین الاطلاق بمعنی الشمول أی شمول الحکم للمقید، فإن الإطلاق بهذا المعنی إیجابی وما هومحط البحث فی المسأله إنما هو فی الإطلاق بالمعنی الثانی، و هو أن الواجب الموسع هل یشمل بإطلاقه الفرد المزاحم أو أنه مقیّد بالفرد غیر المزاحم، ولیس موردالبحث فی تقیید اطلاقه بالفرد المزاحم لکی یقال إن تقییده به مستحیل لاستلزامه الجمع بین الأمر و النهی فی شیء واحد، واطلاقه بمعنی عدم تقییده أیضاً مستحیل لنتیجه طبیعیه لهذا القول، بل مورد البحث فی المقام إنما هو فی تقیید اطلاق الواجب الموسّع بالفرد غیر المزاحم فی مقابل اطلاقه للفرد المزاحم وشموله له الذی هو معنی إیجابی، ومن الواضح أن التقابل بینهما من تقابل التضاد ولیس من تقابل العدم و الملکه، لأن الاطلاق بهذا المعنی أمر وجودی کالتقیید و التقابل إنما هو من تقابل العدم و الملکه إذا کان الإطلاق عباره عن عدم التقیید الذی هو معنی سلبیّ لا عباره عن الشمول الذی هو معنی إیجابی.

فالنتیجه، إن ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره من أن تقیید اطلاق الواجب فی المقام بالفرد المزاحم مستحیل، فإطلاقه أیضاً مستحیل علی ضوء ما یراه المحقق النائینی قدس سره من أن التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه مبنی علی الخلط بین الاطلاق بمعنی عدم التقیید والاطلاق بمعنی الشمول وظن أن المراد من الاطلاق فی المقام هو الأوّل.

قد یقال: کما قیل إن إطلاق الأمر بالواجب الموسّع یدور مدار امکان الواجب المعلق، فإن قلنا بإمکانه کان الأمر به مطلقاً، وإلاّ فهو مقیّد.

والجواب: إن إطلاقه لایرتبط بإمکان الواجب المعلق، فإن هذا الارتباط قد
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نشأ من الخطأ فی نقطه، و هی أن الأمر المتعلق بالواجب الموسّع کالصلاه مثلاً ینحل بإنحلال حصصه وأفراده الطولیه، فیکون کل حصه منه متعلق للأمر، وعلی هذافإذا فرض أن الحصه الاُولی منه مزاحمه للواجب المضیّق، وحینئذٍ فإن قلنابإمکان الواجب المعلق کان الوجوب فی زمن هذه الحصه فعلیاً، ولکن متعلّقه کان متأخراً و هو الحصه الثانیه المتأخره عن الاُولی، فالوجوب حالی حینئذٍ و الواجب استقبالی، و إن قلنا باستحاله الواجب المعلّق، فالوجوب و الواجب کلاهما استقبالی، و أما وجه خطأ هذه النقطه هو أن المطلوب من الأمر المتعلق بالواجب الموسّع و هو الطبیعی الجامع صرف وجوده، ولایسری منه إلی حصصه وأفراده فی الخارج لابما هو اعتبار ولا بماله من المبادی علی تفصیل تقدّم، وخروج بعض أفراده الطولیه عن کونه مقدوراً عقلاً أو شرعاً، لاینافی کون الواجب مقدوراً، لأن الواجب الجامع بین تلک الأفراد فی فتره زمنیه بین المبدأ و المنتهی، والجامع بین المقدور وغیر المقدور مقدور، ولا مانع من تعلق الأمر به إذیکفی فی القدره علیه القدره علی أحد أفراده وحصصه الطولیه، مثلاً الصلاه بین فتره الزوال وفتره الغروب واجبه بنحو صرف الوجود الجامع بین أفرادها فی هذه الفتره الزمنیه، ولایسری الوجوب من الجامع إلیها وتکفی القدره علی الصلاه القدره علی أحد أفرادها فی تلک الفتره، فإذا فرضنا أن المکلف قادر علی الصلاه فی أول الوقت کفی ذلک فی وجوبها علیه فی الوقت، و إن کان عاجزاً عنهافی سائر أجزائه، وکذلک إذا کان قادراً علیها فی آخر الوقت فحسب دون سائر الأوقات، فإنه یکفی فی وجوبها علیه ولایلزم أن یکون المکلف قادراً علیها فی تمام الوقت.

فالنتیجه، إن الواجب هو صرف وجود الصلاه بین مبدأ الوقت ومنتهاه، فإذاکان المکلف قادراً علیه کان وجوبها فعلیاً فی حقّه ولاتتوقف فعلیته علی قدرته
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علی تمام أفرادها من البدایه إلی النهایه، وتخیل الواجب التعلیقی فی المقام مبنی علی توهّم سرایه الوجوب من الجامع إلی أفراده، وحیث إن الفرد المزاحم للواجب المضیّق لایکون مقدوراً شرعاً فلایسری الوجوب منه إلیه، وعندئذٍ فإن قلنا بالواجب المعلّق فالوجوب فعلی و الواجب متأخر، و إن قلنا باستحالته فکلاهما متأخر.

ومن هنا یظهر أن معنی اطلاق وجوب الواجب الموسّع هو تعلقه بالجامع بنحوصرف الوجود، هذا کلّه فی النهی التحریمی.

و أما إذا کان النهی المتعلق بحصّه من العباده تنزیهیاً، فهل هو یوجب تقیید اطلاق العباده بغیرها أولا؟ فیه وجهان:

فذهب السید الاُستاذ قدس سره إلی التفصیل فی النهی المتعلق بالحصه، فإنه إن کان ناشئاً عن حزازه ومنقصه فی تطبیق الطبیعی المأمور به علیها فی الخارج من دون أی حزازه ومنقصه فی نفس الحصه وذاتها، کان حالها حال سائر حصصه وأفراده فی الوفاء بالغرض، هذا کالنّهی عن الصلاه فی الحمام ومواضع التهمه وما شاکلهما، و إن کان ناشئاً عن حزازه ومنقصه فی نفس الحصه، بمعنی أنها بذاتها مشتمله علی مفسده غیر ملزمه، ومتعلقه للکراهه لم یکن حالها حال سائر حصصه وأفراده فی الوفاء بالغرض. وعلی هذا، فإن کان النهی المتعلق بحصه من العباده من قبیل الأول، فهو لایوجب تقیید اطلاق العباده بغیرها إذ لامانع من تطبیقها علیهالأنها کغیرها فی الوفاء بالغرض، و إن کان من قبیل الثانی، فهو یوجب تقیید اطلاقها بغیرها لامحاله، علی أساس أن المبغوض لایمکن أن یکون مصداقاًللمحبوب ومتحداً معه فی الخارج وجوداً وماهیهً، والمکروه مصداقاً للمرادومتحداً معه فیه کذلک، والمشتمل علی المصلحه لایعقل انطباقها علی مافیه
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المفسده واتحاده معه وجوداً وماهیهً، فلذلک لابد من تقیید اطلاقها بغیرهذه الحصه المنهی عنها هذا(1).

وللمناقشه فیه مجال، وذلک لأن الأمر المتعلق بالعباده کالصلاه مثلاً أمر واحدشخصی متعلق بصرف طبیعه الصلاه ولایسری منها إلی أفرادها وحصصهابأنحاء من الأوامر المشروطه حتی یقال إن الأمر لایجتمع مع النهی فی شیء واحد و إن کان الأمر مشروطاً، ضروره أن الحبّ لایعقل أن یجتمع مع البغض و الإراده مع الکراهه فیه و إن کان الأول مشروطاً، وذلک لأن سرایه الأمر من متعلقه و هوالجامع إلی أفراده بأنحاء من الأوامر المشروطه قهراً غیر معقوله، لأن الأمر مجرداعتبار من الشارع مباشره ولا واقع موضوعی له ماعداه فی عالم الذهن والاعتبار، ولهذا لایعقل التسبیب و التولید فیه، بداهه أنه إنما یتصور فی الاُمورالتکوینیه التی لها واقع موضوعی فی الخارج لا الأمور الاعتباریه التی لا واقع موضوعی لها فیه، أما السرایه الجعلیه فلادلیل علیها.

ودعوی، إن الوجوب المتعلق بالجامع بما هو اعتبار و إن لم یسر إلی أفراده بأنحاء من الوجوبات المشروطه إلاّ أنه لامانع من الالتزام بالسرایه فی مرحله المبادی، مثلاً الاراده المتعلقه بالواجب تسری إلی أفراده بأنحاء من الارادات المشروطه وکذلک الحبّ المتعلق به، فإنه یسری إلیها بأنحاء من الحب المشروطه، وهکذا، وعلی هذا فلایمکن أن تجتمع فی الفرد المزاحم الاراده مع الکراهه، و إن کانت الاراده مشروطه وکذلک الحبّ مع البغض فیه و إن کان الحبّ مشروطاً.

مدفوعه، بأنه لادلیل علی ذلک، وما قیل من أن اثبات ذلک بالبرهان، و إن کان غیر ممکن إلاّ أنه مطابق للوجدان و هذا یکفی فی اثباته، لا وجه له لأن حکم
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الوجدان إنما یکون حجه إذا کان موافقاً للارتکاز الثابت فی أعماق النفس بالفطره و الجبله وإلاّ فلا قیمه له، ومن الواضح أن سرایه الاراده من الجامع إلی أفراده بأنحاء من الارادات المشروطه لیست کذلک، بل لعل الوجدان علی العکس، فإن الاراده إذا تعلقت بصرف وجود الطبیعی الجامع بدون دخل أی خصوصیه من خصوصیاته الفردیه أو الزمانیه أو المکانیه فیها لم تسر إلی أفراده بأنحاء من الارادات المشروطه، وکذلک الحبّ إذا تعلّق به، نعم الفرد مراد ومحبوب بلحاظوجود الجامع فیه لابحدّه الفردی، وعلی هذا فإذا وجد الجامع فی ضمن فردٍ ماکان هذا الفرد محبوباً من جهه وجود الجامع فیه لامن جهه خصوصیته الفردیّه، وبه ینتهی مفعول المحبوبیه فلایکون إیجاده فی ضمن فرد آخر محبوباً ولا مراداً، هذا هو الموافق للوجدان، وإضافهً إلی ذلک أنا لو قلنا بالانحلال و السّرایه فی مرحله المبادی، فلابد أن نقول به فی مرحله الجعل أیضاً مع أن الأمر فی هذه المرحله لیس کذلک، کما مرّ.

وبکلمه، إن النهی التنزیهی المتعلّق بفرد من العباده کالصلاه تارهً یکون منشأه وجود مفسده فی الخصوصیه الخارجه عن ذات الصلاه، کالخصوصیه الزمانیه أوالمکانیه أو الوضعیه أو غیرها، واُخری یکون وجود مفسده فی ذات الفرد بحدّه الفردی وعلی کلا التقدیرین فلایوجب تقیید اطلاق العباده بغیر هذا الفرد، أما علی الأول، فهو واضح. و أما علی الثانی، فلأن النهی المتعلق بالفرد بحدّه الفردی بتمام مراحله لاینافی الأمر المتعلق بالطبیعی الجامع کذلک، أما فی مرحله المبادی فلأن المصلحه الملزمه قائمه بالطبیعی لأنه متصف بها، والإراده و الحب کلاهمامتعلق به فی هذه المرحله، و قد تقدم عدم سرایتهما من الجامع إلی أفراده بانحاء من الإرادات المشروطه و الحب المشروط، والمفروض أن المفسده قائمه بالفرد بحدّه الفردی، فإذن لایجتمع الأمر و النهی فی شیء واحد فی مرحله المبادی، و أما فی
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مرحله الجعل والاعتبار فالأمرمتعلق بالطبیعی الجامع، والنهی متعلق بالفرد بحدّه الفردی فلایجتمعان فی شیء واحد.

و أما فی مرحله التطبیق، فلأن النهی التنزیهی بما أنه لایمنع من انطباق الطبیعی الواجب علی الفرد المنهی عنه، باعتبار أنه بنفسه یدل علی ترخیص المکلف فی الاتیان به فلاینافی اطلاقه سواءً أکان اطلاقه بمعنی عدم لحاظ التقیید أم کان بمعنی لحاظ عدمه، أم بمعنی عدم التقیید فی مورد قابل للتقیید، فإنه لایوجب تقییده بغیرالفرد المنهیّ عنه. ونتیجه ذلک، إنه لا مانع من تطبیق الواجب علیه، والحکم بالصحه، لأنها منتزعه من انطباق المأمور به علی الفرد المأتی به فی الخارج، وعلی هذا فإذا أتی المکلف بالفرد المنهیّ عنه بالنهی التنزیهی، انطبق علیه الواجب وحکم بالصحه بقی هنا إشکالان:

إشکالان فی المسأله و الجواب عنهما 
الأول: إن المأمور به و إن لم یتحد مع المنهیّ عنه لا فی مرحله المبادی ولافی مرحله الجعل والاعتبار إلاّ أنه متحد معه فی مرحله الإمتثال و التطبیق، علی أساس أن وجود الفرد فی الخارج عین وجود الطبیعی فیه، وعندئذٍ فیلزم اجتماع المصلحه و المفسده و الإراده و الکراهه و الحبّ و البغض فی شیء واحد فیه.

والجواب: إن مرحله التطبیق و الإمتثال مرحله انتهاء مفعول الواجب بتمام مراحله لأن مفعوله ینتهی بانتهاء مبادیه، و هی المصلحه و الإراده و الحبّ ولیست هذه المرحله مرحله الإجتماع، فإذا أتی المکلف بالفرد المنهی عنه تنزیهاً انطبق علیه الواجب ومعه انتهی مفعول الأمر بتمام مبادیه. منها، الإراده و الحب، فإن مفعولهما ینتهی بإیجاد المراد و المحبوب فی الخارج، وبعد إیجادهما فلا إراده ولاحبّ فی نفس المولی. ومنها، المصلحه فإنها مترتبه علی وجوده فی الخارج، وبعدوجوده فیه فلا مصلحه، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن المصلحه الملزمه
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تجتمع مع المفسده غیر الملزمه وکذلک الإراده و الحبّ الملزمتین تجتمعتان مع الکراهه و البغض غیر الملزمتین، إلاّ أنه لا قیمه للمفسده المغلوبه وکذلک للکراهه المغلوبه و البغض المغلوب، باعتبار إنها جمیعاً من جهه مغلوبیتها لا أثر لها ولا تمنع من التقربّ به و الحکم بصحّته.

الثانی: إن الفرد إذا کان مرجوحاً فلایمکن التقرّب بالاتیان به حتی یحکم بصحّته.

والجواب: إن الاتیان بهذا الفرد بحدّه الفردی لایمکن أن یکون بداعٍ قربی لعدم کونه محبوباً بحدّه ومتعلقاً للأمر، و أما الاتیان به بغرض إتیان الواجب فی ضمنه وإیجاده به فهو محبوب وقابل للتقرّب به.

فالنتیجه، إن الفرد بلحاظ حدّه الفردی لایکون محبوباً ولایمکن التقرّب به، وبلحاظ وجود الجامع ضمنه وانطباقه علیه محبوب فلا مانع من التقرّب به هذا.

التعرض لما ذکره السید الأستاذ فی تقیید إطلاق العباده
و أما ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أنه لابدّ من تقیید اطلاق العباده بغیر الفرد المنهیّ عنه إذا کان منشأ النّهی عنه وجود مفسده غیر ملزمه فی نفسه وذاته، فهومبنی علی القول بسرایه الأمر بتمام مراحله من الطبیعی الجامع إلی أفراده، وفی مرحله الجعل یسری إلی انحاء من الأوامر المشروطه وفی مرحله المبادی إلی انحاءمن الإرادات المشروطه، وهکذا. فعندئذٍ لابد من التقیید بغیره لاستحاله اجتماع الإراده مع الکراهه فی شیء واحد و إن کانت الإراده مشروطه، ولکن هذا القول لا أساس له، أما سرایه الوجوب من الجامع إلی أفراده بانحاء من الوجوبات المشروطه فهو غیرممکن، لأنه إن ارید بها السرایه القهریّه کسرایه المعلول من العله فهی مستحیله، لأن الوجوب بما هو اعتبار فعل اختیاری للمولی صادر منه مباشره، ولا یعقل تحققه بدون اعتباره کذلک، وفرض أنه متولد من وجوب آخر
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ومعلول له کتولّد المعلول من العله خلف، هذا إضافه إلی أن العلّیه و المعلولیه لاتتصوران إلاّ فی الاُمور التکوینیه الواقعیه، و أما الاُمور الاعتباریه التی لاواقع موضوعی لها فلاتتصور فیها العلیه، والمعلولیه کیف فإن تحققها منوط باعتبارالمعتبر مباشره، ولا یتصور تولد اعتبار عن اعتبار آخر.

المناقشه فی کلا ما ذکره السید الأستاذ قدّس سرّه
و إن ارید بها السرایه الجعلیه بمعنی أن المولی کما جعل الوجوب للجامع کذلک جعل وجوبات متعدده بعدد أفراده المشروطه، فهی و إن کانت ممکنه ثبوتاً إلاّ أنه لایمکن اثباتها، لأن جعل الوجوب من المولی لایمکن أن یکون جزافاً فلا محاله یکون مبنیاً علی نکته مبرره له، وعلی هذا فجعل الوجوبات المشروطه لأفراده إما أن یکون بغرض إبراز الملاک فیها أو بغرض جعلها مرکزاً لحق الطاعه و الإدانه، وکلا الأمرین لامعنی له فی المقام.

أما الأول، فلأن الملاک فی المقام قائم بالجامع، و هو مبرّر لجعل الوجوب له، و أما الوجوبات المشروطه لأفراده التی ترجع إلی وجوب واحد روحاً فلا مبررلجعلها، لفرض إنه لاملاک فی أفراده بخصوصیاتها الفردیه، وإنما هوفی الجامع بینها.

و أما الثانی، فلأن الوجوبات المشروطه حیث إنها ترجع إلی وجوب واحدحقیقهً وروحاً، فیکون ذلک الوجوب الواحد هو مرکز حق الطاعه و الإدانه، و هذا الوجوب الواحد لیس إلاّ وجوب الجامع دون الوجوبات المشروطه، لأنها لاتصلح أن تکون مرکزاً لحق الطاعه و الإدانه لعدم روح لها إلاّ لواحد منها، و هولاینطبق إلاّ علی وجوب الجامع باعتبار أن وجوب کل فرد منه بحدّه لایصلح لذلک، فإذن بطبیعه الحال یکون جعلها لغواً وبلا مبرّر، و أما السرایه فی مرحله المبادی فهی و إن کانت ممکنه إلاّ أن إثباتها بالبرهان لایمکن، و أما الوجدان فهوإنما یکون دلیلاً إذا کان موافقاً للفطره وثابتاً فی أعماق النفس، والأمر فی المقام
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لیس کذلک، إذ کثیر ما تتعلق الإراده بالطبیعی الجامع ویکون المراد منها صرف وجوده فی الخارج، و أما سرایتها منه إلی أفراده خاصه بنحو الإرادات المشروطه فلایحکم بها الوجدان.

فالنتیجه، إن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من التفصیل بین تعلق النهی التنزیهی بخصوصیه الفرد الخارجه عن ذاته وذاتیاته وتعلقه بذات الفرد. فعلی الأول، لایوجب تقیید اطلاق العباده بغیر الفرد المنهی عنه. وعلی الثانی، یوجب تقییده بغیره(1) لایتم، هذا تمام الکلام فی الرکیزه الاُولی.


الرکیزه الثانیه: إن الحصه المنهی عنها مبغوضه للمولی 

اشاره
و أما الرکیزه الثانیه، و هی إن الحصه المنهیّ عنها بالنهی النفسی التحریمی مبغوضه للمولی، فلایمکن التقرّب بها فهی تامه، بداهه أن التقرّب بالمبغوض غیرممکن فمن أجل ذلک تختصّ هذه الرکیزه بالعبادات وتمنع عن صحّتها ولاتشمل الواجبات التوصلیه.

وبکلمه واضحه، إن النهی المولوی النفسی التحریمی إذا تعلّق بحصه من العباده کان کاشفاً عن مبغوضیّتها واشتمالها علی المفسده الملزمه ویوجب تقیید اطلاق العباده بغیرها لما عرفت من أنه لایمکن التقرّب بالحرام، وکذلک الحال فی المبغوض و المکروه فإنه لایمکن التقرّب بهما، فإذن لابدّ من التقیید فإذا کان کاشفاًعن مبغوضیه الحصه، فلا محاله یحکم بفسادها، لأن صحه العباده متقوّمه بعنصرین:

الأول: أن یکون الفعل محبوباً فی نفسه.

الثانی: الإتیان به بقصد القربه و الداعی الإلهی، و هذان العنصران مقوّمان للعباده فلایمکن الحکم بصحّتها إلاّ عند توفر کلا العنصرین معاً فیها، وعند
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انتفاء أحدهما تنتفی العباده، ومن هنا یظهر أن ماذکره بعض المحققّین قدس سره من أن النهی المتعلق بفرد من العباده إن کان متعلقه بنفسه مفسده لا أن المفسده مترتبه علیه، والأمر المترقب وجوده متعلق بنفس المصلحه لا بما هی مترتبه علیه فهویدل علی الفساد إذ متعلق النهی إذا کان بنفسه مفسده فلا محاله أنه لیس بنفسه مصلحه، لاستحاله أن یکون الشیء الواحد مفسده ومصلحه معاً، فإذا لم یکن مصلحه، فهو مفسده ومبغوض لا محاله فلا یکون مجزیاً، و أما إذا لم یکن متعلق النهی بنفسه مفسده بل المفسده مترتبه علیه وکذلک متعلق الأمر، فلایحکم بالفساد وعدم الاجزاء معلّلاً بأن ما تترتب علیه المفسده لا یستحیل أن تترتب علیه المصلحه أیضاً إذ کثیر من الأفعال الخارجیه تترتب علیها المفسده و المصلحه معاً(1).

لایمکن المساعده علیه أما أوّلاً: فلأن افتراض أن متعلق النهی بنفسه مفسده ومتعلق الأمر بنفسه مصلحه، و إن کان ممکناً إلاّ أنه خارج عما هو محل البحث فی المسأله، ضروره أن محل البحث فیها إنما هو فی تعلق النهی بفرد من العبادات باعتبار أنه مشتمل علی المفسده المترتبه علیه فی الخارج، لا أنه بنفسه مفسده وکذلک الأمر، فإنه تعلق بالفعل علی أساس أنه مشتمل علی المصلحه ومترتبه علیه خارجاً، وفرض أن متعلق النهی بنفسه مفسده ومتعلق الأمر بنفسه مصلحه لا واقع له فی محل الکلام، نعم قد یکون متعلق النهی مفسده بنفسه کالنهی عن الشرک، ومتعلق الأمر مصلحه بنفسه کالأمر بالإیمان، إلاّ أنه خارج عن محل الکلام فی المسأله، لأنه إنما هو فی تعلق النهی بالفعل الخارجی العبادی باعتبار أنه مشتمل علی المفسده، وتعلق الأمر به باعتبار أنه مشتمل علی المصلحه، لا أنه بنفسه مصلحه ومفسده. هذا إضافه إلی أنه لایتصور أن یکون شیء واحد مفسده
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ومصلحه معاً.

وثانیاً: إن ماذکره قدس سره من أن متعلق النهی إذا لم یکن بنفسه مفسده بل المفسده مترتبه علیه وکذلک متعلق الأمر، فلایحکم بالفساد وعدم الاجزاء معلّلاً بأنه لامانع من ترتب المفسده و المصلحه معاً علی فعل واحد فی الخارج، حیث إنهما مترتبتان علی کثیر من الأفعال الخارجیه.

فلایمکن المساعده علیه، وذلک لأنا لو سلمنا بأنه لامانع من ترتب المصلحه و المفسده الدنیویتین معاً علی الأفعال الخارجیه، ولکن لایمکن ذلک فی الملاکات الواقعیه للأحکام الشرعیه من الوجوب و التحریم، ضروره أن الفعل إذا کان مشتملاً علی مفسده الزامیه تدعوا المولی إلی جعل الحرمه له، لایمکن أن یکون فی نفس الوقت مشتملاً علی مصلحه الزامیه کذلک، لأن لازم ذلک کونه محبوباًومبغوضاً معاً ومتعلقاً للاراده و الکراهه کذلک، فإذن کیف یعقل أن یکون المحبوب منطبقاً علی المبغوض، والمراد علی المکروه و الحرام علی الواجب بل تصور ذلک فی الأفعال الخارجیه غیر واقعی، لوضوح أنه لایمکن ترتب المفسده و المصلحه معاً علی فعل واحد فی الخارج وبعنوان واحد، نعم قد تکون فیه مفسده من جهه ومصلحه من جهه اخری، وکذلک الحال بالنسبه إلی سائرالمبادی.

نتیجه المسأله و التعرض الأمرین
إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن النهی المتعلق بفرد من العباده إذا کان نفسیاً تحریمیاً کان موجباً لتقیید اطلاق العباده بغیره علی أساس استحاله التقرب بالمبغوض وانطباق المحبوب علیه.

بقی هنا أمران:

الأول: إن هذا التقیید عقلی لا شرعی.
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الثانی: ما هو نکته هذا التقیید العقلی، أما الأمر الأول، فلأن تقیید الواجب شرعاً بقید وجودی أو عدمی إنما هو مدلول للأوامر و النواهی الإرشادیتین، لأن مفاد الاُولی تقییده بقید وجودی کالأمر بالقیام فی الصلاه والاستقبال ونحوهما، فإنه یدل علی تقیید الصلاه بهما.

ومفاد الثانیه، تقییده بقید عدمی کالنهی عن الصلاه فیما لایؤکل لحمه أو المیته أو نحوهما، ومرجعه إلی مانعیه لبس مالایؤکل فی الصلاه وهکذا، و هذا بخلاف ماإذا کان النهی عن فرد العباده نهیاً تحریمیاً نفسیاً، کالنهی عن الصلاه فی الأرض المغصوبه بناءً علی القول بإتحادها مع الغصب وجوداً وماهیهً، فإنه لایدل علی تقیید الصلاه المأمور بها بغیر هذا الفرد المنهی عنه، لأن مدلول الأمر بالصلاه هوطلب صرف وجودها فی الخارج ومدلول النهی هو حرمه هذا الفرد ولاتنافی بینهما، حیث إن متعلق أحدهما غیر متعلق الآخر، ومن هنا لایدل هذا النهی علی تقیید الصلاه بعدم هذا الفرد المنهی عنه.

فالنتیجه، إن النهی عن الصلاه فی شیء إذا کان إرشادیاً کان یدل علی تقییدهابعدم ذلک الشیء، و أما إذا کان نفسیاً تحریمیاً فلایدل علی التقیید بمدلوله اللّفظی، وعلی هذا فتقیید اطلاق الواجب بغیر الفرد المنهی عنه یکون عقلیاً، علی أساس أن الحرام لایمکن أن یکون مقرباً ومصداقاً للواجب و المبغوض لایعقل أن ینطبق علیه المحبوب ومتحداً معه وجوداً وماهیه.

و أما الأمر الثانی، فقد ذکر المحقق النائینی قدس سره وتبعه فیه السید الاُستاذ قدس سره، إن نکته کون النهی النفسی التحریمی یوجب تقیید اطلاق الواجب بغیر الفرد المنهی عنه عقلاً، هی أن الإطلاق مؤدّاه ترخیص المکلف فی تطبیق الواجب علی أی فرد من أفراده شاء، و هذا الترخیص متعدد بعدد أفراد الواجب فی الخارج،
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وعلیه فالترخیص فی تطبیقه علی الفرد المنهی عنه ینافی النهی عنه عقلاً، ضروره أن حرمته لاتجتمع مع الترخیص فی تطبیقه علیه، لأن معنی ذلک کون هذا الفردمجمع لهما معاً و هو لایمکن، أو فقل إن حرمه هذا الفرد لایمکن أن تجتمع مع الترخیص فی تطبیق الطبیعی الواجب علیه للمضاده بینهما واستحاله إجتماعهما فی شیء واحد، فلذلک یحکم العقل بتقییده بغیر هذا الفرد دون الشرع إذ لاتنافی بالذات بین النهی عن الفرد و الأمر المتعلق بالطبیعی الجامع، وإنما التنافی بین النهی عن الفرد و الترخیص فیه الناتج عن اطلاق متعلق الأمر، ومن هنا یظهر الفرق بین تقیید الواجب بقید شرعاً وبین تقییده به عقلاً، فإن معنی الأول، هو أن الواجب مقید بقید وجودی أو عدمی مباشره من قبل الشرع فی مرحله الجعل، ومعنی الثانی، هو أن تقیید اطلاق العباده بغیر الفرد المحرّم و المبغوض إنما هو من جهه استحاله انطباقها علیه فی مرحله الامتثال والانطباق واستحاله التقرب به فی هذه المرحله، ولهذا یدور هذا التقیید مدار حرمته ومبغوضیّته وجوداً وعدماً لا ذاته ووجوده بقطع النظر عن حرمته ومبغوضیّته، فلذلک لا عین ولا أثر لهذا التقیید فی مرحله الجعل والاعتبار(1).

المناقشه فی کلام النائینی قدّس سرّه
ولکن للمناقشه فیه مجالاً، وذلک لأن معنی الإطلاق کما ذکرناه غیر مره، عباره عن عدم لحاظ القید مع الطبیعه ومعه لا مانع من انطباقها علی أفرادها بلاحاجه إلی شیء آخر، و هذا هو معنی الإطلاق لا أن معناه الترخیص فی تطبیقهاعلی أفرادها، لأن انطباقها علیها قهری فلایتوقف علی أی مؤنه زائده طالما لم یکن هناک مانع، و هو لحاظ القید، و أما جعل الأمر علی الطبیعی، فهو لایستلزم جعل الترخیص من قبل المولی فی تطبیقه علی أفراده بإعتبار أنه ضروری فلایحتاج إلی جعل الترخیص فیه.
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وبکلمه، إن معنی الإطلاق علی جمیع المبانی لیس هو الترخیص فی التطبیق ولا ما هو لازمه، أما بناءً علی ما قویناه من أن الإطلاق عباره عن عدم لحاظ القید مع الطبیعه، فهو واضح لأنه أمر عدمی متمثل فی عدم لحاظ القید المانع من الإنطباق، ولازم عدم لحاظ القید الإنطباق و هو أمر طبیعی ذاتی فلایحتاح إلی مؤنه زائده، فإذن الترخیص کما لایکون معنی الإطلاق لایکون لازمه أیضاً.

و أمّا بناءً علی القول بأن الإطلاق عباره عن لحاظ عدم القید مع الطبیعه کما هومختار السید الاُستاذ قدس سره، فأیضاً لایکون معنی الإطلاق الترخیص فی التطبیق، لأنه علی هذا المبنی و إن کان أمراً وجودیاً إلاّ أنه عباره عن لحاظ عدم القید دون الترخیص فیه، ولازمه الإنطباق و هو أمر قهری طبیعی، و أما بناءً علی القول بأن الإطلاق عباره عن عدم القید فی مورد قابل له فأیضاً لیس الترخیص معناه ولالازمه، لأن معنی الإطلاق علی هذا المبنی عباره عن عدم القید لا الترخیص فی التطبیق ولازمه الإنطباق، و هو أمر ذاتی فلایحتاج إلی الترخیص.

فالنتیجه، إن معنی الإطلاق لیس هو الترخیص فی تطبیق الطبیعی المأمور به علی أفراده ولا لازمه علی جمیع المبانی فیه، فإذن تفسیر الإطلاق بالترخیص کماعن المحقق النائینی و السید الاُستاذ قدس سره فی غیر محله، وعلی هذا فلا تنافی بین الأمرالمتعلق بالطبیعی الجامع وبین النهی المتعلق بحصه خاصّه منه لا فی مرحله الجعل ولا فی مرحله المبادی، أما فی الاُولی، فلأن متعلق الأمر الطبیعی الجامع و المفروض أنه لایسری منه إلی حصصه وأفراده ومتعلق النهی حصه خاصه، فلایجتمع الأمر مع النهی فی شیء واحد.

و أما فی الثانیه، فلما تقدم من أن المصلحه قائمه بالطبیعی الجامع ومترتبه علیه لا علی الفرد بحدّه الفردی ولا تسری منه إلی أفراده وحصصه بنحو البدلیه، وإلاّفلازمه سرایه الوجوب إلیها کذلک بالتبع، و أما متعلق الإراده فهو أیضاً
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الطبیعی الجامع لا الفرد بحده الفردی ولا تسری منه إلی أفراده بانحاء من الإرادات المشروطه، ولا یمکن إثبات ذلک بالبرهان بل هو علی عدم السرایه ولا بالوجدان کما تقدم، وکذلک الحبّ، فإن متعلقه الطبیعی الجامع ولا یسری منه إلی أفراده بانحاء من الحبّ المشروطه کما مرّ.

فالنتیجه، إنه لا تنافی بین الأمر المتعلق بالطبیعی الجامع و النهی المتعلّق بالفردبحدّه الفردی لا فی مرحله الجعل ولا فی مرحله المبادی، وإنما التنافی بینهما فی مرحله الإمتثال و التطبیق علی أساس أنه لایمکن التقرّب بالحرام و المبغوض، ولهذا لایمکن أن یکونا من مصادیق العباده، وعلی هذا فالواجب سواءً أکان عبادیاً أم کان توصلیاً، فلایمکن أن یکون الحرام مصداقاً له و المبغوض مصداقاً للمحبوب، هذا لیس من جهه التنافی بین الأمر و النهی فی مرحله المبادی و الجعل، لما عرفت من أنه لا تنافی بینهما فی کلتا المرحلتین، بل من جهه أن الواجب لایمکن أن یتحد مع الحرام وجوداً وماهیهً و المحبوب مع المبغوض فی مرحله الامتثال، و إذا کان الواجب عبادیاً، فمضافاً إلی ذلک أنه لایمکن التقرب به أیضاً.

وعلی الجمله، فلا مانع من تعلق الأمر بالجامع بین المقدور وغیر المقدور، ومایمکن التقرب به وما لایمکن، فإذن بطلان الحصه المنهی عنها لیس من جهه تقییدإطلاق المأمور به بغیر هذه الحصه فقط فی مرحله الإمتثال بل مضافاً إلی ذلک أنه لایمکن التقرب بها أیضاً.


الرکیزه الثالثه: قبح الاتیان بالحصه المنهی عنها 

اشاره
و أما الرکیزه الثالثه، و هی قبح الإتیان بالحصه المنهی عنها، فقد اختارها المحقق النائینی قدس سره، وقال: إن صحه العباده مشروطه بأمور:

الأول: حسنها الفعلی ومحبوبیتها الذاتیه.

الثانی: قصد القربه بها.
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الثالث: حسنها الفاعلی بمعنی أن یکون صدورها من المکلف حسناً ولایکون قبیحاً(1).

فإذا توفرت هذه العناصر الثلاثه فی العباده حکم بصحّتها وإلاّ فبالفساد کماإذا کانت العباده فاقده للحسن الفاعلی، و إن کانت واجده للشرطین الآخرین هما الحسن الفعلی وقصد القربه، فإنه یحکم بفسادها لفقدان العنصر الثالث فیها، وحیث إن الحصه المنهی عنها فی المقام مبغوضه للمولی، فبطبیعه الحال یکون صدورها من المکلف قبیحاً فلهذا لایمکن الحکم بصحّتها.

العناصر المعتبره فی صحه العباده
والصحیح عدم اعتبارالحسن الفاعلی فی صحه العباده و المعتبرفیها عنصران:

الأول: الحسن الفعلی.

الثانی: قصد القربه، و أما الحسن الفاعلی فلا دلیل علی اعتباره، هذا إضافه إلی أن الحسن الفاعلی لاینفک عن الحسن الفعلی، لأن الفعل إذا کان حسناً ومحبوباً للمولی کان صدوره من المکلف حسناً أیضاً، و أمّا إذا کان الفعل قبیحاً فیکون صدوره منه أیضاً قبیحاً، فإذن لیس الحسن الفاعلی شرطاً آخر فی مقابل الحسن الفعلی.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النقطه، و هی أن بطلان العباده علی ضوء الرکیزه الاُولی، إنما هو بملاک عدم انطباق الواجب علی الحرام و المحبوب علی المبغوض، و هذا الملالک لایختص بالواجبات العبادیه بل یشمل الواجبات التوصلیه أیضاً، و أما علی ضوء الرکیزه الثانیه، فإنما هو بملاک عدم إمکان التقرّب بالحصه المنهی عنها بالنهی النفسی التحریمی، و هذا الملاک مختصّ بالواجبات التعبدیه، فلایشمل الواجبات التوصلیه.
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و أما الرکیزه الثالثه، فقد عرفتم أنها لاتصلح أن تکون ملاکاً لبطلان العباده أصلاً.


الجهه الثانیه: المقصود من صحه العباده 


اشاره

الجهه الثانیه: إن الصحه فی باب العباده هل هی عباره عن التمامیه، أی کونهاواجده لتمام أجزائها وشرائطها أو أنها متمثله فی اسقاط القضاء و الإعاده أو فی انطباق المأمور به بکامل أجزائه وشرائطه علی الفرد المأتی به فی الخارج.

والجواب: إن هناک أقوالاً:

الأول: إن الصحه متمثله فی التمامیه.

الثانی: إنها متمثله فی إسقاط القضاء و الإعاده.

الثالث: فی انطباق المأمور به علی الفرد المأتی به فی الخارج.

والصحیح من هذه الأقوال، القول الأخیر، أما القول الأول، فلوضوح أن العباده لاتتصف بالصحه بمجرد تمامیه أجزائها وشرائطها، بل لابد من کونهاواجده لحیثیه اخری وراء تمامیتها، و هی حیثیه وجودها فی الخارج بکامل أجزائها وشروطها وانطباقها علیه کذلک، و إن شئت قلت: إنه إن ارید بتمامیتها التمامیه فی مرحله الإعتبار و الجعل، و هی مرحله تصورها فی عالم الذهن.

ففیه أنه لایعقل اتصافها بالصحه فی هذه المرحله، و إن ارید بها التمامیه فی مرحله الوجود الخارجی، فهو صحیح لأنها إذا وجدت فی الخارج بتمام أجزائها وشرائطها حکم بالصحه من جهه انطباق الواجب کذلک علیها، و أما إسقاط القضاء و الإعاده فهو من لوازم صحتها لا عینها علی تفصیل تقدم فی مبحث الصحیح و الأعمّ.

والخلاصه، إن المعیار فی اتصاف الشیء بالصحه کونه واجداً للحیثیه التی وراء
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وجوده فی الخارج، فإن کان واجداً لها کان متّصفاً بها وإلا فلا، ولا فرق فی ذلک بین کونه مرکباً أو بسیطاً، ومن هنا یصح أن یقال: إن هذه الفکره صحیحه وتلک باطله، فإنها إن کانت واجده للحیثیه التی وراء وجودها، و هی مطابقه الفکره للواقع فهی صحیحه وإلاّ فباطله، ومن هنا یظهر أن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن الشیء القابل للإتصاف بالصحه تاره وبالفساد اخری إنما هو الشیء المرکب دون البسیط لایتم، وذلک لأن ما ذکره قدس سره مبنی علی عنصرین:

الأول: إن اتصاف الشیء بالصحه أو الفساد إنما هو بلحاظ أثره الذی هو فی مرتبه متأخره عن وجوده، ویکون ثبوته له بمفاد کان الناقصه وعلیه فبطبیعه الحال یختصّ ذلک الشیء بالمرکب، فإنه إن وجد تاماً من حیث الأجزاء و الشرائط ترتب علیه أثره وحکم بصحّته، و إن وجد ناقصاً وغیر تام لم یترتب علیه أثره وحکم بفساده، و هذا بخلاف ما إذا کان الشیء بسیطاً، فإن أمره یدوربین الوجود و العدم، فلایعقل اتصافه بالفساد ولا بالصحه.

الثانی: إن التقابل بین الصحه و الفساد من تقابل العدم و الملکه وعلی ضوءهذین العنصرین، فلایعقل أن یتصف الشیء البسیط تاره بالصحه واُخری بالفساد، فإنه إن وجد فی الخارج وترتب علیه أثره فمع ذلک لایتصف بالصحه باعتبار استحاله اتصافه بالفساد، و هی تستلزم استحاله اتصافه بها، علی أساس أن التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه واستحاله أحدهما تستلزم استحاله الآخر.


الرد علی کلام النائینی قدّس سرّه

فالنتیجه، إن الشیء البسیط لایخلو إما أنه موجود فی الخارج أو معدوم فیه ولاثالث لهما، فلهذا لایکون قابلاً للاتصاف بالصحه تاره وبالفساد اخری، إلاّ بنحوالسالبه بانتفاء الموضوع، وحینئذٍ یکون التقابل بینهما من تقابل الإیجاب و السلب
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لا العدم و الملکه(1).

ولکن للنظر فیما أفاده قدس سره مجالاً، أما ما أفاده من أن اتصاف الشیء بالصحه إنماهو بلحاظ ترتب الأثر علیه، فهو و إن کان صحیحاً إلاّ أن منشأ الاتصاف لاینحصر بذلک، فإن الشیء مره یتصف بالصحه باعتبار وجدانه وراء وجوده لحیثیه ترتب الأثر علیه کما هو الحال فی باب المعاملات وسوف نشیر إلیه، واُخری باعتبار وجدانه وراء وجوده لحیثیه انطباق المأمور به علیه کما هو الحال فی باب العبادات، وثالثه باعتبار وجدانه وراء وجوده لحیثیه مطابقته للواقع کماهو الحال فی مطابقه وجود الفکره له، فإنها علی الرغم من کونها بسیطه تتصف بالصحه إذا کانت مطابقه للواقع، وبالبطلان إذا لم تکن مطابقه له، وعلیه فماذکره قدس سره من أن التقابل بین الصحه و الفساد من تقابل العدم و الملکه، فهو و إن کان صحیحاً إلاّ أنه لایمنع عن اتصاف الشیء البسیط بالصحه تاره وبالفساد اخری إذا کان له واقع موضوعی وراء وجوده، فإنه بهذا اللحاظ قابل للاتصاف بالصحه و الفساد، و أما إذا لم یکن له واقع موضوعی وراء وجوده فی الخارج، فلایعقل اتصافه بهما، کما أن المرکب إذا لم یکن له أثر مترتب علیه خارجاً، فلایعقل اتصافه بالصحه تاره و الفساد اخری، ثم إن الحاکم بالصحه فی المقام إنماهو العقل دون الشرع علی أساس أنه یحکم بانتزاع الصحه من انطباق المأمور به علی الفرد المأتی به فی الخارج، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الانطباق واقعیاً أوتعبدیاً، بمعنی أن الفرد المأتی به لیس مصداقاً له واقعاً، بل الشارع اعتبره مصداقاً له کما فی موارد قاعدتی الفراغ و التجاوز، لأن مرد حکم الشارع بالصحه فی مواردهما هو حکمه بجعل المشکوک تاماً ومصداقاً للمأمور به فی الخارج، فإذاحکم الشارع بذلک انطبق علیه المأمور به قهراً وحکم بالصحه، غایه الأمر یکون
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 388.




الانطباق علی الفرد التعبّدی لا علی الفرد الواقعی، ومن هنا یظهر أن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن الشارع قد حکم فی موردهما بالانطباق(1) ، لایمکن المساعده علیه، لأن معنی ذلک إن الشارع قد حکم بالانطباق مع الشک فی مصداقه وعدم إحراز تحققه تعبداً مع أن الأمر لیس کذلک؛ لوضوح أن الشارع فی مورد قاعده الفراغ قد حکم بتمامیه ما أتی به من المشکوک إذا کان الشک بعدالفراغ عنه، وفی مورد قاعده التجاوز بالاتیان بالمشکوک بعد التجاوز عن محله، وحینئذٍ فینطبق الواجب علیه قهراً، غایه الأمر علی الفرد التعبّدی التنزیلی لا الواقعی ویحکم بصحّته.

وعلیه فما ذکره السید الاُستاذ قدس سره، من أن انطباق المأمور به علی الفرد المأتی به فی الخارج قد یکون واقعیاً و قد یکون تعبدیاً، مبنی علی المسامحه وعدم الدقه فی التعبیر لأن الانطباق علی کلا التقدیرین واقعی، ولکن ماینطبق علیه قد یکون فرداً واقعیاً و قد یکون فرداً تنزیلیاً، إلی هنا قد تبیّن أن الصحه فی باب العبادات منتزعه من حیثیه انطباق المأمور به علی الفرد المأتی فی الخارج بکامل أجزائه وشرائطه، هذا تمام الکلام فی الصحه فی باب العبادات.


المقصود من الصحه فی المعاملات

و أما الصحه فی باب المعاملات فهل هی مجعوله شرعاً أو أنها منتزعه من انطباق المعامله علی مصداقها الخارجی، فیه وجهان:

فذهب السید الاُستاذ قدس سره إلی الوجه الأول، و قد أفاد فی وجه ذلک أن نسبه المعاملات إلی الامضاء الشرعی المتعلق بها نسبه الموضوع إلی الحکم لا نسبه المتعلق إلیه کما هو الحال فی العبادات، وحیث إن موضوع الحکم فی القضایا الحقیقیه قد أخذ مفروض الوجود فی مرحله الجعل و التشریع، فلا محاله تدور
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 9.




فعلیه الحکم مدار فعلیه موضوعه فی الخارج، والمعاملات بما أنها مأخوذه فی لسان أدله الإمضاء مفروضه الوجود فی الخارج فی مرحله الجعل و الإعتبار، فبطبیعه الحال تدور فعلیه الإمضاء مدار فعلیه المعاملات وإیقاعها خارجاً، وحینئذٍ فلا محاله یتعدد الإمضاء بتعدد المعاملات فی الخارج علی أساس انحلال الحکم بإنحلال موضوعه فیه، فیثبت لکل فرد من المعامله فی الخارج فرد من الإمضاء مستقلاً، مثلاً الحلیه المجعوله للبیع فی قوله تعالی:«أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ» (1) تتعدد بتعدد أفراد البیع فی الخارج، ویثبت لکل فرد من البیع فیه فرد من الحلیه، ولانعقل للصحه فی باب المعاملات إلاّ إمضاء الشارع لها لأن کل معامله واقعه فی الخارج إذا کانت مشموله لإطلاق أدله الإمضاء ک «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» و «أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ» ونحوهما، فهی صحیحه وتترتب علیها آثارها وإلاّ فهی فاسده(2) هذا، وفی مقابل هذا القول قولان آخران:

الأول: إن صحه المعامله منتزعه من انطباقها بکامل أجزائها وشرائطها علی المعامله الواقعه فی الخارج، مثلاً صحه البیع منتزعه من انطباق البیع الممضی شرعاً علی البیع الواقع فیه.

الثانی: التفصیل بین المعاملات الکلیه المأخوذه فی لسان مطلقات الکتاب و السنّه، کالبیع و الإجاره و الصلح و النکاح ونحوها، والمعاملات الجزئیه الواقعه فی الخارج، فاتصاف الاُولی بالصحه إنما هو بإمضائها شرعاً واتصاف الثانیه بهاإنما هو بانطباق الاُولی علیها، ومعنی ذلک أن صحه الاُولی مجعوله وصحه الثانیه منتزعه، و قد اختار القول الأول المحقق النائینی قدس سره(3) ، والثانی المحقق
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1- (1) - سوره البقره آیه 275.

2- (2) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 11.

3- (3) - أجود التقریرات ج 1 ص 391.




الخراسانی قدس سره(1) ، وعلی هذا ففی المسأله أقوال ثلاثه:


الأقوال فی المسأله و المناقشه فیها 

القول الأول: إن الصحه فی باب المعاملات مجعوله مطلقاً.

القول الثانی: إنها منتزعه کذلک.

القول الثالث: إنها مجعوله فی المعاملات الکلیه ومنتزعه فی المعاملات الشخصیه هذا.

وللمناقشه فی جمیع هذه الأقوال الثلاثه مجال.

أما القول الأول، الذی اختاره السید الاُستاذ قدس سره، و هو أن صحه المعاملات عباره عن الآثار المجعوله لها فی الشریعه المقدسه التی تدور فعلیتها مدار فعلیه المعاملات، فإذا وقع بیع مثلاً بین زید وعمرو فی الخارج بکامل أجزائه وشروطه ترتب علیه أثره المجعول له بنحو القضیه الحقیقیه، و هو ملکیه المبیع للمشتری و الثمن للبایع، وهکذا.

و هذا هو معنی صحه البیع، و إذا وقع فاسداً لایترتب علیه هذا الأثر، و هو انتقال ملکیه المبیع إلی المشتری و الثمن إلی البایع، فلایمکن المساعده علیه، وذلک لأن صحه المعامله لاتکون عباره عن ترتب نفس الآثار المجعوله علیها فی الخارج وفعلیتها فیه، لوضوح أنه لیس صفه للبیع، بل هو من آثاره ونسبته إلیها نسبه المؤثر إلی الأثر و العله إلی المعلول، ومن الواضح أن الأثر لیس صفه المؤثروالمعلول صفه العله، بل صحتها منتزعه عن کونها واحده لخصوصیه وراء وجودها فی الخارج، و هی ترتب الأثر علیها، فیکون ترتب الأثر علیها فی الخارج منشأ لانتزاع صحتها، ومن ذلک یظهر أن ما ذکره قدس سره من أن صحه المعامله
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1- (1) - کفایه الاصول ص 183-182.




متمثله فی نفس ترتب الأثر علیها فی الخارج مبنی علی الخلط بینها وبین أن تکون منتزعه من ترتبه علیها فی الخارج، بأن یکون ترتبه علیها منشأ لانتزاعها واتصاف المعامله بها، ضروره أن الصحه صفه للمعامله، وترتب أثرها علیهالیس صفه لها، ولهذا لایصح حمله علیها بالحمل الشایع مع أن صحتها محموله علیها کذلک، فیصح أن یقال أن البیع صحیح و الإجاره صحیحه، وهکذا.

وبکلمه، إن البیع إذا وقع فی الخارج بین اثنین بکامل أجزائه وشروطه، ترتب علیه أثره و هو منشأ لانتزاع صفه الصحه له، أو فقل إن منشأ انتزاع هذه الصفه إنما هو وجدان البیع لحیثیه ترتب الأثر علیه وراء وجوده فی الخارج، لا أن صحتها عباره عن نفس ترتب الأثر علیها، وبذلک تمتاز المعاملات عن العبادات، فإن منشأ اتصاف العباده المأتی بها فی الخارج إنما هو وجدانها لحیثیه انطباق العباده المأمور بها علیها فیه، ولیست صحتها عباره عن نفس انطباقها علیها، ومنشأ اتصاف المعامله بالصحه وجدانها لحیثیه ترتب الأثر علیها، فما ذکره السیدالاُستاذ قدس سره من أن الصحه فی باب المعاملات عباره عن نفس الآثار المجعوله المترتبه علیها فی الخارج، لایرجع إلی معنی صحیح کما عرفت.

و أما القول الثانی، الذی اختاره المحقق النائینی قدس سره، و هو أن صحه المعامله منتزعه من انطباقها علی الفرد المأتی به فی الخارج، و قد أفاد فی وجه ذلک أن المعاملات متمثله فی الأسباب و المسببات، أما المسببات فحیث إنها بسیطه فلاتتصف بالصحه ولا بالفساد، بل بالوجود تاره و العدم اخری، و أما الأسباب کالبیع و الإجاره و الصلح و النکاح ونحوها، فهی تتصف بالصحه و الفساد بتقریب أن هذه الأسباب هی مصبّ إمضاء الشارع وموضوعها، فالبیع بکامل أجزائه وشروطه مشمول لإطلاقات أدله الإمضاء، وعلی هذا فإذا وقع بیع فی الخارج فإن کان واجداً لتمام أجزائه وشرائطه، انطبق علیه البیع الممضی شرعاً وحکم
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بصحّته، وإلاّ فلا کما هو الحال فی العبادات(1).

فلایمکن المساعده علیه، لأن ما ذکره قدس سره مبنی علی قیاس باب المعاملات علی باب العبادات وعدم الفرق بینهما من هذه الناحیه، ولکن القیاس مع الفارق وذلک لأن نسبه العباده إلی الحکم نسبه المتعلق إلیه، و قد مرّ أن متعلق الأمر فی باب العبادات هو الطبیعه، ولا یسری الأمر منها إلی أفرادها فی الخارج لا بنحوالإطلاق ولا بنحو الاشتراط، و أما الصحه فهی منتزعه من انطباق الطبیعه المأمور بها علی الفرد المأتی به فی الخارج، لا من جهه أن الفرد هو متعلق الأمربحدّه، و أما نسبه المعاملات إلی أحکامها وآثارها نسبه الموضوع إلی الحکم، وحیث إن الموضوع مأخوذ مفروض الوجود فی الخارج، فبطبیعه الحال ینحلّ الحکم بانحلال أفراد موضوعه فیه، وکل فرد موضوع مستقل لحکم مستقل، وکل فرد من البیع ممضاً شرعاً بإمضاء مستقل لا أنه فرد من البیع الممضی لکی یکون اتصافه بالصحه بلحاظ انطباق طبیعی البیع الممضی علیه، کما هو الحال فی باب العبادات، فإذن لا محاله یکون ملاک اتصاف المعامله بالصحه غیر ملاک اتصاف العباده بها و هو وجدان المعامله لحیثیه ترتب الأثر علیها خارجاً کما مرّ لا حیثیه الإنطباق.

والخلاصه: إن اتصاف کل فرد من المعامله بالصحه فی الخارج لیس من جهه وجدانه لحیثیه انطباق المعامله علیه وراء وجوده فیه لفرض أن الممضی لیس هوطبیعه المعامله دون أفرادها کما هو الحال فی العبادات، بل الممضی کل فرد من أفرادها بحیاله واستقلاله، فإذن لامحاله یکون اتصاف کل فرد منوط بخصوصیه اخری مرتبطه بالفرد بحدّه الفردی، و هی وجدانه وراء وجوده فی
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 391-390.




الخارج لحیثیه ترتب أثره علیه، و هو منشأ لانتزاع الصحه له، وکل فرد من المعامله إذا لم یکن واجداً لهذه الحیثیه وراء وجوده فیه فهو فاسد، فما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن منشأ انتزاع الصحه لکل فرد من المعامله هو وجدانه لحیثیه الانطباق علیه لایرجع إلی معنی صحیح.

و أما القول الثالث، و هو التفصیل بین المعاملات الکلیه و المعاملات الجزئیه، و هو الذی اختاره المحقق الخراسانی قدس سره، فیظهر بطلانه مما ذکرناه فی نقد القولین الأولین، بیان ذلک أما ماذکره قدس سره من أن الصحه مجعوله فی المعاملات الکلیه، و هی التی مأخوذه مفروضه الوجود فی مرحله الجعل و الإعتبار.

فیرد علیه أوّلاً: إن المعاملات الکلیه بهذا المعنی لاتتصف بالصحه و الفساد، لأنهما من صفات الموجودات الخارجیه، و أما الطبیعی الذی لا وجود له فی الخارج إلاّ فی عالم الذهن فلایعقل اتصافه بالصحه أو الفساد.

وثانیاً: إن الإمضاء مجعول من قبل الشارع بنحو القضایا الحقیقیه التی اخذت المعاملات فیها مفروضه الوجود فی الخارج، ولازم ذلک هو انحلال الإمضاء بانحلال المعاملات فیه، فیثبت لکل فرد من المعامله فرد من الإمضاء المستقل فی الثبوت و السقوط، وعلی هذا فلو سلمنا أن صحه المعامله عباره عن إمضائها، فالممضی هو المعاملات الواقعه فی الخارج دون المعاملات الکلیه، لأنها مأخوذه فی لسان الأدله بنحو المعرفیه و المشیریه إلی أفرادها فیه، والإمضاء فی الحقیقه مجعول للأفراد الخارجیه لا للکلیات الذهنیه بالحمل الأولی، وعلی هذا فماذکره قدس سره من أن الصحه مجعوله للمعاملات الکلیّه دون الجزئیه لایرجع إلی معنی محصل.

و أما ماذکره قدس سره من أن صحه المعاملات الجزئیه منتزعه من انطباق المعاملات
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الکلیه الممضاه شرعاً علیها فی الخارج، کما هو الحال فی العبادات، فیظهر حاله ممامرّ الآن، من أن الممضی إنما هو نفس المعاملات الواقعه فی الخارج حقیقه دون المعاملات الکلیه التی اخذت مفروضه الوجود، فإذن لایعقل أن تکون صحتهامنتزعه من انطباق المعاملات الکلیه علی أفرادها فیه، بل هی منتزعه من وجدانها وراء وجودها فی الخارج لحیثیه ترتب الأثر علیها فیه ولیست عباره عن نفس ترتب الأثر علیها کما تقدم.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن صحه المعاملات کصحه العبادات أمر انتزاعی لا أنها مجعوله، غایه الأمر أن منشأ انتزاعها فی العبادات إنماهو وجدانها لحیثیه انطباقها علی أفرادها فی الخارج بینما هو فی المعاملات عباره عن وجدانها لحیثیه ترتب الأثر علیها فی الخارج.


نتائج البحوث المتقدمه 

نتائج البحوث لحدّ الآن عدّه نقاط:

الاُولی: إن اقتضاء النهی المتعلق بالعبادات بطلانها یرتکز علی أحد رکائزثلاث:

الرکیزه الاُولی: إن حرمه حصه من العباده تمنع عن انطباق العباده علیها، وتوجب تقییدها بغیرها علی أساس أن الحرام لایمکن أن یکون مصداقاً للواجب والمبغوض مصداقاً للمحبوب.

الرکیزه الثانیه: إن الحصه المنهی عنها حیث إنها مبغوضه، فلایمکن التقرّب بها.

الرکیزه الثالثه: إن العقل یحکم بقبح الإتیان بالحصه المحرمه.

الثانیه: إن نتائج هذه الرکائز الثلاث تختلف باختلاف صیغها، فنتیجه الاُولی

ص:38






عدم اختصاصها بالواجبات العبادیه وشمولها للواجبات التوصلیه باعتبار أن الحرام لایمکن أن یکون مصداقاً للواجب، و إن کان توصلیاً. ونتیجه الثانیه اختصاصها بالعبادات وعدم شمولها لغیرها، لأن قصد القربه معتبر فی العبادات فقط. ونتیجه الثالثه أیضاً اختصاصها بالعبادات لو تمّت.

الثالثه: إن النهی التحریمی النفسی عن حصه من الواجب یوجب تقیید اطلاقه بغیرها علی أساس استحاله أن یکون الحرام مصداقاً للواجب و المبغوض للمحبوب، و إما إذا کان النهی التحریمی غیریاً، کالنهی عن حصّه من الصلاه من أجل وجوب الإزاله، فهل یوجب تقیید الصلاه بغیرها، فیه قولان: فذهب المحقق النائینی قدس سره إلی القول الأول، بدعوی أن اعتبار القدره فی متعلق التکلیف إنما هوباقتضاء نفس الخطاب الشرعی لابحکم العقل بملاک قبح تکلیف العاجز، لأن الخطاب بنفسه یقتضی أن یکون متعلقه خصوص الحصه المقدوره عقلاً وشرعاً، وحیث إن الحصه المزاحمه غیر مقدوره شرعاً، فلا محاله تکون خارجه عن متعلق الأمر، ولکن الصحیح أن اعتبار القدره فی متعلق التکلیف إنما هو بحکم العقل بملاک قبح تکلیف العاجز، فإنه کاشف عن اعتبارها فیه، ولولاه لم یکن الخطاب مقتضیاً له فإقتضائه إنما هو بملاک حکم العقل، هذا إضافه إلی أن الخطاب لایقتضی أکثر من کون متعلقه مقدوراً، والمفروض أن الجامع بین المقدور وغیرالمقدور مقدور.

الرابعه: إن تقیید اطلاق الواجب بالفرد المزاحم مستحیل، فإذا استحال تقییده به استحال اطلاقه أیضاً، علی أساس أن التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه، فاستحاله أحدهما تستلزم استحاله الآخر، ولکن فیه خلطاً بین الاطلاق المقابل للتقیید بتقابل العدم و الملکه الذی هو بمعنی عدم التقیید، و هومعنی سلبی وبین الإطلاق بمعنی الشمول، أی شمول الحکم للمقید و هو معنی إیجابی
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والإطلاق فی المقام إنما هو بهذا المعنی الإیجابی لا بالمعنی الأول.

ومن الواضح أن التقابل بین الإطلاق بهذا المعنی، والتقیید من تقابل التضاد لا العدم و الملکه، واستحاله أحدهما حینئذٍ تستلزم ضروره الآخر لا استحالته.

الخامسه: إن ما قیل من أن اطلاق الأمر بالواجب الموسّع للفرد المزاحم وعدم إطلاقه یدوران مدار إمکان الواجب المعلق وعدم امکانه، فعلی الأول مطلق، وعلی الثانی مقید، وفیه أنه مبنی علی انحلال الأمر المتعلق بالواجب الموسّع بانحلال أفراده، و قد تقدم بطلان هذا المبنی.

السادسه: إن ماذکره السید الاُستاذ قدس سره من التفصیل فی النهی التنزیهی المتعلق بحصه من العباده بین ما یکون منشأه حزازه ومفسده فی الخصوصیه المقترنه بهاوجوداً، وما یکون منشأه حزازه ومنقصه فی نفس الحصه، فعلی الأول لایوجب تقیید اطلاق العباده بغیرها، وعلی الثانی یوجب تقیید اطلاقها بغیرها، لایمکن المساعده علیه فلاحظ.

السابعه: إن النهی المتعلق بالحصه إذا کان نفسیاً تحریمیاً دلّ علی أنها مبغوضه ومشتمله علی المفسده الملزمه، وحینئذٍ فلایمکن التقرّب بها.

وما ذکره بعض المحققین قدس سره من أن الحصه إن کانت بنفسها مفسده، فلایمکن الحکم بصحّتها لأن الشیء الواحد لایمکن أن یکون مصلحه ومفسده معاً، و إن کانت المفسده مترتبه علیها وکذلک المصلحه فلا مانع من الحکم بالصحه، لایمکن المساعده علیه فلاحظ.

الثامنه: إن تقیید اطلاق العباده بغیر الحصه المنهی عنها عقلی لا شرعی.

التاسعه: إن قبح الاتیان بالحصه المنهی عنها لیس من شروط صحه العباده،
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فما ذکره المحقق النائینی قدس سره، من أنه یعتبر فی صحه العباده الحسن الفاعلی زائداً علی الحسن الفعلی وقصد القربه، لایرجع إلی معنی صحیح.

العاشره: إن ملاک اتصاف العباده بالصحه إنما هو علی أساس کونها واحده وراء وجودها فی الخارج حیثیه انطباق العباده المأمور بها علیها، ولا فرق فی ذلک بین کون الشیء بسیطاً أو مرکباً، ولهذا یقال أن هذه الفکره صحیحه وتلک خاطئه، وملاک اتصاف المعامله بالصحه إنما هو علی أساس وجدانها وراء وجودها فی الخارج حیثیه ترتب الأثر علیها، فوجدان کل من العباده و المعامله للحیثیه وراء وجودها فی الخارج هو منشأ اتصافها بالصحه وانتزاعها لها، وبذلک یظهر حال جمیع الأقوال فی المسأله.


الجهه الثالثه: فی کیفیه تعلق النهی بالعباده 


اشاره

الجهه الثالثه: إن النهی المتعلق بالعباده تاره متعلق بذاتها واُخری بجزء أوشرط منها.

أما الفرض الأول، فهو علی نحوین:

أحدهما: إن النهی تعلّق بنفس ما کان الأمر متعلقاً به.

الثانی: إنه تعلق بحصّه خاصه منه.

أمّا علی النحو الأول، فهو داخل فی باب التعارض للتنافی بینهما فی تمام مراحلهما أی من مرحله المبادی إلی مرحله الإمتثال، لأن اجتماع الأمر و النهی فی شیء واحد وجوداً وماهیه مستحیل من جهه استحاله إجتماع المفسده مع المصلحه فیه و المحبوب مع المبغوض و الإراده مع الکراهه، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون النهی نفسیاً أو غیریاً، وعلی الأول لا فرق بین أن یکون تحریمیاً أو تنزیهیاً، فإن الشیء الواحد وجوداً وماهیه لایمکن أن یکون محبوباً ومبغوضاً معاً واجباًوحراماً کذلک، ومتعلقاً للاراده و الکراهه و إن کانت مبغوضیه أحدهما غیریه،
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ضروره أنه کما لایمکن أن یکون شیء واحد محبوباً ومبغوضاً لنفسه معاً، کذلک لایمکن أن یکون محبوباً لنفسه ومبغوضاً لغیره، وذلک لاستحاله اجتماع الحبّ و البغض فی شیء واحد بتمام أنحائهما وکذلک الإراده و الکراهه.

فالنتیجه، إن هذا النحو من النهی الذی تعلق بعین ما تعلق به الأمر خارج عن محل الکلام فی المسأله وداخل فی کبری مسأله التعارض و المرجع فیها قواعد باب المعارضه، و أما علی النحو الثانی، و هو تعلق النهی بحصه خاصه من العباده فهوداخل فی محل النزاع فی المسأله، و قد تقدم أنه یقتضی فساد العباده بملاک أحدأمرین:

الأول: إنه حیث کان یکشف عن مبغوضیه متعلقه، فلایمکن التقرب به المعتبرفی صحه العباده.

الثانی: إن متعلقه حیث إنه کان حراماً ومبغوضاً، فلایمکن أن یکون مصداقاً للواجب و المحبوب ومراداً، ولکن هذا مختص بالنهی النفسی التحریمی، و أما إذاکان غیریاً أو تنزیهیاً، فقد مرّ أنه لایمنع من هذین الأمرین.


الکلام فی فروض المسأله

و أما الفرض الثانی، فالنهی فیه تاره یتعلق بجزء من العباده، واُخری بشرطها.

أما الکلام فی الأول، فهو أیضاً یتصور علی نحوین:

الأول: إن النهی تعلق بنفس ما کان الأمر الضمنی متعلقاً به.

الثانی: إنه تعلق بحصه خاصه من الجزء المأمور به.

أما الأول، فهو خارج عن محل الکلام وداخل فی باب التعارض و المرجع فیه مرجحات ذلک الباب.
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و أما الثانی، فهو داخل فی محل الکلام، ویقع الکلام فی اقتضائه فساد الجزءالمنهی عنه بأحد الملاکین المتقدمین.

1 - عدم إمکان قصد التقرب بالحصه المنهی عنها من جهه أنها مبغوضه.

2 - عدم انطباق الجزء الواجب علیها علی أساس استحاله کون الحرام مصداقاً للواجب و المبغوض للمحبوب.

وتفصیل الکلام فیه یأتی فی ضمن البحوث القادمه، وللمحقق النائینی قدس سره فی المقام کلام، و هو أن النهی عن جزء العباده أیضاً یوجب فسادها، و قد أفاد فی وجه ذلک أن جزء العباده لایخلو من أن یکون مقیداً بالوحده کالسوره فی الصلاه، بناءً علی حرمه القرآن أو لایکون مقیداً بها ولا ثالث لهما، وحینئذٍ فإن کان الجزء المنهی عنه من قبیل الأول کان النهی عنه مستلزماً لفساد العباده، وذلک لأن المکلف فی مقام الامتثال إن اقتصر علی هذا الجزء المنهی عنه بطلت من جهه أنها فاقده للجزء، علی أساس أن النهی عن حصه خاصه منه یوجب تقیید اطلاق دلیله بغیر هذه الحصه المنهی عنها، ومع الاقتصار علیها تبطل العباده من جهه نقصان الجزء، و إن لم یقتصر علیها بأن یأتی بعدها لفرد آخر، تبطل الصلاه من جهه الاخلال بالوحده.


التعرض لکلام النائینی قدّس سرّه فی المقام و بیان وجوه المسأله

والخلاصه، إن المصلی إن اقتصر علی الجزء المنهی عنه بطلت صلاته من جهه النقصان، و إن لم یقتصر علیه بطلت من جهه الإخلال بالوحده، ومن هنا قال قدس سره ببطلان صلاه من قرء إحدی سور العزائم فی الفریضه، فإنه إن اقتصر علیها بطلت صلاته من جهه ترک السوره، و إن لم یقتصر علیها بطلت من جهه القرآن، بل لوقلنا بجواز القرآن، فأیضاً تبطل صلاته، لأن دلیل حرمه قراءه السوره یقید
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إطلاق دلیل جواز القرآن بغیر الفرد المنهی عنه، و أما معه فیحرم القرآن(1).

وعلی الجمله، فیظهر من کلماته قدس سره فی المسأله عده وجوه لبطلان العباده فی المقام:

الأول: إن المصلی إن اقتصر علی الجزء المنهی عنه بطلت صلاته من جهه نقصان الجزء، و إن لم یقتصر علیه وأتی بفردٍ آخر بعده بطلت من جهه الإخلال بالوحده.

الثانی: إن العباده مقیده بعدم ذلک الجزء المنهی عنه، فیکون وجوده مانعاً عن صحتها بدعوی أن النهی عنه یستلزم تقیید العباده بعدمه، فإذا کان عدمه قیداً لهاکان وجوده مانعاً عنها.

الثالث: إن الاتیان بهذا الجزء المنهی عنه زیاده عمدیه فی الصلاه و الفرض أن الزیاده العمدیه مبطله لها، ودعوی أن المعتبر فی صدق الزیاده قصد الجزئیه، وإلاّفلا تصدق الزیاده.

مدفوعه، بأن قصدالجزئیه إنمایعتبر فی صدق الزیاده إذا لم یکن الجزء المنهی عنه مسانخاً لأجزاء الصلاه، و أماإذا کان مسانخاًلها فلایعتبر فی صدقها قصدالجزئیه.

الرابع: إن الجزء المنهی عنه خارج عن إطلاق أدله جواز مطلق الذکر فی الصلاه، فإن دلیل حرمته یوجب تقیید اطلاقها بغیر الفرد المحرم، و أما الفرد المحرم من الذکر فهو مانع عن الصلاه، وداخل فی اطلاق ما دلّ علی بطلان الصلاه بالتکلم العمدی، لأن المستثنی فیها انما هو الذکر الجائز لامطلق الذکر، و إن کان محرماً، و هذا هو الوجه فی بطلان الصلاه بالذکر المحرم لا أنه داخل فی کلام آدمی، ضروره أنه لیس بکلام آدمی بل هو ذکر محرم، ومن الواضح أن حرمته لاتوجب
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 399.




خروجه عن الذکر ودخوله فی الکلام الآدمی، وإنما توجب خروجه عن الذکرالمستثنی فی الصلاه عن التکلم العمدی المبطل لها، وبکلمه، إن ما دل علی بطلان الصلاه بالتکلم العمدی یشمل باطلاقه الذکر أیضاً، ولکن هذا الاطلاق قد قیّد بمادل علی أن التکلم بالذکر فی الصلاه لایکون مانعاً عنها، و هذا الذکر المستثنی قدقید بالذکر الجائز، وعلیه فالذکر المحرم کان یبقی تحت اطلاق دلیل البطلان، هذاکله فی الجزء المنهی عنه المأخوذ فی الصلاه بعنوان خاص کالوحده، و أما إذا کان الجزء المنهی عنه من قبیل الثانی، و هو مایکون مأخوذاً فیها بنحو لا بشرط، فقد اتضح الحال فیه مما تقدم، لأن جمیع الوجوه المذکوره التی استدل بها علی فساد العباده المشتمله علی الجزء المنهی عنه بعنوان الوحده جاریه فی هذا القسم أیضاً إلاّ الوجه الأول، فإنه یختص بالقسم الأول علی أساس أن الجزء المنهی عنه إن کان مأخوذاً بنحو لابشرط، فبإمکان المصلی أن لا یقتصر علیه بأن یأتی بفردآخر بعده، فعندئذٍ تصح صلاته، بینما فی القسم الأول إذا أتی به بعده بطلت صلاته من جهه الإخلال بالوحده، و أما سائر الوجوه فهی لاتختص بالقسم الأول بل تشمل القسم الثانی أیضاً بیان ذلک:

أما الوجه الثانی، و هو أن النهی عن الجزء یقتضی تقیید العباده بعدمه، فیکون وجوده مانعاً عنها فلا فرق فیه بین القسم الأول و الثانی کما هو واضح.

و أما الوجه الثالث، و هو أن الإتیان بالجزء المنهی عنه زیاده عمدیه مبطله للصلاه، فلا فرق فیه أیضاً بین القسم الأول و الثانی، کما هو ظاهر.

و أما الوجه الثالث، و هو أن الجزء المنهی عنه یکون من الذکر المحرّم، وخارجاًعن إطلاق ما دل علی جواز الذکر فی الصلاه، وداخلاً فی إطلاق ما دلّ علی بطلان الصلاه بالتکلم العمدی و إن کان ذکراً، إذ الخارج منه الذکر السایغ فقط، و أما
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المحرم منه، فهو یظل باقیاً فی إطلاق دلیل البطلان، فلافرق فیه أیضاً بین القسم الأول و القسم الثانی کما لایخفی هذا، وغیر خفی إن الوجه الأول من هذه الوجوه تام، ولکنه مختص بالقسم الأول، حیث إن فی هذا القسم إذا اقتصر المصلی علی الجزء المنهی عنه بطلت صلاته من جهه النقص باعتبار أنه لیس مصداقاً للجزء المأمور به، و إن أتی بعده بفرد آخر بطلت من جهه الاخلال بالوحده، و أما سائرالوجوه فهی غیر تامه.

أما الوجه الثانی: فهو مبنی علی الخلط بین النهی الإرشادی و النهی المولوی، فإن النهی المتعلق بالجزء إن کان إرشادیاً کان مدلوله مانعیه وجوده عن الصلاه وتقییدها بعدمه، وذلک کالنهی عن سجده التلاوه فی الصلاه، فإنه إرشاد إلی مانعیتها عنها، واعتبار عدمها فیها، والنهی عن الصلاه فیما لایؤکل لحمه أو الذهب أو المیته أو غیر ذلک، فإنه إرشاد إلی مانعیه هذه الاُمور عن الصلاه و اعتبار عدمها فیها، ومن هنا قلنا إن الأوامر و النواهی الواردتین فی أبواب المعاملات و العبادات ظاهرتان عرفاً فی الإرشاد.

أما الاُولی فی الإرشاد إلی الجزئیه أو الشرطیه.

و أما الثانیه فی الإرشاد إلی المانعیه، و هذا بخلاف ما إذا کان النهی المتعلق بالجزء نهیاً مولویاً کما هو المفروض فی المقام، فإن مفاده حرمه ذلک الجزء ومبغوضیته للمولی لا أنه مانع عن الصلاه، أو فقل إنه یدل بالمطابقه علی حرمه متعلقه ومبغوضیته، وبالالتزام علی نفی سائر الأحکام عنه، فما ذکره قدس سره من أن النهی المتعلق بالجزء کالسوره مثلاً فی الصلاه یدل علی تقیید الصلاه بعدمها إنما یتم فیما إذا کان النهی المذکور إرشادیاً لا مولویاً، والمفروض إن محل الکلام فی المسأله إنما هو فی النهی المولوی التحریمی، و هذا النهی إذا تعلق بجزء من الصلاه و إن کان
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یستلزم فسادها، ولکن لا من جهه أن وجوده مانع عنها وعدمه قید لها بل من جهه أن الجزء المنهی عنه محرم ومبغوض، فلایمکن التقرّب به ولا یعقل أن یکون مصداقاً للجزء الواجب لاستحاله کون الحرام مصداقاً له، والمبغوض للمحبوب، فلذلک یبطل الجزء فإذا بطل الجزء بطل الکل أیضاً من جهه بطلان جزئه، هذا إذا اقتصر علی الجزء المنهی عنه، و أما إذا لم یقتصر علیه وأتی بفرد آخر بعده، فعلی ضوء القسم الأول تبطل الصلاه من جهه الإخلال بالوحده، وعلی ضوء القسم الثانی یحکم بصحتها وبذلک یفترق القسم الأول عن القسم الثانی.

و أما الوجه الثالث: فالظاهر أنه لاشبهه فی أن صدق الزیاده فی الصلاه یتوقف علی القصد و الوجه فی ذلک هو أن الصلاه مرکبه من المقولات المتباینه وجوداً وماهیه، وحیث إن الترکیب بین تلک المقولات اعتباری لاحقیقی فالوحده الجامعه بینهما المسماه باسم الصلاه وحده اعتباریه، وعلیه فإذا أتی بهاباسم الصلاه الممیز لها شرعاً فهی مصداقاً للصلاه المأمور بها، وإلاّ فلا تکون مصداقاً لها وکذلک الحال فی أجزائها، مثلاً إذا أتی بفاتحه الکتاب بعنوان أنها من واجبات الصلاه، فهی جزء لها وإلاّ فلا، ومن هنا یکون جزء الصلاه حصه خاصه من فاتحه الکتاب لا مطلقاً، وکذلک سائر أجزاء الصلاه، و إذا رکع بعنوان رکوع الصلاه فهو جزئها، و إذا رکع بعنوان آخر فهو لیس جزءً لها، وهکذا الحال فی سائر أجزاء الصلاه، وعلی ضوء هذا الأساس فإذا أتی المصلی بفاتحتین للکتاب فی رکعه واحده، فإن أتی بالثانیه بقصد إنها من الصلاه، فهی زیاده فیها، وإلاّ فلا، وکذلک إذا أتی بتشهّدین فی رکعه واحده، فإن أتی بالتشهد الثانی بقصدأنه جزء الصلاه، فهو زیاده وإلا فلا وهکذا، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الزائد من سنخ المزید فیه أو لایکون من سنخه کالتکلتف فی الصلاه، فإنه لیس مسانخاً مع شیء من أجزاء الصلاه، وحینئذٍ فإن أتی به بقصد أنه من الصلاه فهو زیاده
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فیها وإلاّ فلا، وعلیه فما ذکره قدس سره من أنه لا یعتبر فی صدق عنوان الزیاده علی شیءفی الصلاه قصد أنه منها إذا کان ذلک الشیء من سنخ أجزائها غریب جداً، وذلک لوضوح أن صدق الزیاده متقوّم بالقصد، فلو قرأ الحمد بغایه الثواب علی المیت أو بداع آخر فلا یصدق أنه زاد فی صلاته، و أما إذا قرأها مره ثانیه بقصد أنها من الصلاه أیضاً، فیصدق أنه زاد فیها، و أما اطلاق الزیاده علی سجده التلاوه رغم أنه لم یأت بها بعنوان أنها من الصلاه، فإنما هو بالنص و التعبد لا علی القاعده، ولهذا لا یتعدی من مورده إلی سائر الموارد إلاّ الرکوع علی المشهور، وتمام الکلام من هذه الناحیه فی محله.

و أما الوجه الرابع: فقد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره بأنه لا دلیل علی بطلان الصلاه بالذکر المحرم لأن الدلیل إنما یدل علی بطلانها بکلام آدمی، ومن المعلوم أن الذکر المحرم لیس بکلام آدمی فلایکون مبطلاً لها، هذا إضافه إلی أن هذا الوجه لو تمّ فإنما یتم فی الصلاه فقط، ولا یعم غیرها من العباده کالحج و الصیام و ما شاکلهما(1) هذا.


مناقشه السید الأستاذ قدّس سرّه و الرد علیه

وللمناقشه فیما أفاده قدس سره مجال، وذلک لأن الوارد فی لسان الروایات الناهیه عن التکلم فی الصلاه(2) عنوان التکلم ویتکلم وتکلمت، و أما عنوان الکلام فضلاًعن الکلام الآدمی لم یرد فی لسان شیء من روایات الباب، وعلی هذا فالوارد فی الروایات أن من تکلم فی صلاته متعمّداً فقد بطلت صلاته إلاّ إذا کان مع اللَّه تعالی ومناجاه به أو دعاءً أو قرآناً، فالمستثنی من اطلاق هذه الروایات هوالمناجاه و التکلم مع اللَّه تعالی وقراءه القرآن وذکر النبی صلی الله علیه و آله، ومن الواضح إن مناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه تقتضی أن المستثنی هو التکلم مع اللَّه تعالی،

ص:48






1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 18.

2- (2) - الوسائل ج 4 ب 25 من قواطع الصلاه.




ومناجاته فیما کان فیه رضاه تعالی، ولایصدق عنوان التکلم و المناجاه مع اللَّه عزّوجلّ فیما هو مبغوض عنده، لوضوح أن عنوان التکلم مع اللَّه تعالی و المناجاه معه، إنما هو بالخضوع و الخشوع له تعالی و التضرع و التوسل، ومن الطبیعی أن ذلک لایمکن بالمبغوض عنده سبحانه.

وبکلمه، إن الروایات التی تنصّ علی أن التکلم فی الصلاه متعمداً مبطل لها قداستثنت التکلم فیها بذکر اللَّه تعالی وذکر رسوله صلی الله علیه و آله و الدعاء و المناجاه وقراءه القرآن(1) ، ومن الواضح أن المتفاهم العرفی من دلیل الاستثناء بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه هو أن استثناء هذه العناوین الخاصه الممیزه من التکلم فی الصلاه المبطل لها إذا کان عمدیاً، إنما هو من جهه محبوبیه هذه العناوین لامطلقاً، وعلی هذا فإذا کانت مبغوضه لم تکن مشموله لدلیل الاستثناء بل هی باقیه تحت اطلاق دلیل المستثنی منه، وعلی هذا فمن تکلم بذکر محرم أو دعاء مبغوض فی صلاته متعمداً بطلت.

بقی هنا شیء و هو أن السید الاُستاذ قدس سره قد ذکر أن النهی عن جزء من الصلاه، و إن لم یدل علی تقییدها بعدم هذا الجزء شرعاً، باعتبار أن مفاده الحرمه لا التقیید، إلاّ أنه یدل علی تقییدها بعدم الحصه المشتمله علی هذا الجزء فی مرحله الانطباق، علی أساس استحاله انطباق الواجب علی الحرام فی الخارج و المحبوب علی المبغوض فیه، والفرق بین التقیید الشرعی و التقیید العقلی، هو أن تقییدالواجب بعدم شیء إذا کان شرعیاً فمردّه إلی أن وجوده مانع عنه کتقیید الصلاه بعدم التکلم فیها عامداً ملتفتاً وتقییدها بعدم لبس مالایؤکل وهکذا، فإن معنی ذلک هو أن وجود هذه الأشیاء مانع عنها، و إذا کان عقلیاً، فمعناه أن الطبیعی
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1- (1) - الوسائل ج 4 ب 13 من قواطع الصلاه.




المأمور به لاینطبق علی الفرد المشتمل علی الجزء المنهی عنه لاستحاله انطباق الواجب علی الحرام، والمحبوب علی المبغوض من دون أن یکون وجوده مانعاًعنها، هذا نظیر ما فی باب التزاحم، فإن تقیید اطلاق کل من الواجبین المتزاحمین بعدم الاشتغال بالآخر عقلی بملاک عدم القدره علی الجمع بینهما فی مقام الامتثال(1) هذا.

ولنا تعلیق علی ذلک، و هو ما تقدم فی ضمن البحوث السالفه من أنه لاتنافی بین النهی عن فرد، وبین الأمر بالجامع بینه وبین سائر الأفراد، لأن الأمرلایسری من الجامع إلی أفراده بنحو الوجوبات المشروطه، وکذلک مبادیه کالإراده و الحب علی تفصیل تقدم.

ومن هنا، قلنا إن الأمر الواجب الموسّع یظل باقیاً علی اطلاقه علی الرغم من تعلق النهی بفرده، علی أساس أنه لامانع من تعلق الأمر بالجامع بین المقدوروغیره، ولا فرق فی ذلک بین القول باشتراط التکلیف بالقدره عقلاً بملاک حکم العقل بقبح تکلیف العاجز و القول باشتراطه بها باقتضاء نفس الخطاب الشرعی، ومع عدم التنافی بینهما فلا مقتضی لحکم العقل بالتقیید، وکذلک الحال فی المقام و هو تعلق النهی بالجزء، فإنه لایدل علی تقیید الصلاه بعدمه لفرض أنه نهی مولوی لا إرشادی، ولا یدل علیه بحکم العقل أیضاً لعدم التنافی بین الأمر المتعلق بالجامع بینه وبین غیره، والنهی عنه فی تمام مراحلهما، أی من مرحله الاعتبار إلی مرحله المبادی، نعم أن التنافی بینهما یکون فی مرحله الامتثال باعتبار أن الفرد المشتمل علی الجزء المنهی عنه، حیث إنه مبغوض فلایمکن التقرّب به، فمن أجل ذلک لایمکن انطباق الواجب علیه لأنه إنما ینطبق علی الفرد إذا کان واجداً لجمیع
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 19.




الأجزاء و الشرائط منها قصد القربه وإلاّ فلا، لأن الفاقد للجزء أو الشرط لیس فرداً له حتی ینطبق علیه، فیکون عدم الانطباق حینئذٍ من باب السالبه بانتفاء الموضوع وعدم المتقضی له لا من باب السالبه بانتفاء المحمول، ووجود المانع مع ثبوت المقتضی کما هو الحال فیما إذا کان المنهی عنه جزء الواجب التوصلی، فإن عدم انطباقه علی الفرد المشتمل علی الجزء المنهی عنه فی الخارج إنما هو من جهه وجود المانع منه و هو الحرمه و المبغوضیّه.

ودعوی، إنه لامانع من الانطباق، لأن المستحیل إنما هو انطباق الواجب بوصف وجوبه علی الفرد المحرم و المحبوب بوصف محبوبیّته علی المبغوض، والمفروض أن الأمر لیس کذلک لما مرّ من أن الوجوب لایسری منه إلی أفراده، و أما ذات الواجب فلا مانع من انطباقها علی الفرد المحرم ولا یکون مستحیلاً.

مدفوعه، بأنه لایمکن أن یکون ذات الواجب متحده مع الحرام وجوداً وماهیهً وإلاّ لزم أن یکون وجود واحد محبوباً ومبغوضاً معاً فی الخارج، و هو کماتری، ضروره أن الحرام لایمکن أن یکون مصداقاً للواجب و المبغوض للمحبوب، غایه الأمر إن کان الواجب عبادیاً فالمحرم لیس مصداقاً له واقعاً باعتبار أنه فاقد للقید المقوم للعباده، و هو قصد القربه. نعم، إن کان توصلیاً، فهو مصداق له حقیقه، ولکن هناک مانعاً من الانطباق، و هو الحرمه و المبغوضیه، فیکون عدم الانطباق حینئذٍ من باب السالبه بانتفاء المحمول بینما یکون ذلک فی الواجب العبادی من باب السالبه بانتفاء الموضوع.


مختار الآخوند قدّس سرّه فی الشرط المحرم و إیراد السید الأستاذ قدّس سرّه

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن النهی عن الجزء إذا کان مولویاً فمفاده الحرمه و المبغوضیه فحسب لا التقیید، وعلی هذا فالصلاه المأتی بهاإذا کانت مشتمله علی الجزء المحرم و المبغوض و إن کانت فاسده، إلاّ أنه من جهه
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کونها فاقده لقصد القربه إذ لایمکن الاتیان بالمبغوض بقصد التقرب، وحینئذٍ فلاتنطبق الصلاه المأمور بها علیها من جهه أنها لیست فرداً لها واقعاً لا أنها فرد لها، ولکن عدم الانطباق یکون من جهه وجود المانع لا من جهه عدم المقتضی، فإذن لایمکن أن یکون فساد الصلاه من جهه دلاله النهی علی تقیدها بعدم الجزء المنهی عنه کما عن المحقق النائینی قدس سره، ولا من جهه التقیید العقلی کما عن السید الاُستاذ قدس سره بل من جهه خروج الصلاه المأتی بها عن کونها فرداً للصلاه المأمور بها، فیکون عدم انطباقها علیها من باب السالبه بانتفاء الموضوع وعدم المقتضی لا من باب السالبه بانتفاء المحمول وبملاک وجود المانع مع ثبوت المقتضی، و أما النهی عن الشرط کما إذا تعلق بشرط من شروط الصلاه فهل یقتضی الفساد، فقد اختارالمحقق الخراسانی قدس سره الوجه الثانی، و قد أفاد فی تقریبه أن حرمه الشرط کمالاتستلزم فساده کذلک لاتستلزم فساد العباده المشروطه به إلاّ إذا کان الشرط عباده، کالوضوء و الغسل و التیمم، فإن هذه الشروط حیث إنها من الشروط العبادیه، فلهذا تکون حرمتها مستلزمه لفسادها، وبفسادها تفسد الصلاه المشروطه بها أیضاً، و أما إذا لم یکن الشرط عباده فحرمته لاتستلزم فساده لکی یستلزم فساد الصلاه المشروطه به، وذلک کطهاره البدن و الثوب ونحوهما، فإن حرمتها لاتوجب فسادها لکی یسری الفساد إلی الصلاه أیضاً(1) هذا.

و قد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره بأن ماذکره قدس سره من أن الشرط إذا کان توصلیاًفحرمته لاتوجب الفساد لایتم مطلقاً، وذلک لأن حرمه الفرد و إن کانت لاتوجب تقیید الواجب بعدمه شرعاً إلاّ أنها توجب تقییده به عقلاً علی أساس استحاله انطباق الواجب علی الحرام، والمحبوب علی المبغوض، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الواجب تعبدیاً أو توصلیاً، إذ کما أن الواجب التعبّدی لایمکن أن ینطبق
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1- (1) - کفایه الاصول ص 185.




علی الحرام و المبغوض کذلک الواجب التوصلی، وعلی هذا فکما أن حرمه الوضوءبالماء المغصوب توجب تقیید اطلاق الأمر بالصلاه المشروطه بالوضوء بغیر هذا الوضوء، فکذلک حرمه الستر بالساتر المغصوب، فإنها توجب تقیید اطلاق الأمر بالصلاه المشروطه بالستر بغیر الستر بالمغصوب، فلو صلّی معه بطلت صلاته لأنها فاقده للشرط و هو الستر بالمباح، فالصلاه مع الساتر المغصوب لاتکون مصداقاً للصلاه المأمور بها، لأن الحرام لایمکن أن یکون مصداقاً للواجب و المبغوض للمحبوب کما أن الصلاه مع الوضوء بالماء المغصوب لاتکون مصداقاً للواجب و المحبوب. نعم، إذا طهر ثوبه أو بدنه بالماء المغصوب، وصلّی فیه صحت صلاته باعتبار أن حرمه التطهیر به لاتوجب تقیید الصلاه المشروطه بطهاره الثوب أو البدن بغیر الطهاره الحاصله بالماء المغصوب.

فالنتیجه، إن الشرط إذا کان توصلیاً لاتستلزم حرمته فساده مطلقاً بل لابدفیه من التفصیل کما عرفت(1) هذا.


المناقشه فی إیراد السید الأستاذ قدّس سرّه

وللمناقشه فی هذا لایراد مجال، وذلک لما أشرنا إلیه آنفاً من أن الحرمه المولویه المتعلقه بجزء من الصلاه لاتوجب تقییدها بعدمه شرعاً، و أما تقییدها به عقلاً فی مرحله الامتثال و التطبیق، فهو إنما یکون من باب السالبه بانتفاء الموضوع لا من باب السالبه بانتفاء المحمول، فعدم الانطباق علی الفرد المحرم و المبغوض إنما هو من جهه أنه لیس فرداً للواجب العبادی باعتبار فقدانه لقصد القربه المقوم لعبادیّته لا من جهه وجود المانع، ولکن هذا التقیید إنما یتم فیما إذا کان المنهی عنه حصه من العباده أو جزئها، و أما إذا کان المنهی عنه شرط من شروط العباده فلایتم، و ذلک لأن المنهی عنه حینئذٍ ذات الشرط، و هی خارجه عن الصلاه المأمور بها لأن ما
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هو جزء لها، و هو تقیّدها بالشرط الذی هو أمر معنوی، و أما نفس الشرط فهی خارجه عنها، و علی هذا فالحرام لایکون مصداقاً للواجب و المبغوض للمحبوب لانهما موجودان فی الخارج، فأحدهما لاینطبق علی الآخر، و إن کانا متلازمین فیه وجوداً، وعلی هذا فإذا کان الساتر مغصوباً کان الحرام هو التصرف فیه، والمفروض أنه خارج عن الصلاه لأن الداخل فیها هو تقیّدها بالستر به الذی هو أمر معنوی لا وجود له فی الخارج، و أما الستر به فهو خارج عنها وغیر داخل فیها، فإذن ما هو متعلق الحرمه و هو الستر بالساتر المغصوب خارج عن الصلاه وما هو داخل فیها، و هو تقیدها به لیس متعلقاً للحرمه، وعلیه فلاینطبق الواجب علی الحرام ولا المحبوب علی المبغوض، فلایکونا موجودین فی الخارج بوجود واحد بل بوجودین متلازمین فیه، فإذن لایکون الحرام متحداً مع الواجب فی الخارج ولا المحبوب مع المبغوض فیه، ومن هنا قلنا إن الأقوی صحه الصلاه فی الساتر المغصوب لمکان عدم اتحادها معه فی الخارج، غایه الأمر أنه آثم من جهه حرمه التصرف فیه.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن النهی عن الشرط لایوجب فسادالصلاه إلاّ إذا کان تعبدیاً، فإن النهی عنه یوجب فسادها هذا.


کلام المحقق النائینی قدّس سرّه فی الشرط المحرم

ثم إن للمحقق النائینی قدس سره فی المقام کلاماً وحاصله أن حرمه الشرط لاتوجب فساد العباده، و قد أفاد فی وجه ذلک أن ما هو شرط للعباده فی الحقیقه و هو اسم المصدر لیس متعلقاً للحرمه، لأن الحرمه إنما تتعلق بفعل المکلف الصادر منه بإرادته واختیاره لا ماهو المسبب منه المعبّر عنه باسم المصدر، وما هو متعلق الحرمه، و هو المصدر المتمثل فی فعل المکلف لیس بشرط لها، فإذن ماهو شرط للعباده لم تتعلق الحرمه به، وما تعلقت الحرمه به لیس شرطاً لها، وعلیه فإذا افترضنا أن الشارع نهی عن لبس ثوب خاص فی الصلاه، وعندئذٍ فإن کان مردّ
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هذا النهی إلی النهی عن الصلاه فیه، فمعناه أنه إرشاد إلی مانعیه لبس هذا الثوب فیها، فإذن لا محاله تکون الصلاه فیه باطله، و إن لم یکن مردّه إلی ذلک کما هوالمفروض فی المقام باعتبار أنه نهی مولوی لا إرشادی، فلایوجب بطلانها لأن متعلق النهی لبس هذا الثوب و الستر به، و هو لیس بشرط وما هو شرط و هوالتستر به الذی هو معنی اسم المصدر لیس بمنهی عنه(1).

ونتیجه ذلک، إن ماهو شرط للصلاه لیس بمنهی عنه حتی یوجب تقییدهابغیره، وما هو منهی عنه لیس بشرط لها حتی یوجب التقیید، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری ذکر قدس سره أن شروط الصلاه بأجمعها توصلیه فلا یصح تقسیمها إلی شروط توصلیه کطهاره البدن و اللباس و الستر ونحو ذلک، و عبادیه کالطهارات الثلاث و قد أفاد فی وجه ذلک أن شرط الصلاه هو الطهاره بمعنی اسم المصدر المسببه من الأفعال الخاصه المتمثله فی الوضوء و الغسل و التیمم خارجاً، فإن هذه الأفعال الخاصه بأنفسها لیست شرطاً للصلاه، وما هو المسبب منها، کالطهاره المعنویه هو شرط لها، فإذن ماهو شرط للصلاه و هو الطهاره المعنویه المسببه من تلک الأفعال فی الخارج لیس بعباده، وما هو عباده و هو نفس الأفعال المذکوره لیس بشرط لها.

فالنتیجه، إن تقسیم شروط الصلاه إلی التوصلیّه و العبادیه غیر صحیح، ماذکره قدس سره یرجع إلی عده نقاط:

الاُولی: إن ماهو شرط للصلاه اسم المصدر الذی هو متولّد من المصدرومسبب عنه.

الثانیه: إن شرط الصلاه إنما هو الطهاره المتولده من الوضوء أو الغسل أو
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التیمم فی الخارج دون نفس هذه الأفعال بعناوینها الخاصه.

الثالثه: إن شروط الصلاه بأجمعها توصلیه، فلایصح تقسیمها إلی التوصلیه و التعبّدیه هذا.

لنأخذ بالنقد علی جمیع هذه النقاط:

أما النقطه الاُولی: فیقع الکلام فیها فی مرحلتین:

الاُولی: فی مراده قدس سره من المصدر واسم المصدر.

الثانیه: إنه لابد فی المقام من النظر إلی أدله الشروط فی الصلاه، وهل هی ظاهره عرفاً فیما ذکره قدس سره من أنها جمیعاً من قبیل اسم المصدر، أو لا.


نقد الکلام النائینی قدّس سرّه

أما الکلام فی المرحله الاُولی، فالظاهر أنه قدس سره أراد من المصدر واسم المصدرأعمّ من السبب و المسبب بقرینه أنه جعل الطهاره الحاصله من الوضوء أو الغسل أو التیمم، اسم المصدر مع أن نسبتها إلیه نسبه المسبب إلی السبب و المعلول إلی العله، وهما موجودان متباینان فی الخارج وعلی هذا فیمکن تصنیف شروط الصلاه إلی أربعه أصناف:

الأول: أن یکون من قبیل اسم المصدر کالستر فی الصلاه، فإن الشرط هو اسم المصدر الذی هو أثر المصدر، فإذا تعلق النهی به تعلق فی الحقیقه بالمصدر الذی هو فعل اختیاری للمصلی لا باسمه هذا، ولکن یرد علیه ما أورده السیدالاُستاذ قدس سره من أن المصدر واسم المصدر موجودان بوجود واحد فی الخارج واقعاً وحقیقه، والاختلاف بینهما إنما هو بالاعتبار کالإیجاد و الوجود، لأن الموجود الواحد باعتبار إضافته إلی نفسه اسم المصدر، وباعتبار اضافته إلی الفاعل نفس المصدر، والفرض أن النهی تعلق بذلک الموجود الواحد، و هو مبغوض ومحرم
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سواءً عبر عنه بالمصدر أم باسم المصدر، فإذن لامناص من الإلتزام بتقیید اطلاق العباده بغیر الحصه المقارنه مع هذا الشرط المنهی عنه فی الخارج علی ما بنی علیه قدس سره من أن النهی عنه یوجب التقیید(1).

الثانی: أن یکون من قبیل المسبب، کالطهاره الحاصله من الوضوء أو الغسل علی مسلکه قدس سره من أن الشرط هو الطهاره المسببه من الأفعال الخارجیه لا نفس تلک الأفعال بعناوینها الخاصه، وسوف نشیر إلی أن الصحیح هو الثانی، وعلی ضوء مسلکه قدس سره، فالشرط و إن کان غیر متعلق النهی لأن متعلقه الوضوء أوالغسل الذی هو فعل المکلف دون الطهاره المسببه عنه، إلاّ أن بطلان الوضوء أوالغسل یستلزم عدم تحقق الطهاره التی هی شرط للصلاه، وعلی هذا فالنهی عن السبب و هو الوضوء أو الغسل، حیث إنه یوجب بطلانه فلایترتب علیه أثره و هوالطهاره، لأنها مسببه عن الوضوء أو الغسل الصحیح دون الأعم منه، ومن الباطل فما ذکره قدس سره من أن النهی حیث إنه لم یتعلق بالشرط للصلاه، وإنما تعلق بشیء آخر أجنبی عنها فلایستلزم بطلانها، لایتمّ فی هذا القسم أیضاً، هذا إضافه إلی أنه لا مانع من تعلق النهی بالمسبب، فإنه مقدور علی أساس أن المقدور بالواسطه مقدور.

الثالث: أن یکون من قبیل المسبب أیضاً کطهاره الثوب و البدن الحاصله من الغسل بالماء، و هذا الصنف من الشرط یتحقق بتحقق الغسل بالماء، و إن کان الغسل محرماً ومبغوضاً کما إذا کان بالماء المغصوب، بل لو قلنا إن الشرط هو فعل المکلف المسمی بالمصدر کتطهیر الثوب أو البدن، فأیضاً لا أثر للنهی ولایوجب الفساد، فعدم دلاله النهی علی الفساد فی هذا الصنف من الشرط لیس من جهه أن
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النهی تعلق بالسبب دون المسبب الذی هو شرط، بل لوفرضنا أن الشرط هوالسبب فمع ذلک لایوجب الفساد لأن قصد القربه غیر معتبر فیه، والغرض منه مترتب علی نفس وجوده فی الخارج، و إن کان فی ضمن فرد محرم.

الرابع: کإستقبال القبله و القیام ونحوهما، فإن الشرط هو نفس الاستقبال بالمعنی المصدری وکذلک القیام وهکذا.


الکلام فی ما یستظهر من أدله الشروط 

و أما الکلام فی المرحله الثانیه، و هی أن أدله الشروط هل هی ظاهره فی أنهاجمیعاً من قبیل اسم المصدر أولا فیه قولان، الصحیح هو القول الثانی دون القول الأول الذی اختاره المحقق النائینی قدس سره، فلنا دعویان:

الاُولی: بطلان القول الأول.

الثانیه: صحه القول الثانی.

أما الدعوی الاُولی، فلأن القول الأول لو تمّ فإنما یتم فی شروط الصلاه فحسب دون سائرالعبادات مع أن محل الکلام فی شرائط مطلق العبادات کالصوم و الحج ونحوهما، مثلاً غسل المستحاضه فی الاستحاضه الکبری شرط فی صحه صوم الغد وظاهر الدلیل أن الشرط هو نفس الغسل بالمعنی المصدری، وکذلک الحال فی غسل الجنابه و الحیض و النفاس قبل الفجر فی شهررمضان، فإن ظاهر الدلیل هوأن نفس الغسل شرط فی صحه صوم الغد لاالطهاره الحاصله منه، هذاأوّلاً.

وثانیاً، إنه لایتم فی شروط الصلاه أیضاً، فإنها تختلف باختلاف أدلتها، وظاهر أدله شرطیه الستر فی الصلاه إنه شرط بمعنی اسم المصدر، و هو تسترالعورتین للرجال وتمام البدن للنساء، لا الستر بالمعنی المصدری، و أما أدله الطهارات الثلاث من الآیه الشریفه و الروایات فهی ظاهره فی أن الشرط هو
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نفس الأفعال الخاصّه لا شیء آخر یکون مسبباً عنها، و هو الطهاره المعنویه بل لایستفاد منها أن الطهاره شیء آخر غیر تلک الأفعال لأنها بنفسها طهور ورافعه للحدث، وعلی الجمله فلاشبهه فی ظهور الآیه الشریفه، والروایات فی أن الوضوءبنفسه طهور رافع للحدث وکذلک الغسل، لا أن الرافع للحدث ما هو مسبب عنهماومبایناً لهما وجوداً لأنه خلاف الظاهر، ومن هنا قد اطلق فی بعض الروایات عنوان الطهور علی الطهارات الثلاث کقوله علیه السلام: «التیمم طهور و الوضوء طهور»، وهکذا أو فقل إن الآیه الشریفه ظاهره فی أن الشرط هو نفس الوضوء و الغسل والتیمم، و أما کون الشرط شیئاً آخر مترتب علیها فلاتدل علیه، و أما الروایات فهی أوضح من الآیه الشریفه لأن مجموعه منها تنصّ علی أنها بأنفسها طهوررافعه للحدث، ولایوجد دلیل یدل علی أن الشرط ما هو المسبب من الأفعال الخارجیه، و هو الطهاره المعنویه التی لا وجود لها إلاّ فی عالم الذهن، فإذن الطهاره لیست شیئاً آخر غیر تلک الأفعال واطلاق الطهور علیها باعتبار أنهارافعه للحدث، فطالما لایکون المکلف محدثاً فهو متطهر، نعم فرق بین الطهاره من الحدث و الطهاره من الخبث، فإن الاُولی عباره عن نفس الأفعال الخاصه باعتبار أنها رافعه للحدث بینما الثانیه عباره عن طهاره الثوب و البدن التی هی مسببه عن غسلهما وطهارتهما فی مقابل نجاستهما، و هی صفه لهما و أما أدله شرطیه استقبال القبله و القیام فی الصلاه، فهی أیضاً ظاهره فی أن الشرط هو نفس فعل المکلف بالمعنی المصدری بل لا یتصور فیها غیر ذلک. إلی هنا قد تبیّن أن ماذکره قدس سره من أن شروط الصلاه جمیعاً بمعنی اسم المصدر لا المصدر لایمکن المساعده علیه.

وثالثاً، مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن الشرط هو الطهاره الحاصله من الأفعال الخارجیه إلاّ أن شروط الصلاه لاتنحصر بما ذکر بل لها شروط اخری
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و هی شروط أفعالها وأقوالها، فإنها أیضاً شروط لها بلحاظ أنها عباره عن نفس تلک الأفعال و الأقوال، ومن هنا قد قسم شروط الصلاه علی قسمین:


تقسیم شروط الصلاه و الأبحاث المتعلقه بها 

القسم الأول: منها، شروط للصلاه مباشره، وواجباتها کذلک ونقصد بشروطها کذلک أنها ثابته لها من البدایه إلی النهایه، وفی تمام أقوالها وأفعالها وهیئاتها الوضعیه، منها الطهاره من الحدث و الطهاره من الخبث، ومنها الستر، ومنها أن لایکون لباس المصلی مما لایؤکل، ولا من الحریر، ولا من الذهب، ولامن المیته، وهکذا.

القسم الثانی: منها، شروط أفعالها وأقوالها مباشره، ولیست شروطاً للصلاه من البدایه إلی النهایه کالقیام، فإنه شرط لتکبیره الاحرام فی الصلاه و القراءه ولرکوع القائم لا فی تمام حالات الصلاه، ومنها الجهر والاخفات، فإنهما من شروط القراءه فی الصلاه مباشره، وهکذا.

ومن الواضح أن هذه الشروط جمیعاً شروط للصلاه، غایه الأمر أن بعضهاشروط للصلاه من البدایه إلی النهایه وفی تمام الحالات، وبعضها شروط لها فی بعض حالاتها، و هذه الشروط شروط لها بالمعنی المصدری لا بمعنی اسم المصدر.

فالنتیجه، إن نفس هذه الأفعال الخاصه شروط لامایترتب علیها من الأثر.

لحدّ الآن قد تبیّن حال النقطه الثانیه أیضاً، و هی أن الشروط للصلاه إنما هوالطهاره المسببه عن الأفعال الخارجیه، ولکن قد تبیّن مما ذکرناه أن الشرط إنما هونفس تلک الأفعال لأنها طهور لا أنها مسببه عنها، ومما یدل علی ذلک اطلاق الطهور علی نفس تلک الأفعال فی الروایات، و قد تقدم أن اطلاق الطهور علیهاباعتبار أنها رافعه للحدث من الأکبر و الأصغر، وما دام المکلف یکون غیر محدث فهو متطهر ولا نتصور للطهاره معنیً آخر فی المقام غیر رفع الحدث عن المتوضّیء
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والمغتسل.

و أما النقطه الثالثه: و هی أن شروط الصلاه بأجمعها توصلیه، فلایمکن المساعده علیها اما أولاً، فلأن ما ذکره قدس سره مبنی علی أن شرط الصلاه هو الطهاره المسببه عن الأفعال الخاصه دون نفس تلک الأفعال، ولکن قد عرفت أن الشرطهو نفس تلک الأفعال الخاصه، والمفروض أن الأفعال المذکوره عبادیه وبحاجه إلی قصد القربه. وثانیاً، مع الاغماض عن ذلک، وتسلیم أن الطهاره الحاصله من الأفعال المذکوره هی الشرط للصلاه دون نفس تلک الأفعال، إلاّ أن هناک شروطاً اخری تکون عبادیه کاستقبال القبله فی الصلاه، فإنه شرط عبادی ولابد أن یکون بقصد القربه، وکذلک شروط أجزاء الصلاه کالقیام حال تکبیره الاحرام، والقراءه، والقیام المتصل بالرکوع، والأذکار، ومنها الجهر و الإخفات.

والخلاصه، إن الظاهر اعتبار قصد القربه فی القیام و الجهر و الإخفات، وأذکارالرکوع و السجود، واستقبال القبله، فإذن ما ذکره قدس سره من أن شروط الصلاه بأجمعها توصلیه لا أصل له، هذا ویحتمل أن یکون مراده قدس سره من الشرط التقیّد لاذات المقیّد کالتقید بالستر، واستقبال القبله، والطهاره من الحدث و الخبث وغیرها، والتقید حیث إنه أمر معنوی لایصلح أن یتعلق به النهی، فالنهی لا محاله یکون متعلقاً بالأفعال الخاصه المذکوره التی هی محصله للتقید و المفروض أنه توصّلی لا تعبّدی، ویؤکد ذلک ما ذکره قدس سره من أن الشرط کالجزء متعلق للأمرالضمنی النفسی، ومن المعلوم أن ما هو متعلق الأمر الضمنی هو التقیّد، حیث إنه داخل فی المأمور به و القید خارج عنه، ولکن هذا الاحتمال ساقط اما أولاً، فلأنه خلاف ظواهر أدله الشروط، لما عرفت من أنها ظاهره فی أن الشرط هو نفس الأفعال الخاصه دون التقید بها. وثانیاً، أن لازم ذلک عدم الفرق بین الشرط و الجزء، لأن کلیهما حینئذٍ جزء ومتعلق للأمر، فإذن لاموجب لتقسیم واجبات
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الصلاه علی قسمین: الأول: الاجزاء. الثانی: الشروط.

و أما السید الاُستاذ قدس سره، فقد ذکر فی المقام أن النهی عن الشرط کالنهی عن الجزء، فکما أن النهی عن الجزء یوجب تقیید الصلاه عقلاً بغیر الحصه المشتمله علی هذا الجزء المنهی عنه، فکذلک النهی عن الشرط، فإنه یوجب تقییدها بغیرالحصه المقیّده بهذا الشرط المنهی عنه، لأن ملاک هذا التقیید فی کلا البابین واحد، و هو استحاله انطباق الواجب علی الحرام و المحبوب علی المبغوض(1) ، هذا.

ولنأخذ بالنقد علیه، أما أولاً: فلما ذکرناه سابقاً من أن النهی عن حصه من العباده أو جزئها لایوجب تقیید اطلاق العباده بغیر الحصه المنهی عنها بنفسها أوبجزئها لا شرعاً ولا عقلاً. أما الأول، فلأن النهی المتعلق بها حیث إنه نهی مولوی فیکون مدلوله المطابقی حرمه متعلقه لا تقیید اطلاقه بغیر الفرد المنهی عنه أو المشتمل علی الجزء المنهی عنه، لأن التقیید مدلول النهی الإرشادی دون النهی المولوی، فإن مدلوله المطابقی حرمه متعلقه والالتزامی نفی سائر الأحکام عنه، فلا یدل علی التقیید اصلاً لا مطابقه، ولا التزاماً، ولکن حیث إنه محرّم ومبغوض، فلایمکن التقرب به، فإذن الحصه المشتمله علی الجزاء أو الشرط المحرم و المبغوض لاتکون من مصادیق الطبیعه المأمور بها من جهه أنها فاقده للقید المقوّم للعباده، و هو قصد القربه فعدم الانطباق علیها من جهه أنها لیست فرداً لها لا من جهه وجود المانع عنه و هو مبغوضیتها، و أما استحاله انطباق الواجب علی الحرام و المحبوب علی المبغوض، فإنما هو من جهه وجود المانع مع ثبوت المقتضی له، و هوکون الحرام و المبغوض فرداً له حقیقه، ولکن المانع من الإنطباق موجود و هوحرمته ومبغوضیته، ومن هنا لابدّ من الفرق بین الواجب التعبدی و الواجب
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 24-23.




التوصلّی، فإن المنهی عنه إذا کان فرداً من الواجب التعبدی أو جزءاً أو شرطاًمنه، فهو لاینطبق علی هذا الفرد لا من جهه وجود المانع مع ثبوت المقتضی له بل من جهه عدم المقتضی له، و هو عدم کونه فرداً له حقیقه لأنه فاقد لقصد القربه، ومن الواضح أن الفاقد لقصد القربه لیس من أفراد الواجب التعبدی واقعاًوحقیقهً، و أما إذا کان فرداً من الواجب التوصلی فیکون عدم انطباقه علیه من جهه وجود المانع مع ثبوت المقتضی له، و هو کونه فرداً له حقیقهً، ولکن حرمته ومبغوضیته مانعه من الانطباق علیه.

وحیث إن الکلام فی الواجب العبادی، فیکون عدم انطباقه علی الفرد المبغوض بنفسه أو بواسطه جزئه أو شرطه من جهه عدم المقتضی لامن جهه وجود المانع، وعلی هذا فما أفاده قدس سره من أن النهی عن شرط الواجب کالنهی عن جزئه یوجب تقیید اطلاقه بغیر الحصه المشتمله علی الشرط المنهی عنه إنما یتم فی الواجب التوصلی لا فی الواجب التعبدی، فإن خروج هذه الحصه من اطلاق الواجب التعبدی لیس من باب التقیید و التخصیص بل هو من باب التخصیص و الخروج الموضوعی، نعم خروجها من اطلاق الواجب التوصلی یکون من باب التقیید و التخصیص و الخروج الحکمی.

وثانیاً، إن ذلک إنما یتم فی النهی المتعلق بحصّه من العباده أو بجزئها، فإنه یوجب تقیید اطلاقها عقلاً فی مرحله الامتثال و التطبیق بغیر الحصه المنهی عنهابنفسها أو بجزئها علی أساس استحاله انطباق الواجب علی الحرام و المحبوب علی المبغوض.

و أما فی النهی المتعلق بشرط من شروط العباده، فهو لایتم، والنکته فی ذلک ماتقدم من أن الشرط خارج عن حقیقه العباده المأمور بها و التقید به داخل فیها،
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والتقید بما أنه جزء معنوی تحلیلی، فلایکون له ما بإزاء فی الخارج، وما له ما بإزاءفیه، و هو ذات القید یکون خارجاً عن المأمور به، لأن ذاته وذات المقیّدموجودان فی الخارج بوجودین، غایه الأمر أنهما وجودان متلازمان فیه، فإذن ما هو حرام ومبغوض، و هو ذات القید لایکون متحداً مع الواجب، وما هو متحدمعه، و هو التقید به لیس بحرام ومبغوض، وعلیه فلامانع من انطباق الواجب علی الحصه المشتمله علی الشرط المنهیّ عنه، لفرض أن الشرط خارج عن الواجب، فلایکون جزء مصداقه بل هو لازم له وجوداً لأن مصداقه ذات الفرد لا الفردالمشتمل علی الشرط.

وبکلمه، إن النهی المتعلق بالشرط کالستر باللباس المغصوب یدل علی حرمه الستر به لا علی أنه لیس بستر لفرض أن النهی عنه لیس بإرشادی لیکون مفاده نفی کونه ستراً، واختصاصه بالستر المباح بنحو تکون الإباحه قیداً للشرط بل هوستر، ولکنه محرم ومبغوض، وعلی هذا فما هو مبغوض ومحرم، و هو السترباللباس المغصوب خارج عن الصلاه، وما هو داخل فیها، و هو القید به لیس بمحرم ومبغوض، وعلیه فإذا صلی مع الستر باللباس المغصوب، فلا مانع من انطباق الصلاه المأمور بها علی هذه الصلاه المأتی بها مع الستر المغصوب، لفرض أنه خارج عن الصلاه، ولیس داخلاً فیها لکی یلزم انطباق الواجب علی الحرام، والمحبوب علی المبغوض، فإذن لا مانع من الحکم بصحه الصلاه المذکوره باعتبارأن المکلف متمکن من الاتیان بها بقصد القربه، وما هو مبغوض وحرام، حیث إنه خارج عنها، فلایمنع من التقرّب بها، وعلیه فلاتکون الصلاه المأمور بهامتحده مع الحرام فی الخارج، وحینئذٍ فلامانع من الحکم بالصحه لأن المانع من الحکم بها أحد أمرین:

الأول: عدم امکان قصد القربه.
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الثانی: عدم امکان انطباق الواجب علی الفرد المأتی به فی الخارج، والمفروض أن شیئاً من المانعین فی المقام غیر موجود، ومن هنا یفترق النهی عن الجزء عن النهی عن الشرط، فإن الجزء حیث إنه داخل فی الواجب، فإذا فرض أنه منهی عنه فهو یمنع عن التقرب بالفرد المشتمل علی الجزء المنهیّ عنه، ولایمکن انطباق الواجب علیه لاستحاله انطباق الواجب علی الحرام، والمحبوب علی المبغوض بینماإذا کان المنهی عنه الشرط، فهو لایمنع عن التقرّب بالفرد المشتمل علیه، ولامن الانطباق بملاک أنه خارج عن الواجب وغیر داخل فیه، غایه الأمر أن وجوده ملازم لوجود الواجب فی الخارج، ولکن لا أثر لذلک لأن الحرمه لاتسری من أحد المتلازمین إلی الملازم الآخر، وعلیه فیکون مصداق الواجب محبوباً و الشرط الملازم له وجوداً مبغوض، وحینئذٍ فلا مانع من الانطباق ولا من التقرّب به.

والخلاصه، إنه لا مانع من انطباق الصلاه المأمور بها علی الفرد المأتی به مع الساتر المغصوب باعتبار أن القید و هو الستر خارج عن الصلاه، والتقید به داخل فیها فلایکون الحرام و هو القید متحداً مع الواجب فی الخارج، بل هما متلازمان وجوداً، والتلازم لایمنع من الانطباق ولا من قصد القربه، ومن هنا قوینا أن من صلّی فی الساتر المغصوب، فصلاته محکومه بالصحه بملاک عدم اتحادها مع الحرام فی الخارج، و إن کان آثماً من جهه التصرّف فی المغصوب، هذا کله فی النهی عن الجزء و الشرط، و أما النهی عن الوصف الملازم، فإن کان ملازماً لذات العباده فالنهی عنه یرجع إلی النهی عن ذات العباده الموصوفه به، إذ لیس للوصف الملازم ما بإزاء فی الخارج غیر موصوفها، و إن کان ملازماً لجزئها، فالنهی عنه یرجع إلی النهی عن الجزء الموصوف به، کالنهی عن الجهر فی القراءه أو الإخفات فیها، فإنه یرجع إلی النهی عن القراءه الجهریه باعتبار أنه لا وجود للجهر إلاّبوجود القراءه، و إن کان ملازماً للشرط، فالنهی عنه یرجع إلی النهی عن الشرط
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کما هو ظاهر، و أما النهی عن الوصف المفارق فهو خارج عن محل البحث فی المسأله، وداخل فی مسأله اجتماع الأمر و النهی، فإن الوصف المفارق کالغصب إن کان متحداً مع الصلاه فی مورد الإجتماع وجوداً وماهیهً تدخل المسأله فی کبری مسأله التعارض، والمرجع فیها قواعد باب التعارض، و إن کان مغایراً لها وجوداً فی مورد الإجتماع، تدخل المسأله فی کبری مسأله التزاحم، والمرجع فیها قواعدباب التزاحم.


الجهه الرابعه: البحث فی هذه المسأله إنما هو عن ثبوت الملازمه بین حرمه العباده و فسادها 


اشاره

الجهه الرابعه: إن محل البحث فی هذه المسأله إنما هو عن ثبوت الملازمه بین حرمه العباده وفسادها، وعدم ثبوتها لا فی دلاله النهی المولوی علی الفسادبالمطابقه أو بالالتزام، ومن هنا لاتکون هذه المسأله من المسائل الاُصولیه اللفظیه بل هی من المسائل العقلیه غیر المستقله، ونقصد بغیر المستقله أن حکم العقل بالملازمه بینهما یتوقف علی ثبوت مقدمه شرعیه، و هی فی المقام تعلق النهی المولوی بالعباده، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إنه لا اشکال فی ثبوت هذه الملازمه عقلاً، لما تقدّم فی ضمن البحوث السالفه من أن محل الکلام فی المسأله إنما هو فی النهی المولوی المتعلق بالعباده أو بجزئها، والمفروض أن مدلوله حرمه متعلقه وکونه مبغوضاً، فإذا کان کذلک فلایمکن التقرب به لاستحاله التقرب بالمبغوض، ولذلک یحکم العقل بالفساد، و هذا معنی الملازمه بین تعلق النهی بالعباده أو بجزئها، وبین فسادها عقلاً ومنشأ فسادها عدم امکان قصد القربه بها، و هذا هو سبب عدم انطباق الصلاه المأمور بها علیها، علی أساس أن الصلاه الفاقده لقصد القربه لیست مصداقاً للصلاه المأموربها لا أنها مصداق لها، ولکن حرمتها مانعه عن انطباقها علیها.
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وبکمله، إن عدم المعلول عند عدم المقتضی مستند إلیه لا إلی عدم الشرط أووجود المانع، ومع ثبوت المقتضی له مستند إلی عدم الشرط، ومع وجود الشرط أیضاً مستند إلی وجود المانع، ومن هنا یستحیل أن یتصف المانع بالمانعیه إلا مع ثبوت المقتضی بما له من الشرط، وما نحن فیه من هذا القبیل، فإن عدم انطباق المأمور به علی الفرد المأتی به فی الخارج إنما یستند إلی حرمته ومبغوضیته إذا کان فرداً له حقیقه، فإذن یکون المقتضی للانطباق موجوداً، ولکن هناک مانعاً یمنع عن هذا الإنطباق، و هو حرمته، و أما إذا لم یکن ذلک الفرد فرداً له حقیقه من جهه أنه فاقد لقصد القربه المقوم لعبادیته، فیکون عدم الإنطباق علیه مستنداً إلی عدم المقتضی لا إلی وجود المانع لاستحاله اتصافه بالمانعیه فی فرض عدم المقتضی له، وعلی هذا فلایمکن أن تکون حرمته مانعه عن الإنطباق، لاستحاله اتصافها بالمانعیه مع عدم ثبوت المقتضی له.

فالنتیجه، إن الملازمه ثابته بین حرمه العباده وفسادها فی الخارج، باعتبارأن المکلف لایتمکن من الاتیان بها بنیه القربه، فإذا أتی بها بدونها تقع فاسده، و إن کان منشأ ذلک هو حرمته ومبغوضیته، فإذن یکون عدم انطباق المأمور به علیها من باب السالبه بانتفاء الموضوع باعتبار أن الفرد المأتی به فی الخارج لیس فرداً له حقیقه، ومن هنا یظهر أن ما فی کلام السید الاُستاذ قدس سره وغیره من المحققین من أن الحکم بالفساد مستند إلی عدم انطباق المأمور به غیر تام، لوضوح أن الحکم بالفساد إنما هو من جهه عدم امکان التقرب به، ولکن لاتظهر الثمره العملیه بین القولین من هذه الناحیه کما لایخفی، ثم إن هذه الملازمه حیث إنهاکانت ملازمه واقعیّه فهی لا محاله أزلیه، وعلی هذا فإن کانت ثابته، فهی من الأزل وإلاّ فلا، وعلیه فإذا فرضنا أن العقل لایحکم بثبوت هذه الملازمه ولابعدمها، وشککنا فی ثبوتها، فلا أصل عملی فی البین یقتضی ثبوتها أو عدم
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ثبوتها ضروره أنها لو کانت فهی من الأزل وإلاّ فکذلک، ولیست لها حاله سابقه لا وجوداً ولا عدماً لکی یشک فی بقائها.

فالنتیجه، إنه لا أصل فی المسأله الاُصولیه لکی یکون هو المرجع عند الشک فیها.

و أما فی المسأله الفرعیه، و هی الشک فی صحه العباده المنهی عنها، وفسادها الناشیء من الشک فی المسأله الاُصولیه، فالظاهر أنه لا مناص من الرجوع إلی أصاله الفساد، والسبب فیه أن العباده إذا کانت محرمه، وشککنا فی أن حرمتهاهل تستلزم فسادها أو لا، فمقتضی القاعده الفساد لأن صحه العباده تتوقف علی توفر عنصرین:

الأول: وجود الأمر بها.

الثانی: وجود الملاک فیها من المحبوبیه و المصلحه، ولکن مع فرض تعلق الحرمه بها لایمکن إحراز شیء من العنصرین فیها. أما الأول، فلأنه لایمکن تعلق الأمر بنفس ما تعلق به النهی، أو فقل إنه مع تعلق النهی بها لایمکن احرازالأمر بها لاستحاله إجتماعهما فی شیء واحد روحاً وملاکاً.

و أما الثانی، فلأنه لا طریق لنا إلی ملاکات الأحکام فی الواقع إلاّ من طریق ثبوت نفسها، وحیث إنه فی المقام لا أمر بها فلاطریق إلی إحراز وجود الملاک فیها، فإذن لایمکن الاتیان بها بقصد القربه لا من ناحیه الأمر ولا من ناحیه الملاک، فلهذا یحکم بالفساد، و هذا هو معنی أن مقتضی الأصل فی المقام الفساد، وإنه لایحتاج إلی دلیل ومؤنه زائده، حیث یکفی فیه عدم إحراز شیء من العنصرین فیها.


کلام المحقق النائینی قدّس سرّه

ثم إن للمحقق النائینی قدس سره فی المقام کلاماً، وحاصله هو إن الشک فی صحه
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العباده وفسادها إن کان فی الشبهه الموضوعیه فمقتضی قاعده الاشتغال الحکم بفسادها وعدم سقوط أمرها، هذابحسب مقتضی القاعده الأولیه، و أما بالنظرإلی القواعد الثانویه الحاکمه علی القواعد الأولیه، فربما یحکم بالصحه کما فی موارد قاعدتی الفراغ و التجاوز، فإذا شک فی صحه الصلاه وفسادها بعد الفراغ عنها حکم بصحّتها شریطه احتمال أنه کان حین العمل ملتفتاً ولم یکن غافلاً، وکذلک إذا شک فی الاتیان بجزء منها بعد التجاوز عن محله، بنی علی الاتیان به علی ضوء الشرط المذکور کما إذا شک فی أنه قرء الحمد بعد الدخول فی الرکوع، أو شک فیه بعد الدخول فی السجود، وهکذا بنی علی الاتیان بالجزء المشکوک فیه، وعدم الاعتناء بالشک شریطه احتمال أنه کان اذکر منه حینما یشک، و إن کان فی الشبهه الحکم، تدخل المسأله فی کبری مسأله دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین، کما إذا شک فی جزئیه شیء أو شرطیه آخر، فإن المرجع فیه أصاله البراءه(1).

وغیر خفی أن ما أفاده قدس سره، و إن کان تاماً فی نفسه إلاّ أنه لایرتبط بمحل الکلام فی مسألتنا هذه، لأن محل الکلام فیه لیس فی مطلق الشک فی صحه العباده وفسادها من جهه الشک فی الإخلال بواجبات الصلاه من أجزائها وشروطها بل فی خصوص الشک فی صحّتها وفسادها من جهه تعلق الحرمه بها، وأنها رغم کونها محرمه هل یمکن وقوعها صحیحه أو لا بعد فرض عدم ثبوت الملازمه بین حرمتها وفسادها، و قد مرّ أن مقتضی القاعده فیه الفساد، فالصحه بحاجه إلی دلیل یقتضی صحتها، و إن کان ذلک الدلیل قاعده ثانویه حاکمه علی القاعده الأولیه التی تقتضی الفساد.
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 401-400.




هذا تمام الکلام فی المقام الأول، و هو النهی فی العبادات.


نتائج البحث 

نتائج البحث متمثله فی عده نقاط:

الاُولی: إن النهی إذا تعلق بنفس ما تعلق به الأمر، فهو خارج عن محل الکلام لوقوع التعارض بینهما حینئذٍ، والمرجع فیه هو مرجحات باب التعارض، و أما إذا تعلق بحصه خاصه من العباده، فهو یوجب فسادها علی أساس عدم امکان الإتیان بها بقصد القربه، وعندئذٍ فعدم انطباق الواجب علیهامن باب السالبه بانتفاء الموضوع لأنها باعتبار فقدانها لقصد القربه الذی هومقوّم للعباده، فلاتکون فرداً لها حقیقه لا أنها فرد لها، ولکن عدم الانطباق من جهه وجود المانع کما هو الحال فی الواجبات التوصلّیه.

الثانیه: إن النهی عن العباده تارهً بلحاظ النهی عن جزئها، وأخری بلحاظالنهی عن شرطها.

الثالثه: ذکر المحقق النائینی قدس سره إن النهی عن جزء العباده یوجب فسادها، و قدعلل ذلک بأن الجزء المأخوذ فی العباده لایخلو من أن یکون مقیداً بالوحده أو لا؟ وعلی الأول، فإن اقتصر علی الجزء المنهی عنه بطلت العباده من جهه النقصان، و إن لم یقتصر علیه بطلت من جهه الإخلال بالوحده، و هذا الوجه مختصّ بالفرض الأول، وهنا وجوه اخری تعمّ کلا الفرضین معاً:

الأول: إن النهی عن الجزء یوجب تقیید اطلاق العباده بعدم ذلک الجزءفیکون وجوده مانعاً عنها.

الثانی: إن الاتیان بالجزء المنهی عنه زیاده عمدیه، و هی مبطله للصلاه.

الثالث: إن الجزء المنهی عنه خارج عن اطلاق دلیل جواز الذکر فی الصلاه،
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وداخل فی عنوان التکلم الموجب لبطلانها إذا کان عمدیاً.

الرابعه: صحه الوجه الأول من هذه الوجوه بناءً علی أن یکون الجزء المنهی عنه مأخوذاً بنحو بشرط لا، و أما سائر الوجوه، فالوجه الأول و الثانی منها، غیر صحیح، أما الأول، فلأنه مبنی علی الخلط بین النهی الإرشادی و النهی المولوی، فإن مدلول النهی الإرشادی عن جزء هو أن عدمه مأخوذ فی العباده، ووجوده مانع عنها، و أما الثانی، فلأن صدق الزیاده یتوقف علی أن یکون الاتیان به بعنوان أنه من الصلاه، وإلاّ فلا یصدق علیه عنوان الزیاده، و أما الوجه الثالث، فلابأس به علی تفصیل تقدم.

الخامسه: ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن النهی عن جزء من الصلاه بالنهی المولوی، و إن لم یدل علی تقییدها بعدم هذا الجزء شرعاً، ولکنه یدل علی تقییدها به عقلاً فی مرحله الامتثال و التطبیق، علی أساس أن الواجب لاینطبق علی الحرام، والمحبوب علی المبغوض غیر تام، فإن معنی ذلک هو أن النهی عنه مانع من الإنطباق مع ثبوت المقتضی له، ولکن الأمر لیس کذلک، فإن الفردالمشتمل علی الجزء المنهی عنه لیس فرداً للصلاه حقیقهً باعتبار أنه فاقد لقصدالقربه و هو مقوّم لها.

السادسه: إن النهی عن الشرط إذا کان توصلیاً لایوجب فساده، علی أساس أن الشرط خارج عن الصلاه و التقید به داخل فیها، فإذن ما هو المنهی عنه خارج عن الصلاه، وما هو داخل فیها لیس بمنهی عنه، وعلیه فالنهی عنه لایمنع عن قصد القربه بها ولا عن الانطباق.

السابعه: إن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن النهی عن الشرط لایوجب الفساد معلّلاً بأن ما هو شرط، و هو اسم المصدر لایکون متعلق النهی، وما هو
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متعلق النهی، و هو المصدر لیس بشرط، فلهذا لاموجب لاقتضائه الفساد غیر تام بتمام شقوقه علی تفصیل تقدّم.

الثامنه: إن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن النهی عن الشرط کالنهی عن الجزء یوجب تقیید اطلاق الصلاه عقلاً بغیر الفرد المشتمل علی الشرط المنهی عنه، لأن ملاک هذا التقیید فی کلا البابین واحد، و هو استحاله انطباق الواجب علی الحرام غیر تام، و قد تقدم تفصیل ذلک موسّعاً.

التاسعه: إن محل البحث فی هذه المسأله إنما هو عن ثبوت الملازمه بین حرمه العباده وفسادها لا عن دلاله النهی علی الفساد بالمطابقه أو بالالتزام، ومن هنالاتکون هذه المسأله من المسائل الاُصولیه اللفظیه بل هی من المسائل العقلیه غیرالمستقله.

العاشره: إن فساد العباده المنهی عنها فی المسأله مستند إلی عدم امکان قصد القربه بها لا إلی عدم انطباق العباده المأمور بها علیها، فإن عدم الانطباق إنما هومن باب السالبه بانتفاء الموضوع، وبملاک أن العباده الفاقده لقصد القربه لیست بعباده حتی تکون مصداقاً لها.

الحادیه عشر: إذا فرض الشک فی المسأله الاُصولیه، و هی ثبوت الملازمه وعدم ثبوتها فلأصل عملی فی البین لاثبات الملازمه أو عدم اثباتها، و أما إذا شک فی المسأله الفرعیه، و هی صحه العباده وفسادها، فیکون مقتضی القاعده الفساد لأن الصحه تتوقف علی وجود أحد العنصرین:

الأول: وجود الأمر.

الثانی: الملاک وکلاهما مما لایمکن احرازه فی المقام.
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المقام الثانی:


المساله الثانیه: النهی عن المعاملات 


اشاره

و أما الکلام فی المقام الثانی، و هو النهی عن المعاملات فهل یقتضی فسادهاأو لا؟ فیه قولان:

الصحیح هو القول الثانی، وذلک لأن ثبوت الملازمه بین حرمه العباده وفسادها إنما هو من جهه أن العباده إذا کانت محرمه ومبغوضه، فلایمکن الإتیان بها بقصد القربه وبدون ذلک لا محاله تقع فاسده، ولاتنطبق علیها الصلاه المأموربها، أما من جهه وجود المانع مع ثبوت المقتضی له کما هو المعروف فی الألسنه أومن جهه عدم المقتضی، وعلی کلا التقدیرین یحکم العقل بعدم الانطباق، وفسادالحصه المأتی بها، ولکن هذا الملاک غیر متوفر فی المعاملات المحرمه، علی أساس أنه لایعتبر فی صحّتها قصد القربه، وإنما المعتبر فی صحتها شمول اطلاق دلیل الإمضاء لها، ومن الواضح أن شمول اطلاقه لها لایکون مشروطاً بعدم حرمتهاتکلیفاً، فإذن لا مانع من الحکم بصحّتها رغم کونها محرمه، ولایمکن الحکم بفسادها من هذه الناحیه هذا.

نعم، هنا قولان آخران بالتفصیل فی المسأله فی مقابل القولین الأولین:

أحدهما: التفصیل بین ما إذا کان النهی متعلقاً بالتسبیب و المسبب، وما إذاکان متعلقاً بالسبب، فعلی الأول یدل علی صحه المعامله المنهی علیها، وعلی الثانی لایدل علی الصحه ولا علی الفساد، و قد اختار هذا التفصیل المحقق الخراسانی قدس سره(1).

الثانی: التفصیل بین ما إذا کان النهی متعلقاً بالمسبب، وما إذا کان متعلقاًبالسبب، فعلی الأول یدل علی الفساد وعلی الثانی لایدل علیه.

أما التفصیل الأول، فقد ذکر المحقق الخراسانی قدس سره، إن مانسب إلی أبی حنیفه
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1- (1) - کفایه الاصول ص 187.




والشیبانی من دلاله النهی عن المعامله علی صحتها تام إذا کان النهی متعلقاًبالتسبیب أو المسبب، وأفاد فی وجه ذلک أن معنی تعلق النهی بالتسبیب، و هوتعلقه بإیجاد الملکیه من سبب خاص کالنّهی عن بیع الکلب مثلاً، فإن مرده إلی النهی عن إیجاد ملکیه الکلب بهذا السبب الخاص، و هو البیع، ومن الطبیعی إن مثل هذا النهی یدل علی صحه هذا السبب ونفوذه، ضروره أنه لولم یکن صحیحاً ونافذاً شرعاً ولم تحصل الملکیه به، فلا معنی للنهی عن إیجادها به، أو فقل إن البیع لوکان باطلاً ولم یکن سبباً لإیجاد الملکیه فی نفسه، فلا معنی للنهی عن بیع الکلب لفرض أنه لا أثر له ویکون وجوده کعدمه، وحینئذٍ فبطبیعه الحال یکون النهی عنه لغواً وجزافاً، ومن هذا القبیل ما إذا تعلق النهی بالمسبب کالنهی عن بیع المصحف من کافر، فإنه یدل علی صحه هذا البیع فی الشریعه المقدسه، وإنه نافذوممضا فیها لوضوح أنه لولم یکن صحیحاً ونافذاً لدی الشرع وسبباً لإیجادالملکیه، فلا معنی للنهی عنه ویکون لغواً وجزافاً، لفرض أنه لیس من أسباب الملک شرعاً، وعلیه فالنهی عن إیجاده به نهی عن أمر غیر مقدور إذ لایمکن إیجاده به بعد فرض أنه لیس سبباً له، فلهذا یدل النهی عنه علی أنه من أسباب الملک(1). هذا، غایه مایمکن أن یقال فی تبریر ما اختاره قدس سره من التفصیل ولکن مع هذا لایمکن الالتزام به بل هو غریب من مثله قدس سره.


عناصر المعامله الصحیحه

بیان ذلک أن المعامله الصحیحه تتکون من عده عناصر:

الأول: السبب و هو علی أصناف لأنه قد یکون لفظاً، و قد یکون فعلاً، وعلی الأول قد یکون عربیاً کبعت أو اشتریت أو أنکحت أو ماشاکل ذلک، و قد یکون غیر عربی.
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1- (1) - کفایه الاصول ص 189.




الثانی: إنشاء البایع تملیک ماله للمشتری بقوله بعتک هذا، والإنشاء فعل البایع مباشره، و هو عین المنشأ فی عالم الاعتبار و الذهن، ضروره أنه لافرق بین الإنشاء و المنشأ لأنهما موجودان بوجود واحد فی عالم الاعتبار و الذهن والاختلاف بینهما انما هو بالاعتبار، فإنه باعتبار إضافته إلی البایع إنشاءوباعتبار إضافته إلی نفسه منشأً کالإیجاد و الوجود فی التکوینیّات.

الثالث: إمضاء الشارع للسبب بتمام أصنافه بمقتضی اطلاقات أدله الإمضاء من الکتاب و السنه، وعلی هذا فإذا تحقق بیع من المتبایعین، فإن کان واجداً للشروط المعتبره فیه، فقد شملته اطلاقات أدله الإمضاء وترتب علیه آثاره من انتقال المبیع إلی المشتری و الثمن إلی البایع، و إن لم یکن واجداً لها لم تشمله الإطلاقات، وحینئذٍ فیحکم بفساده وعدم ترتب الأثر علیه من النقل و الإنتقال، وعلیه فاتصاف المعامله بالصحه تاره وبالفساد اخری مرتبط بمدی شمول اطلاقات أدله الإمضاء لها وعدم شمولها، وعلی ضوء هذا الأساس فالعنصر الأول و الثانی بید المتبایعین وتحت اختیارهما مباشره.

و أما العنصر الثالث، فهو بید الشارع، ولایرتبط بالمتبایعین بنحو المباشر، لابالواسطه لأنه مقدور لهما بواسطه قدرتهما علی إیجاد سببه، والمفروض إن المقدوربالواسطه مقدور، وعلی هذا فالنهی عن بیع الکلب إن کان إرشادیاً کان مفاده أن عنوان الکلب مانع عن صحه البیع کالمیته ونحوها، لا أن البیع لیس سبباً، و إن کان مولویاً کان مفاده حرمه بیعه، وإنما الکلام فی أن حرمته هل تستلزم فساده أو لا؟ وسوف یأتی بیانه.

ثم إنّ السید الاُستاذ قدس سره قد أجاب عن هذا التفصیل بما حاصله أنه لا سبب ولامسبب ولا تسبیب فی باب المعاملات، ولا واقع موضوعی لهذه الألفاظ الخاصه، وإنما هی مجرد تعبیرات جافه بدون المحتوی، لأنا إذا حللنا المعاملات
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وفتشناها، فلا نجد فیها إلاّ عنصرین:

الأول: الإعتبار النفسانی کاعتبار الملکیه و الزوجیه ونحوهما فی عالم الذهن والاعتبار.

الثانی: إبرازه فی الخارج بمبرز ما من قول أو فعل، والمعامله اسم لمجموع المبرزبالفتح و المبرز بالکسر، فلیس هنا سبب ولا مسبب ولا تسبیب لوضوح أن من قام ببیع داره یعتبر ملکیتها لزید مثلاً فی عالم الاعتبار و النفس ثم یبرزها فی الخارج بمبرز ما من قول أو فعل، فلیس هنا شیء غیر ذلک، والبیع اسم لمجموع المبرز بالفتح و المبرز بالکسر، و أما الأثر الشرعی کالملکیه أو الزوجیه أو نحوها، فهو من آثار المعامله ونسبته إلیها نسبه الحکم إلی الموضوع لا المسبب إلی السبب، وعلی هذا فلا واقع موضوعی لهذا التفصیل، وحینئذٍ فالنهی عن المعامله إما أن یکون مصبّه المبرز بالفتح الذی هو فعل البایع مباشره أو المبرز بالکسر و هو أیضاًفعله کذلک أو مجموع الأمرین، وهما المبرز و المبرز معاً، و أما النهی عن الملکیه الشرعیه وإیجادها، فلا معنی له لأنها فعل اختیاری للمولی مباشره، ولیست بیدغیره وتحت قدرته فلایعقل النهی عنها(1) ، هذا.


تعلیقان علی کلام السید الأستاذ قدّس سرّه

ولنا تعلیقان:

الأول: علی أصل مبناه قدس سره فی باب المعاملات.

الثانی: علی تقدیر تسلیم المبنی، ولکن ما أفاده قدس سره من أنه لایعقل أن یکون مصب النهی فی باب المعاملات الملکیه الشرعیه غیر تام.

أما التعلیق علی الأول، فلأنه مبنی علی نقطه خاطئه، و هی أن ألفاظ
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 38.




المعاملات موضوعه للدلاله علی قصد ابراز الأمر الاعتباری النفسانی فی الخارج، و هذه النقطه مبنیه علی مسلکه قدس سره فی مسأله الوضع وتفسیره بأنه عباره عن التعهد والالتزام النفسانی، لأن لازم هذا التفسیر هو أن الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه، فإن الوضع بهذا المعنی متمثل فی تعهد المتکلم بأنه متی ما تلفظ بلفظ مخصوص أراد منه معنی خاص، أو فقل بصیغه اخری متی ما أراد معنی خاصاًتکلم بلفظ مخصوص، فالإراده مأخوذه فی المعنی الموضوع له أو فی العلقه الوضعیه، فعلی کلا التقدیرین فالمدلول الوضعی مدلول تصدیقی، وعلی ضوء هذه النظریه فی باب الوضع، فلامناص من الإلتزام بأن ألفاظ المعاملات موضوعه للدلاله علی قصد إبراز الأمر الاعتباری النفسانی فی الخارج، مثلاً صیغه بعت موضوعه للدلاله علی قصد البایع إبراز ما اعتبره فی نفسه فی الخارج بمبرز ما من قول أو فعل، و أما مدلولها التصوری و هو تملیک عین بعوض عند اطلاقها ولو من لافظ بلا شعور واختیار، فهو مستند إلی الانس الذهنی لا إلی الوضع، ولکن قدذکرنا هناک موسعاً أنه لایمکن الالتزام بهذه النظریه لا فی نفسها ولا بلوازمها، ومن هنا قلنا إن الدلاله الوضعیه دلاله تصوریه، والمدلول الوضعی مدلول تصوری، ولایمکن أن یکون تصدیقیاً، بداهه أن الدلاله التصدیقیه لایمکن أن تکون مستنده إلی الوضع، بل هی مستنده إلی ظهور حال المتکلم.

فالنتیجه، إنه لایمکن الالتزام بهذه النظریه، وعلی هذا فلایکون المدلول الوضعی لألفاظ المعاملات کصیغه بعت، قصد البایع ابراز الأمر الاعتباری النفسانی فی الخارج بل هو إنشاء تملیک عین بعوض تصوراً، وحیث إن الإنشاء فعل تسبیبی فلایمکن إیجاده فی عالم الإعتبار مباشره إلاّ بواسطه سببه، فإنشاء البیع لایمکن إلا بصیغه بعت التی هی فعل البایع مباشره، وعلی هذا فمدلول صیغه بعت وأنکحت ونحوهما إنشاء التملیک و التزویج فی عالم الاعتبار و الذهن، ویکون
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هذا المعنی هو المتبادر منهما عند الاطلاق و التصور و إن کانتا من لافظ بلا اختیار، ولا یعقل إیجاده الإنشائی بدون الصیغه الخارجیه، فلذلک تکون المعاملات متمثله فی الأسباب و المسبّبات لا فی المبرز و المبرز.

وعلی الجمله فلاشبهه فی أن معنی بعت تملیک عین بعوض، و هذا المعنی هوالمتبادر منه بمجرد سماعه، و إن کان من لافظ بغیر شعور واختیار، وحیث إن هذا المعنی معنی تسببی، فلایمکن إیجاده وإنشائه بدون سبب، ومن هنا یظهر أن إنکار السید الاُستاذ قدس سره السبب و المسبب و التسبیب مبنی علی مسلکه قدس سره فی باب المعاملات و الإنشاء.

والخلاصه، إنه لاریب فی أن معنی المعاملات معنی تسبیبی ولیس فعلاً للمتعاملین مباشره، و قد تقدم تفصیل ذلک فی غیر مورد ضمن البحوث السالفه.

و أما التعلیق الثانی، فلأن الملکیه الشرعیه، و إن کانت فعل الشارع إلاّ أن ماهو فعل الشارع نفس جعل الملکیه وإنشائها فی عالم الإعتبار و الذهن کجعل سائر الأحکام الشرعیه، فإنه فعل الشارع مباشره فی عالم الاعتبار و الذهن ولایرتبط بالمتعاملین أصلاً، ولایمکن فرض النهی عنه، و هذا لا کلام فیه، وإنما الکلام فی فعلیه الملکیه المجعوله من قبل الشارع بفعلیه سببها وموضوعها، فهل هی بید المتعاملین أو لا؟

والجواب: نعم، لأنها بیدهما بالواسطه أی بواسطه أسبابها، والمفروض أن المقدور بالواسطه مقدور، وحیث إن البایع قادر علی إیجاد سببها فی الخارج، فهوقادر علی إیجادها بإیجاده فیه، فإذن لا مانع من النّهی عنه.

و إن شئت قلت: إن جعل الملکیه علی موضوعها المفروض وجوده فی الخارج کجعل سائر الأحکام الشرعیه علی موضوعاتها کذلک یکون بید الشارع، و أما
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فعلیه الملکیه بفعلیه أسبابها فی الخارج، فهی بید البایع علی أساس أن المسبب مقدور بواسطه القدره علی السبب، وعلی هذا فلا مانع من تعلق النهی بإیجاد الملکیه فی الخارج بإیجاد موضوعها وسببها فیه، ولایکون هذا من النهی عن غیر المقدور، ولکن حینئذٍ عاد الإشکال المتقدم، و هو أن النهی عن إیجاد الملکیه بالبیع یدل علی صحه البیع، ضروره أنه لایمکن النهی عن إیجادها و إن کان فاسداً، وإلاّ لزم التکلیف بغیر المقدور، لأن إیجاد الملکیه بالبیع الفاسد غیر ممکن هذا، ولکن الصحیح فی الجواب عن هذه المغالطه أن یقال إن النهی تارهً یتعلق بذات السبب واُخری المسبب الذی هو فعل تسبیبی للمتعاملین، وثالثه بإیجاد الملکیه الشرعیه فی الخارج بإیجاد موضوعها وسببها فیه. أما علی الأول، فإن کان النهی إرشادیاً کان مدلولها فساد المعامله وتقیید اطلاق دلیل الإمضاء بغیرالسبب المنهی عنه، ومعنی ذلک هو أن الشارع لم یجعله سبباً، فإذا فرضنا تعلق النهی ببیع المعاطاه، فإن کان إرشادیاً فقد دل علی أنها لیست من أسباب البیع وغیر مشموله لإطلاق قوله تعالی:«أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ» ، و أما إذا کان مولویاً، فیدل علی حرمه السبب فقط، ولا یدل علی تقیید اطلاق دلیل الإمضاء بغیرالسبب المنهی عنه لامطابقه ولا التزاماً، وحینئذٍ فلا مانع من کونه مشمولاً لاطلاق دلیل الإمضاء، إذ لا منافاه بین کون السبب محرماً ومبغوضاً وبین ترتب الأثر علیه، لأن دلاله النهی علی الفساد تبتنی علی أحد أمرین:

الأول: اعتبار قصد القربه.

الثانی: تقیید إطلاق دلیل الإمضاء بغیر السبب المنهی عنه، ولکن شیئاً من الأمرین غیر ثابت فی المقام.

أما الأول، فلأن قصد القربه غیر معتبر فی السبب المعاملی.
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و أما الثانی، فلأن النهی عنه لایدل علی تقیید إطلاقه بغیره لأن مدلوله الحرمه لا التقیید بعدمه، فإنه مدلول النهی الإرشادی، والمفروض أن النهی فی المقام مولوی لا إرشادی، فإذن لا مانع من التمسک بإطلاق دلیل الإمضاء، والحکم بصحه البیع المنهی عنه حیث لاتنافی بین حرمته وصحته.

و أما علی الثانی، و هو النهی عن إنشاء الملکیه بسبب خاص کالنهی عن إیجادها بالبیع الربوی أو نحوه، فإن کان النهی إرشادیاً کان یدل علی الفساد، لأن مدلوله عدم جعل الشارع البیع الربوی سبباً للملکیه وموضوعاً لها، و هذا معنی فساده، و إن کان تکلیفیاً فلایدل علی الفساد، لأن مفاده حرمه البیع الربوی، و هی لاتستلزم فساده، لأن فساده یرتکز علی أحد أمرین:

الأول: اعتبار قصد القربه فیه.

الثانی: دلاله النهی علی تقیید اطلاق دلیل الإمضاء بغیره، ولکن کلا الأمرین غیر ثابت فی باب المعاملات. أما الأمر الأول، فلأن قصد القربه غیر معتبر فیها. و أما الأمر الثانی، فلإن النهی حیث کان مولویاً، فلایدل علی ذلک لأن مدلوله الحرمه دون التقیید.

ومن هنا یظهر أن النهی المولوی المتعلق بالمعامله لایدل علی تقیید اطلاق أدله الإمضاء بالنسبه إلیها وخروجها عنها لا بالدلاله المطابقیه ولا بالدلاله الإلتزامیه، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون النهی متعلقاً بالمعامله من مطلق السبب أو من سبب خاص کما أنه لایدل علی صحتها، فإذن ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من أن النهی عن إنشاء الملکیه من سبب خاص یدل علی صحه ذلک السبب، وإلاّ لکان النهی عنه لغواً وتکلیفاً بغیر المقدور لایرجع إلی معنی محصّل، لأن إنشاء الملکیه فعل البایع مباشره، و هو تحت قدرته سواءً أکان السبب صحیحاً أم لا.
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و أما علی الثالث، و هو النهی عن إیجاد الملکیه الشرعیه فی الخارج، وفعلیّتهافیه بإیجاد سببها، فإن کان إرشادیاً کان یدل علی الفساد بالمطابقه، لأن مفاده حینئذٍ هو عدم ترتبها علی سببها فی الخارج، و أما إذا کان النهی عنه مولویاًفدلالته علی الفساد مبنیه علی ثبوت الملازمه بین حرمه المعامله وفسادها، ولکن هذه الملازمه غیر ثابته، لأن ثبوتها یتوقف علی توفر الأمرین المذکورین، همااعتبار نیه القربه فیه، ودلاله النهی علی تقیید إطلاق دلیل الإمضاء، و قد مر أن کلا الأمرین غیر ثابت، فإذن لا موجب للفساد ولامانع من الجمع بین حرمه المعامله تکلیفاً وصحتها، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن هذا النهی هل یدل علی صحه السبب الذی أوجد المتعاملان الملکیه الشرعیه به کالنهی عن بیع المصحف من کافر.

والجواب: إنه یدل علی أن طبیعی البیع سبب شرعی، وممضی من قبل الشرع بمقتضی قوله تعالی:«أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ» (1) الخ، ولکنه لایدل علی أن هذا الفرد من البیع و هو بیع المصحف من کافر صحیح، وعلی هذا، فإن أراد المحقق الخراسانی قدس سره بدلاله النهی المتعلق بالتسبیب أو المسبب علی صحه السبب.

الفرض الأول، فیرد علیه أنه و إن کان یدل علی صحه طبیعی البیع فی الشریعه المقدسه، وأنه مشمول لاطلاق دلیل الإمضاء إلا أن من الواضح أنه لاملازمه بین صحته وصحه کل فرد منه فی الخارج، ضروره أن صحه کل فرد منه منوطه بتوفر شروطها فیه، فإن کانت متوفره فهو صحیح، وإلاّ فهو فاسد، و أما النهی عنه فلایدل إلاّ علی حرمته دون فساده، لأن فساده منوط بثبوت الملازمه بینهما، والنهی لایدل علی ثبوتها و إن أراد بها.
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الفرض الثانی: فقد عرفت أنه لایدل علی صحته بل هی مبنیه علی عدم ثبوت الملازمه بین حرمه المعامله وفسادها، والنهی لایدل علی عدم ثبوتها ولا علی ثبوتها. نعم، بناء علی ثبوت الملازمه فیکون إیجاد الملکیه الشرعیه بهذا السبب الخاص غیر مقدور باعتبار أنه فاسد، ولایمکن إیجادها به ولکن حیث إن عدم قدرته علی إیجادها فی الخارج بالسبب المذکور معلول للنهی عن إیجادها به فهولایمنع منه، لأن النهی تعلق بالمقدور وإنما صار غیر مقدور بتعلّقه به، و هذا لایضرّبصحه النهی عنه بل هو الغایه القصوی منه، لأن الغرض من النهی هو المنع التشریعی، فإذا کان مؤدیاً إلی المنع التکوینی فهو أوفی بالغرض.

إلی هنا قد تبیّن أنه لا أصل لهذا التفصیل، ولایرجع إلی معنی محصل.

و أما التفصیل الثانی، و هو التفصیل بین النهی المتعلق بالسبب بالمعنی المصدری، والنهی المتعلق بالمسبب بمعنی الإسم المصدری، فعلی الأول لایدل علی الفساد وعلی الثانی یدل علیه، فقد اختاره المحقق النائینی قدس سره، و قد أفاد فی وجه ذلک ما ملخّصه: إن النهی إذا تعلّق بالسبب بالمعنی المصدری، فلایدل علی الفسادإذ لاتنافی بین حرمه السبب تکلیفاً وصحته وضعاً، لما مرّ من أن التنافی بینهما مبنی علی أحد أمرین:

الأول: اعتبار نیه القربه فیه، والفرض عدم اعتبارها.

الثانی: دلاله النهی المتعلق به علی تقیید اطلاق دلیل الإمضاء بغیر السبب المنهی عنه، والفرض أنه لایدل علی هذا التقیید، و أما إذا تعلق بالمسبب بمعنی اسم المصدر، فهو یدل علی الفساد لأن صحه المعامله ترتکز علی ثلاث رکائز:

الأولی: أن یکون کل من المتعاملین مالکاً للعین أو فی حکم المالک کالوکیل أوالولی.
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الثانیه: أن لایکون المالک ممنوعاً من التصرف المعاملی بأحد أسباب المنع کالسفه، والفلس، والحجر، والصغر، والجنون بأن یکون له کامل السلطنه علی التصرف فی أمواله من التصرفات الخارجیه والاعتباریه کالبیع، والصلح، والهبه، ونحوها.

الثالثه: أن یکون إیقاع المعامله فی الخارج بسبب خاص أو آله مخصوصه، فإذا توفرت هذه الرکائز الثلاث فی المعامله حکم بصحتها، وإلاّ ببطلانها، وعلی هذا الأساس، فإذا فرض أن المولی نهی عن المسبب، و هو إیجاد الملکیه الشرعیه فی الخارج بإیجاد سببها فیه کالنهی عن بیع المصحف من کافر، کان هذا النهی معجزاً مولویاً للمالک عن التصرف فی ماله، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون المالک ممنوعاً من التصرف فی ماله بأحد الأسباب المتقدمه أو بالنهی المولوی، وعلیه فیکون هذا البیع فاقد للرکیزه الثانیه المتقدمه فیکون فاسداً، ثم إنه قدس سره قد رتّب علی ذلک عده فروع:


الفروع المرتبه علی رکائز المعامله الصحیحه 

الفرع الأول: إن الأصحاب قد تسالموا علی فساد الإجاره علی الأعمال الواجبه علی المکلف مجاناً کغسل المیت و الصلاه علیه ودفنه وکفنه وغیرها، علی أساس أن تلک الأعمال مملوکه للَّه تعالی وخارجه عن سلطنه غیره، ولهذا لیس بإمکان أحد تملیکها من غیره بإجاره أو غیرها باعتبار أنها لیست مملوکه له، فمن أجل ذلک تکون إجارتها فاسده.

الفرع الثانی: إنهم قد تسالموا علی بطلان بیع منذور الصدقه علی أساس أن نذره أوجب عجزه عن التصرف بکل ما ینافی الوفاء بنذره.

الفرع الثالث: إنهم تسالموا علی بطلان بیع شیء إذا کان عدم بیعه مشروطاً فی ضمن عقد علی أساس أن وجوب الوفاء بالشرط مانع عن بیعه، مثال ذلک
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إذا باع زید کتابه من عمرو، واشترط علیه فی ضمن البیع أن لا یبیعه من شخص آخر، ففی مثل ذلک إذا باعه من آخر بطل باعتبار أن وجوب الوفاء بالشرط یجعل عمرو محجوراً عن التصرف فیه فیکون فاقداً للرکیزه الثانیه المعتبره فی صحه المعامله کما عرفت(1) ، هذا.

ولنا تعلیقان:

الأول: علی أصل هذا التفصیل.

الثانی: علی ما ذکره قدس سره من الفروع.


المناقشه فی أصل التفصیل بین تعلق النهی بالسبب و تعلق النهی بالمسبب 

أما التعلیق الأول، فلا شبهه فی أن صحه کل معامله من بیع أو إجاره أو صلح أو غیرها منوطه بتوفر شروطها کشروط العوضین و المتعاملین، ومن شروط المتعاملین البلوغ وعدم السفه وعدم الفلس وعدم الجنون وهکذا، فلوکان أحدهما أو کلاهما صبیّاً أو مجنوناً أو سفیها أو مفلساً، فالمعامله باطله لأنها من أسباب الحجر و المنع الوضعی من التصرفات الاعتباریه فی أمواله کالبیع، والصلح و الهبه، والإجاره، ونحوها، فإن هذه التصرفات منه غیر نافذه، ولاتکون مشموله لاطلاقات أدله الإمضاء، لأن ما دل علی اعتبار هذه الشروط فی المتعاملین یکون مقیداً لاطلاقاتها بما إذا کانا واجدین لها، و أما إذا کانت هذه الشروط متوفره فیهما، ولکن الشارع نهی عن المعامله بالمعنی المسبب کالنهی عن بیع المصحف مثلاً من کافر، فهل هذا النهی یدل علی الفساد أو لا؟

والجواب: إن النهی عنه إن کان إرشادیاً، فهو یدل علی الفساد لأن مفاده الإرشاد إلی عدم حصول الملک و النقل و الإنتقال، ولکنه خارج عن محل الکلام، و أما إذا کان النهی عنه مولویاً تحریمیاً، فتاره یقع الکلام فی امکان هذا النهی،
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واُخری علی تقدیر امکانه، فهل یدل علی الفساد.

أما الکلام فی الأول، فقد یقال بأنه غیر ممکن لأن المسبب الشرعی فعل الشارع، ولایمکن أن یوجه النهی عنه إلی المکلف، لأنه تکلیف بغیر المقدور بل لامعنی للنهی عن فعل الشارع، ضروره أن فعله لو کان مبغوضاً لم یفعله الشارع بنفسه لا أنه نهی عنه، ویوجه النهی إلی المکلف.

والخلاصه، إن النهی الموجه إلی المکلف لابد أن یکون متعلقاً بفعله الاختیاری هذا، والجواب، أن هذه المقاله مبنیه علی الخلط بین المسبب الذی هو فعل الشارع فی عالم الاعتبار و الجعل، وبین فعلیّته فی الخارج بفعلیه موضوعه، وما لایمکن النهی عنه هوفعل الشارع لذی هو متمثل فی جعل المسبب واعتباره، و أما فعلیّته بفعلیه موضوعه فی الخارج، فهی لاترتبط بالشارع، حیث إنها لاتکون فعله، وحینئذٍ فلا مانع من النهی عنه لأنها مقدوره للمکلف من جهه قدرته علی إیجادسببها، و هو إنشاء المعامله خارجاً، حیث إن الشارع جعله سبباً لحصول النقل والانتقال الشرعی، وما قیل من أن المسبب إذا کان مبغوضاً للمولی، فالأولی له أن یسد بابه نهائیاً بعدم جعله، باعتبار أنه یعلم بأن ترتبه علی سببه فی الخارج مبغوض.

مدفوع، بأن جعل المسبب لسبب بنحو کلی مرتبط بمصلحه عامه التی هی مترتبه علی نفس الجعل، و إن شئت قلت إن الشارع أمضی المسببات العقلائیه المجعوله لحفظ النظام العام إذا رأی فیها مصالح عامه، ولکن قد یکون ترتبها علی أسبابها فی الخارج فی مورد مبغوضاً ومنهیاً عنه لسبب أو آخر، کالنهی عن بیع المصحف من کافر، فإن المبغوض هو نقل المصحف من ملک مسلم إلی ملک کافر، ولکن هذه المبغوضیه التکلیفیه لاتمنع عن النقل والانتقال الوضعی، لأن الکافر
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قابل لأن یملک المصحف ومبغوضیه ملکه لاتمنع عن إنشاء بیعه، بل لوکان فی نفسه مبغوضاً، فأیضاً لامانع منه باعتبار أن المانع إنما هو نیّه القربه، و هی غیر معتبره فیه، وعلیه فإذا أنشأ البیع ترتب علیه الملک علی أساس أن ترتب المسبب علی السبب قهری، فإذن لادلیل علی أن صحه المعامله مشروطه بعدم النهی عنها لمامرّ من أن النهی المتعلق بها حیث إنه نهی تکلیفی مولوی، فلایدل إلاّ علی حرمتها، ومن الواضح أنها لاتوجب بطلانها إذ لامنافاه بین صحه المعامله وحرمتها تکلیفاً، لفرض أنه لایعتبر فیها نیّه القربه حتی تمنع عن صحتها، أو فقل إن ترتب الملکیه الشرعیه علی المعامله لایکون مشروطاً بأن تکون محبوبه وقابله للتقرب بل هی مترتبه علی وجودها فی الخارج و إن کان مبغوضاً، و قد تقدم أن التنافی بین صحه المعامله وحرمتها التکلیفیه مبنی علی أحد أمرین:

الأول: إعتبار نیّه القربه فیها، والفرض عدم اعتبارها.

الثانی: دلاله النهی علی تقیید اطلاق دلیل الإمضاء بغیر المعامله المنهی عنها، والفرض أنه لایدل علیه لا بالمطابقه ولا بالالتزام، فإذن لامانع من کونهامشموله لاطلاق دلیل الإمضاء رغم أنها مبغوضه ومحرمه، ولا مانع من اجتماع الصحه و الحرمه فی المعامله لا فی عالم الجعل والاعتبار، ولا فی عالم المبادی، أما فی الأول، فلما ذکرناه غیر مرّه من أنه لاتنافی بین الأحکام الشرعیه بما هی اعتبارات صادره من المعتبر مباشره فی عالم الاعتبار و الذهن، ولا مانع من اجتماعها فی شیء واحد فی هذا العالم، و أما فی الثانی، فلأن حرمه المعامله ناشئه من مفسده ومبغوضیه فی نفس إیجادها، و أما صحتها فهی تتبع المصالح العامه العقلائیه التی قرّرها الشارع وامضاها، و أما فی عالم التطبیق فلأن التنافی فی هذه المرحله مبنی علی اعتبار نیه القربه فی المعامله، فعندئذٍ لایمکن الإتیان بها بقصدالقربه إذا کانت محرمه ومبغوضه، والفرض عدم اعتبارها فیها.
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إلی هنا قد تبیّن أن النهی المولوی لایدل علی فساد المعامله لامطابقه ولاالتزاماً، بلافرق فی ذلک بین تعلّقه بالسبب أو بالمسبب أو بالتسبیب، فما ذکره المحقق النائینی قدس سره من التفصیل بین تعلق النهی بالسبب وتعلقه بالمسبّب غیر تام.

ومن هنا یظهر أن ما ذکره قدس سره من أن صحه المعامله مشروطه بتوفّر ثلاث رکائز فیها تام، ولکن تفسیره الرکیزه الثانیه بالأعم من المنع الوضعی و المنع التکلیفی غیر صحیح، لوضوح أن المراد منها خصوص المنع الوضعی الثابت بدلیل خاص کبطلان بیع الصبیّ و المحجور علیه و السفیه و المجنون، و أما المنع التکلیفی فلایمکن أن یکون شرطاً فی صحه المعامله، لأنه لایوجب زوال سلطنه المالک علی إیجاد المسبب الشرعی بإیجاد سببه فی الخارج، کما لایمکن أن یراد منها السلطنه التکوینیه، إذ مضافاً إلی أنها لاتزول بالنهی عن إیجاد المسبب الشرعی انه لایمکن أن تکون مأخوذه فی موضوع دلیل الإمضاء، بأن یکون الإمضاء مشروطاً بها، ضروره أنها فی طوله ومتفرّعه علیه، فلوکانت مأخوذه فی موضوعه لکان الإمضاء متفرّعاً علیها وفی طولها، ومعنی هذا أن الإمضاء متوقف علی القدره، والسلطنه التکوینیه علی المسبب الشرعی، و هو کماتری، ضروره أنه مع عدم امضائه لا قدره له علی إیجاده من باب السالبه بانتفاء الموضوع بمعنی أنه لاوجودله فی عالم الاعتبار و الجعل، حتی یکون البایع قادراً علی إیجاده بإیجاد سببه فی الخارج، ومن هنا لایمکن أن تکون القدره علی إیجاد المسبب الشرعی فی الخارج بإیجاد سببه مأخوذه فی موضوع دلیل الإمضاء، فإذن لامحاله تکون القدره فی طول الإمضاء، ومتفرعه علیه ومعتبره بحکم العقل لا بحکم الشرع.

فالنتیجه، إن المراد منها سلطنه المالک علی ماله فی حجره من التصرف فیه الاعتباری و الخارجی.

ص:87






المناقشه فی ما ذکر المحقق النائینی قدّس سرّه من الفروع

و أما التعلیق علی ماذکره قدس سره من الفروع، فلأن استشهاده قدس سره بها غیر تام. أما الفرع الأول، فلأن تسالم الأصحاب علی بطلان الإجاره فی الأعمال الواجبه علی المکلف مجاناً، و إن کان ثابتاً إلاّ أن بطلانها لیس من جهه ما ذکره قدس سره من أنهامملوکه للَّه تعالی، و هی تمنع عن ملکیه غیره، وذلک لأنه لادلیل علی أنها ملک اللَّه تعالی بملکیه اعتباریه، لوضوح أن مجرد وجوبها علی المکلف مجاناً لایدل علی أنها مملوکه له تعالی، لأن معنی وجوبها علیه أنه ملزم من قبل اللَّه سبحانه بالإتیان بها، و أما أنها مملوکه للَّه تعالی فی ذمه المکلف، فهو لایدل علیه، هذاإضافه إلی أنه لامعنی لملکیّته تعالی لها بالملکیه الإعتباریه لأنها لغو، علی أساس أن الأشیاء بکافه أشکالها وألوانها مملوکه له تعالی بالذات، ومرتبطه به سبحانه تکویناً ووجوداً، علی أساس أنها عین الفقر و الربط لا ذات له الفقر و الربط. ومنها، أعمال الناس وأفعاله المتنوعه، فإنها و إن لم تکن مربوطه بذاته تعالی مباشره إلاّ أنها مربوطه بواسطه ارتباط وجود الإنسان بها، فإذا کانت الملکیه التکوینیه الحقیقیه موجوده، فلامبرّر لاعتبارها لأنه لغو، ولکن هذه الملکیه الحقیقیه لاتمنع عن ملکیه الإنسان لها اعتباراً وجعلاً.

فالنتیجه، إن بطلان الإجاره فیها لیس من جهه أنها مملوکه له تعالی، بل هومن جهه أخذ المجانیه فیها وعدم جواز أخذ الأجره علیها لأنها واجبه علی المکلف مجاناً، فیکون عنوان المجانیه من العناوین المقوّمه أو فقل إنه قید للمأمور به، فإذا أتی به مع الأجره فقد أخل بقیده وانتفی بانتفائه، فلاینطبق علیه المأمور به، ولافرق فی العمل المأخوذ فیه قید المجانیه بین أن یکون واجباً أومستحباً کالأذان.

و أما الفرع الثانی، و هو ما ذکره قدس سره من أن وجوب الوفاء بالنذر مانع عن صحه بیع المنذور، فیرد علیه:
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أولاً: إن بطلان بیع منذورالصدقه لیس أمراً متسالماً علیه بین الأصحاب، وعلی تقدیر التسالم بینهم، فلایمکن الإعتماد علیه إذلایمکن إحراز أن هذا التسالم قد وصل إلیهم من زمن الأئمه علیهم السلام یداً بید وطبقه بعد طبقه، وبدونه فلایکون حجه.

وثانیاً: إن وجوب الوفاء بالنذر بما أنه وجوب تکلیفی، فلایمنع عن صحه بیع المال المنذور، فإن مقتضی وجوب الوفاء بالنذر، و إن کان حرمه بیعه إلاّ أنه قد مرّعدم التنافی بین حرمته تکلیفاً، وصحّته وضعاً لا فی مرحله الإعتبار ولا فی مرحله المبادی ولا فی مرحله التطبیق، وعلی هذا فلامانع من التمسک بإطلاق دلیل الإمضاء، والحکم بصحته رغم أنه محرم وموجب لاستحقاق الأدانه و العقوبه علیه، هذا.

قد یقال، کما قیل: إن مفاد صیغه النذر للَّه علیَّ أن اتصدق بدینار علی الفقراء، إنشاء ملکیه التصدّق للَّه سبحانه فیکون التصدّق به ملکاً له تعالی، وعلیه فیکون المال متعلق ملکه تعالی وحقّه، فإذا کان الأمر کذلک لم یجز التصرف فیه من بیع أو إجاره أو هبه أو غیر ذلک، لأنه مناف لحقّه تعالی، فلا سلطنه للناذر علیه فیکون محجوراً من التصرف فیه، فلهذا یکون باطلاً.

والجواب: أولاً، إن الظاهر من صیغه النذر هو جعل الناذر التصدق علی عهدته وذمته للَّه سبحانه، ومن الواضح أن ذلک لیس تعبیراً عن إنشاء الناذرملکیته التصدق للَّه تعالی بل هوتعبیر عن جعل التصدق علی ذمته وعهدته للَّه بأمل أن یقبل اللَّه تعالی منه ذلک، وبکلمه واضحه، إن ثبوت شیء علی ذمه المکلف وعهدته للَّه قدیکون بجعل نفس المکلف ذلک ابتداءً، وإلزام الشارع له بالوفاء به.

ثانیاً، کما فی النذر و العهد و الشرط فی ضمن العقد وغیرها، و قد یکون بجعل الشارع ابتداءً من دون أن یکون مسبوقاً بالتزام المکلف وتعهّده کما فی الواجبات
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الشرعیه، کالصلاه و الصیام و الحج ونحوها، فإنها واجبات ابتدائیه من قبل الشارع، وکلا الجعلین لایدل علی ملکه تعالی تلک الواجبات علی ذمه المکلف وعهدته.

ومن هنا یظهر أن قوله تعالی:«لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً» (1) ، لایدل علی أن الحج الثابت علی ذمه المستطیع مملوک للَّه تعالی، وحال صیغه النذر حال الآیه الشریفه من هذه الناحیه، وثانیاً، إن کلمه اللام لاتدل علی الملک لأنها موضوعه للدلاله علی مطلق الإختصاص أعم من الاختصاص الملکی أو الحقی أو التکلیفی، ومستعمله فیه وإراده خصوص الملک بحاجه إلی قرینه حالیه أو مقالیه، و أما مع عدم وجود القرینه علی التعیین، فالقدر المتیقّن منه الإختصاص التکلیفی، لأن إراده الاختصاص الملکی أو الحقی منه بحاجه إلی عنایه زائده.

فالنتیجه، إن کلمه اللام لاتدل علی الاختصاص الملکی.

و أما نذر النتیجه، فهو و إن کان یدل علی أن المال المنذور ملک للمنذور له إلاّ أنه باطل لأن الملک بحاجه إلی سبب، فلایمکن تحققه بدونه وبصرف الجعل إلاّ فیمایمکن تحققه بدونه.

و أما الفرع الثالث، فیظهر حاله مما مرّ، فإن الشرط لایحدث حقاً للشارط علی المشروط علیه فی المال المشروط بل مفاده إلزام المشروط علیه بالوفاء بالشرط تکلیفاً، فإذن لایلزم من مخالفه هذا الشرط بالبیع أو نحوه تفویت حق شخص آخرحتی یکون باطلاً.

فالنتیجه، إن وجوب الوفاء بالشرط حیث إنه تکلیفی، فلایکون مانعاً عن
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صحه بیع المشروط.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أنه لاملازمه بین حرمه المعامله وفسادها، لأنها کما تقدم ترتکز علی إحدی الرکیزتین:

الاُولی: اعتبار قصد القربه فیها.


استدلال المحقق النائینی قدّس سرّه علی الملازمه بین حرمه المعامله و فسادها بالروایات 

الثانیه: دلاله الحرمه علی التقیید، ولکن کلتا الرکیزتین غیر ثابته، ثم إن المحقق النائینی قدس سره قد استدل علی الملازمه بین حرمه المعامله، وفسادها بعده من الروایات:

منها، صحیحه زراره عن أبی جعفر علیه السلام قال: سألته عن مملوک تزوج بغیر إذن سیّده. فقال: ذاک إلی سیّده إن شاء أجازه، و إن شاء فرّق بینهما. قلت: أصلحک اللَّه أن الحکم بن عینیّه وإبراهیم النخعی وأصحابهما یقولون إنّ أصل النکاح فاسد، ولا تحل إجازه السید له، فقال أبوجعفر علیه السلام: «إنه لم یعص اللَّه، وإنما عصی سیّده، فإذا أجازه فهو له جائز»(1) ، ومنها غیرها.

وتقریب الإستدلال بها أن الإمام علیه السلام قد علّل صحه نکاح العبد بإجازه السیدبأن العبد لم یعص اللَّه، وإنما عصی سیده، و هذا التعلیل یدل بوضوح علی أنه لوعصی اللَّه لکان نکاحه باطلاً، و هذایکشف عن ثبوت الملازمه بین حرمه العقد، وفساده، وعلی هذا فنکاح العبد لوکان عصیاناً للَّه تعالی کان فاسداً، ولا أثرلإجازه السید حینئذٍ، وحیث إنه لم یکن عصیاناً له تعالی، وإنما یکون عصیاناً لسیده، فیرتفع عصیانه بإجازته، ومقتضی عموم التعلیل إن کل معامله إذا کانت محرمه، فهی فاسده لأنها معصیه للَّه تعالی، ولا فرق فی ذلک بین أن تکون الحرمه
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متعلقه بالسبب أو بالمسبب(1) ، هذا.


الجواب عن الاستدلال

والجواب: إن دلاله التعلیل فی الصحیحه علی الفساد مبنیه علی أن یکون المراد من العصیان فیها العصیان التکلیفی دون الوضعی، ولکن الأمر لیس کذلک، لأن العصیان و إن کان فی نفسه ظاهراً فی العصیان التکلیفی إلاّ أنه لابد من حمله علی العصیان الوضعی لوجود قرائن:

القرینه الاُولی: إن قوله علیه السلام فی الصحیحه: «إنه لم یعص اللَّه و إنّما عصی سیّده»، قرینه علی أن المراد من العصیان هو العصیان الوضعی إذ لوکان تکلیفیاً لم یمکن التفکیک بین عصیان السید وعصیانه تعالی، علی أساس أن وجوب إطاعه السید علی العبد إنما هو بأمره تعالی لا ذاتاً، لأن ماهو واجب إطاعته بالذات هو اللَّه تعالی، و أما إطاعه غیره فهی واجبه بأمره سبحانه لا بالذات کإطاعه الرسول صلی الله علیه و آله وإطاعه الأئمه الأطهار علیهم السلام، ومن هنا تکون إطاعه الرسول صلی الله علیه و آله، وکذلک الأئمه الأطهار علیهم السلام إطاعه للَّه عزّوجلّ حقیقه وذاتاً، علی أساس أن کل ما بالغیر لابدّ و إن ینتهی إلی ما بالذات.

ومن هنا لایعقل أن تکون إطاعه الرسول صلی الله علیه و آله فی مقابل إطاعه اللَّه تعالی بل إطاعته إطاعه للَّه سبحانه فی الحقیقه، ولهذا لایعاقب إلاّ بعقاب واحد، وما نحن فیه کذلک، فإن اللَّه تعالی قد أمر العبد بإطاعه سیّده، وعلیه فإذا أطاع سیّده فقدأطاع اللَّه سبحانه فی الحقیقه، و إذا خالفه فقد خالف اللَّه تعالی کذلک، ومن هنالایعقل انفکاک عصیان العبد لسیّده عن عصیانه تعالی، وعلیه فالتعلیل المذکورقرینه واضحه علی أن المراد من العصیان فی قوله علیه السلام فی الصحیحه: «إنه لم یعص اللَّه وإنما عصی سیّده»، هو العصیان الوضعی، ولایمکن أن یکون المراد منه
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العصیان التکلیفی، ونقصد بالعصیان الوضعی أن العبد لم یستأذن سیده فی إیقاع العقد مع أن صحته منوطه بإذنه وإجازته، وبکلمه، إن العبد قد تزوّج بإمرأه بزواج مشروع، وممضی من قبل اللَّه تعالی فی الکتاب و السنه لابزواج غیرمشروع کالزواج فی أیام العده أو ما شاکله، غایه الأمر أنه حیث کان عبداً لغیره أیضاً، فمعامله منها نکاحه مشروطه بإذن سیده زائداً علی الشروط العامه المعتبره فی صحتها شرعاً، وعلیه فإذا کان نکاحه واجداً للشروط العامه، وفاقداً لهذا الشرط الخاص حکم بفساده، ودعوی، إن اعتبار إذن السید فی صحه عقده إنماهو بحکم الشارع لا فی نفسه، فإذن کما أن عصیان السید تکلیفاً انما هو بعصیان اللَّه تعالی لا بالذات کذلک عصیانه وضعاً، ضروره أن عصیان السید إنما هو من تبعات عصیانه تعالی و إن کان وضعاً، إذ لامعنی لعصیانه بقطع النظر عن عصیانه سبحانه تعالی، وعلیه فلایمکن التفکیک بینهما فی کلا الموردین.

مدفوعه، بأن التفکیک بین عصیان السید تکلیفاً وعصیانه تعالی کذلک غیرممکن، ضروره أنه لایتصور عصیان السید إلاّ بعصیان اللَّه تعالی بینما هذا التفکیک بین عصیان السید وضعاً وعصیانه تعالی کذلک أمر ممکن، لأن معنی أنه لم یعص اللَّه هو أنه عقد علی امرأه بنکاح مشروع، وممضی فی الشریعه المقدسه بالکتاب و السنه، ولکن حیث إنه کان عبداً لغیره أیضاً فی طول کونه عبداً للَّه عزّ وجلّ، فیجعل اللَّه تعالی حقاً لهذا الغیر علیه، و هذا الحق خاص له، ولایرجع إلیه تعالی، و هو أن صحه معاملاته المشروعه مشروطه بإذنه وإجازته أیضاً، فإذا أتی بها بدون الإستئذان منه فقد عصاه وضعاً بدون أن یرجع إلی عصیانه تعالی کذلک باعتبار أن هذا حق خاص له، و إن کان جاعله هو اللَّه تعالی، وعلیه فإذا عقدعلی امرأه بدون أخذ الإذن من سیده فقد عصاه، ولا یکون عصیانه بعصیانه تعالی، لفرض أنه عقد علیها بنکاح مشروع شرعاً، أو فقل إن التعلیل فی
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الصحیحه ناظر إلی أنه بلحاظ کونه عبداً للَّه تعالی لم یعص اللَّه، حیث إنه تزوّج بزواج مشروع فی الکتاب و السنه فی مقابل زواج غیر مشروع فیهما، ولافرق من هذه الناحیه بینه وبین سائر عباده تعالی، ولکن حیث إنه عبد لغیره أیضاً فی طول کونه عبداً للَّه تعالی، فنکاحه بحاجه إلی إذنه أیضاً، فإذا أتی به بدون إذنه، فقدعصاه، علی أساس أن إذن سیده فی عقده فی طول إذنه تعالی، فیکون إذنه سبحانه فیه مفروغاً عنه فی المرتبه السابقه، فلهذا یکون عصیان للسید دونه تعالی.

القرینه الثانیه: إنه لادلیل علی أن کل تصرّف من تصرفات العبد محرم شرعاً إذا کان بدون إذن سیده حتی تکلمه مع غیره أو عقده علی امرأه لنفسه أولغیره أو بیعه أو ما شاکل ذلک. ضروره أنه لادلیل علی أن تکلمه بصیغه «أنکحت» أو «زوّجت» أو «قبلت» أو «بعت» محرم إذا کان بدون إذن سیده سواءً أکان بالوکاله أم بالأصاله، فإذن لامحاله یکون المراد من العصیان، العصیان الوضعی لاالتکلیفی إذ لایحتمل أن یکون تلفظه بصیغ النکاح أو البیع محرماً شرعاً.

القرینه الثالثه: إن المراد من العصیان فی الصحیحه لوکان العصیان التکلیفی، فلایعقل ارتفاعه بإجازه السید مع أن قوله علیه السلام فی الصحیحه: «فإن أجاز فهوجائز» ناص فی ارتفاعه بالإجازه، و هذا قرینه قطعیه علی أن المراد من العصیان، العصیان الوضعی لأنه قابل للرفع بالإجازه، حیث إنه عباره عن عدم إذن السید لنکاح عبده، فإذا أجازه بعد ذلک صح نکاحه وارتفع عصیانه، و أما العصیان الناشیء من الحرمه التکلیفیه فیستحیل أن یرتفع بالإجازه لاستحاله أن تتبدل الحرمه بالجواز بالإجازه.

القرینه الرابعه: موثقه زراره قال: سألته عن رجل تزوج عبده امرأه بغیر
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إذنه، فدخل بها ثم اطلع علی ذلک مولاه، قال: «ذاک لمولاه إن شاء فرّق بینهما، و إن شاء أجاز نکاحهما، فإن فرّق بینهما، فللمرأه ما أصدقها إلاّ أن یکون اعتدی، فاصدقها صداقاً کثیراً، و إن أجاز نکاحه فهما علی نکاحهما الأول»، فقلت: لأبی جعفر علیه السلام، فإن أصل النکاح کان عاصیاً، فقال أبوجعفر علیه السلام: «إنماأتی شیئاً حلالاً، ولیس بعاص للَّه إنما عصی سیده، ولم یعص اللَّه إن ذلک لیس کإتیان ما حرم اللَّه علیه من نکاح فی عده وأشباهه»(1).

فإنها تنصّ بذیلها علی أن المراد من العصیان، العصیان الوضعی، وإنه لم یعص اللَّه من جهه أنه أتی بعقد مشروع وحلال فی الشریعه المقدّسه، ولم یأت بعقد حرام فیها وغیر مشروع، کالنکاح فی العده وما شابهه، ومعنی ذلک أنه إذا أتی بعقد حرام وغیر مشروع، کالنکاح فی العده، فهو عاص للَّه تعالی، وحیث إنه لم یأت به وأتی بعقد حلال ومشروع، فلهذا لم یعص اللَّه عزّ وجلّ، إلی هنا قد تبیّن أن هذه الروایات لاتدل علی أن النهی عن المعاملات یستلزم فسادها، هذا.

ثم إن السید الاُستاذ قدس سره نقل عن شیخنا الأنصاری قدس سره، القول بالتفصیل: بین ماإذا عقد العبد علی امرأه بنفسه لنفسه، وما إذا عقد علی امرأه لغیره، فعلی الأول لایمکن تصحیحه بالإجازه المتأخره من المولی لأن العقد إذا وقع فاسداً، فلایمکن تصحیحه، لأن الشیء لاینقلب عما وقع علیه، أو فقل إن استناد هذا العقد إلی من له العقد ثابت ولایتوقف علی الإجازه، و أما الإنشاء الصادر منه لما کان بدون إذن سیده، فهو فاسد، فلایمکن تصحیحه بها لاستحاله انقلاب الشیء عما وقع علیه، وعلی الثانی فبما إن استناده إلی من له العقد غیر ثابت، فلا مانع من تصحیحه بالإجازه لأنها تبرّر صحه استناده إلیه، فیکون العقد حینئذٍ عقداً له
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ومشمولاً لدلیل الإمضاء(1) ، هذا.

و قد أجاب عن ذلک السید الاُستاذ قدس سره، وحاصله: إن صحه عقد الفضولی بالإجازه تکون علی القاعده بلا فرق فی ذلک بین موارده، إذ کما أن الإجازه المتأخره تصحح العقد فی المورد الثانی، کذلک فی المورد الأول، وما ذکره قدس سره من لزوم الإنقلاب فیه، فهو لایمنع عن تصحیحه بها، لأن الإنقلاب المستحیل إنما هو الإنقلاب فی الاُمور التکوینیه، حیث إن الشیء إذا وقع فی الخارج علی صفه کالجوهر أو العرض یستحیل أن ینقلب عما وقع علیه لاستحاله انقلاب الجوهرعرضاً وبالعکس، و أما الإنقلاب فی الاُمور الإعتباریه التی لا واقع موضوعی لها فی الخارج، فلا مانع منه بل هو علی القاعده فی باب الفضولی، علی أساس أن الإجازه حیث إنها من الاُمور التعلقیّه، فهی تتعلق بالعقد السابق، فإذا تعلقت به من حینه کان مشمولاً لاطلاق دلیل الإمضاء من ذلک الحین، فیکون عقداً للمجیز من حین صدوره من الفضولی.

ونتیجه ذلک، إن المولی اعتبر ملکیه المبیع من حین صدور العقد، وکذلک زوجیّه المرأه، غایه الأمر إن زمان الاعتبار متأخر وزمان المعتبر متقدم، ولامانع من عدم کون المرأه التی جری علیها العقد زوجه له من حین إیقاع عقد النکاح إلی زمان الإجازه، وبعدها صارت زوجه له بحکم الشارع فی نفس تلک الفتره، و هی مابین العقد و الإجازه، ولا مانع من ذلک إذا کان زمان الاعتبارمتعدداً، و إن کان زمان المعتبرین واحداً، إذ لایلزم من ذلک اجتماع الضدّین أو النقیضین أو المثلین، لأن استحاله اجتماع ذلک إنما هی فی الاُمور التکوینیه الخارجیه دون الاُمور الاعتباریه التی لا واقع موضوعی لها ماعدا وجودها فی
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عالم الإعتبار و الذهن، ومن هنا بنی قدس سره أن الإنقلاب الإعتباری فی باب العقد الفضولی یکون علی القاعده، ولهذا التزم قدس سره فی مسأله الفضولی بالکشف الإنقلابی، و أما الکشف الحقیقی فهو مستحیل، و أما الکشف الحکمی فلعل المرادمنه هو الکشف الإنقلابی(1) ، هذا.


المناقشه فی جواب السید الأستاذ قدّس سرّه عن ما حکاه عن الشیخ الأنصاری قدّس سرّه

وللمناقشه فی هذا الجواب مجال، بتقریب أن ما أفاده قدس سره من أنه لامانع من الإلتزام بالإنقلاب فی الاُمور الإعتباریه بالشکل الذی ذکره قدس سره، و إن کان ممکناًثبوتاً إلاّ أن الالتزام به فی مقام الإثبات بحاجه إلی دلیل، وما ذکره قدس سره من أن الإجازه لما کانت من الاُمور التعلیقیه، فهی برغم کونها متأخره زمناً عن العقدتتعلق به، فإذا تعلّقت به کان مشمولاً لإطلاق دلیل الإمضاء من حینه لایتمّ، وذلک لأن الإجازه و إن کانت من الاُمور التعلقیّه إلاّ أنها تعلقت بالعقد السابق من الآن لا من السابق، وفرق بین تعلّقها بالعقد السابق من الآن، وتعلقها به من السابق وبینهما بون بعید، فإن معنی تعلقها بالعقد السابق من الآن هو أن العقد السابق من الآن مشمول لإطلاق دلیل الإمضاء.

ونتیجه هذا، أن المرأه تصبح زوجه للمجیز من وقت الإجازه لا من حین العقد، ومعنی تعلقها بالعقد السابق من حین صدوره هو أنه مشمول له من ذاک الحین لا من الآن، وما ذکره السید الاُستاذ قدس سره مبنی علی الفرض الثانی، و هوخلاف الواقع بل الوجدان، ضروره أن الإجازه تتعلق بالعقد السابق من حینهالا من حینه، ولایعقل تعلقها به من حین العقد، فإذا تعلقت به فبطبیعه الحال صارالعقد عقداً له من حین الإجازه، ولایعقل أن یکون العقد عقداً له من حین صدوره من الفضولی، بداهه أنه منتسب إلیه من حین الإجازه، ومشمول لإطلاق
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دلیل الإمضاء من هذا الحین، فإذن لا محاله تکون المرأه زوجه له من حین الإجازه لا من السابق، وفرق بین کونه مشمولاً له من السابق وکونه مشمولاً له من الآن، لوضوح أن اتصاف العقد بالإمضاء إنما هو من الآن لا من السابق، ومن هنا قد بنینا فی مسأله الفضولی أن مقتضی القاعده النقل دون الکشف، وعلی هذا، فلافرق بین الموردین لأن عقد الفضولی عقد مشروع فی نفسه، غایه الأمر أن صحته فعلاً منوطه بإجازه من بیده الإجازه، فإذن لایکون فساده فساداً مطلقاًبل هو مراعی بعدم تحقق الإجازه، هذا إضافه إلی أن الإجازه کما أن فی المورد الثانی تبرّر انتساب العقد إلی من له العقد کذلک فی المورد الأول، فإن العقد فیه و إن صدر ممن له العقد إلاّ أنه لیس عقداً له ومشمولاً لاطلاق دلیل الإمضاء إلاّبالإجازه إذ مجرد صدوره منه لنفسه لایکفی فی صحه استناده إلیه، وعلیه فالإجازه فی کلا الموردین تصحح انتساب العقد إلی من له العقد ومعه یکون مشمولاً لاطلاق دلیل الإمضاء، والخلاصه إنه لاشبهه فی أن روایات الباب تدل بإطلاقها علی صحه العقد الفضولی فی المورد الأول أیضاً بالإجازه، فإذن لامجال للإشکال و المناقشه فیه.

بقی هنا شیئان:

الأول: إن التفصیل الذی نقل السید الاُستاذ قدس سره عن الشیخ قدس سره لایطابق مع الواقع، لأن الشیخ قدس سره ذکر هذا التفصیل فی کتاب المکاسب بنحو الإحتمال لا بنحو المختار ثم قال: الأقوی صحه العقد فیه بالإجازه وعدم الفرق بین الموردین المذکورین، وروایات الباب تدلّ علی الصحه بالإجازه فی کلا هذین الموردین(1).
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الثانی: إن هذا التفصیل فی نفسه مما لامعنی له، لأن إیقاع العقد من العبد لغیره وکاله لایکون عصیاناً لسیده لا وضعاً لأنه لیس تصرفاً فی حقّه، ولا تکلیفاً لعدم الدلیل علی حرمه مثل هذا التصرف من العبد بدون إذن سیده کما مرّ، و قد صرح به شیخنا الأنصاری قدس سره، وکذلک السید الاُستاذ قدس سره معللاً بأنه لادلیل علی حرمه مثل هذا التصرف من العبد بدون إذن سیده، فإذن لامعنی لتوقف صحه هذا العقدعلی الإجازه، ومن هنا فالصحیح فی المقام تفصیل آخر، و هو الظاهر من کلام الشیخ قدس سره، و هو التفصیل بین ما إذا عقد العبد علی امرأه بنفسه لنفسه، وما إذا عقدغیره علی امرأه له، فإن استناد العقد إلی من هو له ثابت فی الأول، و أما فی الثانی، فهو غیر ثابت إلاّ بالإجازه من المولی(1).

هذا، ولکن قد ظهر مما تقدم أنه لا وجه لهذا التفصیل أیضاً، فإن صحه العقد فی کلا الموردین بحاجه إلی الإجازه بدون فرق بینهما من هذه الناحیه، هذا إضافه إلی أن اطلاق الروایات یشمل کلا الموردین، لأن الوارد فیها مملوک تزوج بغیرإذن سیّده کما فی الصحیحه، وفی الموثقه عن رجل تزوج عبده بغیر إذنه وکلتا الصیغتین تشمل الفرض الأول و الثانی معاً.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بالنتائج التالیه:


نتائج البحث 

الاُولی: إن الملازمه ثابته بین حرمه العبادات وفسادها بملاک أن المعتبر فی صحّتها قصد القربه، ومع حرمتها لایمکن التقرّب بها، و أما الملازمه بین حرمه المعامله وفسادها فهی غیر ثابته، علی أساس عدم اعتبار قصد القربه فی صحتها، لأنها تدور مدار شمول اطلاق دلیل الإمضاء لها وعدم شموله لها.

الثانیه: إن ما اختاره المحقق الخراسانی قدس سره من أن النهی إذا تعلق بالتسبیب أو
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المسبب دل علی الصحه، و إذا تعلق بالسبب لم یدل علی الصحه ولا علی الفساد(1) ، غیر تام بل غریب لأن المعامله تتکون من امور:

الأول: السبب لفظاً کان أم فعلاً.

الثانی: إنشاء المتعاملین الملکیه أو الزوجیه أو ماشاکلها بالسبب، و هو فعل لهما مباشره.

الثالث: إمضاء الشارع للمعامله المنشأه، فإذا توفّرت هذه الاُمور مع سائر الشروط المعتبره فیها، فالمعامله صحیحه وإلاّ ففاسده، فإذا نهی المولی عن بیع الکلب مثلاً، فلو قلنا بالملازمه بین حرمه البیع وفساده فهو فاسد، وإلاّ فهوصحیح، نعم أن هذا النهی یدل علی أن طبیعی البیع صحیح ومجعول فی الشریعه المقدسه لا الفرد المنهی عنه، وما ذکره قدس سره مبنی علی الخلط بین الأمرین:

الثالثه: إن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أنه لاسبب ولا مسبب ولاتسبیب فی باب المعاملات لأنها مرکبه من عنصرین:

الأول: الإعتبار النفسانی کاعتبار الملکیه أو الزوجیه أو نحوها.

الثانی: إبرازها فی الخارج بمبرز ما من قول أو فعل، وکلا العنصرین فعل المباشر للمتعاملین، وعلی هذا فالنهی إما أن یکون متعلقاً بالأول أو بالثانی أو بمجموع الأمرین، فعلی جمیع التقادیر فهو لایدل علی الصحه، و أما الملکیه الشرعیه، فهی فعل الشارع فلایعقل النهی عنها غیر تام.

الرابعه: إن ما هو فعل الشارع هو جعل الملکیه، وإنشائها فی عالم الإعتبار و الذهن کجعل سائر الأحکام الشرعیه، و أما فعلیه الملکیه بفعلیه موضوعها فی
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الخارج، فهی لیست بید الشارع، ومن هنا قلنا إنها لیست من مراتب الحکم بل هی بید البایع، علی أساس أن موضوعها وسببها فی الخارج بیده و المقدوربالواسطه مقدور، فإذن لامانع من النهی عن إیجادها فی الخارج بإیجاد سببها، نعم الذی لایمکن هو النهی عن جعل الملکیه وإنشائها فی عالم الإعتبار الذی هوفعل الشارع مباشره.

الخامسه: ذکر المحقق النائینی قدس سره إن النهی إذا تعلق بالسبب بالمعنی المصدری، فلایدل علی الفساد و إذا تعلق بالمسبب بمعنی الإسم المصدری، یدل علیه علی أساس أن النهی عنه یوجب منع البایع عن إیجاده، فإذا نهی المولی عن بیع المصحف من کافر، فهو یدل علی فساده من جهه أنه یوجب المنع عن التصرف فیه، فیکون فاقد الشرط الصحه، و هو عدم کون البایع ممنوعاً عن التصرف فی المبیع، ولا فرق من هذه الناحیه بین المنع الشرعی و المنع العقلی(1) ، هذا.

ولکن ما ذکره قدس سره غیر تام، فإن ماهو شرط لصحه البیع هو عدم منع البایع عن التصرف فی ماله وضعاً لاتکلیفاً، والمنع فی المقام تکلیفی.

السادسه: إن ماذکره المحقق النائینی قدس سره من الفروع الثلاثه استشهاداً علی ماأفاده قدس سره من أن النهی عن إیجاد الملکیه الشرعیه بسبب خاص، یدل علی الفسادغیر تام علی تفصیل تقدم.

السابعه: إن المحقق النائینی قدس سره قد استدل علی الملازمه بین حرمه المعامله وفسادها بعده من الروایات:

منها صحیحه زراره حیث قد علل فیها صحه نکاح العبد بإجازه سیّده بأنه لم یعص اللَّه، وإنما عصی سیده فإذا أجازه جاز، و هذا التعلیل یدل علی الملازمه بین
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النهی عن المعامله وفسادها، باعتبار أنها معصیه للَّه تعالی، فإذا أتی بها فقد عصی اللَّه(1) هذا، وفیه أن هذا الاستدلال مبنی علی أن یکون المراد من العصیان، العصیان التکلیفی دون الوضعی، ولکن تقدم أنه لابد من حمله علی العصیان الوضعی من جهه وجود قرائن فیها تدل علی ذلک.

الثامنه: قد نقل من شیخنا الأنصاری قدس سره القول بالتفصیل بین ماإذا عقد العبد علی امرأه بنفسه لنفسه، و ما إذا عقد غیره علی امرأه له، فالعقدعلی الأول فاسد لا یمکن تصحیحه بالإجازه المتأخره من المولی، وعلی الثانی یصح بالإجازه(2) ، هذا.

و قد علّق علیه السید الاُستاذ قدس سره أن صحه عقد الفضولی بالإجازه المتأخره تکون علی القاعده بلا فرق بین موارده، لأن الإجازه أمر تعلقی تعلقت بالعقد السابق، فإذا تعلقت به کان مشمولاً لاطلاق دلیل الإمضاء من حین صدوره، فإن الإمضاء و إن کان من الآن، ولکن الممضی هو ا لعقد السابق، واعتبار الملکیه أو الزوجیه و إن کان من حین الإجازه ولکن المعتبر الملکیه أو الزوجیه من حین العقد، فزمان الإعتبار متأخّر وزمان المعتبر متقدم، ولا مانع من الالتزام بذلک فی الاُمور الإعتباریه(3).

التاسعه: إن ماذکره السید الاُستاذ قدس سره من التعلیق مبنی علی الخلط بین کون العقد السابق مشمولاً لاطلاق دلیل الإمضاء بالإجازه من حینه، وبین کونه مشمولاً له من حین الإجازه، وواضح أنه مشمول له من حین الإجازه لأنه من هذا الحین صار عقداً للمالک لامن السابق.
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المفاهیم


إستعراض المقدمات التوضیحیه


اشاره

نستعرض فیما یلی عدد من المقدمات التوضیحیه.



المقدمه الأولی: منشأ دلاله اللفظ علی المعنی بجمیع مراتبها 

المقدمه الاُولی: إن دلاله اللفظ علی المعنی بتمام مراتبها من الدلاله التصوریه إلی الدلاله التصدیقیه النهایه لما لم تکن ذاتیه، فبطبیعه الحال تستند إلی سبب ومنشأ، و هو متمثل فی عنصرین:

أحدهما، الوضع.

والآخر، ظهور حال المتکلم.

أما الأول، فهو منشأ للدلاله التصوریه الإخطاریه، و هی لاتتوقف علی أی مقدمه خارجیه غیر سماع اللفظ، و إن کان من لافظ بلاشعور واختیار علی تفصیل تقدم.

و أما الثانی، فهو منشأ للدلاله التصدیقیه، و هی ذات مرتبتین:

الاُولی: الدلاله التصدیقیه بلحاظ الإراده الإستعمالیه، و هی لاتستند إلی الوضع لأن الوضع ثابت فی تمام الحالات حتی فی حال صدوره من لافظ بغیراختیار بل تستند إلی ظهور حال المتکلم، فإذا صدر منه کلام فی حال الإختیار و الإلتفات کان ظاهراً فی أنه فی مقام الإستعمال وإراده تفهیم معناه لا فی مقام الهزل أو الإمتحان، و منشأ هذا الظهور هو ظهور حاله فی ذلک.
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الثانیه: الدلاله التصدیقیه بلحاظ الإراده الجدّیه، و هی الدلاله النهایه للفظ، و هذه الدلاله تتوقف علی مقدمه خارجیه، و هی کون المتکلم فی مقام بیان تمام مراده من کلامه وعدم نصب قرینه علی الخلاف زائداً علی الوضع، هذه هی المراتب الثلاث لدلاله اللفظ علی المعنی، و هذه المراتب حیث إنها طولیه، فلایمکن أن تبقی جمیعها بحدودها، فالمرتبه الاُولی مندکه فی الثانیه، والثانیه مندکه فی الثالثه، و هی محفوظه بحدها، و هذا یعنی أن مدلول اللفظ فی المرتبه الاُولی معروض للتصور، وفی الثانیه معروض لمرتبه أولیه من التصدیق، وفی الثالثه معروض لمرتبه نهایه من التصدیق.


المقدمه الثانیه: تصنیف دلاله اللفظ علی المعنی إلی مباشریه و غیر مباشریه 

المقدمه الثانیه: إن دلاله اللفظ علی المعنی تصنّف إلی صنفین:

الصنف الأول، ماهو مستند إلی نفس اللفظ مباشره بدون أی مؤنه، ومقدمه خارجیه ماعدا الوضع، ویعبر عن هذا الصنف من الدلاله تاره بالدلاله المطابقیه، واُخری بالدلاله المنطوقیه.

الصنف الثانی، ما هو مستند إلی اللفظ بشکل غیر مباشر، ویعبر عن هذاالصنف من الدلاله، بالدلاله الإلتزامیه، ومنشأ هذه الدلاله ثبوت الملازمه بینهاوبین الدلاله المطابقیه، و هذه الملازمه قد تکون بیّنه بالمعنی الأخص، و هی التی یلزم من تصور الملزوم تصور اللازم بدون حاجه إلی أیّ مؤنه ومقدمه خارجیه، و قد تکون بیّنه بالمعنی الأعم، و هی التی یلزم من تصور الملزوم، وتصور اللازم و النسبه بینهما الإنتقال من الملزوم إلی اللازم، و قد تکون غیر بیّنه، و هی التی یکون الإنتقال من الملزوم إلی اللازم زائداً علی تصورهما وتصور النسبه بینهمابحاجه إلی مقدمه خارجیه، ولکن هذا الإنتقال، انتقال تصدیقی علی أساس توقفه علی مقدمه تصدیقیه لاتصوری، وذلک کالملازمه بین وجوب شیء ووجوب
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مقدمته أو وجوب شیء وحرمه ضدّه، وهکذا. لوضوح أنه لایکفی فی الإنتقال إلی وجوب المقدمه تصور وجوب ذیها ووجوب المقدمه، والنسبه بینهما بل لابدمن التصدیق بمقدمه خارجیه، و هی حکم العقل بثبوت الملازمه بینهما، وکذلک حال الملازمه بین وجوب شیء وحرمه ضدّه، ومن هنا لایکون البحث فی هذه المسائل عن دلاله اللفظ علی وجوب المقدمه أو علی حرمه الضد بالدلاله الإلتزامیه، علی أساس أن الدلاله الإلتزامیه ترتکز علی نقطه، و هی أن الملازمه بین المدلول المطابقی و المدلول الإلتزامی ملازمه بیّنه بالمعنی الأخصّ أو الأعم، فلهذا یکون الإنتقال من المدلول المطابقی إلی المدلول الإلتزامی تصوریاً، فإن تصور اللفظ ولو کان بغیر اختیار یوجب تصور معناه المطابقی قهراً، ومنه إلی تصور معناه الإلتزامی کذلک، ومن الواضح أن هذه النقطه غیر متوفره فی تلک المسائل، لأن الملازمه بین وجوب شیء ووجوب مقدمته أو بین وجوب شیء وحرمه ضده إنما هی ملازمه تصدیقیه لاتصوریه، بداهه أن الذهن لاینتقل من تصور وجوب شیء إلی تصور وجوب مقدمته، ومن هنا لامجال لجعل محطالبحث فی تلک المسائل فی الدلاله الإلتزامیه بل محط البحث فیها إنما هو عن ثبوت الملازمه، وعدم ثبوتها فی مرحله التصدیق.

والخلاصه، إن اللزوم إن کان بیّناً بالمعنی الأخص أو الأعم، فهو منشأ للدلاله الإلتزامیه اللفظیه، و هذه الدلاله و إن کانت مستنده إلی اللزوم مباشره، ولکنها فی نهایه المطاف مستنده إلی الوضع، و إن کان اللزوم غیر بیّن، فهو لایصلح أن یکون منشأً للدلاله الإلتزامیه اللفظیه، وإنما هو منشأ لحکم العقل بالملازمه بینهمافی الخارج.


المقدمه الثالثه: ان دلاله اللفظ علی مدلوله الالتزامی لفظیه 

المقدمه الثالثه: ما مرّ من أن دلاله اللفظ علی مدلوله الإلتزامی ترتکز علی أن الملازمه بینه وبین مدلوله المطابقی بیّنه بالمعنی الأخص أو الأعم حتی تکون
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دلالته علیه مستنده إلی اللفظ فی نهایه المطاف، باعتبار أن تصور المعنی المطابقی مستند إلی الوضع مباشره، و أما تصورالمعنی الإلتزامی، فهو و إن لم یکن مستنداً إلیه کذلک إلاّ أنه مستند إلیه بالواسطه، ومن هنا تکون الدلاله الإلتزامیه دلاله لفظیه لا عقلیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن المفهوم هل هو مدلول التزامی تصوری للقضیه الشرطیه أو الوضعیه أو مدلول تصدیقی لها، فإن دلت علیه بالوضع، فهو مدلول تصوری و إن دلت علیه بالإطلاق ومقدمات الحکمه، فهو مدلول تصدیقی، وسوف یأتی تفصیل ذلک.


التعرض إلی الجهات المرتبطه بمسأله المفاهیم


اشاره

ثم إنه لافرق بین أن تکون الملازمه بین المدلول المطابقی و المدلول الإلتزامی ملازمه واقعیه کالملازمه بین طلوع الشمس ووجود النهار، والملازمه بین وجودالنار ووجود الإحراق، وهکذا. أو جعلیه کقولک: «إن جاءک فقیر أطعمه» أوماشاکله، وبعد التنبیه علی هذه المقدمات و الإشاره إلیها نستعرض عدد من الجهات التی ترتبط بمسأله المفاهیم مباشره.



الجهه الأولی: فی کیفیه دلاله الفضیتین الشرطیه و الوصفیه علی المفهوم 

الجهه الاُولی: إن فی دلاله القضیه الشرطیه أو الوصفیه علی المفهوم نظریات ثلاث:

الاُولی: إن دلالتها علی المفهوم إنما هی بالوضع بالدلاله الإلتزامیه باللزوم البیّن، وعلی هذا فالمفهوم مدلول تصوری کالمنطوق، ودلاله القضیه علیه دلاله تصوریه کدلالتها علی المنطوق.

الثانیه: إن دلالتها علیه تکون بالإطلاق ومقدمات الحکمه، وعلی هذا فالمفهوم مدلول تصدیقی لاتصوری، فیکون مستنداً إلی مقدمات الحکمه دون الوضع.

الثالثه: إن دلالتها علیه مبنیه علی کون الشرط عله تامه منحصره، وعلی هذا
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فأیضاً یکون المفهوم مدلولاً تصدیقیاً، وسوف نشیر إلی الصحیح من هذه النظریات الثلاث، و أما ما قیل من أن مباحث المفاهیم من المباحث العقلیه غیرالمستقله کمباحث مقدمه الواجب و الضد واجتماع الأمر و النهی، وهکذا. بدعوی، إن المفهوم بما أنه عباره عن انتفاء سنخ الحکم بانتفاء شرطه فی القضیه الشرطیه وبانتفاء وصف الموضوع فی القضیه الوصفیه، فلاتدل القضیه علی الإنتفاء عند الإنتفاء مباشره، بل تبتنی دلالتها علیه علی مقدمه اخری، و هی إثبات أن الشرط فی القضیه الشرطیه و الوصف فی القضیه الوصفیه، عله منحصره للحکم فی طرف الجزاء، فإذا ثبت کونه عله منحصره له استلزم انتفائه انتفاء الحکم لا محاله ولایعقل بقائه، فإذن یکون انتفاء الحکم مستنداً إلی کون الشرط عله منحصره له لا إلی دلاله اللفظ علیه، ویترتب علی ذلک أمران:

الأول: إن المفهوم مدلول تصدیقی لاتصوری.

الثانی: إنه مستند إلی الملازمه العقلیه، و هی الملازمه بین انتفاء العله المنحصره وانتفاء معلولها، فیرد علیه ماسیأتی موسّعاً من أن دلاله القضیه علی المفهوم لاتبتنی علی هذه النظریه و إن کانت مشهوره بین الاُصولیین إلاّ أنه لایمکن إثباتها، لأن الطریق الوحید لإثبات أن الشرط عله منحصره للجزاء هو اثبات إطلاقه بمقدمات الحکمه فی مقابل العطف (باو)، وسیأتی أنه لایمکن إثبات هذا الإطلاق بإجزاء المقدمات.


الجهه الثانیه: المفهوم قسم خاص من المدلول الالتزامی 

الجهه الثانیه: إن المفهوم قسم خاص من المدلول الإلتزامی، لأن کل مدلول التزامی للفظ لیس مفهوماً فی اصطلاح الاُصولیین، بیان ذلک، أن المدلول الإلتزامی مره یکون لازماً لخصوصیه فی موضوع القضیه، واُخری یکون لازماً لخصوصیه فی محمولها، مثال الأول قولک: «هذا الماء کرّ»، فإنه یدل بالالتزام علی
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أنه لیس بقلیل، ومثال الثانی، قولک: «الماء الکرّ معتصم»، فإنه یدل بالإلتزام علی أنه لاینفعل بالملاقاه، وثالثه یکون المدلول الإلتزامی لازماً لخصوصیه الربطبین طرفی القضیه بنحو یکون الربط بینهما محفوظاً، و إن تبدل کلا طرفیها، مثال ذلک قولک: «إن زارک ابن العالم فأکرمه»، فإنه یدل بالإلتزام علی أمرین:

الأول: علی وجوب إکرام العالم نفسه إذا زارک بالأولیه العرفیّه.

الثانی: علی انتفاء وجوب إکرامه عند انتفاء الزیاره، والفرق بین هذین المدلولین الإلتزامیین هو أن المفهوم الأول مرتبط بخصوصیه قائمه بموضوع القضیه ومحمولها، وبتبدیل أی منهما ینتفی المفهوم الأول، فإذا قیل: «إن زارک هاشمی فأکرمه»، انتفی المدلول الإلتزامی الأول، وکذلک إذا بدل محمول القضیه بمحمول آخر، کما إذا قیل: «إن زارک ابن العالم لم یکرمه»، فإنه ینتفی أیضاً، و أما المفهوم الثانی، فحیث إنه مرتبط بخصوصیه الربط و الإلتصاق بین طرفی القضیه، فهولاینتفی بتبدیل کل واحد من الطرفین بطرف ثالث فیظل ثابتاً، لأن الربط و الإلتصاق إنما هو بین الشرط بوجوده التقدیری، والجزاء ولاخصوصیه للشرط بحدّه الشخصی، ولا للجزاء کذلک، ولا لوجودهما فی الخارج، ضروره أن هذا الربط ثابت سواءً کان طرفاه صادقین أم کاذبین بل مستحیلین مثل قوله تعالی:«لَوْ کانَ فِیهِما آلِهَهٌ إِلاَّ اللّهُ لَفَسَدَتا» (1) ، ومن هنا لافرق بین أن یکون الشرطابن العالم أو ابن الهاشمی أو الیتیم أو العالم وهکذا، وکذلک الجزاء سواءً أکان وجوباً أو جوازاً أم غیرهما، وعلی الجمله، فالقضیه الشرطیه متقومه بالربط و الإلتصاق بین الشرط تقدیراً و الجزاء، سواءً أکانا فی الواقع ممکنین أم مستحیلین، وعلی الأول سواءً أکان موجودین فی الخارج أم لا.
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فالنتیجه، إن المفهوم عند الاُصولیین متمثل فی المدلول الإلتزامی الخاص، و هوالمرتبط بخصوصیه بین طرفی القضیّه.


الجهه الثالثه: المفهوم متمثل فی انتفاء طبیعی الحکم 

الجهه الثالثه: إن المفهوم لدی الاُصولیین متمثل فی انتفاء سنخ الحکم، و أماانتفاء شخصه الذی هو مدلول صیغه الأمر فی القضیه، فهو لیس من المفهوم فی شیء لأن انتفاء شخص الحکم بانتفاء موضوعه عقلی، ولایرتبط بدلاله اللفظ.

والخلاصه، إن محل الکلام إنما هو فی دلاله القضیه الشرطیه أو الوضعیه علی انتفاء طبیعی الحکم عند انتفاء الشرط أو الوصف، و أما انتفاء شخص الحکم الثابت فی القضیه بانتفاء قیده فیها کالشرط أو الوصف فهو عقلی، ضروره أنه لایعقل بقائه بعد انتفاء موضوعه.


الجهه الرابعه: فی عدم رجوع مدلول القضیه الشرطیه إلی الوصفیه 

الجهه الرابعه: إن مدلول القضیه الشرطیه کقولک: «إن زارک زید، فاحترمه»، هل هو تعلیق وجوب الإحترام و التصاقه بالزیاره علی تقدیروقوعها أو أنه ثبوت وجوب الإحترام لزید الزائر بنحو القضیه الوصفیه، الظاهربل لاشبهه فی أن مدلولها هو الأول، لأنه المرتکز منها لدی العرف العام دون الثانی، ضروره أنه فرق بین مدلول القضیه الشرطیه، مدلول القضیه الوصفیه، والمعنی الثانی مدلول للقضیه الوصفیه دون الشرطیه، ومن الواضح أن القضیه الشرطیه لاترجع إلی القضیه الوصفیه، ولایمکن تفسیرها بها هذا، قد یقال کماقیل: إن مدلول القضیه الشرطیه هو استلزام الشرط للجزاء دون استلزام عدمه، عدمه، فلذلک لاتدل علی المفهوم، أو فقل إنها تدل بالمطابقه علی أن الشرط یستلزم الجزاء، ولا تدل بالالتزام علی أن عدمه یستلزم عدمه حتی یکون لهامفهوم، ولکن هذا القول أیضاً لا أساس له إذ لاشبهه فی أن المتفاهم العرفی الإرتکازی من القضیه الشرطیه، هو تعلیق الجزاء علی الشرط وارتباطه به
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دون استلزام الشرط للجزاء، فإذا قال المولی: «إن جاءک زیدٌ فأکرمه» کان المتفاهم العرفی الإرتکازی منه تعلیق وجوب الإکرام علی تقدیر المجیء و التصاقه به دون استلزام المجیء لوجوب الاکرام فإنه لایکون متفاهماً منه عرفاً، وعلی هذا الأساس فالقضیه الشرطیه تدل بالمطابقه علی تعلیق الجزاءعلی الشرط و التصاقه به، وبالإلتزام علی انتفاء طبیعی الجزاء بانتفاء الشرط، و أما انتفاء شخص الحکم المجعول فی القضیه المدلول علیه بالخطاب فیها بانتفاء الشرط، فهو قهری ولایرتبط بدلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم، وفی المثال تدل القضیه الشرطیه علی انتفاء طبیعی وجوب الإکرام عند انتفاء المجیء، و هوالجامع بین وجوب الإکرام المعلّق علی الشرط فی القضیه الشرطیه، وبین فردآخر منه، و هو وجوب الإکرام فی حال عدم المجیء، هذا هو معنی دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم، وسوف نشیر إلی نکته دلالتها علی انتفاء طبیعی الحکم عند انتفاء الشرط، وبکلمه، إن القضیه الشرطیه قد فسرت بثلاث تفسیرات:

الأول: إن مدلولها تعلیق الجزاء علی الشرط و التصاقه به.

الثانی: إن مدلولها معنی وصفی.

الثالث: إن مدلولها استلزام الشرط للجزاء، ولکن قد عرفت أن المتفاهم العرفی الإرتکازی منها هو المعنی الأول دون الثانی و الثالث، ونتیجه التعلیق، هی دلاله القضیه الشرطیه علی انتفاء سنخ الحکم بانتفاء الشرط لا شخص الحکم، وإلاّ لزم کون وجود التعلیق و الإلتصاق به لغواً.


الجهه الخامسه: فی ملاک دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم 

الجهه الخامسه: إن ملاک دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم إنما هو الخصوصیه القائمه بالربط بین الجزاء و الشرط فی القضیه الشرطیه ذاتاً، و هی خصوصیه التعلق، والتفرع فی مقابل خصوصیه الإستلزام، وعلی هذا فالقضیه
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الشرطیه تدل بالوضع علی ارتباط خاص بین الجزاء و الشرط المتمثل فی تعلیقه علیه عرفاً، ولازم ذلک هو انتفاء طبیعی الجزاء بانتفاء الشرط.

وملخص هذه الجهات ما یلی:

الأول: إن المفهوم داخل فی المدلول الالتزامی اللفظی، لأن الدال علیه اللفظ لا العقل.

الثانی: إن المفهوم قسم خاص من المدلول الالتزامی، إذ لیس کل مدلول التزامی مفهوماً عند الاُصولیین.

الثالث: إنه متمثل فی انتفاء سنخ الحکم بانتفاء الشرط لاشخص الحکم، فإن انتفائه بانتفاء الشرط أمر قهری ولیس من المفهوم فی شیء.

الرابع: إن مدلول القضیه الشرطیه ترتب الجزاء علی الشرط بنحو التعلیق و التفریع لا بنحو استلزام الشرط للجزاء.

الخامس: إن ملاک دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم، إنما هو الخصوصیه المربوطه بالعلاقه بین الشرط و الجزاء، و هی خصوصیه التعلیق و التفریع، فإذاتوفرت فی القضیه الشرطیه هذه الجهات و الخصوصیات جمیعاً دلت علی المفهوم، وإلاّ فلا.

وفی مقابل ذلک قولان آخران:

القول الأول: إن ملاک دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم، إنما هو تقیید ثبوت الجزاء للموضوع بحاله خاصه منه لامطلقاً، وعندئذٍ فطبیعه الحال تدل القضیه علی انتفاء الجزاء بانتفاء تلک الحاله، و هی الشرط أو الوصف مثلاً، قولک: «إن جاءک زیدٌ فأکرمه» یدل علی وجوب إکرام زید لامطلقاً، بل فی حاله خاصه منه، و هی
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حاله المجیء، وحینئذٍ فبطبیعه الحال یدل علی انتفائه بانتفاء تلک الحاله.

القول الثانی: إن ملاک دلاله القضیه الشرطیه أو الوضعیه علی المفهوم، إنما هوخصوصیه قائمه بالشرط أو بالوصف، و هی کونه عله منحصره للحکم.

أما القول الأول، فقد اختاره السید الاُستاذ قدس سره بتقریب أن الجمله الإنشائیه موضوعه للدلاله علی قصد إبراز اعتبار شیء علی ذمه المکلف فی الخارج، فإذاکانت الجمله الإنشائیه شرطیه، فهی تدل علی قصد إبراز اعتباره علی ذمه المکلف لامطلقاً، بل فی حاله خاصه، وعلیه فبطبیعه الحال تدل علی انتفائه بانتفاءتلک الحاله، علی أساس أن اعتباره کان معلقاً علی وجودها(1) ، وسوف یأتی نقدهذا القول فی ضمن البحث عن مفهوم الشرط.

و أما القول الثانی، فهو إن کان معروفاً ومشهوراً بین الاُصولیین، وسیأتی بیانه إلاّ أنه لایمکن اثباته علی تفصیل نشیر إلیه.


مفهوم الشرط 


القضیه الشرطیه علی نوعین:


النوع الأول من القضیه الشرطیه و هی متمثل فی القضیه الشرطیه التی هی مسوقه لبیان تحقق موضوعها 

النوع الأول: متمثل فی القضیه الشرطیه التی هی مسوقه لبیان تحقق موضوعهاکقولک: «إن رزقت ولداً فاختنه» و «إن رکب الأمیر، فخذ رکابه» وهکذا، فإن الشرط هو الموضوع فی القضیه الحقیقیه، لأن موضوع الختان فیها وجود الولد، والشرط محقق له ولیس أجنبیاً عنه، ومثل هذه القضیه الشرطیه لاتدل علی المفهوم، لأن انتفاء الحکم فیها إنما هو بانتفاء موضوعه، و هو عقلی لایرتبط بدلاله
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اللفظ علیه، ومحل الکلام فی دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم، إنما هو فیما إذا کان الحکم فیها مرتبطاً بالشرط وراء ارتباطه بالموضوع، و أما إذا لم یکن کذلک فهوخارج عن محل الکلام، ولهذا یکون قولک: «إن رزقت ولداً، فاختنه» فی قوه قولک: «فاختن ولدک».

مفهوم الشرط

مفهوم الشرط

فالنتیجه، إن کل قضیه شرطیه إذا کان انتفاء الشرط فیها یوجب انتفاء الموضوع، إما من جهه أنه نفس الموضوع أو قیده، فهی خارجه عن محل الکلام، و أما مثل قوله تعالی:«إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا» (1) ، فهو ذو وجهین علی أساس أن المراد من النبأ فی الآیه الشریفه إن کان خصوص نبأ الفاسق، فالقضیه الشرطیه مسوقه لبیان تحقق الموضوع، فلا مفهوم لها، و إن کان طبیعی النبأ الجامع بین نبأ العادل و الفاسق، فالقضیه الشرطیه غیر مسوقه لبیان تحقق الموضوع، لأن الموضوع حینئذٍ غیر الشرط، ویکون ارتباط الجزاء به وراءارتباطه بالموضوع.


النوع الثانی منها و عناصرها و هی متمثل فی القضیه الشرطیه التی تتکون من ثلاثه عناصر 

النوع الثانی: متمثل فی القضیه الشرطیه التی تتکون من ثلاثه عناصر:

1 - الموضوع.

2 - الشرط.

3 - الجزاء.

فلهذا، یکون ارتباط الجزاء بالشرط وراء ارتباطه بالموضوع کقولک: «إن جاءک زید، فأکرمه»، فإنه مرکب من العناصر الثلاثه: الموضوع، و هو زید. الشرط، و هو المجیء. الجزاء، و هو وجوب الإکرام.
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وارتباط الجزاء بالشرط وراء ارتباطه بالموضوع، لأنهما أمران متغایران وجوداً، و هذا النوع من القضیه الشرطیه داخل فی محل الکلام بین الاُصولیین، وبعد ذلک یقع الکلام فی دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم، المعروف و المشهوربین الاُصولیین أنها تدل علی المفهوم، و قد استدل علی ذلک بوجوه:


ما استدل به علی دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم، و الجواب عنه 

الوجه الأول: إن القضیه الشرطیه موضوعه للدلاله علی أن الشرط عله منحصره للجزاء، وعلیه فبطبیعه الحال تدل علی المفهوم، و هو انتفاء الجزاء بانتفاء الشرط.

والجواب، أوّلاً: إن القضیه الشرطیه موضوعه للدلاله علی ترتب الجزاء علی الشرط، وتعلیقه علیه لأن هذا المعنی هو المتفاهم منها عرفاً عند سماعها و إن کان من لافظ بغیر شعور واختیار، و هذا دلیل علی أنه معناها الموضوع له دون کون الشرط عله منحصره، ضروره أنها لاتدل علی کونه عله فضلاً عن کونه عله منحصره، مثلاً إذا قال المولی: «إن زارک زیدٌ، فاحترمه»، فإنه یدل علی أن وجوب الإحترام متفرع علی الزیاره ومعلق علیها، ولایدل علی أن الزیاره عله فضلاً عن کونها منحصره.

وثانیاً: إنها لو دلّت علی کون الشرط عله، فلاتدل علی أنها عله تامه.

وثالثاً: علی تقدیر تسلیم أنها تدل علی أن الشرط فی القضیه عله تامه للجزاء إلا أنها لاتدل علی أنها عله تامه منحصره، والدلیل علی ذلک صحه استعمالها فی موارد عدم کون الشرط عله منحصره بدون أیّ عنایه ومؤنه، فلوکانت موضوعه للدلاله علی ذلک لکان استعمالها فی غیر موارد الإنحصار مجازاً وبحاجه إلی عنایه زائده مع أن الأمر لیس کذلک.

فالنتیجه، إن القول بأن القضیه الشرطیه موضوعه للدلاله علی کون الشرط
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عله منحصره للجزاء ضعیف جداً بل غیر محتمل عرفاً، ضروره أن المتفاهم منهاعرفاً وارتکازاً هو ترتب الجزاء علی الشرط و التصاقه به، و أما کون الشرط عله للجزاء أو کلاهما معلولان لعله ثالثه أو لا علیه بینهما، بل کان الترتب و التلازم بینهما علی سبیل الإتفاق و الصدفه، فالقضیه لاتدل علی شیء من ذلک فضلاً عن کون الشرط عله منحصره.

الوجه الثانی: إن القضیه الشرطیه موضوعه للدلاله علی الملازمه بین الشرط و الجزاء ولکن اطلاقها منصرف إلی أن هذه الملازمه بینهما تکون بنحو العلیّه المنحصره علی أساس أنها أکمل أفرادها وأقواها.

فالنتیجه، إن العلیه المنحصره مستفاده من القضیه الشرطیه بالانصراف لابالوضع.

والجواب، أولاً: ما مرّ من أن القضیه الشرطیه تدل علی ترتب الجزاء علی الشرط و التصاقه به، و إن کان هذا الترتب و الإلتصاق علی سبیل الإتفاق و الصدفه.

وثانیاً: مع الإغماض عن ذلک وتسلیم أنها تدل علی الملازمه بینهما إلا أنهالاتدل بالإنصراف علی أنها تکون بنحو العلیه المنحصره، إذ أن العلیه المنحصره لیست أقوی من العلیه غیر المنحصره، لأن العلاقه بین المعلول و العله التامه علاقه ذاتیه تقوم علی أساس مبدأ التناسب و السنخیه، باعتبار أن المعلول من مراتب وجود العله النازله ولیس شیئاً أجنبیاً عنها، ومن الواضح أنه لافرق فی هذه العلاقه بین أن تکون بین المعلول و العله المنحصره أو بین المعلول و العله غیرالمنحصره، لأنها إن کانت تامه کان تأثیرها فی إیجاد معلولها ضروریاً، کانت منحصره أم لا؟ لأن صفه الإنحصار صفه انتزاعیه منتزعه من عدم وجود عدل
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لها، وغیر دخیله فی تأثیرها، لأن الدخیل فیه واقع تمامیّتها، و هو مؤلف من العناصر الثلاثه المقتضی الشرط وعدم المانع، و أما عدم وجود العدل فهو لیس من أجزائها.

وثالثاً: إن الأکملیه و الأقوائیه لاتصلح أن تکون منشأً للإنصراف، فإن منشأ انصراف اللفظ إلی معنی، إنما هو کثره استعماله فیه الموجبه لحصول الأنس الذهنی بینه وبین هذا المعنی، فإذا اطلق انصرف الذهن إلیه، و أما غیر کثیره الإستعمال من الخصوصیات و المزایا لاتصلح أن تکون منشأً للإنصراف.

الوجه الثالث: إن أداه الشرط موضوعه للدلاله علی الملازمه بین الشرط و الجزاء و الربط بینهما، وعلیه فالأداه تدل بالوضع علی ترتب الجزاء علی الشرط وبالإطلاق علی أن هذا الترتب یکون بنحو ترتب المعلول علی العله، وحیث إنه کان کذلک فی مقام الإثبات، فهو کاشف عن أنه کذلک فی مقام الثبوت أیضاً تطبیقاًلأصاله التطابق بین المقامین، و هذا معنی أن الجزاء معلول للشرط واقعاً ومترتب علیه ترتب المعلول علی العله.

والخلاصه، إن القضیه الشرطیه تدل بأداتها علی ترتب الجزاء علی الشرط، وبإطلاقها علی أن هذا الترتب من ترتب المعلول علی العله.

والجواب عن ذلک یتطلب البحث فی مقامین:

الأول: إن أداه الشرط هل هی موضوعه للدلاله علی الربط بین الجزاء و الشرط وترتبه علیه أو لا؟

الثانی: إن هیئه القضیه الشرطیه هل تدل علی أن هذا الترتب یکون من ترتب المعلول علی العله أو لا؟
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أما الکلام فی المقام الأول، فالمعروف و المشهور بین علماء الأدب أن أداه الشرط موضوعه للدلاله علی الربط و العلاقه بین الشرط و الجزاء، وأن هذا الربط هو المتبادر و المرتکز منها عند الإطلاق.


التعرض إلی کلام المحقق الأصبهانی قدّس سرّه

ولکن المحقق الأصبهانی قدس سره قد خالفهم فی ذلک، وذهب إلی أن أداه الشرط موضوعه للدلاله علی أن مدخولها، و هو الشرط واقع موقع الفرض و التقدیر، فإذا قال المولی: «إن جاءک زیدٌ فأکرمه»، فکلمه (إن) التی هی من أداه الشرط تدل أن مدخولها و هو مجیء زید واقع موقع الفرض و التقدیر، و هذا المعنی هوالمتبادر و المنسبق منها عرفاً وارتکازاً، وهل یمکن الجمع بین ماهو المشهورمن أن أداه الشرط موضوعه لإیجاد الربط بین جمله الشرط وجمله الجزاء، وبین ما ذهب إلیه المحقق الأصبهانی قدس سره من أنها موضوعه لافاده أن مدخولها واقع موقع الفرض و التقدیر، والموضوع بإزاء الربط و العلاقه بینهما هیئه الجمله(1).

والجواب: إنه لایمکن وسوف یظهر وجهه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن الصحیح هو ماذهب إلیه المحقق الأصبهانی قدس سره لأنه المتفاهم من الجمله الشرطیه و المرتکز منها عرفاً، وذلک لأن جمله الشرط قبل دخول أداه الشرط علیها جمله مستقله ومشتمله علی النسبه التامه، و هی النسبه بین الفعل و الفاعل، وکذلک جمله الجزاء و إذا دخلت أداه الشرط علیها فتصبح الجملتان الحملیتان جمله واحده شرطیه، ولها هیئه قائمه بین الجزاء و الشرط، وعلی هذا فبطبیعه الحال لاتکون هیئه الجمله الشرطیه الحاصله بدخول أداه الشرط لاغیه وبدون معنی، فإنه خلاف الوجدان و الضروره، لوضوح أنها تدل علی ربط جمله الجزاء بجمله الشرط و الأداه تدل علی أن الشرط واقع موقع

ص:117






1- (1) - نهایه الدرایه ج 2 ص 413-412.




الفرض و التقدیر، فإذن یکون هذا الربط بین الجزاء وبین الشرط بوجوده الفرضی و التقدیری، ومن الواضح أن الهیئه لاتدل علی هذا التقدیر و الفرض بل علی الربط بین الشرط بوجوده التقدیری و الجزاء، وعلی هذا فمدلول الأداه إیقاع الشرط موقع الفرض و التقدیر، ولایمکن أن یکون مدلولها الربط بین وجودالشرط تقدیراً وبین الجزاء، لأنه فی مرتبه متأخره عن وقوع الشرط موقع الفرض و التقدیر ومتفرع علیه.

والخلاصه، إن الأداه تدل علی أن الشرط فی القضیه واقع موقع الفرض والتقدیر، و أما الدال علی ارتباط الجزاء، فهو هیئه القضیه الشرطیه دون أداتها، و هذا المعنی هو الموافق للإرتکاز العرفی من الجمله الشرطیه، فإن مجموع الأداه و الهیئه یدل علی مجموع من المعنیین هما فرض وجود الشرط فی الخارج و الربطبینه وبین الجزاء.

ومن هنا یظهر أن الأداه إذا دخلت علی الجمله الشرطیه تغیّرت عمّا یصحّ السکوت علیها إلی مالا یصح وأصبحت جزء من الجمله الشرطیه التی هی مرکبه من جملتین هما جمله الشرط وجمله الجزاء، ولهذه الهیئه مدلول و هو الربط بین مفاد جمله الجزاء ومفاد جمله الشرط، و أما الجملتان فهما مندکّتان فی الجمله الشرطیه ولا وجود لهما فی ضمنهما إلاّ بوجود تصوری، ولایعقل أن یکون لهما وجودتصدیقی فی ضمنها، لأن کل جمله مصب تصدیق واحد، و هو التصدیق بثبوت المحمول للموضوع أو الجزاء للشرط، ضروره أن کل من الموضوع و المحمول و الشرط و الجزاء لیس بحدّه مصب للتصدیق، وإلاّ فلایعقل الترکیب بینهماوکونهما معاً جمله موحده ذات هیئه فارده، إذ لایعقل أن تکون جمله واحده مصبّاً لأکثر من تصدیق واحد، مثلاً فإذا قیل: «زید قائمٌ»، فزید بما هو موضوع فی القضیه یکون ملحوظاً بلحاظ تصوری، وکذلک القیام بما هو محمول فیها، و أما
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وجود زید فی الخارج، و إن کان مصباً للتصدیق إلا أنه بلحاظ کونه محمولاًلموضوع آخر، و هو ماهیه زید فی قضیه زید موجود التی هی بمفاد کان التامه غیرالقضیه الاُولی التی تکون بمفاد کان الناقصه وکیف کان، فلایمکن أن تکون الجمله الواحده بما هی واحده مصباً لتصدیقین معاً، وفی عرض واحد، وبذلک یتبین أنه لایعقل بقاء النسبه علی تمامیتها فی کل واحده من الجملتین بحدّها الخاص بعد دخول الأداه علی الجمله الشرطیه لأمرین:

الأول: إن معنی بقائها علی التمامیه أنه یصح السکوت علیها مع أن الأمر لیس کذلک.

الثانی: إن لازم بقائها علیها أنها نسبه تامه تصدیقیه ولیست بنسبه ناقصه تصوریه، و قد مرّ أن اجتماع التصدیقین فی قضیه واحده غیر معقول، بداهه أن لازم تعدد التصدیق تعدد القضیه.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن ماذکره المحقق الأصبهانی قدس سره فی تفسیر القضیّه الشرطیه من أن الأداه الداخله علیها موضوعه للدلاله علی أن الشرط فیها واقع موقع الفرض و التقدیر، و أما هیئتها القائمه بجملتی الشرط و الجزاء، فهی موضوعه للدلاله علی الربط بینهما بنحو الترتب والتفریغ، هو الظاهر منها و الموافق للارتکاز العرفی دون ما هو المشهور من أن أداتها موضوعه للدلاله علی الربط بین جمله الجزاء وجمله الشرط، فإنه خلاف المتفاهم العرفی من القضیه الشرطیه، ومن هنا یظهر أنها لاتدل علی أن ترتب الجزاء علی الشرط یکون بنحو ترتب المعلول علی العله، ضروره أنها تدل بالوضع علی ترتب الجزاء علی الشرط وتفریعه علیه، و أما أن هذا الترتب یکون بنحو ترتب المعلول علی العله أو بنحو الإتفاق و الصدفه، فهی لاتدل علی
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ذلک، هذا من ناحیه. ومن ناحیه اخری، إن منشأ دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم عند المشهور هو دلالتها علی ربط الجزاء أو بالشرط بنحو ربط المعلول بالعله التامه المنحصره، ومناط دلاله القضیه الوصفیه علی المفهوم هو دلالتهاعلی ربط حکم الموصوف بالوصف بنحو العلیه المنحصره، و قد تمسک لاثبات الإنحصار بعده طرق:

الطریق الأول: إن الشرط الذی یترتب علیه الجزاء لایخلو من أن یکون تمام المترتب علیه أو جزئه، فعلی الأول یترتب علیه الجزاء فی کل حالاته أی سواءً أکانت معه ضمیمه أم لا، وعلی الثانی، فلایترتب علیه الجزاء إلاّ فی حاله خاصه، و هی حاله وجود جزء آخر وانضمامه معه، مقتضی اطلاق ترتب الجزاءعلی الشرط وعدم تقییده بحاله خاصه أنه مترتب علیه فی کل الحالات، و هذا هو مقتضی اطلاقه الأحوالی وعدم تقیید الترتب فی القضیه بحاله خاصه، ونتیجه ذلک، أن مقتضی اطلاق الشرط الأحوالی إنه عله تامه للجزاء بنحو الإنحصار، فإذا ثبت أن الشرط عله تامه بنحو الإنحصار دلت القضیه علی المفهوم، و هو انتفاء سنخ الحکم فی طرف الجزاء بانتفاء الشرط، لأن انتفاءشخص الحکم المجعول فی القضیه بانتفاء الشرط عقلی، فلایتوقف علی کونه عله فضلاً عن کونه تامه بنحو الإنحصار.

والخلاصه، إن مقتضی الإطلاق الأحوالی للشرط هو عدم وجود عله اخری للجزاء، وإلاّ ففی حال الإقتران معه کان المجموع عله لا الشرط وحده وبشکل مستقل علی أساس استحاله اجتماع علّتین مستقلتین علی معلول واحد، وعندئذٍ یکون الشرط جزء العله، و هو خلاف الإطلاق الأحوالی فلایمکن الأخذ به.
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ولنا تعلیقان علی هذا الوجه:

الأول: علی ما ذکره من أن الأداه موضوعه للدلاله علی اللزوم وترتب الجزاء علی الشرط بنحو ترتب المعلول علی العله.


طرق إثبات العلیه المنحصره و التعلیق علیها 

الثانی: علی ما ذکر من کون الشرط عله منحصره للجزاء.

أما التعلیق علی الأول، فلما تقدم من أن أداه الشرط موضوعه للدلاله علی أن مدخولها واقع موقع الفرض و التقدیر، ومعنی هذا أن الجزاء معلق علی الوجود الفرضی و التقدیری للشرط، و أما الدال علی هذا التعلیق و التفریع فهو هیئه الجمله الشرطیه دون الأداه، علی أساس أن التعلیق و التفریع علی الوجود الفرضی للشرط إنما هو فی مرتبه متأخره عنه، بملاک أن المعلّق علی شیء متأخر عنه رتبه ومتوقف علی الفراغ عن وجوده فی موطنه، فلایعقل أن یکون مدلولاً لها أیضاً، و أما تفریع الجزاء علی الشرط بکلمه (فا)، فهل یدل علی أنه من تفریع المعلول علی العله أو لا؟

والجواب: إنه لایدل علیه لوضوح أن التفریع لاینحصر بتفریع المعلول علی العله فی مقام الثبوت، لأنه کما یصحّ أن یکون بین العله و المعلول کذلک یصح بین المتقدم و المتأخر زماناً کالحرکه، فإن الجزءالثانی منها متفرع علی الجزء الأول أوطبعاً کالجزء و الکل، فإن الکل متفرع علی الجزء بل یصح بین المتضایفین أیضاً، مثل قولک: «إن کان السماء فوق رؤوسنا، فالأرض تحت أرجلنا» و «إن کان المشرق فی یمیننا، فالمغرب فی یسارنا»، وهکذا.

فالنتیجه، إن الأداه لاتدل بالوضع إلاّ علی کون الشرط واقعاً موقع الفرض و التقدیر، والهیئه تدل علی ربط الجزاء بالشرط وتفریعه علیه، و أما أنه بنحوتفریع المعلول علی العله أو لا، فهی لاتدل علیه.
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و أما التعلیق علی الثانی، فلأن اطلاق ترتب الجزاء علی الشرط وعدم تقییده بحاله خاصه منه یدل علی أن الشرط بنفسه عله تامه للجزاء، ولا نقصان فی علیته له بمعنی أنه لیس جزء العله، مثلاً ترتب الحراره علی النار مطلقاً، وعدم تقییده بحاله خاصه یدل علی أنها بنفسها عله تامه لها فی مقابل أنها جزء العله التامه، و أما أن هذا الشرط عله منحصره بمعنی أنه لیس له عدل، فلایمکن اثباته بهذا الإطلاق، لأن هذا الإطلاق، إطلاق أحوالی، فمفاده أن الشرط تمام العله للجزاءلا جزئه، ولیس مفاده نفی العدل له وعدم وجود عله تامه اخری.

وبکلمه، إن اطلاق ترتب الجزاء علی الشرط، وعدم تقییده بحاله خاصه یدل علی أنه لیس جزء العله بل هو تمام العله، و أما أنها عله منحصره ولیس لها عدل، فهو لایدل علی انحصارها لأن الإطلاق النافی لوجود العدل للشرط غیر هذا الإطلاق النافی لکون الشرط لیس جزء العله، فإن الإطلاق الأول فی مقابل العطف بکلمه (أو)، والإطلاق الثانی فی مقابل العطف بالواو، و هو لاینافی وجودعله اخری للجزاء، وعلی هذا فلامانع من أن یکون هنا عله اخری للجزاء، غایه الأمر إذا اقترن الشرط معها کان کل منهما جزء العله بالعرض لا بالذات و الإطلاق الأحوالی لاینفی ذلک، وإنما ینفی کونه جزء العله بالذات لا مطلقاً.

فالنتیجه، إنه لایمکن اثبات انحصار علیه الشرط بهذا الطریق.

و قد یجاب عن ذلک إن الإطلاق الأحوالی ینفی وجود عله اخری للجزاء إذا لم یکن مضاداً للشرط، وذلک لأنه لولم ینفی وجودها کذلک لزم فی صوره اقتران الشرط معها أحد محذورین:

الأول: خلف فرض کونه عله تامه. الثانی: إجتماع علتین مستقلتین علی معلول واحد، وکلاهما محال، و أما إذا کانت عله اخری مضاده مع وجود
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الشرط، فالإطلاق المذکور لاینفی وجودها علی أساس أنه لایمکن اجتماع الشرط معها لمکان المضاده بینهما.

ولکن هذا الجواب غیر تامّ فی العلل التکوینیّه، وذلک لأن العله الاُخری إذا لم تکن مضاده للشرط، فلا مانع من اجتماعهما علی شیء واحد، ولایلزم من ذلک شیء من المحذورین، لأن المؤثر حینئذٍ هو مجموع العلتین لا کل واحده منهما کماهو الحال فی جمیع موارد اجتماع علّتین مستقلتین علی معلول واحد، وحینئذٍ فیکون کل منهما جزء المؤثر بالعرض لا بالذات، ولهذا لایلزم الخلف أیضاً، و أماإذا کانت مضاده له فلایمکن اجتماعهما علی شیء واحد، وذلک لأن تأثیر العله التکوینیه فی معلولها مبتنی علی مبدأ التناسب بین العله و المعلول، ولایمکن أن یکون شیء واحد فی الخارج معلولاً لعلّتین متباینتین وجوداً، لأن المعلول إن کان من سنخ وجود إحداهما، فیستحیل أن یکون من سنخ وجود الاُخری وبالعکس، مثلاً الحراره لایعقل أن تکون معلولاً للنار، وفی نفس الوقت تکون معلوله للماء أیضاً لأنها من سنخ وجود النار ومن مراتب وجودها النازله، ولایمکن أن تکون معلوله للماء ومن مراتب وجوده النازله أیضاً، و أما فی العلل المجعوله فلامانع من وجود عله اخری للجزاء مضاده بوجودها للشرط، فإذاقیل: «إن زارک زیدٌ، فاحترمه»، فالزیاره شرط لوجوب الإحترام ولامانع من أن یکون له شرط آخر مضاداً للشرط الأول.

فالنتیجه، إن هذا الجواب، و إن کان غیر تام فی العلل التکوینیه إلاّ أنه لا بأس به فی العلل المجعوله.

الطریق الثانی: هو أن الجزاء مترتب علی الشرط بعنوانه الخاص ترتب المعلول علی العله، فلوکانت هناک عله اخری للجزاء، فلاتخلو الحال من أن یکون کل منهما عله بعنوانها الخاص، واسمها المخصوص بنحو الإستقلال أو
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یکون مجموعهما معاً عله بدون دخل لخصوصیه کل منهما فی علیّته وکلاهما غیرصحیح، أما الأول، فلأن لازمه اجتماع علّتین مستقلتین علی معلول واحد، و هومستحیل لاستحاله صدور الواحد عن الکثیر بما هو کثیر، وحیث إن الحکم فی طرف الجزاء واحد فی عالم الجعل و التشریع یستحیل أن تکون له علتان مستقلتان، وإلاّ لزم تأثیر الکثیر فی الواحد.

و أما الثانی، فلأنه خلاف ظاهر القضیه الشرطیه، فإن ظاهرها هو أن الجزاء مترتب علی الشرط بعنوانه الخاص واسمه المخصوص، و هذا بنفسه یقتضی أنه بهذا العنوان الخاص علّه له لا أنه جزء العله، و إذا ضممنا إلی ذلک استحاله صدورالواحد إلاّ عن واحد.

فالنتیجه، إنه عله منحصره وإلا لزم أحد المحذورین المذکورین، فإذن لامناص من الإلتزام بالإنحصار و التمام معاً.

ولکن للمناقشه فیه مجالاً واسعاً لأن هذا البیان إنما یدل علی أن الحکم الشخصی المجعول فی القضیه المدلول علیه بخطابها معلول للشرط فیها بعنوانه الخاص، ولا یعقل أن تکون له عله اخری، وإلاّ لزم اجتماع علّتین مستقلتین علی معلول واحد شخصی أو کون المجموع المرکب منهما عله له بحیث یکون کل منهماجزء العله، والأول محال و الثانی خلاف الظاهر، ولکن هذا البیان لاینفی وجودعله اخری لفرد آخر من الحکم المماثل للفرد المجعول فی القضیه، إذ لا مانع فی مقام الثبوت من أن یکون المجعول فردان من الحکم أحدهما معلول للشرط المذکور فی القضیه بعنوانه الخاص. والآخر معلول لعله اخری، والبیان المذکورلایدل علی انتفاء فرد آخر من الحکم أیضاً بانتفاء هذا الشرط لکی تدل القضیه الشرطیه علی المفهوم.
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وبکلمه، إن الطریق المذکور لایثبت أن الشرط عله منحصره للجزاء، وإنمایثبت أنه بعنوانه الخاص عله له، و هذا لایمنع من أن یکون هناک عله اخری لفردآخر من الحکم، نعم لو ثبت کونه عله منحصره لدلّت القضیه علی المفهوم إذبانتفائه ینتفی سنخ الحکم، و أما انتفاء شخص الحکم المجعول فی القضیه فهولایتوقف علی کونه عله منحصره، ضروره أن انتفائه بانتفاء شرطه وموضوعه قهری، هذا إضافه إلی أن هذا البیان لو نفی وجود عله اخری للجزاء، فإنما ینفی وجودها فی عرض وجود الشرط لافی طوله، و أما وجود عله اخری فی طول وجود الشرط فلا مانع منه. فالنتیجه، إنه لایمکن اثبات انحصار علیه الشرط فی القضیه الشرطیه بهذا الطریق.

الطریق الثالث: ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن القضیه الشرطیه حیث کانت ظاهره فی أن ترتب الجزاء علی الشرط من ترتب المعلول علی العله بالوضع أو مع الإنصراف، فإذا کانت فی مقام البیان واقتصرت فی تقیید الجزاء بالشرط بدون ذکر عدل له بالعطف بکلمه أو دلت علی أنه عله منحصره للجزاء، إذ لو کانت له عله اخری لکان علی المولی بیانها بالعطف بکلمه أولفرض أنه فی مقام البیان، فعدم البیان منه قرینه علی عدم وجود عله اخری له، وبذلک یثبت الإطلاق للشرط المذکور فی القضیه فی مقابل العطف بکلمه (أو)(1) ، وبه یفترق هذا الطریق عن الطریق الأول، فإن الطریق الأول یثبت الإطلاق الأحوالی للشرط فی مقابل العطف بکلمه (الواو).

ثم قال قدس سره إن المقام نظیر اثبات الوجوب التعیینی بإطلاق صیغه الأمر فی مقابل الوجوب التخییری، لأن بیان الوجوب التخییری بحاجه إلی مؤنه زائده
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ثبوتاً وإثباتاً، أما ثبوتاً فلأنه بحاجه إلی لحاظ أفراد، ولحاظ الجامع بینها علی البدل، و أما الوجوب التعیینی فهو لایتوقف إلاّ علی لحاظ الواجب بعنوانه الخاص واسمه المخصوص، أما اثباتاً فلأن بیان الوجوب التخییری یتوقف علی العطف بکلمه (أو) دون الوجوب التعیینی، وحینئذٍ فإذا أمر المولی بشیء وکان فی مقام البیان واقتصر علیه ولم یذکر عدلاً له کان ظاهراً فی الوجوب التعیینی، و إن ذکر عدلاً له کان ظاهراً فی الوجوب التخییری وکذلک الحال فی المقام، فإنه إذا قال المولی: «إن جاءک زید، فأکرمه»، وکان فی مقام البیان ولم یذکر عدلاً له بالعطف بکلمه (أو)، فالقضیه ظاهره فی أن الشرط عله منحصره للجزاء، إذ لوکان له عدل لذکره لأنه کان فی مقام البیان، فعدم ذکره و السکوت عنه رغم کونه فی مقام البیان قرینه علی عدم وجود عله اخری له، و إن علته منحصره بالمجیءفیها، و قدیجاب عن ذلک بأن هذا الطریق وحده لایکفی فی اثبات کون الشرط فی القضیه عله تامه منحصره للجزاء بل لابد من ضمّ الطریق الأول إلیه أیضاً، و هوالإطلاق الأحوالی للشرط فی مقابل العطف بالواو، لأنه یثبت أنه عله تامه لا أنه جزء العله، والإطلاق فی مقابل العطف (باو) یثبت أنه عله منحصره له(1) ، ولکن هذا الجواب غیر صحیح، لأنه مبنی علی أن یکون الإطلاق الانحصاری، و هو الإطلاق فی مقابل العطف (بأو) فی طول الاطلاق التمامی و هو الاطلاق الأحوالی فی مقابل العطف بالواو مع أن لأمر لیس کذلک جزماً، وأنه فی عرضه لا فی طوله کما سوف نشیر إلیه.

والصحیح فی الجواب عن ذلک أن یقال: إن هذا الإطلاق، و هو الإطلاق الإنحصاری فی نفسه غیر ثابت فی المقام حتی یکون مفاده کون الشرط عله منحصره کما سیأتی تفصیله عن قریب.
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عناصر دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم عند المشهور

إلی هنا قد تبیّن أن دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم عند المشهور تتوقف علی العناصر التالیه:

الأول: أن یکون مدلول القضیه الشرطیه ترتب الجزاء علی الشرط بنحوترتب المعلول علی العله بالوضع أو مع الأنصراف.

الثانی: إثبات الإطلاق الأحوالی للشرط فی مقابل العطف بالواو.

الثالث: إثبات الإطلاق السیاقی للشرط فی مقابل العطف بکلمه (أو)، فإذاتوفّرت هذه العناصر الثلاثه فی القضیه الشرطیه کان لها مفهوم، وإلاّ فلا، هذاولکن قد تقدم أن العنصر الأول غیر ثابت، فإن القضیه الشرطیه موضوعه للدلاله علی ترتب الجزاء علی الشرط بنحو الالتصاق، والتعلیق لا بنحو اللزوم فضلاً عن اللزوم العلی، ضروره صدق القضیه الشرطیه حقیقه فی موارد یکون ترتب الجزاء علی الشرط وتعلقه به اتفاقیاً بدون وجود ملازمه بینهما واقعاً.

و أما العنصر الثانی، فهو ثابت، ولکن قد یقال کما قیل: إنه متوقف علی العنصر الأول، إذ لابدّ أولاً من اثبات أن القضیه الشرطیه تدل بالوضع علی أن ترتب الجزاء علی الشرط من ترتب المعلول علی العله حتی یثبت بالإطلاق الأحوالی أنه عله تامه، ولیس جزء العله، وبالإطلاق السیاقی أنه عله تامه منحصره، فیکون الإطلاق السیاقی، و هو الإطلاق فی مقابل العطف (بأو) فی طول الاطلاق التمامی و هو الاطلاق فی مقابل العطف هذا، وفیه أنه لا طولیه بینهما، فإن الإطلاق الأحوالی، و هو الإطلاق التمامی یثبت أن الشرط عله تامه لا أنه جزء العله و الإطلاق السیاقی، و هو الإطلاق الإنحصاری یثبت أنه لاعدل للشرط بلا توقفه علی کونه عله تامه، لأن مفاده عدم وجود العدل له سواءً أکان عله تامه أم لا، فإذن لاطولیه بینهما ولاموجب لها بل هما فی عرض واحد، ولکن
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الذی یسهل الخطب أنه لایمکن اثبات الإطلاق السیاقی فی مقابل العطف (باو) فی المقام، وذلک لأن التمسک بالإطلاق إنما هو فی موارد الشک فی التقیید الزائدکالشک فی تقیید الحکم أو متعلقه أو موضوعه، والجامع هو الشک فی تقیید ماله دخل فی مراد المولی من کلامه، و أما إذا کان الشک فی وجود شیء غیر دخیل فی مدلول کلام المولی ومراده الجدی منه سعهً وضیقاً، فلااطلاق له لنفیه کما إذا قال المولی: «أکرم العلماء» وکان فی مقام البیان، ولم ینصب قرینه علی تقیید وجوب إکرامهم بالعداله وشک فی اعتبارها، فمقتضی اطلاقه عدم الإعتبار وعدم التقییدبها، و هذا بخلاف ما إذا شکّ فی أن المولی أوجب إکرام الهاشمیین أیضاً أو لا؟ فإنه لایمکن التمسک باطلاق وجوب إکرام العلماء لنفی وجوب إکرامهم إذ لا اطلاق له بالنسبه إلیه، فإن وجوب إکرام الهاشمیین وعدم وجوب إکرامهم بالنسبه إلی وجوب إکرام العلماء علی حدّ سواء.

وبکلمه، إن الضابط العام لإثبات الإطلاق للکلام الصادر من المولی بمقدمات الحکمه هو احراز أنه کان فی مقام بیان مراده منه، ومع هذا إذا سکت عما یصلح أن یکون قرینه علی تقییده، وبیان أن مراده النهائی منه المقیّد انعقد ظهوره فی الإطلاق، ومنشأ هذا الظهور هو ظهور حاله فی أن مراده المطلق دون المقیّد، وحینئذٍ فإذا شک فی تقییده بقید کما إذا شک فی أن وجوب إکرامهم هل هو مقیدبکونهم هاشمیاً أو لا؟ فلا مانع من التمسک بإطلاقه لنفی اعتباره، و أما المقام فهولیس کذلک، ولایمکن تطبیق هذا الضابط العام علی المقام، وذلک لأن وجود عدل للشرط فی القضیه الشرطیه بالعطف بکلمه (أو) لیس قیداً له ودخیلاً فی تأثیره فی الجزاء الذی هو مدلول القضیه الشرطیه عند المشهور، لأن تأثیره فیه لایکون مقیداً بعدم وجود عدل له، بداهه أن تأثیره فیه مبنی علی تمامیه علیته من المقتضی، ووجود الشرط وعدم المانع باعتبار أن العله التامه مرکبّه من هذه
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العناصر الثلاثه، ومن الواضح أن عدم وجود العدل له لیس من أجزائها ودخیلاًفی تأثیرها، وعلی هذا فإذا توفرت فیه العناصر الثلاثه کان مؤثراً فی الجزاء سواءًأکان له عدل فی الواقع أم لا؟ فإن وجوده وعدمه من هذه الناحیه علی حدّسواء، غایه الأمر إذا کان له عدل فی الواقع فهو یؤثّر فی الفرد الآخر من الجزاءالمماثل للفرد المجعول فی القضیه، وعلی هذا فحیث إن وجود العدل له بالعطف بکلمه (أو) لایکون قیداً له وموجباً لتضییق دائره تأثیره بل هو عله اخری، ولهامعلول آخر لاترتبط بمدلول القضیه الشرطیه الذی هو معلول للشرط فیها، فلایمکن التمسک بإطلاق الشرط لنفیه، فإذا قال المولی: «إن جاءک عالم، فأکرمه»، وکان فی مقام البیان وسکت عن ذکر عدل له، فلایکون سکوته عن ذکره قرینه علی أنه لاعدل له، ضروره أنه غیر دخیل فی تأثیر الشرط فی القضیه فی وجوب الإکرام، فإنه مؤثر فیه کان هناک عدل له أم لا؟ فوجوده وعدمه من هذه الناحیه سیّان، وعلی هذا فلا معنی لدعوی أن المتکلم إذا کان فی مقام البیان وکان للشرط عدل فی الواقع، فعلیه بیانه وإلاّ لزم خلف فرض کونه فی مقام، وذلک لأن المراد من کون المتکلم فی مقام البیان هو أنه فی مقام بیان مایصلح أن یکون دخیلاً فی مدلول کلامه سعهً وضیقاً، و أما ماهو أجنبی عنه ولایرتبط به أصلاً، فلایکون سکوته عنه قرینه علی عدمه، فإن سکوته عنه من جهه أنه أجنبی عن مراده من کلامه لا من جهه أنه غیر دخیل فیه.

والخلاصه، إن بیان العله المنحصره لایحتاج إلی مؤنه زائده علی بیان العله غیرالمنحصره إذ لافرق بینهما فی العلیه و التأثیر أصلاً، لأن وصف الإنحصار وصف انتزاعی منتزع من عدم وجود عله اخری لفرد آخر المماثل للجزاء، ومن الواضح أنه لادخل لوجود عله اخری فی علیه الشرط وتأثیره فی الجزاء، فإنه مؤثر فیه کانت هناک عله اخری أم لا؟ لأن وجودها وعدمها من هذه الناحیه
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علی حد سواء ولا دخل لوجودها فی تمامیه علیه الشرط، لأن وصف الإنحصارلیس متمماً لعلیته بل هو أمر خارجی قد یعرض علی العله بسبب خارجی لایرتبط بعلیتها للجزاء، ومن الطبیعی أن سکوت المولی عن وجود عدل للشرط بنحو العطف بکلمه (أو) لایکون دلیلاً علی عدمه، علی أساس ما عرفت من أنه لایرتبط بعلیه الشرط، و قد مرّ أن سکوت المولی عن کل شیء لایرتبط بمدلول کلامه لایکون قرینه علی عدمه، لأن سکوته عما یرتبط بمدلول کلامه سعهً وضیقاًإذا کان فی مقام البیان، قرینه علی عدم دخله فیه لامطلقاً.

ومن هنا یظهر أن قیاس المقام بالوجوب التعیینی و التخییری قیاس مع الفارق لأن الوجوب التعیینی حیث إنه سنخ وجوب تعلق بالفعل بعنوانه الخاص، وبحدّه المخصوص و الوجوب التخییری سنخ وجوب تعلق بالجامع الإنتزاعی البدلی، و هو عنوان أحدهما مشروطاً بعدم الإتیان بالآخر، فلذلک یکون الوجوب التخییری بحاجه إلی مؤنه زائده ثبوتاً واثباتاً، أما ثبوتاً فلأنه بحاجه إلی لحاظ فردین أو أفراد، ولحاظ الجامع بینهما علی البدل، بینما یکفی فی الوجوب التعیینی لحاظ الواجب بعنوانه الخاص، و أما إثباتاً فلأن بیان الوجوب التخییری بحاجه إلی العطف بکمله (أو) دون الوجوب التعیینی، وعلی هذا فإذا أمر المولی بشیءوکان فی مقام البیان، فإن ذکر عدلاً له بالعطف بکلمه (أو)، فهو دلیل علی أنه واجب تخییری، و إن لم یذکر عدلاً له فهو دلیل علی أنه واجب تعیینی، و هذابخلاف المقام، إذ لا فرق بین العله المنحصره و العله غیر المنحصره فی العلیه والتأثیر فی المعلول، فلایکون بیان العله التامه المنحصره بحاجه إلی مؤنه زائده دون العله غیر المنحصره، لما مرّ من أن وصف الإنحصار وصف انتزاعی عارضی منتزع عما لایرتبط بالعله وتأثیرها فی معلولها.

فالنتیجه فی نهایه الشوط، إنه لایمکن اثبات دلاله القضیه الشرطیه علی
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ما ذکره السید الأستاذ قدّس سرّه فی ملاک دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم

المفهوم علی مسلک المشهور من أن مدلولها ترتب الجزاء علی الشرط بنحو اللزوم العلی، فإنها تتوقف علی إثبات کون الشرط عله منحصره للجزاء، و قد مرّ أنه لایمکن إثباته، و أما الملاک الثانی لدلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم هو ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره، و قد أطال الکلام فی ذلک ونلخصه فی ضمن امور:

الأول: إن تفسیر المشهور الأخبار بدلاله الجمله الخبریه علی ثبوت النسبه فی الواقع أو نفیها عنه غیر صحیح.

الثانی: إن تفسیرهم الإنشاء بإیجاد المعنی باللفظ لایرجع إلی معنیً محصل.

أما التفسیر الأول، فقد ذکر قدس سره أن الجمله الخبریه لاتدل علی ثبوت النسبه فی الواقع ظنّاً بقطع النظر عن حال المخبر و القرائن الخارجیه، مع أن من الطبیعی أن دلاله اللفظ لایمکن أن تنفک عن مدلوله الوضعی بمقتضی قانون الوضع، فإذن ماهو فائده وضع الجمله الخبریه بإزاء ثبوت النسبه فی الواقع أو نفیها فیه.

و أما التفسیر الثانی، فقد ذکر قدس سره أن تفسیر الإنشاء بإیجاد المعنی باللفظ ممالایمکن المساعده علیه، وذلک لأنه إن ارید بإیجاد المعنی إیجاده تکویناً، فهو غیرمعقول، لأن اللفظ لایکون واقعاً فی سلسله علل وجود الشیء فی الخارج، و إن اُرید به إیجاده اعتباراً، فهو لایتوقف علی اللفظ، فإنه یوجد بنفس اعتبار المعتبرسواءً أکان هناک لفظ یتلفّظ به أم لا؟ نعم، قد یکون اللفظ مبرزاً له.

الثالث: إن حقیقه الوضع عباره عن التعهد و الإلتزام النفسانی المبرز فی الخارج بمبرز ما وهما لایتعلقان إلاّ بالفعل الإختیاری، إذ لایمکن أن یتعهدشخص أمراً غیر اختیاری، وحیث إن ثبوت النسبه فی الواقع أو عدم ثبوتها فیه فی الجمل الخبریه أمر خارج عن الإختیار، لأنه تابع لثبوت عللها وأسبابها فی الواقع، فلذلک لایمکن تعلق التعهد و الإلتزام به، وعلی هذا فالجمله الخبریه
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موضوعه للدلاله علی قصد الحکایه عن ثبوت النسبه فی الواقع أو نفیها فیه، والجمله الإنشائیه موضوعه للدلاله علی قصد إبراز الأمر الإعتباری النفسانی فی الخارج، فمن أجل ذلک بنی قدس سره علی أن المدلول الوضعی للفظ مدلول تصدیقی لاتصوری، لأن الجمله إذا کانت خبریه، فإن کانت حملیه تدل علی قصد الحکایه عن ثبوت شیء فی الواقع أو عدم ثبوته فیه، و إن کانت شرطیه تدل علی ذلک علی تقدیر ثبوت شیء آخر کقولک: «إذا طلعت الشمس، فالنهار موجود»، فإنه یدل علی قصد الحکایه عن وجود النهار علی تقدیر طلوع الشمس لامطلقاً، و أما إذاکانت الجمله إنشائیه، فهی إن کانت حملیه تدل علی قصد إبراز اعتبار شیء علی ذمه المکلف، و إن کانت شرطیه تدل علی قصد ابراز اعتباره علی ذمته لامطلقاً بل فی حاله خاصه، کما إذا قال المولی: «إن استطعت فحجّ»، فإنه یدل بالمطابقه علی قصد إبراز اعتبار الحج علی ذمه المکلف فی حاله خاصه، و هی حاله وجودالإستطاعه لامطلقاً، وبالإلتزام علی انتفاء هذا الإعتبار بانتفاء هذه الحاله، و هذاهو معنی دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم.

والخلاصه، إن دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم بناءً علی مسلکه قدس سره واضحه، فإنها إن کانت خبریه فتدل بالمطابقه علی قصد الحکایه عن ثبوت شیءعلی تقدیر ثبوت شیء آخر لامطلقاً، وبالإلتزام علی انتفاء قصد الحکایه عنه بانتفاء ذلک الشیء، و إن کانت إنشائیه فتدل بالمطابقه علی قصد إبراز اعتبار شیء علی ذمه المکلف فی حاله خاصه وبالإلتزام علی انتفاء هذا القصد بانتفاء تلک الحاله.

فالنتیجه، إن دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم بناءً علی مسلک السید
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الاُستاذ قدس سره فی تفسیر الوضع ظاهره ولا اشکال فیها(1) ، هذا.


المناقشه فی تفاسیر الوضع

وللمناقشه فی جمیع هذه التفاسیرمجال، و قد فصلنا الحدیث فی کل ذلک فی محله موسعاً ونشیر إلیها هنا إجمالاً.

أما الأول، فالصحیح فیه هو تفسیر المشهور فی معنی الجمله الخبریّه، وملخّص ما ذکرناه فی وجهه هو أن الجمله الخبریه موضوعه بإزاء واقع النسبه التی هی معنی حرفی ومتقومه بشخص طرفیها ذهناً أو خارجاً، وهما بمثابه الجنس و الفصل للنوع و الجمله تدل علیها بالدلاله التصوریه، و هذه الدلاله مستنده إلی الوضع بعدما لم تکن دلاله الألفاظ علی معانیها ذاتیه، ومن هنا کان المتبادر من هذه الجمله عند سماعها ولو من متکلم بغیر شعور واختیار هو مفهومها النسبی فانیاًبالنظر التصوری فی مصداق یری ثبوته مفروغاً عنه فی الخارج، فإذا سمع زیدقائم من لافظ، و إن کان بغیر شعور، إنتقل ذهنه إلی مفهومه النسبی قهراً، و هوثبوت القیام لزید فانیاً فی مصداق یری بالنظر التصوری ثبوته أمراً مفروغاً عنه فیه.

و أما ما ذکره قدس سره من أن الجمله الخبریه لاتدل علی ثبوت النسبه فی الواقع ظناًبقطع النظر عن حال المخبر و القرائن الخارجیه، فهو مبنی علی الخلط بین المدلول التصدیقی للجمله و المدلول التصوری لها، فإن الجمله لاتدل علی ذلک بالدلاله التصدیقیه باعتبار أنها غیر مستنده إلی الوضع، بل إلی ظهور حال المتکلم وتدورمداره وجوداً وعدماً لا مدار الوضع، و أما بالدلاله التصوریه فلا شبهه فی أنهاتدل علی ذلک مباشره و أن الذهن ینتقل إلیه بمجرد سماعها، ولو من لافظ بغیراختیار وجداناً وقهراً، ومن الواضح أن الدلاله التصوریه لاتتوقف علی أی
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 79-77.




مقدمه خارجیه غیر العلم بالوضع، ومراد المشهور من أن الجمله الخبریه موضوعه للدلاله علی ثبوت النسبه فی الواقع أو عدم ثبوتها فیه هو الدلاله التصوریه، علی أساس أن الدلاله الوضعیه عندهم هی الدلاله التصوریه دون التصدیقیه، فإنها غیر مستنده إلی الوضع بل إلی ظهور حال المتکلم، ولهذا لوصدرت من متکلم بغیر شعور دلت علی معناها النسبی بالدلاله التصوریه دون التصدیقیه، لأن منشأها ظهور حال المتکلم، و هو غیر موجود علی الفرض.

إلی هنا قد تبیّن أن الدلاله الوضعیه للجمله الخبریه دلاله تصوریه لاتصدیقیه، وعلیه فالصحیح هو مسلک المشهور فی تفسیر الجمله الخبریه دون ماذکره السید الاُستاذ قدس سره.

و أما الثانی، و هو تفسیر الإنشاء، فقد ذکرنا فی محله أن الصحیح فیه هو تفسیرالمشهور للإنشاء، و هو إیجاد المعنی باللفظ، وکلماتهم فی تفسیر الإیجاد و إن کانت مختلفه ولکن الصحیح فیه أن یقال إن المراد منه الإیجاد بالنظر التصوری، فإن صیغه الأمر موضوعه للدلاله علی النسبه الطلبیه المولویه التی هی مساوقه للوجوب، وتدل علی تلک النسبه بالمعنی الحرفی أی الفانیه بالنظر التصوری فی مصداق یری ثبوته بنفس اللفظ، و هذا هو معنی الإیجاد فی مرحله التصور، ولهذاإذا سمع المکلف صیغه الأمر، کان المتبادر منها الطلب النسبی الفانی بالنظرالتصوری فی مصداق یری ثبوته بنفس الصیغه، و إن کان سماعها من لافظ بغیرشعور واختیار، ومثلها الجمل المشترکه بین الإخبار و الإنشاء، فإن جمله یعیدمثلاً إذا استعملت فی مقام الإنشاء، تدل علی النسبه الطلبیه المولویه الفانیه بالنظرالتصوری فی مصداق یری ثبوته بنفس الجمله، و قد تقدم موسعاً فی محله أن الجمل المشترکه بین الإنشاء و الإخبار إنما یکون اشتراکها فی الصیغ فقط لا فی المعنی، لأن الجمل المستعمله فی مقام الإنشاء لاتشترک مع الجمل المستعمله فی مقام
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الإخبار لا فی المعنی التصوری، ولا فی المعنی التصدیقی علی تفصیل هناک.

فالنتیجه، إن المراد من إیجاد المعنی باللفظ الإیجاد التصوری الذی هو المدلول الوضعی للجمل الإنشائیه، ومن هنا یظهر أن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن تفسیر الإنشاء بإیجاد المعنی باللفظ تفسیر خاطیء مبنی علی الخلط بین الإیجادبالنظر التصدیقی و الإیجاد بالنظر التصوری، فإن مالایمکن أن یکون معنی الإنشاءهو الإیجاد بالنظر التصدیقی لا بالنسبه إلی الواقع الخارجی ولا بالنسبه إلی الأمرالإعتباری. أما الأول، فلایمکن إیجاده باللفظ. و أما الثانی، فهو یوجد بنفس اعتبار المعتبر، فلایتوقف علی اللفظ هذا، إضافه إلی أن ما ذکره قدس سره من المعنی للجمله الإنشائیه یکون علی خلاف ماهو المرتکز و المتبادر منها فی الأذهان، و هذا شاهد علی أنه لیس المعنی الموضوع له لها، و أما التزامه قدس سره بذلک فهو مبنی علی مسلکه قدس سره فی باب الوضع، فإنه یتطلب کون المعنی الموضوع له مدلولاًتصدیقیاً لا تصوری، و أما الثالث، فقد ذکرنا فی مبحث الوضع موسعاً أن حقیقه الوضع لیست عباره عن التعهد و الإلتزام النفسانی، ولایمکن الإلتزام بهذه النظریه ولابلوازمها هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، قد عرفت أن التزام السید الاُستاذ قدس سره بأن المدلول الوضعی فی الجمل الخبریه و الإنشائیه مدلول تصدیقی لاتصوری مبنی علی نظریته قدس سره فی باب الوضع، لوضوح أن الوضع بمعنی التعهد و الإلتزام النفسانی یتطلب کون المعنی الموضوع له معنی تصدیقیاً لا تصوریاً، و أما مع عدم الإلتزام بهذه النظریه، فلاموجب للإلتزام بأن المدلول الوضعی مدلول تصدیقی، لأن الوضع علی سائرالتفاسیر لایتطلب إلا کون المدلول الوضعی مدلولاً تصوریاً، ولایمکن أن یکون تصدیقیاً، ومن هنا یظهر أن تفسیر السید الاُستاذ قدس سره الإنشاء و الإخبار بالمعنی التصدیقی مبنی علی نظریته قدس سره فی باب الوضع.
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إلی هنا قد تبیّن أن الصحیح ما هو المشهور بین الاُصولیین من أن المدلول الوضعی مدلول تصوری لاتصدیقی، و أما الدلاله التصدیقیه فهی لایمکن أن تکون مستنده إلی الوضع بل هی مستنده إلی ظهور حال المتکلم.


رکائز الملاک الثالث لدلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم

و أما الملاک الثالث لدلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم، فهو یرتکز علی ثلاث رکائز:

الرکیزه الاُولی: أن یکون الشرط فی القضیه الشرعیه غیر الموضوع بأن تکون القضیه مرکبه من ثلاثه عناصر: 1 - الموضوع. 2 - الشرط. 3 - الجزاء.

الرکیزه الثانیه: أن یکون مدلولها الوضعی ترتب الجزاء علی الشرط بنحوالتعلیق و التفریغ لا بنحو ترتب المعلول علی العله.

الرکیزه الثالثه: أن یکون تعلیق الجزاء علی الشرط مدلویاً لا ذاتیاً وطبیعیاً، فإذا توفرت هذه الرکائز الثلاث فی القضیه الشرطیه دلت علی المفهوم، و هو انتفاءطبیعی الحکم بانتفاء الشرط، فإذن یقع الکلام فی تمامیه هذه الرکائز الثلاث وتوفرها فی القضیه الشرطیه.

أما الرکیزه الاُولی: فقد تقدم فی مستهل البحث أن محل الکلام فی المسأله إنماهو فی القضیه الشرطیه التی یکون الشرط فیها غیر الموضوع، وبإنتفائه لاینتفی الموضوع، و أما إذا کان الشرط فیها عین الموضوع أو قیداً له بحیث ینتفی الموضوع بانتفائه، فهی خارجه عن محل الکلام لأنها مسوقه لبیان تحقق الموضوع، ولایعقل أن یکون لها مفهوم.

و أما الرکیزه الثانیه، فالظاهر أن القضیه الشرطیه موضوعه للدلاله علی ترتب الجزاء علی الشرط بنحو التفریغ و التعلیق لا بنحو اللزوم العلیّ، لأن هذا المعنی هو المتبادر، والمتفاهم منها عرفاً وارتکازاً، فإذا قال المولی: «إن جاءک
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عالم، فأکرمه» کان المتفاهم العرفی الإرتکازی منه تعلیق وجوب الإکرام علی تقدیر المجیء وتفریعه علیه و التصاقه به، و هذا المعنی هو المتبادر من مثل هذه القضیه الشرطیه، و إن کانت صادره من لافظ بدون اختیار و التفات، و أما لزوم الجزاء للشرط بنحو اللزوم العلی، فهو لایکون متبادراً منها أصلاً، ومن الواضح أن هذا التفاهم و التبادر العرفی الإرتکازی منها دلیل علی أنها موضوعه بإزاءترتب الجزاء علی الشرط بنحو التعلیق و التفریغ، سواءً أکانت هناک ملازمه بینهماأم لا، فإذن لا دلیل علی أنها موضوعه لترتب الجزاء علی الشرط بنحو ترتب المعلول علی العله، لأنها لاتدل علی أصل اللزوم فضلاً عن کونه بنحو اللزوم العلیّ، وعلی تقدیر تسلیم أنها موضوعه بإزاء ترتب الجزاء علی الشرط بنحوترتب المعلول علی العله، فهل یمکن اثبات أنها تدل علی المفهوم أو لا؟

والجواب: إنه لایمکن، وذلک لأن دلالتها علیه حینئذٍ تتوقف علی اثبات کون الشرط عله منحصره للجزاء، و هو یتوقف علی اثبات الإطلاق للشرط فی مقابل العطف بکلمه (أو) بإجراء مقدمات الحکمه، و قد تقدم أنه لایمکن اثبات هذا الإطلاق له بإجراء المقدمات لأنها لاتجری فی المقام علی تفصیل قد مرّ، تحصل مماذکرناه أن الصحیح هو وضع القضیه الشرطیه بإزاء ترتب الجزاء علی الشرط بنحو التعلیق و التفریع لابنحو اللزوم فضلاً عن کونه علیاً.

أما الرکیزه الثالثه، فلأن التعلیق و التفریع فی القضیه الشرطیه لو کان ذاتیاً، فبطبیعه الحال تکون القضیه مسوقه لبیان تحقق الموضوع، فلامفهوم لها کقولک: «إذا طلعت الشمس، فالنهار موجود» و «إذا أو قد النار، فالحراره موجوده»، وهکذا. وذلک لأن الترتب إذا کان ذاتیاً، فلایخلو من أن یکون الجزاء معلولاً للشرط أو عله له أو کلاهما معلولان لعله ثالثه، وعلی جمیع هذه التقادیرفلایکون الشرط غیر الموضوع، و قد مرّ أن مثل هذه القضایا خارجه عن محل
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الکلام، ولا تدل علی المفهوم، لأن مفهومها السالبه بانتفاء الموضوع، ومحل الکلام إنما هو فیما إذا کان الترتب و التعلق مولویاً کقولک: «إن زارک عمرو، فاحترمه».

فإن الموضوع فی القضیه عمرو و الشرط فیها الزیاره و الجزاء وجوب الإحترام، هذا من ناحیه. ومن ناحیه اخری أن للموضوع حالات:

الاُولی: زیارته الشخص المخاطب بهذا الخطاب.

الثانیه: ترکه الزیاره له وجلوسه فی البیت.

الثالثه: زیارته لشخص آخر، وحیث إن المولی قد علّق وجوب الإحترام علی الحاله الاُولی دون الحاله الثانیه و الثالثه، فمن أجل ذلک یکون المتفاهم العرفی من هذا التعلیق هو انتفاء وجوب احترام زید بانتفاء هذه الحاله مطلقاً وفی تمام حالاته، و هذا معنی أن المفهوم هو انتفاء سنخ الحکم بانتفاء شرطه، إذ کما أن شخص وجوب الإحترام المجعول فی القضیه ینتفی بانتفاء الشرط، کذلک وجوب احترامه فی حال جلوسه فی بلده وفی حال زیارته لشخص آخر.

والخلاصه، إن الجمله الشرطیه التی تدل علی تعلیق الجزاء علی الشرط وتفریقه علیه بالمطابقه تدل بالإلتزام علی انتفائه بانتفاء الشرط عن الموضوع مطلقاً، ونکته هذه الدلاله هی أن تعلیق المولی الجزاء علی حاله خاصه من موضوع القضیه دون سائر حالاته لایمکن أن یکون جزافاً وبلا مبرّر، والمبرر له عدم ثبوت الجزاء له فی سائر حالاته، وثبوته له فی هذه الحاله الخاصه فقط، وإلاّ لکان التعلیق علیها لغواً، وعلی هذا فانتفاء هذه الحاله یدل علی انتفائه عنه مطلقاًوفی تمام حالاته، و هذا معنی أن المفهوم عباره عن انتفاء سنخ الحکم بانتفاء الشرط، ومن هنا یکون المتفاهم العرفی من قولک: «إن جاءک زید، فأکرمه» هوانتفاء وجوب الإکرام عن زید فی تمام حالاته عند عدم مجیئه، ومنشأ هذا الفهم
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العرفی الإرتکازی هو کون هذا التعلیق مولویاً، فإنه یدل علی أنه لا منشألوجوب إکرامه فی حاله اخری، وإلاّ لکان هذا التعلیق لغواً، ومن أجل ذلک یکون المتبادر منه عرفاً انتفاء وجوب الإکرام مطلقاً بانتفاء المعلق علیه و هوالشرط، و إن شئت قلت: إن الحکم المجعول فی القضیه الشرطیه کوجوب الإکرام فی المثال و إن کان شخص الحکم، لأن المجعول لایمکن أن یکون طبیعی الحکم، ولکن حیث إن انتفائه بانتفاء الشرط عقلی، فلایحتاج إلی عنایه زائده، ومع هذاإذا علق المولی وجوب الإکرام علی الشرط وفرعه علیه بنحو القضیه الشرطیه الذی هو عنایه زائده، فیدل علی أن المعلّق طبیعی وجوب الإکرام لا شخصه، وإلاّ لکان هذا التعلیق من المولی لغواً و هو لایمکن، والنکته فی ذلک هی دلاله التعلیق عرفاً علی أن المعلق علی الشرط هو طبیعی الحکم أی بحدّه الجامعی لاشخص الحکم أی بحدّه الشخصی، فإذا قال المولی یجب علیک إکرام زید الجائی کان المتفاهم العرفی منه أن زید المعنون بهذا العنوان موضوع لوجوب الإکرام، وعلیه فیکون انتفاء وجوب الإکرام بانتفاء هذا العنوان من انتفائه بانتفاءموضوعه، و هو عقلی لیس من المفهوم فی شیء، و أما إذا قال المولی: «إن جاءک زید، فأکرمه» کان المتفاهم العرفی منه أن موضوع وجوب الإکرام زید، ومجیئه لیس قیداً للموضوع، بل هو شرط الحکم وسبب له، و هذا التغییر فی اسلوب الکلام المشتمل علی عنایه زائده، و هی جعل المولی المجیء فی المثال شرطاً للحکم وعله لاقیداً للموضوع قرینه عرفیه ارتکازیه علی أن المعلق علی الشرط هوطبیعی الحکم لاشخصه المجعول فی القضیه.


نتیجه البحث فی کیفیه دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم

فالنتیجه فی نهایه الشوط، هی أن القضیه الشرطیه إذا کانت موضوعه للدلاله علی ترتب الجزاء علی الشرط بنحو التعلق و الإلتصاق کانت دلالتها علی المفهوم بالوضع لا بالإطلاق ومقدمات الحکمه، و أما لوکانت موضوعه للدلاله علی
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ترتب الجزاء علی الشرط بنحو اللزوم العلی کما هو المشهور، فتکون دلالتها علیه بالإطلاق ومقدمات الحکمه لا بالوضع، ولکن تقدم أن المقدمات لاتتمّ ولایمکن إثبات الإطلاق للشرط فی مقابل العطف بکلمه (أو) بها، و أما علی مسلک السید الاُستاذ قدس سره، فهی تدل علی المفهوم بالوضع، و قد تقدم أن الظاهر من هذه الأقوال هو القول الأول هذا کله فی ملاک دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم.


البحث عن حالات القضیه الشرطیه 


اشاره

البحث عن عده حالات:



الحاله الاُولی: إن شیخنا العلامه الأنصاری قدس سره قد فصل فی دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم بین ما إذا کان الحکم فی طرف الجزاء مدلولاً للهیئه

اشاره
کما إذا قال المولی: «إن جاءک عالم، فأکرمه»، وما إذا کان مدلولاً للماده کوجب ویجب کما إذا قال المولی: «إن جاءک زید، وجب إکرامه»، فعلی الأول، لاتدل القضیه الشرطیه علی المفهوم معللاً بأن مدلول الهیئه معنی حرفی، والمعنی الحرفی جزئی حقیقی، و هو شخص الوجوب المجعول فی القضیه الشرطیه، ومن الواضح أن انتفائه بانتفاء الشرط عقلی، فلایرتبط بدلاله القضیه علی المفهوم، وعلی الثانی، و هو کون الحکم مفاد الماده تدل القضیه علی المفهوم لأن مفادها معنی اسمی، و هوکلیّ، وحینئذٍ فیکون المعلق علی الشرط الحکم الکلی وانتفائه بانتفاء الشرط من المفهوم، وعلی هذا فإذا قال المولی: «إن جاءک زید، فأکرمه»، فلا مفهوم له، لأن وجوب الإکرام الذی هو مفاد الهیئه جزئی حقیقی وانتفائه بانتفاء الشرط عقلی ولیس من المفهوم فی شیء، و أما إذا قال المولی: «إن جاءک زید، وجب إکرامه»، فیکون له مفهوم لأن مفاد الماده حکم کلی، و هو معلق علی الشرط وانتفائه بانتفاء الشرط من المفهوم(1) ، هذا.
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1- (1) - مطارح الأنظار ص 169.




إیراد المحقق النائینی قدّس سرّه علی الشیخ قدّس سرّه و التعلیق علیه
و قد أورد علیه المحقق النائینی قدس سره بأن المعلق علی الشرط فی القضیه الشرطیه لیس مفاد الهیئه بالمطابقه، لأنه معنی حرفی، والمعنی الحرفی ملحوظاً آلیاً، والملحوظ الآلی غیر قابل للتعلیق و التقیید، کما أنه غیر قابل للإطلاق لأنهما من شؤون المعنی الملحوظ استقلالاً، ولهذا لایتصف المعنی الحرفی بالإطلاق و التقییدبل هوالوجوب الذی هومعنی إسمی، ویکون نتیجه المعنی الحرفی، و هو النسبه الطلبیّه المولویه باعتبار أنها تستلزم الوجوب، فإذن المعلق علی الشرط لیس نفس النسبه الطلبیه التی هی مفاد الهیئه مباشره بل الوجوب الذی هو مفهوم اسمی(1).

ولنا تعلیق علی ما أفاده المحقق النائینی قدس سره، وحاصله، إن هذا التصرّف فی القضیه الشرطیه حیث إنه خلاف الظاهر فهو بحاجه إلی قرینه، لوضوح أنهاظاهره فی أن المعلق علی الشرط هو نفس مفاد الهیئه، لأن القضیه الشرطیه مرکبه من جملتین هما جمله الجزاء وجمله الشرط، وهاتان الجملتان مستقلتان قبل دخول أداه الشرط، و أما إذا دخلت الأداه علی جمله الشرط، فهی تدل علی تعلیق مفاد جمله الجزاء علی مفاد جمله الشرط مباشره، وحینئذٍ تصبح الجملتان جزئین من جمله واحده، و هی الجمله الشرطیه ومندکتان فیها، و أما إذا فرضنا أن المعلق علی الشرط لیس مفاد جمله الجزاء مباشره بل مفهوم اسمی لازم لمفادها أو منتزع منه، فلازم ذلک هو أن جمله الجزاء جمله مستقله لاترتبط بجمله الشرط بنفسها، و هذا خلف فرض أنها جزء الجمله الشرطیه و مندکه فیها و مرتبطه بها، هذا إضافه إلی أن ما ذکره قدس سره من أن المعنی الحرفی حیث إنه معنی آلی، فلایعقل اتصافه بالتقیید و الإطلاق لأنهما من شؤون المعنی الإستقلالی فلا یتمّ، أما أولاً فلأن المعنی الحرفی بذاته غیر مستقل، و إنه مندک فی المعنی
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 415.




الإسمی ذاتاً، ولا وجود له إلاّ بوجوده لا باللحاظ فحسب، وذلک لما ذکرناه فی مبحث الحروف من أنه لیس للمعنی الحرفی تقرّر ماهوی ذاتی فی المرتبه السابقه علی وجوده فی الذهن أو الخارج بل هو وجود تعلقی متقوّم بشخص وجودطرفیه فی الذهن أو الخارج ولا وجود له إلاّ بوجودهما، ومن هنا تکون نسبتهماإلیه کنسبه الجنس و الفصل إلی النوع، ولذلک لا وجود للمعنی الحرفی إلا بوجودشخص طرفیه فی الذهن أو الخارج ولایتصور جامع ذاتی بین أنحاء النسب، ولهذا إذا الغیت خصوصیات أطرافها فی الذهن أو الخارج الغیت النسبه فیه أیضاً، لأن إلغائها إنما هو بإلغائها لا بنفسها علی أساس أن تلک الخصوصیات هی مقوماته الذاتیه، ومن هنا تکون النسب بانحائها متباینات بالذات، و هذا بخلاف المعنی الإسمی، فإن له تقرراً ماهویاً ذاتیاً فی المرتبه السابقه علی وجوده، وتلک الماهیه هی المقومه الذاتیه لأفرادها، فإذا الغیت خصوصیاتها فهی محفوظه مثلاً أفراد الإنسان، فإنها مشترکه فی المقومات الذاتیه، فإذا الغیت خصوصیاتها الفردیه، فالمقومات الذاتیه محفوظه بینها و هی الحیوانیه و الناطقیه، ومن ذلک یظهر أن الفرق بین المعنی الحرفی و المعنی الإسمی لیس باللحاظ الآلی و الإستقلالی، بل بالذات و الحقیقه و تمام الکلام فی ذلک فی مبحث الحروف، وعلی هذا الأساس فحیث إن المعنی الحرفی لاوجود له إلاّ بوجود شخص طرفیه فی الذهن أو الخارج، فلهذا یکون تقییده واطلاقه إنما هو بتقیید واطلاق طرفیه، لأنهما من المعانی الإسمیه القابله للاطلاق و التقیید، فإذن لامانع من أن یکون المعلق علی الشرط مفاد الهیئه، فإن تعلیقه علیه إنما هو بتعلیق طرفیه خاصه باعتبار أنه لا وجود له إلاّ بوجودهما ولایمکن تعلیقه إلاّ بتعلیقهما.

ومع الإغماض عن جمیع ذلک، وتسلیم أن المعلق علی الشرط لیس مفاد الهیئه، و هو النسبه الطلبیه مباشره بل المفهوم الإسمی الذی هو لازم مفادها، و هو
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الوجوب إلاّ أن فیه إشکالاً آخر، و هو أن الوجوب الذی هو لازم مفاد الهیئه جزئی ولیس بکلی لأن الوجود مساوق للشخص، وعلیه فالمعلق علی الشرط و إن کان مفهوماً اسمیاً إلاّ أنه جزئی حقیقی، فإذا کان کذلک فانتفاؤه بانتفاء الشرط یکون قهریاً، ولیس من المفهوم فی شیء ولکن فی هذا الإشکال تأملاً، ویظهروجهه مما تقدم.

بیان ضعف تفصیل الشیخ قدّس سرّه
ومن ذلک یظهر حال ما ذکره شیخنا الأنصاری قدس سره من التفصیل بین ما إذا کان الوجوب مفاد الهیئه، وما إذا کان مفاد الماده، فعلی الأول لاتدل القضیه الشرطیه علی المفهوم، علی أساس أن مفاد الهیئه جزئی حقیقی وانتفاؤه بانتفاء الشرط عقلی. وعلی الثانی، تدل علیه، وجه الظهور ما عرفت من أن المعنی الحرفی فی نفسه لا وجود له، فإن وجوده بوجود شخص طرفیه وتقییده بتقییده.

جواب السید الأستاذ قدّس سرّه عن تفصیل الشیخ قدّس سرّه
وأجاب السید الاُستاذ قدس سره عن تفصیل الشیخ قدس سره بأنه مبنی علی مسلک المشهورفی باب الإنشاء، علی أساس أنهم قد فسّروا الإنشاء بإیجاد المعنی باللفظ و الوجود مساوق للشخص، فإذن لا محاله تکون مفاد الهیئه جزئی حقیقی، فإذاکان کذلک فلاتدل القضیه الشرطیه علی المفهوم، و أما بناءً علی ما اخترناه من أن الإنشاء عباره عن إبراز الأمر الإعتباری فی الخارج بمبرز ما فلا مجال لهذا التفصیل، لأن حقیقه الحکم المنشأ هی اعتبار شیء علی ذمه المکلف، و هو معلّق علی الشرط بلا فرق فی ذلک بین أن یکون ابرازه بالماده أو بالصیغه، فإذن لافرق بین قولنا: «إن جاءک زید، فأکرمه»، وقولنا: «إن جاءک عالم، وجب إکرامه»، فإن کلمه (وجب) وصیغه (اکرم) کلتاهما مبرزه لاعتبار شیء علی ذمه المکلف، ولهذا لاقیمه لهما غیر کونهما مبرزه بدون أی دخل لهما فی الحکم المعلّق المبرز بهما
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خارجاً(1).

وغیر خفی أن ما أفاده قدس سره تام علی ضوء مسلکه فی باب الإنشاء، ولکن الصحیح فی المقام أن یقال إنه لا مجال لما ذکره شیخنا الأنصاری قدس سره من التفصیل فی المقام علی ضوء مسلک السید الاُستاذ قدس سره، وکذلک لا مجال له علی ضوء مسلک المشهور فی باب الإنشاء أیضاً، توضیح ذلک یتطلب التکلم فی مسألتین:

توضیح مسلک الشیخ فی باب الانشاء فی مسئلتین 
المسأله الأولی: ما هو المراد من الحکم المعلق علی الشرط هل هو طبیعی الحکم؟ 
المسأله الاُولی: فی المراد من الحکم المعلق علی الشرط فی القضیه الشرطیه هل هو طبیعی الحکم أو شخصه؟

المسأله الثانیه: إن ما ذکر من أن المعنی الإسمی کلی، والمعنی الحرفی جزئی حقیقی، هل یصلح أن یکون مبرراً لهذا التفصیل أو لا؟

أما الکلام فی المسأله الاُولی، فقد یقال کما قیل إن الحکم المجعول فی القضیه الشرطیه المدلول علیه بخطابها شخص الحکم وفرده الخاص، ولایعقل أن یکون الحکم المجعول کلیاً باعتبار أن الوجود مساوق للتشخص فی موطنه سواءً أکان فی موطن الخارج أم الذهن أم الإعتبار، فإذن لایمکن أن یکون الحکم المعلق علی الشرط فی القضیه الشرطیه طبیعی الحکم بل هو فرده الشخصی بلا فرق فی ذلک بین أن یکون الحکم المعلق مفاد الهیئه أو الماده؟

والجواب: إن الأمر و إن کان کذلک لأن الحکم المجعول فی القضیه الشرطیه المعلق علی الشرط هو شخص الحکم دون الطبیعی إلا أن تعلیقه علی الشرط الذی هو من إحدی حالات الموضوع تعلیقاً مولویاً مع أنه غیر معلق علیه ذاتاً، یدل بالإرتکاز العرفی علی أن تعلیقه علیه لا بما هو فرد الحکم وشخصه، بل بما هوطبیعی الحکم، لأن النظر إلی الفرد تاره یکون بملاک فردیّته، واُخری یکون بملاک
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 86.




وجود الجامع فیه، مثلاً تاره ینظر إلی زید بما هو فرد الإنسان بحدّه الفردی، واُخری ینظر إلیه بما هو إنسان، ویترتب علیه أحکامه و الحکم أیضاً کذلک، لأن الحکم المجعول فی القضیه و إن کان شخصیاً، إلاّ أنه تاره یکون منظوراً بما هو فردالحکم، واُخری یکون منظوراً بما هو طبیعی الحکم، وفی المقام عنایه التعلیق من المولی تدلی علی أن المعلق علی الشرط طبیعی الحکم، ولا خصوصیه للفرد بما هوفرده، و إن شئت قلت إن عنایه التعلیق قرینه عرفیه علی أن الملحوظ فی المعلق علی الشرط جهه طبیعی الحکم لا جهه فردیته، فإذا قال المولی: «إن جاءک عالم، فأکرمه» کان المتفاهم العرفی منه انتفاء طبیعی وجوب الإکرام بانتفاء الشرط، و هو مجیء العالم کما أن وجوب إکرامه المجعول فی القضیه ینتفی بانتفاء الشرط کذلک وجوب إکرامه فی حاله عدم المجیء وجلوسه فی بلده أو سفره إلی بلد ثالث، هذا معنی انتفاء طبیعی الحکم بانتفاء الشرط، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الوجوب المعلق علی الشرط فی القضیه الشرطیه مدلولاً للماده، کقولنا: «إن جاءک زید، وجب إکرامه» أو مدلولاً للهیئه، کقولنا: «إن جاءک عالم، فاحترمه»، فإن المجعول فی القضیه علی کلا التقدیرین شخص الوجوب وفرده الخاص، علی أساس أن الإنشاء مساوق للتشخص، وعلی هذا فلا مجال لما ذکره شیخنا الأنصاری قدس سره من التفصیل بینهما، لأن الحکم المنشأ فی طرف الجزاء سواءً أکان منشأً بالماده أم بالهیئه جزئی حقیقی، ولایعقل أن یکون کلیاً، و هذا لاینافی أن یکون معنی الماده کلیاً، لأنه کلی بلحاظ تقرّره فی لوح الواقع و المرتبه السابقه علی عالم الوجود، و أما إذا وجد معناها ومدلولها بالإنشاء، فیکون المنشأ فرده لأن الوجود مساوق للتشخّص سواءً أکان وجوداً خارجیاً أم إنشائیاً، وعلیه فالتفصیل المذکور مبنی علی الخلط بین معنی الماده وبین فرده المنشأ بها، وما هوکلیّ هو معناها، و هو غیر معلق علی الشرط، وما هو معلق علیه و هو فرده المنشأ
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بها جزئی.

ودعوی، إن الوجوب إذا کان مفاد الماده، فالماده تدل علی أن الطبیعی الموجود فی ضمن فرده معلق علی الشرط دون الفرد بحدّه الفردی، و هذه الدلاله غیر موجوده فیما إذا کان الوجوب مدلول الهیئه.

مدفوعه، بأن هذه الدلاله بحاجه إلی قرینه، لأن الماده تدل علی أن طبیعی الوجوب موجود فی ضمن الفرد المنشأ بها فی القضیه، ولاتدل علی أن المعلق علی الشرط هو طبیعی الوجوب بحدّه الطبیعی دون الفرد بحدّه الفردی، أو فقل أن المجعول فی القضیه الفرد وتعلیقه علی الشرط تاره یکون بما هو حکم، واُخری بماهو فرده، فعلی الأول، یکون المعلق علیه طبیعی الحکم بلاخصوصیّه للفردوعلی الثانی فرده بحده الفردی، ولکن الماده لاتدل علی الأول دون الثانی.

نعم، هنا نکته اخری تدل علی الأول و هی مولویه التعلیق، فإنها تتطلب کون الحکم المعلق علی الشرط فی القضیه طبیعی الحکم دون فرده، بلا فرق فی ذلک بین کون الحکم مدلولاً للماده أو الهیئه باعتبار أن فیه عنایه زائده من المولی، ومن الواضح أن انتفاء شخص الحکم بانتفاء الشرط لایتطلب هذه العنایه الزائده لأنه عقلی، وما یتطلب هذه العنایه الزائده هو انتفاء طبیعی الحکم بانتفائه علی أساس أنها تقتضی کون المعلق علیه الطبیعی دون الفرد کما تقدّم.

إلی هنا قد تبیّن أن الحکم المجعول فی القضیه الشرطیه شخصی علی کلّ تقدیرأی بلافرق بین کونه مدلولاً للهیئه أو للماده، کما أنه لافرق بینهما فی اقتضاء مولویه التعلیق علی کون المعلق علی الشرط طبیعی الحکم لاشخصه، فما ذکره شیخنا الأنصاری قدس سره من التفصیل بین کون الحکم المعلّق علی الشرط مدلولاً للماده، وکونه مدلولاً للهیئه فعلی الأول، یکون المعلق علیه طبیعی الحکم دون فرده،
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وعلی الثانی، الفرد. لایمکن المساعده علیه لما عرفت من أن الماده لاتدل علی ذلک، والحکم المنشأ فی القضیه الشرطیه علی کلا التقدیرین جزئی أی سواءً أکان مدلولاً للماده أو للهیئه، ولهذا لامجال لما ذکره قدس سره من التفصیل فی المسأله، ونتیجه ما ذکرناه هنا امور:

الأول: إنه لافرق فی دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم بین نظریه المشهور فی باب الإنشاء ونظریه السید الاُستاذ قدس سره فی هذا الباب، فإنها تدل علی المفهوم علی ضوء کلتا النظریتین.

الثانی: قد ظهر مما ذکرناه معنی انتفاء طبیعی الحکم بانتفاء الشرط بلا فرق فی ذلک بین کون الحکم مدلولاً للماده أو للهیئه.

الثالث: إن کون المعلق علی الشرط طبیعی الحکم مع أن المجعول فی القضیه فرده وشخصه بحاجه إلی قرینه، والقرینه علی ذلک هی مولویه التعلیق، ولولاهالم یکن بوسعنا إثبات دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم.

المسأله الثانیه: فیما ذکر من أن المعنی الاسمی کلی و المعنی الحر فی جزئی 
و أما الکلام فی المسأله الثانیه، فقد ظهر مما تقدم أن کلیه المعنی الإسمی إنماهی بملاک أن له تقرراً ماهویاً ذاتیاً فی المرتبه السابقه علی وجوده فی الذهن أوالخارج، و هذا المعنی المتقرر ذاتاً وماهویاً فی المرتبه السابقه کلی ینطبق علی أفراده ومصادیقه فی الخارج انطباق الطبیعی علی أفراده، والمعنی الحرفی لیس له تقرر ماهوی ذاتی فی المرتبه السابقه بحیث قد یوجد فی عالم الذهن، و قد یوجد فی عالم الخارج بل هو وجود تعلقی متقوم بشخص وجود طرفیه فی الذهن أوالخارج، فلهذا یکون جزئیاً حقیقیاً، علی أساس أن الوجود مساوق للتشخّص ذهنیاً کان أم خارجیاً، ومن هنا لایعقل الجامع الذاتی بین أنحاء النسب، ولکن هذا الفرق بینهما لایبرر الإلتزام بهذا التفصیل، لأن مدلول الماده و إن کان کلیاً
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ومدلول الهیئه و إن کان جزئیاً، إلاّ أن کلیته إنما هی فی المرتبه السابقه علی وجوده، والمفروض أنه فی تلک المرتبه غیر معلق علی الشرط، والمعلّق علیه إنماهو وجوده الإنشائی و هو فرد له، فإذن ما هو مدلول الماده غیر معلق علی الشرط، وما هو معلق علیه لیس بمدلول لها بل هو فرده، فلهذا لایرجع هذا التفصیل إلی معنی محصل.


الحاله الثانیه: إن الحکم فی طرف الجزاء تاره یکون متعلقاً بصرف وجود الطبیعه، ولایسری منه إلی أفرادها

اشاره
، مثل قولک: «إذا دخل الوقت، فصلّ» و «إن جاءک زید، فأکرمه» و «إذا رأیت هلال رمضان، فصم» و «إن استطعت، فحجّ» وهکذا، فإن مفهوم هذه القضایا الشرطیه انتفاء الحکم عن صرف وجود الطبیعه عند انتفاء الشرط، واُخری یکون متعلقاً بمطلق وجود الطبیعه، ویسری منه إلی أفرادها فی الخارج فیکون کل فرد منها محکوماً بحکم مستقل مثل قوله علیه السلام: «إذا بلغ الماء قدر کر لاینجّسه شیء»(1). فإن الشیء نکره، وحیث إنه وقع فی سیاق النفی، فیدل علی العموم، فإذن بطبیعه الحال ینحل الحکم بانحلال أفراده، و هذا ممالا کلام فیه، وإنما الکلام فی أن مفهوم هذه القضیه هل هو موجبه کلیه أو جزئیه، فیه وجوه:


التعرض لنظریه المحقق النائینی قدّس سرّه
فذهب المحقق النائینی قدس سره إلی التفصیل بین ما یکون المعلق علی الشرط العام المجموعی، وما یکون المعلق علیه العام الاستغراقی، فعلی الأول مفهومه الإیجاب الجزئی، وعلی الثانی الإیجاب الکلی، و قد أفاد فی وجه ذلک أن المعلق علی الشرط إن کان العام المجموعی کان ظاهراً فی انتفاء عموم الحکم بانتفاء الشرط، وحیث إن انتفاء العموم لاینافی ثبوته للبعض، فیکون المفهوم موجبه جزئیه، و إن کان
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1- (1) - وسائل الشیعه ج 1 ص 117 ب 9 من الماء المطلق ح 1.




المعلق علی الشرط العام الإستغراقی کان ظاهراً فی انتفاء آحاد الأفراد بنحوالإستغراق بانتفاء الشرط، و هو مساوق لعموم النفی، فیکون المفهوم حینئذٍ السلب الکلی، وعلی الجمله فإن کان المعلق علی الشرط نفی العموم کان مفهومه الإیجاب الکلی بنحو العموم المجموعی، لأن نفی نفی العموم المجموعی مساوق له، و إن کان المعلق علیه نفی العموم الإستغراقی کان مفهومه نفی نفی العموم الإستغراقی، و هو مساوق للإیجاب الکلی بنحو العموم الإستغراقی، و إن کان المعلق علی الشرط العموم المجموعی کان مفهومه مساوق للإیجاب الجزئی، لأن نفی المجموع لاینافی صدق البعض، و إن کان المعلق علیه العموم الإستغراقی کان مفهومه السلب الکلی، هذا کله فیما إذا کان المعلق علی الشرط العام الإستغراقی أوالعام المجموعی، و أما إذا کان المعلق علی الشرط صفه العموم فیکون مفهومه انتفاءتلک الصفه بانتفاء الشرط لا السلب الکلی، فإذا قال المولی: «إن جاءک عالم، فأکرم کل العلماء»، ففی مثل ذلک، إن المعلق علی الشرط العام الإستغراقی أی آحاد الأفراد کان مفهومه السلب الکلی، و إن کان المعلق علیه صفه العام کان مفهومه نفی هذه الصفه، ومعناه انتفاء وجوب إکرام جمیع العلماء عند انتفاء الشرط، و هو لاینافی وجوب إکرام البعض، هذا بحسب مقام الثبوت، و أما فی مقام الإثبات، فإن کان العموم معنی إسمیاً ومدلولاً وضعیاً للفظ کلفظه (کل) أو ماشاکله، یمکن أن یکون المعلق علی الشرط نفس صفه العموم، کما یمکن أن یکون المعلّق علیه آحاد أفراده، وکلا هذین الأمرین محتمل فی المقام کما أنه کان محتملاًفی مقام الثبوت، وذلک لأن عموم الجزاء إذا کان وضعیاً کالمثال المذکور، فلایکون ظاهراً فی أن المعلق علی الشرط صفه العموم، کما أنه لایکون ظاهراً فی أن المعلق علیه واقع العموم المتمثل فی أفراده، فإذا ورد من المولی: «إن جاءک زیدٌ، فأکرم کل الفقراء» کان کلا الأمرین محتملاً، فلایکون ظاهراً فی أحدهما
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خاصه، فإراده کل منهما بحاجه إلی قرینه، و أما إذا کان العموم معنی حرفیاً کما إذاکان مدلولاً لهیئه الجمع المعرّف باللام أو نحوها أو مستفاداً من وقوع النکره فی سیاق النفی من دون کونه مدلولاً للفظ، فلا محاله یکون المعلق علی الشرط حینئذٍهو الحکم العام لا صفه العموم، و أما علی الأول فالعموم حیث إنه معنی حرفی فهومرآه لآحاد الحکم بنحو الإستغراق و الإستیعاب، وحینئذٍ فالمعلق علی الشرط لامحاله یکون آحاد الحکم التی هی معنی اسمی، و أما علی الثانی، فلایدل الجزاء علی العموم حتی یکون هو المعلق ومورد الروایه من قبیل الثانی، فإن الشیء نکره واقعه فی سیاق النفی و العموم المستفاد من هذا السیاق المعلق علی الشرط هوالعموم الإستغراقی، و هو الحکم العام وتدل الروایه علی عموم النفی، و هو عدم تنجس الماء البالغ حد الکرّ بشیء من أفراد النجس، وعلی هذا فمنطوق الروایه أن الماء إذا بلغ حدّ الکرّ لاینجّسه شیء من أفراد النجس بنحو السلب الکلی ومفهومها أنه إذا لم یبلغ حد الکرّ ینجسه کل فرد من أفراده بنحو الإیجاب الکلی، وعلیه فلا معنی للقول بأن مفهومها موجبه جزئیه هذا.

إیراد السید الأستاذ قدّس سرّه علیه
و قد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره، وحاصل ما أورده أنه لافرق بین العام المجموعی و العام الإستغراقی من هذه الناحیه، وذلک لأن العام المعلق علی الشرط فی القضیه الشرطیه هو مصب النفی، فإذا کان المعلق علیه العام، فهو المنفی فی جانب المفهوم بلا فرق بین أن یکون العام المعلق مجموعیاً أو استغراقیاً، وعلی کلا التقدیرین لا فرق بین أن یکون العام مدلولاً اسمیاً أو حرفیاً أو سیاقیاً، وکان بالوضع أو بالإطلاق ومقدمات الحکمه، ومن الواضح أن نفی العموم و إن کان استغراقیاً، ظاهر فی نفی استغراق الحکم لکل فرد من أفراده، و هذا لاینافی ثبوته لبعض أفراده، ومعنی هذا أن المفهوم حینئذٍ مساوق للایجاب الجزئی علی أساس
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أن نفی العموم و المطلق لاینافی ثبوت المقیّد(1).

التعلیق علی النظریتین
ولنا تعلیق علی نظریه المحقق النائینی قدس سره فی المقام، وتعلیق علی نظریه السید الاُستاذ قدس سره، وقبل البدء بالتعلیق علی هاتین النظریتین ینبغی لنا بیان ضابط کلی لاقتناص المفهوم من اللفظ عرفاً، و هو مرتبط سعهً وضیقاً بسعه البیان وضیقه، فإذا ورد من المولی یجب إکرام العالم عند الإستطاعه، فالعالم موضوع و الوجوب حکم و الإکرام متعلق و الإستطاعه شرط، فإذا کان المکلف قادراً علی الإکرام واستطاع، کان وجوب الإکرام علیه فعلیاً یعنی فاعلیته، وحینئذٍ فإذا شک فی أن وجوبه مشروط بشرط آخر أیضاً کالوقت مثلاً، حکم بعد اشتراطه به لأنه بحاجه إلی بیان زائد، ولایکون کلام المولی متکفلاً له ووافیاً ببیانه و الدلیل الآخرغیر موجود، وکذلک إذا شک فی أن موضوعه هل هو طبیعی العالم أو حصه خاصه منه، و هی العالم العادل، حکم بأن موضوعه طبیعی العالم لأن التقییدبحاجه إلی بیان زائد، والمفروض عدمه.

ومن هنا إذا حکم المولی بشیء ودار أمره بین أن یکون موضوعاً بطبیعته المطلقه أو بحصته الخاصّه، تعین بمقدمات الحکمه کونه موضوعاً بطبیعته المطلقه لابحصته الخاصه، لأن الإطلاق أخف مؤنه من التقیید، والتقیید بحاجه إلی مؤنه زائده، وعلی ضوء هذا الأساس فإذا أمکن وقوع شیء بنفسه موضوعاً أی بماهیته المهمله بدون أن یتخصص بخصوصیه الإطلاق أو التقیید تعیّن ذلک، إذ کل من الإطلاق و التقیید بحاجه إلی مؤنه زائده، لأن الإطلاق بحاجه إلی إجراءمقدمات الحکمه و التقیید بحاجه إلی بیان زائد، وکلام المولی فی نفسه لایتکفل مؤنه الإطلاق ولا مؤنه التقیید، لأنه إنما یتکفل مؤنه الإطلاق بسبب مقدمات
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 422-421.




الحکمه لابنفسه وبمدلوله اللفظی الوضعی ومؤنه التقیید بسبب بیان زائد، وعلی هذا فإذا علق الجزاء علی الشرط فی القضیه الشرطیه ودار أمره بین أن یکون المعلق علی الشرط طبیعی الجزاء المهمل الجامع بین المطلق و المقید الذی هو معنی اللفظ بالوضع أو المطلق أو المقید تعیّن الأول، لأن الثانی و الثالث بحاجه إلی مؤنه زائده، أما الثانی فهو یتوقف علی تمامیه مقدمات الحکمه، و أما الثالث فهو یتوقف علی مؤنه التقیید و الجزاء بنفسه، وبمقتضی وضعه لایدل إلاّ علی معناه الموضوع له و هو الطبیعه المهمله، وعلی ذلک فبطبیعه الحال یکون التعلیق وارداً علی طبیعی الجزاء المهمل الذی هو معناه الموضوع له مباشره، ولایدل الجزاء علی المطلق إلاّبمؤنه مقدمات الحکمه، ولا علی التقیید إلاّ بسبب قرینه خارجیه، وإلاّ فهو بنفسه لایدل إلاّ علی معناه الموضوع له وما یکون زائداً علیه، فهو بحاجه إلی مؤنه ودلیل، وعلی هذا فمقتضی القاعده بحسب استظهار العرفی وارتکازهم من القضیه الشرطیه هو تعلیق الجزاء بمدلوله الوضعی أو العرفی علی الشرط مباشره، مثلاً الشیء فی قوله علیه السلام فی الروایه المتقدّمه: «لاینجسه شیء» یدل بنفسه علی معناه الموضوع له، و هو الطبیعه المهمله الجامعه بین المطلق و المقیّد، ولا یدل بالدلاله اللفظیه الوضعیه علی أکثر من ذلک، وعلی هذا فالمعلق علی الشرط فی الروایه إنماهو نفی تنجیس الماء الکر بملاقاه شیء بنحو الطبیعه المهمله باعتبار أنها معنی الشیء وضعاً، فإذن یرد التعلیق علی الطبیعه المهمله الجامعه بین المطلق و المقیّد، و أما الإطلاق الثابت بمقدمات الحکمه فهو فی مرتبه متأخره عن التعلیق.

وعلی الجمله فکل کلام صادر من المتکلم العرفی ظاهر فی مدلوله الوضعی أو العرفی، و أما إراده الإطلاق الحکمی أو التقیید، فهی بحاجه إلی قرینه اخری، وعلی هذا فإذا علّق الجزاء علی الشرط، فهو ظاهر فی أن المعلق علیه ذات الجزاءأی الجزاء بمدلوله الوضعی أو العرفی مباشره باعتبار أنه ظاهر فیه لا بمدلوله
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الإطلاقی، فإن ظهوره فیه بحاجه إلی تمامیه مقدمات الحکمه، و هی فی مرتبه متأخره عن التعلیق، وعلی ذلک فیدل التعلیق علی انتفاء الجامع بین المطلق و المقیّدبانتفاء الشرط، و هو مساوق للقضیه الکلیه، وحیث إن التعلیق فی الروایه واردعلی الطبیعی المهمل الجامع بین المطلق و المقیّد، فیکون مفهومها کلی، لأن الروایه تدل بالمفهوم علی أن التنجیس بکلا قسمیه المطلق و المقیّد منتف بانتفاء الکرّیه، و هذا معنی أن مفهومها علی هذا موجبه کلیّه، و أما إذا کان التعلیق وارداً علی العام کما إذا کان العام مدلولاً لفظیاً أو عرفیاً أو بمقدمات الحکمه، فالمفهوم حینئذٍجزئی، وعلی هذا فلوکان المعلق علی الشرط فی الروایه الشیء المطلق و العام، کان المفهوم الذی هو نقیض المعلّق مساوقاً للإیجاب الجزئی، هذا نظیر قولنا: «إذاجاء عالم، فاستمع إلی کل أحادیثه»، وحیث إن التعلیق فیه وارد علی العام المطلق، فیدل بالمنطوق علی وجوب استماع کل أحادیثه إذا جاء، وبالمفهوم علی انتفاء وجوب استماع کل أحادیثه عند انتفاء المجیء، و هذا لاینافی وجوب الإستماع إلی حدیث خاص منه، فلهذا یکون مفهومه جزئیاً، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن شمول شیء فی الروایه للنجس و المتنجّس معاً بحاجه إلی الإطلاق الثابت بمقدمات الحکمه، و أما شموله لعین النجس فحسب، فإنما هوبالظهور العرفی، ولایتوقف علی إجراء المقدمات، وعلیه فقوله علیه السلام: «لاینجسه شیء» متجه إلی نفی تنجیس الماء البالغ حدّ الکر بملاقاه عین النجس، والقدرالمتیقن من الشیء هو عین النجس فی الجمله، و أما شموله لتمام الاعیان النجسه هل هو بالظهور العرفی الإرتکازی بمناسبه الحکم و الموضوع أو بالاطلاق ومقدمات الحکمه، الظاهر هو الأول دون الثانی، وعلیه فمفهوم الروایه موجبه جزئیه، و أماشموله للأعیان المتنجسه، فإنما هو بالاطلاق ومقدمات الحکمه کما سوف یأتی تفصیله.
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ودعوی، إن المعلق علی الشرط هو المطلق حتی فیما إذا کان اطلاقه ثابتاًبمقدمات الحکمه، وذلک لأن الجزاء بمدلوله التصدیقی النهائی معلق علی الشرط لابمدلوله الوضعی التصوریّ، فإذا کان المدلول الوضعی للجزاء الطبیعه المهمله، فإنه إنما یکون معلقاً علی الشرط بعد إثبات اطلاقه بمقدمات الحکمه، فإذا قال المولی: «إن جاء عالم، فاستمع إلی حدیثه»، فإن وجوب الاستماع إنما یکون معلقاً علی مجیئه بعد إجراء مقدمات الحکمه فیه، وإثبات اطلاقه فی المرتبه السابقه علی تعلیقه.

مدفوعه، بأن الظاهر من تعلیق الجزاء علی الشرط أنه معلق علیه بمدلوله الوضعی أو العرفی مباشره دون مدلوله الإطلاقی الثابت بمقدمات الحکمه، لأنه متأخر رتبه عن مدلوله الوضعی أو العرفی وإثباته یتوقف علی إجراء المقدمات فی المرتبه المتأخره، وکون الجزاء بمدلوله الإطلاقی معلقاً علی الشرط فی القضیه الشرطیه بحاجه إلی قرینه، وحیث إنه لاقرینه علی ذلک، فلایمکن رفع الید عن ظهور القضیه فی أن الجزاء بمدلوله الوضعی أو العرفی معلق علی الشرط مباشره واطلاقه بمقدمات الحکمه وارد علی التعلیق ومتأخر عنه، لا أن التعلیق واردعلیه، و إن شئت قلت إنه لا شبهه فی أن القضیه الشرطیه ظاهره فی تعلیق الجزاءعلی الشرط بظهورها التصوری بمعنی أن الذهن ینتقل إلیه بمجرد سماع القضیه، و إن کان سماعها من لافظ بغیر شعور واختیار، ومن الواضح أن الجزاء فی هذه المرحله معلق علی الشرط بمدلوله الوضعی التصوری أما مدلوله التصدیقی، فحیث إنه یکون فی المرحله المتأخره رتبه عن هذه المرحله، فلایمکن أن یکون متعلقاً علی الشرط مباشره ومن البدایه، ضروره أنه لا وجود له فی مرحله التعلیق و هی مرحله التصور، فإذن لامحاله یکون وارداً علیه، ولا مناص حینئذٍ من الأخذ بظاهر القضیه الشرطیه، و هو تعلق الجزاء بما له من المعنی الوضعی أو
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العرفی الظاهر فیه بنفسه علی الشرط مباشره، والإطلاق الحکمی إنما یرد علیه بعدالتعلیق وفی المرتبه المتأخره و هی مرتبه التصدیق، وتظهر الثمره بینهما فی تحدیدالمفهوم مباشره، فإن الإطلاق إذا کان وارداً علیه بعد التعلیق، فالمفهوم موجبه کلیه، و إذا کان التعلیق وارداً علی الإطلاق، فالمفهوم موجبه جزئیه، إلی هنا قدتبیّن الضابط الکلی لمفهوم القضیه الشرطیه سعهً وضیقاً، فیما إذا کان الجزاء مطلقاًوعاماً، فإنه إن کان عمومه وضعیاً أو عرفیاً، فالتعلیق فی القضیه وارد علیه، وحینئذٍ فیکون مفهومه قضیه مهمله، و إن کان عمومه ثابتاً بالإطلاق، ومقدمات الحکمه فالعموم وارد علی التعلیق، وحینئذٍ یکون مفهومه قضیه کلیّه.

هذا علی أساس نکته أن المفهوم نقیض ماهو المعلق علی الشرط، فإن کان المعلق علیه الطبیعی فمفهومه انتفاء الطبیعی بانتفاء الشرط، و هو مساوق للقضیه الکلیه، و إن کان المعلق علیه المطلق و العام، فمفهومه نفی المطلق و العام، و هومساوق للقضیه المهمله، و هذا هو الضابط العام لاقتناص المفهوم فی القضیه الشرطیه إذا کان الحکم فی طرف الجزاء عاماً، وبذلک یظهر حال ما ذکره المحقق النائینی قدس سره و السید الاُستاذ قدس سره فی المسأله.

أما الأول، فلأن ما ذکره قدس سره من أن المعلق علی الشرط إن کان العام المجموعی کان نفیه مساوقاً للإیجاب الجزئی، و إن کان العام الإستغراقی کان نفیه مساوقاًللإیجاب الکلی(1) لایتم، لما عرفت من أن المعلق علی الشرط إن کان العام و المطلق سواءً أکان مجموعیاً أم استغراقیاً، کان نفیه مساوقاً للقضیه المهمله بلافرق من هذه الناحیه بینهما، لوضوح إن انتفاء وجوب إکرام کل الفقراء بنحوالإستغراق لاینافی وجوب إکرام البعض، و إن شئت قلت إن ما ذکره المحقق
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النائینی قدس سره من التفصیل بین العامین مبنی علی الخلط بین نفی المطلق و العام، وبین مطلق النفی، فإذا کان المعلق علی الشرط المطلق و العام فی القضیه الشرطیه، فحیث إن مفهومها نقیض المعلق الذی هو عباره عن المطلق و العام، فیکون المنفی هو المطلق لأنه مصب النفی، ومعنی نفیه نفی اطلاقه واستغراقه، و هو سریانه إلی جمیع أفراده ومصادیقه وانطباقه علیها جمیعاً، ومن الواضح أن نفی انطباقه علیهاجمیعاً لایستلزم نفی انطباقه علی البعض، و هذا معنی ما ذکرناه من أن المعلق علی الشرط فی القضیه الشرطیه إن کان المطلق و العام، کان مفهومها الذی هو نقیض المعلق نفی المطلق و العام، ومن الطبیعی أن نفی المطلق و العام لایستلزم النفی عن البعض باعتبار أنه لیس نفی المطلق و العام، ومعنی نفی المطلق و العام هو نفی صدقه علی جیمع أفراده ومصادیقه، و هذا لاینافی صدقه علی البعض فما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن المعلق علی الشرط فی القضیه الشرطیه إذا کان المطلق و العام، فمفهومها سالبه کلیه مبنی علی تخیل أن مفهومها حینئذٍ مطلق النفی لانفی المطلق مع أن الأمر لیس کذلک لأن المفهوم نقیض المعلق، ونقیضه فی مفروض المسأله نفی المطلق و العام لا مطلق النفی کما هو واضح، کما أن المعلق علی الشرط إذا کان الطبیعی الجامع بین المطلق و المقیّد، فالمفهوم نفی الجامع بینهما، و هو مساوق للقضیه الکلیه، و إذا کان الفرد، فالمفهوم نفی الفرد وهکذا، و أما الثانی، و هو ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره(1) ، فلأن ما ذکره و إن کان تاماً کبرویاً، و هی أن المعلق علی الشرط إن کان المطلق و العام، فالمفهوم حیث إنه نقیض المعلق و هوالمطلق فنفیه، لایستلزم نفی المقیّد، بلافرق فی ذلک بین أن یکون العام مجموعیاً أو استغراقیاً.

وعلی الثانی، لافرق بین أن یکون مدلولاً اسمیاً أو حرفیاً، فإن المعیار إنما هو
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بکونه مدلولاً للکلام وضعاً أو عرفاً أو اطلاقاً، إلاّ أنه لایتم صغرویاً، لأن المطلق و العام إن کان عمومه واطلاقه ثابتاً بمقدمات الحکمه، فهو وارد علی التعلیق، و أما التعلیق، فهو وارد علی الطبیعه المهمله، ویکون المفهوم حینئذٍ نفی الطبیعه، و هومساوق للسالبه الکلیه، نعم ما ذکره قدس سره تام صغرویاً أیضاً إذا کان العام و المطلق ثابتاً بالوضع أو الظهور العرفی، فعندئذٍ یکون التعلیق وارداً علی المطلق و العام، وعلیه فالمفهوم الذی هو نقیض المعلق نفی المطلق و العام، و هو مساوق للإیجاب الجزئی.

ولتوضیح ذلک نأخذ بمثالین:

الأول: ما إذا قال المولی: «إن جاء عالم فی بلدک، فاکرم کل فقراء البلد»، ففی مثل ذلک حیث إن المعلق علی الشرط مباشره هو العام، فیکون المفهوم نفی وجوب إکرام کل فقراء البلد باعتبار أن المفهوم نقیض المنطوق، ومن المعلوم أن نفی وجوب إکرام الکل لاینافی وجوب إکرام البعض، و هذا معنی أن المفهوم حینئذٍمساوق للإیجاب الجزئی، ومثل ذلک ما إذا قال المولی: «إن جاءک زید، فأکرم العلماء» بناء علی أن هیئه الجمع المعرّف باللام موضوعه للدلاله علی العموم، فإن المعلق علی الشرط حینئذٍ هو العام و المطلق مباشره، وعلیه فالمفهوم الذی هونقیض المعلق یکون نفی المطلق و العام، و هو مساوق للإیجاب الجزئی، و أما إذا لم تکن الهیئه موضوعه للدلاله علی العموم، وإنما تکون دلالتها علیه بالإطلاق ومقدمات الحکمه، فعندئذٍ یکون المعلق علی الشرط هو طبیعی العلماء و الإطلاق وارد علیه، باعتبار أنه متأخر عن المدلول الوضعی للعلماء، وعلی هذا فالمفهوم الذی هو نقیض المنطوق انتفاء وجوب إکرام طبیعی العلماء الجامع بین المطلق و المقیّد بانتفاء الشرط، و هو مساوق للقضیه الکلیّه، هذا من ناحیه.
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ومن ناحیه اخری، إنا إذا فرضنا أن علماء البلد یکونوا أعمّ من السنه و الشیعه، فحینئذٍ یکون القدر المتیّقن منهم علماء الشیعه فحسب، وذلک لأن الأمرفی المقام یدور بین امور:

المحتملات فی روایه.. الماء إذا بلغ قدر کرّ لا ینجسه شیء.. 
الأول: أن یکون المراد من العلماء أعمّ من علماء السنه و الشیعه.

الثانی: أن یکون المراد منهم خصوص علماء السنه.

الثالث: أن یکون المراد منهم خصوص علماء الشیعه.

و أما الثانی، فهو غیر محتمل لأن حمل الکلام علیه لیس بعرفی، أما الأول فهوبحاجه إلی ترتیب مقدمات الحکمه، و أما الثالث فهو متیقن بمقتضی الفهم العرفی الإرتکازی بلاحاجه إلی مؤنه زائده، وعلی هذا فالمعلق علی الشرط مباشره هوعموم العلماء الإمامیّه، وحینئذٍ فیکون المفهوم الذی هو نقیض المعلق نفی العموم، و هو مساوق للإیجاب الجزئی.

الثانی: ما إذا قال المولی: «إن جاءک ولدک من السفر، أکرم الفقیر»، ففی مثل ذلک یکون المعلق علی الشرط مدلول الفقیر وضعاً، و هو الطبیعی الجامع بین المطلق و المقیّد، وعلیه فیکون المفهوم نفی الطبیعی الجامع بینهما، و هو مساوق للقضیه الکلیّه. فالنتیجه، إن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من الکبری لاتنطبق علی مثل المقام.

و أما ما ذکره قدس سره من الأمثله الثلاثه، فالجمیع من قبیل المثال الثانی، ویظهرحالها مما ذکرناه حول هذا المثال فراجع ولاحظ.

و أما الروایه الشریفه، و هی قوله علیه السلام: «إذا بلغ الماء قدر کرّ، لاینجسه
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شیء»(1) ، ففیها محتملات:

الأول: أن یکون المراد من الشیء عین النجس.

الثانی: أن یکون المراد منه عین المتنجس.

الثالث: أن یکون المراد منه الأعمّ من عین النجس و المتنجّس، هذه هی محتملات الروایه بالنظر السطحی، و أما بالنظر ا لتحقیقی فالأمر یدور بین المحتمل الأول و الثالث، و أما المحتمل الثانی، فهو مقطوع العدم، ضروره أنه من غیر المحتمل بالنظر العرفی الإرتکازی أن تکون القضیّه الشرطیه متّجهه منطوقاًومفهوماً إلی حکم ملاقاه عین المتنجّس خاصه للماء الکرّ و القلیل مع أن موردها الملاقاه مع عین النجس، بل هی المسؤول عنها فی أکثر روایات الباب، ومن الواضح أن حمل الشیء فی الروایه علی خصوص المتنجّس غیر عرفی بل هومستهجن عرفاً، فلایمکن أن تکون الروایه ناظره إلی حکم ملاقاه الماء مع المتنجس خاصه، والسکوت عن حکم الملاقاه مع عین النجس، فإذن یدور الأمربین الإحتمالین: الأول و الثالث، أما الإحتمال الأول، فهو المرتکز فی أذهان العرف والمتیقّن من الروایه، وإنما الکلام فی اطلاقه لجمیع الأعیان النجسه، وهل هومتفاهم منها عرفاً وارتکازاً بدون حاجه إلی إجراء مقدمات الحکمه أو لا؟

فیه وجهان، ولایبعد الأول، لأن مناسبه الحکم و الموضوع الإرتکازیه تقتضی التساوی بین الأعیان النجسه من هذه الناحیه، وعدم خصوصیّه لبعضها علی بعضها الآخر، واحتمال الخصوصیه لیس بدرجه یمنع عن تبادر الإطلاق من الشیء عرفاً وارتکازاً بدون التوسّل و اللجوء إلی إجراء المقدمات، واختلافها فی الأحکام المجعوله لملاقیها لایکشف عن اختلافها فی أصل تنجیس الملاقی
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وتأثیرها فیه، وعلی هذا فالمتفاهم العرفی الإرتکازی من الشیء هو تمام أعیان النجسه یعنی المطلق و العام، وعلیه فیکون المعلق علی الشرط هو المطلق و العام مباشره، وحینئذٍ فالروایه تدل بالمنطوق علی عدم تنجیس الماء البالغ حدّ الکربملاقاه الأعیان النجسه جمیعاً بنحو السالبه الکلیّه، وبالمفهوم علی أن عدم التنجیس بملاقاتها کذلک منتف بانتفاء الکرّیه بنحو الموجبه الجزئیه، علی أساس أن نقیض السالبه الکلیه موجبه جزئیه هذا بحسب القاعده، ولکن حیث إنه لایمکن الحکم بتنجیس الماء القلیل بملاقاه بعض الأعیان النجسه دون بعضها الآخر، لأنه علی خلاف الإرتکاز العرفی القطعی، فلابد حینئذٍ من الحکم بتنجسه بملاقاه جمیع الأعیان النجسه بدون فرق، علی أساس أن هذا الإرتکاز العرفی یصلح أن یکون علی عموم المفهوم.

و أما علی الإحتمال الثانی، و هو أن إطلاق الشیء لجمیع الأعیان النجسه ثابت مقدمات الحکمه لابالفهم العرفی، فیکون المعلّق علی الشرط حینئذٍ الطبیعی الجامع بین المطلق و المقیّد، وعلی هذا فالروایه تدل بمنطوقها علی عدم تنجیس الماء البالغ حدّ الکرّ بملاقاه عین النجس بنحو القضیه المهمله، وبمفهومها علی أن عدم التنجیس بالملاقاه بکلا قسمیه المطلق و المقیّد منتف بانتفاء الکرّیه بنحو الموجبه الکلیّه، علی أساس أن نقیض السالبه الجزئیه موجبه کلیّه، هذا کله بناء علی أن یکون المراد من الشیء خصوص عین النجس، و أما بناء علی أن یکون المراد منه الأعمّ منها ومن عین المتنجس کما هو الظاهر عرفاً، وذلک لأن مناسبه الحکم والموضوع الإرتکازیه تقتضی أن یکون المراد منه مطلق الشیء الصالح لأن یکون منجساً لملاقیه، و هویشمل المتنجّس أیضاً باعتبار أنه صالح لذلک ولو فی الجمله، فلاوجه حینئذٍ لتخصیصه بخصوص عین النجس، فإذن یتعیّن الإحتمال الثالث، وعلی هذا فالشیء فی الروایه ظاهر بمقتضی الفهم العرفی الإرتکازی فیما یصلح أن
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یکون منجساً للماء بالملاقاه فی الجمله، و هو الجامع بین المطلق الشامل للمتنجّس والمقیّد المختصّ بعین النجس، فإذن تدل الروایه بالمنطوق بالدلاله التصوریه علی نفی تنجیس الماء إذا بلغ کراً بالملاقاه مع مایصلح أن یکون منجساً فی الجمله، وبإطلاقه الثابت بمقدمات الحکمه علی نفی تنجیسه بالملاقاه مطلقاً سواءً أکانت مع الأعیان النجسه أم المتنجّسه، وعلیه فالمنطوق فی الروایه علی کل حال سالبه کلیه بلافرق بین أن یکون الإطلاق وارداً علی المعلّق بعد التعلیق وفی المرتبه المتأخره، أو التعلیق وارداً علی المعلق فی المرتبه السابقه، لأن المنطوق علی کلا التقدیرین مطلق بحسب المراد الجدّی النهائی، وإنما الکلام فی أن تعلیق الجزاء علی الشرطهل هو بلحاظ مدلوله التصوری الوضعی أو العرفی أو بلحاظ مدلوله التصدیقی النهائی، و هو المطلق فی المقام، ولکن تقدم أن الصحیح هو الأول، إلاّ أنه لاتظهر الثمره بین الأمرین فی طرف المنطوق فی ذلک، فإنه مطلق علی کلا التقدیرین بلحاظ المراد الجدی، و إن لم یکن مطلقاً بلحاظ المراد التصوری، وحینئذٍ لابد من العمل بإطلاقه الذی هو مراد جدی نهائی للمولی، نعم تظهر الثمره بینهما فی طرف المفهوم، فإنه علی الأول قضیّه کلیه، وعلی الثانی قضیه جزئیه، هذا کله فی دلاله الروایه بالمنطوق، و أما دلالتها بالمفهوم الذی هو نقیض المنطوق، فحیث أن المنطوق و هو طبیعی الجزاء الجامع بین المطلق و المقیّد معلّق علی الشرط مباشره، فإنما هی علی أن نفی التنجیس بکلا قسمیه المطلق و المقیّد منتف بانتفاء الکرّیه، و هو مساوق للحکم بتنجیس الماء القلیل بالملاقاه بنحو القضیّه الکلیه، علی أساس أن نقیض السالبه الجزئیه و هی المنطوق بحسب مدلوله الوضعی أو العرفی موجبه کلیه.


الحاله الثالثه: إذا تعدد الشرط واتحد الجزاء کما فی قضیتی «إذا خفی الأذان فقصر» و «إذا خفی الجدران فقصر»

اشاره
، فتقع المعارضه بین إطلاق منطوق کل منهما
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وإطلاق مفهوم الاخری، و قد حاول جماعه لعلاج المعارضه بینهما بعده طرق:

و قد حاول جماعه لعلاج المعارضه بینهما بعده طرق 
طریق المحقق الخراسانی قدّس سرّه لعلاج المعارضه و ما أورده السید الأستاذ قدّس سرّه علیه 
الطریق الأول: ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره بتقریب أنه لایمکن الأخذ بظاهرکل منهما، والحکم بأن خفاء الأذان بعنوانه سبب لوجوب القصر، وخفاء الجدران بعنوانه سبب لوجوبه، معللاً بأنه یلزم من ذلک تأثیر الکثیر فی الواحد، و هومستحیل لاستحاله صدور معلول واحد من علل متعدده متباینه، لأن الواحدلایمکن أن یصدر إلاّ من واحد(1) ، هذا.

و قد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره، أولاً: بأن هذه القاعده إنما تتمّ فی الواحدالشخصی الحقیقی، لأن وحده الأثر تکشف عن وحده المؤثر ویستحیل صدوره إلا عن واحد حقیقی ولا تتم فی الواحد الإعتباری کما فی المقام، فإنه لایکشف عن وحده المؤثر، وحیث إن وحده الجزاء وحده اعتباریه لاحقیقیه فلاتکشف عن جامع واحد ذاتی.

وثانیاً: إن هذه القاعده تختص بالعلل و المعالیل الطبیعیه التکوینیه التی ترتکزعلی أساس مبدأ التناسب و السنخیه الذاتیه، ولایمکن تطبیقها علی الأحکام الشرعیه التی هی امور إعتباریه لا واقع موضوعی لها ماعدا اعتبار المعتبرمباشره، فلایعقل فیها التأثیر و التأثر و السبب و المسبّب(2) ، هذا.

ولکن للمناقشه فیه مجالاً، أما علی الإیراد الأول، فإنه لاشبهه فی أن القاعده لاتختصّ بالواحد الشخصی الحقیقی بل تشمل الواحد بالنوع أیضاً، ضروره أن وحده المعلول إذا کانت بالنوع فهی تکشف عن أن وحده العله أیضاً کذلک، إذیستحیل أن تکون وحده المعلول نوعیّه دون وحده العله، لوضوح أن الأشیاء
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1- (1) - کفایه الاصول ص 201.

2- (2) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 100.




المتجانسه تکشف عن تجانس عللها لاستحاله تأثیر الأشیاء المتخالفه فی الأشیاء المتجانسه وإلاّ لزم تأثیر المباین فی المباین و هو مستحیل، بداهه أن التأثیر و التأثربین الأشیاء مبنی علی مبدأ التناسب و السنخیّه بینها، علی أساس أن المعلول من مراتب وجود العله النازله لا أنه شیء مستقل.

وبکلمه، إن الأشیاء المتماثله فی الخارج تکشف عن اشتراکها فی عله ذات أفراد متماثله ومتجانسه فیه، مثلاً اشتراک أفراد الإنسان فی مجموعه من الصفات، کالنطق و الضحک و التعجّب و الإدراک یکشف عن اشتراکها فی عله تتناسب مع هذه الصفات، إذ لایمکن أن یکون وجدان کل فرد تلک الصفات من باب الصدفه، بداهه أن الصدفه لاتدوم إلی النهایه، ومن هذا القبیل أفراد النار، فإنها تشترک فی إیجاد الحراره، و هذا الإشتراک یکشف عن الإشتراک فی عله الحراره، إذ لایعقل أن تکون الحراره المتولّده من فرد من النار معلوله لعله قائمه به بحده الفردی و الحراره المتولده من فرد آخر منها معلوله لعله قائمه به بحدّه الفردی وهکذا، ونتیجه ذلک، إن الحراره المتولده من کل فرد لاتخلو من أن تکون معلوله لعله قائمه به ومباینه لعله قائمه بفرد آخر وهکذا، أو لاتکون معلوله، وکلاهما لایمکن. أماالأول: فهوخلاف الضروره و الوجدان، کیف فإن کل فرد من الحراره لایکون مبایناً لفرد آخرمنها، ومع هذا یستحیل أن تکون عله کل منهما مباینه لعله الآخر. و أما الثانی: فلأن الصدفه یستحیل أن تدوم إلی النهایه، ومن هنا تکون عله کل فرد من الحراره متناسبه مع عله فرد آخر، وهکذا.

و هذا معنی أن أفراد الحراره المتناسبه و المتماثله تکشف عن عله ذات أفرادکذلک، ومن هنا أن العله بالمفهوم الفلسفی متمثله فی علاقه ذاتیه بین ماهیتین ترتبط إحدی الماهیتین بالماهیه الاُخری إرتباطاً وثیقاً ذاتیاً کالعلاقه بین ماهیه النار وماهیه الحراره، والعلاقه بین ماهیه الحرکه وماهیه الحراره، وهکذا.
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ولایمکن أن تکون العله بالمفهوم الفلسفی قائمه بین فردین فی الخارج بحدّهما الفردی، لوضوح أن کل فرد بحدّه الفردی مباین للفرد الآخر کذلک بقطع النظرعن الماهیه الموجوده فی ضمنه، ومعه لایمکن أن یکون مؤثراً تأثیر العله فی المعلول، وتفصیل ذلک فی محلّه.

و أما علی الإیراد الثانی، فلأن مقصود صاحب الکفایه قدس سره من التمسک بقاعده أن الواحد لایصدر إلاّ من واحد کما استشهد بها فی غیر مورد من کتابه، هو أن المعلول الواحد الشخصی کما لایمکن أن یصدر من علّتین متباینتین فی الخارج کذلک لایمکن أن یصدر من المولی حکم واحد بسببین متباینین وشرطین مختلفین، إذلایمکن أن یکون لحکم واحد إلاّ سبب واحد وموضوع فارد، لاستحاله أن یکون شیء واحد شخصی مرتبطاً بسببین متباینین فی الوجود سواءً أکان ذلک الشیء من الاُمور الإعتباریه أم التکوینیه، فالحکم و إن کان فعلاً اختیاریاً للشارع مباشره إلاّ أن فعلیته فی الخارج إنما هی بفعلیه موضوعه فیه ولایمکن أن یکون لحکم واحد شخصی فی الخارج سببین مختلفین فیه، وإلاّ لزم خلف فرض کونه واحداً شخصیاً، وعلی هذا فإذا خفی علی المسافر الخارج عن البلد الأذان و الجدران، فلازم ذلک اجتماع السببین المختلفین علی حکم واحد شخصی، ومعنی هذا أن فعلیه فاعلیته فی الخارج مستنده إلی کل واحد منهما مستقلاً و هی غیرممکنه، هذا. ولکن سوف یأتی علاج التنافی و التعارض بینهما.

طریق المحقق النائینی قدّس سرّه 
الطریق الثانی: ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن الشرط مجموع الأمرین لا کل واحد منهما بعنوانه الخاص، و قد أفاد فی وجه ذلک أنه لایمکن الأخذ بإطلاق کل من الدلیلین لا بالإطلاق المقابل للعطف بالواو ولا بالإطلاق المقابل للعطف (باو)، فإن مقتضی الإطلاق الأول أنه تمام العله لا جزئها، ومقتضی الإطلاق الثانی إنه عله منحصره، وذلک للعلم الإجمالی بعدم إراده کلا الإطلاقین فی
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المسأله، فإذن لا محاله یسقط کلاهما معاً فیرجع إلی الأصل اللفظی من عام فوقی إن کان، وإلاّ فإلی الأصل العملی، وحیث إن وجوب القصر فی مفروض المقام عند خفا أحدهما دون الآخر مشکوک فیه لاحتمال أن مجموعهما معاً شرط، فیکون المرجع فیه أصاله البراءه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إنه لا مانع من الرجوع إلی استصحاب بقاء وجوب التمام لفرض أن المکلف فی هذه الحاله شاک فی أن وظیفته هل تبدل من التمام إلی القصرأو لا؟

وبکلمه، إنه لاشبهه فی أن وظیفه المکلف التمام قبل خفاء الأذان و الجدران معاًکما أنه لا إشکال فی أن وظیفته تبدلت من التمام إلی القصر عند خفاء کلیهما معاً، وإنما الإشکال و الکلام فیما إذا خفی أحدهما دون الآخر، ففی مثل ذلک حیث إن اطلاق کل منهما قد سقط عن الإعتبار من جهه العلم الإجمالی بمخالفه احدهما للواقع، فبطبیعه الحال ینتهی الأمر إلی الأصل العملی، و هو فی المقام استصحاب بقاء وجوب التمام للشک فی أن وظیفته هل تبدّلت من التمام إلی القصر، فإذن تکون النتیجه هی نتیجه العطف بالواو(1) ، هذا.

إیراد السید الأستاذ قدّس سرّه
و قد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره صغری وکبری، أما الصغری، فلأن المقام لیس من صغریات کبری الرجوع إلی الأصل العملی بل من صغریات کبری الرجوع إلی الأصل اللفظی، و هو إطلاقات أدله وجوب القصر علی المسافر من الکتاب و السنه، و قد أفاد فی وجه ذلک ما ملخّصه: إنه لا شبهه فی أن وظیفه المسافر فی الشریعه المقدّسه بمقتضی الآیات و الروایات القصر و الإفطاروالموضوع لهما المسافر، و هذا العنوان یصدق علی من نوی السفر، وخرج عن
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 425-423.




آخر عماره البلد، فإنه مادام یکون متواجداً فی داخل البلد لایصدق علیه عنوان المسافر، فإذا خرج عنه وبرز صدق علیه هذا العنوان، وترتّب علیه أحکامه منهاوجوب القصر علیه.

وهنا طائفه اخری من الروایات، و هی تنصّ علی أن وجوب القصر علی المسافر منوط بوصوله إلی حدّ الترخص، و هذه الروایات تقید اطلاق مادلّ علی وجوب القصر علی المسافر مطلقاً أی سواء وصل إلی حد الترخص أم لا؟

و قد جعل فی بعض هذه الطائفه علامه الوصول إلی حدّ الترخص خفاء الأذان، وفی بعضها الآخر خفاء الجدران، وعلی هذا فإذا خفی أحدهما دون الآخر، فبطبیعه الحال کان المسافر یشک فی أن وظیفته فی هذه الحاله التمام أوالقصر، وحیث إن مرجع هذا الشک إلی الشک فی تقیید اطلاق دلیل وجوب القصر علی المسافر بغیر هذه الحاله، فیکون المرجع فیها اطلاق دلیل وجوبه لا الأصل العملی.

و إن شئت قلت إن هنا صوراً:

الاُولی: إن وظیفه المسافر وجوب القصر وجواز الإفطار جزماً، و هی ما إذاخفی الأذان و الجدران معاً.

الثانیه: إن وظیفته وجوب التمام وعدم جواز الإفطار کذلک، و هی ما إذا لم یخف الأذان ولا الجدران رغم أنه مسافر.

الثالثه: إنه شاک فی أن وظیفته فی هذه الصوره التمام أو القصر، و هی ما إذاخفی أحدهما دون الآخر، ففی مثل ذلک حیث إن هذا الشک یرجع إلی الشک فی تقیید إطلاق دلیل وجوب القصر بغیر هذه الصوره، فلا مانع من التمسک بإطلاق دلیل وجوبه، فإذن یکون المرجع فی المقام الأصل اللفظی دون الأصل العملی کما
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ذکره المحقق النائینی قدس سره، ونتیجه ذلک هی نتیجه العطف بکلمه (أو) لا (الواو).

و أما الکبری، فلأن ما أفاده قدس سره من أن رفع الید عن إطلاق الشرط فی کل من القضیتین الشرطیتین بتقیید اطلاقه بوجود الشرط فی الاُخری بالعطف بالواو، و إن کان رافعاً للتعارض و التنافی بینهما إلاّ أنّه لایمکن الأخذ بکل ما یکون رافعاً للتعارض بل لابدّ من أن یکون ذلک داخلاً فی أحد موارد الجمع العرفی، والمفروض أنه غیر داخل فیه، فمن أجل ذلک قال الصحیح فی المسأله أن یقال إنه لاتنافی بین منطوقی القضیتین فی نفسهما، لأن وجوب القصر عند خفاء الأذان لاینافی وجوبه عند خفاء الجدران أیضاً لفرض أن ثبوت حکم لشیء لایدل علی نفیه عن غیره، مثلاً قضیه إذا خفی الأذان فقصر، لاتدل علی أن خفاء الجدران لیس بشرط، وعله لوجوب القصر، لأن مفادها وجوب القصر عند خفاء الأذان، ومقتضی إطلاقها التمامی وجوبه مطلقاً أی سواء خفی الجدران أیضاً أم لا؟ وکذلک الأمر بالعکس، ولهذا تقع المعارضه بین إطلاق مفهومها وإطلاق منطوق الاُخری، لأن مقتضی إطلاق مفهومها عدم وجوب القصر إذا لم یخف الأذان، و إن خفی الجدران وبالعکس.

فالنتیجه، إن المنافاه إنما هی بین إطلاق مفهوم إحداهما، وإطلاق منطوق الاُخری بقطع النظر عن دلالتها علی المفهوم، ولهذا لوکان الوارد فی الدلیلین هکذاإذا خفی الأذان فقصر، ویجب تقصیر الصلاه عند خفاء الجدران، کان بین ظهورالقضیه الاُولی فی المفهوم وظهور القضیه الثانیه فی المنطوق تعارض، وحیث إن نسبه المنطوق إلی المفهوم نسبه الخاص إلی العام و المقید إلی المطلق، فیکون مقتضی القاعده تقیید إطلاق مفهوم کل منهما بمنطوق الاُخری تطبیقاً لقاعده حمل المطلق علی المقیّد.
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فالنتیجه، هی العطف بکلمه (أو) فی مقابل العطف بکلمه الواو، علی أساس أن رفع الید عن إطلاق المفهوم لایمکن بدون رفع الید عن إطلاق المنطوق لأنه مدلول تبعی ولازم عقلی للمنطوق، فإذن لابد من رفع الید عن إطلاق المنطوق بما یرتفع به التعارض، ولایکون ذلک إلاّ بتقیید المنطوق ورفع الید عن إطلاقه وتقییده بکلمه (أو)، و أما رفع الید عن الإطلاق التمامی للشرط المقابل للعطف بالواو فی کل من القضیتین، و إن کان موجباً لارتفاع المعارضه بین الدلیلین إلاّ أنه بلاموجب، ضروره أنه لامقتضی لرفع الید عن ظهور دلیل ما مع عدم کونه طرفاً للمعارضه بظهور آخر، وفی المقام و إن ارتفع بذلک التعارض بین الدلیلین إلاّ أنه لیس طرفاً ثالثاً للمعارضه، فلامقتضی لرفع الید عنه لعلاج المعارضه لأنه لیس بعرفی، هذا نظیر ما إذا ورد الأمر بإکرام العلماء ثم ورد فی دلیل آخر لایجب إکرام زید العالم، والتعارض بینهما و إن ارتفع برفع الید عن ظهور الأمر فی الدلیل العام فی الوجوب وحمله علی الإستحباب إلاّ أنه لیس بعرفی، هذا ما ذکره قدس سره فی هامش أجود التقریرات(1).

تعلیق المصنف - حفظه اللّه - علی ما ذکره النائینی قدّس سرّه
ولنا تعلیق علی ما ذکره المحقق النائینی قدس سره، وتعلیق علی ما أفاده السیدالاُستاذ قدس سره. أما التعلیق علی الأول، فلأنه لاتنافی بین إطلاق کل من القضیتین فی مقابل العطف بالواو، إذ لامانع من ظهور کل منهما فی ترتّب الجزاء علی الشرطبعنوانه الخاص، لأن کلاً منهما تدل علی أن الشرط المذکور فیها عله تامه للجزاءسواءً أکانت هناک عله اخری له أیضاً أم لا؟

و هذا معنی عدم التنافی بین إطلاقی القضیتین، وإنما التنافی بین إطلاق مفهوم کل منهما وإطلاق منطوق الاُخری کما سوف نشیر إلیه، و أما إطلاق کل منهما فی أن
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الشرط عله منحصره للجزاء فی مقابل العطف (باو)، و إن کان منافیاً لإطلاق الاُخری کذلک، ولکن قد ذکرنا فیما تقدم أنه لایمکن إثبات هذا الإطلاق لکل منهما بإجراء مقدمات الحکمه، علی أساس أن المقدمات إنما هی فی مقام تحلیل حال المتکلم العرفی فی مقام کشف کلامه الصادر منه عن تمام مراده الجدی النهائی، و هی متمثله فی کونه شاعراً ملتفتاً وکان فی مقام البیان، ولم ینصب قرینه علی تقیید الحکم أو الموضوع بحصه خاصه منه، فإذا تمت هذه المقدمات تکشف عن أن مراد المولی من کلامه هو المطلق لا المقید، و أما نفی العدل للشرط وانحصاره فیه فلایمکن إثباته بالإطلاق ومقدمات الحکمه، لوضوح أن المقدمات إنما تعین مراد المتکلم من کلامه سعه، فإن تمت دلت علی سعته وإطلاقه و إن لم تتم من جهه نصب قرینه علی التقیید تعین أن مراده المقیّد، وعلی هذا فسکوت المولی رغم أنه فی مقام البیان إنما یصلح أن یکون قرینه علی الإطلاق إذا کان سکوته عمایکون دخیلاً فی مدلول کلامه، و أما سکوته عما لایکون دخیلاً فیه، فلاقیمه له، و أما وجود العدل فحیث إنه لایرتبط بمدلول الشرط، فلایمکن نفیه بإطلاقه باعتبار أنه غیر دخیل فی تأثیر الشرط فی الجزاء، فإن الشرط مؤثر سواءً أکان له عدل أم لا؟، فإذن سکوت المولی عن بیان العدل للشرط لایصلح أن یکون قرینه علی نفیه، فإنه سکوت عن شیء لایرتبط بمدلول کلامه أصلاً لا سعهً ولا تأثیراً.

وبکلمه، إن المتکلم فی القضیه الشرطیه إنما هو فی مقام بیان ترتب الجزاء علی الشرط وتأثیره فیه، ومن الواضح أن عدم وجود العدل له غیر دخیل لا فی ترتب الجزاء علیه ولا فی تأثیره فیه، فإن وجوده وعدمه بالنسبه إلیه علی حدسواء، نعم لوکان تمامیه الشرط فی التأثیر متوقفه علی عدم وجود العدل له، فعندالشک فیه تجری مقدمات الحکمه، ولکن الأمر لیس کذلک، لأن تمامیته فی التأثیرإنما تثبت بالإطلاق المقابل للعطف بالواو لا بالإطلاق المقابل للعطف (باو)، ولهذا
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لا مقتضی له أصلاً.

إلی هنا قد تبیّن أنه لایمکن إثبات إطلاق الشرط فی مقابل العطف (باو)، و هوالإطلاق الإنحصاری، وعلی هذا الأساس فالثابت فی کل من القضیتین الشرطیتین فی المقام إنما هو إطلاق الشرط فی مقابل العطف بالواو، و هو الإطلاق التمامی بمقتضی مقدمات الحکمه، و قد تقدم أنه لاتنافی بین هذین الإطلاقین لهما، وإنما التنافی بین إطلاق مفهوم کل منهما وإطلاق منطوق الاُخری و النسبه بینهماعموم من وجه کما سوف نشیر إلیه، وما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن نسبه المنطوق إلی المفهوم نسبه المقید إلی المطلق، فمقتضی القاعده حینئذٍ هو حمل المطلق علی المقیّد، لایمکن المساعده علیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، لو أغمضنا النظر عما ذکرناه، وسلّمنا أن مقدمات الحکمه کما تثبت الإطلاق التمامی للشرط فی کل من القضیتین الشرطتین و هو الاطلاق المقابل للعطف (بالواو) کذلک تثبت الإطلاق الإنحصاری له فی کل منهما و هوالإطلاق المقابل للعطف (باو)، و قد تقدم أنه لاتنافی بین الإطلاق التمامی للشرط فی کل منهما مع الإطلاق التمامی له فی الاُخری، فعندئذٍ یقع التعارض و التنافی بین الإطلاق الإنحصاری للشرط فی کل منهما مع الإطلاق الإنحصاری له فی الاُخری، ولایمکن الجمع بینهما، وحیث إنه لاترجیح لأحدهما علی الآخر، فیسقطان معاًوعندئذٍ یکون المرجع فی المسأله الإطلاق التمامی، ومقتضاه وجوب القصر فیها، هذا من ناحیه. ومن ناحیه اخری، إن الإطلاق التمامی للشرط فی کل منهما هل یکون معارضاً مع الإطلاق الإنحصاری له فی الاُخری أو لا؟

والجواب: إن هنا وجهین:

قد یقال کما قیل إن الإطلاق الإنحصاری لایکون طرفاً للمعارضه مع الإطلاق
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التمامی، وذلک لأنه فی طول الإطلاق التمامی ومتفرع علیه إذ لابد أولاً من اثبات أن الشرط عله تامه للجزاء فی مقابل أنه جزؤها، ثم إثبات أنه عله تامه منحصره فالإنحصار، فی العله فی طول إثبات أصل العلیه هذا، و قد أجاب عن ذلک المحقق النائینی قدس سره بعد تسلیم أن الإطلاق الإنحصاری فی طول الإطلاق التمامی بماحاصله، إن منشأ التعارض بینهما حیث إنه العلم الإجمالی بکذب أحدهما ونسبته إلی کلیهما علی حد سواء، و إن فرض وجود طولیه بینهما فی الرتبه فیسقطان معاً، ویرجع بعد ذلک إلی الأصل العملی، و هو أصاله البراءه عن وجوب القصر الذی یشک فی وجوبه فی هذه الحاله، و هی ما إذا خفی أحدهما دون الآخر.

وفیه، أولاً: إن المرجع بعد سقوط الإطلاقین بالتعارض العام الفوقی، و هوإطلاق دلیل وجوب القصر فی السفر، فإنه قد قیّد بخفاء الأذان وخفاء الجدران، فإذا خفی کلاهما معاً فلا إشکال فی وجوب القصر، و أما إذا خفی أحدهما دون الآخر، ففی هذه الحاله حیث إن دلیل التقیید المتمثل فی هاتین الشرطیتین مجمل، فالمرجع هو المطلق و العام المقتضی لوجوب القصر فیها.

وثانیاً: مع الإغماض عن ذلک وتسلیم عدم العام الفوقی، إلا أن أصاله البراءه عن وجوب القصر معارضه بأصاله البراءه عن وجوب التمام للعلم الإجمالی، أمابوجوب القصر أو التمام فی هذه الحاله، ومن هنا عدل قدس سره من التمسک بأصاله البراءه فی المقام إلی التمسک بإستصحاب بقاء وجوب التمام ولا مانع من التمسک به إلا العام الفوقی، هذا کله بالنسبه إلی أن المرجع فی المسأله بعد سقوط کلا الإطلاقین هل هو العام الفوقی أو الأصل العملی، هذا من جانب.

ومن جانب آخر، إن الإطلاق الإنحصاری لو کان فی طول الإطلاق التمامی، فلا معارضه بینهما، لأن العلم الإجمالی بکذب أحدهما ینحل إلی العلم التفصیلی
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بکذب الإطلاق الإنحصاری، لأن الإطلاق التمامی إن کان کاذباً، فکذبه یستلزم کذب الإطلاق الإنحصاری، لفرض أن الشرط إذا لم یکن عله تامه فلاموضوع للإطلاق الإنحصاری، وعلی هذا فحیث إنا نعلم إجمالاً أما بکذب الإطلاق التمامی، و هو أن الشرط لیس بعله تامه أو بکذب الإطلاق الإنحصاری، و هو أنه لیس بعله منحصره.

فبالنتیجه، نعلم تفصیلاً بکذب الإطلاق الإنحصاری، وعدم مطابقته للواقع إما من جهه أن الشرط لیس بعله تامه، فلاموضوع له أو من جهه أنه و إن کان عله تامه إلاّ أنها لیست بمنحصره، والحاصل أن کذب الإطلاق الإنحصاری وعدم وجوده معلوم تفصیلاً، و أما کذب الإطلاق التمامی فهو مشکوک فیه بالشک البدوی، فلا مانع من التمسک به ومقتضاه وجوب القصر فی هذه الحاله، و هی ماإذا خفی الأذان دون الجدران أو بالعکس.

إلی هنا قد تبیّن أنه علی تقدیر تسلیم أن الإطلاق الإنحصاری، و هو الإطلاق المقابل للعطف (باو) فی طول الإطلاق التمامی، و هو الإطلاق المقابل للعطف بالواو، فلا معارضه بینهما کما عرفت.

ومن جانب ثالث، هل إن الإطلاق الأنحصاری فی طول الإطلاق التمامی رتبه أو لا؟ فیه وجهان:

فذهب بعض المحققین قدس سره إلی الوجه الثانی بتقریب أنه لاطولیه بین الإطلاقین لابلحاظ الدال ولا بلحاظ المدلول، فإن سکوت المولی فی مقام البیان عن العطف بالواو فی کل من القضیتین الشرطیتین قرینه علی کون الشرط عله تامه وسکوته فی هذا المقام فی کل منهما عن العطف (باو) قرینه علی أن ما وقع شرطاً فیهما لا
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عدل له سواءً أکان عله تامه أم لا(1).

هذا ولکن الظاهر هو الوجه الأول، وذلک لأن الکلام فی المقام إنما هو فی أن الشرط المذکور فی کل من القضیتین الشرطیتین الذی هو مؤثر فی ترتب الجزاءعلیه، هل هو منحصر فی ذلک أی فی ترتبه علیه، ولیس له عدل أو لیس بمنحصروله عدل، ومن الواضح أن البحث عن انحصاره وعدم عدل له، وعدم انحصاره، ووجود عدل له إنما هو بعد الفراغ عن أصل ترتب الجزاء علیه وتأثیره فیه، ضروره أنه لا معنی للبحث عن انحصار تأثیره فی الترتب مع فرض أن أصل الترتب و التأثیر غیر معلوم، و هذا معنی أن الإطلاق الإنحصاری فی طول الإطلاق التامی بمعنی أن ثبوته متوقف علی ثبوته دون العکس، فتأمل.

العنوانین الواردین فی روایات مسأله التواری عن البلد
و أما التعلیق علی ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره ه فی الصغری من أن المرجع فی المسأله عند الشک فی وجوب القصر الأصل اللفظی، و هو إطلاق دلیل وجوبه دون الأصل العملی، فهو لایتم فی هذه المسأله، بیان ذلک أن الوارد فی روایات المسأله عنوانان:

الأول: تواری المسافر عن آخر بیوت البلد کما فی صحیحه محمد بن مسلم و المتفاهم العرفی منها بمناسبه الحکم و الموضوع الإرتکازیه تواری المسافر عن عیون أهل البیوت الکائنه فی منتهی البلد، ومعنی ذلک أنه إذا وقف شخص فی آخر بیوت البلد ومنتهی عماراته، وکان یری المسافر یبتعد عنه إلی أن حجبت عنه رؤیته بحیث لا هو یری المسافر ولا المسافر یراه، فیتواری کل منهما عن الآخر، فحینئذٍ یجب علیه القصر سواءً غابت عن عین المسافر عمارات البلد وبنایاته الواقعه فی منتهاه أولا؟ و هذامعیار ثابت لتعیین حد الترخّص للکل ولایزید
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ولاینقص، ولایختلف ذلک بإختلاف البلدان وضخامه عماراتها، هذامن ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن عنوان التواری المأخوذ فی الصحیحه إنما هو صرف معرف وطریق إلی ما هو موضوع لوجوب القصر، و هو المسافه المعیّنه المحدده، ولایحتمل دخله فی الموضوع، ومن هنا لایکون تواری المسافر عن أنظارهم وبالعکس إلاّ فی حاله انبساط الأرض وصفاء الجو وعدم وجود حائل بینهما، فإذا غاب المسافر عن عیون الواقف فی منتهی البلد لا لبعد مسافه بینهما بل لأجل وجود حائل کالجبل أو نحوه أو نزل وادیاً أو دخل فی نفق أو ما شاکل ذلک، لم یکف هذا فی وجوب القصر، فإذن یکون حدّ الترخّص حداً واقعیاً، و هو عباره عن ابتعاد المسافر عن آخر بیوت البلد بمسافه حجبته عن عیون أهل تلک البیوت کما أنها حجبتهم عن عیون المسافر، و هذا یعنی أنها لاتتیح لکل منهما رؤیه الآخرفی حال انبساط الأرض وعدم وجود الحائل وصفاء الجو، هذا.

الثانی: عدم سماع المسافر أذان البلد کما فی صحیحه عبداللَّه بن سنان، والمتفاهم العرفی منها بمناسبه الحکم و الموضوع الإرتکازیه هو أنها قد جدّدت موضوع وجوب القصر بابتعاد المسافر عن آخر بیوت البلد بمسافه لاتتیح له أن یسمع أذان المؤذن العادی الساکن فی منتهی بیوت البلد، فإن هذه المسافه هی حدالترخّص للکل، إذ لایحتمل أن یکون المراد من الأذان مطلق أذان البلد و إن کان فی وسطه أو فی الطرف الآخر منه، علی أساس أنها فی مقام تحدید ابتعاد المسافرعن البلد بامتداد شعاع الأذان، و هذا بطبعه یقتضی أن یکون المراد منه أذان آخربیوته، کما أنه لایحتمل أن یکون الحکم إضافیاً یختلف باختلاف أفراد المسافر، بأن یکون وجوب القصر علی کل مسافر منوطاً بعدم سماعه الأذان وذلک، أولاً: إن الأذان إنما هو فی وقت خاص لافی کل وقت یخرج المسافر عن البلد، هذاإضافه إلی أن المسافر قد یکون أصمّ لایسمع.
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وثانیاً: إنه من غیرالمحتمل أن یختلف حد الترخص باختلاف أفراد المسافر، علی أساس اختلاف سامعته من حیث القوه و الضعف، فإذن لامحاله یکون المرادمن حدّ الترخّص هو المعنی الواقعی الموضوعی وتکون نسبته إلی جمیع أفراد المسافر علی حد سواء، ولایختلف باختلاف أفراده، ولامعنی لإناطته فی حق کل مسافر بعدم سماعه بنفسه الأذان، وحیث إن الصحیحه فی مقام التحدید، فلامحاله یکون المراد منه عدم سماع المسافر الاعتیادی المتعارف، کما أن المراد من الأذان هو أذان أدنی فرد الإنسان الإعتیادی، فإنه المتبع فی تمام التحدیدات الشرعیه، لأن إراده غیره بحاجه إلی قرینه، ثم إن المراد من العادی و المتعارف لیس هوالجامع بین أفراده بل المراد منه أدنی فرد من أفراده الذی یصدق علیه عنوان الإعتباری و المتعارف، ولایصدق علی ما دونه علی أساس أنه لامعنی للتحدیدبالجامع بینها، فإنه من التحدید بالأقل و الأکثر و هو غیر معقول، وکذلک الحال بالنسبه إلی الصحیحه الاُولی، فإنها فی مقام بیان تحدید معنی واقعی موضوعی، و هو مقدار ابتعاد المسافر عن البلد الذی هو موضوع لوجوب القصر وشرط له، ولایختلف ذلک المعنی بإختلاف أفراد المسافر، ولایمکن أن یراد منها تحدید معنی نسبی، لوضوح أن حد الترخّص لایختلف بإختلاف أفراد المسافر، بداهه أن الصحیحه فی مقام بیان تحدید حد الترخّص بمسافه معیّنه محدده فی الخارج للکل بالمعیار المذکور فیها.

وبکلمه، إن کلا العنوانین معرف لمعنی واحد، و هو المسافه المحدّده واقعاً بین موقف الإنسان المسافر وآخر بیوت البلد بالنسبه إلی جمیع أفراده، فإذا وصل المسافر إلی هذا الحدّ المعیّن فی الواقع تعیّن علیه القصر وإلاّ فلا، وعلی هذا فإذاتحقق کلا العنوانین وحصل له الوثوق بالوصول إلیه فلاإشکال، و أما إذا تحقق أحدهما دون الآخر، فیشک فی وصوله إلی الحدّ المذکور، لاحتمال أن تحققه کان
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لسبب داخلی أو خارجی لا فی نفسه، أو عدم تحقق الآخر کان لذلک، بعد ما مرّمن أن المراد من التواری هو التواری عن عین المجرّده المتعارفه المتمثله فی أدنی فردها فی حال استواء الأرض وانبساطها وعدم وجود عائق فی البین، کما أن المراد من عدم سماع الأذان هو عدم سماعه بالأذان المتعارفه المتمثله فی أدنی فردهابدون أی سبب ووسیله خارجیه.

وعلی ضوء هذا، فإذا قطع المسافر مسافه ونظر ولم یر من هو واقف فی آخربیوت البلد، ومع ذلک سمع أذان البلد لم یکن متأکّداً وواثقاً بالوصول إلی حدّ الترخّص، إذ یحتمل أن عدم رؤیته کان مستنداً إلی سبب خارجی أو داخلی أوأن سماعه لأذان کان بسبب داخلی أو خارجی، فمن أجل هذا لایکون متأکداً بالوصول إلیه، فإذن لا معارضه بین الطائفه الاُولی التی تدل علی تحدید حد الترخّص بما إذا أبتعد المسافر عن البلد بمسافه لا تتیح له رؤیه من هو واقف فی منتهی بیوت البلد وبالعکس، شریطه أن یکون فی ظروف إعتیادیه ککون الأرض منبسطه و الجو صافیاً و الرؤیه متمثله فی أدنی فرد من أفرادها المتعارفه، وبین الطائفه الثانیه التی یؤکد علی تحدیده بما إذا ابتعد عنه بمسافه لا تتیح له أن یسمع أذان آخر بیوت البلد، شریطه أن یکون أیضاً فی ظروف إعتیادیه کإنبساط الأرض وصفاء الجو وعدم وجود ریح من أحد الطرفین إلی الطرف الآخر، وکون أذانه من أدنی فرد من أفراد الأذان المتعارفه ونحوها، وفی ضوء ذلک إذا حجب من هو واقف فی آخر عمارات البلد عن عین المسافر، ولکنه کان یسمع الأذان منه أو بالعکس، لم یکن متأکداً وواثقاً بأنه وصل إلی حد الترخّص الواقعی، حیث یحتمل أن یکون حجبه عن نظره فی الفرض الأول لسبب داخلی کضعف نظره أو خارجی، کما یحتمل أن یکون سماعه الأذان لسبب داخلی ککون سامعته قویه وحاده أو خارجی کوجود ریح من جانب البلد إلیه أو صفاء الجو
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وسکونه، فلایحتمل التنافی بین العنوانین المعرفین، علی أساس أن المعرف لیس کل منهما علی نحو الإطلاق لکی یقع التنافی بینهما، بل حصه خاصه من کل منهما، بل قد لا یحصل له تأکد ووثوق بوصوله إلی حدّ الترخّص عند تحقق کلا العنوانین معاً، فإذن یکون المقیاس إنما هو بحصول الوثوق له بالوصول إلیه، فإن حصل فعلیه القصر وإلاّ فالتمام، وکذلک الحال لو کان العنوانان مأخوذین بنحوالموضوعیه، علی أساس یکون الموضوع حصه خاصه منهما، و هذه الحصه و إن لم تکن مجمله مفهوماً إلاّ أنها مجمله تطبیقاً، فمن أجل ذلک لاإطلاق لهما حتی تقع المعارضه بین إطلاقیهما.

إلی هنا قدتبیّن أن التعارض بین الطائفتین من الروایات مبنی علی أحد أمرین:

الأول: أن یکون کل من العنوانین معرفاً بنحو الإطلاق.

الثانی: أن یکون کل منهما دخیلاً فی الحکم کذلک بنحو الموضوعیه، ولکن کلا الأمرین غیر ثابت.

أما الأمر الأول، فلما عرفت من أن عدم سماع الأذان بإطلاقه لیس بمعرف، وکذلک تواری المسافر عن عیون أهل آخر بیوت البلد بل حصه خاصه منهما کمامرّ.

و أما الثانی، فلما عرفت من أنه لایحتمل دخلهما فی الحکم، وعلی هذا فلامعارضه بینهما، وحینئذٍ فإذا شک المسافر فی تحقق ما هو المعرف واقعاً، کان یشک فی الوصول إلی حد الترخّص ومعه یرجع إلی العام الفوقی، و هو إطلاقات أدله وجوب التمام، فإن الخارج منها المسافر الواصل إلی حد الترخّص، وعند الشک فی الوصول إلیه یرجع إلی تلک الإطلاقات بعد إحراز موضوعها بإستصحاب عدم الوصول إلیه.
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ومن هنا یظهر أنه لو کان الوارد فی روایات الباب بصیغه: «إذا خفی الأذان، فقصر» و «إذا خفی الجدران، فقصر»، فأیضاً لاتعارض بینهما، لأنه مبنی علی أن یکون کل من العنوانین المأخوذین فی لسان الروایات ملحوظاً بنحو الموضوعیه مع أن الأمر لیس کذلک جزماً، لوضوح أن المتفاهم العرفی منهما بمناسبه الحکم و الموضوع الإرتکازیه أن کلاً من العنوانین مأخوذ بنحو المعرفیه و الطریقیه الصرفه إلی معنی واحد، و هو المسافه المعیّنه المحدده فی الواقع التی لاتزید ولاتنقص، و هی المسافه التی ابتعد المسافر عن منتهی بیوت البلد إلی أن لا یسمع أذان آخر بیوته أو یتواری عن عیون المسافر جدرانه، شریطه أن تکون الأرض منبسطه و الجو صافیاً، وأن تکون الأذان من الأذان الإعتیادیه وکذلک العیون والجدران، وحیث إن کلا العنوانین معرف عن شیء واحد فی الواقع، و هو حدالترخّص ومرآه له، فلامفهوم لهما حتی یقع التعارض بینهما، لأنهما عنوانان لمعنون واحد فی الخارج، ومن ذلک یتبیّن أن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن المسافر إذاشک فی وجوب القصرعلیه، وعدم وجوبه عند تحقق أحد العنوانین دون الآخر، یرجع إلی إطلاق دلیل وجوب القصر، مبنی علی أحد أمرین:

الأول: أن یکون کل من العنوانین مأخوذاً فی موضوع وجوب القصر بنحو الإطلاق.

الثانی: أن یکون وجوب القصر علی کل مسافر مشروطاً بعدم سماعه الأذان أو تواریه عن عیون أهل آخر بیوت البلد أو مجموع الأمرین(1) ، ولکن قد اتضح مما ذکرناه أن کلا الأمرین خاطیء ولا واقع موضوعی له، أما الأمر الأول، فلمامرّ من أنه لا شبهه فی أن المتفاهم العرفی من الروایات بمناسبه الحکم و الموضوع
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 104.




الإرتکازیه أن کلا العنوانین فی لسانها قد أخذ بنحو المعرفیه و الطریقیه الصرفه إلی معنی واحد فی الواقع، و هو حدّ الترخص المحدّد بهما، فلایختلف بإختلاف المسافرین لأنه حدّ واقعی لمسافه معیّنه محدده ولا یزید ولاینقص، و أما أخذه بنحو الموضوعیه، فهو بحاجه إلی عنایه زائده ثبوتاً وإثباتاً، ولا قرینه علی ذلک بل هو خلاف الضروره لدی العرف العام، وعلی هذا فإذا شک المسافر فی وجوب القصر علیه عند تحقق أحد العنوانین دون الآخر، کان مردّه إلی الشک فی وصوله إلی حدّ الترخص، وإنه وصل إلیه أو لا؟ فحینئذٍ یرجع إلی العام الفوقی، و هوإطلاق دلیل وجوب التمام بعد إحراز موضوعه باستصحاب عدم وصوله إلیه دون إطلاقات وجوب القصر، لأنه قد قید بالوصول إلی حد الترخّص و المسافر شاک فی ذلک، وعلیه فتکون الشبهه بالنسبه إلیه موضوعیّه، فلایمکن التمسک به لأنه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه.

و أما الأمر الثانی، فقد تقدم بطلانه و إن وجوب القصر لایمکن أن یکون وجوباً نسبیاً بأن یختلف بإختلاف أفراد المسافر من حیث قوه الباصره وضعفهاوکذلک السامعه، ولازم ذلک اختلاف حدّ الترخص بإختلاف أفراد المسافرین بالباصره و السامعه قوه وضعفاً، و هذا کماتری، لأن ذلک خلاف الضروره، بداهه أن حال التحدید فی المقام حال سائر التحدیدات الشرعیّه، فیکون بأمر واقعی لانسبی. هذا کله حول ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من المناقشه فی الصغری.

عدم تمامیه مناقشه السید الأستاذ قدّس سرّه حول الکبری
و أما ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من المناقشه حول الکبری، و هی أنه لاتعارض بین منطوقی القضیتین، وإنما التعارض بین إطلاق مفهوم کل منهما مع منطوق الاُخری(1) ، فهو لایتم.
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أما أولاً، فلما تقدم من أن التعارض بین الطائفتین من الروایات مبنی علی أحدالأمرین المتقدمین، و قد عرفت أن کلا الأمرین غیر ثابت و الثابت هو أن کلاً من العنوانین ملحوظ بنحو المعرفیه و المرآتیه الصرفه إلی معنی واقعی واحد، و هوحد الترخص للکل، فإذن لا موضوع للمعارضه بینهما.

وثانیاً، إن التعارض إنما هو بین إطلاق مفهوم کل منهما واطلاق منطوق الاُخری، ولاتعارض بین إطلاق المفهوم وأصل المنطوق بقطع النظر عن إطلاقه، لأن دلاله القضیه الشرطیه علی أصل المنطوق إنما هی بالوضع، والمفروض أنهالاتدل بهذه الدلاله علی أن الشرط تمام العله لکی تکون معارضه مع إطلاق المفهوم، مثلاً قضیه «إذا خفی الأذان، فقصر» تدل بمقتضی إطلاق مفهومها علی انتفاء وجوب القصر بانتفاء خفاء الأذان حتی إذا خفی الجدران، و أما قضیه «إذاخفی الجدران»، فهی لاتدل بمقتضی وضعها إلاّ علی أصل المنطوق، و هو ترتب وجوب القصر علی خفاء الجدران فی الجمله، ولاتدل علی أن خفاء الجدران تمام العله لوجوب القصر وإنما تدل علی ذلک بالإطلاق، ولهذا یکون المعارض لإطلاق المفهوم هو إطلاق المنطوق الثابت بمقدمات الحکمه لا أصله الثابت بالوضع، فإن المقدار المتیقّن منه هو أنه جزء العله، و هو لاینافی إطلاق المفهوم.

وثالثاً، مع الإغماض عن ذلک أیضاً، وتسلیم أن الإطلاق الإنحصاری ثابت للشرط فی القضیتین أیضاً، إلا أن ما ذکره قدس سره سابقاً من أنه لاتعارض بین الإطلاق التمامی للطائفتین المقابل للعطف بالواو فی نفسه(1) ، و إن کان صحیحاً إلاّ أن الکلام لیس فی ذلک بل الکلام فی أنهما حینئذٍ یکونا طرفا للمعارضه مع الإطلاق الإنحصاری للشرط فی کل من الطائفتین، لأن الإطلاق الإنحصاری فی کل منهمإ
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 423.




ینفی الإطلاق التمامی فی الاُخری، فتکون المعارضه بینهما بالنفی و الإثبات، وترتفع هذه المعارضه بینهما بحمل الشرط فی القضیتین علی أنه جزء العله لا تمامها، غایه الأمر أن التعارض بین الإطلاق الإنحصاری للشرط فی کل منهما مع الإطلاق الإنحصاری له فی الاُخری إنما هو بین المدلول المطابقی لکل منهما مع المدلول الإلتزامی للآخر، فإن قضیه خفاء الأذان تدل بالمطابقه علی أنه عله للجزاء، وبالإلتزام علی نفی علیه خفاء الجدران له، وقضیه خفاء الجدران بعکس ذلک، بینما الإطلاق التمامی للشرط فی کل من القضیتین یعارض الإطلاق الإنحصاری له فی الاُخری فی نفی العدل منطوقاً ومفهوماً.

فالنتیجه، إن الإطلاق الإنحصاری فی کل من القضیتین کما أنه معارض مع الإطلاق الإنحصاری فی الاُخری کذلک معارض مع الإطلاق التمامی فیها، فإذن یسقط الجمیع من جهه المعارضه فیرجع إلی الأصل اللفظی فی المسأله إن کان وإلاّ فالعملی، هذا کله بناءً علی ثبوت الإطلاق الإنحصاری، و أما علی هو الصحیح من أنه غیر ثابت فیکون التعارض بین إطلاق مفهوم کل منهما اطلاق منطوق الأخری المقتضی لکون الشرط عله تامه لا أصل المنطوق، لوضوح أن دلاله القضیه الشرطیه بالوضع علی المنطوق، و هو ترتب الجزاء علی الشرط فی الجمله لاینافی إطلاق مفهوم القضیه الاُخری، لأن مقتضی إطلاق المفهوم هو انتفاء الجزاء بانتفاء أحدهما، ومقتضی إطلاق المنطوق ثبوته بثبوت أحدهما فیقع التعارض و التکاذب بینهما فی هذا المورد، و أما إذا کان کلا الشرطین منتفیاً، فهومورد افتراق المفهوم، فإنه یقتضی انتفاء الجزاء و المنطوق لایقتضی ثبوته، و أماإذا کان العکس بأن یکون کلا الشرطین موجوداً فبالعکس یعنی أن المنطوق یقتضی ثبوت الجزاء و المفهوم لاینفیه، و هذا هو مورد افتراق المنطوق.

فالنتیجه، إن الصحیح هو ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن النسبه بینهما عموم
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من وجه فیقع التعارض بین إطلاقی المفهوم و المنطوق فی مورد الإلتقاء و الإجتماع، وحیث إنه لاترجیح لأحدهما علی الآخر فیسقطان معاً، فیکون المرجع الأصل اللفظی إن کان وإلاّ فالأصل العملی علی تفصیل تقدم.

هنا یظهر أن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن النسبه بینهما عموم مطلق غیرسدید، و أما لو أراد قدس سره من المنطوق أصل منطوق القضیه وضعاً، و هو دلالتها علی ترتب الجزاء علی الشرط فی الجمله لا إطلاقه الثابت بمقدمات الحکمه، فیرد علیه أنه لا معارضه بینهما کما عرفت، لأن أصل المنطوق لها وضعاً لا ینافی إطلاق مفهوم الاُخری ولا یعارضه، لأنه عباره عن ترتب الجزاء علی الشرط، و أما أن الشرط جزء العله أو تمامها، فهو لایدل علی أنه تمامها حتی ینافی إطلاق المفهوم، فإذن لایکون إطلاق المفهوم فی کل منهما معارضاً مع أصل المنطوق فی الاُخری، بل مع إطلاقه فیها، فما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن الإطلاق التمامی للشرط المقابل للعطف بالواو فی کل من القضیتین لیس طرفاً للمعارضه مع إطلاق المفهوم فی الاُخری غریب جداً، وما ذکره قدس سره فی الهامش من أنه لامقتضی لرفع الید عن ظهور ثالث، یکون موجباً لارتفاع المعارضه بین الدلیلین المتعارضین مع أنه لیس طرفاً للمعارضه معهما لاینطبق علی المقام، لما عرفت من أن الإطلاق التمامی طرف للمعارضه مطلقاً، و إن قلنا بالإطلاق الإنحصاری، هذا إضافه إلی ذلک غیرمتصور، لأن رفع الید عن الدلیل الثالث إذا کان موجباً لارتفاع المعارضه بینهما، فمعناه أنه طرف للمعارضه لهما، لأن معنی ذلک أن صدقهما یتوقف علی رفع الیدعنه وکذبه یتوقف علی عدم رفع الید عنهما وصدقه یتوقف علی رفع الید عنهما، و هذا معنی أنه طرف للمعارضه لهما، فإذن کیف لایکون طرفاً لها، و أما المثال الذی ذکره قدس سره فی الهامش فلیس ممّا نحن فیه، لأنه داخل فی موارد الجمع العرفی فلیس التعارض فیه مستقراً، وحیث إن حمل الأمر فی طرف العام علی
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الإستحباب لیس من موارد الجمع العرفی، فلایمکن الأخذ به بینما یکون حمل العام علی الخاص من موارده فلابدّ من الأخذ به.

المتحصل من الأبحاث السابقه فی هذه المسأله
و قد تحصل مما ذکرناه فی المسأله امور:

الأول: إنه لاتعارض بین الطائفتین من الروایات فی المسأله، لما مرّ من أن العنوانین المأخوذین فیهما قد اخذا بنحو المعرفیه و الطریقیه الصرفه إلی معنی واقعی واحد، و هو حدّ الترخّص للکل المتمثل فی مسافه معیّنه محدده بحدّ واقعی شرعاً لانسبی.

الثانی: إن التعارض فی المقام مبنی علی أن الشرط المذکور فی کل من القضیتین مأخوذ بنحو الموضوعیه، وعلی هذا فیقع التعارض بین إطلاق مفهوم کل منهما مع إطلاق منطوق الاُخری بالعموم من وجه لابین إطلاق المفهوم واصل المنطوق بالعموم المطلق کما ذکره السید الاُستاذ قدس سره.

الثالث: إن الإطلاق التمامی للشرط، و هو الإطلاق المقابل للعطف بالواو فی کل من القضیتین ثابت بمقدمات الحکمه، و أما الإطلاق الإنحصاری للشرطالمذکور فی کل منهما و هو الإطلاق المقابل للعطف) باو (، فهو غیر ثابت بمقدمات الحکمه لأنها لاتنفی وجود العدل للشرط کما تقدّم.

نتیجه البحث: عده نقاط 
نتیجه البحث عدّه نقاط:

الاُولی: إن دلاله اللفظ علی المعنی من الدلاله التصوریه إلی الدلاله التصدیقیه لیست بذاتیه، فإن الاُولی مستنده إلی الوضع.

الثانیه: إلی ظهور حال المتکلم والاُولی مندکه فی الثانیه و هی ذات مراتب، فالمرتبه الاُولی مندکه فی المرتبه النهائیه التی هی مطلوبه من اللفظ حقیقه
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وموضوع للآثار.

الثانیه: إن الدلاله الإلتزامیه دلاله لفظیه مستنده إلی اللفظ بالواسطه لابالمباشره، بینما الدلاله المطابقیه مستنده إلی اللفظ مباشره و الواسطه متمثله فی الملازمه بین المعنی المطابقی و المعنی الإلتزامی، و هذه الملازمه بینهما قد تکون بیّنه بالمعنی الأخصّ و قد تکون بیّنه بالمعنی الأعم، و أما إذا کانت غیر بیّنه، فهی خارجه عن الدلالات الإلتزامیه اللفظیه وداخله فی الملازمات العقلیه غیرالمستقله.

الثالثه: إن المفهوم قسم خاص من المدلول الإلتزامی، فإن کان لازماً للمدلول المطابقی لزوماً بیّناً بالمعنی الأخصّ أو الأعمّ، فهو مدلول لفظی ومستند إلی حاق اللفظ بالملازمه التصوریه و إن کان لازماً للمدلول المطابقی، فإن کان مستنداً إلی الإطلاق ومقدمات الحکمه، کان مدلولاً لفظیاً تصدیقیاً لاتصوریاً، و إن لم یکن لازماً للمدلول المطابقی بأن یکون مستنداً إلی کون الشرط فی القضیه الشرطیه عله تامه منحصره، فهو مدلول تصدیقی عقلی، وعندئذٍ یکون مبحث المفاهیم من المباحث العقلیه غیر المستقله.

الرابعه: إن المفهوم لازم لخصوصیه الربط بین طرفی القضیه الشرطیه.

الخامسه: إن المفهوم متمثل فی انتفاء سنخ الحکم بانتفاء الشرط أو الوصف، و أما انتفاء شخص الحکم المجعول فی القضیه فهو لیس من المفهوم فی شیء، لأن انتفائه بانتفاء شرطه عقلی کانتفاء الحکم بانتفاء موضوعه.

السادسه: إن مفاد القضیه الشرطیه قد فسّر بوجوه:

الأول: إن مفادها تعلیق الجزاء علی الشرط وتفریعه علیه.
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الثانی: إن مفادها معنی وصفی.

الثالث: إن مفادها استلزام الشرط للجزاء، والصحیح منها التفسیر الأول.

السابعه: إن القضیه الشرطیه علی نوعین:

الأول: إنها مسوقه لبیان تحقق الموضوع.

الثانی: إنها تتکون من ثلاثه عناصر:

الموضوع، والشرط، والجزاء، ویکون ارتباط الجزاء بالشرط وراء ارتباطه بالموضوع، ومحل الکلام فی دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم إنما هو فی النوع الثانی دون النوع الأول.

الثامنه: إن المشهور قد استدلوا علی دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم بوجوه:

الأول: إنها موضوعه للدلاله علی أن الشرط عله منحصره للجزاء، وفیه أنهالم توضع بإزاء ذلک.

الثانی: إنها موضوعه للدلاله علی الملازمه بین الشرط و الجزاء، ولکن إطلاقها منصرف إلی أن هذه الملازمه تکون بنحو العلیّه المنحصره من باب أنها أکمل أفرادها، وفیه مضافاً إلی أنها لاتدل علی الملازمه بینهما أن الأکملیه لاتصلح أن تکون منشأً للإنصراف.

الثالث: إن أداه الشرط موضوعه للدلاله علی ترتب الجزاء علی الشرط، ومقتضی إطلاق القضیه أن هذا الترتب یکون بنحو ترتب المعلول علی العله، وفیه أنها غیر موضوعه بإزاء ذلک.

التاسعه: إن ماذکره المحقق الأصبهانی قدس سره من أداه الشرط موضوعه للدلاله
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علی أن مدخولها واقع موقع الفرض و التقدیر هو الصحیح، وموافق للإرتکازالعرفی دون ماهو المشهور بین علماء الأدب من أنها موضوعه للدلاله علی الربط و العلاقه بین الشرط و الجزاء، و أما هیئه الجمله الشرطیه فهی موضوعه للدلاله علی ترتب الجزاء علی الشرط وتعلیقه علیه.

العاشره: قدذکر عده طرق لإثبات کون الشرط عله منحصره:

الأول: إن الشرط لایخلو من أن یکون تمام العله أو جزئها، ومقتضی الإطلاق الأحوالی أنه تمام العله، وفیه أن الإطلاق الأحوالی لایثبت کون الشرط عله منحصره.

الثانی: إن الجزاء مترتب علی الشرط بعنوانه الخاص، ومقتضی إطلاقه أنه علّه بهذا العنوان الخاص لا مع ضمیمه غیره.

وفیه: إن غایه مایدل ذلک أن الشرط بعنوانه الخاص عله.

الثالث: إن مقتضی الإطلاق المقابل للعطف (باو) أن الشرط عله منحصره.

وفیه: إن مثل هذا الإطلاق غیر ثابت.

الحادیه عشر: إن المیزان فی دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم هو أنها إن کانت إخباریّه کانت موضوعه للدلاله علی قصد الحکایه عن ثبوت شیء علی تقدیر ثبوت آخر وبالإلتزام علی انتفاء قصد الحکایه عنه عند انتفاء ذلک، و إن کانت إنشائیه کانت موضوعه للدلاله علی قصد إبراز اعتبار شیء علی ذمه المکلف فی حاله خاصه وبالإلتزام علی انتفاء هذا القصد بانتفاء تلک الحاله، هذاهو مختار السید الاُستاذ قدس سره، و هو مبنی علی مسلکه قدس سره فی باب الإخبار و الإنشاء، ولکن مسلکه غیر تام کما تقدم.
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الثانیه عشر: إن دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم منوطه بتوفر امور:

الأول: أن یکون ارتباط الحکم بالشرط وراء ارتباطه بالموضوع.

الثانی: أن یکون مدلولها الوضعی ترتب الجزاء علی الشرط بنحو التعلیق و التفریغ لا بنحو ترتب المعلول علی العله.

الثالث: أن یکون تعلیق الجزاء علی الشرط مولویاً لا ذاتیاً طبیعیاً، فإذاتوفّرت هذه الاُمور فی القضیه دلت علی المفهوم وإلاّ فلا.

الثالث عشر: الصحیح إن دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم إنما هی بالوضع لا بالإطلاق ومقدمات الحکمه ولا بما ذکره السید الاُستاذ قدس سره.

الرابعه عشر: إنه لا فرق فی دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم بین أن یکون الجزاء مدلول الهیئه أو الماده، لأن المعنی الحرفی حیث إن وجوده تعلقی، فیکون وجوده بنفس وجود شخص طرفیه فی الذهن أو الخارج، فلذلک یکون إطلاقه وتقییده إنما هو بإطلاق وتقیید نفس طرفیه، وکذلک اتصافه بالکلیه و الجزئیه، وبذلک یظهر حال ماذکره شیخنا الأنصاری قدس سره من التفصیل بین کون الجزاءمدلول الهیئه أو الماده کما یظهر به حال ما ذکره المحقق النائینی قدس سره فی رد الشیخ قدس سره، و أما جواب السید الاُستاذ قدس سره عن الشیخ قدس سره، فهو تام علی مسلکه لامطلقاً.

الخامسه عشر: إن الحکم المجعول فی القضیه الشرطیه المعلق علی الشرط شخصه، وانتفائه بانتفاء الشرط عقلی ولیس من المفهوم فی شیء، لأنه متمثل فی انتفاء طبیعی الحکم بانتفاء الشرط، ولکن حیث إن تعلیق الحکم علی الشرط مولوی فیکون هذا عنایه زائده من المولی، و هی تدل علی أن المعلق علیه طبیعی الحکم.
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السادسه عشر: إن الحکم فی طرف الجزاء إن کان متعلّقاً بصرف وجودالطبیعه، فمفهوم القضیه انتفاء ذلک الحکم بانتفاء الشرط و إن کان متعلقاً بمطلق وجودها الساری إلی أفرادها فی الخارج إما بنحو العموم المجموعی أوالإستغراقی، وحینئذٍ فهل مفهومها سالبه جزئیه أو کلیه؟

والجواب: إن فیه تفصیلاً، فإن التعلیق إن کان وارداً علی العام و المطلق کما إذاکان العام وضعیاً أو عرفیاً، کان المفهوم سلب العموم و هو مساوق للقضیه الجزئیه، و إن کان العام وارداً علی التعلیق، فالمفهوم قضیه کلیّه، هذا هو الضابط العام فی اقتناص المفهوم إذا کان الحکم فی طرف الجزاء عاماً ومطلقاً، وبذلک یظهرحال ما ذکره المحقق النائینی و السید الاُستاذ 0 فی المقام.

السابعه عشر: إن المراد من شیء فی قوله علیه السلام: «إذا بلغ الماء قدر کرّ، لاینجّسه شیء» عده إحتمالات، أظهرها أنه أعم من النجس و المتنجّس، وحیث إن العموم وارد علی التعلیق فی المرتبه السابقه، فیکون مفهومه: إن نفی التنجیس بکلا قسمیه المطلق و المقیّد منتف بانتفاء الکرّیه، و هو مساوق للحکم بتنجیس الماء القلیل بالملاقاه بنحو القضیه الکلیّه.

الثامنه عشر: إن فی قضیتی: «إذا خفی الأذان، فقصر» و «إذا خفی الجدران، فقصر» عده محاولات لعلاج المعارضه بینهما:

الاُولی: ما ذکره صاحب الکفایه قدس سره من أنه لابد من رفع الید عن ظهور کل منهما فی أنه عله للجزاء لاستحاله صدور الواحد عن الکثیر، وعلق علیه السید الاُستاذ قدس سره بأن هذه القاعده لاتتم فی الاُمور الإعتباریه کما فی المقام، و قد تقدمت المناقشه فی ذلک.

التاسعه عشر: ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن الشرط فی المقام مجموع
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الأمرین: وهما خفاء الأذان و الجدران معاً، و أما إذا خفی أحدهما دون الآخر، فالمرجع فیه الأصل العملی، و هو استصحاب وجوب التمام، وأورد علیه السیدالاُستاذ قدس سره صغری وکبری. أما الصغری، فلأن المرجع فی الصوره المفروضه إطلاق دلیل وجوب القصر للشک فی تقییده لا استصحاب وجوب التمام. و أما الکبری، فلأن التعارض بینهما و إن ارتفع بتقیید إطلاق کل منهما بالآخر بالعطف بالواو إلاّ أنه لاموجب لذلک.

العشرون: إنه لاتنافی بین الاطلاق التمامی لکل من الشرطین مع الآخر، وعلیه فلاموجب لرفع الید عن إطلاق کل منهما بالتقیید بالواو کما عن المحقق النائینی قدس سره، و أما إطلاق کل منهما فی مقابل العطف (باو)، فهو غیر ثابت بمقدمات الحکمه.

الحادیه و العشرون: الصحیح أنه لا معارضه بین الطائفتین من الروایات فی المسأله، لأن کل من العنوانین المأخوذین فیهما ملحوظ بنحو المعرفیه و الطریقیه المحضه إلی معنی واحد و هو حد الترخّص للکل، و هذا المعنی أمر واقعی لانسبی، ولایختلف باختلاف عیون المسافرین وسامعتهم قوه وضعفاً.

وعلی هذا، فإذا شک المسافر فی الوصول إلی حد الترخّص، فلایمکن التمسک بإطلاق دلیل وجوب القصر، لأن الشبهه بالنسبه إلیه موضوعیه، فإذن یستصحب عدم الوصول إلیه وبه یحرز موضوع وجوب التمام، فیتمسک بإطلاق دلیل وجوبه.

الثانیه و العشرون: إن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن المسافر إذا شک فی وجوب القصر علیه وعدم وجوبه عند تحقق أحد العنوانین دون الآخر یرجع إلی إطلاق دلیل وجوب القصر مبنی علی أحد الأمرین:
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الأول: أن یکون کل من العنوانین مأخوذاً فی موضوع وجوب القصر بنحوالإطلاق.

الثانی: أن یکون وجوب القصر علی کل فرد من المسافر مشروطاً بعدم سماعه الأذان أو تواریه عن عیون أهل آخر بیوت البلد، ولکن کلا الأمرین خاطیء ولاواقع موضوعی له کما تقدم.


الحاله الرابعه فی تعدد الشرط و اتحاد الجزاء وعلم من الخارج أو الداخل أن کل شرط بعنوانه الخاص واسمه المخصوص تمام العله 

اشاره
الحاله الرابعه:

إذا تعدد الشرط واتّحد الجزاء، وعلم من الخارج أو الداخل أن کل شرط بعنوانه الخاص واسمه المخصوص تمام العله، ففی مثل ذلک هل مقتضی القاعده تداخل الشروط و الأسباب أو تداخل المسببات، ونقصد بالأول أن کل شرطین معاً یقتضی حکماً واحداً، فیکون المجموع سبباً مؤثراً له وکل واحد منهما جزءه، ونقصد بالثانی الإکتفاء فی مقام الإمتثال بإتیان فرد واحد من الطبیعه المأمور بهامع افتراض تعدد الحکم فی مرحله الجعل.

والجواب: إن ها هنا مسائل:

الاُولی: فی مقتضی القاعده فی الشروط و الأسباب، وهل هو التداخل أو لا؟

الثانیه: فی مقتضی القاعده فی المسببات أی مرحله الإمتثال، وهل هوالتداخل فیها أو لا؟

الثالثه: فی المستثنیات عن مقتضی القاعده فی المسألتین الأولیین.


و الجواب هاهنا فی مسائل 

الکلام فی المسأله الأولی و التعرض لما ذکره الآخوند الخراسانی قدّس سرّه 
أما الکلام فی المسأله الاُولی، فقد ذکر المحقق الخراسانی قدس سره إن القضیه الشرطیه فی نفسها ظاهره فی حدوث الجزاء عند حدوث الشرط بسببه أو بکشفه عن سببه. وعلیه، فإذا کان الشرط متعدداً کان الجزاء أیضاً متعدداً فی مورد یعقل
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فیه التعدّد. نعم، إذا کان الجزاء حقیقه واحده کالوضوء مثلاً، فلایمکن تعدد الحکم بتعدد الشرط، کما إذا بال مکرراً أو بال ونام معاً وهکذا، ضروره أن الوضوءلایمکن أن یکون محکوماً بحکمین متماثلین لاستحاله ذلک کاستحاله اجتماع حکمین متضادّین علی شیء واحد، فإذن لابدّ من التصرف إما برفع الید عن ظهورالقضیه الشرطیه فی الحدوث عند الحدوث، وحمله علی مجرد الثبوت عند الثبوت، أو الإلتزام بان الجزاء و إن کان حقیقه واحده صوره إلاّ أنه فی الواقع حقائق متعدده حسب تعدد الشروط، وعلی هذا فالذمه و إن اشتغلت بتکالیف متعدده حسب تعدد الشروط إلاّ أن الإجتزاء یکون بإمتثال واحد منها باعتبار أنه مطابق للجمیع نظیر ما إذا قال المولی «أکرم هاشمیاً» ثم قال: «أضف عالماً»، فإن المکلف إذا أکرم زیداً یکون عالماً هاشمیاً، أجزء عن کلا التکلیفین معاً، باعتبارأنه مجمع لکلا الإکرامین(1) ، هذا. وما أفاده قدس سره یرجع إلی ثلاث نقاط:

الاُولی: ظهور القضیه الشرطیه فی الحدوث عند الحدوث، ولافرق فی ذلک بین أن یکون الشرط بعنوانه سبباً أو کاشفاً عن السبب.

الثانیه: إن الجزاء إذا کان واحداً، فلایمکن الأخذ بهذا الظهور، وإلاّ لزم اجتماع حکمین متماثلین فی شیء واحد، و هو مستحیل کاستحاله اجتماع المتضادّین.

الثالثه: إنه علی القول بالتداخل لابدّ من الإلتزام بأحد أمرین: إما رفع الیدعن ظهور القضیه الشرطیه فی الحدوث عند الحدوث، أو إن الجزاء و إن کان واحداً صوره إلاّ أنه متعدد واقعاً، هذا.

إیراد السید الأستاذ علیه قدّس سرّه علی بعض نقاط کلامه و المناقشه فیه
و قد أورد السید الاُستاذ قدس سره علی النقطه الثانیه و الثالثه.

أما علی النقطه الثالثه، فقد ذکر قدس سره إنه لاموجب للتصرف فی ظهور القضیه
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الشرطیه فی الحدوث عند الحدوث ورفع الید عنه، وذلک لأن وحده الجزاءلیست وحده شخصیه لکی لایمکن أن یکون محکوماً بحکمین متماثلین بل وحدته وحده نوعیه ذات أفراد متعدده لوضوح أن وحده الوضوء وکذلک وحده الغسل نوعیه ولها أفراد عدیده فی الخارج، وعلی هذا فلاتقتضی وحده الجزاء النوعیه وحده التکلیف، إذ لا مانع من تعدده بتعدد أفراده، فإذن لا مبرّر لرفع الید عن ظهور القضیه الشرطیه فی الحدوث عند الحدوث ولا مانع من الأخذ به، و هذایعنی أن الوجوب المتعلق بالوضوء یتعدد بتعدد سببه وشرطه، مثلاً وجوبه بسبب البول غیر وجوبه بسبب النوم، وهکذا.

والخلاصه: إن الوضوء و إن کان حقیقه واحده، ولکن حیث إن وحدته نوعیه، فهو ذو أفراد متعدده فی الخارج، وعلی هذا فإذا تعلق الوجوب به بسبب تعلق بإیجاده فی ضمن فرد، و إذا تعلق به مرّه اخری بسبب آخر تعلق بإیجاده فی ضمن فرد آخر وهکذا، فلذلک لامانع من الإلتزام بتعدد الوجوب عند تعدد الشرط. وعلیه، فلاموجب لرفع الید عن ظهور القضیه الشرطیه فی الحدوث عند الحدوث، وبذلک یظهر حال النقطه الثانیه، و هی أن الإلتزام بتعدد الحکم فی طرف الجزاء بتعدد الشرط یستلزم اجتماع حکمین متماثلین فی شیء واحد و هو محال(1).

ولکن قد ظهر مما ذکرناه فی النقطه الثالثه من أنه لایلزم من ذلک اجتماع حکمین متماثلین فی شیء واحد لأن متعلق الجزاء یتعدد بتعدد أفراده، فکل حکم متعلق بإیجاده فی ضمن فرد، فإذن لامانع من الإلتزام بأن الجزاء یتعدد بتعدد الشرط، ولا یلزم منه محذور.

هذا إضافه إلی أنه لامانع من الإلتزام بإجتماع حکمین متماثلین فی شیء واحد،
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ولایکون محالاً ولایقاس ذلک بإجتماع حکمین متضادین فیه لأن استحاله اجتماع حکمین متضادین فی شیء واحد إنما هی من ناحیه المبدأ و المنتهی، إما من ناحیه المبدأ، فمن جهه أن اجتماع المصلحه و المفسده فی شیء واحد محال، وکذلک اجتماع الحب و البغض و الإراده و الکراهه فیه لمکان المضاده بینهما واستحاله اجتماع المتضادین فی شیءواحد، و أما بین الوجوب بما هواعتباروالحرمه بما هی اعتبار، فلامضاده حتی یکون اجتماعهما فی شیء واحدبقطع النظرعن المبدأ و المنتهی محالاً.

و أما من ناحیه المنتهی، فمن جهه استحاله الجمع بینهما فی مرحله الإمتثال، فإن الوجوب یقتضی الإتیان بالفعل و الحرمه تقتضی الإجتناب و الإبتعاد عنه، فلایمکن الجمع بین اقتضاء کل منهما فی الخارج، و أما مع قطع النظر عن ناحیه المبدأ و المنتهی، فلا مضاده بینهما بما هما اعتباران، لأن المضاده إنما تتصوّر بین الأشیاء التکوینیه الخارجیه، و أما فی الاُمور الإعتباریه التی لا واقع موضوعی لها ماعدا اعتبار المعتبر فی عالم الذهن و الإعتبار، فلاتتصور المضاده بینهما، کیف فإنها لیست بشیء حتی تکون بینها مضاده.

فالنتیجه، إن استحاله اجتماع الوجوب و الحرمه فی شیء واحد إنما هو من جهه استحاله اجتماع ملاکیهما فیه فی مرحله المبادی، واستحاله الجمع بینهما فی مرحله الإمتثال لا فی نفسهما، و أما إذا کان الحکمان متماثلین کما فی المقام، فلامانع من اجتماعهما فی شیء واحد لامن ناحیه المبدأ ولا من ناحیه المنتهی. أما من ناحیه المبدأ فلأن نتیجه اجتماع المصلحتین فی شیء واحد اندکاک إحداهما فی الاُخری، فتصبحان مصلحه واحده أقوی وآکد من کل منهما بحده، وکذلک الحال فی الإرادتین و الحبین المتعلقین به، وعلی هذا فالوجوبان یندک أحدهما فی الآخرفیتولد منهما وجوب واحد أقوی واکد من کل منهما ملاکاً.
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تفویه السید الأستاذ قدّس سرّه من مختار النائینی قدّس سرّه
فالنتیجه، إنه لا مانع من اجتماع وجوبین متماثلین فی شیء واحد، غایه الأمریندک أحدهما فی الآخر، فیتولد من ذلک وجوب واحد أقوی وآکد هذا، ثم قوّی قدس سره فی المسأله ما اختاره المحقق النائینی قدس سره من أن مقتضی القاعده فیها عدم التداخل، و قد أفاد فی وجه ذلک أمرین:

الأول: إن القضیه الشرطیه ظاهره فی انحلال الحکم بانحلال شرطه علی أساس أن الشرط فیها هو الموضوع فی القضیه الحقیقیه الذی أخذ مفروض الوجود فی الخارج، لأن کل قضیه حقیقیه ترجع إلی قضیه شرطیه مقدمها وجود الموضوع وتالیها ثبوت الحکم له، ومن الواضح أن انحلال الحکم بإنحلال موضوعه أمرطبیعی قهری، وإلاّ لزم خلف فرض کونه موضوعاً له. ونتیجه ذلک هی تعددالحکم بتعدد شرطه وسببه الذی هو الموضوع له بلافرق فی ذلک بین أن یکون التعدد بلحاظ الأفراد أو الأنواع أو الأجناس.

الثانی: إن متعلق الطلب فی الجزاء هو إیجاده فی الخارج لاصرف وجوده حتی لایکون قابلاً للتعدد، و قد أفاد فی وجه ذلک أن صیغه الأمر التی یکون مفادهاالطلب و البعث المولوی، لاتدل علی أن متعلق الطلب صرف الوجود لا ماده ولاهیئه، لأن مفاد الماده الطبیعه المهمله، ومفاد الهیئه طلب إیجادها لاصرف وجودها ونقض عدمها المطلق المنطبق علی أول وجودها فقط، فإذن لیس هناک ما یدل علی أن متعلق الطلب صرف وجود الطبیعه، فما هو المعروف فی الألسنه من أن متعلق الطلب صرف وجودها لا أصل له، وعلیه فبطبیعه الحال یتعدد الإیجاد بتعدد الطلب، فیتعلق الطلب بإیجاد کل فرد منها بنحو الإستقلال فلایجتمع الطلبان أو أکثر علی شیء واحد، مثلاً الوضوء أوالغسل و إن کان واحداً إلاّ أن وحدته لما کانت نوعیه فهو لا محاله یتعدد بتعدد أفراده فی الخارج، فیتعلق کل فردمن الطلب بإیجاد فرد من الطبیعه، ولاموجب حینئذٍ لحمل الطلب علی التأکید،
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فإنه بحاجه إلی قرینه(1) ، هذا.

المناقشه فی مختار النائینی قدّس سرّه
وللمناقشه فیما أفاده قدس سره مجال، و هذه المناقشه ترجع إلی نقطتین من کلامه قدس سره:

الاُولی: ما أفاده قدس سره من أنه لامانع من اجتماع حکمین متماثلین فی شیء واحد، غایه الأمر یندک أحدهما فی الآخر، ویتولد من ذلک حکم ثالث آکد وأقوی من کل واحد منهما بحدّه.

الثانیه: إن متعلق الطلب المولوی هو إیجاد الماده أی الطبیعه المهمله لا صرف وجودها.

أما فی النقطه الاُولی، فلأن الأحکام الشرعیه، حیث إنها من الاُمور الإعتباریه التی لا واقع موضوعی لها فی الخارج، وإنما هی قائمه بالمعتبر مباشره فی عالم الإعتبار و الذهن، فلذلک لاتتصور المماثله و المضاده بینها فی أنفسها، لأن المماثله و المضاده إنما هی من صفات الأشیاء التکوینیه الخارجیه دون الأحکام الشرعیه التی هی امور اعتباریه. نعم، إن المضاده و المماثله بینها إنما هی بتبع المضاده و المماثله بین ملاکاتها فی مرحله المبادی، و هی المصلحه و المفسده و الإراده و الکراهه و الحب و البغض، لأن المصلحه و المفسده لا تجتمعان فی شیءواحد وکذلک الإراده و الکراهه و الحب و البغض، فمن أجل ذلک یستحیل اجتماع الوجوب و الحرمه فی شیء واحد لا بما هما أمران اعتباریان، و أما اجتماع حکمین متماثلین فی شیء واحد، فهو و إن کان لایمکن ولکن لا من جهه أن اجتماعهما فی شیء واحد مستحیل، لما مرّ من أنه لامانع منه لا بلحاظ نفیهما فی مرحله الإعتبارولا بلحاظ ملاکیهما فی مرحله المبادی، بل من جهه أن المولی إذا جعل الوجوب للوضوء بلحاظ تحقق شرطه، فبطبیعه الحال کان جعل وجوب آخر له بعینه لغواً
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محضاً، فلایمکن أن یکون تأسیساً فلا محاله یکون تأکیداً للأول.

و أما ما ذکره قدس سره من أنه لا مانع من جعل الوجوبین له، غایه الأمر حیث إن متعلقهما شیء واحد فیندک احدهما فی الآخر، ویتولد من ذلک وجوب ثالث آکد وأقوی من کل منهما بحدّه، فلایرجع إلی معنی معقول، لأن الوجوب حیث إنه أمراعتباری قائم بالمعتبر مباشره قیام الفعل بالفاعل ولا وجود له غیر وجوده فی عالم الذهن و الإعتبار، فلایتصور فیه الإندکاک، بداهه أنه لایعقل اندکاک اعتبارباعتبار آخر و التفاعل بینهما بالتأثیر و التأثر بحیث یتولد من ذلک اعتبار ثالث أقوی من کل منهما، لوضوح أن التفاعل بالتأثیر و التأثر إنما یتصور فی الأشیاء الخارجیه لا فی الاُمور الإعتباریه، لأنها فعل المعتبر مباشره ولا یعقل فیها التسبیب و التسبب و التأثیر و التأثر، وإلاّ لزم خلف فرض کونه أمراً اعتباریاًوفعلاً للمعتبر مباشره، فالإندکاک من أوصاف الموجودات الخارجیه دون الإعتباریه، هذا إضافه إلی أن الحکم بما هو اعتبار لایتصف بالشده و الضعف إلاّبتبع ملاکه، وبکلمه واضحه أن الکلام فی الإندکاک یقع فی موردین:

الکلام فی اندکاک حکم مع حکم آخر
الأول: فی اندکاک حکم مع حکم آخر تاره فی مرحله الإعتبار، واُخری فی مرحله التطبیق.

الثانی: فی اندکاک ملاک مع ملاک آخر فی مرحله المبادی.

أما الکلام فی الأول، و هو الإندکاک فی مرحله الإعتبار، فإنه غیر متصورضروره أنه لایعقل أن یندک اعتبار فی اعتبار آخر فی هذه المرحله، فیصبحان اعتباراً ثالثاً أقوی وآکد من کل واحد منهما بحده، لأنه خلف فرض کونه فعلاً للمولی مباشره، ولایوجد فی عالم الذهن إلاّ باعتباره ولهذا لایعقل اتصافه بالشده و الضعف أیضاً، و أما الإندکاک فی مرحله الفعلیه و الإنطباق، فهو أیضاً
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کذلک، فإذا فرضنا أن المولی أمر بإکرام عالم وأمر أیضاً بإکرام هاشمی، ففی مثل ذلک یکون متعلق الأمر فی کلا المثالین طبیعی الإکرام و المطلوب منه صرف وجوده فی الخارج. وعلی هذا، فإذا قام المکلف بإکرام فرد یکون مصداقاً لکلا العنوانین معاً، فینطبق علیه کلا الواجبین وحصل بذلک الإمتثال بالنسبه إلی کل منهما، هذا مما لا شبهه فیه. وإنما الکلام فی أن هذا المجمع فی مورد الإجتماع هل یکون محکوماً بوجوب أقوی وآکد من وجوب کل منهما مستقلاً علی أساس اندکاک وجوب کل منهما فیه أو لا؟

والجواب: إنه لایعقل ذلک، لأن سرایه الوجوب من کل من الواجبین إلیه بالسرایه القهریه کسرایه المعلول من العله غیر معقوله فی الأحکام الشرعیه، وخلف فرض کونه أمراً اعتباراً ویدور مدار الإعتبار مباشره، و أما السرایه الجعلیه بمعنی أن المولی جعل الوجوب للمجمع، فهی و إن کانت ممکنه إلاّ أنها غیرواقعه جزماً ومجرد فرض لاواقع له وبحاجه إلی دلیل یدل علیه، والمفروض عدمه.

و أما الکلام فی الثانی، و هو السرایه فی مرحله المبادی کسرایه المصلحه من الطبیعی الواجب إلی أفراده، فهو غیر واقع، لأن المصلحه مترتبه علی الطبیعی وقائمه به ولاتسری منه إلی فرده ومصداقه، ضروره أن فرده لوکان مشتملاً علی مصلحه، کان واجباً بنفسه مع أن الأمر لیس کذلک، لأنه مصداق الواجب لا أنه واجب، و هذا دلیل علی أنها لاتسری من الطبیعی الواجب إلی فرده، وکذلک الحال فی الإراده و الحب، فإن متعلقهما نفس الطبیعی الواجب ولاتسریان منه إلی فرده فی الخارج لأن الفرد و إن کان مراداً ومحبوباً إلاّ أنه باعتبار وجود الطبیعی فیه لابحده الفردی، فإذن الأجزاء إنما هو بلحاظ انطباق الواجب علیه، فإنه إذاانطبق علی الفرد المأتی به فی الخارج، انتهی مفعول الوجوب بما له من المبادی، ولهذا یتحقق الإمتثال به، هذا من ناحیه. ومن ناحیه اخری، لو سلمنا السرایه فی
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المبادی، فلا مانع من الإلتزام بالإندکاک فیها باعتبار أنها امور واقعیه.

و أما النقطه الثانیه: و هی أن تعدد الطلب یستلزم تعدد الإیجاد فی الخارج، و هو عین الوجود فیه فلافرق بینهما إلاّ بالاعتبار، وحینئذٍ فلا موجب لحمل الطلب الثانی علی التأکید.

فیرد علیها أولاً: إنها مخالفه لما بنی علیه قدس سره من أن صیغه الأمر موضوعه للدلاله علی إبراز اعتبار شیء علی ذمه المکلف لا للدلاله علی الطلب المولوی.

وعلیه، فإذا بال المکلف اعتبر الشارع وجوب الوضوء علی ذمّته، وعندئذٍفإذا نام بعد ذلک، فلایمکن للشارع اعتباره علی ذمته أیضاً لفرض أنه ثابت فیها، فإعتباره ثانیاً تحصیل الحاصل إلاّ أن یقیّد اعتباره فی ضمن فرد آخر، و هوبحاجه إلی عنایه زائده ثبوتاً وإثباتاً، أما ثبوتاً فلأنه یتوقف علی اعتبار المولی فرداً آخر من الطبیعه علی ذمته، و أما إثباتاً فلابد من تقیید الجزاء فی الشرطیه الثانیه بقید زائد کالتقیید بمره اخری کما إذا قال المولی: «إذا بلت فتوضأ، و إذا نمت فتوضأ» مره اخری، فإذن یکون المعتبر علی ذمته وجوبان، و أما إذا لم یقیدبالقید المذکور لاثبوتاً ولا إثباتاً فلا میز بین الإعتبارین.

والخلاصه: إن مدلول صیغه الأمر إذا کان طلب إیجاد الطبیعه فتعدده یستلزم تعدد الإیجاد، و أما إذا کان مدلولها إبراز اعتبار الطبیعه علی ذمه المکلف فیکون مدلولها فی الشرطیه الثانیه نفس ذلک بلا میز بینهما لاثبوتاً ولا إثباتاً طالما لم یقیّدمدلولها فی الثانیه بقید زائد، فإذن ما ذکره قدس سره لایتم علی مسلکه.

وثانیاً: إن ما أفاده قدس سره فی المقام مبنی علی أن یکون متعلق الطلب الإیجاد الخارجی، إذ علی هذا یستلزم تعدد الطلب تعدد الإیجاد فی الخارج، و هو عین الوجود فیه، ولکن من الواضح أن هذا المبنی لا أساس لها ولا یرجع إلی معنی
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معقول، لأن الوجود الخارجی لایعقل أن یکون متعلق الطلب کیف فإنه مسقط له وینتهی مفعوله به. هذا إضافه إلی أن الطلب أمر إعتباری، فلایعقل أن یتعلق بأمرخارجی، وإلاّ لکان خارجیاً و هذا خلف.

فالنتیجه، إن متعلق الطلب لیس هو الإیجاد الخارجی بل متعلقه الإیجادالمفهومی الملحوظ فانیاً فی الإیجاد الخارجی ومرآه له، و هذا الإیجاد المفهومی المضاف إلی الطبیعه الملحوظ فانیاً فی إیجادها فی الخارج لامیز له ولالون طالما لم یقیّده بقید خاص و الفرض عدمه، لأن متعلق الطلب المولوی فی الشرطیه الثانیه هو نفس متعلقه فی الشرطیه الاُولی، و هو الإیجاد المفهومی المضاف إلی الطبیعه بدون وجود قید ممیز فی البین، فإذن لافرق بین متعلق الطلب فی الشرطیه الاُولی ومتعلقه فی الشرطیه الثانیه، لأن الفرق بینهما منوط بتقیید متعلق الطلب فی الثانیه بقید خاص کمره اخری و المفروض عدمه.

فالنتیجه، إن ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره فی المقام غیر تام.

الصحیح فی المقام
والصحیح فی المقام أن یقال إن فی هذه المسأله ظهورین متعارضین:

الأول: ظهور القضیه الشرطیه بالوضع فی ترتب الجزاء علی الشرط فی مقابل ظهورها فی تأکده وشدته، وعلی هذا فیتعدد الجزاء بتعدد الشرط و هذا هو ظهورالقضیه الشرطیه فی عدم التداخل.

الثانی: ظهور ماده الجزاء فی أنها متعلقه للحکم بعنوانها الخاص کالوضوء فی مثل قضیه إذا نمت فتوضأ، فإن ماده الجزاء و هی الوضوء ظاهره بالوضع فی أنهابعنوانها المخصوص، و هو عنوان الوضوء متعلقه للوجوب فی کلتا الشرطیتین، و هذا الظهور هو ظهور الجزاء فی التداخل.

فالنتیجه، إن الظهور الأول، یدل علی عدم التداخل فی الأسباب. والظهور
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الثانی یدل علی التداخل فیها، فإذن تقع المعارضه بین هذین الظهورین، لأن مقتضی الظهور الأول ترتب الجزاء علی الشرط وثبوته عند ثبوته. ونتیجه ذلک هی تعدد الحکم بتعدد الشرط وعدم التداخل، ومقتضی الظهور الثانی التداخل ووحده الحکم وعدم تعدده بتعدد الشرط، فإذن لابد من علاج هذا التعارض، وهل یمکن علاجه برفع الید عن أحدهما و التحفظ علی الآخر؟

والجواب: قد یقال بإمکان ذلک، بدعوی إن ظهور ماده الجزاء فی أنهابعنوانها الخاص متعلقه للحکم قرینه علی رفع الید عن الظهور الأول، و هو ظهورالقضیه الشرطیه فی ترتب أصل الجزاء علی الشرط وثبوته عند ثبوته بملاک أن ظهورها فی الثبوت عند الثبوت منوط بأن لایکون متعلق الجزاء فی الشرطی ه الثانیه نفس ما هو متعلق الجزاء فی الشرطیه الاُولی، وإلاّ فلا ظهور لها فیه، ولکن هذه الدعوی غیر سدیده، لأن هذا الظهور للقضیه الشرطیه منوط بأن یکون الجزاء قابلاً للتعدّد إما بتعدد متعلقه کما فی وجوب الوضوء مرتین أو بتعدد الجزاءنفسه مع وحده المتعلق کما فی حق الخیار، فإنه قد یثبت أکثر من خیار فی بیع واحد، وحیث إن المفروض فی المقام أن الجزاء قابل للتعدد، فلامانع حینئذٍ من ظهور القضیه الشرطیه فی ذلک، فإذن إما أن یرفع الید عن الظهور الأول فی التأسیس و الحمل علی التأکید، أو عن الظهور الثانی وتقیید الماده بقید کمره اُخری، وحیث إنه لاترجیح لأحدهما علی الآخر، فیسقطان معاً ویرجع حینئذٍإلی الأصل العملی فی المسأله، و هو أصاله البراءه عن الوجوب الآخر للشک فیه أوفقل أن الثابت هووجوب واحد، و أما الوجوب الثانی، فهو مشکوک ثبوته فیکون المرجع فیه أصاله البراءه، فالنتیجه هی التداخل فی الأسباب، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن هناک ظهورین آخرین فی المسأله الاُولی:
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الأول: الظهور الإطلاقی لمفهوم کل من القضیتین الشرطیتین.

الثانی: الظهور الإطلاقی التمامی لکل منهما فی أن الشرط تمام العله، و قد تقدم أن بین هذین الظهورین معارضه بالعموم من وجه وبعد سقوطهما فی مورد الإجتماع، فیکون المرجع العام الفوقی. هذا مما لا کلام فیه، وإنما الکلام فی أن ظهورماده الجزاء بالوضع علی أنها بعنوانها الخاص متعلقه للحکم لا بعنوان آخر، فهل یکون طرفاً للمعارضه مع الظهورین المذکورین أو لا؟

والجواب: إنه لیس طرفاً للمعارضه معهما، أما بالنسبه إلی إطلاق المفهوم، فلامعارضه بینه وبین ظهور ماده الجزاء فی أنها متعلقه للحکم بعنوانها الخاص، ولازم ذلک أن الحکم لایتعدد بتعدد القضیه الشرطیه، وإطلاق المفهوم لاینفی ذلک ولایعارضه، لأن مدلوله انتفاء الجزاء بانتفاء الشرط مطلقاً، و أما بالنسبه إلی الإطلاق التمامی للشرط فی کل منهما و إن کان طرفاً للمعارضه إلاّ أن ظهور ماده الجزاء فی أنها متعلقه للحکم بعنوانها الخاص إنما هو بالوضع، و أما دلاله القضیه الشرطیه علی أن الشرط عله تامه للجزاء، فإنما هی بالإطلاق ومقدمات الحکمه، وعلی هذا فلاتکون المعارضه بینهما مستقره لإمکان الجمع العرفی بینهمابحمل الظاهر علی الأظهر، علی أساس أن الظهور الوضعی یتقدم علی الظهورالإطلاقی تطبیقاً لقاعده حمل الظاهر علی الأظهر، و أما ظهور القضیه الشرطیه بالوضع فی ترتب الجزاء علی الشرط بنحو التعلیق لاینافی إطلاق الشرط التمامی، و هو إطلاقه فی أنه عله تامه للجزاء، لأن ظهوره الإطلاقی فی طول ظهوره الوضعی ومترتب علیه و هو مندک فیه، کما أنه لاتنافی بین ظهوره الوضعی وبین إطلاق المفهوم أیضاً، لما عرفت من أن المنافی له إنما هو اطلاقه التمامی لاظهوره الوضعی فی ترتب الجزاء علیه فی الجمله.
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ودعوی، إن إطلاق الشرط التمامی معارض بإطلاق الماده فی طرف الجزاء وعدم تقییدها بفرد آخر من الطبیعه، لأن مقتضی الإطلاق الأول تعدد الجزاء بتعدد الشرط، وعدم التداخل فیه ومقتضی الاطلاق الثانی التداخل ووحده الجزاء، فإذن تقع المعارضه بینهما فیسقطان معاً، ویرجع حینئذٍ إلی الأصل العملی و هو أصاله عدم التداخل فی الأسباب و المسببات.

مدفوعه، بأن الماده طالما تکون ظاهره بالوضع فی أنها بعنوانها الخاص متعلقه للحکم، فلا تصل النوبه إلی الإطلاق الثابت بمقدمات الحکمه، لأن التمسک به إنماهو لنفی تقییدها بقید عند الشک، و أما کونها متعلقه للحکم بعنوانها الخاص، فهولایحتاج إلی أی مقدمه خارجیه ماعدا الوضع، والمفروض أن ظهورها فی ذلک حیث إنه بالوضع فیتقدم علی إطلاق الشرط التمامی من باب تقدیم الأظهر علی الظاهر. هذا إضافه إلی أن الإطلاق التمامی للشرط لایقتضی ترتب الجزاء علیه وحده فی حال اجتماعه مع شرط آخر وإنما یقتضی ذلک فی حال انفراده لامطلقاً، فإنه فی حال الإجتماع جزء العله لاتمامها، ومن هنا یظهر أن إطلاق الشرط التمامی لایصلح أن یکون منشأ لظهور القضیه فی ترتب الجزاء علی الشرط وثبوته عندثبوته مطلقاً، فإنه إنما یثبت ذلک فی حال الإنفراد فحسب.

إلی هنا قد تبیّن أن التعارض فی المسأله الاُولی، إنما هو بین إطلاق مفهوم کل من القضیتین الشرطیتین وإطلاق منطوق الاُخری، و هو الإطلاق التمامی للشرط المقابل للعطف بالواو، و أما الإطلاق الإنحصاری له، فقد تقدم أنه غیر ثابت، و أماالتعارض فی المسأله الثانیه، فإنما هو بین ظهور القضیه الشرطیه فی ترتب الجزاءعلی الشرط وضعاً وبین ظهور ماده الجزاء فی أنها بعنوانها الخاص متعلقه للحکم، ومقتضی الظهور الأول تعدد ترتب الجزاء بتعدد الشرط، ومقتضی الظهور الثانی إن طبیعه واحده بعنوان واحد لایمکن أن تکون محکومه بحکمین متماثلین، لأن
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جعل الحکم الثانی له لغو إلاّ علی القول بالإندکاک وتولد حکم ثالث أقوی وآکدمن کل منهمابحده، ولکن تقدم أن الاندکاک فی الأحکام الشرعیه غیرمعقول، لحد الآن قد ثبت أن القضیه الشرطیه و إن کانت ظاهره فی عدم التداخل فی الأسباب إلاّ أنه حیث لایمکن الأخذ بهذا الظهور، فالنتیجه فی النهایه هی التداخل.

و أما الکلام فی المسأله الثانیه، و هی التداخل فی المسببات
أی فی مرحله الإمتثال، فیقع بعد الفراغ عن أن مقتضی المسأله الاُولی عدم التداخل فی الأسباب وتعدد الحکم، ولکن قد تقدم أن مقتضی ظهور القضیه الشرطیه و إن کان تعدد الحکم وعدم التداخل، إلاّ أن هذا الظهور معارض بظهور ماده الجزاءفی وحده الحکم و التداخل، فمن أجل ذلک لایمکن الأخذ بظهور القضیه الشرطیه فی الثبوت عند الثبوت، وعلی هذا فلاموضوع للبحث فی المسأله الثانیه، لأن البحث فیها إنما یعقل بعد الفراغ عن تعدد الحکم فی المسأله الاُولی. ومع الإغماض عن ذلک وتسلیم أن الحکم فی المسأله الاُولی متعدد، فعندئذٍ یقع الکلام فی هذه المسأله فی أن مقتضی القاعده فیها التداخل بینهما فی مرحله الإمتثال أو عدم التداخل؟

والجواب: إن مقتضی القاعده فیها عدم التداخل فی هذه المرحله، لأن تعدد الحکم إما من جهه أن کل من الحکمین فی کل من القضیتین الشرطیتین تعلق بعنوان خاص أو من جهه تقیید إطلاق الماده فی الشرطیه الثانیه بفرد آخر من الطبیعه، وعلی کلا التقدیرین فلایمکن الإکتفاء بإمتثال واحد، لأن الإمتثال إنما یحصل بإنطباق المأمور به علی الفرد المأتی به فی الخارج، أما علی الأول، فلأن متعلق کل منهما غیر متعلق الآخر فلاینطبق أحدهما علی ماینطبق علیه الأول، وإلاّ لزم خلف فرض تعلق کل منهما بعنوان خاص.
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و أما علی الثانی، فلأن کل منهما تعلق بفرد من الطبیعه، فإذن إجزاء أحدهما عن الآخر فی مقام الإمتثال بحاجه إلی دلیل.

فالنتیجه، إن مقتضی القاعده عدم التداخل فی المسببات أی مرحله الإمتثال.

و أما الکلام فی المسأله الثالثه، فقد استثنیت عده موارد من مقتضی القاعده فی المسأله الاُولی و الثانیه:
المورد الأول: باب الوضوء،
فإنه إذا اجتمع أسباب متعدده لوجوب الوضوءعلی المکلف ففیه حالتان:

الحاله الاُولی: ما إذا کان اجتماعهما علیه فی عرض واحد، وفی هذه الحاله یکون الأثر مستند إلی مجموع الأسباب، و هو اعتبار الشارع کون المکلف محدثاً بالحدث الأصغر، و إذا اعتبره محدثاً به ترتب علیه أثره، وعدم جواز الدخول فی کل ما هو مشروط بالطهاره.

الحاله الثانیه: ما إذا کان اجتماعهما علیه طولیاً، وفی هذه الحاله إذا نام المکلف اعتبره الشارع محدثاً، و إذا نام ثانیاً فلا أثر له، إذ لامعنی لاعتباره محدثاً ثانیاًلأنه تحصیل الحاصل، فإن المحدث لایعقل أن یکون محدثاً مره ثانیه، وکذلک الحال إذا بال بعده، فإنه لاأثر له ولا معنی لاعتباره محدثاً مره اخری، لأن اعتبارالمکلف محدثاً لایکون حیثیاً ومقیداً بکونه محدثاً بحدث البول مثلاً بل یکون مطلقاً. وعلیه، فالبول الثانی أوالنوم بعد البول أو العکس سقطعن الشرطیه، و هذه النکته هی القرینه القطعیه علی أنه لا أثر لتعدد الشرط فی مثل إذا نمت فتوضأ وهکذا، واحتمال أن الوضوء الأول یرفع حدث النوم فحسب دون حدث البول ضعیف جداً وغیر محتمل، ضروره أنه منافی لجعل الشارع الوضوء طهوراًورافعاً للحدث بدون التقیید بقید، وکیف کان فالإرتکاز القطعی علی أن المحدث
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لایقبل الحدث مره ثانیه، قرینه علی أنه لاأثر لتعدد الشرط فی باب الوضوء، وإنه خارج عن مقتضی القاعده فی المسأله الاُولی.

فالنتیجه، إن الشرط الثانی فارغ عن معنی الشرطیه بلا فرق فی ذلک بین أن یکون فرداً من نوع واحد أم کان فرداً من نوع آخر، هذا کله فی السبب.

و أما المسبب، و هو وجوب الوضوء علی تقدیر تعدده بتعدد الشرط، فلاشبهه فی کفایه وضوء واحد، حیث إن الفرض منه الداعی إلی وجوبه، و هو الظهوریحصل به، فإذن الإتیان بالوضوء مره ثانیه یکون لغواً وبلا أثر، فلایمکن أن یکون واجباً: و إن شئت قلت: إن المکلف إذا توضأ کان متطهراً إما بلحاظ أنه بنفسه طهوراً وإنه محصل له، وعلی کلا التقدیرین، فالطهاره قد تحققت، فإذا تحقق صح الإتیان بکل ما هو مشروط بها، وعلیه فیسقط وجوب الوضوء مره اخری بسقوط موضوعه، و هو الحدث لفرض ارتفاعه بالوضوء الأول، والنکته فی ذلک أن وجوب الوضوء وجوب غیری، لأنه واجب من أجل وجوب الصلاه ونحوهاوشرط لصحّتها. وعلیه، فإذا توضّأ المکلف تحقق شرط الصلاه، فإذن لامعنی لوجوب الوضوء مره ثانیه، فإن وجوبها إنما هو من أجل أنها شرط لصحه الصلاه ونحوها، و المفروض تحقق شرطها بالوضوءالأول، فإذن لامقتضی لوجوبه، أوفقل إن الشارع إعتبر المکلف متطهراً بالوضوء الأول، وعلیه فلا مجال للوضوء الثانی، لأن المتطهر لایقبل أن یکون متطهراً مره ثانیه، ولهذا یکون باب الوضوءخارجاً عن المسأله الثانیه أیضاً، ولا مجال للبحث عن أن مقتضی القاعده فیه التداخل أو لا؟

هذا کله بالنظر إلی مقتضی القاعده فی باب الوضوء موضوعاً وحکماً.

أما الأول، فلأن موضوع وجوب الوضوء اعتبار الشارع کون المکلف محدثاً.
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و أما الثانی، فلأن المترتب علیه الطهاره أو أنه بنفسه طهاره، فالوضوء من جهه الموضوع خارج عن المسأله الاُولی، من جهه الحکم خارج عن المسأله الثانیه.

و أما بالنظر إلی الروایات الوارده فی باب الوضوء، فقد ورد کثیر منها بلسان لاینقض الوضوء إلاّ ما خرج من طرفی الإنسان أو النوم، ومقتضی هذا اللسان أن الناقض هو صرف وجود ما خرج.

ونتیجه ذلک، هی أنه لاأثر لوجوده الثانی سواءً أکان من نوع واحد أم من نوعین، وعلی هذا فالشرط الثانی فارغ عن معنی الشرطیه، بداهه أنه لایکون ناقضاً، لأن مانقض لایعقل أن یقبل نقضاً مره ثانیه.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن مقتضی القاعده و النص خروج الوضوء عن موضوع المسأله الاُولی و الثانیه معاً.

المورد الثانی: باب الغسل
، فإنه إذا اجتمع أسباب الغسل علی المکلف فتاره یکون اجتماعها علیه عرضیاً، واُخری یکون طولیاً وعلی کلا التقدیرین مره یکون الإجتماع بین أفراد نوع واحد عرضیاً کان أو طولیاً، واُخری یکون بین أنواع متعدده کذلک، فعلی الأول، إذا کان الإجتماع عرضیاً فالأثر مستند إلی المجموع فیکون کل واحد منها جزء المؤثر لاتمامه، و إن کان فرض الإجتماع العرضی بین أفراد نوع واحد معدوم.

و أما إذا کان طولیاً، فالأثر مستند إلی الفرد الأول کما إذا أجنب نفسه مرتین، فالأثر مستند إلی الجنابه الاُولی، و هو صیروره المکلف محدثاً بالحدث الأکبر. وعلیه، فبطبیعه الحال لاأثر للثانیه إذ المحدث بحدث الجنابه لایقبل أن یکون محدثاًبحدثها مره اخری، وکذلک الحال فی سائر أسباب الغسل.

وعلی الثانی، فإن کان السبب الأول متمثلاً فی حدث الجنابه، فلا أثر لحدوث
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السبب الثانی إذا کان متمثلاً فی مس المیّت ونحوه، علی أساس أنه لایترتب علی حدثه أثر زائد علی ما یترتب علی حدث الجنابه، فإذن لایمکن للشارع أن یعتبره محدثاً بحدث المس زائداً علی کونه محدثاً بحدث الجنابه لأنه لغو وبلا أثر، وکذلک الحال إذا کان السبب الثانی متمثلاً فی حدث الحیض أو النفاس باعتبار أنه لایتضمن أثراً زائداً علی حدث الجنابه، و إن کان السبب الأول متمثلاً فی مس المیت، والثانی فی الجنابه اعتبره الشارع محدثاً بحدث الجنابه أیضاً، باعتبار أن له أثراً زائداً علی ما یترتب علی حدث المس، فلهذا لابدّ من اعتباره محدثاً بحدثهابلحاظ هذا الأثر الزائد، وفی هذه الحاله لاتداخل بین الأسباب.

والخلاصه، إن السبب الأول إن کان أثره أقلّ من أثر السبب الثانی، فلامناص من الإلتزام بعدم التداخل فی الأسباب، و إن کان العکس أو کانا متساویین فی الأثر، فلامناص من الإلتزام بعدم تأثیر السبب الثانی.

ومن هنا یظهر أن المؤثر إذا کان السبب الأول دون الثانی و الثالث، فلا مجال للبحث حینئذٍ عن التداخل فی المسببات إذ لیس عندئذٍ إلاّ مسبب واحد مستند إلی السبب الأول، و أما إذا کان للسبب الثانی أثر زائد علی السبب الأول، فیکون هناک مسبّبان:

الأول: الأثر الحادث بحدوث السبب الأول.

الثانی: الأثر الزائد علیه الحادث بحدوث السبب الثانی.

الکلام فی تداخل المسببات
وعلی هذا، فیقع الکلام فی التداخل فی المسببات وهل مقتضی القاعده التداخل فیها؟

والجواب: نعم، وذلک لأن من علیه غسل الجنابه ومس المیّت، فإذا اغتسل من الجنابه أصبح متطهراً بحکم الشارع، فیجوز له حینئذٍ الدخول فی کل ما هو
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مشروط بالطهاره کالصلاه ونحوها، وکذلک فی کل مالایسوّغ للجنب الدخول فیه وممارسته کالدخول فی المسجدین الشریفین، والمکث فی سائر المساجد، ومس کتابه القرآن، وقراءه آیات السجده ونحوها وهکذا، وعلیه فلامعنی لبقاء حدث المس أو الحیض أو النفاس، ضروره أن معنی بقاؤه عدم جواز الدخول فی الصلاه ونحوها مما هو مشروط بالطهاره، وإلاّ فلازمه أن یکون غسل الجنابه لغواً، و هوکماتری، فإذن یسقط وجوب سائر الأغسال بسقوط موضوعه.

فالنتیجه، إن مقتضی القاعده هو التداخل، و أما إذا اغتسل ناویاً به غسل مس المیّت، فهل یسقط به سائر الأغسال عنه أو لا؟

والجواب: الظاهر هو السقوط بسقوط موضوعها، وحصول غایتها حتی غسل الجنابه، والنکته فی ذلک هی أن الشارع جعل الغسل طهوراً إما بنفسه أومحصلاً له، و هوینطبق علی غسل مس المیت أیضاً، فإذا کان غسل المس طهوراً، جاز للمکلف بعد الإتیان به الدخول فی کل ما هو مشروط بالطهاره کالصلاه ونحوها، إذ احتمال أن الشارع اعتبره متطهراً بالنسبه إلی حدث المس فقط غیرمحتمل، وبحاجه إلی دلیل وإلاّ فظاهر إطلاق الدلیل أنه طهور مطلقاً لا طهورنسبی أی بالنسبه إلی الأثر المشترک دون الأثر المختص بالجنابه، فإن ذلک بحاجه إلی دلیل یدل علی أن من اغتسل بنیه غسل المیت وعلیه جنابه أیضاً، فإنه و إن جاز له الدخول فی الصلاه ونحوها، إلاّ أنه لایسوغ له الدخول فی المسجدین الحرمین، والمکث فی سائر المساجد وقراءه أیات السجده، ونحوها إلاّ بغسل الجنابه، ولکن المفروض عدم وجود مثل هذا الدلیل فی المسأله، فإذن لامناص من الأجزاء و التداخل، أو فقل إن من مسّ میتاً ثم صار جنباً، فإذا اغتسل بنیه غسل المیت، فلا یخلو إما أنه لایکون رافعاً للحدث أصلاً أو یکون رافعاً لحدث المس فقط أو رافعاً للحدث مطلقاً، ولارابع فی البین، أما الإحتمال الأول، فهو غیر
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محتمل جزماً، و أما الإحتمال الثانی، فهو خلاف إطلاق الدلیل، فإن مقتضاه أنه رافع للحدث مطلقاً، ولایمکن حمله علی الرفع النسبی فإنه بحاجه إلی دلیل، فإذن یتعین الإحتمال الثالث.

الحکم بحسب الروایات
إلی هنا قد تبیّن أن الغسل مهما کان سببه فهو طهور رافع للحدث، ویکون المکلف حینئذٍ متطهراً، ولایکون محدثاً لأنهما عنوانان متقابلان فلایصدق أحدهما علی من یصدق علیه الآخر، ولافرق فی ذلک بین أن یکون الحدث متمثّلاًفی الجنابه أو الحیض أو النفاس أو مس المیت أو غیر ذلک، هذا بحسب مقتضی القاعده، و أما بحسب الروایات فأیضاً الأمر کذلک، لأن مفادها التداخل فیها.

منها، قوله علیه السلام فی صحیحه زراره: «إذا اغتسلت بعد طلوع الفجر، أجزأت غسلک ذلک للجنابه و الجمعه وعرفه» إلی أن قال: «فإذا اجتمعت علیک حقوق أجزاءها عنک غسل واحد»(1).

ومنها، قوله علیه السلام فی صحیحه شهاب بن عبد ربه: «یجزی غسل واحد لهما، أی لغسل مس المیت و الجنابه»(2).

قد یقال إن مقتضی قوله علیه السلام فی صحیحه زراره: «إذا اجتمعت علیک حقوق عدم التداخل فی الأسباب مع أنه لا مناص من الالتزام بالتداخل فیها إلاّ فی بعض الصور «کما مرّ.

والجواب: إن الصحیحه ناظره إلی الأغسال الواجبه و المستحبه، ولا مانع من اجتماعهما علی شخص واحد کغسل الجمعه و الجنابه وغسل دخول مکه المکرمه ومدینه المنوره، وهکذا. وکذلک لامانع من اجتماع الأغسال المستحبّه باعتبار أن
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استحبابها نفسی، ولا تداخل فی أسبابها، لحد الآن قد تبین أن مقتضی القاعده فی باب الأغسال التداخل أما فی الأسباب أو فی المسببات، فلذلک یکون باب الأغسال خارج عن المسأله الاُولی و الثانیه معاً، ولا مجال للبحث عن أن مقتضی القاعده فیها التداخل أو لا؟

المورد الثالث: ما إذا کان الجزاء غیر قابل للتعدد 
المورد الثالث: ما إذا کان الجزاء غیر قابل للتعدّد کالقتل، فإنه إذا اجتمع أسباب القتل علی شخص واحد، فإنها و إن کانت جمیعاً مؤثره فی وجوب قتله إلاّ أنه لاشبهه فی التداخل فی مرحله الإمتثال، و هو التداخل فی المسببات، فإذا قتل بسبب ارتداده سقط وجوب قتله بسبب آخر بسقوط موضوعه، فإذا قتل زیدمثلاً جماعه من المؤمنین کان لأولیاء کل منهم حق الإقتصاص، فإذا قام أحدهم بالإقتصاص منه، سقط حق الباقی فی الإقتصاص بسقوط موضوعه، وینتقل الأمر إلی الدیه، لأن دم المسلم لایذهب هدراً.

المورد الرابع: ما إذا لم یکن الشرط قابلا للتعدد 
المورد الرابع: ما إذا لم یکن الشرط قابلاً للتعدد کالإفطار فی نهار شهررمضان، فإنه شرط لوجوب الکفاره علی المفطر فی نهار شهر رمضان متعمداً، ومن الواضح أن عنوان الإفطار إنما یصدق علی صرف وجود الأکل أو الشرب فیه، ولایصدق علی وجوده.

الثانی، لأنه لیس مصداقاً للإفطار، و إن کان مصداقاً للأکل أو الشرب إلاّ أنه لیس موضوعاً للکفاره، وعلی هذا فإذا أکل الصائم أو شرب فی نهار شهر رمضان متعمداً، فقد أفطر وعلیه الکفاره، و إذا أکل أو شرب فیه مره اخری، فلا کفاره علیه لعدم صدق الإفطار و إن کان محرماً بإعتبار وجوب الإمساک علیه.

نعم، لوکان موضوع وجوب الکفاره عنوان الأکل أو الشرب فیه، لتعدّدت بتعدده کما هو الحال فی الجماع و الإستمناء فی نهار شهر رمضان، فإن موضوع

ص:210







وجوب الکفاره هو نفس عنوان الجماع و الإستمناء فیه، فلهذا تعددت الکفاره بتعددهما فی الخارج، فلو جامع زوجته فی نهار شهر رمضان عده مرات، فعلیه عده کفاره.

وعلی هذا، فلا مجال للبحث عن التداخل فی الأسباب، ولا فی المسببات لا فی الفرض الأول، ولا فی الفرض الثانی، أما فی الفرض الأول فلأن موضوع الکفاره فیه هو الإفطار فی نهار شهر رمضان عامداً ملتفتاً، و هو حیث لایقبل التکرار، فلا موضوع للبحث عن التداخل فیه، و أما فی الفرض الثانی، فلأن الموضوع فیه عنوان الجماع و الإستمناء فی نهار شهر رمضان متعمداً، و هو حیث یقبل التکرار، فلهذا لا فرق بین وجوده الأول ووجوده الثانی من هذه الناحیه، ومن الطبیعی أن بتکراره تتکرر الکفاره، ولا مجال حینئذٍ للبحث عن التداخل فیه، ولا موجب له لا فی الأسباب ولا فی المسبّبات.

المورد الخامس: الکفارات المترتبه علی محرمات الإحرام 
المورد الخامس: الکفارات المترتبه علی محرمات الإحرام، وعلی مخالفه النذروالإیمان ونحوها، فإنها تتعدد بتعدد هذه المحرمات فلاتداخل فیها لا فی الأسباب ولا فی المسبّبات. نعم، قد ثبت فی بعض هذه الکفارات، ککفاره التظلیل أنهالاتتعدد بتعدد التظلیل مثلاً للتظلیل فی إحرام العمره کفاره واحده، و إن تعدد، وفی إحرام الحج کفاره واحده کذلک، ولکن هذا من جهه النصّ لامن باب التداخل.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن البحث فی المسأله الاُولی، إنما هو عن کبری المسأله، و هی أن مقتضی القاعده فیها هل هو تعدد الجزاء بتعدد الشرط، وعدم التداخل فی الأسباب أو لا؟ وکذلک البحث فی المسأله الثانیه، فإنه إنما هو عن کبری المسأله، و هی أن مقتضی القاعده فیها هل هو تعدد الإمتثال
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بتعدد الجزاء، وعدم التداخل فی المسببات أو لا؟

والموارد الخمسه المتقدمه مستثناه من هاتین الکبریین، ولاتکون من صغریاتهما.

الکلام فیما نسبه الآخوند قدّس سرّه إلی فخر المحققین
ثم إن ما نسب إلی فخر المحققین قدس سره من أن مسأله التداخل فی الأسباب تبتنی علی أن الأسباب الشرعیه معرفات محضه لا أسباب، فإذا کانت کذلک فلامانع من اجتماع معرفین أو أکثر علی شیء واحد، ومسأله عدم التداخل فیها تبتنی علی أنها أسباب لا معرفات، لایرجع إلی معنی محصّل، وذلک لأنه إن ارید بذلک استحاله اجتماع الأسباب المتعدده علی مسبب واحد و العلل المتعدده علی معلول واحد(1).

فیرد علیه، إنه لامانع من اجتماع الأسباب المتعدده إذا کانت من سنخ واحدعلی مسبب واحد، والعلل الکثیره علی معلول واحد، لأن المعلول حینئذٍ مستندإلی المجموع لا إلی کل واحد منها بحدّه، لأن کل منها جزء العله لاتمامها و المؤثر إنماهو المجموع من حیث المجموع، و إن ارید بکونها معرفات محضه أنها لیست کالأسباب التکوینیه التی تؤثر فی مسبباتها بمقتضی مبدأ التناسب.

فیرد علیه، إنها مؤثره فی حقیقه الحکم وروحه، و هی الملاک کتأثیر السبب التکوینی فی مسببه، و أما الحکم بما هو اعتبار فلا قیمه له، و إن ارید بذلک أنهاغیر دخیله فی الملاک ولا موضوعه للحکم، ففیه أنه لایرجع إلی معنی محصل، لوضوح أن النوم مثلاً لولم یکن دخیلاً فی ملاک وجوب الوضوء، ولا موضوعاًله، کان جعل الشارع وجوب الوضوء مترتباً علی النوم أو البول بلا مبرر، ویکون لغواً وجزافاً.
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نتائج البحوث
نتائج البحوث

فالنتیجه، إن هذا التفصیل لایرجع إلی معنی محصّل، هذا تمام الکلام فی مفهوم الشرط ولواحقه.

نتائج البحوث عده نقاط:

النقطه الاُولی: إذا تعدد الشرط واتحد الجزاء، فیقع الکلام فی ثلاث مسائل:

الاُولی: فی التداخل فی الأسباب وهل هو مقتضی القاعده فیها أو لا؟ ونقصد بالتداخل فیها أن المؤثر هو مجموع الشرطین و السببین معاً.

الثانیه: فی التداخل فی المسببات و التسأل فی أنه مقتضی القاعده أو لا؟ ونقصد بالتداخل فیها الإکتفاء بإمثال واحد فی مرحله التطبیق، ومورد البحث فی کلتا المسألتین هو ما یعقل فیه تعدد الحکم.

الثالثه: فی المستثنیات عن مقتضی القاعده فی هاتین المسألتین.

النقطه الثانیه: ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من أن مقتضی القاعده عدم التداخل فی الأسباب، علی أساس ظهور القضیه الشرطیه فی الحدوث عندالحدوث، نعم إذا کان الجزاء حقیقه واحده، فلایمکن الأخذ بهذا الظهور(1) ، وفیه إشکال من السید الاُستاذ قدس سره کما مرّ.

النقطه الثالثه: أفاد السید الاُستاذ قدس سره إن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن مقتضی القاعده عدم التداخل فی الأسباب من جهه ظهور القضیه الشرطیه فی إنحلال الحکم بإنحلال موضوعه من جهه، وکون متعلق الطلب فی طرف الجزاءإیجاد الطبیعه فی الخارج لاصرف وجودها، و هو یتعدد بتعدد الطلب من جهه اُخری غیر تام، لأن متعلق الطلب لیس هو الإیجاد الخارجی الذی هو عین
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الوجود فیه، بداهه أن متعلق الطلب لایمکن أن یکون الوجود الخارجی، فإنه مسقط له فکیف یعقل تعلقه به، هذا إضافه إلی أنه أمر إعتباری فلایعقل تعلقه بأمر خارجی(1).

النقطه الرابعه: إن هناک ظهورین متعارضین:

أحدهما، ظهور القضیه الشرطیه فی ترتب أصل الجزاء علی الشرط فی مقابل ظهورها فی تأکده وشدته.

الثانی، ظهور ماده الجزاء فی أنها متعلقه للحکم بعنوانها الخاص، وکلا الظهورین یکون بالوضع ولایمکن التحفظ بهما معاً، فإذن لابد من رفع الید عن أحدهما دون الآخر إن کان هناک مرجح وإلاّ فیسقطان معاً ویرجع إلی الأصل العملی، و هو أصاله البراءه عن وجوب آخر للشک فی حدوثه.

النقطه الخامسه: إن محل الکلام فی التداخل فی المسببات إنما هو بعد الفراغ عن تعدد الحکم بتعدد السبب فی المسأله الاُولی، ومقتضی القاعده فی هذه المسأله عدم التداخل فی مقام الإمتثال بل لابدّ من التعدد إلاّ إذا کان هناک دلیل علی التداخل.

النقطه السادسه: قد استثنی من مقتضی القاعده فی المسأله الاُولی و الثانیه عدّه موارد منها باب الوضوء، ومنها باب الغسل، ومنها ما إذا کان الجزاء غیرقابل للتعدد، ومنها ما إذا لم یکن الشرط قابلاً له، ومنها الکفارات المترتبه علی محرمات الإحرام.
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مفهوم الوصف


اشاره

مفهوم الوصف

غیر خفی أن محل الکلام فی مفهوم الوصف إنما هو فی الوصف الذی یکون موصوفه مذکوراً فی الکلام، و أما الوصف الذی لایکون موصوفه مذکوراً فیه، فهو خارج عن محل الکلام لأن حاله حال اللقب، وسوف یأتی الکلام فی أن اللقب لایدل علی المفهوم، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن محل الکلام فی المقام إنما هو فی الوصف الذی یکون أخصّ من الموصوف، و أما إذا کان الوصف مساویاً له أو أعمّ منه، فهو خارج عن محل الکلام وداخل فی مفهوم اللقب ولا مفهوم له.

والخلاصه: إن دلاله الوصف علی المفهوم ترتکز علی رکیزتین.

الاُولی: إنه لابدّ أن یکون موصوفه مذکوراً فی الکلام.

الثانیه: إن الوصف لابد أن یکون أخصّ من الموصوف بحیث لاینتفی بانتفاء الوصف، ویکون ارتباط الحکم به وراء ارتباطه بالموصوف.

و قد استدل علی دلاله القضیه الوصفیّه علی المفهوم بوجوه:



الاستدلال علی دلاله القضیه الوصفیه علی المفهوم: 


الوجه الأول: إنه لا فرق بینها وبین القضیه الشرطیه فی الدلاله علی المفهوم،

و قد تقدم أن القضیه الشرطیه تتکون من ثلاثه عناصر:

1 - الموضوع.

2 - الشرط.

3 - الحکم.
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وارتباط الحکم بالشرط وراء ارتباطه بالموضوع، ومن هنا قلنا أن القضیه الشرطیه التی هی مسوقه لبیان تحقق الموضوع خارجه عن محل الکلام، ولا تدل علی المفهوم کما تقدم، وکذلک الحال فی القضیه الوصفیّه، فإنها تتکون من ثلاثه عناصر: 1 - الموضوع. 2 - الوصف. 3 - الحکم.

ویکون ارتباط الحکم بالوصف وراء ارتباطه بالموضوع، ولاینتفی الموضوع بانتفاء الوصف، وعلی هذا فحیث إن الحکم فی القضیه الوصفیه مرتبط بالوصف بنحو التعلیق و التفریع مولویاً، فمن أجل ذلک یکون المتفاهم العرفی منها انتفاءطبیعی الحکم بانتفاء الوصف کما هو الحال فی القضیه الشرطیه، و إن شئت قلت إن النکته التی توجب دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم، و هی ارتباط الحکم بالشرط وراء ارتباطه بالموضوع من جهه، وکون هذا الإرتباط مولویاً من جهه اُخری هی التی توجب دلاله القضیه الوضعیه علی المفهوم، وعلی هذا الأساس فلافرق بین القضیه الشرطیه و القضیه الوضعیه فی الدلاله علیه.

والجواب: إن القضیه الوضعیّه تختلف عن القضیه الشرطیه فی نقطه وتشترک معها فی نقطه اخری، و أما نقطه الإشتراک فلأنها کالقضیه الشرطیه متکونه من العناصر الثلاثه المتقدمه، و أما نقطه الإختلاف فلأن الوصف فی القضیه الوضعیّه قید للموضوع بینما یکون الشرط فی القضیه الشرطیه قیداً للحکم، وعلی ضوء هذا الإختلاف فالموضوع فی القضیه الوضعیّه حصه خاصه، و هی العالم المقیّد بالعداله فی قولنا: «أکرم العالم العادل»، ونتیجه ذلک أنه لایکون للحکم ارتباطان فی القضیه الوضعیّه.

أحدهما، بالموضوع. والآخر، بالوصف وراء ارتباطه بالموضوع، بینما یکون له ارتباطان فی القضیه الشرطیه الأول بالموضوع، والثانی بالشرط، بل له ارتباط
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واحد و هو ارتباطه بالموضوع الخاص، فوجوب الإکرام فی المثال مرتبط بحصّه خاصه من العالم، و هی العالم المقیّد بالعداله.

و إن شئت قلت: إن المتفاهم العرفی الإرتکازی من القضیه الوضعیه کقولک: «أکرم العالم الهاشمی» هو أن الموضوع لوجوب الإکرام حصه خاصه من العالم، و هی العالم المقیّد بکونه هاشمیاً، فإذن لایکون فی القضیه إلاّ إرتباط واحد و هوارتباط الحکم بالموضوع الخاص. وعلیه، فلاتکون القضیه الوصفیه کالقضیه الشرطیه، وإنما تکون مثلها إذا کان الوصف فیها قیداً للحکم کالشرط فی القضیه الشرطیه، فحینئذٍ یکون ارتباط الحکم بالوصف وراء ارتباطه بالموضوع، ولکن الأمر لیس کذلک لأنه قید للموضوع، وعندئذٍ یکون الموضوع حصه خاصه لا الطبیعی المطلق، وعلی هذا فحال القضیه الوصفیه من هذه الناحیه حال اللقب، کقولک: «أکرم زیداً»، فکما أن الحکم فیه ینتفی بانتفاء موضوعه، فکذلک فی القضیه الوصفیه باعتبار أن الوصف قیداً للموضوع وبانتفائه ینتفی الموضوع، وانتفاء الحکم بانتفاء موضوعه عقلی ولیس من المفهوم فی شیء.

فالنتیجه، إن القضیه الوضعیه کالقضیه الشرطیه المسوقه لبیان تحقق موضوعهافی الخارج.


الوجه الثانی: ما ذکره المحقق العراقی قدّس سرّه و المناقشه فیه 

الوجه الثانی: ما ذکره المحقق العراقی قدس سره وحاصله: إن کافه الحمل التی یقع الکلام فی دلالتها علی المفهوم کالجمل الشرطیه و الوصفیه ونحوهما تدل علی الربط الخاص الذی لازمه الإنتفاء عند الإنتفاء، فالجمله الشرطیه تدل علی الربط الخاص بین الجزاء و الشرط، والجمله الوصفیّه تدل علی الربط الخاص بین الحکم و الوصف، ولازم ذلک هو انتفاء الجزاء بانتفاء الشرط فی الاُولی، وانتفاء الحکم بانتفاء الوصف فی الثانیه، ومن هنا اتفق الکل علی انتفاء شخص الحکم بانتفاء القید شرطاً کان أم وضعاً، وإنما اختلفوا فی انتفاء طبیعی الحکم بانتفائه، ومن
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الواضح أن هذا الإتفاق یکشف عن اتفاقهم علی أن الحمل المذکوره تدل علی الربط الخاص بین الحکم و القید المذکور فیها سواءً أکان القید شرطاً أم وضعاً، ویشهد علی ذلک تسالمهم علی انتفاء الحکم ولو انتفاء شخص الحکم بانتفاء القید، وعلی ضوء هذا الأساس فعلی القائلین بالمفهوم اثبات أن طرف الربط الخاص فی تلک الجمل لیس شخص الحکم المجعول فیها بل طبیعی الحکم لکی تدل الجمل المذکوره علی أساس هذا الربط الخاص علی المفهوم، و هو انتفاء طبیعی الحکم بانتفاء القید و إن کان وصفاً، و أما إثبات ذلک فهو مرهون بإثبات الإطلاق بإجراء مقدمات الحکمه فی مفاد هیئه الجزاء فی القضیه الشرطیه، ومفاد صیغه الأمر فی القضیه الوصفیه، بتقریب أن مقتضی اطلاق مفاد الهیئه وعدم وجودالقرینه علی أن المرتبط بالشرط أو الوصف شخص الحکم أنه طبیعی الحکم، وعلیه فالقضیه الشرطیه تدل علی المفهوم بالإطلاق الثابت بمقدمات الحکمه لابالوضع، وکذلک القضیه الوصفیه، فإنها تدل علی المفهوم بالإطلاق ومقدمات الحکمه(1) ، هذا.

وللمناقشه فیه مجال، أما أولاً: فلما عرفت من أن القضیه الوصفیه لاتدل علی الربط الخاص بین الحکم وبین الوصف وراء ربطه بالموضوع، بل تدل علی ربط الحکم بالموضوع الخاص و هوالمقید بالوصف، فلذلک تختلف عن القضیه الشرطیه، لأن القضیه الشرطیه تدل علی ربط الحکم بالشرط وراء ربطه بالموضوع، فإذن لیست الجمله الوصفیه کالجمله الشرطیه فلاوجه لجعلها من واد واحد.

وثانیاً: إن ملاک دلاله القضیه علی المفهوم لیس دلالتها علی الربط الخاص،
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لأن کل قضیه تدل علی الربط الخاص، و هو الربط بین محمولها وموضوعها، فالقضیه الوصفیه تدل علی ربطالحکم بالموضوع المقید بقیدخاص، وقضیه اللقب تدل علی ربطه بموضوعه الخاص، و هذا الربط الخاص لایستدعی إلاّ انتفاء شخص الحکم المجعول فی القضیه بانتفاء موضوعه، ومن الواضح أن ذلک لیس من دلاله القضیه علی المفهوم لأن هذا الإنتفاء عقلی، وانتفاء الحکم فی القضیه الوصفیه بانتفاء الوصف إنما هو من جهه أن انتفائه یوجب انتفاء الموضوع، علی أساس أن المقید ینتفی بانتفاء قیده، و قد تقدم أن ملاک دلاله القضیه علی المفهوم یتمثل فی اُمور:

الأول: أن یکون إرتباط الحکم بالقید وراء ارتباطه بالموضوع.

الثانی: أن یکون هذا الإرتباط بنحو التعلیق و الإلتصاق لا بنحو الإستلزام.

الثالث: أن یکون هذا التعلیق مولویاً لا ذاتیاً وطبیعیاً، فإذا توفرت هذه الاُمور فی القضیه دلت علی المفهوم، و هو انتفاء سنخ الحکم بانتفاء القید، ومن الواضح أن هذه الاُمور لاتتوفر فی القضیه الوصفیه، لأن الأمر الأول غیر متوفرفیها کماتقدم و کذلک الأمرالثانی، فإن ثبوت الحکم للموضوع لیس بنحو التعلیق و الإلتصاق، بل هو طبیعی علی أساس أن الحکم لایمکن أن یکون بلا موضوع.

وثالثاً: إن ما ذکره قدس سره من أن مقتضی إطلاق الهیئه وعدم وجود قرینه علی أن المرتبط بالشرط أو الوصف شخص الحکم أنه طبیعی الحکم، لایمکن المساعده علیه، إذ لا شبهه إن المرتبط بالشرط فی القضیه الشرطیه وبالوصف فی القضیه الوصفیه شخص الحکم المجعول فیهما، ولا إطلاق لمفاد الهیئه من هذه الناحیه، بداهه أن مفادها المجعول بها شخص الحکم المربوط بالشرط أو الوصف، فکون المرتبط به طبیعی الحکم بحاجه إلی قرینه، و هی موجوده فی القضیه الشرطیه دون
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الوصفیه کما تقدم.


الوجه الثالث: ما ذکره السید الأستاذ قدّس سرّه و الرد علیه 

الوجه الثالث: ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن القضیه الوصفیه تدل علی المفهوم لا کدلاله القضیه الشرطیه علیه، بل هی حد الوسط بینها وبین ما لایدل علی المفهوم، بیان ذلک إنها و إن کانت لاتدل علی انتفاء الحکم عن غیر موردها، ولکنها تدل علی انتفائه عن موردها بانتفاء الوصف، فإذا قال المولی: «أکرم العالم العادل»، فإنه و إن کان لایدل علی انتفاء وجوب الإکرام عن غیر مورده، و هو العالم الهاشمی مثلاً بانتفاء الوصف و هو العداله فی المثال، إلاّ أنه یدل علی انتفائه عن مورده بانتفاء الوصف، والنکته فی ذلک هی ظهور القید فی الإحتراز ودلالته علی أن الحکم المجعول فی القضیه لم یثبت لطبیعی الموصوف بنحو الإطلاق، وإنما هو ثابت لحصه خاصه منه، و هی المقید بالوصف وإلاّ لکان القید لغواً.

و إن شئت قلت: إن الوصف فی المثال یدل علی أن وجوب الإکرام لم یثبت لطبیعی العالم بنحو الإطلاق علی أساس ظهور القید عرفاً فی الإحتراز، وحمله علی التوضیح بحاجه إلی قرینه، و هذا معنی دلاله القضیه الوصفیه علی المفهوم، ومن هنا قال قدس سره إن الصحیح فی القضیه الوصفیه التفصیل، فإنه إن ارید بدلالتهاعلی المفهوم دلالتها علی انتفاء الحکم عن غیر موردها بانتفاء الوصف، فهی لاتدل علی ذلک بل لا إشعار فیها علی ذلک فضلاً عن الدلاله، و إن ارید بهادلالتها علی عدم ثبوت الحکم لطبیعی الموصوف(1) بنحوالإطلاق، فهی صحیحه لأنها تدل علی ذلک علی أساس ظهور القید فی الإحتراز، هذا.

والجواب: إن القید علی أساس ظهوره فی الإحتراز، و إن کان یدل علی أن الموضوع فی القضیه حصه خاصه لا الطبیعی بنحو الإطلاق، إلاّ أن هذا لیس من
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المفهوم فی شیء، فإذا قال المولی: «أکرم العالم الهاشمی»، فالقید فیه و إن کان ظاهراً فی أن موضوع وجوب الإکرام حصه خاصه من العالم، و هی العالم المقیّدبکونه هاشمیاً، إلاّ أن لازم ذلک هو انتفاء الحکم بانتفاء موضوعه و هو الحصه الخاصه، ومن الواضح أن هذا الإنتفاء عقلی لایرتبط بدلاله القضیه علی المفهوم، وعلی هذا، فإن أراد قدس سره بدلاله الوصف علی المفهوم، دلالته علی عدم ثبوت الحکم لطبیعی الموصوف بنحو الإطلاق، فهی لیست من الدلاله علی المفهوم عند الاُصولیین، هذا إضافه إلی أنه یدل علی عدم شخص الحکم المجعول فی القضیه لالاسنخ الحکم و إن أراد قدس سره بها انتفاء الحکم بانتفاء الوصف.

فیرد علیه، إنه من انتفاء شخص الحکم بانتفاء موضوعه، علی أساس أن الموضوع حصه خاصه، وبانتفاء الوصف تنتفی الحصه، وانتفاء شخص الحکم بانتفاء موضوعه عقلی لایرتبط بدلاله الوصف علی المفهوم، ولا فرق من هذه الناحیه بین القضیه الوصفیه وقضیه اللقب، غایه الأمر أن فی اللقب یکون الموضوع من الأول خاصاً، وفی الوصف یکون الموضوع فیه خاصاً بواسطه القید.

فالنتیجه، إن الحکم فی کلا الموردین ثابت لموضوع خاص.

والخلاصه، إن الوصف بمقتضی ظهوره فی الإحتراز، و إن کان یدل علی أن موضوع الحکم فی القضیه حصه خاصه لا الطبیعی المطلق، إلاّ أن لازم هذه الدلاله هو انتفاء شخص الحکم المجعول فیها بانتفاء موضوعه، و هو عقلی لایرتبط بدلاله اللفظ علی المفهوم، فإذن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من دلاله القضیه الوصفیه علی المفهوم لایتمّ.


الوجه الرابع، و الجواب عنه 

الوجه الرابع: إن تقیید وجوب إکرام العالم بالعادل یدل علی أنه لم یجعل
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وجوب الإکرام للعالم غیر العادل ولو بجعل آخر، إذ لو کان وجوب إکرام العالم غیر العادل أیضاً مجعولاً ولو بجعل آخر، لکان هذا التقیید و هو تقیید العالم بالعادل بلا فائده ولغواً، إذ حینئذٍ کان إکرام جمیع العلماء واجباً أعمّ من العدول وغیرهم، فإذن لافائده فی التقیید، وعلی هذا الأساس فتقیید المولی وجوب إکرام العالم بالعداله یدل علی انتفاء وجوب إکرام تمام العلماء بانتفاء القید و هو العداله أعمّ من العلماء العدول وغیر العدول، و هذا هو معنی دلاله القضیه الوصفیه علی المفهوم، و هو انتفاء طبیعی الحکم بانتفاء الوصف.

والجواب: إن تقیید وجوب إکرام العالم بخصوص حصه خاصه و هی العالم العادل لابد أن یکون مبنیاً علی نکته، و هی أن ملاک وجوب الإکرام موجود فی إکرام هذه الحصه من العالم لا فی جمیع حصصه، وإلاّ لکان هذا التقیید لغواً، لوضوح أن ملاک وجوب الإکرام لو کان موجوداً فی إکرام العالم مطلقاً وبتمام أصنافه، فلایمکن للمولی تقیید وجوبه بحصه خاصه منه لأنه بلا مبرّر، و أما إذاکان ملاک وجوب الإکرام فی بعض الأصناف دون بعضها الآخر، کما إذا کان فی إکرام العالم الفاسق إذا کان فقیهاً دون ما إذا کان نحویاً أو اصولیاً أو غیر ذلک، فلایکون هذا التقیید لغواً وبلا فائده، لأنه إنما یدل علی نفی وجود الملاک فی إکرام جمیع أصناف العالم الفاسق أعم من النحوی والاُصولی و الفقیه وغیرهم، ولایدل علی نفی وجوده عن بعضها دون بعضها الآخر، والسرّ فیه أن منشأ هذه الدلاله هو لزوم لغویه القید، و هی لاتقتضی أکثر من نفی وجود الملاک فی جمیع أصناف العالم الفاسق، و أما وجوده فی البعض دون الآخر فهی لاتقتضی نفیه، لأنه لایوجب لغویته، وعلیه فمفهوم القضیه الوصفیه مساوق للإیجاب الجزئی.

والخلاصه، إن تقیید وجوب إکرام العالم بالعداله لایدل علی نفی وجوبه عن العالم غیر العادل مطلقاً کما هو ظاهر هذا الوجه، وإنما یدل علی أن ملاک وجوب

ص:222





الإکرام غیر موجود فی إکرام جمیع أصنافه، وإلاّ لکان هذا التقیید لغواً، ولایدل علی أنه غیر موجود فی البعض أیضاً بنحو الإیجاب الجزئی، بإعتبار أنه لایوجب لغویته، کما أن وجوده فی البعض لایضرّ فی ظهور قید العداله فی دخله فی الحکم، هذا کله بناء علی ماهو الصحیح من أن الوصف قید للمجموع لا للحکم.

و أما بناءً علی أنه قید للحکم دون الموضوع بأن یکون ارتباط الحکم به وراء ارتباطه بالموضوع فهل یدل علی المفهوم أو لا؟

والجواب: إن فیه قولین، فذهب المحقق النائینی قدس سره إلی القول الأول، بتقریب أن حال القضیه الوصفیه علی هذا حال القضیه الشرطیه فی ملاک الدلاله علی المفهوم، لأن ملاکها فی القضیه الشرطیه هو تعلیق الحکم علی الشرط وارتباطه به وراء ارتباطه بالموضوع، و هذا الملاک بعینه موجود فی القضیه الوصفیه علی هذاالفرض، لأن الحکم فیها معلق علی الوصف ومرتبط به وراء ارتباطه بالموضوع، فلهذا تدل علی المفهوم کالقضیه الشرطیه، و هو الإنتفاء عند الإنتفاء(1).

والجواب: إن مجرد کون الوصف قیداً للحکم لایکفی فی دلالته علی المفهوم، لوضوح أن الوصف قید لشخص الحکم المجعول فی القضیه المدلول علیه بالخطاب، والفرض أن انتفائه بانتفائه عقلی ولیس من المفهوم فی شیء، لأن المفهوم متمثل فی انتفاء سنخ الحکم عند الإنتفاء، ومن الواضح أن دلاله القضیه الوصفیه علی المفهوم تتوقف مضافاً إلی ذلک علی اثبات کون المعلق علی الوصف طبیعی الحکم ولیس هنا ما یدل علی ذلک.

والخلاصه، إن ما أفاده قدس سره من التفصیل بین کون الوصف قیداً للموضوع وبین کونه قیداً للحکم، فعلی الأول لاتدل القضیه الوصفیه علی المفهوم. وعلی الثانی
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تدل علیه غیر تام، لأن مجرد کون الوصف قیداً للحکم لایکفی فی دلالته علی المفهوم، و هو انتفاء طبیعی الحکم بانتفاءالوصف التمسک بالإطلاق، لاثبات أن الحکم المعلق علی الشرط فی القضیه الشرطیه و المعلق علی الوصف فی القضیه الوصفیه طبیعی الحکم، لأن ظاهر القضیه الشرطیه هو أن الحکم المعلق علی الشرط نفس الحکم المجعول للموضوع فی مرحله الجعل وکذلک الحال فی القضیه الوصفیه، إذ إثبات أن المعلق علی الشرط فی القضیه الشرطیه وعلی الوصف فی القضیه الوصفیه، طبیعی الحکم الثابت للموضوع لاشخصه بحاجه إلی قرینه لا أن المعلق شخص الحکم بحاجه إلیها.

الطریق الثانی: إن تعلیق المولی الحکم علی الوصف وراء تعلیقه بالموضوع لایمکن أن یکون جزافاً، فلا محاله یکون مبنیاً علی نکته تبرر ذلک، وتلک النکته هی أن المعلق علیه طبیعی الحکم، ضروره أنه لو کان شخص الحکم المجعول فی القضیه فلا مبرّر له، وحیث إن فیه عنایه زائده، فلهذا یدل علی أن المعلق علیه سنخ الحکم لا شخصه کما هو الحال فی القضیه الشرطیه.

وبکلمه، إن الوصف إذا کان قیداً للموضوع فهو شرط لترتب الملاک، و أما إذاکان قیداً للحکم فهو شرط لاتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادی أیضاً، وعلی هذا الأساس، فإذا فرضنا أن الوصف قید للحکم، فمعناه أنه شرط له فی مرحله الجعل ولاتصاف متعلقه بالملاک فی مرحله المبادی، فإذا علق المولی وجوب إکرام العالم بعدالته، دل علی أن عدالته شرط للوجوب فی عالم الجعل وللملاک فی عالم المبادی، و هذا التعلیق کما یدل علی ذلک یدل علی أن اتصاف إکرامه بالملاک إنماهو فی حاله کونه عادلاً لا مطلقاً، و هذا معنی دلاله هذا التعلیق علی أن المعلق علی الوصف طبیعی الحکم لا شخصه.
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فالنتیجه، إن الوصف فی القضیه الوصفیه لو کان قیداً للحکم لا للموضوع، فیدل علی المفهوم فیکون حاله حال الشرط فی القضیه الشرطیه بل هو علی هذایرجع إلیه لباً، ولکن قد تقدم أن القضیه الوصفیه ظاهره عرفاً وارتکازاً فی أن الوصف قید للموضوع دون الحکم، فلذلک لا مفهوم لها، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، قد ذکر المحقق النائینی قدس سره فی بعض کلماته أنه لو کانت هناک قرینه علی أن الوصف عله للحکم ثبت المفهوم، فقد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره أن مجرد کونه عله لایکفی فی الدلاله علی المفهوم، بل لابدّ من إثبات أنه عله منحصره للحکم.

وفیه: إنه لایمکن إثبات کونه عله منحصره إلاّ بالإطلاق ومقدمات الحکمه التی تنفی وجود عدل له، ولکن قد تقدم أنه لایمکن إثبات ذلک بالإطلاق ومقدمات الحکمه، لأنها لاتنفی وجود العدل له علی تفصیل قد مرّ.

هذا إضافه إلی أنه لایکفی فی دلاله الوصف علی المفهوم انحصار علیّته التامه بل لابد من اثبات أن المعلق طبیعی الحکم، و هو لایمکن إثباته فی القضیه الوصفیه، علی أساس أن الحکم المرتبط بالموضوع المقید بقید شخص الحکم لاسنخه، والوصف عله منحصره له، وللمحقق الأصبهانی قدس سره فی المقام کلام وحاصله: إنه إذا فرض أن بإمکاننا إثبات علیه الوصف فی الجمله الوصفیه ولو بقرینه خاصه أوعامه، کان بإمکاننا إثبات أنه عله منحصره، وذلک لأنه لو فرض وجود عله اُخری، لزم محذور ثبوتاً وإثباتاً، أما ثبوتاً فلأنه لو کان کل منهما بخصوصه وعنوانه عله، لزم صدور الواحد بالنوع عن الکثیر و هو مستحیل، ثم اشکل قدس سره علی ذلک بأن قاعده الواحد لایصدر إلاّ من واحد لایشمل الواحد بالنوع، و أماإثباتاً فلأن العله لو کانت الجامع بینهما، کان هذا خلاف ظهور الجمله الوصفیه فی
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دخل الوصف بخصوصه وعنوانه فی الحکم لا لجامع بینهما وإلغاء الخصوصیه، أوفقل إن مقتضی أصاله التطابق بین مقامی الإثبات و الثبوت أن کل واحد منهمابخصوصه وعنوانه دخیل فی الحکم وعله له، وإلا لزم خلاف أصاله التطابق(1).

والجواب: إنه لو فرض کون الوصف عله للحکم ولو بقرینه خارجیه إلاّ أنه لیس بالإمکان إثبات أنه عله منحصره، إذ لا مانع من فرض وجود عله اخری للحکم، ولا یلزم من ذلک محذور لا اثباتاً ولا ثبوتاً.

أما الأول، فلأنه لا مانع من أن یکون کل واحد منهما بخصوصه وعنوانه الخاص عله للحکم، ولایلزم من فرض وجود عله اخری له غیر الوصف أن تکون العله الجامع بینهما بل کل منهما بخصوصه عله غایه الأمر فی صوره الإجتماع یکون کل واحد منهما جزء المؤثر بالعرض لا بالذات کما هو الحال فی جمیع مواردإجتماع علیتین مستقلتین علی معلول واحد، فإن المؤثر فی هذه الحاله، و هی حاله الإجتماع المجموع ویکون کل منهما جزء المؤثر، و أما فی حال الإنفراد فیکون کل واحد منهما بعنوانه الخاص عله.

و أما الثانی، فمضافاً إلی أن قاعده الواحد لایصدر إلاّ من واحد تشمل الواحدبالنوع أیضاً ولاتختصّ بالواحد الشخصی، أن هذه القاعده لاتنطبق علی المقام و هوالحکم الشرعی وموضوعه، لأنه إن ارید بالحکم، الحکم فی مرحله الجعل و الإعتبار، فهوفعل اختیاری للشارع مباشره ومعلول له ولیس معلولاً للموضوع، و إن ارید به الحکم فی مرتبه الفعلیه، و هی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه.

ففیه، إنه لا وجود للحکم فی الخارج، بداهه أن الحکم أمر اعتباری لا وجودله إلاّ فی عالم الإعتبار و الذهن، ولایعقل وجوده فیه وإلاّ لکان خارجیاً، و هذا
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خلف، ومن هنا قلنا إن المواد من فعلیه الحکم، لفعلیه موضوعه فعلیه فاعلیته بها لا فعلیه نفسه. تحصل مما ذکرناه أن ما أفاده المحقق الأصبهانی قدس سره من التقریب لدلاله الوصف علی المفهوم لایمکن المساعده علیه، ثم إن حمل المطلق علی المقیّدلایتوقف علی دلاله القضیه الوصفیه علی المفهوم، لأن ملاک هذا الحمل أحدأمرین:


نتائج البحث عن مفهوم الوصف

نتائج البحث

الأول: ظهور القید فی الإحتراز.

الثانی: قرینیه القید لتفسیر المراد الجدّی النهائی من المطلق، وعلی کلا التقدیرین فلا یرتبط حمل المطلق علی المقیّد بدلاله القضیه علی المفهوم، وتمام الکلام فی ذلک فی محلّه.

نتائج البحث عن مفهوم الوصف عده نقاط:

الاُولی: إن محل الکلام فی مفهوم الوصف إنما هو فی الوصف المعتمد علی موصوفه من ناحیه، وکونه أخصّ من الموصوف من ناحیه اخری، و أما إذا لم یکن معتمداً علی الموصوف أو کان أعمّ منه أو المساوی، فهو خارج عن محل الکلام، ویکون حاله حال اللقب فلا فرق بینهما من هذه الناحیه.

الثانیه: إن دلاله القضیه الوصفیه علی المفهوم کالقضیه الشرطیه، تتوقف علی أن تکون متکوّنه من ثلاثه عناصر: 1 - الموضوع. 2 - الوصف. 3 - الحکم. ویکون ارتباط الحکم بالوصف وراء ارتباطه بالموضوع، ولکن تقدم أنها متکونه من عنصرین: الموضوع و الحکم، والوصف قید للموضوع لا أنه قید للحکم، فلهذا لا مفهوم للوصف.

الثالثه: ما ذکره المحقق العراقی قدس سره من أن دلاله الجمله الوصفیه علی المفهوم إنماهو من جهه دلالتها علی الربط الخاص الذی یکون لازمه الإنتفاء عند وجوب
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الترک، ومثل لذلک السید الاُستاذ قدس سره بالصوم وبتروک الاحرام. بدعوی، إن الواجب فی باب الصوم ترک المفطرات و المصلحه قائمه به، وکذلک الحال فی تروک الاحرام، فإنها واجبه علی أساس أن المصلحه قائمه بها ومتربه علیها لا أن فعلهامحرم، هذا.

ولکن للمناقشه فی کلا المثالین مجالاً: أما المثال الأول، فلأن الظاهر من الآیه الشریفه و الروایات هو أن الصوم متمثل فی الإمساک عن ممارسه المفطرات.

منها، قول علیه السلام فی صحیحه محمد بن مسلم لایضرّ الصائم ما صنع إذا اجتنب ثلاث خصال: الطعام، والشراب، والفساد.

فإنه ظاهر فی أن حقیقه الصوم متقومه بالإمساک عن هذه الخصال الثلاث والإجتناب عنها. فالنتیجه، إن المأمور به فی باب الصوم هو الأمر الوجودی لا الأمر العدمی.

و أما المثال الثانی، فلأن الظاهر من روایات تروک الإحرام الناهیه عن الإرتماس و التظلیل و الصید و الجماع و النظر بشهوه إلی غیر ذلک، هو حرمه هذه الأشیاء علی المحرم لا أن ترکها واجب علیه، والوجه فی ذلک هو أن هذه النواهی لاتخلو من أن تکون نواهی إرشادیه، فمفادها الإرشاد إلی مانعیه الأشیاء المذکوره عن الإحرام، وفی نهایه المطاف عن العمره و الحج، أو نواهی مولویه تکلیفیه، فیکون مفادها حرمه تلک الأشیاء علی المحرم، والأول غیر محتمل لأنه خلاف الضروره الفقهیه، حیث لاشبهه فی عدم بطلان الحج و العمره بإرتکابها، و إن کان عامداً وملتفتاً إلی عدم جوازه إلاّ الجماع إذا کان قبل السعی فی العمره وقبل الوقوف بالمزدلفه فی الحج، فإذن یتعین الإحتمال الثانی و هو کون هذه النواهی، نواهی مولویه تکلیفیه ومفادها حرمه الأشیاء المذکوره علی المحرم
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بدون إرتباطها بالحج و العمره. فالنتیجه، إن هذین المثالین لیسا من أمثله کون الواجب هو الترک.

الثالث: إنه إذا فرض عدم تعدد النهی بتعدد أفراد متعلقه، بأن یکون مفاد لاتشرب الخمر مثلاً حرمه واحده کما هو الحال فی الأمر المتعلق بالطبیعه، لأن مفاده وجوب واحد، وعلی هذا فهل هناک فرق بین هذا النهی و الأمر أو لا؟

والجواب: إن هناک فرقاً بینهما فی کیفیه الإمتثال، فإن امتثال الأمر ممکن بإتیان فرد واحد من أفراد الطبیعه، و أما عصیانه فلایمکن إلاّ بترک تمام أفراد الطبیعه المأمور بها، و أما النهی المتعلق بالطبیعه فلایمکن امتثاله إلاّ بترک هذه الطبیعه، ومن الواضح أن ترکها لایتحقق إلاّ بترک تمام أفرادها بنحو العموم الإستغراقی ولایکفی اجتناب بعضها و الإتیان ببعضها الآخر.
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مفهوم الغایه


اشاره

الجمله المغیاه بالغایه فهل تدل علی المفهوم أو لا؟ فیه تفصیل، وذلک لأن دلالتها علی المفهوم ترتکز علی العناصر التالیه:

الأول: أن تکون الغایه قیداً للحکم لا للموضوع بأن یکون ارتباط الحکم بهاوراء ارتباطه بالموضوع.

الثانی: أن یکون هذا الإرتباط بنحو التعلیق و التفریغ لا بنحو الإستلزام.

الثالث: أن یکون هذا التعلیق مولویاً لا ذاتیاً، فإذا توفّرت هذه العناصر الثلاثه فیها، دلّت علی المفهوم کالجمله الشرطیه وإلاّ فلا، و أما إذا کانت الغایه قیداً للموضوع کما فی قوله تعالی:«إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاهِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرافِقِ وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ» (1). فلاتدل علی المفهوم ویکون حالها، حال الوصف من هذه الناحیه، وکذلک الحال إذا کانت قیداً للمتعلق کما فی قوله تعالی:«ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیامَ إِلَی اللَّیْلِ» (2) ، فإنه الغایه قید للصیام، وعلیه فالواجب حصّه خاصّه منه وانتفاء الحکم بانتفاءتلک الحصه عقلی ولا یرتبط بالمفهوم. نعم، بناء علی ما ذکرناه من أن الوصف کان یدل علی المفهوم فی الجمله، فالغایه کالوصف من هذه الناحیه، بل المراد من الوصف مطلق القید، فیشمل الغایه أیضاً، وعلیه فتقیید الموضوع أو المتعلق بالغایه، یدل علی انتفاء الحکم عن جمیع حالاته بانتفائها، و هو لاینافی ثبوته لبعضها، لأن نفی العموم مساوق للإیجاب الجزئی، هذا فیما إذا کانت الغایه قیداً
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للموضوع أو المتعلق.

مفهوم الغایه

و أما إذا کانت قیداً للحکم کقولک: «صم إلی اللیل «، فتدل علی أن ارتباط الحکم بها وراء ارتباطه بالموضوع، وعلی هذا، فلا مانع من الإلتزام بدلاله الغایه علی المفهوم کالقضیه الشرطیه و الوصفیه إذا کان الوصف قیداً للحکم، لما تقدم من أن دلاله القضیه علی المفهوم تتوقف علی توفّر امور:

الأول: أن یکون القید قیداً للحکم دون الموضوع، بأن یکون ارتباط الحکم بالقید وراء ارتباطه بالموضوع.

الثانی: أن یکون هذا الإرتباط بنحو التعلیق و الإلتصاق لا بنحو الإستلزام.

الثالث: أن یکون هذا التعلیق مولویاً لا ذاتیاً، و هذه الاُمور الثلاثه متوفره فی القضیه المغیاه بالغایه إذا کانت الغایه قیداً للحکم، علی أساس أن ارتباط الحکم بها وراء ارتباطه بالموضوع، و إنّ هذا الإرتباط یکون بنحو التعلیق لا بنحو الإستلزام، ویکون مولویاً لا ذاتیاً، و قد تقدم أن مولویه التعلیق تصلح أن تکون قرینه علی أن المعلق علی الغایه طبیعی الحکم لا شخصه هذا.

و أما المحقق العراقی قدس سره فی المقام فقد بنی دلاله الغایه علی المفهوم علی ما ذکره قدس سره من المعیار العام فی باب المفاهیم، و هو دلاله القضیه علی الربط الخاص الذی هویقتضی الإنتفاء عند الإنتفاء، وحیث إن هذا الإنتفاء شخصی، فعلی القائل بالمفهوم إثبات أن طرف الربط الخاص طبیعی الحکم لا شخصه، ویمکن إثبات ذلک بالإطلاق ومقدمات الحکمه فیه(1) ، ولکن قد تقدم الإشکال فیه موسّعاً فی مفهوم الوصف، فلا حاجه إلی الإعاده، ثم إن هناک طریقین لأثبات مفهوم الغایه.
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الطریق الأول لإثبات مفهوم الغایه 

الطریق الأول: متمثل فی امور:

الأول: أن تکون الغایه قیداً للحکم لا للموضوع أو المتعلق بأن یکون ارتباطالحکم المغیی بالغایه وراء ارتباطه بالموضوع کما هو الحال فی القضیه الشرطیه.

الثانی: أن یکون هذا الإرتباط بنحو التعلیق و التفریغ لا بنحو الإستلزام.

الثالث: أن یکون هذا التعلیق مولویاً لا ذاتیاً، فإذا توفّرت هذه الاُمور فی جمله الغایه دلت علی المفهوم، و هو انتفاء سنخ الحکم بانتفاء الغایه، و قد تقدم أن مولویه التعلیق تدل علی نکته زائده، و هی أن المعلق علی الغایه طبیعی الحکم لاشخص الحکم المجعول فی القضیه المدلول علیه بالخطاب.

فالنتیجه، إن الغایه إذا کانت قیداً للحکم، فلا مانع من الإلتزام بدلالتها علی المفهوم شریطه توفر الأمرین الآخرین فیها أیضاً، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، هل تکون هذه الدلاله للغایه علی المفهوم بالوضع أوبالظهور السیاقی الناشیء من ظهور حال المتکلم فیه وجهان:

لایبعد الوجه الأول، وذلک لأن المتبادر عرفاً من جمله الغایه هو ترتّب ثبوت الحکم علی ثبوت الغایه وانتفائه بانتفائها، و هذا التبادر فی الذهن حاصل بمجردسماع الجمله وتصورها و إن کانت من لافظ بغیر شعور واختیار، و هذا دلیل علی أنها موضوعه للدلاله علی المنطوق و المفهوم.

و أما علی الثانی، فدلالتها علی المفهوم إنما هی بالظهور التصدیقی، و هو الظهورالسیاقی للجمله الناشیء من ظهور حال المتکلم، ولهذا تتوقف علی أن یکون صدورها من متکلم عرفی ملتفت جاد فی بیان مراده النهائی، فحینئذٍ تدل علی المفهوم، فإذن حال جمله الغایه حال الجمله الشرطیه علی المفهوم، فکما أن دلاله
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الاُولی علی المفهوم بالوضع، فکذلک دلاله الثانیه.


الطریق الثانی لإثبات مفهوم الغایه 


اشاره

الطریق الثانی: إثبات مفهوم الغایه بالإطلاق ومقدمات الحکمه بدعوی، إن مقتضی المقدمات هو أن المعلق علیها طبیعی الحکم لا شخصه، ولکن الظاهر أنه لایمکن إثباته بذلک، لأن الغایه إن کانت قیداً للحکم، فیمکن إثبات ذلک بما تقدم آنفاً من النکته، و أما إثباته بالإطلاق ومقدمات الحکمه بقطع النظر عنها، فهولایمکن، لأن المعلق علی الغایه نفس الحکم المنشأ و المجعول فرده لأن الوجود مساوق للتشخّص و إن کان وجوداً إنشائیاً، فإذن إثبات أن المعلق علی الغایه طبیعی الحکم بحاجه إلی قرینه لا أن کون المعلق شخص الحکم بحاجه إلیها، و إن کانت قیداً للموضوع أو المتعلق، فالحکم حینئذٍ ثابت لحصّه خاصه من الموضوع أو المتعلق و هی المقیّده بالغایه کقوله تعالی:«أَتِمُّوا الصِّیامَ إِلَی اللَّیْلِ» (1) ، فإن الغایه قید للصوم، ومعنی ذلک وجوب الصوم المغیّی باللیل ثابت، وعلی هذا فالوجوب طرف للنسبه الناقصه، لأن النسبه بین الوجوب و الصوم بالمغیّی باللیل نسبه ناقصه، فلایمکن إجراء الإطلاق ومقدمات الحکمه فیها، لأنها إنما تجری لإثبات إطلاق مفهوم یکون مورداً للتصدیق بأن یکون طرفاً للنسبه التامه، و أما المفهوم الذی یکون طرفاً للنسبه الناقصه، فهو لیس مورداً للتصدیق، لأن طرفیهابمثابه مفهوم واحد تصوری بإعتبار أن النسبه الناقصه نسبه تصوریه لاتصدیقیه و الإطلاق من المفاهیم التصدیقیه.

فالنتیجه، إنه لایمکن التمسک بالإطلاق ومقدمات الحکمه لاثبات أن المعلق علی الغایه طبیعی الحکم دون شخصه.

نعم، إذا کانت قیداً للحکم کانت تدلّ علی المفهوم بالوضع لا بالإطلاق
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ومقدمات الحکمه کما مرّ.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن الحکم مره یکون مجعولاً للموضوع ومرتبطاً به سواءً أکان الموضوع عاماً أم خاصاً، واُخری یکون مجعولاً له ولکنّه مرتبط بشیء آخروراء ارتباطه به کارتباطه بالغایه أو الوصف أو الشرط، فعلی الأول یکون الحکم المجعول ثابتاً لموضوع خاص، وینتفی بإنتفائه عقلاً.

نعم، إذا کان الموضوع فی القضیه مقیّداً بالوصف أو الغایه، فالقضیه تدل علی المفهوم بنحو إیجاب جزئی، وعلی الثانی فالحکم الثابت للموضوع، حیث إنه معلق علی الشرط أو الوصف أو الغایه ومرتبط به وراء ارتباطه بالموضوع، فیدل علی المفهوم إذا کان التعلیق مولویاً وکان بنحو التفریغ و الإلتصاق.

ومن هنا لایبعد دعوی، إن المتفاهم العرفی من جمله صم إلی اللیل، وجمله کل شیء نظیف حتی تعلم أنه قذر ونحوهما هو أن الشارع جعل اللیل فی الجمله الاُولی غایه لطبیعی وجوب الصوم بقرینه أن فی ذلک عنایه زائده من المولی، و هی تکشف عن شیء زائد ثبوتاً وإثباتاً. أما الأول، فلأنها تکشف عن أن الغایه شرط لاتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادی وللحکم فی مرحله الجعل، و أما الثانی، فإنها تدل علی أن المعلق علی الغایه طبیعی الحکم لا شخصه وفرده، فإن ثبوت الشخص و الفرد لیس بحاجه إلی التعلیق، أو فقل أن الوجوب المجعول فی القضیه المعلق علی الغایه زائداً علی تعلیقه بالموضوع، و إن کان فرداً من الطبیعی المدلول علیه بالخطاب إلاّ أن له نسبتین.

الاُولی: نسبته إلی الفرد بحدّه الفردی.

الثانیه: نسبته إلی الطبیعی إذ لکل فرد إضافتین، إضافه إلی الفرد بحدّه الفردی إضافه إلی الطبیعی بلا فرق بین أن یکون الفرد فرداً حقیقیاً أو إعبتاریاً، وحیث

ص:234





إن تعلیق الوجوب علی الغایه یکون مولویاً، فهو یصلح أن یکون قرینه علی أن المعلق علیها الوجوب بما هو لا بما هو فرده.


التعرض لکلام السید الأستاذ قدّس سرّه

اشاره
ودعوی، إن ظهور حال المولی فی مقام الجعل یقتضی أن الوجوب المجعول فی القضیه ملحوظ بما هو لا بما هو شخصه وفرده، فمن أجل ذلک یکون مقتضی الإطلاق ومقدمات الحکمه هو أن المغیّی طبیعی الوجوب دون فرده.

مدفوعه، بأن ظهور حال المولی فی ذلک بحاجه إلی نکته ثبوتیه، وإلاّ فلا ظهورلها، بل الظاهر هو أن المعلق شخص الحکم المجعول فی القضیه لا الطبیعی، فإنه بحاجه إلی عنایه زائده، وبذلک یظهر حال المثال الثانی وما شاکله، ثم أن السید الاُستاذ قدس سره قد ذکر أمرین:

الأول: إن الغایه إذا کانت قیداً للحکم فتاره یقع الکلام فیه فی مقام الثبوت، واُخری فی مقام الإثبات.

أما الکلام فی المقام الأول، فلا شبهه فی دلاله الغایه علی المفهوم، و هی انتفاء الحکم عند تحقق الغایه، بل لایبعد أن یقال إن دلالتها علی المفهوم أقوی من دلاله القضیه الشرطیه علیه، لوضوح أنها لولم تدل علی المفهوم لزم من فرض وجودالغایه عدم وجودها، و هذا خلف، فإذن لاریب فی دلاله الغایه علی المفهوم.

و أما الکلام فی المقام الثانی، و هو مقام الإثبات فقد ذکر قدس سره ضابطاً عاماً فی هذا المقام، و هو أن الحکم فی القضیه إن کان مفاد الهیئه، فالغایه غایه للمتعلق کمافی قوله تعالی:«أَتِمُّوا الصِّیامَ إِلَی اللَّیْلِ» (1) ، و هذا لا من جهه ما أفاده المحقق النائینی قدس سره من أن مفاد الهیئه معنیً حرفیاً، و هو غیر قابل للتقیید، لما عرفت من أن المعنی الحرفی کالمعنی الإسمی قابل للتقیید، بل من جهه ظهور القضیه المغیاه فی
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رجوع الغایه إلی المتعلق دون الحکم الذی هو مفاد الهیئه، و إن کان مفاد الماده فإن کان المتعلق مذکوراً، فلاظهور فی القضیه فی أن الغایه غایه للحکم أو المتعلق کقولنا: «یحرم شرب الخمر إلی أن یضطر»، فإن الإضطرار کما یحتمل أن یکون غایه للمتعلق یحتمل أن یکون غایه للحکم، و إن لم یکن المتعلق مذکوراً، فالغایه غایه للحکم کما فی مثل قولنا: «یحرم الخمر إلی أن یضطر».

وعلی الجمله، فالحکم إن کان مفاد الهیئه کما هو الغالب، فالظاهر أن الغایه قیدللمتعلق حیث إن حالها حال سائر القیود، و إن کان مفاد الماده، فالغایه قد تکون مجمله من حیث کونها غایه للحکم أو المتعلق و قد تکون مبنیه کما مرّ، و أما کون الغایه قیداً للموضوع، فهو بحاجه إلی قرینه کما فی الآیه الشریفه:«إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاهِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرافِقِ» (1). فإن المرافق غایه للموضوع، و هو الید دون الحکم و المتعلق، بقرینه أن الآیه الشریفه فی مقام بیان حدّ المغسول ومقداره لافی مقام بیان ترتیب الغسل(2) هذا، وللمناقشه فی کلا المقامین مجال.

المناقشه فی کلامه قدّس سرّه 
أما فی المقام الأول، فلأن ما ذکره قدس سره من دلاله الغایه علی المفهوم لایتضمن ما هو نکته هذه الدلاله وملاکها غیر ما ذکره قدس سره من أن الغایه لولم تدل علی المفهوم لزم کونها لغواً، ولکن هذا المقدار لایکفی فی دلالتها علی المفهوم، إذ یکفی فی رفع محذور اللغویه انتفاء شخص الحکم المجعول فی القضیه بتحقق الغایه، ولا یتوقف دفعه علی انتفاء طبیعی الحکم بتحققها، بینما تتوقف دلالتها علی المفهوم علی أن یکون المعلق علی الغایه طبیعی الحکم حتی یکون هو المنتفی عند تحققها، فإنه معنی المفهوم إما انتفاء شخص الحکم بتحقق الغایه، فهو عقلی ولیس من المفهوم فی

ص:236






1- (1) - سوره المائده آیه 6.

2- (2) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 137-136.




شیء، فالنتیجه، إن الصحیح فی المسأله ما ذکرناه.

و أما فی المقام الثانی، فلأن ما ذکره قدس سره من أن الحکم إذا کان مفاد الهیئه، فالقضیه ظاهره فی أن الغایه غایه للمتعلق، لایتمّ بنحو ضابط کلی بل هو یختلف باختلاف الموارد، وفی کل مورد لابدّ من ملاحظه الغایه فیه، فإن مناسبه الحکم والموضوع الإرتکازیه قد تتطلب کونها غایه للمتعلق کما فی قوله تعالی:«أَتِمُّوا الصِّیامَ إِلَی اللَّیْلِ» ، فإنه ظاهر فی أن اللیل غایه للصوم لا للوجوب، و أما فی مثل قولک صمّ إلی اللیل، فلاظهور فی کون اللیل غایه للصوم دون الوجوب، إذکما یحتمل ذلک یحتمل کونه غایه للوجوب، و أما إذا قیل: «لاتشرب الخمر إلی أن تضطر»، فالقضیه ظاهره فی أن الإضطرار غایه للحرمه لا للمتعلق.

والخلاصه، إنه لیس لما ذکره قدس سره ضابط کلی، بل لابد فی کل مورد من ملاحظه الغایه فیه، فقد تقتضی خصوصیه المورد أن تکون الغایه قیداً للحکم، و قد تقتضی أن تکون قیداً للمتعلق، و قد لاتقتضی شیئاً منهما و التعیین بحاجه إلی قرینه.

و أما ما ذکره قدس سره من أن الحکم إذا کان مفاداً للماده، فإن کان المتعلق مذکوراً، فالغایه قید للمتعلق، فهو أیضاً لایتمّ بنحو ضابط کلی بل هو یختلف بإختلاف الموارد، ففی مثل قولک: «یجب إطعام الفقیر إلی أن یشبع» کان المتفاهم منه أن الغایه قید للمتعلق، بینما کان المتفاهم من قولک: «یحرم شرب الخمر إلی أن یضطر إلیه»، أن الغایه قید الحکم و هو الحرمه، و قد یکون ظاهراً فی أن الغایه قید للموضوع کما فی آیه الوضوء.

فالنتیجه، إنه لیس هناک ضابط کلی لرجوع الغایه إلی الحکم فی القضیه أوالمتعلق أو الموضوع، فإن ذلک یختلف باختلاف الموارد علی أساس مناسبات الحکم و الموضوع الإرتکازیه.
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نتائج البحث عن مفهوم الغایه 

نتائج البحث عن مفهوم الغایه عده نقاط:

الأولی: إن دلاله الغایه علی المفهوم منوطه بکونها قیداً للحکم بأن یکون ارتباط الحکم بها وراء ارتباطه بالموضوع، ویکون هذا الإرتباط و التعلیق مولویاً لا ذاتیاً وبنحو الإلتصاق و التفریع لا بنحو الاستلزام، و أما إذا کانت قیداًللموضوع أو المتعلق فحالها حال الوصف.

الثانیه: إن ما ذکره المحقق العراقی قدس سره من المعیار العام للمفهوم، و هو دلاله القضایا منها الغایه علی الربط الخاص بین الحکم المجعول فیها وبین القید فیهاکالشرط أو الوصف أو الغایه، و هذا الربط الخاص یقتضی الإنتفاء عند الإنتفاء، وحیث إن هذا الإنتفاء، انتفاء شخص الحکم، فإثبات أن المنتفی طبیعی الحکم یتوقف علی الإطلاق ومقدمات الحکمه، غیر تام علی تفصیل تقدم.

الثالثه: إن هناک طریقین لإثبات مفهوم الغایه.

الأول: أن تکون الغایه قیداً للحکم، وعلی هذا فتدل علی المفهوم إذا کان تعلیق الحکم علیها مولویاً وکان بنحو التفریع، و هذا الطریق هو الصحیح کماتقدّم.

الثانی: الإطلاق الثابت بمقدمات الحکمه، ولکن هذا الطریق غیر صحیح کمامرّ.

الرابعه: ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن الغایه إذا کانت قیداً للحکم، فلاشبهه فی دلالتها علی المفهوم بل لعلّ دلالتها علیه أقوی من دلاله القضیه الشرطیه علیه، بتقریب أن الحکم لولم ینتفی بتحقق الغایه، لکان وجودها کعدمها بمعنی أنهالیست بغایه و هذا خلف، وفیه أنه یکفی فی دفع محذور اللغویه انتفاء شخص الحکم المجعول فی القضیه بتحقق الغایه، و هو لایقتضی أن یکون المنتفی عند تحققها طبیعی
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الحکم.

الخامسه: إن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من الضابط، و هو أن الحکم إذا کان مفاد الهیئه، فالقضیه ظاهره فی أن الغایه قید للمتعلق، و إن کان مفاد الماده، فإن کان المتعلق مذکوراً فی القضیه، فلاظهور لها فی رجوع الغایه إلی المتعلق، ولا إلی الحکم و إن لم یکن مذکوراً فیها، فالغایه ترجع إلی الحکم، غیر تام علی تفصیل تقدّم.

مفهوم الإستثناء


مفهوم الإستثناء


اشاره

غیر خفی أن الإستثناء تاره یکون قیداً للموضوع کما إذا کان الإستثناء بکلمه (غیر) أو ما شاکلها مثل قولنا: «یجب إکرام العالم غیر العادل»، فإن الإستثناءقید للموضوع ویوجب تخصیصه بحصه خاصّه، و هی العالم العادل، واُخری یکون قیداً للحکم کما هو الغالب فی موارد استعمال کلمه (إلاّ) مثل قولنا: «أکرم العلماء إلاّ الفسّاق منهم»، فإن الظاهر منه رجوع الإستثناء إلی الحکم، و هوالوجوب الذی هو مفاد الهیئه.



انحاء الاستثناء

أما النحو الأول من الإستثناء، فیکون حاله حال الوصف بل هو هو، لأن المراد من الوصف مطلق القید الموجب لتخصیص الموضوع بحصه خاصه سواءً أکان ذلک القید متمثلاً فی الوصف أم فی الإستثناء، فإذن یکون مفهومه مساوقاً للإیجاب الجزئی کما تقدم.

و أما النحو الثانی من الإستثاء، فهو یدل علی المفهوم شریطه توفّر جمیع العناصر التالیه فیه:

الأول: أن یکون الإستثناء قیداً للحکم بأن یکون ارتباط الحکم بالإستثناءوراء ارتباطه بالموضوع.

ص:239







الثانی: أن یکون ارتباط الحکم بالإستثناء بنحو التعلیق و التفریغ لا بنحو اللزوم.

الثالث: أن یکون التعلیق مولویاً لا ذاتیاً، فإذا توفرت هذه العناصر الثلاثه فی الإستثناء، دل علی المفهوم و هو انتفاء طبیعی الحکم عن المستثنی، فإن الاستثناء علی ثبوت طبیعی الحکم للمستثنی منه ونفیه عن المستثنی.

والخلاصه، إن الإستثناء إذا کان قیداً للحکم، کان حاله حال الشرط فی القضیه الشرطیه و الوصف فی القضیه الوصفیه إذا کان الوصف قیداً للحکم، هذامن ناحیه. ومن ناحیه اخری، إن دلاله الإستثناء علی المفهوم هل هی بالوضع أوبالدلاله العرفیه السیاقیه الناشئه عن ظهور حال المتکلم، فیه وجهان:

الظاهر هو الوجه الأول، وذلک لأن المتبادر و المنسبق إلی الذهن من الإستثناء فی مثل قولنا: «أکرم العلماء إالاّ الفسّاق منهم» هو حصر الحکم فی المستثنی منه، وانتفاء الحکم المحصور عن المستثنی، و إن کان الإستثناء صادراً من لافظ بغیرشعور واختیار، ومن الطبیعی أن الحصر فی نفسه قرینه علی أن المحصور طبیعی الحکم لا الحکم الشخصی المجعول فی القضیه، وإلاّ فلا مانع من ثبوت فرد آخرللمستثنی المماثل للفرد المجعول و هو کماتری، ضروره أنه لامعنی للإسثناء حینئذٍ الذی معناه الإقتطاع و الإخراج، وعلیه فالإستثناء بنفسه یدل علی إخراج المستثنی عن طبیعی حکم المستثنی منه واقتطاعه منه، ولا فرق فی ذلک بین أن تکون الجمله الإستثائیه موجبه أو نافیه، والأول کقولنا: «أکرم الفقراء إلاّالفسّاق»، والثانی کقولنا: «لایجب إکرام العلماء إلاّ العدول»، ودعوی أن الجمله الإستثنائیه إذا کانت موجبه، فدلاله الإستثناء علی المفهوم تتوقف علی الإطلاق ومقدمات الحکمه، لإثبات أن الثابت للمستثنی منه طبیعی الحکم لا حصه خاصه
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منه، بإعتبار أن إثبات الطبیعی لایتوقف علی إثبات تمام حصصه، بل یکفی فیه إثبات حصه منه، بینما إذا کانت نافیه، فدلاله الإستثناء علی المفهوم لاتتوقف علی الإطلاق ومقدمات الحکمه، علی أساس أن نفی الحکم عن المستثنی منه لایمکن إلاّبنفی تمام أفراده وحصصه.

مدفوعه، أما أولاً: فلأن مولویه تعلیق الحکم علی الإستثناء نفیاً أو إثباتاًبنفسها قرینه علی أن الإستثناء إنما یکون من الطبیعه النافیه أو المثبته.

وثانیاً: مع الإغماض عن ذلک أن إطلاق الحکم فی طرف المستثنی منه نفیاًوإثباتاً یتوقف علی تمامیه مقدمات الحکمه، فإذا قال المولی: «لایجب إکرام العلماءإلاّ العدول»، فالإستثناء یدل علی وجوب إکرام العلماء العدول، لأن الإستثناء من النفی إثبات، و أما قوله فی طرف المستثنی منه و هو لایجب، فلایدل بالوضع إلاّعلی نفی الوجوب بنحو القضیه المهمله، فإطلاقه بحاجه إلی إجراء مقدمات الحکمه، فإذن لافرق بین أن تکون الجمله الاستثنائیه نافیه أو مثبته.

ومع الإغماض عن ذلک، وتسلیم أن الإستثناء لایدل علی المفهوم بالوضع، وإنما یدل علیه بالدلاله السیاقیه العرفیه الناشئه من ظهور حال المتکلم، وعلیه فالإستثناء یدل علی أن الحکم المجعول فی القضیه الإستثنائیه المحصور فی المستثنی منه منفی عن المستثنی، وعلی هذا، فدلالته علی المفهوم دلاله تصدیقیه مستنده إلی ظهور حال المتکلم.

والخلاصه، إن المتفاهم العرفی الإرتکازی من قولک: «أکرم العلماء إلاّالفساق»، إن وجوب الإکرام المحصور فی المستثنی منه هو طبیعی الوجوب، أی الوجوب بما هو لا بما هو فرده المجعول فی القضیه المدلول علیه بالخطاب، فإذن یکون الإستثناء من الطبیعی، إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن
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الإستثناء إذا کان قیداً للموضوع کان حاله حال الوصف الذی هو قید له، و إذاکان قیداً للحکم کان حاله حال الشرط فی القضیه الشرطیه، وحال الغایه فی القضیه الغائیه و الوصف فی القضیه الوصفیه إذا کانت من قیود الحکم، غایه الأمرأن أسلوب الدلاله علی المفهوم یختلف بإختلاف الموارد، فإن دلاله الإستثناء علی المفهوم متمثله فی اقتطاع المستثنی عن حکم المستثنی منه وإخراجه منه، و قد تقدم أن هذا الإقتطاع و الإخراج عن طبیعی الحکم الثابت للمستثنی منه ودلاله الغایه علی المفهوم، متمثله فی انتفاء طبیعی الحکم عند تحقق الغایه، بینما دلاله القضیه الشرطیه و الوصفیه علی المفهوم بالإیجاب و السلب، علی أساس أن المفهوم فیهما نقیض المنطوق، هذا تمام الکلام فی مفهوم الإستثناء.


مفهوم الحصر


اشاره

یقع الکلام هنا فی مقامین:

الأول: فی کبری المسأله.

الثانی: فی صغراها.



المقام الأول: فی کبری المسأله 

أما الکلام فی المقام الأول، فلأن نکته دلاله القضیه علی المفهوم سواءً أکانت شرطیه أم وصفیه أم غائیه أم إستثنائیه، هی إرتباط الحکم بالشرط فی الاُولی، وبالوصف فی الثانیه، وبالغایه فی الثالثه، وبالإستثناء فی الرابعه، کل ذلک وراءإرتباطه بالموضوع، وحیث إن هذا الإرتباط مولوی ویکون بنحو التعلیق، فیدل علی أن الحکم الثابت للموضوع محصور فی حاله خاصه منه سواءً أکانت تلک الحاله متمثله فی الشرط أم الوصف أم الغایه أم الإستثناء، وعلی هذا فانتفاء هذه الحاله فی الصورتین الأولیین یدل علی انتفاء الحکم عن تمام حالات الموضوع،
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وتحقق الغایه فی الصوره الثالثه یدل علی انتفاء طبیعی الحکم عن المغیّی، والإستثناء فی الصوره الرابعه یدل علی إخراج المستثنی عن طبیعی حکم المستثنی منه و المقام کذلک، فإن أداه الحصر فی القضیه تدل علی حصر الحکم بالموضوع، ونتیجه ذلک أن المحصور طبیعی الحکم، علی أساس أن الحصر یدل علی انتفائه عن غیر المحصور به، لأنه معنی دلاله أداه الحصر علی المفهوم، و هو انتفاء الحکم المحصور عن غیر المحصور به.

مفهوم الحصر

وعلی الجمله، فالحصر فی نفسه یستبطن کون المحصور طبیعی الحکم، لوضوح أنه لامعنی لحصر شخص الحکم الثابت للموضوع به، بداهه أن حکم کل موضوع خاص به، وعلی هذا فبطبیعه الحال یکون المحصور طبیعی الحکم، وإلاّ فلا معنی للحصر، ومن هنا فرق بین قولنا: «وجوب إکرام العلماء» إنما هو ثابت للعلماء العدول، وبین قولنا: «وجوب إکرام العلماء العدول» ثابت، فإن الأول یدل علی نفی وجوب الإکرام عن غیر علماء العدول. بینما الثانی لایدل علی النفی، ولذلک یدل الأول علی قضیتین:

إحداهما إیجابیه، و هی وجوب إکرام العلماء العدول. والاُخری سلبیّه، و هی نفی وجوب إکرام علماء غیر العدول، بینما الثانی لایدل إلاّ علی قضیه إیجابیه فقط، فالقضیه إذا کانت خالیه عن أداه الحصر، فلاتدل إلاّ علی اختصاص الحکم المجعول فیها بموضوعه، و هو لایحتاج إلی أی عنایه زائده لا ثبوتاً ولا إثباتاً کما أن انتفائه بانتفائه عقلی، و أما إذا کانت القضیه محفوفه بأداه الحصر، فهی تدل علی أن الحکم المجعول فیها محصور بموضوعها ومنفی عن غیره، و هی تکشف عن أنه کذلک ثبوتاً، علی أساس أصاله التطابق بین مقام الثبوت ومقام الإثبات.

فالنتیجه، إن الکبری تامه، و هی دلاله أداه الحصر علی المفهوم، و هذه الدلاله
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مستنده إلی الوضع لا إلی الإطلاق، ومقدمات الحکمه ولا إلی الدلاله العرفیه السیاقیه.


المقام الثانی: فی صغری المسأله 


اشاره

و أما الکلام فی المقام الثانی، فیقع فی أداه الحصر، منها أداه الإستثناء ککلمه (إلاّ)، بتقریب أنها تدل وضعاً علی حصر الحکم بالمستثنی منه، وإخراج المستثنی من حکمه واقتطاعه منه، و قد مرّ أن الإستثناء إذا کان قیداً للحکم، فبعنایه مولویه یکون ظاهراً فی أن إخراج المستثنی واقتطاعه من طبیعی حکم المستثنی منه.

و قد یناقش فی ذلک بدعوی، أن أداه الإستثناء لم توضع للدلاله علی الحصر، وإنما توضع للدلاله علی خروج المستثنی عن حکم المستثنی منه بدون الدلاله علی الحصر، فإذا قیل أکرم العلماء إلاّ الفساق، کان المتبادر منه إخراج الفساق من العلماء عن حکم المستثنی منه، و هو وجوب الإکرام، وحیث إن الحکم الثابت للمستثنی منه حکم خاص به، فالمستثنی منه إنما هو عن ذلک الحکم الخاص، وعلی هذا فلا مفهوم لها، و هو انتفاء سنخ الحکم الثابت للمستثنی منه عن المستثنی، ولنأخذ بالنقد علی هذه المناقشه، وذلک لأن مفاد أداه الإستثناء لو کان خروج المستثنی عن الحکم الشخصی للمستثنی منه واقتطاعه منه، فلازم ذلک أن ارتباط هذا الحکم بتلک الأداه یکون لغواً فلا حاجه إلیه، لأن قولک: «أکرم العلماء إلاّ الفساق» یرجع علی هذا إلی قولک: «یجب إکرام العلماء العدول» أوغیر الفساق، فلا حاجه إلی الإستثناء بها، ومن هنا ذکر السید الاُستاذ قدس سره إنه لاشبهه عند علماء الأدب فی أن أداه الإستثناء من أداه الحصر، وتدل علیه بالوضع، ولکن نسب إلی أبی حنیفه أنها لیست من أداه الحصر، و قد استدل علی ذلک
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بقوله علیه السلام: «لا صلاه إلاّ بطهور»(1) بتقریب أنه لو دلّ علی الحصر لکان معناه صلاتیه الطهور، و هو کما تری، فلذلک لایمکن أن تکون کلمه (إلاّ) موضوعه للدلاله علی الحصر.


جواب المحقق الخراسانی قدّس سرّه عن ما نسب إلی أبی حنیفه

و قد أجاب عن ذلک المحقق الخراسانی قدس سره بوجوه:

الوجه الأول: إن المراد من الصلاه فی هذا الترکیب هو الواجده لکل الأجزاء و الشرائط ماعدا الطهور، وعلی هذا فمعنی الترکیب المذکور علی القول بالصحیح نفی الصلاه حقیقه بدون الطهور، علی أساس أنه علی هذا القول مقوّم لها وبانتفائه تنتفی حقیقه الصلاه، وعلی القول بالأعمّ، فمعناه نفی الصلاه التامه بدون الطهور، وعلی هذا فالترکیب المذکور علی القول الأول یدل علی أن الصلاه لاتتحقق إلاّبضم الطهور إلی سائر أجزائها وشرائطها، وعلی القول الثانی یدل علی أن الصلاه لاتتحقق بتمام أجزائها وشرائط بدون ضمّ الطهور إلیها(2) ، هذا.


إیراد السید الأستاذ قدّس سرّه علیه و تعلیقتان للمصنف

و قد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره بما حاصله إن لازم ما أفاده قدس سره تعدد معنی الصلاه بتعدد هذا الترکیب، و إن الصلاه فی قوله علیه السلام: «لا صلاه إالاّ بفاتحه الکتاب»(3) مستعمله فی معنی آخر غیر ما استعملت الصلاه فیه فی الترکیب الأول مع أنه لا شبهه فی أن المتفاهم العرفی من الصلاه فی کلا الترکیبین معنی واحد(4).

لنا تعلیقان:

الأول: علی ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره من الإیراد الثانی علی ما أفاده المحقق
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1- (1) - وسائل الشیعه ج ص 222 ب 9 من أحکام الخلوه ح 1 و ب 2 من الوضوء ح 3 وب 14 من الجنابه ح 2.

2- (2) - کفایه الاصول ص 209.

3- (3) - وسائل الشیعه ج 4 ص 732 ب 1 من القراءه فی الصلاه ح 1.

4- (4) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 145.




الخراسانی قدس سره من الجواب.

أما الأول، فلأن ما أفاده قدس سره إنما یرد علی المحقق الخراسانی قدس سره إذا کان مراده استعمال الصلاه فی الترکیب الأول فی جمیع الأجزاء و الشرائط ماعدا الطهور، وفی الترکیب الثانی فی جمیع الأجزاء و الشرائط ماعدا فاتحه الکتاب، ولکن ذلک غیرظاهر من کلامه، فإن الظاهر منه أن المراد من الصلاه فی الترکیب الأول جمیع الأجزاء و الشرائط ماعدا الطهور، وفی الترکیب الثانی کذلک ماعدا فاتحه الکتاب، و أما أنها مستعمله فیهما کذلک فی کلا الترکیبین أو أنها مستعمله فی معناها الموضوع له فی کلیهما معاً، والخصوصیات الزائده مستفاده من دال آخر بنحو تعدد الدال و المدلول، فلاظهور لکلامه فی شیء من ذلک.

وعلی الجمله، فما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره لا یدل علی أن الصلاه فی کل ترکیب من تلک الترکیبات مستعمله فی معنی حقیقه، إذ کما یحتمل ذلک یحتمل أن یکون استعمالها فی بعضها حقیقیاً، وفی الآخر مجازیاً أو فی الجمیع مجازیاً أو فی الجمیع حقیقیاً بنحو تعدد الدال و المدلول، بل لایمکن أن یکون فی بعضها حقیقیاًکما فی قوله علیه السلام: «لا صلاه إلاّ بطهور»، علی أساس أن الطهور مقوم للصلاه وبدونه لا صلاه حقیقه، فإذن لامحاله یکون إطلاق الصلاه علی سائر الأجزاءوالشرائط بدون الطهاره مجازاً، هذه هی محتملات المسأله. أما المحتمل الأول، فهوضعیف جداً بل هو غیر محتمل، وکذلک المحتمل الثالث و الرابع، فالمتعیّن هوالمحتمل الثانی.

و أما التعلیق علی ما أجاب به المحقق الخراسانی قدس سره، فلأن محتملات الصلاه فی قوله: «لا صلاه إلاّ بطهور» ثلاثه:


الوجوه المحتمله فی «لا صلاه إلاّ بطهور» 

الأول: أن یکون المراد منها الواجده لجمیع الأجزاء و الشرائط ماعدا الطهور.
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الثانی: أن یکون المراد منها معظم الأجزاء و الشرائط غیر الطهور.

الثالث: أن یکون المراد منها خصوص الأرکان ماعدا الطهور، وإراده کل منها بحاجه إلی قرینه معیّنه ولا قرینه فی المقام علی أن المراد منها الإحتمال الأول.

الوجه الثانی: إن عدم دلاله کلمه (إلاّ) علی الحصر فی هذا الترکیب إنما هوبسبب القرینه الخارجیه من الحالیه و المقامیه لا فی نفسها.

وفیه، إنه لا قرینه هناک کما سوف نشیر إلیه، ولهذا لا فرق بین استعمالها فی هذا الترکیب واستعمالها فی سائر الموارد.

الوجه الثالث: إن مفاد هذا الترکیب نفی الإمکان، وعلی هذا فمفاد قوله علیه السلام: «لا صلاه إلاّ بطهور» عدم إمکان تحقق الصلاه بدون الطهاره، فخبر لا فیه ممکن أی لا صلاه ممکنه إلاّ بطهور، فإذن تدل کلمه (إلاّ) علی الحصر أی حصر إمکان تحقق الصلاه بتحقق الطهاره، و قد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره بأن موارداستعمالها تشهد بأنها تستعمل للنفی الفعلی، فإذا قیل: «لا أقرأ القرآن إلاّ مع الطهاره»، کان المتبادر منه نفی وجود القراءه لا إمکانها وخبر (لا) المقدرموجود لاممکن، وکذلک إذا قیل: «لا أزور الحسین علیه السلام إلاّ حافیاً»، فإن خبر (لا) المقدر فیه موجود وما نحن فیه کذلک، فإن معنی لا صلاه إلاّ بطهور، لا صلاه موجوده إلاّ بها.

فالنتیجه، إن ما ذکره قدس سره من أن مصبّ النفی فی هذه الترکیبات الإمکان لا الوجود لایمکن المساعده علیه، فإن الظاهر منها عرفاً أن مصبّه الوجود دون الإمکان، و أما ما قیل من أن کلمه (لا) فی قوله علیه السلام: «لا صلاه إلاّ بطهور» لاتدل علی الحصر، فلا یتمّ، وذلک لأن محتملات هذه الجمله ثلاثه:

الأول: أن یکون المراد منها إثبات صلاتیه الطهاره فیکون قوله علیه السلام: «لا
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صلاه إلاّ بطهور» فی قوه قولنا: «لا صلاه إلاّ الطهور».

الثانی: أن یکون المراد منها أن کل ماهو مقترن بالطهاره، فهو صلاه و إن کان المقترن جزء الصلاه.

الثالث: أن یکون المراد منها أن الصلاه لاتتحقق إلاّ بضم الطهاره إلیها، أما الإحتمال الأول و الثانی، فهو غیر محتمل فالمتعیّن هو الإحتمال الثالث، وعلی هذا فسواءً أکان المراد من الصلاه جمیع الأجزاء و الشرائط ماعدا الطهور أم کان معظم أجزائها وشرائطها أم خصوص الأرکان، فکلمه (إلاّ) تدل علی أن تحقق الصلاه سواءً أکانت بالمعنی الأول أم الثانی أم الثالث محصور بتحقق الطهور ولاتتحقق بدون تحققها، ومن هنا یکون مردّ قوله علیه السلام: «لا صلاه إلاّ بطهور» إلی قولنا لاتتحقق الصلاه بدون الطهاره، و إذا تحققت فلا محاله تکون مع الطهاره، ولیس معناه أن الطهاره إذا تحققت، تحققت الصلاه بل معناه أن الصلاه إذا تحققت لابد أن تکون مع الطهاره، ولایعقل تحققها بدونها، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن خبر (لا) المقدّر فی مثل هذه الترکیبات یختلف بإختلافها، فالمقدّر فی مثل قوله علیه السلام: «لا صلاه إلاّ بطهور» کما یمکن أن یکون الوجود یمکن أن یکون الإمکان ولا ظهور له فی شیء منهما.

و أما فی مثل قوله علیه السلام: «لا صلاه إلاّ بفاتحه الکتاب»، فخبره المقدّر الصحه لا الوجود ولا الإمکان، و قد یکون الوجود کما فی مثل قولنا: «لا أزورالحسین علیه السلام إلاّ حافیاً» أو ماشاکله.

ومن هنا یظهر حال کلمه التوحید، إذ لا شبهه فی دلاله هذه الکلمه بحسب المتفاهم العرفی الإرتکازی علی الحصر بلا فرق فی ذلک بین أن یکون خبر (لا) المقدر فیها موجود أو ممکن، لأن إمکان واجب الوجود مساوق لوجوده ولا
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فصل بینهما.

إلی هنا قد تبیّن أنه لاشبهه فی أن أداه الإستثناء من أدوات الحصر وتدل علیه بالدلاله الوضعیّه.

ومنها، کلمه (إنما) و قد صرّح علماء الأدب بأنها من أداه الحصر، وتدل علیه بالدلاله الوصفیه، ویشهد علی ذلک أنه المتبادر منها عند الإطلاق، و إن کان من لافظ بغیر شعور واختیار.

والخلاصه: إنه لا شبهه فی دلالتها علی الحصر، فإذا دلّت علیه دلت علی المفهوم أیضاً، وذلک لأن الحصر فی نفسه قرینه علی أن المحصور طبیعی الحکم لاشخصه وفرده، إذ لا معنی لحصر شخص الحکم لأنه محصور بموضوعه ذاتاًوطبعاً بقطع النظر عن أداه الحصر، ولایتوقف حصره علی عنایه زائده لا ثبوتاًولا إثباتاً، وعلیه فبطبیعه الحال تدل أداه الحصر علی عنایه زائده، و هی أن المحصور طبیعی الحکم، وإلاّ لکان إتیان المولی بها لغواً، فإذا کان المحصور طبیعی الحکم، فکلمه إنما تدل علی المفهوم، و هو انتفاء سنخ الحکم عن غیر الموضوع المحصور به.

ثم إن هذه الکلمه أی کلمه إنما قد تستعمل فی قصر الصفه علی الموصوف، و قدتستعمل فی قصر الموصوف علی الصفه، فعلی الأول تدل علی الحصر بنحو الإدعاء و المبالغه کقولک إنما زید مصلح أو عالم أو عادل أو ما شاکل ذلک رغم أن صفاته لاتنحصر به، فالحصر به لا محاله یکون من باب المبالغه و التجوّز لا من باب الحقیقه، وکأنه لا صفه له غیر صفه الصلح أو العلم، وهکذا.

وعلی الثانی، تدل علی الحصر کقولک: «إنَّما القدره للَّه تعالی» و «إنَّما الفقیه زید»، وهکذا. فإن کلمه إنما فی هذه الموارد تدل علی الحصر إلاّ إذا کانت هناک
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قرینه علی العدم، ففی المثال الأول تدل علی حصر القدره باللَّه تعالی علی أساس أن قدره غیره معنی حرفی فی مقابل قدرته تعالی، ومرتبطه بها ذاتاً وحقیقه بل عین الربط بها، فإذن لاقدره لغیره إلاّ بقدرته ولا حول له إلاّ بحوله.

فالنتیجه، إن قدره غیره من شؤون قدرته لا أنها قدره مستقله، فإذن یکون الحصر حقیقیاً، وکذلک فی المثال الثانی إذا لم یکن هناک فقیه آخر مثله، ومن هذا القبیل قوله تعالی:«إِنَّما وَلِیُّکُمُ اللّهُ وَ رَسُولُهُ وَ الَّذِینَ آمَنُوا الَّذِینَ یُقِیمُونَ الصَّلاهَ وَ یُؤْتُونَ الزَّکاهَ وَ هُمْ راکِعُونَ» (1).

فإن کلمه إنما تدل علی حصر الولایه باللَّه ورسوله و المؤمنین، والمراد من المؤمنین هو علی بن أبی طالب علیه السلام، وإطلاق الجمع وإراده فرد واحد فی القرآن کثیر ولامانع منه هذا.


انکار الفخر الرازی دلاله کلمه «إنّما» علی الحصر و ردّ السید الأستاذ قدّس سرّه علیه

ولکن أنکر فخر الرازی دلاله کلمه إنّما علی الحصر، واستشهد علی ذلک بمجموعه من الآیات:

منها، قوله تعالی:«إِنَّما مَثَلُ اَلدُّنْیا کَماءٍ أَنْزَلْناهُ مِنَ السَّماءِ» (2) مع أن مثل الدنیا لاینحصر به.

ومنها، قوله تعالی:«إِنَّمَا الْحَیاهُ الدُّنْیا لَعِبٌ وَ لَهْوٌ» (3) مع أن الحیاه الدنیالاتنحصر بهما بل هناک حیاه کریمه(4) ، هذا.

و قد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره تاره بالنقض واُخری بالحلّ.
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1- (1) - سوره المائده آیه 55.

2- (2) - سوره یونس آیه 24.

3- (3) - سوره محمد آیه 36.

4- (4) - تفسیر الکبیر ج 11 ص 30 الطبعه الثالثه.




أما النقض فبقوله تعالی:«وَ مَا الْحَیاهُ الدُّنْیا إِلاّ لَعِبٌ وَ لَهْوٌ» (1).

وقوله سبحانه:«وَ ما هذِهِ الْحَیاهُ إِلاّ لَهْوٌ وَ لَعِبٌ» (2). إذ لا شبهه فی دلاله کلمه (إلاّ) علی الحصر ولا خلاف فیها عند علماء الأدب، فإذن ماهو جواب فخر الرازی عن هاتین الآیتین، فإن أجاب بأن عدم دلاله کلمه (إلاّ) علی الحصر فیهما إنما هو من ناحیه قیام قرینه خارجیه علی ذلک، و هی العلم الخارجی بعدم انحصار حیاه الدینا بهما، نجیب بعین هذا الجواب عن الآیتین المتقدمتین، و إن عدم دلاله کلمه إنما علی الحصر فیهما إنما هو من جهه العلم الخارجی بعدم انحصارحیاه الدنیا بهما.

و أما الحل، فلأن الحیاه تاره تضاف إلی الدنیا واُخری تکون صفه لها، أماعلی الأول، فالمراد منها حیاه هذه الدنیا فی مقابل حیاه الآخره، کما هو المراد فی قوله تعالی:«إِنْ هِیَ إِلاّ حَیاتُنَا الدُّنْیا نَمُوتُ وَ نَحْیا وَ ما نَحْنُ بِمَبْعُوثِینَ» (3).

فإن المراد من الحیاه فیهما هو حیاه الدنیا فی مقابل حیاه الآخره.

و أما علی الثانی، و هو أن الدنیا صفه للحیاه، فالمراد منها الحیاه الدنیئه فی مقابل الحیاه الکریمه الشریفه، وعلی هذا فالمراد من الحیاه فی الآیتین المذکورتین الحیاه الدنیئه الرذیله فی مقابل الحیاه الکریمه، لأنه علی نوعین:

الأول: الحیاه الدنیئه کاللهو و اللعب و الکذب و الغیبه ونحوها.
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1- (1) - سوره الانعام آیه 32.

2- (2) - سوره العنکبوت آیه 64.

3- (3) - سوره المؤمنون آیه 37.




الثانی: الحیاه الکریمه و الشریفه(1).

والخلاصه، إنه لا وجه لانکار فخر الرازی دلاله کلمه إنما علی الحصر، و أما استشهاده بالآیتین المتقدمتین، فقد تقدم أنه مبنی علی الخلط بین الحیاه الدنیئه فی هذه الدنیا فی مقابل الحیاه الکریمه فیها، وبین حیاه الدنیا فی مقابل حیاه الآخره، تحصل مما ذکرناه أنه لاشبهه فی دلاله کلمه (إنَّما) علی الحصر بالدلاله الوضعیه التصوریه.


نتیجه البحث عن مفهوم الحصر 

نتیجه البحث عن مفهوم الحصر عده نقاط:

الاُولی: إن أداه الحصر تدل علی المفهوم، علی أساس دلالتها علی الحصر، لأن الحصر بنفسه یدل علی أن الحکم المحصور طبیعی الحکم لا شخصه.

الثانیه: إن کلمه (إلاّ) تدل علی الحصر إذا کانت قیداً للحکم بأن تکون بمعنی الإستثناء، و أما إذا کانت بمعنی الصفه فلا تدل علیه، و هذه الدلاله مستنده إلی الوضع کما تقدّم.

الثالثه: إن کلمه إنما تدل علی الحصر بالوضع، ولهذا تدل علی المفهوم.

الرابعه: إن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن کلمه التوحید ونحوها ظاهره فی أن خبر (لا) المقدّر فیها موجود لا ممکن، لایتمّ بنحو الإطلاق.

الخامسه: إن إنکار فخر الرازی دلاله کلمه إنما علی الحصر مستشهداً ببعض الآیات مبنی علی الخلط بین الحیاه الدنیئه و الحیاه الدنیویه فی مقابل الحیاه الاُخرویه.
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 144-141.





العام و الخاص


اشاره

فیهما مباحث:



المبحث الأول: فیه عده جهات 


اشاره

المبحث الأول، فیه عده جهات:



الجهه الأولی: فی معنی العام 

الجهه الاُولی: فی معنی العام، و هو لغهً وعرفاً عباره عن الإستیعاب و الشمول، وعلی هذا فإن کان الإستیعاب و الشمول مدلولاً للفظ بالوضع، فهوعام، وبه یفترق العام عن المطلق الشمولی باعتبار أن الشمول و الإستیعاب فی المطلق لیس مدلولاً له بالوضع، وإنما یکون مدلولاً له بالإطلاق ومقدمات الحکمه، ولهذا ذکر السید الاُستاذ قدس سره إن الفرق بین العام الوضعی و المطلق الشمولی هو أن العام الوضعی یدل علی الشمول و الإستیعاب مباشره بینما المطلق لایدل علیه إلاّ بالإطلاق ومقدمات الحکمه(1) ، وفیه أن هذا الفرق و إن کان مشهوراً بین الاُصولیین إلاّ أنه غیر سدید، وذلک لأن الشمول و الإستیعاب لیس مدلولاً للمطلق لا مباشره ولا بالإطلاق ومقدمات الحکمه، لأن المطلق یدل بالوضع علی جعل الحکم علی الطبیعه المهمله الملحوظه، ومقدمات الحکمه تثبت إطلاقها فی مقابل تقییدها بحصه خاصه، لأن معنی الإطلاق هو عدم التقیید، و أما الإستیعاب و الشمول، فهو إنما یکون بلحاظ عالم الخارج و الإنطباق فی مرحله المجعول، و هی مرحله فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فیه،
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علی أساس أن الحکم المجعول علی الطبیعه المطلقه ینحل بإنحلال أفرادها فیه، فإذن لایکون الإستیعاب و الشمول مدلولاً للمطلق لا بالوضع کما هو ظاهر ولابالإطلاق ومقدمات الحکمه، وإنما یکون فی انطباق المطلق علی أفراده فی الخارج، ومن الواضح أن الشمول فی هذه المرحله أمر قهری لایرتبط بمدلول المطلق، لأن مدلوله الوضعی ثبوت الحکم للطبیعه المهمله بجعل واحد، ومدلوله الإطلاقی ثبوته للطبیعه المطلقه فی مقابل ثبوته للحصه الخاصه، کل ذلک إنما هوفی مرحله الجعل، و أما فی مرحله التطبیق فهی خارجه عن مدلول اللفظ ولایرتبط به، فإذن یکون الفرق بین العام الوضعی و المطلق الشمولی إنما هو فی مرحله الجعل، فإن مفاد العام الوضعی الشمول و الإستیعاب فی هذه المرحله، بینما یکون مفاد المطلق الشمولی جعل الحکم علی الطبیعه المهمله بجعل واحدلابجعول متعدده کما فی العام الوضعی، و هذا هو الفارق بینهما، و أما الإستیعاب و الشمول فی المطلق، فإنما هو بلحاظ عالم الخارج ومرحله الإنطباق وخارج عن مدلوله.

والخلاصه: إن المطلق لایدل علی الإستیعاب و الشمول بالوضع ولا بالإطلاق ومقدمات الحکمه، لأنه من شؤون الحکم المجعول فی مرحله الفعلیه ولایرتبطبدلاله المطلق.


الجهه الثانیه: إن الاستیعاب قد یکون معنی إسمیا و قد یکون معنی حرفیا 

الجهه الثانیه: إن الإستیعاب و الشمول قد یکون معنیً إسمیاً کما إذا کان الدال علیه لفظ (کل)، وما یرادفه من الألفاظ کلفظ جمیع أو کافه أو عموم أو غیرذلک، علی أساس أن هذه الألفاظ التی تعامل معها معامله الأسماء موضوعه للدلاله علی الشمول و الإستیعاب، و قد یکون معنیً حرفیاً، کما إذا کان الدال علیه الجمع المحلیّ باللام بناءً علی دلالتها علی العموم، فإنها کغیرها من الهیئات موضوعه لمعان حرفیه وغیر مستقله، وعلی هذا فالإستیعاب معنیً نسبی متمثل
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فی نسبه وجوب الإکرام إلی کل عالم. فالنتیجه، إنه لافرق بین کون الإستیعاب معنیً إسمیاً أو حرفیاً ولا تظهر الثمره بینهما فی المسأله.

العام و الخاص


الجهه الثالثه: إن الاستیعاب مفهوم أداه العموم وضعا 

الجهه الثالثه: إن الإستیعاب و الشمول مفهوم أداه العموم وضعاً کلفظه (کل) أو جمیع أو کافه، ولیس المراد من استیعاب المفهوم لأفراده أن یلحظ المفهوم الواحد فی الذهن مرآه لتمام أفراده، کان یلحظ مفهوم الإنسان فانیاً فی تمام أفراده أو مفهوم العالم کذلک، بل المراد منه أن الأداه تدل بالوضع علی مفهوم مستوعب لتمام أفراد مفهوم آخر، و هو مفهوم مدخولها، فإذا ورد فی الدلیل (أکرم کل عالم) فلفظه (کل) تدل علی استیعاب تمام أفراد العالم، لأن معناها ذات طبیعه التعدد و التکثر فیصلح أن یستوعب تمام أفراد مدخولها فی الخارج، و أما المفهوم الواحد فلایمکن أن یستوعب تمام أفراد نفسه وذلک لأمرین:

الأول: ما ذکرناه فی مبحث الوضع من أن کل مفهوم فی عالم الذهن مرآه لنفسه، ولا یعقل أن یکون مرآه لغیره، بداهه أن تصور کل عنوان تصور نفسه، فتصور الإنسان مثلاً تصور له لاتصور لأفراده ولایعقل أن یجعل مفهوم الإنسان فانیاً فی أفراده ومرآه لها لأنه مرآه لنفسه، و هی ما به الإشتراک بین أفراده.

وعلی الجمله، فکل مفهوم فی عالم الذهن مباین لمفهوم آخر فیه، فمفهوم الإنسان مباین لمفهوم زید فلایمکن أن یکون أحدهما مرآه للآخر، لأن الموجودات الذهنیه کالموجودات الخارجیه متباینات، فکل وجود یأبی عن وجود آخر، فلایعقل أن ینطبق علیه وفانیاً فیه، ولا فرق فی ذلک بین الوجود الذهنی و الوجود الخارجی، ولهذا لایعقل أن یکون تصور مفهوم واحد فی الذهن مرآه لتصور أفراده، لأن التصور الأول فی الذهن مباین للتصور الثانی فیه، ولایعقل أن یکون فانیاً فیه ومرآه له، ومن هنا قلنا هناک أن الوضع الخاص
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والموضوع له العام غیر متصور، و أما الوضع العام و الموضوع الخاص فکذلک، إلاّفی المفاهیم و العناوین المنتزعه من نفس الأفراد الخارجیه، بإعتبار أن تصورهابنفسها تصور لها بوجهها وعنوانها علی تفصیل تقدم هناک.

الثانی: مع الإغماض عن الأول وتسلیم أنه لا مانع من أن یکون مفهوم واحدفی الذهن ملحوظاً فانیاً فی تمام أفراده، إلاّ أن مدلول أداه العموم لیس لحاظ مدخولها فانیاً فی تمام أفراده فی المرتبه السابقه، لوضوح أن الإستیعاب و الشمول مدلول الأداه کلفظه الکل، فإن هذه اللفظه موضوعه للدلاله علی استیعاب مفهوم لأفراد مفهوم آخر کمفهوم العالم فی مثل قولک: «أکرم کل عالم»، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن أداه العموم تختلف بعضها عن بعضها الآخر فی نقطه وتشترک فی نقطه اخری.

أما نقطه الإختلاف، فإن لفظه جمیع أو کافه أو عموم لاتدخل إلاّ علی الجمع حقیقه أو حکماً کاسم الجمع مثل) قوم وناس (، ولهذا لایصحّ أن یقال کافه عالم أو عموم عالم أو جمیع إنسان، ولکن یصحّ أن یقال کافه علماء أو عموم فقراء أوکافه الناس أو عموم القوم وهکذا، بینما لفظه) کل (تدخل علی المفرد و الجمع معاً، مثل کل إنسان کل عالم کل العلماء وهکذا.

و أما نقطه الإشتراک فالجمیع تدل علی مفهوم واحد، و هو الإستیعاب لأفرادمفهوم مدخولها.


الجهه الرابعه: إن الاستیعاب یکون بنحو العموم الشمولی و العموم البدلی و العموم المجموعی 

الجهه الرابعه: إن الإستیعاب یکون بنحوالعموم الشمولی لجمیع أفرادمدخول الأداه فی عرض واحد، و هذا هو العام الإستغراقی، و قد یکون بنحو العموم البدلی لجمیع أفراده کذلک أی فی عرض واحد، و هذا هو العام البدلی، و قد یکون بنحوالعموم المجموعی لجمیع أفراده کموضوع واحد، و هذا هو العام المجموعی، ثم إن
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هذا التقسیم کما یمکن أن یکون بلحاظ کیفیه تعلق الحکم بالموضوع، یمکن أن یکون بلحاظ الموضوع نفسه بقطع النظر عن کیفیه تعلق الحکم به.

أما الأول، فلأن الشارع تارهً بجعل الحکم لکل فرد من أفراد المدخول مستقلاًفی عرض واحد، فیکون هنا جعول متعدده حسب تعدد أفراده، واُخری بجعل الحکم لکل فرد من أفراده بنحو البدل فی عرض واحد، فیکون هنا جعل واحد لفرد واحد علی البدل، وثالثه بجعل الحکم لمجموع أفراده بنحو المجموع کموضوع واحد، فیکون الجعل هنا أیضاً واحد، فعلی الأول یکون العام استغراقیاً، وعلی الثانی بدلیاً، وعلی الثالث مجموعیاً.

و أما الثانی، فلأن الملحوظ فیه تاره یکون جمیع أفراد العالم بنحو الإستیعاب، واُخری یکون جمیع أفراده بنحو البدل وثالثه یکون جمیع أفراده بنحو المجموع کموضوع واحد، والأول عام استغراقی، والثانی بدلی، والثالث مجموعی.

فالنتیجه، إنه یمکن أن یکون هذا التقسیم علی أساس کیفیه لحاظ أفراد العام بقطع النظر عن تعلق الحکم به، ولکنه مجرد افتراض لاواقع موضوعی له، فإن ماله واقع موضوعی هو أن هذا التقسیم یکون علی أساس کیفیه تعلق الحکم بالموضوع لا بقطع النظر عنها.


الجهه الخامسه: ذکر کلام المحقق الخراسانی قدّس سرّه 


اشاره

الجهه الخامسه: ذکر المحقق الخراسانی قدس سره أن هذه الأقسام الثلاثه من العام المتمثله فی الإستغراقی و البدلی و المجموعی، إنما هی علی أساس إختلاف کیفیه تعلق الحکم بها، وإلاّ فالعموم فی الجمیع بمعنی واحد، و هو شمول المفهوم لجمیع مایصلح أن ینطبق علیه المدخول، غایه الأمر أن تعلق الحکم به تارهً بنحو یکون کل فرد موضوعاً مستقلاً له، واُخری بنحو یکون الجمیع موضوعاً واحداً بحیث لو أخلّ بإکرام فقیه واحد فی أکرم کل فقیه مثلاً، لم یمتثل أصلاً.
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وثالثه، بنحو یکون کل فرد موضوعاً علی البدل بحیث لو أکرم واحداً منهم، فقد حصل الإمتثال(1) ، هذا ماذکره قدس سره یرجع إلی نقطتین:

الاُولی: تفسیر العموم فی جمیع الأقسام الثلاثه بشمول المفهوم، کمفهوم العام مثلاً لجمیع مایصلح أن ینطبق علیه.

الثانیه: إن الإختلاف بینها إنما هو فی کیفیه تعلق الحکم به، فإن تعلقه به إن کان بکل فرد فرد فی عرض واحد بنحو الإستغراق، فهو عام استغراقی، و إن کان بکل فرد کذلک بنحو البدل فهو عام بدلی، و إن کان بمجموع الأفراد کموضوع واحد، فهو عام مجموعی، ولنأخذ بالنظر إلی هاتین النقطتین.


الرد علی کلام المحقق الخراسانی قدّس سرّه 

أما النقطه الاُولی، فیرد علیها أن العموم فی جمیع الأقسام المذکوره لیس بمعنی واحد، لوضوح أن العموم الإستغراقی یختلف عن العموم البدلی و المجموعی ثبوتاًوإثباتاً، أما ثبوتاً فلأن العموم الإستغراقی متمثل فی استیعاب مفهوم لأفراد مفهوم آخر بنحو الإستغراقی، بینما العموم البدلی متمثل فی استیعاب مفهوم لأفراد مفهوم آخر علی البدل، والعموم المجموعی متمثل فی استیعاب مفهوم لأفراد مفهوم آخرکموضوع واحد بحیث یکون کل فرد من أفراده ملحوظاً بنحو الجزئیه لا بنحوالإستقلال کما فی العام الإستغراقی، ولا بنحو البدلیه کما فی العام البدلی، هذا إضافه إلی أن ما ذکره قدس سره من التفسیر للعموم لیس تفسیراً له، لما عرفت من أن تصورمفهوم فانیاً أفراده ومرآه لها غیر معقول فضلاً عن کونه معنی العام، لأن کل مفهوم مرآه لنفسه لا لغیره کما تقدم، و أما إثباتاً فلأن الفرق بین قولنا کل إنسان، وقولنا أی إنسان واضح، فإن الأول یدل علی العموم الإستغراقی، والثانی علی العموم البدلی بقطع النظر عن تعلق الحکم به، لأن هذا الفرق بینهما یکون فی
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المدلول التصوری، حیث إن المتبادر من الأول العموم الإستغراقی، و إن کان صدوره من متکلم بغیر شعور کما أن المتبادر من الثانی کذلک، و أما الفرق بین العموم الإستغراقی و العموم المجموعی، فإنما هو فی کیفیه تعلق الحکم به فی مرحله الجعل.

و أما النقطه الثانیه، فیرد علیه أن الإختلاف بین العام الإستغراقی و العام البدلی إنما هو فی المدلول التصوری، وبقطع النظر عن کیفیه تعلق الحکم به. نعم، یختلف العام المجموعی عن الأولیین فی کیفیه تعلق الحکم به.


التعرض لکلام المحقق العراقی قدّس سرّه و الجواب عنه

وللمحقق العراقی قدس سره فی المقام کلام، وتقریبه هو أن الفارق بین العام الإستغراقی و العام البدلی إنما هو فی مدخول الأداه، فإن کان مدخولها إسم الجنس دلّت علی العموم الإستغراقی کقولنا: «أکرم کل العالم أو کل الإنسان» وهکذا، و إن کان مدخولها النکره، فلاتدل علی العموم الإستغراقی بل تدل علی العموم البدلی، علی أساس أن التنکیر ناشیء من أخذ قید الوحده فیه، فإذن لا محاله یکون العموم بدلیاً، لأن قید الوحده فی طرف النقیض مع الإستغراق، وعلی هذا فالإستغراقیه و البدلیه خارجتان عن العموم الذی هو مدلول الأداه، فإنها تدل علی عموم أفراد مدخولها، غایه الأمر إن کان المدخول اسم الجنس، فالعموم استغراقی، و إن کان النکره فالعموم بدلی، فالبدلیه و الإستغراقیه ناشئتان عن خصوصیه المدخول بقطع النظر عن کیفیه تعلق الحکم بهما، و أما العام المجموعی فهو من شؤون کیفیّه تعلق الحکم به(1).

والجواب: أما ما أفاده قدس سره من أن الفرق بین العام الإستغراقی و العام البدلی ثابت بقطع النظر عن کیفیه تعلق الحکم به، وناشیء عن خصوصیه مدخول
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الأداه، فلایمکن المساعده علیه وذلک، لأنه لافرق بین أن یکون مدخول الأداه کلفظه (کل) اسم الجنس أو النکره، لوضوح أنه لا فرق بین قولنا: «کل العالم أوکل الإنسان» وقولنا: «کل عالم أو کل إنسان»، فإن لفظه (کل) فی کلا المثالین تدل علی العموم الإستغراقی بلا فرق بینهما بل الغالب یکون مدخول لفظه (کل) اسم النکره فی موارد استعمالها، و أما لفظه) أی (فهی تدل علی العموم البدلی سواءً أکان مدخولها اسم النکره أم اسم الجنس، فلا فرق بین قولنا: أی عالم، وقولنا: أی العالم، فإنها فی کلا المثالین تدل علی العموم البدلی بلا فرق بینهما.

فالنتیجه، إن ما ذکره قدس سره لایرجع إلی معنی محصّل، نعم ما ذکره قدس سره تام لو قلنابأن أداه العموم لاتدل إلاّ علی عموم مدخوله بالنسبه إلی أفراده مثلاً، ففی مثل قولنا: «أکرم کل عالم» تدل لفظه (کل) علی عموم مفهوم العالم لأفراد نفسه، فعندئذٍ إن کان مدخول الأداه اسم الجنس، فلا محاله یکون عمومه لأفراد نفسه استغراقیاً، و إن کان اسم النکره المأخوذ فیها قید الوحده، کان عمومه لأفرادنفسه بدلیاً، ولکن من الواضح أن هذا مجرّد اقتراض لاواقع موضوعی له، ضروره أن الأداه تدل علی معنی غیر عموم مدخوله لأفراد نفسه، و هو استیعابه لأفراده، وعلی هذا فلافرق بین أن یکون مدخول الأداه اسم الجنس أو اسم النکره، لأن الأداه کلفظه (کل) تدل علی استیعاب تمام أفراد مدخوله و إن کان منکراً کقولنا: «أکرم کل عالم».

و أما ما أفاده قدس سره من أن العموم المجموعی إنما هو من شؤون کیفیه تعلق الحکم به، فهو صحیح، و هی الفارق بین العموم المجموعی و العموم الإستغراقی و البدلی فی مقام الإثبات، علی أساس أنه لیس للعموم المجموعی صیغه خاصه وأداه مخصوصه کما کانت للعموم الإستغراقی و البدلی، ولهذا یکون تعیینه بحاجه إلی قرینه، هذا من ناحیه.
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ومن ناحیه اخری، الصحیح هو أن أداه العموم موضوعه للدلاله علی الشمول و الإستیعاب لتمام أفراد مدخولها، وهذ المعنی هو المتبادر من لفظه (کل) عند إطلاقها و إن کان من لافظ بغیر شعور واختیار.


الجهه السادسه: ما قیل أن کل مرتبه من مراتب العدد کالعشره و نحوها من أدوات العموم 

الجهه السادسه: قد یقال کما قیل أن کل مرتبه من مراتب العدد کالعشره ونحوها من أدوات العموم علی أساس استیعابها لما تحتها من الوحدات.

والجواب: إن هذا القیل لا أساس له لا من جهه ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من أن العموم هو استیعاب الأفراد لا الأجزاء و الوحدات و التی تشتمل علیهاکلمه عشره وتستوعبها أجزاؤها لا أفرادها(1) ، لأن ما ذکره قدس سره غیر صحیح لماتقدّم من أن معنی العموم هو الشمول و الإستیعاب، ولا فرق بین أن یکون الإستیعاب بلحاظ الأفراد أو الأجزاء، ولهذا یصحّ أن یقال، اکتب کل هذا الکتاب أو أقرء کل هذا المصحف، ولا فرق بینه وبین قولنا: «أکرم کل عالم».

فالنتیجه، إن مفاد أداه العموم الشمول و الإستیعاب، ولا فرق بین أن یکون الاستیعاب و الشمول بلحاظ الأفراد أو الأجزاء، بل من جهه أن العشره اسم للوحدات التی هی مرکبه منها، فتکون العشره عنواناً لنفس هذه الوحدات واسم لها، فلایعقل أن تکون العشره أداه لها، لوضوح أن أداه العموم مغایره لمدخولها ومباینه لها مفهوماً، حیث إن مفهومها استیعاب تمام أفراد مفهوم مدخولها، فإذا قیل: «أکرم کل عالم»، فمفهوم (کل) الإستیعاب و الشمول لتمام أفراد مفهوم العالم، و هو مدخولها، و هذا المعنی لاینطبق علی العشره وما شاکلها، فإذن لایمکن أن تکون من أدوات العموم، و إن شئت قلت إن اسماء مراتب الأعداد لاتدل علی الإستیعاب، وإنما تدل علی مفهوم مرکب من آحاد العدد، فیکون حالها من هذه
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الناحیه حال سائر المرکبات، فکما أن سائر المرکبات عنوان واسم لأجزائها لاأداه عموم لها، فکذلک مراتب الأعداد، لوضوح أن الإستیعاب و الشمول لیس مفهوم العشره مثلاً، فإن مفهومها منتزع من هذه المرتبه من آحاد العدد واسم لها، ولهذا تدخل علیها أداه العموم کقولنا: «أکرم کل عشره من الفقراء»، و هذا دلیل قطعی علی أنها لیست من أداه العموم.


الجهه السابعه: فی کیفیه دلاله لفظ (کل) علی العموم 

الجهه السابعه: أن لفظه (کل) کما تقدّم موضوعه للدلاله علی الإستیعاب و الشمول، و هو کما یمکن أن یکون بلحاظ الأفراد یمکن أن یکون بلحاظ الأجزاء، و الإستیعاب و الشمول فی کلا الموردین بمعنی واحد، و هو واقع الإستیعاب و الشمول، و لفظه (کل) تدل علیه، و أما کونه تاره بلحاظ الأفراد، واُخری بلحاظ الأجزاء، فهو ناشیء من خصوصیه المدخول، فإذا قیل: «أکرم کل هاشمی» کان الإستیعاب و الشمول بلحاظ الأفراد، و إذا قیل: «إقرء کل هذا الکتاب» کان الإستیعاب و الشمول بلحاظ الأجزء.

وهل هناک فرق بین دخول لفظه (کل) علی المفرد، ودخولها علی الجمع؟

والجواب: إنه لافرق بینهما، فإنها تدخل علیها بمعنی واحد، و هو استیعاب تمام أفراد الطبیعه التی هی ماده الجمع، فیکون دخولها علی الجمع کدخولها علی المفرد، فلا فرق بینهما، و أما مراتب الجمع فهی غیر ملحوظه کأجزاء له، ولایکون الإستیعاب بلحاظ مراتب الجمع بل بلحاظ أفراد مدخوله، لوضوح أن ا لمتفاهم العرفی من قولنا: «أکرم کل العلماء»، هو الإستیعاب بلحاظ أفراد مدخول الجمع، و هو العالم لا الإستیعاب بلحاظ مراتبه، و أما إذا دخلت لفظه (کل) علی مراتب الأعداد کالعشره، فإن کانت منکره کقولنا: «أطعم کل عشره من الفقراء»، دلت علی استیعاب أفراد العشره بمعنی أن کل عشره فرد من المدخول وکل آحاد
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العشره جزء الفرد، و إن کانت معرفه کقولنا: «أقرء کل العشره من الکتب»، دلت علی استیعاب تمام آحاد العشره وأجزائها.

ودعوی، إن عموم العشره بالنسبه إلی آحادها استغراقی بلحاظ الواحد لامجموعی، لأن کل مرتبه من مراتب العدد مؤلّفه من الآحاد، والواحد ینطبق علی کل واحد منها، فالعشره توجب استغراق الواحد إلی هذا الحد، وعدم انطباق العشره بما هی علی الواحد غیر ضائر، فإن کل عالم لاینطبق علی کل فرد من أفراده فی الخارج، فالإنطباق بلحاظ ذات ماله الإستغراق و الشمول لا بما هومستغرق وإلاّ فلیس له إلاّ مطابق واحد فی الخارج.

مدفوعه، بأن مراتب الأعداد، و إن کانت مؤلّفه من الآحاد إلاّ أن الواحدلیس ماده لفظ العشره حتی یکون له الإستیعاب و الشمول، بل مفهوم العشره مباین لمفهوم سائر مراتب الأعداد وحتی مفهوم الواحد، فإذن لایمکن أن یکون الواحد ماده العشره، لأنه مباین لها لفظاً ومعنیً، و هذا بخلاف الرجل الداخل علیه لفظه (کل)، فإنه ینطبق علی کل فرد من أفراده فی الخارج، علی أساس أن عنوان الرجل یصدق علی کل فرد منها، و هو متحد مع الکل فی المعنی. فالنتیجه، إنه لایقاس مراتب العدد بالجمع، و أما إذا دخلت علی التثنیه کما إذا قال المولی: «أکرم کل العالمین «أو قال: «أکرم کل عالمین «، فالظاهر أن الإستیعاب بلحاظمراتب التثنیه، و أما إذا قال المولی: «إقرء کل هذین الکتابین «، فالظاهر أن الإستیعاب بلحاظ الأجزاء، إذ لاتعدد بلحاظ المراتب أی مراتب التثنیه.

والخلاصه: إن لفظه (کل) الداخله علی التثنیه تختلف بإختلاف الموارد، فقدیکون الإستیعاب بلحاظ مراتبها، و قد یکون بلحاظ الأجزاء


الجهه الثامنه: هل یتوقف دلاله لفظ (کل) علی مقدمه خارجیه؟ 


اشاره

الجهه الثامنه: قد ظهر مما تقدم أنه لاشبهه فی أن أدوات العموم کلفظه (کل)
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أو جمیع أو عموم تدل علی الإستیعاب و الشمول، و هذا مما لاکلام فیه، وإنما الکلام فی نقطه اخری، و هی أن دلاله لفظه (کل) علی استیعاب تمام أفراد مدخولها، هل تتوقف علی مقدمه خارجیه أو لا؟ فهنا قولان:

القول الأول: إن دلاله الأداه علی استیعاب تمام أفراد مدخولها تتوقف علی قرینه الحکمه ولا تتولی الأداه بنفسها دور القرینه.


مختار النائینی قدّس سرّه و إیراد السید الأستاذ قدّس سرّه علیه 

اشاره
القول الثانی: إن دلاله الأداه علی ذلک لاتتوقف علی قرینه الحکمه بل هی بنفسهاتتولی دورها، و قداختارالمحقق الخراسانی قدس سره القول الأول، و قد أفاد فی وجه ذلک، إن أداه العموم کلفظه (کل) موضوعه للدلاله علی استیعاب مایرادمن المدخول، فإذن لابد أولاً وفی المرتبه السابقه من تعیین المراد من المدخول وإنه المطلق أو المقیّد، فإذا تعین المراد منه سواءً أکان المطلق بقرینه الحکمه أم المقید بقرینه خاصه دلّت الأداه علی عمومه، ولهذا لاینافی دلالتها علی العموم تقیید مدخولها بقید خاص(1) ، و قد اختار هذا القول المحقق النائینی قدس سره أیضاً(2).

و قد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره بأن دلاله أداه العموم علی استیعاب تمام أفراد مدخولها لو کانت متوقفه علی الإطلاق، ومقدمات الحکمه فی المرتبه السابقه لم تکن بحاجه إلی تلک الأداه، وکانت لغواً، إذ لا فائده فیها حتی التأکید، فإن التأکید إنما هو بین دالین عرضیین لاطولیین، بحیث لو ارتفع ملاک الأول یرتفع ملاک الثانی أیضاً، أو فقل: إن اطلاق المدخول إذا ثبت بمقدمات الحکمه، کفی ذلک فی انطباقه علی أفراده وسرایه الحکم إلیها، فإذن لاحاجه إلی أداه العموم، ویکون وجودها کعدمها، و إن شئت قلت: إن دلاله الأداه علی الإستیعاب لو
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کانت متوقفه علی اثبات إطلاق مدخولها بقرینه الحکمه فی المرتبه السابقه، لزم لغویّتها، ضروره أنه بعد إثبات إطلاق المدخول فی المرتبه السابقه علی دخولهاعلیه کان الإطلاق هو الذی یقوم بدورها، و هو سرایه الحکم منه إلی جمیع أفراده و الفرض أن الأداه لا تفید أکثر من ذلک(1) ، هذا.

تعلیق المصنف علی ما افاده السید الأستاذ قدّس سرّه
ولنا تعلیق علی ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره:

أما أولاً: فلأن المحقق الخراسانی قدس سره قد ذکر قولین فی المسأله واحتمل کلا القولین فیها نظریاً. أحدهما، إن أدوات العموم موضوعه للدلاله علی استیعاب مایراد من مدخولها.

وثانیهما، إنهما موضوعه للدلاله علی استیعاب تمام ماینطبق علیه مدخولها، ثم قال الصحیح هو القول الثانی، علی أساس أن المدخول فی نفسه صالح للإنطباق علی تمام أفراده، و هذه الصلاحیه ذاتیّه وأداه العموم تدل علی استیعاب تطبیقه الفعلی علی تمام أفراده، بإعتبار أن المدخول فی نفسه صالح للإنطباق علی ذلک ذاتاً طالما لم یکن هناک مانع من هذه الصالحیه، وعلیه فإذا دخلت علیه الأداه کلفظه (کل) دلت علی استیعاب هذا الإنطباق فعلاً.

و أما القول الثانی، فقد علل قدس سره بأنه یستلزم لغویه وضع الأداه للعموم.

فالنتیجه، إن هذ الإشکال غیر وارد علی المحقق الخراسانی قدس سره، نعم، هو واردعلی المحقق النائینی قدس سره.

وثانیاً: إن ماذکره قدس سره من لزوم لغویه الأداه قابل للمناقشه، وذلک لأن المدخول الوضعی للأداه کلفظه (کل) مدلول تصوری لاتصدیقی، وعلی هذا
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فلایمکن أن تکون الأداه موضوعه للدلاله علی استیعاب مایراد من مدخولها، لأن لازم ذلک هو أخذ الإراده فی مدلولها، ومن الواضح أن مدلولها الوضعی مدلول تصوری کما هو الحال فی سائر الألفاظ، فلایمکن أن تکون الإراده مأخوذه فیه وإلاّ لزم أن یکون تصدیقیاً، و هو کما تری، وعلی هذا فحیث إن المدلول الوضعی للأداه تصوری فبالإطلاق الثابت بمقدمات الحکمه لمدخولهاتصدیقی فلایعقل أن تکون دلاله الأداه علی الاستیعاب و الشمول لمدخولهامتوقفه علی اثبات اطلاقها بمقدمات الحکمه، ضروره أن الدلاله التصوریه لاتعقل أن تتوقف علی مقدمه خارجیه، وإلاّ لزم خلف فرض کونها تصوریّه، لأنها تدخل فی الذهن قهراً بمجرد سماع اللفظ و إن کان من لافظ بغیر شعورواختیار بدون توقف علی شیء، وعلیه فإذا قال المولی: «أکرم کل عالم»، فلفظه (کل) تدلّ علی استیعاب تمام أفراد مدخولها ذاتاً بالدلاله الوضعیه التصوریه، وحینئذٍ فلاتصل النوبه إلی إجراء مقدمات الحکمه لاثبات إطلاق المدخول، لأن الدلاله الوضعیّه حیث إنها تصوریه فلاتتوقف علی مقدمات الحکمه، وإلاّ لزم الخلف. نعم، کون هذا المدلول التصوری مراداً للمولی یتوقف علی تلک المقدمات.

فالنتیجه، إن المدلول التصوری للأداه لایتوقف علی قرینه الحکمه، وإنما المتوقف علیها المدلول التصدیقی لها.

وثالثاً: ماتقدم فی محله من أن مقدمات الحکمه تثبت الإطلاق بمعنی عدم التقیید بقید خاص، واما أن الاطلاق شمولی أو بدلی، فالمقدمات لاتقتضی ذلک فإذن الشمولیه و البدلیه إنما هی بدال آخر من العقل أو العرف أو خصوصیه المورد، ومن الواضح أن الاستیعاب الذی هو مفاد الأداه لیس فی طول الدال علی هذه الخصوصیه، و هی الشمولیه أو البدلیه بل فی عرضه، لأنه إنما یکون فی طول
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الاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه، فإذا ثبت اطلاق المدخول بها فالدال آخریدل علی استیعابه وشموله لتمام أفراده فی عرض واحد استغراقیاً أو بدلیاً، والأداه تدل علی ذلک أیضاً فی عرض هذا الدلیل فتکون مؤکدّه وبذلک ترتفع اللغویه.

ورابعاً: إن اطلاق المدخول الثابت بمقدمات الحکمه لیس شمولیاً دائماً حتی یکون دخول الأداه علیه لغواً بل قد یکون کذلک، و قد یکون بدلیاً کما إذا کان مدخولها استغراقاً نکره، فإذا کان بدلیاً لم یکن دخول الأداه علیه لغواً لأنها تدل علی الشمولیه الاستغراقیه، فإذا قیل: «أکرم کل عالم»، فالمدخول منکرمن جهه تنوین التنکیر، وعلیه فالاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه یکون بدلیاً، و أما لفظه (کل)، فحیث إنها تدل علی الاستیعاب الإستغراقی فلایکون دخولها علیه لغواً، إلی هنا قدتبیّن أن أداه العموم کلفظه (کل) تختلف عن قرینه الحکمه فی نقاط:

الاُولی: إن الأداه تدل بالدلاله الوضعیه التصوریه علی الاستیعاب و الشمول لجمیع مایصلح المدخول للإنطباق علیه ذاتاً، وقرینه الحکمه لاتدل علی الاستیعاب و الشمول لا بالدلاله التصوریه ولا بالدلاله التصدیقیه، وإنما هی تساهم فی تکوین الدلاله التصدیقیه للمطلق علی ذلک، أو فقل إن الأداه تدل علی الاستیعاب و الشمول بالدلاله الوضعیه فی مرحله التصور، بینما الإطلاق الثابته بقرینه الحکمه یدل علی الشمول و الإستیعاب بالدلاله التصدیقیه فی مرحله التطبیق وبین الأمرین بون بعید.

الثانیه: إن الأداه تدل علی استیعاب الحکم وشموله لکل فرد من أفرادمدخولها بالدلاله المطابقیه، بینما تدل قرینه الحکمه علی نفی القید عنه کذلک.

الثالثه: إن الأداه تدل علی استیعاب الحکم لتمام أفراد مدخولها مباشره فی مرحله الجعل، بینما الإطلاق الثابت بمقدمات الحکمه یدل علی سرایه الحکم من
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الطبیعی إلی أفراده فی مرحله التطبیق.

الرابعه: إن الأداه تدل علی الاستیعاب الاستغراقی، بینما الإطلاق الثابت بمقدمات قد یکون مفاده الإستیعاب البدلی بسبب أو آخر، ونتیجه هذه النقاط أن الاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه لمدخول الأداه لایغنی عن وضع الأداه للاستیعاب و الشمول، بل إنها إذا دخلت علی مدخولها أدّت إلی الغاء قرینه الحکمه فیه.

ومن هنا یظهر دفع الإشکال بأن إطلاق المدخول الثابت بمقدمات مانع عن دخول الأداه علیه، لأن ذلک من دخول الإستیعاب علی المستوعب، و هومستحیل علی أساس استحاله قبول الاطلاق للاطلاق والاستیعاب للاستیعاب، لأنه من قبول المماثل للمماثل، و هو غیر معقول، وجه الظهور:

أولاً: إن دخول الأداه علی شیء کالعالم مثلاً أدّی إلی إلغاء إطلاقه بإلغاء مقدمات الحکمه، فلاموضوع حینئذٍ لدخول الاستیعاب علی المستوعب.

وثانیاً: إنه لا مماثله بین الاستیعابین، لأن الاستیعاب الذی هو مفاد الأداه إنماهو مدلول تصوری متعلق بالأفراد مباشره فی مرحله الجعل، بینما الاستیعاب الذی هو مفاد الإطلاق مدلول تصدیقی متعلق بالأفراد بالتطبیق لا بالمباشره، فإذن لا مماثله بینهما لأنهما سنخان من الاستیعاب، وأیضاً لایجتمعان فی شیء واحد، فإن مصبّ الإستیعاب الذی هو مفاد الأداه الأفراد مباشره فی مرحله الجعل ومصبّ الاستیعاب الذی هو مفاد الاطلاق الأفراد بواسطه التطبیق لابالمباشره.

هذا إضافه إلی أن الاستیعابین لو کانا من سنخ واحد، کان استیعاب واحد لا استیعابین، غایه الأمر أن الدال علیه متعدّد، و هذا لا مانع منه، فإن المانع إنما هو
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لزوم اجتماع المثلین ولا موضوع له حینئذٍ.


وجوه اخری لعدم منع إطلاق المدخول الثابت بمقدمات الحکمه

وهنا وجوه اخری لعدم منع اطلاق المدخول الثابت بمقدمات الحکمه عن دخول أداه العموم علیه.

الوجه الأول: إن دلاله الأداه علی الاستیعاب و الشمول حیث إنها بالوضع، فهی أقوی من دلاله المطلق علی الاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه، فلذلک لایکون دخولها علیه لغواً.

الوجه الثانی: إن نفس دخول أداه العموم علی مدخولها قرینه علی عدم تقییده بقید، باعتبار أنها تدل علی استیعاب تمام مایصلح أن ینطبق علیه المدخول ذاتاً، فإذا قیل: «أکرم کل عالم»، فلفظه (کل) تدل علی وجوب إکرام جمیع مایصلح انطباق طبیعه العالم علیه بالذات من أفرادها ومصادیقها، و هی تلعب دور قرینه الحکمه بل بنحو الأقوی.

و إن شئت قلت: إن المدخول و إن کان متمثلاً فی الطبیعه المهمله، و هی الطبیعه الملحوظه بذاتها وذاتیاتها بدون ملاحظه خصوصیات اخری معها، إلاّ أنه إذا دخلت علیها الأداه دلّت علی استیعاب تمام مایصلح انطباقها علیه، والمفروض أن صلاحیه انطباق الطبیعه علی أفرادها ذاتیه طالما لم یکن هناک مانع عن ذلک، والمانع إنما هو تقییدها بقید فإنه یکوّن لها مفهوماً آخر، و هو مفهوم الحصه التی تکون دائره انطباقها أضیق من دائره انطباق الطبیعه المهمله.

فالنتیجه، إن الأداه تدل علی استیعاب تمام مایصلح انطباق مدخولها علیه تصوراً وتصدیقاً، ولا تتوقف هذه الدلاله علی أیّ مقدمه خارجیه لا تصوراً و لا تصدیقاً، أما الأول فواضح. و أما الثانی، فلأن المانع منها تقییده بقید و الفرض عدمه.
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الوجه الثالث: إن دلاله أداه العموم علی الاستیعاب و الشمول لو کانت متوقفه علی إطلاق مدخولها الثابت بمقدمات الحکمه لزم أحد محذورین:

الأول: الالتزام بأن مدلول الأداه وضعاً مدلول تصدیقی لاتصوری باعتبارأن مدلولها عموم مایراد من مدخولها، فالإراده مأخوذه فیه، و هذا مما لایمکن الالتزام به.

الثانی: إن لازم ذلک کون مدلولها الوضعی التصوری مرتبطاً بالمدلول التصدیقی، و هو الاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه وکلاهما لایمکن.

أما الأول: فلما ذکرناه موسعاً فی باب الوضع أن المدلول الوضعی مدلول تصوری لاتصدیقی.

و أما الثانی: فلایعقل أن یکون المدلول التصوری مرتبطاً بالمدلول التصدیقی، لأنه إن ارید به أن المدلول التصوری رغم أنه تصوری لایتحقق إلاّبتحقق المدلول التصدیقی، فهو خلاف الوجدان و الضروره، لأن المدلول التصوری یتحقق بمجرد تصور الأداه وسماعها و إن کان من لافظ بغیر شعورواختیار مع عدم تحقق المدلول التصدیقی، و إن ارید به أنه مرتبط به واقعاً، ففیه، إنه مدلول تصدیقی لاتصوری، بداهه أن المدلول التصوری لایتوقف علی مقدمه خارجیه، وإلاّ لکان تصدیقیاً و هو خلف.

و قد یقال فی تقریب القول الأول الذی اختاره المحقق النائینی قدس سره ما حاصله: إن مدخول الأداه إسم الجنس، و هو موضوع للطبیعه المهمله الجامعه بین الطبیعه المطلقه و الطبیعه المقیّده و الطبیعه المجرده، و هی الطبیعه لابشرط التی لاموطن لهاإلاّ الذهن، باعتبار إنها مجرده عن جمیع الخصوصیات الخارجیه، ولهذا تکون من المعقولات الثانویه مثل الانسان نوع، الحیوان جنس، وهکذا، والطبیعه
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المهمله الجامعه یستحیل أن تنطبق علی الأفراد الخارجیه جمیعاً، لأنها جامعه بین مایقبل الانطباق علی جمیع الأفراد، و هو الماهیه المطلقه وما لایقبل الانطباق علی الجمیع، و هو الماهیه المقیّده وما لایقبل الانطباق أصلاً، و هو الماهیه المجرّده، والجامع بین ما یقبل الانطباق علی الجمیع وما لایقبل الانطباق کذلک لایقبل الانطباق.

ومن الواضح، إن أداه العموم لایمکن أن تدخل علیها، ضروره أنها لاتدل علی الاستیعاب و الشمول إلاّ إذا کان مدخولها مما یقبل الانطباق و الصدق علی جمیع الأفراد فی الخارج، وعلی هذا، فإن قیل: إن الأداه تدل علی استیعاب أفرادمدخولها بعد دلالتها علی أنه مطلق، فهو باطل لأن لازم ذلک دلاله الأداه علی معنیین طولیین:

الأول: إطلاق مدخولها.

الثانی: إستیعاب أفراده مع أنه لیس لها إلاّ معنی واحد، و هو واقع الاستیعاب و الشمول، فإذن یتعین أن یکون إثبات إطلاق المدخول القابل للإنطباق علی جمیع أفراده بقرینه الحکمه(1).

و الجواب: إن الماهیه المهمله و إن کانت جامعه بین الماهیه المطلقه، و الماهیه المقیّده ونقصد بالماهیه المطلقه عدم لحاظ القید معها، وبالماهیه المقیّده لحاظ القیدمعها، ولکن شیئاً من الخصوصیتین هما خصوصیه الاطلاق و التقیید غیر مأخوذفیها حتی تکون خصوصیه التقیید مانعه عن انطباقها علی جمیع الأفراد الخارجیه، ومعنی هذا أن الملحوظ و المرئی هو الماهیه بذاتها وذاتیاتها بدون لحاظ أی خصوصیه معها حتی خصوصیه الجامعیّه، فالاطلاق و التقیید من
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 443-442.




شؤون نفس اللحاظ الذهنی دون ذات الملحوظ، و هو الماهیه المهمله، و هی قابله للانطباق علی جمیع أفرادها الذاتیه، و إذا دخلت علیها أداه العموم دلّت علی استیعاب تمام أفرادها، هذا إضافه إلی أن کون الماهیّه المهمله جامعه بین الماهیه المطلقه و الماهیه المقیّده لایمنع عن انطباقها علی جمیع الأفراد الخارجیه علی أساس أن الماهیه المطلقه ینطبق علی الجمیع، والفرض أن الماهیّه المهمله التی هی جامعه بینهما موجوده فیها، فإذا کانت موجوده فیها کانت منطبقه علی تمام الأفراد الخارجیّه.

وبکلمه، إن الاطلاق و التقیید تارهً یکون فی مرحله التصدیق کالاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه فی مقابل التقیید الثابت بدلیل، ودلاله الأداه علی العموم و الشمول لاتتوقف علی ثبوت هذا الاطلاق مدخولها، واُخری یکون فی مرحله التصور، وذلک لأن الماهیّه إما أن تکون ملحوظه بدون القید أو تکون ملحوظه مع القید أو تکون ملحوظه مجرده عن لحاظ التقیید، ولحاظ الاطلاق.

فعلی الأول، مطلقه فی مرحله التصور و اللحاظ، إذ معنی الاطلاق هو عدم التقیید بقید ما. وعلی الثانی، مقیّده فی هذه المرحله. وعلی الثالث، مجرده عن خصوصیه الاطلاق و التقیید اللحاظیین، و هی الماهیه المهمله التی هی عین الطبیعه المطلقه و المقیده، لوضوح أن الماهیه إما أن تلحظ بدون القید أو مع القیدولاثالث لهما لاستحاله ارتفاع النقیضین. فعلی الأول، مطلقه بالحمل الشایع. وعلی الثانی، مقیّده کذلک، و أما الماهیه التی غیر ملحوظه لا مع القید لا بدونهافلایعقل أن یحکم علیها بشیء، ضروره أن موضوع الحکم لابدّ أن یکون ملحوظاً، إذ لایعقل الحکم علی شیء بدون تصوره ولحاظه و إن کان ذلک الحکم الاستیعاب أو الوضع أو غیر ذلک.
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نعم، تمتاز الماهیه المهمله عن الماهیه المطلقه أنها خالیه عن النظره الاطلاقیه بمعنی أن النظر مقصور علی ذاتها وذاتیاتها فحسب من دون أن یتجاوز عنها، و هذه الماهیه و إن کانت مطلقه بالحمل الشایع باعتبار أنه لم یلحظ قیداً معها حتی قید الاطلاق بینما یلحظ فی الماهیه المطلقه زائداً علی لحاظ ذاتها وذاتیاتها عدم لحاظ تقییدها بقید ما، ولهذا تکون دائره تطبیقها علی أفرادها أوسع من دائره تطبیق الماهیه المهمله علیها، لأن دائره التطبیق فیها بنحو الموجبه الجزئیه، بینمایکون فی الماهیه المطلقه بنحو الموجبه الکلیّه، ثم إن حیثیه الاطلاق حیثیّه تعلیلیه وتکون من شؤون اللحاظ لامن شؤون الملحوظ، فإنه ذات الماهیه الملحوظه و هی تصلح أن تقع موضوعاً للحکم، وعلی هذا فمدخول الأداه الطبیعه الملحوظه بدون قید، و هی الطبیعه المطلقه بالحمل الشایع فلایحتاج حینئذٍ إلی الاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه، لأن موضوع الاستیعاب الذی هومفاد الأداه الطبیعه المطلقه فی مرحله التصور و اللحاظ، فإذا دخلت الأداه علی اسم الجنس بدون قید دلت علی استیعاب تمام أفراده، واحتمال أن مراد المتکلم فی الواقع هو المقیّد، مدفوع بظهور الکلام فی عدم التقیید فی مقام الاثبات.


الصحیح فی المسأله هو القول الثانی

إلی هنا قد تبیّن أن ما أفاده المحقق النائینی قدس سره تبعاً للمحقق الخراسانی قدس سره: من أن دلاله الأداه علی الاستیعاب و الشمول تتوقف علی اثبات اطلاق مدخولهابمقدمات الحکمه فی المرتبه السابقه غیر تام، ولایرجع إلی معنی صحیح، نعم هی تتوقف علی لحاظ الماهیه بالذات ولا تتوقف علی لحاظ اطلاقها فضلاً عن الاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه، ومن هنا یظهر أن الصحیح فی المسأله هوالقول الثانی، ثم إن لفظه (کل) قد یرد علی النکره کقولنا: «إقرأ کل کتاب تحت یدک»، و قد یرد علی المعرفه: «إقرأ کل الکتاب».

فعلی الأول: تدل علی الاستیعاب و الشمول لتمام مایصلح انطباق المدخول
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علیه من أفراده.

وعلی الثانی: تدل علی الاستیعاب و الشمول لأجزاء المدخول، وإنما الکلام فی أنها تدل علی ذلک بالوضع أو بالقرینه فیه قولان:

فذهب المحقق العراقی قدس سره إلی القول الثانی، و قد أفاد فی وجه ذلک: إن کلمه (کل) أو ماشاکلها موضوعه للدلاله علی استیعاب تمام أفراد مدخولها، ولکنهاإذا دخلت علی المعرفه اتجّه الاستیعاب نحوأجزاء المدخول المعرّف باللام، علی أساس أن الأصل فی اللام العهد والاشاره إلی أن مدخوله فرد معیّن فی الخارج، فإذا قیل: «إقرأ کل الکتاب»، فالکل یدل علی استیعاب أجزاء مدخوله بقرینه أن لام العهد حیث إنه مشیر إلی کتاب معین فی الخارج، فلایمکن أن یکون الاستیعاب بلحاظ الأفراد إذ لا أفراد له فیه، فإذن لامحاله یکون بلحاظالأجزاء، ومعناه وجوب قراءه کل جزء من أجزاء الکتاب وکل صفحه من صفحاته.

فالنتیجه، إن لفظه (کل) تدل بالدلاله الوضعیّه علی استیعاب أفراد مدخولها، و أما استعمالها فی استیعاب أجزائه، فهو بحاجه إلی قرینه کما فی المثال المذکور، و قد یقال کما قیل أن لفظه (کل) إذا دخلت علی المعرفه أدّت إلی جعل کل جزءمن أجزاء المدخول موضوعاً مستقلاً للحکم، فیکون قولنا: «إقرأ کل الکتاب» فی قوه قولنا: إقرأ کل صفحه من صفحات هذا الکتاب من البدایه إلی النهایه، بحیث یکون قراءه کل صفحه من صفحاته واجبه مستقله، بقرینه أنها تدل علی تکثر الجعل وتعدّده و هو لامحاله یکون بتعدّد موضوعه(1).

والجواب: إنه لاأساس لهذا القول، لوضوح أن لفظه (کل) فی مثل قولنا:
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1- (1) - نهایه الأفکار ج 1 ص 509.




«إقرأ کل الکتاب»، لاتدل علی تعدّد الجعل وتکثّره بلحاظ أجزائه، بل الظاهرأنها تدل علی جعل واحد، و هو جعل وجوب قراءه کل الکتاب کموضوع واحد، أو فقل: إن أداه العموم تدل علی الاستیعاب، غایه الأمر إن کان مصبّه أجزاء المدخول، فالعموم مجموعی، و إن کان أفراده فالعموم استغراقی، فخصوصیّه الاستغراقیه و المجموعیه خارجه عن مدلول الأداه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، الصحیح فی المقام القول الأول، و هو أن أداه العموم کلفظه (کل) موضوعه للدلاله علی الاستیعاب و الشمول، غایه الأمر إن کان مدخولها متمثلاً فی فرد معین فی الخارج وذی أجزاء، فاستیعابه إنما هو بلحاظ أجزائه، و إن کان متمثلاً فی طبیعه ذات أفراد، فاستیعابها إنما هو بلحاظ أفرادها، و إن شئت قلت: إن الموضوع له لأداه العموم هو الاستیعاب و الشمول لا استیعاب الأفراد وشمولها حتی یکون استعمالها فی استیعاب الأجزاء مجاز أو بحاجه إلی قرینه، فقید الأفراد غیر مأخوذ فی المعنی الموضوع له لها، و إن کان موارداستعمالها فی استیعاب الأفراد أکثر من موارد استعمالها فی استیعاب الأجزاء، ولکن هذه الکثره لاتوجب اختصاص وضعها بالأول.

فالنتیجه، إن الأداه موضوعه لمعنی واحد، و هو واقع الاستیعاب و الشمول ولکنه یختلف باختلاف مدخولها، هذا فیما إذا کان المدخول المعرف المعیّن ذاأجزاء، و أما إذا لم یکن ذا أجزاء، فإن کان فرداً معیناً فی الخارج، فلایصح دخول أداه العموم علیه مثل قولنا: «أکرم کل زید» فی الخارج فإنه غلط، و أما إذا لم یکن فرداً معیناً فی الخارج، فلافرق بین أن یکون مدخول للأداه منکراًکقولنا: «أکرم کل عالم»، أو معرفاً کقولنا: «أکرم کل العالم».

وبکلمه واضحه، إن أدوات العموم کلفظه (کل) ونحوها موضوعه لمعنی
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واحد، و هو الاستیعاب و الشمول الواقعی، غایه الأمر أن مصبّ الاستیعاب قدیکون أفراد المدخول و قد یکون أجزائه، کما إذا کان المدخول متمثلاً فی مصداق معین فی الخارج ومرکب من أجزاء، ومن هنا لافرق بین قولنا: «أقرأ کل کتاب»، وقولنا: «أقرأ کل الکتاب»، فإن لفظه (کل) فی کلا المثالین مستعمله فی معنی واحد، و هو واقع الاستیعاب و الشمول، و أما أن متعلقه أفراد المدخول أو أجزائه، فهو ناشیء من خصوصیه مدخولها وخارجه عن معناها الموضوع له لأن مدخولها سواءً أکان نکره أم معرفه إذا کان طبیعه ذات أفراد فی الخارج، دلّت علی استیعاب تمام أفراده، والأول، کقولنا: «أکرم کل عالم»، والثانی، کقولنا: «أکرم کل العالم»، فإن لفظه (کل) مستعمله فی کلا المثالین فی معنی واحد، و هو واقع الاستیعاب و الشمول بنحو الاستغراق، و أما إذا کان مدخول الأداه ذات أجزاء وأفراد معاً، فإن کان منکراً کان العموم استغراقیاً کما إذا قال المولی: «إشتر کل دوره من الوسائل»، فإن الاستیعاب الذی هو مدلول لفظه (کل) فی المثال ظاهره فی الاستیعاب الاستغراقی، و إن کان المدخول معرفاً، کان العموم مجموعیاً کما إذا قال المولی: «إشتر کل الدوره «. فإن الاستیعاب الذی دلّت علیه لفظه (کل) ظاهر فی الاستیعاب المجموعی، فالاستغراقیه و المجموعیه خارجتان عن مدلول الأداه و ناشئتان عن خصوصیه المورد، لأن لفظه (کل) فی کلا المثالین مستعمله فی معنی واحد و هو الاستیعاب و الشمول و تدل علیه بالدلاله الوضعیه التصوریه، غایه الأمر إن کان مصبّه أفراد المدخول فالاستیعاب استغراقی، و إن کان أجزائه فمجموعی.
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المبحث الثانی: الجمع المحلّی باللام


اشاره

هل هو من أداه العموم؟

والجواب: إن الکلام فی ذلک یقع فی مقامین:

الأول: فی مقام الثبوت.

الثانی: فی مقام الاثبات.



أما الکلام فی المقام الأول، مقام الثبوت

فلا اشکال فی أن الجمع المحلی باللام یشتمل علی ثلاث دول:

الأول: ماده الجمع، و هی موضوعه للدلاله علی الماهیه المهمله المرئیه بالرؤیه الذهنیه الخالیه عن کل قید وخصوصیه حتی الرؤیه الذهنیه، فإنها حیثیه تعلیلیه خارجه عن ذات الطبیعه المرئیه، فالموضوع له ذات الطبیعه المهمله المرئیه.

الثانی: هیئه الجمع، فإنها موضوعه للدلاله علی معنی أدناه متمثل فی ثلاثه أفراد الماده وأقصاه متمثل فی کل أفرادها ومستوعب لجمیعها.

الثالث: کلمه اللام، و قد أدّعی دلالتها علی استیعاب أدنی مرتبه الجمع لتمام أفراد الماده، فإذا قیل: «أکرم العلماء»، دلت کلمه اللام علی استیعاب أول مرتبه الجمع، و هی (الثلاثه) لجمیع أفراد العالم، وتدل علی وجوب إکرام تمام أفراده ثلاثه ثلاثه، وکلمه اللام حیث إنها حرف فیکون مدلولها نسبه استیعابیه بین المستوعب (بالکسر)، و هو مدلول هیئه الجمع و المستوعب (بالفتح)، و هومدلول الماده، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن دلاله الجمع المحلی باللام علی العموم یمکن تفسیرها
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بوجهین:

الأول: إنه یدل علی استیعاب تمام أفراد نفسه، و هو متمثل فی ثلاثه وما زاد.

الثانی: إنه یدل علی استیعاب تمام أفراد مادّته، و هی العالم فی قولنا: «أکرم العلماء»، أما علی التفسیر الأول، فالعموم و الاستیعاب الذی هو مدلول الجمع المحلی باللام لایشمل الفرد لأنه لیس مصداقاً للجمع و العموم هو استیعاب المفهوم لأفراده، و الفرد لیس من أفراد الجمع لأن فرده لایقل عن ثلاثه، ثم إن استیعاب الجمع وشموله لجمیع أفراده هل هو بمعنی استیعابه بکل ثلاثه ثلاثه وهکذا إلی النهایه. أو أنه بمعنی استیعابه لأقصی مرتبه الجمع و هی المرتبه العلیا، والاستیعاب بهذا المعنی إنما هو بلحاظ أن جمیع مراتب الجمع داخله تحت المرتبه العلیا أو بمعنی استیعابه من المرتبه الأدنی إلی المرتبه الأقصی، وشموله لجمیع المراتب مباشره هذا.

ولکن الفرض الأول غیر صحیح، وذلک، لأن مراتب الجمع لیست محدده بثلاثه وثلاثه بل مراتبه مختلفه من ثلاثه ثلاثه وأربعه أربعه وخمسه خمسه وهکذا إلی أقصی مرتبته، و أما الفرض الثانی و الثالث، فکلاهما محتمل ثبوتاً.

ولکن هذا التفسیر غیر صحیح، وذلک لأن الدال علی الاستیعاب و الشمول لایخلو من أن یکون هیئه الجمع أو یکون کلمه اللام، وعلی کلا التقدیرین فالصحیح هو تفسیر الثانی، لأن هیئه الجمع لاتدل علی استیعاب تمام أفرادنفسه، وإنما تدل علی استیعاب تمام أفراد مادّته، لأن ذلک هو الظاهر منها فی مقام الاثبات الکاشف عنه فی مقام الثبوت بمقتضی أصاله التطابق بین مقامی الاثبات و الثبوت، و أما إذا کان الدال علی الاستیعاب و العموم کلمه اللام، فهی تدل علی استیعاب تمام أفراد الماده.
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ومن ناحیه ثالثه، إن الدال علی العموم لایخلو من أن یکون کل من هیئه الجمع، وکلمه اللام بنحو الاستقلال أو یکون بنحو المجموع من حیث المجموع.

أما الفرض الأول، فلایمکن الالتزام به، لأن لازم ذلک لغویه وضع إحداهما، لأن کلمه اللام إن کانت موضوعه للدلاله علی الاستیعاب و الشمول مطلقاً حتی إذا کان مدخولها المفرد، کان وضع هیئه الجمع المحلی للدلاله علی الاستیعاب لغواً، لفرض أنه لم یوضع للدلاله علی الاستیعاب إذا لم یکن المحلی بها.

هذا إضافه إلی أن المتفاهم العرفی من الجمع المذکور لیس استیعاب أفراد مادّته مرتین فی عرض واحد. و أما الثانی، فلامانع من الالتزام به، لأن الظاهر أن هیئه الجمع المتکوّنه بدخول اللام علیه موضوعه للدلاله علی الاستیعاب لامجرد هیئه الجمع بدون دخول اللام.

ودعوی، إن لازم ذلک تعدد الوضع لهیئه الجمع، لأنها مع دخول اللام علیه موضوعه بوضع، وبدون دخوله علیه موضوعه بوضع آخر، و هذا مما لایمکن الالتزام به.

مدفوعه، إذ لا مانع من الالتزام بتعدد الوضع من جهه تعدّد المعنی، فإن هیئه الجمع المحلی باللام موضوعه للدلاله علی النسبه الاستیعابیه لتمام أفراد مادّته، و أما هیئته بدون اللام فهی موضوعه للدلاله علی النسبه غیر الاستیعابیه، ولامانع من الالتزام بذلک، و إن شئت قلت الصحیح فی المقام أن یقال: إن کلمه اللام لم توضع للدلاله علی العموم والاستیعاب، وإنما وضعت للدلاله علی التعیین، ولهذا لافرق بین أن یکون مدخولها المفرد أو الجمع، فإذن الدال علی العموم والاستیعاب إنما هو هیئه الجمع المحلی باللام.
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إلی هنا قد تبیّن أنه لامانع ثبوتاً من الالتزام بدلاله الجمع المحلی باللام علی الاستیعاب و العموم، هذا کله بحسب مقام الثبوت.


الکلام فی مقام الإثبات


اشاره

و أما الکلام فی مقام الاثبات، فقد استدل علی دلاله الجمع المحلی باللام علی الاستیعاب و العموم بوجوه:

الوجه الأول: إن کلمه اللام موضوعه للدلاله علی الاستیعاب و العموم لتمام أفراد المرتبه الاُولی من الجمع.

والجواب، أولاً: إن کلمه اللام لاتدل علی الاستیعاب و العموم بل لا إشعار فیها فضلاً عن الدلاله، هذا إضافه إلی أن لازم ذلک تعدد الوضع فیها، فإذن مدخولها إن کان الجمع فهی موضوعه للدلاله علی العموم، و إن کان مدخولها المفرد، فهی موضوعه للدلاله علی التعیین، ومن الواضح أن معناها لایختلف باختلاف مدخولها، فإن لها معنیً واحداً سواءً أکان مدخولها الجمع أو المفرد.

وثانیاً: إن لازم ذلک، أما الالتزام بتعدد الوضع فیها بملاک تعدد مدخولها أو الالتزام بالحقیقه و المجاز، بأن یکون استعمالها فی العهد مثلاً مجازاً، ومن المعلوم أنه لایمکن الالتزام بذلک، ضروره أنها مستعمله فی معناها الموضوع له سواءًأکان مدخولها الجمع أو المفرد.

وثالثاً: إنه لامعنی لوضعها لاستیعاب تمام أفراد المرتبه الاُولی من الجمع، لأن أفراد الجمع لیست کل ثلاثه ثلاثه وهکذا، ضروره أن الجمع موضوع للثلاثه وما زاد کأربعه أربعه، وخمسه خمسه، وسته سته، وسبعه سبعه، وهکذا، بمعنی أنه إذا زاد العدد عن الثلاثه فهو داخل فی الموضوع له، وإلاّ فلا یضرّ به.

الوجه الثانی: إن هیئه الجمع المتکوّنه من دخول اللام علیه موضوعه للدلاله علی الاستیعاب و العموم لتمام أفراد المادّه، و أما کلمه اللام فهی موضوعه للدلاله
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علی العهد.

والجواب، أولاً: إن هیئه الجمع لاتدل علی الاستیعاب و العموم بالدلاله الوضعیّه التصوریّه، و لهذا لا یکون المتبادر منها فی الذهن الاستیعاب مطلقاً حتی إذا کان سماعها من متکلم بغیر شعور واختیار، نعم یمکن إثبات الاستیعاب بالاطلاق و مقدمات الحکمه.

وثانیاً: إنها موضوعه للدلاله علی تلبّس مرتبه خاصه من العدد التی لاتقل عن الثلاثه بالمبدأ، فإذا قیل: «أکرم العلماء» کان المتبادر منه وجوب إکرام أفراد متلبّسین بالعلم فی الجمله، و أما جمیع الأفراد المتلبّسین به بنحو الاستیعاب، فهولایدل علیه إلاّ بالاطلاق ومقدمات الحکمه.

الوجه الثالث: إن کلمه اللام موضوعه للدلاله علی العهد، وتدل علیه بالدلاله الوضعیه، وحینئذٍ فإن کان مدخولها المفرد دلت علی تعیینه فی الذهن، و إن کان الجمع، فتعیین الجمع لایمکن إلاّ بتحدید أفراد الماده فی مرتبه معیّنه من مراتبه، و هی متمثله فی المرتبه العلیا منها، و هذه المرتبه و إن کانت من إحدی مصادیق الجمع لاتمام مصادیقه، إلاّ أنه لما کانت سائر مراتب الجمع کلاً داخله فیها، فلذلک تکون المرتبه العلیا من مراتبه مساوقه للاستیعاب و العموم، ولایمکن التعیین فی سائر المراتب، لأن کل مرتبه من مراتبه متمثله فی عدد خاص من آحاد الماده، مثلاً المرتبه الأدنی منها متمثله فی عدد لایقل عن ثلاثه، ولکن لاتمییز بین ثلاثه وثلاثه فی أفراد الماده، وکذلک سائر مراتب الجمع کأربعه أربعه وخمسه خمسه وهکذا إلی أن تنتهی إلی المرتبه الأخیره، فإنها معیّنه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ذکر المحقق الخراسانی قدس سره إن تعیین الجمع کما یمکن بإراده
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المرتبه النهایه منه، و هی المرتبه العلیا المساوقه لاستیعاب تمام أفراد الماده کذلک یمکن بإراده مرتبه اخری منه، و هی أدنی مرتبته المسماه بالمرتبه الاُولی التی لاتقل عن ثلاثه أفراد الماده، فإنها متعیّنه بالنسبه إلی مادونها لأنها محدده من ناحیه القله، والمرتبه العلیا محدده من ناحیه الکثره، فإذا کانت کلتا المرتبتین متعیّنه، فکلمه اللام لاتدل علی تعیین المرتبه العلیا، فإن مفادها التعیین، و هو کمایمکن أن یکون فی المرتبه العلیا یمکن أن یکون فی المرتبه الاُولی، فإذن إراده کل منهما بحاجه إلی قرینه، فما ذکر من أنها تدل علی التعیین المنطبق علی المرتبه الأقصی فحسب، و هی المساوقه للعموم والاستیعاب فی غیر محله(1) ، هذا.


کلام المحقق الخراسانی قدّس سرّه و المناقشه فیه

ولکن ماذکره قدس سره غیر تام، وذلک لأن المرتبه الاُولی، و إن کانت محدده من ناحیه القله مفهوماً، ولکنها غیر متعینه من ناحیه المصداق الخارجی، حیث إن الثلاثه مردده بین ثلاثه وثلاثه فی أفراد الماده بلا تمییز فی البین، و هذا بخلاف المرتبه العلیا، فإنها متعیّنه مفهوماً ومصداقاً، لأن مصداقها متمثل فی مرتبه معیّنه فی الخارج، و إن شئت قلت: إن کل مرتبه من مراتب الجمع و إن کانت متعیّنه مفهوماً وماهیهً باعتبار أن کلاً منها متعینه فی مرتبه خاصه من العددکأربعه أربعه وخمسه خمسه وهکذا، إلاّ أنها غیر متعیّنه مصداقاً، ولافرق من هذه الناحیه بین المرتبه الاُولی وسائر المراتب غیر المرتبه العلیا، فإنها متعیّنه مفهوماً ومصداقاً، فإذن لایمکن تطبیق التعیین فی مدخول اللام إذا کان جمعاً علی المرتبه الأدنی بل ینطبق قهراً علی المرتبه الأقصی، فما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره غیر تام.

فالنتیجه، إن کل مرتبه من مراتب الجمع فلا تعین فیها فی الخارج غیر المرتبه
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1- (1) - کفایه الاصول ص 217.




العلیا، فلهذا کلمه اللام تدل علی تعیین الجمع، و هو لایمکن إلاّ بإراده المرتبه العلیامنه المساوقه للعموم والاستیعاب هذا.


التحقیق فی المقام

والتحقیق فی المقام أن یقال: إن هیئه الجمع المحلی باللام موضوعه للدلاله علی معنی نسبی، و هو المعنی الحرفی أی تلبّس مرتبه من العدد التی لاتقل عن ثلاثه بالمبدأ کالعلم أو نحوه. و هذا المعنی ینطبق علی کل مرتبه من مراتب الجمع من المرتبه الأدنی إلی المرتبه الأقصی، وکل مرتبه من مراتبه مصداقاً لمفهوم الجمع لا أنها معناه ومفهومه بالوضع، وإلاّ لزم کونه مشترکاً لفظیاً بین مراتبه، وعلی هذا فکلمه اللام تدل علی تعیین مدخولها، و هذا التعیین قدیکون بحسب الصدق الخارجی لا التعیین الماهوی کعدد الثلاثه مثلاً، فإنه و إن کان متعیّناً بحسب المفهوم و الماهیه، ولکنه لیس بمتعیّن بحسب الصدق الخارجی لامکان انطباقه علی هذه الثلاثه أو تلک، وهکذا سائر المراتب، و قد یکون ذهنیاً فی مقابل أن یکون خارجیاً، و قد یکون ماهویاً أی تعییناً للجنس و الطبیعه فی وعائها النفس الأمری کما هو الحال فی موارد دخول اللام علی الجنس، فإن کان مفرداً، فاللام مشیر إلی الجنس فی وعائه، و إن کان جمعاً فتدل کلمه اللام علی تعیینه ماهویاًأی جنس الجمع، وطبیعته فی وعائها القابله للانطباق علی جمیع مراتبه من المرتبه الأدنی إلی المرتبه الأقصی، وعلیه فالتعیین الذی هو مفاد کلمه اللام یختلف باختلاف الموارد، فقد یکون خارجیاً کما إذا کانت للعهد الخارجی، و قدیکون ذهنیاً کما إذا کانت للعهد الذهنی، و قد یکون ماهویاً، وعلی هذا فکلمه اللام هنا لاتدل علی تعیین الجمع فی إحدی مراتبه فی مرحله التطبیق و الصدق الخارجی، لأنها تدل علی تعیین مدلول الجمع ماهویاً فی نفس الأمر لاتعیین مصداقه لکی یقال إن مصداقه غیر معین فی الخارج إلاّ المرتبه العلیا، وعلی هذافلافرق بین أن یکون مدخولها اسم الجنس أو الجمع، فإنها لاتدل علی تعیین
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مدخولها فی مرحله الانطباق و الصدق الخارجی بل تدل علی تعیینه ماهویاًومشیراً إلی أنه جنس قابل للانطباق علی کثیرین بلا فرق بین أن یکون مفرداً أو جمعاً.

هذا إضافه إلی أن المرتبه العلیا من الجمع کسائر مراتبه مرتبه خاصه محدده وممیّزه عن سائر المراتب بحدودها، و هی المرتبه المرکبّه من جمیع أفراد الماده ومراتبها و المندمجه فیها، ولهذا تکون موضوعاً واحداً ومحکومه بحکم واحد، ولهامصداق واحد فی الخارج، و هو مجموع أفراد الماده، ونتیجه ذلک هی إن عموم الجمع المحلی باللام مجموعیاً لا استغراقیاً مع أن المشهور عند الاُصولیین أن عمومه استغراقی، و هذا شاهد علی أن دلاله الجمع المحلی باللام علی العموم لیست من هذه الناحیه.


التعرض لکلام السید الأستاذ قدّس سرّه و الرد علیه

ومن هنا یظهر أن ما ذهب إلیه السید الاُستاذ قدس سره من أن الجمع المحلی باللام یدل علی العموم، علی أساس أن کلمه اللام تدل علی التعیین و التعریف الخارجی، ولایمکن إلاّ بإراده المرتبه العلیا من الجمع، و هی المرتبه التی تستوعب تمام أفراد الماده(1).

فلایمکن المساعده علیه، إما أولاً: فلأن کلمه اللام موضوعه للدلاله علی التعیین، و هذا التعیین إنما هو خارجی أو ذهنی فی مورد ما إذا کان هناک عهدکذلک، و أما إذا لم یکن هناک عهد فهی لاتدل إلاّ علی تعیین الماهوی فی وعائه، فإذا کان مدخولها فرداً معیناً فی الخارج دلّت علی تعیینه فیه، و إن کان اسماًجنساً دلت علی تعیینه ماهویاً فی نفس الأمر، وکذلک إذا کان جمعاً کالعلماء، فإنها تدل علی تعیینه ماهویاً أی جنس الجمع فی وعائه النفس الأمری، و قد مرّ
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أنها لاتدل علی التعیین فی مرحله الانطباق و الصدق الخارجی، لأنها موضوعه لطبیعی التعیین لا للتعیین الخارجی أو الذهنی، فإنه بحاجه إلی قرینه.

ودعوی، إن التعیین الجنسی و إن کان صحیحاً عرفاً ولامانع من الالتزام به کمافی مثل قولنا: «الرجل خیر من المرأه» إلاّ أنه لایمکن الالتزام به فی الجمع والتثنیه، لأن النظر فیهما إلی التعدد فی الوجود الخارجی لا إلی الجنس.

مدفوعه، بأن النظر فیهما إلی التعدد فی الوجود الخارجی إذا کان الجمع أوالتثنیه موضوعاً للحکم مثل قولک: «أکرم العلماء»، فإن العلماء حیث إنها قداُخذت موضوعاً لوجوب الاکرام فلا محاله یکون النظر إلی وجودها الخارجی، و هذا بخلاف ما إذا لم تؤخذ موضوعاً للحکم کقولنا: «العلماء»، فإن محط النظرفیها لیس إلی وجودها الخارجی بل إلی وجودها الجنسی.

وثانیاً: إن لازم ما أفاده قدس سره هو أن یکون عموم الجمع المحلی باللام عموماًمجموعیاً لا استغراقیاً، باعتبار أن للمرتبه الأخیره من الجمع مطابقاً واحداً فی الخارج کما قد صرح قدس سره بذلک و هو مجموع أفراد الماده ومراتبها، ولازم ذلک أنه لایعقل أن یکون عمومه استغراقیاً، لأنها لاتنطبق إلاّ علی المجموع لا علی کل واحد منها کما هو الحال فی العام الاستغراقی.

إلی هنا قد تبیّن أن الجمع المحلی باللام لایدل علی العموم والاستیعاب بالوضع لا من جهه الهیئه، لأنها لاتدل وضعاً إلاّ علی تلبس الذات التی هی متمثله فی مرتبه من العدد التی لاتقل عن ثلاثه بالمبدأ، ولا تدل علی الشمول والاستیعاب لتمام مراتب أفراد الماده، ولا من جهه کلمه اللام، فإنها تدل بالوضع علی طبیعی التعیین، ولا تدل علی العموم والاستیعاب لا بالمطابقه ولا بالالتزام، نعم یمکن إثبات الاستیعاب له بالاطلاق ومقدمات الحکمه، وعلیه فلایکون الجمع المحلی
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باللام من أداه العموم بل هو من أداه الاطلاق.

و قد یستدل علی دلاله الجمع المحلی باللام علی العموم بصحه الاستثناء منه کمافی مثل قولنا: «أکرم العلماء إلاّ زیداً»، فإن هذا الاستثناء یدل علی أن الجمع المحلی باللام یدل علی العموم بالوضع، لأن الظاهر هو أن الاستثناء إنما هو بلحاظالمدلول الوضعی التصوری لا بلحاظ المدلول الاطلاقی الحکمی، لأنه مدلول تصدیقی، وصحه الاستثناء لاتتوقف علی ذلک.

والجواب: إن معنی الاستثناء هو اقتطاع شیء وإخراجه عما کان داخلاً فیه، و هو لایتوقف علی أن یکون من المدلول الوضعی التصوری، بل یصحّ أن یکون بلحاظ المدلول الجدی، وفی المقام و إن کان هذا الاستثناء غیر صحیح بلحاظ المدلول الوضعی التصوری، لأن دخوله فیه غیر معلوم، إلاّ أنه صحیح بلحاظ مدلوله الاطلاقی الحکمی الثابت بمقدمات الحکمه، لأن عدم صحه الاستثناءبلحاظ المدلول الوضعی فی المقام قرینه علی أنه کان بلحاظ المدلول التصدیقی الجدی، و هو إطلاقه الثابت بمقدمات الحکمه.

ودعوی، إن الاستثناء فی المقام إنما هو عن المدلول الاستعمالی للجمع لا عن المدلول الوضعی ولا عن المدلول الجدی الاطلاقی، علی أساس أنه یصح استعماله فی کل مرتبه من مراتبه من الأدنی إلی الأقصی، فکما أن الثلاثه مصداق له فکذلک الأربعه و الخمسه وهکذا، لا أن الخمسه مصداق له باعتبار وجود الثلاثه فیها، بل کل مرتبه من مراتبه فرد مستقل للجمع، ولها مصداق کذلک، وصدق الجمع علی کل مرتبه من مراتبه علی نسق واحد، وعلی هذا فالجمع إذا استعمل فی أی مراتبه من مراتبه صح الاستثناء منها.

مدفوعه، بأن الجمع غیر مستعمل إلاّ فی معناه الموضوع له الجامع، و هو
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تلبس الذات التی لاتقل عن ثلاثه بالمبدأ، وکل مرتبه من مراتبه مصداق له لاأنه استعمل فیها، فإذن لایکون الجمع مستعملاً فی بعض مراتبه ولا فی الجمیع، وإنما یکون مستعملاً فی الجامع بینها. وعلیه فلا محاله یکون الاستثناء بلحاظ مدلوله التصدیقی الجدی، و هو الاطلاق الحکمی الثابت بمقدمات الحکمه. هذاإضافه إلی أنه یکفی فی صحه الاستثناء انطباق ماده الجمع علی الفرد المستثنی.
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المبحث الثالث: النکره فی سیاق النهی أو النفی


اشاره

قد یعد من أداه العموم وقوع النکره فی سیاق النفی أو النهی بتقریب أن النکره إذا وقعت فی سیاق أحدهما فهناک دالان:

الأول: طبیعه النکره فإنها موضوعه للدلاله علی فرد واحد لا بعینه فی الجمله، و أما اطلاقها الثابت بمقدمات الحکمه، فهو بدلی لاشمولی.

الثانی: کلمه (لا) فإنها تدل علی نفی الطبیعه المقیّده بالوحده ونفیها لایمکن إلاّ بنفی جمیع أفرادها، إذ لو وجد فرد منها أوجدت الطبیعه، و هذا بخلاف ما إذا وقعت الطبیعه فی سیاق الاثبات، فإنه یکفی فی إیجادها فرد منها، فالنتیجه ان وقوع النکره فی سیاق النفی أو النهی تدل علی العموم بقرینه عقلیه، و هی إن انتفاء الطبیعه لایمکن إلاّ بانتفاء جمیع أفرادها هذا.

والصحیح فی المقام أن یقال أن وقوع النکره فی سیاق النفی أو النهی لایدل علی العموم، لأن کلمه (لا) موضوعه للدلاله علی نفی الطبیعه سواءً أکانت نکره أم کانت محلاه باللام کإسم الجنس، ولاتدل علی الاستیعاب و الشمول لتمام أفرادها أصلاً بل لا إشعار فیها فضلاً عن الدلاله، نعم یحکم العقل بأن انتفاء الطبیعه لایمکن إلاّ بانتفاء جمیع أفرادها، و هذا الحکم العقلی لازم للمدلول المطابقی لکلمه (لا).
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والخلاصه، إن وقوع النکره فی سیاق النفی أو النهی لایدل علی العموم، فإنه مستفاد من دال آخر، و هو حکم العقل ولا فرق فی ذلک بین وقوع النکره فی سیاق النفی أو النهی أو المعرفه، کقولنا: «لاتکرم الفقیر»، فإنه کقولنا: «لاتکرم فقیراً»، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن العقل لایحکم بتعدد الجعل بعدد أفراد النکره فی الخارج بنحو العموم و الشمول إذ لاحکم للعقل فی هذه المرحله بل هو یحکم بأن النهی إذاتعلق بطبیعه فلایمکن امتثاله إلاّ بترک الطبیعه المنهی عنها، وترکها لایمکن إلاّ بترک جمیع أفرادها لأن الطبیعه توجد بإیجاد فرد منها فی الخارج، و هذا بخلاف الأمرالمتعلق بالطبیعه، فإنه یدل علی أن المطلوب هو إیجادها، و هو یتحقق بإیجاد فردمنها، و إن شئت قلت: إن النهی المتعلق بالطبیعه نهی واحد، وحیث إنه یقتضی الانزجار والاجتناب عنها، ومن الواضح أن الاجتناب عنها لایمکن إلاّبالاجتناب عن جمیع أفرادها، لوضوح أنه لو ارتکب فرد منها لم یجتنب عنها، بینما إذا کان الأمر متعلقاً بالطبیعه فإنه یکفی فی الاتیان بها الاتیان بفرد منها لأنهاتتحقق بتحققه.

هذا إضافه إلی أن المراد من العموم فی المقام هو دلاله الأداه علی استیعاب تمام أفراد مدخولها، و هو الطبیعه فی الخارج وضعاً، و أما کون الطبیعه ملحوظه بنحوالشمولیه أو البدلیه کما فی موارد وقوعها متعلقه للأمر أو للنهی، فلیس من العموم فی محل الکلام، وأیضاً تتوقف هذه الشمولیه علی الاطلاق ومقدمات الحکمه، لأن العقل إنما یحکم بأن انتفاء الطبیعه لایمکن إلا بانتفاء تمام أفرادها، و أما أن هذه الطبیعه مطلقه أو مقیّده، فالعقل لایحکم لا بالاُولی ولا بالثانیه، فإذن لامحاله یتوقف اطلاقها علی تمامیه مقدمات الحکمه
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فالنتیجه، إن العموم الثابت بحکم العقل یتوقف علی الاطلاق، ومقدمات الحکمه فی المرتبه السابقه، إلی هنا قد تبیّن أن وقوع النکره فی سیاق النفی أوالنهی لیس من أداه العموم.


نتائج البحث 

نتائج البحث عده نقاط:

الاُولی: إن الفرق بین العام و المطلق هو أن الأول یدل علی الاستیعاب و الشمول بالوضع مباشره. والثانی لایدل علیه لامباشره ولا بالاطلاق ومقدمات الحکمه، فإنه بالوضع یدل علی الطبیعه المهمله الملحوظه بلاقید، وبالاطلاق الثابت بقرینه الحکمه یدل علی عدم تقییدها بقید ما فی مقام الاثبات.

الثانیه: إن الاستیعاب و الشمول قد یکون معنیً إسمیاً کما إذا کان الدال علیه لفظه (کل) أو جمیع أو عموم أو ما شاکل ذلک، و قد یکون معنیً حرفیاً کما إذفرض أن مفاد الجمع المحلی باللام العموم، لأن الدال علیه إما هیئه الجمع أو کلمه اللام أو مجموع الأمرین، وعلی جمیع التقادیر فهو معنیً حرفی.

الثالثه: إن معنی العموم والاستیعاب لیس لحاظ مفهوم فانیاً فی تمام أفراد نفسه فی الخارج کلحاظ مفهوم الانسان أو العام فانیاً فی أفراده فیه، ودلاله أداه العموم علیه بل معناه استیعاب مفهوم لتمام أفراد مفهوم آخر، فإذاقیل: «أکرم کل إنسان»، فلفظه (کل) تدل علی استیعاب تمام أفراد مدخولها و هو الانسان.

الرابعه: إن العموم قد یکون استغراقیاً و قد یکون بدلیاً و قد یکون مجموعیاً، وما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من أن العموم فی جمیع هذه الأقسام الثلاثه بمعنی واحد، و هو شمول المفهوم لجمیع مایصلح أن ینطبق علیه فی الخارج، والاختلاف إنما هو فی کیفیه تعلق الحکم به، ممّا لایمکن المساعده علیه لا بلحاظ تفسیر العموم ولا بلحاظ الفرق بینها.
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الخامسه: إن ما ذکره المحقق العراقی قدس سره من أن الفرق بین العام الاستغراقی، والعام البدلی إنما هو فی مدخول الأداه، فإن کان مدخولها الجنس دلت علی العموم الاستغراقی، و إن کان النکره دلت علی العموم البدلی، فالاستغراقیه و البدلیه ناشئتان من الاختلاف فی المدخول وخارجتان عن مدلول الأداه ممالایمکن المساعده علیه.

السادسه: إن کل مرتبه من مراتب الاعداد لیست من أداه العموم لأنها عنوان لها ومرکبه منها.

السابعه: إن دلاله أداه العموم کلفظه (کل) علی استیعاب تمام أفراد مدخولهالاتتوقف علی الاطلاق ومقدمات الحکمه، بل لایمکن أن تکون أداه العموم موضوعه للدلاله علی استیعاب مایراد من مدخولها کما ذکره المحقق النائینی قدس سره إما أولاً، فلأن دلاله الأداه علی العموم إنما هی بالوضع ودلاله المطلق علی الاطلاق انما هی بالاطلاق ومقدمات الحکمه، ولایعقل أن تتوقف الدلاله الوضعیه التصوریه علی الدلاله الاطلاقیه التصدیقیه، وإلاّ لزم الخلف، وهناک وجوه اخری لاثبات أن دلاله الأداه علی العموم لاتتوقف علی الاطلاق ومقدمات الحکمه.

الثامنه: إن الماهیه المهمله متمثله فی ماهیه ملحوظه بلا قید حتی قید الجامعیه و المقسمیه فی مقابل الماهیه الملحوظه مع قید ما وإلاّ لزم ارتفاع النقیضین.

التاسعه: إن أداه العموم کلفظه (کل) موضوعه للدلاله علی الاستیعاب و الشمول، وحینئذٍ فإن کان مدخولها ذات أفراد، فالأداه تدل علی استیعاب تمام أفراده، و إن کان ذات أجزاء دون أفراد تدل علی استیعاب تمام أجزائه، فیکون العموم مجموعیاً و المعنی فی کلا الموردین واحد، و هو واقع الاستیعاب و الشمول.
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العاشره: إن فی الجمع المحلی باللام ثلاث دوال.

الأول: ماده الجمع، و هی موضوعه بإزاء الماهیه المهمله.

الثانی: هیئه الجمع، و هی موضوعه للدلاله علی تلبّس الذات بالمبدأ التی لاتقل عن ثلاثه بالمبدأ.

الثالث: کلمه اللام، و قد ادعی دلالتها علی الاستیعاب و الشمول، وهناک تفسیران آخران لدلاله الجمع المحلی باللام علی العموم.

الأول: أنه یدل علی استیعاب تمام أفراد نفسه من المرتبه الأدنی إلی المرتبه الأقصی.

الثانی: إنه یدل علی استیعاب تمام أفراد مادته.

والأول باطل، والثانی ممکن، فلاحظ.

الحادیه عشر: قد استدل علی دلاله الجمع المحلی باللام علی العموم بوجوه:

الأول: إن کلمه اللام موضوعه للدلاله علی الاستیعاب و الشمول لتمام أفراد المرتبه الأدنی من الجمع، وفیه أنها غیر موضوعه لذلک إذ مضافاً إلی أن لازم هذا تعدد الوضع بتعدد مدخولها جمعاً ومفرداً أن کل ثلاثه ثلاثه بحدها الخاص لیس من أفراد الجمع بل أفراده الثلاثه وما زاد من المراتب.

الثانی: إن هیئه الجمع تدل علی الاستیعاب و الشمول لتمام أفراد الماده، وفیه أنها لاتدل علیه بالدلاله الوضعیه التصوریه، نعم تدل علیه بالاطلاق ومقدمات الحکمه.

الثالث: إن کلمه اللام موضوعه للتعهد و التعیین، فإن کان مدخولها الجمع فتعیینه لایمکن إلا بإراده المرتبه العلیا المساوقه للاستیعاب و الشمول، وفیه أنه
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غیر تام کما تقدم تفصیلاً.

الثانیه عشر: إن هیئه الجمع المحلی باللام موضوعه لتلبّس الذات التی لاتقل عن ثلاثه بالمبدأ، و هذا المعنی جامع بین تمام مراتب الجمع لأنه یصدق علی کل مرتبه من مراتبه، وکلمه اللام إذا دخلت علی الجنس تدل علی التعیین الجنسی، ولا فرق فی ذلک بین جنس المفرد وجنس الجمع.

الثالثه عشر: إن صحه الاستثناء من الجمع المحلی باللام لاتدل علی أنه موضوع للعموم، لأن هذا الاستثناء إنما هو عن مدلوله الاطلاقی الثابت بمقدمات الحکمه لاعن مدلوله الوضعی علی تفصیل تقدم.

الرابعه عشر: إن وقوع النکره فی سیاق النفی أو النهی لایدل علی العموم بالوضع، وإنما یدل علی نفی الطبیعه، ولکن العقل یحکم بأن انتفاء الطبیعه لایمکن إلاّ بانتفاء تمام أفرادها، و هذا الحکم العقلی إنما هو فی مرحله الامتثال و التطبیق لافی مرحله الجعل.
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العام و الخاص یقع البحث فی ضمن فصول:


الفصل الأول


مقدمه

إن دلاله اللفظ علی المعنی الموضوع له تتمثل فی ثلاث مراتب طولیه:

الاُولی: مرتبه ظهوره التصوری، و هی مستنده إلی الوضع فحسب ولاتتوقف علی مقدمه اخری، ولهذایکفی فی تحققها فی افق الذهن سماع اللفظ، و إن کان من لافظ بلاشعور واختیار، وعلی ذلک فأدوات العموم بمقتضی الوضع تدل علی الاستیعاب و الشمول بالدلاله التصوریه، ولا تتوقف هذه الدلاله علی أی مقدمه خارجیه.

الثانیه: مرتبه ظهوره التصدیقی بلحاظ الاراده الاستعمالیه، و هذا الظهوریتوقف زائداً علی الوضع علی مقدمه خارجیه، و هی التفات المتکلم واختیاره، فإذا کان المتکلم کذلک، کان ظاهر حاله أنه فی مقام إراده استعمال اللفظ فی معناه وتفهیمه.

الثالثه: ظهوره التصدیقی بلحاظ الإراده الجدیه النهائیه، و هذا الظهور یتوقف علی عدم نصب قرینه علی الخلاف زائداً علی ما مرّ، فإذا صدر من المتکلم العرفی کلام، وکان فی مقام البیان ولم ینصب قرینه علی الخلاف، فلا شبهه فی ظهوره فی أن مدلوله مراد له جداً، و هذا الظهور ناشیء من ظهور حاله فی أنه جاد فی
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إرادته ولیس بهازل ولا ممتحن، ولذلک تکون هذه المرتبه من الدلاله مرتبه نهائیه لها، وعلی هذا فلفظه (کل) فی مثل قولنا: «أکرم کل عالم» تدل بالدلاله الوضعیه التصوریه علی الاستیعاب و الشمول، و إن کانت صادره من لافظ بغیراختیار، و أما إذا صدرت من لافظ ملتفت مختار، فهی تدل علی أنه کان یقصداستعمالها فی معناها ویرید تفهیمه، وحینئذٍ فإذا لم ینصب قرینه علی الخلاف دلت علی أنه کان یرید معناها عن جد، ومنشأ هاتین الدلالتین التصدیقتین هو ظهورحال المتکلم کما أن منشأ ظهور حاله الغلبه الخارجیه.


التخصیص یقع الکلام فیه فی مرحلتین:

المرحله الأولی فی وجه تقدیم ظهور الخاص علی العام 
الاُولی: فی وجه تقدیم ظهور الخاص علی العام، وهل هو بملاک القرینیه أو الأظهریه.

الثانیه: فیما إذا شک بعد التخصیص فی فرد أنه من أفراد العام أو الخاص، وهل یمکن فیه التمسک بالعام لاثبات أنه من أفراده أو لا؟

أما الکلام فی المرحله الاُولی، فتاره یقع فی المخصّص المتصل واُخری فی المنفصل. أما الکلام فی الأول، فإن کان التخصیص بالمتصل بنحو التقیید کقولنا: «أکرم کل عالم عادل»، فهو خارج عن محل الکلام، إذ لیس هنا تخصیص حتی بلحاظ المدلول التصوری، لأن أدوات العموم موضوعه للدلاله علی استیعاب تمام أفراد مدخولها سواءً أکان مطلقاً أم کان مقیداً.

فالنتیجه، إنه لاتخصیص فی هذا الفرض، و إن کان التخصیص بالاستثناء کما فی

ص:295







مثل قولنا: «أکرم کل العلماء إلاّ الفساق» انعقد ظهور العام فی العموم بدواً، لأن الاستثناء بنظر العرف لیس جزء مدخول الأداه، و هو یکتمل قبل الاستثناء والاقتطاع نظیر قولنا: «أکرم هؤلاء العشره إلاّ زیداً»، فإن الدلاله علی العشره فی نفسها قد انعقدت ثم اقتطع منها المستثنی، و هو زید فی المثال، وعلی هذا فالتنافی بین ظهور العام وظهور الخاص فی هذا القسم موجود ولکنه غیر مستقر، وذلک لأن فیه توجد ثلاث دلالات:

الاُولی: دلاله الأداه علی العموم.

الثانیه: دلاله الإستثناء علی الاخراج والاقتطاع وعدم شمول حکم المستثنی منه للمستثنی.

الثالثه: دلاله الهیئه المتحصّله من جمله المستثنی منه المحلاه بأداه (کل) المتعقّبه بجمله الاستثناء علی العموم بإخراج المستثنی منه، وعلی هذا فجمله أکرم کل الشعراء إلاّ الفساق، تدل علی وجوب إکرام جمیع الشعراء باستثناء الفساق، و هذه الدلاله مستنده إلی مجموع الجملتین المربوطتین، و أما الدلالتان الأولیان فهما مندکتان فیها من مرحله التصور إلی مرحله التصدیق النهائی، لوضوح أن المتبادر من الجمله المذکوره وجوب إکرام جمیع الشعراء باستثناء الفساق، و إن کانت صادره من لافظ بغیر شعور واختیار، کما أنها إذا صدرت من لافظ مع الاختیار والالتفات دلت علی أنه أراد ذلک، و إذا لم ینصب قرینه علی الخلاف دلت علی أنه جاد فی إراده ذلک، ولهذا تستقر هذه الدلاله فی الذهن فی نهایه المطاف، و هی الدلاله النهایه للجملتین المربوطتین، و أما دلاله کل من الجملتین بحدودها فهی مندکه فیها، ولیست دلاله مستقله فی قبالها، ولهذالایوجد التنافی و التعارض الحقیقی بین العام و الخاص فی هذ القسم، لأن
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التعارض الحقیقی إنما یکون بین الدلیلین فی الدلاله النهایه المستقره، والمفروض أن الدلالتین المذکورتین لیستا کذلک لأنهما مندمجتان فی الدلاله الثالثه، و هی دلاله المجموع النهایه المستقره التی هی حجّه، فإذن لیس فی هذا القسم من التخصیص دلالتان مستقرتان متنافیتان لکی یبحث عن وجه تقدیم دلاله الخاص علی دلاله العام، وإنما فیه دلاله واحده مستقره، و هی دلاله العام المستثنی منه الخاص، و هی تکون حجّه، و إن کان التخصیص بجمله مستقله متصله بجمله العام کما إذا قال المولی: «أکرم کل عالم»، «لاتکرم العالم الفاسق»، فالجمله الثانیه تدل علی خلاف الجمله الاُولی، فیکون بینهما تعارض لأن الجمله الاُولی ظاهره فی العموم و الثانیه فی الخصوص، ولایمکن الأخذ بکلا الظهورین معاً، وهل هنا ظهور ثالث یکون هذان الظهوران مندمجین فیه أو لا؟

والجواب: إنه غیر بعید، و هذا الظهور الثالث هو الظهور السیاقی الناشیء من تعاقب الجملتین المذکورتین تکون نسبه موضوع إحداهما إلی موضوع الاُخری نسبه الخاص إلی العام، والتعاقب بهذا الشکل یصلح أن یکون منشأ للظهور الثالث و هو الظهور النهائی للجملتین المذکورتین، و أما الظهوران الأولان لکل من الجملتین بحدّهما فهما مندکان فی الظهور الثالث من مرحله التصور إلی مرحله التصدیق، والسبب فیه أن الخاص حیث إنه بنظر العرف قرینه لبیان المراد النهائی من العام ومفسر له، فلذلک کان المتبادر من الجملتین المذکورتین اللتین إحداهما عام والاُخری خاص معنیً ثالثاً، و هو العام المخصص بالخاص، و هذا المعنی متبادر منهما و إن کانتا صادرتین من لافظ بغیر شعور واختیار، و أماظهور کل من الجملتین بحدّها فهو مندمج فی الظهور الثالث، وحیث إنه هو الظهور النهائی للکلام و المستقر دون الظهورین الأولین، فلهذا لاتعارض بینهما، لأن التعارض إنما یکون بین الظهورین المستقرین لا الظهورین المندمجین فی ظهور
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ثالث، فإذن حال هذا القسم حال القسم الثانی، ثم إنه لایبعد أن تکون منشأ الظهور الثالث الأنس الذهنی الناشیء فی المقام من ارتکازیه القرینیه الخاص لاالوضع و إن کان محتملاً.

و أما الکلام فی الثانی، و هو ما إذا کان الدال علی التخصیص دلیلاً منفصلاً عن دلیل العام، فلاینطبق علیه ما ذکرناه من الوجه فی تقدیم المخصص المتصل علی العام.

ومن هنا قد ذکر الأصحاب فی وجه تقدیم الخاص المنفصل علی العام وجوهاً، والصحیح أن الوجه فی التقدیم هو قرینیه الخاص لدی العرف العام وکونه مفسراً للمراد النهائی منه لا أظهریته، وإلاّ لزم أن یدور التقدیم مدارها، و هو غیر مطرد علی تفصیل تقدم، ولافرق فی ذلک بین اتصاله وانفصاله، و قدتقدم الکلام فی ضمن البحوث السالفه شروط هذا التقدیم وسیأتی تفصیل ذلک فی مبحث التعادل و التراجیح.

المرحله الثانیه: فیما إذا شک بعد التخصیص فی فرد أنه من أفراد العام أو الخاص 
و أما الکلام فی المرحله الثانیه، و هی ما إذا ورد عام کقولک: «أکرم کل العلماء»، وورد خاص لاتکرم الفساق منهم، وشک فی فرد أنه من أفراد العام أوالخاص، و هذا الشک تاره یکون من جهه الشک فی مفهوم الخاص سعه وضیقاً بأن لاندری أنه موضوع لمعنی متسع أو متضیق، فإن کان موضوعاً بإزاء الأول کان الفرد المشکوک مشمولاً له، و إن کان موضوعاً بإزاء الثانی لم یکن مشمولاًله، واُخری یکون من جهه الشبهه فی الحکم الکلی، ومنشأ هذه الشبهه أحداُمور:

الأول: عدم النص فی المسأله.

الثانی: تعارض النصوص.
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الثالث: إجمال النص، وعلی کلا التقدیرین فالشبهه حکمیّه ولکن منشأها فی الفرض الأول إجمال المفهوم، وفی الثانی أحد الأمور المذکوره، وثالثه یکون من جهه الشک فی الموضوع الخارجی ولاندری أنه من أفراد العام أو الخاص، فالشبهه حینئذٍ موضوعیه، و أما الکلام فی هذه المرحله فیقع فی مقامات:

الأول: فی الشک فی الحکم من جهه الشبهه المفهومیه 
الأول: فی الشک فی الحکم من جهه الشبهه المفهومیه.

الثانی: فی الشک فیه من جهه الشبهه الحکمیه.

الثالث: فی الشک فیه من جهه الشبهه الموضوعیه.

أما الکلام فی المقام الأول، فیقع فی موردین:

الأول: أن یکون إجمال المخصص من جهه دوران مفهومه بین الأقل و الأکثر.

الثانی: أن یکون إجماله من جهه دورانه بین المتباینین.

أما الکلام فی المورد الأول، فتاره یکون المخصص المجمل متصلاً بالعام، واُخری یکون منفصلاً عنه، فعلی الأول یسری إجماله إلی العام حقیقه کما إذا ورد فی الدلیل: «أکرم کل العلماء إلاّ الفساق منهم». فإن الاستثناء و إن کان لایمنع عن الظهور التصوری لأداه العموم ولا للظهور التصدیقی بلحاظ الاراده الاستعمالیه، إلاّ أنه یمنع عن الظهور التصدیقی بلحاظ الاراده الجدیه، وعلی هذا الأساس فالمخصص المتصل إذا لم یکن مجملاً، کان مانعاً عن الظهور التصدیقی للعام بلحاظ الاراده الجدیه، ویوجب تکوین ظهور ثالث لهما، و هو الظهورالسیاق النهائی المستقر الذی هو موضوع للحجیه، و أما الظهوران الأولان فهمامندمجان فیه ولیسا بموضوع لها کما مرّ تفصیل ذلک، وعلی هذا فالعام المتصل بالخاص کالاستثناء بمقتضی الظهور الثالث یکون کاشفاً نوعیاً عن المراد الجدی
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النهائی و هو الخاص، و أما إذا کان مجملاً فبطبیعه الحال یسری إجماله إلی العام حقیقه، ویمنع عن تکوین الظهور الثالث له، فإذا فرضنا أن لفظ الفاسق مجمل ولاندری أنه موضوع لمعنی جامع بین فاعل الکبیره و الصغیره معاً أو موضوع لخصوص فاعل الکبیره ولاطریق لنا إلی إثبات أنه موضوع للمعنی الأول أوالثانی، ولایمکن إثبات ذلک بالأصل، لأن أصاله عدم وضعه للجامع لاتثبت أنه موضوع للخاص وبالعکس وإلاّ لوقع التعارض بینهما.

وعلی هذا فإذا ورد فی الدلیل: «أکرم کل العلماء إلاّ الفساق منهم»، فالعام ظاهر فی العموم فی مرحله التصور و التصدیق بلحاظ الاراده الاستعمالیه، و أما الخاص فهو مجمل تصوراً وتصدیقاً مطلقاً حتی بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه.

و أما الظهور الثالث، و هو ظهور العام المتعقّب بالخاص، فهو لاینعقد لإجمال الخاص، لأن الخاص إذا لم یکن مجملاً کان المتبادر من قولک: «أکرم کل العلماءإلاّ الفساق منهم»، العام المتقطع منه مقدار الخاص تصوراً وتصدیقاً، و أما إذاکان مجملاً لم یکن المتبادر منه العام المنقطع بلحاظ إجمال الخاص وتردّده بین الأقل و الأکثر.

والخلاصه، إن إجمال المخصص المتصل لایسری إلی العام بحدّه ولا یمنع عن انعقاد ظهوره فی العموم لا تصوراً ولا تصدیقاً بلحاظ الاراده الاستعمالیه، وإنمایسری إلی الدلاله الثالثه، و هی دلاله العام المتعقّب بالاستثناء أو بجمله مستقله علی أنه متقطع ومتخصص بالخاص، فإن هذه الدلاله مجمله بإجمال الخاص حقیقه، و أما الدلالتان الأولیان وهما دلاله العام بحدّه ودلاله الخاص کذلک، فهما مندمجتان فیها من مرحله التصور إلی مرحله التصدیق فلا استقلال لهما فی قبالها، وعلی هذا فإذا شک فی أن فاعل الصغیره هل هو داخل فی العام أو الخاص،
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فلایمکن التمسک بالعام للاجمال وعدم ظهوره فی العموم، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون المخصّص المتصل متمثلاً بالاستثناء أو بالجمله المستقله، فإذن یکون المرجع فیه الأصل العملی، وعلیه فإن کان العام متکفّلاً للحکم الإلزامی دون الخاص فالمرجع فیه إصاله البراءه للشک فی ثبوته له، و أما إذا کان کل منهمامتکفلاً للحکم الالزامی من الوجوب و الحرمه، فیدخل المقام حینئذٍ فی کبری مسأله دوران الأمر بین المحذورین، لأن إکرام فاعل الصغیره عندئذٍ مردّد بین کونه حراماً أو واجباً، ولا ثالث فی البین، وعلی هذا فالاحتیاط حیث أنه لایمکن فی المقام فلایکون العلم الاجمالی منجزاً فیه، وعندئذٍ هل یکون المرجع فیه أصاله التخییر أو أصاله البراءه أو لا هذه ولا تلک؟

والجواب: إن المرجع فیها أصاله البراءه لابداعی إثبات الترخیص الظاهری للفعل أو الترک، لأنه ثابت تکویناً، فإثباته تعبداً تحصیل الحاصل ومن أردء انحائه، بل من جهه دفع احتمال الزام الشارع المکلف بالفعل أو الترک، فإن هذه محتمل ولا دافع لهذا الاحتمال إلاّ أصاله البراءه فی المقام.

وعلی الثانی، و هو ما إذا کان المخصص المجمل منفصلاً، فلایسری إجماله إلی العام لما تقدم من أن دلاله العام علی العموم تنجیزیه فلا تتوقف علی أیّ مقدمه خارجیه، فإذا فرغ المتکلم منه ولم ینصب قرینه علی الخلاف، انعقد ظهوره فی العموم و المخصص المنفصل لایهدم ظهوره ضروره، أن العام إذا انعقدت دلالته علی العموم وتمت، فیستحیل أن ینقلب عما وقع علیه، لفرض أن دلالته دلاله تنجیزیه وغیر معلقه علی عدم التخصیص بالمنفصل، ولهذا لا أثر لاحتمال وجودمخصص منفصل فی الواقع، ولایوجب هذا الاحتمال إجماله، فلو کانت دلالته علی العموم معلّقه علی عدم التخصیص بالمنفصل فی الواقع، لکان الاحتمال المذکورموجباً لاجماله و هو خلاف الوجدان و الضروره، وعلی هذا فالمخصص المنفصل
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لایهدم ظهوره النوعی، وإنما یهدم حجیّته، فإذا قال المولی: «أکرم کل فقیر»، ثم قال فی دلیل منفصل فی وقت آخر: «لایجب إکرام الفقیر الفاسق»، فالعام قدانعقد ظهوره فی العموم ویستحیل أن ینقلب عما وقع علیه، لما عرفت من أنه غیرمعلق علی عدم وجود المخصص المنفصل له فی الواقع، وعلیه فلایکون المخصص المنفصل مانعاً عن ظهوره، وإنما یکون مانعاً عن حجیّته، فإذا کان مجملاً مفهوماًبأن لاندری أن لفظ الفاسق موضوع للجامع بین مرتکب الکبیره و الصغیره أوموضوع بإزاء الأول فقط، فحینئذٍ یکون خروج مرتکب الکبیره عن العام معلوماً، وإنما الشک یکون فی خروج مرتکب الصغیره ومعه لامانع من التمسک بالعام لاثبات وجوب إکرامه، أوفقل إن المقدار المعلوم فی المقام خروجه عن العام هو فاعل الکبیره، لأن العام لایکون حجه فیه، و أما فاعل الصغیره فخروجه عنه بالتخصیص غیر معلوم، فإذن یبقی العام علی حجیّته بالنسبه إلیه، علی أساس أن ظهور العام فی العموم یکون حجه فی نفی التخصیص المحتمل، و أما الخاص فمن جهه إجماله لایکون حجه إلاّ فی المقدار المتیّقن، و هوفی المثال متمثل فی الفقیر المتلبّس بالمعصیه الکبیره، فإنه قد خرج عن العام جزماً من باب أنه متیّقن، و أما الفقیر المتلبّس بالمعصیه الصغیره، فلایکون خروجه من العام معلوماً لإجمال الخاص، ومعه لا مانع من التمسک بعموم العام بعد عدم کون الخاص حجه فیه، هذا بناء علی ماهو الصحیح من أن أداه العموم موضوعه للدلاله علی استیعاب تمام أفراد مدخولها بدون التوقف علی أی مقدّمه خارجیه ماعدا الوضع.

إلی هنا قد تبیّن أن المخصص إذا کان مجملاً مفهوماً، فإن کان متصلاً بالعام یسری إجماله إلیه حقیقه سواءً أکان اتصاله بالاستثناء أم کان بغیره، و إن کان منفصلاً لم یسر إجماله إلیه بل ظهور العام فی العموم یکون حجه ورافعاً لإجماله
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حکماً لا حقیقه.

و أما الکلام فی المورد الثانی، و هو ما إذا کان أمر المخصّص المجمل مردداً بین المتباینین، فإن کان متصلاً کان یسری إجماله إلی العام حقیقه، مثال ذلک: «أکرم کل الشعراء إلاّ زیداً»، وفرضنا أن زیداً مردد بین زید بن عمرو، وزید بن خالد، وعلی هذا فمفهوم العام لایکون مجملاً، ومفهوم الخاص مجمل، وهنامفهوم ثالث و هو المفهوم المنقطع منه بمقدار الخاص، وإجمال الخاص یسری إلی هذا المفهوم حقیقه، باعتبار أن المتقطع و الخارج منه مجهول ومردد بین زید بن خالد، وزید بن عمرو، إذ لاینعقد للعام ظهور لا بالنسبه إلی زید بن خالد ولابالنسبه إلی زید بن عمرو، فإذن تنتهی النوبه إلی الأصل العملی، وحینئذٍ فإن کان کل من العام و الخاص متکفلاً للحکم الالزامی، فالمرجع هو أصاله التخییرباعتبار أن المکلف یعلم إجمالاً بوجوب إکرام أحدهما وحرمه إکرام الآخر، ولایتمکن من الاحتیاط و الموافقه القطعیه العملیه، ولایجوز له المخالفه القطعیه العملیه، فإذن وظیفته الموافقه الاحتمالیه، علی أساس أنه لایتمکن من الموافقه القطعیه العملیه من جهه، وعدم جواز المخالفه القطعیه العملیه من جهه اخری، و إن کان أحدهما متکفلاً للحکم الالزامی دون الآخر کما فی المثال المذکور، فالمرجع فیه أصاله الاحتیاط للعلم الإجمالی بأن أحدهما خارج عن العام فلایجب إکرامه و الآخر داخل فیه فیجب إکرامه، وحیث إن من یجب إکرامه مردد بین زید بن خالد وزید بن عمرو، فلذلک یجب الاحتیاط بإکرام کلیهما معاً، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون المخصّص المتصل المجمل بالاستثناء أو بجمله مستقله، و إن کان المخصص المجمل منفصلاً کما إذا قال المولی: «أکرم کل فقیر» ثم فی وقت آخر قال: «لاتکرم زیداً»، وکان زید مردداً بین زید بن بکر، وزید بن عمرو، فلایسری إجماله إلی العام حقیقه، لما تقدم من أن دلاله الأداه علی العموم

ص:303





والشمول تنجیزیه بمعنی أنها لاتکون معلقه علی عدم المخصص المنفصل فی الواقع، ولکن یسری إجماله إلیه حکماً، فلذلک لایمکن التمسک به بالنسبه إلی کل من زید بن عمرو وزید بن بکر.

أما عدم صحه التمسک به فی کلا الفردین معاً، فهو واضح، لأن العام فی نفسه، و إن کان یشمل کلیهما معاً إلاّ أنه لایکون حجّه فی أحدهما، ومعه لایجوز التمسک به فی کلیهما معاً للقطع بعدم حجیّته فیهما کذلک، و أما فی أحدهما المعیّن دون الآخر، فلأنه ترجیح من غیر مرجّح، لأن نسبه العام إلی کل منهما نسبه واحده، فلایمکن الحکم بأنه حجه فی هذا دون ذاک لأنه تحکّم، و أما أحدهما لا بعینه، فإن ارید به أحدهما المفهومی فلاواقع له ماعدا وجوده فی عالم الذهن، و إن اریدبه أحدهما المصداقی، فهو غیر معقول، فإذن تنتهی النوبه إلی الأصل العملی، و قدمرّ أنه یختلف باختلاف ما إذا کان کل من العام و الخاص متکفلاً للحکم الالزامی کما فی المثال المتقدم، وما إذا کان أحدهما متکفلاً للحکم الالزامی دون الآخر، فعلی الأول یکون المرجع أصاله التخییر بین إکرام أحدهما وترک إکرام الآخرللعلم الاجمالی بوجوب إکرام أحدهما وحرمه إکرام الآخر، ومعه لایتمکن المکلف من الموافقه القطعیه العملیه، وعلیه فوظیفته الموافقه الاحتمالیه، وعلی الثانی أصاله الاحتیاط، لأن العلم الاجمالی بوجوب إکرام أحدهما یقتضی الاحتیاط، هذا تمام الکلام فی المقام الأول.

الثانی: فی الشک فیه من جهه الشبهه الحکمیه 
و أما الکلام فی المقام الثانی، و هو ما إذا کان منشأ الشک فی ثبوت الحکم الشرعی عدم الدلیل أو تعارض الأدله أو إجمالها، فالصحیح فیه جواز التمسک بالعام بلافرق بین أن یکون الخاص متصلاً أو منفصلاً.

أما الأول، و هو ما إذا کان الخاص متصلاً، فتارهً یکون من قبیل الوصف
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لمدخول الأداه، واُخری یکون من قبیل الاستثناء، وثالثه یکون جمله مستقله متصله بالعام. أما الأول کقولنا: «أکرم کل عالم عادل»، فلأنه لایوجد فیه أی تنافی بین العام و الخاص حتی فی المدلول التصوری، بل أن هذا لیس من العام و الخاص عرفاً، وإنما هو تقیید لمدخول الأداه بقید فی المرتبه السابقه علی دخول الأداه بحیث أن الأداه دخلت علی المقید، ومن الطبیعی أن مدخول الأداه یختلف باختلاف الموارد اطلاقاً وتقییداً سعهً وضیقاً، والفرض أن الأداه موضوعه للدلاله علی استیعاب وشمول تمام أفراد مدخولها سواءً أکان مطلقاً أم مقیداً، فالعموم طاریء علی المقیّد لا أن القید طاریء علی العموم.

فالنتیجه، إن تقیید مدخول أداه العموم بقید فی المرتبه السابقه لایعدّ بنظرالعرف تخصیصاً، إذ لیس هنا عام وخاص بل عام فقط، غایه الأمر أن دائرته مضیّقه نسبیاً.

و أما الثانی، و هو التخصیص بالاستثناء من قبیل قولنا: «أکرم کل الشعراءإلاّ الفسّاق منهم»، فإنه لایمنع عن انعقاد ظهور العام فی العموم لاتصوراً ولاتصدیقاً بلحاظ الاراده الاستعمالیه، باعتبار أن مدخول الأداه تام ومکتمل لأن الاستثناء لیس قیداً له، وبذلک یفترق هذا القسم عن القسم الأول، وفی هذا القسم توجد ثلاث دلالات:

الاُولی: دلاله الأداه علی العموم فی جمله المستثنی منه.

الثانیه: دلالتها علی اقتطاع المستثنی عن عموم المستثنی منه، وإخراجه منه.

الثالثه: دلاله العام المتعقّب بالاستثناء علی العموم المنقطع منه بمقدار الخاص، و هذه الدلاله هی الدلاله النهائیه للعام، و أما الدلالتان الأولیان فهما مندمجتان فیها فلا استقلال لهما، والشاهد علی ذلک هو انسباقها فی الذهن، ودخولها فیه
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بمجرد سماع العام المذکور و إن کان من لافظ بغیر اختیار وشعور، و هی تستقر فی الذهن ومتعلقه للاراده الجدیه، وموضوعه للحجّیه، وعلی هذا فلا تنافی بین العام و الخاص إلاّ فی الدلاله التصوریه و الدلاله التصدیقیه بلحاظ الاراده الاستعمالیه، و أما الدلاله التصدیقیه بلحاظ الاراده الجدیّه النهائیه، فهما لایدلان علیها لأن الدال علیها هو سیاق مجموعهما، ومن هنا یکون موضوع الحجّیه و الآثار هو دلاله المجموع سیاقاً، فإنها دلاله نهائیه مستقره فی الذهن، و هذا بخلاف الدلالتین الأولیین، فإنه لایترتب علیهما الآثار کالحجّیه ونحوها باعتبارأنها مندمجتان فی الدلاله الثالثه، فلا استقلال لهما کما مرّت الاشاره إلی ذلک.

فالنتیجه، إن فی هذا القسم من التخصیص بالمتصل لانواجه دلالتین متنافیتین حتی یتسائل عن وجه تقدیم الخاص علی العام.

و أما الثالث، و هو التخصیص بجمله مستقله تعقبها العام، فإنه یمتاز عن الأولین باعتبار أنه لیس قیداً لمدخول الأداه ولا استثناء عنه، وذلک کقولنا: «أکرم کل الفقراء، لاتکرم الفسّاق منهم».

ولکن قد تقدم أن الأظهر حاله حال القسم الثانی، فکما أن فی القسم الثانی توجد الدلاله الثالثه هی الدلاله السیاقیه للعام المتعقّب بالاستثناء، و هی الدلاله النهائیه المستقره فی الذهن، و أما الدلالتان الأولیان فهما مندمجتان فیها، فلاوجود لهما مستقله، فکذلک الحال فی القسم الثالث، فإنه توجد فیه الدلاله الثالثه للعام المتعقّب بالخاص، و هی الدلاله النهائیه المستقره التی هی موضوع للحجّیه دون الدلالتین الأولیین، فإنهما مندمجتان فیها فلا استقلال لهما، ولهذا لانواجه فیه دلالتین متنافیتین لکی نسأل عن وجه تقدیم الخاص علی العام، ومنشأ هذه الدلاله ارتکازیه قرینیه الخاص لا الوضع ولا الأنس الذهنی، و إن
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کان الأول محتملاً کما مرّ، و أما إذا أنکر الدلاله الثالثه فیه، وقلنا بأنه لا منشأ لهافی هذا القسم، فإذن نواجه التساؤل عن ملاک تقدیم الخاص علی العام.

ما استدل به علی ملاک تقدیم الخاص علی العام
و قد استدل علی التقدیم بوجوه:

الوجه الأول: إن الخاص حیث إنه أظهر وأقوی من العام فیتقدم علیه تطبیقاً لقاعده حمل الظاهر علی الأظهر.

والجواب: إن الأظهر و إن کان یتقدم علی الظاهر تطبیقاً للقاعده المذکوره ویکون من أحد موارد الجمع الدلالی العرفی إلاّ أن ذلک لایصلح أن یکون ملاکاًلتقدیم الخاص علی العام مطلقاً بل یدور مدار توفر ملاکه، و هو الأظهریه وجوداًوعدماً، وعلی هذا فإذا فرض أن الخاص لایکون أظهر من العام أو یکون العام أظهر منه کما إذا کانت دلاله الخاص علی الخصوص بالاطلاق ومقدمات الحکمه، ودلاله العام علی العموم بالوضع، فإن من الواضح أن الدلاله الوضعیّه أظهروأقوی من الدلاله الاطلاقیه، و إن کانت دائره الاُولی أوسع من الثانیه، فلا ملاک حینئذٍ لتقدیمه علیه بل فی الفرض الثانی لابدّ من تقدیم العام علی الخاص علی أساس أنه أظهر منه و هو کماتری. فالنتیجه، إن هذا الوجه لایصلح أن یکون ملاکاً لتقدیم الخاص علی العام مطلقاً.

الوجه الثانی: إن أداه العموم موضوعه للدلاله علی الشمول واستیعاب مایراد من مدخولها لاما وضع له المدخول کما بنی علیه المحقق النائینی قدس سره(1) ، واحتمله المحقق الخراسانی قدس سره(2) ، وعلی ضوء هذا المبنی تکون دلاله الأداه علی العموم فی طول الاطلاق ومقدمات الحکمه، لأنها تحدّد ما یراد من مدخولها فی
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 442.

2- (2) - کفایه الاصول ص 217.




المرتبه السابقه، وعلیه فکل ماهو مانع عن جریان مقدمات الحکمه فی مدخول الأداه لاثبات اطلاقه، یکون رافعاً لموضوع دلاله الأداه علی العموم، لأن موضوعها اطلاق المدخول، والمفروض أن الخاص المتصل بالعام یکون مانعاًعنه، و معه لا موضوع للعموم والاستیعاب، وحینئذٍ فلا ینعقد للعام ظهور فی العموم من الأول، و إنما ینعقد له ظهور فی الخاص کذلک، وعلی هذا فلا تنافی بین العام و الخاص، لأن التنافی بینهما إنما یکون فیما إذا کانت لهما دلالتان متنافیتان مستقرتان فی الذهن وموضوعان للحجّیه، و أما إذا کانت هناک دلاله واحده لهماو هی الدلاله المستقره کما هو المفروض، فلاموضوع للتعارض و التنافی بینهمالکی نتساءل عن وجه تقدیم الخاص علی العام هذا.

و قد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره بأن دلاله الأداه علی العموم والاستیعاب لوکانت فی طول الاطلاق وإجراء مقدمات الحکمه فی مدخولها لزم کونها لغواًوبلافائده، لأن الاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه لمدخولها یقوم مقام الأداه فی الدلاله علی العموم والاستیعاب ویلعب دورها.

وفیه، إن ذلک لایوجب کون وضع الأداه للعموم لغواً، فإنه إنما یکون لغواً إذاکان مفادها هو مفاد الاطلاق، و أما إذا کان مفادها معنیً جدیداً غیر معنی الاطلاق فلایکون لغواً.

والمفروض أنها تدل بالوضع علی معنیً جدید، و هو جعل الحکم وثبوته لکل فرد من أفراد مدخولها مباشره فی مرحله الجعل، بینما الاطلاق یدل علی ثبوت الحکم للمطلق وانحلاله بانحلال أفراده فی مرحله الامتثال و التطبیق وتمام الکلام فی ذلک تقدم(1).
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 159.




والصحیح فی الجواب عن ذلک ما أشرنا إلیه سابقاً من أن مدلول الأداه وضعاًمدلول تصوری، لما ذکرناه فی مبحث الوضع من أن الدلاله الوضعیه دلاله تصوریه لاتصدیقیه بینما یکون الاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه مدلولاًتصدیقیاً للمطلق، علی أساس أن الاراده مأخوذه فیه، وعلی هذا فإن اریدبوضع الأداه لعموم مایراد من مدخولها، أخذ الاراده فی معناها الموضوع له جزاءً أو قیداً.

فیرد علیه أن لازم ذلک أن یکون المدلول الوضعی للأداه مدلولاً تصدیقیاً، و هو خلف فرض أن مدلولها الوضعی مدلول تصوری لاتصدیقی، فإذن لایعقل أن یکون مدلولها الوضعی مقیداً بالاراده، و إن ارید به أخذ مفهوم الاراده فی معناها الموضوع له.

ففیه أنه غیر محتمل لأنه غیر متبادر منها فی الذهن أصلاً.

والخلاصه، إنه لایعقل أن یکون مدلول الأداه مرکباً من الجزء التصوری والجزء التصدیقی أو مقیداً به، لاستحاله ذلک، لأن الجزء التصوری إن انتقل إلی الذهن بمجرد سماع الأداه و إن کان من لافظ بغیر شعور واختیار، فهو خلف فرض أنه مربوط بالجزء التصدیقی إما جزءً أو قیداً، و إن لم ینتقل إلی الذهن بمجرد سماعها کذلک، فهو خلاف الضروره و الوجدان.

الوجه الثالث: إن الخاص بنظر العرف العام معدّ للقرینیه علی العام، غایه الأمر إن کان الخاص متصلاً، فهو قرینه لتفسیر المراد منه فی مرحله التصور بمعنی أن ضمّه إلی العام یعطی لمجموع الکلام مدلولاً تصوریاً ثالثاً یختلف عن المدلول التصوری لمفرداته بحدّها، و إن کان منفصلاً فهو قرینه لتفسیر المراد الجدی النهائی منه، بمعنی أن ضمّه إلیه یدل علی أن المراد الجدی النهائی من العام هو
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الخاص، فإذن تقدیم الخاص علی العام من جهه أنه متلبّس بلباس القرینه عرفاً، فإذا صدرمن المتکلم العرفی الذی صدر منه العام، کان بنظر العرف قرینه ومفسّراً للمراد النهائی منه، وحیث إن تقدیمه علیه من باب أنه قرینه، فیقدم علیه و إن کان أضعف منه دلاله، و هذا الوجه هو الصحیح و المطابق للارتکازالعرفی ولذلک لایری العرف بینهما تعارض وتنافی، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، أن الخاص المنفصل حیث إنه لایهدم ظهور العام فی العموم لاستحاله انقلاب الشیء عمّا وقع علیه وإنما یهدم حجّیته فی مقدار الخاص، وعلی هذا فیبقی العام علی حجّیته فی تمام الباقی لأن المقتضی و هو ظهور العام فی العموم موجود و المانع عن حجّیته فیه مفقود، و أما الخاص المتصل الذی لایعطی اتصاله بالعام مدلولاً تصوریاً ثالثاً للمجموع، فیکون تقدیمه علی العام بملاک القرینیه، فإن له جانباً سلبیاً وجانباً إیجابیاً.

أما الأول، فلأنه مانع عن ظهور العام فی أن المراد الاستعمالی فیه مطابق للمرادالجدی.

أما الثانی، فلأنه یحدّد أن الباقی بتمامه داخل فیه، علی أساس أنه لامانع من ظهوره فی أن المراد الاستعمالی مطابق للمراد الجدی فی تمام الباقی، لأن الخاص إنما یمنع عنه فی مقداره لا أکثر، فإذن لا إجمال فی العام، ولا مانع من التمسک به فیما إذا شک فی التخصص الزائد، لأن المقتضی موجود و المانع مفقود، و أما الثانی و هوما إذا کان الخاص منفصلاً فیقع الکلام فیه فی مرحلتین:

الکلام فیما إذا کان الخاص منفصلا 
الاُولی: فی وجه تقدیم الخاص المنفصل علی العام.

الثانیه: فی حجیه العام بعد التخصیص فی تمام الباقی.

أما الکلام فی المرحله الاُولی، فهناک عده محاولات:
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فی وجه تقدیم الخاص المنفصل علی العام،
المحاوله الاُولی، إنا إذا ضممنا إلی نظریه المحقق النائینی قدس سره من أن أداه العموم موضوعه للدلاله علی استیعاب تمام ما یراد من مدخولها، نظریه القائل بأن الاطلاق یتوقف علی عدم القرینه الأعمّ من القرینه المتصله و المنفصله، فلاینعقد للعام ظهور من الأول إلاّ فی الخاص. وعلیه، فلا موضوع للتنافی بین العام و الخاص لأن التنافی إنما یوجد بینهما إذا کانت لکل منهما دلاله مستقره فی الذهن منافیه لدلاله الآخر کذلک، والفرض أنه علی ضوء هذین المسلکین لا دلاله للعام علی العموم، ولاینعقد له الظهور فیه إلاّ فی المقدار الخاص، باعتبار أن المخصص المنفصل مانع عن إطلاق المدخول، والفرض أن عموم العام یتوقف علی إطلاقه، وعلی هذا فلایبقی مجال للتساءل عن وجه تقدیم الخاص علی العام.

وغیر خفی، إن هذه المحاوله مبنیه علی تمامیه مقدمتین:

الاُولی: تمامیه نظریه المحقق النائینی قدس سره من أن الأداه موضوعه للدلاله علی استیعاب مایراد من مدخولها فی المرتبه السابقه.

الثانیه: نظریه القائل بأن الاطلاق ومقدمات الحکمه یتوقف علی عدم البیان الأعم من المتصل و المنفصل، ولکن کلتا المقدمتین غیر تامه.

أما المقدمه الاُولی، فلما مرّ من أن أداه العموم لایمکن أن تکون موضوعه للدلاله علی استیعاب مایراد من مدخولها، وإلاّ فلازم ذلک أن تکون الاراده مأخوذه فی معناها الموضوع له جزءً أو قیداً، و هو غیر ممکن، لأن معنی ذلک أن یکون مدلول الأداه مدلولاً تصدیقیاً لاتصوریاً، و هذا خلف فرض أن مدلولها الوضعی تصوری لاتصدیقی.

و قد تقدم تفصیل ذلک، هذا إضافه إلی أن ذلک لایتم حتی علی مسلک القائل بأن الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه، فإنه یقول بأخذ الاراده الاستعمالیه فی

ص:311






المعنی الموضوع له دون الاراده الجدّیه، والمفروض أن الاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه مدلول تصدیقی بالاراده الجدّیه.

و أما المقدمه الثانیه، فیرد علیها أن المرتکز فی أذهان العرف و العقلاء هو أن المتکلم العرفی إذا انتهی من کلامه وکان فی مقام البیان، ولم ینصب قرینه علی التقیید انعقد ظهوره فی الاطلاق ولایتوقف علی عدم القرینه المنفصله، ووصولهالایرفع الدلاله الاطلاقیه وإنما یوجب سقوطها عن الحجیه، و قد جرت علی ذلک سیره العقلاء فی محاوراتهم، لأنهم کانوا یبنون علی تمامیه الدلاله الاطلاقیه وانعقادها وصحه التمسک بها فی مواردها بمجرد انتهاء المتکلم عن الکلام، وعدم نصب قرینه علی التقیید، ومن الواضح أنهم لایتوقفون فی ذلک باحتمال أنه ینصب قرینه علیه فی المستقبل، وإلاّ لأصبح أکثر المطلقات مجمله وغیر قابله للتمسک بها علی أثر احتمال وجود قرینه علی تقییدها فی الواقع، و هذا خلاف الضروره من بناء العقلاء، وأیضاً لازم هذا المسلک عدم امکان التمسک بإطلاقات الکتاب و السنه، علی أساس احتمال وجود قرینه علی التقیید فی الواقع ولا دافع لهذا الاحتمال، و أما أصاله عدم القرینه فلادلیل علی حجیتها إلا من باب الظهور، والمفروض أنه لاظهور لها لأنها مجمله علی أثر الاحتمال المذکور، و أماحجیّتها من باب التعبد و الأصل العملی فلایمکن إلاّ علی القول بالأصل المثبت، والمفروض أنها لاتثبت الظهور إلاّ علی هذا القول، وللسید الاُستاذ قدس سره فی المقام کلام وحاصله أن المتکلم إذا انتهی من کلامه ولم ینصب قرینه علی التقیید انعقدظهوره فی الاطلاق، ولایتوقف علی عدم القرینه المنفصله، غایه الأمر أن هذا الظهور یبقی مستمراً طالما لم تصل القرینه، فإذا وصلت ارتفع هذا الظهور بلحاظأنها تکشف عن أن المراد الجدی النهائی من أول الأمر کان هو المقیّد.

والجواب: أولاً: إن ظهور المطلق فی الاطلاق إذا انعقد فلایعقل أن ینقلب عما

ص:312





وقع علیه بالقرینه المنفصله، لأنها تکشف عن أن المراد الجدی من ظهور العام فی العموم کان من الأول هو المقیّد و الخاص وأنه لایکون حجّه، لا أنها ترفع ظهوره فیه.

وثانیاً: إن وصول القرینه لایمکن أن یکون رافعاً لظهور العام فی العموم، ضروره أن حیثیه الوصول غیر دخیله فی تکوین الظهورات، وإنما هی دخیله فی الحجّیه و التنجیز و التعذیر.

فالنتیجه، إن وجود القرینه فی الواقع لایمکن أن یکون رافعاً للظهور وإلاّ لزم إجمال العام فی موارد احتمال وجوده فی الواقع، و هو خلاف الوجدان و الضروره، وکذلک وصولها کما عرفت.

المحاوله الثانیه: إن الخاص إنما یتقدم علی العام علی أساس أن دلالته أظهروأقوی من دلاله العام، فإذن ینطبق علیه قانون تقدیم الأظهر علی الظاهروالأقوی علی الأضعف، باعتبار أن ذلک من أحد موارد الجمع الدلالی العرفی، أو فقل إن تقدیم الخاص علی العام من صغریات کبری موارد الجمع العرفی هذا.

ولکن هذه المحاوله غیر تامه، لأن تقدیم الخاص علی العام لیس بملاک الأظهریّه، فإنه یتقدم علیه و إن کان أضعف منه دلاله، کما إذا قال المولی: «أکرم کل عالم»، ثم قال: «لاتکرم العالم الفاسق»، فإن دلاله العام علی العموم حیث إنها بالوضع ودلاله الخاص علی الخصوص بالاطلاق ومقدمات الحکمه، فبطبیعه الحال تکون دلاله العام أقوی وأظهر من الدلاله الاطلاقیه، ومع ذلک یحکم بتقدیم الخاص علی العام حتی فی مثل هذین المثالین، و هذا یدل علی أن ملاک التقدیم شیء آخر لا الأظهریه کما مرّ.

المحاوله الثالثه: ما تقدم من أن ملاک تقدیم الخاص علی العام هو قرینیّه
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الخاص عرفاً، علی أساس أن العرف لایری التعارض بین القرینه وذیها، ویری أن القرینه معده لتفسیر المراد الجدی النهائی من ذیها، ومن هنا لاتلحظ الأظهریه و الأقوائیه فی تقدیم القرینه علی ذیها، فإنه من تقدیم المفسر بالکسرعلی المفسر بالفتح، وحیث إن تقدیم الخاص علی العام یکون بملاک قرینیّته ومفسریّته للمراد النهائی من العام لدی العرف العام، فلهذا لاتلحظ فی تقدیمه علیه الأظهریه و الأقوائیه فی الدلاله بل هو یتقدم علیه، و إن کان أضعف منه دلاله، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الخاص متصلاً أو منفصلاً.

ودعوی، إن الثابت عرفاً هو أن الخاص قرینه لبیان المراد الجدی من العام فی حال اتصاله به لا مطلقاً حتی فی حال انفصاله عنه، لأن فی هذه الحاله کما یحتمل أن یکون الخاص قرینه علی العام ومفسراً للمراد النهائی منه کذلک یحتمل أن تکون العام قرینه علی الخاص.

مدفوعه، إما أولاً: فلأن کون العام قرینه علی الخاص ومفسراً للمراد النهائی منه علی خلاف الارتکاز العرفی و العقلائی وأمر مغفول عنه من الأذهان، فلذلک لایمکن التصرف فی الخاص بقرینیّه العام ولیس من موارد الجمع الدلالی العرفی.

والخلاصه، إن الخاص بنظر العرف و العقلاء معدّ للقرینیه دون العکس، ومن المعلوم أن الطریق المتّبع عند الشارع فی باب الألفاظ هو الطریق والاسلوب المتّبع لدی العرف و العقلاء فی هذا الباب، ولیس للشارع طریق واسلوب جدید فیه یختلف عن طریقتهم.

وثانیاً: إن العام فی بعض الموارد لایمکن أن یکون قرینه علی الخاص ومفسراًورافعاً للتنافی بینهما کما فی مثل قولک: «أکرم کل العلماء، لاتکرم الفساق منهم».
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فإن العام فی مثل ذلک لوکان قرینه علی الخاص، فمعناه أنه قرینه علی رفع الیدعن ظهور النهی فی الحرمه وحمله علی الکراهه، لفرض أن الکلام إنما هو فی الجمع الدلالی العرفی بینهما لا فی الرجوع إلی المرجحات السندیه کما فی باب التعارض المستقر، ومن الواضح أن حمل النهی علی الکراهه لایرفع التنافی بینهما، إذ کما أن الحرمه لاتجتمع مع الوجوب فی شیء واحد کذلک الکراهه، فإنهالاتجتمع مع الوجوب فیه، والفرض أن العام لایوجب طرح الخاص سنداً لعدم التنافی بینهما فیه وإنما التنافی بینهما فی الدلاله، ولهذا یکون غیر مستقر لامکان رفعه بتطبیق إحدی قواعد الجمع الدلالی العرفی علی المقام، و هی تقتضی تقدیم الخاص علی العام بملاک القرینیّه.

فالنتیجه، إن تقدیم الخاص علی العام إنما هو بملاک القرینیّه، ولهذا یتقدم علی العام و إن کان أضعف منه دلاله، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون الخاص متصلاً أومنفصلاً کما تقدم.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن الخاص إذا کان متصلاً بالعام بالاستثناء فلا تنافی بینهما، لأن هذا الاستثناء یعطی مفهوماً ثالثاً لهما معاً یختلف عن مفهوم مفرداتهما، لأن مفهوم المفردات مندمج فیه علی أساس أنه مفهوم نهائی مستقر فی الذهن، ولهذا لاموضوع للتنافی بینهما، و إذا کان اتصاله به بجمله مستقله تعقبت العام، فقد تقدم أن الأظهر حاله حال القسم الأول فکما أن اتصاله بالاستثناء یعطی له مفهوماً ثالثاً، فکذلک اتصاله بها، وإلاّ فالتقدیم فی هذا القسم بملاک قرینیّه الخاص، و أما إذا کان منفصلاً فهو حیث إنه لایکون مانعاً عن انعقاد ظهور العام فی العموم، وإنما یکون مانعاً عن حجیّته فی الخاص، فقد تقدم أن تقدیمه علی العام إنما هو بملاک أنه معدّ للتفسیر و القرینیّه.
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و أما الکلام فی المقام الثانی، و هو أن العام بعد التخصیص هل هو حجه فی تمام الباقی فیه قولان:

فذهب جماعه إلی القول الثانی، و قد استدل علی ذلک بوجوه:

الاستدلال علی عدم الحجیه بوجوه: 
الوجه الأول: إن الخاص إذا خرج من العام کان الباقی ذات مراتب متعدّده
، ولکن لاندری أن الباقی تحت العام بعد التخصیص هل هو تمام تلک المراتب أوبعضها، فمن أجل ذلک یصبح العام مجملاً فلایمکن التمسک به إذا شک فی تخصیص زائد، إذ اثبات أن الباقی تحت العام تمام المراتب بحاجه إلی قرینه.

و قد أجاب المحقق النائینی قدس سره عن ذلک بتقریب أن أداه العام مستعمله فی معناها الموضوع له، و هو عموم مایراد من مدخولها ببرکه مقدمات الحکمه لاعموم کل ماینطبق علیه المدخول وضعاً، والمخصص المنفصل کما لایوجب استعمال الأداه فی غیر معناها الموضوع له کذلک لایوجب استعمال مدخولها فی غیر معناه الموضوع له.

أما الأول، فلأن الأداه مستعمله فی العموم والاستیعاب لتمام أفراد مایراد من مدخولها سواءً أکانت بالاراده التصوریه أم بالاراده الاستعمالیه، والمخصص المنفصل إنما یوجب تقیید مدلول العام بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه، فیکون الخاص هو المراد الجدی، و أما المراد الاستعمالی فهو عام، والأداه مستعمله فیه بلا فرق بین أن یکون مطابقاً للمراد الجدی أو لا.

و أما الثانی، فلأن المدخول کالرجل أو العالم أو نحوه مستعمال فی معناه الموضوع له، و هو الطبیعی المهمل ولایکون التخصیص بالمنفصل موجباً لإجمال العام، هذا بناءً علی أن الأداه موضوعه للدلاله علی استیعاب تمام أفراد ما یرادمن مدخولها أعمّ من أن یکون بالاراده الاستعمالیه أو الجدیه، و أما لو ادّعی أنها
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موضوعه لاستیعاب تمام مایراد منه بالاراده الجدیّه فحسب فلاتخصیص حینئذٍ، لأن المخصص المنفصل یکشف عن أن المراد الجدی مقید لامطلق، والمفروض إن الأداه موضوعه للدلاله علی استیعاب مایراد من المدخول جداً، فکل ما یکون محدداً للمراد الجدی، فهو محدد لمدلول المدخول لامدلول أداه العام، لأنه تابع لمدلول المدخول فی السعه و الضیق، فلا استقلال له فی مقابله، فإذن لاتخصیص فی البین لمدلولها حتی نواجه السؤال عن حجیه العام فی الباقی بل هو تخصص وخروج موضوعی(1).

فالنتیجه، إن أداه العموم لم ترد من الأول إلاّ علی حصّه خاصه من المدخول، و هی الحصه المتعلقه للاراده الجدّیه، لأن المخصص المنفصل یکشف عن أن المرادالجدی مقیّد ولیس بمطلق، والفرض أن الأداه موضوعه لاستیعاب مایراد من المدخول عن جدّ وما یراد منه کذلک هو المقید دون المطلق، وعلی هذا فالمخصص المنفصل کالمتصل یقید مدخول الأداه فی المرتبه السابقه علی العموم، فیکون العموم وارداً علی المقید من الأول لا أنه وارد علی المطلق، والتقیید إنما هوبلحاظ الاراده الجدّیه، ولافرق من هذه الناحیه بین المخصص المتصل و المنفصل.

والخلاصه، إنه علی ضوء المسلک الأول، فالعموم والاستیعاب الذی هو مفادالأداه یرد علی إطلاق مدخولها الثابت بمقدمات الحکمه فی المرتبه السابقه، والتقیید إنما هو بلحاظ الاراده الجدّیه، و أما علی ضوء الاحتمال الثانی، فالعموم والاستیعاب یرد علی الباقی من مدخولها من الأول فلاتخصیص فی هذا الفرض بل تخصص.

و هذا الجواب بکلا شقّیه غیر تام أما الشق الأول، فلما تقدّم موسعاً من أن
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 450-449.




أداه العموم لم توضع لاستیعاب أفراد ما یراد من مدخولها، و أما الشق الثانی فعلی تقدیر تسلیم أن الاراده مأخوذه فی المعنی الموضوع له للأداه، إلاّ أن المأخوذ هو الاراده الاستعمالیه التفهیمیه لا الاراده الجدیه فقط.

الوجه الثانی إن المخصص المنفصل یدل علی خروج الخاص من العام بلحاظ الاراده الجدّیه و الجواب عنه 
الوجه الثانی: إن المخصص المنفصل یدل علی خروج الخاص من العام بلحاظ الاراده الجدّیه، وعلی هذا فالمراد الجدی من العام فی الواقع غیر الخاص، وحینئذٍ فجواز التمسک بعد خروج الخاص منه واقعاً یتوقف علی اثبات ظهوره فی تمام الباقی بلحاظ الاراده الجدّیه، لأنه الظهور النهائی المستقر فی الذهن الموضوع للحجّیه، والمخصص المنفصل لایدل علی أن تمام الباقی کان یضل تحت العام لأنه إنما یدل علی خروج الخاص منه، فإذن إثبات هذا الظهور بحاجه إلی قرینه، ولا قرینه علی ذلک، وعلیه فیصبح العام بعد التخصیص مجملاً فلایمکن التمسک به إذا شک فی التخصیص الزائد.

و قد أجاب عن ذلک جماعه من المحققین بأنه لامجال لهذا الاشکال، بتقریب أن المخصص إذا کان منفصلاً کان یهدم حجیه ظهور العام فی العموم والاستیعاب، و أما أصل ظهوره فیه فهو ثابت، ولایمکن أن یکون المخصص المنفصل هادماً له، بداهه أن الشیء إذا وقع فی الخارج فلایعقل انقلابه عما وقع علیه، غایه الأمرأن هذا الظهور لایکون حجه فی أفراد الخاص، ولابد من رفع الید عن حجّیته فیها، و أما فی الزائد علیها فهو حجه ولایمکن رفع الید عنه بدون دلیل، أو فقل إن رفع الید عن مقتضی أصاله التطابق بین المراد الاستعمالی و المراد الجدی إنما هوبالدلیل الدال علی عدم التطابق فیه، و أما إذا لم یکن دلیل علی عدمه فمقتضی القاعده التطابق و هو المرجع عند الشک، وعلی هذا فإذا شک فی تخصیص زائدفالمرجع هو عموم العام، فما ذکر فی هذا الوجه من أن حجّیه العام فی تمام الباقی بحاجه إلی ظهوره فیه من جدید، فهو مبنی علی أن یکون المخصص المنفصل
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رافعاً لظهور العام فی العموم، فإذن بطبیعه الحال تکون حجیته فی تمام الباقی بحاجه إلی ظهور جدید بعد التخصیص، ولکن من الواضح أن هذا المبنی لا أساس له، لما مرّ من أن المخصص المنفصل لایرفع ظهور العام فی العموم، وإنمایرفع حجیّته فی مورده، فإذن لابدّ من رفع الید عن حجیّه ظهوره فی العموم بمقدار الخاص ولاموجب لرفع الید عن حجیّته فی أکثر من ذلک، لأن المقتضی موجود، و هو ظهوره فی العموم، والمانع عن حجّیته فیما عدی مورد المخصص مفقود، فإذن لامانع من التمسک بالعام إذا شک فی التخصیص الزائد.

الوجه الثالث إن العام یحتوی علی ثلاث ظهورات طولیه: و الجواب عنه 
الوجه الثالث: إن العام یحتوی علی ثلاث ظهورات طولیه:

الأول: ظهوره فی المدلول الوضعی التصوری، و هو الاستیعاب و الشمول.

الثانی: ظهوره فی المدلول التصدیقی فی مرتبه الاراده الاستعمالیه.

الثالث: ظهوره فی المدلول التصدیقی فی مرتبه الاراده الجدیه، والظهوران الأولان مندکان فی الظهور الثالث الذی هو الظهور النهائی ومندمجان فیه، وعلی هذا فالمخصص المنفصل لایمکن أن یکون هادماً للظهور الأول و الثانی، وإنما یکون هادماً للظهور الثالث، فإذا ارتفع هذا الظهور فمعناه أن ظهور العام فی العموم قد ارتفع، وارتفاعه عن العموم و إن کان لاینافی ثبوته للبعض بنحو القضیه الجزئیه إلا أن ذلک لایکون قرینه علی ثبوته لتمام الباقی.

ولکن قد ظهر جواب هذا الوجه مما تقدم، فإنه مبنی علی أن یکون المخصص المنفصل رافعاً لظهور العام فی العموم مع أن الأمر لیس کذلک، لأن الظهور إذا انعقد فلایرتفع بوجود المانع لاستحاله انقلاب الشیء عما وقع علیه، والمخصص المنفصل إنما یمنع عن حجیته وترتیب الأثر علیه لا عن انعقاد ظهوره، وحیث إن هذا الظهور حجه بالسیره العقلائیه فلایمکن رفع الید عن حجیّته إلاّ إذا کان
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هناک دلیل یدل علی عدمها، وعلی هذا فالمخصص المنفصل حیث إنه لایکون مانعاً عن انعقاد ظهور العام فی العموم، وإنما هو مانع عن حجیّته، فلابد من الاقتصار علی مورده لا أکثر، لأن المقتضی و هو ظهوره فی العموم موجود و المانع عن حجیّته مفقود، فإذن لامحذور فی التمسک به إذا شک فی التخصیص الزائد، قدیقال کما قیل إن هذا الجواب تام بالنسیه إلی العام الاستغراقی، و أما بالنسبه إلی العام المجموعی فهو غیر تام، بیان ذلک: إن العام إذا کان استغراقیاً کانت هناک دلالات وظهورات تصدیقیه جدیه متعدّده بعدد أفراده، وظهوره فی ثبوت حکم لکل فرد موضوع للحجّیه ولاترتبط حجّیته فیه بحجیه ظهوره فی سائرالأفراد، وحینئذٍ فإذا قام دلیل علی سقوط هذه الدلالات عن بعض أفراد العام فلاموجب لسقوطها عن سائر الأفراد، و أما إذا کان مجموعیاً فتکون هناک دلاله تصدیقیه واحده و هی دلالته علی ثبوت الحکم للمجموع بالمطابقه، وعلی ثبوته لکل جزء من أجزائه بالتضمن، ومن الواضح أنه إذا سقطت دلالته علی بعض أجزائه بدلیل سقطت عن الکل أیضاً، لأن الدلاله التضمنّیه تتبع الدلاله المطابقیه ثبوتاً وسقوطاً، فإذا کانت هناک دلاله واحده تصدیقیه، کانت لهاحجیّه واحده، وحجیه ظهوره بالنسبه إلی کل جزء من أجزائه ارتباطیه ثبوتاً و سقوطاً، فلایعقل سقوط حجیّته عن جزء بدون سقوطها عن الباقی و إلاّ لزم خلف فرض أنها ارتباطیه کذلک.

و إن شئت قلت: إن ظهور العام الاستغراقی فی العموم والاستیعاب بلحاظ الاراده الجدّیه تام و المخصص المنفصل لایمنع عن هذا الظهور، و أما ظهوره فی المراد الاستعمالی فهو مندک فیه ولیس فی عرضه، کما أن ظهوره فی المدلول التصوری مندک فیهما، ولیس معنی أصاله التطابق بین ظهوره فی المراد الاستعمالی وظهوره فی المراد الجدی أن هناک ظهورین بل معناه أن هناک ظهوراً
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واحداً، و هو الظهور فی المراد الجدی النهائی، والظهور فی المراد الاستعمالی مندک فیه ومطابق له فی مقابل ما إذا کان ظهوره فی المراد الاستعمالی غیر مطابق لظهوره فی المراد الجدی بأن یکون الأول عاماً و الثانی خاصاً، وإلاّ فمن الواضح أنه لیس فی الخارج إلاّ ظهور واحد، و هو الظهور فی المراد الجدی، و أما الظهور فی المراد الاستعمالی فهو عین الظهور فی المراد الجدی خارجاً، والاختلاف بینهما إنما هو فی الاعتبار و الحیثیه، وعلی هذا فإذا انقطع ظهوره فی أفراد الخاص بدلیل مخصص، فلاموجب لانقطاعه عن سائر أفراد العام لفرض عدم الارتباط بینها فی ذلک، ولکن لایمکن تطبیق ذلک علی العام المجموعی، فإن فیه ظهوراً واحداً، و هوموضوع لحجیّه واحده، وظهوره کحجیّته بالنسبه إلی کل جزء من أجزائه ارتباطیه، فلهذا لایعقل سقوط ظهوره عن جزء وبقائه لسائر الأجزاء، لأنه خلف فرض الارتباطیه ثبوتاً وسقوطاً هذا.

والجواب: عن ذلک أن سقوط الحکم عن جزء من العام المجموعی مع فرض کونه جزءً لایمکن إلاّ بسقوطه عن الجمیع، ولکن المقام لیس کذلک، لأن الدلیل المخصص بصفه کونه قرینه یعین موضوع الحکم فی العام المجموعی ویحدده فی الباقی، ویدل علی أن الخاص لیس جزء الموضوع، فعندئذٍ لاتنافی بین العام و الخاص، فإنه خارج عن موضوع العام بلحاظ الاراده الجدیه ولیس جزءً، ومن هنا إذا قام دلیل علی أن الاستعاذه لیست جزء الصلاه فلاتنافی بینه وبین مادلّ علی وجوب الصلاه، لأنه یحدد متعلق الوجوب بغیره من الأجزاء.

وجه حجیه العام فی تمام الباقی
وهنا وجه آخر لحجیه العام فی تمام الباقی، و هو أن المخصص سواءً أکان متصلاً أم منفصلاً بوصف کونه قرینه عرفاً ومفسراً للمراد النهائی من العام فله دلالتان:

إحداهما: الدلاله السلبیّه. والاُخری: الدلاله الایجابیه.
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أما الاُولی: فلأن المخصص یدل علی نفی الحکم الثابت للعام عن الخاص وخروجه عنه حکماً.

و أما الثانیه: فلأنه بوصف قرینیّته عرفاً یکون مفسراً للمراد الجدی النهائی من العام ومحدداً لدائرته فی تمام الباقی، و هذا معنی أن المراد منه تمام الباقی بعد التخصیص.

والخلاصه: إن القید إذا کان قرینه عرفاً، فمعناه أنه مفسّر للمراد النهائی من العام ومحدد له فی الباقی، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون العام اسغراقیاً أومجموعیاً.

أما علی الأول فهو واضح. و أما علی الثانی فلأن الخاص بمقتضی کونه قرینه کما یعین المراد الجدی النهائی فی العام الاستغراقی ویحدّده، کذلک بعینه فی العام المجموعی ویحدّده فی الباقی، ولهذا یجوز التمسک به بلافرق فی ذلک بین العامین، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إنا إذا سلّمنا أن التخصیص یوجب التجوز فی العام، فهل تجوّزه یوجب إجماله وعدم جواز التمسک به فیما إذا شک فی التخصیص الزائدأو لا؟ فیه وجهان:

بیان مختار الشیخ الأنصاری قدّس سرّه
فذهب شیخنا الأنصاری قدس سره إلی الثانی وتبعه فیه المحقق النائینی قدس سره، و قد أفادفی وجه ذلک ما ملخّصه أن المجاز فی المقام یختلف عن المجاز فی سائر الموارد، فإن المجاز اللازم فی المقام إنما هو من ناحیه خروج بعض ما کان داخلاً فی عموم العام، لأنه یستلزم کونه مجازاً فی الباقی، و أما دخول الباقی فیه فهو غیر مستندإلی کونه مجازاً فیه، لأنه کان داخلاً فیه من الأول وقبل التخصیص وعلیه فالمجازمستند إلی خروج ما کان داخلاً فیه لا إلی دخول الباقی، ونتیجه ذلک هی أن
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المعنی المجازی فی المقام لایکون مبایناً للمعنی الحقیقی، لأن الباقی قبل التخصیص داخل فی المعنی الحقیقی وجزء له وبعد التخصیص صار معنیً مجازیاً، و هذا بخلاف المعنی المجازی فی سائر الموارد کقولنا: «رأیت أسداً یرمی»، فإنه مباین للمعنی الحقیقی، وعلی هذا فالمعنی المجازی و إن کان ذات مراتب متعدّده إلاّ أن المتعیّن بعد ورود التخصیص علیه هو إراده تمام مراتب الباقی منه لا أنه مجمل، علی أساس تعدد مراتب المجاز، لما مرّ من أن خروج ما یکون العام شاملاً له بعمومه عن حکمه بحاجه إلی دلیل لإبقائه فیه، فإن المقتضی له و هو عموم العام موجود و المانع مفقود، فإذن لایحتاج إراده تمام الباقی من بین سائر المراتب إلی قرینه معیّنه، و هذا بخلاف ما إذا کان المعنی المجازی متعدّداً کما فی المثال المذکور، فإنه إذا قامت قرینه صارفه علی أن المراد من الأسد لیس معناه الحقیقی و هو الحیوان المفترس، ودار أمر المعنی المجازی بین الرجل الشجاع وبین صورته فی الجدار أو غیر ذلک، فعندئذٍ تعیین إراده کل منهما بحاجه إلی قرینه معیّنه وبدونها فاللفظ مجمل فلایدل علی إراده شیء منهما.

والخلاصه، إن دلاله العام علی العموم فی مقام الاثبات تنحلّ إلی دلالات متعدّده بعدد افراد مدخوله فی عرض واحد، و هذا الدلالات، دلالات مستقله لایتوقف بعضها علی بعضها الآخر، فإذا سقط بعضها بدلیل مخصّص، فلاموجب لسقوط الباقی و إن کان استعمال العام فیه مجازاً(1) ، هذا.

إیراد السید الاُستاذ قدّس سرّه تبعا للمحقق الخراسانی قدّس سرّه
و قد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره تبعاً للمحقق الخراسانی قدس سره بتقریب إن دلاله الألفاظ علی معانیها لیست ذاتیه بل لابدّ لها من سبب، والسبب لها إما الوضع أوالقرینه، ولا ثالث لهما.
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أما الأول، فهو مفقود فی المقام علی الفرض، لأن العام قد وضع للدلاله علی استیعاب تمام أفراد مدخولها لاتمام الباقی فیه، و أما القرینه فکذلک، لأن القرینه إنما قامت علی أن العام لم یستعمل فی معناه الموضوع له ولا قرینه اخری تدل علی أنه استعمل فی تمام الباقی، فإن دلاله العام علی العموم إذا سقطت بالتخصیص فلا مقتضی لدلالته علی إراده تمام الباقی، لفرض أن دلالته علیها إنما هی من جهه دلالته علی العموم لامطلقاً، فالمقتضی و هو دلالته علی العموم قد سقط علی الفرض و لا ظهور له بعد ذلک فی إراده تمام الباقی، لأن هذا الظهور بحاجه إلی سبب، والسبب فیه إما الوضع أو القرینه، وشیء منهما غیر موجود کما عرفت، نعم لو کانت دلاله الألفاظ علی معانیها ذاتیه أو عقلیه لتمّ ما أفاده قدس سره، و لکن الأمر لیس کذلک(1).

تعلیق المصنف علی ما أفاده السید الأستاذ قدّس سرّه تبعا للمحقق الخراسانی قدّس سرّه
ولنا تعلیق علی ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره تبعاً للمحقق الخراسانی قدس سره، وتعلیق علی ماذکره شیخنا الأنصاری قدس سره.

أما التعلیق علی الأول، فلأن ما ذکره قدس سره من أن دلاله الألفاظ علی معانیها لیست بذاتیه بل هی جعلیّه، و إن کان صحیحاً فی الجمله إلاّ أن ظهور العام فی تمام الباقی بعد ورود التخصیص علیه لایحتاج إلی الوضع أو القرینه بل یکفی فیه ظهور العام فی العموم من ناحیه، وقرینیّه الخاص من ناحیه اخری، لما مرّ أن معنی قرینیّه الخاص أنه یعیّن حدود العام سعهً وضیقاً فی تمام الباقی بعد إخراج مقدار الخاص منه، و قد تقدم أنه لافرق فی ذلک بین العام الاستغراقی و العام المجموعی.

أما فی الأول، فلأنه یدل علی ثبوت حکم لکل فرد من أفراد مدخوله بدلاله
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مستقله وغیر مربوطه بدلالته علی ثبوت حکم آخر لفرد آخر وهکذا، و إذاسقط بعص هذه الدلالات فلاموجب لسقوط الباقی، هذا إضافه إلی أن مقتضی قرینیّه الخاص أن موضوع حکم العام تمام الباقی، و أما فی الثانی، فلأن الدلیل المخصّص بصفه کونه قرینه یعیّن موضوع العام فی الأجزاء الباقیه وأن الخاص لیس جزءاً له کما مرّ.

تعلیق المصنف علی ما أفاده الشیخ الأنصاری
و أما التعلیق علی ما أفاده شیخنا الأنصاری قدس سره وتبعه فیه المحقق النائینی قدس سره فلأنه لافرق فی المجاز بین المجاز فی المقام و المجاز فی سائر الموارد، لأن المجاز ثبوتاًیتوقف علی وجود علاقه بین المعنی الحقیقی و المعنی المجازی، وإثباتاً یتوقف علی وجود قرینه صارفه، فإذا توفّر الأمران صحّ استعمال اللفظ فی المعنی المجازی، ومنشأ المجاز فی المقام لیس هو المخصص المنفصل لأنه قرینه صارفه، وشأنه صرف اللفظ عن المعنی الحقیقی إلی المعنی المجازی، بل منشأوه فی المقام هوالعلاقه بین الباقی وبین العموم و الشمول الذی هو المعنی الحقیقی، وما فی کلام المحقق النائینی قدس سره من أن منشأ المجاز فی المقام هو خروج الخاص من العام لادخول الباقی فیه لایرجع إلی معنی محصل، لأن منشأ المجاز إنما هو العلاقه بین المعنی الحقیقی و المعنی المجازی بنحو من أنحاء العلائق کالعلاقه بین الکل و الجزءوبین العام و الخاص لا وجود المخصص المنفصل الدال علی خروج الخاص من العام، کما أن القائل بالاجمال بعد التخصیص لایدعی أن منشأ المجاز هو بقاءالأفراد الباقیه تحت العام، بل یدعی أن المخصص إذا دل علی خروج الخاص من العام، کشف من أن العام مستعمل فی الباقی، وحیث إنه ذات مراتب متفاوته فلایعلم أنه مستعمل فی تمام الباقی أو فی سائر المراتب، فمن أجل ذلک یکون مجملاً، غایه الأمر قد یکون المجاز من قبیل استعمال اللفظ الموضوع للکل فی الجزء أو للعام فی الخاص، و قد یکون من قبیل استعمال اللفظ الموضوع لمعنی فی
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معنی آخر مباین له، فعلی الأول یکون المعنی المجازی داخلاً فی المعنی الحقیقی.

وعلی الثانی یکون مبایناً له کقولنا: «رأیت أسداً یرمی»، ومن الواضح أنه لاأثر لهذا الاختلاف، لوضوح أن صحه استعمال اللفظ فی المعنی المجازی ترتبط بوجود العلاقه و المناسبه بین المعنی الحقیقی و المعنی المجازی، ولا أثر لاختلاف ألوان العلاقه.

نتیجه البحث
فالنتیجه، إنه لافرق بین المجاز فی المقام و المجاز فی سائر الموارد إلاّ فی لون العلاقه، فکما أن فی سائر الموارد إذا تعدّد المعنی المجازی وتعذّر استعمال اللفظ فی المعنی الحقیقی، فاستعماله فی واحد معیّن من المعانی المجازیّه بحاجه إلی قرینه معیّنه، فکذلک فی المقام لأن المخصص المنفصل یکشف عن أن العام قد استعمل فی الباقی مجازاً، وحیث إنه ذات مراتب متعدده، والمفروض أن استعماله فی کل مرتبه من مراتبه مجاز ولافرق بین المراتب من هذه الناحیه، فإذن یکون المقام من صغریات کبری موارد تعدّد المعنی المجازی وتعذّر استعمال اللفظ فی المعنی الحقیقی، وعلیه فبطبیعه الحال یکون استعمال العام فی أیّ مرتبه من مراتب الباقی بحاجه إلی قرینه معیّنه، فلذلک یکون العام بعد التخصیص مجملاً علی هذا القول إذا لم تکن هناک قرینه معیّنه فی البین، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إنا لو سلمنا أن التخصیص بالمنفصل یوجب کون العام مجازاً فی الباقی فمع ذلک لایوجب إجماله، وذلک لما ذکرناه أنفاً من أن المخصص المنفصل بوصف کونه قرینه یحدّد المعنی المجازی فی تمام الباقی ویعیّنه فی ذلک، فإذن لا إجمال فی البین.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی إن تقدم الخاص علی العام إنماهو بوصف کون الخاص قرینه علی العام عرفاً ومفسراً للمراد الجدّی النهائی
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منه، هذا من جانب ومن جانب آخر، أن الخاص بصفه قرینیّته یعیّن المرادالجدی النهائی منه فی تمام الباقی، و إن قلنا فرضاً أن العام بعد التخصیص مجاز.

المسأله

الثالثه: إذا کان الشک فی التخصیص ناشئا من الشبهه الموضوعیه 
و أما الکلام فی المسأله الثالثه، و هی ما إذا کان الشک فی التخصیص ناشئاً من الشبهه الموضوعیه.

فیقع الکلام فی جواز التمسک بالعام فیها وعدم جوازه، المعروف و المشهور بین الاُصولیین عدم جواز التمسک به فیها، و هذا هو الصحیح، فهنا مقامان:

الأول: فی المخصّص المتصل.

الثانی: فی المخصص المنفصل.

المقام الأول فی المخصص المتصل 
أما الکلام فی المقام الأول، فتاره یکون المخصص المتصل من قبیل الوصف کقولنا: «أکرم کل عالم عادل»، واُخری یکون من قبیل الاستثناء کقولنا: «أکرم کل الشعراء، إلاّ الفساق منهم». وثالثه یکون جمله مستقله متصله بالعام مباشره کقولنا: «أکرم الفقراء لاتکرم الفسّاق منهم».

أما الأول، فقد تقدم أنه لاتخصیص فیه حتی یفرض الشک فی فرد أنه مصداق للعام أو الخاص، ومن هنا إذا شکّ فی عالم أنه عادل أو فاسق کان الشک فی مصداق العام حقیقه لافی مصداقه ومصداق الخاص، وعلی کل تقدیر فلا یجوزالتمسّک به لأنه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیّه وسوف نشیر إلی وجه عدم جوازه.

و أما الثانی، فقد تقدم أن هناک ظهورات ثلاثه:

الأول: ظهور العام فی العموم بنفسه.

الثانی: ظهور الاستثناء فی الاقتطاع والاخراج.
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الثالث: ظهور المجموع فی العام الخارج منه مقدار المستثنی، و هذا الظهور هوالظهور النهائی للکلام الکاشف عن المراد الجدّی وموضوع للحجیّه، و أما الظهوران الأولان فهما مندمجان فیه ومندکان، علی أساس أن ظهور مفردات کل کلام مندک فی ظهوره فلا استقلال له وما نحن فیه کذلک، لأن الظهورین الأولین لایکشفان عن المراد الجدّی حتی یکونا موضوعین للحجّیه بل هما مندکان فی الظهور الثالث للعام الکاشف عنه، و هو ظهوره فی وجوب إکرام الشعراء العدول، وعلی هذا فإذا شک فی شاعر أنه عادل أو فاسق فلایمکن التمسک بالعام لاثبات وجوب إکرامه، لأن مفاد العام إثبات الحکم للشعراء علی تقدیر أن لایکونوا بفساق، و أما أن هذا التقدیر ثابت أو لا؟ فالعام لایدل علی ذلک ولانظر له إلیه لا نفیاً ولا إثباتاً. أو فقل: إن مفاد القضیه الحقیقیه جعل الحکم للموضوع المفروض وجوده فی الخارج، و إما أنه موجود فیه بتمام قیوده أو لا؟

فالقضیه لاتدل علیه، ومن هنا ترجع القضیه الحقیقیه إلی قضیه شرطیه مقدمهاوجود الموضوع وتالیها ثبوت المحمول.

و أما الثالث، فقد تقدم أن الأظهر أنه ملحق بالثانی من هذه الناحیه، بمعنی أن لهیئه المجموع من العام و الخاص المتعاقبین ظهوراً ثالثاً، والظهوران الأولان لمفرداته مندکان فیه، لأنه الظهور النهائی الکاشف عن المراد الجدی وموضوع للأثر و الحجیّه، و هو ظهوره فی وجوب إکرام الفقراء العدول فی المثال، وحینئذٍفالعموم فی المثال متمثل فی وجوب إکرام کل فقیر لایکون فاسقاً، وعلی هذا فإذاشک فی فقیر أنه عادل أو فاسق فلایمکن التمسک به لاثبات وجوب إکرامه، لأن مفاده وجوب إکرام الفقیر إذا کان عادلاً، و أما أنه عادل أو لیس بعادل فلایدل علی أنه عادل أو لیس بعادل، فالنتیجه أن الشک فی مصداق المخصّص المتصل بتمام أقسامه بعینه هو الشک فی مصداق العام نفسه، باعتبار أن المخصص المتصل
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یوجب تضییق دائره ظهور العام ذاتاً لاحجیه فحسب، فینعقد ظهور العام من الأول فی العموم المنقطع منه مقدار الخاص، فإذا شک فی فرد أنه واجد للقید المأخوذ فی موضوعه المنقطع فیکون الشک فی مصداق العام نفسه، فلایمکن التمسک به.

المقام الثانی فی المخصص المنفصل 
و أما الکلام فی المقام الثانی، و هو ما إذا کان المخصّص للعام منفصلاً، فهل یجوز التمسک به فی الشبهه المصداقیه أو لا؟

والجواب، إن فیه أقوالاً:

الأول: الجواز مطلقاً.

الثانی: عدم الجواز کذلک.

الثالث: التفصیل بین ما إذا کان المخصص المنفصل لبّیاً، وما إذا کان لفظیاً، فعلی الأول یجوز دون الثانی.

أما القول الأول، فقد نسب إلی جماعه منهم صاحب العروه قدس سره، ویمکن تقریب هذا القول بما یلی: إن ظهور العام فی الاستیعاب و العموم قد انعقد و المخصّص المنفصل لایکون مانعاً عن انعقاده، وإنما یمنع عن حجیّته بمقدار سعه مدلوله، بمعنی أنه لایکون حجّه فی أفراد مدلوله، فإذا قال المولی: «أکرم کل عالم»، فالمقتضی و هو ظهور العام فی العموم والاستیعاب لتمام أفراد مدخوله موجود، باعتبار أن المخصص المنفصل لاینثلم ظهوره فیه، وإنما ینثلم حجیّته بمقدار أفراده، فإذا قال: «لاتکرم العالم الفاسق»، فإنه إنما یمنع عن وجوب إکرام عالم أحرز أنه فاسق، و أما إذا لم یحرز ذلک، فلامانع من التمسک بعموم العام، لفرض أنه یشمل کل عالم سواءً کان فاسقاً أم عادلاً، غایه الأمر قد خرج عنه العالم الذی أحرز أنه فاسق، فالمشکوک فسقه مشمول لعموم العام، ولایکون
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الخاص مانعاً عن شموله، إذ لایمکن التمسک بالخاص فی العالم المشکوک فسقه لعدم إحراز انطباقه علیه ومعه لایعقل التمسک به، فإذا لم یکن الخاص حجه فی مورد الاجمال، فالعام حجه فیه هذا غایه ما یمکن أن یقال فی تقریب هذا القول.

ولکنه غیر تام، وذلک لأنه مبنی علی أن یکون موضوع العام یبقی علی اطلاقه، والمخصص المنفصل لایوجب تقییده بغیر عنوانه الواقعی، و هذا لایرجع إلی معنی محصّل، وذلک لأن موضوع العام، و هو العام فی المثال لایمکن أن یبقی علی اطلاقه بعد ورود المخصص علیه، وإلاّ لوقع التعارض بین العام و الخاص فی العالم الفاسق لأن مقتضی عموم العام وجوب إکرامه، ومقتضی الخاص حرمه إکرامه، و هذا خلف فرض کون الخاص قرینه علی العام مبیّناً للمراد النهائی منه، و هو غیر الخاص، وحینئذٍ فلابد من تقیید موضوعه بالعالم الذی لایکون فاسقاً لأنه بصفه کونه قرینه یحدّد موضوعه بذلک، ولایمکن أن یکون موضوع الخاص مقیداً بالعلم بالفسق، لأن أخذ العلم فی موضوع الحکم و إن کان ممکناً إلاّ أنه بحاجه إلی دلیل ولا دلیل علیه، لأن ظاهر لاتکرم العالم الفاسق هو أن المأخوذفی الموضوع الفسق الواقعی لأنه اسم له کما هو الحال فی تمام الألفاظ، وعلی هذا، فإذا شک فی عالم أنه فاسق أو عادل، فکما أن موضوع الخاص غیر محرز فکذلک موضوع العام، فلهذا لایمکن التمسک بالعام لاثبات وجوب إکرامه ولا بالخاص لإثبات حرمه إکرامه، لما مرّ من أن الحکم فی کل دلیل سواءً أکان عاماً أو خاصاً مجعول بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المفروض وجوده فی الخارج، و إما أنه موجود فیه حقیقه، فالدلیل لایدل علیه.

وبکمله، إن موضوع العام فی مقام الثبوت بعد ورود التخصیص علیه لایخلو إما أن یکون مطلقاً أو مقیداً بعدم عنوان الخاص لاستحاله الاهمال فی مقام الثبوت.
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أما الأول: فهو خلف فرض ورود التخصیص علیه، بداهه أنه لو بقی مطلقاً بعد التخصیص لزم أحد محذورین، إما کون التخصیص لغواً وجزافاً أو إجتماع الضدین أو النقیضین بلحاظ مرحله المبادی، فإذن لامناص من الالتزام بالتقییدثبوتاً وإثباتاً، و أما نکته عدم جواز التمسک بالعام، فهی أن مفاد الدلیل سواءًأکان عاماً أو خاصاً هو ثبوت الحکم، وجعله للموضوع المقدّر وجوده فی الخارج، فکل دلیل یدل علی ثبوت الحکم وجعله لموضوع المقدر وجوده فی الخارج ولا نظر له فی هذه المرحله إلاّ إلی ثبوت الحکم فیها، و أما مرحله فعلیه هذا الحکم فی الخارج أی فعلیه فاعلیته فإنما هی بفعلیه موضوعه فیه، و هذه المرحله لاترتبط بالحکم ولیست من مراتبه، ضروره أن الحکم أمر اعتباری فلایعقل وجوده فی الخارج وإلاّ لکان خارجیاً، ومن هنا لایدل الدلیل علی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج ولا نظر له إلی أن موضوعه موجود فی الخارج أو لا؟ لانفیاً ولا إثباتاً، فلذلک لایمکن التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، باعتبار أنه یدل علی وجوب إکرام العالم علی تقدیر عدم فسقه، و أماأن هذا التقدیر ثابت أو لا؟ فالعام ساکت عنه.

التعرض لکلام المحقق العراقی قدّس سرّه و الرد علیه
ومن هنا یظهر أن ما ذکره المحقق العراقی قدس سره من أن موارد التخصیص کموارد الموت، فکما أن موت الخاص لایوجب تعنون موضوع العام بعدمه فکذلک تخصیصه، فإنه لایوجب تعنون موضوع العام بعدمه لایرجع إلی معنی محصل، لأن الموت لایوجب تعنون موضوع العام بعدم مورده، علی أساس أنه إعدام للموضوع وانتفاء الحکم بإنتفائه، بینما التخصیص لایوجب إلاّ تقیید الموضوع بقید، لا انتفائه، وإلاّ فلا معنی للتخصیص ضروره أنه لایؤدی إلی انتفاء الموضوع نهائیاً بل إلی تخصّصه بحصه خاصه، فالموت یشبه صیروره العالم جاهلاً، ولامعنی لتقیید موضوع العام کالعالم مثلاً بعدم موته أو بعدم صیرورته
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جاهلاً(1).

وبکلمه، إن انحصار الحکم الفعلی بحصه خاصه من الأفراد تاره من جهه انحصار موضوع الحکم فی مرحله الجعل بها کما إذا قال المولی: «أکرم کل الشعراءفی البلد»، وفرضنا أن الشعراء الفساق فیه قد ماتوا جمیعاً ولم یبق فی البلد إلاّالشعراء العدول، واُخری یکون من تحدید موضوع الحکم فی مرحله الجعل تخصیصاً أو تقییداً بقید جعلی، کما إذا قال المولی: «أکرم کل الشعراء»، ثم قال: «لاتکرم الفساق منهم»، فإنه یوجب تخصیص موضوع العام بالشاعر الذی لایکون فاسقاً، بینما موت الشعراء الفساق لایوجب تخصیص موضوع العام بحصه خاصه کالشعراء العدول وتعنونه بهذا العنوان فی مرحله الجعل، ضروره أنه لایعقل أن تکون موت الشعراء الفساق فی الخارج موجباً لتخصیص موضوع العام فی مرحله الجعل، لأن الموضوع فی هذه المرحله قد أخذ مفروض الوجود سواءً أکان موجوداً فی الخارج أم لا؟ وانتفاء جمیع أفراد الموضوع فی الخارج لایؤثر فی الجعل، فإنه ثابت طالما لم ینسخ، وعلی هذا فوجوب الاکرام فی المثال مجعول للموضوع المقدّر وجوده فی الخارج، و هو الشاعر بدون تقییده بقید، وموت بعض أصنافه فی الخارج کالشاعر الفاسق یستحیل أن یؤثر فی موضوع الجعل ویجعله مقیداً بعدم هذا الصنف بعدما لم یکن کذلک فی مرحله الجعل، بداهه أن وجود أفراد الموضوع فی الخارج أو انتفائها لایرتبط بمرحله الجعل، لأن الحکم فی هذه المرحله مجعول للموضوع المقدّر وجوده ولایتوقف علی وجوده فی الخارج حتی یکون انتفائه فیه مؤثراً، و هذا بخلاف الدلیل المخصص، فإنه یوجب تخصیص موضوع العام بعدم مورده فی مرحله
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الجعل، ویکشف عن أن موضوعه حصه خاصه من الأفراد فی هذه المرحله، إذلایعقل أن یبقی موضوع العام مطلقاً بعد ورود التخصیص علیه وإلاّ لزم أحدمحذورین اما اجتماع الضدین أو النقیضین أو کون التخصیص لغواً وجزافاًوکلاهما لایمکن، أو فقل أن التخصیص تضیق لدائره الموضوع فی مرحله الجعل، والموت تضییق لدائرته فی مرحله الانطباق و الفعلیه، وبین الأمرین بون بعید، فإذن کیف یمکن قیاس الموت بالتخصیص.

فالنتیجه، إن ما ذکره المحقق العراقی قدس سره من أن موارد التخصیص کموارد موت الخاص من الغرائب جداً، بقی هنا شیء و هو ما ذکره بعض المحققین قدس سره، وحاصله: إن عدم جواز التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه مبنی علی تمامیه أمرین:

الأول: إن ورود التخصیص علی العام یوجب تعنون موضوع العام ثبوتاً بغیرعنوان الخاص.

الثانی: دلاله العام فی مقام الاثبات علی ثبوت حکمه لکل فرد من أفراده شریطه أن یکون معنوناً بعنوان موضوع العام، فإذا شک فی فقیرانه عادل أوفاسق، لم یحرز انطباق عنوان موضوع العام علیه، لأنه مقید بأن لایکون فاسقاً، وانطباقه علی الفرد المشکوک غیر محرز حتی یکون مشمولاً للعام هذا، ولکنه قدس سره قال إن الأمر الأول تامّ، و أما الأمر الثانی، فهو غیر تام، لأن العام إنمایدل علی ثبوت حکمه الفعلی لکل فرد من أفراد عنوان العام مهملاً من حیث کونه بذلک العنوان فقط أو من جهه دخل عنوان آخر فیه أیضاً، نعم عمومه للفرد الفاقد للقید ینفی دخل ذلک القید فی موضوع الحکم، إلاّ أن هذا لیس بمعنی أن عمومه لکل فرد و شموله له إنما هومن جهه کونه مصداقاً للعنوان المأخوذ فیه لاغیر، فعمومه لکل فرد لایقتضی إلاّ إثبات الحکم الفعلی فیه مهملاً من ناحیه
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ماهو مناط ثبوت الحکم.

أو فقل إن العموم والاستیعاب الذی هو مفاد الأداه ینحل إلی ظهورات عدیده بعدد أفراده، فالظهور الجزئی فی کل فرد مقتضی، و هو محرز فی الفرد المشکوک وإنما یشک فی وجود المانع عنه، و هو شمول المخصص له، والمفروض أنه لایشمل الفرد المشکوک، فإذن لامانع من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه.

ویمکن المناقشه فیه بأن ظهور العام فی العموم والاستیعاب لتمام أفراد مدخوله و إن کان منعقداً، لأن المخصص المنفصل لایمنع عن انعقاد ظهور العام فی العموم، وإنما یمنع عن حجیّته علی أساس أنه یوجب تعنون موضوع العام بغیرمورد الخاص، فإذ ورد فی الدلیل إکرام کل الفقراء، ثم ورد فی دلیل آخر لاتکرم الفساق منهم، فإن الخاص یوجب تقیید موضوع العام بالعالم الذی لایکون فاسقاً.

ونتیجه ذلک، هی أن الواجب إکرام ذلک العالم، و أما العالم الذی یکون فاسقاًفإکرامه محرم، وعلیه فظهور العام فی العموم و إن انحلّ إلی ظهورات عدیده بعددأفراد موضوعه و هو العالم، ولکن الظهور الجزئی لوجوب إکرام کل فرد من أفراده إنما یکون حجّه إذا انطبق علیه عنوان الموضوع، و أما إذا شک فی هذا الانطباق من جهه الشک فی أن هذا الفقیر عادل أو فاسق، فلایحرز أنه حجه وعلیه فلایمکن التمسک بعموم العام بالنسبه إلیه بعدم إحراز انطباق موضوعه علیه، ومن الواضح أنه لایمکن ثبوت حکم العام له مع عدم إحراز الانطباق.

و إن شئت قلت: إن العام بعمومه و إن کان یشمل هذا الفقیر المشکوک عدالته، إلاّ أنه لایکون حجه فیه لأن الحجه حصه خاصه من ظهوره، و هوظهوره فی المراد الجدی النهائی، وعلی هذا فشمول العام بوصف کونه حجه للفرد
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المشکوک غیر معلوم، لأنه إن کان عادلاً فهو حجه فیه، و إن کان فاسقاً فلا، والمقتضی حجیه ظهوره لا أصله، و هو غیر محرز فی المقام، نعم ظهور العام فی العموم و إن کان موجوداً، إلاّ أن الشک إنما هو فی حجیته من جهه الشک فی أن الفرد المشکوک داخل فی موضوع العام أو لا؟ فلذلک لایمکن التمسک بالعام لإثبات وجوب إکرامه بالمطابقه، وإنه عادل بالالتزام، وعلی هذا فمردّ قولنا: «أکرم کل الفقراء» بعد ورود التخصیص علیه وإخراج الفساق منهم إلی قولنا: «أکرم کل الفقراء الذین لایکونوا بفساق»، فإذن بطبیعه الحال یدل العام علی ثبوت حکمه لکل فرد من الفقراء إذا کان معنوناً بهذا العنوان، ولایدل علی ثبوت حکمه لکل فرد من أفراده مهملاً من حیث کونه منوطاً بهذا العنوان أوبدخل عنوان آخر فیه، فإن هذا الإحتمال و إن کان ممکناً ثبوتاً إلاّ أنه منفی فی مقام الاثبات، لظهور الدلیل فی أن العنوان المأخوذ فی لسانه هو الدخیل فیه، وما قیل من أن شمول عموم العام بنفسه للفرد المشکوک یدل علی استیعاب الحکم له بالمطابقه، وعلی نفی انطباق العنوان المأخوذ فی موضوع الخاص علیه بالالتزام، فإذا شک فی فرد أنه عادل أو فاسق، فبما أنه شمول لعموم العام بنفسه، فیدل العام علی وجوب إکرامه بالمطابقه، وعلی عدم خروجه عنه بالقید المعلوم بالالتزام، مدفوع بأن شمول العام بوصف کونه حجه للفرد المشکوک غیر معلوم، و أماعموم العام بلحاظ الاراده الاستعمالیه فهو و إن کان شاملاً له، إلاّ أنه لاأثر له لأنه لیس موضوعاً للحجّیه، و أما ماقیل من أن شمول العام بعمومه للفرد المشکوک یدل علی عدم خروجه بأیّ عنوان مخرج وبالملازمه علی عدم خروجه بالعنوان المعلوم، فهو مدفوع بأن شمول العام بعمومه کحجّه للفرد المشکوک غیرمعلوم.

والخلاصه، إنه لایمکن الأخذ بوجوب إکرام کل الفقراء وبنحو العموم، للقطع
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بالخلاف من جهه ورود التخصیص علیه، و أما وجوب إکرام الفقراء العدول فهوثابت، وإنما الکلام فی وجوب إکرام الفرد المشکوک من جهه الشک فی أنه داخل فی موضوع العام أو لا؟ ولهذا لایمکن التمسک بالعام لإثبات وجوب إکرامه، و أماالتمسک به لإثبات أنه عادل، فهو أیضاً لایمکن، لأن العام غیر ناظر إلی إثبات موضوعه فی الخارج.

إلی هنا قد تبیّن أنه لایمکن التمسک بالعام لإثبات الوجوب الفعلی للفرد المشکوک فی الخارج من باب أنه عادل واقعاً، لأن إثبات الموضوع لیس وظیفه الشارع بما هو شارع، بل وظیفته بیان الحکم الشرعی علی الموضوع المقدّروجوده فی الخارج، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیّه یکون بالمطابقه لإثبات الحکم الفعلی للفرد المشکوک وجوده فی الخارج فی مرتبه المجعول، و هی مرتبه فعلیّه الحکم بفعلیه موضوعه، وبالالتزام لإثباته فی مرتبه الجعل، ومن الواضح أن الدلیل العام غیر ناظر إلی ذلک.

تقریب آخر لعدو جواز التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیّه
وهنا تقریب آخر لعدم جواز التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، و هو أن مدلول العام إنشاء الحکم وجعله بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المقدّر وجوده فی الخارج، و أما المجعول و هو الحکم الفعلی، فلایکون مدلولاً للعام، لأن فعلیّه الحکم أی فعلیه فاعلیّته إنما هی بفعلیه موضوعه فی الخارج، ولاترتبط بمدلول العام، لأن مدلوله جعل الحکم للموضوع المقدر وجوده فیه، فإذا وجد فرد فی الخارج، انطبق علیه عنوان الموضوع صار الحکم فعلیاً، ومن الواضح أن العام لایدل علی أنه فعلی بوجود موضوعه فی الخارج، لأنه غیر ناظر إلیه کما هوالحال فی جمیع الأحکام الشرعیه المجعوله بنحو القضایا الحقیقیه للموضوعات
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المقدره وجوداتها فی الخارج من دون نظر إلی أنها موجوده فیه أو لا؟

ومن هنا قلنا: إن للأحکام الشرعیه مرتبه واحده، و هی مرتبه الجعل، و أمامرتبه المجعول فهی لیست من مراتب الحکم، لأنها عباره عن فعلیه فاعلیه الحکم بفعلیّه موضوعه فی الخارج، و هی لیست بید المولی بما هو مولی، و أما الحکم نفسه فله مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل، فإنه یوجد بالجعل والاعتبارفی هذه المرتبه، ولا یعقل وجوده فی الخارج بوجود موضوعه فیه، وإلاّ لکان خارجیاً، و هذا خلف فرض أنه أمر اعتباری لا وجود له إلاّ فی عالم الاعتباروالذهن، وعلی الجمله فتمام القضایا الشرعیه دورها دور الکشف عن جعل الحکم بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المقدّر وجوده فی الخارج وحدوده سعهً وضیقاً، ولا مساس لها بعالم المجعول، و هو عالم فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، وعلی هذا فلایمکن التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، لأن معناه دلاله العام علی ثبوت الحکم الفعلی أی المجعول للفرد الموجود فی الخارج، والمفروض أن العام لایدلّ علی ذلک، لأن الحکم الفعلی خارج عن مدلوله ولایرتبط به، وإنما هو بفعلیه موضوعه فیه کما مرّ، وهل یمکن التمسک بالعام لإثبات سعه الجعل بحیث یشمل الفقیر المشکوک عدالته.

والجواب: إنه لایمکن، لأن جعل الحکم یکون بنحو القضیّه الحقیقیه للموضوع المقدّر وجوده فی الخارج المقیّد بقید، وحینئذٍ فإن وجد فرد فی الخارج واجداً للقید کالفقیر العادل انطبق علیه الموضوع، وتحقق حکمه، و أما إذا وجدفرد فی الخارج وشک فی أنه واجد للقید أو لا؟ کالفقیر إذا شک فی أنه عادل أوفاسق، فلایحرز انطباق الموضوع علیه، و هو الفقیر العادل فی المثال ومعه یشک فی وجوب إکرامه، ولایمکن التمسک بالعام لإثباته، لأنه إن ارید به نفی اعتبار هذا القید فی وجوب إکرامه، ففیه أنه خلف الفرض، و إن ارید به أن العام یدل علی
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وجوب إکرامه بالمطابقه وعلی وجود هذا القید فیه بالالتزام، ففیه أن دلاله العام علی أصل وجوب إکرامه التی هی الدلاله المطابقیّه غیر معلومه فضلاً عن الدلاله الالتزامیه التی هی لازمه لها هذا.

وهنا کلام من المحقق العراقی قدس سره، وحاصله: إن المخصص المنفصل لایوجب تعنون موضوع العام بعدم عنوان المخصّص، و قد أفاد فی وجه ذلک:

أولاً: إن حال المخصّص المنفصل کحال الموت فکما أن موت بعض أصناف أفراد العام لایوجب تعنون موضوع العام بغیر مورده، فکذلک تخصیصه ببعض أصناف أفراده، فإنه لایوجب تعنون موضوع العام بغیر مورده(1).

ولکن قد تقدّم أن هذا القیاس مع الفارق بل من غرائب ما صدر منه قدس سره، لوضوح أن موت بعض مصادیق العام فی مرحله الانطباق و الخارج لایؤثّر علی الجعل الذی یکون موضوعه مقدّر الوجود فیه، ضروره أن مرحله الانطباق لاتؤثر علی الحکم فی مرحله الجعل، کیف فإنها تتبع مرحله الجعل فی السعه و الضّیق، ومن هنا لاتؤثر إعدام جمیع أفراد العام فی مرحله التطبیق علی الحکم فی مرحله الجعل، لأنه لایتوقف علی وجودموضوعه فی الخارج کماتقدّم ذلک مفصلاً.

وثانیاً: إن المخصّص یوجب تخصیص الحکم وتضییق دائرته، فإذا قال المولی: «أکرم کل الفقراء»، ثم قال: «لاتکرم الفساق منهم»، فإنه یوجب تخصیص وجوب الاکرام وتضییقه، وتضییق الحکم لایوجب تضییق الموضوع، لأن الحکم متأخر رتبهً عن الموضوع، فلایعقل أن یؤثر فی تحدیده أوفقل: إن الحکم حیث إنه متأخّر عن موضوعه، فتقییده لایمکن أن یوجب تقیید
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1- (1) - نهایه الأفکار ج 1 ص 515.




موضوعه وإلاّ لزم تأثیر المتأخّر فی المتقدّم، و إن قیل أن الموضوع من الأول کان مقیّداً، وفی المرتبه السابقه بقطع النظر عن المخصّص، قلنا إنه بلا مبرر وسبب کماهو ظاهر.

ولکن هذا الاشکال أیضاً لایرجع إلی معنی محصّل، وذلک لأن ورود التخصیص علی العام، و إن کان یوجب تضییق حکمه مباشره إلاّ أنه یکشف عن تعنون موضوع العام بعدم إفراد المخصص أیضاً، لأن الأمر یدور بین الاطلاق و التقیید لاستحاله الاهمال ثبوتاً فی الواقع، والأول غیر معقول، لأنه خلف فرض ثبوت التخصیص، ضروره أن تخصیص وجوب الاکرام بالفقیر العادل یکشف عن أن وجود الملاک فی إکرامه فحسب، إذ لوکان الملاک فی إکرام الفقیرمطلقاً، فلاموجب لتخصیص الوجوب بإکرام حصه خاصه، و هی الفقیرالعادل، وعلیه فبطبیعه الحال یکشف التخصیص عن تحصّص موضوع العام وتعنونه بغیر موارد الخاص، إذ لایعقل الاطلاق، ضروره أن معناه أن ملاک الوجوب ثابت فی إکرام الفقیر مطلقاً ومعه لامعنی لتخصیص الوجوب وتضییقه.

نتیجه البحث
فالنتیجه، إن المخصص کما یوجب تضییق الحکم کذلک یکشف عن تضییق الموضوع أیضاً، إذ لایعقل أن یکون الحکم مضیقاً وموضوعه مطلقاً أو مهملاً، لأن الثانی غیر معقول ثبوتاً، والأول خلف فرض تضییق الحکم، فإنه یکشف عن أن ملاکه إنما هو فی إکرام الفقراء العدول لامطلقاً، أو فقل: إن الدلیل المخصّص بنفسه یدل علی تقیید موضوع العام بعدم عنوان المخصص، إذ لایعقل أن یکون الحکم مقیّداً وموضوعه مطلقاً بعد استحاله الاهمال ثبوتاً، بداهه أن تقیید الحکم لایمکن إلاّ بتقیید موضوعه.
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فالنتیجه، إن الدلیل المخصص یدل علی تخصیص الحکم بالمطابقه، وعلی تخصیص الموضوع بالالتزام، ولایمکن التفکیک بینهما، فما أفاده المحقق العراقی قدس سره من أن الدلیل المخصص یوجب تخصیص الحکم دون الموضوع من الغرائب جداً.

ثم إن السید الاُستاذ قدس سره قد ذکر أن نسبه القول بجواز التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه إلی السید صاحب العروه قدس سره مبنیّه علی الحدس والاجتهاد من بعض الفروع التی ذکرها قدس سره فی العروه، منها قوله: إذا علم کون الدم أقلّ من الدرهم، وشک فی أنه من المستثنیات أم لا، یبنی علی العفو، و أما إذا شک فی أنه بقدرالدرهم أو أقل، فالأحوط عدم العفو، و قد توهّم من ذلک أن بنائه قدس سره علی العفوفی الصوره الاُولی لیس إلاّ من ناحیه التمسک بأصاله العموم فی الشبهات المصداقیه، و کذلک بنائه علی عدم العفو فی الصوره الثانیه، فإنه لیس إلاّ من هذه الناحیه(1).

التعرض إلی اخبار استثناء الدم إذا کان أقل من الدرهم
بیان ذلک: إن هنا طائفتین من الروایات:

الاُولی: الروایات التی تنصّ علی أن الدم فی ثوب المصلی أو بدنه مانع عن الصلاه، و قد استثنی من ذلک ما إذا کان الدم أقلّ من الدرهم، فإنه لایکون مانعاًعنها(2).

الثانیه: مادل علی أن عدم مانعیّه الدم إذا کان أقلّ من الدرهم إنما هو فیما إذا لم یکن من الدماء الثلاثه، وإلاّ فهو مانع(3) ، وعلی هذا فتاره یشک فی دم أنه أقلّ من الدرهم أو أکثر، واُخری یشک فی أن هذا الدم الذی هو أقلّ من الدرهم هل
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 186 و 185 و 184.

2- (2) - الوسائل ج 2 ص 126 ب 20 من النجاسات.

3- (3) - الوسائل ج 2 ص 126 ب 21 من النجاسات.




هو من الدماء الثلاثه أو لا؟ و الشبهه فی کلا الموردین شبهه موضوعیه، وعلی هذا فحکمه قدس سره بالعفو فی الفرع الأول مبنی علی التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیّه، وکذلک حکمه قدس سره بعدم العفو فی الفرع الثانی، فإنه أیضاً مبنی علی ذلک هذا، وفیه أنه لاقرینه فی کلامه علی أن حکمه بعدم العفو فی الفرع الأول، والعفو فی الفرع الثانی مبنی علی التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیّه، وذلک لاحتمال أن یکون الحکم بعدم العفو فی الفرع الأول مبنیاً علی جریان الاستصحاب فی الاعدام الأزلیّه.

بتقریب، إنه فی زمان لم یکن الدم موجوداً ولااتصافه بالأقل ثم وجد الدم، ویشک فی اتّصافه بالأقل، ولا مانع من استصحاب عدم اتّصافه به، وبه یحرزموضوع عدم العفو و المانعیّه لأنه مرکب من أمرین:

أحدهما: الدم، والآخر أن لایکون أقلّ من الدرهم، والأول محرز بالوجدان، والثانی بالاستصحاب، هذا إضافه إلی أنه قدس سره احتاط فی هذا الفرع، ولعله مبنی علی قاعده الاشتغال فی مسأله دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین.

و أما فی الفرع الثانی، فیحتمل أیضاً أن یکون حکمه بالعفو مبنیاً علی جریان الاستصحاب فی الاعدام الأزلیّه.

بتقریب، إنه فی زمان لم یکن دم أقل من الدرهم ولا اتصافه بأحد الدماء الثلاثه ثم وجد دم أقل من الدرهم فی الخارج، وشک فی أنه من أحد الدماء الثلاثه أو لا؟ فلا مانع من استصحاب عدم کونه من أحدها، وبه یثبت أن هذا دم أقل من الدرهم، ولم یکن من أحد الدماء الثلاثه، والأول محرز بالوجدان، و الثانی بالاستصحاب، و بضمّ الاستصحاب إلی الوجدان یتحقق موضوع العام المرکّب منهما، ویترتب علیه العفو و عدم المانعیّه، و مع الاغماض عن ذلک وتسلیم عدم
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جریان الاستصحاب فی الاعدام الأزلیّه، أو أنه قدس سره لایری جریان الاستصحاب فیها، فمن المحتمل أن یکون العفو مبنیاً علی الأصل الحکمی، و هو أصاله البراءه عن مانعیّه هذا الدم، وکیف کان فلایکون فی کلامه شاهد علی أنه من القائلین بجواز التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیّه.

الصحیح عدم جواز التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه
ومن جمیع ما قدمناه فی تفنید القول بجواز التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه یظهر أن الصحیح فی المسأله القول الثانی، و هو القول بعدم جواز التمسک فیها.

و أما القول الثالث، و هو القول بالتفصیل بین ما إذا کان المخصص لبّیاً، وما إذاکان لفظیاً، فعلی الأول یجوز التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیّه، وعلی الثانی لایجوز، و قد اختار هذا التفصیل شیخنا الأنصاری(1) ، والمحقق الأصبهانی(2).

تفصیل الشیخ الأنصاری قدّس سرّه فی المقام
و قد استدل علی هذا التفصیل بوجهین:

الأول: إن مردّ المخصص اللبّی إلی القطع بالخروج عن العام سواءً أکان منشأ القطع الاجماع أم العقل أم القرائن الحالیه، فإذا قال المولی لعبده: «أکرم کل جیرانی»، فإنه یدل علی وجوب إکرام جمیع جیرانه سواءً أکان عالماً أم جاهلاًعادلاً أم فاسقاً عدواً له أم لا؟، ولکن علم عبده من الخارج أنه لایرید إکرام من کان عدوّاً له، وحصل له القطع بذلک، وعلی هذا فإنه إذا قطع بأن زیداً الذی هومن جیرانه عدوه کان معذوراً فی ترک إکرامه، لأن حجیّه القطع ذاتیه، و أما إذاشک فی فرد أنه عدوّه أو لا؟ فلایکون معذوراً فی ترک إکرامه، لأن ماهوالمخصص له القطع و الیقین، ومن المعلوم أنه مختص بالفرد المتیّقن و المقطوع
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1- (1) - مطارح الأنظار ص 193.

2- (2) - نهایه الدرایه ج 2 ص 455.




خروجه عن العام، و أما الفرد المشکوک فحیث إنه فاقد للیقین و القطع، فیعلم بعدم خروجه من العام وعدم شمول المخصص له، ولهذا فإذا شک فیه فلا مانع من التمسک بالعام فیه رغم أن الشبهه مصداقیّه.

وبکلمه اخری، إن المخصّص إذا کان لفظیاً کان الملقی إلی المخاطب من قبل المولی حجّتین:

الاُولی: متمثله فی العام کما إذا ورد من المولی: «أکرم کل فقیر».

الثانیه: متمثله فی الخاص کما إذا قال: «لاتکرم الفقیر الفاسق».

والخاص بصفه کونه قرینه ومفسراً للمراد الجدی النهائی من العام، فلا محاله یکشف عن تقیید موضوع العام وتعنونه بعدم عنوان الخاص، وعلی هذا فموضوع العام فی الواقع الفقیر الذی لایکون فاسقاً، وموضوع الخاص الفقیر الفاسق، وعلیه فإذا شککنا فی فقیر أنه فاسق أو عادل، فکما الخاص لایکون حجّه بإعتبار أن کونه من أفراده غیر معلوم، فکذلک العام لایکون حجه بنفس الملاک، فإذن کما لایمکن التمسّک بالخاص لإثبات حکمه له، لتوقّفه علی إثبات أنه من أفراده، والخاص لایدل علیه کذلک، لایمکن التمسّک بالعام أیضاً بنفس الملاک علی تفصیل تقدّم.

و أما إذا کان المخصص لبّیاً، فیکون الملقی إلی المخاطب من قبل المولی حجّه واحده، و هی عموم العام، فإنه حجه طالما لم یقطع بالخلاف، لما عرفت من أن المخصص اللبّی متمثل فی القطع و الیقین، ولاقطع ولایقین فی موارد الشک، فإذن لامانع من التمسک بالعام فی هذه الموارد.

الرد علی التفصیل المتقدم
وغیر خفی، إن هذا الوجه و إن کانت له صوره ظاهره إلاّ أنه لاواقع موضوعی له عند التحلیل، لأن موضوع العام لایعقل أن یبقی علی عمومه بعد ورود
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التخصیص علیه و إن کان المخصص لبیاً، وإلاّ فمعناه أنه لم یرد علیه تخصیص، ضروره أن العام لو ظل باقیاً کما کان فمعناه أن المخصص وجوده کالعدم، وعلی هذا فموضوع العام فی المثال عند ورود المخصص اللبّی علیه لایخلو من أن یکون مقیّداً بعدم العلم بالعداوه، وأن الخارج عن موضوعه المعلوم عداوته للمولی أویکون مقیداً بعدم العداوه فی الواقع، و إن الخارج عنه العدو الواقعی ولا ثالث فی البین، وحینئذٍ فإن أراد القائل بهذا القول الفرض الأول. فیرد علیه أولاً: إن العلم بالموضوع طریق إلیه لا أنه جزؤه، لأن الموضوع العدو الواقعی لا العدوالمعلوم، فأخذه جزء الموضوع بحاجه إلی قرینه، ولا قرینه علی ذلک. وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن العلم مأخوذ بنحو الموضوعیّه لا الطریقیّه، ولکن علی هذا فالتمسّک بالعام فی موارد الشک فی کون زید مثلاً عدواً له، لیس من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه بل هو من التمسک به فی الشبهه الحکمیه، لأن الخارج من العام هو العدو المعلوم و المتیقن، و أما العدو المشکوک فهو من أفرادالعام، باعتبار أن أفراد العام حینئذٍ تصنّف إلی ثلاثه أصناف:

الأول: الأفراد المعلومه عدم عداوتهم للمولی.

الثانی: الأفراد المشکوکه عداوتهم له.

الثالث: الأفراد المعلومه عداوتهم له، والخارج من عموم العام الصنف الثالث. و أما الصنفان الأولان فهما باقیان تحت العام.

و إن أراد القائل به الصنف الثانی، فیرد علیه إنه لافرق حینئذٍ بین المخصص اللبّی و المخصص اللفظی، لأن موضوع العام فی المثال إذا کان مقیّداً بعدم العدوالواقعی، فإذا شک فی فردٍ أنه عدو للمولی واقعاً أو لا؟ فلایمکن التمسک بالعام لإثبات وجوب إکرامه، لأنه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیّه، أو فقل: إن
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موضوعه الجار الذی لایکون عدواً له واقعاً، فإذا شک فی جار أنه عدو له أو لا؟ فلایجوز التمسک بالعام، والحکم بوجوب إکرامه، لأنه من التمسک به فی الشبهه الموضوعیه، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون المخصص لفظیاً أو لبیّاً، فإنه علی کلا التقدیرین یوجب تعنون العام بعدم عنوان المخصص، ولایعقل أن یبقی موضوعه مطلقاً کقبل التخصیص و إن کان المخصص لبیّاً.

استدلال المحقق الأصبهانی علی التفصیل المتقدم 
الثانی: ما ذکره المحقق الأصبهانی قدس سره وتقریبه: إن المخصص إذا کان لفظیاً، فإنه کما یدل علی منافاه عنوان الخاص لحکم العام، کذلک یدل علی وجود المنافی بین أفراد العام، و أما إذا کان لبّیاً کالقطع و الیقین، فهو یدل علی منافات عنوان الخاص لحکم العام ولایدل علی وجود المنافی بین أفراد العام، مثلاً إذا ورد عام کقولنا: «أکرم کل الشعراء»، فإنه یدل علی وجوب إکرام کل فرد من أفرادالشعراء بأی عنوان ووصف کان کوصف العداله أو الفسق أو العلم أو الجهل أوغیر ذلک، فإن وجوب الاکرام کما أنه ثابت للشاعر العادل و العالم کذلک، ثابت للشاعر الفاسق و الجاهل، و هذا معنی دلاله العام علی عدم المنافاه لحکم العام، ویکشف ذلک عن عدم وجود المنافی فی أفراده بمعنی عدم تعنون موضوع العام بعدم عنوان الخاص، ثم إذا ورد خاص کقولنا: «لاتکرم الفساق منهم»، فإنه یدل علی منافاه عنوان الخاص لحکم العام، ویکشف لا محاله عن وجود المنافی بین أفراد العام بمعنی أن أفراد الخاص منافیه لأفراد العام، علی أساس أن أفراد العام بعد التخصیص تعنونت بغیر عنوان الخاص، فلایمکن اجتماعهما فی موردوصدقهما علی فرد واحد، و أما المخصص اللبّی، فلیس له هذا الشأن، فإنه یدل علی منافاه عنوان الخاص کالقطع و الیقین لحکم العام، ولایدل علی وجود المنافی بین أفراده، لأنه لاواقع له ماعدا وجوده فی عالم الذهن، ولهذا لایوجب تعنون العام بعدم عنوان الخاص، لأنه مزاحم لحکم العام بدون أن یوجب تقیید
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موضوعه بقید فی الواقع.

وعلی ضوء ذلک، فإن کان المخصص لفظیاً کالمخصص المذکور، فإنه کمایکشف عن منافاه عنوان الخاص لحکم العام کذلک یکشف عن وجود المنافی بین أفراده، باعتبار أن الخاص إذا کان لفظیاً، فإنه بحکم قرینیّته علی العام ومفسریّته للمراد الجدی النهائی منه مقیّد لموضوعه بعدم عنوانه الخاص، وعلیه فیکون موضوع العام فی المثال المتقدم الشاعر الذی لایکون فاسقاً، وحینئذٍ فإذا شک فی شاعر أنه فاسق أو عادل، فبطبیعه الحال کان یشک فی انطباق موضوع العام علیه، وعدم انطباقه کما هو الحال بالاضافه إلی الخاص، فإن نسبه هذا الفرد المشکوک إلی کل من العام و الخاص بما هو حجه نسبه واحده، فلافرق بینهما من هذه الناحیه، لأن الصغری فی کلیهما غیر محرزه وبدون إحرازهافلایمکن التمسک بالکبری، فإذن یکون المرجع فی المسأله الأصل اللفظی إن کان وإلاّ فالأصل العملی.

و أما إذا کان المخصص لبّیاً، فحیث إنه لایکشف عن وجود المنافی بین أفراد العام فلایوجب سقوط دلاله العام إلاّ بمقدار المزاحمه، و هو ما إذا قطع بفسق الشاعر، فإنه حینئذٍ یکون قاطعاً بأن المولی لایرید وجوب إکرامه، و أما إذا شک فی فسقه، فلایکون مزاحماً لدلاله العام، لفرض عدم وجود المخصص اللبّی له حینئذٍ حتی یکون مزاحماً له، فلذلک لامانع من التمسک بالعام لإثبات وجوب إکرام الشاعر المشکوک فسقه لوشک فی وجوب إکرامه بسبب أو آخر.

و إن شئت قلت: إن المخصص إذا کان لفظیاً، فإنه کما یدل علی منافاه عنوان الخاص لحکم العام، کذلک یدل علی وجود المنافی بین أفراده و هو وجود الفاسق أو العدوّ، والعام کما یدل علی عدم المنافاه کذلک یدل علی عدم وجود المنافی بین
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أفراده، وبمقتضی تحکیم الخاص علی العام بملاک قرینیّته ومفسّریته للمراد الجدی النهائی منه تسقط دلالته علی عدم المنافاه کما تسقط دلالته علی عدم وجود المنافی بین أفراده، ویوجب تقیید موضوعه بعدم عنوان الخاص فی الواقع، وعلیه فإذا شک فی فرد أنه واجد لهذا القید أو لا؟ فالموضوع غیر محرزفلایمکن تطبیق العام علیه، لأن تطبیق الکبری علی الصغری منوط بإحراز الصغری، وإلاّ فلایعقل هذا التطبیق، ولهذا لایمکن التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، و أما إذا کان المخصّص لبیّاً ومتمثلاً فی القطع و الیقین بأن المولی لایریدإکرام الشاعر الفاسق أو الجار العدو، فهو یدل علی منافاه عنوان الخاص لحکم العام، و هو القطع بفسقه أو عداوته، ولایدل علی أن وجود الفاسق أو العدوّ فی أفراد العام فی الواقع مانع عن فعلیّه حکمه، لأن مفاده أن القطع بالفسق أوالعداوه مانع لاوجوده الواقعی، وعلیه فتسقط دلاله العام علی عدم المنافاه، علی أساس أن دلاله المخصص اللبّی علی منافاه القطع بالفسق أو العداوه لحکم العام تتقدّم علیها تطبیقاً لتقدیم القرینه علی ذیّها، ولاتسقط دلاله العام علی عدم وجود المنافی بین أفراده واقعاً، حیث إنه لایزاحم العام فی هذه الدلاله، فلهذایجوز التمسک به فی موارد الشک فی فسق الشاعر أو عداوه الجار، هذا غایه مایمکن أن یقال فی وجه هذا التفصیل(1).

الجواب عن هذا الاستدلال 
والجواب: إنه غیر تام لأنه مبنی علی نقطه خاطئه، و هی منافاه القطع و الیقین بفسق الشاعر أو عداوه الجار لحکم العام بدون الدلاله علی أن الفسق أو العداوه بوجوده الواقعی مانع.

ونتیجه ذلک، إن المخصص هو القطع و الیقین دون متعلّقه، فلذلک یدل علی
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المنافاه لحکم العام، ولایدل علی وجود المنافی بین أفراده، و أما خطأ هذه النقطه فهو من جهتین:

الجهه الاُولی: إن القطع بما هو لایکون تمام المخصص ولا جزؤه بل هو طریق إلی ما هو مخصص ومناف للعام فی الواقع و هو اتصاف الشاعر بالفسق أو الجاربالعدو، غایه الأمر أن الکاشف عنه قد یکون دلیلاً لفظیاً کقولنا: «لاتکرم الفساق من الشعراء»، و قد یکون دلیلاً لبّیاً کالاجماع أو حکم العقل أو القرائن الحالیه، وعلی هذا فلاتنفکّ الدلاله علی منافاه عنوان الخاص لحکم العام عن الدلاله علی وجود المنافی فی أفرادالعام، فإذا علم من الاجماع أودلیل العقل أوالقرائن الحالیّه أن فسق الشاعر مناف لحکم العام ومانع عنه، کان یعلم بأن موضوع العام قد قیّد بعدم فسقه فی الواقع، لوضوح أن دلاله المخصص اللبّی علی منافاه عنوان الفسق لحکم العام لاتنفکّ عن دلالته علی أن وجوده فی الواقع مانع وعدمه قید لموضوع العام.

والخلاصه، إن القطع و الیقین طریق إلی ماهو المخصص فی الواقع وکاشف عنه، لا أنه جزء المخصص، باعتبار أن الدلیل اللبّی فی الواقع کالاجماع أو نحوه سبب للقطع بالمخصص و الیقین، به وعلیه فمقتضی الدلیل اللبّی أیّاً کان هو أن المانع و المنافی الفسق بوجوده الواقعی لا العلمی.

الجهه الثانیه: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن المخصص اللبّی متمثل فی نفس القطع و الیقین الذی لا واقع موضوعی له إلاّ فی افق الذهن، ولکن لازم ذلک تقییدموضوع العام بالقطع و الیقین بالفسق أو العدو لابعدم وجود الفسق أو العدو فی الواقع، وعندئذٍ فالمزاحم لحکم العام إنما هو الیقین و القطع به فی افق الذهن لاوجود الفسق أو العدو فی الواقع، وعلی هذا ففی صوره الشک فی فسق الشاعر
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فی المثال لامزاحم لحکم العام، فإذا شک فی تخصیص العام فی هذه الصوره بسبب أو آخر، کان التمسک به لإثبات حکم العام فیها من التمسک بالعام فی الشبهه الحکمیّه لاالموضوعیه، باعتبار أن الفرد المشکوک فیه علی هذا یکون من أفرادالعام حقیقه، فإذا شک فی خروجه من العام حکماً لسبب من الأسباب، فیتمسک بعمومه لإثبات أنه غیر خارج عنه.

و إن شئت قلت: إن المخصص إذا کان متمثلاً فی القطع و الیقین، فلایتصور فیه الشک، لأن الشک لایتصور فی القضایا الوجدانیه، وعلی هذا فإن حصل الیقین و القطع بخروج فرد أو صنف من العام فهو، وإلاّ فإنه داخل فیه، فإذن لایکون الشک فی خروجه عن العام إلاّ بسبب آخر، إذ لایتصور الشک فی موضوع العام لأنه مقیّد بعدم الیقین بفسق الشاعر، وحینئذٍ فإن حصل الیقین به فهو خارج عن موضوع العام، و إن لم یحصل الیقین به فهو داخل فی موضوعه، و هذا معنی عدم تصور الشک فی موضوع العام، بإعتبار أنه مقیّد بأمر وجدانی، ولو حصل الشک فی خروجه فلا محاله یکون بسبب آخر.

فالنتیجه، إن ما أفاده المحقق الأصبهانی قدس سره من التفصیل بین ما إذا کان المخصص لفظیاً وما إذا کان لبّیاً، فعلی الأول لایجوز التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، وعلی الثانی یجوز، لایمکن المساعده علیه لما تقدم من أن التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه غیر جائز مطلقاً أی بلافرق بین کون المخصص لفظیاًأو لبّیاً.

تفصیل آخر للمحقق النائینی قدّس سرّه
وهنا تفصیل آخر قد اختاره المحقق النائینی قدس سره و قد أفاد فی وجه ذلک مایلی:

إن المخصص فی مقام الاثبات علی أنواع:

الأول: مایوجب تقیید موضوع العام وتضییق دائرته به کتقیید الرجل فی
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قوله علیه السلام: «فانظروا إلی رجل قد روی حدیثنا، ونظر فی حلالنا وحرامنا»(1) بالعداله من جهه الاجماع، وعلیه فموضوع العام الرجل العادل، ومن الواضح أن حال هذا القسم من المخصص اللبی حال المخصص اللفظی، فإذا شک فی عداله الرجل المذکور، کان الشک فی تحقق موضوع العام ومعه لایمکن التمسک به، لأنه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون المخصص اللبّی من قبیل القرینه المتصله کما إذا کان متمثلاً فی الحکم العقلی الضروری، فإنه یکون مانعاً عن انعقاد ظهور الکلام إلاّ فی الخاص، أو من قبیل القرینه المنفصله کالاجماع أو الحکم العقلی النظری، فإنه علی کلا التقدیرین لایجوز التمسک بالعام.

أما فی الفرض الأول، فلاینعقد ظهور للعام فی العموم حتی یتمسک به، فالسالبه تکون بانتفاء الموضوع، حیث إن الظهور من الأول کان ینعقد فی الخاص.

و أما فی الفرض الثانی، فظهوره فی العموم و إن انعقد، إلاّ أن موضوعه مقیّدبقید وجودی أو عدمی، فإذا شک فیه، کان الشک فی الموضوع ومعه لایمکن التمسک بالعام لإثبات حکمه له کما تقدّم.

الثانی: مایکون کاشفاً عن ملاک الحکم وعلتّه بدون أن یوجب ذلک تقیید موضوع الحکم به، علی أساس أنه لایمکن تقیید موضوع الحکم بما هو ملاکه، فإنه فی المرتبه السابقه علی الموضوع فلایمکن أن یکون قیداً له، وعلی هذا فإن کان المخصص اللبّی من هذا القبیل، فلا إشکال فی جواز التمسک بالعام فی مواردالشک فی تحققه، علی أساس أن الکاشف عن ثبوت الملاک إنما هو ثبوت الحکم،
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فإذا شک فی وجود ملاک فی فرد، فلامانع من التمسک بالعام لإثبات الملاک فیه بإثبات حکمه، بإعتبار أنه بمقتضی عموم العام محکوم بحکمه، فإذا کان محکوماًبحکمه، کان ذلک کاشفاً عن ثبوت الملاک فیه ورافعاً للشک من هذه الناحیه کماأنه إذا علم بعدم الملاک فی فرد، کان ذلک الفرد خارجاً عن العام من باب التخصص وسکوت المولی عنه إما من جهه وجود مصلحه فیه أو مفسده فی بیانه أو من جهه الجهل بعدم الملاک فیه کما ربّما یتفق ذلک من الموالی العرفیه.

والخلاصه، إن المخصص اللبّی الکاشف عن ملاک الحکم وعلّته سواءً أکان حکماً عقلیاً ضروریاً أو نظریاً أو إجماعاً لایوجب تقیید الموضوع فی طرف العام، فإن ملاک الحکم لایمکن أن یکون قیداً لموضوعه باعتبار أنه فی المرتبه السابقه من جهه، و إن احراز اشتمال الأفراد علی الملاک إنما هو وظیفه المولی، من جهه اخری، حیث إنه لاطریق لنا إلیه إلاّ من طریق إثبات الحکم، وعلی هذا فإذا صدر عام من المولی، کان عمومه کاشفاً عن اشتمال تمام أفراد مدخوله علی الملاک، وحینئذٍ فإذا شک فی فرد أنه واجد للملاک أو لا؟ فلا مانع من التمسک بالعام لإثبات حکمه له وبه یکشف إناً عن اشتماله علی الملاک.

الثالث: متمثل فیما لایکشف عن شیء من الأمرین المذکورین، بمعنی أنه غیرظاهر لا فی کشفه عن تقیید موضوع الحکم العام ولا عن ملاکه فیدور أمره بینهما، فإذا کان حال المخصص اللبّی کذلک، فهل یمکن التمسک بالعام حینئذٍ فی موارد الشک فی الموضوع أو لا؟

والجواب: إنه لابد فیه من التفصیل بین ما إذا کان المخصص اللبّی حکماً عقلیاًضروریاً، بحیث یمکن للمولی الاتکال علیه فی مقام البیان، وما إذا کان حکماًعقلیاً نظریاً أو إجماعاً. فعلی الأول، لایجوز التمسک بالعموم فی موارد الشبهه
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المصداقیه، باعتبار أن المقام یکون من قبیل احتفاف الکلام بما یصلح للقرینیّه ومعه لاینعقد له الظهور فی العموم حتی یتمسک به، فالسالبه تکون بانتفاء الموضوع، لأن هذا المخصص اللبّی إن کان کاشفاً عن الملاک لم یکن مانعاً عن انعقاد ظهوره فی العموم، و إن کان کاشفاً عن تقیید موضوع العام کان مانعاً عنه، وحیث إنه مردد بین الأمرین فلامحاله یکون مانعاً عن انعقاد الظهور، باعتبار أن المقام داخل فی کبری احتفاف الکلام بما یصلح للقرینیّه.

وعلی الثانی، فحیث إن المقام غیر داخل فی هذه الکبری، فینعقد له الظهور فی العموم، وعلیه فلامانع من التمسک به فی الشبهه المصداقیه، علی أساس أن أمرالمخصص اللبّی بما أنه یدور بین الأمرین، فبطبیعه الحال کان یشک فی التقییدولامانع حینئذٍ من التمسک بالعام لدفع هذا الشک، لأن ظهور کلام المولی فی العموم الکاشف عن عدم التقیید حجّه، ولایمکن رفع الید عنه بمجرد الاحتمال(1) ، هذا.

النظر فی الوجوه الذی ذکرها النائینی قدّس سرّه
ولنأخذ بالنظر إلی هذه الوجوه الثلاثه:

أما الوجه الأول، و هو أن حال المخصص اللبّی حال المخصص اللفظی، فهو فی غایه الجوده و المتانه، و أما النوع الثانی، و هو ما إذا کان المخصص اللبّی کاشفاً عن تقیید ملاک الحکم دون موضوعه، وعلیه فلامانع من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیّه فهو غیر تام، وذلک لأن المخصص إذا کان مقیداً لملاک الحکم، فلا محاله یکون مقیداً لموضوعه أیضاً، لأن الملاک إذا کان خاصاً، فبطبیعه الحال یکون الحکم أیضاً خاصاً، لأن الملاک هو حقیقه الحکم وروحه، فإذا کان الحکم خاصاً فلا محاله یکون موضوعه أیضاً خاصاً، بداهه أنه لایعقل أن یکون الحکم
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خاصاً وموضوعه عاماً، بیان ذلک إن ملاکات الأحکام الشرعیه ومبادیهاعباره عن المصلحه و المفسده والاراده و الکراهه و الحبّ و البغض فی متعلقاتها، و قد تقدم فی ضمن البحوث السالفه أن کل ما هو دخیل فی اتصاف الفعل بالملاک، فهو قید للحکم فی عالم الجعل والاعتبار، وکل ما هو دخیل فی ترتبه علیه خارجاً، فهو قید للواجب، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن الملاک الذی هو روح الحکم لایمکن أن یکون قیداً للموضوع الذی هو متعلق المتعلق، لوضوح أن الموضوع دخیل فی اتصاف الفعل بالملاک وشرط له، ومعه کیف یعقل أن یکون الملاک قیداً له، مثال ذلک إذا وردعام کقولنا: «یجب إکرام کل عالم «، فهنا امور أربعه:

الأول: ملاک الوجوب، و هو المصلحه القائمه بالاکرام والاراده و الحب المتعلق به.

الثانی: الحکم، و هو الوجوب.

الثالث: متعلق الحکم، و هو الاکرام.

الرابع: موضوع الحکم، و هو العالم. وعلی هذا فإذا أدرک أن ملاک الوجوب قائم بإکرام العالم العادل أو الاجماع قام علی ذلک، فمعناه أن موضوع الوجوب حصّه خاصه و هی العالم العادل، ولایعقل أن یکون مطلقاً وعاماً، بداهه أن الحکم و المتعلق و الموضوع جمیعاً یتبع الملاک فی العموم و الخصوص، فإذا علم من الاجماع أو دلیل العقل بأن ملاک وجوب الاکرام غیر متحقق فی إکرام زید، وحیث إن ذلک لایمکن أن یکون جزافاً، فلا محاله یکون من جهه اتصافه بالفسق أو بوصف آخر، ومعنی ذلک أن الفسق مانع عن وجوب إکرامه، فإذاکان مانعاً فبطبیعه الحال کان عدمه قیداً لموضوع العام، وعلیه فإذا شک فی فرد
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أنه فاسق أو لا؟ فلایمکن التمسک بالعام لإثبات وجوب إکرامه، لأن التمسک به منوط بإحراز الصغری، ومع عدم إحرازها فلایمکن لأنه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، و قد تقدم عدم جوازه، فإذن فرض أن المخصص اللبّی مقیّدلملاک الحکم دون موضوعه فرض لا واقع له، ضروره أنه یرجع إلی تقییدالموضوع أیضاً، إذ معنی أن کون الفسق دخیلاً فی وجوب إکرام العالم هو أن الواجب إکرام العالم الذی لایکون فاسقاً، و هذا معنی تقیید الموضوع، فإذا کان مقیّداً فإحرازه مع قیده فی الخارج وظیفه المکلف، لأن الکبری التی هی بیدالمولی لاتتکفل بیان صغراها فی الخارج، إذ مفادها ثبوت الحکم علی تقدیرتحقق صغراها فی الخارج، و أما أن هذا التقدیر تحقق أو لا؟ فهی ساکته عنه.

والخلاصه: إن فرض کون المخصص اللبّی کالاجماع أو دلیل العقل مقیداً لملاک الحکم فی مرحله المبادی دون موضوعه فی مرحله الجعل فرض لاواقع له، لأن العقل إذا أدرک بسبب من الأسباب أن ملاک وجوب الاکرام غیر متحقق فی إکرام العالم الفاسق، فبطبیعه الحال یکون لهذا الادراک مبرّر، ومبرّره هو أن فسق العالم مانع عن وجوبه بماله روح، فإذن لامحاله یکون عدمه قیداً للموضوع، ویکشف هذا المخصص اللبّی عن تقیید الموضوع، لأن قیود الموضوع هی شروط الحکم بماله روح وحقیقه، فإذن ماهو قید الملاک بماهو حقیقه الحکم وروحه فهو قید الموضوع، فلایعقل أن یکون الشیء قیداً للحکم بماله روح ولم یکن قیداً للموضوع، غایه الأمر أن الکاشف عن ذلک تاره یکون العقل من طریق إدراک الملاک فی مرحله المبادی واُخری یکون الدلیل اللفظی أو غیره، فإنه یدل علی أخذ القید فی موضوع الحکم فی مرحله الجعل، ویکشف عن دخله فی اتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادی، علی أساس أن قید الحکم وشرطه فی مرحله الجعل هو قید الملاک وشرطه فی مرحله المبادی، فإذن کیف
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یتصور أن یکون الشیء قیداً للملاک دون الموضوع، وعلی هذا فإذا شک فی تحقق الموضوع من جهه تحقق قیده، فلایمکن التمسک بالعام لإثبات حکمه للفرد المشکوک، لأن العام لایدل علی تحققه وغیر ناظر إلیه، ثم إن القید الدخیل فی الملاک فی مرحله المبادی قد یکون مردداً بین أمرین، فلاندری أن الدخیل فی ملاک وجوب إکرام العالم هل هو عدم فسقه أو عدم کونه نحویاً مثلاً، فإذا علم بعدم اتصاف إکرام زید العالم بالملاک المقتضی لوجوبه، ولکن لاندری أن عدم اتصافه بالملاک من جهه أنه فاسق أو من جهه أنه نحوی، إذ لایمکن أن یکون عدم اتصاف إکرامه بالملاک بلامبرّر ومانع موجود فیه دون غیره من الأفراد، فلامحاله یکون من جهه وجود المانع فیه، و هو کونه فاسقاً أو نحویاً، و قد تقدم أن ماهو دخیل فی الملاک فی مرحله المبادی وشرط لاتصاف الفعل به فی هذه المرحله قید للموضوع فی مرحله الجعل، وشرط للحکم فی هذه المرحله، علی أساس أن کل قید مأخوذ فی لسان الدلیل مفروض الوجود سواءً أکان ذلک القیدتمام الموضوع للحکم أو قید، فإنه کما یکون شرطاً للحکم فی مرحله الجعل کذلک یکون شرطاً للملاک فی مرحله المبادی، فلایتصور أن یکون الشیء قیداً للملاک ولم یکن قیداً للموضوع، بداهه أن ما هو دخیل فی الملاک فی مرحله المبادی وفی الحکم فی مرحله الجعل، هو قید الموضوع المأخوذ فی لسان الدلیل، وعلی هذا فإن کان القید واحداً، فإذا شک فی تحققه، فلایمکن التمسک بالعام لإثبات حکمه للفرد المشکوک فیه، لأنه لایکشف عن تحققه فی الخارج، و إن کان مردداً بین أمرین متباینین، فحیث إنّا نعلم بتقیید الموضوع بأحدهما إجمالاً، فلایمکن التمسک بالعام، لأن التمسک به إن کان لنفی التقیید بأحدهما المعیّن دون الآخر، فهو ترجیح من غیر مرجّح، و إن کان لنفی التقیید بکلیهما معاً، ففیه مخالفه قطعیّه عملیّه، و أما أحدهما لابعینه، فهو لیس فرداً ثالثاً فی الخارج.
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إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن الکاشف عن تقیید الموضوع إن کان الدلیل اللفظی، فهو یکشف عن تقیید الملاک فی مرحله المبادی بطریق الإن، و إن کان الدلیل العقلی أو الاجماع، فإن کان مدلوله تقیید الموضوع مباشره، فهویکشف عن تقیید الملاک إنّاً، و إن کان مدلوله تقیید الملاک کذلک، فهو یکشف عن تقیید الموضوع لمّاً، وعلی جمیع التقادیر لایمکن فرض کون الشیء قیداً للملاک لا للموضوع.

و أما النوع الثالث، فیظهر حاله ممّا ذکرناه فی النوع الثانی، وجه الظهور ماعرفت من أنه لایمکن فرض کون الشیء قیداً للملاک ودخیلاً فیه، ولایکون قیداً للموضوع ودخیلاً فیه وبالعکس، لأن قید الملاک هو قید الموضوع، لأنه قید للحکم فی مرتبه الجعل، وللملاک فی مرتبه المبادی، فإذن لایتصور فی مقام الثبوت أن یدور الأمر بین کون شیء قیداً للملاک أو قیداً للحکم، و أما فی مقام الاثبات، فإن کان الدلیل علی ذلک الدلیل اللفظی، فهو یدل علی تقیید الموضوع مطابقه وعلی تقیید الملاک التزاماً، و إن کان الدلیل العقلی أو الاجماع، فالأمرأیضاً کذلک غالباً ونوعاً، و قد یکون الدلیل العقلی کاشفاً عن وجود الملاک وتقییده بحاله خاصه بالمطابقه، وعن تقیید الموضوع بالالتزام.

تفصیل السید الأستاذ قدّس سرّه و بیان وجهه
وهنا قول ثالث بالتفصیل بین أن یکون العام من قبیل القضایا الحقیقه وبین أن یکون من قبیل القضایا الخارجیه، فعلی الأول لایجوز التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه بلافرق بین أن یکون المخصص لفظیاً أو لبیّاً.

وعلی الثانی، یجوز التمسک به فیها، و قد اختار هذا القول السید الاُستاذ قدس سره وأفاد فی وجه ذلک، أن العام إذا کان من قبیل القضیه الحقیقیه، فالمخصص سواءً أکان لفظیاً أم کان لبیّاً، فهو یوجب تقیید موضوعه بعدم عنوان المخصص، کما إذا
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ورد عام کقولنا: «أعطِ کلّ فقیرٍ دیناراً»، وعلمنا من الخارج أن المولی أرادالفقیر المعیل لا الأعمّ منه ومن المجرد، وعلی هذا فبطبیعه الحال یکون موضوع العام الفقیر المعیل، وحینئذٍ فإذا شک فی فقیر أنه معیل أو مجرّد، فلایمکن التمسک بالعام لإثبات أنه معیل، لأنه لایدل علی ذلک بل لابدّ من إحرازه فی الخارج، و أما إذا کان من قبیل القضیه الخارجیه، فالظاهر أن إحراز الموضوع غیر موکول إلی نظر المکلف کما هو الحال فی مثل قوله علیه السلام: «لعن اللَّه بنی أمیّه قاطبهً»(1).

فإن هذه القضیه بما أنها قضیه خارجیه صادره من الامام علیه السلام بدون قرینه، تدل علی إیکال إحراز موضوع القضیه فی الخارج إلی نظر المکلف، فبطبیعه الحال تدل علی أن المتکلم لاحظ الموضوع بتمام أفراده وإحرز أنه لامؤمن بینهم، وعلی هذا فلا مانع من التمسک بعمومه لإثبات جواز لعن الفرد المشکوک فی إیمانه(2).

والخلاصه: إنا إذا علمنا من الخارج أن فیهم مؤمناً، فهو خارج عن عمومه فلایجوز لعنه جزافاً، و أما إذا شک فی فرد أنه مؤمن أو لا؟ فلامانع من التمسک به لإثبات أنه لیس بمؤمن إناً فیجوز لعنه.

وعلی الجمله، فالقضیه إن کانت خارجیه، فإن علم من الخارج أو قامت قرینه علی أن المولی أحرز ملاک الحکم فی تمام أفراد العام الموجوده فی الخارج ثم جعل الحکم علیها، کما إذا قال: أکرم جمیع الشعراء الموجودین فی البلد، وعلم من القرائن الحالیه أو الخارجیه أن المولی بنفسه أحرز ملاک وجوب الاکرام فی الجمیع، ففی مثل ذلک إذا شک فی وجوب إکرام الشاعر الفاسق، فلامانع من
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1- (1) - مستدرک سفینه البحار ج 4 ص 153.

2- (2) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 202 203.




التمسک بالعام لإثبات وجوب إکرامه، لأن الشبهه حینئذٍ و إن کانت مصداقیّه إلاّ أن ظهور العام فی العموم کاشف عن وجود الملاک فی إکرام الجمیع بلافرق بین العادل و الفاسق. نعم، إذا علم من الخارج أنه لاملاک فی إکرام زید الشاعربسبب أو آخر، فهو خارج عن موضوع العام، و أما عدم استثناء المولی، فإما أن یکون لمصلحه أو مفسده فیه أو للغفله کما یتّفق ذلک فی المولی العرفی، ومن هذا القبیل ما إذا قال المولی لعبده: «بع جمیع ماعندی من الکتب»، فإنه بمقتضی الفهم العرفی أو القرائن الحالیه أن المولی بنفسه أحرز وجود ملاک البیع فی تمام کتبه، و هذا الظهور حجّه ولایجوز رفع الید عنه إلاّ إذا علم بالخلاف، وإنه لم یرد بیع الکتاب الفلانی، فعندئذٍ یعمل علی طبق قطعه لأنه حجه ذاتاً، و أما فی موارد الشک، فالظهور حجه فیها، ولو خالف ولم یعمل به استحق العقوبه والادانه.

المناقشه فی تفصیل السید الأستاذ قدّس سرّه
وللمناقشه فیه مجال، وذلک لأن المکلف إذا علم بعدم تحقق ملاک وجوب الاکرام فی إکرام زید الشاعر، باعتبار أنه عدو المولی، فقد علم أن موضوع العام مقیّد بعدم کون الشاعر عدواً له، علی أساس أن العداوه مانعه عن تحقق الملاک، وعلیه فلامحاله یکون عدمها دخیلاً فی تحققه، و قد تقدم أن ماهو دخیل فی الملاک فی مرحله المبادی یکون قیداً للموضوع فی مرحله الجعل، ونتیجه ذلک أن موضوع العام مقید ثبوتاً بأن لایکون الشاعر عدواً للمولی، وحینئذٍ فإذا شک فی شاعر أنه عدوّ له أو لا؟ کانت الشبهه مصداقیه، لأن المخصص اللبّی بحکم کونه قرینه یکون مانعاً عن حجیّه ظهور العام فی الکشف عن أن المولی بنفسه أحرز وجود الملاک فی کل فرد من أفراده فی الخارج، ویقیّد حجیّیته بغیر مورده، وکذلک الحال فیما إذا کانت هناک قرینه من الخارج علی أن المولی أحرز بنفسه وجود الملاک فی کل فرد من أفراده، فإن الدلیل المخصص بحکم قرینیّته یمنع عن حجیّه اطلاق القرینه ویقیّده بغیر مورده کما هو حال المخصص بالنسبه إلی
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المدلول المطابقی للعام، وعلی هذا فالمخصص سواءً أکان لفظیاً أم کان لبیاً، فهویوجب تقیید موضوع العام بغیر مورده و إن کان العام بنحو القضیه الخارجیه، وحینئذٍ فإذا شک فی فرد أنه من أفراد العام أو الخاص، فلایمکن التمسک بالعام لإثبات حکمه له، لأن ظهوره فی أن المولی بنفسه أحرز وجود الملاک فیه، قدسقط عن الحجیّه بالدلیل المخصّص، فإذن لادلاله للعام علی أنه من أفراده.

فالنتیجه، إن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من التفصیل لایمکن إتمامه.

تفصیل رابع فی المسأله و الرد علیه
وهنا تفصیل رابع، و هو أن الشبهه المصداقیه إذا کانت ذات اعتبار واحد، بأن تکون متمحضّه فی المصداقیه بمعنی أن نسبتها إلی المولی کنسبتها إلینا، لم یجز التمسک بالعام فیها بدون فرق بین أن یکون المخصص لفظیاً أو لبیاً، و أما إذا کانت الشبهه المصداقیه ذات اعتبارین، فبالنظر إلی المخصص تکون الشبهه مصداقیه، وبالنظر إلی نفس الشبهه تکون حکمیّه، مثال ذلک إذا فرضنا أنه قد ورد فی الدلیل: «کل ماء مطهّر»(1). و قد خصّص هذا العام بما إذا کان الماء طاهراً، وعلی هذا فإذا شکّ فی ماء أنه ظاهر أو نجس، فإن کان الشک متمحّضاً فی الشبهه المصداقیه، کما إذا کان الشک فی طهارته ونجاسته من جهه أنه لاقی النجس فی الخارج أو لا؟ ففی مثل ذلک لایمکن التمسک بالعام لما تقدم من أن التمسک به فی الشبهه المصداقیه إن کان من جهه أن العام یدل علی ثبوت الحکم للفرد المشکوک بالمطابقه، وعلی کونه واجداً للقید بالالتزام.

فیرد علیه ما مرّ من أن العام یدل علی ثبوت الحکم للموضوع المقدّر وجوده فی الخارج بقیده، ولایدل علی أن موضوعه موجود فی الخارج لامطابقه ولا التزاماً، ولا نظر له إلی وجوده فیه أصلاً و إن کان من جهه أن العام یدل علی
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1- (1) - وسائل الشیعه ج 1 ب 1 من الماء المطلق ح 7 و 6 و 3.




ثبوت الحکم له، و إن کان فاقداً للقید.

فیرد علیه أنه خلف فرض کون الموضوع مقیداً بالقید لا لأعمّ منه ومن الفاقد، و إما إذا شک فی طهاره ماء البئر ونجاسته شرعاً، فإن هذه الشبهه بلحاظ المخصص للعام شبهه مصداقیه، وبلحاظ نفسها شبهه حکمیه لأن بیان حکمهامن وظیفه المولی، ولیست نسبه هذه الشبهه من هذه الناحیه إلی المولی کنسبتهاإلینا کما هو الحال فی الشبهه المصداقیّه المحضه، وحیث إن العام المذکور ظاهر فی نفسه فی مطهریّه کل فرد من الماء الشامل لهذا الفرد المشکوک، والشک فی خروجه عنه حینئذٍ شک فی تخصیص زائد، فلامانع من التمسک بالعام لإثبات أنه مطهر بالمطابقه وماء طاهر بالالتزام، علی أساس أن أمر طهارته رفعاً ووضعاًبید المولی. فالنتیجه، إن العام یدل علی ثبوت الحکم بالمطابقه، وعلی تحقق موضوعه و هو الماء الطاهر بالالتزام.

ویمکن المناقشه فیه بتقریب، إن الشبهه الحکمیّه و إن کان أمرها بید المولی، فإنه عالم بحدودها سعهً وضیقاً، إلاّ أن الکلام فی دلاله العام علی حکم هذه الشبهه بالالتزام بعد ورود المخصص علیه وتقیید موضوعه بقید و هو الطهاره، وعلی هذا فالعام فی المثال یدل علی مطهریّه الماء الطاهر، و إذا شک فی ماء أنه نجس أو طاهرکماء البئر مثلاً، فإن هذه الشبهه و إن کانت فی نفسها حکمیّه وأمرها بید المولی، إلاّ أنها بالنسبه إلی العام المذکور من الشبهه المصداقیه، وهل یمکن التمسک به لإثبات أنه مطهر بالمطابقه وطاهر بالالتزام أو لا؟

والجواب: إنه لایمکن، لأن الدلاله الالتزامیه تتوقف علی الدلاله المطابقیّه ثبوتاً وإثباتاً، فدلاله العام فی المثال علی مطهریّه ماء البئر تتوقف علی أنه طاهرفی المرتبه السابقه، لأن المطهر هو الماء الطاهر لا کل ماء، والمفروض أن دلالته
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علی أنه طاهر لما کانت بالالتزام تتوقف علی دلالته المطابقیه، و هی دلالته علی أنه مطهّر، فإذن یلزم الدور و هو توقف الشیء علی نفسه، ومن الواضح أن مدلول العام بعد ورود التخصیص علیه مطهریّه الماء الطاهر، و أما ماء البئرفحیث إنه مشکوک الطهاره و النجاسه، فلایکون مشمولاً لعموم موضوع العام للشک فی أنه من مصادیقه أو لا؟ و إن شئت قلت: إن ظهور العام بعد التخصیص إنما یکون حجّه فی مطهّریه الماء الطاهر.

وعلیه، فحیث إن ماء البئر مشکوک الطهاره و النجاسه، فلایکون ظهور العام فی الاستیعاب و الشمول له حجّه، لفرض أن العام لایکون ناظراً إلی ثبوت موضوعه فی الخارج فی مرحله الانطباق، وعلی هذا فإثبات طهاره ماء البئر بحاجه إلی دلیل آخر، والعام فی المثال لایدل علی طهارته لا بالمطابقه کما هو المفروض ولا بالالتزام، لما عرفت من أن الدلاله الالتزامیه تتوقف علی الدلاله المطابقیّه، و هی شمول العام لماء البئر و هو یتوقف علی طهارته، والمفروض أن العام لایدل علیها.

والخلاصه، إن الشبهه الحکمیّه و إن کان بیان حکمها بید الشارع نفیاً وإثباتاًسعهً وضیقاً، إلاّ أن العام المذکور فی المقام لایصلح أن یکون بیاناً لها، فبیان حکمها بحاجه إلی دلیل آخر.

بقی هنا شیء، و هو أن ماورد فی لسان الروایات: «اغسله بالماء»(1) ، فإنه یدل علی مطهریّه الماء بالمطابقه وعلی طهارته بالالتزام، علی أساس الارتکاز القطعی العرفی علی أن الماء النجس لایکون مطهراً، وفی ضوء هذا الارتکازیکون الموضوع فی قوله علیه السلام: «اغسله بالماء»، الماء طاهر، وعلی هذا فإذ شک فی
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ماءٍ أنه طاهر أو نجس بالملاقات، فلایجوز التمسک بإطلاق قوله علیه السلام: «إغسله بالماء»، لأن الشبهه مصداقیه محضه، ولایدل العام علی ثبوت حکمه فیها ولاعلی ثبوت موضوعه، لوضوح أنه فی مقام جعل المطهریه للماء الطاهر فی مرحله الاعتبار و الجعل ولا نظر له إلی مرحله التطبیق فی الخارج، و أما إذا شکّ فی نجاسه ماء البئر أو طهارته ذاتاً بنحو الشبهه الحکمیّه، فهل یجوز التمسک بإطلاقه أو لا؟

والجواب: الظاهر أنه لایجوز أیضاً، لأن مفاده بمقتضی الارتکاز العرفی الغسل بالماء الطاهر بنحو القضیه الحقیقیه، بمعنی جعل مطهریه الغسل بالماء المفروض طهارته، و أما أن هذا الماء فی الخارج کماء البئر مثلاً طاهر أو لا؟ فلایکون ناظراً إلیه ولا یدل علی طهارته، و إن شئت قلت: إن ارتکازیه عدم مطهریه الماء النجس بمثابه القرینه المتصله ومانعه عن انعقاد ظهور قوله علیه السلام: «اغسله بالماء» فی الاطلاق بل انعقد ظهوره من الأول فی المقیّد، و هو الغسل بالماء الطاهر، ولهذا لایجوز التمسک فی موارد الشک فی نجاسه ماء فی الخارج أوطهارته، بلافرق فی ذلک بین أن یکون هذا الشک شکّاً فی الشبهه الموضوعیه أوالشبهه الحکمیّه کالشک فی أن ماء البئر نجس أو طاهر، فإنه لایدل علی أنه طاهر، لأن مفاده مطهریه الغسل بالماء علی تقدیر کونه طاهراً، و أما أن هذا التقدیر ثابت فی الخارج أو لا؟ فهو غیر ناظر إلیه أصلاً.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه و هی أن التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیّه غیر جائز مطلقاً بلافرق بین أن یکون المخصص لفظیاً أو لبّیاً وأیضاً بلافرق بین أن یکون العام من قبیل القضایا الحقیقیه أو الخارجیه وأن تکون الشبهه متمحّضه فی المصداقیه أو کونها شبهه حکمیّه فی نفسها، فإنه علی جمیع هذه التقادیر لایجوز التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه.
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نتائج البحث 
نتائج البحث عده نقاط:

الاُولی: إن دلاله اللفظ علی المعنی تتمثل فی ثلاث مراتب طولیّه:

1 - الظهور التصوری.

2 - الظهور التصدیقی بلحاظ الاراده الاستعمالیه.

3 - الظهور التصدیقی بلحاظ الاراده الجدّیه النهائیه.

الثانیه: إن التخصیص بالمتصل قد یکون بالتقیید و الوصف کقولنا: «أکرم کل عالم عادل»، و قد یکون بالاستثناء کقولنا: «أکرم کل الشعراء، إلاّ الفساق منهم»، و قد یکون بجمله مستقله متعقّبه للعام مباشره کقولنا: «أکرم کل الفقراء، ولاتکرم الفساق منهم». أما الأول، فهو فی الحقیقه لیس تخصیصاً بل هو تخصّص. و أما الثانی، فلکلّ منهما و إن کان ظهوراً فی نفسه إلاّ أن للمجموع ظهوراً. ثالثاً، و هو الظهور النهائی المستقر، والظهوران الأولان مندمجان فیه، وکذلک الحال فی الثالث.

نتائج البحث

الثالثه: إن المخصص المجمل قد یکون متصلاً و قد یکون منفصلاً، فعلی الأول یسری إجماله إلی العام حقیقهً، فلاینعقد له الظهور فی العموم، بلافرق بین أن یکون الخاص المجمل مفهومه مردداً بین الأقل و الأکثر أو المتباینین. وعلی الثانی، فلایسری إجماله إلی العام حقیقه، غایه الأمر إن کان مردداً بین الأقل و الأکثر، فظهور العام فی العموم یکون رافعاً لإجماله حکماً لاحقیقه، و إن کان مردداً بین المتباینین، فإجماله یسری إلی العام حکماً لاحقیقهً.

الرابعه: یجوز التمسک بالعام فی الشبهه الحکمیه التی یکون منشأوها إما عدم النصّ أو إجماله أو تعارض النصوص، بلافرق بین أن یکون الخاص متصلاً أومنفصلاً. أما علی الأول، فلأن الظهور النهائی و المستقر الذی هو موضوع
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الحجیه، هو الظهور فی المعنی الخاصّ حتی فی النوع الثالث، و هذا الظهور هوالمرجع فی موارد الشک، و أما إذا أنکرنا ذلک فی النوع الثالث من التخصیص بالمتصل، فیکون تقدیم الخاص المتصل علی العام فیه إنما هوبملاک القرینیّه لابملاکات اخری.

الخامسه: إن هناک عده محاولات لتقدیم الخاص المنفصل علی العام:

الاُولی: إن أداه العموم موضوعه للدلاله علی استیعاب مایراد من مدخولها، و إذا ضمّ ذلک إلی نظریه القائل بأن الاطلاق یتوقف علی عدم القرینه أعمّ من المتصله و المنفصله، فإذن لاینعقد للعام ظهور من الأول إلاّ فی الخاص، وعلیه فلاموضوع للتنافی بینهما، ولکن کلتا النظریتین غیر صحیحه کما تقدم.

السادسه: إن تقدیم الخاص علی العام إنما هو بملاک أنه أظهر وأقوی من العام، فیکون تقدیمه علیه من باب تقدیم الأظهر علی الظاهر، وفیه أن تقدیمه علیه لیس بملاک الأظهریه لأنه مقدم علیه، و إن کان أضعف من العام دلاله بل هو بملاک القرینیّه، والقرینیه تتقدم علی ذیّها، و إن کان ذیها أقوی منها دلاله.

السابعه: ذکر المحقق النائینی قدس سره إن حجّیه العام بعد ورود التخصیص علیه فی تمام الباقی من جهه أن أداه العموم موضوعه للدلاله علی استیعاب تمام مایراد من مدخولها، والمخصص المنفصل إنما یوجب تقیید مدلول العام بلحاظ الاراده الجدیّه، و أما بلحاظ الاراده الاستعمالیه، فهو ظل علی عمومه الشامل لتمام الباقی، هذا إذا کان المراد من الاراده المأخوذه فی مدلول أداه العام الاراده الاستعمالیه، و أما إذا کان المراد منها الاراده الجدّیه، فلاتخصیص حینئذٍ، لأن المخصص المنفصل یکشف عن أن المراد الجدّی منه هو الخاص من الأول، والفرض أن الأداه تدل علی عموم تمام مایراد من مدخولها، ولکن تقدم أن الأداه
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لم توضع لذلک.

الثامنه: إن المخصص المنفصل کان یهدم حجّیه ظهور العام فی العموم والاستیعاب دون أصل ظهوره، غایه الأمر أن هذا الظهور لایکون حجّه فی أفراد الخاص من جهه وجود المانع ولا مانع من حجّیه ظهوره فی سائر أفراده.

التاسعه: إن المخصص بصفه کونه قرینه له دلاله إیجابیه ودلاله سلبیّه، والاُولی، عباره عن دلالته علی تحدید المراد الجدّی النهائی من العام فی الباقی. والثانیه، عباره عن دلالته علی نفی حکم العام عن الخاص، فإذن المخصص بصفه قرینیّته یدل علی تحدید المراد الجدّی النهائی من العام فی تمام الباقی، وأن الخارج منه الخاص فحسب، ولافرق فی ذلک بین العام الاستغراقی و العام المجموعی.

العاشره: إنّا لو سلمنا أن التخصیص یوجب تجوز العام فی الباقی، فهل یؤدی ذلک إلی إجماله، فیه وجهان:

فذهب شیخنا الأنصاری قدس سره إلی الثانی، وکذلک المحقق النائینی قدس سره بدعوی، إن المجاز فی المقام یختلف عن المجاز فی سائر المقامات، فإن المعنی المجازی فیه لا یباین المعنی الحقیقی بینما المعنی المجازی فی سائرالمقامات یباین المعنی الحقیقی، هذا.

و قد أشکل علی ذلک بأن دلاله اللفظ علی المعنی حیث إنها لم تکن ذاتیه، فلابدأن یکون لها سبب و هو إما الوضع أو القرینه، وشیء منهما غیر موجود فی المقام، أما الأول فواضح، لأن أداه العموم لم توضع للدلاله علی تمام الباقی. و أما الثانی، فکذلک، فإذن لامناص من الالتزام علی هذا القول بإجمال العام بعد التخصیص.

الحادیه عشر: إن ما ذکره شیخنا الأنصاری قدس سره، وما أورده علیه غیر سدید.

أما الأول، فلأن المجاز منوط بتوفّر أمرین:
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الأول: وجود العلاقه بین المعنی الحقیقی، والمعنی المجازی ثبوتاً.

الثانی: قیام القرینه الصارفه إثباتاً، فالمخصّص فی المقام قرینه صارفه و العلاقه بین المعنی المجازی و هو تمام الباقی و المعنی الحقیقی و هو العموم والاستیعاب هی المصحّحه للاستعمال فی المعنی المجازی. و أما الثانی، فلأنه یکفی فی تحدید الباقی فی التمام قرینیه الخاص.

الثانیه عشر: الصحیح عدم جواز التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه کما هوالمعروف و المشهور بین الاُصولیین، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون المخصص متصلاً أو منفصلاً، وما قیل من أن تخصیص العام کموت بعض أفراده، فکما أن الموت لایوجب تعنون العام بعدم الموت، فکذلک التخصیص لایوجب تعنون العام بغیر عنوان الخاص لا أصل له أصلاً، ضروره لأنه قیاس مع الفارق، لأن الموت إعدام لبعض مصادیق العام فی مرحله الانطباق لاتخصیص لمدلول العام فی مرحله الجعل، بینما التخصیص تقیید لمدلول العام فی مرحله الجعل لا إخراج لبعض مصادیقه فی مرحله الانطباق فقط.

الثالثه عشر: ما ذکره بعض المحققین قدس سره من أن عدم جواز التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه مبنی علی تمامیه أمرین:

الأول: إن التخصیص یوجب تعنون موضوع العام ثبوتاً بغیر عنوان الخاص.

الثانی: دلاله العام فی مقام الاثبات علی ثبوت حکمه لکل فرد من أفراده مشروطاً بانطباق الموضوع علیه بعنوانه، ثم ناقش قدس سره فی الأمر الثانی، ولکن تقدم أن هذه المناقشه قابله للمنع.

الرابعه عشر: إن مدلول العام جعل الحکم بنحو القضیّه الحقیقیه للموضوع المفروض وجوده فی الخارج، و أما فعلیّه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج،
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فهی لیست مدلولاً له، والتمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه معناه دلاله العام علی ثبوت الحکم الفعلی للفرد الخارجی، والمفروض أن العام لایدل علی ذلک.

الخامسه عشر: إن ما أفاده المحقق العراقی قدس سره من أن المخصّص یوجب تخصیص الحکم وتضییق دائرته، وتضییق الحکم لایوجب تضییق الموضوع، علی أساس أن الحکم متأخر رتبه عن الموضوع لایرجع إلی معنی محصل، لأن المخصص بصفه کونه قرینه عرفاً یقید الحکم بتقیید موضوع العام بغیر عنوان المخصص.

السادسه عشر: إن هناک أقوالاً بالتفصیل فی المسأله:

القول الأول: التفصیل بین ما إذا کان المخصص لفظیاً وما إذا کان لبّیاً، فعلی الأول لایجوز وعلی الثانی یجوز. و قد اختار هذا التفصیل شیخنا الأنصاری و المحقق الأصبهانی.

القول الثانی: التفصیل بین ما إذا کان المخصص اللبّی کاشفاً عن ملاک الحکم وعلّته وما إذا کان کاشفاً عن تقیید موضوع الحکم، فعلی الأول یجوز دون الثانی، و قد اختار هذا التفصیل المحقق النائینی قدس سره.

القول الثالث: التفصیل بین ما إذا کان العام من قبیل القضیه الحقیقیه وما إذاکان من قبیل القضیّه الخارجیه، فعلی الأول لایجوز وعلی الثانی یجوز. و قداختار هذا التفصیل السید الاُستاذ قدس سره.

القول الرابع: التفصیل بین ما إذا کانت الشبهه المصداقیه ذات اعتبار واحد، وما إذا کانت ذات اعتبارین باعتبار أنها من مصادیق العام شبهه مصداقیّه وباعتبار نفسها شبهه حکمیّه، فعلی الأول لایجوز وعلی الثانی یجوز، هذا.

والتحقیق عدم صحه جمیع هذه الأقوال فی المسأله کما تقدم تفصیلاً.
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الاستصحاب فی العدم الأزلی


اشاره

غیر خفی، إن محل الکلام فی هذه المسأله إنما هو فی العنوان الذی لیست له حاله سابقه، بل وجوده ملازم مع وجود موضوع العنوان کالقرشیه ونحوها، و أما العنوان الذی تکون له حاله سابقه کعنوان الفسق ونحوه المسبوق بالعدم فهوخارج عن محل الکلام، لأن الاحراز عدمه لایحتاج إلی الاسصحاب فی العدم الأزلی، وبعد ذلک یقع الکلام فی مقامین:

الأول: إن الدلیل المخصص هل یوجب تعنون العام بعدم عنوان المخصص أو لا؟

الثانی: إنه إذا کان موجباً لذلک، فهل یوجب تعنونه بالعدم النعتی أو العدم المحمولی.



المقام الأول: إن الدلیل المخصص هل یوجب تعنون العام بعدم عنوان المخصص أولا؟ 

أما الکلام فی المقام الأول، فقد اختار المحقق العراقی قدس سره إن تخصیص العام لایوجب تعنونه بأی عنوان، وإنه قد ظل علی عمومه، فکأنّه لم یرد علیه تخصیص، بدعوی أن خروج فرد أو صنف منه بالتختصیص لیس إلاّ کموت ذلک الفرد أو الصنف فی الخارج، غایه الأمر أن التخصیص موت تشریعی و هوکالموت التکوینی، فکما أن الموت التکوینی لفرد من أفراده أو صنف من أصنافه لایوجب تعنون العام بأی عنوان فکذلک الموت التشریعی، وعلی أساس هذاالمسلک لامجال للبحث حیئنذٍ عن جواز التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، إذلیست هناک شبهه مصداقیه، حیث إنه لایتصور علی ضوء هذا المسلک الشک فی
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مصداق موضوع العام فی الخارج، فإذا ورد عام کقولنا: «أکرم الشعراء «، ثم ورد خاص لاتکرم الفسّاق منهم، فحیث أن المخصص لایوجب تعنون موضوع العام بعدم عنوان الخاص، فبطبیعه الحال یبقی موضوع العام علی حاله کأنه لم یرد علیه تخصیص، وعلی هذا فإذا شک فی شاعر أنه فاسق أو لا؟ فحیث إن انطباق موضوع العام علیه محرز، فلایکون الشک فی الموضوع و المصداق، وإنمایکون فی ثبوت الحکم له، فلهذا تکون الشبهه حکمیّه لامصداقیّه، وإنما تکون مصداقیّه علی ذلک إذا شک فی فرد أنه شاعر أو لا(1) ؟

الاستصحاب فی العدم الأزلی

والجواب: إن قیاس التخصیص بالموت غریب منه قدس سره، وذلک لأن الموت یفترق عن التخصیص فی نقطتین:

الاُولی: إن تخصیص العام إنما هو فی مرحله الجعل، لأن المخصص یکشف عن أن الحکم المجعول فی الشریعه المقدّسه إنما هو الحکم الخاص و المقیّد لا العام، فإذا ورد عام کقولنا: «أکرم کل الفقراء»، ثم ورد خاص فی دلیل منفصل کقولنا: «لاتکرم الفساق منهم»، فإنه بحکم قرینیّه الخاص وتحکیمه علی العام، یکشف عن أن المراد الجدّی النهائی للمولی هو وجوب إکرام الفقراء العدول، ولایعقل أن یبقی موضوع العام علی اطلاقه بعد ورود التخصیص علیه وإلاّ فمعناه إلغاء الخاص أو تقدیم العام علیه و هو خلف الفرض، فإذن لابدّ من تقییده وتخصیصه بغیر عنوان الخاص.

فالنتیجه، إن تقدیم الخاص علی العام بملاک قرینیّته لامحاله یستلزم تقییدموضوع العام بعدم عنوان الخاص، و هذا بخلاف موت بعض أفراد العام تکویناً، فإنه إنما یوجب تضییق دائره انطباق موضوع العام فی مرحله التطبیق
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1- (1) - نهایه الافکار ج 1 ص 513-512.




والفعلیّه فی الخارج، ولایوجب تضییق موضوعه وتقییده فی مرحله الجعل، لأنه لایؤثر علیه فی هذا المرحله، ضروره أن الحکم فیها مجعول للموضوع المقدّروجوده فی الخارج سواءً أوجد فیه أم لا؟ ومن هنا إعدام جمیع مصادیقه وأفراده فی الخارج لایؤثر علی جعله کذلک فضلاً عن إعدام بعضها.

فالنتیجه، إن موت بعض أفراد العام یوجب تضییق موضوع العام فی مرحله الانطباق لافی مرحله الجعل، بینما التخصیص یوجب تضییق موضوع العام فی مرحله الجعل.

الثانیه: إن التخصیص إنما یوجب خروج الخاص عن العام حکماً لاموضوعاً، وعلی هذا فالمخصص بحکم کونه قرینه یحدّد موضوع العام ویقیّده بغیر مورد الخاص، ضروره أنه لایعقل بقاء الموضوع علی عمومه وإطلاقه، وإلاّ فلازمه أن یکون الحکم أیضاً کذلک، و هذا خلف فرض کون الحکم خاصاً، فإذن لامحاله یکون موضوعه أیضاً خاصاً، لأن الکلام إنما هو فی موضوع الحکم عموماً أو خصوصاً، ولایعقل أن یبقی علی عمومه بعد ورود التخصیص علیه وإخراج أفراد الخاص منه حکماً، فإذن بطبیعه الحال یقید موضوعه بعدم عنوان الخاص، باعتبار أن المخصّص یکشف عن ثبوت الحکم للمقیّد و المخصص لاللمطلق و العام، و هذا بخلاف الموت التکوینی، فإن انتفاء الحکم به إنما هو بانتفاءالموضوع حقیقه وتکویناً فی الخارج، فمن أجل ذلک لایوجب تعنون موضوع العام فی مرحله الجعل بعنوان.

فالنتیجه، إن ما ذکره المحقق العراقی قدس سره من قیاس الموت بالتخصیص قیاس مع الفارق بل هو من غرائب ما صدر منه قدس سره.


المقام الثانی: إنه إذا کان موجبا لذلک فهل یوجب تعنونه بالعدم النعتی أو العدم المحمولی 

اشاره
و أما الکلام فی المقام الثانی، فیقع فی موردین:

ص:370







الأول: إن التخصیص یوجب تعنون موضوع العام بعنوان وجودی، کما إذاورد عام کقولنا: «أکرم کل العلماء» ثم ورد خاص، کقولنا: «أکرم العلماء العدول»، فإنه یوجب تقیید موضوع العام بعنوان وجودی، فیکون موضوع وجوب الاکرام حصه خاصه من العلماء و هی العلماء العدول.

الثانی: إن التخصیص یوجب تعنون موضوع العام بعنوان عدمی، کما إذا وردفی الدلیل أکرم الشعراء ثم ورد فی دلیل آخر: «لاتکرم الفساق منهم»، فإنه یوجب تعنون موضوع العام بعنوان عدمی و هو عدم الفساق، فموضوع العام حینئذٍ الشاعر الذی لایکون فاسقاً.

أما المورد الأول، فهو خارج عن محل الکلام فی المقام و هو قلیل فی باب التخصیصات، لأن الغالب فی هذا الباب التقیید بعنوان عدمی.

و أما المورد الثانی، فهو محل الکلام فی المقام بتقریب، إنه هل یمکن إحراز القید العدمی بالاستصحاب فی العدم الأزلی أو لا؟

والجواب: إن فی المسأله أقوالاً:

الأول: عدم جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی مطلقاً.

الثانی: جریانه فیه مطلقاً إلاّ فی اللوازم التی تنتزع من ذات الشیء کالامکان للممکن و الزوجیه للأربعه وما شاکلهما.

الثالث: التفصیل بین لوازم الماهیّه ولوازم الوجود، فلایجری فی الاُولی دون الثانیه.

الأقوال فی المسأله الأول مختار النائینی قدّس سرّه 
أما القول الأول: فقد اختار المحقق النائینی قدس سره، و قد أفاد فی وجه ذلک أن التخصیص یوجب تعنون موضوع العام بعدم عنوان المخصص بنحو العدم
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النّعتی، و قد بنی ذلک علی عده مقدمات:

الاُولی: إن الموضوع فی مقام جعل الحکم علیه لایخلو إما أن یلحظ مطلقاً أومقیداً ولا ثالث لهما لاستحاله الاهمال فی الواقع، فإذا جعل المولی وجوب الاکرام للعالم، فهو لایخلو إما أن یؤخذ مطلقاً أو مقیداً بخصوصیه من خصوصیاته کالعدل أو عدم الفسق أو ماشاکل ذلک، فإن أخذ مطلقاً بالنسبه إلی خصوصیاته و قیوداته، فهو من الماهیه لابشرط، و إن اخذ مقیّداً بالعدم فهو من الماهیّه بشرط لا، و إن اخذ مقیّداً بالوجود فهو من الماهیه بشرط شیء، فالشیءالذی اخذ موضوعاً للحکم فی مرحله الجعل لایخلو من أحد هذه الاُمور ولافرق فی ذلک بین أنواع الخصوصیات وأصنافها، وعلی هذا فإذا خرج صنف من الأصناف عن حکم العام، فلامحاله یوجب تقیید موضوع العام بنقیض ذلک الصنف، إذ لایبقی موضوع العام علی إطلاقه بعد التخصیص، وإلاّ لزم التهافت بین مدلولی العام و الخاص.

الثانیه: إن الماهیه سواءً أکانت من الماهیات المتأصّله کالجواهر و الأعراض أم کانت من غیرها، فلاتخلو من أن تکون موجوده أو معدومه ولاثالث لهما، لوضوح أنه لایعقل خلوّ الماهیه عن أحدهما وإلاّ لزم ارتفاع النقیضین، فکمایقال إن الانسان إما موجود أو معدوم ولا ثالث لهما، فکذلک یقال إن البیاض إماموجود أو معدوم، ولافرق بینهما من هذه الناحیه، ویسمی هذا الوجود و العدم بالوجود و العدم المحمولیین نظراً إلی أنهما محمولان علی الماهیه، وبمفاد کان ولیس التامّتین، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، قد یلاحظ وجود العرض بالاضافه إلی معروضه لاماهیّته ویلاحظ عدمه بالاضافه إلیه، ویعبّر عن هذا الوجود و العدم بالوجود
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والعدم النعتیین تارهً، وبمفاد کان الناقصه ولیس الناقصه تاره اخری، و هذا الوجود و العدم بحاجه فی تحققهما إلی وجود موضوع محقق فی الخارج ویستحیل تحققهما بدونه، فهما من هذه الناحیه کالعدم و الملکه بمعنی أن التقابل بینها بحاجه إلی وجود موضوع فی الخارج ویستحیل بدون ذلک.

والخلاصه، إن اتصاف شیء بالوجود أو العدم النعتی یحتاج إلی وجوده وتحققه فی الخارج فی المرتبه السابقه، ضروره استحاله وجود الصفه بدون وجودموصوفها، لأن ثبوت شیء لشیء فرع ثبوت المثبت له وما نحن فیه کذلک، فإن الوجود و العدم النعتیین یستحیل ثبوتهما بدون وجود منعوت وموصوف فی الخارج، ومن هنا یمکن ارتفاعهما بارتفاع موضوعهما من دون لزوم ارتفاع النقیضین، فإن الفرد الخارجی من العالم إما أن یکون فاسقاً أو عادلاً، و أماالمعدوم فیه فلایعقل اتّصافه بشیء منهما، و هذا بخلاف الوجود و العدم المحمولتین، فإنه لایمکن ارتفاعهما معاً لأنه من ارتفاع النقیضین.

الثالثه: إن الموضوع المرکب من شیئین لایخلو من أن یکون مرکباً من جوهرین أو عرضین أو جوهر وعرض ولارابع لها، أما إذا کان من قبیل الأول کان یکون مرکباً من وجودی زید وعمرو، فتارهً یکون کلاهما محرزاً بالوجدان، واُخری یکون کلاهما محرزاً بالأصل. وثالثه، یکون أحدهما محرزاً بالوجدان. والآخر، بالأصل، وبضمّ الوجدان إلی الأصل یلتئم الموضوع المرکب، فیترتب علیه أثره، کما إذا کان وجود زید مثلاً محرزاً بالوجدان، وکان یشک فی وجودعمرو وإنه باق أو مات، فلا مانع من التمسک باستصحاب بقائه وعدم موته، وبذلک یحرز کلا جزئی الموضوع، علی أساس أن الموضوع مرکب من ذات وجود زید ووجود عمرو بدون أخذ أی عنوان انتزاعی آخر فیه کعنوان التقارن أو السبق أو اللحوق، وإلاّ فلایمکن إحرازه بالأصل إلاّ علی القول بالأصل
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المثبت.

و أما إذا کان الموضوع المرکب من قبیل الثانی، فتاره یکونا عرضین لموضوع واحد کعداله زید مثلاً وعلمه، فإنهما مأخوذین فی موضوع جواز التقلید و المأخوذ فیه ذات العداله وذات العلم بدون أخذ أی عنوان انتزاعی بینهما، فإذاکان زید عادلاً فی زمان وفی نفس الوقت کان عالماً أیضاً، فقد تحقق الموضوع بکلا جزئیه بإعتبار أن عنوان آخر کعنوان التقارن بینهما غیر مأخوذ فیه، والمفروض أن وجود کل منهما لایتوقف علی وجود الآخر، ولایکون نعتاً له و إن کان کل واحد منهما نعتاً لموضوعه ومحتاجاً إلیه فی وجوده، فحالهما حال الجوهرین المأخوذین موضوعاً للحکم من هذه الناحیه، وعلیه فمرّه یکون کل منهما محرزاً بالوجدان کما إذا ثبت کل من علمه وعدالته بالعلم الوجدانی، واُخری یکون کل منهما محرزاً بالتعبّد کما إذا ثبت کل منهما بالبیّنه مثلاً أو بالأصل أو أحدهما بالبیّنه و الآخر بالأصل. وثالثه یکون أحدهما محرزاً بالوجدان و الآخر بالتعبّد، کما إذا کان علمه ثابتاً بالوجدان وعدالته بالبیّنه أو بالأصل، وبضمّ الوجدان إلی الأصل یلتئم الموضوع المرکب فیترتب علیه أثره، و هوجواز التقلید ونحوه.

واُخری یکون عرضین لمعروضین کإسلام الوارث وموت المورث، فإن کلاًمنهما و إن کان نعتاً لموضوعه، إلاّ أن أحدهما لیس نعتاً للآخر ومتوقفاً علیه کالممکن، فإنه یحتاج فی وجوده إلی وجود الواجب ومتوقفاً علیه، ولایحتاج إلی وجود ممکن آخر، فالموضوع مرکب من نفس وجودیهما العارضین علی موضوعین خارجاً بدون أخذ أی خصوصیه اخری فیه کخصوصیه التقارن أونحوه، فحالهما من هذه الناحیه حال العرضین لموضوع واحد وحال الجوهرین، ومن هذا القبیل رکوع الامام ورکوع المأموم فی زمان واحد إذا قلنا بأن الموضوع
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مرکب من ذاتی رکوع الإمام ورکوع المأموم فی زمان واحد، فإذا تحقق کلا الرکوعین فیه تحقق الموضوع، حیث لم یؤخذ فیه عنوان زائد غیر رکوع المأموم فی زمان، وفی نفس الوقت کان الإمام فیه راکعاً، وعلیه فإذا رکع المأموم وشک فی أنه أدرک الامام فی حال رکوعه، فلامانع من استصحاب بقائه فی رکوعه إلی زمان إدراکه فیه، وبضمّه إلی الوجدان، و هو رکوع المأموم یتحقق الموضوع بکلا جزئیه، فیترتب علیه أثره و هو صحه الاقتداء. و هذا بخلاف ما إذا کان المستفاد من الدلیل أن المأخوذ فی موضوعها عنوان انتزاعی خاصّ کعنوان التقارن أو الحال أو ماشاکل ذلک، فلایمکن إثباته بالاستصحاب إلاّ علی القول بالأصل المثبت.

و أما إذا کان الموضوع من قبیل الثالث، و هو ما إذا کان مرکباً من جوهروعرض، فإنه تارهً یکون مرکباً من جوهر وعرض لموضوع آخر کما إذا افترضنا أن الموضوع مرکب من وجود زید وعداله عمرو أو وجود بکر وقیام خالد وهکذا، فیکون حاله حال القسم الأول و الثانی، فیمکن إثبات الموضوع بکلا جزئیه بالأصل، واُخری یکون مرکباً من عرض وموضوعه کزید وعدالته وعمرو وقیامه وهکذا، وفی مثل ذلک لامحاله یکون المأخوذ فی الموضوع وجود العرض بوجوده النعتی، باعتبار أن العرض نعت لموضوعه، وعلی هذا فإن کان لاتصاف الموضوع به وجوداً أو عدماً حاله سابقه، فلامانع من استصحاب بقائه، مثلاً إذا کان لاتصاف الماء بالکرّیه حاله سابقه، فلامانع من استصحاب بقاء هذا الاتصاف، وکذلک الحال إذا کان لاتصافه بالقله حاله سابقه، و أما إذا لم تکن له حاله سابقه لاوجوداً ولا عدماً، فلایجری الاستصحاب بمفاد کان الناقصه أو لیس الناقصه لعدم الحاله السابقه له، و أما استصحاب عدم وجود الکرّ بنحو العدم المحمولی أو وجوده بنحو الوجود المحمولی و إن کان لامانع منه فی
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نفسه، إلاّ أنه لایثبت الاتصاف لا بالوجود ولا بالعدم إلاّ علی القول بالأصل المثبت.

والخلاصه، إنه لایمکن إثبات الوجود أو العدم النعتی باستصحاب الوجود أوالعدم المحمولی إلاّ بالأصل المثبت، هذا لا من جهه أن العدم النعتی مغایر للعدم المحمولی فی الخارج و الوجود النعتی مغایر للوجود المحمولی فیه، إذ لامغایره بینهما فی الخارج، لأن العدم و الوجود فیه واحد والاختلاف بینهما أنما هو فی اللحاظ والاعتبار، فإن لوحظ العدم فی نفسه فهو محمولی و إن لوحظ نعتاً للغیروصفه له فهو نعتی، وکذلک الحال فی الوجود، وعلیه فاستصحاب الوجود أو العدم المحمولی لایثبت ارتباطه بالموضوع، مثلاً استصحاب وجود الکر لایثبت اتصاف هذا الماء بالکرّ إلاّ بالأصل المثبت و إن کان وجوده فیه واقعاً لاینفکّ عن اتصافه به کذلک، وبعد هذه المقدمات أفاد قدس سره إن ما خرج عن تحت العام من العنوان، فلا محاله یستلزم تقیید موضوع العام بنقیض هذا العنوان بمقتضی المقدمه الاُولی، و إن هذا التقیید لابدّ أن یکون بنحو مفاد لیس الناقصه بمقتضی المقدمه الثالثه، وأن هذا العنوان المأخوذ فی الموضوع یستحیل تحقّقه قبل وجودموضوعه بمقتضی المقدمه الثانیه، وعلی ضوء هذه النتیجه، فلایمکن إحراز قیدموضوع العام بأصاله العدم الأزلی، بتقریب أن المأخوذ فی الموضوع بعدالتخصیص حیث إنه العدم النعتی، فلایمکن إحرازه بالأصل مباشره لعدم حاله سابقه له، والعدم المحمولی و إن کانت له حاله سابقه، إلاّ أنه لایمکن بإستصحابه إثبات العدم النعتی إلا علی القول بالأصل المثبت، و قد بنی قدس سره علی ذلک المنع من جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی، ویتفرع علیه عدم جریانه فی مسأله اللباس المشکوک، بتقریب أن الصلاه من أول وجودها فی الخارج لاتخلو من أن تکون متقرّنه بالمانع أو بعدمه فلاحاله سابقه لها لا بالاقتران ولا بعدمه حتی
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یتمسک باستصحابها، و أما العدم الأزلی فهو و إن کانت له حاله سابقه، إلاّ أن استصحابه لایجدی لأنه لایثبت العدم النعتی إلاّ علی القول بالأصل المثبت، باعتبار أن الأثر مترتب علی العدم النعتی دون العدم الأزلی، و أما إذا کانت المانعیّه من ناحیه اللباس، فتارهً من جهه الشک فی أنه من أجزاء مالایؤکل أولا، واُخری من جهه الشک فی عروض أجزاء مالایؤکل علیه. أما الثانی، فلاکلام فیه.

الرد علی مختار النائینی قدّس سرّه
أما علی الأول، فلایجری الاستصحاب فیه، لأن عدم کون اللباس من أجزاءمالایؤکل عدم نعتی، فلاحاله سابقه له حتی یمکن إثباته بالاستصحاب، والعدم الأزلی و إن کانت له حاله سابقه إلا أنه لایمکن إثبات العدم النعتی بإستصحاب العدم المحمولی إلاّ بالأصل المثبت(1).

ولکن هذه المقدمات لاتنتج ما اختاره قدس سره من أن المأخوذ فی موضوع العام بعدالتخصیص هو العدم النعتی دون المحمولی.

أما المقدمه الاُولی، فهی و إن کانت تامّه، لأن المخصص سواءً أکان متصلاً أم منفصلاً وسواءً أکان نوعیاً أم صنقیاً أو فردیاً لامحاله یوجب تعنون موضوع العام بعدم عنوان المخصص وتقییده به، ولکن هذه المقدمه لاتدل علی أن هذا العدم المأخوذ فی موضوع العام عدم نعتی لامحمولی، بل الظاهر منها أنه عدم محمولی لانعتی، لأنه بحاجه إلی عنایه زائده ثبوتاً وإثباتاً کما سوف نشیر إلیه.

و أما المقدمه الثانیه، فهی فی مقام الفرق بین الوجود و العدم المحمولی و الوجود و العدم النعتی، فإن وجود العرض إذا اضیف إلی ماهیته، فهو وجودمحمولی بمفاد کان التامه ونقیضه المتمثل فی العدم البدیل له عدم محمولی بمفاد
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 471-465.




لیس التامه، و إذا اضیف إلی موضوع محقق فی الخارج، فهو وجود نعتی ونقیضه المتمثل فی العدم البدیل له عدم نعتی، ومن هنا یستحیل ارتفاع الوجود و العدم المحمولیین معاً عن الماهیه، لأنه یلزم من ارتفاعهما ارتفاع النقیضین بینما لامانع من ارتفاع الوجود و العدم النعتین بارتفاع موضوعهما فی الخارج.

فالنتیجه، إن هذه المقدمه لاتدل علی أن المأخوذ فی موضوع العام بعد التخصیص العدم النعتی دون المحمولی.

و أما المقدمه الثالثه، فإن کان الموضوع مرکباً من جوهرین أو عرضین أوجوهر وعرض لجوهر آخر، فلا مانع من إحراز کلا جزئیه بالأصل أو أحدهمابالأصل إذا کان الآخر محرزاً بالوجدان. نعم، إذا کان المأخوذ فیه عنواناً آخربسیطاً کعنوان التقارن بینهما ونحوه، فلایمکن إحرازه بالأصل، و أما إذا کان الموضوع مرکباً من العرض ومعروضه کعداله زید أو علم عمرو أو کرّیه الماء ونحو ذلک، فلاشبهه فی أن الموضوع لیس بمرکب حقیقه بل هو مقیّد کذلک، علی أساس أن وجود العرض فی نفسه عین وجوده لموضوعه فی الخارج، إذ لیس له وجودان: أحدهما، وجوده فی نفسه و الآخر وجوده لموضوعه، بل له وجودواحد و هو وجوده لموضوعه فیه، ومن الواضح أن هذا الوجود وجود نعتی، وعلی هذا ففی کل مورد إذا کان المأخوذ فی الموضوع الجوهر وعرضه، فلا محاله یکون الموضوع هو اتصافه به، فإذا أخذ عداله زید مثلاً فی موضوع حکم کجواز الاقتداء به وقبول شهادته ونحوهما، کان موضوع جواز الاقتداء هو زیدالعادل، وکذلک موضوع قبول شهادته، فالعداله صفه لزید ککرّیه الماء التی اُخذت فی موضوع اعتصامه، فإنها صفه ونعت للماء ومرتبطه به، فموضوع الاعتصام الماء الکر، وفی مثل ذلک لایمکن إحراز الموضوع بالأصل إلاّ إذا کانت له حاله سابقه، کما إذا کان زید عادلاً ثم شک فی بقائه علی العداله أو کان الماء کراً
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سابقاً ثم شک فی بقائه علی الکرّیه، و أما إذا لم تکن له حالهً سابقه، فلایمکن إحراز الموضوع بالأصل فی الوجود المحمولی، لأن الموضوع هو اتصاف زید بالعداله لاذات زید وذات العداله، وإلاّ فلازمه فعلیه الحکم حتی إذا کان زیدغیر عادل فیما إذا وجدت عداله ما فی الخارج ولوفی موضوع آخر، ولهذا لایثبت بإستصحاب بقاء وجود العداله بنحو الوجود المحمولی اتصاف زید بها إلاّ علی القول بالأصل المثبت، و إن کانت الملازمه بین وجود العداله فی الخارج واتصاف زید بها موجوده واقعاً إلاّ أنه لایمکن إثباتها بالاستصحاب إلاّ بنحو المثبت، هذامما لاشبهه فیه.

الکلام فیما إذا اخذ عدم العرض فی الموضوع
وإنما الکلام فی عدم هذا العرض إذا اخذ فی الموضوع، فهل هو عدم محمولی أوعدم نعتی؟ فیه قولان:

اختار المحقق النائینی قدّس سرّه أنه عدم نعتی
فذهب المحقق النائینی قدس سره إلی القول الثانی، و إن المأخوذ فیه العدم النعتی، فکماأن وجود العداله نعت لزید مثلاً وصفه له، فکذلک عدمها البدیل لها، فإنه نعت وصفه له، فإذا ورد عام کقولنا: «یستحب إکرام العلماء»، ثم ورد خاص یجب إکرام العلماء العدول، فإنه بحکم کونه قرینه عرفاً علی العام یوجب تقییدموضوعه بالعام الذی لایکون عادلاً، فإذا اخذ وجود العرض فی الموضوع کعداله زید اخذ بما هو نعت وصفه له، بداهه أن العرض نعت لموضوعه ومعروضه فی الخارج وصفه له ولایعقل أن لایکون نعتاً له، وکذلک الحال إذا اخذ عدمها فیه کعدم عداله زید، فإنه عدم نعتی وصفه له، فالموضوع هو زید المتصف بعدم العداله، ویمکن الاستدلال علی ذلک بأمرین:

الأمر الأول: إن نقیض الوجود النعتی العدم النعتی فنقیض عداله العالم، و هی العداله المقیّده به الرفع المقیّد بالموضوع، و هو المراد بالعدم النعتی لا أن نقیضها
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رفع المقیّد الذی هو العدم المحمولی.

الرد علی الدلیل الأول للمحقق النائینی قدّس سرّه 
والجواب: إن نقیض وجود العرض لموضوعه عدم وجوده الذی هو بدیل له لا العدم المربوط بالموضوع فی الخارج، وذلک لأن عدم العرض لیس کوجوده، فإن وجوده لموضوعه وجود نعتی، علی أساس أن وجوده فی نفسه و هو الوجود المحمولی عین وجوده لموضوعه و هو الوجود النعتی، لاستحاله وجوده فی الخارج إلاّ فی موضوع محقّق، ولهذا یکون نعتاً وصفه له و النسبه القائمه بینهمانسبه واقعیّه خارجیه و هی النسبه التحصّصیه، باعتبار أن عداله العالم حصه من العداله وکذلک عداله زید وهکذا، ولهذا تکون النسبه القائمه بینهما نسبه تحصّصیه، و هذا بخلاف عدم العرض، فإنه لاوجود له فی الخارج لیکون وجوده فیه عین وجوده لموضوعه ویکون نعتاً له بل هو عدم أزلی، ولا یتوقف علی أیّ شیء فی الخارج.

وبکلمه، إن العرض مع معروضه إذا اخذ فی الموضوع، فلامحاله یکون المأخوذ فیه وجوده النعتی، علی أساس أنه لاوجود له فی الخارج إلاّ بوجوده النعتی، و هو المربوط بمعروضه و القائم به بنسبه تحصّصیه، بینما الأمر لیس کذلک إذا کان المأخوذ فی الموضوع عدم العرض، فإنه لامحاله یکون عدماً محمولیاً ثابتاًمن الأزل، ولایتوقف علی وجود الموضوع فی الخارج ولایقتضی فی نفسه ارتباطه به، والمرتبط به هو المعدوم أی العرض لا العدم. نعم، یمکن لحاظه فی عالم الذهن مرتبطاً بالموضوع، ولانعنی بالعدم النعتی إلاّ تخصیص العدم بالموضوع فی عالم المفهوم، ولکن هذا لایخرج عن مجرد التصوّر و اللحاظ ولاواقع موضوعی له فی الخارج، والمفروض أن العدم النعتی کالوجود النعتی له واقع خارجی، ونعت وصفه للموجود فیه، لا أنه مجرد مفهوم ذهنی لایحکی عن الواقع، لأن تحصیص العدم بالموضوع فی عالم الذهن لایحکی عن نسبه واقعیّه

ص:380






خارجیه، لوضوح أنه لانسبه بین المحل وعدم العرض فی الخارج.

ودعوی، إن نقیض الوجود النعتی العدم النعتی، فإنه بدیل له.

مدفوعه، لأن نقیض وجود العرض فی الخارج عدم وجوده بمفاد لیس التامه کما أن نقیض عدم وجوده، وجوده بمفاد کان التامه، و أما أن وجوده فی الخارج حیث إنه لایمکن إلاّ فی موضوع محقّق فیه، فهو خصوصیه زائده متمثله فی نسبه وجوده إلیه، باعتبار أن وجود العرض سنخ وجود إذا تحقق فلابد أن یکون تحققه فی موضوع محقق فی الخارج، ومن هنا یکون وجوده فی نفسه أی بمفاد کان التامه عین وجوده لموضوعه فی الخارج، ولکن هذه النسبه خصوصیّه زائده ولهانقیض، و هو عدم هذه الخصوصیه ولهذا لاترتبط تلک الخصوصیه بما هو نقیض العدم، و هو وجود العرض وبالعکس، فإذن نقیض وجود العرض بما هو لابما هومضاف إلی معروضه عدمه کذلک بل لو قلنا بأن نقیض وجود العرض المضاف إلی معروضه عدم وجوده المضاف إلیه، فأیضاً لایکون نقیضه العدم النعتی، لأن النقیض هو عدم المضاف إلی معروضه، فالمضاف معدوم أی العرض لا العدم، والمفروض أن العدم النعتی هو العدم المضاف لا المعدوم المضاف، ولهذا لایمکن أن یکون هذا العدم عدماً نعتیاً.

والخلاصه: إن قیاس عدم ا لعرض بوجوده فی الخارج قیاس مع الفارق، لأن النکته التی تبرّر کون العرض نعتاً لمعروضه وصفه له، و هی أن وجوده فی نفسه عین وجوده لموضوعه فی الخارج غیر موجوده فی عدم العرض لأنه ثابت من الأزل، ولهذا لیس عدمه فی نفسه عین عدمه لموضوعه فی الخارج، ضروره أن العدم لیس عدماً محصصاً بل هو عدم المحصّص المضاف إلی الموضوع، و هوالمعدوم، لأن الربط و التقیید و النعت إنما هو فی طرف المعدوم و هو العرض لایعقل
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أن یکون عدماً نعتیاً، أما فی الأزل فلأنه لاموضوع فیه حتی یکون نعتاً له فالسالبه بانتفاء الموضوع، و أما فی الخارج الذی یکون موضوع العرض موجوداً فیه کعدم عداله زید مثلاً، فإن المربوط بالموضوع و المتحصّص به المعدوم و هو العرض لاالعدم، فإنه عدم للمتحصّص و المتقوّم به لا أنه بنفسه متحصّص و مربوط بالموضوع، ولهذا لایعقل أن یکون العدم فی نفسه نعتاً بل هو عدم النعت و الصفه، و لافرق فی ذلک بین تفسیر نعتیّه العرض لمحله بالوجود الرابط الذی هوأضعف مراتب الوجودات الأربعه أوتفسیرها بالوجود الرابطی کما عن المحقق النائینی قدس سره(1).

بتقریب، إن وجود العرض وجود رابطی فی مقابل وجود الجوهر، فإنه موجود فی نفسه لنفسه، ولهذا یکون وجوده مستقلاً، و أما العرض فهو فی عالم التصور و إن کان موجوداً فی نفسه ومستقلاً، ولکنه فی عالم الخارج یکون وجوده فی نفسه عین وجوده لموضوعه، و هذا معنی أن وجوده فیه وجود نعتی رابطی، أو تفسیرها بالنسبه القائمه بین العرض ومحلّه فی عالم المفهوم و الذهن، مثلاً عداله العالم حصّه خاصه، و هی الحصه المضافه إلی العالم ونسبتها إلیه النسبه التحصصیه بین العرض ومحله فی عالم المفاهیم، وتحکی عن النسبه الواقعیه الخارجیه.

أما علی ضوء التفسیر الأول، فلایعقل أن یکون عدم العرض نعتاً، ضروره أن النعت الذی هو عباره عن الوجود الرابط، فلایعقل بین العدم و المحل، بداهه أن الوجود الرابط لایتصور إلاّ أن یکون بین الوجودین لابین الوجود و العدم، لاستحاله تقوّم الأمر الوجودی بالعدمی، ولکن هذا التفسیر غیر صحیح، لأنه
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إن ارید بالوجود الرابط الوجود فی عالم العین فی مقابل وجود الجوهروالعرض، فهو خلاف الوجدان مضافاً إلی أنه لابرهان علیه، و إن ارید به النسبه التحصیصیّه الواقعیّه. فیرد علیه، إنها لاتحتص بالعرض ومحله، بل تعم الاُمور الانتزاعیه و الاعتباریه أیضاً.

أما الاُولی: فلأنها امور واقعیّه ثابته فی لوح الواقع کاتصاف الجسم بالفوقیّه أو التحتیّه أو السبق أو اللحوق أو ماشاکل ذلک.

و أما الثانیه: فلأن الأمر الاعتباری بعد اعتباره واقعاً یصلح أن یکون الشیء متّصفاً به کقولنا: «الماء متصف بالنجاسه، والمرأه متصفه بأنها مطلقه» وهکذا، و أما علی ضوء التفسیر الثانی، فلایمکن أن یکون عدم العرض نعتاً، إذ لا وجود له حتی یکون وجوده فی نفسه عین وجوده لموضوعه، هذا إضافه إلی اختصاص هذا التفسیر بالاعراض المقولیّه وعدم شموله للاعراض الانتزاعیه والاعتباریه مع أن ناعتیه الشیء لاتختص بالاعراض المقولیّه.

عدم إمکان أن یکون عدم العرض نعتا للمحل
و أما علی ضوء التفسیر الثالث، فأیضاً لایمکن أن یکون عدم العرض نعتاً لمحله، لأن النسبه التحصیصیّه الواقعیه لاتتصور بین العدم و المحل، لاستحاله أن یکون أحد طرفی النسبه الواقعیه أمراً عدمیاً الذی لاواقع له إلاّ فی عالم التصور و الذهن، و هذه النسبه إنما تتصور بین المعدوم و المحل لابین عدم المعدوم و المحل، ضروره أن المرتبط و المتقوم به هو المعدوم فی الواقع دون عدمه، و أماتصور النسبه بین العدم و المحل فی عالم المفاهیم و الذهن، فهو و إن کان ممکناً إلاّ أنه لا یخرج عن مجرد التصور و اللحاظ بدون أن یکون بینهما ارتباط فی الواقع ونفس الأمر.

فالنتیجه، إنه علی ضوء جمیع هذه التفاسیر لنعتیه العرض، لا یمکن أن یکون
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عدم العرض نعتاً للمحل، فإذن لامحاله یکون عدمه عدماً محمولیاً.

الأمر الثانی: إن انقسام الموضوع بلحاظ أوصافه ونعوته، حیث إنه من الانقسامات الأولیّه منها الوجود النعتی و العدم النعتی، فلابد أن یکون الموضوع ملحوظاً فی مقام الجعل بالاضافه إلی تلک الانقسامات إما مطلقاً أو مقیداً ولاثالث لهما، لاستحاله الاهمال ثبوتاً فی الواقع، وعلی هذا فلوکان الموضوع مقیّداً بالعدم المحمولی فلایعقل أن یکون مطلقاً بالنسبه إلی العدم النعتی، للزوم التناقض و التهافت بین إطلاق موضوع العام بالاضافه إلی العدم النعتی، وتقییده بالاضافه إلی العدم المحمولی، ضروره أن الجمع بینهما غیر ممکن، لأن العدم النعتی هو العدم المحمولی ذاتاً مع اشتماله علی خصوصیّه زائده، ومن هنا لایکون فی الخارج عدمان:

الأول: العدم المحمولی.

الثانی: العدم النعتی بل عدم واحد فیه، غایه الأمر إن لوحظ فی نفسه، فهوعدم محمولی، و إن لوحظ لغیره فهو عدم نعتی، وحیث إن العدم النعتی کالوجود النعتی یکون من الانقسامات الأولیّه المتقدمه فی الرتبه علی الانقسام بلحاظ العدم المحمولی المقارن و الملازم خارجاً مع العدم النعتی، فلامحاله یکون موضوع الحکم فی المرتبه السابقه مقیّداً بالعدم النعتی، فإن الاهمال ثبوتاًمستحیل والاطلاق مضافاً إلی أنه خلف الفرض یستلزم التهافت مع التقییدبالعدم المحمولی، ومع ثبوت التقیید فی المرتبه السابقه، کان تقیید الحکم بعد ذلک بالعدم المحمولی لغواً، هذا.

إیراد السید الأستاذ قدّس سرّه علیه بالنقص و الحل
و قد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره تارهً بالنقض واُخری بالحل.

أما النقض، فلأن ما ذکره قدس سره یجری فی الموضوعات المرکبه من جوهرین أو
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عرضین لمحل واحد أو محلّین.

بتقریب، إن انقسام کل جزء من أجزاء الموضوع المرکب بمقارنته للجزء الآخرزماناً أو مکاناً أو عدمها، حیث إنه من الانقسامات الأولیه و الأعراض القائمه بالجوهر، فلابد من لحاظها فی الواقع لاستحاله الاهمال فیه ثبوتاً.

وعلیه، فبطبیعه الحال کل جزء إما أن یلحظ مقیّداً بالمقارنه مع الجزء الآخر أومقیّداً بعدم المقارنه معه أو مطلقاً لا هذا ولا ذاک، ومن الواضح أن الثانی و الثالث خلف الفرض، و أما الثانی فلأن تقیید الجزء بمقارنه الجزء الآخر قد ثبت فی الجمله، ومعه لایعقل أن یکون مقیداً بعدم مقارنته له، وکذلک الحال فی الثالث و هو الاطلاق، فإذن یتعیّن الأول، ومن الواضح أنه مع اعتبار التقیید بالمقارنه بمفاد کان الناقصه وبالوجودالنعتی، یلزم لغویّه تقیید کل جزء بنفس وجود الجزء الآخر، علی أساس أن الوجودالنعتی عین الوجود المحمولی فی الخارج مع اشتماله علی خصوصیه زائده، و هی إضافته إلی موضوعه ومحله وکونه نعتاً له، فإذن لا محاله یستلزم تقیید جزء موضوع بجزئه الآخر بمفاد کان الناقصه لغویه التقیید بمفاد کان التامه.

و أما الحل، فلأن موضوع الحکم أو متعلقه بالاضافه إلی مایلازمه وجوداً فی الخارج لامطلق ولامقیّد ولا مهمل، أما الاطلاق، فهو غیر معقول إذ معنی إطلاقه بالاضافه إلیه أنه لا ملازمه بینهما وجوداً وخارجاً و هو خلف، و أما التقیید، فهولغو محض نظراً إلی أن وجوده فی الخارج ضروری عند وجود الموضوع أو المتعلق ومعه لامعنی لتقییده به، و أما الاهمال، فهو إنما یکون محالاً ثبوتاً فی مورد یکون الحکم فیه إما مطلقاً أو مقیّداً، أما فیما لایعقل فیه الاطلاق ولا التقیید، فهو مهمل بمعنی أنه غیر ملحوظ أصلاً کما هو الحال فی جمیع لوازم الموضوع أو المتعلق

ص:385





وملازماته، مثلاً للصلاه إلی القبله لوازم متعدّده، فإنها فی بلدتنا تستلزم کون یمین المصلی فی طرف المغرب ویساره فی طرف المشرق وخلفه فی طرف الشمال بل لها لوازم إلی مالانهایه له، ومن الطبیعی کما أنه لامعنی لاطلاقها بالاضافه إلیهاکذلک لامعنی لتقییدها بها، باعتبار أنها ضروریه التحقق عند تحقق الصلاه إلی القبله، ومعها لا محاله یکون کل من الاطلاق و التقیید بالاضافه إلیها لغواً، وحیث إن العدم النعتی و العدم المحمولی متلازمان فی الخارج ولا ینفک أحدهماعن الآخر، فبطبیعه الحال إذا قید الموضوع أو المتعلق بأحدهما لم یبق مجال للتقیید أو الاطلاق بالاضافه إلی الآخر، فإذن کما یمکن أن یکون المأخوذ فی الموضوع أو المتعلق العدم النعتی، یمکن أن یکون المأخوذ العدم المحمولی فی مقام الثبوت، و أما فی مقام الاثبات، فالظاهر من الدلیل المخصص للعام هو أن المأخوذ فی موضوع العام هو العدم المحمولی، ولهذا یمکن اثباته بالأصل فی العدم الأزلی(1).

فالنتیجه، إنه لادلیل علی أن الانقسامات الأولیّه متقدمه فی مرحله جعل الحکم علی الانقسامات بلحاظ المقارنات، إذ کما یمکن للمولی أن یأخذ العدم النعتی الذی هو من الانقسامات الأولیه فی موضوع الحکم، یمکن أن یأخذ العدم المحمولی الذی هو مساوق للعدم النعتی بل هو هو، ولا اختلاف بینهما ذاتاً، فإذن أخذ کل منهما فی الموضوع یغنی عن الآخر هذا.

توجیه بعض المحققین لکلام المحقق النائینی قدّس سرّه
و قد وجه بعض المحققین قدس سره کلام المحقق النائینی قدس سره بالتقریب الآتی، و هو أنه فرق بین التقیید بالعدم النعتی و التقیید بالعدم المحمولی. فإن الأول: تقییدللموضوع بلحاظ أنه نعت ووصف له.
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والثانی: تقیید للحکم لا للموضوع لا بالمباشره ولا بالواسطه فهما أمران متقارنان و قد قیّد الحکم بهما، غایه الأمر أن العدم النعتی قید للموضوع مباشره، وکل قید لموضوع الحکم یسری إلی الحکم نفسه أیضاً، علی أساس أن کل قید اخذ فی الموضوع، فهو قید للحکم فی مرحله الجعل وللاتصاف فی مرحله المبادی، وعلی هذا فالعدم النعتی الذی هو قید للموضوع قید للحکم أیضاً، و أما العدم المحمولی الذی هو قید للحکم ابتداءً فلایسری إلی الموضوع ولا یوجب تقییده(1).

والخلاصه: إن ما کان قیداً للموضوع فهو یسری إلی الحکم ویوجب تقییده، إذ لایعقل أن یکون الموضوع مطلقاً و الحکم مقیّداً، و أما ما کان قیداً للحکم فهو لایسری إلی الموضوع، وعلیه فتقیید الموضوع بالعدم النعتی یعنی عن تقیید الحکم بالعدم المحمولی، و أما تقیید الحکم بالعدم المحمولی لایعنی عن تقیید الموضوع بالعدم النعتی.

المناقشه فی التوجیه المتقدم
وللمناقشه فیه مجال، وذلک لأن قید الموضوع قید للحکم باعتبار أن الموضوع قید للحکم مباشره، فقیده یرجع إلی قیده، لأن الموضوع بتمام قیوده من قیودالحکم علی أساس أن الحکم مجعول بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المقدّروجوده فی الخارج بقیوده، ومن هنا تکون هذه القیود قیوداً للحکم فی مرحله الجعل، ولاتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادی، و أما فرض قید یکون قیداً للحکم فی مرحله الجعل ابتداءً دون الموضوع المفروض وجوده فی الخارج، فهوغیر متصور، ضروره أن کل قید اخذ فی لسان الدلیل الذی یتکفّل جعل الحکم بنحو القضیه الحقیقیه، فهو قید للموضوع المقدّر وجوده فی الخارج، و هو یرجع
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إلی الحکم فی هذه المرحله وإلی الملاک فی مرحله المبادی، و أما فرض قید فی هذه المرحله یکون قیداً للحکم ابتداءً دون الموضوع فهو غیر واقعی، نعم الموضوع نفسه قید للحکم مباشره و العدم المحمولی قید للموضوع بمعنی الجزء لا بمعنی الوصف فی مقابل العدم النعتی الذی هو قید للموضوع بمعنی الوصف.

وبکلمه واضحه، إن العدم النعتی حیث إنه وصف لموضوعه ومعروضه فی الخارج، فإذا اخذ فیه فلامحاله یکون المأخوذ النعت و الصفه لاذات العدم، و أما العدم المحمولی فحیث إنه لیس وصفاً للموجود فی الخارج ونعتاً له، فإذا اخذ فی الموضوع فلامحاله یکون المأخوذ ذاته.

وعلیه، فلامحاله یکون أخذه فیه بنحو الجزئیه للموضوع المرکّب بمعنی أنه جزءالموضوع لاقیده وصفته، وعلیه فالعدم سواءً أکان نعتیاً أم کان محمولیاً فهومأخوذ فی الموضوع وقید له، غایه الأمر إن کان نعتیاً فهو مأخوذ فیه بنحوالنعتیه، و إن کان محمولیاً فهو مأخوذ فیه بنحو الجزئیه، فإذن الفرق بین العدم النعتی و العدم المحمولی، هو أن الأول قید للموضوع و الثانی جزء له فلایکون قیداً للحکم دون الموضوع لیکون فی مرتبه متأخّره عن الموضوع. نعم، فرق بینهما فی أن المأخوذ فی الأول النعتیه و الصفتیّه لاذات العدم، وفی الثانی ذات العدم، ولکن مع ذلک أخذ کل منهما یغنی عن الآخر، إذ لایمکن تفکیک بینهماخارجاً وفی مقام الامتثال.

و قد یشکل أن العدم المحمولی لوکان قیداً للحکم دون الموضوع، فالموضوع فی الواقع إما مطلق أو مقیّد به. فعلی الأول یلزم التهافت، إذ لایعقل أن یکون الموضوع مطلقاً و الحکم مقیّداً. وعلی الثانی، یلزم أن یکون التقیید بالعدم المحمولی لغواً.
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و قد أجاب عن ذلک بعض المحققین قدس سره بأن الموضوع ذات الطبیعه بلا قید أی الطبیعیه المطلقه لاستحاله الاهمال فی الواقع بأن لایکون الملحوظ ثبوتاً لا المطلق ولا المقیّد، ولایلزم منه التهافت، لأنه إنما یلزم إذا کان الاطلاق بمعنی الجمع بین تمام القیود، ولحاظ ثبوت الحکم مع کل قید من قیود الموضوع، والمفروض أن الاطلاق بمعنی لحاظ الطبیعیه بلا قید، وسرایه الحکم منها إلی أفرادها إنما هوبحکم العقل بملاک انطباقها علیها، ومن الطبیعی أن اطلاق الطبیعه فی المرتبه السابقه یوجب سرایه الحکم إلی تمام أفرادها إذا لم یقیّد الحکم فی المرتبه المتأخره بما ینافی ذلک کما فی التقیید بالعدم المحمولی، وفیه ماعرفت من أن العدم المحمولی لایمکن أن یکون قیداً للحکم فقط، بل هو جزء الموضوع، وفی مرتبته لافی مرتبه الحکم المتأخره عن مرتبه الموضوع، هذا إضافه إلی أن لازم ما أفاده قدس سره هو أن العدم المحمولی قید للحکم فی مرتبه الفعلیه والانطباق ومانع عن سرایته إلی أفراده فی الخارج، والمفروض أن هذه المرتبه لیست من مراتب الحکم ولاترتبط بالشارع، و أما إذا کان قیداً للحکم فی مرتبه الجعل، فهو موضوع الحکم أو جزء الموضوع وفی مرتبته.

فالصحیح فی المقام هو ماتقدم من أن النعتیه بتمام تفاسیرها لاتنطبق علی عدم العرض، وعلیه فلایتصور أن یکون عدم العرض عدماً نعتیاً ووصفاً لموصوف موجود فی الخارج، علی أساس أن النعت لایمکن أن یتحقق بدون وجودمنعوت فی الخارج کما هو الحال فی الوجود النعتی، فإذن یتعیّن کون عدم العرض عدماً محمولیاً، وعلی هذا فلاتصل النوبه إلی البحث فی مقام الاثبات عن أن ورود التخصیص علی العام هل یوجب تقیید موضوعه بالعدم النعتی أو المحمولی، باعتبار أن العدم النعتی ثبوتاً غیر متصور حتی تصل النوبه إلی مقام الاثبات، و أما مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنه متصور فی مقام الثبوت، فإذن
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یقع الکلام فی مقام الاثبات، و إن المأخوذ فی موضوع العام بعد التخصیص هل هو العدم النعتی أو المحمولی(1) ؟

الجواب عن إجابه بعض المحققین قدّس سرّه 
والجواب: إن المأخوذ فیه العدم المحمولی، بیان ذلک: إنه فرق بین وجود العرض وعدم العرض، فإن کان المأخوذ فی الموضوع وجود العرض، فحیث إنه فی نفسه عین وجوده لموضوعه، فلا محاله یکون المأخوذ وجوده النعتی، بینما إذاکان المأخوذ فیه عدم العرض فلیس الأمر کذلک، فإن ثبوته فی نفسه لیس عین ثبوته لموضوعه حتی یکون المأخوذ فیه عدمه النعتی، وعلی هذا فإذا خصّص عام کقولنا: «أکرم کل شاعر» بخاص کقولنا: «لاتکرم الشاعر الفاسق». لم یبق موضوع العام علی إطلاقه للزوم التهافت بین العام و الخاص، فإذن لامحاله قد قید موضوعه بعدم عنوان الخاص، وعلیه فبطبیعه الحال یکون موضوعه الشاعر الذی لایکون فاسقاً، و هذا هو المتفاهم العرفی من العام بعد ورود التخصیص علیه، و أما اعتبار شیء زائد فی الموضوع، و هو کون العدم نعتیاًوصفه له، فهو بحاجه إلی عنایه زائده و الدلیل المخصص لایدل علیه.

ودعوی، إن الشک فی أن التخصیص هل یوجب تقیید موضوع العام بالعدم النعتی أو المحمولی، یدخل فی کبری دوران الأمر بین الأقل و الأکثر بحسب المفهوم و الملحوظ، لأن العدم النعتی هو العدم المحمولی مع خصوصیه زائده و هی النعتیه و الصفتیه، وعلی هذا فاعتبار ذات العدم معلوم وإنما الشک فی اعتبارالنعتیه و الصفتیه زائداً علی ذلک فینفی اعتبارها بأصاله العموم.

مدفوعه، فإن النسبه بینهما و إن کانت الأقل و الأکثر بحسب المفهوم، إلاّ أن المأخوذ فی کل منهما مباین للمأخوذ فی الآخر، لأن المأخوذ فی الموضوع إن کان

ص:390






1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 3 ص 346-345.




العدم النعتی فهو النعتیه و الصفتیه أی النسبه دون نفس العدم، فإنه قید خارج عن الموضوع، و إن کان العدم المحمولی فهو نفس العدم بنحو الجزئیه لا القیدیه.

وعلیه فالشک إنما هو بین أمرین متباینین قد علم إجمالاً بأن أحدهما مأخوذ فی موضوع العام، وفی مثل ذلک لایمکن التمسک بأصاله العموم لسقوطها فی أطراف العلم الإجمالی، فإذن کما لایمکن التمسک بها لنفی التقیید بالعدم النعتی کذلک لایمکن التمسک بها لنفی التقیید بالعدم المحمولی، لأن التمسک بکلتیهما معاًلایمکن من جهه المعارضه، والتمسک بإحداهما دون الاُخری ترجیح من غیرمرجح.

ودعوی، إن أصاله العموم لنفی التقیید بالعدم المحمولی لاتجری فی نفسها لعدم ترتب أثر عملی علیها، کما إذا ورد فی الدلیل کل مرأه تحیض إلی خمسین، ووردفی دلیل آخر أن المرأه القرشیّه تحیض إلی ستین، وشککنا فی أن موضوع العام و هو المرأه قد قید بالعدم النعتی أو العدم المحمولی، فأصاله العموم النافیه للتقیید بالعدم المحمولی لا أثر لها، لأنها لاتثبت أن المرأه القرشیه مشموله لحکم العام لأنها غیر مشموله له علی کل حال، والأثر الآخر لها غیر موجود فی المقام، فإذن لامانع من التمسک بأصاله العموم لنفی التقیید بالعدم النعتی، فإنه یترتب علیه أثرعملی، و هو جریان الاستصحاب وإثبات موضوع العام به وترتیب حکمه علیه.

مدفوعه، بأنه لابد أولاً: من فرض ذلک فی المخصص المنفصل الذی لایمنع عن انعقاد ظهور العام فی العموم، و أما إذا کان متصلاً فهو مانع عن انعقاد ظهور العام فی العموم فلاموضوع حینئذٍ لأصاله العموم.

وثانیاً: إنه یکفی فی جریان أصاله العموم لنفی التقیید بالعدم المحمولی نفی جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی لاحراز موضوع حکم العام، فإن جریانه
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مبنی علی أن یکون المأخوذ فی الموضوع العدم المحمولی.

فالنتیجه، إن الدعوی المذکوره غیر تامه.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن الدلیل المخصص الوارد علی العام سواءً کان متصلاً أم کان منفصلاً ظاهر عرفاً فی تقیید موضوع العام بعدم عنوان الخاص بنحو العدم المحمولی، بمعنی أنه ظاهر فی أن الموضوع مقیّد بذات العدم لابما هو نعت و وصف له، فإنه بحاجه إلی عنایه زائده ثبوتاً وإثباتاً ولا قرینه علیها، و ذلک لأن الدلیل المخصّص قضیه سالبه، و لا یمکن حملها علی القضیه المعدوله محمولها.

منشأ الاشتباه فی نظریه المحقق النائینی قدّس سرّه
ومن هنا یظهر أن منشأ الاشتباه و الخطأ فی نظریه المحقق النائینی قدس سره، و هو أنه قد ظن أن العدم بمفاد لیس الناقصه هو العدم النعتی(1) مع أن الأمر لیس کذلک، فإن الأول: یکون مفاد القضیّه السالبه کقولنا: «زید لیس بعادل» أو قولنا: «لاتکرم الفساق من الشعراء».

والثانی: یکون مفاد القضیه المعدوله محمولها، کقولنا: «زید لا عادل»، بحیث تکون کلمه (لا) جزء المحمول ومعناه زید متصف بعدم العداله فیکون عدم العداله نعتاً ووصفاً له، وبینهما بون بعید، لأن العدم النعتی لیس مرادفاً للعدم بمفاد لیس الناقصه، فإن العدم علی الأول نعت وصفه للموضوع. وعلی الثانی نفی النعت و الصفه عنه، ومن أجل هذا الخلط بین العدم النعتی و العدم بمفاد لیس الناقصه وتخیّل أن المأخوذ فی الموضوع بعد التخصیص هو العدم النعتی، بنی علی عدم جریان الاستصحاب فی
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العدم الأزلی، لأن الأثر مترتب علی العدم النعتی، فإن کانت له حاله سابقه جری استصحاب بقائها، وإلاّ فلایجدی الاستصحاب فی العدم الأزلی، لأن الأثر الشرعی لایترتب علیه بنفسه، باعتبار أنه لیس موضوعاً له، وما هو موضوع الأثر العدم النعتی، ولایمکن إثباته بإستصحاب العدم الأزلی إلاّ علی القول بالأصل المثبت، وحیث إن المخصص للعام قضیه سالبه، فهو یوجب تقیید موضوع العام بالعدم بمفاد لیس الناقصه، فیکون الموضوع فی المثال بعد التخصیص الشاعر الذی لایکون فاسقاً لا الشاعر الذی یکون متصفاً بعدم الفسق، فإنه بحاجه إلی عنایه زائده ثبوتاً وإثباتاً.

ومع الاغماض عن ذلک، وتسلیم أن الدلیل المخصص مجمل من هذه الناحیه، ولاظهور له لا فی تقیید موضوع العام بالعدم النعتی ولا فی تقییده بالعدم المحمولی، فعندئذٍ إن کان الدلیل المخصص متصلاً، فإجماله یسری إلی العام حقیقه فلایمکن التمسک به، و إن کان الدلیل المخصص منفصلاً، فقد انعقد ظهور العام فی العموم، لأن المخصص لایمنع عن انعقاد ظهوره فیه إلاّ أنه یوجب العلم الاجمالی بتخصیص موضوعه وتقییده بأحدهما، وحینئذٍ فإن قلنا بأن تقییده بکل منهمایغنی عن تقییده بالآخر فی الواقع کما هو الصحیح، و هو نص کلام المحقق النائینی قدس سره حیث قال: إن العدم المحمولی و العدم النعتی متلازمان فی الخارج ثبوتاً، ولا فرق بینهما إلاّ بالاعتبار، فعدم اتصاف المرأه فی الخارج بالقرشیه ملازم لاتصافها بعدم القرشیه، ولاینفک أحدهما عن الآخر فی الخارج(1) ، وعلی هذا فلایمکن التمسک بأصاله العموم لا لنفی العدم النعتی ولا لنفی العدم المحمولی، لأن إجمال المخصص و إن لم یسری إلی العام حقیقه، ولکنه یسری إلیه حکماً، وما ذکره قدس سره من أن تقیید موضوع العام
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بالعدم النعتی هو المتعیّن لا وجه له، فإنه بحاجه إلی قرینه تدل علی ذلک. نعم، علی القول بأن تقیید موضوع العام بالعدم النعتی یغنی عن تقییده بالعدم المحمولی، و أما العکس و هو تقییده بالعدم المحمولی فهو لایغنی عن تقییده بالعدم النعتی، فإذن تسقط أصاله العموم بالنسبه إلی العدم المحمولی جزماً، إما من جهه تقیید الموضوع به مباشره أو من جهه سقوط قابلیه الموضوع عن الاطلاق بالنسبه إلیه إذا کان مقیداً بالعدم النعتی، ونتیجه ذلک، هی العلم بسقوط أصاله العموم بالنسبه إلی العدم المحمولی تفصیلاً، والشک فی سقوطها بالنسبه إلی العدم النعتی بدواً، فینحل العلم الاجمالی إلی علم تفصیلی بسقوط أصاله العموم بالنسبه إلی العدم المحمولی، وشک بدوی فی سقوطها بالنسبه إلی العدم النعتی، فإذن لامانع من التمسک بأصاله العموم لنفی تقیید الموضوع بالعدم النعتی، ولکن لا أساس لهذا القول کما تقدم، لحدّ الآن قدتبیّن الصحیح هو أن موضوع العام بورود التخصیص علیه و قد قیّد بالعدم المحمولی ثبوتاً وإثباتاً، وعلیه فلامانع من التمسک بالاستصحاب فی العدم الأزلی لإحراز موضوع العام وترتیب حکمه علیه إلاّ فی اللوازم التی تنتزع من ذات الشیء کالامکان الذی هو منتزع من ذات الممکن و الزوجیّه التی هی منتزعه من ذات الزوج وهکذا، علی أساس استحاله انفکاکها عن ملزوماتها، وبذلک یظهر بطلان القول الأول فی المسأله، و هو عدم جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی.

و أما القول الثالث، و هو التفصیل بین عوارض الماهیّه وعوارض الوجود.

فعلی الأول، لایجری الاستصحاب فی العدم الأزلی.

التفصیل بین عوارض الماهیه و عوارض الوجود و هو مختار المحقق العراقی قدّس سرّه
وعلی الثانی، یجری. فقد اختاره المحقق العراقی قدس سره، و قد أفاد فی وجه ذلک أن العارض إن کان من عوارض الوجود، فلامانع من استصحاب عدمه أزلاً إلی زمان الشک فی وجوده لتوفّر تمام أرکانه الثلاثه فیه:
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1 - الیقین بالحاله السابقه.

2 - الشک فی بقائها.

3 - ترتب الأثر الشرعی علیه، ومع توفر تمام هذه الأرکان، فلامانع من التمسک به لإثبات موضوع العام وترتیب أثره علیه.

و إن کان العارض من عوارض الماهیه، لم یجر الاستصحاب فی العدم الأزلی لعدم توفر تمام أرکانه الثلاثه فیه منها الیقین بالحاله السابقه فی مرتبه الماهیّه، وذلک لأن الماهیه حیث إنها کانت أزلیه فعوارضها أیضاً کذلک، وحینئذٍ فإذا شک فی ثبوت عارض علیها، فبطبیعه الحال یکون الشک فی ثبوته من الأزل، فإنه إن کان عارضاً لها فهو أزلی کالماهیّه وإلاّ فلاثبوت له، فإذن لایقین بعدمه فی الأزل حتی یستصحب بقائه، ولهذا لابدّ من التفصیل فی المسأله بین عوارض الماهیّه وعوارض الوجود وعدم جریان الاستصحاب العدم الأزلی فی الاُولی وجریانه فی الثانیه.

وغیر خفی، إن هذا التفصیل مبنی علی تمامیه مقدّمتین:

الاُولی: أن تکون للماهیه عوارض فی مقابل عوارض الوجود.

الثانیه: ان تکون الماهیه أزلیّه بکل أشکالها وأنواعها. ولکن کلتا المقدّمتین غیر تامه.

أما المقدمه الاُولی، فلأنه إن ارید بعوارض الماهیّه الوجود و العدم العارضان علیها فی مقابل الوجود و العدم العارضین علی الموجود الخارجی.

الرد علی هذا التفصیل
فیرد علیه، أولاً: إن مراد القائل بعوارض الماهیه لیس وجودها بمفاد کان التامه وعدمها بمفاد لیس التامه.
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وثانیاً: إنه لاشبهه فی جریان الاستصحاب فی کل من الوجود و العدم المحمولیین، فإنه إذا شک فی وجود الماهیه فلامانع من استصحاب عدم وجودها، و إذا شک فی بقاء وجودها بعد حدوثه فلامانع من استصحاب بقائه، ولایتوقف هذا الاستصحاب علی جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی.

و إن ارید بها لوازم الماهیّه التی تنتزع من ذاتها بما هی وبقطع النظر عن أی خصوصیه خارجیه کالامکان، فإنه منتزع من ذات الممکن فی لوح الواقع ولازم لذاته التی هی فاقده لجهتی الوجوب والامتناع وکالزوجیّه للأربعه، فإنهامنتزعه من ذاتها وذاتیاتها فی لوح الواقع بقطع النظر عن وجودها فی الخارج. فیرد علیه:

أولاً: إن مثل هذه العوارض التی هی لازمه لذواتها، بحیث یستحیل انفکاکهاعنها خارج عن محل الکلام بدون فرق فی ذلک بین عوارض الماهیه وعوارض الوجود کوجود المعلول، فإنه لازم ذاتی لوجود العله ووجود أحد المتلازمین لوجود الآخر وهکذا، فإن محل الکلام فی جریان الاسصحاب فی العدم الأزلی إنما هو فی العوارض المفارقه للشیء، فإنه قد یتصف بها و قد لایتصف، کصفه القرشیه للمرأه، فإنها قد تکون قرشیه و قد لاتکون قرشیه، والکریه للماء، فإن الماء قد یکون کرّاً، و قد لایکون کرّاً، والعداله للعالم وهکذا، و هذا بخلاف العوارض اللازمه، فإنها یستحیل أن تنفک عن ملزومها کالامکان، فإنه یستحیل أن ینفک عن الممکن فی أی موطن کان، ولهذا لایتصور الشک فی أن اتّصافه بالامکان هل وجد بعد فرض وجوده، فلذلک لاموضوع للبحث عن أن الاستصحاب فی العدم الأزلی هل یجری فی تلک العوارض أو لا؟

وثانیاً: إن هذه العوارض من لوازم الوجود دون الماهیه، لأن الامکان من
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لوازم وجود الممکن، وبکلمه أدقّ أن وجود الممکن عین الامکان و الفقروالتعلّق والارتباط بالعله لا أنه شیء له الارتباط و التعلق بها، وإلاّ لننقل الکلام إلی هذا الشیء، ونسأل هل هو واجب أو ممکن وهکذا، و هو کماتری، والزوجیه منتزعه من حاله عرضیّه تعرض علی آحاد من العدد التی تشکل مرتبه خاصه منه کالأربعه أو السته وهکذا، فإذن تکون الزوجیه من لوازم وجود مرتبه خاصه من العدد المحدّده کماً وکیفاً ولیست من لوازم الماهیّه.

فالنتیجه، إن هذه العوارض لیست من عوارض الماهیّه بل هی من عوارض الوجود، هذا.

و أما المقدمه الثانیه، فلأن هذا التفصیل مبنی علی أن تکون الماهیّه أزلیّه وثابته فی لوح الواقع الذی هو أوسع من لوح الوجود، و هذا یعنی أن عوارض الماهیه تعرض علیها فی لوح الواقع من الأزل، وعوارض الوجود تعرض علیه فی عالم الوجود و الخارج، ولکن هذا المبنی لاأساس له، ضروره أن الماهیات لیست بأزلیه حتی علی القول بأصاله الماهیّه، فإن معنی هذا القول إن ما فی الکون من الحقائق الخارجیه ماهیات ولها مظاهر وآثار فی الخارج لا وجودات، فإنهامنتزعه منها ولا واقع موضوعی لها إلاّ فی عالم الذهن، وحیث إن هذه الماهیّات ممکنه ذاتاً فإمکانها الذاتی هو السبب لارتباطها وتعلقّها بمبدأ العلیّه، بمعنی أنهاعین الحاجه و الفقر، فلهذا لایعقل أن تکون أزلیّه، وفی مقابل ذلک القول بأصاله الوجود، فإن معنی هذا القول أن ما فی الکون من الحقائق بشتی أشکالها وألوآنهاوجودات، وحیث إنها ممکنه فهی عین الفقر و الربط بالعله و الماهیات منتزعه من حدود تلک الوجودات، فماهیّه الانسان منتزعه من حدود وجوده وهکذا. ولهذا لاواقع موضوع للماهیه غیر وجودها فی عالم الذهن، فعلی کلا القولین فی المسأله لامانع من جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی، والنکته فی
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ذلک هی أن الاعراض التّسعه علی کلا هذین القولین إنما هی عارضه علی الحقائق الخارجیه بتمام أنواعها وأصنافها، ولیس وراؤها حقائق اخری، وإنمایکون وراؤها مفاهیم تحکی عنها بدون أن یکون لها واقع موضوعی غیرها، غایه الأمر أن تلک الحقائق ماهیات علی القول بأصاله الماهیّه، والاعراض الطارئه علیها من لوازمها، ووجود علی القول بأصاله الوجود، والاعراض الطارئه علیها من لوازم وجودها، وعلی هذا فالکرّیه الطارئه علی الماء علی القول بأصاله الماهیّه من عوارضها، وعلی القول بأصاله الوجود من عوارضه، ولافرق فی جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی بین القولین فی المسأله.

نتیجه البحث و عدم معنی صحیح لهذا التفصیل
إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن القول بالتفصیل بین عوارض الوجود وعوارض الماهیّه، فعلی الأول یجری الاستصحاب فی العدم الأزلی دون الثانی، لایرجع إلی معنی صحیح، لما عرفت من أنه لافرق بینهما من هذه الناحیه، هذا إضافه إلی ما ذکر من العوارض للماهیّه فلیس من عوارضهابل من عوارض الوجود حقیقه.

بیان کلام السید الحکیم قدّس سرّه فی المستمسک و الجواب عنه
نعم ذکر السید الحکیم قدس سره فی المستمسک: إن الکرّیه لیست من عوارض الوجود بل هی نحو سعه فی مرتبه الماهیه، فلایصح أن تشیر إلی کرّ من الماء، وتقول هذا قبل وجوده لیس بکرّ من باب السالبه بانتفاء الموضوع حتی یستصحب عدم کرّیته من الأزل عند الشک فی بقائه وعدم انقلابه إلی الوجود، کما لایصح أن تقول هؤلاء العشره من الرجال قبل وجودهم لیسو بعشره لکی یستصحب عدمها الأزلی، باعتبار أن العشره نحو سعه فی مرتبه الماهیّه ولیست مسبوقه بالعدم، وکذلک الحال فی سائر مراتب الاعداد وغیرها کالمثقال
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ونحوه(1).

والجواب، أولاً: إن هذا اللون من التصور للکرّیه ونحوها غیر صحیح فی نفسه، وذلک لأن الکرّیه بالتحلیل حاله عرضیّه تعرض علی عدد کبیر من أجزاءالماء ووحداته الأساسیه التی اتصل بعضها ببعض الأجزاء اتصالاً عرفیاً، بحیث یشکل امتداد ثلاثه أشبار ونصف فی ثلاثه أشبار ونصف الذی هو معنی الکرّ، فالکرّیه إنما هی نتیجه هذا الاتصال العرفی بین أجزاء الماء علی أساس أن الاتصال مساوق للوحده عرفاً، و هی تعرض علی هذا الشیء الواحد العرفی المسمی بالکرّ، ومن الواضح أن هذا الاتصال الخارجی العرفی لایمثل سعه الطبیعه بماهی و إن لم تکن موجوده فی الخارج، بداهه أن الاتصال الخارجی بین جزئیات الماء ووحداته الأساسیه لایعقل أن یمثل سعه الطبیعه و الماهیه بماهی، بل هو یمثل حاله عرضیه لعدد کبیر من وحدات طبیعه الماء الذی یبلغ سعته عمقاً وعرضاً و طولاً ثلاثه وأربعین شبراً إلاّ ثمن شبر من أشبار الانسان الاعتیادی، وحیث إن وجود هذه الحاله العرضیّه المعبّر عنها بالکریه تابع لوجود عدد کبیر من وحدات المیاه المتصله فی الخارج، فلا محاله تکون مسبوقه بالعدم الأزلی، و هو عدم تلک الوحدات المتصله من المیاه، فإنه فی زمان لاتکون تلک الوحدات ولا اتصالها، و إذا وجدت الوحدات فی الخارج وشک فی اتصافهابالوحده العرفیه، فلامانع من استصحاب عدم اتصافها بها، لأن الکرّیه صفه طارئه علی المیاه الموجوده فی الخارج المتصله بعضها ببعضها الآخر عرفاً إذا بلغ مکعبه ثلاثه وأربعین شبراً إلاّ ثمن شبر، و هی مسبوقه بالعدم ازلاً بعدم وجودتلک المیاه المتصله المحدده فی الخارج.
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وثانیاً: مامرّ من أنه لاتکون للماهیّه عوارض فی مقابل عوارض الوجود، لأن ذلک مبنی علی القول بأن الماهیات ثابته فی لوح الواقع من الأزل الذی هوأوسع من لوح الوجود الذهنی و الخارجی، ولکن قد تقدم أنه مضافاً إلی مامرّمن بطلان هذا القول أن الماهیات الثابته فی لوح الواقع من الأزل هل هی واجبه أو ممکنه ولایمکن القول بالأول، بداهه أن الماهیات ممکنه، ولایعقل أن تکون واجبه وغنیّه عن مبدأ العلیّه، فإذن یتعین الثانی، فإذا کانت ممکنه فهی حادثه مسبوقه بالعدم طولاً، وعندئذٍ فلامانع من جریان الاستصحاب فی عوارضها المفارقه، وعلیه فإذا حدثت ماهیه فی ذلک اللوح وشک فی أن اتصافها بالصفه الفلانیه هل وجدت، فلامانع من استصحاب عدم اتصافها بها، ولکن هذا مجردفرض لاواقع موضوعی له کما تقدم.

ومن هذا القبیل مراتب الاعداد، مثلاً العشره حاله عرضیّه تعرض علی وحدات من العدد المحدّده کماً وکیفاً فی الخارج، فإذا وصل عدد العالم مثلاً فی بلدإلی هذه الکمیه المحدّده تعرض علیها حاله تمثل عنوان العشره، ووجود هذه الحاله یتبع وجود هذه الکمیه من العدد، و هی مسبوقه بالعدم الأزلی بعدم وجودتلک الکمیّه، وعلیه فإذا وجد عدد من العلماء فی الخارج وشک فی اتصافهابالعشره، فلامانع من استصحاب عدم اتصافها بها بنحو الاستصحاب فی العدم الأزلی.

وبکلمه، إن العشره حاله عرضیّه تعرض علی عدد من مصادیق الطبیعیه فی الخارج کطبیعه الرجل أو العالم أو الکتاب أو القلم أو الدار وهکذا، فإذا بلغ عدد الرجل إلی کمیّه خاصه تعرض علیها حاله تسمی تلک الحاله بالعشره أو التسعه أو غیرها، وکذلک إذا وصل عدد العالم أو الکتاب إلی تلک الکمیّه، ومن الواضح أن هذه الحاله مسبوقه بالعدم الأزلی و هو عدمها بعدم وجود موضوعها
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ومعروضها فی الخارج، و هو الکمیه المذکوره، وعند وجودها و الشک فی اتصافهابتلک الحاله، فلامانع من استصحاب عدم اتصافها بها بنحو الاستصحاب فی العدم الأزلی.

ومن هنا یظهر أن ماذکره السید الحکیم قدس سره من أنه لایصح أن تشیر إلی کرّ من الماء وتقول هذا قبل وجوده لیس بکرّ، وکذا لایصح أن تشیر إلی عشره من الرجال، وتقول أن هؤلاء لیسوا بعشره قبل وجودهم وهکذا، غیر صحیح، إذلاشبهه فی صحه ذلک، لأن الماء قبل وجوده لیس بکرّ لانتفاء الصفه بانتفاءموصوفها، ضروره أن الماء إذا لم یکن موجوداً فی الخارج لم یکن اتصافه بالکرّیه أیضاً موجوداً فیه، فإذن تصح الاشاره إلی کرّ من الماء، ویقال أنه فی زمن لم یکن الماء موجوداً ولااتصافه بالکرّیه ثم وجد الماء، وشک فی أن اتصافه بالکریه أیضاً وجد أو لا؟ فلا مانع من استصحاب عدم اتصافه بها بنحوالاستصحاب فی العدم الأزلی وکذلک الحال فی مراتب الاعداد ونحوها.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن ما ذکره السید الحکیم قدس سره من أن الکرّیه نحو سعه فی مرتبه الماهیّه وکذلک العشره ونحوها من مراتب العدد، ولیست من عوارض الوجود، مبنی علی الخلط بین مفهوم الماء الکرّ وواقعه الموضوعی، فإن الکرّیه نحو سعه فی مفهومها العام فی مقابل مفهوم القله، ومن الواضح أنه لاواقع موضوعی لهذا المفهوم العام غیر وجوده فی عالم الذهن بالوجود اللحاظی التصوری، و هو قابل للانطباق علی أفراده ومصادیقه فی الخارج، فالکریه بوجودها اللحاظی المفهومی نحو سعه فی مرتبه المفهوم وبوجودها الخارجی حاله وصفه تعرض علی المیاه الموجوده فی الخارج المتصله بعضها ببعضها الآخر إذا بلغ مکعبه ثلاثه وأربعین شبراً إلاّ ثمن شبر، ومن الطبیعی أن الکریه التی هی صفه وحاله عارضه علی وحدات من المیاه المتصله
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فی الخارج مسبوقه بالعدم الأزلی بعدم موضوعها فیه، إذ لایکون فی زمان ماءولااتصافه بالکرّیه، فیشر إلی هذا الماء الکر أنه فی زمان لم یکن هذا الماءموجوداً ولا اتصافه بالکرّیه، والآن وجد وشک فی اتصافه بالکریه، فلامانع من استصحاب عدم اتصافه بها بنحو الاستصحاب فی العدم الأزلی.

الصحیح هو جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی مطلقا
إلی هنا قد تبیّن أن الصحیح هو جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی مطلقاً ولا أساس للتفصیل المذکور.

بقی هنا أمر و هو ما یظهر من بعض کلمات المحقق النائینی قدس سره إن الناعتیّه انما هی نحو وجود العرض ولیست من شؤون الماهیّه، لأن ماهیه العرض من حیث هی لا رابطیه ولا ناعتیه لها، فإنها مستقله فی نفسها، وإنما الناعتیه و الرابطیه من شؤون وجود العرض، لأن وجوده فی نفسه عین وجوده لموضوعه فی مقابل وجود الجوهر، فإنه مستقل.

وعلی هذا فإن ارید بالاستصحاب فی العدم الأزلی استصحاب عدم الوجود الرابط و الناعت فی الخارج.

فیرد علیه، إنه غیر معقول، لأن العدم لایمکن أن یضاف إلی الوجود الخارجی فإنهما فی طرفی النقیض مع الآخر، و إن ارید به استصحاب عدم ماهیه القرشیّه بنحو العدم النعتی فی مقابل الوجود النعتی فی الخارج، ففیه أنه لاحاله سابقه له لکی یجری استصحاب بقائها، و أما بنحو العدم المحمولی و إن کانت له حاله سابقه إلاّ أنه لیس نقیضاً للوجود النعتی، فإن نقیضه العدم النعتی دون العدم المحمولی، فإن نقیضه الوجود المحمولی، فإن لایجدی استصحابه فی نفی الحکم المترتب علی الوجود النعتی(1).
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والجواب: إن مصبّ الاستصحاب هو المأخوذ فی الموضوع فی مقام جعل الحکم علیه، ومن الواضح أن ما یؤخذ فی موضوع الجعل لیس إلاّ المفاهیم بماهی فانیه فی الخارج وحاکیه عنه، وحیث إن المأخوذ فی مرحله الجعل مفهوم العرض بنحو الصفه و النعت لموضوعه بما هو مرآه لمعنونه فی الخارج، فبطبیعه الحال تکون الصفتیّه و النعتیه فی مرحله الجعل، بمعنی أخذ حصه خاصه موضوعاً فی هذه المرحله، وعلی هذا فإن کان المأخوذ فیه العرض، فلامحاله یکون الموضوع حصه خاصه، و إن کان المأخوذ فیه عدمه، فعندئذٍ لابدّ من النظر إلی أن المأخوذ فیه العدم النعتی علی تقدیر تصوره أو العدم المحمولی، و قدتقدم أن أخذ الأول بحاجه إلی عنایه زائده ثبوتاً وإثباتاً، فلهذا یتعیّن الثانی.

وإلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی جواز التمسک بالاستصحاب فی الاعدام الأزلیّه مطلقاً فی الأوصاف المفارقه، نعم إذا کان المشکوک من الأوصاف اللازمه لذات الموصوف بقطع النظر عن وجوده وعدمه فی الخارج، لم یجرالاستصحاب فیه.


نتائج البحث فی استصحاب العدم الأزلی 

نتائج البحث فی استصحاب العدم الأزلی عده نقاط:

الاُولی: إن تخصیص العام یوجب تعنون موضوعه بعدم عنوان الخاص، وماذکره المحقق العراقی قدس سره من أنه لایوجب تعنون موضوع العام بعنوان وأن التخصیص کالموت، لایرجع إلی معنی محصل لأمرین:

نتائج البحث

الأول: إن التخصیص یوجب تضیق موضوع العام فی مرحله الجعل، بینما الموت یوجب تضییق موضوع العام فی مرحله التطبیق و الوجود فی الخارج ولایوجب تضییقه فی مرحله الجعل.

الثانی: إن التخصیص یوجب خروج الخاص عن موضوع العام حکماً، بینما
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الموت یوجب انتفاء موضوع العام حقیقه وتکویناً.

الثانیه: إن المحقق النائینی قدس سره قد اختار أن التخصیص یوجب تعنون موضوع العام بعدم عنوان المخصّص بنحو العدم النعتی وبنی ذلک علی مقدمات ثلاث، ونتیجه هذه المقدمات الثلاث تقیید موضوع العام بالعدم النعتی، و قد تقدم بیان هذه المقدمات وقلنا: إن نتیجه تلک المقدمات لیست تقیید موضوع العام بالعدم النعتی.

الثالثه: إن وجود العرض لموضوعه وجود نعتی باعتبار أن وجوده فی نفسه عین وجوده لموضوعه، ولایمکن تحقق العرض فی الخارج بدون وجود موضوع فیه، و هذا بخلاف عدمه لموضوعه، لأن عدمه فی نفسه لیس عین عدمه لموضوعه حتی یکون نعتاً لأنه أزلی فلایتوقف علی وجود موضوع فی الخارج.

الرابعه: إن عدم العرض لایتصور أن یکون نعتاً لأنه عدم النعت، والنعت هوالمعدوم أی العرض، لأنه نعت لمعروضه ووصف له لاعدمه، ولهذا لاینطبق علیه النعت سواءً فسر النعت بالوجود الرابط أو بالوجود الرابطی أم بالنسبه التحصیصیه الواقعیّه القائمه بین العرض ومحله. أما علی الأول، فلأن الوجود الرابط لایتصور إلاّ بین الوجودین لابین الوجود و العدم.

و أما علی الثانی، فلأنه لاوجود للعدم حتی یکون وجوده فی نفسه عین وجوده لموضوعه کما هو الحال فی العرض.

أما علی الثالث، فلأن النسبه التحصصیه الواقعیه لاتتصور بین العدم و المحل.

الخامسه: إن الوجود النعتی و العدم النعتی حیث إنهما من الانقسامات الأولیه، فالموضوع لامحاله یکون مقیّداً بأحدهما لاستحاله الاهمال ثبوتاً فی الواقع، وعلیه فیکون هذا التقسیم فی المرتبه المتقدمه علی التقسیم بلحاظ العدم
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المحمولی المقارن، ومع التقیید بالعدم النعتی فی المرتبه السابقه، یکون التقیید بالعدم المحمولی لغواً.

السادسه: مناقشه السید الاُستاذ قدس سره ماذکره المحقق النائینی قدس سره بالنقض والحل، أما النقض فبالموضوعات المرکبه، باعتبار أن نسبه کل جزء من الموضوعات المرکبه إلی مقارنته مع الجزء الآخر إما أن تلحظ مقیّده بها أومطلقه، لاستحال الاهمال فی الواقع. و أما الحل، فلأن موضوع الحکم أو متعلقه بالنسبه إلی ما یلازمه وجوداً فی الخارج لامطلق ولا مقید ولا مهمل، وعلی هذافحیث إن العدم النعتی و العدم المحمولی متلازمان فی الخارج، فتقیید الموضوع بأی منهما یغنی عن تقییده بالآخر، فلایکون الموضوع بالاضافه إلی الآخرمطلقاً ولامقیّداً ولا مهملاً، وما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن العدم النعتی مقدم رتبه علی العدم المحمولی لا أصل له ولابرهان علیه ولاضروره تقتضیه.

السابعه: قد وجه کلام المحقق النائینی قدس سره بأنه فرق بین التقیید بالعدم النعتی والتقیید بالعدم المحمولی.

والأول: قید للموضوع مباشره.

والثانی: قید للحکم کذلک، وحیث إن قید الموضوع یسری إلی الحکم علی أساس أن کل قید للموضوع قید للحکم أیضاً دون العکس، وعلیه فإذا قیدالموضوع بالعدم النعتی، یسری إلی الحکم أیضاً، بینما إذا قید الحکم بالعدم المحمولی لم یسر إلی الموضوع، فیبقی مطلقاً و هو کماتری، ولهذا یتعیّن تقیید الموضوع بالعدم النعتی، ولکن هذا التوجیه غیر صحیح، لأن ماهو قید للحکم هو الموضوع له، غایه الأمر أن ذات الموضوع قید للحکم مباشره، وقیدالموضوع قید له بالواسطه.
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الثامنه: الصحیح أن النعتیّه بتمام تفاسیرها لاتنطبق علی عدم العرض، فلهذا لایمکن أن یکون عدم العرض نعتاً، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن النعتیه تنطبق علی عدم العرض أیضاً، ولکن الظاهر من الدلیل المخصّص هو تقییدموضوع العام بعدم عنوان الخاص بنحو العدم المحمولی دون النعتی، فإنه بحاجه إلی عنایه زائده ثبوتاً وإثباتاً.

التاسعه: إن نظریه المحقق النائینی قدس سره فی المسأله مبنیّه علی تخیّل أن العدم النعتی هو مفاد القضیه السالبه، مع أن الأمر لیس کذلک، بل هو مفاد القضیه المعدوله محمولها ولایمکن حمل الدلیل المخصص علی القضیه المعدوله.

العاشره: الصحیح جریان الاستصحاب فی الاعدام الأزلیه لاحراز موضوع العام وترتیب حکمه علیه.

الحادیه عشر: التفصیل بین عوارض الماهیّه وعوارض الوجود، وعدم جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی فی الاُولی وجریانه فی الثانیه، و قد اختارهذا التفصیل المحقق العراقی قدس سره وأفاد فی وجه ذلک، أن الماهیات حیث إنها کانت أزلیّه فعوارضها کذلک، فإذن لاتکون مسبوقه بالعدم حتی یجری الاستصحاب العدم الأزلی فیها عند الشک فی تحققها.

الثانیه عشر: إن هذا التفصیل مبنی علی مقدمتین:

الاُولی: أن تکون للماهیه عوارض فی مقابل عوارض الوجود.

الثانیه: أن تکون الماهیه أزلیّه ثابته فی لوح الواقع وکلتا المقدمتین غیرتامه.

الثالثه عشر: ذکر السید الحکیم قدس سره أن الکرّیه لیست من عوارض الوجود بل هی نحو سعه فی مرتبه الماهیّه، فلایصح أن تشیر إلی کرّ من الماء، وتقول إن هذا
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قبل وجوده لیس بکرّ من باب السالبه بانتفاء الموضوع، والآن وبعد وجوده کذلک بالاستصحاب إذا شک فی بقائه، وکذلک الحال فی مراتب الاعداد کالعشره ونحوها، فإنها نحو سعه فی مرتبه الماهیه ولیست من عوارض الوجود.

الرابعه عشر: إن ماذکره السید الحکیم قدس سره غیر صحیح، لأن الکرّیه بالتحلیل عباره عن حاله عرضیّه تعرض علی عدد کبیر من أجزاء الماء فی الخارج ووحداته الأساسیه التی اتصل بعضها ببعضها الآخر اتصالاً عرفیاً، و هومساوق للوحده کذلک وتشکل امتداد ثلاثه أشبار ونصف فی ثلاثه أشبارونصف، وحیث إن الکرّیه نتیجه هذا الاتصال فتکون مسبوقه بالعدم، ومن عوارض الوجود لا أنها نحو سعه فی الماهیه، وکذلک الحال فی مراتب الاعداد.


دوران الأمر بین التخصیص و التخصّص


اشاره

إذا علم بخروج فرد عن حکم العام وشک فی أن خروجه کان بالتخصیص أوبالتخصص کما إذا ورد عام کقولک: «أکرم کل عالم»، وعلم بخروج زید عن وجوب الاکرام، ولکن لاندری أن خروجه منه کان بالتخصیص أو بالتخصص، ففی مثل ذلک هل یمکن التمسک بالعام لإثبات أن خروجه منه کان بالتخصص.

والجواب: إن فیه قولین: المعروف و المشهور فی الألسنه هو القول الأول، بدعوی أن أصاله العموم بما أنها من الاُصول اللفظیّه فتکون مثبتاتها حجّه، ولافرق فیها بین أن تکون عقلیّه أو عادیّه، وعلی هذا فأصاله العموم فی المقام تثبت التخصص و إن خروجه عن العام کان موضوعیاً لا حکمیاً.

و إن شئت قلت إن الملازمه ثابته بین ثبوت الموضوع وثبوت الحکم، فإذا ثبت الموضوع ثبت الحکم، لأن نسبه الحکم إلی الموضوع نسبه الجزاء إلی
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الشرط، علی أساس أن کل قضیّه حقیقیه حملیه ترجع فی الحقیقه إلی قضیه شرطیه مقدمها وجود الموضوع وتالیها ثبوت المحمول له، وحیث إن انتفاءالشرط عند انتفاء الجزاء لازم عقلی لأصاله العموم أو الاطلاق، والمفروض أن لوازم هذه الأصاله حجه فتثبت بها، وعدم اختصاص حجّیتها بالمدلول المطابقی، فإنها کماتکون حجه فی إثبات مدلولها المطابقی کذلک تکون حجه فی إثبات مدلولها الالتزامی، هذا.

وذهب جماعه من المحققین منهم السید الاُستاذ قدس سره إلی القول الثانی، وأشکل قدس سره علی القول الأول. بتقریب أن حجیه أصاله العموم لم تثبت بدلیل لفظی حتی یمکن الأخذ بإطلاقه، بل الدلیل علی حجیّتها دلیل لبّی، و هو السیره القطعیه من العقلاء، وعلی هذا فبطبیعه الحال تدور حجیّه هذه الأصاله سعهً وضیقاً مدار وجود السیره، و هی ثابته فیما إذا أحرز فردیه فرد للعام وشک فی ثبوت حکمه له، فإن السیره فی مثل ذلک قد جرت علی التمسک بأصاله العموم لإثبات عدم خروجه عن حکم العام، و أما إذا علم بعدم ثبوت حکم العام له، ولکن شک فی أن خروجه عن حکمه کان بالتخصیص أو بالتخصص، ففی مثل ذلک لم یحرز جریان أصاله العموم أو الاطلاق لإثبات أنه لیس فرداً للعام حتی یکون عدم ثبوت حکم العام له بالتخصص، والنکته فی ذلک أن أصاله العموم لاتکون حجه فی هذا المورد فی نفسها حتی تکون مثبتاتها حجّه.

والخلاصه: إن مثبتات الاُصول اللفظیّه و إن کانت حجه، و هی مدالیلها الالتزامیه إلاّ أنه فیما إذا کانت الاُصول حجه فی مدالیلها المطابقیّه، لأنها تتبع المدالیل المطابقیّه فی الحدوث و الحجیّه، فإذا لم تکن أصاله العموم حجّه فی مدلولها المطابقی لم تکن حجه فی مدلولها الالتزامی أیضاً، و هو فی المقام عدم کون
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الفرد المشکوک من أفراد العام(1).

و لنا تعلیق فی المقام علی کلا القولین فی المسأله، أما ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره من عدم جریان أصاله العموم فی المقام غیرصحیح، وذلک لأن الدلیل المخصّص إن کان مطلقاً، کان بین إطلاقه وبین الدلیل العام تنافی، فحینئذٍ لابد من تقدیم اطلاق الخاص علی العام فی مورد التنافی تطبیقاً لقاعده تقدیم القرینه علی ذیها، فإذن عدم التمسک بأصاله العموم من هذه الناحیه لا من جهه عدم احرازالسیره و إن لم یکن مطلقاًکما إذاکان دلیلاًلبّیاً أومجملاً، فلامانع من التمسک بأصاله العموم.

وبکلمه واضحه، إنه إذا ورد فی دلیل: «أکرم کل عالم»، ثم ورد فی دلیل آخر: «لاتکرم زید» کان بینهما تنافی، لأن مفاد الدلیل الخاص عدم وجودب إکرام زید، و إن کان عالماً ومفاد الدلیل العام وجوب إکرامه إن کان عالماً.

دوران الأمر بین التخصیص و التخصّص

ومن الواضح أن بین الجعلین تنافیاً، وحیث إن الدلیل الخاص قرینه عرفاً لبیان المراد الجدّی النهائی من العام، فلابد من تقدیمه علیه.

و إن شئت قلت إن الخاص بحکم قرینیّته علی العام، فیقدم علیه فی مورد التنافی بینهما، فإذن لابدّ من الالتزام بالتخصیص فیه، إذ لایمکن الجمع بین عدم وجوب إکرام زید و إن کان عالماً وبین وجوب إکرامه إذا کان عالماً، ولهذا یکون التخصیص متعیّناً فلایمکن التمسک بإصاله العموم لإثبات لازمها و هو کون زیدجاهلاً، إذ معنی ذلک هو تقدیم العام علی الخاص، و هو لایمکن لأنه خلف الفرض، ومن هنا یظهر الفرق بین هذه المسأله ومسأله اخری، و هی ما إذا شک فی ثبوت حکم العام لفرد من جهه الشک فی أنه من أفراد العام أو لا، کما إذاشککنا فی وجوب إکرام زید من جهه الشک فی أنه عالم حتی یکون من أفراد
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العام أو جاهل ولیس من أفراده. ففی مثل ذلک لایمکن التمسک بإصاله العموم لإثبات حکم العام له مع الشک فی أنه من أفراده أو لا، لأنه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیّه، و قد تقدم أنه غیر جائز، و هذا بخلاف هذه المسأله، فإن منشأالشک فیها هو أن زیداً مثلاً فی قولک: «لاتکرم زیداً» هل هو من أفراد العام حتی یکون خروجه عنه بالتخصیص أو لیس من أفراده حتی یکون خروجه عنه بالتخصّص، فلهذا یکون الشک فی التخصیص الزائد ومعه لا مانع من التمسک بالإصاله من هذه الناحیه، فإذن لایقاس المسأله بتلک المسأله فإن بین المسألتین بوناً بعیداً، نعم لایمکن التمسک بها من ناحیه اخری، و هی ما ذکرناه الآن من أن الخاص بإطلاقه ینافی العام فلابدّ من تقدیمه علیه، نعم إذا لم یکن للخاص إطلاق بالنسبه إلی الحاله التی یکون الخاص منافیاً للعام فی تلک الحاله کما إذا کان الخاص دلیلاً لبّیاً أو لفظیاً لا إطلاق له، فعندئذٍ لامانع من التمسک بأصاله العموم أو الاطلاق وإثبات أن الفرد الخارج لیس من أفراد العام، ولافرق فی حجّیه مثبتات الاُصول اللفظیه بین أن تکون من الاُمور الشرعیه الاعتباریه أو من الاُمور التکوینیه الخارجیه.

ومن هنا یظهر أن عدم جواز التمسک بإصاله العموم أو الاطلاق فی المقام لیس من جهه عدم إحراز سیره العقلاء علی العمل بها فی هذا المقام، بل من جهه أن عموم العام أو إطلاق المطلق لایمکن أن یعارض إطلاق الخاص، وحینئذٍ فلابدّمن تقدیمه علیه تطبیقاً لقاعده حمل العام علی الخاص و المطلق علی المقیّد، ومع قطع النظر عن ذلک فلاقصور فی السیره، و قد یقال کما قیل أن سقوط إصاله العموم أو الاطلاق معلوم تفصیلاً أما تخصیصاً أو تخصّصاً ومعه لا موضوع لها لکی یمکن التمسک بها، لأن موضوعها الشک فی خروج فرد عن حکم العام ومع العلم بخروجه عن حکم العام وجداناً لا موضوع لها، فإذن عدم جواز التمسک
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بإصاله العموم أو الاطلاق فی المقام من جهه العلم التفصیلی بسقوطها، و إن کان منشأه مردّداً بین التخصیص أو التخصّص؟


مختار المصنف فی المقام 

والجواب: إن العلم الاجمالی فی المقام لایصلح أن یکون منشأً للعلم التفصیلی بالسقوط، وذلک لأن العلم الاجمالی المذکور ینحل بأصاله العموم أو الاطلاق و هی تنفی التخصیص، و أما فی طرف التخصّص، فلایکون هناک أصل ینفی التخصص لکی یکون مانعاً عن جریان إصاله العموم أو الاطلاق بالمعارضه، ولهذا لامانع من جریان إصاله العموم أو الاطلاق وبها ینحل العلم الاجمالی حکماً فلا أثر له.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی ما إذا دار الأمر بین التخصیص و التخصّص، فإن کان لدلیل المخصّص إطلاق، فالمتعیّن التخصیص فی مورد التنافی بین إطلاق الخاص وعموم العام وإلاّ فالمتعیّن إصاله العموم أو الاطلاق ولازمها التخصص.


الروایات الداله علی أن الملاقی لماء الاستنجاء طاهر 

و أما القول الأول، فیظهر بطلانه مما ذکرناه، لأن إصاله العموم و إن کانت مثبتاتها حجّه إلاّ أنها لاتجری فی المسأله مطلقاً، بل لابد فیها من التفصیل بین ماإذا کان لدلیل الخاص إطلاق وما إذا لم یکن له إطلاق، فعلی الأول لاتکون حجّه تطبیقاً لقاعده حمل العام علی الخاص، وعلی الثانی تکون حجّه ولازمها التخصّص وخروج الفرد المشکوک عن العام موضوعاً لاحکماً، ولذلک لایصح کلا القولین المطلقین فی المسأله، ومن صغریات هذه الکبری مسأله فقهیّه معروفه بین الفقهاء، و هی أن الملاقی لماء الاستنجاء کالثوب أو البدن طاهر، وتدل علی ذلک مجموعه من الروایات و هی تصنّف إلی ثلاثه طوائف:
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الطائفه الاُولی: تدل علی أن الماء القلیل ینفعل بملاقاه عین النجس(1).

الطائفه الثانیه: تدل علی أن الملاقی للمتنجّس نجس(2).

الطائفه الثالثه: تدل علی أن الملاقی لماء الاستنجاء طاهر(3).


البحث فی أن ماء الاستنجاء طاهر أولا؟ و وجوه المسأله

وحینئذٍ فیقع الکلام فی أن ماء الاستنجاء هل هو طاهر أو لا؟ فیه قولان:

القول الأول: إنّه طاهر، و هو المعروف و المشهور بین الأصحاب.

القول الثانی: إنّه نجس، ولکنه لاینجّس ملاقیه.

أما القول الأول، فقد استدل علیه بوجوه:

الوجه الأول: إن الدلیل علی انفعال الماء القلیل بملاقاه النجس لایخلو من أن یکون الاجماع أو الروایات الخاصّه ولا ثالث لهما.

أما الاجماع، فیرد علیه أولاً: ماذکرناه فی غیر مورد من أن حجیه الاجماع منوطه بتوفّر شرطین:

الأول: أن یکون هذا الاجماع ثابتاً بین الفقهاء المتقدّمین ووصل منهم إلینا یداًبید وطبقه بعد طبقه.

الثانی: أن یکون هذا الاجماع واصلاً إلیهم من زمن الأئمه علیهم السلام طبقه بعد طبقه، ولایمکن إحراز کلا الشرطین معاً علی تفصیل ذکرناه فی مبحث الفقه غیر مره.

وثانیاً، مع الاغماض عن ذلک وتسلیم إمکان احراز کلا الشرطین معاً إلاّ أن الاجماع حیث إنه دلیل لبّی، فالقدر المتیقّن منه غیر ماء الاستنجاء إذ لایقین
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1- (1) - وسائل الشیعه ج 1 ص 112 باب 8 من الماء المطلق ح 1.

2- (2) - وسائل الشیعه ج 1 ص 113 باب 8 من الماء المطلق ح 4.

3- (3) - وسائل الشیعه ج 1 ص 161 ب 13 من الأسار ح 1 و 2 و 4 و 5.




بثبوته فیه.

و أما الروایات، فحیث إنها وارده فی موارد خاصّه فلا إطلاق لها حتی یمکن التمسّک به.

والجواب، أولاً: إن الدلیل علی ذلک مفهوم روایات الکر(1) ، و قد ذکرنا فی مبحث المفاهیم أن مفهومها مطلق وبإطلاقه یشمل ماءالاستنجاء الملاقی لعین النجس، هذا إضافه إلی أن إطلاق المفهوم المقامی محمول علی الملاقاه التی تکون بنظر العرف منشأ للسرایه ومنها الملاقاه الاستنجائیه.

وثانیاً: إن الارتکاز العرفی قرینه علی إلغاء خصوصیه المورد فی الروایات المذکوره، فیکون المستفاد منها علی ضوء هذه القرینه الارتکازیه انفعال الماء القلیل بملاقاه عین النجس مطلقاً بلافرق بین نجس ونجس وملاقی وملاقی، فالملاقاه لعین النجس بماهی ملاقاه لها بدون ملاحظه أی خصوصیه فیها توجب السرایه.

الوجه الثانی: إن ماء الاستنجاء إن کان طاهراً فلاتخصیص فی الطائفه الثانیه من الروایات، باعتبار أنه لیس بنجس حتی یوجب انفعال ملاقیه، و إن کان نجساً فلابدّ من تخصیصها بغیر ماء الاستنجاء، فیدور الأمر بین التخصیص والتخصّص، و قد تقدم أنه لایمکن التمسک بإصاله العموم أو الاطلاق لإثبات التخصّص، بل لابد من الالتزام بالتخصیص فی مورد التنافی بین إطلاق الدلیل المخصص و الدلیل العام، ومع الاغماض عن ذلک، فإصاله العموم فی هذه الطائفه معارضه بأصاله العموم فی الطائفه الاُولی، فإن مقتضی إطلاق الطائفه الاُولی نجاسه ماء الاستنجاء بملاقاه عین النجس، ومقتضی إطلاق الطائفه الثانیه
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1- (1) - وسائل الشیعه ج 1 ص 118 باب 9 من الماء المطلق ح 5 و 6.




طهارته وعدم نجاسته، فإذن تقع المعارضه بین إطلاقی الطائفتین، وحینئذٍ لابدّمن ترجیح إطلاق الطائفه الاُولی علی إطلاق الطائفه الثانیه لأمرین:

الأول: إنه لا إطلاق فی الطائفه الثانیه لماء الاستنجاء، لأنها روایات خاصه وارده فی موارد مخصوصه، فلایمکن التعدّی عنها إالی غیرها من الموارد.

الثانی: مع الاغماض عن ذلک إلاّ أن الطائفه الاُولی متمثله فی روایات کثیره تبلغ من الکثره حدّ التواتر إجمالاً دون الطائفه الثانیه، وعلیه فتکون الطائفه الثانیه داخله فی الروایات المخالفه للنسبه فلاتکون حجّه.

الوجه الثالث: إن التلازم بین نجاسه شیء ونجاسه ملاقیه أمر مرتکز عرفاً، وعلی ضوء هذا التلازم الارتکازی العرفی فما یکون دالاً علی طهاره الملاقی بالکسر بالمطابقه یدل علی طهاره الملاقی بالفتح بالالتزام.

وعلی ضوء ذلک فالطائفه الثالثه تدل علی طهاره الملاقی لماء الاستنجاء بالمطابقه وعلی طهاره ماء الاستنجاء بالالتزام، وحینئذٍ فتکون مقیّده لإطلاق الطائفه الاُولی بغیر ماء الاستنجاء. ونتیجه ذلک، هی أن ماء الاستنجاء طاهر، واستفاده طهاره الشیء من حکم الشارع بطهاره ملاقیه أمر متعارف کطهاره العقرب مثلاً، فإنها مستفاده من حکم الشارع بطهاره ملاقیه وهکهذا.

والجواب، أولاً: إنه لابأس بالأخذ بهذه الدلاله الالتزامیه الارتکازیه فی مثل مادل علی طهاره الملاقی للعقرب مثلاً أو بول الخفّاش أو ماشاکله لعدم التدافع و التصادم بین هذه الدلاله الالتزامیه و الدلاله الاُخری، و أما فی المقام فلایمکن الالتزام بهذه الدلاله الالتزامیه، لأنها تصادم مع الدلاله الالتزامیه الاُخری فیقع بینهما التصادم و التدافع، لأن مایدل علی نجاسه العذره بالمطابقه یدل علی نجاسه ماء الاستنجاء الملاقی لها بالالتزام، علی أساس أن المرتکز فی

ص:414





أذهان العرف و العقلاء و هو التلازم بین نجاسه شیء ونجاسه ملاقیه، فإذن تقع المعارضه بین مادل علی نجاسه ماء الاستنجاء بالالتزام ومادل علی طهارته کذلک، وحیث لاترجیح لإحداهما علی الاُخری فتسقطان معاً ویرجع إلی إطلاق الطائفه الاُولی ومقتضاه نجاسه ماء الاستنجاء.

ودعوی، أن الطائفه الثالثه أخصّ من الطائفه الثانیه، لأنها تدل علی طهاره خصوص الملاقی لماء الاستنجاء وبالالتزام علی طهارته، و أما الطائفه الثانیه، فهی تدل علی نجاسه الملاقی للعذره سواءً کان ماء الاستنجاء أم غیره فتکون أعمّ من الطائفه الثالثه، فإذن مقتضی القاعده تقیید إطلاق الطائفه الثانیه بالثالثه تطبیقاً لقاعده حمل المطلق علی المقیّد.

مدفوعه، أولاً: بأن الطائفه الثالثه و إن کانت أخصّ مورداً من الطائفه الثانیه إلاّ أن التدافع و التعارض بینهما إنما هو فی الدلاله الالتزامیه ومنشأها شیء واحد، و هو الارتکاز العرفی القائم علی الملازمه بین نجاسه شیء ونجاسه ملاقیه وطهاره شیء وطهاره ملاقیه، ولولا هذا الارتکاز العرفی علی هذه الملازمه لم یکن لشیء من الطائفتین مدلول التزامی، فالمعارضه بینهما إنما هی فی المدلول الالتزامی، نعم لوکان مدلول الطائفه الثالثه طهاره ماء الاستنجاء فحسب بدون أن یکون لها مدلول التزامی، فعندئذٍ لامناص من الالتزام بأنها مقیّده لإطلاق الطائفه الثانیه، وکذلک إذا کانت دلالتها علی طهارته بالدلاله الالتزامیّه ولکنهاکانت مسلمه لدی الکل بلا خلاف فیها، وعندئذٍ فلابدّ من تقدیمها علی الدلاله الالتزامیه للطائفه الثانیه، ولکن کلا الفرضین لا واقع له ومجرد افتراض، لأن التعارض و التصادم بینهما إنما هو فی الدلاله الالتزامیه ومنشأها واحد، و هوالارتکاز العرفی، لأن ضمّه إلی کل منهما یشکل الدلاله الالتزامیه لها بنسبه واحده.
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وثانیاً: أنه یظهر من الطائفه الثالثه بقرینه سؤال السائل عن طهاره الملاقی ونجاسته التشکیک فی الملازمه بین نجاسه شیء ونجاسه ملاقیه، أما فی مرتبه ملاقاه الثوب لماء الاستنجاء أو فی مرتبه ملاقاه ماء الاستنجاء للعذره، لأن سؤال السائل فیها عن طهاره الثوب الملاقی لماء الاستنجاء أو نجاسته قرینه علی أنه شاک فی ثبوت هذه الملازمه وأنها غیر مرتکزه فی الأذهان وإلاّ فلا مبرّرللسؤال عن حکم الثوب الملاقی له، لأن نجاسه العذره تستلزم نجاسه الماءونجاسته تستلزم نجاسه الثوب فلایبقی مجال للسؤال، فإذن یکون السؤال قرینه علی انثلام هذه الملازمه، أما فی مرتبه ملاقاه الثوب لماء الاستنجاء أو فی مرتبه ملاقاه الماء للعذره، فإذن تصبح هذه الروایات مجمله من هذه الناحیه، ولا تدل علی طهاره ماء الاستنجاء ولا علی نجاسته، فیرجع حینئذٍ إلی إطلاق الطائفه الاُولی ومقتضاه نجاسه ماء الاستنجاء، ولایمکن الرجوع إلی الطائفه الثانیه لعدم إحراز موضوعها، لأن موضوعها ملاقاه الثوب لماء الاستنجاء النجس، والفرض أن نجاسه ماء الاستنجاء غیر محرزه بإعتبار سقوط دلالتها علیهابالمعارضه، فإذن یکون المرجع هو إطلاق الطائفه الاُولی. ونتیجه ذلک هی نجاسه ماء الاستنجاء، ولکنه لاینجس ملاقیه من الثوب و البدن.


الأظهر نجاسه ماء الاستنجاء دون ملاقیه

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن الأظهر نجاسه ماء الاستنجاء، و أما ملاقیه من الثوب أو البدن فلایتنجّس بملاقاته.

الوجه الرابع: ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن الروایات التی تدل علی طهاره الملاقی لماء الاستنجاء ظاهره فی طهاره الماء وعدم انفعاله بملاقاه عین النجس، ومنها معتبره عبدالکریم بن عتبه الهاشمی، قال سألت أبا عبداللَّه علیه السلام عن الرجل
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یقع ثوبه علی الماء الذی اسنتجی به، أینجّس ذلک ثوبه؟ قال: «لا»(1).

فإنها تدل بمقتضی الفهم العرفی الارتکازی علی عدم نجاسه ماء الاستنجاء.

ومن هنا إذا سأل العامی مقلّده عن حکم الملاقی لماء الاستنجاء وأجابه بأنه طاهر وغیر نجس، فلایشک السائل فی طهاره ماء الاستنجاء وعدم تنجّسه بملاقاه عین النجس.

وعلیه، فهذه الروایات تقیّد إطلاق الملازمه الثابته عرفاً بین نجاسه شیءونجاسه ملاقیه بغیر ماء الاستنجاء ولا مانع من الالتزام بهذا التقیید، لأن الملازمه بین نجاسه الشیء ونجاسه ملاقیه لیست ملازمه عقلیّه غیر قابله للتخصیص، بل هی ملازمه عرفیه قابله للتخصیص، فإنها بید الشارع سعهً وضیقاً(2).

والجواب: أنه قدس سره إن أراد بهذا البیان أن هذه الروایات تدل علی طهاره ماء الاستنجاء بالمطابقه.

فیرد علیه، إن الأمر لیس کذلک، لأنها غیر ناظره سؤالاً وجواباً إلی حکم الماء، بل هی ناظره إلی حکم الثوب الملاقی للماء، أما معتبره عبدالکریم المتقدمه، فهی ناظره کذلک إلی حکم الثوب، لأن السؤال فیها إنما هو عن أن ماءالاستنجاء هل ینجس الثوب أو لا؟ والامام علیه السلام أجاب: «بأنه لاینجس الثوب»، و أما أن الماء نجس لاینجس ملاقیه أو أنه طاهر، فالروایه ساکته عن ذلک نفیاً وإثباتاً، نعم هنا روایه اخری، و هی روایه الأحول أنه قال لأبی عبداللَّه علیه السلام فی حدیث الرجل یستنجی فیقع فی ثوبه الذی استنجی به،

ص:417





1- (1) - وسائل الشیعه ج 1 ص 161 ب 13 من الماء المضاف ح 5.

2- (2) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 242.




فقال: «لابأس»، فسکت فقال: أو تدری لما صار لابأس به، قال قلت لا و اللَّه، فقال: «إن الماء أکثر من القذر»(1) ، و قد یقال أنها بمقتضی التعلیل فیها تدل علی طهاره الماء بالمطابقه. بتقریب أن قوله علیه السلام: «إن الماء أکثر من القذر یدل علی أنّه لاینفعل بملاقاته بملاک أنه أکثر منه» هذا.

والصحیح أنه لایمکن الاستدلال بهذه الروایه لأمرین:

الأول: إنها ضعیفه سنداً من جهه الارسال.

الثانی: إن التعلیل فیها غیر ظاهر فی أن الماء طاهر، لأنه ناظر إلی أن الماء بما أنه أکثر فهو قاهر لایتغیر بالملاقاه، أو فقل أن فی التعلیل احتمالین:

أحدهما: إن الماء حیث إنه أکثر فلایؤثّر فیه القذر فیبقی طاهر.

الآخر: إن التعلیل ناظر إلی أن الماء بما أنه أکثر فهو قاهر لایتغیر بالملاقاه، و هذا الاحتمال أنسب بالتعلیل من الاحتمال الأول، باعتبار أن الماء إذا کان غالباً وقاهراً فلایتغیر به، و إذا لم یکن کذلک فیتغیر، و هذا بخلاف انفعاله بالملاقاه، فإنه لامعنی لتعلیل عدم الانفعال بأکثریّه الماء من القذر فإنها لاتمنع من الانفعال طالما لم یبلغ الماء حد الکرّ و إنّما تمنع من التغیّر، فإذن الروایه ناظره إلی أن الماءحیث إنه أکثر فلایتغیر بالملاقاه، و أما أنه ینفعل بها أو لا؟ فالروایه غیر ناظره إلیه وساکته عنه.

فالنتیجه، إن الاحتمال الثانی أظهر من الاحتمال الأول بحسب المتفاهم العرفی، ولو تنزلنا عن ذلک فلاشبهه فی أنّ الاحتمال الأول لیس أظهر من الثانی، فالروایه حینئذٍ تصبح مجمله فلایمکن الاستدلال بها علی طهاره ماء الاستنجاء.
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الوجه الخامس: إن الطائفه الثالثه التی تدلّ علی طهاره الثوب الملاقی لماء الاستنجاء أخصّ من الطائفه الاُولی، حیث إن موردها خصوص الثوب الملاقی لماء الاستنجاء الملاقی للعذره بینما مورد الطائفه الاُولی نجاسه الملاقی للعذره سواءً أکان ثوباً أم غیره، وعلی هذا فحیث إن نسبه الطائفه الثالثه إلی الطائفه الاُولی نسبه المقیّد إلی المطلق، فلامحاله تکون مقیّده لإطلاقها بغیر ماء الاستنجاءتطبیقاً لقاعده حمل المطلق علی المقیّد.

والجواب: إن هذه الطائفه و إن کان موردها أخصّ من الطائفه الاُولی إلاّ أنهاإنما توجب تقیید إطلاقها إذا کانت دلالتها علی طهاره ماء الاستنجاء بالمطابقه أوبالدلاله الالتزامیه العقلیّه التی لایمکن انفکاکها عن الدلاله المطابقیّه، و أما إذا لم تکن دلالتها علی طهارته لا بالمطابقه ولا بالالتزام العقلی وإنما تکون دلالتهاعلیها بالالتزام العرفی الارتکازی، والمفروض أن هذه الدلاله معارضه بالدلاله الالتزامیه للطائفه الاُولی التی تدل علی نجاسه العذره بالمطابقه وعلی نجاسه ملاقیها بالالتزام العرفی الارتکازی، و قد تقدم أن الارتکاز العرفی هو الذی یشکل الدلاله الالتزامیه فی کلتا الطائفتین من الروایات فلا ترجیح لإحداهما علی الاُخری فلهذا تسقطان معاً، ودعوی، إن الدلاله الالتزامیه فی الطائفه الثالثه حیث إنها أخصّ من الدلاله الالتزامیه للطائفه الاُولی فتکون مقیّده لإطلاقها.

مدفوعه بأنها و إن کانت أخصّ منها إلاّ أنه لا أثر لهذه الأخصیه، فإن منشأهافی کلتا الطائفتین واحد، و هو ارتکازیه التلازم بین نجاسه شیء ونجاسه ملاقیه، ولولا هذه الارتکازیه العرفیه لم تکن لشیء منهما تلک الدلاله الالتزامیه، وحیث إن نسبه هذا الارتکاز إلی کل واحده منهما نسبه واحده، فلایمکن الأخذبه، لأن ضمه إلی إحداهما خاصه دون الاُخری ترجیح من غیر مرجّح وإلی
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کلتیهما معاً یوجب التدافع و التعارض بینهما، فلذلک لابدّ من رفع الید عنه، فإذن تسقط کلتا الدلالتین الالتزامیتین من جهه المعارضه، ولایمکن الأخذ بشیءمنهما، وحینئذٍ یکون المرجع العام الفوقی و هو إطلاق الطائفه الثانیه ومقتضاه نجاسه ماء الاستنجاء، هذا إضافه إلی إمکان القول بأن ارتکازیه التلازم بین نجاسه عین النجس ونجاسه ملاقیها أقوی وأشدّ بنظر العرف من ارتکازیه هذا التلازم بین نجاسه المتنجس ونجاسه ملاقیه، فإذن یتعیّن انثلام الثانی دون الأول.

ونتیجه ذلک، هی أن ماء الاستنجاء ینجس بملاقاه عین النجس، و هی العذره ولکنه لایکون منجساً، ومن هنا لا خلاف ولا نزاع بین الفقهاء فی التلازم بین نجاسه عین النجس ونجاسه ملاقیها بینما الخلاف موجود فی التلازم بین نجاسه المتنجس الخالی عن عین النجس وبین نجاسه ملاقیه، فالنتیجه إن الأظهرنجاسه ماء الاستنجاء بالملاقاه ولکنه لاینجس ملاقیه من الثوب أو البدن.


نتاتج البحث فی دوران الأمر بین التخصیص و التخصّص 

نتائج البحث امور:

الأول: إن المعروف و المشهور فی الألسنه أن الأمر إذا دار بین التخصیص و التخصّص فالمرجع إصاله العموم أو الاطلاق وبها یثبت التخصّص.

الثانی: إن جماعه من المحققین منهم السید الاُستاذ قدس سره ذهبوا إلی عدم جواز التمسک بأصاله العموم فی المسأله، و قد علل ذلک بأن الدلیل علی حجیه أصاله العموم إنما هو السیره العقلائیه، وحیث إنه لا إطلاق لها، فالقدر المتیقّن منها غیرهذا المقام.

الثالث: الصحیح فی المسأله أن یقال إن الدلیل المخصص إن کان مطلقاً فلابدّمن الالتزام بالتخصیص فی مورد التنافی بینه وبین الدلیل العام، علی أساس أن
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إطلاق المخصّص یقدم علی عموم العام، فإذن لا مجال للتمسک بأصاله العموم، و إن لم یکن مطلقاً فلا مانع من التمسک بها.

الرابع: إن العلم الاجمالی فی المسأله إما بالتخصیص و التخصص لایمنع عن التمسک بأصاله العموم من جهه عدم جریان الأصل فی الطرف الآخر حتی یکون معارضاً لها.

الخامس: إن الروایات التی تدل علی أن الملاقی لماء الاستنجاء طاهر، هل هی مخصّصه لإطلاق الروایات الداله علی انفعال الماء القلیل بالملاقاه أو لا؟

والجواب: إن بین المدلول الالتزامی للروایات الداله علی طهاره ماء الاستنجاء و المدلول الالتزامی للروایات الداله علی نجاسه العذره تعارض وتصادم، ومنشأ ذلک ارتکازیه التلازم عرفاً بین نجاسه شیء ونجاسه ملاقیه وطهاره شیء وطهاره ملاقیه، وعلیه فیسقط کلا المدلولین الالتزامیین من جهه المعارضه، فیکون المرجع حینئذٍ إطلاق مادل علی انفعال الماء القلیل بالملاقاه، ونتیجه ذلک نجاسه ماء الاستنجاء بالملاقاه ولکنه لاینجس ملاقیه.

هل یجوز التمسّک بالعام قبل الفحص؟

هذاإضافه إلی أن الملازمه بین نجاسه عین النجس ونجاسه ملاقیها أقوی وأشدّ بالارتکاز العرفی من الملازمه بین نجاسه المتنجس الخالی عن عین النجس ونجاسه ملاقیه، فإذن لابدمن رفع الیدعن الملازمه الثانیه دون الاُولی.


هل یجوز التمسّک بالعام قبل الفحص؟


اشاره

یقع الکلام هنا فی مقامین:

الأول: فی أصل وجوب الفحص.
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الثانی: فی مقداره سعهً وضیقاً.


المقام الأول: فی أصل وجوب الفحص، و استدل علیه بوجوه 

اشاره
أما الکلام فی المقام الأول، فالمعروف و المشهور بین الاُصولیین أن حجیه أصاله العموم أو الاطلاق مشروطه بالفحص عن وجود القرائن علی الخلاف، و قد استدل علی ذلک بوجوه:


الوجه الأول: العلم الاجمالی بوجود مخصصات و مقیدات لعموم الکتاب و السنّه 
الوجه الأول: العلم الاجمالی بوجود مخصصات ومقیّدات لعمومات الکتاب والسنه ومطلقاتها، و هذا العلم الاجمالی و إن لم یکن مانعاً عن انعقاد ظهورهما فی العموم والاطلاق إلاّ أنه مانع عن حجیته، فلایمکن التمسک بأصاله العموم أو الاطلاق، لأن التمسک بها فی الجمیع یستلزم المخالفه القطعیّه العملیه، وفی بعضها المعیّن دون بعضها الآخر ترجیح من غیر مرجّح فلامحاله تسقط من الحجّیه فی الکل، فلذلک یجب علینا الفحص عنها حتی ینحل هذا العلم الاجمالی، ولا فرق فی ذلک بین أن تکون العمومات متکفّله للأحکام الالزامیه و المخصّصات متکفّله للأحکام الترخیصیه أو بالعکس، و أما إذا کانت کلتاهما متکفّله للأحکام الترخیصیه فهی خارجه عن محل الکلام هذا، قد یقال کما قیل إن العلم الاجمالی بوجود المخصّصات لاینحصر دائرته فی خصوص الکتب المعتمده عند الطائفه وفی الأبواب المناسبه للمسأله، بل دائرته أوسع من ذلک، بیانه إن المجتهد إذا التفت إلی وجود مخصصات لعمومات الکتاب و السنه یحصل له بدواً علوم إجمالیه ثلاثه:

الأول: العلم الاجمالی الکبیر، و هو العلم الاجمالی بوجود مخصصات لها فی الشریعه المقدسه، وسعه دائره هذا العلم الاجمالی سعه دائره الشریعه.

الثانی: العلم الاجمالی المتوسط، و هو العلم الاجمالی بوجود مخصصات لها فی ضمن الکتب الواصله إلینا أعمّ من الکتب المعتبره وغیرها.
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الثالث: العلم الاجمالی الصغیر، و هو العلم الاجمالی بوجود مخصصات لها فی ضمن الکتب المعتمده، هذا کله بالنظر البدوی، و أما بالنظر التحلیلی فینحل العلم الاجمالی الأول بالثانی و الثانی بالثالث، فیستقر العلم الاجمالی به، ولا علم بوجود المخصص أو المقیّد فی خارج دائرته، والمعیار فی الانحلال هو أن المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الأول و الثانی لیس أکبر من المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الثالث، بمعنی أنه لا علم بوجود مخصص أو مقیّد فی غیر الکتب المعتمده ماعدا احتمال وجوده و الفرض أنه لاأثر للاحتمال، وعلی الجمله فالمعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الکبیر ینطبق علی المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی المتوسط فلایکون أکبر منه کمّاً، والمعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی المتوسطینطبق علی المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الصغیر، و هذا معنی أنه لاعلم بوجود مخصص لایکون موجوداً فی الکتب المعتمده، وعلی هذا الأساس فیجب علی المجتهد الفحص عن وجود المخصص أو المقید لکل مسأله فی الکتب الأربعه و الأبواب المناسبه لها، فإن ظفر به فهو وإلاّ فیرجع إلی أصاله العموم أو الاطلاق.

والخلاصه، إن علی المجتهد فی کل مسأله أن یفحص عن وجود المخصص أو المقیّد فی الأبواب المناسبه لها لافی جمیع أبوابها و إن لم تکن مرتبطه بها، فإن ظفر علیه فی تلک الأبواب عمل به وإلاّ فبأصاله العموم أو الاطلاق، باعتبار أن الفحص فی الأبواب المناسبه یورث الوثوق والاطمئنان بالعدم، وعندئذٍ فإذا شک فی وجوده فی الأبواب غیر المناسبه، فالمرجع هو أصاله العموم أوالاطلاق، لأن العلم الاجمالی ینحل بالوثوق
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والاطمئنان بعدم وجوده فی المسأله، وحینئذٍ لاتکون أصاله العموم فیها معارضه بأصاله العموم فی سائرالمسائل، لأن هذه المسأله خارجه عن أطراف العلم الاجمالی بالوثوق والاطمئنان بعدم وجود المخصص و المقید بها.

التزام المحقق النائینی قدّس سرّه عدم قابلیه العلم الاجمالی فی المقام للانحلال
ولکن المحقق النائینی قدس سره قد أفاد أن هذا العلم الاجمالی فی المقام غیر قابل للانحلال، بتقریب أن العلم الاجمالی إنما یکون قابلاً للانحلال إذا کان المعلوم بالاجمال ردّداً بین الأقل و الأکثر، ولم یکن ذات علامه خاصه وطابع مخصوص، و أما إذا کان المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی ذات علامه معیّنه، فلایعقل انحلاله إلاّ بالعلم التفصیلی بتلک العلامه.

مثال ذلک، إذا علم إجمالاً بنجاسه أحد أنائین هما أبیض وأسود، فإن لم یکن المعلوم بالاجمال فیه معنوناً بعنوان الخاص وذات طابع مخصوص، انحلّ بالعلم التفصیلی بنجاسه أحدهما المعیّن، فإذا علم تفصیلاً بنجاسه الاناء الأسود، انحلّ هذا العلم الاجمالی إلی علم تفصیلی بنجاسه الاناء الأسود وشک بدوی فی نجاسه الاناء الأبیض، لأن العلم الاجمالی هو العلم بالجامع الانتزاعی، فطالما یکون العلم بالجامع موجوداً فلا انحلال، و إذا زال العلم به فقد زال العلم الاجمالی ضروره أنه متقوم به، وعلیه فإذا علم تفصیلاً بنجاسه الاناء الأسود، فقد زال العلم بالجامع بینه وبین الاناء الأبیض وانحلّ إلی علم تفصیلی بنجاسته وشک بدوی فی نجاسه الآخر، و أما إذا کان المعلوم بالاجمال معنوناً بعنوان خاص کماإذا علم بنجاسه إناء زید مثلاً، و هو مردّد بین الاناء الأبیض و الأسود، ففی مثل ذلک إذا علم تفصیلاً بنجاسه الاناء الأسود لم ینحل العلم الاجمالی و هو العلم بنجاسه إناء زید، لأن معنی الانحلال هو انطباق المعلوم بالاجمال علی المعلوم بالتفصیل، والمفروض أن انطباق إناء زید بعنوانه الخاص علی المعلوم بالتفصیل و هو الاناء الأسود غیر معلوم، إذ کما یحتمل انطباقه علیه یحتمل انطباقه علی الاناء الأبیض، و هذا معناه أن العلم بالجامع موجود، لأن احتمال انطباقه علی کل فرد من أفراد الجامع من لوازم بقائه علیه وعدم زواله، فإذن لاینحل هذا العلم
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الاجمالی إلاّ بالعلم التفصیلی بنجاسه إناء زید خاصه(1).

والخلاصه، إن العلم الاجمالی فی المثال الأول ینحل بالعلم التفصیلی بنجاسه أحدهما لانطباق المعلوم بالاجمال علیه، ولاینحل به فی المثال الثانی إلاّ بانطباق المعلوم بالاجمال علی المعلوم بالتفصیل بعنوانه الخاص وطابعه المخصوص ومانحن فیه من قبیل الثانی، لأن المعلوم بالاجمال معنون بعنوان خاص وذات طابع مخصوص و هو کونه فی الکتب الأربعه، فالعلم الاجمالی إنما تعلّق بوجودمخصصات ومقیّدات فی الکتب فیکون المعلوم بالاجمال معنوناً بهذا العنوان ولم یتعلق بوجودها بلحاظ الکم و العدد قلهً وکثرهً، وعلی هذا فإذا قام المجتهدبالفحص عن وجودها فی الکتب الأربعه وظفر علی مجموعه من المخصصات و المقیّدات لاتکون أقلّ من المعلوم بالاجمال لم ینحل العلم الاجمالی، لأن المعلوم بالاجمال فیه لما کان معنوناً بعنوان خاص، فهو لاینطبق بهذا العنوان علی المعلوم بالتفصیل، فإذن لا انحلال فیکون المقام کالمثال الثانی فی عدم الانحلال، لأن المعلوم بالاجمال المعنون بکونه فی الکتب الأربعه لاینطبق علی المعلوم بالتفصیل، ولهذا یکون العلم بالجامع المعنون بالعنوان المذکور باقٍ وغیر منحل إلی العلم بالفرد بعد الفحص و الظفر بوجود مخصصات ومقیّدات لاتقل عن ذات المعلوم بالاجمال من حیث الکمّ و العدد هذا.

إیراد السید الأستاذ قدّس سرّه علیه
و قد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره بما حاصله: إنه لافرق فی انحلال العلم الاجمالی بالظفر بالمقدار المعلوم بالاجمال تفصیلاً بین أن یکون المعلوم بالاجمال معنوناً بعنوان خاص أو لا؟ إذا کان مردّداً بین الأقل و الأکثر کما فیما نحن فیه، فإن المعلوم بالاجمال و إن کان ذات طابع خاص و هو وجوده فی الکتب الأربعه،
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إلاّ أنه مردد بین الأقل و الأکثر، والأقل متیقن وجوده فیها و هو لایزید عن المائه مثلاً، و أما الأکثر فهو محتمل إلی مائه وخمسین أو أزید، فعندئذٍ إذا قام المجتهدبالفحص عن المخصص فیها وظفر بالمقدار المتیقن و هو المائه، انحل العلم الاجمالی إلی علم تفصیلی بالمائه وشک بدوی فی الزائد، و إن کان المعلوم بالاجمال معنوناًبعنوان خاص، لأنه ینطبق علی المعلوم بالتفصیل دون الزائد علیه لفرض أنه لایزید عن المائه(1).

تعلیق المصنف فی المسأله من عده جهات
ولنا تعلیق فی المسأله من عده جهات:

الاُولی: إن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن المعلوم بالاجمال فی المقام معنون بعنوان خاص و هو کون المخصص فی الکتب الأربعه، مبنی علی أن یکون عنوان الکتب الأربعه ملحوظاً بنحو الموضوعیه، ولکن من الواضح أن الأمر لیس کذلک، ضروره أنه لاشبهه فی أن عنوان الکتب الأربعه مأخوذ بنحو المعرفیّه الصرفه و النکته فیه واضحه، و هی أن المجتهد کان یعلم إجمالاً أن الشارع جعل مجموعه من المخصصات و المقیّدات لعمومات الکتاب و السنه ومطلقاتهما، ودائره هذا العلم الاجمالی لاتتجاوز عن حدود ماتشتمل علیه الکتب الأربعه من الروایات المخصصه و المقیّده، و أما ما تشتمل علیه الکتب غیر الأربعه فهو علی صنفین:

أحدهما: ما یکون موافقاً لما فی الکتب الأربعه من الروایات المخصصه و المقیّده، وهذ الصنف یکون وجوده وعدمه بالسویه ولا أثر له. وثانیهمامایکون مخالفاً لما فی تلک الکتب، و هذا الصنف و إن کان احتماله موجوداً إلاّ أنه لاعلم بوجوده فیها، فلهذا تکون دائره العلم الاجمالی محدوده بما فی الکتب
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الأربعه، فإذن أخذ الکتب الأربعه انما هو بعنوان المعرف لدائره العلم الاجمالی، لأنها اسم لمجموعه من الروایات المعتبره التی جمعها المشایخ الثلاثه مرتبه ومبوّبه وتسمی تلک الروایات التی جمعها المشایخ کذلک بالکتب المعتبره تارهً و الأربعه الاُخری، فلا خصوصیه لعنوان الکتب الأربعه ولا قیمه له إلاّ کونه مرآه للأحادیث الموجوده فیها، وعلی هذا فإذا قام المجتهد بالفحص عن وجود المخصصات و المقیدات فیها وظفر بها بالمقدار المعلوم بالاجمال الدائر أمره بین الأقل و الأکثر، فلا محاله ینحل العلم الاجمالی إلی علم تفصیلی بالمقدار المعلوم وشک بدوی فی الزائد.

الثانیه: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن عنوان الکتب الأربعه ملحوظ بنحو الموضوعیه فمع ذلک ینحلّ العلم الاجمالی، لأن المعلوم بالاجمال الذی هومعنون بطابع خاص علی نحوین:

الأول: إنه برغم کونه ذا علامه ممیّزه مردد بین أمرین متباینین.

الثانی: إنه بهذا العنوان مردد بین الأقل و الأکثر، وعلی هذا فإن کان المعلوم بالاجمال علی النحو الأول، فهو لاینحل إلاّ بانقلاب العلم الاجمالی عن الجامع إلی العلم التفصیلی بالفرد بنفس العلامه و التعیّن، وذلک کما إذا علم بنجاسه إناءزید مثلاً و هو مردد بین إنائین أحدهما: أسود. والآخر: أبیض. ففی مثل ذلک لاینحلّ هذا العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی بنجاسه الاناء الأسود، لأن معنی الانحلال هو انقلاب العلم عن الجامع إلی العلم بالفرد، والمفروض أن العلم بالجامع قد ظلّ بحاله، فیجب حینئذٍ الاحتیاط، نعم إنه ینحل إذا علم تفصیلاًبأن إناء زید هو الاناء الأسود، فعندئذٍ انقلب العلم عن الجامع إلی العلم بالفرد، و أما إذا کان علی النحو الثانی فهو ینحلّ إلی علم تفصیلی بالأقل وشکّ بدوی
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بالأکثر، لأن المخصصات المعنونه بعنوان خاص و هو کونها فی الکتب الأربعه إذاکانت مردّده بین العدد الأقل و هو المائه مثلاً و العدد الأکثر، فإذا فحص المجتهدعن وجود المخصص وظفر بمقدار المائه فیها، انحل العلم الاجمالی إلی علم تفصیلی بالأقل وشکّ بدوی فی الزائد، لفرض أن عنوان کونه فی الکتب الأربعه ینطبق علی الأقل المعلوم تفصیلاً، فإذن لامانع من التمسک بأصاله العموم بالنسبه إلی الزائد للشک فی أصل التخصیص بالنسبه إلیه و المرجع فیه أصاله العموم.

الثالثه: مع الاغماض عن ذلک أیضاً وتسلیم أن المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی إذا کان ذا علامه خاصّه، فهو و إن کان ینحل بالظفر بالمقدار المتیقّن حقیقه، ولکنه ینحل حکماً بدون فرق فی ذلک بین أن یکون المعلوم بالاجمال مردداً بین الأقل و الأکثر أو بین المتباینین، لعدم انطباق المعلوم بالاجمال المعنون بعلامه خاصه علی المقدار المعلوم بالتفصیل، لأن المجتهد إذا فحص فی الکتب الأربعه وظفر بعدد کبیر من المخصصات و المقیّدات فیها لایکون أقل من العدد المعلوم بالاجمال لاینحل العلم الاجمالی حقیقه، لأن نسبه المعلوم بالاجمال الذی هو ذو علامه وتعیّن إلی کل من المخصصات المعلومه تفصیلاً و المخصصات المشکوکه کذلک علی حدٍ سواء، إلاّ أنه مع ذلک ینحل هذا العلم الاجمالی حکماً وذلک لأن أصاله العموم لاتجری فی موارد المخصصات المعلومه تفصیلاً، فإذن لامانع من جریانها فی موارد المخصصات المشکوکه من جهه عدم المعارض لها، لأن الأصل إذا لم یجر فی بعض أطراف العلم الاجمالی فلامانع من جریانه فی الطرف الآخر، حیث إن المانع منه هو التدافع و التعارض بینهما، فمع عدم جریانه فی بعض الأطراف فلامانع من جریانه فی الطرف الآخر وما نحن فیه من هذا القبیل.

فالنتیجه، إنّا لو سلّمنا أن المعلوم بالاجمال إذا کان ذات طابع خاص فی الواقع
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ومردد بین الأقل و الأکثر فهو و إن کان لاینحل حقیقه إلاّ أنه ینحل حکماً، نعم إذا کان المعلوم بالاجمال ذات طابع خاص مردد بین المتباینین، کما إذا علم إجمالاًبنجاسه إناء زید مثلاً المردد بین إنائین، ففی مثل ذلک إذا علم بنجاسه أحدهما المعیّن، فالعلم الاجمالی کان لاینحل حقیقه، لعدم انطباق المعلوم بالاجمال علی المعلوم بالتفصیل، ولکن مع هذا ینحل حکماً، لأن أصاله الطهاره لاتجری فی الاناء المعلوم نجاسته تفصیلاً، فإذن لامانع من جریانها فی الاناء الآخر، لعدم المعارض لها بناءً علی ماهو الصحیح من أن العلم الاجمالی مقتضی للتنجیز لاعله تامه له، ومن هنا یظهر أن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من وجوب الاحتیاطلاینسجم مع مسلکه قدس سره من أن العلم الاجمالی مقتضی للتنجیز لاعله تامّه له.

والخلاصه، إنه علی القول بالاقتضاء کما هو الصحیح، فالعلم الاجمالی فی المقام و إن کان لاینحل حقیقه إلاّ أنه منحل حکماً، علی أساس أن الأصل المؤمن إذا لم یجر فی أحد طرفی العلم الاجمالی بسبب أو آخر، فلامانع من جریانه فی الطرف الآخر وما نحن فیه من صغریات هذه الکبری.

إلی هنا قد تبین أن العلم الاجمالی بوجود مخصصات لعمومات الکتاب والسنه فی الکتب الأربعه قد انحل حقیقه بالظفر بالمقدار المعلوم إجمالاً، و إن قلنابأن عنوان کونها فی الکتب الأربعه ملحوظ بنحو الموضوعیه، علی أساس أنهامردده بین الأقل و الأکثر، بل لوقلنا بعدم انحلاله حقیقه أو کان المعلوم بالاجمال الذی هو ذات علامه معیّنه فی الواقع مردداً بین المتباینین، فلاشبهه فی انحلاله حکماً بناء علی ماهو الصحیح من أن العلم الاجمالی مقتضی للتنجّز لا عله تامه له، ولکن لازم هذا الوجه أن وجوب الفحص یدور مدار العلم الاجمالی طالمایکون العلم الاجمالی موجوداً فالفحص واجب، و أما إذا انحل العلم الاجمالی فلاموجب للفحص حینئذٍ مع أن الأمر لیس کذلک، فإن علی المجتهد أن یفحص فی
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کل شبهه حکمیّه عن وجود القرینه علی الخلاف سواءً أکان هناک علم إجمالی أم لا وعلیه فلایکون منشأ وجوب الفحص فی کل شبهه حکمیّه العلم الاجمالی، فمن أجل ذلک لایمکن الأخذ بهذا الوجه ولایصلح أن یکون منشأ لوجوب الفحص مطلقاً.

الوجه الثانی: ما ذکره المحقق النائینی قدّس سرّه 
الوجه الثانی: ما ذکره المحقق النائینی قدس سره و هو مرکّب من مقدمتین:

الاُولی: إن معنی حجیّه أصاله العموم هو کشفها عن المراد الجدّی النهائی للمتکلم فی الواقع من کلامه، و هذا الکشف منوط بإجراء مقدمات الحکمه فی مدخول أداه العموم، علی أساس ما ذکره قدس سره من أن الأداه موضوعه للدلاله علی عموم مایراد من مدخولها، وعلیه فلابدّ أولاً من إثبات اطلاق المدخول فی المرتبه السابقه بمقدمات الحکمه لکی تدلّ الأداه علی الاستیعاب و العموم لتمام أفراد ما یراد من مدخولها.

الثانیه: إن طریقه المولی العرفی فی بیان مراداته الجدّیه من خطاباته الصادره منه تختلف عن طریقه المولی الحقیقی فی ذلک، فإن طریقه المولی العرفی قداستقرّت علی بیان تمام مراده الجدّی من خطابه فی مجلس واحد، فإذا صدرمنه عام ولم ینصب قرینه متصله به، جرت مقدمات الحکمه فی مدخول الأداه وبها تثبت أن مراده الجدی النهائی منه العموم، بینما طریقه المولی الحقیقی قد استقرت علی بیان مراداته من خطاباته بقرائن منفصله وفی مجالس متعدده حسب مایراه من المصالح العامّه أو الخاصه، ومن هنا قد وردت عمومات الکتاب و السنه فی عصر الرسول الأکرم صلی الله علیه وآله و أما مخصصاتها فقد وردت فی عصر الأئمه علیهم السلام، وتکشف تلک المخصصات عن أن المراد الجدی النهائی منها الخاص، وکذلک الحال فی زمن الأئمه علیهم السلام، فإن العام قد ورد من الامام الباقر علیه السلام
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والخاص من الامام الصادق علیه السلام وهکذا.

والخلاصه، إن دیدن الشارع قد جری علی ذلک فی بیان مراداته من خطاباته فی الکتاب و السنه.

وعلی ضوء هذا الأساس، فإذا صدر من المولی عام ولم ینصب قرینه متصله علی الخلاف فلاتجری مقدمات الحکمه فیه، لأن من المقدمات أن یکون المتکلم فی مقام بیان تمام مراده الجدّی من خطابه فی مجلس واحد، و أما إذا لم یکن المتکلم کذلک کما هو الحال فی المولی الحقیقی فلاموضوع لها، فإذن لایمکن إثبات إطلاق مدخول خطابه العام بتلک المقدمات، فإذا لم یثبت کون مدخوله طبیعه مطلقه، لم یثبت ظهور الأداه فی العموم والاستیعاب لتمام مایراد من مدخولها، ونتیجه هاتین المقدمتین هی أنه لاینعقد لعمومات الکتاب و السنه ظهور فی العموم والاستیعاب الکاشف عن المراد الجدی قبل الفحص عن مخصصاتها و مقیداتها وقرائنها العرفیه، وعلی أساس هذه النکته لایجوز التمسک بالعام قبل الفحص، و أما إذا فحص فإن ظفر بها فهو وإلاّ فیحصل له الوثوق والاطمئنان بعدم وجودها، وحینئذٍ فیجری مقدمات الحکمه فی مدخولها وتثبیت إطلاقه، وعندئذٍ فلامانع من التمسک بأصاله العموم عند الشک فی التخصیص(1) هذا.

مناقشه المصنف فی الوجه الثانی
ولکن للمناقشه فی کلتا المقدمتین مجالاً واسعاً، أما المقدمه الاُولی فقد تقدم الکلام فیها مفصّلاً وقلنا هناک أنه لایمکن أن تکون الأداه موضوعه للدلاله علی استیعاب تمام مایراد من مدخولها، هذا من جهه.

ومن جهه اخری أنها موضوعه للدلاله علی استیعاب تمام ما ینطبق علیه مدخولها ذاتاً بالدلاله الوضعیه التصوریه، ولاتتوقف هذه الدلاله علی أی
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مقدمه خارجیه وتمام الکلام هناک.

إیراد السید الأستاذ قدّس سرّه علی المقدمه الثانیه و المناقشه فیه
و أما المقدمه الثانیه، فقد أورد علیها السید الاُستاذ قدس سره بتقریب أن مجرد استقرار دیدن المتکلم علی ابراز مقاصده ومراداته الجدّیه النهائیه من خطاباته بالقرائن المنفصله، لایمنع عن إجراء مقدمات الحکمه فی الخطاب الصادر منه إذا لم ینصب قرینه متصله علی الخلاف وبإجرائها یثبت ظهورها فی العموم أو الاطلاق، و أما القرائن المنفصله فهی لاتمنع عن ظهورها وإنما تمنع عن حجیته وکشفه عن المراد الجدی للمولی، وکذلک الحال فی المقام فإن بناء الشارع و إن استقرّ علی بیان مراداته الجدیه من خطاباته فی الکتاب و السنه بالقرائن المنفصله، إلاّ أنه مع ذلک إذا صدر منه عام کقولنا: «أکرم کل هاشمی» ولم ینصب قرینه متصله علی تقیید مدخوله، جرت مقدمات الحکمه فیه وتثبت إطلاقه، فإذن تدل الأداه علی الشمول واستیعاب تمام مایراد من المدخول، و أما المخصص المنفصل فهو لایمنع عنه وإنما عن حجیّته.

فالنتیجه، إن ظهور العام فی العموم و المطلق فی الاطلاق منوط بعدم القرینه المتصله لا الأعمّ منها ومن القرینه المنفصله(1) ، ولکن هذا الإشکال قابل للنّقدمن جهتین:

الاُولی: إن ماذکره قدس سره هنا مخالف لما بنی علیه قدس سره فی باب التعادل و التراجح فی مسأله تقدیم العام الوضعی علی إطلاق المطلق الثابت بمقدمات الحکمه من أن عدم بیان القید الذی هو جزء مقدمات الحکمه أعمّ من القید المتصل و المنفصل، ولکن یرد علی هذا المبنی محذور آخر و هو إجمال مطلقات الکتاب و السنه بمجرّداحتمال وجود قرینه فی الواقع علی الخلاف فیما بعد، والمفروض أن هذا الاحتمال
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موجود بالنسبه إلی أکثر مطلقات الکتاب و السنه لولا الکل، ولازم ذلک حینئذٍإجمال تلک المطلقات وعدم جواز التمسک بها و هو کما تری، لأنه قدس سره أیضاً لایلتزم بذلک، ولهذا حاول قدس سره دفع هذا المحذور بالتقریب التالی، و هو أن انعقاد الظهور الاطلاقی فی کل زمان موقوف علی عدم وجود القید فی ذلک الزمان، فإذا وردخطاب مطلق من المولی بدون نصب قرینه متصله علی الخلاف، انعقد ظهوره فی الاطلاق، ویبقی هذا الظهور مستمراً إلی أن جاء بقرینه منفصله، فإذا جاء بها ارتفع ظهوره فیه وتکشف القرینه عن أن مراده الجدی هو الخاص من الأول.

والخلاصه، إن انعقاد ظهوره فی الاطلاق وقتی و القرینه المنفصله رافعه له من حین وجودها، وعلیه فما ذکره قدس سره فی المقام مخالف لما ذکره هناک، ولکن الصحیح هو ما ذکره قدس سره هنا دون هناک وذلک لأن الظهور إذا انعقد فلایرتفع بالقرینه المنفصله، ضروره أن الشیء لاینقلب عمّا هو علیه، والقرینه المنفصله إنما هی مانعه عن حجّیته لا عن أصل ظهوره فی الإطلاق وتمام الکلام هناک.

الثانیه: إن هاهنا دعویین:

الاُولی: إن استقرار طریقه الشارع علی بیان مراده الجدّی بمجموع خطاباته التی صدرت منه أو سوف تصدر، مانع عن انعقاد ظهورها فی العموم أوالاطلاق، علی أساس أن هذه الطریقه منه مانعه عن إجراء مقدمات الحکمه فیها.

الثانیه: إن استقرار هذه الطریقه لایمنع عن انعقاد ظهور خطاباته فی العموم أوالاطلاق، فإن ظهورها فی ذلک قد انعقد بسبب قرینه الحکمه و القرائن المنفصله لاتمنع عن انعقاد ظهورها فی الاطلاق وانما تمنع عن حجّیته، لأن عدمها لیس من أجزاء المقدمات لامطلقاً ولاعند وجودها، لأن من أجزائها عدم القرینه المتصله
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دون الأعم منها ومن المنفصله هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، أن المحقق النائینی قدس سره قد التزم بالدعوی الاُولی کما تقدم والسید الاُستاذ قدس سره بالدعوی الثانیه، ولکن بدون أن یقیم برهاناً علیها هذا، فالصحیح فی المقام أن یقال أنه لایمکن أن تکون دلاله أداه العموم علی الاستیعاب و الشمول بالوضع متوقفه علی إجراء مقدمات الحکمه فی مدخولها، ضروره أن دلاله الأداه علی ذلک إنما هی دلاله تصوریه بینما دلاله المقدمات علی مدلولها دلاله تصدیقیه، فلایعقل أن تتوقف الدلاله التصوریه علی الدلاله التصدیقیه وإلاّ لزم خلف فرض کونها تصوریه، ومن هنا فالأداه تدل علی ذلک و إن کانت صادره من لافظ بغیر شعور واختیار، فإن الدلاله الوضعیه لاتتوقف علی أیّ مقدمه خارجیه ماعدا الوضع، نعم إذا صدرت عن لافظ مع الشعور والاختیار، دلّت علی الاستیعاب و الشمول بدلاله تصدیقیه، و هذه الدلاله مستنده إلی ظهور حال المتکلم، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، أن ماذکره المحقق النائینی قدس سره من أن طریقه الشارع فی بیان مراداته من خطاباته تختلف عن طریقه العرف و العقلاء، لایمکن المساعده علیه لوضوح أن الطریقه المتّبعه لدی الشارع فی تفهیم مقاصده وبیان مراداته من خطاباته فی الکتاب و السنه نفس الطریقه المتبعه لدی العرف و العقلاء، فإذا وردخطاب مطلق من متکلم عرفی ملتفت ومع ذلک لم ینصب قرینه متصله انعقدظهوره فی الاطلاق، ومنشأ هذا الظهور هو ظهور حال المتکلم فی أنه أراد تمام مراده من خطابه، وکذلک إذا ورد خطاب مطلق من الشارع ولم یأت بقرینه متصله انعقد ظهوره فی الاطلاق، غایه الأمر أن بیان الأحکام الشرعیه حیث إنه کان تدریجیاً وقتاً بعد وقت وزمناً بعد زمن فی ضمن مجموعه من الخطابات الصادره منه فی الفترات الزمنیه الممتدّه فی الکتاب و السنه حسب مایراه من
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المصالح و المفاسد، فلذلک یحصل العلم الاجمالی بوجود مخصصات ومقیّدات لعمومات الکتاب و السنه ومطلقاتها بعد انعقاد ظهورهما فی العموم والاطلاق، أما العام الوضعی فلاشبهه فی انعقاد ظهوره التصدیقی فی الاستیعاب و الشمول، واحتمال أن المتکلم یأتی بقرینه فی المستقبل لایمنع عنه، و أما المطلق فظهوره فی الاطلاق و إن کان متوقّفاً علی تمامیه مقدمات الحکمه إلاّ أنها تامه، لأن ما هو جزء هذه المقدمات عدم القرینه المتصله لا الأعم منه ومن عدم القرینه المنفصله، وعلیه فاحتمال أن المتکلم یأتی بقرینه علی التقیید فی المستقبل لایمنع عن انعقاد ظهوره فی الاطلاق.

وبکلمه، إن کل خطاب صادر من الشارع ولم یأت بقرینه متصله، انعقدظهوره فی الاطلاق الناشیء من ظهور حال المتکلم فی أنه فی مقام بیان تمام مراده الجدی النهائی منه، إلاّ إذا علم من الخارج أنه لیس فی مقام البیان، و هذا بحاجه إلی قرینه وإلاّ فکل خطاب صدر من المولی فظاهر حاله أنه فی مقام بیان تمام مراده الجدّی به ورفع الید عن هذا الظهور بحاجه إلی قرینه، ضروره أنه لایحتمل أنه لم یکن فی مقام بیان تمام مراده بشخص کل خطابه الصادر منه وإنماهو فی مقام بیان تمام مراده بمجموع خطاباته أی ماصدر منه فعلاً وما سوف یصدر، لأنه خلاف الواقع بالوجدان و الضروره، وعلی ضوء هذا الأساس فإن أراد قدس سره بدیدن الشارع أن بنائه قد جری علی بیان مراده الجدی بمجموع خطاباته أی ماصدر منه فعلاً وماسوف یصدر فی المستقبل لا بکل خطابه الشخصی فهوواضح البطلان، ضروره أن حال الشارع من هذه الناحیه حال المتکلم العرفی، ومن هنا لایشک أصحاب الصادق علیه السلام أو الباقر علیه السلام فی العمل بظاهر روایه صادره منه إذا لم تکن هناک قرینه متصله علی خلافها، وإلاّ فالعمل یکون علی طبقها، و إن أراد قدس سره به أن بناء الشارع علی بیان الأحکام الشرعیه بنحو التدریج
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وفی فتره زمنیه ممتدّه حسب مایراه من المصلحه، ففیه أنه صحیح ولا شبهه فیه، والظاهر أن هذا هو مراده قدس سره لا الفرض الأول فإنه غیر قابل للتصدیق، ولکن من الواضح أن بیان الأحکام الشرعیه بنحو التدریج لایمنع عن انعقاد ظهورالعام فی العموم و المطلق فی الاطلاق وعن ظهور صیغه الأمر فی الوجوب و النهی فی الحرمه، غایه الأمر أن المجتهد کان یعلم إجمالاً بوجود مخصصات ومقیّدات وقرائن علی الخلاف، و هذا العلم الاجمالی لایمنع عن انعقاد ظهورها فی مدلولها، لأن تکوین هذا الظهور وانعقاده منوط بتمامیّه مقدمات الحکمه فی کل خطاب عام أو مطلق فی الکتاب و السنه، و هی تامه فی غالب المطلقات الوارده فی السنه و المطلقات الوارده فی الکتاب فی باب المعاملات، نعم أن المطلقات الوارده فی الکتاب فی باب العبادات فغالبها لیس فی مقام البیان ولهذا لاتتم مقدمات الحکمه فیها، و إن أراد به أن عمومات الکتاب و السنه ومطلقاتهما فی معرض ورودالتقیید و التخصیص، فلذلک لاینعقد لهما الظهور فی العموم والاطلاق، فیرد علیه أن مجرد معرضیتهما لذلک لایمنع عن ظهورهما فی العموم والاطلاق وإجراءمقدمات الحکمه، لأن المعرضیه تاره تضاف إلی نوع العمومات و المطلقات الواردتین فیهما، واُخری تضاف إلی کل فرد من أفرادهما، فإن ارید بالمعرضیه القسم الأول، فلا أثر لها بالنسبه إلی کل فرد من أفرادهما و إن ارید بها القسم الثانی، فیرد علیه أولاً: إن کل فرد من أفراد العام أو المطلق فی الکتاب و السنه لیس معرضاً لورود التقیید أو التخصیص، وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن کل فردمن أفراده معرض لذلک إلاّ أن مجرد ذلک لایمنع عن ظهوره فی العموم أو الاطلاق، بل العلم بورود التخصیص أو التقیید علیهما فی المستقبل لایمنع عن انعقاد ظهورهما فی العموم أو الاطلاق فضلاً عن مجرد کونهما معرضاًکذلک.
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فالنتیجه، إن المعرضیه لاتمنع عن التمسک بأصاله العموم، أما بالنسبه إلی العام الوضعی فظاهر، و أما بالنسبه إلی المطلق، فإن مجرد معرضیته لورود التقیید علیه لایمنع عن إجراء مقدمات الحکمه، فالنتیجه إن هذا الوجه أیضاً لایتم ولایدل علی أن وجوب الفحص شرط لحجّیه أصاله العموم، هذا إضافه إلی أن هذا الوجه لاینسجم مع ماذکره قدس سره من الفرق بین الفحص هنا و الفحص فی موارد التمسک بالاُصول العملیه فی الشبهات الحکمیه، حیث قال فی مقام الفرق بینهما أن الفحص فی المقام إنما هو عن وجود المانع و المزاحم بعد ثبوت المقتضی، و هوظهور العام فی العموم و المطلق فی الاطلاق، و أما الفحص هناک فإنما هو عن ثبوت أصل المقتضی، باعتبار أن أدله الاُصول العملیّه فی نفسها قاصره عن شمول الشبهات الحکمیه قبل الفحص، أما قصور أدله الاُصول العملیه العقلیه فواضح، لأن موضوع أدله البراءه العقلیه عدم البیان ومع احتمال وجود البیان فی الواقع لایکون موضوعها محرزاً، وموضوع دلیل التخییر العقلی عدم الترجیح ومع احتمال وجوده فی الواقع لایکون موضوعه محرزاً، و أما أدله الاُصول العملیه الشرعیه فهی و إن کانت مطلقه إلاّ أن حکم العقل بوجوب الفحص عن وجود المخصص و المقیّد فی الشبهات الحکمیّه بمثابه قرینه متصله مانعه عن انعقادظهورها فی الاطلاق، فالنتیجه إن ماذکره قدس سره فی المقام من أن الفحض فیه إنما هوعن ثبوت أصل المقتضی، و هو ظهور العام فی العموم و المطلق فی الاطلاق لاعن وجود المانع بعد الفراغ عن ثبوته، یناقض ما ذکره قدس سره فی مقام الفرق بین الفحص فی الاُصول اللفظیّه و الفحص فی الاُصول العملیّه وأن الفحص فی الأول عن المانع بعد ثبوت المقتضی، وفی الثانی عن ثبوت المقتضی.

الوجه الثالث: ما ذکره المحقق الخراسانی قدّس سرّه 
الوجه الثالث: ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من أن عمومات الکتاب و السنه ومطلقاتهما إنما هی فی معرض التخصیص و التقیید، بنکته أن القرینه من الخارج
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قد قامت علی أن طریقه الشارع إنما هی بیان مراده الجدی من خطاباته بقرائن منفصله، وعلی هذا فلایمکن الجزم بأن العمومات المذکوره مراده للمولی قبل الفحص لعدم إحراز حجّیتها قبل ذلک.

و إن شئت قلت إن عمده الدلیل علی حجیه أصاله العموم إنما هی سیره العقلاء، ولانحرز قیامها علی حجّیه هذه العمومات و المطلقات قبل الفحص، ومع عدم الاحراز لایمکن التمسک بها، نعم إنها بعد الفحص تخرج عن المعرضیه، وحینئذٍ فإذا شک فی وجود مخصص أو مقیّد لها فلامانع من التمسک بها(1).

إیراد السید الأستاذ قدّس سرّه علیه
و قد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره بأن هذا الوجه بظاهره لایرجع إلی معنی محصّل، لأن تلک العمومات إذا کانت فی معرض التخصیص أو التقیید لم یمکن خروجها عن المعرضیه بالفحص عن مخصصاتها ومقیّداتها، لأن الشیء لاینقلب عمّا هو علیه، بل القطع الوجدانی بعدم المخصص أو المقیّد لها، لایوجب خروجهاعن المعرضیّه فضلاً عن الاطمئنان، هذا.

تحلیل مراد المحقق الخراسانی قدّس سرّه و إیراد المصنف علی السید الأستاذ قدّس سرّه
وغیر خفی أنه لابد من تحلیل مراد المحقق الخراسانی قدس سره من المعرضیّه، فإن أراد قدس سره بها قابلیه العام أو المطلق لورود التخصیص أو التقیید علیه فالاشکال وارد، لأن معرضیه العام بهذا المعنی ذاتیه وغیر قابله للرفع إلاّ برفع موضوعها، ولکن المعرضیّه بهذا المعنی غیر مقصوده جزماً، لأنها بهذا المعنی لاتختص بعمومات الکتاب و السنه بل تعمّ کل عام و إن کان المخاطب قاطعاً بعدم وجودالمخصص له، و إن أراد قدس سره بها کثره ورود التخصیص و التقیید علیها نوعاًفالاشکال أیضاً وارد، لأن صفه الکثره للعمومات المذکوره صفه واقعیّه غیرقابله للرفع بالفحص، ولکن الظاهر أن هذا المعنی من المعرضیّه أیضاً لایکون
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مراده قدس سره، و إن أراد قدس سره بها أن کل عام من عمومات الکتاب و السنه معرض لورود التخصیص علیه(1) ، ففیه أن الاشکال المذکور غیر وارد، لأن معنی معرضیّته هو غلبه ورود التخصیص علیها، ولازم ذلک هو أنه إذا شک فی عام بورود التخصیص علیه، فالظن یلحقه بالأعم الأغلب، و أما إذا فحص عن وجود المخصص أو المقیّد له إلی أن حصل الوثوق والاطمئنان بعدم وجوده، فیخرج العام عن المعرضیّه وحینئذٍ فلامانع من التمسک به، هذا من جانب. ومن جانب آخر أن إشکال السید الاُستاذ قدس سره عندئذٍ و إن کان غیر وارد، إلاّ أن المعرضیه بهذا المعنی لاتمنع عن التمسک بأصاله العموم أو الاطلاق، لأنها لاتفیدإلاّ الظن بالتخصیص أو التقیید، وحیث إنه لایکون حجه فلایمنع عن حجّیه أصاله العموم، والصحیح فی المقام أن یقال إنه قدس سره إن أراد بمعرضیه عمومات الکتاب و السنه ومطلقاتهما، أنها بمثابه قرینه متصله مانعه عن انعقاد ظهورها فی العموم والاطلاق.

فیرد علیه أن مجرد کونها معرضاً لورود التخصیص و التقیید علیها لایمنع عن انعقاد ظهورها فی العموم أو الاطلاق، لوضوح أن معرضیتها لیست بدرجه تمنع عن إجراء مقدمات الحکمه فیها بحیث تکون ملازمه لها تصوراً وتصدیقاً.

و إن أراد قدس سره بها أنها تمنع عن حجیه ظهورها فی العموم أو الاطلاق لاعن أصل انعقاده فیه.

فیرد علیه، إن مجرد المعرضیّه لایمنع عن حجیّه الظهور إلاّ إذا أدّت إلی الاطمئنان بوجود المخصص له، والمفروض أنها لاتوجب إلاّ الظن به، و هولایکون حجه حتی یکون مانعاً عن حجّیه أصاله الظهور، فالنتیجه أن هذا
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الوجه أیضاً لایصلح أن یکون دلیلاً علی وجوب الفحص مطلقاً حتی بعد انحلال العلم الاجمالی.

الوجه الرابع: ما ذکره السید الأستاذ قدّس سرّه 
الوجه الرابع: ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن تشریع الأحکام الشرعیّه وبیانها من قبل الشارع إنما یکون بالطرق الاعتیادیه المتعارفه، بمعنی أن المکلف لو فحص عنها لوصل إلیها عاده، فلذلک تکون وظیفه المکلفین القیام بالفحص عنها فی مظانّها، مثلاً وظیفه العلماء فی عصر الغیبه بیان الأحکام الشرعیّه بالطرق الاعتیادیه المتعارفه کطبع الرسائل العملیه ونشرهابنحو یکون بإمکان کل فرد الوصول إلیها عاده، و أما العلماء المجتهدون الکبار فوظیفتهم فی هذا العصر الرجوع إلی الآیات و الروایات الواصله إلیهم من أصحاب الأئمه علیهم السلام، وحیث إنهم یعلمون أن فی کل مسأله إذا شک فی ثبوت حکم إلزامی لها، لایمکن الرجوع إلی أصاله البراءه عنه أو أستصحاب عدمه، لاستلزام ذلک الوقوع فی مخالفه الواقع، فمن أجل ذلک یجب الفحص عن وجود الدلیل فیها، فإن ظفر به فهو، وإلاّ فالمرجع هو الأصل المؤمن من أصاله البراءه أو نحوها، وما نحن فیه من هذا القبیل، فإن المجتهد إذاتمسک بأصاله العموم أو الاطلاق فی کل مسأله وترک الفحص عن وجود الدلیل المخصّص أو المقیّد فیها لوقع فی مخالفه الواقع، فلذلک یجب الفحص عن وجود القرینه فی کل مسأله مسأله، فإن ظفر بها فهو، وإلاّ فالفحص یوجب حصول الاطمینان بالعدم، وحینئذٍ فلامانع من التمسک بأصاله العموم أو الاطلاق(1).

المناقشه فی ما ذکره السید الأستاذ قدّس سرّه
ولکن للمناقشه قیه مجالاً، وذلک لأنه قدس سره إن أراد بذلک أن صرف احتمال وجود المخصص أو المقیّد فی الواقع مانع عن التمسک بأصاله العموم أو الاطلاق فی
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المقام کما أن احتمال وجود الحکم الالزامی فی الواقع مانع عن التمسک بأصاله البراءه أو استصحاب عدم وجوده، فیرد علیه أنه لاأثر للاحتمال المذکور فی مقابل ظهور العام فی العموم و المطلق فی الاطلاق، لأن الظهور حجّه ولایمکن رفع الید عن حجّیته إلاّ بوجود المخصص أو المقیّد، و أما احتمال وجوده فی الواقع فلا أثر له، نعم لولا حجّیه أصاله العموم أو الاطلاق لکان هذا الاحتمال منجّزاً، و أما فی مقابل الاُصول العملیه، فلابدّ من التفصیل بین الاُصول العملیّه العقلیّه والاُصول العملیه الشرعیه.

أما الاُولی، فلأن موضوع أصاله البراءه العقلیه حیث إنه عدم البیان فلاتشمل الشبهات الحکمیه لعدم إحراز موضوعها فیها، وموضوع أصاله التخییر العقلیّه التساوی بین الاحتمالین، کما فی دوران الأمر بین المحذورین ومع احتمال أحدهما دون الآخر فلا موضوع لها.

و أما الثانیه، فلا مانع من شمول أدله البراءه الشرعیه بإطلاقها للشبهات الحکمیّه، واحتمال وجود التکلیف الالزامی فی الواقع لایکون مانعاً عن الشمول، لوضوح أن موضوع أصاله البراءه الشرعیه الشک فی وجود التکلیف الالزامی فی الواقع واحتمال وجوده فیه فکیف یکون هذا الاحتمال مانعاً عن شمولها لهاوکذلک حال أدله الاستصحاب، و إن أراد قدس سره به العلم الاجمالی بوجود المخصص أو المقیّد فی الواقع و إن التمسک بأصاله العموم أو الاطلاق بدون الفحص عنه یؤدی إلی مخالفه الواقع کما هو ظاهر کلامه قدس سره.

فیرد علیه، إن هذا الوجه حینئذٍ لیس وجهاً آخر فی مقابل الوجه الأول بل هو هو، وجوابه هو الجواب عن الوجه الأول.

الوجه الخامس: الاستدلال بالآیات و الروایات الدالتین علی وجوب التفقّه 
الوجه الخامس: الآیات و الروایات الدالتین علی وجوب التفقه بالدین، أما
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الآیات فمنها قوله تعالی:«فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ» (1) ، وتقریب الاستدلال به أنه یدل علی وجوب السؤال و الفحص فی الشبهات الحکمیّه، ومقتضی إطلاقه عدم الفرق بین الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی و الشبهات البدویه.

الجواب عن التمسّک بظاهر آیه الذکر
والجواب: إن ظاهر الآیه الشریفه وجوب السؤال عن مسأله لا یعلم حکمها، ومن المعلوم أن وجوب السؤال إنما هو عن حکم مسأله یری السائل نفسه مسؤوله أمام اللَّه فیها، فلهذا یجب علیه السؤال عن حکمها، وعلی هذا فتختصّ الآیه الشریفه بالشبهات التی تکون منجّزه بمنجّز فی المرتبه السابقه، فمن أجل ذلک یکون وجوب السؤال فی الآیه الشریفه وجوب إرشادی فیکون إرشاداً إلی ماهو المرتکز فی أذهان العرف و العقلاء و هو رجوع الجاهل إلی العالم فی کل علم، و هذه الکبری ثابته بمقتضی الفطره، وإنما الکلام فی أن المقام هل هومن صغریات هذه الکبری أو لا؟ الظاهر أن المقام لیس من صغریاتها، فإن المجتهد فی کل مسأله أراد استنباط الحکم فیها وتعیین الوظیفه یقوم بالفحص، فإن ظفر بالمخصص أو المقیّد فیها فهو، وإلاّ فالمرجع هو أصاله العموم أو الاطلاق.

نتیجه المسأله و عدم تمامیه الوجوه الخمسه و الصحیح فی المقام
والخلاصه: إن الآیه الشریفه حیث إن مفادها رجوع الجاهل إلی العالم فلاتنطبق علی المقام، ومنها آیه التفقّه(2) فإنها تدل علی وجوب التفقّه فی الدین وتعلم الأحکام الشرعیه ولاتشمل وجوب الفحص عن المخصص أو المقید للعام أو المطلق فی المسأله لأن المجتهد متفقه فی الدین، حیث إنه یعلم أن الخاص یتقدّم علی العام و المقیّد علی المطلق و القرینه علی ذیها ومتفقه فی ذلک، غایه الأمر أنه
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1- (1) - سوره الانبیاء آیه 7.

2- (2) - سوره التوبه آیه 122.




یشک فی صغری ذلک وأن العام فی المسأله هل هو مخصص بالخاص فیها أو لا؟ و الفحص إنما هو عن تحقق الصغری وعدم تحققها ولایصدق علیه التفقه فی الدین.

والخلاصه، إن الآیه الشریفه ظاهره فی أنه یجب التفقه فی الدین علی الجاهل به، والمفروض أن المجتهد لیس بجاهل وأنه متفقه ومتعلم للأحکام الشرعیّه وعالم بالکبری، والفحص فی الشبهات الحکمیّه إنما هو عن الصغری وتطبیقها علیها و هو لیس مصداقاً للتفقه فی الدین و التعلیم للأحکام الشرعیه، ولوشککنا فی أن وجوب الفحص هل هو من التفقه فی الدین أو لا؟ فلایمکن التمسک بالآیه الشریفه لإثبات وجوبه، لأنه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، و أما الروایات فمنها قوله علیه السلام: «إنّ اللَّه یقول لعبده یوم القیامه هلا عملت؟ فقال ماعلمت، فیقول هلا تعلّمت»(1) ، فإنه یدل علی وجوب التفقّه فی الدین وتعلم الأحکام الشرعیه، ولکنه مختصّ بموارد یکون التکلیف فیها منجّزاً فی الواقع، فلذلک یعاقب علی ترکه، و أما فی المقام فتنجّز الواقع منوط بعدم حجّیه أصاله العموم أو الاطلاق، والروایه لاتدل علی أنها لیست بحجّه و إن حجّیتها منوطه بالفحص، وإنما تدل علی وجوب التعلم و التفقه فی مورد بعد الفراغ عن عدم حجّیه أصاله العموم أو الاطلاق أو أصاله البراءه والاستصحاب فیه.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أنه لایتم شیء من الوجوه الخمسه التی استدل بها علی وجوب الفحص فی الشبهات الحکمیه، فالصحیح فی المقام أن یقال إن الدلیل علی حجّیه أصاله العموم أو الاطلاق إنما هو سیره العقلاء و هی دلیل لبّی، والقدر المتیقّن منها هو جریانها علی حجّیه الأصاله بعد الفحص ولانحرز جریانها علیها مطلقاً حتی قبل الفحص، وکذلک الحال فی
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1- (1) - الأمالی للشیخ الطوسی 9 ح 10.




موارد الاُصول العملیه، فإن ظهور أدلتها فی الاطلاق إنما یکون حجّه ببناء العقلاء، ولانحرز بنائهم علی العمل به فی الشبهات الحکمیه قبل الفحص، فالنتیجه فی نهایه المطاف أن هذا الوجه إن تمّ فهو، وإلاّ فوجوب الفحص مبنی علی الاحتیاط، هذا تمام الکلام فی أصل وجوب الفحص.


المقام الثانی: فی مقدار الفحص سعه وضیقا و الأقوال فیه 

و أما الکلام فی المقام الثانی، فیقع فی مقدار الفحص الواجب سعهً وضیقاً وفیه أقوال:

القول الأول: إن الواجب علی المجتهد فی کل مسأله الفحص عن وجود المخصّص أو المقیّد فی مظانّه بقدر یوجب حصول العلم الوجدانی بعدمه، و أما احتمال وجوده فی واقع لایمکن الوصول إلیه بسبب أو آخر فلاقیمه له، فالواجب علیه هو تحصیل العلم الوجدانی بعدم وجوده فی الکتب التی یمکن الوصول إلیه و إن لم تکن من الکتب المعتبره أو کتب الأحادیث.

القول الثانی: وجوب الفحص عن المخصص أو المقیّد إلی أن یحصل الظن بعدم وجوده.

القول الثالث: وجوب الفحص عنه إلی أن یحصل الوثوق والاطمینان بالعدم.

أما القول الأول، فلایمکن الأخذ به إذ لامقتضی لوجوب تحصیل العلم الوجدانی بعدم وجوده، ضروره أنه یکفی الوثوق والاطمینان بالعدم و الزائدعلیه بلامبرّر، هذا إضافه إلی أنه لیس بإمکان أیّ مجتهد الفحص عن وجود المخصص أو المقیّد أو القرینه فی کل مسأله من المسائل الفقهیّه بعرضها العریض إلی أن یحصل العلم الوجدانی بوجوده أو بعدمه فإن عمره لایفی بذلک.

و أما القول الثانی، و هو کفایه تحصیل الظن بالعدم فلادلیل علیه، لأن الظن
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فی نفسه لایکون حجّه حتی یصلح أن یکون مبرراً لجواز التمسک بأصاله العموم أو الاطلاق.

فالنتیجه، إن الظن بعدم وجود القرینه لایکفی فی حجّیه أصاله الظهور، إذ لایمکن أن تکون حجّیتها منوطه بالظن بعدم وجودها، فإذن یتعیّن القول الثالث، و هو وجوب تحصیل الوثوق والاطمینان بالعدم، فإنه یکفی فی جواز التمسک بالأصاله.


نتیجه البحث عده نقاط:

الاُولی: المعروف بین الاُصولیین أن حجّیه أصاله الظهور مشروطه بالفحص، و قد استدل علیه بوجوه:

نتیجه البحث

منها: بالعلم الاجمالی بوجود مخصصات ومقیّدات لعمومات الکتاب و السنه ومطلقاتهما.

وفیه أن هذا العلم الاجمالی ینحلّ إلی العلم الاجمالی بوجود هذه القرائن فی خصوص الکتب الأربعه، فإذن لایجب الفحص عنها إلاّ فی تلک الکتب، هذاإضافه إلی أن الفحص واجب علی الفقیه فی کل مسأله أراد استنباط الحکم فیها مطلقاً أی حتی بعد انحلال العلم الاجمالی، و هذا شاهد علی أن منشأ وجوب الفحص لیس هو العلم الاجمالی.

الثانیه: إن المحقق النائینی قدس سره قد ذکر أن العلم الاجمالی فی المقام غیر قابل للانحلال، لأنه إنما یکون قابلاً للانحلال إذا لم یکن المعلوم بالاجمال ذات طابع خاص فی الواقع وإلاّ فلاینحلّ، وحیث إن المعلوم بالاجمال فی المقام ذات طابع خاص، و هو کونه فی الکتب الأربعه فلاینحل بالفحص و الظفر بالمقدار المعلوم بالاجمال، فلهذا یجب الاحتیاط فی الزائد.
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الثالثه: إن السید الاُستاذ قدس سره قد اشکل علی المحقق النائینی قدس سره بأن ماذکره من أن المعلوم بالاجمال إذا کان ذات طابع خاص وعنوان مخصوص فی الواقع، لم ینحل بالظفر بالمقدار المعلولم غیر تامّ فیما إذا کان المعلوم بالاجمال المذکور مردداًبین الأقل و الأکثر، کما هوالحال فی المقام، فإنه حینئذٍ ینحل بالظفر بالمقدارالمعلوم.

الرابعه: إن ماذکره المحقق النائینی قدس سره لایتمّ من جهات:

1 - إنه مبنی علی أن یکون عنوان الکتب الأربعه ملحوظاً بنحو الموضوعیّه مع أن الأمر لیس کذلک لأنه ملحوظ بنحو الطریقیه.

2 - مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنه ملحوظ بنحو الموضوعیه، ولکن مع هذا ینحل العلم الاجمالی فی المقام باعتبار أنه مردد بین الأقل و الأکثر وإنمالاینحل إذا کان مردداً بین المتباینین.

3 - إنه ینحل حتی إذا فیما کان مردداً بین المتباینین ولکن حکماً لاحقیقهً.

الخامسه: ذکر المحقق النائینی قدس سره أن وجوب الفحص منوط بتوفر مقدّمتین:

1 - حجّیه أصاله العموم منوطه بظهور الأداه فیه، و هو متوقف علی إجراءمقدمات الحکمه فی مدخولها.

2 - طریقه المولی العرفی فی بیان مراداته من خطاباته تختلف عن طریقه المولی الحقیقی، فإن الطریقه الاُولی بیان مراده الجدی بخطابه فی مجلس واحدغالباً، بینما الطریقه الثانیه بیان مراده الجدی غالباً بالقرائن المنفصله، ولهذا إذاصدر عام من المولی الحقیقی ولم ینصب قرینه متصله علی الخلاف، لم تجرمقدمات الحکمه لإثبات إطلاق مدخوله.
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السادسه: إن کلتا المقدمتین غیر تامّه، أما المقدمه الاُولی، فلأن دلاله أداه العموم علی الاستیعاب و الشمول لاتتوقف علی جریان مقدمات الحکمه فی مدخولها، بل لایمکن ذلک کما تقدم.

و أما المقدمه الثانیه، فلأن ماذکره قدس سره من الفرق بین طریقه المولی الحقیقی وطریقه المولی العرفی غیر تام، إذ لافرق بین الطریقتین، لأن طریقه الشارع هی الطریقه المتّبعه لدی العرف و العقلاء.

السابعه: إن المحقق الخراسانی قدس سره قد ذکر أن عمومات الکتاب و السنه ومطلقاتهما حیث إنهما کانتا فی معرض التخصیص و التقیید، فلهذا لایمکن الجزم بحجّیه أصاله العموم أو الاطلاق إلاّ بعد الفحص.

الثامنه: إن السید الاُستاذ قدس سره قال إن هذا الوجه لایرجع إلی معنی محصل، لأن صفه المعرضیه لوکانت ثابته للعمومات المذکوره، فهی لاتزول بالفحص بل لاتزول بالقطع الوجدانی بعدم المخصص أو المقیّد لها.

التاسعه: إن ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من الاشکال إنما یرد علی المحقق الخراسانی قدس سره لوکان مراده من المعرضیه القابلیه لورود التخصیص أو التقیید، فإنها صفه ذاتیه لها فلاترتفع بالفحص بل بالقطع الوجدانی بعدم ورود التخصیص أو التقیید علیها، ولکن الظاهر أن مراده من المعرضیه لیس هذا المعنی، بل بمعنی أن کل عام من عمومات الکتاب و السنه فی معرض الظنّ بورود التخصیص أو التقیید علیه من باب أن الظن یلحق الشیء بالأعم الأغلب.

العاشره: ذکر السید الاُستاذ قدس سره أن منشأ وجوب الفحص فی کلّ مسأله إنما هواحتمال وجود المخصص أو المقید فیها فی الواقع، علی أساس أن بیان الأحکام الشرعیه إنما یکون بالطرق الاعتیادیه المتعارفه، بحیث لو فحص المکلف لوصل
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إلیها، فلذلک یجب الفحص، وفیه أن مجرد الاحتمال لایکون مانعاً عن التمسک بالعموم أو الاطلاق.

الحادیه عشر: ذکر المحقق العراقی و السید الاُستاذ 0 أن منشأ وجوب الفحص الآیات و الروایات الدالتین علی وجوب التفقّه فی الدین وتعلم الأحکام الشرعیه، و قد تقدّم أنه لایمکن الاستدلال بشیء منهما علی وجوب الفحص.

الثانیه عشر: فی مقدار الفحض أقوال ثلاثه:

1 - قول بوجوب الفحص إلی حصول العلم الوجدانی بالعدم.

2 - قول بوجوبه إلی حصول الظنّ به.

3 - قول بوجوبه إلی حصول الوثوق والاطمئنان به.

والصحیح هو القول الأخیر.


تعقّب العام بضمیر یرجع إلی بعض مدلوله


اشاره

إذا تعقّب العام بضمیر یرجع إلی بعض مدلوله کقوله تعالی:«وَ الْمُطَلَّقاتُ یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ ثَلاثَهَ قُرُوءٍ وَ لا یَحِلُّ لَهُنَّ أَنْ یَکْتُمْنَ ما خَلَقَ اللّهُ فِی أَرْحامِهِنَّ إِنْ کُنَّ یُؤْمِنَّ بِاللّهِ وَ الْیَوْمِ الْآخِرِ وَ بُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ فِی ذلِکَ إِنْ أَرادُوا إِصْلاحاً» (1) ، بتقریب أن المطلقات فی صدر الآیه الکریمه تشمل المطلقات الرجعیّات و البائنات معاً إما بالاطلاق ومقدمات الحکمه أو بالوضع، و أما الضمیر فی قوله عزّ وجلّ: «وَ بُعُولَتُهُنَّ ... إلخ»، فیرجع إلی الرجعیّات فقط و هی بعض مدلول المطلقات وأفرادها علی أثر اختصاص هذا الحکم بها،
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1- (1) - سوره البقره آیه 228.




حیث إن لأزواجهنّ حق الرجوع إلیهنّ فی أثناء العدّه دون ازواج البائنات، وعلی هذا فیقع الکلام فی أن المراد من المطلقات فی صدر الآیه هل هو خصوص المطلّقات الرجعیّات أو الأعمّ منها ومن البائنات، ومقتضی أصاله العموم الثانی ومقتضی أصاله عدم الاستخدام الأول، فإذن تقع المعارضه بین ظهور المطلّقات فی العموم وظهور الضمیر فی رجوعه إلی تمام مدلول مرجعه، ولایمکن الجمع بین هذین الظهورین، و إن شئت قلت أن المراد الاستعمالی من المطلّقات هو العموم، لأنها مستعمله فیه بلافرق بین أن تکون دلالتها علی العموم بالوضع أوبالاطلاق ومقدمات الحکمه هذا ممّا لا کلام فیه، وإنما الکلام فی المراد من الضمیرفتاره نعلم أن المراد الاستعمالی منه الخاص، واُخری نعلم أن المراد الجدی منه الخاص. فعلی الأول لابدّ من الالتزام بالاستخدام و هو عدم التطابق بین المراد الاستعمالی للضمیر، والمراد الاستعمالی للمرجع و هو خلاف الظاهر، لأن الظاهرعرفاً هو التطابق بین الضمیر و المرجع بمعنی رجوعه إلی تمام مدلوله الاستعمالی، و أما رجوعه إلی بعض مدلوله فهو بحاجه إلی قرینه، فإذن یقع الکلام فی أن المرجع فی المسأله هل هو أصاله العموم أو أصاله عدم الاستخدام أو لا هذا ولاذاک فیه أقوال:

تعقّب العام بضمیر یرجع إلی بعض مدلوله


القول الأول: للمحقق النائینی قدّس سرّه و أن المرجع أصاله العموم

اشاره
قد اختار المحقق النائینی قدس سره القول الأول، وأن المرجع فی المسأله أصاله العموم دون أصاله عدم الاستخدام، و قد أفاد فی وجه ذلک وجوهاً:


الوجه الاول فی کلام النائینی: إن استخدام الضمیر فی الآیه الشریفه إنما یلزم إذا ارید من المطلقات معناها العام ومن الضمیر الراجع إلیها خصوص الرجعیّات 
الوجه الأول: إن استخدام الضمیر فی الآیه الشریفه إنما یلزم إذا ارید من المطلقات معناها العام ومن الضمیر الراجع إلیها خصوص الرجعیّات، و هذامبنی علی أن یکون العام بعد التخصیص مجازاً، فإذن له حینئذٍ معنیین:

الأول: معناه الحقیقی و هو الاستیعاب و الشمول لکل مایراد من المدخول.
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الثانی: معناه المجازی، و هو الباقی فیه بعد التخصیص، وعلی هذا فبطبیعه الحال إذا ارید من المطلقات فی الآیه المبارکه معناها العام، و هو الاستیعاب و الشمول ومن الضمیر معناها المجازی، و هو الباقی فیها لزم الاستخدام، و أمابناء علی ماهو الصحیح من أن التخصیص لایوجب التجوّز فی العام بل هومستعمل فی معناه الموضوع له، و هو الشمول والاستیعاب، فلایکون له إلاّ معنی واحد و هو معناه الحقیقی، فإذن لاموضوع للاستخدام، لأن الضمیر یرجع إلی مااستعمل فیه العام، فالتطابق حینئذٍ بین الضمیر و المرجع موجود(1) هذا.

إیراد السید الأستاذ قدّس سرّه علیه و المناقشه فیه
و قد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره بأن لزوم الاستخدام فی المقام لایتوقف علی أن یکون العام مجازاً بعد التخصیص، فإنه إذا ارید من العام معناه الحقیقی و هواستیعاب تمام أفراد مدخوله ومن الضمیر الذی یرجع إلیه بعض أفراده، فهواستخدام ویکون علی خلاف الظهور، لأنّ مقتضی الظهور التطابق بین الضمیروالمرجع(2).

وفیه، إن الظاهر عدم ورود هذا الاشکال علی المحقق النائینی قدس سره حیث إن مراده علی الظاهر أن لازم عدم کون العام مجازاً بعد التخصیص هو أن المطلقات فی الآیه الشریفه قد استعملت فی معناها الموضوع له، و هو الاستیعاب و الشمول لتمام أفرادها فی مرحله التصور و التصدیق بلحاظ الاراده الاستعمالیه، والضمیرفی قوله تعالی:«وَ بُعُولَتُهُنَّ ... الخ» یرجع إلی نفس هذا المعنی العام فی کلتا المرحلتین، فإذن لیس هنا استخدام لا فی مرحله التصوّر ولا فی مرحله الاستعمال، غایه الأمر قد علمنا بواسطه القرینه الخارجیه أن المراد الجدی من الضمیر بعض أفراد العام لا أن الضمیر مستعمل فیه حتی یلزم الاستخدام، و إن
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 492.

2- (2) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 287.




شئت قلت إن التطابق بین المراد من الضمیر و المرجع موجود فی تمام المراحل أی من مرحله التصور إلی مرحله التصدیق حتی بلحاظ الاراده الجدّیه، لأن المرادالجدی من العام هو الخاص أیضاً بلحاظ حکم الضمیر الذی هو مختصّ به هذا.

والتحقیق فی المقام أن یقال إن الضمیر الذی یتعقّب العام إن کان بمثابه القرینه المتصله، فهو مانع عن انعقاد ظهور العام فی العموم وموجب لانعقاد ظهوره فی الخاص واستعماله فیه حقیقه، فإن عموم العام یختلف سعهً وضیقاً باختلاف مدخول الأداه اطلاقاً وتقییداً، وعلی هذا فلاموضوع لأصاله العموم والاطلاق ولا لأصاله عدم الاستخدام، لأن موضوع کلتا الأصالتین الشک فی المراد الجدی للمتکلم، والمفروض أن المراد الجدّی فی کلتیهما معلوم فی المقام و هو الخاص، وعلیه فیکون الضمیر مطابقاً مع ما یرجع إلیه فی تمام مراحل الدلاله، فإذن لاموضوع لشیء من الأصالتین هنا، و إن کان بمثابه القرینه المنفصله فهو لایمنع عن انعقاد ظهور العام فی العموم لاتصوراً ولاتصدیقاً بلحاظ الاراده الاستعمالیه و إنما یمنع عن حجّیته فی الکشف عن الأراده الجدیه، وعلی هذا فالمطلقات فی الآیه الشریفه قد استعملت فی معناها الموضوع له و هو العموم والاستیعاب فی مرتبه الاراده الاستعمالیه، والضمیر فی قوله تعالی:«وَ بُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ» یکون مطابقاً لمرجعه فی المدلول التصوری والاستعمالی، وکذلک فی المدلول الجدی بلحاظ أن الضمیر یدل علی أن المراد الجدی من المطلقات الرجعیّات فقط باعتبار أن الضمیر متکفّل لحکم مختصّ بها ولایعمّ البائنات، فإذن لامحاله یکون المراد الجدی من المطلقات خصوص الرجعیّات بقرینه خارجیه، و هی اختصاص الحکم بها لا بالاستعمال، فإن المراد التصوری والاستعمالی من الضمیر عام ویکون مطابقاً مع المرجع غایه الأمر أن القرینه قد قامت علی أن المراد الجدی منه الخاص و هو الرجعیات فقط.
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وبکلمه، إن المطلقات فی الآیه الشریفه موضوعه لثلاثه أحکام:

الأول: العدّه، و هی تربّص المطلقات بأنفسهنّ ثلاثه قروء.

الثانی: حرمه کتمان ما فی أرحامهنّ.

الثالث: حق الرجوع إلیهنّ فی أثناء العدّه، أما بالنسبه إلی الحکمین الأولین، فهی موضوعه لهما بمالها من المعنی العام تصوراً وتصدیقاً بلحاظ الاراده الاستعمالیه و الجدیه معاً، والضمیر فی قوله تعالی:«وَ بُعُولَتُهُنَّ» یرجع إلیهنّ بمعناها العام فی مرحله الاستعمال، وعلیه فیکون الضمیر مطابقاً للمرجع فی المدلول الاستعمالی، غایه الأمر أن المراد الجدی منه الخاصّ بقرینه خارجیه، فإذن لایلزم الاستخدام وعدم التطابق بین الضمیر و المرجع فی عالم الاستعمال.

الوجه الثانی فی کلام النائینی قدّس سرّه: إن أصاله عدم الاستخدام لاتجری فی المقام فی نفسها بقطع النظر عن معارضتها بأصاله العموم 
الوجه الثانی: إن أصاله عدم الاستخدام لاتجری فی المقام فی نفسها بقطع النظر عن معارضتها بأصاله العموم، وذلک لأن حجیه أصاله عدم الاستخدام کحجیه أصاله العموم إنما هی من باب الظهور النوعی، فإذن کلتا الأصالتین حجّه ببناء العقلاء، و أما أصاله العموم، فهی إنما تکون حجه ببناء العقلاء إذا کان الشک فی مراد المتکلم وأنه العام أو الخاص، فعندئذٍ لامانع من التمسک بهالإثبات أنه العام، وإراده الخاص بحاجه إلی قرینه، و أما إذا کان المراد منه معلوماً، کما إذا علم أن المراد من الأداه هو الاستیعاب و الشمول، ولکن الشک إنما هو فی أن استعمالها فیه هل یکون بنحو الحقیقه أو المجاز، ففی مثل ذلک لایمکن التمسک بأصاله العموم لإثبات أنه بنحو الحقیقه، لأن حجیتها علی أساس ظهورحال المتکلم و المفروض أنه لاظهور لحاله فی أنه بنحو الحقیقه، و أما أصاله عدم الاستخدام فأیضاً کذلک، فإنها إنما تکون حجه ببناء العقلاء إذا کان الشک فی مراد المتکلم، کما إذا شک فی أن مراده من الضمیر هل هو العام أو الخاص،
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فعندئذٍ لامانع من التمسک بها لإثبات أنه العام لظهور حال المتکلم فی التطابق بین المراد من الضمیر و المرجع، وعدم التطابق بینهما بحاجه إلی قرینه، و أما إذا کان المراد الاستعمالی منه معلوماً کما فی المقام، حیث إن الضمیر فی قوله تعالی:«وَ بُعُولَتُهُنَّ. .. الخ» یرجع إلی خصوص الرجعیّات، ولکنه یشک فی أنه هل کان بنحو الاستخدام أو بنحو التطابق بین الضمیر و المرجع، ففی مثل ذلک لایمکن التمسک بأصاله عدم الاستخدام.

تفصیل المصنف فی المقام
والجواب أن الصحیح فی المقام التفصیل بین أصاله العموم وأصاله عدم الاستخدام، أما أصاله العموم فالأمر فیها کما تقدم من أنها إنما تکون حجّه فیما إذاکان الشک فی المراد النهائی الجدی للمتکلم مع العلم بأن الاستعمال یکون بنحوالحقیقه.

و أما أصاله عدم الاستخدام، فالأمر فیها لیس کذلک إذ لامانع من التمسک بهامطلقاً بلافرق بین أن یکون مراد المتکلم من الضمیر معلوماً أو لا. والأول: کماإذا فرض أن الضمیر فی قوله تعالی:» وَ بُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ» یرجع إلی خصوص الرجعیات و الشک إنما هو فی المرجع و هو المطلقات فی الآیه الکریمه وهل أنه استعمل فی المعنی العام أوالخاص.

والثانی: کما إذا فرض أن المراد من الضمیر غیر معلوم ومردد بین الخاص والعام، و أما المراد من المرجع فهو معلوم لأنه مستعمل فی المعنی العام، وعلی کلا الفرضین لامانع من التمسک بأصاله عدم الاستخدام، و هی أصاله التطابق بین الضمیر و المرجع، أما فی الفرض الأول، فلأن المراد من الضمیر إذا کان هوالخاص، ویشک فی استعمال المرجع فیه أو فی العام، فلامانع من التمسک بأصاله عدم الاستخدام لإثبات التطابق بین المراد من الضمیر و المرجع، لأنه مقتضی
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الظهور السیاقی للکلام، و هذا الظهور یصلح أن یکون قرینه مانعه عن أصاله العموم، باعتبار أنه بمثابه القرینه المتصله و الأصاله إنما تجری فیما إذا لم یکن هناک ظهور للکلام فی التطابق بین الظمیر و المرجع، وإلاّ فهو مانع عنها أو لا أقلّ من احتمال مانعیته لها، و هو مساوق لاحتمال قرینیه المتصل، و أما فی الفرض الثانی، و هو ما إذا کان المراد من الضمیر غیر معلوم، بأن لانعلم أنه یرجع إلی العام أوالخاص، ولکن المراد من المرجع معلوماً وأنه استعمل فی المعنی العام، فلامانع أیضاً من التمسک بأصاله عدم الاستخدام لإثبات التطابق بین الضمیر و المرجع، علی أساس ظهور السیاقی للکلام فی ذلک، فإذن لایقاس أصاله عدم الاستخدام بأصاله العموم.

والخلاصه، إن هذا التطابق ثابت فی مرحله الاستعمال و الجد معاً، لوضوح أن المراد الجدی من الضمیر إذا کان الخاص فلامحاله یکون المراد الجدی من المرجع أیضاً ذلک بمقتضی ظهور الکلام فی التطابق و الوحده فی کلتا المرحلتین، بل أن هذا التطابق فی کلتیهما معاً مطابق للوجدان والارتکاز العرفی، و هذابخلاف أصاله العموم، فإنها إنما تکون حجه فیما إذا کان الشک فی المراد، کما إذاعلم بأن أداه العموم مستعمله فی الاستیعاب و الشمول لتمام أفراد المدخول، ولکنه یشک فی أنه مراد للمتکلم جداً أو لا، ففی مثل ذلک لامانع من التمسک بأصاله العموم لإثبات أنه مراد له جداً، علی أساس ظهور العام فی ذلک طالما لم تکن هناک قرینه علی الخلاف، و أما إذا کان المراد منه معلوماً، ولکن کان الشک فی کیفیه الاستعمال وأنها بنحو الحقیقه أو المجاز، ففی مثل ذلک لایمکن التمسک بأصاله الحقیقه لعدم ظهور الاستعمال فی أنه بنحو الحقیقه وعدم ظهور حال المتکلم فی أنه أراد المعنی الحقیقی، فإن الاستعمال قد یکون حقیقیاً و قد یکون مجازیاً ولایقتضی فی نفسه أن یکون حقیقیاً، ودعوی أن غلبه استعمال اللفظ فی
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المعنی الحقیقی تصلح أن تکون قرینه علی حمل الاستعمال علی الحقیقه.

مدفوعه بأنه لو سلمنا الغلبه فإنها لاتفید أکثر من الظنّ بإلحاق الفرد المشکوک بالأعمّ الأغلب، والمفروض أنه لا دلیل علی حجّیه مثل هذا الظن، و أما أصاله عدم الاستخدام فهی حجه مطلقاً، علی أساس توفر الظهور السیاقی فی التطابق و الوحده فی کلتا الحالتین.

فالنتیجه، إن الظهور السیاقی للکلام فی التطابق و الوحده مقدم علی ظهورالعام فی العموم، لأنه بمثابه القرینه فیکون مبنیّاً للمراد الجدی النهائی منه ومعه لامجال للتمسک بها، ومن هنا یظهر أنه لایمکن فرض وقوع المعارضه بینهما، فإن الاُولی و هی أصاله عدم الاستخدام تتقدم علی الثانیه و هی أصاله العموم، وعلی هذا فلاشبهه فی أن المراد من المطلقات فی الآیه الشریفه العموم بالنسبه إلی الحکمین الأولین بلحاظ الاراده الاستعمالیه و الجدیه معاً، و أما بالنسبه إلی الحکم الثالث الذی یکون الضمیر متکفلاً له، فلاشبهه فی أن المراد الجدی منه الخاص، و هو حصه خاصه من المطلقات وإنما الکلام فی المراد الاستعمالی منه، وبمقتضی الظهور التطابقی بین المراد الاستعمالی و المراد الجدی أنه الخاص أیضاً، ولکن لایمکن الأخذ بهذا الظهور فی المقام، لأن الأخذ به إنما یمکن فیما إذا لم تکن هناک قرینه من الخارج علی عدم التطابق، و هی موجوده فی المقام، وذلک لأن ظاهر الآیه الکریمه أن الضمیر فی قوله تعالی:«وَ بُعُولَتُهُنَّ» یرجع إلی المطلقات بمعناها العام، فلوکنّا نحن و الآیه الشریفه فنقول بعموم هذا الحکم لمطلق المطلقات کالحکمین الأولین، ولکن القرینه من الخارج قد قامت علی اختصاص هذا الحکم بالمطلقات الرجعیات فقط، و هی الروایات التی تنصّ علی ذلک، ومقتضی هذه القرینه المنفصله أن المراد الجدّی من الضمیر هو الخاص باعتبارأن القرینه المنفصله لاتکون رافعه للظهور وإنما تکون رافعه لحجّیته و کشفه
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عن المراد الجدی دون الاستعمالی، وعلی هذا فلا استخدام فی الآیه الشریفه.

الوجه الثالث فی کلام النائینی قدّس سرّه: التفصیل بین أن یکون الاستخدام فی عقد الوضع أو فی عقد الحمل 
الوجه الثالث: التفصیل بین أن یکون الاستخدام فی عقد الوضع أو فی عقد الحمل، فعلی الأول لامانع من التمسک بأصاله عدم الاستخدام فیما إذا کان المراد من الضمیر معلوماً، والشک إنما هو فی کیفیّه إراده المتکلم من المرجع وإنها بنحوالحقیقه أو المجاز کقولنا:» رأیت أسداً وضربته»، وعلمنا بأن مراده من الضمیرالرجل الشجاع، واحتملنا أن یکون المراد الاستعمالی بلفظ الأسد الحاکی عماوقع علیه الرؤیه الرجل الشجاع أیضاً، کما احتملنا أن یکون المراد الاستعمالی منه الحیوان المفترس، فعلی الأول لایلزم الاستخدام، وعلی الثانی یلزم، وفی مثل ذلک لامانع من التمسک بأصاله عدم الاستخدام لإثبات أن المراد من لفظ الأسد الرجل الشجاع، علی أساس الظهور السیاقی للکلام فی التطابق بین الضمیر و المرجع، و أما أصاله الحقیقه فهی لاتجری فی المقام لحکومه أصاله عدم الاستخدام علیها، لأنها تثبت أن المراد من لفظ الأسد الرجل الشجاع، فإذن ترفع موضوع أصاله الحقیقه تعبّداً، لأن موضوعها الشک فی المراد منه و هی ترفع هذا الشک تعبّداً.

وعلی الثانی، کما فی الآیه الشریفه حیث إن الضمیر فیها یرجع إلی المطلقات لا إلی حصّه خاصه منها و هی الرجعیات، وعلیه فیکون المراد الاستعمالی من الضمیر مطابقاً للمراد الاستعمالی من المرجع، غایه الأمر أن هناک قرینه أن المرادالجدی من الضمیر هو خصوص الرجعیّات، فإذن إراده الرجعیّات من الضمیرفی مرحلد الجدّ إنما هی بدال آخر، و هو عقد الحمل فی الآیه المبارکه المتمثل فی قوله تعالی:«أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ» بعد قوله تعالی: «وَبُعُولَتُهُنَّ»، فإذن لااستخدام فی المقام ولا مانع من الرجوع إلی أصاله العموم.
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النظر فی الوجه الثالث
وللنظر فیه مجال، أما أولاً: فلأن عقد الحمل فی الآیه الشریفه لو سلمنا دلالته علی إراده خصوص الرجعیات من المطلقات فیها، لکان من القرینه المتصله بالضمیر ومانع انعقاد ظهوره فی الرجوع إلیها مطلقاً وموجب لانعقاد ظهوره فی الرجوع إلی الرجعیّات فقط، فإذن لابدّ من الالتزام بالاستخدام فی الآیه المبارکه، باعتبار أن المراد الاستعمالی من الضمیر غیر المراد الاستعمالی من المرجع، فإنه فی الأول الخاص وفی الثانی العام، باعتبار أن عقد الحمل و إن کان قرینه علی اختصاص حق الرجوع بالرجعیّات، إلا أنه قرینه منفصله بالنسبه إلی المطلّقات فی صدر الآیه فلایمنع عن انعقاد ظهورها فی العموم.

وثانیاً: إن عقد الحمل فی الآیه الشریفه لایصلح أن یکون قرینه علی تخصیص الضمیر ببعض أفراد العام، لأن عقد الحمل لایدل فی نفسه علی اختصاص هذا الحکم بالمطلقات الرجعیّات، فلهذا لایمنع عن رجوع الضمیر إلی المطلقات بمعناها العام، حیث إنا لو کنا نحن و الآیه الشریفه لقلنا بأن جمیع الأحکام الثلاثه فیها ثابته للمطلقات مطلقاً، ضروره أنه لیس فی الآیه الشریفه مایدل علی تخصیص الحکم الثالث ببعض أفرادها، نعم قد قامت القرینه من الخارج علی اختصاص هذا الحکم بحصّه خاصه من المطلقات، و هی الروایات التی تنصّ علی أن المرأه المطلقه إذا کانت رجعیّه جاز لزوجها أن یرجع إلیها طالماکانت فی العده، فإذن الروایات قرینه علی أن المراد الجدی النهائی من الضمیرالخاص.

فالنتیجه، إن لفظ المطلّقات فی الآیه الشریفه قد استعمل فی معناها العام و الضمیر فی قوله تعالی:«وَ بُعُولَتُهُنَّ» یرجع إلیه، والتخصیص إنما جاء من جهه الدلیل الخارجی، و هو کما لایوجب استعمال المرجع فی الخاص کذلک لایوجب استعمال الضمیر فیه، وإنما یدل علی أن المراد الجدی منه الخاص و هو
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یتطلب أن یکون المراد الجدی من المرجع أیضاً کذلک، علی أساس أنه لایمکن أن یکون المراد الجدی من الضمیر الخاص دون المرجع وبالعکس فلاموضوع للاستخدام فی الآیه الکریمه، وبکلمه واضحه أن الآیه الشریفه وماشاکلها ممایکون متکفّلاً لحکمین:

أحدهما: ثابت للعام بعمومه. والآخر: ثابت له بلحاظ رجوع الضمیر إلیه مع اختلافهما فی المتعلق کما فی الآیه المبارکه، فإن متعلق الأول التربّص ومتعلق الثانی رجوع الزوج إلی زوجته أثناء العده، وموضوع الأول عام، والثانی خاص خارجه عن محل الکلام، فإن محل الکلام فی المقام هو ما إذا دار الأمر بین أصاله العموم و الحقیقه وبین أصاله عدم الاستخدام، و أما الأمر فی الآیه الشریفه و ما شاکلها فهو لایدور بینهما، لأن الضمیر فیها إن استعمل فی غیر ما استعمل فیه المرجع، کما إذا کان المراد الاستعمالی من الضمیر الخاص ومن المرجع العام، فهو استخدام، وحینئذٍ فلاموضوع لأصاله عدم الاستخدام، و أما فی المرجع، فلامانع من الرجوع إلی أصاله العموم فیه إذا کان الشک فی المراد منه و إن استعمل فیما استعمل فیه المرجع فلا استخدام، والظاهر من الآیه الشریفه الفرض الثانی، لأن التخصیص فیها قد ثبت بدلیل خارجی، فإنه یدل علی اختصاص حق الرجوع أثناء العدّه فی المطلقات الرجعیات فحسب لامطلقاً، وإلاّ فالآیه لاتدل علی هذا التخصیص، و إن شئت قلت إن هناک صورتین:

صورتان عن النظر فی وجه الثالث 
الصوره الأولی: إذا کان الکلام مشتملا علی حکمین أو أکثر 
الصوره الاُولی: ما إذا کان الکلام مشتملاً علی حکمین أو أکثر، أحدهماثابت لذات المرجع لا بما هو مرجع، والآخر ثابت له بما هو مرجع لافی نفسه، وذلک کالآیه الشریفه، وفی هذه الصوره تتصور عده حالات:

الاُولی: إن الضمیر فی نفسه أو بواسطه القرینه المتصله یرجع إلی نفس ما
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أراده المتکلم من المرجع و هو المعنی، العام فیکون المراد الاستعمالی من الضمیرمطابقاً للمراد الاستعمالی من المرجع، ولکن القرینه من الخارج قد قامت علی أن المراد الجدی من الضمیر الخاص، وفی هذه الحاله لاموضوع لأصاله عدم الاستخدام، فإن موضوعها ما إذا کان الشک فی أن المراد من الضمیر هل هوالعام أو الخاص أو الشک فی المراد من المرجع، وهنا لاشک لا فی طرف الضمیرولا فی طرف المرجع.

الثانیه: إن الضمیر بنفسه أو بواسطه القرینه الخارجیه إذا کان راجعاً إلی المعنی المجازی للعام وکان المراد الاستعمالی منه معناه الحقیقی و هو العموم، فحینئذٍلابد من الالتزام بالاستخدام، لأن المراد الاستعمالی من الضمیر لایکون مطابقاًللمراد الاستعمالی من المرجع، وما إذا شک فی أن المراد من العام هل هو معناه الحقیقی، و هو العموم و الشمول أو معناه المجازی و هو الخاص، فلا مانع من التمسک بأصاله عدم الاستخدام لإثبات أن المراد من العام هو الخاص، لأن ظهور الکلام السیاقی فی أن المتکلم أراد من العام نفس ما أراده من الضمیر، یتقدم علی أصاله العموم من باب الحکومه کما تقدّم، لأنه رافع لموضوعها تعبّداً.

الثالثه: ما إذا شک فی أ ن المراد من الضمیر هل هو عام أو خاص، ففی مثل ذلک تارهً یکون المراد من العام معلوماً واُخری لایکون معلوماً، فعلی الأول لامانع من التمسک بأصاله عدم الاستخدام لإثبات أن المراد من الضمیر هو نفس المراد من العام بمقتضی قاعده التطابق بین الضمیر و المرجع، و أما علی الثانی فلایمکن التمسک بأصاله عدم الاستخدام، لأن هذه الأصاله مبنیّه علی ظهورالتطابق بین الضمیر و المرجع، و هذا الظهور إنما هو فیما إذا کان المراد من أحدهما معلوماً دون الآخر، فإن فی مثل ذلک قاعده التطابق بینهما تقتضی ذلک لافیما إذاکان المراد من کلیهما مجهولاً.
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الصوره الثانیه: إذا کان الکلام متکفلا لحکم واحد 
الصوره الثانیه: ما إذا کان الکلام متکفّلاً لحکم واحد ثابت للعام بلحاظ رجوع الضمیر إلیه، وفی هذه الصوره أیضاً حالات:

الاُولی: ما إذا کان الضمیر فی نفسه أو بواسطه القرینه الخارجیه راجعاً إلی العام بمعناه الحقیقی، وعلیه فیکون المراد الاستعمالی من الضمیر مطابقاً للمراد الاستعمالی من المرجع، وحینئذٍ فلاموضوع للاستخدام و إن کنّا نعلم من الخارج أن الحکم بلحاظ الاراده الجدّیه خاص ومتعلق ببعض أفراد العام، لأن هذا العلم الخارجی لایوجب انقلاب ظهور الکلام عما وقع علیه، والمعیار فی الاستخدام وعدمه إنما هو بظهور الکلام فی التطابق أو عدمه، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الضمیر متصلاً أو منفصلاً، والأول کقولنا: «رأیت أسداًفضربته»، والثانی کالآیه الشریفه.

الثانیه: ما إذا کان الضمیر فی نفسه أو بواسطه القرینه الخارجیّه راجعاً إلی بعض أفراد العام، وحینئذٍ فإن کان الضمیر متصلاً بالعام فهو مانع عن ظهورالعام فی العموم وموجب لانعقاد ظهوره فی الخاص، وعلیه فالمراد من الضمیرهو المراد من المرجع استعمالاً وجداً و إن کان منفصلاً عن العام، فحیث إنه لایمنع عن ظهوره فی العموم واستعماله فیه، فلامناص حینئذٍ من الالتزام بالاستخدام، علی أساس أن الضمیر إذا کان منفصلاً فهو بمثابه القرینه المنفصله، فلایکون مانعاً عن انعقاد ظهور العام فی العموم وإنما یکون مانعاً عن حجّیته فیه، هذا إذاکان مراد المتکلم من العام معلوماً و هو العموم و الشمول، و أما إذا فرض أنه مشکوک، فیرجع حینئذٍ إلی أصاله عدم الاستخدام لإثبات أن المراد منه الخاص دون أصاله العموم لتقدم الاُولی علی الثانیه کما مر.

الثالثه: ما إذا شک فی أن الضمیر المنفصل عن العام هل کان یرجع إلیه بمعناه
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الحقیقی، و هو العموم و الشمول أو إلی بعض أفراده، ففی مثل ذلک لامانع من الرجوع إلی أصاله عدم الاستخدام، علی أساس ظهور الکلام فی التطابق بین المراد الاستعمالی من الضمیر و المراد الاستعمالی من المرجع کما تقدّم.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن المراد من الضمیر إذا کان معلوماً دون مایرجع إلیه أو بالعکس، فالمرجع أصاله عدم الاستخدام، أما علی الأول فلأن هذه الأصاله تتقدم علی أصاله العموم، علی أساس أن ظهور الکلام فی التطابق والاتحاد بین الضمیر و المرجع یکون قرینه عرفیه لرفع الید عن أصاله العموم، و أما علی الثانی فواضح، لأن أصاله العموم لاتجری فی نفسها، باعتبارأن المراد من العام إذا کان معلوماً فلاموضوع لها، و أما إذا لم یکن المراد معلوماً لامن الضمیر ولا من العام، فلاتجری أصاله عدم الاستخدام، وکذلک إذا کان الضمیر متصلاً به، هذا تمام الکلام فی القول الأول.


القول الثانی مختار السید الأستاذ قدّس سرّه و هو أن المرجع أصاله عدم الاستخدام

اشاره
و قد اختار السید الاُستاذ قدس سره فی المسأله القول الثانی، و هو أن المرجع فی المسأله أصاله عدم الاستخدام دون أصاله العموم، و قد أفاد فی وجه ذلک أن ظهور الکلام السیاقی فی التطابق بین المراد من الضمیر ومایرجع إلیه هو المنشألتقدم أصاله عدم الاستخدام علی أصاله العموم ورفع الید عنها، باعتبار أنه مطابق للارتکاز العرفی و الوجدان، وکذلک الحال فیما إذا دار الأمر بین رفع الید عن أصاله عدم الاستخدام ورفع الید عن أصاله الحقیقه.

فالنتیجه أن أصاله عدم الاستخدام تتقدم علی أصاله العموم، لأن ظهورالکلام عرفاً فی التطابق والاتحاد بین المراد من الضمیر وما یرجع إلیه قرینه بحسب الارتکاز العرفی علی رفع الید عن أصاله العموم(1).

ص:461







1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 288.




الصحیح ما ذهب إلیه السید الأستاذ قدّس سرّه
وغیر خفی أن ما أفاده قدس سره فی المقام تامّ، لأن محل الکلام فی المسأله إنما هو فیماإذا دار الأمر بین التمسک بأصاله العموم أو الحقیقه و التمسک بأصاله عدم الاستخدام، وعلی هذا فبطبیعه الحال یختصّ محل الکلام فی المسأله بالضمیرالمنفصل عما یرجع إلیه، و إن یکون المراد الاستعمالی من أحدهما معلوماً دون الآخر، کما إذا کان المراد من الضمیر معلوماً دون مایرجع إلیه أو بالعکس، و أما إذا کان المراد الاستعمالی من کلیهما معاً مشکوکاً فیه أو کان الضمیر متصلاً بمایرجع إلیه فهو خارج عن الکلام.


القول الثالث مختار المحقق الخراسانی و هو عدم جواز التمسک باصاله العموم فیها

اشاره
و قد اختار المحقق الخراسانی قدس سره فی المسأله القول الثالث، و هو عدم جوازالتمسک بأصاله العموم فیها ولا بأصاله عدم الاستخدام، و قد أفاد فی وجه ذلک أما عدم جواز التمسک بأصاله العموم، فلأن تعقب العام بضمیر یرجع إلی بعض أفراده، یصلح أن یمنع عن انعقاد ظهوره فی العموم، لأن ذلک داخل فی کبری احتفاف الکلام بما یصلح أن یکون قرینه بنظر العرف، ومعه لاظهور له حتی یتمسک به إلاّ علی القول باعتبار أصاله الحقیقه تعبّداً و هو غیر ثابت، و أما عدم جواز التمسک بأصاله عدم الاستخدام، فلأن الأصل اللفظی إنما یکون متبعاً ببناءالعقلاء فیما إذا شک فی مراد المتکلم من اللفظ، و أما إذا کان المراد منه معلوماً وکان الشک فی کیفیه إرادته وإنها بنحو الحقیقه أو المجاز، فلا أصل هناک لتعیینها، وعلی الجمله فالاُصول اللفظیه إنما تکون حجّه فی تعیین المراد من اللفظ فحسب دون کیفیه إرادته من عموم أو خصوص وحقیقه أو مجاز، لأن بناء العقلاء لم یجر علی العمل بها لتعیینها وإنما جری بنائهم علی العمل بها فی تعیین المراد عند الشک فیه، وحیث إن المراد من الضمیر فیما نحن فیه معلوم، والشک إنما هو فی کیفیه استعماله وإنه بنحو الحقیقه أو المجاز، فلایمکن التمسک بأصاله عدم الاستخدام لإثبات
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کیفیه استعماله لفرض عدم بناء من العقلاء علی ذلک(1).

الجواب عن ذلک
والجواب عن ذلک قد ظهر مما تقدم وملخّصه: إنه لایقاس أصاله عدم الاستخدام بأصاله العموم أو الحقیقه، فإن أصاله عدم الاستخدام تجری فی موردین:

الأول: أن یکون المراد الاستعمالی من الضمیر معلوماً دون مایرجع إلیه.

الثانی: عکس ذلک، أما فی الفرض الأول، فالمراد من الضمیر و إن کان معلوماً إلا أن الشک إنما هو فی تطابق المراد منه مع المراد من المرجع و هوالعام، وظهور الکلام السیاقی فی هذا التطابق مقدم علی أصاله العموم بملاک أن التطابق والاتحاد بینهما أمر ارتکازی وموافق للوجدان فیکون قرینه علی رفع الید عنها.

و أما فی الفرض الثانی، فالأمر فیه واضح إذ لاشک فی طرف المرجع فإن المرادمنه معلوم، و هو استعماله فی العموم والاطلاق و الشک إنما هو فی التطابق بین المراد من الضمیر و المراد من المرجع، ففی مثل ذلک لامانع من التمسک بأصاله عدم الاستخدام لإثبات التطابق والاتحاد بینهما، وأصاله العموم لاتجری فی نفسهافی هذا الفرض لا من جهه تقدیم أصاله عدم الاستخدام علیها، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، قد تقدم أن الضمیر إذا کان متصلاً بالعام، فهو مانع عن انعقاد ظهور العام فی العموم وموجب لانعقاد ظهوره فی الخاص کالقرینه المتصله، و إن کان منفصلاً عنه لم یکن مانعاً عن انعقاد ظهوره فی العموم، ومع انعقاد ظهوره فیه، فإن کان الضمیر یرجع إلیه فلاموضوع للاستخدام، و إن کان یرجع إلی الخاص، فلامناص من الالتزام بالاستخدام، و إن لم یعلم المراد منه، فلامانع من التمسک بأصاله عدم الاستخدام لإثبات التطابق والاتحاد بینهما کما
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تقدم.

فالنتیجه، إن المقام غیر داخل فی کبری احتفاف الکلام بمایصلح للقرینیّه، إلی هنا قد تبیّن أن الصحیح فی المسأله هو القول الثانی دون القول الأول و الثالث، هذا تمام الکلام فی العام المتعقّب بضمیر یرجع إلی بعض أفراده.


نتائج البحث 

نتائج البحث متمثّله فی نقاط:

الاُولی: إن العام إذا تعقّبه ضمیر یرجع إلی بعض أفراده، فهل المرجع فیه أصاله العموم أو أصاله عدم الاستخدام أو لا هذه ولا تلک، والجواب أن فیها أقوالاً ثلاثه:

الاولی: إن المرجع فی المسأله أصاله العموم، و قد اختار هذا القول المحقق النائینی قدس سره، واستدل علیه بوجوه ولایتمّ شیء من هذه الوجوه علی تفصیل تقدّم.

الثانیه: إن أصاله العموم لاتجری فیما إذا کان المراد من العام معلوماً و الشک إنماهو فی کیفیّه الاستعمال وأنها بنحو الحقیقه أو المجاز وإنما تجری فیما إذا کان الشک فی المراد، و أما أصاله عدم الاستخدام فهی تجری فی موردین:

الأول: فیما إذا کان المراد من الضمیر معلوماً دون المرجع، الثانی عکس ذلک، هی تتقدم علی أصاله العموم، فإذن محل الکلام فی المسأله هو ما إذا کان المراد الاستعمالی من الضمیر معلوماً دون المرجع أو بالعکس.

الثالثه: إن الآیه المبارکه و هی قوله تعالی:«وَ الْمُطَلَّقاتُ یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ ... الخ» خارجه عن محل الکلام فی المسأله، باعتبار أن المراد الاستعمالی من الضمیر هو نفس المراد الاستعمالی من العام و هو العموم و
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الشمول، ومحل الکلام فی المسأله إنما هو فیما إذا کان المراد الاستعمالی لأحدهمامعلوماً دون الآخر، و أما التخصیص بلحاظ المراد الجدّی فهوثابت من الخارج.

الثانیه: إن السید الاُستاذ قدس سره قد اختار القول الثانی، و هو أن المرجع فی المسأله أصاله عدم الاستخدام و هی تتقدم علی أصاله العموم، و هذا القول هو الصحیح.

الثالثه: إن ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من أنه لایمکن الرجوع فی المسأله إلی أصاله العموم ولا إلی أصاله عدم الاستخدام، غیر تام.

تعقّب الاستثناء لجمل متعدّده

تعقّب الاستثناء لجمل متعددّه


تعقّب الاستثناء لجمل متعدّده و بیان صور المسأله


اشاره

إذا تعقّبت الجمل المتعدده الاستثناء، فیقع الکلام فی ظهور الاستثناء فی الرجوع إلی الجمیع أو إلی خصوص الجمله الأخیره أو لا هذا ولا ذاک فهنا أقوال: وقبل الدخول فی صلب الأقوال المسأله ینبغی لنا بیان تقدیم عده صور:

الاُولی: إن الجمل المتعقّبه مره تکون متعدده موضوعاً ومحمولاً بنحو التباین، کما إذا ورد أکرم العلماء وأضف الشعراء وتصدق علی الفقراء إلا الفساق منهم، فإنها متباینات فی عقد الوضع وعقد الحمل معاً، واُخری تکون متباینات فی عقد الوضع ومتحدات فی عقد الحمل، کما إذا قال المولی: «أکرم العلماءوأکرم الساده وأکرم الشعراء، إلاّ الفساق منهم»، وثالثه عکس ذلک تماماً کما إذاقال المولی: «أکرم الفقراء وأضف الفقراء وتصدق علی الفقراء»، ثم إن هذه الصور الثلاثه جمیعاً داخله فی محل النزاع، علی أساس أن المتفاهم العرفی منهاجمیعاً إنها جمل متعدده لا جمله واحده، ومن هذا القبیل ما إذا قال المولی: «أکر م العلماء وأضفهم، وجالس العلماء، إلاّ من کان منهم فاسقاً»، وکذلک الحال إذا قال: «أکرم العلماء و الساده وأضف الشعراء»، فإن کل ذلک داخل فی محل
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النزاع.

الثانیه: ما إذا کان عقد الوضع واحداً وعقد الحمل متعدداً، کما إذا قال المولی: «أکرم العلماء وأضفهم وقلدهم، إلاّ الفساق منهم»، فهل هذه الصوره داخله فی محل النزاع فی المسأله أو لا؟

والجواب: إن المعروف بین الاُصولیین إنها غیر داخله فیه وخارجه عنه، باعتبار أنها بمثابه جمله واحده لا جمل متعدّده.

الثالثه: ما إذا کان عقد الحمل واحداً وعقد الوضع متعدداً، کما إذا قال المولی: «أکرم العلماء و الهاشمیّین و الفقراء، إلاّ الفساق منهم»، فهل هذه الصوره کالصوره الاُولی خارجه عن محل الکلام أو لا؟

والجواب: إن المعروف بین الاُصولیین إنها خارجه عن محل الکلام، علی أساس أنها بمثابه جمله واحده لاجمل متعدده، و أما تعدد الموضوع فیها إما لنکته فیه أو أنه لایوجد لفظ جامع بینها، وکیف کان فهاتان الصورتان خارجتان عن محل الکلام ولاشبهه فی رجوع الاستثناء فیها إلی الجمیع، إلی هنا قد تبیّن أن المعیار فی تعدّد الجمل إنما هو تعدد الموضوع و المحمول معاً أو تعدد أحدهما مع تکرار الآخر، وإلاّ فالمعروف إنها غیر متعدده، فإذا لم تکن متعدده فهی خارجه عن محل الکلام، لأن محل الکلام إنما هو فی تعقب الجمل المتعدّد بالاستثناء، وبعدذلک یقع الکلام فی مقامین:

الأول: فی مقام الثبوت وإمکان رجوع الاستثناء إلی الجمیع.

الثانی: فی مقام الاثبات.


المقام الأول: فی مقام الثبوت و إمکان رجوع الاستثناء إلی الجمیع 

اشاره
أما الکلام فی المقام الأول، فقد یقال کما قیل إن أداه الاستثناء حیث إنها
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موضوعه للدلاله علی معنی نسبی فلایمکن رجوعه إلی جمیع الجمل، لأن لازم ذلک هو أن معناها کلی قابل للتعدّد بتعد الجمل، و هو غیر معقول، لما ذکرناه فی بحث الحروف من أن المعنی الحرفی جزئی حقیقی بجزئیه طرفیه، ومن هنا قلنا إنه لایتصور جامع ذاتی بین أنحاء النسب، وعلی ضوء ذلک فلایمکن رجوع الاستثناء إلی الجمیع، لأن لازم رجوعه إلیه أن یکون معناه کلیّاً قابلاً للانطباق علی الاستثناء فی کل جمله و هو کما تری، أو فقل إن جزئیّه المعنی الحرفی إنما هی بجزئیّه شخص طرفیه سواءً أکانا فی الذهن أم فی الخارج، ومع تعددهما لامحاله یتعدد الاستثناء.

و قد أجاب عن ذلک المحقق الخراسانی قدس سره بتقریب: إن المعنی الحرفی إنما هوجزئی حقیقی باللحاظ وفی مرحله الاستعمال، وإلاّ فهو کلی قابل للانطباق علی أفراد متعدده، و قد أفاد فی وجه ذلک أن المعنی فی نفسه لا اسمی ولا حرفی، وإنمایمتاز المعنی الاسمی عن المعنی الحرفی باللحاظ، فإن لوحظ آلیاً، فهو معنی حرفی و إن لوحظ استقلالیاً، فهو معنی اسمی، فالمعنی الحرفی متقوّم باللحاظ الآلی، والمعنی الاسمی متقوّم باللحاظ الاستقلالی، و أما ذات المعنی فی نفسه وبقطع النظر عن اللحاظ الآلی والاستقلالی فلاتکون معنیً حرفیاً ولا اسمیاً، فإذن یشترک المعنی الحرفی مع المعنی الاسمی فی ذات المعنی الملحوظ ویمتاز عنه فی اللحاظ، وحیث إنه لایمکن أخذ هذا اللحاظ فی المعنی الموضوع له، فإنه ذات المعنی الملحوظ، فهو کلی قابل للانطباق علی أفراد عدیده، وعلی هذا فمعنی الاستثناء کلی وإنما یصیر جزئیاً باللحاظ فی مرحله الاستعمال، وعلیه فلامانع من رجوع الاستثناء إلی الجمیع، حیث إنه قابل للتعدد و التکثر، والانطباق علی الاستثناء من الجمله الاُولی والاستثناء من الجمله الثانیه والاستثناء من الجمله
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الثالثه(1).

فالنتیجه، إنه لامانع من رجوع الاستثناء إلی الجمیع، و هو لایوجب استعماله فی أکثر من معنی واحد، بل هو مستعمل فی معناه الموضوع و هو واحد، وتعددالمستثنی و المستثنی منه لایوجب تعدد معناه وإنما یوجب تعددهما تعدده مصداقاًوخارجاً. ویرد علی هذا الجواب:

جواب المحقق الخراسانی قدّس سرّه ورد المصنف علیه 
أولاً: إن ماذکره قدس سره لو تمّ فإنما یتمّ علی مسلکه قدس سره من أن المعنی الحرفی کلی قابل للانطباق علی أفراد ومصادیق متعدده فی الخارج کالمعنی الاسمی، ولایتم علی مسلک من یقول بأن المعنی الحرفی جزئی حقیقی.

وثانیاً: إنا قد ذکرنا فی بحث الحروف أن ماذکره قدس سره من أنه لافرق بین المعنی الحرفی و المعنی الاسمی ذاتاً وحقیقهً، وإنما الفرق بینهما باللحاظ الذهنی والاعتبارخلاف الوجدان و البرهان علی تفصیل تقدم هناک(2) ، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری قد ذکرنا هناک أن المعنی الحرفی مباین ذاتاً للمعنی الاسمی، لأنه معنی نسبی ولیس له تقرّر ماهوی فی المرتبه السابقه علی وجوده فی الذهن أو الخارج، بینما یکون للمعنی الاسمی تقرّر ماهوی فی المرتبه السابقه علی وجوده الذهنی و الخارجی، ولهذا یکون المعنی الحرفی متقوّماً ذاتاً بشخص وجود طرفیه بحیث تکون نسبته إلیهما کنسبه النوع إلی الجنس و الفصل، و هذا یعنی أنه لاوجود له إلاّ بوجودهما ولا ذات له إلاّ بذاتهما.

وعلی هذا، فالطرفان إن کانا فی الذهن، فالنسبه ذهنیه بنفسها لابوجودهاو إن کانا فی الخارج، فالنسبه خارجیه بنفسها لابوجودها لفرض أنه لیس لها
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تقرر ماهوی فی المرتبه السابقه علی وجودها فی عالم الخارج و الذهن، ووجودها فی کلا العالمین إنما هو بشخص وجود طرفیها، و هذا یعنی أنه لا وجود لها إلاّبوجود شخص طرفیها ولا ذات لها إلاّ بذات شخصهما، ومن هنا تکون ذهنیه النسبه إنما هی بذهنیه طرفیها وخارجیّتها إنما هی بخارجیه طرفیها، والمقوّم للمعنی الاسمی ماهیته المتقرّره فی المرتبه السابقه و هی الجنس و الفصل له، والمقوم للمعنی الاسمی ماهیته المتقرره فی المرتبه السابقه و هی الجنس و الفصل له، والمقوم للمعنی الحرفی شخص طرفیه، لأن نسبتهما إلیه کنسبه الجنس و الفصل إلی النوع، وعلی هذا الأساس فالاستثناء موضوع لواقع النسبه التی هی متقوّمه بشخص وجود طرفیها فی الذهن أو الخارج لا بإزاء مفهومها، فإنه معنی اسمی لاحرفی، وعلیه فتکون جزئیتها بجزئیه شخص وجود طرفیها، والمفروض أن وجود طرفیها فی کل جمله مباین لوجودهما فی جمله اخری وهکذا، بملاک أن کل وجود مباین لوجود آخر سواءً کان فی الذهن أم فی الخارج، وتباین النسبه فی کل جمله للنسبه فی الجمله الاُخری إنما هو بتباین وجود هذه الجمله لوجود الجمله الاُخری لا بالذات، فلذلک لایمکن رجوع الاستثناء إلی الجمیع وإلاّ لزم استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد، و هومستحیل، هذا کله فی الاستثناء بالمعنی الحرفی و هو أداه الاستثناء، و أما الاستثناء بالمعنی الاسمی أو الفعلی فحیث إنه معناه الموضوع له الجامع، فلامحذور فی رجوعه إلی الجمیع ولایلزم منه استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد، وإنما یلزم تطبیق معنی واحد علی أکثر من مصداقه فی الخارج و هذا لامحذور فیه.

ومن هنا یظهر أن ماذکره المحقق العراقی قدس سره من أن الصحیح هو أن المعنی الحرفی کلی، ولکن علی تقدیر جزئیّته فأیضاً لامانع من رجوع الاستثناء إلی
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الجمیع، لأنه غیر مناف لجزئیه المعنی الحرفی، باعتبار أن الاستثناء من الجمیع کالاستثناء من الأخیره فقط، لأنه فرد من أفراده، وجه الظهور:

أولاً: ما عرفت من أن المعنی الحرفی جزئی حقیقی لا کلی.

وثانیاً: إن ماذکره قدس سره من أن جزئیته لاتنافی رجوع الاستثناء إلی الجمیع غریب جداً، ضروره أن معنی الاستثناء إذا کان جزئیاً حقیقیاً فکیف یعقل رجوعه إلی جمیع الجمل المتعدده، لأن جزئیه المعنی الحرفی إنما هی بجرئیه طرفیه، ومع تعدد الطرف کما فی المقام یتعدّد المعنی، فإذن لامحاله یلزم من رجوعه إلی الجمیع استعمال اللفظ فی أکثر من معنی(1) و هو محال.

نتیجه المسأله
إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أنه بناءً علی ماحققناه من أن المعنی الحرفی جزئی حقیقی، فلایمکن رجوعه فی المسأله إلی جمیع الجمل لاستلزام ذلک استعمال الاستثناء فی أکثر من معنی واحد و هو مستحیل، فإذن لامجال للنزاع فی هذه المسأله إلاّ إذا کان الاستثناء بغیر الأداه، نعم لوکانت هناک قرینه علی أن کلمه (إلاّ) مقدره فی تمام الجمل ماعدا الجمله الأخیره، فلا کلام حینئذٍ إلاّ أن هذا الفرض خارج عن محل الکلام، فإن محل الکلام إنما هو فی رجوع الاستثناء إلی الکل، و أما إذا تعدد الاستثناء بتعدد الجمل فلا کلام فیه، وعلی هذا فلا مجال للبحث عن ذلک فی مقام الاثبات، لأنه تابع لمقام الثبوت، فإذا لم یمکن رجوع الاستثناء إلی الکل ثبوتاً، فلامعنی للبحث عنه إثباتاً.

و أما بناءً علی أن المعنی الحرفی کلی قابل للانطباق علی کثیرین، کما بنی علیه السید الاُستاذ قدس سره(2) والمحقق الخراسانی قدس سره(3) ، فیکون لهذا البحث مجال ثبوتاً
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وإثباتاً.

لحدّ الآن قد تبیّن أنه بناءً علی ماهو الصحیح من أن المعنی الحرفی جزئی حقیقی، فلایمکن رجوع الاستثناء إلی جمیع الجمل المتقدّمه، و أما بناءً علی القول بأنه کلی، فلامانع من هذا النزاع ثبوتاً وإثباتاً.


المقام الثانی: فی مقام الإثبات و الأقوال فیه و تعلیق المصنف علی الأقوال الثلاثه 

اشاره
و أما الکلام فی المقام الثانی، و هو مقام الاثبات فقیه أقوال ثلاثه:

الأول: إن الاستثناء لایکون ظاهراً فی الرجوع إلی جمیع الجمل ولا فی الرجوع إلی خصوص الأخیره.

و قد اختار هذا القول المحقق الخراسانی قدس سره(1).

الثانی: إنه ظاهر فی الرجوع إلی خصوص الجمله الأخیره، و أما سائر الجمل فهی باقیه علی عمومها ولا مانع من الرجوع إلی أصاله العموم فیها عند الشک فی أنه مراد أو لا، و قد اختار هذا القول المحقق النائینی قدس سره(2) ، وتبعه فیه السیدالاُستاذ قدس سره(3).

الثالث: إنه ظاهر فی الرجوع إلی الجمیع، هذا. ولنا تعلیق علی هذه الأقوال:

أما القول الأول، و هو عدم ظهور الاستثناء فی الرجوع إلی خصوص الأخیره ولا إلی الجمیع، فهو لایتم بنحو ضابط کلی، فإنه إذا ورد فی الدلیل: «أکرم العلماء وأکرم الساده إلاّ الفساق منهم» أمکن أن یکون الاستثناءمجملاً، باعتبار أنه مناسب للرجوع إلی کلتا الجملتین بنسبه واحده، فإذن یمکن
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1- (1) - کفایه الاصول ص 235.

2- (2) - أجود التقریرات ج 1 ص 392.

3- (3) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 307.




أن یقال إنه غیر ظاهر لا فی الرجوع إلی الجمیع ولا إلی خصوص الأخیره، و أماإذا فرض أنه ورد فی الدلیل: «أکرم العلماء وجالس الشرفاء، إلاّ من کان منهم فاسقاً»، فیکون الاستثناء ظاهراً فی الرجوع إلی خصوص الأخیره بمناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه، فإنها تقتضی ذلک بقرینه ما فی مجالسه الفساق منهم من المفسده، وما فی مجالسه العدول منهم من المصلحه، ومن هذا القبیل ماإذا ورد فی الدلیل: «أکرم العلماء وتصدق علی الفقراء، إلاّ الفساق منهم»، فإن الاستنثاء بمناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه ظاهر فی الرجوع إلی خصوص الأخیره، ومن هذا القبیل أیضاً ما إذا قال المولی: «أضف العلماء وأکرم الشعراء، إلاّ الفساق منهم»، فإن الاستثناء فیه ظاهر بمناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه فی الرجوع إلی خصوص الأخیره، فاذن ماذکره قدس سره من إجمال الاستثناء وعدم ظهوره لا فی الرجوع إلی خصوص الأخیره ولا إلی الجمیع، غیر تام بنحو الکبری الکلیه، بل هو یختلف باختلاف الموارد ومناسبات الحکم و الموضوع، ولهذا لابدّ من ملاحظه ذلک فی کل مورد ومورد علی حده.

و أما القول الثانی، و هو رجوع الاستثناء إلی خصوص الجمله الأخیره، فقد ذکر المحقق النائینی و السید الاُستاذ ضابطاً لذلک بتقریب: إن الموضوع إذاکان واحداً فی الجمل المتعدده و المحمول متعدداً کقولنا: «أکرم العلماء وقلّدهم، إلاّ الفساق منهم»، فهو خارج عن محل الکلام، علی أساس أن المجموع قضیه واحده بمقتضی المتفاهم العرفی، ولایمکن رجوع الاستثناء إلی خصوص الأخیره، وإلاّ فلازم ذلک تکرار الموضوع ورجوع الضمیر إلی الصوره الثانیه للموضوع، و هذا خلاف الظاهر من الضمیر، فإن الظاهر هو رجوعه إلی الصوره الاُولی منه، و هذا هو ملاک وحده القضیه، غایه الأمر أن المترتب علی موضوعها حکمان هما وجوب الاکرام ووجوب التقلید، وکذلک إذاکان المحمول
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واحداً و الموضوع متعدداً، کقولنا: «أکرم العلماء و الشیوخ و الهاشمیین، إلاّ الفساق منهم»، فإن المتبادر من ذلک عرفاً هو أن الاستثناء یکون من نسبه الاکرام إلی مجموع هؤلاء و هی نسبه واحده، فلهذا یکون المجموع من حیث المجموع موضوعاً واحداً، لا أن کل واحد من هؤلاء موضوع مستقل لأنه بحاجه إلی قرینه.

والخلاصه، إن الظاهر من أمثال هذا المثال هو رجوع الاستثناء إلی نسبه الحکم إلی المجموع، و هی نسبه موحده، لأن وحده المحمول تصلح أن تکون قرینه علی أن الموضوع فی المثال المجموع من حیث المجموع بوحده اعتباریه، فلهذا تکون هذه الصوره کالصوره السابقه خارجه عن محل الکلام، و أما إذاکانت الجمل متعدّده، فیکون تعددها علی أساس أحد الأمرین:

الأول: ما إذا کان الموضوع متعدداً سنخاً و المحمول واحداً کذلک ولکنه کرّرمع کل جمله، کما إذا قال المولی: «أکرم العلماء وأکرم الشیوخ وأکرم الهاشمیین».

الثانی: عکس ذلک تماماً، کما إذا قال المولی: «أکرم الهاشمیین وعاشرالهاشمیین، إلاّ الفساق منهم»، وفی هذین القسمین فقد ذکرا 0 إن الاستثناءیرجع إلی خصوص الجمله الأخیره، بتقریب: إن تکرار کلّ من عقد الوضع وعقد الحمل قرینه عرفاً علی أن الجمله الثانیه، و هی الجمله المتکرّره منفصله عن الجمله الاُولی ومستقله موضوعاً ومحمولاً ولاترتبط بها، وعلی هذا فبطبیعه الحال یأخذ الاستثناء محله و هو الجمله الأخیره وتبقی الجمل المتقدمه علی عمومها أو اطلاقها.

والخلاصه، إن الضابط الکلی لرجوع الاستثناء إلی الجمله الأخیره هو کونهامنفصله عن الجمل المتقدمه وغیر مرتبطه بها موضوعاً ومحمولاً، و هذا
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الانفصال قد یکون بتباین الموضوع و المحمول معاً فی جمیع الجمل المتعدده، و قدیکون بتکرار عقد الوضع مع التباین فی المحمول و قد یکون بالعکس، وعلی جمیع التقادیر فمحل الاستثناء الجمله الأخیره دون الجمل المتقدمه، لأنها باقیه علی عمومها، ویمکن المناقشه فی کلا الضابطین.

أما الضابط الأول، فلأن الموضوع إذا کان واحداً فالقضیه موحده و إن کان المحمول فیها متعدداً وبالعکس هذا صحیح، ولکنه لایصلح أن یکون ضابطاًکلیاً لرجوع الاستثناء إلی الجمیع، مثلاً إذا قال المولی: «أکرم العلماء وأضفهم وقلّدهم، إلاّ الفساق منهم»، فالقضیه و إن کانت موحده، إلاّ أنه لامانع من أن یکون استثناء الفساق بلحاظ بعض الأحکام دون بعضها الآخر، ففی المثال تقتضی مناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه أن یکون الاستثناء بلحاظ الحکم الأخیر دون الحکمین الأولین، فالنتیجه إنه لامانع من ذلک ثبوتاً وإثباتاً.

ودعوی، إن لازم رجوع الاستثناء إلی الحکم الأخیر یستلزم استعمال الضمیر فی تکرار الموضوع و هو خلاف الظاهر، لأن الظاهر هو رجوع الضمیرإلی الموضوع المذکور فی القضیه وصورته الذهنیه الاُولی، ورجوع الاستثناء إلی الأخیر یستلزم رجوع الضمیر إلی الصوره الثانیه له الجدیده و هی العلماء غیرالفساق، و هو خلاف الظاهر.

مدفوعه، بأن رجوع الاستثناء إلی الحکم الأخیر لایوجب تکرار الموضوع بلحاظ الاراده الاستعمالیه، فإن مرجع الضمیر هو العلماء بنحو الاطلاق، والمراد الجدّی منه الخاص بقرینه الاستثناء.

فالنتیجه، إن الاستثناء إذا رجع إلی الحکم الأخیر یکون قرینه علی أن المراد الجدی من الضمیر هو العلماء العدول، و أما المراد الاستعمالی منه العلماء بصورتهم
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الذهنیه الاُولی، و هی الجامع بین العلماء العدول و الفساق، فإذن لایلزم تکرار الموضوع فی المراد الاستعمالی وإنما یلزم تکراره فی المراد الجدی من جهه وجود القرینه علی ذلک و هذا لا محذور فیه، و أما إذا کان المحمول واحداً و الموضوع متعدداً کقولنا: «أکرم العلماء و الشیوخ و الهاشمینن إلاّ من کان منهم فاسقاً»، فإن قلنا بأن وحده المحمول قرینه علی وحده الموضوع الاعتباریه حتی یکون ذلک الأمر الواحد الاعتباری طرفاً للنسبه بینه وبین المحمول، فبطبیعه الحال یرجع الاستثناء إلی هذه النسبه الواحده، و أما قلنا بأن وحده المحمول لاتصلح أن تکون قرینه علی وحده الموضوع ولو اعتباراً، فعندئذٍ کما یمکن ثبوتاً أن تکون الجمله فی المقام جمله موحده، یمکن أن تکون هناک جمل متعدده، لأن کلاً منهمابحاجه إلی عنایه زائده ثبوتاً. أما الأول، فهو بحاجه إلی لحاظ کل منها جزءالموضوع واعتبار الوحده بینها. و أما الثانی، فهو بحاجه إلی تقدیر الحکم فی کل واحده منها.

و أما إثباتاً فیمکن أن یقال بأن المثال أو ماشاکله ظاهر عرفاً فی وحده القضیّه، علی أساس ظهورها فی وحده النسبه التی تدور وحده القضیه مدارها، ولکن فی مقابل ذلک قول بأن العطف بالواو فی قوه تکرار المحمول، فکأنه قال: «أکرم العلماء وأکرم الشیوخ وأکرم الهاشمیین»، فإذن مقتضی العطف بالواو تعدّد القضیه، لأنه یدل علی تکرار المحمول، ولا فرق بین أن یکون تکراره بالنصّ و التصریح أو بدل آخر، ومع تکرار المحمول لا محاله تتکرر النسبه أیضاًو هذا معنی تعدد القضیه، وعلی هذا فحال هذه الصوره لیست کحال الصوره الاُولی، باعتبار أن العطف بالواو فی الصوره الاُولی یدل علی تکرار المحمول لموضوع واحد، علی أساس أن الضمیر فی کل فقره منها یرجع إلی نفس الموضوع لا إلی فرد آخر منه، بینما العطف بالواو فی هذه الصوره یدل علی تکرار
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المحمول مع تعدد الموضوع.

فالنتیجه، إنه لامانع من الالتزام بتعدد القضیه فی هذه الصوره ثبوتاً وإثباتاً، وعلی هذا فمقتضی الضابط الذی ذکره المحقق النائینی قدس سره هو رجوع الاستثناء فی هذه الصوره إلی خصوص الجمله الأخیره لا إلی الجمیع مع أنه قدس سره ذکر أن الاستثناء فیها یرجع إلی الجمیع، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن القضیه فی هذه الصوره قضیه واحده لا متعدده، وتکرار المحمول تقدیراً لاقیمه له ولایجعلها متعدده، ولکنه یجعل الجمله الأخیره قابله لرجوع الاستثناء إلیهاخاصه، هذا بحسب مقام الثبوت، و أما بحسب مقام الإثبات فهو یختلف باختلاف الموارد، فقد تقتضی مناسبه الحکم و الموضوع الرجوع إلی الجمیع، و قد تقتضی الرجوع إلی خصوص الأخیره ولیس لذلک ضابط کلی، وعلیه فماذکره المحقق النائینی و السید الاُستاذ 0 من جعل وحده القضیه ضابطاً عاماًکرجوع الاستثناء إلی الجمیع غیر تام ولاضابط کلی فی ذلک، بل لابدّ فی کل مورد من ملاحظه مناسبه الحکم و الموضوع فی ذلک المورد، مثلاً فی مثل قولنا: «أکرم العلماء وجالسهم، إلاّ الفساق»، لایبعد دعوی رجوع الاستثناء إلی الجمله الأخیره بمناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه، باعتبار أن مجالسه الفساق غیر مرغوبه، وکذلک قولنا: «أکرم العلماء و الشعراء، إلاّ الفساق منهم»، فإنه لایبعد رجوع الاستثناء إلی الجمله الأخیره علی أثر مناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه.

وبکلمه، إن تکرار عقد الحمل أو عقد الوضع أو تعدّده إنما یکون قرینه علی رجوع الاستثناء إلی خصوص الجمله الأخیره إذا کان موافقاً للارتکاز العرفی أو لا أقلّ لایکون مخالفاً له، مثال ذلک، إذا ورد من المولی: «جالس الشعراء وأکرم العلماء، إلاّ من کان منهم فاسقاً»، فإن رجوع هذا الاستثناء إلی خصوص
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الجمله الأخیره باعتبار أنها محله متیقن، وحیث إن مناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه تقتضی رجوعه إلی الجمله الاُولی أیضاً، فهی تصلح أن تکون مانعه عن ظهوره فی الرجوع إلی خصوص الأخیره، علی أساس أن هذا الارتکاز بمثابه القرینه المتصله، وعلی هذا فالاستثناء إما أن یکون مجملاً، فلاظهور له لافی الرجوع إلی خصوص الأخیره ولا إلی الجمیع، أو یکون ظاهراً فی الرجوع إلی الجمیع بضمّ مناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه إلی ماهو المتیقن من الاستثناء، وأظهر من ذلک ما إذا ورد من المولی تقبل شهاده العلماء وتقبل شهاده الشرفاء إلاّ الفساق، فإن تکرار عقد الحمل فی ذلک لایصلح أن یکون قرینه علی رجوع الاستثناء إلی الأخیره فقط، ومن هذا القبیل ما إذا ورد جالس الشرفاء وأکرم العلماء وتصدق علی الفقراء إلاّ الفساق، فإن مناسبه رجوع الاستثناء الی الجمله الاُولی قد تمنع عن ظهوره فی الرجوع إلی الجمله الأخیره فحسب.

والخلاصه، إن ما ذکره المحقق النائینی و السید الاُستاذ 0 من أن تکرار عقد الوضع أو عقد الحمل أو تعدده ضابط کلی لرجوع الاستثناء إلی الجمله الأخیره إذا کانت جمله مستقله غیر مربوطه بالجمل المتقدمه، لایتمّ علی إطلاقه، بل هویختلف باختلاف الموارد، فإذن لابدّ من ملاحظه الاستثناء فی کل موردبخصوصه، کما أن ما ذکراه 0 من الضابط الکلی فی أن الجمله الأخیره إذا لم تکن جمله مستقله، بل هی مربوطه بالجمل المتقدمه بحیث یکون المجموع جمله واحده عرفاً، فالاستثناء یرجع إلی الجمیع لایتمّ بإطلاقه، بل هو أیضاً یختلف باختلاف الموارد ومناسبات الحکم و الموضوع الارتکازیه.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أنه علی القول بأن المعنی الحرفی جزئی حقیقی، فلایمکن رجوع الاستثناء إلی الجمیع إلاّ إذا کان الاستثناء بالمعنی الاسمی أو الفعلی، و أما علی القول بأن المعنی الحرفی کلیّ فالمناط إنما هو
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بظهور الاستثناء إلی الجمیع أو إلی خصوص الأخیره، و هذا یختلف باختلاف الموارد و المناسبات العرفیه الارتکازیه ولیس لذلک ضابط کلی فی جمیع الصورالثلاث المتقدمه.

قد یقال کما قیل بأن مقتضی إطلاق المستثنی کالفساق هو رجوعه إلی الجمیع، غایه الأمر أن هذا الاطلاق معارض مع إطلاق ماعدا الجمله الأخیره، وحینئذٍ فإن کان إطلاق ماعدا الجمله الأخیره بالوضع، قدم علی اطلاق المستثنی وإلاّ فوقع التعارض بینهما.

والجواب: إن هذا غریب جداً، فإن إطلاق المستثنی لایقتضی الرجوع إلی الجمیع، بل هو تابع لظهور الاستثناء فی ذلک، و هو محل النزاع و الکلام کما تقدم، هذا إضافه إلی أن إطلاق المستثنی یتقدم علی إطلاق المستثنی منه، علی أساس أن إطلاق القرینه یتقدم علی إطلاق ذیها فلا معارضه بینهما، ومن هنا یظهر حال القول الثالث و هو رجوع الاستثناء إلی الجمیع، وجه الظهور ما عرفت من أنه لاضابط لذلک، بل هو یختلف باختلاف الموارد.

نتائج البحث عدّه نقاط:

الاُولی: إن تعدد القضیه إنما هو بتعدد الموضوع أو المحمول مع تکرار الآخر و الأول: کقولنا: «أکرم الشیوخ وأکرم الهاشمیین» والثانی: کقولنا: «أکرم العلماء وقلّد العلماء»، و أما إذا لم یکرّر المحمول فی الأول و الموضوع فی الثانی، فالمعروف أن القضیه واحده عرفاً، فإذا کانت واحده فهی خارجه عن محل الکلام، لأن محل الکلام إنما هو فی تعقب الجمل المتعدده الاستثناء.

الثانیه: إن الاستثناء بالمعنی الحرفی لایمکن أن یرجع إلی الجمیع، لأنه جزئی حقیقی ورجوعه إلی الجمیع یستلزم استعماله فی أکثر من معنی واحد و هو محال،
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نعم إذا کان الاستثناء بالمعنی الاسمی أو الفعلی فلامانع من رجوعه إلی الجمیع.

الثالثه: إن الأقوال فی هذه المسأله ثلاثه:

الأول: عدم ظهور الاستثناء لا فی الرجوع إلی الجمیع ولا إلی خصوص الأخیره.

نتیجه البحث
نتائج البحث

الثانی: ظهوره فی الرجوع إلی خصوص الأخیره.

الثالث: ظهوره فی الرجوع إلی الجمیع، أما القول الأول، فهو غیر تام. و أما القول الثانی، فقد ذکر المحقق النائینی و السید الاُستاذ ضابطاً لرجوع الاستثناء إلی الجمله الأخیره، وکذلک لرجوعه إلی الجمیع، و قد تقدم أن الضابط المذکور فی کلا الفرضین غیر تام. و أما القول الثالث، فهو أیضاً غیر تام.

الرابعه: إنه لاضابط لرجوع الاستثناء إلی الجمیع أو إلی خصوص الأخیره، بل هو یختلف باختلاف الموارد ومناسبات الحکم و الموضوع الارتکازیه.
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تعارض المفهوم مع العام


اشاره

یقع الکلام هنا فی مقامین:

الأول: فی مفهوم الموافقه.

الثانی: فی مفهوم المخالفه.



المقام الأول: فی مفهوم الموافقه 

أما الکلام فی المقام الأول، فلأن مفهوم الموافقه عباره عن ثبوت حکم المنطوق لموضوع علی أثر ثبوت ملاکه فیه لا بنفسه، لأن المنطوق لایدل علی ثبوت حکمه لموضوع آخر بنفسه، ولکن إذا أحرزنا أنه مشتمل علی ملاکه ترتب علیه حکمه، ولهذا یکون مفهوم الموافقه من دلاله المدلول علی المدلول لامن دلاله اللفظ علیه کما فی مفهوم المخالفه، ثم إن مفهوم الموافقه تارهً یکون ثابتاً بالأولویّه، واُخری بالمساواه

أما الأول، فالأولویه قد تکون عرفیه ارتکازیه، و قد تکون عقلیه، والأول کمفهوم قوله تعالی:«فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍّ» (1) ، فإنه یدل علی حرمه الاُف بالمطابقه وعلی حرمه الضرب بالأولویه العرفیه الارتکازیه، علی أساس أن ملاک الحرمه فی طرف المفهوم أقوی منه فی طرف المنطوق، و هذه الاقوائیه و الأشدّیه سبب للأولویّه العرفیه.
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1- (1) - سوره الأسراء آیه 23.




والثانی: و هو الأولویه العقلیه، فإنه یبتنی علی إدراک العقل ملاک الحکم فی موضوع آخر بنحو أقوی وآکد، فإذا أدرک ذلک فلامحاله یحکم بثبوت الحکم له بالأولویه تطبیقاً للکبری، و هی أن الأحکام الشرعیه تابعه للملاکات فی الواقع، ولکن هذه الأولویّه العقلیه ثابته نظریاً فحسب، و أما تطبیقاً فلا، علی أساس أنه لاطریق للعقل إلی ملاکات الأحکام الشرعیه بتمام مراتبها و خصوصیاتها، ومن هنا لایوجد مورد فی الفقه یکون الحکم الشرعی مستنبطاًمن الدلیل العقلی النظری، ولهذا یکون الدلیل فی مقام التطبیق منحصراً بالکتاب و السنه، و أما الاجماع المتصل بزمن المعصومین علیهم السلام فهو غیر موجود، و أماالاجماع غیر المتصل فلا قیمه له، إلاّ إذا کان کاشفاً عن الکتاب أو السنه، وحینئذٍ فیرجع إلیهما ولیس دلیلاً مستقلاً فی قبالهما، و أما العقل فهو و إن کان تاماًکبرویاً، إلاّ أنه لاتوجد له صغری فی أبواب الفقه.

تعارض المفهوم مع العام

و أما الثانی، فمنشأ المساواه قد یکون العله المنصوصه و قد یکون العله المنقّحه عقلاً. فالأول کما إذا علّل فی الدلیل حرمه شرب الخمر بالأسکار، فإذن تدورالحرمه مدار الأسکار، فإذا کان المائع الآخر مسکراً حکم بحرمته و إن لم یصدق علیه عنوان الخمر. والثانی، فلامورد له، لما عرفت من أنه لا طریق للعقل إلی ملاکات الأحکام الشرعیه فی الواقع.


المقام الثانی: فی مفهوم المخالفه

اشاره
وأم االکلام فی المقام الثانی، و هو مفهوم المخالفه، فلأن دلاله القضیه أعمّ من الشرطیه وغیرها علیه مبنیّه علی اشتمال المنطوق علی حیثیه تکون دلاله القضیه علیها بالمنطوق، و هذه الحیثیه علی المشهور بین الاُصولیین عباره عن کون الشرط فی القضیه الشرطیه عله منحصره للجزاء، و أما علی التحقیق فهی عباره عن ربط الجزاء بالشرط بنحو الالتصاق و التوقف المولوی و إن لم یکن الشرط عله تامه فضلاً عن الانحصار، و قد تقدّم فی مبحث مفهوم الشرط أن
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المشهور بین الاُصولیین هو أن دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم ترتکز علی کون الشرط عله تامه منحصره للجزاء، ولکن ذکرنا هناک أن القضیه الشرطیه لاتدل علی ذلک أی کون الشرط عله تامه منحصره لا بالوضع ولا بالاطلاق ومقدمات الحکمه، وإنما تدل علی التصاق الجزاء بالشرط وارتباطه به بنحوالتعلیق و التفریغ بالوضع، ومن هنا قوینا القول بأن دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم إنما هی بالوضع، وعلی کلا القولین فی المسأله، فالمفهوم و هو انتفاء طبیعی الحکم عن الموضوع عند انتفاء الشرط لازم عقلی للمنطوق، و هو دلاله القضیه علی الحیثیه المذکوره بدون أن یتوسط شیء آخر بین المفهوم و المنطوق، ومن هنایمتاز المفهوم الموافق عن المفهوم المخالف بالعناصر التالیه:

عناصر امتیاز المفهوم الموافق عن المفهوم المخالف 
الأول: إن المفهوم المخالف نقیض المنطوق، لأن المنطوق عباره ربط الجزاء بالشرط بنحو التعلیق و التفریع، والمفهوم عباره عن رفع هذا الربط التعلیقی، ولهذا یکون المفهوم المخالف قضیّه سالبه مقابل المنطوق بتقابل السلب والایجاب، بینما یکون المفهوم الموافق قضیه موجبه مماثله للمنطوق.

الثانی: إن موضوع المفهوم المخالف الذی یشکل قضیه سالبه عین موضوع المنطوق الذی یشکل قضیّه موجبه، بینما یکون موضوع المفهوم الموافق غیرموضوع المنطوق.

الثالث: إن المفهوم المخالف لازم للمنطوق مباشره بدون توسط أمر آخربینهما، بینما المفهوم الموافق لازم للمنطوق بتوسط أمر آخر لا مباشره، و هووجود ملاک حکم المنطوق فی طرف المفهوم، لأنه منشأ الملازمه بینهما، مثلاً الآیه الشریفه تدل علی حرمه الاُف، وحیث إن ملاک حرمه الاُف فی الضرب أوالشتم أقوی وآکد، فبطبیعه الحال کانت حرمته أولی وأقوی بالارتکاز العرفی،
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فإذن حرمه الاُف بما هی اعتبار لاتتطلب حرمه الضرب أو الشتم کذلک وإنماتتطلب حرمته، علی أساس أن ملاکها فیه أقوی وأشدّ.

والخلاصه، إن الآیه الشریفه التی تدل علی حرمه الاُف لاتدل علی حرمه الضرب أو الشتم مباشره، بل تتوقف هذه الدلاله علی مقدمه خارجیه، و هی أن ملاک حرمه الاُف موجود فی الضرب أو الشتم بنحو أقوی وأشدّ، وبعد إحرازهذه المقدمه ینتقل الذهن من حرمه الاُف إلی حرمه الضرب أو الشتم بالأولویه، وکذلک الحال إذا دلّ دلیل علی أن ملاک حرمه شرب الخمر أسکاره، فإنه لایدل علی حرمه الفقاع أو مایع آخر مباشره وبدون التوقف علی مقدمه خارجیه، و هی إحراز أن ملاک حرمه شرب الخمر موجود فی الفقاع أیضاً و هو الأسکار، وبعد إحراز هذه المقدمه ینتقل الذهن من حرمه شرب الخمر إلی حرمه الفقاع.

و إن شئت قلت إن المنطوق فی مفهوم المخالفه مشتمل علی حیثیه، ولازم تلک الحیثیه عقلاً الإنتفاء عند الانتفاء سواءً أکانت تلک الحیثیه متمثله فی العلیه المنحصره أم فی التعلیق والالتصاق فلایتوسط بین ذلک اللازم العقلی و الملزوم الکلامی اللفظی شیء آخر.

والمنطوق فی مفهوم الموافقه مشتمل علی ملاک الحکم فقط ولیس هو بنفسه مستلزماً لثبوت الحکم لموضوع إلا بواسطه مقدمه خارجیه و هی إحراز کون الموضوع الآخر کالفقاع مثلاً مشتملاً علی ملاک حکم المنطوق، وبعد إحراز هذه المقدمه یترتب علیه الحکم المماثل لحکم المنطوق، نعم إذا کان مفهوم الموافقه ثابتاً بالأولویه العرفیه الارتکازیه، کان الدال علیه اللفظ بالدلاله الالتزامیه.

إلی هنا قد تبیّن أن مفهوم الموافقه حجّه، لأنه متمثل فی الملازمه بینه وبین حکم المنطوق، و هی قطعیّه ولایمکن التصرف فیها بما هی، ولهذا لایعقل أن
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یکون المفهوم بنفسه طرفاً للمعارضه مع العام وبنحو المباشره، بل الطرف له فی الحقیقه إنما هو المدلول المنطوقی المستلزم للمدلول المفهومی، وحینئذٍ فإن کان هناک مرجّح للمنطوق، قدم علی العام و إن کان العکس فبالعکس، وإلاّ فیسقطان معاً فی مورد الاجتماع من جهه المعارضه فیرجع فیه إلی العام الفوقی إن کان وإلاّ فإلی الأصل العملی، و هذا معنی أن مفهوم الموافقه بما هو لیس طرفاً للمعارضه إلاّ إذا کان ثبوته بالأولویه العرفیه الإرتکازیه کالآیه المبارکه، فإنهاتدل علی حرمه الاُف بالمطابقه وعلی حرمه ماهو أشدّ وأقوی من الاُف کالضرب و الشتم ونحوهما بالالتزام، فمفهوم الموافقه إذا کان من هذا القبیل، فهویقع طرفاً للمعارضه مباشره، باعتبار أنه مدلول اللفظ، فإن کان الأخصّ قدم علی العام وإلاّ فیقع التعارض بینهما ویسری هذا التعارض إلی المنطوق أیضاً، وعلی هذا فلاوجه لجعل عنوان تعارض المفهوم مع العام عنواناً مستقلاً فی البحث مع أنه من صغریات کبری تعارض العام مع دلیل آخر، سواءً أکان الدلیل الآخر متمثلاً فی المفهوم أم المنطوق أم العام، ضروره أنه لافرق بین أقسام الدلیل وأفراده من هذه الناحیه أصلاً، فإذن ماهو المبرّر لهذا البحث فی المقام ولعلّه تخیل أن الدلاله الالتزامیه منها دلاله اللفظ علی المفهوم دلاله تبعیّه و هی أضعف من الدلاله الأصلیّه، ولهذا جعلوا معارضه العام مع الدلاله الالتزامیه بحثاً مستقلاً، ولکن هذا المبرّر غیر صحیح، لوضوح أن الدلاله الالتزامیه منهادلاله اللفظ علی المفهوم لیست أضعف من الدلاله الأصلیه، ولهذا فالأولی حذف هذا البحث عن مبحث العام و الخاص، باعتبار أن هذا البحث من صغریات کبری مسأله التعارض بین العام و الدلیل الآخر و إن کان الدلیل الآخر متمثلاً فی المفهوم، و هذه الکبری قد بحثت فی باب التعادل و التراجح موسعاً بتمام شقوقها.

هذا إضافه إلی أن تعارض العام مع المفهوم لاینفک عن تعارضه مع
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المنطوق، لاستحاله الانفکاک بینهما بأن رفع الید عن المفهوم دون المنطوق أو بالعکس، و هذا تام فی مفهوم الموافقه، لأنه من لوازم ثبوت مدلول المنطوق ومفاده، فإذا کان العام معارضاً مع المفهوم، فلامحاله یسری المعارضه إلی المنطوق أیضاً، إذلایمکن فرض اجتماع العام مع المنطوق مع فرض کونه معارضاً مع المفهوم.

و أما فی مفهوم المخالفه، فقدیقال بالتفصیل بین ما إذا کانت الخصوصیه الموجبه لدلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم متمثله فی العلیه التامه للشرط المنحصره، و ما إذا کانت متمثله فی تعلیق الجزاء علی الشرط و التصاقه به، فعلی الأول لایمکن رفع الید عن المفهوم إلاّ رفع الید عن المنطوق، فلهذا یرجع التعارض بین العام و المفهوم إلی التعارض بین العام و المنطوق. وعلی الثانی فیمکن رفع الید عن المفهوم دون المنطوق، بأن یقول بعدم حجّیه دلاله القضیّه الشرطیه علی الانتفاء عند الانتفاء مع الالتزام الحجّیه دلالتها علی تعلیق الجزاء علی الشرط و التصاقه به.

والجواب: إن هذا التفصیل غیر صحیح، فإن الفرض الثانی کالفرض الأول، ضروره أنه مع فرض کون الجزاء معلقاً علی الشرط وملتصقاً به، فکیف یتصوربقاء المعلّق بدون المعلّق علیه، لأنه خلف فرض کونه معلقاً علیه، هذا من ناحیه.

الصور المتصوره فی المسأله بحسب الصغری
ومن ناحیه اخری، لابأس بالاشاره فی المقام إلی الصور المتصوره فی المسأله بحسب الصغری و هی مایلی:

الاُولی: أن تکون النسبه بین العام و المفهوم عموماً وخصوصاً مطلقاً.

الثانیه: أن تکون النسبه بینهما عموماً وخصوصاً من وجه.

الثالثه: أن تکون النسبه بینهما التباین.
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الصوره الأولی: أن تکون النسبه بین العام و المفهوم عموما و خصوصا مطلقا 
أما الصوره الاُولی: فلاشبهه فی تخصیص العام به تطبیقاً لقاعده حمل العام علی الخاص، غایه الأمر إن کان متصلاً به، کان مانعاً عن انعقاد ظهور العام فی العموم، و إن کان منفصلاً عنه، لم یمنع عن انعقاد ظهوره فی العموم وإنما یمنع عن حجّیته فیه وکشفه عن مطابقه المراد الاستعمالی للمراد الجدی.

ودعوی، إن ذلک إنما یتم فی مفهوم المخالفه، علی أساس أن الخاص إنما یتقدم علی العام إذا کان مدلولاً للکلام لامطلقاً، وحیث إن مفهوم المخالفه مدلول للکلام، فهو یتقدم علی العام إذا کان أخصّ منه ولایتمّ فی مفهوم الموافقه و إن کان أخصّ من العام، باعتبار أنه لیس مدلولاً للکلام وإنما هو مدلول للمدلول، ولهذا یکون من دلاله المدلول علی المدلول لامن دلاله اللفظ علیه، فمن أجل ذلک لاأثر لأخصّیته، فإن الخاص إنما یتقدم علی العام إذا کان مدلولاً للکلام ومفاد اللفظ ابتداءً وإلاّ فلاوجه لتقدیمه علیه، وحیث إن مفهوم الموافقه لیس مدلولاً للکلام و اللفظ، فلاموجب لتقدیمه علی العام، أو فقل أن الخاص إنما یتقدم علی العام بملاک أن لسانه لسان القرینیّه و المفسریّه للمراد النهائی الجدی من العام، و هذا إنما یکون فیما إذا کان مدلولاً للفظ وإلاّ فلا لسان له حتی یکون مفسراً.

مدفوعه، بأنها غیر تامه مطلقاً، فإن مفهوم الموافقه إذا کان ثابتاً بالأولویه الارتکازیه العرفیه کحرمه ضرب الأبوین، فهو و إن لم یکن مدلول اللفظ ابتداءًإلاّ أنه مدلوله بالأولویه الارتکازیه العرفیه.

فالنتیجه، إن الآیه المبارکه تدل علی حرمه الاُف بالمطابقه وعلی حرمه الضرب بالالتزام، فإذن حال هذا القسم من مفهوم الموافقه حال الخاص الذی یکون مدلول اللفظ فیتقدم علی العام تطبیقاً لقاعده حمل العام علی الخاص، نعم إذا کان مفهوم الموافقه مستنداً إلی إدراک العقل ملاک حکم المنطوق فی شیء
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آخر، سواءً کان ملاک حکم المنطوق منصوصاً أو مستنبطاً، فهو حیث إنه لیس مدلول اللفظ، فلا أثر لأخصیته ولایمکن الحکم بتقدیمه علی العام من هذا الباب، وحینئذٍ فإن کان المنطوق أخصّ من العام فهو یتقدم علی العام، و أما المفهوم فهویتقدم علیه بالتبع، و إن لم یکن أخصّ من العام، وقع التعارض بینهما ولا قیمه لأخصیه المفهوم حینئذٍ، و أما الصوره الثانیه ففیها فروض:

الصوره الثانیه: أن تکون النسبه بینهما عموما من وجه 
الأول: أن تکون دلاله کل من العام علی العموم و القضیه الشرطیه علی المفهوم بالاطلاق ومقدمات الحکمه.

الثانی: أن تکون دلاله العام علی العموم بالوضع ودلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم بالاطلاق ومقدمات الحکمه.

الثالث: عکس ذلک تماماً.

الرابع: أن تکون دلاله کل منهما بالوضع.

أما فی الفرض الثانی، فیتقدم العام علی المفهوم علی أساس ما ذکرناه فی باب التعادل و التراجح من أن العام الوضعی یتقدم علی المطلق الثابت إطلاقه بمقدمات الحکمه.

ومن هنا یظهر حال الفرض الثالث، فإن فیه لابدّ من تقدیم المفهوم علی العام علی عکس الفرض الثانی.

و أما فی الفرض الأول و الرابع، فیقع التعارض بینهما فی مورد الالتقاء والاجتماع، وحینئذٍ فإن کان هناک مرجّح لأحدهما، فلابدّ من تقدیمه علی الآخروالأخذ به، وإلاّ فیسقطان معاً ویرجع إلی العام الفوقی إن کان وإلاّ فإلی الأصل العملی، ولا فرق فی ذلک بین الفرض الأول و الفرض الرابع.
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نعم أن السید الاُستاذ قدس سره قد فرق بینهما بتقریب: إن التعارض إذا کان فی الفرض الرابع، فحیث إنه یکون بین مدلولی الدلیلین بالوضع، فلابد من الرجوع إلی مرجحات باب التعارض إن کانت وإلاّ فیسقطان معاً، و أما إذا کان فی الفرض الأول فلا مجال للرجوع إلی مرجحات ذلک الباب، أما أولاً: فلأن الاطلاق مدلول لمقدمات الحکمه ولیس مدلولاً للکتاب و السنه، ومورد روایات الترجیح هو ما إذا کان التعارض بین الروایتین ولایشمل ما إذا کان التعارض بین الاطلاقین، لأنهما لیسا من الروایات بل هما ناشئان من مقدمات الحکمه بحکم العقل.

وثانیاً: إن ثبوت الاطلاق لکل من العام و القضیه الشرطیه منوط بتمامیّه مقدمات الحکمه، و هی لاتتمّ فی شیء منهما، و هذا معنی سقوطهما بالتعارض یعنی لاینعقد لهما الاطلاق حتی یرجح أحدهما علی الآخر هذا، ولکن ذکرنا فی مبحث التعادل و الترجیح أن کلا الأمرین غیر صحیح، أما الأمر الأول فلأن الاطلاق لیس مدلولاً لمقدمات الحکمه، بل هو مدلول للکتاب و السنه، ومقدمات الحکمه جهه تعلیلیه له وواسطه لثبوته کالوضع، لاأنه مدلول لهماوتمام الکلام هناک. و أما الأمر الثانی، فهو مبنی علی أن عدم القرینه الذی هوجزء مقدمات الحکمه أعمّ من القرینه المتصله و المنفصله، ولکن ذکرنا فی محله أن الأمر لیس کذلک وأن جزء المقدمات عدم القرینه المتصله فحسب دون الأعمّ منها ومن القرینه المنفصله وتمام الکلام هناک.

الصوره الثالثه: أن تکون النسبه بینهما التباین 
و أما الصوره الثالثه: فإن کان أحدهما بالوضع و الآخر بالاطلاق قدم الأول علی الثانی، بملاک أن دلاله الأول تنجیزیه، والثانی تعلیقیه، و إن کانت دلاله کلیهما بالوضع أو بالاطلاق وقع التعارض بینهما، فإن کان هناک مرجّح لأحدهمادون الآخر فهو وإلاّ فیسقطان معاً، فیرجع إلی العام الفوقی إن کان وإلاّ فإلی
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الأصل العملی، وتمام الکلام فی ذلک فی محلّه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إذا کان بین المفهوم و العام تعارض، کما إذا کانت النسبه بینهما عموماً من وجه، فهل یسری إلی المنطوق(1) أو لا؟

والجواب: نعم أنه یسری إلیه، أما فی مفهوم الموافقه، فلأنه عن الملازم الآخر، و أما علی التفسیر الثانی، فلأنه لایمکن رفع الید عن المعلّق و هو الجزاءبدون رفع الید عن المعلق علیه و هو الشرط، بأن یحکم بأن الجزاء لایسقط بسقوط الشرط، و هذا خلف فرض کونه معلقاً علیه ومتلصقاً به، و هذا معنی سرایه المعارضه إلی المنطوق بل فی الحقیقه یکون التعارض بین العام و المنطوق، و أما التعارض بینه وبین المفهوم فهو بالتبع.

ثم إن للمحقق الأصبهانی قدس سره فی المقام کلاماً وحاصله، هو أن المفهوم الموافق إذا کان معارضاً مع دلیل آخر بنحو التباین أو العموم من وجه، فلابدّ من تقدیمه علی الدلیل الآخر دون العکس، و قد أفاد فی وجه ذلک أن غایه مایدل المنطوق هو أن الشیء الفلانی عله للحکم، مثلاً مادل علی حرمه شرب الخمر لاسکاره یدل علی أن الأسکار عله للحرمه ولایدل علی أن الأسکار موجود فی المایع الفلانی، ولکن إذا أحرزنا وجوده فی المایع الفلانی کالفقاع مثلاً، نحکم بحرمته علی أساس أن الحکم یتبع ملاکه ویدور مداره وجوداً وعدماً، وعلیه فإذا فرضنا أن حرمه الفقاع معارضه مع مایدل علی عدم حرمته، فلایکون هذا الدلیل طرفاً للمعارضه مع المنطوق، و هو فی المثال مادلّ علی حرمه شرب الخمرلأسکاره لا بالذات ولا بالعرض أی بالواسطه، لأن المنطوق کما لایدل علی حرمه الفقاع بالذات وبالمطابقه، کذلک لایدل علی حرمته بالالتزام حتی یقع
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طرفاً للمعارضه مع ما دلّ علی عدم حرمته، وعلی هذا فلابدّ من تقدیم المفهوم علی العام، و أما إذا قدم العام علیه، فلابدّ من رفع الید عن المنطوق أیضاً، إذلایمکن رفع الید عن المفهوم بدون التصرّف فی المنطوق ورفع الید عنه، ضروره أنه لولم یرفع الید عنه، فمعناه أن الأسکار عله للحرمه، فإذا کان عله لها فلایمکن رفع الید عن المفهوم، والبناء علی أن الأسکار فی الفقاع مثلاً لیس بعله وملاک للحرمه مع أنه عله لها بمقتضی المنطوق، والفرض أن رفع الید عن المنطوق بلامبرّر، لأنه لیس طرفاً للمعارضه، فلذلک یتعیّن تقدیم المفهوم علی العام و إن کانت النسبه بینهما التباین أو العموم من وجه(1) هذا.

ولکن ظهر مما تقدم أن ما ذکره قدس سره غیر تام، وذلک لأن العام کما أنه معارض مع المفهوم کذلک معارض مع المنطوق، باعتبار أنه یدل بالمطابقه علی عدم حرمه الفقاع وبالالتزام علی أن الأسکار لیس بعله لها، والفرض أن المنطوق یدل علی أنّه عله.

وبکلمه، إن المنطوق و إن لم یدل علی أن عله الحکم وملاکه موجوده فی موضوع آخر ولو بالدلاله الالتزامیه، وإنما کان یدل علی أن الأسکار عله للحرمه وملاک لها، و أما أنه موجود فی موضوع آخر کالفقاع مثلاً أو لا؟ فلایدل علیه، إلاّ أن مجرّد ذلک لایکفی لخروجه عن طرف المعارضه مع العام بعدما کان العام یدل علی أن الأسکار لیس عله وملاکاً للحرمه بالالتزام، فإنه حینئذٍ یکون معارضاً مع المنطوق، باعتبار أ ن المنطوق یدل علی أنه عله لهاوملاک، فیقع التعارض بینهما من هذه الناحیه، فما ذکره قدس سره مبنی علی تخیّل أن عدم دلاله المنطوق علی وجود الأسکار فی الفقاع مثلاً یکفی، لأن لایکون طرفاً
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للمعارضه مع العام الذی هو معارض لحرمه الفقاع.

مثالان للتعارض بین العام و المفهوم
فالنتیجه، إن تعارض المفهوم سواءً أکان مفهوم الموافقه أم المخالفه یسری إلی المنطوق أیضاً، ولایمکن فرض التعارض بین العام و المفهوم مع کون المنطوق خارجاً عن طرف المعارضه، ثم نذکر للتعارض بین العام و المفهوم مثالین:

الأول: آیه النبأ(1) ، فإنها تدل بمفهومها علی حجّیه خبر العادل وبعموم العله و هی اصابه القول بجهاله، تدلّ علی عدم جواز العمل خبر العادل، باعتبار أنه جهل ولیس بعلم، فإذن یقع التعارض بین مفهوم الآیه وعموم العله فی ذیلها، وهل یقدم عموم العله علی المفهوم أو لا؟

الجواب: إن شیخنا الأنصاری قدس سره قد ذکر أنه لابدّ من تقدیم عموم العله علی المفهوم، بتقریب، إن عموم العله آب عن التخصیص، باعتبار أن اصابه القوم بجهاله قبیح، ومن الواضح أن قبح الأصابه غیر قابل للتخصیص، فإذن لابدّ من تقدیم عموم العله علی المفهوم ورفع الید عنه، ولایمکن أن یکون المفهوم مخصصاً لعمومها بغیر خبر العادل لابائه عن التخصیص کما مرّ، نعم إذا ثبت المفهوم للآیه الکریمه، کان مخصصاً لعموم الآیات و الروایات الناهیه عن العمل بالظن، باعتبار أن عمومها غیر آب عن التخصیص(2) هذا.

و قد اجیب عن ذلک أولاً: بأن العمل بالجهل إذا کان قبیحاً، فلافرق بین عموم العله فی هذه الآیه المبارکه وعموم الآیات و الروایات الناهیه عن العمل بالظن، فإن العمل بکلتیهما عمل بالظن و الجهل فلافرق بینهما من هذه الناحیه، فإذن ماهو المبرّر للفرق بینهما.
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وثانیاً: إن لسان مفهوم الآیه المبارکه لیس لسان معارض لعموم العله فیهاحتی یکون بینهما تعارض بل لسانه لسان الحکومه، فإن مقتضی عموم العله أن العمل بالجهل غیر جائز وقبیح، ومقتضی المفهوم أن خبر العادل حجّه، بمعنی أن الشارع جعله بمنزله العلم و العمل، به عمل بالعلم تعبداً لا عمل بالجهل، فإذن یکون المفهوم حاکماً علی عموم العله ورافعاً لموضوعه، هذا ما ذهبت إلیه مدرسه المحقق النائینی قدس سره وتمام الکلام حول دلاله هذه الآیه الکریمه علی المفهوم و المناقشه فی أصل دلالتها علیه أو معارضتها مع عموم العله و ما هو الصحیح فی المسأله کل ذلک یأتی فی محلّه إنشاء اللَّه تعالی.

ودعوی، إن عموم العله فی الآیه معارضه لمفهومها ولاتسری هذه المعارضه إلی منطوقها، لأنه موافق مع عموم العله.

مدفوعه، بأنها تسری إلیه، لأن الآیه تدل بالمنطوق علی خصوصیه متمثله فی التعلیق والالتصاق أو فی العله التامّه المنحصره، وعلی هذا فلایمکن رفع الیدعن مفهومها بدون رفع الید عن منطوقها، لأن دلاله المنطوق علی تلک الخصوصیّه هی المنشأ لوقوع المعارضه بین مفهوم الآیه وعموم العله وإلاّفلامفهوم لها حتی تکون هناک معارضه، ففی الحقیقه ترجع هذه المعارضه إلی معارضه عموم العله مع دلاله منطوق الآیه علی هذه الخصوصیه.

الثانی: ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره و هو وقوع التعارض بین مفهوم روایات الکر(1) ، وما دل علی أن ماء البئر واسع لایفسده شیء(2) معلّلاً بأن له ماده، و قدأفاد قدس سره فی وجه ذلک أن التعارض بینهما تاره یکون بلحاظ التعلیل الوارد فی ذیل
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صحیحه بن بزیع، و هو قوله علیه السلام: «لأنّ له ماده»، واُخری یکون بلحاظصدرها و هو قوله علیه السلام: «ماء البئر واسع لایفسده شیء»(1).

أما علی الأول، فهو خارج عن محل الکلام، علی أساس أن مورد التعلیل أخصّ مطلقاً من المفهوم، لأن مورده الماء القلیل واعتصامه إنما هو من جهه کونه ذا ماده، و أما إذا کان الماء کثیراً وبالغاً حدّ الکرّ، فهو معتصم بنفسه ولا معنی لتعلیل اعتصامه بأمر خارجی و هو کونه ذاماده، لأنه لیس بعرفی، بل لامعنی له، لأن الشیء إذا کان معتصماً بنفسه فلایقبل الاعتصام ثانیاً من الخارج نظیرتعلیل نجاسه الکلب مثلاً بأنه لاقی نجساً، وعلی هذا فیدل التعلیل علی أن ماءالبئر القلیل معتصم من جهه اتصاله بالماده، فیقید به إطلاق المفهوم بغیر ماءالبئر، وتفصیل الکلام فیه بأکثر من هذا فی الفقه.

و أما علی الثانی، فیقع التعارض بینهما بالعموم من وجه، لأن قوله علیه السلام: «ماءالبئر واسع لایفسده شیء» عام فبعمومه یشمل القلیل و الکثیر وخاص بماء البئر، و أما المفهوم فهو عام یشمل بعمومه ماء البئر وغیره وخاص بالماء القلیل، فیکون مورد الالتقاء والاجتماع بینهما ماء البئر القلیل، فإن مقتضی إطلاق المفهوم أنه ینفعل بالملاقاه، ومقتضی إطلاق الصحیحه أنه لاینفعل بها، وفی مثل هذا قد ذکر قدس سره أنه لابدّ من تقدیم الصحیحه علی المفهوم، ونتیجه ذلک عدم انفعال ماء البئر القلیل بالملاقاه، و قد أفاد قدس سره فی وجه ذلک أنّا لو قدمنا اطلاق المفهوم فی مورد الاجتماع علی إطلاق الصحیحه فیه، لزم إلغاء عنوان ماء البئر عن دخله فی موضوع الاعتصام نهائیاً، ولا فرق حینئذٍ بین ماء البئر وغیره من المیاه أصلاً، لأن اعتصام جمیع المیاه إنما هو ببلوغه حدّ الکر بدون أی خصوصیه لماء البئر،
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و أما إذا قدّمنا إطلاق الصحیحه علی إطلاق المفهوم فی مورد الاجتماع، فلایلزم محذور إلغاء عنوان موضوع المفهوم وإنما یلزم تقیید إطلاقه بغیر ماء البئر، فإذا دار الأمر بینهما، حکم العرف بتعیّن الثانی، و هو تقدیم إطلاق الصحیحه علی إطلاق المفهوم دون العکس، لاستلزامه محذور إلغاء عنوان الموضوع بالکلیّه، و هو بلا موجب(1).

التخریج الفنی لما أفاده السید الأستاذ قدّس سرّه
وغیر خفی، إن ما أفاده قدس سره تام بحسب الکبری، والتخریج الفنی لذلک هو أن للعنوان المأخوذ فی لسان الدلیل موضوعاً للحکم ظهورین:

أحدهما: ظهوره فی دخالته فی الحکم وعدم کونه أجنبیاً عنه بالمرّه.

الثانی: ظهوره فی أنه تمام الموضوع للحکم، بمعنی أنه متی تحقق هذا العنوان تحقق الحکم أیضاً، والظهور الأول ظهور عرفی ناشیء من أخذ ذلک العنوان فی موضوع الحکم فی مرحله الجعل، لأن کل قید إذا أخذ فی موضوع الحکم فی هذه المرحله، کان ظاهراً فی أنه قید للحکم فی مرحله الجعل وللملاک فی مرحله المبادی کالاستطاعه المأخوذه فی موضوع وجوب الحج فی الآیه المبارکه، فإنهاظاهره فی کونها شرطاً للحکم فی مرحله الجعل وللاتصاف فی مرحله المبادی، والظهور الثانی ظهور إطلاقی ناشیء من الاطلاق ومقدمات الحکمه منها عدم نصب قرینه علی التقیید، وعلی هذا الأساس فإذا وقع التعارض بین الظهورالأول و الظهور الثانی، قدم الأول علی الثانی تطبیقاً لقاعده حمل الظاهر علی الأظهر، بإعتبار أن الظهور الأول حیث إنه ظهور عرفی ناشیء من حاق اللفظ، فیکون أقوی وأظهر من الظهور الثانی الناشیء ببرکه مقدمات الحکمه و هوالظهور الاطلاقی، ومن الواضح إن رفع الید عن إطلاق الموضوع أسهل وأخفّ
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مؤنه لدی العرف العام من رفع الید عن أصل العنوان المأخوذ فی الموضوع وفرضه کالعدم، فمن أجل هذه النکته یکون المقام داخلاً فی موارد الجمع العرفی الدلالی، و هو تقدیم الأظهر علی الظاهر فلاتصل النوبه إلی المعارضه بینهما.

ولکن الظاهر أن هذا المثال لیس من صغریات تلک الکبری، وذلک لأن المتفاهم العرفی بمناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه من عنوان ماء البئر المأخوذفی لسان الصحیحه موضوعاً للاعتصام، هو الطریقیه و المعرفیّه لا الموضوعیه و السببیه، إذ لایحتمل أن یفرق العرف بین الماء الموجود فی داخل البئر و الماء الموجود فی الخارج وأنه طالما یکون فی داخل البئر فهو معتصم و إن کان قلیلاً، و إذا أخرج منها فی الخارج کان غیر معتصم، فإن هذا خلاف المرتکز العرفی جزماً وغیر محتمل عندهم، فإذن لایحتمل أن یکون عنوان ماء البئر ملحوظاًبنحو الموضوعیه، وعلی هذا فلابدّ من تقدیم إطلاق المفهوم علی إطلاق الصحیحه وتقییده بالماء الکثیر بقرینه أن المرتکز فی أذهان العرف و العقلاء أن المعتصم إنما هو الماء الکثیر البالغ حدّ الکرّ دون الماء القلیل، فإنه غیر معتصم ولایمنع من الانفعال بالملاقاه بدون فرق بین أصنافه وأفراده فی الخارج.

والخلاصه، إن هذا الارتکاز یصلح أن یکون قرینه لتقدیم إطلاق المفهوم علی إطلاق الصحیحه فی مورد الاجتماع والالتقاء.

إلی هنا قد تبیّن أن هذا المثال لیس من مصادیق الکبری المذکوره، و هی أن التعارض إذا وقع بین دلیلین کانت النسبه بینهما عموماً من وجه، فإن کان تقدیم أحدهما علی الآخر مستلزماً لتقیید إطلاق موضوع الآخر بغیر مورد الالتقاء والاجتماع، بینما تقدیم الآخر علیه یستلزم إلغاء العنوان المأخوذ فی الموضوع، تعیّن الأول تطبیقاً لقاعده حمل الظاهر علی الأظهر، ولکن المثال فی المقام لیس
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من صغریات هذه الکبری.


نتائج البحث 

نتائج البحث متمثّله فی النقاط التالیه:

الاُولی: إن مفهوم الموافقه عباره عن ثبوت حکم المنطوق لموضوع المفهوم علی أثر ثبوت ملاکه فیه لا بنفسه، لأن المنطوق لایدل علی ثبوت الحکم لموضوع آخر، ولکن إذا أحرزنا من الخارج أنه مشتمل علی ملاک حکمه، ترتب علیه حکمه، ومن هنا یکون مفهوم الموافقه من دلاله المدلول علی المدلول لا من دلاله اللفظ علیه کما فی مفهوم المخالفه.

الثانیه: إن مفهوم المخالفه مدلول التزامی للقضیّه الشرطیه أو الوصفیّه، لأنهاتدل بالمطابقه علی حیثیه یکون لازمها الانتفاء عند الانتفاء وبالالتزام علی الانتفاء عند انتفاء تلک الحیثیّه، فیکون من دلاله اللفظ علی المعنی لامن دلاله المعنی علی المعنی کما فی مفهوم الموافقه.

الثالثه: إن مفهوم المخالفه یمتاز عن مفهوم الموافقه فی جهات:

الاُولی: إن مفهوم المخالفه نقیض المنطوق بینما مفهوم الموافقه مماثل للمنطوق.

الثانیه: إن موضوع مفهوم المخالفه نفس موضوع المنطوق بینما یکون موضوع مفهوم المخالفه مباین لموضوع المنطوق.

الثالث: إن مفهوم المخالفه من دلاله اللفظ علی المعنی بینما یکون مفهوم الموافقه من دلاله المدلول علی المدلول إلاّ إذا کان مفهوم الموافقه ثابتاً بالأولویّه العرفیه الارتکازیه کما فی الآیه الکریمه، فإنها تدل علی حرمه الاُف بالمطابقه وعلی حرمه الضرب أو الشتم بالالتزام، فیکون من دلاله اللفظ علی المعنی لامن دلاله المعنی علی المعنی.
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الرابعه: إن مفهوم الموافقه حیث إنه عباره عن الملازمه بین المدلولین، و هی قطعیّه فلایمکن التصرّف فیها إلاّ بالتصرف فی منشأها، و هو دلاله اللفظ علی المدلول المنطوقی المستلزم للمدلول المفهومی، فإذن یکون طرف المعارضه مع العام فی الحقیقه هو دلاله اللفظ علی المنطوق المستلزم للمفهوم.

الخامسه: إن النسبه بین العام و المفهوم قد تکون عموماً مطلقاً، و قد تکون عموماً من وجه، و قد تکون التباین. فعلی الأول، لابد من تخصیص العام به. وعلی الثانی، إن کانت دلاله أحدهما بالوضع و الآخر بالاطلاق، قدم الأول علی الثانی، و إن کانت دلاله کلیهما بالاطلاق أو بالوضع، فیقع التعارض بینهماوالرجوع إلی المرجحات إن کانت، وإلاّ فالی الأصل اللفظی أو العملی، وعلی الثالث فالحال فیه کما هو الحال فی الفرض الثانی من الفروض.

السادسه: إن ماذکره المحقق الأصبهانی قدس سره من أن مفهوم الموافقه إذا کان معارضاً مع دلیل آخر بنحو التباین أو العموم من وجه، فلابد من تقدیمه علی الدلیل الاخر من دون العکس، غیر تام علی تفصیل تقدّم.

السابعه: قد ذکر للتعارض بین العام و المفهوم مثالین:

الأول: أیه النبأ، فإن التعارض فیها بین مفهوم الآیه الدال علی حجّیه خبر العادل وبین عموم التعلیل فی ذیلها.

الثانی: التعارض بین مفهوم روایات الکرّ وما دل علی أن ماء البئر واسع لایفسده شیء، و قد تقدم تفصیل الکلام فی کلا المثالین.

ص:497






تخصیص عموم الکتاب بخبر الواحد ونقصد بعموم الکتاب أعمّ من اطلاقه


اشاره

المعروف و المشهور بین الامامیه جواز تخصیص عمومات الکتاب وتقیی دمطلقاته بخبر الواحد، بل الظاهر أنه لاخلاف فی المسأله، نعم نسب الخلاف فیهاإلی العامه ولکن لاداعی للدخول فی البحث عن أرائهم وأقوالهم فیها، ولهذاینبغی لنا بیان ماهو الصحیح فی المسأله، فنقول أن خبر الواحد لاینافی سند الکتاب، إذ لامانع من صدوره معه کما إذا کان الخبر قطعیاً سنداً أیضاً کالکتاب، والتنافی بینهما إنما یکون فی موردین:

الأول: بین دلاله الخبر علی المعنی الخاص، ودلاله الکتاب علی المعنی العام، باعتبار أن دلاله الکتاب علیه کدلاله سائر الألفاظ فلا تکون قطعیّه، لأن دلالته علیه إما بالوضع أو بالاطلاق ومقدمات الحکمه کسائر الألفاظ، وعلی کلا التقدیرین فلاتکون قطعیّه. فالنتیجه، إن التنافی إنما هو بین مدلول الخاص ومدلول العام، فلایمکن اجتماعهما فی موضوع واحد.

الثانی: بین دلیل حجیّه خبر الواحد الخاص سنداً ودلیل حجّیه العام الکتابی دلاله، و هذا یعنی أن التعارض بین دلیل حجّیه أصاله الصدور ودلیل حجّیه أصاله العموم. وغیر خفی، إن التعارض فی کلا الموردین غیر مستقر وإنما هوتعارض بالنظر الأولی البدوی لا بالنظر الثانوی الحقیقی، وذلک لأن دلیل حجّیه الخاص یتقدّم علی دلیل حجّیه العام إما بالحکومه أو بالورود، وعلی کلا التقدیرین، فلاتعارض بینهما حقیقه، و أما عدم التنافی بین العام و الخاص فی المرتبه السابقه، فلإن لسان الخاص و إن کان لسان التخصیص دون الحکومه أو
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الورود، إلاّ أنه حیث کان بنظر العرف قرینه علی العام ومفسراً له فلایری أیّ تعارض وتنافی بین القرینه وذیها، وعلیه فإذا کان الخاصّ مشمولاً لدلیل الحجّیه حکم بتقدیمه علی العام بملاک القرینیّه هذا من ناحیه.

تخصیص عموم الکتاب بخبر الواحد


المشهور تقدیم دلیل حجیه الخاص علی دلیل حجیه العام من باب الحکومه

ومن ناحیه اخری، إن المعروف و المشهور بین الاُصولیین منهم السید الاُستاذ قدس سره أن تقدیم دلیل حجّیه الخاص علی دلیل حجّیه العام إنما هو من باب الحکومه لا من باب الورود.

و قد ذکر السید الاُستاذ قدس سره فی وجه تخریج الحکومه أن موضوع دلیل حجّیه العام إنما هو الشک فی مراد المتکلم منه وأنه العام أوالخاص، فإذا کان الشک فی ذلک فالمرجع هو أصاله العموم، وحیث إن مفاد دلیل حجّیه الخاص اعتباره علماً تعبّدیاً فیکون رافعاً لموضوع أصاله العموم و هو الشک فی المراد، وحیث إن هذا الرفع تعبّدی فیکون دلیل حجّیه الخاص حاکماً علی دلیل حجّیه العام ورافعاً لموضوعه و هو الشک تعبّداً، و هذا معنی حکومه دلیل حجّیه الخاص علی دلیل حجّیه العام.


التحقیق هو التقدیم من باب الورود و بیان وجه ذلک

والتحقیق أن هذا التقدیم یکون من باب الورود لامن باب الحکومه، ویمکن تخریج الورود بأحد نحوین:

الأول: إن شمول دلیل الحجّیه للعام مقیّد بعدم ورود المخصّص علیه، فإذا ورد انقلب الموضوع إلی نقیضه، لأنّه کان مقیّداً بالقید العدمی وبورود المخصص علیه تبدل القید العدمی بالوجودی، فإذن یکون دلیل حجّیه الخاص رافعاً لموضوع دلیل حجّیه العام وجداناً.

الثانی: إن موضوع دلیل حجّیه العام هو کشفه عن أن المراد الاستعمالی مطابق للمراد الجدی و إذا ورد الدلیل المخصص کان مقتضی دلیل حجّیته کشفه
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عن عدم مطابقه المراد الاستعمالی فیه للمراد الجدّی، والدلیل المخصص بملاک کونه قرینه علی العام، فهو رافع لکشف العام عن المطابقه بینهما وجداناً، لأن الجمع بین الکشفین لایمکن، فلامحاله یکون الموجود هو کشف الخاص دون کشف العام، لأن بقائه خلف فرض تقدیم الخاص علیه وکونه قرینه ومفسراً له، و هذا الوجه یرجع لباً إلی الوجه الأول، لأن کشف العام عن المطابقه بینهما معلق علی عدم ورود الخاص علیه، ومع وروده یرتفع المعلق بارتفاع المعلق علیه وجداناً، باعتبار أن وروده علیه وجدانی، و هذا تخریج فنّی لکل من الورودوالحکومه.

و أما وجه أن هذا التقدیم یکون من باب الورود لامن باب الحکومه فنذکره فی ضمن دعویین:

الاُولی: إن هذا التقدیم لیس من باب الحکومه.

الثانیه: إن هذا التقدیم یکون من باب الورود.


الرد علی القول بالتقدیم من باب الحکومه 

أما الدعوی الاُولی، فلأن الحکومه مبنیّه علی أن یکون موضوع دلیل حجّیه العام الشک فی مراد المتکلم منه، وأنه الخاص أو العام، وحیث إن مقتضی دلیل حجّیه الخاص أنه طریق وعلم تعبّداً فیکون رافعاً للشک الذی هوالموضوع للعام تعبّداً(1) هذا.

ولکن للمناقشه فیه مجالاً، أما أولاً: فلأنها مبنیّه علی أن الحجیه مجعوله شرعاً وتکون بمعنی الطریقیّه و الکاشفیّه و العلم التعبّدی کما تبنّت علیه مدرسه المحقق النائینی قدس سره(2).
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 310 311.

2- (2) - أجود التقریرات ج 2 ص 101 102.




ولکن قد حقّقنا فی مبحث حجّیه خبر الواحد أنها غیر مجعوله شرعاً، وذلک لأن عمده الدلیل علی حجّیه أخبار الثقه سیره العقلاء الجاریه علی العمل بها، وحیث إن جریانها لایمکن أن یکون جزافاً وبلا نکته مبرّره له، فلا محاله تکون النکته المبرّره لعملهم بها هی أقربیّتها إلی الواقع نوعاً من أخبار غیر الثقه وأقوائیّتها کشفاً من غیرها، و هذه الأقربیّه والاقوائیّه ذاتیه لها وغیر قابله للجعل، و هی منشأ عمل العقلاء بها وجریان سیرتهم علیها و الشارع قد أقرّعمل العقلاء بها وامضاه عملاً وقولاً، فلیس هنا جعل ولا مجعول لا من العقلاءولا من الشارع، ویکفی فی إقرار الشارع وامضائه السیره سکوته وعدم ردع أتباعه من العمل بها.

و أما الآیات التی استدل بها علی حجّیه أخبار الثقه وکذلک الروایات علی تقدیر تمامیّه دلالتها لم تکن مفادها التأسیس و الجعل، بل مفادها التأکید علی ماهو ثابت عند العقلاء والامضاء له، ویؤکد ذلک قوله علیه السلام: «أفیونس بن عبدالرحمن ثقه، آخذ منه معالم دینی»(1) ، فإنه یدل بوضوح علی أن حجّیه قول الثقه أمر مفروغ عنه ولهذا یکون السؤال عن الصغری، فإذن لاجعل ولامجعول فی موارد الامارات لکی یقال إن المجعول هو العلم التعبّدی، وعلیه فلایکون الخاص بمقتضی دلیل حجّیته حاکماً علی دلیل حجّیه العام.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن معنی الحجّیه هو جعل الطریقیّه و الکاشفیه و العلم التعبّدی، إلا أنه علی هذا لا فرق بین حجّیه الخاص وحجّیه العام کما أن معنی حجّیه الخاص جعله علماً تعبدیاً کذلک معنی حجّیه العام، فإذن کل من العام و الخاص علم تعبّداً بحکم الشارع، فإذا کان کل منهما علماً
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1- (1) - وسائل الشیعه ج 18 ص 107 ب 11 من أبواب صفات القاضی ح 33.




تعبّداً فلا وجه لحکومه الخاص علی العام، إذ کما أن الدلیل حجّیه الخاص حاکم علی دلیل حجّیه العام ورافع لموضوعه و هو الشک فی المراد منه تعبّداً، کذلک دلیل حجّیه العام حاکم علی دلیل حجّیه الخاص ورافع لموضوعه و هو الشک فی صدوره.

والخلاصه، إن موضوع حجّیه کل منهما عدم العلم بالواقع لباً و الجهل به، لفرض أن ظهور الخاص فی صدوره کظهور العام فی دلالته علی العموم لایفید العلم بالواقع، ولکن الشارع جعله علماً بالواقع تعبّداً بلافرق فی ذلک بین ظهورالخاص وظهور العام، فإذن لامجال لجعل دلیل حجّیه الخاص حاکماً علی دلیل حجّیه العام، إذ معنی ذلک أن الشارع جعل الخاص علماً تعبّدیاً دون العام، و هوکماتری، و أما إذا کان کل منهما علماً تعبّدیاً فهما متکافئان وکل منهما یصلح أن یکون رافعاً لموضوع الآخر تعبّداً.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن تقدیم دلیل حجّیه الخاص علی دلیل حجّیه العام لایمکن أن یکون من باب الحکومه، فإنه مبنی علی أن الشک مأخوذ فی موضوع دلیل حجّیه العام دون موضوع دلیل حجّیه الخاص، و هو کما تری، ضروره أن موضوع کلا الدلیلین الجهل بالواقع وعدم العلم به، إذ لایعقل جعل الحجّیه فی فرض علم المکلف بالواقع فإنه لغو. نعم، إن حکومه دلیل حجّیه الخاص علی دلیل حجّیه العام إنما تتصور فی أحد فرضین:

الأول: أن یکون مفاد دلیل حجّیه الخاص هو جعله علماً تعبّدیاً ومفاد دلیل حجّیه العام جعله منجزّاً ومعذّراً. و هذا الفرض لاواقع له، لأن دلیل حجّیه الخاص و العام دلیل واحد لما ذکرناه فی محلّه من أن الدلیل علی حجّیه السند هوالدلیل علی حجّیه الدلاله، فلیس هنا دلیلان أحدهما علی حجّیه الروایه سنداً
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والآخر علی حجّیتها دلاله، بل دلیل واحد یدلّ علی حجّیتها سنداً ودلالهً و هوسیره العقلاء.

الثانی: أن یکون الشک مأخوذاً فی موضوع دلیل حجّیه العام دون دلیل حجّیه الخاص، و هذا الفرض أیضاً لاواقع له، لأنه إن ارید بأخذ الشک فی موضوع دلیل حجّیه العام أخذه فیه فی مقام الاثبات، ففیه أن الأمر لیس کذلک، و إن ارید به أخذه فی موضوعه فی الواقع ومقام الثبوت، ففیه أنه لافرق من هذه الناحیه بین دلیل حجّیه الخاص ودلیل حجّیه العام.

قد یقال کما قیل إنه لایمکن أن یکون دلیل حجّیه الخاص حاکماً علی دلیل حجّیه العام، لأن أدله الحجیه حیث إنها أدله لبّیه فلاتصلح أن تکون حاکمه، فإن معنی الحکومه هو أن یکون أحد الدلیلین شارحاً لمدلول الدلیل الآخرومفسراً له. ومن الواضح أن الشرح و التفسیر غیر متصور فی الأدله اللبّیه، إذ لالسان لها حتی تکون شارحه ومفسره للمراد منه.

والجواب: إن هذا القول إنما یتم لو قلنا بأن معنی الحکومه هو تفسیر أحد الدلیلین لمدلول الدلیل الآخر مباشره، وحینئذٍ فتختص الحکومه بالأدله اللفظیه التی لها لسان ولاتشمل الأدله اللبّیه التی لیس لها لسان الشرح و التفسیر، ولکن من الواضح أن الحکومه لاتختص بما إذا کان لسانه لسان التفسیر و الشرح، بل تشمل ما إذا کان مفاده نفی موضوع الآخر تعبّداً.

فالنتیجه، إن هذا القول غیر صحیح، ومع هذا لایمکن أن یکون تقدیم الخاص علی العام علی أساس الحکومه.

و أما الدعوی الثانیه، و هی أن تقدیم الخاص علی العام فی المرتبه السابقه فهی إنما هو بملاک قرینیه الخاص ومفسریّته للمراد النهائی الجدّی من العام، و أما
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تقدیم دلیل حجّیه الخاص علی دلیل حجّیه العام فهو إنما یکون من باب الورود، وذلک لأن موضوع دلیل حجّیه العام مقیّد بعدم ورود المخصص علیه، فإذا وردعلیه المخصص، انقلب موضوعه إلی نقیضه وارتفع بارتفاع قیده و هو عدم وجود المخصّص، وعلی هذا فموضوع دلیل حجّیه العام لایخلو من أن یکون مقیداً فی الواقع ومقام الثبوت بعدم وجود القرینه علی الخلاف أو یکون مطلقاً ولا ثالث لها لاستحال الاهمال فی الواقع ثبوتاً. والثانی لایمکن، لأنه مضافاً إلی استحاله الجمع بین اطلاق دلیل حجّیه العام واطلاق دلیل حجّیه الخاص فی الواقع ومقام الثبوت، أنه خلف فرض قرینیّه الخاص ومفسرّیته للمراد النهائی من العام عرفاً، فإذن لامحاله یتعیّن الأول و هو تقیید موضوع دلیل حجّیه العام بعدم ورود المخصّص علی الخلاف.

وبکلمه، إن دلیل حجّیه العام فی طول العام، إذ لابدّ من فرض وجوده أولاًحتی یکون دلیل الحجّیه شاملاً له، ودلیل حجّیه الخاص فی طول وجود الخاص بعین ما تقدم من الملاک، فإذا شمل دلیل الحجّیه الخاص اتّصف بالقرینیّه عرفاًعلی العام فی المرتبه السابقه علی دلیل الحجّیه، وحینئذٍ فبطبیعه الحال یکون شمول دلیل الحجّیه للعام معلّق علی عدم وجود الخاص، إذ لایمکن أن یکون مطلقاً وغیر معلّق، إذ معناه أن العام حجّه فی عمومه مطلقاً أی سواءً أکان هناک خاص علی خلافه أم لا و هو کما تری، فإذن لامحاله یکون شموله للعام معلقاًعلی عدم وجود الخاص ومع وجوده یرتفع المعلق وجداناً بارتفاع المعلّق علیه کذلک، ضروره أن دلیل حجّیه العام لولم یکن مقیداً فی الواقع ومقام الثبوت بعدم ورود الخاص علیه، لوقع التعارض بین دلیل حجّیته ودلیل حجّیه الخاص و هو خلف فرض أنه قرینه ومفسّره عرفاً للمراد النهائی الجدی منه فی المرتبه السابقه، و هذا معنی أن تقدیم دلیل حجّیه الخاص علی دلیل حجّیه العام یکون
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من باب الورود لا من باب الحکومه.

و إن شئت قلت: إن دلیل حجّیه سند الخاص إنما یکون شاملاً لسنده باعتبارأن دلالته قرینه علی العام عرفاً ومقدمه علیه، و أما إذا فرض أن دلالته لاتکون قرینه علی العام، فیقع التعارض بین دلیل حجّیه سند الخاص ودلیل حجّیه سند العام، باعتبار أن الجمع العرفی بینهما طالما لایمکن فبطبیعه الحال یسری التعارض إلی سندیهما، وحیث إن الخبر الواحد لایمکن أن یعارض الکتاب فلابدّ من طرحه، لأنه داخل عندئذٍ فی الأخبار المخالفه للکتاب، فإذن منشأ أن دلیل حجّیه الخاص سنداً وارد علی دلیل حجّیه العام دلاله إنما هو قرینیّه الخاص دلاله علی العام فی المرتبه السابقه، فمن أجل ذلک یکون شمول دلیل الحجّیه لذی القرینه معلق علی عدم وجود القرینه، و أما مع وجودها فلایکون دلیل الحجّیه شاملاً له لانتفاء المعلّق بانتفاء المعلّق علیه وجداناً.

فالنتیجه فی نهایه الشوط، إن تقدیم الخاص علی العام إنما هو من باب الورودلامن باب الحکومه.


الدلیل علی اعتبار السند

ثم إن الدلیل علی اعتبار السند هو الدلیل علی اعتبار الدلاله، لأن مجموع السند و الدلاله معتبر بدلیل واحد، علی أساس إرتباط حجّیه السند بحجّیه الدلاله، إذ لولم تکن دلاله الخبر حجّه لم یکن سنده أیضاً حجّه، إذ لامعنی لشمول الدلیل لسنده مع عدم حجّیه دلالته، فالتعبد بسند الخبر منوط بأن یکون دلالته حجّه وإلاّ لکان التعبّد بسنده لغواً، و هذا معنی أن مجموع السندوالدلاله حجّه بدلیل واحد کالسیره للعقلاء أو نحوها، فلایمکن إثبات حجّیه السند بقطع النظر عن الدلاله، لأن حجّیته مربوطه بحجّیه الدلاله، بل المجعول حجّه واحده لمجموع من السند و الدلاله، لوضوح أن الدلیل لایشمل السند إذا لم
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تکن دلالته حجّه کما أنه لامعنی لحجّیه الدلاله بدون حجّیه السند، و هذا معنی أن المجعول حجیه واحده للمجموع لا أن المجعول لکل منهما حجّیه مستقله، ولهذا إذا کانت دلاله روایه معارضه بدلاله روایه اخری بحیث لایمکن الجمع العرفی بینهما، تسری المعارضه إلی سندیهما ولایمکن الحکم باعتبار کلتیهما معاً سنداً و التصرف فیهما دلاله بدون شاهد عرفی.

ومن هنا لایمکن أن یشمل دلیل الحجّیه خبر الثّقه إذا لم یکن العمل بظاهره بأن یحمل علی الثقه أو علی خلاف ظاهره بدون قرینه، وشاهد علی ذلک بأن یکون الحمل تبرعیّاً، نعم إذا کانت هناک قرینه عرفیه علی أن المراد منه خلاف الظاهر، فلامانع من شمول دلیل الحجّیه له، باعتبار أن القرینه العرفیّه تکشف عن أنه مراد المتکلم من البدایه، مثلاً إذا أخبر ثقه عن أن المولی أمر بشیء، فإن أراد ظاهره و هو الوجوب کان الخبر مشمولاً لدلیل الحجّیه، و إن أراد خلاف ظاهره و هو الاستحباب، فإن نصب قرینه علی ذلک فأیضاً کان مشمولاً له، و إن لم ینصب قرینه علی ذلک فلایکون مشمولاً له، إذ لامعنی للتعبّد بصدوره وحمله علی خلاف ظاهره بدون قرینه عرفیه علیه.

فالنتیجه، إن إطلاق دلیل الحجّیه یشمل الأخبار الثقه التی یمکن العمل بظاهرها أو التی قامت القرینه عرفاً علی خلاف ظاهرها کالعام و الخاص و الظاهر و الأظهر و الحاکم و المحکوم، و أما مالا یمکن العمل بظاهره ولم تقم قرینه علی أن المراد منه خلاف ظاهره، فلایمکن أن یکون مشمولاً لإطلاق دلیل الحجّیه، لوضوح أن التعبّد بسنده مع عدم حجّیه دلالته لغو محض.


التعرض إلی الشبهات حول جواز تخصیص الکتاب بخبر الواحد

اشاره
إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أنه لاشبهه فی جواز تخصیص الکتاب بخبر الواحد، ولکن قد یظهر من جماعه مجموعه من الشبهات حول هذه
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المسأله:

الشبهه الاُولی: إن الکتاب قطعی السند و الخبر ظنّی السند، و لا یمکن أن یعارض الظنی القطعی فضلاً عن تقدیمه علیه
والجواب: إن الکتاب و إن کان قطعی السند إلا أن الخبر لاینافی الکتاب سنداً، ضروره أنه لامانع من صدور الخبر مع الکتاب بدون أیّ تنافی بینهما وإنماینافیه دلاله فی موردین:

الأول: أن یکون التنافی بین سند الخبر ودلاله الکتاب.

الثانی: بین دلاله الخبر ودلاله الکتاب، وعلی هذا ففی المورد الأول یکون التنافی حقیقه بین دلیل حجّیه الخبر سنداً ودلیل حجّیه الکتاب دلاله، علی أساس أنها ظنیه کدلاله سائر العمومات.

وفی المورد الثانی، یکون بین دلیل حجّیه ظهور الخبر ودلیل حجّیه ظهور الکتاب، و قد تقدم أن الخبر فی المورد الثانی إذا کان خاصاً أو أظهر من العام، یتقدّم علیه تطبیقاً لقاعده حمل العام علی الخاص أو الظاهر علی الأظهر، ولافرق فی ذلک بین العام الکتابی وغیره، و أما فی المورد الأول، فیتقدم دلیل حجّیه سنده علی دلیل حجّیه العام بالورود علی تفصیل قد مرّ، ویأتی فی بحث التعادل و الترجیح أیضاً.

فالنتیجه، إن هذه الشبهه قد نشأت من الخطأ فی التطبیق وتخیل أن مرکز التنافی إنما هو بین سند الخبر وسند الکتاب و هو کماتری، ضروره أنه لاتنافی بینهما أصلاً.

الشبهه الثانیه: إن الدلیل علی حجّیه خبر الواحد الاجماع و القدر المتیقّن منه غیر الخبر المخالف لعموم الکتاب أو اطلاقه، علی أساس أنه دلیل لبّی لا إطلاق له
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غیر الخبر المخالف لعموم الکتاب أو اطلاقه، علی أساس أنه دلیل لبّی لا إطلاق له.

والجواب: إن الدلیل علی حجّیه خبر الواحد لیس هو الاجماع، بل الدلیل علیها إنما هو سیره العقلاء، والسیره و إن کانت دلیلاً لبّیاً إلاّ أنه لاشبهه فی جریان هذه السیره علی العمل بأخبار الثقه بدون فرق بین أن تکون مخالفه لعمومات الکتاب و السنه ومطلقاتهما أو لا، والنکته فی ذلک هی أن هذه السیره من العقلاء ثابته قبل الشرع و الشریعه وبعد مجیء الشرع لم یصدر من الشارع ردع عن العمل بها، ومن الطبیعی أنه یکفی فی امضاء السیره وتقریرها من قبل الشارع عدم صدور الردع عنها.

الشبهه الثالثه: الروایات التی تنصّ علی أن الأخبار المخالفه للکتاب و السنه لا تکون حجّه
و هی عده روایات:

منها، صحیحه أیوب بن راشد عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «مالم یوافق من الحدیث القرآن فهو زخرف»(1).

ومنها، صحیحه أیوب بن الحرّ قال سمعت أباعبداللَّه علیه السلام یقول:» کل شیءمردود إلی الکتاب و السنه، وکل حدیث لایوافق کتاب اللَّه فهو زخرف».

ومنها، صحیحه هشام بن الحکم عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «خطب النبی صلی الله علیه و آله بمنی، فقال صلی الله علیه و آله: «یا أیّها الناس ما جائکم عنّی یوافق کتاب اللَّه، فأنا قلته وماجائکم عنّی یخالف کتاب اللَّه فلم أقله»(2).

ومنها، صحیحه جمیل بن دراج عن أبی عبداللَّه علیه السلام أنه قال: «الوقوف عند
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1- (1) - وسائل الشیعه ج 18 ص 79 ب 9 من صفات القاضی ح 14.

2- (2) - وسائل الشیعه ج 18 ص 79 ب 9 من صفات القاضی ح 15.




الشبهه خیر من الاقتحام فی الهلکه إن علی کل حقّ حقیقه، وعلی کل صواب نوراً فما وافق کتاب اللَّه فخذوه، وما خالف کتاب اللَّه فدعوه»(1).

المراد من عدم الموافق للکتاب المخالف له
ثم إن المراد بعدم الموافق للکتاب کما فی الروایتین الأولیین المخالف له، وذلک لأن الکتاب إن کان موجوداً فی المسأله، فالحدیث الوارد فیها لایخلو من أن یکون موافقاً له أو مخالفاً له ولاثالث فی البین، فعلی الأول یدخل فی الأخبارالموافقه للکتاب، وعلی الثانی فی الأخبار المخالفه له، و أما إذا لم یکن الکتاب موجوداً فیها، فلایصدق علیه أنه لایوافق الکتاب إلاّ بنحو السالبه بانتفاء الموضوع، ومن الواضح أن القضیه السالبه ظاهره عرفاً فی السالبه بانتفاء المحمول وحملها علی السالبه بانتفاء الموضوع بحاجه إلی قرینه واضحه، و إن کانت القضیه السالبه منطقیاً أعمّ من السالبه بانتفاء المحمول و السالبه بانتفاء الموضوع إلاّ أنها بحسب الوضع لیست کذلک، لأنها موضوعه بإزاء السالبه بانتفاء المحمول، مثلاً کلمه لیس فی مثل جمله (زید لیس بقائم) موضوعه للنسبه السلبیّه المتقومه بشخص وجود طرفیها هما المسلوب و المسلوب عنه، فالنسبه نفس السلب لاذات لها السلب، لما ذکرناه فی محلّه من أنه لیس للنسبه تقررماهوی فی المرتبه السابقه بقطع النظر عن وجودها فی الذهن أو الخارج، ومن هنا قلنا إنه لاجامع ذاتی بین أنحاء النسب وأفرادها، لأن کل نسبه متقوّمه بشخص وجود طرفیها وهما کالجنس و الفصل للنوع، وحیث إن وجود طرفی کل نسبه مباین لوجود طرفی النسبه الاُخری، فلهذا یکون کل نسبه مباینه للنسبه الاُخری، لأن البینونه بین أنحاء النسب إنما هی ببینونه وجودات أطرافهالا بالذات إذ لا ذات لها إلا بها، وعلی هذا فلایمکن أن یکون معنی کلمه لیس
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1- (1) - وسائل الشیعه ج 18 ص 86 ب 9 من صفات القاضی ح 35.




سلب النسبه، ضروره أن لازم ذلک عدم انعقاد الجمله، لأنها لاتنعقد إلاّ من العناصر الثلاثه: الموضوع و المحمول و النسبه بینهما، فکیف تکون کلمه لیس موضوعه لسلب تلک النسبه إذ معنی ذلک أنها تهدم القضیّه، لا أنها توجب انعقادها، بل هی موضوعه لواقع النسبه بینهما المتقوّمه بشخص طرفیها، ولایمکن أن تکون القضیه السالبه موضوعه للأعمّ من السالبه بانتفاء المحمول و السالبه بانتفاء الموضوع، ضروره أن الجامع بینهما غیر متصوّر.

فالنتیجه، إنه لاشبهه فی ظهور الروایتین فی السالبه بانتفاء المحمول، وعلیه فیکون مفادهما موافقه لمفاد الروایتین الأخیرتین، فإذن الروایات متفقه فی المدلول و هو أن المخالف للکتاب زخرف ولایکون حجّه.

ان مخالفه الکتاب هل تشمل أنواع المخالفه؟
ثم إن فی هذه الروایات جهات من البحث، ولکن تلک الجهات جمیعاً لاترتبط بمسألتنا هذه، فلذلک یکون البحث عنها موکولاً إلی مبحث التعادل و التراجح، و أما فی المقام فما هو مربوط بمسألتنا هذه هو البحث عن أن عنوان المخالف للکتاب هل یشمل جمیع أقسام وأنواع المخالف سواءً أکان بنحو التباین أم العموم من وجه أم المطلق کالعام و الخاص و المطلق و المقیّد، أو فقل أن مخالفه الکتاب هل تشمل تمام أنواع المخالفه سواءً أکانت مستقرّه کما إذا کانت بنحو التباین أوالعموم من وجه أم غیر مستقرّه کالعام و الخاص و المطلق و المقیّد و الظاهروالأظهر و الحاکم و المحکوم وهکذا، ونقصد بالتعارض المستقر سرایته إلی دلیل الحجّیه، وحینئذٍ فلابدّ من الرجوع إلی مرجحات باب التعارض ونقصد بالتعارض غیر المستقر عدم سرایته إلی دلیل الحجّیه، ولهذا یرتفع بالجمع الدلالی العرفی کحمل العام علی الخاص و الظاهر علی الأظهر وهکذا.

والخلاصه، إن المستدل بهذه الروایات یدعی أنها تعمّ المخالفه للکتاب بنحو
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العموم المطلق ولاتختصّ بالمخالفه بنحو التباین أو العموم من وجه، فإذن مقتضی هذه الروایات أن خبر الواحد لایکون حجّه فی نفسه حتی یصلح أن یکون مخصصاً لعموم الکتاب أو مقیّداً لاطلاقه.

والجواب: أولاً: إن هذه الروایات بنفسها لاتشمل الأخبار المخالفه لعموم الکتاب أو اطلاقه، وذلک لاُمور:

الأول: إن المراد بالمخالفه فی هذه الروایات بمناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه هو المخالفه لدلاله الکتاب التی یکون المقتضی للحجّیه فیها ثابتاً حتی بعد ورود الخبر المخالف لها، ومن الواضح أن المقتضی للحجّیه إنما یکون ثابتاً إذالم یکن الخبر المخالف قرینه علیها، و أما إذا کان قرینه فلایکون المقتضی للحجّیه فیها ثابتاً، وبدون ثبوته لایصدق علیه عنوان المخالف لدلاله الکتاب حتی یکون مشمولاً للروایات المذکوره، و إن شئت قلت إن الخبر المخالف لعموم الکتاب أواطلاقه علی نوعین:

الأول: إنه قرینه عرفاً لبیان المراد من الکتاب.

الثانی: إنه لایصلح أن یکون قرینه علی ذلک.

أما علی الأول، فلا مخالفه بینهما حقیقهً، علی أساس أن العرف لایری المخالفه بین القرینه وذیها کالعام و الخاص و المطلق و المقیّد و الظاهر و الأظهر وهکذا، فإذا لم تکن بینهما مخالفه بنظر العرف لم یکن الخبر المذکور مشمولاً للروایات الداله علی أن الخبر المخالف للکتاب زخرف لعدم صدق هذا العنوان علیه عرفاً، فإذن تختصّ تلک الروایات بالفرض الثانی و هو ما إذا لم یکن الخبر المخالف للکتاب صالحاً للقرینیّه، کما إذا کانت مخالفته معه بنحو التباین أو العموم من وجه، فإن المخالفه بینهما عندئذٍ مستقرّه ولایمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما.
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المتفاهم العرفی من المخالفه هی المخالفه المستقره
والخلاصه، إن المتفاهم العرفی الارتکازی من المخالفه فی الروایات المذکوره هی المخالفه المستقرّه بنظر العرف، و هی لاتصدق إلاّ علی المخالفه للکتاب أو السنه بنحو التباین أو العموم من وجه، و أما إذا کانت بنحو العموم المطلق فلاتصدق علیها، لأنها لیست بمستقرّه وتزول بالنظر العرفی بالجمع الدلالی.

الثانی: إن فی نفس هذه الروایات قرینه علی اختصاصها بالروایات المخالفه للکتاب و السنه بنحو التباین أو العموم من وجه وعدم شمولها للروایات المخالفه لهما بنحو العموم المطلق، لأن لسانها لسان الاستنکار و التحاشی عن صدور الاخبار المخالفه له بنحو التباین أو العموم من وجه، فإن مثل هذه الاخبارلایمکن صدورها من المعصومین علیهم السلام، و أما صدور الأخبار المخالفه لعموم الکتاب و السنه، فلایکون جدیراً بالاستنکار و التّحاشی، حیث إن صدور الخاص بعد العام أو المقید بعد المطلق أو الأظهر بعد الظاهر لدی العرف و العقلاء أمر متعارف فی محاوراتهم، والمفروض أن الشارع لایخرج عن طریقه العرف و العقلاء فی باب الألفاظ ولیس له طریق جدید فی هذا الباب.

الثالث: إن بیان الأحکام الالهیّه فی الکتاب غالباً یکون بالخطابات العامه و المطلقه و المجمله، و أما تفصیلاتها بتمام حدودها وقیودها فهی موکوله إلی النبی الأکرم صلی الله علیه و آله ثم إلی الأئمه الأطهار علیهم السلام، علی أساس أن بیان الأحکام الشرعیّه بمقتضی المصالح العامّه کان تدریجیاً وقتاً بعد وقت، وعلی هذا فما صدر من النبی الأکرم صلی الله علیه و آله أو الأئمه الأطهار علیهم السلام من خاص للعام الکتابی أو مقیّد لمطلقه أو مبین المجمله أو أظهر لظاهره، وهکذا بعنوان أنه بیان للمراد الجدی النهائی من الکتاب وقرینه علیه بنظر العرف ومفسره له، ومن الواضح أنه لایصدق علیه عنوان المخالف للکتاب، کیف فإنه قرینه ومفسر للمراد النهائی منه، هذا مضافاً
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إلی أن صدور الخاص و المقیّد و الأظهر و الحاکم جمیعاً إنما هو بوحیه تعالی للنبی الأکرم صلی الله علیه و آله مباشره وللأئمه الأطهار علیهم السلام بواسطته صلی الله علیه و آله بمقتضی قوله تعالی:«وَ ما یَنْطِقُ عَنِ الْهَوی إِنْ هُوَ إِلاّ وَحْیٌ یُوحی» (1) ، وعلی هذا فقوله علیه السلام فی صحیحه هشام بن الحکم: «ماجاءکم عنّی یخالف الکتاب لم أقله»(2) استنکار واستحاش لصدور مایخالف الکتاب وأنه صلی الله علیه و آله فی مقام نفی صدوره بنحو صرف الوجود و عدم امکانه ولو مرّه واحده، ضروره أن مردّ ذلک هو أنه تعالی أوحاه علی خلاف کتابه و هو کما تری، و لا فرق من هذه الناحیه بین الکتاب و السنه، والفرق بینهما إنما هو فی أن الکتاب نزل من اللَّه تعالی بألفاظه الخاصه علی النبی الأکرم صلی الله علیه و آله و السنه نزلت بمضامینها، فالکل إنما هو بوحیه تعالی، فإذن کیف تتصور المخالفه بین الکتاب و السنه مع عصمه النبی الأکرم صلی الله علیه و آله و الأئمه الأطهار علیهم السلام.

فالنتیجه، إنه لاشبهه فی اختصاص هذه الروایات بالمخالفه بنحو التباین أو العموم من وجه فی الجمله، والتفصیل بأکثر من ذلک فی باب التعادل و الترجیح.

وثانیاً: إنه لاشبهه فی صدور جمله من المخصصات و المقیّدات لعمومات الکتاب و السنه ومطلقاتهما من النبی الأکرم صلی الله علیه و آله و الأئمه الأطهار علیهم السلام، و هذا شاهد قطعی علی أن المراد من المخالفه فی تلک الروایات المخالفه بنحو التباین أو العموم من وجه ولاتشمل المخالفه بنحو التخصیص أو التقیید أو الحکومه، لأنهاخارجه عنها بالتخصص لا بالتخصیص، ضروره أن لسان الروایات المذکوره لایقبل التخصیص عرفاً وآب عنه، لأنه لسان الاستنکار والاستیحاش ونفی
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1- (1) - سوره النجم آیه 3 و 4.

2- (2) - وسائل الشیعه ج 18 ص 79 ب 9 من صفات القاضی ح 15.




صدور الخبر المخالف بنحو صرف الوجود، کما یدل علیه قوله علیه السلام لم أقله وأنه باطل وزخرف، ومن المعلوم أنه لایعقل صدور الباطل منهم علیهم السلام هذا.

وذکر جماعه من المحققین أن العلم الاجمالی بصدور کثیر من المخصصات و المقیّدات لعمومات الکتاب ومطلقاته مانع عن حجّیتهما، لوقوع التعارض الداخلی حینئذٍ بین أفراد أصاله الظهور فیها، لأن أصاله الظهور فی کل فرد من أفراد العام الکتابی أ ومطلقه معارضه بأصاله الظهور فی فرد الآخر وهکذا، فإذن جریانها فی الجمیع لایمکن، للزوم المخالفه القطعیّه العملیه، وجریانها فی بعضهادون بعضها الآخر ترجیح من غیر مرجّح، فتسقط حینئذٍ فی الجمیع، فإذا سقطت عمومات الکتاب ومطلقاته جمیعاً، بقیت الأخبار المخالفه لها بالعموم المطلق علی حجّیتها، علی أساس أنه لایصدق علیها عنوان الأخبار المخالفه بعدسقوطها عن الحجّیه والاعتبار، ولکن هذا غیر صحیح، وذلک لأن هذا العلم الاجمالی یکشف عن خروج الأخبارالمخالفه لعمومات الکتاب ومطلقاته بنحوغیر المستقر، کالمخالفه بین العام و الخاص و المطلق و المقید و الظاهر و الأظهروهکذا عن تلک الروایات فی المرتبه السابقه واختصاصها بالأخبار المخالفه لهمابنحو المستقر، فالعلم الاجمالی لایکون مانعاً عن شمولها للأخبار المخالفه بنحوغیر المستقر، إذ معنی ذلک أن المقتضی للشمول موجود ولکن العلم الاجمالی مانع عنه مع أن الأمر لیس کذلک، إذ المقتضی فی نفسه قاصر، لأن الروایات المذکوره لاتشمل المخالفه بنحو غیر المستقر فی نفسها وبقطع النظر عن العلم الاجمالی کما مرّ، وعلی هذا فالعلم الاجمالی کاشف عن خروجها عنها فی المرتبه السابقه ولایعقل أن یکون مانعاً، لأن المانع إنما یتّصف بالمانعیّه فی ظرف وجود المقتضی لامطلقاً، فإذن لاتکون الأخبارالمخصصه لعمومات الکتاب ومقیّده لمطلقاته مشموله لتلک الأخبار فی نفسها و إن لم یکن هنا علم إجمالی أصلاً أو کان
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ولکنه انحلّ، لأن عدم الشمول مستند إلی أن المراد من المخالفه فیها المخالفه الخاصه، و هی المخالفه المستقره لا أنه مستند إلی سقوط حجّیه عمومات الکتاب ومطلقاته من جهه العلم الاجمالی. إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن عدم الشمول مستند إلی عدم الموضوع لها، فإن موضوعها المخالف للکتاب و هولایصدق عرفاً إلا علی المخالف المستحکم ولایصدق علی المخالف غیرالمستحکم، علی أساس أنه بنظر العرف لایکون مخالفاً، تحصل أن هذا الوجه غیر تام.

و قد أجاب عن هذا الوجه بعض المحققین قدس سره بأنه إنما یتمّ إذا لم ینحل العلم الاجمالی و أما إذا انحل کما هو الصحیح فلایتم، بیان ذلک أن المجتهد إذا قام بالفحص عن وجود المخصص لعموم الکتاب و المقیّد لاطلاقه وظفر بالمقدارالمعلوم بالاجمال، انحل العلم الاجمالی إلی علم تفصیلی بوجود المخصص وشک بدوی فی الزائد، وعلی هذا فعمومات الکتاب قد سقطت عن الحجّیه فی موارد العلم التفصیلی بتخصیصها، و أما فی موارد الشک البدوی فتبقی علی حجّیتها، و إن شئت قلت إن عمومات الکتاب وإطلاقاته تکون حجّه بعد انحلال العلم الاجمالی، لأنه المانع عن حجّیتها، فإذا انحل فلا مانع منها، فإذن الأخبار المخالفه لها بالعموم المطلق تدخل فی الأخبار المخالفه للکتاب، باعتبار أن عموماته تکون حجه فی موردها ولامسقط لها إلاّ العلم الاجمالی و هو انحل علی الفرض.

ونتیجه هذا الجواب، إن الروایات الداله علی أن الأخبار المخالفه للکتاب زخرف أو باطل، تشمل الأخبار المخالفه له بنحو العموم المطلق فی نفسها، ولکن المانع من هذا الشمول هو العلم الاجمالی، فإذا انحل العلم الاجمالی وزال فلامانع منه، لأن المقتضی للشمول موجود و المانع مفقود، وغیر خفی ما فی هذا الجواب، لأنه مبنی علی تمامیه مقدّمتین:
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الاُولی: تسلیم أن الروایات المذکوره تشمل جمیع أنواع المخالفه حتی المخالفه غیر المستقره.

الثانیه: إن المراد من المخالفه فی هذه الروایات هو المخالفه لدلاله الکتاب، وحیث إنها تکون حجّه فی نفسها، فإذا ورد مایدل علی خلافها، دخل فی الأخبار المخالفه و إن کانت مخالفته لها غیر مستقره کمخالفه الخاص للعام و المقیّد للمطلق وهکذا، باعتبار أن دلاله الکتاب حجّه فی نفسها(1).

ولکن کلتا المقدّمتین غیر تامّه، أما المقدمه الاُولی، فقد تقدم أن تلک الروایات لاتشمل فی نفسها الأخبار المخالفه للکتاب إذا کانت مخالفتها له بنحوغیر مستقره، لأنها لیست بمخالفه له عرفاً وارتکازاً، و إن کانت مخالفه له بدواًإلاّ أنه لاقیمه لها، ومن هنا لایری العرف بین القرینه وذیها مخالفه، ولذلک قلناسابقاً أن العلم الاجمالی بورود مخصّصات ومقیّدات لعمومات الکتاب ومطلقاته، کاشف عن اختصاص تلک الروایات بالمخالفه بنحو المستحکم ولا اطلاق لها من الأول وإلاّ فالروایات المذکوره بألسنتها لاتقبل التقیید.

و أما المقدمه الثانیه، فقد ذکرنا سابقاً أن الظاهر من الأخبار المخالفه لدلاله الکتاب أنها مخالفه لها فی حال کونها حجه فعلاً رغم وجود تلک الأخبار، ومن الطبیعی أن تلک الأخبار مختصّه بالأخبار التی لاتصلح أن تکون قرینه علیها، وعلی هذا فالمخالفه بینها وبین عمومات الکتاب مستقره، فإذا کانت مستقره فلامحاله تسری إلی دلیل حجّیه سندها، فلهذا لابدّ من طرحها بمقتضی الروایات المتقدّمه، و إن شئت قلت إن الخبر إذا کان مخالفاً لعموم الکتاب، فإن کانت مخالفته بدویه فلاتسری إلی دلیل حجیّه سنده، و إن کانت مخالفته مستقره
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 3 ص 400.




فتسری إلیه، فلذلک لابد من طرحه وعدم امکان صدوره من المعصومین علیهم السلام، وعلی هذا فمخالفه الخبر لدلاله الکتاب فقط من دون سرایتها إلی دلیل حجّیه سنده لاتتصور إلاّ فی المخالفه البدویه غیر المستقره بأن تکون مخالفته لها بنحومخالفه الخاص للعام و المقیّد للمطلق و الأظهر للظاهر و الحاکم للمحکوم، وعلی هذا فحیث إن هذا الخبر قرینه علی العام الکتابی، فیکون مانعاً عن حجّیته فی المرتبه السابقه بقطع النظر عن العلم الاجمالی، فإذاً عدم شمول تلک الروایات لهذه الأخبار المخالفه للکتاب بدواً مستند إلی نفس تلک الأخبار بملاک قرینیتهالا إلی جهه خارجیه عنها و هی العلم الاجمالی، هذا نظیر تعلیل نجاسه البول بالملاقاه مع أنه فی نفسه نجس، وعلیه فتعلیل خروج هذه الأخبار عن تلک الروایات بالعلم الاجمالی فی غیر محلّه.

و قد أجاب السید الاُستاذ قدس سره عن الروایات المذکوره بعد تسلیم إطلاقها لتمام أنواع التعارض من المستقر وغیر المستقر بأن هناک روایه مخصصه لإطلاقها، و هی روایه عبدالرحمن بن أبی عبداللَّه قال، قال الصادق علیه السلام: «إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فأعرضوهما علی کتاب اللَّه فما وافق کتاب اللَّه فخذوه، وماخالف کتاب اللَّه فردوه، فإن لم تجدوهما فی کتاب اللَّه فأعرضوهما علی أخبار العامه فما وافق أخبارهم فذروه، وما خالف أخبارهم فخذوه»(1).

بتقریب، إن الظاهر من قوله إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فأعرضوهماعلی کتاب اللَّه... الخ، أن الامام علیه السلام بصدد علاج مشکله المعارضه بین روایتین معتبرتین فی أنفسهما لولا المعارضه بینهما، و هذا دلیل علی أن الخبر المخالف للکتاب حجه فی نفسه لولا المعارض له، إذ لولم یکن الخبر المخالف للکتاب
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1- (1) - وسائل الشیعه ج 18 ص 84 باب 9 من صفات القاضی ح 29.




حجه فی نفسه، فلامعنی لأن یکون طرفاً للمعارضه مع الخبر الآخر، لأن معناه وقوع المعارضه بین الحجه و اللاحجّه، ولا معنی لأن یکون الامام علیه السلام بصدد العلاج لمشکله التعارض بینهما، کیف فإنه لاموضوع للتعارض بینهما حینئذٍ، لأن الخبر المخالف لایکون حجه فی نفسه و الخبر الآخر حجه کذلک، مع أن الروایه واضحه الدلاله علی أن الخبر المخالف للکتاب حجه لولا المعارض له، هذا من ناحیه. ومن ناحیه اخری، أن الروایه لاتشمل جمیع أنواع الأخبار المخالفه، لأنها لیست فی مقام البیان من هذه الناحیه، بل فی قام علاج مشکله التعارض بین الخبرین، فإذن القدر المتیقن منها الأخبار المخالفه له بنحو غیرالمستقرّ، و أما الأخبار المخالفه له بنحو التباین أو ما فی حکمه، فلانعلم بشمولها لها لإجمالها وعدم الاطلاق لها کما عرفت، فإذن یکون المراد من المخالف للکتاب فیها هو المخالف لعمومه أو إطلاقه أو ما فی حکمه(1) ، هذا.

وللمناقشه فیما أفاده قدس سره مجال، أما أولاً: فلما مرّ من أنه لاإطلاق لتلک الروایات لجمیع أنواع الأخبار المخالفه و إن کانت مخالفتها بنحو غیر المستقر، بل هی مختصه بالاخبار المخالفه المستقرّه و المستحکمه، علی أساس ما ذکرناه من القرائن.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنها مطلقه وبإطلاقها تشمل تمام أنواع الأخبار المخالفه للکتاب و إن کانت مخالفته له بنحو غیر المستقر و المستحکم، إلاّأنه لابدّ من تقیید إطلاقها بغیر الأخبار المخالفه له بنحو غیر المستقر للعلم الوجدانی بصدورها من المعصومین علیهم السلام، ومن الواضح أنه لایمکن تقییدها، لماتقدم من أن لسان تلک الروایات لایقبل التخصیص و التقیید عرفاً، وعلی هذا
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فلابدّ من التصرّف فی الروایه المذکوره ورفع الید عن ظهورها وحملها علی أنهافی مقام تمییز الحجه عن اللاحجّه لا فی مقام البیان علاج مشکله المعارضه بینهما، لأن هذا التصرف فیها بمکان من الامکان، و أما التصرف فی تلک الروایات بالتقیید و التخصیص فهو لایمکن.

فالنتیجه، إن ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره غیر تام.

کلام المحقق الخراسانی قدّس سرّه و الرد علیه
ثم إن للمحقق الخراسانی قدس سره فی المسأله کلاماً و هو أنه لو کان لتلک الروایات إطلاق وبإطلاقها تشمل جمیع أنواع المخالفه و إن کانت غیر مستقره لزم إلغاء الأخبار بالمره أو ما بحکمه.

ولکن لاوجه لما أفاده قدس سره من المحذور، وذلک لأن کثیر من الأخبار الوارده فی أبواب العبادات و المعاملات لاتکون مخالفه لعموم الکتاب أو إطلاقه، باعتبارأنها متکفّله للأحکام التی لایکون خلافها موجوداً فی الکتاب لکی تکون مخالفه له، کجمله کثیره من أحکام الطهارات و النجاسات وشروطهما وواجبات الصلاه من الأجزاء و الشرائط و الموانع وکثیر من أحکام الصیام وشروطه و الحج وتفصیلاته وهکذا، علی أساس أن غالب الآیات الوارده فی أبواب العبادات یکون فی مقام أصل التشریع و الجعل ولا إطلاق لها، وعلی هذا فلو قلنابإطلاق الروایات المذکوره لتمام أنواع الأخبار المخالفه للکتاب، فلایلزم المحذورالمذکور، و هو إلغاء الاخبار بالکلیه أو ما بحکمه، إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن الروایات الداله علی طرح الأخبار المخالفه للکتاب بالسنه مختلفه لاتشمل الأخبار المخالفه له بنحو العموم المطلق أو ما بحکمه، بقی هنا شیء و هو أننا لو سلمنا أن تلک الروایات تعمّ جمیع أنواع التعارض وانحاء المخالفه، فهل تشمل الأخبار المخالفه لإطلاق الکتاب الثابت بمقدمات الحکمه
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أیضاً أو تختص بالأخبار المخالفه لعموم الکتاب الثابت بالوضع، فیه قولان:

قد اختار السید الاُستاذ قدس سره القول الثانی، و قد أفاد فی وجه ذلک أمرین:

الأول: إن ثبوت الاطلاق للمطلق یتوقّف علی عدم البیان الأعمّ من المتصل و المنفصل، ومع قیام الخبر علی الخلاف لاینعقد للمطلق إطلاق، لأنه یصلح أن یکون بیاناً ومعه لاتتمّ مقدمات الحکمه، لأن منها عدم البیان علی الخلاف ومع وجوده فلا إطلاق، فإذن لایکون إطلاق للکتاب فی مورده حتی یکون مخالفاً له.

الثانی: إنه علی تقدیر ثبوت الاطلاق للکتاب إلاّ أنه لیس مدلولاً له بل هومدلول للمقدمات، فإذن مخالفته لیست مخالفه للکتاب بل مخالفه لمقدمات الحکمه، والمفروض أن المأخوذ فی موضوع الروایات المذکوره عنوان المخالف للکتاب، فإذا لم یکن إطلاق الکتاب مدلولاً له فلایصدق علی الخبر المخالف له عنوان المخالف للکتاب حتی یکون مشمولاً لتلک الروایات، وعلی هذا فلابد من الفرق بین عموم الکتاب بالوضع وبین إطلاقه الثابت بمقدمات الحکمه، فإن کان الخبر مخالفاً لعمومه فهو مشمول لها و إن کان مخالفاً لإطلاقه فلا(1) ، ولکن کلا الأمرین غیر سدید.

أما الأمرالأول، فقد تقدم الکلام فیه موسعاً فی ضمن البحوث السابقه، وقلناهناک أن عدم البیان الذی هو جزء المقدمات إنما هو عدم البیان المتصل لا لأعم منه ومن المنفصل، فالبیان المنفصل غیرمانع عن الاطلاق لامطلقاً ولابعد وصوله وإنما هومانع عن حجیته، فإذا صدرمطلق من متکلم عرفی وکان فی مقام البیان ولم ینصب قرینه علی الخلاف، فلامانع من إجراء مقدمات الحکمه لإثبات ظهوره
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فی الاطلاق، و أما القرینه المنفصله فهی مانعه عن حجّیته لا من أصل الظهور.

و أما الأمر الثانی، فقد تقدم أن الاطلاق مدلول الکتاب دون المقدمات، لأنه عباره عن ظهور الکلام فیه ومنشأه مقدمات الحکمه، فالمقدمات جهه تعلیلیه له کالوضع، فکما أن الوضع جهه تعلیلیه لدلاله اللفظ علی مدلوله الوضعی، فکذلک مقدمات الحکمه، فإنها جهه تعلیلیه لدلاله اللفظ علی مدلوله الاطلاقی الثابت بها لا أنه مدلول لها دون اللفظ، ضروره أنه لافرق بین المدلول الوضعی و المدلول الاطلاقی من هذه الجهه، غایه الأمر أن الأول معلول للوضع، والثانی معلول لمقدمات الحکمه.

فالنتیجه، إن کلا الأمرین غیر تام، وعلیه فلا فرق بین الخبر المخالف لعموم الکتاب بالوضع و المخالف لإطلاقه الثابت بالمقدمات، لأن الروایات المذکوره لوکان لها إطلاق فهی تشمل بإطلاقها کلا القسمین معاً فلاوجه للتفصیل بینهما، ولکن قد تقدّم أنه لا إطلاق لها فی نفسها.

الشبهه الرابعه: انه لو جاز التخصیص جاز نسخ الکتاب أیضا و الجواب عنه 
الشبهه الرابعه: إنه لو جاز تخصیص عموم الکتاب بخبر الواحد لجاز نسخه أیضاً، علی أساس أن النسخ هو التخصیص فی الواقع ومقام الثبوت، غایه الأمرأن التخصیص تضییق لدائره العام فی الأفراد العرضیه و النسخ تضییق لها فی الأفراد الطولیه، و هذا المقدار من الفرق لایوجب جواز الأول وامتناع الثانی، فإذا کان الثانی و هو نسخ الکتاب بخبرالواحد ممتنعاً فبطبیعه الحال کان الأول أیضاً ممتنعاً.

و قد اجیب عن ذلک بأن الفرق بین النسخ و التخصیص موجود ثبوتاً وإثباتاً، أما ثبوتاً فلأن النسخ عباره عن انتهاء الحکم المجعول فی الشریعه المقدسه بانتهاءأمده وعمره، والتخصیص عباره عن أن الحکم المجعول فی الشریعه مختص
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بالأفراد الخاصه من الأول، و أما إثباتاً فلأن الدلیل الناسخ یدل علی رفع الحکم الثابت فی الشریعه المقدسه، بینما الدلیل المخصص یدل علی تخصیص الحکم بطائفه خاصه من الأفراد.

وفیه، إن هذا الفرق صوری ولاواقع موضوعی له، ضروره أنه لافرق بینهمافی الواقع ومقام الثبوت، وإنما الفرق بینهما فی التسمیه، لأن التخصیص عباره عن تضییق دائره العام بحصه خاصه من أفراده العرضیه، بینما النسخ عباره عن تضییق دائره العام بحصه خاصه من أفراده الطولیه، ومجرد أن مورد الأول الأفراد العرضیه و الثانی الأفراد الطولیه لایوجب الفرق بینهما واقعاً وثبوتاً، و أما إثباتاً فکذلک، لأن الدلیل المخصص یدل علی تخصیص الحکم بحصه خاصه من الأفراد العرضیه ونفیه عن غیرها، والدلیل الناسخ یدل علی تخصیصه بحصه خاصه من الأفراد الطولیه ونفیه عن غیرها.

فالنتیجه، إنه لافرق بینهما لاثبوتاً ولا إثباتاً إلاّ فی الطولیه و العرضیّه، و هذا الفرق یرجع إلی الفرق بینهما فی الاسم لا فی المسمّی، ومن هنا ذکر السید الاُستاذ قدس سره إن امتناع النسخ إنما هو من جهه قیام الاجماع علی ذلک من العامه و الخاصه، و هذا الاجماع لیس إجماعاً تعبدیاً، بل هو من جهه تطبیق الکبری المسلمه علی المقام، و هی أن نسخ الکتاب بخبر الواحد لوکان جائزاً لاشتهروبان بین العامه و الخاصه، باعتبار أن العاده قد جرت فی الاُمور المهمّه علی أنهالوکانت جائزه لشاعت واشتهرت بین الناس و النسخ من هذا القبیل، فإنه لوکان جائزاً فکیف یعقل وجود التسالم بین العامه و الخاصه علی عدم جوازه، و هذا التسالم یکشف کشفاً قطعیاً عن عدم وقوعه فی الشرع، وعلیه فلو دل دلیل علی نسخ الکتاب بخبر الواحد، فلابدّ من طرحه کما هو الحال بالنسبه إلی إثبات
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قرآنیه القرآن، فإنه لایمکن إثباته بخبر الواحد حتی عند العامه، بل لابد أن یکون بالخبر المتواتر من النبی الأکرم صلی الله علیه و آله أو الأئمه الأطهار علیهم السلام(1) هذا.

ویکمن المناقشه فیه بتقریب، إن ما ذکره قدس سره من أن العاده قد جرت بین الناس ارتکازاً الاهتمام بإشاعه الاُمور المهمه و انتشارها بالوسائل المختلفه والاهتمام بالسّماع عنها، و إن کان تاماً فی الجمله إلاّ أن المقام لیس کذلک، لأن النسخ بخبر الواحد کسائر الأحکام الشرعیه، فشیوعه بین المسلمین وانتشاره یرتبط بمدی الاهتمام بتبلیغه بینهم، لأنه لیس من الاُمور العادیه المرتبطه بحیاه الناس الیومیّه لکی یکونوا مهتمین بالاطلاع بها، و أما عدم اشتهاره بین العلماء فهو لنکته اُخری فسوف نشیرإلیها، و أما ماذکره قدس سره من أن نسخ الکتاب بخبرالواحد لوکان جائزاً لبان واشتهر بین العلماء مع أنه لا قائل به، فیرد علیه أن عدم القول به بین العلماء لعله من جهه قله النسخ فی الشریعه المقدسه، بل لایوجد مورد یکون الخبر الواحد ظاهراً فی النسخ، و هذا هونکته عدم اشتهاره بین الأصحاب لاعدم جوازه.

والخلاصه، إن عدم القول به بین الأصحاب لایدل علی عدم جوازه، إذ کمایمکن أن یکون من جهه ذلک، یمکن أن یکون من جهه عدم وجوده، ولهذا لایکون النسخ کالتخصیص، فإن التخصیص کثیر جداً فی الکتاب و السنه.

و أما ما ذکره قدس سره من أن الخبر الواحد لو دل علی نسخ عموم الکتاب أو إطلاقه فی مورد واحد، فلابدّ من طرحه وحمله علی کذب الراوی أو خطائه قیاساً ذلک بإثبات قرآنیه آیه أو سوره من القرآن بخبر الواحد، فکما أن ذلک لایمکن فکذلک النسخ، فهو مبنی علی نقطه خاطئه، و هی أن خبر الواحد الناسخ
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معارض لسند الکتاب دون دلالته فقط، و هذا هو السبب لاجماع العلماء علی عدم جواز نسخ الکتاب بخبر الواحد، لأنه حینئذٍ یکون داخلاً فی الاخبار المخالفه للکتاب، ولکن التحقیق أن الأمر لیس کذلک، لأن الخبر الواحد الناسخ لیس معارضاً لسند الکتاب ومخالفاً له، ضروره أنه لامانع من صدوره مع الکتاب کالخبر المخصص، إذ لافرق بینه وبین المخصص إلاّ فی التسمیه، فکما أن الخبر المخصص مخالف للکتاب بدواً، فکذلک الخبر الناسخ، لما تقدم من أن النسخ یکشف عن انتهاء الحکم المجعول بانتهاء أمده فی الواقع ومقام الثبوت، لا أنه رافع للحکم الثابت جعلاً وإلاّ لزم محذور الجهل علی الجاعل و هو کماتری، غایه الأمر أن الخبر المخصص کاشف عن اختصاص الحکم المجعول بحصه خاصه من الأفراد العرضیه وعدم ثبوته لمطلق أفراد العام، والخبر الناسخ کاشف عن اختصاص الحکم المجعول بحصه خاصه من الأفراد الطولیه وعدم ثبوته لمطلق أفراد العام طولاً، أو فقل أن الأول یدل علی أن الحکم المجعول ثابت لحصه خاصه من الأفراد. والثانی یدل علی أنه ثابت لفتره خاصه من الزمن هذابحسب مقام الثبوت، ولهذا لاتنافی بین الخبر الناسخ وبین سند الکتاب أصلاً، وإنما التنافی بینه وبین دلاله الکتاب علی استمرار الحکم المجعول ودوامه، ومن هنا لوکان الخبر الناسخ متواتراً، لم یکن التنافی بینه وبین سند الکتاب وإنما کان بینه وبین دلاله الکتاب علی عموم الجعل لتمام الأفراد الطولیه، ومن الواضح أنه لافرق من هذه الناحیه بین أن یکون الخبر الناسخ متواتراً أو لا؟ فإذن قیاس نسخ الکتاب بخبر الواحد بإثبات قرآنیّته به قیاس مع الفارق، لأن القرآن بتمام آیاته وکلماته وحروفه ثابته بالتواتر من النبی الأکرم صلی الله علیه و آله، علی أساس أنه معجزه خالده ولایمکن أن یکون معجزه إلاّ أن یکون قطعیاً یفید القطع بالرساله وإلاّ فلایکون من المعجزه، ولهذا لایمکن إثبات القرآن بخبر الواحد.
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إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن معنی النسخ لیس رفع الکتاب سنداً، بل معناه رفع دلاله الکتاب علی العموم والاطلاق الأزمانی، ولهذا لا فرق بین المخصص و الناسخ فی الواقع ومقام الثبوت إلاّ فی التسمیه، وعلی هذا فالأظهر جواز النسخ بخبر الواحد، بل جواز تخصیص عموم الکتاب به ملازم لجواز نسخه، إذ لافرق فی جواز تخصیص عموم الکتاب بین العموم الأفرادی و العموم الأزمانی و إن کان الغالب هو الأول، والثانی نادر بل غیر واقع فی عمومات الکتاب ومطلقاته، کما أن ملاک جواز التخصیص قرینیه الخاص، و هذا الملاک موجود فی النسخ أیضاً. نعم، هنا فرق بین الخبر الواحد الناسخ و الخبر الواحد المخصص فی مقام الاثبات لا فی المدلول، بل فی نقطه اخری، و هی أنه إذا دار الأمر بین التخصیص و النسخ، فالظاهر أن بناء العرف و العقلاء علی التخصیص دون النسخ، وسوف نشیر إلی هذه النقطه فی ضمن المبحث الآتی.


نتائج البحث 

نتائج البحث عده نقاط:

الاُولی: إنه لاتنافی بین الخبر الواحد الخاص وبین سند الکتّاب، وإنما التنافی بینهما فی أمرین:

نتائج البحث

الأول: بین مدلول الخبر الخاص ومدلول الکتاب.

الثانی: بین دلیل حجیه الخاص سنداً ودلیل حجیه الکتاب دلاله.

الثانیه: إن التعارض و التنافی بینهما فی کلا الموردین بدوی وغیر مستقرویزول بالجمع العرفی الدلالی، أما فی المورد الأول، فلأن الخاص بلحاظ قرینیته علی العام عرفاً فیقدم علیه، و أما فی المورد الثانی فلأن دلیل حجیّه الخاص یتقدم علی دلیل حجیه العام.

الثالثه: إن ماهو المعروف بین الاُصولیین منهم السید الاُستاذ قدس سره من أن تقدیم
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حجیه الخاص علی دلیل حجیه العام إنما هو بالحکومه. بتقریب، إن موضوع دلیل حجیه العام الشک فی المراد ودلیل حجیه الخاص رافع لهذا الشک غیر تام، لأن الشک کما أنه مأخوذ فی موضوع دلیل حجیه العام کذلک مأخوذ فی موضوع دلیل حجیّه الخاص، فإذن کل منهما فی نفسه صالح لأن یکون رافعاً لموضوع الآخر، فلامبرّر للحکومه من هذه الناحیه.

الرابعه: إن الصحیح هوأن التقدم یکون من باب الورود، بنکته أن موضوع دلیل حجّیه العام مقیّد بعدم ورود المخصّص علیه، فإذا ورد انقلب الموضوع وجداناً.

الخامسه: إن الدلیل علی اعتبار السند هو الدلیل علی اعتبار الدلاله، ضروره أنه لایمکن اعتبار السند بدون اعتبار الدلاله أو رفع الید عنها، إلاّ إذاکانت هناک قرینه علی رفع الید عن الدلاله کما فی الموارد الجمع الدلالی العرفی، بل ذکرنا أن المجعول للسند و الدلاله حجّیه واحده.

السادسه: إن الروایات الداله علی أن الأخبار المخالفه للکتاب زخرف أوباطل أو لم أقله تختص بالمخالفه بنحو التباین أو العموم من وجه فی الجمله ولاتشمل المخالفه بنحو العام المطلق أو ماشاکله، لأن المخالفه فی الاُولی مستقره وتسری إلی دلیل الحجّیه، وفی الثانیه غیر مستقره کما فی موارد الجمع الدلالی العرفی، ویدل علی هذا الاختصاص امور تقدم الجمیع.

السابعه: إن العلم الاجمالی بوجود مخصصات لعمومات الکتاب حیث إنه مانع عن أصاله العموم فیها، علی أساس وقوع التعارض الداخلی بین أفرادها فمع سقطوها عن الحجّیه من جهه المعارضه، فلایصدق علی الخبر المخالف لهاعنوان المخالف للکتاب حتی یکون مشمولاً لتلک الروایات، ولکن تقدم أن هذا
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الوجه غیر صحیح، لأن العلم الاجمالی یکشف عن أن المخالفه مع الکتاب إذاکانت غیر مستقره فلاتکون مشموله لتلک الروایات.

الثامنه: ذکر بعض المحققین قدس سره أن هذا الوجه إنما یتمّ إذا لم ینحل العلم الاجمالی و أما إذا انحلّ فلایتم، لأن أصاله العموم حینئذٍ تکون حجه، فإذا کانت حجه یصدق علی الخبر المخالف لها عنوان المخالف للکتاب، ولکن تقدم أن هذا الوجه غیر تام، لأن الروایات المذکوره لاتشمل الأخبار المخالفه للکتاب إذا کانت بنحوغیر المستقر و المستحکم فی نفسها بقطع النظر عن العلم الاجمالی.

التاسعه: إن ماذکره السید الاُستاذ قدس سره من أنه علی تقدیر تسلیم إطلاق الروایات المتقدمه لجمیع أنواع الأخبار المخالفه، سواءً أکانت المخالفه بنحو المخالفه المستقره أم لا، فلابدّ من تقیید إطلاقها بروایه عبدالرحمن بن أبی عبد اللَّه غیر تام، إذ مضافاً إلی أنه لا إطلاق لهذه الروایه فی نفسها، أن الروایات المذکوره لاتقبل التخصیص.

العاشره: إنه لافرق بین مخالفه الخبر لعموم الکتاب بالوضع ومخالفته له بالاطلاق ومقدمات الحکمه، فإنه لوکان للروایات المتقدمه إطلاق، فهی تشمل کلا النحوین من المخالفه وإلاّ فلا.

الحادیه عشر: المشهور عند المسلمین عدم جواز نسخ عموم الکتاب أو إطلاقه بخبر الواحد بینما یجوز تخصیصه أو تقییده به، ولکن التحقیق عدم الفرق بینهما ثبوتاً، لأن الأول تخصیص بلحاظ الأفراد الطولیّه بینما الثانی تخصیص بلحاظ الأفراد العرضیه، نعم أن نسخ عموم الکتاب أو إطلاقه فی مقام الاثبات قلیل جداً.
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المبحث الخامس


دوران الأمر بین التخصیص و النّسخ


استبعاد الالتزام بالنسخ و محاولات للتفصی عن إشکال نسخ الأحکام

إذا ورد خاص بعد حضور وقت العمل بالعام کالمخصّصات الصادره من الأئمه الأطهار علیهم السلام لعمومات الکتاب و السنه ومطلقاتهما، فإن أمره یدور بین کونه ناسخاً له أو مخصّصاً، فنسب إلی جماعه الأول، علی أساس أنه لو کان مخصّصه لزم تأخیر البیان عن وقت الحاجه و هو قبیح، ولکن استبعد السید الاُستاذ قدس سره هذا القول، وقال إن لازم ذلک أن یکون أکثر عمومات الکتاب و السنه منسوخه، و هذا مما لایمکن الالتزام به ولایناسب هذه الشریعه التی هی شریعه خالده وباقیه إلی یوم القیامه، ولهذا قام الاُصولیون بعده محاولات للتفصّی عن هذا الاشکال وأحسنها ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره تبعاً لشیخنا العلامه الأنصاری قدس سره من أن هذه العمومات قد وردت ضرباً للقاعده، ونقصد بذلک أنهامتکفّله للأحکام الظاهریه المستمره إلی حین ورود هذه المخصصات، والناس یکونوا مکلفین بها لمصالح عامه، فإذا وردت تلک المخصصات فهی ناسخه للأحکام الظاهریّه دون الأحکام الواقعیّه.



عدم تمامیه محاوله المحقق الخراسانی قدّس سرّه تبعا للشیخ الأنصاری قدّس سرّه

والصحیح عدم تمامیه هذه المحاوله أما أولاً، فلأن الدلیل المتکفّل للحکم الظاهری یختلف عن الدلیل المتکفّل للحکم الواقعی فی مقام الاثبات، لأن الشک إن کان مأخوذاً فی لسان الدلیل فالمجعول فیه حکم ظاهری کأدله الاُصول
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العملیّه، و إن لم یکن مأخوذاً فیه، فالمجعول فیه حکم واقعی، وحیث إن الشک وعدم العلم غیر مأخوذ فی موضوع أدله حجّیه عمومات الکتاب أو إطلاقاته، فلایمکن أن یکون الحکم المجعول فیها حکماً ظاهریاً، بل هو واقعی ولایمکن حملها علی أنها فی مقام بیان الأحکام الظاهریه إلاّ إذاکانت هناک قرینه تدل علی أنها متکفّله للحکم الواقعی إلی الأبد و للحکم الظاهری فی فتره خاصه، و هی فتره مابین صدور هذه العمومات وورود المخصصات علیها من الأئمه الأطهار علیهم السلام، ولکن مثل هذه القرینه غیر موجوده.

دوران الأمر بین التخصیص و النّسخ

وبکلمه، إن لسان عمومات الکتاب لیس لسان جعل الأحکام الظاهریّه فی مواردها، بل لسانها لسان الحکایه عن الأحکام الواقعیه و الکاشفه عنها کسائرالامارات، فإذن حملها علی بیان الأحکام الظاهریه بحاجه إلی قرینه(1) ، وماذکره السید الاُستاذ قدس سره من استبعاد النّسخ لایصلح أن یکون قرینه علی ذلک، إذ لامانع من الالتزام بأنها ناسخه بعد تسلیم قبح تأخیر البیان عن وقت الحاجه ولاینافی ذلک أبدیّه الشریعه وخلودها، فإن معنی کونها خالده وأبدیّه أنهالاتنسخ بشریعه اخری کما هو الحال فی الشرایع السابقه، ولیس معنی أبدیتها أن کل حکم من أحکامها أبدی، فالالتزام بنسخ بعض عمومات الکتاب أو السنه لاینافی أبدیّه الشریعه وخلودها.

فالنتیجه، إن المنافی لأبدیه هذه الشریعه هو نسخها بشریعه اخری لانسخ عموم الحکم فی الکتاب أو السنه، وعلیه فإن قلنا أن تأخیر البیان عن وقت الحاجه قبیح، فلامانع من الالتزام بأن المخصصات الوارده من الأئمه الأطهار علیهم السلام ناسخه للحکم العام المجعول فی الکتاب و السنه، ومعنی هذا أن أمد هذا الحکم
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 319.




العام إلی زمن ورود هذه المخصصات، وبورودها ینتهی الحکم العام بانتهاء أمده ویوجد الحکم الخاص من الآن فی مرتبه الجعل بتمام حصصه الطولیّه إلی یوم القیامه فی آن واحد.

هذا إضافه إلی أن الآیات الوارده فی أبواب العبادات لا إطلاق لها، لأنهالیست غالباً فی مقام البیان وإنما هی فی مقام أصل التشریع، وما ورد من الأئمه الأطهار علیهم السلام فهو بیان لما هو مجمل، فالمصلحه من الأول کانت فی أصل التشریع والاجمال، و أما المصلحه فی التفصیل و البیان فهی متأخره حسب متطلبات الظروف والازمان، لأن بیان الأحکام الشرعیه جمیعاً لایمکن أن یکون دفعه واحده أو فی فتره زمینه محدده، فلامحاله یکون بالتدریج حسب ملائمه الظروف ومتطلبات الوقت و المصالح العامّه، فإذن لاتخصیص ولا نسخ فیها، و أما الآیات الوارده فی أبواب المعاملات فهی غالباً تکون فی مقام البیان، علی أساس أن المعاملات امور عقلائیه ثابته بین العقلاء قبل وجود الشرع و الشریعه، والآیات إنما هی فی مقام امضائها وتثبیتها باستثناء بعض المعاملات کالمعامله الربویّه، و أما تأخیر البیان عن وقت العمل، فهو إنما یکون قبیحاً إذا لم تکن فیه مصلحه تتطلّب ذلک أو لم تکن فی تقدیم البیان مفسده تقتضی عدمه، وحیث إن تأخیر البیان من الشارع فهو لایمکن أن یکون جزافاً وبلامبرّر، فلامحاله أما أن یکون لمصلحه ملزمه تتطلّب ذلک أو لمفسده کذلک فی البیان، وعلیه فتأخیر البیان لازم لا أنه قبیح لکی یتطلب الالتزام بالنسخ.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنها متکفّله للأحکام الظاهریّه، فنسأل حینئذٍ القائل بها، هل أنها مقیّده بعدم ورود المخصص فی الواقع أو مقیّده بعدم وصوله، أما الأول فلایمکن الالتزام به، لأن الأحکام الظاهریّه لایمکن أن تکون
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مقیّده بعدم ورود المخصص فی الواقع وإلاّ لکانت أحکاماً واقعیّه، ضروره أن الحکم الظاهری مقیّد بعدم العلم بالشیء لابعدم ذلک الشیء فی الواقع.

و أما علی الثانی، فهی ترتفع بوصول المخصص بارتفاع موضوعها، ومن الواضح أن ارتفاع الحکم بارتفاع موضوعه لیس من النسخ فی شیء، لأن معنی النسخ هو ارتفاع الحکم فی مرحله الجعل بمعنی انتهائه بانتهاء أمده، فإذن کیف تکون هذه المخصصات ناسخه، فالنتیجه أن هذه المحاوله غیر تامه.


إیراد السید الأستاذ قدّس سرّه علی هذه المسأله

و قد أورد السید الاُستاذ قدس سره علی هذه المحاوله بما حاصله هو: إن عمومات الکتاب و السنه لاتخلو من أن تکون ظاهره فی العموم واقعاً وجداً فی مقام الاثبات و الدلاله أو لاتکون ظاهره فیه، علی أساس أن القرینه العامه قد قامت علی أن هذه العمومات مراده فی مقام الظاهر وغیر مراده فی الواقع ومقام الثبوت، و هذا معنی أن القرینه العامّه تدل علی أنها وردت ضرباً للقاعده بالنسبه إلی الحکم الظاهری دون الواقعی، و هذه القرینه بمثابه القرینه المتّصله مانعه عن انعقاد ظهور تلک العمومات فی إراده العموم واقعاً وجداً(1).

أما علی الفرض الأول، فیبقی إشکال قبح تأخیر البیان عن وقت الحاجه بحاله، باعتبار أنها ظاهره فی إراده العموم واقعاً وعن جدٍ، والبیانات المتأخره عنها الوارده بعد حضور وقت العمل کاشفه عن عدم إراده العموم منها من الأول.

و أما علی الفرض الثانی، فلاظهور لها فی العموم من الأول فی مقام الاثبات حتی یتمسّک بها هذا.
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 319.




والصحیح فی المقام أن یقال إن افتراض وجود قرینه عامّه تدل علی أن عمومات الکتاب و السنه مراده فی مقام الظاهر دون الواقع مجرد فرض لاواقع موضوعی لها، إذ لاشبهه فی أن ظهور تلک العمومات فی إراده العموم واقعاً قدانعقد إذا کان فی مقام البیان هذا من ناحیه.


حکم تأخیر البیان عن وقت الحاجه

ومن ناحیه اخری، إن قبح تأخیر البیان عن وقت الحاجه لوکان ذاتیاً کقبح الظلم، فلابدّ حینئذٍ من التصرف فی هذه العمومات وحملها علی أنها فی مقام بیان الحکم الظاهری بین فتره صدورها وفتره وصول المخصّص، أو فقل أنه لابدّ من رفع الید عن ظهورها فی إراده العموم عن جد فی الواقع فی هذه الفتره وحملها علی أنه مراد منها ظاهراً، ولکن من الواضح أن قبح تأخیر البیان عن وقت الحاجه لیس ذاتیاً بل هو عرضی، علی أساس أن تأخیر البیان عن وقت الحاجه إن کان یؤدّی إلی وقوع المکلف فی مفسده أو تفویت مصلحه منه فهو قبیح، و هذایتصور فی صورتین:

الصوره الاُولی: ما إذا کان کلّ من العام و الخاص متکفّلاً لحکم إلزامی، والأول: و هو العام کقوله تعالی:«أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» (1).

والثانی: و هو الخاص کما دلّ علی بطلان عقد الصبی مثلاً، فتأخیر البیان عن وقت الحاجه فی مثل ذلک قد یؤدی إلی الوقوع فی مفسده ملزمه کما إذا اشتری من الصبی أو باع منه، فعلی الأول لایملک المبیع، وعلی الثانی لایملک الثمن، ومن الواضح أن فی تصرفه فیه مفسده ملزمه، و أما إذا کان العام متکفّلاً للحکم الترخیصی التکلیفی و الخاص متکفّلاً للحکم الالزامی کذلک، ففی مثل ذلک قدتفوت المصلحه الملزمه منه إذا کان یترک العمل بالعام رأساً.

ص:532






1- (1) - سوره المائده آیه 1.




الصوره الثانیه: ما إذا کان العام متکفّلاً لحکم الالزامی تکلیفی، وکذلک الخاص کما إذا ورد فی العام وجوب إکرام العلماء مثلاً وورد فی الخاص حرمه إکرام الفساق منهم، ففی مثل ذلک إذا أخر البیان عن وقت العمل، فإنه قد یؤدی إلی الوقوع فی المفسده، کما إذا قام شخص بإکرام العالم الفاسق، فإنه یوقع فی مفسدته الملزمه.

فالنتیجه، إن تأخیر البیان عن وقت الحاجه فی هاتین الصورتین قبیح فی نفسه بلحاظ أنه قد یوجب تفویت المصلحه الملزمه أو الالقاء فی المفسده کذلک، و أما فی غیر هاتین الصورتین، فلایکون تأخیر البیان عن وقت الحاجه قبیحاًلعدم کونه موجباً لتفویت مصلحه عنه ولا إلقائه فی مفسده حتی یکون قبیحاً وذلک کما إذا کان العام متکفّلاً للحکم الالزامی کقوله تعالی:«أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» . والخاص متکفّلاً للحکم الترخیصی ذاتاً کالهبه أو نحوها، أو جعلاً کالعقد المجعول کالعقد المجعول فیه الخیار، ففی مثل ذلک لامانع من تأخیر البیان عن وقت الحاجه، فإنه لایوجب إلاّ التزام المکلف بالوفاء بالهبه أو نحوها ولامحذورفیه، لأن لایوجب وقوعه فی المفسده ولاتفویت المصلحه عنه، ومن هذا القبیل ما إذا ورد عام متکفّلاً للحکم الالزامی وخاص متکفّلاً للحکم الترخیصی، کماإذا أوجب المولی إکرام العلماء، ثم قال فی دلیل آخر أن إکرام الفساق منهم غیرواجب، ففی مثل ذلک لایوجب تأخیر البیان عن وقت الحاجه الوقوع فی المفسده أو تفویت المصلحه، وإنما یوجب التزامه بإکرام العلماء الفساق تخیلاً منه أنه واجب علیه مع أنه فی الواقع غیر واجب، والواجب إنما هو إکرام العلماء العدول فحسب، إذ لامحذور فی التزام المکلف بترک المباح تخیّلاً بأنه حرام أوبفعل المباح تخیلاً بأنه واجب.

ثم إنه یمکن تخریج تأخیر البیان عن وقت الحاجه بالنسبه إلی عمومات
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الکتاب و السنه بأمرین:

الأول: إن بیان الأحکام الشرعیّه للناس کان بنحو التدریج وفی الفترات المتقطعه حسب متطلبات الظروف و المصالح العامه، ضروره أن إزاله التقالید الجاهلیه عن أذهان الناس ومرتکزاتهم وغرس التقالید الاسلامیه فی أذهانهم وتزویدها بها بحاجه إلی عمل شاق وجهد مضمن فی طول الزمن وبنحو التدریج، وعلی هذا فلایمکن أن یکون بیان الأحکام الشرعیه لهم فی فتره واحده بل المصالح العامه للاسلام تتطلب أن یکون فی فترات متعدده وبنحو التدریج، ومن الواضح أن تلک المصالح العامه تتقدم علی المصالح الشخصیه التی تفوت عن المکلف بسبب تأخیر البیان عن وقت الحاجه، کما أنه لامانع من وقوعه فی مفسده من جهه الحفاظ علی تلک المصالح العامه بنفس السبب، ومن الطبیعی أن تأخیر البیان فی هذه الحاله لایکون قبیحاً بل هو حسن ولازم.

الثانی: إن تأخیر البیان من المولی الحکیم لایمکن أن یکون جزافاً وبلامبرّر، باعتبار أن التأخیر لامحاله یکون بأمره تعالی ووحیه، لأنه صلی الله علیه و آله لاینطق عن الهوی إن هو إلاّ وحی یوحی، فإذن عدم البیان لامحاله یکون من جهه عدم أمره تعالی بالبیان.

وعلی هذا فتأخیر البیان عن وقت الحاجه حیث إنه لایمکن أن یکون جزافاً، فلامحاله إما أن یکون لوجود مصلحه فیه أقوی من مصلحه الواقع الفائته، أو لوجود مفسده فی التقدیم أشدّ من مفسده التأخیر، فمن أجل ذلک کله لایکون تأخیر البیان عن وقت

ص:534





الحاجه قبیحاً بل لازماً، لحدّ الآن قد تبین أن المانع عن جعل ماورد من الأئمه الأطهار علیهم السلام من الروایات مخصصاً لعمومات الکتاب و السنه غیر موجود، لأن المانع إنما هو قبح تأخیر البیان عن وقت الحاجه، و قد مرّ أنه لایکون قبیحاً إذا کانت فیه مصلحه تتطلب ذلک أو کانت مفسده فی التقدیم.

و أما المقتضی لکون هذه الروایات مخصصه لا ناسخه، فلأن لسان الأئمه الأطهار علیهم السلام لسان الحکایه عن الشرع، فلهذا یکون الجمیع بمثابه متکلم واحد، باعتبار أنهم جمیعاً یتکلمون عن الشرع ویحکون عنه، فلذلک یقع التعارض بین ماصدر عن امام وما صدر عن امام آخر، أو یکون ماصدر عن امام قرینه علی التصرف فیما صدر عن امام آخر ما فی موارد الجمع الدلالی العرفی، وهکذا مع أن التعارض بین الدلیلین أو الجمع الدلالی العرفی بینهمالایتصور إلا إذا کانا صادرین من متکلم واحد، وإلاّ فلامعنی للتعارض بین ماصدر من متکلم وماصدر من متکلم آخر أو الجمع العرفی بینهما بحمل أحدهماعلی الآخر.

وعلی هذا فما صدر من الأئمه الأطهار علیهم السلام من المخصصات لعمومات الکتاب، فالکل ظاهره فی الحکایه عن ثبوتها فی الشریعه المقدّسه من الأول دون العموم، وعلیه فلایمکن حملها علی أنها ناسخه لها، لفرض أنها غیر ظاهره فی ثبوتها من الآن لامن بدایه الشرع حتی تکون ناسخه، إذ معنی النسخ هو رفع الجعل الثابت لحدّ الآن وانتهاء أمده بورودها، والفرض أنها غیر ظاهره فی ثبوتها من الآن لکی یکون الثابت من البدایه هو العام لحدّ الآن، بل هی ظاهره فی ثبوتها فی الشرع من الأول دون العام، ولهذا لایمکن حمل هذا اللسان علی النسخ بل لابدّمن التخصیص.

والخلاصه، إنه لامناص من الالتزام یکون الروایات الصادره من الأئمه الأطهار علیهم السلام مخصصات لعمومات الکتاب، لأن المقتضی للتخصیص موجود
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والمانع مفقود ولامقتضی لحملها علی النسخ، هذا کله فیما إذا ورد الخاص بعدحضور وقت العمل بالعام.


إذا ورد العام بعد حضور وقت العمل بالخاص فهل الخاص مخصص له أو العام ناسخ له

و أما إذا ورد العام بعد حضور وقت العمل بالخاص، فهل الخاص مخصص له أو أن العام ناسخاً له، فیه وجهان:

فقد اختار جماعه من الاُصولیین منهم المحقق الخراسانی قدس سره الوجه الأول، و قد أفادوا فی وجه ذلک أن کثره وقوع التخصیص فی الآیات و الروایات حتی قیل ما من عام وإلاّ و قد خصّ وقله النسخ، قرینه علی کون الخاص المتقدم محصصاً للعام المتأخّر و إن کانت دلاله الخاص علی استمرار الحکم ودوامه بالاطلاق ومقدمات الحکمه، ودلاله العام علی العموم و الشمول بالوضع، علی أساس ماتقدم من أن ملاک تقدیم الخاص علی العام إنما هو قرینته عرفاً لا اقوائیّته دلاله(1) هذا.

و قد أورد علیه المحقق النائینی قدس سره بأن الخاص لایمکن أن یکون متکفّلاً لاستمرار حکمه زائداً علی أصل ثبوته وجعله، إذ لو کان متکفّلاً له فلازمه أن یکون أصل ثبوت الحکم مأخوذاً مفروض الوجود، باعتبار أنه موضوع لاستمراره، والموضوع فی القضایا الحقیقیه قد اخذ مفروض الوجود، لأنها تدل علی ثبوت الحکم للموضوع المقدّر وجوده فی الخارج، وعلی هذا فالخاص باعتبار دلالته علی أصل ثبوت حکمه، فمعناه أنه غیر مأخوذ مفروض الوجود وباعتبار دلالته علی استمراره أنه مأخوذ مفروض الوجود علیه، فدلاله الخاص علی أصل ثبوت حکمه واستمراره معاً تستلزم الجمع بین النقیضین همالحاظ الحکم مفروض الوجود وغیر مفروض الوجود معاً، فلذلک لایمکن القول
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1- (1) - کفایه الاصول ص 235 236.




بأن الخاص یدل علی استمرار حکمه ولو بالاطلاق ومقدمات الحکمه، فإذن لابد من إثبات استمراره بدلیل خارجی و هو متمثل فی أحد أمرین:

الأول: استصحاب حکم الخاص إذا شک فی بقائه.

الثانی: الروایات الداله علی أن حلال محمد صلی الله علیه و آله حلال إلی یوم القیامه، وحرامه حرام إلی یوم القیامه(1) ، ولکن لایمکن إثبات استمراره بکلا الأمرین:

أما الأمر الأول، و هو الاستصحاب، فإنه محکوم بأصاله العموم فی طرف العام.

و أما الأمر الثانی، فلأن الروایات المذکوره ناظره إلی بقاء هذه الشریعه وأبدیتها وعدم نسخها بشریعه اخری، ولانظر لها إلی أن کل حکم مجعول فی الشریعه المقدسه باقٍ ومستمر وغیر منسوخ، فإذن لامانع من الالتزام بالنسخ فی بعض الأحکام ولامحذور فیه(2).

و قد اشکل السید الاُستاذ قدس سره علی ذلک بتقریب: إن استمرار الحکم إن کان ملحوظاً بالنسبه إلی نفس ثبوته، فالأمر کما أفاده قدس سره، لأن الخاص إنما یدل علی أصل ثبوت حکمه لا علی استمراره بنفسه ومباشره، و إن کان ملحوظاً بالنسبه إلی متعلقه أو موضوعه فلامانع من الالتزام به، علی أساس أن استمراره إنما هوباستمرار متعلقه أو موضوعه لا بدلاله الخاص، فإنه یدلّ علی ثبوت الحکم لمتعلقه أو موضوعه، وحینئذٍ فإذا ثبت اطلاق متعلقه أو موضوعه إما بأداه العموم أو بالاطلاق ومقدمات الحکمه بالنسبه إلی أفراده الطولیه و العرضیّه، ثبت استمراره علی أثر ثبوته لأفراده الطولیه کما ثبت عمومه وشموله علی أثر
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1- (1) - الکافی ج 2 ص 17 ح 2.

2- (2) - أجود التقریرات ج 1 ص 507 511.




ثبوته لأفراده العرضیه، فإن المتعلق أو الموضوع کما یکون قابلاً للتقیید بلحاظ أفراده العرضیه، کذلک یکون قابلاً له بلحاظ أفراده الطولیه(1) هذا.

والصحیح فی المقام أن یقال إن للحکم مرتبه واحده، و هی مرتبه الجعل، و أمامرتبه المجعول و هی مرتبه فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فهی لیست من مراتب الحکم، لوضوح أن المراد من فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج لیس فعلیه نفس الحکم، لأن فعلیه الحکم إنما هی بنفس اعتباره ولیس له فعلیه اخری، ضروره أنه لا واقع إلاّ فی عالم الاعتبار و الذهن، ولایعقل وجوده فی الخارج بوجود موضوعه وإلاّ لکان أمراً خارجیاً، و هذا خلف فرض أنه أمراعتباری لا خارجی، فإذن یکون المراد من فعلیه الحکم فعلیه فاعلیته، فإنه إنمایکون محرکاً للمکلف إذا وجد موضوعه فی الخارج، و أما الحکم فی مرتبه الجعل فهو یوجد بتمام حصصه الطولیه بالوجود الاعتباری فی آن واحد، و هو أن الجعل علی أساس أن الحکم المجعول فی مرتبه الجعل لا وجود له إلاّ الوجود الاعتباری الجعلی، فیکون غیر الجعل والاعتبار ذاتاً کالایجاد و الوجود فی الاُمور التکوینیه، وحیث إن الاعتبار بید المعتبر وجوداً وعدماً فله اعتبار شیء إلی یوم القیامه، فإذا اعتبره کذلک وجد هذا الاعتبار بتمام حصصه الطولیه إلی یوم القیامه بالوجود الاعتباری فی عالم الاعتبار و الذهن فی آن الاعتبار، مثلاً إذا اعتبر المولی وجوب الحج علی المستطیع بقوله:«وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً» (2) ، فقد وجد وجوب الحج بتمام حصصه وأفراده الطولیه إلی یوم القیامه بالوجود الاعتباری الجعلی فی عالم الاعتبار و الذهن فی آن واحد، و هو آن الجعل فی عرض واحد، و أما الطولیه بینهما، فإنما هی فی مرتبه
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 324 325.

2- (2) - سوره آل عمران آیه 97.




الفعلیه و هی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، ومعنی ذلک أن موضوع وجوب الحج إذا کان فعلیاً فی آن الجعل، فهو فعلی فی حقّه بمعنی فعلیه فاعلیته، و إذا صار موضوعه فعلیاً بعد ألف سنه مثلاً، صار وجوبه فعلیاً فی حقّه فی ذلک الحین لامن الآن، وکلا الوجوبین بالوجود الاعتباری فی عرض واحدو وجدا بالجعل الواحد فی آن فارد بلا تقدم وتأخر بینهما فی هذا العالم، وإنما التقدم و التأخر بینهما فی عالم الخارج، و هذا معنی أن تمام حصص وجوب الحج وأفراده إلی یوم القیامه موجوده بالوجود الاعتباری فی افق الذهن والاعتبار فی عرض واحد ولا طولیه بین أفراده فی مرتبه الجعل، لأنها فی تلک المرتبه فی عرض واحد و الطولیّه إنما هی بین أفراده فی مرتبه الفعلیه و هی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، مثلاً إذا تحقق موضوع وجوب الحج فی الخارج، صار وجوبه فعلیاً بفعلیته فیه بمعنی فعلیه فاعلیته، ومن الواضح أن فعلیه الموضوع فی الخارج تدریجیه، ولهذا یتصور فیها الحدوث و البقاء و التأخّر و التقدّم، بینما حصص الحکم فی مرتبه الجعل جمیعاً توجد بالوجود الجعلی والاعتباری فی عرض واحدفی عالم الاعتبار و الذهن بلا تقدم وتأخّر بینها، ولایتصور الحدوث و البقاء فی تلک المرتبه، لأن ذلک إنما یتصور فی الاُمور التدریجیه الطولیه لا فی الاُمور الآنیه، وعلی هذا فالشک فی النسخ لایرجع إلی الشک فی بقاء الجعل، لما عرفت من أن الجعل آنی فلایتصور فیه الحدوث و البقاء، بل یرجع إلی الشک فی سعه الجعل إلی یوم القیامه أو وجوده فی فتره معیّنه فی الواقع، وهل مرد هذا الشک إلی الشک فی جعل الزائد أو لا؟ الظاهر أن مردّه لیس إلی ذلک، لأن أمرالجعل فی المقام یدور بین الجعل المقیّد و المحدود بحدّ معین فی الواقع وبین الجعل المطلق الذی لایری فیه حصصه تفصیلاً ولاینظر إلیها کذلک، لأن تمام حصصه توجدبالوجود الاعتباری الجعلی فی آن واحد و هو آن الجعل لاأنه وجدت حصه منه
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فی آن ووجدت حصه ثانیه منه فی آن ثان وهکذا تدریجاً، مثلاً تاره یقول المولی: «إقرء القرآن فی یوم الجمعه»، واُخری یقول إقرء القرآن فی الساعه الاُولی و الثانیه و الثالثه وهکذا، فعلی الأول، فجمیع حصص وجوب القراءه من ابتداء یوم الجمعه إلی انتهائه توجد بالوجود الاعتباری الجعلی دفعه واحده، فلهذا لایتصور فیه الشک فی الزائد، وعلی الثانی فحیث إن حصصه توجدتدریجاً، فیتصور فیه الشک فی الجعل الزائد وتمام الکلام فی ذلک فی مبحث الاستصحاب.

إلی هنا قد تبین أن الاستمرار و التدریج لایتصور فی الحکم فی مرحله الجعل إذا کان الجعل بصیغه الاطلاق لابصیغه تفصیلیه، نعم یتصور ذلک فی مرحله الفعلیه بفعلیه موضوعه فی الخارج، هذا کله فی مقام الثبوت.

و أما فی مقام الاثبات، فیکون مفاد الدلیل فی هذا المقام هو ثبوت الحکم فی مرحله الجعل للموضوع المقدّر وجوده فی الخارج، و هذا الحکم ثابت جعلاً لتمام أفراده من المحققه و المقدره فی آن واحد، والدلیل یدل فی مقام الاثبات علی ذلک ولایدل علی استمراره، لأنه غیر متصور فی مقام الثبوت حتی یدل علیه الدلیل فی مقام الاثبات، و أما الاستمرار فی مرحله الفعلیه فهو خارج عن مدلول الدلیل.

فالنتیجه، إن استمرار الجعل لایتصور ثبوتاً ولا إثباتاً إلاّ فی الجعول المتعدده، ومن هنا یظهر حال ماذکره المحقق النائینی قدس سره من أن الدلیل الخاص لایعقل أن یدل علی استمرار حکمه، بل لابدّ أن یکون إثباته من الخارج، وجه الظهور ما عرفت من أن الحکم فی مرتبه الجعل وجد فی عالم الاعتبار و الذهن بتمام حصصه فی عرض واحد وآن فارد، فلایتصور الاستمرار فی هذه المرتبه أی الاستمرار فی الجعل، کما أنه ظهر مما ذکرناه حال ما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن
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استمرار الحکم باستمرار متعلقه أو موضوعه أمر معقول ولا مانع من الالتزام به، وجه الظهور أن استمرار الحکم فی هذه المرتبه، و هی مرتبه المجعول و إن کان متصوراً باستمرار موضوعه أو متعلقه فی الخارج، إلاّ أن هذا الاستمرار لیس مدلولاً للدلیل بل هو أمر قهری، و أما ما أورده السید الاُستاذ قدس سره علی المحقق الخراسانی قدس سره بأن دلاله الخاص علی الدوام والاستمرار إذا کانت بالاطلاق ومقدمات الحکمه ودلاله العام علی العموم و الشمول بالوضع، لکان العام صالحاً لأن یکون مانعاً عن جریان مقدمات الحکمه، ومعه لاینعقد للخاص ظهور فی الاطلاق، فهو مبنی علی مسلکه قدس سره من أن القرینه المنفصله کالقرینه المتصله مانعه عن جریان مقدمات الحکمه، ولکن قد تقدم أنه لایمکن الالتزام بهذا المسلک، لأن لازمه محذور لزوم إجمال مطلقات الکتاب و السنه، علی أساس احتمال وجود مقیّد لها فی الواقع و قد مرّ تفصیل ذلک، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن القرینه المنفصله کالمتصله مانعه عن جریان مقدمات الحکمه، إلاّ أن المانعیه إنما هی من صفات القرینه، والفرض أن العام لایکون بنظر العرف قرینه علی الخاص حتی یکون مانعاً عن جریان مقدمات الحکمه هذا.

نتیجه البحث

والصحیح فی المقام أن یقال إنه لابد من تقدیم الخاص علی العام، باعتبار أن هذا التقدیم إنما هو بملاک قرینیه الخاص للعام عرفاً ومفسّریته للمراد النهائی منه، ولافرق فی ذلک بین أن یکون الخاص متأخراً عن العام أو متقدماً علیه إذاکان کلاهما صادراً من متکلم واحد أو ما فی حکمه، لأنه معد للقرینیه النوعیه ونقصد بها أن الخاص بما هو الخاص قرینه بنظر العرف علی العام و إن کان أضعف منه دلاله، ومن هنا أن ماذکره المحقق الخراسانی قدس سره من أن وجه تقدیم الخاص علی العام المتأخّر دون العکس إنما هو کثره التخصیص وندره النّسخ غیر تام، لأن الکثره لاتصلح أن تکون ملاکاً للتقدیم، فإنها لاتوجب إلاّ الظن به
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ولا قیمه له.


نتیجه البحث عده نقاط:

الاُولی: إن ما ذکر من أن عمومات الکتاب و السنه وارده ضرباً للقاعده بمعنی أنها متکفله للأحکام الظاهریه و الروایات المتأخره الوارده فی زمن الأئمه الأطهار علیهم السلام ناسخه للأحکام الظاهریه دون الأحکام الواقعیّه غیر صحیح، أولاً: إن لسانها لیس لسان جعل الأحکام الظاهریه، بل لسانها لسان الحکایه عن الأحکام الواقعیّه کسائر الامارات. وثانیاً، إنها لو کانت متکفّله للأحکام الظاهریه، فهل هی مقیّده بعدم ورود المخصص فی الواقع أو بعدم وصوله، والأول قید للحکم الواقعی دون الظاهری، والثانی و إن کان قیداً للحکم الظاهری، إلا أن ارتفاعه بوصول المخصص من ارتفاع الحکم بارتفاع موضوعه و هو لیس من النسخ فی شیء.

الثانیه: إن افتراض وجود قرینه عامه تدل علی أن عمومات الکتاب و السنه مراده فی مقام الظاهر دون الواقع، مجرد افتراض لاواقع موضوعی له، فإنهاظاهره فی إراده العموم واقعاً إذا کانت فی مقام البیان، ولهذا فالصحیح هو أن تلک الروایات مخصصه لا ناسخه.

الثالثه: إن قبح تأخیر البیان عن وقت الحاجه لیس ذاتیاً بل هو عرضی، باعتبار أنه قد یوجب وقوع المکلف فی المفسده أو تفویت المصلحه الملزمه عنه، کما إذا کان کل من العام و الخاص متکفّلاً للحکم الالزامی سواءً أکان تکلیفیاً أم وضعیاً، فإن تأخیر البیان فی مثل ذلک عن وقت العمل یؤدی إلی وقوع المکلف فی المفسده، و أما إذا کان العام متکفلاً للحکم الترخیصی و الخاص متکفّلاً للحکم الالزامی، فإن تأخیر البیان عن وقت العمل فی مثل ذلک یؤدی
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إلی تفویت المصلحه الملزمه.

الرابعه: إن تأخیرالبیان عن وقت الحاجه لعمومات الکتاب و السنه لأمرین:

الأول: إن بیان الأحکام الشرعیه إنما کان بنحو التدریج حسب ما تقتضیه متطلبات الظروف و المصالح العامه.

الثانی: إن تأخیر البیان عن وقت الحاجه إنما یکون قبیحاً إذا لم تکن فی التأخیر مصلحه ملزمه تتطلب ذلک أو لم تکن فی التقدیم مفسده کذلک، وإلاّ فلایکون قبیحاً.

الخامسه: إن المقتضی لحمل الروایات علی التخصیص موجود باعتبار أن لسانها لسان الحکایه عن ثبوت مضامینها فی الشریعه المقدّسه من الأول لالسان النسخ، والمانع عنه مفقود، لأن المانع هو قبح تأخیر البیان عن وقت الحاجه، ولا قبح فیه إذا کانت هناک مصلحه تقتضی ذلک أو مفسده فی تقدیمه.

السادسه: ماذکره المحقق النائینی قدس سره من أن الخاص لایمکن أن یکون متکفلاً لاستمرار حکمه، لأن مدلوله ثبوته لا استمراره، وإلاّ فلازمه أن یکون ثبوته مأخوذاً مفروض الوجود، و هو کماتری غیر تام، وکذلک ما أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره من أن استمرار حکمه إن کان ملحوظاً بالنسبه إلی نفس ثبوته، فالأمر کما أفاده قدس سره، و إن کان ملحوظاً بالنسبه إلی متعلقه أو موضوعه، فالأمرلیس کما أفاده قدس سره.

السابعه: إن للحکم مرتبه واحده، و هی مرتبه الجعل، فإن الحکم فی هذه المرتبه وجد بتمام حصصه إلی یوم القیام فی آن واحد، و هو آن الجعل ولاتقدم ولاتأخّر بینها فی هذه المرتبه، ولهذا لایتصور فیه الحدوث و البقاء، فإنهما إنمایتصوران فی مرتبه الفعلیه.
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الخطابات الشفاهیه و یقع الکلام فی امور 

اشاره
الخطابات الشفاهیه

الکلام یقع هنا فی امور:

الأول: فی تعیین محل النزاع فی المسأله.

الثانی: إن خطابات الکتاب و السنه هل تختص بالحاضرین فی مجلس الخطاب أو تشمل الغائبین بل المعدومین أیضاً إلی یوم القیامه.

الثالث: إنه علی تقدیر اختصاص تلک الخطابات بالحاضرین فی المجلس، فهل الأحکام المجعوله فیها أیضاً مختصّه بالحاضرین فیه أو تشمل الغائبین و المعدومین أیضاً، فعلی الأول، لابد من إثبات شمول هذه الأحکام للغائبین و المعدومین بقاعه الاشتراک فی التکلیف، إذ احتمال اختصاصها بالحاضرین غیرمحتمل.


الأمر الأول: فی تعیین محل النزاع فی المسأله و رأی المحقق الخراسانی قدّس سرّه فیه 
أما الکلام فی الأمر الأول، فقد ذهب المحقق الخراسانی قدس سره إلی أن محل النزاع فی المسأله إنما هو فی وضع أدوات الخطاب، بمعنی أن هذه الأدوات هل هی موضوعه للدلاله علی عموم ألفاظ مدخولها للغائبین و المعدومین و الحاضرین جمیعاً أو اختصاصها بالحاضرین فی مجلس الخطاب فقط، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن الخطاب الحقیقی لایمکن أن یکون مدلولاً لتلک الأدوات، فإنه مضافاً إلی أن مدلولها الوضعی مدلول تصوری لاتصدیقی، والخطاب الحقیقی مدلول تصدیقی متقوم بإراده المتکلم تفهیم معناه، أنه لامجال للنزاع فی أن الخطاب الحقیقی هل یشمل الغائبین و المعدومین أو یختص بالحاضرین فی مجلس الخطاب، ضروره أنه لاشبهه فی اختصاصه بالحاضرین
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فی المجلس، لأنه لایعقل توجیه الخطاب إلی الغائبین حقیقه فضلاً عن المعدومین، بل لامعنی لتوجیهه إلی الحاضرین غیر الملتفتین، لأنه کتوجیه الخطاب إلی الجدار الجامد.

الخطابات الشفاهیه

ومن هنا أختار قدس سره أن أدوات الخطاب موضوعه للدلاله علی الخطاب الایقاعی الانشائی، ونقصد به إنشاء مفهومه بداع من الدواعی، مثلاً إذا ضرب أحد طفلاً صاح یا أبا مع أنّ أباه غیر موجود عنده أو مات ولا أب له فعلاً، و هذا خطاب إیقاعی بداعی التظلّم و العجز، و قد یکون إنشاء الخطاب بداعی جعل التکلیف کما فی الخطابات الوارده فی الکتاب و السنه، ومن الواضح أنه لامانع من جعل التکلیف فی مرحله الاعتبار للمعدومین إلی یوم القیامه فضلاً عن الغائبین، و أما فعلیته فی الخارج فإنما هی بفعلیه موضوعه فیه، لأنها مختصه بالحاضرین الموجودین وقت الخطاب إلاّ أنها لیست مدلول للخطاب(1) هذا.

رأی السید الأستاذ قدّس سرّه فی ذلک
وذکر السید الاُستاذ قدس سره إن الذی یمکن أن یکون محل النزاع فی المسأله، هو أن أدوات الخطاب هل هی موضوعه للدلاله علی الخطاب الحقیقی أو الخطاب الانشائی، فعلی الأول لایمکن شموله للغائبین فضلاً عن المعدومین، بل لایمکن شموله للحاضرین فی المجلس إذا کان غافلاً عنه، ضروره أنه لامعنی للمخاطبه مع الغافل، لأنها کالمخاطبه مع غیر ذوی العقول.

وعلی الثانی، فلامانع من شموله للمعدومین و الغائبین، لأن مفاد الأدوات هوإنشاء الخطاب وإبراز توجیهه إلی المؤمنین مثلاً بداع من الدواعی، ولامانع من شموله للمعدوم فضلاً عن الغائب بعد فرضه بمنزله الموجود کما هو مقتضی کون القضیه حقیقیه، لأن مفادها جعل الحکم وإنشائه للموضوع المقدّر وجوده فی
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الخارج سواءً أکان موجوداً فیه حقیقهً أم لا. ثم إنه قدس سره قد اختار أن الأدوات موضوعه للدلاله علی الخطاب الانشائی، بدعوی أنه المتفاهم منها عرفاً دون الخطاب الحقیقی(1) هذا.

تفصیل المحقق النائینی قدّس سرّه بین القضیه الحقیقیه و القضیه الخارجیه
وفصل المحقق النائینی قدس سره بین القضیه الحقیقیه و القضیه الخارجیّه بتقریب: إن القضیه إذا کانت حقیقیه، فالظاهر شمول الخطاب للمعدومین بعد تنزیلهم منزله الموجودین کما هو شأن کل قضیه حقیقیه، فإن المتکلم فیها قد فرض وجود الموضوع فی الخارج وجعل الحکم له ووجه الخطاب إلیه فی مقام الاثبات، ومن الطبیعی أن توجیه الخطاب إلی المعدومین لایحتاج إلی مؤنه أکثر من تنزیلهم منزله الموجودین، و أما إذا کانت القضیه خارجیه، فحیث إن موضوعها الموجود فی الخارج، فالخطاب إلیه لایمکن إلاّ إذا کان حاضراً فی المجلس وغیرغافل، فلایعمّ الغائب فضلاً عن المعدوم(2) هذا.

ولنا فی المقام دعویان:

عدم صحه الأقوال الثلاثه و الالتزام بقول رابع 
الاُولی: عدم صحه هذه الأقوال الثلاثه.

الثانیه: صحه القول الرابع الذی نشیر إلیه الآن.

و أما الدعوی الثانیه، فقد حققنا فی مبحث الحروف أن أدوات الخطاب التی هی عباره عن حروف النداء و الضمائر وأسماء الاشاره موضوعه للدلاله علی معنی نسبی متقوم بالذات و الحقیقه بشخص وجود طرفیه، فإن کان وجودهما فی الذهن فالنسبه ذهنیه، و إن کان فی الخارج فالنسبه خارجیه، باعتبار أنه لا ذات للنسبه إلاّ بذات شخص طرفیها ولاوجود لها إلاّ بوجودهما، ومن هنا یکون
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 273.

2- (2) - أجود التقریرات ج 1 ص 490.




وجود طرفیها بمثابه الجنس و الفصل للنوع، ولذلک قلنا إنه لایتصور جامع ذاتی بین أنحاء النسب، علی أساس أن المقومات الذاتیه لکل نسبه مباینه للمقومات الذاتیه للنسبه الاُخری، ففرض وجود جامع ذاتی بینها خلف فرض أن المقومات الذاتیه لکل نسبه مباینه للمقومات الذاتیه للنسبه الاُخری، فلهذا قلناهناک أنه لایعقل أن یکون للنسبه تقرر ماهوی فی المرتبه السابقه علی وجودهافی الذهن أو الخارج.

وعلی هذا فأدوات الخطاب کحروف النداء وأسماء الاشاره و الضمائر جمیعاًموضوعه للدلاله علی واقع النسبه، و هی النسبه المتقوّمه بالذات و الحقیقه بشخص وجود طرفیها، وتدل علیها بالدلاله التصوریه، ولاتدل بالوضع علی أن المخاطب حاضر أو غائب أو معدوم، وإنما تدل بهذه الدلاله علی النسبه فقط، وعلیه فلایمکن أن یکون النزاع فی شمول الخطاب الشفاهی للغائبین بل المعدومین أو اختصاصه بالحاضرین فی مجلس الخطاب، ومن الواضح أنه لامجال لهذا النزاع فی مدلولها الوضعی، لأنه معلوم ولاشک فیه.

و أما الدعوی الاُولی، فلأن الأقوال المتقدمه جمیعاً غیر تامه، أما القول الأول الذی اختاره المحقق الخراسانی قدس سره من أن أدات الخطاب موضوعه للدلاله علی الخطاب الایقاعی الانشائی، فإن أراد بالخطاب الایقاعی الانشائی مفهوم الخطاب. فیرد علیه، إنه مفهوم اسمی فلایمکن أن تکون الأدوات موضوعه بإزائه، لأن معناها معنی حرفی لا اسمی و إن أراد به واقع الخطاب الذی هو معنی نسبی متقوم ذاتاً وحقیقه بشخص وجود طرفیه، فیرد علیه أنه لاینسجم مع ماهو مختاره قدس سره فی باب الحروف من أنه لافرق بین المعنی الحرفی و المعنی الاسمی، لأن المعنی فی نفسه واحد ذاتاً وحقیقه والاختلاف بینهما إنما هو فی اللحاظ الذی هو خارج عن ذات المعنی، لأنه إن لوحظ آلیاً فهو معنی حرفی و إن لوحظ
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استقلالاً فهو معنی اسمی وإلاّ، فالمعنی فی نفسه لا حرفی ولا اسمی(1) ، فإذن لیس معنی الحرف معنی نسبیاً ذاتاً، هذا إضافه إلی أن الخطاب الایقاعی الانشائی مدلول تصدیقی باعتبار أن الانشاء أمر قصدی إرادی، والمفروض أن معنی الأدات وضعاً معنی تصوری لاتصدیقی.

و أما القول الثانی الذی اختاره السید الاُستاذ قدس سره من أن أدوات الخطاب موضوعه للخطاب الانشائی دون الحقیقی، فإن أراد به مفهوم الخطاب الانشائی، فیرد علیه أنه معنی اسمی لاحرفی، و إن أراد به واقع الخطاب الانشائی الذی هو معنی نسبی تصدیقی. فیرد علیه أولاً: إن المعنی الوضعی للأدات معنی تصوری لاتصدیقی. وثانیاً: إن المعنی الوضعی عنده قدس سره و إن کان معنی تصدیقیاً إلاّ أن الأدات موضوعه علی مسلکه قدس سره للدلاله علی إبراز الأمر الاعتباری النفسانی لا بإزاء واقع النسبه.

و أما القول الثالث، و هو ما اختاره المحقق النائینی قدس سره من التفصیل بین القضیه الحقیقیه و القضیه الخارجیه، فعلی الأول لامانع من القاء الخطاب إلی الأعمّ من الحاضر و الغائب و المعدوم بعد افتراض وجوده فی الخارج.

وعلی الثانی، فحیث إن الموضوع موجود فی الخارج حقیقهً، فلایمکن إلقاء الخطاب إلاّ إلی الحاضرین فی المجلس. فیرد علیه، إن هذا الفرق لیس بفارق، لأن الفرق بینهما فی نقطتین:

الاُولی: إن الحکم فی القضیه الحقیقیه مجعول للموضوع المقدّر وجوده فی الخارج فی آن واحد، و هو أن الجعل بتمام حصصه وأفراده إلی یوم القیامه فی عالم الاعتبار و الذهن کما تقدم، و أما فی القضیه الخارجیه، فهو مجعول للأفراد
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الموجوده فی الخارج.

الثانیه: إن احراز شروط فعلیّه الحکم وقیودها فی الخارج فی القضیه الحقیقیه إنما هو وظیفه المکلف ولایرتبط بالمولی، لأن وظیفه المولی إنما هی جعل الحکم للموضوع المقدّر وجوده فی الخارج، و أما أن هذا الموضوع موجود فیه أو لا؟ فلایکون إحراز وجوده فیه من وظیفه المولی وإنما هو من وظیفه المکلف، فإنه إن أحرز وجوده فیه، کان الحکم فی حقه فعلیاً وإلاّ فلا، و أما فی القضیه الخارجیه فلأن المولی بنفسه یتصدی لاحراز الموضوع فی الخارج و الملاک فیه ثم قام بجعل الحکم علیه، فإذا قال المولی: «أکرم العلماء الموجودین فی البلد»، فمعناه أنه أحرز وجود ملاک وجوب الاکرام فی الجمیع. فالنتیجه، إن الفارق بین القضیه الحقیقیه و القضیه الخارجیه إنما هو فی هاتین النقطتین.

و أما ما ذکره قدس سره من الفرق بینهما فهو لیس بفارق، لأن الخطاب إذا کان بداعی التفهیم، فلایمکن إلقائه إلاّ إلی الحاضرین الملتفتین فی المجلس لا إلی غیر الملتفت و الغافل فضلاً عن الغائب و المعدوم، ولا فرق فی ذلک بین القضیه الحقیقیه و القضیه الخارجیه.

والخلاصه، إن الخطاب إن کان حقیقیاً کما هو ظاهر کلامه قدس سره، فلایمکن إلقائه إلاّ إلی الملتفت سواءً أکانت القضیه حقیقیه أم خارجیه، و إن کان إنشائیاً فأیضاً لافرق بینهما، إذ کما أن فی القضیه الحقیقیه یشمل الغائب بلا عنایه و المعدوم بعدتنزیله منزله الموجود کذلک فی القضیه الخارجیه.

لحدّ الآن قد تبین أنه لایمکن أن یکون محل النزاع فی المسأله فی وضع أداه الخطاب وإنها موضوعه للدلاله علی العموم أو الخصوص، لما عرفت من أنهاموضوعه لواقع النسبه التی هی متقوّمه ذاتاً وحقیقه بشخص وجود طرفیها
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ولاتدل الأداه إلاّ علی هذه النسبه بالدلاله الوضعیه التصوریه، و هی مندکه ذاتاًفی متعلقها ومتقوّمه به کذلک بدون الدلاله علی أن متعلقها موجود فی الخارج أولا؟ وعلی تقدیر وجوده أنه حاضر أو غائب، باعتبار أن هذه الدلاله دلاله تصدیقیه، والفرض أن دلالتها بالوضع دلاله تصوریه، وکذلک لایمکن أن یکون محل النزاع فی المسأله فی الخطاب الحقیقی، ضروره أنه لایمکن إلقائه إلاّ إلی الحاضرین الملتفتین دون الغافلین فضلاً عن الغائبین و المعدومین، لأن إلقاء الخطاب إلیهم کإلقائه إلی الحجر.

فالنتیجه فی نهایه الشوط، إن النزاع فی المسأله کما لایمکن أن یکون فی المدلول الوضعی لأداه الخطاب کذلک لایمکن أن یکون فی المدلول التصدیقی لها، وعلی هذا فمن المحتمل أن یکون هذا النزاع مبنیاً علی الخلط بین التخاطب بالخطابات الشفاهیه وبین الأحکام الشرعیه التی تتضمنها تلک الخطابات، أما التخاطب بها فلایمکن إلاّ مع الحاضرین فی المجلس و الملتفتین إلیه، و أما مع الغافلین فلا فضلاً عن الغائبین و المعدومین، و أما الأحکام الشرعیه المجعوله فیهافهی لاتختص بالحاضرین، بل تعمّ الغائبین و المعدومین، وذلک لما عرفت من أن للحکم مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل، فإنه مجعول فی هذه المرتبه بتمام حصصه وأفراده إلی یوم القیامه فی آن واحد و هو آن الجعل، وتمام هذه الحصص و الأفراد وجدت بالوجود الاعتباری الجعلی فی عرض واحد فی عالم الاعتبار و الجعل و التدریج، والاستمرار إنما هو فی فعلیه الجعل بفعلیه موضوعه فی الخارج، فإنه متی وجد موضوعه فیه، صار الحکم فعلیاً فی حقّه یعنی فاعلیته وهکذا إلی یوم القیامه.

الأمر الثانی: الخطابات الوارده فی الکتاب و السنه هل هی مختصه بالحاضرین؟ 
و أما الأمر الثانی، و هو الخطابات الوارده فی الکتاب و السنه، فهل هی مختصه بالحاضرین و المشافهین أو تشمل الغائبین و المعدومین، فیه وجهان:
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الظاهر هو الثانی، ویمکن تقریب ذلک بأمرین:

عموم الخطابات للغائبین 
الأول: إن المقصود بالأفهام من الخطاب قد یکون خصوص الحاضرین و المشافهین فی المجلس کما هو الحال فی الخطابات الشخصیّه التی یکون الداعی فیها الأغراض الخاصّه، لأن غرض المتکلم قد یکون إفهام المخاطب فحسب دون غیره، بل قد لایرید أن یفهم غیره مقصوده من خطابه، و قد یکون أعمّ منهم ومن الغائبین و المعدومین فی ظرف وجودهم إذا وصل الخطاب إلیهم فی هذا الظرف، لأن مقصود المتکلم من خطابه إفهام کل من وصل إلیه خطابه، بمعنی أنه مخاطب به فی ظرف وجوده ومقصود بالافهام ولامانع من فصل زمنی بین تکلم المتکلم ووصول کلامه إلی المخاطب، ولافرق بین أن یکون الفصل الزمنی بینهمایسیراً أو طویلاً، لأنه إذا جاز الفصل بینهما بزمان یسیر، جاز بزمان طویل أیضاًبنفس الملاک، و هو أن الاتحاد فی الزمان غیر معتبر، مثلاً إذا کتب شخص مکتوباًإلی آخر، فخطاباته فی المکتوب لم تصل إلیه إلاّ بعد فتره طویله مع أنها موجهه إلیه أوسجلها فی شریط کان مقصوده من هذا التسجیل هو أن کل من سمعها من هذا الشریط، فهی موجهه إلیه ومقصود بالافهام منها، ومن هذا القبیل تألیف الکتاب، فإن مقصود المؤلف هو إفهام کل من قرء کتابه ونظر فیه، ومن المعلوم أن خطابات الکتاب من هذا القبیل، ضروره أن اللَّه تعالی قصد بخطاباته الموجّهه إلی النبی الأکرم صلی الله علیه و آله تفهیم الجمیع من الحاضرین و الغائبین و المعدومین أی کل من وصل إلیه تلک الخطابات، إذ لایحتمل أن یکون المقصود بالافهام من خطاباته تعالی خصوص الموجودین فی عصر النبی الأکرم صلی الله علیه و آله فضلاً عن الحاضرین فی مجلسه صلی الله علیه و آله، لوضوح أن الغایه من هذه الخطابات هی هدایه البشر وتزویدهم بالفضائل و الثقافه الانسانیه و الملکات الحمیده والاخلاق السامیه وإخراجهم من ظلمات الجاهلیه إلی نور المعرفه والایمان، ومن الطبیعی
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أنها لاتختص بطائفه دون اخری وبعصر دون آخر وهکذا، ولهذا تکون هذه الشریعه شریعه خالده وأبدیه.

الثانی: إن خطابات الکتاب الموجّهه بلسان النبی الأکرم صلی الله علیه و آله إلی الحاضرین فی المسجد مثلاً لا بماهم حاضرون ومشافهون فیه، بداهه أنه لاموضوعیه لعنوان الحضور، بل بما هم مؤمنون ومسلمون ومتقون، باعتبار أن متعلقات هذه الخطابات معنونه بعناوین عامه کعنوان المؤمنین أو المسلمین أو المتقین کقوله تعالی:«یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا» وهکذا، وعلی هذا فتلک الخطابات الصادره من النبی الأکرم صلی الله علیه و آله و إن کانت موجّهه إلی الحاضرین فی المجلس، إلاّ أن من الواضح أنه لاخصوصیه لعنوان الحضور ولا موضوعیه له وإنما ینظر إلیه بنحو الطریقیّه و المعرفیّه الصرفه، فالعبره إنما هی بعنوان المؤمنین و المتقین وماشاکل ذلک، لأن هذه العناوین ملحوظه بنحو الموضوعیه، وعلی ضوء هذا الأساس فالخطابات المذکوره موجّهه إلی کلّ من ینطبق علیه عنوان المؤمن، غایه الأمر إن کان منطبقاً علیه فعلا کما إذا کان موجوداً فی زمن صدورها، فالخطاب فعلی فی حقّه بملاک أنه مؤمن لابملاک أنه حاضر و إن لم یکن موجوداًفیه ویوجد فی المستقبل، فإذا وجد فیه وصدق علیه عنوان المؤمن، صارالخطاب الموجّه إلیه فعلیّاً بفعلیّته مثلاً قوله تعالی:«یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذا نُودِیَ لِلصَّلاهِ مِنْ یَوْمِ الْجُمُعَهِ فَاسْعَوْا إِلی ذِکْرِ اللّهِ وَ ذَرُوا الْبَیْعَ..» (1) ، فإنه موجه إلی المؤمن المأخوذ فی موضوع الآیه مفروض الوجود، غایه الأمر إن کان المؤمن موجوداً فعلاً، فالخطاب بالنسبه إلیه فعلی، و إن لم یکن موجوداً کذلک، فالخطاب بالنسبه إلیه إنشائی وموجود فی مرحله الجعل، و إن شئت قلت إن
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العناوین العامه المأخوذه فی موضوع الخطابات الشفاهیه کعنوان المؤمن و المتقی و المسلم وهکذا، إنما اخذت مفروضه الوجود فی مرحله الجعل، و قد تقدم أن الحکم فی هذه المرحله مجعول بتمام حصصه وأفراده الطولیه بجعل واحد فی آن فارد وتمام تلک الحصص من الحکم موجوده بالوجود الجعلی فی عالم الاعتبار و الذهن فی عرض واحد، وعلی هذا فالخطابات الشفاهیه خطابات إنشائیه فی مرحله الجعل، و هی فعلیه بالنسبه إلی الحاضر و الموجود فی عصر هذه الخطابات، و أما بالنسبه إلی المعدوم المقدر وجوده عند الجعل، فهی إنشائیه وفعلیّتها منوطه بوجوده فی الخارج کما هو الحال فی جمیع القضایا الحقیقیه. فالنتیجه، إن الخطابات بالنسبه إلی الحاضر حقیقی وفعلی وبالنسبه إلی المعدوم إنشائی.

الأمر الثالث: علی تقدیر الاختصاص هل الأحکام المجعوله بهذه انحطابات مختصه بالحاضرین فیه 
و أما الأمر الثالث، فعلی تقدیر تسلیم أن الخطابات الشفاهیه مختصّه بالحاضرین فی المجلس ولایمکن شمولها للغائبین فضلاً عن المعدومین. بدعوی، إنه لایمکن التفکیک بین الخطاب وقصد إفهام المخاطب به، فعندئذٍ هل الأحکام المجعوله بهذه الخطابات أیضاً مختصّه بالحاضرین فیه، وإثباتها للغائبین و المعدومین إنما هو بقاعده الاشتراک فی التکلیف أو بقرینه خلود هذه الشریعه أوغیر مختصه بهم، فیه وجهان:

الصحیح هو الوجه الثانی، بداهه أنه من غیر المحتمل أن تکون الأحکام الشرعیّه مختصه بالحاضرین فی عصر النبی الأکرم صلی الله علیه و آله أو الحاضرین فی مجلسه بناءً علی اختصاص الخطاب بهم، و إن شئت قلت إن اختصاص الخطابات الشفاهیه بالحاضرین فی المجلس وعدم امکان توجیهها إلی الغائبین فضلاً عن المعدومین، لایستلزم اختصاص الأحکام المجعوله فیها بالحاضرین فی مجلسه، بداهه أنه غیر محتمل ولابدّ من تعمیم الأحکام إلی الغائبین الموجودین فی عصر
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النبی الأکرم صلی الله علیه و آله، فإذا أمکن تعمیم الحکم إلی الغائبین، أمکن إلی المعدومین أیضاً بنفس الملاک هو أن الحکم مجعول فیها بنحو القضیّه الحقیقیه، ثم إنه قد ذکرلهذه المسأله ثمرتان:

ثمرتان لهذه المسأله 
الاُولی: إن الخطابات الوارده فی الکتاب و السنه إن قلنا بعمومها للحاضرین و المعدومین معاً فظواهرها حجّه علی الجمیع، ولو قلنا بعدم عمومها واختصاصها بالحاضرین فلاتکون ظواهرها حجّه علی المعدومین، وفیه أن حجیه الظواهر لاتختص بالمقصودین بالأفهام علی تفصیل یأتی فی مبحث حجیه خبر الواحد.

الثانیه: إنه علی القول بعموم الخطابات الشفاهیّه للحاضرین و المعدومین، یصحّ التمسک بعموماتها فی الکتاب و السنه إلی یوم القیامه، و أما علی القول باختصاصها بالحاضرین فی عصر النبی الأکرم صلی الله علیه و آله، فلایصحّ للمعدومین فی ظرف وجودهم التمسّک بها، ونتیجه ذلک هی أن الأحکام الشرعیه التی تتضمنّهاتلک الخطابات مختصّه بالموجودین فی عصر النبی الأکرم صلی الله علیه و آله، ولکن من الواضح أن هذا مجرّد افتراض لا واقع موضوعی له.

نتیجه ما ذکر فی المسأله 
نتیجه ماذکرناه فی المسأله امور:

الأول: إن النزاع فی شمول الخطابات الشفاهیّه فی الکتاب و السنه للمعدومین فی عصر النبی الأکرم صلی الله علیه و آله وعدم شمولها لهم لیس فی وضع أداه الخطاب، لأنهاموضوعه للمعنی النسبی المتقوم ذاتاً وحقیقه بالغیر، ولاتدل إلاّ علی واقع هذا المعنی النسبی بالدلاله التصوریّه بدون الدلاله علی أن متعلقه موجود فی الخارج أو معدوم فیه.

وعلیه فما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من أن النزاع فی المسأله إنما هو فی وضع
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الأداه غیر تام، کما أنه لامعنی للنزاع فی الخطاب الحقیقی، إذ لاشبهه فی اختصاص الخطاب الحقیقی بالحاضرین فی المجلس، فلایعمّ الغائبین فضلاً عن المعدومین.

نتیجه البحث

الثانی: ماذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن أداه الخطاب موضوعه للدلاله علی الخطاب الانشائی ولا مانع من شموله للمعدومین أیضاً، ولکن تقدم أنه إن أراد بالخطاب الانشائی مفهوم الخطاب، فیرد علیه إنه مفهوم اسمی ولایمکن أن تکون الأداه موضوعه بإزائه، و إن أراد به واقعه، فهو و إن کان معنی نسبیاً إلاّ أن الأداه علی مسلکه قدس سره لم توضع بإزائه.

الثالث: ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من التفصیل بین الخطاب فی القضیه الحقیقیه و الخطاب فی القضیه الخارجیه، فعلی الأول یشمل المعدومین بعدتنزیلهم منزله الموجودین. وعلی الثانی، مختص بالموجودین وقت الخطاب غیرتامّ، لأن ما ذکره قدس سره غیر فارق، والفارق بینهما فی النقطتین المتقدمتین.

الرابع: الظاهر أن هذا النزاع مبنی علی الخلط بین التخاطب بالخطابات الشفاهیّه وبین الأحکام الشرعیه المجعوله فیها، فإن التخاطب بها لایمکن إلاّ إلی الحاضرین فی المجلس فلایمکن إلی الغائبین فضلاً عن المعدومین، لأن التخاطب یتطلب المواجه بین المخاطب بالکسر و المخاطب بالفتح، و أما الأحکام الشرعیه فهی مجعوله بتمام حصصها وأفرادها إلی یوم القیامه بجعل واحد، وتمام تلک الحصص موجوده بالوجود الجعلی والاعتباری فی عرض واحد، فلاتقدم ولاتأخر بینها فی هذه المرحله.

الخامس: إن خطابات الکتاب و السنه لاتختص بالحاضرین بل تشمل المعدومین أیضاً، لأن المقصود بالافهام منها جمیع المکلفین إلی یوم القیامه عند
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وصولها إلیهم.

هنا مسألتان:

الاُولی: النسخ فی الأحکام الشرعیه.

الثانیه: البداء فی التکوینیات و التشریعیّات.


هنا مسألتان: 

الأولی: النسخ فی الأحکام الشرعیه 
أما الاُولی، فقد تقدّم أن حقیقه النسخ ثبوتاً انتهاء الحکم فی مرتبه الجعل بانتهاء أمده، و قد تقدّم أن للحکم مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل، فإنه فی هذه المرتبه یوجد بتمام حصصه فی عرض واحد وآن فارد و هو آن الجعل، و أما مرتبه المجعول و هی مرتبه فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، فهی لیست من مراتب الحکم، ضروره أنها أمر تکوینی کترتب المعلول علی العله فلایرتبط بالشارع، و أما الحکم فی مرتبه الجعل سواءً أکان أبدیاً أم محدوداً، یوجد بالجعل فی آن واحد فلایتصور فی هذه المرتبه الحدوث و البقاء، لأنهما إنما یتصوران فی الاُمور التی یکون وجودها تدریجیاً فی الخارج لافی الاُمور التی یکون وجودهاآنیاً کالجعل، نعم یتصف الحکم بالحدوث و البقاء فی مرتبه الفعلیه، فإنه یحدث بحدوث موضوعه فی الخارج ویبقی ببقائه فیه، مثلاً حرمه وطی المرأه الحائض تحدث بحدوث الحیض فیها فطالما یکون حیضها باقیاً، فالحرمه باقیه، و أما إذا انقطع الدم عنها ولکنها بعد لم تغتسل، فقد یشک فی بقاء الحرمه، ومن هذا القبیل نجاسه الماء المتغیّر بأحد أوصاف النجس، فإنها کانت تحدث بحدوث التغیّر فی الماء وبعد زوال تغیّره بنفسه یشک فی بقاء نجاسته وهکذا.

ثم إن انتفاء الحکم بانتفاء موضوعه فی الخارج لیس من النسخ فی شیء، لأن هذا الانتفاء أمر عقلی کانتفاء المعلول بانتفاء علته ولایرتبط بالشارع، بینما معنی النسخ هو رفع الحکم فی مرتبه الجعل إثباتاً من قبل الشارع وانتهاء الجعل
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بانتهاء أمده ثبوتاً، و قد تقدم أن النسخ کالتخصیص، غایه الأمر أن التخصیص فی الأفراد العرضیه و النسخ فی الأفراد الطولیه، ولهذا لامانع من وقوعه فی الشریعه المقدسه ولکنه نادر.

النسخ و البداء

الثانیه: مسأله البداء 
و أما الکلام فی المسأله الثانیه، و هی مسأله البداء، فلأنها فی التکوینیات تشبه النسخ فی التشریعیات، فکما أن النسخ فیها رفع الحکم المنسوخ فی مقام الاثبات و الظاهر، وفی مقام الثبوت و الواقع انتهائه بانتهاء أمده، فکذلک البداء فی التکوینیات، فإنه عباره عن ظهور خلاف الواقع فیها فی مقام الاثبات دون مقام الثبوت، مثال ذلک إذا أخبر النبی الأکرم صلی الله علیه و آله أو أحد الأئمه علیهم السلام أن زیداًیموت غداً ثم فی الغد لم یمت، فهذا هو البداء، حیث ظهر الخلاف فی مقام الاثبات دون مقام الثبوت، وهل یمکن الالتزام بذلک، فیه قولان:

فذهب الشیعه إلی القول الأول، و هو الالتزام بالبداء وخالفهم فی ذلک العامه، لأنهم یقولون باستحاله البداء لاستلزامه الجهل علیه تعالی و هو محال، فمن أجل ذلک قد اعترضوا علی الشیعه بأن التزامهم بالبداء التزام منهم بتجویز الجهل علیه تعالی و هو مستحیل.

وغیر خفی إن هذا الاعتراض منهم علی الشیعه إنما نشأ من تخیّلهم بأنهم یقولون بالبداء بمعنی ظهور ما خفی علیه تعالی، ومن الواضح أن البداء بهذا المعنی مستحیل ولایمکن القول به لا من الشیعه ولا من السنه، فإن الشیعه إنما تقول بالبداء بمعنی ظهور ماخفی علی النبی الأکرم صلی الله علیه و آله أو الامام علیه السلام، لاظهور ماخفی علی اللَّه تعالی، وعلی هذا فالمراد من البداء للَّه الابداء بمعنی أن اللَّه تعالی أظهرماخفی علی النبی الأکرم صلی الله علیه و آله أو أحد الأئمه علیهم السلام، وبعد وضوح مقاله الشیعه فی المسأله یقع الکلام فیها فی مقامین:
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الأول: فی حکم المسأله بمقتضی القاعده.

الثانی: فی حکمها بمقتضی الروایات الوارده فیها.

الکلام فی مقامین: 
المقام الأول: فی حکم المسأله بمقتضی القاعده 
أما الکلام فی المقام الأول، فقبل الدخول فی صلب المسأله ینبغی تقدیم مقدّمات:

بیان خمس مقدمات 
الاُولی: إن البشر مهما بلغ من الکمال رحاه فهو محدود کنبینا محمد صلی الله علیه و آله، فإنه أفضل وأشرف أفراد البشر من الأولین و الآخرین وأقدسهم علی وجه الأرض، فمع هذا یکون محدوداً من کافه الجهات زماناً ومکاناً وکما لا، ولایمکن أن یحیط بکل ما فی علم اللَّه تعالی، لأن علمه صلی الله علیه و آله محدود ومتناه ویستحیل أن یحیط المتناهی بما لایتناه، وإلاّ لزم خلف فرض أنه متناه.

الثانیه: إن علمه تعالی ذاتی وحضوری فلاحدود له، و أما علم الأنبیاء و الأوصیاء فهو اکتسابی وعرضی، وسعته مرتبطه بقدر ما علمهم اللَّه تعالی به لا أکثر، ولایمکن أن یکون تعلیمهم بتمام معلوماته تعالی، وإلاّ لزم إحاطه المتناهی بغیر المتناهی و هو مستحیل.

الثالثه: إنه تعالی علّم أنبیائه وأوصیائه ببعض معلوماته الغیبیّه، و أما أصل التعلیم فیدل علیه قوله تعالی:«عالِمُ الْغَیْبِ فَلا یُظْهِرُ عَلی غَیْبِهِ أَحَداً إِلاّ مَنِ ارْتَضی مِنْ رَسُولٍ» (1) ، وإنه تعالی علّمهم ببعض معلوماته لا بالجمیع لاستحاله أن تکون سعه معلومات الأنبیاء و الأوصیاء فی التکوینیات و التشریعیات علی قدر سعه معلوماته تعالی.

الرابعه: إن أخباره تعالی أنبیائه ورسله مرّه تکون بالقضایا و الحوادث
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الحتمیّه وقوعها فی الکون واُخری بالقضایا و الحوادث المعلّقه وقوعها فیه بدون الأخبار بالمعلق علیه، و هذه المقدمه فی نفسها لیست ضروریه کالمقدمات السابقه، ولامن الوضوح کتلک المقدمات، إلاّ أنه بعد ضمّ مقدمه اخری إلیهالابدّ من الالتزام بها، و هی وقوع البداء أحیاناً فی أخبار الأنبیاء رغم أنهم معصومون، فإن هذه المقدمه یدل علی أن اللَّه تعالی لم یخبرهم بالتعلیق وإنما أخبرهم بأصل القضیّه لسبب أو آخر، ونتیجه ذلک هی أن القضایا و الحوادث الواقعه فی المستقبل علی نحوین:

الأول: أن یکون وقوعها فی الخارج حتمیاً.

الثانی: أن یکون وقوعها فیه معلّقاً، مثلاً موت زید بعد فتره تارهً یکون حتمیاً واُخری یکون معلقاً علی عدم التصدّق، وعلیه فأخباره تعالی و إن کان بالنحو الأول من القضایا و الحوادث، کان حتمیاً ویستحیل أن یظهر خلافه و إن کان بالنحو الثانی من القضایا و الحوادث، وحینئذٍ فإن کان مع الاخبار بالتعلیق فهو کالأول یستحیل أن یظهر خلافه، و إن کان بدون الأخبار بالتعلیق، فقدیظهر الخلاف کما إذا أخبر اللَّه تعالی رسوله صلی الله علیه و آله بموت زید غداً ولم یخبره بأن موته فی الغد معلّق علی عدم التصدّق، ففی مثل ذلک إذا أخبر الرسول صلی الله علیه و آله الناس بأن زیداً یموت غداً، فإذا لم یمت فی الغدّ من جهه تصدّقه فی سبیل اللَّه، فقد ظهرالخلاف، و هذا هو البداء.

الخامسه: قد ذکرنا فی مسأله الأمر بین الأمرین موسعاً وخلاصته أن الکون بکافه أنواعه وأشکاله مرتبط بقدرته تعالی وسلطنته، و هذا الارتباط لیس کإرتباط القلم بالکاتب، بل هو عین الربط و الفقر بسلطنته ومشیئته تعالی، لأن الفقر عین وجوده فی الخارج وکامن فی کمون ذاته لا أنه ذات له الفقر، باعتبار أن
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مبدء الحاجه هو إمکانه الوجودی وفقره الذاتی، ولافرق فی ذلک بین الحدوث و البقاء إلاّ فی أن الحدوث عباره عن الوجود الأول المسبوق بالعدم، والبقاء عباره عن الوجود الثانی المسبوق بالوجود وکلا الوجودین عین الفقر و الحاجه.

والخلاصه، إن الأشیاء بشتی أنواعها وأشکالها تحت سلطنته تعالی ولایمکن وقوع شیء فی الخارج إلاّ باختیاره ومشیئته حیث إن له المحو والاثبات و الإیجاد والافناء والاحیاء و الأماته، هذه هی المقدمات الخمس.

إلی هنا قد تبیّن أن نتیجه المقدمه الاُولی هی أن النبی الأکرم صلی الله علیه و آله وکذلک الإمام علیه السلام لایمکن أن یحیط بتمام معلوماته تعالی الغیبیّه. ونتیجه المقدمه الثانیه، هی أن علمه صلی الله علیه و آله اکتسابی لاذاتی ونتیجه المقدمه الثالثه هی أن اللَّه تعالی علم أنبیائه ببعض معلوماته، ونتیجه المقدمه الرابعه هی أن ما علمه تعالی أنبیائه تارهً یکون من القضایا و الحوادث الحتمیّه وقوعها فی الخارج، واُخری یکون من القضایا و الحوادث المعلّقه وقوعها فیه، ونتیجه المقدّمه الخامسه هی أن الکون بتمام أرکانه وحوادثه تحت اختیاره تعالی وسلطنته، ویترتب علی هذه النتائج امور:

ما یترتب علی هذه المقدمات 
الأول: إن منشأ البداء هو علمه تعالی بشیء وعدم اخباره به رسوله صلی الله علیه و آله، علی أساس أن اللَّه تعالی عالم بالکون بکافه ما فیه من الحوادث و الوقائع و الأسباب و الموانع، و أما الأنبیاء فلاعلم لهم بکل ما فی علم اللَّه إلاّ بمقدار ماعلمهم به، باعتبار أن علمهم بالأشیاء اکتسابی لا ذاتی.

الثانی: إن الالتزام بالبداء لایحتاج إلی دلیل خاص، إذ یکفی فیه تمامیه المقدمات الخمس المشار إلیها آنفاً.

الثالث: إنه لاموضوع لاعتراض العامه علی الشیعه فی مسأله البداء.
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الرابع: إن حکمه البداء هی أن القادر المطلق علی الکون کافه هو اللَّه تعالی.

الخامس: إن القول بعدم البداء لایستلزم القول بالجبر.

الأمر الأول: منشأ البداء هو علمه تعالی بشیء 
أما الأمر الأول، فلأن اللَّه تعالی إذا أخبر نبیّه بموت زید مثلاً غداً، ولم یخبره بموانعه کالصدقه أو الاحسان بالوالدین أو غیر ذلک، وکذلک لم یخبره بشروطه کضرب الیتیم مثلاً بدون مبرّر أو الظلم فی حق مؤمن وهکذا، وعلی هذا فإذا أخبر النبی الناس إن زیداً یموت غداً إلاّ إذا شاء اللَّه، فإذا لم یمت غداً من جهه تصدقه أو إحسانه بالوالدین، ظهر خلاف ما أخبره و هذا هو البداء، ومنشأه هوأنه لایعلم بما فی علم اللَّه تعالی من الموانع للموت أو الشروط له، و أما التعلیق بالمشیئه فهو أمر طبیعی، علی أساس أن أمر الکون بیده تعالی بکافه أنواعه وأشکاله منها الموت و الحیاه، فهذا التعلیق موجود حتی فی الأخبار عن القضایا الحتمیه، وعلی هذا فالأخبار بالموت فعلی، هذا نظیر أخبار شخص عن أنه یسافر غداً إن شاء اللَّه، فالتعلیق علی المشیئه باعتبار أن حیاته وموته بیده تعالی، و أما أخباره عن السفر، فهو فعلی ولایکون معلّقاً علی شیء، لأن السفرأمر إختیاری له و هو جازم علیه إن کان حیاً، فالسفر لایکون معلقاً علی شیءوما نحن فیه من هذا القبیل، وعلی هذا فمعنی البداء و إن کان هو الظهور، إلاّ أنه إذاأسند إلیه تعالی، کان بمعنی الابداء وإظهار ماخفی علی النبی الأکرم ولایعقل أن یکون بمعنی الظهور، لاستحاله نسبه الجهل إلیه تعالی.

ومن هنا یظهر أن ظرف البداء إنما هو القضایا و الحوادث المعلّقه وقوعها فی الخارج علی وجود الشرط أو عدم المانع دون القضایا و الحوادث الحتمیّه وقوعها فیه لاستحاله التخلف فیها.

فالنتیجه، إن منشأ البداء هو علمه تعالی، علی أساس أنه تعالی یعلم بأن
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موت زید غداً معلّق علی عدم الصدقه أو الاحسان بالوالدین، و هو یقوم بالتصدق أو الاحسان بهما و النبی صلی الله علیه و آله و الوصی علیه السلام لایعلم إلاّ بموته غداً ولایعلم بأنه معلق علیه، فعلمه تعالی بوجود المانع وعدم علم النبی صلی الله علیه و آله أو الوصی علیه السلام به هو المنشأ للبداء باعتبار أنه تعالی لم یعلّمه به، ولهذا اسند البداء إلیه تعالی عنایهً ومجازاً.

الأمر الثانی: الإلتزام بالبداء لا یحتاج إلی دلیل خاص 
و أما الأمر الثانی، فلابدّ من الالتزام بالبداء بالمعنی المذکور علی ضوء المقدمات المتقدّمه الضروریه، و قد مرّ أن المقدمه الرابعه و إن لم تکن ضروریّه فی نفسها ولایحکم العقل بها کذلک، إلاّ أن وقوع الخلاف فی أخبار الأنبیاء و الأوصیاء أحیاناً رغم أنه معصومون، کاشف جزماً عن صحه هذه المقدمه وحکم العقل بأنه تعالی کان قد یعلم نبیه أو وصیّه بوقوع قضیه أو حادثه بدون أن یعلّمه بأن وقوعها معلّق علی وجود شرط أو عدم مانع لمصلحه من المصالح، کما لو علم النبی صلی الله علیه و آله أو الوصی بالوحی أو الالهام بموت زید فی یوم الخمیس مثلاًولم یعلم بأن موته فیه معلّق علی تحقق الشرط أو عدم المانع، وفی الواقع وعلم اللَّه کان معلقاً علیه، ففی مثل ذلک إذا أخبر النبی صلی الله علیه و آله بأن زیداً یموت یوم الخمیس، فإذا جاء یوم الخمیس ولم یمت زید فیه فظهر الخلاف، و هذا هو البداء، بمعنی أن اللَّه تعالی أبدا وأظهر ما خفی علی النبی صلی الله علیه و آله أو الوصی لسبب أو آخر.

و أما العامه فحیث إنهم لایرون العصمه للأنبیاء ویجوّزون الخطأ فی حقّهم، فلامقتضی لالتزامهم بالبداء بالمعنی الذی تقول به الشیعه.

وعلی الجمله، فالبداء بمعناه الحقیقی و هو ظهور ماخفی علیه تعالی مستحیل، وبمعنی الابداء الذی تقول به الامامیّه لا داعی لالتزام العامه به.

و أما الشیعه فحیث إنهم کانوا یعتقدون بعصمه الأنبیاء و الأوصیاء
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ولایجوّزون الخطأ فی حقهم، فلابد من التزامهم بالبداء بمعنی الابداء والاظهارعقلاً، و هذا هو الفارق بین مذهب الخاصّه و العامه. تحصل مما ذکرناه أن النتیجه علی ضوء هذه المقدمات هی أن الشیعه ملزمه بالالتزام بالبداء بالمعنی المتقدّم.

الامر الثالث: أنه لا موضوع لاعتراض العامه علی الشیعه فی مسأله البداء 
و أما الأمر الثالث، فقد ظهر مما ذکرناه أنه لاموضوع لاعتراض العامه علی الشیعه، لما عرفت من أنهم لایقولوان بالبداء بالمعنی الحقیقی حتی یرد علیهم اعتراضهم، وإنما یقولون به بمعنی الابداء والاظهار عنایه، و أما عدم قول السنه به فمن جهه أنهم لایقولون بعصمه الأنبیاء.

الأمر الرابع: أن حکمه البداء هی أن القادر المطلق علی الکون کافه هو اللّه تعالی 
و أما الأمر الرابع، فقد ذکر السید الاُستاذ قدس سره أن حکمه البداء هی أن البشر اضطر بالاعتراف والاقرار بأن العالم بکافه أنواعه وأشکاله مرتبط ذاتاً بسلطنه الباری عزّ وجلّ و قدرته حدوثاً وبقاءً إیجاداً وإعداماً وإحیاءً و إماته وهکذا، ولایغیب شیء عن سلطنته و قدرته، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن البداء علاقه بین الانسان وربّه، فإن الانسان إذا عرف أن کل شیء بیده تعالی وله المحو والاثبات، فلامحاله یقوم بالتوجّه إلی اللَّه تعالی والتضرّع و الدعاء لقضاء حاجاته وحلّ مهمّاته ویقوم بالتصدّق علی الفقراء و المحتاجین لدفع البلاء عنه وبالبر والاحسان للوالدین والاجتناب عن الظلم مهما کان لونه، فالقول بالبداء یوجب التوجه إلی اللَّه تعالی وطلب الحاجه منه، وإنکار البداء والالتزام بأن ماجری علیه قلم التقدیر فهو کائن لامحاله بدون استثناء، یلزم الانسان الیأس عن استجابه الدعاء، لأن مایطلبه العبد من ربّه إن کان قد جری علی انفاذه قلم التقدیر، فهو کائن لامحاله دعا أم لا، وإلاّ لم یقع و إن دعا وطلب من اللَّه تعالی وقوعه، و إذا یئس العبد من إجابه الدعاء و إن وجوده کالعدم، فبطبیعه الحال کان یترک الدعاء و التوسل إلی خالقه لقضاء حاجیاته
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وکذلک الصدقات المستحبه، فإنها لاتدفع البلاء ویکون وجودها کالعدم وهکذا.

تعلیق علی کلام السید الأستاذ قدّس سرّه
ولنا تعلیق علی ذلک و هو أن البداء بمعنی الابداء یرتکز علی رکیزتین:

الاُولی: إن الحوادث الواقعه فی هذا الکون علی نحوین:

الأول: إن وقوعها حتمی فی علم اللَّه تعالی فیستحیل تغییره.

الثانی: إن وقوعها منوط بوجود الشروط لها أو عدم الموانع.

الثانیه: إن اللَّه تعالی قد کان یعلم النبی صلی الله علیه و آله وآله أو الوصی علیه السلام بأصل القضیه والحادثه ولکنه لم یعلّمه بشروطها وموانعها فی الخارج، ومع انتفاء هاتین الرکیزتین أو إحداهما فلا بداء، و أما الدعاء و التوسل و التضرّع إلی اللَّه تعالی لقضاء مهمّاته کشفاء المریض وتوسعه الرزق وماشاکل ذلک، فهو یرتکز علی الرکیزه الاُولی فحسب لا علیها وعلی الثانیه معاً، ومن هنا إذا فرضنا أن اللَّه تعالی علم أنبیائه وأوصیائه بالقضایا و الحوادث بمالها من الشروط و الموانع الخارجیه أو لم یعلمهم بها أصلاً، فلابداء فی أخبار الأنبیاء أو الأوصیاء أصلاً مع أن المجال للدّعاء و التضرّع و التوسل موجود وکذلک للصدقه لدفع البلاء(1).

والخلاصه: إن الدعاء بکافه أشکاله یرتکز علی الرکیزه الاُولی فحسب، بینما البداء بمعنی الابداء یرتکز علی کلتا الرکیزتین معاً، ومع انتفاء الرکیزه الثانیه فلاموضوع للبداء مع أن الموضوع للدعاء ثابت.

الأمر الخامس: ان القول بعدم البداء لا یستلزم القول بالجبر 
و أما الأمر الخامس، فقد ذکر السید الاُستاذ قدس سره أن القول بإنکار البداءیشترک بالنتیجه مع القول بأن اللَّه تعالی غیر قادر علی محو ماجری علیه قلم
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 341.




التقدیر وتغییره تعالی اللَّه عن ذلک علواً کبیراً(1) ، ویمکن المناقشه فیه:

المناقشه فیما ذکره السید الأستاذ قدّس سرّه
أما أولاً: فلما تقدم من أن البداء بمعنی الابداء یتوقف علی المقدمات التی أشرنا إلیها مع ضمّ مقدمه خارجیه إلیها و هی عصمه الأنبیاء أو الأوصیاء، فإن هذه المقدمه الخارجیه بمثابه الجزء الأخیر من العله التامّه، وإنکار هذه المسأله یرتکز علی انکار هذه المقدّمه الخارجیّه و هی عصمه الأنبیاء و الأوصیاء، باعتبار أن إنکارها یستلزم انکار المقدّمه الرابعه وعدم حکم العقل بها.

وثانیاً: إنه إن ارید بما جری علیه القلم العلم الأزلی بالأشیاء بکافه أنواع سلسله وجوداتها وأشکالها و الحوادث بتمام ألوانهامن المبدء إلی المنتهی.

فیرد علیه، إن العلم لایکون عله تامّه لوجود معلولها مهما کان لونه، وعلیه فعلمه تعالی بالأشیاء أزلاً لایوجب سلب سلطنته تعالی علی الأشیاء و قدرته علیها، لأن شأن العلم کشف الأشیاء علی ماهو علیه بدون أن یؤثر فی القدره علیها، و هو یعلم بأنه قادر علیها وإنها تحت مشیئته وسلطنته المطلقه، مثلاً إذا علم الانسان بأنه ینام فی اللیل أو یسافر غداً، فمن الواضح إن هذا العلم لایوجب سلب قدرته واختیاره عن النوم فی اللیل أو السفر فی الغدّ، بل هو ینام فیه أویسافر غداً باختیاره وإرادته لوضوح أن العلم بشیء لایکون عله تامّه لوجوده، و قد فصّلنا الحدیث عن ذلک فی مبحث الجبر و التفویض و الأمر بین الأمرین فلاحظ و إن ارید به قلم الوجود فی الخارج وإنه تعالی إذا أوجد شیئاً استعنی ذلک الشیء فی بقائه عن العله، فهو مبنی علی نظریه الحدوث، و إن سرّحاجه الأشیاء إلی مبدء العلیّه إنما هو حدوثها، فإذا حدثت استعنت عن العله وأصبحت متحرّره عن الارتباط بها، و هذه النظریه کما ذکرناه فی مبحث الأمر
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 334 335.




بین الأمرین نظریه باطله وساقطه جداً، وأنها أسرفت فی تحدید مبدء العلیّه وتحدید سلطنته تعالی وتضییق دائرتها، وقلنا هناک إن هذه النظریه نشأت من عدم فهم معنی العلیّه، فإن معناها هو أن المعلول عین الربط بالعله و إن کیان وجوده هو الربط لا أنه ذات له الربط وإلاّ فننقل الکلام إلی ذاته، ونسأل هل هی واجبه أو ممکنه، والأول باطل و الثانی فهی ذات لها الربط، وننقل الکلام حنیئذٍإلی الذات أیضاً، وهکذا فیذهب إلی مالا نهایه له.

فالنتیجه، إن المعلول إذا کان شیئاً له الربط، فیلزم أحد محذورین إما خلف فرض أنه ممکن أو التسلسل وکلاهما محال.

إلی هنا قد تبیّن أنه لامناص من الالتزام بالبداء بمعنی الابداء عقلاً علی ضوء المقدمات المتقدمه، هذا تمام الکلام فی المقام الأول.

المقام الثانی: البحث فی هذه المسأله من ناحیه الروایات
و أما الکلام فی المقام الثانی، فیقع فی هذه المسأله من ناحیه الروایات.

ذکر السید الاُستاذ قدس سره إن مقتضی الروایات الوارده فی هذه المسأله هو أن قضاء اللَّه علی ثلاثه أقسام:

أقسام قضاء اللّه فی کلام السید الأستاذ قدّس سرّه المستفاد من الآیات 
الأول: قضائه تعالی المختصّ بذاته المقدسه ولم یطّلع علیه أحد من خلقه حتی نبیّنا محمد صلی الله علیه و آله، و هو العلم المخزون الذی استأثر لنفسه المعبّر عنه باللوح المحفوظ تاره وبأم الکتاب تارهً اخری، ویستحیل أن یقع البداء فیه، وفی الروایات أن البداء نشأ منه.

الثانی: قضائه تعالی الذی اخبر نبیّه عن وقوعه فی الخارج بشکل حتمی ولاشبهه فی أن البداء لایقع فیه، ضروره أن اللَّه تعالی لایکذب نفسه ولا نبیه ولاملائکته ولا أولیائه، ولافرق من هذه الناحیه بین القسم الأول و الثانی.
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الثالث: قضاؤه تعالی الذی أخبر نبیه بوقوعه فی الخارج مع عدم إخباره بأن وقوعه معلق علی توفر شرطه أو عدم المانع لسبب من الأسباب وفیه یقع البداء، و هو عباره عن عالم المحو والاثبات وإلیه أشار بقوله:«یَمْحُوا اللّهُ ما یَشاءُ وَ یُثْبِتُ وَ عِنْدَهُ أُمُّ الْکِتابِ» (1) هذا، واستفاده أن القضاء الالهی علی ثلاثه أنواع من مجموع الآیات و الروایات بمکان من الامکان، أما الآیات فمنها قوله تعالی:«یَمْحُوا اللّهُ ما یَشاءُ وَ یُثْبِتُ وَ عِنْدَهُ أُمُّ الْکِتابِ» .

فإنه لایدل إلاّ علی أن للَّه تعالی قضاءً ثابتاً و هو اللوح المحفوظ وأم الکتاب وقضاءً متغیراً و هو عالم المحو والاثبات و المراد من الکتاب، الکتاب التکوینی ومن الأم ما یتولّد منه الکتاب بمعنی أن کلّ شیء یتولّد من عنده من الآجال و الأرزاق و البلایا و المحن و الأمراض ویقدر تقدیماً وتأخیراً سعهً وضیقاً(2).

والخلاصه: إن أم الکتاب مختصّ به تعالی ولاطریق لغیره إلیه أصلاً.

ومنها، قوله تعالی:«لِلّهِ الْأَمْرُ مِنْ قَبْلُ وَ مِنْ بَعْدُ» (3).

ومنها، قوله تعالی:«إِنّا أَنْزَلْناهُ فِی لَیْلَهٍ مُبارَکَهٍ إِنّا کُنّا مُنْذِرِینَ فِیها یُفْرَقُ کُلُّ أَمْرٍ حَکِیمٍ أَمْراً مِنْ عِنْدِنا إِنّا کُنّا مُرْسِلِینَ» (4).

فإنه ینص علی أنه تعالی یقدّر کل أمر فی لیله القدر من الآجال و الأمراض و الصحه و السلامه و الغنی و الفقر وهکذا، تحصل أن المستفاد من الآیات شیئان:

أحدهما: ام الکتاب و اللوح المحفوظ و العلم المکنون المخزون، و هو مختصّ
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1- (1) - سوره الرعد آیه 39.

2- (2) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 335.

3- (3) - سوره الروم آیه 4.

4- (4) - سوره الدخان آیات 5 3.




بذاته تعالی ولم یطلع علیه أحد.

ثانیهما: عالم المحو والاثبات، و هو عالم التقدیر سعهً وضیقاً وتقدیماً وتأخیراً وهکذا.

الروایات الداله علی ذلک علی ثلاث طوائف
و أما الروایات فهی علی ثلاث طوائف:

الطائفه الاُولی: الروایات التی تنصّ علی أن للَّه تعالی علمین، علماً مکنوناًومخزوناً لنفسه ولم یطلع علیه أحد ومن ذلک یکون البداء، وعلماً علمه ملائکته ورسله وأولیائه(1).

الطائفه الثانیه: یکون مفادها مفاد الآیات، وتدل علی أن اللَّه تعالی إذا أرادأن یقدّم شیئاً یقدّمه، و إذا أراد أن یؤخر شیئاً یوخّره، و إذا أراد أن یمحو شیئاًیمحوه، و إذا أراد أن یثبت شیئاً یثبته، فتدل علی أن الأشیاء بکافه أنواعهاوأشکالها تحت سلطنته تعالی واختیاره محواً وإثباتاً إیجاداً وإعداماً تقدیماًوتأخیراً(2).

الطائفه الثالثه: تدل علی الاهتمام بالبداء(3) ، ویستفاد من هذه الطوائف أن القضاء الالهی ثلاثه، فإن الطائفه الاُولی تدل علی القسمین هما علم مختص لنفسه تعالی ولم یطلع علیه أحد، وعلم علّمه ملائکته ورسله وأولیائه، والطائفه الثانیه تدل علی عالم المحو والاثبات وأنه بیده تعالی، ولکن نفس الطائفه الاُولی و الثالثه، تدل علی أن اللَّه تعالی علّم رسله وأولیائه بوقوع القضایا و الحوادث فی المستقبل ولم یعلّمهم بأن وقوعها معلق علی وجود الشرط أو عدم المانع مع أنه
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1- (1) - الکافی ج 1 ص 147 ح 6 باب البداء.

2- (2) - بحار الأنوار ج 4 ص 119 ح 5.

3- (3) - بحار الأنوار ج 4 ص 111 ح 30.




کان کذلک فی العلم المکنون.

أما الطائفه الاُولی، فهی تدل علی أن اللَّه تعالی علّم ملائکته ورسله و أولیائه بالقضایا و الحوادث من دون الدلاله علی أن تعلیمهم بها کان بکافه شروطها وموانعها أو لا؟ و أما الطائفه الثالثه فهی تدل بالمطابقه علی وقوع البداء وبالالتزام علی عدم تعلیمهم بشروطها وموانعها، ولذلک قد یظهر الخلاف فی أخبارهم، و هذا هو القضاء الثالث فی مورد البداء بمعنی الابداء ومنشأه القضاء الأول.

نتیجه البحث

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن المستفاد من مجموع الآیات و الروایات أن القضاء الالهی علی ثلاثه أقسام.

نتیجه البحث عده نقاط 
نتیجه البحث عدّه نقاط:

الاُولی: إن حقیقه النسخ انتهاء الحکم فی مرحله الجعل بانتهاء أمده ثبوتاً، ولامانع من الالتزام بالنسخ فی الشریعه المقدّسه و إن کان وقوعه فیها نادراً، و أما انتفاء الحکم فی مرحله الفعلیّه بانتفاء موضوعه فی الخارج، فهولیس من النسخ فی شیء.

الثانیه: إن البداء فی التکوینیات کالنسخ فی التشریعیات، والشیعه کانوا ملتزمین به خلافاً للسنه، واعتراض السنه علی الشیعه بأن الالتزام بالبداء لایمکن لاستلزامه جهله تعالی بالواقع، و هو مستحیل مبنی، علی نقطه خاطئه و هی تخیل أن الشیعه یقولون بالبداء بمعناه الحقیقی و هو ظهور ماخفی علیه تعالی، ومن الواضح أن الشیعه لایقولون بالبداء بهذا المعنی وإنما یقولون به بمعنی الابداء وإظهار ما خفی علی النبی صلی الله علیه و آله أو الوصی علیه السلام.

الثالثه: إن مقتضی المقدمات المتقدّمه هو أن الالتزام بالبداء أمر ضروری
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عقلاً علی تفصیل تقدّم.

الرابعه: إن الروایات بطوائفها تدل علی أن القضاء الالهی علی ثلاثه أقسام، منها ماهو منشأ للبداء، ومنها ماهو مورد له.

هذا تمام کلامنا فی مبحث العام و الخاص.
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المطلق و المقیّد


اشاره

فهنا بحوث:



هنا بحوث: 


البحث الأول، المراد من الاطلاق فی مقام الثبوت 


اشاره

البحث الأول

الظاهر أن الاطلاق ثبوتاً عباره عن عدم التقیید، فیکون التقابل بینهما من تقابل الایجاب و السلب، لأن صلاحیّه الماهیّه للانطباق علی تمام مایمکن أن یکون فرداً لها ذاتیه فلاتحتاج إلی أیّ عنایه زائده ومقدمه خارجیه، والمانع عنهاتقییدها بقید ما، فإذا کانت الماهیه موضوعاً للحکم کماهیّه الرجل مثلاً، ففی مثل ذلک إن لوحظ الماهیه فی مقام الثبوت مقیّده بقید کالعداله أو الهاشمیه مثلاً، فالموضوع حصه خاصّه من الرجل و هی المقیده بالعداله أو الهاشمیه ولاینطبق فی الخارج إلاّ علی أفراد هذه الحصّه، و إن لم یلحظ معها قید فالموضوع طبیعه الرجل المطلقه وانطباقها علی جمیع أفراد الرجل فی الخارج قهری وذاتی.

وبکلمه، إن کل ماهیّه قابله للانطباق علی أفرادها فی الخارج کافّه بالذات وقهراً، فإذا اخذت ماهیه کماهیه العالم مثلاً موضوعاً للحکم، فإن لوحظ معهاقید کالعداله فالموضوع العالم العادل، و إن لم یلحظ معها قید، فالموضوع طبیعی العالم المطلق وانطباقه علی تمام أفراده فی الخارج قهری فلایتوقف علی أیّ عنایه زائده کلحاظ عدم القید، فإنه یکفی فیه عدم لحاظ القید، لأن لحاظه مانع، والنکته فی ذلک أن موضوع الحکم کالعالم مثلاً فی القضیه لایدل بلحاظ وضعه
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إلاّ علی الماهیّه المهمله، وحینئذٍ فإن قید بقید خاص، فقد حدث فی الذهن مفهوم جدید، و هو مفهوم الماهیّه بشرط الشیء المباین للمفهوم الأول، و هو الطبیعی المطلق أی بلاقید، لأن المفاهیم الذهنیه موجودات ذهنیه فی مقابل الموجودات الخارجیه، فکما أن الموجودات الخارجیّه متباینات فلاینطبق بعضها علی بعضها الآخر، لأن کل وجود آب عن وجود آخر، فکذلک الموجودات الذهنیّه، لأن کل موجود فی الذهن مباین لموجود آخر فیه فلاینطبق أحدهماعلی الآخر، و إن لم یقیّده بقید فهو مطلق ینطبق علی جمیع أفراده قهراً وبالذات بلاتوقف علی أی عنایه زائده، ویکفی فی هذه القابلیه و الصلاحیه الذاتیه للانطباق عدم لحاظ القید ولایتوقف علی لحاظ عدم القید، و هذا معنی أن التقابل بینهما من تقابل الایجاب و السلب.

المطلق و المقیّد

والخلاصه: إن الاطلاق فی مقام الثبوت عباره عن عدم لحاظ القید فی عالم التصور، ومن الطبیعی أن التقابل بین لحاظ القید وعدم لحاظه من تقابل التناقض، و هذا القول هو الصحیح الموافق للوجدان و البرهان، وفی مقابله قولان آخران فی المسأله:


القول الاول رأی المصنف - حفظه اللّه - و أن التقابل بین الاطلاق و التقیید هو التناقض 

أحدهما: إن التقابل بین الاطلاق و التقیید من تقابل العدم و الملکه، و قد اختارهذا القول المحقق النائینی قدس سره(1).


القول الثانی: إن التقابل بینهما هو تقابل العدم و الملکه ذهب إلیه المحقق النائینی قدّس سرّه 

ثانیهما: إن التقابل بینهما من تقابل التضاد، و قد اختار هذا القول السید الاُستاذ قدس سره(2).

أما القول الأول، فقد تقدم نقده موسعاً فی مبحث الواجب المطلق
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 520.

2- (2) - (محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 365.




والمشروط، وملخّص ما أوردناه علیه هناک امور:

الأول: إن الاطلاق لوکان عباره عن عدم خاص و هو العدم فی المورد القابل للاتصاف بالوجود و هو الملکه، فلازم ذلک أن اتصاف الماهیّه بالاطلاق منوط بقابلیه الماهیه للتقیید وإلاّ فالاطلاق ممتنع، علی أساس أن التقابل بینهما إذا کان من تقابل العدم و الملکه، فاستحاله التقیید تستلزم استحالد الاطلاق، وفی المقام إذا کان تقیید الماهیه بقید ممتنعاً فإطلاقها أیضاً ممتنع، و إذا کان ممکناً فإطلاقها أیضاً ممکن، للتلازم بین العدم و الملکه فی الامتناع والامکان، ومن الواضح أنه لایمکن الالتزام بذلک، لأن استحاله التقیید فی مقام الثبوت تستلزم ضروره الاطلاق فیه لا استحالته، فإذا فرضنا أن تقیید الحکم بالعالم مستحیل ثبوتاً، فإطلاقه ضروری بالنسبه إلیه، لا أنه مستحیل بمعنی أن الحکم مطلق یشمل العالم و الجاهل، و إذا کان تقیید الصلاه بقصد القربه مستحیلاً ثبوتاً، فإطلاقهاضروری لا أنه مستحیل وهکذا.

والخلاصه، إن استحاله التقیید فی مقام الثبوت تستلزم ضروره الاطلاق لا استحالته.

الثانی: إن المتفاهم العرفی الارتکازی من الاطلاق هو الأمر العدمی، یعنی عدم التقیید فی مقابل التقیید بتقابل التناقض لاتقابل العدم و الملکه، فإن المقتضی لإطلاق الماهیه موجود، و هو قابلیه انطباقها علی أفرادها فی الخارج کافه و المانع و هو التقیید بقید ما مفقود، و هذا معنی أن اطلاق الماهیّه لایحتاج إلی مؤنه زائده، بینما إذا کان الاطلاق عباره عن العدم الخاص فهو بحاجه إلی مؤنه زائده، و من الواضح أن قابلیه انطباق الماهیه علی تمام مایصلح أن یکون فرداً لهاذاتیه فلا تتوقف علی أی مؤنه زائده ولایمنع عن فعلیه هذه القابلیه إلاّ لحاظ
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القید معها.

فالنتیجه، إن ماهو موافق للوجدان والارتکاز الذهنی هو أنه یکفی فی الاطلاق ثبوتاً عدم لحاظ القید بنحو العدم المطلق لا العدم الخاص.


القول الثالث: إن التقابل بینهما هو التضاد ذهب إلیه السید الأستاذ قدّس سرّه 

الثالث: الظاهر أن ما ذکره قدس سره مبنی علی الخلط بین الاطلاق فی مقام الاثبات والاطلاق فی مقام الثبوت، إذ لاشبهه فی أن التقابل بین الاطلاق و التقیید فی مقام الاثبات من تقابل العدم و الملکه، وذلک لأن ظهور الکلام الصادر من المتکلم العرفی فی الاطلاق منوط بتمامیّه مقدمات الحکمه، منها أن یکون المتکلم فی مقام البیان. ومنها عدم نصب قرینه علی التقیید، فإذا تمت المقدمات انعقد ظهورالمطلق فی الاطلاق، ومن الطبیعی أن عدم نصب القرینه علی التقیید إنما یکون من المقدمات فی مورد یکون المتکلم متمکناً من نصبها، ومع هذا لم ینصبها رغم کونه فی مقام البیان، و أما إذا لم یکن المتکلم متمکناً من نصبها فی مورد بسبب من الأسباب، فعدم نصبها لایکون کاشفاً عن عدم دخل القید فی الحکم، لاحتمال أنه دخیل فیه وأنه فی الواقع مقید لامطلق، ولکن المتکلم لایتمکن من نصب قرینه علیه، ومع هذا الاحتمال فالمقدمات بکاملها غیر محرزه، ومع عدم إحرازها لاینعقد ظهور للمطلق فی الاطلاق، فلذلک یکون التقابل بین الاطلاق و التقیید فی مقام الاثبات من تقابل العدم و الملکه، و هذا الخلط هو الموجب لحکمه قدس سره بأن التقابل بین الاطلاق و التقیید فی مقام الثبوت أیضاً من تقابل العدم و الملکه مع أنه لاصله لأحد المقامین بالمقام الآخر. فالنتیجه، أن ماذکره قدس سره فلایمکن المساعده علیه.

و أما القول الثانی: و هو أن التقابل بین الاطلاق و التقیید یکون من تقابل التضاد، فقد اختاره السید الاُستاذ قدس سره ولکنه أیضاً غیر تام، لما مرّ من أن کل
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ماهیّه قابله للانطباق علی کل مایمکن أن یکون فرداً لها، و هذه القابلیه ذاتیه وضروریه ولا تتوقف علی أیّ مؤنه خارجیه و هی موجبه لسرایه الحکم إلی أفرادها بدلیاً أو شمولیاً، ومن الواضح أنه یکفی فی فعلیه الانطباق عدم لحاظ القید معها ولاتتوقف علی لحاظ عدم القید، باعتبار أن المانع عن الانطباق لحاظ القید، فعدم المانع یکفی فعلیه الانطباق ولاتتوقف علی لحاظ عدم المانع، فإذا اخذت الماهیه فی موضوع الحکم، فإن لوحظ معها قید حدث فی الذهن مفهوم جدید و هو المقیّد مبایناً للمفهوم الأول و هو المطلق، علی أساس أن المفاهیم موجودات فی عالم الذهن و هی متباینات و إن لم یلحظ معها قید لم یحدث فی الذهن مفهوم جدید فی مقابل المفهوم الأول، بل ظل المفهوم الأول ثابتاً فیه، و هوقابل للانطباق ذاتاً علی کل فرد له فی الخارج و هو محفوظ فیه بذاته وذاتیاته، باعتبار أن الطبیعی محفوظ فی أفراده ومصادیقه کافه فی الخارج کذلک، مثلاًمفهوم الرجل قابل للانطباق علی کل مایکون هذا المفهوم محفوظاً فیه، ومن الطبیعی أنه یکفی فی قابلیه انطباق هذا المفهوم علی جمیع أفراده فی الخارج عدم لحاظ القید معه، لأن لحاظ القید مانع ولاتتوقف علی لحاظ عدم القید ورفضه الذی هو أمر وجودی، لأن الرفض ولحاظ العدم مؤنه زائده والاطلاق لایتوقف علیها، و هذا واضح وموافق للوجدان والارتکاز، وعلیه فما ذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن الاطلاق أمر وجودی وعباره عن رفض القیود ولحاظ العدم، فلایمکن المساعده علیه لا برهاناً ولا وجداناً.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن اطلاق الماهیه فی مقام الثبوت عباره عن عدم لحاظ القید معها، ولهذا یکون التقابل بین الاطلاق و التقیید فیه من تقابل الایجاب و السلب، و هذا هو المطابق للوجدان عرفاً وارتکازاً.
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البحث الثانی: الکلام فی وضع أسماء الأجناس 


اشاره

البحث الثانی

الکلام فی وضع أسماء الأجناس، وهل هی موضوعه بإزاء الماهیه المهمله أو الماهیه لابشرط فیه أقوال، وقبل الدخول فی بیان هذه الأقوال وما فیها من الاشکال و النقد، ینبغی البحث عن أنحاء وجودات الماهیه فی الخارج ووجوداتها فی الذهن.

أما الأول، فلأن النظر إلی الماهیه إن کان بلحاظ وجودها الخارجی، فهی تنقسم إلی قسمین ولا ثالث لهما، مثلاً ماهیه الرجل فی الخارج إما واجده لصفه العلم أو فاقده لها ولا ثالث لهما، ضروره أن الرجل فی الخارج إما عالم أو جاهل ولایعقل وجود رجل فیه لا عالم ولا جاهل وإلاّ لزم ارتفاع النقیضین، وماهیه العالم فی الخارج إما أنها عادله أو فاسقه ولا ثالث لهما فیه، بأن یکون هناک عالم لا عادل فی الواقع ولا فاسق، أو فقل إنه فی الخارج إما واجد لصفه العداله أوفاقد لها، ولایتصور وجود عالم فیه یکون جامعاً بینهما، وإلاّ لزم ارتفاع النقیضین، وماهیه الحیوان فی الخارج إما واجده لصفه الناطقیّه أو فاقده لها، ولایعقل أن تکون ماهیه الحیوان الجامعه بینهما حصه ثالثه فی الخارج فی عرض الحصتین الأولیین وإلاّ لزم ارتفاع النقیضین.



انحاء وجودات الماهیه فی الخارج و وجوداتها فی الذهن

و أما الثانی، فلأن النظر إلی الماهیّه إن کان بلحاظ وجودها فی الذهن، فهی تنقسم إلی ثلاثه أقسام، لأن ماهیه الرجل فی الذهن إن کانت ملحوظه متصفه بالعلم فهی الماهیه بشرط شیء، و إن کانت ملحوظه متّصفه بعدم العلم، فهی الماهیه بشرط لا، و إن کانت ملحوظه بدون الاتصاف بالعلم ولا بعدمه، فهی الماهیه اللابشرط، والمطلق فی مقابل القسمین الأولین هما الماهیّه المقیّده
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بالوجود و الماهیه المقیّده بالعدم، و هذه الماهیات الثلاث موجودات فی الذهن ومتباینات فیه ولاینطبق بعضها علی بعضها الآخر، مثلاً مفهوم الانسان تارهً یلحظ متصفاً بالعلم واُخری متصفاً بعدم العلم وثالثه لامتصفاً بالعلم ولا بعدمه، ویسمّی الأول بالماهیه بشرط شیء، والثانی بالماهیه بشرط لا، والثالث بالماهیه لابشرط.

ثم إن هذه الماهیات الثلاث من المعقولات الأولیه التی تنتزع من الخارج مباشره، وتسمی هذه الاعتبارات التی تتمیز بها الماهیات الثلاث بعضها عن بعض بالاعتبارات الثانویه بلحاظ عالم الخارج و الأولیه بلحاظ عالم الذهن، علی أساس أن الموجودات الذهنیه متفرّعه علی الموجودات الخارجیه وفی مرتبه متأخره عنها، بینما الخصوصیات التی تتمیز بها الحصّتان الموجودتان فی الخارج إحداهما عن الاُخری تسمی بالقیود الأولیّه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن هذه المعقولات الأولیّه کلها مرآه لما فی الخارج، علی أساس أن شأن المفاهیم الذهنیه الحکایه و المرآتیه للموجودات الخارجیه بحیث لایری إلا الموجود الخارجی، فالماهیه بشرط شیء مرآه للماهیه المقیّده فی الخارج وتحکی عنها حکایه الصوره الذهنیه عن ذیها فیه، فالماهیه بشرط لاتحکی عن الماهیه الخارجیه حکایه الصوره عن ذیها وتکون مرآه لها، والماهیه لابشرط تحکی عن الماهیه الجامعه بین الحصّتین فی الخارج، والجامعه موجوده فیه بوجود کل منهما لابوجود مستقل، و هی المحکیّه بها بدون التقیید بهذا أو ذاک، ومن هنا یظهر أن الماهیه لابشرط جامعه بین الماهیه بشرط شیء و الماهیه بشرط لا فی عالم الخارج ولیست بجامعه بینهما فی عالم الذهن، باعتبارأنها فی هذا العالم مباینه لهما فلاتنطبق علی شیء منها.
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والخلاصه، إن الماهیات الثلاث بلحاظ وجوداتها فی عالم الذهن متباینات بتباین قیودها ولیست الماهیه لابشرط جامعه بینهما فی هذا العالم، و أما بلحاظ وجوداتها فی عالم الخارج فهی جامعه بینهما ومتحده مع کل منهما فی الوجود الخارجی وتنطبق علیه بلحاظ أنها موجوده فی ضمن کل منهما فی الخارج لابوجود مستقل فی مقابلهما.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بالنتیجه التالیه، و هی أن الماهیه بلحاظ وجودها فی الخارج تنقسم إلی قسمین ولا ثالث لهما وإلاّلزم ارتفاع النقیضین وبلحاظ وجودها فی الذهن ابتداءً تنقسم إلی ثلاثه أقسام، فلذلک تکون الأقسام الثلاثه جمیعاً من المعقولات الأولیه المنتزعه من الموجودات الخارجیه مباشره.

ثم إن هاهنا ماهیه اخری وراء تلک الماهیات الثلاث فی وعاء الذهن، و هی الماهیه لابشرط المقسمی و هی من المعقولات الثانویه، باعتبار أنها منتزعه من الماهیات الثلاث التی هی من المعقولات الأولیه، و هی جامعه بینها، باعتبار أنهامنتزعه منها فی عالم الذهن مع إلغاء جمیع مقوماتها الممیّزه، ولهذا تکون مرآه للمعقولات الأولیه وتحکی عنها مباشره لا عن الموجودات الخارجیه، لأنها لم تنتزع منها حتی تکون حاکیه عنها.

وبکلمه، إن ماهیه الرجل فی الخارج لاتخلو من أن تکون متّصفه بالعلم أولا، ولا ثالث لهما، و أما ماهیته الجامعه بین هاتین الحصتین فلاتکون موجوده فی عرض وجودهما فیه وإلا لزم ارتفاع النقیضین، و أما ماهیته فی الذهن فلاتخلومن أن تکون ملحوظه مع العلم أو مع عدمه أو لاهذا ولا ذاک، فعلی الأول موجوده فیه مع العلم، وعلی الثانی موجوده مع عدم العلم، وعلی الثالث
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موجوده لامع الأول ولا مع الثانی، والأول منتزع من الرجل العالم فی الخارج، والثانی منتزع من الرجل لاعالم، والثالث منتزع من الجامع بینهما بقطع النظر عن اتصافه بالعلم واتصافه بعدم العلم، ولهذا تکون الماهیه فی الخارج منقسمه إلی حصتین ولا ثالث لهما، وفی الذهن منقسمه إلی ثلاثه حصص ولارابع لها، و أما الماهیه لابشرط المقسمی فهی منتزعه من الماهیات الثلاث فی الذهن بقطع النظرعن قیوداتها ومقوماتها الممیّزه، فلهذا تکون من المعقولات الثانویه.


امتیاز المعقولات الأولیه عن المعقولات الثانویه

ومما ذکرنا یظهر أن المعقولات الأولیه تمتاز عن المعقولات الثانویه فی نقطتین:

الاُولی: إن المعقولات الأولیه منتزعه من الموجودات الخارجیه مباشره و المعقولات الثانویه منتزعه من المعقولات الأولیه کذلک لا من الخارج.

الثانیه: إن المعقولات الأولیه مرآه لما فی الخارج وصوره لذیها فیه مباشره، بینما المعقولات الثانویه مرآه للمعقولات الأولیه وتحکی عنها کذلک، ولاواقع موضوعی لها فی الخارج لکی تحکی عنه هذا.

وذکر السید الاُستاذ قدس سره أن هناک ماهیه خامسه، و هی الماهیه المهمله المجرّده عن کافه الخصوصیات و القیودات الخارجیه و الذهنیه، بأن یکون النظر فیها مقصوراً إلی ذاتها وذاتیاتها بدون لحاظ أی خصوصیّه زائده علی ذاتها وذاتیاتهاحتی عنوان المقسمیّه وخالیه عن جمیع الخصوصیات و التعیّنات حتی عن خصوصیه لحاظها، وعلی هذا فالماهیه بالنظر إلی اللحاظ الذهنی تنقسم إلی خمسه أقسام:

الأول: الماهیه المهمله التی یقوم الذهن بتجریدها عن جمیع الاعتبارات و التعیّنات الخارجیه و الذهنیه، ویکون النظر فیها مقصوراً إلی ذاتها وذاتیاتها بلالحاظ أی خصوصیه زائده علیها.
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الثانی: الماهیه لابشرط المقسمی، فإنه لوحظ فیها زائداً علی ذاتها وذاتیاتها عنوان آخر، و هو عنوان المقسمیّه للأقسام الثلاثه.

الثالث: الماهیه لابشرط و هی التی تلحظ تجرّدها عن کل العوارض و الطواریء التی یمکن أن تعرض علی أفرادها فی الخارج، فلذلک تسمی بالماهیه المرسله إلی جمیع أفرادها فی الخارج.

الرابع: الماهیه بشرط شیء.

الخامس: الماهیه بشرط لا.


اسم الجنس هل هو موضوع للماهیه المهمله أو لغیرها

هذا تمام الکلام فی أقسام الماهیات فی الذهن و الخارج، وبعد ذلک یقع الکلام فی أن اسم الجنس هل هو موضوع للماهیه المهمله أو للماهیه لابشرط القسمی أوالمقسمی.

والجواب: إن فیه وجوهاً:

الوجه الأول: إنه موضوع للماهیه المهمله، و قد اختار هذا الوجه السید الاُستاذ قدس سره بتقریب، إن المعنی الموضوع له لاسم الجنس هو الماهیه المعراه عن کافه الخصوصیات والاعتبارات، فمن أجل ذلک تسمی بالماهیه المهمله.

و قد أفاد فی وجه ذلک أنه لو کان شیء من الخصوصیات والاعتبارات مأخوذاً فی معناه الموضوع له، لکان استعماله فی الفاقد له استعمالاً فی غیر معناه الموضوع له، و هو مجاز وبحاجه إلی عنایه زائده ثبوتاً وإثباتاً مع أن الأمر لیس کذلک، فإن استعمال اسم الجنس کالانسان مثلاً فی الحیوان الناطق بقطع النظرعن کل الاعتبارات الذهنیه و الخصوصیات الخارجیه صحیح بلا عنایه، کقولنا: «الانسان حیوان ناطق»، و هذا یکشف عن أنه استعمال فی معناه الموضوع له.
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ومن هنا یکون استعمال الانسان فی الانسان العالم و العادل و الجاهل و الفاسق و العربی و العجمی و العامی و الهاشمی صحیح وأنه استعمال حقیقی، ولهذا لایحتاج إلی عنایه زائده ثبوتاً و القرینه الصارفه إثباتاً، و هذا یکشف عن أنه لم یؤخذشیء من العوارض و الخصوصیات الذهنیه و الخارجیه فی معناه الموضوع له، وإلاّ کان استعماله فی الفاقد له مجازاً وبحاجه إلی عنایه زائده(1) هذا.

ولنا تعلیقان علی ما أفاده قدس سره:

الأول: إن الماهیه المهمله هل هو قسم خاص لأنحاء الماهیّه فی عالم الذهن أوأنها هی الماهیه لابشرط القسمی.

الثانی: فی تفسیر الماهیه لابشرط القسمی.

أما الأول، فلأن الماهیه المهمله لیست قسماً خامساً لأنحاء الماهیه فی عالم الذهن، وذلک لأن الماهیه المهمله لایمکن أن تکون من أنحاء الماهیات الذهنیه فی مقابل الماهیات الثلاث، لأن الماهیه الموجوده فی الخارج تقسم إلی حصتین متباینتین هما الحصه الواجده للخصوصیه الخاصه، والحصه الفاقده لها ولا ثالث لهما، والماهیه الموجوده فی الذهن تقسم إلی ثلاثه حصص متباینه المتمثله فی الماهیه لابشرط وبشرط شیء وبشرط لا ولا رابع لها، فإنها جمیعاً منتزعه من الموجودات الخارجیه مباشره، ولهذا تکون من المعقولات الأولیه وتحکی عنهاکذلک، فإن الماهیه لابشرط منتزعه من الجامع بین الحصتین الموجودتین فی الخارج، لأنهما تشترکان فیه وتختلفان فی القیود الممیّزه و المفروض أن الجامع موجود فی ضمن وجود کل منهما، لأن وجود الحصه غیر وجود الجامع فی الخارج والاختلاف إنما هو فی عوارض الفرد بحدّه الفردی، و أما الماهیه بشرط
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شیء وبشرط لا، فهی منتزعه من نفس الحصتین الموجودتین فی الخارج بحدّیهما ولایتصور أن تکون هناک ماهیه اخری فی الذهن منتزعه من الموجود الخارجی مباشره، ضروره أن المنتزع من وجود الجامع فی الخارج ماهیه لابشرط و المنتزع من وجود الحصه المقیّده بشیء ماهیه بشرط شیء و المتنزع من الحصّه المقیّده بالعدم ماهیه بشرط لا، فإذن لیس هنا موجود آخر فی الخارج غیر هذه الموجودات لکی تنتزع الماهیه الاُخری منه مباشره، وعلیه فلایمکن أن تکون الماهیه المهمله من المعقولات الأولیه، هذا إضافه إلی أنها لوکانت من المعقولات الأولیه لکانت متعیّنه فی الذهن کغیرها من المعقولات الأولیه لا أنهامهمله.

و أما کونها من المعقولات الثانویه و إن کان لامانع منه، لأن الذهن یقوم بانتزاع الماهیه لابشرط المقسمی من الماهیات الثلاث ثم یمشی خطوه اخری فیقوم بانتزاع الماهیه من الماهیه لابشرط المقسمی بإلغاء خصوصیه المقسمیه، فلذلک تسمی بالماهیه المهمله، إلا أن من الواضح أن اسم الجنس لم یوضع بإزاء المعقولات الثانویه التی لیس لها ما بإزاء فی الخارج، وعلی هذا فالماهیه المهمله هی الماهیه لابشرط القسمی ولیست ماهیه اخری فی قبالها، ویدل علی ذلک تقسیم الانسان إلی العالم و الجاهل و العادل و الفاسق و الهاشمی و العامی. وهکذا بتقریب: إن هذا التقسیم یکشف عن اشتراک هذه الحصص فی جامع ماهوی متقرر فی المرتبه السابقه بقطع النظر عن وجودها فی الذهن أو الخارج، و هوالماهیه المهمله، باعتبار أنها عاریه عن کافه الخصوصیات الذهنیه و الخارجیه وتحکی عنها الماهیه لابشرط، فإذن الماهیه المهمله هی الجامعه بین الحصص الموجوده فی الخارج، و هی متقرره فی المرتبه السابقه علی وجودها بوجودحصصها فیه، غایه الأمر أن الماهیه لابشرط تحکی عن الجامع الموجود بوجود
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حصصه فی الخارج باعتبار أنها منتزعه منه ابتداءً.

علی هذا الأساس فاسم الجنس موضوع بإزاء هذه الماهیّه المتقرّره فی المرتبه السابقه علی وجودها فی الذهن و الخارج قد توجد فی الذهن و قد توجد فی الخارج ولم یوضع بإزاء الماهیه لابشرط القسمی لا بإزاء نفسها ولا بإزاء المحکی بها.

أما الأول، فلأنها موجوده فی عالم الذهن، ومن الواضح أن الألفاظ لم توضع بإزاء الموجودات الذهنیه، لأنها غیر قابله للانطباق علی الخارج.

و أما الثانی، فلأنه موجود فی الخارج و الألفاظ کما لم توضع بإزاء الموجودات الذهنیه، کذلک لم توضع بإزاء الموجودات الخارجیه، وإلاّ لکان استعمالها فی مفهومها مجازاً و هو کماتری، فلذلک یتعیّن وضع اسم الجنس بإزاء تلک الماهیه المتقرّره التی قد توجد فی الذهن و قد توجد فی الخارج، و أما أنها مهمله باعتبارأنها عاریه عن جمیع الخصوصیات الذهنیه و الخارجیه لا أنها غیر ملحوظه، وإلاّ فلایعقل أن تکون موضوعاً للحکم.

و أما الثانی، فلأن تفسیر الماهیه لابشرط بالماهیه المرسله ولحاظ تجریدهاعن کافه الخصوصیات الخارجیه تفسیر خاطیء، لما تقدّم من أن الماهیه لابشرط ماهیه مقیّده بقید عدمی، و هو عدم اللحاظین أی لحاظ بشرط شیء وبشرط لا، وعلیه فمعنی لابشرط عدم تقیید الماهیه لابوجود شیء ولابعدمه، ولیس معناه تجریدها عن جمیع الخصوصیات الذی هو أمر وجودی، بل معناه أمرعدمی، و هو عدم لحاظ هذا ولا ذاک، وعلی هذا فبناء علی التفسیر الأول، و هو تجرید الماهیه عن کافه الخصوصیات أنها عباره عن الماهیه المطلقه المرسله بالنسبه إلی تمام أفرادها فی الخارج، و أما بناء علی ماذکرناه من التفسیر لها فهی
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ماهیه مقیّده بعدم لحاظ الخصوصیات معها لا وجوداً ولاعدماً وتحکی عن وجود الجامع بین الخصوصتین فی الخارج المقیّدتین بقیدین متقابلین بتقابل التناقض، و أما قیدها فحیث إنه عباره عن عدم اللحاظ فلا واقع موضوعی له فی الخارج حتی یکون حاکیاً عنه.

والخلاصه، إن الماهیه بشرط شیء تحکی عن الماهیه المقیّده فی الخارج باعتبار أن قیده موجود فیه کصفه العلم مثلاً، والماهیّه بشرط لا تحکی عن الماهیه المقیّده بعدم هذا القید فیه، و أما الماهیه لابشرط، فحیث إن قیدها عدم اللحاظ فلاواقع موضوعی له فی الخارج حتی یکون حاکیاً عنه ومرآه له، و أمانفس الماهیه فهی تحکی عن وجود الجامع بین الحصه الواجده و الحصه الفاقده باعتبار أنها منتزعه منه مباشره، و هذا الجامع الموجود بینهما هو وجود الماهیه المهمله فی الخارج، کما أن الماهیه لابشرط هی وجودها فی الذهن، لأنها عباره عن الماهیه المتقرّره ماهویه فی المرتبه السابقه علی وجودها فی الذهن أو الخارج، وعلی هذا فالجامع بین الحصتین المذکورتین فی الخارج هو وجودها فیه، والماهیه لابشرط القسمی هی وجودها فی الذهن، فإذن الماهیّه المهمله هی الماهیه لابشرط القسمی بقطع النظر عن وجودها فی الذهن و الخارج.

ومن هنا یظهر أن الماهیه المهمله لیست فوق تمام الماهیات من المعقولات الأولیه و الثانویه، بل هی عباره عن الماهیه لابشرط القسمی بقطع النظر عن وجودها اللحاظی هذا من ناحیه. ومن ناحیه اخری إنه لاشبهه فی أن اسم الجنس لم یوضع للماهیه لابشرط المقسمی لسببین:

الأول: إنه لاموطن لها إلاّ الذهن، باعتبار أنها من المعقولات الثانویه، ومن الواضح أن اسم الجنس کغیره من الألفاظ لم یوضع بإزاء الموجود الذهنی کما أنه
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لم یوضع بإزاء الموجود الخارجی، لأن الألفاظ توضع بإزاء المعانی التی قد توجدفی الذهن و قد توجد فی الخارج، و أما الوجود سواءً أکان ذهنیاً أم خارجیاًفلایکون اللفظ موضوعاً بإزائه.

الثانی: إن لازم ذلک أن یکون استعماله فی الحصص و الأفراد الخارجیه مجازاً واستعمالاً فی غیر معناه الموضوع له، لأن معناه الموضوع له الماهیه لابشرط المقسمی، والفرض أنها لاتوجد فی الخارج، لما عرفت من أنها من المعقولات الثانویّه التی لاموطن لها إلاّ الذهن، وکذلک لایحتمل وضع اسم الجنس بإزاء الماهیه بشرط شیء أو بشرط لا کالرجل العالم أو الرجل لا عالم.


اسم الجنس لم یوضع بإزاء الماهیه لا بشرط المقسمی و لا بإزاء الماهیه بشرط شیء و لا بشرط لا

اشاره
إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، و هی أن اسم الجنس لم یوضع بإزاء الماهیه لابشرط المقسمی ولا بإزاء الماهیّه بشرط شیء ولابشرط لا، فإذن یقع الکلام فی وضع اسم الجنس بإزاء الماهیه لابشرط القسمی، وهل هو موضوع بإزائها أولافیه خلاف، ویظهر من المحقق النائینی قدس سره إلی أنه موضوع بإزائها، معللاً بأنهاعباره عن الکلی الطبیعی الصادق علی أفراده ومصادیقه فی الخارج، ولایکون الکلّی الطبیعی عباره عن الماهیه لابشرط المقسمی، ضروره أنها من المعقولات الثانویه ولاواقع موضوعی لها فی الخارج حتی تنطبق علیه، بینما یکون للکلی الطبیعی واقع موضوعی فی الخارج ومنطبق علیه مباشره(1) هذا.


إیراد السید الأستاذ قدّس سرّه علیه
ولکن أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره بأن الکلی الطبیعی لیس عباره عن الماهیه لابشرط القسمی، لأنه یعتبر فیها فعلیه الانطباق، بینما هی غیر معتبره فی الکلی الطبیعی، وإنما المعتبر فیه امکان الانطباق، ومن هنا قال قدس سره إن الکلی الطبیعی هو
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الماهیه المهمله(1) هذا.

الصحیح فی المقام
والصحیح فی المقام أن یقال إن ما أفاده قدس سره من أن الکلی الطبیعی هو الماهیه المهمله الجامعه بین أفراده وحصصه فی الخارج و إن کان صحیحاً، إلاّ أن ماذکره قدس سره من أن الماهیه لابشرط القسمی لیست هی الکلی الطبیعی، مبنی علی ما تقدم منه قدس سره من أن الماهیه لابشرط القسمی حیث إنها مقیّده بقید وجودی، و هو لحاظ تجریدها عن جمیع القیود ورفضها عنها، فلذلک لاتکون کلیاً طبیعیاً، لأن هذه الخصوصیه غیر مأخوذه فیه وبذلک یمتاز الکلی الطبیعی عن الماهیه لابشرط القسمی.

وبکلمه، إن الماهیه لابشرط القسمی مقیّده بقید وجودی و هو لحاظ عدم التقیید بقید أصلاً لاوجوداً ولا عدماً، بینما الکلی الطبیعی غیر مقیّد حتی بقیدالتعریه و التجرّد، فلذلک تکون الماهیه لابشرط القسمی ماهیه مطلقه ومرسله دون الکلی الطبیعی، و قد تقدم أن هذا المبنی غیر تام، لأنه إنما یتمّ إذا کان عدم التقیید بقید من شؤون ذات الماهیه ولکن الأمر لیس کذلک، لأنه من شؤون اللحاظ وقید له لا من شؤون ذات الملحوظ، فإذن لافرق بینهما، فإن ذات الملحوظ فی اللا بشرط القسمی نفس الماهیه المهمله و الکلی الطبیعی، نعم الماهیه لابشرط القسمی بهذا الوصف صوره لها ومرآه لا أنها نفسها، فإن ماهو نفسهاهو ذی الصوره و المحکی بها، ثم إنه قدس سره إن أراد بالارسال، الارسال الفعلی إلی تمام أفرادها.

فیرد علیه، إن معنی الاطلاق لیس هو الارسال الفعلی حتی علی مسلکه قدس سره، فإن معناه عنده رفع القیود أی المانع من الانطباق الارسال الفعلی، و إن أراد قدس سره
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به أنه إذا جعل الحکم علی الطبیعه المطلقه فهو یسری إلی تمام أفرادها، ففیه أنه لافرق فی ذلک بین الماهیه لابشرط القسمی و الکلی الطبییعی.

إلی هنا قد تبین أن اسم الجنس موضوع بإزاء الجامع الذاتی بین الحصص و الأفراد فی الخارج ونقصد بالجامع الذاتی بینها المقومات الذاتیه التی هی متقرره ماهویه فی المرتبه السابقه علی وجودها فی الخارج أو الذهن، مثلاً الانسان موضوع للماهیه المتقرّره ماهویه فی المرتبه السابقه علی وجوده فی الذهن أو الخارج و هی الحیوانیه و الناطقیه، فإنها مقومات ذاتیه لأفراد الانسان فی الخارج ومحفوظه فی لوح الواقع سواءً أکانت له أفراد فی الخارج أم لا.

المناقشه فی مختار النائینی قدّس سرّه
ومن هنا إذا الغیت الخصوصیات العرضیّه للأفراد، الغیت الأفراد بحدودها الفردیه ولم تبق إلاّ المقومات الذاتیه لها، و هی الحیوانیه و الناطقیه، وکذلک لفظ الرجل فإنه موضوع بإزاء الجامع الذاتی بین أفراده بقطع النظر عن وجوده فی الذهن أو فی الخارج.

والخلاصه، إن اسم الجنس موضوع للجامع الذاتی بین أفراده المتقرّر ماهویاً فی المرتبه السابقه علی وجوده فی الخارج أو الذهن، ولم یوضع بإزاء الماهیه لابشرط القسمی، لأنها مرآه للجامع وحاکیه عنه، فالمعنی الموضوع له هوالمرئی و المحکی بها لا نفسها، و أما ماذکره المحقق النائینی قدس سره من أن أسماء الاجناس موضوعه بإزاء الماهیه لابشرط القسمی(1) ، فإن أراد بذلک أنهاموضوعه بإزاء ذات الماهیه بقطع النظر عن وجودها فی الذهن فهو صحیح، ولکنها لیست الماهیه لابشرط، فإنها متقومه بالوجود الذهنی وتکون فی مقابل الماهیه بشرط شیء وبشرط لا مباینه لهما فی الذهن، و أما فی الخارج فلاوجود
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لها، و إن أراد به أنها موضوعه بإزاء نفس الماهیه لابشرط.

فیرد علیه، إن الماهیه لابشرط بهذا الوصف لاموطن لها إلاّ الذهن، و قدتقدم فی غیر مورد الاشاره إلی أن الألفاظ لم توضع بإزاء الموجودات الذهنیّه، کما أنها لم توضع بإزاء الموجودات الخارجیه، ومن هنا یظهر أن ماذکره قدس سره من أن الماهیه لابشرط القسمی هی الکلی الطبیعی، فإن أراد بذلک ذات الماهیه بقطع النظر عن وصف لابشرط الموجود فی الذهن، فهی و إن کانت الکلی الطبیعی إلاّ أنها لیست الماهیه لابشرط، بل هی مرئیه ومحکیه بها، ولعل مراده قدس سره من الماهیه لابشرط ذلک یعنی ذات الملحوظ لا مع الألفاظ، و إن أراد به الماهیه لابشرط بهذا الوصف، فیرد علیه أنه لاموطن لها إلاّ الذهن ولاتنطبق علی ما فی الخارج مع أن الکلی الطبیعی ینطبق علی أفراده فیه.

المناقشه فی ما ذکره المحقق الخراسانی قدّس سرّه
ومن هنا یظهر أن ماذکره ا لمحقق الخراسانی قدس سره من أن أسماء الأجناس لم توضع بإزاء الماهیه لابشرط القسمی وعلل ذلک بأنه لاموطن لها إلاّ الذهن(1).

ومن الواضح أن أسماء الاجناس کسائر الألفاظ لایمکن أن تکون موضوعه بإزاء الموجودات الذهنیه، وإلاّ لکان استعمالها فی الحصص و الأفراد الخارجیه مجازاً وبحاجه إلی عنایه زائده ثبوتاً وقرینه صارفه إثباتاً، مع أن الأمر لیس کذلک، مبنی علی الخلط بین وضعها بإزاء صوره الماهیه لابشرط القسمی ووضعها بإزاء المرئی و المحکی بها و هو ذو الصوره، فما ذکره قدس سره مبنی علی الأول، و هو غیر محتمل، وماهو واقع وصحیح هو الثانی ولایلزم منه أی محذور.

قد یقال کما قیل إن الماهیه المهمله حیث إنها جامعه بین الماهیه المطلقه و الماهیه المقیّده، فلایمکن تصوّرها ولحاظها، لأن الماهیه إذا لوحظ معها القید
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فهی مقیده، و إذا لم یلحظ معها القید فهی مطلقه ولا ثالث لهما فی مرحله اللحاظ، وعلیه فالجامع بینهما و هو ذات الماهیه بماهی هی ولایمکن تصوره بحده، فإن المتصور بحدّه هو المطلق و المقید، فإذا لم یمکن تصور الجامع بحدّه لم یمکن الوضع بإزائه، لأنه یتوقف علی تصور المعنی ولحاظه.

والجواب: أولاً: إن الوضع لایتوقف علی لحاظ المعنی بحدّه بل یکفی فیه لحاظه ولو فی ضمن لحاظه مع القید، وعلی هذا فالواضع إذا لاحظ الماهیه و إن کان لحاظها لایخلو من أن یکون مع لحاظ القید أو بدون لحاظه ولاثالث لهما، إلاّ أنه لاحظ ذات الماهیه علی کل حال، وحینئذٍ فبإمکانه أن یوضع اللفظ بإزاء ذات الماهیه و هی الموضوع له، فلا لحاظ القید معها داخل فی الموضوع له ولاعدم لحاظ القید.

وثانیاً: إنه یمکن تصویرها بواسطه عنوان آخر مشیر إلیها کما فی موارد الوضع العام و الموضوع له الخاص.

نتائج البحث
فالنتیجه، إنه لامانع من وضع اللفظ بإزاء الجامع بین المطلق و المقیّد.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بالنتائج التالیه:

الاُولی: إن الماهیه بلحاظ وجودها فی الخارج تنقسم إلی حصّتین: هما الواجده للقید و الفاقده له، ولا ثالث لهما.

و أما بلحاظ وجودها فی الذهن فهی تنقسم إلی ثلاثه حصص:

1 - الماهیه بشرط شیء.

2 - الماهیه بشرط لا.

3 - الماهیه لابشرط.
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و هذه الحصص الثلاث الموجوده فی الذهن من المعقولات الأولیّه، لأنهامنتزعه من الموجودات الخارجیه مباشره وتحکی عنها کذلک، و أما الماهیه لابشرط المقسمی، فهی من المعقولات الثانویه ولاواقع موضوعی لها فی الخارج، باعتبار أنها منتزعه من المعقولات الأولیه، و هی الماهیات الثلاث.

الثانیه: إن الماهیه المهمله هی الجامعه بین الأفراد و الحصص الخارجیه ولهاتقرر ماهوی فی المرتبه السابقه علی وجودها فی الذهن و الخارج، و هی لیست نفس الماهیه لابشرط القسمی، بل هی محکیّه بها مباشره، نعم أنها نفس الکلی الطبیعی.

الثالثه: إن أسماء الأجناس موضوعه بإزاء الماهیه المهمله و الکلی الطبیعی الجامع بین الماهیه المطلقه و الماهیه المقیّده، و هو ذات الماهیه التی یکون النظرمقصوراً إلی ذاتها وذاتیاتها فحسب.

الرابعه: إنه لامانع من وضع أسماء الأجناس بإزاء الجامع بین المطلق و المقیّدلاثبوتاً ولا إثباتاً.

الخامسه: إن ماذکره المحقق الخراسانی قدس سره من أن أسماء الأجناس لم توضع بإزاء الماهیّه لابشرط القسمی، معللاً بأنه لاموطن لها إلاّ الذهن، تام لوکان مراد القائل بذلک وضعها لها بهذا الوصف أی مع اللحاظ، و أما إذا کان مراده وضعها لذات الملحوظ (1) بقطع النظر عن اللحاظ، فلامانع من الالتزام به.

هذا تمام الکلام فی وضع أسماء الأجناس.
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علم الجنس

اشاره
هل إن علم الجنس کاُسامه، کاسم الجنس ولافرق بینهما فی المعنی الموضوع له أو لا؟ فیه قولان:

فذهب جماعه إلی القول الثانی. بدعوی، إن ذات المعنی و إن کانت واحده فیهما، إلاّ أن علم الجنس یمتاز عن اسم الجنس فی خصوصیه زائده علی ذات المعنی الموضوع له، و هی عباره عن التعین الذهنی المأخوذ فی المعنی الموضوع له لعلم الجنس، ولهذا یعامل معه معامله المعرفه دون اسم الجنس.


کلام المحقق الخراسانی قدّس سرّه
و قد ناقش فیه المحقق الخراسانی قدس سره بتقریب: إن التعیّن الذهنی لوکان مأخوذاً فی المعنی الموضوع له لعلم الجنس، لکان لازمه أنه لاموطن له إلاّ الذهن، باعتبار أن التعیّن الذهنی عباره عن الوجود الذهنی اللحاظی(1). وعلیه فلاینطبق علی ما فی الخارج إلاّ بعنایه مع أنه ینطبق علیه بدون أی عنایه کما هوالحال فی اسم الجنس، و هذا کاشف عن أنه غیر مأخوذ فی معناه الموضوع له، هذا إضافه إلی مامرّ من أن اللفظ لم یوضع بإزاء الموجود الذهنی، کما لم یوضع بإزاء الموجود الخارجی، هذا من ناحیه. ومن ناحیه اخری، إن الخصوصیه الخارجیه أیضاً غیر مأخوذه فی معناه الموضوع له.

فالنتیجه، علی ضوء هاتین الناحیتین هی أنه لافرق بین اسم الجنس وعلم الجنس فی المعنی الموضوع له، ولهذا اختار القول الأول فی المسأله وقال بعدم الفرق بینهما فی المعنی الموضوع له، وإنما الفرق بینهما یکون لفظیاً فیعامل مع علم
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الجنس معامله المعرفه لفظاً لامعنی کالتأنیث اللفظی، تحصل أنه لافرق بین اسم الجنس کلفظ الأسد مثلاً وعلم الجنس کلفظ اسامه فی المعنی الموضوع له و الفرق بینهما إنما هو فی اللفظ هذا.

علم الجنس

إیراد السید الأستاذ قدّس سرّه علیه و الصحیح فی المقام
و قد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره بتقریب: إن هذا الاشکال إنما یرد علیه إذاکان التعیّن الذهنی مأخوذاً فی المعنی الموضوع له جزاءً أو قیداً، فعندئذٍ بطبیعه الحال لاموطن له إلاّ الذهن ولاینطبق علی ما فی الخارج، باعتبار أن المعنی الموضوع له حصه خاصه، و هی الحصه المرکبّه من ذات المعنی و الوجود الذهنی أو الحصه المقیّده به، وعلی کلا التقدیرین فهی لاتنطبق علی ما فی الخارج إلاّ بالتجرید عن الوجود الذهنی، و هو بحاجه إلی عنایه زائده، و أما إذا کان المدعی هو أخذ التعیّن الذهنی بنحو المعرفیه و المرآتیه لذات المعنی بدون أن یکون له دخل فیه لاجزاءً ولاقیداً. فلامانع حینئذٍ من انطباق معناه الموضوع له علی مافی الخارج بدون أی عنایه. فالنتیجه، إن التعیّن الذهنی المأخوذ فی معناه الموضوع له إنما هو مأخوذ بنحو المعرفیّه و الطریقیّه لابنحو الموضوعیه، فلذلک یعامل معه معامله المعرفه(1) هذا.

والصحیح فی المقام أن یقال إن التعیّن الذهنی لایمکن أن یکون مأخوذاً فی المعنی الموضوع له ولا فی العلقه الوضعیه لابنحو الموضوعیه ولابنحو المعرفیّه و المرآتیه لاتصوراً ولاتصدیقاً.

أما الأول: فلامعنی لأخذ التعیّن الذهنی التصوری فی المعنی الموضوع له لابنحو الجزئیه أو القیدیه ولابنحو المعرفیه فی المرتبه السابقه علی الاستعمال حیث إنه لغو وبلا فائده، لأنه ضروری حین الاستعمال، بداهه أنه لایمکن بدون
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تصور المعنی، باعتبار أنه من أبسط مقدمات الفعل الاختیاری.

ومن الواضح، إنه حین استعمال لفظ اسامه فی معناه الموضوع، له لیس هناتصور أن أحدهما فی مرتبه المعنی و الآخر فی مرتبه الاستعمال، فإنه خلاف الوجدان، ولایری المستعمل إلاّ تصوراً واحداً للمعنی بدون فرق فی ذلک بین استعمال اسم الجنس أو علم الجنس. ومن هنا لایمکن أن تکون الاشاره الذهنیه التصوریه مأخوذه فی المعنی الموضوع له أو فی العلقه الوضعیّه، لأنه خلاف الوجدان و الضروره.

و أما الثانی: و هو أخذ الاشاره الذهنیّه التصدیقیه فی المعنی الموضوع له أو فی العلقه الوضعیه، فیرد علیه أولاً: إن لازم ذلک أن تکون الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه، و هذا إنما یتم علی مسلک السید الاُستاذ قدس سره القائل بأن الوضع بمعنی التعهد والالتزام النفسانی، و أما بناء علی ماهو الصحیح فی باب الوضع بطلان مسلک التعهّد فیه، فتکون الدلاله الوضعیه دلاله تصوریّه.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه لاتصوریه، إلا أنه لافرق حینئذٍ بین اسم الجنس وعلم الجنس، فإن الدلاله الوضعیه فی کلیهما عندئذٍ دلاله تصدیقیه، باعتبار أن الاراده مأخوذه إما فی المعنی الموضوع له أو فی العلقه الوضعیه کما هو الحال فی سائر الألفاظ.

وثالثاً: إنه لامانع من أخذ الاراده فی المعنی الموضوع له ولایلزم من ذلک محذور أنه لاموطن له إلا الذهن، وذلک لأن للاراده إضافتین:

الاُولی: إضافتها إلی المعنی المراد بالذات.

الثانیه: إضافتها إلی المعنی المراد بالعرض.
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أما المراد بالذات، فهو عین الاراده فلا اختلاف بینهما إلاّ بالاعتبار کالمعلوم بالذات، فإنه عین العلم ولا اختلاف بینهما إلاّ بالاعتبار ولا وجود له إلاّ بوجود العلم فی افق النفس.

ونتیجه ذلک، إن ما لاموطن له إلاّ الذهن هو المراد بالذات فإنه لاینطبق علی ما فی الخارج، و أما المراد بالعرض فهو فی خارج افق الذهن، وإضافه الاراده إلیه عرضیّه ولامانع من أن یکون المراد بالعرض هو المعنی الموضوع له، لأنه ینطبق علی ما فی الخارج، وعلی هذا فلامحذور فی أخذ إضافه الاراده إلی المرادبالعرض فی المعنی الموضوع له، وحیث إن هذه الاضافه إضافه إلی ماهو خارج عن افق الذهن، فلاتمنع عن انطباقه علی ما فی الخارج.

إلی هنا قد تبیّن أنه لامانع من أخذ الاراده بالمعنی الحرفی فی المعنی الموضوع له. فما فی کلام جماعه منهم المحقق الخراسانی قدس سره و السید الاُستاذ قدس سره من أنه لایمکن أخذ الاراده فی المعنی الموضوع له وإنها مأخوذه فی العلقه الوضعیّه کما عن السیدالاُستاذ قدس سره، مبنی علی الخلط بین المعنی المراد بالذات وبین المعنی المراد بالعرض، فإن الأول حیث إن موطنه الذهن فلاینطبق علی ما فی الخارج، فلذلک لایمکن وضع اللفظ بإزائه، لما تقدّم من أن الألفاظ لم توضع بإزاء الموجودات الذهنیه کماأنها لم توضع بإزاء الموجودات الخارجیه دون الثانی، فإن له وجوداً مستقلاً فی خارج افق الذهن، وأخذ الاراده بالمعنی الحرفی و هو إضافتها إلیه لاتمنع من انطباقه علی ما فی الخارج، ولکن لازم ذلک أن یکون المعنی الموضوع له خاصاً، لأن المأخوذ فیه لیس مفهوم الاراده العام بل واقعها الخاص.

والخلاصه، إنه لافرق بین اسم الجنس وعلم الجنس لا علی القول بأن الدلاله الوضعیّه دلاله تصوریه ولا علی القول بأنها تصدیقیّه.
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ویؤکد ذلک أن المتفاهم العرفی الارتکازی من کلمه اسامه نفس ماهوالمتفاهم العرفی الارتکازی من کلمه (أسد) و هو الجامع الذاتی بین أفراده العاری عن کافه الخصوصیات، فإذن یکون الفرق بینهما فی اللفظ لا فی المعنی کماعن المحقق الخراسانی قدس سره.
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المفرد المعرّف باللام

اشاره
الظاهر أن کلمه اللام لاتدل علی التعریف و التعیین کما أنها لیست للتزیین وفی مثل قولنا: «أکرم الرجل»، فکلمه اللام لاتدل علی تعیین مدخولها، والسبب فیه أنه إن ارید من تعیین مدخولها تعیینه التصوری الانتقالی، یعنی الانتقال من تصور کلمه اللام إلی تصوّر مدخولها فهو تحصیل الحاصل، لأن الذهن ینتقل من نفس تصور المدخول إلی تصور معناه بمقتضی الوضع سواءً أکانت علیه کلمه اللام أم لا، فإذن وضعها للدلاله علی تعیین مدخولها تصوراً لغو وبلا فائده، و إن ارید به التعیین التصدیقی، ففیه أن المدلول الوضعی لکلمه اللام کسائر المدلولات الوضعیه للألفاظ تصوری لاتصدیقی، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن المدلول الوضعی للألفاظ مدلول تصدیقی لاتصوری، فلازم ذلک أن کلمه اللام الداخله علی الرجل فی المثال موضوعه للدلاله علی إراده مدخولها، ولکن من الواضح أن هذا الوضع لغو، فإن نفس المدخول تدل علی إراده معناه، فإذن لامحاله یکون وضع کلمه اللام للدلاله علی ذلک لغواً وجزافاً، و إن ارید به التعیین العهدی فهو بحاجه إلی قرینه سواءً أکان العهد ذکریاً أم ذهنیاً أم خارجیاًلکی تدل علی أن المدخول معهود بین المتکلم و المخاطب حتی ینتقل ذهنه إلی ماهو المعهود بینهما. فالنتیجه، إنه لایمکن أن تکون کلمه اللام موضوعه للدلاله علی تعیین مدخولها لاتصوراً ولا تصدیقاً، نعم قد تدل علی التعیین العهدی إذاکانت هناک قرینه علی ذلک لاوضعاً هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن کلمه اللام حرف ومعنی الحرف معنی نسبی و هو الاختصاص ومتقوم ذاتاً وحقیقهً بشخص طرفیه، وعلی هذا فکلمه اللام فی
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مثل قولنا: «أکرم الرجل» تدل علی اختصاص وجوب الاکرام بطبیعی الرجل بدون تخصیصه بخصوصیه ما، ودعوی، إن الدال علی هذا التخصیص هیئه الجمله لا کلمه اللام.

مدفوعه بأن هذه الهیئه حیث إنها تتکون بدخوله کلمه اللام علیه، فبطبیعه الحال یکون الدال علی الاختصاص کلمه اللام، لأن الهیئه متقومه بهافلا استقلال لها لکی تدل علیه، هذا نظیر قولنا: رجل فی الدار، فإن هیئه هذه الجمله حیث إنها تتکون بواسطه کلمه (فی) فلامحاله یکون الدال علی الاختصاص هذه الکلمه لاالهیئه، باعتبار أنها متقوّمه بها فلااستقلال لها، ومن هنا تختلف هذه الهیئه عن هیئه قولنا: «أکرم رجلاً»، فإن هیئه هذه الجمله لم تتکون بواسطه الحرف وإنما تتکون بالتنوین، وعلی هذا فالتنوین یدل علی وحده مدخوله و الهیئه بنفسها تدل علی النسبه بین الاکرام وطبیعه الرجل المقیّده بالوحده.

الأقوال فی المسأله
إلی هنا قد تبیّن أن کلمه اللام لاتدل علی تعیین مدخولها لاتصوراً ولاتصدیقاً، بل تدل علی النسبه الاختصاصیه بین الاکرام مثلاً وطبیعی مدخوله، ثم إن فی المسأله أقوالاً ثلاثه:

القول الأول: إن کلمه اللام موضوعه للدلاله علی أن مدخولها جنس الرجل فی مثل قولنا: «أکرم الرجل»، أو «أکرم العالم» و هو الطبیعی الجامع بین أفراده فی مقابل دلالتها علی العهد.

القول الثانی: إنها موضوعه للدلاله علی التزیین، و قد اختار هذا القول المحقق صاحب الکفایه قدس سره(1).
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القول الثالث: إنها موضوعه للدلاله علی التعیین و التعریف، ولعل هذا القول هو المعروف و المشهور بین الاُصولیین.

المفرد المعرّف باللام

الرد علی الأقوال الثلاثه
ولکن قد ظهر مما تقدم أن شیئاً من هذه الأقوال غیر صحیح.

أما القول الأول، فلأن الدال علی الجنس مدخولها، فإنه موضوع للدلاله علیه دون کلمه اللام الداخله علیه باعتبار أنه اسم الجنس، و قد مرّ أن اسم الجنس موضوع بإزاء الماهیه المهمله، هذا إضافه إلی أن معنی کلمه اللام معنی حرفی و الجنس معنی اسمی، فلایعقل أن یکون مدلولاً لکلمه اللام.

و أما القول الثانی، فلأنه إن ارید بالتزیین، التزیین فی اللفظ فهو لایرجع إلی معنی محصّل، لأن اللفظ المعرّب حین الاستعمال لابدّ إما أن یکون مع الألف واللام أو مع التنوین أو مع الاضافه، و إن ارید به أن إتیان المفرد بالألف و اللام أفصح وأبلغ من الاتیان به مع التنوین أو الاضافه.

ففیه أنه لایرجع إلی معنی محصّل، لأن ذلک یختلف باختلاف موارد استعماله، ففی مورد یقتضی الحکم الاتیان به مع الألف و اللام وفی مورد آخرالاتیان به مع الاضافه وفی ثالث مع التنوین، ولیس لذلک ضابط کلیّ، فإذن لابدّفی کل مورد من ملاحظه طبیعه الحکم فی ذلک المورد، فإن متطلباتها تختلف باختلاف الموارد ولیس فی کل مورد الاتیان به مع الألف و اللام من محسنات الکلام من حیث الفصاحه و البلاغه لکی یقال إن الاتیان به کذلک أفصح من الاتیان به مع الاضافه أو التنوین.

و أما القول الثالث، و هو المشهور بین الاُصولیین، فقد اختاره السید الاُستاذ قدس سره وأفاد فی وجهه أن کلمه اللام موضوعه للدلاله علی الاشاره إلی مدخولها کأسماء الاشاره و الضمائر.
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بدعوی، إن التعیین و التعریف لیس بمعنی أنه مأخوذ فی معنی مدخولها جزاءً أو قیداً، لاستلزام ذلک محذور عدم الانطباق علی ما فی الخارج من ناحیه، وتعدد معنی اسم الجنس من ناحیه اخری، مع أنه لاشبهه فی الانطباق علیه خارجاً، کما أنه لاشبهه فی أن معنی اسم الجنس واحد سواءً أکان مع اللام أم کان بدونه، بل بمعنی أن کلمه اللام موضوعه للاشاره إلی مدخولها کأسماء الاشاره، فکما أن أسماء الاشاره موضوعه للدلاله علی تعریف مدخولها وتعیینه فی موطنه بالاشاره، فقد یشار بها إلی الموجود الخارجی کقولنا: «هذا زید»، و قد یشار بها إلی الکلّ کقولنا: هذا الکلی أی الانسان أخصّ من الکلی الآخرو هو الحیوان، و قد یشار بها إلی المعدوم کقولنا: هذا القول معدوم بین هذه الأقوال، فکذلک کلمه اللام فإنه قد یشار بها إلی الجنس کقولنا: «أکرم الرجل»، و قد یشار بها إلی الاستغراق کقولنا: «أکرم العلماء» بناء علی دلاله الجمع المعرّف باللام علی العموم والاستغراق، و قد یشار بها إلی العهد الخارجی و قد یشار بها إلی العهد الحضوری وهکذا، لأنها فی تمام هذه الموارد قد استعملت فی معنی واحد والاختلاف إنما هو فی المشار إلیه.

فالنتیجه، إن مادلت علیه کلمه اللام من التعریف والاشاره فهو غیر مأخوذ فی المعنی الموضوع له لمدخولها لا جزءً ولا قیداً، ولذلک لایختلف معنی المفرد المعرّف باللام عن المفرد المجرد عن اللام، فشأن کلمه اللام الاشاره إلی معنی مدخولها(1) هذا.

ولکن للمناقشه فیما أفاده قدس سره مجالاً. أما أولاً: فلأن قیاس کلمه اللام بأسماء الاشاره قیاس مع الفارق، فإن أسماء الاشاره کهذا وذاک موضوعه علی
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 360.




مسلکه قدس سره للدلاله علی قصد تفهیم المفرد المذکر فی حال الاشاره إلیه بالید أو الرأس أو العین أو غیر ذلک، وذکر أن الاشاره لیست کلحاظ المعنی، فإن لحاظه فی مرحله الاستعمال أمر ضروری فلاموجب للواضع أن یوضع اللفظ للمعنی المقید باللحاظ آلیاً کان أم استقلالیاً، لأن هذا التقیید إن کان مأخوذاً بنحو الموضوعیه، لزم کون المعنی الموضوع له مقیداً بالوجود الذهنی ولایمکن وضع اللفظ بإزائه، لأنه غیر قابل للانطباق علی ما فی الخارج إلاّ بالعنایه و هی تجریده عن الوجود الذهنی، وعلیه فیکون المنطبق علی ما فی الخارج معنی مجازیاً، و إن کان مأخوذاً بنحو المعرفیّه کان لغواً، لأن لحاظه فی مرحله الاستعمال أمرضروری فلاحاجه لأخذه فی المعنی فی مرتبه الوضع بنحو المعرفیه، فإن الداعی لذلک هو لحاظ المستعمل المعنی حین الاستعمال، والمفروض أنه ضروری فی هذا الحین، لأن الاستعمال لایمکن بدونه، و هذا بخلاف الاشاره إلی المعنی فی أسماء الاشاره، فإنها لیست ممّا لابدّ منه فی مقام الاستعمال، فلذلک لابدّ من أخذها قیداً فی المعنی الموضوع له إذا کانت دخیله فی تفهیم المعنی، بینما هو قدس سره قد بنی فی المقام علی أن الاشاره التی هی مدلول کلمه اللام غیر مأخوذه فی المعنی الموضوع له لمدخولها، معللاً بأن للمفرد معنی واحداً سواءً أکان معرّفاً باللام أم لا؟ وإنمااُخذت بنحو الطریقیه و المعرفیه، و هذا لاینسجم مع ما ذکره قدس سره فی أول بحث الاُصول فی وضع أسماء الاشاره و الضمائر ونحوها من أن الاشاره مأخوذه فی العلقه الوضعیّه بینها وبین المشار إلیه.

وثانیاً: إنه لایمکن أن تکون الاشاره فی کلمه اللام مأخوذه بنحو المعرفیّه أیضاً، لما تقدم من أن أخذها کذلک أیضاً یکون لغواً فلا مبرّر له.

نتیجه البحث
إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن کلمه اللام فی مثل قولنا: «أکرم العالم»، لاتدل علی تعیین مدخولها وتعریفه والاشاره إلیه، بل هی
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موضوعه للدلاله علی معنی نسبی و هو اختصاص الاکرام بطبیعی العالم علی تفصیل تقدّم، و أما الجمع المعرّف باللام، فقد تقدم الکلام فیه موسّعاً فی مبحث العام و الخاص، وقلنا هناک أنه لایدلّ علی العموم والاستیعاب وضعاً لامن ناحیه الهیئه ولا من ناحیه کلمه اللام.
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النکره

مختار المصنف - دام ظله - و التعرض لمختار المحقق الخراسانی قدّس سرّه
الظاهر أنه لیس لها وضع مستقل فی مقابل وضع اسم الجنس و التنوین، فإن اسم الجنس موضوع للدلاله علی الطبیعه الجامعه بین أفرادها ومصادیقها فی الخارج کما تقدم، والتنوین موضوع للدلاله علی وحده مدخوله، فالمجموع یدل علی الطبیعه المقیّده بالوحده، وعلیه فوضع النکره التی هی اسم لمجموع المرکب منهما للدلاله علی نفس الطبیعه المذکوره لغو فلامبرّر له، فإذن دلاله النکره علیها تکون من باب تعدد الدال و المدلول، فإن اسم الجنس یدل علی ذات الطبیعه المهمله و التنوین الداخل علیها یدل علی وحدتها ولیس لها وضع ثالث فی عرضهما و هو وضع المجموع، لأنه لغو، هذا نظیر قولنا: «زید قائم»، فإن زیدموضوع لمعناه ویدل علیه و القائم موضوع للدلاله علی معناه، والهیئه القائمه بهماموضوعه للدلاله علی واقع النسبه بینهما، فإذن لاحاجه إلی وضع المجموع المرکب من هذه العناصر الثلاثه فی عرض وضعها بل هو لغو وبلافائده، لأن المجموع لایدل علی شیء زائد و هذا القول هو الصحیح، و قد اختاره السید الاُستاذ قدس سره أیضاً(1) ، وفی مقابل هذا القول قول آخر و هو ما اختاره المحقق الخراسانی قدس سره من أن النکره قد تستعمل فی الفرد المعیّن خارجاً عند المتکلم المجهول عند المخاطب کقوله تعالی:«وَ جاءَ مِنْ أَقْصَا الْمَدِینَهِ رَجُلٌ یَسْعی» (2) ، و قد تستعمل فی الطبیعه المقیّده بالوحده، کقولنا: «جئنی برجل»، ومن هنا یصحّ أن یقال جئنی برجل أو رجلین، ولایصح أن یقال جئنی بالرجل أو رجلین، والسبب فیه أن التثنیه لاتقابل باسم الجنس، حیث إنه یصدق علی
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 363.

2- (2) - سوره یس آیه 20.




القلیل و الکثیر علی السواء، فإذا قیل: جئنی برجل، یدل علی الطبیعه المقیّده بالوحده، و هی لاتنطبق إلا علی الواحد دون الأکثر، بینما إذا قیل: جئنی بالرجل، فإنه یدل علی الطبیعی الجامع و هو ینطبق علی الواحد و الکثیر علی السواء، ولهذا لایصحّ أن یقال جئنی بالرجل أو برجلین إذ لاتکون التثنیه فی مقابل اسم الجنس(1).

والخلاصه، إنه یظهر منه قدس سره أن النکره موضوعه للدلاله علی الطبیعه المقیّده بالوحده، ولکن قد تستعمل فی الفرد المعیّن خارجاً المعلوم عند المتکلم و المجهول لدی المخاطب، وللمناقشه فی کلا الأمرین مجال.

المناقشه فی مختار المحقق الخراسانی قدّس سرّه
أما الأمر الأول، فلأن لفظ (رجل) فی الآیه الکریمه وماشاکلها لم یستعمل فی الفرد المعیّن المعلوم عند المتکلم و المجهول عند المخاطب، بل هو مستعمل فی الطبیعی المقیّد بالوحده من باب تعدد الدال و المدلول، غایه الأمر أن مصداقه فی الخارج منحصر بفرد واحد معلوم عند المتکلم، ومن الواضح أن ذلک لایتطلب استعماله فی هذا الفرد بل هو مستعمل فی معناه الموضوع له، و هو الطبیعی المقیّدبالوحده، ولکن قد ینطبق علی فرد غیر معیّن فی الخارج و قد ینطبق علی فردمعین فیه عند المتکلم کما فی الآیه الشریفه:«وَ جاءَ مِنْ أَقْصَا الْمَدِینَهِ رَجُلٌ یَسْعی» ، فإن الرجل استعمل فی معناه الموضوع له، ولکن مصداقه فی الخارج فرد معیّن عنده تعالی، فما ذکره قدس سره من أن النکره فی مثل الآیه المبارکه استعملت فی الفرد المعیّن المعلوم عند المتکلم غریب جداً.

فالنتیجه، إنه لاشبهه فی أن النکره فی مثل الآیه الشریفه استعملت فی معناه الموضوع له، و هو طبیعه الرجل المقیّده بالوحده وتدل علیها بنحو تعدد الدال
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1- (1) - کفایه الاصول ص 246.




والمدلول، و إن کان مصداقه فی الخارج معیّناً عند المتکلم، ضروره أنه لایحتمل أن تکون النکره مستعمله فی المصداق الخارجی.

النکره

و أما الأمر الثانی، فقد تقدّم أن وضع النکره للدلاله علی الطبیعه المقیّده بالوحده لغو، لأن اسم الجنس و التنوین یدلان علیها فی المرتبه السابقه بتعدد الدال و المدلول فلاحاجه إلی وضع المجموع بإزائها ثانیاً.

فالنتیجه، إنه لیس للنکره وضع مستقل زائداً علی وضع اسم الجنس و التنوین.
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التقابل بین الاطلاق و التقیید


اشاره

یقع الکلام فی المسأله فی مقامین:

الأول: فی التقابل بین الاطلاق و التقیید فی مقام الثبوت.

الثانی: فی التقابل بینهما فی مقام الاثبات.



المقام الأول: التقابل بینهما فی مقام الثبوت و أنه من تقابل الإیجاب و السلب 


اشاره

أما الکلام فی المقام الأول، فقد تقدم فی مستهل بحث المطلق و المقیّد أن الأظهر هو أن التقابل بین الاطلاق و التقیید من تقابل الایجاب و السلب، فإن الماهیه إذا اخذت فی موضوع الحکم، فإن لوحظ معها قید خاص فهی ماهیه مقیده، و إن لم یلحظ معها قید فهی ماهیه مطلقه ولا ثالث لهما، بداهه أنه لایتصور شیء ثالث بین النفی والاثبات الواردین علی واحد، قد یقال کما قیل أن مفهوم المقیّد فی الذهن مباین لمفهوم المطلق فیه، لأن نسبه الثانی إلی الأول لیست نسبه الأقل إلی الأکثر بل نسبه التباین، فإذن لیس التقابل بینهما من تقابل السلب والایجاب بل من تقابل التضاد.



ما قیل من أن التقابل بینهما تقابل التضاد و الجواب عنه 

والجواب: إن التقابل بینهما إنما هو علی أساس لحاظ القید مع الطبیعه وعدم لحاظه معها لا علی أساس الملحوظ، ومن الواضح أن التقابل بینهما علی هذا الأساس من تقابل الایجاب و السلب، نعم أن التقابل بینهما علی أساس الملحوظ یکون من تقابل التضاد، لأن مفهوم المطلق المتکوّن من عدم لحاظ القید معه، ومفهوم المقیّد المتکون من لحاظ القید معه مفهومان متضادان فی الذهن فلایصدق أحدهما علی الآخر، و إن شئت قلت إن التقابل بین الاطلاق و التقیید اللحاظیین من تقابل الایجاب و السلب، و أما التقابل بین المطلق و المقیّد الملحوظین فهو من تقابل التضاد، باعتبار أنهما مفهومان متضادان فی عالم الذهن
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فلاینطبق أحدهما علی الآخر.

التقابل بین الاطلاق و التقیید

فالنتیجه، إن التقابل بینهما من تقابل الایجاب و السلب لا العدم و الملکه ولا التضاد علی تفصیل تقدّم.


المقام الثانی: التقابل بینهما فی مقام الإثبات و أنه من تقابل العدم و الملکه


اشاره

و أما الکلام فی المقام الثانی، فلاشبهه فی أن التقابل بین المطلق و المقیّد فی مقام الاثبات من تقابل العدم و الملکه، لأن فی کل مورد یکون بإمکان المتکلم تقیید الماهیه المهمله التی هی مدلول اسم الجنس بقید یکون بإمکانه عدم تقییدها به، و هذا معنی أن التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه، فإن فی کل موردامکن التقیید أمکن الاطلاق فیه، وفی کل مورد امتنع التقیید امتنع الاطلاق فیه، ومن هنا إذا لم یکن المتکلم متمکناً من تقیید الماهیه بقید لسبب من الأسباب، لم یکن عدم تقییدها به منشأ لظهور حال المتکلم فی إراده الاطلاق، لاحتمال أن عدم تقییدها به من جهه أنه لیس بإمکانه تقییدها به لامن جهه أنه غیر دخیل فی مراده، و قد تقدّم ذلک موسعاً.
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مقدمات الحکمه

اشاره
تقدّم أن اسم الجنس موضوع للدلاله علی الماهیّه المهمله الجامعه بین المطلق و المقیّد، ولایدل علی الاطلاق بالوضع، ولکن یدلّ علیه بمعونه مقدمات الحکمه، و هذه المقدمات متمثله فی ثلاثه عناصر:

الأول: أن یکون الحکم فی القضیه مجعولاً علی الطبیعه المهمله.

الثانی: أن یکون المتکلم فی مقام البیان لافی مقام الاهمال و الأجمال.

الثالث: أن لاینصب قرینه علی الخلاف، فإذا تمّت هذه المقدمات الثلاث دلّ اسم الجنس علی الاطلاق، أما العنصر الأول فهو واضح.

و أما العنصر الثانی، فلأنه مستند إلی ظهور حال المتکلم السیاقی فی أنه فی مقام بیان تمام مراده الجدّی النهائی بکلامه، ومنشأ هذا الظهور هو الغلبه الخارجیه، فلهذا یکون الأصل فی کل متکلم صادر منه الکلام أنه فی مقام البیان ویدل علیه، وبالالتزام یدل علی أنه أراد المطلق لا المقیّد، وعلی هذا فاسم الجنس یدل علی الطبیعی الجامع بالوضع وعلی الاطلاق بقرینه الحکمه.

ودعوی، إن خصوصیه الاطلاق خارجه عن المعنی الموضوع له لاسم الجنس، فإذا کان مراد المتکلم الاطلاق فهو لم یبیّن تمام مراده بکلامه لفرض أن کلامه لایدل إلا علی الطبیعه الجامعه، ولایدل علی الاطلاق کما أنه لایدل علی التقیید، وعلی هذا فکما أن المتکلم إذا أراد المقیّد لم یبیّن تمام مراده بکلامه، لأنه یدل علی ذات المطلق ولایدل علی التقیید إلاّ بدال آخر، فکذلک إذا أراد بکلامه الاطلاق فإنه لم یبیّن تمام مراده به، لأنه لایدل إلاّ علی ذات المطلق دون
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خصوصیه الاطلاق لفرض أنها خارجه عن المعنی الموضوع له لاسم الجنس.

مقدمات الحکمه

مدفوعه بأن الجنس لایدل إلاّ علی معناه الموضوع له، و هو الطبیعه المهمله الجامعه بین المطلق و المقیّد، و أما خصوصیه الاطلاق فهی و إن کانت خارجه عن المعنی الموضوع له اسم الجنس إلا أنها لما کانت أمراً عدمیاً، و هو عدم لحاظ القید فلاتحتاج إلی بیان زائد، بینما یکون التقیید بقید أمراً وجودیاً فیحتاج إلی بیان زائد، وعلی هذا فیکفی فی الاطلاق فی مقام الثبوت عدم لحاظ القید، و أما فی مقام الاثبات فیکفی فی إثبات أن مراد المتکلم المطلق ظهور حاله فی أنه فی مقام بیان تمام مراده بکلامه، فإن کلامه یدل علی الاطلاق بضمیمه هذا الظهور الحالی السیاقی لا فی نفسه وإلاّ فهو فی نفسه لایدل إلاّ علی ذات المطلق، فإذن یدل اسم الجنس بالوضع علی ذات المطلق وبالقرینه العامه علی الاطلاق، هذا بناءً علی أن الاطلاق عباره عن عدم لحاظ القید کما هو الصحیح، و أما بناءً علی أن الاطلاق عباره عن لحاظ القید کما ذکره السید الاُستاذ قدس سره(1) ، فهو و إن کان داخلاً فیه، إلاّ أن من الواضح أن هذا اللحاظ إنما هو فی مرحله تصور ذات المطلق ولحاظ عدم القید معها فی هذه المرحله وفی مرحله الاستعمال، و أمامرحله الاراده الجدّیه، فلاشبهه فی أنها متعلقه بذات المطلق فی الخارج و أماخصوصیه الاطلاق فلا واقع موضوعی لها فی الخارج، ضروره أن حمل المحمول فی القضیه إنما هو علی ذات الموضوع بما هو فان فی الخارج لاعلی الموضوع بماهومطلق، إذ لاواقع للموضوع بهذا القید ولا وجود له فی الخارج، وإنما هو موجودبهذا القید فی عالم الذهن.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه و هی أن المتکلم إذا کان فی مقام
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 364.




البیان، کان ظاهر حاله أنه أراد المطلق بکلامه.

ما هو المراد من عدم القرینه؟ مختار السید الأستاذ قدّس سرّه و المناقشه فیه
و أما العنصر الثالث، و هو عدم نصب المتکلم قرینه علی التقیید، فهو مورد الکلام فی أن المراد من عدم القرینه هل هو خصوص عدم القرینه المتصله أو الأعمّ منه ومن عدم القرینه المنفصله، فیه وجهان:

فذهب السید الاُستاذ قدس سره إلی الثانی، بدعوی أن جزء مقدمات الحکمه عدم القرینه أعمّ من المتصله و المنفصله(1) ولکن یرد علیه أن لازم ذلک هو أن کل مطلق یحتمل وجود القرینه علی تقییده فی المستقبل یصبح مجملاً، لأن ظهورالمطلق فی الاطلاق یتوقف علی إحراز عدم القرینه علی تقییده حتی فی المستقبل ومع احتمال وجودها فیه، فالمقدمات غیر محرزه ومع عدم إحرازها فلاینعقدظهور للمطلق فی الاطلاق، وعلی هذا یلزم إجمال أکثر مطلقات الکتاب و السنه وعدم امکان التمسک بها، فإن احتمال وجود القرینه المنفصله فی الواقع مانع عن ظهورها فی الاطلاق هذا.

و قد أجاب السید الاُستاذ قدس سره عن ذلک بتقریب: إن الظهور الاطلاقی فی کل زمان متوقف علی عدم القرینه علی التقیید فی ذلک الزمان، فإذا ورد خطاب مطلق من المولی وکان فی مقام البیان ولم یأت بقرینه متصله علی تقییده انعقدظهوره فی الاطلاق، و هذا الظهور مستمر وثابت إلی أن جائت قرینه علی التقیید، فإذا جائت ووصلت، ارتفع ظهور المطلق فی الاطلاق بارتفاع مقدمات الحکمه، لأنه معلول لها و المعلول یرتفع بارتفاع العله(2) هذا.

ولکن للمناقشه فیه مجالاً، وذلک لأن الظهور الاطلاقی و إن کان معلولاً
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 368.

2- (2) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 368 369.




للمقدمات، إلاّ أن الکلام إنما هو فی أن جزء المقدمات هل هو خصوص عدم القرینه المتصله أو الأعم منها ومن المنفصله، الظاهر بل لاشبهه فی أن جزء المقدمات هو عدم القرینه المتصله خاصه، والسبب فیه أنه إذا صدر خطاب من المولی وکان فی مقام بیان تمام مراده الجدی به ولم ینصب قرینه علی الخلاف وانتهی منه انعقد ظهوره فی الاطلاق، ومنشأ هذا الظهور هو ظهور حاله السیاقی فی أن مراده الجدی المطلق، و أما القرینه المنفصله إذا جائت فهی لاتوجب هدم هذا الظهور، لأن الشیء إذا وقع یستحیل أن ینقلب عما وقع علیه، لفرض أن عدمها مطلقاً لیس جزء المقدمات وإلاّ لکان احتمال وجودها فی المستقبل مانعاًعن انعقاد ظهوره فی الاطلاق، إذ مع هذا الاحتمال، فالمقدمات غیر محرزه، و أماعدمها الخاص، و هو عدمها فی ظرف وجودها فهو لیس جزئها، لأن وجودها فی ظرفها لایکون رافعاً لظهوره فی الاطلاق وإنما یکون مانعاً عن حجّیته.

هذا إضافه إلی أن ما أفاده قدس سره من أن عدم القرینه المنفصله جزء المقدمات فی زمانها لامن الآن، فإن أراد به عدم وجودها الواقعی عاد المحذور، و هو إجمال المطلق مع احتمال وجودها فی الواقع وصدورها من المولی، ولکنّها لم تصل إلینا، إذ مع هذا الاحتمال فمقدمات الحکمه غیر محرزه.

وبکلمه، إن ماذکره قدس سره من أن عدم وجودها فی کل زمان جزء مقدمات لحکمه، فإن أراد به عدم وجودها الواقعی عاد المحذور المتقدم، لأن احتماله حینئذٍ مانع عن انعقاد ظهوره فی الاطلاق، و إن أراد به عدم وجودها الواصل، فیرد علیه أن وصولها مانع عن حجّیه ظهور المطلق فی الاطلاق لاعن تکوین ظهوره فیه، لأن عدم وصولها لیس جزء مقدمات الحکمه، فإذا کان جزء المقدّمات عدم القرینه المنفصله واقعاً، فبطبیعه الحال کان احتمال وجودها مانعاًعن انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق سواءً أکان احتمال وجودها بالفعل أم کان فی
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المستقبل، لأن عدم وجودها الواقعی عدم واحد و هو عدم القرینه المنفصله، ومن المعلوم أنه لایتعدد بتعدد الزمان، لأنه لو کان جزء مقدمات الحکمه، کان وجودها مانعاً عن انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق، ومن الطبیعی أنه لافرق فی ذلک بین أن تکون موجوده فی حال صدور المطلق من المتکلم، کما إذا صدر منه الخاص أولاً ثم العام أو المقیّد ثم المطلق، أو تکون متأخره عنه زماناً، إذ علی کلا التقدیرین فهو قرینه منفصله مانعه عن انعقاد الظهور، إذ احتمال أن صدورها لوکان قبل صدور المطلق کانت مانعه عنه، وإلاّ فلاتکون مانعه فإنه غیر محتمل جزماً، بداهه أن القرینه المنفصله لوکانت مانعه، فلاتختلف مانعیّتها باختلاف حالاتها، لأن المعیار إنما هو بالانفصال والاتصال، فلوکان الانفصال کالاتصال فی المانعیه عن انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق، فهو کذلک فی تمام حالاته، ولولم یکن مثله فی المانعیّه عن ذلک، فکذلک فی تمام حالاته.

ودعوی، إن القرینه المنفصله مانعه فی ظرفها لامطلقاً.

مدفوعه بأنها لوکانت مانعه لکان احتمال وجودها موجباً لإجمال المطلق، ومن الواضح أنه لاخصوصیه لاحتمال وجودها فی ظرفها. فالنتیجه، إنه لایمکن تطبیق ما أفاده قدس سره علی عدم وجود القرینه المنفصله واقعاً، وإلاّ فلازمه أن یکون احتمال وجودها فی الواقع مانعاً عن انعقاد ظهوره فی الاطلاق، سواءً أکان احتمال وجودها فی حین صدور الخطاب المطلق أم کان فی المستقبل، وإنما یمکن تطبیقه علی عدم وجودها الواصل، إلاّ أنه لیس جزء المقدمات، لأنه مانع عن حجّیه الظهور لاعن أصل الظهور.

التعرض لکلام المحقق الخراسانی قدّس سرّه
ثم إن للمحقق الخراسانی قدس سره فی المسأله کلاماً، وحاصل هذا الکلام إنه یعتبرفی انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق زائداً علی تمامیّه المقدمات أن لایکون فی البین
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قدر متیقن بحسب التخاطب، وإلاّ فهو مانع عن انعقاد ظهوره فی الاطلاق ویؤدی إلی إجماله(1).

والجواب: إنه قدس سره إن أراد بالقدر المتیقّن بحسب التخاطب أنه بمثابه القرینه المتصله ویمنع عن انعقاد ظهوره فی الاطلاق.

الرد علی کلامه قدّس سرّه
فیردّ علیه أنه حینئذٍ لیس شرطاً زائداً علی المقدمات الثلاث بل هو داخل فی المقدمه الثالثه، لأن المقصود منها مایکون مانعاً عن انعقاد ظهوره فی الاطلاق سواءً أکان ذلک بسبب القرینه اللفظیه أم اللبّیه أو غیرها، کالقدر المتیقّن بحسب التخاطب أو الانصراف إذا کان مانعاً، کما إذا قال المولی: «جئنی بحیوان»، وکان مراده الجدی حصه خاصّه منه، و هی الحصه فی مقابل الانسان، واعتمد فی بیان ذلک علی الانصراف العرفی، حیث إن المنصرف من لفظ الحیوان عرفاً هومایقابل الانسان لا الجامع بینهما، مع أن معناه الموضوع له هو الجامع، ومن هذا القبیل قوله علیه السلام لاتصل فیما لایؤکل لحمه(2) ، فإنه منصرف عرفاً إلی غیرالانسان، فللمولی أن یعتمد فی بیان مراده الجدّی فی مثل ذلک علی الانصراف من دون حاجه إلی الاتیان بقرینه علی التقیید فإنه قرینه علیه.

والخلاصه، إن القدر المتیقّن بحسب التخاطب إن کان بنحو یوجب صرف الذهن عرفاً إلیه ویمنع عن صرفه إلی الجامع بینه وبین غیره فهو کقرینه متصله وللمتکلم أن یعتمد علیه فی بیان مراده الجدّی کما هو الحال فی الأمثله المذکوره، و إن لم یکن منشأً للأنصراف العرفی إلی المتیقّن ولا موجباً لإجماله فلاقیمه له کقولنا: «أکرم العلماء»، فإن القدر المتیقن منه وجوب إکرام
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1- (1) - کفایه الاصول ص 247.
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العلماء العدول خارجاً، ولکنه لایوجب انصراف اللفظ إلیه عرفاً، فإذن مقتضی الاطلاق ومقدمات الحکمه هو انعقاد ظهوره فی الاطلاق، فلوکان مراده المقیّدفعلیه أن ینصب قرینه علی ذلک، و أما إذا سأل شخص عن المولی أتصدق علی الفقیر العادل، وأجاب المولی بقوله: «تصدق علی الفقیر»، فقد ذکر المحقق الخراسانی قدس سره أن القدر المتیقن بحسب التخاطب بین المتکلم و المخاطب فی مثل هذا المثال هو الفقیر العادل، ولکن الکلام فی أنه هل یکون مانعاً عن الاطلاق بمقدمات الحکمه أو لا؟ الظاهر أنه فی مثل هذا المثال غیر مانع، بنکته أن ظاهرحال المولی أنه فی مقام بیان تمام الموضوع لحکمه الجدی بکلامه، و هذا الظهورمنشأً لظهور کلامه فی أن الفقیر تمام الموضوع، فلو کانت العداله جزء الموضوع لزم أن لایکون الفقیر تمام الموضوع مع أن الظاهر أنه تمام الموضوع لاجزئه، إذلایوجد فی کلامه مایدل علی أن العداله جزء الموضوع أو قیده، ومجرّد أن الفقیر العادل هو القدر المتیقن للحکم لایغنی عن أخذ قید العداله فی الموضوع، وعلیه فقرینه الحکمه تقتضی عندئذٍ عدم دخل قید العداله فی الموضوع، فإنها لوکانت دخیله فی الموضوع لقالها المولی، وحیث إنه لم یقلها فلم یردها، نعم لوکان القدرالمتیقن بنحو یوجب صرف الذهن إلیه، لکان مانعاً عن الاطلاق بقرینه الحکمه، ولکن حینئذٍ یدخل القدر المتیقن فی المقدمه الثالثه ولیس مقدمه رابعه، بمعنی أن عدمه دخیل فی تمامیّه مقدمات الحکمه.

نتائج البحث
إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بالنتائج التالیه:

الاُولی: إن التقابل بین الاطلاق و التقیید فی مقام الثبوت من تقابل الإیجاب و السلب لا من تقابل التضاد ولا من العدم و الملکه، و أما فی مقام الاثبات فالتقابل بینهما یکون من تقابل العدم و الملکه.

ص:613






الثانیه: إن مقدمات الحکمه متمثله فی ثلاثه عناصر:

الأول: إن موضوع الحکم فی القضیه الطبیعیه المهمله الجامعه بین المطلق و المقیّد، و هی المعنی الموضوع له لاسم الجنس.

الثانی: أن یکون المتکلم فی مقام بیان مراده بکلامه.

الثالث: أن لایأتی بقرینه متّصله.

الثالثه: إن ا لاطلاق حیث إنه أمر عدمی فلایحتاج بیانه إلی مؤنه زائده ویکفی فی إثباته کون المتکلم فی مقام البیان وعدم الاتیان بقید متصل، وعلی هذافاسم الجنس یدل بالمطابقه علی الطبیعی الجامع بین المطلق و المقیّد وبالالتزام علی إراده المطلق، ومنشأ هذه الدلاله الالتزامیه کون المتکلم فی مقام بیان تمام مراده بکلامه، بل الأمر کذلک و إن کان الاطلاق أمراً وجودیاً.

الرابعه: إن جزء مقدمات الحکمه عدم القرینه المتّصله خاصه دون الأعمّ منهاومن المنفصله، خلافاً للسید الاُستاذ قدس سره فإنه بنی علی أن جزء المقدّمات أعمّ من عدم القرینه المتّصله و المنفصله معاً. بتقریب، إن عدم القرینه عند تحققهاووجودها یکون رافعاً للظهور المطلق فی الاطلاق بإرتفاع مقدمات الحکمه، ولکن تقدم أن جزء المقدمات خصوص عدم القرینه المتصله دون الأعم.

الخامسه: إن ماذکره المحقق الخراسانی قدس سره من اعتبار أن لایکون فی البین قدرمتیقن فی مقام التخاطب زائداً علی مقدمات الحکمه، لایمکن المساعده علیه، فإن القدر المتیقن إذا کان بنحو یوجب انصراف الذهن عرفاًإلیه، فعدمه داخل فی المقدمه الثالثه ولیس مقدمه رابعه، والاّ فلاقیمه له.
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حمل المطلق علی المقیّد


اشاره

الکلام فی المسأله یقع فی مقامین:

الأول: فی المقیّد المتصل.

الثانی: فی المقیّد المنفصل.



المقام الأول: فی المقید المتصل 

أما الکلام فی المقام الأول، فإن التقیید إن کان بالوصف کقولنا: «أکرم العالم العادل» کان القید جزء المطلق فلاینعقد له الظهور من الأول إلاّ فی المقیّد، فمن أجل ذلک یکون مثل هذا التقیید خارجاً عن محل الکلام فی المسأله، و إن کان بجمله مستقله کقولنا: «إعتق رقبه» ولتکن تلک الرقبه مؤمنه، وحیث إن لسان جمله المقیّد لسان التقیید، فتکون مقیّده لإطلاق جمله المطلق بلحاظ الاراده الجدّیه دون الاراده الاستعمالیه، و إن کان المقیّد بجمله مستقله، ولکن یکون لسانه لسان النهی لا التقیید، کما إذا ورد فی الدلیل إعتق رقبه ولا تعتق رقبه کافره، فإن النهی فیها إن کان ارشاداً إلی مانعیه الکفر، فلا إشکال فی التقیید وعدم ثبوت الاطلاق بمقدمات الحکمه، لأن الجمله المقیدحینئذٍ تصلح أن تکون قرینه علی التقیید ومانعه عن تمامیّه مقدمات الحکمه، و أما إذا لم یکن النهی فیها ظاهراً فی الارشاد، فحینئذٍ إن کان مجملاً ومردداً بین أن یکون للارشاد أو للتحریم المولوی فأیضاً لاینعقد ظهوره فی الاطلاق، لأنه یدخل فی کبری احتفاف الکلام بما یصلح للقرینیّه، و إن کان ظاهراً فی حرمه عتق رقبه کافره حرمه تکلیفیه، فحینئذٍ إن قلنا بجواز اجتماع الأمر و النهی فی شیء واحد فلاتنافی بینهما، و إن قلنا بالامتناع بملاک استحاله أن یکون الحرام مصداقاً للواجب و المبغوض للمحبوب، فلابدّ عندئذٍ من تقیید إطلاق المطلق
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بغیر مورد الاجتماع، فالنتیجه هی التقیید هذا إذا کان إطلاق المطلق بدلیاً، و أماإذا کان شمولیاً کقولنا: «أکرم العالم، ولاتکرم العالم الفاسق»، فلاإشکال فی التنافی بینهما حینئذٍ، ولکن لابد من تقیید إطلاق المطلق بغیر مورد المقیّد لکونه قرینه علی ذلک عرفاً، و أما إذا کان لسان جمله المقیّد المستقله لسان الأمر، کما إذا قال المولی: «إعتق رقبه، واعتق رقبه مؤمنه»، فإن کان الحکم المجعول فی الجملتین واحداً، فلا إشکال فی التقیید وإلاّ لکان القید لغواً و إن کان متعدداً، فقدیقال بأنه لاموجب للتقیید بل یحمل المقیّد علی أفضل الأفراد، ولکن الصحیح هو حمل المطلق علی المقیّد بملاک القرینیه لابملاک اللغویّه حتی یقال بعدم توفّره فی هذا الفرض، وسوف نشیر إلی ذلک موسّعاً.

حمل المطلق علی المقیّد


المقام الثانی: فی المقید المنفصل 


اشاره

و أما الکلام فی المقام الثانی، و هو ما إذا کان الدلیل المقیّد منفصلاً فیقع تارهً فیما إذا کان الحکم المجعول فی الدلیل المطلق متعلقاً بصرف وجود الطبیعه واُخری یکون متعلقاً بمطلق وجودها، أما الکلام فی المورد الأول فتارهً یکون الدلیل المقیّد متکفّلاً لحکم مخالف لحکم المطلق کقولنا: «إعتق رقبه، ولاتعتق رقبه کافره»، أو قولنا: «صلّ، ولاتصلّ فی الأرض المغصوبه» وغیر ذلک، واُخری یکون موافقاً له کقولنا: «إعتق رقبه، واعتق رقبه مؤمنه»، «صلّ، وصلّ فی الثوب الطاهر» وهکذا...



إذا کان الحکم متعلقا بصرف وجود الطبیعه و الدلیل المقید مخالفا له 

أما الأول، فلاشبهه فی حمل المطلق علی المقیّد، علی أساس ماذکرناه فی محله من أن الدلیل المقیّد قرینه بنظر العرف ومبیّنه للمراد الجدی النهائی من المطلق، فیکون تقدیم المقید علی المطلق من باب القرینیه العرفیّه لامن باب الأظهریّه. ومن هنا یتقدم علی المطلق و إن کان أضعف منه دلالهً هذا. بناءً علی ماهو الصحیح من أن مفاد الدلیل المقیّد الارشاد إلی المانعیّه للمأمور به، و أما إذاکان مفاده حکماً تکلیفیاً، فعندئذٍ یقع الکلام فی أنه هل یمکن اجتماع حکمین
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متضادّین فی شیء واحد بعنوانین أو لا؟

والجواب: إنه علی القول بجواز اجتماع الأمر و النهی فی شیء واحد بعنوانین مختلفین، فلا تنافی بینهما ولاموجب حینئذٍ لحمل المطلق علی المقیّد، و أما علی القول بالامتناع، فلابدّ من تقیید إطلاق الأمر بالمطلق بغیر هذه الحصه المنهی عنها، علی أساس أن الحرام لایمکن أن یکون مصداقاً للواجب، هذا إضافه إلی أنه لامانع من أن یکون هذا التقدیم بملاک قرینیّه المقیّد.

و أما الثانی، ففیه قولان:

القول الأول، إنه یحمل المطلق علی المقیّد.


إذا کان الحکم متعلقا بصرف وجود الطبیعه و الدلیل المقید موافقا له

القول الثانی، إنه یحمل المقیّد علی أفضل الأفراد، ولعلّ هذا القول هو المعروف و المشهور بین الاُصولیین.


مخالفه السید الأستاذ قدّس سرّه للمشهور و موافقه المصنف - دام ظله - 

ولکن السید الاُستاذ قدس سره قد أورد علی هذا القول بأنه لافرق بین الموردین ولابدّ من تقدیم المقیّد علی المطلق فی کلا الموردین معاً، وذلک لأن هذا التقدیم إنماهو بملاک قرینیّه المقیّد عرفاً للمطلق، ولافرق فی قرینیته عرفاً بین المورد الأول و الثانی، علی أساس أن العرف یری أن القرینه مفسّره للمراد الجدّی من ذی القرینه، ولذلک لایکون بین القرینه وذیها أی تنافی لدی العرف، ولایمکن القول بأن الدلیل المقیّد فی المورد الأول قرینه دون الثانی وأن القرینه فیه الدلیل المطلق.

بدعوی، إنه یصلح أن یکون قرینه علی حمل الأمر بالمقیّد علی أفضل الأفراد، وذلک لوضوح أن هذا التصرّف و هو حمل الأمر بالمقیّد علی أفضل الأفراد لیس بعرفی. فالنتیجه، إن المقیّد قرینه ولافرق فی قرینیّه عرفاً بین المورد
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الأول و الثانی(1) هذا.

وغیر خفی أن ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره من عدم الفرق بین الموردین فی حمل المطلق علی المقیّد فی مقام الاثبات تامّ، والنکته فی ذلک ماذکرناه فی محله من أن الدلیل المقیّد معدّ بنظرالعرف العام للقرینیّه و المفسّریه لمراد المتکلم الجدّی من المطلق، ولهذا لافرق فی ذلک بنظرالعرف بین مورد وموردآخر ومقید ومقیدآخر.


تقدیم دلیل حجیه المقید علی دلیل حجیه إطلاق المطلق بالحکومه أو الورود

والخلاصه، إن المرتکز فی أذهان العرف و العقلاء هو أن الدلیل المقیّد قرینه لبیان المراد الجدی النهائی من المطلق ولایری العرف التنافی بین القرینه وذیها، ولذلک یکون حمل المطلق علی المقیّد من أحد موارد الجمع الدلالی العرفی، بلافرق فی ذلک بین أن یکون الدلیل المقیّد مخالفاً للدلیل المطلق أو موافقاً له، هذامن ناحیه. ومن ناحیه اخری، إن تقدیم دلیل حجیه المقیّد علی دلیل حجیّه إطلاق المطلق هل هو بالحکومه أو الورود، فیه قولان:


مختار المصنف - دام ظله - و الرد علی نظریه السید الأستاذ قدّس سرّه

فذهب جماعه من المحققین منهم السید الاُستاذ قدس سره أنه بالحکومه بتقریب، إن موضوع دلیل حجیّه المطلق هوالشک فی المراد الجدّی منه وإنه المطلق أوالمقید، و أما المقید فبمقتضی دلیل حجّیته أنه علم تعبدی، فإذا کان علماً تعبدیاً، کان رافعاً لموضوع دلیل حجیّه المطلق، و هو الشک فی المراد بالتعبد لابالوجدان، هذا.

ولنا فی المقام دعویان:

الاُولی: إن نظریه الحکومه غیر صحیحه.

الثانیه: إن التقدیم یکون من باب الورود.
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 375.




أما الدعوی الاُولی، فلأن التنافی بین المطلق و المقیّد إنما هو بین دلاله الأول وسند الثانی، و أما بین دلالتیهما فلاتنافی، لأن دلاله الثانی بصفه کونها قرینه علی دلاله الأول، تتقدم علیها من باب تقدیم القرینه علی ذیها، وکذلک لاتنافی بین سندیهما، إذ لامانع من صدور کلیهما معاً بعد امکان الجمع الدلالی العرفی بینهماولا بین دلاله الثانی وسند الأول، لوضوح أنه لاتنافی بین صدور المطلق ودلاله المقیّد، فإذن یکون ا لتنافی بینهما محصوراً بین سند الدلیل المقیّد ودلاله الدلیل المطلق علی الاطلاق، لأن الجمع بین إطلاق الدلیل المطلق وصدور الدلیل المقیّدلایمکن، لأنه إدا صدر فلابدّ من رفع الید عن إطلاق الدلیل المطلق وتقییده به تطبیقاً لقاعده حمل المطلق علی المقیّد، و أما لو قلنا بأن ظهور المطلق فی الاطلاق حجّه، فلابد من رفع الید عن سند الدلیل المقیّد وإلاّ فلایمکن الأخذ بإطلاق الدلیل المطلق، وعلی هذا فنظریه الحکومه ترتکز علی نقطتین:

الاُولی: إن مقتضی دلیل حجیّه الامارات سنداً ودلالهً هو اعتبارها علماًتعبداً، لأن معنی حجیه الامارات هو جعل الطریقیه و الکاشفیه لها وکونها علماًتعبدیاً، و قد تبنّت علیه مدرسه المحقق النائینی قدس سره منهم السید الاُستاذ قدس سره.

ولنا کلام حول هذه النقطه وسیأتی فی مبحث حجیّه خبرالواحد بعونه تعالی.

الثانیه: إن موضوع دلیل حجّیه ظهور المطلق فی الاطلاق الشکّ فی المراد الجدّی وأنه المطلق أو المقیّد، ولکن هذه النقطه أیضاً غیر صحیحه، وذلک لأن موضوع دلیل حجیّه ظهور المطلق فی الاطلاق لوکان الشک فی المراد الجدی منه، فبطبیعه الحال یکون موضوع دلیل حجیّه سند الدلیل المقیّد أیضاً، الشک فی أنه صدر فی الواقع أو لا؟ وعلی هذا فکما أن مفاد دلیل حجیه السند جعله علماًتعبدیاً، فکذلک مفاد دلیل حجیه الدلاله جعلها علماً کذلک، فإذن یکون کل من
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الدلیل المقیّد وإطلاق الدلیل المطلق علماً تعبدیاً وکاشفاً عن الواقع بمقتضی دلیل الحجیّه، وعلیه فیصلح کل منهما أن یکون رافعاً لموضوع الآخر و هو الشک تعبداً وبحکم الشارع، لأن کلاً منهما علم بمقتضی دلیل الاعتبار وصالح لأن یکون حاکماً علی الآخر، فإذن لاموجب لجعل دلیل حجیه سند المقید حاکماً علی دلیل حجیه إطلاق المطلق، ونسبه الدلیل المقید إلی الدلیل المطلق و إن کانت النسبه الخاص إلی العام، إلا أن النسبه لم تلحظ بین الدلیل الحاکم و الدلیل المحکوم، وعلی هذا فلاوجه للترجیح.

فالنتیجه، إن ما تبنّت علیه مدرسه المحقق النائینی قدس سره من أن تقدیم دلیل حجیّه المقیّد علی دلیل حجیّه إطلاق المطلق إنما هو بالحکومه(1) ، فلایمکن المساعده علیه.

و أما الدعوی الثانیه، فالصحیح أن تقدیم دلیل حجیه المقیّد علی دلیل حجیه إطلاق المطلق یکون من باب الورود، وذلک لأن مادل علی حجیه إطلاق المطلق لامحاله یکون مقیداً لباً بعدم ورود التقیید کقرینه علی خلافه، فإذا ورد التقیید کذلک علی خلافه، ارتفع موضوعه بارتفاع قیده وجداناً.

وبکلمه، إن دلیل حجیه اطلاق المطلق إنما یدل علی حجیّته إذا لم ینصب المولی قرینه علی خلافه، فإذا نصب ارتفعت حجیته بارتفاع موضوعهاوجداناً، لأن موضوعها ظهورالمطلق فی الاطلاق الکاشف عن مراد المتکلم جداًونهائیاً، و هذا الظهور الکاشف إنما یکون موضوعاً إذا لم ینصب المتکلم قرینه علی خلافه کالمقید، و أما إذا نصب فینتفی هذا الموضوع بنصب المقید وجداناً بعدفرض أنه قرینه، والخلاصه أن هنا فرضین:
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1- (1) - أجود التقریرات ج 1 ص 532 533.




الفرض الأول: ملاحظه النسبه بین المقید و المطلق.

الفرض الثانی: ملاحظه النسبه بین دلیل حجیّه المقیّد ودلیل حجیه المطلق.

أما فی الفرض الأول، فیکون تقدیم المقیّد علی المطلق بالتقیید بملاک أنه معدّعرفاً للقرینیّه. ومن هنا یکون حمل المطلق علی المقیّد من أحد موارد الجمع الدلالی العرفی.

و أما فی الفرض الثانی، فیکون تقدیم دلیل حجیه المقیّد علی دلیل حجیّه إطلاق المطلق من باب الورود بتقریب، إن حجیه ظهور المطلق فی الاطلاق مقیدبعدم نصب قرینه علی الخلاف، إذ لایعقل أن یکون ظهوره فیه حجه مطلقاً حتی مع نصب القرینه علی الخلاف، فلامحاله یکون مقیده بعدم نصبها علی الخلاف فی الواقع، وعلیه فإذا جاء المتکلم بالمقید بما هو قرینه وشمله دلیل الحجیّه، ارتفع موضوع حجیه اطلاق المطلق بارتفاع قیده وجداناً، لأن موضوعها ظهورالمطلق فی الاطلاق إذا لم ینصب قرینه علی الخلاف فیکون مقیداً بعدم نصب القرینه، ومع النصب یرتفع موضوعها بارتفاع قیده وجداناً و هذا هو معنی الورود. وبکلمه، إن دلیل حجیه اطلاق المطلق لایخلو من أن یکون مطلقاً أومقیداً بعدم ورود الدلیل المقیّد علی خلافه ولا ثالث لهما. والأول لایمکن، لأنه خلف فرض أن الدلیل المقیّد قرینه علی المطلق ومفسر للمراد الجدی منه، ولهذا لاتعارض بینهما بنحو یسری إلی دلیل حجیتهما، وعلیه فیتعین الثانی، هو أن دلیل حجیه المطلق مقید بعدم ورود المقیّد کقرینه علی خلافه، فإذا ورد فبشمول دلیل الحجیه لظهور الدلیل المقیّد، ارتفع موضوع دلیل حجیه إطلاق المطلق وجداناً بارتفاع قیده، باعتبار أنه قرینه بالوجدان، ونظیر ذلک ماذکرناه سابقاًفی تقدیم الخاص علی دلیل حجیه العام، فإذن دلیل الحجیه إذا شمل الخاص
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بوصف أنه قرینه عرفاً، کان رافعاً لموضوع حجیه العام، لأنه مقید بعدم الخاص کقرینه علی خلافه.

إلی هنا قد تبیّن أن تقدیم دلیل حجیه المقیّد علی دلیل حجیّه المطلق إنما هوبالورود لا بالحکومه.


کلام المحقق الخراسانی لتقدیم دلیل المقید علی دلیل المطلق

اشاره
ثم إن المحقق الخراسانی قدس سره فی المقام قد ذکر وجهاً آخر لتقدیم دلیل المقید علی دلیل المطلق، بتقریب، إن ظهور الأمر المتعلق بالمقید فی الوجوب التعیینی أقوی من ظهور المطلق فی الاطلاق فیقدم علیه من باب تقدیم الأظهر علی الظاهر(1) هذا.


رد السید الأستاذ قدّس سرّه علیه و المناقشه فیه
و قد أورد علیه السید الاُستاذ قدس سره بأن ماذکره لایتمّ علی مسلکه قدس سره من أن دلاله الأمر علی الوجوب التعیینی إنما هی بالاطلاق ومقدمات الحکمه لابالوضع، وعلی هذا فلاتکون دلاله الأمر المتعلق بالمقیّد علی الوجوب التعیینی أقوی من دلاله المطلق علی الاطلاق باعتبار أن کلتا الدلالتین مستنده إلی قرینه الحکمه(2).

ودعوی، إن دلاله الأمر المتعلق بالمقیّد علی الوجوب التعیینی و إن کانت بالاطلاق ومقدمات الحکمه، إلاّ أن دائره مدلوله لما کانت أضیق من دائره مدلول المطلق، فمن أجل ذلک تکون دلالته علی الوجوب التعیینی أقوی من دلاله المطلق علی الاطلاق، فتقدم علیها من باب تقدیم الأظهر علی الظاهر.

مدفوعه بأنها غریبه جداً، أما بالنسبه إلی الدلاله التصوریه فلافرق بین دلاله اللفظ علی المعنی الخاص المضیق وبین دلالته علی المعنی المطلق الموسع،
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1- (1) - کفایه الاصول ص 250.

2- (2) - محاضرات فی اصول الفقه ج 5 ص 376.




لأن الذهن ینتقل إلیه بمجرد سماع اللفظ وتصوّره سواءً أکان المعنی خاصاً أم عاماً، و أما بالنسبه إلی الدلاله التصدیقیّه فلأن منشأها ظهور حال المتکلم، فإنه یدل علی أنه قاصد لمعنی اللفظ عن جدٍ، و هذا الظهور قد یکون منشأه سکوته فی مقام الاثبات وعدم ذکر شیء فیه حتی یکون کاشفاً عن مقام الثبوت بقانون أن کلما لم یقله لم یرده، و قد یکون منشأه ذکر اللفظ الموضوع لمعنی، فإن ذکره فی مقام الاثبات کاشف عن إرادته فی مقام الثبوت بقانون أن کلما قاله أراده، وکلماذکره فی مقام الاثبات أراده فی مقام الثبوت، ومن الواضح أن دلاله اللفظ علی المعنی سواءً أکانت بالدلاله الاطلاقیه الناشئه من سکوت المتکلم فی مقام البیان أم کانت بالدلاله الوضعیه الناشئه من ذکر المتکلم اللفظ الموضوع لمعنی فی مقام الاثبات علی مستوی واحد بدون فرق بین کون المعنی معنیً خاصاً أو عاماً، ولیست دلالته علی المعنی الخاص أقوی من دلالته علی المعنی العام إذا کانت کلتا الدلالتین بالاطلاق أو بالوضع. نعم، إن دلاله الوضعیه أقوی من الدلاله الاطلاقیه و إن کانت دائره الاُولی أوسع من دائره الثانیه.

الصحیح فی الجواب
فالنتیجه أن هذه الدعوی لاترجع إلی معنی محصّل. فالصحیح فی الجواب أن یقال: إن تقدیم الدلیل المقیّد علی الدلیل المطلق لیس بملاک أنه أقوی دلاله من المطلق وأظهر منه عرفاً، بل التقدیم کما مرّ بملاک أنه بنظر العرف معد للقرینیّه علی بیان المراد الجدی من المطلق، ولذلک یتقدم علیه و إن کان أضعف منه دلاله، لأن القرینه تتقدم علی ذیها عرفاً و إن کانت دلاله ذیها أقوی وأظهر من دلاله القرینه، فإذا تلبس المقیّد لباس القرینه، فلاینظر إلی دلالته وإنها أقوی من دلاله المطلق أو لا؟ و أما تقدیم دلیل حجیه المقید علی دلیل حجیه ظهور المطلق فی الاطلاق، فهو إنما یکون بالورود کما تقدّم، قد یقال إنه یمکن الجمع بینهما بحمل المقید علی أنه واجب فی واجب، مثلاً عتق الرقبه واجب مطلقاً سواءً أکانت
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مؤمنه أم کافره، وعتق الرقبه المؤمنه واجب فی ضمن الواجب الأول و هوالمطلق، هذا نظیر ما إذا نذر شخص الاتیان بالصلاه فی المسجد أو الحرم الشریف، فإن الصلاه واجبه مطلقاً سواءً أکانت فی المسجد أو الحرم أم کانت فی مکان آخر وخصوص الصلاه فی المسجد أو الحرم واجبه فی ضمن الاُولی. وغیرخفی، إنه لایمکن الأخذ بهذا الطریق ثبوتاً ولا إثباتاً، أما ثبوتاً فلأن مرد هذا الطریق إلی التخییر بین الأقل و الأکثر و هو غیر معقول، لأن الواجب حینئذٍ علی المکلف الاتیان بعتق رقبه مؤمنه وکافره معاً أو الاتیان بعتق رقبه مؤمنه فقط، لأن الاتیان بعتق رقبه کافره فقط لایغنی عن الاتیان بعتق رقبه مؤمنه، بینما إذاأتی بعنق رقبه مؤمنه، کفی عن الاتیان بعتق رقبه کافره.

ونتیجه ذلک، هی أنه ملزم بالاتیان بعتق رقبه مؤمنه علی کل حال أی سواء أتی بعتق رقبه کافره أم لا، فإذن جعل وجوب عتق رقبه کافره منضّماً إلی عتق رقبه مؤمنه وجعل کلیهما معاً أحد طرفی الواجب التخییری لغو صرف، فلایمکن صدوره من المولی الحکیم، هذانظیر ما إذا کان المکلف فاقداً للماء فی أول الوقت ولکنه کان یعلم بأنه واجد للماء فی آخر الوقت، ففی مثل ذلک لایمکن القول بأنه مخیّر بین الاتیان بالصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت و الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت وبین الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت، لأن ضمّ الاتیان بالصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت إلی الصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت لغو، علی أساس أنه یجب علیه الاتیان بالصلاه مع الطهاره المائیه فی آخر الوقت علی کل حال أی سواءً أتی بالصلاه مع الطهاره الترابیه فی أول الوقت أم لا؟

فالنتیجه، إن التخییر بین وجوب الاتیان بعملین معاً ووجوب الاتیان بأحدهما المعین فقط غیر معقول، لأنه لغو، حیث أن مرده إلی وجوب الاتیان
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بأحدهما المعین فقط، و أما وجوب الاتیان بالآخر منضماً إلی الأول فهو بلاموجب ومبرّر، و أما النذر فهو لایقاس بالمقام، لأنه تعلق بالصلاه الواجبه فی مکان خاص کالمسجد أو الحرم الشریف، وعلیه فإذا أتی بالصلاه فی هذا المکان، فقد امتثل کلا الواجبین معاً هما فریضه الوقت وفریضه النذر، علی أساس أن المأتی به مصداق لکلیهما معاً، و أما إذا أتی بالصلاه فی غیر المکان المنذور، فهو و إن أتی بفریضه الوقت إلاّ أنه خالف النذر.

و أما إثباتاً فعلی تقدیر تسلیم إمکانه ثبوتاً فلایمکن الالتزام به، لأن حمل المقید علی أنه واجب فی واجب لیس من الجمع الدلالی العرفی لعدم انطباق شیء من ضوابط ذلک الجمع علیه، فلهذا لایمکن القول به.

فالنتیجه، إنه لا أصل لهذا الطریق من الجمع لاثبوتاً ولا إثباتاً.

و أما الکلام فی المورد الثانی، و هو ما إذا کان الأمر المتعلق بالمطلق انحلالیاً بانحلال أفراده فی الخارج، فیقع الکلام فیه تاره فیما إذا کان الدلیل المقیّد مخالفاً للمطلق کقولنا: «أکرم العلماء، ولاتکرم الفساق منهم»، واُخری فیما إذا کان الدلیل المقیّد موافقاً له کقولنا: «أکرم الشعراء، وأکرم الشعراء العدول».

أما علی الأول، فلاشبهه فی حمل المطلق علی المقیّد، علی أساس أن المقیّد معدّبنظر العرف العام للقرینیّه و المفسریّه.

و أما علی الثانی، فالمعروف و المشهور بین الأصحاب أنه لاموجب لحمل المطلق علی المقیّد لعدم التنافی بینهما حتی یتطلب التصرّف فی المطلق وحمله علی المقیّد، بل یحمل المقیّد علی أفضل الأفراد، ولکن السید الاُستاذ قدس سره قد خالف المشهور، وقال بأنه لابدّ من حمل المطلق علی المقیّد فی المقام أیضاً، و قد أفاد فی وجه ذلک أنه لاشبهه فی أن کل قید مأخوذ فی لسان الدلیل فی موضوع الحکم
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ظاهر فی الاحتراز وحمله علی التوضیح بحاجه إلی قرینه، ومنشأ هذا الظهور هوظهور حال المتکلم إذا کان فی مقام البیان فی أن کل قید أخذه فی موضوع حکمه فله دخل فیه ملاکاً واعتباراً، إذ لایمکن أن یکون أخذه فیه جزافاً، مثلاً إذا قال المولی: «أکرم الشعراء»، ثم قال: «أکرم الشعراء العدول»، کان قید العدول ظاهراً فی الاحتراز، ومعنی ظهوره فیه أنه شرط لاتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادی وللحکم فی مرحله الجعل، ولایحتمل أن یکون أخذه فی موضوع الحکم جزافاً وبدون مبرّر، وعلی هذا فبطبیعه الحال یدل القید المذکور علی أن وجوب الاکرام لم یثبت لطبیعی الشعراء بنحو الاطلاق لا ملاکاً ولا اعتباراً، وإلاّ لزم کون التقیید لغواً أو جزافاً و هو لایمکن، فمن أجل هذه النکته لابدّ من حمل المطلق علی المقیّد وأن الواجب هو إکرام الشعراء العدول فقط لامطلق الشعراء(1).

وغیر خفی أن ماذکره السید الاُستاذ قدس سره من أن القید المأخوذ فی لسان الدلیل فی موضوع الحکم ظاهر فی الاحتراز مما لاشبهه فیه، إلاّ أن ظهوره فیه لایدل علی أکثر من أن شخص الحکم المجعول فی القضیه لم یثبت لطبیعی الموضوع بنحوالاطلاق وإلاّ لکان القید لغواً، بل هو ثابت لحصه خاصه منه، و هی الحصه المقیده به، ولایدل علی أن الحکم المجعول فی القضیه الاُخری لم یجعل لطبیعی الموضوع بنحو الاطلاق، إذ یمکن أن یکون الحکم المجعول فی القضیه الاُولی مجعولاً لطبیعی الموضوع بنحو الاطلاق، والحکم المجعول فی القضیه الثانیه مجعولاً لحصّه خاصه منه، بنکته أن ملاک الحکم فی هذه الحصه أشدّ وأقوی من ملاک الحکم فی الحصه الاُخری، و هذا معنی حمل المقیّد علی أفضل الأفراد، ولایقاس المقام بما تقدم من أن الحکم المجعول فی کل من المطلق و المقید حکم
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واحد مردداً بین کونه مطلقاً أو مقیداً فإن هناک لایمکن ذلک.

والخلاصه، إن ظهور القید فی الاحتراز لایتطلب أکثر من أن شخص الحکم المجعول فی القضیه لایمکن أن یکون مجعولاً للموضوع فیها بنحو الاطلاق وإلاّ لکان القید لغواً، و أما الحکم المجعول فی القضیه الاُولی فهو حکم آخر فلاتقتضی احترازیه القید تقییده أیضاً، باعتبار أن الموضوع فیها لم یکن مقیداً بهذا القید، فلاموجب حینئذٍ لحمل المطلق علی المطلق، ونتیجه ذلک هی أن وجوب إکرام الشعراء العدول أقوی ملاکاً من وجوب إکرام الشعراء و الفساق.

ومن هنا قلنا إن ما أفاده السید الاُستاذ قدس سره من أن القضیه الوصفیّه تدل علی المفهوم، علی أساس ظهور القید فی الاحتراز(1) غیر تام، لأن ظهور القید فی الاحتراز یوجب انتفاء شخص الحکم المجعول فی القضیه بانتفائه باعتبار أنه مقیدبه وانتفاء شخص الحکم بانتفاء قیده لیس من المفهوم فی شیء، لوضوح أن انتفاء الحکم بانتفاء موضوعه أمر قهری لایرتبط بدلاله القضیه علی المفهوم، نعم أن القضیه الوصفیه تدل علی المفهوم بنحو القضیه المهمله لا المطلقه، فإذا قال المولی: «أکرم الفقراء العدول»، فإن التقیید بالعدول یدلّ علی انتفاء هذا الوجوب من الفقراء الفسّاق فی الجمله، إذ لوکان فرد آخر من هذا الوجوب مجعولاً لهم ولو بجعل آخر، کان القید العداله لغواً لفرض أن الوجوب ثابت للکل بلا فرق بین الفقیر العادل و الفقیر الفاسق، فإذن لامحاله تدل القضیه الوصفیه علی انتفاء وجوب الاکرام علی الفقیر الفاسق فی الجمله، فیکون مفهومها سلب العموم المساوق للقضیه الجزئیه، وحینئذٍ فإن کانت الحصه الفاقده للوصف منحصره بصنف واحد، فیکون المفهوم قضیه کلیه و إن کانت ذات أصناف
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متعدده فإن کان بینها قدر متیقن فالمفهوم متعیّن، و إن لم یکن بینها قدر متیقن، فعندئذٍ نعلم إجمالاً بانتفاء جعل وجوب إکرام عن بعض هؤلاء الأصناف بانتفاءالقید، و إذا شک فی وجوب الباقی فالمرجع أصاله البراءه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، إن تقدیم الدلیل المقیّد علی الدلیل المطلق فی المقام إنما هوبملاک أنه قرینه بنظر العرف ومبیّن للمراد الجدّی النهائی منه لابملاک ظهوره فی الاحتراز، ومن الواضح أن العرف لایری التنافی بین القرینه وذیها بلافرق فی ذلک بین أن یکون الحکم المجعول لکل من المطلق و المقیّد حکماً واحداً أو متعدداً بتعدد أفرادهما، لأن المقیّد إذا کان معداً للقرینیّه بنظر العرف، فهو مفسر للمرادالجدّی من المطلق سواءً أکان الحکم المجعول واحداً أم متعدداً.


نتائج البحث

نتائج البحث عدّه نقاط:

الاُولی: التقیید بالمتصل إن کان بنحو التوصیف فهو خارج عن محلّ الکلام، و إن کان بجمله مستقله وکان لسانها لسان التقیید فلا إشکال فی التقیید، و أما إذاکان لسانها لسان النهی، فإن کان النهی إرشاداً إلی مانعیّه الکفر فأیضاً لا إشکال فی التقیید، و إن کان النهی تکلیفیاً، فإن قلنا بجواز الاجتماع فلاتنافی بینهما، و إن قلنا بالامتناع، فلابدّ من تقیید إطلاق المطلق بغیر الحصه المنهی عنها، لأن الحرام لایمکن أن یقع مصداقاً للواجب، و إن کان بجمله مستقله موافقه للمطلق کقولنا:» إعتق رقبه، واعتق رقبه مؤمنه»، فلابدّ من تقدیم المقیّد علی المطلق بملاک قرینیّته عرفاً، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الحکم المجعول لکل من المطلق و المقیّد حکماً واحداً أو متعدداً.

الثانیه: إن التقیید إذا کان بالمنفصل، فلابدّ من حمل المطلق علی المقیّد سواءًأکان المقیّد مخالفاً للمطلق فی الحکم أم موافقاً له، وسواءً أکان الحکم المجعول فیها
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واحداً متعلقاً بصرف الوجود أم کان متعدداً متعلقاً بمطلق الوجود بملاک قرینیّه المقیّد بنظر العرف لا الأظهریه ولا ظهوره فی الاحتراز.

الثالثه: إن تقدیم الدلیل المقیّد علی الدلیل المطلق إنما هو بالتقیید، و أما تقدیم دلیل حجیّه المقیّد علی دلیل حجیّه المطلق إنما هو بالورود لا بالحکومه.

الرابعه: إن تقدیم دلیل المقیّد علی دلیل المطلق لیس من جهه أن ظهور الأمرالمتعلق بالقیّد فی الوجوب التعیینی أقوی من ظهور المطلق فی الاطلاق، بل التقدیم إنما هو بملاک قرینیّه المقیّد عرفاً علی المطلق، ولهذا یتقدم علیه و إن کان أضعف منه دلاله.
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المطلق و المقیّد فی المستحبّات


تصدی المحقق الخراسانی قدّس سرّه للفرق بین باب الواجبات و باب المستحبات


اشاره

المعروف و المشهور بین الأصحاب فی باب المستحبات هو حمل المقید علی أفضل الأفراد لاحمل المطلق علیه، بینما فی باب الواجبات هو حمل المطلق علی المقید عکس ذلک، والکلام إنما هو فی نکته هذا الفرق بین باب الواجبات وباب المستحبات، ماهو نکته و إن المقیّد فی باب الواجبات معدّ للقرینیّه لدی العرف العام و المفسرّیه للمراد الجدی النهائی من المطلق، بینما فی باب المستحبات لیس کذلک، و قد تصدی المحقق الخراسانی قدس سره للفرق بین البابین بوجهین:

الوجه الأول: إن غلبه اختلاف مراتب المستحبات قوهً وضعفاً بعرضها العریض قرینه علی حمل المقیّد علی أفضل الأفراد، مثلاً زیاره الحسین علیه السلام مستحبّه مطلقاً وفی کل وقت، و أما فی لیالی خاصه کلیالی الجمعه ولیالی القدرمثلاً أو فی أیام خاصه، یکون استحبابها أکد وأقوی، وعلیه فالأوامر الوارده بزیارته علیه السلام فی هذه اللیالی و الأیام الخاصه محموله علی أفضل الأفراد، ولایمکن حمل الأوامر المطلقه علی هذه الأوامر المقیّده من باب حمل المطلق علی المقیّد، وإلاّ فلازم ذلک أن لاتکون زیارته علیه السلام مستحبّه مطلقاً و هو کما تری.



الجواب عن الفرق الأول

والجواب: أولاً: إن الغلبه لاتصلح أن تکون قرینه، لأنها لاتفید إلاّ الظنّ، والظنّ لایکون حجّه فی مقابل ظهور المقید فی کونه قرینه علی المطلق، ولایمکن رفع الید عن هذا الظهور بالظن الذی لایکون حجه فی نفسه.

وثانیاً: إنا ننقل الکلام فی المقیّد الأول، وما هو المبرر لحمله علی أفضل الأفراد مع عدم وجود الغلبه فی زمانه، لأنها إنما تحصل بکثره الحمل علی ذلک بالتدریج.
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وثالثاً: إن لازم ذلک هو حمل المقیّد علی أفضل الأفراد فی کل مستحب یکون أفراده متفاوته من حیث مراتب الفضل، و أما فی المستحب الذی لاتکون أفراده کذلک فلامبرر لهذا الحمل ولاموضوع له.

فالنتیجه، إن هذا الوجه لایرجع إلی معنی محصل.

الوجه الثانی: قاعده التسامح فی أدله السنن. بتقریب، إن ثبوت استحباب المطلق إنما هو بهذه القاعده، فإن عدم رفع الید عن دلیل استحباب المطلق بالمقیّدوحمله علی تأکد استحبابه من التسامح فی القاعده(1).


الجواب عن الفرق الثانی 

والجواب: إن ذلک غریب منه قدس سره أما أولاً: فلأن قاعده التسامح فی أدله السنن لاتدل علی استحباب العمل البالغ علیه الثواب شرعاً، لأن مفادها الارشاد إلی حکم العقل بحسن الاحتیاط واستحقاق المثوبه علیه.

وثانیاً: إن مورد هذه القاعده وموضوعها إنما هو بلوغ الثواب بخبر ضعیف لایکون حجّه، و أما الخبر إذا کان حجه فهو خارج عن مورد هذه القاعده، علی أساس أن ثبوت مدلوله إنما هو من جهه أنه حجه لامن جهه تطبیق قاعده التسامح علیه، والمفروض أن محل الکلام إنما هو فی المطلق المقیّد الواجدین لشروط الحجّیه، وحینئذٍ فإن حمل المطلق علی المقیّد علی أساس أنه قرینه عرفاً، فالمستحب هو المقیّد وإلاّ فهو المطلق بملاک أنه حجه لابملاک قاعده التسامح فی أدله السنن، وعلی هذا فإن اراد قدس سره أن المطلق لایکون حجه فی الاطلاق بعد مجیء المقیّد، فإذا لم یکن حجه فهو مشمول للقاعده.

المطلق و المقیّد فی المستحبّات

فیرد علیه: أولاً: إن عدم حجیه المطلق إنما هو من جهه أن المقیّد کاشف عن أنه المراد الجدی منه فی الواقع ومثله لایمکن أن یکون مشمولاً للقاعده، فإن
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المشمول لها مایحتمل أن یکون مطابقاً للواقع مع عدم قیام الدلیل علی خلافه، و أما ما قام الدلیل علی خلافه، فهو لایکون مشمولاً لها.

وثانیاً: إن المشمول لقاعده التسامح هو الخبر الضعیف سنداً لادلاله مع اعتباره سنداً، وما نحن فیه کذلک، فإن المطلق تام سنداً ولایکون حجه دلاله، علی أساس حمله علی المقیّد ومثله لایکون مشمولاً لها. فالنتیجه، إن ما ذکره قدس سره من الوجهین للفرق بین البابین لایرجع إلی معنی محصل هذا.


الصحیح عدم الفرق و تقسیم دلیل المقید إلی ثلاثه أقسام

والصحیح فی المقام أن یقال إنه لافرق بین المطلق و المقیّد فی باب الواجبات والمطلق و المقیّد فی باب المستحبات.

توضیح ذلک، إن الدلیل المقیّد علی ثلاثه أقسام:

الأول: أن یکون المقیّد مخالفاً للمطلق فی الایجاب و السلب کقولنا: «یستحب إکرام الفقراء، ویکره إکرام الفقراء الفساق».

الثانی: أن یکون موافقاً للمطلق فی الحکم، و هذا علی قسمین:

أحدهما: أن یکون الحکم المجعول فیهما واحداً.

والآخر: أن یکون متعدداً.

أما القسم الأول، فلاشبهه فیه من حمل المطلق علی المقیّد بنفس ملاک حمله علیه فی باب الواجبات شریطه أن یکون النهی فی المقید إرشاداً إلی المانعیه کماهو الحال فی الواجب، و أما إذا کان النهی فیه تکلیفیاً، فعلی القول بجواز اجتماع الأمر و النهی فی شیء واحد بعنوانین مختلفین، فلاتنافی بینهما حتی یحمل المطلق علی المقیّد، و أما علی القول بامتناع الاجتماع، فلابدّ من تقیید إطلاق الأمر بغیرالحصه المنهی عنها، لأن الحرام لایمکن أن یکون مصداقاً للواجب کما هو الحال
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فی باب الواجبات أو بملاک أنه قرینه.

و أما القسم الثانی، فالظاهر فیه أیضاً لابدّ من حمل المطلق علی المقیّد بنفس الملاک المتقدّم و هو القرینیّه، فإذا ورد فی الدلیل الأمر بغسل الجمعه یومها ووردفی دلیل آخر الأمر بغسلها إلی الزوال، ففی مثل ذلک لابدّ من تقیید إطلاق الدلیل الأول بالدلیل الثانی.

و أما القسم الثالث، فأیضاً لابد فیه من حمل المطلق علی المقیّد، بملاک أنه قرینه عرفاً، بلافرق فی ذلک بین باب الواجب و المستحب، هذا شریطه أن یکون لسان الدلیل المقیّد لسان القرینه و التفسیر، و أما إذا کان فی الدلیل المقیّدمایقتضی حمله علی أفضل الأفراد، فهو خارج عن محل الکلام، والدلیل المقیّد فی باب المستحبات غالباً یکون ظاهراً فی أنه فی مقام بیان أفضل الأفراد، أما بالنصّ کما فی مراتب زیاره الحسین علیه السلام بحسب الأوقات أو بالظهور بمناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه. وبکلمه، إن المستحبات بغالبیتها انحلالیه بانحلال أفرادها فی الخارج، و هی مختلفه من حیث المراتب، و هذا الاختلاف إنماهو علی أساس دلاله الدلیل لا علی أساس حمل المقید علی أفضل الأفراد، و أما المستحبات التی یکون الأمر فیها متعلقاً بصرف وجودها، فإذا ورد مقید لها فلابد من تقییدها، کما إذا فرض تعلق الأمر بصلاه اللیل مطلقاً بنحو صرف الوجود، ثم ورد فی دلیل آخر أمر بها فی الثلث الأخیر من اللیل، ففی مثل ذلک لابد من التقیید، وکذلک الحال إذا کان الدلیل المقیّد مخالفاً للدلیل المطلق فی السلب والایجاب، شریطه أن یکون مفاد الدلیل المقید إرشاداً إلی الجزئیه أو الشرطیه أو المانعیه، و أما إذا کان مفاده حکماً تکلیفیاً، فإن قلنا بجواز اجتماع الأمر و النهی فی شیء واحد فلاتنافی بینهما لکی یحمل المطلق علی المقیّد، و أما إذا قلنا بامتناع الأمر و النهی فی شیء واحد، فلامناص من تقیید إطلاق المطلق بغیر
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الحصّه المنهی عنها، أما علی أساس أن الحرام لایمکن أن یکون مصداقاً للواجب أو بملاک قرینیّه المقیّد کما هو الظاهر.


أمران: 


الأول: الاطلاق الشمولی و البدلی

بقی هنا أمران:

الأول: إن الاطلاق قد یکون شمولیاً و قد یکون بدلیاً، و قد تقدم أن الشمولیه و البدلیه لیستا من متطلبات قرینه الحکمه، فإنها لاتتطلب أکثر من إطلاق متعلق الحکم فی القضیه ونفی القید عنه، و أما کونه شمولیاً أو بدلیاً فهی لاتتطلب ذلک، لأن الشمولیه أو البدلیه ناشئه من الخصوصیات، والمناسبات الاُخری لاترتبط بمقدمات الحکمه، کما أن امتناع البدلیّه فی مورد لایکون قرینه علی الشمولیه فیه، وبالعکس بشهاده استفاده البدلیه أ و الشمولیه فی مواردیعقل فیها کلتیهما معاً، کما فی مثل قولنا: «أکرم العالم»، فإنه کما یمکن جعل وجوب الاکرام علی طبیعی العالم بنحو الشمول، یمکن جعله علی فرد منه علی البدل.

وعلی هذا فعلی الأول، حیث إن موضوع وجوب الاکرام مطلق وجود العالم فی الخارج، فیکون الانطباق شمولیاً. وعلی الثانی، فحیث إن موضوعه صرف وجود العالم فیه، فیکون الانطباق بدلیاً، فإذن مقتضی الأصل فی مقام الاثبات أن یکون الحکم المجعول علی الطبیعی شمولیاً، فإن البدلیه بحاجه إلی أن یکون الموضوع منوناً، و قد تقدم تفصیل ذلک فی ضمن البحوث السالفه.



الثانی: اختلاف اللفظی عن الاطلاق المقامی 

الثانی: إن الاطلاق اللفظی یختلف عن الاطلاق المقامی فی امور:

الأول: إن الحکم فی الأول مجعول علی الطبیعی الجامع بین المطلق و المقیّد بینمافی الثانی مجعول علی الأفراد الخاصه.

الثانی: إن التقیید فی الأول یوجب تضییق دائره مدلول المطلق ویکون قیداً للمراد من اللفظ، بینما التقیید فی الثانی لایکون قیداً
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للمراد من اللفظ، بل هو مرادآخر زائداً علی المراد المدلول علیه باللفظ.

الثالث: إن ظاهر حال المتکلم فی الاطلاق الحکمی هو أنه إذا ذکر کلاماً وکان فی مقام بیان تمام مراده بکلامه و إن کان مقیداً، أتی بقید و إن کان مطلقاً لم یأت به، و هذا الظهور ظهور عام، بینما فی الاطلاق المقامی التقیید بحاجه إلی بیان زائدأکثر مما دل علیه الکلام.

هذا تمام کلامنا فی المطلق و المقیّد.

ص:635






المجمل و المبیّن


المجمل الذاتی و المجمل العرضی

قد یکون اللفظ مجملاً ذاتیاً کالألفاظ المشترکه الموضوعه لمعنیین أو أکثر، فإنها مجمله فی جمیع مراحل دلالتها من الدلاله التصوریه إلی الدلاله التصدیقیه بلحاظ الاراده الاستعمالیه، والدلاله التصدیقیه بلحاظ الاراده الجدّیه النهائیه، فالتعیین فی کل مرتبه بحاجه إلی قرینه، نعم إذا عیّنت دلالتها فی المرحله الاُولی بالقرینه المتصله، کفی ذلک فی تعیین دلالتها فی المرحلتین الأخیرتین، علی أساس أن المدلول التصدیقی هو المدلول التصوری ذاتاً، غایه الأمر أنه فی المرحله الاُولی معروض للتصور وفی المرحله الثانیه معروض للتصدیق، إذ کون المدلول التصدیقی مخالفاً للمدلول التصوری بحاجه إلی قرینه وطالما لم تکن هناک قرینه علی ذلک فهو نفس المدلول التصوری ذاتاً، و قد یکون الاجمال عرضیاً کما إذاکان المخصص المتصل مجملاً، فإن إجماله یسری إلی العام فیصبح العام مجملاًعرضاً لا ذاتاً، ثم إن المراد من المجمل بالعرض و هو ما إذا کان له معنی هو ظاهرفیه بالوضع ولکن قد یعرض علیه الاجمال بسبب خارجی، کما إذا تعدد المعنی المجازی وتعذّر إراده المعنی الحقیقی، فإنه یوجب إجمال اللفظ إذا لم تکن هناک قرینه علی التعیین، ومن هذا القبیل ما إذا کان المخصص المتّصل بالعام مجملاً، فإن اجماله یسری إلیه فیصبح العام مجملاً بالعرض، هذا من ناحیه.



الاجمال و البیان من الامور الواقعیه لا النسبیه

ومن ناحیه اخری، إن الاجمال و البیان من الاُمور الواقعیه لا النسبیه، لأن کل لفظ لایکون ظاهراً فی معناه الموضوع له عند الاطلاق حتی بالظهورالتصوری فهو مجمل فی تلک اللغه.



التعرض لکلام المحقق الخراسانی قدّس سرّه


اشاره

ومن هنا یظهر أن ماذکره المحقق الخراسانی قدس سره من أن الاجمال و البیان من
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الاُمور الاضافیه(1) ، فإن لفظاً واحداً یکون مجملاً عند شخص من جهه عدم العلم بوضعه ومبیّناً عند آخر من جهه أنه یعلم بوضعه.


الرد علیه

وجه الظهور إما أولاً: فلأنه مناف لما ذکره قدس سره فی مستهلّ هذا البحث من أن المناط فی اللفظ المجمل هو مالایکون قالباً للمعنی بحسب المتفاهم العرفی.

وثانیاً: إن هذا التفسیر للمجمل غریب جداً، ضروره أن معنی إجمال اللفظ إجماله فی اللغه لا إجماله عند شخص من جهه جهله بالوضع، وإلاّ فلازمه أن کل لغه عند أهل لغه اخری مجمله، باعتبار أنه جاهل بوضعها و هو کماتری، هذا من جانب. ومن جانب آخر، إنه لیس لنا ضابط کلی لرفع الاجمال عن المجمل الواقع موضوعاً للحکم فی کل مورد، فإنه إن کان فی مقابله دلیل مبیّن یصلح أن یکون بیاناً له فهو رافع لإجماله، و إن لم یکن فی مقابله دلیل مبیّن، فلایمکن رفع إجماله، نعم إذا کان فی مقابله دلیل مجمل آخر وکان موافقاً للدلیل المجمل الأول فی بعض المحتملات فقد یکون ضمّه إلیه رافعاً لإجماله، و قد فصلنا الحدیث عن ذلک فی بعض البحوث الفقهیه، و أما إذا لم یمکن رفع إجماله سواءً أکان ذاتیاً أم عرضیاً، فالمرجع هو القواعد الاُصولیه من اللفظیه إن کانت وإلاّ فالعملیه کالاستصحاب أو أصاله البراءه أو الاحتیاط أو قاعده الطهاره، وتفصیل کل ذلک فی أبواب الفقه.

هذا آخر ما أوردناه من مباحث الألفاظ، وبه ینتهی الجزء السادس من هذه المباحث، والحمد للَّه أولاًوآخراً، وصلی اللَّه علی محمّد وآله الطیبین الطاهرین.
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مبحث القطع


اشاره

فیه فصول و مقدّمه



اماالمقدمه: ففیها أمور:


الأمر الاوّل: انّه لا شبهه فی ان مسأله القطع لیست من المسائل الأصولیّه لنکتتین:

الاولی: ان المسائل الاصولیّه مسائل نظریه ترتبط باعمال النظر والفکر، ومن هنا قلنا ان علم الأصول قد وضع لتکوین النظریات العامه والقواعد المشترکه علی وفق شروطها العامه فی الحدود المسموح بها شرعاً، والفقه قد وضع لتطبیق تلک القواعد العامه علی عناصرها الخاصّه، و لذلک تکون نسبه علم الاصول الی علم الفقه نسبه العلم النظری الی العلم التطبیقی.

و حیث ان مسأله القطع مسأله وجدانیه، فلاتکون من المسائل الأصولیّه.

الثانیه: ان المسائل الاصولیّه قواعد عامه مشترکه یستعملها الفقیه فی طریق اثبات الجعل الشرعی و حیث ان مسأله القطع فی نفسها قطع بالحکم الشرعی مباشره لاانّها واسطه لاثباته، فلاتکون من المسائل الأصولیّه.



الامرالثانی: ان مسأله القطع اذا لم تکن بنفسها من المسائل الأصولیّه

، فهل تکون من نتائجها؟ فیه و جهان:

فذهب السید الاستاذ (ره) الی انها نتیجه للمسأله الأصولیه، و قد أفاد فی وجه ذلک ان المسائل الأصولیّه علی اقسام، منها مایوصل الی معرفه الحکم
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الشرعی بعلم وجدانی و بنحو الجزم والقطع، و منها مایوصل الی معرفه الحکم الشرعی بعلم تعبّدی، و منها ما یعیّن الوظیفه العملیه الشرعیّه، و منها ما یعیّن الوظیفه العملیه العقلیه(1) هذا.

و لکن الصحیح فی المقام ان یقال ان مسأله القطع کما انها لیست من المسائل الاصولیه، کذلک لیست من نتائجها ایضاً، والسبب فی ذلک ما تقدّم منا فی مستهلّ بحث الأصول، ان المسائل الأصولیه مسائل نظریه تتکون باعمال النظر والفکر، و لهذا یکون تکوینها بید المجتهد، و من هنا قلنا ان علم الاصول موضوع لممارسه النظریات العامه والقواعد المشترکه بغایه التفکیر الفقهی النظری و هو تطبیقها علی عناصرها الخاصه فی مقام عملیه الأستنباط، و علیه فکما ان تکوین المسائل الأصولیه و تحدیدها کنظریات عامه و قواعد مشترکه فی الحدود المسموح بها نظری، فکذلک تطبیقها علی مصادیقها فی الفقه فی مقام عملیه الاستنتاج والاستنباط نظری و بحاجه الی اعمال النظر والفکر فی کافه اتجاهات هذا التطبیق و حدوده، فاذن لایعقل ان تکون النتیجه الفقهیّه قطعیّه، والمسأله الاصولیه ظنیّه و غیر قطعیّه.

و ان شئت قلت:

ان نسبه علم الاصول الی علم الفقه نسبه العلم النظری الی العلم التطبیقی، ونتیجه ذلک هی ان کلما کان الباحث الأصولی أدق و اعمق فی التفکیر الاصولی و تکوین النظریات العامه والقواعد المشترکه، کان ادق و أعمق فی تطبیقاتها علی عناصرها الخاصه فی الفقه بنفس المستوی، فاذا بلغ مستوی التفکیر الأصولی درجه بالغه فی الدقه والعمق، بلغ مستوی التفکیر الفقهی نفس الدرجه،
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1- (1) - مصباح الاصول، ج 2، ص 5.




لانّ الذهنیه الاصولیه النظریّه ترتبط بالذهنیه الفقهیه التطبیقیه فی تمام المراتب والمراحل والدرجات، علی اساس ان الذهنیه الاصولیه اذا بلغت درجه اکبرعمقاً و اکثردقه و تحقیقاً، انعکست تماماً فی الذهنیه الفقهیه و تطلب فی مجال التطبیق دقه اکثر و تحقیقاً أعمق، و علی ضوء ذلک فلایتصور ان تکون مسأله القطع نتیجه المسأله الاصولیه، ضروره ان المسأله اذا کانت نظریه فتطبیقها علی عناصرها ایضا نظری، فلایعقل ان یکون قطعیّاً، و إلاّ لزم خلف فرض کون المسأله نظریه، و اما ماذکره (ره) من أن النتیجه فی المباحث العقلیه غیر المستقله قطعیّه، فلایمکن المساعده علیه.

اما اوّلاً فلان المباحث المذکوره مباحث نظریّه و مورد لتبادل الافکار والأنظار بین الأصولیین نفیاً و اثباتاً.

و ثانیاً علی تقدیر تسلیم ان تلک المباحث مباحث قطعیّه وجدانیه، الاّ ان استنباط الحکم الشرعی منها یتوقف علی ضمّ مقدمه شرعیه الیها، کوجوب مقدمه الواجب و حرمه الضد و نحوهما وهی ظنّیه، و بحکم أن النتیجه تابعه لأخسّ المقدمتین، فلامحاله تکون ظنیّه.

وثالثا ماذکرناه فی مستهلّ بحث الاصول، ان المباحث المذکوره لیست من المسائل الاصولیه، لان ضابط اصولیه المسأله غیر متوفر فیها و هو وقوعها فی طریق عملیه الاستنباط مباشره، والمفروض ان تلک المسائل لم تقع فی طریق عملیه الاستنباط کذلک، لان الواقع فی طریق العملیه مسائل اخری کمسأله الترتب و قواعد باب التزاحم، و علیه فالمسائل المذکوره من المبادی لامن المسائل الاصولیه، و من هنا لوکانت هناک روایه قطعیّه سنداً و دلاله وجهه،
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فمدلولها وهوالحکم الشرعی ایضاً قطعی و ثابت بالوجدان مباشره بدون توسیط المسأله الاصولیه، و نسبه هذالحکم القعطی الی المجتهد و غیره علی حدّ سواء، فلایرجع العامی الی المجتهد فیه، باعتبار انه وصل الی المکلّف مباشره بدون دخل لنظر المجتهد فیه.

و علیه فرجوع العامی الی المجتهد فی مثل هذه المسائل من باب الرجوع الی ناقل المسأله لامن باب التقلید والرجوع الی رأیه فیها.


الامر الثالث: ان الاحکام المجعوله فی الشریعه المقدسه علی نوعین:

النوع الاول: الاحکام الشرعیه التی لاتزال تحتفظ بضرورتها اوقطعیتها رغم فصل تلک الاحکام عن عصر التشریع بفتره زمنیه طویله و عبرالقرون المتطاوله، وهذالنوع من الاحکام الشرعیه التی تتمتع بطابع ضروری لاتتجاوز نسبته الی مجموع من الاحکام التشرعیّه عن خمسه او سته فی المائه بنسبه تقریبیّه، و موقف جمیع اصناف المکلف و افراده امام هذا النوع من الاحکام الشرعیّه علی حد سواء، ولایرجع غیر المجتهد الی المجتهد فی ذلک النوع من الأحکام الشرعیه، لفرض انها وصلت الی الناس من عصر التشریع الی زماننا هذا مباشره بدون دخل لنظرالمجتهد و رأیه فی وصولها، و لهذا لاموضوع لعملیه الاجتهاد والتقلید فی تلک الاحکام أصلاً.

النوع الثانی: الاحکام الشرعیه النظریه، و هذا النوع من الاحکام الشرعیه یتوقف اثباته علی عملیه الاجتهاد والاستنباط، مثلاً الروایات الوارده من الائمه الاطهار (علیهم السلام) لابد من النظر فیها والتحقیق فی جمیع جهاتها من السند والدلاله والجهه، علی أساس ان غالب تلک الروایات ظنیّه من کافه
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الجهات، و علی المجتهد اثبات سندها و دلالتها وجهتها وفق شروطها فی الحدود المسموح بها شرعاً کنظریات عامه و قواعد مشترکه فی الاصول، فاذا اثبت حجیه اخبارالثقه من جمیع الجهات کقاعده عامه، و قام خبرثقه خاصه علی وجوب السوره فی الصلاه، فلابدّ من التحقیق فی مرحله التطبیق کالنظر الی ان هذا الخبر واجد لشروط حجیه اخبارالثقه، فاذا کان واجداً لها، فلابد حنیئذ من الفحص عن ان له معارضا او لا، و اذا لم یکن له معارض، فهل القرینه موجوده علی خلافه او لا، فاذا لم یکن لا هذا ولاتلک، فعندئذ ینظر الی دلالته وجهته، فاذا کان تامّاً من هاتین الجهتین ایضا، یقوم بعملیه التطبیق و یفتی حینئذ بوجوب السوره فی الصلاه و هکذا، ثم انه اذا کان له معارض، فلابد من الرجوع الی مرجحات باب التعارض، فان کان لاحدهما مرجح قدّم علی الآخر و الاّ فیسقطان معاً فیرجع الی العام الفوقی ان کان و الاّ فالی الاصل العملی، و من الطبیعی ان تشخیص کل ذلک بحاجه الی اعمال النظر بدقه وهو خارج عن قدره غیرالمجتهد المطلق، لانه کما لایقدر علی تکوین النظریات العامه والقواعد المشترکه فی الاصول، کذلک لایقدر علی تطبیقها علی عناصرها الخاصه فی الفقه، فان لکل منهما شروطا عامه و غیر المجتهد لایقدر علی توفیرها کماهو المطلوب والصحیح، فلذلک یکون وجوب التقلید والرجوع الی المجتهد الجامع للشرائط منها الأعلمیه فی تعیین وظائفه الدینیّه امر ضروری بعد فرض ان التکلیف عنه غیرساقط.

فالنتیجه ان عملیه الاجتهاد والتقلید عملیتان ضروریتان فی الشریعه الاسلامیّه بحکم ضروره التبعیه للدین، هذا اضافه الی ان التقلید امر موافق
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للفطره والجبله، و قبل الدخول فی تفاصیل قضیه التقلید و تخریجها علی اساس انه من صغریات کبری الرجوع الی اهل الخبره نقدم عده مقدمّات:


مقدمات فی الاجتهاد 


اشاره

المقدمه الاولی: ان اجتهاد المجتهد تاره یکون ملحوظا بجانبه الذاتی واخری بجانبه الموضوعی، و نقصد بالأول المعلوم بالذات القائم بنفس المجتهد، و بالثانی المعلوم بالعرض الخارج عن افق الذهن المرئی بالمعلوم بالذات و المحکی به، اما الاجتهاد علی اللحاظ الاول، فلااثر له لانه مجرد صوره الحکم فی افق الذهن کصور سائرالاشیاء فیه، و اما علی اللحاظ الثانی، فله اثر لانه الحکم الشرعی الاسلامی الثابت بالاجتهاد فی خارج افق الذهن و الاثر مترتب علیه، لانه و ان کان ولید اجتهاد المجتهد إلا انه ذات طابع اسلامی، فلذلک یترتب علیه اثر فی الظاهر، او فقل ان واقع التشریع الاسلامی و ان کان واحداً ولایتعدد بتعدد اجتهادات المجتهدین و آرائهم، باعتبار انه لیس ولید افکارهم، فان ماهو ولید افکارهم هوالاحکام الاجتهادیه، وحیث انها مرآه لواقع التشریع الاسلامی، فتکون ذات طابع اسلامی، و ماهو موضوع الآثار فی الخارج و مصب التقلید هوالاجتهاد الموضوعی لاالذاتی.

المقدمه الثانیه: ان الاجتهاد الموضوعی لاینتفی بموت المجتهد بل هو باق ببقاء الشریعه المقدسه، لان المنتفی بموته انما هوالاجتهاد الذاتی المتمثل فی الصور الذهنیه القائمه بنفس المجتهد، و لعل الخلط بین الاجتهاد الذاتی والاجتهاد الموضوعی، أدّی الی القول بان آراء المجتهد تزول بموته، و علی هذا الاساس بنی صاحب هذا القول علی عدم جواز البقاء علی تقلید المیت، و لکن قد عرفت ان مایزول بموت المجتهد انما هو اجتهاده الذاتی دون اجتهاده الموضوعی، فانه ثابت
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فی الواقع باعتبار انّه خارج عن افق ذهنه، سواءً کان المجتهد حیّاً ام میتاً، فاذا افتی بوجوب السوره فی الصلاه، فهذه الفتوی باقیه و ان کان المجتهد قد مات کماهو الحال فی سائر اخبار اهل الخبره والبصیره کالطبیب والمهندس وماشاکلهما. ثم ان اجتهاد المجتهد کما انه حجه علی نفسه کذلک حجه علی غیره اذا کان واجداً لشروط التقلید منها الأعلمیّه.

اما انه حجه علی المجتهد نفسه، فعلی ضوء انه استنبط من الادله الاجتهادیه التی تکون حجه کظواهر الکتاب والسنه و اخبار الثقه، والمفروض ان اجتهاده یکون نتیجه تطبیق حجیه تلک الادله کقاعده عامه علی عناصرها الخاصه، و حنیئذ یکون اجتهاده حجه علی نفسه من باب حجیه الظن الخاص، و اما ذا فرضنا ان حجیتها لم تثبت بدلیل خاص و انما تثبت بدلیل الانسداد، فیکون اجتهاده حجه من باب الظن المطلق.

و علی الجمله فالمجتهد بحکم ان التکلیف الشرعی لم یسقط عنه، فلابد ان یعمل برأیه و اجتهاده و ان کان باب العلم والعلمی منسداً علیه.

و اما انه حجه علی غیره اذا توفرت شروطها، فبحکم ان التکلیف غیر ساقط عنه ولاطریق له غیرالعمل باجتهاد المجتهد و فتاویه، فیکون الرجوع الیه مضافا الی انه داخل فی کبری الرجوع الی اهل الخبره ضروریاً بحکم ضروره تبعیته للدین و عدم سقوط التکلیف عنه حتی فیما اذاکان باب العلم والعلمی منسداً علی المجتهد، و حینئذ فلابد للمجتهد من الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه، و حیث ان العامی لایتمکن من الاحتیاط فیها، فوظیفته الرجوع الی المجتهد، و هذا معنی ان الاجتهاد والتقلید عنصران ضروریان فی الاسلام و مستمدان من
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الکتاب والسنه.

المقدمه الثالثه: ان عملیه الاجتهاد واجبه کفائیّه علی ایّ فردیکون بامکانه الوصول الی هذه المرتبه فی کل عصر و زمن، علی اساس انّ الحرکه الفکریه الاجتهادیه لابدّ ان تتطور و تتوسع عصراً بعد عصر بتطور الحیاه العامه وتوسعها کذلک فی کافه اتجاهاتها و مجالاتها الاقتصادیه والسیاسیه والثقافیه والتعلیمیه و غیرها من المسائل المستحدثه المرتبطه بالحیاه العامه، و هذه الحرکه الاجتهادیه تؤکد فی المسلمین اصالتهم الفکریه و شخصیّتهم التشریعه المستقلهه المستمدّه من الکتاب والسنه طول التاریخ و فی کل عصر و قرن، و تحل بها مشاکل الانسان الکبری فی کافه اتجاهات حیاته العامه مهما تطوّرت وتوسّعت، هذا هو میزه الدین الاسلامی، و بعد ذلک یقع الکلام فی ان الرجوع الی المجتهد هل یکون من باب الرجوع الی اهل الخبره، فیه وجهان، فقدیقال کمال قیل انه لیس من باب الرجوع الی اهل الخبره، لان الرجوع الیه مبنی علی ان یکون هناک واقع مشترک بین الخبیر و غیره، و فی مثله اذا علم الخبیر الواقع المشترک، جاز لغیره الرجوع الیه من باب الرجوع الی اهل الخبره، و حیث ان المجتهد لیس عالماً بالاحکام الواقعیّه التی هی مشترکه بینه و بین غیره حتی یکون من اهل الخبره، و انما یکون عالماً بالاحکام الظاهریه التی هی مختصه به لا انها مشترکه بینه و بین غیره لاختصاص موضوعها به، فاذن ما هو مشترک بینه و بین غیره، لایکون عالماً به و مایکون عالماً به، فلایکون مشترکاً بینه و بین غیره.

والجواب: عن ذلک تاره یکون فی الاصول اللفظیه و اخری فی الأصول
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العملیه الشرعیه و ثالثه فی الأصول العملیه العقلیه.

اما فی الأولی، فلاشبهه فی ان اطلاقات الکتاب والسنه تشمل المجتهد و غیر المجتهد، لانها موجهه الی المکلف الجامع بینهما بدون أخذ قید الاجتهاد فی موضوعها، فاذن لاوجه لتقییدها بالمجتهد، لان مضامینها التی هی عباره عن الاحکام الشرعیه، لاتختص بالمجتهد بل تعم غیره، هذا مما لا کلام فیه. و انما الکلام فی حجیه تلک الاطلاقات، فهل هی مختصه بالمجتهد؟

والجواب: قد یقال بالاختصاص، عل أساس ان حجّیتها مشروطه بشروط لایتمکن غیرالمجتهد من تحصیلها منها الفحص عن وجود المخصص والمقید علی الخلاف، و منها الفحص عن وجود المعارض اوالدلیل الحاکم اوالوارد، و من الواضح ان غیر المجتهد لایتمکن من الفحص فی الشبهات الحکمیه عن وجود القرائن و غیرها علی الخلاف.

و لکن هذالقول غیرتام، و ذلک لان عنوان الفحص غیر مأخوذ فی موضوع حجیه هذه الادله، لان موضوعها مطلق و غیر مقیّد به، نعم یکون مقیداً بعدم قیام الحجّه علی خلافها، والفحص انما هو من جهه ان الحجه علی الخلاف موجوده فی الواقع اولا، وعلیه فاذا قام المجتهد بالفحص عنها فی مظانها، فان وجدها فالموضوع مقیّد، و ان لم یجدها علی خلافها فالموضوع مطلق.

و بکلمه ان احراز موضوع حجیه اطلاقات الکتاب والسنه وظیفه المجتهد دون غیره، و اما الحکم الظاهری وهوالحجیه فهو مشترک بینه و بین غیره، فیجوز له ان یرجع الیه فیها من باب الرجوع الی اهل الخبره.

و بکلمه واضحه ان الاحکام الظاهریه سواء أکانت فی موارد الامارات ام
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فی فی موارد الاصول العملیه جمیعاً، احکام طریقیه والغرض من وراء جعلها الحفاظ علی الاحکام الواقعیه بمالها من الملاکات فی الواقع او التسهیل النوعی، و اثرها تنجیزالواقع و تعذیره ولاشأن لها غیر ذلک، و لهذا لاتکون مخالفتها موجبه للادانه والعقوبه و موافقتها للمثوبه بقطع النظر عن الاحکام الواقعیّه، فان اطاعتها انما هی باطاعه الاحکام الواقعیه و مخالفتها انماهی بمخالفتها، فلایقتضی لها مخالفه مستقله و الا لزم خلف فرض کونها احکاما طریقیّه، و علیه فیجوز لغیر المجتهد ان یرجع الیه فی اثبات الاحکام الواقعیه تنجیزاً أو تعذیراً وهی احکام مشترکه بین الکل علی الفرض.

والخلاصه ان ما هو واقع فی الخارج هو رجوع غیر المجتهد إلیه فی اثبات الاحکام الواقعیه تنجیزاً او تعذیراً، سواءً کان ذلک بالأمارات الشرعیه أم بالاصول العملیه، ولاشبهه فی ان رجوعه إلیه فی ذلک من باب الرجوع الی اهل الخبره.

نعم هنا بحث آخر و هو ان الطریق الی احراز موضوع حجیه تلک الاطلاقات، هل هو فحص خصوص الاعلم ولاقیمه لفحص غیر الأعلم، او فحص مطلق المجتهد، و لکن محل هذا البحث مسأله الاجتهاد والتقلید و تمام الکلام هناک. هذا اضافه الی انه یمکن القول بان فحص المقلد انما هو برجوعه الی المجتهد، فاذا رجع إلیه و لم یجد عنده مایدل علی الخلاف فقد اکمل الفحص، و حینئذ یکون صغری الکبری الوظیفه الظاهریه و موضوعالها.

و ثانیا: مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان الاحکام الظاهریه مختصه بالمجتهد ولاتعم غیره، الاّ انه لاشبهه فی ان المجتهد من اهل الخبره بالنسبه الی الاحکام
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الواقعیه المشترکه بینه و بین غیره، ضروره انه لایعتبر فی صدق عنوان اهل الخبره علیه ان یکون عالماً بالاحکام الشرعیه الواقعیه بعلم وجدانی، و الا فلازمه ان لایکون العالم بالعلوم النظریه کالطب و نحوه من اهل الخبره ایضاً، باعتبار انه غیر عالم بمسائل هذه العلوم بعلم وجدانی بل هو عالم بها من طریق عملیه الاجتهاد والنظر، مثلاً الطبیب لایکون عالماً بمسائل الطب وجدانا بل هو عالم بها بالحدس والاجتهاد بتطبیق القواعد العامه علی عناصرها الخاصه، فاذا قام طبیب بفحص المریض بالوسائل المتاحه له کالاشعه اوالتحلیل واستنتج منه نوع مرضه فاخبره به، فمن الواضح ان هذا الاستنتاج انما هو بتطبیق الکبری علی الصغری وهو لایفید غالباً الاّ الظن اوالوثوق، مع انه لاشبهه فی کون الطبیب من اهل الخبره، والرجوع الیه علی أساس رجوع الجاهل الی العالم، و کذلک الحال بالنسبه الی کل اهل فن و نظر، فاذاکان هؤلاء من اهل الخبره بالنسبه الی الواقع المشترک، کان المجتهد ایضا من اهل الخبره بالنسبه الی الاحکام الواقعیه المشترکه، والنکته فی ذلک هی ان الخبرویه معنی نسبی تختلف باختلاف الافراد والعلوم، مثلا اهل الخبره فی العلم الریاضی یختلف عن اهل الخبره فی علم الطب و نحوه، فان خبرویته فی الاول من جهه انه عالم بمسائل الریاضیه بالواجدان، باعتبار ان مسائلها وجدانیه، و فی الثانی من جهه انه عالم بمسائل الطب بالحدس والاجتهاد الظنی علی اساس تطبیق الکبری علی الصغری فیکون من اهل الخبره بمسائل الطب بالظن والوثوق، و علیه فالمجتهد ایضا من اهل الخبره بالاحکام الواقعیه من الطرق الظنیه الاجتهادیه لااکثر، فلافرق بینهما من هذه الناحیه، و ان شئت قلت ان المعصومین (علیهم السلام) یکونوا من
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اهل الخبره بالاحکام الشرعیه الواقعیه بالعلم الوجدانی، و اما المجتهدون فهم اهل الخبره بها بالعلم التعبدی، ضروره انا لو اعتبرنا فی صدق اهل الخبره العلم الوجدانی بالوقائع المشترکه بان یکون اخباره عن تلک الوقایع مباشره و جزماً لابواسطه اخباره عن ارائه و نظریاته فیها التی قدتکون مطابقه لها و قدتکون مخالفه، فلایوجد اهل الخبره فی العلوم النظریه لافی المقام ولا فی غیره، لان الوصول الیها انما یکون بالنظر والاجتهاد لابالوجدان، هذا کماتری.

والخلاصه انه لاشبهه فی صدق اهل الخبره عل المجتهد والطبیب و نحوهما من اهل الفکر والنظر، فانهم و ان کانوا یخبرون عن آرائهم و نظریاتهم لکن لابنحو الموضوعیه بل بنحو الطریقیه والمعرفیه المحضه الی الواقع، و قد جرت علی اعتبار اقوالهم و إخبارهم عن آرائهم و نظریأتهم، السیره القطعیه من العقلاء الممضاه شرعا هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری ان صدق اهل الخبره لایتوقف علی ان تکون الواقعه مشترکه بینه و بین غیره، بل لوکانت مختصه بغیره و هو عالم بها، صدق علیه انه من اهل الخبره بالنسبه الیها، فیجوز لغیره الرجوع الیه کرجوع المرأه الی المجتهد فی احکام الحیض والنفاس و الاستحاضه، فانه من باب رجوع الجاهل الی العالم.

و ثالثاً مع الاغماض عن ذلک و تسلیم أن دلیل حجیه الامارات لایجعل الفقیه من اهل الخبره بالنسبه الی الاحکام الشرعیه الواقعیه، و انما یجعله من اهل الخبره بالنسبه الی الاحکام الظاهریه فقط التی هی مختصه بالفقیه لاختصاص موضوعها به، و لکن مع هذا لابد للعامی من الرجوع الیه علی اساس ان
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التکلیف غیر ساقط عنه فی الواقع و باب العلم و العلمی منسد علیه، والاحتیاط فی جمیع الاحکام الشرعیه خارج عن قدرته، فاذن لامناص له الاّ من الرجوع الی ظن المجتهد، لانه اقرب طرق له الی الواقع، و من هنا قلنا ان التقلید امر ضروی بحکم ضروره التبعیه للدین، و ان قلنا بان الرجوع الی المجتهد لیس من الرجوع الی اهل الخبره.

واما الکلام فی الثانیه و هی الاصول العملیه الشرعیه، فلانها وظیفه ظاهریه للمجتهد خاصه لاختصاص موضوعها به، مثلاً موضوع الاستصحاب الیقین بالحاله السابقه والشک فی البقاء، و من الواضح ان الیقین بالحاله السابقه والشک فی البقاء فی الشبهات الحکمیه لایمکن حصولهما الاّ للمجتهد دون غیره، و علیه فبطبعیه الحال یکون الاستصحاب مختصاً به من جهه اختصاص موضوعه به، و حینئذ فلایجوز لغیره ان یرجع الیه فیه، لانه لایکون مشترکا بینه وبین غیره.


هل الاستصحاب وظیفه ظاهریه للمجتهد

والخلاصه ان الاستصحاب وظیفه ظاهریه للمجتهد خاصه لاختصاص موضوعه به، و علیه فلایجوز لغیره ان یرجع الیه و یقلده فیه، لانه لیس وظیفته ولایجوز له العمل به، کما لایجوز للمجتهد ان یفتی به لغیره، لانه فتوی بغیر ما انزل الله تعالی و اغراء للناس بالجهل، و کذلک الحال فی اصاله البراءه الشرعیّه و غیرها، لانها وظیفه ظاهریه للمجتهد خاصه لاختصاص موضوعها به. والجواب انه یمکن حل هذه المشکله باحد طریقین.

الطریق الاول: ان الاصول العملیه الشرعیه سواءً أکانت متمثله فی الاستصحاب أم فی اصاله البراءه ام نحوهما، اثرها تنجیز الواقع و تعذیره و الاّ
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فلا موضوعیه لها فی نفسها، فالمجتهد فی موارد هذه الاصول العملیه الشرعیه انمایقوم بتکوینها و تنقیحها کقاعده عامه وفق شروطها، بغرض ایجاد المنجز للحکم الواقعی و المعذرله، و علیه ففتوی المجتهد بمؤدی الاستصحاب باعتبار انه منجز للواقع المشترک بینه و بین غیره، فیجوز لغیره ان یرجع الیه فیه من باب رجوع الجاهل الی العالم، کما ان فتواه بمفاد اصاله البراءه وهوالترخیص، حیث انه معذر للواقع المتشرک، فیجوز الرجوع الیه فیه من باب الرجوع الی اهل الخبره.

و علی الجمله فالاحکام الظاهریه احکام طریقیه شأنها تنجیز الواقع المشترک اذاکان ثابتا او تعذیره، فاذن الرجوع الی المجتهد والعمل بفتواه فی موارد الاصول العملیه الشرعیه، انما هو بلحاظ ان فتواه فیها منجز للواقع او معذر عنه، و حیث ان الواقع المنجز مشترک بینهما، فالرجوع الیه فی تنجیزه من الرجوع الی اهل الخبره.

فالنتیجه ان تحصیل المنجز و المعذر کقاعده عامه فی الشبهات الحکمیه و ان کان من اختصاص المجتهد، إلا ان تنجزالواقع المشترک بینه و بین غیره یوجب جواز رجوع غیره الیه فی هذا الفتوی من باب رجوع الجاهل الی العالم، باعتبار ان الواقع لایسقط عنه و انه مکلف به واقعاً ولاطریق له الی العمل به غیر الرجوع الی فتوی المجتهد بالتنجیز أوالتعذیر.

الطریق الثانی: ان التقلید کما یجوز فی المسائل الفقهیّه، یجوز فی المسائل الاصولیه ایضا، فاذا قلد المجتهد فی المسائل الاصولیه صار کالمجتهد، غایه الامر ان المجتهد عالم بها عن اجتهاد و هو عالم بها عن تقلید، و عندئذ فان کان قادراً
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علی عملیه التطبیق و استنباط الحکم الشرعی منها، فهو مجتهد فی مرحله التطبیق و لایرجع الی غیره فیها، و ان لم یکن قادراً علیها ایضاً، یقلد المجتهد الاعلم فیها فی طول التقلید الاول.

و بکلمه انه یمکن علاج المشکله بهذا الطریق فی موارد الامارات والاصول العملیه الشرعیه معا، اما فی الاولی فان قلنا فرضاً باختصاص حجیه الامارات بالمجتهد، فلامانع من رجوع غیر المجتهد الیه و یقلده فیها، غایه الامر ان حجتیها ثابته للمجتهد بالنظر والاجتهاد وللمقلد بالتقلید، و ان قلنا بان حجیه الامارات مشترکه بین المجتهد و غیره و لاتخص بالاول، غایه الامر ان غیر المجتهد لایتمکن من توفیر شروطها کالفحص و نحوه، فلهذا یرجع الیه من باب الرجوع الی اهل الخبره فی المسائل الاصولیه ثم یرجع الیه فی المسائل الفقهیه ایضا فی طول الاول، فهنا تقلیدان طولیان و بذلک تحل المشکله.

و اما فی موارد الاصول العملیه الشرعیه کالاستصحاب و نحوه، فیرجع غیر المجتهد الیه فی اثبات الحاله السابقه والشک فی بقائها، غایه الامر ان المجتهد عالم بالحاله السابقه بالعلم الوجدانی و غیره عالم بها بالتقلید، و ان شئت قلت ان غیر المجتهد یرجع الیه اولا فی جعل نفسه بذلک موضوعاً لهذه الاحکام الظاهریه والوظائف العملیه، و بمقتضی دلیل التقلید یصبح موضوعا لها شرعاً کالمجتهد، غایه الامر ان المجتهد موضوع لها واقعاً و وجدانا، و اما غیره فموضوع لها بالتقلید، فاذن تکون الاحکام الظاهریه کالاحکام الواقعیّه مشترکه بینه و بین المجتهد، و حیث ان المجتهد یکون من اهل الخبره فیها و قادر علی استنباطها دونه، فله ان یرجع الیه و یقلده فی اثبات نفس هذه الاحکام الظاهریه له، و هذا التقلید یکون فی طول التقلید الاول.
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والخلاصه ان هنا تقلیدین:

الاول: تقلیده عن مجتهد فی اثبات موضوع هذه الاحکام الشرعیه الظاهریه باعتبار انه من اهل الخبره فیه.

الثانی: فی اثبات نفس هذه الاحکام الظاهریه له، فیکون التقلید الاول محققا لموضوع التقلید الثانی نظیر شمول دلیل الحجیه للاخبار مع الواسطه، فانه بشموله للخبر المباشر ینقح موضوع الخبر مع الواسطه، مثلاً موضوع الاستصحاب الیقین بحدوث شیء والشک فی بقائه، کالیقین بنجاسه الماء المتغیّر باحد اوصاف النجس والشک فی بقائها بعد زوال تغیره بنفسه، و من الواضح ان حصول هذالیقین والشک فی المثال او ماشاکله من الشبهات الحکمیه منوط بالفحص عن الادله فیها والنظر الیها بکافه جهاتها ولایقدر علی ذلک الا المجتهد، فانه اذا قام بعملیه الفحص والنظر الی الادله فی المثال، حصل له الیقین بنجاسه الماء المتغیر باحد اوصاف النجس، ثم انه اذا فرض زوال تغیّره بنفسه، حصل له الشک فی البقاء من جهه ان الادله الاولیه لاتدل علی نجاسته حتی بعد زوال تغیّره، والدلیل الاخر یدل علی بقائها اوزوالها غیر موجود، و غیرالمجتهد حیث انه لایقدر علی تحصیل الیقین بنجاسه الماء المتغیر والشک فی بقائها بعد زوال تغیّره فی الشبهات الحکمیّه، فلامانع من الرجوع إلیه و تقلیده فی هذه المسأله، فاذا قلده فیها، حصل له الیقین بالنجاسه والشک فی بقائها تقلیداً، و بهذا التقلید یصبح غیر المجتهد موضوعا للحکم الظاهری کالمجتهد، فیشترک معه فیه، و حنیئذ فیجوز له ان یرجع الیه فی اثبات الحکم الظاهری من باب الرجوع الی اهل الخبره، باعتبار انه قادر علی استنباط الحکم الظاهری من ادله الاستصحاب
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وروایاته دونه، فیکون هنا تقلیدان طولیان، والتقلید الاول ینقح موضوع التقلید الثانی ولامانع من الالتزام بهما، و من هذا القبیل ما اذاکان الشخص مجتهداً فی تعیین الصغری بحدودها المسموح بها فی مرحله التطبیق دون تعیین الکبری و تحدیدها بشروطها العامه فی الحدود المسموح بها شرعاً، جازله ان یرجع الیه و یقلده فی الکبری بمقتضی دلیل التقلید، و کذلک الحال فی اصاله البراءه الشرعیه والاحتیاط الشرعی، فان لغیر المجتهد ان یرجع الیه فی اثبات موضوع اصاله البراءه اوالاحتیاط و یقلده فیه بمقتضی دلیل التقلید، فاذا قلده فیه، کان عالماً بانطباق موضوعها علیه تقلیداً، بینما المجتهد یکون عالماً بالانطباق وجداناً، و حیث ان هذا التقلید ینقح موضوع التقلید الثانی، فیجوز له الرجوع الیه فی الفتوی بالترخیص بمقتضی اصاله البراءه او الوجوب بمقتضی اصاله الاحتیاط من باب الرجوع الی اهل الخبره.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی انه لامانع من الالتزام بتقلیدین طولیین فی موارد الامارات المعتبره والاصول العملیه معاً، و حیث ان التقلید الاول ینقح موضوع التقلید الثانی فیکون فی طوله.

و غیر خفی ان هذا الطریق و ان کان ممکنا ثبوتا به تنحل المشکله والدلیل یساعده فی مقام الاثبات، الاّ انّه غیر عملی فی الخارج، لوضوح ان التقلید فی المسائل الاصولیه امر مغفول عنه لدی عامه الناس، و کذلک التقلید فی اثبات موضوعات الاحکام الظاهریه مقدمه للتقلید الثانی وهو تقلیده فی نفس الاحکام الظاهریه، لانه مغفول عنه و مجرد تصوّر ذهنی ولاواقع موضوعی له، و لهذا لایکون هذا الطریق حلا عملیاً، فالمتعیّن هو الطریق الاول، و ان شئت
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قلت ان الطریق الثانی و ان کان صحیحاً نظریاً و لکنه لیس بعملی خارجاً، فلهذا یکون المتعیّن هوالطریق الاول، لانه طریق عملی و معتاد بین الناس.

الثالثه وهی الاصول العملیه العقلیه، کاصاله البراءه العقلیه و اصاله الاشتغال العقلیه والظن الانسدادی علی الحکومه، فقد یقال انه لایجوز رجوع غیر المجتهد الیه فی مواردها و ان قلنا بجواز الرجوع الیه فی موارد الاصول اللفظیه والاصول العملیه الشرعیه، و ذلک لان المجتهد فی مواردها لایکون عالماً بالاحکام الواقعیه ولا بالاحکام الظاهریه، و کذلک الحال فی موارد الظن الانسدادی، و علی هذا فلایمکن حل هذه المشکله فی الموارد المذکوره بالالتزام بتقلیدین طولیین، لفرض انه لیس فی تلک الموارد حکم ظاهری مجعول حتی یمکن الرجوع إلیه فی اثبات موضوعه أولا ثم فی اثبات حکمه، باعتبار ان الاول ینقح موضوع الثانی، و علیه فحیث ان التکلیف غیر ساقط عنه و باب العلم والعلمی مسند علیه والاحتیاط لایمکن، فلامناص له من الرجوع الی المجتهد فی موارد الاصول العملیّه العقلیه و باب الانسداد علی الحکومه هذا.

والصحیح فی الجواب ما تقدم من ان الاحکام الظاهریه، احکام طریقیه صرفه و لاموضوعیه لها فی مقابل الاحکام الواقعیه، حیث ان الهدف من وارء جعلها هو الحفاظ علی الاحکام الواقعیه و ملاکاتها بعد ما لایمکن الوصول إلیها مباشره، بلافرق فی ذلک بین ان تکون الاحکام الظاهریه متمثله فی الأصول العملیه الشرعیه ولا شأن لها غیر تنجیز الواقع عند الاصابه والتعذیر عند الخطأ، و لهذا لاترتب العقوبه علی مخالفتها ولا المثوبه علی موافقتها بنفسها و بقطع النظر عن مطابقتها للاحکام الواقعیّه و مخالفتها لها، و اما العقوبه علی مخالفه الاحکام
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الواقعیّه الاعتقادیه اذا لم تکن مطابقه للواقع، فانما هی علی التجری والتمرد علی المولی و تفویت حقه و هو حق الطاعه کما سوف نشیر إلیه، و من الواضح ان التجری والتمرد علی المولی من العبد انما هو بالنسبه الی مخالفه الاحکام الواقعیّه باعتقاده ولا شأن للاحکام الظاهریه فی ذلک، فانها لیست فی الحقیقه احکاما، لان حقیقه الحکم و روحه انما هی بملاکه ولاملاک لها حقیقه فی مقابل الاحکام الواقعیه، و انما جعلت بفرض الحفاظ علیها الکاشف عن اهتمام المولی به حتی فی ظرف الشک و عدم العلم، فلهذا لاقیمه لها بقطع النظر عن الاحکام الواقعیه، و حیث انها احکام طریقیه، فتحرز الاحکام الواقعیه تنجیزاً او تعذیراً، سواءً اکان احرازها بالوثوق ام کان بغیره، و علیه فیجوز لغیر المجتهد ان یرجع الیه فی اثباتها کذلک ویقلده فیه، باعتبار انه من اهل الخبره والعلم فی ذلک.

و بکلمه واضحه ان الاحکام الشرعیه الواقعیّه حیث انها غیر واصله الی المکلف بالعلم الوجدانی مباشره، و انما تکون واصله بالطرق الاعتیادیه الظنّیه کاخبار الثقه و ظواهر الالفاظ و نحوهما، فلذلک یقوم المجتهد بدراسه هذه الطرق من جمیع جهاتها فی الاصول بغایه تکوینها کقاعده عامه فی الحدود المسموح بها شرعاً وفق شروطها المحدّده، و بعد تکوینها کقاعده عامه یقوم بتطبیقها علی عناصرها الخاصه لاثبات الاحکام الشرعیه الواقعیه بنحو من انحاء الاثبات:


أنحاء إثبات الأحکام الشرعیه الواقعیه 

الأول: الثبوت القطعی الوجدانی کما اذا کانت الروایه قطعیه من تمام الجهات، و لکن تقدم ان هذا النحو من الثبوت لایتوقف علی عملیه الاجتهاد والاستنباط.

الثانی: الثبوت التعبدی کما فی موارد الامارات الشرعیه، و مرجع الثبوت
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التعبدی بها الی تنجیز الواقع.

الثالث: الثبوت التنجیزی کما فی موارد الاصول الشرعیه کاصاله الاحتیاط و استصحاب بقاء الوجوب اوالحرمه.

الرابع: الثبوت التعذیری کما فی موارد اصاله البراءه و استصحاب عدم الحرمه او الوجوب و نحوهما من الاصول المؤمنه.

و من الواضح ان المجتهد ینظر الی ثبوت الاحکام الواقعیه بنحو من انحاء الثبوت بالمعنی الاسمی عند تطبیق القواعد العامه علی صغریاتها، و الی نفس تلک القواعد کاحکام ظاهریه بالمعنی الحرفی، ضروره ان الغرض من وراء هذا التطبیق هو اثبات الواقع تنجیزاً او تعذیراً لا واقعا، و اما النظریات والقواعد العامه، فهی مجرد وسیله للوصول الی ذلک، و علی هذا فطبعیه الحال یکون المجتهد من اهل الخبره بالنسبه الی اثبات الاحکام الشرعیه الواقعیه بهذا النحو من الاثبات، و حیث ان الاحکام الواقعیه مشترکه بینهما، فله ان یرجع الی المجتهد و یقلده فی اثباتها تنجیزاً او تعذیراً، و یکون هذا من الرجوع الی اهل الخبره، و کذلک الحال فی رجوع غیر المجتهد الیه فی موارد الاصول العملیه العقلیه.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه و هی ان رجوع العامی الی المجتهد حیث انه کان فی اثبات الاحکام الواقعیّه بالاحکام الظاهریه تنجیزاً او تعذیراً، فبطبیعه الحال یکون علی أساس قاعده الرجوع الی اهل الخبره بلاحاجه الی مؤنه زائده کالالتزام بتقلیدین طولیین، بان یکون الاول منقحاً لموضوع الثانی، کما انه لادلیل علی ان المجتهد نائب عن العامی و یقوم مقامه فی الفحص و فی الیقین بالحاله السابقه والشک فی البقاء، و ایضاً لادلیل علی تنزیل فحصه بمنزله
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فحص العامی و یقینه بها بمنزله یقینه و هکذا.

و مع الاغماض عن جمیع ذلک و تسلیم ان رجوع العامی الی المجتهد لیس من الرجوع الی اهل الخبره، فمع ذلک لامناص له من الرجوع الیه تحت ای عنوان کان، ولاطریق له الی العمل بالاحکام الشرعیه والخروج عن المسؤلیه امام الله تعالی غیر ذلک.
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الاحکام المختصّه بطائفه النساء

کاحکام الحیض والنفاس والاستحاضه و ما شاکلها، و هل بامکان الفقیه ان یقوم بعملیه الاجتهاد و استنباط احکام هذه المسائل والافتاء بها؟

والجواب: ان عملیه الاجتهاد فی المسائل الفقهیّه کافه واجبه کفائیّه، ولابد فی کل عصر فی زمن الغیبه من قیام جماعه بهذه العملیه والوصول إلیها و الاّ لأدّی الی اندارسها و ضیاعها، ضروره ان کل فرد لایتمکن من الوصول الیها و تعیین وظیفته فیها، و لهذا تکون عملیه الاجتهاد والتقلید عملیتین ضروریتین بحکم ضروره التبعیه للدین المستمدتین من الکتاب والسنه. و علی ضوء هذا الاساس، فیجب علی المجتهد ان یقوم باستنباط مسائل الحیض والنفاس والاستحاضه و نحوها علی طبق موازینها و شروطها المقرره فی الشریعه المقدسه فی الحدود المسموح بها شرعا و الافتاء حفاظا علی تلک المسائل وعدم ضیاعها.

و بکلمه ان الاحکام الشرعیه المجعوله فی الشریعه المقدسه لیست مجرد وظائف الهیّه علی الناس، بل مضافاً الی ذلک ان لها دوراً تربویاً کبیراً، فانها تزود الانسان بالطاقه النفسیه الکبیره والملکات الحمیده والاخلاق الفاضله، ولافرق فی دورها التربوی و تهذیبها سلوکیات الانسان فی الخارج و تقویتها روح الایمان بالله وحده لاشریک له بین عصرالتشریع و هو عصر الحجر و بین عصر العلم والفضاء، والنکته فی ذلک ان علاقه الانسان بالاحکام الشرعیه علاقه معنویه روحیّه، و لهذا لایتأثر بتأثر الحیاه الیومیه ولاتتطوّر بتطوّرها، لان الصلاه والصیام
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والحج و نحوها فی زماننا هذا هی نفس الصلاه والصیام والحج فی زمن التشریع، و هذا بخلاف علاقه الانسان بالطبیعه، فانها علاقه مادّیه تتطور بتطورالحیاه الیومیه عصراً بعد عصر و تتاثر بتاثرها کذلک.

والخلاصه: ان دور الشریعه المقدّسه فی المجتمع دورالتربیه والسلم والعدل و تهذیب السلوک الخارجی بکافه اشکاله والمنع من الانحرافات العقائدیّه والسلوکیه والتزوید بروح الایمان والاستقامه، بلافرق فی ذلک بین عصر و عصر آخر هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری ان موضوع الحکم الظاهری فی المسائل المتقدّمه و ان کان المرأه دون المجتهد، الاّ ان استنباط الاحکام الشرعیه من الامارات و الاصول العملیه فی تلک المسائل، لایتوقف علی وجود موضوعها فی الخارج، و ذلک لانّ عملیه الاستنباط فی المسائل الفقهیه فی الشبهات الحکمیه کافه انما هی فی مرحله الجعل، فان الفقیه فی هذه المرحله لاحظ (وجود الموضوع فی الدلیل بنحو التقدیر والفرض و ثبوت الحکم له، مثلاً لاحظ الماء المتغیّر باحد اوصاف النجس المأخوذ فی لسان الدلیل کذلک و ثبوت النجاسه له ثم الحکم ببقائها بعد زوال تغیّره بنفسه بالاستصحاب، فلایتوقف جریانه علی تحقق موضوعه فی الخارج بل یکفی فیه لحاظ موضوعه بنحو الفرض والتقدیر، و علی هذا فالفقیه لاحظ وجود الحائض فی الخارج بنحو الفرض والتقدیر و ثبوت الاحکام لهاوالافتاءبها).

و من هنا یکون فتوی الفقیه بنحو القضیه الحقیقیّه للموضوع المفروض وجوده فی الخارج، سواءً کان موجوداً فیه حقیقه أم لا، کما انه لاحظ موضوعات الاصول العملیه فیه بنحو الفرض والتقدیر ثم افتی بمؤدیاتها کذلک.
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فالنتیجه ان فتوی الفقیه لایتوقف علی وجود الموضوع فی الخارج لکی یقال ان یقین الفقیه بحرمه دخول الحائض فی المسجد مثلاً او حرمه مسها کتابه القرآن والشک فی بقائها بعد انقطاع الدم و قبل الاغتسال لیس موضوعا للاستصحاب، بل الموضوع له هو یقین الحائض و شکها، فاذن وظیفتهنّ الرجوع الی الفقیه وهو من الرجوع الی اهل الخبره، حیث لاشبهه فی ان المجتهد اهل الخبره فی احکام الحیض والنفاس و الاستحاضه و مسائلها، و لایعتبر فی صدق اهل الخبره ان تکون الواقعه مشترکه بینه و بین العامی، بل لوکانت مختصه بالعامی، فاذا کان المجتهد عالما بها بالعلم الطریقی، فهو من اهل الخبره بالنسبه الیهنّ و تکون فتاویه فی تلک المسائل حجه علیهن، علی اساس حجیه اخبار اهل الخبره، و تکون منجزه لها عند تحقق موضوعها فی الخارج.

و بکلمه ان عملیه الاستنباط لاتتوقف الا علی عنصرین اساسیین:

الاول: العنصر النظری

الثانی: العنصر التطبیقی

و علم الاصول یتکفّل العنصرالاول والفقه الثانی، علی أساس ان الاصول موضوع لتکوین النظریات العامه والقواعد المشترکه فی الحدود المسموح بها شرعاً وفقاً لشروطها المحدّده، والفقه موضوع لتطبیق تلک النظریات والقواعد المشترکه علی عناصرها الخاصه، و هذا هو معنی عملیه الاستنباط والافتاء بالنتیجه بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المفروض وجوده فی الخارج سواءً کان موجوداً فیه حقیقهً ایضا أم لا.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی ان وظیفه الفقیه ان یقوم
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بعملیه الاجتهاد و استنباط الاحکام الشرعیه من ادلتها بتطبیق القواعد العامه علی عناصرها الخاصه فی الفقه، بلافرق بین ان تکون العملیه فی الاحکام المشترکه او الاحکام المختصه، بقی امران:

الاول: ان تقلید الأعلم، هل هو واجب أو لا، و علی تقدیر وجوبه، فهل یجوز لغیر الأعلم مع الالتفات الی ان الاعلم منه موجود، الافتاء؟

الجواب: انه لاشبهه فی وجوب تقلید الأعلم فی المسائل الخلافیه بینه و بین غیر الأعلم، والنکته فیه ان عمده الدلیل علی ذلک سیره العقلاء الموافقه للجبله والفطره المرکوزه فی الاذهان الثابته فی أعماق النفوس، و من الواضح ان هذا الدلیل لایشمل فتوی غیر الأعلم اذاکانت مخالفه لفتوی الأعلم فی المسأله، و علیه فلاتکون حجّه، ثم ان تقلید الأعلم والرجوع الیه لایختص بالمسائل الفقهیّه بل یشمل کافه المسائل النظریه کالمسائل الطبیّه و نحوها، حیث انه لاشبهه فی وجوب الرجوع الی أعلم الاطباء فی موارد الخلاف لانّه أمر فطری ووجدانی، و علی هذا فاذا رجع شخص الی غیر الأعلم و قلدّه، فان کان ملتفتاً الی انّه غیر الأعلم، کان تقلیده باطلاً فی مورد الخلاف بینه و بین الأعلم، و عمله بفتواه فیه غیر مجزی لعدم کونها حجه فیه، و علی هذا فاذا قلّد غیر الاعلم، فان کان عمله مخالفاً لتقلید الأعلم، وجبت علیه الأعاده لعدم کونه معذوراً سواءاً کان فی الوقت أم فی خارج الوقت، و سواءاً کان الخلاف فی الأجزاء الغیر الرکنیّه ام الرکنیّه، و ان لم یکن ملتفتاً الی انّه غیر الأعلم، بان کان معتقداً انه الأعلم ثم بان انّ الأعلم غیره، وجب علیه العدول عنه الی الأعلم، و هل یجب علیه قضاء ما أتی به علی طبق فتواه فی موارد الخلاف؟

ص:29





الجواب: ان کان الأختلاف بینهما فی مسأله کان الجهل فیها عذراً، کما اذا کان الاختلاف بینهما فی غیر الارکان، لم تجب أعادته بمقتضی حدیث لاتعاد، و ان کان فی الوقت، فاذا صلّی الظهراً والعصر بدون السوره مثلاً، علی اساس ان مقلده لایری وجوبها ثم عدل الی مجتهد آخر اعلم منه یری وجوبها فی الصلاه، لم تجب اعادتها و ان کان الوقت باقیاً کمامرّ، نعم إذاکان الاختلاف بینهما فی مسأله لایکون الجهل فیها عذراً، کما اذاکان فی الأرکان، مثال ذلک اذا توضّأ المکلف بماء الورد مثلاً وفقاً لنظر مقلّده الاول، و لکن مقلده الجدید الأعلم یری بطلان الوضوء به، و فی مثل ذلک لابدّ من الأعاده، لانّ حدیث لاتعاد لایشمل ذلک باعتبار انّه من احد الخمسه المستثناه منه.

الی هنا قدتبیّن انه لایجوز تقلید غیر الأعلم و لاتکون فتاویه حجّه فی موارد الخلاف بینه و بین الأعلم، هذا مما لاکلام فیه، و انّما الکلام فی انه هل یجوز لغیر الأعلم الافتاء فی موارد الخلاف بینه و بین الاعلم، فیه تفصیل، فان غیر الأعلم ان احتمل انه لیس بوسعه الوصول الی النکات التی لها تأثیر فی عملیه التطبیق والاستنباط، اما فی تکوین الکبری أوفی تطبیقها علی الصغری، بینما الاعلم کان بوسعه ذلک، و هذا الاحتمال کان بمرتبه یمنع عن حصول الوثوق له بصحه عملیه التطبیق، لم یجز له الافتاء لانه افتاء بغیر علم و حجه، و ان کان واثقاً بالوصول الی ما وصل الیه الأعلم، جاز له الافتاء ولکن لایجوز لغیره تقلیده، و تمام الکلام فی ذلک فی مبحث الاجتهاد و التقلید.


الثانی هل یجوز التبعیض فی التقلید؟

والجواب: انه جائز بحسب الکبری، کما اذا فرضنا ان مجتهداً یکون أعلم
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من الآخرین فی باب الصلاه و مسائلها و فروعها، بینما یکون مجتهد آخر اعلم منه فی باب الطهاره و مسائلها و فروعها، فعندئذ یجب علی العامی تقلید الاول فی باب الصلاه والثانی فی باب الطهاره، و لکن الکلام انّما هو فی تحقق الصغری لهذه الکبری، و انه هل یمکن ان یکون مجتهد أعلم من آخر فی باب بینما هو اعلم منه فی باب آخر؟

الجواب: انه لایمکن، و ذلک لماذکرناه فی محله من ان علم الفقه مرتبط بعلم الاصول ارتباطاً ذاتیاً فی طول التاریخ و فی جمیع الأدوار، علی اساس ان الفقه علم تطبیقی والاصول علم نظری، والعلم التطبیقی لایمکن وجوده بدون العلم النظری، لانّه مستنبط منه، و لهذا کلما کان الباحث الاصولی أدق و اعمق فی تکوین النظریات العامه والقواعد المشترکه، کان أدق و أعمق فی تطبیقیها علی عناصرها الخاصه، لانهما علمان مترابطان بترابط متبادل فی طول التاریخ، و علی ضوء هذالأساس فالأعلم فی الاصول فهو الاعلم فی ابواب الفقه کافه، فکل من یکون اعلم فی النظریات الاصولیه و تکوین قواعدها العامه، فهو الأعلم فی ابواب الفقه و مسائله کافّه، لان القواعد الاصولیه قواعد عامه تشمل جمیع ابواب الفقه، و اما القول بان هذا أعلم فی الاصول و ذاک أعلم فی الفقه، قول عامّی مبنی علی التسامح لاواقعی دقیق هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری ان المراد من الأعلم الأقدر بالقدره الذاتیه والعلمیّه فی تکوین القواعد العامه و تطبیقها علی مصادیقها الخاصه لاکثره الاطلاع فی المسائل الفقهیّه، فانها ناشئه من کثره الممارسه لها لا من القدره الذاتیه والعلمیه.
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و من هنا یظهرالفرق بین الأعلم و غیر الأعلم فی المسائل المعقده وهی المسائل التی و ردت فیها روایات مختلفه المتعارضه، فان الأعلم کان یقدر علی علاج المعارضه بینها بتطبیق القواعد العامه کقواعد الجمع الدلالی العرفی علیها او قواعدباب المعارضه بشکل دقیق و بصوره فنیّه، بینما غیر الأعلم لایتمکن من تطبیق تلک القواعد کذلک، و من هنا یظهر الخلاف بینهما فی الفتوی و تمام الکلام فی محلّه.

نتیجه البحث عده نقاط:

الاولی: ان مسأله القطع لیست من المسائل الأصولیه ولا من نتائجها، لان المسائل الأصولیه مسائل نظریه فی نفسها و ذاتها، فلا یمکن ان تکون نتیجتها قطعیّه وجدانیّه، و الالزم خلف فرض کونها نظریه.

الثانیه: ان علم الأصول علم نظری و علم الفقه علم تطبیقی، ولایمکن التفکیک بینهما، لانهما علمان مترابطان بترابط متبادل طول التاریخ علی مستوی واحد، علی اساس ان الذهنیّه الاصولیه تنعکس علی الذهنیه الفقهیّه تماما، و لهذا کلما کان الاصول ادق و أعمق و اکثر شمولاً، کان الفقه ایضا کذلک.

الثالثه: ان الاجتهاد والتقلید عنصران اساسیان فی الاسلام، لان الحرکه الفکریه الاجتهادیه فی کل عصر و زمن، تدل علی اصاله المسلمین و استقلالهم فی التشریع و حل مشاکلهم فی الحیاه العامه التی تطورت و توسعت عصراً بعد عصر والاحداث المتلاحقه یوماً بعد یوم.

الرابعه: ان الفحص عن الأدله والقرائن فی الشبهات الحکمیه مختص بالمجتهد، والعامی لایقدر علیه.
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الخامسه: ان ماقیل من ان المجتهد لایکون من اهل الخبره بالنسبه الی الاحکام الواقعیه المشترکه بینه و بین العامی لعدم علمه بها، و علیه فلایکون رجوع العامی الیه من الرجوع الی اهل الخبره، و اما بالنسبه الی الاحکام الظاهریه فهو و ان کان من اهل الخبره لانه عالم بها، الاّ انّها لاتکون مشترکه بینهما، لاختصاصها بالمجتهد من جهه اختصاص موضوعها به، فلایمکن المساعده علیه، لما تقدّم من ان المجتهد و ان کان لایعلم بالاحکام الواقعیّه بالعلم الوجدانی، ولکنه یعلم بها بالعلم التعبدی أی بتنجیزها و تعذیرها، علی أساس ان الاحکام الظاهریه المتمثله فی الامارات المعتبره والاصول العملیه شأنها اثبات الاحکام الواقعیه تنجیزاً أو تعذیراً، و علیه فیکون المجتهد من اهل الخبره فی اثبات الاحکام الواقعیه کذلک، اذن یکون رجوع العامی الیه من باب الرجوع الی اهل الخبره والعلم.

السادسه: یجوز التقلید فی المسائل الاصولیه ایضا، لان عمده الدلیل علیه انما هو سیره العقلاء الموافقه للجبله والفطره و هی رجوع الجاهل الی العالم، ولافرق فیها بین ان یکون التقلید فی المسائل الاصولیه اوالمسائل الفقهیه، لانه فی کلا البابین بمعنی رجوع الجاهل الی العالم، کمایجوز للعامی ان یقلد المجتهد فی اثبات موضوعات الاحکام الظاهریّه و بعد التقلید فیها یصبح موضوعا لها کالمجتهد، و عندئذ تکون الاحکام الظاهریه مشترکه بینهما، فیجوز له ان یرجع الیه ویقلده فیها، فیکون التقلید الاول ینقح موضوع التقلید الثانی.

السابعه: ان المجتهد من اهل الخبره فی اثبات المنجزّ للاحکام الواقعیه والمعذرلها، إذ لایعتبر فی صدق اهل الخبره ان تکون خبروّیته بالعلم الوجدانی،
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ضروره ان اخبار اهل الخبره لایکون فی العلوم الحسّیه و انما یکون فی العلوم النظریه کالطب و نحوه وهی غالبا تکون ظنّیه.

الثامنه: ان تقلیدالاعلم واجب فی المسائل الخلافیه بینه و بین غیر الأعلم ولاتکون فتوی غیر الأعلم حجه و مبرأه للذمّه.

التاسعه: ان التبعیض فی التقلید تام کبرویاً ولکن لیس لها صغری فی الخارج، لان المجتهد اذاکان اعلم فی الاصول فهو أعلم فی الفقه ایضا، و قد عرفت ان المراد من الأعلم الاقدر علی عملیه الاستنباط.
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الفصل الاول: فیه جهات


الجهه الأولی: فی تقسیم المکلّف


اشاره

الجهه الاولی: ان شیخنا الانصاری (ره) قدذکر ان المکلف اذا التفت الی حکم شرعی، فاما ان یحصل له الیقین به او الظن او الشک.(1)

فیکون الاقسام ثلاثه:

وتتطلب هذه الجهه البحث عن عده نقاط:

الاولی: ان المراد من المکلف هل هو خصوص المجتهد، اوالأعمّ منه ومن غیره.

الثانیه: ان المراد من الالتفات الی الحکم الشرعی، هل هو فی مقابل الغفله یعنی مطلق التوجه الی انه مکلف فی الواقع بتکالیف الزامیّه من الواجبات والمحرمات، اوالنظر الی الادله والتفکیر فیها.

الثالثه: ان المراد من الحکم، هل هوالحکم الواقعی اوالاعمّ منه ومن الظاهری.

اما الکلام فی النقطه الاولی، فتمثیل المکلف بالاعمّ من المجتهد و غیره، مبنی علی ان المراد من الالتفات مطلق التوجّه الی انه متدیّن بدین و مکلف بتکالیف فی الواقع ولیس کالمجانین والبهائم فی مقابل الغفله، و تمثیله فی خصوص
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المجتهد، مبنی علی ان یکون المراد منه النظر الی الادله و ممارستها بدقه و عمق فی الحدود المسموح بها شرعا وفقا لشروطها.

واما الکلام فی النقطه الثانیه، فالظاهر بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه ان المراد من الالتفات النظر الی الادله بکل جهاتها من السند والدلاله والجهه، فان کانت قطعیه کذلک فالنتیجه هی القطع بالحکم، و ان کانت ظنیّه ولو من بعض جهاتها فالنتیجه الظن بالحکم، و ان لم تکن لاقطعیّه ولاظنیّه فالنتیجه الشک فیه، و من هنا یظهران المراد من الظن، الظن المعتبر بقرینه ان المجتهد اذا نظر الی الدلیل، فان کان تاماً سنداً و دلاله وجهه، کان ینتج الظن بالحکم و هوالظن النوعی المعتبر، و قد یعبرعنه بالعلم التعبدی فی مقابل العلم الوجدانی، و ان لم یکن تاماً اما سندا أودلاله اوجهه بسبب او آخر، کانت النتیجه الشک فی الحکم، والخلاصه ان المراد من الالتفات حیث انه النظر الی الادله، فهو لامحاله مختص بالمجتهد، إذلیس بمقدور العامی النظر الی الادله فی الشبهات الحکمیه والفحص عن وجود القرائن فیها علی خلافها، فاذن کون المراد من الالتفات النظر الی الادله قرینه علی ان المراد من الظن، الظن النوعی المعتبر.

ودعوی ان هذا التقسیم انما هو بلحاظ ان الحجیّه اما أنها ضروریه او ممتنعه او ممکنه، فالقطع حجیته ضروریه والشک حجیته ممتنعه والظن حجیته ممکنه، فاذن یکون المراد من الظن اعم من الظن المعتبر و غیره.

مدفوعه اما اولا، فلان هذه الدعوی مبنیه علی ان یکون المراد من الشک، الشک المتساوی الطرفین لانه فی مقابل الظن، ولکنه لیس معنی الشک و انما هو
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مجرد اصطلاح من المناطقه، و اما معناه العرفی اللغوی، فهو عباره عن عدم العلم فیشمل الظن ایضاً.

و ثانیاً مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان المراد من الشک فی المقام هوالشک المتساوی الطرفین، الا ان الممتنع هو جعل الحجیه لکلا الاحتمالین المتساویین، ضروره ان مجموع الاحتمالین لایعقل ان یکون حجه، لان معناه حجیه الامرین المتناقضین والضدیّن، و اما جعل الحجیّه بمعنی المنجزیه والمعذریه لاحدهما خاصه دون الآخر، فهو بمکان من الامکان، فاذن لایدور بین الواجب والممتنع والممکن، بل بین الواجب و الممکن، و علیه فلایمکن ان تکون ثلاثیه الاقسام بلحاظ الامکان والامتناع والوجوب.

الی هنا قدتبین ان المراد من المکلف فی التقسیم هو المجتهد بقرینه کون المراد من الالتفات فیه النظر الی الادله، کما ان المراد من الظن، الظن النوعی المعتبر الحاصل من الأمارات کاخبارالثقه و ظواهر الکتاب والسنه و نحوهما

واما الکلام فی النقطه الرابعه، فهل المراد من الحکم، الحکم الواقعی اوالأعم منه و من الظاهری؟

والجواب: ان المراد منه الحکم الواقعی لا الأعمّ منه و من الحکم الظاهری هذا من ناحیه،

و من ناحیه اخری ان المحقق الخراسانی (ره) جعل التقسیم فی المقام ثنائیاً و افادما نصّه.

البالغ الذی وضع علیه القلم اذا التفت الی حکم فعلی واقعی اوظاهری متعلق به او بمقلدیه، فاما ان یحصل له القطع او لا، و علی الثانی لابد من انتهائه
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الی ما استقل به العقل من اتباع الظن لوحصل له، و قد تمت مقدمات الانسداد علی تقدیر الحکومه و الا فالاصول العقلیه(1) هذا، و قد ادرج (ره) عده عناصر فی هذا التقسیم لم تکن موجوده فی تقسیم الشیخ (ره):

العنصر الاول: انه جعل المقسم البالغ الذی وضع علیه القلم بدیلاًعن المکلف.

العنصرالثانی: انه قید الحکم بالفعلی، بینما لم یکن الحکم فی تقسیم الشیخ (ره) مقیداً بهذا القید.

العنصرالثالث: انه جعل الحکم اعمّ من الحکم الواقعی والظاهری.

العنصرالرابع: انه جعل التقسیم ثنائیاً لا ثلاثیاً کما صنعه الشیخ (ره).

اما العنصر الاول فهو مبنی علی نکته، وهی ان المقسم فی هذا التقسیم لوکان هو المکلف، لکان تقییده بقوله التفت لغواً، لان المکلف فی نفسه ظاهر فی المکلف الفعلی، علی اساس ظهور المشتق فی المتلبّس بالمبدء بالفعل، وعلیه فیکون تقییده بقید الالتفات بلافائده و جزافاً.

والجواب: ان هذه النکته مبنیه علی ان یکون المراد من الالتفات مطلق توجه المکلف الی انه متدّین بدین و مکلف بتکالیف الزامیّه من وجوبات و محرمات فی الشریعه المقدّسه، و اما اذاکان المراد منه النظر الی الادله و ممارستها بدقه و عنایه فائقه بکل جوانبها، فلایکون القید حینئیذ لغواً، بل علی ضوء هذاالتفسیر یکون المراد من المکلف خصوص المجتهد، باعتبار انه قادر علی النظر الی الادله و ماله دخل فی ممارسه عملیّه استنباط الاحکام الشرعیه منهادون غیره.
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و اما الامرالثانی، فهو مبنی علی تخیل ان الاثار الشرعیه مترتبه علی الحکم الفعلی دون الانشائی الموجود فی مرحله الانشاء والجعل، اذ لااثر للقطع به فضلاً عن الظن والشک.

والجواب: ان ذلک مبنی علی الخلط بین الآثار الشرعیه المترتبه علی الحکم الفعلی کالتنجّز والتعذّر والموافقه والمخالفه و ماشاکل ذلک، و بین الآثار المترتبه علی الحکم الانشائی کالفتوی بوجوب شیء او حرمه آخر فی الشریعه المقدسه، لوضوح ان الفتوی من الفقیه لاتتوقف علی فعلیّه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، لانها انما تکون نتیجه عملیه الاستنباط من الادله فی مرحله الجعل، و لهذا تکون بنحو القضیه الحقیّقیّه للموضوع المقدّر وجوده فی الخارج سواءاً کان موجوداً فیه حقیقه أم لا.

و بکلمه ان محل الکلام فی المسأله انما هو فی عملیه استنباط الاحکام الشرعیّه من الادله بتطبیق قواعدها العامه علی عناصرها الخاصه فی الفقه، و من الواضح ان عملیه الاستنباط لاتتوقف الاّ علی جعل الحکم فی الشریعه المقدّسه بنحو القضیه الحقیقیّه للموضوع المفروض وجوده فی الخارج سواءاً کان موجوداً فیه حقیقه ام لا، مثلا یقوم المجتهد بعملیه استنباط وجوب الحج من الآیه المبارکه والروایات بتطبیق الکبری علی الصغری، فتکون النتیجه هی وجوب الحج علی المستطیع المفروض وجوده فی الخارج بنحو القضیّه.

والخلاصه: ان الآثار الشرعیه کما تترتّب علی الاحکام الفعلیه بفعلیه موضوعاتها فی الخارج، کذلک تترتب علی الاحکام الانشائیه فی مرتبه الانشاء والجعل بنحو القضایا الحقیقیه للموضوعات المقدّره وجودها فی الخارج کفتوی

ص:39





الفقیه، فانه یفتی بنفس الاحکام الانشائیه فی مرحله الجعل علی اساس قیامه بعملمیه الاستنباط والاجتهاد فیها، فما قیل من اختصاص الآثار الشرعیه بالاحکام الفعلیه ولا اثر للحکم فی مرتبه الانشاء، لاوجه له اصلا.

واماالامر الثالث، فلان مبحث القطع والظن والشک لایختص بالحکم الواقعی بل یعمّ الحکم الظاهری ایضاً، فاذن لاوجه لتخصیص الحکم فی المقسم بالحکم الواقعی هذا، و لکن سوف نبین ان المراد من الحکم فیه الحکم الواقعی دون الا عمّ منه و من الظاهری.

واماالامر الرابع، وهو جعل التقسیم ثنائیاً، فهو مبنی علی ان الحکم الظاهری لایمکن ان یکون متعلقاً للظن اوالشک، لان الامارات ان کانت حجه فالحکم الظاهری قطعی فی موردها و کذلک فی موارد الاصول العملیه الشرعیه و الاّ فهو غیر قطعی، و علی هذا فلامحاله یکون التقسیم ثنائیاً، فان المجتهد اذا نظر الی الدلیل، فان کان قطعیاً، کان ینتج القطع بالحکم الواقعی، و ان کان ظنّیاً معتبراً، کان ینتج القطع بالحکم الظاهری، وان لم یکن لاهذا و لا ذاک، بان یکون باب العلم والعلمی منسداً، و حنئذ فان حصل له الظن بالحکم علی القول بالحکومه تعیّن العمل به عقلاً، والا فالمرجع الاصول العملیه العقلیه، فلذلک جعل (ره) التقسیم ثنائیاً لاثلاثیاً.

والجواب: اولاً ان الحکم الظاهری کالحکم الواقعی، فکما ان الحکم الواقعی قد یکون قطعیاً کما اذاکان الدلیل علیه کذلک، و قد یکون ظنیاً کما اذاکان الدلیل علیه ظنیاً، و قد یکون مشکوکاً کما اذا لم یکن علیه دلیل لا الدلیل القطعی ولاالظنّی فکذلک الحکم الظاهری، فانه قد یکون متعلقاً للقطع کالقطع
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بحجیه اخبارالثقه، کما اذا کان الدلیل علی حجّیتها قطعیاً کسیره العقلاء، و قد یکون متعلقا للظن، کما اذا کان الدلیل الدال علی حجیته ظنیاً کخبرالثقه اذا فرض دلالته علی حجیه خبرالحسن اوالممدوح، و قد یکون متعلقاً للشک، کما اذا شک فی بقاء حجیه خبرالثقه ولو من جهه احتمال النسخ او بسبب آخر.

فالنتیجه انه لافرق من هذه الناحیه بین الحکم الواقعی والحکم الظاهری فلامبرر لجعل التقسیم ثنائیاً.

و ثانیا مع الإغماض عن ذلک و تسلیم ان الحکم الظاهری لایقع متعلقاً للظن، الا ان المراد من الحکم فی التقسیم لابد ان یکون حکما واقعیا لا الا عمّ منه و من الظاهری، بیان ذلک یتوقف علی تقدیم مقدمه وهی ان الحکم الظاهری المجعول فی الشریعه المقدسه حکم طریقی، لان الهدف من وراء جعله الحفاظ علی الاحکام الواقعیه بمالها من الملاکات، ولا شأن لها ماعدا تنجیز الواقع عند الاصابه والتعذیر لدی الخطاء، ولایترتب علیه اثر آخر ماعداه، و من هنا لایکون الحکم الظاهری فی مقابل الحکم الواقعی مجعولاً مستقلاً، و بعد ذلک یقع الکلام فی الحکم الظاهری فی موردین:

الاول: فی موارد الامارات الشرعیه.

الثانی: فی موارد الاصول العملیه الشرعیه.

اما فی الاولی فالحکم الظاهری المجعول فیها متمثل فی حجتیها شرعاً، و اثرها اثبات الواقع تنجیزاً لدی الاصابه و تعذیراً لدی الخطا، فاذا قامت الاماره علی وجوب السوره مثلا فی الصلاه، فان صادفت للواقع، کانت منجزه له و تترتب علی تنجیزه الادانه والعقوبه علی ترکه والمثوبه علی موافقه، و ان لم
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تصادف الواقع کانت معذرّه.

ثم ان حجیه الامارات قد تکون قطعیّه، کما اذاکان الدلیل المباشر علیها قطعیاً کحجیه اخبارالثقه و ظواهر الالفاظ من الکتاب والسنه، فانها قطعیه باعتبار ان الدلیل المباشر علیها قطعی وهو سیره العقلاء الممضاه شرعا بنحو الیقین والجزم، و قد تکون ظنیّه، کما اذاکان الدلیل المباشر علیها ظنیاً، فعلی الاول یکون الحکم الظاهری قطعیاً و علی الثانی ظنیاً، و لکن لا أثر لکل من القطع والظن بالنسبه الی الحکم الظاهری، باعتبار ان الحکم الظاهری غیر قابل بنفسه للتنجزّ و استحقاق العقوبه علی مخالفته والمثوبه علی موافقته بقطع النظر عن موافقته للحکم الواقعی و مخالفته.

و بکلمه ان الحکم الواقعی تارهً یصل الی المکلف مباشره بدون عملیه التوسیط کالاحکام الضروریّه والقطعیّه، و اخری یصل الیه بطریقه المتمثل فی الحکم الظاهری کاخبار الثقه و ظواهر الآیات و الروایات، فأن الشارع جعلها حجه علی الواقع و منجزه علی تقدیر الأصابه و معذره علی تقدیر الخطاء، علی أساس ان الاحکام الظاهریه احکام طریقیه ولا شأن لها الاّ اثبات الواقع تنجیزاً او تعذیراً، فاذا قام خبرالثقه علی وجوب سوره الفاتحه فی الصلاه، فان کان مطابقاً للواقع کان منجزاً لوجوبه، و حینئیذ فاذا ترک المصلی قراءه الحمد فی الصلاه، استحق عقوبه واحده علی ترکها لاعقوبتین:

احداهما علی مخالفه الحکم الواقعی والاخری علی مخالفه الحکم الظاهری، ضروره ان موافقه الحکم الظاهری و مخالفته انما هی بموافقه الحکم الواقعی و مخالفته لا بالاستقلال، و ان لم یکن مطابقاً للواقع، بان لاتکون قراءه الحمد
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واجبه فی الواقع، ففی مثل ذلک اذا ترک المصلّی قراءه الحمد و ان کان قد خالف الحکم الظاهری، الاّ انه لایترتب علی مخالفته أیّ أثر فیکون وجودها کعدمها، و لهذا لایکون الحکم الظاهری قابلاً للتنجیز فی نفسه بل هو منجز للواقع، و علی هذا فبطبیعه الحال یکون المراد من الحکم فی هذا التقسیم هو الحکم الواقعی لا الأعمّ منه و من الحکم الظاهری، لان الحکم الواقعی قابل للتنجیز، فیتنجز تاره بالقطع مباشره و بالظن بواسطه حجیته، و اما القطع بحجیه الظن و ان کان قطعاً بالحکم الظاهری مباشره، الاّ انه فی الحقیقه قطع بالمنجز للحکم الواقعی عند الاصابه و بالمؤمن والمعذر عندالخطاء، فلایکون القطع بالحکم الظاهری فی عرض القطع بالحکم الواقعی ولا الظن به فی عرض الظن بالحکم الواقعی، بل هو فی الحقیقته قطع بالمنجز والمؤمن فی طول الحکم الواقعی و من شئوونه و تبعاته وبقطع النظر عنه، فلاقیمه للحکم الظاهری ولا للقطع به فانه لاشأن له فی مقابله بل هو من شؤونه، ضروره ان القطع بالحکم الظاهری فی عرض القطع بالحکم الواقعی، خلف فرض انه حکم ظاهری طریقی مجعول بملاک الحفاظ علی الاحکام الواقعیه و ما لها من الملاکات و لاشان لها ما عدا ذلک.

و علی هذا فالبحث عن الحکم الظاهری فی مباحث القطع والظنّ والشک، انما هو فی الحقیقه بحث عن الطریق لاثبات الحکم الواقعی تنجیزاً او تعذیراًوفی طوله.

والخلاصه: ان الاحکام الظاهریه الالزامیّه مجعوله بغرض الحفاظ علی الأحکام الواقعیه و ملاکاتها، لان اهتمام المولی بملاکاتها و عدم رضائه بتفویتها حتی فی ظرف الشک والجهل بالواقع، یتطلب منه جعل تلک الاحکام للحفاظ
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علیها، و من هنا لم تنشأ الاحکام الظاهریه عن ملاکات خاصه غیر ملاکات الاحکام الواقعیه و الاّ لکانت احکاما واقعیه لاظاهریه، لان حقیقه الحکم و روحه ملاکه و لاقیمه للاعتبار بماهو اعتبار و بلاملاک، و من هنا یظهر ان المراد من الحکم فی المقسم لامحاله هوالحکم الواقعی دون الأعمّ منه و من الظاهری، لان الحکم الظاهری لیس بحکم حقیقه فی مقابل الحکم الواقعی، بل هو من شؤون الحکم الواقعی، و من الواضح ان هذا التقسیم الثلاثی انما هو بلحاظ مایترتب علی القطع بالحکم والظن به والشک فیه، مع انه لایترتب علی القطع بالحکم الظاهری أیّ اثر بقطع النظر عن کونه طریقاً الی الحکم الواقعی، و کذلک لایترتب ای اثر علی حجیه خبرالثقه بقطع النظر عن کونه طریقا الی اثبات الواقع تنجیزاً، او تعذیراً هذا کله فی موارد القطع بالحکم والظنّ المعتبر.

واما الکلام فی المورد الثانی وهو الاصول العملیه الشرعیه، فتاره یقع الکلام فی الاصول التنزیلیه کالاستحصاب و اخری فی الاصول غیرالتنزیلیه، و علی الثانی یقع الکلام تاره فی اصاله البراءه الشرعیه و اخری فی اصاله الاحتیاط الشرعیه.

اما الکلام فی الأولی، فالاستصحاب و ان جری فی الاحکام الظاهریه کما فی الاحکام الواقعیّه، فاذا علم بحجیه شی کاخبار الثقه ثم شک فی بقائها بسبب او آخر کالنسخ، او من جهه الشک فی سعه جعلها او ضیقه، کما اذا شک فی ان حجیه اخبار الثقه هل هی مقیّده بافاده الظن او بعدم الظن بالخلاف او غیر ذلک، فلامانع من استصحاب بقاء الحجیّه علی الاول و عدم نسخها بناءً علی جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه، و استصحاب عدم تقییدها بافاده
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الظن او بعدم الظن بالخلاف علی الثانی، او شک فی بقاء حجیّتها بعد زوال الظن او بسبب حدوث الظن بالخلاف، الا ان ذلک فی الحقیقه استصحاب المنجز للحکم الواقعی علی تقدیر الأصابه والمؤمن علی تقدیر الخطأ لا انه استصحاب للحکم الظاهری فی عرض الحکم الواقعی، ضروره انه لایجری فیه بنحو الموضوعیّه، اذلا اثرله فی نفسه بقطع النظر عن الحکم الواقعی حتی یمکن جریان الاستصحاب بلحاظه.

فالنتیجه ان الاستصحاب فی الحکم الظاهری انما یجری علی أساس انّه مثبت للحکم الواقعی تنجیزاً او تامیناً لا علی أساس نفسه.

واما الثانی وهو اصاله البراءه الشرعیّه، فلاشبهه فی انّ المأخوذ فی موضوعها الشک فی الحکم الواقعی بقرینه ان اصاله البراءه حیث انها من الاصول المؤمنه، فهی انما تجری فی موارد احتمال العقاب و المؤاخذه فیها علی تقدیر المخالفه حتی تکون مؤمنه، و من الواضح ان موارد احتمال العقوبه والمؤاخذه هی موارد الشک فی الحکم الواقعی، حیث ان الشک فیه مساوق لاحتمال العقاب علی مخالفته مالم یکن هناک مؤمن فی البین، و المفروض ان الحکم الظاهری حیث انه غیر قابل للتنجیز والتعذیر فی نفسه، فلایکون الشک فیه مساوقا لاحتمال العقاب علی مخالفته، لما تقدم من انه لاعقوبه علی مخالفته فی نفسه ولامثوبه علی موافقته کذلک، فان مخالفته انما هی بمخالفه الحکم الواقعی لا فی نفسه و بالاستقلال، و کذلک موافقته انماهی بموافقته لامستقله.

و دعوی ان اصاله البراءه کما تجری فی الحکم الواقعی الالزامی اذاکان الشک فی اصل جعله کذلک، تجری فی الحکم الظاهری، کما اذا شک فی جعل
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وجوب الاحتیاط فی الشبهه الحکمیه التحریمیّه او مطلقا، فانه لامانع حینئیذ من التمسک باصاله البراءه عن جعل وجوب الاحتیاط فیها.

مدفوعه بان اصاله البراءه فی هذه الشبهات لاتجری الاّ بلحاظ الشک فی الحکم الواقعی، لان المرفوع باصاله البراءه فیها الحرمه الواقعیّه ظاهراً، و معنی رفعها ظاهراً هو رفع ایجاب الأحتیاط حتی یترتب علی رفعه دفع الکلفه والأدانه علی مخالفه الواقع، و لا معنی لاجراء الاصاله عن وجوب الاحتیاط عند الشک فیه بنحو الاستقلال و بقطع النظر عن اجرائها فیها بلحاظ التامین علی الواقع، ضروره ان اجرائها فی مواردها انماهو لدفع الکلفه والعقوبه عن المکلف فیها، والمفروض انه لاعقوبه علی مخالفه وجوب الاحتیاط بقطع النظر عن مخالفه الواقع لکی تجری بلحاظه و بقطع النظر عنه.

والخلاصه: ان الشک فی الحکم الظاهری، لایمکن ان یکون موضوعا لاصاله البراءه، باعتبار انّه فی نفسه غیر قابل للتنجیز، و استحقاق العقوبه علی مخالفته بقطع النظر عن مخالفه الواقع، فان مخالفته انما هی بمخالفه الواقع، و الاّ فلامخالفه له فی نفسه، والمفروض ان اصاله البراءه انما هی لدفع الکلفه عن المکلف، و من الواضح انها انما هی علی مخالفه الواقع لا علی مخالفه الحکم الظاهری بقطع النظر عنها، هذا اضافه الی ان اصاله البراءه عن وجوب الاحتیاط لیست باعتبار انه حکم ظاهری فی مقابل الحکم الواقعی، بل بملاک انه منجزله و طریق الی اثباته تنجیزاً، و رفعه بها انما هو من جهه ان دفع الکلفه علی الواقع مترتب علیه، و علی کلا التقدیرین فاصاله البراءه فی الحقیقه انما هی عن الحکم الواقعی المشکوک القابل للتنجیز و استحقاق الأدانه والعقوبه علی مخالفته.

ص:46





واما الثالث و هو اصاله الاحتیاط، فموضوعها ایضا الشک فی الحکم الواقعی الالزامی، علی اساس ان وجوب الاحتیاط وجوب طریقی و شأنه تنجیز الواقع علی تقدیر الأصابه و لا اثرله غیر ذلک، ولایعقل ان یکون موضوعها الشک فی الحکم الظاهری، لانه غیر قابل للتنجیز و استحقاق العقوبه علی مخالفته بقطع النظر عن مخالفه الواقع، فلهذا لایعقل ان یکون موضوعالها.

و بذلک یظهر حال اصاله الاحتیاط العقلیه، فان موضوع حکم العقل بوجوب الاحتیاط و منشأه احتمال العقوبه علی مخالفه الواقع المشکوک، علی اساس ان احتمال التکلیف فی الواقع مساوق لاحتمال العقوبه علی مخالفته طالما لم یکن هناک مؤمن، فان احتمال الوجوب اوالحرمه فی الشبهات الحکمیه قبل الفحص مساوق لاحتمال العقوبه علی مخالفته، باعتبار ان اصاله البراءه لاتجری فیها الا بعد الفحص، و من الواضح ان احتمال التکلیف الواقعی فی الشبهات المذکوره مساوق لاحتمال العقوبه علی مخالفته، و اما التکلیف الظاهری فحیت انه لاعقوبه علی مخالفته بما هو تکلیف ظاهری فی مقابل التکلیف الواقعی، فلااثر لاحتماله فی مقابل احتمال الواقع، و من قبیل الشبهات قبل الفحص، الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی، لان احتمال وجود التکلیف الالزامی فی کل طرف من اطرافه، مساوق لاحتمال العقوبه علی مخالفته، باعتبار ان الاصول المؤمنه فی اطرافه ساقطه من جهه المعارضه اولاتجری فی نفسها، فاذن لامؤمن بالنسبه الی احتمال التکلیف فی کل طرف من اطرافه، و علیه فلامحاله یکون احتمال التکلیف فیه منجزاً و موجبا لاحتمال العقوبه علی مخالفته.

و دعوی ان قاعده الاشتغال قد لایمکن تطبیقها علی الحکم الواقعی
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الالزامی ابتدءً، بل لابد من اجرائها بلحاظ الحکم الظاهری الالزامی، مثال ذلک ما اذا اقامت الحجه علی احد تکلیفین بنحو الاجمال والتردید، بلحاظ ان الشبهه بلحاظ الحکم الواقعی المشکوک تکون بدویه، فلایکون مجری لاصاله الاشتغال بدواً.

مدفوعه بان اصاله الاشتغال بلحاظ الحکم الواقعی المشکوک تجری ابتداءً بدون أن یتوقف علی اصاله الاشتغال بلحاظ الحکم الظاهری المعلوم اجمالاً، و ذلک لانه بعد قیام الحجه علی ثبوت الحکم الواقعی الالزامی اجمالاً، لایمکن التمسک بالاصول المؤمنه فی اطرافه، لسقوطها بالمعارضه بالنسبه الی الحکم الواقعی من کل طرف، فاذا سقطت بالمعارضه، فالمرجع فیها قاعده الاشتغال، باعتبار ان الحکم الواقعی الالزامی المعلوم اجمالاً بالعلم التعبّدی منجز به، علی اساس ان المعلوم بالاجمال منجز بالعلم به، و اما احتمال وجوده فی کل طرف، اما منجز به او بقاعده الاشتغال، و بکلمه انه لافرق فی المنجز بین ان یکون علما وجدانیا او تعبدیا او اصلا عملیا، کما انه لافرق بین ان یکون المعلوم بالاجمال بالعلم الوجدای او العلم التعبدی، فانه منجز به و ان کان تعبدیا، و اما احتمال وجود التکلیف فی کل طرف من اطرافه بحدّه، منجز بنفس هذا الاحتمال او بالعلم الاجمالی بعد سقوط الاصول المؤمنّه فیها بالتعارض اوفی نفسها.

لحد الآن قد تبیّن ان الحکم المشکوک فی موراد الاصول العملیه الشرعیه و العقلیه هو الحکم الواقعی، لانه قابل للتنجیز والتعذیر، فان اصاله البراءه الشرعیه والعقلیه مؤمنّه من العقاب، و من الواضح انه لاعقاب الا علی مخالفه الواقع، و اصاله الاحتیاط الشرعیه والعقلیه منجزه للحکم الواقعی، حیث انه لایقبل التنجیزغیره.
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نتیجه البحث عدّه نقاط:

الاولی: ان المراد من الالتفات فی التقسیم النظر الی الادله و التأمّل و اعمال الرأی فیها.

الثانیه: ان المراد من الظن فیه، الظن المعتبر أی الاماره المعتبره.

الثالثه: ان المراد من الحکم فیه، الحکم الواقعی بما له من الملاک وذلک لقرینتین:

1 - ان الحکم الظاهری حکم طریقی لاشأن له فی مقابل الحکم الواقعی، و اثره تنجیز الواقع لدی الاصابه و التعذیر لدی الخطأ، و لهذا یکون من تبعات الحکم الواقعی و شأن من شؤونه و غیر قابل للتنجیز و استحقاق العقبوبه علی مخالفته والمثوبه علی موافقته، و علی هذا فلایمکن ان یراد من الحکم فی المقسم الاعم من الحکم الواقعی والظاهری.

2 - ان هذا التقسیم انما یکون بلحاظ المنجز للحکم الواقعی و المؤمن عنه، و هو قد یکون العلم الوجدانی، و قد یکون الظن المعتبر، و قد یکون الاصل العملی، و علیه فلامحاله یکون المراد من الحکم فیه الحکم الواقعی دون الاعم منه و من الظاهری، بقرینه ان الحکم الظاهری غیر قابل للتنجیز والتأمین کما مرّ.
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حجیه القطع


الجهه الثانیه: فی حجیه القطع و الأقوال فیها 


اشاره

الجهه الثانیه فی حجیه القطع فیها أقوال:

القول الاول: ان حجیه القطع عباره عن الطریقیه والکاشفیه وهی عین القطع الموضوعی و ذاته و ذاتیاته، حیث انه عین الکشف عن الواقع لاذات لها الکاشفیه و الطریقیه، کما ان القطع الذاتی عین الصوره الذهنیه فی افق النفس، و قد اختار هذا القول شیخنا الانصاری (ره)(1) ، و علی هذا فحجیه القطع ذاتیه و غیر قابله للجعل لابالجعل البسیط و لا المرکب.

القول الثانی: ان حجیه القطع ثابته ببناء العقلاء و لیست بذاتیّه، و تکون من صغریات قاعده حسن العدل و قبح الظلم، و قد اختار هذا القول المحقق الاصفهانی (ره) و افاد فی وجه ذلک، ان حسن العدل و قبح الظلم من القضایا المشهوره التی تطابقت علیها آراء العقلاء حفظاً للنظام العام و ابقاء للنوع، فان حکم العقلاء بالتحسین والتقبیح العقلیین و استحقاق المدح علی الاول والذم علی الثانی نظام حیاتی لهم، ضروره انه لایمکن حیاه المجتمع بلانظام(2). ثم انه لاواقع موضوعی لمسألتی التحسین و التقبیح العقلیین ما عدا استحقاق الفاعل المدح والثواب فی الاولی والذم والعقاب فی الثانیه، و حجیه القطع من عناصر
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1- (1) . فرائد الاصول، ص 2.

2- (2) . نهایه الدرایه، ج 3، ص 18.




هاتین القضیتین، باعتبار ان موافقته حسن و موجبه لاستحقاق المدح والثواب و مخالفته قبیح و موجبه لاستحقاق الذم والعقاب.

والخلاصه: ان بناء العقلاء علی القضایا المشهوره التی تطابقت علیها آرائهم انما هو من جهه الحفاظ علی النظام العام و ابقاء النوع، و حیث ان حجیه القطع من صغریات هذه القضایا المشهوره، فتکون ثابته ببنائهم.

القول الثالث: أن حجیه القطع لازم عقلی له، بمعنی ان العقل یدرک حسن العمل به و قبح مخالفته و صحه العقوبه علی مخالفته والمثوبه علی موافقته، و قد اختار هذاالقول السید الاستاذ (ره) و افاد فی وجه ذلک، ان ادراک العقل ذلک لایتوقف علی جعل جاعل او بناء من العقلاء حتی تکون حجیته مجعوله او تکون من القضایا المشهوره التی هی ثابته ببناء العقلاء، بل هو أمر أزلی کما هو الحال فی جمیع الملازمات العقلیه الواقعیه.(1)

القول الرابع: ان حجیه القطع عباره عن حکم العقل بلزوم العمل علی طبقه والتحرک نحوه والاجتناب عن مخالفته هذا.(2) لنا تعلیق علی هذه الاقوال جمیعا.


تعلیق المصنف (حفظه الله) علی الأقوال 

اما القول الاول: فلاشبهه فی ان حجیّه القطع لیست بمعنی الطریقیّه و الکاشفیّه لسببین:

الاول: انه لاریب فی ان حجیّه القطع أمر زائد علی ذاته و ذاتیاته، لوضوح ان حمل الحجه علی القطع من الحمل الشایع الصناعی ولیس من الحمل الاولی، فاذا قیل ان القطع حجّه، لیس معناه ان القطع قطع و یکون من حمل الشیء علی
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1- (1) . مصباح الاصول، ج 2، ص 16-17.

2- (2) . کفایه الاصول، ص 258.




نفسه، بل انّه من الحمل الشایع، فماذکره شخنا الانصاری (ره) مبنی علی الخلط بین طریقیّه القطع و حجّیته، فان الطریقیّه عین القطع الموضوعی والحجیّه أمر زائد علیه.

الثانی: ان حجیه القطع لوکانت بمعنی طریقیّته و کاشفیّته، فلازم ذلک انه حجه مطلقا حتی فی الامور التکوینیه التی لاترتبط بالشارع اصلاً لاموضوعاً و لاحکماً، کالقطع بان العماره الفلانیّه ذات عشره طوابق و مساحه مسجد الکوفه مثلاً عشره آلاف مترمربع وله اربعه ابواب و هکذا، مع انه لایصح ان یقال ان هذا القطع حجه علی القاطع، ضروره انه انما یکون حجه علیه اذا تعلق بحکم مولوی مباشره اوبالواسطه، سواءً اکانت مولویته ذاتیه کمولویه المولی سبحانه و تعالی ام جعلیّه کمولویه غیره، فهذا القطع یتصف بالحجیه باعتبار ان القاطع محاسب علیه، و اما اذا لم یکن متعلقه مربوطا بالمولی کالامثله المتقدمه، فلایتصف بالحجیّه، فالنتیجه ان تفسیر الشیخ (ره) حجیه القطع بالطریقیّه و الکاشفیّه فی غیر محله.

واما القول الثانی: فیرد علیه اولا ان قضیّتی الحسن والقبح قضیّتان واقعیّتان یدرکهما العقل، لاقضیتان مجعولتان من قبل العقلاء، ولاواقع موضوعی لهما بقطع النظر عن بنائهم علیهما وجعلهم للحفاظ علی النظام العام، ضروره ان الحسن صفه ذاتیه للعدل والقبح صفه ذاتیه للظلم و لهما واقع موضوعی فی عالم اللوح یدرکهما العقل بقطع النظر عن جعل جاعل و وجود عقلاء فی العالم، فلوکان الحسن والقبح مجعولین من قبل العقلاء علی اساس حفظ النظام و ابقاء النوع، فلازم ذلک انه لاوجودلهما قبل وجود العقلاء علی وجه الکره الارضیه و
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ادراکهما المصالح والمفاسد العامه للمجتمع البشری، و جعلهم الحسن للعدل والقبح للظلم تبعاً لتلک المصالح والمفاسد، و من الواضح ن اتصاف العدل بالحسن والظلم بالقبح لایتوقف علی وجود العقلاء و بنائهم علی ذلک، ضروره ان هذا خلاف الوجدان، فان الوجدان حاکم بان حسن العدل و قبح الظلم کامکان الممکن و وجوب الواجب بالذات و امتناع الممتنع کذلک و زوجیه الاربعه و هکذا، و من هنا لولم یوجد علی وجه الکره الارضیّه غیر عاقل واحد، فهو یدرک حسن العدل و قبح الظلم وجدانا، حیث انه امر فطری و جبلّی.

و بکلمه کما ان امکان الممکن صفه واقعیه لذات الممکن و یستحیل انفکاکها عنه، فکذلک قبح الظلم و حسن العدل صفه واقعیّه لهما و یستحیل انفکاکهما عنهما، فحسن العدل و قبح الظلم و ان کانا من القضایا الوجدانیّه المشهوره، الاّ انهما لیسا بمجعولین من قبل العقلاء، بل هما امران واقعیان ثابتان فی عالم اللوح یدرکهما العقل کسائر الامور الواقعیّه.

و دعوی انه علی هذا فلاوجه لتقسیم العقل الی العقل العملی و الی العقل النظری، لان الحسن والقبح اذا کانا أمرین واقعیین کسائر الامور الواقعیه و یدرکهما العقل، فهو عقل نظری لاعملی، لان العقل النظری هو ماکانت مدرکاته من الامور الواقعیه الثابته فی الواقع بقطع النظر عن ادارکه لها، و من هنا یکون ادراک المصلحه اوالمفسده الواقعیه من العقل النظری، و علیه فاذا کان الحسن والقبح امران واقعیان، فادراکهما من العقل النظری، فاذن ماهوالعقل العملی الذی هو عباره عن ادارک ما ینبغی عمله و لاینبغی عمله، و تفسیر الحسن و القبح بذلک، لایمکن الابناءً علی انهما امران مجعولان من قبل العقلاء کالاحکام
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الشرعیه المجعوله من قبل الشرع.

مدفوعه بان هذا الفرق بین العقل العملی والعقل النظری، لاینافی کون الحسن والقبح أمرین واقعیین یدرکهما العقل، ذلک لان الامر الواقعی علی نحوین:


أنحاء الأمر الواقعی 

الاول: ا نه لایستدعی بذاته الجری العملی المعیّن علی طبقه کأدراک العقل مصلحه او مفسده فی فعل، فانها بنفسها لاتستدعی جریا عملیا معیّنا علی طبقها، بل تستدعی جعل حکم شرعی کذلک، و الحکم الشرعی یقتضی نفسه جریاً عملیاً معیّناً علی طبقه، فمن أجل ذلک یکون ذلک الادراک، اداراک العقل النظری کادراک استحاله الدور اوالتسلسل او نحو ذلک.

الثانی: انه یستدعی بنفسه جریا عملیاً خاصا علی طبقه مباشره و بدون واسطه، والحسن والقبح و ان کانا من الامور الواقعیّه، الاّ انّهما بنفسهما یقتضیان الجری العملی علی طبقهما، فمن اجل ذلک سمی ادراکهما بالعقل العملی.

والخلاصه: ان الفرق بین العقل العملی والعقل النظری لیس فی نفس المدرک، و انما الفرق بینهما فی اقتضاء المدرک، فانه فی العقل النظری لایقتضی الجری العملی علی طبقه مباشره، بینما هو فی العقل العملی یقتضی الجری العملی علی طبقه مباشره، فاذن یکون تفسیر العقل العملی بادراک ما ینبغی و مالاینبغی انما هو بلحاظ حال متعلقه لا بلحاظ حال نفسه.

الی هنا قد تبیّن ان حسن العدل و قبح الظلم لیسا من الاحکام المجعوله ببناء العقلاء للحافظ علی نظامهم العام، بل هما من الامور الواقعیّه التی یدرکها العقل البشری، و بذلک یظهر ان حجیه القطع لیست مجعوله من قبلهم هذا اولاً.

و ثانیاً مع الاغماض عن ذلک و تسلیم انهما من الاحکام المجعوله، الاّ انّه

ص:55






لایمکن الاستدلال بقاعدتی حسن العدل و قبح الظلم علی حجیه القطع، و ذلک لان العدل مأخوذ فی موضوع القاعده الاولی والظلم مأخوذ فی موضوع القاعده الثانیه، والعدل عباره عن وصول صاحب الحق بحقّه، والظلم عباره عن سلب صاحب الحق عن حقه، و علی هذا فلابدّ من افتراض ثبوت حق للمولی علی عبده و هو حق الطاعه والانقیاد فی المرتبه السابقه حتی تکون مخالفته ظلماً، باعتبار انها سلب لحق المولی، و اطاعته عدلاً باعتبار انها أداء لحقّه، فلولم یکن حق الطاعه للمولی ثابتاً فی المرتبه السابقه، لم تکن مخالفته ظلماً و لااطاعته عدلاً، و علی هذا الأساس فان ارید تطبیق هاتین القاعدتین علی المقام، اثبات حق الطاعه للمولی علی عبده، فهو لایمکن، بداهه ان تطبیقهما علی المقام یتوقف علی ثبوت موضوعیهما هما العدل والظلم فی المرتبه السابقه و الاّ فلایمکن انطباقهما علیه، و علی هذا فلو فرضنا ان ثبوت موضوعیهما یتوقف علی تطبیقهمالدار.

و بکلمه انه لایمکن اثبات ان مخالفه القطع ظلم بنفس تطبیق قاعده قبح الظلم، لان تطبیق هذه القاعده علی مخالفه القطع یتوقف علی ان تکون مخالفته ظلما فی المرتبه السابقه من باب توقف الحکم علی موضوعه، فلوکانت مخالفته ظلماً متوقفه علی تطبیق هذه القاعده، کان دوراً، و کذلک الحال فی تطبیق قاعده حسن العدل علی موافقه القطع، و ان ارید بتطبیقهما بعد الفراغ عن ثبوت حق الطاعه للمولی علی عبده و ان مخالفه القطع بحکم مولوی ظلم فی حق المولی، لانها سلب لحقّه و هو الطاعه و الانقیاد، فهو امر ضروری صغری و کبری،

اما الاولی فلان حق الطاعه ثابت للمولی بالضروره والوجدان فی المرتبه
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السابقه، اما ذاتاً کما فی المولی الحقیقی او جعلا کما فی المولی الجعلی، کما ان مخالفه القطع بالحکم المولوی الالزامی ظلم کذلک، لانها تفویت لحق المولی و سلبه عن حقّه، ولایتوقف کونها ظلما علی تطبیق قاعده قبح الظلم علیها و الاّ لزم الدور.

و اما الثانیه، فلان قاعده قبح الظلم و حسن العدل ثابته بضروره حکم العقل لاببناء العقلاء، و علی هذا فتطبیق هذه الکبری علی الصغری و هی ان مخالفه القطع ظلم و تعدّ علی المولی و موافقته عدل، امر موافق للفطره والوجدان.

و الخلاصه انه لایمکن اثبات ان مخالفه القطع ظلم بنفس قاعده قبح الظلم و موافقته عدل بنفس قاعده حسن العدل، لان کل قاعده لاتتکفل اثبات موضوعها فی الخارج و صغراها فیه، لان مفادها اثبات الحکم لموضوعها المقدّر وجودها فی الخارج بلا نظر لها الی انه موجود فیه او لا، فقاعده حسن العدل لاتدل علی ان موافقه القطع عدل و انما تدل علی انها حسن اذا کانت عدلا، اما انها عدل او لا فهی ساکته عنه، فلابد من احراز انها عدل من الخارج حتی تنطبق علیها القاعده و تثبت حسنها، و کذلک قاعده قبح الظلم، فانها لاتدل علی ان مخالفه القطع ظلم و انما تدل علی انها قبیح اذا کانت ظلما، و اما انها ظلم او لا، فهی لاتدل علیه و ساکته عنه، و اثبات ان موافقه القطع بالحکم المولوی عدل، یتوقف علی ثبوت حق الطاعه للمولی علی عبده فی المرتبه السابقه، و حیث انه ثابت اما ذاتا کما فی المولی الحقیقی او جعلا کما فی المولی الجعلی، فتکون مخالفته ظلما و تعدیا علی حقه و سلب ذی الحق عن حقه، و موافقته عدل و اداء لحقّه، فاذا کانت مخالفته ظلما و موافقته عدلا، حکم العقل بقبح الاولی و حسن
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الثانیه، فان الکبری ضروریه و هی قبح الظلم و حسن العدل، و لایتوقف اثبات الکبری علی ایّ مقدمه خارجیه، علی اساس انها موافقه للوجدان و الفطره، و انما الکلام فی اثبات الصغری، و لایمکن اثباتها بنفس الکبری و الاّ لدار کمامر. بل لابد ان تکون ثابته فی المرتبه السابقه بقطع النظر عن ثبوت الکبری، هذا اضافه الی ان العمل بالقطع عدل و مخالفته ظلم، لیس معنی حجیّه القطع، نعم ان ذلک من لوازم حجیّته.


بیان القول الثالث 

واما القول الثالث وهو مااختاره السید الاستاذ (ره) من ان ججیّه القطع عباره عن ادراک العقل حسن العمل بالقطع و قبح مخالفته و صحه الأدانه والعقوبه علیها و ان کان القطع غیر مطابق للواقع، و من الواضح ان ادارک العقل ذلک لیس بجعل جاعل و بناء عقلاء، و لهذا تکون حجیته من الامور الواقعیه الازلیه.

فیرد علیه ان ادراک العقل حسن العمل بالقطع، و قبح مخالفته من لوازم حجیّه القطع و تبعاتها و متفرع علیها، لوضوح ان القطع لو لم یکن حجه، لم یحکم العقل بحسن العمل به و قبح مخالفته و استحقاق المثوبه علی الموافقه والعقوبه علی المخالفه.

واما القول الرابع: هو ما اختاره المحقق الخراسانی (ره) من ان حجیه القطع عباره عن الزام العقل و حکمه بوجوب العمل به و حسنه و قبح مخالفته.(1)

فیرد علیه انه (ره) ان اراد بالزام العقل البعث و التحریک التشریعی، ففیه ان البعث والتحریک التشریعی من وظائف المولی دون العقل، فان شأنه ادراک
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1- (1) . کفایه الاصول، ص 258.




الشیء لاجعل الحکم و الالزام، و ان اراد (ره) به ادارک العقل حسن العمل به و قبح مخالفته. ففیه انه من لوازم حجیّه القطع کمامرّ لا انّه حجیّته.

الی هنا قد تبیّن انه لایمکن المساعده علی شی من هذه الاقوال فی المسأله، فالصحیح فی المقام ان یقال ان حجیه القطع عباره عن منجزیته للواقع اذا أصابه و مؤمّنیته عنه اذا اخطأه، والسبب فی ذلک ان الحجیه صفه للقطع حقیقه و واقعاً و محموله علیه بالحمل الشایع الصناعی، و اما التفسیرات المتقدمه لحجیه القطع فلایکون شیء منها صفه للقطع و محمولاً علیه، بل کلها تفسیرات بلوازمها و تبعاتها هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری ان اتصاف القطع بالحجیه مرتبط بکونه متعلقا بحکم الزامی مولوی للمولی الواجب اطاعته ذاتاً کما فی المولی الحقیقی، او جعلاً کما فی المولی الجعلی و إلاّ لم یتّصف بها.

و بکلمه ان اتصاف القطع بالحجیه منوط بثبوت الکبری والصّغری معاً فی المرتبه السابقه، اما الکبری وهی ثبوت حق الطاعه للمولی فهی ضروریه، و اما الصغری و هی تعلق القطع بالحکم المولوی فهی ثابته علی الفرض، و عندئذ فیحکم العقل بانه منجز اذا اصاب الواقع و مؤمن اذا أخطأه، و اما ان موافقته عدل و مخالفته ظلم و ان العقل یدرک حسن العمل به و قبح مخالفته، فکل ذلک من آثار و لوازم حجّیته وهی تنجیز الواقع و تعذیره، فانه منشأ لادراک العقل حسن العمل به و انه مصداق للعدل و قبح مخالفته و انها مصداق للظلم، إذ لایعقل ان یکون حکم العقل بذلک جزافاً و بلامبرر.

والخلاصه: ان اتصاف القطع بالحجیه بمعنی المنجزیه والمعذریه مرتبط
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بتطبیق الکبری علی الصغری، اما الکبری وهی مولویه المولی و حق طاعته، فانها ثابته فی المرتبه السابقه بالضروره اما ذاتاً کمولویه الباری عزّوجل، فانها بالذات لا بالجعل، علی اساس انه تعالی خالقنا و رازقنا و مالک وجودنا وحیاتنا کافه ولاحول لنا ولاقوه الاّ بقوته و حوله، و هذا هو مراد الفلاسفه من وجوب شکر المنعم، فان مرادهم من المنعم خالق الوجود والنّعمه بکافه انواعها و واهبها، و المراد من الشکر اداء حقه و هو الطاعه و الانقیاد، و تمام الکلام من هذه الناحیه فی محله، او جعلاً کمولویه غیره تعالی.

و اما الصغری وهی القطع بالحکم المولوی، فانها اذا تحققت و انطبقت علیها الکبری، اتّصف القطع بالمنجزیه و المعذریه، فاذا قطع بالحکم المولوی الالزامی تنجزّ، و اذا قطع بالحکم الترخیصی و کان فی الواقع الزامیاً کالوجوب و الحرمه، فانّه مؤمن من العقوبه علی الواقع و معذر، باعتبار ان حق الطاعه غیر ثابت فی موارد القطع بالاحکام الترخیصیه المخالفه للواقع، علی اساس أن مولویّه المولی لایمکن ان تکون محرکه و مؤثره فی هذه الموارد، و کذلک الحال فی القطع المتعلق بالامور التکونیّه، فانه انما یکون حجّه و محرکاً للقاطع اذاکان منشأ حجیته موجوداً فیها فی المرتبه السابقه، کما اذا قطع بان هذا الموجود حیه او اسد، فانه یکون محرکاً له، و قد تحصل من ذلک ان الحجیّه لیست لازمه لذات القطع، لابمعنی الذاتی باب المنطق و لاباب البرهان، بل هی تتبع ثبوت منشأها فی متعلق القطع، فان کان منشأها موجوداً فیه، کان حجه و إلاّ فلا، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری ان حجّیه القطع بمعنی المنجزیه والمعذریه، هل هی قابله للردع أولا، فیه خلاف بین الاصولیین والاخبار بین، فذهب الاخباریون الی
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عدم حجیه القطع الحاصل من غیر الکتاب والسنه، و فی مقابل ذلک ذهب الاصولیون الی عدم امکان المنع شرعاً عن حجیه القطع، و استدلوا علی ذلک بوجهین:

الاول: ان المنع عن حجیه القطع و عدم العمل به یستلزم اجتماع الضدین واقعاً اذاکان القطع مطابقاً للواقع، و بنظر القاطع اذاکان مخالفاً له و کلاهما محال.

اما الاول: فهو ظاهر، و اماالثانی فلانه لایمکن جعل حکمین متضادّین بنظر القاطع، لانه لغو، فلایعقل ان یکون داعیاً و محرکاً له.

الثانی: ان حجیه القطع بمعنی منجزّیته و معذریته عقلاً ذاتیه له، و حینئذ فان ارید بالردع عن حجیّته سلبها عنه فهو مستحیل، لاستحاله التفکیک بین ذات الشی و لوازمها الذاتیه کالتفکیک بین الاربعه و زوجیّتها و بین الممکن و امکانها و هکذا، و ان ارید به جعل مایخالف حجیه القطع رغم ثبوتها له، فهو مناقض مع حکم العقل بلزوم اتباعه، فلذلک لایمکن الردع عنها.


التعلیق علی القول الثالث 

لنا تعلیق علی کلاالوجهین:

اماالوجه الاول فهو لایتمّ بکافه صورالمسأله و فروضها، و الفرض الاوّل هو ان القطع تعلّق بحکم مولوی الزامی کالوجوب او الحرمه، و الرادع عن حجیته الحکم الترخیصی النفسی، الفرض الثانی، هذا الفرض بعینه و لکن الرادع عنها الحکم الترخیصی الطریقی، الفرض الثالث، ان القطع تعلق بحکم ترخیصی، والرادع عنه یکون حکماً الزامیاً نفسیاً کان ام طریقیاً، هذه هی فروض المسأله.

اما الفرض الاول، فلایمکن للمولی جعل الحکم الترخیصی النفسی علی
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خلاف الحکم الالزامی المقطوع به بعنوان الرادع عن حجیه القطع به، لاستلزام ذلک اجتماع الضدّین فی مرحله المبادی علی تقدیر مطابقه القطع للواقع و مطلقا بنظر القاطع، فاذا کان المکلف قاطعاً بوجوب شی، فلایمکن جعل الترخیص النفسی لذلک الشی بعنوان الرادع عن حجیّه القطع به.

و الالزم اجتماع الضدّین فیه واقعاً فی مرحله المبادی اذاکان مصیباً للواقع و مطلقا بنظر القاطع.

واما فی الفرض الثانی، فلا مانع من جعل الحکم الترخیصی الطریقی علی الخلاف، و ذلک لان حکم العقل یکون القطع منجزاً للواقع، لیس بنحو التنجیز والعلیّه التامه بحیث لایقبل الردع، بل بنحو التعلیق والأقتضاء، ضروره ان حکم العقل بذلک معلق علی عدم اذن المولی فی ترک متابعه القطع و مخالفته، فاذا اذن بذلک وکان جاداً فیه، انتفی حکم العقل بانتفاء موضوعه و هو حق الطاعه، لوضوح ان المولی اذا رخّص عبده فی مخالفه القطع بوجوب شیء او حرمه آخر و کان جاداً فیه، فمعناه انه رفع الید عن حقه و هو حق الطاعه، و علیه فینتفی حکم العقل بانتفاء موضوعه، فلایحکم حینئذ بمنجزیه القطع علی تقدیر الاصابه، لان حکمه بها معلق علی ثبوت حق الطاعه للمولی علی عبده، و مع عدم ثبوته ولو من قبل المولی فلاحکم للعقل بها، لانتفاء المعلق بانتفاء المعلق علیه، والمفروض ان للمولی ان یأذن عبده فی ترک طاعته و مخالفه قطعه اذا رأی فیه صلاحاً.

و من هنا یظهر ان ماذکره الاصولیون من ان جعل الرادع عن العمل بالقطع، یستلزم اجتماع الضدّین فی الواقع علی تقدیر الاصابه و مطلقا بنظر القاطع
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لاینطبق علی هذا الفرض، حیث لایلزم من جعل الترخیص الطریقی علی خلاف القطع، اجتماع الضدّین فی الواقع فی مرحله المبادی ولابنظر القاطع، باعتبار ان الترخیص الطریقی لاینشأ من ملاک فی متعلقه، بل جعله انما هو بملاک مترتب علیه، کما اذا فرض ان المصلحه التسهیلیّه تتطلب ذلک.

واما فی الفرض الثالث فلایمکن جعل الحکم الالزامی علی خلاف الحکم الترخیصی المقطوع به، فانه لایصلح ان یکون رادعاً عن العمل بالقطع، و ذلک لان الحکم الالزامی لایمکن جعله بعنوان الرادع عن العمل بالقطع لانفسیاً ولاطریقیاً.

اما الاول فلعین مامرّ من ان جعل الحکم الالزامی النفسی علی خلاف الحکم الترخیصی المقطوع به، یستلزم اجتماع الضدّین فی الواقع فی مرحله المبادی علی تقدیر الاصابه و مطلقاً بنظر القاطع، و اما الثانی فلان حکم العقل بان القطع معذر و مؤمن، لیس حکما تعلیقیا و مشروطا بشیء کحکمه بالتنجیز، بل هو تنجیزی و غیر معلق علی شیء، و النکته فی ذلک ان حق الطاعه للمولی علی العبد لاتعمّ موارد القطع بالترخیص و ان کان مخالفا للواقع، کما اذا قطع بان الشیء الفلانی مباح و کان فی الواقع واجباً او حراماً، و ذلک لان التکلیف فی موارد الجهل المرکب لایعقل ان یکون منجزاً و مخالفته عصیاناً، باعتبار ان العقل مستقل بان القطع بالترخیص مؤمن و معذر مطلقا و بنحو التنجیز و العلیه التامّه، و معه لایمکن جعل الوجوب الطریقی الیه بعنوان الرادع عن العمل بالقطع لاستلزامه التناقض، و الفرق بین حکم العقل بان القطع منجز و حکمه بانه معذر، و الاول تعلیقی و الثانی تنجیزی، هو ان تنجیزه متفرع علی ثبوت حق الطاعه
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فی المرتبه السابقه، و للمولی ان یرفع الید عن هذا الحق بالترخیص فی ترکها، بینما تعذیره غیر متفرع علی شیء و مطلق، فلهذا لایمکن ردعه.

و الخلاصه: ان الحکم فی موارد الجهل المرکب لوکان ثابتاً و مجعولا فی الواقع، فلایکون منجزاً و محرکاً للجاهل المرکب و هو القاطع بالترخیص، و لذلک لایعقل جعل الطریق المنجز الیه، لانه ان أدّی الی ارتفاع جهله المرکب، فهو خلف و الاّ فهو لغو و لااثرله.

و من هنا یظهر الفرق بین کون القطع منجزاً و کونه مؤمناً، فان تنجیزه مرتبط بثبوت حق الطاعه للمولی علی عبده فی المرتبه السابقه، فمن اجل ذلک یمکن ردعه عن العمل بالقطع بالغاء حقه علی عبده و هو الطاعه و الانقیاد و ترخیصه فی ترک العمل به، و اما تأمینه و تعذیره، فهو غیر مربوط بحق الطاعه بل هو مطلق، فلایمکن رفعه الابرفع منشائه و هو القطع.

واما الوجه الثانی فان أرید بالذاتی، الذاتی باب المنطق، فقد مرّان حجیه القطع امر زائد علیه، لا انها عین ذاته، و من هنا قلنا ان ما یظهر من الشیخ (ره) من ان حجیّته عین طریقیته(1)

غیر صحیح علی ما تقدم تفصیله، و ان ارید بالذاتی، الذاتی باب البرهان، فیرد علیه ان حجیته لیست من لوازم ماهیه القطع و ذاته کالزوجیه للاربعه و الامکان للممکن و غیرهما، لما تقدم من ان اتصاف القطع بالحجیه فی التنجیز و التعذیر انما هو فی المورد القابل و هو مورد ثبوت حق الطاعه للمولی علی العبد لامطلقا، غایه الأمران القطع اذا تعلق بحکم مولوی الزامی، کان منجزاً له شریطه ثبوت حق الطاعه للمولی فی المرتبه السابقه، و من
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1- (1) . لاحظ فرائد الاصول: ص 2-3.




هنا کان تنجیزه معلقاً علی ثبوت هذا الحق فی مورده، و اما اذا تعلق بحکم ترخیضی و کان فی الواقع الزامیاً، فهو معذر و مؤمّن بنحو مطلق و غیر معلق علی شیء، و لهذا تکون حجیّته تنجیزاً قابله للردع باعتبار انها معلقّه، و اما حجیّته تعذیراً و تأمیناً، فهی غیر قابله للردع، باعتبار انها غیر معلّقه علی شیء و تکون بنحو العلیه التامّه لا الاقتضاء.
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نتیجه البحث 

نتیجه البحث عدّه نقاط:

الاولی: ان حجیه القطع لیست ذاتیه، لاالذاتی باب المنطق و لا الذاتی باب البرهان، و کما انها لیست جعلیه ببناء العقلاء تبعاً لبنائهم علی التحسین و التقبیح العقلیین.

الثانیه: الصحیح ان حجیته انما هی بمعنی المنجزیه و المعذریه فی المورد القابل و هو مورد ثبوت حق الطاعه للمولی علی عباده لامطلقاً، و لهذا یکون المتصف بالحجه حصه خاصه من القطع، و هی القطع المتعلق بالحکم الشرعی المولوی، هذا من ناحیه، و من ناحیه اخری ان مافسّر حجیّته من المعانی کما عن السید الاستاذ (ره) و المحقق صاحب الکفایه (ره) غیر تام، لانه تفسیر بلوازمها لاانه تفسیر لحجیّته.

الثالثه: ان حجیه القطع فی طرف التنجیز قابل للردع بجعل حکم ترخیصی طریقی، و اما فی طرف التعذیر، فهی غیر قابله للردع، علی اساس ان تنجیزه معلق علی ثبوت حق الطاعه فی المرتبه السابقه، و اما تعذیره فلا یکون معلقاعلی شیء.
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التجرّی


الجهه الثالثه: التجرّی 

الجهه الثالثه:


یقع الکلام هنا فی عده نقاط:


النقطه الأولی: إن القطع إذا تعلق بالتکلیف المولوی الإلزامی

، کان منجزاً له علی تقدیر الاصابه، و حینئذ فمخالفته عصیان و موجبه لاستحقاق الادانه و العقوبه، و موافقته امتثال و موجبه لاستحقاق المثوبه، هذا مما لا کلام فیه.

و الکلام انما هو فیما اذا کان القطع بالحکم الشرعی الالزامی مخالفا للواقع، کما اذا قطع بحرمه شیء و کان فی الواقع مباحاً، او قطع بوجوب شیء و کان فی الواقع غیر واجب، ففی مثل ذلک اذا خالف هذا القطع، فهل یکون عاصیاً و مستحقاً للادانه و العقوبه، رغم انه لم یرتکب محرماً فی الواقع و لاترک واجباً فیه او لا، فیه وجوه بل اقوال سوف نشیر الیها، ثم ان هذا البحث لایختص بموارد القطع بالتکلیف، بل یعمّ مخالفه مطلق المنجز عند عدم مطابقته للواقع، و لافرق بین ان یکون ذلک المنجز عقلیاً کالقطع و الاحتمال فی اطراف العلم الأجمالی و فی الشبهات قبل الفحص، او شرعیاً کالأمارات الشرعیّه من اخبار الثقه و ظواهر الآیات و الروایات و غیرهما، فجعل مورد البحث القطع، باعتبار انه من اظهر افراد المنجز و أقواها.
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النقطه الثانیه: ان حکم العقل بقبح مخالفه المولی و استحقاق الإدانه و العقوبه، هل هو مختصّ بموارد مخالفه القطع المطابق للواقع، أو یعمّ التجری

اشاره
ایضاً و هو مخالفه القطع غیر المطابق للواقع فیه اقوال:


ذکر الأقوال فیه 
القول الاول: ما ذکره شیخنا الانصاری (ره)، من ان التجریّ لایکون قبیحاً و انما هو کاشف عن سوء سریره المتجرّی و خبث باطنه(1).

القول الثانی: ما ذهب الیه المحقق النائینی (ره)، من انه بعد تسلیم ان التجری قبیح، قال ان قبحه فاعلی لافعلی، فالفعل لایکون قبیحاً، لانه بعنوانه الاولی مباح، و لیس هنا عنوان آخر ثانوی یوجب قبحه غیر القطع بحرمته، و المفروض ان القطع لیس من العناوین المقبحه(2) ، و سوف یأئی تفصیله و ما فیه.

القول الثالث: ان التجری قبیح و المتجرّی مستحق للذمّ و العقوبه کالعاصی فلا فرق بینهما من هذه الناحیه(3) ، و هذا القول هو الصحیح، بیان ذلک ان ملاک حکم العقل باستحقاق المکلف الإِدانه و العقوبه فی صوره مخالفه المولی، انما هو ثبوت حق الطاعه للمولی علی العبد فی المرتبه السابقه، و إلاّ فلایحکم العقل باستحقاق العقوبه اذا لم یکن للمولی حق الطاعه علیه، و لهذا لایحکم باستحقاق العقوبه علی مخالفه کل احد، و انما یحکم باستحقاق العقوبه علی مخالفه من له حق الطاعه علیه لامطلقا.

فاذن ههنا تصوران:


فی بیان موضوع حق الطاعه 
الاول: ان موضوع حق الطاعه هو نفس التکالیف الواقعیّه المولویه، فان

ص:68







1- (1) . فرائد الاصول: ص 5.

2- (2) . اجود التقریرات ج 2: ص 23.

3- (3) . بحوث فی علم الاصول ج 4: ص 36-37.




موافقتهما اداء لهذا الحق و مخالفتها تفویت له.

و لکن هذا التصوّر لااساس له، ضروره ان لازم ذلک استحقاق العقوبه علی مخالفه التکلیف الواقعی و ان لم یکن منجزاً، بل حتی فی موارد الجهل المرکب و هذا غیر محتمل، بداهه ان الحاکم فی هذا الباب العقل و هو لا یحکم باستحقاق العقوبه علی مخالفه التکلیف اذا لم یکن منجزاً.

الثانی: ان موضوعه القطع بالتکلیف، و احرازه منجز عقلی او شرعی، بان یکون الاحراز تمام الموضوع لحکم العقل و ان لم یکن تکلیف فی الواقع، فاذا قطع المکلف بان هذا الاناء خمر فشربه عامدا ملتفتا الی الحکم الشرعی، فقد خالف المولی و خرج بذلک عن ذی الرقیّه و حدود العبودیه، حیث ان ذلک منه طغیان علی المولی و انتهاک حرمته و ظلم، باعتبار انه سلب ذی الحق عن حقّه و هو الطاعه و الانقیاد، فلذلک یحکم العقل باستحقاق الأدانه و العقوبه، بلافرق فی ذلک بین ان یکون قطعه مطابقاً للواقع أولا.

و بکلمه ان حق الطاعه لیس من الحقوق التی لها واقع موضوعی، و یکون العلم طریقاً إلیه کحقوق الناس المتعلقه بانفسهم و اعراضهم و اموالهم، فان لها واقعا موضوعیاً محفوظا فی الواقع، و لادخل للعلم و الظن و الشک فیها اصلا، بل هو من الحق الذاتی الذی لیس له واقع موضوعی محفوظ بقطع النظر عن العلم و الظن و الشک، بل یکون للعلم و الانکشاف دخل فیه و هو حق الطاعه للمولی علی العبد، و حق الطاعه عباره عن قیام العبد بوظائفه الدینیّه اداء لحق المولویّه، و من الواضح ان قیامه بتلک الوظائف الدینیه، انما یجب اذا تنجز تلک الوظائف الشرعیه بمنجز عقلی او شرعی، فتمام الموضوع لهذا الحق هو تنجّز التکلیف الذاتی
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و هو صورته فی الذهن، فانه محرک للعبد بالقیام بامتثاله اداءً لهذا الحق، کما ان مخالفته مصداق للظلم و الطغیان علی المولی، إذ یصدق علیها انها سلب ذی الحق عن حقه، و لا فرق فی ذلک بین ان تکون تلک الصوره مطابقه للواقع اولا، و علی الجمله فاذا قطع العبد بحرمه شیء و تنجّزت، فیکون تنجزها تمام الموضوع لحکم العقل بحسن الاطاعه و قبح المعصیه، و ان الاول حیث انه طاعه للمولی و اداءً لحقه فیکون عدلا، و الثانی حیث انه سلب ذی الحق عن حقه فیکون ظلماً، و لافرق بین ان یکون قطعه مطابقا للواقع او لا، لان تمام موضوع حکم العقل، القطع بالحرمه او الوجوب سواءً کان مطابقا للواقع أم لا.

قد یقال ان لازم ذلک هو ان العاصی یستحق عقوبتین:

الاولی: علی التجری.

الثانیه: علی ترک الواجب او فعل الحرام و هو خلاف الوجدان و الضروره، لوضوح انه لایستحق إلاّ عقوبه واحده.

و قد تسأل ان هذه العقوبه ان کانت علی التجری، فلازم ذلک عدم صحه العقوبه علی تفویت الملاک الملزم المنجز و هو کماتری، إذ کیف یمکن ذلک حیث ان روح الحکم و حقیقته الملاک، و لولاه فلاقیمه للحکم بما هواعتبارصرف.

والجواب: ان القطع و ان کان مطابقا للواقع، فتفویت حق الطاعه للمولی انما هو بتفویت الملاک الملزم المنجز فی الواقع لابالتجرّی، حیث لاتجری فی صوره مطابقه القطع للواقع، لان التجری عنوان و اسم لمخالفه القطع بالحکم المولوی الالزامی غیر المطابق للواقع، فاذا قطع المکلف بحرمه شیء، فان کان مطابقا للواقع، فمخالفته و ان کانت معصیه حقیقه و تفویتاً للملاک الملزم، الا ان مصداق
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الظلم و الطغیان انما هو مخالفته بما هی مخالفه، لان العقل یدرک ان القاطع بحرمه شیء اذا خالف و ارتکب ذلک الشیء عالماً عامداً، فقد طغی علی المولی و فوّت حقه و هو الطاعه، بلافرق فی ذلک بین ان یکون قطعه مطابقاً للواقع او مخالفا له، و بکلمه انه لیس فی مورد القطع المطابق للواقع مخالفتان:

الاولی: مصداق التجرّی

الثانیه: مصداق للمعصیه، بل مخالفه واحده، و هذه المخالفه قد تکون مطابقه للواقع و قد لاتکون مطابقه له، و علی کلا التقدیرین فالمخالفه بما هی مصداق للظلم و تفویت لحق المولی و هو حق الطاعه موجبه للأدانه و العقوبه، و لافرق بین ان تکون المخالفه واقعیه موضوعیّه و بین ان تکون ذاتیه.

والخلاصه: ان منشأ استحقاق العبد العقوبه شیء واحد و هو تفویت حق المولی، فالقاطع اذا خالف قطعه، فقد خالف المولی و فوّت حقه و ان کان قطعه مخالفا للواقع، هذا کله فیما اذا کان القطع تمام الموضوع لحکم العقل،

و اما اذا کان جزئه و جزئه الآخر الواقع، بان یکون موضوع حق الطاعه مرکباً من الواقع و تنجزه، فلایکون حق الطاعه ثابتا فی موارد التجرّی من جهه عدم ثبوت موضوعه، و لکن مع هذا لامناص من الالتزام بقبح التجرّی و ان الفعل المتجری به قبیح و یستحق فاعله الذّم و العقوبه، و السبب فیه ان موضوع حکم العقل بحسن الطاعه و وجوبها و قبح المخالفه و حرمتها، هو احراز التکلیف الواقعی المولوی، سواءً کان احرازه بعلم و جدانی او تعبدی او اصل عملی، فان الاحراز تمام الموضوع له، باعتبار انه لا طریق له الی ان قطعه هذا مطابق للواقع او لا، فاذا اعتقد العبد ثبوت حق المولی فی مورد و مع هذا اقدم عی تفویته،
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فلاشبهه فی انه قبیح عند العقلاء و ان لم یکن حق المولی ثابت فی الواقع، لان الاقدام علی الظلم بنظره قبیح و ان لم یکن ظلما فی الواقع، مثال ذلک اذا إعتقد شخص بولایه ابیه علیه حتی بعد البلوغ و وجوب اطاعته علیه شرعاً و عدم جواز مخالفته، ففی مثل ذلک اذا خالف أمره عامداً ملتفتاً الی وجوب اطاعته و قبح معصیته، فلااشکال فی إنه تجری و تعدّی علی المولی الحقیقی و قبیح و ان لم یکن اعتقاده مطابقاً للواقع، و یستحق الادانه و العقوبه و ان بان بعد ذلک انه لاولایه له علیه، لان المعیار الکلی فی ذلک هو ان کل مایراه الشخص وظیفه له شرعا و انه ملزم بالعمل بها، فاذا خالفها عامداً عالماً بذلک، فقد علم انه طغی علی المولی و فوت حقّه و هو الطاعه و ان لم یکن له حق فی الواقع، و علی الجمله فاذا علم شخص ان العمل الفلانی ظلم، فلا شبهه فی ان اقدامه علیه قبیح، لانه ظلم باعتقاده و ان لم یکن ظلما فی الواقع، فاذا اعتقد المکلف بان هذا الاناء خمر، فشربه بارادته و اختیاره متعمداً، فلا شبهه فی ان هذا الاقدام تعدّ منه علی المولی و تفویت لحقّه و هو حق الطاعه، فلهذا یستحق العقوبه و ان کان اعتقاده غیر مطابق للواقع، بان لایکون للمولی حق فیه، باعتبار ان موضوعه علی الفرض مرکب من الواقع و احرازه، و الموضوع المرکب ینتفی بانتفاء أحد جزئیه، فاذن ینتفی حق الطاعه بانتفاء موضوعه فی المثال.

و من هنا یظهر ان الامر کذلک حتی فیما اذا کان موضوع حق الطاعه الواقع فحسب هذا.

الصحیح فی موضوع حق الطاعه
و الصحیح التفصیل فی المقام، فانه ان قلنا بان تمام الموضوع لحق الطاعه القطع بالواقع المولوی و احرازه من دون دخل للواقع فیه لاجزءً و لاقیداً کما هو
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الصحیح، فعندئذ لا شبهه فی قبح التجرّی و استحقاق العقوبه علیه، لانه تفویت لحق المولی و ظلم کما تقدم موسعاً.

و اما لو قلنا بان موضوعه مرکب من الواقع و احرازه، فعندئذ لایکون التجرّی قبیحاً و ظلماً و تفویتاً لحق الطاعه فی الواقع و ان تخیل المتجری انه قبیح و ظلم و تفویت للحق، لان حق الطاعه منتف بانتفاء موضوعه، و من الطبیعی انه لایستحق العقوبه علی الظلم الخیالی الذی لاواقع موضوعی له و علی تفویت الحق الخیالی، إذ فی الواقع لاهتک لحرمه المولی و لاتفویت حقه، فلامقتضی للعقوبه إلاّ علی الظلم الخیالی.

و من هنا یظهر ان حکم العقل بالقبح و الخروج عن ذی الرقیه وحد العبودیه دلیل علی ان الاحراز تمام الموضوع لحق الطاعه بدون دخل للواقع فیه، نعم فیما اذا تخیّل احد مولویه زید مثلا، کما اذا تخیّل بکر ان زیداً مولاه و مع ذلک لم یقم بامتثال أمره بشیء او نهیه عن آخر، و کان هذا باعتقاده هتکاً لحرمه مولاه و تعدّعلیه و ظلم، و لکن فی الواقع لاهتک و لا ظلم من جهه ان زیداً لیس مولاه، و فی مثل ذلک لامقتضی لاستحقاق الذم و العقوبه، فانه انّما یکون علی تفویت حق المولی، و المفروض ان ما تخیله مولا فلیس بمولی له حتی تکون مخالفته هتکاً و ظلما فی حقّه، و هذا بخلاف ما اذا اعتقد بخمرّیه مائع و قام بشر به عالماً عامداً، فلا شبهه فی ان هذا الاقدام الذی هو بارادته و اختیاره مع علمه بانه مبغوض للمولی، تعدّ علیه و هتک لحرمته و تفویت لحقّه واقعا و هو حق الطاعه، فلهذا یکون مصداقاً للظلم و ان لم یکن اعتقاده مطابقا للواقع، و هذا معنی ان احراز الواقع و تنجزه الذاتی تمام الموضوع لحق الطاعه لا انه جزء
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الموضوع، و علی الجمله ففرق بین ما اذا اعتقد بمولویّه شخص ثم بان انه لیس بمولی، ففی مثل ذلک لاهتک و لا ظلم فی مخالفته، لان وجودها کعدمها بالنسبه الیه، و هذا بخلاف ما اذا کانت مولویه المولی ثابته بالذات او بالجعل فی المرتبه السابقه، فان مخالفته هتک لحرمته و سلب عن حقه و هو الطاعه و ان کانت مخالفه للواقع،

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه و هی ان الاقدام علی الظلم و تفویت الحق قبیح و موجب لاستحقاق الأدانه و العقوبه، و اما الاقدام علی الظلم الخیالی التصوّریو تفویت الحق کذلک، فلا یوجب استحقاق الادانه و العقوبه، اذ لیس هنا حق حتی یکون تفویته ظلما، و کیف ما کان فلا شبهه فی قبح التجری و استحقاق فاعله العقوبه.

و من هنا یظهر ان ما ذکره شیخنا الانصاری (ره) من ان التجری لایکون قبیحاً و انما یکون کاشفاً عن سوء سریره المتجری و خبث باطنه بدون ان یستحق الأدانه و العقوبه علیه(1) ، لا یمکن المساعده علیه بل هو خلاف الضروره و الوجدان.

ما ذکره النائینی قدّس سرّه و الرد علیه
و اما ما ذکره المحقق النائینی (ره) من ان التجری قبیح و لکن قبحه فاعلی لا فعلی، فان اراد (ره) به ان الفعل المتجری به لایکون قبیحاً و انما یکون فاعله مذموماً(2) ، فهو عین ما ذکره الشیخ (ره) فان الشیخ (ره)، یقول ان التجری لایکون قبیحاً و انما هو کاشف عن ان فاعله مذموم و خبیث، و ان اراد (ره) به ان الفعل المتجری به لایکون قبیحا فی نفسه، و لکن بما انه مضاف الی فاعله،
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1- (1) . فرائد الاصول: ص 5.

2- (2) . اجود التقریرات ج 2: ص 25-26.




فیکون قبیحا، لان مرکز القبح قد یکون ذات الفعل فی نفسه، و هذا هو القبح الفعلی، و قد یکون مرکزه الفعل بما هو مضاف الی فاعله، و هذا هو القبح الفاعلی، و من ذلک قد لایکون الفعل فی نفسه قبیحاً و لکن صدوره من الفاعل قبیح، و کذلک الحال فی الحسن.

فیرد علیه:

اولا: ان موضوع الحسن و القبح لیس ذات الفعل بما هو، لانهما لیسا کالمصلحه و المفسده، فان موضوعهما ذات الفعل بما هو لانهما قائمتان به، و هذا بخلاف الحسن و القبح، فانهما و ان کانا امرین واقعیین یدرکهما العقل و لیسا حکمان مجعولان من قبل العقلاء حتی لایکون لهما واقع موضوعی ماعدا الجعل و الاعتبار، و لکن مع هذا فانهما یختلفان عن المصلحه و المفسده، لانهما رغم کونهما أمرین واقعیین یقتضیان بنفسهما الجری العملی علی طبقهما، و لهذا یکون الحسن صفه واقعیه للشیء الذی ینبغی ان یقع فی الخارج، و القبح صفه واقعیه للشیء الذی لاینبغی ان یقع فیه، بینما المصلحه و المفسده لاتقتضیان بنفسهما الجری العملی علی طبقهما فی الخارج، فاذن بعنوان الاضافه الی الفاعل، دخل فی اتصاف الفعل بالحسن او القبح.

و ان شئت قلت: ان الحسن عباره عما ینبغی ان یقع فی الخارج و القبح عباره عما لا ینبغی ان یقع فیه، و من الواضح ان الفعل فی نفسه لایتصف بالحسن او القبح الابعد اضافته الی الفاعل، و علی هذا فاتصاف الفعل المتجرّی به بالقبح انما هو بلحاظ اضافته الی المتجری و صدوره منه لا فی نفسه، لان صدوره منه منشأ لاتّصافه بالقبح بعنوان ثانوی و هو عنوان التجری، لانه بالعنوان الاولی لیس
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بقبیح، و المفروض ان هذا العنوان عنوان للفعل المتجری به لا للفاعل، و علیه فیکون قبحه فعلیاً لافاعلیا.

وثانیا: مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان هذا القبح قبح فاعلی، فمع ذلک لامانع من استحقاق العقوبه علیه، باعتبار ان معنی هذا القبح الفاعلی صدور فعل قبیح منه، و من المعلوم انه یکفی فی استحقاق الفاعل العقوبه، فانه انما لایستحق العقوبه علی الصفات النفسانیه طالما لم یظهرها فی الخارج، و اما اذا صدر منه فعل فی الخارج و کان قبیحا و ان کان قبحه بسبب صدوره منه، فلامانع من استحقاق العقوبه علیه.

الی هنا قد تبین انه لاشبهه فی قبح الفعل المتجری به و استحقاق فاعله الذم و العقوبه علیه، بناء علی ما هو الصحیح من ان تمام الموضوع لحق الطاعه هو احراز الواقع فحسب من دون دخل للواقع فیه اصلا.

و اما اذا کان موضوع حق الطاعه التکلیف الواقعی فحسب او المرکب منه و من احرازه، فلایکون التجری حینئذ قبیحاً، و لکن هل یمکن الالتزام بذلک؟

والجواب: انه لایمکن، اما علی الاول فانه مضافا الی ان لازمه استحقاق العقوبه علی ترک الواقع حتی فی موارد الجهل المرکب و ان کان عن قصور، و کذلک فی موارد الجهل البسیط، فیلزم من ذلک عدم ثبوت حق الطاعه فی موارد التجری لعدم الموضوع له فی هذه الموارد، و هذا خلاف الضروره و الوجدان، لان الضروره تحکم بان موضوعه احراز التکلیف فحسب.

و اما علی الثانی فایضا لازمه عدم ثبوت حق الطاعه فی موارد التجری لانتفاء موضوعه فی هذه الموارد بانتفاء احد جزئیه، و هذا کما تری خلاف
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الوجدان، فانه یحکم بثبوته فی تلک الموارد ایضاً.

الاستدلال علی عدم قبح التجرّی قد استدل علی ذلک بوجوه:
لحدّ الآن قدتبیّن انه لاشبهه فی قبح التجری و استحقاق فاعله العقاب، و لکن مع ذلک ذهب جماعه الی عدم قبح التجری و قد استدل علی ذلک بوجوه:

الوجه الاول: ما افاده المحقق الخراسانی (ره) فی حاشیته علی رسائل الشیخ (ره) و حاصل ما افاده، انه یستحیل اتصاف الفعل المتجرّی به بالقبح
، و ذلک لان اتصاف الفعل بالحسن او القبح منوط بکونه صادراً من الفاعل بالاختیار و الاراده، علی اساس ان ما هو متصف بالحسن و القبح هو الفعل الاختیاری، حیث انهما کالوجوب و الحرمه من هذه الناحیه، فکما ان الوجوب و الحرمه لایتعلقان الا بالفعل الاختیاری فکذلک الحسن و القبح، و علی هذا الاساس فاذا اعتقد المکلف بان هذا المایع خمر فشربه ثم بان انه لیس بخمر بل هو ماء مباح او مملوک له او مأذون فی التصرف فیه، فهناک امور ثلاثه:

الاول: شرب الخمر.

الثانی: شرب الماء المباح.

الثالث: شرب مقطوع الخمریه.

اما الامر الاول فلا وجود له علی الفرض.

واما الامر الثانی فهو لیس بقبیح.

واما الامر الثالث فهو لیس باختیاری، لان اراده المتجری تعلقت بشرب الخمر الواقعی لاشرب مقطوع الخمریه، لان القطع ملحوظ بنحو الطریقیه والمرآتیه المحضه لابنحو الموضوعیه، و حیث انه لیس متعلق الاراده و مصبّ لها فلایکون باختیاری، لان ملاک اختیاریه الفعل هو ان یکون مسبوقاً بالاراده و الاختیار و الاّ فلیس باختیاری، فاذن یستحیل اتصاف الفعل المتجری به
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بالحسن او القبح لعدم کونه اختیاریا.(1)

الرد علی الاستدلال 
والجواب: ان هناک مسلکین فی ملاک اختیاریّه الفعل:

الاول: مسلک الفلاسفه، فانهم یقولون بان الملاک فی اختیاریه الفعل هو ان یکون مسبوقاً بالاراده المحرکه للعضلات و معلولا لها، فانها اذا و صلت الی هذه المرتبه، کانت عله تامه له، و اما الفعل اذا لم یکن مسبوقاً بها و متعلقا لها، فهولیس باختیاری.

الثانی: مسلک جماعه من المحققین منهم مدرسه المحقق النائینی (ره) من ان اختیاریه الفعل منوطه بان یکون وجوده بالمشیئه، و اما المشتبه فهی توجد بنفسها(2) ، فعلی المسلک الاول، فلاشبهه فی ان متعلق الاراده ذات الفعل، فاذا قطع شخص بان المایع الفلانی خمر و اراد شربها، فمتعلق ارادته شرب الخمر الواقعی لاشرب الخمر المقطوع فی افق الذهن، ضروره ان متعلقها الفعل الخارجی دون الفعل فی افق الذهن، و علی هذا فما هو متعلق الاراده و هو شرب الخمر الواقعی لم یقع فی الخارج، و ما هو واقع و هو شرب الماء المباح لم یکن متعلق الاراده حتی یکون صدوره منه بالاختیار، و اما شرب مقطوع الخمریه، فهو ایضا کذلک أی لیس متعلق الاراده، و حیث ان صاحب الکفایه (ره) قد اختار هذا المسلک فی باب اختیاریه الافعال، فلهذا قال ان الفعل المتجری به خارج عن الاختیار، لان ما هو متعلق الاراده ذات الفعل لا الفعل المقطوع به.

ودعوی ان اراده المتجری و ان تعلقت بشرب الخمر اولا و بالذات، إلاّ انها تسری منه الی شرب مقطوع الخمریه تبعاً، علی اساس سرایه الاراده من
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احد المتلازمین الی الملازم الآخر، فمن اجل ذلک یکون شربه اختیاریا.

مبرر الجعل من المولی 
مدفوعه اولا، ان اراده احد المتلازمین لاتسری الی الملازم الآخر لابالاراده التکوینیّه و لا التشریعیّه، اما عدم سرایه الاولی من احد المتلازمین الی الملازم الآخر و ان کان مما لانملک برهانا علیه، الا انا نؤمن به بشهاده الوجدان، و اما عدم سرایه الثانیه من احد هما الی الآخر، فهو واضح، لما ذکرناه فی مبحث مقدمه الواجب من ان الملازمه بین اراده شیء و اراده مقدماته و ان کانت ممکنه فی مرحله المبادی و مطابقه للوجدان، الاّ ان هذه الملازمه غیر ثابته فی مرحله الجعل و الاعتبار و هی الملازمه بین وجوب شیء و وجوب مقدماته، فانه ان ارید بها ترشح وجوب المقدمه من وجوب ذیها بصوره قهریه کترشیح المعلول عن العله التامه فهو غیر معقول، لان الجعل فعل اختیاری للمولی مباشره من جهه و امر اعتباری لاواقع موضوعی له إلا فی عالم الاعتبار و الذهن من جهه اخری، و لهذا لاتتصور فیه العلیّه و المعلولیه و التولد و الترشیح، لان مصب کل ذلک انما هو الامور التکوینّیه، و اما الامور الاعتباریه فهی بید المعتبر مباشره، فلایتصور ان یکون الاعتبار معلولا لاعتبار آخر و متولداً منه، و ان ارید بها الملازمه بین الجعلین هما جعل الوجوب لذی المقدمه و جعل الوجوب لمقدمته، بمعنی ان الشارع متی جعل الوجوب لشیء، جعل الوجوب لمقدماته ایضاً، فهی و ان کانت ممکنه إلاّ انها غیر واقعه فی الخارج، لان جعل الوجوب للمقدمه بحاجه الی نکته تبرر هذا الجعل، ضروره انه لایمکن ان یکون الجعل من المولی جزافاً و لغواً، و المبرر للجعل احد أمرین:

الاول: ان یکون الجعل بداعی ابراز الملاک فحسب، کما اذا جعل الوجوب
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لشی بداعی ابراز ملاکه الملزم او جعل الحرمه لشیء بداعی ابراز مفسدته الملزمه.

الثانی: ان یکون الجعل بداعی تحدید وظیفه المکلف سعهً و ضیقاً بالنسبه الی حق الطاعه للمولی علی عبده و کونه داعیا و محرکاً له، وکلا الأمرین غیر متوفر فی الوجوب الغیری للمقدمه.

اما الاول، فلانه لاملاک فی المقدمه حتی یکون جعل الوجوب لها بداعی ابراز الملاک فیها، و اما الملاک فی ذی المقدمه، فهو مبرز بنفس جعل الوجوب النفسی له فلاحاجه الی مبرز آخر، و یکون جعله بهذا الداعی لغواً و جزافاً.

و اما الثانی، فلان الوجوب الغیری غیر قابل للتنجیز حتی یکون محرکاً، و لهذا لایکون فی موافقته ثواب و لا فی مخالفته عقاب.

فالنتیجه ان الوجوب الغیری لیس مرکزاً لحق الطاعه و الأدانه، و من هنا قلنا ان الوجوب الغیری لایصلح ان یکون ثمره للمساله الاصولیه، لان ثمرتها متمثله فی الاحکام الفقهیه المستنبطه من القواعد العامه الاصولیه، فانها قابله للتنجیز، بمعنی استحقاق العقوبه علی مخالفتها و المثوبه علی موافقتها و محرکه للمکلف نحو امتثالها، بینما الوجوب الغیری لایقبل التنجیز و لایصلح ان یکون محرکاً، فلهذا یکون جعله للمقدمه مستقلا فی مقابل جعل وجوب ذیها لغواً وبلافائده.

وثانیا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان اراده احد المتلازمین تسری الی الملازم الآخر، إلاّ انّه لاملازمه فی المقام بین شرب مقطوع الخمریه و شرب الخمر الواقعی بل الاول مباین للثانی، فان الاول بلحاظ کونه تجریاً مباین
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للثانی بلحاظ کونه عصیاناً، و اما مع قطع النظر عن ذلک، فشرب الخمر اعم من شرب مقطوع الخمریه، إذ قد یتحقق شرب الخمر بدون القطع بها، و من الواضح ان اراده الأعمّ لاتستلزم اراده الاخص، و علیه فلاملازمه بینهما، هذا اضافه الی ان الاراده لاتصلح ان تکون ملاکا لاختیاریه الفعل بحیث تدور اختیاریته مدارها وجوداً و عدماً و ذلک لامور:

الاول: ان الفعل کثیر مایصدر من الانسان بالاختیار بدون ان تکون فی داخل نفسه اراده و شوق مؤکدّ، بل ربما یصدر الفعل منه کذلک عن کره.

الثانی: ان کل فرد اذا رجع الی وجدانه، فقد صدق وجدانه بان الاراده مهما بلغت مرتبتها الکامله لم تؤدّ الی سلب القدره و السلطنه عن الانسان علی فعله، فانه مختار مع وجود هذه الاراده بمرتبتها التامه الکامله فی افق نفسه، و لایخرج الفعل بها عن حد الامکان و الاعتدال الی حدّ الوجوب و الضرّوره لکی یخرج بذلک عن تحت قدرته و سلطنته، و لهذا یجد کل فرد فی وجدانه و فطرته السلیمه المرتکزه فی اعماق نفسه و صمیم کیانه الفرق بین حرکه ید المرتعش و حرکه ید غیره، و بین حرکه النبّض و حرکه اصابعه، و بین حرکه الدم فی العروق و حرکه الید یمنه و یسره و هکذا، فالفرق بین الافعال الاختیاریه الصادره من الانسان بقدرته و سلطنته و الافعال المترتبه علی المرض و صفه الخوف کارتعاش البدن و اصفرار الوجه و حرکه الامعاء و نحو ذلک محسوس بالوجدان و الفطره.

عدم صلاحیه الإراده لأن تکون ملاکا لاختیاریه الفعل 
الثالث: ان الاراده لو کانت عله تامه لوجود الافعال فی الخارج و کان ترتبها علیها ترتب المعلول علی العله التامه، لم یکن فرق بینها و بین الافعال المترتبه علی المرض و الخوف و نحوهما قهراً و بدون اختیار اصلا، لان المفروض
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ان ترتبها علی الاراده اذا بلغت مرتبتها الکامله التامه قهری و تخرج بها عن حد الامکان و الاعتدال الی حد الضروره و الوجوب، هذا اضافه الی ان الاراده لو کانت عله تامه، لزم بطلان ارسال الرسل و انزال الکتب و تبلیغ الاحکام، ضروره ان العبد حینئذ عاجز و لاحول له و لاقوه، فلا معنی لتوجه التکلیف الیه، لانه لغو و بلافائده، و تفصیل کل ذلک بشکل موسع تقدم فی مبحث الجبر و التفویض و الأمر بین الأمرین، و قد قلنا هناک ان الفعل الاختیاری خاضع للسلطنه و القدره لا للاراده، و لایخرج بذلک عن حد الاعتدال بین الوجود و العدم، و هو حد الامکان الی حد الوجوب و الضروره علی تفصیل هناک.

الوجه الثانی: ایضا ما ذکره المحقق صاحب الکفایه (ره) من ان اختیاریه الفعل منوطه بالالتفات الی الفعل بعنوانه الخاص و اسمه المخصوص الممیّز
، فاذا اعتقد بمایع انه ماء فشرب، ثم بان انه خلّ، لم یصدر شرب الخل منه باختیاره، بل هو من باب الاتفاق و الصدفه، لان ما هو مصب التفاته و ارادته لم یقع فی الخارج و ما وقع لم یکن مصبّ التفاته و ارادته، و علی هذا فاذا قطع المکلف بان الاناء الفلانی خمر فشربه ثم بان انه ماء مباح، فهنا امور:

الاول: شرب الخمر الواقعی.

الثانی: شرب الماء المباح.

الثالث: شرب مقطوع الخمریه.

اما الامر الاول فهو غیر واقع، و اما الامر الثانی فهو و ان وقع و لکن وقوعه یکون من باب الاتفاق و الصدفه من جهه عدم الالتفات إلیه، و اما الثالث فایضا الامر کذلک، لان عنوان مقطوع الخمریه لیس مورداً للالتفات
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الیه، فان ما هو مورد للالتفات هو عنوان الخمر فی الواقع دون عنوان القطع، فانه عنوان آلی لااستقلالی و تمام الالتفات و النظر الی الواقع، فلهذا لایکون شرب مقطوع الخمریه اختیاریا لعدم الالتفات الیه، و کذلک لایتّصف بالقبح.(1)

إیراد النائینی علی الآخوند قدّس سرّه و الإشکال علیه
و قد اورد علیه المحقق النائینی (ره) بان لازم ما افاده (ره)، انه لایمکن اخذ القطع فی موضوع حکم شرعی، فان القطع اذا کان مما لایمکن الالتفات الیه، فلا یمکن اخذه فی موضوع الحکم، لاستحاله و صول الحکم الی المکلف و تنجزه، لان وصوله و تنجزه متفرع علی الالتفات الی موضوعه و وصوله الیه، و المفروض انه مما لایمکن الالتفات الیه.(2)

و لکن هذا الاشکال غیر وارد، فان صاحب الکفایه (ره) لایدعی استحاله الالتفات الی القطع بنفسه، اذ لا شبهه فی امکان ذلک، و انما یدعی ان النظر و الالتفات الی القطع الطریقی آلی لا استقلالی، و تمام الالتفات و النظر الی الواقع باعتبار انه موضوع الحکم، و اما اذا کان القطع مأخوذاً فی موضوع الحکم، فلامحاله یکون النظر و الالتفات إلیه بالاستقلال و الموضوعیه لابالآلیه و الطریقیّه، باعتبار انه موضوع الاثر، فالنظر الی القطع الطریقی آلی و الی الموضوعی استقلالی.

فالنتیجه ان هذا الاشکال من المحقق النائینی (ره) غریب جداً.

الصحیح فی الجواب
و الصحیح فی الجواب عن هذا الوجه ان یقال، ان الملتفت فی مقابل الغافل، فان الانسان اما ان یکون ملتفتاً الی ما یصدر منه او غافلا عنه و لا ثالث لهما، فعلی الاول یکون صدوره منه اختیاریاً، و علی الثانی غیر اختیاری، و علی هذا
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1- (1) . کفایه الاصول: ص 260.

2- (2) . اجود التقریرات ج 2: ص 26.




فلالتفات الذی هو شرط لاختیاریه الفعل، فبما انه فی مقابل الغفله المطلقه، فبطبیعه الحال یکون المراد منه اعمّ من الالتفات التفصیلی و الاجمالی و الاستقلالی و الآلی، و علی هذا الاساس فیرد علی هذا الوجه.

اولا، ان القطع بالواقع عین الالتفات الیه و ان کان هو غیر ملتفت الی التفاته فاذا قطع الانسان بان هذا المائع خمر، کان القطع بخمریّته عین الالتفات إلیها، لاانه التفات الی انه خمر و غفله عن التفاته إلیه، ضروره ان الغفله لاتجتمع مع القطع، غایه الامر انه التفات آلی، و علیه فهو ملتفت الی انه شرب مقطوع الخمریّه بالالتفات الآلی فی مقابل مظنونها او مشکوکها، و هذا یعنی انه ملتفت الی انه شرب مقطوع الخمریه لامظنونها و لا مشکوکها، و علی هذا فما افاده (ره) من ان عنوان شرب مقطوع الخمریه مما لایلتفت الیه، فلایکون باختیاری حتی یتّصف بالقبح، مبنی علی توهم ان الشرط لاختیاریه الفعل هو الالتفات التفصیلی الاستقلالی، و لکن من الواضح ان الشرط لها الالتفات الجامع بین الالتفات التفصیلی و الالتفات الاجمالی الارتکازی و الالتفات الاستقلالی و الالتفات الآلی، فاذا صدر الفعل من الفاعل ملتفتا الیه و ان کان بالالتفات الاجمالی او الآلی، فهو فعل اختیاری فی مقابل ما اذا صدر منه الفعل عن غفله اونسیان، فانه غیر اختیاری.

وثانیا، ان هذا الوجه لوتمّ فانما یتم فی موارد القطع دون الظن و الاحتمال المنجز، فاذا ظن المکلف بان هذا المایع خمر و کان الظن معتبراً، فلاشبهه فی انه ملتفت الی ان شربه هذا شرب مظنون الخمریه، لانه کان یحتمل انه لیس بخمر فی الواقع، و کذلک الحال فی موارد اصاله الاحتیاط، کما فی الشبهات قبل الفحص او
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فی الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی، فان المکلف ملتفت الی انه شاک وغیرعالم بالواقع.

وثالثا مع الاغماض عن جمیع ذلک و تسلیم ان المکلف لایلتفت الی عنوان مقطوع الخمریه و لا مظنونها و لامشکوکها، و لکن قد تقدم ان انطباق عنوان التجری علی شرب هذا المایع اذا لم یکن مطابقا للواقع، لایتوقف علی الالتفات الی هذا العنوان، فاذا التفت المکلف الی ان هذا المایع خمر، فشربه عامداً ملتفتاً الی الحکم الشرعی، فان کان مطابقاً للواقع فهو عصیان، و ان کان مخالفاً للواقع فهو تجرّی، و منشأ العصیان و التجری هو اقدامه علی شربه بارادته و اختیاره، فشربه مع التفاته الی انه مبغوض للمولی و اعتقاده به، و هذا الاقدام حیث انه تعدّ علی المولی و تفویت بحقّه و هتک حرمته، فلهذا یکون مبغوضاً سواءً أکان مطابقا للواقع أم لا، علی اساس انه ظلم و سلب ذی الحق عن حقّه و لا دخل لمطابقته للواقع وعدم مطابقته له فی مبغوضیته، فان مبغوضیته انما هی من جهه انه تعدّ علی المولی و تفویت حقه و هو الطاعه و ان کان غیر مطابق للواقع، نعم مفهوم العصیان منتزع من مطابقته للواقع، و مفهوم التجرّی منتزع من عدم مطابقته له، و لکن من الواضح انه لاقیمه لمفهوم العصیان و مفهوم التجری، فانه لا واقع موضوعی لهما ماعدا وجودهما فی عالم الذهن و التصور، و تمام القیمه انما هی لواقعهما فی الخارج و هو مبغوض من جهه انه ظلم علی المولی و تفویت لحقّه.

فالنتیجه ان ملاک الفعل الاختیاری سواءً أکان الأراده بمعنی الشوق المؤکدّ ام غیرهما، و سواء أکان الدخیل فی اختیاریته الالتفات الاستقلالی، أم یکفی الاعمّ منه و من الالتفات الآلی، فان کل ذلک مما لادخل له فی قبح التجری، فانه
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قبیح و مبغوض مهما کان ملاک الفعل الاختیاری.

الوجه الثالث: التفصیل بین التجرّی فی الشبهه الحکمیه و الشبهه الموضوعیه
الوجه الثالث: ان التجری قد یکون فی الشبهه الحکمیه و قد یکون فی الشبهه الموضوعیه، و اما اذا کان فی الاولی، فالفعل الصادر من المتجری فعل اختیاری، کما اذا اعتقد المکلف بحرمه شرب التتن فشربه ثم بان انه لیس بحرام، فان شرب التتن قد صدر منه بالاختیار، غایه الامر ان اعتقاده بانه حرام غیر مطابق للواقع.

و اما اذا کان فی الثانیه، فلایکون الفعل الصادر منه بالأختیار، کما اذا علم بان هذا المایع خمر فشربه ثم بان انه ماء مباح، ففی مثل ذلک لایصدر منه فعل اختیاری، لان ما قصده و هو شرب الخمر لم یقع و ما وقع و هو شرب الماء المباح لم یقصده لکی یکون اختیاریا، و لهذا قال ان حال من شرب مایعاً بتخیل انه خمر کحال النائم الذی یری فی حال النوم انه شرب الخمر.

الجواب عن التفصیل المتقدم
و الجواب: اولا ان هذا الوجه مبنی علی مسلک الفلاسفه من ان ملاک اختیاریه الفعل کونه مسبوقا بالقصد و الاراده، و قد تقدم الاشاره الی بطلان هذا المسلک.

و ثانیا مامرّ من ان شرب هذا المایع الخارجی صادر منه بالاختیار، غایه الامر انه شربه بداعی انه خمر ثم بان انه لیس بخمر، فیکون التخلف فی الداعی و الاشتباه فی التطبیق لافی اصل الشرب، فانه صادر منه بالاختیار و الاراده.

و بکلمه انه لیس هنا فرد ان من الشرب: الاول شرب الخمر خاصه و الآخر شرب الماء المباح کذلک، و الاول لم یقع فی الخارج و ما وقع لم یرده، بل فرد واحد من الشرب و هو شرب هذا المائع الخارجی، غایه الامر انه شربه بداعی
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انه خمر ثم بان انه ماء مباح، فیکون التخلف فی الداعی لافیما قصده و اراده و هو شرب هذا المایع الخارجی، و من الواضح ان کل فعل اختیاری صادر من الفاعل المختار لایمکن ان یکون بدون غایه وداع، و لکن قد یقع التخلف فی الداعی و الغایه لافی اصل الفعل، فانه صادر منه بالاختیار.

فالنتیجه ان التخلف فی الداعی و الاشتباه فی التطبیق لایضرّ باختیاریه اصل الفعل الصادر من الفاعل.

الوجه الرابع: تفصیل صاحب الفصول فی التجرّی و الجواب عنه 
الوجه الرابع: ما یظهر من صاحب الفصول (ره) من ان التجری لو کان قبیحاً ذاتاً، لزم ان یکون الفعل المتجرّی به قبیحاً و ان صادف مصلحه مهمّه، کما اذا اعتقد بوجوب قتل رجل فتجری و لم یقتله ثم بان انه ابن المولی، او اذا اعتقد ان الغریق عدو المولی فانقذه ثم بان انه ابن المولی، ففی مثل ذلک لاشبهه فی ان عدم القتل فی المثال الاول و الانقاذ فی المثال الثانی محبوب للمولی و مطلوب له، و علیه فلو کان الفعل المتجری به مبغوضاً للمولی، لزم کونه محبوباً و مبغوضاً معاً فی مثل هذه الامثله.

والجواب: ان فی هذا الوجه خلطا بین الحسن و القبح العقلیین و بین المصلحه و المفسده التکوینتین، فان الفعل المتجری به قبیح بلحاظ انه مصداق للظلم و الطغیان علی المولی و فاعله مستحقق للذم و العقاب، و هذا لاینافی کونه مشتملا علی مصلحه فی الواقع بعنوان اولی و محبوبا بهذا العنوان، و لاتنافی بین الأمرین.

و ان شئت قلت ان اتصاف ترک القتل فی المثال الاول بالقبح الصادر من الفاعل و کذلک اتصاف انقاذ الغریق فی المثال الثانی بالقبح، انما هو من جهه انه تفویت لحق المولی و مصداق للظلم، فلا یکون مبغوضا و محبوباً بملاک واحد و
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بعنوان فارد، فانه قبیح بملاک قبح الظلم و التجری علی المولی، و محبوب بملاک انه انقاد لابن المولی، فیکون محبوبا فی الواقع بعنوان ابن المولی و مبغوضاً بعنوان التجری و انطباق الظلم علیه.

فبالنتیجه ان هذا الوجه لایدل علی ان التجرّی لایکون قبیحاً.

الوجه الخامس: تفصیل الشیخ قدّس سرّه بین العاصی و المتجرّی 
الوجه الخامس: ما ذکره شیخنا الانصاری (ره) من الفرق بین العاصی و المتجری، و حاصل هذا الفرق هو ان العاصی یستحق الادانه و العقوبه، باعتبار انه عصی المولی بارادته و اختیاره، و اما المتجری فهو لایستحق الادانه و العقوبه علی الفعل المتجرّی به، و لامانع من ان یکون عدم استحقاعه العقوبه منوطاً بامر خارج عن اختیاره و هو عدم اصابه قطعه للواقع، و بکلمه ان العاصی یستحق العقوبه علی شرب هذا المایع الخارجی باختیاره و ارادته، إذ لایمکن اناطه استحقاق العقوبه بأمر خارج عن الاختیار، و اما المتجری فلایستحق العقوبه، و لامحذور فی ان یکون عدم استحقاقه العقوبه مستنداً الی امر خارج عن اختیاره و هو عدم اصابه قطعه للواقع(1) ، و دعوی انه لافرق بین العاصی و المتجری إلاّ فی اصابه القطع للواقع فی الاول دون الثانی، و المفروض ان الإصابه و عدمها امران خارجان عن الاختیار، فلوکان منشأ عدم استحقاق المتجری العقوبه عدم اصابه قطعه للواقع، لکان منشا استحقاق العاصی العقوبه، اصابه قطعه للواقع، علی اساس انه لافرق بینهما إلاّفی الاصابه و عدم الاصابه، و الفرض ان الاصابه کعدم الاصابه غیر اختیاریه.

مدفوعه بان المقتضی للعقوبه فی کلیهما موجود و هو شرب هذا المایع
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الخارجی بالاختیار، و عدم اصابه القطع للواقع فی المتجری بمثابه المانع عن تاثیر المقتضی فی الاستحقاق، و اصابه القطع له فی العاصی بمثابه عدم المانع عن تأثیره، فاذا کان المقتضی موجوداً و المانع مفقوداً، أثر المقتضی اثره و هو استحقاق العقوبه.

و بکلمه ان المقتضی لاستحقاق العقوبه لابد ان یکون اختیاریاً، و اما المانع عنه فلا یلزم ان یکون اختیاریا و کذلک عدم المانع، و حیث ان المقتضی للاستحقاق فی العاصی متوفر و المانع عنه مفقود، فلا محاله یؤثر اثره و ان کان عدم المانع بسبب امر غیر اختیاری، و اما فی المتجری، فالمقتضی للاستحقاق و ان کان ثابتا، إلاّ ان المانع یمنع عن تاثیره و ان کان المانع خارجا عن اختیاره، إذ لایعتبر فی المانع ان یکون اختیاریا.

الجواب عن تفصیل الشیخ الأنصاری قدّس سرّه
و الجواب: انا قد ذکرنا سابقا أن ملاک استحقاق الادانه و العقوبه فی فعل الحرام و ترک الواجب، انما هو ترتب عنوان التعدّی و تفویت الحق و هو حق الطاعه للمولی و الظلم علیه لافعل الحرام بما هو فعل الحرام، و ترک الواجب بما هو ترک الواجب، و حیث ان للمولی حق الطاعه علی العبد و الانقیاد، فاذا فعل الحرام عامداً ملتفتاً او ترک الواجب کذلک، فقد فوت حقّه، فلهذا یصدق علیه عنوان الظلم، و لافرق فی ذلک بین العاصی و المتجری، فکما ان العاصی قد فوت حقه و هو الطاعه و تعدّی فکذلک المتجری، علی اساس ما تقدم من ان موضوع حق الطاعه احراز التکلیف و تنجزه بدون دخل لوجود التکلیف فی الواقع فیه، فالاحراز تمام الموضوع، و قد مرّ انه لایمکن ان یکون موضوعه التکلیف الواقعی، کما لا یمکن ان یکون مرکبا من الواقع و احرازه، بل الاحراز تمام
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موضوعه، و لا فرق فی الاحراز بین ان یکون بالعلم الوجدانی او العلم التعبدی او الاصل العملی، و علی هذا فلا فرق بین العاصی و المتجری من هذه الناحیه، فکما ان العاصی قد فوت حق المولی و هو الطاعه و الظلم فکذلک المتجری، فانه قد فوت حق المولی بالتعدی و الظلم.

الوجه السادس: بیان مختار النائینی قدّس سرّه و الرد علیه 
الوجه السادس: ما ذکره المحقق النائینی (ره) من ان الفعل المتجری به لایکون قبیحاً، و قد افاد فی وجه ذلک انه بعنوانه الاولی مباح، و القطع بحرمته طریق الیها و لیس عنوانا للفعل المتجری به حتی یکون قبیحا بهذا العنوان ای العنوان القطع بحرمته، ضروره ان القطع بشیء طریق الیه و معرف له، فلایکون عنوانا له، فاذن لامنشأ لاتصافه بالقبح، و من هنا قال (ره) ان قبحه فاعلی لافعلی.(1)

و الجواب: ان الفعل المتجری به قبیح لامن جهه القطع بحرمته، بل من جهه انه مصداق للظلم و الهتک لحرمه المولی، و من هنا یکون قبح التجری امر وجدانی یدرکه العقل، باعتبار انه من اظهر مصادیق الظلم و هو تفویت حق المولی، کما ان حسن الانقیاد امر وجدانی، باعتبار انه من اظهر مصادیق العدل هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان الحسن و القبح لایضافان الی الافعال فی انفسها بل بلحاظ صدورهما عن الفاعل، فان موضوع الحسن الفعل بما هو مضاف الی فاعله و کذلک موضوع القبح، فان معنی حسن الشیء، استحقاق فاعله المدح و الثواب، و معنی قبح شیء، استحقاق فاعله الذم و العقاب، و علیه فلا مانع من استحقاق الفاعل العقوبه علی التجری طالما الفعل بما هو مضاف الیه قبیح،
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ولاوجه لتخصیص استحقاق العقوبه بخصوص صدور الفعل القبیح فی نفسه و بقطع النظر عن صدوره عن الفاعل.

الصحیح استحقاق المتجرّی العقاب
و بکلمه ان معنی الحسن ما ینبغی ان یقع، و معنی القبح ما لاینبغی ان یقع، و هما امران واقعیان ثابتان فی لوح الواقع بدون جاعل، غایه الامر ان الحسن او القبح قد ینطبق علی فعل الانسان نفسه، فیقال انه ینبغی فی نفسه او لا ینبغی، و قد ینطبق علی فعل الاخر، فیقال ان مدحه مما ینبغی او ذمه، و الخلاصه ان الفعل فی نفسه لایتصف بالحسن او القبح، و انما یتصف به باعتبار اضافته الی الفاعل، و هذه الاضافه تاره بلحاظ فعل نفسه و اخری بلحاظ مواقف الاخرین تجاه فاعل الحسن او القبح، و معناه باللحاظ الاول ماینبغی ان یقع و مالاینبغی، و باللحاظ الثانی استحقاق المدح او الذم و هما امران واقعیان لا امر واحد، و قد اخذ فی موضوع الثانی العلم، یعنی ان الفاعل انما یستحق المدح او الذم اذا علم بحسن فعله او قبحه، و اما الجاهل به فلا یستحق المدح او الذم.

فالنتیجه فی نهایه المطاف انه لایتم شی من هذه الوجوه السته، و الصحیح ان المتجری یستحق العقاب علی التجری کالعاصی، و لافرق بینهما من هذه الناحیه.
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نتیجه البحث 
نتیجه البحث عده امور:

الامر اول: ان الاقوال فی التجری ثلاثه:

الاول: ان التجری لا یکون قبیحاً و انما یکشف عن سوء سریره المتجری و خبث باطنه، و قد اختار هذا القول شیخنا الانصاری (ره).

الثانی: ان التجری قبیح و لکن قبحه فاعلی لافعلی، و قد اختار هذا القول المحقق النائینی (ره).

الثالث: ان قبح التجری فعلی.

الامر الثانی: ان الصحیح من هذه الاقوال هو القول الأخیر دون القول الاول و الثانی، اما الاول فلاشبهه فی ان العقل یحکم بقبح التجری وجدانا و انه مصداق للظلم و الطغیان علی المولی، و اما الثانی فان ارید بالقبح الفاعلی انه کاشف عن سوء سریرته، فهو یرجع الی القول الاول و لیس قولا آخر فی المسأله فی مقابل القول الاول، و ان ارید به ان الفعل المتجری به بما هو مضاف الی المتجری قبیح لافی نفسه.

فیرد علیه انه علی هذا لامانع من استحقاقه الادانه و العقوبه علیه.

الامر الثالث: ان استحقاق العقاب علی الفعل المتجری به یتوقف علی أمرین.

الاول: ثبوت حق الطاعه للمولی علی العبد فی المرتبه السابقه، و هذا الحق ثابت بالذات للمولی الحقیقی و بالجعل للمولی الجعلی.

الثانی: ان یکون احراز التکلیف تمام الموضوع لهذا الحق، وکلا الامرین
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ثابت، اما الامر الاول فواضح، و اما الامر الثانی فلان العقل یحکم بان الاحراز هو تمام الموضوع لاجزء الموضوع و جزئه الآخر الواقع علی تفصیل تقدم.

الامر الرابع: الاظهر ان الاقدام علی الظلم الخیالی بدون ان یکون فی الواقع ظلما لایوجب استحقاق الادانه و العقوبه، باعتبار انه غیر مفوت لحق احد، و انما کان تفویته مجرد تخیل فی عالم الذهن، کما اذا تخیل ان زیداً مولاه و خالف امره ثم بان انه لیس مولاه، فاذن لاهتک لحرمته و لاظلم فی حقه حتی یستحق العقوبه علیه.

الامر الخامس: قد استدل علی عدم استحقاق المتجری العقاب بوجوه سته، و تقدم الکلام فیها و فی نقدها موسعاً.


النقطه الثالثه: فی حرمه الفعل المتجرّی به شرعا و عدمها 

اشاره
النقطه الثالثه: فی حرمه الفعل المتجری به شرعا و عدم حرمته کذلک، و قد استدل علی الحرمه بوجوه:


الاستدلال علی الحرمه: 

الوجه الأول: بإطلاقات الأدله الأولیه فی الکتاب و السنه
، بدعوی ان تلک الاطلاقات تشمل موارد التجری ایضا و تدل علی حرمته، بتقریب مؤلف من المقدمات الثلاث.

المقدمه الاولی: ان متعلق التکلیف لابد و ان یکون اختیاریا و مقدوراً للمکلف، لاستحاله التکلیف بما هو خارج عن اختیاره، سواءً أکانت اختیاریته باقتضاء نفس الخطاب الشرعی کون متعلقه مقدوراً، کما قوی ذلک المحقق النائینی (ره)، ام کانت بحکم العقل علی اساس حکمه بقبح تکلیف العاجز.

المقدمه الثانیه: ان الباعث و المحرک للمکلف نحو الواجب هو احراز التکلیف فی الواقع لانفس وجوده فیه، ضروره ان الاختیار لایتعلق بالواقع إلاّ
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بما یراه الانسان واقعاً، سواءً کانت رویته بالقطع الوجدانی ام التعبدی ام بالاصل العملی، فوجود التکلیف فی الواقع لایؤثر فی شیء، فاذا کان الاناء خمراً فی الواقع و کان المکلف جاهلابه فلا اثر له، و اما اذا احرز انه خمر، فیکون باعثا و محرکا له نحو الاجتناب عنه، مثلا شارب الخمر دائما یرید شرب معلوم الخمریه لا الخمر الواقعی، لان الاحراز تمام العله لتحریک الانسان نحو الفعل فی الخارج کما هو الحال فی جمیع الافعال الخارجیه الاختیاریه، لاستحاله ان یکون الواقع بما هو الواقع محرکا نحو الاتیان بها، فالمحرک هو العلم بها، لانه تمام العله لاراده الانسان الواقع و تحریکها نحوه.

و من هنا اذا قطع العطشان بوجود ماء فی مکان، تحرک نحوه و اراده و ان لم یکن ماء فی الواقع بل سراب، و لذا قد یموت الانسان من العطش او من الجوع و الماء موجود عنده او الطعام و هولا یدری بوجوده.

المقدمه الثالثه: حیث ان الغرض من وراء جعل التکالیف الشرعیه فی الشریعه المقدسه داعوّیتها للمکلف نحو امتثالها و الاتیان بمتعلقاتها، و من الواضح انها انما تکون داعیه اذا کانت متعلقاتها مقدوره للمکلف، و الا فیستحیل ان تکون داعیه نحو الممتنع و غیر المقدور هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری ان ما هو تحت اختیار المکلف و قدرته هو الشیء بوجوده العلمی لا الواقعی، فان الشیء بوجوده العلمی محرک للمکلف نحو الاتیان به و داعیا له لابوجوده الواقعی، و علیه فبطبیعه الحال یکون متعلق التکلیف اختیار الفعل بوجوده العلمی، لانه مقدور له، و اما الفعل بوجوده الواقعی فلایکون اختیاره بمقدوره، فلایمکن تعلق التکلیف به، ضروره ان معناه
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تعلق التکلیف بالاختیار المصادف للواقع، و من الواضح ان مصادفه الواقع خارجه عن اختیار المکلف و قدرته، فاذن لایمکن ان یکون لاصابه الاراده للواقع دخل فی متعلق التکلیف، و الاّ لزم التکلیف بغیر المقدور، و علی هذا فمتعلق التکلیف الفعل الذی یکون له واقع بنظر المکلف، سواء أکان له واقع موضوعی ام لا، فانه مکلف باختیاره و ارادته، لا انه مکلف باختیار الفعل الذی له واقع موضوعی، لان تکلیف الانسان باختیار فعل مقیداً بکونه مطابقا للواقع تکلیف بغیر المقدور، فلایمکن تعلقه به، و اما تکلیفه باختیار فعل یکون بنظره مطابقا للواقع لامطلقا فلامانع منه، و علی ضوء ذلک فمتعلق التکلیف فی الخطابات الشرعیه لیس اراده المکلف و اختیاره المتعلقین بالفعل مقیداً بوجوده الواقعی لانه تکلیف بالمحال، بل متعلقه فیها ارادته و اختیاره المتعلقین بمایراه مطابقا للواقع وجداناً او تعبداً، و علیه فاطلاق هذه الخطابات یشمل العاصی و المتجری معاً، لان متعلق تلک الخطابات مشترک بینهما و نسبتها الیهما نسبه واحده.

فالنتیجه ان مقتضی هذه المقدمات کون المتجری کالعاصی مشمولا لهذه الخطابات المطلقه من الکتاب و السنه.

الرد علی الوجه الأول
و الجواب: اما المقدمه الاولی و الثانیه، فلااشکال فیهما، و انما الکلام فی المقدمه الثالثه، و هذه المقدمه باطله من عده جهات:

الجهه الاولی: ان الاحکام الشرعیه تابعه للملکات الواقعیه التی هی حقیقه الحکم و روحه، بداهه ان الحکم الخالی عن الملاک مجرد اعتبار لاقیمه له، و لا عقوبه علی مخالفته و لا مثوبه علی موافقته، و من الواضح ان دائره الحکم لا
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یمکن ان تکون اوسع و اشمل من دائره ملاکه، و اما الاشکال علی هذه الجهه بان الملاک انما هو قائم بالفعل بوجوده الواقعی، و الفرض ان التکلیف لایمکن ان یکون متعلقا بارادته و اختیاره لانه تکلیف بغیر المقدور، و قد مر ان متعلقه اراده الفعل الذی یکون له واقع بنظر المکلف و ان لم یکن مطابقا للواقع، فلهذا لاتحل هذه الجهه المشکله، فهو مدفوع:

اما اولا فلان الفعل بوجوده الواقعی مقدور للمکلف، لان الجهل به لایمنع عن قدرته علیه کما سوف نشیر الیه.

و ثانیا ان متعلق التکلیف لایمکن ان تکون الاراده و الاختیار المتعلقین بما یراه الفاعل ان له واقعاً، فان لازم ذلک ان لایکون للتکلیف ملاک فی فرض عدم مطابقته للواقع حقیقه، و من الطبیعی انه لاقیمه للتکلیف بدون الملاک، اذ لایعقل وجود تکلیف بدون روح بل هو مجرد اعتبار لااثر له، و لایکون حکماً مولویا واقعاً قابلا للتنجز، و المفروض ان مدلول الخطابات الاولیه فی الکتاب و السنه احکام واقعیه و ذات روح و حقیقه و قابله للتنجز، و من الواضح انه لایمکن التبعیض فی مدلولها، بمعنی انه حکم واقعی مولوی فی صوره المطابقه و مجرد اعتبار بلاروح فی صوره عدم المطابقه، ضروره ان لها مدلولا واحداً و هو الحکم الواقعی الحقیقی الذی هو مرکز حق الطاعه، بل اعتبار حکم بلاملاک و روح لغو، فلایمکن صدوره من المولی، و لیس کالحکم الظاهری، فان اهتمام المولی بالحفاظ علی الملاکات الواقعیه هو السبب لجعله، الذی اثره تنجیز الواقع لدی الاصابه و التعذیر لدی الخطأ.

فالنتیجه انه لاشبهه فی ان الملاکات الواقعیه قائمه بالافعال بوجوداتها
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الواقعیه لابوجوداتها العلمیه التی قد لایکون لها واقع موضوعی.

الجهه الثانیه: ان الالفاظ موضوعه بازاء المعانی الواقعیه، و المفروض ان تلک الالفاظ بما لها من المعانی الواقعیه متعلقه للخطابات الشرعیه.

الجهه الثالثه: ان غرض المولی و مقصوده التکوینی من جعل التکلیف انما هو ایجاد الداعی و الاراده فی نفس المکلف نحو ما تعلق به التکلیف، فاذن اراده المکلف و اختیاره الفعل او الترک تکون مقصوده للمولی و مراده له تکوینا لاتشریعا، لان مراده التشریعی هو التکلیف المتعلق بالفعل، و علی ذلک ففی هذه المقدمه خلط بین المراد التشریعی و المراد التکوینی، فان ایجاد الدعی و الاراده فی نفس المکلف مراد للمولی و مقصود له تکوینا، لا ان متعلق التکلیف ارادته و اختیاره، ضروره ان متعلقه الفعل بوجوده الواقعی او الترک کذلک، و هذا الخلط هو المنشأ للاشتباه و التوهم بان التکلیف تعلق باراده المکلف و اختیاره الفعل الذی یری ان له واقعاً، و علی هذا فالخطابات الشرعیه متعلقه بالافعال الاختیاریه بوجوداتها الواقعیه و هدف الشارع من وراء ذلک تکوینا هو ایجاد الداعی و الاراده فی نفس المکلف نحو الاتیان بها فی الخارج لا انها تعلقت بالاراده و الاختیار، او فقل ان الهدف من وراء تعلقها بالافعال هو ایجاد الاراده و الاختیار فی نفسه تکویناً لا انها متعلقه بالاراده و الاختیار المتعلقین بالافعال، هذا اضافه الی ان تعلق التکلیف باراده المکلف و اختیاره المتعلق بالفعل بوجوده الواقعی، انما یستلزم التکلیف بغیر المقدور اذا کانت اصابه الاراده للواقع قیداً للواجب، فانه حینئذ یکون مقیداً بقید غیر اختیاری، و اما اذا کانت قیداً للوجوب، فلایلزم هذا المحذور، لان نتیجه ذلک اختصاص
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التکلیف و اشتراطه بما اذا کانت الاراده مطابقه للواقع، و الظاهر ان التکلیف لو کان متعلقا بها، فمطابقتها للواقع شرط له لا للمکلف به، فاذن لاتشمل الخطابات الاولیه المتجری، لان ارادته غیر مطابقه للواقع فتکون فاقده للشرط.

و دعوی ان التکلیف اذا کان متعلقا بالفعل بوجوده الواقعی علی اساس وجود الملاک فیه، لزم ایضا التکلیف بغیر المقدور، اذ لافرق فی لزوم هذا المحذور بین ان یکون التکلیف متعلقا باراده الفعل بوجوده الواقعی و بین ان یکون متعلقا بنفس الفعل کذلک، فانه علی کلا التقدیرین یکون من التکلیف بغیرالمقدور.

مدفوعه بانه لایلزم من تعلق التکلیف بالفعل بوجوده الواقعی التکلیف بغیر المقدور، و ذلک لان معنی تعلق التکلیف به انه لم یتعلق بالجامع بین الفعل الواقعی و الفعل الخیالی، مثلا النهی عن شرب الخمر، تعلق بشرب الخمر الواقعی لابشرب الجامع بین الخمر الواقعی و الخمر التخیلی، علی اساس ان الخمر اسم للخمر الواقعی، و علی هذا فاذا علم المکلف بان هذا المایع خمر، وجب علیه الاجتناب عنه، و اما اذا شرب عامدا ملتفتاً الی حرمته، فیکون هذا الشرب صادراً منه بالاختیار، لان صدور الفعل من الفاعل بالاختیار منوط بأمرین:

الاول: ان یکون الفاعل مختاراً فی مقابل المضطر.

الثانی: ان یکون ملتفتا الی ما هو یفعله و یصدر منه، و اذا توفر فیه هذا الامران، کان صدور الفعل منه بالاختیار و الاراده، و حیث ان کلا الامرین متوفر فیه فی المثال، فیکون شرب هذا المایع صادراً منه بالاختیار، غایه الامر ان الداعی علی شربه (و هو کونه خمراً) قد تخلف، و من المعلوم ان تخلفه لایضر،
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لانه خارج من الاختیار و لایجعل هذا الشرب غیر اختیاری، و علی هذا فحیث ان هذا الشرب تعدّ علی المولی و هتک لحرمته و تفویت لحقه و هو حق الطاعه، فیکون قبیحاً و معاقبا علیه.

والخلاصه: ان المکلف اذا علم بان هذا المایع خمر، فشربه عامداً ملتفتاً الی انه خمر، فلا شبهه فی ان هذا الشرب قد صدر منه باختیاره و اعمال قدرته و سلطنته، و من الطبیعی ان اعمال القدره و السلطنه علی شیء لایمکن ان تکون جزافا و بلاداع، کما هو الحال فی کل فعل اختیاری صادر من الفاعل المختار، و الداعی لهذا الشرب فی المقام هو کون المایع خمراً، فاذا تخلف و تبیّن انه خل، فلایضر ذلک باختیاریه اصل الفعل و هو الشرب، لان تخلف الداعی و عدم تخلفه امران خارجان عن الاختیار و لایؤثران فیه لاسلبا و لاایجاباً،

جواب السید الأستاذ قدّس سرّه علی المقدمه الثانیه
و اما السید الاستاذ (ره) فقد اجاب عن هذه المقدمه تاره بالنقض واخری بالحل.

اما الاول، فلان لازم هذا الوجه ان من اعتقد بدخول وقت الصلاه و صلی ثم بان ان الوقت غیر داخل، هو ان صلاته صحیحه علی اساس ان الامر قد تعلق بالاراده و الاختیار المتعلقین بالصلاه التی تکون صلاه فی الوقت واقعا بنظر المصلی و اعتقاده و ان لم تکن مطابقه للواقع، و هذا کماتری، لانه خلاف الضروره الفقهیه و لایمکن لاحد الالتزام به.

و غیر خفی ان ذلک لیس نقضا علی القائل بهذا القول، بیان ذلک بحاجه الی تقدیم مقدمه و هی ان التجری قد یکون فی المحرمات و قد یکون فی الواجبات، اما فی الاولی، فاذا اعتقد المکلف بان هذا المال ملک للغیر و تصرف فیه بدون
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اذنه ثم بان انه ماله، ففی مثل ذلک یلتزم القائل بحرمه التجری ان هذا التصرف حرام و قبیح و ان المتصرف معاقب، لان موضوع حرمه التجری و قبحه اعتقاد المکلف بالحرام، غایه الامر ان کان مطابقا للواقع فهو عاصی، و ان کان مخالفاً له فهو متجری، و قد تقدم ان ملاک استحقاق العقوبه هو تفویت حق المولی الثابت فی المرتبه السابقه و هو حق الطاعه، علی اساس ان تفویته ظلم، و موضوع حق الطاعه اعتقاد المکلف بالحرمه او الوجوب بدون دخل للواقع فیه، فاذا قطع المکلف بان المایع الفلانی خمر فشربه عالما عامداً ثم بان انه خل، استحق الادانه و العقوبه علیه لانه تجری.

واما فی الثانیه فان کان الواجب مضیقا کوجوب صوم شهر رمضان مثلا، ففی مثل ذلک اذا اعتقد الانسان بدخول شهر رمضان بسبب من الاسباب، وجب علیه صوم الغد علی مسلک القائل بان التکلیف تعلق باراده مایراه الفاعل صوماً واقعا لا اراده خصوص الصوم الواقعی، علی أساس ان موضوع وجوب الصوم واقعاً عند هذا القائل، هو دخول شهر رمضان بوجوده الاعتقادی و ان لم یکن ذلک الاعتقاد مطابقاً للواقع، و حینئذ فاذا ترک صوم الغد عامداً ملتفتاً الی الحکم الشرعی، فقد تجری علی المولی و فوّت حقه و هو الطاعه، ولهذا یستحق العقاب، و من هذا القبیل ما اذا أوجب المولی اکرام کل هاشمی، فاذا أعتقد المکلف بان زیداً هاشمی و مع ذلک ترک اکرامه عامداً عالماً، استحق العقوبه علی ترک اکرامه، باعتبار ان الواجب علی هذا المسلک هو اکرام معلوم الهاشمیّه سواءً أکان مطابقاً للواقع أم لا، فان مطابقه الواقع و عدم مطابقته أمران خارجان عن قدره المکلف، فلا یمکن ان یکون الواجب شرعاً مقیداً
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بکونه مطابقاً للواقع.

فالنتیجه ان موضوع وجوب اکرامه الرجل الهاشمی بوجوده العلمی الاعتقادی و ان لم یکن هاشمیاً فی الواقع، و اما اذا کان الواجب موسّعاً کالصّلاه مثلا، فانه الجامع بین افراده الطولیه، و متعلق التکلیف الاراده المتعلقه بالصلاه بوجودها الواقعی بین المبدء و المنتهی لابالصلاه بوجودها الاعتقادی، و ذلک لان المبرّر لتعلق التکلیف بالاراده المتعلقه بالفعل بوجوده الاعتقادی، هو ان تعلقه بالاراده المتعلقه به بوجوده الواقعی یستلزم التکلیف بغیر المقدور، و هذا المحذور غیر لازم فیما اذا کان الواجب موسعاً کالصلاه و نحوها، إذ لامانع من تعلق التکلیف بالأراده المتعلقه بالصلاه بوجودها الواقعی فی وقتها الموسع و هو ما بین المبدء و المنتهی، و لایستلزم تعلقه بها التکلیف بغیر المقدور.

الرد علیه جواب السید الأستاذ قدّس سرّه
فالنتیجه ان ما افاده السید الاستاذ (ره) من النقض فی غیر مورده، و لکن هذا الاشکال قابل للمناقشه،

اما اولا فلان القائل بهذه الدعوی یقول بان الخطابات الاولیه متعلقه، بالاراده المتعلقه بمتعلقاتها الجامعه بین وجوداتها الواقعیّه و الاعتقادیه متعلقه بلافرق فی ذلک بین ان تکون تلک الخطابات من الخطابات المضیّقه او الموسعه، باعتبار انه یدعی ان الخطابات الاولیّه تشمل المتجری ایضاً و لاتختص بالعاصی، لا انّه یقول بذلک فی الخطابات المضیقه فحسب دون الموسعه، و ذلک لان محل الکلام فی المقام انما هو فی الخطابات الاولیه و شمولها للمتجری و عدم شمولها له، و هذا القائل یدعی شمولها له سواء أکانت وجوبیه ام تحریمیه، و علی الاول سواء اکانت مضیقه ام موسّعه، لا انه یدعی ذلک فی خصوص الخطابات
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الوجوبیه المضیقه فحسب.

و ثانیاً: ان ما ذکر من الفرق بین الواجب الموسع و الواجب المضیّق غیر فارق، إذ لاشبهه فی ان الوجوب فی الواجب المضیق ایضاً متعلق بالواجب بوجوده الواقعی، و لایلزم منه محذور التکلیف بغیر المقدور.

و ثالثاً: لوتم هذا فانما یتم فی باب الواجبات و لایتمّ فی باب المحرمات، مع ان هذا القائل یقول بان الحرمه فی باب المحرمات ایضاً متعلقه بالاراده المتعلقه بترک الحرام اعمّ من الحرام الواقعی و الاعتقادی.

و اما حلا فقد ذکر (ره) ان الاحکام الشرعیّه تابعه للمبادی و الملاکات الواقعیّه القائمه فی متعلقاتها علی ضوء مذهب العدلیه، و هذه التبعیّه تتطلب ان یکون الواجب نفس هذه المتعلقات بوجوداتها الواقعیّه لابوجوداتها الاعتقادیّه العلمیّه، و ظواهر الادله ایضاً تقتضی ذلک، کما ان ما دل علی ترتب الآثار علیها ظاهر فی انها مترتبه علیها بوجوداتها الواقعیّه لا الأعتقادیه، مثلا قوله تعالی: إِنَّ الصَّلاهَ تَنْهی عَنِ الْفَحْشاءِ وَ الْمُنْکَرِ» (1) ظاهر فی ان النهی عن الفحشاء و المنکر من آثار نفس الصلاه فی الخارج لامن آثار ما قطع بکونه صلاه واقعاً و ان لم یکن صلاه فی الواقع، و کذلک الحال فی الأوامر العرفیّه.

و فیه ان مجرد تبعیّه الاحکام الشرعیّه للمصالح و المفاسد فی متعلقاتها لایکفی فی دفع الاشکال، فان المستدل یعترف بجمیع ما افاده (ره) من التبعیه و ظهور الادله و ترتب الآثار، الا انه یدعی ان التکلیف لایمکن ان یتعلق بالفعل بوجوده الواقعی و مقیداً به، لانه تکلیف بغیر المقدور بل هو متعلق بالاراده
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المتعلقه به، و حیث لایمکن ان یکون متعلقها الفعل بوجوده الواقعی، فلامحاله یکون متعلقها الفعل بوجوده العملی ای بما یراه المکلف واقعاً هذا.

لکن یمکن ان یکون نظر السید الاستاذ (ره) الی انه لامانع من الأخذ بهذه الظهورات و عدم الموجب لرفع الید عنها، و مقتضی تلک الظهورات ان التکلیف متعلق بذات الفعل المشتمله علی الملاک لا بالاراده المتعلقه بها، و هذا لیس من التکلیف بغیرالمقدور.

و الخلاصه ان الاحکام الشرعیه متعلق بالافعال الاختیاریه بوجوداتها الواقعیّه لابالاراده المتعله بها، و لایلزم من تعلقها بها محذور التکلیف بغیرالمقدور.

الوجه الثانی: التمسک بقاعده الملازمه 
الوجه الثانی: التمسک بقاعده الملازمه ببین حکم العقل و حکم الشرع، فهناقاعدتان.

الاولی: الملازمه بین ادراک العقل مصلحه ملزمه غیر مزاحمه فی فعل او مفسده ملزمه کذلک فی آخر، و حکم الشرع بالوجوب فی الاول و الحرمه فی الثانی.

الثانیه: الملازمه بین حکم العقل بحسن شیء او قبحه و بین حکم الشرع بالوجوب او الحرمه، اما القاعده الاولی فهی و ان کانت ثابته کبرویّه، إلاّ انه لاتوجدلها صغری فی شیء من ابواب الفقه، و لهذا تکون هذه القاعده عدیمه الفائده فی الفقه.

و اما القاعده الثانیه: فیقع الکلام فیها فی مقامین.

الاول: فی اصل ثبوت الکبری و هی الملازمه بینهما.
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الثانی: فی تطبیق هذه الکبری علی المسائل الفقهیه.

فی القاعده الملازمه بین حکم العقل بحسن شیء او قبحه و بین حکم الشرع بالوجوب او الحرمه مقامان 
المقام الأول: فی أصل ثبوت الملازمه 
اما الکلام فی المقام الاول، فلاشبهه فی ان هذه القاعده من القواعد الاصولیه، حیث انها قاعده نظریه عامه یستعملها الفقیه فی مقام عملیه الاستنباط و التطبیق، و هذا هو المیزان فی اصولیه القاعده، و قد تقدّم ان علم الاصول موضوع لتکوین النظریات العامه و القواعد المشترکه فی الحدود المسموح بها شرعا وفق شروطها العامه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، هل یمکن اثبات هذه الملازمه کبرویه اولا، فیه قولان.

اختار المحقق الاصفهانی (ره) القول الاول، و قد أفاد فی وجه ذلک، انه لا اشکال فی ثبوت هذه الملازمه بین حکم العقل و حکم الشرع بل هی من الواضحات، ضروره ان قضیه قبح الظلم و حسن العدل من القضایا المشهوره المجعوله من قبل العقلاء علی طبق ما یدرکونه من المصالح و المفاسد العامه حفاظاً علی النظام العام و ابقاء النوع، و لهذا جعل العقلاء هاتین القضیتین ضابطاً کلیاً لسائر تشریعاتهم الاجتماعیه و الفردیه و المعنویه و المادیه، و حیث ان الشارع سید العقلاء و رئیسهم فکل حکم مجعول من قبلهم بما هم العقلاء، فیکون الشارع فی طلیعتهم و داخل فیهم، و لایمکن افتراض خروجه عنهم، رغم ان الحکم حکم عقلائی، فاذا حکم العقلاء بقضیه قبح الظلم و حسن العدل بما هم العقلاء، فلامحاله کان الشارع احدهم، و إلاّ فالحکم المذکور لیس بعقلائی و هذا خلف، غایه الامر ان حکم الشارع بالقبح بما هو شارع، یکون الحرمه و حکمه بالحسن کذلک یکون الوجوب.(1)
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و من هنا یظهر ان التعبیر بالملازمه بین حکم العقلاء و حکم الشارع مبنی علی المسامحه، و الصحیح ان یعبر عن ذلک بالتضمّن بمعنی ان حکم العقلاء بحسن شیء او قبح آخر یتضمّن حکم الشارع به، لفرض ان الشارع غیر خارج عنهم و هو رئیسهم هذا، و لکن الصحیح هو القول الثانی، فلنا دعویان:

الاولی: بطلان القول الاول.

الثانیه: صحه القول الثانی.

اما الدعوی الاولی و هی بطلان القول الاول، فلما تقدم من ان قضیه حسن العدل و قبح الظلم من القضایا الواقعیه الضروریه التی یدرکها العقل فطره و بقطع النظر عن جعل ای جاعل، و لیستا من القضایا المجعوله من قبل العقلاء التی لا واقع موضوعی لها غیر جعل العقلاء و اعتبارهم، بداهه ان العقل یدرک قبح الظلم و حسن العدل ذاتاً بدون أیّ سبب و منبه خارجی و بدون افتراض وجود العقلاء و بنائهم علیهما، لانهما من القضایا الاولیّه التی قیاستها معها، و المعیار فی هذه القضایا هو ان ثبوت المحمول فیها للموضوع ضروری، کقولنا الکل أعظم من الجزء (الاربعه زوج) و (الثلاثه فرد) (الانسان ممکن) و هکذا، فانها جمیعاً من القضایا الاولیه التی تکون جهاتها بدیهیّه و یدرکها العقل فطره کقضیتی حسن العدل و قبح الظلم، فانهما قضیتان واقعیتان ثابتتان فی لوح الواقع الذی هو أوسع من لوح الوجود، لان العقل کثیر ما یدرک الأشیاء فی لوح الواقع بدون ان تکون تلک الاشیاء موجوده فی لوح الوجود، کزوجیّه الأربعه و امکان الممکن و فردیه الثلاثه و هکذا.

و بکلمه واضحه ان تفسیر الحسن و القبح بانهما امران مجعولان من قبل
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العقلاء تبعاً لما یدرکونه من المصالح و المفاسد خلاف الوجدان و البرهان، اما الوجدان، فلما مر من ان العقل یدرک حسن العدل و قبح الظلم ذاتاً و فی لوح الواقع فطره بقطع النظر عن جعل أیّ جاعل فی البین، و اما البرهان، فلان ادراک العقل للحسن و القبح لیس تابعاً لادراک المصالح و المفاسد، بل کثیر ما یحکم العقل بقبح شی بدون وجود مفسده فیه، کحکم العقل بقبح الفعل المتجرّی به مع انه لامفسده فیه، و حکم العقل بحسن الانقیاد مع انه لامصلحه فیه، و حکمه بقبح ضرب الیتیم و ان ترتّبت علیه مصلحه کتأدیبه.

فالنتیجه ان ملاک حکم العقل بحسن شیء و قبح آخر انما هو انطباق عنوان العدل علی الاول و الظلم علی الثانی، و العدل عباره عن وضع حق ذی الحق فی موضعه، و الظلم عباره عن سلب ذی الحق عن حقه سواءً أکانت هناک مصلحه او مفسده أم لا.

و من هنا یکون باب الحسن و القبح باباً مستقلا لایرتبط بباب المصلحه و المفسده بالعله، فلذلک یکون الظلم قبیحاً و ان ترتبت علیه مصلحه فی الواقع، لانها لاتصلح ان تزاحم قبح الظلم، و العدل حسن و ان ترتبت علیه مفسده کذلک، لانها لاتصلح ان تزاحم حسن العدل.

فالنتیجه ان هذا التفسیر مخالف للوجدان و البرهان.

و دعوی ان ادراک العقل قبح الظلم و حسن العدل لعله نتیجه تأثیر بناء العقلاءفی ذلک. و من هنا نسب الی ابن سینا ان الانسان لو خلق فریداً وحیداً، لم یدرک عقله قبح الظلم و حسن العدل.

مدفوعه بان ذلک خلاف الوجدان و الضروره، لان ادراک العقل قبح الظلم
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و حسن العدل من الادراکات الاولیه الفطریّه، بداهه ان الانسان یدرک ذلک ذاتاً و فطره، و الفطره لایمکن ان تتأثر بالاشیاء الخارجیه و الاّ لم یکن فطریاً و هذا خلف، و لهذا تکون قضیه حسن العدل و قبح الظلم من القضایا الاولیه الفطریه و یدرکها الانسان بحسب ذاته و فطرته بدون أیّ منبه خارجی وبقطع النظر عن وجود ای أنسان فی عالم الکون فضلا عن وجود العقلاء وبنائهم علیها.

و علی هذا فکما ان العقلاء بما هم العقلاء یدرکون الحسن و القبح، کذلک الشارع یدرک ذلک و لاکلام فیه، و انما الکلام فی انه هل یجعل الشارع حکماً شرعیاً علی وفقهما، مثلا اذا حکم العقل بحسن شیء، هل یحکم الشارع بوجوبه، و اذا حکم بقبح شیء، هل یحکم بحرمته، إذ لیس معنی ادراک الشارع حسن شیء او قبح آخر، ادراکه الوجوب او الحرمه، ضروره انه لیس معنی حکم الشارع بالحسن و حکمه بالقبح، لان الشارع بما انه رئیس العقلاء، یدرک حسن الاشیاء و قبحها لابما انه شارع، و علی هذا، فهل هذه الملازمه ای الملازمه بین حکم العقل بالحسن او القبح و بین حکم الشارع بالوجوب او الحرمه ثابته اولا؟

و ثانیا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان الحسن و القبح أمران مجعولان من قبل العقلاء، الاّ انه مع ذلک لایتمّ ما أفاده (ره)، و الوجه فیه ان فی الشارع جهتین:

الاولی: جهه انه سید العقلاء و رئیسهم.

الثانیه: جهه اتصاله بالوحی من الله تعالی، و هو من الجهه الثانیه شارع و
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تابع للوحی بمقتضی قوله تعالی (وَ ما یَنْطِقُ عَنِ الْهَوی إِنْ هُوَ إِلاّ وَحْیٌ یُوحی )(1) و لهذا لاترتبط احدی الجهتین بالجهه الأخری، فانه من الجهه الاولی و ان کان سید العقلاء، و لکنه من الجهه الثانیه شارع و مبین للاحکام الشرعیه النازله علیه بالوحی من الله تعالی، سواء أکانت تلک الاحکام موافقه للأحکام العقلائیه أم لا، باعتبار أنها تابعه للمصالح و المفاسد الواقعیتین، و هما قد تطابقان مع الحسن و القبح العقلیین فی الخارج و قد لا تطابقان معهما فیه، نعم انه من الجهه الاولی یحکم بما یحکم به العقلاء، باعتبار انه رئیسهم، و اما من الجهه الثانیه فهو تابع للوحی من الله تعالی و ملزم ببیان ما أوحی الیه، سواء أکان موافقا لما جعله العقلاءأم لا؟

وعلی الجمله فهنا بابان:

باب جعل الاحکام الشرعیه و باب جعل الاحکام العقلائیه من قبل العقلاء، فالاول بیده سبحانه و تعالی، لانه شارع و جاعل للاحکام الشرعیه حقیقه، علی اساس ما فی متعلقاتها من المصالح و المفاسد الواقعیه و الرسول (صلی الله علیه و آله) مبلغ لها للناس حرفیا، و من الطبیعی انه لایمکن القول بان کل ما جعله تعالی من الاحکام الشرعیّه موافق لما جعله العقلاء، و علی هذا فان ارید من الملازمه استکشاف الحکم الشرعی، علی اساس ما یدرکه العقلاء من المصالح او المفاسد فی الواقع التی دعتهم الی جعل الحسن و القبح.

فیرد علیه اولا ان هذا استکشاف للحکم الشرعی من الحکم العقلی النظری، و محل الکلام انما هو فی استکشاف الحکم الشرعی من الحکم العقلی العملی.
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و ثانیا: ما تقدم من ان الملازمه بین الحکم الشرعی و الحکم العقلی النظری و ان کانت ثابته کبرویه، الاّ انه لیس لها صغری فی مرحله التطبیق فی شیء من ابواب الفقه.

و ان ارید منها استکشاف الحکم الشرعی من الحکم العقلی العملی.

فیرد علیه انه لایمکن ان یکون الشارع ملزماً یجعل ما یماثل جعل العقلاء، ضروره انه غیر معقول بل جعله تابع للمصالح و المفاسد الواقعیتین، و اما الرسول (صلی الله علیه و آله) فانه بوصف کونه شارعاً و رسولا، ملزم بتبلیغ ما وصل إلیه بالوحی من قبل الله تعالی، سواءًا کان مطابقاً لما جعله العقلاء و مماتلا له أم لا یکون مطابقاً له.

و بکلمه واضحه ان حکم العقلاء بالتحسین و التقبیح العقلیین تبعاً لما یدرکونه من المصالح و المفاسد، لایخلو من ان یکون تابعاً للمصالح و المفاسد الواقعیتین فی کل مورد، او یکون تابعاً للمصالح العامه و هی الحفاظ علی النظام العام للحیاه الطبیعیه للانسان علی سطح هذه الکره الارضیه من الحیاه الاجتماعیه و الفردیه و العائلیه و المادیه و المعنویه و هکذا.

فعلی الاول یکون حکمهم بحسن فعل تابع لما کانوا یدرکون من المصلحه فیه، و بقبح فعل تابع لما کانوا یدرکون من المفسده فیه، و علی الثانی یکون حکمهم بحسن فعل و قبح فعل آخر فی کل مورد مرتبط بدخله فی النظام العام هذا.

و غیر خفی انه لا ملازمه بین الحکم الشرعیو الحکم العقلی العملی علی کلا التفسیرین، اما علی التفسیر الاول فانه ان ارید بالملازمه، الملازمه بین ادراک
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العقل وجود مصلحه فی فعل او مفسده فی اخر، و بین حکم الشارع بالوجوب فی الاول و الحرمه فی الثانی.

فیرد علیه مامرّ من ان هذه الملازمه و ان کانت ثابته کبرویه، إلاّ انّها عدیمه الفائده، لعدم صغری لها فی شیء من ابواب الفقه، هذا اضافه الی انها خارجه عن محل الکلام، و ان ارید بها الملازمه بین المجعولات العقلائیه من التحسین و التقبیح و بین المجعولات الشرعیه من الوجوب و الحرمه، ففیه مامرّ من انه لا دلیل علی ان الشارع ملزم بجعل مایماثل جعل العقلاء، بل هو ملزم بجعل ماوصل الیه بالوحی و تبلیغه للناس، سواءًا کان مماثلا لجعل العقلاء أم لا،

و اما علی التفسیر الثانی، فلادلیل علی ان الشارع ملزم بجعل الوجوب فی کل مورد جعل العقلاء الحسن فیه و بجعل الحرمه فی کل مورد جعل العقلاء القبح فیه حفظا للنظام العام، بل الدلیل قائم علی انّه ملزم حرفیا بتبلیغ ما وصل الیه بالوحی من قبل الله تعالی من الاحکام الشرعیه التی هی نظام عام وضعه الله تعالی للبشر کافه، و من الطبیعی ان هذا النظام لایکون مطابقا حرفیاً للنظام الذی وضعه العقلاء، ضروره ان النظام الالهی تابع للمبادی الواقعیه التی لاطریق للعقلاء إلیها، لان واضعه هو الله تعالی العالم بمصالح العباد و مضارّهم النوعیه و الفردیه و الاجتماعیه و المادیه و المعنویه بکافّه جهاتها، و من هنایکون النظام الاسلامی نظام انسانی تربوی، یزود الانسان بالطاقات النفسیّه و الملکات الفاضله و الاخلاق الحمیده و یجهزه بغرائز الدّین و یقوی جانب الانسانیه فی الانسان و یجعل المصالح العامه وفق میوله الطبیعیه، و علی هذا فلایعقل ان یکون الشارع بما هو الشارع الذی هو الرسول من قبل الله عزوجلّ
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تابعاً للعقلاء فی الجعل، بل هو تابع للوحی من قبل الله تعالی.

فالنتیجه انه لا ملازمه بین حکم العقل العملی و حکم الشرع،

و فی مقابل هذا القول قول آخر فی المسأله، و هو ان جعل الشارع الحکم فی موارد حکم العقل العملی بالحسن و القبح مستحیل، علی أساس انه لغو و جزاف، لان حکم العقل بالحسن و القبح، یکفی للتحریک و الادانه بدون حاجه الی حکم الشارع و جعل مایماثل حکم العقل العملی، و لکن هذا القول لااساس له، اذ لامانع من جعل الشارع حکما فی موارد حکم العقل بالحسن و القبح حتی فیما اذا کانا کافیین للتحریک و الأدانه، لانه مع ذلک لایکون لغواً و جزافاً، باعتبار انه یوجب ملاکا جدیداً للحسن و القبح و هو حق الطاعه للمولی و الأدانه و العقوبه علی مخالفته، و بذلک تتأکد المسؤولیه و المحرکیه، مثلا رد الامانه الی اهلها حسن و الخیانه قبیحه، و مع ذلک اذا حکم الشارع بوجوب رد الامانه الی اهلها و حرمه الخیایه، فقد اوجد ملاکا جدیداً فیه و هو حق الطاعه و قبح المعصیه، و لهذا تکون محرکیته حینئذ أقوی و اشد مما کانت بحکم العقل فحسب بقطع النظر عن حکم الشرع.

و الخلاصه ان الشارع اذا رأی مصلحه فی جعل الحکم فی موارد حکم العقل بالحسن و القبح، کان یجعله و احدث ذلک ملاکا جدیداً لحسن الطاعه و قبح المعصیه، و علی هذا تتاکد المسؤولیه و المحرکیه تجاه ذلک، و اما اذا لم یر مصلحه فی جعل الحکم فیها، لم یجعل حکما مولویاً، و اما الحکم الارشادی فلا مانع منه.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه و هی انه لاملازمه بین الحکم العقلی العملی و بین الحکم الشرعی لا وجوداً و لاعدماً، فالملازمه بینهما کبرویه غیر
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ثابته و ان کانت الصغری ثابته، بینما الملازمه بین الحکم العقلی النظری و الحکم الشرعی ثابته کبرویه، و لکن الصغری غیر ثابته کما تقدم.

المقام الثانی: فی تطبیق هذه الکبری علی المقام 
واما الکلام فی المقام الثانی: فعلی تقدیر تسلیم ثبوت الملازمه کبرویه، یقع الکلام فی تطبیقها علی المقام و هو قبح التجری، و هل یمکن تطبیقها علیه او ان هناک مانعاً عن التطبیق؟

و الجواب: ان فیه قولین: قد اختار جماعه منهم السید الاستاذ و المحقق النائینی (قدس سرهما) القول الثانی، بدعوی ان المانع عن تطبیق القاعده علی المقام موجود، و قد أبدی السید الاستاذ (ره) وجود مانعین عن ذلک:

الاول: ان الحرمه الشرعیه علی تقدیر ثبوتها للتجری، فلاتخلو من ان تکون مختصه بموارده او تشمل موارد العصیان ایضاً، بمعنی ان الحرمه مجعوله للجامع بین التجری و المعصیه و هو هتک حرمه المولی و تفویت حقّه و هو حق الطاعه.(1)

و لکن کلا الفرضین غیر ممکن

اما الفرض الاول فلان الحرمه المجعوله للفعل المتجری به بعنوانه غیر قابله للوصول الی المتجرّی و التنجّز علیه، لان وصولها الیه متوقف علی التفاته الی انه متجرّی، و المفروض انه غیر ملتفت الیه، لانه یری نفسه عاصیاً لامتجریاً، و من المعلوم انه لا یعقل وصوله الیه و تنجزه بدون هذا الالتفات، فاذن یکون جعلها لغواً صرفاً، لان الغرض من جعل التکلیف هو ایجاد الداعی فی نفس المکلف، فاذا استحال ایجاده، استحال جعله ایضاً لانه لغو و بلافائده، و اما مع الالتفات الی هذا العنوان، انقلب الموضوع، و من هنا قلنا ان جعل التکلیف للناسی و الغافل و الجاهل المرکب، لایمکن من جهه استحاله کونه داعیا و محرکا له، و
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المفروض ان الغرض من وراء جعل التکلیف، جعل الداعویّه و المحرکیه، فاذا استحال داعویته، استحال جعله ایضاً.

و امّا الفرض الثانی: و هو کون الحرمه مجعوله للجامع بین التجری و المعصیه لهتک حرمه المولی، فهو یستلزم التسلسل الی ما لانهایه له، و ذلک لان عصیان التکلیف الاول قبیح، و قبحه یستلزم حرمته شرعاً بقاعده الملازمه بین قبح شیء و حرمته، و عصیان هذه الحرمه ایضاً قبیح و محرم شرعاً بنفس الملاک و هکذا یذهب الی مالانهایه له، و لذلک لایمکن تطبیق هذه القاعده علی المقام.

و لکن للمناقشه فی هذا القول مجالا فی کلا الفرضین،

اما فی الفرض الاول، فلانه انما یتمّ فی موارد القطع الوجدانی، حیث ان فی هذه الموارد لایمکن وصول الحرمه المجعوله للفعل المتجرّی به بعنوانه، و اما فی سائر الموارد کموارد الامارات المعتبره و الاصول العملیه، فلامانع من جعل الحرمه له، فان وصولها ممکن فی مواردها، حیث ان المکلف یحتمل الخلاف فیها و عدم مطابقتها للواقع و انه متجرّی لاعاصی، و مع هذا الاحتمال فالحرمه قابله للجعل و الوصول و الداعویه، فاذن لایکون جعلها لغواً، و انما لا یمکن وصولها و داعویّتها فی موارد القطع الوجدانی، حیث ان فی هذه الموارد لایحتمل الخلاف و عدم المطابقه للواقع.

و علی الجمله انه لامانع من جعل الحرمه للتجرّی، لانها قابله للوصول الی المتجرّی و لو فی موارد کون المنجز غیر القطع، و هذا المقدار یکفی فی امکان جعلها، ثم ان جعل الحرمه للفعل بعنوان التجری انما هو بملاک اهتمام المولی بالحکم العقلی العملی، و هو الحسن و القبح و الحفاظ علیه باحداث ملاک جدید فیه و هو
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حق الطاعه للمولی و قبح مخالفته، و بذلک تتأکد المحرکیه و المسؤولیه، فلهذا لایکون جعلها لغواً، و اما عدم جعلها فی موارد العصیان، فمن اجل ان الحکم الشرعی المولوی موجود فیها فلاحاجه الی جعل حکم آخر.

فالنتیجه ان ما ذکره (ره) من انه لایمکن جعل الحرمه للتجرّی، فلایمکن المساعده علیه.

واما فی الفرض الثانی، فلان استحاله التسلسل انما هی فی الموجودات الواقعیه الخارجیه دون الموجودات الاعتباریه التی لا واقع موضوعی لها ماعدی اعتبار المعتبر، فانه بیده وجوداً و عدماً، و علی هذا فالمعتبر اذا لم یعتبر الحرمه فی المرتبه الثانیه او الثالثه و هکذا، انقطعت السلسه فلا یمکن ان تذهب الی ما لانهایه له.

و بکلمه واضحه، ان استحاله التسلسل انما هی فی العلل المتصاعده التی ینبثق بعضها عن بعض و یتولد اللاحق من السابق، فانه یجب ان یکون لها بدایه ای عله اولی لم تنبثق عن عله سابقه و إلاّ لتذهب السلسله الی مالانهایه لها، و اذا لم تکن لها بدایه، فاستحال وجود السلسله فی الخارج، ضروره انها جمیعاً معلولات، و المعلولات مرتبطات بالذات و الحقیقه، لانها عین الربط و الفقر لاذات لها الربط، فلهذا لابد ان تنتهی الی عله واجبه الوجود ذاتاً و حقیقه، لاستحاله وجود المعلول بدون عله، و اما الامور الاعتباریه، فلا تتصور فیها العلیه و المعلولیه، لان امرها بید المعتبر مباشره، هذا اضافه الی ان جمیع هذه التحریمات المتصاعده المتسلسله الی مالانهایه لها تسقط بامتثال واحد و هو ترک الحرام فی الخارج، و لایتوقف علی امتثالات غیر متناهیه حتی یستلزم
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التکلیف بالمحال، و لهذا یکون جعل تلک التحریمات المتصاعده لغواً و بلافائده.

اختصاص الملازمه بالحکم العقلی فی سلسله علل الأحکام
الی هنا قد تبین انه لامانع من تطبیق قاعده الملازمه بین الحکم الشرعی و الحکم العقلی العملی علی تقدیر تمامیتها علی المقام.

الثانی: ان کبری الملازمه بین الحکم الشرعی و الحکم العقلی خاصه بالحکم العقلی فی سلسله علل الاحکام الشرعیه، کادراک العقل مصلحه ملزمه فی فعل بدون مزاحم لها، و مفسده ملزمه فی فعل آخر کذلک، فانه اذا ادرک مصلحه و مفسده کذلک فی فعل، استکشف الوجوب فی الاول و الحرمه فی الثانی تطبیقاً للکبری تبعیه الاحکام الشرعیّه للملاکات و المبادی الواقعیه، و اما الحکم العقلی فی سلسله معلولات الاحکام الشرعیه و آثارها، فلایکشف عن الحکم الشرعی کحکمه بحسن الطاعه و قبح المعصیه، فان الاول لایکشف عن وجوبها و الثانی عن حرمتها، لان هذا الحکم العقلی معلول للحکم الشرعی المولوی و متفرع علی ثبوته، و حکم العقل بقبح التجری و حسن الانقیاد من هذا القبیل، فان کلیهما معلول للحکم الشرعی فی المرتبه السابقه بنظر المکلف و اعتقاده، و لهذا لا یمکن ان یکون کاشفا عن الحکم الشرعی، و علی الجمله ففی مورد هذا القسم من الحکم العقلی لایمکن جعل الحکم الشرعی المولوی، فاذا حکم العقل بحسن الطاعه و قبح المعصیه، فلایمکن ان یحکم الشارع بالوجوب فی الاول و الحرمه فی الثانی، و قد علل (ره) ذلک بان حکم العقل بحسن الطاعه و قبح المعصیه، ان کان کافیاً فی تحریک العبد و دعوته الی الطاعه فی الاول و زجره عن المعصیه فی الثانی، فلا مبرر لجعل الحکم الشرعی المولوی فی مورده، لانه لغو و بلافائده، علی اساس ان الغرض من وراء جعله، الداعویه و المحرکیّه، و
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المفروض ان حکم العقل بذلک یکفی فی الدّاعویه و المحرکیه، و معه یکون جعل الحکم الشرعی بهذا الغرض لغواً، و ان لم یکن حکم العقل کافیاً فی تحریک العبد نحو الطاعه و زجره عن المعصیه، فلا فائده فی جعل حکم شرعی مولوی آخر، فانه کالحکم الشرعی الاول، لان الحکم الشرعی المولوی بنفسه لایکون محرکاً للعبد، و انما هو محرک بواسطه حکم العقل بلزوم طاعه المولی و حسنها اداءً لحق المولویه و قضاء لوظیفه العبودیه و قبح معصیته، لانها ظلم و سلب ذی الحق عن حقه و هو الطاعه، فاذا لم یکن حکم العقل بحسن امتثال الحکم الاول و قبح مخالفته کافیا فی المحرکیه و الداعویه، لم یکن حکمه بحسن امتثال الثانی و قبح معصیته ایضا کافیا بعین الملاک.

فالنتیجه فی نهایه المطاف ان جعل الحکم الشرعی المولوی فی مورد حکم العقل بحسن الطاعه و قبح المعصیه لغو و جزاف، سواءً أکان حکم العقل بذلک کافیا فی تحریک العبد ام لا.

و لکن للمناقشه فیه مجالاً، و ذلک لان حکم العقل بحسن الطاعه و قبح المعصیه فی نفسه و ان کان کافیاً فی المحرکیه و الداعویه، إلاّ ان الشارع الحکیم قدیری مصلحه فی تأکیده لاهتمامه بالحفاظ علی ملاک الحکم الاول و عدم رضائه بتفویته، فلذلک یجعل الداعی و المحرک المولوی الجدید الی امتثاله، و بضمّه الی حکم العقل، تتأکد داعویته و محرکیّته واصبحت اقوی و آکد مما کانت علیه بقطع النظر عن هذه الضمیمه.

و بکلمه ان اهتمام الشارع بالحفاظ علی ملاکات الاحکام الشرعیه الواقعیّه و مبادیها باکثر مما یقتضیه حکم العقل بحسن الطاعه و الانقیاد و قبح المعصیه و
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وجوب الأجتناب عنها، یتطلب تاکید حکم العقل و تقویته بجعل الحکم الشرعی المولوی فی مورده حتی یکونا بالانضمام محرکا للمکلف نحو الطاعه اذا لم یکن حکم العقل وحده محرکاً، و علی هذا فعلی القول بالملازمه بین حکم العقل بالحسن او القبح و حکم الشرع بالوجوب اوالحرمه، لافرق بین ان یکون حکم العقل بذلک فی مرتبه علل الاحکام او فی مرتبه معلولاتها، لان اهتمام المولی بالحفاظ علی ملاک الحکم الاول اکثر مما یتطلبه حکم العقل بالحسن او القبح یکون مبرراً لجعل الشارع وجوب الطاعه مولویاً و حرمه المخالفه کذلک، و اثر هذا الجعل هو احداث الملاک الجدید و الداعی الآخر فی نفس المکلف، و بذلک تتأکد الداعویه و المحرکیّه فی نفسه نحو طاعه المولی و الاجتناب عن مخالفته، و من الواضح ان جعله حینئذ لایکون لغواً.

والخلاصه: ان حکم العقل بحسن الطاعه و قبح المخالفه، لایکون عله تامه لتحریک العبد نحو الطاعه حتی یکون جعل الحکم الشرعی بداعی تاکیده یکون لغواً بل بنحو الاقتضاء، و حینئذ فلامانع من ضمّ داع آخر الیه لتاکیده حتی یصیر المجموع عله تامّه له.

و ان شئت قلت ان الأمر بالطاعه یرجع الی الامر بالصلاه بعنوان ثانوی و هو عنوان الطاعه، و الامر الاول تعلق بذات الصلاه بعنوانها الاولی، و علی هذا فالأمر بالطاعه ان کان ارشادیاً، فهو ارشاد الی حکم العقل فحسب و لاقیمه له اصلا، و تمام القیمه انما هو بحکم العقل، و ان کان مولویاً، فالغرض من ورائه ایجاد الداعی الجدید فی نفس المکلف و تحریکه نحو طاعه المولی، و نتیجه ذلک هی ان المکلف کمایستحق المثوبه علی امتثال الامر الاول و العقوبه علی مخالفته،
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کذلک یستحق المثوبه علی امتثال الامر الثانی و العقوبه علی مخالفته، وکلا الامتثالین یحصل باتیان الصلاه بقصد القربه و الخلوص و باسمها الخاص و عنوانها المخصوص، و من الواضح ان حکم العقل بلزوم الطاعه و حسنها و حرمه المخالفه و قبحها، یتاکد بایجاد الداعی الثانی فی نفس المکلف، إذ فرق بین ان یکون منشأه امر واحد او أمرین، عقوبه واحده او عقوبتین او عقوبه واحده شدیده،

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه و هی ان الامر الاول یکشف عن اصل وجود المصلحه فی الصلاه مثلا، و الامر الثانی یکشف عن اهتمام المولی بها و انها بدرجه لایرضی الشارع بتفویتها اصلا، فکذلک لامانع من ان یکون الامر بالطاعه امراً مولویا و کذلک النهی عن المعصیه، و لافرق فی ذلک بین ان یکون حکم العقل بالحسن والقبح فی المرتبه السابقه علی الاحکام الشرعیه او فی طولها، کما ان جعل الوجوب المولوی علی طبق حکم العقل بالحسن و الحرمه علی طبق حکمه بالقبح، لایکون لغواً فی المرتبه الاولی کذلک فی المرتبه الثانیه، فانه یکشف عن اهتمام المولی باکثر و اکبر مما یتطلبه حکم العقل، فانه باعمال مولویته اوجد فی نفس المکلف داع جدید، فلهذا لایکون لغواً.

کلام النائینی قدّس سرّه فی عدم استکشاف حرمه التجرّی من قاعده الملازمه
و اما المحقق النائینی (ره)، فقد ذکر انه لایمکن استکشاف حرمه التجرّی من قاعده الملازمه بین الحکم الشرعی و الحکم العقلی العملی، و قد افاد فی وجه ذلک ان حرمه التجرّی اذا فرض انها مستکشفه من القاعده، فلایخلو من ان تکون مدلول نفس الخطابات الاولولیه و انها تشمل التجری و تدل عل حرمته من الاول، مثلا خطاب لاتشرب الخمر یشمل من البدایه شرب الخمر، الخیالی
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الاعتقادی، کما یشمل شرب الخمر الواقعی و یدل علی حرمته، غایه الامر ان فی شرب الخمر الخیالی تجریاً و فی الواقعی معصیه.(1)

و علیه فتاره نفرض ان الخطاب الثانی مخصوص بموارد التجری و اخری نفرض شموله لموارد التجری و العصیان معاً، فاذن التصورات فی المسأله ثلاثه و کلها باطله و لا واقع موضوعی لها،

التصورات فی المسأله
اما التصور الاول فلان المفروض ان حرمه الفعل المتجری به معلولا لقبح التجری و ناشئه منه، و قبحه ناشیء من وصول حرمه شرب الخمر الواقعی فیکون متأخراً عن وصولها رتبه، لما تقدم من ان قبح التجری و حسن الانقیاد واقع فی سلسله معلولات الاحکام الشرعیه و فی طولها لا فی سلسله عللها، فاذن کیف یمکن الجمع بین حرمه التجری و الحرمه الواقعیه فی خطاب واحد مع ان الاولی متاخره عن الثانیه برتبتین، مثلا لاتشرب الخمر، یکون مدلوله حرمه شربها، و حرمه التجری متاخره عنها بواسطه تأخرها عن قبحه الناشیء من وصول هذه الحرمه، و لایعقل اخذها فی مدلوله، لاستلزام ذلک أخذ المتأخر مع المتقدم فی مدلول خطاب واحد وهولایمکن.

و اما التصور الثانی، فلانه لایمکن جعل الحرمه للتجری، لاستحاله وصولها الی المتجری، لانه یتوقف علی التفاته الی انه متجری مع انه غیر ملتفت الی ذلک، بل یری ان قطعه مطابق للواقع، و فی مثل ذلک لایمکن الجعل، لان الفرض من وراءه ایجاد الداعی فی نفس المکلف، و اذا استحال ایجاده فی نفسه، استحال جعله ایضا لانه لغو و بلافائده، و علی هذا فجعل الحرمه للتجری مستحیل، لانها غیر قابله للوصول الی المکلف و الداعویه.
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1- (1) . اجود التقریرات ج 2، ص 26.




و اما التصور الثالث فلان جعل الحرمه للجامع بین التجری والمعصیه و ان کان ممکناً فی الواقع، باعتبار ان النسبه بین حرمه شرب الخمر و بین حرمه شرب مقطوع الخمریه عموم من وجه، و لامانع من جعل حکمین متماثلین لعنوانین تکون النسبه بینهما عموماً من وجه، کجعل وجوب اکرام عالم و وجوب اکرام هاشمی مثلا، غایه الامر ان الحکم فی مورد الاجتماع واحد علی اساس وحده الملاک فیه، و لکن هذا الحکم الواحد فی مورد الاجتماع اقوی و اشدّ، باعتبار ان ملاک احدهما فیه یندک فی ملاک الآخر فیصبحان ملاکا واحداً أقوی و اشدّ فیه مما کان کل منهما علیه فی مورد الافتراق، و اما بنظر القاطع، فالنسبه بینهما عموم مطلق، علی اساس ان القاطع لایحتمل ان لا یکون قطعه مطابقا للواقع و إلاّ لم یکن قاطعاً، و حینئذ فیلزم اجتماع المثلین فیه بنظره و هو محال، لان تعدد الحکم انما یتصور بین المتباینین او العموم من وجه، و لایتصور بین العام و الخاص و المطلق و المقید، لاستلزام ذلک اجتماع الحکمین المتماثلین فی مورد الاجتماع و الالتقاء، هذا و للمناقشه فی جمیع هذه التصورات مجال.

المناقشه فی جمیع التصورات 
اما التصور الاول، فلانه مبنی علی الخلط بین الاحکام الشرعیّه فی مرتبه الجعل و بینها فی مرتبه المجعول و هی مرتبه فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، اما فی مرتبه الجعل، فلان الاحکام الشرعیه توجد فیها بتمام حصصها و افرادها فی آن واحد و هو آن الجعل، و لهذا لایتصور بینها فی هذه المرتبه تقدم و تأخر و حدوث و بقاء، لان الجمیع موجوده فی عرض واحد بوجود اعتباری فی الخارج فی هذه المرتبه، و امّا فی مرتبه المجعول وهی مرتبه فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فیکون هناک حدوث و بقاء و تقدم و تأخر فی الوجود الخارجی، بل فی هذه المرتبه قدیکون موضوع حکم معلولاً لموضوع حکم آخر، و من هنا قلنا
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ان الاشکال فی شمول دلیل الحجیّه للأخبار مع الواسطه مبنی علی الخلط بین عالم الجعل و عالم المجعول، فانّ دلیل الحجیه یدل علی جعل الحجیّه لجمیع افراد اخبار الثقه من المحققه و المقّدره الی یوم القیامه فی آن واحد و هو آن الجعل و الاعتبار فلاتقدم و لاتأخر فیه و لاالحدوث و البقاء، لان تمام الحصص و الافراد الی یوم القیامه موجوده بوجود جعلی اعتباری فی عرض واحد فی هذا العالم، و لافرق فیه بین الاخبار مع الواسطه و الاخبار بدون الواسطه، لان التقدم و التأخر بین الاخبار مع الواسطه، انما هو فی عالم المجعول و هو عالم فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، و اما فی عالم الجعل، فلاتقدم و لاتأخر، لان الحجیه فی هذا العالم مجعوله لاخبار الثقه کافه فی آن واحد و هی تشمل فی ذلک الآن، و لهذا لایتصور بینها فی هذا العالم حدوث و بقاء تمام انواع اخبار الثقه و اصنافها مع الواسطه و بلاواسطه المحققه و المقدره الی یوم القیامه فی ذلک الآن، و لهذا لایتصور بینها فی هذالعالم حدوث و بقاء، و انما یتصور ذلک فی مرتبه الفعلیه و الانطباق و هی مرتبه فعلیتها بفعلیه موضوعها فی الخارج، و لذلک لایتصور هذا الاشکال فی الاخبار مع الواسطه فی مرحله الجعل، لان الملحوظ فیها عنوان الجامع و هو عنوان اخبار الثقه و عنوان الواسطه غیر ملحوظ فیها، و انما یتصور ذلک فی مرحله الفعلیه و الانطباق، و حیث ان جعل الحجیّه لاخبار الثقه یکون بنحو القضیّه الحقیقیه، فلا أساس لهذا الاشکال و لااصل له، و علی هذا فلامانع من الجمع بین حرمه شرب الخمر الاعتقادی و حرمه شرب الخمر الواقعی فی دلیل واحد فی مرحله الجعل، بان یکون المأخوذ فی لسان الدلیل عنوان شرب الخمر المعلوم، و الحرمه مجعوله له فی آن واحد و هو آن الجعل، و التقدم و التأخر انما هو فی مرحله الفعلیه و الانطباق الخارجی لافی مرحله الجعل، فاذن لامانع
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من شمول دلیل واحد لکلتا الحرمتین معا فی مرحله الجعل.

واما التصور الثانی: فقد تقدم جوابه و ملخصّه، هو انه لامانع من جعل الحرمه بدلیل خاص للتّجرّی و لایکون لغواً، لانّها قابله للوصول و التنجزّ فی غیر موارد القطع، کما فی موارد الامارات المعتبره او الاصول العملیه المنجزه لفرض ان التجرّی غیر مختصّ بموارد القطع، فاذن لایکون جعلها لغواً غایه الامرانها غیر قابله للتنجّز فی موارد القطع بها لامطلقا.

واما التصور الثالث: فیرد علیه اولا، ان اجتماع المثلین فی موضوع واحد انما یستحیل فی الامور التکوینیّه الخارجیه کالبیاض و السواد و نحوهما، و اما فی الامور الاعتباریه التی لا واقع موضوعی لها ماعدا وجودها فی عالم الاعتبار و الذهن، فلامانع من اجتماع المثلین فی موضوع واحد کاجتماع و جوبین اوحر متین او نحوهما بما هما اعتباران، و من هنا لامانع من جعل وجوبین او وجوب و حرمه لموضوع واحد بما هما امران اعتباریان، و لایلزم من ذلک محذور اجتماع المثلین فی الاول و الضدّین فی الثانی، هذا کله فی مرحله الاعتبار و الجعل و اما فی مرحله المبادی، فهل یلزم اجتماع المثلین فی هذه المرحله علی الاول والضدین علی الثانی؟

اجتماع المثلین فی موضوع واحد
و الجواب انه، لایلزم علی الاول اجتماع مثلین فی شیء واحد، لان المبادی و ان کانت من الامور الواقعیّه، الاّ ان ملاکین متماثلین منها اذا اجتمعا فی شیء واحد، فبطبیعه الحال یندک احدهما فی الآخر فیه و لایبقی کل واحد منهما بحدّه الوجودی الخاص، و علیه ففی مورد الاجتماع یصبح الملاکان بعد الاندکاک ملاکاً واحداً أهمّ و أقوی من کل منهما فی نفسه، هذا نظیر اجتماع بیاضین فی شیء
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واحد فانه یوجب اندکاک احدهما فی الاخر فأصبحا بیاضاً واحداً أقوی و أشدّ من کل منهما بحدّه الوجودی، و علیه فاستحاله اجتماع المثلین فی شیء واحد مبنی علی اجتماع کل منهما مع الاخر بحدّه الوجودی الخاص.

و اما علی الثانی فیلزم اجتماع ضدّین من مرحله المبادی، لانّ الوجوب لایجتمع مع الحرمه فی شی واحد فی هذه المرحله ای مرحله المبادی، من جهه استحاله کون شی واحد مشتملا علی مبادی الوجوب و الحرمه معاً، او فقل ان مبادی الوجوب مضاده مع مبادی الحرمه، فیستحیل ان تجتمعا فی شیء واحد کالمحبوبیه مع المبغوضیه و الاراده مع الکراهه و المصلحه مع المفسده، ضروره ان شیئا واحداً یستحیل ان یکون محبوباً و مبغوضا معاً و مراداً و مکروهاً کذلک و مشتملا علی مصلحه و مفسده.

و الخلاصه انه لایمکن اجتماع الوجوب مع الحرمه فی شی واحد لا فی مرحله المبادی و لا فی مرحله الامتثال، و اما اجتماع حکمین متماثلین فی شیواحد کالوجوبین او التحریمین، فلامانع منه لا فی مرحله الجعل و لا فی مرحله المبادی و لا فی مرحله الامتثال، و علی هذا فلا مانع من اجتماع حرمه شرب الخمر المقطوع مع حرمه شرب الخمر الواقعی لا فی عالم الاعتبار و الجعل و لا فی عالم المبادی.

و ثانیاً مع الأغماض عن ذلک و تسلیم ان اجتماع المثلین محال حتی فی الامور الاعتباریه، الا ان هذا مبنی علی ان یکون متعلق الحرمه فی مسأله التجرّی شرب مقطوع الخمریه، فعندئذ یلزم محذور اجتماع المثلین فی مورد الاجتماع و الالتقاء بنظر القاطع لامطلقا، و لکن قدتقدم ان ذلک المبنی غیر صحیح، فان متعلق
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الحرمه فی مسأله التجرّی هو شرب الخمر المنجز، سواءً أکان تنجزها بالقطع الوجدانی ام بالاماره المعتبره ام بالاصول العلمیه، لمامّر من ان مسأله التجرّی لاتختص بموارد القطع الوجدانی، بالخلاف، و علیه فالنسبه بین شرب الخمر وا قعاً و بین شرب الخمر المنجز عموم من وجه، فلامانع حینئذ من جعل الحرمه لکلا العنوانین و لایلزم محذور اجتماع المثلین حتی بنظر المکلف.

و ثالثاً: مع الاغماض عن ذلک ایضاً و تسلیم ان متعلق حرمه التجرّی شرب مقطوع الخمریّه، فمع ذلک لایلزم اجتماع المثلین حتی بنظر القاطع، و ذلک لان القاطع ملتفت الی ان النسبه بین الخمر الواقعی و بین مقطوع الخمریّه عموم من وجه، لان کلّ فرد یعلم ان القطع دائماً لایکون مطابقا للواقع، بل قد یکون مطابقا له و قدیکون مخالفاً، و مع الالتفات الی ذلک لامانع من جعل حکمین متماثلین لهما، و لایلزم اجتماع المثلین حینئیذ حتی بنظر القاطع.

و لکن هذا الاشکال غیرصحیح، لان القاطع و ان کان یعلم بان النسبه بینهما عموم من وجه، الاّ ان ذلک انما هو بالنسبه الی غیره، و اما بالنسبه الی نفسه، فهو یری ان قطعه مطابق للواقع جزما، و علیه فیلزم اجتماع المثلین بنظره، لانه لایتحتمل عدم مطابقه قطعه للواقع و لو با حتمال ضعیف کواحد فی الألف،

مناقشه السید الأستاذ فی التصور الثالث
ثم ان السید الاستاذ (ره) قد أورد علی التصور الثالث بوجهین:

الاول: انه یمکن دفع محذور اجتماع المثلین بنظر القاطع بان حرمه الخمر الواقعی لم تصل الی القاطع، فان الواصل الیه حرمه مقطوع الخمریّه فحسب، فاذن لایکون هناک حکمان متماثلان، ضروره انه لاتنافی بین الحکم الواصل و الحکم غیرالواصل و لاتماثل بینهما.

ص:124






الثانی: انه لامانع من جعل حکمین لشیئین کانت النسبه بینهما عموماً من وجه، و مثّل لذلک بنذر الصلاه فی المسجد او فی الجماعه او فی الحرم الشریف، فان النسبه بین الصلاه الواجبه و الصلاه المنذوره عموم مطلق، فمع ذلک اجتمع فی الصلاه المنذوره و جوبان، وجوب للصلاه بعنوانها الاولی و وجوب لها بعنوان ثانوی و هو عنوان المنذور، و علیه فالصلاه فی المسجد او فی الجماعه محکومه بوجوبین الاول الوجوب الأولی و الثانی الوجوب الثانوی هذا.(1) و فی کلا الوجهین نظر اما الوجه الاول فهو غریب من مثل السید الاستاذ (ره)، بداهه انه لایمکن تصویر عدم وصول الحرمه الواقعیه الی القاطع بها، فانه مع القطع بان هذا المایع خمرو القطع بان شربه محرم شرعاً، کیف یمکن افتراض عدم وصول حرمتها الیه، فهل هناک وصول اقوی و اظهر من القطع الوجدانی؟ هذا اضافه الی ان وصول حرمه التجرّی متوقف علی وصول الحرمه الواقعیه، علی اساس ان حرمه التجری ناشئه عن قبحه وهونا شی عن وصول الحرمه الواقعیه، فاذن لایعقل وصول حرمه التجرّی الی المکلف بدون وصول حرمه الخمرالواقعی فالصحیح هو ماذکرناه من الاشکال علی هذالتصوّر.

و امّا الوجه الثانی فلان ماذکره (ره) من المثال و ان کانت النسبه بینهما عموماً مطلقاً، الاّ انّه مع ذلک لایلزم اجتماع المثلین فی مورد الاجتماع، لان الوجوب المتعلق بطبیعی الصلاه لایسری الی افرادها و حصصها فی الخارج، و علی هذا فالصلاه فی الجماعه او المسجد او الحرم الشریف حصه من طبیعی الصلاه الواجبه و لایسری الوجوب من الطبیعی الیها، فاذن لایجتمع فیهاوجوبان:
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1- (1) . مصباح الاصول، ج 7، ص 27.




احدهما وجوب الصلاه و الاخر وجوب الوفاء بالنذر، بل وجوب واحد و هو وجوب الوفاء بالنذر.

بقی هنا امران:

ما ذکره المحقق النائینی قدّس سرّه فیما لو کان التجرّی ثابتا بدلیل آخر 
الاول: ان ماذکره المحقق النائینی (ره) (من ان حرمه التجری اذا کانت ثاتبه بدلیل آخر و کان ذلک الدلیل یشمل المتجری و العاصی معاً، لزم اجتماع المثلین بنظر القاطع) لایتم، اما بالنسبه الی حرمه التجری و حرمه الواقع، فالأمر و ان کان کذالک، فان القاطع یری اجتماع الحکمین المتماثلین الواقع باعتبار ان القاطع یری الواقع لاقطعه، فیلزم حینئذ اجتماع المثلین فیه، لأن معنی شمول الدلیل المذکور العاصی و المتجّری معاً، ان شرب الخمر الواقعی محکوم بحرمتین فی الواقع:

الاولی: الحرمه الثاتبه له بمقتضی ادله حرمه شرب الخمر من الکتاب والسنه.

الثانیه: الحرمه الثابته له بالدلیل الآخر الشامل للمتجرّی و العاصی معا، فاذن یلزم اجتماع المثلین فی شرب الخمر فی الواقع و هو محال.

هذا اضافه الی ان جعل الحرمه لشرب الخمر مره ثانیه بالدلیل الآخر لغو و بلافائده، و علی هذا فلو کان هناک دلیل علی حرمه التجرّی، فلامحاله یکون مختصاً به و لا یمکن شموله للعاصی.

و دعوی انه لا مانع من ان یکون شرب الخمر محرماً بالدلیل الاولی بعنوانه الواقعی و بالدلیل الثانوی بعنوانه العرضی و هو کونه مصداقاً للظلم و الهتک، کما ان الفعل المتجرّی به محرم بهذا العنوان.
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مدفوعه بان معنی عموم ذلک الدلیل للمتجرّی و العاصی معاً انه یدل علی حرمه شرب الخمر بعنوان اولی و علی حرمه الفعل المتجرّی به بعنوان ثانوی و هو کونه مصداقا للظلم و الهتک فاذن بطبیعه الحال یلزم اجتماع المثلین فی الواقع لا بنظر القاطع فحسب، و عندئذ فان قلنابان اجتماع المثلین محال، استحال عموم ذلک الدلیل، و ان قلنا بانه لاموضوع لاجتماع المثلین فی الامور الاعتباریه، فلامانع من عموم هذالدلیل من هذه الناحیه بل لاشبهه فی وقوع ذلک، کما اذا أمر المولی باکرام العلماء ثم امر باکرام العلماء العدول، و بنینا فی مثل ذلک علی عدم حمل المطلق علی المقیّد رغم ان النسبه بینهما عموم مطلق، فلوکان اجتماع المثلین مستحیلاً حتی فی الامور الاعتباریه، استحال اجتماع و جوبین متماثلین فی اکرام العلماء العدول، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری انه یرد علی هذا التصور نفس ما اورده (ره) من الاشکال علی التصوّر الاول و هو لزوم الجمع بین المتأخر و المتقدم فی دلیل واحد و هو لا یمکن، هذا اضافه الی ان الحکم الشرعی اذا کان مستفاداً من قاعده الملازمه، فالدلیل علیه نفس القاعده و هی دلیل لبّی، و لا یلزم ان یکون الحکم الشرعی المستفاد من هذه القاعده مدلولاً للخطاب الاولی او الثانوی.

الامر الثانی: انه قد ظهر مما تقدّم ان قاعده الملازمه بین الحکم الشرعی و الحکم العقلی بالحسن و القبح غیر ثاتبه کبرویّه، و الاّ فلا مانع من تطبیقها علی مسأله التجرّی، و ماذکره المحقق النائینی و السیّد الاستاذ (قدس سرهما) من الموانع للتطبیق لا یصلح للمانعیه.

فالنتیجه ان العمده عدم ثبوت هذه القاعده بحسب الکبری، و اما قاعده

ص:127





الملازمه بین حکم الشرع و حکم العقل النظری، فهل تنطبق علی مسأله التجرّی اولا؟

هل تنطبق قاعده الملازمه بین حکم الشرع و العقل النظری علی مسأله التجری
و قد یجاب عن ذلک بانه لا مانع من انطباقها علیها، باعتبار ان الفعل المتجرّی به معنون بعنوان ذی مفسده ملزمه و هو عنوان هتک المولی و تفویت حقه، لان انطباق هذا العنوان کما یکون منشأ لاتصافه با لقبح کذلک یکون منشأ لاتصافه بالحرمه، و علیه فحرمه الفعل المتجرّی به مستکشفه من ادراک العقل وجود مفسده ملزمه فیه، فاذا ادرک العقل وجودها فیه، حکم الشارع بحرمته علی اساس ثبوت کبری فی المرتبه السابقه و هی ان الاحکام الشرعیه تابعه للملاکات و المبادی الواقعیه التی هی حقیقتها و روحها فی الواقع و الا فالاعتبار بلا روح لاقیمه له.

ولکن هذا الجواب غیر صحیح نقضاً و حلاً، اما نقضاً فلان هذا العنوان المبغوض و هو عنوان هتک المولی و تفویت حقّه الذی هو ظلم، کما ینطبق علی التجرّی کذلک ینطبق علی المعصیه، فاذا کان انطباق هذا العنوان سبباً للحرمه شرعاً، فلازم ذلک حرمه المعصیه ایضا و هو کماتری، و اما حلاً فلما ذکرناه سابقا من ان موضوع حق الطاعه للمولی علی العبد هو احراز التکلیف و تنجّزه بنظر المکلف لا التکلیف بوجوده الواقعی، فاذا قطع المکلف بان هذا المایع خمر، و حینئذً فاذا قام بشربه عامدً املتفتاً الی الحکم الشرعی، ترتب علیه عنوان الظلم و الهتک و لکن مجرد اتصافه بهذا العنوان لا یصلح ان یکون منشاءً لجعل حرمه اخری، باعتبار ان اتصافه بهذا العنوان القبیح معلول لثبوت حق الطاعه للمولی فی المرتبه السابقه، نعم اذا کان هناک ملاک آخر قائماً به فی عرض الملاک الاول
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فلا مانع من الحکم بحرمته، علی اساس ذلک الملاک، و علی الجمله فاتصاف فعل العاصی و المتجرّی بعنوان قبیح ذی مفسده کالظلم و التعدّی علی المولی و تفویت حقّه و هو حق الطاعه انما هو من آثار تمرد العبد و مخالفته للمولی بارتکاب الحرام الواصل و المنجز علیه واقعاً او اعتقاداً، وحیث ان هذا الاتصاف فی طول مخالفه المولی و مفسده الواقع، فلهذا لا یکشف عن حرمه اخری، لان الکشف عنها منوط بالکشف عن ملاک آخر فی عرض الملاک الاول، و دعوی ان هذا العنوان حیث انه عنوان ذو مفسده، فیصلح ان یکون کاشفاً عن حرمته.

مدفوعه بان هذه المفسده حیث انها معلوله للمفسده الواقعیّه القائمه بالفعل بعنوان اولی، فلا تصلح ان تکون کاشفه عن حرمه الفعل بهذا با لعنوان المذکور، لانها لغو و لایتریت علیها اثر، فلهذا لایمکن ان تکون کاشفه عن جعلها و الاّ لزم جعول غیر المتناهیه و هو کماتری.

هذا اضافه الی ان ثبوت الحرمه للفعل بهذا العنوان بحاجه الی ملاک مبرّرله و فائده مترتبه علیه، و الملاک المبرر هو الملاک المترتب علی الفعل بهذا العنوان فی عرض الملاک الاول المترتب علی الفعل بعنوان اولی، بمعنی انه لایکون معلولاً له، نعم لو کانت هناک قرائن تدل علی اهتمام المولی بالملاکات الواقعیّه والحفاظ علیها، لأمکن ان یقال ان هذا الاهتمام من المولی یصلح ان یکون مبررا لجعل الحرمه له ثانیاً للتأکید و ایجاد داع ثان للمکلف علی تفصیل تقدّم، و اما اذا لم تکن هنا قرائن، فالقاعده فی نفسها لا تدل علی ذلک.

و بکلمه ان جعل الحکم الشرعی المولوی مبنی علی احد مبررین:
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الاول: ان یکون الغرض من جعله ابراز الملاک الواقعی الذی هو حقیقه الحکم و روحه.

الثانی: ان یکون الغرض من جعله تحدید مرکز حق الطاعه سعهً و ضیقاً، و اما اذا لم یکن شی من هذین المبررّین، فیکون جعله لغواً و بلا فائده، و علیه فلا یمکن الجعل فی المقام باحد هذین المبررین، اما الاول فلان الملاک فی المقام معلوم و محرز و هو کون العنوان المذکور مبغوض للمولی و مشتمل علی مفسده، فاذن لا یمکن ان یکون الجعل بغرض ابراز الملاک.

واما الامر الثانی فلان التکلیف المجعول فی المرتبه السابقه یحدد مرکز حق الطاعه سعهً و ضیقاً، فلا معنی لتحدیده ثانیاً لانه لغو و تحصیل الحاصل.

الی هنا قدتبین انه لا یمکن اثبات حرمه التجرّی شرعاً بقاعده الملازمه بین حکم الشرع و حکم العقل نظریاً کان ام عملیاً.

الوجه الثالث: دعوی الاجماع من الاصحاب علی حرمه التجرّی، و قد ذکر شیخنا الانصاری (ره) الاجماع فی مسألتین: الاولی ما اذا ظن المکلف ضیق وقت الصلاه و أخرّها عامداً ملتفتاً، فقد عصی و ان انکشف بقاء الوقت.

الثانیه: سلوک الطریق مظنون الخطر او مقطوعه فانّه اذا سلک ذلک الطریق فقد عصی و ان انکشف عدم الخطر فی الواقع.

و الجواب: ما ذکرناه غیر مره من انه لا یمکن الاعتماد علی الاجماع فی شی من المسائل الفقهیّه کدلیل شرعی، نعم قد یحصل الوثوق و الاطمئنان بثبوت المسأله فی الواقع، و هذا لایرتبط بالاجماع بل هو من جهه ان الاطمئان حجه من ای سبب کان، و قد ذکرنا فی محله ان حجیّه الاجماع منوطه بتوفر أمرین:
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الاول: ان یکون هذا الاجماع ثابتاً بین الفقهاء المتقدمین الذین یکون عصرهم قریباً من عصر الائمه (علیهم السلام).

الثانی: ان یکون هذا الاجماع و اصلاً إلیهم من زمن المعصومین (علیهم السلام) یداً بید و طبقه بعد طبقه، و لا طریق لنا الی احراز کلا الأمرین معاً ولااحدهما، فلهذا لاأثر لدعوی الاجماع و لا قیمه له.

و من هنا یظهر حال المسألتین المذکورتین، هذا اضافه الی انّه لا اجماع فی المسأله الاولی لوجود المخالف فیها، و اما المسأله الثانیه فالظاهر انها مبنیّه علی کون الظن مأخوذاً فیها بنحو الموضوعیه لا الطریقیه، و علیه فیکون العصیان علی القاعده، بل یکفی احتماله اذا کان الخطر علی النفس او العرض او المال.

الوجه الرابع: الروایات التی استدل بها علی حرمه التجرّی 
الوجه الرابع: الروایات التی استدل بها علی حرمه التجرّی، وهی الروایات التی تدل علی استحقاق العقوبه علی قصد المعصیه و نیه السّوء، منها النّبوی (المعروف اذا التقی المسلمان بسیفهما، فالقاتل و المقتول کلا هما فی النار، قیل هذا القاتل فما بال المقتول؟ قال (صلی الله علیه و آله) لانه اراد قتل صاحبه)(1) ، ومنها تعلیل خلود اهل النار فی النار، بان نیّتهم کانت علی التمرّد و العصیان ابداً فی الدّنیا لو کانوا مخلّدین فیها، و تعلیل خلود اهل الجنه فی الجنه بان نیّتهم کانت علی الطاعه ابداً فی الدنیا لو کانوا مخلدین فیها(2) ، و منها غیر ذلک.(3)

و تقریب الاستدلال بها علی حرمه التّجری، انها تدل علی ان المتجرّی یستحق العقوبه علی قصد المعصیه، لانه فی الواقع لم یرتکب معصیه و انّما نواها و
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1- (1) . وسائل الشیعه ج 11: ص 113 ب 67 من جهاد العدو ح 1.

2- (2) . و سائل الشیعه ج 1: ص 36 ب 6 من مقدمه العبادات ح 4 و 6 و 7 و 8 و 10.

3- (3) . الکافی ج 2: ص 69 باب النیه من کتاب الکفر و الایمان.




أقدم علیها، فاذا اعتقد ان هذا المایع خمر فشربه باختیاره و ارادته، فان کان مطابقا للواقع، استحقّ للعقاب علی شرب الخمر الواقعی و هو عاص، و ان لم یکن مطابقاً للواقع لم یرتکب معصیه غیر انه قصدها، و علیه فالمتجرّی لم یفعل المحرم فی الواقع و انما تجرّی بفعله علی المولی و قصد معصیته، و هذه الروایات تدل علی انه مستحق للعقاب علی هذا القصد.

والجواب: اولا ان هذه الروایات باجمعها ضعیفه سنداً، فلا یمکن الاعتماد علی شی منها.

و ثانیاً: مع الاغماض عن ذلک و تسلیم انها تامه من ناحیه السند، الاّ انّها لا تدل علی حرمه الفعل المتجرّی به، و انما تدل علی حرمه قصد المعصیه و استحقاق العقوبه علیه، و بین الأمرین بون بعید.

هذا اضافه الی انها معارضه براوایات أخری وهی الروایات التی تدل علی عدم استحقاق العقاب علی قصد المعصیه و نیتها مالم یتلبس بها فی الخارج، و مقتضی هذه الروایات اناطه استحقاق العقاب بالعمل الخارجی و لا قیمه للقصد المجرد فی النفس، و اراده المعصیه و ان کانت تامه وهی روایات کثیره لا یبعد بلوغها حدّ التواتر اجمالاً، هذا اضافه الی ان فیها روایات معتبره تدل علی ان المؤمن اذا هم بالحسنه و لم یعمل بها کتبت له، و ان عمل بها کتبت له عشره حسنات، و اذا همّ بالسیئه ان یعملها و لم یعملها لم تکتب علیه.

و علی هذا فالطائفه الاولی لا تصلح ان تعارض هذه الطائفه، لانّها داخله فی الروایات المخالفه للسنه، فلا تکون حجه، و مع الإغماض عن ذلک و تسلیم ان الطائفه الثانیه لم تبلغ من الکثره حدّ التواتر الاجمالی، تقع المعارضه بینهما بالتباین، و عندئذ فهل یمکن الجمع بینهما عرفاً او لا، فیه و جهان:
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فذهب شیخنا الانصاری (ره) الی الوجه الاوّل بأحد طریقین:

الطریق الاول: حمل الطائفه الاولی علی من قصد المعصیه و اشتغل ببعض مقدماتها بدون الوصول إلیها، و الطائفه الثانیه علی مجرد قصد المعصیه بدون التلبّس ببعض المقدمات.(1)

الطریق الثانی: حمل الطائفه الاولی علی من ظل ثابتاً علی قصده المعصیه و لکن من جهه وجود مانع خارجی لم یتمکن من التلبس بها، و الطائفه الثانیه علی من ارتدع عن قصده المعصیه بنفسه او برادع الهی، و کلا الجمعین غیر صحیح، اما الجمع الاول، فلانه لیس من الجمع الدلالی العرّفی و لا ینطبق علیه شی من ضوابط الجمع العرفی، کتقدیم الحاکم علی المحکوم و الخاص علی العام و الأظهر علی الظاهر و هکذا، فاذن یکون هذا الجمع من الجمع التبرّعی ولاقیمه له.

و اما الثانی فقد اختاره السید الاستاذ (ره) و استشهد علیه بالنبوی المعروف (اذا التقی المسلمان بسیفهما، فالقاتل و المقتول کلا هما فی النار، قیل هذا القاتل قبال المقتول لانه اراد قتل صاحبه، بتقریب ان النبوی بمقتضی ذیله یقید اطلاق الطائفه الاولی بعدم الارتداع عن قصده و ظل ثابتا علیه، و بعد هذا التقیید تنقلب النسبه بینهما من التباین الی عموم مطلق، لان الطائفه الاولی حینئذ تصبح اخصّ من الطائفه الثانیه، فتتقدم علیها تطبیقا لقاعده حمل المطلق علی المقید.(2)

و لکن هذا التقریب غیر تام، بناء علی ما هو الصحیح من عدم تمامیه کبری
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1- (1) . فرائد الاصول: ص 7.

2- (2) . مصباح الاصول ج 2: ص 29.




انقلاب النسبه علی تقصیل ذکرناه فی مبحث التعادل و الترجیح، و علی هذا الاساس فتخصیص الطائفه الاولی بالنبوی لا یوجب انقلاب النسبه بینهما من التباین الی عموم و خصوص مطلق، بل تظلّ النسبه ثابته، فاذن تسقط کلتا الطائفتین من جهه المعارضه، فالمرجع هو اصاله البراءه عن الحرمه او استصحاب عدمها. هذا اضافه الی ان النبوی غیر تام سنداً، الی هنا قد تبیّن ان الوجوه التی استدل بها علی حرمه الفعل المتجرّی به لا یتم شیء منها، فالصحیح انه لا دلیل علی حرمته شرعا.
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التنبیه علی بعض الأمور 
تنبیه:

فیه عده أمور:

الامر الاول: ان محل الکلام فی مسأله التجرّی انما هو فی مطلق المنجز، سواءً کان متمثلاً فی القطع أم فی الامارات المعتبره أم فی الاصول العملیه، إذ فی کل مورد یتنجز التکلیف فیه لعدم وجود مؤمن عنه فیجری فیه التجری، فاذا اقدم المکلف فی شرب ما قامت البیّنه علی انه خمر او احرز بالاستصحاب خمریّته او کان ذلک مقتضی قاعده الاشتغال، فلا شبهه فی ان هذا الاقدام منه تجریاً و خروجاً عن ذی الرقیه و تفویتاً لحق المولی و هو الطاعه، و لا فرق فی کون هذا الاقدام تجریا بین ان یکون شربه بداعی انه خمرا و برجاء انه لیس بخمر، إذ لا أثر لهذا الرجاء بعد علمه بتنجز حرمته علی تقدیر ثبوتها فی الواقع وعدم جوازشربه.

الامر الثانی: انه اذا کان هناک مؤمن من العقاب، کما اذا قامت البیّنه علی ان المایع الفلانی خل فشربه، ثم بان انه خمر، فلا شبهه فی عدم استحقاقه العقاب، لان البیّنه مانعه عن تنجزها، و کذلک الحال اذا جرت اصاله البراءه عن حرمته او استصاحب بقائه علی الحلیه، فانها مانعه عن تنجز حرمته علی تقدیر ثبوتها فی الواقع هذا مما لا کلام فیه، و انما الکلام فیما اذا أقدم المکلف علی شرب هذا المایع برجاء انه خمر فی الواقع، فهل هو تجرّی او لا؟

فذکر المحقق النائینی (ره) ان هذا تجرّی فانه خروج عن ذی العبودیه و الطاعه، فاذن یترتب علیه ما یترتب علی التجری.

و غیر خفی ان ما ذکره المحق النائینی (ره) تام علی مسلکه فی باب التجرّی
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من ان قبحه فاعلی لا فعلی، فلذلک لا یستحق المتجرّی العقاب، باعتبار ان الفعل المتجرّی به لایکون قبیحاً و لاحراماً، غایه الامر انه یکشف عن سوء سریرته و خبث باطنه فقط، او فقل انه لا شبهه فی ان اقدامه علی شرب المایع المذکور المشتبه الحلال ظاهراً برجاء انه حرام فی الواقع، کاشف عن عدم مبالاته بالدین و لاکلام فیه، و انما الکلام فی استحقاقه العقوبه.(1)

و الخلاصه: ان حق الطاعه غیر ثابت فی الفعل النفسانی و هو الانقیاد و قصد الطاعه و نحوهما، و اما فی الفعل الخارجی و هو شرب هذا المایع برجاء انه خمر فی الواقع فهو ایضا غیر ثابت، لان شرب هذا المایع حلال له و لایکون قبیحاً و موضوعاً لحق الطاعه، و مجرد الاتیان به برجاء انه خمر فی الواقع، لایوجب تعنونه بعنوان قبیح، لان الرجاء النفسی داع للاتیان به لا انه عنوان له، نعم انه یکشف عن خبث باطنه فقط و قد مرّعدم استحقاق العقوبه علیه و لا علی سائر الافعال النفسانیه کالرجاء النفسی و البناء و ماشاکل ذلک. هذا اضافه الی ان موضوع حق الطاعه کماتقدّم احراز التکلیف، سواءً أکان مطابقا للواقع أم لا و هو غیر متحقق فی المقام، لان المحرز فی المقام الحلیه و الاباجه لا الحرمه او الوجوب.

و ان شئت قلت ان الفعل الذی أقدم علیه لیس بقبیح بل هو مرخص فی الأتیان به و مؤمن من العقاب علیه، غایه الامر ان اقدامه علیه برجاء انه حرام فی الواقع، کاشف عن عدم انقیاده لطاعه المولی و سوءنیته، و من الواضح ان مجرد ذلک لایوجب العقاب، و قدمرّ ان الروایات الکثیره تدل علی ان اللّه تعالی لایعاقب العبد علی قصد المعصیه ما لم تیلبس بها خارجاً.
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الامر الثالث: ما ذکره صاحب الفصول (ره) من ان الحسن و القبح یختلفان بالوجوه والاعتبارات، و علی هذا فیقع الکسر و الانکسار بین قبح التجرّی و بین المصالح الواقعیّه، و قدتکون المصلحه الواقعیه الموجوده فی الفعل المتجرّی به رافعه لقبحه، و قد یکون قبحه أقوی من المصلحه فیه فیقدم علیها، و قد یشتد قبحه کما اذا کان الفعل المتجری به مکروهاً، و قد یتعدد قبحه کما اذا صادف الحرام فی الواقع، و قدلایکون له مزاحم کما اذا صادف المباح فی الواقع فاذن یختلف قبح التجرّی باختلاف موارده، فان کانت من المباحات فقد ظلّ فبحه بحدّه و لایزید و لاینقص، و ان کانت من المکروهات فقد اشتد قبحه، و ان کانت من المحرمات فقد تعدد قبحه، و ان کانت من الواجبات یقع التزاحم بین مصلحه الواقع و قبح التجرّی، فلابدّ حینئذ من تقدیم الاقوی علی غیره.(1)

و الجواب: ان ما ذکره (ره) مبنی علی نقطه خاطئه و هی ان الحسن و القبح امران مجعولان من قبل العقلاء بتبع ما یدرکونه من المصالح و المفاسد حفظا للنظام العام و ابقاء للنوع، و لکن قد تقدم ان فرضیه ارتباط جعل الحسن و القبح بادراک المصالح و المفاسد فی الواقع لاتنسجم مع الوجدان و البرهان.

اما الاول فمن البدیهی ان العقل یدرک وجداناً و بدون أیّ منبه من الخارج قبح الظلم و حسن العدل بقطع النظر عن جعل أیّ جاعل کامکان الممکن و وجوب الواجب و زوجیّه الاربعه و نحوها، و من هنا فالظلم لایکون حسنا مهما ترتبت علیه مصلحه طالما هو ظلم، و العدل لایکون قبیحاً مهما ترتبت علیه مفسده طالما هو عدل، ضروره انه لایعقل انفکاک القبح عن الظلم و الحسن عن العدل الاّ باعدام موضوعهما، و لهذا یحکم العقل بقبح التجری مع انه لامفسده فی
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الفعل المتجری به و بحسن الانقیاد مع انه لامصلحه فی الفعل المنقاد به.

و الخلاصه: ان وجدان کل انسان فطره حاکم بقبح الظلم و هو سلب ذی الحقّ عن حقه بقطع النظر عن ان هناک مفسده مترتبه علیه او لا، بل و ان ترتبت علیه مصلحه طالما هو سلب ذی الحق عن حقّه.

و اما الثانی فلان المحسوس و المشاهد خارجاً عدم تبعیه الحسن و القبح للمصلحه و المفسده الواقعیتین، و لهذا یحکم العقل بقبح التجری فیما لامفسده فی الفعل المتجری به، بل و ان کانت فیه مصلحه کضرب الیتیم بسبب او آخر، فانه قبیح و ان ترتبت علیه مصلحه کالتأدیب او نحوه، و کذلک یحکم العقل بحسن الانقیاد فیما لامصلحه فی الفعل المنقاد به، و من هنا لا شبهه فی قبح قتل الانسان متعمداً بغرض استخراج الدواء منه لانقاذ حیاه شخصین من الموت او اکثر، مع انه لو لوخط من زاویه المصلحه و المفسده، کانت مصلحه قتله أقوی واکبرمن مفسدته.

و علی الجمله ان مساله الحسن و القبح غیر مسأله المصلحه و المفسده، فانهما مسألتان مختلفتان ذاتاً و موضوعاً.

اما الاول، فلان المصلحه و المفسده من الامور الواقعیّه الموجوده فی عالم الخارج و الوجود، بینما الحسن و القبح من الامور الواقعیه الثابته فی لوح الواقع لا فی عالم الوجود، و إلاّ لکانا محتاجین الی محل و موضوع یعرضان علیه کالبیاض و السواد و نحوهما، مع ان الفعل یتصف بالحسن او القبح قبل وجوده فی الخارج، فیقال الظلم قبیح و العدل حسن و ان لم یکن ظلم فی الخارج و لاعدل فیه.
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و اما الثانی فلان موضوع المصلحه و المفسده طبیعی الفعل الجامع بین الحصه الاختیاریه و غیر الاختیاریه، بینما یکون موضوع الحسن و القبح خصوص الحُصّه الاختیاریه، هذا اضافه الی ان اشتمال الفعل علی المصلحه و المفسده لایناط بالعلم و الالتفات، فانهما مترتبتان علی الفعل بوجوده الواقعی، سواءًأکان الفاعل ملتفتاً الیه أم لا، و هذا بخلاف اتصاف الفعل بالحسن تاره و بالقبح أخری فانه یتوقف علی العلم و الالتفات الی ان صدوره منه یکون بعنوان حسن کضرب الیتیم للتأدیب او القیام للتعظیم، او یکون بعنوان قبیح کضرب الیتیم للأیذاء اولامتحان العصی او غیر ذلک، و بکلمه ان الاشیاء علی ثلاثه انواع.

النوع الاول: ما یقتضی الحسن و القبح ذاتا، بمعنی العله التامه کالعدل و الظلم فان حسن الاول و قبح الثانی من القضایا الاولیه الفطریه الواقعیه التی هی ثابته فی لوح الواقع و یدرکها العقل فطره، ضروره ان العدل طالما یکون عدلا، فهو حسن و لایمکن التفکیک بینهما و کذلک الظلم، فانه طالما یکون ظلما، فهو قبیح فیستحیل ارتفاعه عنه.

النوع الثانی: ما یقتضی الحسن و القبح ذاتاً، بمعنی الاقتضاء لاالعلّه التامّه کالکذب و الغیبه و نحوهما.

النوع الثالث: ما لایقتضی فی نفسه لاالحسن و لاالقبح کالقیام او الجلوس و السفر و الحضرو ما شاکل ذلک، فان اتصاف هذه الافعال بالحسن تاره والقبح تاره أخری، منوط بقصد الفاعل، فان کان قیامه مثلا بقصد تعظیم مؤمن، اتّصف بالحسن لانطباق عنوان العدل علیه، و ان کان بقصد الاستهزاء لمؤمن، اتّصف
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بالقبح لانطباق عنوان الظلم علیه، فان هذه الافعال تتّصف بالحسن و القبح بالوجوه و الاعتبارات لابالذّات.

و الخلاصه: ان الفعل الذی لایقتضی فی نفسه الحسن و لاالقبح کالقیام مثلا، فاتصافه بالحسن منوط بان یکون صدوره من الفاعل بعنوان تعظیم عالم او مؤمن، و بالقبح منوط بان یکون صدوره منه بعنوان هتک عالم او مؤمن، فعلی الاول ینطبق علیه عنوان العدل، و علی الثانی ینطبق علیه عنوان الظلم و هکذا.

الی هنا قداستطعنا ان نخرج بهذه النتیجه و هی انه لاصله بین المسألتین لاذاتاً و لاموضوعاً و لااثرا و لاملاکا، اما ذاتا فلان المصلحه و المفسده من الامور الواقعیه الخارجیه، بینما الحسن و القبح من الامور الواقعیه الثابته فی لوح الواقع دون الخارج، و اما موضوعا فلان موضوع المصلحه و المفسده ذات الفعل الجامع بین الحصه الاختیاریه و غیرها، بینما موضوع الحسن و القبح خصوص الحصه الاختیاریه.

و اما اثراً، فلان اثر المصلحه اقتضاءً جعل الوجوب للفعل، و اثر المفسده اقتضاء جعل الحرمه، بینما اثر حسن الشی ما ینبغی عمله، و اثر قبح الشی ما لاینبغی عمله، و لهذا یکون الحسن و القبح من مدرکات العقل العملی دون المصلحه و المفسده، فانهما من مدرکات العقل النظری.

و اما ملاکا، فلان المصلحه و المفسده بنفسهما ملاک للوجوب و الحرمه، بینما ملاک الحسن و القبح العدل و الظلم، و الاول عباره عن وضع الشی فی موضعه. والثانی عباره عن سلب ذی الحق عن حقه، و من هنا اذا أدرک العقل ان هذا العمل مصداق للظلم حکم بقبحه، و اذا أدرک انه مصداق للعدل حکم بحسنه
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سواء أدرک المفسده فیه علی الاول و المصلحه فیه علی الثانی أم لا، و ان ادرک ترتب المصلحه علی الاول و المفسده علی الثانی، فانه طالما ینطبق علی الاول عنوان الظلم و علی الثانی عنوان العدل، یحکم بالقبح و الحسن، فلا یمکن الانفکاک بینهما الا بالتصرّف فی الموضوع.

و من ذلک یظهر ان المصلحه الواقعیه المترتبه علی الفعل المتجرّی به فی الواقع لاتصلح ان تزاحم قبح التجری و لایعقل ان یقع بینهما الکسر و الانکسار لعدم کونهما من سنخ واحد، ضروره ان قبحه یدور مدارکونه ظلما علی المولی و تفویتاً لحقّه، فانه طالما یکون مصداقا للظلم فهو قبیح، کانت هناک مصلحه فی الواقع او لا.

و اما التزاحم بین الحسن و القبح، فهو غیر متصوّر، لان ملاک احدهما غیر ملاک الآخر تماما، فلا یمکن فرض اجتماعهما فی موضوع واحد.

و اما ما ذکره (ره) من ان التجری اذا صادف الحرام فی الواقع تداخل عقابهما.

فیرد علیه اولا، ان ملاک استحقاق العقوبه تفویت حق المولی و هو حق الطاعه، و قدتقدّم ان موضوع حق الطاعه احراز التکلیف بنظر المکلف، وعلیه فملاک استحقاق العقاب موجود فی التجرّی فحسب لا فی التکلیف الواقعی لانه غیرمحرز، و التکلیف بوجوده الواقعی لیس موضوعاً لحق الطاعه بل بوجوده العلمی الاحرازی.

و ثانیا: مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان موضوع حق الطاعه مرکب من التکلیف الواقعی، فاذن لایستحق العقاب اصلا لاعلی مخالفه الواقع و لا علی
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التجری، لان العقاب یدور مدار ثبوت حق الطاعه للمولی علی العبد و هو غیر ثابت فی المقام، هذا اضافه الی ان الحرمه الواقعیه مجهوله بل مغفول عنها، فلایکون منجزه حتی یستحق العقاب علی مخالفتها.

فالنتیجه فی نهایه المطاف ان ما ذکره (ره) من ان الجهات الواقعیه قدتزاحم جهات الحسن و القبح و یقع الکسر و الانکسار بینهما، لایرجع الی معنی محصل هذا.

و قداجاب عن ذلک المحقق العراقی (ره) بتقریب:

ان قبح التجری حیث انه متاخر مرتبه عن الحکم الواقعی، باعتبار انه فی مرتبه العصیان المتاخر عن الحکم الواقعی، فلایعقل التنافی و التزاحم بینهما حتی یقع الکسر و الانکسار.

وفیه اولا ان قبح التجرّی حیث انه معلول للقطع بالحکم الواقعی، فیکون متأخّراً عنه لاعن نفس الحکم الواقعی، إذ لاموجب لتأخّره عنه لانّ تأخر شی عن آخر بعد تقارنهما زمناً بحاجه الی ملاک مبررله و لایمکن ان یکون جزافاً، کتقدیم العله علی المعلول رتبهً رغم تقارنهما زمناً قضاء لحق العلیه، و اما عدم العله فهو لایتقدم علی المعلول مع انه فی مرتبه العله، لان النقیضین فی مرتبه واحده، و فی المقام قبح التجری و ان کان متأخراً عن القطع بالحکم رتبهً، باعتبار انه موضوع له، إلاّ انّه لامبرر لتأخّره عن نفس الحکم الواقعی، لانه لیس معلولا له و لامترتباً علیه، فأذن لاموجب لتأخّره عنه.

وثانیا ان هذا التأخر انما هو بتحلیل من العقل فی عالم الذهن، و اما فی عالم الخارج الذی هو عالم المزاحمه و الکسر و الانکسار، فلاتاخر و لاتقدّم فالجمیع فی ز من واحد، لان قبح التجری یجتمع مع مصلحه الواجب فی شیء واحد و هو
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الفعل المتجرّی به اذا کان فی الواقع واجباً.

و الخلاصه ان ما ذکره المحقق العراقی (ره) فی المقام لوتمّ فلایجدی فی المقام و لایمنع عن وقوع التزاحم و الکسر و الانکسار بین قبح التجرّی و المصلحه، او المفسده الواقعیه لو قلنا بوقوعه بین الجهات الواقعیه و بین الحسن و القبح.
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نتیجه البحث عن حرمه التجرّی عده نقاط:
الاولی: ان اطلاقات الادلّه الاوّلیه من الکتاب و السنه لاتشمل المتجری، ودعوی شمولها له کالعاصی، بتقریب ان متعلق التکلیف اراده المکلف واختیاره.

مدفوعه بانّها مبنیّه علی الخلط بین المراد التکوینی و المراد التشریعی، فان غرض المولی من التکلیف و التشریع المتعلّق بفعل المکلف، هو ایجاد الداعی و اراده فی نفسه تکوینا، لا ان ارادته متعلق التکلیف، فانّ متعلق التکلیف الذی هو مراد المولی تشریعاً فعل المکلف، و غرض المولی منه ایجاد الداعی و الاراده فی نفسه تکویناً للبعث و التحریک نحو امتثاله.

الثانیه: ان السید الاستاذ (ره) قد أجاب عن هذه الدعوی تارهً بالنقض و اخری بالحل.

اما الاول فلان لازم هذه الدعوی ان من اعتقد بدخول وقت الصلاه و صلی ثم بان ان الوقت غیر داخل، صحّ صلاته علی أساس ان الامر تعلق بالاراده المتعلقه بالصلاه فی وقتها اعتقاداً و هذا کما تری، و لکن قدیشکل فی هذا النقض بان القائل بهذه الدعوی انما یقول بها فی الواجبات المضیّقه، علی أساس ان التکلیف فیها لو کان متعلقا بالاراده المتعلقه بالواجب بوجوده الواقعی لزم التکلیف بغیر المقدور، لان ما هو مقدور ارادته بوجوده الاعتقادی، سواءً أکان مطابقاً للواقع أم لا، بینما هذا المحذور غیر لازم فی الواجبات الموسّعه، و لکن تقدم أن هذا الاشکال قابل للمناقشه.

واما الثانی، فلان تبعیّه الاحکام للمصالح و المفاسد فی متعلقاتها، تدل علی انها متعلقه بها بوجودها الواقعی لا الاعتقادی، و قدیشکل بان هذا البیان
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وحده لایکفی فی دفع الاشکال بل لابدّ من ضمّ مقدمه اخری، و هی ان الاحکام الشرعیه متعلقه بالافعال الاختیاریّه بوجوداتها الواقعیّه لابالاراده المتعلقه بها.

و فیه ان ما ذکره السید الاستاذ (ره) یتضمّن هذه المقدمه، لان الاحکام الشرعیه اذا کانت تابعه للمصالح و المفاسد فی متعلقاتها بوجوداتها الواقعیّه، فلامحاله یکون الاحکام الشرعیه متعلقه بها کذلک.

الثالثه: انه لایمکن اثبات حرمه الفعل المتجری به بقاعده الملازمه بین حکم العقل العملی و حکم الشرع، اما لملازمه بین حکم العقل النظری و حکم الشرع و ان کانت ثابته کبرویّه، إلاّ انه لاتوجد لها صغری فی شی من المسائل الفقهیّه و ابوابها منها المقام.

الرابعه: ان ما ذکره المحقق الاصفهانی (ره) من ان قضیه حسن العدل و قبح الظلم من القضایا المشهوره المجعوله من قبل العقلاء علی طبق ما یدرکونه من المصالح و المفاسد للنظام العام، و حیث ان الشارع سید العقلاء و رئیسهم، فاذا حکم العقلاء بحکم بما هم عقلاء، کان الشارع فی طلیعتهم، غیر تام، فان قضیه حسن العدل و قبح الظلم من القضایا الواقعیه الضروریه الثابته فی لوح الواقع و یدرکها العقل فطره و وجداناً کان هناک جاعل أم لا.

الخامسه: ان فی الشارع حیثیتین:

الاولی: حیثیّه انه سید العقلاء و رئیسهم.

الثانیه: حیثیّه انه مبلغ للأحکام الشرعیه الواصله إلیه بالوحی من اللّه عزوجل، فمن الحیثیّه الاولی انه داخل فیهم و من الحیثیّه الثانیه فهو تابع للوحی،
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سواءً کانَ موافقاً لحکم العقلاء ام مخالفا له، و من الواضح ان الوحی یدور مدار المصلحه و المفسده الواقعیتین و لایدور مدار الحسن و القبح العقلیین، بداهه ان الشارع لایکون ملزماً بجعل ما یماثل جعل العقلاء، فاذن لاملازمه بین حکم العقل العملی و حکم الشرع.

السادسه: ان القول بان جعل الحکم الشرعی فی موارد الحکم العقلی العملی لغو و جزاف، لکفایه حکم العقل بالحسن و القبح للتحریک و الداعویّه غیرتام، إذ لامانع من هذا الجعل و لایکون لغواً، لانه یوجب ملاکاً جدیداً للحسن و القبح و هو حق الطاعه و قبح المعصیه، و حینیئذ تتاکد الداعویّه و المسؤولیه امام اللّه تعالی فلایکون جعله لغواً.

السابعه: انا لو سلمنا ثبوت الملازمه بین الحکم الشرعی و الحکم العقلی العملی، فلامانع من تطبیقها علی المقام، حیث لامحذور فی جعل الحرمه للفعل المتجرّی به، لانها قابله للوصول و الداعویه فی غیر موارد القطع الوجدانی، کما انه لامانع من جعلها للجامع بین التجری و المعصیه و لایستلزم التسلسل المحال، فانه انما یکون محالا فی الامور التکوینیّه الخارجیه، و اما فی الامور الاعتباریه التی لاواقع موضوعی لها، فلایکون محالا، لان امرها بید المعتبر وجوداً و عدماً و لاتتصوّر فیها العلیه و المعلولیه.

الثامنه: ان المشهور بین الاصولیین ان قاعده الملازمه بین حکم العقل و حکم الشرع خاصه بحکم العقل فی سلسله علل الاحکام الشرعیه، و اما حکم العقل فی سلسله معلولاتها، فلایکشف عن حکم الشرع، و قدعلل ذلک باللغویّه، و الصحیح انه لایلزم هذا المحذور، لان الشارع اذا رأی مصلحه فی
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تأکید حکم العقل فیها، فلامانع من تأکیده بجعل داع آخر فی ضمن جعل حکم مولوی.

التاسعه: ان ما ذکره المحقق النائینی (ره) من انه لایمکن استکشاف حرمه التجرّی من قاعده الملازمه بین حکم الشرع و حکم العقل العملی، معللا بانها لایمکن ان تکون مدلولا للخطابات الاولیه و لاللدلیل الخاص غیرتام، لماتقدم من ان کلا التعلیلین غیر صحیح.

العاشره: انه لایمکن تطبیق قاعده الملازمه بین حکم العقل النظری و حکم الشرع علی التجرّی، لان التجرّی علی المولی و هتک حرمته و تفویت حقه جمیعاً، معلول لثبوت حق الطاعه للمولی فی المرتبه السابقه، و من الواضح انه لایمکن اثبات حق الطاعه للمولی من جدید بتطبیق القاعده، و هذا لاینافی ما ذکرناه من انه لامانع من جعل الحرمَه المولویه للتجری اذا رأی المولی فیه ملاکالها بدلیل خاص، و لکن اثباتها بالقاعده لایمکن.

الحادیه عشر: انه لایمکن الاستدلال علی حرمه التجری بالأجماع.

الثانیه عشر: الروایات التی استدل بها علی حرمه التجری مضافا الی انهاجمیعا ضعیفه من ناحیه السند، لاتدل علی حرمه الفعل المتجرّی به و انما تدل علی حرمه قصد المعصیه، و لهذا تکون معارضه بروایات اخری الکثیره التی تدل علی انه لاعقوبه علی قصد المعصیه ما لم یتلبس بها خارجاً.

الثالثه عشر: ان مسأله التجری لاتختص بالقطع بالوجوب او الحرمه، بل تشمل مطلق المنجز، سواء أکان قطعا ام اماره معتبره ام اصلا عملیاً.

الرابعه عشر: اذا کان هناک مؤمن من العقاب، کما اذا قامت البیّنه علی ان
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المایع الفلانی خل فشربه ثم بان انه خمر، فلاشبهه فی عدم استحقاق العقاب و اما اذا أقدم علی شربه برجاء انه خمر فی الواقع، فهل هو تجری و یوجب استحقاق العقاب او لا، فیه و جهان، الظاهر هو الثانی.

الخامسه عشر: ان ما ذکره صاحب الفصول (ره) من ان الحسن و القبح یختلفان بالوجوه و الاعتبارات، فلذلک بنی (ره) علی وقوع التزاحم بینهما و بین المصالح و المفاسد الواقعیّه، غیر تام علی تفصیل تقدم.
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اقسام القطع


اشاره

یقع الکلام فیها فی مقامین:

الاول: فی اقسام القطع:



المقام الأول: فی أقسام القطع


اشاره

قد قسم القطع الی القطع الطریقی المحض و القطع الموضوعی.

و نقصد بالاول ما کان طریقا الی الواقع بدون ان یکون له دخل فیه لاجزءً و لاشرطاً، و لافرق فی ذلک بین ان یکون القطع بصغری الحکم الشرعی اوکبراه.



تقسیم الشیخ قدّس سرّه القطع الموضوعی و الرد علیه

و نقصد بالثانی ما کان موضوعاً للحکم کسائر موضوعات الاحکام الشرعیه، ثم ان شیخنا الانصاری (ره) قدقسم القطع الموضوعی الی قسمین:

الاول: ماکان مأخوذاً فی موضوع الحکم بنحو الصفتیه.

والثانی: مأخوذاً فیه بنحو الطریقیّه و الکاشفیّه.(1)

و تبعه فی ذلک من تأخره من المحققین منهم مدرسه المحقق النائینی (ره)، و قداستدل علی ذلک بوجهین:

الوجه الاول: ان القطع من الصفات الحقیقیه ذات الأضافه، و بذلک یمتاز عن سائر الاعراض، فان العرض فی وجوده بحاجه الی موضوع محقق فی الخارج، و لهذا یکون وجود العرض فی نفسه عین وجوده لموضوعه، و اما القطع
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فهو مضافا الی الموضوع المحقق فیه بحاجه الی المضاف الیه ایضاً و هو متعلقه، وهذا یعنی ان وجود القطع متقوم بأمرین:

الاول: الموضوع، إذ یستحیل وجوده بدون وجوده کسائر الاعراض.

الثانی: المتعلق، فانه یستحیل وجوده بدون وجود متعلقه.

الوجه الثانی: ان العلم ذات حیثیتین متباینتین:

الاولی: حیثیه کونه صفه للنفس کسائر الصفات النفسانیه.

الثانیه: حیثیه کونه طریقا الی الواقع و کاشفاً عنه، فتاره بؤخذ فی موضوع الحکم من الحیثیه الاولی و اخری من الحیثیه الثانیه هذا.

و للمناقشه فی هذا التقسیم مجال، و ذلک لان العلم بسیط فی النفس و حقیقه واحده فیها و هی الکشف و الظهور، علی اساس ان ظهور کل شی فی النفس و حضوره فیها انما هو بالعلم، و اما ظهور العلم و حضوره فیها بنفسه، فاذن العلم نفس الحضور و الظهور و الکشف ذاتاً و لیست فیه حیثیه اخری و هی الحیثیه الصفتیه حتی یکون العلم مأخوذاً فی الموضوع من هذه الحیثیه، نعم العلم بوصف کونَه حضوراً فی النفس و ظهوراً و کشفاً فیها صفه لها فی مقابل سائر الصفات النفسانیه، فالنتیجه انه لیس فی العلم حیثیتیان متباینتان ذاتاً، ضروره ان له حیثیه واحده و هی الکشف و الظهور الذاتی.(1)

و اما ما استدل علی هذا التقسیم من الوجهین فهو ساقط، اما الاول، فان ارید باضافته الی المعلوم اضافته الی المعلوم بالفرض، فیرده ان هذه الاضافه لیست مقومه للعلم بل لیست من لوازمه، فان العلم ان کان مطابقاً للواقع فالاضافه موجوده و إلاّ فلااضافه، لانها متقوّمه بوجود طرفیها، فاذا لم یکن
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احد طرفیها موجوداً و هو المعلوم بالعرض فلا اضافه فی البین، و ان ارید بها اضافته الی المعلوم بالذات فهی عین العلم، إذ لافرق بین العلم و المعلوم بالذات إلاّ بالاعتبار، فان صوره الشی الحاضره فی النفس باعتبار انها حضور و ظهور علم و باعتبار انها قائمه بالنّفس معلوم، و لهذا تکون اضافته الیه اضافه اشراقیّه لامقولیّه.

و من هنا یظهر بطلان الوجه الثانی، لما عرفت من انه لیس للعلم حیثیتان متباینتان احداهما حیثیّه الصفتیه و الاخری حیثیه الطریقیه، بل له حیثیه واحده ذاتاً و هی حیثیه الحضور و الظهور فی النفس و الکشف فیها، هذا کله فی العلم الذاتی، و اما العلم الموضوعی، فلا شبهه فی انه متقوم بالاضافه الی المعلوم بالعرض، و علی هذا فان أرید من اخذ العلم فی الموضوع بنحو الصفیته، اخذ لازمه و هو استقرار النفس و سکونها باعتبار ان الیأس احدی الراحتین، فاذا علم الانسان بشی و انقطع احتمال خلافه، استقرت نفسه و سکنت و اطمأنّت، و من المعلوم ان استقرار النفس و سکونها من لوازم القطع و الیقین.

فیرد علیه اولا، ان محل الکلام انما هو فی اخذ العلم فی موضوع الحکم فی مقابل عدم أخذه فیه لا فی صفه اخری فی النفس التی هی لازمه.

و الخلاصه ان محل الکلام فی المقام انما هو فی العلم الموضوعی و هو العلم المأخوذ فی موضوع الحکم فی مقابل العلم الطریقی الذی هو طریق الی الواقع لا فی اخذ ما هو لازم العلم.

و ثانیاً: ان ذلک خلاف ما هو المفروض فی کلام الشیخ (ره) و من تبعه من المحققین، لان المفروض و المصرّح به فی کلامهم ان العلم المأخوذ فی الموضوع علی
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نحوین، لا انه علی نحو واحد، ولا ان المراد من العلم الصفتی لازمه، و ان ارید بالعلم المأخوذ فی موضوع الحکم بنحو الصفتیّه العلم التصوّری، و من العلم المأخوذ فی موضوعه بنحو الطریقیّه العلم التصدیقی.

فیرد علیه اولا، ان العلم التصوری خارج عن محل الکلام، فانّه انما هو فی العلم التصدیقی باعتبار ان الآثار مترتبه علیه و هو علی قسمین:

1 - طریقی:

2 - موضوعی.

و ثانیاً: انه لافرق بین العلم التصوری و العلم التصدیقی ذاتاً، فان صوره الشی الحاضره فی النفس ان کانت مورداً للتصور فهی علم تصوری، و ان کانت مورداً للتصدیق فهی علم تصدیقی، فاذن لیس المعلوم بالعلم التصوری غیر المعلوم بالعلم التصدیقی، و ان ارید بالعلم الصفتی العلم الذاتی و بالعلم الطریقی العلم الموضوعی.

فیرد علیه، ان المراد من العلم الذاتی هو الصوره القائمه بالنفس بدون ان یکون لها واقع موضوعی فی مقابل العلم الموضوعی، و من الواضح ان المراد من العلم المأخوذ فی الموضوع بنحو الصفتیه هو العلم الموضوعی الواقعی.

فالنتیجه فی نهایه الشوط ان ما ذکره شیخنا الأنصاری (ره) من تقسیم العلم الموضوعی الی قسمین و تبعه فیه جماعه من المحققین، لایرجع بالتحلیل الی معنی صحیح، لما تقدم من ان العلم بسیط و عباره عن نفس الحضور و الظهور فی النفس و صفه لها و لاتتصور فیه حیثیّه اخری، فاذا کان العلم مأخوذاً فی موضوع الحکم، کان المأخوذ نفس الحضور و الکشف، و لایتصور أخذه بنحو
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آخر و علیه فما ذکره هؤلاء الجماعه من التقسیم لاینطبق علی العلم بما هوعلم هذا.

و غیر خفی ان مرادهم من هذا التقسیم هو انهم ارادوا من العلم الصفتی المعلوم بالذات و هو الحضور الذاتی فی النفس، و من العلم الطریقی اضافته الی المعلوم بالعرض، و لایبعد ان یکون ذلک منهم مبنیاً علی ان اضافه العلم الی المعلوم بالعرض من مقومات العلم، و بانتفائها فلا علم بل جهل مرکب کما نص علیه المحقق صاحب الکفایه (ره)، و الخلاصه ان العلم متقوّم بمطابقته للواقع و إلاّ فهو جهل فی الحقیقه و لیس بعلم هذا.

و لکن الظاهر ان ذلک غیر واقعی، لوضوح الفرق بین قولنا زید عالم بان الشمس تدور حول الارض مثلا، و لکنه کان قدأخطأ الواقع و لم یصل إلیه، بمعنی ان علمه غیر مطابق له، و بین قولنا زید جاهل و یؤکد ذلک ثبوت العلم للباری عزوجلّ، فانه نفس المنکشف لاغیره، فاذن یکفی فی صدق العالم حضور صوره الشی فی النفس عنده سواءً أکان مطابقاً للواقع أم لا، و ان شئت قلت ان العلم ان لوحظ بما هو انکشاف فی النفس کان صفتیا، لان انکشافه فیها ذاتی، وان لوحظ بما هو انکشاف للعالم، کان طریقیاً، لان معنی انکشافه للعالم، انکشاف المعلوم بالعرض له، و علیه فتارهً یؤخذ العلم فی موضوع الحکم بنحو الاول و هو الصفتیه، و اخری بنحو الثانی و هو الکاشفیه و الطریقیّه، و هذا هو المراد من هذا التقسیم، فاذن لااشکال فیه هذا من ناحیه.


تقسیم المحقق الخراسانی قدّس سرّه القطع الموضوعی

و من ناحیه أخری ان المحقق الخراسانی (ره) قدجعل القطع الموضوعی علی اربعه أقسام:
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1 - القطع المأخوذ فی موضوع الحکم بنحو الصفتیّه.

2 - و المأخوذ فی موضوع الحکم بنحو الطریقیّه و الکاشفیه، و علی کلا التقدیرین فتاره یکون تمام الموضوع و أخری یکون جزء الموضوع، فتکون الاقسام اربعه.

و قداورد علی هذا التقسیم مدرسه المحقق النائینی (ره) منهم السید الاستاذ (ره) بان أخذ القطع فی موضوع الحکم بنحو الکاشفیه و الطریقیّه لایعقل الاّ ان یکون بنحو جزء الموضوع و جزئه الآخر الواقع، و اما بنحو تمام الموضوع، فهو غیر معقول، لان طریقیّته متقومه بوجود ذی الطریق فی الواقع، و مع فرض عدم وجوده فلا وجود لها، فاذن لایعقل أخذ القطع تمام الموضوع للحکم بنحو الطریقیّه سواءً اکان مطابقاً للواقع أم لا، إذ فی فرض عدم مطابقته للواقع و عدم وجوده لاوجود للطریقیّه و الاضافه، لانها متقومه به ذاتاً و حقیقه أو فقل ان معنی کونه تمام الموضوع بنحو الطریقیّه، انه لادخل للواقع فی الحکم، و معنی کونه مأخذاً بنحو الطریقیّه، ان للواقع دخلاً فیه، فالجمع بین الأمرین جمع بین المتناقضین.

و قد اجیب عن ذلک، بان هذا الاشکال مبنی علی ان یکون مراد المحقق الخراسانی (ره)، من الکاشفیّه، الکاشفیه العرضیه و هی اضافه العلم الی المعلوم بالعرض، و علیه فالاشکال وارد، إذ لایمکن ان تکون هذه الکاشفیّه تمام الموضوع للحکم، فانها متقوّمه بالواقع المکشوف عنه، و مع عدمه فلا کاشفیّه، بل الظاهر ان مراده (ره) من الکاشفیّه، الکاشفیه الذاتّیه و هی اضافته الی المعلوم بالذات، و لامانع من جعلها تمام الموضوع و لایلزم منه محذور التهافت و
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التناقض، لفرض انها لاتتوقف علی وجود المعلوم فی الواقع، فانها موجوده فی النفس و قائمه بها سواءً أکان لها معلوم و مطابق فی الخارج أم لاهذا.

و فیه انه لایمکن ان یکون مراده (ره) بالکاشفیه، الکاشفیّه الذاتیّه دون العرضیه، بقرینه انه (ره) قد جعل الکاشفیه فی مقابل الصفتیّه، فلو کان المراد منها الکاشفیّه، الذاتیّه فلا معنی لان یجعلها فی مقابل الصفتیّه بل هی عینها، لان القائل بان العلم قد یؤخذ فی موضوع الحکم بنحو الصفتیّه و قد یؤخذ بنحو الکاشفیّه و الطریقیّه، اراد بالاول الکاشفیّه الذاتیه و هی اضافه العلم الی المعلوم بالذات، و بالثانی الکاشفیه العرضیّه و هی اضافه العلم الی المعلوم بالعرض، و هذا هو مراد صاحب الکفایه (ره) من الکاشفیه، لا الکاشفیّه بالمعنی الاول، و الاّ فلا معنی لجعلها فی مقابل الصّفتیه.(1)

فالنتیجه ان اشکال مدرسه المحقق النائینی (ره) وارد علی صاحب الکفایه (ره)، و من هنا فالصحیح ان یجعل التقسیم ثلاثیاً، رباعیاً، ثم ان صاحب الکفایه (ره) اضاف قسماً آخر للقطع المأخوذ فی موضوع الحکم بنحو الصفتیّه، و هو القطع المأخوذ فی موضوع الحکم بما هو صفه للمقطوع به، و هذا تاره یکون تمام الموضوع و أخری جزء الموضوع.

و فیه انه (ره) ان اراد من المقطوع به المعلوم بالذات فی افق النفس، فیرد علیه انه لیس قسماً آخر فی مقابل القطع المأخوذ فی موضوع الحکم بنحو الصّفتیه، لانه عباره عن القطع المضاف الی المقطوع بالذات فی افق النفس باضافه اشراقیّه، إذ خصوصیه المقطوع لخصوصیه القاطع دخیله فی موضوع الحکم،
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ضروره ان المأخوذ فی الموضوع هو القطع الخاص من حیث الموضوع والمتعلق. و إلاّ لزم ثبوت الحکم عند القطع بأیّ شی و من أیّ شخص وهوکماتری.

فالنیتجه کما ان اضافه العلم الی العالم مأخوذه فی موضوع الحکم کذلک اضافته الی المعلوم بالذات، و ان اراد به المعلوم بالعرض، فیرد علیه ما تقدّم من انه لایمکن أخذه تارهً تمام الموضوع للحکم و أخری جزء الموضوع له، لمامرّ من انه لایعقل أخذه تمام الموضوع.


نتیجه الأبحاث المتقدمه 

نتیجه ما ذکرناه أمور:

الاول: ان العلم اسم للأِضافه الی المعلوم بالذات، و یعبّر عن هذه الاضافه تارهً بالیقین و الجزم و القطع و أخری بالحضور و الظهور و الکشف، و اذا اخذ العلم فی موضوع الحکم، فالمأخوذ فیه هو هذه الأَضافه و لیست فیها حیثیتان متباینتان:

الاولی: حیثیّه کونها صفه.

و الثانیه حیثیه کونها طریقاً، بل لها حیثیّه واحده و هی حیثیّه الکشف الذاتی، و اما اضافته الی المعلوم بالعرض، فهی عرضیه فلاتکون من مقومات العلم، لانّها قدتکون و قد لاتکون.

الثانی: ان مرادهم من أخذ العلم فی موضوع الحکم بنحو الصفتیّه، هو أخذ اضافته الی المعلوم بالذات، و مراد هم من أخذه فیه بنحو الطریقیّه، هو اخذ اضافته الی المعلوم بالعرض التی هی لیست من مقومات العلم.

الثالث: ان المراد من اخذ العلم فی موضوع الحکم بنحو الصفتیّه، لیس أخذ لازمه و هو سکون النفس و ثباتها و استقرارها و خروجها
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عن الاضطراب و التردّد.

الرابع: ان ما ذکره المحقق الخراسانی (ره) من جعل التقسیم رباعیاً غیر صحیح، لمامرّ من ان اضافه العلم الی المعلوم بالعرض التی یعبر عنها بالکاشفیه والطریقیه لایمکن أخذها تمام الموضوع للحکم، و من هنا فالصحیح هو ثلاثیه الأقسام.

الخامس: ان ما ذکره المحقق صاحب الکفایه (ره) من القسم الخامس للقطع الموضوعی و هو القطع المأخوذ فی موضوع الحکم بما هو صفه للمقطوع به، فقد تقدم انه لیس قسما خامساً بل هو یرجع الی احد اقسام الثلاثه.


المقام الثانی: ان القطع المأخوذ فی موضوع الحکم، فتارهً یکون متمثلاً فی القطع بالموضوع الخارحی و اخری فی القطع بالحکم الشرعی


اشاره

،

اما الاول کما لو أخذ القطع بالخمر فی موضوع حرمه شربها و القطع بالبول فی موضوع نجاسته و القطع بسلامه مجی المسافر من السفر مثلاً فی موضوع وجوب التصدّق و هکذا، فلا اشکال فی امکانه ثبوتا، و لکنه غیر واقع اثباتاً بنحو الکبری الکلیه، و ان نسب الی بعض الاخباریین ان القطع بالبول مأخوذ فی موضوع نجاسته و ان الموضوع هو البول بوجوده العلمی لا الواقعی، و لکن النسبه علی تقدیر صحّتها لا دلیل علیها اصلاً بل الدلیل علی الخلاف موجود.

و اما الثانی و هو اخذ القطع بحکم شرعی فی موضوع حکم آخر، فتاره یکون الحکم الآخر مخالفا للحکم الاول، و اخری مضاداً له، و ثالثه مماثلاً له، و رابعه متحداً معه وجوداً.

اما الاول و هو ان یکون الحکم الآخر مخالفا للحکم الاول، فلا اشکال فی
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امکانه ثبوتا، کما اذا قال المولی اذا قطعت بوجوب الصلاه فتصدق بدینار و نحو هذا، نعم وقوع ذلک فی الشریعه المقدسه بحاجه الی دلیل.

واما الثانی و هو ان یکون الحکم الآخر مضاداً للحکم الاول، کما اذا قال المولی اذا قطعت بوجوب الصلاه حرمت علیک الصلاه، او قال اذا قطعت بحرمه شرب الخمر جازلک شربها و هکذا، فهو مستحیل، و وجه الاستحاله ان غرض المولی من جعل هذا الحکم ان کان جعل الرادع عن طریقیّه القطع و کاشفیته، فقد تقدم انه مستحیل، و ان کان جعل الحکم المولوی المضاد للحکم المقطوع به فهو ایضا کذلک، علی اساس استحاله جعل حکمین متضادین لشی واحد، و هذا لامن جهه وجود المضاده بین الحرمه و الحلیه فی عالم الجعل و الاعتبار، لان المضاده لاتتصور فی هذا العالم، و انما تتصور فی عالم الخارج، بل من جهه وجود المضاده او المناقضه بین مبادیهما، فان حرمه شربها تکشف عن وجود مفسده ملزمه فیه و حلیه شربها تکشف عن عدم وجود مفسده فیه کذلک، فاذن الجمع بینهما یستلزم الجمع بین النقیضین فی مرحله المبادی و هو محال.

و بکلمه ان جعل الحرمه لشرب الخمر لایمکن ان یکون جزافاً و بلامبرر، و المبرر له وجود مفسده ملزمه فیه، و کذلک جعل الحلیه له، فانه لا محاله یکشف عن عدم وجود مفسده ملزمه فیه او وجود مصلحه تتطلب اباحته، و علی کلا التقدیرین لایمکن الجمع بینهما فی شی واحد، اما علی الاول، فیلزم اجتماع النقضین فیه فی مرحله المبادی،

و علی الثانی اجتماع الضدین و کلاهما محال.

فالنتیجه ان هذا الوجه غیر معقول.
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واما الثالث و هو ان یکون الحکم الآخر مماثلاً للحکم الاول، کما اذا قال المولی: اذا قطعت بوجوب الصلاه، و جبت الصلاه علیک او قال اذا قطعت بحرمه شرب الخمر، یحرم علیک شربها و هکذا.

فقد یقال کما قیل باستحاله ذلک، بدعوی انهما فی مورد الاجتماع لایخلو من ان یکون کل منهما باقیاً بحده او تاکد احدهما بالآخر و اتحدا وجوداً و کلاهما محال، اما الاول فیلزم من ذلک اجتماع المثلین فی شی واحد، بتقریب ان الاحکام الشرعیه بلحاظ موضوعاتها کالاعراض الخارجیه، فکما ان الاعراض الخارجیه لا تتحقق الاّ بتحقق موضوعاتها فی الخارج و لایمکن اجتماع عرضیین متماثلین فی موضوع واحد، فکذلک الاحکام الشرعیه، فانها کالاعراض لاتحقق الا بتحقق موضوعاتها فیه، فلذلک لایمکن اجتماع حکمین متماثلین فی موضوع واحد.

و اما الثانی فلان تحقق التأکد و الاتحاد بینهما فی مورد الاجتماع انما یکون اذا کان الحکمان المتماثلان فی عرض واحد، کما اذا ورد اکرم کل عالم، و ورد اکرم کل ها شمی، ففی مثل ذلک اذا انطبق کلا العنوانین المذکورین علی فرد واحد فی الخارج، کما اذا کان الفرد عالماً و هاشمیاً معاً، فبطبیعه الحال یتاکد الوجوبان احدهما بالآخر و اتّحدا، فیکون الوجوب الموکد فی مورد الاجتماع أقوی و آکد من کل منهما بحدّه الخاص و هذا بخلاف المقام، فان الوجوب الثانی فیه فی طول الوجوب الاول، فلا یعقل تاکده به و اتحاده معه، و علی الجمله فالحکم الثانی فی المقام حیث انّه متاخر عن الحکم الاول رتبه، باعتبار انه مأخوذ فی موضوعه و الموضوع متقدم رتبه علی الحکم، فیستحیل اتحاده معه، و إلاّ لزم محذور تقدم
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الشی علی نفسه و بالعکس هذا و لکن کلا الأمرین غیر صحیح.

الامر الاول فلان قیاس الاحکام الشرعیه بالاعراض الخارجیه قیاس مع الفارق، لان الاعراض من الامور الواقعیه الخارجیه، غایه الامر ان وجودها فی الخارج متقوم بوجود موضوعها فیه، و لهذا یقال ان وجودها فی نفسه عین وجودها لموضوعها، و اما الاحکام الشرعیه فهی امور اعتباریه لاواقع موضوعی لها فی الخارج ما عدا وجودها فی عالم الاعتبار و الذهن، و لهذا لاتتصور المضاده و المماثله بینها، فان المضاده و المماثله انما تتصوران بین الموجودات التکوینیّه الخارجیه، فلا یعقل اجتماع السواد و البیاض فی موضوع واحد، و اما اجتماع و جوبین او وجوب و حرمه فی شی واحد بما هما امران اعتباریان موجودان فی عالم الاعتبار و الذهن فلا مانع منه، و من هنا تکون المضادّه و المماثله بین الاحکام الشرعیه، انما هی بلحاظ مبادیها التی هی من الامور الواقعیه لا بلحاظ انفسها.

و دعوی ان المضاده و المماثله بین الاحکام الشرعیه انما هی فی مرحله فعلیتها بفعلیه موضوعاتها فی الخارج کما هو الحال فی الاعراض.

مدفوعه بان المراد من فعلیه الاحکام الشرعیه بفعلیه موضوعاتها فی الخارج فعلیه فاعلیتها و محرکیتها لافعلیه نفسها، لاستحاله تحقق الاحکام الشرعیه فی الخارج بتحقق موضوعاتها فیه و الا لکانت خارجیه، و هذا خلف فرض انها اعتباریه لاوجود لها الا فی عالم الاعتبار، ومن هنا تکون فعلیه الأحکام الشرعیه انما هی بنفس جعلها فی عالم الاعتبار لابفعلیه موضوعاتها فی عالم الخارج، لان الفعلی فی هذا العالم انما هو فاعلیتها و محرکیتها
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فیه وهی امرتکوینی.

واما الامر الثانی، فلان مجرد کون احد الحکمین المتماثلین فی طول الاخر رتبه مع انهما فی زمن واحد بدون ان یکون احدهما معلولا للآخر، لایمنع من التأکد و الاتحاد بینهما، لان التقدم الرتبی الطبیعی لاحدهما علی الآخر مع تقارنهما زمنا، لایمنع من التاکد و الاتحاد بینهما خارجا، لان هذا التقدم و التأخر انما هو بالتحلیل من العقل فی عالم الرتب لا فی عالم الخارج، و اما فیه فهما متقارنان، فلهذا لامانع من اتحادهما فیه من هذه الناحیه، نعم لو کان التقدم و التأخر بالعلیه، فلا یمکن الاتحاد بینهما، باعتبار ان المعلول یتولد من العله فلا یعقل ان یکون متحدا معها فی الخارج، بان یکونا موجودین بوجود واحد، و اما اذا کان التقدم و التأخر بالرتبه و الطبع لا بالعلیه، فلا مانع من ان یتحد المتقدم و المتأخر فی الوجود الخارجی، و حیث ان الحکم الثانی لیس معلولا للحکم الاول و انما هو متأخر عنه رتبه، فلا مانع من اتحاده معه خارجا من هذه الناحیه، نعم لایمکن ذلک من جهه اخری و هی ان احدهما موضوع للآخر، فلایمکن ان یکون الموضوع عین الحکم بل لابد من الاختلاف و الاثنینیه بینهما، و الخلاصه ان الطولیه بین شیئین فی الرتبه مع تعاصر هما زمنا لاتتطلب فی نفسها عدم التاکد و الاتحاد بینهما فی الوجود، و لکن قد تکون هناک جهه اخری تتطلب ذلک، کما اذا کان احدهما عله للآخر او موضوعاً له، فالنتیجه ان کلا الامرین غیر صحیح.

ثم ان للسید الاستاذ (ره) فی المقام کلاما و هو ان الحکمین المتماثلین اذا اجتمعا فی مورد واحد، یندک احدهما فی الآخر فیصبحان حکماً واحداً موکداً فیه بدون فرق فی ذلک بین ان تکون النسبه بین موضوعی الدلیلین عموماً من
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وجه، کما اذا قال المولی، اکرم العالم ثم قال اکرم الهاشمی، او عموماً مطلقاً کما فی المقام، فان موضوع الحرمه الاولی الخمر الواقعی، و موضوع الحرمه الثانیه القطع بحرمتها، و الاول اعمّ من الثانی، إذ قد یتعلق القطع بحرمه الخمر واقعا و قد لایتعلق بها، بل ذکر (ره) ان النسبه بینها عموم من وجه، إذ قد تکون الخمر موجوده و لاتکون حرمتها متعلقه للقطع، و قد یتعلق القطع بحرمتها و لکنه غیر مطابق للواقع، بمعنی ان الخمر غیر موجوده، فاذن یکون مورد الاجماع و الا لتقاء الخمر الواقعی التی تعلق القطع بحرمتها، فان کلتا الحرمتین قد اجتمعتا فیها، و علیه فبطبیعه الحال تندک احدا هما فی الاخری و تصبحان حرمه واحده موکده، فاذن یکون مورد الاجتماع محکوماً بحکم واحد اکد و اشد من کل منهما بحدّه.(1)

فالنتیجه انه لامانع من جعل حکمین متماثلین لموضوعین تکون النسبه بینهما عموماً من وجه بل عموما مطلقا، غایه الامر ان الحکمین فی مورد الاجتماع والالتقاء یندک احدهما فی الآخر و یصبحان حکما واحداً مؤکداً، و لامانع من الالتزام بتوحدهما و تاکدهما فیه، إذ لایعقل بقاء کل منهما فیه بحدّه الخاص الممیز، و علیه فلامانع من أخذ القطع بحکم فی موضوع حکم آخر مماثل له هذا.

و لکن للمنا قشه فیه مجالا، و ذلک لانه (ره) ان اراد من تاکد الحکمین المتماثلین فی مورد الاجتماع، تاکدهما فی مرحله الفعلیه.

فیرد علیه انه لاحکم شرعی فی هذه المرحله و لاوجود له فیها حتی یتاکد احدهما بالآخر، لان الحکم امر اعتباری لاواقع موضوعی له فی الخارج، و لهذا

ص:162





1- (1) . مصباح الاصول ح 2: ص 33 32.




لایعقل وجوده فی هذه المرحله و الاّ لکان خارجیاً، و هذا خلف، و قدمرّ ان المراد من فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، فعلیه فاعلیته لافعلیه نفسه، وان شئت قلت ان المراد من فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، فعلیه فاعلیته فیه، و مرد هذه الفعلیه الی فعلیه نسبته فیه و خروج هذه النسبه من التقدیر و الفرض الی التحقیق، و الخروج انما هو بتحقق موضوعه فی الخارج الذی هو أحد طرفی النسبه، مثلا الشارع جعل وجوب الحج علی المستطیع المقدّر وجوده فی الخارج، و علیه فما دام لایوجد المستطیع فیه، کانت نسبه وجوب الحج إلیه تقدیریا و فرضیا، و اذا وجد المستطیع فیه، کانت نسبته الیه تحقیقیاً، و حینئذ فتصبح النسبه نسبه حقیقیه فتکون مؤثره، و هذا معنی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، و لیس معناها فعلیه نفس الحکم و الا لکان الحکم خارجیا و هو کماتری،

فالنتیجه انه لاموضوع للتأکدّ و الاتحاد فی هذه المرحله بین الحکمین المتماثلین فی مورد الاجتماع، إذ لاوجود لهما فیه حتی یندک احدهما فی الآخر، وان اراد (ره) من الاندکاک و التاکد فی مرحله الجعل والاعتبار، ففیه انه لایتصور الاندکاک والتأکد بین الجعلین فی هذه المرحله، علی اساس ان الجعل فعل اختیاری للمولی و صادر منه بالاراده و الاختیار مباشره، فکیف یعقل اتحاد جعل مع جعل آخر، فاذا صدر من المولی جعلان مستقلان، استحال اتحادهما بالاندکاک و صیرورتهما جعلاً واحداً قهراً، ضروره انه خلف فرض کونه فعلاً اختیاریا للمولی مباشره من جهه و امراً اعتباریاً من جهه اخری، لان الاندکاک و التاکد و العلیه و المعلولیه لاتتصور فی الامور الاعتباریه التی لاواقع
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موضوعی لها فی الخارج غیر وجودها فی عالم الاعتبار و الذهن، و انما تتصور فی الامور الواقعیه الخارجیه.

و الخلاصه ان الاندکاک و التأکد فی مرحله الجعل غیر متصور، إلاّ ان یکون المراد منه ان الجعل و المجعول فی مورد الاجتماع واحد، بمعنی اخراج مورد الاجتماع عن اطلاق کلا الجعلین و تقیید اطلاق کل منهما بغیر هذا المورد و اختصاصه بجعل مستقل.

و هذا و ان کان ممکنا ثبوتاً، إلاّ انّه غیر محتمل اثباتاً، بداهه ان هناک جعلین کانت النسبه بینهما عموماً من وجه لاجعول ثلاثه.

و اما فی المقام، فهو غیر ممکن ثبوتا، وذلک لانه یتوقف علی تقیید اطلاق کل من الحکمین المجعولین بغیر مورد الاجتماع و اخراجه عن اطلاقیهما و هو لایمکن، بیان ذلک ان فی المقام قضیتین مجعولیتین:

الاولی: ما دل علی جعل الحرمه للخمر.

الثانیه: ما دل علی جعل الحرمه للخمر المقطوع حرمتها.

و الاولی تشمل باطلاقها المکلف القاطع بحرمه الخمر و غیر القاطع بها، والثانیه تشمل باطلاقها القطع بحرمه الخمر سواءً اکان مطابقاً للواقع ام لا، فاذن خروج مورد الاجتماع عن اطلاق هاتین القضیتین یتوقف علی تقیید اطلاق الاولی بالخمر التی لایکون المکلف قاطعاً بحرمتها، و معنی ذلک ان الحرمه مجعوله لحصه خاصه من الخمر و هی الحصّه المقیّده بعدم القطع بحرمتها، و اما الحصه المقیّده بالقطع بحرمتها، فهی خارجه عن اطلاق القضیه، فیختصّ اطلاقها بموجب هذا التقیید بالحصه الاولی، و تقیید اطلاق الثانیه بالقطع غیر المطابق
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للواقع، و معنی ذلک ان الحرمه مجعوله لحصه خاصه و هی الحصه المقطوع حرمتها بالقطع غیر المطابق للواقع، و اما الحصه المقطوع حرمتها بالقطع المطابق للواقع، فهی مورد الاجتماع، باعتبار ان اطلاق القضیه الاولی مقیّد بعدم القطع بالحرمه، و اطلاق الثانیه مقید بالقطع غیر المطابق للواقع، فالقطع بالحرمه المطابق للواقع مورد الاجتماع، و اخراجه عن اطلاق کل منهما معناه تقیید اطلاق کل منهما بمورد افتراقه و هذا مستحیل.

اما التقیید الاول، فلانه لایمکن ان یکون موضوع الحرمه الخمر المقیّده بعدم القطع بحرمتها، بداهه انه لایمکن اخذ الحکم قیداً لموضوعه لاستلزامه توقف الشی علی نفسه، لان الحکم یتوقف علی موضوعه بتمام قیوده، فلو کان الحکم مأخوذاً فیه، لزم توقف الشی علی نفسه و هو محال.

و اما التقیید الثانی، فلان جعل الحرمه للقطع بحرمه الخمر المقید بعدم کونه مطابقاً للواقع مستحیل، لانّ مثل هذا الحکم غیر قابل للتنجیز و الوصول، علی اساس ان وصول الحکم و تنجیزه منوط بوصول موضوعه و احرازه فی الخارج، و من الواضح انه لایمکن احرازه، لان القاطع یری ان قطعه مطابق للواقع و لایحتمل الخلاف، و الاّ فهو لیس بقاطع و هذا خلف.

و الخلاصه ان القاطع یری و جدانا ان قطعه مطابق للواقع، و مع احتمال الخلاف لاقطع فضلاً عن القطع بالخلاف. و علیه فلا یمکن جعل الحکم لموضوع لایمکن وصوله الی المکلف لانّه لغو.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، و هی ان ماذکره السید الاستاذ (ره) من تاکد احد الحکمین المتماثلین بالآخر فی مورد الاجتماع و الالتقاء
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و اندکاکه به، غیر تام بل غیر معقول لا فی مرحله الفعلیه و لا فی مرحله الجعل.

بقی هنا شیء و هو ان السید الاستاذ (ره) قد ذکر ان النسبه بین ما دل علی حرمه شرب الخمر و ما دل علی حرمه شرب الخمر المقطوع حرمته عموم من وجه، و کذلک بین ما دل علی وجوب الصلاه و ما دل علی وجوب الصلاه المقطوع وجوبها، فان مورد الافتراق فی المثال الاول للدلیل الدال علی حرمه شرب الخمر الواقعی، وجود الخمر فی الواقع بدون القطع بحرمه شربها، و مورد الافتراق للدلیل الدال علی حرمه شرب الخمر المقطوع حرمته، حرمه شرب الخمر المقطوع حرمته بالقطع غیر المطابق للواقع، و مورد الاجتماع بینهما حرمه شرب الخمر المقطوع حرمته بالقطع المطابق للواقع، و کذلک الحال فی المثال الثانی(1) هذا.


النسبه بین ما دلّ علی حرمه شرب الخمر و ما دل علی شرب الخمر المقطوع حرمته

و لکن الصحیح ان النسبه بینهما عموم مطلق، (و اما کون النسبه بینهما عموما من وجه، فهو مبنی علی ان یکون القطع بالحرمه تمام الموضوع لاجزئه و جزئه الآخر الواقع) و ذلک لان الظاهر من القطع بحرمه شرب الخمر المأخوذ فی موضوع حرمه مماثله لها، هو القطع الطریقی أی اضافته الی المقطوع بالعرض لا اضافته الی المقطوع بالذات، لان القطع و ان کان اسماً للأضافه الثانیه دون الاولی، فانها لیست من مقوماته، و اطلاق القطع علیها عنائی لاحقیقی و ان کان شایعاً، و لکن توجد فی المقام قرینه علی ان المراد منه القطع الطریقی و هی ظهور متعلقه فی المقطوع بالعرض، و حمله علی المقطوع بالذات بحاجه الی قرینه، و من هنا لاشبهه فی ظهور الحرمه التی هی متعلق القطع فی الحرمه الواقعیه لاالذاتیه،
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1- (1) . مصباح الاصول ج 2: ص 38.




وحملها علیها بحاجه الی قرینه، او فقل ان المقصود هو حرمه الخمر الواقعی لاالذاتی و ان لم تکن خمراً فی الواقع.

هذا اضافه الی انه (ره) قد صرح بان المراد من القطع بالحکم المأخوذ فی موضوع حکم آخر القطع الطریقی أی اضافته الی المعلوم بالعرض، لما تقدّم من ان المراد من القطع الصفتی هو اضافته الی المقطوع بالذات، و من الطریقی هو اضافته الی المقطوع بالعرض، و قد سبق ان القطع الطریقی لایمکن اخذه بنحو تمام الموضوع، فاذا کان مأخوذاً فی موضوع الحکم، فهو مأخوذ فیه بنحو جزء الموضوع لاتمامه و جزؤه الآخر الواقع، فلذلک لاتکون النسبه بینهما عموماً من وجه بل عموماً مطلقاً.

و علی هذا الاساس، فقد یقال کما قیل ان جعل حکم آخر مماثل للحکم المقطوع به لغو و جزاف و لا اثرله، مثلا جعل وجوب آخر للصلاه المقطوع وجوبها المماثل له بلا فائده، و ذلک لان المصلحه القائمه بالصلاه تدعو المولی الی جعل وجوبها المتعلق بذاتها بعنوانها الاولی، فاذن جعل وجوب آخر للصلاه بعنوان المقطوع وجوبها، یکون بلاملاک و مبرر، والقطع بوجوبها حیث انه طریقی الیه، فلا یوجب تعنون الصلاه بعنوان ثانوی ذی مصلحه حتی یکون مبرراً لجعله، نعم اذا کانت النسبه بینهما عموماً من وجه، فلا مانع من جعل حکم آخر مماثل للحکم الاول، علی اساس ان متعلق کل منهما غیر متعلق الآخر، و قد یجتمعان فی مورد، و کذلک الحال اذا کانت النسبه بینهما عموما مطلقا، و لکن متعلق الوجوب الثانی معنوناً بعنوان آخر اخصّ من متعلق الوجوب الاول، کما اذا نذر المکلف الصلاه فی المسجد او الجماعه، فان الوجوب الاول تعلق بالصلاه
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بعنوانها الاولی و الثانی تعلق بها بعنوان ثانوی و هو عنوان المنذور، و ما نحن فیه لیس کذلک، فان کلا الوجوبین فیه تعلق بالصلاه، غایه الأمر ان الوجوب الاول تعلّق بها بعنوانها الاولی و الثانی تعلّق بها بعنوان المقطوع وجوبها، و الفرض ان القطع لیس عنواناً للمقطوع هذا.

و لکن الصحیح انه لامانع من جعل الحکم الثانی فی المقام و لایکون لغواً، لانه کاشف عن اهتمام المولی بالحفاظ علی الملاک الواقعی و التأکید علی داعویّته و انه لایرضی بتفویته، فمن اجل ذلک یدرک العقل استحقاق العقوبه و الأدانه بدرجه اکبر علی المخالفه، حیث انه یؤکّد داعویه الامر الاول، و بضمّه الیه تصبح محرکیّته اکبر و أقوی من الاوّل، و من الواضح ان هذا المقدّار یکفی فی صحه جعله و عدم کونه لغواً، و من هنا قد ذکرنا موسّعاً ضمن البحوث السالفه انه لامانع من جعل وجوب الطاعه مولویا و کذلک حرمه المعصیّه و لایکون لغواً، باعتبار انّه کاشف عن اهتمام المولی بالملاک الواقعی و الحفاظ علیه و عدم تفویته علی تفصیل تقدم، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری قد یقال کما قیل ان هذا البحث یرجع فی الحقیقه الی البحث المتقدم من ابحاث التجرّی، و هو انه هل یمکن جعل خطاب تحریمی او وجوبی یشمل العاصی و المتجری معا او لا؟

و الجواب: ان هذا البحث یختلف عن البحث المتقدم فی امور:


الفرق بین هذا البحث و البحث المتقدم من أبحاث التجرّی 

اشاره
الاول: انه لافرق فی هذا البحث بین متعلق الخطاب الاول و متعلق الخطاب الثانی إلاّ فی الاطلاق و التقیید، لانهما واحد ذاتاً، غایه الامر ان الخطاب الاول تعلق به مطلقا و الثانی مشروطاً، فاذا قیل اذا قطعت بوجوب الصلاه و جبت
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الصلاه علیک فمتعلق کلا الوجوبین الصلاه، غایه الأمر ان الوجوب الاول تعلق بها مطلقا و بعنوانها الاولی، و الوجوب الثانی تعلق بها بشرط القطع بوجوبها الاول، و کذلک فی مثل قولنا اذا قطعت بحرمه شرب الخمر حرم علیک شربها، لان متعلق کلتا الحرمتین شی واحد ذاتاً، غایه الامر ان متعلق الحرمه الاولیه الشرب بعنوانه الاولی و متعلق الحرمه الثانیه الشرب مقیداً بالقطع بحرمته، بینما فی البحث المتقدّم یکون متعلق الخطاب التحریمی او الوجوبی غیر متعلق الخطاب مقطوع الحرمه او الوجوب، لان متعلقه مخالفه ذلک الخطاب ای الخطاب الاولی.

الثانی: ان القطع بالحکم المأخوذ فی موضوع حکم مماثل له جزء الموضوع و جزؤه الآخر الواقع، و اما فی البحث المتقدم فالقطع بالحرمه او الوجوب المأخوذ فی موضوع الخطاب التحریمی یکون تمام الموضوع لاجزؤه، و حینئذ فان کان مطابقاً للواقع، کانت مخالفته عصیاناً، و ان لم یکن مطابقاً للواقع، کانت مخالفته تجریاً، و علی کلا التقدیرین مخالفته محرمه بالخطاب التحریمی.

الثالث: ان الخطاب التحریمی فی البحث المتقدّم متمثل فی خطاب واحد یشمل العاصی و المتجرّی معاً.

و اما فی المقام، فیکون الخطاب متعدداً بتعدد متعلقه اطلاقاً و تقییداً لاذاتاً، لان متعلق الخطاب الاول الشی بعنوانه الاولی و متعلق الخطاب الثانی الشی بعنوان المقطوع حرمته او وجوبه، فیکون الخطاب الثانی فی طول الخطاب الاول، و من هنا بنی جماعه من المحققین منهم السید الاستاذ (ره) علی امکان اخذ القطع بحکم فی موضوع حکم آخر مماثل له فی المقام، و علی عدم امکان
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جعل خطاب تحریمی یشمل المتجرّی و العاصی معاً.

فالنتیجه انه لاصله بین البحث فی المقام و البحث المتقدّم فی مسأله التجرّی، و الصحیح فی المقام ان یقال انه لامانع من الالتزام بهذه الصوره و هی اخذ القطع بحکم فی موضوع حکم مماثل له، لان اندکاک احدهما فی الآخر و اتحاده معه فی مورد الاجتماع فی مرحله الفعلیه لاموضوع له، لمامرّ من انه لاحکم فی هذه المرحله حتی یندک احدهما فی الآخر، و اما فی مرحله الجعل و الاعتبار فهو مستحیل لسببین:

الاول: ان الاحکام الشرعیه حیث انها امور اعتباریه لاواقع موضوعی لها ماعدا وجودها فی عالم الاعتبار، فلا تتصور فیها الاندکاک و التوحد لا فی عالم الخارج لعدم الوجود لها فیه، و لا فی عالم الاعتبار لاستحاله ان یندک اعتبار فی اعتبار آخر و یتولد منهما اعتبار ثالث، ضروره ان التولید بالعلیه و السببیه لایتصور إلاّ فی الامور التکوینیّه الخارجیه.

الثانی: انها فعل اختیاری للشارع و صادر منه مباشره، و علیه ففرض الاندکاک و التولد خلف.

فالنتیجه ان الاندکاک انما یتصور فی الامور التکوینیّه کالاندکاک بین البیاض و السواد و بین الحراره و البروده و هکذا، و علی هذا فلابد من الالتزام بالاندکاک فی مرحله المبادی علی اساس انها من الامور التکوینیّه، لان مبدء کل من الحکمین یندک فی مبدء الآخر فی مورد الاجتماع، فاذا امر المولی باکرام العالم و أمر باکرام الهاشمی، فبطبیعه الحال یکون ملاک وجوب الاکرام فی مورد الاجتماع للدلیلین اکد و اقوی من ملاک وجوبه فی مورد الافتراق لهما.
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و بکلمه ان حقیقه الحکم و روحه ملاکه فی مرحله المبادی، و علی هذا فاذا کان هناک شخص مجمعاً لکلا العنوانین الماخوذین فی لسان الدلیلین، فلا محاله یکون فی اکرامه ملاک کلا الوجوبین، و حیث انه لایمکن بقاء کل من الملاکین فیه بحدّه، فبطبیعه الحال یندک احدهما فی الآخر، فیصبحان ملاکا واحدا أقوی و اکد من ملاک کل من الدلیلین فی مورد الافتراق، فاذا قام المکلف باکرام فرد ینطبق علیه عنوان العالم و الهاشمی معاً، فلا محاله تترتب علی اکرامه مصلحه اکرام العالم و مصلحه اکرام الها شمی، و حیث ان المصلحتین متماثلتان، فلا یمکن اجتماع کل منها مع الأخری بحدّها الممیز فی شی واحد و هو اکرام المجمع، فاذن لامحاله تندک احداهما فی الاخری و تصبحان مصلحه واحده اقوی و اکد من کل واحده منهما بحدها الخاص الممیّز، نظیر اجتماع بیاضین فی موضوع واحد، و اما بالنسبه الی الحکمین بما هما اعتباران، فلا یعقل الاندکاک بینهما، و النکته فی ذلک ان المعیار فی وحده المتعلق و تعددّه انما هو فی عالم الاعتبار، و من الواضح ان المولی فی افق الاعتبار کما اعتبر وجوب اکرام العالم کذلک اعتبر وجوب اکرام الهاشمی، فالحکم و المتعلق و الموضوع جمیعاً موجود فی أفق الاعتبار والجعل بالوجود الاعتباری بنفس اعتبار المعتبر، فالمتعلق فی هذا الافق متعلق للحکم فیه بالذات و کذلک الموضوع، غایه الأمر ان المتعلق فی هذا الافق مرآه للواقع و فان فیه، و کذلک الحال فی الموضوع، هذا فی مرحله الجعل، و اما فی مرحله المجعول وهی مرحله الفعلیه و الا نطباق، فمتعلق کل منهما قد ینطبق علی موجود واحد فی مورد الاجتماع، و من الواضح ان المجمع فی مورد الاجتماع لیس متعلقاً للجعل بل هو مصداق له، و المفروض ان الحکم لایسری من افق الاعتبار الی الواقع، و إلاّ
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لکان امراً واقعیاً لا اعتباریاً و هذا خلف، فاذن لایعقل فرض الاتحاد بین الحکمین فی مورد الاجتماع.

و الخلاصه ان الاتحاد بین الجعلین و الاندکاک بینهما فی افق الجعل و الاعتبار غیر معقول، لانه خلف فرض کونهما امران اعتباریان من جهه و فعلان اختیاریان للجاعل مباشره من جهه اخری، و اما فی مرحله الفعلیه و الانطباق، فلاوجود للحکم فی هذه المرحله، لانه لایسری من افق الاعتبار الی افق الخارج، غایه الامر ان متعلق کل منهما ینطبق علی المجمع فی مورد الاجتماع وبذلک یحصل الغرض و یسقط الامر، و علی هذا ففی المقام لامانع من جعل الحرمه لشرب الخمر الواقعی، و جعل الحرمه لشربها شریطه القطع بحرمتها، فانه لاتنافی بینهما فی افق الجعل و الاعتبار، لان متعلق کل منهما فی هذا الافق غیر متعلق الآخر فیه، فلا یعقل فیه الاندکاک و الاتحاد فاذن لا اتحاد بینهما فی هذه المرحله، و اما فی مرحله الفعلیه و الانطباق، فلا حکم حتی یندک احدهما فی الآخر، نعم یندک ملاک احدهما مع ملاک آخر فی مورد الاجتماع، و معنی ذلک ان المفسده فی مورد الاجتماع اقوی منها فی مورد الافتراق، و من هذا القبیل قولنا:

اذا قطعت بوجوب الصلاه وجب علیک الصلاه، فان متعلق کل منهما فی افق الجعل غیر متعلق الآخر، و یستحیل الاتحاد و الاندکاک فی هذا الافق لا فی الحکم و لا فی المتعلق، و اما فی مرحله الفعلیه و الانطباق، فلاحکم حتی یندک احدهما فی الآخر، نعم متعلق کل منهما فی هذه المرحله ینطبق علی المجمع فی مورد الاجتماع، و لکن المجمع لیس متعلق الحکم بل هو مشتمل علی الملاک الاقوی و الاکد، باعتبار ان الاندکاک و الاتحاد انما هو فیه.
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نتیجه البحث 
نتیجه البحث عن هذه الصوره أمور:

الاول: انه لامانع من جعل حکم مماثل للحکم المقطوع به لعنوانین کانت النسبه بینهما عموماً من وجه او عموماً مطلقاً کقولنا: اذا قطعت بوجوب الصیام وجب علیک الصیام، و لایکون لغواً لانّه یؤکد الحکم الاول.

الثانی: ان ما افاده السید الاستاذ (ره) من ان النسبه بینهما عموم من وجه مبنی علی ان القطع فی المقام تمام الموضوع للحکم، و لکن قد عرفت انه جزء الموضوع لاتمامه، و علیه فتکون النسبه بینهما عموماً مطلقا.

الثالث: ان ما ذکره السید الاستاذ (ره) من اندکاک احد الحکمین المتماثلین مع الآخر فی مورد الاجتماع، لایتم لا فی مرحله الجعل و لا فی مرحله الفعلیه و الانطباق، نعم الاندکاک و الاتحاد فیه انما یکون فی مرحله المبادی، فان اجتماع ملاکین متماثلین فی شی و احد لایمکن، فلابد من الالتزام بالاندکاک و الاتحادبینهما.

الرابع: ان هذا البحث لایرجع الی البحث المتقدم فی التجری، و هو انه هل یمکن جعل خطاب تحریمی یشمل المتجری و العاصی معاً اولا کمامرّ.

الصوره الرابعه: و هی اخذ القطع بحکم فی موضوع نفسه، و یقع الکلام فی هذه الصوره فی مقامین:

المقام الاول: فی امکان اخذ القطع بحکم فی موضوع نفسه بلحاظ مرتبه واحده.

المقام الثانی: فی امکان أَخذه فی موضوع نفسه بلحاظ مرتبتین.
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اما الکلام فی المقام الاول فقد ذکر الاصحاب انه لاشبهه فی استحاله ذلک، و یمکن تقریب الاستحاله بوجهین:

الاول: انه یستلزم توقف الشی علی نفسه مباشره و تقدمه علیها کذلک و هو مستحیل، و ذلک لان الموضوع علی هذا مرکب من القطع و متعلقه و هو الحکم، فاذا فرض ان الحکم جزء الموضوع لنفسه، لزم تقدمه علی نفسه مباشره وهومستحیل.

و لکن هذا الوجه انما یتمّ فیما اذا کان المأخوذ فی الموضوع العلم الطریقیی ای حیثیّه اضافته الی المعلوم بالعرض، إذ حبینئذ لایمکن ان یکون العلم تمام الموضوع، فلا محاله یکون جزء الموضوع و جزؤه الآخر الحکم، و علیه فیلزم المحذور المذکور، و اما اذا کان المأخوذ فی الموضوع العلم الصفتی ای حیثیّه اضافته الی المعلوم بالذات و کان تمام الموضوع، فلا یلزم هذا المحذور.

و الخلاصه ان هناک ثلاثه فروض:

الفرض الاول: ان یکون المأخوذ فی الموضوع العلم الطریقی.

الفرض الثانی: ان یکون المأخوذ فیه العلم الصّفتی بنحو تمام الموضوع.

الفرض الثالث: ان یکون المأخوذ العلم الصّفتی و لکن بنحو جزءالموضوع.

اما الفرض الاول، فهو مستحیل، لانه یستلزم کون الحکم موضوعاً لنفسه و کذلک الفرض الثالث، و اما الفرض الثانی فلا مانع منه و لایستلزم أیّ محذور.

الثانی انه یستلزم الدوّر، و هذا هو المعروف و المشهور بین المحقّقین من الاصولیین، بتقریب ان الحکم یتوقّف علی العلم من باب توقّف الحکم علی
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موضوعه و العلم یتوقف علیه من باب توقف العلم علی معلومه هذا.

و لکن للمناقشه فیه مجالاً، و ذلک لان المراد من العلم المأخوذ فی الموضوع ان کان العلم الطریقی، فحیث انه لایمکن ان یکون تمام الموضوع، فلا محاله یکون جزؤه و جزؤه الآخر المعلوم بالعرض و هو الحکم، فحینئذ و انّ کان یلزم محذور تقدّم الشی علی نفسه، إلاّ انه لیس من جهه لزوم الدور بل بالذات و مباشرهً، و ان کان المراد منه العلم الصفتی، فان کان جزء الموضوع و جزؤه الآخر الحکم، فایضاً یلزم المحذور المذکور و هو تقدّم الشی علی نفسه، لکن لا من جهه الدور بل بنفسه و مباشرهً، فاذن لاوجه لتقریب استحاله ذلک بالدّور، لان الدور انما یکون محالاً من جهه استلزامه تقدّم الشی علی نفسه لا فی ذاته، و ان کان تمام الموضوع فلایلزم المحذور المزبور، لان الحکم و ان کان متوقّفاً علیه، إلاّ انّه لایتوقف علی الحکم، فاذن لایلزم فی هذا الفرض تقدم الشی علی نفسه.

فالنتیجه ان تقریب الاستحاله بالدور غیر صحیح فی تمام الفروض الثلاثه، لان الاستحاله فی الفرضین الاولین انما هی من جهه لزوم محذور تقدّم الشی علی نفسه مباشره و بالذات لابواسطه مقدمه خارجیه کالدور، و اما فی الفرض الثالث فلادور و لاتقدم الشی علی نفسه مباشره. و من هنا یظهران ما اورده المحقق الاصفهانی (ره) - علی تقریب الدور من انه مبنی علی ان یکون المأخوذ فی الموضوع العلم الطریقی أی حیثیّه اضافته الی المعلوم بالعرض، فحینئذ یلزم الدور، لان الحکم یتوقف علی العلم من باب توقفه علی موضوعه، و العلم یتوقف علی الحکم من باب توقفه علی متعلقه.

و اما اذا کان المأخوذ فیه العلم الصفتی، فلادور لایتمّ، و ذلک لما مرّ من ان
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العلم بالحکم المأخوذ فی موضوع نفسه ان کان بنحو الطریقیّه، فایضاً لایلزم الدور بل یلزم ما هو نتیجه الدور و هو تقدم الشی علی نفسه مباشره و بالذات، لان الدور فی نفسه لیس بمحال و انما یؤدّی الی المحال و هو تقدّم الشی علی نفسه، و ان کان بنحو الصفتیه، فان کان جزء الموضوع و جزؤه الآخر الحکم، لزم أیضا محذور تقدّم الشی علی نفسه مباشره بدون الدوران، و ان کان تمام الموضوع، فلادور و لاتقدم الشی علی نفسه مباشره.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، و هی ان العلم بالحکم المأخوذ فی موضوع نفسه ان کان صفتیاً و کان تمام الموضوع، فلا یمکن اثبات استحالته لا بالدوّر و لابتوقف الشی علی نفسه مباشره هذا، و لکن بامکاننا اثابت استحاله ذلک بوجوه اخری التالیه:

الوجه الاول: ان ذلک یستلزم محذور الدور بنظر القاطع فی تمام الفروض السابقه لا فی الواقع، و النکته فی ذلک هی ان القاطع دائماً یری ان قطعه مطابق للواقع و لا یحتمل الخطاء و عدم مطابقه المقطوع بالذات للمقطوع بالعرض، علی اساس انه یری تبعیه المقطوع بالذات للمقطوع بالعرض، و لولاه لما کان للمقطوع بالذّات وجود، لانه بنظره صوره فی افق الذهن و متوقف علی المقطوع بالعرض کتوقف الصوره علی ذیها، و علی هذا فاذا فرض ان المعلوم بالذات قد اخذ فی موضوع المعلوم بالعرض، لزم الدور بنظر العالم لا فی الواقع، لان المعلوم بالعرض یتوقف علی المعلوم بالذات من باب توقف الحکم علی موضوعه، و المعلوم بالذات یتوقف علیه من باب توقف الصوره علی ذیها، فلذلک لایمکن للمولی ان یأخذ قطع القاطع بحکم فی موضوع نفسه لانه بنظره مستحیل، و
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لایعقل جعل مثل هذا الحکم الذی یستحیل فعلیه فاعلیته و محرکیته خارجاً.

الوجه الثانی: انه یلزم من ذلک الخلف بنظر القاطع فی تمام الفروض الثلاثه المتقدمه، و السبب فیه ان القاطع بحکم کون قطعه طریقاً الی الواقع و مرآه له فحسب، یری ان المقطوع به ثابت فی الواقع بقطع النظر عن قطعه و ان ثبوته فیه مفروغ عنه فی المرتبه السابقه و لایرتبط بثبوت قطعه، و من هنا یکون ثابتاً فیه و ان لم یقطع به، و نتیجه ذلک هی استحاله اخذ القطع بحکم فی موضوع نفسه بنظر القاطع لانه اذا قطع بحکم یری انه ثابت فی الواقع، و قطعه طریق الیه و کاشف عنه بدون ان یکون له دخل فی ثبوته، ضروره انّ الطریق لایعقل ان یکون عله لذیه، و إلاّ لزم ان یکون متقدما علیه رتبه لا متاخراً عنه و هذا خلف، و علی هذا فاذا أخذ المولی قطعه به فی موضوع نفسه، لزم الخلف بنظر القاطع، لانّه بموجب کون قطعه طریقا إلیه، یری انه ثابت فی الواقع فی المرتبه السابقه بقطع النظر عن قطعه، و بموجب ان قطعه موضوع له انه غیر ثابت فی الواقع بقطع النظر عنه بل هو متفرع علی ثبوته و هذا خلف، إذ یلزم من فرض ثبوت الحکم فی الواقع فی المرتبه السابقه بنظر القاطع عدم ثبوته کذلک، فلذلک لایمکن للمولی ان یأخذ قطع القاطع بحکم فی موضوع نفسه، لانه مستحیل بنظر القاطع من جهه الخلف.

و الخلاصه ان القطع بالحکم اذا أخذ فی موضوع نفسه، یستلزم الخلف و التناقض بنظر القاطع، سواءً کان المأخوذ فیه العلم الطریقی او الصفتی، و علی الثانی سواءً کان تمام الموضوع او جزئه.

الوجه الثالث: ان اخذ القطع بحکم فی موضوع نفسه فی مرتبه الجعل،
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یستلزم توقف الشی علی نفسه فی مرتبه وصول الحکم، حیث ان فعلیته مستحیله حینئذ، و من الواضح ان کل حکم یستحیل فعلیّته و وصوله الی المکلف، یستحیل جعله لانه لغو و جزاف.

بیان ذلک ان العلم بفعلیه الحکم، یتوقف علی العلم بفعلیه موضوعه فی الخارج فاذا علم المکلف بتغیر الماء باحد اوصاف النجس، کان یعلم بنجاسته، و اذا علم بکریّه الماء، علم بعدم انفعاله بالملاقاه، و اذا علم المکلف بدخول الوقت، علم بوجوب الصلاه، و اذا علم بالاستطاعه، علم بوجوب الحج و هکذا، فالعلم بالحکم الفعلی یتوقف علی العلم بوجود موضوعه فی الخارج، إذ لاطریق لنا الی فعلیّه الاحکام الشرعیه إلا من طریق احراز موضوعاتها فی الخارج، و علی هذا فاذا کان العلم بالحکم مأخوذاً فی موضوع نفسه، ففی مرحله الفعلیه یتوقف العلم بالحکم علی العلم بالعلم، علی أساس ان العلم الثانی بالحکم هو الموضوع، فوصول الحکم یتوقف علی وصول موضوعه، و حیث ان العلم بالعلم لیس علما آخر بل هو نفس العلم بالحکم لماتقدّم من ان حضور کل شی بالعلم و حضور العلم بالذات و لیس بعلم آخر و الا لذهب الی ما لانهایه له، ضروره ان فی النفس حضوراً واحداً و هو حضور الحکم و هو بالذات لابحضور آخر، و نتیجه ذلک هی ان العلم بالحکم یتوقف علی العلم بالحکم و هو من توقف الشی علی نفسه هذا.

و للمناقشه فیه مجال، و ذلک لانه لو امکن أخذ العلم بالحکم فی موضوع نفسه فی مرتبه الجعل و لایلزم منه محذور، فلا مانع من فعلیه هذا الحکم و وصوله الی المکلف، باعتبار ان وصوله بنفس العلم به فاذا علم به، المکلف فی مرحله
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الفعلیه فقد وصل إلیه بنفس هذا العلم، ضروره انه لیس هنا الا علم واحد فی افق النفس وهو العلم بالحکم، سواءَ عبر عنه بالعلم بالحکم او الموضوع، فما فی هذا الوجه من ان العلم بالحکم و وصوله یتوقف علی العلم بالحکم و وصوله من باب توقف العلم بالحکم علی العلم بموضوعه، لایرجع الی معنی محصّل، بداهه ان فرض تعدد العلم بالحکم خلاف الوجدان، نعم ان هذا انما یتصور فیما اذا کان الموضوع غیر العلم بالحکم، و لنأخذ بالمثال لذلک و هو ما اذا فرضنا انه لا مانع ثبوتاً من اخذ العلم بوجوب القصد فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی هذه المرتبه، فاذا أمکن ذلک ثبوتاً، فلامانع من وصوله فی مرتبه الفعلیه، لان المکلف اذا علم بوجوب القصر علی المسافر، فان لم یکن مسافراً فقد علم بالکبری و انها وصلت إلیه، و لکن الصغری غیر متحققه، و ان کان مسافرا، فقد تحققت الصغری مع وصول الکبری و هی العلم بوجوب القصر علی المسافر العالم بالجعل و هذا العلم کما انه فرد للموضوع المأخوذ فی عالم الجعل کبرویاً، کذلک انه علم بالحکم المجعول و بدون لزوم أیّ محذور من الدور او توقف شیء علی نفسه.

و الخلاصه ان وصول الحکم الی المکلف و تنجزّه منوط بتحقق الکبری و الصغری معاً، فاذا علم بالکبری کوجوب الحج علی المستطیع و تحقق الصغری و هی
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الاستطاعه فی الخارج، فقد وصل وجوب الحج إلیه و تنجز، و علیه فاذا فرضنا امکان اخذ العلم بالحکم کوجوب الحج مثلا فی موضوع نفسه فی مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل، فحینئذ اذا جعل المولی وجوب الحج کذلک، فقد تحققت الکبری و هی الجعل، و المکلف اذا علم بان وجوب الحج مجعول للمستطیع العالم به فقد علم بالکبری، و عندئذ فاذا تحقق الصغری وهی الاستطاعه والعلم بالحکم و هو وجوب الحج، فقد وصل الوجوب إلیه صغری و کبری موضوعاً محمولا، باعتبار ان الموضوع عین الوصول و العلم لاشی آخر.

و بکلمه ان فعلیه الحکم انما هی بفعلیه الصغری و تطبیق الکبری المجعوله فی الشریعه المقدسه علیها، و علی هذا فاذا أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی هذه المرتبه، و حینئذ فاذا علم المکلف بالحکم بتمام قیوده فی مرتبه الفعلیه فقد تحقق الموضوع إذ المفروض انه العلم بالحکم و هو قد تحقق، لان الموضوع إذا کان العلم بالحکم، فهو قد تحقق بنفسه لابعلم آخر، ضروره ان حضور کل شیء انما هو بالعلم، و حضور العلم انما هو بنفسه و إلاّ لذهب الی مالانهایه له، فاذن لادور و لاتوقف الشیء علی نفسه.


هل یمکن أخذ العلم بالحکم فی نفسه بلحاظ مرتبتین

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، و هی ان أخذ العلم بالحکم فی موضوع نفسه فی مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل لایمکن، اما من جهه لزوم محذور الدور مطلقا بنظر القاطع أو الخلف، و هل یمکن أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الفعلیه فی موضوع نفسه فی هذه المرتبه؟

و الجواب: انه لایمکن فی القضایا الحقیقیه، فان مرتبه الفعلیه لیست من مراتب الحکم و لهذا لاترتبط بالشارع، لان فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه قهریّه فلاتکون جعلیه، و اما فی القضایا الخارجیه، فحیث ان مرتبه الجعل فیها هی مرتبه الفعلیه، فلایمکن اخذ العلم بالحکم فیها فی موضوع نفسه لاستلزامه أحد المحذورین المتقدمین.

واما الکلام فی المورد الثانی و هو أخذ العلم بالحکم فی موضوع نفسه بلحاظ مرتبتین، بان یؤخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول فهل یمکن ذلک أولا؟
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والجواب: ان فیه قولین:

الصحیح القول الاول، و هو جواز أخذ العلم بالحکم فی مرتبه فی موضوع نفسه فی مرتبه أخری، ولایلزم منه محذور الدور بنظر القاطع و لاتوقف الشیء علی نفسه مباشره و لا الخلف، اما الاول فلان العلم بالحکم یتوقف علیه من باب توقفه علی متعلقه فی مرتبه الجعل، و لایتوقف علیه فی مرتبه المجعول و هی مرتبه الفعلیه، و اما الحکم فهو فی مرتبه الفعلیه و هی مرتبه المجعول، یتوقف علی العلم من باب توقفه علی موضوعه، فاذن لادور حتی بنظر القاطع، لان ما یتوقف علیه العلم و هو الحکم فی مرتبه الجعل غیر ما یتوقف علی العلم و هو الحکم فی مرتبه المجعول و لاتوقف الشیء علی نفسه مباشره، و کذلک لاخلف بنظر القاطع، لان القاطع بحکم کون قطعه طریقاً و کاشفاً، یری ان الحکم المقطوع به ثابت فی مرتبه الجعل بقطع النظر عن قطعه به و ما هو متوقف علی قطع القاطع هو الحکم فی مرتبه المجعول، فاذن لاتهافت و لاخلف لافی الواقع و لا فی نظر القاطع، لان القاطع ملتفت الی ما ان مایتوقف علی قطعه هو ثبوت الحکم فی مرتبه المجعول، و امّا ثبوته فی مرتبه الجعل فهو لایتوقف علیه، لانه ثابت بجعل الشارع مع قطع النظر عن قطع القاطع، فاذن ما هو متعلق القطع غیر ما هو القطع موضوع له، و لهذا لامحذور فی ذلک اصلا لافی الواقع و لابنظر القاطع. فالنتیجه انه لامانع ثبوتاً من أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول و هی مرتبه الفعلیه هذا.

و ذهب المحقق النائینی و السیّد الاستاذ (قدس سرهما) الی القول الثانی، و هو
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استحاله أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول(1) ، و قد افاد السید الاستاذ (ره) فی وجه الاستحاله، ان المراد من أخذ القطع بحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول لیس أخذ قطع قاطع بالحکم فی هذه المرتبه فی موضوع حکم فی مرتبه المجعول لشخص آخر، ضروره إن ذلک خارج عن محل الکلام و لاشبهه فی امکانه ثبوتاً، بل المراد منه أخذ قطع القاطع بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع حکم نفسه فی مرتبه المجعول، فان ذلک لایمکن، لان الحکم فی مرتبه الجعل لایکون حکماً للقاطع طالما لم یصر فعلیا بفعلیه موضوعه فی الخارج، فاذا صار فعلیاً بفعلیه موضوعه و انطباقه علیه صار حکماً له، فاذا صار حکماً له، استحال أخذ القطع به فی موضوع نفسه للزوم الدور، لان قطعه به متوقف علیه من باب توقف القطع علی متعلقه، و الفرض ان متعلقه متوقف علیه من باب توقف الحکم علی موضوعه، مثلا وجوب القصر المجعول علی المسافر بنحو القضیه الحقیقیّه للموضوع المقدّر وجوده فی الخارج، لایکون حکماً للقاطع به فی مرتبه الجعل ما لم یصر مسافراً، فاذا صار مسافراً، صار وجوب القصر حکماً له فحنیئذ یکون قطعه به قطعاً بحکمه، ولا یمکن أخذ هذا القطع فی موضوع نفس هذا الحکم لمحذور الدور و الخلف، لان هذا القطع متوقف علی هذا الحکم من باب توقفه علی متعلقه، و المفروض ان الحکم متوقف علیه من باب توقف الحکم علی موضوعه، اما لزوم الخلف، فلفرض ان هذا القطع طریق الی الحکم، فافتراض انه موضوع له خلف(2) هذا.

وللمناقشه فیه مجال اما اولا، فلان المقصود من عالم الجعل هو جعل
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1- (1) . اجود التقریرات، ج 2: ص 14.

2- (2) . مصباح الاصول، ج 2: ص 44.




الحکم بنحو القضیّه الحقیقیّه للموضوع المقدّر وجوده فی الخارج، و تکون نسبه هذا الموضوع الی جمیع افراده خارجاً علی حدٍّ سواء، و یعبرّ عن هذه القضیّه بالکبری الشرعیه أیضاً، و علی هذا فاذا فرض ان المولی جعل الحکم کوجوب الحجّ مثلا للموضوع المقدّر وجوده فی الخارج کالمستطیع، فلامانع من أخذ العلم به فی هذه المرتبه و هی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، و معنی هذا ان فعلیه فاعلیه وجوب الحج علی زید منوطه بان یعلم بجعله علی المستطیع العالم به.

و بکلمه ان الشارع فرض وجود المسافر العالم بوجوب القصر و جعل وجوب القصر علیه، و لامحذور فیه لافی عالم الجعل و لافی عالم المجعول، اما فی الاول فان الموضوع فیه قد أخذ مفروض الوجود بتمام قیوده و شروطه، و هو لا یتوقف الا علی مجرد الفرض و التقدیر، و اما فی الثانی فلامانع من أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول و هی مرتبه فعلیه فاعلیته، فان حال العلم من هذه الناحیه حال سائر قیود الموضوع کالاستطاعه و العقل و البلوغ و نحوها من الشروط العامه، فاذا کان الشخص واجداً لهذه القیود فی الخارج و عالماً بالکبری، انطبقت الکبری علیه و صار الحکم فی حقه فعلیا، و علی هذا فاذا علم المکلف بجعل وجوب الحج علی المستطیع العالم به، فان کان مستطیعاً، صار وجوب الحج علیه فعلیاً، لان علمه بجعل وجوب الحج مصداق للعلم المأخوذ قیداً للموضوع و به یتحقق احد افراد قید الموضوع فی الخارج، فاذا کان واجداً لسائر القیود، صار الحکم فی حقه فعلیاً، فاذن لادور و لاخلف اما الاول فلان ما یتوقف علی العلم غیر ما یتوقف العلم علیه، فان العلم
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یتوقف علی الجعل، و اما الجعل فلا یتوقف علی العلم، و ما یتوقف علی العلم هو المجعول و العلم لایتوقف علیه.

و اما الثانی فلان الخلف انما یلزم بنظر القاطع باعتبار انه یری ان قطعه طریق الی الواقع، فلوکان مأخوذاً فی موضوعه لزم الخلف، و اما فی المقام فلایلزم ذلک، لان قطعه بالجعل طریق الیه و لیس موضوعاً له و انما هو موضوع بالنسبه الی المجعول، فاذن لایکون القطع طریقاً و موضوعاً بالنسبه الی شی واحد.

و ان شئت قلت ان العلم بالحکم المأخوذ فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل حاله حال سائر القیود المأخوذه فی لسان الدلیل فی هذه المرحله، و هذه القیود جمیعاً أخذت مفروضه الوجود فی الخارج، فکما ان الشارع فرض وجود البالغ العاقل القادر المستطیع فی الخارج، فکذلک فرض وجود العالم بالحکم فیه و بعد الفرض جعل وجوب الحج علیه، و هذه القیود کافه قد اخذت فی مرحله الجعل موضوعا للحکم فی مرحله المجعول سواءً کان موطنها الخارج ام الذهن، فاذا علم المکلف بجعل وجوب الحج علی البالغ العاقل القادر المستطیع، فان کان واجد لهذه القیود، تحقق موضوع وجوبه فیه منها العلم فان حاله حال سائر القیود فکما ان نسبه سائر القیود، المأخوذه فی مرحله الجعل مفروضه الوجود الی جمیع المکلفین علی حدّ سواء، فکذلک نسبه العلم المأخوذ فی هذه المرحله مفروض الوجود.

و اما ما ذکره السید الاستاذ (ره) من ان الحکم فی مرحله الجعل لیس حکما للعالم حتی یکون علمه به مأخوذاً فی موضوع نفسه فی مرحله المجعول، و محل
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الکلام انما هو فی أخذ علم العالم بحکمه فی هذه المرحله فی موضوع نفسه فی مرحله المجعول، و هذا غیر ممکن فی المقام إذ لاحکم للمکلف فی مرحله الجعل حتی یمکن أخذ علمه به فی موضوع نفسه فی مرحله المجعول،

و اما فی مرحله الفعلیه، فلایمکن ذلک لاستلزامه الدور کمامرّ، فهو مبنی علی ان الحکم فی مرحله الجعل و الاعتبار حکم اضافی و نسبی، بمعنی انه حکم لمن یکون متلبساً بالموضوع فعلا فی الخارج، و اما من لم یکن متلبساً به کذلک، فلیس حکماً له و هذا کما تری، ضروره ان الموضوع فی مرحله الجعل مأخوذ مفروض الوجود و هو لایتوقف علی وجوده فی الخارج و فعلیته فیه، بل یکفی فیه الفرض و التقدیر، فالشارع فرض وجود المستطیع العالم بوجوب الحج فی مقام الاعتبار و جعل علیه وجوبه واقعاً، فالموضوع حیث انه لایتوقف علی شیء فی مقام الجعل الاعلی الفرض و التقدیر، فنسبته کنسبه الحکم المجعول علیه الی جمیع افراد المکلف علی حدٍّ سواء، و حینئذ فاذا تلبّس فرد بهذا العلم خارجاً، صار الحکم فی حقّه فعلیاً اذا کان متلبساً بسائر قیود الموضوع ایضا، باعتبار انه مصداق و فرد للموضوع فی الکبری المجعوله فی الشریعه المقدّسه، و هذه الکبری مطلقه لا انها مضافه الی من تحقق موضوعها فیه، و إلاّ لکانت القضایا الحقیقیّه الشرعیه قضایا خارجیه و هو کما تری.

وثانیا ان ما ذکره السید الاستاذ (ره) یرجع الی أخذ العلم بالحکم الفعلی فی موضوع نفسه، و هو خارج عن محل الکلام و لا شبهه فی استحالته، فان محل الکلام انما هو فی أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول و هذا لامانع منه و لایلزم فیه محذور الدور او الخلف کما تقدّم.
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وثالثاً: ان ما ذکره السید الاستاذ (ره) انما ینطبق علی القضایا الخارجیه، حیث ان جعل الحکم فیها انما هو للموجود فی الخارج حقیقه، فلهذا یکون جعله فیها مساوقاً لفعلیته، و فی هذه القضایا لایمکن اخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، إذ لیس فی هذه القضایا مرتبتان: الاولی مرتبه الجعل و الثانیه مرتبه المجعول، بل مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل المساوقه لمرتبه المجعول، علی أساس ان جعل الحکم للموضوع المحقق فی الخارج مساوق لفعلیته.

فالنتیجه ان ما ذکره السید الاستاذ (ره) من عدم امکان أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول غیر تامّ.

و اما المحقق النائینی (ره) فقد بنی علی استحاله ذلک و لکن بدون الاشاره الی وجهها، و لعل نظره فی ذلک الی ما ذکره السید الاستاذ (ره) او الی لزوم الدّور.

و علی هذا ففی الموارد التی یکون الدلیل فی مقام الاثبات ظاهراً فی تقیید الحکم بالعالم به، فبناًء علی ما ذکرناه من امکان اخذ العلم بحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول فی مقام الثبوت، فلامانع من الالتزام بذلک فی مقام الاثبات، و امابناءً علی ما ذکره المحقق النائینی و السید الاستاذ (قدس سرهما) من استحاله ذلک فی مقام الثبوّت، فلایمکن الالتزام به فی مقام الاثبات و لابدّ من التصرّف فی ظاهر الدلیل فیه، و تظهر الثمره بین هذین القولین فی مسألتین:


مسأله صحه التمام موضع القصر 

اشاره
الاولی: فی مسأله صحه التمام موضع القصر للمسافر الجاهل بوجوب القصر
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علیه فی الشریعه المقدّسه، لان مقتضی الآیه الشریفه(1) و الروایات الوارده فی تفسیرها ان وظیفه المسافر الجاهل بوجوب القصر علیه فیها التمام، و اختصاص وجوب القصر بالعالم به لامطلقاً.(2)

الثانیه: مسأله صحه الجهر موضع الاخفات للمکلف الجاهل بوجوبه علیه و بالعکس، فان المستفاد من الروایات الوارده فی المسأله، ان وظیفه المکلف الجاهل بوجوب الجهر فی الصلوات الجهریه الأخفات و بالعکس، و هذه الروایات تدل علی اختصاص وجوب القراءه الجهریه بالعالم بوجوبها لامطلقا، و کذلک الحال بالنسبه الی وجوب القراءه الاخفاتیه.(3)

اما علی القول الاول، و هو الصحیح و المختار فی المسأله فلامانع، من الأخذ بظواهر تلک الادله فی کلتا المسألتین، و الالتزام بان وجوب القصر فی المسأله الاولی مختص بالمسافر العالم بجعله فی الشریعه المقدّسه، و وجوب الجهر و الاخفات فی المسأله الثانیه مختصّ بالمصلیّ العالم بجعله فی الشرع دون الاعمّ منه و من الجاهل به، و تمام الکلام فی ذلک قد تقدم بشکل موسع فی ضمن البحوث السالفه.

و اما علی القول الثانی، فلا بدّ من رفع الید عن ظواهر تلک الادلّه و لا یمکن الاخذ بها، و من هنا قد حمل السید الاستاذ (ره) هذه الادله التی تدل علی صحه التمام موضع القصر و الجهر موضع الاخفات و بالعکس علی انه احد فردی الواجب لا انه الواجب بحدّه تعییناً، معللا بان الواجب فی هذه الحاله و هی حاله
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1- (1) . سوره النساء: الآیه 101.

2- (2) . وسائل الشیعه ج 5: ص 531، ب 17، من صلاه المسافر ح 4.

3- (3) . وسائل الشیعه ج 4: ص 766، ب 26، من القراءه فی الصلاه.




جهل المکلف بوجوب القصر علیه، هو الجامع بین القصر و التمام، فلهذا یصح التمام و کذلک الحال فی مسأله الجهر و الاخفات، و قد افاد (ره) فی وجه ذلک ان التقابل بین الاطلاق و التقیید من تقابل التضاد، لان الاطلاق عباره عن لحاظ عدم القید، و فی مقابله التقیید و هو عباره عن لحاظ القید، و من الواضح ان بین اللحاظین مضاده، و من هنا اذا استحال التقیید فی مورد، کان الاطلاق فیه ضروریاً، علی أساس ان استحاله أحد الضدّین فی مورد یستلزم ضروره وجود الآخر فیه، و فی المقام حیث استحال تقیید الحکم بالعالم به، فیکون اطلاقه ضروریاً، بداهه ان استحاله ثبوت احد الضدّین تستلزم ضروره ثبوت الضد الآخر، فلذلک یکون الحکم فی الواقع مشترکاً بین العالم و الجاهل، و ان الواجب فی حال جهل المسافر بوجوب القصر علیه، الجامع بین القصر و التمام و کذلک فی مسألتی الجهر و الاخفات، و نتیجه ذلک هی ان المسافر الجاهل بوجوب القصر علیه اذا أتی بالصلاه قصراً فی هذه الحاله و تمشی منه قصد القربه، صحت صلاته باعتبار انها من احد فردی الواجب لا انه الواجب بعینه، و بکلمه أوضح ان فی المسأله قولین:

القول الاول: ان أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضع نفسه فی مرتبه المجعول ممکن ثبوتاً و لامانع منه فی هذا المقام، و هذا القول هو الصحیح.

القول الثانی: ان ذلک لایمکن ثبوتاً، و هذا القول هو المعروف و المشهور بین الاصحاب منهم مدرسه المحقق النائینی (ره)، و تظهر الثمره بین القولین فی موردین:

الاول: فیما اذا شک فی دخل العلم فی ملاک الحکم فی مرحله المبادی، فانه
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علی القول الاول لامانع من الّتمسک باطلاق الخطاب لنفی دخله فیه، إذ لو کان له دخل فیه لاخذه المولی قیداً للحکم فی مرحله الجعل، علی اساس ان کل قید أخذ فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل، فهو قید للحکم و الملاک معاً، باعتبار ان ما هو شرط لاتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادی، فهو شرط للحکم فی مرحله الجعل و عدم أخذه قیداً له فی مرحله الجعل، یکشف عن عدم دخله فی الملاک فی مرحله المبادی، و اما علی القول الثانی فلایمکن التمسک باطلاق الخطاب لاثبات عدم دخله فی الملاک، لاحتمال ان له دخلا فیه فی الواقع، و لکن عدم تقیید الحکم به فی مرحله الجعل، فانما هو من جهه عدم امکان هذا التقیید و استحالته لامن اجل اطلاق الملاک و عدم تقییده

الثانی: فی مسأله صحه الصلاه تماماً موضع الصلاه قصراً و صحه القراءه الجهریه موضع القراءه الاخفاتیه و بالعکس، فانه علی القول الاول لامناص من الاخذ بظواهر الادله فی مقام الاثبات، و هی الادله التی تکون ظاهره فی ان المسافر اذا کان جاهلا بوجوب القصر علیه فی الشریعه المقدسه و صلی تماماً، صحت صلاته واقعاً و لاتجب علیه الاعاده لافی الوقت و لا فی خارج الوقت، و هذه الادله ظاهره فی ان وظیفه المسافر الجاهل بالحکم التمام واقعاً و یکون حاله من هذه الناحیه حال الحاضر، و علیه فتلک الادله بمثابه الاستثناء من عموم ادله وجوب القصر علی المسافر و تخصیص عمومها بغیر المسافر الجاهل بوجوب القصر علیه، فاذن یکون موضوع العام فی الواقع المسافر الذی لایکون جاهلا بوجوب القصر أی عالماً به، فالنتیجه انه لامانع من تقیید موضوع وجوب القصر بالمسافر العالم به ثبوتاً و اثباتاً، و اما المسافر الجاهل به فحکمه
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حکم الحاظر.

نتیجه البحث
و کذلک الحال فی مسالتی وجوب الجهر و الاخفات، فانه لامانع من تقیید موضوع وجوب الجهر و الاخفات بالعالم به ثبوتا و اثباتاً، و علی هذا فموضوع وجوب القراءه الجهریه مقید بالعالم به، و کذلک موضوع وجوب القراءه الاخفاتیه.


التعرض لکلام السید الأستاذ قدّس سرّه فی إطلاق الحکم

اشاره
فالنتیجه فی نهایه المطاف انه لامانع من الالتزام باختصاص الحکم بالعالم به فی الموارد التی قام الدلیل علیه، لانه اذا کان ممکناً ثبوتاً، ففی مقام الاثبات بحاجه الی دلیل، فاذا قام دلیل علیه فلامانع من الأخذبه، و اما علی القول الثانی و هو عدم امکان أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، فقد ذکر السید الاستاذ (ره) انه لابد من الالتزام باطلاق الحکم فی المسائل المذکوره، و قد افاد فی وجه ذلک ان استحاله التقیید تتطلب ضروره الاطلاق، علی اساس ان التقابل بینهما من تقابل التضاد، فاستحاله احد الضدین تستلزم ضروره الآخر(1) ، و علی هذا ففی المقام حیث ان تقیید وجوب القصر بالمسافر العالم به مستحیل، فاطلاقه بالنسبه الی العالم و الجاهل ضروری، بمعنی ان وجوب القصر مجعول فی الشریعه المقدسه لطبیعی المسافر الاعم من العالم به و الجاهل، فاذن لولم تکن الروایات التی تنصّ علی صحه التمام موضع القصر للجاهل بوجوبه، لقلنا ببطلان التمام فیه و وجوب الاعاده فی الوقت و خارجه، لان وظیفه المسافر القصر و ان کان جاهلا بوجوبه، و لکن هذه الروایات تکشف عن ان الواجب علی المسافر الجاهل بوجوب القصر الجامع بینیه و بین
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1- (1) . مصباح الاصول، ج 2: ص 45.




التمام و علیه فالمسافر فی هذه الحاله مخیّر بین القصر و التمام، فی الواقع و ان کان معتقداً ان وظیفته التمام تعیناً، فاذا أتی بالتمام فقدأتی باحد فردی الواجب فی الواقع و حکم بصحّته لانطباق الواجب علیه و هو الجامع، و اذا أتی بالقصر و لو غفله و تمشی منه قصد القربه فایضا کذلک، لانطباق الواجب علیه، و کذلک الحال فی مسألتی الجهر و الاخفات حرفاً بحرف هذا.

وللمناقشه فیه مجال اما اولا فلما ذکرناه فی مبحث المطلق و المقید موسعاً من ان التقابل بین الاطلاق و التقیید من تقابل الایجاب و السلب، حیث انه یکفی فی الاطلاق عدم لحاظ القید مع الطبیعه، باعتبار ان انطباقها علی کل ما یمکن ان یکون فرداً لها ذاتی و لایتوقف علی ای عنایه زائده غیر عدم لحاظ القید معها علی تفصیل تقدم هناک، و لکن هذا الاشکال مبنائی و لاثمره عملیه مترتبه علیه.

وثانیا ان هذا الاطلاق الثابت من جهه استحاله التقیید حیث انّه ضروری علی ضوء ان استحاله احد الضدّین الذین لاثالث لهما تستلزم ضروره الآخر، فلایکشف عن اطلاق ملاک الحکم فی مرحله المبادی، لان اطلاق الحکم انما یکشف عن اطلاق المبادی اذا أمکن تقییده فی مقام الاثبات، و مع هذا لم یقیدّه المولی رغم انه فی مقام البیان، فان هذا الاطلاق یکشف عن اطلاق الملاک فی مرحله
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المبادی، لانه لو کان مقیّداً فی هذه المرحله، کان یتطلب من المولی تقیید الحکم فی مرحله الاثبات باعتبار ان الملاک هو حقیقه الحکم و روحه، حیث ان الحکم بما هو اعتبار فلا قیمه له، و اما اذا لم یکن بامکان المولی تقییده من جهه استحالته، فلایکون عدم هذا التقیید کاشفاً عن اطلاق الملاک فی مرحله المبادی، إذ لعلّ الملاک فی هذه المرحله مقیّد و عدم التقیید فی مرحله الجعل حیث انّه مستند الی استحالته، فلایکون کاشفاً عن اطلاق الملاک فیها و عدم تقییده، لان الکاشف عن ذلک انما هو عدم التقیید فی مورد یکون التقیید فیه ممکناً و مع ذلک لم یقیّده المولی و کان فی مقام البیان.

و الخلاصه ان هذا الاطلاق المستند الی استحاله التقّیید، لایکشف عن الاطلاق للحکم الحقیقی و هو الحکم النّاشیء من المبدء، فانه حکم حقیقی علی أساس ان حقیقه الحکم و روحه ملاکه، و علی هذا فالحکم الحقیقی فی المقام مهمل من جهه اهمال ملاکه و ترددّه بین المطلق و المقیّد، و علیه فکان ینبغی للسید الاستاذ (ره) ان یقول بان الرّوایات التی تنصّ علی صحه التمام موضع القصر فی المسأله الاولی و صحه الجهر موضع الاخفات و بالعکس فی المسأله الثانیه، تکشف عن ان وجوب الصّلاه تماماً ثابت فی الشریعه المقدّسه للأعمّ من الحاضر و المسافر الجاهل بوجوب القصر علیه، و المستثنی منها انما هو وجوب صلاه القصر علی المسافر العالم بوجوبها، و النکته فی ذلک ان هذه الروایات تکون مخصصه لاطلاقات ادله وجوب القصر و مقیده لها، و علی هذا فبطبیعه الحال یکون موضوع ادله وجوب القصر مقیداً بعدم کون المسافر جاهلا بوجوبه، لان التخصیص یوجب تقیید موضوع العام بعدم عنوانه، فاذا ورد فی الدلیل اکرم کل عالم ثم ورد لاتکرم العالم الفاسق، فهو یوجب تقیید موضوع العام بالعالم الذی لایکون فاسقاً وکذلک فی المقام، فان تلک الروایات توجب تقیید موضوع دلیل وجوب القصر بالمسافر الذی لا یکون جاهلا بوجوبه.

فالنتیجه ان هذا الروایات تکشف عن ان وجوب التمام مجعول من الاول
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للأعمّ من الحاضر و المسافر الجاهل بوجوب القصر علیه، و وجوب القصر مجعول کذلک لخصوص المسافر العالم به، باعتبار ان الدلیل المخصص یکشف عن ان الحکم فی طرف العام من الاول یکون خاصّاً و کذلک الحال فی الجهر و الاخفات، فان ما دل علی صحّه الجهر موضع الأخفات و بالعکس للجاهل بوجوبه، یکون مقیداً لاطلاق دلیل وجوب الجهر و الاخفات، و علی هذا فبطبیعه الحال یکون موضوع وجوب الجهر و الاخفات مقیّداً بالمکلف الذی لایکون جاهلا بوجوبه، باعتبار ان التخصیص یوجب تقیید موضوع العام بعدم عنوان المخصصّ و هو فی المقام عنوان الجاهل بوجوب الجهر و الاخفات، فاذن ما أفاده السید الاستاذ (ره) من ان الواجب علی المسافر الجاهل بوجوب القصر الجامع بین الصلاه تماماً و الصلاه قصراً غیر تام و بحاجه الی عنایه زائده ثبوتاً و اثباتاً.

و اما المحقق النائینی (ره) فحیث انه قد بنی علی ان التقابل بین الاطلاق و التقیید من تقابل العدم و الملکه و استحاله احدهما تستلزم استحاله الآخر، فبطبیعه الحال کأنّ فی المقام یبنی علی استحاله الاطلاق من جهه ان تقیید وجوب القصر بالعالم به مستحیل، فاذا استحال تقییده به استحال اطلاقه ایضاً، علی أساس ان التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه، فاذن یکون الواقع مهملا بمعنی انه لایکون مقیّداً بالمسافر العالم به ولا مطلقا بالنسّبه الی الاعمّ من المسافر العالم به و الجاهل، و لکن حیث ان الاهمال فی الواقع من المولی الحکیم مستحیل، لانه کان یعلم الواقع بکافه خصوصیاته النوعیه و الصنفیّه و الشخصیّه و دخلها فی الحکم و الملاک و عدم دخلها فیه، فلهذا لایتصوّر ان یکون الحکم المجعول من
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قبل المولی مهملا بان لایدری المولی انه مطلق او مقیّد، و علی هذا فوجوب القصر المجعول من قبل المولی للمسافر لایخلو من ان یکون مجعولا فی الواقع للجامع بین المسافر العالم به و الجاهل او لخصوص المسافر العالم به فلا یعقل الاهمال فیه، و من اجل ذلک حاول (ره) التفصّی عن هذا الاشکال بالالتزام بالجعل، الثانی المسمّی بمتممّ الجعل فانه اما ان یثبت نتیجه اطلاق الجعل الاول اذا کان الملاک فی الواقع و علم الله مطلقا او تقییده اذا کان الملاک فیه مقیّداً، و بذلک یرتفع الاهمال فیثبت نتیجه الاطلاق او التقیید و لامانع من الالتزام بذلک، اذ لایلزم من اخذ العلم بالجعل الاول فی موضوع نفسه فی مرحله المجعول بالجعل الثانی ای محذور من الدّور او الخلف، لان الجعل الثانی یتوقف علی العلم بالجعل الاول و هو لایتوقف علی الجعل الثانی حتی یلزم الدور، هذامن ناحیه.

و من ناحیه اخری ان الرّوایات التی تدل علی صحه الصلاه تماما موضع القصر، تکون نتیجتها تقیید الجعل الاول و هو وجوب القصر بالمسافر العالم به، و کذلک الروایات التی تنصّ علی صحه القراءه الجهریه موضع القراءه الاخفاتیه و بالعکس، فانها متمه للجعل الاول و نتیجتها تقییده بالمکلف العالم بوجوب الجهر او الاخفات، فالمتحصل من ضمّ هذه الروایات الی الادله الاولیّه هو ان وجوب القراءه الجهریه، مختص بالمکلف العالم بوجوبها و کذلک وجوب القراءه الاخفاتیه، هذا فیما اذا کان هناک دلیل علی تقیید الجعل الاول کما فی المقام، و اما اذا لم یکن هناک دلیل علی تقییده، فلا بد من الالتزام بنتیجه الاطلاق او التقیید بمقتضی ادله الاشتراک فی التکلیف فی شریعه واحده، لان مقتضاها ان الاحکام الواقعیّه الشرعیه مشترکه بین العالم بها و الجاهل، و نتیجه هذه الادله اطلاق
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الاحکام الواقعیّه و عدم اختصاصها بالعالم، فاذن تثبت بها نتیجه الاطلاق کما تثبت بالروایات المتقدمه نتیجه التّقیید، و لنأخذ بالنقد علیه بوجوه:

نقد کلام السید الأستاذ قدّس سرّه 
الاول: ما ذکرناه من ان التقابل بین الاطلاق و التّقیید من تقابل الایجاب و السلب لا من تقابل العدم و الملکه، و علی هذا فاستحاله التقیید تستلزم ضروره الاطلاق لاستحالته.

الثانی: مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه و استحاله التقیید یستلزم استحاله الاطلاق، و لکن تقدّم ان التقیید فی المقام غیر مستحیل، و لامانع ثبوتا من ان یکون وجوب القصر فی الواقع مقیّداً بالمسافر العالم به و کذلک وجوب الجهر و الاخفات، فانه لامانع من ان یکون فی الواقع مقیداً بالمکلف العالم به، و الروایات المذکوره تکشف عن هذا التقیید و تدل علی تخصیص عموم دلیل وجوب القصر علی المسافر بغیر المسافر الجاهل به، و علیه فیکون موضوع العام مقیداً بخصوص المسافر الذی لایکون جاهلا بوجوب القصر لامطلقا، و کذلک الحال فی وجوب القراءه الجهریه و الاخفانیه، و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان التقیید فی المقام مستحیل، و استحالته تستلزم استحاله الاطلاق ایضاً، و حینئذ فروایات المسأله و ان کانت متمّمه للجعل الاول و تدل علی تقییده، الا ان ما ذکره (ره) من ان ادله الاشتراک فی التکلیف تدل علی اطلاق الجعل الاول و متمّمه له غیر تام، لانه ان اراد بتلک الادله اطلاقات الکتاب و السنه.

فیرد علیه ان تلک الاطلاقات تدل علی اطلاق الحکم من بدایه تشریعه و جعله مباشره، و لیس مفادها اثبات اطلاقه بعد ثبوته بدلیل آخر فی المرتبه
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السابقه، و ان اراد (ره) بها ادله الاصول العملیه کالاستصحاب و اصاله البراءه و الاحتیاط باعتبار انها تدل علی ان الاحکام الواقعیه ثابته فی موارد الجهل و عدم العلم بها ایضاً.

فیرد علیه ان مفاد تلک الادله احکام ظاهریه سواءً أکانت ایجابیه أم سلبیّه، و تدل علی ثبوت تلک الاحکام عند الشک فی الاحکام الواقعیه و لا تدل علی اطلاقها بعد ثبوتها، و الالزم خلف فرض کون مفادها احکاماً ظاهریّه، و ان اراد بها غیرها فلا وجودلها، إذ لم یرد لافی لسان الکتاب و لا السنه عنوان ان التکلیف الواقعی مشترک بین العالم و الجاهل.

الثالث: ان المراد من الاهمال فی المقام لیس بمعنی الوجود المردّد فی الواقع فانه مستحیل، و الأهمال بهذا المعنی لایعقل من المولی الحکیم، بل بمعنی عدم لحاظ الاطلاق و عدم لحاظ التقیید، و هذا یعنی ان موضوع الحکم فی القضیه لاینطبق علی المقیّد فی الخارج و لاعلی المطلق فیه، علی أساس استحاله کل من الاطلاق و التقیید فی المقام، و علی هذا فموضوع وجوب القصر المسافر و هو لا ینطبق لاعلی الحصّه المقیّده بالعلم به و لا علی الطبیعه المطلقه الجامعه بینها و بین غیرها من الحصص و لا علی الحصه المقیّده بالجهل به، اما استحاله الثانی فانما هی من جهه استحاله الاول، علی أساس ان استحاله التقیید تستلزم استحاله الاطلاق، و اما استحاله الثالث فهی لأمرین:

الاول: لزوم الدور، لان وجوب القصر علی المسافر یتوقف علی ان یکون جاهلا بوجوبه من باب توقف الحکم علی موضوعه، و کونه جاهلا به یتوقّف علی وجوبه فی المرتبه السابقه من باب توقف الجهل علی متعلقه.
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الثانی: ان فعلیّه مثل هذا الحکم مستحیله، لان المسافر طالما یکون جاهلا بوجوب القصر، فلا یکون وجوبه محرکاً و داعیاً له، و اذا ارتفع جهله و أصبح عالماً بوجوبه انتفی وجوبه بانتفاء موضوعه، و من الواضح ان مثل هذا الحکم غیر قابل للجعل لانه لغو صرف، إذ الغرض من وراء جعل الحکم ایجاد الدّاعی و المحرّک، فاذا أستحال کونه داعیاً و محرکاً، استحال جعله ایضاً، و علی هذا الأساس فانطباقه علی کل من المطلق و المقیّد یتوقف علی الدلیل المتمّم للجعل الاول اطلاقاً أوتقییداً.

و حیث ان الدلیل المتمم بالفتح و المتمّم بالکسر ناشئان من ملاک واحد فی الواقع و هو الملاک المقیّد او المطلق، فبطبیعه الحال یکون مدلولهما حکماً واحداً، لانّ حقیقه الحکم و روحه الملاک فاذا کان واحداً، فلا یعقل ان یکون الحکم متعدداً، غایه الأمر ان مدلول الدلیل المتمم بالفتح اصل جعل الحکم المهمل من حیث الاطلاق و التقیید، و مدلول الدلیل المتمّم بالکسر تعیین مدلول الدلیل الاول اطلاقاً او تقییداً، و علی هذا فان اراد المحقق النائینی (ره) بذلک أخذ العلم بالجعل فی الدلیل الاول فی موضوع الدلیل الثانی.

فیرد علیه ان محذور الدور حینئذ و ان کان غیر لازم، الاّ أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول بهذه الطریقه تطویل للمسافه وهو بلاموجب و مبرر، لان ذلک ممکن فی دلیل واحد بلالزوم ای محذور من الدور اوالخلف، فاذاکان ذلک ممکناً فی دلیل واحد، فلامقتضی للالتزام بالدلیل الثانی لتصحیح ذلک، فانه تطویل للمسافه بلامبرر و تکلّف زائد بلاموجب، و ان اراد (ره) به اخذالعلم بالحکم الفعلی فی الدلیل الأول فی موضوع الدلیل
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الثانی. فیرد علیه انه مستحیل، لاستلزامه الدور و الخلف و توقّف الشیء علی نفسه مباشره.

اما الاول و هو محذور لزوم الدور، فلان مدلول الدلیل الثانی یتوقف علی العلم بفعلیه الحکم فی الدلیل الاول من باب توقّف الحکم علی موضوعه، و العلم بفعلیّته یتوقف علی العلم بفعلیه موضوعه، من باب توقف فعلیه الحکم علی فعلیه موضوعه و العلم بفعلیه موضوعه یتوقف علی تعیینه و تحدیده اطلاقاً او تقییداً حتی ینطبق علیه فی الخارج، و تعیینه یتوقف علی مدلول الدلیل الثانی، فانه یعیّنه و یحدّده.

فالنتیجه ان مدلول الدلیل الثانی یتوقف علی مدلول الدلیل الثانی، مثلا اذا فرضننا ان العلم بفعلیه وجوب القصر فی الدلیل الاول مأخوذ فی موضوع الدّلیل الثانی، فلازم ذلک ان الدلیل الثانی یتوقّف علی العلم بفعلیه وجوب القصر فی الدلیل الاول من باب توقف الحکم علی موضوعه، والعلم بفعلیّته یتوقف علی العلم بفعلیه موضوعه فی الخارج من باب ان فعلیه الحکم تتوقف علی فعلّیه موضوعه فیه، و العلم بفعلیه موضوعه فیه یتوقف علی تعیینه و تحدیده اما مطلقا او مقیداً حتی ینطبق علیه و هو یتوقف علی الدلیل الثانی، لانه یعیّن موضوع الدلیل الاول و یحدّده، فالنتیجه ان الدلیل الثانی یتوقف علی الدلیل الثانی و هذا هو الدور.

و اما الثانی هو لزوم محذور الخلف، فلان موضوع الحکم فی الدلیل الاول کوجوب القصر اذا کان مهملاً من حیث الاطلاق والتقیید، فیستحیل انطباقه علی المقید فی الخارج و لا علی المطلق، و الاّلزم خلف فرض کونه مهملاً، فاذا
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استحال انطباقه علی ما فی الخارج، استحال فعلیه حکمه، فان فعلیه انما هی بفعلیه موضوعه فی الخارج، و فعلیه الموضوع فیه انما هی با نطباقه علیه و مع عدم الانطباق لایکون الموضوع فعلیا حتی یکون حکمه کذلک، و علی هذا ففعلیه الحکم فی الدلیل الاول متوقفه علی الدلیل الثانی، فلا یعقل أخذ العلم بها فی الدلیل الاول فی موضوع الدلیل الثانی، فاذن یلزم من فرض أخذ العلم بفعلیه الحکم فی الدلیل الاول فی موضوع الدلیل الثانی، عدم اخذه بها فی موضوعه اویلزم من فرض فعلیّه الحکم فی الدلیل الاول بقطع النظر عن الدلیل الثانی عدم فعلیّته و هذا خلف.

و اما الثالث و هو محذور لزوم توقف الشی علی نفسه مباشره بدون واسطه الدور، و ذلک لان الحکم فی مرتبه الجعل مدلول لکلا الدلیلین معاً، فاذا صار فعلیاً بفعلیه موضوعه فی الخارج، فلایمکن اخذ العلم به فی مرتبه الفعلیه فی موضوع نفسه فی هذه المرتبه، و نتیجه ذلک ان فعلیه الحکم تتوقف علی العلم بفعلیته من باب توقف الحکم علی موضوعه، و موضوعه و هو العلم بالفعلیه یتوقف علی نفسه.

و ان شئت قلت ان هذا المحذور انما لایلزم اذا فرض ان العلم تمام الموضوع للحکم، فعندئذ لایلزم هذا المحذور، و اما اذا کان العلم جزء الموضوع کما هو کذلک فحینئذ یلزم هذا المحذور لان جزء الموضوع هو نفس الحکم، فاذن یکون توقفه علیه من باب توقف الحکم علی نفسه مباشره، هذا اضافه الی ان أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الفعلیه فی موضوع نفسه فی هذه المرتبه خارج عن محل الکلام و لاشبهه فی استحاله ذلک.
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الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، و هی ان محاوله المحقق النائینی (ره) من ان أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول لایمکن فی دلیل واحد، و لکن یمکن فی دلیلین بان یکون العلم بالحکم فی احدهما مأخوذا فی موضوع الدلیل الآخر غیر تامه، لما تقدم من ان ذلک ممکن ثبوتاً فی دلیل واحد.

ثم ان السید الاستاذ (ره) قد علق علی ما ذکره المحقق النائینی (ره) بأمور:

الاول: ان التقابل بین الاطلاق و التقیید لیس من تقابل العدم و الملکه بل هو من تقابل التضاد، لان الاطلاق عباره عن لحاظ عدم القید و التقیید عباره عن لحاظ القید، علی تفصیل تقدّم فی ضمن البحوث السالفه.

الثانی: انه علی تقدیر تسلیم ان التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه، إلاّ ان قابلیه المحل المعتبره بینهما قد تکون شخصیه و نقصد بها وجودها بین کل فردین من افراد العدم و الملکه فی الخارج کالعمی و البصر، فان القابلیه الموجوده بینهما شخصیه، حیث انها موجوده بین کل فردین من افراد هما فیه، وقد تکون نوعیه و نقصد بها ان القابلیه انما هی بلحاظ نوعی العدم و الملکه لابلحاظ کل فردین من افرادهما و ذلک کالعلم و الجهل، فان التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه مع ان القابلیه الموجوده بینهما لاتکون مطرده بین کل فردین من افرادهما فی الخارج، و لهذا تکون بلحاظ نوعیهما بدون ملاحظه خصوصیه افرادهما، و من هنا قد تکون بین فردیهما فی مورد خاص مضاده او مناقضه، مثلا العلم بذاته تعالی و تقدّس مستحیل، و اما الجهل بها فهو ضروری لا انه مستحیل، مع ان التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه، و المقام من قبیل
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الثانی، فان کون التقابل بین الاطلاق و التقیید من تقابل العدم و الملکه انما هو بلحاظ نوعیهما لابلحاظ کل فردین من افرادهما فی الخارج، لان الغالب ان الطبیعه اذا کانت قابله للتقیید فهی قابله للاطلاق ایضاً، واما فی مورد اذا لم تکن قابله للتقیید، فالاطلاق ضروری باعتبار ان القابلیه انما هی بلحاظ نوعیهما لابلحاظ کل فردین من افرادهما، و علی هذا فضروره الاطلاق فی مورد استحاله التقیید لاتنافی کون التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه بلحاظ نوعیهما بقطع النظر عن خصوصیات کل فردین من افرادهما فی الخارج هذا.

الثالث: ان الاهمال فی الواقع مستحیل، ضروره ان کل شیء فیه متعیّن بحدّه الوجودی و لایعقل ان یکون الشیء فی الواقع مهملا أی مردداً بین الوجود و العدم و بین المطلق و المقید، بداهه استحاله وجود الفرد المردد فی الخارج، فما ذکره المحقق النائینی (ره) من ان الواقع مهمل لایرجع الی معنی معقول(1) هذا.

و لنأخذ بالنقد علی جمیع تعلیقات السید الاستاذ (ره).

اما التعلیق الاول، فهو مبنائی لا واقعی مع ان المبنی ایضا غیر صحیح لان التقابل بینهما کما انه لیس من تقابل العدم و الملکه لیس من تقابل التضاد ایضاً بل هو من تقابل الایجاب و السلب کما تقدّم موسعاً.

واما التعلیق الثانی فلان تقسیم القابلیه المعتبره بین العدم و الملکه الی القابلیه الشخصیّه و القابلیه النوعیه، انما هو مأخوذ من الفلاسفه، حیث انهم قسموا القابلیه المعتبره بین العدم و الملکه الی اقسام، و هی القابلیه النوعیه الصنفیه الشخصیه علی تفصیل هناک، و لکن لا أصل لهذا التقسیم و لایبتنی علی
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1- (1) . مصباح الاصول، ج 2: ص 39-40.




أیّ أساس و لایساعده الوجدان و لا البرهان بل هو علی خلاف الوجدان و الارتکاز العرفی، لوضوح ان المرتکز فی وجدان العرف العام و الثابت فی أعماق نفوسهم، هو ان التقابل بین العدم و الملکه انما هو متقوّم بالقابلیه الشخصیه فحسب، و النکته فی ذلک ان التقابل بین شیئین فی الخارج، لایخلو من ان یکون من تقابل التّناقض و هو الایجاب و السلب او التضادّ او العدم و الملکه ولارابع فی البین، و العدم فی مقابل الملکه عدم خاص و هو العدم فی موضوع قابل للأتصاف بالوجود، و لیس المراد منه العدم المطلق، و بذلک یمتاز عن العدم المقابل للوجود بتقابل التناقض، و علی هذا قالتقابل بین العلم و الجهل انما هو من تقابل العدم و الملکه اذا کانا فی موضوع قابل للاتصاف بکل منهما کالقضایا التاریخیه و النظریه بکافه انواعها و اشکالها، فان الشخص یمکن ان یکون عالماً بها و یمکن ان یکون جاهلا، فالتقابل بینهما فی هذه الموارد من تقابل العدم و الملکه، و اما التقابل بینهما فی موضوع غیر قابل ذاتاً الا للاتصاف باحدهما دون الآخر، فیکون من تقابل التناقض، کالعلم بکنه ذاته تعالی، فانّه مستحیل و الجهل به ضروری و لایعقل ان یکون الجهل به ایضا مستحیلا، و إلاّلزم ارتفاع النقیضین، فاذن کیف یکون التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه مع انه فی مقابل تقابل التناقض.

و دعوی ان ذلک انما هو بلحاظ نوع العلم و الجهل لاکل فرد من افرادهما، لاترجع الی معنی محصل، إذ مضافا الی انه لابرهان علی ذلک بل هو مخالف للوجدان، ان التقابل بین الشیئین انما لوحظ بینهما بلحاظ عالم الخارج لابلحاظ نوعیهما، و من الواضح ان التقابل بینهما بلحاظ عالم الخارج، اما ان یکون بنحو
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التنّاقض او التضاد او العدم و الملکه، و علی هذا فلامانع من ان یکون التقابل بین فردین من نوعین فی مورد بنحو التناقض او التضاد و بین فردین آخرین منهما فی مورد آخر بنحو العدم و الملکه، مثلا التقابل بین العلم و الجهل بالنسبه الی کنه ذاته تعالی و تقدّس، یکون بنحو التناقض، لان العلم به مستحیل، و علیه فالجهل الذی هو بدیله و نقیضه ضروری، و الالزم ارتفاع النقیضین و هو مستحیل کاجتماعهما، و بالنسبه الی موضوع آخر یکون من تقابل العدم و الملکه، و من هذا القبیل الاطلاق و التقیید، فان التقابل بینهما قد یکون من تقابل العدم و الملکه کما هو الغالب، و قد یکون من قبیل التناقض کما اذا استحال تقیید الطبیعه بقید، فلا محاله یکون اطلاقها الذی هو عباره عن عدم تقییدها ضروریاً، لانه بدیل التقیید و نقیضه، فلوکان ذلک ایضا مستحیلا لزم ارتفاع النقیضین و هو محال کاجتماعهما.

و بکلمه ان کون التقابل بین الاطلاق و التقیید من تقابل العدم و الملکه مطلقا حتی فیما اذا کان التقیید مستحیلا مجرد اصطلاح لایطابق مع الواقع، لما عرفت من التقابل بین شیئین بتقابل العدم و الملکه یختلف اختلافاً جوهریاً عن التقابل بینهما بتقابل الایجاب و السلب او التضاد، علی اساس ان العدم فی مقابل الملکه عدم خاص و هو العدم فی المورد القابل للاتصاف بالملکه، فلهذا یکون عدماً نعتیاً کما ان الملکه وجود نعتی، مثلا التقابل بین علم الانسان وجهله، یکون من تقابل العدم و الملکه بالنسبه الی الموضوعات التی من شأن الانسان ان یکون عالماً بها، و اما بالنسبه الی ما لا یکون من شأنه العلم به کذاته تعالی، فیکون التقابل بینهما من تقابل التناقض لا العدم و الملکه، لانهما فی المحل القابل
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للاتصاف بهما و اما اذا لم یکن المحل قابلا لذلک، فلا اتصاف فی البین و علیه فلامحاله یکون التقابل بینهما من تقابل التناقض، باعتبار ان الجهل بدیله و نقیضه، و المفروض ان العدم البدیل عدم محمول لانعتی.


التقابل بین العلم و الجهل

اشاره
فالنتیجه ان التقابل بین العلم و الجهل فی المورد القابل للاتصاف بکل منهما، یکون من تقابل العدم و الملکه، و فی المورد غیر القابل لذلک ذاتاً و حقیقه، یکون من تقابل التناقض، بداهه انه اذا استحال ان تکون ذاته تعالی معلومه للانسان، فبالضروره انهامجهوله له و الاّلزم ارتفاع النقیضین.

الی هنا قد تبین انا لو سلمنا ان التقابل بین الاطلاق و التقیید من تقابل العدم و الملکه، إلاّ انه فی المورد القابل للاتصاف بکل منهما، و إلاّ فالتقابل بینهما من تقابل التناقض و لایعقل ان یکون من تقابل العدم و الملکه، ضروره ان العدم فی مقابل الملکه عدم خاص و هو العدم فی المورد القابل، و لهذا یکون عدماً نعتیا لامحمولیاً.

و من هنا یظهر ان ما ذکره المحقق النائینی (ره) من ان التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه و استحاله احدهما تستلزم استحاله الآخر، لایرجع الی معنی صحیح، کما ان توجیه السید الاستاذ (ره) ذلک بان التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه، انما هو بلحاظ القابلیه النوعیه لا الشخصیه، لا یقوم علی أساس صحیح بل انه کان علی خلاف الوجدان و الارتکاز العرفی کما عرفت.

و اما التعلیق الثالث، فلان تفسیره (ره) الاهمال فی کلام المحقق النائینی (ره) بالفرد المردد فی الواقع غیر تام، لان الاهمال بهذا المعنی فی الواقع و ان کان مستحیلا، الاّ انه لاینسجم مع شی من المبانی فی المسأله، اما علی المبنی
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الصحیح من ان التقابل بین الاطلاق و التقیید من تقابل الایجاب و السلب، فمعنی الاهمال فی الواقع حینئذ هو عدم الاطلاق و التقیید معاً، و هذا و ان کان محالا، لان ارتفاع النقیضین کاجتماعهما مستحیل، إلاّ انه لیس بمعنی الفرد المردّد فی الواقع، واما علی مبنی السید الاستاذ (ره) من ان التقابل بینهما من تقابل التضاد، فمعنی الاهمال علی هذا هو عدم لحاظ الاطلاق و عدم لحاظ التقیید، و هذا و ان کان محالا إلاّ انه لیس بمعنی الوجود المردد فی الواقع.

و اما علی مبنی المحقق النائینی (ره) من ان التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه، فمعنی الاهمال فی الواقع عدم قابلیه المحل لاللحاظ الاطلاق و لاللحاظ التقیید لاتردده بین الوجود و العدم.

و الخلاصه ان ما ذکره السید الاستاذ (ره) من التفسیر للأهمال لاینطبق علی اهمال الطبیعه من الاطلاق و التقیید علی جمیع المبانی و الاقوال فی المسأله.
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نتیجه البحث عده نقاط:
الاولی: ان أخذ العلم بالحکم فی موضوع نفسه فی مرتبه واحده لا یمکن اذا کان العلم ملحوظا بنحو الطریقیّه: و اما اذا کان ملحوظا بنحو الصّفتیه فان کان جزء الموضوع فایضاً کذلک، إذ علی هذین الفرضین یلزم توقف الشیء علی نفسه مباشره لابواسطه الدور، و اما اذا کان تمام الموضوع، فلایلزم المحذور المذکور هذا بحسب الواقع، و اما بنظر القاطع، فلا یمکن ذلک للزوم الدّور بنظره من جهه و الخلف من جهه أخری فی تمام الفروض الثلاثه، أی سواء أکان العلم المأخوذ فی الموضوع ملحوظا بنحو الطریقیه ام الصفیته، و علی الثانی کان تمام الموضوع او جزئه، باعتبار ان العالم یری ثبوت الواقع فی المرتبه السابقه، فلایمکن ان یکون ثبوته متوقفاً علی العلم به، و إلاّلزم الدور بنظره و الخلف أی من فرض وجود الواقع فی المرتبه السابقه عدم وجوده فیها.

الثانیه: انه لوأمکن أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی هذه المرتبه، فلا یکون هناک محذور آخر، إذ لامانع من فعلیه هذا الحکم و وصوله الی المکلف، باعتبار ان وصوله إلیه لا یتوقف علی علم آخر بل هو یصل بنفس العلم به، إذ لیس فی افق النفس إلاّ علم واحد، فاذا علم به المکلف فقدوصل.

الثالثه: ان أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول بمکان من الامکان ثبوتاً، و لایستلزم ذلک محذور الدور، لان العلم یتوقف علی الحکم فی مرتبه الجعل، و الحکم فی هذه المرتبه لایتوقف علی العلم و انما یتوقف علیه الحکم فی مرتبه الفعلیه فاذن لادور.
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الرابعه: ان المحقق النائینی و السید الاستاذ (قدس سرهما) ذهبا الی استحاله ذلک، و قد أفاد السید الاستاذ (ره) فی وجه ذلک، ان الحکم مادام فی مرتبه الجعل لیس حکماً للعالم به و انما یکون حکماً له اذا صار فعلیاً بفعلیه موضوعه فی الخارج، و اذا صار الحکم المجعول حکماً له، استحال اخذ علمه به فی موضوع نفسه لاستلزامه الدور، و لکن هذا البیان غیر تامّ، لان المراد من عالم الجعل هو جعل الحکم بنحو القضیه الحقیقیّه للموضوع المفروض وجوده فی الخارج بتمام قیوده، و تکون نسبه هذا الموضوع الی المکلفین کافه علی حدّ سواء، و علی هذا فلامانع من جعل وجوب الحج علی المستطیع العالم به بنحو مفروض الوجود فی الخارج، بان فرض وجود المستطیع العالم بوجوبه بوجود فرضی و جعل و جوب الحج علیه، و حیث ان نسبه هذا الموضوع الی جمیع المکلفین نسبه واحده، فعلیه اذا استطاع المکلف فی الخارج، فان علم بجعل وجوب الحج علی المستطیع فی الشریعه المقدسه، صار وجوبه فعلیاً فی حقّه بفعلیه موضوعه فی الخارج بتمام قیوده منها العلم بالجعل، و ان لم یعلم بجعل وجوبه علیه، لم یصر فعلیا فی حقه لعدم فعلیه موضوعه فیه بتمام قیوده، و هذا هو المراد من أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، فیکون حال العلم من هذه الجهه حال سائر قیود الموضوع المأخوذه فیه فی مرتبه الجعل.

الخامسه: تظهر الثمره بین القولین هما القول بامکان اخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول ثبوتاً، و القول بعدم امکان ذلک فی المسألتین:

الاولی: فی مسأله صحه التمام موضع القصر للمسافر الجاهل بوجوبه علیه فی الشریعه المقدّسه.
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الثانیه: فی مسأله صحه الجهر موضع الاخفات للمکلف الجاهل بوجوبه و بالعکس، و علی هذا فعلی القول الاول لامانع من الأخذ بظواهر الادله التی تدل علی اختصاص وجوب القصر فی المسأله الاولی بالمسافر العالم بوجوبه علیه شرعاً، و اما الجاهل به کذلک فوظیفه التمام، و اختصاص وجوب الجهر و الاخفات فی المسأله الثانیه بالعالم بوجوبهما فی الشریعه المقدسه، و اما وظیفه الجاهل بوجوب الجهر فهی الاخفات و بالعکس.

و علی القول الثانی فلا یمکن الأخذ بظواهر تلک الادله، و حینئذ فلابد من التصرف فیها و رفع الید عن ظهورها.

السادسه: ما ذکره السید الاستاذ (ره) من ان الواجب علی المسافر الجاهل بوجوب القصر الجامع بین التمام و القصر، بتقریب ان التقابل بین الاطلاق و التقیید من تقابل التضاد، فاذا استحال تقیید وجوب القصر بالمسافر العالم به فلاطلاق ضروری، و لکن تقدم ان ما ذکره (ره) غیر تام.

اولا ان التقابل بین الاطلاق و التقیید لیس من تقابل التضاد بل من تقابل الایجاب و السلب.

و ثانیا ان هذا الاطلاق حیث انه کان ضروریاً، فلا یکشف عن اطلاق الملاک فی مرحله المبادی، اذ یمکن ان یکون الملاک فی هذه المرحله مقیّداً و لکن المولی لایتمکن من التقیید، و المفروض ان حقیقه الحکم و روحه الملاک، فاذن هذا الاطلاق لایکشف عن اطلاق الحکم الحقیقی الجامع بین وجوب القصر و وجوب التمام.

السابعه: ان روایات المقام تدل بالمطابقه علی صحه التمام موضع القصر
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للمسافر الجاهل بوجوبه و بالالتزام علی اختصاص وجوب القصر بالمسافر الذی یکون عالماً بوجوبه فی الشرع، و علی هذا فهذه الروایات تکشف عن ان الحکم فی الشریعه المقدسه مجعول من الاول کذلک، لانها مخصصه لعموم ما دل علی وجوب القصر علی المسافر، و توجب تقیید موضوع العام بالمسافر العالم بوجوبه شرعاً.

الثامنه: ان المحقق النائینی (ره) حیث قد بنی علی ان التقابل بین الاطلاق و التقیید من تقابل العدم و الملکه و استحاله التقیید تستلزم استحاله الاطلاق فیکون الواقع مهملا حینئذ، و بما ان الاهمال فی الواقع من المولی الحکیم مستحیل، فیلتزم بمتمم الجعل المتمثل فی الدلیل الثانی الذی یکون مدلوله تعیین مدلول الدلیل الاول تقییداً او اطلاقاً، و من هنا یجعل ما دل علی صحه التمام موضع القصر و الجهر موضع الاخفات و بالعکس متمماً للجعل، باعتبار ان مفاده تقیید مدلول الدلیل الاول و تعیینه.

و فیه اولا ما عرفت من ان التقابل بینهما من تقابل الا یجاب و السلب لا العدم و الملکه.

و ثانیاً: ان الالتزام بمتممّ الجعل لایجدی فی امکان أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، فانه ان کان ممکناً فی دلیل واحد کما هو الصحیح فهو، و الا فلا یمکن فی دلیلین ایضاً.

التاسعه: ان ما ذکره السید الاستاذ (ره) من ان قابلیه المحل المعتبره بین العدم و الملکه، قد تکون شخصیه و قد تکون نوعیه، و علی الثانی لایلزم وجودها بین کل فردین من افرادهما، لا یمکن المساعده علیه، فان هذا مجرد
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اصطلاح من الفلاسفه لایطابق مع الواقع الموضوعی بل هو علی خلاف الوجدان والارتکازالعرفی.

العاشره: ان تفسیر السید الاستاذ (ره) الاهمال فی کلام المحقق النائینی (ره) بالوجود المردّد فی الواقع، لاینسجم مع شیء من المبانی فی التقابل بین الاطلاق و التقیید کمامرّ.


بقی فی المقام مسألتان:

المسأله الأولی: هل یمکن أخذ عدم العلم الخاص بالحکم فی موضوع نفس هذا الحکم 
المسأله الاولی: هل یمکن أخذ عدم العلم الخاص بالحکم فی موضوع نفس هذا الحکم.

المسأله الثانیه: هل یمکن أخذ الظن بالحکم فی موضوع نفس هذا الحکم.

اما الکلام فی المسأله الاولی، فقد تعرض شیخنا الانصاری (ره) تلک المسأله فی مقام توجیه کلام الاخباریین، حیث انه نسب الیهم المنع عن حجیه القطع الحاصل من المقدمات العقلیه، و حاول الشیخ (ره) توجیه هذه النسبه بان مرادهم من المنع عن حجیه القطع هو التصرّف فی الحکم المقطوع به لافی نفس القطع، بقرنیه ان المنع عن حجیه القطع غیر معقول، و قد افاد فی تقریب ذلک ما مغزاه، ان العلم بالاحکام الشرعیه الحاصل من المقدمات العقلیه قد أخذ عدمه فی موضوع نفس تلک الاحکام، و نتیجه ذلک هی ان العلم بها اذا حصل من المقدمات العقلیه کان مانعاً عن فعلیتها، باعتبار ان عدمها مأخوذ فی موضوعها، و ما کان عدمه معتبراً فی شیء شرعاً، فلا محاله یکون وجوده مانعا عنه کذلک، و علی هذا فمرد المنع عن حجیّه القطع بالاحکام الشرعیه الحاصل من المقدمات العقلیه الی أخذ عدمه فی موضوع تلک الاحکام، فاذن لامحاله یکون وجوده
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مانعاً عنها، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری هل یمکن أخذ عدم العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول أو لا؟

و الجواب: انه بمکان من الامکان و لایلزم من ذلک محذور الدور، لان فعلیه الحکم تتوقف علی عدم العلم بالجعل من باب توقف الحکم علی الموضوع، و عدم العلم لایتوقف علی ثبوت الحکم فی مرتبه الجعل، إذ لیس عدم العلم کالعلم، فانه یتوقف علی متعلقه و هو المعلوم بالعرض بنظر العالم، و اما عدم العلم فهولا یتوقف علی أیّ شیء بل هو ذاتی للأنسان.

و دعوی ان ذلک یستلزم محذوراً آخر و هو لزوم اللغوّیه، فان الحکم اذا أخذ عدم العلم به فی موضوع نفسه، استحال وصوله الی المکلف، لان العلم به مانع عن وصوله الی العالم به، فاذن لایمکن ان یکون هذا الحکم محرکا للمکلف و داعیاً له سواءً أکان المکلف جاهلا به أم عالماً، و من الواضح ان جعل الحکم اذا لم یمکن وصوله الی المکلف و داعویته له لغو، ضروره ان الغرض من جعل الحکم انما هو ایجاد الداعی فی نفس المکلف، و اما اذا استحال کونه داعیاً، فیکون جعله لغواً و جزافاً، فلا یمکن صدوره من المولی الحکیم.

مدفوعه بان هذا المحذور انما یلزم اذا کان المأخوذ عدم العلم بالحکم مطلقا و من أیّ سبب کان و فی أیّ مرتبه من مراتبه من العلم الوجدانی و العلم التعبدی، فان الحکم حینئذ لایکون محرکاً للمکلف و داعیاً له اذا کان جاهلا به، و اما اذا کان عالماً به، فهو غیر مجعول له، لان علمه به مانع عنه، لفرض ان عدمه مأخوذ فی موضوعه و اما اذا کان المأخوذ فی الموضوع عدم العلم بالحکم من سبب
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خاص و هو الحاصل من المقدمات العقلیه فحسب لامطلقا، فلایلزم هذا المحذور، و علی هذا فلامانع من أخذ عدم العلم الحاصل من المقدمات العقلیه بالاحکام الشرعیه فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسها فی مرتبه المجعول لامطلق عدم العلم بها و ان کان حاصلا من الکتاب و السنه، و نتیجه ذلک ان العلم بالاحکام الشرعیه ان کان حاصلا من تلک المقدمات، فهو مانع عنها باعتبار ان عدمه مأخوذ فی موضوعها، و ان کان حاصلا من الکتاب و السنه فهو منجزلها، و اما اذا کان المأخوذ فی الموضوع خصوص عدم العلم التعبدی بالاحکام الشرعیه، فحینئذ ان کان العلم الحاصل بالاحکام الشرعیه العلم التعبدی فهو مانع عنها، و ان کان العلم الوجدانی فهو منجزلها، هذا کله فی أخذ عدم العلم الخاص بالاحکام الشرعیه فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسها فی مرتبه المجعول، و قد تحصل ان ذلک بمکان من الامکان.

و هل یمکن أخذ عدم العلم الخاص بالاحکام الشرعیه فی مرتبه الجعل فی موضوعها فی نفس هذه المرتبه؟

و الجواب: ان فیه تفصیلا، فان عدم العلم الخاص بالحکم ان کان جزء الموضوع و جزئه الآخر الحکم فلایمکن ذلک، للزوم محذور توقف الشیء علی نفسه مباشره، لان الحکم حینئذ یکون جزء الموضوع، و المفروض انه حکم لنفس هذا الموضوع، و هذا معنی توقف الشیء علی نفسه، و ان کان تمام الموضوع فلامانع منه و لایلزم منه محذور الدور و لاالخلف حتی بنظر القاطع، و من هنا یفترق عدم العلم بالحکم عن العلم به، لان عدم العلم بالحکم فی مرتبه الجعل اذا أخذ فی موضوع نفسه بنحو تمام الموضوع فی نفس هذه المرتبه، فلایلزم محذور
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الدور و لا الخلف لافی الواقع و لابنظر القاطع، اما الاول فلان عدم العلم بالحکم بما انه عدم، فلا یتوقّف علی شیء لانه بنفسه ثابت للانسان و لایتوقف ثبوته له علی ای مقدمه، و علی هذا فجعل الحکم و ان کان متوقفا علی عدم العلم به من باب توقف الحکم علی موضوعه، و اما عدم العلم به، فحیث انه عدم فلایتوقف علیه حتی بنظر القاطع لکی یلزم الدّور، لان العدم لیس بشیء حتی یتوقف علی شیء آخر، و لهذا لیس کالعلم بالحکم المأخوذ فی موضوع نفسه فی مرتبه واحده، فانه یستلزم الدور بنظر القاطع و ان کان تمام الموضوع للحکم کما تقدّم.

و اما الثانی و هو الخلف، فهو انما یلزم بنظر القاطع اذا کان المأخوذ العلم بالحکم فی موضوع نفسه فی مرتبه واحده لاعدم العلم به.

و کذلک الحال اذا کان عدم العلم بالحکم فی مرتبه الفعلیه مأخوذاً فی موضوع نفسه فی مرتبه الجعل، فانه إن کان جزء الموضوع و جزئه الآخر الحکم الفعلی، لزم محذور توقف الحکم علی نفسه مباشره، و اما اذا کان تمام الموضوع فلا محذور فیه لان المحذور هنا لو کان فهو الدور، و المفروض انه غیر لازم حتی بنظر القاطع، لان فعلیه الحکم تتوقف علی عدم العلم بها و هو لایتوقف علیها، لان العدم لیس معلولاً لعله حتی یتوقف علیها، و بذلک یفترق عدم العلم المأخوذ فی الموضوع عن العلم المأخوذ فیه، و لکن قد یقال کما قیل ان الدور و ان کان غیر لازم، إلاّ انّ هناک محذوراً آخر و هو محذور لزوم لغویه هذا الجعل، و ذلک لان مرجع جعل الحکم مقیداً بعدم العلم الخاصّ بالحکم الفعلی الی جعل مانعیه العلم علی فعلیه الحکم و لا یمکن ترتیب آثار المانعیه علیها، فاذن یکون جعلها لغواً، بیان ذلک ان المکلف ان کان جاهلاً بالحکم الفعلی فهو خارج عن موضوع
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المانعیه، لان موضوعها العالم بالحکم الفعلی، و ان کان عالماً بالحکم الفعلی، استحال وصول المانعیّه إلیه لاستحاله التفاته بان علمه بالحکم الفعلی مانع عنه، ضروره ان معنی ذلک انه غیر عالم به و هو خلف.

و الخلاصه: ان وصول هذه المانعیّه الی المکلف مستحیل، لانّه فی حال جهله بالحکم الفعلی خارج عن موضوعها لان موضوعها، العالم بالحکم الفعلی، و فی حال علمه به یستحیل ان یکون ملتفتاً الی ان علمه به مانع عنه، بداهه ان العالم یری دائماً ان علمه مطابق للواقع و لایحتمل خطأه، و ان کان الحکم فی الواقع غیر مجعول له کما اذا کان علمه بالحکم الفعلی حاصلاً من المقدّمات العقلیّه، فاذن یکون جعلها لغواً و بلا أثر، ضروره ان الغرض من جعل الحکم وصوله الی المکلف و ترتیب الأثر علیه، و اذا استحال وصوله إلیه استحال جعله ایضاً، لانه لغو فلا یمکن صدوره من المولی الحکیم.

والجواب: ان هذا البیان مبنی علی المغالطه، و هی ان أثر جعل مانعیه العلم الخاص بالحکم الفعلی الحاصل من المقدمات العقلیه لیس وصولها الی العالم به أی بالحکم الفعلی لکی یقال ان وصولها إلیه مستحیل، بل أثر مانعیه هذا العلم الخاص هو عدم حصوله للمکلف الملتفت الی تقیید جعل الاحکام الشرعیه بعدم العلم الخاص بها و هو العلم الحاصل من المقدّمات المذکوره، لان المکلف اذا کان ملتفتا الی ذلک کان یعلم بانه لایمکن حصول العلم بها من تلک المقدمات، و إلاّ لزم خلف فرض کون جعلها مقیّداً بعدم حصول العلم بها من هذه المقدمات، فان معنی هذا التقیید هو ان العلم الحاصل منها مانع عن فعلیه الاحکام الشرعیه، فاذا کان المکلف ملتفتاً الی انه مانع عنها، فکیف یعقل
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حصول العلم بها منها. هذا اضافه الی ان أثر تقیید جعل الحکم بعدم العلم الخاص بالحکم الفعلی الذی هو منشأ انتزاع مانعیه هذا العلم الخاص، هو ان الملاک فی مرحله المبادی مختص بغیر موارد العلم به الحاصل من المقدمات المذکوره، و هذا المقدار یکفی فی هذا التقیید و ان لم تترتب علیه ثمره عملیه، فان المکلف اذا حصل العلم بالحکم الفعلی من تلک المقدمات، فلا بدّ له من العمل به، لانه یری ان التکلیف الواقعی منجز علیه و لکن فی الواقع لاملاک له.

صور المسأله
الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه و هی ان للمسأله صوراً ثلاث

الاولی: أخذ عدم العلم الخاص بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، و قد تقدم ان هذا بمکان من الامکان و لامحذور فیه.

الثانیه: اخذ عدم العلم الخاص بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی هذه المرتبه، و قد تقدم ان هذا بمکان من الامکان اذا کان عدم العلم الخاص تمام الموضوع، و اما اذا کان جزئه و الجزء الآخر الحکم الواقعی، فهو لایمکن للزوم محذور توقف الشی علی نفسه مباشره.

الثالثه: أخذ عدم العلم الخاص بالحکم الفعلی فی موضوع نفسه فی مرتبه الجعل، و قدمّر انه ممکن اذا کان تمام الموضوع، و اما اذا کان جزء الموضوع و جزئه الآخر الحکم الفعلی، لزم محذور توقف الحکم علی نفسه مباشره.

المسأله الثانیه: أخذ الظن بالکم فی موضوع حکم 
واما الکلام فی المسأله الثانیه و هی أخذ الظن بالحکم فی موضوع حکم، فتاره یؤخذ فی موضوع حکم مخالف لحکم متعلقه، و أخری فی موضوع نفسه، و ثالثه فی موضوع حکم مضادّ لحکم متعلقه، و رابعه فی موضوع حکم مماثل لحکم متعلقه.
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اما الاول، فلا شبهه فی امکانه کما اذا قال المولی اذا ظننت بوجوب الصلاه، وجب علیک التصدق بدینار، فان الظن بوجوب الصلاه قد أخذ فی موضوع وجوب التصدق و لامانع منه، و حاله من هذه الناحیه حال القطع کما تقدم.

و اما الثانی، فتاره یؤخذ الظن بالحکم فی موضوع نفسه بلحاظ مرتبه واحده، و اخری یؤخذ فی موضوع نفسه بلحاظ مرتبتین.

اما علی الاول، فایضا مره یکون المأخوذ فی الموضوع حیثیّه طریقیّه الظن و هی اضافته الی المظنون بالعرض، و اخری حیثیه صفتیه و هی اضافته الی المظنون بالذات فی افق الذهن، فانه بهذا اللحاظ صفه قائمه بالنفس، و علی الثانی فقد یکون جزء الموضوع و قد یکون تمام الموضوع، و علی الاول فلا یمکن ان یکون تمام الموضوع بل لابد ان یکون جزء الموضوع.

و علی هذا، فعلی الفرض الاول و الثالث لایمکن أخذه فی موضوع نفسه لاستلزامه توقف الشی علی نفسه مباشره بدون واسطه الدور و هو محال، و ذلک لان الموضوع فی هذین الفرضین مرکب من الظن و الحکم فی الواقع، و هذا الحکم بشخصه حکم لموضوعه ایضا، و الفرض ان شخصه جزء هذا الموضوع، فیلزم ان یکون موضوعاً لنفسه مباشره و هو مستحیل، بداهه استحاله توقف الشی علی نفسه و تأخره عنها، و اما علی الفرض الثانی فلایلزم هذا المحذور وهو توقف الشی علی نفسه، باعتباران الظن فی هذا الفرض تمام الموضوع للحکم لاجزئه، فلا یکون الحکم حینئذ متوقفاً علی نفسه کما فی الفرضین الاولین، و انما هو متوقف علی الظن فقط فاذن لامحذور من هذه الناحیه، و لکن هناک محذوران آخران ذکرناهما فی باب القطع و هما یتطلبان استحاله أخذ القطع بالحکم فی
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موضوع نفسه فی مرتبه واحده و ان کان القطع مأخوذاً فی الموضوع بنحو الصفتیه و کان تمام الموضوع،

الاول لزوم الدوّر بنظر القاطع مطلقا حتی فیما اذا کان القطع تمام الموضوع للحکم کمامرّ.

الثانی لزوم الخلف بنظره کذلک کما تقدّم، و لکن هل یمکن تطبیق هذین المحذورین علی الظن ایضاً؟

و الجواب: اما المحذور الاول، و هو لزوم الدوّر بنظر القاطع مطلقا فهو لاینطبق علی الظنّ، لان لزوم الدور بنظر القاطع من جهه ان القاطع یری ان قطعه مطابق للواقع دائماً و لایحتمل الخلاف، فلذلک یری توقفه علی وجود المقطوع فی الخارج، فلو کان المقطوع، متوقفاً علیه لدار، و هذا بخلاف الظنّ، فان الظان لایری ظنه مطابقاً للواقع دائماً فانّه کما یحتمل ذلک یحتمل ان لایکون مطابقاً له، و علی هذا فلا یتوقف الظن و لو بنظر الظان علی وجود المظنون فی الخارج، فلادور حینئذ بنظر الظان ایضاً.

و ان شئت قلت ان الظن الصفتی بما انه صفه قائمه بالنفس و عباره عن اضافته الی المظنون بالذات بل هو عینه و لا اختلاف بینهما إلاّ بالاعتبار کالایجاد و الوجود، فلا یتوقف علی وجود المظنون فی الخارج لا فی الواقع و لابنظر الظان.

و اما المحذور الثانی، و هو لزوم الخلف فهو ینطبق علی الظن ایضاً، و ذلک لان ملاک لزوم الخلف بنظر القاطع هو انه یری ثبوت الواقع فی المرتبه السابقه بقطع النظر عن تعلق القطع به، فلو کان ثبوت الواقع متوفقاً علی القطع به لزم
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الخلف بنظره کما تقدّم، و هذا الملاک متوفرّ فی الظن ایضاً، فان الظان یری ان الواقع ثابت فی المرتبه السابقه بقطع النّظر عن تعلّق الظن به، فلو کان ثبوته متوقفاً علیه، فهو خلف فرض کونه ثابتاً فی الواقع بقطع النظر عنه، ضروره انّه لایتصور ان یکون الظن عله او جُزء عله له.

فالنتیجه ان الجمع بین کون الظن بالواقع متفرّعاً علی ثبوته فی المرتبه السابقه و انّه طریق إلیه، و بین ان ثبوت الواقع متوقّف علیه لایمکن، لانه جمع بین الأمرین المتناقضین بنظر الظان، فلذلک لایمکن أخذ الظن بالحکم فی موضوع نفسه فی مرتبه واحده.

و اما فی الثانی وهو أخذ الظن بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، و هی مرتبه فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، فهو بمکان من الامکان ثبوتاً، حیث لایلزم منه أیّ محذور من المحاذیر المتقدمه کالدور او الخلف او توقّف الشی علی نفسه مباشره، و ذلک لان الظن یتوقف علی الحکم فی مرتبه الجعل، والحکم فی هذه المرتبه لایتوقف علیه و مایتوقف علیه هوالحکم فی مرتبه الفعلیه فاذن لادور لان ما یتوقف علیه الظن غیر ما یتوقف علی الظن.

و اما الثالث و هو أخذ الظنّ بالحکم فی موضوع ضده، فهو غیر معقول فیما اذا کان الظن معتبراً، لاستلزامه التکلیف بالضدّین، کما لوقیل اذا ظننت بوجوب الصلاه، حرمت علیک الصلاه، او لو قیل اذا ظننت بحرمه شرب الخمر، و جب علیک شربها و هکذا، لان مقتضی الظن بوجوب الصلاه، لزوم الاتیان بها، و مقتضی حرمتها وجوب الاجتباب عنها، و کذلک الأمر بالنسبه الی المثال الثانی، و من الواضح انه لایمکن جعل مثل هذا التکلیف، لانّه لغو علی أساس ان جعل

ص:218





التکلیف من المولی لایمکن ان یکون جزافاً، فلا محاله یکون الهدف من وراء جعله ایجاد الدّاعی فی نفس المکلف، و من الطبیعی ان ایجاد الداعی به انّما هو فیما امکن امتثاله فی مرحله الفعلیه، و فی المقام یستحیل الامتثال، ضروره ان امتثال الوجوب والحرمه معاً فی شی واحد مستحیل هذا کله فی الظن المعتبر، و اما اذا کان غیر معتبر شرعاً، فهل یمکن أخذه فی موضوع ضدّه؟

والجواب: انه لامانع منه، لان الظن غیر المعتبر اذا کان تمام الموضوع للحکم، فالحکم المجعول له والمترتب علیه و ان کان و اصلاً الی المکلف بوصول موضوعه، الا ان الحکم المتعلق به الظن، لایکون و اصلاً شرعاً لابوصول و جدانی و لاتعبّدی، اما الاول فهو ظاهر، اما الثانی فلان الظن لایکون حجّه حتی یثبت مؤدّاه تعبداً، فاذن لایکون منجزاً و داعیاً و محرکاً للمکلف، وعلیه فلاتنافی و لاتضاد بینهما لا فی مرحله الامتثال، باعتبار ان وجوب الصلاه الذی هو متعلق الظن غیر ثابت شرعاً حتی یکون مزاحماً لحرمتها، و کذلک حرمه شرب الخمر فان الظن بها حیث انه لایکون حجه، فلا یکون مثبتاً لها شرعاً حتی تکون مزاحمه لوجوب شربها، و علی الجمله فکما انه لاتنافی بینهما فی مرحله الامتثال، فکذلک لاتنافی بینهما فی مرحله المبادی، لان وجوب الصلاه فی المثال حیث انه لایمکن ان یکون منجزاً، فلا یکشف الا عنّ المصلحه غیر الواصله و المنجزه، و هی لاتصلح ان تزاحم المفسده الواصله المنجزه، و علیه فلا یکون المکلف مسؤولاً امام تلک المصلحه، و اما اذا کان الظن جزء الموضوع و جزئه الآخر الحکم الواقعی، فکلا الحکمین غیر و اصل الی المکلف، اما الحکم المجعل علی الظن فلان موضوعه المرکب من الظن و الواقع غیر محرز بکلا جزئیه،
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لان الجزء الاول المتمثل فی الظن و ان کان محرزاً وجداناً، الا انّ جزئه الآخر المتمثل فی الحکم الواقعی غیر محرز لاوجداناً و لاتعبداً، اما الاول فواضح، و اما الثانی فلأن الظن لایکون حجه حتی یکون محرزاً له تعبداً، و اما الحکم المتعلق به الظن کوجوب الصلاه فی المثال، فحیث ان الظن به غیر معتبر، فلا یثبت به لاوجداناً کما هو واضح و لاتعبداً فاذن لامقتضی لاللتزاحم و التنافی فی مرحله التطبیق و الامتثال ولا فی مرحله المبادی، لان التزاحم والتنافی بین الأحکام فی مرحله الأمتثال انما هو بوصولها و تنجزها بمالها من المبادی، و اما مع عدم الوصول و التنجّز، فلا موضوع للتزاحم و التنافی بینها.

و من هنا یظهر ان ما ذکره السید الاستاذ (ره) من عدم امکان أخذ الظن غیر المعتبر فی موضوع حکم مضاد لحکم متعلقه ایضاً، معللاً بان ذلک یستلزم اجتماع الضدّین اذا کان الظن مطابقاً للواقع، إذ یجتمع حینئذ الوجوب و الحرمه فی شی واحد فی مرحله التشریع و المصلحه و المفسده فی مرحله المبادی غیر تام، لمامرّ من ان الظن غیر المعتبر ان کان تمام الموضوع، فالمنجز احد الحکمین و هو الحکم المترتّب علی الظنّ من باب ترتبه علی موضوعه، و اما الحکم الآخر و هو المتعلق به الظن، فلا یکون و اصلاً الی المکلف و منجزاً، باعتبار ان الظن لایکون حجّه حتی یکون مثبتاً له، فاذن لاتزاحم و لا تنافی بینهما لا فی مرحله الامتثال و لا فی مرحله المبادی(1) کمامرّ، فما ذکره (ره) من لزوم اجتماع حکمین متضادّین علی شی واحد مما لایمکن المساعده علیه، لان الوجوب غیر المنجز و الواصل الی المکلف لایکون مضاداً للحرمه المنجزه الواصله لا فی مرحله
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الامتثال و لا فی مرحله المبادی، و ان کان الظن جزء الموضوع، فلا یترتب علیه الحکم، لان ترتبه منوط باحراز موضوعه بکلا حزئیه، و المفروض ان الجزء الثانی و هو الحکم الواقعی غیر محرز لاوجداناً کما هو ظاهر و لاتعبداً کما تقدّم، و علیه فکلا الحکمین غیر واصل الی المکلف لاالحکم المترتّب علی الظن و لاالحکم المتعلق به الظن، فاذن لامقتضی للتضاد و التنافی لا فی مرحله الامتثال و لا فی مرحله المبادی، اذ لامانع من اجتماع الوجوب و الحرمه فی شی واحد فی مرحله الجعل و الاعتبار، و لایلزم من اجتماعهما فیه فی هذه المرحله اجتماع الضدّین، حیث لامضاده بینهما فی هذه للمرحله، کما انه لامضاده و لامنافاه بین المصلحه و المفسده غیر واصلتین، و لابین المصلحه غیر الواصله و المفسده الواصله، فالنتیجه فی نهایه المطاف ان الظن بالحکم اذا أخذ فی موضوع حکم مضادله او مماثل او مخالف، فان کان تمام الموضوع للحکم، فهو مترتب علیه بدون فرق فی ذلک بین کونه معتبراً، او غیر معتبر غایه الامر ان کان معتبراً اثبت متعلقه ایضا تعبداً و إلاّ فلا، و ان کان جزء الموضوع، فان کان معتبراً، اثبت جزئه الآخر فیترتب علیه حینئذ حکمه، و إلاّ لم یثبت لاالحکم المترتب علیه و لاالحکم المتعلق به.

اما الاول فلعدم تحقق موضوعه، و اما الثانی فلان الظن لایکون حجّه.

امالرابع و هو ما اذا أخذ الظن بالحکم فی موضوع مثله، کما اذا قیل اذا ظننت بوجوب الصلاه وجب علیک الصلاه، فان کان الظن تمام الموضوع ترتب علیه حکمه، بلافرق فی ذلک بین کونه معتبراً أو لا، غایه الأمر اذا لم یکن معتبراً لم یثبت متعلقه، و لکن یمکن اثباته من ناحیه اخری، و ان کان جزء الموضوع و
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جزؤه الآخر الواقع، فایضاً لافرق بین کون الظن معتبراً أو غیر معتبر شریطه اثبات متعلقه من طریق آخر، و حینئذ فهل یمکن ذلک أی اخذ الظن بالحکم فی موضوع مثله و لایلزم منه اجتماع المثلین.

و الجواب: انه لامانع، إذ لامحذور فی اجتماع حکمین متماثلین فی شی واحد بعنوانین، و الملاک فی مورد الاجتماع و ان کان واحداً ذاتاً إلاّ انّه متعدد جهه علی تفصیل تقدم هذا.

و اما السیّد الاستاذ (ره) فقد ذکر انه لامانع منه فی المقام و ان قلنا بعدم امکان ذلک فی باب القطع، بمعنی انه لایمکن أخذ القطع بحکم فی موضوع مثله و قد افاد فی وجه ذلک ان النسبه بین ثبوت الواقع و بین الظن به عموم من وجه حتی بنظر الظان، باعتبار انه یحتمل خطأ ظنّه للواقع و عدم مطابقته له، بینما القاطع لایحتمل خطأ قطعه للواقع و عدم مطابقته له، و علی هذا فیمکن ان یکون الواقع ثابتا و لاظن به، و یمکن ان یکون الظن به موجوداً و الواقع غیر ثابت، کما اذ کان الظن مخالفاً له، و یمکن اجتماع کلا الامرین معاً، کما اذا کان الظن بالحکم مطابقاً للواقع، فانه مورد الالتقاء و الاجتماع بینهما، و فی هذا المورد یتاکد الحکمان فیصبحان حکماً واحداً موکداً، و نتیجه ما افاده (ره) ان الحکمین المتماثلین فی مورد الاجتماع و الالتقاء یتأکدان فیندک احدهما فی الآخر و یصبحان حکماً واحداً أقوی و آکد من کل منهما بحده هذا.

و للمناقشه فیه مجال، فانه (ره) ان اراد بتأکّد أحد الحکمین بالآخر فی مورد الالتقاء و الاجتماع التأکّد و التوحّد فی مرحله الفعلیه، فلا موضوع له فی هذه المرحله، و ذلک لانّ الحکم لایکون موجوداً فیها حتی یندک احدهما بالآخر و
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انما هو موجود فی عالم الاعتبار، فیستحیل ان یوجد فی الخارج و إلاّ لکان أمراً خارجیاً و هو خلف، هذا اضافه الی انه فعل اختیاری للمولی مباشره، فلا یمکن افتراض التأثیر و التأثر فیه و الاندکاک و ان راد به التأکد و التوحد فی مرحله الجعل و الاعتبار.

فیرد علیه ان معنی التأکّد والتوحّد فی هذه المرحله، ان کان بمعنی تأثیر اعتبار فی اعتبار آخر تکویناً و قهراً، کتأثیر العله فی المعلول، ففیه انه خلف فرض کونه فعلا اختیاریاً للمولی مباشره من ناحیه، و کونه امراً اعتباریاً لاواقع موضوعی له من ناحیه اخری، و ان کان بمعنی ان المولی جعل فی مورد الاجتماع حکما ثالثاً مؤکداً بعد تقیید اطلاق کل منهما بمورد افتراقه، فهو و ان کان ممکناً ثبوتاً فی نفسه إلاّ انه لایمکن اثباته هذا بحسب الکبری الکلیه، و اما فی المقام فلا یمکن ذلک ثبوتاً ایضاً، بیان ذلک ان فی المقام دلیلین کانت النسبه بینهما عموماً من وجه الدلیل الاول یدل علی وجوب الصلاه فی الواقع و اطلاقه یشمل ما اذا کان المکلف ظاناً بوجوبها او لا.

و الدلیل الثانی یدل علی وجوب الصلاه المظنون وجوبها و اطلاقه یشمل ما اذا کان الظن بوجوبها مطابقاً للواقع أو لا و مورد الالتقاء و الاجتماع بینهما ما اذا کان الظن بوجوب الصلاه مطابقا للواقع فانه مشمول لاطلاق کل من الدلیلین، و مورد افتراق اطلاق الدلیل الاول هو ما اذا کان وجوب الصلاه ثابتاً فی الواقع و لاظن به، و مورد افتراق اطلاق الدلیل الثانی هو ما اذا کان الظن بوجوبها غیر مطابق للواقع، و علی هذا فان ارید بتأکید الحکم و توحیده فی هذه المرتبه ان المولی جعل فی مورد الاجتماع حکما أقوی و اکد من کل من الحکمین فی مورد
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الافتراق بحدّه.

فیرد علیه انه غیر معقول، لان لازم ذلک تقیید اطلاق کل من الدلیلین بمورد افتراقه، و مورد افتراق الدلیل الاول هو الصلاه المقیّده بعدم الظن بوجوبها فی الواقع، و مورد افتراق الدلیل الثانی هو الظن بوجوب الصلاه غیر المطابق للواقع و کلا التقییدین لایمکن.

اما التقیید الاول فهو مستحیل الا فی فرض واحد و هو مااذا کان عدم الظن بوجوب الصلاه مأخوذاً فی موضوع، وجوبها بنحو تمام الموضوع وعندئذ لایلزم محذور الدور، لان وجوب الصلاه یتوقف علی عدم الظن به من باب توقف الحکم علی موضوعه و عدم الظنّ به لایتوقف علیه، و اما اذا کان عدم الظن به جزء الموضوع سواءً اکان الظنّ ملحوظاً بنحو الطریقیه او الصفتیّه، و جزئه الآخر الحکم و هو وجوب الصلاه فی المثال، فیلزم عند ئذ توقّف الشی علی نفسه ابتداءً و مباشره، باعتبار ان وجوب الصلاه قد أخذ فی موضوع نفسه مباشره، فیلزم حینئذ توقف الشی علی نفسه و هو محال.

واما التقیید الثانی فهو لایمکن، لان جعل الوجوب للصلاه المظنون وجوبها بالظن غیر المطابق للواقع لغو و جزاف، إذ لا یمکن فعلیه هذا الوجوب و وصوله الی المکلف و تحریکه نحو الامتثال، و من الواضح ان الغرض من جعل الحکم هو تحریک المکلف نحو امتثاله عند وصوله إلیه، فاذا أستحال وصوله، استحال جعله ایضاً لانه لغو، و فی المقام الظان بوجوب الصلاه و ان احتمل عدم مطابقته للواقع، إلاّ انّه مجرد احتمال لایبلغ درجه الظن بعدم المطابقه، کیف فانه ظان بالمطابقه و معه لایمکن ان یکون ظاناً بعدم المطابقه، لان الجمع بین الأمرین
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کالجمع بین النقیضین لایمکن، و بکلمه ان موضوع هذا الوجوب مقیّد بالظن غیر المطابق للواقع، و لایمکن للظان به ان یظن بان ظنّه بالوجوب غیر مطابق للواقع، لانه خلف فرض کونه ظاناً بثبوته فیه، و حیث ان موضوع وجوب الصلاه مقیّد بالظن غیر المطابق للواقع، فلابدّ من احراز هذا الموضوع و هو کون هذا الظن غیر مطابق للواقع اما وجدانا او تعبّداً، و لایمکن شی منهما.

اما الاول فلا علم للظانّ فی المقام بان هذا الظن منه غیر مطابق للواقع، بداهه انه لایمکن ان یعلم الظان به بان ظنه هذا غیر مطابق له.

و اما الثانی فلان الظان بالوجوب لایمکن ان یظن بان ظنه هذا غیر مطابق للواقع، و إلاّ لزم خلف فرض کونه ظاناً بالوجوب، إذ معناه انه ظان بالمطابقه لاظان بعدم المطابقه، فالجمع بینهما جمع بین المتناقضین.

فالنتیجه فی نهایه الشوط ان التأکّد و التوحّد بین حکمین متماثلین فی شی واحد غیر معقول، لا فی مرحله الاعتبار و الجعل و لا فی مرحله الفعلیه والتطبیق ولابجعل حکم ثالث أقوی و اکد فی مورد الاجتماع و تقیید اطلاق کل من الدلیلین بمورد الافتراق.
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نتیجه البحث عده نقاط:
الاولی: ان أخذ عدم العلم الخاص بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول بمکان من الامکان ثبوتاً، و اما أخذ عدم العلم الخاص به فی موضوع نفسه فی مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل، فان کان بنحو جزء الموضوع فلا یمکن، و ان کان بنحو تمام الموضوع فلا مانع منه، و کذلک أخذه بالحکم الفعلی فی موضوع نفسه فی مرتبه الجعل، و قد تقدم تفصیل کل ذلک.

الثانیه: ان أخذ الظن بالحکم فی موضوع نفسه فی مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل لایمکن، بدون فرق فی ذلک بین کون الظن تمام الموضوع أو جزئه، غایه الامر ان کان الظن جزء الموضوع، فالاستحاله انما هی من جهه توقف الشی علی نفسه مباشره، باعتبار ان لازم ذلک هو ان شخص الحکم المجعول مأخوذ فی موضوع نفسه، و ان کان تمام الموضوع فالاستحاله انما هی من جهه لزوم الخلف بنظر الظان، و لافرق فی ذلک بین کون الظن معتبراً او غیر معتبر.

الثالثه: انه لامانع من أخذ الظن بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، و لایلزم منه محذور الدور و لاالخلف، و علی هذا فان کان الظن تمام الموضوع، فلا فرق بین کونه معتبراً او غیر معتبر، و ان کان جزء الموضوع، فان کان معتبراً یثبت جزئه الآخر شرعاً و إلاّ فلا.

الرابعه: ان أخذ الظن بالحکم فی موضوع حکم مضاد له، فان کان معتبراً استحال أخذه فیه، لاستلزامه التکلیف بالضدّین، و ان لم یمکن معتبراً فلا مانع منه، حیث لایلزم حینئذ محذور التکلیف بالضدّین، و لافرق فی ذلک بین ان
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یکون تمام الموضوع او جزئه علی تفصیل تقدّم.

الخامسه: انه لامانع من اخذ الظن بالحکم فی موضوع حکم آخر مماثل له، بلافرق بین کونه تمام الموضوع او جزئه، کما انه لافرق بین کونه معتبرا أوغیرمعتبر.

السادسه: انه لامانع من اجتماع حکمین متماثلین فی شی واحد فی مرحله الاعتبار و الجعل، و اما فی مرحله المبادی فیکون المبدء فی مورد الاجتماع واحداً ذاتاً و متعدداً جهه، و ما ذکره السیّد الاستاذ (ره) من انه یندک احدهما فی الآخر فی مورد الاجتماع فیصبحان حکماً واحداً آکد و أقوی من کل منهما بحدّه، غیر تام کما تقدّم مفصّلاً.
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قیام الامارات مقام القطع


اشاره

یقع الکلام هنا فی مسألتین:

الاول: فی قیام الامارات المعتبره مقام القطع.

الثانیه: فی قیام الاصول العملیه الشرعیّه مقام القطع.

اما الکلام فی المسأله الاولی فیقع فی مقامات:

الاول فی قیام الامارات مقام القطع الطریقی.

الثانی فی قیام الامارات مقام القطع الموضوعی بنحو الطریقیّه.

الثالث فی قیام الامارات مقام القطع الموضوعی بنحو الصفتیّه.



قیام الأمارات مقام القطع الطریقی 


اشاره

اما الکلام فی المقام الاول فلاشبهه فی ان الامارات بدلیل حجیّتها تقوم مقام القطع الطریقی المحض، لان معنی حجّتها انهامنجزه للواقع علی تقدیر الاصابه و معذره علی تقدیر الخطا فتقوم مقامه فی هذا الأثر، و الخلاصه کما ان القطع بالواقع المولوی منجزله علی تقدیر الاصابه و معذرّ علی تقدیر الخطا و کذلک الامارات بعد حجیّتها.

و بکلمه ان المکلف إذا قطع بوجوب شی فی الواقع کوجوب الصلاه مثلاً ترتب علیه أثره و تنجز، و کذلک اذا قامت الاماره علی وجوبه، و هذا معنی قیام الامارات مقام القطع الطریقی، و لافرق فی ذلک بین ان تکون حجّیتها بمعنی
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جعل الطریقیّه و الکاشفیه و العلم التعبّدی کما علیه مدرسه المحقق النائینی (ره)(1) ، او بمعنی جعل المنجزیه و المعذّریه کما بنی علیه المحقق الخراسانی (ره)(2) ، او بمعنی تنزیل المؤدی منزله الواقع و جعل الحکم الظاهری المماثل للحکم الواقعی علی تقدیر الاصابه کما بنی علیه شیخنا الانصاری (ره)(3) او لاتکون مجعوله اصلاً و انما هی منتزعه من امضاء الشارع بناء العقلاء علی العمل باخبار الثقه و ظواهر الالفاظ، حیث انه لایکون هناک الابناء من العقلاء علی العمل بها بنکته اقربیتها الی الواقع و کاشفیتها عنه، علی اساس ان بنائهم علی العمل بشی لایمکن ان یکون جزافاً و بلا نکته، و النکته فی المقام هی الاقربیّه الی الواقع و الکاشفیّه الذاتیه، و اما من طرف الشارع فلیس هنا الا امضاء هذا البناء و تقریره، و یکفی فی الامضاء سکوته و عدم الردع من العمل بها، و من هنا قلنا ان کاشفیتها لایمکن ان تکون مجعوله لانها ذاتیّه لها، و تعلق الجعل بها تشریعاً لایزید فی کاشفیتها خارجاً بل یستحیل ان یؤثر فیها، ضروره ان الجعل التشریعی لایؤثر فی التکوین، و علی الجمله فحجیّتها منتزعه من امضاء الشارع لبناء العقلاء علی العمل بها و هی بمعنی المنجزیّه و المعذرّیه، و من هنا یظهران ما ذکره المحقق الخراسانی (ره) من ان المجعول فی باب الامارات هو المنجزیه و المعذریّه غیر تام، لانه (ره) ان اراد بجعلهما جعل واقع المنجزیه و المعذریه، ففیه ان واقعهما حکم عقلی منتزع من امضاء الشارع بناء العقلاء علی العمل بالأمارات لا انّه مجعول من قبل الشارع، و ان اراد به جعل مفهوم المنجزیّه و المعذریّه.
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1- (1) . اجود التفریرات ج 2: ص 15.

2- (2) . کفایه الاصول: ص 263.

3- (3) . فرائد الاصول: ص 3.




ففیه انه لایغیر الواقع و لایجعل ما لیس بمنجزّ منجزاً و ما لیس بمعذّر معذّراً، ضروره انه لاوجود له إلاّ فی افق الذهن حتی یکون مؤثراً، فاذن جعله لیس إلاّ مجرد لقلقه اللسان بدون أیّ تأثیر له فی الواقع، و اما ما ذکره شیخنا الانصاری (ره) من ان معنی الحجیّه تنزیل المودی منزله الواقع.

فیرد علیه اولا انه لیس للتنزیل فی ادله حجیه الامارات التی عمدتها بناءِ العقلاء عین و لا أثر،

و ثانیا ان ترتیب أثر الواقع علی المؤدی لایتوقف علی التنزیل، بل یکفی فی ذلک اتصاف الامارات بالحجیه ابتداءً بدون عنایه التنزیل، و یکفی فی اتصافها بها امضاء الشارع بناء العقلاء علی العمل بها بدون أیّ جعل و اعتبار منه، فالنتیجه ان هذه التفسیرات لحجیّه الامارات بهذه الصیغ الخاصه لاتتعدی فی الحیقیقه عن مجرد تعبیرات لفظیه لاتحکی عن الواقع الموضوعی کما انّها لاتؤثر فی جوهر الواقع.

الی هنا قد تبیّن ان الامارات تقوم مقام القطع الطریقی بدلیل حجیّتها علی جمیع الأقوال فیها.


شبهه استحاله قیام الأمارات مقام القطع ثبوتا و الجواب عنه

و لکن قد یدعی انه یستحیل قیام الامارات مقام القطع ثبوتاً، و حینئذ فلاتصل النوبه الی مقام الاثبات و البحث عن انها تقوم مقامه او لا، و حاصل هذه الشّبهه هو ان الامارات لاتوجب العلم الوجدانی بالواقع و ان قلنا ان حجیّتها بمعنی جعلها علماً تعبّدیاً، لان الواقع فی مواردها یبقی مشکوکاً و مجهولاً، فاذن تکون الامارات علی خلاف قاعده قبح العقاب بلا بیان و لاتکون رافعه لهذه القاعده بارتفاع موضوعها، و علیه فالقاعده هی الحاکمه فی موارد
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الامارات و لامجال للعمل بها فی مقابلها، لان العقاب علی مخالفتها من العقاب بلا بیان و هو قبیح تطبیقاً للقاعده.

و قد أجیب عن هذه الشبهه بوجوه:

الاول: ان هذه الشبهه مبنیه علی المشهور من ان الاصل الاولی فی الشبهات الحکمیه قاعده قبح العقاب بلا بیان لاقاعده حق الطاعه، و اما علی مسلک من یقول بان الأصل الأولی فیها قاعده حق الطاعه لاقاعده قبح العقاب بلا بیان فلا موضوع لهذه الشبهه، إذ حینئذ تکون الامارات القائمه علی الاحکام الشرعیه مؤکدّه لهذه القاعده.

و الجواب: أولاً ان هذا الحلّ لیس حلاً واقعیاً و جذریاً، بل هو مبنائی، لان المشکله تبقی علی مبنی من یقول بان الاصل الاولی فی الشهات الحکمیّه قاعده قبح العقاب بلا بیان کما هو المشهور بین الاصولیین قدیماً و حدیثاً.

و ثانیاً ان الصحیح فی المسأله ما هو المشهور من ان الأصل الاولی فیها قاعده قبح العقاب بلا بیان لاقاعده الاشتغال و حق الطاعه.

الثانی: ان الامارات الشرعیه بدلیل حجیّتها تکون حاکمه علی القاعده، فان البیان فیها و ان کان ظاهراً فی البیان الوجدانی، إلاّ ان الامارات بعد حجیتها بیان شرعاً، فاذا کانت بیاناً بحکم الشارع کانت حاکمه علی القاعده و رافعه لموضوعها تعبداً، باعتبار أنها توسع دائره البیان و تجعله اعمّ من البیان الوجدانی و البیان التعبدی، فاذن لابد من العمل بالامارات دون القاعده.

و الجواب: اولاً ان الحکومه انّما تتصور فی احکام شریعه واحده من مشرع واحد کما هو الحال فی سائر موارد الجمع الدلالی العرفی و موارد التعارض و
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التزاحم، اذ حینئذ قدیقع التعارض بین حکمین من احکام شریعه واحده، و قد یمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما، و قد یکون احدهما حاکماً علی الآخر و هکذا.

و الخلاصه ان کل ذلک انما یتصوّر فی احکام شریعه واحده من مشرع واحد، و من هنا یکون النبی الاکرم (صلی الله علیه و آله) و الائمه الاطهار (علیهم السلام) جمیعاً بمثابه متکلم واحد، لان کلهم یتکلم بلسان واحد و هو لسان الشرع و یحکی عن شریعه واحده، و لهذا قد یقع التعارض بین روایه صادره عن امام و روایه صادره عن امام آخر مع ان وقوع التعارض بینهما منوط بصدورهما من متکلم واحد باعتبار انهما بمثابه متکلم واحد، غایه الامر ان وحده المتکلم تارهً تکون حقیقیه و اخری حکمیّه، و علی هذا فلا تتصور الحکومه بین الحکم الشرعی و الحکم العقلی العملی، باعتبار ان العقل یحدّد موضوع حکمه سعه وصیقاً و لادخل للشرع فیه اصلا، فاذا کان موضوع حکمه محدداً بعدم البیان الوجدانی، فلا قیمه للبیان التعبدی و لایکون رافعاً لموضوع حکمه، فان الرافع له انما هو البیان الوجدانی تکویناً، فاذن لامعنی لحکومه الامارات بدلیل حجیّتها علی القاعده.

و فیه ان هذا الجواب مبنی علی ان یحدد العقل موضوع حکمه بالقبح بعدم البیان الوجدانی، و لکن الامر لیس کذلک، لوضوح ان موضوع حکمه حسب تحدیده و ادراکه هو عدم الحجه، فانه یحکم بقبح العقاب بلاحجه، و علی هذا فالامارات بما انها حجه فهی وارده علی القاعده و رافعه لموضوعها وجداناً.

و ثانیاً مع الأغماض عن ذلک و تسلیم ان الحکومه فی المقام متصوره إلاّ انّ الامارات انما تکون حاکمه علیها بناء علی ما تبنّت علیه مدرسه المحقق
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النائینی (ره) من ان المجعول فیها الکاشفیه و العلم التعبدّی، فاذا کانت الامارات علماً تعبدیاً بمقتضی دلیل حجّیتها، کانت حاکمه علی القاعده و رافعه لموضوعها تعبداً، و لکنها لا تتمّ علی ضوء سائر المذاهب فی تفسیر الحجیه، فانه علی ضوئها الحجیه اما بمعنی جعل المنجزیه و المعذریه او الحکم الظاهری المماثل للحکم الواقعی علی تقدیر الاصابه او انها غیر مجعوله اصلاً، و انّما هی منتزعه من امضاءِ الشارع لبناء العقلاء علی العمل بها و علی جمیع التقادیر فلا موضوع للحکومه.

الثالث: ذکر المحقق العراقی (ره) ان الامارات لاتخلو من ان تکون مطابقه للواقع او مخالفه له و لاثالث لهما و إلاّ لزم ارتفاع النقیضین، فعلی الاول تکون الامارت الشرعیه کاخبار الثقه و ظواهر الآیات و الروایات من الخطابات الحقیقیّه و تحکی عن الاحکام الواقعیّه فی الواقع و ما لها من الملاکات و المبادی الحقیقه فی المرتبه السابقه و تکون منجزه لها بحکم العقل، و یترتب علی تنجزها استحقاق العقوبه علی مخالفتها و المثوبه علی موافقتها.

و علی الثانی تکون من الخطابات الظاهریه التی لاواقع موضوعی لها و لاتحکی عن شی من الاحکام فی الواقع و لا من الملاکات و المبادی، فیکون وجودها وجوداً خیالیاً و تصوریاً فحسب بدون ان یکون لها واقع موضوعی.

و علی هذا فحیث ان الخطابات الوارده فی الکتاب و السنه المتمثله فی الامارات الشرعیه مردده بین الخطابات الحقیقیّه المطابقه للواقع التی تکون بیاناً واقعاً و شرعاً، والخطابات الظاهریّه غیر المطابقه للواقع التی لاتکون بیاناً کذلک، فتکون الشبهه حینئذ مصداقیّه، و لاندری انها بیان رافع لموضوع
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القاعده او لا، و عندئذ فلا یمکن التمسک بالقاعده فی مواردها لانه من التمسّک بالعام فی الشبهه المصداقیه.(1)

و الجواب: انه (ره) ان اراد بان الاماره علی تقدیر الاصابه للواقع بیان وعلی تقدیر عدم الاصابه لیست ببیان، انها حجه علی الاول و لیست بحجه علی الثانی.

فیرد علیه ان الاماره حجه مطلقا سواءً أصابت الواقع أم لا، ضروره انه لایمکن تقیید حجیّتها باصابتها للواقع و إلاّلکان جعلها لها لغواً و جزافاً، لان جعل الحجیّه لها حینئذ متوقف علی العلم بمطابقتها للواقع، فلو علم بالمطابقه فلا موضوع لجعل الحجیه لها، فان موضوع جعلها عدم العلم بالمطابقه و الجهل بها، و اما مع العلم بها فیکون جعلها لغواً لانه لاموضوع لها حینئذ.

او فقل ان حجیه الامارات لو کانت مشروطه باصابتها للواقع، فلا یمکن وصولها الی المکلف طالما یکون جاهلاً بالاصابه و لایعلم بها، و اما اذ اعلم بها فلا موضوع لها.

و من هنا تکون الاماره حجه مطلقا، غایه الأمر فی صوره المطابقه تکون منجزه للواقع و فی صوره عدم المطابقه معذره.

و ان اراد بذلک انها بیان علی تقدیر المطابقه للواقع و لیست ببیان علی تقدیر عدم المطابقه.

فیرد علیه ان البیان و عدم البیان من الأمور الوجدانیه و لایعقل الشک فیها، لان الشبهه المصداقیه فی القضایا الوجدانیه غیر متصوّره، وعلی هذا فبیانیه
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هذه الامارات وجداناً تتوقف علی العلم بمطابقتها للواقع، و فرض العلم بالمطابقه خلف فرض کونها من الامارات الظنیّه.

فالنتیجه ان موضوع القاعده حیث انه عدم البیان الوجدانی، فلا تتصور فیها الشبهه المصداقیّه.

و ان اراد بذلک انها منجزه للواقع علی تقدیر الاصابه و غیر منجزه له علی تقدیر الخطأ.

فیرد علیه ان الامر و ان کان کذلک، إلاّ ان مرجع هذا الی الشک فی تنجّز الواقع بوصف کونه مشکوکاً به، و من الواضح ان هذا الشک لایرجع الی الشک فی تحقق مصداق موضوع القاعده لتکون الشبهه بالنسبه الیها مصداقیه، لمامرّ من ان موضوعها عدم البیان الوجدانی و لهذا لاتتصور الشبهه المصداقیه فیها.

الی هنا قد تبیّن ان ما ذکره المحقق العراقی (ره) من انه لایمکن التمسّک بقاعده قبح العقاب بلا بیان فی موار الامارات المعتبره شرعاً لانه من التمسّک بالعام فی الشبهه المصداقیّه، لایرجع الی معنی محصل.

الرابع: ان قاعده قبح العقاب بلا بیان تختّص بالأحکام الالزامیّه التی یشکّ المکلف فیها و لایعلم ان المولی راض بتفویتها فی حال الجهل بها او غیر راض به، ففی ذلک تکون القاعده هی المرجع و بها یدفع احتمال العقاب علی تفویتها علی تقدیر ثبوتها فی الواقع. لان احتمال ثبوت التکلیف فی الواقع مساوق لاحتمال العقاب طالما لم یکن هناک مؤمن، و علی هذا فمورد هذه القاعده الاحکام الالزامیه المشکوک ثبوتها فی الواقع، شریطه ان لایعلم المکلف بان المولی لایرضی بتفویتها حتی فی هذه الحاله و إلاّ فلا مجال للتمسّک بها، و اما اذا
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لم یعلم بان المولی راض بتفویتها فی تلک الحاله او غیر راض، فیرجع الی القاعده و یدفع احتمال العقاب علی تفویتها اذا کانت ثابته فی الواقع.

و هذا بخلاف الاحکام المشکوکه التی یعلم المکلف بسبب او آخر بان المولی لایرضی بتفویتها أصلاً حتی فی حال احتمال ثبوتها فی الواقع، و ذلک کحفظ النفس المحترمه و نحوهما، فانا قد علمنا من الکتاب و السنه اهتمام الشارع بحفظ هذه الاحکام بمالها من الملاکات الواقعیه و عدم الرضا بتفویتها أصلاً حتی فی صوره احتمال ثبوتها فی الواقع، فاذا شک فی فرد انه مسلم او کافر، لم یجز قتله تطبیقاً لقاعده قبح العقاب بلا بیان، و ان کان احتمال کونه مسلماً فی الواقع ضعیفاً، لان المولی لایرضی بقتله أصلاً حتی فیما اذا کان احتمال کونه محقون الدم ضعیفاً جداً، و علیه فالعلم بالقضیه الشرطیه و هی ان المولی لایرضی بقتل فرد علی تقدیر کونه مسلماً و ان کان موهوماً، بیان علی ان المکلّف مسؤول امام ذلک و مستحق للعقاب، فاذن تنتفی القاعده بانتفاء موضوعها، لان موضوعها مقیّد بعدم علم المکلف بان المولی لایرضی بتفویتها، و اما مع العلم بذلک فلا موضوع لها هذا بحسب مقام الثبوت، و اما فی مقام الاثبات، فالاحکام الظاهریه المتمثله فی الامارات المعتبره و الاصول العملیه الشرعیه لیست مجعوله فی عرض الاحکام الواقعیّه التی لها ملاکات و مبادی فی الواقع، فان تلک الملاکات والمبادی هی حقیقه الأحکام و روحها، و إلاّ فالاحکام بما هی اعتبارات فلاقیمه لها، إذ لو کانت مجعوله فی عرضها، فلابدّ ان تکون ناشئه عن الملاکات الواقعیّه و المبادی فی مقابل مبادی الاحکام الواقعیّه، و علیه فتکون احکاما شرعیه حقیقیه فی عرض الاحکام الواقعیه.

ص:237





و الخلاصه ان الاحکام الظاهریّه الالزامیّه احکام طریقیّه و لاشأن لها فی مقابل الاحکام الواقعیّه و منشأها اهتمام الشارع بالحفاظ علی الملاکات و المبادی للاحکام الواقعیّه، و لهذا تکون فی طولها.

و ان شئت قلت ان الغرض من وراء جعلها الحفاظ علی الاحکام الواقعیّه، بما لها من الملاکات و المبادی، لان اهتمام الشارع بالحفاظ علیها و عدم جواز تفویتها حتی فی ظرف الجهل و الشک فیها، دعاه الی جعل هذه الاحکام الظاهریه اللزومیه، و من هنا تکون تلک الاحکام طریقیه و فی طول الاحکام الواقعیّه و لاشأن لها فی مقابلها إلاّ الحفاظ علیها تنجیزاً عند الاصابه و لاتتطلب موافقتها و امتثالها، فی مقابل موافقه الاحکام الواقعیّه و امتثالها لان موافقتها انما هی بموافقه الاحکام الواقعیّه و امتثالها، بامتثالها و لهذا تکون من شؤونها و تبعاتها فلا موضوع للمضاده و المخالفه بینها و بین الاحکام الواقعیّه، کیف فانها طریق إلیها و تثبتّها تنجیزاً او تعذیراً، و بقطع النظر عن ذلک فلا قیمه لها بل لاواقع لها، و من هنا لایستحق العقوبه علی مخالفتها و المثوبه علی موافقتها بقطع النظر عن مخالفه الاحکام الواقعیّه و موافقتها، ضروره انه لاموافقه لها إلاّ بموافقه الاحکام الواقعیه و لامخالفه لها إلا بمخالفتها، فاذا قامت الامارات علی وجوب صلاه الجمعه فی یومها و خالف المکلف الاماره، فان کانت مطابقه للواقع استحق العقوبه علی مخالفته و ان لم تکن مطابقه للواقع، لم یستحق العقوبه علی مخالفه، الحکم الظاهری و هو الاماره المعتبره، نعم یستحق العقوبه علی التجری، و من الواضح ان استحاق العقوبه علیه انما هو بملاک انه أقدم عامداً ملتفتاً علی مخالفه المولی و تفویت حقّه و هو حق الطاعه، و لایرتبط ذلک بمخالفه
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الحکم الظاهری، لان مخالفته بنفسها لیست مخالفه للمولی.

و الخلاصه ان التجری انما ینطبق علی اقدام المکلف عامداً عالماً علی ارتکاب ما یعتقد انه حرام و مبغوض للمولی فی الواقع، إذ یترتّب علیه عنوان التعدّی علی المولی و تفویت حقّه و هو حق الطاعه، و لهذا یکون هذا الاقدام منه ظلماً فی حق المولی، لان معنی الظلم هو سلب ذا الحق عن حقّه، و علی هذا فحیث ان الامارات المعتبره احکام ظاهریه مجعوله من قبل الشارع بملاک الحفاظ علی الاحکام الواقعیّه الالزامیه بمالها من الملاکات و المبادی فی الواقع، فتکشف عن اهتمام المولی بها مطلقا حتی فی حال الجهل و الشک فیها و عدم رضائه بتوفیتها کذلک، و بهذا ترتفع القاعده فی موارد الامارات بارتفاع موضوعها، لان العلم بعدم رضاءِ الشارع بتفویتها حتی فی ظرف الشک و الجهل رافع لموضوعها، باعتبار انه بیان علی استحقاق المکلف الأدانه و العقاب علی تفویتها، فاذن لاتکون العقاب علیه من العقاب بلا بیان بل هو مع البیان هذا.

و الجواب: ان علم المکلف باهتمام الشارع بالحفاظ علی الأحکام الشرعیه حتی فی حال الجهل و الشک فیها، انما یکون رافعاً لموضوع القاعده اذا کانت علماً وجدانیاً، و المفروض انه لیس بعلم وجدانی بل هو علم تعبّدی، لان الدال علیه انّما هو الامارات المعتبره و هی ظنیّه، هذا اضافهً الی انه علم تقدیری، یعنی علم بالقضیّه الشرطیّه، و المفروض ان هذا التقدیر غیر معلوم وجداناً.

الخامس: ما ذکره مدرسه المحقق النائینی (ره) و تقریبه، ان المراد من البیان المأخوذ عدمه موضوعاً للقاعده هو عدم الحجّه، بنکته ان العقل مستقل بان العقاب بلاحجّه قبیح و هذا من صغریات استقلاله بقبح الظلم، حیث انه لاشبهه
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فی ان العقاب بلاحجه ظلم بل هو من اظهر افراده و مصادیقه، و لاخصوصیّه للعلم إلاّ باعتبار انّه احد افراد الحجّه و اظهرها، و علی هذا فالامارات المعتبره شرعاً حیث انها حجّه جزماً، فیکون رافعه لموضوع القاعده وجداناً، و عندئذ یکون العقاب فی موارد الأِمارات المعتبره عقاباً مع الحجّه فلاتکون مشموله للقاعده، و لافرق فی ذلک بین ان تکون حجیّتها بمعنی جعل الطریقیّه و الکاشفیّه و العلم التعبّدی، أو بمعنی جعل المنجزیّه و المعذریّه، أو بمعنی جعل الحکم الظاهری المماثل للحکم الواقعی علی تقدیر المطابقه للواقع، أو بمعنی امضاء عمل العقلاء بها، و علی جمیع هذه الاقوال فالامارات حجه قطعاً.(1)

فالنتیجه ان هذا الوجه هو الصحیح، و علیه فلامانع من قیام الامارات مقام القطع الطریقی المحض.

و اما الاصول العملیّه الشّرعیه التنزیلیه و غیرها، فقد ظهر مما تقدّم انها وارده علی قاعده قبح العقاب بلابیان و رافعه لموضوعها وجداناً، علی أساس ان هذه الاصول حجه من قبل الشارع جزماً، و قدتقدّم ان المراد من البیان المأخوذ عدمه فی موضوع القاعده هو الحجه، و حیث ان الاصول العملیه الشرعیّه حجه فتکون رافعه لموضوعها وجداناً، فاذن تقوم الاصول العملیه الشرعیه مقام القطع الطریقی المحض فی التنجیز و التّعذیر.


قیام الأمارات مقام القطع المأخوذ فی الوضوع بنحو الطریقیه 


اشاره

واما الکلام فی المقام الثانی، و هو قیام الامارات المعتبره الشرعیّه مقام القطع المأخوذ فی الموضوع بنحو الطریقیّه، فیقع فی امکان ذلک اولا و علی تقدیر الأِمکان، فهل تفی ادله حجیّتها فی مقام الاثبات للدلاله علی ذلک؟

و الجواب: ان الکلام فی ذلک یقع فی مرحلتین:
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المرحله الأولی: فی امکان ذلک ثبوتا 

اشاره
الاولی: فی امکان قیام الامارات مقام القطع الموضوعی بنحو الطریقیّه ثبوتاً.

الثانیه: فی امکان استفاده ذلک من نفس ادله حجیه هذه الامارات اثباتاً.

اما الکلام فی المرحله الاولی، فقد ذکر المحقق الخراسانی (ره) ان قیام الامارات المعتبره مقام القطع الموضوعی مستحیل، و قدأفاد فی وجه ذلک ان معنی قیام الاماره مقام القطع هو تنزیل المؤدّی منزله الواقع، و حینئذ فان کان قیامها مقام القطع الطریقی المحض، کان النظر الی کل من المؤدّی و الواقع استقلالیاً و الی القطع و الاماره آلیاً، و ان کان قیامها مقام القطع الموضوعی، کان النّظر الی کل من القطع و الاماره استقلالیاً و الی المؤدّی و الواقع آلیاً، و علی هذا فلایمکن ان یکون دلیل حجیّه الاماره متکفّلا لکلا التنزیلین معا، ضروره انّ لازم هذا الجمع بین اللّحاظ اللآلی و الاستقلال فی شی و هو مستحیل، إذ لایمکن ان یکون النّظر الی کل واحد من الأِماره و القطع و المؤدی و الواقع آلیاً و استقلالیاً معاً و فی آن واحد و بجعل فارد و هو جعل التنزیل، أو فقل انّه یستحیل الجمع بین تنزیل المؤدی منزله الواقع و بین تنزیل الاماره منزله القطع فی دلیل واحد هذا.(1)


المناقشه فیما ذکره المحقق الخراسانی قدّس سرّه من وجوه 
وللمناقشه فیه مجال،

امّا اوّلا فلانّه مبنی علی ان یکون لسان ادلّه حجیّه الامارات لسان تنزیل المؤدی منزله الواقع، و لکن الأمر لیس کذلک، إذ لاعین و لاأثر للتنزیل فی ادله حجیّتها من الکتاب و السنّه.

وثانیاً مع الأِغماض عن ذلک و تسلیم ان ادلّه الحجیّه لوکانت من الادلّه
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اللفظیّه کالکتاب و السنّه، لامکن ان یقال ان لسانها لسان التنزیل و لو بحسب مقام اللبّ و الواقع و ان لم یکن کذلک بحسب مقام الأِثبات، و لکن الامر لیس کذلک، لان عمده الدلیل علی حجیّه الامارات فی هذا المقام هی سیره العقلاء علی العمل بها، و من الواضح انه لا لسان للسیره حتی بحسب مقام اللّب و الواقع، لانّها دلیل لبّی و عباره عن عمل العقلاء بها، بنکته انها اقرب الی الواقع من غیرها و أقوی کشفاً عنه، فمن اجل هذه النکته قدجری بنائهم علی العمل بها دون غیرها، و لم یرد من الشارع أیّ ردع عنها، و عدم الردع یکشف عن الامضاءِ و الأِقرار بالسیّره، و هذا المقدار یکفی فی انتزاع الحجیّه لها شرعاً و اتّصافها بها کذلک.

و اما الآیات و الروایات التی استدل بها علی حجیّه الامارات، فعلی تقدیر تسلیم دلالتها علیها، فالظاهر انها لیست فی مقام الجعل و التأسیس بل فی مقام التأکید، لما بنی علیه العقلاء من العمل باخبار الثقه و الامضاء له، أو فقل ان مفادها الأِرشاد الی ما هو المرتکز فی أذهان العرف و العقلاء، و الثابت فی أعماق نفوسهم و هو العمل بها، و من الواضح ان هذه السیّره لو کانت علی خلاف غرض الشارع، فلامحاله یقوم بردعها نصّا و فی مختلف الموارد، فعدم القیام بذلک یکفی فی الأِمضاء لمثل هذه السیّره، و مع الأِغماض عن ذلک و تسلیم ان دلیل حجیّه الامارات دلیل لفظی و لسانه التنزیل، فهل یمکن دفع ما ذکره (ره) من المحذور فی مقام الأِماره قیام القطع الموضوعی و الطریقی معاً و هو لزوم الجمع بین اللّحاظ الآلی و الاستقلالی فی شئ واحد.

عده محاولات لدفع محذور لزوم الجمع بین اللحاظ الآلی و الاستقلالی فی شیء واحد
و الجواب: ان هناک عده محاولات لدفع ذلک.
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المحاوله الاولی: انه یمکن ان یکون مدلول دلیل الحجیّه تنزیل الظنّ منزله القطع فی تمام آثاره من الشرعیه و العقلیّه، و معنی ذلک انّ الظن یقوم مقام القطع فی تنجیز الواقع أو تعذیره و فی الأثر المترتّب علیه.

و الخلاصه: انه لامانع ثبوتاً من ان یلاحظ المولی القطع بماله من الآثار الشّرعیه المترتّبه علی نفسه، و الآثار العقلیّه المترتبه علی الواقع بواسطته کالتنجیز أو التعذیر، ثم نزل الظن منزلته فی تمام هذه الآثار من الشرعیه و العقلیه، فما یترتّب من الأثر علی نفس القطع فهو مترتّب علی نفس الظن، و ما یترتب علی الواقع بواسطه القطع فهو مترتب علی مؤدی الظن بواسطته، فاذا کان ذلک ممکناً ثبوتاً، امکن لدلیل الحجیّه ان یدل باطلاقه علی تنزیل الظن منزله القطع مطلقا، و حینئذ فلامانع من قیام الظنّ مقام القطع الموضوعی و الطریقی معاً.

فالنتیجه ان هذا و ان کان ممکناً ثبوتاً، و لکن وقوعه فی الخارج بحاجه الی عنایه زائده.

المحاوله الثانیه: ان دلیل حجیه الظن یدل بالمطابقه علی تنزیل الظن منزله القطع فی اثبات الواقع، و بالالتزام علی تنزیل طریقیّه الظن بمنزله طریقیّه القطع فی الاثار المترتبه علیها، و علی هذا فکما ان الظن یقوم مقام القطع فی اثبات الواقع تنجیزا أو تعذیراً، فکذلک یقوم مقامه فی الأثر المترتب علی نفس طریقیّته حکومهً، فان دلیل الحجیّه حینئذ یوسع دائره طریقیّه القطع و یجعله أعمّ من الطریقیّه الحقیقیّه و الطریقیّه التعبدیّه.

و الخلاصه انّ دلیل حجیّه الظنّ من هذه النّاحیه حاکم علی مادلّ علی ترتب
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الأثر علی طریقیّه القطع، فانه یجعل فرداً آخر لها و هو الفرد التنزیلی.

و دعوی ان المدلول التصدیقی لدلیل حجیّه الامارات فی موارد قیام الظنّ مقام القطع الطریقی مدلول اخباری و حکائی عن الواقع، بینما یکون مدلوله التصدیقی فی موارد قیام الظن مقام القطع الموضوعی مدلولا انشائیاً، و لایمکن الجمع بین المدلول الاخباری الانشائی معاً فی دلیل واحد، و علی هذا فاذا قامت الاماره مقام القطع الموضوعی و الطریقی معاً بدلیل حجیّتها، لزم الجمع بین المدلول الأِخباری و الأِنشائی فی دلیل واحد و هو دلیل الحجّیه، لان مدلوله بالنسبه الی الواقع اخباری، باعتبار ان الامارات تحکی عن الواقع، و بالنّسبه الی الأثر المجعول للقطع انشائی، باعتبار انه یدلّ علی انشائه و جعله للأِماره أیضاً.

مدفوعه بان المدلول المطابقی التصدیقی لدلیل الحجیّه واحد و هو تنزیل طریقیّه الظن منزله طریقیّه القطع، و لکن لهذا المدلول المطابقی لازمین:

الاول: ان الظن کالقطع منجز للواقع عند الأِصابه و معذّر لدی الخطا.

الثانی: ان ما یترتّب علی طریقیّه القطع من الأثر الشرعی، فهو مترتب علی طریقیه الظنّ بالحکومه، فاذن جعل الحکم و انشائه لازم للمدلول المطابقی، و لامانع من ان یکون للمدلول المطابقی الواحد مدالیل التزامیّه متعدّده، و من هنا لو صرّح المولی بقوله ان طریقیّه الظن کطریقیّه القطع، فلاشبهه فی انّه یدل علی کلا التنزیلین بالدلاله الا لتزامیّه، هما تنزیل المؤدّی منزله الواقع و تنزیل الظن منزله القطع.

المحاوله الثالثه: ان الجمع بین تنزیل المؤدّی منزله الواقع المقطوع و
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تنزیل الظنّ منزله القطع فی دلیل واحد، لایتوقّف علی الجمع بین اللحاظ الآلی و الاستقلالی فی شئ واحد حتی یقال انه لایمکن الجمع بینهما فی دلیل واحد، و ذلک لانه لامانع من ان ینظر المولی الی کلٍّ من الظّن و القطع بنظر استقلالی حین تنزیل المؤدّی منزله الواقع المقطوع، و ان ینظر الی کل من المؤدّی و الواقع ایضاً بنظر استقلالی حین تنزیل الظنّ منزله القطع، و نقصد بالنظر الاستقلالی ان یکون کل منهما مورداً للتوجّه و الالتفات، و لامانع من ذلک اصلا، ضروره ان تنزیل المؤدّی منزله الواقع المقطوع لایتطلّب ان یکون الظن و القطع مغفولا عنه بحیث لایکون مورداً للالتفات اصلا، لوضوح ان هذا التنزیل لایمنع عن ذلک و هذا أمر وجدانی، فالنتیجه ان الجمع بین التنزیلین معاً فی دلیل واحد ممکن ثبوتاً، و لامانع منه فی هذا المقام، و لکن الدلیل قاصر عن شمول کلا التنزیلین فی مقام الاثبات، لان الدلیل فی هذا المقام لایدلّ إلاّ علی تنزیل المؤدّی منزله الواقع.

المحاوله الرابعه: ان ما ذکره (ره) من المحذور، مبنی علی ان یکون المأخوذ فی موضوع دلیل التنزیل أی تنزیل الظنّ منزله القطع، القطع و الظنّ بالحمل الشایع بنظر القاطع و الظانّ، لانّهما بهذا الحمل طریقان الی الواقع، فاذا أخذ القطع بالحمل الشّایع فی موضوع الحکم، فلامحاله یکون النّظر الیه آلیاً، و اذا نزل الظن بالحمل الشایع بمنزلته فی اثبات الواقع تنجیزاً أو تعذیراً، فبطبیعه الحال یکون النظر الیه آلیاً ایضاً، و لکن هذا البناء خاطئ، و ذلک لان المأخوذ فی موضوع الدلیل فی مقام الجَعل مفهوم القطع و الظنّ بالحمل الأوّلی لاواقعهما الخارجی کما هو الحال فی سائر القیود المأخوذه فی الموضوع فی مقام الجعل، کالاستطاعه و البلوغ و الوقت و غیرهما، فان المأخوذ فی موضوع وجوب الحج

ص:245





فی الآیه المبارکه(1) ، مفهوم الاستطاعه بالحمل الأوّلی لاواقعهما الخارجی، و کذلک الحال فی سائر موضوعات الأدله، و النکته فی ذلک هی ان الأحکام الشّرعیّه مجعوله بنحو القضایا الحقیقیّه للموضوعات المقدره وجودها فی الخارج، و ان لم تکن موجوده فیه، و من الواضح ان المأخوذ فی موضوعاتها فی مرحله الجعل مفهوم الأشیاء بالحمل الاولی لاواقعها الخارجی بالحمل الشایع، و إلاّ فلازمه ان تکون القضایا الشرعیّه، قضایا خارجیّه لاحقیقیه و هو کما تری.

و ان شئت قلت ان الاشیاء بمفاهیمها الاولیه و عناوینها الفرضیه مأخوذه فی موضوعات الخطابات الشرعیّه لابوجوداتها الواقعیّه الخارجیه، و ما نحن فیه من هذا القبیل، فان الشارع فی عالم الجعل أخذ فی موضوع دلیل التنزیل مفهوم القطع و الظن بالحمل الاوّلی و وجودهما الفرضی. فاذن ما ذکره (ره) من المحذور و هو لزوم لحاظ الظن آلیاً فی موارد قیامه مقام القطع الطریقی و استقلالیاً فی موارد قیامه مقام القطع الموضوعی، انما هو مبنی علی ان یکون المأخوذ فی موضوع دلیل التنزیل الظن بالحمل الشّایع و هو وجوده الواقعی فی نفس الظان، و اما اذا کان المأخوذ فیه مفهوم الظن بالحمل الاولی و وجوده الفرضی، فلایلزم هذا المحذور، لان مفهوم الظنّ و القطع بالحمل الاولیّ لایتّصف باللحاظ الآلی و الاستقلالی، بل هو ملحوظ فی مقام الجعل بلحاظ واحد و هو فرض وجوده فی هذا المقام.

و الخلاصه ان مفهوم القطع و الظن و عنوانهما بالحمل الاولی لیس بشی حتی یتّصف بالطریقی و الموضوعی فی عالم الخارج، فانه مجرد مفهوم فی عالم الذهن، و
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المفهوم فیه بما هو مفهوم لایتّصف بشی من ذلک، حیث لاموطن له إلاّ الذهن، و بما هو ینطبق علی ما فی الخارج من مصادیقه و افراده، یتّصف بذلک بلحاظ انه موجود فیه، و علی هذا فما ذکره (ره) مبنی علی الخلط بین القطع و الظن بالحمل الاولی و بینهما بالحمل الشایع، لان المحذور انما یلزم اذا کان المأخوذ فی موضوع دلیل التّنزیل القطع و الظن بالحمل الشایع، و اما اذا کان المأخوذ فیه القطع و الظن بالحمل الاولی، فلایلزم هذا المحذور، و من الواضح انّه لایمکن ان یکون المأخوذ فی موضوعه القطع و الظنّ بالحمل الشایع و هو وجودهما واقعاً فی نفس القاطع و الظان، و إلاّ لزم ان یکون دلیل التنزیل قضیّه خارجیه لاحقیقیّه و هو کما تری، ضروره ان الخطابات الشرعیه جمیعاً تکون مجعوله بنحو القضایا الحقیقیّه للموضوعات المفروضه وجودها فی الخارج و ان لم تکن موجوده فیه واقعاً، و من هنا ترجع القضایا الحقیقیّه الی القضایا الشرطیه مقدمها وجود الموضوع و تالیها ثبوت الحکم له.

و علی هذا الأساس فلامانع من التنزیل فی مرحله الجعل، و انّما الکلام فی ان هذا التنزیل هل هو تنزیل الظن منزله القطع الطریقی المحض او الاعمّ منه و من القطع الموضوعی، و علی الفرض الثانی فان لزم منه محذور فی مرحله التطبیق فی الخارج، بان لایمکن تطبیقه علی تنزیل المؤدی منزله الواقع، و تنزیل الظن منزله القطع فی آن واحد، فاذن هل یکون دلیل التنزیل مجملا، فلایکون ظاهراً فی شی منهما، أو یکون ظاهراً فی التطبیق علی الفرد الاوّل؟

الجواب: انه لایبعد ظهوره فی التطبیق علی الفرد الاول و هو تنزیل المؤدّی منزله الواقع المقطوع، فانه المتبادر و المرتکز فی الذّهن.
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المحاوله الخامسه: ما ذکره صاحب الکفایه (ره) فی تعلیقه علی الرسائل وتقریبه:

ان دلیل حجیّه الاماره یدلّ بالمطابقه علی تنزیل المؤدّی منزله الواقع، و فی هذا التنزیل یکون القطع و الظن ملحوظا آلیا، بینما المؤدّی و الواقع ملحوظاً استقلالیاً، و حیث ان هذا التنزیل لایثبت إلاّ احد جزئی الموضوع و هو الواقع، باعتبار انه یثبت ان المؤدی هو الواقع، و اما الجزء الآخر و هو القطع بالواقع، فهو لایثبت بهذا التنزیل، فلذلک لابدّ من الالتزام بتنزیل آخر لاثبات الجزء الثانی للموضوع حتی لایکون التنزیل الاول لغواً.

و تقریب ذلک ان دلیل الحجیّه یدل بالمطابقه علی تنزیل المؤدّی منزله الواقع و بالالتزام علی تنزیل الظنّ منزله القطع، و بهذین التنزیلین یثبت الموضوع المرکّب بکلا جزئیه و هو القطع بالواقع.(1)

و الخلاصه ان الالتزام بالدلاله الا لتزامیّه لدلیل الحجیّه، انما هو من جهه انه لولا الالتزام بها لکانت دلالته المطابقیّه لغواً و جزافاً، فلذلک لابدّ من الالتزام بها للحفاظ علی الدلاله المطابقیّه و عدم کونها لغواً، و علی هذا فلایلزم محذور اجتماع اللحاظ الآلی و الاستقلالی فی شی واحد، لان کلا من الظن و القطع ملحوظ باللحاظ الآلی فی التنزیل الاول الذی هو مدلول مطابقی لدلیل الحجیّه و ملحوظ باللحاظ الاستقلالی فی التنزیل الثانی الذی هو مدلول التزامی له، فاذن لاتستلزم دلاله دلیل الحجیّه علی کلا التنزیلین معاً محذور الجمع بین اللحاظ الآلی و الاستقلالی فی شی واحد، و لکن یظهر منه (ره) فی تعلیقته علی رسائل

ص:248





1- (1) . حاشیه علی فرائد الاصول: ص 9.




الشیخ الأنصاری (ره) ان منشأ هذه الدلاله الالتزامیه هو ثبوت الملازمه العرفیه بین التنزیلین لادلاله الاقتضاء، فاذا دل دلیل الحُجیّه علی تنزیل المؤدی منزله الواقع بالمطابقه فی القطع الموضوعی، کان العرف ینتقل منه الی دلالته علی تنزیل الظنّ بالواقع التنزیلی منزله القطع بالواقع الحقیقی بالالتزام.

الاشکال فی الکفایه علی المحاوله الخامسه
ثم انه (ره) قد اشکل فی الکفایه علی هذه المحاوله بانها غیر تامّه و لاتحلّ المشکله، و قدأفاد فی وجه ذلک ان الموضوع فی المقام مرکّب من الواقع و القطع به، کما فی مثل قولنا اذا قطعت بوجوب الصلاه وجب علیک ان تصدق بدینار، فان موضوع وجوب التصدّق مرکب من وجوب الصلاه فی الواقع و القطع به، و علیه فاحراز وجوب التصدّق یتوقّف علی احراز موضوعه فی الخارج بکلا جزئیه، اما بالوجدان أو بالتعبّد او احدهما بالوجدان و الآخر بالتعبّد، و علی هذا فاذا ظن المکلف بوجوب الصلاه فی الواقع، فعندئذ و ان کان مقتضی دلیل حجیّه الظن تنزیل المؤدّی منزله الواقع و به یحرز أحد جزئی الموضوع و هو وجوب الصلاه فی الواقع تعبداً، إلاّ ان شموله لهذا الظن و دلالته علی حجیّته منوط بان یکون الجزء الآخر من الموضوع محرزاً اما بالوجدان او بالتعبّد بدلیل آخر فی عرض ذلک الدلیل، بدون توقّف دلاله احدهما علی دلاله الآخر، و حیث ان الدلیل الآخر غیر موجود هنا علی الفرض، فلایمکن شمول دلیل الحجیّه للمقام و هو تنزیل المؤدّی منزله الواقع، و اما الدلاله الالتزامیّه له فهی تتوقف عی شموله للمقام، فانه لوشمل المقام فلابدّ من الالتزام بدلاله التزامیّه له علی التنزیل حتی لاتکون دلالته علی التنزیل الاول لغواً، و المفروض ان شموله للتنزّیل الاول یتوقف علی دلالته الالتزامیّه علی التنزیل الثانی، و إلاّ فلا یشمل
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للتنزیل الاول، ضروره ان الموضوع اذا کان مرکباً من جزئین، فشمول الدلیل لاحدهما المعیّن منوط بان یکون الجزء الآخر محرزاً امّا بالوجدان او بالتعبّد فی عرض هذا الدلیل، بدون ان یتوقف شمول کل منهما للجزء علی شمول الآخر للاخر و إلاّ فیستحیل الشمول.

فالنتیجه ان شمول دلیل الحجیّه للتنزیل الاوّل بدون احراز التنزیل الثانی وجداناً أو تعبّداً، فلایمکن هذا.

تعلیقتان للمصنف علی المحقق الخراسانی قدّس سرّه
و لنا تعلیق علی ما أفاده (ره) فی التعلیقه، و تعلیق علی ما أفاده (ره) فی الکفایه.

اما التعلیق الاول، فلانّ ما ذکره (ره) من الدلاله الالتزامیّه لدلیل الحجیّه لایخلو من ان یکون منشأها اما العرف کما هو ظاهر عبارته (ره) فی التعلیقه او العقل، و لکن کلیهما لایصلح ان یکون منشأ لها.

اما الاول فلان العرف لایحکم بثبوت الملازمه بین شیئین جزافاً و بلامبرر اذا لم تکن الملازمه بینهما ثابته ذاتاً، کالملازمه بین العله و المعلول او بین المعلولین لعله ثالثه او بین وجود ضدّ و عدم ضدٍّ آخر اذا کان من الضدّین الذین لاثالث لهما و لاعاده، فانها تحصل من کثره التّقارن بین شیئین خارجاً، و الفرض عدم ثبوت الملازمه بین التنزیلین لاذاتاً و لاعادهً، اما الاول فهو واضح، و اما الثانی فلان الملازمه العادیه بین شیئین انما تتحق فی الامور الحسیّه بالتقارن، علی أساس قانون الاستجابه الذهنیّه الشرطیّه هذا، اضافه الی ان تنزیل الظن بالواقع التنزیلی منزله القطع بالواقع الحقیقی لیس معنیً عرفیاً مرتکزاً فی الذهن، فضلا عن کونه لازما للتنزیل الاول باللزوم البیّن بالمعنی الأخصّ.
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فالنتیجه ان الملازمه العرفیّه بین التنزیلین غیر ثابته، بل الثابت خلافها.

و اما الثانی و هو حکم العقل بالالتزام بدلاله الاقتضاء صوناً لکلام المولی عن اللغویّه، فلاواقع موضوعی لحکم العقل فی المقام، فان العقل انما یحکم فیما اذا کان اصل تشریع الدلیل و جعله لغواً بدون الالتزام بدلاله التزامیه له، کما اذا فرضنا ان دلیل الحجیّه مختصّ بتنزیل الامارات منزله القطع الموضوعی بنحو الطریقیّه، فانه یدل بالمطابقه علی تنزیل المؤدّی منزله الواقع، فلو لم یدل بالالتزام علی تنزیل الظنّ بالواقع التنزیلی منزله القطع بالواقع الحقیقی، لکانت دلالته علی تنزیل المؤدّی منزله الواقع لغواً و جزافاً، إذ لایترتب علی التنزیل الاول أی أثر شرعی طالما لم یثبت التنزیل الثانی، و لکن الامر لیس کذلک، فان دلیل الحجیّه لایختصّ بالامارات فی موارد القطع الموضوعی، بل هو باطلاقه تشمل هذه الامارات و الامارات فی موارد القطع الطریقی المحض، بل هی الغالب فی ابواب الفقه، لان أخذ القطع فی الموضوع و ترتیب الاثر الشرعی علیه نادر جداً و قلما یوجد ذلک فی المسائل الفقهیّه، و علی هذا فغایه مایلزم فی المقام هو عدم شمول اطلاق دلیل حجیّه الامارات للتنزیل فی موارد القطع الموضوعی و هذا لامحذور فیه، فان عدم شمول اطلاق المطلق لبعض افراده من جهه عدم ترتّب أثر عملی علیه أمر طبیعی و لامانع منه و ما نحن فیه کذلک.

فالنتیجه انه لاموضوع لحکم العقل بدلاله الاقتضاء فی المقام.

واما التعلیق الثانی، فلان ما افاده (ره) فی الکفایه من الدور بین التنزیلین، فیرد علیه.

اولا بالنقض، و هو انه (ره) قد سلم اثبات الموضوع المرکب من جزئین
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بدلیلین مستقلین فی عرض واحد، بان یدل احدهما علی ثبوت جزء منه، و یدل الثانی علی ثبوت جزء آخر منه فی عرض الاول و لامحذور فیه، مع ان نفس المحذور التی کانت بین الدلاله المطابقیّه و الدلاله الالتزامیّه موجوده هنا، لان دلاله کلّ منهما علی ثبوت جزء الموضوع تتوقف علی دلاله الآخر علی ثبوت جزئه الآخر، إذ کلّ منهما لایشمل جزء الموضوع إلا اذا کان الجزء الآخر ثابتاً فی المرتبه السابقه، فاذن لافرق بین ان تکون الدلالتان عرضیتین او طولیتین.

وثانیاً بالحل، و هو انه یکفی فی دفع اللغویه فی المقام ثبوت الدلاله الالتزامیه عند ثبوت الدلاله المطابقیّه بنحو القضیّه الشرطیّه، بمعنی ثبوتها علی تقدیر ثبوت الدلاله المطابقیّه، و هذا المقدار یکفی فی دفع اللغویّه عن الدلاله المطابقیّه، و لایتوقّف دفعها علی ثبوت الدلاله الالتزامیّه فی المرتبه السابقه، و النکته فی ذلک ان منشأ الدلاله الالتزامیّه فی المقام، انما هو دلاله الاقتضاء، و قد تقدّم انها انما تکون فیما اذا کان دلیل حجیّه الامارات مختصّاً بموارد القطع الموضوعی، و علی هذا فمورد دلیل الحجیّه حیث انه القطع الموضوعی، فلابدّ من الالتزام بالدلاله الالتزامیّه له و هی دلالته علی تنزیل الظن بالواقع التنزیلی منزله القطع بالواقع الحقیقی الذی هو فی طول التنزیل الاول صوناً لکلام المولی عن اللغویّه.

و الخلاصه انه یکفی فی دفع اللغویه ثبوت الدلاله الالتزامیه علی تقدیر ثبوت الدلاله المطابقیّه، بنحو القضیّه الشرطیّه، بمعنی انه اذا ثبتت الدلاله المطابقیّه، ثبتت الدلاله الالتزامیه حفاظا علی الدلاله المطابقیّه و عدم کونها لغواً، و المفروض ان الدلاله المطابقیّه ثابته فی المقام فی نفسها، باعتبار ان دلیل الحجیّه
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مختص بالامارات فی موارد القطع الموضوعی، لا انه یشملها باطلاقه، و من هنا لابدّ من الالتزام بالدلاله الالتزامیّه له حفاطاً علی الدلاله المطابقیّه و عدم کونها لغواً، و ما ذکره (ره) من الدّور مبنی علی تخیّل ان شمول دلیل الحجیّه للأمارات فی موارد القطع الموضوعی و دلالته علی تنزیل مؤدّاها منزله الواقع بالمطابقه، تتوقّف علی دلالته علی تنزیل الظّن بالواقع التنزیلی منزله القطع بالواقع الحقیقی بالالتزام فی المرتبه السابقه، غافلاً عن ان تلک الامارات مشموله له بنفسها، باعتبار انّها مورده و لامورد له غیرها، فاذن اصل الشمول لایحتاج الی مؤنه زائده، و امّا صونه عن اللّغویّه فهو یتطلب الدلاله الالتزامیه له.

و کذلک الحال فی الدلیلین العرضیین، إذ یکفی فی دفع اللغویّه ثبوت دلاله کل منهما علی تقدیر ثبوت دلاله الآخر بنحو القضیّه الشرطیّه، و المفروض ان هذا التقدیر ثابت و لاتتوقف دلاله کل منهما علی جزء الموضوع علی دلاله الآخر علی الجزء الثانی فی المرتبه السابقه حتی یلزم الدّور.

و الحاصل انه یکفی فی دفع محذور اللغویّه ان تکون دلاله کل من الدلیلین علی جزء الموضوع بنحو القضیّه الشرطیه، بمعنی ان دلاله کل منهما ثابته علی تقدیر ثبوت دلاله الآخر بدون التوقّف علیها فعلاً، و المفروض ان هذا التقدیرثابت.

فالنتیجه ان ما ذکره (ره) من لزوم الدّور لاأساس له، و الصحیح هو ما ذکرناه من انه لامبرّر للالتزام بالدلاله الالتزامیّه لاعرفاً و لا لدلاله الاقتضاء کما تقدّم، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری انه یحتمل ان یکون مراده (ره) من الاشکال فی الکفایه

ص:253





معنی آخر لکلام الکفایه مع ذکر مقدمات
علی التعلیقه معنی آخر غیر ما مرّ، و تقریب هذا المعنی یتوقف علی مقدمات:

الاولی: ان أحد التنزیلین المذکورین فی طول التّنزیل الآخر، لانّ تنزیل المؤدی منزله الواقع متقدّم رتبهً علی تنزیل الظنّ بالواقع التنزیلی منزله القطع بالواقع الحقیقی، علی أساس ان التنزیل الأوّل بمثابه الموضوع للتنزیل الثانی، حیث ان موضوعه الظنّ بالواقع التنزیلی، و المؤدّی انّما یتصّف بالواقع التنزیلی بالتنزیل الاول و هو تنزیل المؤدّی منزله الواقع، فلذلک یکون التنزیل الثانی فی طول التنزیل الأوّل و متأخّر عنه تأخّر الحکم عن موضوعه.

الثانیه: ان حقیقه التنزیل علی مسلکه (ره)، عباره عن اسراء حکم المنزل علیه للمنزل، بمعنی جعل حکم للمنزل المماثل لحکم المنزل علیه و هو متقوّم بارکان ثلاثه:

الاول: المنزل.

الثانی: المنزل علیه.

الثالث: الحکم المترتّب علی المنزل علیه، و بانتفاءِ أیّ من هذه الارکان الثالثه، ینتفی التنزیل حقیقه.

ثمّ ان التنزیل قد یکون حقیقیاً، کما فی مثل قولنا: الطواف فی البیت صلاه، و الفقاع خمر و نحوهما. فان معنی هذا التنزیل هو اسراء احکام الصلاه الی الطواف واقعاً بعد تنزیله منزله الصلاه و جعله فرداً عنائیاً لها، و معنی الاسراء هو جعل احکام للطواف مماثله لأحکام الصلاه، و قدیکون التنزیل ظاهریّاً، کتنزیل مؤدّی الاماره منزله الواقع، فان معناه جعل حکم ظاهری مماثل للحکم الواقعی، و علی کلا التقدیرین، فالمعتبر فی تنزیل شی منزله جزءِ الموضوع
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المرکّب من جزئین ان یکون هذا التنزیل فی عرض التنزیل الاول و لایمکن ان یکون فی طوله کما هو الحال فی المقام.

الثالثه: ان موضوع الحکم اذا کان مرکّباً من جزئین، فلایمکن تنزیل شی منزله جزئه مستقلا، علی اساس انه باستقلاله لیس موضوعاً للحکم و معه لایمکن التنزیل، لما مرّ من انّه متقوم بثلاثه ارکان، منها ان یکون المنزل علیه موضوعاً لاثر شرعی عملی و إلاّ فلاموضوع للتنزیل و لامجال له، و من هنا لابدّ ان یکون تنزیل شی منزله جزء الموضوع فیما اذا کان جزئه الآخر محرزاً بالوجدان أو بالتعبّد فی عرض الاول، و علیه فالتنزیلان بمثابه تنزیل واحد بلحاظ تمامیّه الموضوع.

و بعد ذلک نقول ان الموضوع فی المقام مرکّب من الواقع و القطع به و الحکم مترتّب علیه، باعتبار انه الموضوع للحکم دون الواقع، و علی هذا فلایمکن احراز الموضوع بکلا جزئیه بالتنزیلین المذکورین الطولیین، علی أساس ان تنزیل شی منزله جزءِ الموضوع غیرصحیح إلاّ اذا کان الجزء الآخر محرزاً، لان الجزء لایکون موضوعاً للأثر الشرعی حتی یمکن تنزیل شی منزلته فی الأثر المترتّب علیه و بدونه لایمکن التنزیل، لما عرفت من أنه متقوّم بالارکان الثلاثه منها ترتب أثر عملی علی المنزل علیه، و إلاّ فلاموضوع للتنزیل، فاذن لایمکن تنزیل المؤدی منزله الواقع لکی یکون هذا التنزیل محققاً لموضوع التنزیل الثانی.

و الخلاصه ان التنزیلین فی المقام بما انهما طولیان رتبهً، فلایمکن التنزیل الأوّل، إلا اذا فرض کون الجزء تمام الموضوع للأثر الشرعی، و هذا خلف فرض
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وحده الحکم و الموضوع فی المقام.

و بکلمه ان التنزیلین اذا کانا عرضیین، کانا بمثابه تنزیل واحد بالنّسبه الی احراز الموضوع بکلا جزئیه، و کان کل منهما تنزیلا ضمنیاً بالنسبه الی الموضوع، باعتبار ان کلا منهما متکفّل لتنزیل جزء منه، و اما اذا کانا طولیین، بان یکون أحدهما محققاً لموضوع الآخر، فلایمکن التنزیل الاول للجزء الا اذا فرض کون ذلک الجزء موضوعاً لحکم مستقلا، و هذا خلف فرض وحده الحکم و الموضوع فی المقام، فاذا لم یمکن التنزیل الاوّل فلاموضوع للتنزیل الثانی، باعتبار ان الاول محقق لموضعه، و نتیجه ذلک هی ان الثانی یتوقّف علی الاول من باب توقّف موضوعه علیه، و الاول لایجری إلاّ إذا کان الجزء الآخر محرزاً بالوجدان أو بالتعبّد فی عرض الاول، و مع عدم احرازه لایجری إلاّ اذا فرض کون الجزء تمام الموضوع للحکم و هذا خلف، و لهذا لایمکن احراز الموضوع المرکب بکلا جزئیه بالتنزیلین المذکورین الطولیین، بان یکون احدهما مدلولا لدلیل الحجیّه مطابقه و الآخر مدلولا له التزاماً و فی طوله، فالاوّل متوقّف علی الثانی من باب عدم توفّر ارکان التنزیل فیه بدونه، اما بالنّسبه الی الجزء فلفرض انّه لیس موضوعاً للأثر شرعاً، و اما بالنّسبه الی تمام الموضوع، فلفرض انه لایثبت تمام الموضوع إلاّ بضمّ الثانی إلیه فی عرضه بدون توقفه علیه، و المفروض انه متوقف علیه من باب توقف موضوعه علیه هذا.

مناقشه المقدمات
و للمناقشه فی المقدمه الاولی و الثانیه مجال.

و اما المقدّمه الثالثه فهی نتیجه المقدمتین الاولیین.

اما المقدمه الاولی فقد ذکر (ره) فیها ان تنزیل المؤدّی منزله الواقع
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متقدّم رتبهً علی تنزیل الظن بالواقع التنزیلی منزله القطع بالواقع الحقیقی.

فیرد علیه ان الأمر بالعکس تماماً، فان تنزیل المؤدّی منزله الواقع تنزیل ظاهری، لانّ دلیل الحجیّه یدل علی ثبوت الحکم الظاهری لمؤدّی الظن الذی قد اخذ فی موضوعه الشک فی الحکم الواقعی، بینما تنزیل الظن بالواقع التنزیلی منزله القطع بالواقع الحقیقی تنزیل واقعی، حیث ان الشک غیر مأخوذ فی موضوعه، لان المنزل علیه القطع الموضوعی و هو مقطوع العدم فلایشک فی حکمه، لانه یرتفع بارتفاعه، و علیه فالثابت للمنزل و هو الظنّ حکم واقعی لا ان الثابت له حکم المنزل علیه ظاهراً، لفرض انه یرتفع بارتفاع موضوعه لا انه یشک فیه، و علی هذا فالتنزیل الواقعی متقدّم رتبهً علی التنزیلی الظاهری.

و علی الجمله فتنزیل المؤدّی منزله الواقع، حیث انّه قد أخذ الشک فی موضوعه و هو الشک فی مطابقه المؤدّی للواقع و عدم مطابقته له، فیکون ظاهریاً متأخراً عن الحکم الواقعی، و اما تنزیل الظن بالواقع التنزیلی منزله القطع بالواقع الحقیقی، فحیث ان الشک غیر مأخوذ فی موضوعه، فیکون واقعیاً، و اما عدم أخذ الشک فی موضوعه، باعتبار ان موضوعه المنزل علیه و هو القطع الموضوعی مقطوع العدم لا أنّه مشکوک حتی یکون حکم الثابت للظن فی حال الشکّ فیه ظاهریاً، و حینئذ یکون المجعول للظن حکماً واقعیاً، حیث لاشک فی بقاء المنزل علیه و هو القطع الموضوعی، و من الواضح ان التنزیل الواقعی متقدّم علی التنزیل الظاهری رتبه، باعتبار انّه فی مرتبه الحکم الواقعی، بینما الظاهری فی مرتبه الحکم الظاهری، و المفروض انّه فی طول الحکم الواقعی لافی عرضه.

و دعوی ان الظنّ بالواقع التنزیلی فرع ثبوت الواقع التنزیلی حتی یتعلّق به،
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لان کل ظن فی طول متعلقه، و لهذا لابدّ اولا من اثبات الواقع التنزیلی بتنزیل المؤدّی منزله الواقع ثم تعلّق الظن به، لکی یتحقّق به موضوع التنزیل الثانی و هو تنزیل الظن بالواقع التنزیلی منزله القطع بالواقع الحقیقی.

مدفوعه اولا بانها مبنیّه علی الخلط بین ان یکون التنزیل بنحو القضیّه الخارجیه و ان یکون بنحو القضیّه الحقیقیه، و هذه الدعوی مبنیّه علی الاول، و مفاد دلیل الحجیّه التنزیل بنحو الثانی، و هو القضیّه الحقیقیّه التی یکون الموضوع فیها مفروض الوجود فی الخارج، و علی هذا فتنزیل الظن بالواقع التنزیلی منزله القطع بالواقع الحقیقی لایتوقّف علی وجود الظنّ به فی الخارج، بل یتوقّف علی مجرد افتراضه، فان المولی فی مقام الجعل فرض وجود الظن بالواقع التنزیلی و نزله منزله القطع بالواقع الحقیقی و ان لم یکن الظن به موجوداً فی الخارج.

و الخلاصه ان التنزیل قضیّه حقیقیّه لاخارجیه و لایتوقّف علی وجود المنزل فی الخارج، بل یکفی فرض وجوده فیه و ان لم یکن موجوداً، و علیه فلایکون تنزیل الظن بالواقع التنزیلی منزله القطع بالواقع الحقیقی متوقفاً علی تنزیل المؤدّی منزله الواقع و متفرعاً علیه، بل هو متوقّف علی فرض وجود الظن به و ان لم یکن موجوداً فی الخارج، فاذن ما ذکره (ره) من الطولیه بین التنزیلین و ان التنزیل الاول محقق لموضوع التنزیل الثانی، مبنی علی ان یکون التنزیل بنحو القضیه الخارجیه، مع ان الامر لیس کذلک جزماً.

و ثانیاً مع الأغماض عن ذلک و تسلیم ان ما بنی علیه (ره) من الطولیه هو الصحیح، إلاّ ان هذه الطولیه بین التنزیلین المذکورین انما هی بالرتبه لا فی الزمان، لانهما متقارنان معاصران زماناً، و الطولیه بالرتبه لااثر لها فی الاحکام
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الشرعیه، لان الاحکام الشرعیه مجعوله للأشیاء الزّمانیه و غیر مجعوله للرتب العقلیه، إذ لاواقع موضوعی لها ما عدا ثبوتها فی التحلیلات العقلیه و ملکاتها، فاذا کان هنا شیئان فی الخارج متقارنین زماناً فی الوجود، فلامانع من ان یکون الحکم المجعول لهما واحداً، و ان کان أحدهما متقدماً علی الآخر رتبهً، فانّه لاأثر له بعد تقارنهما بالزمان، و علی هذا فیکون تنزیلِ المؤدّی منزله الواقع فی عرض تنزیل الظن بالواقع التنزلی منزله القطع بالواقع الحقیقی، و ان کان الاول متقدّماً عی الثانی بلحاظ المرتبه، و لکن عرفت انه لاقیمه لهذا التقدّم بعد ما کانا معاصرین زماناً، لان الحکم مجعول للموضوع المرکب من جزئین معاصرین و ان کان احدهما متقدّماً علی الآخر رتبهً، و حیث ان التنزیلین فی عرض و احد زماناً و لاأثر لتقدّم احدهما علی الآخر رتبهً، باعتبار ان تنزیل شی منزله شی آخر انما هو بلحاظ الزمان لا الرتب العقلیه، فیکونا بمثابه تنزیل واحد بالنسبه الی تمام الموضوع، و من هنا یظهر انّه لافرق بین ما بنی علیه المحقق صاحب الکفایه (ره) من ان تنزیل الظن بالواقع التنزیلی منزله القطع بالواقع الحقیقی فی طول تنزیل المؤدّی منزله الواقع و بین العکس و هو ان الثانی فی طول الاول، فانّه علی کلا التقدیرین لااثر لهذه الطولیه بعد ما کانا معاصرین زماناً، فان التنزیلین حینئذ بحکم تنزیل واحد فی المقام، لانّ اثرهما اثبات حکم واحد لموضوع واحد، و کل واحد من التنزیلین ضمنی لااستقلالی، و یثبت بکل منهما جزء الموضوع و المجموع تمام الموضوع.

و ثالثا: انه لامانع من الالتزام بتعدد التنزیل، سواءً أکان أحدهما فی عرض الآخر أم فی طوله، علی أساس ان الحکم متعدّد فی المقام، لان المترتب علی
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تنزیل المؤدّی منزله الواقع حکم ظاهری، و المترتب علی تنزیل الظن بالواقع التنزیلی منزله القطع بالواقع الحقیقی حکم واقعی، و علی هذا فیکون تنزیل مؤدّی الاماره منزله الواقع انما هو بلحاظ الحکم الظاهری الذی جعل للمؤدی بهذا التنزیل، و اما فی تنزیل الظن بالمؤدّی التنزیلی منزله القطع بالواقع الحقیقی، فالمجعول الحکم الواقعی، باعتبار ان الشک فیه غیر مأخوذ فی موضوعه، بینما هو مأخوذ فی موضوع الاول کما تقدّم، فاذن یکون کل من التنزیلین تنزیلاً مستقلاً، غایه الأمر یکون احدهما بلحاظ الحکم الظاهری و الآخر بلحاظ الحکم الواقعی، و لامانع من الالتزام بذلک أی بتعدد التنزیل، فما ذکره (ره) من الاشکال علی التنزیلین لاینطبق علی المقام، لان مورده ما اذا کان کلا التنزیلین واقعیاً و کان کلاهما بلحاظ اثبات حکم واحد لموضوع واحد.

واما المقدمه الثانیه، و هی استحاله الطولیه فی المقام بین التنزیلین مع وحده الموضوع المرکب و الحکم.

فیرد علیه ان هذه الاستحاله مبنیه علی مسلکه (ره)، من ان حقیقه التنزیل عباره عن جعل حکم للمنزل المماثل لحکم المنزل علیه، و لکن هذا المسلک غیر صحیح، فان التنزیل کاشف عن سعه الحکم بسعه موضوعه بلحاظ الاراده الجدیّه کسائر الکواشف کالقرائن المنفصله، فانها تکشف عن تخصیص العام و تقییده بلحاظ الاراده الجدیّه، و لافرق فی ذلک بین التنزیل الذی یکون لسانه لسان الحکومه و بین سائر القرائن المنفصله إلاّ فی صیغه التعبیر فی مقام الاثبات، فان التنزیل قرینه بلسان الحکومه و کاشف عن سعه الحکم المجعول فی الشریعه المقدسه بهذا اللسان من الاول، بمعنی ان الحکم فی الشریعه المقدسه مجعول من
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الاول موسعاً للموضوع الموسع، و اما المخصص فهو قرینه علی تخصیص الحکم بتخصیص موضوع العام فی الواقع و من الاول بلحاظ الاراده الجدیّه، بمعنی ان الحکم المجعول فی الشریعه المقدسه یکون خاصاً فی الواقع، و تکشف القرینه عن ذلک بلسان التخصیص او التقیید او الأظهر او النصّ، فیکون التنزیل لون من القرینه المنفصله، و الاختلاف انّما هو فی اللسان فی مقام الاثبات، فاذا فرض انه ورد فی الدلیل الطواف فی البیت صلاه، کان ذلک کاشفاً عن سعه احکام الصلاه بسعه موضوعها من الاول و انّه اعمّ من الصلاه الحقیقیه و الصلاه التنزیلیه، غایه الامر أن الکاشف عن ذلک یکون متأخراً.

و الخلاصه: ان شأن دلیل التنزیل الکشف عن سعه الحکم بسعه موضوعه بلسان الحکومه کما هو الحال فی سایر الادله و القرائن، لاجعل الحکم للمنزل المماثل لحکم المنزل علیه، و من هذا القبیل ما اذا ورد فی الدلیل الفقاع خمر، فانه بهذه الصیغه الخاصه کاشف عن سعه حکم الخمر فی الشریعه المقدسه من الاول أی من حین التشریع بسعه موضوعه و هو الخمر، بمعنی ان الشارع جعل الحرمه منذ التشریع للأعمّ من شرب الخمر الواقعی و الخمر التنزیلی و هو الفقاع، و هذا الدلیل کاشف عن ذلک، لا ان مفاده جعل حکم للفقاع المماثل لحکم الخمر، فاذا ورد فی الدلیل اکرم العلماء، ثم ورد فی دلیل آخر لاتکرم الفساق منهم.

فانه یکشف عن ان المراد الجدی من الاول هو وجوب اکرام العلماء العدول و انه مجعول فی الشریعه المقدّسه، غایه الأمر ان الکاشف عن ذلک متأخر، فلافرق بین دلیل التنزیل و سائر القرائن المنفصله بمختلف انواعها، و الفرق بینهما کالفرق بین سائر القرائن، انما هو فی اللسان و التعبیر اللفظی فی مقام الاثبات
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لافی مقام الثّبوت و اللب.(1)

نعم ما ذکره (ره) انما یتم فی التنزیل الظاهری، کما اذا فرض ان مدلول دلیل الحجیه تنزیل مؤدّی الاماره منزله الواقع ظاهراً، فان مفاد هذا التنزیل هو اسراءِ الحکم الواقعی من الواقع الی المؤدّی ظاهراً، او فقل ان مفاده جعل الحکم الظاهری له المماثل للحکم الواقعی للمنزل علیه لدی المطابقه، و اما التنزیل الواقعی، فلیس مفاده الاسراء و الجعل، بل الکشف عن الواقع کسائر القرائن و الامارات.

فما ذکره (ره) من ان مفاد التنزیل الاسراء و الجعل مطلقا غیر تام، بل لابدّ من التفصیل بین التنزیل الظاهری و التنزیل الواقعی، فعلی الاول یکون مفاده الاسراء و الجعل، و علی الثانی یکون مفاده الکشف.

و علی هذا فلامانع من تعدد التنزیل، فانه کتعدد القرینه کاشف عن ثبوت الحکم للموضوع المرکب فی الواقع، و لامانع من ان یکون أحد التنزیلین کاشفاً عن ثبوت جزء من الموضوع المرکب، و التنزیل الآخر کاشفاً عن ثبوت جزئه الآخر، فکلاهما کاشف عن ثبوت الموضوع المرکب بکلاجزئیه فی الواقع، کما انه لامحذور فی ان یکون احدهما متقدماً رتبه علی الآخر، فانه من تقدّم احد الکاشفین علی الکاشف الآخر کذلک، هذا نظیر ما إذا دلّ دلیل علی استطاعه شخص، و دلیل آخر علی بلوغه، و دلیل ثالث علی عدم المانع من السفر الی الحج، و دلیل رابع علی قدرته و تمکنه من العمل، فکل واحد من هذه الأدله کاشف عن جزء الموضوع لوجوب الحج المرکّب منها او المقیّد بها، و هکذا الحال
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1- (1) . نهایه الافکار ج 3: ص 19.




فی سائر الموارد.

فالنتیجه فی نهایه المطاف انّه لامانع من تعدد الکاشف و القرائن فی مقام الاثبات و لامن تقدّم احدها علی الآخر زماناً فی هذا المقام فضلاً عن تقدمه رتبهً.

موقف المحقق العراقی مما أفاده صاحب الکفایه قدّس سرّه
ثم ان المحقق العراقی (ره) قد مال الی ان ما افاده صاحب الکفایه (ره) فی التعلیقه هو الصحیح، و قد دافع عن ذلک بان ما ذکره من المحذور للتنزیلین إذا کانا طولیین غیر لازم.

بتقریب ان المحذور انما یلزم، إذا کان مفادّ التنزیلین اسراء حکم واحد لموضوع واحد، و اما اذا کانا بلحاظ حکمین لموضوعین فلامحذور فی الطولیه بینهما، و ما نحن فیه من هذا القبیل، لان التنزیل لایقتضی اکثر من اسراء الحکم من المنزل علیه علی المنزل و ان کان ذلک الحکم تعلیقیاً، و المفروض ان تمام موضوع الحکم التعلیقی فی المقام هو نفس الجزء، لان لکل من الجزئین حکماً معلقاً علی انضمام الجزء إلیه.

و بکلمه ان الحکم المتعلق بالموضوع المرکب متعلق بکل جزء منه معلقاً علی انضمام الجزء الآخر إلیه، فالتنزیل یتطلب اسراء حکم المنزل علیه للمنزل، فان کان الحکم مطلقا، فهو یتطلب اسراء ذلک الحکم المطلق، کما فی التنزیل المستقل کقولنا الطواف فی البیت صلاه، و الفقاع خمر و هکذا.

و ان کان معلقاً، فهو یتطلب اسراءِ ذلک الحکم المعلق کما فی التنزیل الضمنی، فان تنزیل شی منزله جزءِ الموضوع انما هو بلحاظ الحکم المترتّب علی الجزء مشروطا بانضمام الجزء الآخر إلیه، و علی هذا فیصح تنزیل المؤدّی منزله الواقع
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بلحاظ ما یترتّب علی الجزء من الاثر التعلیقی، و لایتوقف هذا التنزیل علی احراز الجزء الآخر بالوجدان او بالتعبد فی عرض التنزیل الاول، کما ان تنزیل الظن بالواقع التنزیلی منزله القطع بالواقع الحقیقی انما هو بلحاظ ما یترتب علی هذا الجزء من الأثر التعلیقی، فاذن یصحّ کلا التنزیلین معاً بدون ان تتوقف صحه احدهما علی الآخر.

و دعوی ان لازم ذلک هو أخذ الحکم التعلیقی الثابت للمنزل بالتنزیل الاول فی موضوع التنزیل الثانی، فاذا نزل المولی المؤدی منزله الواقع بلحاظ حکمه التعلیقی و اسرائه الی المؤدّی و جعله له، کان المؤدّی التنزیلی محکوماً بهذا الحکم التعلیقی، لانه صار واقعاً تنزیلیاً بهذا التنزیل، و المفروض ان الظن بالواقع التنزیلی المحکوم بالحکم التعلیقی موضوع لنفس هذا الحکم فی التنزیل الثانی، فاذن یلزم اخذ الظن بالحکم فی موضوع نفسه و هو مستحیل.

مدفوعه بما ذکرناه غیر مرّه من انه لامانع من اخذ الظن بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول.

و ان شئت قلت ان التنزیلین اذا کانا مستقلین و لایکون احدهما مرتبطاً بالآخر، فلااشکال، و اما اذا کانا بمثابه تنزیل واحد بلحاظ وحده الحکم و الموضوع، فیلزم حینئذ أخذ القطع بالحکم فی موضوع نفسه، لان القطع بالواقع التنزیلی المحکوم بحکم الواقع الحقیقی قد أخذ فی موضوع نفس هذا الحکم، لفرض ان موضوعه مرکب من الواقع و القطع به، و اما اذا کان کل من التنزیلین فی کل جزء، انما هو بلحاظ ما یترتب علی الجزءِ، کتمام الموضوع له و هو الحکم التعلیقی، فایضاً یلزم اخذ القطع بالحکم فی نفسه، لان التنزیل الاول یثبت الحکم المذکور
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للمنزل و هو المؤدی التنزیلی، و الظن به فی التنزیل الثانی قد أخذ فی موضوع نفسه، باعتبار انه جزء الموضوع له تنزیلاً، و لکن تقدم انه لامانع من أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول هذا.

مناقشه المصنف لهذه المحاوله
و للمناقشه فی هذه المحاوله مجال واسع، اما اولاً فقد تقدّم ان حقیقه التنزیل لیست عباره عن اسراء حکم المنزل علیه للمنزل و جعله له، بل هی کشف مراد المولی فی مقام الاثبات سعهً وضیقاً بلحاظ الاراده الجدیّه، و حینئذ فلاموضوع لاشکال صاحب الکفایه (ره) و لالهذه المحاوله، فان کلیهما مبنی علی ان حقیقه التنزیل هی الاسراء و الجعل لاالکشف عن الواقع کسائر القرائن المنفصله، و قد تقدم انه لامانع من تعدد القرینه لشی واحد.

فالنتیجه ان هذه المحاوله مبنیه علی نقطه خاطئه، و هی ان التنزیل عباره عن جعل حکم مماثل لحکم المنزل علیه للمنزل، و کذلک ما ذکره صاحب الکفایه (ره) من الاشکال فی المقام کما مرّ.

و ثانیاً مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان مفاد التنزیل هو جعل الحکم للمنزل المماثل لحکم المنزل علیه، فعندئذ ان اراد (ره) بالحکم التعلیقی للجزء الحکم الانحلالی، بدعوی ان الحکم المتعلق بالموضوع المرکب من جزئین او اکثر ینحلّ الی حکمین او اکثر.

فیرد علیه ان هذا خلف فرض کون الحکم متعلقاً بالموضوع المرکب من جزئین، لان معنی ذلک ان الموضوع واحد، غایه الأمرانه مرکب لابسیط، و هذا فی ظرف النقیض مع الانحلال، لان معنی الانحلال هو ان المرکب مجرد عنوان معرف لما هو موضوع الحکم، فیکون الموضوع کل جزء مستقلا،
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و ان اراد (ره) به حصه من الحکم، بتقریب ان الحکم المتعلق بالموضوع المرکب من جزئین ذو حصّتین و کل حصه منهما تعلقت بجزء منه، علی اساس ان متعلق الحکم واقع المرکب و هو المرکب بالحمل الشایع لامفهومه و عنوانه فی عالم الذهن، و علیه فبطبیعه الحال ینحل الحکم المتعلق بالموضوع المرکب الی حصتین مرتبطتین احدا هما بالأخری ارتباطا ذاتیاً.

فیرد علیه ان الحصه لیست بحکم شرعی مجعول فی الشریعه المقدسه، بل هی بتحلیل من العقل و لاوجود لها الا فی عالم الذهن، باعتبار انها امر انتزاعی منتزع عقلاً من جعل حکم واحد متعلق بالموضوع المرکب، لان الشارع اذا جعل حکماً کذلک، فالعقل یقوم بتحلیله، فیحکم بان کل جزء منه متعلق بحصه من هذا الحکم، و لکن هذا التحلیل غیر واقعی، لان الحکم الشرعی امر اعتباری صادر من الشارع مباشره و بسیط، و لایعقل ان یکون الاعتبار الصادر من المعتبر مرکبا و ذات اجزاء و حصص، فان ذلک انما یتصور فی الامور الخارجیه.

و من هنا لایتصور ان یکون الأمر الاعتباری منحلاً الی اجزاءِ واقعیّه کانحلال الانسان الی الحیوان و الناطق، و إلاّلزم خلف فرض کونه امراً اعتباریاً، فاذا لم تکن الحصه حکماً شرعیاً واقعیاً، فالتنزیل بلحاظها غیر ممکن، و من ذلک یظهر ان المراد من الحکم الضمنی المتعلق بالجزء هو الحکم العقلی التحلیلی و لیس بحکم شرعی، لان الحکم الشرعی اعتبار من الشارع و هو غیر قابل للتحلیل.

و ان ارد (ره) بالحکم المعلق هو ان تعلق الحکم بکل جزء مشروط بتعلقه
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بالجزء الآخر.

فیرد علیه ان مرجع ذلک الی تعلق الحکم بالمجموع المرکب منهما، لان تعلقه به یرجع الی تعلقه بکل من الجزئین مشروطا بتعلقه بالآخر، فان هذا هو الحکم المتعلق بالمرکب.

فالنتیجه ان ما ذکره (ره) من ان جزء المرکب متعلق للحکم معلقاً علی انضمام الجزء الآخر إلیه، فیکون الجزء تمام الموضوع لهذا الحکم، لایرجع الی معنی محصّل، و علیه فلایعقل تنزیل شی منزله الجزء إلاّ ان یکون فی ضمن تنزیل شی منزله الکل، بلحاظ حکمه و اسرائه الی المنزل، و مع الأِغماض عن جمیع ذلک و تسلیم ان الجزء متعلق للحکم المعلق، فمع هذا لایصّح تنزیل شی منزله الجزء، بلحاظ الحکم المعلّق و اسرائه الی المنزل، و ذلک لان ثبوت الحکم المعلق للمنزل یتوقف علی ثبوت الجزء الآخر، علی اساس انه معلق علی انضمامه إلیه، و علی هذا فان کان الجزء الآخر ثابتاً بالوجدان، فمعناه ان أحد الجزئین الاصلیین ثابت وجداناً، فاذا کان أحدهما کذلک، فلامانع من ثبوت الآخر بالتنزیل تعبّداً و لااشکال فیه و هذا خارج عن محل الکلام، لان محل الکلام فی المقام انما هو فی اسراء حکم الموضوع المرکب من جزئین حقیقیّین هما القطع الوجدانی و متعلقه الی الموضوع المرکب من جزئین تنزیلیین هما الظن و مؤداه، هذا اضافه الی ان ذلک فی محل الکلام غیر معقول، لان الجزء الآخر اذا کان متمثلاً فی القطع الوجدانی الذی هو أحد الجزئین الاصلیین للمنزل علیه، فلایبقی موضوع لهذا التنزیل، لان موضوعه الشک فی الواقع، و مع القطع الوجدانی به ینتفی هذا التنزیل بانتفاء موضوعه، إذ لامعنی حینئذ لتنزیل الظن بالمؤدی منزله
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القطع بالواقع، فانه طالما یکون القطع بالواقع موجوداً فلاظنّ به و لاموضوع حینئذ للتنزیل، لان موضوعه انما یتحقق اذا لم یکن القطع بالواقع موجودا بان یکون الموجود الظن بالمؤدی، فعندئذ یکون دلیل الحجیّه دالاً علی تنزیل الظن بالمؤدی منزله القطع بالواقع، لاثبات ماللقطع بالواقع من الأثر الشرعی للظن به و هو المنزل.

و دعوی ان الدور انما یلزم اذا کان التنزیل بلحاظ اسراء حکم المنزل علیه الی المنزل بنحو القضیه الفعلیه، فعندئذ تنزیل المؤدی منزله الواقع بلحاظ اسراء حکمه الی المؤدی بالفعل، یتوقف علی ثبوت الجزءِ الآخر کذلک بالتنزیل الثانی و هو یتوقف علی ثبوت الجزءِ الاول کذلک بتنزیله و هذا هو الدور.

و اما اذا کان التنزیل بلحاظ اسراء الحکم المعلق من المنزل علیه الی المنزل بنحو القضیه الشرطیه ای بشرط الانضمام، فلایلزم الدور، کما اذا کان التنزیل بلحاظ الحکم المترتب علی الجزء معلقا بانضمام الجزء الثانی إلیه، لان صدق القضیه الشرطیه لایتوقف علی صدق طرفیها، و علی هذا فیصّح التنزیل بلحاظ اسراء الحکم المعلق و جعله للمنزل، و لایعتبر فی صحتّه اسراء الحکم الفعلی إلیه و جعله له، فاذن یکون التنزیل بلحاظ اسراء الحکم المعلّق الی المنزل لابلحاظ اسراء الحکم الفعلی الیه حتی یلزم الدور. مدفوعه بما تقدّم من انه لایمکن ان یکون التنزیل بلحاظ أثر الجزء المعلّق، فانه اثر الکل أی المرکب، لانه اذا وجد جزء من الموضوع المرکب، کان ترتّب أثره علیه معلقا علی انضمام الجزء الآخر الیه حتی یتمّ الموضوع بکلا جزئیه، و اماالجزء بما هو، فلایکون موضوعاً للأثر لاالفعلی و لاالمعلّق، و فی هذه الدعوی وقع الخلط بین کون الحکم المعلق اثر
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الجزء و کونه اثر الکل و تخیل انه اثر الجزء مع انه اثر الکل.

نعم اذا تعلق الحکم بالموضوع المرکب، کان العقل یحکم بتحلیله الی حصّتین احداهما تعلقت بجزء و الأخری تعلقت بجزءِ آخر، و لکن تقدّم ان هذا التحلیل من العقل لیس بواقعی، لان الحصه المذکوره التحلیله لیست بحکم شرعی مجعول فی الشریعه المقدّسه حتی یکون التنزیل بلحاظها.

فالنتیجه ان ما ذکره المحقق العراقی (ره) من المحاوله لتصحیح التنزیلین فی المقام لایرجع الی معنی محصّل.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، و هی انّه لایمکن ان تقوم الامارات المعتبره مقام القطع المأخوذ فی الموضوع بنحو الطریقیّه و الکاشفیّه لاعلی ضوء نظریه المحقق الخراسانی (ره) فی التّعلیقه و لاعلی ضوء نظریه المحقّق العراقی (ره).

النظریه التی تبنتها مدرسه المحقق النائینی قدّس سرّه
و هنا نظریه ثالثه و هی النظریه التی تبّنت علیها مدرسه المحقق النائینی (ره) و تقریب هذه النظریه، هو ان المجعول فی باب الامارات الطریقیه و الکاشفیه و العلم التعبدّی، بمعنی ان الشارع جعلها علماً تعبّدیاً و طریقاً الی الواقع، و تفصیل هذه النظریه کماً و کیفاً سیأتی فی مبحث الظن انشاءالله تعالی.

و اما الکلام فی المقام فعلاً، فانما هو فی قیام الامارات مقام القطع الموضوعی الطریقی علی ضوء هذه النظریه، و قد أفادت مدرسه المحقق النائینی (ره) فی وجه ذلک انه لایلزم من قیامها مقامه، علی أساس تلک النظریه ما ذکره صاحب الکفایه (ره) من المحذور و هو الجمع بین اللحاظ الآلی و الاستقلالی فی شی واحد، و ذلک لان الشارع اذا جعل الامارات طریقاً الی الواقع و علما تعبداً، فقد
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أوجد فرداً آخر من الطریقیّه و العلمیه و هو الفرد التعبّدی، و علی هذا فالامارات بمقتضی دلیل حجیّتها تقوم مقام القطع الطریقی المحض فی التنجیز عند الاصابه و التعذیر عند الخطأ بالورود، و فی نفس الوقت تقوم مقام القطع الموضوعی المأخوذ فی الموضوع بنحو الطریقیّه بمقتضی دلیل حجیّتها بالحکومه، لان دلیل الحجیّه یوسع دائره موضوع ما دلّ علی ترتب الاثر الشرعی علی طریقیه القطع الوجدانی و یجعل الموضوع اعمّ من الطریقیّه الحقیقیّه و الطریقیّه التعبّدیه، فاذن مایترتب علی الطریقیّه الحقیقیّه من الأثر الشرعی تترتّب علی الطریقیّه التعبّدیّه بلامؤنه زائده، إذ بعد توسّعه الموضوع بمقتضی دلیل الحجیّه، فشمول اطلاق دلیل القطع الموضوعی الطریقی للأِمارات یکون علی القاعده.

مناقشه المصنف لکلام النائینی قدّس سرّه ثبوتا
و للمناقشه فیه مجال ثبوتاً و اثباتاً.

امّا ثبوتاً فلان ما ذکره (ره) من ان المجعول فی باب الامارات اذا کان الطریقیّه و الکاشفیّه و العلم التعبّدی، کفی ذلک فی قیامها مقام القطع الموضوعی کما تقوم مقام القطع الطریقی، مبنی علی تمامیّه أحد أمور:

الاول: ان یکون مفاد دلیل القطع الموضوعی هو أخذه فی موضوع الحکم لابما هو قطع و طریق وجدانی الی الواقع، بل بما هو منجز و معذر، و علی هذا فحیث ان الاماره بمقتضی دلیل حجیّتها منجزه وجداناً، فیکون دلیل حجّیتها وارد علی دلیل القطع الموضوعی و یوسع دائره موضوعه و هو المنجزیّه الوجدانیه و یجعلها اعمّ منها و من المنجزیّه التعبدیّه، فاذن تقوم الامارات مقام القطع الموضوعی بالورود و کذلک مقام القطع الطریقی المحض، و لافرق فی ذلک بین ان یکون المجعول فی باب الامارات الطریقیّه و الکاشفیّه کما هو مبنی مدرسه
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المحقق النائینی (ره)، أو یکون المجعول فیه المنجزیّه و المعذّریه کما هو مبنی المحقق الخراسانی (ره).

الثانی: ان یکون المأخوذ فی الموضوع طریقیّه القطع بما هی طریقیّه بقطع النظر عن اتّصافها بصفه التمامیّه او الحقیقیّه و الوجدانیه، بان یکون الموضوع طبیعی الطریق بقطع النظر عن اضافته الی القطع الوجدانی الحقیقی، لانه من أحد مصادیقه و اظهرها، و إلاّ فهو کما ینطبق علیه حقیقه، ینطبق علی الطریق التعبّدی ایضاً کذلک، ضروره انّه من أحد مصادیقه واقعاً و حقیقهً، و علی هذا فاذا جعل الشارع الاماره طریقاً و اعتبرها علماً تعبداً، فقد تحقق مصداق من مصادیق الموضوع و هو طبیعی الطریق حقیقهً، و علیه فیکون دلیل حجیّه الامارات وارداً علی دلیل القطع الموضوعی و یوسّع دائره انطباقه فی الخارج واقعاً.

الثالث: ان عنوان القطع المأخوذ فی موضوع الحکم، ظاهر فی القطع الحقیقی و لاینطبق فی الخارج إلاّ علی افراده الحقیقیّه دون الجعلیه التعبّدته، کما هو الحال فی أیّ عنوان آخر المأخوذ فی موضوع الحکم فی لسان الدلیل، فانه لاینطبق إلاّ علی افراده الحقیقیّه، و علی هذا فلایکفی مجرد جعل الطریقیّه و الکاشفیّه للأمارات و اعتبارها علماً تعبدّیاً فی قیامها مقام القطع الموضوعی، باعتبار انها لیست مصداقاً له، و هو لاینطبق علیها، و انّما ینطبق علی افراده و مصادیقه، فاذن لایکون دلیل الحجیّه وارداً علی دلیل القطع الموضوعی، و اما الحکومه فهی بحاجه الی عنایه زائده، و هی ان یکون مفاد دلیل الحجیّه تنزیل الاماره منزله القطع الوجدانی فی الأثر المترتب علیه، فاذن علی مدرسه المحقق النائینی
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(ره) القائله بقیام الامارات مقام القطع الموضوعی بالحکومه الالتزام بان مفاد دلیل الحجیّه تنزیل الامارات منزله القطع الوجدانی و اسراء حکمه الیها، فحینئذ تقوم مقامه، و لکن لایتم شی من هذه الأمور:

اما الأمر الاول، فلان الظاهر من القطع الطریقی المأخوذ فی موضوع الدلیل و هو القطع الطریقی بعنوانه دون مطلق المنجز، ضروره ان اراده مطلق المنجز من القطع المأخوذ فی الموضوع بحاجه الی عنایه زائده ثبوتاً و اثباتاً، امّا ثبوتاً فهو بحاجه الی الغاء عنوان القطع و اراده عنوان آخر منه و هو عنوان المنجز، و اما اثباتاً فهو بحاجه الی قرینه تدل علی ذلک، و الفرض انه لاقرینه علیه لامن الخارج و لامن الداخل.

واما الامر الثانی، فلان الظاهر عرفاً من عنوان القطع المأخوذ موضوعاً فی لسان الدلیل هو القطع الحقیقی کما هو الحال فی سائر العناوین المأخوذه فی لسان الدلیل، و کون المأخوذ فی الموضوع، ذات طریقیّه القطع بما هی طریقیّه بقطع النظر عن اضافته الی القطع، بمعنی ان المأخوذ فیه طبیعی الطریقیّه الجامعه بین الطریقیه الحقیقیّه و التعبّدیه، بحاجه الی قرینه تدل علی ذلک و لاقرینه علی ذلک أصلاً، فاذن بطبیعه الحال یکون الظاهر منه بحسب المتفاهم العرفی، هو ان المأخوذ فی الموضوع حصه خاصه من الطریقیّه و هی طریقیّه القطع لاالجامع بینها و بین طریقیّه الأماره.

واما الامر الثالث: فلان الموضوع فی دلیل القطع الموضوعی اذا کان القطع، فلایکفی فی اسراءِ الحکم منه الی الأماره مجرد جعل الطّریقیّه لها، لفرض ان القطع لاینطبق إلاّ علی افراده فی الخارج، و من الواضح ان الأِماره لیست من
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افراده حتی ینطبق علیها کما هو الحال فی سائِر العناوین و المفاهیم، و علی هذا فلایمکن اسراء حکم مجعول الطریقیّه القطع التی هی طریقیّه حقیقیّه تامه الی طریقیّه الامارات التی هی طریقیّه تعبدیه لاحقیقیّه بالانطباق، ضروره ان طریقیّه القطع لاتنطبق علی طریقیّه الامارات، لانها لیست مصداقاً لها، و کل مفهوم انما ینطبق علی افراده فی الخارج لاغیرها، فاذن لایکفی جعل الطریقیّه للأِمارات فی قیامها مقام القطع المأخوذ فی الموضوع بنحو الطریقیّه، و حینئذ فعلی مدرسه المحقق النائینی (ره) اذا أرادت قیام الامارات مقام القطع الموضوعی و أصرت علی ذلک، ان تلتزم بالتنزیل و هو تنزیل طریقیّه الاماره منزله طریقیّه القطع فی اسراء حکمها الیها بالحکومه بعد ما لایمکن ذلک بالانطباق.

والخلاصه: ان جعل الطریقیه و الکاشفیّه للأمارات بدلیل حجیّتها لایحقق وروده علی دلیل القطع الموضوعی الطریقی و لاحکومته علیه.

اما الاول فهو واضح، و اما الثانی فلعدم نظره الی انه فی مقام توسعه طریقیّه القطع بالتعبّد إلا بالتنزّیل هذا، و لکن قدتقدّم و سوف یأتی ان مدرسه المحقق النائینی (ره) لاتقول بالتنزیل، لانّها قدلجأت الی لالتزام بجعل الطریقیّه و الکاشفیّه للأمارات بدیلا عن مسأله التنزیل تخلصاً عن الاشکال الوارد علی هذه المسأله، کما لایمکن الجمع بین جعل الطریقیّه و التنزیل معاً فی دلیل واحد، لان التنزیل انما هو فی طول جعل الطریقیّه للامارات، و لابد اولا من افتراض ان المجعول فی باب الامارات هو الطریقیّه و الکاشفیّه، ثم تنزیل طریقیّتها منزله طریقیه القطع فی اسراء حکمها إلیها، و لایمکن ان یکون دلیل الحجیّه متکفّلا لکلا
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الأمرین معاً و فی عرض واحد هما طریقیّه الأِماره و تنزیل طریقیّتها منزله طریقیّه القطع، لان الدلیل ان دل علی التنزیل فلابدّ ان تؤخذ الطریقیّه مفروغ عنها فی المرتبه السابقه، باعتبار انها موضوع للتنزیل، و ان دل علی الطّریقیّه ایضاً فی عرض دلالته علی التنزیل، فمعناه ان الطریقیّه لم تؤخذ مفروغ عنها فی المرتبه السابقه و هذا کماتری، ضروره انه لایمکن الجمع بین هذین الأمرین الطولیین یکون احدهما متفرعاً علی فرض وجود الآخر فی المرتبه السابقه فی دلیل واحد، نعم یمکن ان یکون مدلول دلیل الحجیه تنزیل طریقیه الامارات الذاتیه بمنزله طریقیه القطع فی اسراء حکمها الیها، و اما الجمع بین جعل الطریقیه لها و تنزیلها منزله طریقیه القطع، فهو لایمکن فی دلیل واحد، و اما الاول فهو خلاف مفروض الکلام فی المقام.

و دعوی انه یمکن ان یکون مفاد دلیل الحجیّه جعل الطریقیّه للأِمارات المنزله منزله طریقیه القطع بجعل واحد، فیکون المجعول حصّه خاصه من الطریقیّه و هی الطّریقیّه المنزله.

مدفوعه: اولا ان مدرسه المحقق النائینی (ره) لاتقول بجعل الطریقیّه الخاصّه للامارات، و انما تقول بجعل الطریقیّه المطلقه لها بدون تقییدها بقید خاص غیر شروطها العامه.

و ثانیا ان المجعول فی باب الامارات انما هو الطریقیّه و الکاشفیّه لاثبات الواقع تنجیزاً أو تعذیراً لا الطریقیّه المطلقه حتی بالنسبه الی الاثر المترتب علی طریقیه القطع و لاالطریقیه الخاصه، لان دلیل الحجیّه لایفی بشی من ذلک کما سوف نشیر الیه، و الحاصل انه لایمکن قیام الامارات مقام القطع الموضوعی
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بنفس دلیل حجیّتها.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان مفاد دلیل الحجیّه لوکان تنزیل مؤدی الامارات منزله الواقع، فلایعقل شموله لموارد القطع الموضوعی ثبوتا کماتقدّم.

و اما اذا کان مفاده جعل الطریقیّه و العلمیّه تعبداً، فعندئذ و ان امکن ثبوتاً قیام الامارات مقام القطع الموضوعی، إلاَّ انّه لایمکن الالتزام به فی مقام الاثبات، و اما لو کان مفاد دلیل الحجیّه جعل المنجزیّه و المعذریه، فعدم امکان شموله للأمارات فی موارد القطع الموضوعی ظاهر، لان مفاده جعل المنجزیّه للأماره بالنسبه الی الواقع علی تقدیر الاصابه و المعذریه علی تقدیر الخطا، و لانظر له الی ان ما هو مترتب علی القطع الموضوعی الطریقی من الأثر الشّرعی فهو مترتب علی الاماره ایضا، نعم لو کان مفاد دلیل حجیه الامارات تنزیل الاماره منزله القطع، کان مقتضی اطلاقه انها تقوم مقامه فی کلا الأثرین هما أثر الواقع و اثر نفس القطع، و لکن مفاده لیس کذلک جزماً، لوضوح ان دلیل الحجیّه لایدل علی ان الاماره موضوع للحکم کالقطع و لو بالاطلاق.

و الخلاصه انه علی ضوء هذا المسلک، فلاتقوم الأِماره مقام القطع الموضوعی بدلیل اعتبارها، لان مفاده جعل المنجزیه للأمارات و المعذریه، و علی ضوء ذلک فالاماره انما تقوم مقام القطع الطریقی المحض فی التنجیز و التعذیر و لانظر له الی قیامها مقام القطع الموضوعی فی ترتیب اثره علیها، و اما بناء علی ما هو الصحیح من ان الحجیّه امر انتزاعی منتزع من امضاء الشارع سیره العقلاء الجاریه علی العمل بها کاخبار الثقه و غیرها، فلایستحیل شمول دلیل
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الحجیه ثبوتاً للأمارات فی کلا الموردین معاً أی موارد القطع الطریقی المحض و موارد القطع الموضوعی، و لکن سوف یظهر من خلال البحوث الآتیه ان الدلیل فی مقام الاثبات قاصر عن الدلاله علی قیام الامارات مقام القطع المأخوذ فی الموضوع بنحو الطریقیّه، هذا کله بحسب مقام الثبوت.


تتمه البحث فی مقام الإثبات

و اما فی مقام الاثبات، فحیث ان عمده الدلیل علی حجیّه الامارات السیره العقلائیه الجاریه علی العمل بها، فهی قاصره عن الدلاله علی قیام الامارات مقام القطع الموضوعی، و القدر المتیقّن منها العمل بها لاثبات الواقع تنجیزاً أو تعذیراً، لان النکته المبررّه لعمل العقلاء بها هی اقوائیتها فی الکشف عن الواقع و اقر بیّتها الیه، و لیس عملهم بها من جهه انها کالقطع فی الأثر المترتب علی طریقیته، ضروره انه لالسان للسیره لکی یکون لسانها تنزیل الامارات منزله القطع حتی فی المترتب علی طریقیّته، و اما الادله اللفظیّه من الآیات و الروایات، فهی لاتدل علی اکثر من امضاء السیّره و تأکیدها، و ان شئت قلت ان السیره حیث انها دلیل لبّی، فلاتدلّ علی التنزیل و لاعلی جعل الطریقیّه و الکاشفیّه للأمارات کاخبار الثقه و ظواهر الالفاظ و نحوهما، فتکون فاقده لکلا اللسانین و لاتدل علی شی منهما، و حیث ان عمل العقلاء باخبار الثقه و ظواهر الالفاظ و نحوهما لایمکن ان یکون جزافاً و تعبداً، فلامحاله یکون مبنیاً علی نکته مبرره له و تلک النکه هی الاقربیّه و الاقوائیّه النوعیه الموجوده فیهما دون غیرهما، و علی هذا فمعنی حجیّتها عندهم انها مثبته للواقع تنجیزاً أو تعذیراً و قاطعه للعذر، و اما حجیتهما شرعاً فهی منوطه بامضاء الشارع السیّره و تقریرها، و یکفی فی امضاء هذه السیره التی هی مرتکزه فی أذهان العقلاء و
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ثابته فی اعماق نفوسهم السکوت و عدم الردع عنها.

و من هنا قدجری بناء العقلاء علی العمل باخبار ذی الید دون غیره و بظواهر الالفاظ لابظواهر الافعال و هکذا، لان النکته المبررّه لعملهم باخبار ذی الیددون غیرها انّما هی خبرویّته، و هذه النکته غیر موجوده فی اخبار غیره، کما ان النکته الموجوده لعملهم باخبار الثّقه دون غیرها و بظواهر الالفاظ لابظواهر الافعال، هی اقربیّتها الی الواقع و الاقوائیّه التی توجب الوثوق و الاطمئنان النوعی بها، و السیّره دلیل لبی فلا اطلاق لها لکی یتمسّک باطلاقها، و القدر المتّیقن منها قیام الامارات مقام القطع الطریقی المحض، و اما قیامها مقام القطع الموضوعی، فلاسیره منهم علیه، کیف إذ لیس لدی العقلاء احکام و التزامات مترتبه علی طریقیّه القطع، بان تکون طریقیّته موضوعاً لها لکی یدعی ان سیرتهم قدجرت علی العمل بالامارات فی موارد القطع الموضوعی ایضا و ترتیب احکامه علیها، بل لوکانت عندهم احکام و التزامات مترتّبه علی نفس طریقیّه القطع، فمع ذلک لم نحرز جریان سیرتهم علی العمل بالامارات فی موارده و ترتیب تلک الاحکام و الالتزامات علیها، فما هو المعلوم هو جریان سیرتهم علی العمل بالامارات فی موارد القطع الطریقی المحض و ترتیب آثار الواقع علیها من التنجیز و التعذیر و یعاملون معها معامله القطع الطریقی.

و من هنا یظهر انه لاجعل و لامجعول فی باب الامارات، إذ لیس فی هذا الباب إلاّ السیره العقلائیّه علی العمل بها، بملاک اقوائیتها فی الکشف عن الواقع و اقربیتها إلیه ذاتاً لابالجعل، ضروره انه لاجعل فی سیره العقلاء، و اما من قبل الشارع، فلیس فیه إلاّ امضاء السیره، و یکفی فی امضائها سکوت المولی و عدم
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الردع، فلیس هنا جعل من قبل الشارع حتی یقال ان المجعول فیه الطریقیّه و الکاشفیّه و العلم التعبّدی، بل قد ذکرنا فی غیر مورد و سوف تأتی الاشاره إلیه ان هذا الجعل غیر ممکن ثبوتاً، لانه لغو و جزاف و مجرد لقلقه لسان بدون ان یؤثر تکوینا فی الواقع، و اما الآیات و الروایات علی تقدیر تمامیّه دلالتها علی حجیّه الامارات، فهی ادله امضائیه و مؤکّده للسیره لاتأسیسیه، و علی هذا الأساس أی علی اساس ان الدلیل علی حجیّه الامارات هو السیره العقلائیه لاغیرها، فلیس بامکان أحد ان یقول بالجعل فی باب الامارات، لان السیره لاتدلٍّ علی الجعل، بل انها تدل علی ان عمل العقلاء بها ارتکازاً یکون مبنیاً عل نکته ذاتیه و هی اقربیّتها الی الواقع من غیرها، و اما من قبل الشارع فلیس إلاّ امضاء هذه السیره و تقریرها، و قدمرّ انه یکفی فی امضائها السکوت و عدم صدور الردع عنها، فاذن لایمکن تفسیر الحجیّه بجعل المنجزیّه و المعذریّه و لابجعل الطریقیّه و الکاشفیّه و لابجعل الحکم المماثل للحکم الواقعی فی صوره المطابقه و المخالف فی صوره المخالفه.

اما الاول فهو لایمکن ثبوتاً و اثباتاً، اما ثبوتاً فلان المنجزیّه و المعذریّه من آثار الحجیّه و الحاکم بهما العقل، لان الاماره بعد اتصافها بالحجیّه شرعا، یحکم العقل بانها منجزه للواقع اذا أصابته، بمعنی انها توجب استحقاق الادانه و العقوبه علی مخالفته، و علیه فمعنی انها منجزه للواقع أی انها موجبه لاستحقاق الأدانه و العقوبه علی مخالفته، و من الواضح ان ذلک غیرقابل للجعل.

والخلاصه: ان الاماره بذاتها لاتکون موجبه لاستحقاق العقوبه علی مخالفه الواقع، و انما تکون موجبه لذلک بعد اتصافها بالحجیّه شرعاً، فاذا کانت
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حجه، کانت موجبه له و کونها موجبه له متفرع علی حجیّتها فی المرتبه السابقه، فلهذا لایعقل ان یکون معنی الحجیّه المنجزیه و المعذریه، اما اثباتاً فحیث ان الدلیل علی الحجیّه السیره، فهو لایدل علی الجعل اصلا، و اما امضاء الشارع لها، فلیس معناه الجعل، لما عرفت من انه یکفی فی امضائها سکوت الشارع و عدم الردع عنها، و من الواضح ان العدم لایدل علی الجعل.

واما الثانی فهو ایضا لایمکن ثبوتاً و اثباتاً، اما ثبوتاً فلما ذکرناه غیر مرّه من انه لایمکن جعل الطریقیّه و الکاشفیّه شرعاً للامارات کاخبار الثقه و نحوها، لان جعلها لها بالحمل الشایع لایمکن، باعتبار انه لایؤثر تکوینا فی طریقیّه اخبار الثقه الذاتیّه و لایجعلها أقوی و اقرب الی الواقع مما کانت علیه تکویناً و ذاتاً، بداهه ان الجعل الشّرعی لایؤثر فی التکوین، و الاّ لزم کونه تکوینیاً و هذا خلف انه لاوجود للجعل الشرعی إلاّ فی عالم الاعتبار و الذهن، فلو کان مؤثّراً فی الأمر التکوینی الخارجی، لکان خارجیاً و هو کما تری، و لهذا لایمکن صدور مثل هذا الجعل من المولی الحکیم لانّه لغو و جزاف، و اما اثباتاً فلان امضاء الشارع السیره العقلائیه الجاریه علی العمل باخبار الثقه و نحوها لایدل علی الجعل فضلا عن جعل الطریقیّه و الکاشفیّه لها، لان معنی الامضاء تقریر هذه السیره و قبول عمل اصحابه و تابعیه بها و ان کان الدال علی ذلک سکوته عن ردعه عن العمل بها، و اما سیره العقلاء فهی لاتکشف عن الجعل، و انما تکشف عن ان عملهم بها علی اساس ان طریقیّتها و کاشفیتها الذاتیه أقوی و اقرب الی الواقع من غیرها، و علی هذا فمن الغریب ان مدرسه المحقق النائینی (ره) قدتبنّت علی ان الدلیل علی حجیّه اخبار الثقه و ظواهر الالفاظ و نحوهما السیره
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العقلانیّه الجاریه علی العمل بها، و مع ذلک قدالتزمت بان المجعول فی باب الامارات هو الطریقیّه و الکاشفیّه، مع ان السیره ساکته عن الجعل نهائیا و کذلک الامضاء، نعم ان الامضاء منشأ لانتزاع الحجیه لها بمعنی المنجزیه و المعذریّه، لان السیره الجاریه علی العمل باخبار الثقه اذا کانت ممضاه شرعاً، کانت الاخبار منجزه عند الاصابه و معذره عند الخطأ.

واما الثالث و هو ان معنی الحجیّه جعل الحکم الظاهری فی مؤدّیات الامارات المماثل للحکم الواقعی فی صوره المطابقه و المخالف له فی صوره عدم المطابقه، فهو و ان کان ممکنا ثبوتاً، إلاّ انه لایمکن اثباتاً، لان الدلیل علی الحجیّه السیره و هی لاتدل علی جعل المؤدّی ظاهراً، کما ان امضاء الشارع السیره لایدل علی الجعل اصلا، نعم ان الامضاء منشأ لانتزاع الحجیّه لها.

فالنتیجه ان حجیه اخبار الثقه و نحوها من الامارات لاتکون مجعوله فی الشریعه المقدسه باحد انحاء الجعل المشار الیها، و انما هی منتزعه لها و منشأ انتزاعها الامضاء الشرعی للسیره، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری انا لو سلمنا ان المجعول فی باب الامارات الطریقیّه و الکاشفیّه، فمع ذلک لاتقوم الامارات مقام القطع الموضوعی، لان السیره لاتدل علی اکثر من قیام الامارات مقام القطع الطریقی المحض لعدم الاطلاق لها، و القدر المتّقین منها ذلک، فاذن لادلیل علی قیام الامارات مقام القطع الموضوعی.

لحدّ الآن قدتبیّن ان الامارات الشرعیّه لاتقوم مقام القطع الموضوعی الطریقی بدلیل حجیّتها علی جمیع الأقوال فی حجیّه الامارات حتی علی القول بان المجعول فی باب الامارات الطریقیّه و الکاشفیّه، لما تقدّم من انه علی تقدیر
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تسلیم هذا القول، فلایدل دلیل الحجیّه إلاّ علی طریقیّه الامارات و لایدل علی انها کطریقیّه القطع فی الأثر، و لهذا لاتقوم إلاّ مقام القطع الطریقی المحض دون الأعمّ منه من القطع الموضوعی الطریقی.

و اما علی القول بان المجعول فی باب الامارات الحکم الظاهری المماثل للحکم الواقعی فی صوره المطابقه و المخالف له فی صوره المخالفه، فعلی تقدیر تسلیم هذا القول، فلایدل دلیل الحجیّه الاعلی ان الحکم الواقعی ثابت لمؤدّی الاماره ظاهراً و لانظر له الی الحکم الثابت لطریقیّه القطع، و لهذا لاتقوم الا مقام القطع الطریقی المحض دون الا عمّ منه و من القطع الموضوعی الطریقی.

و اما علی القول بان مفاد دلیل الحجیّه جعل المنجزیه و المعذریه للامارات، فعلی تقدیر تسلیم امکان هذا القول ثبوتاً و اثباتاً کما اختاره المحقق الخراسانی (ره)، انه لایمکن قیام الامارات مقام القطع الموضوعی علی هذا القول، لوضوح ان الاثر الشرعی مترتب علی طریقیّه القطع الموضوعی لاعلی منجزیّته، و انما تقوم مقام القطع الطریقی المحض.

و اما علی القول بان حجیّه الامارات کاخبار الثقه منتزعه من امضاء الشارع بناء العقلاء علی العمل بها، فقد تقدم انه علی هذا القول فلامانع ثبوتا من ان تقوم السیره من العقلاء علی قیام الامارات مقام القطع الموضوعی، کما انها تقوم مقام القطع الطریقی المحض، إلاّ انها فی مقام الاثبات لم تقم علی ذلک و انما قامت علی قیامها مقام القطع الطریقی المحض و قد تقدّمت الاشاره الی ذلک.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه و هی ان الامارات لاتقوم مقام القطع الموضوعی الطریقی بدلیل حجیّتها علی جمیع الاقوال فیها.
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نتائج البحث عده نقاط:

الاولی: ان ما ذکره المحقق صاحب الکفایه (ره) من أن قیام الامارات مقام القطع الموضوعی مستحیل، لاستلزامه الجمع بین اللحاظ الآلی و الاستقلالی فی مدلول دلیل واحد و هو دلیل الحجیّه، غیر تام من وجوه:

الاول: انه مبنی علی ان یکون مفاد دلیل الحجیّه التنزیل، و الأمر لیس کذلک.

الثانی: انه لامانع من الجمع بین القطع الطریقی و القطع الموضوعی فی تنزیل واحد و هو تنزیل طریقیّه الاماره منزله طریقیّه القطع فی جمیع آثارها من الشرعیه و العقلیه.

الثالث: ان ما ذکره (ره) مبنی علی ان المأخوذ فی دلیل الحجیّه واقع الظن و القطع، و هو الظن و القطع بالحمل الشایع لدی الظان و القاطع مع ان المأخوذ فی لسان دلیل التنزیل فی مقام الجعل هو مفهوم الظن و القطع، أی الظن و القطع بالحمل الاولی.

الثانیه: ان صاحب الکفایه (ره) قد حاول فی تعلیقته علی الرسائل لدفع محذور الجمع بین اللحاظ الآلی و الاستقلالی فی مدلول دلیل الحجیّه بالالتزام بالدلاله الالتزامیّه فیه، بمعنی ان دلیل الحجیّه یدل بالمطابقه علی تنزیل المؤدّی منزله الواقع، و بالالتزام علی تنزیل الظن بالواقع التنزیلی منزله القطع بالواقع الحقیقی، و علیه فالقطع و الظن ملحوظان باللّحاظ الآلی فی التنزیل الاول و باللحاظ الاستقلالی فی التنزیل الثانی، فاذن لایلزم محذور الجمع بین اللحاظ
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الآلی و الاستقلالی فی مدلول واحد لدلیل الحجیّه، فان اللحاظ الآلی فی مدلول و اللحاظ الاستقلالی فی مدلول آخر و هو المدلول الالتزامی هذا. و لکن تقدّم ان هذه المحاوله غیر صحیحه، إذلا منشأ للألتزام بالدلاله الالتزامیّه.

الثالثه: انه (ره) قد اورد فی الکفایه علی هذه المحاوله، ان دلیل اعتبار الاماره لایمکن ان یدل علی کلا التنزیلین معاً أحدهما بالمطابقه و الآخر بالالتزام، لاستلزامه الدور، فان تنزیل الظّن بالمؤدی التنزیلی منزله القطع بالقواع الحقیقی، یتوقف علی تنزیل المؤدّی منزله الواقع من باب توقف الدلاله الالتزامیه علی الدلاله المطابقیّه من جهه، و من باب ان التنزیل الاول منقّح لموضوع التنزیل الثانی من جهه أخری، و التنزیل الاول یتوقّف علی التنزیل الثانی من باب ان تنزیل شی منزله جزء الموضوع، یتوقف علی ان یکون الجزء الآخر محرزاً بالوجدان او بالتعبّد، و التنزیل و الاول غیر محرز، فاذن یتوقف علی الثانی.

الرابعه: ان محاولته (ره) فی تعلیقته علی الرسائل لاترجع الی معنی محصّل، لانها مبنیه علی ان تکون لدلیل الحجیّه دلاله التزامیّه، و لکن تقدّم انه لامنشأ لها لاعرفاً بالارتکاز و لاعقلا بدلاله الاقتضاء، کما ان ما ذکره (ره) فی الکفایه من الاشکال علی المحاوله بلزوم الدّور غیر تام.

الخامسه: ذکر المحقق العراقی (ره) انه لامانع من تنزیل شی منزله جزء الموضوع، بلحاظ ما یترتّب علی الجزء من الأثر المعلق علی انضمام الجزء الآخر إلیه، و عندئذ فکلا التنزیلین صحیح بنحو القضیه الشرطیّه، و لایرد علیه ما اورده المحقق الخراسانی (ره) من لزوم الدّور و توقف کل من التنزیلین علی
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الآخر علی ما تقدّم تفصیله، و لکن ما ذکره المحقق العراقی (ره) لایرجع الی معنی محصّل، لان الأثر المعلق علی انضمام الجزءِ الآخر لیس اثر الجزء بل هو أثر الکل علی تفصیل تقدّم.

السادسه: ذکرت مدرسه المحقق النائینی (ره) ان الامارات تقوم مقام القطع المأخوذ فی الموضوع بنحو الطریقیّه بنفس دلیل اعتبارها، بتقریب ان المجعول فی باب الامارات کاخبار الثقه و نحوها الطریقیّه و الکاشفیّه، و لکن تقدّم ان جعل الطریقیّه و الکاشفیّه لاخبار الثقه و نحوها غیرمعقول ثبوتاً، اذ یستحیل ان یؤثّر الجعل تکوینا فی طریقیّه اخبار الثقه التی هی أمر تکوینی ذاتی، و إلاّ لزم کون الجعل تکوینیاً و هو کما تری، و مع الأغماض عن ذلک، فلایمکن الالتزام به اثباتاً، لان الدلیل علی حجیّتها السیره العقلائیّه الجاریه علی العمل بها، و من الواضح ان السیره لاتکشف عن الجعل عند العقلاء، کما ان امضاء الشارع السیره لایدل علی الجعل، و مع الاغماض عن ذلک ایضاً و تسلیم ان المجعول فی باب الامارات هو الطریقیّه و الکاشفیّه، و لکن مع هذا لاتقوم الاماره مقام القطع الموضوعی لعدم احراز السیره منهم علی قیامها مقامه، و انما هی محرزه علی قیامها مقام القطع الطریقی المحض.

السابعه: ان الامارات لاتقوم مقام القطع الموضوعی علی القول بان المجعول فیها المنجزیه و المعذریّه، ضروره ان مایترب علی طریقیّه القطع لایمکن ان یترتب علی منجزیتها أو معذّریتها بدلیل اعتبارها، إلاّ اذا کان لسانه تنزیل الاماره منزله القطع الموضوعی ولو بالاطلاق و هو غیر ثابت، هذا اضافه الی ان هذا القول ثبوتاً غیر ممکن.
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الثامنه: ان حجیّه الامارات منتزعه من امضاء الشارع سیره العقلاء و بنائهم علی العمل بها، و علی هذا و ان امکن قیام الامارات مقام القطع الموضوعی ثبوتاً، إلاّ ان الدلیل فی مقام الاثبات قاصر عن ذلک، لان الدلیل فی هذا المقام السیره العقلائیّه و لم نحرز جریانها علی العمل بالامارات فی موارد القطع الموضوعی و ترتیب آثاره علیها.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه و هی ان الامارات الشرعیه لاتقوم مقام القطع الموضوعی الطریقی بدلیل حجیّتها مطلقا، و علی جمیع الاقوال فی المسأله.
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قیام الامارات مقام القطع الموضوعی الصّفتی


اشاره

أما الکلام فی المرحله الثالثه، فیقع فی قیام الامارات مقام القطع الموضوعی الصّفتی بدلیل حجیّتها، و لکن قد ظهر مما تقدّم انها لاتقوم مقام القطع الموضوعی الطریقی فضلا عن قیامها مقام القطع الموضوعی الصّفتی.

و اما علی القول بان الامارات تقوم مقام القطع الموضوعی الطریقی، فعندئذ هل تقوم مقام القطع الموضوعی الصفتی أولا، و قبل الدخول فی هذا البحث ینبغی الاشاره الی ان للقطع الصفتی تفسیرین:



تفسیرین للقطع الصفتی 

الاول: انه قدفسّر القطع الصّفتی بلوازمه و آثاره کاستقرار النفس و سکونها و ثباتها و خروجها عن حاله التردّد و القلق الی حاله الثّبات و الطمأنینه، و هذا التّفسیر مبنی علی ان القطع اسم للأِضافه الی المقطوع بالذات باضافه اشراقیّه، فاذن لایمکن تقسیم القطع الی قسمین:

أحدهما طریقی و الآخر صفتی، بل القطع شی واحد و هو الاضافه المقوّمه للمقطوع بالذات، و اما اضافه المقطوع بالذات الی المقطوع بالعرض، فهی خارجه عن حقیقه القطع، و لهذا لایکون المراد من القطع الصّفتی فی مقابل القطع الطریقی، لان القطع واحد ذاتا و حقیقه و لایکون له فردان احدهما الصّفتی و الآخر الطریقی، بل له فرد واحد و هو اضافته الی المقطوع بالذات، و لذلک لابدّ ان یراد من القطع الصّفتی فی المقام لوازمه کاستقرار النفس و سکونها.
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الثانی: انه قدفسر القطع الصّفتی باضافته الی المقطوع بالذات، و القطع الطریقی باضافته الی المقطوع بالعرض، و علی هذا فاذا ارید من القطع الصّفتی التفسیر الاول، فلاشبهه فی عدم قیام الامارات مقام القطع الصفتی بهذا المعنی بدلیل اعتبارها، فانه لوقلنا بان دلیل الاعتبار دلیل لفظی و له اطلاق ومفاده التنزیل أی تنزیل المؤدّی منزله الواقع بالمطابقه، و تنزیل الظن بالمؤدّی التنزیلی منزله القطع بالواقع الحقیقی بالالتزام، فمع ذلک لایدلّ علی قیامها مقام القطع الصفتی بهذا التفسیر، و انما یدل علی قیامها مقام القطع الموضوعی الطریقی، لوضوح ان المراد من القطع بالواقع هو القطع الطریقی أی أضافته الی المقطوع بالعرض، و لایحتمل ان یکون المراد منه استقرار النفس و ثباتها، کما انه لااشعار فی دلیل الاعتبار الی ان المراد منه استقرار النفس فضلا عن الدلاله، ضروره ان غایه مایمکن ان یدل علیه دلیل الاعتبار هو تنزیل المؤدی منزله الواقع بالمطابقه، و تنزیل الظن بالمؤدی التنزیلی منزله القطع بالواقع الحقیقی بالالتزام، و لایدل علی اکثر من ذلک، و من الطبیعی ان هذا لایکفی فی قیامها مقام القطع الصّفتی بمعنی ثبات النفس و استقرارها، نعم لو کان هناک دلیل یدل علی تنزیل الاماره منزله القطع الصفتی بمعنی استقرار النفس و ثباتها، فلامانع من الالتزام بذلک، إلاّ ان مثل هذا الدلیل غیر موجود، هذا، مضافا الی انه خارج عن محل الکلام، فان محل الکلام انما هو فی قیام الامارات مقام القطع بدلیل اعتبارها، و انه هل یدل علی ذلک أو لا؟

هذا اضافه الی ان دلیل الاعتبار لیس دلیلا لفظیا فی المسأله لکی یکون له اطلاق یتمسّک به، بل هو دلیل لبّی کسیره العقلاء الجاریه علی العمل باخبار
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الثّقه و ظواهر الالفاظ و نحوها، و القدر المتیقّن منها هو أن الاماره تقوم مقام القطع الطریقی المحض و لاتدل علی قیامها مقام القطع الموضوعی الطریقی فضلا عن الصّفتی، و ان ارید بالقطع الصّفتی اضافته الی المقطوع بالذات کما هو المشهور بین الاصحاب، فهل تقوم الاماره مقامه بهذا المعنی بدلیل اعتبارهاأولا؟

و الجواب: انا لو سلمنا ان دلیل الاعتبار دلیل لفظی و له اطلاق و مفاده التنزیل، فلابدّ من التفصیل فی المسأله، فان کان القطع الصفتی جزء الموضوع و جزئه الآخر الواقع، فعندئذ یمکن قیام الاماره مقامه بعین ملاک قیامها مقام القطع الموضوعی الطریقی و هو دفع اللغویه عن کلام المولی، فانه یتطلب الالتزام بالدلاله الالتزامیه لدلیل الاعتبار، و لکن قدظهر مما تقدّم ان هذا فرض فی فرض لاواقع موضوعی له.

و اما اذا کان تمام الموضوع، فعندئذ و ان قلنا بان دلیل الاعتبار دلیل لفظی و مفاده تنزیل المؤدّی منزله الواقع، و لکن مع هذا لاتدل علی التنزیل فی هذا الفرض، لان من ارکانه وجود الاثر الشرعی للمنزل علیه، و المفروض انه لااثرله فی ذلک الفرض، و الاثرفیه انما هو مترتب علی القطع الصّفتی فقط و لا علی الواقع حتی یصحّ تنزیل المؤدّی منزلته، و اما بالنسبه الی تنزیل صفه الظن بمنزله صفه القطع، فهو لایدل علیه و لانظر له الی ذلک، لمامرّ من انه ناظر الی تنزیل المؤدی منزله الواقع، هذا لوکان دلیل الاعتبار دلیلا لفظیاً، و اما اذا کان سیره العقلاء فالأمر واضح، لانّها لاتدل علی قیام الامارات مقام القطع الموضوعی مطلقا، و انما تدل علی قیامها مقام القطع الطریقی المحض، و قد تقدّم
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ان الدلیل علی حجیّه الامارات انما هو سیره العقلاء فحسب لاغیرها، و اما الادله اللفظیّه فبأجمعها تکون مفادها التأکید والامضاء لاالتأسیس.


عدم قیام الأمارات مقام القطع الموضوعی مطلقا

فالنتیجه ان الامارات لاتقوم مقام القطع الموضوعی مطلقا، بل لو سلّمنا قیامها مقام القطع الموضوعی الطریقی، فلاتقوم مقام القطع الموضوعی الصفتی بنفس دلیل اعتبارها، و اما قیامها مقام القطع الصفتی بدلیل آخر، فلامانع منه ولکنه خارج عن محل الکلام.


نتائج البحث

الی هنا قداستطعنا ان نخرج بالنتائج التالیه.

الاولی: ان الامارات لاتقوم مقام القطع الموضوعی بدلیل اعتبارها لاالموضوعی الطریقی و لاالموضوعی الصّفتی.

الثانیه: انه علی تقدیر تسلیم ان الاماره تقوم مقام القطع الموضوعی الطریقی، فهل قیامها مقامه فی طول قیامها مقام القطع الطریقی المحض اوفی عرضه؟

و الجواب: ان ذلک یختلف باختلاف لسان دلیل الاعتبار، فان کان لسانه تنزیل المؤدی منزله الواقع بالمطابقه، و تنزیل الظن بالمؤدی التنزیلی منزله القطع بالواقع الحقیقی بالالتزام، فیکون قیام الامارات مقام القطع الموضوعی فی طول قیامه مقام القطع الطریقی المحض، و ان کان لسانه تنزیل الاماره منزله القطع، کان مقتضی اطلاقه انها بمنزلته فی مطلق الآثار، سواءً اکانت مترتبه علی نفس القطع أم کانت مترتّبه علی متعلقه، و عندئذ فلایکون قیام الامارات مقام القطع الموضوعی فی طول قیامها مقام القطع الطریقی بل فی عرضه، و ان کان لسانه جعل الطریقیّه و الکاشفیّه، فایضاً کذلک، و تظهر الثمره بین الفرضین.
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فعلی الفرض الاول اذا سقطت الدلاله المطابقیّه، سقطت الدلاله الالتزامیه ایضا، و علی هذا فاذا لم یکن للواقع اثر، فلایمکن تنزیل المؤدی منزله الواقع، لان التنزیل علی المشهور متقوّم بارکان ثلاثه، المنزل و المنزل علیه و الأثر الشرعی المترتب علی المنزل علیه، فاذا لم یکن للمنزل علیه اثر شرعی فلاتنزیل، لانتفائه بانتفاء أحد ارکانه، فاذا أنتفی المدلول المطابقی و هو تنزیل المؤدّی منزله الواقع، انتفی المدلول الالتزامی ایضاً.

و علی الفرض الثانی، فلایسقط التنزیل الثانی بسقوط التنزیل الاول، لانه فی عرضه لا فی طوله لکی یدور مداره وجوداً و عدماً.

الثالثه: ان دلیل الاعتبار لو کان مفاده تنزیل مؤدی الامارات منزله الواقع، فلابد من افتراض ان للواقع اثراً شرعیاً حتی یصّح التنزیل، باعتبار ان ترتب الاثر الشرعی علی المنزل علیه من احد أرکانه، و نتیجه ذلک انه لایشتمل الامارات التی لایترتّب اثر شرعی علی مؤدیاتها فی الواقع، و علیه فلا تکون الامارات فی هذه الموارد حجه، و علی ضوء ذلک فلاتشمل ادله الحجیه الامارات و الاصول العملیه الشرعیه فی ابواب الحیض والنفاس و الاستحاضه، فان احکام هذه الابواب مختصه بالنساء و لااثر لها بالنسبه الی المجتهد، فاذن لاتکون الامارات القائمه علی تلک الاحکام حجه عند الفقیه، لانّ ادله الاعتبار لاتشملها، باعتبار انه لاأثر لمؤدّیاتها فی الواقع بالأِضافه الی المجتهد، و یترتب علی ذلک انه لایجوز له الافتاء باحکام الحیض و النفاس و الاستحاضه، لانّه غیر عالم بها لا بالوجدان و لابالتعبّد، و موضوع جواز الأِفتاء هو العلم بالأحکام الشرعیّه الأعمّ من الوجدانی و التعبّدی، و المفروض ان المجتهد
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لایکون عالماً بالأحکام المذکوره لاوجداناً و لاتعبّداً، اما الاول فهو واضح، و اما الثانی فانّه منوط بحجیّه الامارات القائمه علیها او الاصول العملیه الشرعیّه، و قدمرّ انها لاتکون حجّه بالنّسبه إلیه، فلهذا لایکون عالماً بها اصلا، و عندئذ فلایجوز له الأِفتاء بها لانّه داخل فی الفتوی بغیر علم.

و اما التنزیل الثانی و هو تنزیل الظن بالمؤدی منزله القطع بالواقع، فان کان فی طول التنزیل الاول فهو یسقط بسقوط الاول، لان المدلول الالتزامی یتبع المدلول المطابقی حدوثاً و بقاءً و یدورمداره وجوداً و عدماً، و علی هذا فلایمکن للفقیه الافتاء باحکام الحیض و النفاس و الاستحاضه لعدم علمه بها أصلا ولوتعبّداً.

نعم لو قلنا بان التنزیل الثانی فی عرض التنزیل الاول و لایتوقف علیه، فعندئذ یکون الساقط هو التنزیل الاول دون الثانی، و علی هذا فیجوز للفقیه ان یفتی بالاحکام المذکوره، هذا کلّه بناءً علی ان یکون مفاد دلیل الاعتبار التنزیل، ولکن قدتقدّم ان هذا مجرد فرض لاواقع موضوعی له، فان عُمده الدلیل علی حجیّه الامارات کاخبار الثقه، سیره العقلاء، فانها جاریه علی العمل بها بملاک الطریقیّه و الکاشفیّه الذاتیه، و حیث ان الشارع أمضی هذه السّیره، فیکون امضائه منشأ لانتزاع الحجیّه لها شرعاً، و علی هذا فلایعتبر فی حجیّه الامارات ان یکون لمؤدیّاتها أثر شرعی فی الواقع، بل انّها حجّه و ان لم یکن لها أثر شرعی فی المرتبه السابقه، إذ یکفی فی حجیّتها ترتب اثر شرعی علی اثباتها بها فی الواقع کجواز الاخبار بثبوتها او جواز الافتاء به، فاذا قال ثقه ان ماء الدجله احلی من ماء الفرات، کان قوله حجّه و تثبت به حلاوه ماء الدجله،
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فعندئذ یجوز الاخبار بها، و کذلک الحال فی الامارات القائمه علی احکام النساء، فانها تکون مشموله للسیّره و تدل علی حجیّتها شرعا، و حینئذ تکون مثبته لتلک الاحکام، فاذا ثبتت عند الفقیه، جازله الأِفتاء بها، فانّها تحقق موضوع جواز الافتاء و ان لم یکن لها اثر شرعی فی المرتبه السابقه بالنّسبه الی الفقیه، و لکن یکفی فی حجیّتها و عدم کونها لغواً، ترتب الاثر الشرعی علی اثبات الواقع لاعلی وجوده الواقعی، هذا تمام کلامنا فی قیام الامارات مقام القطع باقسامه الثلاثه:

1 - القطع الطریقی المحض.

2 - القطع الموضوعی الطریقی.

3 - القطع الموضوعی الصّفتی.


فی قیام الأصول العملیه الشرعیه مقام القطع 


اشاره

واما الکلام فی الاصول العملیه الشّرعیه، فیقع تارهً فی الاصول العملیه غیر المحرزه کاصاله البراءه و اصاله الاحتیاط و نحوهما، و أخری فی الاصول المحرزه کالاستصحاب و اصاله الفراغ و اصاله التجاوز.



فی قیام الأصول العملیه غیر المحرزه 


اشاره

اما الاصول غیر المحرزه فقد ذکر السید الاستاذ (ره) انها لاتقوم مقام القطع الطریقی، و قدافاد فی وجه ذلک انّ قیام شی مقام آخر متقوّم بثلاثه عناصر:

الاول: المقیم.

الثانی: المقام.

الثالث: الأثر المترتب علی المقام، و حیث ان مفاد اصاله البراءه الشرعیه التعذیر، و مفاد اصاله الاحتیاط الشرعیه التنجیز، فلایکون هناک شی یقوم
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مقام القطع الطریقی فی التنجیز و التغدیر هذا.


مناقشه کلام السید الأستاذ قدّس سرّه

و لکنه قابل للمناقشه، و ذلک لأن مفاد اصاله البراءه الشرعیه نفی الحکم الواقعی ظاهراً فی موارد الشک فیه مع ثبوت المقتضی له فیها، و حیث ان مصلحه الترخیص مصلحه نوعیه فهی أهمّ من مصلحه الواقع التی هی مصلحه شخصیه، فمن أجل ذلک جعل الترخیص الظاهری او ما یلازمه کنفی الحکم الواقعی فی الظاهر او عدم ایجاب الاحتیاط، فان لازمه الترخیص و یترتب علی ذلک التعذیر، لا ان مفاد اصاله البراءه التعذیر، لان مفادها اما نفی الحکم الواقعی المشکوک فی مرحله الظاهر او التّرخیص الظاهری، و علی کلا التقدیرین فالتعذیر مترتب علیه لا انّه مفادها، فاذن لامانع من قیام اصاله البراءه الشرعیّه مقام القطع فی التعذیر، و مفاد اصاله الاحتیاط الشرعیه عباره عن جعل حکم طریقی بغرض الحفاظ علی الاحکام الواقعیّه و مالها من المبادی و الملاکات و لاشأن له فی مقابل تلک الاحکام غیر تنجیزها عند الاصابه، و لیس الاحتیاط الشرعی عباره عن نفس تنجیز الواقع حتی یقال انه لیس هنا شی آخر غیره لکی یقوم مقام القطع الطریقی فیه، و علی هذا فلامانع من قیام اصاله الاحتیاط مقام القطع الطریقی فی التنجیز.

و ان شئت قلت ان اصاله البراءه الشرعیه مجعوله فی الشریعه المقدسه و أثرها التعذیر لاانها عباره عن التّعذیر، کیف فان التعذیر حکم عقلی غیر قابل للجعل، و کذلک اصاله الاحتیاط، فانها مجعوله شرعاً و أثرها تنجیز الواقع لا انها عباره عن التنجیز، کیف فان التنجیز حکم عقلی و غیر قابل للجعل الشرعی و عباره عن ادراک العقل استحقاق الادانه و العقوبه، نعم البراءه
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العقلیه عباره عن حکم العقل بالتعذیر، کما ان الاحتیاط العقلی عباره عن حکم العقل بالتنجیز، و ما ذکره السید الاستاذ (ره) انما یتمّ فی البراءه و الاحتیاط العقلیین لافی البراءه و الاحتیاط الشرعیین.


فی قیام الأصول العملیه المحرزه 


اشاره

واما الاصول العملیه المحرزه کالاستصحاب أو نحوه، فقد ذکر السید الاستاذ (ره) انها تقوم مقام القطع الطریقی و الموضوعی بنحو الطریقیّه بنفس دلیل اعتبارها، و قد أفاد فی وجه ذلک ان هذه الاصول من حیث کونها ناظره الی الواقع، فیکون المجعول فیها الطریقیّه و العلم التعبّدی، و لهذا بنی (ره) علی انها من الامارات وان کانت دون سائر الامارات، فاذن تقوم مقام القطع الطریقی المحض فی تنجیز الواقع و التعذیر، و تقوم مقام القطع الموضوعی الطریقی بالحکومه أی بتوسعه الموضوع، فان دلیل اعتبارها یوسع دائره الموضوع و هو طریقیه القطع و یجعله أعمّ من الطریقیّه الحقیقیّه و الطریقیّه التعبّدیه، و بکلمه ان دلیل اعتبار هذه الاصول قد أوجد فیها صفتان:

الاولی: صفه المنجزیّه و المعذریّه.

الثانیه: صفه الاحراز و الطریقیّه، و بلحاظ اتّصافها بالأولی تقوم مقام القطع الطریقی المحض فی التنجیز و التعذیر، و بلحاظ اتصافها بالثانیه تقوم مقام القطع الموضوعی الطریقی هذا.



نقد کلام السید الأستاذ قدّس سرّه

و لنأخذ بالنّقد علیه، اما اولاً، فلما تقدم من ان الاماره کاخبار الثقه و نحوها التی هی أقوی منها لاتقوم مقام القطع الموضوعی الطریقی بنفس دلیل اعتبارها فضلاً عن هذه الاصول العملیه، نعم بناءً علی ان یکون مفاد دلیل الاعتبار التنزیل، بتقریب انه یدل علی تنزیل المؤدّی منزله الواقع بالمطابقه و
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علی تنزیل الاستصحاب منزله القطع بالدلاله الالتزامیّه یقوم مقام القطع الموضوعی الطریقی، و لکن تقدم ان مفاد دلیل الاعتبار لیس هو التنزیل، و علی تقدیر تسلیم انه التنزیل، إلاّ انه لامنشأ للدلاله الالتزامیّه لاعرفاً و لاعقلاً علی تفصیل تقدّم، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری انه لایمکن ان یکون المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیّه و الکاشفیّه ثبوتاً و اثباتاً، اما ثبوتا فلان الیقین بالحاله السابقه لایتطلب بقائها فی ظرف الشک، باعتبار ان شأن الیقین الکشف عن الواقع علی ما هو علیه من دون ان یکون له دخلاً فی حدوثه او بقائه، لان حدوثه و بقائه تابعان لعلته کذلک، و اما نفس الحاله السابقه التی هی عباره عن اول وجود الشی لاتتطلب بقائها فی ظرف الشک فیه، لان الوجود الاول للشی لیس عله لوجوده الثانی الذی یعبّر عنه بالبقاءِ، إذ کما ان وجوده الاول الذی یعبّر عنه بالحدوث بحاجه الی عله، کذلک وجوده الثانی بعین الملاک هو ان الممکن عین الفقر و الربط بالعله، لاانّه شی له الربط و الفقر، و لافرق فی ذلک بین وجوده الاول و وجوده الثانی و الثالث و هکذا، فانه یدور مدار علته حدوثاً و بقاءً، و یستحیل ان یستقل الممکن فی وجوده و یستغنی عن العله بقاء، و إلاّ فهو واجب و لیس بممکن، و هذا خلف، و علی هذا الاساس فبقاء الحاله السابقه فی ظرف الشک بحاجه الی بقاء علّتها و لایکون حدوثها عله لبقائها.

و الخلاصه ان حدوث الحاله السابقه لایقتضی بقاؤها و لاعدم بقائها، فهو لااقتضاء بالنسبه الی کلتا الحالتین معاً، و نتیجه دلک ان الحاله السابقه المتیقّنه بما هی حاله سابقه متیقّنه، لاتصّح ان تکون اماره علی البقاء، و علی هذا فجعل
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الطریقیّه و الکاشفیّه لها مجرد لقلقه لسان، فلایعقل ان یکون مؤثراً، لاستحاله ان یکون الجعل الشرعی مؤثراً فی التکوین، لان الجعل الشرعی لاوجود له فی عالم الخارج حتی یکون مؤثراً فیه، و الا لکان خارجیاً لااعتباریاً و هذا خلف.

و اما اثباتاً فعلی تقدیر تسلیم امکان جعل الطریقیّه و العلم التعبّدی للحاله السابقه، فلایمکن الالتزام به فی مقام الاثبات، و ذلک لان لسان روایات الاستصحاب لیس نفی الشک تعبداً، و انما هو النهی عن نقض الیقین بالشک، و حیث ان الیقین فی ظرف الشک غیر موجود، فلایکون النقض حقیقیاً، فاذن لامحاله یکون النهی عن نقض آثار الیقین فی ظرف الشک، و معنی ذلک العمل علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک فی بقائها تعبّداً.

و الخلاصه ان مفاد روایات الاستصحاب لیس جعل الاستصحاب طریقاً و علماً تعبداً، بل مفادها النّهی عن نقض الیقین بالشک عملاً، لان النهی عن النقض ارشاد الی وجوب الجری العملی علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک تعبداً بدون ای اشاره فیه الی جعل الطریقیّه للحاله السابقه، و من هنا قلنا ان الاستصحاب لیس من الاصول المحرزه، و تفصیل ذلک یأتی فی مبحث الاستصحاب.


فی قیام قاعدتی الفراغ و التجاوز

و اما قاعده الفراغ و التجاوز، فحجیتها مبنیه علی الطریقیّه و الکاشفیّه النوعیه فی ظرف العمل، حیث انهما من الاصول العقلائیه التی قد بنی العقلاء علیها، علی أساس اصاله عدم الغفله، و الروایات الوارده فی هاتین القاعدتین یکون مفادها امضاء بناء العقلاء علی العمل بهما لاتأسیساً لهما، و من الواضح ان مقتضی بناء العقلاء علیهما قیامها مقام القطع الطریقی فحسب و لابناء منهم علی
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قیامهما مقام القطع الموضوعی، و تفصیل الکلام فی هاتین القاعدتین یأتی فی اواخر بحث الاستصحاب.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان الاصول العملیه الشرعیه من الاصول المحرزه و غیرها لاتقوم مقام القطع الموضوعی مطلقا حتی القطع الموضوعی الطریقی فضلاً عن الصّفتی، و انما تقوم مقام القطع الطریقی المحض فحسب هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری ان الامارات لاتقوم مقام القطع الموضوعی الصفتی و ان قلنا بقیامها مقام القطع الموضوعی الطریقی.
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حجیه الدلیل العقلی


تقسیم الدلیل العقلی

بعد الفراغ عن حجیّه القطع فی نفسه و انّها غیر قابله للمنع و الرّدع، ضروره انه لایمکن ردع القاطع عن العمل بقطعه و ان کان قطعه حاصلاً من الاسباب غیر العادیه، و لکن مع هذا ذهب جماعه من الاخباریین الی تخصیص حجیّه القطع بالقطع الحاصل من الکتاب و السنه، و اما الحاصل من الدلیل العقلی فهو لایکون حجه، و لتعیین مقصود الاخباریین من الدلیل العقلی الذی لایکون حجّه لابد من تقدیم مقدّمه، و هی ان الدلیل العقلی ینقسم الی اربعه أقسام:

الاول: الدلیل العقلی النظری کادراک العقل المصالح و المفاسد الواقعیتین.

الثانی: الدلیل العقلی العملی کحکم العقل بحسن الصدق و قبح الکذب و حسن العدل و قبح الظلم.

الثالث: الملازمات العقلیّه غیر المستقله کالملازمه بین وجوب شی ووجوب مقدمته.

الرابع: الدلیل العقلی الظنّی کالقیاس و الاستحسان و نحوهما.

و محل النزاع بین الاصولیین و الاخباریین انما هو فی القسم الاول و الثانی دون الثالث و الرابع، اما الثالث و هو الملازمات العقلیّه غیر المستقله، فان الاخباریین لاینکرون تلک الملازمات، و اما الرابع و هو الدلیل العقلی الظنّی، فهو لایکون حجّه عند الامامیّه بلافرق فی ذلک بین الاصولیین و الاخباریین.
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فاذن یقع الکلام فی مقامین:

الاول: فی الدلیل العقلی النظری.

الثانی: فی الدلیل العقلی العملی.


اما المقام الاول: فی الدلیل العقلی النظری و کلام الأخباریین فی الدلیل العقلی النظری و الرد علیه 


اشاره

اما الکلام فی المقام الاوّل، فان اراد الاخباریّون بذلک ان القطع الحاصل بالحکم الشرعی المولوی من ادراک العقل مصلحه ملزمه فی فعل غیر مزاحمه او مفسده ملزمه فی آخر کذلک لایکون حجّه.

فیرد علیه اولاً: انه غیر معقول، ضروره انّه لایمکن تخصیص حجیّه القطع بحصه خاصه منه و هی القطع بالحکم الشّرعی الحاصل من الکتاب والسنه، لما تقدّم فی مستهل بحث القطع ان حجیّته ذاتیه بالذاتی باب البرهان، و لایعقل التفکیک بینهما إلاّ بالتصرّف فی موضوعه او متعلقه، علی اساس ان حجیّه القطع منوطه بکونه متعلقاً بحکم الزامی مولوی و إلاّ فلایکون حجه، و علی هذا فللمولی ان یرفع الید عن مولویته، فاذا رفع المولی یده عن مولویّه حکم المقطوع، سقط القطع عن الاعتبار و الحجیّه بسقوط مولویّه متعلقه، و اما مع افتراض عدم ذلک، فلایعقل رفع الید عن حجیّه القطع و انتفائها إلاّ بانتفائه، و علی هذا فاذا حصل القطع بالحکم الشرعی المولوی من الدلیل العقلی، فلایمکن القول بانّه غیر حجّه، و ان ارادوا بذلک ان الاحکام الشرعیّه المجعوله فی الشریعه المقدسه مختصّه للعالم بها من خصوص الکتاب و السنه و لاتکون ثابته للعالم بها من الدلیل العقلی، و معنی هذا هو ان العلم بالاحکام الشرعیّه من الکتاب و السنه خاصه مأخوذ فی موضوع نفسها، و بانتفاء هذا العمل تنتفی الاحکام الشرعیه بانتفاء موضوعها، و اما العلم الحاصل من الدلیل العقلی بها، فهو غیر
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مأخوذ فی موضوعها.

فیرد علیه ان ذلک و ان کان ممکناً ثبوتاً، لما تقدّم من انه لامانع من أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، و لایلزم من ذلک أیّ محذور فی مقام الثبوت، إلاّ انه لایمکن الالتزام به فی مقام الاثبات، لان الالتزام به فی هذاالمقام بحاجه الی دلیل و لادلیل علیه، بل الدلیل علی الخلاف موجود و هو اطلاقات الکتاب و السنّه، فان مقتضی هذه الاطلاقات و عدم الدلیل علی تقییدها بالعالم بها، ثبوت الاحکام الشرعیّه مطلقا للعالم و الجاهل.


تمسک الأخباریین بالروایات و الرد علیهم

اشاره
و دعوی ان الدلیل علی التقیید موجود و هو الروایات التی کان الإخباریون متمسکین بها علی عدم حجیه الدلیل العقلی و اشار إلیها شیخنا الانصاری (ره) کالروایات الداله علی ان دین الله لایصاب بالعقول(1) و نحوها، فان هذه الروایات تصلح ان تکون مقیّده لتلک الاطلاقات.

مدفوعه بان هذه الروایات لاتصلح للتّقیید، فان محتملاتها أحد أمور:


المحتمل الأول فی الروایات انها فی مقام التوبیخ علی التساهل و التّسامح فی الفحص عن الأدله الشرعیه و التوغّل فی الادله العقلیّه بدون التحقیق و النظر الی جهات المسأله 
الاول: انها فی مقام التوبیخ علی التساهل و التّسامح فی الفحص عن الأدله الشرعیه و التوغّل فی الادله العقلیّه بدون التحقیق و النظر الی جهات المسأله، و ان دین الله لایصاب بالعقول کما یظهر ذلک بوضوح من صحیحه أبان بن تغلب عن الصادق (علیه السلام) (قال قلت له، رجل قطع أصبع من اصابع المرأه، کم فیها من الدیه؟ قال عشر من الابل، قال قلت اصبعین، قال عشرون، قلت قد قطع ثلاثاً، قال ثلاثون، قلت قطع اربعاً، قال عشرون، قلت سبحان الله یقطع ثلاثاً فیکون علیه ثلاثون و یقطع اربعاً فیکون علیه عشرون الی ان قال، ان الذی جاء به شیطان، قال مهلاً یا أبان، هذا حکم رسول الله (صلی الله علیه و آله) ان المرأه تعاقل الرجل الی
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ثلث الدیه، فاذا بلغ الثلث رجع الی النصف، یا ابان انک أخذتنی بالقیاس، السنه اذا قیست محق الدین.)(1) فانها تدل علی توبیخ ابان من جهه تسرعه فی الحکم معتمداً علی الدلیل العقلی الظنّی و ترک التحقیق و الفحص عن الادله الشرعیه و التأمل فیها، و لاتدل علی تقیید اطلاقات الکتاب و السنه بالعالم بالاحکام الشرعیه الحاصل منهما لا لأعم منهما و من الدلیل العقلی، و من هنا لااشعار فیها علی هذا التقیید فضلاً عن الدلاله.

و الخلاصه ان هذه الصحیحه و ما شاکلها انما هی فی مقام بیان مسأله أخری، و هی انه لایمکن الاعتماد علی الدلیل العقلی الظنی فی المسأله و ترک الفحص و التحقیق فی الادله الشرعیه فیها.

المحتمل الثانی انها فی مقام بیان بطلان العباده بدون معرفه الامام (علیه السلام) و الثالث: انها تدل علی المنع من استنباط الاحکام الشرعیه من الادله العقلیّه الظنیّه
الثانی انها فی مقام بیان بطلان العباده بدون معرفه الامام (علیه السلام)، و هذا یعنی ان مفاد هذه الروایات شرطیه الایمان بالولایه فی صحه العبادات کشرطیه الاسلام.

و الخلاصه ان هذه الروایات تدل علی ان الایمان بولایه ائمه الاطهار (علیهم السلام) شرط فی صحه العبادات کسائر شروط صحّتها، و لانظرلها الی تقیید اطلاقات الادله بالعالم بالاحکام الشرعیّه من الکتاب و السنه فقط.

الثالث: انها تدل علی المنع من استنباط الاحکام الشرعیه من الادله العقلیّه الظنیّه کالقیاس و الاستحسان و نحوهما، و لهذا أجمع فقهاء الامامیّه تبعاً للأئمّه (علیهم السلام) علی عدم الاعتماد علیها و العمل بها خلافاً لجمهور من فقهاء العامّه، فانهم بنوا علی العمل بها، هذه هی محتملات هذه الروایات، ثم ان الظاهر
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منها عرفاً هو الاحتمال الأخیر، کیف کان فهذه الروایات اجنبیّه عن محل الکلام و لاتدل علی التقیید.

وثانیاً: ان مراد الاخباری من عدم حجیه العقل النظری لیس تقیید الاحکام الشرعیّه بالعالم بها من الکتاب و السنه فقط، بل هم کالاصولی یرون ان الاحکام الشرعیّه مشترکه بین العالم و الجاهل، غایه الأمر ان العلم الحاصل بها من الادله العقلیّه لایکون حجه فی مقام الاثبات، بینما العلم الحاصل بها من الکتاب و السنته حجه.

و الخلاصه انهم لایقولون بان دائره الجعل مضیّقه و مقیّده بجعل حصّه خاصّه من الاحکام الشرعیّه و هی المقیّده بالعالم بها من خصوص الآیات و الروایات، بقرینه انهم قد صرّحوا بان القطع بالحکم الحاصل من الدلیل العقلی لایکون حجه من باب السالبه بانتفاء المحمول، لا انه لیس قطعاً بالحکم من باب السالبه بانتفاء الموضوع.

و ان ارادوا و بذلک انه لایحصل الیقین بالحکم الشرعی من الادله العقلیه، معللاً کثره وقوع الاشتباه و الخطا فیها و هی یمنع عن حصول الیقین بالحکم الشرعی منها، و هذا هو الظاهر من کلمات الأخباریین فی المسأله و لاسیّما من المحدث الاسترابادی حیث قال، ان العلوم التی تکون مبادیها و موادها حسیّه او قریبه من الحس کالعلوم الریاضیّه مثل علم الحساب و الهندسه و نحوهما، لایقع فیها الخطأ و
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الاشتباه إلا نادراً، لان الخطأ لایقع إلاّ فی الماده ای ماده القضیّه دون صورتها، لان المنطق عاصم عن الخطأ فی الصوره، و اما العلوم النظریه التی لاتکون مادّتها محسوسه و لاقریبه من الحس کالفلسفه و نحوها، فوقوع الخطأ و الإشتباه فیها شایع، حیث انه لیس فی المنطق قاعده تمنع عن الخطأ فی المادّه، فان الشکل الاول انما یمنع عن الخطأ فی الصوره لافی الماده، و کثره وقوع الخطأ و الاشتباه فی الادله العقلیه، تمنع عن حصول الیقین بالحکم الشرعی منها، فان ارادوا ذلک.

فیرد علیه اولا النقض بسائر العلوم النظریه کعلم الاصول و الفقه و ماشاکلهما، فان الخطأ و الاشتباه فی هذه العلوم أیضاً کثیر نظریاً و تطبیقیاً، و من هنا یکون الاختلاف بین الفقهاء و الاصولیین فی المسائل النظریه المعقدّه موجود غالباً، فلوکانت کثره الخطأ و الاشتباه فی الادله العقلیّه النظریّه مانعه عن حصول الیقین بالحکم الشرعی منها، لکانت مانعه عن حصول الیقین به من القواعد الاصولیه و الفقهیّه ایضاً بنفس الملاک مع ان الأمر لیس کذلک، و النکته فیه ان ماده هذه العلوم جمیعاً ماده نظریه لاتکون محسوسه و لاقریبه من الحس، و لافرق من هذه الناحیه بین کافه العلوم النظریه العقلیه و غیرها، فان الجمیع علی مستوی واحد من جهه وقوع الخطأ و الاشتباه فیها نظریاً و تطبیقیاً، مع ان الاخباریین یقولون بحصول الیقین من القواعد الاصولیّه و الفقهیّه، فاذن ما هو جوابهم عن هذا النقض.

و ثانیاً بالحل فان کثره وقوع الخطأ و الاشتباه فی الادله العقلیّه النظریّه لاتمنع عن حصول الیقین منها بالحکم الشرعی للممارس لها فی طریق عملیه الاستنباط، والسر فی ذلک هو ان المستدل بکل دلیل عقلی نظری یقوم علی اساس وجدانه العقلی بالتتبع و الفحص و التفکیر فی تنقیح الصغری و مقدّماتها و شروطها و طرق اثباتها، فاذا علم بتحققّها بما لها المقدمات و الشروط، کان
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تطبیق الکبری علیها قطعیاً، فاذا کان قطعیاً کانت النتیجه ایضاً کذلک، و من الواضح ان وجدانه فی هذا الدلیل العقلی الذی أفاد القطع بالحکم الشرعی لایتأثر بالخطأ و الاشتباه فی دلیل عقلی آخر، ضروره ان الخطأ فیه لایؤثر فی قطعه بصحه هذا الدلیل، لان منشأ الخطأ فی الدلیل النظری احد أمور:


منشأ الخطأ فی الدلیل النظری 

الاول: عدم القدره الفکریه الذاتیه.

الثانی: عدم المقدره العملیّه.

الثالث: الغفله عما هو دخیل فی تکوین المسأله وفق شروطها العامه.

الرابع: عدم استیعاب کافه ما له دخل فی تکوینها.

و اما المستدل فی هذا الدلیل العقلی یری ان جمیع مؤهّلات عملیه الاستنباط موجوده فیه و لایحتمل الخطأ فیها، لانه اذا رأی فی نفسه مقدره فکریه و علمیّه و انه غیر غافل عما له دخل فی هذه العملیه، حصل له الیقین بالحکم الشرعی، فاذن یکون منشاء الخطأ شی و منشأ الاصابه شی آخر و لایرتبط احدهمابالآخر.

و بکلمه ان عقله فی عملیه الاستنباط لایتأثّر بالخطأ و اشتباه شخص آخر فی مورد آخر فی تلک العملیه، باعتبار ان خطأه من جهه عدم توفر جمیع الشروط و المؤهلات المتقدمه فیه، بینما تلک الشروط و المؤهلات متوفره فیه، بل ان عقله لایتأثر بخطأ الآخر فی نفس المسأله فضلاً عن سائر المسائل، باعتبار ان خطأ الآخر فیها مستند الی عدم توفر المؤهلات المذکوره فیه کافه، بینما هو یری توفرها فیه، و لذلک امثله کثیره فی الفقه، منها مسأله اعتبار اذن الأب فی صحه نکاح بنته الباکر و عدم اعتباره، و هذه المسأله مسأله، معّقده فی الفقه من جهه ان
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الروایات فی هذه المسأله علی اصناف مختلفه، فلذلک اختلف الفقهاء فی الجمع بین هذه الروایات بتمام اصنافها و علاج المعارضه بینها، فذهب بعضهم الی امکان الجمع العرفی بینها لوجود شواهد فیها علی هذا الجمع، و ذهب بعض آخر الی المعارضه بینها و لابدّ من الرّجوع الی مرجّحات بابها، و من هنا أفتی بعضهم بعدم اعتبار اذن الأب أوالجد من قبل الأب، و الآخر ذهب الی الاحتیاط، و الثالث الی اعتبار اذنه، مثلا من ذهب الی اعتبار اذنه کاذن البنت فی صحه عقد النکاح، و ان هذا هو مقتضی الجمع العرفی الدلالی بینها، لایتأثر عقله و وجدانه بخطاء الآخر فی الجمع بینها، و لهذا یکون معتقداً بصحه ما أفتی به و خطأ الآخر هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری ان عقله و وجدانه بصحه الدلیل و حصول الیقین منه لایتأثر بعلمه الاجمالی بانه قد أخطأ فی بعض الاستدلالات المتقدمه من الاصولیه و الفقهیّه او غیرها، لوضوح ان هذا العلم الاجمالی لایمنعه من حصول الیقین بصحه هذا الدلیل صغری و کبری بعد الفحص و التحقیق، باعتبار انه یعلم ان خطائه فی بعض الاستدلالات المتقدمه، فانما هو من أثر الغفله عماله دخل فی عملیه الاستنباط و هی تطبیق القواعد العامه علی عناصرها الخاصه، او الغفله عمّا له دخل فی تکوین القواعد العامه فی الحدود المسموح بها شرعاً، بل لایتمّ ما أفاده (ره) مطلقا حتی فی المسألتین کانت بینهما ملازمه واقعیّه ناشئه عن العلاقه العلیه و المعلولیه بینهما، فان الخطأ فی احداهما و ان کان یستلزم الخطأ فی الأخری، الاّ ان ذلک بالنسبه الی شخص واحد، و اما بالنسبه الی شخصین، فلایکون خطأ احدهما مؤثراً فی الآخر، فان خطأه ناشیء من عدم توفر جمیع
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مؤهلات عملیه الاستنباط فیه، و لهذا لایؤثر فی الآخر الذی یری فی نفسه توفّر جمیع المؤهلات، و ان ارادوا بعدم حجیّه الدلیل العقلی عدم حجیته فی مرتبه الوصول، بتقریب ان کل حکم مجعول فی الشریعه المقدّسه اذا وصل الی المکلف من طریق الکتاب و السنه تنجز علیه، و الاّ فلاقیمه له و لایجب امتثاله و لایحرم مخالفته، بمعنی انه لیس مطلوباً للّه تعالی و لایکون مورداً لحق الطاعه، و علی الجمله فوصول الحکم الی المکلف اذا کان بواسطه الحجّه کالکتاب و السنه، فهو منجز و موضوع لحق الطاعه، و اذا لم یکن بواسطه الحجّه، کما اذا کان من طریق الدلیل العقلی، فلایکون منجزاً و موضوعاً لحق الطاعه، لان المولی لایرید الحکم الوصل من غیر طریق الحجّه.

فیرد علیه انه غیر معقول، لان تقیید الحکم انما یمکن فی مرحله الجعل، باعتبار انه بید المولی سعهً وضیقاً، و اما وصول الحکم الی المکلف بوصول موضوعه، فهو امر وجدانی تکوینی بمعنی وصول فاعلیته و غیر قابل للتقیید، لان فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه امر قهری و لیست بید المولی، و لهذا لاتقبل التقیید شرعاً، و علیه فاذا وصل الحکم الی المکلف من طریق الدلیل العقلی، فلایمکن للشارع ان یمنع عن العمل به طالما لایکون مقیداً فی مرحله الجعل، إذ یستحیل التقیید شرعاً فی مرحله الوصول و الفعلیه، لان هذه المرحله لیست من مراحل الحکم، و لهذا لایکون أمرها بید الشارع، فاذن کیف یمکن التقیید فی هذه المرحله اذا کان مطلقا فی مرحله الجعل کما هو المفروض.


الروایات المستدل بها علی عدم حجیه الدلیل العقلی فی مرتبه الوصول

اشاره
و دعوی ان هناک روایات تدل علی ان وصول الاحکام الشرعیه لابدّ ان یکون من طریق الحجّه، مثل ما دل علی انه (حرام علیکم ان تقول بشی مالم
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تسمعوا منا، و من دان الله بغیر سماع من الصادقین (علیهم السلام) فهو کذا) و کذا(1) ، (ومن قام لیله وصام نهاره و حج دهره و تصدق بجمیع ماله، ما لم یعرف ولایه ولی الله، فیکون اعماله بدلالته ما کان علی الله ثواب)(2) و غیرها.

فانها تدل علی ان التقرب الی الله تعالی لابد ان یکون من طریق الأئمّه الاطهار (علیهم السلام) و إلاّ فلایکون موضوعاً لحق الطاعه، و هذا معنی عدم حجیّه الدلیل العقلی فی مرتبه الوصول.

دفع الاستدلال بها
مدفوعه بان هذه الروایات علی تقدیر ثبوتها، فلاتدل علی ان القطع الحالصل بالحکم الشرعی من الدلیل العقلی لایکون حجه، ضروره انه لایمکن منع القاطع عن العمل بقطعه إلاّ بتصرّف المولی فی متعلقه و رفع الید عن حقّه و هو الطاعه، بل ان هذه الروایات ناظره الی شجب عمل الجمهور بالادله الظنیّه کالقیاس و الاستحسان و نحوهما فی مقابل الأئمّه الاطهار (علیهم السلام)، و استنکار عملهم بها و بطلانه و عدم استحقاق الاجر و الثواب علیه، حیث انه یوجب محق السنه، فاذن هذه الروایات اجنبیّه عن محل الکلام هذا.

و قد أجاب عن ذلک شیخنا الانصاری (ره)، بان المکلف اذا حصل له القطع بالحکم الشرعی من الدلیل العقلی، کان یقطع بان هذا الحکم قدبیّن من قبل الشارع و بلغ بواسطه الحجّه، و علیه فلا ینافی تقیید وصول الحکم و بلوغه من قبل الائمه الاطهار (علیهم السلام) وصول الحکم بالدلیل العقلی، لانه ایضا حکم قد بلغ بواسطه الحجه، غایه الأمر ان الحکم الذی قد بلغ بواسطه الحجه قدیصل الی المکلف مباشره و قد یصل إلیه بواسطه مقدّمه أخری، و علی کلا التقدیرین فهو
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1- (1) . وسائل الشیعه ج 18: ص 51 ب 7 من صفات القاضی ح 37.

2- (2) . وسائل الشیعه ج 1: ص 90 ب 29 من مقدمه العبادات ح 2.




حکم قد بیّن و بلغ من قبل الله تعالی(1) ، و یمکن المناقشه فی هذا الجواب من جهتین:

مناقشه کلام الشیخ قدّس سرّه 
الاولی: ان هذا الجواب مبنی علی ان یکون القید العلم بتبلیغ الحج و ان لم یصل الی المکلف، لاالوصول من قبلهم، مع ان القید هو الثانی فی محل الکلام دون الاول.

الثانیه: انه لاملازمه بین القطع بالحکم الشرعی من الدلیل العقلی و بین القطع بتبلیغه من قبل الحج، إذ یمکن ان یقطع بوجوب شی او حرمه آخر من جهه ادراک العقل مصلحه ملزمه فی الاول أو مفسده ملزمه فی الثانی غیر المزاحمه بدون ان یعلم انه بلغ من قبل الحج فلاملازمه فی البین.

جواب المحقق النائینی قدّس سرّه عن هذه الروایات و الرد علیه
و اما المحقق النائینی (ره) فقد أجاب عن هذه الروایات بشکل آخر، و تقریبه ان الوصول و التبلیغ من الحج متحقق فی موارد العلم بالحکم من الدلیل العقلی، علی أساس ماورد فی الروایات من ان العقل رسول الباطن و حجه علی العباد، و الشرع رسول الظاهر.

و لکن هذا الجواب غیر صحیح، لان مراد الاخباری من الحجه الامام المعصوم (علیهم السلام) لامطلق الحجه بمدلولها العقلی و اللغوی هذا، اضافه الی ان الروایات تدل علی ان العقل الفطری رسول الباطن لامطلق العقل النظری، و الکلام فی المقام انما هو فی الثانی لا فی الاول و هو العقل الفطری، فانّه من القضایا الاولیّه التی قیاساتها معها و لااشکال فی حجیّته، کیف فان اثبات الصانع انما هوبه.(2)
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1- (1) . فرائد الاصول: ص 12-13.

2- (2) . اجود التفریرات ج 2: ص 38.




و من هنا یظهر حال ما أجاب به بعض المحققین (ره) من ان الکتاب و السنه امرنا باتباع العقل الفطری الخالی عن الشوائب و الاوهام، و علی هذا فیکون الرجوع الی العقل رجوعاً الی ما یرضی الشارع باتباعه، علی أساس أمره به فی الکتاب و السنه، هذا نظیر أمر الشارع باتباع القرعه فی الامر المشتبه، فانه ارشاد الی ان القرعه حجه بحکم الشارع، فاذن بطبیعه الحال یرضی الشارع باتباعها، وجه الظهور هو ان الشارع أمر باتباع العقل الفطری الخالی عن الشوائب و الاوهام، و لاشبهه فی حجیّه هذا العقل و لاکلام فیها حتی عند الاخباریین و خارج عن محل الکلام، فان محل الکلام انما هو فی العقل النظری المتمثل فی ادراک المصلحه الملزمه او المفسده الملزمه الواقعیه فی فعل، و من الواضح انه لیس من العقل الفطری الوجدانی البدیهی، غایه الأمر ان حصل الیقین منه بالحکم الشرعی، فهو حجه و إلاّ فلایکون حجه.


نتیجه البحث

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه و هی ان ما ذکره الاخباریّون من عدم حجیه الدلیل العقلی النظری لایرجع الی معنی محصّل.

نعم ما ذکره المحدّث الاسترابادی (ره) یمکن تطبیقه علی المسائل التجریبیّه التی تقوم علی اساس حساب الاستقراء و الاحتمالات التی تنتهی فی نهایه المطاف الی الیقین بتلک المسائل، مثال ذلک اذا اخبرک شخص عن وقوع قضیه فی الخارج، حصل لک الیقین بوقوعها فیه من جهه انک لم تسمع منه طول فتره حیاته الماضیه لحدّ الآن کذباً واحداً رغم انک سمعت منه اخباراً کثیره فی مختلف الموارد، فتراکم احتمال الصدق فی نهایه المطاف یؤدّی الی الیقین به، و لکن لوکنت تعلم انه قد کذب علیک فی السابق و لو مرّه واحده، لم یحصل لک الیقین
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بصدقه فی اخباره بوقوع القضیه فعلاً، و ان کانت قیمه احتمال الکذب فیه ضعیفه جداً، باعتبار ان کذبه فی العهد السابق و لو دفعه واحده یمنع عن حصول الیقین بالصدق فی هذه القضیه، لان القیمه الاحتمالیه لصدقه و ان کبرت علی حساب الاحتمالات بمرور الزمان، الا انها لیست بدرجه تدفع احتمال الکذب فیها و ان کان احتماله موهوماً جداً، إلا اذا کانت هناک جهات أخری تمنع عن هذا الاحتمال، و من هذا القبیل ما اذا وعدک بشی، فانه یحصل لک الیقین بالوفاء به، و حصول هذا الیقین منوط بانه لم یتخلف عن وعده طول فتره حیاته السابقه لحد الآن، و تراکم هذه الاحتمالات یؤدّی فی نهایه المطاف الی الیقین، لان احتمال الوفاء فی وعده الاول مثلاً کان خمسین فی المائه، و لکن کبرت القیمه الاحتمالیه للوفاء فی الثانی و الثالث و هکذا علی حساب الاحتمالات، و فی المقابل ضالت القیمه الاحتمالیه لعدم الوفاء بنفس النسبه الی ان وصلت درجه الصفر، فاذا وصلت الی هذه الدرجه، انتهی الاحتمال و حصل الیقین بالوفاء، و اما لو کنت تعلم بتخلفه و لو مره واحده فی الفتره السابقه، لم یحصل لک الیقین بالوفاء فی الوعود اللاحقّه و ان کبرت القیمه الاحتمالیه للوفاء و هکذا، و لکن من الواضح ان محل الکلام الاخباریین انما هو فی الادله العقلیه النظریه فی مقابل الادله العقلیه البدیهیّه لاالمسائل التجریبیه الحسیه.

لحد الان قد تبین انه لامانع من إِستنباط الحکم الشرعی من الدلیل العقلی النظری، فاذا فرضنا ان العقل ادرک مصلحه ملزمه فی فعل و غیر مزاحمه، ففی مثل ذلک لامحاله یستکشف وجوبه شرعاً بتطبیق الکبری علیه، و هی ان الاحکام الشرعیه تابعه للملاکات الواقعیه، إلاّ ان الکلام انما هو فی ادراک العقل
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و وصوله الی ملاکات الاحکام الشرعیه و احرازها من تمام الجهات، ولکن من الواضح انه لاطریق للعقل إلیها اصلاً، ضروره ان العلم بملاکات الاحکام الواقعیه و مبادیها فی الواقع بحاجه الی علم الغیب، و لایمکن للعقل ان یدرک ان الصلاه مثلا مشتمله علی مصلحه ملزمه غیر مزاحمه بقطع النظر عن تشریع الشارع وجوبها بمالها من الاجزاء والشروط.

و من هنا فالطریق الی احراز انها مشتمله علیها هو وجوبها شرعاً، نعم قد تکون المصلحه القائمه بالفعل او المفسده القائمه به ظاهره یدرکها العقل و لکن لیس بامکانه ادارک انها وحدها ملاک الحکم، کما انه لیس بامکانه ادراک انه لامزاحم لها، فلذلک لاطریق له الی استکشاف وجوبه او حرمته فی الواقع من قبل الشرع، و قد تقدّم ان حقیقه الاحکام الشرعیه و روحها ملاکاتها و مبادیها، و اما الاحکام الشرعیه بما هی اعتبارات فلاقیمه لها.

و الخلاصه ان الکبری و ان کانت تامه و هی ثبوت الملازمه بین حکم العقل و حکم الشرع، إلاّ انه لیس لها صغری و هی ادراک العقل المصلحه و المفسده فی الواقع بکافه جهاتها التی لها دخل فی الحکم، و من هنا لایوجد فی الفقه مورد یستکشف الحکم الشرعی من الدلیل العقلی.


محاوله المحقق العراقی لتوجیه الاخباریین

اشاره
بقی هنا شی و هو ما ذکره المحقق العراقی (ره) من ان المحتمل قویا ان یکون مراد الاخباریین من عدم حجیه الدلیل العقلی، انه أخذ العلم بالحکم الحاصل من الکتاب و السنه قیداً لمتعلق التکلیف لالموضوعه، مثلا وجوب الصلاه متعلق

بها مقیّده بقصد امرها الذی وصل الیه من طریق الکتاب و السنه، و علیه فالوجوب متعلق بحصه خاصه من الصلاه و هی المقیّده بقصد أمرها الواصل من
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الکتاب و السنه فقط لامطلقا، و علی هذا فاذا علم المکلف بأمرها من الدلیل العقلی فحسب، فهو لیس قیداً لها، و بذلک یمتاز هذا الوجه عن الوجه السابق و هو أخذ العلم بالحکم من الکتاب و السنه قیداً للموضوع، فانه علی هذا اذا علم المکلف بالحکم من الدلیل العقلی مع تمکنه من العلم به من الدلیل النقلی، لم یکن الحکم فعلیا، علی أساس ان فعلیه الحکم انما هی بفعلیه موضوعه فی الخارج، و المفروض عدم تحقق موضوعه فیه بتمام قیوده منها فعلیه العلم بالحکم من الکتاب و السنه، باعتبار انه قید للموضوع، بینما اذا کان قیداً للمتعلق، کفی فی فعلیه الحکم تمکن المکلف من تحصیل قید الواجب و ایجاده فی الخارج، و هو فی المقام العلم بالحکم من الکتاب و السنه(1) هذا.

مناقشه هذه المحاوله
و لکن لاتتم هذه المحاوله، اما اولا فلانها مختصه بالعبادات التی یعتبر فیها قصد القربه و لاتعمّ مطلق الواجبات فضلاً عن المحرمات، مع ان مذهب الاخباریین عدم حجیه الدلیل العقلی مطلقا حتی فی الاحکام الترخیصیه فضلاً عن الاحکام الالزامیه.

و ثانیا ان قصد القربه لایتوقف علی قصد الأمر، فانه کما یتحقق به یتحقق بقصد المحبوبیّه او ما شاکلها علی تفصیل تقدّم.

و ثالثاً ان قصد الأمر لایتوقف علی العلم به بل یکفی احتمال وجوده.

فالنتیجه ان ما افاده المحقق العراقی (ره) غیر تام.

تحصل مما ذکرنا ان ما نقل من الاخباریین من ان الدلیل العقلی لایکون حجه مطلقا و ان حصل العلم بالحکم الشرعی منه غیر تام، إذ لافرق من هذه الجهه بین الدلیل العقلی و الدلیل النقلی، فاذا حصل العلم بالحکم فهو حجّه، سواءً
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1- (1) . نهایه الافکار ج 3: صص 44-45.




أکان من الدلیل العقلی أم النقلی، غایه الأمر انه لیس للدلیل العقلی صغری فی المسائل الفقهیّه کافه، او فقل ان الملازمه بین حکم العقل و حکم الشرع و ان کانت ثابته کبرویاً فی الواقع، إلاّ انه لاتوجد لها صغری فی الفقه، و لهذا یکون البحث عن ثبوت هذه الملازمه و عدم ثبوتها عدیم الفائده.


تنبیه: فی مراد الاخباریین 

تنبیه: هو ان من المستبعد جداً ان یکون مراد الاخباریین من عدم حجیّه الدلیل العقلی عدم حجیته مطلقاً و ان کان قطعیاً و مفیداً للقطع بالحکم الشرعی، بل مراده انه لایفید القطع، اما انه ظنّی فی نفسه او من جهه کثره وقوع الخطأ فیه.


المقام الثانی: البحث عن حجیه الدلیل العقلی العملی


اشاره

هذا تمام الکلام فی المقام الاول و هو البحث عن حجیّه الدلیل العقلی النظری. واما الکلام فی المقام الثانی و هو البحث عن حجیّه الدلیل العقلی العملی و نقصد به الحسن و القبح العقلیین، و قد تقدم فی ضمن البحوث السالفه ان الحسن و القبح العقلیین امران واقعیان ثابتان فی لوح الواقع، لان الظلم عباره عن سلب ذی الحق عن حقه و العدل عباره عن وصول ذی الحق حقه، و القبح صفه للاول و العدل صفه للثانی، و من الواضح ان ما هو صفه للأمر الواقعی، واقعی، و إلاّ فلایعقل ان یکون صفه له، و علی هذا فالحسن و القبح صفتان واقعیتان ثابتتان فی لوح الواقع الذی هو اعمّ من لوح الوجود، و اما ما هو المشهور بین الاصحاب من انهما حکمان مجعولان من قبل العقلاء تبعاً لما یدرکونه من المصالح و المفاسد کسائر تشریعاتهم، فهو غیر صحیح وذلک لأمرین:

الاول: ان الوجدان حاکم بان قبح الظلم و حسن العدل ثابت فی لوح الواقع بقطع النظر عن جعل أی جاعل، و من هنا یستقل العقل حسب فطرته الذاتیه بقبح الظلم و حسن العدل بقطع النظر عن وجود عقلاء فی العالم
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وتشریعاتهم فیه.

الثانی: ان المحسوس فی الخارج عدم تبعیه الحسن و القبح للمصالح و المفاسد، مثلاً ضرب الیتیم للأیذاء او لامتحان العصا قبیح و ان ترتبت علیه مصلحه اکبر من مفسدته ایضا، و قد تکون المصلحه فی فعل اکبر و أقوی من المفسده فیه و مع ذلک یکون الفعل قبیحاً عند العقلاء، مثال ذلک ما اذا کان هناک مریض یموت بعد ساعه بقانون الطب بقطع النظر عن المعجزه، و هناک مریض آخر تتوقف حیاته علی ترقیع قلب جدید فیه، ففی مثل ذلک اذا اخرج قلب المریض قبل ساعه موته و ترقیعه فی مریض آخر لانقاذه من الموت الحتمی، کانت فی اخراجه منه مصلحه اکبر من مفسدته و هی انقاذ حیاه شخص آخر من الموت، و مع ذلک لاشبهه فی قبح ذلک عند العقلاء، و مثل ذلک ما اذا قتل انسانا لاستخراج دواءِ خاص من اعضائه کالقلب و نحوه لانقاذ حیاه اکثر من انسان واحد، مع انه لاشبهه فی حکم العقلاء بقبح ذلک و هکذا.

و الخلاصه ان هذه الامثله و امثالها من الشواهد المحسوسه قرینه علی ان الحسن و القبح لایرتبطان بالمصالح و المفاسد النوعیه، فاذن ما هو المشهور بین الاصحاب من ان الحسن و القبح حکمان عقلائیان مجعولان تبعاً لما یدرکونه من المصالح و المفاسد النوعیه کسائر احکامهم العقلائیه التشریعیه، لایرجع الی معنی صحیح لاوجدانا فی عالم الذهن و لاحساً فی عالم الخارج، و علی هذا فالحسن و القبح لیستا تابعین للمصالح و المفاسد بصوره بحته، بل لهما واقعیّه تلتقی مع المصالح و المفاسد فی کثیر من الاحیان و تفترق عنهما احیاناً.

قد یقال کما قیل ان الحسن و القبح اذا کانا أمرین واقعیین ثابتین فی لوح
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الواقع و یدرکهما العقل کادراکه سائر الاشیاء، فما هو الفرق حینئذ بین العقل النظری و العقل العملی، فاذا کان الحسن و القبح أمرین واقعیین یدرکهما العقل فهو عقل نظری لاعملی، لان العقل النظری هو ما یدرک الاشیاء التی لها واقع موضوعی، اما فی عالم الخارج او فی لوح الواقع الذی هو اعم من لوح الوجود کادراکه استحاله الدور او التسلسل، او ان الشی الفلانی عله او معلول، او الملازمه بین شیئین و هکذا، بینما العقل العملی لایدرک إلا الامر العملی الذی لاواقع موضوعی له کادراکه الوجوب او الحرمه، فانه ادراک لأمر یتطلب بنفسه العمل المعین علی طبقه بدون ان یکون له واقع موضوعی، و علی هذا فان کان الحسن و القبح حکمین عقلائیین مجعولین من قبل العقلاء تبعاً للمصالح و المفاسد، کان ادراکهما من العقل العملی، و اما اذا کانا صفتین واقعیتین یدرکهما العقل کسائر الصفات الواقعیه، فلایکون ادراکهما من العقل العملی بل هو من العقل النظری.

و الجواب: ان الحسن و القبح و ان کانا صفتین واقعیتین یدرکهما العقل کادراکه سائر الصفات الواقعیّه، إلاّ انه مع ذلک یکون ادراکهما من العقل العملی لاالنظری، بنکته انهما یمتازان عن سائر الامور الواقعیّه فی نقطه و تتفقان معها فی نقطه اخری، اما نقطه الامتیاز فلانهما رغم کونهما من الصفات الواقعیّه یتطلبان بنفسهما جریاً عملیاً معیّناً فی الخارج، بینما سائر الامور الواقعیّه لاتتطلب الجری العملی کذلک بنفسها، و علی هذا فکلّ شی یتطلب بنفسه و ذاته الجری العملی المعیّن علی طبقه فی الخارج، فادراکه من العقل العملی سواءً أکان له واقع کالحسن و القبح أم لاکالوجوب والحرمه و نحوهما، فکما انهما یتطلبان بانفسهما
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الجری العملی المعیّن فی الخارج، فکذلک الحسن و القبح، فمن اجل ذلک یکون ادراکهما من العقل العملی، و کل شی لایتطلب بنفسه و ذاته الجری العملی المعیّن فی الخارج، فادراکه من العقل النّظری.

و اما نقطه الاتفاق، فلان المدرک فی کلیهما أمر واقعی و لافرق بینهما من هذه الناحیه، و علی هذا فالمعتبر فی العقل النظری أمران:

الاول: ان یکون مدرکه امراً واقعیاً، سواءً أکان فی لوح الواقع ام فی لوح الوجود.

الثانی: انه بنفسه لایتطلب الجری العملی المعیّن فی الخارج کادراک العقل وجود مصلحه فی فعل او مفسده فیه، فان المصلحه او المفسده بنفسها لاتتطلب الجری العملی المعیّن فی الخارج، فان ما یتطلب ذلک هو الوجوب او الحرمه، و اما فی العقل العملی، فیکون المعتبر فیه ان یتطلب مدرکه بنفسه و ذاته الجری العملی المعیّن فی الخارج، سواءً اکان له واقع أم لا.


إن الملازمه بین حکم العقل العملی و حکم الشارع هل هی ثابته أولا؟

و بعد ذلک یقع الکلام فی ان الملازمه بین حکم العقل العملی و حکم الشارع، هل هی ثابته اولا، فیه و جهان، فالمشهور بین الفقهاء انها ثابته، بتقریب ان الشارع سید العقلاء و رئیسهم، فاذا حکم العقلاء بشی او بنوا علی شی، فالشارع داخل فیهم، لانه فی طلیعتهم و اول الحاکمین به، و من هنا یکون التعبیر بالتلازم بین حکم العقل و حکم الشرع مبنی علی التسامح، فالاصح فی ذلک هو التعبیر بالتضمّن، باعتبار ان الشارع داخل فیهم لا انه خارج عنهم هذا.

و للمناقشه فی هذا التقریب مجال، اما بناء علی ما هو الصحیح من ان الحسن و القبح امران واقعیان ثابتان فی لوح الواقع الذی هو اوسع من لوح الوجود،
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فهو خارج عن محل الکلام، إذ علی هذا فمعنی حکم العقلاء بهما ادراکهم حسن العدل و قبح الظلم منهم الشارع المقدس، باعتبار انه من أحدهم بل فی طلیعتهم و لیس خارجا عنهم، و محل الکلام انما هو فی ان الشارع هل کان یجعل ما یماثل جعل العقلاء الحسن و القبح و هو الوجوب و الحرمه او لا، و الفرض انه لاجعل علی ضوء هذا المبنی.

و اما بناء علی المشهور من ان الحسن و القبح حکمان مجعولان من قبل العقلاء للعدل و الظلم بنحو الکبری الکلیه تبعاً لما یدرکونه فیهما من المصالح و المفاسد النوعیّه فهو ایضا غیر تام، و ذلک لان المصلحه و المفسده ان کانت تامه، فهی کاشفه عن جعل الحکم الشرعی فی موردها، و لکن هذا استکشاف للحکم الشرعی من العقل النظری و هو ادراک المصلحه او المفسده لامن العقل العملی و هو الحسن و القبح، و هذا یعنی کما ان وجود المصلحه او المفسده الواقعیه منشأ لحکم العقل بالحسن او القبح کذلک، منشأ لحکم الشارع بالوجوب او الحرمه، فیکون الوجوب و الحرمه حینئذ فی عرض الحسن و القبح لافی طولهما، و ان لم تکن تامه، فلاتصلح ان تکون منشأ للوجوب او الحرمه، و ان کانت منشأ للحسن او القبح عند العقلاء، فلاملازمه بینهما من هذه الناحیه ایضاً.

و دعوی ان الشارع یجعل الحکم تبعاً لجعل العقلاء، باعتبار انه سیدهم و داخل فیهم.

مدفوعه، فانه ان ارید بها ان الشارع من حیثیّه کونه سید العقلاء و بقطع النظر عن حیثیه کونه مرسلاً من قبل الله تعالی، یحکم بما یحکم به العقلاء، فهذا واضح و لانقاش فیه، إلاّ ان ذلک لیس مراد القائلین بالملازمه، فان مرادهم بها
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الملازمه بین حکم العقل بحسن شی و قبح آخر و حکم الشارع بوجوب الاول

وحرمه الثانی، و من الواضح ان حکم الشارع بالوجوب او الحرمه من حیثیه کونه مرسلاً من قبل الله تعالی لتبلیغ الاحکام الشرعیه الواصله إلیه، سواءً اکان موافقا لحکم العقلاء بالحسن او القبح او لا، و ان ارید بها ان الشارع من حیثیه کونه مرسلاً من قبل الله عز و جل و مبلغا یتبع العقلاء فی الجعل، فاذا جعل العقلاء الحسن لشی و القبح لآخر، جعل الشارع الوجوب للاول و الحرمه للثانی.

فیرد علیه انه خلاف الضروره، لان النبی الاکرم (صلی الله علیه و آله) من حیث کونه مرسلاً من قبل الله تعالی، فلامحاله یکون تابعاً لما یصل الیه من قبله تعالی بالوحی، سواءً کان موافقا لحکم العقلاء فی الواقع أم لا، ضروره انه (صلی الله علیه و آله) یتبع الوحی و لاینطق الا به بنص قوله تعالی:«وَ ما یَنْطِقُ عَنِ الْهَوی إِنْ هُوَ إِلاّ وَحْیٌ یُوحی» .(1) و من هنا لایمکن القول بالملازمه حینئذ، بداهه ان الوحی من الله تعالی تابع للمصالح و المفاسد الواقعیتین، و المفروض انه لاطریق للعقلاء الی تلک المصالح و المفاسد نوعاً.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان دعوی الملازمه بین حکم العقل العملی و بین حکم الشرع، لاترجع الی معنی محصل، لان الاحکام الشرعیه تابعه للملاکات الواقعیّه، و من الطبیعی ان الشارع غیر ملزم بجعل ما یماثل جعل العقلاء و لامبرر لذلک، و من هنا یمتاز العقل العملی عن العقل النظری، فان الملازمه بین العقل النظری و حکم الشارع و ان کانت ثابته کبرویه کما تقدّم، و
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1- (1) . سوره النجم: آیه 3.




لکن لاتوجد لها صغری فی المسائل الفقهیّه، و اما الملازمه بین العقل العملی و بین حکم الشارع غیر ثابته کذلک جزماً و ان کانت الصغری ثابته و هی حکم العقل بالحسن و القبح.

و بعد هذه المقدمه فنقول ان اراد الاخباری بعدم حجیه العقل العملی التشکیک فی اصل وجوده، بدعوی ان الحسن و القبح یختلفان باختلاف الازمان و الاعراف و التقالید للمجتمعات المدنیه و غیرها، فکم من فعل یکون حسناً عند مجتمع بحسب تقالیده و اعرافه و لایکون حسناً عند مجتمع آخر کذلک، و کم من شیء یکون قبیحاً عند مجتمع بحسب اعرافه و تقالیده و لایکون قبیحاً عند مجتمع آخر کذلک و هکذا، و من الطبیعی ان هذا الاختلاف کاشف عن انهما لیسا بذاتیین، و لهذا انکر جماعه ذاتیه الحسن و القبح و انهما لیسا من القضایا الضروریه.

والجواب: ان هذه الدعوی مبنیه علی الخلط بین الاختلاف فی الصغری و الاختلاف فی الکبری، و الاختلاف الموجود فی المجتمعات فی تقالیدهم و اعرافهم انما هو فی الصغری، فان فعلاً فی مجتمع یکون حسناً بحسب تقالیده المألوفه فیه و لایکون حسناً عند مجتمع آخر کذلک، و معنی هذا ان المجتمع الاول یری انه مصداق للعدل فیکون حسناً، و المجتمع الثانی یری انه لیس مصداقا له فلایکون حسناً، و کذلک اختلافهم فی قبح فعل، فانه فی الصغری و فی تطبیق الکبری علیها، فان مجتمعا یری بحسب اعرافه و تقالیده انه مصداق للظلم فیکون قبیحاً، و مجتمعاً آخر یری بحسب اعرافه انه لیس مصداقاً له فلایکون قبیحاً، و اما فی الکبری و هی قضیتا حسن العدل و قبح الظلم، فهی من القضایا
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الضروریه الفطریه، فلایمکن القول بان العدل بما هو عدل حسن عند مجتمع و لایکون حسنا عند مجتمع آخر رغم انه عدل، و الظلم بما هو ظلم قبیح عند مجتمع و لایکون قبیحاً عند مجتمع آخر رغم انه ظلم، فالاختلاف بین المجتمعات انما هو فی المصداق و فی مرحله التطبیق لافی اصل الکبری، بداهه ان قضیتی حسن العدل و قبح الظلم من القضایا الاولیه الوجدانیه، لان الانسان یدرک بفطرته الاولیه قبح الظلم و حسن العدل بقطع النظر عن وجود العقلاء فی العالم و وجود ای مجتمع فیه، و ان اراد به عدم ثبوت الملازمه بین حکم العقل العملی و بین حکم الشارع، فهو صحیح، لما مرّمن ان الملازمه بینهما غیر قابله للتصدیق.


دعوی استحاله الملازمه

و قد یدعی استحاله الملازمه بین حکم العقل العملی و حکم الشرع فی مقابل القول بوجوبها، بتقریب ان الغرض من جعل الحکم الشرعی ایجاد الداعی فی نفس المکلف وتحریکه نحو الامتثال، علی أساس حکم العقل بقبح المعصیه و استحقاق العقوبه علیها و حسن الطاعه و استحقاق المثوبه، و علی هذا فحکم العقل بالحسن و القبح حیث انه ثابت فطره و ذاتاً و بدون التوقف علی ایّه مقدمه خارجیه، فیکفی ذلک فی تحریک المکلف و دعوته نحو الامتثال، فاذن لاحاجه الی جعل حکم شرعی، فان الغرض منه ایجاد الداعی فی نفس المکلف و هو موجود و معه یکون جعله لغواً، و اما اذا لم یکن حکم العقل بالحسن و القبح داعیاً و محرکاً، فلافائده فی جعله، علی اساس انه وحده لایکون محرکاً بدون ان یحکم العقل بحسن الطاعه و قبح المعصیه، لان هذا الحکم العقلی هو المحرک و الداعی للمکلف نحو الامتثال، و لکن هذه الدعوی لا اساس لها حتی فی موارد حکم العقل بحسن الطاعه و قبح المعصیه فی سلسله معلولات الاحکام الشرعیه،
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و ذلک لما حققناه سابقاً من ان ما هو المعروف بین الاصحاب من انه لایمکن جعل الأمر المولوی فی موارد حکم العقل بحسن الطاعه و النهی المولوی فی موارد حکم العقل بقبح المعصیه، بدعوی ان حکم العقل بحسن الطاعه و قبح المعصیه ان کان محرکاً للعبد نحو الطاعه و ترک المعصیه، کفی ذلک و لاحاجه الی الأمر بالطاعه و النهی عن المعصیه شرعاً، و ان لم یکن محرکا فلافائده فی جعله، لانه لیس اولی من الأمر او النهی السابق لایتم ذلک، لأن الأمر بالطاعه و النهی عن المعصیه و ان کان ظاهراً فی الارشاد، إلاّ انه لامانع من حمله علی المولویّه ثبوتاً، بان یکون اهتمام المولی بالملاک الواقعی و عدم رضائه بتفویته اصلاً، یتطلب من المولی الأمر بالطاعه من جدید، باعتبار ان الامر الاولی لایکشف عن هذا الاهتمام و لامانع من ان یکون الأمر الجدید بها امراً مولویاً ناشئاً من ملاک جدید و هو اهتمام المولی بالحفاظ علی الملاک الواقعی، حیث انه ملاک جدید زائد علی الملاک الاول و لایکشف عنه الامر الاولی، فاذن یکون امر المولی بالطاعه تأکیداً لحکم العقل و محرکا زائداً علی محرکیته، و یترتب علی مخالفته حینئذ عقوبه اشدّ و علی موافقته مثوبه کذلک، و من هنا قد لایکون حکم العقل بحسن الطاعه او قبح العصیه وحده محرکاً، و لکن اذا ضمّ إلیه أمر المولی بالطاعه، فالمجموع یکون محرکاً و داعیاً، فاذن تعلق الأمر المولوی بالطاعه یکون مؤکداً لحکم العقل، و حینئذ فلایکون الأمر بها لغواً، و اما فی موارد حکم العقل بحسن فعل و قبح آخر أی فی موارد علل الاحکام، فلامانع من جعل الحکم الشرعی المولوی فیها، اذ مصافاً الی ان حکم العقل فی تلک الموارد کثیر ما لایکون محرکاً للعبد، فان المحرک له اما الخوف من دخول النار او الطمع
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فی الجنه، و شیئاً منهما لایترتب علی حکم العقل اذا لم یکن هناک حکم من قبل الشرع، فلهذا لایکون جعل الحکم الشرعی فی موارد حکم العقل العملی لغواً، لانه محرک آخر زائداً علی حکم العقل، مثلاً حکم العقل بقبح الکذب لایکون مانعاً عن حکم الشارع بحرمته و هکذا، لانه محرک آخر أقوی من محرکیه حکم العقل بالقبح.

والخلاصه: ان المحرکات الشرعیه غالباً اعمال قبیحه فی نفسها لدی العقلاء و دنیئه لیست من الاعمال العقلائیه، و مع هذا فالشارع المقدس حرمها و اکد علی دنائتها و قبحها و لایرضی بارتکابها.
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نتائج البحث عده نقاط:

الاولی: ان ذهاب الاخباریین الی عدم حجیه الدلیل العقلی ان کان بملاک ان القطع الحاصل منه لایکون حجه، فیرد علیه ما تقدّم من انه لایمکن منع القاطع عن العمل بقطعه و ان کان بملاک ان العلم الخاص بالاحکام الشرعیه و هوا العلم الحاصل من الکتاب و السنه مأخوذ فی موضوع نفسها.

فیرد علیه ان ذلک و ان کان ممکناً ثبوتاً، حیث انه لامانع من أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، انه لایمکن الالتزام به فی مقام الاثبات، لان مقتضی اطلاق الکتاب و السنه ان الاحکام الشرعیه المجعوله فی الشریعه المقدسه مطلقه تشمل باطلاقها العالم و الجاهل معاً.

الثانیه: ان الروایات الناهیه عن العمل بغیر الکتاب و السنه، فقد تقدم انها علی جمیع محتملاتها اجنبیّه عن محل الکلام.

الثالثه: انه لایحصل من الدلیل العقلی العلم بالأحکام الشرعیه من جهه کثره وقوع الخطأ و الاشتباه فیه، و لکن تقدم انه لافرق من هذه الناحیه بین الدلیل العقلی النظری و بین سائر الادله النظریه کالقواعد الاصولیه و الفقهیّه و نحوهما، و تقدم ایضا ان کثره وقوع الخطأ فی نفسه فی الادله النظریه عقلیّه کانت أم غیرها، لاتمنع عن حصول العلم بالحکم الشرعی.

الرابعه: ان ما ذکره المحقق العراقی (ره) من تقیید متعلق الحکم بالعلم الحاصل من الکتاب و السنه دون موضوعه، مثلاً وجوب الصلاه متعلق بها مقیّده بقصد أمرها الواصل من الکتاب و السنه، غیر تام.
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الخامسه: ان الصحیح هو حجیّه الدلیل العقلی النظری کبرویاً، بمعنی ان الملازمه بین ادراک العقل مصلحه ملزمه غیر مزاحمه فی فعل و بین حکم الشارع بوجوبه تطبیقاً لقاعده عامه، و هی ان الاحکام الشرعیه تابعه للمصالح و المفاسد الواقعیتین و لکن لاتوجدلها صغری فی المسائل الفقهیّه.

السادسه: الصحیح ان الحسن و القبح صفتان واقعیتان ثابتّان فی لوح الواقع و یدرکهما العقل فیه، لاانهما حکمان مجعولان من قبل العقلاء تبعا لما یدرکونه من المصالح و المفاسد النوعیه، و الفرق حینئذ بین العقل العملی و العقل النظری لیس فی المدرک، فانه فی کلیهما أمر واقعی، بل فی نقطه أخری و هی ان المدرک فی العقل العملی رغم انه أمر واقعی یتطلب بنفسه الجری العملی المعیّن فی الخارج، بینما المدرک فی العقل النظری لایتطلب بنفسه ذلک.

السابعه: ان الملازمه بین حکم العقل العملی و الحکم الشرعی و ان کانت مشهوره، و لکن تقدم انه لااصل لها أصلا بل غیر قابله للتصدیق.

الثامنه: ان الاخباری ان اراد من عدم حجیه العقل العملی التشکیک فی اصل وجوده، فقد مرّ انه خلاف الوجدان و الضروره، و ان اراد منه عدم ثبوت الملازمه بین العقل العملی و الحکم الشرعی، فهو صحیح.

التاسعه: ان ما قیل من استحاله جعل الحکم الشرعی فی موارد العقل العملی معللاً بانه لغو، لایرجع الی معنی محصل.
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الموافقه الالتزامیّه

یقع الکلام فیها من جهات:

الجهه الاولی: فی المراد منها.

الجهه الثانیه: فی انها واجبه أو لا.

الجهه الثالثه: انها اذا کانت واجبه، فهل تمنع عن جریان الاصول المؤمنه فی اطراف العلم الاجمالی أو لا؟

اما الکلام فی الجهه الاولی، فلیس المراد منها الایمان برساله الرسول (صلی الله علیه و آله) و الالتزام بها اجمالاً، اذ یجب بالضروره علی کل فرد من المسلم ان یلتزم و یؤمن بان کل حکم یقطع او یظن او یحتمل باشتمال الرساله علیه فهو حق علی تقدیر اشتمالها علیه، و انکاره یرجع الی انکار الرساله و تکذیبها، اما قطعا اذا کان الحکم قطعیاً، او ظناً اذا کان ظنیاً، او احتمالاً اذا کان احتمالیاً، و هذا یعنی انه یحتمل بطلان الرساله، و من الواضح ان من یحتمل بطلان الرساله، فهو لیس بمسلم و مؤمن بالرساله، لان المعتبر فی الاسلام هو الایمان بالرساله بنحو الجزم و الالتزام بها کذلک اجمالاً، بمعنی ان کل ما اشتملت علیه الرساله قطعاً او ظناً او احتمالاً فهو حق.

فالنتیجه ان المراد من الموافقه الالتزامیه لیس هو الالتزام بالرساله اجمالاً،
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لانه من الاصول و لیس من الفروع، بل المراد منها فعل النفس کالتوجه و الخضوع و الانقیاد و الالتزام النفسی، فانها غیر العلم و الیقین و الاعتقاد، حیث ان الاولی فعل النفس بینما الثانیه صفاتها و کیفیاتها التی تطرأ علیها.


الموافقه الالتزامیه و الکلام فیها من جهات 


اشاره

واما الکلام فی الجهه الثانیه، فهل تجب الموافقه الالتزامیه قلباً کما تجب الموافقه العملیه خارجاً؟

و الجواب: انها غیر واجبه، لان وجوبها بحاجه الی دلیل و لادلیل علیه لا من النقل و لا من العقل.



الجهه الأولی اما الاول فلان الکتاب و السنه یدلان علی وجوب الموافقه العملیه فی الخارج

، و لا یدلان علی وجوب الالتزام القلبی بالحکم الشرعی، بل لایمکن ان یکون الکتاب و السنه ناظرین الی ذلک، لان مدلولهما جعل الحکم المتعلق بالفعل الخارجی لابالفعل النفسانی، و لایمکن ان یکون متکفلاً لجعل حکمین طولیین یکون احدهما موضوعاً للآخر، فان الحکم المتعلق بالفعل الخارجی موضوع لوجوب الالتزام به فی افق النفس، لان الالتزام النفسی متعلق له، و الحکم المتعلق بالفعل الخارجی موضوع له، لانه متعلق المتعلق.



الجهه الثانیه و اما الثانی و هو العقل

، فلانه لایحکم بوجوب الالتزام قلباً بالأحکام الشرعیه الواصله الی المکلف، و ذلک لان حکم العقل بشی لایمکن ان یکون جزافاً و بلامبرر، و لامبرر لحکمه بوجوب الالتزام، لانه ان ارید به الوجوب الشرعی، فالعقل لایکون مشرعا، و ان ارید به انه من صغریات حکم العقل بحسن العدل.

فیرد علیه ان ما هو عدل هو الموافقه العملیه، و اما الموافقه الالتزامیّه فلا،
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لان کونها عدلاً متوقف علی وجوبها شرعاً حتی تکون موافقتها مصداقاً للعدل و إلاّ فلا، فاذن اثبات کونها عدلاً بوجوبها شرعاً یستلزم الدور هذا، اضافه الی انه لاملازمه بین حکم العقل بالحسن و حکم الشارع بالوجوب کما تقدّم، و اما نفس الحکم الشرعی المتعلق بالفعل کوجوب الصلاه مثلا او الحج أو غیر ذلک، فهی لاتقتضی وجوب الالتزام به قلباً، لان اقتضائه ان کان بنحو العلیّه فهو غیر معقول، لان الحکم امر اعتباری صادر من المولی مباشره، و لایعقل ان یکون معلولاً لحکم آخر و مترشحاً منه قهراً کترشح المعلول عن العله، ضروره ان العلیه و المعلولیّه لاتتصوران فی الامور الاعتباریه التی لاواقع موضوعی لها ماعدا وجودها فی عالم الاعتبار و الذهن و ان کان بنحو الاقتضاء و الداعویّه.

فیرد علیه انه یدعو الی الأتیان بمتعلقه فی الخارج لا الی الالتزام بنفسه زائداً علی دعوته الی الأتیان بمتعلقه.

فالنتیجه انه لادلیل علی وجوب الموافقه الالتزامیه زائداً علی وجوب الموافقه العملیه.


الجهه الثالثه: هل یکون وجوب الالتزام القلبی مانعا عن جریان الأصول المؤمنه فی أطراف العلم الإجمالی 


اشاره

واما الکلام فی الجهه الثالثه، فعلی تقدیر تسلیم ان الفعل النفسانی و الالتزام القلبی واجب شرعاً، فهل یکون وجوبه مانعاً عن جریان الاصول المؤمنه فی اطراف العلم الاجمالی فیه و جهان:

قیل بالوجه الاول، و یمکن تقریبه باحد وجوه:



و یمکن تقریبه باحد وجوه 

الوجه الاول: ان جریان الاصول المؤمنه فی اطراف العلم الأِجمالی یؤدی الی الالتزام بالمتنافیین و هو محال
، لان وجوب الالتزام بالحکم المعلوم بالأِجمال لایجتمع مع الالتزام بالحکم الظاهری فی جمیع الاطراف المخالف للحکم الواقعی
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المعلوم بالاجمال، کما اذا علم اجمالاً باباحه الماء فی احد الانائین کانا مسبوقین بالحرمه، ففی مثل ذلک اذا جری استصحاب بقاء الحرمه فی کلا الأنائین معاً، فحینئذ و ان کان لایلزم الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه و لکن کان یلزم الالتزام بالمتنافیین، لان مقتضی الاستصحاب فی المثال الالتزام بحرمه کلا الانائین معاً، و مقتضی العلم الاجمالی فیه الالتزام باباحه احدهما، و من الواضح انه لایمکن الجمع بینهما لانه من الجمع بین امرین متناقضین.

و الجواب: انه لاتنافی بین الالتزامین اصلاً، لان متعلق احدهما الحکم الواقعی و متعلق الآخر الحکم الظاهری و لاتنافی بین الالتزام باباحه أحدهما واقعاً و الالتزام بحرمه کلیهما ظاهراً، و لامانع من الجمع بینهما، و لایکون من الجمع بین أمرین متناقضین، و علی هذا فلامانع من استصحاب بقاء الحرمه فی کلا الأنائین ظاهراً مع الالتزام باباحه أحدهما واقعاً.

الوجه الثانی: ان موضوع وجوب الالتزام فی اطراف العلم الاجمالی، هو الحکم الواقعی المعلوم بالاجمال
، و علی هذا فاجراء الاصول المؤمنه فی جمیع اطرافه، ینفی موضوع وجوب الالتزام ظاهراً و هو الحکم الواقعی مع ثبوته واقعاً، و حینئذ فیکون اجراءِ الاصول فیها ترخیصاً فی المخالفه القطعیه الالتزامیه و هو فی حد الترحیض فی المخالفه القطعیه العملیه.

و الجواب: ان موضوع وجوب الالتزام الحکم الواقعی المتعلق بالجامع و هو غیر منفی بالاصل، لان المنفی هو الحکم الواقعی المشکوک فی کل واحد من اطرافه بحده ظاهراً، و علی هذا فلا تنافی اصلاً بین وجوب الالتزام بالحکم الواقعی المعلوم بالاجمال المتعلق بالجامع و بین جریان الاصل فی کل واحد من
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اطرافه بحدّه، لان ما هو مصب الاصل و هو الحکم الواقعی المشکوک وجوده فی کل طرف من اطرافه لیس موضوعاً لوجوب الالتزام، و ما هو موضوع لوجوب الالتزام و هو الحکم الواقعی المتعلق بالجامع لیس مصباً للأصل، مثلا اذا علم المکلف بطهاره احد الاناءین الذین کانا مسبوقین بالنجاسه، ففی مثل ذلک یکون موضوع وجوب الالتزام الطهاره الواقعیّه المعلومه بالاجمال المتعلقه بالجامع، و موضوع الاستصحاب الشک فی طهاره کل واحد منهما بحده الخاص، و حینئذ فاجراء استصحاب بقاء نجاسه کل واحد منهما بحده لاینفی موضوع وجوب الالتزام و هو الطهاره الواقعیّه المتعلقه بالجامع بینهما المعلومه اجمالاً، باعتبار ان الاستصحاب ینفی الطهاره المشکوکه المتعلقه بکل واحد من الانائین ظاهراً، و لاینفی الطهاره المتعلقه بالجامع لاواقعاً و لاظاهراً، اما الاول فهو واضح، و اما الثانی فلان الطهاره المتعلقه بالجامع معلومه وجداناً و لاموضوع للأستصحاب فیها، فاذن ما هو مصب الاستصحاب لیس موضوعاً لوجوب الالتزام، و ما هو موضوع له لیس مصباً للاستصحاب، فما قیل من ان الاصل الجاری فی تمام الاطراف ینفی موضوع وجوب الالتزام ظاهراً، لایرجع الی معنی محصل.

الوجه الثالث للمنع و جواب السید الخوئی قدّس سرّه 
الثالث: ان جریان الاصول المؤمنه فی جمیع اطراف العلم الأِجمالی و ان کان لاینافی الالتزام بالحکم الواقعی المعلوم بالاجمال المتعلق بالجامع، ضروره انه لاتنافی بین الالتزام به و الالتزام بالحکم الظاهری فی تمام الاطراف، إلاّ ان هذا الالتزام بالحکم الواقعی المعلوم بالاجمال المتعلق بالجامع مناف مع العمل بالخلاف فی تمام الاطراف، لان مقتضی استصحاب بقاء النجاسه فی جمیع
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الاطراف، وجوب الاجتناب العملی عن الکل فی الخارج، و هذا لایجتمع مع الالتزام باباحه احدهما.

و قد اجاب السید الاستاذ (ره) عن ذلک، بانه انما یتم فی الالتزام التفصیلی بکل من الطرفین، فانه لایجتمع مع وجوب الاجتناب عن کل منهما عملاً فی الخارج، و اما الالتزام الاجمالی بطهاره أحد الانائین، فلا ینافی الحکم بنجاستهما ظاهراً و الاجتناب عنهما عملاً هذا.

و لکن الصحیح فی الجواب ان یقال انه لامنافاه بین الالتزام القلبی باباحه شی و البناء النفسی علیها، و بین العمل الخارجی علی خلاف هذا البناء و الالتزام القلبی حتی فیما اذا کان الالتزام تفصیلیا، ضروره انه لامنافاه بین إلتزام شخص قلباً باباحه شی تفصیلاً و البناء علیها کذلک، و بین الاجتناب عنه عملاً فی الخارج، لان الالتزام و البناء القلبی لایقتضی من الملتزم العمل الخارجی علی طبق التزامه دائماً حتی یکون العمل علی خلافه منافیاً له، و بکلمه ان الواجب علی المکلف الالتزام و البناء القلبی علی الحکم الواصل الیه، فاذا التزم به قلبا و بنی علیه کذلک، فقد أتی بالواجب، لفرض ان الواجب علی المکلف الفعل القلبی، و من الواضح انه لایقتضی من الملتزم العمل الخارجی علی طبقه، لان وجوب الالتزام لایقتضی الا الالتزام قلبا لانه متعلقه، و اما الاتیان بالعمل الخارجی، فالمقتضی و الداعی له هو وجوبه المتعلق به لا التزام القلبی هذا، بلا فرق بین الالتزام التفصیلی بالوجوب او الحرمه او غیرها و الالتزام الاجمالی به، و اما لوقلنا بان الألتزام التفصیلی ینافی کون العمل الخارجی علی خلافه، لقلنا بذلک فی الالتزام الاجمالی ایضاً بنفس الملاک، لان التنافی بین الالتزام التفصیلی و
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العمل الخارجی علی خلافه، لیس الامن جهه ان الالتزام التفصیلی بحکم قلبا

یقتضی من الملتزم العمل الخارجی علی و فقه، و هذا الملاک بعینه موجود فی الالتزام الاجمالی به، ضروره ان الالتزام التفصیلی اذا کان مقتضیاً من الملتزم العمل الخارجی علی و فقه، لکان الالتزام الاجمالی ایضاً مقتضیاً منه ذلک، غایه الأمر ان الالتزام التفصیلی یقتضی من الملتزم العمل التفصیلی فی الخارج، بینما الالتزام الاجمالی یقتضی من الملتزم العمل الاجمالی منه، فاذن لافرق بینهما.(1)

فالنتیجه ان ما افاده السید الاستاذ (ره) من الفرق بین الالتزام التفصیلی و الالتزام الاجمالی لایمکن المساعده علیه، هذا اضافه الی ان الالتزام التفصیلی بالحکم فی کل من الطرفین لایجتمع مع جریان الاصل فی کلیهما معاً، لان الالتزام التفصیلی بالحکم فی کل من الانائین یتوقف علی العلم به تفصیلاً و معه لاموضوع للأصل، و اما مع الشک فیه، فلا یمکن الالتزام به تفصیلاً إلاّ بنحو التشریع هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری انا لوسلمنا ان جریان الاصل فی اطراف العلم الاجمالی یؤدّی الی نفی الحکم الواقعی ظاهرا و بالتالی الی نفی موضوع وجوب الالتزام کذلک، فانه حینئذ یکون حاکماً علی دلیل وجوب الالتزام القلبی، باعتبار انه غیر ناظر الی ثبوت موضوعه و هو الحکم الواقعی، إذ مفاده وجوب الالتزام و البناء القلبی علی الحکم الواقعی علی تقدیر ثبوته، اما ان هذا التقدیر ثابت او لا، فهو لا یدل علیه، و الأصل یدل علی ان هذا التقدیر غیر ثابت ظاهراً، فلهذا یکون حاکماً علیه.

و الخلاصه: ان الاصل الجاری فی اطراف العلم الأِجمالی یکون مفاده نفی
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1- (1) . مصباح الاصول ج 2: ص 51-52.




وجوب الالتزام بنفی موضوعه ظاهراً و هو الحکم الواقعی فیکون حاکماً علیه، لا ان مفاده الترخیص فی المخالفه القطعیه الالتزامیه لکی یکون ذلک مانعاً عن جریانه.

و من ناحیه ثالثه ان موضوع وجوب الالتزام القلبی اذا کان عقلیاً التکلیف المتعلق بالجامع فی عالم الذهن الواصل الی المکلف، و من هنا تمتاز الموافقه الالتزامیه عن الموافقه العملیه، فان التکلیف علی الاولی متعلق بالجامع بوجوده الذهنی، و علی الثانیه متعلق بالجامع بوجوده الواقعی، و الجامع علی الاولی لاینطبق علی الخارج، بینما علی الثانیه ینطبق علیه و هو لا یخلو من احد الطرفین فیه، و حینئذ فجریان الاصول فیهما یؤدّی الی الترخیص فی ترک کلا الطرفین معاً فی الخارج، و حیث ان الجامع بوجوده الخارجی ینطبق علی أحدهما قهراً و متحداً معه خارجاً، فیکون الترخیص فی ترکهما ترخیصا فی ترک الجامع و هو ترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، و اما علی الاولی فحیث ان موضوع وجوب الالتزام هو الجامع بوجوده الذهنی، فلا مانع من الالتزام به مع الترخیص فی ترک الالتزام بکل من طرفیه بحده الخاص باعتبار انه مباین لوجود کل منهما فی الذهن، فلهذا ترک الالتزام بهما لایستلزم ترکه، هذا اضافه الی انا لوسلمنا ان جریان الاصول المؤمنه فی اطراف العلم الاجمالی ینفی موضوع وجوب الالتزام ظاهراً، فحینئذ تکون الاصول حاکمه علیه و رافعه لموضوعه بحکم الشارع، فلا تکون منافیه له لکی تکون مانعه عن جریانها، و من الواضح ان انتفاء الحکم بانتفاء موضوعه لیس من المخالفه فی شی و ان کان الانتفاء تعبدیاً، هذا کله فیما اذا فرض ان وجوب الالتزام و البناء القلبی بالاحکام الشرعیه عقلیاً، و اما اذا کان
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شرعیاً، فهل یکون موضوعه التکلیف الواصل بمعنی ان المولی فی مقام الجعل فرض وجود التکلیف الواصل، و جعل وجوب الالتزام به قلباً علی المکلف، او ان موضوعه التکلیف الواقعی اعمّ من ان یکون و اصلاً او لا.

و الجواب: ان موضوعه التکلیف الواصل، سواءًا کان بالتفصیل أم بالاجمال، و لایمکن ان یکون موضوعه التکلیف الواقعی و ان لم یکن واصلاً، ضروره انه لایمکن الالتزام به إلاّ تشریعاً، لان الالتزام عمل قلبی فی افق النفس، فلا یعقل تحققه فیه بدون وجود الملتزم به فی هذا الافق، فاذا علم المکلف بان الحکم الواقعی فی الواقع اما وجوب او حرمه او اباحه، فحینئذ ان التزم باحدهما المعین کان تشریعاً، فاذن لابدّ من الالتزام بالجامع لو کان الالتزام واجباً حتی فی هذاالفرض.


وجوب الالتزام بالتکلیف الواصل إجمالا هل یمنع عن جریان الأصول المؤمنه فی أطرافه؟

ثم ان وجوب الالتزام بالتکلیف الواصل اجمالاً المتعلق بالجامع، هل یمنع عن جریان الاصول المؤمنه فی اطرافه أو لا؟

و الجواب: انه لایمنع، لان موضوع وجوب الالتزام التکلیف الواصل المتعلق بالجامع بوجوده الذهنی و هو مباین لوجود کل من الطرفین فی الخارج، لاستحاله انطباقه علی ما فی الخارج، و الالزم خلف فرض کونه موضوعاً بوجوده الذهنی، فاذن ما هو موضوع لوجوب الالتزام القلبی لیس مصباً للأصل، و ما هو مصب له و هو کل من الطرفین بحده الخاص لیس موضوعاً له، و علیه فلا تنافی بین وجوب الالتزام بالتکلیف الواصل المتعلق بالجامع الذهنی و بین جریان الاصول فی کل من الطرفین فی الخارج او الذهن.

و هذا بخلاف الجامع بوجوده الخارجی، فان وجوب موافقته فی الخارج
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لایجتمع مع جریان الاصول المؤمنه فی اطرافه جمیعاً، لان الترخیص فی ترک اطرافه ترخیص فی ترک الجامع، باعتبار انه لایخلو من احدهما، و الترخیص فی ترکه ترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، هذا اضافه الی ان جریان الاصول فی اطرافه لو کان نافیاً لموضوع وجوب الالتزام، لایلزم حینئذ من جریانها مخالفه قطعیه التزامیه، بل یلزم منه انتفاء الحکم بانتفاء موضوعه و هو لیس من المخالفه فی شی، و بکلمه ان الالتزام القلبی لو کان واجباً، فانما یجب بالاحکام الشرعیه الواصله الیه المنجزه فی المرتبه السابقه المتعلق بالجامع، و علیه فیکون وجوب الالتزام فی طول تنجّزه، و هذا بخلاف ما اذا کان موضوع وجوب الالتزام التکلیف الواصل بدون أخذ التّنجز قیداً له، فانه حینئذ یکون التنجز فی عرض وجوب الالتزام، و تظهر الثمره حینئذ بین الفرضین.

اما علی الفرض الاول فیختص وجوب الالتزام و البناء القلبی بالاحکام الالزامیّه، بقرینه أخذ التنجزّ فی موضوعه و لایشمل الاحکام الترخیصیّه، لانها غیر قابله للتنجز ذاتاً، و کذلک لایشمل الاحکام الالزامیّه غیر الواصله او الواصله بالعلم الاجمالی الدائره بین المحذورین لعدم قبولها التنجز، و علی ضوء ذلک فالاصول العملیه الجاریه فی اطراف العلم الاجمالی تکون رافعه لموضوع وجوب الالتزام بارتفاع قیده و هو التنجزّ حقیقه، و عندئذ فتکون وارده علی دلیل وجوب الالتزام و رافعه لموضوعه بارتفاع قیده وجداناً، فاذن لاموضوع للمخالفه الالتزامیه حتی تکون مانعه عن جریانها، نعم هناک مانع آخر عن جریان هذه الاصول فی تمام اطرافه و هو لزوم المخالفه القطعیه العملیه، مثلا اذا علمنا اجمالاً بنجاسه احد الانائین، و فرضنا ان موضوع وجوب الالتزام القلبی
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النجاسه المنجزه فی المرتبه السابقه، فحینئذ و ان کانت المخالفه الالتزامیه غیر مانعه عن جریان الاصول المؤمنه فی اطرافه، باعتبار انها رافعه لموضوعها وجداناً، الاّ ان لزوم المخالفه القطعیه فی مثل المثال، مانعه عن جریانها.

و علی الجمله فاذا افترضنا ان موضوع وجوب الالتزام القلبی التکلیف الواصل المنجز، فلابد من فرض ان العلم الاجمالی یکون منجزاً، فاذا کان منجزاً، لم تجر الاصول المؤمنه فی اطرافه و تسقط عن الجمیع للمعارضه و عن البعض للترجیح من غیر مرجح.

و اما علی الفرض الثانی، فالاصول العملیه و ان لم تکن وارده علی دلیل وجوب الالتزام و رافعه لموضوعه، لفرض ان موضوعه علی هذا الفرض التکلیف الواصل بدون أخذ تنجزه قیداً له، و لکن مع ذلک لامانع من جریانها بقطع النظر عن لزوم المخالفه القطعیه العملیه، لان جریانها فی اطراف العلم الاجمالی لاینافی وجوب الالتزام بالتکلیف الواصل، باعتبار ان التکلیف الواصل بالعلم الاجمالی متعلق بالجامع الذهنی، و المفروض انه لیس مصّباً للاصول العملیّه، و ما هو مصب لها هو التکلیف المشکوک المتعلق بکل طرف من اطرافه بحده الخاص، و لهذا لایکون جریان الاصول المؤمنه اطرافه منافیا لوجوب الالتزام بالتکلیف الواصل المتعلق بالجامع، لفرض ان تلک الاصول لاتنفی ذلک التکلیف المتعلق بالجامع، و النکته فی ذلک ان موضوع وجوب الالتزام القلبی، التکلیف الواصل المتعلق بالجامع بوجوده الذهنی لابوجوده الواقعی، و جریان الاصول فی اطرافه لایؤدی الی ترک الالتزام فی النفس بالتکلیف الواصل المتعلق بالجامع بوجوده الذهنی، لانه بوجوده الذهنی مباین
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لوجوده الخارجی بوجود طرفیه و لاینطبق علیه، لاستحاله انطباق الموجود الذهنی علی الموجود الخارجی، و جریان الاصول فیهما یؤدی الی الترخیص فی ترکها فی الخارج، و حیث ان الجامع بوجوده الذهنی لاینطبق علی احدهما فیه، فلایکون الترخیص فی ترکهما ترخیصاً فی ترک الجامع، فاذن لایلزم من جریان الاصول فیهما معاً مخالفه قطعیه التزامیه، إذ لاتنافی بین جریانها فیهما و وجوب الالتزام بالتکلیف الواصل المتعلق بالجامع بوجوده الذهنی.

ثم ان الاصول المؤمنه الجاریه فی اطراف العلم الاجمالی التی لاتنا فی وجوب الالتزام بالتکلیف الواصل المتعلق بالجامع الانتزاعی بوجوده الذهنی، لاتختص بالاصول التعبدیّه غیر المحرزه، بل لافرق بینها و بین الاصول المحرزه التنزیلیه، فاذا علمنا اجمالاً بنجاسه احد الانائین کانا مسبوقین بالطهاره، فاستصحاب طهاره هذا الاناء و ذاک الاناء معاً، لاینافی وجوب الالتزام بنجاسه الجامع و هو عنوان أحدهما، لان الاستصحاب و ان قلنا بانه اصل محرز، انما ینفی نجاسه الفرد بحدّه الفردی دون الجامع بحدّه الجامعی، و لااطلاق له بالنسبه الی غیر مؤدّاه و مصبّه و هو الفرد دون الجامع.
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نتائج البحث عده نقاط:

النقطه الاولی: ان المراد من الالتزام الذی هو فعل النفس و أمره بیدها وجوداً و عدماً فی المقام، هو الالتزام بالاحکام الشرعیه بعناوینها الخاصه و اسمائها المخصوصه فحسب، و لیس المراد منه التصدیق برساله النبی الاکرم (صلی الله علیه و آله) و التسلیم و الانقیاد لها بنحو الاجمال، لانها من شؤون الایمان بها و داخل فی اصول الدین.

النقطه الثانیه: انه لادلیل علی وجوب الالتزام القلبی بالوجوب المولوی المستقل القابل للتنجّز، و استحقاق العقوبه علی مخالفته فی مقابل استحقاق العقوبه علی مُخالفه الحکم الشرعی الاولی لا من العقل و لا من الشرع، ثم ان وجوب الالتزام یختلف عن الحکم الشرعی الاولی کوجوب الصلاه مثلا فی نقطتین.

الاولی: ان متعلق الاول فعل القلب و متعلق الثانی فعل الجواریح.

الثانیه: ان الحکم الاولی کوجوب الصلاه و الصیام و نحوهما موضوع للاول دون العکس.

النقطه الثالثه: انه علی تقدیر تسلیم ان الالتزام القلبی بکل واحد من الاحکام الشرعیّه الاولیه واجب فی طول تلک الاحکام، فمع ذلک لایکون مانعاً عن جریان الاصول المؤمنه فی اطراف العلم الاجمالی اذا لم یکن هناک مانع
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آخر، و لافرق فی ذلک بین ان یکون وجوبه عقلیاً او شرعیاً، و علی الاول لافرق بین ان یکون التنجّز قیداً لموضوعه أو لا.

النقطه الرابعه: ان ما ذکر من المانع عن جریان الاصول المؤمنه من قبل وجوب الالتزام، لاأساس له کمامرّ.
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مبحث العلم الاجمالی


اشاره

قدتقدم فی مستهل بحث القطع ان حجیه العلم التفصیلی ذاتیه و لایمکن نفیها عنه إلاّ بالتّصرف فی متعلق العلم او موضوعه، فعندئذ تنتفّی حجیّته بانتفأء متعلقه او موضوعه، و اما تنجیز العلم الاجمالی لحرمه المخالفه القطعیّه العملیه و کذلک وجوب الموافقه القطعیّه العملیه، فهل هو بنحو العله التامه او بنحو الأِقتضاء، فیه اقوال و سیأتی الاشاره الیها، و علی هذا فیقع الکلام فی ان العلم الاجمالی کالعلم التفصیلی فی التنجیز لحرمه المخالفه القطعیّه العملیه، و کذا لوجوب الموافقه القطعیّه العملیّه او لا؟

و الجواب: ان الکلام هنا یقع فی عده جهات:

الاولی: فی تفسیر حقیقه العلم الاجمالی و ما هو الفارق بینه و بین العلم التفصیلی.

الثانیه: فی منجزیه العلم الاجمالی لحرمه المخالفه القطعیه العملیه.

الثالثه: فی منجزیته لوجوب الموافقه القطعیه العملیه،



الجهه الأولی: فی تفسیر حقیقه العلم الإجمالی 


اشاره

اما الکلام فی الجهه الاولی، ففیها اتجاهات و تفسیرات متعدّده.



الاتجاه الأول للمحقق الخراسانی قدّس سرّه و الرد علیه 

الاتجاه الاول: مایظهر من المحقق الخراسانی (ره) فی بحث الواجب التخییری من ان الوجوب فی الواجب التخییری متعلق بالفرد المردد و لامانع من ذلک، معللا بان الوجوب امر اعتباری فلامانع من تعلقه بالفرد المردد، بل لامانع
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من تعلق الصنفه الحقیقیّه به کالعلم، فانه قد یتعلق بالفرد المردد، بل لامانع من تعلق الصفه الحقیقیّه به کالعلم، فانه یتعلق بالفرد المردد کما فی موارد العلم الاجمالی هذا.

و للمناقشه فیه مجال واسع، اما اولا فلان الفرد المردّد فی کل وعاء مستحیل، لان الفرد مساوق للتشخص و التعیّن، سواء کان فی الذهن ام فی الخارج، و من الواضح ان التشخص و التعیّن الوجودی فی الذهن کان ام فی الخارج فی طرف النقیض مع التردد فیه، بداهه انه لایعقل ان یکون الفرد فی الخارج مردداً بین نفسه و غیره، لان کل وجود فی الذهن او الخارج مساوق للتعیّن فیه، و یستحیل ان یکون وجود زید فیه مردداً بین وجود نفسه و وجود غیره.(1)

والخلاصه: ان الوجود ان کانَ فی الخارج فهو متعین فیه و متشخص، و لایعقل ان یکون مردداً، و إلاّ لزم خلف فرض کونه موجوداً فیه، لان المردد لاوجود له، و ان کان فی الذهن فهو متعیّن فیه کالمعلوم بالذات و هو الصوره الذهنیّه القائمه بالنفس التی هی عین العلم فیه، و الاختلاف بینهما بالاعتبار و هی وجود ذهنی و الوجود مساوق للتعیّن و التشخص، فاذا کان الوجود متعیّناً، کانت ماهیته ایضاً متعیّنه، لانّها حدالوجود، و یستحیل ان تکون مردده، و إلاّ لزم ان یکون وجودها ایضاً کذلک و هو کما تری.

الی هنا قدتبیّن انه یستحیل وجود الفرد المردد فی الخارج حتی یتعلق به العلم الاجمالی، و من ذلک یظهر انه لایمکن تعلق الوجوب فی الواجب التخییری بالفرد المردّد ایضاً، لانه لاواقع للفرد المردد لا فی الخارج و لا فی الذهن و لا فی لوح الواقع حتی یتعلق به الوجوب، و تعلیله بان الوجوب امر اعتباری لایجدی
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1- (1) . کفایه الاصول: ص 140 و 141.




فی المقام، لان الوجوب و ان کان امراً اعتباریاً، إلاّ انه لابد ان یتعلق بشی، و المفروض ان الفرد المرددّ لیس بشی حتی یتعلق به الوجوب، نعم لو کان مراده من الفرد المردد، الفرد المردد المفهومی، لم یرد علیه هذا الاشکال و لکنه خلاف ظاهر کلامه (ره).

و ثانیاً: انه علی تقدیر تعقل تعلق العلم بالفرد المردد، فلازمه تعلّقه بکل من الفردین او الافراد بجدّه الفردی مردداً، و هذا خلاف الوجدان و الضروره، لان کل شخص اذا راجع وجدانه، یری ان العلم الاجمالی تعلق بالجامع الانتزاعی و هو عنوان احدهما او احدهما لاکل فرد بحدّه الفردی فانه متعلق الشک، و کیف کان فلابد من حمل کلامه هنا و فی الواجب التخییری علی ان مراده من الفرد المردد، الفرد المردد المفهومی و هو عنوان احدهما او احدها و ان کان خلاف الظاهر.


الاتجاه الثانی ما تبنته مدرسه المحقق النائینی قدّس سرّه 

اشاره
الاتجاه الثانی: ما تبنت علیه مدرسه المحقق النائینی (ره) منهم السید الاستاذ (ره)، من ان متعلق العلم الاجمالی الجامع بحدّه الجامعی بین فردین او افراد، و لهذا یکون العلم الاجمالی بالنسبه الیه تفصیلیاً، و الجهل انّما هو بالنسبه الی افراده، و اما تسمیته بالعلم الاجمالی فانما هو باعتبار ان متعلقه الجامع الانتزاعی و هو عنوان احدهما واحدهما المردد انطباقه فی الخارج علی هذا او ذاک، فالاجمال انما هو فی مرحله التطبیق لا فی مرحله التعلّق، فاذن ما هو متعلق العلم غیر ما هو متعلق الشک، لان متعلق الاول الجامع و متعلق الثانی الفرد، فاذا علم اجمالا بنجاسه احد الاناءین، کان متعلق العلم بنجاسه الجامع و هو عنوان احدهما الذی لاواقع موضوعی له إلاّ فی الذهن و هو صوره الجامع
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المعلومه بالذات، و هذه الصوره معلومه تفصیلا، و لافرق من هذه الناحیه بین العلم الاجمالی و العلم التفصیلی، لان العلم الاجمالی علم تفصیلی بالنسبه الی المعلوم بالذات، و انما الفرق بینهما من ناحیه أخری، و هی انّ المعلوم بالذات فی العلم التفصیلی ینطبق علی الواقع الخارجی، و هو المعلوم بالعرض بتمام خصوصیاته التفصیلیه، و اما المعلوم بالذات فی العلم الاجمالی، فلا واقع موضوعی له فی الخارج، مثلا المعلوم بالاجمال فی المثال المتقدّم نجاسه احد الاناءین، و من الواضح انه لاینطبق علی نجاسَه هذا الاناء بحدّه الفردی علی تقدیر کونه نجساً فی الواقع و إلاّ انحل العلم الاجمالی الی علم تفصیلی، و هذا خلف، و لا علی نجاسه ذاک الاناء کذلک علی فرض انه نجس فی الواقع بنفس الملاک، و هذا معنی انه لیس للمعلوم بالذات فی العلم الاجمالی واقع موضوعی و لاموطن له إلاّ الذهن و لاینطبق علی ما فی الخارج، بینما المعلوم بالذات فی العلم التفصیلی واقع موضوعی ینطبق علیه فی الخارج، و قد برهن ذلک بطریقین.

البرهنه علی ذلک بطریقین 
الطریق الاول: ما ذکره السید الاستاذ (ره) من ان العلم الاجمالی لو کان متعلقاً بالواقع، فما هو ذلک الواقع فی الموارد التی لاتعیّن له ثبوتاً، کما اذا علمنا اجمالا بنجاسه أحد الاناءین بالدم و کان فی الواقع کلاهما نجسا به، و علی هذا فنسبه النجاسه المعلومه بالاجمال فی المثال الی کل واحد منهما علی حدٍّ سواء، فلایمکنّ تطبیقها علی نجاسه هذا الاناء بعینه او ذاک الاناء کذلک لأمرین:

الاول: ان لازم ذلک انقلاب العلم الأجمالی تفصیلیاً، لان العلم الاجمالی متقوّم بتعلقه بالجامع الانتزاعی و هو عنوان احدهما، فاذا انطبق هذا الجامع علی الفرد المعین فی الخارج، کان لازم ذلک ان حد هذا الفرد ماخوذ فی متعلق العلم فی
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افق النفس، و علیه فیکون العلم تفصیلیاً لااجمالیاً و هذا خلف.

الثانی: ان انطباق الجامع علی احدهما المعین فی الخارج خلاف الضروره و الوجدان، لفرض ان نجاسته غیرمعلومه و الا لم یکن هنا علم اجمالی، و کذلک لایمکن انطباقه علی نجاسه الاناء الاخر بنفس الملاک، و اما انطباقه علی نجاسه کلا الانائین، فهو خلف فرض کون المعلوم بالاجمال نجاسه احدهما لانجاسه کلیهما و الالکان علما تفصیلیاً لا اجمالیاً، فاذن لامناص من تعلق العلم بالجامع فی افق الذهن و هو عنوان احدهما او احدها الذی لاواقع موضوعی له فی الخارج حتی فی علم الله تعالی، و لهذا لاینطبق فی الخارج لاعلی هذا و لاعلی ذاک، و اما الفرد المردد فیه، فلا وجود له حتی ینطبق علیه، فاذا علمنا بنجاسه احد الانائین و کان احدهما شرقیاً و الآخر غربیاً او احدهما ابیض و الاخر اسود، ثم علمنا بسبب او آخر ان النجس هو الاناء الشرقی او الابیض، فلایمکن القول بان نجاسه الاناء الشرقی او الابیض هی المعلومه بالاجمال، ضروره ان نجاسته بحده الشخصی لم تکن معلومه لنا، و المعلوم لنا هو نجاسه الجامع و هو عنوان احدهما، فالنتیجه ان المعلوم بالاجمال انما هو موجود فی افق الذهن، و هو عباره عن المعلوم بالذات و لیس له واقع موضوعی فی الخارج حتی ینطبق علیه.(1)

الطریق الثانی: ما ذکره المحقق الاصفهانی (ره) من ان متعلق العلم الاجمالی لایخلو من احد فروض:

1 - ان العلم الاجمالی لایکون متعلقاً بشی اصلا.

2 - ان یکون متعلقاً بالفرد بعنوانه التفصیلی.
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1- (1) . مصباح الاصول، ج 2: ص 51 و 52 و محاضرات فی الاصول الفقه ج 3: ص 287.




3 - ان یکون متعلقاً بالفرد المردد.

4 - ان یکون متعلقاً بالجامع الانتزاعی و هو عنوان احدهما او احدها.

اما الاول، فلا نه خلف فرض ان العلم من الصفات الحقیقیه ذات الاضافه و یستحیل تحققه بدون الاضافه و المتعلق.

و اما الثانی فلان متعلقه لو کان الفرد بحده التفصیلی، فهو علم تفصیلی لااجمالی، و هذا خلف.

و اما الثالث فقد تقدم ان الفرد المردد فی الخارج مستحیل، ضروره ان کل ما فی الخارج فهو متعین، و لایعقل ان یکون مردداً بین وجود نفسه و وجود غیره، فاذن یتعین الفرض الرابع و هو تعلقه بالجامع.(1) و غیر خفی ان ما تبنّت علیه مدرسه المحقق النائینی (ره) تام من زاویه و غیر تام من زاویه اخری، اما من زاویه تمامیته، فلانه لاشبهه فی ان العلم الاجمالی متعلق بالجامع الانتزاعی و هو عنوان احدهما او احدها وجداناً و برهاناً، اما الاول فواضح، و اما الثانی فلان متعلقه لو کان الفرد، فلا محاله یکون الفرد المعین فی الخارج، لان الفرد المردد غیرمعقول، و علیه فیلزم کونه علماً تفصیلیاً لااجمالیاً و هذا خلف.

المناقشه فی بعض زوایا ما تبنته مدرسه المحقق النائینی قدّس سرّه
و اما من زاویه عدم تمامیته، فلان للمعلوم بالاجمال واقعاً موضوعیاً، علی اساس ان تعلق العلم بالجامع المفهومی انما هو بلحاظ انه مستخدم للاشاره الی ما فی الخارج لابلحاظ انه موجود فی عالم الذهن، فاذا علمنا بنجاسه احد الانائین، فالعلم الاجمالی و ان تعلق بنجاسه الجامع الانتزاعی المفهومی، لکن لابلحاظ انه موجود فی افق الذهن بل بلحاظ انه مرآه الی ما فی الخارج و اشاره
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1- (1) . نهایه الدرایه، ج 3: ص 80 و 81.




الیه و هو النجاسه المتعلقه بالفرد المردد فی الخارج بین فردین فیه، و النکته فی ذلک ان العلم بما انه لایمکن تعلقه بالفرد الخارجی مباشره، باعتبار انه من الصفات القائمه بالنفس، فلامحاله یتعلق بالمفهوم الذهنی لابما هو موجود فیه، بل بلحاظ انه اشاره الی الفرد الواقعی، علی اساس ان الاثر مترتب علیه فی الخارج لاعلی المفهوم الموجود فی الذهن، فانه لااثر له.

و بکلمه انه لاشبهه فی ان من کان یعلم بحرمه شرب احد الانائین، ینظر الی الواقع لکن لامباشره بل بواسطه استخدام مفهوم ذهنی مشیر الیه، و هذا هو المطابق للوجدان و الارتکاز، و لایکون نظره الی المفهوم الذهنی موضوعیاً، بل هو وسیله للعبور الی الخارج و ترتیب الاثر علیه، فاذن کون النظر الیه بما هو موجود فی الذهن و بنحو الموضوعیه بحاجه الی عنایه زائده و قرینه تدل علی ذلک، و الا فالنظر الیه آلی او بنحو الطریقیه کما هو الحال فی سائر المفاهیم، و علی هذا فکما ان للمعلوم بالذات فی العلم التفصیلی مطابقاً فی الخارج و هو المعلوم بالعرض، فکذلک للمعلوم بالذات فی العلم الاجمالی، فان له مطابقاً فیه ایضاً، غایه الامر ان المعلوم بالعرض فی العلم التفصیلی معین فی الخارج و فی العلم الاجمالی غیر معین فیه و مردد بین هذا الفرد او ذاک الفرد فاحدهما فی الواقع مصداق له، و من هنا یظهر ان العلم الاجمالی یشترک مع العلم التفصیلی فی نقطه، و هی ان المعلوم بالذات فی کلیهما واحد و هو الصوره العلمیه فی النفس، و یختلف عنه فی نقطه اخری و هی ان المعلوم بالعرض فی العلم التفصیلی متعین فی الخارج، بینما هو فی العلم الاجمالی مردد بین فردین او افراد فیه.

و علی ضوء ذلک فقد ظهر ان ما تبنّت علیه مدرسه المحقق النائینی (ره) من
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انه لاواقع موضوعی للمعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی، مبنی علی الخلط بین المعلوم بالاجمال بوصف کونه معلوماً کذلک و بین ذات المعلوم، لان الذی لاواقع له هو الاول، اذ لاموطن له الا الذهن و لاینطبق علی ما فی الخارج، ضروره انه بهذا الوصف لایمکن ان یوجد فی الخارج، بل الامر کذلک حتی فی المعلوم بالذات فی العلم التفصیلی، فانه بوصف کونه معلوماً، یستحیل ان ینطبق علی ما فی الخارج لاستحاله وجوده فیه بهذا الوصف، و اما ذات المعلوم بالذات، فلها واقع فی الخارج و هو المعلوم بالعرض و تنطبق علیه، بلافرق فی ذلک بین المعلوم بالذات فی العلم التفصیلی و المعلوم بالذات فی العلم الاجمالی.

فالنتیجه ان ذات المعلوم بالذات فی کلا العلمین تنطبق علی الخارج و هو المعلوم بالعرض، غایه الامر انه متعین فی فرد خاص فی العلم التفصیلی و غیر معین کذلک فی العلم الاجمالی، بمعنی انه مردد بین فردین او افراد، و اما المعلوم بالذات بوصف کونه معلوماً، فلا ینطبق علی الخارج فی کلا العلمین بلافرق بینهما.

و دعوی انه لیس لذات المعلوم بالذات فی العلم الاجمالی واقع خارجی تنطبق علیه، فاذا علمنا بنجاسه احد الانائین، فذات النجاسه المتعلقه بالجامع لاتنطبق علی نجاسه هذا الاناء و لاعلی نجاسه ذاک الاناء، و الالزم کون العلم الاجمالی تفصیلیاً و هو کما تری، و النجاسه المردده لیست فرداً ثالثاً حتی تنطبق علیه.

مدفوعه: بان مصداق المعلوم بالذات فی العلم الاجمالی هو احد الفردین فی الواقع و هو متعین فی علم الله و مردد بین هذا و ذاک عندنا، فاذن یکون المعلوم
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بالعرض فی العلم الاجمالی متعیناً فی الواقع و عندالله و مردداً بین فردین او افراد عندنا، مثلا النجاسه عندنا فی المثال متعلقه بالجامع الانتزاعی و هو عنوان احدهما من جهه جهلنا بانها متعلقه بهذا الفرد او ذاک الفرد، و اما فی الواقع و علم الله فهی متعلقه بالفرد بحده الفردی، و اما التردد فانما هو عندنا من جهه جهلنا بالواقع، و علی الجمله فاذا علم الانسان بوقوع قطره من الدم فی احد هذین الانائین، فبطبیعه الحال کان وقوعها فی احدهما المعین فی الواقع و علم الله ولکنه مجهول عنده، و لایدری انها وقعت فی هذا الاناء او ذاک، لا انه مجهول فی الواقع و عندالله.

و من هنا یظهر ان ما ذکره السید الاستاذ (ره) من البرهان علی انه لاواقع موضوعی للمعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی، بتقریب انه لو کان له واقع موضوعی فی الخارج، فما هو فی الموارد التی لاتعین فیها للواقع ثبوتاً، کما اذا علم بنجاسه احد الانائین بملاقاه الدم و کان فی الواقع کلاهما نجساً بالدم، فعندئذ ما هو واقع المعلوم بالاجمال فی مثل هذا المثال، لان نسبه المعلوم بالاجمال الی نجاسه کل منهما نسبه واحده، فلا یمکن القول بان ما هو مصداق المعلوم بالاجمال نجاسه هذا الاناء دون ذاک الاناء او بالعلکس، لانه ترجیح من غیر مرجح، حیث ان نسبته الی کل منهما علی حد سواء، و هذا دلیل علی انه لاواقع موضوعی للمعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی.

و وجه الظهور هو ان واقع النجاسه المعلومه بالاجمال متعین فی الواقع و علم الله و مردد عندنا بین نجاسه هذا الاناء او ذاک الاناء.

نتیجه البحث
الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه و هی ان استخدام المفاهیم انما
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هو من جهه ان العلم سواء أکان حقیقیاً ام تعبدیاً لایتعلق بالواقع الخارجی مباشره، و انما تعلق بالمفاهیم فی افق الذهن، باعتبار ان العلم صفه للنفس فلایتصور تعلقه الا بالمفاهیم فیها، و حیث ان الاثر مترتب علی الواقع دون المفاهیم الذهنیه، فلامحاله یکون استخدامها للاشاره الیه، و لافرق فی ذلک بین ان یکون العلم اجمالیاً او تفصیلیاً، اذ کما ان تعلق العلم التفصیلی بالمفهوم الذهنی انما هو بملاک انه ملحوظ مرآه الی الخارج و اشاره الیه، باعتبار ان الاثر مترتب علیه لاعلی المفهوم، کذلک تعلق العلم الاجمالی بالجامع الانتزاعی انما هو بملاک انه اشاره الی الخارج و مرآه له لابملاک انه ملحوظ بنحو الموضوعیه.


الاتجاه الثالث ما ذهب إلیه المحقق العراقی قدّس سرّه 

اشاره
الاتجاه الثالث: ما ذهب الیه المحقق العراقی (ره) من ان متعلق العلم الاجمالی الفرد المعین فی الواقع، و لافرق بینه و بین العلم التفصیلی فی المعلوم بالعرض، فانه فی کلیهما معاً الفرد المعین، و انما الفرق بینهما من ناحیه نفس العلم، فان العلم التفصیلی علم غیر مشوب بالاجمال، و العلم الاجمالی علم مشوب بالاجمال، فالعلم التفصیلی کالمرآه الصافیه و العلم الاجمالی کالمرآه غیر الصافیه، و قد برهن ذلک بان متعلق العلم الاجمالی لو کان الجامع الانتزاعی، فلایمکن انطباقه علی الفرد بحده الفردی، و انما ینطبق علی الحیثیه الجامعه بین فردین او افراد و هی الحیثیه المنتزعه من الفرد بالغاء الخصوصیه الفردیه، فتکون هذه الحیثیه جزء تحلیلی للفرد، باعتبارانه ینحل الی الحیثیه الجامعه المشترکه و الخصوصیه الفردیه، و من الواضح ان متعلق العلم الاجمالی لو کان الجامع، فهو انما ینطبق علی الحیثیه الجامعه لاعلی الفرد بحده الفردی هذا.(1)
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1- (1) . نهایه الافکار، ج 3: ص 47.




ما أورده علیه المحقق الأصفهانی قدّس سرّه
و قد اورد علیه المحقق الاصفهانی (ره) بتقریب ان العلم الاجمالی بالجامع ینحل الی علمین.

الاول: العلم بالجامع بما هو جامع:

الثانی: العلم بانه فی ضمن احد الفردین، و هذا العلم هو العلم الاجمالی المتعلق بالجامع المقید بکونه فی ضمن احدی الخصوصیّتین او الخصوصیات، فلذلک ینطبق علی الفرد بحدّه الفردی.(1)

المناقشه فی إیراد المحقق الأصفهانی قدّس سرّه
و یمکن المناقشه فیه، لان العلم الاجمالی لو کان العلم بالجامع المقید بکونه فی ضمن احد الفردین، فننقل الکلام الی خصوصیه التقیید هل هی تقیید بالفرد او الجامع؟ فان کان الاول، فلازمه تعلق العلم الاجمالی بالفرد من الاول و مباشره، لا انه تعلق بالجامع المقید لکی ینحل الی علمین، علم بالجامع و علم بتقییده فی ضمن احد الفردین فی الواقع، و ان کان الثانی، فهو عین العلم بالجامع لا انه فی مقابله هذا.

تفصیل کلام المحقق العراقی و الرد علیه
ثم ان ما ذکره المحقق العراقی (ره) یرجع الی ثلاث نقاط:

الاولی: ان متعلق العلم الاجمالی الفرد بحده الفردی، و لافرق بینه و بین العلم التفصیلی من هذه الناحیه.

الثانیه: ان العلم التفصیلی یختلف عن العلم الاجمالی فی نفس العلم، فان الاول غیر مشوب بالاجمال بینما الثانی مشوب به.

الثالثه: ان متعلق العلم الاجمالی لایمکن ان یکون الجامع بحده الجامعی هذا. و للمناقشه فی جمیع هذه النقاط الثلاث مجال.

اما النقطه الاولی، فلانه ان ارید من تعلق العلم الاجمالی بالفرد بحده

ص:351








1- (1) . نهایه الدرایه، ج 3: ص 83.




الفردی تعلقه به مباشره، فیرد علیه ان مستحیل، لان العلم صفه قائمه بالنفس، فلا یعقل ان یتعلق بالواقع الخارجی کذلک.

و بکلمه اخری انه (ره) ان اراد بتعلق العلم بالفرد المعین تعلقه به فی الخارج مباشره فهو غیر معقول، ضروره ان الواقع الخارجی لایمکن ان یکون هو المعلوم بالذات فی العلم التفصیلی فضلا عن العلم الاجمالی لسببین:

الاول ان لازم ذلک عدم وقوع الخطأ فی العلم اصلا و انه دائماً مصیب للواقع، باعتبار ان الواقع هو المعلوم بالذات، و المفروض ان المعلوم بالذات مقوم للعلم ذاتاً و بدونه فلا علم، حیث ان العلم عین المعلوم بالذات و الاختلاف بینهما انما هو بالاعتبار کالایجاد و الوجود، فلو کان الواقع الخارجی هو المعلوم بالذات، لکان العلم دائماً مصیباً للواقع و هو کما تری.

الثانی ان العلم صفه نفسانیه فیستحیل تعلقه بالموجود الخارجی، و الالکان خارجیا و هذا خلف.

و ان ارید به تعلقه بصوره الفرد المعین فی الذهن و هی المعلومه بالذات و الفرد الخارجی معلوم بالعرض.

فیرد علیه اولا انه خلاف الوجدان، لوضوح ان العلم الاجمالی لم یتعلق بصوره الفرد المعین فی افق الذهن، و انما تعلق بصوره الجامع الانتزاعی، و هو عنوان احدهما او احدها، و اما صوره الفرد المعین، فلایکون موجوده فی الذهن.

و ثانیاً ان متعلق العلم الاجمالی لو کان صوره الفرد المعین، لکان العلم الاجمالی علماً تفصیلیاً و هو خلف.

و ان ارید به تعلقه بصوره الفرد المبهم، فیرد علیه ان هذا هو معنی تعلق العلم
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الاجمالی بالجامع المفهومی و هو صوره احد الفردین او الافراد فی الخارج المبهمه، فاذن لایرجع هذا القول الی القول الاخر فی مقابل القول بتعلقه بالجامع الانتزاعی، بل هو هو فی الحقیقه و الاختلاف انما هو فی التعبیر.

واما النقطه الثانیه: فلان ما ذکره (ره) من ان العلم الاجمالی بنفسه یمتاز عن العلم التفصیلی، حیث انه مشوب بالابهام دونه، لایرجع الی معنی محصل، بداهه انه لایعقل دخول الابهام و الاجمال فی حقیقه العلم، کیف فان حقیقه العلم الکشف و الوضوح و هی فی طرف النقیض مع الاجمال و الابهام، فلایتصور الابهام فی حقیقته و انما یتصور فی متعلقه بالعرض، و اما فی متعلقه بالذات الذی هو عین العلم فلا، و الا فهو لیس بعلم و هذا خلف، فما ذکره (ره) من انه لااجمال و لاابهام فی المتعلق و انما الابهام و الاجمال فی نفس العلم غریب جداً.

واما النقطه الثالثه: فلان ما ذکره (ره) من ان متعلق العلم الاجمالی لو کان الجامع الانتزاعی، فلا ینطبق علی الفرد بحده الفردی، علی اساس ان حد الفرد غیر داخل فی متعلق العلم الاجمالی، و انما ینطبق علی الحیثیه الجامعه بین فردین او افراد، انمایتم فی الجامع الذاتی و نقصد به المفهوم المنتزع من الجهه الذاتیه المشترکه بین الافراد کمفهوم الانسان و نحوه، فانه لاینطبق فی الخارج الا علی تلک الحیثیه الذاتیه المشترکه بین افراده دون الفرد بحده الفردی، و لایتم ذلک فی الجامع العرضی کمفهوم الفرد و مفهوم الشخص و مفهوم الجزئی و نحوها، فان هذه المفاهیم، مفاهیم عرضیه اخترعها العقل و اصطنعها لاستخدامها کاشاره الی الخارج و لیست منتزعه من الجهه الذاتیه المشترکه، و من هنا تکون
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نسبه الافراد الیها عرضیه لاذاتیه، و هذا بخلاف الجامع الذاتی، فان نسبه افراده الیه ذاتیه.

و اما الجامع الانتزاعی فیما نحن فیه و هو مفهوم احد فردین او افراد، فهو مفهوم اختراعی بغرض استخدامه للاشاره الی الواقع الخارجی و هو ینطبق علی الفرد فی الخارج بحده الفردی، غایه الامر ان مطابقه فیه مردد بین هذا الفرد او ذاک عندنا لا فی الواقع و علم الله، و النکته فی ان الجامع الذاتی لاینطبق علی الفرد بحده الفردی، و انما ینطبق علی الجهه الذاتیه المشترکه، و الجامع العرضی ینطبق علیه هی ان الجامع الذاتی منتزع من الجهه الذاتیه المشترکه، و لهذا لاینطبق الا علیها، بینما الجامع العرضی منتزع و مخترع من قبل العقل من الفرد بحده الفردی او الشخص کذلک، فلهذا ینطبق علیه لا علی الجهه الجامعه.

و ان شئت قلت: ان العقل حیث انتزع المفاهیم العرضیه و اخترعها من الفرد او الشخص او الجزئی او غیر ذلک، فبطبیعه الحال لاتنطبق الا علی منشا انتزاعها و اختراعها، و هذا بخلاف المفاهیم الذاتیه، فانها منتزعه من الجهه الذاتیه المشترکه کالحیوانیه و الناطقیه التی جهه مشترکه بین افراد الانسان، فلهذا لاتنطبق الا علیها، هذا هو الفارق بین المفاهیم الذاتیه و المفاهیم العرضیه، و علی هذا فحیث ان المعلوم بالاجمال صوره احد الفردین بحده الفردی، فهو لاینطبق الا علی احد الفردین فی الخارج بحده الفردی، و ما ذکره (ره) من ان المعلوم بالاجمال لو کان الجامع المفهومی، فهو لاینطبق الا علی الجهه الجامعه بین الفردین او الافراد، مبنی علی الخلط بین الجامع الذاتی و الجامع العرضی، و ماذکره (ره) تام بالاضافه الی الجامع الذاتی دون الجامع العرضی، و حیث ان
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الجامع فی المقام عرضی و هو عنوان احدهما او احدها، اصطنعه العقل و اخترعه من الفرد المردد عندنا لاواقعاً فلاینطبق الا علیه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری انه لایمکن ان یکون مراد المحقق العراقی (ره) من تعلق العلم الاجمالی بالفرد بحده الفردی الفرد المعین فی الخارج، فان تعلقه به کذلک غیر معقول، و الا لکان العلم الاجمالی تفصیلیاً، فاذن لامحاله یکون مراده منه تعلقه بصوره الفرد بحده الفردی المبهم، و هذا هو معنی تعلقه بالجامع الانتزاعی، و علیه فما ذکره (ره) یرجع فی الحقیقه الی القول بتعلق العلم الاجمالی بالجامع المفهومی و هو صوره احد الفردین او الافراد، الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه و هی ان جمیع الاتجاهات فی المسأله ترجع الی اتجاه واحد و هو تعلق العلم الاجمالی بالجامع العنوانی الانتزاعی.


الجهه الثانیه: تنجیز العلم الإجمالی لحرمه المخالفه القطعیه 


اشاره

اما الکلام فی الجهه الثانیه و هی تنجیز العلم الاجمالی لحرمه المخالفه القطعیه العملیه للعلم الاجمالی، فلا شبهه فی ان العلم الاجمالی بیان و یکون رافعاً لموضوع قاعده قبح العقاب بلا بیان حقیقه و وجداناً، فلا یمکن التمسک بها بالنسبه الی الجامع، لان تعلق التکلیف به معلوم بالوجدان و لاموضوع لها بالنسبه الیه، فیکون العلم الاجمالی المتعلق بالجامع وارداً علیها و هذا لاکلام فیه، و انما الکلام فی تنجیز العلم الاجمالی بالنسبه الی کل واحد من اطرافه، باعتبار ان کل واحد منها لیس متعلقاً للعلم الاجمالی و انما هو متعلق للشک، غایه الامر ان منشأه العلم بالجامع الانتزاعی، و حینئذ فهل یمکن التمسک بالقاعده فی کل طرف من اطرافه، باعتبار ان موضوعها و هو عدم البیان متحقق یه او لا؟

الجواب: اما علی القول بان العلم الاجمالی تامه امه للتنجیز، فلایتصور ان
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تکون القاعده مانعه عنه، و الاّ لزم خلف فرض کونه عله تامه للتنجیز، و کذلک الحال فی الاصول المؤمنه، فانها لایعقل ان تکون مانعه عن تنجیزه، و الالزم خلف فرض کونه عله تامه له، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان الاصل المؤمن اذا سقط عن بعض اطراف العلم الاجمالی بسبب او آخر مع بقاء العلم الاجمالی و عدم انحلاله، فهو منجز للطرف الاخر و مانع عن جریان الاصل المؤمن فیه علی هذا القول و هو القول بالعله التامه، ضروره انه لایتصور علی هذا القول مانع و الالزم الخلف.

و لکن قد تقدم انه لااساس لهذا القول، لان العلم التفصیلی لایکون عله تامه للتنجیز فضلاً عن العلم الاجمالی، فان تنجیزه معلق علی عدم ترخیص الشارع فی ترک الطاعه و لیس مطلقاً لکی لایقبل الترخیص و سوف نشیر الیه.

و اما علی القول بان العلم الاجمالی مقتضی للتنجیز لا انه عله تامه له، فهل هو بنحو الاقتضاء مطلقاً حتی بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، او انه بنحو الاقتضاء بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه فحسب.

و الجواب: ان فیه قولین، المعروف و المشهور بین المحققین من الاصولیین القول الثانی و هو ان العلم الاجمالی عله تامه لحرمه المخالفه القطعیه العملیه دون وجوب الموافقه القطعیه العملیه، و خالف فی ذلک المحقق الخراسانی (ره) و اختار القول الاول، مدعیاً بان تنجیزه لها یکون بنحو الاقتضاء ایضاً.

اما القول الاول فقد استدل علیه بوجوه:

الوجه الاول ما ذکره مدرسه المحقق النائینی (ره)، بتقریب انه لایمکن جعل الترخیص فی تمام اطراف العلم الاجمالی ثبوتاً، لانه ترخیص فی المخالفه القطعیه
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العملیه و هو قبیح عقلاً، علی اساس ان الترخیص فیها ترخیص فی التعدی علی المولی و هتک حرمته و الظلم علیه و هو سلب ذی الحق عن حقه، و من الواضح ان حکم العقل بقبح ذلک من القضایا الاولیه الفطریه، و هذا معنی ان العلم الاجمالی عله تامه لحرمه المخالفه القطعیه العملیه، أو فقل ان العلم الاجمالی عله تامه لتنجیز التکلیف المتعلق بالجامع العرضی، و الترخیص فی اطرافه حیث انه یؤدی الی الترخیص فی الجامع، فلذلک یکون قبیحاً عقلاً، فالنتیجه ان جعل الترخیص فی تمام اطراف العلم الاجمالی لجعل الترخیص فی مخالفه العلم التفصیلی.

و الجواب: ان العقل و ان کان یحکم بقبح المخالفه القطعیه العملیه، الا ان ذلک لیس بالذات بل من جهه ثبوت حق الطاعه للمولی علی العبد فی المرتبه السابقه، و حیث ان هذه المخالفه تؤدی الی تفویت هذا الحق فیکون قبیحاً و مصداقاً للظلم، و نتیجه ذلک هی ان حکم العقل بقبح المخالفه القطعیه العملیه لیس حکماً تنجیزیاً و مطلقاً، بل هو معلق علی عدم ورود الترخیص فیها من المولی نفسه، و اما اذا رخص المولی فی المخالفه المذکوره و اذن فیها، فلا تکون هذه المخالفه حینئذ مخالفه للمولی و معصیه له، بل هی موافقه لاذنه و قراره.

و بکلمه انه لاشبهه فی ان العلم الاجمالی لیس عله تامه للتنجیز بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، لوضوح ان حکم العقل بحرمه مخالفه المولی و قبحها و انها ظلم، لیس تنجیزیاً و مطلقاً، بل هو منوط و معلق علی ثبوت حق الطاعه للمولی فی المرتبه السابقه، و علی هذا فللمولی ان یجعل الترخیص فی تمام اطراف العلم الاجمالی اذا کانت مصلحه الترخیص فیه اقوی و اهم من مصلحه
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المعلوم بالاجمال فی الواقع، و هذا الترخیص الظاهری حیث انه من المولی یکشف عن انه رخص فی مخالفته و لم یرد طاعته، و عندئذ فمخالفته لیست مخالفه بل موافقه لجعله و قراره، و علیه فینتفی حکم العقل بالقبح بانتفاء موضوعه و هو حق الطاعه، لان ترخیصه یکشف عن عدم ارادته هذا الحق و الا لم یرخص فی ترکه، و بذلک یختلف العلم الاجمالی عن العلم التفصیلی، فان موضوع الحکم الظاهری فی اطراف العلم الاجمالی محفوظ، فلا مانع من جعله اذا کانت فیه مصلحه اهم و اقوی من مصلحه الواقع، بینما لایکون موضوعه محفوظاً فی موارد العلم التفصیلی هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری هل العلم التفصیلی عله تامه لتنجیز حرمه المخالفه القطعیه العملیه او لا؟

و الجواب انه لایکون عله تامه له ایضاً، لوضوح ان حکم العقل بقبح مخالفه المولی لایمکن ان یکون حکماً تنجیزیاً و مطلقاً بل لامحاله یکون معلقاً، لان حکم العقل بشی لایمکن ان یکون جزافاً و لغواً و بلانکته تبرره، و النکته التی تبرره فی المقام انما هو ثبوت الحق للمولی فی المرتبه السابقه و هو حق الطاعه، فاذن حکم العقل بقبح المخالفه و کونها معصیه و ظلماً انما هو بملاک انها تفویت لحق المولی و هو حق الطاعه، و علی هذا فکما ان للمولی جعل الترخیص الظاهری فی اطراف العلم الاجمالی اذا کانت هناک مصلحه اقوی و اهم من مصلحه الواقع، فکذلک له جعل الترخیص الواقعی فی مخالفته اذا کانت هناک مصلحه اقوی و اهم من مصلحه الواقع، و الخلاصه ان امکان جعل الترخیص من المولی فی موارد العلم الاجمالی و العلم التفصیلی ثبوتاً، دلیل قطعی علی ان
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العلم لایکون عله تامه للتنجیز و ان کان علماً تفصیلیاً، و الا فلا یمکن جعله، لاستحاله فرض وجود المانع عن تأثیر العله التامه، و الالزم الخلف.

و من هنا یظهر ان مدرسه المحقق النائینی (ره) قد ظنت ان جعل الترخیص الشرعی فی اطراف العلم الاجمالی ترخیص فی مخالفه المولی و عصیانه و هتک حرمته و تفویت حقه، فلهذا یحکم العقل بقبحه علی اساس حکمه بقبح الظلم، و لکن هذا الظن مبنی علی الغفله عن ان الترخیص فی اطراف العلم الاجمالی کافه اذا کان من نفس المولی خاصه، کان کاشفاً عن ان المولی قد رخص فی مخالفته، و معنی هذا ان مخالفته هذه فی الواقع لیست مخالفه له بل هی موافقه لاذنه و ترخیصه فیها، و هذا یکشف عن ان المولی رفع الیدعن حقه و هو حق الطاعه لمصلحه اهم، فاذن ترک الطاعه انما هو باذن المولی و ترخیصه، و حیث ان الطاعه حقه، فله ان یرفع الید عن حقه و یرخص فی ترکه.


نتیجه البحث

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، و هی ان العلم الاجمالی لایکون عله تامه لتنجیز حرمه المخالفه القطعیه العملیه، بل و کذلک العلم التفصیلی، فانه لایکون عله تامه له، لان حکم العقل بالتنجیز و قبح المخالفه، لایمکن ان یکون حکماً تنجیزیاً بل هو تعلیقی کمامر، هذا بحسب مقام الثبوت، و اما فی مقام الاثبات، فلا یمکن اثباته باطلاق ادله الاصول العملیه الشرعیه، بل هو بحاجه الی نص خاص، و تمام الکلام فی ذلک فی محله.

قد یقال کما قیل ان جعل الترخیص فی اطراف العلم الاجمالی و ان کان لامانع منه من ناحیه حکم العقل بحرمه المخالفه القطعیه العملیه و قبحها، الا ان هناک مانع اخر عن هذا الجعل، و هو وجود المضاده بین الحکم الظاهری و
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الحکم الواقعی، فلا یمکن اجتماعهما فی شی واحد و لو احتمالاً، فاذا علمنا اجمالا بنجاسه احد الانائین، فحیث ان المعلوم بالاجمال هو عنوان احدهما، فموضوع الحکم الظاهری غیر محفوظ فیه، و اما موضوعه فی کل واحد من الانائین بحده، فهو و ان کان محفوظاً للشک فی نجاسه کل واحد منهما بحده الشخصی، الا انه لایمکن جعل الحکم الترخیصی الظاهری فیه کالطهاره الظاهریه من جهه وجود المضاده بینه و بین الحکم الواقعی المحتمل وجوده فی کل منهما، فاذن احتمال اجتماع الضدین فی کل من الانائین موجود و هو مستحیل کالقطع به، لان اجتماع الضدین حیث انه محال، فاحتماله کالقطع به محال، فلذلک لایمکن جعل الترخیص الظاهری فی اطراف العلم الاجمالی، لمکان المضاده بینه و بین الحکم الواقعی المعلوم بالاجمال هذا.

و للمناقشه فیه مجال، و ذلک لما ذکرناه موسعاً فی مستهل بحث الظن فی الجمع بین الحکم الظاهری و الحکم الواقعی، و سوف یأتی الکلام فیه انشاءالله تعالی من ان الحکم الظاهری علی نوعین:


تنویع الحکم الظاهری 

اشاره
النوع الاول الحکم الظاهری الطریقی

النوع الثانی الحکم الظاهری الترخیصی

اما النوع الاول، فهو مجعول بغرض الحفاظ علی الاحکام الواقعیه بمالها من المبادی و الملاکات، و لاشأن له فی مقابل الاحکام الواقعیه الالزامیه غیر تنجیزها عند الاصابه و التعذیر عنها عند الخطاء، لان اهتمام المولی بها و عدم الرضا بتفویتها حتی فی ظرف الشک و الجهل، یتطلب منه جعل الحکم الظاهری الطریقی فی طولها، و الهدف من وراء هذا الجعل الحفاظ علی تلک الاحکام و
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مبادیها تنجیزاً و لیس له شأن آخر غیر ذلک، و لامبدأ مستقل له وراء مبادی الاحکام الواقعیه الالزامیه، و لهذا لایترتب علی مخالفته عقاب و لاعلی موافقته ثواب، باعتبار انه لیس حکماً شرعیاً فی مقابل الحکم الواقعی، و لیس له مبادی فی مقابل مبادیه، و الخلاصه ان منشأ جعل هذا الحکم الظاهری الطریقی، هو اهتمام المولی بالحفاظ علی مبادی الاحکام الواقعیه الالزامیه، و هذا الاهتمام یدعوه الی جعله فی طولها بغرض الحفاظ علیها کوجوب الاحتیاط و الاستصحاب المثبت للاحکام الالزامیه و کذلک الامارات المثبته لها، و من الواضح انه لاتنافی بین هذا الحکم الظاهری و الحکم الواقعی لا فی مرحله المبادی و لا فی مرحله الامتثال و لا فی مرحله الجعل.

عدم التنافی بین الحکم الظاهری و الحکم الواقعی
اما فی الاولی، فلما عرفت من انه لامبدأ له فی مقابل مبادی الاحکام الواقعیه الالزامیه، بل مبدأه هو اهتمام المولی بالحفاظ علی مبادی تلک الاحکام و یکون فی طول مبادیها.

و اما فی الثانیه، فلما مر من انه لایقتضی الامتثال فی مقابل اقتضاء الاحکام الواقعیه الالزامیه، بل بامتثالها انما هو بامتثالها، کما ان مخالفته انما هی بمخالفتها، فلا استقلال له فی مقابلها، و الالزم خلف فرض کونه طریقیاً.

و اما فی الثالثه، فمضافاً الی انه لاتنافی و لاتضاد بین الاحکام الشرعیه بما هی اعتبارات بقطع النظر عن مبادیها و ملاکاتها فی الواقع، و مرحله امتثالها ان هذا الحکم الظاهری حکم طریقی فی طول الحکم الواقعی، فلا یجتمع معه فی شی واحد حتی یلزم اجتماع الضدین.

و اما النوع الثانی، و هو الحکم الظاهری الترخیصی کاصاله البراءه
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الشرعیه و استصحاب عدم الوجوب او الحرمه و الامارات المتکفله للاحکام الترخیصیه، فهو مجعول بملاک التسهیل النوعی علی المکلف، و حیث ان المصحله التسهیلیه مصحله نوعیه، فهی تتقدم علی المصالح و الملاکات الشخصیه، فلذلک لاتنافی بین الاحکام الظاهریه الترخیصیه و الاحکام الواقعیه الالزامیه، لا فی مرحله المبادی و لا فی مرحله الامتثال.

عدم التنافی بین الحکم الظاهری الترخیصی و الحکم الواقعی الإلزامی 
اما فی الاولی فلان المصلحه التسهیلیه النوعیه مترتبه علی الاحکام الظاهریه الترخیصیه لا علی متعلقاتها، فبینما المصالح و المفاسد الشخصیه المحتمله، مترتبه علی متعلقات الاحکام الواقعیه الالزامیه، فاذن لاتنافی بینهما فی مرحله المبادی و الملاکات لعدم اجتماعهما فی شی واحد، ثم ان هذا التقدیم لیس من باب التزاحم الحفظی، بان تکون هناک مزاحمه فی الحفظ بین ملاکات الاحکام الترخیصیه الواقعیه و ملاکات الاحکام الواقعیه الالزامیه فی مرحله الالتباس و الاشتباه، فان الاولی تتطلب حفظها حتی فی هذه المرحله بجعل حکم ظاهری ترخیصی علی طبقها، بینما الثانیه تتطلب حفظها فی مقابل الاولی فی هذه المرحله بجعل حکم ظاهری الزامی علی طبقها.

و بکلمه واضحه ان القول بوقوع التزاحم الحفظی بین ملاکات الاحکام الترخیصیه الواقعیه و ملاکات الاحکام الالزامیه الواقعیه، انما هو فی خصوص الاحکام الترخیصیه الناشئه من الملاکات و المبادی الواقعیه، و اما الاحکام الترخیصیه التی هی ناشئه عن عدم المقتضی للاحکام اللالزامیه فهی خارجه عن محل الکلام، اذ لاملاک لها حتی یقع التزاحم الحفظی فی مقام الاشتباه و الالتباس بینه و بین ملاک الحکم الواقعی.
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و یمکن نقد هذا القول اولا بانه لاطریق لنا الی ملاکات الاحکام الواقعیه بقطع النظر عن ثبوتها و جعلها من قبل الشارع، و علی هذا فاذا کانت الاحکام احکاماً الزامیه، فهی تکشف عن وجود مصالح او مفاسد ملزمه فی متعلقاتها، و اما اذا کانت احکاماً ترخیصیه، فهی لاتکشف عن وجود مصالح فی متعلقاتها، اذ کما یحتمل ذلک، یحتمل ان تکون ناشئه عن عدم ثبوت المقتضی للاحکام الالزامیه، هذا اضافه الی ان المصلحه اذا کانت بدرجه الالزام، کانت منشاءً للوجوب، و اذا کانت دون هذه الدرجه، فان کانت محبوبه، تکون منشاءً للاستحباب و الا فهی منشأ للاباحه، و علیه فمنشأ الاباحه فی الحقیقه عدم ثبوت المقتضی للوجوب لاالمصلحه الواقعیه فی نفسها، لان عدم کونها درجه الالزام بمثابه الجزء الاخیر من العله التامه للاباحه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان اباحه الاشیاء اصلیه و ذاتیه ای غیر مجعوله فی الشریعه المقدسه، لان المجعول فیها انما هو الاحکام الشرعیه الالزامیه التامه کالوجوب و الحرمه و نحوهما، و الناقصه کالاستحباب و الکراهه و ما شاکلهما دون الاباحه، فان ثبوتها للاشیاء لاتتوقف علی الجعل،

الی هنا قد تبین انه لیس فی الشریعه المقدسه احکام ترخیصیه واقعیه مجعوله ناشئه من الملاکات و المبادی الواقعیه لکی یقع التزاحم الحفظی بینها و بین ملاکات الاحکام الواقعیه الالزامیه فی موارد الاشتباه و الالتباس.

و ثانیاً مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان فی الشریعه المقدسه احکاماً ترخیصیه واقعیه ناشئه عن المبادی و الملاکات الواقعیه، الا ان تلک المبادی حیث انها غیر لزومیه، فلا تصلح ان تکون مبرره لتوسعه دائره محرکیتها حتی فی
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موارد الاشتباه و الالتباس و تقدیمها علی المبادی و الملاکات الملزمه فی هذه الموارد، لوضوح ان الملاکات غیر اللزومیه لاتکون محرکه الی الفعل او الترک فی فرض العلم بها، فضلاً عن کونها محرکه فی موارد الاشتباه و الالتباس، و اما ادله الاحکام الظاهریه الترخیصیه، فلا تدل علی وجود ملاکات ترخیصیه اقتضائیه فی الواقع تقتضی جعل الاحکام الظاهریه الترخیصیه فی موارد الاشتباه و الالتباس علی طبقها حفاظاً علیها و اهتماما بها حتی فی هذه الموارد، و انما تدل علی ان جعل هذه الاحکام الظاهریه الترخیصیه لایمکن ان یکون جزافاً و لغوا، بل لامحاله یکون مبنیاً علی نکته تبرر هذا الجعل، و من الظاهر ان تلک النکته هی المصلحه النوعیه المترتبه علی هذه الاحکام الظاهریه الترخیصیه، و هی المصلحه التسهیلیه لاترجیح الملاکات الترخیصیه الواقعیه علی الملاکات الالزامیه الواقعیه فی موارد الاشتباه و الالتباس، و الخلاصه ان الدلیل الترخیصی الظاهری، لایدل علی ترجیح الملاک الترخیصی الواقعی علی الملاک الالزامی فی مقام الالتباس و الاشتباه حتی تکون المساله من باب التزاحم الحفظی، بل الظاهر منه ان المبرر لجعل الترخیص الظاهری هو ترتب المصلحه النوعیه علیه و هی مصلحه التسهیل بالنسبه الی نوع المکلفین، فانها تدعو المولی الی جعل الاحکام الظاهریه الترخیصیه فی الشبهات الحکمیه و الموضوعیه.

واما فی الثانیه و هی مرحله الامتثال، فلا موضوع للمزاحمه و المضاده بینهما اصلاً، فان الواصل فی هذه المرحله احدهما، اما الحکم الظاهری الذی هو عذر للمکلف اذا صادف ترک الواقع، و لهذا یکون مفاد الترخیص الظاهری التعذیر، سواء اکان فی موارد الاصول العملیه الشرعیه المرخصه، ام کان فی
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موارد الامارات الشرعیه المؤمنه، او الحکم الواقعی تنجیزاً فی مرحله الظاهر، فانه مفاد اصاله الاحتیاط الشرعیه المؤمنه، او الحکم الواقعی تنجیزاً فی مرحله الظاهر، فانه مفاد اصاله الاحتیاط الشرعیه، و استصحاب المثبت للتکلیف الالزامی، و الامارات الشرعیه المثبته للوجوب او الحرمه او نحوهما، فان المجعول فی هذه الموارد الحکم الظاهری الالزامی الطریقی لاثبات الاحکام الواقعیه تنجیزاً، نعم المزاحمه بینهما انما هی فی مرحله المبادی، لان المصلحه التسهیلیه النوعیه تتطلب من المولی جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی موارد الاشتباه و الالتباس، و المصلحه او المفسده الشخصیه تتطلب من المولی جعل الحکم الظاهری الالزامی الطریقی فی هذه الموارد، فالتزاحم بینهما انما هو فی مرحله الجعل، و علیه فای منهما کانت اهم، کان جعل الشارع الحکم الظاهری علی طبقها، فالنتیجه ان عدم التزاحم و التضاد بینهما فی مرحله الامتثال، انما هو من جهه ان الواصل احدهما فقط و لایعقل وصول کلیهما معا ای المنجز و المعذر بالنسبه الی موضوع واحد، و علی هذا فلا مانع من جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی اطراف العلم الاجمالی، لفرض عدم التنافی بینه و بین ا لحکم الواقعی المعلوم اجمالاً لا فی مرحله المبادی و لا الامتثال،

اما فی الاولی فلما عرفت من ان الشارع جعل الحکم الظاهری علی طبق الاهم من الملاکات،

و اما فی الثانیه فلان المولی اذا جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی اطراف العلم الاجمالی، ادّی ذلک الی سقوط العلم الاجمالی عن التنجیز بسقوط موضوعه، لان العلم الاجمالی انما یقتضی امتثال التکلیف المعلوم بالاجمال اذا
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اراد المولی امتثاله و لایرضی بترکه، و اما اذا جعل المولی الترخیص فی اطراف العلم الاجمالی جمیعاً، فهو یکشف عن انه رفع الید عن حقه و هو الطاعه و رخص فی ترکه، و عندئذ یجوز للمکلف ان یعمل علی طبق ترخیصه و یترک طاعته و لایحکم العقل حینئذ بالقبح، لان حکمه بالقبح مبنی علی ثبوت حق الطاعه له فی المرتبه السابقه، و اما مع اذنه فی ترک طاعته و ترخیصه فیه، فینتفی حکم العقل بانتفاء موضوعه.

و دعوی ان ملاک الحکم الواقعی المعلوم اجمالاً من المصلحه الملزمه او المفسده کذلک قد تنجز بالعلم الاجمالی، و من الواضح ان تنجزه مانع عن جعل الترخیص الظاهری فی تمام اطرافه، لاستلزامه تفویت المصلحه الملزمه او الوقوع فی المفسده کذلک، و کلاهما قبیح بحکم العقل، فکذلک لایمکن جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی اطرافه، و نتیجه ذلک هی ان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه.

مدفوعه بما تقدم من ان حکم العقل بقبح مخالفه المولی انما هو من جهه انها معصیه و تفویت لحقه و هو الطاعه، و اما اذا اذن المولی نفسه فی مخالفته و رخص فیها، فلا تکون مخالفته حینئذ معصیه و تفویتاً لحقه، و ینتفی حکم العقل حینئذ بانتفاء موضوعه و هو ثبوت حق الطاعه للمولی فی المرتبه السابقه، و حکم العقل بقبح مخالفه التکلیف المنجز انما هو بلحاظ تنجز ملاکه، و الا فالحکم بما هو اعتبار لا قیمه له، و تمام القیمه للملاک، لانه روح الحکم و حقیقته، و قد تقدم ان حکم العقل بالقبح و تنجیز العمل الاجمالی لیس حکماً منجزاً و مطلقاً، بل هو حکم معلق علی ثبوت موضوعه و هو ثبوت حق الطاعه للمولی.
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ما ذکره المحقق العراقی قدّس سرّه من عدم الفرق بین العلم الإجمالی و العلم التفصیلی فی التنجیز 
الوجه الثانی: ما ذکره المحقق العراقی (ره) من انه لافرق بین العلم الاجمالی و العلم التفصیلی فی التنجیز، فکما ان العلم التفصیلی ینجز التکلیف المعلوم تفصیلاً و عله تامه لتنجیزه، فکذلک العلم الاجمالی، فانه ینجز التکلیف المعلوم به و هو المتعلق بالجامع، لانه معلوم للمکلف تفصیلاً و واصلاً الیه کذلک، و اما خصوصیه کونه متعلقاً بهذا الفرد او ذاک الفرد فهی مجهوله و غیر واصله الیه و لاتکون منجزه بالعلم، لان المنجز به انما هو التکلیف المتعلق بالجامع دون المتعلق بالفرد بحده الفردی لانه مشکوک، و علی هذا فلا یحکم العقل بقبح مخالفه التکلیف المتعلق بالفرد، باعتبارانه غیر و اصل الی المکلف، و موضوع حکم العقل بقبح المخالفه و المعصیه و بحسن الطاعه و الانقیاد انما هو التکلیف الواصل المنجز، و اما التکلیف المشکوک غیر الواصل فلا یکون موضوعاً لحکم العقل، و علی هذا الاساس فحیث ان العلم الاجمالی کالعلم التفصیلی بالنسبه الی التکلیف المتعلق بالجامع، فیکون عله تامه لتنجیزه کالعلم التفصیلی(1) هذا.

الجواب عن هذا الاستدلال
و الجواب عنه قد ظهر مما تقدم من ان حکم العقل بتنجیز العلم الاجمالی و قبح مخالفته لیس حکماً تنجیزیاً و مطلقاً، بل هو حکم تعلیقی معلق علی عدم اذن المولی فی المخالفه و الا فیتنفی حکم العقل بانتفاء موضوعه، لان موضوع حکمه بالقبح ثبوت حق الطاعه للمولی مسبقاً، و علی هذا فاذا جعل المولی الترخیص الظاهری فی اطراف العلم الاجمالی، فمعناه انه رخص فی مخالفته و اذن فیها و هی مع الاذن لیست بمعصیه و لاتفویتاً لحقه و هو حق الطاعه بل هی موافقه لقراره، و لافرق من هذه الناحیه بین العلم الاجمالی و العلم التفصیلی، غایه الامر انه لایمکن جعل الترخیص الظاهری فی موارد العلم التفصیلی من ناحیه اخری و
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هی انه لاموضوع له، و الاّ فتنجیزه یکون بنحو الاقتضاء لا العله التامه کالعلم الاجمالی.

الی هنا قد تبین انه لامانع ثبوتاً من جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی تمام اطراف العلم الاجمالی، و معنی هذا ان تنجیز العلم الاجمالی لحرمه المخالفه القطعیه العملیه یکون بنحو الاقتضاء لابنحو العله التامه، کما ان تنجیز العلم التفصیلی یکون کذلک، فان للمولی ان یاذن فی مخالفه العلم التفصیلی و یرخص فیها بسبب او آخر و لامانع من ذلک ثبوتاً، و به یرتفع حکم العقل بارتفاع موضوعه، هذا کله بحسب مقام الثبوت.


هل یمکن شمول أدله الأحکام الظاهریه الترخیصیه لأطراف العلم الإجمالی إثباتا

اشاره
و اما فی مقام الاثبات، فهل یمکن شمول ادله الاحکام الظاهریه الترخیصیه لاطراف العلم الاجمالی جمیعاً او لا؟


و الجواب ان الکلام یقع فی مقامین:

المقام الأول: فی شمول أدله حجیه الأمارات 
الاول فی شمول ادله حجیه الامارات المتکفله للأحکام الترخیصیه الظاهریه لتمام اطراف العلم الاجمالی.


المقام الثانی: فی شمول أدله حجیه الأصول العملیه 
الثانی فی شمول ادله حجیه الاصول العملیه المؤمنه لتمام اطرافه.

اما الکلام فی المقام الاول، فلا شبهه فی انها لاتشمل اطراف العلم الاجمالی لاکلاً و لابعضاً، اما کلاً، فلان دلیل الحجیه لایشمل الامارتین المتعارضتین، فاذا علم المکلف اجمالاً بنجاسه احد الانائین الاسود او الابیض، ففی مثل ذلک اذا قامت البینه علی طهاره الاناء الاسود، فانها تدل علی طهارته بالمطابقه و علی نجاسه الاناء الابیض بالالتزام، و حینئذ فاذا قامت البینه علی طهاره الاناء الابیض ایضاً، فانها تدل علی طهارته بالمطابقه و علی نجاسه الاناء
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الاسود بالالتزام، فاذن تقع المعارضه بین البینتین فلا یمکن شمول دلیل الحجیه لکلتیهما معاً، فلا محاله یسقط اطلاقه بالنسبه الی الامارات القائمه علی اطراف العلم الاجمالی.

و اما بعضاً، فلان شمول دلیل الحجیه لاحدهما المعین دون الآخر ترجیح من غیر مرحج، لان نسبته الی الکل علی حد سواء، و اما الفرد المردد، فلا وجود له فی الخارج حتی یکون مشمولاً لاطلاق دلیل الحجیه. و اما شموله لاحدهما بشرط عدم حجیه الآخر او شموله لکل منهما بشرط عدم مطابقه الآخر للواقع او بشرط عدم الالتزام بالآخر، فسوف یاتی الکلام فی تحقیق هذه الفرضیات فی مبحث التعادل و الترجیح.

بیان مسلک مدرسه المحقق النائینی قدّس سرّه 
واما الکلام فی المقام الثانی، فالمعروف و المشهور بین الاصولیین منهم مدرسه المحقق النائنی (ره) هو ان المانع عن شمول اطلاق ادله حجیه الاصول المؤمنه ثبوتی، حیث انه لایمکن جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی تمام اطراف العلم الاجمالی، فاذن لامجال للبحث عن انها باطلاقها تشمل جمیع اطراف العلم الاجمالی او لا، فان هذا البحث فرع امکان جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی تمام اطرافه ثبوتاً، و اما مع عدم امکانه فلا موضوع لهذا البحث، و اما بناء علی ما حققناه من انه لامانع من جعل الترخیص الظاهری فی تمام اطراف العلم الاجمالی ثبوتاً، فهل هناک مانع عن شمول اطلاق ادله حجیه الاصول المؤمنه لجمیع اطراف العلم الاجمالی فی مقام الاثبات، فیه قولان: فذهب السید الاستاذ (ره) الی القول الثانی، و انه لامانع من الشمول فی هذا المقام، بتقریب ان ادله حجیه الاصول العملیه الشرعیه مطلقه و باطلاقها تشمل اطراف العلم
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الاجمالی و لاقصور فی اطلاقها من هذه الناحیه، فالمانع عن الشمول ثبوتی لااثباتی هذا.

مناقشه لبعض الاتجاهات
و ذهب بعض المحققین الی القول الثانی، بتقریب ان اطلاق المطق انما یثبت ببرکه مقدمات الحکمه اذا کان عرفیاً، بمعنی ان العرف العام یفهم الاطلاق من المطلق اذا لم ینصب قرینه علی الخلاف، و اما اذا لم یکن عرفیاً و عقلائیاً، فلا ینعقد الاطلاق ببرکه المقدمات و المقام من هذا القبیل، فان اطلاق ادله الاصول العملیه بالنسبه الی اطراف العلم الاجمالی جمیعاً لیس بعرفی، و ذلک لان المرتکز فی اذهان العرف و العقلاء هو عدم رفع الید عن الاغراض الالزامیه لمجرد ترددها بین اطراف محصوره، و هذا الارتکاز العرفی و العقلائی بمثابه قرینه لبیه متصله مانعه عن انعقاد ظهور ادله حجیه الاصول العملیه الشرعیه فی الاطلاق، و علیه فلاتجری مقدمات الحکمه.

و بکلمه ان جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی تمام اطراف العلم الاجمالی و ان کان ممکناً عقلا، حیث لایلزم منه محذور عقلی، الا ان الارتکاز العرفی و العقلائی فی اذهان العامه علی عدم رفع الید عن الاحکام الالزامیه المعلومه بالاجمال بمجرد ترددها بین اطراف محصوره، یمنع عن ظهور ادله الاصول العملیه فی الاطلاق للشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی فیختص بالشبهات البدویه، فالنتیجه ان القصور فی مقام الاثبات لا فی مقام الثبوت علی عکس ما افاده السید الاستاذ (ره).

و لنا تعلیق علی ذلک، فان ما ذکره (ره) من الارتکاز العرفی و العقلائی علی عدم رفع الید عن الاغراض الالزامیه بمجرد ترددها بین اطراف محصوره،
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لایمکن المساعده علیه.

اما اولا، فلان اصل ثبوت هذا الارتکاز لدی العرف و العقلاء محل کلام، إذ یختلف ذلک باختلاف الموارد حتی عند العقلاء، فان مصلحه الترخیص قد تکون اهم عندهم من مصلحه الالزام و قدیکون الامر بالعکس، و اما عند الشارع فقد تقدم انه لامانع ثبوتاً من جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی تمام اطراف العلم الاجمالی، لان هذا الجعل یکشف عن ان مصلحه الترخیص اهم من مصلحه الواقع، و علی هذا فلا منشأ لهذا الارتکاز العرفی و العقلائی، اذ رفع الید عن الغرض اللزومی اذا کان من جهه اهمیه مصلحه الترخیص فلامانع منه، و اما اذا لم تکن هناک مصلحه او کانت و لکن مصلحه الحکم اللزومی اهم منها، فلایجوز رفع الید عنه، فاذن عدم رفع الید عن الغرض اللزومی المردد بین اطراف محصوره لمصلحه الترخیص فیها لیس امراً مرتکزاً فی اذهان العرف و العقلاء، بل ان ذلک یختلف باختلاف الموارد، و علیه فلامانع فی المقام من جریان مقدمات الحکمه لاثبات ظهور ادله الاصول العملیه الشرعیه فی الاطلاق.

وثانیاً، مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان هذا الارتکاز موجود عند العرف و العقلاء، الا ان من الواضح انه لیس بدرجه یکون ثابتاً فی اعماق نفوس الانسان بحیث یصلح ان یکون قرینه لبیه متصله مانعه عن جریان مقدمات الحکمه، بان لاینعقد لها الظهور الا فی الخاص و هو الشبهات البدویه، ضروره ان هذا الارتکاز لیس بهذه الدرجه و الا فکیف یمکن غفله المحققین من الاصولیین عن ذلک، فاذن لااثر لمثل هذا الارتکاز و لایمنع عن انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق ببرکه مقدمات الحکمه.
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و لکن مع هذا فالاظهر عدم الاطلاق لها لأطراف العلم الاجمالی، و ذلک لان شمولها لها انما هو بالاطلاق و مقدمات الحکمه، و الاطلاق لایکشف عن ان مصلحه الترخیص الظاهری اهم من مصلحه الواقع الالزامیه حتی یکشف عن ان المولی قد اذن فی مخالفته و هی مخالفه الواقع و رخص فیها، و الخلاصه ان اطلاق ادله الاصول العملیه حیث انه لایدل علی ان المولی قد اذن فی مخالفته حتی لاتکون معصیه و تفویتاً لحقه و هو حق الطاعه، فلذلک لایکون لها اطلاق، باعتبار ان اطلاقها اذا لم یدل علی ترخیص المولی فی تفویت حقه و هو حق الطاعه، فلا محاله یکون مفاده الترخیص فی معصیه المولی و هو قبیح بحکم العقل و مصداق للظلم، و هذا یصلح ان یکون مانعاً عن اطلاقها بمقدمات الحکمه و موجباً لاختصاصها بغیر الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی، و الخلاصه ان اطلاق ادله الاصول العملیه لو کان کاشفاً عن ان المولی قد رفع الید عن حقه و هو حق الطاعه و رخص فی ترکه بسبب او آخر، فلابد حینئذ من الاخذ به، و لکن حیث انه لایکون کاشفا عن ذلک فلا اطلاق لها، و من هنا لو کان دلیل حجیه الاصل العملی مختصاً بموارد العلم الاجمالی، فلا مناص من الالتزام بانه کاشف عن ان المولی قد اذن فی مخالفته و رخص فیها، فلاتکون حینئذ مخالفته مخالفه و معصیه، بل هی موافقه لقراره و ترخیصه و الالزم کونه لغواً و بلا مورد، و هذه النکته حیث انه لاتتوفر فی جانب الاطلاق، فلا یکون کاشفاً عن ذلک فبالنتیجه لااطلاق، الی هنا قدتبین امور:

الاول: ان العلم الاجمالی بالحکم الالزامی لایکون عله تامه لتنجیز حکم العقل بقبح المخالفه القطعیه العملیه، لما تقدم من ان حکم العقل بقبح المعصیه لیس
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حکماً تنجیزیاً و مطلقاً، بل هو معلق علی عدم ترخیص المولی فی مخالفته، و الا فلا یحکم العقل بانها معصیه و تفویت لحقه و هو حق الطاعه، و ینتفی حینئذ بانتفاء موضوعه و المعلق علیه.

الثانی: ان المشهور بین المحققین من الاصولیین ان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، و علیه فلا یمکن جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی جمیع اطرافه، و لکن قدتقدم ان ذلک منهم مبنی علی ان جعل الحکم الظاهری الترخیصی مناف لحکم العقل مباشره، و قدعرفت ان هذا المبنی منهم غیر صحیح، فان حکم العقل بقبح المعصیه و حسن الطاعه معلق علی ثبوت حق الطاعه للمولی فی المرتبه السابقه و عدم جعل الترخیص منه فی ترکها و الافهو ینتفی بانتفاء موضوعه.

الثالث: ان ادله الاصول العملیه لاتدل باطلاقها علی ترخیص المولی فی مخالفته و اذنه فیها، فلذلک لااطلاق لها من هذه الناحیه کمامر.

الرابع: ان ما ذکره السید الاستاذ (ره) من ان ادله الاصول العملیه الشرعیه مطلقه و باطلاقها تشمل اطراف العلم الاجمالی جمیعاً لولا المانع الثبوتی و هو لزوم المخالفه القطعیه العملیه(1) ، لایمکن المساعده علیه لما تقدم من عدم المانع الثبوتی عن شمولها و المانع اثبانی.


کلام المحقق الخراسانی قدّس سرّه فی عدم علیه العلم الإجمالی للتنجیز

اشاره
بقی الکلام فیما ذکره المحقق الخراسانی (ره) من ان العلم الاجمالی لایکون عله تامه للتنجیز حتی بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه بل هو مقتضی له، و قد افاد فی وجه ذلک امرین:

الاول ان موضوع الحکم الظاهری محفوظ فی جمیع اطراف العلم الاجمالی،
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فلذلک لامانع من جعله فیها،

الثانی ان التکلیف المعلوم بالاجمال حیث انه غیر منکشف تمام الانکشاف، فلایکون فعلیاً من جمیع الجهات، فاذالم یکن فعلیاً کذلک لم تکن بینه و بین الحکم الظاهری مضاده، لان المضاده انما تکون بین شیئین متسانخین فی القوه و الفعل، و اما اذا کان احدهما فعلیاً من تمام الجهات و الآخر غیر فعلی کذلک فلامضاده بینهما، و علی هذا فحیث ان کلا الامرین متوفر فی موارد العلم الاجمالی، فلامانع من جعل الحکم الظاهری الترخیصی فیها، بل هو واقع فی الخارج، لامجرد انه ممکن کما فی الشبهات غیر المحصوره، فان الحکم الظاهری الترخیصی مجعول فیها، فلو کانت مضاده بینه و بین الحکم الواقعی، لم یمکن جعله لاستحاله اجتماع الضدین فضلا عن وقوعه فی الخارج، بل لایمکن جعله فی الشبهات البدویه ایضاً، لان احتمال اجتماع الضدین کالقطع به مستحیل، للقطع باستحاله اجتماعهما، و القطع بالاستحاله لایمکن احتمال اجتماعهما فی شئ واحد، فاذن جعل الحکم الظاهری فی الشبهات غیر المحصوره و فی الشبهات البدویه، دلیل قطعی علی انه لامضاده بینهما، بملاک ان الحکم الظاهری الترخیصی فعلی من جمیع الجهات و الحکم الواقعی لیس بفعلی کذلک، و المضاده انما هی بین الحکمین الفعلیین من جمیع الجهات هذا.(1) و ذکر (ره) فی مورد آخر ما حاصله ان التکلیف الواقعی سواء اکان مشکوکاً ام معلوماً بالاجمال، فان کان فعلیاً من جمیع الجهات، یستحیل جعل الحکم الظاهری الترخیصی علی خلافه للتضاد بینهما، و لافرق فی محذوره بین القطع باجتماع الضدین او احتمال اجتماعهما، لانه کالقطع به محال، و ان لم یکن
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فعلیاً من تمام الجهات، فلامانع من جعله علی خلافه و لایلزم محذور اجتماع الضدین(1) ، و لکن للمناقشه فیه مجالا واسعاً من وجوه:

مناقشه کلام محقق خراسانی ففیه وجوه 
الوجه الأول: ان ما ذکره (ره) من ان التکلیف المعلوم بالاجمال حیث انه غیر منکشف تمام الانکشاف 
الاول: ان ما ذکره (ره) من ان التکلیف المعلوم بالاجمال حیث انه غیر منکشف تمام الانکشاف، فلایکون بفعلی من جمیع الجهات، فان اراد به ان العلم التفصیلی بالحکم فی مرحله الجعل مأخوذ فی موضوع نفسه فی مرحله المجعول و هی مرحله فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، فقد تقدم ان ذلک و ان کان ممکناً ثبوتاً، الا انه فی مقام الاثبات بحاجه الی دلیل، و لا دلیل علی ان العلم التفصیلی بالاحکام الشرعیه فی مرحله الجعل مأخوذ فی موضوع نفسها فی مرتبه المجعول، هذا اضافه الی انه لو کان مأخوذاً فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسها فی مرتبه المجعول، کان لازمه ان لایکون بفعلی اصلا لا انه فعلی من بعض الجهات لامن تمام الجهات، و ایضاً ان ذلک ینافی ما ذکره (ره) فی مورد آخر من ان الحکم الواقعی قدیکون فعلیاً فی موارد الشک و العلم الاجمالی و العلم التفصیلی، فاذا کان فعلیاً فیها، فلا یمکن جعل الحکم الظاهری الترخیصی علی خلافه للتضاد بینهما، معللا بان احتمال اجتماع الضدین کالقطع به مستحیل، و قد لایکون بفعلی فی تمام هذه الموارد حتی فی موارد العلم التفصیلی، و عندئذ فلامانع من جعل الحکم الظاهری الترخیصی فیها لعدم المضاده بین الحکم الظاهری الفعلی من تمام الجهات و الحکم الواقعی الذی لایکون فعلیاً.

و ان اراد به ان عدم فعلیه الحکم الواقعی من تمام الجهات فی موارد العلم الاجمالی لیس من جهه ان العلم التفصیلی به مأخوذ فی موضوعه بل من جهه اخری.
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فیرد علیه ان العلم التفصیلی لولم یکن ماخوذاً فی الموضوع فی مقام الجعل، کانت فعلیته منوطه بفعلیه موضوعه فی الخارج، فاذا تحقق موضوعه فیه، صار حکمه فعلیاً من تمام الجهات سواء اکان المکلف عالماً به تفصیلا او اجمالا ام جاهلا به، و علی هذا فان کان موضوع الحکم الواقعی متحققاً فی موارد العلم الجمالی، کان الحکم فعلیاً من جمیع الجهات لامن بعض الجهات.

و اما الجهه الاخری، فان کانت دخلیه فی الموضوع بان تکون قیداً له، فمعناه ان الموضوع لم یوجد بتمام قیوده، و حینئذ فلایکون الحکم فعلیاً اصلا، فاذا وجد الموضوع بتمام قیوده، صار الحکم فعلیاً من کل الجهات، و اما اذا وجد ببعض قیوده دون بعضها الاخر فلا اثر له،

و دعوی ان الموضوع اذا وجد ببعض قیوده دون الجمیع، فالحکم فعلی بالنسبه الی ذلک القید دون جمیع القیود، مدفوعه بان فعلیه الحکم من کل الجهات منوطه بفعلیه موضوعه بکل قیوده، و اما وجوده ببعض قیوده دون الجمیع، فلا اثر له و لایوجب فعلیه الحکم من بعض الجهات، ضروره ان الحکم اما فعلی او غیر فعلی و لاثالث لهما، و القید الاخیر للموضوع بمثابه العله التامه لفعلیه الحکم.

و ان شئت قلت ان فعلیه الحکم معلوله لفعلیه موضوعه فی الخارج، و لامعنی للقول بان المعلول فعلی من بعض الجهات دون تمام الجهات، ضروره ان المعلول یوجد بوجود علته فی الخارج، و المفروض ان علته موجوده بوجود واحد فی الخارج و لامعنی لوجودها من بعض الجهات دون جمیع الجهات، لان المعلول مترتب علی وجودها لا علی وجود جزئها اوقیدها، و الا لزم خلف فرض کونه
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جزء العله لاتمامها، فما ذکره (ره) من ان التکلیف المعلوم بالاجمال حیث انه مشوب بالجهل، فلایکون فعلیاً من جمیع الجهات، لایرجع الی معنی محصل.

الوجه الثانی: ان ما ذکره (ره) من ان الحکم الواقعی اذا کان فعلیاً من تمام الجهات 
الثانی: ان ما ذکره (ره) من ان الحکم الواقعی اذا کان فعلیاً من تمام الجهات، فهو مضاد للحکم الظاهری، و ان لم یکن فعلیاً کذلک فلا مضاده بینهما، فلایمکن المساعده علیه، اما الشق الاول فقد ذکرنا انه لاتضاد و لاتنافی بین الحکم الواقعی و الحکم الظاهری بکلانوعیه، هما الحکم الظاهری الطریقی و الحکم الظاهری الترخیصی.

اما الأول فقد تقدم انه مجعول بنحو الطریقیه الی الاحکام الواقعیه بما لها من الملاکات و المبادی فی الواقع و یکون فی طولها، و لاملاک له غیر ملاکات الاحکام الشرعیه الواقعیه، و لا شأن له ما عدا تنجیز الواقع عند الاصابه و التعذیر لدی الخطاء، و لهذا لاتتصور المضاده بینه و بین الاحکام الواقعیه، لانه لیس حکماً مجعولا فی مقابلها و عرضها و ناشئاً عن ملاک غیر ملاکاتها، بل هو طریق الی الحفاظ علیها بما لها من ملاکاتها الواقعیه و مبادیها، فلایعقل ان یکون فی عرضها و منافیاً و مضاداً لها، و لهذا لایتصور التنافی بینهما.

و اما الثانی: و هو الحکم الظاهری الترخیصی - فهو و ان کان ناشئاً من ملاک غیر ملاک الحکم الواقعی، الا انه مع ذلک لاتنافی و لاتضاد بینهما، لان الاحکام الظاهریه الترخیصیه ناشئه عن المبادی و الملاکات المترتبه علیها و هی المصلحه التسهیلیه النوعیه لا انها قائمه فی متعلقاتها، بینما المبادی و الملاکات للاحکام الواقعیه قائمه بمتعلقاتها، و لهذا لاتنافی بینهما فی مرحله المبادی و الملاکات.
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و اما فی مرحله الامتثال، فلان الاحکام الظاهریه الترخیصیه الناشئه من الملاکات و المبادی النوعیه المترتبه علیها، تتقدم علی الاحکام الواقعیه بمالها من الملاکات الشخصیه و مانعه عن وصولها و تنجیزها، فلهذا لاتتطلب الامتثال حتی تنافی الاحکام الظاهریه الترخیصیه، باعتبار انها تتطلب عدم وجوب امتثالها، و اما فی مرحله الجعل و الاعتبار، فلاتنافی بین جعل الترخیص الظاهری بما هو اعتبار و بین جعل الحکم الواقعی کذلک، مثلا لاتنافی و لامضاده بین الترخیص الظاهری المجعول لشرب التتن مثلا بما هو اعتبار و بین حرمته فی الواقع بما هی اعتبار، لان المضاده انما هی بین الموجودات التکوینیه الواقعیه فی الخارج، و اما الامور الاعتباریه التی لاواقع موضوعی لها فی الخارج، فلا تتصور المضاده بینها.

و اما الشق الثانی من کلامه (ره) و هو ان الحکم الواقعی المعلوم بالاجمال لیس بفعلی من جمیع الجهات، مثلا وجوب الصلاه فعلی علی المکلف من جهه بلوغه و عقله و قدرته، و لیس بفعلی من جهه عدم دخول وقتها.

فیرد علیه ان فعلیه الحکم بمعنی فعلیه فاعلیته و محرکیته مرتبطه بفعلیه موضوعه فی الخارج بکافه قیوده الماخوذه فیه فی مقام الجعل، و لاقیمه لفعلیه بعض قیوده دون تمامها، و فعلیه کل جزء الموضوع اوقیده انما یکون لها دخل فی فعلیه الحکم فی ضمن فعلیه سائر اجزائه و قیوده لامطلقاً، و الالزم خلف فرض انه قید الموضوع او جزؤه، اذ معنی انه قید الموضوع او جزؤه ان تأثیره انما هو فی ضمن تأثیر الموضوع بتمام قیوده و اجزائه، فیکون تأثیره ضمنیاً لامستقلا، ففرض الاستقلال خلف. و علی هذا فتأثیر کل من البلوغ او العقل او القدره او
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دخول الوقت فی فعلیه وجوب الصلاه، انما هو فی ضمن تأثیر المجموع فیها لامستقلا، و الالزم خلف فرض کونه جزء الموضوع، و الخلاصه ان تأثیر کل منها انما هو مرتبط بتأثیر الاخر، فلا یمکن ان یکون مستقلا.

و ان اراد به الحکم الاقتضائی ای الحکم فی مرتبه الاقتضاء و هی مرتبه المبادی و الملاکات، بدعوی ان الحکم موجود فی هذه المرتبه بالوجود الاقتضائی.

فیرد علیه اولا، انه لاحکم فی هذه المرتبه، فان الموجود فیها المصلحه و المفسده و الاراده و الکراهه و الحب و البغض، و مبادی الاحکام و ان کانت حقیقه الحکم و روحه، الا انها لیست حکما بالمعنی المجعول فی الشریعه المقدسه.

و دعوی انه موجود بالوجود الاقتضائی فی مرتبه المبادی و الملاکات کالمعلول التکوینی، فانه موجود بالوجود الاقتضائی فی مرتبه وجود المقتضی.

مدفوعه بان الحکم امر اعتباری صادر من المولی مباشره و لاوجود له الا الوجود الاعتباری، فلایکون معلولا للمبادی و الملاکات فی عالم الاعتبار و الجعل، و لایعقل ان یکون معلولا لها، و الالزم خلف فرض کونه فعلا اختیاریاً للمولی مباشره من جهه و کونه امراً اعتباریاً من جهه اخری، باعتبار ان المبادی من الامور التکوینیه، و مقتضی قانون مبدأ السنخیه بین العله و المعلول، ان العله اذا کانت تکوینیه، فالمعلول ایضاً تکوینی و هو کما تری، نعم ان المبادی و الملاکات مبرره للجعل وداعیه الیه، علی اساس ان الجعل من المولی لایمکن ان یکون جزافاً و بلامبرر، فالنتیجه ان قیاس الحکم الشرعی بالنسبه الی المبادی و ملاکاته بالمعلول التکوینی بالنسبه الی علته التکوینیه، قیاس مع الفارق.
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و ثانیاً انه (ره) قد جعل الحکم الفعلی من بعض الجهات فی مقابل الحکم الاقتضائی فی غیر مورد، تحصل مما ذکرناه ان الحکم الفعلی من بعض الجهات دون الجمیع لایرجع الی معنی محصل.

الوجه الثالث: ان الحکم الواقعی فی موارد العلم الاجمالی اذا لم یکن فعلیاً من جمیع الجهات 
الثالث: ان الحکم الواقعی فی موارد العلم الاجمالی اذا لم یکن فعلیاً من جمیع الجهات، فلامحاله اما ان یکون المراد منه الحکم الانشائی او الحکم الاقتضائی، و علی کلا التقدیرین فهو غیر قابل للتنجیز حتی اذا کان متعلقاً للعلم التفصیلی، لوضوح انه لاأثر للعلم التفصیلی بالحکم الانشائی، کما اذا علم بوجوب الحج فی الشریعه المقدسه علی المستطیع و هو غیر مستطیع، فانه لااثر لهذا العلم بالنسبه الیه.

و بکلمه ان تنجیز العلم للحکم منوط باتصاف الحکم بوصفین: الاول ان یکون مولویاً، و الثانی ان یکون فعلیاً بفعلیه موضوعه فی الخارج، فاذا کان الحکم متصفاً بهذین الوصفین تنجز بالعلم، و اما اذا لم یکن متصفاً بهما، سواء اکان متصفاً باحدهما ام لا، فلایکون قابلا للتنجیز، و ان قلنا بان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز، بل هو غیر قابل للتنجیز بالعلم التفصیلی فضلا عن الاجمالی، و علی هذا فما ذکره المحقق الخراسانی من ان تنجیز العلم الاجمالی للتکلیف المعلوم بالاجمال انما یکون بنحو الاقتضاء لاالعله التامه لایرجع الی معنی معقول، لان التکلیف المعلوم بالاجمال اذا لم یکن فعلیاً من جمیع الجهات، فلا یقبل التنجز، و علیه فلا یکون العلم الاجمالی منجزاً له اصلا حتی یقال ان تنجیزه هل یکون بنحو الاقتضاء او العله التامه، اذ لابد اولا من افتراض ان التکلیف قابل للتنجیز، و بعد ذلک نبحث عن ان تنجیز العلم الاجمالی هل یکون
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بنحو الاقتضاء او العله التامه، و اما اذا لم یکن التکلیف قابلا للتنجیز، فلا موضوع لهذا البحث.

الوجه الرابع: ان المستفاد من مجموع کلماته (ره) ان التکلیف المعلوم بالاجمال اذا کان فعلیاً من جمیع الجهات 
الرابع: ان المستفاد من مجموع کلماته (ره) ان التکلیف المعلوم بالاجمال اذا کان فعلیاً من جمیع الجهات، کان العلم الاجمالی منجزاً له بنحو العله التامه، علی اساس استحاله جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی اطرافه، للزوم التضاد بینه و بین الحکم الواقعی.

و ان شئت قلت ان التکلیف المعلوم بالاجمال ان لم یکن فعلیاً من جمیع الجهات، فلایقبل التنجز و ان کان متعلقاً للعلم التفصیلی فضلا عن العلم الاجمالی، و ان کان فعلیاً من جمیع الجهات، کان العلم الاجمالی منجزاً له، فان کان بنحو العله التامه، استحال جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی اطرافه مطلقاً ای کلا و بعضاً، و ان کان بنحو الاقتضاء، امکن جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی تمام اطرافه، و حیث انه یری استحاله الجمع بین الحکم الظاهری و الحکم الواقعی فی شی واحد لمکان المضاده بینهما، فلابد له من القول بان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز، فاذن لایکون (ره) من القائلین بتنجیز العلم الاجمالی بنحو الاقتضاء، بل هو من القائلین بتنجیز بنحو العله التامه کما هو المشهور بین الاصولیین.

الی هنا قدتبین ان المستفاد من مجموع کلمات المحقق الخراسانی (ره) انه من القائلین بان العلم الاجمالی اذا تعلق بتکلیف فعلی من جمیع الجهات یکون عله تامه للتنجیز، هذا تمام الکلام فی تنجیز العلم الاجمالی بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه.
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الجهه الثالثه: فی وجوب الموافقه القطعیه العملیه و نتکلم فیه فی مقامین:


اشاره

الاول فی تنجیز العلم الاجمالی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه للتکلیف المعلوم بالاجمال،

الثانی فی ان تنجیزه له هل یکون بنحو الاقتضاء او العله التامه؟



المقام الأول: فی تنجیز العلم الإجمالی لوجوب الموافقه القطعیه 

اشاره
اما الکلام فی المقام الاول، فیوجد هنا مسلکان: المسلک الاول ان العلم الاجمالی اذا کان فی الشبهات الحکمیه، فلایقتضی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، و اما اذا کان فی الشبهات الموضوعیه، فیقتضی وجوبها.

المسلک الثانی ان العلم الاجمالی لایقتضی وجوب الموافقه القطعیه العملیه مباشره، بل یتوقف تنجیزه علی تعارض الاصول المؤمنه فی اطرافه و سقوطها من جهه المعارضه.


بیان المسلک الأول 
و هو ان العلم الاجمالی اذا کان فی الشبهات الحکمیه، فلایقتضی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، و اما اذا کان فی الشبهات الموضوعیه، فیقتضی وجوبها. 

اما المسلک الاول، فلان العلم الجمالی اذا کان فی الشبهات الحکمیه، لاینجز الا التکلیف المتعلق بالجامع بحده الجامعی، باعتبار انه معلوم للمکلف و واصل الیه و خارج عن موضوع قاعده قبح العقاب بلا بیان، باعتبار ان البیان تام بالنسبه الیه، و اما انطباقه علی کل من الفردین او الافراد، حیث انه مشکوک فیه و غیر معلوم، فیکون مورداً للقاعده لعدم تمامیه البیان بالنسبه الیه، مثلا اذا علم المکلف اجمالا فی یوم الجمعه بوجوب احدی الصلاتین علیه اما صلاه الظهر او الجمعه، ففی مثل ذلک یکون المعلوم للمکلف وجوب الجامع الانتزاعی و هو عنوان احدی الصلاتین و انه خارج عن موضوع القاعده وجداناً، و اما وجوب کل من صلاه الجمعه باسمها الخاص و عنوانها المخصوص و صلاه الظهر کذلک، فهو مشکوک فیکون مورداً للقاعده.
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فالنتیجه ان اضافه الوجوب الی الجامع معلومه للمکلف، فلا تکون مشموله لقاعده التامین، و اما اضافته الی کل من الصلاتین بحدها الخاص و اسمها المخصوص، فهی مجهوله و تکون مورداً للقاعده، و من الواضح ان وجوب الجامع لایقتضی الا الاتیان به عقلا و ایجاده فی الخارج، و المفروض انه یوجد فیه بایجاد احد فردیه او افراده و لایتوقف وجوده علی ایجاد الجمیع، و علیه فلایقتضی العلم الاجمالی فی الشبهات الحکمیه وجوب الموافقه القطعیه العملیه و انما یقتضی وجوب الموافقه الاحتمالیه فحسب، و اما اذا کان العلم الاجمالی فی الشبهات الموضوعیه، کما اذا علم المکلف بوجوب اکرام العالم و تردد العالم بین زید و عمرو، ففی مثل ذلک فقد علم بوجوب اکرام فرد یکون عالماً و ان ذمته قد اشتغلت بوجوب اکرامه المقید و المتصف بالعلم، و حینئذ فیجب علیه تحصیل الیقین بفراغ الذمه، و من الطبیعی انه لایحصل الا باکرام کلا الفردین معا، اذ لو اکرم احدهما دون الاخر، لم یحصل له الیقین بالفراغ، و من الواضح ان العقل یحکم بان الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، هذا هو الفرق بین الشبهات الحکمیه و الشبهات الموضوعیه هذا.

المناقشه فیه 
وللمناقشه فی هذا المسلک مجال واسع،

اما اولا فلان ذلک انمایتم فی الشبهات الحکمیه اذا کان الواجب فیها الجامع بحده الجامعی بدون تقییده بقید خاص کالصلاه مثلا، فان الواجب هو طبیعی الصلاه الجامع بین افراده و لایسری الامر منه الیها، و فی مثل ذلک یکتفی بالاتیان بفرد منه فی الخارج لانه یوجد بایجاده فیه، و اما اذا کان الواجب الجامع المقیّد بقید خاص و هو قید احدهما المردد بین قیدین متباینین فی الخارج،
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فلایتم، کما اذا علم المسافر بوجوب الصلاه المردده بین القصر و التمام، بمعنی انه لایدری ان الواجب علیه فی هذه الحاله القصر او التمام، کما اذا سافر اربعه فراسخ و لم یرجع فی نفس الیوم الی بلده و اراد البقاء الی مادون العشره، فان فی هذه الحاله خلاف بین الفقهاء، فذهب بعضهم الی ان وظیفته القصر، و ذهب بعض آخر الی ان وظیفته التمام، فاذا لم یحصل له القناعه لابالقول الاول و لابالقول الثانی، فبطبعیه الحال یعلم اجمالا بوجوب احدی الصلاتین علیه اما القصر او التمام، و فی مثل ذلک لایحصل له الیقین بفراغ الذمه من الصلاه الواجبه المقیده بقید مردد بین قیدین متباینین الاّ بالاتیان بکلتا الصلاتین معاً، و اما اذا اتی بالصلاه قصراً، فلایحصل له الیقین بالفراغ، لاحتمال ان الواجب علیه هو الصلاه المقیده بالتمام مع ان هذه الشبهه شبهه حکمیه، و کذلک الحال اذا علم اجمالا بوجوب احد الصلاتین فی یوم الجمعه.

فالنتیجه انه لافرق من هذه الناحیه بین ان یکون العلم الاجمالی فی الشبهات الحکمیه او الموضوعیه، لان الفراغ الیقینی لایحصل الا بالاحتیاط و الاتیان بجمیع اطرافه فی کلتا الشبهتین او ترک الجمیع کذلک.

وثانیاً ان هذا التفصیل مبنی علی ان متعلق التکلیف المعلوم بالاجمال فی الشبهات الحکمیه الجامع الذاتی بحده الجامعی، فاذا کان کذلک فذمه المکلف مشغوله بالجامع و هی لاتتطلب الا الاتیان به و ایجاده فی الخارج فی ضمن ایجاد فرده، و المفروض ان الجامع یوجد بایجاد فرد منه.

و لکن تقدم ان الجامع المتعلق للتکلیف فی موارد العلم الاجمالی هو الجامع الانتزاعی الاختراعی المشاربه باشاره مردده الی الواقع المردد بین فردین او
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افراد، فخصوصیه الفرد داخله فی الجامع المتعلق للتکلیف فی المقام بشکل المبهم و المجمل، و علی هذا فتعلق التکلیف فی باب العلم الاجمالی الجامع المقید بخصوصیه احد الفردین او الافراد بدون التعیین، و الا لکان العلم الاجمالی علماً تفصیلیاً، أو فقل ان المعلوم بالاجمال هو صوره الفرد بحده الفردی بنحو الابهام و الاجمال، و هی صوره احدهما بماله من الخصوصیه المبهمه و المردده عندنا فی الخارج، و بذلک یختلف عن العلم التفصیلی، فان متعلقه صوره الفرد بحده الفردی المعین بدون الابهام و الاجمال لا فی الذهن و لا فی الخارج، و اما صوره المعلوم بالاجمال فی الذهن و ان کانت فی نفسها متعینه و لاابهام و لااجمال فیها، الا ان اجمالها و ابهامها انما هو من جهه انطابقها علی المعلوم بالعرض المردد فی الخارج بین فردین او افراد.

و دعوی ان التنجز من شؤون الوجود العلمی للحکم لاالخارجی، باعتبار ان التنجز انما هو بحکم العقل باستحقاق العقوبه علی المخالفه و المثوبه علی الموافقه، و تمام الموضوع لحکم العقل بذلک هو الوجود العلمی للحکم الالزامی، و علی هذا فکما ان العلم لایسری من الصوره الذهنیه الی الواقع، فکذلک التنجز، فانه لایسری من الحکم بوجوده العلمی الی الواقع، و علیه فالمنجز هو الحکم المتعلق بالجامع دون الفرد بحده الفردی و ان کان الجامع مقیداً بخصوصیه الذهنیه بالحمل الاولی لابا لحمل الشایع، و المفروض ان المنجز هو التکلیف المتعلق بالجامع المقید بها فی عالم الذهن و هی جامعه بین الخصوصیتین الخارجیتین، فاذا کان متعلق العلم جامع الخصوصیه و هو عنوان احدهما، فانطباقه علی کل طرف من اطرافه قهری.
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مدفوعه بان متعلق العلم و ان کان الخصوصیه الجامعه بین الخصوصیّتین فی الخارج، الا ان الذهن انتزعها و اخترعها فی عالم النفس للاشاره بها الی الخصوصیه بالحمل الشایع التی هی متعلق التکلیف فی الواقع المردده بین هذه وتلک.

و الخلاصه ان العلم حیث لایسری من الصوره الذهنیه الیها فی الخارج و کذلک التنجز، فیقوم الذهن باختراع مفهوم و هو صوره هذه الخصوصیه بالحمل الاولی للاشاره بها الی واقع الخصوصیه بالحمل الشایع تصدیقیاً المردده فی الخارج بین فردین او افراد، و انطباق الخصوصیه الجامعه علی کل من الخصوصیتین و ان کان قهریاً، الا انه لایجدی فی الیقین بالفراغ، لانه انما یجدی اذا کان التکلیف متعلقاً بالجامع بما هو و لکن الامر لیس کذلک، لان التکلیف تعلق بالخصوصیه بالحمل الشایع روحا لابالحمل الاولی و الذمه مشغوله بها و هی مردده فی الخارج بین الخصوصیتین المحددتین المعینتین، و لهذا لایحصل الیقین بالفراغ بایجاد احداهما فی الخارج، فیتوقف علی ایجاد کلتیهما معاً، لان المکلف اذا اتی باحداهما لم یعلم انه اتی بالواجب، لاحتمال ان یکون الواجب حصه اخری، و من هنا قد ذکرنا فی ضمن البحوث السالفه فی تفسیر العلم الاجمالی، ان مرد جمیع الاقوال فی تفسیره الی القول بان العلم الاجمالی تعلق بالتکلیف المتعلق بالجامع الاختراعی المشاربه الی الواقع الخارجی المردد بین فردین او افراد، و النکته فی ذلک هی ان المکلف یعلم وجداناً ان التکلیف متعلق باحد الفردین بحده الفردی و هو المعلوم اجمالا لابالجامع بحده الجامعی الانتزاعی، و اما اخذه فمن اجل ان العلم لایتعلق بالواقع مباشره و انما یتعلق بالمفهوم المشیربه
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الی الواقع، و الافمن الواضح ان روح التکلیف متعلق بالفرد المردد عندنابین فردین او افراد، فاذا علم المکلف اجمالا بوجوب صلاه الظهر فی یوم الجمعه او صلاه الجمعه فیه، فلاشبهه فی ان متعلق الوجوب کل واحده من الصلاتین بخوصیتها الخاصه و اسمها المخصوص دون الجامع بینهما، نعم متعلق العلم الاجمالی الجامع الانتزاعی بینهما و هو عنوان احداهما.

و الخلاصه ان الوجوب فی الواقع فی یوم الجمعه اما تعلق بخصوص صلاه الظهر او الجمعه لابالجامع بینهما، و حیث ان العلم لایتعلق بالواقع مباشره و لایتجاوز عن افق الذهن الی الخارج، فلامحاله یتعلق بصوره الفرد و هی المفهوم الذی انتزعه العقل للاشاره به باشاره مردده الی صورته فی الواقع المردده و هی المعلوم بالعرض، و علی هذا فاذا علم المکلف بوجوب صلاه الظهر او الجمعه فی یوم الجمعه، فقد علم باشتغال ذمته باحدی الصلاتین بحدها الخاص و اسمها المخصوص، و فی مثل ذلک لایمکن حصول الیقین بفراغ ذمته الا بالاتیان بکلتا الصلاتین معاً، و اما اذا اتی باحداهما دون الاخری، فلایحصل له الیقین بالفراغ، لاحتمال ان الواجب علیه فی الواقع هو الصلاه الاخری.

فالنتیجه فی نهایه المطاف انه لافرق بین العلم الاجمالی فی الشبهات الموضوعیه و العلم الاجمالی فی الشبهات الحکمیه، فکما انه فی الشبهات الموضوعیه یقتضی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، بملاک ان الاشتغال الیقینی یقضتضی الفراغ الیقینی، فکذلک فی الشبهات الحکمیه بنفس الملاکک.

المسلک الثانی ان العلم الاجمالی لایقتضی وجوب الموافقه القطعیه العملیه مباشره و هو اختیار السید الأستاذ قدّس سرّه 
واما المسلک الثانی، و هو ان العلم الاجمالی لایقتضی تنجیز وجوب الموافقه القطعیه العملیه مباشره، بل یتوقف تنجیزه علی تعارض الاصول المؤمنه
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فی اطرافه و تساقطها بالمعارضه، فقد اختاره السید الاستاذ (ره) و افاد فی وجه ذلک، ان العلم الاجمالی انما ینجز التکلیف المتعلق بالجامع، فانه معلوم للمکلف و خارج عن موضوع قاعده التأمین دون التکلیف المتعلق بالفرد، فانه مجهول و غیر معلوم، و من الواضح ان العلم الاجمالی لایقتضی الاتنجیز التکلیف بالمقدار المعلوم دون الاکثر، و المقدار المعلوم هو التکلیف المتعلق بالجامع و هو لایقتضی الا الاتیان به، و یکفی فیه الاتیان باحد فردیه او افراده فی الخارج.

و الخلاصه ان التکلیف المتعلق بالجامع قدتنجز بالعلم الاجمالی و خرج عن موضوع القاعده، و اما خصوصیه کونه متعلقاً بهذا الفرد بعینه او ذاک الفرد کذلک، فهی مجهوله و تکون مورداً للقاعده، و المفروض ان التکلیف المتعلق بالجامع المنجز لایقتضی الا ایجاده فی الخارج، و من المعلوم انه یوجد بایجاد فردمنه، فلذلک لایقتضی العلم الاجمالی وجوب الموافقه القطعیه العملیه مباشره، و انما یقتضی وجوب الموافقه الاحتمالیه کذلک، و اما وجوب الموافقه القطعیه العملیه، فهو یتوقف علی تعارض الاصول المؤمنه فی اطرافه و تساقطها بالمعارضه، و اما سقوط بعضها عن بعض اطرافه، فهو للترجیح بغیر مرجح.

ثم ان منشأ هذا التعارض امران:

الاول ان العلم الاجمالی عله تامه لحرمه المخالفه القطعیه العملیه، و لهذا لاتجری الاصول المؤمنه فی جمیع اطرافه لاستلزام ذلک مخالفه قطعیه عملیه.

الثانی عدم جریان الاصل المؤمن فی بعض اطرافه دون بعضها الاخر للزوم الترجیح بغیر مرجح، فلهذا تقع المعارضه بین الاصول المؤمنه فی اطرافه جمیعاً فتسقط من جهه المعارضه، و بعد سقوطها بها، فیکون احتمال التکلیف فی
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کل طرف من اطرافه مورداً لقاعده الاشتغال و منجزاً، لان احتمال التکلیف مساوق للتنجیز اذا لم یکن مورداً للاصل المؤمن، و حیث ان سقوط الاصول المؤمنه فی اطراف العلم الاجمالی کلا و بعضاً مستند فی نهایه المطاف الی العلم الاجمالی، فیکون العلم الاجمالی منجزاً لوجوب الموافقه القطعیه العملیه بالواسطه لا بالمباشره.

فالنتیجه ان ما افاده (ره) ینحل الی دعویین:

الاولی العلم الاجمالی لایتقضی وجوب الموافقه القطعیه العملیه مباشره، و انما یقتضی وجوب الموافقه الاحتمالیه کذلک.

الثانیه: ان تنجیز العلم الاجمالی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه یتوقف علی تساقط الاصول المؤمنه فی اطرافه بالمعارضه و فی بعضها دون بعضها الاخر للترجیح من غیر مرجح، و لنأخذ بالنظر الی کلتا الدعویین:

المناقشه فی المسلک الثانی 
اما الدعوی الاولی، فلا یمکن المساعده علیها، لانها مبنیه علی ان یکون متعلق التکلیف المعلوم بالاجمال الجامع بحده الجامعی، و عندئذ فلایتنجز بالعلم الاجمالی الا التکلیف المتعلق به، حیث ان العلم لاینجز الا متعلقه بالمقدار المعلوم، و اما خصوصیه کونه متعلقاً بهذا الفرد بعینه او ذاک الفرد کذلک، فهی مجهوله و خارجه عن حدود متعلقه، فلا یعقل ان یکون منجزاً لها، و لکن تقدم انفاً ان متعلق التکلیف المعلوم بالاجمال الجامع الانتزاعی فی الذهن المشاربه باشاره ترددیه الی الواقع الخارجی المردد بین فردین او افراد، علی اساس ان التکلیف فی مورد العلم الاجمالی بالفرد بحده الفردی، غایه الامر ان المکلف لایعلم انه تعلق بهذا الفرد بالخصوص اوذاک الفرد کذلک، و لکن فی الواقع و علم
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الله معلوم، و فی مثل ذلک یقوم العقل باختراع مفهوم فی عالم الذهن للاشاره به الی ما هو متعلق التکلیف واقعاً باشاره ترددیه، اذ من الواضح ان متعلق التکلیف لیس هو الجامع الانتزاعی الاختراعی، کیف فان انتزاع هذا الجامع و اختراعه انما هو بعد العلم بتعلق التکلیف بالواقع، غایه الامر ان کان المکلف جاهلا بحده الخاص فی الخارج فالعلم اجمالی، و ان کان عالماً به فالعلم تفصیلی، و حیث ان العلم لایسری الی الواقع الخارجی مباشره، فلابد من اختراع مفهوم فی الذهن و هو متعلق العلم للاشاره به الی الواقع الخارجی المردد اذا کان العلم اجمالیاً و المعین اذا کان العلم تفصیلیاً، و ان شئت قلت ان الحکم بالحمل الشایع تعلق بالفرد بحده الفردی، سواء اکان معیناً عند المکلف ام غیر معین، و اما العلم فهو متعلق بصوره الحکم بالحمل الاولی ای مفهومه فی الذهن للاشاره به الی واقعه، و من المعلوم انه لاقیمه لمفهوم الحکم فی الذهن و لااثرله، و علیه فما افاده (ره) من ان العلم الاجمالی انما ینجز التکلیف المتعلق بالجامع بحده الجامعی بدون ای خصوصیه لایرجع الی معنی صحیح، لان التکلیف المتعلق بالجامع صوره التکلیف و مفهومه فی الذهن لاواقعه و لاقیمه لصورته، لانها انما هی للاشاره بها الی واقعه الذی هو موضوع الاثر، و المفروض ان واقعه روحا تعلق بالفرد، و المکلف یعلم باشتغال ذمته به ولایحصل له الیقین بالفراغ الا بالاتیان بکلا الفردین او الافراد، لانه ان اتی باحدهما دون الاخر لایحصل له الیقین بالفراغ، لاحتمال ان الواجب هو الفرد الاخر.

و دعوی ان التنجز کالعلم لایسری الی الواقع فانه من شؤون الوجود العلمی للحکم لا الخارجی، لانه عباره عن حکم العقل باستحقاق العقوبه علی

ص:390





المخالفه و المثوبه علی الموافقه، و تمام الموضوع له الوجود العلمی للحکم و ان لم یکن فی الواقع حکم، و لهذا یحکم العقل بقبح التجری و استحقاق فاعله الادانه و العقوبه و حسن الانقیاد و استحقاق فاعله المثوبه، و المفروض ان الحکم المنجز متعلق بالجامع و هو الخصوصیه فی المقام بالحمل الاولی ای مفهومها فی الذهن، فاذن لایکون التکلیف المتعلق بالفرد فی الواقع منجزاً.

مدفوعه بان المؤثر فی کافه حرکات الانسان فی الخارج من دفع الضرر عن نفسه، سواء أکان دینیاً ام دنیویاً او جلب المنفعه لنفسه کذلک او نحوهما، هو الوجود العملی للاشیاء، و لکن لابما هی موجوده فی النفس، بل بما هی اشاره الی الواقع الخارجی و مرآه له، باعتبار انه یری ان ما هو مشتمل علی الضرر او النفع هو واقع هذه الاشیاء فی الخارج لاوجودها العلمی، و علی هذا فالحکم بوجوده العلمی و ان کان مؤثراً و محرکاً، لکن لابما هو موجود فی النفس، بل بما هو اشاره الی واقع الحکم و هو الحکم بالحمل الشایع، فانه المؤثر فی الحقیقه و المحرک نحو امتثاله لاوجوده العلمی، ضروره ان ترتب العقاب و الثواب انما هو علی مخالفه واقع الحکم و موافقته، و اما العقوبه علی التجری فهی لیست من جهه مخالفه الحکم بوجوده العلمی، بل من جهه ان الفعل المتجری به مصداق للتعدی علی المولی و تفویت حقه و هو الطاعه، و مصداق للظلم و هو سلب ذی الحق عن حقه، و کذلک الثواب علی الانقیاد لیس من جهه موافقه الحکم بوجوده العلمی، بل من جهه ان الفعل المنقاد به مصداق لطاعه المولی و اداء لحقه وهوحق الطاعه.

الی هنا قد تبین ان التکلیف المعلوم بالذات منجز بالذات، و التکلیف المعلوم
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بالعرض منجز بالعرض، و الاثر غیر مترتب علی المنجز بالذات و انما هو مترتب علی منجز بالعرض.

و علی هذا فالعلم الاجمالی بیان علی الواقع المردد، باعتبار ان العلم تعلق بمفهوم اختراعی مشاربه باشاره مردده الی خصوصیه خاصه فی الواقع، فاذا تمّ البیان علی تلک الخصوصیه و اشتغلت الذمه به، فلابد حینئذ من تحصیل الیقین بالفراغ و هو لایحصل الا بالاتیان بکلتا الخصوصیتین او الخصوصیات معاً، اذ لو اتی باحداهما دون الاخری لم یحصل الیقین بالفراغ، لاحتمال ان الواجب فی الواقع هو الخصوصیه الاخری.

واما الدعوی الثانیه، و هی ان تنجیز العلم الاجمالی یتوقف علی تعارض الاصول المؤمنه و تساقطها بالمعارضه، فان اراد (ره) بذلک تساقط جمیع الاصول المؤمنه بالمعارضه اعم من العقلیه و الشرعیه،

فیرد علیه ان التعارض بین الاصول العقلیه غیر معقول، لان حکم العقل بقاعده التأمین حکم ثبوتی واقعی تابع لثبوت موضوعه و ملاکه فی الواقع، و موضوعه و ملاکه فی المقام عدم البیان، و حینئذ فان لم یتم البیان علی کل واحد من طرفی العلم الاجمالی بحده الخاص، کان العقل حاکماً بالتأمین فی کل من الطرفین بعنوانه الخاص بدون ای تزاحم و تعارض فی البین، و ان تم البیان علی کل من الفردین بحده الفردی، انتفی حکمه بانتفاء موضوعه و ملاکه.

و الخلاصه ان التعارض لایتصور بین الاحکام العقلیه القطعیه التی هی احکام ثبوتیه واقعیه تتبع ملاکاتها و موضوعاتها فی مقام الثبوت و الواقع و کذلک فی الاحکام الشرعیه القطعیه، فانها احکام ثبوتیه فی الواقع تتبع ملاکاتها
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و موضوعاتها فی مقام الثبوت، فالتعارض لایتصور فی الاحکام القطعیه و انما یتصور بین الادله الظنیه فی مقام الاثبات.

و علی هذا فالتعارض بین الاصول العقلیه المؤمنه غیر متصور، و عندئذ فبناء علی ما ذکره السید الاستاذ (ره) من ان العلم الاجمالی بیان علی الجامع فقط، و اما خصوصیه کل من الفردین بحده الفردی مجهوله، فاذا کانت مجهوله فهی مورد لقاعده التأمین، او فقل ان الجامع لیس مورداً للقاعده، لان العلم الاجمالی به بیان و وارد علی القاعده و رافع لموضوعها وجداناً، و اما خصوصیه کل من الفردین بعینه، حیث انها مجهوله و العلم الاجمالی لیس بیاناً علیها، فهی مورد للقاعده، و نتیجه ذلک ان المکلف لایعاقب علی ترک کل من الفردین فی الخارج بما هو ترک فرد بحده الفردی فیه، و هذا لاینافی ان یعاقب علیه بما هو ترک جامع فیه.

و اما بناء علی ما ذکرناه من ان خصوصیه الفرد فی الخارج داخله فی متعلق العلم الاجمالی بنحو الابهام و التردد فی مرحله التطبیق، فالعلم الاجمالی یکون بیاناً علیها، بتقریب ان متعلقه الجامع الانتزاعی المشار به باشاره ترددیه الی خصوصیه الفرد فی الواقع المردده بین خصوصیه هذا او ذاک، فاذا علم المکلف باشتغال ذمته باحدی الخصوصیتین المتباینتین، فلیس بامکانه تحصیل الیقین بالفراغ الا بالاتیان بکلتا الخصوصیتین معاً، اذ لواتی باحداهما دون الاخری، فلایحصل له الیقین بالفراغ، لاحتمال ان الواجب علیه هو خصوصیه اخری دون ما اتی به.

الثمره بین القولین
و تظهر الثمره بین القولین، فعلی قول السید الاستاذ (ره) ان المکلف اذا اتی
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باحد فردین فی الخارج، فقد اتی بالواجب و هو الجامع، ضروره ان التکلیف المتعلق به لایقتضی اکثر من الاتیان فی الخارج و ایجاده فیه، و المفروض ان الجامع یوجد بایجاد احد فردیه او افراده، و لهذا لامانع من الرجوع فی الفرد الاخر الی قاعده التامین.

و اما بناء علی ما اخترناه من ان خصوصیه الفرد داخله فی متعلق العلم الاجمالی، فیجب علی المکلف الاتیان بکلا الفردین معاً حتی یحصل له الیقین بالفراغ، او ترک کلیهما معاً اذا کانت الشبهه تحریمیه.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، و هی ان قاعده قبح العقاب بلابیان لاتجری فی شی من اطراف العلم الاجمالی، لانه وارد علیها ورافع لموضوعها.

و ان اراد (ره) به تساقط الاصول العملیه الشرعیه المؤمنه فی جمیع اطراف العلم الاجمالی بالمعارضه، فیرد علیه.

اولا انه یکفی فی المقام الاصول العقلیه، لما تقدم من ان موضوع تلک الاصول علی مسلکه (ره) متحقق فی کل طرف من اطراف العلم الاجمالی بحده الخاص، لانه لایکون بیاناً علیه و انما یکون بیاناً علی الجامع بحده الجامعی، و الفرض ان التعارض بین الاصول العملیه العقلیه غیر متصور، و علیه فسقوط الاصول العملیه الشرعیه فی اطراف العلم الاجمالی لایضر بعد فرض ان قاعده القبح تجری فی کل طرف من اطراف العلم الاجمالی بحده الخاص بدون ای تعارض فی البین.
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وثانیاً ان ذلک یتوقف علی تمامیه مقدمتین:

الاولی ان التکلیف المتعلق بالجامع بحده الجامعی هو متعلق العلم الاجمالی، و اما تعلقه بهذا الفرد بعینه او ذاک الفرد کذلک،

فهو مجهول و مورد للقاعده،

الثانیه ان یکون لادله الاصول العملیه الشرعیه اطلاق تشمل باطلاقها اطراف العلم الاجمالی.

اما المقدمه الاولی، فلما مرآنفا من ان العلم الاجمالی تعلق بالجامع الاختراعی المشاربه الی الواقع المردد عند المکلف بین هذا الفرد بخصوصه او ذاک الفرد کذلک، و علیه فلا موضوعیه للجامع بل هو مرآه لما هو متعلق التکلیف واقعاًکمامر.

و اما المقدمه الثانیه، فلما تقدم من ان ادله الاصول العملیه الشرعیه فی نفسها قاصره عن شمول اطراف العلم الاجمالی، لان مناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه تقتضی انصرافها عرفاً عن الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی او لااقل من الاجمال، او فقل ان المرتکز فی اذهان العرف و العقلاء هو عدم جواز رفع الید عن الاعراض اللزومیه المعلومه ولو بالاجمال بالاعراض الترخیصیه، و دعوی ان هذا الارتکاز بمثابه القرینه اللبیه المتصله المانعه عن انعقاد ظهورها فی الاطلاق، غیر بعیده او اقل انه یصلح ان یکون سبباً للانصراف العرفی.

لحد الآن قدتبین ان ادله الاصول العملیه الشرعیه لاتشمل اطراف العلم الاجمالی حتی تقع المعارضه بین افرادها، کما انه قدتبین ان العلم الاجمالی منجز لوجوب الموافقه القطعیه العملیه مباشره بملاک ان الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.
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المقام الثانی: أن تنجیز العلم الإجمالی هل یکون بنحو الاقتضاء أو العله التامه 

اشاره
واما الکلام فی المقام الثانی، و هو ان تنجیز العلم الاجمالی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، هل یکون بنحو الاقتضاء او العله التامه حتی یستحیل جعل الترخیص فی اطرافه؟

ثم ان لهذا البحث انما یکون مجالا فی المقام بناءً علی المشهور بین الاصولیین من ان العلم الاجمالی عله تامه لحرمه المخالفه القطعیه العملیه، فحینئذ یقع الکلام فی انه عله تامه بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه ایضاً او یکون بنحو الاقتضاء، و لامجال لهذا البحث علی المسلکین الاخرین فی المسأله:

الاول ان العلم الاجمالی لایکون عله تامه للتنجیز بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، فانه علی هذا لامعنی للبحث عن انه عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، ضروره انه اذا لم یکن عله تامه لحرمه المخالفه القطعیه العملیه، بان یکون تنجیزه لها معلقاً علی عدم ترخیص الشارع فیها، فلا یعقل ان یکون عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، بان یکون تنجیزه له مطلقاً غیر معلق، بداهه انه لایحتمل ان یکون حکمه فی الاول منجزاً و غیر معلق و فی الثانی معلقاً و غیر منجز، لان هذا غیر معقول، کیف فان العلم الاجمالی لوکان عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، لکان عله تامه لحرمه المخالفه الاحتمالیه فضلاً عن القطعیه، لان وجوب الموافقه القطعیه العملیه لوکان منجزاً و مطلقاً بحیث لایمکن فرض وجود المانع عنه، لکانت حرمه المخالفه الاحتمالیه ایضاً کذلک، و الا لم یکن وجوب الموافقه منجزاً و مطلقاً و هذا خلف، نعم فی صوره العکس لیس الامر کذلک، اذ یمکن ان یکون العلم الاجمالی عله تامه لحرمه المخالفه القطعیه العملیه دون وجوب الموافقه القطعیه العملیه، و من هنا یکون الترخیص
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فی المخالفه القطعیه العملیه یستلزم الترخیص فی ترک الموافقه القطعیه العملیه دون العکس.

الثانی انه بناء علی مسلک السید الاستاذ (ره) من ان العلم الاجمالی لایقتضی تنجیز وجوب الموافقه القطعیه العملیه مباشره، بل یتوقف علی جریان الاصول المؤمنه فی اطرافه و تساقطها بالمعارضه الداخلیه لامجال لهذا البحث، لان العلم الاجمالی لایقتضی تنجیز وجوب الموافقه القطعیه العملیه مباشره حتی نبحث عن ان تنجیزه له یکون بنحو الاقتضاء او العله التامه، ضروره ان تنجیزه لوجوب الموافقه بنحو العله التامه غیر متصور علی ضوء هذا المسلک، اذ انه لو کان عله تامه لتنجیزه، استحال جعل الترخیص فی اطرافه ثبوتاً، و الالزم خلف فرض کونه عله تامه له، و حینئذ فلاتصل النوبه الی البحث فی مقام الاثبات عن جریان الاصول المؤمنه فی اطرافه و سقوطها بالمعارضه، و ان شئت قلت ان هناک لازمان لهذا المسلک، الاول ان العلم الاجمالی لایکون مانعاً عن جریان الاصول المؤمنه فی بعض اطرافه، و انما یمنع عن جریانها فی جمیع اطرافه من جهه المعارضه لابالمباشره، و من هنا یکون تنجیزه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه یتوقف علی تعارض الاصول المؤمنه فی اطرافه و تساقطها بالمعارضه، فیستحیل ان یکون مانعاً عن جریانها فی بعض اطرافه اذا لم یکن لها معارض، الثانی ان یکون المنجز للتکلیف المحتمل فی کل طرف من اطرافه مباشره هو احتماله لاالعلم الاجمالی، و من الواضح ان کلا هذین اللازمین فی طرف النقیض مع افتراض کون العلم الاجمالی عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، اذ مع هذا الافتراض لایمکن جریان الاصول المؤمنه فی اطرافه لافی الجمیع و لا فی
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البعض، لاستحاله جعل الترخیص الظاهری و لو فی بعض اطرافه ثبوتاً و الالزم خلف فرض کونه عله تامه له.(1)

الی هنا قد تبین ان النزاع فی تنجیز العلم الاجمالی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، و انه هل یکون بنحو الاقتضاء او العله التامه، انما یتصور علی ما هو المعروف بین الاصولیین من انه عله تامه للتنجیز بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه.

قولان فی المسأله: 
القول الأول للمحقق النائینی قدّس سرّه و هو ان العلم الاجمالی مقتضی للتنجیز بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه
ثم ان فی المسأله قولین: القول الاول ان العلم الاجمالی مقتضی للتنجیز بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، الثانی انه عله تامه له.

اما القول الاول فقد اختاره المحقق النائینی (ره)، و لهذا فرق بین وجوب الموافقُه القطعیه العملیه و بین حرمه المخالفه القطعیه العملیه، و بنی علی ان العلم الاجمالی مقتضی للتنجیز بالنسبه الی الاول، و عله تامه له بالنسبه الی الثانی، و علی هذا فللمحقق النائینی (ره) دعویان: الاولی ان العلم الاجمالی عله تامه بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، الثانیه انه مقتضی بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه.(2) و اما الدعوی الاولی، فقد استدل علیها بان المخالفه القطعیه العملیه قبیحه بحکم العقل، علی اساس انها معصیه للمولی و تفویت لحقه و هو حق الطاعه، و من الواضح انه لایمکن جعل الترخیص الظاهری فی تمام اطراف العلم الاجمالی، لانه ترخیص فی المعصیه و تفویت حق المولی و هو قبیح، و هذا معنی ان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه.
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1- (1) . مصباح الاصول ج 2: ص 74.

2- (2) . اجود التفریرات ج 2: ص 48.




و اما الدعوی الثانیه، فقد ذکر (ره) ان تنجیز العلم الاجمالی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه انما هو بنحو الاقتضاء دون العله التامه، و قد افاد فی وجه ذلک انه لامانع من جعل الترخیص فی بعض اطرافه، لانه لیس ترخیصاً فی المخالفه القطعیه العملیه حتی یکون قبیحاً، بل فی المخالفه الاحتمالیه، و لامانع من الترخیص فیها کما فی الشبهات البدویه، فلذلک یکون تنجیزه له بالاقتضاء لابالعله التامه، و الا فلا یمکن جعل الترخیص فیها مطلقاً هذا.

مناقشه کلامه
و للمناقشه فیه مجال، و ذلک لان امکان جعل الترخیص فی بعض اطراف العلم الاجمالی متفرع علی کون تنجیزه بنحو الاقتضاء دون العله التامه، و علی هذا فان اراد (ره) بذلک اثبات کون تنجیز العلم الاجمالی بنحو الاقتضاء بامکان جعل الترخیص الظاهری فی بعض اطرافه، فیرد علیه انه دوری، لان امکان جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی بعض اطراف العلم الاجمالی، یتوقف علی ان یکون تنجیز العلم الاجمالی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه بنحو الاقتضاء فی المرتبه السابقه، اذ لو کان بنحو العله التامه، فلا یمکن جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی بعض اطرافه ایضاً، فلو کان تنجیزه بنحو الاقتضاء متوقفاً علی امکان جعل الترخیص الظاهری فی بعض اطرافه لدار، فالنتیجه انه لایمکن ان یکون تنجیزه بنحو الاقتضاء متوقفاً علی امکان جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی بعض اطرافه، لانه من اثار کون تنجیزه له بنحو الاقتضاء و متوقف علیه.

و ان اراد (ره) بذلک ان هذا الدلیل کاشف عن ان تنجیز العلم الاجمالی یکون بنحو الاقتضاء فی المرتبه السابقه، فیرد علیه ان هذا الدلیل لایکون کاشفاً
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عن ذلک، بل امکان جعل الترخیص فی بعض اطرافه یتوقف علی اثبات کون تنجیزه له بنحو الاقتضاء فی المرتبه السابقه بدلیل آخر لابهذا الدلیل، فانه متوقف علیه لا انه کاشف عنه، و ان اراد بذلک ان کون تنجیز العلم الاجمالی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه بنحو الاقتضاء امر وجدانی و ارتکازی، فلا یتوقف اثباته علی اقامه برهان، و یتفرع علی ذلک امکان جعل الترخیص الظاهری فی بعض اطرافه، فیرد علیه انه لیس بامر وجدانی ارتکازی ثابت فی اعماق النفوس، و الا لم یقع خلاف فیه بین الاصولیین، بل هو امر نظری و اثباته بحاجه الی اقامه برهان.

القول الثانی: ان العلم الاجمالی عله تامه لحرمه المخالفه القطعیه العملیه
و الخلاصه ان هذا البرهان غریب من مثل المحقق النائینی (ره)، لانه من اقامه البرهان علی وجود شی، بدعوی ثبوت لازمه مع ان ثبوت لازمه متفرع علی وجود ذلک الشی، و ایضاً ما ذکره (ره) من ان العلم الاجمالی عله تامه لحرمه المخالفه القطعیه العملیه، معللاً بانه لایمکن جعل الترخیص فی تمام اطرافه، لانه ترخیص فی المعصیه و هو قبیح، بینما عدم امکان جعل الترخیص فی تمام اطرافه فرع کون العلم الاجمالی عله تامه له، فکیف یمکن الاستدلال به علی کون العلم الاجمالی عله تامه، فاذن ان اراد (ره) بذلک اثبات کون العلم الاجمالی عله تامه بهذه الصیاغه، فیرد علیه انه لایمکن الا بنحو دائر، لان عدم امکان جعل الترخیص فی جمیع اطراف العلم الاجمالی المستلزم للمخالفه القطعیه العملیه، یتوقف علی کون العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز فی المرتبه السابقه، فلو توقف کونه کذلک علی عدم امکان جعل الترخیص فی جمیع اطرافه لزم الدور.

و ان راد (ره) به ان تمامیه علیه علم الاجمالی امر وجدانی، فلا یتوقف
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اثباتها علی شی، فیرد علیه ان ما هو امر وجدانی هو اصل منجزیه العمل الوجدانی فی الجمله، اما انه بنحو الاقتضاء او العله التامه فهو بحاجه الی دلیل، و من هنا قلنا ان العلم الاجمالی مقتضی للتنجیز بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه ایضاً، و لامانع من جعل الترخیص فی جمیع اطرافه اذا کان ملاک الترخیص اقوی من ملاک الحکم الالزامی، و بجعل هذا الترخیص یرتفع حکم العقل بارتفاع موضوعه.

و تخیل عدم امکان جعل الترخیص فی جمیع اطرافه ناشی من الاشتباه، بان هذا الترخیص منافی لحکم العقل بقبح المعصیه مباشره بینما، هو رافع لحکم العقل بارتفاع موضوعه فلاتنافی بینهما، و قد تقدم ان حکم العقل بقبح المعصیه لیس حکماً منجزاً و مطلقاً، بل هو معلق علی عدم الاذن و الترخیص من المولی فی المخالفه، و معه ینتفی حکم العقل بانتفاء موضوعه و هو ثبوت حق الطاعه للمولی فی المرتبه السابقه، لان المولی اذا اجاز فی المخالفه و ترک الطاعه، جاز ترکها بمقتضی اذنه و ترخیصه فیه و لیس فیه مخالفه و تفویت لحقه کما تقدم.

الصحیح فی المقام
و الصحیح فی المقام ان یقال، ان معنی تنجیز الحکم المولوی بالعلم التفصیلی او الاجمالی هو حکم العقل باستحقاق العقوبه علی مخالفه الحکم المنجز من باب انها معصیه و تفویت لحق المولی و هو حق الطاعه، و حیث ان هذا الحکم العقلی حکم تعلیقی لاتنجیزی، لانه معلق علی عدم الترخیص من المولی نفسه فی مخالفته و الا انتفی حکم العقل بانتفاء موضوعه، لوضوح ان المولی اذا رخص فی مخالفته لم تکن مخالفته حینئذ مخالفه و لامعصیه و لاتفویتاً لحقه و هو الطاعه، اذ معنی هذا الترخیص هو ان المولی قد رفع الید عن حقه و لایکون العبد مطالباً به،
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لان هذا الترخیص یکشف عن ان مصلحته اقوی من مصلحه الحکم الالزامی،

و من هنا یظهر ان تنجیز العلم الاجمالی لایمکن ان یکون بنحو العله التامه، اذ معنی تنجیزه بنحو العله التامه هو ان حکم العقل باستحقاق العقوبه علی المخالفه حکم تنجیزی و معلق، و لکن قد عرفت انه لایمکن ان یکون حکماً تنجیزیاً و مطلقاً، بل هو حکم تعلیقی لاغیره، و من الواضح انه لافرق فی ذلک بین حرمه المخالفه القطعیه العملیه و بین وجوب الموافقه القطعیه العملیه، فان حکمه کما یکون تعلیقیاً فی المسأله الثانیه کذلک یکون تعلیقیاً فی المسأله الاولی، بلا فرق بین المسألتین من هذه الناحیه، بل لایمکن ان یکون تنجیز العلم التفصیلی بنحو العله التامه فضلاً عن العلم الاجمالی.

کلام المحقق العراقی قدّس سرّه المقام
ثم ان للمحقق العراقی (ره) فی المقام کلاما و حاصله، ان الجمیع متفقون علی ان العلم الاجمالی منجز لمتعلقه، فان کان متعلقه الجامع بحده الجامعی، فهو منجز له و لایمکن جعل الترخیص فی مخالفته، و ان کان متعلقه الواقع المردد بین فردین او افراد، فلا یمکن جعل الترخیص فی شی من اطرافه، و حیث ان متعلقه علی مسلکه (ره) الفرد الواقعی بحده الفردی المردد بین هذا الفرد او ذاک، فیکون العلم الاجمالی منجزاً للتکیف المتعلق بالفرد، سواء اکان متعلقاً بهذا الفرد او ذاک، و عندئذ فلا یجوز جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی اطرافه لاکلاً و لابعضاً، اما الاول فهو واضح، و اما الثانی فلان التکلیف المحتمل فی کل من الفردین او الافراد حیث انه منجز، فلا یجوز الترخیص فیه.(1)

و الخلاصه ان العلم الاجمالی عله تامه لتنجیز متعلقه، غایه الامر ان کان متعلقه الجامع بحده الجامعی، ینجز التکلیف المتعلق به، و لایجوز الترخیص فیه
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بالترخیص فی تمام افراده، و ان کان التکلیف متعلقاً بالفرد الواقعی بحده الفردی المردد فی الخارج بین فردین او افراد، ینجز ذلک التکلیف و لایمکن الترخیص فی شی من اطرافه لاکلاً و لابعضاً.

و قد استدل علی ذلک بامرین:

الامر الاول بالشک فی الامتثال فی موارد العلم التفصیلی، بتقریب ان الترخیص فی المخالفه الاحتمالیه لو کان ممکناً، لامکن التمسک باصاله البراءه فی موارد الشک فی الامتثال للتکلیف المعلوم تفصیلاً مع انه غیر جائز، و من الواضح ان هذا لیس الامن جهه ان اصاله البراءه لاتجری فی موارد الشک فی التکلیف المقرون بالعلم فی عرض واحد کما فی موارد العلم الاجمالی، او طولاً کما فی الشک فی الامتثال فی موارد العلم التفصیلی هذا.

الرد علی المحقق العراقی قدّس سرّه 
ویرد علیه اولاً انه لامانع ثبوتاً من جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی تمام اطراف العلم الاجمالی اذا رای الشارع ان مصلحه الترخیص اقوی و اهم من مصلحه الحکم الالزامی، فعندئذ لامانع من الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، لما تقدم من ان حکم العقل بحرمتها و قبحها معلق علی عدم الترخیص فیها من المولی و الا انتفی حکم العقل بانتفاء موضوعه، فاذا جاز الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، جاز فی المخالفه الاحتمالیه العملیه بطریق اولی، و ثایناً مع الاغماض عن ذلک و تسلیم انه لایمکن جعل الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، الا انه لاشبهه فی امکان جعله فی المخالفه الاحتمالیه، لانه لایکون ترخیصاً فی المعصیه کما فی الشبهات البدویه حتی یکون قبیحاً.

فالنتیجه انه لامانع ثبوتاً من جعل الترخیص فی المخالفه الاحتمالیه حتی فیما اذا کان الشک فی الامتثال، بل هو واقع کما فی موارد قاعدتی الفراغ و التجاوز.
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نعم لاتشمل ادله اصاله البراءه موارد الشک فی امتثال التکلیف المعلوم تفصیلاً لامور:

الاول ان اصاله البراءه محکومه باستصحاب عدم الاتیان بما یوجب براءه الذمه عن التکلیف المتقین.

الثانی انه لا اطلاق لادلتها بالنسبه الی موارد الشک فی الامتثال و اختصاصها بموارد الشک فی حدوث التکلیف و لااقل من الانصراف.

الثالث ان تطبیق اصاله البراءه علی الشک فی بقاء الحکم الالزامی المعلوم حدوثه فی الشریعه المقدسه لایکون مؤمناً، لان المؤمن هو الیقین بالبراءه و لو ظاهراً کما فی موارد قاعدتی التجاوز و الفراغ.

و بکلمه انه لایمکن تطبیق اصاله البرائه علی موارد الشک فی الامتثال بلحاظ مرحله الحدوث، لان التکلیف فی هذه المرحله معلوم و لاموضوع لها فی هذه المرحله، لان المکلف عالم بالتکلیف فیها و اشتغال ذمته به.

و لکن هل یمکن تطبیقها علیها بلحاظ مرحله البقاء ای علی الحصه المشکوکه او لا؟

و الجواب انه لایمکن، لان تطبیقها ان کان بلحاظ نفس الحصه المشکوکه فلا اثر لها، لان وجوب الاحتیاط بتحصیل الیقین بالفراغ انما هو من اثار اشتغال الذمه بلحاظ الحصه المعلومه، و المفروض ان تطبیق اصاله البرائه علی الحصه المشکوکه لاتنفی هذا الاثر و لاتکون مؤمنه عن اشتغال الذمه بالحصه المعلومه، و ان کان بلحاظ الحصه المعلومه، فلا موضوع لها حتی یمکن تطبیقها علیها.

فالنتیجه انه لایمکن تطبیق اصاله البرائه علی الشک فی بقاء الحکم فی موارد
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الامتثال لاعلی الحصه المشکوکه فقط و لاعلی الحصه المعلومه.

ثم ان تمامیه الوجه الاول مبنیه علی تمامیه مقدمتین:

الاولی حجیه الاستصحاب حتی فی المقام.

الثانیه اطلاق ادله البرائه لموارد الشک فی الامتثال.

اما المقدمه الاولی فهی تامه و لامانع من جریان الاستصحاب فی الموارد المذکوره، و لاوجه لما ذکره شیخنا الانصاری (ره) من عدم جریان الاستصحاب فی هذه الموارد، بدعوی ان الاثر فی مثل المقام مترتب علی نفس الشک فی بقاء الحکم المعلوم و هو وجوب الاحتیاط، لان موضوعه الشک فی بقاء الحکم من جهه الشک فی امتثاله و هو محرز بالوجدان، و حینئذ فلا معنی للتمسک بالاستصحاب لاحراز موضوعه، لانه من تحصیل الحاصل بل من اردأ انحائه، فان ما هو محرز بالوجدان، فاحرازه ثانیاً بالتعبد من اردأ انحائه، و ذلک لان هذه الدعوی مبنیه علی نقطه خاطئه و هی تخیل ان موضوع وجوب الاتیان بالمشکوک الشک فحسب، و لکن الامر لیس کذلک، لان موضوعه اعم منه و من عدم الاتیان به فی الواقع، و علیه فلا مانع من استصحابه و ترتیب الاثر علیه و لایکون لغواً علی تفصیل ذکرناه فی محله.

واما المقدمه الثانیه فهی غیر تامه، لان ادله اصاله البرائه لاتشمل موارد الشک فی الامتثال کما مرت الاشاره الیه آنفاً.

الامر الثانی ان العلم الاجمالی لو لم یکن عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، فلا یمنع عن جریان الاصل المؤمن فی بعض اطرافه المستلزم للترخیص فی المخالفه الاحتمالیه، توضیح ذلک علی ما افاده (ره) فی المقاله هو ان اطلاق ادله
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الاصول المؤمنه و ان کان لایمکن شموله لجمیع اطراف العلم الاجمالی، لاستلزامه الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، و لاللبعض المعین دون بعضها الاخر کذلک للترجیح من غیر مرجح، و لاللبعض غیر المعین لانه لیس فرداً آخر بل هو فی نفسه غیر معقول، و لکن لامانع من شموله لکل منهما مشروطاً بترک الاخر، ونتیجه ذلک هی ان الترخیص فی ارتکاب کل منهما مشروط بالاجتناب عن الاخر.

و ان شئت قلت: ان اطلاق دلیل الاصل یشمل کل من الطرفین، سواء اکان المکلف تارکاً للآخر ام لا، و هذا الاطلاق الاحوالی ثابت لکل منهما بترک الاخر، و اثر هذا التقید هو جعل الترخیصین المشروطین لهما، و کلا الترخیصین فعلی عند ما کان المکلف تارکاً لهما معاً، و یکون هذا من الجمع بین الترخیصین المشروطین لا من الترخیص فی الجمع، و ما لایمکن هو الثانی دون الاول، و الخلاصه ان هذا الترخیص مانع من تنجیز العلم الاجمالی.

والجواب اولاً ما ذکرناه سابقاً من انه لااطلاق لادله الاصول المؤمنه لاطراف العلم الاجمالی لکی یمکن ان یقال انه لامانع من شمول اطلاق دلیل الاصل لکل من طرفی العلم الاجمالی مشروطاً بترک الطرف الاخر حتی تکون النتیجه الترخیص فی ارتکاب احدهما، و لکن الاطلاق غیر ثابت، نعم لوسلمنا ثبوت الاطلاق له، فلا مانع من ذلک هذا.

و لکن ذکر جماعه منهم السید الاستاذ (ره) انه لایمکن ان یشمل اطلاقه لکل من طرفیه مشروطاً بترک الطرف الاخر، و قد استدل علی ذلک بوجوه:

کلام السید الأستاذ قدّس سرّه فی عدم شمول الإطلاق... و الرد علیه
منها ما ذکره السید الاستاذ (ره) (و هو العمده) من ان جعل الترخیص لکل من طرفی العلم الاجمالی مشروطاً بترک الاخر، و ان لم یؤد الی الترخیص فی
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المخالفه القطعیه العملیه، الا انه یؤدی الی الترخیص القطعی فی مخالفه الواقع وهوقبیح هذا.(1)

و لکن یرد علیه اولاً ان حکم العقل بقبح الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، باعتبار انه ترخیص فی المعصیه و تفویت لحق المولی وهو حق الطاعه و الا فلا یحکم العقل بقبحه، لان حکمه بالقبح لایمکن ان یکون جزافاً و بلا ملاک، و حیث ان الترخیص فی کل من طرفی العلم الاجمالی مشروطاً بترک الاخر لایؤدی الی الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه حتی یکون ترخیصاً فی المعصیه، فلا یحکم العقل بقبحه، او فقل ان العقل لایحکم بقبح الترخیص القطعی فی مخالفه الواقع اذا لم یؤد الی الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه فی الخارج کما هو المفروض، و المفروض ان جعل الترخیص المشروط فی اطراف العلم الاجمالی یؤدی الی الترخیص القطعی لا الی الترخیص فی المخالفه القعطیه العملیه، و القبیح بحکم العقل انما هو الثانی دون الاول، بنکته ان جعل الترخیص المشروط فی اطراف العلم الاجمالی لایؤدی الی الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، و انما یؤدی الی الترخیص القطعی فی المخالفه عند ما کان المکلف تارکاً لها معاً، و اما اذا ارتکب احدهما، انتفی الترخیص عن الاخر بانتفاء شرطه، فلا یجوز له ارتکابه، و من هنا تکون نتیجه جعل الترخیص المشروط الی الجمع بین الترخیصین المشروطین لا الی الترخیص فی الجمع بین الطرفین او الاطراف.

و ثانیاً انه لامانع من جعل الحکم الظاهری المشروط فی اطراف العلم الاجمالی ثبوتاً اذا کانت هناک مصلحه تتطلب ذلک، لانه لاینافی الحکم الالزامی المعلوم بالاجمال لا فی مرحله الجعل و الاعتبار، لعدم التنافی بین الاحکام
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الشرعیه بما هی اعتبارات، و لا فی مرحله المبادی، لان ملاک الترخیص الظاهری مترتب علیه لاعلی متعلقه، بینما ملاک الحکم الالزامی مترتب علی متعلقه، و لا فی مرحله العمل باعتبار ان الترخیص الظاهری المشروط رافع لوجوب الموافقه القطعیه العملیه فحسب.

و اما الکلام فی سائر الوجوه التی استدل بها علی عدم امکان جعل الترخیص المشروط فی اطراف العلم الاجمالی، فیأتی فی مباحث الاصول العملیه مع ما فیها من المناقشه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری ان ما ذکره المحقق العراقی (ره) من ان جمیع الاصحاب ذهبوا الی ان تنجیز العلم الاجمالی للتکلیف المتعلق به بنحو العله التامه غیر مطابق للواقع، و ذلک لان المشهور بین الاصحاب ان العمل الاجمالی عله تامه للتنجیز بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه فحسب دون وجوب الموافقه القعطعیه العملیه، هذا اضافه الی ان لازم هذا القول عدم امکان جعل الترخیص فی المخالفه الاحتمالیه ثبوتاً، مع انه لاشبهه فی امکان جعل هذا الترخیص، بل هو واقع فی الخارج فی موارد العلم التفصیلی بالحکم فضلاً عن العلم الاجمالی کما فی مورد قاعدتی الفراغ و التجاوز، فان الشارع قد اکتفی فیهما بالموافقه الاحتمالیه، و من الطبیعی ان العلم الاجمالی لیس اقوی من العلم التفصیلی، فلو کان العلم التفصیلی عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، استحال جعل الترخیص فی المخالفه الاحتمالیه، ضروره ان معنی ذلک انه لیس بعله تامه و هذا خلف، و لافرق فی ذلک بین ان یکون الشک فی حدوث التکلیف او فی بقائه، فاذا لم یکن العلم التفصیلی عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، فالعلم الاجمالی
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بطریق اولی، هذا اضافه الی ما ذکرناه سابقاً من ان العلم التفصیلی لایکون عله تامه للتنجیز حتی بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه فضلاً عن وجوب الموافقه القطعیه العملیه، فکیف بالعلم الاجمالی، و ایضاً لازم ما ذکره المحقق العراقی (ره) من ان العلم الاجمالی عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، ان لایصل الدور الی بحوث اخری فی الاصول العملیه کالبحث عن جریان الاصل العملی فی بعض اطراف العلم الاجمالی اذا کان بعضها الاخر خارجاً عن محل الابتلاء، اولا اثر له، او ان الاصل المؤمن فیه ساقط بالمعارضه مع الاصل الاخر، فیبقی الاصل الاول بلامعارض و هکذا، مع انه لاشبهه فی ان العلم الاجمالی لو کان عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، فلا یمکن جعل الترخیص الظاهری فی اطرافه ثبوتاً لا فی الکل و لا فی البعض، و علیه فتکون البحوث المذکوره لغواً هذا.

و للمحقق العراقی (ره) ان یقول بانه لاموضوع لتلک البحوث علی ضوء ما ذکرناه من ان العلم الاجمالی عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، و لکن اصل المبنی غیر صحیح، و النکته فی ذلک انا لوسلمنا ان حکم العقل بقبح المخالفه القطعیه العملیه بملاک انها معصیه و تفویت لحق المولی حکم تنجیزی، و لایمکن جعل الترخیص الظاهری علی خلافه، الا انه لاشبهه فی ان حکم العقل بقبح المخالفه الاحتمالیه العملیه حکم تعلیقی و معلق علی عدم ورود الترخیص علی خلافه، فاذا ورد، انتفی حکم العقل بانتفاء موضوعه، و لایحتمل ان یکون حکم العقل بقبح المخالفه الاحتمالیه تنجیزیاً لوقوع الترخیص فیها فی الشریعه المقدسه فی غیر مورد، و من الواضح ان وقوع الشی ادل دلیل علی امکانه، و لافرق فی
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امکان جعل الترخیص فی المخالفه الاحتمالیه بین ان یکون فی اطراف العلم الاجمالی او فی موارد الشک فی الامتثال بعد العلم التفصیلی بالثبوت او فی موارد الشک البدوی، لان المخالفه الاحتمالیه لاتکون مانعه عن جعل الترخیص فیها اذا کانت مصلحه الترخیص اهم من مصلحه التکلیف المحتمل.

الی هنا قد تبین ان ما ذکره المحقق العراقی (ره) من ان العلم الاجمالی عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، لایرجع الی معنی صحیح.
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نتائج البحث عده نقاط 

الاولی: ان متعلق العلم الاجمالی لیس هو الفرد المردد فی الخارج، اذ مضافاً الی انه غیر معقول لایمکن تعلق العلم بالفرد الخارجی مباشره، لان متعلقه الصوره الذهنیه لاواقع الفرد بحده الفردی، باعتبار ان العلم من الموجودات الذهنیه فلا یمکن تعلقه بالفرد الخارجی مباشره، بل متعلقه الجامع الانتزاعی الاختراعی فی افق الذهن للاشاره باشاره مردده الی الفرد بحده الفردی المردد بین فردین او افراد.

الثانیه: ذکر مدرسه المحقق النائینی (ره) ان متعلق العلم الاجمالی الجامع الانتزاعی و هو عنوان احدهما او احدها و هو معلوم تفصیلاً، و لافرق بینه و بین العلم التفصیلی من هذه الناحیه، و انما الفرق بینهما من ناحیه اخری و هی ان المعلوم بالذات فی العلم التفصیلی ینطبق علی الواقع الخارجی و هو المعلوم بالعرض بتمام حدوده التفصیلیه، و اما المعلوم بالذات فی العلم الاجمالی فلا واقع موضوعی له فی الخارج حتی فی علم الله تعالی هذا.

و غیر خفی ان هذا مبنی علی الخلط بین المعلوم بالاجمال بوصف کونه معلوماً بالاجمال و بین ذاته بقطع النظر عن هذا الوصف، و ما لیس له واقع هو الاول، و اما الثانی فله واقع خارجی و هو الفرد بحده الفردی المردد بین فردین او افراد، و هذا الفرد هو المعلوم بالعرض.

الثالثه: ان ما ذکره المحقق العراقی (ره) من ان العلم الاجمالی بنفسه یمتاز
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عن العمل التفصیلی، فانه علم مشوب بالابهام دون العلم التفصیلی، لایرجع الی معنی محصل، لان الابهام لایعقل ان یکون داخلاً فی مفهوم العلم.

الرابعه: ان ما ذکره المحقق العراقی (ره) ایضاً من ان متعلق العلم الاجمالی لایمکن ان یکون الجامع بحده الجامعی، فانه لاینطبق علی الفرد بحده الفردی، لان حد الفرد غیر داخل فی الجامع الذی هو متعلق العلم الاجمالی و انما ینطبق علی الحیثیه المشترکه بین الأفراد، مبنی علی الخلط بین المفهوم الذاتی المنتزع من الجهه الذاتیه المشترکه کالحیوانیه و الناطقیه، و المفهوم العرضی المنتزع من الفرد و الشخص فی الخارج، فان هذه المفاهیم مفاهیم عرضیه اخترعها العقل للاشاره الی الفرد فی الخارج بحده الفردی و هی لاتنطبق علی الجهه الجامعه المشترکه، و انما تنطبق علی الافراد بحدها الافرادی کمفهوم احدهما او احدها، فان العقل انتزعه للاشاره الی واقع الفرد بحده الفردی فی الخارج باشاره ترددیه.

الخامسه: المشهور بین الاصولیین منهم مدرسه المحقق النائینی (ره) ان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، بتقریب انه لایمکن جعل الحکم الظاهری الترخیصی ثبوتاً فی تمام اطراف العلم الاجمالی، لانه ترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه و هو قبیح بحکم العقل، من جهه انها معصیه للمولی و تفویت لحقه و هو حق الطاعه، فلهذا لایمکن جعل هذا الترخیص فی اطرافه، و هذا معنی ان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، و لکن تقدم ان حکم العقل بقبح المخالفه القطعیه العملیه من جهه انها معصیه للمولی لیس حکماً تنجیزیاً مطلقاً، بل هو حکم
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تعلیقی معلق علی عدم الترخیص فیها من قبل المولی، و اما اذا اذن فیها و رخص، فلا تکون مخالفته حینئذ مخالفه و لامعصیه، بل الامر کذلک حتی فی العلم التفصیلی علی تفصیل تقدم.

السادسه: ان ما قیل من انه لایمکن جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی اطراف العلم الاجمالی لا من جهه ان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز، بل من جهه المضاده بین الحکم الظاهری و الحکم الواقعی غیر تام، لان الحکم الظاهری بکلا نوعیه من الطریقی و الترخیصی لاینافی الحکم الواقعی لا فی مرحله المبادی و لا فی مرحله الامتثال ولا فی مرحله الجعل.

السابعه: ان ما ذکره المحقق العراقی (ره) من ان العلم الاجمالی کالعلم التفصیلی عله تامه للتنجیز بالنسبه الی خصوص متعلقه، لانه معلوم تفصیلاً و واصل الیه، و اما خصوصیه کونه متعلقاً بهذا الفرد أو ذاک الفرد فهی مجهوله، و لایحکم العقل بقبح مخالفه هذه الخصوصیه غیر تام، لما تقدم من ان العلم الاجمالی لایکون عله تامه للتنجیز و کذلک العلم التفصیلی.

الثامنه: انه لامانع ثبوتاً من جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی تمام اطراف العلم الاجمالی، لان حکم العقل بالتنجیز و قبح المخالفه القطعیه العملیه لایکون حکماً منجزاً بل هو معلق علی عدم ورود الترخیص فیها، و معه ینتفی حکم العقل بانتفاه موضوعه.

التاسعه: ان ادله حجیه الامارات لاتشمل اطراف العلم الاجمالی لاالجمیع و لاالبعض، اما الاول فلوقوع المعارضه بینها، و ادله الحجیه لاتشمل الامارات
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المتعارضه، و اما الثانی فلان شمولها لبعض الامارات القائمه علی اطراف العلم دون بعضها الاخر، ترجیح من غیر مرجح.

العاشره: المعروف بین الاصولیین ان المانع عن شمول ادله حجیه الاصول العملیه المؤمنه لتمام اطراف العلم الاجمالی ثبوتی لااثباتی، بمعنی انه لایمکن جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی تمام اطراف العلم الاجمالی، لانه ترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه و هو قبیح، و لکن تقدم انه لامانع من ذلک ثبوتاً.

الحادیه عشر: بناء علی ما هو الصحیح من عدم المانع الثبوتی من جعل الترخیص فی تمام اطراف العلم الاجمالی، فهل هناک مانع اثباتی، فذکر السید الاستاذ (ره) انه لامانع من شمول ادله الاصول لجمیع اطراف العلم الاجمالی باطلاقها اثباتاً، اذ لاقصور فیها لولاوجود المانع ثبوتاً، و ذهب بعض المحققین (ره) الی انه لااطلاق لها، معللاً بان الارتکاز الموجود لدی العرف و العقلاء قرینه لبیه متصله مانعه عن انعقاد ظهورها فی الاطلاق.

و لکن تقدم الکلام فی هذا الارتکاز و فیما ذکره السید الاستاذ (ره).

الثانیه عشر: الاظهر ان ادله الاصول العملیه المؤمنه لاتشمل باطلاقها لاطراف العلم الاجمالی، لانصرافها عرفاً عنها بمناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه، هذا اضافه الی المناقشه فی اصل ثبوت الاطلاق.

الثالثه عشر: ذکر المحقق الخراسانی (ره) ان العلم الاجمالی مقتضی للتنجیز بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه لاعله تامه له، و قد علل ذلک بان التکلیف المعلوم بالاجمال حیث انه غیر منکشف تمام الانکشاف، فلا یکون
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فعلیاً من جمیع الجهات، و علیه فلاتنافی و لاتضاد بینه و بین الحکم الظاهری الترخیصی المجعول فی اطراف العلم الاجمالی، لانه لامضاده بین الحکم الظاهری الفعلی من تمام الجهات و بین الحکم الواقعی الذی لایکون بفعلی من جمیع الجهات، و قد تقدم المناقشه فیه من وجوه مضافاً الی التهافت بین کلماته من مورد الی مورد آخر فلاحظ.

الرابعه عشر: انه لافرق فی اقتضاء العلم الاجمالی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه بین ان یکون فی الشبهات الحکمیه او الشبهات الموضوعیه، فانه منجز لوجوبها فی کلتا الشبهتین بنحو الاقتضاء.

الخامسه عشر: ان ما ذکره السید الاستاذ (ره) من ان العلم الاجمالی لایقتضی وجوب الموافقه القطعیه العملیه مباشره، بل یتوقف ذلک علی تعارض الاصول المؤمنه فی اطرافه و تساقطها من جهه المعارضه، فعندئذ یکون المنجز للتکلیف فی کل طرف من اطرافه مباشره هو احتماله، و لکنه فی نهایه المطاف مستند الی العلم الاجمالی غیر تام، لان ما ذکره (ره) مبنی علی ان یکون متعلق العلم الاجمالی الجامع بحده الجامعی لاالفرد بحده الفردی، فحینئذ لایکون العلم الاجمالی منجزاً للتکلیف المتعلق بالفرد، لان الفرد لایکون متعلقاً له، و لکن تقدم ان الجامع الذی یکون متعلق العلم الاجمالی هو الجامع الانتزاعی الاختراعی، فانه متعلق العلم الاجمالی بما هو عنوان للفرد بحده الفردی و اشاره الیه باشاره ترددیه بین هذا و ذاک لابعنوان الموضوعیه، و علی هذا فالمنجز للتکلیف المتعلق بالفرد هو العلم الاجمالی مباشره، لان المکلف حیث کان یعلم
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باشتغال ذمته باحد الفردین بحده الفردی، فهو یقتضی الفراغ الیقینی منه، و هو لایمکن الا بالاتیان بکلا الفردین معاً.

السادسه عشر: ان البحث عن ان تنجیز العلم الاجمالی هل هو بنحو الاقتضاء او العله التامه، انما یکون له مجال اذا قلنا بانه عله تامه للتنجیز بالنسبه الی المخالفه القطعیه العملیه کما هو المعروف و المشهور بین الاصولیین، و لامجال له علی المسلک القائل بان العلم الاجمالی لایکون عله تامه للتنجیز بالنسبه الی المخالفه القطعیه العملیه، کما انه لامجال له علی المسلک القائل بان العلم الاجمالی لایقتضی وجوب الموافقه القطعیه العملیه مباشره.

السابعه عشر: ان ما ذکره المحقق النائینی (ره) من ان تنجیز العلم الاجمالی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه یکون بنحو الاقتضاء، معللاً بانه لامانع من جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی بعض اطرافه غریب جداً، لان امکان جعل الترخیص فی المخالفه الاحتمالیه فرع کون العلم الاجمالی مقتضی للتنجیز، و علیه فلابد اولاً من اثبات ان تنجیزه لوجوب الموافقه یکون بنحو الاقتضاء فی المرتبه السابقه بدلیل، ثم یتفرع علیه امکان جعل الترخیص الظاهری فی المخالفه الاحتمالیه.

الثامنه عشر: ان المحقق العراقی (ره) ذهب الی ان العلم الاجمالی عله تامه لتنجیز متعلقه، فان کان متعلقه الجامع فهو منجز له، و لایمکن جعل الترخیص علی خلافه، و ان کان الفرد بحده الفردی المردد بین فردین او افراد فانه منجز له، فلا یمکن حینئذ جعل الترخیص فی شی من اطرافه.

ص:416





و لکن تقدم ان العلم الاجمالی لایکون عله تامه للتنجیز مطلقاً حتی بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، و لامانع من جعل الترخیص فیها ثبوتاً، کما انه لامانع من جعل الترخیص فی موارد الشک فی الامتثال بعد العلم التفصیلی بالتکلیف ثبوتاً، نعم لاتشمل ادله اصاله البرائه لموارد الشک فی الامتثال فی مقام الاثبات.

التاسعه عشر: یمکن جعل الترخیص لکل من طرفی العلم الاجمالی مشروطاً بترک الطرف الاخر، لان نتیجه ذلک هی الجمع بین الترخیصین عند ترک کلیهما معاً الا الترخیص فی الجمع، و ما هو قبیح و معصیه الثانی دون الاول، لانه لایؤدی الی المخالفه القطعیه العملیه.

العشرون: ان السید الاستاذ (ره) قد ذکر ان جعل الترخیص لکل من طرفی العلم الاجمالی مشروطاً بترک الاخر لایمکن، لان نتیجته الجمع بین الترخیصین وهو قبیح بحکم العقل و ان لم یستلزم الجمع بین الفردین فی الخارج، و لکن تقدم المناقشه فیه.

هذا تمام کلامنا فی العلم الاجمالی
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الامتثال الاجمالی


اشاره

یقع الکلام فیه فی مقامین:

الاول: فی کفایه الامتثال الاجمالی عن الامتثال التفصیلی فی باب التوصلیات.

الثانی: فی کفایه الامتثال الاجمالی عن الامتثال التفصیلی فی باب العبادات.



المقام الأول: فی کفایه الامتثال الإجمالی عن الامتثال التفصیلی فی التوصلیات 

اما الکلام فی المقام الاول، فقد یستشکل فی کفایه الامتثال الاجمالی مع التمکن من الامتثال التفصیلی فی بعض اقسام الواجبات التوصلیه کما فی العقود و الایقاعات، بتقریب ان الامتثال الاجمالی فیها یستلزم التردید فی الانشاء، و المفروض ان المعتبر فیه الجزم و بدونه فالانشاء باطل، و علی هذا فلا یمکن الاحتیاط و الامتثال الاجمالی فی باب العقود و الایقاعات، و لکن هذا الاشکال غریب، و ذلک لان الانشاء مدلول تصوری للفظ و عباره عن ایجاد المعنی باللفظ بالایجاد التصوری، و من الواضح انه لایعقل فیه التردید و الشک، فاذا علم المکلف اجمالاً ان البیع یتحقق اما بالمعاطات او بالعقد الفارسی، فاذا جمع البایع فی مقام البیع بینهما و انشاءه بهما معاً، فقد تحقق الانشاء بکل منهما و لاشک فیه، و انما الشک فی امضاء الشارع و انه امضی البیع بالمعاطات او بالعقد
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الفارسی، فاصل الامضاء معلوم و الشک انما هو فی خصوص متعلقه.

و الخلاصه انه لاشک فی انشاء الملکیه بالانشاء التصوری بکل منهما، و الشک انما هو فی تحقق المنشأ فی مرحله الفعلیه، و منشا هذا الشک انما هو الشک فی امضاء الشارع المعاطات او العقد الفارسی، فالانشاء مدلول وضعی تصوری للفظ، فلا یعقل الشک و التردد فی هذه المرحله، و انما یعقل ذلک فی مرحله التصدیق کالشک فی امضاء الشارع و فی تحقق المنشأ فی مرحله الفعلیه، فاذن لامانع من الاحتیاط فی باب العقود و الایقاعات.


المقام الثانی: الامتثال الإجمالی فی العبادات 


اشاره

واما الکلام فی المقام الثانی، و هو الامتثال الاجمالی فی العبادات، فهل هو فی طول الامتثال التفصیلی فیها او لا، فیه قولان: فذهب جماعه الی ان الامتثال الاجمالی فی طول الامتثال التفصیلی، و قد استدلوا علی ذلک بوجوه:



الوجه الاول و هو مختار المحقق النائینی قدّس سرّه من ان عبادیه العباده متقومه بالحسن و القرب و الرد علیه 

اشاره
الوجه الاول ما ذکره المحقق النائینی (ره) من ان عبادیه العباده متقومه بالحسن و القرب، و علی هذا فلابد ان یکون العمل العبادی معنوناً بعنوان حسن و مقرب، و حیث ان العقل لایحکم بحسن الامتثال الاجمالی مع التمکن من الامتثال التفصیلی، فلا یکون مقرباً فی عرض الامتثال التفصیلی.(1)

و فیه ان هذا الوجه بظاهره لایرجع الی معنی محصل، و ذلک لانه ان ارید بالعنوان الحسن و المقرب للعباده، الحسن الفعلی و محبوبیتها فی نفسها و بعنوانها الأولی و اشتمالها علی الملاک فی مرحله المبادی، فلاشبهه فی اعتباره فی العباده، بل هو من مقوماتها، ضروره انه لولامحبوبیتها ذاتاً و فی نفسها، لم یمکن التقرب بها، الا ان اعتبار ذلک لیس بحکم العقل، اذ لاطریق له الیه، لان الکاشف عنه هو تعلق امر الشارع بها، وان ارید به الحسن الفاعلی یعنی صدور العباده منه حسنا،
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ففیه انه لاینفک عن الحسن الفعلی، فان الفعل اذا کان حسناً فی نفسه، کان صدوره من الفاعل حسناً، و اذا کان قبیحاً، کان صدوره منه قبیحاً، فاذن لیس الحسن الفاعلی شیئاً زائداً علی الحسن الفعلی، و لافرق فی ذلک بین الامتثال الاجمالی والامتثال التفصیلی، غایه الامر ان حسن الفعل فی الامتثال التفصیلی معلوم تفصیلاً و فی الامتثال الاجمالی معلوم اجمالاً، و ان ارید به عنوان العبودیه و الاطاعه، فیرد علیه.

اولاً، ان هذا العنوان و ان کان عنواناً حسنا و مقربا، الا انه عنوان مشترک بین الامتثال الاجمالی و الامتثال التفصیلی، بل الامتثال الاجمالی من اظهر مصادیق العبودیه و الاطاعه، باعتبار انه انقیاد و الانقیاد من ارقی مصادیقها.

وثانیا، ان هذا عباره اخری عن اعتبار قصد القربه فی العبادات، و من الواضح انه لافرق فی امکان قصد القربه بین الامتثال التفصیلی و الامتثال الاجمالی، اذ لایعتبر فی قصد القربه الجزم بوجود الامر، اذ معنی قصد القربه اضافه الفعل الی المولی، ویکفی فی قابلیه الفعل للاضافه الیه کونه محبوباً له و حسناً و ان لم یکن متعلقاً للامر، کما انه یکفی فی صحه الاضافه احتمال الامر به.

الی هنا قد تبین ان ما ذکره المحقق النائینی (ره) من ان الامتثال الاجمالی فی طول الامتثال التفصیلی، لایرجع الی معنی محصل هذا.

بیان السید الأستاذ قدّس سرّه و مناقشته
و لکن السید الاستاذ (ره) قد ذکر ان مراد المحقق النائینی (ره) من ان الامتثال الاجمالی فی طول الامتثال التفصیلی، هو ان الامتثال الاجمالی حیث انه ینبعث عن احتمال الامر، فیکون فی طول الامتثال التفصیلی، باعتبار انه ینبعث عن شخص الامر، و الانبعاث عن احتمال الامر فی طول الانبعاث عن شخص
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الامر و متأخر عنه، و مادام المکلف متمکناً من الانبعاث عن شخص الامر، فلا تصل النوبه الی الانبعاث عن احتمال الأمر.

و فیه ان هذا البیان ایضاً غیر صحیح.

اما اولا، فلان انبعاث المکلف فی موارد الامتثال التفصیلی لیس عن شخص الامر کانبعاثه فی موارد الامتثال الاجمالی، و ذلک لان الامر بوجوده الواقعی لیس محرکاً، و انما یکون محرکاً للمکلف بوجوده العلمی، فاذن یکون انبعاث المکلف فی موارد الامتثال التفصیلی انما هو عن العلم بالامر و فی موارد الامتثال الاجمالی عن احتمال وجوده، فلا یکون الامتثال الاجمالی فی طول الامتثال التفصیلی، لان کلا الانبعاثین فی مرتبه واحده، فلا یکون احتمال وجوده فی عالم الذهن فی طول العلم بوجوده فیه و معلول له بل هو فی عرضه و مرتبته.(1) و ان شئت قلت ان انبعاث المکلف فی کلا الموردین انما هو عن تنجز الامر سواء أکان تنجزه بالعلم کما فی موارد الامتثال التفصیلی، ام کان بالاحتمال کما فی موارد الامتثال الاجمالی، و المفروض ان التنجز من شؤون العلم او الاحتمال اذا لم یکن فی مورده اصل مؤمن، و لایتوقف تنجیز التکلیف بالاحتمال علی عدم التمکن من تنجیزه بالعلم، بل یتوقف علی عدم وجود اصل مؤمن علی خلافه کما فی المقام، فان الاصل المؤمن غیر موجود فیه، فاذن یکون منجزاً و ان کان المکلف متمکنا من تحصیل العلم، و علیه فلا یکون الامتثال الاجمالی فی طول الامتثال التفصیلی.

و ثانیاً، ان انبعاث المکلف فی موارد الامتثال الاجمالی انما هو عن العلم
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بالامر فی المقام، لان المنجز للتکلیف المعلوم بالاجمال فی کل طرف انما هو العلم الاجمالی لا الاحتمال، الا علی مسلک السید الاستاذ (ره) من ان تنجیز التکلیف المتعلق بکل طرف بخصوصه انما هو احتمال وجوده مباشره لاالعلم الاجمالی، و لکن علی هذا المسلک ایضاً یکون هذا التنجیز مستنداً الی العلم الاجمالی فی نهایه المطاف.

حکم الشک فی المقام
ثم انه اذا شک فی ان الامتثال الاجمالی هل هو فی طول الامتثال التفصیلی اولا؟

کلام المحقق النائینی قدّس سرّه
فقد ذکر المحقق النائینی (ره) انه علی تقدیر الشک فی ذلک، فالمرجع فیه قاعده الاشتغال، لان الامر فیه یدور بین التعیین و التخییر و المرجع فیه قاعده الاشتغال دون قاعده البراءه.

هل یعود الشک فی المقام إلی الشک فی التعیین و التخییر أو لا؟
و لنأخذ بالنظر فیه تاره الی ان الشک فی المقام هل یرجع الی الشک فی التعیین و التخییر او لا، و اخری علی تقدیر رجوع الشک فیه الی التعیین و التخییر، فهل المرجع فیه التعیین بقاعده الاشتغال او البرائه؟

اما الکلام فی الفرض الاول فان کان مرجع الشک فی ان الامتثال الاجمالی فی طول الامتثال التفصیلی الی الشک فی تحقق عنوان القرب و الحسن، بمعنی انه هل یحصل الحسن الفعلی و القرب بالامتثال الاجمالی مع التمکن من الامتثال التفصیلی، فلا یرجع هذا الشک الی الشک فی التعیین و التخییر بل یرجع الی الشک فی المحصل، بمعنی ان الامتثال الاجمالی مع التمکن من الامتثال التفصیلی، هل یکون محصلاً لعنوان القرب و الحسن الفعلی المعتبر فی العبادات أو لا، و المرجع فی الشک فی المحصل قاعده الاشتغال دون البراءه، تطبیقاً لقاعده ان

ص:423








الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، وان کان مرجع هذا الشک الی الشک فی ان الانبعاث عن احتمال التکلیف، هل هو فی طول الانبعاث عن شخص التکلیف او لا، کان من دوران الامر بین التعیین و التخییر و المرجع فیه اصاله البراءه عن التعیین، لانه کلفه زائده، فما ذکره (ره) من ان المرجع فیه قاعده الاشتغال دون البراءه غیر تام، هذا اذا کان اعتبار هذا القید شرعیاً.

و اما اذا کان عقلیاً، فهل یمکن التمسک باصاله البراءه اذا شک فیه کغیره من القیود الثانویه کقصد القربه و نحوه بناء علی ان یکون اعتباره عقلیاً، فقد ذکر السید الاستاذ (ره) ان دلیل اصاله البراءه لایشمل مایشک فی اعتباره عقلاً، لانه ناظر الی مایحتمل اعتباره شرعاً، لان وضعه و رفعه بید الشارع دون مایکون اعتباره بحکم العقل، فانه لیس بید الشارع، ومن الواضح ان اصاله البراءه انما تجری فیما اذا کان وضعه و رفعه بید الشارع دون ما لایکون بیده، و علی هذا فلا مؤمن لهذا الاحتمال و یکون المرجع فیه قاعده الاشتغال.

و بکلمه ان ادله اصاله البراءه لاتشمل القیود الثانویه للمأمور به التی یکون الحاکم باعتبارها العقل دون الشرع، لانها ناظره الی القیود التی یکون اعتبارها شرعیاً، فاذا شک فی اعتبار قید شرعاً فالمرجع فیه اصاله البراءه، و اما اذا شک فی اعتبار قید عقلا فلا تجری اصاله البراءه فیه، فاذا لم تجر فلا مؤمن فی البین، و علیه فلا مناص من وجوب الاحتیاط بقاعده الاشتغال هذا.

تعلیق علی کلام السید الأستاذ قدّس سرّه
و لنا تعلیق علی ما افاده (ره) من التفصیل بین ما اذا کان الشک فی المقام دائرا بین التعیین و التخییر شرعا، و ما اذا کان دائرا بینهما عقلا، فعلی الاول یکون المرجع فیه اصاله البراءه و علی الثانی اصاله الاشتغال.
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و حاصل تعلیقنا ان لنا قیوداً اولیه للواجب و هی مجعوله شرعاً و لها دخل فیه حکماً و ملاکاً، لانها متمثله فی اجزائه و شروطه، و قیوداً ثانویه و هی القیود التی لایمکن اخذها فی المامور به شرعاً کقصد القربه و قصد الوجه و التمییز، و هذه القیود واجبه بحکم العقل، و من الواضح ان معنی وجوبها بحکم العقل لیس ان العقل هو الجاعل لها فی مقابل الشارع، بداهه ان العقل لیس مشرعا و جاعلا، فان المشرع و الجاعل هوالله تعالی، و شأن العقل ادراک الشی لاالحکم و الجعل، فانه وظیفه الشارع، بل معناه ان العقل یدرک انها دخیله فی الملاک و واجبه شرعیه ملاکاً لاتکلیفا لعدم تعلق التکلیف بها.

و علی هذا فاذا شک فی اعتبار قصد القربه فی واجب، کان الشک فی دخله فی ترتب الملاک علیه خارجاً، مثلا اذا شککنا فی اعتبار قصد القربه فی ملاک الصلاه المترتب علیها خارجاً، فلا مانع من التمسک باصاله البراءه عن دخله فی ترتبه علیها، و لافرق فی ذلک بین ان یکون الشک فی دخله فی الوجوب و الملاک معاً او فی الملاک فقط، لان حقیقه الحکم و روحه ملاکه، و اما الحکم بما هو اعتبار فلا قیمه له، بل الشک فی جزئیه شی شرعاً او شرطیته، انما یکون مرجعه الی الشک فی دخله فی الملاک و ترتبه علی الواجب فی الخارج، ضروره ان للشک فی دخله فی الحکم انما تکون له قیمه اذا کان مرجعه الی الشک فی دخله فی الملاک، و الا فلا قیمه له.

و ان شئت قلت، ان العقل حیث یدرک ان قصد القربه دخیل فی ملاک الصلاه شرعا و ترتبه علیها، غایه الامر ان الدلیل علی ذلک تاره العقل و اخری الشرع، و کلاهما یحکی عن دخله فی الملاک لدی الشارع، و من الواضح انه اذا شک فی
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هذا الدخل، فلا مانع من التمسک باصاله البراءه، لان الشک فی التقیید الزائد و هو مورد لها، و لافرق فی ذلک بین ان یکون الدلیل علی ذلک العقل او الشرع، لفرض ان کلا منهما یکشف عن دخله فی الملاک شرعاً، نعم لولا اصاله البراءه، لکان هذا الاحتمال منجزاً کما هو الحال فی سائر الاحتمالات، فاذا شک فی اعتبار قصد القربه او نحوه فی واجب، کان مرجعه الی الشک فی انه دخیل فی الملاک شرعا او لا، و هذا الشک مورد لاصاله البراءه، و لافرق فی ذلک بین ان یکون الشک فی القیود الاولیه للواجب او الثانویه، لان المرجع فی مساله دوران الامر بین التعیین و التخییر، اصاله البراءه عن التعیین بدون فرق بین ان یکون دوران الامر بینهما فی القیود الاولیه او الثانویه، اذ لافرق بینهما من هذه الناحیه.

و علی هذا فما عن السید الاستاذ (ره) من التفصیل بین القیود الاولیه و القیود الثانویه، و المرجع فی الاولی اصاله البراءه عن التعیین و فی الثانیه اصاله الاشتغال لاوجه له، کما انه لاوجه لما ذهب الیه المحقق النائینی (ره) من ان المرجع فی مسأله اصاله الاشتغال مطلقاً حتی فی القیود الاولیه.

و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان اصاله البراءه الشرعیه لاتجری فی موارد الشک فی القیود الثانویه، الا انه لامانع من الرجوع الی اصاله البراءه العقلیه، لان موضوعها عدم البیان من قبل الشارع، و فی المقام و ان قلنا بانه لایمکن اخذ القیود الثانویه فی متعلق الامر بالامر الاول، الا ان بامکان الشارع اخذها فیه بالامر الثانی او بجمله خبریه، بان یقول ان قصد القربه معتبر فی صحه العباده، فاذا کان بامکان الشارع بیان تلک القیود و مع ذلک لم یقم ببیانها، حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان.
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الوجه الثانی: ان صحه العباده متقومه بقصد اسمها الخاص الممیز و الرد علیه 

اشاره
الوجه الثانی، ان صحه العباده متقومه بقصد اسمها الخاص الممیز، فاذا صلی المصلی صلاه الظهر، فلابد ان یقصد الاتیان بها باسمها الخاص الممیز لها شرعاً عن شریکتها کصلاه العصر و العشاء، بل هو معتبر فی صحتها و مقوم لها، و ان لم تکن لها شریکه فی الکم و الکیف کصلاه المغرب، فاذا اتی بها بدون قصد اسمها الخاص، لم یکن المأتی به مصداقاً لصلاه المغرب، و علی هذا فان کان الامتثال تفصیلیاً، فالمکلف متمکن من الاتیان بالعباده باسمها الخاص و عنوانها المخصوص، و اما اذا کان الامتثال اجمالیا، فهو لایتمکن من ذلک.

و الجواب ان الامتثال الاجمالی لاینافی الاتیان بالعباده باسمها الخاص و عنوانها المخصوص، فاذا علم المکلف اجمالا بوجوب صلاه الجمعه او الظهر فی یوم الجمعه، فهو قادر علی ان یاتی بکل واحده منها باسمها الخاص الممیز، و لکنه غیر قادر علی تمییز الواجب عن الواجب، و هذا شی اخر لادلیل علی اعتبار هذا التمییز فی صحه العباده.


الاستدلال علی اعتبار التمییز فی صحه العبادات و الجواب عنه
نعم قد استدل علی اعتبار التمییز فی صحه العبادات بامرین:

الاول ان العقل یحکم باعتبار التمییز و التفصیل فی مقام التطبیق و الامتثال.

و الجواب ان العقل انما یحکم بوجوب طاعه المولی و حسنها اداءً لحقه و هو حق الطاعه و قبح المعصیه، باعتبار انها تفویت لحقه و مصداق للظلم و هو سلب ذی الحق عن حقه، و الاطاعه انما تحصل بالاتیان بالعباده بتمام شروطها و اجزائها منها قصد القربه و الاخلاص و قصد اسمها الخاص الممیز، و اما اعتبار شی زائد علی هذا کالتفصیل و التعیین فی الخارج فلا یحکم العقل باعتباره، و لهذا لافرق عند العقل بین الامتثال التفصیلی و الامتثال الاجمالی، بل الامتثال
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الاجمالی لدی العقل من اظهر مصادیق الطاعه و الانقیاد، فالنتیجه ان الطاعه کما تحصل بالاتیان بالعباده فی ضمن فرد معین فی الخارج، کذلک تحصل فی ضمن احد الفردین او الافراد، فلا دلیل علی اعتبار التمییز فی مقام الامتثال.

الثانی دعوی الاجماع علی بطلان عمل من اخذ بالاحتیاط.

و الجواب اولا انه لاقیمه للاجماع ما لم یصل الینا من زمن المعصومین (علیهم السلام) یداً بید و طبقه بعد طبقه، و من الواضح انه لاطریق لنا الی ان هذا الاجماع قد وصل الینا من زمانهم (علیهم السلام) کذلک.

و ثانیا انه لایمکن تحصیل الاجماع فی مثل هذه المساله التی لم تکن معنونه الا فی کلمات المتأخرین، هذا اضافه الی ان منشاء هذا الاجماع دعوی اعتبار قصد التمییز فی العبادات، و لکن تقدم انه لادلیل علی اعتباره بل الدلیل علی خلافه موجود، اذ لاشبهه فی ان العقل یحکم بحسن الاحتیاط و انه من اظهر مصادیق الطاعه و الانقیاد.

و اما اذا شک فی ان قصد التمییز معتبر فی صحه العبادات فی مرحله التطبیق او لا، فحینئذ ان قلنا بامکان اخذ القیود الثانویه فی متعلق الامر کما قویناه فی محله، فلا مانع عندئذ من التمسک باطلاق ادله العباده لنفی اعتباره، واما لو قنا بان اخذها فی متعلق الامر لایمکن، فوقتئذ لایمکن التمسک باطلاقها فی مقام الاثبات، لان التقابل بین الاطلاق و التقیید فی مقام الاثبات من تقابل العدم و الملکه، لان الاطلاق فی هذا المقام انما هو فی مورد یکون المولی متمکنا من التقیید، فعندئذ اذا کان فی مقام البیان ولم ینصب قرینه علی التقیید و کان بامکانه ذلک، انعقد الاطلاق، و اما اذا لم یتمکن المولی من التقیید بسبب اواخر کالتقیه او نحوها،
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فلاینعقد الاطلاق، لاحتمال ان یکون فی الواقع و مقام الثبوت مقیداً و لکن المولی فی مقام الاثبات لایتمکن من تقییده.

و اما اذا لم یکن اطلاق فی المقام، فلا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه من العقلیه و النقلیه، بناء علی ما هو الصحیح من ان المرجع فی مسئله دوران الامر بین التعیین و التخییر اصاله البراءه عن التعیین دون اصاله الاشتغال کما عن المحقق النائینی (ره).


الوجه الثالث: ان الامتثال الاجمالی یستلزم التکرار فی العمل و هو مع التمکن من الامتثال التفصیلی لعب بامر المولی و لهو و الرد علیه 

اشاره
الوجه الثالث، ان الامتثال الاجمالی یستلزم التکرار فی العمل و هو مع التمکن من الامتثال التفصیلی لعب بامر المولی و لهو، و من المعلوم ان اللعب و اللهو بامر المولی قبیح و حرام شرعا، و معه لایمکن التقرب بالامتثال الاجمالی مع التمکن من الامتثال التفصیلی.

و یرد علی هذا الوجه نقضاً و حلاً:

اما نقضاً، فلان لازم ذلک عدم امکان الامتثال الاجمالی فی الواجبات التوصلیه ایضاً، لان اللعب اذا کان حراما، استحال ان یکون مصداقا للواجب لاستحاله انطباقه علی الحرام و ان کان توصلیا، بداهه ان المحبوب لایجتمع مع المبغوض و المراد مع المکروه و المصلحه مع المفسده فی شی واحد.

و اما حلاً، فقد اجاب عن ذلک المحقق الخراسانی (ره) بوجهین:

الوجه الاول، ان التکرار قد یکون بداع عقلائی، و حینئذ فلا یکون لعباولهواً.

و قد اورد علیه السید الاستاذ (ره) بتقریب، ان صحه العباده تتوقف علی قصد القربه و الاخلاص و قصد الاسم الخاص الممیز، و علی هذا فاذا لم یکن

ص:429







هناک داع عقلائی، کان تکرار العباده لغوا و هو مانع من التقرب، و اما اذا کان هناک داع عقلائی، فعندئذ و ان لم یکن التکرار لغواً و لهواً، الا انه لما کان بداع عقلائی لم یصح، لان التکرار انما هو تکرار العباده و لهذا لابد ان یکون بداعی القربه.(1) و لکن هذا الایراد غیر وارد، لان المکلف اذا اختار الامتثال الاجمالی، فلامحاله اختار بقصد القربه و الاخلاص، لفرض انه فی مقام الامتثال و اداء الوظیفه، فلا محاله یاتی بکل من صلاتی الجمعه و الظهر فی یوم الجمعه مثلا بقصد القربه، غایه الامر ان التکرار من حیث انه لعب و لهو، فهو مانع من قصد القربه فی الامتثال الاجمالی، و اما اذا ارتفعت حیثیه اللعبیه و اللهویه بسبب اواخر، ارتفع المانع من التقرب، لفرض ان العمل فی نفسه حسن و مقرب و محبوب، و عندئذ فاذا کان التکرار بداع عقلائی، ارتفع المانع و حینئذ یحکم بالصحه، کما اذا کان تحصیل العلم التفصیلی بالواجب اصعب و اشق من الامتثال الاجمالی، فیکون هذا من الداع العقلائی یدعوه الی اختیار الامتثال الاجمالی بقصد القربه، و عندئذ فلا یکون اختیار الامتثال الاجمالی لعبا و جزافا بل هو بغرض عقلائی، و هذا الغرض العقلائی فی طول قصد القربه، لانه یتطلب اختیار الامتثال الاجمالی بقصد القربه و الاخلاص لا انه فی عرضه حتی ینافی قصد القربه و الاخلاص، و هذا یتفق کثیراً، اما فی المجتهد، فلان تحصیل العلم التفصیلی بالواجب قد یکون بحاجه الی مؤمنه زائده و وقت اکثر و هی اصعب علیه من الامتثال الاجمالی، و هذا سبب عقلائی لاختیار الامتثال الاجمالی بدل تحصیل العلم التفصیلی بالواجب، و من الواضح ان هذا السبب العقلائی لایمنع عن قصد
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القربه حیث انه فی طوله، و اما العامی، قد یکون تحصیل العلم التفصیلی بالمساله اشق من الامتثال الاجمالی، فلهذا اختار الامتثال الاجمالی، هذا نظیر ما اذا اختار المکلف الصلاه قصراً فی مواضع التخییر بینها و بین الصلاه تماما، و الداعی لذلک الاختیار هو ان الاتیان بالصلاه تماما أشق علیه من الصلاه قصراً، فالمشقه هی الداعی و السبب لاختیار صلاه القصر بداعی القربه، لا انه یاتی بالصلاه قصرا بداعی انها اسهل من الصلاه تماماً، وکان السید الاستاذ (ره) فهم من کلام المحقق الخراسانی (ره) انه یاتی بالتکرار بداع عقلائی، و لهذا استشکل علیه بان الاتیان بالعباده لابد ان یکون بقصد القربه و بداع الهی و لایصح الاتیان بها بداع اخر غیره، مع ان ظاهر کلام الخراسانی هو انه قصد بذلک ان الداعی العقلائی یدعو المکلف الی اختیار الامتثال الاجمالی بقصد القربه بدیلاً عن الامتثال التفصیلی و فی طوله، و لهذا لاینافی قصد التقرب.

و الخلاصه ان المکلف اذا علم اجمالاً فی یوم الجمعه بوجوب احدی الصلاتین اما الظهر او الجمعه، فاذا لم بتمکن من الامتثال التفصیلی، فلا شبهه فی ان وظیفته الامتثال الاجمالی، و ان تمکن منه، فحیئذ قد تکون فی تحصیل العلم التفصیلی بالواجب مشقه زائده، فله حینئذ ان یترک تحصیل العلم به تفصیلاً و یاتی بالامتثال الاجمالی، فان عدم تحمل المشقه من الدواعی العقلائیه یتطلب منه الامتثال الاجمالی بقصد القربه و الاخلاص.

الوجه الثانی، ان ما ذکره (ره) من ان اللغو و اللعب لو سلمنا، فهو انما یکون فی تطبیق المأمور به علی الماتی به فی الخارج لا فی امر المولی، لان اللعب بامر المولی انّما هو ببناء المکلف علی تعلق الأمر بکل من الصلاتین تشریعاً، فانه
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لعب بامره، و حینئذ فاذا اتی بکل من الصلاتین بقصد امرها خاصه تشریعا، فهو محرم و یوجب بطلان الصلاه.

و فیه ان هذا الوجه غیر تام، لانه ان اراد بذلک ان اللعب و اللغو ان کان فی امر المولی فهو تشریع و محرم، واما اذا کان فی مرحله التطبیق فلا باس به، فیرد علیه انه علی خلاف الواقع، فان المفروض ان اللعب و العبث محرم و قبیح، سواء أکان بامر المولی ام فی مرحله التطبیق و الامتثال.

و ان اراد به ان اللعب ان کان فی مرحله التطبیق و الامتثال، لم یکن متحداً مع الواجب بل هو مقارن له، و لایمنع من انطباق الواجب علی الفرد المأتی به فی الخارج بقصد القربه، لانه عباره عن ضم غیر الواجب الی الواجب،

فیرد علیه ان اللعب والعبث انما هو عنوان منطبق علی کل من الصلاتین منضمه الی الصلاه الاخری، فالانضمام محقق لانطباق عنوان اللعب علی کل واحده منهما، فالاتیان بصلاه الظهر وحده لیس لعبا، و اما اذا اتی بها منضمه الی صلاه الجمعه فهو لعب، فعنوان اللعب منطبق علی کل منهما فی حال الانضمام لا فی حال الانفراد، فاذن یکون اللعب متحدا مع الواجب، لفرض انه لاواقع موضوعی للانضمام الا الاتیان باحدی الصلاتین بعد الاخری.

الصحیح فی الجواب و خلاصه المطلب
و الصحیح فی الجواب ان یقال، اولا ان هذا الوجه لو تم فانما یتم فیما اذا کان الامتثال الاجمالی مستلزماً للتکرار، و اما اذا لم یکن مستلزما له کما فی مسأله دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین، فان الاحتیاط هناک انما هو بالاتیان بالاکثر لابالتکرار، فلا باس بالاحتیاط و الامتثال الاجمالی فیها.

و ثانیاً انه لایتم حتی فیما اذا کان الاحتیاط مستلزماً للتکرار، لان هذا
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التکرار انما هو بداع الهی، اذالمکلف یاتی بکل واحده من الصلاتین بداعی الامر الاحتمالی المتعلق بها، و لایعقل ان یکون هذا التکرار الذی هو بداع الهی لعبا و عبثا، لانه عباره عن ضم محتمل الی محتمل آخر وانقیاد الی انقیاد اخر و هکذا، و من الواضح ان الانقیاد من اظهر مراتب العبودیه و الاطاعه وارقاها فکیف یکون لعبا.

و الخلاصه انه لالعب فی الامتثال الاجمالی لا فی نفس الامتثال، لفرض ان المکلف اتی بکل من الصلاتین بداعی امرها الاحتمالی، و لا فی مرحله التطبیق، لان ضم کل منهما الی الاخری فی مقام الامتثال انما هو بداع الهی و هو مصداق للانقیاد.

الی هنا قد تبین ان الامتثال الاجمالی فی عرض الامتثال التفصیلی لا فی طوله، و اما لو سلمنا ان الامتثال الاجمالی فی طول الامتثال التفصیلی، فهل هذه الطولیه مختصه بخصوص الامتثال التفصیلی الوجدانی، او تعم الامتثال التفصیلی التعبدی ایضاً،

و الجواب ان ذلک یختلف باختلاف مدرک هذه الطولیه، فان کان مدرکها ما ذکره المحقق النائینی (ره) من ان انبعاث المکلف عن احتمال وجود الامر فی طول انبعاثه عن شخص الامر الجزمی، اختصت الطولیه بالامتثال التفصیلی الوجدانی.

و ان کان مدرکها اعتبار الحسن و القرب الفعلی فی العباده، فلاتختص الطولیه بالامتثال التفصیلی الوجدانی بل تعم الامتثال التفصیلی التعبدی ایضا، لان العقل لایحکم بحسن الامتثال الاجمالی مادام المکلف متمکنا من الاتیان بالعباده
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بعنوانها التفصیلی الحسن و القرب و ان کان بالتعبد، و علی هذا فالامتثال الاجمالی فی طول الامتثال التفصیلی الاعم من الوجدانی و التعبدی.

و ان کان مدرکها اعتبار قصد التمییز فی العباده، فایضاً لاتختص الطولیه بالامتثال التفصیلی الوجدانی بل تعم الامتثال التفصیلی التعبدی ایضاً، لان المکلف متمکن من قصد التمییز فی الامتثال التفصیلی و ان کان تعبدیاً.

و ان کان مدرکها ان الامتثال الاجمالی یستلزم التکرار، فایضا لافرق بین الامتثال التفصیلی الوجدانی و التعبدی، الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه و هی ان الامتثال الاجمالی فی عرض الامتثال التفصیلی، بلافرق فی ذلک بین ان یکون الامتثال الاجمالی مستلزماً للتکرار اولا.
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فروع


اشاره

ذکر شیخنا الانصاری (ره) عده فروع قد یتوهم فیها امکان الردع عن العمل بالقطع الحاصل للمکلف.



الفرع الأول: ما إذا علم شخص بجنابته أو جنابه صاحبه 

الفرع الاول: ما اذا علم شخص بجنابته او جنابه صاحبه، فانه لا اثر لهذا العلم الاجمالی بالنسبه الیه، لان من شروط تنجیزه ان یکون متعلقاً بالتکلیف علی کل حال ای سواء اکان هو جنبا ام صاحبه و الامر لیس کذلک، لان الجنب ان کان صاحبه، فهو مکلف بالغسل دونه، و لهذا لایعلم بوجوب الغسل علیه علی کل تقدیر، و نتیجه ذلک ان کلا منهما شاک فی جنابته بالشک البدوی و لااثر لهذا العلم الاجمالی، و یکون وجوده و عدمه علی حد سواء، فاذا کان کل منهما شاکافی جنابته، جاز رجوع کل منهما الی الاصل الموضوعی و هو استصحاب عدم الجنابه، کما انه یجوز الرجوع الی الاصل الحکمی، و هو اصاله البراءه عن وجوب الغسل.(1) و قدیستشکل فی جریان الاصول المؤمنه فی المقام من جهه اخری، هی ان کلا منهما یعلم اجمالا اما ببطلان صلاته او بطلان الائتمام بصاحبه اذا کان جدیراً بالاقتداء به، و هذا العلم الاجمالی منجز و مانع عن الصلاه منفرداً و جماعه قبل الغسل، نعم لوخرج احدهما عن محل الابتلاء بالاقتداء به او لایکون ای منهما جدیراً به، فعندئذ لااثر لهذا العلم الاجمالی و لایجب علیه الغسل، و علی الجمله فان کانت جنابه احدهما موضوعاً للأثر بالنسبه الی الاخر، کان العلم الاجمالی مؤثراً کما فی المثال المتقدم، و من هذا القبیل ما اذا کان بامکان احدهما ادخال
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صاحبه فی المسجد، فانه حینئذ یعلم اجمالا اما بحرمه دخوله فی المسجد قبل الغسل او ادخال صاحبه فیه قبل غسله، فان هذا العلم الاجمالی مؤثر و منجز، فاذن لیس بامکان هذا الرجل الذی یعلم اجمالا اما بجنابه نفسه اوجنابه صاحبه الرجوع الی الاصول المؤمنه من الاصل الموضوعی کاستصحاب عدم الجنایه او الاصل الحکمی کأصاله البراءه عن وجوب الغسل، اما بناء علی ما استظهرناه من ان ادله الاصول العملیه الشرعیه لاتشمل اطراف العلم الاجمالی المؤثر و المنجز اوانها منصرفه عنها، فعندئذ یکون العلم الاجمالی فی المقام منجزاً بدون ان یکون هناک مانع، و اما بناء علی انها تشمل باطلاقها لاطراف العلم الاجمالی و لکنها تسقط بالمعارضه کما تبنت علیه مدرسه المحقق النائینی (ره)، فعندئذ بطبیعه الحال تقع المعارضه بین استصحاب عدم جنابه نفسه و استصحاب عدم جنابه صاحبه، او اصاله البراءه عن وجوب الغسل علیه و اصاله البراءه عن وجوب غسل صاحبه، فان جریان کلا الاصلین یستلزم الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، و جریان احدهما دون الاخر ترجیح من غیر مرجح، فلهذا تسقط الاصول فی اطرافه.

و قداجیب عن ذلک، بان تنجیز هذا العلم الاجمالی مبنی علی ان یکون موضوع جواز الاقتداء صحه صلاه الامام واقعاً، و اما اذا کان موضوعه اعم من صحه صلاته واقعاً و ظاهراً، فلایکون العلم الاجمالی منجزاً، حیث ان صلاه الامام حینئذ تکون صحیحه عنده ظاهراً بمقتضی استصحاب عدم جنابته او اصاله البراءه عن وجوب الغسل علیه، فاذن لایعلم المأموم ببطلان صلاه الامام و حینئذ فیصح ائتمامه به.

و ان شئت قلت، ان موضوع جواز الائتمام ان کان صحه صلاه الامام واقعاً،

ص:436





فعندئذ یعلم اجمالا اما ببطلان صلاته اذا کان هو الجنب فی الواقع، او بطلان الائتمام اذا کان الامام جنباً فی الواقع.

و اما اذا کان موضوع جواز الائتمام اعم من صحه صلاه الامام واقعاً او ظاهراً او اعتقاداً، فلایحصل له العلم الاجمالی اما ببطلان صلاته او بطلان الائتمام، فانه یعلم ان ائتمامه صحیح، لان موضوعه صحه صلاه الامام ظاهراً، و المفروض ان صلاته صحیحه ظاهراً بمقتضی الاستصحاب او اصاله البراءه، فاذن لیس له الا شک بدوی ببطلان صلاته من جهه احتمال انه جنب فی الواقع، و هذا الاحتمال مدفوع بالاصل، و علیه فلااشکال فی صحه الاقتداء به و صحه صلاه نفسه ظاهراً.

و لکن هذا الجواب غیرصحیح، لان الظاهر من الادله هو ان موضوع جواز الاقتداء صحه صلاه الامام واقعاً، و لایکفی صحتها ظاهراً بنظره اجتهادا او تقلیداً الا اذا کان مطابقاً للواقع، فان مقتضی تلک الادله ان صحه صلاه الماموم منوطه بصحه صلاه الامام، و الصحه کسائر الالفاظ ظاهره فی معناها الواقعی، و لادلیل علی ان موضوع جواز الاقتداء اعم من الصحه الواقعیه و الظاهریه والاعتقادیه، و اما ادله حجیه الامارات و الاصول العملیه، فهی و ان کانت حاکمه علی الادله الواقعیه، الا ان تلک الحکومه ظاهریه لاواقعیه، و نقصد بالحکومه الظاهریه حکومتها فی اثباتها تنجیزا او تعذیرا، علی اساس ان الاحکام الظاهریه الالزامیه احکام طریقیه و شأنها تنجیز الواقع عند الاصابه و التعذیر لدی الخطا، فلا واقع موضوعی لها غیر ذلک، و علی هذا فالاحکام الظاهریه الطریقیه توسّع دائره الاحکام الواقعیه ظاهراً تنجیزاً او تعذیراً، و اما
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الاحکام الظاهریه الترخیصیه، فهی معذره عن الواقع بدون ان تؤدی الی تغییر الاحکام الواقعیه سعه او ضیقاً، بداهه انه یستحیل ان تؤثر الاحکام الظاهریه فی الاحکام الواقعیه نفیاً او اثباتاً واقعا.

و علی هذا الاساس فاذا اجری الامام فی المساله استصحاب عدم الجنابه او اصاله البراءه عن وجوب الغسل علیه، فقد احرز صحه صلاته ظاهراً، و لکن هذه الصحه لیست موضوعاً لجواز الاقتداء به، لان موضوعه صحه صلاته واقعاً و هی غیر ثابته، و الاصل المؤمن المذکور معذر لدی المخالفه و لایثبت الواقع.

و بکلمه ان الجدیر بالاقتداء اذا کان احدهما، فاذا اقتدی الاخر به، فبناء علی ما هو الصحیح من ان جواز الاقتداء مشروط بصحه صلاه الامام واقعا، فقد علم المأموم اجمالا اما ببطلان صلاته او صلاه الامام، و هذا العلم الاجمالی منجز، و اما الامام فحیث انه لایجوز له الاقتداء بالمأموم، باعتبار انه غیر جدیر بالامامه، فلا یحصل له هذا العلم الاجمالی، بلحاظ ان جنابه المأموم لیست موضوعاً للأثر بالنسبه الی الامام، بینما تکون جنابه الامام موضوعاً للاثر بالنسبه الی المأموم، و اما اذا کان کل منهما جدیراً بالاقتداء به، فیحصل لکل منهما علم اجمالی اما ببطلان صلاته فی الواقع او صلاه امامه، و حینئذ فلایجوز لای منهما الاقتداء بالاخر، و اما اذا لم یکن کل منهما جدیراً بالاقتداء به، فلا اثر حینئذ للعلم الاجمالی فی المقام، و کذلک من یکون جدیراً بالاقتداء به خارجا عن محل الابتلاء.

و اما المثال الثانی فهو مبنی علی حرمه ادخال الجنب فی المسجد، و عندئذ فیکون العلم الاجمالی منجزاً، و لکن هذا المبنی غیر صحیح، اذ لا دلیل علی ان
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ادخال الجنب فیه محرم و علیه فلایکون العلم الاجمالی منجزاً.


الفرع الثانی: ما إذا اختلف شخصان فی البیع و الهبه 

الفرع الثانی: ما اذا اختلف شخصان فی البیع و الهبه بعد اتفاقهما علی انتقال المال من المالک الی الثانی، فالمالک یدعی البیع و یطالبه بالثمن و الثانی یدعی الهبه و عدم اشتغال ذمته به، ففی مثل ذلک لایثبت الهبه و لاالبیع مع عدم البینه لالمدعی البیع و لالمدعی الهبه، و حینئذ فیصل الدور الی الحلف، فان حلف مدعی الهبه ان العقد هبه و لم یحلف الاخر علی انه بیع، ثبت الهبه، و ان حلف انه بیع و لم یحلف الاخر علی انه هبه، ثبت البیع، و اما اذا تحالفا، فیسقط کلا الحلفین، و عندئذ یحکم برجوع المال الی المالک الاول مع انه یعلم تفصیلا بانه انتقل الی الثانی اما بالهبه او بالبیع، فهذا الحکم الظاهری یکون مخالفاً للعلم التفصیلی و نتیجه ذلک هی الردع عن العمل بالعلم التفصیلی و هو کما تری.

و قد اجاب عن ذلک السید الاستاذ (ره) بتقریب، ان الهبه المدعاه فی المقام لاتخلو من ان تکون جائزه او لازمه بسبب او آخر.

و اما فی الصوره الاولی، فقد ذکر (ره) ان دعوی البیع و انکار الهبه من المالک رجوع عنها، لان انکار الهبه یدل بالالتزام علی الرجوع نظیر انکار الوکاله فانه رجوع عنها، و علیه فیرجع المال الموهوب بمجرد انکار الهبه الی المالک الاول، فلیس هنا علم بالمخالفه.

و اما فی الصوره الثانیه، و هی ما اذا کانت الهبه لازمه کما اذا کانت لذی رحم، فعندئذ ان حلف احدهما و نکل الاخر، یقدم قوله، و ان تحالفا یحکم بانفساخ العقد، سواء اکان بیعا ام هبه و برجوع المال الی مالکه الاول، فلامخالفه حینئذ للعلم الاجمالی و لاالتفصیلی(1) هذا.
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1- (1) . مصباح الاصول ج 2: ص 78.




و اما ما افاده (ره) فی الصوره الاولی فهو تام و لامناص من الالتزام به، لوضوح ان انکار الهبه من الواهب یدل بالالتزام علی الرجوع عنها.

و اما ما افاده (ره) فی الصوره الثانیه من ان المسأله داخله فی باب التداعی، فاذا لم تکن بینه لای من المدعیین، فیصل الدور الی التحالف، باعتبار ان کلا منهما یدعی شیئاً و ینکر ما یدعیه الاخر، فلذلک تکون وظیفه کل منهما اقامه البینه، و مع فرض عدم الاقامه او سقوطها من جهه المعارضه، فعلی کل منهما الحلف، فهو مخالف لما ذکره (ره) فی مبانی تکمله المنهاج، فانه (ره) قدتعرض لهذه المسأله هناک و جعلها من باب المدعی و المنکر لامن باب التداعی، و قد افاد هناک ان علی مدعی البیع اقامه البینه علی اثبات اشتغال ذمه مدعی الهبه بالثمن، فاذا اقام البینه فهو، و الافعلی مدعی الهبه الحلف علی براه ذمته من الثمن.

و بکلمه انه (ره) قدذکر فی مبانی التکمله ان الهبه اذا کانت لازمه او کانت العین تالفه، فاذا ادعی مالک العین بیعها من الثانی و هو یدعی انه اوهبها له، فالقول قول مدعی الهبه و علی مدعی البیع الاثبات هذا.

و ما ذکره (ره) هناک هو الصحیح دون ما ذکره (ره) هنا.

و الوجه فی ذلک هو ان المعیار فی مساله التداعی هو ان یکون کل منهما مدعیاً لشی و منکراً لما یدعیه الاخر، و المراد بالادعاء لیس مجرد دعوی شی لایرتبط بالاخر، بل المراد به دعوی کل منهما الالزام و الحق علی الاخر، و هذا هو المعیار فی باب التداعی و التحالف، و من المعلوم ان المقام لیس کذلک، فان المدعی و هو المالک یدعی علی الثانی اشتغال ذمته بالثمن و الزامه بادائه و ان له حق استرجاع العین منه اذا لم یوفه، و اما الثانی فهو ینکر اشتغال ذمته بالثمن
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و انه غیر ملزم بالوفاء به و لیس له حق استرجاع العین منه و لایدعی شیئاً علی المالک، و اما دعواه الهبه، ترجع الی انکار حق المالک بمطالبه الثمن و لیست دعواه الهبه بالنسبه الی اصل ملک العین، فانه معترف به من قبلهما معا و لیست اصل ملکیه العین محل الدعوی، بل دعواه الهبه من اجل انه لیس للمالک حق الزامه بالثمن و استرجاع العین منه، فاذن لیس المقام من موارد التداعی بل من موارد المدعی و المنکر، فان المالک یدعی علی الثانی حقین و الثانی منکر لکلا الحقین معاً، و من هنا یظهر ان ما ذکره (ره) هنا علی ما فی تقریر بحثه من ان المساله من باب التداعی لایمکن المساعده علیه، فالصحیح هو ماذکره (ره) فی التکمله من انها من باب المدعی و المنکر، نعم لوقلنا بان الجواز فی الهبه و الخیار فی سائر العقود یرجع الی تقیید الملکیه الی زمان الفسخ و الرجوع، فالملکیه اللازمه ملکیه مطلقه دائمه و الملکیه الجائزه المتزلزله ملکیه محدوده و مقیده بما قبل الفسخ و الرجوع، کان الثانی و هو مدعی الهبه اللازمه یعتبر مدعیاً، لانه یدعی طول الملکیه و دوامها، و المالک ینکر الملکیه الطولیه الدائمه و یدعی عدم جعلها و ان المجعول هو الملکیه المحدوده بالفسخ و الرجوع، و علی هذا فکل منهما یکون مدعیا من جهه و منکرا لمایدعیه الاخر، فان الثانی یدعی حقاً علی المالک و هو دوام ملکیه العین، و ینکر ما یدعیه المالک من اشتغال ذمته بالثمن و استرجاع العین منه اذا لم یوفه، و المالک یدعی هذین الحقین و ینکر ما یدعیه الثانی علیه و هو دوام ملکیه العین، و علی هذا فما ذکره (ره) من ان المقام داخل فی باب التداعی هو الصحیح هذا.

و لکن هذا القول غیر صحیح، لان مرد الجواز فی الهبه و الخیار فی سائر
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العقود لیس الی تقیید الملکیه المجعوله، لانه ان ارید بالملکیه المجعوله الملکیه المنشاءه من المتعاملین، فیرد علیه بعدم تقیید الملکیه المنشأه فی عقد الهبه و فی سائر العقود الخیاریه، ضروره ان البایع انشأ ملکیه المبیع للمشتری بدون تقییده بشی و کذلک المشتری، و لافرق فی ذلک بین العقد اللازم و العقد الجائز، فالنتیجه انه لاشبهه فی ان الملکیه المنشأه ملکیه مطلقه فی مرحله الجعل.

و ان ارید بها الملکیه الشرعیه، یعنی امضاء الشارع لما انشأه المتعاملان من الملکیه، فلا شبهه فی ان ادله الامضاء مطلقه و لاتکون مقیده بعدم الفسخ او الرجوع، و مقتضی ادله جواز عقد الهبه و ادله الخیار فی سائر العقود ثبوت هذا الاختیار شرعاً للمتعاملین او لاحدهما خاصه و هو حکم شرعی موضوعه العقود، و مرجع هذا الجواز و الخیار ان لهما او لاحدهما حل العقد و فسخه، فاذا حل العقد خارجاً ارتفعت الملکیه بارتفاع موضوعها و هو العقد الواقع فی الخارج، فاذن ینتفی امضاء الشارع ایضا بانتفاء موضوعه و هو العقد، و هذا لیس قیداً لادله الامضاء، فان موضوعه طبیعی العقد فی مقام الجعل لاالعقد المقید بعدم فسخه، ضروره انه لامعنی لتقیید الشی بعدم نقیضه لانه بدیهی تکوینا، و لایعقل ان یکون قیداً له شرعاً.

ثم ذکر (ره) فی ذیل هذه المساله، و اما اذا کان الامر بالعکس، بان یکون المالک مدعیاً للهبه و الثانی مدعیاً للبیع، فیکون المالک مدعیا من وراء الهبه ان له حق استرجاع العین منه، و اما الثانی فبادعائه البیع ینکر هذا الحق للمالک، و قد تقدم ان المعیار فی تمییز المدعی عن المنکر، هو ان من یدعی حقا ملزما علی اخر و هو ینکر ذلک الحق علیه، فالاول مدعی و الثانی منکر، و فی المقام حیث ان

ص:442





دعوی المالک الهبه، ترجع الی دعواه حق استرجاع العین منه اذا کانت قائمه بعینها، فیکون مدعیاً لهذا الحق علی الثانی، و حیث ان دعوی الثانی البیع، ترجع الی دعواه عدم ثبوت هذا الحق له و انکاره فیکون منکراً، و لذلک یعتبر المدعی للهبه مدعیا و یعتبر المدعی للبیع منکرا علی عکس المساله الاولی تماما، هذا فیما اذا کانت الهبه جائزه.

و اما اذا کانت لازمه، بان یدعی المالک الهبه اللازمه و الثانی یدعی البیع، فهل یدخل ذلک فی مساله المدعی و المنکر أو فی مساله التداعی، او لا هذه ولاتلک؟

و الجواب ان هذا الفرض لایدخل تحت معیار شی من المسالتین، و لاینطبق علیه معیار مساله المدعی و المنکر و لامعیار مساله التداعی.

اما الاول، فقد تقدم ان المعیار فی هذا الباب هو ان من یدعی حقا ملزماً علی الثانی، و الثانی ینکر ذلک الحق، فالاول یعتبر مدعیا و الثانی منکرا، و هذا المعیار لاینطبق علی هذا الفرض، لان المالک حیث انه یدعی الهبه اللازمه، فلایدعی من ورائها شیئاً کحق استرجاع العین منه، لفرض ان الهبه لازمه فلایثبت له هذا الحق، فاذن لایدعی المالک من وراء دعواه الهبه شیئاً علی الثانی، و الثانی حیث انه یدعی البیع، فیدعی اشتغال ذمته بالثمن للمالک و لایدعی ای حق علی المالک، و لهذا لاینطبق علی هذا الفرض معیار باب المدعی و المنکر.

و اما الثانی و هو معیار باب التداعی، فهو ایضا لاینطبق علیه، لان المعیار فی هذا الباب کمامر، هوان یدعی کل منهما علی الاخر حقا و فی نفس الوقت
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ینکر کل منهما ما یدعیه الاخر، فیکون کل منهما مدعیا و منکرا فی نفس الوقت، و هذا المعیار لاینطبق علی هذا الفرض، لان کل منهما فیه و ان کان ینکر ما یدعیه الاخر، لان المالک یدعی الهبه و الثانی یدعی البیع و کل منهما ینکر ما یدعیه الاخر، و لکن لایدعی ای منهما علی الاخر حقا ملزما، فالنتیجه انه لاینطبق علی هذا الفرض معیار باب المدعی و المنکر و لامعیار باب التداعی.

و علی هذا، فلاتکون دعوی بینهما فی المساله، لان المالک معترف بانتقال العین الی الثانی و لانزاع بینهما فی ذلک، و النزاع انما هو فی سبب هذا الانتقال انه البیع او الهبه و لااثر لهذا النزاع اصلا، اذ لا خصوصیه للسبب کان بیعا ام هبه، نعم یری الثانی ان ذمته مشغوله بالثمن للمالک، و هل یجوز للمالک ان یقبل الثمن و یاخذه اذا سلم الیه؟

و الجواب لایجوز له ان یقبله بعنوان الثمن، لانه لایری ذمته مشغوله به، نعم اذا احرز المالک رضاه باخذ الثمن منه و التصرف فیه مطلقاً و ان لم تکن ذمته مشغوله به، بان تکون المعامله فی الواقع هبه لابیعا، جاز اخذه منه و الافلایجوز.

الی هنا قدتبین ان الهبه اذا کانت لازمه، فالمساله غیر داخله لا فی باب التداعی و لافی باب المدعی و المنکر، فاذن لانزاع بینهما فی شی.


الفرع الثالث: إذا اختلف البائع و المشتری فی الثمن و المثمن 

الفرع الثالث: اذا اختلف البایع و المشتری فی الثمن او المثمن، کما اذا قال البایع بعتک البحار بالف دینار و قال المشتری بعتنی بالف تومان، او قال البایع بعتک الوسائل بکذا و قال المشتری بعتنی الجواهر بکذا، فیکون من باب التداعی، علی اساس ان کلا منهما یدعی شیئا علی الاخر و فی نفس الوقت ینکر کل منهما مایدعیه الاخر، و حینئذ فان کان لاحدهما بینه دون الاخر حکم له، و
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ان لم تکن بینه لاحدهما او کانت البینه لکل منهما و لکنها قدسقطت من جهه المعارضه، فعندئذ یصل الامر الی دور الحلف، فان حلف احدهما و نکل الاخر قدم قوله، و ان تحالفا حکم با نفساخ العقد، و عندئذ فان کان التحالف سببا لانفساخ العقد واقعاً، فینفسخ العقد و ینتقل کل من الثمن و المثمن الی ملک مالکه الاول، و حینئذ فلا اشکال فی جواز تصرف البایع فی المثمن و المشتری فی الثمن و لاتکون فیه مخالفه للعلم التفصیلی و لا للعلم الاجمالی، و ان کان التحالف سببا لانفساخ العقد ظاهراً لاواقعا، کان انتقال کل من الثمن و المثمن الی ملک مالکه الاول ظاهریا، و اما فی الواقع، فهو قدظل باقیا فی ملک من انتقل الیه بالعقد، و علی هذا فالحکم بانتقال کل من الثمن و المثمن الی ملک المالک الاول، مخالف للعلم التفصیلی ببقائه فی ملک من انتقل الیه، و علیه فیکون ترخیص کل من البایع و المشتری فی التصرف فی الثمن و المثمن، ترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه للعلم التفصیلی.

و قداجاب السید الاستاذ (ره) عن ذلک، بتقریب ان التحالف ان کان موجبا لانفساخ العقد واقعاً کما هو لیس ببعید، فینفسخ العقد و یرجع کل من العوضین الی ملک مالکه الاول، و یکون التحالف نظیر تلف العین قبل القبض، و علیه فلامانع من تصرف کل منهما فی الثمن و المثمن، و تصرف الثالث فیهما معاً اذا جمع بینهما بالشراء او بغیره، و لامخالفه حینئذ لاللعلم التفصیلی و لا للعلم الاجمالی.

و ان کان موجبا لانفساخ العقد ظاهرا، بمعنی انهما اذا تحالفا، حکم الحاکم الشرعی بالانفساخ الظاهری للعقد بغایه رفع الخصومه و قطع المنازعه بینهما، و
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حینئذ فلا یجوز لای منهما ان یرفع الدعوی الی حاکم آخر، لان حکم الحاکم الاول قدانهی الدعوی و المخاصمه بینهما، و اما الثمن و المثمن، فهما باقیان علی ملک مالکهما الثانی واقعا، فلایجوز للبایع ان یتصرف فی المثمن و لاالمشتری فی الثمن و الاالثالث فی کلیهما، و علی هذا فان کان هناک دلیل خاص خارجی علی جواز هذا التصرف فهو، و الا فبمقتضی القاعده عدم جوازه.

بقی هنا شئ و هو ان التحالف فی باب التداعی، هل هو سبب لانفساخ العقد واقعاً او لا، فیه قولان:

فقد استدل علی القول الاول بوجوه:

الوجه الاول ان دلیل حجیه الیمین یدل علی فصل الخصومه و انهائها بها، کما انها تنهی بالبینه، و معنی انهاء الخصومه بها بحکم الحاکم، ارتفاع المنازعه بینهما و انفساخ العقد واقعا و الافالخصومه باقیه.

و قد اجیب عن ذلک بعض المحققین (ره) بان غایه مایستفاد من دلیل الیمین هو انهاء الخصومه بها، بمعنی انه لایجوز الترافع ثانیا و لاالمطالبه، لاانهاء منشاء الخصومه کما هو المطلوب، کما ان انهاء الخصومه لاتتوقف علی الفسخ الواقعی، باعتبار انه لیس لصاحب الحق ان یطالب صاحب الیمین الذی هو غیر محق بحقه و ماله، و لاله ان یرفع الدعوی الی حاکم آخر.

و یمکن المناقشه فیه بتقریب، ان البایع و المشتری فی المساله اذا تحالفا سقط تحالفهما من جهه المعارضه، فلا یثبت حینئذ لاکون الثمن الف دینار و لاکونه الف تومان، فاذن تبقی الخصومه و المنازعه بینهما علی حالها، و لکن للحاکم الشرعی عندئذ ان یحکم بانفساخ العقد الواقع بینهما بمقتضی ولایته واقعا و رجوع کل من
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العوضین الی ملک مالکه الاول، و اما حکمه بانفساخ العقد ظاهراً لا واقعاً مع علمه و جداناً بانه مخالف للواقع، فلا یجدی فی ترتیب اثر الانفساخ علیه کجواز تصرف البایع فی المثمن و المشتری فی الثمن ظاهراً، لان جواز التصرف الظاهری منوط بالجهل، و الفرض ان البایع عالم بان المثمن ملک للمشتری فلا شک له فیه، و المشتری عالم بان الثمن ملک للبایع، فاذن لاموضوع للحکم الظاهری، و دعوی ان اثر حکم الحاکم بانفساخ العقد هو انهاء الخصومه بینهما ظاهراً، بان لایجوز الترافع مره ثانیه، مدفوعه، فان عدم توفر الطریق لای منهما لاثبات مدعاه لا البینه و لا الیمین، فلا محاله یؤدی الی انهاء الخصومه و الترافع بینهما قهرا و ظاهراً بلاحاجه الی حکم الحاکم.

و الخلاصه حیث ان للحاکم الشرعی و لایه فی باب المنازعات و المرافعات، فله ان یحکم بانفساخ العقد بالتحالف فی المقام واقعا و رجوع کل من العوضین الی ملک مالکه الاول، و مناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه ایضا تقتضی ذلک.

الوجه الثانی ان بقاء العقد و عدم انفساخه واقعا لغو عرفا، فاذا کان بقاءه لغواً، کان وجوده و عدمه سیان، و هذا معنی بطلانه و انفساخه، و ذلک لان معنی نفوذ الیمین و حکم الحاکم علی طبقها انهاء الخصومه و اسقاط الدعوی و الترافع مره اخری، بل لایجوز له ان یاخذ من مال غیر المحق بدیلا عن ماله عنده تقاصاً، و لاتفیده اقامه البینه العادله علی اثبات حقه بعد الیمین، لانها ابطلت الدعوی فلا فائده فی البینه بعدها، و قد دلت علی ذلک معتبره ابن ابی یعفور و غیرها، بل افتی الفقهاء ان صاحب الحق اذا عثر علی ماله بعد الیمین، فلا یجوز له
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ان یاخذه و یتصرف فیه، و علی هذا فما هو فائده بقاء العقد و عدم انفساخه و ابطاله، فان وجوده کعدمه بلا اثر، و لهذا لامناص من الالتزام بانفساخ العقد و ابطاله بحکم الحاکم بعد التحالف.

و قد اجیب عن ذلک، ان الامر و ان کان کذلک الا ان کل هذا بحسب الظاهرلا الواقع.

و فیه انه لاشبهه فی ان عدم جواز الترافع مره اخری، بان ترفع الدعوی الی حاکم بعد حکم الحاکم الاول، حکم واقعی لاظاهری، و کذلک عدم جواز التصرف فی مال صاحب الیمین الذی هو خائن و غاصب اذا وقع بایدی صاحب الحق بدیلا عن حقه، فانه حکم واقعی لاظاهری، و اما اذا وقع ماله بیده، فالظاهر جواز تصرفه فیه، ضروره ان حکم الحاکم لایوجب انقلاب الواقع، و لا تدل الروایات علی عدم جواز تصرفه فی ماله اذا وقع بیده، لان هذا الفرض خارج عن مورد الروایات، هذا اضافه الی ان مورد هذه الروایات باب المدعی و المنکر، و المدعی یرضی بیمین المنکر، و اما محل الکلام فانما هو فی مساله التداعی فی الثمن و المثمن فی باب البیع، فیدعی کل من المدعیین شیئاً علی الاخر و ینکر الاخر مایدعیه، و یصل الامر حینئذ الی الحلف، فان تحالفا سقط کلا الحلفین معاً، و حینئذ فیحکم الحاکم الشرعی بانفساخ العقد و رجوع کل من العوضین الی ملک مالکه الاول، و هذا الانفساخ واقعی لا ظاهری، اذ للحاکم الشرعی انهاء الخصومه و قلع ماده التنازع و الترافع علی اساس الولایه واقعا، و اما حمل هذا الانفساخ علی الانفساخ الظاهری بمعنی عدم جواز الترافع مره ثانیه، فهو لایمکن، ضروره انه لایترتب علی هذا الانفساخ جواز تصرف البایع
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فی المثمن مع علمه و جداناً بانه ملک المشتری، کما انه لایمکن الالتزام بانه لایجوز للمشتری التصرف فیه رغم انه ملکه وجداناً، ضروره ان حکم الحاکم لایوجب انقلاب الواقع و لایجعل ما هو ملک المشتری ملکا للبایع و بالعکس مع بقاء العقد علی حاله و عدم انفساخه واقعا.

هذا اضافه الی ان کل من البایع و المشتری بعد حکم الحاکم بانفساخ العقد ممنوع من التسلیم و التسلم، فلایجوز للبایع ان یسلم المثمن الی المشتری و ان یتسلم الثمن منه و بالعکس، کما لایجوز تصرف البایع فی المثمن و المشتری فی الثمن، و امتناع کل منهما عن التسلیم موجب لثبوت الخیار للاخر، و حیث ان کل من البایع و المشتری ممنوع عن التسلیم، فیثبت لهما الخیار، و عندئذ فیجوز لکل منهما ان یفسخ العقد.

و الخلاصه ان العقد لو لم ینفسخ بحکم الحاکم، الا انه یؤدی الی الامتناع عن التسلیم و التسلم بالنسبه الی کل من البایع و المشتری، و المفروض ان الامتناع عن التسلیم من احد اسباب ثبوت الخیار، فاذن یثبت الخیار لکل منهما، فاذا ثبت جاز لکل منهما الفسخ، فاذا فسخ یرجع کل من العوضین الی ملک مالکه الاول، و الا فلایجوز تصرف البایع فی المثمن و المشتری فی الثمن، باعتبار ان الاول ملک للمشتری و الثانی للبایع، فاذن لابد من حل هذه المشکله، و حلها انما هو بفسخ العقد واقعاً.

الوجه الثالث ان التحالف بین المدعیین فی باب التداعی سبب لاتلاف المال علی من انتقل الیه قبل قبضه عرفا، و ذلک لمامر من ان مقتضی دلیل نفوذ الیمین عدم جواز مطالبه صاحب الحق حقه من صاحب الیمین حتی بالترافع مره
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اخری، و لایجوز له ان یاخذ ماله اذا وقع فی یده بدیلا عن ماله تقاصا،

بل لایجوز له التصرف فی ماله اذا اخذ منه غیله، فالنتیجه ان الشارع قد سد جمیع ابواب وصوله الی ماله و حقه، و لهذا لایکون خارجاً عن سلطانه، و من الطبیعی ان مثل هذا المال یعد تالفاً بنظر العرف، لان معنی التلف عرفا هو خروج المال عن کیس الانسان، فاذا سرق سارق مال احد، فهو تالف مع انه موجود عند السارق، و المقام من هذا القبیل، فان ماله و ان کان موجوداً عند صاحب الیمین، الا انه لمّا لم یتمکن من ای لون من التصرف فیه شرعاً، فهو بمثابه المال الذی اخذ منه الظالم او السارق و یکون عرفاً من المال التالف.

و علی هذا فیکون المقام مشمولا للروایه التی تنص علی ان تلف المبیع قبل قبضه من مال البایع(1) ، فانه یدل بالالتزام علی انفساخ العقد واقعا، لان المبیع انتقل الی المشتری، فمقتضی القاعده یکون تلفه من ماله، و اما ان الشارع جعل هذا من مال البایع، فهو یدل علی انفساخ العقد واقعا و رجوع کل من العوضین الی ملک مالکه الاصلی، و علیه فیرجع المبیع الی ملک البایع و تلف من ماله.

و الخلاصه ان موضوع الروایه التلف العرفی، سواء اکان حقیقتاً ام لا کالمال المسروق او نحوه، و من هنا لوسرق المبیع من ید البایع قبل قبض المشتری، فهو مشمول للروایه لصدق التلف علیه عرفا، فلاتکون قاصره عن شمول المقام، و لا سیما بمقتضی الارتکاز العرفی من انه لاخصوصیه للتلف قبل القبض، بل العبره انما هی بامتناع البایع عن تسلیم المبیع الی المشتری، سواء اکان ذلک من جهه التلف ام کان من جهه اخری، فان المرتکز لدی العرف و العقلاء ان روح المعامله متقومه بالتسلیم و التسلم، فاذا امتنع التسلیم تکویناً او تشریعاً و کذلک
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1- (1) . مستدرک الوسائل، ج 13: ص 303، ب 9، من ابواب الخیار، ح 1.




التسلم، فالمعامله تنفسخ بذلک بنظرهم، و هذا الارتکاز ممضی من قبل الشارع، حیث لم یرد ردع عنه و یکفی فی الامضاء عدم ورود الردع.

و الجواب اولا ان مدرک المساله ضعیف فلا یمکن الاعتماد علیه، لانه متمثل فی روایتین:

الاولی روایه نبویه معروفه تدل علی ان کل مبیع تلف قبل قبضه فهو من مال البایع، و هذه الروایه مرویه من طرق العامه دون طرقنا، فلهذا لایمکن الاعتمادعلیها.

و دعوی انجبارها بعمل المشهور لا اساس لها، لما ذکرناه غیر مره من ان الانجبار یتوقف علی توفر امرین:

الاول احراز عمل المشهور من المتقدمین بها و لاأثر لعمل المتاخرین،

الثانی احراز اتصال هذا العمل بزمن المعصومین (علیهم السلام) و لاطریق لنا الی احراز کلا الامرین فی المقام حتی یکون جابراً.

الثانیه روایه عقبه بن خالد عن ابی عبدالله (علیه السلام) «فی رجل اشتری متاعاً من رجل و اوجبه، غیر انه ترک المتاع عنده و لم یقبضه، قال اتیک غداً انشاء الله تعالی، فسرق المتاع، من مال من یکون؟ قال من مال صاحب المتاع الذی هو فی بیته حتی یقبض المتاع و یخرجه من بیته، فاذا اخرجه، فالمبتاع ضامن لحقه حتی یرد ماله الیه»(1) و هذه الروایه و ان کانت تامه دلاله الا انها ضعیفه سنداً، فان فی سندها محمد بن عبدالله بن هلال و هو ممن لم یثبت توثیقه، و دعوی الانجبار، قد تقدم جوابها، و اما دعوی الاجماع فی المساله، فلا یمکن الاعتماد علیها، اذمضافاً الی ما ذکرناه غیر مره من ان الاجماع فی نفسه لایکون حجه و
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انما تکون حجیته مبنیه علی ثبوت هذا الاجماع فی زمن الائمه (علیهم السلام) و وصوله الینا یداً بید وطبقه بعد طبقه و لاطریق لنا الی احراز ذلک، و ان الاجماع فی نفسه غیر ثابت.

هذا اولا و ثانیا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان الروایات تامه سنداً الا انها اخص من المدعی فی المقام، لان المدعی هو ان التحالف موجب لانفساخ العقد، سواء اکان قبل قبض المشتری المبیع ام کان بعده، و مورد هذه الروایات التلف قبل القبض، فاذن تکون اخص من المدعی.

و ثالثا یمکن دعوی ان هذه الرویات منصرفه عن المقام، لان موردها تلف المال من ید البایع، سواء اکان تلفا حقیقیا ام حکمیا، کما اذ اسرق المبیع من یدالبایع، فانه علی کلا التقدیرین لایقدر تکویناً من التسلیم، بینما فی المقام یکون المال موجوداً عند البایع و هو قادر علی تسلیمه تکوینا، و لکنه لایسلمه اما ظلما و عدوانا او اعتقاداً بانه ماله لامال المدعی، و صاحب الحق قادر علی تسلم هذا المال و لکنه ممنوع شرعاً، و لذلک لایبعد ان لا یکون المقام مشمولا لتلک الروایات.

الوجه الرابع ان التحالف لایقتضی اکثر من انفساخ العقد ظاهراً، لان صاحب الحق فی المقام هو احد المتبایعین و لایمکن ان یکون کلاهما محقا او کلاهما معا غیر محق، فاذا فرضنا ان صاحب الحق المشتری فی المثال و ثمن الکتاب ای کتاب البحار الف تومان لا الف دینار و هو حاضر لتسلیم الثمن للبایع، و اما البایع فهو ممتنع عن تسلیم الکتاب للمشتری، فاذن یثبت للمشتری خیار تخلف الشرط الضمنی الارتکازی، و هو ان کل من البایع و
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المشتری یشترط علی الاخر ضمنا و ارتکازاً تسلیم الثمن و المثمن للاخر، فاذا امتنع احدهما عن التسلیم و خالف الشرط الضمنی الارتکازی، ثبت للاخر خیار تخلف الشرط.

و حیث ان صاحب الحق فی المقام لایتمکن من اثبات حقه، فیصل الدور الی التحالف الموجب لانفساخ العقد ظاهراً و یترتب علیه جواز تصرف کل من الطرفین فی العوضین ظاهراً، و لکن صاحب الحق حیث کان یعلم بان ذمته مشغوله للبایع بثمن المبیع، فیرید تفریغ ذمته بفسخه العقد بمقتضی خیار تخلف الشرط و هو امتناع البایع عن تسلیم المبیع.

و قد اجیب عن ذلک بان خیار تخلف الشرط و ان ثبت لصاحب الحق الواقعی، سواء اکان بایعا ام مشتریا، الا انه لاملازمه بین وقوع التحالف بینهما و بین فسخ صاحب الحق العقد، حیث انه قد لایلتفت الی ثبوت هذا الخیار له، و اذا کان ملتفتا، فانه یتطلب منه الفسخ، اذ لاملازمه بین ثبوت الخیار و بین الفسخ و اعماله.

فالنتیجه ان التحالف بینهما لایستلزم فسخ صاحب الحق العقد بخیار تخلف الشرط، حیث انه لا ملازمه بینهما هذا.

و الصحیح فی الجواب ان یقال، ان التحالف موجب لانفساخ العقد واقعا بحکم الحاکم بغرض انهاء الخصومه و قلع ماده النزاع، لا انه موجب لانفساخ العقد ظاهراً، اذ لو کان العقد منفسحاً ظاهراً لاواقعاً، فلایترتب علیه الا إنها الخصومه ظاهراً و عدم جواز الترافع ثانیاً، و اما جواز تصرف کل من المتبایعین فی العوضین فلا، لانه ان ارید بهذا الجواز، الجواز الواقعی، فیرد علیه انه لایجتمع

ص:453





مع کون الانفساخ ظاهریا، اذ معنی کونه ظاهریاً، ان المثمن باقی فی ملک المشتری و الثمن فی ملک البایع، و مع هذا کیف یجوز للبایع التصرف فی المثمن واقعا مع انه ملک المشتری، و للمشتری التصرف فی الثمن کذلک مع انه ملک البایع، و ان ارید به الجواز الظاهری، ففیه انه کیف یجتمع مع العلم الوجدانی بالخلاف، بداهه انه لایمکن ان یکون تصرف البایع فی المثمن جائزا ظاهرا مع انه ملک للمشتری وجدانا و بالعکس، فاذن لامناص من الالتزام بان الانفساخ واقعی لاظاهری.


الفرع الرابع: ما إذا أودع شخص عند ثالث درهما و أودع الآخر درهمین ثم... 

الفرع الرابع: ما اذا اودع شخص عند ثالث در هما و اودع الاخر در همین، ثم فقد احد الدراهم الثلاثه من دون تعیین للدرهم المفقود و انه لصاحب الدرهمین او لصاحب الدرهم الواحد، و هذا اما من جهه جهل الودعی بالحال او من جهه اختلاط الدرهم الواحد مع الدرهمین، فبالنتیجه یکون الدرهم التالف لاحدهما، ففی مثل ذلک هل یمکن تعیین الدرهم المفقود و انه لاحدهما خاصه او لا؟.

والجواب ان هنا قولین:

الاول ما هو المشهور بین الاصحاب فی المساله باعطاء درهم لصاحب الدرهمین لانه حقه علی کل حال، و اما الدرهم الباقی فیقسم بینهما نصفین باعطاء نصفه لصاحب الدرهمین و نصفه الاخر لصاحب الدرهم الواحد، و قد استدل علی هذا التقسیم بروایه السکونی التی تدل علی هذا التنصیف، و هذه الروایه و ان کانت تامه دلاله و لامناص من الاخذ بها من ناحیه الدلاله، الا انها ضعیفه سندا، لان فی سندها النوفلی و هو لم یثبت توثیقه غیر وروده فی
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اسناد کامل الزیارات و هو لایجدی

والثانی ما نسب الی الشهید الاول من ان الدرهمین الباقیین تقسم بینهما اثلاثا، فیعطی لصاحب الدرهمین درهم و ثلث الدرهم و یعطی لصاحب الدرهم الواحد ثلثا الدرهم، و قد استدل علی ذلک بان مقتضی الشرکه فی هذه الدراهم هو ان الخساره تقع بینهما حسب النسبه، و اما روایه السکونی فهی ضعیفه سنداً فلایمکن الاعتماد علیها هذا.

و قد اورد علی القول الاول بان تنصیف الدرهم الی نصفین حکم ظاهری، و هذا الحکم الظاهری مخالف للواقع جزما، لان الدرهم المقسم فی الواقع اما ان یکون تمامه لصاحب الدرهمین او تمامه لصاحب الدرهم الواحد، فیکون التنصیف مخالفاً للواقع، و علی هذا فاذا جمع ثالث بین النصفین، فقد علم بعدم انتقال کلا النصفین الیه، و حینئذ فلایجوز تصرفه فیه.

و قد اجاب السید الاستاذ (ره) عن ذلک، تاره بان هذا التنصیف حیث انه بحکم الشارع فهو صلح قهری بینهما، اذ للشارع ذلک من باب الولایه اذا رای مصلحه فیه، کما ان لهما ان یتصالحا علی ذلک بانفسهما، فاذن یملک کل منهما واقعا النصف، و علی هذا فلامانع للثالث ان یجمع بینهما بالشراء او الهبه، و اخری ان قاعده العدل و الانصاف تقتقضی التنصیف بینهما، و هذه القاعده قاعده عقلائیه امضاها الشارع هذا.

و الصحیح ان شیئاً من القولین غیر ثابت.

اما القول الاول، فلا دلیل علیه الا روایه السکونی و هی ضعیفه من ناحیه السند کما تقدم، و من هنا یظهر ان ما ذکره السید الاستاذ (ره) من ان التنصیف
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صلح قهری بینهما من قبل الشارع ولایه، مبنی علی صحه هذه الروایه و مع عدم صحتها، فلا وجه له.

و اما قاعده العدل و الانصاف فهی غیر ثابته شرعاً، و ثبوتها فی کل مورد بحاجه الی دلیل و لادلیل علی ثبوتها فی المقام، و اما روایه السکونی فلوتمت، فلاتدل علی ان التنصیف مبنی علی هذه القاعده.

و اما القول الثانی فهو مبنی علی تحقق الشرکه بینهما بنحو الاشاعه، و من الواضح ان الشرکه بنحو الاشاعه بین الشخصین تاره تکون من الاول، کما اذا اشتریا داراً او ارضاً او حنطه بنحو الشرکه، فیکون کل جزء من اجزاء المبیع مشترکاً بینهما بدون تمییز، و اخری تکون بمزج احد المالین بمال اخر کمزج لبن بلبن آخر او ماء بماء اخر او طحین بطحین اخر و هکذا، فان بالمزج تحصل الشرکه بینهما قهراً، فیکون کل جزء من اجزاء هذا المال مشترک بینهما، فلایمکن تعلق ملکیه کل منهما بما له مستقلا بل فی ضمن مال اخر.

و الخلاصه ان سبب الشرکه اما العقد او المزج و لاثالث لهما، و کلا السببین مفقود فی المقام، اما الاول فهو مفروض العدم، و اما الثانی فلایتصور المزج بین الدراهم، لان کلا منهما مالک لما له مستقلا، غایه الامر ان ماله مشتبه بمال الاخر، فاذن لاینطبق علی المقام لاضابط الشرکه العقدیه و لاضابط الشرکه المزجیه القهریه. هذا تمام کلامنا فی مباحث القطع
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(نتائج البحث متمثله فی عده نقاط)

الاولی: ان الامتثال الاجمالی فی عرض الامتثالی التفصیلی، و ما عن جماعه منهم المحقق النائینی (ره) من ان الامتثال الاجمالی فی طول الامتثال التفصیلی، اما بدعوی ان المعتبر فی العمل العبادی ان یکون معنونا بعنوان حسن و مقرب، و حیث ان العقل لا یحکم بحسن الامتثال الاجمالی مع التمکن من الامتثال التفصیلی، فلهذا لابد ان یکون فی طوله، او من جهه ان الانبعاث عن شخص الامر مقدم علی الانبعاث عن احتمال الامر، فطالما یمکن الانبعاث عن شخص الامر، فلا تصل النوبه الی الانبعاث عن احتماله غیر تام، بل لایرجع الی معنی صحیح.

الثانیه: انه لوشک فی ان الامتثال الاجمالی، هل هو فی طول الامتثال التفصیلی، فان کان مرجع هذا الشک الی الشک فی ان عنوان المقرب المعتبر فی صحه العباده، هل یحصل بالامتثال الاجمالی او لا، کان الشک فی المحصل و المرجع فیه قاعده الاشتغال، و ان کان مرجعه الی الشک فی التعیین و التخییر، فالمرجع فیه اصاله البراءه، و لافرق فی ذلک بین ان یکون الشک فی التعیین و التخییر شرعا اوعقلا.

الثالثه: ان الامتثال الاجمالی لاینافی الاتیان بالعباده بقصد اسمها الخاص الممیز و عنوانها الخصوص، و انما ینافی قصد التمییز و هو غیر معتبر.

الرابعه: ان الامتثال الاجمالی و ان استلزم التکرار، الا ان هذا التکرار لما کان بداع الهی، فهو انقیاد و الانقیاد من اظهر مصادیق العبودیه، و دعوی ان
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التکرار لعب و عبث بالعباده مع التمکن من الامتثال التفصیلی، مدفوعه اولا ان التکرار حیث انه کان بداع الهی، فیکون مصداقا للانقیاد و الاطاعه لا لعنوان اللعب والعبث.

و ثانیا ان اختیار الامتثال الاجمالی لایکون بلامبرر، و المبرر له غالباً هو ان الامتثال التفصیلی، قد یکون بحاجه الی عملیه الاجتهاد او الفحص و هی اصعب علیه من الامتثال الاجمالی فلذلک اختاره، و هذا المبرر حیث انه فی طوله، فلهذا لاینافی قصد القربه، و من هنا لا یکون التکرار لعبا و عبثاً لابامر المولی و لافی مرحله التطبیق.

الخامسه: ان شیخنا الانصاری (ره) قد ذکرفی ذیل هذه المساله عده فروع، و ذکرنا جمله منها کمامر.
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(مبحث الظن)


اشاره

یقع الکلام فی عده مقامات:

المقام الاول، هل ان حجیه الظن ذاتیه کحجیه القطع، أو انها جعلیه و بحاجه الی عنایه زائده ثبوتا و اثباتا

المقام الثانی، اذا لم تکن حجیه الظن ذاتیه، فهل یمکن جعلها أو انه مستحیل من جهه استلزامه المحال، کاجتماع النقیضین او الضدین او تحلیل حرام.

المقام الثالث، بعد البناء فی المقام الاول علی ان حجیه الظن جعلیه لاذاتیه، و البناء فی المقام الثانی علی ان جعلها ممکن ثبوتا، یقع الکلام فی مقتضی الاصل الاولی عند الشک فی حجیه الظن فی مقام الاثبات.

المقام الرابع، فی مقتضی ادله الحجیه الخاصه، و هل هو حجیه الامارات الخاصه مطلقاً او مشروطه بشروط و ما مدی سعتها و ضیقها.

المقام الخامس، فی مقتضی الادله العامه، و هل هو حجیه مطلق الظن و ما مدی صحتها و امکان الاعتماد علیها.



المقام الأول: هل إن حجیه الظن ذاتیه أو إنها جعلیه


اشاره

اما الکلام فی المقام الاول، فلا شبهه فی ان حجیه الظن لیست ذاتیه لا الذاتی باب المنطق، لان طریقیه الظن و ان کانت ذاتیه، الا انها لما لم تکن حقانیتها مضمونه کالقطع، فلا تتصف بالحجیه، و لا الذاتی باب البرهان، بمعنی حکم العقل بلزوم العمل علی طبقه کما فی القطع، و لا بمعنی المنجزیه و المعذریه
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کالقطع، فانه منجز للواقع علی تقدیر الاصابه و معذر علی تقدیر الخطاء، و من هنا قلنا ان حجیه القطع تکون من صغریات قاعدتی حسن العدل و قبح الظلم، علی اساس ان العمل بالقطع، عدل بلحاظ انه اداء لحق المولی و هو الطاعه و مخالفته ظلم، لانها تفویت لحقه و هو حق الطاعه، و من المعلوم ان الظن لیس کذلک، لان حجیه القطع و منجزیته من لوازم انکشافه التام، فاذا انتفی الانکشاف التام انتفت المنجزیه الوجدانیه، و اما ثبوت المنجزیه التعبدیه، فهو بحاجه الی دلیل، و حیث ان انکشاف الظن لیس بتام، فلایصلح ان یکون منجزاً وجدانا، و اما تعبدا، فهو بحاجه الی دلیل یدل علی حجیته، و علیه فلا یکون الظن رافعالموضوع قاعده قبح العقاب بلا بیان، لان موضوع القاعده عدم البیان، و الفرض ان الظن لیس بیانا.

و بکلمه، ان الاصل الاولی فی موارد الامارات الظنیه التی لاتکون بیانا ذاتا و عقلا، قاعده التامین، نعم لو قلنا بان الاصل الاولی فی موارد الشک، قاعده حق الطاعه یعنی قاعده الاشتغال، کان تنجیز الظن للواقع ذاتیا کالقطع، یعنی لایحتاج الی دلیل، بل یکفی فی تطبیق هذه القاعده احراز التکلیف الواقعی بالاحتمال فضلا عن احرازه بالظن به، و علی هذا فلافرق بین القطع و الظن و الاحتمال، فمنجزیه الجمیع للتکلیف الواقعی ذاتیه بمعنی انها لاتحتاج الی دلیل، و لکن سیاتی فی محله ان هذا المبنی و هو ان الاصل الاولی فی موارد الشک، قاعده حق الطاعه لاقاعده التامین غیر صحیح، فالصحیح هو ان الاصل الاولی فی تلک الموارد، قاعده التامین، هذا من ناحیه.


کلام المحقق الخراسانی قدّس سرّه ما نسبه إلی بعض المحققین


اشاره

و من ناحیه اخری ان المحقق الخراسانی (ره) قد نسب الی بعض المحققین
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حجیه الظن فی مقام الامتثال، و کفایه الظن به فی هذا المقام لسقوط التکلیف و فراغ الذمه، ثم قال و لعل وجه ذلک ان دفع الضرر المحتمل غیر واجب(1)


مناقشه تعلیل المحقق الخراسانی قدّس سرّه

و لکن هذا التعلیل ای تعلیل کفایه الظن بالامتثال فی سقوط التکلیف بعدم وجوب دفع الضرر المحتمل لایرجع الی معنی محصل، لان معنی ذلک ان حجیه الظن فی مقام الامتثال تتوقف علی عدم وجوب دفع الضرر المحتمل ای العقاب، و هو یتوقف علی عدم تنجز التکلیف فی الواقع، و هو یتوقف علی عدم حجیه الظن فی هذا المقام، فیلزم حینئذ توقف حجیه الظن علی عدم حجیه الظن.

و ایضاً لازم هذا التعلیل ان تنجز التکلیف یتوقف علی وجوب دفع الضرر المحتمل، و هو یتوقف علی تنجز التکلیف فی الواقع، و الا فلاضرر و العقوبه فی البین.

و بکلمه ان ما ذکره المحقق الخراسانی (ره) من تعلیل ماجاء فی کلمات بعض المحققین من الاکتفاء بالامتثال الظنی فی سقوط التکلیف عن الذمه، بان ذلک مبنی علی عدم وجوب دفع الضرر المحتمل، و لازم ذلک ان عدم الاکتفاء بالامتثال الظنی فی سقوط التکلیف، مبنی علی قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل، لایرجع الی معنی معقول، و ذلک لان ماذکره (ره) یتضمن امرین:

الاول ان حجیه الظن بالامتثال فی سقوط التکلیف عن الذمه، ترتبط بحکم العقل بعدم وجوب دفع الضرر المحتمل.

الثانی ان عدم حجیته بالامتثال فی ذلک، یرتبط بقاعده وجوب دفع الضرر المحتمل، وکلا الامرین لایرجع الی معنی محصل.

اما الامر الاول، فلان حجیه الظن بالامتثال فی سقوط التکلیف عن الذمه
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لایعقل ان تتوقف علی حکم العقل بعدم وجوب دفع الضرر المحتمل، لانه ان ارید بالضرر المحتمل، الضرر الدنیوی، ففیه ان حکم العقل بعدم وجوب دفعه لایرتبط بحجیه الظن بالامتثال فی سقوط التکلیف عن الذمه، اذ لاربط بین المسالتین اصلا، لوضوح انه لاضرر دنیوی فی ترک العمل بالظن و لافی العمل به، و ان ارید به الضرر الاخروی، فمن الواضح انه یتوقف علی تنجز التکلیف فی الواقع، ضروره انه لولاتنجزه ما کان هناک احتمال العقاب، کما ان عدم وجوب دفعه، منوط بعدم تنجز التکلیف فی الواقع، فالنتیجه ان عدم وجوب دفع العقاب المحتمل بحکم العقل منوط بعدم تنجز التکلیف فی الواقع و معلول له، کما ان وجوب دفع العقاب المحتمل مرتبط بتنجز الواقع و معلول له، و اما حجیه الظن بالامتثال، فهی تتوقف علی وجود الدلیل علیها، فان دل دلیل علیها، فهو حجه فیه، و نتیجه حجیته، عدم احتمال العقاب علی مخالفه التکلیف و ان کان الظن بالامتثال غیر مطابق له.

و اما الامر الثانی، فلا یمکن ان یتوقف عدم حجیه الظن بالامتثال فی سقوط التکلیف عن الذمه علی حکم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل، فان وجوب دفعه مربوط بتنجز الواقع و معلول له و لا یکون سببا و عله لعدم حجیه الظن به، بل عدم حجیته من جهه عدم الدلیل علیها، فلوکان هناک دلیل علی حجیتها، فهی رافعه لاحتمال الضرر و هو العقاب.

تحصل مما ذکرناه، ان العقل فی المقام ان کان یحکم بقاعده قبح العقاب بلا بیان، فهو رافع لموضوع قاعده دفع الضرر المحتمل، و ان کان لایحکم بقاعده التامین فی المقام من جهه ان الشک فیه فی السقوط و فراغ الذمه بعد الثبوت و اشتغال الذمه، فالمرجع فیه قاعده دفع الضرر المحتمل و هی قاعده الاشتغال.
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الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان حجیه الظن لیست ذاتیه کالقطع لافی مرحله ثبوت التکلیف و لافی مرحله سقوطه.


المقام الثانی: هل یمکن جعل الحجیه للظن فیقع فی موردین


اشاره

واما الکلام فی المقام الثانی فیقع فی موردین:

الاول ان جعل الحجیه للظن فی نفسه و بقطع النظر عما قیل من استلزامه المحال، هل هو ممکن او لا؟

الثانی ان المحاذیر التی قیل بان جعل الحجیه للظن یستلزمها، هل تبتنی علی اساس واقعی او لا؟



اما الکلام فی المورد الاول، فقد ذکر شیخنا الانصاری (ره) ان جعل الحجیه للظن فی نفسه بمکان من الامکان


اشاره

، و قد استدل علی ذلک بامرین:

الاول انا اذا رجعنا الی وجداننا، لانری ما یدل علی استحاله جعل الحجیه للظن.

الثانی ان عدم الوجدان و ان کان لایدل علی عدم الوجود فی الواقع، الا انه یکفی فی امکان جعل الحجیه للظن احتمال امکانه، و ذلک للسیره العقلائیه التی قد جرت علی اصاله الامکان کقاعده عامه فی موارد الشک فی امکان شیء او امتناعه، و کل شیء اذا شک فی امکان وجوده و استحالته و لم یکن هناک دلیل یدل علی استحالته، بنی العقلاء علی امکانه(1) هذا



ما أورده المحقق الخراسانی قدّس سرّه

اشاره
و قد اورد علیه المحقق الخراسانی (ره) بوجوه:

الوجه الاول، ان بناء العقلاء علی امکان شیء عند الشک فیه او امتناعه کقاعده عامه غیر مسلم، اذ لم یحرز انهم بنوا علی ترتیب اثار الامکان علیه عندالشک.
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الوجه الثانی، انا لوسلمنا بنائهم علی امکان شی عند الشک فیه او امتناعه و ترتیب اثاره علیه، الا ان هذا البناء منهم انما یکون حجه اذا احرزنا امضاء الشارع له، و لکنا لم نحرزه، لان هذه السیره لوکانت فلیست مرتکزه فی الاذهان و ثابته فی اعماق نفوسنا، بحیث یکفی فی امضائها عدم الردع عنها، بل لابد من وجود دلیل علی الامضاء فی مقام الاثبات، و الفرض عدم وجوده.

الوجه الثالث، ان ادله حجیه الظن من الایات و الروایات و السیره العقلائیه کافیه فی اثبات امکانها، لان ادل دلیل علی امکان شیء وقوعه فی الخارج، فاذا دلت تلک الادله علی حجیه الظن فی مقام الاثبات، فقد دلت بالاولویه القطعیه علی امکانها فی مقام الثبوت، فاذن لاحاجه الی دعوی سیره العقلاء علی الامکان عند الشک فیه، کیف فان الوقوع اخص من الامکان و متفرع علیه.

جواب السید الأستاذ عن هذه الاشکالات
و اجاب السید الاستاذ (ره) عن هذه الاشکالات، بتقریب ان مراد الشیخ (ره) من اصاله الامکان اصاله الظهور ای ظهور کلام المولی، و من الواضح ان اصاله الظهور من الاصول العقلائیه و قدجرت سیرتهم القطعیه علی العمل بها و هی ممضاه من قبل الشارع، و هذه الاصاله متبعه عندهم حتی عند الشک فی استحاله ثبوت مدلول کلام المولی، فاذا قال المولی اکرم کل عالم، کان ظهوره فی وجوب اکرم کل عالم حجه و متبعا، و لایجوز رفع الید عنه بمجرد احتمال استحاله ثبوت مدلوله بسبب اواخر و هو وجوب اکرام جمیع العلماء، ما لم یقطع باستحاله ذلک، و علی هذا فما ذکر فی الکفایه من ان انعقاد بناء العقلاء علی اصاله الامکان کقاعده عامه غیر مسلم، و علی تقدیر انه مسلم و لکن لایکون
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حجه، لان حجیته مرتبطه باحراز انه ممصنی شرعاً و هو غیر محرز، فلهذا لایکون حجه لا اصل له، فان مراد الشیخ من اصاله الامکان اصاله الظهور، و لاشبهه فی بناء العقلاء علیها و امضاء هذا البناء، فاذن لایرد علی الشیخ (ره) لا الوجه الاول و لا الوجه الثانی.(1)

المناقشه فی جواب السید الأستاذ قدّس سرّه
و غیر خفی ان ما ذکره السیدالاستاذ (ره) من ان مراد الشیخ (ره) من اصاله الامکان، اصاله الظهور التی هی متبعه عند العقلاء بحاجه الی قرینه تدل علی ذلک، و المفروض انه لا قرینه فی کلام الشیخ (ره) علی ان مراده من اصاله الامکان اصاله الظهور، بل القرینه علی الخلاف موجوده، اذ الفرق بین جواز التمسک باصاله الظهور عند الشک فی استحاله ثبوته فی الواقع بعد الفراغ عن حجیه هذه الاصاله و بین المقام واضح، لان کلام الشیخ (ره) انما هو فی امکان نفس جعل الحجیه للظن و استحالته فی مقام الثبوت، و اما حجیه اصاله الظهور فانما هی فی مقام الاثبات، غایه الامر انها ثابته حتی فی موارد الشک فی الاستحاله، ضروره ان مجرد احتمال الاستحاله لایکون مبرراً لرفع الید عن اصاله الظهور.

و بکلمه، ان محل الکلام فی المقام انما هو فی امکان جعل الحجیه للظن ثبوتا و استحالته، و کلام الشیخ (ره) ناظر الی هذه المرحله، بدعوی انه اذا شک فی امکان جعل الحجیه للظن و استحالته، فمقتضی الاصل، الامکان کقاعده عامه ما لم یقطع بالاستحاله، و لا یمکن ان یکون مراده من اصاله الامکان، اصاله الظهور فی مقام الاثبات و انها حجه فی هذا المقام، و لایجوز رفع الید عنها بمجرد احتمال استحاله ثبوته فی الواقع ما لم یقطع بالاستحاله، و توجیه السید الاستاذ (ره)
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کلام الشیخ (ره) و حمل اصاله الامکان فی کلامه علی اصاله الظهور، مبنی علی الخلط بین اصاله الامکان فی مرحله الثبوت و الواقع عند الشک فی امکان الجعل و استحالته و بین اصاله الظهور فی مقام الاثبات، و هذا الظهور حجه بالسیره العقلائیه و لایجوز رفع الید عنه الابقرینه، و لا اثر لمجرد احتمال ان ثبوته فی الواقع مستحیل، فان هذا الاحتمال لایهدم الظهور علی الفرض، و من الواضح انه طالما یکون الظهور باقیا فهو حجه و لا اثر للاحتمال المذکور و لاقیمه له فی مقابل الظهور.

فالنتیجه ان محل الکلام فی المقام بین الاصولیین منهم شیخنا الانصاری (ره)، انما هو فی امکان اصل جعل الحجیه للظن و استحالته فی مقام الثبوت و الواقع، لافی جواز التمسک باصاله ظهور الکلام فی الاطلاق او العموم فی مقام الاثبات مع احتمال استحاله ثبوته فی الواقع، ضروره انه لا اثر لهذا الاحتمال بعد الفراغ عن انعقاد الظهور، فاذن ما ذکره السید الاستاذ (ره) اجنبی عما هو محل الکلام فی المقام.

و علی هذا، فالاشکال الاول من المحقق الخراسانی (ره) وارد علی ما ذکره الشیخ (ره)، و ذلک لان بناء العقلاء علی العمل بشیء لایمکن ان یکون جزافا و بلانکته تبرر ذلک البناء، و علیه فاذا شک فی ان جعل الحجیه للامارات الظنیه هل هو ممکن أو انه مستحیل، ففی مثل ذلک لایعقل بناء العقلاء علی انه ممکن، فان معنی ذلک هو بناء العقلاء علی شی جزافا و تعبدا بدون ای مبرر و هولا یتصور فی بنائهم، لان التعبد انما یتصور فی العمل بالاحکام الشرعیه، باعتبار ان وظیفه العبد العمل بها تعبدا، و اما عمل العقلاء بشی، فهو لایتصور ان یکون
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تعبداً و بدون العلم بوجه عملهم، مثلا عملهم باخبار الثقه دون غیرها، لامحاله یکون مبنیا علی نکته و هی انها اقوی من غیرها فی الکشف عن الواقع و اقرب منها، و لایمکن ان یکون تعبدا، والا فما هو المبرر لعملهم باخبار الثقه دون غیرها.

فالنتیجه ان بناء العقلاء علی العمل بشیء لامحاله یکون مبنیا علی نکته فی المرتبه السابقه و هی تدعوهم الی العمل به کما هو الحال فی جعل الاحکام الشرعیه فی الشریعه المقدسه، فان هناک ملاکات واقعیه فی المرتبه السابقه و هی تدعو المولی الی جعلها، فلا یمکن ان یکون جزافا، و علی هذا فلایعقل بناء العقلاء علی اصاله الامکان عند الشک فی الاستحاله، اذ لیس هناک نکته تبرر ذلک البناء.

و اما الاشکال الثانی من المحقق الخراسانی (ره)، و هو انه علی تقدیر تسلیم بناء العقلاء علی اصاله الامکان عند الشک فی الاستحاله، فلا یمکن احراز امضاء الشارع له، و بدون احرازه لایکون حجه فلایمکن المساعده علیه، و ذلک لان هذا الاشکال مبنی علی انه لایکفی فی الامضاء عدم الردع من قبل الشارع بل هو بحاجه الی دلیل یدل علیه، و لکن الامر لیس کذلک، لان سیره العقلاء اذا کانت مستمره الی زمان النبی الاکرم (صلی الله علیه و آله) بین الناس و انهم یعملون بهذه السیره فی زمانه (صلی الله علیه و آله) و امامه، فلوکانت هذه السیره خاطئه و منافیه لغرض المولی، فلابد من الردع عن العمل بها، و اما اذا لم یرد ردع عن العمل بها، فهو کاشف عن امضاء الشارع لها و تقریره ایاها، لوضوح ان سکوت الشارع امام عمل الناس بها فی مرئی و مسمع منه، یدل علی امضائها و قبولها.
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و ان شئت قلت ان الشارع جاء بشریعه لتصحیح اخطاء العقلاء فی سلوکهم و اعمالهم، فاذن کیف یعقل سکوت الشارع عن سلوکهم الخاطیء.

و اما الاشکال الثالث منه (ره) فهو وارد علیه، لان سیره العقلاء اذا جرت علی العمل بالامارات الظنیه و حجیتها، فلامحاله تکشف عن ان العقلاء یرون امکان جعل الحجیه لها، و الا فلا یعقل بنائهم علی العمل بها فی الخارج، ضروره ان وقوع الشیء فی الخارج ادل دلیل علی امکانه و الالم یقع.

و دعوی ان عمده الدلیل علی حجیه الامارات غیر العملیه سیره العقلاء، و هی انما تصلح ان تکون دلیلا اذا ثبت امضاء الشارع لها، و الکاشف عن الامضاء عدم الردع عنها، و عدم الردع انما یکون کاشفا عن الامضاء الجزمی علی تقدیر عدم استحاله جعل الحجیه لها، و اما مع احتمال الاستحاله فلاجزم بالامضاء، لاحتمال ان عدم الردع مستند الی الاستحاله فی الواقع، و علی هذا فسکوت الشارع لایکون دلیلا قطعیاً علی الامضاء، و بدون القطع به لاقطع بحجیه السیره، فاذن دلاله السیره علی حجیه الامارات الظنیه، فرع احراز امکان حجیتها من الخارج.

مدفوعه بان السیره العقلائیه الجاریه علی العمل بالامارات غیر العلمیه اذا کانت خاطئه و منافیه لغرض الشارع، فلامحاله یقوم الشارع بردعها و منع الناس عن العمل بها، فاذا لم یقم بذلک فهو کاشف عن الامضاء، باعتبار ان هذه السیره جاریه علی العمل بها فی زمانه (صلی الله علیه و آله) من التابعین له و غیرهم، باعتبار انهم جزء من مجتمع العقلاء لاخارجا عنهم، فلو کان العمل بها باطلا و یضر بغرضه و هدفه الذی ارسله الله تعالی من اجل ذلک، فلامحاله کان یردعهم عن
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العمل بها، و عدم الردع عنه کاشف عن الامضاء لها و ان العمل بها موافق لغرض الشارع، و مجرد احتمال الاستحاله، لایمنع من الردع فالنتیجه ان هذا الاشکال وارد علی الشیخ (ره) الی هنا قد تبین ان ما ذکره الشیخ (ره) من ان اصاله الامکان عند الشک فی الاستحاله من الاصول العقلائیه، لایمکن المساعده علیه، لما عرفت من عدم ثبوت البناء من العقلاء علی هذه الاصاله هذامن ناحیه.

و من ناحیه اخری ان جعل الحجیه للامارات الظنیه فی نفسه بمکان من الامکان.


الکلام فی المورد الثانی فی المحاذیر التی یستلزمها جعل الحجیه 


اشاره

واما الکلام فی المورد الثانی، فیقع فی المحاذیر التی توهم ان جعل الحجیه للامارات الظنیه یستلزمها و هی متمثله فی ثلاثه:

الاول ان جعل الحجیه للامارات غیر العلمیه یؤدی الی محذور اجتماع الضدین او المثلین بنحو الجزم او الاحتمال و هو محال مطلقاً ولو کان بنحو الاحتمال، و ذلک لان الاماره التی یجعلها الشارع حجه، قد تکون مطابقه للواقع و قد تکون مخالفه له، فعلی الاول یلزم اجتماع المثلین، و علی الثانی اجتماع الضدین و کلاهما محال، فلوقامت الاماره الظنیه علی وجوب صلاه الجمعه فی یومها، و حینئذ فاذا دل دلیل علی حجیتها، فان کانت مطابقه للواقع، لزم اجتماع المثلین فیها، هما وجوبها الواقعی و وجوبها الظاهری و هو محال، و ان کانت مخالفه للواقع، لزم اجتماع الضدین فیها.

الثانی ان جعل الحجیه للامارات غیر العلمیه، یستلزم محذور القاء المکلف فی المفسده الملزمه او تفویت المصلحه الملزمه، فاذا قامت الاماره الظنیه علی
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وجوب شیء و کان فی الواقع حراما، فان جعل الحجیه لها یستلزم ایقاع المکلف فی الحرام بما فیه من المفسده الملزمه، و اذا قامت اماره علی حرمه شیء و کان فی الواقع واجبا، فان جعل الحجیه لها، یستلزم تفویت الواجب عنه بما فیه من المصلحه الملزمه.

و الخلاصه ان جعل الحجیه للاماره الظنیه، اما یستلزم اجتماع الضدین او المثلین، و هو محال بحکم العقل النظری، او القاء المکلف فی المفسده او تفویت المصلحه عنه و هو قبیح.

الثالث: ان جعل الحجیه للامارات الظنیه قد یستلزم نقض الغرض التشریعی، حیث ان غرض المولی من وراء جعل الاحکام الواقعیه فی الشریعه المقدسه هو امتثالها و الاتیان بمتعلقاتها بما فیها من المصالح حفاظا علی الاغراض التشریعیه الالزامیه و عدم تفویتها، و مع هذا لایمکن للمولی جعل الاحکام الظاهریه التی قد تؤدی الی تفویت الاغراض التشریعیه، فلذلک لایمکن جعل الحجیه للامارات التی قد تنافی الاغراض التشریعیه و تؤدی الی تفویتها هذا.


الإجابه عن المحاذیر الثلاثه بعده وجوه

اشاره
و قد اجیب عن ذلک بعده وجوه:


الوجه الأول: للمحقق الخراسانی قدّس سرّه ما ذکره المحقق الخراسانی (ره)، من ان هذه الاشکالات جمیعا مبنیه علی ان یکون المراد من جعل الحجیه و الرد علیه 
الوجه الاول، ما ذکره المحقق الخراسانی (ره)، من ان هذه الاشکالات جمیعا مبنیه علی ان یکون المراد من جعل الحجیه، جعل الاحکام التکلیفیه لمؤدیات الامارات الظنیه، فعندئذ یلزم محذور اجتماع المثلین او الضدین و الاراده و الکراهه و الحب و البغض و المصلحه و المفسده، و کل ذلک مستحیل فی الاحکام التکلیفیه، بل المراد من جعلها، جعل المنجزیه و المعذریه بالنسبه الی الواقع، فانها ان کانت مطابقه للواقع، کانت منجزه له والا فمعذره، فاذن
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لاموضوع للمحاذیر المذکوره هذا.(1) و لکن للمناقشه فیه مجالا واسعا، اما اولا فلما سوف یاتی فی ضمن البحوث القادمه، من ان معنی الحجیه، لیس هو المنجزیه و المعذریه، لانهما امران منتزعان من امضاء الشارع للسیره العقلائیه الجاریه علی العمل باخبار الثقه و ظاهر الالفاظ و نحوهما، فانه بعد الامضاء الشرعی، ینتزع العقل المنجزیه و المعذریه لها، فاذن هماصفتان منتزعتان تعرضان علی الامارات بعد اتصافها بالحجیه قهرا و بحکم العقل.

و ثانیا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان معنی الحجیه المنجزیه و المعذریه، الا ان جعلها لایمکن ان یکون جزافا و بلا ملاک، و حینئذ فان کانت حجیه الامارات بهذا المعنی ناشئه عن المبادی و الملاکات الاخری غیر المبادی و الملاکات للاحکام الشرعیه الواقعیه من دون اجتماعهما فی شی واحد، مثلا مبادی الاحکام الظاهریه کالحجیه قائمه بها، و مبادی الاحکام الواقعیه الشرعیه قائمه بمتعلقاتها، فاذن لاتنافی بینهما فی مرحله المبادی و لافی مرحله الجعل، و ان کانت ناشئه عن المبادی و الملاکات الواقعیه فی مؤدیاتها، فمحذور التنافی بین الاحکام الشرعیه الواقعیه و الاحکام الظاهریه باق علی حاله، بدون فرق بین ان یکون الحکم الظاهری عباره عن الحکم التکلیفی او الحکم الوضعی کالحجیه مثلا، لان الحکم الظاهری اذا کان مخالفاً للحکم الواقعی، بان یکون الحکم الظاهری الوجوب و الحکم الواقعی الحرمه، لزم اجتماع المصلحه و المفسده فی شیء واحد و الاراده و الکراهه و الحب و البعض و هو محال.

و اما اذا کان الحکم الظاهری ترخیصیا و الحکم الواقعی الزامیا، فایضا
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1- (1) . کفایه الاصول: ص 277.




لایمکن اجتماعهما فی مرحله المبادی

هذا اضافه الی انا لو سلمنا ان معنی جعل الحجیه للامارات الظنیه هو جعل الاحکام التکلیفیه الظاهریه لمؤدیاتها، و لکنها احکام طریقیه ناشئه عن المصلحه فی نفس جعلها، و علیه فلاتنافی بینها و بین الاحکام الواقعیه، و لایلزم شیء من المحاذیر المتقدمه، لان الحکم الظاهری الطریقی لیس من سنخ الحکم الواقعی حتی یکون فی صوره المطابقه مماثلا له و فی صوره المخالفه مضاداً له.

و قد اجیب عن ذلک، بان هذا لایرجع الی معنی محصل، لان الحکم الحقیقی الذی هو موضوع لحق الطاعه و قبح المعصیه، عباره عن الحکم الذی ینشأ عن المصلحه فی متعلقه، و اما اذا فرض ان المصلحه انما هی فی نفس جعل الحکم الذی هو فعل المولی مع خلو متعلقه عنها، فلایمکن ان یکون مثل هذا الحکم موضوعا لحق الطاعه، لان مفعوله ینتهی بانتهاء جعله، لفرض ان المصلحه مترتبه علیه و تنتهی بانتهائه و لاتترتب علی المجعول، و علی هذا فلا مقتضی لبقاء الحکم بعد الجعل، فما ذکره (ره) من ان الاحکام الظاهریه احکام طریقیه ناشئه من المصلحه فی نفس جعلها، لا یرجع الی معنی محصل، فان حالها حینئذ حال الاوامر الامتحانیه التی تکون المصلحه فی نفس الامر و تنتهی بانتهائه، و لهذا لیست باوامر حقیقیه.

ثم ذکر صاحب الکفایه (ره) ان الاحکام الظاهریه الطریقیه التی تنشأ من المبادی فی نفس جعلها، لاتنافی الاحکام الواقعیه، و لکن الاشکال یبقی بالنسبه الی الاحکام الظاهریه الترخیصیه کالا مارات التی یکون مفادها الترخیص، و استصحاب الحکم الترخیصی کاستصحاب عدم الوجوب او عدم الحرمه و
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اصاله البراءه و اصاله الاباحه و هکذا، لان ترخیص الشارع ظاهراً فی ارتکاب الحرام او ترک الواجب، لایجتمع مع الحرمه الواقعیه او الوجوب الواقعی، فان هذا الترخیص ان کان ناشئاً عن وجود مصلحه فی متعلقه، لزم اجتماع المصلحه و المفسده فیه فی مرحله المبادی و الضدین فیه فی مرحله الفعلیه، و التطبیق اذا کان فی الواقع حراماً، و اما اذا کان واجبا، فیلزم اجتماع مصلحتین فی شیء واحد فی مرحله المبادی و الضدین فی مرحله الفعلیه.

و ان کان ناشئاً من عدم مصلحه او مفسده فیه، لزم اجتماع الضدین فی مرحله الفعلیه، و علی کلا التقدیرین، فالترخیص الظاهری لایجتمع مع الحرمه الواقعیه او الوجوب الواقعی فی شیء واحد.

ثم اجاب (ره) عن ذلک بانه لامناص من الالتزام بعدم فعلیه الاراده او الکراهه فی نفس المولی فی موارد الاحکام الظاهریه الترخیصیه، بمعنی ان فعلیتها معلقه علی عدم جعل الحکم الظاهری الترخیصی علی خلافها، و ان شئت قلت ان فعلیه الاحکام الواقعیه الالزامیه بما لها من المبادی و الملاکات، معلقه علی عدم جعل الاحکام الظاهریه الترخیصیه علی خلافها کما فی موارد الامارات الترخیصیه و الاصول المؤمنه، اذ کما ان فعلیه نفس الاحکام الواقعیه معلقه علی ذلک، کذلک فعلیه الاراده او الکراهه فی نفس المولی، فان قیامها علی خلاف الاحکام الواقعیه کمایمنع عن فعلیه نفسها، باعتبار انها مشروطه بعدم قیامها علی خلافها، کذلک یمنع عن فعلیه الاراده او الکراهه فی نفس المولی، لان فعلیتها مشروطه بعدم قیامها علی خلافها.
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وللمناقشه فیه مجال واسع،

عدم التنافی بین الاحکام الظاهریه الالزامیه و الواقعیه 
اما اولاً فلان ما ذکره (ره) من انه لاتنافی بین الاحکام الظاهریه الالزامیه و بین الاحکام الواقعیه لایتم مطلقاً، لان تلک الاحکام ان کانت مطابقه للاحکام الواقعیه، فلاتنافی بینهما لافی مرحله المبادی و لافی مرحله الجعل و لافی مرحله الفعلیه، و ان کانت مخالفه لها، کما اذا کان مفاد الاماره او الاصل العملی وجوب شیء و کان ذلک الشیء فی الواقع حراماً او بالعکس، لزم محذور القاء المکلف فی المفسده او تفویت المصلحه و هو قبیح، فما ذکره (ره) من ان الاحکام الظاهریه، احکام طریقیه لایجدی فی دفع هذا المحذور.

نعم لوتم ما افاده (ره) من ان المصلحه فی اصل جعل الاحکام الظاهریه الطریقیه التی ینتهی مفعولها بالجعل کالاوامر الامتحانیه، لم تکن منافاه بینها و بین الاحکام الواقعیه اصلا، و لکنه غیر تام بل هو خلاف الضروره و الوجدان، بداهه ان لازم ذلک عدم وجود الاحکام الظاهریه الابوجودها الجعلی فی آن واحد و هو آن الجعل و هذا کماتری.

وثانیا ان ما افاده (ره) من ان فعلیه الاراده للواجب و الکراهه للحرام فی نفس المولی معلقه علی عدم جعل المولی الحکم الظاهری الترخیصی لترک الواجب و فعل الحرام، لایرجع الی معنی صحیح، لان الاراده او الکراهه امر تکوینی، فلا یعقل ان یکون وجودها فی نفس المولی معلقا علی عدم الاذن و الترخیص منه فی ترک الواجب او فعل الحرام، ضروره ان ذلک لیس من اجزاء عله الاراده و مقوماتها، و من هنا کان ینبغی للمحقق الخراسانی (ره) ان یقول بوقوع التزاحم بین اراده الترخیص و اراده الوجوب او کراهه الحرمه، و حیث
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ان اراده الترخیص الظاهری اقوی من اراده الواجب او ترک الحرام فی الواقع، فهی تندک فی الاولی و تمحو عن النفس و لاتبقی فیها الااراده الترخیص فحسب.

و اما ان فعلیه الوجوب او الحرمه فی الواقع معلقه علی عدم الترخیص من المولی فی ترک الواجب او فعل الحرام، فیکون مردّ ذلک الی ان فعلیه الحکم الواقعی مشروطه بعلم المکلف به، لانه اذا کان عالما به، فلا موضوع لجعل الحکم الظاهری الترخیصی، باعتبار ان موضوعه الشک فی الحکم الواقعی، و علی هذا فاذا کان المکلف شاکاً فیه، امکن جعل الحکم الظاهری الترخیصی، باعتبار ان الحکم الواقعی لیس بفعلی فی هذه الحاله، و هذا معناه ان فعلیته منوطه بالعلم به، فما ذکره (ره) من ان الحکم الواقعی الالزامی انما یکون فعلیا اذا لم یجعل الترخیص علی خلافه و الافلایکون بفعلی، یرجع الی ان فعلیته مشروطه بالعلم به، فاذن مرد ما ذکره (ره) الی اخذ العلم بالحکم فی موضوع نفسه، و قد تقدم انه لامانع من اخذ العلم بالحکم فی موضوع نفسه بلحاظ مرتبتین، بان یؤخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، الا انه (ره) لایری جواز ذلک، هذا مضافا الی انه خلاف ما هو المفروض فی موارد الامارات و الاصول العملیه، من انه لاشبهه فی ان الاحکام الواقعیه الفعلیه مشترکه بین العالم و الجاهل فی مواردها لا ان فعلیتها مختصه بالعالم بها.

وثالثاً ان الاحکام الواقعیه فی موارد الامارات و الاصول العملیه اذا لم تکن فعلیه، فلابد حینئذ من الالتزام بالتصویب، بمعنی اختصاص الاحکام الواقعیه الفعلیه بالعالم بها، و کون مؤدیات الامارات و الاصول العملیه احکاماً
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واقعیه حقیقیه لاظاهریه، لان هذا هو معنی السببیه و الموضوعیه لهما، و علی هذا فلایمکن ان یکون المجعول فی مواردها احکاما ظاهریه، لان شان الاحکام الظاهریه تنجیز الواقع لدی الاصابه و التعذیر لدی الخطاء، و اما اذا لم تکن فی الواقع احکام فعلیه واقعیه، فلا موضوع لجعل الاحکام الظاهریه.

و بکلمه ان فعلیه الحکم الواقعی اذا کانت معلقه علی عدم جعل الحکم الظاهری، فمرد ذلک الی احد امرین:

الاول التصویب و انقلاب الواقع بقیام الامارات و الاصول العملیه من الواقع الفعلی الی الواقع الانشائی، فتصبح الاحکام الواقعیه فی موارد الامارات و الاصول انشائیه، علی اساس ان حجیتها تکون من باب السببیه و الموضوعیه، فالاماره القائمه علی وجوب شیء و کان فی الواقع حراما، تحدث مصلحه فی مؤداها و تؤثر فی وجوبه فعلا، و اما حرمته فهی تنقلب من الفعلیه الی مرتبه الانشاء.

الثانی ان ذلک مبنی علی ان تمام شروط فعلیه الحکم الواقعی متوفر ماعدی العلم به المأخوذ فی موضوعه، وکلا الامرین باطل:

اما الامر الاول، فلان التصویب بکافه اشکاله غیر صحیح، ای سواء أکان التصویب الاشعری او المعتزلی او الامامی، و الدلیل علی البطلان لیس هو الاجماع بل اطلاقات الکتاب و السنه، فانها تدل علی ان الاحکام الواقعیه مشترکه بین العالم و الجاهل و لاتختص بالعالم، و کذلک ادله حجیه الامارات و الاصول العملیه، فانها تنص علی ان الاحکام الواقعیه فعلیه فی مواردها حتی تکون قابله للتنجیز او التعذیر بها، ضروره انها لو لم تکن فعلیه فی مواردها، فلا
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یعقل تنجیزها او تعذیرها، لان الاحکام الانشائیه غیر قابله للتنجیز اوالتعذیر.

و اما الامر الثانی، فلان اخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول و ان کان ممکنا ثبوتا، الا ان وقوعه فی الخارج بحاجه الی دلیل و لا دلیل علی تقیید اطلاقات الکتاب و السنه بالعالم بها، فاذن تکون الاحکام الواقعیه مطلقه و مشترکه بین العالم و الجاهل.

فالنتیجه، ان مرد ما ذکره (ره) ان کان الی احد هذین التفسیرین، فحینئذ و ان کان محذور الجمع بین الحکم الظاهری و الحکم الواقعی مندفع اساسا، الا انک عرفت ان کلا هذین التفسیرین باطل.

بقی هنا امران:

الاول ان ما ذکره (ره) من ان الترخیص ناشیء من المصلحه فی متعلقه لاینسجم مع کون الترخیص حکما ظاهریا، لان الحکم اذا کان ناشئاً من المصلحه فی مؤدی الاماره او الاصل العملی، فهو حکم واقعی لاظاهری بل هذا هو التصویب، لان المصوبه تقول بان الامارات تحدث مصلحه او مفسده فی مؤدیاتها اقوی من مصلحه الواقع او مفسدته، فلذلک توجب انقلاب الواقع الی مؤدیاتها فتصبح المؤدیات حکما واقعیا.

الثانی ان ما هو الشایع فی کلامه (ره) فی غیر مورد، ان الحکم الواقعی فی موارد الامارات و الاصول العملیه فعلی من بعض الجهات لامن تمام الجهات، لایرجع بالتحلیل الی معنی محصل، لان فعلیه الحکم مرتبطه بفعلیه موضوعه فی الخارج بتمام قیوده، فان وجد الموضوع کذلک، صار الحکم فعلیا من جمیع الجهات، و ان لم یوجد کذلک و لو بعدم وجود بعض قیوده، لم یکن الحکم فعلیا
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اصلا، فاذن ما ذکره (ره) من انه فعلی من بعض الجهات دون تمام الجهات مما لامعنی له.

و اما السید الاستاذ (ره) فقد ذکر ان کلامه مشوش، حیث انه ذکر فی مورد ان الحکم الواقعی فی موارد الامارات و الاصول العملیه شأنی، و فی مورد اخر انه انشائی، و فی مورد ثالث انه فعلی من بعض الجهات دون تمام الجهات، و قد فصل السید الاستاذ (ره) الکلام فی کل من هذه الشقوق و الاحتمالات موسعا علی ما فی تقریر بحثه، و لکن لاحاجه الی تفصیل الکلام فیها، لان الظاهر ان مقصوده من هذه التعبیرات المختلفه واحد و هو ما یظهر من مجموع کلماته فی المقام، من ان فعلیه التکلیف الواقعی معلقه علی عدم جعل الحکم الظاهری علی خلافه، و لکن قدیعبر عن هذا بالحکم الانشائی و قدیعبر عنه بالحکم الشأنی و قدیعبر عنه بالحکم الفعلی من بعض الجهات، و المقصود من الجمیع واحد و هو ان الحکم الواقعی لیس بفعلی فی موارد الامارات و الاصول العملیه، بمعنی انه لولا الامارات و الاصول العملیه علی خلافه و کان المکلف عالماً به، تنجز، و قدصرح بذلک فی مقام اخر بقوله ان التکلیف الواقعی فعلی، بمعنی انه علی نحو لو علم به المکلف، لتنجز علیه کسائر التکالیف الفعلیه التی تنجز بالعلم بها، و کیف کان فما ذکره (ره) لایرجع الی معنی محصل اصلا هذا.

ثم ان المحقق العراقی (ره) قداورد علی ماذکره صاحب الکفایه (ره) فی المقام، من ان فعلیه الحکم الواقعی معلقه علی عدم جعل الحکم الظاهری الترخیصی علی خلافه بما حاصله، انه لایمکن الالتزام به، و قد افاد فی وجه ذلک ان لازم هذا تقیید الاراده الجدیه الفعلیه بالعلم بالحکم الواقعی و عدم الشک فیه
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الذی هو موضوع الحکم الظاهری و لادلیل علی هذا التقیید، لان ادله الحکم الواقعی لاتدل علیه، بل لایمکن ان تکون الاراده الجدیه الفعلیه مقیده بالعلم بالخطاب، و الا لزم کونها متاخره عن نفس الخطاب برتبتین، لانها متاخره عن العلم بالخطاب تاخر المشروط عن الشرط و المقید عن القید، و العلم متاخر عن الخطاب تاخر العلم عن المعلوم، فالنتیجه ان فعلیه الاراده الجدیه المقیده بالعلم متاخره عن ذات الخطاب برتبتین، و مع هذا التاخر یستحیل ان یکون تقیید الاراده الجدیه الفعلیه بالعلم مدلولا للخطاب، لان مدلول الخطاب متقدم علی الخطاب، فلایمکن ان یکون متاخرا عنه هذا.(1)

و للمناقشه فیه مجال، اما اولا فلأن الاراده الجدیه الفعلیه فی نفس المولی ناشئه عن وجود مصلحه فی الفعل المراد، فاذا رأی المولی وجودها فیه، انقدحت اراده فی نفسه لانشاء حکم و جعله، و من الواضح ان هذه الاراده لاتکون مقیده بعلم المکلف بالخطاب، ضروره ان الخطاب متاخر عن هذه الاراده، لانها من مبادیه و ناشئه من وجود مصلحه فی الفعل فی المرتبه السابقه.

و ان شئت قلت ان الاراده فی نفس المولی من مبادی الاحکام و الخطابات الشرعیه، فلا یمکن تقییدها بعلم المکلف بها خارجا، ضروره انها تتبع مناشئها و عللها سعه وضیقاً و غیرقابله للتقیید بعد وجودها، باعتبار انها امر تکوینی لااعتباری و توجد فی النفس بوجود مبادیها قهرا.

و ثانیا ان ما ذکره (ره) مبنی علی الخلط بین ما هو مدلول الخطاب و ما هو متأخر عنه، لان ما هو مدلول الخطاب انما هو القضیه الحقیقیه التی اخذ موضوعها مفروض الوجود فی الخارج، و علی هذا فما هو مدلول الخطاب هو
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فرض العلم به فی مرحله الجعل، و ما هو متاخر عن الخطاب هو العلم به واقعاوخارجا.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان بطلان ما ذکره المحقق الخراسانی (ره) فی المقام لیس من جهه ما اورده علیه المحقق العراقی (ره)، لما عرفت من ان ما اورده علیه ایضا غیر تام بل من جهه اخری کما تقدم.

الوجه الثانی: ما ذکر المحقق النائینی قدّس سرّه من ان المجعول فی باب الطرق و الامارات انما هو الطریقیه و الکاشفیه و العلم التعبدی و الغاء احتمال الخلاف 
الوجه الثانی ما ذکره المحقق النائینی (ره)، من ان المجعول فی باب الطرق و الامارات انما هو الطریقیه و الکاشفیه و العلم التعبدی و الغاء احتمال الخلاف، و لایکون المجعول هناک حکما ظاهریا تکلیفیا حتی یلزم محذور اجتماع المثلین فی صوره المطابقه و اجتماع الضدین فی صوره المخالفه، و لافرق من هذه الناحیه بین موارد الامارات و موارد العلم الوجدانی، فکما انه لیس فی موارد العلم الوجدانی الاالحکم الواقعی، فکذلک فی موارد الامارات، فانها ان کانت مطابقه للواقع فمنجزه له، و ان کانت مخالفه له فمعذره، فاذن لاموضوع لاجتماع المثلین اوالضدین.(1)

و الخلاصه ان محذور اجتماع المثلین او الضدین فی موارد الامارات و الاصول العملیه الشرعیه، انما یلزم اذا کان المجعول فی مؤدیات الامارات و الاصول العملیه، الاحکام التکلیفیه المماثله للاحکام الواقعیه فی صوره المطابقه و المضاده لها فی صوره المخالفه.

و اما اذا کان المجعول هو طریقیه هذه الامارات و کاشفتیها و اعتبارها علما بالواقع تعبدا، فلا موضوع لهذا المحذور، اذ حینئذ لایکون فی مواردها حکم الا الحکم الواقعی، فانها منجزه له فی صوره الاصابه و معذره فی صوره الخطاء کما
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هو الحال فی العلم الوجدانی.

و من هذا القبیل الاصول العملیه المحرزه کالاستصحاب و قاعدتی الفراغ و التجاوز و نحوها، فان المجعول فیها الطریقیه و الکاشفیه، غایه الامر ان الطریقیه المجعوله فی باب الامارات طریقیه مرسله و مطلقه، و اما الطریقیه المجعوله فی باب الاصول العملیه المحرزه، فهی لیست مرسله بل هی من حیث الجری العملی علی طبقها هذا.

مناقشه الوجه الثانی
و للمناقشه فیه مجال، اما اولا فلما ذکرناه فی محله و سوف نشیر الیه انشاء الله تعالی ان الطریقیه و الکاشفیه غیر مجعوله فی باب الامارات، لان طریقیه الامارات الناقصه ذاتیه لها، فلایعقل ایجادها بالجعل الشرعی، و حینئذ ان ارید بجعل الطریقیه لها الطریقیه التکوینیه فهو غیر معقول، و ان ارید بها الطریقیه الاعتباریه فهو مجرد لقلقه اللسان، لان ان یکون مرجعه الی التنزیل ای تنزیل الاماره منزله العلم فی الاثر کتنجیز الواقع او تعذیره.

و بکلمه انه لایمکن الالتزام بان المجعول فی باب الامارات الطریقیه و العلمیه لها، فان ذلک تکوینا غیر معقول، لاستحاله تأثیر التشریع فی التکوین و الالزم کونه تکوینیا و هذا خلف، و اما تشریعا فهو لغو و جزاف و مجرد لقلقه اللسان بدون ان یکون مؤثرا فیها، الا ان یرجع ذلک الی التنزیل، و لکن اصحاب هذا القول قد انکرو التنزیل فی باب الامارات، هذا ثبوتاً.

و اما اثباتا، فلا دلیل علی ذلک و لاعلی التنزیل، لان عمده الدلیل فی هذا الباب هی السیره العقلائیه الجاریه علی العمل بالامارات کاخبار الثقه و نحوها، و من الواضح ان عمل العقلاء بشی لایمکن ان یکون جزافا و الالم یکن العمل
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عملا عقلائیا و هذا خلف، فاذن لامحاله یکون مبنیا علی نکته و تلک النکته هی اقربیه اخبار الثقه الی الواقع و أقوائیتها کشفاً من غیرها، و لهذه النکته بنی العقلاء علی العمل بها دون غیرها، و اما الشارع فقد امضی هذا البناء، و یکفی فی الامضاء عدم ورود الردع عن العمل بها، و علی هذا فلاجعل و لامجعول فی باب الامارات کما انه لاتنزیل فی هذا الباب.

و الخلاصه انه علی تقدیر تسلیم ان جعل الطریقیه و الکاشفیه لاخبار الثقه و ظواهر الالفاظ ممکن ثبوتا، الا أنه لادلیل علی هذا الجعل فی مقام الاثبات، فان سیره العقلاء لاتدل علی الجعل اصلا، لأنها عباره عن عملهم بهذه الامارات بملاک اقربیتها الی الواقع من غیرها ذاتا و تکوینا لابملاک الجعل و اعتبارها علما، و اما من قبل الشرع، فلیس الا امضاء هذه السیره بدون اعتبار و جعل ای شی لها، و ینتزع من هذا الامضاء صفه الحجیه لها بمعنی المنجزیه و المعذریه، و اما سائر الادله من الکتاب و السنه التی استدل بها علی حجیه الامارات، فسوف یاتی ان مفادها تقریر السیره و امضائها و تاکیدها لاالتأسیس.

وثانیا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان المجعول فی باب الامارات هو الطریقیه و الکاشفیه، الا ان مجرد الاختلاف فی الحکم الظاهری و کونه من سنخ الحکم التکلیفی او الوضعی لایجدی فی دفع محذور التنافی بین الحکم الظاهری و الحکم الواقعی، لما تقدم من ان التنافی بینهما انما هو فی مرحله المبادی التی هی حقیقه الحکم و روحه، و اما الحکم الظاهری بما هو اعتبار، فلاینافی الحکم الواقعی کذلک، و علی هذا فحیث انه لایمکن ان یکون جعل الطریقیه و الکاشفیه للامارات جزافا و بلا ملاک، فلامحاله یکون ناشئاً عن الملاک، و ذلک الملاک ان
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کان مضاداً لملاک الحکم الواقعی کما فی صوره المخالفه، لزم اجتماع الضدین، و ان کان مماثلا لملاکه کما فی صوره الموافقه، لزم اجتماع المثلین، و هذا بلا فرق بین ان یکون الحکم الظاهری من سنخ الحکم التکلیفی او الحکم الوضعی، لانه علی کلا التقدیرین یکون منافیا للحکم الواقعی فی مرحله المبادی، و ان لم یکن مضاداً لملاک الحکم الواقعی، فلاتنافی بینهما حینئذ لافی مرحله الجعل و الاعتبار و لافی مرحله المبادی، سواء اکانت صیاغه الحکم الظاهری صیاغه الحکم التکلیفی ام صیاغه الحکم الوضعی، لان التنافی بینهما لیس فی الصیاغه و الشکل، بل التنافی بینهما انما هو فی مرحله المبادی یعنی روح الحکم و جوهره، فاذن لافرق بین ان یکون المجعول فی باب الامارات الحکم الظاهری التکلیفی لمؤدیاتها، او المجعول فیه الحکم الوضعی یعنی الطریقیه و الکاشفیه، فان هذا الاختلاف لایجدی فی دفع محذور التنافی بینهما، فانه ان کان فی مرحله المبادی، فلایمکن الجمع بینهما، بلافرق بین ان تکون صیاغه الحکم الظاهری صیاغه الحکم التکلیفی او الحکم الوضعی، و ان لم یکن، فلا مانع من الجمع ایضا بین الصیاغتین.

و دعوی ان المجعول فی باب الامارات ان کان الحکم التکلیفی، فهو ناشی من مبادیه من المصلحه و المفسده و الاراده و الکراهه و الحب و البغض فی متعلقه، فعندئذ لامحاله یلزم محذور اجتماع الضدین او المثلین، و اما اذا کان المجعول فی باب الامارات الطریقیه و الکاشفیه، فلایلزم هذا المحذور.

مدفوعه، بان الحکم الظاهری المجعول لمؤدیات الامارات و الاصول العملیه، ان کان ناشئاً من المبادی الواقعیه فی المرتبه السابقه، لزم التصویب و انقلاب الواقع الی مؤدیات الامارات، و من الواضح ان المحقق النائینی (ره)
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لایقول بذلک و کذلک السید الاستاذ (ره).

وثالثاً مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان المجعول فی باب الامارات الطریقیه و الکاشفیه، الا ان ذلک لایدفع جمیع المحاذیر المتوهمه فی المقام، و انما یدفع محذور لزوم اجتماع الضدین او المثلین، و لایدفع محذور القاء المکلف فی المفسده الواقعیه او تفویت المصلحه عنه، کما لایدفع محذور نقض الغرض، لان الاماره اذا قامت علی اباحه شی و کان فی الواقع حراماً، فهی ناقضه لغرض المولی.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، و هی ان القول بان المجعول فی باب الامارات الطریقیه، و الکاشفیه، و العلم التعبدی لایجدی فی دفع محذور التنافی بین الحکم الواقعی و الظاهری.

الوجه الثالث: ما ذکره الشیخ الأنصاری قدّس سرّه فی دفع محذور التنافی 
الوجه الثالث: ما ذکره شیخنا الانصاری (ره) و هو متمثل فی طریقین:

طریق الاول الالتزام بالمصلحه السلوکیه
، بیان ذلک ان حجیه الامارات من باب السببیه تقسم الی ثلاثه اقسام:

القسم الاول: السببیه المنسوبه الی الاشاعره.

القسم الثانی: السببیه المنسوبه الی المعتزله.

القسم الثالث: السببیه التی ذکرها الشیخ (ره) و هی سببیه الامامیه.(1)

اما القسم الاول فیمکن تفسیره الی معنین:

الاول ان الاحکام الشرعیه تابعه للامارات القائمه علیها و لاوجود لها بقطع النظر عنها، بمعنی ان الشریعه خالیه عنها قبل ان تؤدی الامارات الیها، فکل ما ادت الیه الاماره، فهو حکم الله تعالی و مجعول من قبله فی الشریعه المقدسه و

ص:484







1- (1) . فرائد الاصول: ص 26 و 27.




لاحکم فیها قبلها.

و غیر خفی ان بطلان السببیه بهذا المعنی واضح و قیاساته معه و لاحاجه الی اقامه برهان بل هو غیر معقول، ضروره انه مع فرض عدم الحکم فی الواقع لایعقل فرض قیام الاماره علیه، لان اماریتها و کاشفیتها عن الحکم تتوقف علی ثبوته فی الواقع، لاستحاله فرض وجود الاماره بدون وجود ذیها و الکاشف بدون وجود المکشوف و الطریق بدون وجود ذی الطریق.

الثانی ان الاحکام الواقعیه مجعوله فی الشریعه المقدسه لموضوعاتها فی الواقع و لکن مقیده بالعلم بها الاعم من العلم الوجدانی و التعبدی یعنی الامارات، و علی هذا فاذا قامت الاماره علی حکم، فان کانت مطابقه للواقع فهو فعلی لتحقق شرطه، و ان کانت مخالفه له فلاحکم فی مؤداها، اما الحکم الواقعی المجعول الذی لم تقم الاماره علیه، فهو لیس بفعل لعدم توفر قیده وهوالعلم به.

و غیر خفی ان السببیه بهذا المعنی و ان کانت ممکنه ثبوتا بناء علی ما ذکرناه من امکان اخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، الا انها باطله جزما، ضروره ان لازمها خلو الواقعه عن الحکم الشرعی الواقعی فی موارد الامارات المخالفه للواقع، و لایمکن الالتزام بذلک مع انها مخالفه لاطلاقات الکتاب و السنه.

تفسیر سببیه المعتزله 
واما سببیه المعتزله، فیمکن تفسیرها باحد معنیین:

الاول: ان یقصدبها ان الاحکام الواقعیه المجعوله فی الشریعه المقدسه ثابته فی الواقع لموضوعاتها بمالها من الملاکات و لکن لامطلقا، بل مشروطه بعدم العلم
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بخلافها، و مع العلم بالخلاف تنتفی بانتفاء قیدها و شرطها، و علی هذا فاذا ادت الاماره الی الحکم الواقعی فهو فعلی و منجز، و اذا لم تؤد الیه فلاحکم فی مؤدی الاماره، اما الحکم الواقعی المجعول فی الشریعه المقدسه، فلعدم تحقق شرطه و هو عدم العلم بالخلاف.

لایخفی ان السببیه بهذا المعنی و ان کانت ممکنه ثبوتا علی ما قویناه، من امکان اخذ عدم العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، الا انه باطل من جهه اخری، و هو استلزام ذلک خلو الواقعه عن الحکم فیما اذا ادت الاماره علی خلاف الحکم الواقعی، فانه لاحکم للواقعه فی هذا الفرض لاالحکم الواقعی لعدم تحقق شرطه، و هو عدم العلم بالخلاف، و لاالحکم فی مؤداها، لعدم جعله من الاول، و هذا معنی خلو الواقعه عن الحکم، و لکن السببیه بهذا المعنی هی نفس السببیه بالمعنی الثانی المنسوبه الی الاشاعره و لذلک هذاالتفسیرخاطی.

الثانی: ان الاحکام الشرعیه الواقعیه ثابته فی الواقع علی موضوعاتها المقدره وجودها فی الخارج، و لکن الاماره اذا ادت الی الحکم الواقعی فهو یصبح فعلیا و منجزاً، و ان ادت الی خلاف الواقع، احدثت مصلحه فی مؤداها اقوی من مصلحه الحکم الواقعی، و بذلک انقلب الواقع الاولی الی واقع ثانوی و هو مؤدی الاماره، فاذا فرضنا ان الواجب فی یوم الجمعه صلاه الظهر واقعا دون صلاه الجمعه، و حینئذ فاذا قامت الاماره علی وجوب صلاه الجمعه فی یومها، فهی تحدث مصلحه فیها اقوی من مصلحه صلاه الظهر، و بذلک انقلب وجوب صلاه الظهر التعیینی الی وجوب صلاه الجمعه کذلک، و اذا قامت الاماره علی
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اباحه العصیر العنبی المغلی قبل ذهاب ثلثیه مثلا، فهی تحدث مصلحه فی مؤداها اقوی من مفسده الواقع، فبطبیعه الحال توجب محوها و انقلاب حرمته الی اباحته واقعاً، و حینئذ فلا مفسده فی شربه، ولکن السببیه بهذا المعنی ایضا باطله، لامن جهه استلزامه خلو الواقعه عن الحکم، بل من جهه انه مخالف لاطلاق الکتاب و السنه، فان مقتضاه ان الاحکام الواقعیه مشترکه بین العالم و الجاهل، و ایضا مخالف لادله حجیه الامارات و الاصول العملیه الشرعیه، فان تلک الادله تنص علی ان الاحکام الواقعیه مشترکه بین العالم و الجاهل، لا ان حکم العالم به غیر حکم الجاهل.

تفسیر سببیه الإمامیه
و اما سببیه الامامیه التی ابداها شیخنا الانصاری (ره)، فیمکن تقریبها بان الامارات الشرعیه التی ثبتت حجیتها قدتکون مخالفه للواقع، کما اذا کان الشی فی الواقع حراما و الاماره قامت علی اباحته او وجوبه، او کان فی الواقع واجبا و الاماره قامت علی اباحته و عدم وجوبه او حرمته، و علی هذا فحجیه الاماره علی الاول، تؤدی الی القاء المکلف فی مفسده الواقع، و علی الثانی الی تفویت المصلحه عنه، و حیث ان ذلک قبیح عقلا، فاذن لابد من الالتزام بان هناک مبرراً لذلک، و هذا المبرر متمثل فی المصلحه السلوکیه و نقصدبها ان فی سلوک الاماره و العمل بها، مصلحه یتدارک بها مفسده الواقع او المصلحه الفائته و هی قائمه فی سلوک الاماره، و تختلف باختلاف السلوک طولا و قصرا من حیث الفتره الزمنیه، لان سلوکها ان کان فی تمام العمر، فمصلحه تدارک المصلحه الفائته او الوقوع فی المفسده کذلک، و ان کان فی تمام الوقت، فتدارک مصلحه الوقت و ان کان فی اول الوقت و هو الوقت المفضل فقط، فتدارک مصلحه الوقت المفضل
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فحسب، و اما مصلحه اصل الوقت، فهی باقیه و لابد من تدارکها و هکذا، و قد فصل الحدیث عن ذلک السید الاستاذ (ره) علی ما فی تقریر بحثه فراجع.

و حیث ان الالتزام بالمصلحه السلوکیه لایستلزم التصویب و انقلاب الواقع، لان الواقع قد ظل بحاله فلامانع منه، و قد اختار هذا المسلک المحقق النائینی (ره) تبعا للشیخ (ره)، و علی ضوء هذا المسلک یندفع الاشکال و لایلزم من حجیه الامارات و التعبد بها محذور تفویت المصلحه او الالقاء فی المفسده بعد فرض تدارکها بالمصلحه السلوکیه هذا.

إیراد السید الأستاذ علی الشیخ الأنصاری قدّس سرّه
و قد اورد علی هذا المسلک السید الاستاذ (ره) بتقریب ان هذا المسلک یستلزم التصویب و انقلاب الواقع بشکل اخر، و ذلک لان سلوک الاماره اذا کان مشتملاً علی مصلحه یتدارک بها مصلحه الواقع الفائته او الوقوع فی المفسده، فلایعقل ان یکون الوجوب الواقعی تعیینیا و متعلقا بالواقع بحده، بل لابد حینئذ من الالتزام بان الواجب هو الجامع بین سلوک الاماره و الواقع، لان مصلحه الواقع اذا کانت متدارکه بالمصلحه السلوکیه، لم یکن المکلف مأموراً بالواقع تعیینا، باعتبار ان استیفاء مصلحه الواقع کما یمکن بالاتیان به، کذلک یمکن بسلوک الاماره المخالفه للواقع، فاذا امکن للمکلف استیفاء مصلحه الواقع و تدارکها باحد امرین، اما باتیانه او بسلوک الاماره، فبطبیعه الحال یکون الواجب هو الجامع بینهما بنحو التخییر، و قد ذکرنا فی مبحث الواجب التخییری ان مرجع وجوبه الی وجوب الجامع بین فردین او افراد لا الی وجوبین مشروطین او وجوبات مشروطه، و علی هذا الاساس فمن قامت عنده اماره علی خلاف الواقع و کان جاهلا به، فیکون تکلیفه غیر تکلیف العالم به او

ص:488






الجاهل بدون ان تقوم اماره عنده علی خلاف الواقع، لان التکلیف الواقعی

بالنسبه الی الاول، متعلق بالجامع بین الواقع و سلوک الاماره بنحو التخییر، و اما التکلیف الواقعی بالنسبه الی الاخیرین، فهو متعلق بالواقع تعیینا، فاذن لایکون الحکم الواقعی مشترکا بین العالم بالواقع و الجاهل به الذی قامت الاماره عنده علی الخلاف.

و قد استدل (ره) علی بطلان ذلک بامرین:

الاول: بالاجماع المدعی فی کلمات الاصحاب علی بطلان التصویب بکافه اشکاله.

الثانی: الروایات الداله علی اشتراک الاحکام الواقعیه بین العالم و الجاهل(1) و لنا فی المقام تعلیق علی ما ذکره السید الاستاذ (ره)، و تعلیق علی ما افاده شیخنا الانصاری (ره).

اما الاول فهنا تعلیقان: الاول علی اصل اشکاله (ره) علی القول بالمصلحه السلوکیه، الثانی علی دلیله فی المقام.

تعلیق علی السید الأستاذ قدّس سرّه 
اما التعلیق الاول، فلان اماریه الاماره متقومه باحتمال اصابتها للواقع و احتمال عدم اصابتها له
، سواء اکان الاحتمالان متساویین ام کان احدهما اقوی من الاخر، و علی کل تقدیر فاماریه الاماره الظنیه تتوقف ذاتا و حقیقه علی هذین الاحتمالین، و من الواضح ان هذین الاحتمالین لایمکن الا بافتراض وجود واقع فی المرتبه السابقه لکی یحتمل اصابه الاماره له و عدم اصابته له.

و بکلمه ان اماریه الاماراه فی المقام متوقفه علی انحفاظ الواقع بحده التعیینی و عدم تبدله من الوجوب التعیینی الی الوجوب التخییری، و الالزم من فرض
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وجود الاماره عدم وجودها، فاذا فرض ان الواجب فی الواقع صلاه الظهر، فلا محاله یکون المجعول لها الوجوب التعیینی، و الاماره قد تکون مطابقه للواقع و قد تکون مخالفه له، و من الواضح ان اماریه هذه الاماره تتوقف علی انحفاظ الواقع و هو الوجوب التعیینی لصلاه الظهر فی الواقع، باعتبار ان اماریتها متقومه باحتمال الاصابه و احتمال عدم الاصابه له، فلو کانت هذه الاماره موجبه لتبدل الوجوب التعیینی الی الوجوب التخییری فیه المتعلق بالجامع بینه و بین سلوک الاماره، لزم من فرض وجود الاماره علی الواقع عدم وجودها، و من فرض قیامها علیه عدم قیامها، فان معنی وجودها علی الواقع و قیامها علیه، ان الواقع ثابت و محفوظ فی المرتبه السابقه، و معنی انها توجب تبدل الواقع و انتفانه، ان الواقع غیر محفوظ، فاذا لم یکن محفوظاً، فالاماره لم تقم علیه.

و الخلاصه ان قیام الاماره علی الواقع علی ضوء هذا المسلک یوجب انتفاءه و محوه، و مع انتفاء الواقع ینتفی قیام الاماره علیه، لانه فرع کون الواقع ثابتا و محفوظا فی المرتبه السابقه، و هذا معنی انه یلزم من فرض قیامها علی الواقع فرض عدم قیامها علیه، و من الواضح ان کلما یلزم من فرض وجوده عدمه فوجوده مستحیل، و علی هذا فالاماره فی المقام یستحیل ان تؤدی الی انقلاب الواقع و تبدیله من الوجوب التعیینی الی الوجوب التخییری، والالزم من فرض وجودها علی الواقع عدم وجودها علیه و هو محال، فاذن یبقی الواقع علی حاله، فاذا فرضنا ان الواجب فی یوم الجمعه صلاه الظهر دون صلاه الجمعه، و حینئذ فاذا قامت اماره
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علی وجوبها و اتی بها المکلف، فقد استوفی مصلحتها و بذلک تسقط عن ذمته و لاموضوع عندئذ للمصلحه السلوکیه. و اما اذا قامت اماره علی وجوب صلاه الجمعه، فهی لم تحدث مصلحه فیها کما هو المفروض، و صلاه الجمعه باقیه علی عدم وجوبها کما کانت قبل قیام الاماره علیها، غایه الامر ان المصلحه فی سلوکها و العمل بها لتدارک مصلحه صلاه الظهر، فاذا استوفاها بسلوکها، فقد تتدارک مصلحه صلاه الظهر و بذلک تسقط عن ذمته، و نتیجه ذلک ان لصلاه الظهر مصلحتین طولیتین: الاولی المصلحه القائمه بها مباشره، الثانیه المصلحه القائمه بسلوک الاماره المخالفه لها، فان باستیفائها تسقط صلاه الظهر عن ذمه المکلف من جهه ان استیفانها استیفائها لمصلحتها، و اما انهما طولیتان، فلان المکلف مادام متمکنا من استیفاء الاولی و هی مصلحه الواقع، فلاتصل النوبه الی الثانیه بل لاموضوع لها، و اما اذا لم یتمکن من استیفائها، فتصل النوبه الی الثانیه، و هذا معنی انها فی طول الاولی.

فالنتیجه ان علی السید الاستاذ (ره) اشکالین:

الاول: ان الاماره المخالفه للواقع لوکانت موجبه لتبدیل الواقع، لزم من فرض وجود الاماره عدم وجودها.

الثانی: ان المصلحه السلوکیه فی طول مصلحه الواقع و انما هی لتدارکها، و لهذا تتوقف علی بقاء الواقع و انحفاظه بحده، علی اساس ان هذه المصلحه انما هی فی الاماره المخالفه للواقع، فاذن اتصاف هذه الاماره بوصف المخالفه منوط بثبوت الواقع و انحفاظه بحده، فاذا لم یکن هنا واقع، فلاتتصف هذه الاماره بهذا الوصف، و علیه فلاموضوع للمصلحه السلوکیه، لان موضوعها الاماره المخالفه و هی غیر موجوده، و من هنا لایمکن ان یکون سلوک الاماره المخالفه عدلا للواجب الواقعی، لانها فی طوله، و لهذا لایعقل ان تکون رافعه له، و الالزم
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من وجوده عدمه.

الی هنا قد تبین ان الالتزام بالمصلحه السلوکیه لایستلزم التصویب فی عالم الاعتبار و الجعل، و انما یستلزم التوسعه فی دائره المبادی للحکم الواقعی، و لاتستلزم هذه التوسعه، توسعه فی عالم الجعل و التشریع حتی لایمکن.

و الخلاصه ان للحکم الواقعی مصلحتین طولیتین، لان المصلحه السلوکیه فی طول مصلحه الواقع، فان کان المکلف متمکنا من الایتان بالواقع و استیفاء مصلحته، انتقت المصلحه السلوکیه بانتفاء موضوعها و ان کان جاهلا بالواقع، بان قامت الاماره علی خلافه، فمصلحه سلوکها تتدارک مصلحه الواقع، و نتیجه ذلک ان استیفاء کل من المصلحتین، موجب لسقوط الواقع عن ذمه المکلف.

واما التعلیق الثانی، فلان کلا الدلیلین غیر تام:
اما امر الاول و هو الاجماع
اما الاول و هو الاجماع، فقد ذکرنا غیر مره انه لایمکن الاعتماد علی الاجماع فی شی من المسائل الفقهیه، لان الاجماع فی نفسه لایکون حجه، فحجیته مرتبطه بکشفه عن قول المعصوم (ره)، و من الواضح ان کشفه عنه منوط باحراز وصوله الینا یداً بید و طبقه بعد طبقه من زمن المعصومین (ره)، و لاطریق لنا الی احراز ذلک فی شی من المسائل الفقهیه التی ادعی فیها الاجماع علی تفصیل ذکرناه فی محله، هذا اضافه الی ان الاجماع المدعی فی المقام معلوم المدرک ولهذالاقیمه له.

الأمر الثانی: عدم ورود اشتراک الأحکام بین العالم و الجاهل فی الأخبار 
واما الامر الثانی، فلم یرد فی لسان الروایات ان الاحکام الواقعیه مشترکه بین العالم و الجاهل و لو فی روایه واحده فضلا عن الروایات الکثیره المتواتره کما ادعاه شیخنا الانصاری (ره)(1) ، و لعله اراد بالروایات الداله علی
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ذلک، ادله حجیه الامارات و الاصول العملیه الشرعیه، لانها واضحه الدلاله علی ان الاحکام الواقعیه مشترکه بین العالم و الجاهل، هذا اضافه الی انه یکفی لذلک اطلاقات الکتاب و السنه.

و اما الثانی و هو التعلیق علی ما ذکره شیخنا الانصاری (ره) من الالتزام بالمصلحه السلوکیه، فلان سلوک الاماره و العمل بها عباره عن الاتیان بمؤداها، فاذا اتی به فقد سلکها و عمل بها، ضروره انه لاواقع لسلوک الاماره والعمل بها الا الاتیان بمؤداها، فاذن سلوکها عنوان للاتیان به، فاذا اتی به، صدق انه سلک الاماره و عمل بها، و علی هذا فالمصلحه السلوکیه هی المصلحه القائمه بمؤداهما بعنوان ثانوی و هو عنوان سلوک الاماره، و الا فلا یعقل قیام المصلحه بنفس السلوک، اذ لاواقع له ما عدا الاتیان بالمؤدی، فاذن بطبیعه الحال تترتب المصلحه علی الاتیان به بعنوان ثانوی و هو عنوان سلوک الاماره، و علی ضوء هذا فاذا قامت الاماره علی وجوب صلاه الجمعه فی یومها و کان الواجب فی الواقع فی ذلک الیوم صلاه الظهر، کان المصلحه فی سلوکها، و من الواضح ان سلوکها عباره عن الاتیان بصلاه الجمعه فی یومها، بداهه انه لایعقل سلوک الاماره بدون الاتیان بمؤداها، فاذن سلوک الاماره عنوان للاتیان به، و المصلحه السلوکیه مترتبه علیه، ولامانع فی نفسه من أن تکون صلاه الظهر واجبه بعنوانها الاولی و صلاه الجمعه واجبه بعنوانها الثانوی و لامضاده بینهما بمالهما من المبادی، و لکن بما انا نعلم من الخارج ان الواجب فی الشریعه المقدسه فی کل یوم خمسه صلوات لا اکثر، فبطبیعه الحال نعلم ان صلاه الجمعه لایمکن ان تکون واجبه واقعاً علی من قامت الاماره عنده علی وجوبها، و الالزم ان تکون کلتا
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الصلاتین واجبه علیه واقعا فی یوم الجمعه و هو خلاف الضروره، فاذن لابد من الا لتزام بالتصویب و انقلاب الواقع الی المودی، لان اشتمال صلاه الجمعه علی مصلحه ملزمه بعنوان ثانوی، یؤدی لامحاله الی انقلاب الوجوب التعیینی لصلاه الظهر بحدها الشخصی الی الوجوب التعیینی لصلاه الجمعه بعنوان ثانوی، و هذا الانقلاب غیر الانقلاب الذی ذکره السید الاستاذ (ره) و هو انقلاب الوجوب التعیینی للواقع الی الوجوب التخییری للجامع بینه و بین سلوک الاماره، و ما ذکرناه من المحذور اللازم من الالتزام بالانقلاب الذی ذکره السید الاستاذ (ره) غیر لازم من الالتزام بالانقلاب الذی ذکرناه، فان الواقع علی ما ذکرناه محفوظ، غایه الامر ان الاماره القائمه علی خلافه، توجب تبدیله الی واقع بعنوان ثانوی وهومؤداها.

و ان شئت قلت ان الانقلاب الاول مبنی علی ان یکون سلوک الاماره عدلاً للواقع، و هذا انما یتصور فیما اذا کان الواقع محفوظا، و المفروض ان سلوک الاماره رافع للواقع، فاذن یلزم من فرض کون سلوک الاماره عدلا له عدم کونه عدلا له، و اما الانقلاب الثانی فهو مبنی علی ان الاماره المخالفه للواقع تحدث مصلحه فی مؤداها بعنوان ثانوی و هو عنوان سلوکها، و بذلک ینقلب الواقع الاولی الی الواقع الثانوی، لابمعنی جعل المؤدی عدلاً للواقع، فانه یتوقف علی ان یکون الواقع الاولی محفوظاً بحده، و لهذا لایلزم المحذور المذکور من الانقلاب الذی ذکرناه. و لکن لاشبهه فی بطلان هذا التصویب ایضاً، لانه مخالف للکتاب و السنه من جهه، و ادله حجیه الامارات و الاصول العملیه الشرعیه من جهه اخری، فانهما تدلان علی ان الاحکام الواقعیه مشترکه بین العالم و
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الجاهل، و لایمکن القول بان للعالم حکماً فی الشریعه المقدسه و للجاهل حکماً اخر فیها، لانه مخالف للضروره هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری ان الاماره اذا قامت علی اباحه العصیر العنبی المغلی قبل ذهاب الثلثین مثلا و کان فی الواقع حراما، ففی مثل ذلک یکون العصیر العنبی المغلی مشتمل علی مصلحه بعنوان ثانوی و هو عنوان سلوک الاماره، و اتبّاعها علی ضوء هذا المسلک وهی تتطلب اباحته، بینما هو بعنوانه الاولی مشتمل علی مفسده ملزمه تتطلب حرمته، و من الواضح انه لایمکن اجتماع المصلحه و المفسده و الاراده و الکراهه و الحب و البغض فی شی واحد وجوداً فی الخارج، و هو العصیر العنبی المغلی قبل ذهاب ثلثیه و ان کانت المصلحه القائمه به بعنوان ثانوی، الا انه لا اثرله، لانه عنوان و مرآه لواقع العصیر العنبی المغلی، و لایمکن الجمع بین هذه المبادی فی شی واحد و لو بعنوانین مختلفین اذا کان المعنون واحداًوجوداً.

نعم قد یقال کما قیل انه یمکن الجمع بین حکمین متضادین فی شی واحد بعنوانین مختلفین، علی اساس ما قیل فی مبحث اجتماع الامر و النهی من انه یکفی فی جواز اجتماعهما فی شی واحد تعدد العنوان، بتقریب ان متعلق الاحکام الشرعیه هو المفاهیم و العناوین فی عالم الذهن، حیث انها امور اعتباریه لاوجود لها فی الخارج، فلا یمکن ان یکون متعلقها و مصبها الموجود الخارجی، و علی هذا فالوجوب و الحرمه لایجتمعان فی شی واحد، لان الوجوب تعلق بعنوان فی عالم الاعتبار و الذهن، و الحرمه تعلقت بعنوان اخر فی هذا العالم، فاذن یکون متعلق احدهما غیر متعلق الاخر، و بما ان الاحکام الشرعیه متعلقه
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بالعناوین و المفاهیم فی عالم الاعتبار و الذهن بنحو المعرفیه المشیریه المحضه الی الخارج، فیکون الخارج مطلوبا بالعرض لابالذات، لان ما هو مطلوب بالذات هو العنوان فی الذهن، و اما المعنون فی الخارج فهو مطلوب بالعرض، و علی هذا فیکون اتصاف المعنون فی مورد الاجتماع بالمطلوبیه و المحبوبیه و المبغوضیه انما هو بالعرض و المجاز، لان المطلوب و المحبوب بالذات انما هو العنوان و المفهوم فی عالم الذهن، لانه متعلق التکلیف لا المعنون فی عالم الخارج، فلذلک لامانع من اجتماع الامر و النهی فی شی واحد اذا کان الاجتماع بعنوانین مختلفین کالصلاه و الغصب و نحوهما، و علی هذا الاساس فلا مانع فی المقام من ان یکون العصیر العنبی المغلی قبل ذهاب الثلثین حراما بعنوان اولی و مباحاً بعنوان ثانوی، و لایلزم محذور الجمع بین الضدین، لان المعنون فی مورد الاجتماع لیس متعلقا لها حتی یلزم محذور الجمع بین الضدین بل متعلقهما العنوان و هو متعدد هذا.

و الجواب ان هذه المحاوله خاطئه جداً، لانه ان ارید بالحکم مجرد وجوده الاعتباری الذی لاواقع له الا فی عالم الاعتبار و الذهن، فیرد علیه ان الحکم بهذا المعنی لایکون مضاداً لحکم اخر کذلک او مماثلا له، لان التضاد و التماثل لایتصور فی الامور الاعتباریه التی لاواقع موضوعی لها ماعدا وجودها فی عالم الاعتبار و الذهن، و لهذا لا قیمه للحکم بمعنی الاعتبار بما هو اعتبار و لااثرله.

و ان ارید به الحکم الحقیقی و هو الحکم بماله من المبادی کالمصلحه و المفسده و الاراده و الکراهه و الحب و البغض، علی اساس ان حقیقه الحکم و روحه ملاکه، فلا یمکن اجتماعهما فی شی واحد و لو بعنوانین مختلفین، لان الحکم بما هو اعتبار و ان کان معروضه العنوان و هو الموجود فی عالم الاعتبار و الذهن، الا ان
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معروض مبادیه واقع المعنون فی مورد الاجتماع بالحمل الشایع، و من الواضح انه لایمکن اجتماع المصلحه و المفسده فی شی واحد و کذلک الاراده و الکراهه و الحب و البغض، و بکلمه ان معروض مبادی الاحکام الشرعیه التی هی حقیقتها و روحها انما هو واقع المعنون فی الخارج، فاذاکان المعنون فیه واحداً ذاتاً و وجوداً، فلا یعقل اجتماع المفسده مع المصلحه فیه و الاراده مع الکراهه و الحب مع البغض، و لا اثر لتعدد العنوان، لان المناط انما هو بالمعنون، فاذا کان واحداً وجوداً و ماهیه، فیستحیل اجتماع المصلحه و المفسده فیه و کونه متعلقا للاراده و الکراهه معا و الحب و البغض کذلک.

و علی هذا فحیث ان المعنون فی المقام واحد ذاتا و وجودا فی الخارج و هو العصیر العنبی المغلی قبل ذهاب الثلثین، فلایعقل کونه مجمعا للمفسده و المصلحه معا و متعلقا للاراده و الکراهه و الحب و البغض و ان کان تعلق الحرمه به بعنوان و الاباحه بعنوان اخر، و لهذا قلنا انه لایکفی لرفع غائله اجتماع الامر و النهی فی شی واحد، تعدد العنوان اذا کان المعنون واحدا وجودا و ماهیه فی موردالاجتماع.

عدم المساعده علی المصلحه السلوکیه
الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان ما ذکره شیخنا الانصاری (ره) من ان الالتزام بالمصلحه السلوکیه لایستلزم التصویب، لایمکن المساعده علیه، لما مر من ان الاماره اذا احدثت مصلحه فی سلوکها، فقد ادت الی انقلاب الواقع و انحصاره فی مؤداها و هو تصویب باطل، و اما اذا لم یؤد الی انقلاب الواقع، فیلزم التضاذ بین الاحکام الظاهریه و الاحکام الواقعیه فی مرحله المبادی و هو لا یمکن.
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الطریق الثانی: فی دفع محذور الاجتماع 
الطریق الثانی، ان الحکم الظاهری حیث انه فی طول الحکم الواقعی و متأخر عنه بمرتبتین، لانه متاخر عن الشک فی الحکم الواقعی من باب تأخر الحکم عن موضوعه، و الشک متاخر عن الحکم الواقعی من باب تاخر الشک عن متعلقه، فلا ینافی الحکم الواقعی و لایجتمع معه فی رتبه واحده.

الجواب عن هذا الطریق من وجوه
و الجواب ان هذا الطریق غیر تام من وجوه:

الوجه الاول، ان الحکم الظاهری و ان کان متاخرا عن الشک فی مرحله الجعل، باعتبار انه ماخوذ فی موضوعه فی هذه المرحله، الا ان هذا التاخر لایجدی فی دفع محذور اجتماع الضدین فی مرحله المبادی، فاذا قامت الاماره علی وجوب شی و کان ذلک الشی فی الواقع حراما، فحینئذ و ان کان الحکم الظاهری بما هو اعتبار فی طول الحکم الواقعی فی مرحله الجعل، الا ان التنافی بینهما لیس فی هذه المرحله، ضروره انه لامنافاه و لامضاده بینهما بما هما امران اعتباریان، و انما المضاده و المنافاه بینهما فی مرحله المبادی، علی اساس ان جعل الوجوب الظاهری لمؤدی الاماره، کاشف عن وجود مصلحه ملزمه فیه، و المفروض انه مشتمل علی مفسده ملزمه، فاذن یلزم اجتماع المصلحه و المفسده فی شی واحد و کونه متعلقا للاراده و الکراهه و الحب و البغض فی نفس المولی فی آن واحد، و کل ذلک مستحیل.

الوجه الثانی، انه لااثر لکون الحکم الظاهری فی طول الحکم الواقعی رتبه مع تقارنهما زمانا، لان الضدین لایجتمعان فی شی واحد فی زمن فارد و ان کان احدهما متقدما علی الاخر رتبه، و علیه فالحکم الظاهری و ان کان فی طول الحکم الواقعی رتبه، الا انه مقارن معه زمنا و مع التقارن لایجوز اجتماعهما فی شی واحد.
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و ان شئت قلت، ان الحکم الظاهری و ان قلنا انه فی طول الحکم الواقعی، الا ان الطولیه فی الرتبه لاتدفع غائله التضاد بینهما، لان اجتماع الضدین فی زمن واحد مستحیل و ان کان احدهما متقدما علی الاخر رتبه، ضروره انه لا اثر للتقدم الرتبی بعد تقارنهما زمانا، و النکته فی ذلک ان استحاله اجتماع الضدین او النقیضین انما هی فی عالم الخارج فی زمن واحد، و اما عالم الرتبه فهو انما یکون من تحلیلات العقل، فلاواقع موضوع له فی الخارج و لاموطن له الا عالم العقل و هو عالم التحلیلات لاعالم الواقعیات و الازمان، مثلا یحکم العقل بان العله متقدمه علی المعلول رتبه قضاء لحق العلیه، بینما لایحکم بان عدم العله متقدم علی المعلول کذلک مع انه فی رتبه العله، لان حکم العقل بذلک بحاجه الی ملاک و لایمکن ان یکون جزافاً، و علی هذا فلو کانت مضاده بین الحکم الظاهری و الحکم الواقعی، فیسستحیل اجتماعهما فی شی واحد، و ان کان الاول فی طول الثانی رتبه بعد تقارنهما زماناً.

الوجه الثالث، مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان تعدد الرتبه یدفع محذور اجتماع الضدین، الا انه لایدفع محذوراً اخر یلزم من جعل الحکم الظاهری لمؤدیات الامارات و هو القاء المکلف فی المفسده او تفویت المصلحه، فاذا قامت الاماره علی اباحه العصیر العنبی المغلی و کان فی الواقع حراما، فتؤدی الی الالقاء فی المفسده، و اذا قامت علی اباحه شی و کان فی الواقع واجبا، فتؤدی الی تفویت المصلحه و کلاهما قبیح، فلهذا لایمکن التعبد بالامارات الظنیه و جعل الحجیه لها.

الی هنا قد تبین ان هذا الطریق لایحل المشکله ایضا و لایمکن الالتزام به، هذا من ناحیه.

اشکال آخر علی هذا الطریق
و من ناحیه اخری قد اشکل جماعه من الاصولیین علی هذا الطریق بشکل
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آخر، و حاصل هذا الاشکال هو ان الحکم الظاهری و ان کان فی طول الحکم الواقعی و لیس فی مرتبته، باعتبار ان الشک فیه ماخوذ فی موضوع الحکم الظاهری، فلا یعقل ان یکون فی مرتبته، الا ان الحکم الواقعی علی اساس انه ثابت للعالم و الجاهل معا، فیکون موجوداً فی مرتبه الحکم الظاهری، فحینئذ یلزم محذور وقوع المضاده و المنافاه بینهما فی هذه المرتبه، و نظیر ذلک کثیر، مثلا المعلول لایکون فی مرتبه العله الا ان العله موجوده فی مرتبه المعلول، فلذلک یستحیل اجتماعهما فی شی واحد من جهه واحده و هکذا.

المناقشه فی هذا الإشکال 
وللمناقشه فیه مجال.

اما اولا، فلان الحکم الواقعی لایمکن ان یکون فی مرتبه الحکم الظاهری، لانه لیس ثابتا للشاک و الجاهل بعنوانه کالحکم الظاهری حتی یکون فی مرتبته، بل هو ثابت للجامع بین العالم و الجاهل و غیر ثابت للعالم بعنوانه و لاللجاهل و الشاک کذلک، غایه الامر قد یعرض الشک فیه فی المرتبه المتأخره و قد یعرض العلم به کذلک، و لایمکن ثبوته للشاک بعنوانه کالحکم الظاهری، و الا لم یکن حکماً واقعیاً و هذا خلف.

و ان شئت قلت ان الکلام لیس فی اخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، و اخذ الشک فیه فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول حتی یکون الحکم ثابتا للعالم بعنوانه و للشاک کذلک، بل الکلام فی الحکم الواقعی فی مقابل الحکم الظاهری الثابت للشاک فی الحکم الواقعی، و المفروض ان الحکم الواقعی مجعول للمکلف البالغ القادر العاقل و هو جامع بین العالم و الجاهل، و قد ینطبق علی العالم فی الخارج و قد ینطبق علی الجاهل فیه، بینما الحکم الظاهری مجعول للشاک بعنوانه، لفرض ان الشک ماخوذ
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فی موضوعه، و علیه فلایکون الحکم الواقعی ثابتا فی مرتبه الحکم الظاهری فی عالم الجعل.

و اما فی عالم المجعول، و هو عالم فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج فایضاً کذلک، لان الحکم الواقعی منطبق علی الشاک فی الخارج لکن لابما هو شاک، بل بما هو مکلف بالغ عاقل قادر فی المرتبه السابقه، فاذن لایکون الحکم الواقعی منطبقاً علی الشاک بما هو شاک و لا فلازمه ان الشک ماخوذ فی موضوعه فی مرتبه الجعل و هو خلف.

و بکلمه انه لاشبهه فی ان الحکم الظاهری و الحکم الواقعی مجتمعان فی زمن واحد، فکما ان الحکم الواقعی فی زمن الحکم الظاهری، فکذلک الحکم الظاهری فی زمن الحکم الواقعی، و هذا لیس محل الکلام، و محل الکلام انما هو فی عالم الرتب، بدعوی ان الحکم الظاهری لایکون فی مرتبه الحکم الواقعی، و اما الحکم الواقعی فهو فی مرتبه الحکم الظاهری.

و هذه الدعوی لاترجع الی معنی معقول، اذ کما ان المعلول بحده لیس فی مرتبه العله و لایجتمع معها، کذلک العله لیست فی مرتبه المعلول و لاتجتمع معه فی مرتبته، بداهه ان مرتبه العله متقدمه علی مرتبه المعلول، فکیف یعقل اجتماعها معه فی مرتبته، و امّا فی الزمان، فیجتمع کل منهما مع الاخر فی زمان واحد، فکما ان العله تجتمع مع المعلول فی زمانه، فکذلک المعلول یجتمع مع العله فی زمانها.

فالنتیجه فی نهایه المطاف ان العله و المعلول لاتجتمعان فی مرتبه واحده، ضروره ان مرتبه العله غیر مرتبه المعلول، فلایعقل ان تکون العله ثابته فی مرتبه المعلول، و الا لزم تاخرها عن نفسها، بینما تجتمعان فی زمن واحد، فکما ان العله
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موجوده فی زمن المعلول، فکذلک المعلول موجود فی زمن العله لانهما متعاصران زمانا لارتبهً.

وثانیا ان ملاک تاخر الحکم الظاهری عن الحکم الواقعی لیس تاخره عن الشک فی عالم الذهن، لان الشک لایکون متاخراً عن المشکوک بالذات، فانه عینه و الاختلاف بینهما انما هو بالاعتبار، و من الطبیعی ان شیئاً واحدا لایعقل ان یکون متاخرا عن نفسه، کما انه لایکون متاخرا عن المشکوک بالعرض، باعتبار انه لایتوقف علیه فی الواقع، و ان کان متوقفاً علیه بنظر الشاک، بل تاخره عن الشک انما هو فی عالم الجعل و الاعتبار، علی اساس ان المولی اخذه مفروض الوجود فی المرتبه السابقه ثم جعل الحکم الظاهری علیه، و قدمر انه لیس محل الکلام فی المقام، فان محل الکلام انما هو فی امکان جعل الشارع الحکم الظاهری فی مؤدیات الامارات و الاصول العملیه علی خلاف الحکم الواقعی، بمعنی ان الشارع فرض الشک فی الحکم الواقعی لشی اولا ثم جعل الحکم الظاهری له مقیداً بالشک فی حکمه الواقعی، و حینئذ فالحکم الظاهری و ان کان متفرعاً علی الحکم الواقعی و فی طوله فی مرتبه الجعل، الا انه لاطولیه بینهما فی مرحله المبادی کالمصلحه و المفسده الواقعیتین و الاراده و الکراهه و الحب و البعض، لان معروض المصلحه و المفسده الفعل الخارجی، و معروض الاراده و الکراهه و الحب و البغض نفس المولی، فاذن تقع المضاده و المنافاه بینهما فی مرحله المبادی، لاستحاله اجتماع المصلحه و المفسده فی شی واحد وجوداً و ماهیه و ان کان بعنوانین مختلفین و کذلک الاراده و الکراهه و الحب و البغض.

محصل ما ذکره المحقق الخراسانی قدّس سرّه
الی هنا قدتبین ان ما ذکره المحقق الخراسانی (ره) فی المقام یرجع الی امرین:
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الاول ان الحکم الظاهری متاخر عن الحکم الواقعی و لم یکن فی مرتبته، و اما الحکم الواقعی فیکون فی مرتبه الحکم الظاهری.

الثانی ان تعدد المرتبه یکفی فی رفع غائله اجتماع الضدین او النقیضین، و لکن قدظهر بوضوح ان کلا الامرین خاطی و لاواقع موضوعی.

اما الامر الاول، فلانهما بلحاظ الزمان متعاصران و مجتمعان فی زمان واحد، و اما بلحاظ المرتبه، فیستحیل اجتماعهما فی مرتبه واحده.

و اما الامر الثانی، فلان تعدد المرتبه لایجدی فی دفع محذور اجتماع الضدین او النقیضین اذا کانا متقارنین زمانا، هذا اضافه الی ان تعدد المرتبه بینهما انما هو فی مرحله الجعل لا فی مرحله المبادی، و المضاده و المنافاه انماهی فی مرحله المبادی.

تفسیر المحقق النائینی قدّس سرّه الطولیه بین الحکم الظاهری و الواقعی
و من ناحیه ثالثه ان المحقق النائینی (ره) قدقام بتفسیر الطولیه بین الحکم الظاهری و الحکم الواقعی بشکل اخر، و هو ان معنی کون الحکم الظاهری فی طول الحکم الواقعی انه لولاه لم یکن جعل الحکم الظاهری، و علیه فیستحیل ان یکون الحکم الظاهری مانعا عن الحکم الواقعی، ضروره انه یلزم من مانعیته للحکم الواقعی مانعیته عن وجود نفسه، و من الواضح ان الشی لایعقل ان یکون مانعاً عن وجود نفسه، و الا لزم من فرض وجوده عدمه و هو مستحیل، و علی هذا فلامضاده بین الاحکام الظاهریه و الاحکام الواقعیه، لان الاولی متفرعه علی الثانیه و متوقفه علیها، فکیف تکون مضاده لها.(1)

و لکن هذا التفسیر ایضاً غیر صحیح، اما اولا فلانه لایدفع محذور لزوم التضاد و التنافی بین الاحکام الواقعیه و الاحکام الظاهریه، و ذلک لان استحاله
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مانعیه الاحکام الظاهریه عن الاحکام الواقعیه لاتمنع عن کونها مضاده لها، لان وجود احد الضدین لایکون مانعاً عن وجود الضد الاخر، و الا لزم کون عدمه من اجزاء العله التامه لوجوده، لان عدم المانع جزء اخیر للعله التامه، فاذا کان احد الضدین موجوداً، کان عدم وجود الضد الاخر مستنداً الی عدم مقتضیه لا الی وجود المانع و هو وجود الضد الاخر.

و علی هذا فالاحکام الظاهریه و ان کانت مضاده للاحکام الواقعیه، ولکنها یستحیل ان تکون مانعه عنها بان یکون عدمها من اجزاء علتها التامه، علی اساس استحاله کون احد الضدین مانعا عن وجود الضد الاخر، و حیث ان الاحکام الواقعیه مجعوله فی الشریعه المقدسه للاشیاء بعناوینها الاولیه، فیکون عدم وجود الاحکام الظاهریه لها بعنوانیها الثانویه مستند الی عدم المقتضی لها لاالی وجود المانع و هو الاحکام الواقعیه، فالنتیجه ان هذا التفسیر لایعالج مشکله التضاد و التنافی بینهما، وحل هذه المشکله انما هو برفع جذور التضاد بینهما، و هذا التفسیر لایرفع جذوره.

و ثانیا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان جعل الاحکام الظاهریه للاشیاء بعناوینها المشکوکه متفرع علی جعل الاحکام الواقعیه لها بعناوینها الاولیه فی المرتبه السابقه و متوقف علیه، فمع ذلک لایمکن جعل الاحکام الظاهریه لها، باعتبار انها مضاده للاحکام الواقعیه فی المرتبه السابقه، فمع وجودها فی الواقع و جعلها، فلایمکن جعل الاحکام الظاهریه، و الا لزم اجتماع الضدین و هو مستحیل، فاذن لایمکن جعل الاحکام الظاهریه.

و الخلاصه ان جعل الاحکام الظاهریه کما لایمکن بقطع النظر عن جعل الاحکام الواقعیه، کذلک لایمکن مع فرض جعلها و ثبوتها فی الواقع، اما عدم
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امکان جعلها علی الاول، فهو من جهه عدم الموضوع لها، و اما علی الثانی، فهو من جهه لزوم اجتماع الضدین فی شی واحد فی مرحله المبادی.

الطریق الثالث: ما ذکره السید الأستاذ قدّس سرّه 
الطریق الثالث: ما ذکره السید الاستاذ (ره) و الیک نصه:

و التحقیق فی دفع الاشکال ان یقال، ان الاحکام الشرعیه لامضاده بینها فی انفسها، اذا لحکم لیس الا الاعتبار ای اعتبار شی فی ذمه المکلف من الفعل او الترک کاعتبار الدین فی ذمه المدیون عرفا و شرعا، و لذا عبر فی بعض الاخبار عن وجوب قضاء الصلوات الفائته بالدین کما فی قوله (علیه السلام) ان دین اللّه احق ان یقضی، و من الواضح عدم التنافی بین الامور الاعتباریه، و کذا لاتنافی بین ابرازها بالالفاظ، بان یقول المولی افعل کذا او لاتفعل کذا کما هو ظاهر، و انما التنافی بینها فی موردین المبداء و المنتهی، و المراد بالمبداء ما یعبر عنه بعله الحکم، مسامحه من المصلحه و المفسده کما علیه الامامیه و المعتزله، او الشوق و الکراهه کما علیه الاشاعره المنکرین لتبعیه الاحکام للمصالح و المفاسد، و المراد من المنتهی مقام الامتثال.

و اما التنافی من حیث المبداء، فلانه یلزم من اجتماع الحکمین کالوجوب و الحرمه مثلا، اجتماع المصلحه و المفسده فی المتعلق بلا کسر و انکسار و هو من اجتماع الضدین و لااشکال فی استحالته، و کذا الحال فی اجتماع الترخیص مع الوجوب او الحرمه، فانه یلزم اجتماع وجود المصلحه عدم وجودها فی شی واحد او وجود المصلحه الملزمه و عدم وجودها کذلک و هو من اجتماع النقیضین المحال.

و اما التنافی من حیث المنتهی، فلعدم تمکن المکلف من امتثال کلا التکلیفین
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کما هو ظاهر، فیقع التنافی و التضاد فی حکم العقل بلزوم الامتثال، و یلزم ان یحکم العقل بالفعل امتثالا للوجوب و ان لایحکم به للاباحه، و کذا یلزم ان یحکم بالترک امتثالا للحرمه و ان لایحکم به للاباحه، کل ذلک بدیهی الاستحاله.

اذا عرفت ذلک، ظهر انه لاتنافی بین الحکم الواقعی و الحکم الظاهری اصلا لا من ناحیه المبدأ و لا من ناحیه المنتهی، و ان هذا التضاد العرضی بین الاحکام یختص بما اذا کان الحکمان من سنخ واحد، بان کان کلاهما واقعیا او کلاهما ظاهریا، بخلاف ما اذا کان احدهما واقعیا و الاخر ظاهریا، فانه لامضاده بینهما من ناحیه المبدأ و لا من ناحیه المنتهی.

اما من ناحیه المبدأ، فلان المصلحه فی الحکم الظاهری انما تکون فی نفس جعل الحکم لافی متعلقه کما فی الحکم الواقعی، فلایلزم من مخالفتهما اجتماع المصلحه و المفسده او وجود المصلحه و عدمه او وجود المفسده و عدمه فی شی واحد، اذ الاحکام الواقعیه تابعه للمصالح و المفاسد فی متعلقاتها، و الاحکام الظاهریه لیست تابعه لها فی متعلقاتها من المصالح، بل تابعه للمصالح فی انفسها، و نتیجه ذلک انه لایلزم اجتماع المصلحه و المفسده فی شی واحد او اجتماع المصلحه و عدمها او المفسده و عدمها حتی لایمکن جعل الحکم الظاهری.

و اما عدم التنافی من ناحیه المنتهی، فلان الحکم الظاهری موضوعه الشک فی الحکم الواقعی، و عدم تنجزه لعدم وصوله الی المکلف، فما لم یصل الحکم الواقعی الی المکلف، لایحکم العقل بلزوم امتثاله و لاباستحقاق العقاب علی مخالفته، فلا مانع من امتثال الحکم الظاهری، و اذا وصل الحکم الواقعی الی المکلف، و حکم العقل بلزوم امتثاله و باستحقاق العقاب علی مخالفته، لایبقی
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مجال للحکم الظاهری، لارتفاع موضوعه بوصول الواقع الخ.(1)

و نتیجه ما افاده (ره) انه لاتنافی بین الحکم الواقعی و الحکم الظاهری بما هما امران اعتباریان لا فی مرحله الجعل و الاعتبار و لا فی مرحله المبادی و الملاکات و لا فی مرحله التطبیق و الامتثال، فلهذا لامانع من جعله و لایلزم منه ای محذور هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری یظهر من کلامه (ره) ان الحکم الظاهری فی مقابل الحکم الواقعی، و علی موافقته ثواب و مخالفته عقاب کما هو الحال فی الحکم الواقعی.

النظر فیما أفاده
و للنظر فی کلتا الناحیتین مجال.

اما الناحیه الاولی، فلان ما افاده (ره) من ان التنافی و التضاد بین الاحکام الشرعیه لیس بانفسها و بما هی اعتبارات، بل التنافی بینهما اما ان یکون فی مرحله المبادی او فی مرحله الامتثال و لاثالث فی البین، متین جداً، و لکن ما افاده (ره) فی وجه عدم التنافی بینهما فی کلتا المرحلتین، قابل للمناقشه.

اما فی المرحله الاولی، فقد افاد (ره) ان الاحکام الواقعیه تابعه للملاکات و المبادی فی متعلقاتها، بینما الاحکام الظاهریه تابعه للملاکات فی انفسها، فاذن لایلزم من اجتماع الحکم الظاهری و الحکم الواقعی فی مرحله الجعل و الاعتبار فی شی واحد، اجتماع المصلحه و المفسده فیه و کذلک الاراده و الکراهه و الحب و البغض، و لکن هذا قابل للنقد، و ذلک لانه (ره) ان اراد تبعیه الاحکام الظاهریه للملاکات فی انفسها انها قائمه بنفس جعلها، فیرد علیه ان معنی هذا انتهاء الاحکام الظاهریه بالجعل، لان مفعولها ینتهی به، فاذن لامجعول، هذا نظیر الاوامر الامتحانیه، فان المصلحه قائمه بنفس الامر و تنتهی بانتهانه، فلایکون
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الفعل مطلوبا، لان المطلوب هو الامتحان و هو یتحقق بنفس الامر لاالفعل فی الخارج، و فی المقام اذا کان الملاک قائما بنفس جعل الحکم الظاهری، فقد تحقق به وانتهی معفوله، و ان اراد بها ان الملاک قائم بنفس الحکم الظاهری و هو المجعول، فیرد علیه ان الاحکام الظاهریه علی نوعین:

الاول الاحکام الظاهریه الالزامیه کما فی موارد الامارات التی یکون مفادها الاحکام الظاهریه الالزامیه و موارد الاستصحاب المثبت للوجوب او الحرمه و موارد الاحتیاط الوجوبی،

الثانی الاحکام الظاهریه الترخیصیه کما فی موارد الامارات التی یکون مفادها الاحکام الظاهریه الترخیصیه و موارد الاصول الترخیصیه کاصاله البرأه و نحوها.

اما النوع الاول، فهو احکام ظاهریه طریقیه ناشئه عن اهتمام المولی بالحفاظ علی الملاکات و المبادی للاحکام الواقعیه و لیست فی مقابل الاحکام الواقعیه و عرضها بل هی فی طولها و طریق الیها، لان غرض المولی من وراء جعلها الحفاظ علی الاحکام الواقعیه بمالها من الملاکات و المبادی، و اهتمامه بها و عدم رضائه بتفویتها حتی فی ظرف الشک و الجهل بها، علی اساس ان جعل هذه الاحکام الظاهریه اللزومیه، ایجاد داع ثان للمکلف نحو الحفاظ علیها فی هذا الظرف، لانها تکشف عن بالغ اهتمام المولی بها و المحافظه علیها و انه لایرضی بتفویتها بحال من الاحوال، و من هنا تکون دعوه هذه الاحکام الظاهریه الی المحافظه علیها بامتثالها فی اطراف الشبهه بمالها من الملاکات و المبادی اللزومیه فی طول دعوه للاحکام الواقعیه بأنفسها الی ذلک، و حیث انها بانفسها لاتدعو
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الی المحافظه علیها بامتثالها و استیفاء ملاکاتها حتی فی ظرف الشک و الجهل بها، فلهذا جعل هذه الأحکام الظاهریه بغرض الحفاظ علیها والدعوه الی امتثالها بمالها من الملاکات فی ذلک الظرف، فاذن کیف تکون هذه الاحکام الظاهریه منافیه الاحکام الواقعیه مع انها طریق الیها و داعیه الی امتثالها فی طول دعوتها، و لذلک لاشان لها فی مقابل الاحکام الواقعیه غیر دعوتها الی امتثالها و المحافظه علیها، و من هنا لاعقوبه علی مخالفتها و لامثوبه علی موافقتها، لان موافقتها انما هی بموافقه الاحکام الواقعیه و مخالفتها انما هی بمخالفتها، و لااستقلال لها فی مقابل استقلالها، و فرض الاستقلال لها خلف.

و اما النوع الثانی و هو الاحکام الظاهریه الترخیصیه، فانه ناشئ من المصالح النوعیه العامه المترتبه علیه و هی مصلحه التسهیل، لانها تتطلب من المولی جعل تلک الأحکام بغایه التسهیل علی نوع المکلف، و علی هذا فان اراد السید الاستاذ (ره) بالمصلحه المترتبه علی الترخیص الظاهری المصلحه الشخصیه، ففیه ان الامر لیس کذلک، لوضوح انه لامصلحه فیه لکل فرد، و ان اراد (ره) بها المصلحه النوعیه و هی مصلحه التسهیل، فهو صحیح، لان المصلحه النوعیه المترتبه علیها هی التی تدعو المولی الی جعلها و تتقدم علی المصالح الشخصیه.

فالنتیجه ان ما افاده السید الاستاذ (ره) غیر تام.

واما الناحیه الثانیه، فقد ظهر مما تقدم ان الاحکام الظاهریه اللزومیه لاتدعو المکلف الی امتثالها و موافقتها فی مقابل امتثال الواقع و فی عرضه، و انما تدعوه الی امتثال الاحکام الواقعیه و المحافظه علیها، لانها احکام طریقیه
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مجعوله بغرض الحفاظ علی الاحکام الواقعیه بمالها من الملاکات و المبادی اللزومیه، و تدعو الی امتثالها فی طول دعوتها الیه، و لهذا لاشأن لها فی مقابلها، و فرض الشأن و الاستقلال لها خلف کما مرآنفا.

و اما الاحکام الظاهریه الترخیصیه، فهی لاتتطلب الامتثال و الموافقه لهاکماهو ظاهر.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه و هی الاحکام الظاهریه اللزومیه لاتتطلب الامتثال و الموافقه بنحو الاستقلال فی مقابل الاحکام الواقعیه و فی عرضها، بل تتطلب امتثال الاحکام الواقعیه و موافقتها و عدم تفویتها بمالها من الملاکات الواقعیه اللزومیه.

و اما ذکره (ره) من عدم التنافی بین الحکم الظاهری و الحکم الواقعی فی مرحله الامتثال، معللاً بان الحکم الواقعی اذا وصل الی المکلف، فلا موضوع للحکم الظاهری ولایحکم العقل بلزوم امتثاله، و اذا لم یصل، یحکم العقل بلزوم امتثال الحکم الظاهری دون الحکم الواقعی، فلا یمکن المساعده علیه، لما عرفت من ان الحکم الظاهری بکلانوعیه لایقتضی الامتثال و الموافقه فی مقابل امتنال الحکم الواقعی و موافقته، اما الحکم الظاهری اللزومی، فهو لایقتضی لزوم امتثاله فی مقابل امتثال الواقع، و انما هو یقتضی امتثال الواقع و الحفاظ علیه بماله من الملاک فی طول الواقع، لما تقدم من انه لا شان له فی مقابل الواقع، و اما الحکم الظاهری الترخیصی، فهو لایقتضی الامتثال، لان مفاده اطلاق عنان المکلف فی الفعل و الترک.

فالنتیجه ان ما افاده (ره) فی المقام لاینطبق لا علی النوع الاول من
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الاحکام الظاهریه و هو الاحکام الظاهریه اللزومیه، و لا علی النوع الثانی منها و هو الاحکام الظاهریه الترخیصیه.

الطریق الرابع: ما ذکره المحقق العراقی قدّس سرّه 
الطریق الرابع، ما ذکره المحقق العراقی (ره) من انه بعد تسلیم وجود المضاده بین الاحکام الواقعیه و الاحکام الظاهریه فی صوره المخالفه، و المماثله بینهما فی صوره المطابقه، فقد تصدی لدفع هذا المحذور، بتقریب ان تعدد الجهات و الحیثیات لموجود واحد، یکفی فی دفع محذور اجتماع الضدین او المثلین فیه، مثلا القیام اذا کان بغرض احترام المؤمن فحسن، و اذا کان بغرض هتکه فقبیح، مع انه موجود واحد فی الخارج، و ضرب الیتیم اذا کان للتأدیب فهو حسن، و اذا کان للایذاء او لامتحان العصا فهو قبیح، و هکذا مع انه موجود واحدفی الخارج.(1)

و الخلاصه انه لاشبهه فی ان الحسن و القبح و الوجوب و الحرمه یختلفان باختلاف الحیثیات و الجهات، رغم ان المعروض واحد وجوداً و ماهیه، بل ذکر (ره) ان الموجود الواحد بعنوان واحد یختلف حکمه باختلاف مقدماته، فانه یمکن ان یکون مطلوبا من ناحیه مقدمه و لایکون مطلوبا من ناحیه مقدمه اخری، مع ان المقدمه لیست عنوانا و حیثیه لذیها، و ما نحن فیه من هذا القبیل، فان تحقق الواقع المطلوب للمولی و انبعاث المکلف عنه بحاجه الی مقدمات، و هذه المقدمات بید المولی، منها اراده المولی الواقع، و منها جعل الخطاب الواقعی له، و منها جعل الخطاب الظاهری بالاحتیاط فی ظرف جهل المکلف بالواقع، و علی هذا فقد یکون الواقع مطلوبا للمولی من ناحیه الخطاب الواقعی دون الظاهری، و قدیکون مطلوبا من ناحیه الخطاب الظاهری دون الواقعی، و حیث
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ان تعدد المقدمات کتعدد الحیثیات و الجهات، یوجب تعدد ذیها، فلایلزم حینئذ محذور التضاد و التماثل.

الجواب عن هذا الطریق 
والجواب اولا ان تعدد الحیثیات انما یجدی فی رفع غائله اجتماع الضدین او المثلین اذا کانت الحیثیات من الحیثیات التقییدیه، فان تعددها یوجب تعدد الموضوع، و ما اذا کانت الحیثیات من الحیثیات التعلیلیه او الانتزاعیه، فلایوجب تعددها تعدد الموضوع، و اما المقدمه فهی من الحیثیات التعلیلیه، و تعددها لایوجب تعدد ذیها، و لامانع من ان یکون لشی واحد عده مقدمات،

هذا اضافه الی انه (ره) ان اراد بمقدمه الخطاب الواقعی و الخطاب الظاهری للواقع المطلوب انهما عنوانان له، فیرد علیه ان الخطاب الشرعی لایکون عنوانا للفعل المطلوب و المراد، بل هو کاشف عن انه مطلوب للمولی و لایکون عنوانا له، مثلا الامر المتعلق بالصلاه کاشف عن انها مراده للمولی و مطلوبه له و لایکون عنواناً لها، بل هو متعلق بها بعنوانها الخاص فی المرتبه السابقه، و ان ارد بذلک، ان الخطاب الواقعی تعلق بالواقع بعنوان اولی و الخطاب الظاهری تعلق به بعنوان ثانوی، و لهذا لامضاده بینهما، فیرد علیه ما تقدم من ان مجرد ذلک، لایدفع محذور اجتماع الضدین فی مرحله المبادی، لان المعنون لهما اذا کان واحدا وجودا و ماهیه کما هو المفروض، فلایمکن ان یکون مشتملاً علی المصلحه و المفسده و متعلقا للاراده و الکراهه و الحب و البغض، و اما بین نفسی الخطابین فلامضاده، لانهما امران اعتباریان، فلاواقع موضوعی لهما فی الخارج.

وثانیا مع الاغماض عن جمیع ذلک و تسلیم ان ما افاده (ره) یعالج مشکله التضاد بین الحکم الواقعی و الحکم الظاهری، الا انه لایعالج مشکله ان جعل
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الحکم الظاهری علی خلاف الحکم الواقعی قد یؤدی الی الالقاء فی المفسده او تفویت المصلحه، و من الواضح ان القاء المولی العبد فی المفسده او تفویت المصلحه عنه قبیح، فلایمکن صدوره من المولی الحکیم.

فالنتیجه ان ما افاده المحقق العراقی (ره) لایرجع الی معنی محصل.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه و هی ان جمیع الطرق و المحاولات لعلاج مشکله الجمع بین الحکم الظاهری و الحکم الواقعی فاشله، اما انها لاتعالج المشکله او انها فی نفسها باطله.

الصحیح فی مشکله الجمع بین الأحکام الواقعیه و الظاهریه
فالصحیح فی المقام ان یقال فی علاج هذه المشکله ای مشکله الجمع بین الاحکام الواقعیه و الاحکام الظاهریه فی موارد الامارات و الاصول العملیه الشرعیه بمایلی:

تقسیم الأحکام الظاهریه
بیان ذلک ان الاحکام الظاهریه علی طائفتین:

الطائفه الاولی الاحکام الظاهریه الالزامیه.

الطائفه الثانیه الاحکام الظاهریه الترخیصیه.

اما الطائفه الاولی فالغرض من وراء جعلها امران:

الاول دفع الکلفه النوعیه عن المکلفین و المشقه عنهم، علی اساس انه لو لاجعل هذه الاحکام الظاهریه الالزامیه، لکان باب العلمی منسداً ایضا کباب العلم، فاذا کان باب العلم و العلمی معاً منسداً الی الاحکام الشرعیه الواقعیه، وجب علی کل مکلف بحکم ضروره تبعیته للدین الاحتیاط التام بمقتضی العلم الاجمالی بثبوت الاحکام الشرعیه الالزامیه المردده بین الاطراف الکثیره، و من الطبیعی ان الاحتیاط فی جمیع اطراف هذا العلم الاجمالی کلفه و مشقه بالغه

ص:513







علی نوع المکلفین، و دفع هذه الکلفه من الناس یتطلب من المولی جعل هذه الاحکام الظاهریه فی موارد الامارات و الاصول العملیه، و بذلک ینحل العلم الاجمالی حکماً، و معه لامانع من الرجوع الی الاصول المؤمنه فی غیر مواردهما.

و دعوی ان جعل هذه الاحکام الظاهریه الالزامیه قد یؤدی الی القاء المکلف فی المفسده او تفویت المصلحه عنه و هو قبیح، فلایمکن استناده الی المولی.

مدفوعه، بان هذا المحذور لایمنع الشارع عن جعل هذه الاحکام الظاهریه لامرین:

الاول ان الغرض من وراء جعل هذه الاحکام هو الحفاظ علی الاحکام الواقعیه بمالها من الملاکات و المبادی، و من الواضح ان ذلک اهم بکثیر من استلزام ذلک القاء العبد فی المفسده او تفویت المصلحه عنه فی مورد،

الثانی ان المترتب علی جعل هذه الاحکام الظاهریه هو دفع الکلفه و المشقه النوعیه عن المکلفین، و من المعلوم ان هذا اهم من القاء العبد فی المفسده الشخصیه او تفویت المصلحه کذلک عنه.

الثانی، ان الاحکام الظاهریه الالزامیه هی احکام طریقیه و فی طول الاحکام الواقعیه و لم تنشأ من الملاکات فی انفسها و لا من الملاکات المستقله فی متعلقاتها، بل هی ناشئه عن اهتمام المولی بالحفاظ علی الاحکام الواقعیه بمالها من الملاکات و المبادی الالزامیه، و من هنا لاشأن لها فی مقابل الاحکام الواقعیه ما عدا کونها منجزه لها علی تقدیر الاصابه و معذره علی تقدیر الخطاء، و لهذا لیست هذه الاحکام فی مقابل الاحکام الواقعیه الشرعیه و فی عرضها، بل هی
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طریق الیها و تدعو الی امتثالها فی طول دعوتها الیه، و لذلک لاشان لها غیر طریقیتها الیه و اثباتها تنجیزا، و لهذا تکون مخالفتها بمخالفه الاحکام الواقعیه و موافقتها بموافقتها، فلااستقلال لها فی مقابلها، و فرض الاستقلال خلف فرض کونها طریقاً، مثلاً اذا فرض ان الشارع اوجب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه التحریمیه، کان هذا الوجوب وجوبا طریقیاً فی طول الواقع و ناشئاً عن اهتمام المولی بالملاکات و المبادی للاحکام التحریمیه الواقعیه، لاعن الملاک فی نفسه و لاعن الملاک المستقل فی متعلقه مقابل ملاک الواقع و فی عرضه، و لهذا لاشأن له فی مقابل الواقع ماعدا کونه منجزاً له عند الاصابه، و لایترتب علیه ای اثر من العقوبه و المثوبه، لان العقوبه انما تترتب علی مخالفه الواقع لاعلی مخالفته، لان مخالفته ان ادت الی مخالفه الواقع، فالعقاب علیها لاعلی مخالفته، و ان لم تؤد الی مخالفه الواقع، فالعقاب علی التجری لاعلی مخالفته، و کذلک المثوبه، لانها مترتبه علی موافقه الواقع علی تقدیر الاصابه و علی تقدیر عدم الاصابه علی الانقیاد، و من هنا لیس وجوب الاحتیاط حکما فی مقابل الحکم الواقعی و فی عرضه، بل هو فی طوله و طریق الیه، و یکون منشأه شده اهتمام الشارع بالملاکات و المبادی الواقعیه التی هی حقیقه الحکم و روحه حتی فی حال الشک و الاشتباه بالمباحات الواقعیه، غایه الامر ان المکلف فی الشبهات التحریمیه ملزم بالاجتناب عنها جمیعا حتی عن المباحات الواقعیه، و فی الشبهات الوجوبیه ملزم بالاتیان بها جمیعا حتی المباحات الاصلیه، لان الغرض من وراء ایجاب الاحتیاط، انما هو الحفاظ علی الاغراض اللزومیه فی هذه الشبهات 7 و لامانع من الزام المکلف بترک المباحات او الاتیان بها بغرض الحفاظ علیها.
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الإیراد علی هذا الجمع و الجواب عنه
و قد یورد علی ذلک، بان جعل الحکم الظاهری الالزامی للمباحات الواقعیه فی حال الاشتباه بالحرام او الواجب و ان لم یستلزم محذور القاء المکلف فی المفسده او تفویت المصلحه، الا انه یستلزم اجتماع الضدین او المثلین فی المقام، مثلا اذا جعل الشارع وجوب الاجتناب عن شرب التتن، فان کان شرب التتن حراما فی الواقع، لزم اجتماع المثلین و هو کاجتماع الضدین محال 7 و کذلک اذا جعل الوجوب الظاهری للدعاء عند رؤیه الهلال فی ظرف الشک فی وجوبه فی الواقع، و حینئذ فان کان الدعاء فی الواقع حلالاً، لزم اجتماع الوجوب و الحلیه فی شی واحد و هو محال، و ان کان واجبا فی الواقع، لزم اجتماع المثلین.

و الجواب اولا انه لاتنافی بین الاحکام الشرعیه بما هی اعتبارات، سواء اکانت من الاحکام الواقعیه ام الظاهریه، لانها امور اعتباریه، فلا واقع موضوعی لها فی الخارج حتی تتصور المضاده و المماثله بینها، کما انه لاتنافی بینهما فی مرحله الامتثال، لان الاباحه لاتتقضی الامتثال لافعلاً و لاترکاً، و لهذا لاتزاحم الوجوب فی اقتضاء الفعل و الحرمه فی اقتضاء الترک.

و اما فی مرحله المبادی، فلان الاباحه تاره تکون ذاتیه للاشیاء، بمعنی انهاغیر مجعوله شرعاً، و یکفی فی ثبوت هذه الاباحه عدم ثبوت المصلحه فیها للوجوب و المفسده للحرمه، و اخری تکون مجعوله شرعاً و هی علی نحوین: الاول انها ناشئه من عدم ثبوت المقتضی للوجوب او الحرمه، الثانی انها ناشئه من وجود المقتضی لها، بمعنی ان هناک مصلحه تتطلب ان یکون العبد مطلق العنان، بان لایکون مقیدا بالوجود او العدم فی الخارج، و لکن هذه المصلحه مترتبه علی نفس الاباحه لاعلی متعلقها، و علی هذا فالفعل یکون خالیاً عن

ص:516






الملاک من المصلحه او المفسده، لان المصلحه انما هی فی ترخیص المکلف و اطلاق عنانه المستند الی جعل المولی و تشریعه لا الی حکم العقل.

و الخلاصه ان للمولی اذا رأی مصلحه فی اطلاق عنان المکلف بالنسبه الی الفعل او الترک، أن یقوم بجعله و تشریعه و یکون الفعل خالیاً عن الملاک، و اما الحکم الظاهری الالزامی، فقد تقدم انه ناشی عن الملاک و المبادی للاحکام الواقعیه الالزامیه لاعن الملاک فی نفسه و لاعن الملاک المستقل فی متعلقه فی مقابل ملاک الواقع، لما تقدم من ان ملاک هذا الحکم الظاهری اهتمام المولی بالحفاظ علی ملاک الحکم الواقعی الالزامی لانه فی طوله، و اما ملاک الاباحه، فهو قائم بها لابمتعلقها، فاذا کان شرب التتن فی الواقع مباحاً، و لکن مقتضی اطلاق دلیل الاحتیاط وجوبه، ففی مثل ذلک یکون الفعل الخارجی و هو شرب التتن خالیاً عن الملاک، فلایکون مشتملا علی مفسده، لفرض انه لیس بحرام، و لاعلی مصلحه، لان اباحته لو کانت ناشئه عن مصلحه، فهی مترتبه علی نفسها لاعلی متعلقها.

الی هنا قد تبین ان الاحکام الظاهریه الالزامیه حیث انها احکام طریقیه، فتکون فی طول الاحکام الواقعیه لافی عرضها، و ناشئه عن الملاکات و المبادی لها فی الواقع لاعن الملاکات فی انفسها و لاعن الملاکات و المبادی فی متعلقاتها، و الا لکانت فی عرضها و فی مقابلها لافی طولها و احکاما حقیقیه لاطریقیه، مع ان الامر لیس کذلک، و لهذا لاتنافی بینهما لافی مرحله الجعل و الاعتبار ولا فی مرحله الامتثال و لافی مرحله المبادی.

اما فی الاولی فلان الاحکام الشرعیه امور اعتباریه لاواقع موضوعی لها فی
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الخارج ما عدا وجودها فی عالم الاعتبار و الذهن، و قد ذکرناه غیر مره ان المضاده و المنافاه لاتتصور بین الامور الاعتباریه، و انما تتصور بین الامور الواقعیهُ التکوینیه، هذا اضافه الی انها احکام طریقیه و فی طول الاحکام الواقعیه و لایعقل ان تکون منافیه لها.

عدم التنافی فی مرحله الامتثال و المبادیء
و اما فی مرحله الامتثال، فلان هذه الاحکام الظاهریه حیث انها احکام طریقیه، فهی تتطلب امتثال الاحکام الواقعیه و الاهتمام بالحفاظ علیها بمالها من الملاکات و المبادی فی الواقع، و لاشأن لها ما عدا دعوتها الی الاحتفاظ بها، و لاتدعو الی امتثال انفسها فی مقابل امتثالها، ضروره انها لیست باحکام حقیقیه حتی تدعو الی امتثالها، بل هی احکام طریقیه تدعو الی امتثال ذیها فی ظرف الشک و الجهل، و لایعقل دعوتها الی انفسها و الالزم الخلف.

و اما فی مرحله المبادی، فقد تبین انه لیس لها مبادی فی مقابل مبادی الاحکام الواقعیه و فی عرضها المضاده لها فی صوره المخالفه و المماثله فی صوره المطابقه، بل هی ناشئه عن نفس المبادی و الملاکات الواقعیه للاحکام الشرعیه و اهتمام الشارع بالحفاظ علیها حتی فی ظرف الشک، لان الموجود فی مرحله المبادی هو ملاکات الاحکام الواقعیه، فانها بنفسها تدعو المولی الی جعلها و اهتمام الشارع بها و عدم جواز تفویتها حتی فی ظرف عدم العلم بها، فاذن لایعقل التنافی بینهما فی هذه المرحله، کیف فانها فی طول الاولی جعلاً و ملاکاً، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری ان جعل هذه الاحکام الظاهریه و ان کان قد یؤدی الی القاء المکلف فی المفسده او تفویت المصلحه، الا ان دفع الکلفه النوعیه عن

ص:518






المکلف من جهه و الحفاظ علی المبادی و الملاکات الواقعیه من جهه اخری، اهم بکثیر من ایقاع المکلف فی المفسده او تفویت المصلحه عنه، مع ان ذلک قلیل جداً فی هذا النوع من الحکم الظاهری.

و ثانیا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان اجتماع الوجوب و الحرمه او الوجوب و الاباحه فی شی واحد محال، لانه من اجتماع الضدین، و لکن ذلک لو تم، فانما یتم فیما اذا کان الحکمان من سنخ واحد و هو کونهما حکما شرعیاً حقیقه، و اما اذا کان احدهما طریقا الی الاخر و فی طوله جعلا و ملاکا لافی عرضه، فلایلزم هذا المحذور، لان الحکم الطریقی لیس بحکم حقیقه، و من هنا یکون مرد جعل وجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه الی جعل المنجز فیها لا الی جعل الحکم،

هذا اضافه الی انه لاجعل ولا مجعول مستقلا فی موارد الامارات ما عدا امضاء الشارع بناء العقلاء علی العمل بها، و قد تقدم انه یکفی فی الامضاء عدم الردع عنه، و ینتزع من هذا الامضاء حجیتها شرعا و هی بمعنی المنجزیه و المعذریه، فاذن لیس هنا حکمان مجعولان فی الشریعه المقدسه بنحو الاستقلال، احدهما حکم ظاهری و الاخر حکم واقعی، بل حکم واحد و هو الحکم الواقعی، و الاماره طریق الیه ظاهراً و منجزه له اذا اصابته، و کذلک الحال فی الاستصحاب، فانه لیس حکما شرعیا فی مقابل الحکم الواقعی، بل هو طریق الیه و فی طوله، فلایعقل ان یکون منافیا له، و من هنا یکون مرجع هذه الاحکام الظاهریه الطریقیه الی توسیع دائره المنجز للاحکام الواقعیه بمالها من المبادی و المحرک لها، لان المنجز بالذات العلم الوجدانی لاغیره، و لکن الشارع یوسع
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دائرته و یجعله الاعم منه و من المنجز بالجعل کالامارات المثبته للتکلیف اللزومی و الاستصحاب المثبت له و اصاله الاحتیاط، لان الشارع جعل هذه الامارات و الاصول الشرعیه طریقا الی اثبات الواقع تنجیزا، و لهذا یکون هذا النوع من الحکم الظاهری فی غایه الانسجام مع الحکم الواقعی کانسجام الطریق مع ذیه و المنجز بالکسر مع المنجز بالفتح، فاذا جعل الشارع وجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه، فمعناه انه جعل احتمال التکلیف فیها منجزاً.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان الاحکام الظاهریه الالزامیه سواء اکانت فی موارد الامارات المعتبره کاخبار الثقه و ظواهر الالفاظ و نحوهما، ام کانت فی موارد الاصول العملیه الشرعیه، احکام طریقیه محضه و لاشأن لها غیر اثبات الاحکام الواقعیه تنجیزا.

قد یستشکل بان فی موارد الاحکام الظاهریه الالزامیه، قدیکون غرض مزاحم لغرض الواقع اللزومی و یصلح ان یکون مانعا عن جعل المنجز له، کما اذا فرضنا ان فی ترخیص المکلف لفعل المباحات الواقعیه المشتبهه مصلحه تصلح ان تزاحم مفسده الحرام الواقعی المشتبه، و حیث ان المصلحه متعلقه بشی و المفسده متعلقه بشی اخر، فلایلزم اجتماع المصلحه و المفسده فی شی واحد و لاالاراده و الکراهه و الحب و البغض، و علی هذا فلامضاده و لامزاحمه بینهما فی مرحله المبادی، لفرض ان کلا منهما تعلق بموضوع مستقل، و لافی مرحله الامتثال، لان التزاحم فی هذه المرحله ناشی من عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما واقعاً، لان له قدره واحده، فاذا صرفها فی احدهما، عجر عن الاخر و بالعکس، و اما فی المقام، فهو قادر علی امتثال کلیهما معا فی الواقع، و لکنه
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لایتمکن من احرار ذلک فی مقام الاثبات، و علیه فیکون التزاحم بینهما من التزاحم الحفظی، فان المکلف لایتمکن من الحفاظ علی کلا الملاکین معا فی موارد هذه الاحکام الظاهریه اللزومیه، فلامحاله یفوت عنه احد الملاکین، و حیث ان الغرض الترخیصی لایصلح ان یزاحم الغرض اللزومی، فلابد من ترجیح الثانی علی الاول هذا، و سوف نشیر الیه موسعاً.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی انه لایلزم من جعل الاحکام الظاهریه الالزامیه ای محذور لافی مرحله المبادی و لافی مرحله الامتثال، و لایوجب القاء العبد فی المفسده و لاتفویت المصلحه عنه بدون تدارک هذا تمام الکلام فی النوع الاول من الاحکام الظاهریه.

حل الإشکال فی الأحکام الظاهریه الترخیصیه 
واما النوع الثانی منها و هو الاحکام الظاهریه الترخیصیه، کاصاله البراءه و اصاله الطهاره و استصحاب عدم التکلیف الالزامی او الحکم الترخیصی و الامارات التی یکون مفادها احکاما ترخیصیه، فهو لم ینشأ عن مصلحه مترتبه علی الجعل فحسب، و الا انتهی مفعوله بالجعل، فلامجعول له حینئذ، و لاعن مصلحه فی متعلقه، بل هو ناشی عن مصلحه نوعیه مترتبه علی الحکم الظاهری الترخیصی و هی مصلحه التسهیل بالنسبه الی نوع المکلفین، و هذه المصلحه النوعیه تتقدم علی المصالح الشخصیه، و علی هذا فحیث ان الامر فی المقام یدور بین الحفاظ علی المصالح الشخصیه بجعل ایجاب الاحتیاط و الحفاظ علی المصالح التسهیلیه النوعیه بجعل الاحکام الظاهریه الترخیصیه، فلابد من تقدیم الثانیه علی الاولی بعد ما لایمکن الحفاظ علی کلتیهما معا، ضروره ان المصلحه الشخصیه لایمکن ان تزاحم المصلحه النوعیه لانها اهم من
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الاولی، فاذن لایکون الترخیص فی تفویت المصلحه الشخصیه او الالقاء فی المفسده کذلک قبیحاً.

و دعوی، ان هذا المحذور و ان کان غیر لازم، الا انه یلزم من ذلک محذور اخر و هو محذور اجتماع الضدین فی شی واحد، لان جعل الترخیص لشی یکون ذلک الشی حراماً فی الواقع او واجبا، یستلزم اجتماع الاباحه مع الحرمه او الوجوب فی موضوع واحد.

مدفوعه، اما اولا، فلما ذکرناه غیر مره من انه لاتنافی و لاتضاد بین الاحکام الشرعیه فی انفسها، لانها امور اعتباریه لاواقع موضوعی لها فی الخارج حتی تقع المضاده بینها، و المضاده اما فی مرحله المبادی او الامتثال، و فی المقام لاتنا فی بین الحکم الظاهری الترخیصی و بین الحکم الواقعی الالزامی فی مرحله المبادی، لان الحکم الظاهری الترخیصی ناشی من المصلحه التسهیلیه المترتبه علی نفس الترخیص و اطلاق العنان بالحمل الشایع، لاعن المصلحه فی متعلقه حتی یلزم اجتماع المصلحه و المفسده فی شی واحد، و لافی مرحله الامتثال، لان الترخیص لایتطلب الامتثال حتی یکون منافیا لتطلب الوجوب او الحرمه الامتثال.

و ثانیا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان بین الاحکام الشرعیه مضاده فی انفسها، فمع هذا لایلزم اجتماع الضدین، و ذلک لان الحکم الظاهری الترخیصی لیس حکما شرعیاً حقیقه، بل هو حکم تعذیری، بمعنی ان الشارع جعل المعذر فی دائره اوسع من دائره الواقع و هی دائره المشتبه، لان الشارع جعل اصاله البراءه معذره للواقع، سواء اکان فی ضمن هذا المشتبه او ذاک و هکذا، فاذن
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لیس هنا حکم شرعی مجعول فی مقابل الحکم الواقعی و فی عرضه، بل هو فی طوله و معذر عنه کما هو الحال فی اصاله الاحتیاط، فان معنی جعلها، جعل المنجز و المحرک الی الواقع فی دائره اوسع من دائره الواقع، و علیه فلایلزم اجتماع الضدین من اجتماع الحکم الظاهری الترخیصی مع الحکم الواقعی فی شی واحد.

الی هنا قد تبین ان الاحکام الظاهریه سواء اکانت احکاما الزامیه ام کانت ترخیصیه، لاتنافی الاحکام الواقعیه لافی مرحله الامتثال و لافی مرحله المبادی ولافی مرحله الجعل و الاعتبار، و ان قلنا بان الاحکام الشرعیه بنفسها متضاده، فلایمکن اجتماع اثنین منها فی شی واحد، لما عرفت من ان الاحکام الظاهریه باجمعها لیست باحکام شرعیه حقیقیه فی مقابل الأحکام الواقعیه وفی عرضها بل هی فی طولها، لان الاحکام الظاهریه الالزامیه احکام طریقیه، بینما الاحکام الظاهریه الترخیصیه احکام تعذیریه.

بقی هنا شی، هو انه قد یقال کما قیل ان حجیه الامارات مختصه بالامارات المطابقه للواقع، و اما الامارات المخالفه له، فلاتکون مشموله لادله الحجیه، و علی هذا فان کانت الاماره مطابقه للواقع، کانت طریقاً الی اثباته و منجزه له، فاذن لایکون فی موردها الا الحکم الواقعی الثابت بها، و علیه فلایلزم اجتماع الضدین لافی مرحله المبادی و لافی مرحله الجعل و الاعتبار و لافی مرحله الامتثال، و اما اذا کانت الاماره مخالفه للواقع، فلاتکون حجه حتی یلزم محذور اجتماع الضدین او تفویت المصلحه و الالقاء فی المفسده هذا.

و قد خص المحقق النائینی (ره) ذلک بوجوب الاحتیاط، بدعوی ان وجوبه مختص بما اذا کان مطابقاً للواقع لامطلقا، اذ لامعنی لجعل وجوب الاحتیاط فی
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صوره المخالفه للواقع.(1)

والجواب اولاً ان ادله حجیه الامارات مطلقه و تشمل باطلاقها جمیع الامارات التی تتوفر فیها شروط الحجیه، لان المأخوذ فی موضوع دلیل حجیتها الجهل بالواقع و الشک فیه، و مع زوال الشک و انکشاف الواقع لاموضوع لحجیتها و لامعنی لجعلها، و علی هذا فلافرق بین الامارات المطابقه للواقع و الامارات المخالفه له، علی اساس ان الحکم و هو الحجیه یتبع موضوعه و یدور مداره وجوداً و عدماً، و الموضوع فی المقام متقوم بالجهل بالواقع، و الشک فیه و هو ثابت فی الامارات المطابقه للواقع و المخالفه له، و من الواضح انه لادخل لاصابه الاماره للواقع و عدم اصابتها له فی الموضوع، و قد تقدم ان اماریه الاماره متقومه بالجهل بالواقع، یعنی باحتمال الاصابه و احتمال عدم الاصابه، اذ مع ارتفاع هذا الاحتمال و انکشاف الواقع، فلا یبقی موضوع للاماره.

وثانیا، ان هذا التخصیص فی نفسه غیر ممکن، ضروره ان موضوع الحجیه لو کان الاماره المطابقه للواقع، فاحرازه یتوقف علی احراز ان الاماره مطابقه للواقع، و مع احراز انها مطابقه له، تنتفی الحجیه بانتفاء موضوعها و هو الشک فی مطابقه الاماره للواقع، و من الواضح انه لایمکن ترتیب اثار الحجیه علی حجیه الاماره الامع العلم بمطابقتها للواقع و معه ینتفی الموضوع، فاذن یلزم من فرض وجود هذا التخصیص عدم وجوده.

و ان شئت قلت انه علی هذا لایمکن ترتیب اثار الحجیه علی شی من الامارات للشک فی حجیتها من جهه الشک فی مطابقتها للواقع، نعم هنا علم اجمالی بحجیه جمله من الامارات التی تکون مطابقه للواقع، و لکن من الواضح
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ان جعل الحجیه لها لغو، للعلم الوجدانی بمطابقه هذه الجمله من الامارات للواقع، و معه فالتعبد بمطابقتها للواقع و صدورها تحصیل للحاصل بل هو من اردأ انحائه، لانه من اثبات ما هو ثابت بالوجدان بالتعبد، هذا اضافه الی انه لاموضوع لجعل الحجیه بالنسبه الی هذه الجمله من الامارات.

فالنتیجه انه لایمکن ان یکون موضوع الحجیه خصوص الامارات المطابقه للواقع، و الالزم من فرض هذا التخصیص عدمه، و من فرض کون الشک ماخوذاً فی موضوعها عدم کونه ماخوذاً فیه و هو محال.

و من هنا یظهر حال ما ذکره المحقق النائینی (ره) من ان وجوب الاحتیاط مختص بصوره مطابقته للواقع، و اما فی صوره المخالفه له، فلامعنی لایجاب الاحتیاط.

وجه الظهور اما اولا، فلان دلیل وجوب الاحتیاط یشمل باطلاقه الاحتیاط المطابق للواقع و غیر المطابق له بملاک واحد، و هو ان موضوع وجوب الاحتیاط متقوم بالشک فی الواقع و الجهل به و الحکم یدور مداره وجوداً و عدماً، و من الواضح انه لادخل لمطابقه الواقع فیه، و الا فاحراز وجوب الاحتیاط یتوقف علی احراز المطابقه و مع احرازها فلاموضوع له.

و الخلاصه انه لادخل لمطابقه الواقع فی موضوع وجوب الاحتیاط، و الا فلازمه عدم العلم بوجوبه عند عدم احراز المطابقه و الشک فیه، لفرض ان الشک فی الموضوع یستلزم الشک فی الحکم، و مع احراز المطابقه ینتفی وجوب الاحتیاط بانتفاء موضوعه.

و ثانیا ان هذا التقیید غیر معقول، لان وجوب الاحتیاط حیث انه حکم
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ظاهری، فیکون موضوعه متقوما بالشک و الجهل بالواقع، فلو کانت مطابقه الواقع ماخوذه فیه، لزم الخلف ای ما فرض کونه موضوعاً له و هو الشک لیس بموضوع له.

الی هنا قد تبین ان الاحکام الظاهریه مجعوله مطلقاً و لایکون جعلها مقیداً بصوره مطابقه المشکوک للواقع.

نظریه لبعض المحققین قدّس سرّه
و هنا نظریه اخری و هی ما ذکره بعض المحققین (ره) فی ضمن ثلاث مقدمات و ملخصها مایلی:

المقدمه الاولی، ان عدم تعیین متعلق الحکم بماله من الملاک فی موارد الاشتباه و اختلاط الاغراض اللزومیه مع الاغراض الترخیصیه لیس بمعنی توسعه دائره الغرض و الحکم، بل بمعنی توسعه دائره المحرکیه، و لافرق فی ذلک بین الفرض التکوینی و التشریعی، فان الاهتمام بالفرض یحرک الشخص للحفاظ علیه حتی فی هذه الموارد.

المقدمه الثانیه، ان التزاحم علی ثلاثه انواع:

النوع الاول، التزاحم بین الملاکین المتضادین فی موضوع واحد کالمصلحه و المفسده اذا اجتمعتا فی فعل واحد، فانه تقع المزاحمه بینهما، فعندئذ لابد من تقدیم الاهم علی غیره، لان الاراده او الکراهه و الحب و البغض تکون علی طبق الاهم منهما دون غیره.

النوع الثانی، التزاحم بین الملاکین فی مرحله الامتثال، و منشأ هذا التزاحم لیس التضاد بینهما فی موضوع واحد لانهما فی موضوعین، بل عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی مرحله الامتثال.
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النوع الثالث، التزاحم الحفظی و هو تزاحم الحکمین و الملاکین فی عالم المحرکیه و الداعویه فی ظرف الاشتباه و الاختلاط بدون ان یکون بینهما تزاحم فی مرحله المبادی، فان التزاحم فی هذه المرحله انما هو بین الملاکین المتضادین فی موضوع واحد، بینما فی هذا النوع یکون کل منهما فی موضوع مستقل و لافی مرحله الامتثال، لان المکلف قادر علی الجمع بینهما فی الواقع، و لاتزاحم بینهما واقعاً من هذه الناحیه و بقطع النظر عن الاشتباه و الاختلاط، و لهذا یکون التزاحم بینهما فی مرحله الحفظ فی موارد الاشتباه و اختلاط الاغراض اللزومیه مع الاغراض الترخیصیه، و فی هذه المرحله حیث ان المکلف لایتمکن من حفظ الاغراض اللزومیه و الترخیصیه معاً، فلهذا تقع المزاحمه بینهما، باعتبار ان کلاً منهما یتطلب حفظه، و حینئذ فلابد من الترجیح فی المقام اما بحفظ الاغراض اللزومیه او الاغراض الترخیصیه، و الترجیح انما هو باحد امرین:

الاول: بقوه الاحتمال و اقربیه الکشف کما فی موارد الامارات، فان جعل الاحکام الظاهریه فی مواردها بغرض حفظ الاغراض الشرعیه الواقعیه، و یقوم علی اساس قوه الاحتمال و درجه الکشف بدون النظر الی سنخ المحتمل وانه الوجوب او الحرمه او النجاسه او الحلیه او الطهاره او غیر ذلک، فان المناط فی التقدیم انما هو بقوه الاحتمال و الکشف.

الثانی: باهمیه المحتمل کما فی موارد الاصول العملیه، فان کان الاهم فیها الغرض اللزومی، فالمجعول ایجاب الاحتیاط، و ان کان الغرض الترخیصی، فالمجعول الاباحه.

و خلاصه هذه المقاله، ان الاحکام الظاهریه ان کانت لزومیه، فهی مجعوله
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علی اساس ترجیح الملاکات و الاغراض اللزومیه علی الملاکات، و الاغراض الترخیصیه فی مقام الحفظ و ان کانت ترخیصیه، فهی مجعوله علی اساس ترجیح الملاکات و الاغراض الترخیصیه علی الملاکات و الاغراض اللزومیه، و الترجیح تاره یکون بقوه الاحتمال و درجه الکشف، و اخری باهمیه المحتمل، و ثالثه بکلیهما معا(1) هذا.

و لکن تقدم ان الاحکام الظاهریه علی قسمین:

القسم الاول، الاحکام الظاهریه اللزومیه.

القسم الثانی، الاحکام الظاهریه الترخیصیه.

اما القسم الاول، فهو احکام ظاهریه طریقیه و فی طول الاحکام الواقعیه، و الغرض من جعلها الحافظ علیها بمالها من الملاکات و المبادی اللزومیه فی الواقع، و لاشأن لها فی مقابل الاحکام الواقعیه غیر کونها منجزه لها عند المطابقه و معذره عند الخطاء، و لهذا لاموافقه لها الا بموافقه الاحکام الواقعیه و لامخالفه لها الا بمخالفتها علی تفصیل تقدم، و لافرق فی ذلک بین ان تکون هذه الاحکام الظاهریه اللزومیه فی موارد الامارات او الاصول العملیه، لان الملاک الذی یدعو المولی الی جعلها، هو اهتمامه بالملاکات و المبادی للاحکام الواقعیه اللزومیه و الحفاظ علیها حتی فی موارد الاشتباه و الاختلاط، و لیس ملاک جعلها فی موارد الامارات الترجیح بقوه الاحتمال و درجه الکشف فحسب، و فی موارد الاصول العملیه الترجیح باهمیه المحتمل کذلک، لوضوح ان ملاکها الاساسی فی کلا الموردین هو اهتمام المولی بالحفاظ علیها مطلقاً حتی فی موارد الاشتباه و عدم رضائه بتفویتها، و لامزاحم لها فی هذه المرحله ای مرحله
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الحفظ، لان الاباحه الاصلیه الثابته للاشیاء لاتصلح ان تزاحمها فی الحفظ، بل فی جمیع المراحل.

اما اولاً، فلانها غیر مجعوله فی الشریعه المقدسه و لامبرر لجعلها.

و ثانیاً مع الاغماض عن ذلک و تسلیم انها مجعوله، الا ان منشأ جعلها عدم المقتضی فی الفعل، فان المقتضی اذا کان موجوداً فیه، فان کان تاما فالمجعول الحکم الالزامی التام من الوجوب او الحرمه، و ان کان ناقصاً فالمجعول الحکم الالزامی الناقص من الاستحباب او الکراهه، و اذا لم یکن موجوداً فیه اصلا فالمجعول فیه الاباحه، فاذن لایتصور التزاحم بینها و بین الاحکام الالزامیه.

و ثالثاً مع الاغماض عن ذلک ایضا و تسلیم انها ناشئه عن وجود المقتضی فی الفعل، و لکن من الواضح انه لایصلح ان یزاحم مقتضی الوجوب او الحرمه فی تمام المراحل.

نعم اذا کانت الاحکام الظاهریه اللزومیه فی موارد الامارات، فیتوقف جعلها علی نکته اخری ایضا و هی قوه الاحتمال و الکشف عن الواقع، علی اساس ان الدلیل علی حجیتها بناء العقلاء علی العمل بها کاخبارالثقه وظواهر الألفاظ، و حیث ان بناء العقلاء علی العمل بهما دون غیرهما، لایمکن ان یکون جزافاً و بلا مبرر، و المبرر له انما هو قوه کشفهما عن الواقع و اقربیتهما الیه، و الشارع امضی هذا البناء و یکفی فی الامضاء السکوت.

و الخلاصه ان الاباحه الواقعیه للشی ناشئه من عدم المقتضی للوجوب او الحرمه، و لاتمنع عن جعل الوجوب او الحرمه له عند وجود المقتضی له فیه، کما انها لاتتطلب الحفاظ علیها فی موارد الاشتباه و الاختلاط لکی تزاحم
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الاحکام الالزامیه التی تتطلب الحفاظ علیها فی هذه الموارد، فاذن جعل هذه الاحکام الظاهریه لیس مبنیاً علی الترجیح بقوه الاحتمال فی باب الامارات و اهمیه المحتمل فی باب الاصول العملیه، اذ لاموضوع لهذا الترجیح فی کلا البابین.

واما القسم الثانی و هو الاحکام الظاهریه الترخیصیه، فقد تقدم ان المصلحه النوعیه التسهیلیه المترتبه علیها تدعو المولی الی جعل هذه الاحکام الظاهریه فی موارد الاشتباه والاختلاط وهی اهم من الملاکات الشخصیه الواقعیه و تتقدم علیها، لان الاغراض الترخیصیه الواقعیه لاتصلح ان تزاحم الاغراض اللزومیه لافی مرحله المبادی و لافی مرحله الامتثال و لافی مرحله الحفظ، فانها کما لاتتطلب امتثالها، کذلک لاتتطلب حفظها فی موارد الاختلاط و الاشتباه، و اما المصلحه العامه المترتبه علی الترخیص الظاهری، فهی تتطلب من المولی جعله فی الموارد المذکوره، بلافرق بین ان یکون جعلها بجعل الامارات او الاصول العملیه، و حیث ان المصلحه العامه النوعیه المترتبه علی الترخیص و اطلاق العنان الظاهری اهم من المصالح الشخصیه، فلامناص من تقدیمها علیها، و حینئذ فالمکلف و ان کان قد یقع فی المفسده او تفوت المصلحه عنه، و لکن لامحذور فی ذلک بعد ما کان باذن الشارع، و لامانع من القول بان هذه المصلحه تزاحم المصالح الخاصه فی مقام الحفظ، فانها تتطلب حفظها بجعل الترخیص، و المصالح الخاصه تتطلب حفظها بجعل ایجاب الاحتیاط.

و الخلاصه ان روح المطلب ما ذکرناه و لایضر التعبیر عنه تاره بصیغه و اخری بصیغه اخری.
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نتائج البحث عده نقاط :

الاولی، ان المحاذیر التی قیل بان جعل الحجیه للامارات الظنیه یستلزمها متمثله فی ثلاثه: الاول، اجتماع الضدین فی صوره المخالفه و المثلین فی صوره المطابقه.

الثانی، القاء المکلف فی المفسده او تفویت المصلحه عنه.

الثالث، نقض الغرض التشریعی، حیث ان الغرض التشریعی من وراء جعل الاحکام الواقعیه امتثالها.

الثانیه، ان ما ذکره المحقق الخراسانی (ره)، من ان لزوم هذه المحاذیر مبنی علی ان یکون معنی الحجیه جعل الاحکام التکلیفیه فی مؤدیات الامارات، و لکن هذ المبنی غیر صحیح، فان معنی حجیه الامارات المنجزیه و المعذریه، و علی هذا فلایلزم شی من تلک المحاذیر، غیر تام من جهات کما تقدم.

الثالثه، ان ما ذکره المحقق الخراسانی (ره) ایضاً، من ان الاراده و الکراهه فی نفس المولی لاتکون فعلیه فی موارد الاحکام الظاهریه الترخیصیه، و فعلیتها معلقه علی عدم جعلها، و لهذا لایلزم اجتماع الضدین، غیر تام.

الرابعه، ان التصویب بتمام اشکاله باطل بمقتضی اطلاقات الکتاب و السنه، و دعوی انه لامانع من ان یؤخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، و نتیجه ذلک اختصاص الاحکام الفعلیه بالعالم بها دون الجاهل، و هذا هو معنی التصویب، مدفوعه بان ذلک و ان کان ممکناً ثبوتاً، الا ان وقوعه فی مقام الاثبات بحاجه الی دلیل، و لادلیل علی ان الاحکام الشرعیه
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الواقعیه مجعوله فی الشریعه المقدسه کذلک، بل هو مقطوع العدم.

الخامسه، ان ما ذکره المحقق النائینی (ره)، من ان المجعول فی باب الامارات الطریقیه و الکاشفیه و العلم التعبدی بالواقع لا الاحکام الظاهریه التکلیفیه من الوجوب و الحرمه، و علی هذا فلایلزم من جعل الحجیه للامارات، محذور اجتماع الضدین و لاالمثلین، غیر تام من وجوه تقدمت.

السادسه، ان شیخنا الانصاری (ره) قد التزم فی المقام بان حجیه الامارات مبنیه علی المصلحه السلوکیه، و هی تدارک مصلحه الواقع الفائته، و لکن اورد علیه السید الاستاذ (ره)، بان لازم الالتزام بالمصلحه السلوکیه، انقلاب الواقع من التعیین الی التخییر بینه و بین سلوک الاماره، فیکون الواجب حینئذ الجامع بینهما هذا.

و قد علقنا علی ما ذکره السید الاستاذ (ره)، بان لازم الالتزام بالمصلحه السلوکیه لیس هو انقلاب الواقع من التعیین الی التخییر، بل تقدم انه غیر معقول بل هو انقلاب المؤدی و صیرورته واقعا بعنوان ثانوی و هو عنوان سلوک الاماره، و من هنا یکون الالتزام بالمصلحه السلوکیه التزام بالتصویب.

السابعه، ان الحکم الظاهری لاینافی الحکم الواقعی، لانه متاخر عنه بمرتبتین فلایجتمعان فی مرتبه واحده حتی یلزم اجتماع الضدین او المثلین، و لکن قد تقدم ان هذا الوجه باطل من وجوه.

الثامنه، ان ما ذکره جماعه من الاصولیین، من ان الحکم الظاهری و ان کان فی طول الحکم الواقعی و لیس فی مرتبته، الا ان الحکم الواقعی موجود فی مرتبه الحکم الظاهری، لایرجع الی معنی صحیح، ضروره کما ان الحکم الظاهری بحده
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لیس فی مرتبه الحکم الواقعی، کذلک الحکم الواقعی بحده لیس فی مرتبه الحکم الظاهری، لان الحکم الواقعی ثابت للجامع بین الشاک و بین العالم، لاانه ثابت للشاک بحده لکی یقال انه موجود فی مرتبه الحکم الظاهری.

التاسعه، ان تعدد المرتبه لایجدی فی دفع محذور اجتماع الضدین او المثلین مع وحده الزمان، لان الحکم الظاهری و ان کان متاخراً عن الحکم الواقعی رتبه، الا انه مقارن له زمانا، و المعتبر فی التناقض و التضاد و التماثل انما هو وحده الزمان لاالمرتبه، فان کان الضدان مقارنین زمانا، استحال اجتماعهما فی شی واحد و ان کان احدهما متقدما علی الاخر رتبه.

العاشره، ذکر السید الاستاذ (ره) ان التنافی و التضاد بین الاحکام الشرعیه انما هو فی مرحله المبادی او الامتثال، و اما فی مرحله الجعل فلاتضاد بینها، لانها امور اعتباریه لاواقع موضوعی لها فی الخارج الا وجودها فی عالم الاعتبار و الذهن، و المفروض انه لاتنافی بین الحکم الظاهری و الحکم الواقعی فی مرحله المبادی، لان ملاک الحکم الظاهری قائم بنفسه، و ملاک الحکم الواقعی قائم بمتعلقه، فلایجتمعان فی شی واحد، و لافی مرحله الامتثال، لان الحکم الواقعی ان کان و اصلا الی المکلف، فلاموضوع للحکم الظاهری، و ان لم یکن و اصلا، فلایجب امتثاله، و انما یجب امتثال الحکم الظاهری، و ما ذکره (ره)، غیر تام علی تفصیل تقدم.

الحادیه عشر، ان ما ذکره المحقق العراقی (ره)، من ان المضاده بین الاحکام الواقعیه و الاحکام الظاهریه موجوده، و لکن یمکن دفع هذه المضاده بتعدد الحیثیات الطارئه علی وجود واحد فی الخارج، لایمکن المساعده علیه
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بوجه کماتقدم.

الثانیه عشر، الصحیح فی المقام ان یقال ان الاحکام الظاهریه علی قسمین: الاول احکام ظاهریه لزومیه و هی احکام طریقیه فی طول الاحکام الواقعیه، الثانی احکام ظاهریه ترخیصیه ناشئه من المصالح النوعیه العامه، و هی اهم من المصالح الشخصیه التی قد تفوت عن المکلف، و لهذا تتقدم علیها.

الثالثه عشر: ان ما قیل من ان حجیه الامارات مختصه بالامارات المطابقه للواقع، و اما الامارات المخالفه له، فلاتکون مشموله لاطلاق ادله الحجیه، لایرجع الی معنی معقول، بل لایمکن هذا التخصیص علی تفصیل تقدم.

الرابعه عشر: ان ما ذکره المحقق النائینی (ره)، من ان ایجاب الاحتیاط مختص بصوره مطابقه المشکوک للواقع، و لامعنی لجعله فی صوره مخالفته للواقع، لایرجع الی معنی صحیح بل لایمکن ذلک، و قدمرّ وجهه بشکل موسع.

الی هنا انتهی الجزء السابع من المباحث الاصولیه بعونه تعالی و توفیقه.
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وقوع التعبد بالإمارات الظنیه
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المرحله الثالثه: وقوع التعبد بالإمارات الظنیه

وقبل الشروع فی البحث عن ذلک ینبغی تقدیم مقدمه، وهی أن الأصل الأولی عند الشک فی حجیه الإماره هل هو عدم حجیتها أو لا؟

والجواب: أنه لا شبهه فی أن مقتضی الأصل الأولی عند الشک فی حجیه الإماره عدم حجیتها، وإنما الکلام فی وجه ذلک، وقد استدل علیه بوجوه:

الوجه الأول: ان الشک فی الحجیه مساوق للقطع بعدمها، وقد أفاد السید الأستاذ قدس سره فی وجه ذلک، بتقریب ان الشک فی الحجیه تاره یکون فی مرحله الجعل، واخری فی مرحله المجعول، وأما فی المقام فیکون فی مرحله الجعل، حیث إنا لا ندری ان المولی جعل اخبار الثقه حجه وکذا ظواهر الالفاظ أو لا، وأما ترتیب الاثار علیها، فإنما هو فی مرحله المجعول، وهی مرحله فعلیتها بفعلیه موضوعها فی الخارج، وهذه الاثار متمثله فی صحه استناد الفقیه إلیها فی مقام عملیه الاستنباط، وصحه اسناد مؤداها إلی الشارع، ومن الواضح ان هذین الاثرین لا یترتبان علی الإماره إذا کانت مشکوکه الحجیه، لوضوح أن الاستناد إلیها فی مقام العمل مع الشک فی حجیتها تشریع عملی وهو محرم، واسناد موادها إلی الشارع مع هذا الشک تشریع قولی، حیث أن التشریع هو ادخال ما لم یعلم انه
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من الدین فی الدین.

وأما تنجیز الواقع، فهل هو من اثار حجیه الاماره أو لا، فیه وجهان: فذهب السید الاستاذ قدس سره إلی الوجه الثانی، وقد افاد فی وجه ذلک أن تنجیز الواقع غیر مستند إلیها بل هو مستند إلی العلم الاجمالی بوجود الاحکام الالزامیه فی الشریعه المقدسه فی المرتبه السابقه، فإذا علم المجتهد اجمالاً فی یوم الجمعه أن الواجب علیه فی هذا الیوم أما صلاه الجمعه أو الظهر، فالتنجیز مستند إلی العلم الاجمالی لا إلی حجیه الاماره.

والخلاصه ان تنجیز الواقع لا یکون من آثار حجیه الاماره بل هو من آثار العلم الاجمالی(1) هذا.

والصحیح انه من آثار حجیه الاماره دون العلم الاجمالی، لانه ینحل بقیام الاماره فی اطرافه، فإذا قامت إماره علی وجوب صلاه الجمعه فی یومها، أنحل العلم الاجمالی حکماً، وبعد انحلاله فلا یمکن ان یکون التنجیز مستنداً إلیه، فإذن لا محاله یکون تنجیر وجوب صلاه الجمعه مستنداً إلی حجیه الاماره، وأما بالنسبه إلی وجوب صلاه الظهر، فیرجع إلی اصاله البراءه، ومع الاغماض عن ذلک وافتراض أن العلم الاجمالی لا ینحل بقیام الاماره علی بعض اطرافه، ولکن حینئذٍ یکون تنجیز الواقع فی موارد الإمارات مستنداً إلی کلیهما معاهما الاماره والعلم الاجمالی، ولا یمکن أن یکون تنجیزه مستنداً إلی العلم الاجمالی فحسب، لانه ترجیح من غیر مرجح، حیث ان نسبته فی آن قیام الامارات إلی کلیهما علی حد سواء، ولا إلی أحدهما لا بعینه، لانه ان ارید به المفهومی، فلا واقع موضوعی له ما عدا وجوده فی عالم الذهن، وان ارید به الفرد المردد فی الخارج، فهو
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مستحیل، فإذن لا محاله یکون مستنداً إلی کلیهما معاً، وأیضاً لازم ذلک أن لا تکون الإماره المعتبره القائمه علی وجوب شیء أو حرمه آخر منجزه إذا لم تکن فی اطراف العلم الاجمالی أو کانت بعد انحلاله وهو کما تری.

ودعوی أنه مستند إلی أسبق العلل وهو فی المقام العلم الاجمالی، مدفوعه بانها مبنیه علی أن سرحاجه الاشیاء إلی العله إنما هو کامن فی حدوثها، فإذا حدثت استغنت عن العله بقاءً، وقد فصلنا الحدیث عن هذه النظریه فی مبحث الجبر والتفویض، وقلنا هناک أن هذه النظریه اسرفت فی تحدید مبدأ العله وناشئه من عدم الوعی والادراک الصحیح لمبداء العله کنظام عام للکون، واخطأت فی فهم سر حاجه الممکن إلی العله، وتمام الکلام هناک.

فالنتیجه أن ما أفاده السید الاستاذ قدس سره من ان تنجیز الواقع لیس من اثار حجیه الاماره غیر تام.

ثم أن المراد من أن الشک فی حجیه الاماره مساوق للقطع بعدم حجیتها، القطع بعدمها فی مرحله الفعلیه، یعنی عدم ترتیب اثارها علیها، ولیس المراد منه ان الشک فی جعل الحجیه مساوق للقطع بعدم جعلها، بداهه أن القطع ضد الشک، فلا یمکن اجتماعهما فی شیء واحد، ولا یعقل ان یکون الشیء مساوقاً لضده.

إلی هنا قد تبین ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره فی المقام یرجع إلی نقطتین:

الأولی: أن الشک فی الحجیه فی مرحله الجعل لا یمکن أن یکون مساوقاً للقطع بعدمها فی هذه المرحله، والالکان مردّه إلی اجتماع الضدین أو النقیضین.

الثانیه: أن تنجیز الواقع لیس من آثار حجیه الامارات.

وکلتا النقطتین قابله للمناقشه.

أما النقطه الأولی، فهی مبنیه علی عدم امکان تخصیص الاحکام الشرعیه
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بالعالم بها وعدم ثبوتها للجاهل منها حجیه الامارات.

ولکن قد تقدم فی ضمن البحوث السالفه، أنه لا مانع من هذا التخصیص ثبوتا، بأن یأخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، وعلی هذا فلا مانع ثبوتاً من اخذ العلم بحجیه الإمارات فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسها فی مرتبه المجعول، ونتیجه ذلک هی أن حجیتها مجعوله للعالم بها لا للأعم منه ومن الجاهل، فإذن الشک فی الحجیه فی مرحله الجعل مساوق للقطع بعدم جعلها للشاک بلحاظ انه جاهل، فما ذکره قدس سره من أن الشک فی جعل الحجیه لا یعقل أن یکون مساوقاً للقطع بعدم جعلها، مبنی علی عدم امکان اخذ العلم بالحجیه فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسها فی مرتبه المجعول.

وبکلمه ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من أن الشک فی الحجیه فی مرحله الجعل مساوق للقطع بعدمها فی مرحله الفعلیه أی القطع بعدم ترتیب اثارها علیها فی هذه المرحله، تام علی ضوء نظریته قدس سره من ان اخذ العلم بالحکم فی مرحله الجعل فی موضوع نفسه فی مرحله المجعول غیر ممکن.

وأما علی ضوء نظریه أن ذلک ممکن ثبوتاً کما هو الصحیح، فلا یعقل ان یکون الشک فی جعل حجیه الإمارات للعالم بها مساوقاً للقطع بعدم جعلها له وإلا لزم التناقض، نعم أنه مساوق للقطع بعدم جعلها للشاک، باعتبار انه جاهل وخارج عن موضوعها، هذا بحسب مقام الثبوت، وأما فی مقام الاثبات، فهل هناک دلیل علی هذا التخصیص؟

والجواب انه لا دلیل علیه، لأن مقتضی إطلاق الکتاب والسنه هو أن الاحکام الشرعیه مجعوله لطبیعی المکلف الجامع بین العالم بها والجاهل، وتقییدها بحصه خاصه من المکلف وهی العالم بحاجه إلی قرینه ولا قرینه علیه لامن
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الداخل ولا من الخارج إلا فی بعض الموارد.

ولکن قد یقال کما قیل انه إذا أمکن تخصیص حجیه الإمارات بالعالم بها فی مقام الثبوت، أمکن ذلک فی مقام الإثبات أیضاً، بتقریب أن أدله حجیه الإمارات تمتاز عن سائر الأدله فی نقطه، وهی أن شمول تلک الأدله بإطلاقها للجاهل بها لغو، فلا یمکن الأخذ بهذا الإطلاق، وذلک لأن الغرض من وراء جعل الحجیه للإمارات أمران:

الأول صحه إسناد مؤداها إلی الشارع.

الثانی صحه الإستناد إلیها فی مقام الافتاء والعمل.

وکلا الأمرین لا یترتبان علی مشکوک الحجیه، فإذن جعل الحجیه للجاهل بها وأن کان بسیطاً لغو، فلا یمکن صدوره من المولی الحکیم، بینما لا یلزم من شمول إطلاق أدله سائر الأحکام الشرعیه للجاهل بها محذور اللغویه، وذلک لأن الغرض من وراء جعل الأحکام الشرعیه هو إیجاد الداعی فی نفس المکلف والمحرک، وهو أمر معقول حتی فی موارد الجهل کما تقدم، إذ بإمکان الشارع جعل وجوب الاحتیاط بملاک التحفظ علیها بمالها من المبادئ والملاکات، علی أساس شده اهتمام المولی بها وعدم رضاه بتفویتها حتی فی حال الجهل والشک، وقد تقدم ان معنی جعل وجوب الاحتیاط هو جعل المنجز والمحرک فی دائره أوسع من دائره الواقع.

وبکلمه أوضح أن جعل الأحکام الواقعیه للجاهل بها أمر معقول ولا یکون لغواً، حیث أنه یمکن الحفاظ علی داعویتها ومحرکیتها حتی فی حال الشک والجهل بإیجاب الاحتیاط الکاشف عن اهتمام المولی بمالها من الملاکات والمبادئ الواقعیه التی هی حقیقه الأحکام الشرعیه وروحها، ولهذا لا مانع من الاخذ باطلاقات
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أدلتها وشمولها للجاهل أیضاً ولا موجب لتقییدها بالعالم بها، وأما جعل الحجیه التی هی حکم ظاهری، فلا یمکن للجاهل والشاک فیها، لأن ما هو الداعی إلی جعلها من الأثر، فلا یمکن الحفاظ علیه فی موارد الشک والجهل بها ولو بإیجاب الاحتیاط، ضروره أن ما یدعو المولی إلی جعل الحجیه للإمارات من الأثر المشار إلیه أنفاً إنما هو ترتبه علی الحجیه الواصله جزماً، ومن الواضح ان إیجاب الاحتیاط لا ینقح موضوع هذا الأثر وهو وصول الحجیه والعلم بها هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری أن الحجیه لما کانت من الأحکام الظاهریه، فقد تقدم ان الاحکام الظاهریه اللزومیه أحکام طریقیه وفی طول الاحکام الواقعیه والغرض منها تنجیزها فی دائره أوسع من دائره الواقع، ومن هنا قلنا أنها لا تقتضی امتثالها فی مقابل امتثال الأحکام الواقعیه، لأن امتثالها إنما هو بإمتثالها، ولهذا لا عقوبه علی مخالفتها ولا مثوبه علی موافقتها، وإنما العقوبه والمثوبه علی مخالفه الأحکام الواقعیه وموافقتها، ومن هنا لا تقبل التنجز فی مقابل الاحکام الواقعیه، وعلی ضوء ذلک فلا معنی لجعل المنجز فی مواردها، لانها فی انفسها غیر قابله للتنجز حتی یمکن جعل وجوب الاحتیاط لتنجیزها، وحینئذٍ فلا موضوع لجعل وجوب الاحتیاط فی مواردها ولا مقتضی له.

وقد اجیب عن ذلک تاره بالنقض واخری بالحل.

أما الأول: فلان اطلاق أدله الأحکام الواقعیه فی موارد الجهل المرکب والقطع بعدم ثبوتها فی الواقع محفوظ رغم استحاله محرکیه هذه الاحکام وداعویتها فی هذه الموارد، وعلی هذا فإذا کان المکلف جاهلاً بتلک الاحکام وقاطعاً بعدم ثوبتها، فلا یعقل کونها محرکه وداعیه له، فإذن لا محاله یکون جعلها فی حقه لغواً وجزافاً، وعلیه فما هو الجواب عن النقض هناک هو الجواب هنا.
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وأما الثانی: فلان اللغو إنما هو فی تخصیص جعل الحجیه بالجاهل بها والشاک فیها، وأما جعلها للجامع بینهما ای للاعم من العالم والجاهل، فلا مانع منه ولا یکون لغواً، إذ یکفی فی الخروج عن اللغویه ترتب الأثر علی أحد فردی الجامع هذا.

وقد یستشکل علی النقض، بتقریب أن الحکم المجعول علی طبیعی الموضوع لا محاله ینحل بانحلال افراده فی الخارج، فتکون هناک جعول متعدده بعدد افراد موضوعه فیه، وعلی هذا فالمکلف الذی هو موضوع الحکم ینحل إلی اصناف متعدده متباینه، الصنف الأول العالم بالحکم، الثانی الجاهل به بجهل بسیط، الثالث الجاهل به بجهل مرکب، الرابع الناسی ویدخل فیه الغافل، وعلی هذا فالشارع لا یخلو من أن یجعل الحکم علی جمیع هذه الاصناف فرداً فرداً أوعلی بعضها دون بعضها الآخر ولا ثالث فی البین، لان الاهمال فی الواقع مستحیل، أما الأول فهو لا یمکن، ضروره أن جعل الحکم للناسی والغافل لغو محض، فلا یترتب علیه أثر، لان الغرض منه امکان داعویته للمکلف وتحریکه نحو الامتثال والاطاعه الذی هو حق المولی، والمفروض استحاله کونه داعیاً للناسی والغافل طالما یکون ناسیاً أو غافلاً، فإذن لا یمکن جعل الحکم للناسی والغافل ثبوتاً، لانه لغو، أما الجاهل المرکب فهل هو کالناسی والغافل أو لا؟

والجواب أنه کالناسی ولا فرق بینهما إلاّ فی الاسم، لوضوح أن القاطع بعدم الحکم غافل عنه فی الواقع، فکیف یعقل جعل الحکم له بعد استحاله کونه داعیاً ومحرکاً له لانه لغو، فإذن یتعین الثانی وهو أن الحکم مجعول للعالم والجاهل بجهل بسیط، وعلی هذا فلا یمکن جعل الحجیه للقاطع بعدمها لانه لغو، وغیر خفی أن هذا الایراد مبنی علی کون معنی الاطلاق فی مقام الثبوت الجمع بین
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القیود وان الحکم المجعول للمطلق مجعول لتمام قیوده بعناوینها الخاصه واسمائها المخصوصه، وعلی هذا فبطبیعه الحال لا یمکن جعل الحکم للناسی والغافل والجاهل المرکب بملاک واحد وهو اللغویه.

ولکن هذا المبنی غیر صحیح، ضروره أن معنی الاطلاق لیس الجمع بین القیود کافه بل معناه أما رفض القیود کما اختاره السید الاستاذ قدس سره أو عدم لحاظ القید کما قویناه، وعلی کلا التقدیرین فالحکم مجعول للطبیعی الجامع بدون اخذ أی خصوصیه من الخصوصیات فیه، مثلاً وجوب الحج مجعول فی الشریعه المقدسه علی الإنسان البالغ العاقل المستطیع بدون لحاظ أی عنوان من العناوین الخاصه الوجودیه أو العدمیه فیه کخصوصیه العلم أو الجهل أو النسیان أو غیر ذلک، وهو قد ینطبق فی الخارج علی العالم وقد ینطبق علی الجاهل وعلی الناسی وهکذا، غایه الامر أنه إذا انطبق علی الناسی أو الغافل أو الجاهل المرکب، فلا یعقل أن یکون وجوب الحج داعیاً ومحرکاً له، وهذا لا یوجوب کون جعل وجوب الحج علی الجامع لغواً، وعلی هذا فلا مانع من جعل الحجیه للامارات علی الطبیعی الجامع بین العالم بها والجاهل ولا یکون لغواً، نعم لا یمکن جعل الحکم لخصوص الناسی أو الغافل أو الجاهل المرکب، لانه لغو وجزاف ولا یمکن داعویته ومحرکیته له، لأن المکلف طالما یکون ناسیاً أو غافلاً أو جاهلاً مرکباً، فلا یعقل داعویته له، وإذا صار ذاکراً أو عالماً، انقلب الموضوع إلی موضوع آخر، فإذن ینتفی الحکم بانتفاء موضوعه، فالنتیجه أن الجواب الحلی تام.

إلی هنا قد تبین أنه لا موجب لاخذ العلم بالحجیه فی مرحله الجعل فی موضوع نفسیها فی مرحله المجعول، إذ لا مانع من جعل حجیه الامارات للجامع بین العالم بها والجاهل والشاک، هذا اضافه إلی أن احتمال حجیه أماره فی مورد
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منجز لو لم یکن هناک اصل مؤمن علی خلافه، ومعذر لو لم یکن هناک اصل ملزم فیه کایجاب الاحتیاط، لما تقدم من أن اثر حجیه الاماره لا ینحصر بصحه اسناد مؤداها إلی الشارع وصحه الاستناد إلیها فی مقام الافتاء والعمل، بل من أثرها تنجیز الواقع عند الاصابه والتعذیر لدی الخطا، وعلی هذا فاحتمال حجیه الاماره فی المسأله منجز لها، مثلاً إذا قامت الاماره علی وجوب شیء أو حرمه آخر ویحتمل أنها حجه فی الواقع، کان هذا الاحتمال منجزاً للواقع، غایه الامر أن هناک أصولاً مؤمنه من العقلیه والشرعیه وهی تجری فی موارد الشک فیها بعد الفحص والبحث عن وجود القرائن علی صحتها أو فسادها وعدم وجدانها فی مظانها کما هو الحال فی سائر الشبهات الحکمیه، لأن احتمال الحجیه کاحتمال الوجوب والحرمه مساوق لاحتمال العقوبه، ولهذا یکون فی نفسه منجزاً، ولکن الاصول المؤمنه مانعه عن التنجیز واستحقاق العقوبه، وعلی هذا فمعنی أن الشک فی الحجیه مساوق للقطع بعدمها أی بعدم تنجیزها للواقع وعدم استحقاق العقوبه علی مخالفته، وقد تقدم ان الحجیه حکم ظاهری طریقی لاشأن لها فی مقابل الحکم الواقعی ما عدا کونها منجزه له علی تقدیر الاصابه، ولهذا لا تقبل التنجیز ولا الامتثال فی مقابل تنجیز الواقع وامتثاله، ولاعقوبه علی مخالفتها فی مقابل العقوبه علی مخالفه الواقع، وعلی هذا فاصاله البراءه عن احتمال الحجیه ترجع إلی اصاله البراءه عن احتمال الوجوب أو الحرمه فی الواقع، غایه الامر أن منشأ احتمال الوجوب أو الحرمه فیه هو أحتمال حجیه الامارات وجعلها لها، ولکن لاقیمه لاحتمال الحجیه فی نفسه الابلحاظ انه منشأ لاحتمال الوجوب أو الحرمه فی الواقع، ولذا لایتصور مخالفه الحجه إلا بمخالفه الواقع ولاموافقتها إلا بموافقته.

وبکلمه أنه لافرق فی جریان الاصول المؤمنه من العقلیه والنقلیه فی
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الشبهات الحکمیه بعد الفحص والتحقیق بین ان یکون منشأ الشبهه عدم النص فی المسأله أو أو اجماله أو تعارض النصوص، ولا فرق بین أن یکون الشک فی حجیه الدلاله أو السند أو الشک فی حجیه اماره فی مورد خاص، فإن المرجع فی جمیع هذه الموارد هو الأصول المؤمنه کاصاله البراءه أو الاستصحاب أو نحوهما.

نعم إذا کان الشک فی أصل جعل الحجیه للإمارات کاخبار الثقه وظواهر الالفاظ ونحوهما، فالأصل المؤمن عندئذٍ منحصر باصاله البراءه العقلیه، وأما أصاله البراءه الشرعیه والاستصحاب ونحوهما من الاصول المؤمنه الشرعیه، فحیث أن مدرکها الروایات التی یشک فی حجیتها، فلا یمکن التمسک بها، نعم لو کان الدلیل علی هذه الاصول قطعیاً، فلا مانع من التمسک بها حینئذٍ، وأما أصاله البراءه العقلیه فبناء علی ما هو الصحیح من أنها الاصل الأولی فی الشبهات الحکمیه دون قاعده حق الطاعه و هی قاعده الاشتغال، فلا مانع من جریانها فی موارد الشک فی الحجیه، بإعتبار أن مرجع هذا الشک إلی الشک فی ثبوت الواقع، وقد تقدم انه لا فرق فی جریان هذه الاصاله بین أن یکون منشأ الشک فی الشبهات الحکمیه الشک فی الحجیه أو غیره.

والخلاصه أن أصاله البراءه کما تجری فی موارد القطع بعدم الحجیه کذلک تجری فی موارد الشک فیها.

إلی هنا قد تبین أن الشک فی الحجیه مساوق للقطع بعدم تنجیزها للواقع واستحقاق العقوبه علی مخالفته، وأما بالاضافه إلی الأثرین الآخرین هما صحه اسناد المؤدی إلی الشارع وصحه الاستناد إلیها فی مقام العمل والافتاء، فلا یمکن التمسک بالاصول المؤمنه لنفیهما، أما عدم ترتبهما علی الحجیه المشکوکه فی الظاهر، فهو قطعی کانت هناک أصول مؤمنه أم لا، أما عدم ترتبهما علیها فی
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الواقع فهو مشکوک.

وبکلمه واضحه أن الشک فی حجیه الامارات فی مرتبه الجعل مساوق للقطع بعدم تنجیزها وتعذیرها وعدم استحقاق العقوبه علی مخالفتها وعدم صحه الاسناد والاستناد إلیها فی الخارج، وأما ما قیل من أن عدم جواز صحه الاسناد والاستناد إلیها فی مقام العمل، فإنما هو من جهه التشریع وهو محرم کتاباً وسنه فسوف یأتی الکلام فی ذلک.

النقطه الثانیه: وهو القطع بعدم التنجیز والتعذیر واستحقاق العقوبه، فإنما هو من جهه الاصول العملیه المؤمنه کاصاله البراءه العقلیه والنقلیه واستصحاب عدم التکلیف وأصاله الطهاره وغیرها، ولولا تلک الاصول لکان احتمال الحجیه منجزاً للواقع، علی أساس أن احتمال ثبوتها منشأ لاحتمال ثبوت الواقع، وهذا الاحتمال هو المنجز له مباشره، وأما الحجیه فهی بنفسها غیر قابله للتنجیز، لانها حکم ظاهری طریقی لاشأن لها فی مقابل الحکم الواقعی، وعلی هذا فالمانع عن تنجیز احتمال الحجیه إنما هو هذه الاصول المؤمنه، ومن الواضح انه یکفی فی خروج جعل الحجیه عن اللغویه فی موارد الشک والجهل، ترتب أثر لولائی علیها فی هذه الموارد، یعنی لولا الاصول العملیه فیها، کان الاثر مترتب علیه وهو التنجیز، ومعه لا یکون جعلها لغواً فیها هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری أن موضوع أصاله البراءه العقلیه عدم البیان، والحجیه المشکوکه لیست بیانا، ضروره أن المراد من البیان أن کان هو العلم الوجدانی فالامر واضح، وان کان الاعم منه ومن العلم التعبدی، فأیضاً الامر کذلک، لأن احتمال الحجیه لا یکون بیاناً لاوجدانا ولا تعبداً وکذلک احتمال الواقع الناشیء منه، فإذن لا مانع من جریان اصأله البراءه العقلیه والتمسک بها فی موارد الشک
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فی الحجیه، کما أنه لا مانع من التمسک بها فی موارد القطع بعدمها، وأما البراءه الشرعیه فعلی تقدیر تمامیه أدلتها سنداً ودلاله، فمقتضی اطلاقها عدم الفرق فی جریانها بین موارد القطع بعدم جعل الحجیه للامارات وموارد الشک فی جعلها، لما تقدم من ان المنجز للواقع مباشره فی موارد الشک فی الحجیه واحتمالها هو احتمال ثبوت الواقع فیها دون احتمال الحجیه، غایه الامر أنه منشأ له إذا لم یکن له منشأ آخر بقطع النظر عن قیام الاماره علیه، وأما الاستصحاب فلا شبهه فی اطلاق دلیله لموارد الشک فی الحجیه، بل لا مانع من استصحاب عدم جعلها بدیلاً عن استصحاب عدم ثبوت الواقع بل هو حاکم علیه إذا کان منشأ الشک فی ثبوت الواقع الشک فی الحجیه، وأما إذا لم یکن منشأه ذلک، فلا أثر لاستصحاب عدم جعل الحجیه، إذ لا یترتب علیه عدم الشک فی ثبوت الواقع، لفرض ان الشک فیه من جهه اخری لامن جهه الشک فی ثبوتها، وأما نفس الحجیه فلا أثر لها، لانها حکم ظاهری طریقی، فلا شأن لها بقطع النظر عن ثبوت الواقع وأما إصاله الطهاره، فأیضاً لا مانع من جریانها فی موارد الشک فی الحجیه.

والخلاصه أن التمسک بهذه الاصول العملیه الشرعیه فی موارد الشک فی حجیه الامارات کاخبار الثقه وظواهر الالفاظ ونحوهما إنما هو فیما إذا فرض أن دلیل اعتبارها قطعیا، وأما إذا کان ظنیاً کاخبار الثقه، فلا یمکن التمسک بها للشک فی حجیه الامارات الظنیه، وعلیه فینحصر الاصل المؤمن فی موارد الشک فی الحجیه باصاله البراءه العقلیه.

ثم أن الاثار المترتبه علی الحجیه متمثله فی نوعین:

الأول: الآثار المترتبه علی الحجیه الواصله إلی المکلف وهی التنجیز والتعذیر وصحه الاسناد والاستناد فی مقام العمل، فإن هذه الآثار من آثار حجیه
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الامارات بوجودها العلمی الواصل لا بوجودها الواقعی، لانها لا تترتب علیها فی الواقع وان لم تصل.

الثانی: الآثار المترتبه علی حجیه الامارات الواقعیه وأن لم تکن واصله کحکومه الامارات علی الاصول العملیه، لأن الامارات إن کانت حجه فی الواقع کانت حاکمه علی الاصول العملیه، سواء أکانت واصله أم لا، وإن لم تکن حجه فی الواقع لم تکن حاکمه علیها.

فالنتیجه أن الحکومه من آثار حجیه الامارات واقعاً لامن آثار وصولها والعلم بها، وقد ذکرنا فی باب التعادل والتراجیح أن مرد الحکومه إلی التخصیص فی الواقع ومقام الثبوت، وعلی هذا فإن کانت الاماره حجه، فهی مخصصه لاطلاق أدله الاصول العملیه کأصاله البراءه والاستصحاب وأصاله الطهاره ونحوها، وان لم تکن حجه فلا مخصص لاطلاقها، وأما إذا شک فی حجیتها، فحیث أن مرجعه إلی الشک فی تخصیص أدله الاصول العملیه بغیر موارده، فلا مانع من التمسک باطلاقها، لأن المقتضی وهو الاطلاق موجود والمانع مفقود.

نعم بناء علی ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من ان معنی حکومه الامارات علی الاصول العملیه، هو أنها تنفی موضوعها تعبداً وهو الشک، باعتبار أن الامارات علم شرعاً(1) ، فلا یمکن التمسک باطلاق أدله الاصول العملیه الشرعیه فی موارد الشک فی الحجیه، لأنه من التمسک بالمطلق فی الشبهه المصداقیه، فإن الامارات إن کانت حجیه فی الواقع، فلا موضوع لها شرعاً لکی یمکن التمسک باطلاقها، وأن لم تکن حجه فیه، فلا مانع من التمسک به، فإذا شک فی انها حجه فی الشریعه المقدسه أولاً، فبطبیعه الحال یشک فی وجود موضوعها وتحققه، ومعه لا یمکن
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1- (1) اجود التقریرات ج 2: ص 74.




التمسک باطلاقها، لانه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه وهو لا یمکن.

ولکن ما ذکره قدس سره غیر تام، لانه مبنی علی مسلکه قدس سره فی باب الامارات من أن المجعول فیها ا لطریقیه والکاشفیه واعتبارها علما تعبداً، وعلیه فبطبیعه الحال تکون حاکمه علیها ورافعه لموضوعها تعبداً هذا.

ولکن قد تقدم موسعاً ان هذا المسلک غیر تام ولا یمکن الالتزام به ثبوتاً ولا إثباتاً، وأما إذا قلنا بأن تقدیم الامارات علی الاصول العملیه الشرعیه من باب الورود، فأیضاً لا یکون موضوع الاصول العملیه محرزاً فی موارد الشک فی حجیه الامارات، ومع عدم احرازه، لا یمکن التمسک باطلاق ادلتها، لانه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، وتفصیل کل ذلک یاتی فی مبحث التعادل والترجیح.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی ان الشک فی الحجیه فی مرتبه الجعل لا یمکن ان یکون مساوتاً للقطع بعدمها فی هذه المرتبه الابناءً علی ان العلم بالحجیه فی هذه المرتبه مأخوذ فی موضوع نفسها فی مرتبه المجعول، فإنه علی هذا المبنی إذا شک شخص فی حجیه الاماره، فهو قاطع بعدم جعلها للشاک والجاهل.

وأما ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان تنجیز الواقع لیس من آثار حجیه الامارات بل هو مستند إلی العلم الاجمالی الکبیر أو الصغیر(1).

فلا یمکن المساعده علیه، أما أولاً فلان الامارات کاخبار الثقه وظواهر الکتاب والسنه إذا ثبتت حجیتها شرعاً کما هو کذلک، أنحل العلم الاجمالی الکبیر بها، ولا علم بثبوت الاحکام الشرعیه فی غیر مواردها، فإذا انحل العلم الاجمالی
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فبطبیعه الحال یستند تنجیز الاحکام الشرعیه فی موارد الامارات إلی حجیتها، ضروره أنه لا منجز لها غیرها بعد انحلال العلم الاجمالی، ولا یعقل بقاء المعلول بعد ارتفاع العله، فإذا علمنا اجمالاً فی یوم الجمعه إما بوجوب صلاتها فیه أو صلاه الظهر، وحینئذٍ فإذا قامت الاماره المعتبره کخبر الثقه علی وجوب صلاه الجمعه فیه دون صلاه الظهر، إنحل العلم الاجمالی شرعاً، فإذن لامانع من الرجوع إلی أصاله البراءه عن وجوب صلاه الظهر، بل لاحاجه إلی التمسک باصاله البراءه لنفی وجوب صلاه الظهر، فإن الاماره تدل بالدلاله المطابقیه علی وجوب صلاه الجمعه فی یومها وبالالتزام علی نفی وجوب صلاه الظهر فیه، للقطع بأن الواجب فی هذا الیوم صلاه واحده، واحتمال وجوب الصلاتین فیه غیر محتمل، وهذا القطع الوجدانی یشکل الدلاله الالتزامیه للاماره الداله علی وجوب صلاه الجمعه، ولهذا لا یمکن أن یکون تنجیز وجوب صلاه الجمعه مستنداً إلی العلم الاجمالی المنحل، فإن لازم ذلک بقاء المعلول بدون العله وهذا کما تری، فإذن لا محاله یکون تنجیزه مستنداً إلی الاماره.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن العلم الاجمالی لا ینحل بقیام الامارات المعتبره علی بعض اطرافه، فمع هذا لا یکون التنجیز مستندا إلی العلم الاجمالی فحسب دون الاماره، وذلک لان التنجیز معلول للمنجز ویدور مداره وجوداً وعدما، ولا یمکن بقاء المعلول مع انتفاء العله، لانه مرتبط بها ذاتاً وحقیقه بل هو عین الربط، وعلی هذا فالتنجیز فی کل آن بحاجه إلی وجود المنجز فی هذا الان ولا یکفی وجوده فی الآن السابق، وحینئذٍ فإذا اجتمع علی الواقع منجزان فی آن واحد، فبطبیعه الحال یستند تنجیزه إلی کلا المنجزین معاً، بحیث یکون کل منهما جزء العله لاتمامها کما هو الحال فی جمیع موارد اجتماع علتین مستقلتین
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علی معلول واحد، إذ لا یمکن أن یکون مستنداً إلی احداهما المعین دون الاخری، لانه ترجیح من غیر مرجح، وأما تقدم احدی العلتین علی الاخری فی الوجود، فهو لا یصلح أن یکون مرحجاً ومانعاً عن تأثیر الاخری، لأن وجود المعلول فی کل آن مرتبط بوجود العله فی هذا الآن ولا أثر لوجودها فی الآن السابق، لان وجودها وعدم وجودها فی ذلک الآن علی حد سواء، وعلی هذا فإذا قامت اماره علی وجوب صلاه الجمعه فی یومها، ففی آن قیامها علی وجوبها قد اجتمع علیه منجزان: أحدهما العلم الاجمالی والاخر الاماره المعتبره، وعندئذٍ فبطبیعه الحال یستند تنجز وجوبها إلی مجموع المنجزین لا إلی أحدهما المعین دون الاخر، وعلی هذا فیکون التنجیز مستنداً إلی الاماره أیضاً، غایه الامر بنحو الاشتراک، فما أفاده قدس سره من أن التنجز مستند إلی العلم الاجمالی دون الاماره غیر تام.

بقی هنا شیء وهو ان للمحقق الخراسانی قدس سره فی المقام کلاماً وحاصل هذا الکلام، ان صحه الاستناد إلی الاماره فی مقام العمل والافتاء وصحه اسناد مؤداها إلی الشارع لیست من آثار حجیتها، إذ یمکن أن لا یکون الشیء حجه، ومع هذا یصح اسناد مؤداه إلی الشارع والاستناد إلیه فی مقام العمل إذا قام دلیل علی ذلک، ویمکن ان یکون الشی حجه ومع ذلک لا یصح اسناد مؤداه إلی الشارع کالظن الأنسدادی علی القول بالحکومه، ومن هنا اشکل علی شیخنا الأنصاری قدس سره القائل بأن صحه الاستناد إلی الاماره فی مقام العمل وصحه اسناد مؤداها إلی الشارع من آثار حجیتها(1) هذا.

وما افاده قدس سره لا یمکن المساعده علیه.

أما ما ذکره قدس سره من انه یمکن ان لا یکون شیء حجه ومع ذلک یصح اسناد
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مؤداه إلی الشارع، فهو مجرد فرض لا واقع موضوعی له، ضروره أن الدلیل لودل علی صحه اسناد مؤدی الاماره إلی الشارع، لدل بالالتزام علی انها حجه، لوضوح ان معنی حجیه شیء صحه اسناد مؤداه إلی الشارع وصحه الاستناد إلیه فی مقام العمل، إذ لا یمکن افتراض انه یصح اسناد مؤدی الاماره إلی الشارع ویصح الاستناد إلیها فی مقام العمل ومع ذلک أنها لا تکون حجه، فالنتیجه أن ما دل علی صحه اسناد مؤدی الاماره من الوجوب أو الحرمه أو غیرها إلی الشارع بالمطابقه، فبطبیعه الحال یدل بالالتزام علی حجیتها ولا یمکن التفکیک بینهما، ضروره أنه کیف یمکن صحه الاسناد والاستناد إلی شیء وهو لا یکون حجه.

وأما ما ذکره قدس سره من أنه إذا قام دلیل من الخارج علی صحه أسناد مؤدی الاماره إلی الشارع، فیصح اسناده إلیه وان لم تکن الاماره حجه، فلا یرجع إلی معنی صحیح، لان مفاد الدلیل الخارجی إن کان ثبوت مدلول هذه الاماره فی الشریعه المقدسه فمعناه انها حجه، إذ کیف یعقل ثبوت مدلولها شرعاً بدون کونها حجه، غایه الأمر ان الدلیل الخارجی یدل بالمطابقه علی ثبوت مدلولها بما هو مدلولها وبالالتزام علی حجیتها للملازمه بینهما وعدم امکان التفکیک، وان کان مفاده ثبوت هذا المدلول والمضمون فی الشریعه المقدسه، سواء أکان مدلول هذه الاماره ومضمونها أم لا، فلا یدل بالالتزام علی حجیتها، لانه یدل علی ثبوت هذا المدلول والمضمون ولا یدل علی ثبوته بعنوان انه مدلول هذه الاماره ومضمونها، وحینئذٍ فلا یصح اسناده إلی الشارع بعنوان انه مدلولها ومضمونها، ویصح بعنوان انه ثابت فی الشریعه المقدسه وهذا خارج عن محل کلامه.

وأما ما ذکره قدس سره من أن الظن الانسدادی علی القول بالحکومه حجه ومع ذلک لا یصح اسناد مؤداه إلی الشارع فهو غریب جداً، لان الظن الانسدادی علی
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القول بالحکومه لیس بحجه شرعاً، وأما عقلاً فلان العقل لیس بجاعل، لان شأنه الادراک دون الجعل، وعلیه فمعنی حکم العقل بحجیه الظن علی القول بالحکومه إنما هو حکمه بوجوب الاحتیاط فی خصوص المظنونات دون المشکوکات والموهومات، إذ العقل إنما یحکم بهذا التبعیض بعد ما لا یمکن الاحتیاط التام، ونتیجه مقدمات الاسنداد علی القول بالحکومه هی وجوب الاحتیاط التام عقلاً، وبما أنه غیر ممکن او حرجی، فلا مناص من التبعض فیه ویتعین التبعیض فی الاحتیاط بالمظنونات دون المشکوکات والموهومات، وأما العکس فهو لا یمکن لاستلزامه ترجیح المرجوح علی الراجح.

إلی هنا قد استطعنا ان نخرج بالنتائج التالیه:

الأولی: أن ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من أن الشک فی الحجیه فی مرتبه الجعل لا یعقل أن یکون مساوقاً للقطع بعدمها فی نفس هذه المرتبه، مبنی علی عدم امکان اخذ القطع بالحجیه فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسها فی مرتبه المجعول، وأما بناء علی امکان ذلک، فلا مانع علی تفصیل تقدم.

الثانیه: ان المراد من اصاله عدم الحجیه هی الاصول العملیه الشرعیه والعقلیه، وهذه الاصول کما هی مؤمنه فی موارد القطع بعدم حجیه الاماره کذلک مؤمنه فی موارد الشک فیها.

الثالثه: ان مرجع الشک فی حجیه الاماره إلی احتمال ثبوت حکم ظاهری طریقی، وهذا الاحتمال منجز للواقع لو لا الاصول المؤمنه التی تدل علی عدم تنجیزه، ولایدل دلیل اصاله البراءه أو الاستصحاب علی نفی الحجیه وان کان دلیلها قطعیا، باعتبار ان مفادها التعذیر ونفی استحقاق العقوبه فی ظرف الشک والاحتمال لانفی الموضوع وهو احتمال الحجیه والشک فیها، فإن الاصول المؤمنه تدل علی شلّ هذا الاحتمال وعدم تأثیره وتنجیزه للواقع لا علی نفیه کما هو
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الحال فی موارد الشک فی التکلیف واحتمال ثبوته فی الواقع مع القطع بعدم حجیه الاماره فی مواردها. ومن هنا یظهر انه لا فرق بین ان یکون دلیل هذه الاصول المؤمنه قطعیاً أو ظنیاً، فإنه علی کلا التقدیرین لا یفید القطع بعدم الحجیه ولا یوجب نفی احتمالها.

الرابعه: ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان التنجیز والتعذیر لیسا من آثار حجیه الامارات غیر تام ولا یبتنی علی اساس صحیح.

الخامسه: ان ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من ان صحه اسناد مؤدی الاماره إلی الشارع وصحه الاستناد إلیها فی مقام العمل، لیستا من آثار حجیه الاماره غیر صحیح، بل لا یرجع إلی معنی محصل کما تقدم.

الوجه الثانی: ما ذکره شیخنا الأنصاری قدس سره من أن مقتضی اطلاق الآیات والروایات الناهیه عن العمل بالظن عدم جواز الاعتماد علی الإمارات المشکوک حجیتها، لأن المتیقن هو تخصیص عموم هذه الآیات والروایات بالإمارات المعتبره، واما تخصیص عمومها بالامارات المشکوکه فهو غیر معلوم بل معلوم العدم، لانه من الشک فی التخصیص الزائد والمرجع فیه عموم تلک الآیات والروایات.

والخلاصه أن الآیات والروایات الناهیه عن العمل بالظن تشمل الامارات المشکوکه وتدل علی عدم جواز العمل بها، وعلی هذا فلا تکون تلک الامارات منجزه للواقع عند الاصابه ومعذره لدی الخطاء، ولا یصح اسناد مؤداها إلی الشارع کما لا یصح الاستناد إلیها فی مقام العمل، وهذا معنی ان الأصل الأولی عند الشک فی حجیه الإمارات عدم حجیتها(1) هذا.
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1- (1) فرائد الاصول: ص 32.




وقد اورد علیه المحقق النائینی قدس سره بأن تقدیم الامارات المعتبره علی العمومات الناهیه من الکتاب والسنه إنما هو من باب الحکومه لا من باب التخصیص، بتقریب ان معنی حجیه الامارات جعل الطریقیه والکاشفیه والعلم التعبدی، فإذا کانت الإمارات علماً تعبداً بمقتضی دلیل حجیتها، فهی رافعه لموضوع هذه العمومات، وحینئذٍ فالعمل بها لیس عملاً بالظن بل عمل بالعلم، وعلی هذا فخروج الامارات المعتبره عن تلک العمومات یکون موضوعیا لاحکمیاً، ونتیجه ذلک هی انه إذا شک فی حجیه أماره، فلا یکون هذا الشک شکاً فی التخصیص الزائد حتی یتمسک بها لنفیه، بل شکا فی تحقق موضوع هذه العمومات، فإن هذه الاماره إن کانت حجه فی الواقع فهی علم تعبداً لاظن وخارجه عنها موضوعاً لاحکماً، وان لم تکن حجه فهی ظن وداخله فی موضوعها، وعلی هذا فالشک فی حجیتها یرجع إلی الشک فی تحقق موضوع تلک العمومات وعدم تحققه ومعه لا یمکن التمسک بها، لانه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، باعتبار أنها لا تدل علی ان الاماره لیست بعلم بل تدل علی عدم جواز العمل بها علی تقدیر کونها ظناً، أما أن هذا التقدیر ثابت أو غیر ثابت، فهی ساکته عنه وغیر ناظره إلی ثبوته ولا إلی عدم ثبوته کما هو الحال فی جمیع القضایا الحقیقیه(1).

وان شئت قلت ان موضوع هذه العمومات الظن بالواقع وتدل علی حرمه العمل به، وحیث انها قضیه حقیقیه، فترجع إلی قضیه شرطیه مقدمها وجود الموضوع وتالیها ثبوت المحمول له، وعلیه فمفادها حرمه العمل بالظن علی تقدیر تحققه فی الخارج، وأما انه متحقق فیه أو لا، فلا تدل علیه، واحراز تحققه فیه لابد
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1- (1) لاحظ اجود التقریرات ج 2: ص 73-74.




أن یکون من طریق آخر، وعلی هذا فإذا شک فی حجیه أماره، کان مرجعه إلی الشک فی أنها علم أو ظن، فإن کانت حجه فی الواقع، کانت علما رافعاً لموضوع العمومات الناهیه، وان لم تکن حجه فهی ظن ومشموله لها، وحیث أنا نشک فی أنها حجه أو لا، فبطبیعه الحال نشک فی تحقق موضوعها، ومع هذا الشک فلا یمکن التمسک بها، لانه من التمسک بالعالم فی الشبهه المصادقیه، هذا نظیر ما إذا امر المولی باکرام کل عالم وشک فی ان زیداً عالم أو لا، فلا یمکن التمسک بعموم أکرم کل عالم، لانه من التمسک بالعام فی الشبهه الموضوعیه، وقد ناقش فیه السید الاستاذ قدس سره بامرین:

الأول: ان النهی عن العمل بالظن فی الآیات والروایات نهی ارشادی لامولوی، ویکون مفاده الارشاد إلی ما استقل به العقل وهو تحصیل المؤمن من العقاب فی مقام الامتثال والطاعه، حیث ان تمام هم العبد فی هذا المقام هو الخروج عن المسؤلیه أمام الله تعالی والادانه والعقاب لا الوصول إلی الواقع، فالاماره إذا کانت معتبره فالعمل بها مؤمن وان کانت مخالفه للواقع، ومن الواضح أن المؤمن من العقاب لیس ذات الاماره بل القطع بحجیتها شرعاً مباشره کان أم بالواسطه بقانون أن کل ما بالغیر لابد أن ینتهی إلی ما بالذات، وکذلک الاصول العملیه فإنها إذا کانت معتبره مؤمنه من العقوبه علی مخالفه الواقع.

وأما إذا لم تکن الاماره معتبره شرعاً، فلا تکون مؤمنه، لأن ملاک مؤمنیتها القطع بحجیتها، فطالما لم یکن المکلف قاطعاً بها فلا تکون مؤمنه، ومفاد الادله الناهیه عن العمل بالظن الارشاد إلی أن الظن بما هو ظن لیس بمؤمن، والمؤمن إنما هو القطع وهو غیر موجود، وعلی هذا فخروج الامارات المعتبره عن عموم تلک الادله لیس بالتخصیص ولا بالحکومه وإنما هو بالورد، لان موضوع الادله الناهیه
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الظن بما هو غیر مؤمن، باعتبار انه موضوع حکم العقل بتحصیل المؤمن، فإذا جعل الشارع الاماره حجه فهی مؤمنه وجدانا، فإذن تبدل غیر المؤمن بالمؤمن بالعلم الوجدانی، وعلیه فینتفی النهی فی تلک الادله بانتفاء موضوعه وجدانا(1).

والخلاصه أن الامارات المعتبره کما أنها وارده علی العمومات المذکوره ورافعه لموضوعها وجداناً، کذلک أنها وارده علی قاعده قبح العقاب بلا بیان ورافعه لموضوعها وهو عدم البیان وجداناً، أو فقل: أن بیانیه الاماره المظنونه ومؤمنیتها متقومتان بالقطع بحجیتها، فالاماره من جهه اتصافها بصفه البیان وجداناً رافعه لموضوع قاعده قبح العقاب بلا بیان کذلک، ولهذا یکون تقدیمها علیها من باب الورود، وکذلک علی العمومات الناهیه عن العمل بالظن، لان موضوعها لیس ذات الظن بل بصفه أنه غیر مؤمن، وأما إذا اتصف بهذه الصفه واقعاً فیرتفع موضوعها وجداناً، ومن هنا فالامارات المعتبره خارجه عن موضوعها واقعاً وحقیقه، حیث ان موضوعها الامارات المظنونه بقید عدم کونها مؤمنه لا مطلقاً.

فالنتیجه أن ما ذکره کل من شیخنا الانصاری قدس سره من أن خروج الامارات المعتبره عن العمومات المذکوره إنما هو بالتخصیص والمحقق النائینی قدس سره من ان خروجها عنها إنما هو بالحکومه، مبنی علی أن یکون مفاد العمومات المذکوره النهی المولوی، ولکن الامر لیس کذلک کما عرفت.

الثانی: أنا لو سلمنا ان مفادها النهی المولوی، فحینئذٍ وان کان ما افاده المحقق النائینی قدس سره من أن تقدیم الامارات المعتبره علی العمومات الناهیه عن العمل بالظن إنما هو بالحکومه صحیحاً، علی اساس ان معنی حجیه الامارات أنها
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1- (1) مصباح الاصول ج 2: ص 114.




علم فی عالم التشریع، فاذن یکون خروجها عنها موضوعیاً لا حکمیاً، إلا أن ذلک لا یمنع من التمسک بها عند الشک فی حجیه الاماره، ولا یکون هذا من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، وقد افاد فی وجه ذلک ان الحکومه مترتبه علی حجیه الاماره بوجودها العلمی لا بوجودها الواقعی، فإذا وصلت حجیه الاماره إلی المکلف، کانت حاکمه علی العمومات المذکوره ورافعه لموضوعها تعبداً، وأما إذا لم تصل إلیه وان کانت حجه فی الواقع، فلا تکون حاکمه علیها، فإذن لا مانع من شمول العمومات لها ولا یمکن التمسک بها بالنسبه إلیها من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، لان الشبهه فی المقام إنما تکون مصداقیه إذا کانت حکومتها بملاک حجیتها فی الواقع، فعندئذٍ إذا شک فی انها حجه أو لا، فلا یجوز التمسک بها، لانه شک فی تحقق موضوعها، وأما إذا کانت بملاک حجیتها الواصله، فلا تکون الشبهه مصداقیه للقطع بعدم وصولها.

فالنتیجه أن حکومه الامارات المعتبره علی العمومات المذکوره ان کانت بملاک حجیتها الواقعیه فالشبهه مصداقیه، وان کانت بملاک حجیتها الواصله لم تکن الشبهه مصداقیه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری ان حکومه الامارات المعتبره علی العمومات المتقدمه لو کانت بملاک حجیتها الواقعیه، فلا یمکن التمسک بعموم أدله الاصول العملیه فی کل مورد یحتمل وجود الحجه فیه، ومع هذا الاحتمال تکون الشبهه مصداقیه، باعتبار ان احتمال وجود الحجه فی الواقع فی مواردها مساوق للشک فی تحقق موضوعها فیها ومعه لا یمکن التمسک بعموم أدلتها، لانه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، ولا فرق فی ذلک بین الشبهات الحکمیه والموضوعیه، کما انه لا فرق بین ان یکون الشک فی أصل وجود الحجه أو فی حجیه الموجود، ولذلک لا یمکن
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ان تکون حکومه الامارات المعتبره علی العمومات الناهیه من جهه حجیتها بوجودها الواقعی والالزم هذا المحذور، فإذن لا محاله تکون حکومتها علیها من جهه حجیتها بوجودها العلمی الواصل.

ولنا تعلیق علی ما ذکره المحقق النائینی قدس سره وتعلیق علی ما ذکره السید الاستاذ قدس سره.

أما الأول: فلان ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من الحکومه، مبنی علی أن یکون المجعول فی باب الامارات الطریقیه والکاشفیه والعلم التعبدی، ولکن قد ذکرنا فی غیر مورد انه لا جعل ولا مجعول فی باب الامارات بمقتضی دلیل حجیتها لا الطریقیه والکاشفیه ولا المنجزیه والمعذریه ولا الحکم الظاهری المماثل للحکم الواقعی فی صوره المطابقه والمخالف فی صوره عدم المطابقه، لما ذکرناه من أن عمده الدلیل علی حجیتها بناء العقلاء علی العمل بها وإمضاء الشارع لهذا البناء، وقد تقدم انه یکفی فی الامضاء السکوت وعدم الردع، فلهذا لیس فی هذا الباب شیء مجعول من قبل الشارع فضلاً عن کون المجعول الطریقیه والعلم التعبدی، بل قد تقدم ان جعلها للإمارات ثبوتاً لا یمکن حتی یصل الدور إلی مقام الاثبات، هذا مضافاً إلی قصور الدلیل فی هذا المقام، لان عمده الدلیل فیه سیره العقلاء علی العمل بها، ومن الواضح انها لا تدل علی الجعل فیها ولا تکشف عنه، لانها عباره عن عملهم بها کعملهم باخبار الثقه دون اخبار غیرها، وحیث ان عملهم بها لا یمکن ان یکون جزافاً وبلانکته، فالنکته فیه قوه درجه الکشف النوعی لاخبار الثقه عن الواقع من اخبار غیر الثقه فلا جعل فی البین من قبل العقلاء، وأما من قبل الشارع فلا یکون إلا امضاء هذه السیره وتقریرها، ویکفی فی الامضاء السکوت وعدم الردع، نعم هذا الامضاء یکون منشاءً لا نتزاع الحجیه لها بمعنی المنجزیه والمعذریه، وهذا معنی ما ذکرناه من انه لا جعل ولا مجعول فی باب
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الامارات، وأما الآیات والروایات علی تقدیر دلالتها علی حجیه اخبار الثقه وظواهر الالفاظ، فمفادها الارشاد إلی السیره والتأکید لها، لا أن مفادها التأسیس، ولذلک لا مجال للبحث عن ان المجعول فی باب الامارات هل هو الطریقیه والکاشفیه والعلم التعبدی أو المنجزیه والمعذریه أو الحکم الظاهری المماثل أو المخالف وقد تقدم تفصیل کل ذلک.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان المجعول فی باب الامارات هو الطریقیه والکاشفیه، فحینئذٍ وان کانت الاماره المعتبره حاکمه علی العمومات المذکوره، إلا أنا ذکرنا فی محله ان مرجع الحکومه إلی التخصیص فی الواقع ومقام الثبوت ولکن بلسان نفی الموضوع تعبداً لا واقعاً، لان التخصیص تاره یکون بلسان نفی الحکم واخری بلسان نفی الموضوع تعبداً ولکن فی الحقیقه نفی الحکم لا الموضوع.

وعلی هذا فحکومه الامارات المعتبره علی العمومات الناهیه لا توجب انقلاب الواقع وجعل ما لیس بعلم علما، ضروره ان هذه الامارات أمارات ظنیه، ومجرد ان الشارع اعتبرها علماً وطریقاً إلی الواقع، لا تصبح علماً واقعاً وإنما صارت علماً فی عالم الاعتبار والجعل لا فی عالم الواقع، ومن الواضح ان کون الشبهه مصداقیه إنما هو بلحاظ عالم الواقع والخارج، فإذا قال المولی أکرم کل عالم وشککنا فی ان زیداً عالم أو لا، کانت الشبهه مصداقیه، وحیث ان موضوع العمومات الناهیه عدم العلم، فالرافع لموضوعها إنما هو العلم الوجدانی، وأما الامارات الظنیه وان کانت حجه فهی لیست بعلم واقعاً وإنما هی علم فی عالم الاعتبار والجعل وهو لا یؤثر فی الواقع، فاذن یکون خروجها عن تلک العمومات
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حکمیاً لا موضوعیاً، غایه الأمر ان لسان الدلیل فی مقام الاثبات نفی الموضوع تعبداً لا واقعاً، وعلی هذا فإذا شک فی حجیه اماره، کان الشک فی التخصیص الزائد والمرجع فیه هو عموم الادله الناهیه، إذ لا شک فی تحقق موضوعها وهو عدم العلم والظن، حیث لا شبهه فی أنها من افراده، فإذن لا تکون الشبهه مصداقیه.

وان شئت قلت ان الشبهه المصداقیه إنما هی فی مرحله التطبیق الخارجی أی انطباق موضوع العام علی أفراده فی الخارج، وهذا الانطباق امر قهری، فطالما یکون الفرد فرداً له فهو منطبق علیه قهراً وذاتاً، ولا یمکن نفی هذا الانطباق الذی هو امر تکوینی بالاعتبار والجعل، بداهه ان اعتبار زید العالم غیر عالم لا یمنع عن انطباق العالم علیه، إذ لا قیمه لهذا الاعتبار من هذه الناحیه، لان الاعتبار لا یمکن ان یؤثر فی التکوین وإنما تکون له قیمه بالنسبه إلی الآثار الشرعیه التی هی بید الشارع فحسب.

فالنتیجه أنه لا مانع من التمسک بالعمومات المذکوره بالنسبه إلی الامارات التی یشک فی حجیتها، حیث أنه لا یشک فی انطباق موضوع هذه العمومات علیها، والشک إنما هو فی ثبوت حکمها لها وهو حرمه العمل بها، فما ذکره المحقق النائینی قدس سره من عدم جواز التمسک بها عند الشک فی الحجیه معللاً بانه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، لا یمکن المساعده علیه.

وأما الثانی: وهو التعلیق علی ما أفاده السید الاستاذ قدس سره:

أما ما افاده قدس سره أولاً من أن مفاد العمومات الناهیه عن العمل بالظن من الآیات ووالروایات أرشاد إلی ما استقل به العقل وهو لزوم تحصیل المؤمن فی مقام الامتثال والطاعه، ومن هنا ذکر قدس سره انه لو لم تکن تلک العمومات، کفی حاکم
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العقل بذلک، فیرد علیه ان مفادها وان لم یکن حکما تکلیفیاً مولویاً وهو حرمه العمل بالظن شرعاً کحرمه أکل مال الغیر مثلاً بدون اذنه، إلا انه لیس بارشادی صرف أیضاً بحیث یکون فی الحقیقه إخباراً عن حکم العقل بدون أعمال المولویه فیه، بل ارشاد إلی عدم حجیه الظن شرعاً، وعلی هذا فتکون هذه العمومات الناهیه فی عرض أدله حجیه الامارات الظنیه، لانها تدل علی أن الشارع جعل هذه الامارات حجه والعمومات المذکوره تدل علی أنها لیست بحجه.

وبکلمه واضحه أن مفاد العمومات الناهیه لیس حرمه العمل بالظن حرمه تکلیفیه، کما أن مفادها لیس مجرد الارشاد إلی حکم العقل والاخبار عنه، فإن کلا الأمرین غیر محتمل.

أما الأمر الأول فلا یعقل أن یکون العمل بالظن محرماً ذاتاً، وذلک لان معنی العمل بالظن هو الاتیان بمؤداه، فإن کان مطابقاً للواقع بأن یکون الواقع الوجوب، فلا معنی لحرمته بل لا یعقل، لاستلزامه اجتماع الضدین فی مرحله المبادی کالمصلحه والمفسده والاراده والکراهه والحب والبغض، فإن اجتماعهما فی شیء واحد مستحیل، وان کان الواقع الحرمه، فیحنئذٍ وان کان لا یلزم اجتماع الضدین لافی مرحله الجعل ولا فی مرحله المبادی، وأما فی الأولی فلان اجتماع حرمتین فی شیء واحد بما هما امران اعتباریان فلا محذور فیه، وأما فی الثانیه فلان احدی المفسدتین تندک فی الاخری فتصبحان مفسده واحده أقوی واکد من کل منهما بحدها، ولکن لا یمکن الالتزام به فی مقام الاثبات إلا أن یکون المراد من الحرمه الحرمه التشریعیه کما هو غیر بعید.

وأما الأمر الثانی فلان حمل هذه العمومات الناهیه علی مجرد الاخبار عن حکم العقل بدون أعمال المولویه اصلا بحاجه إلی قرینه، لان کل کلام صادر من

ص:31





المولی ظاهر فی المولویه وحمله علی الاخبار بحاجه إلی قرینه تدل علی ذلک، وحیث انه لا قرینه علی هذا، فلا یمکن حملها علیه، فإذن یتعین حملها علی الارشاد إلی عدم حجیه الامارات الظنیه فإن فیه أعمال المولویه، لان جعل الحجیه وعدم جعلها بید المولی، وعلیه فلا یکون مفادها مجرد الارشاد بل فیه أعمال المولویه أیضاً، هذا نظیر أدله الاجزاء والشرائط، فإن مفادها لیس الحکم التکلیفی فحسب کوجوب الاتیان بها، بل مفادها الارشاد إلی جزئیتها وشرطیتها، ومن هنا قلنا أن الاوامر المتعلقه باجزاء العبادات والمعاملات وشرائطها، ظاهره فی الارشاد إلی الجزئیه أو الشرطیه.

وأما ما فاداه قدس سره ثانیاً من أن حکومه الامارات المعتبره علی العمومات المذکوره لیست بملاک حجیتها بوجودها الواقعی حتی لا یمکن التمسک بها بالنسبه إلی الامارات المشکوکه، باعتبار انه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه بل بملاک حجیتها بوجودها العلمی الواصل، وحیث ان حجیه تلک الامارات غیر واصله، فلا مانع من التمسک بها لاثبات حرمه العمل بالامارات، ولا یکون هذا من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه.

فیرد علیه أولاً ما عرفت من أن مفاد العمومات المذکوره الارشاد إلی عدم حجیه الظن فی الشریعه المقدسه، ولهذا یکون فی عرض أدله حجیته، ولا فرق فی ذلک بین أن تکون الحجیه بمعنی الطریقیه والکاشفیه أو المنجزیه والمعذریه أو التنزیل أو الحکم الظاهری المماثل أو المخالف، لان مفاده العمومات عدم جعل الحجیه لها بای معنی کانت، وعلی هذا فإذا ثبتت حجیه الاماره کاخبار الثقه، فیکون دلیل حجیتها مخصصاً للعمومات المذکوره، لان مفادها نفی مدلولها وهو عدم الحجیه لا نفی موضوعها، ونسبته إلیها نسبه الخاص إلی العام، وعلی هذا

ص:32





فإذا شک فی حجیه إماره، فحیث انه من الشک فی التخصیص الزائد، فلا مانع من التمسک بالعمومات لإثبات عدمه.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان تقدیم الامارات المعتبره علیها یکون من باب الحکومه الامن باب التخصیص، فمع ذلک لامانع من التمسک بها بالنسبه إلی الامارات التی کان یشک فی حجیتها، لما تقدم من ان مرجع الحکومه إلی التخصیص فی مقام الثبوت والواقع، ولا فرق بینهما فی هذا المقام، وإنما الفرق بینهما فی مقام الاثبات، فإن لسان الدلیل الحاکم نفی الموضوع ظاهراً وتعبداً لا واقعاً، ولسان الدلیل المخصص نفی الحکم مباشره، ولکن لا أثر لهذا المقدار من الفرق بینهما ولا یمنع من التمسک بالعمومات المذکوره ولا یکون من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، لان التمسک بالعام فیها إنما هو فی مرحله الانطباق، فإذا کان الموجود فی الخارج من أفراده، کان انطباقه علیه قهریاً، وحینئذٍ فإذا شک فی ثبوت حکمه له، فلا مانع من التمسک بعمومه لاثبات انه محکوم بحکمه، وحیث أن الامارات التی یشک فی حجیتها مصداق لها حقیقه وواقعاً، فبطبیعه الحال یکون انطباقها علیها قهریاً باعتبار أنها من أفراد موضوعها واقعاً، وحینئذٍ فإذا شک فی ثبوت حکمها لها، فلا مانع من التمسک بها لاثبات حکمه، ولا یکون هذا من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه ومجرد ان لسان الدلیل الحاکم نفی الموضوع تعبداً، فإنه لا یمنع عن الانطباق کیف فإن الانطباق أمر تکوینی ونفی الموضوع أمر اعتباری، ولا یعقل أن یؤثر الامر الاعتباری فی الامر التکوینی والا لکان تکوینیاً وهذا خلف.

وأما ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان الحکومه لیست من آثار الحجیه الواقعیه بل من آثار الحجیه الواصله، وعلی هذا فلا یکون التمسک بالعمومات
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المذکوره بالنسبه إلی الامارات المشکوک حجیتها من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه باعتبار أنه لا أثر لاحتمال حجیتها.

فلا یمکن المساعده علیه، إذ لا شبهه فی أن الحکومه من آثار الحجیه الواقعیه، فإن معنی حجیه الامارات الطریقیه والکاشفیه والعلم التعبدی، فإذا کانت الاماره حجه فی الواقع بهذا المعنی، کانت حاکمه علی العمومات المذکوره وان لم تصل، لان حکومتها من آثار حجیتها بمعنی الطریقیه والعلمیه، وأما إذا کانت حجیتها بمعنی المنجزیه والمعذریه أو الحکم الظاهری فلا تکون حاکمه علیها، فالنتیجه أن حکومه الاماره منوطه بان یکون المجعول فیها الطریقیه والعلم التعبدی، فإذا کان المجعول فیها ذلک، کانت حاکمه علیها وان لم یصل إلی المکلف.

وان شئت قلت ان حاکمیه الامارات علی العمومات الناهیه منوطه بان یکون المجعول فیها الطریقیه والعلم التعبدی، فإذا کان المجعول فیها ذلک کانت حاکمه علیها، سوأ أکان المکلف عالماً بها أم لا، هذا اضافه إلی أن حکومتها لوکانت منوطه بوصول طریقیتها، فلازم ذلک أن تکون الامارات وارده علیها لا أنها حاکمه، لان معنی ذلک أن موضوع دلیل المحکوم مقید بعدم وصول طریقیتها لا بعدم طریقیتها فی الواقع، فالوصول قید مقوم للدلیل الحاکم.

والخلاصه ان حکومه الامارات علی هذا القول ان کانت بملاک ان المجعول فیها الطریقیه والعلم التعبدی من دون دخل لوصولها والعلم بها فی حکومتها، فمعنی ذلک أن موضوع الدلیل المحکوم مقید بعدم طریقیتها شرعاً فی الواقع، لان ملاک حکومتها اتصافها بالطریقیه والعلم التعبدی، ومن الواضح أنها تتصف بذلک بمجرد جعل الشارع الطریقیه لها، ولا یتوقف علی وصولها والعلم بها وان کانت بملاک وصول طریقیتها والعلم بها، فمعنی ذلک ان موضوع الدلیل المحکوم مقید
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بعدم وصولها والعلم بها، فإذن تکون الامارات علی هذا القول وارده علیها لاحاکمه، لانها رافعه بوصولها لموضوعها وجداناً وهو عدم الوصول.

تحصل ان تقدیم الامارات علی العمومات المذکوره إن کان بملاک حجیتها بمعنی الطریقیه بوجودها الواقعی فیکون من باب الحکومه، وان کان بملاک حجیتها بوجودها العلمی الواصل فیکون من باب الورود، فما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان التقدیم بملاک حجیتها الواصله ومع ذلک یکون من باب الحکومه لاوجه له، هذا اضافه إلی ان التقدیم لو کان بملاک وصول الحجه والعلم بها، فلا فرق بین أن تکون الحجیه بمعنی جعل الطریقیه والعلم التعبدی أو بمعنی المنجزیه والمعذریه أو الحکم الظاهری، ضروره انه لا خصوصیه لوصول الحجیه بمعنی الطریقیه والعلم التعبدی حتی یکون موضوع الدلیل المحکوم مقیداً بعدمه، بل موضوعه مقید بعدم العلم بالحجه وهو یرتفع وجداناً بالعلم بها وان کانت بمعنی المنجزیه والمعذریه أو الحکم الظاهری.

لحد الآن قد تبین ان الآثار المترتبه علی الحجیه علی قسمین: أحدهما ما یترتب علی الحجیه الواصله مطلقاً أی بلا فرق بین ان تکون الحجیه بمعنی الطریقیه والعلم التبعدی أو بمعنی المنجزیه والمعذریه أو الحکم الظاهری، الثانی ما یترتب علی قسم خاص منها وهو الحجیه بمعنی الطریقیه والعلم التعبدی لا مطلقاً کالحکومه، فإنها مترتبه علی اتصاف الاماره بالطریقیه والعلم التعبدی فی الواقع، والمفروض أنها متصفه بها بمجرد جعل الشارع الطریقیه لها وان لم یعلم المکلف بها.

وأما ما ذکره قدس سره من النقض بمعمومات أدله الاصول العملیه التی قد اخذ الشک وعدم العلم فی موضوعها فهو غیر تام لامرین:
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الأول: ان حقیقه الحکومه هی التخصیص فی الواقع وارتفاع الحکم مع بقاء الموضوع، غایه الامر أن لسان الدلیل الحاکم نفی الموضوع فی مقام الاثبات تعبداً لا واقعاً، وقد تقدم ان هذا لا یغیّر الواقع ولا یجعل ما لیس بعلم علماً ولا یزول الشک، ضروره أن اعتبار الشارع الاماره علماً لا یؤثر فی واقعها التکوینی، والمفروض أن الشبهه الموضوعیه إنما هی بلحاظ الانطباق الخارجی، فإذا کان موضوع العام موجوداً فی الخارج واقعاً، انطبق علیه العام قهراً وذاتاً والا فلا، وحیث ان موضوع عمومات أدله الاصول العملیه الشرعیه موجود فی موارد الامارات المشکوک حجیتها واقعاً وهو الشک وعدم العلم، ومجرد احتمال أنها حجه فی الواقع لا یؤثر فیه ولا یصلح ان یکون منشأً للشک فی تحقق موضوعها، کیف فإن موضوعها الشک وعدم العلم وهو متحقق بالوجدان، وقد عرفت استحاله تأثیر الامر الاعتباری فی الامر التکوینی، فإذن لا مانع من التمسک بعمومات أدله الاصول العملیه فی موارد الامارات المشکوک حجیتها ولا یکون هذا من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه.

الثانی: علی تقدیر تسلیم انه لا یمکن التمسک بعمومات أدله الاصول العملیه، إلا أنه لا مانع من التمسک ببدلها وهو الاستصحاب الموضوعی أی استصحاب عدم حجیتها عند الشک فیها، وبذلک یمکن سد هذا النقص فی کل مورد شک فی حجیه أماره، لان استصحاب عدم حجیتها یغنی عن التمسک بادله الاصول العملیه.

الوجه الثالث: التسمک بأدله حرمه التشریع کقوله تعالی:(آللّهُ أَذِنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللّهِ تَفْتَرُونَ)1 والروایات الداله علی أن ادخال ما لم یعلم أنه من الدین فی
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الدین تشریع محرم(1) ، وهذه الادله باطلاقها تشمل موارد الشک فی الحجیه، إذ الخارج منها الامارات المعتبره، وأما الامارات المشکوک أعتبارها فلا نعلم بخروجها عنها، فأذن یکون الشک فی اصل خروجها عن عموم هذه الادله، ومعه لا مانع من التمسک بعمومها ولا یکون هذا من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، لان موضوع هذه الادله عدم العلم بان المشکوک من الدین وهو أمر وجدانی غیر قابل للشک.

ثم ان الفرق بین هذا الوجه والوجه السابق هو أن مفاد هذا الوجه حرمه التشریع تکلیفاً، ومفاد الوجه السابق الارشاد إلی عدم حجیه الظن لاحرمه العمل به، علی أساس أن متعلق النهی فی هذا الوجه الافتراء علی الله تعالی أو ادخال ما لم یعلم أنه من الدین فی الدین وهو تشریع محرم، ومتعلق النهی فی الوجه السابق الظن، ولا معنی لحرمه العمل بالظن إلا الارشاد إلی عدم حجیته هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری أن الاستدلال بهذا الوجه علی عدم حجیه الامارات المظنونه التی لم تثبت حجیتها شرعاً، إنما هو بملاک ثبوت الملازمه بین حرمه الاسناد وعدم الحجیه، إذ لو کان الظن حجه، جاز اسناد مؤداه إلی الشارع والالم یجز.

قد یقال کما قیل ان هذه الملازمه غیر ثابته، فإن الاثر المترتب علی حجیه الامارات التنجیز والتعذیر، فإن کانت الاماره مطابقه للواقع کانت منجزه، وان کانت مخالفه له کانت معذره، لا إثبات الواقع والاسناد إنما هو من آثار اثباته، والمفروض أن حجیه الاماره لا تؤدی إلی إثبات الواقع وان کانت حجیتها بمعنی جعل الطریقیه والعلم التعبدی، لانه مجرد اعتبار من المولی لا یؤثر فی الواقع
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1- (1) الوسائل ج 18: ص 9 ب 4 من صفات القاضی.




تکویناً ولا یجعل ما لیس بعلم علماً، فإذن یبقی الواقع علیه علی ما هو علیه من عدم العلم به.

وبکلمه أن حجیه الامارات الظنیه سواء أکانت بمعنی جعل الطریقیه والعلم التعبدی أم کانت بمعنی المنجزیه والمعذریه أو بمعنی التنزیل وجعل الحکم الظاهری لا تثبت الواقع الاتنجیزاً أو تعذیراً لا واقعاً، فإذن لا ملازمه بین حجیه الامارات وصحه اسناد مؤداها إلی الشارع.

والجواب ان هذه المقاله مبنیه علی أن صحه اسناد المؤدی متوقفه علی ثبوته واقعاً، ولکن هذا المبنی غیر صحیح إذ یکفی فی صحه الاسناد ثبوت الواقع شرعاً، والمفروض أن الواقع فی موارد الامارات المعتبره ثابت شرعاً، فإذا ثبت کذلک صح اسناده إلی الشارع، ولا تتوقف صحه اسناده علی ثبوته واقعاً، ضروره أن ما هو ثابت من قبل الشارع یصح اسناده إلیه، وعلی هذا فإذا ثبتت حجیه الامارات شرعاً، ثبتت مؤدایاتها کذلک ولو تنجیزاً وتعذیراً، فإذن بطبیعه الحال یصح اسنادها إلی الشارع، ومن هنا لا شبهه فی صحه أسناد الاحکام الاجتهادیه إلی الشارع، فإنها وان کانت ولیده افکار المجتهدین، إلا أنها لما کانت ذات طابع اسلامی صح اسنادها إلی الشارع، وکذلک الحال فی المقام، فإن الامارات لو لم تکن حجه فلا تکون مؤدیاتها أحکاماً شرعیه، وأما إذا ثبتت حجیتها شرعاً، فتصبح مؤدیاتها ذات طابع شرعی، وعلی هذا فیصح اسنادها إلی الشرع.

وبکلمه واضحه أن الکلام یقع فی الأدله المذکوره من عده جهات:

الجهه الأولی: أنه لا فرق فی صحه اسناد الحکم الثابت فی الشریعه المقدسه إلی الشارع بین الحکم الواقعی والحکم الظاهری، لأن کلا الحکمین مجعول من قبل الشارع، فإذا ثبت الحکم الواقعی شرعاً صح إسناده إلیه تعالی، وإذا ثبت الحکم
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الظاهری کذلک صح اسناده إلیه تعالی أیضاً، غایه الأمر ان اسناد الأول یکون علی مستوی الواقع والثانی علی مستوی الظاهر، وموضوع صحه الاسناد فی الأول القطع بالحکم الواقعی وفی الثانی القطع بالحکم الظاهری.

وعلی هذا فإذا ثبتت حجیه الامارات شرعاً، صح اسناد مؤدیاتها إلی الشارع فی الظاهر، ولا یکون هذا من اسناد ما لا یعلم بل هو من أسناد ما یعلم أنه من الشرع ظاهراً، فلا یکون مشمولاً لعمومات الأدله المذکوره.

ومن هنا یظهر أن فی المقاله المذکوره خلطاً بین صحه اسناد المؤدی إلی الشارع ظاهراً وبین صحه اسناده إلیه واقعاً وما لا یمکن هو الثانی دون الأول، فحجیه الامارات لا تنقح موضوع صحه الاسناد واقعاً، فإن صحته منوطه بثبوت الواقع واقعاً، والمفروض أنها لا تثبت الواقع کذلک، وإنما تثبت الواقع ظاهراً وتنقح موضوع صحه الاسناد کذلک أما تنجیزاً أو تعذیراً.

الجهه الثانیه: أن جواز الاسناد هل هو من آثار ولوازم الحجیه بوجودها العلمی الواصل إلی المکلف أو من آثار ولوازم الحجیه بوجودها الواقعی فیه وجهان:

فالصحیح هو الوجه الأول، وذلک لأن المأخوذ فی موضوع دلیل حرمه الاسناد عدم العلم بالدین، وعلیه فبطبیعه الحال یکون المأخوذ فی موضوع جواز الاسناد العلم به، وعلی هذا فإذا ثبتت حجیه الامارات شرعاً، فإن وصلت إلی المکلف، جاز اسناد مؤداها إلی الشارع، لأنه من اسناد ما علم أنه من الدین، وأن لم تصل إلیه وشک فیها، لم یجز اسناد مؤداها إلی الشارع، لأنه داخل فی اسناد ما لم یعلم أنه من الدین وهو محرم.

الجهه الثالثه: أن تقدیم الامارات المعتبره شرعاً علی الأدله المذکوره هل هو
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من باب الورود أو الحکومه أو التخصیص، فیه وجوه:

الظاهر هو الوجه الأول، وذلک لان متعلق الحرمه فی لسان الآیه المبارکه عنوان الافتراء وموضوعه عدم الاذن، وعلی هذا فاسناد مؤدی الاماره المعتبره شرعاً إلیه تعالی یکون مع الأذن والترخیص الظاهری جزماً، فإذن تنتفی الحرمه بانتفاء موضوعها وجداناً وهو عدم الاذن، لانه کما ینتفی وجدانا بالاذن الواقعی ینتفی کذلک بالاذن الظاهری، لان کلیهما إذن من قبل الشارع، غایه الأمر إن کان الاذن واقعیاً، فالاسناد أسناد ما علم أنه من الدین واقعاً، وان کان ظاهریاً، فالاسناد اسناد ما علم أنه من الدین ظاهراً وأن لم یعلم أنه منه واقعاً.

وبکلمه أنه إذا ثبتت حجیه الامارات شرعاً، فإن وصلت إلی المکلف جاز اسناد مؤداها إلی الشارع، لأنه من اسناد ما علم أنه من الدین ظاهراً وانه مأذون فیه کذلک، وأن لم تصل إلیه وشک فیها لم یجز الاسناد، لانه من اسناد ما لم یعلم أنه من الدین واقعاً ولا ظاهراً، فلا یکون مأذوناً فیه ولو ظاهراً.

فالنتیجه ان تقدیم الامارات المعتبره شرعاً علی الادله المذکوره یکون من باب الورود، سواء أکان الموضوع عدم الاذن کما هو مقتضی الآیه الشریفه أو عدم العلم بانه من الدین کما هو مقتضی ظاهر الروایات، لان الاماره إذا کانت معتبره شرعاً فهی أذن من الله تعالی فی اسنادها إلی الشرع ولا یکون افتراءً.

وأما إذا شک فی حجیه أماره، فهل یجوز التمسک باطلاق الادله المذکوره؟

والجواب انه یجوز، لان الموضوع فی الآیه المبارکه بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه عدم احراز الأذن لا عدم الاذن الواقعی، بقرینه أن موضوع جواز الاسناد هو احراز الاذن لا الاذن الواقعی، لأن جواز الاسناد لا یترتب علی الاذن الواقعی وإنما هو مترتب علی احراز الاذن، وأما الموضوع فی الروایات فهو
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عدم العلم بانه من الدین، وهذا الموضوع متحقق فی موارد المشکوک حجیتها. نعم لو کان الموضوع فی الآیه المبارکه عدم الأذن الواقعی، فعندئذٍ لا یجوز التمسک باطلاقها بالنسبه إلی الامارات التی یشک فی حجیتها، فإنها أن کانت حجه فهی أذن وإلا فلا، فالموضوع وهو عدم الاذن غیر محرز، ومع عدم احرازه فلا یجوز التمسک باطلاقها، لانه من التمسک بالمطلق فی الشبهه المصداقیه، وهذا بخلاف ما إذا کان الموضوع عدم العلم بانه من الدین، فإنه محرز وجداناً، لان الاماره المشکوک حجیتها لم یعلم أنها من الدین کذلک.

ودعوی أن تقدیم الامارات المعتبره علی الأدله المذکوره لو کان من باب الورود، فلا یمکن التمسک بعمومها عند الشک فی حجیه الاماره، لانه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، فإنها أن کانت حجه فی الواقع، صح اسناد مؤداها إلی الشارع، لانه من اسناد ما یعلم أنه من الدین، وان لم تکن حجه لم یصح اسناده إلیه، لأنه من اسناد ما لا یعلم أنه من الدین، فإذن لا یکون موضوع تلک الادله محرزاً، فلا یجوز التمسک بعمومها.

مدفوعه بأن تقدیم الامارات المعتبره علی تلک الأدله من باب الورود کما مرّ لا یمنع من التمسک بها عند الشک فی حجیه الاماره، لان موضوعها عدم العلم وهو متحقق فی الاماره المشکوک حجیتها.

أو فقل أن الشبهه الموضوعیه لا تتصور فی الامور الوجدانیه وإنما تتصور فی الامور الواقعیه، وعلی هذا فورود الامارات المعتبره إما من جهه أفتراض أنها علم بدلیل حجیتها أو من جهه وصول حجیتها، وعلی هذا فإذا شک فی حجیه أماره فلم یحرز أنها علم، لان الشک فیها عین عدم العلم بها وهو أمر وجدانی، کما أن وصول حجیتها إلی المکلف وعدم وصولها أمر وجدانی، فالنتیجه هی أن
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الاماره المعتبره وإن کانت وأرده علی الادله المذکوره، ولکن مع هذا لامانع من التمسک بعمومها عند الشک فی الحجیه.

الوجه الرابع: التمسک باستصحاب عدم جعل الحجیه عند الشک فیها، ویمکن تقریب ذلک باحد نحوین:

الأول: جریانه بلحاظ الشک فی أصل جعل الحجیه للامارات، وحیث ان جعلها أمر حادث مسبوق بالعدم، فإذا شک فی جعلها فلا مانع من استصحاب عدم جعلها.

الثانی: جریانه بلحاظ الشک فی اتصاف الاماره بالحجیه بنحو الاستصحاب فی العدم الازلی، بتقریب أن الاماره فی زمان لم تکن موجوده بمفاد کان التامه ولا اتصافها بالحجیه بمفاد کان الناقصه ثم وجدت وشک فی اتصافها بالحجیه، فلا مانع من استصحاب عدم اتصافها بها، وبه یثبت أن هذه الاماره التی وجدت بالوجدان لم تکن حجه بالاستصحاب.

والخلاصه أن استصحاب عدم الحجیه تاره یکون بلحاظ مرحله الجعل واخری بلحاظ مرحله المجعول وهی مرحله فعلیتها بفعلیه موضوعها، فعلی الأول یجری استصحاب عدم جعل الحجیه لها، وعلی الثانی یجری استصحاب عدم اتصاف الاماره بها بنحو الاستصحاب فی العدم الازلی، وهذا الاستصحاب مختص بالشبهات الموضوعیه ولا یعم الشبهات الحکمیه هذا.

وقد أورد المحقق النائینی قدس سره علی التقریب الأول باشکالین:

الاشکال الأول: أن ارکان الاستصحاب ثلاثه الأول الیقین بالحدوث الثانی الشک فی البقاء الثالث ترتب أثر عملی علیه، فإذا توفر هذه الارکان الثلاثه فی مورد جری الاستصحاب فیه وإلا فلا، ثم ذکر قدس سره ان الرکن الأول والثانی متوفر
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فی المقام وأما الرکن الثالث فهو غیر متوفر، وقد افاد فی وجه ذلک أن عدم جواز الاستناد والاسناد وإن کان مترتباً علی عدم حجیه الاماره واقعاً، إلا أنه مترتب علی الشک وعدم العلم بها أیضاً، لانه أثر مشترک بینهما ومترتب علی عنوان أحدهما وهو عدم العلم بالحجیه الجامع بین العلم بعدمها وعدم العلم بها، وعلی هذا فکما أن عدم جواز الاسناد أو الاستناد مترتب علی العلم بعدم الحجیه واقعاً، فکذلک مترتب علی عدم العلم بها، وحیث ان الفرد الثانی فی المقام محرز بالوجدان فلاحاجه إلی احراز الفرد الأول بالاستصحاب، لأن الموضوع إذا کان محرزاً بالوجدان، فاحرازه فی ضمن فرد آخر مره ثانیه بالتعبد تحصیل الحاصل بل هو من أردأ أنحانه، لان ما هو ثابت بالوجدان فلا معنی لاثباته ثانیاً بالتعبد.

وعلی الجمله فعدم جواز الاسناد أو الاستناد وان کان اثراً لکل من الواقع والشک فیه، ولکن إذا شک فی حجیه أماره فی مورد کان أحد فردی الموضوع وهو الشک فی الحجیه محرزاً بالوجدان ومعه لا موجب لاحراز فرد آخر منه بالاستصحاب أو بغیره لانه لغو.

الاشکال الثانی: أن الأثر فی المقام مترتب علی نفس الشک والجهل بالواقع فحسب لاعلی نفس الواقع، لان عدم جواز الاسناد أو الاستناد من اثار الشک فیه وعدم العلم به لا من آثار الواقع، علی أساس أن التشریع عباره عن أدخال ما لا یعلم أنه من الدین فی الدین، لا أنه عباره عن أدخال ما لیس من الدین فی الدین(1).

وقد ناقش السید الاستاذ قدس سره فی کلا الاشکالین:

أما الأشکال الأول: فاورد علیه أن ما یحکم به العقل بمجرد الشک إنما هو
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1- (1) أجود التقریرات ج 2: ص 518.




عدم الحجیه الفعلیه، فإذا شک المکلف فی حجیه أماره، فالعقل یحکم بأنها لیست بحجه فعلاً، بمعنی عدم ترتیب أثارها علیها من جواز الاستناد إلیها فی مقام العمل وجواز اسناد مؤداها إلی الشارع، وأما ما هو مورد الاستصحاب ومصبه هو عدم جعل الحجیه لها فی مقام الانشاء، فإذن ما هو ثابت بالوجدان غیر ما هو ثابت بالتعبد الاستصحابی، فلا یلزم حینئذٍ تحصیل الحاصل.

وأما الأشکال الثانی: فقد اجاب قدس سره عنه أولاً بالنقض بالروایات الداله علی المنع عن العمل بالقیاس، وما فائده هذا المنع مع کون العقل مستقلاً بعدم جواز الاسناد والاستناد إلیه، وبما دل علی البراءه الشرعیه فی موارد الشک فی التکلیف کحدیث الرفع ونحوه مع استقلال العقل بقبح العقاب بلا بیان.

وثانیاً بالحل وهو أن حکم العقل فی جمیع هذه الموارد منوط بعدم الوصول والبیان من الشارع، فإذا ثبت التعبد الشرعی، یترتب الاثر علیه وینتفی حکم العقل بانتفاء موضوعه، فلا یکون التعبد لغواً.

وبعباره أخری لیس حکم العقل فی هذه الموارد فی عرض الحکم الشرعی حتی یلزم کونه لغواً، بل هو فی طوله، حیث ان للشارع أن یتصرف فی موضوع حکم العقل ببیان الحجه أو عدمها ولا یکون ذلک لغواً، أذ الأثر الذی کان مترتباً علیه بما هو مشکوک الحجیه مترتب بعد التعبد علی ما هو مقطوع عدم حجیته واقعاً بالتعبد الشرعی فلا یکون لغواً(1).

وننظر إلی کلتا المناقشتین:

أما المناقشه الأولی: فلان مورد حکم العقل وان کان غیر مورد الاستصحاب، إلا ان تعدد المورد لا یجدی إذا کان الأثر مشترکاً بینهما، فإن هذا
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1- (1) مصباح الأصول ج 2: ص 114-115.




الأثر المشترک إذا کان ثباتاً فی مورد حکم العقل بالوجدان، فإثباته ثانیاً بالاستصحاب تحصیل الحاصل بل من ارداء انحائه، فالنتیجه أن هذا الاشکال لا یندفع بتعدد موردی الاستصحاب وحکم العقل إذا کان الأثر المترتب علیهما مشترکاً.

وأما المناقشه الثانیه: فهی تامه، لأن الامر کما ذکره قدس سره من أن حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان وبقاعده الاشتغال معلق علی عدم البیان من قبل الشارع نفیاً أو إثباتاً ویکون فی طوله، فإذا ورد البیان من قبل الشارع، فهو رافع العقل فی کلا الموردین بارتفاع موضوعه، وعلی هذا فإذا ثبتت حجیه الاماره فهی بیان وجداناً، وحینئذٍ فإن کان مفادها الوجوب أو الحرمه فهی وارده علی قاعده القبح ورافعه لموضوعها وجداناً، وإن کان مفادها الترخیص فهی وارده علی قاعده الاشتغال ورافعه لموضوعها کذلک، بل قد ذکرنا أن حکم العقل بحسن الطاعه وقبح المعصیه أیضاً حکم تعلیقی ولیس بتنجیزی، فإن حکمه فی کلا الموردین معلق علی عدم اذن المولی فی ترک الطاعه وترخیصه فی المخالفه، ومع الأذن والترخیص من قبل المولی، ینتفی حکم العقل بانتفاء موضوعه.

ثم إن هذه الکبری تامه، وإنما الکلام فی ان المقام هل هو من صغریاتها أو لا؟

والجواب ان تفصیل ذلک یتطلب النظر إلی عده نقاط:

النقطه الأولی: قد تقدم ان حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان وبدفع العقاب المحتمل وکذلک حکمه بحسن الطاعه وقبح المعصیه، حکم تعلیقی ولیس بتنجیزی وفی طول الحکم الشرعی ومعلقاً علی عدمه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن محل الکلام لیس من صغریات هذه الکبری، لأن
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الدلیل علی أصاله عدم حجیه الظن وحرمه الاسناد والاستناد إلیه لیس هو العقل، إذ لیس العمل بالظن أمراً قبیحاً لدی العقلاء ومستنکراً ولا یحکم العقل بقبحه کحکمه بقبح الظلم، ولهذا قد استدل علی أصاله عدم حجیه الظن التی تتبعها حرمه الاسناد والاستناد إلیه بوجوه:

الأول الاصول العملیه کاصاله البراءه العقلیه والنقلیه وأصاله الطهاره والاستصحاب، فإنها تدل علی حرمه الاسناد والاستناد، ومقتضی اطلاقها عدم الفرق فی جریانها بین موارد عدم الحجیه وموارد الشک فیها، فإذن الحاکم بعدم حجیه الظن هو هذه الاصول العملیه دون العقل، إذ لیس هنا منشأ ومبرر له، وعلی هذا فالمراد من أصاله عدم حجیه الظن الاصول العملیه المشار إلیها.

الثانی العمومات الناهیه عن العمل بالظن، وقد تقدم أن مفادها الارشاد إلی عدم حجیه الظن، ولهذا تکون فی عرض أدله الحجیه لا فی طولها.

وأما ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من أن مفاد هذه العمومات الارشاد إلی حکم العقل بتحصیل الامن من العقاب فی مقام الامتثال، وحیث ان الظن بما هو ظن لا یکون مؤمناً بنظر العقل، فیحکم بعدم الاکتفاء به فی مرحله الامتثال.

فیرد علیه أولاً ما تقدم من أن مفادها الارشاد إلی عدم حجیه الظن لا إلی حکم العقل بتحصیل الامن.

وثانیاً أن العقل مستقل بتحصیل الامن من العقاب فی مقام أداء الوظیفه، ولیس للعقل تعیین الصغری وهی أن الظن مؤمن أو لیس بمؤمن، وهذا یعنی أن العقل لا یستقل بان الظن غیر مؤمن حتی تکون العمومات المذکوره ارشاده إلیه، لان العقل مستقل بلزوم تحصیل المؤمن فی مقام الامتثال والطاعه، وأما أن الظن مؤمن او انه لیس بمؤمن فلا یستقل به، فإذن کیف یکون النهی فیها ارشاداً إلی
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حکم العقل بأن الظن لیس بمؤمن، ولهذا قلنا بان مفادها الارشاد إلی عدم حجیه الظن.

الثالث الآیه الشریفه وهی قوله تعالی:(آللّهُ أَذِنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللّهِ تَفْتَرُونَ) وجمله من الروایات، فإن الآیه الشریفه وکذلک الروایات تدل علی حرمه التشریع وهو أدخال ما لا یعلم انه من الدین فی الدین، وعلی هذا فالدلیل علی حرمه الاسناد والاستناد الآیه مع الروایات لا الدلیل العقلی.

الوجه الرابع: الاستصحاب علی تفصیل تقدم.

فالنتیجه ان ما أفاده السید الاستاذ قدس سره من الکبری فی المقام وان کان تاماً إلا أن ما نحن فیه لیس من صغریاتها.

النقطه الثانیه: ان ظاهر کلمات جماعه من المحققین کالشیخ الأنصاری والمحقق الخراسانی والاصفهانی والنائینی والسید الاستاذ (قدس سرهم) أن حرمه الاسناد والاستناد کما تترتب علی عدم حجیه الاماره واقعاً، کذلک تترتب علی مجرد الشک فیها وان کانت حجه فی الواقع.

ولکن یمکن المناقشه فیه، لان ما ذکره هؤلاء المحققین لا یستفاد من أدله هذه الحرمه، إذ الدلیل علیها ان کان استصحاب عدم الحجیه، فهی مترتبه علی الواقع ظاهراً وهو عدم الحجیه، وان کان الدلیل علیها أصاله البراءه، کانت حرمه الاسناد والاستناد من آثارها لا من آثار الشک فی الحجیه بما هو شک.

وان شئت قلت ان حرمه اسناد مؤدی الظن إلی الشارع والاستناد إلیه فی مقام العمل لا تترتب علی مجرد الشک فی حجیته، لفرض ان العقل لا یحکم بحرمته بملاک لزوم تحصیل المؤمن، لما عرفت من انه لیس للعقل تعیین ذلک ولا یحکم بأنه مؤمن أو غیر مؤمن، بل حکمه بذلک معلق علی حکم الشرع بأنه مؤمن أو غیر
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مؤمن، ومع الشک فی حکم الشرع بذلک فلا حکم للعقل، وان کان الدلیل علی حرمه الاسناد والاستناد العمومات الناهیه عن العمل بالظن، کانت الحرمه مترتبه علی عدم الحجیه الاعم من الواقعیه والظاهریه، باعتبار أن مفادها الارشاد إلی عدم حجیه الظن فی عرض أدله حجیته لا علی الشک بما هو.

وان کان الدلیل علیها الآیه الشریفه وهی قوله تعالی:(آللّهُ أَذِنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللّهِ تَفْتَرُونَ) کانت الحرمه مترتبه علی عدم الأذن الاعم من الاذن الواقعی والظاهری لا علی الشک.

فالنتیجه أن الدلیل علی أصاله عدم حجیه الظن لیس هو الشک فی حجیته بما هو شک فیها، بل الدلیل علیها أحد الوجوه المتقدمه، ومقتضی تلک الوجوه حرمه الاسناد والاستناد إلیه فی مقام العمل، وعلی هذا فلا یمکن الاخذ بظاهر کلمات هؤلاء المحققین بل لابد من حملها علی ما ذکرناه، نعم أن الشک وعدم العلم بالواقع موضوع لهذه الحرمه لا أنه دلیل علیها.

النقطه الثالثه: قد ظهر مما ذکرناه ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من النقض بالروایات الناهیه عن العمل بالقیاس غیر وارد، وذلک لان العقل لا یکون مستقلاً بحرمه العمل بالقیاس حتی لا تکون لهذه الروایات فائده مولویه غیر الارشاد والتأکید لحکم العقل، بل لو لا تلک الروایات لکان العقل حاکماً بالقیاس، باعتبار انه موافق للارتکاز الذهنی لدی العرف والعقلاء(1).

فما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان العقل مستقل بحرمه العمل بالقیاس غریب جداً.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، وهی أنه لا شبهه فی أن مقتضی
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1- (1) مصباح الأصول ج 2: ص 117.




الأصل الأولی عدم حجیه الظن عند الشک فیها والدلیل علیه أحد الوجوه المتقدمه. هذا تمام الکلام فی الاصل الأولی عند الشک فی حجیه الظن.

وبعد ذلک یقع الکلام فیما هو خارج عن مقتضی هذا الأصل وهو أمور.

الظواهر


المقام الأول: فی الظواهر

لا شبهه فی حجیه ظواهر الالفاظ لدی العرف والعقلاء، ولهذا لاخلاف بین الاصولیین فی کبری المساله وهی حجیه الظواهر بما هی ظواهر، وإنما الخلاف فی بعض صغریات المسأله هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری ان عمده الدلیل علی حجیه الظواهر السیره القطعیه العقلائیه الجاریه علی العمل بها، وعلی هذا فیقع الکلام فی مقامین:

المقام الأول: أن النظر إلی السیره یتطلب التکلم فیها من عده جهات:

الجهه الأولی: فی أنواع السیره وأقسامها ومناشئها.

الجهه الثانیه: فی امضاء السیره من قبل الشارع حتی تکون حجه وإلا فلا قیمه لها من وجهه النظر الشرعیه.

الجهه الثالثه: فی تعیین حدود السیره سعه وضیقاً.

أما الکلام فی الجهه الأولی فیقع فی عده نقاط:

النقطه الأولی: ان منشأ سیره العقلاء علی العمل بشیء قد یکون المرتکزات الذهنیه الثابته فی أعماق نفوسهم، وهذه المرتکزات تحصل عاده فی النفوس بالمزاوله والاستمرار علی العمل بشیء، وهی تحدّد مواقف الإنسان فی
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الخارج وتحرکه إلیها کالجبله والفطره، ومن هذا القبیل التقالید والعادات الموجوده بین مجتمعات العالم علی اختلافها من مجتمع إلی مجتمع آخر وهی تحدد مواقف المجتمع وسلوکه الخارجی سعه وضیقاً.

وقد یکون منشأوها الخصوصیه الکامنه فی نفس ما تقوم به السیره، مثلاً قد جرت السیره العقلائیه علی العمل بالظواهر، ومن الواضح ان هذه السیره من العقلاء لا یمکن ان تکون جزافاً وبلا نکته، بداهه أنه لا یعقل بناء العقلاء علی العمل بشیء جزافاً وبلا نکته، والنکته المبرره لعمل العقلاء بها هی اقربیتها إلی الواقع من ظواهر الافعال واقوائیتها فی الکشف، وهذه النکته هی التی تبرر عملهم بها دون غیرها، فالسیره الجاریه من العقلاء علی العمل بها تدور مدار هذه النکته وجوداً وعدماً سعه وضیقاً.

النقطه الثانیه: ان السیره المرتکزه فی الاذهان الناشئه من مناسبات الحکم والموضوع الارتکازیه قد یکون لها دور فی تکوین ظهور اللفظ أو تحدیده سعه وضیقاً، لانها بمثابه القرینه اللبیه المتصله بالکلام الموجبه لتکوین الظهور له علی وفقها والمنع عن انعقاد ظهوره علی خلافها.

ومن هذا القبیل سیره العقلاء الجاریه فی باب المعاوضه علی التساوی بین العوضین فی المالیه حسب مؤشرات وضع السوق وقانون العرض والطلب وعدم التفاوت الفاحش بینهما، فإن هذه السیره المرتکزه فی أذهانهم تحدد مواقف کل من البایع والمشتری فی هذا الباب، وهی أن کلا منهما یرفع الید عن خصوصیه ماله من الثمن أو المثمن ویحافظ علی مالیته بما تساوی مالیه مال الآخر، مثلاً البایع یرفع الید عن خصوصیه المبیع ویحافظ بما تساوی مالیه الثمن، والمشتری یرفع الید عن خصوصیه الثمن ویحافظ علی مالیته بما تساوی مالیه المبیع، ولهذه
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السیره المرتکزه دور فی تکوین ظهور حال کل من المتعاملین بایعاً کان أم مشتریاً فی عدم الالتزام بالمعامله والرضا بها إذا کان التفاوت بینهما فاحشاً فی المالیه وخارجاً عن قانون وضع السوق وما هو متقضی العرض والطلب، وحیث ان هذه السیره تحدد مواقفهما فی المعامله ایجاباً وسلباً، فبطبیعه الحال ان کان العوضان فیها متساویین فی المالیه، کان کل منهما راضیاً بها وملتزماً، وان کانا متفاوتین بتفاوت غیر مقبول لدی العقلاء، لا یکون راضیاً بها ولا ملتزماً فموقفهما ایجابی فی صوره التساوی وسلبی فی صوره عدم التساوی، ومرد ذلک إلی أن کلاً منهما یشترط علی الآخر فی ضمن المعامله شرطاً ضمنیاً بأن یکون کل من العوضین مساویاً مع الآخر فی المالیه وإذا تخلف هذا الشرط، ثبت الخیار لمن تخلف شرطه ویسمی هذا الخیار بخیار الغبن، وکذلک الحال بالنسبه إلی سلامه العوضین، فإن السیره جاریه علیها، فإذا کان المبیع معیباً، ثبت الخیار للمشتری وبالعکس.

النقطه الثالثه: ان السیره إذا کان علی الحکم الشرعی البحث، فهی سیره متشرعیه محضه ولیس منشاؤها الارتکاز العرفی العقلائی الثابت فی النفس، لان منشاؤها أحد أمور: الأول وصولها من زمن المعصومین علیهم السلام إلی زماننا هذا ومعاصرتها لزمانهم علیهم السلام، الثانی حسن الظن بجماعه من الفقهاء، الثالث مناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه أو موافقه القاعده المسلمه عند الکل أو غیرذلک، باعتبار أن هذه السیره اجماع عملی من الفقهاء فی مقابل الاجماع القولی.

وقد تکون سیره المتشرعه هی سیره العقلاء، لأنها بعد امضاء الشارع لها تصبح سیره المتشرعه کسیره الفقهاء وأصحاب الأئمه علیهم السلام علی حجیه الظواهر وأخبار الثقه، وهذه السیره من المتشرعه معاصره لزمن التشریع وموجوده فی زمن المعصومین علیهم السلام وهی نفس سیره العقلاء، غایه الأمر ان المتشرعه یعملون بها من
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جهه أنها ممضاه شرعاً لا من جهه أنها سیره العقلاء.

ثم أن السیره العقلائیه التی تنقح موضوع الحکم الشرعی کالتی تنقح ظهور اللفظ وانعقاده وتحدده سعه وضیقاً أو التی تثبت الشرط الضمنی فی باب خیاری الغبن والعیب تکون حجیتها علی القاعده، فلا تتوقف علی وجود دلیل أو امضاء من الشرع لها، لان معنی حجیتها هو إثباتها موضوع الحکم الشرعی، فإذا اثبتت الموضوع، کانت حجه وإلا فلا، والظهور موضوع للحکم الشرعی الامضائی وهو الحجیه، والشرط الضمنی موضوع لثبوت خیاری الغبن والعیب، فإن الکبری ثابته شرعاً. کحجیه الظواهر واخبار الثقه ونحوهما، فإذا ثبتت الصغری وهی الظهور طبقت علیها الکبری فتثبت بذلک حجیتها، لانها تدور مدار ثبوتها بای مقدمه کان، وکذلک ثبوت الخیار عند تخلف الشرط، فإنه بمثابه الکبری شرعاً، فإذا ثبت الشرط فی معامله ولو ضمناً، ترتب علیه الکبری وهی ثبوت الخیار عند تخلف هذا الشرط.

وأما السیره القائمه علی الحکم الشرعی کحجیه الظواهر واخبار الثقه ونحوهما سواء أکانت عقلائیه أم متشرعیه، فلا تکون حجه فی نفسها، فحجیتها منوطه بالامضاء شرعاً قولاً أو فعلاً أو تقریراً وإلا فلا قیمه لها، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون مدلول السیره حکماً کلیاً واقعیاً کالسیره التی ادعی علی وجوب الجهر بالبسمله أو وجوب الجهر بالقراءه فی صلاه الظهر یوم الجمعه وهکذا، أو حکماً کلیاً ظاهریاً کحجیه الظواهر واخبار الثقه وما شاکلهما.

وأما الکلام فی الجهه الثانیه: فیقع فی إثبات الامضاء الشرعی للسیره سواء کانت عقلائیه أم متشرعیه.

ثم ان السیره إن کانت قائمه علی الحکم الشرعی البحت، فهی متمحضه فی

ص:52





المتشرعیه ولا صله لها بالعقلاء وأحکامهم ومواقفهم، وان کانت علی الحکم العقلائی الامضائی کحجیه الظواهر واخبار الثقه ونحوهما، فهی سیره عقلائیه ومتشرعیه معاً، أما عقلائیه، فلان العقلاء یعملون بها بما هم العقلاء بقطع النظر عن وجود الشرع والشریعه، وأما متشرعیه، فلان المتشرعه یعملون بها إستناداً إلی امضاء الشارع لها لا بما هی سیره العقلاء.

فإذن یقع الکلام تاره فی حجیه سیره العقلاء واخری فی حجیه سیره المتشرعه.

أما الکلام فی الأولی: فلان حجیتها شرعاً منوطه بتوفر عنصرین: الأول أن تکون السیره معاصره لزمن التشریع وموجوده فی زمن المعصومین علیهم السلام.

الثانی امضاء الشارع لها بالنص أو بالتقریر، فإذا توفر العنصر الأول فیها کفی فی امضائها شرعاً سکوت الشارع وعدم صدور الردع عن العمل بها، إذ لو کانت لاسیره مخالفه للاغراض الشرعیه، فبطبیعه الحال یقوم الشارع بردعها، فعدم القیام به والسکوت عنه کاشف عن امضائه لها وتقریره إیاها، وأما إذا لم تکن السیره العقلائیه معاصره لزمن التشریع کسیره العقلاء علی حق التألیف وحق النشر ونحوهما، فلا تکون حجه، لان حجیتها منوطه بالامضاء الشرعی ولا یمکن إثبات أنها ممضاه شرعاً لعدم الطریق إلیه، ومن هنا قلنا ان حق التألیف وکذلک حق النشر لم یثبت شرعاً، وأما سیره العقلاء الجاریه علی هذا الحق، فحیث أنها مستحدثه وفی زمن متأخر عن زمن التشریع، فلا یمکن اثبات امضائها شرعاً لعدم الطریق إلیه واحتمال الردع عنها لو کانت فی زمن التشریع ولا دافع لهذا الاحتمال، ولا یمکن لنا الیقین بعدم الردع، لانه بحاجه إلی علم الغیب وهو مفقود.

وبکلمه أن حجیه السیره العقلائیه منوطه بتوفر عنصرین:
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الأول معاصرتها لزمن التشریع وثبوتها فی زمن المعصومین علیهم السلام.

الثانی الجزم بعدم الردع عنها.

أما العنصر الأول فلا شبهه فی اعبتاره، ومن هنا أکد الفقهاء ان الحجه هی السیره العقلائیه الموجوده فی زمن المعصومین علیهم السلام.

وأما السیره العقلائیه المستحدثه وهی التی حدثت فی ازمنه متاخره عن زمن التشریع، فلا قیمه لها ولا طریق لنا إلی احراز امضاء الشارع لها ولا یقین بل لا اطمئنان بانها لو کانت موجوده فی زمن التشریع لکانت ممضاه من قبل الشارع، فلا یمکن دعوی ذلک إلا رجماً بالغیب، ومن هنا لا یمکن إثبات ان حق التألیف وحق النشر ونحوهما من الاختصاصات المعنویه حقوقاً شرعیه بالسیره العقلائیه.

ودعوی أن هذه الحقوق المعنویه کحق التألیف ونحوه أمر مرتکز فی أذهان العرف والعقلاء، وحیث أن هذا الارتکاز ثابت فی أعماق النفس فهو موجود فی زمن التشریع، وحینئذٍ فلو کان هذا الارتکاز مخالفاً للاغراض الشرعیه، فبطبیعه الحال کان یصدر من الشارع الردع عنه، فعدم صدوره والسکوت امضاء له.

مدفوعه، أولاً بأن سیره العقلاء فی العصور المتأخره وأن جرت علی أنها حقوق، إلا أن منشأها لیس ارتکازیه هذه الحقوق وثبوتها فی اعماق النفوس، بل الظاهر ان منشأها مراعاه حال الناشر والمؤلف بلحاظ تحملهما المتاعب والمصاعب فی طریق النشر والتألیف.

وثانیاً ان المرتکزات العقلائیه لا تکشف عن ثبوت جذورها منذ وجود العقلاء علی سطح الأرض، بل هی تتبع عللها ومناشئها، وحیث ان العلل والمناشیء تختلف باختلاف العصور، فقد تکون موجوده منذ القدم وقد تکون حادثه، فعلی الأول توجد مرتکازتهم منذ وجود العقلاء علی سطح الکره وعلی
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الثانی توجد مرتکزاتهم عند حدوثها ولم تکن موجوده منذ وجودهم.

والنکته فی ذلک ان المجتمع العقلائی یختلف باختلاف العصور والازمنه، فالمجتمع العقلائی البدائی غیر الناضج یختلف عن المجتمع العقلائی الناضج فکریاً وثقافیاً واجتماعیاً، ومن الطبیعی ان المجتمع العقلائی کلما نضج وتطور یواجه الوقائع والموضوعات الجدیده المختلفه التی قد تکون ملائمه لطبع المجتمع ومرتکزاته وقد تکون منافره له، وحق التألیف والنشر ونحوه من هذا القبیل، فإنه حادث بحدوث موضوعه، وحیث انه موافق لطبع العقلاء ومرتکزاتهم، علی اساس انهم یرون ان من المناسب ان یستفید الناشر والمؤلف من جهدهما لا غیرهما، فلهذا بنی العقلاء علی انه حق، ولکن بما ان هذا الارتکاز حادث بحدوث هذا الحق، فلا یعقل ان یکون کاشفاً عن ثبوته منذ القدیم.

وثالثاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان هذا الارتکاز ثابت فی زمن التشریع، إلا أن مجرد ذلک لا یکفی، بل لابد من اثبات امضاء هذا الارتکاز حتی یکون دلیلاً علی إثبات الحق المذکور.

فالنتیجه فی نهایه المطاف ان سیره العقلاء إذا حدثت بعد زمن التشریع ولم تکن موجوده فی زمن المعصومین علیهم السلام، فلا یمکن اثبات امضائها شرعاً ولا طریق لنا إلی ذلک وان کان منشائها الارتکاز الثابت فی إذهانهم.

وأما الکلام فی الثانیه وهی السیره المتشرعه. فیمکن تقسیمها إلی قسمین:

القسم الأول أن تکون معاصره لزمن التشریع وموجوده فی زمن المعصومین علیهم السلام.

القسم الثانی ان معاصرتها لزمن التشریع غیر معلومه أو معلومه العدم.

أما القسم الأول، فلا شبهه فی حجیتها بل هی من الأدله القطعیه، علی
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أساس ان منشأها الشرع وهو قد وصل إلینا طبقه بعد طبقه ویداً بید بشکل قطعی، ولکن هذا القسم من السیره المتشرعه لا وجود له فی الفقه من البدایه إلی النهایه کافه، فإذن السیره المتشرعیه المعاصره لزمن التشریع مجرد فرض لا واقع موضوعی له.

وأما القسم الثانی فحجیه السیره المتشرعیه فیه متوقفه علی توفر أمرین، الأول إثبات معاصرتها لزمن المعصومین علیهم السلام، فإذا ثبت أنها معاصره لزمنهم علیهم السلام فهی حجه بنفسها ولا تتوقف علی الامضاء.

الثانی امضائها شرعاً بسبب أو آخر إذا لم یمکن اثبات معاصرتها، وکلا الأمرین غیر ثابت.

أما الأمر الأول، وهو معاصره السیره لزمن التشریع ووصولها إلینا من ذلک الزمن یداً بید وطبقه بعد طبقه، فإثباته بحاجه إلی دلیل.

وقد استدل علی إثباته بوجوه:

الوجه الأول: أنه یمکن إثبات أنها معاصره لعصر التشریع بنقل جماعه من القدماء الذین یکون عصرهم قریباً من عصر أصحاب الأئمه علیهم السلام کالشیخ الطوسی ومن تقدمه من أصحاب الحدیث، فإذا نقل هؤلاء السیره المتشرعیه من زمان الائمه علیهم السلام علی وجوب شیء أو حرمه آخر، کان ذلک النقل دلیلاً علی أنها موجوده فی زمن الأئمه علیهم السلام.

والجواب أولاً أنه لا طریق لنا إلی احراز ان هؤلاء القدماء قد نقلوا هذه السیره من أصحاب الائمه علیهم السلام طبقه بعد طبقه، لأن الموجود فی کتبهم وکلماتهم دعوی الاجماع ونقله فی المسأله، أما ان منشأ هذا النقل هل هو الحدس أو الحس فهو غیر معلوم، باعتبار ان نقل الاجماع عن غیر واحد منهم أما أن یکون مبنیاً
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علی الحدس والاجتهاد أو علی القاعده کقاعده اللطف التی هی غیر تامه فی نفسها أو علی تطبیق القاعده العامه علی المسأله، ومن هنا کان نقل الاجماع من شخص واحد فی مسأله واحده مختلف حسب اختلاف کتبه کالشیخ الطوسی قدس سره، فإذن کیف یمکن احراز انه وصل إلیهم من زمن الأئمه علیهم السلام، ومجرد اجماع عملی من المتشرعه بین المتأخرین لا یکون دلیلاً علی وجوده بین المتقدمین ووصوله إلیهم طبقه بعد طبقه، إذ لا طریق لنا إلی ذلک، لان سیره المتشرعه تختلف من عصر إلی عصر آخر من جهه اختلاف فتاوی الفقهاء.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان سیره المتشرعه ثابته بین القدماء من الاصحاب، إلا أنه لا طریق لنا إلی احراز أنها وصلت إلینا یداً بید وطبقه بعد طبقه، لاحتمال أن منشأ ذلک فتاوی الفقهاء أو فتاوی معظمهم أو البارز منهم.

الوجه الثانی: ان السیره المتشرعیه علی شیء تکشف عن ثبوتها فی زمن المعصومین علیهم السلام، علی أساس ان جذور هذه السیره ثابته منذ زمن التشریع وهی مضمونها ومدلولها المتمثل فی الحکم الشرعی العام الثابت منذ وجود الشرع والشریعه، فإذن بطبیعه الحال لم تکن السیره مستحدثه بل هی واصله من زمن التشریع، إذ احتمال تحول سیره المتشرعه القائمه علی حکم شرعی فجأه إلی حکم شرعی آخر علی خلافه غیر محتمل عاده، فإذن بطبیعه الحال تکون السیره المتشرعه مستنده إلی عصر التشرع، وإلا فلازمه تحول السیره فجاه إلی سیره اخری وهو لا یمکن.

والجواب أولاً، أن التحول الفجائی وان قلنا أنه غیر ممکن عاده، إلا أن عدم امکانه کذلک لا یکشف عن اتصال السیره بزمن المعصومین علیهم السلام، لا حتمال انها حدثت فی زمن متأخر، فلا ملازمه بین الامرین.
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وثانیاً، انه لا مانع من تحول السیره تدریجاً، بأن تکون سیره المتشرعه وبنائهم فی فتره زمنیه علی وجوب الجهر فی صلاه الظهر یوم الجمعه ثم جاء فقیه ناقش فی مدرک الوجوب وبالتالی افتی بوجوب الاخفات فی یوم الجمعه أیضاً وعدم الفرق بین صلاه الظهر فی هذا الیوم وبینها فی سائر الأیام، فالوظیفه هی الاخفات فیها فی جمیع الایام، وفرضنا موافقه سائر الفقهاء من المعاصرین والمتأخرین له فی هذه المسأله إلی أن اصبح هذه الفتوی موقفاً عملیاً للمتشرعه واستقر عملهم علی الاخفات فی صلاه الظهر بل هذا التحول واقع فی المسائل الفقهیه، فإن سیره المتشرعیه قولاً وعملاً قد استقرت بین القدماء علی نجاسه ماء البئر بالملاقاه وتحولت هذه السیره إلی السیره الاخری بین المتأخرین وهی السیره علی طهاره ماء البئر وعصمته وعدم تنجسه بالملاقاه.

والخلاصه أنه لا یمکن احراز اتصال السیره المتشرعه بزمن المعصومین علیهم السلام بهذه الطریقه.

الوجه الثالث: ان السیره المتشرعیه إذا قامت علی شیء کحجیه أخبار الثقه مثلاً وشک فی اتصالها بزمن المعصومین علیهم السلام، فبامکاننا إثبات اتصالها بامرین:

الأول، ان هذه السیره لو لم تکن ثابته فی زمن المعصومین علیهم السلام، فبطبیعه الحال کان یکثر السؤال عن العمل باخبار الثقه وعدم العمل بها فی الروایات، مع انه لا عین له فیها ولا أثر، ومن الطبیعی ان السکوت وعدم السؤال عن ذلک، یدل علی ثبوت هذه السیره فی زمن المعصومین علیهم السلام، نعم لا یدل ذلک علی أن هذه السیره علی العمل بها أو علی عدم العمل بها، باعتبار أن منشأ عدم السؤال عن ذلک نفیاً أو إثباتاً إنما هو ثبوت هذه السیره فی زمن المعصومین علیهم السلام، ومع ثبوتها سواء أکانت علی العمل بها أو عدم العمل لا یبقی مجالاً للسؤال.
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الثانی، ان السیره المتشرعیه المعاصره لزمن التشریع لو کانت علی عدم العمل باخبار الثقه، لاشتهر بین المتشرعه وذاع وشاع، فعدم الاشتهار قرینه علی أنها علی العمل بها، هذا مضافاً إلی أن العمل بها هو الشایع والمرتکز فی الاذهان.

والجواب ان تمامیه هذا الوجه ترتکز علی رکیزتین: الأولی، أن تکون السیره المتشرعیه علی المسائل الاصولیه، علی اساس أنها مسائل عامه لا تختص بباب دون باب، کالسیره علی حجیه الظواهر واخبار الثقه ونحوهما.

الثانیه، أن یکون منشأ هذه السیره النکته الارتکازیه الموجوده فی أعماق النفوس، کالسیره علی حجیه اخبار الثقه وظواهر الالفاظ وما شاکلهما، فإن منشأها الارتکاز الثابت فی النفس، فإذا تمت هاتین الرکیزتین، تکشف عن معاصره السیره لزمن التشریع، وهذا بخلاف ما إذا کانت السیره تعبدیه، بأن یکون منشائها الشرع لا الارتکاز، فلا یمکن إثبات معاصرتها لزمن التشریع وان کانت السیره علی المسائل الاصولیه.

هذا اضافه إلی أن منشأ السیره إذا کان النکته الارتکازیه، فهی سیره عقلائیه ثابته بقطع النظر عن وجود الشرع والشریعه ولیست سیره متشرعیه، لأن منشأ السیره المتشرعیه ثبوت الشرع، حیث أنها عباره عن استقرار بناء المتشرعه وأصحاب الأئمه علیهم السلام علی وجوب شیء أو شرطیه آخر أو غیر ذلک فی الشریعه المقدسه، ولهذا تکون سیره تعبدیه لا ارتکازیه، نعم قد تکون السیره العقلائیه سیره متشرعیه بعد امضاء الشارع لها، فإن منشأ عمل المتشرعه بها إنما هو الامضاء الشرعی لا ما هو منشأ عمل العقلاء، وأما السیره المتشرعیه الابتدائیه یعنی غیر المسبوقه بالسیره العقلائیه، فهی سیره تعبدیه ولا منشأ لها غیر ثبوت الشرع.
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والخلاصه ان السیره المتشرعیه إذا کانت مستحدثه ولم تکن معاصره لزمن المعصومین علیهم السلام، فلا یمکن إثبات اتصالها ومعاصرتها لزمنهم علیهم السلام ولا طریق لنا إلی احراز ذلک، والوجوه التی ذکرت لإثبات اتصالها ومعاصرتها، فقد مرَّ أنها غیر تامه ولا قیمه لها، لأنها اما مبنیه علی الحدس والاجتهاد أو علی الاحتمالات والفرضیات التی لا واقع موضوعی لها، ولو تمت فلا تفید إلا الظن بالاتصال والمعاصره ولا أثر له، ومن هنا قلنا فی بحث الفقه بعدم حجیه الاجماع لا القولی منه ولا العملی فی شیء من المسائل الفقهیه، لان الاجماع فی نفسه لا یکون حجه، وحجیته منوطه بمعاصرته لزمن الائمه علیهم السلام ووصوله إلینامن ذلک الزمن یداً بید وطبقه بعد طبقه ولیس بإمکاننا احراز ذلک، لان احرازه منوط بتوفر امرین: الأول أن یکون هذا الاجماع ثابتاً بین القدماء من الاصحاب الذین یکون عصرهم قریباً من عصر أصحاب الائمه علیهم السلام، الثانی أن یکون هذا الاجماع تعبدیاً، وکلا الامرین غیر ثابت، أما الأول فلانه لا طریق لنا إلی ثبوته بین أصحابنا المتقدمین ووصوله إلینا یداً بید وطبقه بعد طبقه، وذلک لأن الموجود فی الکتب الفقهیه دعوی الاجماع فی المسأله أو نقله فیها عن جماعه، وأما ان هذا الاجماع ثابت بین القدماء ووصل إلی المتأخرین یداً بید، فلا طریق إلیه ولا شاهد علیه.

وأما المتأخرون وإن کانوا قد ینقلون الاجماع من المتقدمین، إلا أنه داخل فی الاجماع المنقول بخبر الواحد المستند غالباً إلی الحدس والاجتهاد دون الحس، ولهذا لا یکون الاجماع المنقول حجه.

وأما الثانی فلو سلمنا احراز تحقق الاجماع بین المتقدمین، إلا انه لا یمکن احراز أن هذا الاجماع اجماع تعبدی وقد وصل إلیهم من زمن الائمه علیهم السلام یداً بید وطبقه بعد طبقه، إذ لا طریق لنا إلی ذلک ولا سیما مع اختلاف المتقدمین فی
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دعوی الاجماع فی المسأله من کتاب إلی کتاب آخر، هذا اضافه إلی أن دعوی الاجماع من بعضهم مبنی علی قاعده اللطف التی هی فی نفسها غیر تامه أو مبنی علی تطبیق القاعده العامه علی المسأله ثم دعوی الاجماع فیها.

فالنتیجه أن الاجماع المدعی فی کلمات الفقهاء أو المنقول منهم، سواء أکان قولیاً أم عملیاً فلا یمکن إثبات معاصرته لزمن الأئمه علیهم السلام ووصوله إلینا من ذلک الزمان یداً بید، ولهذا لا یمکن للفقیه أن یعتمد علی الاجماع فی شیء من المسائل الفقهیه فی مقام الاستنباط.

ودعوی ان السیره لو لم تکن معاصره لزمن الائمه علیهم السلام، فبطبیعه الحال کان یکثر السؤال عن حکم المسأله التی قامت السیره علیها، کما إذا فرض أنها قامت علی وجوب الجهر فی صلاه الظهر یوم الجمعه، فإنها لو لم تکن ثابته فی زمن المعصومین، فبطبیعه الحال کان یکثر السؤال عن حکم الجهر فی صلاه الظهر یوم الجمعه نفیاً أو إثباتاً، وحیث أنه لم یقع السؤال عنه فی الروایات، فیدل عدم السؤال فیها علی ثبوتها فی ذلک الزمن.

مدفوعه، بإنها لو تمت فإنما تتم فیما إذا کانت المسأله مرتکزه فی أذهان العرف، لأن ارتکازها منشأ للسؤال عن حکمها إذا لم یکن ثابتاً، وأما إذا کانت المسأله تعبدیه، فلا یکون هنا مبرر للسؤال عن حکمها لانفیاً ولا إثباتاً، هذا إضافه إلی أن عدم السؤال لا یدل علی اتصالها ومعاصرتها لزمن المعصومین علیهم السلام.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی ان السیره العملیه المستحدثه للمتشرعه حالها حال الاجماع القولی، فلا تکون حجه ولا یمکن الاعتماد علیها فی مقام عملیه الاستنباط هذا من ناحیّه.

ومن ناحیه اخری أن ثبوت الامضاء للسیره المعاصره لزمن المعصومین علیهم السلام
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وعدم ورود الردع عنها، فإن کانت السیره السیره المتشرعیه، فلا مجال لهذا البحث، وذلک لأن السیره المتشرعیه متمثله فی سلوک المتشرعه وعملهم علی طبق الشرع ولهذا تسمی بالسیره المتشرعیه، فالسیره علی وجوب الجهر فی صلاه الظهر یوم الجمعه مستنده إلی ثبوت وجوبه فی الشریعه المقدسه فی هذا الیوم وهو یحدد سلوک المتشرعه وموقفهم العملی فی الخارج، ومن الواضح أنها لا تقبل الامضاء الشرعی، لأن سلوک المتشرعه إذا کان مستنداً إلی الشرع، فلا معنی الامضائه شرعاً ولا موضوع له.

وبکلمه أن محل الکلام فی المقام إنما هو فی السیره المعاصره لزمن التشریع، فإن کانت السیره سیره المتشرعه، کانت مستنده إلی الاحکام الشرعیه مباشره، لانهم یتلقون تلک الاحکام من الائمه الاطهار علیهم السلام حساً، وحینئذٍ فلا معنی للردع عنها، فإن معنی الردع هو أن سلوکهم الخارجی غیر مستند إلی الشرع وهذا خلف الفرض، کما انه لا معنی لإمضائها شرعاً، لأن الامضاء إنما یصحح استنادها إلی الشرع، والمفروض أنها مستنده إلیه ذاتاً وفی المرتبه السابقه فلا موضوع للإمضاء.

وأما إذا کانت السیره سیره العقلاء وسلوکهم الخارجی ومواقفهم العملیه، فهی قد تستند إلی المرتکزات الذهنیه الثابته فی أعماق نفوسهم، وقد تستند إلی النکات العقلائیه الارتکازیه الکامنه فی نفس ما کانت السیره قائمه علیها، وعلی کلا التقدیرین فهذه المرتکزات هی التی تحدد مواقف العقلاء وسلوکهم فی الخارج، ولا تستند تلک المواقف والسلوک إلی الشرع، وعلیه فیبحث عن أمضائها من قبل الشارع أوردعها، فإن امضاها الشارع فهی حجه شرعاً وإلا فلا تکون حجه، وحینئذٍ فإن کان هناک دلیل علی الامضاء شرعاً، سواء أکان ذلک الدلیل دلیلاً
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عملیاً أم قولیاً فهو، وأما إذا لم یکن دلیل علیه، فهل یکفی فی الامضاء عدم صدور الردع من الشارع، وهل هناک ملازمه بین عدم الردع عن السیره وامضائها شرعاً؟

والجواب انه یکفی فیه عدم الردع والسکوت لثبوت الملازمه بینهما.

بیان ذلک أن الشریعه الإسلامیه المقدسه التی جاء بها النبی الاکرم صلی الله علیه وآله من قبل الله تعالی متمثله فی عنصرین أساسیین:

العنصر الأول: العبادات ونقصد بها الأحکام الشرعیه التعبدیه صرفه ولا یعلم بملاکاتها ومبادیها الواقعیه إلا الله تعالی ومن علمه بها وهی اعم من الوجوبات والتحریمات، ولا طریق للعقل إلی تلک الاحکام ولا إلی مبادیها، کما أنه لیس للعقلاء طریق للوصول إلیها حتی فی العصر الحدیث وهو عصر العلم والاکتشاف، علی اساس أن الاحکام الشرعیه علاقه روحیه معنویه بین العبد و ربه ولا تتأثر بتأثر الحیاه العامه ولا تتطور بتطورها، لأن نفس الاحکام الشرعیه الموجوده فی عصر التشریع موجوده فی هذا العصر بدون أی تغییر فیها لاکماً ولا کیفاً، فالصلاه هی نفس الصلاه التی جاء بها النبی الأکرم صلی الله علیه وآله والصیام والحج ونحوهما فی الوقت الحاضر هو نفس ذلک الصیام والحج فی وقت التشریع بما لها من الاجزاء والشروط وهکذا، علی أساس ما عرفت من أن علاقه الإنسان بها علاقه معنویه فهی لا تتأثر بتأثر الحیاه العامه وتطورها، وهذا بخلاف علاقه الإنسان بالحیاه العامه، فإنها علاقه مادیه فتتأثر بتأثرها وتتطور بتطورها وقتاً بعد وقت وعصر بعد عصر.

العنصر الثانی: المعاملات ونقصد بها النظام العقلائی الممضی من قبل الشرع فی الجمله، باعتبار أن الإسلام قد الغی جمله من المعاملات العقلائیه روحاً وشکلاً
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وهی المعاملات المحذوره المعیقه للقیم الدینیه کالربا، فإن الإسلام الغاه بکافه اشکاله وبیع الخمر ولحوم المیته والخنزیر وهکذا، کما أن الإسلام الغی القمار والغناء ونحوهما، حیث یری ان فی هذه المعاملات خطراً علی الاغراض الشرعیه، والشارع بحکم مسؤولیته من قبل الله تعالی مکلف بتصحیح اخطاء العقلاء وتعدیل أوضاعهم الاجتماعیه وسلوکهم الخارجی ومواقفهم العملیه وسدهم عن الانحرافات السلوکیه وایجاد التوازن والعداله الاجتماعیه بینهم، ولا یمکن افتراض عدم قیام الشارع بالردع عن السلوکیات المنحرفه وعدم منعهم عنها، والا فمعناه أن الشارع خالف وظیفته وهو کما تری، مثلاً إذا کان سلوک العقلاء علی العمل باخبار الثقه فی أمورهم الإجتماعیه والفردیه والمادیه والمعنویه خطاءً، فلا محاله یقوم الشارع بردعهم عن العمل بها، فإذا لم یصدر ردع عنه، کان عدم صدوره کاشفاً جزمیاً عن الامضاء بإعتبار أنه فی مرأی ومسمع منه، إذ لا یمکن فرض ان بناء العقلاء وسلوکهم الخارجی علی شیء کان خطاءً وعلی خلاف الغرض الشرعی ومع ذلک یکون الشارع ساکتاً عنه، لأن معنی ذلک أنه خالف مسؤولیته أمام الله تعالی وهو لا یمکن.

فالنتیجه أنه لا شبهه فی ثبوت الملازمه بین عدم ا لردع عن السیره الموجوده فی عصر التشریع وإمضائها، وتشکل هذه الملازمه دلاله التزامیه لعدم الردع، فیدل حینئذٍ علی الامضاء بالدلاله إلالتزامیه.

ودعوی أن کشف عدم الردع عن الامضاء جزماً مبنی علی أن عدم وصول الردع إلینا کاشف عن عدم ثبوته واقعاً وجزماً، ولکن من الواضح أنه لا ملازمه بین عدم وصول الردع وبین عدم ثبوته فی الواقع، ضروره أنه یمکن ان یکون الردع صادراً من الشارع فی الواقع ولکنه غیر واصل إلینا لسبب أوآخر، فإذن لا
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یمکن الجزم بالامضاء من مجرد عدم وصول الردع.

مدفوعه بأن السیره العقلائیه إذا کانت ثابته وموجوده فی عصر التشریع، فبطبیعه الحال یکون ثبوتها بثبوت جذورها فی أعماق النفوس، والمفروض أن هذه الجذور تحدد مواقف الناس وسلوکهم فی الخارج، وعلی هذا فالناس فی عصر التشریع سواء أکانوا من التابعین أم من غیرهم یتحرکون علی طبق هذه السیره بطبعهم بدون أن یخطر ببالهم المنع أو الردع عنها.

فإذن بطبیعه الحال لا یمکن أن یتحقق المنع عن العمل بهذه السیره والردع عنه وقلع جذورها ببیان واحد، بل یتوقف علی إصدار بیانات متعدده المؤکده وفی موارد و مناسبات مختلفه، لوضوح أنه لا یمکن أن یتحقق المنع عن عمل الناس بتقالیدهم المرتکزه فی أعماق نفوسهم طوال السنین فی مجلس واحد، بل لابد من تشدید المنع وتکراره فی کل مناسبه حتی یمکن ردع المجتمع عن تقالیدهم الخاطئه.

وبکلمه أن تحول المجتمع عن تقالیدهم المرتکزه الخاطئه وسلوکهم المنحرفه التی تمتد جذورها فی أعماق نفوسهم طوال القرون إلی التقالید الصحیحه القیمه الإسلامیه من أصعب الاشیاء وبحاجه إلی تشدید فی المنع والردع وتکراره فی کل مجلس ومناسبه وبیان مفاسد التقالید الجاهلیه الخاطئه وأنها خطر علی الاغراض الشرعیه ومزایا التقالید الإسلامیه حتی یؤثر فی نفوس الناس ویؤدی إلی قلع جذورها فی نهایه المطاف.

ومن الواضح أن تکرار الردع عن السیره والتأکید علیه فی کل مناسبه حیث انه ینعکس فی الروایات تماماً وبشکل مکثف، فلا محاله یصل إلینا، فإذن صدور الردع عن السیره ملازم لوصوله.
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والخلاصه ان السیره العقلائیه المرتکزه فی إذهان الناس الثابته جذورها فی نفوسهم طوال القرون کالسیره علی حجیه إخبار الثقه وظواهر الالفاظ إذا کانت خاطئه لدی الشرع ویکون وجودها خطراً علی الاغراض الشرعیه اللزومیه، فمن الطبیعی انه لا یمکن ان یتحقق ردع الناس عن العمل بها وقلع جذورها عن أذهانهم بالنهی عنها مره واحده، ضروره أن صرف الناس عن العمل بها وتحولهم عن تقالیدهم المرتکزه الخاطئه إلی التقالید الصحیحه القیمه یتطلب الردع عنها بمختلف الطرق والاشکال قولاً وعملاً وبیان مفاسدها والتأکید علیها حتی یردع الناس عنها ویقلع جذورها، فإذن لا یمکن فرض صدور الردع من الشارع عن السیره المذکوره بدون وصوله إلینا.

ومن هنا یظهر أنه إذا وصل الردع عنها بخبر واحد، فإنه لا یکفی، ضروره أن الردع عن مثل هذه السیره المرتکزه فی أذهان الناس لا یمکن إلا بالتأکید علیه فی مختلف المناسبات والمجالس حتی یصبح الردع عنها واضحاً ومعروفاً لکل فرد، فإذا وصل الردع إلی هذا الحد، تحقق الردع وحصل الغرض، وأما إذا لم یصل إلا فی ضمن خبر واحد مع خلو سائر الاخبار عنه، فإنه لا یجدی بل هو قرینه علی عدم صحه هذا الخبر، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الخبر معتبراً فی نفسه أو لا، لان خلو سائر الروایات عنه وعدم اشتهار الردع عنها بین الناس قرینه علی عدم صدوره قطعاً.

وللمحقق الاصفهانی قدس سره فی المقام کلاماً وهو أنه یکفی فی حجیه السیره عدم احراز الردع عنها لاعدم الردع عنها واقعاً، وقد افاد فی وجه ذلک أن للشارع حیثیتین، الاولی حیثیه کونه من العقلاء بل سیدهم وفی طلیعتهم.

الثانیه حیثیه کونه شارعاً ومرسلاً من قبل الله تعالی لتصحیح اخطاء العقلاء
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وتعدیل مواقفهم الاجتماعیه والفردیه والمادیه والمعنویه، وعلی هذا فالشارع من حیث کونه رئیس العقلاء ومن افراده، فیکون موقفه موقف العقلاء، ولا یمکن فرض المخالفه بین موقفه وموقفهم والا لزم خلف فرض انه من افراد العقلاء، فمن هذه الحیثیه لا یمکن فرض ان موقف الشارع مخالف لموقف العقلاء وإلا لزم أحد محذورین: إما أنه لیس من افراد العقلاء وهذا خلف، أما ان لا تکون هذه السیره سیره العقلاء وهذا کما تری.

فالنتیجه أن الشارع من هذه الحیثیه یکون موقفه وسلوکه فی الخارج موقف العقلاء وسلوکهم فیه.

وأما من حیثیه کونه شارعاً ومبعوثاً من قبل الله تعالی، فلا یعلم أنه موافق للعقلاء فی المواقف والبناء العملی أو مخالف لهم فیها، فإذن لیس هنا إلا مجرد احتمال ان الشارع بلحاظ کونه شارعاً لم یمض هذه السیره، وهذا مجرد احتمال فلا قیمه له بعد احراز موافقته للسیره من حیث کونه من العقلاء.

وان شئت قلت: أن موافقه الشارع للسیره العقلائیه من حیثیه کونه رئیس العقلاء معلومه واحتمال ردعه لها من حیثیه کونه شارعاً لا یمنع عن العمل بها وحجیتها، إذ لا یعتنی بمجرد الاحتمال والشک فی الامضاء(1).

وقد یناقش فیه بان السیره العقلاء تاره تکون ناشئه من النکات الارتکازیه العقلائیه کسیرتهم علی العمل باخبار الثقه وظواهر الالفاظ وما شاکلهما، واخری ناشئه من العوامل غیر العقلائیه کالعواطف القبلیه والمشاعر الطائفیه التی هی من العوامل المؤثره فی قرارات المجتمعات، والشارع بما هو عاقل إنما یوافق العقلاء فی قراراتهم ومواقفهم وسیرتهم فی الفرض الأول دون الثانی،
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1- (1) نهایه الدرایه ج 3: ص 249.




لان مواقفهم فی الفرض الثانی لیست بعقلائیه حتی یکون الشارع بما هو عاقل موافقاً لهم.

ولکن هذه المناقشه غیر وارده، لان محل کلامه قدس سره إنما هو فی السیره العقلائیه بما هی سیره العقلاء، وأما سیرتهم فی الفرض الثانی فهی لیست من السیره العقلائیه، ولهذا تکون خارج عن محل الکلام، لأن محل الکلام إنما هو فی السیره العقلائیه الناشئه من النکات الارتکازیه الثابته جذورها فی أعماق النفس بقطع النظر عن العوامل غیر العقلائیه کالعواطف الطائفیه والحزبیه والاقلیمیه ونحوها هذا.

والصحیح فی الجواب ان یقال ان موافقه الشارع بما هو عاقل لسیره العقلاء وسلوکهم الخارجی لا تکون امضاءً لها وإنما تکون موافقته لها امضاءً إذا کانت من حیث کونه شارعاً لامن حیث کونه من افراد العقلاء، فإذن یکون الشک فی أصل الإمضاء لا أن اصل الامضاء معلوم والشک إنما هو فی الرادع، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان الشارع بما انه رسول من الله تعالی ومبعوث من قبله ومأمور بتبلیغ ما أوحی الله إلیه من الاحکام الشرعیه والوظائف الإلهیه، سواء أکانت موافقهً للمواقف العقلائیه أم لا، فیکون موظفاً ببیان الاحکام الشرعیه التابعه للملاکات والمبادی الواقعیه التی لا طریق للعقلاء إلیها، ولهذا تکون الشریعه المقدسه مصححه لاخطاء العقلاء فی مواقفهم وسلوکهم سعه وضیقاً، ومن هنا قد الغی الشارع بعض سلوک العقلاء روحاً وشکلاً کالربا وغیره من المعاملات المحذوره المعیقه للقیم الإنسانیه، وعلی هذا فإذا استقرت سیره العقلاء علی شیء فحجیتها شرعاً منوطه بالامضاء لها ولا بد من احرازه وإلا فهی مشکوکه الحجیه، وقد تقدم أن الشک فی الحجیه مساوق للقطع بعدم ترتیب الأثر علیها، فإذن کیف
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لا یکون عدم احراز الردع عنها مانعاً عن حجیتها.

وأما الکلام فی الجهه الثالثه: فیقع تاره فی مفاد السیره ومدلولها ومقدار ما یثبت بها، واخری فی مفاد دلیل الامضاء سعه وضیقاً.

أما الأول، فلا شبهه فی أن مفاد السیره فی المسائل الفقهیه مجمل، باعتبار ان السیره دلیل لبی فلا اطلاق لها، فإذا قامت السیره علی العمل بشیء، فلا تدل علی وجوبه بلحاظ أنها مجمله والقدر المتیقن منها رجحان العمل به، وأما وجوبه فهو بحاجه إلی قرینه.

وعلی الجمله فالسیره لا تدل علی شیء معین ومحدود، ولکن بما انها تبتنی علی نکته وتلک النکته فی السیره المتشرعه تدعو المتشرعه إلی العمل بها وفی السیره العقلائیه تدعو العقلاء إلی العمل بها، غایه الامر ان تلک النکته فی السیره المتشرعیه تعبدیه وفی العقلائیه ارتکازیه، وهذه النکته هی التی تحدد مدلول السیره سعه وضیقاً، وعلی هذا فإذا کانت السیره علی المسائل الأصولیه کالسیره القائمه علی حجیه أخبار الثقه أو ظواهر الالفاظ، فلا اجمال فی مدلولها من ناحیه تحدیده باخبار الثقه فی مقابل اخبار غیرها وبظواهر الالفاظ فی مقابل ظواهر غیرها، وأما من ناحیه أفراده سعه وضیقاً فهی مجمله، لانه لیس فیها ما یدل علی أنها تشمل أخبار الثقه کافه وإن کان الثقه مبتلاً بکثره النسیان والخطاء أو بضعف الحافظه أو غیر ذلک، فإذن القدر المتیقن منها حجیه اخبار الثقه الاعتیادیه.

وأما الثانی، فقد تقدم ان السیره المعاصره لعصر المعصومین علیهم السلام فهی ممضاه شرعاً إذا لم یصل إلینا ردع جزمی عنها، وأما إذا کانت السیره، السیره المتشرعیه فهی بنفسها مستنده إلی الشرع فلا موضوع للإمضاء.

وأما إذا کانت السیره، السیره العقلائیه، فقد تقدم أنه یکفی فی امضائها
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سکوت المولی عن الردع، فإنه یدل علی امضائها وتقریرها عملاً، مثلاً إذا قامت سیره العقلاء علی أن احیاء الأرض سبب لعلاقه المحیی بها علی مستوی الملک أو الحق، وحیث ان منشأ هذه السیره النکته الارتکازیه الثابته جذورها فی أعماق النفوس، فلا یمکن تخصیصها بزمن دون آخر و بقرن دون قرن آخر، فإن تلک النکته هی منشأ لهذه السیره وتحدد حدودها سعه وضیقاً وهی عباره عن أن الاحیاء سبب للعلاقه بین الأرض المحیاه والمحیی وهی متمثله فی أن کل فرد یملک آثار عمله وجهده ونتیجته، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الاحیاء بالوسائل البدائیه أو الوسائل المتطوره الحدیثه، فإنه لا خصوصیه لادوات الاحیاء وإنما الخصوصیه کلها فی نفس عملیه الاحیاء، ومن الواضح ان هذه العملیه لا تتأثر بتأثر الادوات ولا تتطور بتطورها، نعم ان ادواتها تتطور من قرن إلی قرن آخر ومن زمان إلی زمان آخر، وأما ذات العملیه وهی احیاء الاراضی، فهی لا تختلف باختلاف الازمان والقرون ولا تتطور فی طول التاریخ، لان النکته التی لها تأثیر فی الملک أو الحق متمثله فی ذات العملیه ونفسها بقطع النظر عن اسبابها وأدواتها.

وبکلمه واضحه لا یعترف العقلاء بعلاقه الإنسان بالارض علی مستوی الملک أو الحق إذا کانت سیطرته علیها بالقوه والاحتکار والتحکم علی الآخرین، فإنها تسبب تضییع حقوقهم بمعنی عدم إتاحه الفرصه لهم للانتفاع بها، ومن الطبیعی ان ذلک یضر بالعداله الاجتماعیه التی یؤمن الإسلام بضروره ایجادها بین طبقات الامه ولا یعترف الإسلام بها، علی أساس أن الاسلام یری أنها مظهر من مظاهر القوه والتحکم وتضییع حقوق الاخرین، وإنما یعترف الإسلام بهذه العلاقه علی أحد المستویین إذا کانت سیطرته علی الأرض، علی أساس بذل الجهد والعمل لخلق الشروط فیها وإتاحه الفرصه لاستثمارها والانتفاع بها الذی هو
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ذات قیمه اقتصادیه، لأن ما هو منشأ لعلاقه الإنسان بالأرض علی مستوی الملک أو الحق إنما هو بذل الجهد والعمل لخلق الشروط فیها لکی تتیح استثمارها، ومن الواضح انه لا فرق بین ان یکون بذل الجهد والعمل وخلق الشروط بالوسائل البدائیه أو الوسائل الحدیثه المتطوره، فلاموضوعیه للوسائل والادوات والاسباب.

والخلاصه أن کل عامل یملک نتیجه عمله فی الأرض المیته وهی خلق الشروط فیها التی تتیح للفرد الاستفاده منها والانتفاع بها، حیث أنها لم تکن متوفره فیها قبل قیام العامل باحیائها، وإنما هی نتجت عن عملیه الاحیاء وهی بذل الجهد والعمل فیها، سواء أکان بقوه الید أم کان بقوه الکهرباء أو الذره، فالعامل إنما یملک تلک الشروط والفرصه فیها للاسثمار، وهذه الشروط إنما تبرر علاقه العامل برقبه الأرض علی مستوی الحق، فالسیره العقلائیه جاریه علی أن علاقه الإنسان بالارض المیته إنما هی بالاحیاء ومنشأ هذه السیره النکته الارتکازیه وهی أن کل عامل یملک نتیجه عمله، وهذه النکته لا تختص بوقت دون وقت.

وأما الأرض إذا کانت حیه بطبیعتها، فالعامل لا یخلق فیها صفه ذات قیمه اقتصادیه، باعتبار ان شروط الاستثمار متوفره فیها ذاتاً بدون جهد بشری، وإنما یقوم العامل بالانتفاع من زرعها وغرس أشجارها ونحو ذلک، فلذلک لا یملک العامل إلا نتیجه عمله وهو الانتفاع من الزرع أو الغرس ولا یملک صفه فی الأرض طالما لم یخلق فیها شیئاً، ومن الطبیعی ان عمله الانتفاعی لا یبرر اختصاص العامل برقبه الارض، نعم ما دام هو یمارس العمل فیها ویواصل فی زراعتها، کان أحق من غیره بالانتفاع بها ولیس لغیره أن یزاحمه فیه.

ومن هذا القبیل سیره العقلاء الجاریه فی تملک الثروات الطبیعیه المنقوله
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بالحیازه، وهی عباره عن بذل الفرد الجهد فی السیطره علیها وجعلها فی حوزته بشکل مباشر أو غیر مباشر، ومنشأ هذه السیره النکته الارتکازیه الثابته جذورها فی أعماق النفس، وهی ان کل عامل یملک نتیجه عمله وجهده، ولهذا لا تختص حجیه هذه السیره بزمن التشریع، لان حجیتها تدور مدار هذه النکته الارتکازیه التی لا تختص بزمن دون آخر وبعصر دون عصر آخر وهکذا، ولا فرق فی ذلک بین ان تکون حیازتها بالوسائل البدائیه القدیمه أو بالوسائل الحدیثه المتطوره، إذ لا خصوصیه لادوات الحیازه ووسائلها، نعم إذا قام فرد باحیاء الأراضی الواسعه الشاسعه بالوسائل الحدیثه بحیث یضر بالعداله الاجتماعیه والتوازن، فللحاکم الشرعی أن یمنع عن ذلک بما یتناسب مع مبدأ العداله.

فالنتیجه فی نهایه المطاف ان منشأ السیره العقلائیه فی جمیع هذه الموارد النکته المرتکزه فی اذهان العقلاء، وهی ان کل عامل یملک نتیجه عمله وجهده، سواء أکان فی عملیه الاحیاء أم فی الحیازه، وهذه السیره ممضاه فی کافه الموارد المذکوره، حیث ان الشارع یری ان تحقیق العداله الاجتماعیه والتوازن وحفظ الحقوق فی المجتمع إنما هو بذلک.

نتیجه ما ذکرناه عده نقاط

النقطه الأولی: أن السیره العقلائیه ناشئه من أحد الملاکین: الأول أن ما قامت علیه السیره العقلائیه فهو أمر ارتکازی ومرتکز فی أذهان العقلاء وثابت فی أعماق نفوسهم کالجبله والفطره. الثانی النکات الارتکازیه الثابته فی اذهانهم.

النقطه الثانیه: ان السیره المستحدثه فی العصور المتأخره عن عصر التشریع سواء أکانت عقلائیه أم کانت متشرعیه، فلا طریق لنا إلی أمضائها شرعاً.
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النقطه الثالثه: ان السیره إذا کانت معاصره لزمن المعصومین علیهم السلام، فإن کانت متشرعیه، فلا معنی للبحث عن امضائها وردعها، لفرض أن مصدر السیره المتشرعیه الشرع، فإذا کان مصدرها الشرع، فکیف یمکن تصویر ردعها شرعاً أو امضائها کذلک، إذ علی الأول یلزم التهافت والتناقض، وعلی الثانی یلزم کون الامضاء لغواً.

النقطه الرابعه: ان الردع عن السیره العقلائیه المعاصره لزمن التشریع ملازم لوصولها إلینا جزماً، علی اساس ان تحقق الردع عن السیره التی تبتنی علی المرتکزات الذهنیه وقلع جذورها عن أذهان الناس بحاجه إلی الردع عنها بکل تأکید ومناسبه وفی کل مجلس والتأکید علیه حتی صار معروفاً ومشهوراً عند کل فرد.

النقطه الخامسه: ان اتصاف السیره بالحجیه منوط باحراز امضائها شرعاً وإلا فلا تکون حجه، ومن هنا یظهر أن ما ذکره المحقق الاصفهانی قدس سره من انه یکفی فی حجیتها عدم احراز الردع عنها غیر تام.

النقطه السادسه: ان السیره إذا کانت فی المسائل الفقهیه البحته، فهی مجمله ولا اطلاق لها، لأنها دلیل لبی، فلابد حینئذٍ من الاخذ بالمقدار المتیقن منها، وأما إذا کانت فی المسائل العقلائیه کما فی باب المعاملات أو فی المسائل الاصولیه، فتکون سعه السیره وضیقها تدور مدار منشأها کذلک علی تفصیل تقدم.

النقطه السابعه: ان سعه مدلول الامضاء وضیقه إنما هی تتبع سعه منشأ السیره وضیقه علی ما تقدم.
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المقام الثانی: فی حجیه الظواهر

الکلام فیها یقع فی عده جهات:

الجهه الأولی فی أصل حجیه الظواهر بما هی ظواهر.

وغیر خفی ان عمده الدلیل علی حجیه الظواهر السیره القطعیه العقلائیه الجاریه علی العمل بها، وقد تقدم ان السیره علی قسمین الأول السیره المتشرعیه، الثانی السیره العقلائیه. والأولی إنما تکون فی مقابل الثانیه إذا کان موردها الأحکام الشرعیه التعبدیه الصرفه کالوجوب أو نحوها، وهذه السیره لا تصلح ان تکون دلیلاً علی المسأله، لان المسأله فی المقام حجیه اخبار الثقه وظواهر الالفاظ وهی احکام عقلائیه امضائیه وخارجه عن مورد هذه السیره، هذا إذا کانت السیره معاصره لزمن الأئمه علیهم السلام، وأما إذا کانت متأخره عنه ولم تکن معاصره، فقد تقدم انه لا طریق إلی احراز معاصرتها لزمن المعصومین علیهم السلام واتصالها به.

وأما الثانیه وهی السیره العقلائیه، فإن کانت مستحدثه ولم تکن موجوده فی زمن المعصومین علیهم السلام، فلا تکون حجه لعدم الطریق إلی امضائها شرعاً حتی تصلح ان تکون دلیلاً علی المسأله، وان لم تکن مستحدثه وکانت موجوده فی زمن المعصومین علیهم السلام فهی ممضاه شرعاً، وتصلح حینئذٍ أن تکون دلیلاً علی المسأله لأنها سیره عقلائیه بالذات وناشئه من المرتکزات العقلائیه الذهنیه أو من النکات الارتکازیه، وعلی کلا التقدیرین فهی سیره عقلائیه محضه، نعم بعد امضاء الشارع لها اتصف بالمتشرعیه بالفرض، باعتبار ان عمل المتشرعه بها من جهه أنها ممضاه شرعاً لا من جهه عقلائیتها، فإذن تکون هذه السیره ذات حیثیتین، لأن المتشرعه
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یعملون بها من حیث أنها ممضاه شرعاً، والعقلاء من حیث أنها ناشئه من المرتکزات العقلائیه.

ثم أن الاستدلال بهذه السیره علی حجیه الظواهر یقع فی مقامین:

الأول: الاستدلال بها علی حجیه الظواهر فی الاوضاع الاقتصادیه المعاشیه والاغراض الخارجیه الیومیه.

الثانی: الاستدلال بها علی حجیه الظواهر فی الاحکام المولویه الشرعیه أو العرفیه.

أما الکلام فی المقام الأول: فالظاهر أنه لا یصح الاستدلال بالسیره العقلائیه علی حجیه الظواهر فی الاغراض التکوینیه الیومیه والامور المعاشیه، لأن العقلاء لا یعملون فی هذه الموارد إلا بالاطمئنان والوثوق الشخصی لا بالظواهر تعبداً، إذ لا یمکن افتراض أن العقلاء یعملون بشیء تعبداً وبدون نکته تبرر عملهم به، ومن هنا فالتاجر ما لم یطمئن باوضاع السوق من حیث العرض والطلب ومؤشراته الایجابیه لم یقم باستیراد السلع من الخارج، ولا یمکن فرض انه یقوم بعملیه الاستیراد بدون الاطمئنان باستقراء السوق والنفع فیه، وکذلک الحال فی سائر الاغراض الخارجیه التکوینیه والامور الاقتصادیه ولا سیما إذا کانت خطره.

وإن شئت قلت ان کل عاقل لا یمکن ان یقدم علی عمل جزافاً وتعبداً بدون وجود مبرر له، لان التعبد إنما یکون فی الاحکام المولویه لا فی الامور الخارجیه التکوینیه التی لا ترتبط بالمولی.

إلی هنا قد تبین أنه لا یمکن التمسک بالسیره العقلائیه علی حجیه الظواهر فی الاوضاع الاقتصادیه والفوائد الدنیویه والاغراض الاعتیادیه التکوینیه، لان
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العقلاء لا یعملون فی هذه الموارد جمیعاً إلا بالاطمئنان والوثوق الشخصی لا بالظواهر مطلقاً وتعبداً وان لم تفد الاطمئنان والوثوق، وإذا أفادت فالعمل بالاطمئنان لا بالظواهر، هذا اضافه إلی انا لو سلمنا أن السیره العقلائیه جاریه علی العمل بالظواهر فی تلک الموارد إلا أنه لا معنی لامضاء الشارع لها، باعتبار أن الموارد المذکوره جمیعاً من الامور التکوینیه، سواء أکانت من الامور المعاشیه أم من الفوائد الدنیویه أم الاغراض العادیه فی الحیاه الیومیه فلا ترتبط بالشارع اصلاً، وعلی هذا فلا یترتب علی امضائها شرعاً أی أثر کالتنجیز أو التعذیر حتی تتصف بالحجیه والمنجزیه ولهذا یکون امضائها لغواً، فلا یمکن صدوره من الشارع.

لحد الآن قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی أن السیره العقلائیه لم تجر علی العمل بالظواهر فی الاغراض والفوائد الاقتصادیه الدنیویه والاوضاع الخارجیه، لان العقلاء لا یعملون فی هذه الموارد إلا بالاطمئنان والوثوق الشخصی لا بالظواهر بما هی ظواهر، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان العقلاء یعملون بها فی الموارد المذکوره إلا أنها غیر ممضاه شرعاً.

ودعوی ان هذه السیره من العقلاء ثابته فی الاغراض التکوینیه أیضاً، بتقریب أن هذه السیره بقطع النظر عن تحلیل مناشئها ودوافعها باعتبارها سلوکاً یومیاً عاماً فی حیاه کل عاقل الاعتیادیه فسوف تشکل عاده وجبله ثانویه للإنسان العرفی، بحیث یکون بابه باب العاده لا باب التعقل والتبصر والدرایه، ومع تحول السلوک العقلائی من سلوک تعقل وتبصر إلی سلوک عفوی غیر مدروس وهو یصبح تدریجاً سلوکاً عقلائیاً ونهجاً عرفیاً یعاقب الإنسان علی مخالفته والخروج عنه وهو التقالید العقلائیه والعرفیه، وعلی هذا فإذا کانت هذه التقالید العقلائیه التی تشکل عاده وجبله ثانویه للإنسان مخالفه للاغراض الشرعیه، فعلی
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الشارع ردعهم عن ذلک وعن استخدام هذه الطریقه العادیه فی مجال التشریعات.

مدفوعه، أما أولاً فلما مر من أن السیره العقلائیه غیر جاریه علی العمل بالظواهر فی الاغراض التکوینیه، لما تقدم من أن عمل العقلاء بشیء لا یمکن ان یکون جزافاً وتعبداً، وعلیه فلا یمکن أن تکون سیرتهم علی العمل بالظواهر بما هی ظواهر وان لم تفد الظن فضلاً عن الإطمئنان، لان العمل بشیء تعبداً إنما یتصور فی الامور التعبدیه المولویه لافی الامور الخارجیه الاعتیادیه.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان سیره العقلاء جاریه علی العمل بالظواهر فی هذه الموارد، إلا أن من الواضح ان عملهم بها لیس بما هی ظواهر بل من جهه حصول الاطمئنان والوثوق منها بالواقع ولو بسبب وجود القرآئن والخصوصیات المحفوفه بها، منها أن الناقل إذا کان ثقه وکان نقله عن موضوع خارجی بلا واسطه حصل منه الاطمئنان والوثوق غالباً ولا سیما إذا کانت هناک قرائن، اخری علی صدقه من الحالیه أو المقامیه، لأن احتمال الخطاء فی الامور الحسیه غیر وارد غالباً واحتمال تعمد الکذب خلف فرض انه ثقه.

وثالثاً أن التفهیم والتفهم فی الامور التکوینیه والاغراض الخارجیه غالباً یکون بالنص أو الاظهر، لا بالاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه.

هذا اضافه إلی ما عرفت من أن سیره العقلاء علی العمل بالظواهر لو کانت جاریه فی الامور التکوینیه، فهی غیر ممضاه شرعاً فلا تکون حجه.

وأما الکلام فی المقام الثانی: فلا شبهه فی ان السیره العقلائیه قد قامت علی العمل بالظواهر فی باب المولویات أعم من الشرعیه والعرفیه، کما انه لا شبهه فی امضاء هذه السیره شرعاً وحجیتها.

ویمتاز هذه المقام عن المقام الأول بعده أمور:
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الأول: أن الغرض فی المقام الأول إنما هو الوصول إلی الواقع، لان الاثر مترتب علیه بینما الغرض فی المقام الثانی إنما هو بتحصیل الحجه فی مقام العمل، سواء أکان العمل مطابقاً للواقع أم لا.

الثانی: أن العقلاء فی المقام الأول لا یعملون بالظواهر بما هی ظواهر فی مجال الاغراض التکوینیه ما لم تفد الاطمئنان أو الوثوق، بینما هم فی المقام الثانی یعملون بالظواهر بما هی ظواهر فی مجال التشریعات بین الموالی والعبید، سواء أکانت الموالی من الموالی الحقیقیه أم من الموالی العرفیه، لان وظیفه العبد هی العبودیه والاطاعه والانقیاد للمولی تعبداً بما وصل إلیه من التشریعات بدون أی حق للسؤال عن سبب ذلک ومنشأه، وهذا هو موقف العبد بالنسبه إلی مولاه، وهذا الموقف ثابت بین الموالی والعبید مطلقاً أی بلا فرق بین المولی الحقیقی والعرفی.

الثالث: أن حجیه الظواهر فی المقام الأول غیر معقوله ثبوتاً، لان لازم حجیتها التنجیز والتعذیر وهو لا یعقل فی الخطابات المتبادله بین العقلاء فی الاغراض الخارجیه التکوینیه والامور الاقتصادیه، لان معنی التنجیز استحقاق العقوبه علی المخالفه والمثوبه علی الموافقه وهو غیر متصور فی تلک الخطابات، بینما حجیتها فی المقام الثانی معقوله ثبوتاً وواقعاً، ولا مناص من الالتزام بها فی ظواهر الخطابات الشرعیه والعرفیه المولویه، لانها منجزه علی تقدیر الاصابه ومعذره علی تقدیر الخطاء.

الرابع: ان التفهیم والتفهم بین العقلاء فی الامور المعاشیه وأوضاعها والاغراض الخارجیه کثیراً ما یکون بالالفاظ الصریحه المتبادله بینهم مشافهه أو بالکتابه، علی أساس أن موردهما فی هذا المقام غالباً الاشیاء باسمائها الخاصه،
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ومن الواضح أن دلاله کل اسم علی مدلوله ومسماه بالنص، مثلاً إذا اراد التاجر ان یستورد البضائع من الخارج یرسل القوائم إلی الطرف الثانی ویعین فیها اسماء البضائع ونوعها وجنسها ومالها من الصفات والخصوصیات، والمصدر من الخارج إذا وافق علی القائمه عین قیمه البضائع والسلع وتاریخ ارسالها ودلاله کل هذه الاسماء علی مسمیاتها قطعیه بدون أی اجمال ولبس فی البین، وکذلک الحال بالنسبه إلی أوضاع السوق ومؤشراتها وقانون العرض والطلب، فإنه مطمئن بان وضع السوق مناسب لاستیراد البضائع من النوع الفلانی أو الجنس الفلانی بما لها من المواصفات ولا یکتفی فی شیء من ذلک بالظن ولا بالظهور التی لا تفید الاطمئنان، وهذا بخلاف التفهیم والتفهم بین الموالی والعبید، فإنه غالباً یکون بالظهور وان لم یفد الظن فضلاً عن الاطمئنان ولا سیما إذا لم یکن وصول الخطاب من المولی إلی العبد مباشره کما هو الغالب، وعلیه فإذا صدر أمر بشیء من المولی، فإنه ظاهر فی الوجوب، وهذا الظهور حجه وان لم یفد الظن وکذلک سائر خطاباته.

فالنتیجه ان هذه الفروق بین المقامین تشکل قرینه علی أن الظهور لا تکون حجه فی الامور الاقتصادیه المعاشیه والاغراض الخارجیه، بینما تکون حجه فی الامور المولویه.

إلی هنا قد تبین أنه لا اشکال فی قیام السیره القطعیه من العقلاء علی العمل بالظواهر بما هی ظواهر وان لم تفد الظن فی الاحکام المولویه سواء أکانت شرعیه أم عرفیه، وأما امضاء هذه السیره، فقد تقدم انه یکفی فیه عدم الردع عنها وسکوت الشارع، لانه امضاء لمثل هذه السیره علی اساس أنها مشتهره بین الناس حتی التابعین للشرع ومرتکزه فی اذهانهم وهم یعملون علی طبقها طالما لم
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یرد الردع عنها، وعلی هذا فلو کانت هذه السیره مخالفه للاغراض الشرعیه فبطبیعه الحال صدر من الشارع الردع عنها ویؤکد علیه حتی یقلع جذورها عن أذهانهم هذا.

ولکن قد یقال کما قیل ان الشارع قد قام بردع هذه السیره تاره بالعمومات الناهیه عن العمل بالظن، واخری باطلاقات أدله الاصول العملیه، فإنها باطلاقها تشمل موارد الظن أیضاً، باعتبار أن المراد من الشک فیها الشک بمعناه العرفی لا بمعناه عند المناطقه وهو التساوی بین الطرفین.

أما الأول، فتقریبه ان حجیه السیره العقلائیه تتوقف علی الامضاء الشرعی وتدور مداره وجوداً وعدماً، وعلی هذا فاتصافها بالحجیه منوط باحراز امضائها شرعاً بنحو الجزم، اذ مع الشک فی الامضاء واحتمال عدمه نشک فی حجیتها، وقد تقدم ان الشک فی الحجیه مساوق للقطع بعدمها أی بعدم ترتیب الأثر علیها، ومن هنا قیل انه إذا ورد ردع عنها فی ضمن روایه ضعیفه، فهو مانع عن اتصافها بالحجیه، باعتبار ان هذه الروایه وان کانت ضعیفه سنداً إلا أنها تصلح أن تکون منشأ لاحتمال الردع عنها، ومع هذا الاحتمال لا یقین بحجیتها، ومع عدم الیقین بها فلا یمکن ترتیب آثار الحجه علیها.

وعلی هذا فهذه الاطلاقات إن کانت حجه، فهی رادعه لها لا محاله، وان لم تکن حجه فتصلح ان تکون منشاءً لاحتمال الردع عنها، علی أساس احتمال مطابقتها للواقع، ومع هذا الاحتمال فلا جزم بالامضاء، ومع عدم الجزم به فلا یقین بحجیتها، فمن اجل ذلک لا یمکن التمسک بهذه السیره فی مقابل هذه العمومات الناهیه عن العمل بالظن، ومن هنا یظهر وجه تقریب الاستدلال بالثانی وهو اطلاقات أدله الاصول العملیه الشرعیه، فإن هذه الاطلاقات وان قلنا بعدم
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حجیتها ولکن احتمال مطابقتها للواقع موجود، ومع هذا الاحتمال لا جزم بالامضاء، وبدونه فلا یقین بحجیتها، والمفروض ان الشک فی الحجیه مساوق للقطع بعدمها.

والجواب انه لاشبهه فی ان هذه السیره موجوده منذ عصر التشریع وهو عصر النبی الأکرم صلی الله علیه وآله إلی عصر الأئمه الاطهار علیهم السلام والناس والتابعون لهم من الاصحاب یعملون بها طوال هذا التاریخ فی مرأی ومسمع منهم علیهم السلام، وسکوتهم وعدم الردع عن ذلک یدل علی الامضاء.

وعلی الجمله فلاشبهه فی ان المتشرعه یعملون بظواهر الکتاب والسنه فی عصر المعصومین علیهم السلام، فلو کان العمل بها علی خلاف الاغراض الشرعیه، کان علیهم المنع عن العمل بها، إذ لا یکون هناک مانع عن الردع، ومع هذا فعدم صدور الردع عنهم وسکوتهم والحال هذه، دلیل علی الامضاء وقرینه علی ان هذه العمومات لا تصلح ان تکون رادعه عنها وإلا لأشاروا إلیها.

والخلاصه ان هذه السیره المرتکزه فی أذهان العرف والعقلاء لو کانت خاطئه ومنافیه للاغراض الشرعیه، فبطبیعه الحال کان یصدر من الشارع الردع عنها والتنبیه علی خطائها، فعدم صدور الردع والتنبیه طوال فتره زمن المعصومین علیهم السلام، کاشف جزمی عن امضائها وعدم منافاتها لها، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری ان العمومات المتقدمه من الآیات والروایات قد صدرت فی وقت کان المتشرعه یعملون بالسیره المذکوره فی زمانهم علیهم السلام وفی حضورهم بدون ان یخطر ببالهم ان تلک العمومات رادعه عنها، ومن الواضح أنها لو کانت رادعه عن العمل بها فی الواقع وکان العمل بها خطراً علی الشرع، لکان علی الشارع تنبیه الناس علی رادعیتها والتأکید علیها مع انه لاعین له ولا أثر.
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وبکلمه واضحه، قد تقدم ان منشأ سیره العقلاء لا یخلو من ان تکون المرتکزات الذهنیه التی تمتد جذورها فی أعماق نفوسهم أو النکات العقلائیه الارتکازیه التی هی کامنه فی نفس ما قامت السیره علیه.

وأما فی المقام، فالسیره العقلائیه الجاریه علی العمل بظواهر الالفاظ، فیکون منشائها النکته الارتکازیه الکامنه فی نفس ظواهر الالفاظ، وهی أنها أقرب إلی الواقع نوعاً من غیرها کظواهر الافعال واقوی کشفا، وهذه النکته هی المنشأ لبناء العقلاء وسیرتهم علی العمل بظواهر الکتاب والسنه دون غیرها، وهذه السیره قد اصبحت فی اذهانهم کالجبله والفطره الثانویه.

وعلی هذا فالناس منذ زمن البعثه والتشریع یعملون بهذه السیره حسب جبلتهم وفطرتهم، غایه الأمر ان المتشرعه کانوا یستندون عملهم بها إلی الشرع أیضاً، فلو کانت هذه السیره والطریقه المألوفه بین العقلاء فی باب المولویات خاطئه وخطراً علی الاغراض الشرعیه، فلا یمکن ان یسکت النبی الأکرم صلی الله علیه وآله عن ردعها، باعتبار انه شارع ومرسل من قبل الله تعالی لارشاد الناس إلی الطریق المستقیم وتصحیح اخطائهم، بل یقوم بردعها بشتی الوسائل والطرق وفی کل مناسبه حتی تقلع جذورها عن الاذهان، هذا وحده لا یکفی، بل علی الشارع اختراع طریقه أخری للافاده والاستفاده والتفهیم والتفهم من النصوص التشریعیه کالکتاب والسنه بعد المنع عن العمل بظهورها.

ومن الواضح ان الشارع لو اخترع طریقه اخری للافاده والاستفاده والتفهیم والتفهم من النصوص التشریعیه علی خلاف الطریقه العقلائیه المألوفه والمرتکزه لدی الناس، لکانت حادثه فریده من نوعها وغریبه، باعتبار أنها کانت علی خلاف مواقف العقلاء وتقالیدهم المرتکزه ولانعکست فی الکتب والتواریخ

ص:82





واخبار الائمه علیهم السلام واشتهرت بین الناس فی فتره زمنیه قلیله، باعتبار ان کل امر غریب اذا حدث، اشتهر فی اقل ازمنه مع انها لم تسجل لا فی کتب التاریخ ولا فی اخبار الائمه علیهم السلام.

فالنتیجه ان سکوت النبی الأکرم صلی الله علیه وآله عن ردع هذه السیره من ناحیه وعدم اختراع طریقه اخری للافاده والاستفاده من الکتاب والسنه من ناحیه اخری، قرینه قطعیه علی موافقته لها وامضائها. هذا اضافه إلی أن هذه السیره لما کانت مرتکزه فی الاذهان وثابته جذورها فیها، فلا یمکن ردعها إلا بما یتناسب حجم السیره بان یقوم الشارع بردعها بشتی الوسائل والطرق والتشدید علیه واستنکار العمل بها صراحه حتی تقلع جذورها وتتیح الفرصه لتزوید النفس بغریزه الدین.

وعلی ضوء هذا الاساس انه یمکن القول بان هذه السیره الجاریه بین المتشرعه المرتکزه فی اذهانهم. بمثابه القرینه اللبیه المتصله المانعه عن انعقاد ظهور المطلقات فی الاطلاق.

إلی هنا قد وصلنا إلی هاتین النتیجتین:

الأولی، ما تقدم من ان الاطلاقات المتقدمه لا تصلح ان تکون رادعه لهذه السیره، هذا اضافه إلی انه لا یمکن ردعها بها، لما عرفت من انها حیث کانت مرتکزه فی الاذهان، فلا یمکن ردعها بالاطلاق ومقدمات الحکمه، بل لابد ان یکون بالبیان الصریح وبمختلف الالسنه، لان مناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه تقتضی ان یکون الردع بما یتناسب المردوع فی الحجم.

الثانیه، ان هذه السیره حیث أنها کالجبله، فلا یبعد أن تکون قرینه لبیه متصله مانعه عن انعقاد ظهور المطلقات فی الاطلاق، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان السیره المذکوره لا تصلح ان تکون قرینه لبیه متصله، إلا أنها تصلح
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أن تکون قرینه لبیه منفصله ومانعه عن حجیه اطلاق هذه المطلقات.

نعم بناء علی ما ذهب إلیه السید الاستاذ قدس سره من ان المراد من عدم القرینه الذی هو جزء من مقدمات الحکمه، اعم من عدم القرینه المتصله والمنفصله، فالسره حینئذٍ مانعه عن جریان مقدمات الحکمه وبالتالی عن انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق.

ولکن ذکرنا فی مبحث التعادل والترجیح ان هذا المبنی غیر صحیح، وان ما هو جزء المقدمات خصوص عدم القرینه المتصله لا الاعم منها ومن المنفصله، فإذا کانت السیره بمثابه القرینه المنفصله، فهی تمنع عن حجیه ظهور المطلق فی الاطلاق لا عن اصل انعقاد ظهوره هذا.

وأما مدرسه المحقق النائینی قدس سره فقد اتخذت جواباً آخر عن شبهه رادعیه العمومات الناهیه عن العمل بالظن، وحاصل هذا الجواب هو ان نسبه هذه السیره إلی المطلقات المزبوره نسبه الدلیل الحاکم إلی الدلیل المحکوم، بتقریب ان مفاد السیره حجیه الظواهر بمعنی الطریقیه والعلم التعبدی، وعلی هذا فالسیره تدل علی ان الظواهر علم تعبداً، فإذا کانت علما کذلک کانت رافعه لموضوع العمومات المذکوره وهو الظن تعبداً، فإذن تخرج الظواهر عن موضوع هذه العمومات بالحکومه، فلهذا لا تصلح ان تکون رادعه عنها(1).

وللنظر فی هذا الجواب مجال.

أما أولاً: فلما مرّ آنفاً من أن العمومات المذکوره لا تصلح أن تکون رادعه عن هذه السیره المرتکزه فی أعماق النفوس، لان الردع عنها لابد ان یکون ببیان واضح وصریح ولا یمکن بها، بل قلنا أن هذه السیره بمثابه قرینه متصله مانعه عن
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1- (1) اجود التقریرات ج 2: ص 115.




انعقاد ظهور هذه العمومات فی العموم، ومع التنزیل عن ذلک إنما تصلح ان تکون بمثابه قرینه منفصله مانعه عن حجیه ظهورها فیه.

وثانیاً: ان ما ذکره مدرسه المحقق النائینی قدس سره مبنی علی ان یکون مدلول السیره جعل الحجیه للظواهر، ومعنی الحجیه الطریقیه والکاشفیه، وکلا الامرین غیر صحیح.

أما الامر الأول: فلان السیره عباره عن عمل العقلاء بالظواهر وترتیب أثارها علیها لاجعل الحجیه لها، ضروره ان مدلولها العمل بالظواهر خارجاً فی باب المولویات، علی اساس توفر نکته عقلائیه فیها، کما انها لا تکشف عن جعل الحجیه لها فی المرتبه السابقه، لوضوح ان السیره لا تتوقف علی هذا الجعل وإنما تتوقف علی وجود مبرر لها والمبرر له فی المقام أمران: الأول ان حفظ النظام العام فی باب المولویات یتوقف علی العمل بها، الثانی ان تخصیص العمل بخصوص ظواهر الالفاظ من جهه أنها أقرب إلی الواقع نوعا من غیرها واقوی کشفا.

وأما الأمر الثانی: فقد تقدم موسعاً أنه لا یمکن ان یکون المجعول فی باب الامارات الطریقیه والکاشفیه ثبوتاً لانه لغو، حیث انه لا یؤثر فی الامارات اصلاً لا تکوینا ولا تشریعاً إلا أن یکون مرده إلی تنزیل الامارات الظنیه منزله العلم والقائل بهذا القول لا یقول به.

وعلی تقدیر تسلیم أمکان ذلک ثبوتاً، إلا أن السیره لا تدل علی هذا الجعل فی مقام الاثبات، وأما الامضاء الشرعی فهو أیضاً لا یدل علیه، لانه عباره عن قبول الشارع عمل العقلاء بالسیره، ولهذا یکفی فیه سکوت المولی عن عمل العقلاء بها وعدم الردع عنه.

فالنتیجه ان سیره العقلاء الجاریه علی العمل بالظواهر لا تدل علی الجعل
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لابنفسها ولا بالامضاء الشرعی.

وثالثاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان مقتضی السیره الممضاه شرعاً جعل الطریقیه والکاشفیه للامارات منها ظواهر الالفاظ، فمع ذلک لا تکون السیره حاکمه علی العمومات المتقدمه، وذلک لما ذکرناه سابقاً من أن مفاد هذه العمومات الارشاد إلی عدم حجیه الظن فی مقابل ما دل علی حجیته، وحینئذٍ فإن کان مفاد دلیل الحجیه جعل الطریقیه والکشافیه للإمارات الظنیه، فالعمومات المذکوره تنفی حجیتها بهذا المعنی، لان مدلولها نفی الحجیه عن الامارات الظنیه فی مقابل أدله حجیتها التی تثبتها لها، ولا فرق فی ذلک بین ان تکون الحجیه بمعنی الطریقیه والعلم التعبدی أو بمعنی المنجزیه والمعذریه أو بمعنی جعل الحکم الظاهری، فإذن تکون العمومات فی عرض أدله الحجیه فیقع التنافی بینهما، وحیث ان نسبه السیره القائمه علی العمل بالظواهر إلی تلک العمومات نسبه الخاص إلی العام، فلابد من تخصیصها بغیر موردها، فإذن یکون التقدیم من باب التخصیص لامن باب الحکومه.

وأما المحقق الخراسانی قدس سره فقد اتخذ جواباً ثالثاِ عن شبهه رادعیه العمومات الناهیه عن العمل بالظن، وحاصل هذا الجواب هو ان رادعیه العمومات المتقدمه عن السیره مستحیله، وقد افاد فی تقریب ذلک ان رادعیتها عنها تتوقف علی أن لا تکون السیره مخصصه لها، إذ لو کانت مخصصه لم یکن عمومها حجه حتی یکون رادعاً لها، وعدم مخصصیه السیره یتوقف علی رادعیتها عنها وإلا فهی مخصصه لها، فإذن یلزم توقف رادعیتها علی رادعیتها وهو محال، لانه من توقف الشیء علی نفسه.

ثم قال قدس سره ان هذا الدور یلزم فی طرف مخصصیه السیره للعمومات أیضاً،
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بتقریب ان مخصصیه السیره للعمومات تتوقف علی أن لا تکون تلک العمومات رادعه عنها وإلا فلا تصلح أن تکون مخصصه لها، وعدم رادعیه هذه العمومات یتوقف علی أن تکون السیره مخصصه لها، فإذن یلزم توقف مخصصیه السیره علی مخصصیتها وهو محال، لانه من توقف الشیء علی نفسه.

فالنتیجه، کما ان رادعیه العمومات عن السیره مستحیله، کذلک مخصصیه السیره للعمومات، لأن کلتیهما دوریه(1).

وقد اجیب عن ذلک بعدم لزوم الدور من ناحیه تخصیص السیره للعمومات، بدعوی ان مخصصیه السیره للعمومات لا تتوقف علی عدم الردع عنها فی الواقع حتی یلزم الدور، بل یکفی فی تخصیصها لها عدم ثبوت الردع وهو لا یتوقف علی مخصصیتها لها لکی یلزم الدور، لانه مستند إلی عدم صلاحیه العمومات للردع، فإذن لا دور من هذه الناحیه.

وهذا الجواب غریب جداً، لما تقدم من ان اتصاف السیره بالحجیه منوط بالقطع بامضائها شرعاً حتی یقطع بحجیتها، لأن الشک فیها مساوق للقطع بعدمها أی بعدم ترتب الأثر علیها، وعلی هذا فمخصصیه السیره منوطه باتصافها بالحجیه جزماً وهو متوقف علی القطع بامضائها شرعاً، ومن الواضح ان القطع بالامضاء مساوق للقطع بعدم الردع، ضروره أنه لا یمکن القطع بالامضاء مع احتمال الردع عنها فی الواقع.

وعلی هذا فلا یکفی فی مخصصیه السیره عدم ثبوت الردع لانه ینسجم مع الشک فیه، ومن الطبیعی انه مع الشک فیه لا یمکن القطع بالامضاء وبالتالی القطع بحجیه السیره حتی تصلح ان تکون مخصصه للعمومات المذکوره هذا من ناحیه.
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ومن ناحیه أخری قد ذکر السید الاستاذ قدس سره ان الامر بالعکس تماماً فی المقام، لان مخصصیه السیره للعمومات المذکوره تتوقف علی عدم الردع عنها فی الواقع ولا یکفی فیها عدم ثبوت الردع، بینما لا تتوقف رادعیه العمومات عن السیره علی عدم المخصص لها فی الواقع، بل یکفی فیها عدم ثبوت مخصصیه السیره لها، وقد افاد قدس سره فی وجه ذلک ان عموم العام حجه فی موارد الشک فی المخصص، لان السیره العقلائیه جاریه علی التمسک بعموم العام واطلاق المطلق ما لم یثبت المخصص أو المقید له، ومع الشک فیه یرجع إلی عموم العام أو اطلاق المطلق، فإذن لا دور فی جانب رادعیه العمومات عن السیره، لانها لا تتوقف علی عدم مخصصیه السیره فی الواقع حتی یلزم الدور، بل تتوقف علی عدم ثبوت مخصصیتها لها وهو مستند إلی عدم الدلیل علیها لا إلی حجیه العمومات ورادعیتها، فإذن لا دور فی هذا الجانب(1) هذا.

وللمناقشه فیه مجال، وذلک لان ما أفاده قدس سره تام فیما إذا کان المخصص لفظیاً، باعتبار ان له مقامین ثبوتیاً واثباتیاً وقد ینفک أحدهما عن الآخر، کما إذا کان المخصص فی الواقع موجوداً ولکنه لم یصل إلی المکلف فی مقام الاثبات، وحیث ان المانع عن التمسک بعموم العام واطلاق المطلق وجود المخصص والمقید فی مقام الاثبات أی وصوله ووجوده العلمی، فلا یمنع وجوده فی الواقع عن التمسک به. وأما إذا کان المخصص لبیاً کما فی المقام، فما ذکره قدس سره غیر تام، إذ لیس للمخصص اللبی مقامان؛ الثبوت والاثبات بل له مقام واحد، وهو ان مقام ثبوته عین مقام إثباته، فالمخصص فی المقام حیث انه متمثل فی السیره العقلائیه، فهو دلیل لبی، لان السیره بذاتها معلومه خارجاً وهی عمل الناس بالظواهر،
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فلیس لها واقع ثبوتی وإثباتی بل ثبوتها عین إثباتها، وأما حجیه السیره، فهی علی أساس القطع بإمضائها شرعاً وعدم الردع عنها.

وعلی هذا فإن حصل القطع بإمضاء هذه السیره شرعاً ولو من سکوت الإمام علیه السلام، فهی مخصصه لتلک العمومات، وأن لم یحصل القطع بامضائها شرعاً، فلا تصلح ان تکون مخصصه لها، فإذن یبقی الدور بحاله، لان رادعیه العمومات المذکوره عن السیره تتوقف علی عدم مخصصیتها لها واقعاً لا علی عدم ثبوتها فی مقام الاثبات.

وان شئت قلت ان مقام الثبوت والاثبات إنما یتصور فی الادله الظنیه اللفظیه، وأما إذا کانت الأدله قطعیه، فلا یتصور فیها مقامان مقام الثبوت والاثبات، لان مقام ثبوتها عین مقام إثباتها، وحیث ان الادله اللبیه ادله قطعیه وجدانیه فمقام ثبوتها عین مقام إثباتها، وکذلک إذا کانت الادله اللفظیه قطعیه، فإنه لا یتصور فیها مقامان: الثبوت والاثبات معاً بل مقام ثبوتها عین مقام إثباتها، لأن القطع بثبوتها فی الواقع عین إثباتها، فالمقامان إنما یتصوران فی الأدله الظنیه، إذ قد یکون الشیء ثابتاً فی الواقع ولا علم به فی مقام الاثبات.

والصحیح فی الجواب عن الدور ان یقال،

أما أولاً فلما ذکرناه سابقاً من ان العمومات الناهیه عن العمل بالظن فی الآیات والروایات لا تصلح ان تکون رادعه عن هذه السیره التی قد استقرت جذورها فی أعماق نفوس الناس کالعاده، هذا اضافه إلی أن هذه العمومات علی أساس ان دلالتها إنما هی بالاطلاق ومقدمات الحکمه لا بالنص فلا تصلح ان تکون رادعه عن مثل هذه السیره المرتکزه، وحیث ان الدلیل علی حجیه الظواهر منها ظواهر العمومات والمطلقات الناهیه عن العمل بالظن السیره العقلائیه، فلا
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یمکن الاستدلال بظواهر هذه العمومات والمطلقات علی ردع هذه السیره وعدم حجیتها، ضروره أن حجیه هذه الظواهر متوقفه علی حجیه السیره وعدم ردعها، وعلیه فالاستدلال بها علی عدم حجیه السیره یرجع إلی الاستدلال بها علی عدم حجیه نفسها، لان السیره إذا لم تکن حجه، فالظواهر لا تکون حجه منها هذه الظواهر.

فالنتیجه ان الاستدلال بظواهر العمومات والمطلقات المذکوره علی ردع السیره وعدم حجیتها یرجع فی الحقیقه ونهایه المطاف إلی الاستدلال بها علی عدم حجیه نفسها وهو مستحیل، إلا أن یکون هناک دلیل خاص یدل علی حجیه ظواهر هذه العمومات والمطلقات بقطع النظر عن السیره، فعندئذٍ لا یلزم من الاستدلال بها علی ردع السیره وعدم حجیتها المحذور المذکور، ولکنه مجرد فرض لا واقع له.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان العمومات المذکوره فی نفسها صالحه للردع عن السیره، إلا أنه لما کانت نسبه السیره إلیها نسبه القرینه اللبیه المتصله کانت مانعه عن انعقاد ظهورها فی العموم، فإذن لا موضوع لرادعیتها.

وثالثاً مع الاغماض عن ذلک أیضاً وتسلیم ان نسبتها إلیها نسبه القرینه اللبیه المنفصله لا المتصله، فمع ذلک لابد من تقدیمها علیها، علی أساس ان نسبتها إلیها نسبه الخاص إلی العام، فإذن لابد من تخصیصها بها تطبیقاً لقاعده حمل العام علی الخاص، ولکن قد یقال بلزوم الدور فی هذا الفرض، بتقریب ان مخصصیه السیره للعمومات المذکوره تتوقف علی عدم رادعیه العمومات عن السیره وهو یتوقف علی کون السیره مخصصه لها.

فالنتیجه ان مخصصیه السیره تتوقف علی مخصصیتها وهذا مستحیل، لانه
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من توقف وجود الشیء علی وجود نفسه.

والجواب ان استحاله الدور إنما هی من جهه أن مرده إلی علیه الشیء لنفسه وهی مستحیله، وعلی هذا فالدور المحال هو توقف المعلول علی العله وبالعکس وهو توقف العله علی المعلول، ونتیجه ذلک توقف العله علی نفسها وهذا معنی علیه الشیء لنفسه.

وأما فی المقام فلا یلزم هذا المحذور، لان کون السیره مخصصه یتوقف علی امضائها شرعاً لا علی عدم رادعیه العمومات المذکوره، فإنه لازم امضائها، والامضاء هو السبب والعله لاتصافها بالمخصصیه لا عدم رادعیتها، فإذن لادور، لأن مخصصیه السیره تتوقف علی الامضاء من باب توقف المعلول علی العله، والامضاء لا یتوقف علی مخصصیتها حتی یلزم الدور، وأما عدم الرادعیه فبما انه أمر عدمی، فلا یصلح ان یکون عله لا تصاف السیره بالمخصصیه، فإن علته الامضاء ولازم الامضاء عدم رادعیه هذه العمومات.

وان شئت قلت ان توقف عدم رادعیه هذه العمومات علی مخصصیه السیره فعلی، وأما توقف مخصصیه السیره علی عدم رادعیه العمومات لولائی، یعنی لو لا السیره لکانت العمومات حجه ورادعه عن العمل بالظواهر، والتوقف اللولائی الشأنی لیس بتوقف حقیقه وواقعاً هذا بحسب مقام الثبوت.

وأما بحسب مقام الاثبات، فالعلم بکون السیره مخصصه یتوقف علی العلم بامضاء الشارع لها أما بالتنصیص أو السکوت وهو لا یتوقف علی العلم بکونها مخصصه، فإذن لا دور فی المسأله لا فی مقام الاثبات ولا فی مقام الثبوت.
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نتیجه البحث إلی هنا عده نقاط 

النقطه الأولی: أن عمده الدلیل علی حجیه ظواهر الالفاظ سیره العقلاء الجاریه علی العمل بها منذ عصر التشریع ولم یرد ردع عنها من الشارع ولهذا تکون ممضاه شرعاً.

النقطه الثانیه: ان السیره علی قسمین:

1 - السیره العقلائیه منشائها الارتکاز الذهنی.

2 - السیره المتشرعیه منشائها الشرع، وعلی کلا التقدیرین ان کانت السیره معاصره لزمن التشریع فهی حجه، سواء أکانت عقلائیه أم متشرعیه، نعم إذا کانت عقلائیه وکان هناک ردع من قبل الشارع لم تکن حجه.

النقطه الثالثه: ان السیره إذا لم تکن معاصره لزمن التشریع بأن تکون مستحدثه ومتاخره عن عصر المعصومین علیهم السلام، فلا تکون حجه، أما إذا کانت متشرعیه، فإن حجیتها منوطه بوصول هذه السیره من زمن المعصومین علیهم السلام إلی الآن یداً بید وطبقه بعد طبقه، ولکن تقدم انه لیس لنا طریقه إلی ذلک وأما إذا کانت عقلائیه، فتتوقف حجیتها إلی امضاء الشارع لها، وقد مر انه لا طریق لنا إلی امضائه لها.

النقطه الرابعه: قد یقال کما قیل ان العمومات الناهیه عن العمل بالظن من الآیات والروایات رادعه عن السیره الجاریه علی العمل بالظواهر وعلیه فلا تکون حجه.

النقطه الخامسه: ان المحقق النائینی قدس سره قد اجاب عن هذا الاشکال بأن العمومات المذکوره لا تصلح ان تکون رادعه عن السیره، لان نسبه السیره إلیها نسبه الدلیل الحاکم إلی الدلیل المحکوم فتتقدم علیها بالحکومه، ولکن تقدم ان هذا
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الجواب غیر صحیح.

النقطه السادس: أجاب المحقق الخراسانی قدس سره عن ذلک، بإن رادعیه العمومات عن السیره مستحیله لاستلزامها الدور، کما أن مخصصیه السیره لهذه العمومات أیضاً مستحیله بعین الملاک وهو لزوم الدور و هذا تناقض غریب.

ولکن تقدم ان هذا الجواب غیر صحیح ولا دور فی المسأله.

النقطه السابعه: أن العمومات المذکوره لا تصلح ان تکون رادعه عن هذه السیره، لان الردع عن مثل هذه السیره المرتکزه فی الاذهان کالعاده بحاجه إلی بیان واضح وصریح حتی یمکن قلع جذورها عن النفوس.

هذا اضافه إلی أن کون هذه العمومات رادعه عن السیره مستحیل، لان رادعیتها عنها انما هی بحجیه ظهورها، والمفروض ان الدلیل علی حجیه ظهورها السیره، فلو کانت العمومات المذکوره رادعه عنها، فمعناه أنها رادعه عن حجیه نفسها وهو کما تری.

النقطه الثامنه: أنه علی تقدیر تسلیم صالحیه هذه العمومات للرادعیه فی نفسها، إلا أنها لا تصلح ان تکون رادعه عن هذه السیره، باعتبار أنها من جهه ارتکازیتها فی النفس تکون بمثابه القرینه اللبیه المتصله المانعه عن انعقاد ظهورها فی العموم، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنها لیست بمثابه القرینه المتصله، إلا أنه لا شبهه فی أنها بمثابه القرینه المنفصله لها، وحینئذٍ فلا بد من تخصیص عمومها بها تطبیقاً لقاعده حمل العام علی الخاص.

الجهه الثانیه: أن لکل کلام عرفی ظهورات ودلالات ثلاث:

1 - الدلاله التصوریه وقد یعبر عنها بالظهور التصوری وهی عباره عن خطور المعنی فی الذهن بمجرد سماع اللفظ ولو من لا فظ بغیر شعور واختیار،
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وهذه الملازمه التی هی ثابته بین تصور اللفظ وتصور المعنی ملازمه تکوینیه قهریه، غایه الأمر أن تصور اللفظ یکون أولا وبالذات والمعنی یکون ثانیاً وبالتبع، ولا تتوقف هذه الدلاله علی أی مقدمه خارجیه ما عدی الوضع ولا تمنع عن هذه الدلاله القرینه المتصله أیضاً، فإذا قیل رأیت أسداً یرمی فمبجرد سماع لفظ الاسد، ینتقل الذهن إلی الحیوان المفترس قهراً، وإذا سمع لفظ یرمی انتقل إلی الرجل الشجاع الذی هو معنی مجازی، فیستقر فی الذهن المعنی المجازی دون المعنی الحقیقی، فإن التصور یمر من المعنی الحقیقی إلی المعنی المجازی ویستقر فیه.

فالنتیجه أن هذه الدلاله هی الدلاله الوضعیه خلافاً للسید الاستاذ قدس سره، حیث انه یری ان هذه الدلاله لیست بدلاله وضعیه بل هی مستنده إلی الانس الذهنی بین اللفظ والمعنی وان الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه لا تصوریه، وهذا الذی افاده قدس سره من أن الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه لا تصوریه، مبنی علی مسلکه قدس سره فی باب الوضع وهو انه عباره عن التعهد والالتزام النفسی، إذ علی ضوء هذا المسلک لابد من الالتزام بأن الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه ولیست بتصوریه هذا.

ولکن قد تقدم بشکل موسع عدم صحه هذا المسلک فی باب الوضع، وقلنا هناک ان الصحیح ما هو المشهور بین الاصولیین فی هذا الباب من ان الدلاله الوضعیه دلاله تصوریه لا تصدیقیه.

2 - الدلاله التصدیقیه بلحاظ الاراده التفهیمیه، فإن کل کلام صادر من متکلم عرفی یدل علی انه اراد تفهیم معناه، وهذه الدلاله تتوقف زائداً علی الوضع علی عنصرین.

الأول: صدوره من متکلم شاعر مختار.

ص:94





الثانی: ان لا ینصب قرینه متصله علی الخلاف، وهذه الدلاله مستنده إلی ظهور حال المتکلم فی انه اراد تفهیم معناه، ولهذا تکون اخص من الدلاله التصوریه.

3 - الدلاله التصدیقیه بلحاظ الاراده الجدیه، وهذه الدلاله تتوقف زائداً علی العناصر المتقدمه علی عنصرین آخرین: الأول أحراز ان المتکلم فی مقام بیان المراد الجدی، الثانی ان لا ینصب قرینه علی خلاف ذلک، ومجموع هذه العناصر منشأ لظهور حال المتکلم فی انه اراد ظاهر کلامه عن جد، سواء أکان مفاده انشاءً أم اخباراً وانه لیس بهازل، وهذه الدلاله اخص من الدلاله الثانیه، باعتبار ان الدلاله الثانیه موجوده فیما إذا کان المتکلم هازلاً أیضاً مع کونه شاعراً ومختاراً، بینما الدلاله الثالثه غیر موجوده فی هذه الحاله.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی ان للفظ الصادر من المتکلم العرفی ثلاث دلالات: الدلاله التصوریه الوضعیه، الدلاله التصدیقیه التفهیمیه، الدلاله التصدیقیه الجدیه النهائیه.

الجهه الثالثه

یقع الکلام فیها فی عده نقاط:

أصاله الظهور

النقطه الأولی: أن أصاله الظهور، هل هی اصل برأسه أو انها ترجع إلی اصول اخری، وهی الاصول العدمیه کأصاله عدم القرینه.

النقطه الثانیه: أن اصاله الظهور علی تقدیر تسلیم أنها اصل مستقل، هل تتوقف علی أصاله عدم القرینه فی الواقع وفی المرتبه السابقه أو لا؟

النقطه الثالثه: ان موضوع حجیه اصاله الظهور، هل هو الظهور التصدیقی
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أو الظهور الوضعی؟

أما الکلام فی النقطه الأولی: فقد ذهب شیخنا الأنصاری قدس سره إلی أن أصاله الظهور لیست اصلاً برأسها بل هی ترجع إلی الاصول العدمیه کاصاله عدم القرینه، بتقریب أن الشک فی اراده الظهور حیث انه ناشیء من الشک فی وجود القرینه فی الواقع، فلابد من الرجوع إلی اصل ینفی الشک فی وجودها وهو أصاله العدم، وأما أصاله الظهور فهی بنفسها لا تنفی هذا الشک، فلذلک ترجع إلی الأصل العدمی.

وبکلمه ان الاصول الوجودیه کاصاله العموم وأصاله الاطلاق واصاله الحقیقه جمیعاً ترجع إلی الاصول العدمیه، باعتبار أن الاصول الوجودیه بنفسها لاتنفی الشک، فإذن لابد من الرجوع إلی الاصول العدمیه لنفیه هذا.

وذهب المحقق الخراسانی قدس سره إلی أن الاصول الوجودیه أصول برأسها ولا ترجع إلی الاصول العدمیه، وقد أفاد فی وجه ذلک أن بناء العقلاء قد جری علی الاصول الوجودیه بنفسها، وأما الاصول العدمیه فلا دلیل علیها(1).

وذهب السید الاستاذ قدس سره إلی التفصیل فی المقام بین ما إذا کان الشک فی المراد من جهه عدم انعقاد الظهور للکلام من ناحیه احتمال وجود القرینه فی البین، وما إذا کان الشک فی المراد من جهه أحتمال أن الظهور المنعقد للکلام غیر مراد، إما من جهه غفله المتکلم عن نصب القرینه علی الخلاف أو من جهه أنه ترک القرینه متعمداً لسبب أو آخر، أومن جهه احتمال أنه اتکل علی القرینه الحالیه، وعلی هذا ففی الصوره الثانیه یکون المرجع أصاله الظهور ابتداء، ولا یتوقف علی اجراء اصاله عدم القرینه فی المرتبه السابقه، لان الظهور التصدیقی
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1- (1) فرائد الاصول: 41-42.




متحقق فی هذه الصوره علی الفرض ولا شک فیه والشک إنما هو فی انه مراد للمتکلم عن جد أو لا، والمرجع فیه أصاله الظهور لإثبات انه مراد له جداً، ولا یعتنی باحتمال الخلاف، لان موضوع بناء العقلاء الظهور، وقد تقدم ان عمده الدلیل علی حجیه الظواهر إنما هی بناء العقلاء الجاری علی العمل بها وامضاء الشارع له، وعلی هذا فما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره من أن اصاله الظهور لیست أصلاً برأسها بل هی ترجع إلی أصاله عدم القرینه لا وجه له أصلاً، لان الدلیل علی حجیه الظواهر إنما هو سیره العقلاء وهی جاریه علی العمل باصاله الظهور، علی أساس إنها کاشفه عن الواقع لا علی العمل باصاله عدم القرینه، ولهذا لا دلیل علی حجیتها إلا أن ترجع إلی أصاله الظهور.

وأما فی الصوره الأولی، فلا یمکن التمسک باصاله الظهور من جهه أنه لا موضوع لها وهو الظهور، فإذن لابد أو لا من إثبات الظهور بالاصل فی المرتبه السابقه وهو اصاله عدم القرینه، باعتبار ان منشأ عدم الظهور هو احتمال وجود القرینه، وعلی هذا فیتمسک باصاله عدم القرینه أولاً، لإثبات الموضوع وهو الظهور وبعد إثباته یتمسک بأصاله الظهور، باعتبار ان بناء العقلاء إنما هو علی العمل بها لا باصاله عدم القرینه.

فالنتیجه ان التمسک باصاله عدم القرینه فی المقام إنما هو لتحقیق الموضوع، وأما التمسک باصاله الظهور فإنما هو لتحقیق الحکم وترتیب الاثار الشرعیه علیها(1).

ولنا تعلیق علی ماذ کره شیخنا الانصاری قدس سره وتعلیق علی ما ذکره السید الاستاذ قدس سره.
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أما التعلیق علی الأول، فلا شبهه فی أن اصاله الظهور من الاصول العقلائیه برأسها، والسیره العقلائیه قد جرت علی العمل بها بنفسها، علی أساس کاشفیتها عن الواقع ولا ترجع إلی الاصول العدمیه کاصاله عدم القرینه، والوجه فی ذلک هو ان عمده الدلیل علی حجیه الظواهر إنما هی سیره العقلاء المرتکزه فی أذهانهم وهی جاریه علی العمل بها، وحیث أنها ممضاه من قبل الشارع، فتدل علی حجیه الظواهر، فیکون موضوع الحجیه الظهور لا عدم القرینه، أو فقل ان مورد بناء العقلاء الظهور لا عدم القرینه، ومن الواضح ان ما هو مورد بناء العقلاء هو موضوع للحجیه لا ما لا یکون مورداً لبنائهم، وعلی هذا فإذا تحقق الظهور التصدیقی، کان بناء العقلاء علی العمل به جزماً، سواء کان هناک احتمال القرینه أم لا، لأن الاحتمال المذکور لا یمنع من تحقق الظهور والعمل به.

وأما إذا لم یکن الظهور متحققاً، سواء أکان عدم تحققه مستنداً إلی احتمال وجود القرینه أو احتمال قرینیه الموجود أو غیر ذلک، فلا موضوع لبناء العقلاء، لان موضوعه الظهور التصدیقی وهو غیر متحقق، فإذاً کما لا تجری أصاله الظهور لعدم تحقق موضوعها، کذلک لا تجری أصاله عدم القرینه لعدم ترتب أثر شرعی علیها، ومن هنا یظهر أن الصحیح فی المسأله عکس ما افاده شیخنا الانصاری قدس سره من أن الاصول العدمیه إن کانت ترجع إلی الاصول الوجودیه فهو، وإلا فلا قیمه لها ولیست أصولاً عقلائیه برأسها.

وأما التعلیق الثانی وهو: ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من التفصیل فی المسأله، فیرد علیه أن اصاله عدم القرینه لا تخلو من أن تکون حجه ببناء العقلاء أو بالتعبد الشرعی، فعلی الأول لا تجری أصاله عدم القرینه لإثبات الظهور للفظ، لأنها إنما تثبت الظهور له إذا کانت حجیتها من باب الاماریه والطریقیه، ومن
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الواضح أن اصاله عدم القرینه بنفسها لا تکون اماره وکاشفه عن الواقع، لان ما هو أماره وکاشفه عنه هو الظهور، وعلی هذا فلا یعقل بناء العقلاء علی هذه الاصاله، لان بناء العقلاء علی شیء تعبداً وبلا مبرر لا یمکن، وحیث أنه لا مبرر لبناء العقلاء علی اصاله عدم القرینه، فلا یمکن افتراض حجیتها ببنائهم.

وعلی الثانی وهو حجیتها بالتعبد الشرعی فلا دلیل علیها، ولو سلمنا وجود الدلیل علی حجیتها کذلک، فهی حینئذٍ وان کانت حجه تعبداً، إلا أنها لا تثبت ظهور اللفظ، وبدون ذلک لا اثر لها من هذه الناحیه.

إلی هنا قد تبین أن اصاله عدم القرینه إنما تکون حجه ببناء العقلاء إذا رجعت إلی أصاله الظهور لا فی نفسها وبقطع النظر عنها.

وان شئت قلت، أن اصاله عدم القرینه فی نفسها لیست من الاصول اللفظیه التی هی تکشف عن الواقع وتحکی عنه کسائر الامارات الشرعیه لعدم وجود ما یکون کاشفاً عن الواقع فی موردها بقطع النظر عن أصاله الظهور، وعلی هذا فلو کانت معتبره فلا محاله یکون اعتبارها من باب الاصل العملی دون اللفظی کاستصحاب عدم القرینه، ولکن هذا الفرض خارج عن محل الکلام، لان محل الکلام إنما هو فی الاصل اللفظی والفرض أصاله عدم القرینه أصل لفظی، ولکن الکلام فی انها هل هی اصل لفظی مستقل أو أنها ترجع إلی أصاله الظهور، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنها أصل عملی متمثل فی الاستصحاب، إلا أنه لا یجری فی المقام، لان جریانه منوط بترتب أثر عملی علی المستصحب فی ظرف الشک ولا یترتب علیه أثر عملی، والاثر إنما هو مترتب علی الظهور، والمفروض أنه لا یثبت الظهور به الاعلی القول بالاصل المثبت.

فالنتیجه لحد الان قد تبینت أن اصاله الظهور لا ترجع إلی أصاله عدم
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القرینه، بل لا دلیل علی حجیه أصاله عدم القرینه إلا أن ترجع إلی أصاله الظهور، وهذه الاصاله ثابته ببناء العقلاء الممضی شرعاً وموضوعها الظهور التصدیقی، فإذا تحقق الظهور فی کلام المولی فهو المتبع واحتمال وجود القرینه فی الواقع لا یکون مانعاً منه، فإذن لا حاجه إلی التمسک باصاله عدم القرینه لا فی هذا الفرض ولا فی فرض عدم تحقق الظهور.

وأما الکلام فی النقطه الثانیه: فقد ذهب المحقق النائینی قدس سره إلی ان المانع عن الظهور التصدیقی القرینه بوجودها الواقعی وتبعه فیه السید الاستاذ قدس سره، وقد افاد فی وجه ذلک ان الظهور التصدیقی بلحاظ الاراده الاستعمالیه متقوم بعدم وجود القرینه المتصله، وأما بلحاظ الاراده الجدیه فهو متقوم بعدم القرینه المنفصله، وعلی هذا فتنقیح موضوع أصاله الظهور یتوقف علی أصاله عدم القرینه المتصله والمنفصله، لان موضوعها الظهور التصدیقی بلحاظ الاراده الجدیه، وباصاله عدم القرینه المتصله نحرز الظهور التصدیقی بلحاظ الاراده الاستعمالیه وباصاله عدم القرینه المنفصله نحرز الظهور التصدیقی بلحاظ الاراده الجدیه، فإذا جرت کلتا الاصالتین ثبت موضوع الاصاله، وحینئذٍ فلا مانع من التمسک بها عند الشک فی المراد الجدی للمتکلم(1).

وبکلمه ان ما ذکره المحقق النائینی والسید الاستاذ قدس سره فی المقام من ان هناک اصلین طولیین احدهما ینقح موضوع الاخر، فأصاله عدم القرینه المتصله والمنفصله تثبت موضوع اصاله الظهور، فتکون اصاله الظهور فی طول اصاله عدم القرینه، یختلف عما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره من أن الاصول الوجودیه ترجع إلی الاصول العدمیه، لان معنی ذلک ان اصاله الظهور فی نفسها لیست اصلاً
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برأسها بل هی ترجع إلی أصاله عدم القرینه وهی اصل برأسها وحجه بعنوانها.

أو فقل حیث ان الشک فی کون الظهور مراداً للمتکلم مسبب عن الشک فی القرینه، فإذا جرت أصاله عدم القرینه، ثبت کون الظهور مراداً للمتکلم باعتبار أنها من الاصول اللفظیه فمثبتاتها تکون حجه، فإذن لا یبقی موضوع لإصاله الظهور وهو الشک فی مراد المتکلم، لانه یرتفع باصاله عدم القرینه، وعلیه فلیس هنا إلا أصل واحد وهو أصاله عدم القرینه، فإذن لا یرتبط البحث عن هذه الجهه وهی الجهه الثانیه بالبحث عن الجهه الأولی.

والخلاصه أن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره فی هذه الجهه لا یرجع إلی ما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره فی الجهه الأولی، فإن ما ذکره المحقق النائینی مبنی علی أن أصاله عدم القرینه تنقح موضوع أصاله الظهور، وعلیه فکلتا الاصالتین تجری فی المقام، غایه الأمر یکون أحداهما فی طول الاخری، وما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره مبنی علی ان اصاله عدم القرینه ترفع موضوع أصاله الظهور لانها ترجع إلیها.

فما فی بعض الکلمات من أن ما افاده المحقق النائینی قدس سره یرجع إلی ما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره وانه لا فرق بینهما غیر صحیح، لان الفرق بینهما واضح کما عرفت، هذا.

وللنظر فیما افاده المحقق النائینی والسید الاستاذ قدس سره مجال، بیان ذلک ان لنا دعویین: الأولی عدم صحه ما أفاداه قدسرهما.

الثانیه: الصحیح أن المانع عن حجیه أصاله الظهور إنما هو وصول القرینه المنفصله لا وجودها فی الواقع.

أما الدعوی الأولی: فیقع الکلام تاره فی الشک فی القرینه المنفصله واخری فی القرینه المتصله.
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أما الکلام فی الفرض الأول: فلا شبهه فی ان القرینه المنفصله بوجودها الواقعی لا تکون مانعه عن الظهور التصدیقی بلحاظ الاراده الجدیه.

والنکته فی ذلک هی ان منشاء الظهور التصدیقی النهائی إنما هو ظهور حال المتکلم العرفی، لانه إذا کان فی مقام البیان ولم ینصب قرینه متصله علی الخلاف إلی ان فرغ من الکلام، فظهور حاله یقتضی ان المراد التصوری مطابق للمراد الاستعمالی، والمراد الاستعمالی مطابق للمراد الجدی النهائی وان لم یکن مراده الاستعمالی مطابقاً للمراد التصوری لاتی بقرینه متصله، باعتبار انه کان فی مقام البیان، أو إذا لم یکن مراده الجدی مطابقاً للمراد التصوری لاتی بقرینه منفصله والا لزم خلف فرض انه فی مقام البیان.

فالنتیجه أن منشأ الظهور التصدیقی بتمام مراتبه ظهور حال المتکلم العرفی إذا کان فی مقام البیان، وأما احتمال وجود القرینه المنفصله فی الواقع لا یمنع عن هذا الظهور، علی أساس أن منشأ هذا الظهور هو ظهور حال المتکلم والمفروض انه فعلی، سواء أکان هناک شک فی وجود القرینه المنفصله فی الواقع أم لا، لانه یتبع ظهور حال المتکلم ویدور مداره وجوداً وعدما، ولا دخل لاحتمال وجود القرینه المنفصله فی الواقع، لان وجود هذا الاحتمال کعدمه فلا أثر له.

هذا اضافه إلی أن عدم وجود القرینه المنفصله فی الواقع لا یمکن ان یکون له دخل فی تکوین الظهور التصدیقی النهائی للفظ، وذلک لان دلاله اللفظ علی المعنی لا تخلو من أن تکون بالوضع کدلاله العام الوضعی علی العموم، ودلاله الامر علی الوجوب والنهی علی الحرمه وهکذا أو تکون بالاطلاق ومقدمات الحکمه.

أما علی الاول، فلا شبهه فی ان دلاله اللفظ علی المعنی بالدلاله التصدیقیه
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النهائیه لا تتوقف الاعلی مقدمتین: الأولی کون المتکلم فی مقام البیان، الثانیه عدم نصب قرینه متصله علی الخلاف، فإذا تمت هاتان المقدمتان، فقد انعقد الظهور التصدیقی النهائی للکلام، واحتمال ان المتکلم ینصب قرینه علی الخلاف فی المستقبل، فلا أثر له ولا یمنع عن انعقاد ظهوره النهائی، فإذا صدر کلام من المولی، کما إذا قال اکرم کل عالم، دلت کلمه (کل) علی العموم بالوضع، وإذا لم یأت بقرینه متصله، دلت علیه بالدلاله التصدیقیه النهائیه، وأما احتمال وجود القرینه المنفصله فی الواقع، فهو لا یمنع عن هذا الظهور والدلاله، ولا یمکن أن یکون مانعاً عنها، وإلا فلازمه أن یکون لعدم القرینه المنفصله دخلاً فی تکوین الظهور والدلاله التصدیقیه النهائیه، وهذا خلف فرض انعقاد الظهور التصدیقی النهائی بمجرد انتهاء المتکلم العرفی عن الکلام وعدم ایتانه بقرینه متصله، فالنتیجه أنه لاشبهه فی انه لا دخل لعدم القرینه المنفصله فی تکوین ظهور الکلام التصدیقی النهائی.

وأما علی الثانی، فظهور الکلام التصدیقی النهائی وان کان متوقفاً علی مقدمات الحکمه منها عدم القرینه، إلا أنه لا شبهه فی ان المراد من عدم القرینه الذی هو جزء المقدمات، عدم القرینه المتصله لا الاعم منه ومن عدم القرینه المنفصله، نعم ذکر السید الاستاذ قدس سره ان عدم القرینه المنفصله فی وقت وصولها جزء المقدمات، ولکن تقدم بطلان هذا القول بشکل موسع فی مبحث العام والخاص وسوف یأتی الکلام فیه فی مبحث التعادل والتراجیح، ومن هنا قلنا ان عدم القرینه المنفصله لو کان جزء المقدمات، لزم اجمال جل مطلقات الکتاب والسنه لولا الکل، فإن هذا الاحتمال أی احتمال القرینه المنفصله فی الواقع موجود لکل مطلق من مطلقاتها إلا ماندر، وهذا الاحتمال مانع عن انعقاد ظهورها فی الاطلاق، إذ معه لا تکون مقدمات الحکمه محرزه بتمام اجزائها وهذا
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کما تری.

فالنتیجه ان احتمال ان یکون عدم القرینه المنفصله جزء المقدمات غیر محتمل.

وأما الکلام فی الفرض الثانی: وهو الشک فی القرینه المتصله، فیمکن تصویره بعده صور:

الأولی أن یکون الشک فی القرینه المتصله ناجما عن احتمال غفله المتکلم إذا لم یکن معصوماً من الخطأ، یعنی ان مراده الجدی من المطلق کان هو المقید ولکنه غفل عن نصب قرینه علی ذلک.

الثانیه: ان یکون الشک فیها ناجماً عن احتمال قرینیه الموجود.

الثالثه: ان یکون الشک فیها ناجماً عن احتمال اسقاط الراوی القرینه عن الروایه عامداً ملتفتاً.

الرابع: أن یکون الشک فیها ناجماً عن احتمال سقوط القرینه عند تقطیع الروایات وتبویبها.

أما الصوره الأولی: فیدفع الشک باصاله عدم الغفله، فإن هذه الاصاله من الاصول العقلائیه التی تبتنی حجیتها علی الاماریه والکاشفیه عن الواقع، لان احتمال ان المتکلم غفل عن نصب القرینه أو السامع عن سماعها ضعیف ولا یعتنی به، فإذا صدر من الإنسان شیء واحتمل انه صدر منه غفله، فیدفع هذا الاحتمال باصاله عدم الغفله ومنشأها ظهور حال الفاعل فی انه صدر منه باختیاره وارادته لا غفله.

وعلی هذا فبأجراء أصاله عدم غفله المتکلم عن نصب القرینه وعدم غفله السامع عن سماعها، نحرز موضوع أصاله الظهور، وحینئذٍ فلا مانع من التمسک بها.
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والخلاصه أن الکبری مسلمه وهی اصاله الظهور، فإذا ثبتت الصغری وهی الظهور باصاله عدم الغفله، تحققت الصغری والکبری معاً، وعندئذٍ فلا مانع من التمسک بالکبری.

ومن هنا یظهر أن ما ذکره المحقق النائینی والسید الاستاذ قدس سره من أن اصاله عدم القرینه منقحه لصغری اصاله الظهور، إنما یتم فی هذه الصوره بناء علی ان یکون المراد من أصاله عدم القرینه اصاله عدم الغفله.

کما أنه یظهر مما ذکرناه ان ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من أن اصاله عدم القرینه ترجع إلی اصاله الظهور لا یتم فی هذه الصوره، لان اصاله عدم الغفله فیها أصل مستقل فی مقابل اصاله الظهور، لا أنها ترجع إلیها، کیف فانها محققه لموضوعها وفی مرتبه متقدمه علیها، وأصاله الظهور فی طولها لا فی عرضها.

فالنتیجه أن فی هذه الصوره احتمال غفله المتکلم عن نصب القرینه المتصله أو غفله المخاطب عن سماعها، مدفوع باصاله عدم الغفله.

وأما الصوره الثانیه: وهی ما إذا کان الشک فی القرینه المتصله ناجماً عن احتمال قرینیه الموجود، فلیس فیها ما یدفع به هذا الاحتمال، فإذن لا محاله هو یوجب اجمال الکلام، فلا یجوز حینئذٍ التمسک باطلاقه، مثال ذلک الاستثناء المتعقب لجمل متعدده، کما إذا قال المولی أکرم العلماء وتصدق علی الفقراء واضف الشعراء إلا الفساق منهم، فإن المستثنی یصلح ان یکون قیداً للجمیع وان کانت قیدیته للجمله الاخیره متیقنه، وهذه الصلاحیه تمنع عن انعقاد ظهور هذه الجملات فی العموم وتوجب اجمالها ما عدا الجمله الاخیره.

وعلی الجمله فاحتمال ان الاستثناء قید للجمیع موجود ولا دافع لهذا الاحتمال، إذ لیس هنا أصل یدفع به هذا الاحتمال عن ما عدا الجمله الاخیره،
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فإذا لم یکن له دافع، فلا محاله یوجب الاجمال وعدم انعقاد الظهور فی الاطلاق حتی یمکن التمسک به، فیکون المقام حینئذٍ داخلاً فی کبری مسأله احتفاف الکلام بما یصلح للقرینیه.

وأما الصوره الثالثه: وهی ما إذا کان الشک فی القرینه المتصله ناجماً عن احتمال ان الراوی کان یسقطها عامداً وملتفتاً فهی غیر محتمله، لان مثل هذا الاحتمال مدفوع بوثاقه الراوی وأمانته، لوضوح أنه إذا کان ثقه وامیناً، فاحتمال أنه اسقط القرینه المغیره للمعنی متعمداً خلف فرض انه ثقه وامین، ومن هنا اعتبر الفقهاء فی حجیه الروایات وثاقه الراوی.

وأما الصوره الرابعه: فحیث ان تقطیع الروایات وتبویبها کان بایدی الثقات والامناء وأهل الخبره بالاحادیث وخصوصیاتها، فلا یحتمل سقوط القرینه عند التقطیع، لان احتمال الاسقاط عامداً ملتفتاً غیر محتمل، حیث ان ذلک خلف فرض أنهم امناء علی الروایات، واحتمال انه من جهه الغفله والخطاء منهم خلاف الأصل العقلائی، واحتمال انه من جهه عدم خبرویتهم بها خلاف الفرض.

وبکلمه واضحه أن تقطیع الاحادیث وتبویبها وفصل روایات کل باب عن باب آخر بعد ما کانت مختلطه بین الابواب کفصل روایات باب الصلاه عن باب الحج والصوم وهکذا، حیث ان ذلک کان من المشایخ الثلاثه، فاحتمال السقوط غیر محتمل، لانهم من أهل الفن والمعرفه بالاحادیث ویعرفون معرفه جیده أن هذه القطعه من الحدیث ترجع إلی باب الصلاه وتلک إلی باب الصیام وهکذا، فلذلک احتمال السقوط والتغییر ضعیف جداً للاطمئنان والوثوق بالعدم، وأما احتمال الاسقاط العمدی أو الخطائی، فهو خلاف الاصل فلا یعتنی به.

إلی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی ان احتمال وجود القرینه
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المتصله إن کان ناجماً عن غفله المتکلم أو السامع، فهو مدفوع باصاله عدم الغفله، وان کان ناجماً عن احتمال قرینیه الموجود، فلا دافع له، فإذا لم یکن له دافع، کان یوجب اجمال الکلام، وان کان ناجماً عن احتمال اسقاط الراوی القرینه عامداً ملتفتاً، فهو مدفوع بوثاقه الراوی وامانته، وان کان ناجماً عن فصل الروایات وتقطیعها، فهو مدفوع بان ذلک إنما هو بایدی أهل الخبره والمعرفه بالروایات والاحادیث.

وأما الدعوی الثانیه: وهی ان المانع عن العمل باصاله الظهور إنما هو وصول القرینه المنفصله لا وجودها الواقعی فهی صحیحه، لان القرینه المنفصله إذا وصلت إلی المکلف، فهی مانعه عن العمل باصاله الظهور، لانها حینئذٍ لا تکون حجه علی اساس تقدیم القرینه علی ذیها، وأما إذا لم تصل إلیه، فلا أثر لمجرد وجودها فی الواقع، لانه لا یمنع عن العمل بها ولا لاصل الظهور، لوضوح أن بناء العقلاء إنما هو علی العمل بالظواهر وعدم الاعتناء باحتمال الخلاف ما لم یصل.

ثم أن وصول القرینه یکون مانعاً عن حجیه الظهور والکشف، وهذا یعنی ان کشفه عن الاراده الجدیه لا یکون حجه لا أنه مانع عن اصل ظهوره وکشفه، لان الشیء إذا وقع وتحقق لا ینقلب عما هو علیه، فإذا انعقد ظهور العام فی العموم أو المطلق فی الاطلاق، استحال ان ینقلب عما وقع علیه، ولکن هذا الکشف والظهور یکون حجه ظاهراً طالما لم یکن المکلف عالماً بالقرینه، فإذا وصلت القرینه إلیه، کان وصولها مانعاً عن حجیه ظهور العام فی العموم وکشفه عنه، وهذا التقدیم والمنع إنما هو بنظر العرف أما بملاک الحکومه أو الورود أو بملاک تقدیم القرینه علی ذیها أو الاظهر علی الظاهر، ولا یصل الأمر بینهما إلی التعارض.
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وأما الکلام فی الجهه الثالثه: وهی ان موضوع حجیه اصاله الظهور هل هو الظهور التصوری أو التصدیقی، فیه قولان: فذهب المحقق الاصفهانی قدس سره إلی ان موضوعها الظهور التصوری مع عدم العلم بالقرینه علی الخلاف وفی موارد الشک فی القرینه، سواء أکان الشک فی القرینه المتصله أم فی المنفصله، یرجع إلی أصاله الظهور ابتداءً بلا حاجه إلی أصاله عدم القرینه فی المرتبه السابقه، علی أساس ان الظهور التصوری محفوظ علی کل حال ای سواء کان هناک شک فی القرینه أم لا هذا(1).

ولکن ماذهب إلیه قدس سره غیر تام بل لا یرجع إلی معنی محصل، وذلک لان الظهور التصوری لا یصلح أن یکون موضوعاً لحجیه اصاله الظهور، باعتبار ان هذا الظهور ذاتی وجدانی تکوینی لا واقع موضوعی له فی الخارج غیر وجوده فی افق الذهن ولا یحکی عن شیء فی الواقع، لانه عباره عن الملازمه الذهنیه بین تصور اللفظ وتصور المعنی، ومن الواضح أن ذلک لا یعقل ان یکون موضوعاً للحجیه لدی العرف والعقلاء، ضروره ان حجیه الظهور عندهم علی أساس کاشفیته وطریقیته إلی الواقع وحکایته عنه، والظهور الکاشف عنه إنما هو الظهور التصدیقی دون التصوری، فإنه بنفسه لا یکون کاشفاً وحاکیاً اصلاً والا لزم خلف فرض کونه تصوریاً،

نعم ان الظهور التصوری مقدمه للظهور التصدیقی ومندمج فیه ولا یمکن تحقق الظهور التصدیقی بدون التصوری، فإذا صدر کلام من متکلم، انتقل ذهن السامع إلی معناه قهراً وبدون اختیار، لانه لا یتوقف علی شیء غیر الوضع، فلهذا یکون ذاتیاً، وإذا فرغ من الکلام ولم ینصب قرینه علی الخلاف وکان فی مقام
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1- (1) نهایه الدرایه ج 3: ص 182-183.




البیان، أصبح المعنی مورداً للظهور التصدیقی الذی هو فی طول الظهور التصوری، لان الذهن ینتقل منه إلیه ویستحیل انتقاله إلی الظهور التصدیقی بدون الظهور التصوری، غایه الامر ان الظهور التصوری لا یکون فی مرتبه الظهور التصدیقی، لان الموجود فی هذه المرتبه ظهور واحد وهو الظهور التصدیقی لا ظهوران: أحدهما تصوری والآخر تصدیقی، لانه خلف فرض ان الظهور التصدیقی فی طول الظهور التصوری، وکذلک الحال بین مراتب الظهور التصدیقی، فإن الظهور التصدیقی النهائی فی طول الظهور التصدیقی بلحاظ الاراده الاستعمالیه، ولهذا لا یوجد فی مرتبه الظهور التصدیقی النهائی، فإن الموجود فی هذه المرتبه هذا الظهور لا ظهوران أحدهما الظهور التصدیقی بلحاظ الاراده الاستعمالیه والآخر الظهور التصدیقی النهائی أی بلحاظ الاراده الجدیه، والا لزم خلف فرض الطولیه بینهما.

وعلی هذا فان اراد قدس سره بالظهور التصوری، الظهور التصوری البحت، فهو لا یصلح ان یکون موضوعاً لحجیه أصاله الظهور عند العرف والعقلاء، ضروره أن الظهور الذی یکون موضوعاً للحجیه هو الظهور الکاشف عن الواقع لا الظهور التصوری الذی لا یتعدی عن افق الذهن إلی الخارج، ولهذا یکون ذاتیاً للنفس ولا واقع موضوعی له، وان اراد قدس سره به الظهور التصوری الذی انتقل الذهن منه إلی الظهور التصدیقی إذا لم ینصب المتکلم قرینه متصله علی الخلاف رغم کونه فی مقام البیان، فهو صحیح وهذا هو مراده قدس سره، بقرینه أنه قید الظهور التصوری بعد العلم بالقرینه، ومن الواضح ان الظهور المستند إلی عدم العلم بالقرینه إنما هو الظهور التصدیقی، إذ لا یمکن ان یکون الظهور التصوری مستنداً إلیه، لانه مستند إلی حاق اللفظ بقطع النظر عن أی خصوصیه من الخصوصیات، ضروره أنه یکفی فیه سماع اللفظ وتصوره، لانه بمجرد السماع یدخل فی الذهن قهراً بدون
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التوقف علی أی شیء، فإذن کیف یعقل ان یکون الظهور المستند إلی عدم العلم بالقرینه ظهوراً تصوریاً.

وعلی الجمله ففی کلامه قدس سره قرینتان علی ان مراده من الظهور التصوری الظهور التصدیقی، وتعبیره قدس سره عنه بالظهور التصوری، باعتبار انه اصله واساسه ومصدره وینتقل منه إلیه، فإذن المسامحه إنما هی فی التعبیر والمراد معلوم.

القرینه الأولی: تقیید الظهور الذی هو موضوع الحجیه بعدم العلم بالقرینه، ومن المعلوم ان الظهور المستند إلی عدم العلم بالقرینه ظهور تصدیقی فلا یمکن ان یکون تصوریاً.

القرینه الثانیه: ان المتکلم إذا فرغ من کلامه ولم ینصب قرینه، کان ظهور کلامه ظهوراً تصدیقیاً، لان الظهور التصوری لا یتوقف علی فراغه وعدم نصبه القرینه علی الخلاف، بل هو یتحقق بمجرد سماع الکلام. إلی هنا قد تبین ان الصحیح هو ان موضوع حجیه اصاله الظهور، الظهور التصدیقی النهائی.

نتیجه ما ذکرناه أمور:

الأول: ان ما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره من ان الاصول الوجودیه ترجع إلی الاصول العدمیه، لا یمکن المساعده علیه بل لا یرجع إلی معنی صحیح، لان السیره العقلائیه قد جرت علی العمل بالاصول الوجودیه برأسها وعنوانها من دون النظر إلی الاصول العدمیه.

الثانی: ان ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من أن الاصول العدمیه ترجع إلی الاصول الوجودیه لا یتم مطلقاً، فإن اصاله عدم القرینه فی صوره الشک فیها من جهه الشک فی غفله المتکلم أو السامع، اصل برأسها وحجه مستقله فی مقابل أصاله الظهور ومنقحه لموضوعها.
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الثالث: ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان عدم القرینه المنفصله جزء مقدمات الحکمه عند وصولها غیر تام، لان جزء المقدمات عدم القرینه المتصله فحسب.

الرابع: ان المانع عن العمل باصاله الظهور إنما هو وصول القرینه لا وجودها الواقعی، ولا أثر لا حتمال وجودها فی الواقع ولا یمنع عن حجیه اصاله الظهور والعمل بها.

الخامس: ان موضوع حجیه اصاله الظهور، الظهور التصدیقی النهائی.

إلی هنا قد تبین ان مسأله حجیه اصاله الظهور، مسأله مسلمه کبرویه ولا خلاف فیها بین الاصحاب، وإنما الخلاف بینهم فی صغریات المسأله وهو فی عده مقامات.

المقام الأول: فی تشخیص موضوع أصاله الظهور وتحدیده سعه وضیقاً.

المقام الثانی: التفصیل فی حجیه الظهور بین ما قام الظن علی خلافه وما لم یقم، وعلی الثانی قد یقال بان حجیته مشروطه بافاده الظن.

المقام الثالث: التفصیل فی حجیه الظواهر بین المقصودین بالافهام وغیر المقصودین به.

المقام الرابع: التفصیل بین ظواهر الکتاب وظواهر السنه.

أما الکلام فی المقام الأول: فیمکن تصنیف الدلیل إلی ثلاثه اصناف:

الصنف الأول: أن یکون مدلوله مردداً بین أمرین متکافئین أو امور متکافئه بلحاظ عالم الاثبات والتصدیق، ویسمی هذا الدلیل بالدلیل المجمل.

الصنف الثانی: ان یکون مدلوله معیناً ومحدداً تصوراً وتصدیقاً بنحو لا یحتمل خلافه، ویسمی هذا الدلیل بالدلیل الناص.
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الصنف الثالث: أن یکون مدلوله مردداً بین أمرین أو امور غیر متکافئه، بان یکون الدلیل ظاهراً فی احدهما أو احدهما عرفاً عند الاطلاق، ویسمی هذا الدلیل بالدلیل الظاهر، ثم ان هذا التقسیم إنما هو بلحاظ المدلول التصدیقی، ضروره أنه لا فرق بین الالفاظ بلحاظ المدلول التصوری، لانه ذاتی وجدانی تکوینی قهری عند سماع اللفظ.

أما الصنف الأول: فیقع الکلام فی ان رفع اجمال الدلیل هل یمکن بالقرینه المنفصله؟

والجواب انه ممکن، وقد ذکرنا فی التعالیق المبسوطه فی مبحث الکرکیفیه معالجه رفع الاجمال عن الدلیل بالقرینه المنفصله وطریق حل هذه المشکله بشکل موسع هناک فراجع.

وأما الکلام فی المقام الثانی: فیقع فی ان حجیه الظواهر هل هی مقیده بما إذا لم یقم الظن غیر المعتبر علی خلافها، وإذا لم تکن مقیده بذلک، فهل یعتبر فی حجیتها افاده الظن بالوفاق؟

والجواب ان شیئاً من القیدین غیر معتبر فی حجیه الظواهر، لان عمده الدلیل علی حجیتها سیره العقلاء وهی جاریه علی العمل بها مطلقاً، أی سواء أکان هناک ظن غیر معتبر علی خلافها أم لا، وعلی الثانی سواء أفادت الظن بالواقع أم لا، وهذه السیره ممضاه شرعاً بدون التقیید باحد القیدین.

ولکن قد یقال کما قیل ان السیره العقلائیه لم تجر علی العمل بالظواهر مطلقاً بل فیما إذا لم یکن هناک ظن غیر معتبر علی خلافها، وإلاّ فلا سیره علی العمل بها أو أنها مضافاً إلی ذلک مقیده بما إذا افادت الظن بالمطابقه لا مطلقاً، ومن هنا إذا وصل مکتوب من شخص إلی تأجر ویتضمن المکتوب أوضاع
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السوق واسعار السلع أو غیرهما من الاغراض التکوینیه، ولکن لم یحصل للتاجر الظن بمطابقه ما فی المکتوب للواقع أو حصل له الظن بالخلاف، لم یعمل بمضمون المکتوب، فلو کانت سیره العقلاء علی العمل بالظواهر جاریه مطلقاً، لکان التاجر یعمل بظاهر ما فی المکتوب.

والجواب ان هذا القول مبنی علی الخلط بین سیره العقلاء علی العمل بالظواهر فی باب المولویات الشرعیه والعرفیه، وبین سیرتهم علی العمل بالظواهر فی باب الاغراض التکوینیه، فإن سیرتهم علی العمل بالظواهر ان کانت فی باب المولویات سواء أکانت شرعیه أم عرفیه، فهی مطلقه وغیر مقیده بعدم قیام الظن غیر المعتبر علی خلافها، أو بافاده الظن بالمطابقه، والشارع امضی هذه السیره کما کانت، وان کانت فی باب الاغراض التکوینیه، فعملهم بالظواهر لیس بما هی ظواهر، بل عملهم بها مقید بالاطمئنان والوثوق بالواقع، فبالنتیجه أن عملهم فی باب الاغراض التکوینیه إنما هو بالاطمئنان والوثوق لا بالظواهر بما هی، فإذن لا سیره للعقلاء علی العمل بالظواهر فی باب الاغراض التکوینیه، وإنما یکون عملهم فی هذا الباب بالاطمئنان والوثوق بالواقع.

والنکته فی هذا الفرق بین البابین، هی ان المطلوب فی الباب الأول الخروج عن عهده المسؤلیه أمام الله تعالی وتحصیل الامن من العقاب، بینما یکون المطلوب فی الباب الثانی هو الوصول إلی الواقع، وحیث ان الظواهر حجه ببناء العقلاء فی باب المولویات، فهی مؤمنه من العقاب وموجبه للخروج عن عهده المسؤلیه أمام الله تعالی، وهذا هو المطلوب فی ذلک الباب لا الوصول إلی الواقع، ولا تکون حجه ببنائهم علیها فی باب الاغراض التکوینیه، باعتبار انه لا بناء لهم علی العمل بها بما هی ظواهر، وإنما یکون عملهم فی هذا الباب بالاطمئنان بالواقع والوثوق به،
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فإن حصل من الظاهر الاطمئنان، فالعمل به لا بالظاهر، والا فلا أثر له وان افاد الظن، إذ لا قیمه للظن بها فی الاغراض التکوینیه والفوائد الدنیویه، والمعیار عندهم فیها إنما هو الاطمئنان والوثوق بها مباشره.

وبکلمه ان نقطه الفرق بین البابین هی ان السیره العقلائیه قد جرت علی العمل بالظواهر فی الاحکام المولویه شرعیه کانت أم عرفیه بملاک الطریقیه والکاشفیه النوعیه المنجزه للواقع عند الاصابه والمعذره عند الخطاء مطلقاً حتی فیما إذا قام الظن غیر المعتبر علی خلافه، علی اساس أن المطلوب من المکلف العمل بالوظیفه الشرعیه، سواء أکان عالماً بمطابقتها للواقع أم لا، إذ لیس اهتمام المکلف بتحصیل العلم بالواقع والاتیان به بقدر ما یکون اهتمامه بتحصیل المؤمن من العقاب والقطع به وان لم یحصل القطع بالواقع بل ولا الظن به، وهو أی القطع یحصل بطاعه المولی والعمل بالوظیفه الشرعیه وان لم یعلم بمطابقتها للواقع بل ولا الظن بها، وحیث ان الشارع قد امضی هذه السیره مطلقاً وبدون التقیید لا بعدم قیام الظن غیر المعتبر علی خلافها ولا بافاده الظن بالمطابقه، فبذلک یکون العمل بها مؤمناً مطلقاً حتی فی صوره الظن بالخلاف، والشارع بهذا الامضاء کما کان یراعی مصالح العباد العامه التسهیلیه، کذلک کان یراعی الحفاظ علی الاغراض التشریعیه، لان غرض المولی واهتمامه بالحفاظ علی الملاکات الواقعیه والاغراض التشریعه وعدم رضائه بتفویتها، وفی نفس الوقت کان یهتم بمصالح العباد النوعیه واخذها بعین الاعتبار، ولهذا قد یرجح مصالح العباد التسهیلیه النوعیه علی ملاکات الاحکام الواقعیه، علی اساس ان المولی یعلم بان تحصیل العلم الوجدانی بالاحکام الشرعیه والاغراض التشریعیه غیر ممکن، وأما الاحتیاط أما انه غیر ممکن او یستلزم وقوعهم نوعاً فی ضیق وحرج وهو مرفوع بالنصوص التشریعیه.
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وأما فی باب الاغراض التکوینیه الشخصیه، فلا تقوم السیره العقلائیه علی العمل بالظواهر فیها بما هی ظواهر، لنکته وهی انه لا یمکن ان یتصور عمل العاقل بشیء تعبداً وجزافاً وبلا نکته مبرره له، لان التعبد إنما یتصور فی الاغراض المولویه، سواء أکانت شرعیه أم عقلائیه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری ان المطلوب لکل فرد فی الاغراض الشخصیه التکوینیه الوصول إلی الواقع مباشره، إذ لا یتصور أثر آخر لها غیر ذلک، ومن هنا یکون عمل العقلاء فی الاغراض التکوینیه مبنیاً علی حصول الاطمئنان والوثوق بالواقع، وعلی هذا فعملهم بظواهر الالفاظ واخبار الثقه إنما هو فی فرض حصول الاطمئنان منها والوثوق بالواقع لا مطلقاً.

فالنتیجه أن هذا التفصیل فی الحقیقه لیس تفصیلاً فی محل الکلام فی المسأله، لان محل الکلام فیها إنما هو فی حجیه الظواهر فی الاحکام المولویه لا مطلقاً حتی فی الاغراض التکوینیه لکی یکون هذا القول تفصیلاً فی المسأله.

وأما الکلام فی المقام الثالث: وهو التفصیل فی حجیه الظواهر بین المقصودین بالافهام وغیر المقصودین بها وأنها حجه للطائفه الاولی دون الثانیه.

فقد استدل علیه بوجهین:

الوجه الأول: ان عمده الدلیل علی حجیه الظواهر سیره العقلاء الممضاه شرعاً، وحیث انها دلیل لبی، فلابد من الاخذ بالقدر المتیقن منها وهو حجیه الظواهر للمقصودین بالافهام دون غیرهم.

الوجه الثانی: ان من یکون مقصوداً بالافهام من الخطاب الموجه إلیه، فلا منشأ لاراده خلاف الظاهر بالنسبه إلیه إلا اختفاء القرینه علیه بسبب غفلته عنها، وهذا الاحتمال مدفوع باصاله عدم الفغله التی هی من الاصول العقلائیه وحجه
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بملاک الکاشفیه والطریقیه، ومنشائها ظهور حال المتکلم فی انه غیر غافل، بینما لا ینحصر منشأ احتمال اراده خلاف الظاهر بالنسبه إلی من لم یکن مقصوداً بالافهام باحتمال اختفاء القرینه علیه، إذ کما یحتمل ذلک، یحتمل ان تکون هناک قرینه لبیه بین المتکلم والمقصودین بالافهام أو قرینه عهدیه بینهما أو اصطلاح خاص بینه وبین المقصودین بالافهام وغیر ذلک ولا دافع لهذه الاحتمالات.

وبکلمه واضحه أن من یکون مقصوداً بالافهام، فاحتمال اراده خلاف الظاهر فی حقه منحصر باحتمال الغفله عن القرینه، والمفروض ان هذا الاحتمال مدفوع باصاله عدم الغفله، وأما من لم یکن مقصوداً بالافهام، فلا ینحصر احتمال اراده خلاف الظاهر باحتمال الغفله عن القرینه بل هناک احتمالات اخری.

منها: احتمال ان لا یکون المتکلم فی مقام البیان بل فی مقام الاهمال والاجمال، ومن هنا قد یکون المخاطب قاطعاً بعدم نصب قرینه علی الخلاف، فمع ذلک یحتمل اراده خلاف الظاهر منه، وهذا لیس الامن جهه احتمال انه لیس فی مقام البیان، ولکن باب هذا الاحتمال منسد بالنسبه إلی المقصودین بالافهام، حیث انه لو لم یکن فی مقام البیان بالنسبه الیهم، فلا معنی لکونهم مقصودین بالافهام، ففرض کونهم مقصودین به، فرض انه فی مقام البیان.

ولکن هذا الاحتمال ضعیف جداً، ضروره أن حال کل متکلم إذا خرج عن الصمت والسکوت إلی البیان ظاهر فی انه فی مقام البیان، لان کونه فی مقام الاهمال والاجمال بحاجه إلی قرینه تدل علی ذلک، وطالما لم تکن هناک قرینه فی البین، فظاهر حاله انه فی مقام البیان، فإذن لا اثر لهذا الاحتمال ولا یکون مانعاً عن العمل باصاله الظهور، هذا اضافه إلی ان هذا الاحتمال لو تطرق فإنما یتطرق فی الخطابات الشخصیه المتبادله بین الناس فی اغراضهم الخاصه، فإنه یحتمل فیها
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ان یکون المخاطب فی مقام البیان بالنسبه إلی المخاطبین المقصودین بالافهام بقرائن مرتکزه فی اذهانهم أو معهوده بینهم.

وأما فی الخطابات العامه الموجهه إلی کافه البشر بلا استثناء کخطابات القرآن الکریم والسنه النبویه، فلا یحتمل ان لا یکون الشارع المقدس فی تلک الخطابات فی مقام البیان بالنسبه إلی الغائبین والمعدومین ویکون فی مقام البیان بالنسبه إلی المشافهین الحاضرین فی مجلس الخطاب فقط، ضروره أنه لا یمکن ان لا یکون الشارع فی مقام البیان فی هذه الخطابات العامه لکافه البشر إلی یوم القیامه، وقد تقدم تفصیل ذلک فی مبحث العام والخاص.

ومنها احتمال ان یکون المتکلم قد اعتمد فی بیان مراده الجدی للمخاطب علی قرینه حالیه أو عهدیه بینهما، ولکن هذا الاحتمال أیضاً لا قیمه له ولا یعتنی به فی مقابل اصاله الظهور، ضروره أن مثل هذا الاحتمال لو تطرق، فإنما یتطرق فی الخطابات الخاصه بین فردین أو افراد معدودین فی الاغراض الشخصیه، ولا یتطرق فی الخطابات العامه إلی الناس کالخطابات الشرعیه، فإنها خطابات موجهه إلی کافه البشر، ولا یحتمل ان الشارع کان یقصد فی هذه الخطابات العامه إفهام المشافهین بقرائن خاصه الحالیه أو المقامیه دون غیرهم.

ومنها احتمال ان المتکلم اراد خلاف الظاهر من کلامه ونصب علی ذلک قرینه منفصله غیر واصله الینا، ولکن باب هذا الاحتمال منسد بالنسبه إلی المقصودین بالافهام، لان معنی ذلک ان المتکلم لا یعتمد فی بیان مراده علی القرینه المنفصله، وإلا لزم خلف فرض انهم مقصودین بالافهام.

ولکن هذا الاحتمال أیضاً لا یکون مانعا عن العمل باصاله الظهور، لما تقدم من ان احتمال ان المتکلم یأتی بقرینه منفصله علی الخلاف فی المستقبل،
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لا یکون مانعاً عن انعقاد ظهور الکلام فی العموم أو الاطلاق، وأما العموم فإذا کان بالوضع فهو واضح، وأما إذا کان بالاطلاق ومقدمات الحکمه، فقد تقدم ان عدم القرینه المنفصله لیس جزء المقدمات، نعم وصول القرینه المنفصله مانع عن حجیه العام فی العموم والمطلق فی الاطلاق لا وجودها فی الواقع.

ومنها احتمال ان المتکلم قد سلک فی تفهیم مراده الجدی من کلامه طریقه خاصه فی المحاوره بینه وبین المخاطب المقصود بالافهام.

ولکن هذا الاحتمال غیر محتمل، أما أولا فلان محل الکلام إنما هو فی المتکلم العرفی الاعتیادی، ومن الواضح انه لا یسلک فی مقام التفهیم والتفهم إلا الطریقه المألوفه المتعارفه لدی العرف العام فی محاوراته، وأما من خرج فی مقام التفهیم والتفهم عن الطریقه المألوفه الاعتیادیه فی المحاوره، فهو لیس بمتکلم عرفی.

وثانیاً أن ظهور حال المتکلم یقتضی انه لم یخرج فی مقام التفهیم والتفهم عن الطریقه المألوفه فی المحاورات والخروج بحاجه إلی قرینه.

وثالثاً انه لا منشأ لهذا الاحتمال فی الخطابات العامه کخطابات الآیات والروایات، ضروره انه لا یحتمل ان الشارع قد خرج عن الطریقه المألوفه والمتعارفه لدی العرف العام فی التفهیم والتفهم بها، لان هذا الاحتمال لو تطرق فإنما یتطرق فی الخطابات الشخصیه لا فی الخطابات العامه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری انه لا یحتمل ان یکون للشارع طریقه خاصه فی التفهیم والتفهم من خطاباته فی الکتاب والسنه وإلا لنبه علی هذه الطریقه وعینها مع انه لاعین لها ولا أثر.

ومنها ان احتمال اراده خلاف الظاهر ناشیء من احتمال اسقاط القرینه الموجوده فی الکلام، وهذا یعنی ان المتکلم قد نصب قرینه متصله فی کلامه، ولکن

ص:118





الراوی اسقطها عامداً ملتفتاً أو انها غیر واصله بسبب تقطیع الروایات.

والجواب، أما احتمال اسقاط الراوی عامداً ملتفتا، فهو مدفوع بانه خلف فرض وثاقته وأمانته فی الروایات کما تقدم.

وأما احتمال ضیاعها بسبب تقطیع الروایات، فقد مرّ انه مدفوع بان التقطیع إنما کان من أهل الفضل والعلم والخبره بالاحادیث وخصوصیاتها ومعرفه أبوابها المناسبه لها.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان هذه الاحتمالات باجمعها لا تصلح ان تکون مانعه عن حجیه اصاله الظهور لغیر المقصودین بالافهام، فإذن لا فرق بین المقصودین به وغیر المقصودین، فإن اصاله الظهور حجه للجمیع بملاک واحد وهو الظهور العرفی، بلا فرق بین من قصد وغیر من قصد، فلا وجه للقول بالتفصیل بینهما هذا من جانب.

ومن جانب آخر الخطابات الشرعیه من الکتاب والسنه وان کانت موجهه إلی الحاضرین فی مجلس الخطاب ولا یمکن توجیه الخطاب حقیقه إلی الغائب فضلاً عن المعدوم، ولکن من الواضح ان المقصود بالافهام فی هذه الخطابات لیس خصوص المشافهین والحاضرین فی المجلس بل کافه البشر إلی یوم القیامه، بمعنی ان کل من وصلت إلیه هذه الخطابات، فهو المقصود بالافهام منها.

أو فقل انه لا شبهه فی ان الخطابات المذکوره خطاب حقیقی للمشافهین الحاضرین فی المجلس وخطاب انشائی للکل إلی یوم القیامه، وقد فصلنا الحدیث فی هذه الخطابات من هذه الناحیه فی بحث العام والخاص موسعاً، وقلنا هناک انه لا ملازمه بین اختصاص الخطاب بالمشافهین وبین انهم خاصه مقصودون بالافهام، لان اختصاص الخطاب بالمشافهین لیس أمراً قصدیاً بل هو من جهه أن الخطاب
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متقوم بان یکون موجها إلی مخاطب خارجی حاضر، وإلا فهو لیس بخطاب حقیقه، فالخطابات الشرعیه وان کانت موجهه إلی الحاضرین فی المجلس، إلا أن مضامینها تعم الجمیع والجمیع مقصودون بالافهام.

هذا اضافه إلی ان جمیع خطابات الکتاب والسنه لا تکون مزینه بأداه الخطاب بل المزین بها مجموعه منها، وأما مجموعه کبیره منها فهی غیر مزینه بها وتکون بنحو القضایا الحقیقه بدون اداه الخطاب کقوله تعالی:(وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً)1 وما شاکله.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان حجیه الظواهر مختصه بالمقصودین بالافهام، إلا أنه مع ذلک لا یترتب علیه انسداد باب العلم والعلمی کما ذهب إلیه المحقق القمی قدس سره، وذلک لأن الآیات الکریمه فی الکتاب العزیز قد وصلت إلینا یداً بید وطبقه بعد طبقه بالتواتر الجزمی ولا یتطرق إلیه احتمال الخلاف، وعلی هذا فکل طبقه متأخره مقصوده بالافهام من الطبقه المتقدمه علیها مباشره طول السلسله إلی أن وصلت إلی النبی الأکرم صلی الله علیه وآله، فإذن الطبقه الأولی مقصوده بالافهام من النبی الاکرم صلی الله علیه وآله وکذلک الحال فی الروایات، غایه الأمر انها وصلت إلینا بطریق الاحاد، فکل طبقه متأخره مقصوده بالافهام من الطبقه المتقدمه، باعتبار أن کل طبقه تنقل الروایات من الطبقه المتقدمه إلی الطبقه المتأخره إلی أن وصلت السلسله إلی الإمام علیه السلام مباشره.

وحیث ان هذه الطبقات جمیعاً ملحوظه بنحو المعنی الحرفی، فیکون جمیع الطبقات فی طول السلسله بمنزله طبقه واحده تنقل عن النبی الأکرم صلی الله علیه وآله أو الإمام علیه السلام مباشره ومقصوده بالافهام، إذ کل طبقه فی نهایه الشوط تنقل عن
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النبی الأکرم صلی الله علیه وآله أو الإمام علیه السلام، باعتبار أن الوسطاء جمیعاً ملحوظه الیهً وبنحو المعنی الحرفی.

فالنتیجه ان هذا التفصیل لو تم، فلا یتم فی الخطابات الشرعیه.

وأما الکلام فی المقام الرابع: وهو التفصیل بین ظواهر الکتاب وغیره، وقد اختار هذا التفصیل الاخباریون وقد استدلوا علیه بوجوه:

الوجه الأول: أن العلم الاجمالی بوجود مخصصات ومقیدات وقرائن لعمومات الآیات ومطلقاتها مانع عن العمل بظواهرها، إذ لا یمکن العمل بظواهر کل الآیات، لاستلزامه المخالفه القطعیه العملیه، والتبعیض ترجیح من غیر مرجح.

والجواب أولاً بالنقض بالعلم الاجمالی بوجود مخصصات ومقیدات وقرائن لعمومات الروایات ومطلقاتها، فما هو جواب الاخباریین عن العلم الاجمالی فی باب الروایات، هو جوابنا عن العلم الاجمالی فی باب الآیات.

وثانیاً، أن هذا العلم الاجمالی یوجب الفحص عن تلک المخصصات والمقیدات والقرائن فی روایات أئمه الاطهار علیهم السلام، لا أنه یوجب سقوط ظواهر الآیات عن الحجیه، وهذا العلم الاجمالی ینحل بالفحص عنها فی الروایات فی الابواب المناسبه لها والظفر بالمقدار المعلوم بالاجمال.

نعم لو لم ینحل هذا العلم الاجمالی بالفحص، لکان مانعاً عن حجیه الظواهر والعمل بها، ولکن عدم الانحلال مجرد افتراض لا واقع موضوعی له، لوضوح ان الفقیه إذا قام بالفحص عن المخصصات والمقیدات المذکوره فی مظانها، فبطبیعه الحال یعثر علی مقدار منها تفصیلاً لا یقل عن مقدار المعلوم بالاجمال، وبذلک ینحل العلم الاجمالی إلی علم تفصیلی وشک بدوی، ومن الواضح ان المقدار المعلوم من المخصصات والمقیدات لا یکون أکثر من المقدار الذی عثر علیه تفصیلاً
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بالفحص والبحث، وعلیه فینطبق المعلوم بالاجمال علی المعلوم بالتفصیل، وهذا الانطباق هو المیزان فی انحلال العلم الاجمالی إلی علم تفصیلی وشک بدوی، وحینئذٍ فیکون المرجع فی موارد الشک البدوی اصاله العموم أو الاطلاق.

الوجه الثانی: وقوع التحریف فی القرآن وعلی هذا فیحتمل وجود قرینه متصله فی الآیات ولکنها من جهه التحریف فیها سقطت، ومع هذا الاحتمال لا ینعقد لها الظهور فی العموم أو الاطلاق، علی أساس أن احتمال وجود قرینه متصله بالکلام مانع عن انعقاد ظهوره.

والجواب أولاً أنه لم یقع تحریف فی القرآن الکریم لا بالزیاده ولا بالنقیصه، بداهه انه لا یلیق بمکانه القرآن وعظمته وشأنه واهتمام المسلمین به وفی حفظه، هذا اضافه إلی أن قوله تعالی:(إِنّا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذِّکْرَ وَ إِنّا لَهُ لَحافِظُونَ) یدل علی عدم التحریف وان الله تعالی هو الحافظ له، وعلیه فالقرآن النازل هو هذا القرآن بعینه، وتفصیل الکلام فی ذلک فی محله.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان التحریف قد وقع فی القرآن، إلا أنه لا علم اجمالی بوجوده فی آیات الاحکام.

وأما العلم الاجمالی بوقوعه فی القرآن الجامع بین آیات الاحکام وسائر الآیات، فهو وان کان موجوداً، إلا أنه لا أثر له، لأن العلم الاجمالی إنما یکون منجزاً إذا کان متعلقاً بالتکلیف القابل للتنجیز علی کل تقدیر أی سواء أکان فی هذا الطرف أو ذاک الطرف، وأما فی المقام فإن کان التحریف فی سائر الآیات غیر آیات الأحکام فلا أثر له ولا یکون مانعاً عن العمل بها، وان کان فی آیات الاحکام، فإنه وان کان له أثر ومانع عن العمل بها، إلا أنه لا علم به فیها، وبدونه فلا مانع من الرجوع إلی أصاله الظهور فیها والتمسک بها، واحتمال التحریف لا

ص:122





یکون مانعاً عنه طالما لا یکون مقترناً بالعلم الاجمالی.

فالنتیجه أن التحریف غیر واقع فی القرآن جزماً وان القرآن الموجود فعلاً هو القرآن النازل علی النبی الأکرم صلی الله علیه وآله بلا زیاده ونقیصه، وعلی تقدیر العلم الاجمالی بوقوعه فیه، فلا أثر له بالنسبه إلی آیات الاحکام لعدم العلم بوقوعه فیها خاصه.

هذا اضافه إلی أن هناک طوائف من الروایات تدل علی حجیه ظواهر الکتاب، وهذه الروایات تبلغ من الکثره حد التواتر الاجمالی ویمکن تصنیف هذه الروایت إلی أربع طوائف:

الطائفه الأولی: ما جاءت بلسان ان ما یخالف من الروایات للکتاب والسنه، فهو زخرف وباطل وغیر صادر عن المعصومین علیهم السلام(1) ، وهذه الطائفه تدل علی حجیه ظواهر الکتاب، بتقریب أنه لا یمکن حمل الروایات المخالفه علی المخالفه لنص الکتاب، فإن مثل هذه المخالفه لو لم یکن معدوماً فإنه نادر جداً، ومن الواضح انه لا یمکن الإلتزام بهذا الحمل، لانه حمل علی الفرد النادر وهو قبیح.

وبتقریب آخر أن الآیات المتکفله للأحکام الشرعیه الإلزامیه لا تکون ناصه فی مدلولها وقطعیه فی دلالتها ولو کانت فهی نادره جداً، لأن دلالتها علی الاحکام الشرعیه غالباً تکون إما بالاطلاق ومقدمات الحکمه أو بالعموم الوضعی أو بالظهور اللفظی وضعاً، کما فی دلاله الأمر علی الوجوب والنهی علی الحرمه، وأما دلالتها بالنص فلو کانت، فهی نادره هذا من ناحیه.
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1- (1) وسائل الشیعه ج 18: ص 78 و باب 9 من صفات القاضی ح 12 و 14، ومستدرک الوسائل ج 17: ص 304 ب 9 من صفات القاضی ح 6.




ومن ناحیه أخری ان المراد من المخالفه فی هذه الروایات المخالفه بنحو التباین أو العموم من وجه، فإن مثل هذه المخالفه لا یمکن صدورها عن المعصومین علیهم السلام، لانهم حفظه القرآن وأحکامه التشریعیه، فلا یعقل ان یصدر منهم المخالفه بنحو المباینه والمضاده، وأیضاً حیث ان لسان هذه الطائفه لسان الاستنکار والتحاشی والاستبعاد، فإنه قرینه واضحه علی أن المراد من المخالفه فیها، المخالفه بنحو التباین والتضاد للعلم الاجمالی بصدور الروایات المخالفه لعموم الکتاب والسنه أو اطلاقهما من المعصومین علیهم السلام جزماً فی أبواب الفقه.

فالنتیجه أن هذه الطائفه تدل علی أن ظواهر الکتاب والسنه حجه، وأن ما یخالف ظاهرهما بنحو التباین والتضاد من الروایات فهو زخرف وباطل لا یکون حجه.

الطائفه الثانیه: تدل علی ان حجیه الروایه منوطه بموافقها للکتاب والسنه أو یکون علیها شاهد منه، کقوله علیه السلام:< إذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهداً من کتاب الله أو من قول رسول الله صلی الله علیه وآله وفهو إلا فالذی جائکم به أولی به >(1) وغیره.

وتقریب دلالتها ان من الواضح ان المراد من الموافقه، موافقه ظاهر الکتاب أو السنه، ولا یمکن ان یراد منها موافقه نصه القطعی فحسب، ضروره أن لازم ذلک الغاء حجیه الروایات جمیعاً إلا ما یکون موافقاً لنص الکتاب وهو نادر جداً لو لم یکن معدوماً، هذا اضافه إلی أن جعل الحجیه للروایه الموافقه لنص الکتاب لغو ولا یترتب علی حجیتها أثر بعد وجود نص من الکتاب فی المسأله، وأیضاً لازم ذلک حمل هذه الطائفه علی الفرد النادر وهو لا یمکن، وعلی هذا فلا محاله
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1- (1) وسائل الشیعه ج 18: ص 78 ب 9 من صفات القاضی ح 11.




یکون المراد من الموافقه فی هذه الطائفه موافقه ظاهر الکتاب، فإذن تدل هذه الطائفه علی أن ظاهر الکتاب حجه فی المرتبه السابقه وکذلک ظاهر السنه.

الطائفه الثالثه: تدل علی ان حجیه الروایه منوطه بعدم مخالفتها للکتاب، منها قوله علیه السلام:< ان علی کل حق حقیقه وعلی کل صواب نوراً، فما وافق کتاب الله فخذوه وما خالف کتاب الله فدعوه >(1) ومنها غیرها.

وتقریب الاستدلال بها ان المراد من المخالفه للکتاب مخالفه ظاهره بنحو التباین، ضروره أنه لا یمکن حمل المخالفه فیها علی المخالفه لنص الکتاب أو السنه، لانه حمل علی الفرد النادر فلا یمکن، فإذن تدل هذه الطائفه علی حجیه ظواهر الکتاب والسنه فی المرتبه السابقه، وإلا فلا معنی لاناطه حجیه الروایات بعدم مخالفتها لها.

الطائفه الرابعه: تدل علی نفی الشرط المخالف للکتاب أو السنه، ونقصد بالشرط مطلق الالتزامات کالعهد والیمین والنذر والنکاح وغیرها من الالتزامات المعاملیه، والمراد من نفیه، نفی الامضاء یعنی کل معامله والتزام إذا کانت مخالفه للکتاب والسنه فهی غیر ممضاه شرعاً، والمراد من مخالفه الکتاب، مخالفه ظاهره لا مخالفه نصه القطعی، وإلا فلا یبقی لها مورد، إذ لا یحتمل صدور التزام أو معامله من العبد عاده علی خلاف نص الکتاب أو السنه، ولا یتوهم أنه ممضی شرعاً، بل حمل المخالفه فی هذه الطائفه علی المخالفه لنص الکتاب أو السنه لغو، إذ لا مورد لها أو لا أقل أنه حمل علی الفرد النادر والشاذ.

إلی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی ان هذه الطوائف من الاخبار تنص علی حجیه ظواهر الکتاب بالسنه مختلفه.
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1- (1) وسائل الشیعه ج 18: ص 78 ب 9 من صفات القاضی ح 10.




الوجه الثالث: قوله تعالی:(الَّذِینَ فِی قُلُوبِهِمْ زَیْغٌ فَیَتَّبِعُونَ ما تَشابَهَ)1 وتقریب الاستدلال به ان المتشابه یشمل الظاهر، لان المتشابه ما یکون له احتمالان، وهذا الاحتمالان قد یکونا متساویین وقد یکون أحدهما ارجح من الآخر وکلاهما من المتشابه الممنوع اتباعه، ومعنی المنع عن اتباعه هو الارشاد إلی عدم حجیته، فإذن تدل الآیه الشریفه علی أن ظواهر الکتاب لا تکون حجه.

وقد اجاب عن ذلک جماعه من المحققین الاصولیین، أولاً بأن الظاهر داخل فی المحکم لا فی المتشابه، لان المحکم لا یختص بالنص بل هو عباره عن المتقن، والظاهر بما أن معناه واضح ومبین، فهو داخل فی المتقن، فإذا کان اللفظ ظاهراً فی إراده معنی دون معنی آخر، کلفظ الاسد مثلاً الظاهر فی إراده الحیوان المفترس دون الرجل الشجاع فهو من المتقن والمحکم لدی العرف والعقلاء، وصیغه الامر ظاهره فی اراده معناها الموضوع له وهو الوجوب، وقابلیه استعمالها فی الندب وارادته منها لا تجعلها من الالفاظ المتشابه، وکذلک الحال فی سائر الالفاظ الظاهره فی اراده معانیها، لانها من المتقن واراده غیرها بحاجه إلی قرینه.

فالنتیجه أنه لا شبهه فی ان الظاهر لیس مصداقاً للمتشابه، لانه بنظر العرف العام من المحکم، والواضح والمرتکز فی اذهان العرف والعقلاء من کلمه المتشابه والمتبادر منها، تساوی نسبه دلاله اللفظ إلی کل من المعنیین، بحیث یکون احتمال اراده کل منهما شبیه باحتمال اراده الآخر، ولهذا یسمی بالمتشابه یعنی لا یفهم منه شیء.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الظاهر داخل فی المتشابه، إلا انه حینئذٍ لا یمکن الاستدلال بهذه الآیه علی عدم حجیه ظواهر الکتاب، باعتبار أن
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الاستدلال بها إنما هو بظهورها، والمفروض ان الکلام إنما هو فی حجیه ظواهر الکتاب، فکیف یمکن الاستدلال بها علی عدم حجیتها، وإلا لزم من فرض حجیه هذه الآیه عدم حجیتها وهو محال.

وکلمه ان هذه الآیه المبارکه لا تخلو من أن یکون مفادها مجعولاً بنحو القضیه الحقیقیه أو بنحو القضیه الخارجیه، فعلی الأول تنحل الآیه المبارکه بانحلال موضوعها فی الخارج وهو المتشابه الجامع بین المجمل والظاهر، وقد اخذه المولی مفروض الوجود فی الخارج ویجعل له الحکم وهو عدم الحجیه، وعلی هذا فالآیه الشریفه تدل علی عدم حجیه ظواهر الکتاب المتحققه فی الخارج، وحیث ان هذه الدلاله دلاله بالظهور، فالآیه تدل علی عدم حجیتها أیضاً، وهذه الدلاله أی الدلاله الثالثه لها الفرضیه أیضاً دلاله بالظهور، فتکون مشموله للآیه المبارکه وهکذا إلی ما لا نهایه له.

وحیث ان هذه الدلالات، دلالات فرضیه لا واقع موضوعی لها فی الخارج، فلا تکون مشموله لادله الحجیه، فالدلاله التی لها واقع موضوعی هی دلاله الآیه الشریفه علی عدم حجیه المتشابه الجامع بین المجمل والظاهر، فإذن تدل الآیه باطلاقها علی عدم حجیه الظواهر منها ظواهر الکتاب وبالتالی علی عدم حجیه نفسها باعتبار أنها من ظواهر الکتاب، وعلی هذا فیلزم من فرض حجیه ظاهر هذه الآیه عدم حجیته تعبداً، وما یلزم من وجوده عدمه فوجوده مستحیل.

هذا اضافه إلی أنا لو سلمنا أن الآیه لا تشمل نفسها بالاطلاق والدلاله اللفظیه، إلا أنه لا شبهه فی شمولها لها بالملاک، لوضوع أنه لا فرق بین ظهورها وبین سائر الظهورات، فالنتیجه عدم صحه الاستدلال بها علی عدم حجیه ظواهر الکتاب، هذا کله فیما إذا کان مفاد الآیه بنحو القضیه الحقیقیه.
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وأما إذا کان مفادها بنحو القضیه الخارجیه، بأن یکون ناظراً إلی الآیات المتشابهات الموجوده فی القرآن الکریم، فلا تشمل نفسها، لاستحاله أن تشمل هذه الآیه الشریفه الموجوده فی الکتاب العزیز نفسها، بداهه ان الشمول یقتضی الاثنینیه بین الشامل والمشمول ولا یتصور الشمول بین الشیء ونفسه، نعم تشمل ملاکاً بمعنی أنها تشترک مع سائر الآیات المتشابهات فی الملاک، وعلی هذا فإذا لم تکن ظواهر سائر الآیات حجه، فظهور هذه الآیه أیضاً کذلک بنفس الملاک، ولهذا لا یمکن الاستدلال بها علی عدم حجیه ظواهر الکتاب، هذا کله بحسب مقام الثبوت.

وأما فی مقام الاثبات، فهل یشمل دلیل حجیه الظواهر، ظاهر هذه الآیه الشریفه أو یختص بغیره من ظواهر سائر الآیات أو لا هذا ولا ذاک؟

والجواب ان عمده الدلیل علی حجیه الظواهر سیره العقلاء وهی قد جرت علی العمل بظواهر الالفاظ مطلقاً فی باب المولویات، ومن الواضح انه لا یمکن القول بتخصیص هذه السیره بظاهر هذه الآیه وعدم شمولها لظواهر سائر الآیات وذلک.

أما أولاً فلان هذا التخصیص بحاجه إلی دلیل واضح یدل علیه وإلا فنسبه السیره إلی الجمیع علی حد سواء، والفرض أنه لا دلیل علی ذلک.

وثانیاً أن ظواهر سائر الآیات إذا لم تکن مشموله لدلیل الحجیه، فلا تکون حجه فی نفسها، وعلی هذا فلا معنی لجعل الحجیه لظاهر هذه الآیه، لان معنی حجیتها التعبد بثبوت مدلولها ظاهراً وهو عدم حجیه ظواهر سائر الآیات، والمفروض ان عدم حجیتها ثابت فی المرتبه السابقه من جهه عدم الدلیل علیها، ومعه لا معنی للتعبد بعدم حجیتها ثانیاً، فإنه لغو.
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وأن شئت قلت: أن الآیه الشریفه إذا کانت ناظره إلی ظواهر سائر الآیات القرآنیه، فنقول أن شمولها لها إنما هو بالاطلاق لا بالنص، وعلی هذا فما هو الدلیل علی حجیه ظاهر هذه الآیه، لان حجیته علی الفرض لیست بذاتیه بل هی جعلیه وبحاجه إلی دلیل، فإن کان الدلیل علیها سیره العقلاء، فهی لا یمکن ان تشمل ظاهر هذه الآیه وظواهر سائر الآیات معاً، لاستحاله الجمع بین حجیته وحجیه ظواهر سائر الآیات، لان معنی حجیتها التعبد بمفادها وهو عدم حجیه ظواهر سائر الآیات، فإذن لا یمکن شمول السیره لکلیهما معاً، أما شمولها لظاهر هذه الآیه دون ظواهر سائر الآیات فهو لا یمکن، لانه یلزم من فرض الشمول عدم الشمول، لاننا نعلم بعدم الفرق فی ملاک عدم الحجیه بین ظهور سائر الآیات القرآنیه وظهور هذه الآیه، فإذا ثبت عدم حجیه سائر الظهورات القرانیه، یلزم من ذلک عدم حجیه ظهور هذه الآیه بالدلاله الالتزامیه، وأما شمولها لظهور سائر الآیات القرآنیه دون ظهور هذه الآیه، فلا یستلزم أی محذور.

والخلاصه أن دلیل حجیه الظواهر کالسیره لا یشمل ظهور هذه الآیه الشریفه وظهور سائر الآیات القرآنیه معاً، لا ستلزامه التهافت والتناقض مضافاً إلی أنه یستلزم عدم حجیه ظهور نفسها أیضاً وشموله لظهور هذه الآیه فحسب، فإنه مضافاً إلی أن هذا ترجیح من غیر مرجح، یستلزم عدم حجیه ظهورها أیضاً، وأما شموله لظهور سائر الروایات، فهو بلا مانع ولابد من تقیید اطلاق دلیل الحجیه بغیر ظهورها هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن هذه الآیه الکریمه بحسب صدرها وذیلها اجنبیه عن محل الکلام وهی قوله عز من قائل:(هُوَ الَّذِی أَنْزَلَ عَلَیْکَ الْکِتابَ مِنْهُ آیاتٌ مُحْکَماتٌ هُنَّ أُمُّ الْکِتابِ وَ أُخَرُ مُتَشابِهاتٌ فَأَمَّا الَّذِینَ فِی قُلُوبِهِمْ زَیْغٌ فَیَتَّبِعُونَ ما
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تَشابَهَ مِنْهُ ابْتِغاءَ الْفِتْنَهِ وَ ابْتِغاءَ تَأْوِیلِهِ وَ ما یَعْلَمُ تَأْوِیلَهُ إِلاَّ اللّهُ وَ الرّاسِخُونَ فِی الْعِلْمِ)1 لان الآیه الشریفه بمجموع صدرها وذیلها تدل علی ذم هؤلاء الذین فی قلوبهم مرض ونفاق وبغض للإسلام، لانهم یقومون باتباع المتشابه من الآیات القرآنیه بغایه أیجاد الفتنه بین المسلمین والتفرقه بینهم وتشویش اذهانهم وتشویه سمعه الإسلام والمسلمین من خلال تأویل ما تشابه بارائهم العدوانیه، ویکون هدفهم من وراء ذلک المشاغبه والإستهزاء وتهمیش دور الإسلام فی الساحه، وسوف نشیر إلی توضیح ذلک وبیان المراد من المتشابه والتاویل، فاذن لیس مفاد الآیه الارشاد إلی عدم حجیه ظواهر الکتاب هذا من جانب.

ومن جانب اخر أن المراد من المتشابه فی الآیه الکریمه تاره یکون التشابه فی المعنی والمدلول الاستعمالی کالالفاظ المشترکه، فإنها متشابه ومجمله فی المعنی الموضوع له کلفظ (عین) ولفظ (قرء) وغیرهما من الالفاظ المشترکه، وفی مقابل ذلک ما لا یکون متشابهاً ومجملاً فی معناه الموضوع له کالالفاظ غیر المشترکه، واخری یکون التشابه والاجمال فی المصداق الخارجی، بمعنی انه مجمل ومتشابه فی الخارج مع وضوح المفهوم المستعمل فیه اللفظ.

ثم ان المراد من المتشابه فی الآیه الکریمه، هل هو التشابه فی المعنی والمفهوم أو فی المصداق الخارجی؟ فیه وجهان:

فذهب بعض المحققین قدس سره إلی ان المراد منه التشابه المصداقی، وقد استدل علی ذلک بوجوه:

الوجه الأول: أن المراد من التشابه فی الآیه الکریمه لو کان التشابه المفهومی، فهو لا ینسجم مع توصیف الله تعالی القرآن بأنه هدی ونور وبیان وتبیان ولسان
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عربی مبین وهکذا، فإن هذه التعبیرات فی الکتاب تدل علی انه لا اجمال ولا تشابه فی المعنی الموضوع له والمفهوم(1) هذا.

ویمکن المناقشه فیه، وذلک لان النور والهدی والبیان والتبیان کل ذلک صفه للقرآن ولا شبهه فی أن القرآن بما هو القرآن نور وهدی وبیان وتبیان، والمراد من النور النور المعنوی الحقیقی، باعتبار أن القرآن یزود الإنسان بنور الإیمان، ولیس المراد منه مدلول القرآن اللفظی، فإذن یکون النور فی مقابل الظلمه والجهل.

والمراد من الهدی الهدی المعنوی، باعتبار ان القرآن یجهز الإنسان بغریزه الدین التی تهذب سلوک الإنسان فی الخارج وتمنع عن الانحرافات السلوکیه، وبهذا الاعتبار یکون القرآن هدی، فإذن الهدی فی مقابل الضلال، ومن الواضح ان المراد منه لیس وضوح دلاله القرآن علی مدلوله اللفظی، ومناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه تقتضی ذلک أیضاً، إذ الآیات المذکوره فی مقام بیان أهمیه القرآن وعظمه شأنه، وهی تقتضی ان یکون المراد من النور والهدی ما ذکرناه لا دلالته اللفظیه.

والمراد من البیان والتبیان الحجه، یعنی ان القرآن بما هو القرآن حجه علی الناس، وهذا لا یستلزم ان لا یکون شیء من آیاته متشابهاً ومجملاً مفهوماً، هذا اضافه إلی أن لفظ البیان، التبیان مشترک بین الفصاحه کما فی الحدیث ان لمن البیان سحراً وفلان أبین من فلان أی افصح وأبلغ منه، وبین ما یتبین به الشیء من الدلاله وغیرها، فإذن تلک الآیات اجنبیه عن الدلاله علی ان کل آیه من الآیات القرآنیه بیان، یعنی واضح الدلاله والمفهوم ولا اجمال ولا تشابه فی المفهوم، ومعناها الموضوع له، ضروره أنها لا تدل علی ذلک.
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1- (1) دروس فی علم الاصول ج 269:1.




والخلاصه أن القرآن علی ضوء ما استظهرناه نور وهدی وحجه وان کان بعض آیاته مجملاً ومتشابهاً مفهوماً، هذا اضافه إلی أنا لو سلمنا ان المراد من هذه الالفاظ هو أن القرآن واضح الدلاله علی معانیه، ولکن هذه الآیات لا تدل علی أن کل آیه من آیات القرآن واضحه الدلاله علی معناها ولا اجمال فی شیء منها بحیث لا توجد فی القرآن ولو آیه واحده متشابهه مفهوماً، لوضوح أن الآیات المتقدمه لا تنص علی ان کل آیه موضوعه للدلاله علی معنی واضح ومبین، بل تنص علی ان القرآن بما هو القرآن بیان وتبیان ونور وهدی لا أن کل آیه منه کذلک.

فالنتیجه أن الآیات المذکوره لا تکون ناظره إلی أن القرآن بکافه آیاته واضحه الدلاله والمعانی ولا اجمال فیها، بل هی ناظره إلی ما ذکرناه.

الوجه الثانی: ان التعبیر بالاتباع فی قوله تعالی فیتبعون ما تشابه، یدل علی أن المراد من المتشابه لیس المتشابه المفهومی إذ الاتباع یتطلب وجود مدلول ظاهر یتعین فیه اللفظ لکی یصدق الاتباع، وأما المتشابه المفهومی فلا یکون له مدلول معین حتی یصدق الاتباع له.

وهذا بخلاف التشابه المصداقی، فإن هؤلاء الکفار الذین فی قلوبهم نفاق وزیغ یتبعون الآیات التی لها مصادیق فی الخارج متشابه مجمله لا تناسب مع المصداق الواقعی الغیبی الذی ینطبق علیه مفهوم الآیه، فمثلاً کلمه الصراط فی (اهْدِنَا الصِّراطَ الْمُسْتَقِیمَ)1 والعرش والکرسی فی الآیات الاُخری التی مدلولها اللغوی واضح لا لبس فیه ولا تشابه، إلا أن مصادیقه الخارجیه سنخ مصادیق لا تنسجم ان تکون هی المقصوده من هذه الآیات، فمن فی قلبه زیغ یتبع مثل هذه الآیات
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ویطبقها علی مصادیقها الخارجیه المتشابهه المجمله بغرض المشاغبه والقاء الفتنه وتشویه سمعه الإسلام والمسلمین.

والجواب ان کلمه اتباع ما تشابه لا تتطلب مدلولاً معیناً للفظ وإلا لم یکن من اتباع المتشابه بل من اتباع المحکم، وأما المتشابه کاللفظ المشترک بین معنیین متباینیین وان لم یکن ظاهراً فی احدهما، فلا شبهه فی ان من یحمله علی احد معنییه بلا مبرر وقرینه انه اتبع المتشابه، ولا یکون صدقه منوطاً بان یکون الاشتباه فی المصداق الخارجی لا فی المفهوم، والاشتباه فی الامثله المذکوره وان کان فی المصداق الخارجی لا فی المفهوم، إلا ان اتباع المتشابه لا ینحصربها وبامثالها.

والخلاصه أنه یصدق اتباع المتشابه علی حمل اللفظ المشترک کلفظه (عین) علی أحد معنییها بلا قرینه ومبرر وبمجرد میله وارادته بل یصدق علیه التاویل أیضاً، لان التاویل عباره عن حمل اللفظ علی معنی هو غیر ظاهر فیه، سواء اکان ظاهراً فی غیره أم لا، کما ان حمل اللفظ الظاهر فی معنی علی خلاف ظاهره تاویل، کذلک حمل اللفظ المجمل معنی علی احد معنییه تاویل، یعنی خلاف الظاهر، لان التاویل اسم لحمل اللفظ علی خلاف الظاهر، غایه الأمر أن لفظ المجمل والمتشابه کالمشترک، ظاهر عند اطلاقه فی اراده أحدهما غیر المعین وحمله علی المعین خلاف ظاهره ولهذا هو تأویل.

الوجه الثالث: ان کلمه التاویل فی قوله تعالی (وَ ابْتِغاءَ تَأْوِیلِهِ) تدل علی ان المراد من المتشابه لیس المتشابه المفهومی بل المتشابه المصداقی مع وضوح المفهوم، لان معنی التاویل حمل اللفظ علی خلاف معناه، وهذا لا ینطبق إلا علی اللفظ الظاهر فی معنی لا علی اللفظ المتشابه المتساوی الطرفین، یعنی لا ظهور له
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إلا فی هذا المعنی ولا فی ذاک، وحمله علی أحدهما لیس من التأویل، بینما حمل اللفظ الظاهر فی معناه علی خلاف ظاهره تاویل، فإذن لفظ التأویل فی الآیه المبارکه قرینه علی أن المراد من المتشابه، المتشابه المصادقی لا المفهومی.

والخلاصه أن هذه الآیات لا تکون مجمله فی معناها الموضوع له وظاهره فیه، ولکن مصداقه فی الخارج لا ینسجم مع مصداقه الواقعی الغیبی، لان هذا فی عالم الغیب وذاک فی عالم الشهود والماده، وحیث انه لا طریق للعقل إلی عالم الغیب ولا یمکن إدراکه لعجزه عنه، إذ لا یعلم الغیب إلا الله ورسوله الخ، فلذلک اخذ الاعداء والمشاغبین المصداق الخارجی بغرض القاء الفتنه والبلبله بین الناس، بدعوی ان لله ید کید البشر وکرسی کالکرسی الخارجی وهکذا، وتشویه سمعه الإسلام والمسلمین، والآیه فی مقام بیان ذم هؤلاء الناس المشاغبین واجنبیه عن الدلاله علی عدم حجیه ظواهر الکتاب.

والجواب قد تقدم ان کلمه التأویل کما تصدق علی حمل اللفظ الظاهر فی معنی علی خلاف ظاهره، کذلک تصدق علی حمل اللفظ المجمل والمتشابه کالمشترک علی احد معنییه معیناً، فإن کلا الحملین خلاف الظاهر وبحاجه إلی قرینه وعنایه زائده هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری انه لا یمکن تطبیق الآیه الشریفه علی مصادیق الآیات المذکوره الخارجیه، لان مصادیقها الخارجیه معینه ومعلومه فی الخارج ولا اجمال ولا اشتباه فیها اصلاً وکذلک مفاهیم تلک الآیات، وعلی هذا فتمسک الاعداء والمشاغبین بمصادیق هذه الآیات الخارجیه لیس من اتباع المتشابه والمجمل ولا من التاویل، لفرض ان هذه المصادیق معینه فی الخارج، ولا یمکن ان یراد من المتشابه تشابه هذه المصادیق الخارجیه مع مصادیقها الغیبه، إذ لا تشابه بینهما، فإنها
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خارجیه وعینیه وتلک غیبیه، فلاصله بینهما حتی کان بینهما تشابه، بل ان المصادیق الخارجیه إنما هی مصادیق للآیات المذکوره بلحاظ الإراده التصوریه، ویستحیل ان تکون من مصادیقها بلحاظ الإراده الجدیه.

فالنتیجه أن تطبیق عنوان اتباع الآیات المتشابهات وعنوان التأویل علی مصادیقها الخارجیه المعلومه لا یمکن، إذ لا یصدق علی اتباع مصادیقها الخارجیه المعلومه عنوان اتباع المتشابهات، کما انه لا یصدق علیه عنوان ابتغاء التاویل، لانها لیست من المتشابهات ولا حمل الآیات علیها من التأویل.

إلی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی ان هذه الآیه أجنبیه عن محل الکلام، لانها بصدد ذم المنافقین والمشاغبین الذین یتمسکون بظواهر هذه الآیات بغرض القاء الفتنه والبلبله بین الناس وتشویه سمعه الإسلام والمسلمین، ولیست فی مقام الردع والنهی عن العمل بظواهر الآیات القرآنیه.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان مفادها الارشاد إلی عدم حجیه ظواهر الکتاب، فلا یمکن الاستدلال بها علی عدم حجیه ظواهر الکتاب، وإلا فلازمه دلالتها علی عدم حجیه ظهور نفسها أیضاً، باعتبار أنها أیضاً من ظواهر الکتاب، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، أن هذه الآیه لا تشمل الظواهر، لما عرفت من أنها داخله فی المحکمات لا فی المتشابهات.

الوجه الرابع: الروایات التی استدل بها علی عدم حجیه ظواهر الکتاب علی طوائف.

الطائفه الأولی: الروایات التی تدل علی عدم جواز التمسک بالکتاب بدون
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الرجوع إلی الأئمه الاطهار علیهم السلام(1) ، وتقریب الاستدلال بها أن مفاد هذه الروایات هو الغاء حجیه الکتاب وعدم امکان الاعتماد علیه فی استنباط الحکم الشرعی ولا فی تکوین القواعد العامه.

والجواب انه ان ارید بذلک ان مفاد هذه الروایات عدم جواز التمسک باصاله الظهور فی الآیات القرآنیه کاصاله العموم والاطلاق بدون الفحص والبحث عن وجود القرائن علی خلافها، غایه الأمر ان البحث والفحص فی زمن الحضور إنما هو بالرجوع إلی الأئمه الاطهار علیهم السلام والسؤال منهم علیهم السلام عن وجود القرائن علی خلاف إراده الظاهر، وفی زمن الغیبه بالرجوع إلی الروایات الواصله إلینا من مظانها، فإن وجد فیها المخصص أو المقید فهو، وإلا فالمرجع هو اصاله العموم والاطلاق، ففیه أن هذا وان کان صحیحاً وتاماً، إذ لا شبهه فی انه لا یجوز التمسک بظواهر الآیات القرآنیه بدون الفحص عن مخصصها ومقیدها فی الروایات أو بدون الرجوع إلیهم علیهم السلام فی زمن الحضور، إلا أن هذا لا یختص بظواهر القرآن فظواهر السنه أیضاً کذلک، فإذن لاوجه للاستدلال بهذه الروایات علی عدم حجیه ظواهر الکتاب قبل الفحص، لما عرفت من انه لا فرق بین الکتاب والسنه من هذه الناحیه، ولعل هذه الروایات ناظره إلی أن الائمه علیهم السلام أحد الثقلین وهما لن یفترقا حتی یردا علیّ الحوض، فلا یمکن العمل باحدهما والاستغناء عن الآخر، کیف لانهما شریعه واحده فلا یمکن التجزئه.

وان ارید به ان مفادها عدم حجیه ظواهر الکتاب مطلقاً حتی بعد الفحص، فیرد علیه أنها عندئذٍ تکون من الروایات المخالفه للسنه القطعیه فلابد من طرحها، لان الروایات الوارده من الائمه الاطهار علیهم السلام فی الاهتمام بالقرآن
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والرجوع إلیه والعمل به وان القرآن هو مصدر التشریع ومرجع المسلمین متواتره اجمالاً، هذا اضافه إلی عمل الرسول الأکرم صلی الله علیه وآله والائمه الأطهار علیهم السلام والمسلمین قاطبه بالقرآن بحیث یکون هذا العمل مرتکزاً فی أذهانهم، ومن الواضح انه لا یمکن حمل هذه الروایات علی ان مصدر التشریع ومرجع المسلمین خصوص نص القرآن لا الأعم منه ومن ظاهره، لانه حمل علی الفرد النادر، إذ قلما توجد آیه من آیات الاحکام تکون ناصه فی مدلولها، هذا اضافه إلی أن هذا الحمل لا یناسب اهتمام الائمه علیهم السلام فی هذه الروایات بالرجوع إلی الکتاب، وکذلک لا یمکن ان تکون السیره العملیه من المسلمین قاطبه علی نص الکتاب فقط، فإذن بطبیعه الحال یکون المصدر والمرجع هو ظاهر الکتاب وکذلک السیره العملیه جاریه علی العمل بظاهره، فالنتیجه أن هذه الروایات لا تصلح ان تکون رادعه عن السیره، لان هذه السیره، سیره المسلمین کافه وهی قطعیه، فلا یمکن ردعها إلا بالدلیل القطعی، ضروره أن الدلیل الظنی لا یصلح ان یعارض الدلیل القطعی العملی.

الطائفه الثانیه: الروایات الناهیه عن تفسیر القرآن بالرأی، وقد ورد فی بعض هذه الروایات (ان من فسر القرآن برایه فقد افتری علی الله الکذب، (وما آمن بی من فسر کلامی برأیه)(1) وهکذا، وتقریب الاستدلال بها ان حمل القرآن علی ظاهره من التفسیر بالرأی وهو ممنوع.

والجواب ان حمل اللفظ علی ظاهره عرفاً لیس من التفسیر فضلاً عن کونه بالرأی، لان معنی التفسیر کشف القناع وازاله الستر، ولا قناع للظاهر ولا سترله، لانه لیس مستوراً بل هو مکشوف، ولو سلمنا انه تفسیر ولکنه لیس من التفسیر بالرأی، لوضوح ان حمل اللفظ علی ظاهره العرفی لیس من التفسیر بالرأی وان
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سلمنا انه تفسیر.

وعلی هذا فحمل الکتاب علی معناه الظاهر فیه عرفاً لیس مشمولاً لتلک الروایات.

ثم ان المراد بالرأی فی هذه الروایات أحد المعنیین:

الأول أن المراد به تفسیر القرآن حسب رغبته ومیله الذاتی الشخصی لا الموضوعی، بمعنی أن موقفه الشخصی یتطلب تفسیر القرآن علی طبق موقفه لا موضوعیاً فی مقابل انه یقوم بتقسیر القرآن موضوعیاً وبقطع النظر عن موقفه الذاتی الذی لا واقع موضوعی له.

الثانی ان المراد من المدرسه الفقهیه التی کانت قد أُسست فی مقابل مدرسه أهل البیت علیهم السلام، فإنها غالباً کانت مبنیه علی الافکار والنظریات التخمینیه والظنیه کالاستحسانات والقیاسات ونحوهما کمدرسه أبی حنیفه وغیرها.

ومن الواضح انه لا یجوز تفسیر القرآن بالرأی بکل من هذین المعنیین.

وأما الرأی بمعنی الاجتهاد والاستنباط حسب القواعد والموازین المقرره فی الاصول، فهو مسموح شرعاً بل لابد منه، لان عملیه الاجتهاد والاستنباط التی هی عباره عن تطبیق القواعد العامه علی عناصرها الخاصه فی الحدود المسموح بها شرعاً ضروریه بضروره متطلبات الدین هذه العملیه.

الطائفه الثالثه: الروایات التی تدل علی ان فهم القرآن مختص بالمعصومین علیهم السلام ولا یفهم القرآن إلا من خوطب به، وقد ورد ذلک فی مرسله شعیب فی قصه أمام الصادق علیه السلام، وفی روایه زید الشحام منع الباقر قتاده من تفسیر القرآن بقوله:

ویحک إنما یعرف القرآن من خوطب به(1).
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والجواب، أولاً ان هذه الروایات ضعیفه سنداً فلا یمکن الاعتماد علیها.

وثانیاً ان هذه الروایات علی خلاف الوجدان والمشاهد فی الخارج، لان الناس یفهم نصوص القرآن وظواهره، ضروره ان القرآن لیس من الالغاز بل هو نزل بلسان عربی مبین کما فی الآیه، هذا اضافه إلی أنه کیف یمکن تخصیص مثل قوله تعالی:(یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا) وقوله تعالی:(یا أیها المؤمنون) ونحوهما بخصوص النبی الأکرم صلی الله علیه وآله أو مع أئمه الأطهار علیهم السلام، لانه من اظهر مصادیق التخصیص بالفرد النادر، فإذن تکون هذه الروایات بظاهرها مقطوعه البطلان، إلا ان تحمل علی ان المراد من اختصاص فهم القرآن بالمعصومین علیهم السلام، اختصاص فهم باطنه ومتشابهاته لاظواهره، ولکن هذا الحمل لا یمکن، لان هذه الروایات تدل علی اختصاص فهم القرآن بمن خوطب به، ومن الواضح ان القرآن خوطب بظاهر آیاته لا بباطنها.

وثالثاً ان هذه الروایات مخالفه للسنه، فإنها تدل علی ارجاع الناس بالقرآن فی مختلف الموارد وبمختلف إلالسنه قولاً وفعلاً وتقریراً، وهذا معناه ان فهم القرآن لا یختص بالمعصومین علیهم السلام، وإلا فلا معنی لارجاع الناس إلیه، فإذن تدخل هذه الروایات فی الروایات المخالفه للسنه فلا تکون حجه.

فالنتیجه أن هذه الطوائف الثلاث من الروایات اجنبیه عن الدلاله علی حجیه ظواهر الکتاب.

ثم لو سلمنا ان الطوائف المذکوره من الروایات تامه سنداً ودلاله ولکنها معارضه بروایات اخری تبلغ من الکثره حد التواتر الاجمالی، هذا مضافاً إلی أنها مخالفه للسیره القطعیه المتشرعیه الجاریه علی العمل بظواهر الکتاب طول التاریخ أی من زمن النبی الأکرم صلی الله علیه وآله إلی زماننا هذا، وعلی هذا فتلک الطوائف من
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الروایات معارضه للسنه قولاً وعملاً، ولهذا لابد من طرحها والحکم ببطلانها:

ثم أن الروایات التی تدل علی حجیه طواهر الکتاب علی عده اصناف:

الصنف الأول: روایات الثقلین(1) ، فإنها تدل علی حجیه ظواهر الکتاب والسنه، لان معنی التمسک بهما العمل علی اساس ان وظیفه الناس شرعاً التمسک والعمل بهما، ومن الواضح أن المراد من التمسک بهما فی الحدیث التمسک بظاهرهما، ولا یمکن حمل ذلک علی التمسک بنصهما، لانه من الحمل علی الفرد النادر ولا یمکن، کما لا یمکن حمل الحدیث علی ان المراد من التمسک بالکتاب التمسک بنصه، والمراد من التمسک بالسنه التمسک بالاعم من نصها وظاهرها، لان هذا تفرقه بین الکتاب والسنه، وقد اخبر فی الحدیث بانهما لن یفترقا حتی یردا علیّ الحوض، هذا اضافه إلی أن هذه التفرقه رکیکه وغیر عرفیه.

فالنتیجه أن دلاله حدیث الثقلین علی حجیه ظواهر الکتاب والسنه واضحه.

الصنف الثانی: الروایات الامره بعرض الاخبار علی الکتاب، وهذه الروایات تدل بوضوح علی حجیه ظواهر الکتاب فی المرتبه السابقه، ولا یمکن ان یکون المراد منه العرض علی نص الکتاب لانه حمل علی الفرد النادر.

الصنف الثالث: الروایات الامره بعرض الاخبار المتعارضه علی الکتاب، فإن هذا یدل علی أن ظاهر الکتاب حجه فی المرتبه السابقه، فإن کان احد المتعارضین موافقاً لظاهر الکتاب والآخر مخالفاً له، فالموافق حجه دون المخالف، ولا یمکن ان یراد بعرض الاخبار علی الکتاب، العرض علی نصه لانه من الحمل علی الفرد النادر وهو لا یمکن.
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الصنف الرابع: الروایات الآمره بعرض الشروط فی باب المعاملات علی الکتاب، فکل شرط یکون مخالفاً للکتاب فهو مردود وباطل(1) ، وتقریب الاستدلال به نفس ما مر من التقریب فی الاصناف المتقدمه.

الصنف الخامس: الروایات الآمره للناس بالرجوع إلی الکتاب بمختلف الالسنه، فتاره بالقول واخری بالفعل وثالثه بالتقریر(2) ، وتقریب الاستدلال بها علی حجیه ظواهر الکتاب ما مر من التقریب فی سائر الاصناف، وهذه الاصناف من الروایات حیث أنها روایات متواتره جزماً وتدل بوضوح علی حجیه ظواهر الکتاب، فتدخل الروایات المتقدمه بجمیع طوائفها فی الروایات المخالفه للکتاب، والروایات المخالفه له باطله ولا یمکن صدورها عن المعصومین علیهم السلام.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان هذه الروایات لم تبلغ حد التواتر اجمالاً، فمع ذلک لابد من تقدیم هذه الروایات علی الروایات السابقه من جهه أمکان الجمع العرفی الدلالی بینهما، لان هذه الروایات اظهر من الروایات الأولی دلاله، فإذا کانت کذلک، فلا بد من تقدیمها علیها تطبیقا لقاعده حمل الظاهر علی الاظهر.

قد یقال کما قیل ان المراد من الکتاب فی الصنف الاول من الروایات والصنف الرابع منها، أما الاطلاق اللفظی أی لفظ الکتاب أو مدلوله المفسر بالروایه، والمراد من الکتاب فی الصنف الثانی والثالث هو لفظ الکتاب فحسب، لان الروایات فی هذین الصنفین ظاهره فی ان مرجعیه الکتاب مرجعیه مستقله، فاذن احتمال ان یکون المراد من الکتاب اعم منه ومن مضمونه ومدلوله المفسر

ص:141





1- (1) وسائل الشیعه ج 12: ص 353 ب 6 من أبواب الخیار. 

2- (2) وسائل الشیعه ج 18: ص 41 ب 7 من صفات القاضی.




بالخبر غیر محتمل، لان مرجعیه مضمونه، لیست مرجعیه مستقله بل بواسطه الخبر المفسر له، ولهذا لا تکون مشموله للروایات التی هی ظاهره فی ان الکتاب مرجع مستقل، باعتبار انه الاصل والروایات فرع، فلهذا یقیس الروایات به صحه وسقما هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری ان قرینه الحال تقتضی اختصاص الروایات فی هذین الصنفین بمخالفتها لظاهر الکتاب، إذ احتمال الکذب علی الائمه علیهم السلام علی خلاف نص الکتاب غیر محتمل عاده، فإذن تکون هذه الروایات اخص من الروایات المتقدمه، لانها تعم ظواهر الکتاب ومتشابهاته، وعلیه فتخصص الروایات المتقدمه بهذه الروایات.

والجواب الظاهر ان المراد من الکتاب فی جمیع هذه الاصناف هو نفس الکتاب ولفظه فی مقابل السنه لا الاعم منه ومن مضمونه المعین، فإن بحاجه إلی عنایه زائده وقرینه تدل علیه، هذا اضافه إلی أنه حینئذٍ لا مقابله بینهما، مع ان ظاهر الروایات المتقدمه ان الکتاب فی مقابل السنه وبالعکس، وعلیه فلا وجه لتخصیص ذلک بخصوص الروایات فی الصنف الثانی والثالث.

فالنتیجه ان الکتاب ظاهر عرفاً فی المتمثل باللفظ النازل بالوحی من الله تعالی علی نبیه الاکرم صلی الله علیه وآله واراده الاعم منه ومن مدلوله بحاجه إلی قرینه هذا من جهه.

ومن جهه أخری أنه لاوجه لتخصیص الروایات فی الصنف الثانی والثالث بالروایات المخالفه لظاهر الکتاب فقط، فإنه بحاجه إلی عنایه وقرینه تدل علیه وإلا فهی باطلاقها تشمل الروایات المخالفه لنص الکتاب أیضاً، هذا اضافه إلی ما ذکرناه من أن دلاله هذه الروایات بتمام اصنافها علی حجیه ظواهر الکتاب اقوی
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واظهر من دلاله الروایات المتقدمه علی عدم حجیه ظواهر الکتاب، فتتقدم علیها بملاک الاظهریه والاقوائیه فلا تعارض بینهما عرفاً.

وثالثاً: مع الاغماض عن ذلک أیضاً وتسلیم ان هذه الروایات لا تکون أظهر من الروایات المتقدمه، ولکن مع ذلک لابد من تقدیمها علیها.

والنکته فی ذلک ان القرآن العظیم لیس مجرد کتاب الغاز ومعمیات ورموز، بداهه أن ذلک لا یناسب مکانه القرآن النازل من قبل الله تعالی علی رسوله صلی الله علیه وآله لهدایه البشر کافه، بل قد صرح فی نفس الکتاب انه نزل بلسان عربی مبین، وکیف یعقل ذلک لانه مصدر التشریع ومرجع المسلمین، وعلی هذا فبطبیعه الحال تکون ظواهره کظواهر سائر الالفاظ، لان طریقه الافاده والاستفاده والتفهیم والتفاهم من الکتاب، نفس الطریقه المألوفه بین العقلاء فی الافاده والاستفاده من الالفاظ فی محاوراتهم لا طریقه اخری، وحیث ان طریقه العقلاء فی الافاده والاستفاده إنما هی العمل بالظواهر، فبطبیعه الحال تکون طریقه الشارع فیها نفس هذه الطریقه، إذ لو کانت هذه الطریقه خاطئه عند الشارع، فلابد من الردع عنها والمنع عن العمل بها واختراع طریقه اخری للمفاهمه من الکتاب والسنه إذا لم تکن ظواهر هما حجه، والمفروض أنه لم یرد منع من الشارع عن العمل بظواهر الکتاب والسنه فی مقام الافاده والاستفاده، کما ان الطریقه الاخری للمفاهمه لم تصل إلینا من قبل الشارع، ومن الواضح انه لو کانت هناک طریقه خاصه من الشارع للتفهیم والتفهم لو صلت إلینا واصبحت معروفه ومشهوره بین المتشرعه ومسجله فی التاریخ، لان ذلک حدث مهم فی الساحه مع انه لاعین لها ولا أثر.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی أن الروایات الأولی بکافه طوائفها لا تصلح ان تکون رادعه عن سیره المتشرعه الجاریه علی العمل بظواهر
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الکتاب منذ عهد التشریع لحد الآن، فلو کان هذا العمل خطاءً ومخالفاً لغرض الشارع وهدفه الاساسی، فبطبیعه الحال صدر عنه الردع عنها جزماً وبشکل صریح والتاکید علیه بین حین واخر فی مختلف المناسبات والمقامات حتی ترتدع المتشرعه عنها، باعتبار ان هذه السیره مرکوزه فی إذهانهم، فلا یمکن ردعها بظاهر هذه الروایات، ولا یخطر ببالهم أنها رادعه عنها.

بقی فی المقام أمور:

الأمر الأول: ان موضوع حجیه اصاله الظهور، الظهور التصدیقی العرفی النهائی ویعبر عنه بالظهور الموضوعی فی مقابل الظهور الذاتی الشخصی.

ونقصد بالظهور الموضوعی، الظهور الحاصل للفظ بسبب توفر العناصر الثلاثه فیه، العنصر الأول ان یکون المتکلم انساناً موضوعیاً عرفیاً بدل ان یکون انساناً ذاتیاً.

العنصر الثانی ان تکون علاقه المتکلم باللفظ علاقه موضوعیه عرفیه لاذاتیه شخصیه.

العنصر الثالث ان یکون اسلوبه فی الافاده والاستفاده عرفیاً أی بالطریقه المألوفه بین العرف العام.

فإذا توفرت هذه العناصر الثلاثه، تحقق الظهور العرفی الموضوعی فیکون حجه، ونقصد بالظهور الذاتی الشخصی، الظهور الحاصل للفرد بسبب العوامل الذاتیه کالعوامل النفسیه التی تتأثر نفس الأنسان بها ومؤثره فی سلوکه الشخصی فی الخارج وظروفه وملابساته وعلاقته الخارجیه بالناس ولها دور کبیر فی ذلک، فإذا کان ظهور اللفظ مستنداً إلی تلک العوامل النفسیه الذاتیه، فهو ظهور ذاتی وشخصی، ولهذا یختلف هذا الظهور باختلاف الافراد، باعتبار انه معلول للعوامل
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النفسیه الذاتیه وهی تختلف من فرد إلی فرد أخر ومن زمن إلی زمن آخر، ولا یمکن جعل ذلک تحت ضابط عام، ومن هنا قد یفهم فرد من اللفظ معنی ولا یفهم فرد آخر منه ذاک المعنی وهکذا. وهذا الظهور لا یکون موضوعاً للحجیه، ولهذا لاقیمه له هذا، من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، هل هنا طریق لإثبات ان هذا الظهور، ظهور موضوعی أو لا؟ والجواب ان لاثبات ذلک طریقین:

الطریق الأول: التبادر لدی العرف العام، فإذا کان المتبادر لدی العرف العام من اللفظ عند اطلاقه معنی، وکان هذا التبادر مستنداً إلی حاق اللفظ لا إلی جهات اخری کالقرینه، کان هذا الظهور، ظهوراً عرفیاً موضوعیاً.

الطریق الثانی: ان الفرد الخاص إذا فهم من اللفظ معنی، فتاره یعلم انه مستند إلی العوامل النفسیه الذاتیه کالوسواس والقطاع والشکاک، فإن جمیع ذلک ترجع إلی العوامل النفسیه والحالات الطارئه علی الإنسان التی تؤثر فی حصول الشک مما لا ینبغی ان یحصل الشک منه، وفی حصول القطع مما لا ینبغی حصوله منه وهکذا.

والخلاصه ان العوامل النفسیه الذاتیه غیر المعتاده تؤثر فی سلوک الإنسان الخارجی، کما أنها تؤثر فی نفوس الإنسان وطریقه تلقی المعنی من اللفظ وتبادره منه.

واخری لا یعلم بذلک ویحتمل انه ظهور عرفی موضوعی، وحینئذٍ فبامکانه ان یرجع إلی غیره ویری انه یفهم هذا المعنی من اللفظ الفلانی ویتلقاه منه عند اطلاقه أولاً، فإذا رأی أنه فهم هذا المعنی منه عند اطلاقه وهکذا وهکذا، فیحصل له الوثوق والاطمئنان بانه ظهور عرفی موضوعی مستند إلی حاق اللفظ لا إلی
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عوامل اخری، کما ان له ان ینظر إلی حالاته النفسیه وتقالیده وعاداته، فإن کان فیها کالإنسان الاعتیادی، فهو إنسان موضوعی لا ذاتی وإلا فلا.

فالنتیجه أن بإمکان الشخص احراز الظهور الموضوعی العرفی بهذه الطریقه التی یسمی بالاطراد، وهذه الطریقه أکثر عملیاً من الطریقه الأولی، باعتبار ان الإنسان غالباً یکون غافلاً عن ان العوامل النفسیه مؤثره فی فهم الإنسان المعنی من اللفظ أو فی اعتقاده بشیء کالقطاع، لانه غیر ملتفت إلی أن قطعه هذا حصل من سبب غیر اعتیادی أو الوسواس، فالنتیجه أن احراز الظهور العرفی الموضوعی بالاطراد أکثر واقعیاً وعملیاً فی الخارج من الطریقه الأخری.

الأمر الثانی: أن الظهور العرفی للفظ الذی هو الموضوع للحجیه، هل هو الظهور العرفی فی زمن صدور الآیات القرآنیه والسنن النبویه وروایات الأئمه علیهم السلام أو الاعم منه ومن الظهور العرفی فی زمن وصولها إلینا.

والجواب ان المناط إنما هو بالظهور العرفی لالفاظ الکتاب والسنه فی زمن صدورها، علی اساس ما ذکرناه سابقاً من ان حجیه أصاله الظهور لیست تعبدیه محضه، بل هی بملاک ظهور حال المتکلم الکاشف عن مراده الجدی فی الواقع عند توفر العناصر الثلاثه المتقدمه فیه، ومقتضی ذلک ان المناط إنما هو بظهور حال المتکلم الکاشف عن مراده الجدی من کلامه، ومن الواضح ان هذا الظهور هو الظهور فی حال الصدور.

وعلی هذا الأساس، فإن علم ان الظهور الثابته لالفاظ الکتاب والسنه عند وصولها هی نفس الظهور الثابته لها حال صدورها، فلا کلام حینئذٍ.

وان شک فی ذلک، فهل یمکن إثبات ان هذه الظهورات الموجوده فی الکتاب والسنه فعلاً هی نفس الظهورات الموجوده فیهما حین صدورهما فی زمن التشریع أم لا؟
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والجواب ان الاصولیین قد حاولوا لإثبات ذلک بالتمسک باصاله عدم النقل ونقصد بها الاستصحاب القهقرائی الذی یکون المشکوک فیه متقدماً زمنیاً علی المتیقن علی عکس الاستصحاب المتعارف، بتقریب ان ظهور الکتاب والسنه ثابته فعلاً ونشک فی أنها ثابته لهما منذ تاریخ صدورهما، فلا مانع من الحکم فی أنها کانت ثابته لهما منذ ذلک التاریخ، وبذلک یثبت ان هذه الظهورات للآیات القرآنیه والروایات ثابته لهما منذ تاریخ صدورهما.

وللمناقشه فیه مجال، وذلک لان عمده الدلیل علی حجیه الاستصحاب الروایات، والمستفاد من هذه الروایات ان للاستصحاب ارکاناً ثلاثه:

الرکن الأول: الیقین بالحدوث.

الرکن الثانی: الشک فی البقاء وهو لا یتحقق إلا باتحاد القضیه المشکوکه مع القضیه المتیقنه موضوعاً ومحمولا، وإلا فلا یکون الشک شکاً فی بقاء ما هو المتیقن، فإذا لم یکن الشک فی البقاء، فلا یکون مشمولاً لقوله علیه السلام لا تنقض الیقین بالشک.

الرکن الثالث: ترتب أثر عملی علی بقاء الحاله السابقه فی ظرف الشک.

فإذا توفرت هذه الارکان الثلاثه جری الاستصحاب وإلا فلا یجری، وأما فی المقام فالرکن الأول والثالث وان کانا متوفرین، إلا أن الرکن الثانی غیر متوفر فیه، لان الشک فیه لیس فی بقاء الحاله السابقه، لوضوح أن الشک فی المقام إنما هو فی ان ما هو متیقن الآن نشک فی انه کان کذلک منذ زمن التشریع، مثلاً الفاظ القرآن ظاهره فعلاً فی معان ونشک فی أنها کانت کذلک من حین صدورها، وحیث ان هذا الشک لیس شکاً فی بقاء المتیقن السابق بل هو شک فی حدوث المتیقن الفعلی من السابق، بمعنی أنا لا ندری انه حدث من الآن او من السابق، فلا یکون

ص:147





مشمولاً لقوله علیه السلام (لا تنقض الیقین بالشک)(1) ، فإنه ظاهر فی تعلق الشک ببقاء المتیقن السابق، ولا تشمل ما إذا کان الشک فی حدوث المتیقن الفعلی من السابق فإنه لیس شکاً فی البقاء.

وبکلمه ان تطبیق هذه الکبری وهی قوله علیه السلام لا تنقض الیقین بالشک علی الشک فی بقاء الحاله السابقه التی هی کانت متعلقه للیقین، لا یخلو من ان یکون تعبدیاً صرفاً أو یکون ارتکازیاً ومرتکزاً فی أذهان العرف والعقلاء.

أما علی الأول کما قویناه، فلا یمکن التعدی عن مورد الشک فی البقاء إلی مثل المقام الذی لا یکون الشک فیه فی البقاء بل فی حدوث المتیقن من الاول، ولا یصدق عرفاً علی رفع الید عن هذا الشک وهو الشک فی حدوث المتیقن نقض الیقین بالشک، فإذن لا یمکن تطبیق قوله علیه السلام لا تنقض الیقین بالشک علی المقام، لانه لیس بعرفی، فإذا تیقن بعداله زید فعلاً وشک فی انه کان عادلاً من الاول أو قبل سنه أو أکثر أو أنه اتصف بها فعلاً، فلا یمکن جرّها إلی الوراء وانه کان متصفاً بها من الأول، لان قوله علیه السلام لا تنقض الیقین بالشک، لا یشمل ذلک والدلیل الآخر غیر موجود.

وأما علی الثانی فأیضاً لا یمکن، لان هذه الکبری وان کانت ارتکازیه إلا أن تطبیقها علی المقام لیس موافقاً للارتکاز ولا یری العرف ان المقام من صغریاتها، لان ما هو مرتکز فی الاذهان، هو بقاء المتیقین فی ظرف الشک لا البناء علی ان المتیقن قد حدث من الأول ومنذ صدور الکتاب والسنه وبقی لحد الآن، فإنه لیس بارتکازی ولا بعرفی، أو فقل ان المرتکز هو ابقاء المتیقن فی ظرف الشک لاجرّه إلی الوراء.
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1- (1) وسائل الشیعه ج 1: ص 174 ب 1 من نواقض الوضوء ح 1.




ومن هنا یظهر أنه لا دلیل علی حجیه الاستصحاب القهقرائی، لان الروایات کما عرفت لا تدل عل حجیته لعدم إطلاق لها من هذه الناحیه، والدلیل الآخر غیر موجود هذا.

ویمکن ان یکون المراد من اصاله عدم النقل، إصاله الظهور الثابته حجیتها بالسیره العقلائیه، علی أساس ان نقل اللغات من معانیها الظاهره فیها عرفاً إلی معان اخری نادر جداً، لأن الفاظ الکتاب والسنه مستعمله فی معانیها اللغویه والعرفیه، وأما النقل من المعنی اللغوی إلی المعنی الشرعی فهو نادر ولا یعتنی باحتمال، فیکون هناک وثوق واطمئنان بعدم النقل، فلذلک تکون اصاله عدم النقل حجه بالسیره العقلائیه بملاک الکاشفیه والاماریه ومرجعها إلی اصاله الظهور ولیست اصاله عدم النقل أصلاً آخر فی مقابل اصاله الظهور، لان الفاظ العبادات مستعمله فی معانیها اللغویه والعرفیه فی الروایات والآیات، والحقیقه الشرعیه غیر ثابته.

والخلاصه أنه یمکن اثبات الظهور العرفی الموضوعی لالفاظ الکتاب والسنه من حین صدورها باصاله عدم النقل التی تکون حجه بملاک الاماریه والکاشفیه.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان اصاله عدم النقل لا تکون حجه، بدعوی انها لیست من الاصول اللفظیه حتی تکون مورداً للسیره العقلائیه.

ولکن لنا طریق آخر لاثبات الظهور العرفی والموضوعی للکتاب والسنه من حین صدورها، وهذا الطریق متمثل فیما یلی:

ان هذا الظهور حیث انه مستند إلی العوامل الموضوعیه کعرفیه المتکلم والمخاطب وعلاقتهما باللغه علاقه عرفیه لا ذاتیه واسلوب التعبیر، بان یکون عرفیاً اعیتادیاً لا خارجاً عنه، فهو لا یختلف باختلاف الازمنه، لأن العوامل
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العرفیه الموضوعیه لا تختلف باختلاف المتکلم، کما انها لا تختلف باختلاف الازمنه والامکنه والافراد.

وعلی هذا فلا شبهه فی ان العوامل المؤثره فی تکوین ظهور الفاظ الکتاب والسنه فی زمن وصولها عوامل عرفیه موضوعیه، بنکته أنها لو لم تکن کذلک لوقع الخلاف فی ظهورها بین النفی والاثبات، مع انه لا خلاف فی ظهور معظم الآیات القرآنیه والسننیه العرفیه لدی الباحثین واهل اللسان، نعم قد یقع الخلاف فی ظهور بعض الالفاظ، باعتبار ان انعقاد ظهوره مبنی علی نکات اخری وفیها خلاف، فإذا کانت هذه العوامل عوامل عرفیه موضوعیه، فبطبیعه الحال هی موجوده منذ عصر التشریع ومن حین صدورها، باعتبار أنها لا تختلف باختلاف الازمنه والقرون ولا باختلاف الامنکنه ولا باختلاف الافراد، وإنما تختلف باختلافها العوامل الذاتیه.

والخلاصه أن احتمال التغییر فی وضع اللغات والنقل فهو غیر محتمل عاده، ولو کان فانه نادر لا یعتنی به، إذ احتمال ان صیغه الامر ظاهره فی الوجوب فعلاً لدی العرف العام ولم تکن ظاهره فیه فی عصر التشریع ومن صدورها غیر محتمل، إذ لا یحتمل ان العرف فی ذاک الزمان غیر العرف فی زماننا هذا، لان الاختلاف فی العوامل العرفیه الموضوعیه غیر متصوره وإنما یتصور ذلک فی العوامل الذاتیه.

ودعوی، أن احتمال النقل فی الفاظ الکتاب والسنه موجوده، غایه الامر أنه لم یصل إلینا، وهذا الاحتمال یؤدی إلی اجمالها وعدم جواز العمل بها.

مدفوعه، بأن هذا الاحتمال ضعیف جداً ولا یصلح أن یکون مانعاً عن العمل بظواهر الکتاب والسنه، لوضوح انه لو وقع النقل فی الفاظ العبادات والمعاملات، لاشتهر بین الاصحاب ووصل إلینا، باعتبار ان له دخلا فی الحکم الشرعی.
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وعلی الجمله ففی کل مورد ثبت النقل فی الفاظ العبادات والمعاملات إما بالوضع الجدید أو بالعلاقه، فقد اشتهر بین الاصحاب، مثلاً لفظ (حج) فإن معناه اللغوی القصد، وأما فی الشرع فقد استعمل فی النسک الخاص المحدد کماً وکیفاً إما بوضعه بإزاء هذا المعنی من جدید، ولکن هذا بعید، وإما باستعماله فیه بسبب العلاقه بینه وبین معناه اللغوی، وهذا قریب.

فالنتیجه أن النقل فی الفاظ العبادات والمعاملات فی الکتاب والسنه إذا وقع فی مورد، فقد اشتهر بین الاصحاب والمتشرعه، وعلیه فعدم اشتهاره یکشف عن عدم وقوعه، ثم ان توسعه اللغه وتطورها بحسب الکم والکیف عصراً بعد عصر بتطور المجتمع وتوسعه، باعتبار ان اللغه من أهم مظاهر المجتمع، فکلما تطور المجتمع تقنیاً وأقتصادیاً وهکذا، توسع وتطور اللغه فیه أیضاً.

ولکن ذلک لا یرتبط بمحل الکلام وهو احتمال نقل الفاظ الکتاب والسنه من معانیها اللغویه إلی معان اخری الشرعیه.

تحصل مما ذکرناه ان احتمال ان الفاظ الکتاب والسنه من حین صدورها کانت ظاهره فی معان غیر المعانی التی هی غیر ظاهره فیها فعلاً غیر محتمل عرفاً، وإذا احتمل ذلک بالنقل، فلا مانع من التمسک باصاله عدم النقل لا بالاستصحاب القهقرائی، لما عرفت من انه لا دلیل علیه.

نتائج البحث عده نقاط:

النقطه الاولی: ان الدلیل إذا کان مجملاً، فهل یمکن رفع اجماله بقرینه منفصله أو لا؟ والجواب انه ممکن.

النقطه الثانیه: أن حجیه الظواهر لم تکن مقیده بعدم قیام الظن غیر المعتبر علی خلافها ولا مقیده بافاده الظن بالواقع، لان عمده الدلیل علی حجیتها السیره العقلائیه الممضاه شرعاً بدون تقییدها بهذا القید أو ذاک.
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النقطه الثالثه: ان حجیه الظواهر بالسیره العقلائیه إنما هی فی باب المولویات سواء أکانت شرعیه أم عرفیه لا فی باب الاغراض التکوینیه، فإنها لا تکون حجه فیها إلا إذا أفادت الوثوق والاطمئنان بالواقع، بنکته أن المطلوب فی الاغراض المولویه هو تحصیل الامن من العقاب لا الوصول إلی الواقع، والمطلوب فی الاغراض التکوینیه هو الوصول إلی الواقع.

النقطه الرابعه: أن حجیه الظواهر لا تکون مختصه بمن قصد أفهامه بل هی حجیه مطلقاً حتی لمن لم یکن مقصوداً بالافهام، غایه الامر أن من کان مقصدواً بالافهام إذا لم ینصب المتکلم قرینه متصله، کان کلامه ظاهراً فی ان مراده الجدی النهائی هو المطلق فی الواقع لا المقید، لعدم احتمال انه اعتمد علی بیان مراده الجدی علی القرینه المنفصله، وإلا لزم خلف فرض انه مقصود بالافهام، بینما إذا کان غیر مقصود به، کان هذا الاحتمال موجوداً ولکن لا أثر له، کما انه لا أثر لاحتمال ان المتکلم لم یکن فی مقام البیان أو انه اعتمد فی بیان مراده الجدی علی القرینه الحالیه أو العهدیه بینه وبین المخاطب، إذ لا أثر لشیء من هذه الاحتمالات ولا یمنع عن انعقاد ظهور خطاب المتکلم فی العموم أو الاطلاق.

النقطه الخامسه: أنه لا فرق بین ظواهر الکتاب وظواهر السنه، فکما أن ظواهر السنه حجه فکذلک ظواهر الکتاب، والعلم الاجمالی بوجود مخصصات ومقیدات لعمومات الکتاب ومطلقاته فی الروایات لا یمنع عن حجیتهما، غایه الأمر انه یوجب الفحص والبحث عنهما فی الروایات وبعد الفحص والظفر بالمقدار المعلوم بالاجمال من المخصصات والمقیدات، انحل العلم الاجمالی إلی علم تفصیلی وشک بدوی، وهذا العلم الاجمالی موجود بالنسبه إلی ظواهر السنه أیضاً، ولا فرق بین ظواهر الکتاب والسنه من هذه الناحیه.
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النقطه السادسه: ان التحریف لم یقع فی القرآن الکریم حتی یکون مانعاً عن التمسک بعمومه أو اطلاقه، وعلی فرض انه واقع فلا یکون العلم الاجمالی بوقوعه مؤثراً.

النقطه السابعه: ان المراد من المخالفه فی الروایات الداله علی أن المخالف للکتاب والسنه زخرف وباطل، المخالفه لظاهر الکتاب بنحو التباین أو العموم من وجه لا لنصه فقط، لان المخالف لنصه لو کان فهو نادر فلا یمکن حمل تلک الرویات علیه، لانه من اظهر مصادیق الحمل علی الفرد النادر، إذ احتمال صدور روایه عن الأئمه الاطهار علیهم السلام المخالفه لنص الکتاب غیر محتمل، بداهه لا یمکن ان یصدر منهم علیهم السلام ما یکذب القرآن بالصراحه، ولهذا لا یمکن لای فرد ان یجعل الکذب علیهم علیهم السلام بما یکون مخالفاً لنص القرآن.

النقطه الثامنه: ان المراد من موافقه الکتاب، موافقه ظاهره لانصه فقط وإلا لزم حمل الطائفه التی تدل علی اناطه حجیه الروایات بموافقه الکتاب علی الفرد النادر من جهه والغاء حجیه الروایات حتی ما یکون موافقاً لنص الکتاب، فإنه مع وجود نص الکتاب فی المسأله، یکون جعل الحجیه للخبر الموافق له لغواً.

النقطه التاسعه: أن ظاهر الکتاب الکریم لیس من المتشابه بل هو داخل فی المحکم، وعلی تقدیر تسلیم ان المتشابه یشمل الظاهر، فلا یمکن الاستدلال بقوله تعالی:(الَّذِینَ فِی قُلُوبِهِمْ زَیْغٌ فَیَتَّبِعُونَ ما تَشابَهَ) علی عدم حجیه ظواهر الکتاب، لان هذا من الاستدلال بظاهر الکتاب علی عدم حجیه ظاهره وهو لا یمکن، لانه یلزم من فرض وجود الشیء عدمه.

النقطه العاشره: ان المراد من المتشابه فی الآیه المبارکه أعم من المتشابه المصداقی والمتشابه المفهومی، ولا وجه لتخصیصه بخصوص الأول.
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النقطه الحادیه عشر: أن الآیه الشریفه فی مقام ذم المنافقین الذین فی قلوبهم نفاق وکفر، فإنهم یتبعون المتشابه بغرض المشاغبه والنفاق وایجاد البلبله بین الناس وتشویه سمعه الإسلام والمسلمین، ولیست فی مقام الردع عن العمل بظاهر الکتاب وعدم حجیته.

النقطه الثانیه عشر: ان الاخباریین قد استدلوا علی عدم حجیه ظواهر الکتاب بعده طوائف من الاخبار، ولکن شیء من هذه الطوائف لایدل علی عدم حجیتها، هذا اضافه إلی أنها معارضه بالروایات المتواتره الداله علی حجیه ظواهر الکتاب، فإذن لابد من طرحها لأنها داخله فی الروایات المخالفه للسنه.

النقطه الثالثه عشر: ان الروایات التی استدل الاخباریون علی عدم حجیه ظواهر الکتاب لو تمت، فلا تصلح ان تکون رادعه عن سیره المتشرعه الجاریه علی العمل بظواهر الکتاب منذ عصر التشریع لحد الآن، فإن هذه السیره مستقره فی اذهان المتشرعه وثابته فی نفوسهم، فلا یمکن ردعها إلا بنص صریح، وهذه الروایات علی تقدیر تمامیتها ظاهره فی ذلک ولا یمکن ردعها بظهورها، لان قطعیه السیره قرینه علی رفع الید عن ظهورها وحملها علی معنی آخر.

النقطه الرابعه عشر: ان موضوع حجیه أصاله الظهور، الظهور الموضوعی التصدیقی النهائی لألفاظ الکتاب والسنه منذ صدورها فی عصر التشریع، ولإثبات ذلک عده طرق: الأول الاطراد، الثانی اصاله عدم النقل لا بملاک الاستصحاب القهقرائی، فإنه غیر حجه، بل بملاک الإماریه والکاشفیه، الثالث ان الظهور الموضوعی العرفی الموجود لالفاظ الکتاب والسنه فعلا هو نفس ظهورها فی عصر صدورهما، وإلا لم یکن هذا الظهور، ظهوراً عرفیاً موضوعیاً وهذا خلف.
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حجیه قول أهل اللغه

الأمر الثالث أن قول أهل اللغه هل هو حجه أو لا فیه قولان:

فنسب إلی المشهور القول بالحجیه بل حکی عن السید المرتضی دعوی الاجماع علیه، والصحیح فی المقام ان یقال انه لاشبهه فی حجیه قول أهل اللغه فی تعیین موارد استعمال الالفاظ وإثباتها إذا کان ثقه، بناء علی ما هو الصحیح من حجیه قول الثقه فی الموضوعات أیضاً، لان حرفه اللغوی تجمیع موارد الاستعمالات والمسموعات ونقلها، وحیث ان هذا النقل نقل عن الحس، فیکون مشمولاً لاطلاق دلیل حجیه اخبار الثقه، فحال اللغوی من هذه الجهه حال ناقل التواریخ والقضایا المسموعه والمرئیه.

وعلی هذا فإذا اخبر اللغوی باستعمال کلمه (صعید) فی مطلق وجه الأرض، کان قوله حجه إذا کان ثقه، ویترتب علی حجیه قوله اطلاق کلمه (صعید) فی الآیه المبارکه(1) لمطلق وجه الأرض، أو فقل ان المترتب علی حجیه قوله هو ان المراد من کلمه (صعید) مطلق وجه الأرض وأنها مستعمله فیه بلحاظ الإراده الجدیه، فإذن أراده حصه خاصه من هذه الکلمه بحاجه إلی قرینه تدل علی أنها المراد منها، والافمقتضی شهاده أهل اللغه ان المراد منها مطلق وجه الأرض لاحصه خاصه منها.

وبکلمه أن استعمال کلمه (صعید) فی مطلق وجه الأرض وثبوته بقول أهل اللغه إذا کان ثقه وان کان صحیحاً، إلا أنه وحده لا یکفی فی ترتب الاثر الشرعی علیه، بل لابد من إثبات ظهورها عرفاً فی مطلق وجه الأرض حتی یترتب علیه
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1- (1) سوره النساء: 43.




الأثر الشرعی کجواز التیمم ونحوه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، هل اللغوی من أهل الخبره فی اللغات وتعیین معانیها وحدودها سعه وضیقاً أو لا؟

والجواب أنهم لیسوا من أهل الخبره فی تمییز المعانی الحقیقیه عن المعانی المجازیه، فإن لذلک عوامل اخری کالتبادر لدی العرف العام والاطراد ونحوهما، وأما أهل اللغه فهم غیر عارفین بان هذه المعانی معان حقیقیه للالفاظ وتلک معان مجازیه لها إلا من طریق التبادر أو الاطراد.

ولکن لا یبعد ان یکونوا من أهل الخبره بالنسبه إلی خصوصیات المعانی وحدودها سعه وضیقاً، فانهم قد یقومون باعمال الحدس والنظر فی تعیین خصوصیات معانی الالفاظ وحدودها وقیودها، باعتبار ان لکثره ممارستهم اللغات وموارد استعمالاتها دوراً مهما فی خبرویتهم بخصوصیات اللغات وهی مفقوده فی غیرهم، فإذا اخبر اللغوی ان اللفظ الفلانی استعمل فی المعنی الفلانی الخاص أو فی المعنی الفلانی العام أو نحو ذلک من الخصوصیات، فلا یبعد حجیه قوله.

ومن ناحیه ثالثه، هل قول أهل اللغه حجه فی اثبات الوضع أو لا؟

والجواب ان اللغوی إذا اخبر عن ان اللفظ الفلانی موضوع للمعنی الفلانی، فإن کان اخباره یرجع إلی الاخبار عن سببه الکاشف عنه کالتبادر لدی العرف العام أو الاطراد وکان ثقه ثبت الوضع، واما إذا لم یرجع اخباره عن الوضع إلی اخباره عن سببه الکاشف عنه، فلا یکون قوله حجه وان کان ثقه، لان هذا الاخبار لیس اخباراً عن الحس حتی یکون حجه، ولا یکون من أهل الخبره بالنسبه إلی الوضع حتی یکون اخباره حجه من باب حجیه اخبار أهل الخبره وإن کان بالحدس هذا.
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وقد استدل علی حجیه قوله بوجوه:

الوجه الأول السیره العقلائیه.

الوجه الثانی الاجماع من العلماء.

الوجه الثالث دلیل الانسداد.

أما الوجه الأول: فتقریبه ان السیره العقلائیه قد جرت علی مراجعه کتب اللغه والعمل بقول اللغویین فیها، وهذه السیره حیث أنها من صغریات سیره العقلاء علی حجیه قول أهل الخبره، فتکون حجه، لان اللغوی من أهل الخبره.

وقد أجیب عن ذلک، بأن اللغوی لیس من أهل الخبره بالنسبه إلی أوضاع الالفاظ وتعیینها و تمییز المعانی التی وضعت الالفاظ بازائها عن المعانی المجازیه، لان نسبه اللغوی وغیره بالنسبه إلی هذه المسأله علی حد سواء.

وهذا الجواب صحیح، ولکن قد مرّ آنفاً أنه لا یبعد کونه من أهل الخبره بالنسبه إلی خصوصیات المعانی وحدودها سعه وضیقاً، بلا فرق بین کون تلک المعانی من المعانی الحقیقیه أو المجازیه، لان اللغوی من أهل الخبره بالنسبه إلی تلک الخصوصیات باعتبار ممارسته لها.

وأما بالنسبه إلی الوضع، فلا یکون من أهل الخبره، ضروره أن تعیین الوضع للفظ بازاء معنی لا یتوقف علی اعمال نظر واجتهاد وحدس، بل هو ثابت بالحس والوجدان، لان ثبوته إما بالتنصیص أو بالتبادر العرفی أو الاطراد، وکل ذلک أمر محسوس ووجدانی، وعلیه فاخباره عن الوضع ان کان یرجع إلی اخباره عن التنصیص أو التبادر أو الاطراد، فهو حجه إذا کان ثقه وإلاّ فلا.

وأما الوجه الثانی: وهو الاجماع، فإن ارید به الاجماع القولی من العلماء فی المسأله، فیرد علیه أنه لیس فی المساله اجماع، لان هذه المسأله من المسائل
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المستحدثه وغیر معنونه فی کلمات القدماء حتی یکون هناک اجماع منهم علیها وهو واصل إلینا، هذا اضافه إلی إنا لو سلمنا ثبوت هذا الاجماع بین القدماء، ولکن لا طریق لنا إلی إحراز انه وصل إلیهم من زمن الأئمه علیهم السلام یداً بید وطبقه بعد طبقه وبدون ذلک لا أثر له.

وان ارید به الجماع العملی، وهو رجوع العلماء إلی اللغه وترتیب الأثر علیها، ففیه أن الامر وان کان کذلک، إلا أن رجوعهم إلی اللغه لیس بملاک حجیه قول اللغوی تعبداً، بل بملاک حصول الوثوق والاطمئنان منه بمناسبه الحکم والموضوع أو بملاک حجیه قوله إذا کان ثقه أو من أهل الخبره لا بملاک الاجماع.

وأما الوجه الثالث: وهو دلیل الاسنداد، بتقریب أن باب العلم والعلمی منسد باللغه، أما انسداد باب العلم فهو واضح، وأما انسداد باب العلمی، فلانه لا دلیل علی حجیه قول اللغوی شرعاً، فإذن لابد من الحکم بحجیه قوله بملاک الانسداد.

والجواب ان الدلیل الانسداد مبنی علی مقدمات وهی غیر تامه فی هذه المسأله، فإن المقدمه الاولی للانسداد العلم الاجمالی بوجود تکالیف فعلیه الزامیه وهذه المقدمه فی هذه المسأله غیر محرزه، لان العلم الاجمالی بمطابقه بعض اقوال أهل اللغه وان کان موجوداً، إلا أنا لا نعلم بان ذلک البعض موضوع للحکم الالزامی، إذ کما یحتمل ذلک یحتمل ان یکون موضوعاً للحکم الترخیصی أو لا یکون موضوعاً لحکم اصلاً، فإذن لیس هنا علم اجمالی بالتکالیف إلالزامیه یکون باب العلم والعلمی بها منسداً، والنکته فی ذلک ان حاجه الفقهاء فی مقام عملیه الاستنباط من نصوص الکتاب والسنه بالرجوع إلی اللغه قلیله جداً، علی اساس ان الفاظ الکتاب والسنه غالباً من اللالفاظ الدارجه بین العرف العام وواضحه
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المعانی وظاهره فیها عرفاً، وأما الحاجه بالرجوع إلی اللغه فإنما هی فی بعض الالفاظ أو بعض الخصوصیات وهی قلیله، وعلی هذا فإن کانت نصوص الکتاب والسنه ظاهره عرفاً فی إراده معانیها، فهذا الظهور حجه، ولا فرق بین أن یکون منشائه الوضع أو القرینه، باعتبار ان موضوع الحجیه الظهور العرفی إذا کان فی المعنی الحقیقی أم المعنی المجازی.

وإن کانت مجمله بسبب من الاسباب، فالمرجع فی مواردها القواعد العامه من الاصول اللفظیه کاصاله العموم أو الاطلاق ان کانت وإلا فالاصول العملیه، فلذلک لا نعلم ان المعلوم بالاجمال فی هذا العلم الاجمالی، هل هو موضوع للحکم الالزامی أولا؟

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان المعلوم بالاجمال موضوع للحکم إلالزامی، إلا أنه لا مانع من الاحتیاط فی اطراف هذا العلم الاجمالی ولا یلزم محذور العسر والحرج حتی نرفع الید عن الاحتیاط التام ونلتزم بالتبعیض فیه.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، وهی ان قول اللغوی ان کان اخباراً عن مورد استعمال اللفظ فی معناه، فهو حجه إذا کان ثقه، وان کان اخباراً عن خصوصیات المعنی بالحدس والاجتهاد، فلا یبعد حجیته من باب حجیه اخبار أهل الخبره وإلا فلا یکون حجه، والرجوع إلیه حینئذٍ یکون من باب التأیید أو حصول الوثوق والاطمئنان منه.

وأما الاستدلال بالسیره، فإن کان من باب جریانها علی حجیه اخبار الثقه أو اخبار أهل الخبره، فلا باس به إذا کان اللغوی ثقه أو من أهل الخبره، وإلا فلا یمکن الاستدلال بها علی حجیه قول اللغوی بما هو قول اللغوی، لعدم جریان السیره علی حجیه قوله کذلک، وأما الاجماع علی حجیه قوله، فهو غیر ثابت.
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الاجماع المنقول

الاجماع فی نفسه لا یکون حجه شرعاً، لانه عباره عن أقوال الفقهاء، ومن المعلوم ان اقوال الفقهاء فی نفسها لا تکون حجه، لانها لیست من الکتاب أو السنه حتی تکون حجه، وعلی هذا فإن کان الاجماع محصلاً ووصل هذا الاجماع المحصل إلینا من زمن المعصومین علیهم السلام یداً بید وطبقه بعد طبقه بالتواتر فهو حجه، إما من جهه أنه یتضمن قول الإمام علیه السلام أو کاشف عنه.

وأما الاجماع المحصل عند المتقدمین الواصل إلی المتأخرین بالتواتر، فهو إنما یکون حجه إذا احرزنا أنه وصل إلی المتقدمین من زمن الائمه علیهم السلام یداً بید وطبقه بعد طبقه ولو بطریق الاحاد المعتبر، هذا بحسب الافتراض.

وأما بحسب الواقع الخارجی، فلا یمکن احراز الاجماع التعبدی بین المتقدمین فی المسأله، وعلی تقدیر احرازه، فلیس لنا طریق إلی انه وصل إلیهم یداً بید وطبقه بعد طبقه ولو بطریق معتبر.

وأما الاجماع المنقول بخبر الواحد، فلا یمکن إثبات حجیته باحراز انه وصل إلینا من زمن المعصومین علیه السلام یداً بید، ولکن مع هذا قد استدل علی حجیته بوجوه:

الوجه الأول: ان أدله حجیه خبر الواحد تشمل الاجماع المنقول أیضاً، لأنه من افراده.

الوجه الثانی: ان حجیته تقوم علی اساس کشفه عن الحکم الشرعی فی المسأله أو الدلیل الشرعی فیها.

الوجه الثالث: ان حجیته تقوم علی اساس قاعده اللطف.
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الوجه الرابع: ان حجیته تقوم علی اساس اخبار المعصوم علیه السلام بعدم خطاء المجمعین.

أما الوجه الأول: فلان شمول دلیل حجیه خبر الواحد للاجماع المنقول مبنی علی مقدمتین:

الأولی: أن یکون نقل الفقهاء الاجماع فی المسأله عن حس أو ما هو بحکم الحس.

الثانیه: أن یکون المخبر به بأخباره، وهو اجماع الفقهاء فی المسأله، ملازماً عاده لقول المعصوم علیه السلام، بأن یدل الأخبار عن الاجماع علی ثبوته بالمطابقه وعلی قول المعصوم علیه السلام بالالتزام.

ولکن کلتا المقدمتین غیر تامه:

أما المقدمه الأولی: فلان دلیل حجیه خبر الواحد لا یشمل الخبر الحدسی، وذلک لأن عمده الدلیل علی حجیه أخبار الاحاد هی السیره العقلائیه الجاریه علی العمل باخبار الثقه، ومن الواضح أن سیره العقلاء علی العمل بخصوص اخبار الثقه دون مطلق الاخبار، فلا محاله یکون مبنیاً علی نکته ولا یمکن ان یکون جزافاً، وتلک النکته هی ان اخبار الثقه اقرب إلی الواقع من غیرها، فلذلک جرت سیره العقلاء علی العمل بها فی خصوص المحسوسات، باعتبار ان احتمال الخطأ فی الحس نادر، ولو شک فیه فهو منفی باصاله عدم الخطأ فیه، واحتمال تعمّد الکذب فیه منفی بالوثاقه.

وهذا بخلاف ما إذا کان الاخبار عن حدس، فإن احتمال الکذب وان کان منفیاً فیه بالوثاقه، إلا أنه لا یمکن نفی احتمال الخطأ فی الحدس، إذ لیس هنا أصل ینفی هذا الاحتمال، لأن اصاله عدم الخطأ إنما تجری فیما إذا کان احتمال
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الخطأ فی الحس، وأما إذا کان فی الحدس، فلا یکون هنا أصل ینفیه.

وحیث ان نقل الاجماع غالباً یکون مبنیاً علی الحدس والاجتهاد، لانه قد یکون مستنداً إلی حسن الظن بجماعه من الفقهاء، وقد یکون مبنیاً علی تطبیق قاعده مسلمه علی المسأله، وقد یکون مبنیاً علی الاستنباط من روایه فی المسأله وهکذا، فمن الواضح أنه لا یکون مشمولاً لدلیل حجیه اخبار الثقه.

وأما المقدمه الثانیه: فعلی تقدیر تسلیم المقدمه الأولی، فلانها تقوم علی اساس ثبوت الملازمه بین اجماع الفقهاء فی مسئله وبین کشفه عن قول المعصوم علیه السلام فیها، فلو کانت هذه الملازمه ثابته فی الواقع، فمع ثبوت المقدمه الأولی، کان الاجماع المنقول حجه شریطه أن یکون الناقل ثقه، حیث لافرق فی حجیه اخبار الثقه بین ان یکون قول المعصوم علیه السلام مدلولا مطابقیاً لها أو مدلولاً التزامیا، فعلی کلا التقدیرین فهی حجه، فمن اخبر عن الاجماع فی المسأله بالمطابقه، فقد أخبر عن قول المعصوم علیه السلام فیها بالالتزام، لان الملازمه المذکوره تشکل الدلاله إلالتزامیه لها.

ولکن کلتا المقدمتین خاطئه.

أما المقدمه الأولی، فقد تقدم أن نقل الاجماع من الفقهاء فی المسأله غالباً یکون مبنیاً علی الحدس والاجتهاد.

وأما المقدمه الثانیه علی تقدیر تمامیه المقدمه الأولی، فهی مبنیه علی تمامیه الملازمه بین ثبوت الاجماع فی المسأله وقول المعصوم علیه السلام فیها.

فإذن یقع الکلام فی مقامین:

الأول فی نوع هذه الملازمه.

الثانی فی شروط هذه الملازمه المقومه لها.
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أما الکلام فی المقام الأول: فقد ذکر الاصولیون منهم المحقق الخراسانی قدس سره ان الملازمه علی ثلاثه أقسام:

القسم الأول: الملازمه العقلیه، وقد مثلوا لها بالملازمه بین ثبوت التواتر والعلم بصدقه أو الملازمه بین وجوب شیء ووجوب مقدمته.

القسم الثانی: الملازمه العادیه ولها امثله کثیره فی حیاتنا الیومیه، منها الملازمه بین طول عمر الإنسان بین الهرم والشیخوخه، ومنها الملازمه بین بقاء زید حیاً وبین انبات لحیته وهکذا، وهذه الملازمه اعتیادیه، علی اساس ان الهرم لیس من اللوازم العقلیه لطول عمر الإنسان بحیث یستحیل انفکاکه عنه، ضروره أنه لا مانع من انفکاکه عنه عقلاً.

القسم الثالث: الملازمه الاتفاقیه، وهی تقع دائماً فی کل الظروف والاحوال وعند حدوث کل حادث، فإن أی حادثه تقع فی الخارج، فلا محاله یکون وقوعها مصادفاً لوقوع کثیر من الحوادث الاخری، ومن امثله ذلک حصول العلم لشخص من الخبر المستفیض، فإنه اتفاقی منوط بحالته النفسیه وظروفه الخاصه، ولهذا لا یحصل لغیره هذا العلم، باعتبار انه یختلف معه فی الحاله النفسیه وفی الظروف الحیاتیه أو الاجتماعیه(1).

وبعد ذلک یقع الکلام فی عده نقاط:

النقطه الأولی ان هذا التقسیم هل هو صحیح أو لا؟

النقطه الثانیه ما هو الفرق بین الاجماع المنقول والخبر المتواتر؟

النقطه الثالثه هل الملازمه بین الخبر المتواتر والعلم بصدقه عقلیه أو لا؟

أما الکلام فی النقطه الأولی: فلا شبهه فی أن هذا التقسیم عنائی و مبنی
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1- (1) کفایه الأصول: ص 288-289.




علی التسامح، ضروره ان الملازمه الاتفاقیه حقیقه مصادفه ولیست بملازمه، لان الملازمه إذا کانت بین شیئین، فهی بطبیعه الحال ناشئه من الخصوصیه بینهما، فإن کانت تلک الخصوصیه ذاتیه، فالملازمه بینهما عقلیه کالملازمه بین العله والمعلول وبین المعلولین لعله ثالثه وهکذا، وان کانت اعتیادیه، فالملازمه بینهما عادیه ولا یتصور لها منشأ آخر غیر هاتین الخصوصیتین.

نعم لا باس بهذا التقسیم بنحو التسامح، فإن الخصوصیه ان کانت ذاتیه فالملازمه عقلیه، وان کانت اعتیادیه فالملازمه عادیه، وان کانت اتفاقیه فالملازمه اتفاقیه.

وان شئت قلت ان الملزوم ان کان ذات الشیء ووجوده مهما کان وفی أی حال من الأحوال وظرف من الظروف، فالملازمه بینه وبین لازمه عقلیه، باعتبار ان منشأ الملازمه الخصوصیه الذاتیه الکامنه فی ذات الملزوم ووجوده، وهی تتطلب بنحو الوجوب، وجود اللازم کالملازمه بین النار والحراره، فإن الخصوصیه الذاتیه الکامنه فی نفس النار ووجودها هی تقتضی وجود الحراره بالذات، لانها فی الحقیقه تتولد منها ولیس لها وجود مستقل فی قبال وجودها.

وان کان الملزوم الشیء فی حاله خاصه وظروف مخصوصه التی هی متواجده فیه عاده، فالملازمه بینه وبین لازمه فی هذه الحاله اعتیادیه.

وان کان الملزوم الشیء فی حاله قد تتواجد فیه، فالملازمه بینه وبین لازمه اتفاقیه، وتسمیه ذلک بالملازمه مبنیه علی التسامح والعنایه، لانها فی الحقیقه مصادفه.

فالنتیجه أن هذا التقسیم عنائی ومبنی علی التسامح ولیس بتقسیم واقعی، ولا فرق بین ان یکون التقسیم بلحاظ الملازمه أو بلحاظ الملزوم.
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وأما الکلام فی النقطه الثانیه: فیقع فی الفرق بین الاجماع والتواتر، وهذا الفرق من وجوه:

الوجه الأول: ان الاجماع هو إخبار عن فتاوی الفقهاء وهی القضایا الحدسیه الاجتهادیه، والتواتر هو اخبار عن القضایا الحسیه، واحتمال الخطأ فی القضایا الحدسیه أکثر من احتمال الخطأ فی القضایا الحسیه، لان احتماله فی القضایا الحسیه نادر ومدفوع باصاله عدم الخطأ وهی اصل عقلائی ثابت ببناء العقلاء الممضی شرعاً، بینما لا تجری هذه الاصاله فی القضایا الحدسیه، ولا یمکن دفع احتمال الخطاء بها لعدم بناء العقلاء علیها فی تلک القضایا.

الوجه الثانی: ان المخبر به فی الاخبار المتواتره قضیه واحده إما بالمطابقه أو بالالتزام، بمعنی انه إما مدلول مطابقی لها أو التزامی، فإذا أخبره مأه شخص مثلاً عن موت زید، حصل العلم الوجدانی بموته، فإن اخبار المأه سبب للعلم الجزمی بالقضیه وهو أعلی مرتبه التصدیق، واحتمال الخلاف فی الجمیع معدوم نهائیاً، وهذا بخلاف ما إذا اخبر کل واحد من المأه عن موت جاره، مثلاً زید أخبر عن موت جاره وعمرو أخبر عن موت جاره وبکر عن موت جاره وهکذا، فإن احتمال الخطأ فی کل واحد منها موجود بدرجات متفاوته کخمسین بالمأه أو ثلاثین بالمأه أو أقل أو أکثر، نعم قد یحصل لنا العلم الاجمالی بمطابقه بعضها للواقع، فإذن تکون اخبار هؤلاء المأه من الاخبار المتواتره أجمالاً، وأما فی الاجماع فالمخبر به فیه فتاوی الفقهاء وهی لا تصب فی دائره واحده حتی إذا کانت فی المسأله روایه تامه سنداً وجهه، فإن الفقهاء وإن کانوا قد اجمعوا علی دلالتها علی الحکم المجمع علیه، ولکن هذا الاجماع منهم لا یصب علی محور واحد، لا حتمال ان فتوی بعضهم مستنده إلی أن دلالتها کسندها تامه عنده، وفتوی بعضهم الآخر
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مستنده إلی قاعده الاشتغال فی مسأله دوران الأمر بین الأقل والأکثر الارتباطیین، وفتوی ثالث مستنده إلی أنها موافقه للمشهور وهکذا، فإذن احتمال الخطأ والاشتباه فی فتوی کل واحد منهم موجود ولا دافع له، لما تقدم من ان اصاله عدم الخطأ لا تجری ولا تدفع احتمال الخطأ فی الأمور الحدسیه الاجتهادیه وهذا بخلاف الاخبار الحسیه، فإن المخبر به فیها واحد إما بالدلاله المطابقیه أو الالتزامیه أو بعضها بالدلاله المطابقیه وبعضها الآخر بالدلاله الالتزامیه، فإنها جمیعاً تصب علی دائره واحده، ولهذا یکون احتمال الخطأ والاشتباه فیها علی حساب الاحتمالات یصل إلی درجه الصفر فینعدم نهائیاً ویحصل الیقین بالصدق ومطابقته للواقع.

وأما إذا لم تصب علی دائره واحده بل علی دوائر متعدده، فعندئذٍ لا تفید العلم بثبوت قضیه واحده معینه فی الواقع، ولکن قد تفید من جهه الکثره العلم الاجمالی بمطابقه بعضها للواقع، إلا أن هذا الفرض خارج عن محل الکلام.

والخلاصه أن المخبر به فی التواتر قضیه واحده حسیه وهی مصب الاخبار ومحورها، بینما المخبر به فی الاجماع فتاوی الفقهاء، وحیث أنها حدسیه واجتهادیه فلا تصب علی دائره واحده، بل کل واحده منها مستنده إلی مقدمه.

الوجه الثالث: ان کل مخبر فی الاخبار المتواتره حیث ان اخباره کان عن حس، فلا یقع تحت تأثیر الآخر، باعتبار ان الکل فی اخباره استند إلی الحس والمشاهده فلا معنی لاتباع غیره، فإذا أخبر شخص عن موت زید استناداً إلی الصیاح فی بیته الکاشف عن موته والآخر أخبر عن موته استناداً إلی تجمع الناس حول بیته والثالث أخبر عن موته استناداً إلی رؤیته خروج الجنازه من بیته وهکذا، ومن الواضح ان کلا منهم لا یقع تحت تأثیر الآخر فی اخباره عنه، بل قد
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لا یطلع احد عن اخبار الآخر کما هو الغالب، بینما المخبر فی الاخبار الحدسیه کالمخبر عن الاجماع، قد یقع تحت تأثیر الآخر، فإنه إذا رأی فی المساله آراء الفقهاء، فهو مؤثر فی فتواه فیها بالموافقه مع سائر الفقهاء.

فالنتیجه ان فتوی المتقدمین فی المسأله تلعب دوراً مهما فی موافقه المتأخرین معهم فیها فی الجمله، بینما لا یکون هذا التأثیر فی الأخبار المتواتره.

الوجه الرابع: ان منشأ الخطاء فی الأخبار الحسیه یختلف من مخبر إلی مخبر آخر، مثلاً إذا أخبر جماعه عن موت زید، فحیث ان اخبار بعضهم عن موته مستند إلی سماع الصیاح فی بیته واخبار آخر عنه مستند إلی تجمع الناس حول بیته وأخبار ثالث عنه مستند إلی لبس ابنائه الأسود والاخبار رابع عنه مستند إلی رؤیته خروج الجنازه عن بیته وهکذا، واحتمال الخطأ فی کل واحد من هذه الاخبار إنما هو فی الحس، لاحتمال ان یکون الخلل فی سمعه أو فی عینه مع ان مجرد الصیاح فی داخل البیت لا یکون اماره قطعیه علی الموت، وکذلک لبس الاسود وتجمع الناس حول بیته، بینما یکون منشأ الخطأ فی الاخبار الحدسیه الاجتهادیه إنما هو فی الحدس والاجتهاد، واحتمال الخطأ فیه أما فی تکوین القواعد العامه أو فی تطبیقها علی عناصرها الخاصه غافلاً عن بعض شروط التکوین أو التطبیق أو من جهه عدم مقدرته العملیه للوصول إلی توفیر هذه الشروط، ولا یمکن دفع شیء من هذه الاحتمالات بالاصل، لان أصاله عدم الخطأ لا تجری فی الامور الحدسیه الاجتهادیه، وإنما تجری فی الامور الحسیه وتدفع احتمال الخطأ فیها، ومن هنا إذا وصل الاخبار عن حس من حیث الکثره درجه التواتر، تفید الیقین الجزمی بالصدق، بینما الاخبار عن حدس وان وصل من حیث الکثره حد التواتر، فلا تفید القطع بالصدق ومطابقتها للواقع، فإذا افتی
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الفقهاء جمیعاً بوجوب السوره فی الصلاه، فلا یفید القطع بوجوب السوره فیها، لان تراکم هذه الفتاوی وضم بعضها إلی بعضها الآخر کافه لا یفید الیقین بالصدق ومطابقه للواقع، لان فتوی بعضهم بوجوب السوره من جهه الروایه وإن کانت غیر تامه سنداً، والآخر من جهه تقدیم الروایه الداله علی الوجوب علی الروایه الداله علی عدم الوجوب، والثالث من جهه عمل المشهور بالروایه أو من جهه أن وجوبها مشهور وهو یتأثر بفتوی المشهور، والرابع من جهه قاعده الاشتغال فی مسأله دوران الآمر بین الاقل والأکثر الارتباطیین دون اصاله البراءه، ومن الواضح ان ضم هذه الفتاوی بعضها إلی بعضها الآخر، لا ینتج تقلیل احتمال الخطأ، باعتبار ان احتمال الخطأ فی فتوی لا یتربط باحتمال الخطأ فی فتوی آخر، مثلاً احتمال الخطأ فی فتوی مستنده إلی قاعده الاشتغال لا یرتبط باحتمال الخطأ فی فتوی مستنده إلی عمل المشهور وهکذا، فخطأ الفتوی الأولی لا یستلزم صدق الفتوی الثانیه، ولا یقلل من احتمال خطائها، لعدم ارتباط بینهما من هذه الناحیه أصلاً، ومن هنا یحتمل الخطأ فی جمیع هذه الفتاوی والاجتهادات ولا یعلم اجمالاً بمطابقه بعضها للواقع.

والخلاصه أن فتاوی الفقهاء فی المسأله جمیعاً، لا تخلو من أن تکون مدارکها معلومه أو لا، فعلی الأول یرجع إلی تلک المدارک، وننظر إلیها وانها صحیحه وقابله لان تکون مدرکاً لفتاویهم فی المسأله أو لا، فإذن العبره إنما هی بتلک المدارک لا بفتاوی الفقهاء، وهذه المدارک علی تقدیر صحتها لا تفید إلا الظن بالواقع دون العلم الذی هو یمثل درجه أعلی من التصدیق کما هو الحال فی التواتر، وعلی الثانی فالفتاوی بنفسها لا تکشف عن الحکم الشرعی، إلا إذا احرزنا ان هذا الحکم الشرعی کوجوب السوره مثلاً فی الصلاه قد وصل إلینا
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بالاجماع من زمن المعصومین علیهم السلام یداً بید وطبقه بعد طبقه، ولکن لا یمکن احراز ذلک لعدم الطریق لنا إلی احرازه.

وأما النقطه الثالثه: فهل الملازمه بین التواتر وصدق القضیه المتواتره عقلیه أو لا؟

والجواب أنها عقلیه علی المشهور بین الفلاسفه، فإنهم جعلوا التواتر من القضایا الست الأولیه العقلیه، لان التواتر وان کان أمراً حسیاً وعباره عن أخبار جماعه بدون التوافق القبلی بینهم عن قضیه ما، ولکن إذا بلغ عدد اخبارهم من الکثره حد التواتر، حکم العقل بصدق القضیه المتواتره علی اساس حکمه فی المرتبه السابقه باستحاله طواطؤهم علی الکذب اتفاقاً وصدفه، لأن الصدفه لا تدوم.

والخلاصه أن الملازمه بین اخبار جماعه عن مساله ما تبلغ عدد اخبارهم من الکثره حد التواتر وبین صدق القضیه المتواتره قائمه علی اساس مبدأ عقلی مسبق وهو حکم العقل باستحاله دوام الصدفه، وهذه القضیه ای القضیه أن الصدفه لا تدوم من القضایا الأولیه علی المشهور کمبدأ عدم التناقض والعلیه وما شاکلهما، ولا یمکن اقامه البرهان علیها، وإلا لزم عدم کونها من القضایا الأولیه وهو خلف، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، أن العلم بصدق القضیه المتواتره مستند إلی نفس التواتر الذی هو عباره عن تراکم الاخبار علیها بنحو یحصل العلم الوجدانی بصدقها واقعاً ومطابقتها للواقع علی حساب الاحتمالات ولا یکون العلم بصدقها مستنداً إلی قضیه عقلیه فی المرتبه السابقه، لان التواتر من القضایا التجریبیه الحسیه وهی من المبادی الأولیه، فإذن لا یمکن أن یکون العلم الوجدانی الحاصل منها بصدق
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القضیه المتواتره مستنداً إلی قضیه عقلیه فی المرتبه السابقه، وإلا لم یکن التواتر من القضیه التجریبیه، بل هی من القضایا والمبادئ الأولیه العقلیه، وهذا خلف، وبکلمه ان الیقین الحاصل بشیء یمکن تصنیفه إلی ثلاثه أقسام:

الأول: الیقین الذاتی، ونقصد به الیقین الحاصل للإنسان من جهه تأثره بالعوامل النفسیه الذاتیه والظروف الخاصه کالقطاع والوسواس، ولا مبرر موضوعی لحصول هذا الیقین.

الثانی: الیقین الموضوعی، ونقصد به الیقین الحاصل من سبب موضوعی، بمعنی ان هذا السبب سبب للیقین لکل فرد متعارف إذا حصل عنده بقطع النظر عن وجود أی عوامل نفسیه أو بیئیه.

الثالث: الیقین الفلسفی، وهو الیقین المنطقی، فإنه لا یعتبر یقینا إلا بضم أحد العلمین إلی الآخر، کما إذا قال زید عالم وزید عالم عادل، فالقضیه الثانیه تتضمن القضیه الأولی، فزید إذا کان عالماً عادلاً، کان عالماً لا محاله، هذا العلم یعتبر الیقین المنطقی، وهنا یقین ریاضی وهو الیقین الحاصل نتیجه الجمع بین العددین أو نتیجه ضرب أحدهما فی الآخر وهکذا، وبعد ذلک نقول، أن الیقین الحاصل بصدق القضیه المتواتره ومطابقتها للواقع لیس یقیناً منطقیاً ولا ریاضیاً، وذلک لان سببیه التواتر للعلم بصدق القضیه المتواتره ووقوعها فی الخارج لیس بمعنی استحاله عدم سببیته کما هو الحال فی الیقین المنطقی والیقین الریاضی بشیء، فإنه یستحیل عدم حصوله، فإذن یکون الیقین الحاصل بوقوع القضیه المتواتره من التواتر، یقین موضوعی لاذاتی ولا فلسفی ولا ریاضی، وهو یمثل أعلی درجه التصدیق وهو الجزم بالقضیه الواقعیه، مثلاً إذا علم أن جاره قد جاء من السفر فیواجه أمران:
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الأول: یواجه قضیه واقعیه تعلق بها الیقین، وهی ان جاره قد جاء من السفر.

الثانی: یواجه ان یقینه بها یمثل أعلی درجه التصدیق وهی الجزم بها الذی لا یوجد فی اطاره أی احتمال خلاف.

وبعد ذلک نقول، أن العلم الحاصل بصدق القضیه المتواتره من التواتر، علم یمثل أعلی درجه التصدیق وهو الجزم والیقین بها، وهو علم حاصل من السبب الاعتیادی الذی هو سبب لحصوله لکل انسان اعتیادی.

ولا فرق بین ان یکون حصول هذا العلم علی اساس حساب الاحتمالات أو علی اساس مبدأ عقلی أولی کاستحاله الصدفه والطواطؤ علی الکذب، فعلی الأول هو علم موضوعی لا یتضمن أی فکره لاستحاله خلافه، وعلی الثانی علم فلسفی أو ریاضی یتضمن فکره استحاله خلافه هذا من جانب.

ومن جانب آخر، هل هذا العلم، علم موضوعی حاصل من تراکم الاخبار کماً وکیفاً علی اساس حساب الاحتمالات، أو أنه علم فلسفی یتضمن استحاله خلافه؟

والجواب ان قضیه أن الصدفه لا تدوم ان کانت قضیه اولیه عقلیه کمبدأ عدم التناقض ومبدأ العلیه ونحوهما، فهذا العلم علم فلسفی، وان لم تکن قضیه أولیه عقلیه، فهذا العلم علم موضوعی یحصل من التواتر وهو داخل فی التجریبیات التی هی من القضایا الأولیه الحسیه لا العقلیه.

هذا والصحیح ان الیقین الحاصل من التواتر، یقین موضوعی لا فلسفی ولا ریاضی، وذلک لان عدم سببیه التواتر للیقین بالقضیه المتواتره لیس مستحیلاً عقلاً وذاتاً کمبدأ عدم التناقض ومبدأ العلیه، نعم انه مستحیل وقوعاً لا ذاتاً، ضروره
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أن عدم حصول الیقین من التواتر لیس بمحال عقلاً، وان هذا الیقین لا یتضمن أی فکره لاستحاله عدم تحققه.

ثم ان التواتر هو أخبار جماعه کثیره عن واقعه واحده مطابقه أو التزاماً أو بعضهم مطابقه وبعضهم الآخر التزاماً یفید العلم الجزمی بثبوت هذه الواقعه، فإذن لا فرق بین کون وحده المصب بالمدلول المطابقی أو الإلتزامی، وأما إذا کان المصب متعدداً ولا تکون الاخبار مشترکه فی مصب واحد لا مطابقه ولا التزاماً، فیکون التواتر مفیداً للعلم الاجمالی لا العلم التفصیلی.

والخلاصه أن اخبار الجماعه إن کانت عن واقعه واحده بالدلاله المطابقیه أو الالتزامیه، وکانت تبلغ حد التواتر، فهی تفید العلم الوجدانی بثبوت هذه الواقعه، وهذا التواتر تواتر تفصیلی وهو محل الکلام فی المقام، وان کانت عن وقائع متعدده وبلغت من الکثره حد التواتر، فهی تفید العلم الاجمالی بصدق أحد هذه الوقایع، وهذا التواتر تواتر اجمالی.

ثم ان التواتر المتمثل فی اخبار جماعه یختلف من مورد إلی مورد آخر کماً وکیفاً، فإن الجماعه إن کانوا کلهم ثقات وعدول، فإخبارهم مفید للعلم بصدق الواقعه فی عدد أقل من المعتاد، لان للعامل الکیفی وهو صفات الرواه دوراً کبیراً وتاثیراً هاماً فی حصول العلم بصدق الواقعه، وأما إذا کانوا کلهم غیر ثقات وعدول، فیکون تأثیر أخبارهم فی حصول العلم بطیئاً، لان المؤثر فی هذا الفرض هو العامل الکمی فقط لعدم توفر العامل الکیفی وهو صفات الرواه، ولهذا یکون تأثیره فی حصول العلم بالقضیه بطیئاً، وهناک خصوصیات أخری وهی تختلف باختلاف الموارد، وقد یکون تأثیر بعضها فی حصول العلم أسرع من تأثیر بعضها الآخر وهکذا.
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نتیجه ما ذکرناه امور:

الأول، أن الاجماع المنقول بخبر الواحد لا یکون مشمولاً لدلیل حجیه خبر الواحد، لاختصاص دلیلها بالاخبار الحسیه وعدم شموله للاخبار الحدسیه، ونقل الاجماع حیث انه داخل فی الاخبار الحدسیه فلا یکون مشمولاً له.

الثانی: ان الخبر المتواتر مفید للیقین بصدق القضیه المتواتر فیها، وأما إذا کان بلا واسطه فهو واضح، وأما إذا کان مع الواسطه فأیضاً الأمر کذلک، شریطه أن یکون الخبر متواتراً فی جمیع الطبقات، ولا فرق بین أن یکون الیقین الحاصل منه بصدق القضیه المتواتره مستنداً إلی مبدأ عقلی فی المرتبه السابقه أو مبدأ حسی وهو تراکم الاخبار علی حساب الاحتمالات وان کان الصحیح هو الثانی، ولکن فی المقام لا تترتب علی هذا الفرق أی نتیجه.

الثالث: أن الاجماع لیس مثل التواتر، لما عرفت من وجود الفوارق بینهما، ومن أجل هذه الفوارق لا یفید الاجماع الیقین بقول المعصوم علیه السلام فی المسأله ولا الیقین بوجود دلیل معتبر فیها، لا علی اساس مبدأ حساب الاحتمالات، إذ لا یمکن تطبیق هذا المبدأ الا علی الاخبار الحسیه دون الاخبار المستنده إلی الحدس والاجتهاد وإعمال النظر ولا علی اساس مبدأ عقلی أولی.

وأما الکلام فی المقام الثانی فیقع فی موردین:

الأول، أن اجماع الفقهاء فی عصر الغیبه هل هو کاشف عن امضاء الشارع له، وإذا لم یکن کاشفاً عن الامضاء، فهل هو کاشف عن وجود مدرک معتبر فی المسأله أو لا؟

الثانی، هل یمکن اثبات اتصال الاجماع فی کلمات الفقهاء فی عصر الغیبه إلی زمن المعصومین علیهم السلام یداً بید وطبقه بعد طبقه أو لا؟
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أما الکلام فی المورد الأول: فلا طریق لنا إلی إثبات امضاء الشارع له إلا بالتمسک بذیل قاعده اللطف، ولکن سوف نشیر إلی أن هذه القاعده غیر تامه.

ودعوی، أن اتفاق العلماء فی مسأله کاشف عن موافقه الإمام علیه السلام وامضائه من باب ان اتفاق المرؤسین علی شیء کاشف عن امضاء الرئیس له.

مدفوعه، بأن ذلک إنما هو فیما إذا کان الاتفاق فی مرأی ومسمع من الرئیس، بان یکون فی عصره، وأما اتفاق المرؤسین فی عصر متأخر عن عصره کما فی زمن الغیبه، فلا یکون کاشفاً عن الامضاء والموافقه.

فالنتیجه ان الاجماع فی عصر الغیبه لا یکون کاشفاً عن الامضاء.

وهل هو کاشف عن وجود دلیل معتبر فی المسأله أو لا؟

فیه وجهان:

قد یقال کما قیل، انه کاشف عن وجود دلیل معتبر فی المسأله وهو مدرک لاجماع الفقهاء فیها، وتقریب ذلک ان مدرک المجمعین إذا کان روایه تامه سنداً، ولکنهم فهموا جمیعاً من الروایه حکماً خاصاً کالوجوب أو الحرمه أو غیر ذلک، وعلی هذا فاحتمال ان واحداً منهم قد اخطأ فی فهم هذا الحکم من الروایه بقطع النظر عن الآخرین وان کان وارداً بنسبه خاصه کالخمسین بالمأه مثلاً، إلا أن جمیعهم قد أخطاؤا فی فهم هذا الحکم من الروایه علی حساب الاحتمالات ضئیل جداً، وفی مقابل ذلک الاطمئنان بعدم الخطأ بل قد یذوب احتمال الخطأ نهائیاً، وفی مقابل ذلک الیقین بعدم الخطأ وتمامیه دلاله الروایه.

والخلاصه ان مصب الخطأ هو دلاله الروایه، حیث انه واحد فاحتمال ان کلهم قد أخطاؤا فی البناء علی ظهور هذه الروایه ودلالتها علی الحکم المذکور غیر محتمل، کیف فإنهم أهل الفن والمعرفه وبإمکانهم تشخیص ظهور الروایه
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المستقر بعد الفحص عن موانعه وعوائقه وعدم وجدانها فی مظانها، والمفروض ان ظهورها العرفی امر واضح، فإذن احتمال انهم جمیعاً قد اخطاؤا فی تشخیص ظهورها ودلالتها عرفاً غیر محتمل أو ضئیل جداً، وعلیه فبطبیعه الحال یحصل الیقین والاطمئنان بتمامیه الروایه سنداً ودلاله وبالامکان الافتاء علی طبقها.

وان شئت قلت، أن اجماع الفقهاء فی المساله علی حکم شرعی لا یمکن ان یکون جزافاً وبلا مبرر، لانه ینافی عداله هؤلاء ووثاقتهم، فإذن لا محاله یکون اجماعهم فی المسأله کاشفاً عن وجود مدرک معتبر فیها کروایه تامه سنداً، إذ لو کانت ضعیفه سنداً لم یتحقق الاجماع فی المسأله، أذ کثیر من الفقهاء لم یعملوا بالروایات الضعیفه من جهه أنها غیر حجه، فإذن بطبیعه الحال یکشف اجماعهم عن وجود مدرک معتبر فی المسأله.

والجواب، أن هذا الوجه لو تم فإنما یتم فیما إذا علم بان مدرک اجماع الفقهاء فی المسأله الکذائیه إنما هو الروایه الفلانیه التامه سنداً وجهه، إذ حکم المسأله المجمع علیها اذا کان معلوماً تفصیلاً، فبطبیعه الحال یکون مدرکه أیضاً معلوماً کذلک، إذ لا یحتمل ان یکون مجهولاً، ضروره ان مدرک اجماعهم إذا کانت روایه معتبره فی المسأله، فلا محاله اشاروا إلیها فی مقام الاستدلال بها علی حکم المسأله، فإذن کیف یعقل ان تکون الروایه التی هی مدرک الاجماع مجهوله، ولکن من الواضح ان مثل هذا الاجماع خارج عن محل الکلام، لان الاجماع إذا کان معلوم ا لمدرک فی المسأله، فیرجع إلی مدرکه فیها وینظر إلیه وانه تام او لا، لا إلی الاجماع، فإن وجوده وعدمه حینئذٍ بالسویه، نعم قد یکون لفهم هؤلاء المجمعین من الروایه الحکم الفلانی فی المسأله تاثیراً فی فهم الآخرین ومانعاً عن المخالفه، ولکن هذا لیس معناه ان فهم هؤلاء حجه بل هو مؤید وموکد بفهمهم نفس ما
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فهموا هؤلاء من الروایه، وأما لوحصل الاطمئنان بان فهم هؤلاء المجمعین الحکم الفلانی من الروایه صحیح ومطابق للواقع، کان ذلک الاطمئنان حجه لا فهم هؤلاء.

هذا اضافه إلی أن هذا الوجه لا یتم فی نفسه، لأن فتاوی الفقهاء جمیعاً وان کانت تصب علی محور واحد، إلا أنه لا یمکن نفی احتمال الخطأ عن الجمیع، علی اساس حساب الاحتمالات ولا یقاس الاجماع بالتواتر من هذه الناحیه، لما مر من الفرق بینهما، فإن هذه الفتاوی وان کانت مستنده جمیعاً إلی تمامیه دلاله الروایه مثلاً، إلا أن کثیر من تلک الفتاوی تأثرت بالاخری بسبب أو آخر کحسن الظن أو غیره، فمن أجل ذلک لا یمکن نفی الخطأ عن الکل بحساب الاحتمالات، نعم یمکن تقلیله بها وتضلیله، وأما نفیه نهائیاً فهو لا یمکن، کما لا یمکن تطبیقه علی الاحتمالات فی المسائل النظریه الحدسیه مطلقاً، ومن هنا قد ینکشف بطلان المسأله النظریه التی کانت مورد الاتفاق عند الکل، فإذن لا یقاس المسائل النظریه بالمسائل الحسیه.

إلی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی ان الاجماع فی عصر الغیبه لا یکشف عن قول المعصوم علیه السلام لاعاده ولا عقلا، أما الأول فلانه مبنی علی ثبوت الملازمه العادیه بین الاجماع وقول المعصوم علیه السلام وهی غیر ثابته، وأما الثانی فهو مبنی علی ثبوت الملازمه بینهما عقلا بقاعده اللطف وهی غیر تامه، وأما الاجماع الدخولی فلا نقول به بل هو غیر محتمل، کما انه لا یشکف عن وجود مدرک معتبر فی المسأله وإلا فهو خارج عن محل الکلام، لان محل الکلام إنما هو فی الاجماع التعبدی، وأما الاجماع المعلوم مدرکه فیرجع إلی مدرکه، فإن کان تاماً کفی ذلک مدرکاً للحکم ولا أثر للاجماع، وان کان غیر تام کشف ذلک عن بطلان
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مدرک فتاویهم بالوجوب أو الحرمه، وأما إذا شککنا فی ان مدرک فتاویهم فی المسأله هذه الروایه غیر التامه سنداً أو دلاله أو ان لها مدرکاً آخر فیها معتبراً، فأیضاً لا یکون هذا الجماع حجه، لانه لا یکون کاشفاً عن مدرک معتبر بحساب الاحتمالات، إذ لا یمکن نفی مدرکیه هذا المدرک الفاسد بحسابها، والنکته فی ذلک اختلاف الفقهاء فی الآراء والنظریات حول تکوین القواعد الاصولیه العامه سعه وضیقاً وشروطها وتطبیقها علی عناصرها الخاصه، مثلاً من الفقهاء من یقول بحجیه کل روایه إذا کانت مرویه بطریق اصحابنا، بان یکون راویها امامیاً فحسب وان کانت ضعیفه، ومنهم من یقول بحجیه کل روایه عمل بها المشهور وسقوط کل روایه معتبره باعراض المشهور عنها، ومنهم من یقول بحجیه روایه الثقه وهکذا، وکذلک اختلافهم فی الجمع بین الروایات المتعارضه وتشخیص ان التعارض بینها مستقر أو لا وفی علاج المعارضه، ومع هذا الاختلاف کیف یمکن نفی مدرکیه هذه الروایه غیر المعتبره عند الجمیع بحساب الاحتمالات وان مدرک فتاویهم جمیعاً فی المسأله مدرک معتبر، وأما إذا لم یوجد فیما یحتمل کونه مدرکاً لاجماعهم فی المسأله، فهل یکشف هذا الاجماع بحساب الاحتمالات عن مدرک صحیح لم یصل إلینا وبه یثبت الحکم فی المسأله أو لا؟

فیه وجهان: فذهب بعض المحققین قدس سره إلی الوجه الأول، بتقریب ان الاجماع إذا کان من المتأخرین، فلا أثر له، وأما إذا کان من المتقدمین من الاصحاب کالمفید والمرتضی والطوسی والصدوق قدس سرهما، فهو یکشف بحساب الاحتمالات عن مدرک صحیح، بتقریب انهم إذا اجمعوا علی حکم فی المسأله کالوجوب أو الحرمه أو غیرهما، فبطبیعه الحال لا یحتمل ان یکون فتواهم بالوجوب أو الحرمه فی المسأله جزافاً وبلا مدرک ومبرر، ضروره أنه لا ینسحم مع عدالتهم وتقواهم
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وأمانتهم علی الشریعه وجلاله قدرهم، ولا یحتمل فی حقهم انهم قد غفلوا عن مقتضی القاعده الأولیه المخالفه لتلک الفتوی کقاعده البراءه فی المسأله مثلاً، ولا یحتمل ان یکون مدرک هذه الفتوی فی المسأله الروایه المعتبره ولم تصل إلینا، إذ لو کانت هناک روایه عندهم استندوا إلیها، لا شاروا إلیها فی کتبهم الفقهیه الاستدلالیه أو الروائیه وذکروها فیها، کیف فإنهم نقلوا الروایات الضعاف فی کتبهم التی لم یستندوا إلیها فضلاً عن الروایه المعتبره عندهم واستندوا إلیها، فإذن هذه الاحتمالات غیر محتمله(1).

وعلی هذا فلابد من الالتزام بان هذا الحکم قد وصل إلیها من الطبقه المتقدمه علیهم لا قولاً بل عملاً وارتکازاً، وهذه الطبقه همزه الوصل بینهم وبین أصحاب الأئمه علیهم السلام مباشره أو بالواسطه، وهذا الارتکاز لیس روایه لکی تنقل بل هو مستفاد من مجموع دلالات السنه من فعل المعصوم أو تقریره أو قوله علی اجمالها هذا.

ویمکن المناقشه فیه، أولاً، ان هذا مجرد افتراض لا واقع موضوعی له فی الخارج، إذ لا طریق لنا إلی احراز مثل هذا الاجماع بین المتقدمین من الاصحاب، لان الطریق الوحید لنا هو کتبهم الفقهیه الاستدلالیه والروائیه الواصله إلینا، ولا یوجد فی هذه الکتب اجماع تعبدی منهم بحیث لا یوجد فیما یحتمل کونه مدرکاً له، والاجماعات المدعاه فیها إما مبنیه علی قاعده اللطف کما عن الشیخ الطوسی قدس سره، أو مبنی علی تطبیق قاعده مسلمه علی المسأله، أو علی حسن الظن بالاخرین أو غیرذلک، هذا اضافه إلی اختلاف هؤلاء فی دعوی الاجماع باختلاف کتبهم، فالشیخ ادعی الاجماع فی کتابه فی مساله، وادعی الاجماع فی کتابه الآخر
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1- (1) بحوث فی علم الاصول ج 4 ص 312.




علی خلافه وهکذا، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری انه لیس لجمیع أصحابنا المتقدمین کتاب الاستدلالی حتی نرجع إلیه ونعلم رایه فی المسأله، لان الموجود فی کتب المتأخرین دعوی الاجماع مطلقاً أو من جماعه من القدماء أو بعضهم، کل ذلک لا یدل علی أن الاجماع ثابت عندهم فضلاً عن کونه تعبدیاً، أو ان المتأخرین ادعوا الاجماع فی المسأله وفی نفس الوقت نقلوا أراء القدماء فیها، وهذا لا یدل علی أن ارائهم مستند إلی الاجماع.

فالنتیجه أنه لا طریق لنا إلی إثبات الاجماع بین أصحابنا المتقدمین علی حکم فی المسأله تعبداً.

وثانیاً، مع الاغماض عن ذلک وتسلیم احراز ثبوت الاجماع التعبدی بینهم فی المسأله، فإنه حینئذٍ وان کان کاشفاً عن وصول الحکم إلیهم من الطبقه المتقدمه لا بالنقل وإلا لاشاروا إلیه بل بالارتکاز، بمعنی ان هذا الحکم کان مرتکزاً عندهم بتقریر الإمام علیه السلام أو فعله أو قوله بنحو الاجمال بدون تحدید، وسوف تاتی المناقشه فیه.

وأما الکلام فی المورد الثانی: فهل بامکاننا إثبات اتصال الاجماع فی کلمات الفقهاء إلی زمن الأئمه علیهم السلام یداً بید وطبقه بعد طبقه أو لا؟

والجواب ان إثبات ذلک یتطلب توفر امور:

الأول: ان یکون هذا الاجماع بین القدماء من الاصحاب الذین یکون عصرهم قریباً بعصر اصحاب الائمه علیهم السلام، وأما الاجماع بین المتأخرین من دون ان یکون بین المتقدمین فلا قیمه له.

الثانی: ان یکون ذلک الاجماع تعبدیاً محضاً، بان لا یکون له مدرک لا قطعاً

ص:179





ولا احتمالاً، أما علی الأول فینظر المجتهد إلی مدرکه، فإن کان تاماً فهو حجه دون الاجماع، وان کان غیر تام فلا قیمه له ولا للاجماع، فعندئذٍ لابد من الرجوع فی مورد الاجماع إلی الأصل اللفظی من العموم أو الاطلاق ان کان وإلا فالی الاصل العملی.

وأما علی الثانی فلان حجیه الاجماع منوطه باحراز اتصاله بزمن المعصومین علیهم السلام، ومع احتمال وجود المدرک له لم یحرز اتصاله به، ومع عدم احراز الاتصال لم یحرز حجیته، وقد تقدم ان الشک فی الحجیه مساوق للقطع بعدمها.

الثالث: ان لا تکون المسأله التی ادعی الاجماع فیها من المسائل العقلیه أو من المسائل المطابقه للقواعد العقلیه، وإلا فلا یمکن احراز الاجماع التعبدی فیها، فإذا توفرت هذه الشروط فی الاجماع، کان کاشفاً عن اتصاله بزمن المعصومین علیهم السلام.

أما اعتبار الشرط الأول، فلان ثبوت الاجماع بین المتأخرین بدون ثبوته بین المتقدمین، فلا قیمه له إصلاً للجزم بعدم اتصاله بزمن المعصومین علیهم السلام، ضروره أنه لو کان متصلاً بزمانهم علیهم السلام لکان اتصاله من طریق المتقدمین من الاصحاب وبواسطتهم، وأما الطریق الآخر فهو غیر موجود الاعلی القول بالاجماع الدخولی وهو غیر ثابت، فإذن یکون هذا الاجماع، اجماعاً مستحدثاً بین المتأخرین ولا أثر له.

الثالث: ان لا تکون المسأله اتی ادعی الاجماع فیها من المسأله العقلیه أو من المسائل المطابقه للقواعد العقلیه، وإلا فلا یمکن احراز الاجماع التعبدی فیها، فإذا توفرت هذه الشروط فی الاجماع، کان کاشفاً عن اتصاله بزمن المعصومین علیهم السلام أما اعتبار الشرط الأول فلان ثبوت الاجماع بین المتأخرین بدون ثبوته بین المتقدمین فلا قیمه له إصلاً للجزم بعدم اتصاله بزمن المعصومین علیهم السلام، ضروره أنه

لو کان متصلاً بزمانهم علیهم السلام لکان اصتاله من طریق المتقدمین من الاصحاب وبواسطتهم، وأما الطریق الآخر فهو غیر موجود الاعلی القول بالاجماع الدخولی وهو غیر ثابت، فإذن یکون هذا الاجماع، اجماعاً مستحدثاً بین المتأخرین ولا أثر له.

وأما الاجماع إذا کان بین المتقدمین الذین یکون عصرهم قریباً بعصر أصحاب الأئمه علیهم السلام، فاحتمال أنهم تلقوا الحکم الشرعی فی المسأله منهم یداً بید وطبقه بعد طبقه وإن کان محتملاً فی نفسه، إلا أنه لا طریق لنا إلی إحرازه إلا باحدالطریقین:
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الطریق الأول: ان یکون لکل من أصحابنا المتقدمین کتاب استدلالی یتضمن المسائل التی کانوا مجمعین علیها، وأن هذه الکتب الاستدلالیه قد وصلت إلینا جمیعاً لکی نرجع إلیها للاطلاع علی اجماعاتهم فی المسأله.

الطریق الثانی: وصول اجماعاتهم إلینا بالتواتر فی کافه الطبقات، لان وصولهم ان کان بخبر الواحد فحجیته غیر معلومه، لأن اجماع المتقدمین ان کان کاشفاً عن وصوله إلیهم من زمن الأئمه الأطهار علیهم السلام، فعندئذٍ الاخبار عنه مشمول لدلیل الحجیه إذا کان المخبر ثقه، وإن لم یکن کاشفاً عنه فلا یکون مشمولاً له حتی یکون حجه، وکلا الطریقین غیر متوفر.

أما الطریق الأول، فلانا نعلم إما انه لیس لکل واحد من اصحابنا المتقدمین کتاب استدلالی فی الفقه یتضمن المسائل الاجماعیه أو کان ولکنه لم یصل إلینا، فالنتیجه أنه لیس الموجود عندنا الکتب الاستدلالیه للجمیع التی تحتوی علی المسائل الاجماعیه. وأما الکتب الواصله الینا من جماعه من فقهائنا المتقدمین کالشیخ الطوسی والمفید والصدوق والسید المرتضی والکلینی وغیرهم، فهی لا

تحتوی علی المسائل الاجماعیه لدی الکل، وأما کتب الصدوق والکلینی وغیرهما فهی تحتوی علی متون الروایات الواصله إلیهم من أصحاب الائمه علیهم السلام ولا تحتوی علی المسائل الاجماعیه الفقهیه، وأما کتب الشیخ الطوسی والمفید والسید المرتضی وغیرهم وان کانت من الکتب الفقهیه الاستدلالیه، إلا أن حال الاجماعات الموجوده فیها معلومه، فإن اجماعات الشیخ قدس سره مبنیه علی قاعده اللطف أو علی حسن الظن، وسوف نشیر إلی أن هذه القاعده غیر تامه، وکذلک لا أثر للاجماع المبنی علی حسن الظن والاجتهاد، وأما اجماعات السید المرتضی قدس سره، فلانها إما مبنیه علی الحدس بتطبیق قاعده مسلمه علی المسأله أو علی
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الاجتهاد وحسن الظن وکذلک اجماعات غیرهما، ومن الواضح انه لا قیمه لهذه الاجماعات ولا تکشف عن قول المعصوم علیه السلام.

هذا اضافه إلی اختلافهما فی دعوی الاجماع من کتاب إلی کتاب آخر، وهذا الاختلاف یدل علی ان اجماعهم علی الحکم فی مسأله لیس مبنیاً علی تلقی الحکم من أصحاب الائمه علیه السلام، فالنتیجه أنه لا طریق لنا إلی احراز الاجماع بین القدماء.

وأما الطریق الثانی، فعلی تقدیر تسلیم الطریق الأول، وهو احراز الاجماع بین القدماء، ولکن لا طریق لنا إلی انه وصل الیهم من زمن الائمه علیهم السلام یداً بید، بیان ذلک هو انا لو فرضنا ان الفقهاء المتقدمین کافه قد اجمعوا علی حکم فی مسأله وهی خالیه عن الدلیل من الآیه أو الروایات، فمع ذلک لا یمکن الجزم بان اجماعهم علی المسأله قد وصل إلیهم من زمن المعصومین علیهم السلام یداً بید وطبقه بعد طبقه، لاحتمال أن منشأ ذلک حسن ظن بعضهم ببعض آخر، وفی نهایه المطاف إما ان یرجع إلی الاجتهاد والاستنباط بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه أو

سمع بعضهم حکم المسأله ممن تقدم علیهم واطمئن به، ولهذا أدعی الاجماع علیه والباقی وافقه علی أساس حسن الظن والوثوق والاطمئنان أو غیر ذلک من الخصوصیات والمناسبات، فإن کل ذلک محتمل.

والخلاصه أن الجزم بان هذا الاجماع منهم فی المسأله تعبدی صرف، بمعنی انه وصل إلیهم من زمن الائمه علیهم السلام طبقه بعد طبقه مشکل جداً، بل لا یمکن مع أخذ حالاتهم وطریقتهم فی دعوی الاجماع بعین الاعتبار.

قد یدعی ان القدماء کالمفید والمرتضی والطوسی والصدوق وغیرهم، إذا استقر فتواهم علی حکم فی المسأله ولم یوجد فیها ما یقتضی هذه الفتوی بحسب
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الصناعه وهی مخالفه للقواعد العامه وهم کانوا ملتفتین إلی تلک القواعد، حیث أنها منقوله بواسطتهم فی کتبهم الروائیه.

فهناک اربعه احتمالات:

الأول، ان تکون تلک الفتاوی من هؤلاء الاجلاء المتقدمین من الاصحاب جزافاً وبلا دلیل ومدرک.

الثانی، ان یکون ذلک من جهه غفلتهم وتخیلهم بأن هذه الفتاوی مطابقه للقواعد العامه، وهی تقتضیها إذا لم یکن دلیل خاص علی خلافها.

الثالث، احتمال ان تکون هناک روایه معتبره عندهم وهم قد استندوا إلیها ولکنها لم تصل إلینا.

الرابع، احتمال انهم تلقوا الحکم من أصحاب الائمه علیهم السلام بالارتکاز وهم حلقه الوصل بینهم وبین الأئمه علیهم السلام مباشره هذا.

أما الاحتمال الأول، فهو غیر محتمل فی حقهم، فإن جلاله قدرهم وتورعهم وعدالتهم تمنع عن هذا الاحتمال وتنفیه بشکل قاطع.

وأما الاحتمال الثانی، فهو غیر مدفوع ولا مبرر لدفعه، فإن القواعد العامه کقاعده البراءه وقاعده الاستصحاب وقاعده الطهاره ونحوها وان کانت روایتها منقوله منهم، إلا أن قد یقع الخطأ فی تطبیقها علی عناصرها الخاصه، إذ قد یتخیل أن هذه المسأله من عناصرها مع أنها لیست منها، وهذا یتفق کثیراً ولا سیما فی ذلک العصر، حیث لم تکن تلک القواعد منقحه سعه وضیقاً بما یستحقها.

فالنتیجه أنه لا دافع لهذا الاحتمال إلا إذا فرض ان اجماعهم علی الحکم فی المسأله کان مخالفاً لمقتضی القاعده وهم کانوا ملتفتین إلی ذلک، ومع هذا قد افتوا به فیها، ولکن هذا فرض فی فرض، ومع صحه هذا الفرض، فالاجماع تعبدی
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محض وواصل إلیهم من أصحاب الائمه علیهم السلام.

وأما الاحتمال الثالث فهو غیر محتمل، إذ لو کانت هناک روایه قد وصلت إلیهم وتکون هذه الروایه مدرکاً لاجماعهم، لأشاروا إلیها فی کتبهم الروائیه والفقهیه، لان کتبهم معده لجمع الروایات فیها المعتبره وغیر المعتبره، فإذن عدم وجودها فی کتبهم دلیل جزمی علی عدم وجودها.

والخلاصه أنهم کانوا فی مقام جمع الاحادیث الواصله إلیهم من أصحاب الأئمه علیهم السلام وان کان وصولها بطریق غیر صحیح، فلو کان هناک حدیث هو مدرک لفتاویهم جمیعاً فی المسأله، فکیف یمکن فرض عدم ذکره فی کتبهم واحتمال الغفله عنه غیر محتمل.

وأما الاحتمال الرابع، وهو انهم تلقوا الحکم من أصحاب الائمه علیهم السلام بالارتکاز الثابت عندهم بتقریر الإمام علیه السلام اوفعله طبقه بعد طبقه، فهو أیضاً محل منع، إذ کما یحتمل ان یکون هذا الحکم ثابتاً عند أصحاب الأئمه علیهم السلام بالارتکاز بسبب التقریر أو الفعل من الإمام علیه السلام لا بالروایه منه، یحتمل أن یکون منشأ هذا الاجماع حسن الظن ببعض من تقدم علیهم وحصول الاطمئنان من قوله أو مناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه أو غیر ذلک من الخصوصیات، أو أن الحکم عند الطبقه المتقدمه لیس قطعیاً بل هو ظنی ومستند إلی اجتهاداتهم، لان فرض ان هذا الحکم قطعی بالارتکاز، بمعنی انه کاشف عنه تکویناً وقطعاً من زمن الائمه علیه السلام لا یمکن اثباته ولا طریق لنا إلیه، هذا اضافه إلی ان هذا الحکم لو کان ثابتاً بالارتکاز بتقریر الإمام علیه السلام او فعله، لاشاروا إلی أنه ثابت بالتقریر أو الفعل، کما انه لو کان ثابتاً بالروایه لاشاروا إلیها.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی إنا لو فرضنا أن اصحابنا
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المتقدمین قد اجمعوا علی حکم فی المسأله ولم یوجد فیها مدرک له کروایه أو آیه، فمع ذلک لا یمکن الجزم بانهم قد تلقوا هذا الحکم من أصحاب الأئمه علیه السلام بالارتکاز مباشره وعن حس، لان المنفی فی المقام إنما هو احتمال انهم استندوا فی الفتوی بتلک المسأله بروایه أو آیه، ولکن لیس بالامکان نفی ما یلی من الاحتمالات.

الأول، احتمال أن منشاء هذا الاجماع هو حسن الظن لبعضهم ببعضهم الآخر.

الثانی، احتمال أن منشأه الاجتهاد فی المسأله بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه.

الثالث، احتمال الخطأ فی تطبیق القاعده.

الرابع، ان هذا الحکم الواصل إلیهم لو کان قطعیاً بالارتکاز الکاشف عنه تکوینا وقطعاً، فبطبیعه الحال اشاروا إلی ان هذا الحکم قطعی وواصل منهم إلینا بالقطع والوجدان، ولیس بإمکاننا نفی هذه الاحتمالات جمیعاً بالقطع ولا

بالاطمئنان، لعدم الطریق إلی ذلک. تحصل مما ذکرناه امور:

الأول: أنه لا طریق إلی احراز الاجماع بین أصحابنا المتقدمین کما مر تفصیله.

الثانی: انه علی تقدیر احراز الاجماع بینهم، ولکن لا طریق لنا إلی احراز انه اجماع تعبدی.

الثالث: انه علی تقدیر تسلیم احراز انه اجماع تعبدی، إلا أنه لا یمکن احراز ان الحکم المجمع علیه قد وصل إلیهم من أصحاب الأئمه علیهم السلام بالارتکاز مباشره کما عرفت.

ص:185





ومن هنا لا أثر ولا قیمه للاجماع فی المسائل الفقهیه نهائیاً ولا یمکن الاستدلال به فی شیء منها، ولهذا لا نعتمد علی الاجماع فی المسائل الفقهیه کافه.

وأما الشرط الثالث، فلان المسأله إذا کانت من المسائل العقلیه أو لم تکن منها ولکنها کانت موافقه للقواعد العامه العقلائیه أو الشرعیه، لم یکشف اجماع المتقدمین علیها عن انهم تلقوا حکم المسأله من الجیل السابق من الاصحاب، وذلک الاحتمال ان منشأ اجماعهم فی المسأله حکم العقل أو تطبیق القاعده العامه علیها، ومع هذا الاحتمال لا یکون اجماعهم کاشفاً عن وصول الحکم إلیهم من الجیل السابق یداً بید.

ومن هنا یظهر ان هذا الشرط لیس شرطاً مستقلاً، بل هو یرجع إلی الشرط الثانی وهو احراز ان اجماعهم فی المسأله اجماع تعبدی، بمعنی انه لا یوجد فیها مدرک من روایه أو آیه، وأما إذا کان الاجماع موافقاً للقاعده، فیحتمل ان مدرکه القاعده.

ثم ینبغی الاشاره إلی عده نقاط:

النقطه الأولی: ان ناقل الاجماع تاره یقصد نقل السبب هو فتاوی العلماء فی المسأله واقوالهم وارائهم فیها، وأخری یقصد نقل المسبب وهو قول المعصوم علیه السلام. وعلی الأول، فالمنقول والمخبر به وان کان أمراً حسیاً وهو فتاوی الفقهاء وارائهم، إلا أنه لما لم یکن بنفسه حکما شرعیاً ولا موضوعاً الحکم شرعی، فلا یکون مشمولاً لدلیل حجیه اخبار الثقه، هذا إذا کان غرضه من نقل الاجماع إثبات السبب فحسب، وأما إذا کان غرضه من نقله إثبات المسبب وهو قول المعصوم علیه السلام، فإنه مبنی علی ثبوت الملازمه بینهما بنحو تشکل الدلاله إلا لتزامیه
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للاجماع، ولکن قد مر أن الملازمه بین الاجماع وقول المعصوم علیه السلام غیر ثابته حتی فیما إذا کان الاجماع بین المتقدمین فضلاً عن الاجماع بین المتأخرین.

ومن هنا ذکر المحقق الاصفهانی قدس سره انه ان ارید بنقل الاجماع إثبات الحجیه له بلحاظ مدلوله الالتزامی، فیرد علیه انه لا ملازمه فی البین لکی یکون للاجماع مدلول التزامی، وان ارید إثبات حجیته بلحاظ مدلوله المطابقی، فیرد علیه انه لیس حکماً شرعیاً ولا موضوعاً له(1) ، وهذا الذی افاده قدس سره متین جداً.

النقطه الثانیه: قد تبین مما ذکرناه ان اجماع المتأخرین فی المسأله کما لا یکشف عن قول المعصوم علیه السلام، لعدم الملازمه بینهما بنحو یکون الاخبار عن الاجماع اخباراً عن قول المعصوم علیه السلام التزاماً، کذلک لا یکشف عن وجود مدرک معتبر فی المسأله کروایه معتبره أو آیه لدی الجمیع بلا استثناء حتی تصلح ان تکون مدرکاً للاجماع، وأما إذا کانت الروایه معتبره عند بعض دون آخر، فلا تصلح ان تکون مدرکاً له.

النقطه الثالثه: ان الاجماع الذی یمکن الاعتماد علیه هو اجماع الفقهاء المتقدمین الذین یکون عصرهم قریباً لعصر اصحاب الائمه علیهم السلام وانه وصل منهم إلیهم یداً بید وطبقه بعد طبقه، ولکن تقدم انه لا یمکن المساعده علیه، أولاً أنه لا طریق لنا إلی احراز الاجماع بینهم، وثانیاً علی تقدیر تسلیم ثبوته بینهم، إلا أنه لا یکون کاشفاً عن قول المعصوم علیهم السلام.
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تنبیه

مما ینقص عن قیمه الاجماع هو ان من ینظر إلی الکتب الفقهیه الاستدلالیه ویقوم بالبحث والفحص والتحقیق فی المسائل التی ادعی الاجماع فیها، یظهر له ان أکثر الاجماعات بین المتقدمین والمتأخرین مبنیه علی التخمین والحدس والاجتهاد وحسن الظن لا علی البحث والتحقیق عن أقوال الفقهاء فی المسأله.

ومن هنا قد توجد دعوی الاجماع فی المسائل الفقهیه، ولکن إذا بحث عن أقوال الفقهاء فیها، فلا یوجد إلا أقوال جماعه من الصحاب دون الجمیع، بل قد یدعی الاجماع فی المسائل المستحدثه التی لم تکن معنونه فی کلمات المتقدمین وهکذا، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری ان الاجماع الذی هو محل البحث فی المقام، اجماع الفقهاء فی تمام الطبقات من عصر الشیخ الطوسی والمفید قدس سره إلی هذا العصر، ولکن من الواضح ان تحصیل مثل هذا الاجماع فی المسائل الفقهیه النظریه مجرد فرض لا واقع موضوعی له، وعلی تقدیر ان له واقعاً موضوعیاً، فلا طریق لنا إلی احرازه.

بیان ذلک ان المسائل الفقهیه علی ثلاثه اقسام:

الأول: انها مسائل ضروریه، وهی المسائل التی تحتفظ علی ضرورتها من

زمن التشریع لحد الآن.

الثانی: أنها مسائل قطعیه، وهی المسائل التی تحتفظ علی قطعیتها طوال هذه القرون والسنین.

الثالث: أنها مسائل نظریه، وهی المسائل التی تمثل الغالبیه العظمی للمسائل
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الفقهیه، بحیث ان نسبه المسائل الضروریه والقطعیه الی المسائل النظریه لا تتجاوز عن نسبه سته بالمأه بنسبه تقریبیه.

وأما فی المسائل الضروریه والقطعیه، فلا مجال لدعوی الاجماع فیها، لانها قد وصلت إلینا بالضروره والقطع الوجدانی، ولهذا لا مجال للاجتهاد وعملیه الاستنباط فیها ولا للتقلید، لان نسبه تلک المسائل إلی المجتهد والعامی علی حد سواء، ولا موضوع لرجوع العامی إلی المجتهد فیها، لان العامی عالم بها وجداناً کالمجتهد.

وأما المسائل النظریه التی یتوقف إثباتها علی عملیه الاجتهاد والاستنباط، فهی مورد دعوی الاجماع بین الفقهاء، ومن الواضح ان تحصیل الاجماع فی المسأله النظریه بین جمیع طبقات الفقهاء من زمن الشیخ الطوسی قدس سره إلی زماننا هذا غیر ممکن ولا طریق لنا إلی احراز مثل هذا الاجماع، وأما الاجماع بین الفقهاء فی عصر واحد، فلا قیمه له، وکذلک لا أثر للاجماع بین المتقدمین مع عدم وجوده بین المتأخرین وبالعکس.

وأما الطریق الثالث، لاثبات حجیه الاجماع، هو قاعده اللطف وذهب جماعه من المتقدمین وعلی رأسهم شیخ الطائفه الشیخ الطوسی قدس سره إلی هذه القاعده وبنی حجیه الاجماع علیها، وذکر المتکلمون ان قاعده اللطف مبنیه علی العدل الإلهی ونقصد بها إدراک العقل ما هو واجب علی الله تعالی بحکم کونه عادلاً، وقد استدل بها فی علم الکلام لإثبات النبوه، بمعنی ان بعث الرسل وإنزال الکتب وتبلیغ الاحکام الشرعیه للناس إنما هو من متطلبات هذه القاعده.

وأما الشیخ الطوسی قدس سره فقد ذکر ان حجیه الاجماع تقوم علی اساس هذه القاعده، بتقریب ان قاعده اللطف تقتضی ان فی کل عصر یکون الحق مع احد
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الفقهاء فی صوره الاختلاف، وأما فی صوره الاتفاق، فیکون الحق مع الجمیع، بمعنی ان الحکم المجمع علیه فی المسأله مطابق للواقع، إذ لو کان مخالفاً للواقع، کان العدل الإلهی یقتضی القاء الخلاف بینهم، أما بالتصرف فی ذهن بعضهم وانصرافه عن الحکم المجمع علیه واستقراره علی حکم مطابق للواقع المخالف للحکم المجمع علیه، أو ان الله تعالی أمر الإمام علیه السلام بالقاء الخلاف بینهم، وعدم وقوع شیء من ذلک، کاشف جزماً عن أن الاجماع مطابق للواقع علی ضوء هذه القاعده، هذا ویقع الکلام هنا فی مقامین.

قاعده اللطف

الأول ان قاعده اللطف هل هی بنفسها ثابته أو لا؟

الثانی انه علی تقدیر ثبوتها، نبحث عن حدودها سعه وضیقاً.

أما الکلام فی المقام الأول: فقد یقال کما قیل أنها غیر ثابته، لان معنی القاعده تعیین التکلیف لله تعالی وإدراک العقل ما یجب علیه، ومن الواضح ان عقل الانسان لیس بدرجه یقوم بتعیین ما هو تکلیف لله تعالی، وعلی هذا فلا دلیل علی ثبوت هذه القاعده.

والجواب ان فیه خلطاً بین تعیین العقل الوظیفه لله تعالی وبین إدراکه، بان کل ما یصدر منه تعالی ویفعله فهو مقتضی عدله ولطفه، کما انه یدرک ما هو مقتضی قدرته الذاتیه وعلمه کذلک، فالنتیجه انه لاشبه فی ثبوت أصل هذه القاعده.

وأما الکلام فی المقام الثانی: فلا شبهه فی ان مقتضی هذه القاعده ارسال الرسل وانزال الکتب وتبلیغ الاحکام الشرعیه بنحو المتعارف بغرض انقاذ البشر من المهالک الدنیویه والاخرویه وهدایته وتهذیب سلوکه الخارجی وتزویده بالملکات الفاضله والاخلاق الحمیده وتجهیزه بالایمان بالوحدانیه والرساله،
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والهدف الاساسی من کل ذلک تحقیق التوازن والعداله الاجتماعیه والأمن والامان فی البلد، وأما قبول الناس الدین وعدم قبولهم له، فهو مرتبط باختیارهم وارادتهم ولا یرتبط بالعدل إلالهی ولطفه.

وبکلمه أن العقل الفطری یدرک بان مقتضی العدل إلالهی ولطفه علی الناس بعث الرسل وإنزال الکتب وبیان الاحکام الشرعیه، ولا یدرک بان مقتضی العدل الإلهی ولطفه تصحیح اخطاء الفقهاء فی أحکامهم الاجتهادیه، فإذا اجمع الفقهاء علی مسأله، فلا یمکن اثبات ان اجماعهم مطابق للواقع بقاعده اللطف، ضروره أن تصحیح اخطاء الفقهاء لو کان واجباً علیه تعالی فی حال اجماعهم علی المسأله، کان واجباً علیه تعالی بمقتضی لطفه وعدله تصحیح خطأ فقیه واحد أیضاً فی المسأله، وأیضاً لازم تمامیه هذه القاعده أنه لو انحصر الفقیه فی عصر بواحد، لکان مقتضاًها مطابقه جمیع فتاویه للواقع، لانه إذا کان متعدداً ومختلفاً فی الفتوی، کان فتوی واحد منهم مطابقاً للواقع بمقتضی هذه القاعده، وان کان واحداً، کان جمیع فتاویه مطبقاً للواقع بمقتضاها، ولازم ذلک ان تکون فتاویه کافه من السنه القطعیه، فلا تجوز مخالفتها لانه من المخالفه للسنه القطعیه، وایضاً لازم ذلک انه لا یجوز الاجتهاد فی مقابلها، ضروره انه مع وجود السنه القطعیه، فلا موضوع للاجتهاد فی مقابلها، إذ لابد من العمل بها کسنه قطعیه وهو کما تری.

الطریق الثالث: ما روی عن النبی الأکرم صلی الله علیه وآله (لا تجتمعوا علی ضلاله)(1) وفی روایه اخری (لا تجتمع امتی علی ضلاله)، بدعوی ان النبی الأکرم صلی الله علیه وآله قد اخبر عن ان الامه لا تجتمع علی خطأ.

والجواب: أولاً، أن الروایه ضعیفه سنداً فلا یمکن الاعتماد علیها.
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وثانیاً، ان اخبار النبی الأکرم صلی الله علیه وآله عن عدم اجتماع الامه علی ضلاله، باعتبار الإمام المعصوم علیه السلام، داخل فی الأمه، لوضوح ان کل اجتماع منهم إذا کان فیه الإمام المعصوم علیه السلام، فإنه علی صواب.

وثالثاً، أن معنی الضلاله الانحراف والعصیان وهو غیر خطأ المجتهد فی الفتوی، لان الخطأ لا یوجب الضلال، ولهذا لواخطأ المجتهد فی فتواه، فلا یکون آثماً ولا ضالاً، هذا اضافه إلی احتمال ان کلمه (لا) ناهیه لا نافیه.


نتائج البحث عده نقاط 

الأولی: أن اجماع الفقهاء فی عصر الغیبه لا یکون کاشفاً عن الامضاء الشرعی لا بقاعده اللطف ولا بالملازمه الاعتیادیه، کما أنه لا یکشف عن وجود مدرک معتبر فی المساله، ودعوی ان إجماع الفقهاء فی المسأله علی حکم لا یمکن أن یکون جزافاً وبلا مدرک، فإذن لا محاله یکشف عن وجود مدرک معتبر فیها سنداً ودلاله وجهه.

مدفوعه بان الاجماع إذا کان مدرکه معلوماً، فهو خارج عن محل الکلام، لان محل الکلام إنما هو فی الاجماع التعبدی.

الثانیه: انه إذا لم یوجد لاجماع الفقهاء المتقدمین فی المسأله مدرک، فهل یشکف هذا الاجماع بحساب الاحتمالات عن مدرک صحیح لم یصل إلینا، فذهب بعض المحققین قدس سره إلی انه کاشف عنه، إذ احتمال أن اجماعهم فی المسأله علی حکم کان بلا مدرک غیر محتمل، لانه ینافی عدالتهم ووثوقهم وتقواهم وأمانتهم علی الشریعه وجلاله قدرهم، واحتمال الغفله فی الجمیع غیر محتمل، هذا ولکن تقدم
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المناقشه فیه.

الثالثه: ان اجماع الفقهاء المتقدمین علی تقدیر ثبوته، لا یمکن احراز اتصاله بزمن المعصومین علیهم السلام یداً بید وطبقه بعد طبقه، فإنه یتوقف علی توفر امور وهی غیر متوفره فیه علی تفصیل تقدم.
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الشهره الفتوائیه

غیر خفی ان البحث عن حجیه الشهره الفتوائیه إنما یکون له مجال إذا قلنا بحجیه الاجماع فی المسأله السابقه، وأما إذا لم نقل بحجیته فیها، فلا مجال للبحث عن حجیه الشهره الفتوائیه، لانها دون الاجماع ومتمثله فی فتاوی معظم الفقهاء، والاجماع متمثل فی فتاوی جمیع الفقهاء، وکیف کان فقد استدل علی حجیه الشهره الفتوائیه بوجوه:

الوجه الأول: ان ملاک حجیه الخبر الواحد إنما هو افادته الظن بالواقع، فإن السیر العقلائیه إنما قامت علی العمل باخبار الثقه، علی أساس أنها تفید الظن والوثوق بالواقع، والظن الحاصل من الشهره الفتوائیه قد یکون اقوی من الظن الحاصل من اخبار الثقه، فإذن تکون مشموله لها ملاکاً.

والجواب ان مطلق خبر الواحد لا یکون حجه، ولا دلیل علی حجیته حتی نقول ان ملاک حجیته افاده الظن بالواقع، والحجه إنما هی خصوص الاخبار الثقه عن حس بمقتضی سیره العقلاء وملاک حجیتها أفادتها الوثوق النوعی بالواقع لا الظن.

وهذان القیدان هما کون اخبار الثقه عن حس وافادتها الوثوق النوعی غیر متوفرین فی الشهره الفتوائیه، لانها اخبار عن حدس لاعن حس ولا تفید نوعاً الوثوق بالواقع، فإذن لا تدل السیره علی حجیه الشهره الفتوائیه ولا تکون مشموله لها، کما ان اخبار کل من الفقهاء لا یکون مشمولاً لها، لان المخبر وان کان ثقه وعدلاً، إلا أن اخباره لیس عن حس بل عن حدس واجتهاد.
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والخلاصه ان السیره لا تشمل اخبار غیر الثقه لعدم الدافع عن احتمال تعمد الکذب فیها، کما انها لا تشمل اخبار الثقه إذا کانت عن حدس لعدم الدافع عن احتمال الخطأ والاشتباه فیها، وحیث ان الشهره الفتوائیه اخبار عن حدس واجتهاد، فلا تکون مشموله لها، باعتبار انه لا دافع لاحتمال الخطأ والاشتباه فیها، بینما إذا کانت عن حس، فالدافع لهذا الاحتمال موجود فیها وهو أصاله عدم الخطأ والاشتباه التی هی من الاصول العقلائیه الممضاه شرعاً، علی اساس ان احتمال الخطأ والاشتباه فی الامور الحسیه نادر، فإذا شک فیه فالاصل عدمه

الوجه الثانی: ان مقتضی عموم التعلیل فی آیه النبأ(1) جواز العمل بالشهره الفتوائیه، بتقریب ان المراد من الجهاله فی الآیه المبارکه السفاهه، لان الآیه تدل علی ان العمل بخبر الفاسق حیث انه سفهی عند العقلاء فلا یجوز، ومن الواضح أن العمل بالشهره الفتوائیه لیس سفهیاً عند المتشرعه حتی یکون مشمولاً لمنطوق الآیه المبارکه بل هو عمل عقلائی، فإذا کان کذلک، فهو مشمول لاطلاق مفهوم الآیه الکریمه.

والجواب، أو لا ما سیاتی من المناقشه فی دلاله الآیه الکریمه علی أصل حجیه خبر العادل فما ظنک بالشهره الفتوائیه.

وثانیاً علی تقدیر تسلیم ان الآیه تدل علی حجیه اخبار العدول أو الثقه، إلا أنها إنما تدل علی حجیه هذه الاخبار إذا کانت عن حس، وأما إذا کانت عن حدس واجتهاد، فلا تدل علیها، ضروره أن الآیه الکریمه إنما تدل علی حجیه اخبار الثقه إذا کانت عن حس، وأما إذا کانت عن حدس واجتهاد، فلا تدل علی حجیتها، بل قد ذکرنا فی محله ان مفاد الآیه الکریمه التاکید علی ما هو ثابت
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1- (1) سوره الحجرات: 6.




بالسیره العقلائیه وامضاء لها لا ان مفادها التأسیس هذا.

وقد أورد علیه السید الاستاذ قدس سره ان مجرد عدم کون العمل بالشهره الفتوائیه سفهیاً لا یدل علی جواز العمل بها، وقد افاد فی وجه ذلک ان عموم التعلیل إنما یقتضی ثبوت الحکم فی کل مورد کانت العله موجوده فیه، ولا یقتضی نفی الحکم عن کل مورد لا توجد العله فیه، إذ لا مفهوم للتعلیل، لانه فرع دلاله القضیه علی انحصار العله حتی تدل علی المفهوم وهو الانتفاء عند الانتفاء، مثلاً تعلیل حرمه الخمر بالاسکار، یدل علی توسعه دائره الحرمه بتوسعه دائره الاسکار، ولا یدل علی نفی الحرمه عما لا یوجد فیه الاسکار، إذ یمکن ان لا یکون المایع مسکراً ومع ذلک یکون حراماً.

فالنتیجه ان الآیه لا تدل علی جواز العمل بکل شیء لا یکون سفهیاً، إذ یمکن ان لا یکون الشیء سفهیاً ومع ذلک لا یجوز العمل به(1).

ولکن للمناقشه فیه مجالاً، لان ما ذکره قدس سره من الکبری وان کان تاماً، إلا انه لا ینطبق علی المقام، لان وجوب التبین عن شیء فی الآیه المبارکه ارشاد إلی عدم حجیته، کما ان عدم وجوب التبین ارشاد إلی الحجیه، لان الشیء إذا کان حجه لم یجب التبین عنه، وإذا لم یکن حجه وجب التبین عنه، وعلی هذا فالشیء أما ان یکون حجه أو لا، ولا ثالث لهما، فعلی الأولی یجوز العمل به، لانه لیس عملاً بالسفاهه، وعلی الثانی لا یجوز، لانه عمل بالجهاله والسفاهه، وکذلک حال الشهره الفتوائیه، فإنها إن کانت حجه، جاز العمل بها، لانه لیس عملاً بالجهاله والسفاهه، وان لم تکن حجه لم یجز العمل بها، لانه عمل بالجهاله والسفاهه.

وبکلمه أن ما ذکره قدس سره تام بالنسبه إلی الحکم التکلیفی ولا یتم بالنسبه إلی
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1- (1) مصباح الاصول ج 2: ص 145.




الحکم الوضعی وهو الحجیه فی المقام، لان وجوب التبین فیه ارشاد إلی عدم الحجیه، مثلاً وجوب التبین عن خبر الفاسق فی الآیه أرشاد إلی عدم حجیته، فإذا لم یکن حجه، فلا محاله یکون العمل به عملاً بالجهاله والسفاهه، کما ان عدم وجوب التبین عن خبر العادل ارشاد إلی حجیته، وان العمل به لیس عملاً بالجهاله، وعلی هذا فإن لم یکن العمل بالشهره الفتوائیه عملاً بالجهاله والسفاهه، فهی حجه لا محاله، وإلا فلا تکون حجه ولا یتصور ان لا یکون العمل بها عملاً با لجهاله والسفاهه فمع ذلک لا تکون حجه، ضروره أنها لو لم تکن حجه، فالعمل بها عمل بالجهاله والسفاهه، فلا یمکن الجمع بین ان لا یکون العمل بها عملاً بالجهاله والسفاهه وبین عدم حجیتها.

الوجه الثالث: مقبوله عمرو بن حنظله ومرفوعه زراره، وقد جاء فی المقبوله (ینظر إلی ما کان من روایتهما عنا فی ذلک الذی حکما به المجمع علیه بین أصحابک فیؤخذ به من حکمنا ویترک الشاذ الذی لیس بمشهور عند أصحابک، فإن المجمع علیه لا ریب فیه)(1) ، وأما المرفوعه فقد جاء فیها (خذ بما اشتهر بین أصحابک)(2).

أما الاستدلال بالمقبوله، فیتوقف علی مقدمه وهی ان المراد من المجمع علیه فیها المشهور، بقرینه اطلاقه علیه فی قوله علیه السلام ویترک الشاذ الذی لیس بمشهور، وبعد هذه المقدمه نقول، ان تقریب الاستدلال بالمقبوله والمرفوعه أنهما ظاهرتان فی ان تمام الملاک والعله لوجوب الاخذ بالمشهور هو الشهره، فیدور وجوب الاخذ حینئذٍ مدارها وجوداً وعدما، سواء أکانت الشهره صفه الروایه أم الفتوی، لان
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1- (1) وسائل الشیعه ج 18: ص 75 ب 9 من صفات القاضی ح 1. 
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الحکم یدور مدار علته سعه وضیقاً لا مدار مورده.

وعلی هذا فلا فرق بین الشهره الروائیه والشهره الفتوائیه، فکما ان الأولی حجه فکذلک الثانیه، لان الملاک فی کلتیهما واحد وهو الشهره.

والجواب، أولاً ان کلتا الروایتین ضعیفه سنداً.

أما المرفوعه، فلانه ناقش فی سندها من لیس دأبه المناقشه فی سند الروایات کصاحب الحدائق قدس سره الذی یری ان جمیع روایات الکتب الاربعه قطعیه السند، ومع هذا ناقش فی سند المرفوعه(1) ، وأما المقبوله فهی وان کانت مقبوله لدی الفقهاء، إلا أنها ضعیفه سنداً، فإن فی سندها عمرو بن حنظله وهو لم یثبت توثیقه فلذلک لا یمکن الاعتماد علیها.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنهما تامان سنداً، إلا أن المراد من المشهور فیهما الروایه المشهوره دون الاعم منها ومن الفتاوی المشهوره، وذلک لقرائن:

القرینه الأولی: ان الشهره فی هاتین الروایتین جعلت من مرجحات الروایات المتعارضه، فإذا کانت هناک روایتان متعارضتان، فإن کانت احدهما مشهوره بین الاصحاب دون الاخری، قدم الروایه المشهوره علی الروایه الشاذه، والفرض ان الشهره الفتوائیه لا تکون من مرجحات باب المعارضه.

والخلاصه ان الروایتین إنما هما فی مقام بیان مرجحات باب المعارضه، وقد جعل الشهره فیهما من احدی مرجحات هذا الباب، ومن الواضح انهما ظاهرتان فی ان المرجح هو الشهره التی تکون صفه للروایه لا مطلق الشهره وان لم تکن صفه لها.
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القرینه الثانیه: انه قد فرض فی هاتین الروایتین الشهره فی کلتا طرفی المسأله، وهذا قرینه قطعیه علی ان المراد من الشهره فیهما الشهره الروائیه، إذ لا یمکن فرض فتوائین مشهورتین فی طرفی المسأله، فإذا فرضنا أن فی المسأله قولین، فلا یعقل ان یکون کلا القولین فیها مشهوراً، فإذا کان احدهما مشهوراً فالاخر شاذ لا محاله، بینما لا یکون مانع من ان تکون کلتا الروایتین المتعارضتین مشهوره بین الاصحاب بمعنی ان المشهور قد نقلوا کلتا الروایتین معاً.

القرینه الثالثه: ان الشهره الروائیه لیست فی مقابل الاجماع بل ینسجم معه، وقد اطلق الاجماع علی الشهره فی المقبوله بینما تکون الشهره الفتوائیه فی مقابل الاجماع.

القرینه الرابعه: ان قوله فی المقبوله (فإن المجمع علیها لا ریب فیه) قرینه واضحه علی ان المراد من الشهره، الشهره الروائیه دون الاعم منها ومن الشهره الفتوائیه، لان الروایه المشهوره هی الروایه ألتی اشتهر نقلها بین معظم الاصحاب أو جمیعهم، ومن الواضح ان الروایه إذا وصلت بهذه الدرجه من الشهره، کانت قطعیه ولهذا عبر عنها فی المقبوله بالمجمع علیه الذی لا ریب فیه، وهذا بخلاف الشهره الفتوائیه، فإن فیها ریباً وشکاً علی أساس أنها لا تفید إلا الظن.

ودعوی، ان المراد من نفی الریب، نفی الریب النسبی، وعلی هذا فلا مانع من انطباقه علی الشهره الفتوائیه بلحاظ انه لا ریب فی افادتها الظن.

مدفوعه، بان اراده نفی الریب النسبی من نفی الریب فیها بحاجه إلی قرینه، لان إراده المقید من المطلق تتوقف علی وجود قرینه علی التقیید وإلا فلا یمکن. قد یقال ان المراد من نفی الریب، نفی الریب عن حجیه المجمع علیه شرعاً لا نفی الریب عن صدوره قطعاً ومطابقته للواقع، وعلیه فیشمل المجمع علیه الشهره
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الفتوائیه أیضاً.

والجواب أولاً، ان الظاهر منه قطعیه صدوره لا قطعیه حجته، إذ لا مانع من أن یکون الخبر الشاذ أیضاً حجه.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان المراد منه نفی الریب عن حجیته، فمع ذلک لا یشمل المجمع علیه الشهره الفتوائیه، لان الروایه المشهوره مما لا ریب فی حجیتها بینما لا قائل بحجیه الفتوی المشهوره.

فالنتیجه أن المقبوله والمرفوعه علی تقدیر صحتهما سنداً، فلا تشملان الشهره الفتوائیه، إلی هنا قد تبین انه لا دلیل علی حجیه الشهره الفتوائیه.

الوجه الرابع: ان الشهره الفتوائیه لا تقل عن الاجماع فی الکشف عن قول المعصوم علیه السلام، غایه الأمر ان الاجماع کاشف عنه بالعلم الوجدانی، والشهره الفتوائیه کاشفه عنه بالعلم التعبدی لا الواجدانی.

والجواب أولاً، ما تقدم منا موسعاً من أن الاجماع الذی یمکن احرازه والوصول إلیه هو الاجماع بین المتأخرین وهو لا یکون کاشفاً عن قول المعصوم علیه السلام، لان الاجماع الذی یمکن ان یکون کاشفاً عن قول المعصوم علیه السلام هو الاجماع بین المتقدمین الذین یکون عصرهم قریباً من عصر أصحاب الائمه علیه السلام، ولکن لا طریق لنا إلی احرازه، وعلی تقدیر احرازه، فلا یمکن احراز انه اجماع تعبدی ولیس مبنیاً علی قاعده عقلیه أو غیرها.

وأما الشهره الفتوائیه، فإن کانت بین المتأخرین فلا قیمه لها، وان کانت بین المتقدمین فلا یمکن احراز انها تعبدیه قد وصلت إلیهم من زمن المعصومین علیهم السلام وإلا فلا قیمه لها.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الاجماع کاشف عن قول
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المعصوم علیه السلام، إلا انه لا تقاس الشهره الفتوائیه بالاجماع، لان الاجماع إذا تحقق بین المتقدمین وکان تعبدیاً، فلا محاله یکون کاشفاً عن وصوله إلیهم من أصحاب الأئمه علیهم السلام یداً بید وطبقه بعد طبقه علی تفصیل تقدم.

وهذا بخلاف الشهره الفتوائیه، فإنها لو تحققت بین المتقدمین، لم تکن کاشفه عن أنها وصلت إلیهم من زمن المعصومین علیهم السلام طبقه بعد طبقه، ضروره أن الامر لو کان کذلک، فلا یتصور خلاف فی المسأله، لان المشهور اشاروا إلی أنها وصلت من أصحاب الائمه علیهم السلام یداً بید، فوجود الخلاف فی المسأله قرینه علی أنها لم تصل إلیهم من زمان أصحاب الأئمه علیهم السلام بشکل جزمی، غایه الأمر ان وصولها کذلک یکون مظنوناً لا مقطوعاً والظن لا یکون حجه.

تحصل مما ذکرناه انه لا دلیل علی حجیه الشهره الفتوائیه وان قلنا بحجیه الاجماع.
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مبحث التواتر

والغرض من التعرض لهذا البحث امران:

الأول: ان البحث عن مسأله التواتر ومفرداته لیس بحثاً عن المسائل الاصولیه، لان المسائل الاصولیه مسائل نظریه تتکون من أعمال النظر والدقه فی تکوینها وفق شروطها العامه، ومن هنا قلنا ان علم الاصول موضوع لتحدید النظریات والقواعد العامه وتکوینها فی الحدود المسموح بها فی الکتاب والسنه وفقاً لشروطها العامه، وعلم الفقه موضوع لتطبیق النظریات والقواعد العامه علی عناصرها الخاصه وفق شروطه المحدوده، فالاصول والفقه کلاهما علم نظری، غایه الامران الاصول علم نظری من حیث تکوین النظریات والقواعد العامه، والفقه علم نظری من حیث تطبیق القواعد العامه علی عناصرها الخاصه، ومن هنا تکون نسبه الاصول إلی الفقه نسبه العلم النظری إلی العلم التطبیقی، ویتوقف الفقه علی عملیه الاستنباط والاجتهاد بتطبیق النظریات العامه علی عناصرها الخاصه، وهذا بخلاف مسأله التواتر، لان العلم بالواقع حاصل منه بدون التوقف علی أی عملیه کعملیه الاستنباط والاجتهاد.

والخلاصه أن المسائل الضروریه والمسائل القطعیه خارجه عن المسائل الاصولیه، علی أساس أن المسائل الاصولیه مسائل نظریه اجتهادیه.

الثانی: ان منشأ العلم الوجدانی الحاصل من التواتر بالواقع مباشره، هل هو علی اساس تطبیق الکبری العقلیه فی المرتبه السابقه علی الصغری المحسوسه، أو علی اساس تراکم الاحتمالات وتقییمها ووصولها إلی درجه تنقلب إلی العلم
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تلقائیاً.

والجواب ان هنا قولین:

القول الأول: من المناطقه، فإنهم عرفوا التواتر فی المنطق بانه متمثل فی اخبار عدد هائل وکبیر عن موضوع یصل إلی حد یحکم العقل بامتناع تواطؤهم علی الکذب واتفاقهم علیه، وهذا التعریف یحتوی علی مقدمتین:

المقدمه الأولی: محسوسه، وهی عباره عن جمع عدد کثیر وهائل من الاخبار علی قضیه واحده محدده زماناً ومکاناً، بان تکون فی زمان واحد ومکان واحد، وهذه المقدمه بمثابه الصغری.

المقدمه الثانیه: ان العقل یحکم بامتناع تواطؤ هؤلاء علی الکذب واتفاقهم علیه، وهذه المقدمه بمثابه الکبری، ولکن تطبیق هذه الکبری علی الصغری المذکوره وحده لا یجدی فی حصول العلم وجداناً بثبوت القضیه المتواتره، بل لابد من ضم مقدمه ثالثه إلیهما وهی ان الصدفه لا تدوم نهائیاً، ولکن الکلام فی ان هذه المقدمه أی المقدمه الثانیه، هل هی مقدمه عقلیه مبدأها احدی الضروریات الست التی هی مبدأ کافه العلوم النظریه، أو أنها قضیه تجریبیه مبدأها التجربه وناتجه من تراکم الاحتمالات.

والجواب أن المناطقه تقول بالأول، لأن الخبر إذا وصل من الکثره حد التواتر، بان اخبر عدد کثیر وهائل عن قضیه واحده محدده، حکم العقل بامتناع تواطؤهم علی الکذب، لفرض ان کل واحد منهم اخبر عن تلک القضیه بدون الاطلاع علی اخبار غیره بها، فإذن کیف یتصور التواطؤ والاتفاق بینهم علی الکذب، وأما احتمال الصدفه فهو غیر محتمل، لانه الصدفه النسبیه وان لم تکن محالاً عقلاً ولکنها غیر واقعه فی الخارج، لان المحال هو الصدفه المطلقه أی وجود
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المعلول بلا عله لا الصدفه النسبیه المتمثله فی التقارن بین حادثتین بدون علاقه السببیه، مع ان حدوث کل من الحادثتین نتیجه توفر سببه، والصدفه والاتفاق إنما هی فی اقتران احدی الحادثتین بحادثه اخری، ولهذا تسمی بالصدفه النسبیه، وهل ان الصدفه النسبیه التی لا تدوم ولا تتکرر باستمرار بین ظاهرتین وحادثتین فی الخارج مبدأ عقلی قبلی أو أنها نتیجه الاستقرار، فإنه یکشف عن عدم تکرر الصدفه النسبیه، فیه خلاف بین نظریه المنطق القدیمه وبین نظریه الاستقراء الجدیده، وهذا البحث خارج عن محل الکلام فی المقام.


اقسام التواتر ثلاثه: الاجمالی والمعنوی واللفظی

أما التواتر الاجمالی:

فهو متمثل فی عدد کبیر من الاخبار المتباینه موضوعاً ومحمولاً، بمعنی أنها لا تشترک فی المدلول المطابقی ولا التضمینی ولا إلالتزامی، فإذا فرضنا أن مأه فرد أخبر بمأه قضیه مستقله موضوعاً ومحمولاً، کان احتمال الکذب فی اخبار کل واحد منهم موجوداً بنسبه معینه ولا علم بصدق شیء منها معیناً، وأما احتمال کذب الجمیع فهو غیر موجود، إذا لا یحتمل ان یکون الدافع علی الکذب عند الکل شیئاً واحداً، فإنه مع استقلال کل واحد منهم فی اخباره عن قضیه وعدم علمه والتفاته باخبار الاخرین عن القضایا الاخری غیر محتمل، کما ان احتمال کذب الجمیع من باب الصدفه غیر محتمل، ضروره أن الصدفه لا تدوم ولا تستمر، وعلی هذا فنعلم اجمالاً بصدق بعضها للواقع ولا أقل واحد منها، وأما الباقی فلا

ص:204






علم بصدقه ولا بکذبه.

ثم ان تنجیز هذا العلم الاجمالی منوط بتوفر أمرین:

الامر الأول: ان یکون المعلوم بالاجمال حکماً الزامیاً علی کل تقدیر، أی سواء أکان فی هذا الخبر أو ذاک وهکذا، فعندئذٍ یکون العلم الاجمالی منجزاً، وأما إذا کان المعلوم بالاجمال جامعاً بین الاحکام الالزامیه والاحکام الترخیصیه، کما إذا کانت جمله من الاخبار المذکوره متکفله للاحکام الالزامیه وجمله أخری منها متکفله للاحکام الترخیصیه، فلا یکون العلم الاجمالی منجزاً، لانه لیس علماً بالتکلیف الالزامی علی کل تقدیر.

الأمر الثانی: ان لا تکون نسبه المعلوم بالاجمال إلی کل طرف من اطرافه نسبه ضئیله جداً، لانه کلما تناقصت قیمه احتمال نسبته إلی کل واحد من اطرافه، کبرت قیمه احتمال نسبه مقابله وهو احتمال نسبه عدمه إلی کل واحد منها، فإن القیمه الاحتمالیه فی الأول إذا تناقصت إلی أن وصلت إلی درجه الوهم، فبطبیعه الحال کبرت القیمه الاحتمالیه فی الثانی بنفس النسبه یعنی أنها وصلت إلی درجه الاطمئنان.

وعلی هذا فإذا فرضا أن المعلوم بالاجمال فی المثال واحد بالمأه، وحینئذٍ فالقیمه الاحتمالیه لنسبه المعلوم بالاجمال إلی کل واحد من افراده نسبه واحده بالمأه، والقیمه الاحتمالیه لنسبه عدمه إلی کل واحد منها نسبه تسعه وتسعین بالمأه، ونتیجه ذلک هی أن المکلف یطمئن بعدم انطباق المعلوم بالاجمال علی کل واحد من اطرافه بحده الخاص، وهذا الاطمئنان حجه عقلائیه وهو مانع من تنجیز العلم الاجمالی.

وأما إذا کان المعلوم بالاجمال أکثر من واحد کالعشره مثلاً، فیکون العلم
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الاجمالی منجزاً، والخلاصه أنه إذا توفر فی هذا العلم الاجمالی الأمران المذکوران، کان منجزاً وإلا لم یکن منجزاً، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری ان الاحتمالات فی اطراف العلم الاجمالی علی نحوین:

الأول: احتمالات مستقله غیر منافیه وغیر مشروطه بعضها مع بعضها الآخر کما فی المثال المتقدم، فإن کل خبر مستقل غیر مشروط بالاخر وهکذا، فالقیمه الاحتمالیه لصدقه لا تؤثر فی القیمه الاحتمالیه للآخر، فلا یتأثر بعضها بافتراض صدق الآخر من جهه عدم ارتباط احدهما بالاخر فی الصدق والکذب.

الثانی: الاحتمالات المشروطه کما هو الغالب فی اطراف العلم الاجمالی، کما إذا علمنا اجمالاً بنجاسه أحد الانائین دون الآخر، وفی مثل ذلک کلما تناقصت القیمه الاحتمالیه لنجاسه أحدهما، کبرت القیمه الاحتمالیه لنجاسه الآخر بنفس الدرجه، فإذا وصلت الأولی إلی حد الصفر، تحولت الثانیه إلی الیقین بالنجاسه علی حساب الاحتمالات، وإذا علم بوقوع قطره دم فی احد الانائین الاسود أو الابیض، فإن کان احتمال وقوعها فی الاناء الاسود سبعین بالمأه، کان احتمال وقوعها فی الاناء الابیض ثلاثین بالمأه وبالعکس، وإذا بلغت القیمه الاحتمالیه فی الأول تسعین بالمأه، تضألت القیمه الاحتمالیه فی الثانی عشره بالمأه، وإذا وصلت الأولی إلی درجه الاطمئنان، انحل العلم الاجمالی، وإذا بلغت المأه بالمأه، تحولت إلی الیقین بوقوعها فیه، والثانیه تحولت إلی الیقین بعدم وقوعها فیه أی فی الثانی، وإذا فرض ان عدد الاناء عشره وعلم بوقوع قطره دم فی أحد هذه الانآت، ففی مثل ذلک تکون القیمه الاحتمالیه لوقوعها فی کل واحد منها بنسبه واحد بالعشره، لان الواحد یقسم علی العشره، فالنتیجه أن هنا عشره احتمالات مشروطه، فإذا بلغت القیمه الاحتمالیه لوقوعها فی واحد معین منها بنسبه تسعین بالمأه، تضاءلت
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القیمه الاحتمالیه لوقوعها فی سائر الانآت ووصلت بنسبه واحد وتسع واحد بالمأه، وهل یسقط العلم الاجمالی فی المقام عن الاعتبار، علی اساس الاطمئنان بعدم انطباق المعلوم بالاجمال علی کل واحد من الانآت الباقیات أو لا؟

والجواب انه لا یسقط عن الاعتبار، لان العلم الاجمالی فی هذه الحاله ینقسم إلی فئتین من الاحتمال:

الأولی احتمال انطباق المعلوم بالاجمال علی واحد معین من هذه الانآت بنسبه تسعین بالمأه، وقیمه هذا الاحتمال کبیره وان لم تصل إلی حد الاطمئنان.

الثانیه احتمال انطباقه علی مجموع الباقی من الانآت بنسبه عشره بالمأه، وقیمه هذا الاحتمال وان کانت ضئیله ولکنها لم تصل إلی حد الوهم، والعلم الاجمالی بین هاتین الفئتین من الاحتمال منجز.

وأما إذا کان نسبه المعلوم بالاجمال إلی جمیع افراده البالغ عددها المأه علی حد سواء بنظر العرف، فتکون القیمه الاحتمالیه لانطباقه علی کل فرد بنسبه واحد بالمأه، وفی المقابل تضائلت القیمه الاحتمالیه، لعدم انطباقه علیه بنسبه تسعه وتسعین بالمأه علی حساب الاحتمالات المشروطه.

وعلی هذا فهل هذا العلم الاجمالی یکون منجزاً أو لا؟

والجواب الظاهر انه منجز، وذلک لان القیمه الاحتمالیه لعدم انطباق المعلوم بالاجمال علی کل طرف من اطرافه بحده الخاص وان کبرت ووصلت إلی نسبه تسعه وتسعین بالمأه والقیمه الاحتمالیه إذا کبرت بهذه النسبه، فهل هی اطمئنان أو لا؟

والجواب الظاهر أنها لم تبلغ درجه الاطمئنان، ومن هنا إذا احتمل شخص ان السفر من هذا الطریق مثلاً خطر علی نفسه واحداً بالمأه، لم یقدم علی السفر
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منه بل اختار طریقاً آخر، وأما إذا سلمنا أنها اطمئنان فهو حجه، وما قیل من أن مثل هذا الاطمئنان فی اطراف العلم الاجمالی فی الشبهه المحصوره لا یکون حجه، لان حجیته إنما هی بالسیره العقلائیه ولا یمکن احرازها فی المقام، لا یمکن المساعده علیه، وذلک لان الظاهر ان حجیه الاطمئنان ذاتیه لا أنها بالسیره، فإذن لا فرق فی حجیته بین المقام وغیره، هذا اضافه إلی أنا لو سلمنا ان حجیته إنما هی بالسیره، ولکن من الطبیعی ان السیره إنما هی علی العمل بالاطمئنان بما هو اطمئنان، بلا فرق بین ان یکون فی اطراف العلم الاجمالی أو فی مقام آخر، وعلی الأول لا فرق بین الشبهه المحصوره کالمثال المتقدم وغیر المحصوره، وکما إذا علم شخص ان فی مکتبته التی بلغ عدد کتبها مأه الف، کتاباً مغصوباً لا یدری أنه من کتب التفسیر أو الاصول أو الفقه أو التاریخ أو اللغه وهکذا، وعلی هذا فأی کتاب اخذناه من المکتبه، فقیمه احتمال انه مغصوب واحد من مأه الف، ومن الواضح ان هذا الاحتمال لا قیمه له، لان قیمه احتمال انه لا یکون مغصوباً قد کبرت ووصلت إلی درجه أعلی مراتب الاطمئنان هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری ان المؤثر فی حصول الیقین بالقضیه المتواتره فی التواتر الاجمالی هو العامل الکمی والکیفی معاً، لان عدد المخبرین إذا کثر مع اختلاف ظروفهم وحالاتهم وعدم اطلاع بعضعهم عن الاخرین مؤثر فی حکم العقل بامتناع تواطؤهم علی الکذب، وأما الصدفه فهی لا تدوم، وکذلک الحال إذا کان المخبرون جمیعاً من الثقات أو العدول، فإن مثل هذا العامل الکیفی، مؤثر فی حصول الیقین بالقضیه المتواتره بعدد أقل.

وقد یکون المؤثر هو العامل الکمی فحسب، کما إذا کان عدد المخبرین عدداً هائلاً مع کونهم متقاربین فی ظروفهم وحالاتهم وعدم کونهم من الثقات،
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فمع ذلک یفید الیقین بنفس الملاک.

وأما التواتر المعنوی: فهو عباره عن اخبار عدد کبیر عن موضوع واحد ولکن بالسنه مختلفه وعبارات متعدده فالجمیع یحکی عنه، ولکن بعضها بالمطابقه والآخر بالالتزام والثالث بالتضمن وهکذا، وناخذ لذلک بمثالین:

المثال الأول شجاعه المولی أمیر المؤمنین علیه السلام، حیث ان الاخبار عن شجاعته علیه السلام قد تواترت فی کتب التاریخ وغیرها المنقوله فی کتب التاریخ وغیرها بالسنه مختلفه، تاره بلسان المطابقه واخری بلسان التضمن وثالثه بلسان الالتزام وفی وقایع متعدده الهائله، والغرض من الکل اثبات شجاعته علیه السلام.

المثال الثانی: جود الحاتم، فانه ثابت بالاخبار المتواتره الحاکیه عنه بعناوین مختلفه وفی وقایع متعدده، لان الکل یحکی عنه بعبارات متعدده ولکن الغرض واحد وهو إثبات جود الحاتم.

ثم ان المؤثر فی حصول الیقین بالجامع المشترک عاملان:

الأول العامل الکمی

الثانی العامل الکیفی

أما العامل الکمی، فتاثیره فی حصول الیقین بالجامع واضح، لان عدد المخبرین إذا وصل إلی ألف أو أکثر، فاحتمال ان دوافع الجمیع الکذب فی هذه القضیه الموجوده تصادفاً أو اتفاقاً فغیر محتمل، اذ لو کانوا فی زمن واحد ومکان واحد فمع هذا اتفاقهم علی الکذب فی هذه القضیه الواحده لسبب أو آخر غیر محتمل، إذ لا یمکن ان یوجد لدی الجمیع دافع للکذب فیها اتفاقاً وتصادفاً، ضروره أن الصدفه لا تدوم مع انهم کانوا مختلفین فی الزمان والمکان والحالات، ومن هنا یکون حصول الیقین بالقضیه المتواتره فی التواتر المعنوی اسرع من
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حصوله بالقضیه المتواتره فی التواتر الاجمالی، علی اساس أن احتمال الکذب فی التواتر الاجمالی فی خبر کل مخبر لا یتوقف علی الاشتراک مع الاخرین فی المصالح والدوافع للکذب، بینما احتمال الکذب فی التواتر المعنوی فی خبر کل مخبر یتوقف علی الاشتراک مع الاخرین فی دوافع الکذب.

وأما العامل الکیفی، ککون المخبرین من الثقات أو العدول، فله تأثیر کبیر فی حصول الیقین بالقضیه المتواتره بعدد أقل مما إذا کانوا من غیر الثقات أو العدول.

وأما التواتر اللفظی: فهو یتمثل فی نقل عدد کبیر من الافراد قضیه واحده بلفظ واحد بلا زیاده ونقیصه کالقرآن الکریم، فإنه بالفاظه الخاصه وجملاته المخصوصه وقد وصل من النبی الأکرم صلی الله علیه وآله إلی المسلمین بنحو التواتر بلا أی زیاده ونقیصه وکحدیث غدیر وغیرهما.

ثم ان حصول الیقین بالقضیه المتواتره فی التواتر اللفظی اسرع من حصول الیقین بها فی التواتر المعنوی والاجمالی، لان احتمال تواطؤ المخبرین علی الکذب بها بصیغه واحده لفظیه غیر محتمل، لانا إذا فرضنا أن الدافع للکذب بالقضیه موجود لدی الجمیع، إلا ان فرض وجود الدفاع للکذب بها بلفظ واحد وبصیغه واحده موضوعاً ومحمولاً مجرد فرض لا واقع له، ولا یتصور له مبرر عمداً فضلاً عن مجرد الصدفه، لان الصدفه لا تدوم.

والخلاصه انه لا یتصور ان تکون مصالحهم ودوافعهم إلی الکذب عن قضیه بلفظ واحد وبصیغه واحده موضوعاً ومحمولاً لفظاً ومعنی، وان کان یتصور ان تکون بالفاظ مختلفه وبصیغ عدیده.

ثم انه لیس للتواتر ضابط کلی ومحدد، لوضوح انه یختلف باختلاف الموارد
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والمقامات، وقد یکون للعامل الکیفی دوراً بارزاً وکبیراً فی الاسراع بحصول الیقین بالقضیه المتواتره، فالعبره إنما هی ببلوغ عدد الاخبار من الکثره بحد تفید الیقین بوقوع القضیه مع اخذ الخصوصیات المکتنفه بالقضیه المتواتره ککونها من القضایا الارتکازیه أو غیرها، والخصوصیات المکتنفه بالمخبرین ککونهم من الثقات أو العدول أو غیرها فی عین الاعتبار، کما ان المراد من الیقین الحاصل من التواتر، هو الیقین للانسان الاعتیادی وان لم یحصل للإنسان غیر الاعتیادی.
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حجیه خبر الواحد

غیر خفی ان مسأله حجیه خبر الواحد من أهم المسائل الاصولیه وأکثرها سعه وشمولاً، بل أنها مسأله وحیده تقع فی طریق عملیه الاستنباط فی تمام أبواب الفقه.

وبکلمه واضحه أن غالب الاحکام الشرعیه الفقهیه أحکام نظریه والوصول إلیها لا یمکن الا من طریق عملیه الاستنباط التی هی عباره عن تطبیق القواعد والنظریات العامه الاصولیه علی عناصرها الخاصه، وأما الاحکام الشرعیه الضروریه أو القطعیه فهی قلیله جداً ولا تتجاوز نسبتها إلی تمام الاحکام الشرعیه عن سته بالمأه بنسبه تقریبیه، ولهذا لا تعالج مشاکل الإنسان فی کافه میادین حیاته من الاجتماعیه والفردیه فی تمام العصور، ومن هنا لو لا مسأله حجیه اخبار الاحاد لکان باب العلم والعلمی معاً منسداً بالاحکام الشرعیه، وحینئذٍ فلا مناص من الاحتیاط فی جمیع موارد الاختلاط والاشتباه، ومن الواضح ان الاحتیاط فی جمیع هذه الموارد یستلزم العسر والحرج، ولا یکفی فی دفع العسر والحرج التمسک بسائر الادله غیر مسأله حجیه خبر الواحد، لان تلک الادله إما انها غیر ثابته أو لا تکفی إلا فی قلیل من المسائل الفقهیه.

أما الاجماع، فإن کان بین المتأخرین فلا قیمه له، لان الاجماع فی نفسه لا یکون حجه، وحجیته منوطه بثبوته فی زمن المعصومین علیهم السلام ووصوله إلینا یداً بید وطبقه بعد طبقه، ولا طریق لنا إلی احراز ذلک بل لا طریق لنا إلی احراز أنه وصل إلینا من أصحابنا المتقدمین ولهذا لا یکون حجه.
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وأما الاجماع بین القدماء، فعلی تقدیر ثبوته، فلا یکون کاشفاً عن أنه وصل إلیهم من زمن المعصومین علیهم السلام یداً بید علی تفصیل تقدم فی مسأله حجیه الاجماع.

وأما الدلیل العقلی النظری، فلا وجود له صغرویاً، حیث أنه لا طریق للعقل إلی إدراک المبادی والملاکات الواقعیه للاحکام الشرعیه، نعم لو ادرک ملاک الحکم فی مورد وأدرک انه تام ولا مزاحم له، لکان دلیلاً علی ثبوت الحکم تطبیقاً لمبدأ تبیعه الاحکام الشرعیه للملاکات والمبادی الواقعیه، فالنتیجه أن الکبری وان کانت ثابته، ولکن الصغری غیر ثابته فی شیء من المسائل الفقهیه وقد تقدم تفصیل ذلک.

وأما الدلیل العقلی العملی کحکم العقل بالحسن والقبح، فهو وان کان ثابتاً إلا أن الاحکام الشرعیه لیست تابعه للحسن والقبح العقلیین، لانها تابعه للمصلحه والمفسده الواقعیتین، والمصلحه لیست مساوقه للحسن والمفسده مساوقه للقبح، وقد تقدم تفصیل ذلک ضمن البحوث السابقه.

وأما الکتاب، فلان الآیات المتکفله للاحکام الشرعیه قلیله بالنسبه إلی سائر الآیات، هذا اضافه إلی أنها متکفله لها بشکل عام من دون التعرض لتفاصیلها وخصوصیاتها من الشروط والموانع وغیرهما، فالایات وحدها لا تحل مشاکل الإنسان، ولهذا تکون مسأله حجیه خبر الواحد من أهم واوسع المسائل الاصولیه، حیث أنها تتکفل عملیه استنباط الاحکام الشرعیه فی کافه أبواب الفقه.

وبعد هذه المقدمه نقول ان عملیه الاستنباط والاجتهاد فی المسائل الفقهیه من اخبار الاحاد تتوقف علی توفر أمور:
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الأمر الأول: حجیه الاخبار من ناحیه السند کقاعده عامه.

الأمر الثانی: حجیتها من ناحیه الدلاله کقاعده عامه.

الأمر الثالث: حجیتها من ناحیه الجهه کقاعده عامه.

فإذا توفرت هذه الأمور الثلاثه فیها، یستطیع الفقیه حینئذٍ ان یقوم بعملیه استنباط الاحکام الشرعیه منها.

أما الأمر الثانی، فقد تقدم الکلام فیه موسعاً، وقلنا هناک انه لا شبهه فی حجیه الظواهر کقاعده عامه، بلا فرق فی ذلک بین ظواهر الکتاب وظواهر السنه.

وأما الأمر الثالث، فایضاً لا أشکال فی حجیه الجهه کنظریه عامه، بنکته ان کل کلام صادر من متکلم مختار، ظاهر فی انه لبیان مراده الواقعی عن جد، وحمله علی انه صدر منه تقیه بحاجه إلی قرینه.

وأما الأمر الأول: فهو محط البحث والکلام فی المقام، ویقع فی ثلاث مراحل:

المرحله الأولی فی أدله المفکرین لحجیه اخبار الاحاد مطلقاً.

المرحله الثانیه فی أدله القائلین بحجیتها فی الجمله.

المرحله الثالثه فی تحدید دائره حجیتها سعه وضیقاً حسب شروطها العامه.

أما الکلام فی المرحله الأولی: فقد نسب إلی جماعه من القدماء منهم السید المرتضی قدس سره القول بعدم حجیه خبر الواحد فی الشریعه المقدسه.

وقد استدل علی ذلک بعده وجوه:

الوجه الأول: دعوی اجماع الطائفه علی عدم حجیه اخبار الاحاد، وقد جاء فی اجوبته عن مسائل الموصلیات ان عدم حجیه خبر الواحد من الواضحات بل من ضروریات المذهب کعدم حجیه القیاس.
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والجواب: أولاً ما حققناه من أن الاجماع لا یکون حجه إلا إذا احرز انه وصل من زمن المعصومین علیهم السلام یداً بید وطبقه بعد طبقه، ولکن تقدم انه لا طریق لنا إلی احراز ذلک، هذا اضافه إلی أن الاجماع لو کان حجه لکان الدلیل علی حجیته دلیل حجیه خبر الواحد، فإذن کیف یمکن الاستدلال به علی عدم حجیه خبر الواحد.

وثانیاً ان اجماعه معارض باجماع الشیخ الطوسی، فانه قدس سره قد ادعی اجماع الطائفه علی حجیه خبر الواحد فی المسائل الفقهیه خلافاً للسید قدس سره رغم انه معاصر له، لان کلیهما من تلامذه الشیخ المفید قدس سره وبعد وفاه الشیخ المفید تلمذ الشیخ عند السید قدس سره(1) ، فالنتیجه أن شیئاً من الاجماعین غیر ثابت.

وثالثاً ان ما ذکره قدس سره من الاجماع مقطوع البطلان، لما سیاتی فی ضمن البحوث القادمه من ان سیره المتشرعه القطعیه جاریه علی العمل باخبار الاحاد الثقه، علی اساس ان هذه السیره هی سیره العقلاء المرتکزه فی الاذهان، ولکن بعد امضاء الشارع لها، اصبحت سیره المتشرعه، وعلی هذا فحیث ان هذه السیره دلیل قطعی، فهی تکذب ما ادعاه السید قدس سره من الاجماع علی عدم العمل بها جزماً، ومن هنا یمکن ان تکون دعوی السید قدس سره الاجماع فی المسأله مبنیه علی احد أمور:

الأول: ان یکون مراده قدس سره من خبر الواحد صنف خاص منه وهو الخبر الضعیف فی مقابل خبر الثقه.

وفیه ان خبر الضعیف وان لم یکن حجه، إلا أنه من جهه عدم الدلیل علی حجیته لا أن الاجماع من الفقهاء قام علی عدم حجیته اوضروره المذهب.
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1- (1) نظر کفایه الاصول: ص 293-295.




الثانی: أن تکون دعواه الاجماع مبنیه علی الاجتهاد والحدس أو تطبیق قاعده عامه علی المسأله، کقاعده ان مقتضی الاصل الاولی عدم حجیه الظن.

وفیه ان الکلام فی المقام لیس فی هذه القاعده، بل الکلام إنما هو فی خروج مسأله حجیه خبر الواحد عن هذه القاعده.

الثالث یحتمل ان تکون دعواه الاجماع علی عدم حجیه خبر الواحد مطلقاً مبنیه علی اعتقاده بقطعیه سند الروایات الموجوده فی الکتب الاربعه، وهذا الاعتقاد منه قدس سره یکون سبباً لانکار حجیه خبر الواحد وظن ان غیره أیضاً یقول بذلک.

وفیه انه لا منشأ لهذا الاحتمال.

فالنتیجه أن ما ذکره السید المرتضی قدس سره من دعوی الاجماع علی عدم حجیه خبر الواحد لا أساس له ولا یرجع إلی معنی محصل.

الوجه الثانی: الروایات الوارده فی المسأله وهی علی طوائف:

الطائفه الأولی: تدل علی عدم حجیه خبر الواحد إذا کان مخالفاً للکتاب أو السنه.

الطائفه الثانیه: تدل علی عدم حجیه خبر الواحد إذا لم یکن موافقاً للکتاب أو السنه.

الطائفه الثالثه: تدل علی عدم حجیته إذا لم یکن علیه شاهد من الکتاب أو السنه.

ومقتضی الطائفه الأولی، ان حجیه خبر الواحد منوطه بان لا یکون مخالفاً للکتاب أو السنه.

ومقتضی الطائفه الثانیه، ان حجیته منوطه بان یکون موافقاً للکتاب أو السنه.
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ومقتضی الطائفه الثالثه، ان حجیته منوطه بان یکون علیه شاهد من الکتاب أو السنه.

ونتیجه مجموع هذه الطوائف هی ان خبر الواحد بما هو خبر الواحد لا یکون حجه، لان مقتضاها أن حجیته منوطه بان یکون معنوناً باحد هذه العناوین:

1 - عدم المخالف للکتاب أو السنه.

2 - الموافق للکتاب أو السنه.

3 - علیه شاهد من الکتاب أو السنه، وإلا فلا یکون حجه، أو فقل ان مقتضی هذه الروایات بطوائفها الثلاث، ان خبر الواحد بعنوانه الأولی لا یکون حجه، وأما إذا کان معنوناً بعنوان ثانوی وهو عنوان الموافق للکتاب أو السنه أو الشاهد علیه من الکتاب أو السنه، فیکون الحجه فی الحقیقه هی الکتاب أو السنه دون خبر الواحد هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری ان الاستدلال بهذه الطوائف الثلاث منوط بکونها قطعیه الصدور تفصیلاً أو اجمالاً، وإلا فلا یمکن الاستدلال بها علی عدم حجیه خبر الواحد، وإلا لزم من فرض الحجیه لها عدم حجیتها وهو محال.

ثم انه لاشبهه فی أنها لیست قطعیه الصدور تفصیلاً، وأما أجمالاً فقد یقال بأنها غیر بعیده، لان مجموع هذه الطوائف الثلاث یبلغ من الکثره بمقدار یعلم اجمالاً بصدور بعضها عن المعصومین علیهم السلام، وفی مثل ذلک یؤخذ بالقدر الجامع بین هذه الطوائف الثلاث وهو المتیقن صدوره، وفی المقام یکون الجامع اخص هذه الطوائف واخصها الطائفه الأولی، لان الروایه المخالفه للکتاب أو السنه تتضمن العنوانین للطائفتین الآخریین أیضاً، لان الروایه المخالفه للکتاب أو السنه لا تکون موافقه لهما ولا یکون علیها شاهد منهما.
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والخلاصه ان هذه الطوائف لو فرض أنها متواتره اجمالاً، فالمتعین هو الاخذ بالطائفه الأولی، علی اساس أنها واجده لخصوصیات الجمیع، فتکون قدراً مشترکاً بین الکل، وحینئذٍ فهذه الطوائف لا تدل علی عدم حجیه خبر الواحد إلا إذا کان مخالفاً للکتاب أو السنه، وعلیه فتکون النتیجه أخص من المدعی، لان مدعی المنکرین عدم حجیه خبر الواحد مطلقاً، هذا بناء علی القول بأنها متواتره اجمالاً، ولکن الظاهر أنها لم تبلغ حد التواتر، بإعتبار أنها لا تتجاوز عن ست أو سبع روایات، فإذا لم تبلغ تلک الطوائف إلی حد التواتر، فلا یمکن الاستدلال بها علی عدم حجیه خبر الواحد، لان الاستدلال بها یتوقف علی حجیتها، فإذا فرض انها حجه، لزم من فرض حجیتها عدم حجیه اخبار الاحاد، والمفروض أنها من اخبار الاحاد، فإذن یلزم من فرض حجیتها عدم حجیه نفسها وهو مستحیل.

نعم لو کان هناک دلیل خاص یدل علی حجیه هذه الطوائف خاصه، فحینئذٍ لا مانع من الاستدلال بها علی عدم حجیه اخبار الاحاد إذا لم تکن موافقه للکتاب أو السنه أو لم یکن علیها شاهد منهما أو کان مخالفالهما، ولکن هذا مجرد افتراض لا واقع موضوعی له، حیث لا یوجد دلیل خاص کذلک، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری ان هذه الروایات بتمام طوائفها اجنبیه عن الدلاله علی عدم حجیه اخبار الاحاد وذلک لامور:

الأول: ان الطائفه التی تدل علی عدم حجیه ما لایوافق الکتاب أو السنه، هل هی عباره أخری عن الطائفه الأولی أو الاعم منها؟

والجواب، الظاهر ان ما لا یوافق الکتاب أو السنه عباره اخری عن المخالف لاحدهما، علی اساس ظهور القضیه السالبه فی سلب المحمول لا فی الاعم
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منه ومن سلب الموضوع، فالنتیجه أن المراد من الطائفه الأولی والثانیه واحد، وهو ان الخبر المخالف للکتاب أو السنه لا یکون حجه.

الثانی: ان مخالفه خبر الواحد للکتاب أو السنه علی انحاء:

1 - ان تکون المخالفه بنحو التباین.

2 - ان تکون بنحو العموم من وجه.

3 - ان تکون بنحو العموم المطلق.

ثم انه لا شبهه فی ان المراد من المخالفه فی هذه الروایات المخالفه علی النحو الأول والثانی دون الثالث، وذلک لوجود قرائن تنص علی ذلک:

القرینه الأولی، أنه لا شبهه فی ان الروایات المخالفه لاطلاق الکتاب أو السنه أو عمومهما قد صدرت من النبی الاکرم صلی الله علیه وآله والائمه الطهار علیهم السلام جزماً وفی کل أبواب الفقه، فإذن بطبیعه الحال یکون المراد من المخالفه فی تلک الروایات المخالفه علی النحو الأول أو الثانی، فإن مثل هذه المخالفه لا یمکن صدوره من النبی الأکرم صلی الله علیه وآله والأئمه الاطهار علیهم السلام.

القرینه الثانیه، ان التحاشی والاستنکار فی هذه الروایات عن صدور المخالف للکتاب أو السنه، یدل بوضوح علی ان المراد من المخالفه، المخالفه بنحو التباین أو العموم من وجه، حیث قد ورد فیها تاره بلسان ان کل حدیث مردود إلی کتاب الله، فما لم یوافقه فهو زخرف وباطل، واخری بلسان ان ما خالف کتاب الله لم اقله وهکذا، ومن الواضح ان هذا اللسان لا ینطبق الاعلی المخالفه بنحو التباین أو العموم من وجه، ضروره أنه لا شبهه فی صدور المخالف للکتاب أو السنه منهم علیهم السلام بنحو العموم المطلق فی أبواب الفقه کافه، ولا معنی للاستنکار والتحاشی عنه لانه معلوم الصدور فی الخارج.
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القرینه الثالثه، ان المخالف لا طلاق الکتاب أو عمومه لا یعد فی العرف العام مخالفاً له، ومن هنا لا یری العرف التنافی بین القرینه وذیها لامکان الجمع الدلالی العرفی بینهما، لان القرینه بنظر العرف مفسره للمراد من ذیها، والمفروض أن الخاص والمقید والاظهر والنص والحاکم کل ذلک یکون بنظر العرف قرینه لبیان المراد من العام والمطلق والظاهر والمحکوم.

إلی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی ان المراد من المخالفه فی تلک الروایات، المخالفه بنحو التباین أو العموم من وجه ولا تشمل المخالفه بنحو العموم المطلق، فإذن یکون مفاد هذه الروایات، أن الروایات المخالفه للکتاب أو السنه بنحو التباین أو العموم من وجه زخرف وباطل ولم تصدر من النبی الأکرم صلی الله علیه وآله والأئمه علیهم السلام ولهذا لا ترتبط بمحل الکلام فی المسأله وهی حجیه خبر الواحد.

الثالث: ان مدلول الطائفه الثالثه عدم حجیه الخبر الذی لا شاهد علیه من الکتاب أو السنه.

والجواب، أن هذه الطائفه نفسها لا تخلو من ان علیها شاهداً من الکتاب أو السنه أو لا، وعلی الثانی لا یمکن الاستدلال بها علی عدم حجیه اخبار الاحاد التی لا شاهد علیها من الکتاب أو السنه، لفرض أنها من تلک الاخبار، فإذن یلزم من فرض حجیتها عدم حجیتها، لان مدلولها عدم حجیه الاخبار التی لا شاهد علیها من الکتاب أو السنه، والمفروض أنها من هذه الاخبار.

وبکلمه ان مفاد هذه الطائفه کغیرها قضیه حقیقیه، والحکم فیها مجعول للموضوع المقدر وجوده فی الخارج، وهو الخبر الواحد الذی لا شاهد علیه من الکتاب أو السنه، وعدم الحجیه مجعول له وهو یعم هذه الطائفه أیضاً، لانها خبر
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الواحد لا شاهد علیه من الکتاب أو السنه، فإذن عدم الحجیه مجعول لها أیضاً، وهذا معنی انه یلزم من فرض حجیتها عدم حجیتها، وکل ما یلزم من فرض وجوده عدمه فوجوده محال.

وعلی الثانی وان کانت لها مزیه، وهی ان علیها شاهد من الکتاب أو السنه، إلا أنه لیس هنا دلیل خاص یدل علی حجیه اخبار الاحاد التی علیها شاهد من الکتاب أو السنه، لان عمده الدلیل علی حجیه اخبار الاحاد السیره العقلائیه وهی جاریه علی حجیه اخبار الثقه مطلقاً، أی سواء أکان علیها شاهد من الکتاب أو السنه أم لا.

هذا اضافه إلی انه ارید بالشاهد نص الکتاب والسنه، فیرد علیه أن لازم ذلک عدم حجیه جمیع الروایات التی لیس علیها شاهد من نص الکتاب أو السنه وهو کما تری، لوضوح ان اخبار الثقه حجه وان لم یکن علیها شاهد من الکتاب أو السنه فضلاً عن کون الشاهد نص الکتاب أو السنه.

وان ارید به اعم منه ومن عموم الکتاب واطلاقه، فیرد علیه ان لازم ذلک عدم حجیه الاخبار التی لا یکون علیها شاهد من الکتاب أو السنه اصلاً، والاخبار التی تکون مخالفه لعموم الکتاب أو السنه أو اطلاقهما وهو کما تری، ضروره أن اخبار الثقه حجه بالسیره القطعیه من العقلاء الممضاه شرعاً، سواء اکانت موافقه لعموم الکتاب أو السنه أو مخالفه له علی تفصیل یأتی فی ضمن البحوث القادمه، وهذه الطائفه باطلاقها لا تصلح ان تعارض السیره التی هی دلیل قطعی علی حجیه اخبار الثقه، فإذن لابد من حملها علی صوره التعارض بین الاخبار وتقدیم ما علیه شاهد من الکتاب أو السنه علی ما لا شاهد علیه منهما، وهذا معنی تقدیم الخبر الموافقه للکتاب أو السنه علی الخبر المخالف له فی مقام
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التعارض، لان موافقه الکتاب من احدی مرجحات باب المعارضه.

بقی هنا شیء وهو انه قد جاء فی تقریر بحث السید الاستاذ قدس سره ما حاصله:

من انا لو سلمنا دلاله هذه الطائفه علی عدم حجیه کل خبر واحد لا شاهد علیه من الکتاب أو السنه، ولکنها عندئذ تکون معارضه للدلیل الدال علی حجیه اخبار الثقه، وحیث ان نسبه ذلک الدلیل إلی هذه الطائفه نسبه الخاص إلی العام، فیخصصها بغیر اخبار الثقه(1).

وغیر خفی ان هذا لعله من سهو القلم، لان النسبه بینهما عموم من وجه لا عموم مطلق، حیث ان کلا منهما خاص من جهه وعام من جهه أخری، أما الدلیل الدال علی حجیه اخبار الثقه، فهو خاص من جهه اختصاصه باخبار الثقه وعام من جهه ان علیها شاهداً من الکتاب أو السنه أو لا، وأما هذه الطائفه فهی خاصه من جهه اختصاصها بالاخبار التی علیها شاهد من الکتاب أو السنه وعامه من جهه أنها اخبار الثقه أو لا، فإذن یکون مورد الاجتماع الاخبار الثقه التی لیس علیها شاهد من الکتاب أو السنه، فإن مقتضی الدلیل المذکور حجیتها ومقتضی هذه الطائفه عدم حجیتها.

فالنتیجه أنا لو سلمنا دلاله هذه الطائفه علی عدم حجیه اخبار الاحاد إذا لم یکن علیها شاهد من الکتاب أو السنه، لکانت بینها وبین دلیل حجیه اخبار الثقه معارضه، لان النسبه بینهما عموم من وجه لا عموم مطلق، ولکن مع ذلک لابد من تقدیم دلیل الحجیه علی إطلاق هذه الطائفه، لانه ناص فی حجیه اخبار الثقه فی مورد الاجتماع وهو یتقدم علی اطلاقها فیه، ومن هنا فالصحیح ما ذکرناه من انه لابد من حمل هذه الطائفه علی صوره التعارض وانها فی مقام بیان

ص:222





1- (1) مصباح الاصول ج 2: ص 144.




المرجح لاحد الخبرین المتعارضین علی الخبر الآخر.

الوجه الثالث: الآیات الناهیه عن العمل بالظن وبغیر العلم والعمده آیتان:

الأولی، قوله تعالی:(وَ إِنَّ الظَّنَّ لا یُغْنِی مِنَ الْحَقِّ شَیْئاً)1 ، وتقریب الاستدلال بهذه الآیه الکریمه أن المراد من الظن مطلق الامارات التی لا تفید إلا الظن بالواقع منها اخبار الاحاد، فإذن تشمل الآیه المبارکه باطلاقها خبر الواحد وان کان ثقه ومفادها الإرشاد إلی عدم حجیه الظن.

وقد اجیب، بإن الآیه وردت فی ذم الکفار الذین یتبعون الظن ویعتمدون علی الاجتهادات والتخمینات الظنیه لا علی العلم بالواقع، فالآیه فی مقام استنکار هذه الطریقه وبیان أنها لا تجدی ولا تغنی عن الواقع، ولیس مفادها قاعده شرعیه تأسیسیه وهی عدم حجیه الظن فی أصول الدین التی یکون المطلوب فیها الوصول إلی الواقع، فإذن الآیه اجنبیه عن الدلاله علی عدم حجیه الظن فی الفروع.

ولکن هذا الجواب غیر صحیح، لان الآیه المبارکه وان کان موردها ذم طریقه الکفار الذین یعولون فی المسائل علی الظنون بالتخمینات والاجتهادات إلاّ ان المورد لا یکون مخصصاً، لوضوح ان مفاد الآیه الکریمه الارشاد إلی عدم جواز التعویل علی الظن بما هو ظن لا فی الاصول ولا فی الفروع ولا سیما الظن الحاصل من الاجتهادات والتخمینات.

ودعوی ان المراد من الحق الواقع، ومن الواضح ان الظن لا یکون موصولاً إلیه وان کان حجه، مدفوعه بان المراد من الحق ما ینبغی العمل علی طبقه، لان الحق فی کل مورد بحسبه، فالحق فی الاحکام الاعتقادیه هو الوصول إلی الواقع، ولهذا لا یکفی الظن فیها وان کان حجه، والحق فی الاحکام العملیه هو العمل بها
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المؤمن من العقوبه، ومن الطبیعی ان الظن بعد حجیته منجز للواقع إذا اصاب ومؤمن إذا اخطأ.

وبکلمه ان المطلوب فی الاحکام الاعتقادیه الوصول إلی لب الواقع، وفی الاحکام العملیه الامن من العقاب والادانه لا الوصول إلی الواقع، والظن بما هو ظن کما لا یکون موصلاً إلی الواقع کذلک لا یکون مؤمناً أیضاً، ومفاد الآیه الکریمه ان الظن بما هو لا یجدی ولا یغنی لا فی الاصول ولا فی الفروع، لا انه لا یغنی ولا یجدی حتی فیما إذا کان حجه، إذ لا اطلاق للآیه من هذه الناحیه، وعلی هذا فإن کان الظن حجه فهو، وان کان لا یغنی فی أصول الدین باعتبار ان المطلوب فیها الایصال إلی الواقع جزماً إلا انه یغنی فی الفروع، والآیه لا اطلاق لها بالنسبه إلی الظن إذا کان حجه شرعاً، لان ظاهر الآیه ان الظن بما هو ظن لا یغنی لا بما هو حجه.

فالنتیجه أن مفاد الآیه الکریمه لیس نفی الحجیه عن الظن حتی تصلح ان تعارض ما دل علی حجیته، بل مفادها ان الظن بنفسه لا یکون حجه کالقطع، وعلی هذا فإذا کان هناک دلیل یدل علی حجیته، فالآیه لا تنافیه لانها ساکته وغیر ناظره إلی حجیته لا نفیاً ولا إثباتاً.

الثانیه قوله تعالی:(وَ لا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ)1 ، فإنه یدل علی عدم جواز اتباع غیر العلم، وحیث ان خبر الواحد غیر العلم فلا یجوز اتباعه، وعلی هذا فمفاد الآیه الکریمه ارشاد إلی عدم حجیه ما لا یفید العلم کخبر الواحد ونحوه.

وقد اجیب عن ذلک بأن القفو فی الآیه المبارکه قد فسر فی اللغه بالبهتان
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والقذف، ویؤکد ذلک التعلیل بقوله تعالی:(إِنَّ السَّمْعَ وَ الْبَصَرَ وَ الْفُؤادَ کُلُّ أُولئِکَ کانَ عَنْهُ مَسْؤُلاً)1 ، وعلیه فتکون الآیه اجنبیه عن محل الکلام.

ولکن هذا الجواب لا یتم، لان المنهی عنه فی الآیه الکریمه الاقتفاء وهو بمعنی الاتباع، فإذن تدل الآیه علی عدم جواز اتباع غیر العلم الشامل لخبر الواحد هذا.

والصحیح فی المقام ان یقال، ان مفاد الآیه المبارکه النهی عن اتباع غیر العلم، بمعنی انه لا یجوز جعل غیر العلم کخبر الواحد دلیلاً وسنداً فی المسأله بما هو، وعلی هذا فالآیه لا تنافی ما دل علی حجیه خبر الواحد، لان اتباع خبر الواحد حینئذٍ من جهه العلم بحجیته لامن جهه أنه غیر العلم، وعلی هذا فدلیل حجیه اخبار الاحاد لا ینافی الآیه الکریمه، لان الآیه تدل علی عدم جواز اتباع خبر الواحد بملاک انه غیر العلم، ودلیل الحجیه یدل علی ان وجوب اتباعه بملاک العلم بحجیته.

وبکلمه ان اتباع خبر الواحد یتصور علی نحوین:

الأول: اتباعه وجعله سنداً ودلیلاً علی اساس انه ظن.

الثانی: اتباعه وجعله سنداً ودلیلاً علی اساس انه حجه.

والآیه الشریفه تنهی عن اتباعه بما انه ظن لا بما انه حجه، ولهذا لا تنافی بین دلیل الحجیه والآیه المبارکه، فإن الآیه تدل علی عدم جواز اتباع خبر الواحد بما أنه ظن، ودلیل الحجیه یدل علی وجوب اتباعه بما انه حجه، والمفروض ان الآیه لا تنفی وجوب العمل به إذا کان حجه، لانها ساکته من هذه الجهه نفیاً وإثباتاً.
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والخلاصه ان المراد من الموصول فی الآیه الشریفه الشیء المجهول وغیر المعلوم وهو یشمل خبر الواحد أیضاً، وعلیه فتدل الآیه علی عدم جواز اتباعه وجعله سنداً ودلیلاً طالما یکون المکلف غیر عالم به، ولا تنفی جواز اتباعه إذا کان عالماً بحجیته.

ودعوی ان النهی فی الآیه الکریمه أرشاد إلی عدم حجیه ما لا یکون بعلم کخبر الواحد، فإذن تنافی الآیه دلیل حجیه خبر الواحد.

مدفوعه بأن ظاهر الآیه المبارکه ان النهی فیها نهی تشریعی لا ارشادی ومفاده انه لا یجوز جعل ما لیس بعلم سنداً ودلیلاً لانه تشریع ومحرم.

فالنتیجه فی نهایه الشوط ان ما استدل به علی عدم حجیه خبر الواحد من الوجوه لا یتم شیء منها.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان مفاد الآیه المبارکه إرشاد إلی عدم حجیه ما لیس بعلم کخبر الواحد، فعندئذٍ هل تصلح الآیه ان تعارض أدله الحجیه؟

والجواب، أنها لا تصلح لذلک، إذ لابد من تقدیم أدله الحجیه علیها، وإنما الکلام فی ان هذا التقدیم هل هو من باب الحکومه أو التخصیص، فیه قولان، والصحیح هو القول الثانی.

وقد اختار القول الأول المحقق النائینی قدس سره وتبعه فیه السید الاستاذ قدس سره، وقد افاد فی وجه ذلک ان المجعول فی باب الامارات الطریقیه والکاشفیه والعلم التعبدی، وعلی هذا فاخبار الثقه بمقتضی ادله حجیتها علم تعبداً، فإذا کانت علماً، فهی رافعه لموضوع الآیه المبارکه تعبداً فتکون حاکمه علیها(1).
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ولکن قد ذکرنا فی ضمن البحوث السالفه وسنذکره ان عمده الدلیل علی حجیه اخبار الثقه هی السیره القطعیه العقلائیه الجاریه علی العمل بها الممضاه شرعاً، وحیث ان سیره العقلاء جاریه علی العمل باخبار الثقه دون اخبار غیرها، فبطبیعه الحال لا یمکن ان تکون جزافاً وبلا نکته، للفرق بین اخبار الثقه واخبار غیرها وتلک النکته هی، ان اخبار الثقه اقوی کشفاً عن الواقع واقرب طرقاً إلیه من اخبار غیرها، ولا یکون من قبل الشارع إلا امضاء هذه السیره، ویکفی فی الامضاء السکوت وعدم ورود الردع عنها، فإذن لا یکون هناک جعل من قبل الشارع حتی یکون المجعول الطریقیه والکاشفیه، هذا اضافه إلی ما ذکرناه سابقاً من ان جعل الطریقیه والکاشفیه شرعاً لاخبار الثقه غیر معقول ثبوتاً علی تفصیل تقدم، ومن هنا یظهر وجه صحه القول الثانی فی المسأله، هذا تمام الکلام فی المرحله الأولی.

وأما الکلام فی المرحله الثانیه: فیقع فی ادله القائلین بحجیه خبر الواحد، وهی أربعه: الکتاب والسنه والاجماع والعقل.

أما الکتاب فبآیات:

منها قوله تعالی:(إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا أَنْ تُصِیبُوا قَوْماً بِجَهالَهٍ فَتُصْبِحُوا عَلی ما فَعَلْتُمْ نادِمِینَ)1 .

یقع الکلام فی الآیه فی جهات ثلاث:

الجهه الأولی: فی دلاله الآیه الشریفه علی حجیه خبر العادل بمفهوم الشرط.

الجهه الثانیه: فی دلالتها علی حجیته بمفهوم الوصف

الجهه الثالثه: علی تقدیر دلاله الآیه علی حجیه خبر العادل، فهل هناک
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مانع عن الاخذ بها أو لا؟

وأما الکلام فی الجهه الأولی: فبتقریب ان الآیه الکریمه مشتمله علی القضیه الشرطیه وهی قوله تعالی:(إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا) .

والقضیه الشرطیه تتضمن عنصران اساسیان:

العنصر الأول، أرتباط الحکم المجعول فی القضیه بموضوعها وهو ارتباط شخصی ولهذا یکون عقلیاً، علی اساس ان الحکم لا یتصور بدون موضوع. العنصر الثانی، ارتباط الحکم المجعول فیها بالشرط، وهذا الارتباط یکون وراء ارتباطه بالموضوع فی القضیه، ولهذا یکون مولویاً لا عقلیاً، ویترتب علی هذا ان المرتبط بالشرط یکون طبیعی الحکم لاشخص الحکم المجعول فی القضیه.

وبکلمه ان دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم فی مقام الاثبات تتوقف علی ان یکون ارتباط الحکم الذی هو مفاد الجزاء بالشرط مولویاً وراء ارتباطه بموضوعه، بمعنی ان الحکم لا یتوقف ذاتاً علی الشرط کما یتوقف علی موضوعه کذلک، ولکن المولی قد علق الحکم فی القضیه علی الشرط، ولهذا یکون ارتباطه به مولویاً لا عقلیاً، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری ان الحکم المعلق علی الشرط طبیعی الحکم وسخنه لا شخص الحکم المجعول فی القضیه، لانه مرتبط بالموضوع ذاتاً ولا یعقل ارتباطه ثانیاً بشیء آخر أیضاً، والالزم تعدده وهو خلف، فإذن بطبیعه الحال یکون المعلق علی الشرط طبیعی الحکم الجامع بین شخص الحکم المجعول فی القضیه وبین فرد آخر المماثل له.

والخلاصه أن ارتباط الجزاء بالشرط حیث انه مولوی وراء ارتباطه بالموضوع، فبطبیعه الحال تدل القضیه الشرطیه علی المفهوم وهو انتفاء الجزاء عند
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انتفاء الشرط. فإذا قال المولی ان جاءک زید فاکرمه، فإنه یدل علی المفهوم وهو انتفاء وجوب الاکرام بانتفاء الشرط وهو المجیء.

لحد الآن قد تبین ان المیزان فی دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم ان یکون تعلیق الجزاء علی الشرط مولویاً وراء تعلیقه علی الموضوع الذی هو عقلی.

وبعد ذلک نقول ان دلاله القضیه الشرطیه فی الآیه الکریمه علی المفهوم منوطه بالأمور التالیه:

الأول: ان الموضوع فی القضیه الشرطیه النبأ والشرط فیها مجیء الفاسق والجزاء وجوب التبین.

الثانی: ان ارتباط الجزاء بالموضوع حیث انه شخص الجزء المجعول فی القضیه فیکون عقلیاً.

الثالث: ان ارتباط الجزءا بالشرط حیث انه وراء ارتباطه بالموضوع فیکون مولویاً، فإذن لا محاله یکون المرتبط بالشرط طبیعی الحکم لا شخصه فإنه مرتبط بالموضوع، فلا یعقل ارتباطه ثانیاً بالشرط وإلا لزم تعدده وهذا خلف، فإذن بطبیعه الحال یکون المعلق علی الشرط طبیعی وجوب التبین، فإذا کان الطبیعی، فلا محاله تدل القضیه الشرطیه علی المفهوم وهو انتفاء سنخ الحکم بانتفاء الشرط وإلا لکان التعلیق لغوا.

والخلاصه ان تعلیق الحکم فی القضیه علی الشرط إذا کان مولویاً، فلا محاله یکون مبنیاً علی نکته وتلک النکته متمثله فی أمرین:

الأول، ان یکون المعلق طبیعی الحکم لافرده، لانه مرتبط بموضوعه وینتفی بانتفائه، ومعه لا یمکن ارتباطه بالشرط أیضاً، فإذن بطبیعه الحال یکون المرتبط بالشرط طبیعی الحکم.
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الثانی، انه ینتفی بانتفاء الشرط وإلا لکان التعلیق لغواً، وهذا معنی ان المفهوم هو انتفاء طبیعی الحکم بانتفاء الشرط، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری ان وجوب التبین هل هو وجوب نفسی أو غیری أو شرطی أو ارشادی؟

والجواب ان الاحتمال الاول وهو الوجوب النفسی غیر محتمل، بداهه ان التبین عن خبر الفاسق لیس من احد الواجبات فی الشریعه المقدسه.

وأما الاحتمال الثانی وهو الوجوب الغیری، فقد اختاره المحقق العراقی قدس سره، بدعوی ان وجوب التبین عن خبر الفاسق وجوب غیری مقدمی، لانه مقدمه للعمل به، والمراد بالتبین تحصیل الظن لا العلم ولا الاطمئنان، وإلا فحینئذٍ یکون العمل بالعلم أو الاطمئنان لا بخبر الفاسق(1).

ویرد علیه أولاً: أن ارداه الظن من التبین خلاف الظاهر، لان معنی التبین الوضوح والعلم، وحمله علی الظن بحاجه إلی عنایه زائده.

ثانیاً: أن الظن لا یکون حجه حتی یکون تحصیله واجباً، بل قد یفید خبر الفاسق الظن بنفسه بلا حاجه إلی التبین، فلو کان التبین من أجل تحصیل الظن، فلا بد من تقیید وجوب التبین عن خبر الفاسق بما إذا لم یفد الظن وإلا لم یجب.

وثالثاً: ان العمل بخبر الفاسق لا یکون واجباً لا شرعاً ولا عقلاً حتی تجب مقدمته، نعم إذا کان خبر الفاسق متکفلاً للحکم إلالزامی فی الشبهه الحکمیه، فعندئذٍ یجب الفحص علی اساس ان الشبهه حکمیه، ولا یجوز الرجوع فیها إلی الاصل المؤمن إلا بعد الفحص عن الدلیل فیها، ولیس الفحص عن خبر الفاسق وانه صادق أو کاذب، إذ لا طریق لنا إلی ذلک بل الفحص إنما هو عن وجود
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الدلیل علی صحه مدلوله، فإذا لم یوجد فالمرجع أصاله البراءه عنه، فإذن یکون خبر الفاسق منشأ للشبهه، ومن هنا إذا کان خبر الفاسق منشأ للشبهه المضوعیه، فلا یجب الفحص عنها، وان کان مدلوله حکماً الزامیاً أو کان منشأً للشبهه الحکمیه ولکن مدلوله لم یکن حکماً الزامیاً، فإنه لا یجب الفحص عنه.

فالنتیجه أن وجوب الفحص إنما هو بملاک کون الشبهه حکمیه لا بملاک کون منشأ الخبر، خبر فاسق.

وأما الوجوب الشرطی، فقد اختاره شیخنا الأنصاری قدس سره بتقریب، ان حجیه خبر الفاسق مشروطه بالتبین والفحص، بینما حجیه خبر العادل لا تکون مشروطه به، وإن شئت قلت ان العمل بخبر الفاسق بدون التبین غیر جائز.

وأما العمل بخبر العادل بدون التبین، فهل هو جائز مطلقاً أو غیر جائز کذلک.

والجواب انه لا یمکن الالتزام بالثانی، والا لزم کون خبر العادل أسوأ حالاً من خبر الفاسق وهو کما تری، فإذن یتعین الأول، وهذا معنی ان حجیه خبر العادل غیر مشروطه بالتبین، وعلی هذا فالآیه تدل بضمیمه هذه المقدمه علی جواز العمل بخبر العادل مطلقاً(1).

والجواب ان التبین لا یمکن ان یکون شرطاً لحجیه خبر الفاسق بل التبین إنما هو لتحصیل العلم أو الاطمئنان بالمسأله وعدم الاعتداد بخبر الفاسق والغائه، فإنه ان حصل العلم أو الاطمئنان بالمسأله فالعمل به، وإلا فالمرجع فیها الاصول العملیه.

فالنتیجه انه لا یمکن ان تکون حجیه خبر الفاسق مشروطه بالعلم بمطابقته
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للواقع أو الاطمئنان، ضروره ان جعل الحجیه له فی هذه الحاله یکون لغواً، لان العمل حینئذٍ إنما هو بالعلم أو الاطمئنان لا بالخبر هذا.

فالصحیح ان وجوب التبین وجوب ارشادی فیکون ارشاداً إلی عدم حجیه خبر الفاسق، کما ان عدم وجوب التبین عن خبر العادل ارشاد إلی حجیته.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی ان الآیه الکریمه تدل علی عدم حجیه خبر الفاسق بالمنطوق مباشره وعلی حجیه خبر العادل بالمفهوم کذلک هذا.

وقد اورد علی دلاله الآیه المبارکه علی حجیه خبر العادل بوجوه عمدتها وجهان:

الوجه الأول: ان القضیه الشرطیه فی الآیه الکریمه مسوقه لبیان تحقق الموضوع، ومن الواضح ان الشرط فی القضیه الشرطیه إذا کان نفس الموضوع فیها أو قیده المقوم فلا یدل علی المفهوم، لان حال الشرط عندئذٍ حال اللقب.

بیان ذلک ان القضیه الشرطیه متقومه بعناصر ثلاثه:

العنصر الأول موضوع القضیه.

العنصر الثانی الشرط فی القضیه.

العنصر الثالث الجزاء فی القضیه.

ثم ان الشرط فی القضیه قد یکون مغایراً للموضوع فیها ذاتاً ووجوداً، مثل قولنا< ان جاءک عالم فاکرمه >، فإن الموضوع لوجوب الأکرام فی القضیه العالم والشرط فیها المجیء وهما متغایران فی الخارج، فلا یکون الشرط عین الموضوع فیه ولا قیده المقوم له ولا محققاً له فی ضمن فرد بل هما متباینان ذاتاً ووجوداً، وقد یکون الشرط محققاً للموضوع فی الخارج، کما فی مثل قولنا< ان رزقت ولداً فاختنه >، فإن الموضوع فی القضیه الولد والشرط فیها رزق الولد وهو عین
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الموضوع فی الخارج، ولا فرق بینهما إلا بالاعتبار کالفرق بین الایجاد والوجود.

وبکلمه ان الشرط فی القضیه الشرطیه یتصور علی انحاء:

الأول ان یکون الشرط عین الموضوع فی الخارج کالمثال المذکور وکقولنا إذا طلعت الشمس فالنهار موجود، وما شاکله.

الثانی ان یکون الشرط محققاً للموضوع بنحو العلیه أو ملازماً له فی الوجود الخارجی بحیث ینتفی الموضوع بانتفائه.

الثالث ان یکون الشرط من أحد اسباب وجوده فی الخارج، بمعنی ان وجوده لا یتوقف علی وجود الشرط فی الخارج، فإنه کما یوجد بوجوده کذلک یوجد بوجود غیره.

الرابع ان یکون الشرط مغایراً للموضوع وجوداً وذاتاً ویکون من الحالات الطارئه علی الموضوع کقولنا ان جاءک زید فاکرمه أو ما شاکله.

وعلی هذا فإن کانت القضیه الشرطیه علی النحو الأول فهی مساوقه للقب، کقولنا أکرم زیداً ولا تدل علی المفهوم أصلاً، لما تقدم من أن دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم منوطه بأن یکون تعلیق مفاد الجزاء علی الشرط مولویاً وراء تعلیقه علی الموضوع الذی هو عقلی، فإذا کان الشرط عین الموضوع فی الخارج کقولنا إن رزقت ولداً فاختنه أو ما شاکله، فالمعلق علی الشرط حینئذٍ شخص الحکم المجعول فی القضیه وهو عقلی لا مولوی، ومن الطبیعی ان انتفاء الحکم بانتفاء موضوعه أمر عقلی ولا یرتبط بالمفهوم، لان المفهوم عباره عن انتفاء سنخ الحکم المجعول فی القضیه.

ومن هنا لا تکون القضایا الشرطیه المسوقه لبیان تحقق موضوعها فی الخارج من القضایا الشرطیه الواقعیه بل هی من القضایا الشرطیه صوره لاروحاً،
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وان کانت القضیه الشرطیه علی النحو الثانی فأیضاً لا تدل علی المفهوم، لان دلالتها علیه منوطه ببقاء الموضوع فی کلتا الحالتین هما حاله وجود الشرط وحاله انتفائه حتی یقع البحث عن دلاله القضیه علی ان الحکم ینتفی عن الموضوع بانتفاء شرطه أو لا، وأما إذا کان الموضوع ینتفی بانتفاء الشرط، فلا مجال لهذا البحث، لان انتفاء الحکم بانتفاء الموضوع عقلی وقهری لا یرتبط بدلاله القضیه علی المفهوم.

وان کانت القضیه الشرطیه علی النحو الثالث، فلا مانع من دلالتها علی المفهوم، علی اساس ان الموضوع فی القضیه لا ینتفی بانتفاء الشرط، باعتبار انه من أحد اسباب وجوده فی الخارج وله اسباب اخری فیه أیضاً، وعلی هذا فلا مانع من تعلیق سنخ الحکم المجعول فی القضیه علی الشرط وراء تعلیقه بموضوعه فیها.

وإن کانت القضیه الشرطیه علی النحو الرابع، فلا اشکال فی دخولها فی محل الکلام فی المسأله.

وبعد ذلک نقول أما القسم الأول والثانی من القضیه الشرطیه فهو خارج عن محل الکلام، وأما القسم الثالث والرابع فهو داخل فی محل الکلام.

وعلی هذا فننظر إلی القضیه الشرطیه فی الآیه الکریمه، وهل هی من قبیل القسم الثالث من القضیه الشرطیه أو من القسم الرابع؟

والجواب انها من قبیل القسم الثالث، بمعنی انه یمکن تطبیق هذا القسم علیها دون القسم الرابع، بتقریب ان الموضوع فی الآیه الکریمه طبیعی النبا، والشرط فیها إنما اوجد حصه منه وهی النبأ الذی جاء به الفاسق، وله فرد آخر یوجد بسبب آخر وهو الذی جاء به العادل، وعلی ذلک فمعنی الآیه الشریفه ان کان الجائی

ص:234





بالنبأ فاسقاً وجب التبین، وإن کان عادلاً لم یجب، وقد تقدم ان وجوب التبین عند مجیء الفاسق بالنبأ، ارشاد إلی عدم حجیته، وعدم وجوب التبین عند مجیء العادل به، إرشاد إلی حجیته.

وبکلمه ان الشرط فی الآیه المبارکه سبب لایجاد فرد من الموضوع، وهنا اسباب اخری لایجاد سائر افراده فی الخارج، ولهذا لا ینتفی الموضوع بانتفاء الشرط، لان المنتفی بانتفاء الشرط، فرد من الموضوع لانفس الموضوع.

وقد اورد علی ذلک المحقق الاصفهانی قدس سره، بأنه لو کان المراد من النبأ فی الآیه الکریمه طبیعی النبأ لانبأ الفاسق، فبطبیعه الحال حینئذٍ ینحل وجوب التبین المتعلق به بانحلال افراده ویسری منه إلی تمام افراده فی الخارج، ولازم ذلک ان الفاسق إذا اخبر عن نبأ وجب التبین مطلقاً حتی من نبأ العادل، باعتبار انه من افراد طبیعی النبأ، وهذا خلاف الوجدان والضروره، ولهذا لا یمکن ان یکون موضوع وجوب التبین طبیعی النبأ بل حصه خاصه منه وهی نبأ الفاسق، فإذن ینتفی الموضوع حینئذٍ بانتفاء الشرط، باعتبار ان الشرط محقق لموضوع الحکم فلا مفهوم له.

والخلاصه ان موضوع وجوب التبین فی الآیه لو کان طبیعی النبأ، فحیث انه مشروط بمجیء الفاسق به، فبطبیعه الحال إذا جاء الفاسق به، وجب التبین عن کل فرد من افراده، وان کان نبأ العادل، باعتبار ان شرط وجوب التبین عن طبیعی النبأ قد تحقق وهو مجیء الفاسق به.

ثم اجاب قدس سره عن ذلک، بان المراد من الطبیعی لیس الطبیعه المطلقه بنحو الجمع بین تمام القیود، بحیث یکون المراد منه الطبیعه المتحققه فی ضمن نبأ الفاسق والعادل معاً، بل المراد منه الطبیعه اللابشرط القسمی، بمعنی عدم لحاظ قید معها
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أی طبیعی النبأ الغیر الملحوظ معه نسبه إلی الفاسق ولا عدمها، وان هذا الطبیعی یتخصص من قبل المعلق علیه وهو الشرط وجوداً وعدما، لانه یتخصص بحصه بمجیء الفاسق به وهی موضوع وجوب التبین ویتخصص بحصه اخری بعدم مجیئه به وهی موضوع لعدم وجوب التبین.

وملخص هذا الجواب ان موضوع وجوب التبین لیس طبیعی النبأ بل حصه خاصه، وهی نبأ الفاسق، وموضوع عدم وجوب التبین حصه اخری منه وهی متمثله فی نبأ العادل وموضوع الشرط فی القضیه طبیعی النبأ، بمعنی انه وارد علی الطبیعی وهو یتخصص بهاتین الحصتین بمجیء الفاسق به وعدم مجیئه به(1).

وفیه، ان هذا الجواب غیر تام، لان مرده إلی ان موضوع وجوب التبین حصه خاصه من النبأ وهی نبأ الفاسق، وأما عدم وجوب التبین فهو لا یحتاج إلی الموضوع، إذ یکفی فیه عدم تحقق موضوع الوجوب، وبکلمه ان الحصه مباینه لحصه اخری، فإذا کان موضوع وجوب التبین حصه من النبأ وهی نبأ الفاسق، فإذن یکون موضوع وجوب التبین فی الآیه نبأ الفاسق لا طبیعی النبأ، ولا معنی للقول بأن موضوع وجوب التبین فی الآیه طبیعی النبأ وحصه منه موضوع له فی المنطوق وحصه منه موضوع لعدمه فی المفهوم، فإن معنی هذا ان موضوع المنطوق غیر موضوع المفهوم وهذا مما لا یمکن إلا لتزام به، لان الموضوع لابد ان یکون واحداً فی المنطوق والمفهوم، والاختلاف إنما هو فی تعلیق الجزاء علی احدی حالات الموضوع، وأما إذا کان الموضوع متعدداً، فیکون الجزاء معلقاً علی موضوع فی جانب المنطوق غیر الموضوع فی جانب المفهوم، فمثل هذه القضیه الشرطیه لا مفهوم لها، لان مفهومها السالبه بانتفاء الموضوع، نعم إذا کان الموضوع
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فی القضیه الشرطیه جزئیاً لاکلیاً، کقولنا ان جاءک زید فاکرمه، فإن الموضوع فی طرفی المنطوق والمفهوم زید ولا یتصور ان یکون متعدداً، غایه الأمر ان الجزاء معلق علی احدی حالاته وهی مجیئه، فإنه من حالاته ولا ینتفی الموضوع بانتفائها ولا من مقوماته، بینما إذا کان الموضوع کلیاً، فقیده الموجب لتخصصه بحصه خاصه مقوم للحصه، لا انه من حالاتها غیر المقومه.

ویمکن ان یجاب عن ذلک، بان موضوع وجوب التبین فی الآیه المبارکه طبیعی النبأ وهو ینحل بانحلاله، فیثبت وجوب التبین لکل نبأ مشروطاً بمجیء الفاسق به لا مطلقاً، لا أن مجیء الفاسق بالنبأ شرط لوجوب التبین لکل نبأ وان کان نبأ العادل.

والخلاصه ان وجوب التبین لاینحل بانحلال النبأ مطلقاً بل بما هو مشروط بمجیء الفاسق به، فإذن وجوب التبین المنحل بانحلال النبأ مشروط ثبوته بمجیء الفاسق به، فإذا جاء به وجب التبین عنه وإلا فلا.

وفیه ان هذا الجواب مبنی علی ان کل قید فی مقام الاثبات لا یرجع لبا إلی الموضوع، وفی المقام مجیء الفاسق قید للوجوب لا للموضوع فی الآیه، فإن الموضوع فیها طبیعی النبأ لا حصه خاصه منه وهی نبأ الفاسق.

ولکن هذا المبنی صحیح إذا کان الشرط من حالات الموضوع فی القضیه، وأما إذا کان الشرط مقوماً ومخصصاً له بحصه خاصه فلا یتم، والمقام کذلک، لان الموضوع فی الآیه إذا فرض انه طبیعی النبأ، فبطبیعه الحال یکون مجیء الفاسق به موجباً لتخصصه بحصه خاصه وهی نبأ الفاسق فی الواقع، فإذن لا یمکن ان یکون وجوب التبین ثابتاً لطبیعی النبأ وإلا لزم وجوب التبین عن کل نبأ وان کان نبأ العادل، فلا محاله یکون ثابتاً الحصه خاصه منه وهی نبأ الفاسق، فإذن لا مفهوم
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للایه المبارکه، لان مفهومها السالبه بانتفاء الموضوع.

فالنتیجه، ان هذا الجواب تام إذا کان موضوع القضیه الشرطیه جزئیاً، وأما إذا کان کلیا کما هو المفروض فی المقام، فهو لا یتم مطلقاً.

تحصل مما ذکرناه انه لا یمکن ان یکون للآیه المبارکه مفهوم، لان دلالتها علیه تتوقف علی ان یکون موضوع وجوب التبین طبیعی النبأ وهو لا یمکن کما عرفت.

وقد أورد السید الاستاذ قدس سره علی دلاله الآیه علی المفهوم بأنها ظاهره عرفاً فی بیان تحقق الموضوع لا فی تعلیق الجزاء علی الشرط بعد الفراغ عن تحقق الموضوع، وقد أفاد فی وجه ذلک ان الموضوع فی الآیه الکریمه نبأ الفاسق والشرط هو مجیء الفاسق به، وعلی هذا فوجود الشرط سبب لوجود الموضوع وعله له، وعندئذٍ فبطبیعه الحال ینتفی الموضوع بانتفائه، فلا یکون تعلیق الجزاء علی الشرط حینئذٍ مولویاً وراء تعلیقه علی الموضوع وزائداً علیه، لان وجوب التبین عن نبأ الفاسق، یتوقف عقلاً علی وجوده فی الخارج وهو یتوقف علی مجیئه به، هذا نظیر قولک< ان اعطاک زید درهماً تصدق به >، فإن موضوع وجوب التصدق لا یتحقق إلا بالاعطاء، والمفروض ان وجوب التصدق یتوقف علی وجود الدرهم عنده عقلاً.

فالنتیجه ان الموضوع فی القضیه إذا انتفی بانتفاء الشرط، فلا موضوع للنزاع فیها، فإن محل النزاع إنما هو فیما إذا کان الموضوع فی القضیه باقیاً فی کلتا الحالتین، هما حاله وجود الشرط وحاله انتفائه، وأما إذا انتفی الموضوع فیها بانتفاء الشرط، فهی کالقضیه المسوقه لبیان تحقق الموضوع ولا مفهوم لها.

ثم انه قدس سره قد عدل عن ذلک واختار ان الآیه الکریمه تدل علی المفهوم، وقد افاد فی وجه ذلک ان الشرط فی الآیه المبارکه مرکب من أمرین:
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أحدهما النبأ والآخر کون الفاسق جائیاً به، والأول موضوع للحکم المذکور فی طرف الجزاء وهو وجوب التبین، باعتبار انه متوقف علیه عقلاً.

والثانی وهو کون الجائی به فاسقاً شرط، وحیث ان الجزاء لا یتوف علیه، فبطبیعه الحال یکون تعلیقه علیه مولویاً وراء تعلیقه علی موضوعه، وعلی هذا فالآیه تدل علی المفهوم وهو انتفاء وجوب التبین عند انتفاء کون الجائی به فاسقاً، نظیر ما إذا قال المولی< ان جاءک زید وکان عالماً فاستقبله >، فإن الشرط فی هذه القضیه الشرطیه مرکب من أمرین، أحدهما مجیء زید والآخر کونه عالماً، والأول موضوع لوجوب الاستقبال، باعتبار انه متوقف علیه عقلاً، والثانی شرط ولا یتوقف علیه الجزاء عقلاً ویکون تعلیقه علیه مولویاً، فدلاله القضیه فی المثال علی المفهوم إنما هی باعتبار الجزء الثانی وهو کونه عالماً لا باعتبار الجزء الأول(1) هذا.

ویمکن المناقشه فیه ثبوتاً وإثباتاً.

وأما إثباتاً، فلان ما ذکره قدس سره خلاف ظاهر الآیه الکریمه عرفاً، لان ظاهرها ان الموضوع نبأ الفاسق خاصه لا طبیعی النبأ، وعلی هذا فاراده الطبیعی بحاجه إلی قرینه داخلیه أو خارجیه ولا توجد القرینه علی ذلک.

أما عدم وجود القرینه الخارجیه فهو واضح.

وأما الداخلیه فهی تبتنی علی توفر أحد الأمرین:

الأول ان یکون النبأ معرفاً بالام لکی یدل التعریف علی افتراض وجود النبأ فی مرتبه سابقه وبقطع النظر عن تعلیق الجزاء علی الشرط، بان یکون تعلیق الجزاء علی الشرط فی طول النسبه بین الموضوع والمحمول فی القضیه وفی مرتبه متأخره عنها.
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ولکنه غیر معرف باللام فی الآیه المبارکه، فلا یدل علی ذلک.

الثانی: ان یکون الموضوع مقدماً علی الشرط، بأن تکون الآیه هکذا مثلاً النباء إذا جاءکم فاسق به فتبینوا، فإن تقدیم الموضوع فی مثل الآیه الکریمه یدل علی انه فرض وجود الموضوع فی المرتبه السابقه علی تعلیق الجزاء علی الشرط، وحیث ان النبأ فی الآیه متاخر عن الشرط لا مقدم، فلا تدل الآیه علی فرض وجوده فی المرتبه السابقه بل الظاهر منها انه وجد بوجود الشرط.

والخلاصه أن الآیه الکریمه ظاهره فی ان موضوع وجوب التبین حصه خاصه من النبأ وهی نبأ الفاسق ولا قرینه فیها علی ان المراد منه طبیعی النباء.

أما ثبوتاً، فلان دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم ترتبط ثبوتاً بامور:

الأول، أن یکون الشرط قیداً لمفاد الهیئه فی طرف الجزاء أی قیداً للحکم لا للموضوع وإلا لکان حاله حال اللقب فلا تدل القضیه علی المفهوم.

الثانی، ان یکون تعلیق الجزاء علی الشرط متفرعاً علی فرض وجود الموضوع وارتباط الجزاء به فی المرتبه السابقه، فإذا قال المولی ان جاءک عالماً فاکرمه، فإنه ظاهر فی ان المولی لاحظ وجود العالم وارتباط وجوب الاکرام به فی المرتبه السابقه ثم علق وجوبه علی مجیئه الذی هو شرط، وعلی هذا فلو کان الشرط مسوقاً لبیان تحقق موضوع القضیه، فلیس هنا إلا ارتباط واحد وهو ارتباط الجزاء بالموضوع، لان الشرط هو الموضوع.

والخلاصه أن الجمع فی القضیه الشرطیه بین الموضوع والشرط فی لحاظ واحد غیر ممکن، لان لحاظ الشرط فی طول لحاظ الموضوع ومتفرع علیه، وإلا کان الشرط هو الموضوع لا شیء آخر متفرع علیه.

الثالث ان یکون تعلیق الجزاء علی الشرط مولویاً وبعنایه من المولی لاذاتیاً.
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ثم ان هذه العناصر الثلاثه وان کانت مختلفه فی الصوره ولکنها متحده فی الجوهر، لان الشرط إذا کان قیداً للحکم، فمعناه انه غیر الموضوع فی القضیه، فإذا کان غیره فلا محاله یکون ملحوظاً فی طول لحاظ الموضوع ومتفرعاً علیه، فإذا کان الأمر کذلک، فبطبیعه الحال یکون تعلیق الجزاء علی الشرط مولویاً لا عقلیاً.

وبعد ذلک ننظر إلی الآیه الکریمه وهل تتوفر العناصر الثلاثه المعتبره فی دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم فیها.

والجواب أنها غیر متوفره فیها، لان ظاهر الآیه المبارکه ان الشرط قید للموضوع ومسوق لتحققه وملحوظ بلحاظه فلیس شیئاً آخر غیره، فإذن لا یکون تعلیق الجزاء علیه مولویاً وراء تعلیقه علی الموضوع، بل تعلیقه علیه تعلیق علی الموضوع، فیکون عقلیاً لا مولویاً، وعلی هذا فالآیه الکریمه فاقده لشروط دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم.

ثم ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من أن الشرط فی الآیه المبارکه مرکب من جزئین:

أحدهما موضوع فی القضیه، والثانی شرط قد علق الجزاء علیه، فلا یمکن المساعده علیه، لان الشرط لا یعقل ان یکون مرکباً من جزئین، لوضوح ان الشرط ان کان مسوقاً لبیان تحقق الموضوع فهو عین الموضوع فی الخارج، والفرق بینهما بالاعتبار کالفرق بین الایجاد والوجود، وعلیه فلا یکون الشرط مرکباً، وحینئذٍ فبطبیعه الحال یکون تعلیق الجزاء علیه من تعلیقه علی الموضوع لا علی الشرط وراء تعلیقه علی الموضوع وان لم یکن مسوقاً لبیان تحقق الموضوع بأن یکون غیره، وحینئذٍ فبطبیعه الحال یکون تعلیق الجزاء علیه وراء تعلیقه علی موضوعه ویکون مولویاً لا عقلیاً لعدم توقفه علیه ذاتاً وعقلاً.
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أو فقل ان الشرط إذا کان اجنبیاً عن الموضوع، فبطبیعه الحال یکون لحاظه فی طول لحاظ الموضوع وبعد الفراغ عنه، ولهذا لا یمکن الجمع بینهما فی لحاظ واحد، ومن هنا یظهر انه لا یمکن ان یکون الشرط مرکباً، إلا ان یکون مراده قدس سره من المرکب، المرکب الصوری بمعنی ان فی القضیه الشرطیه أمرین:

أحدهما الموضوع فیها والآخر الشرط، والتعبیر بالمرکب مبنی علی التسامح، ولهذا کان ینبغی للسید الاستاذ قدس سره ان یقول ان الموضوع فی الآیه الکریمه ذات النبأ والشرط هو کون الجائی به فاسقاً لا ان الشرط مرکب من جزئین.

لحد الآن قد تبین ان الآیه المبارکه ظاهره فی ان الشرط فیها مسوق لبیان تحقق الموضوع ولا مفهوم لها وان حالها حال القضیه الحملیه المرکبه من الموضوع والمحمول هذا.

ومن هنا یظهر ان العجب ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من ان الشرط فی القضیه مسوق لبیان تحقق الموضوع، ومع ذلک التزم بدلاله الآیه الکریمه علی حجیه خبر العادل، بدعوی ان مفهومها حینئذٍ وان کان السالبه بانتفاء الموضوع، ولکن مع هذا تدل الآیه علی حجیه خبر العادل بنکته هی:

دلاله الآیه حینئذٍ علی حصر وجوب التبین بخبر الفاسق، فإن لازم ذلک انتفاؤه عن خبر العادل.

وجه الظهور ان الآیه الکریمه إذا کانت ظاهره فی ان الشرط فیها مسوق لبیان تحقق الموضوع، کان مفادها القضیه الحملیه ویکون مفادها وجوب التبین عن خبر الفاسق بدون النظر إلی خبر العادل لا نفیاً ولا إثباتاً، باعتبار انه موضوع آخر، فإذن کیف تدل الآیه علی نفی وجوب التبین عن خبر العادل، لان هذه الدلاله منوطه بتوفر أحد أمرین:
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الأول، دلاله الآیه علی المفهوم، بان یکون الشرط قیداً للحکم لا للموضوع. الثانی ان تکون الآیه مشتمله علی اداه الحصر، والمفروض عدم توفر شیء من الامرین فی الآیه، فإذن لا دلاله لها علی نفی وجوب التبین عن خبر العادل أصلاً(1) ، فالنتیجه أن ما افاده المحقق الخراسانی قدس سره غیر تام.

وقد یشکل فی دلاله الآیه الشریفه علی المفهوم، بأن مفادها الأرشاد إلی عدم حجیه خبر الفاسق، ومرد الارشاد إلی الاخبار عن انه لیس بحجه، والقضیه الشرطیه إذا کانت خبریه فلا تدل علی المفهوم، وعلی هذا فحیث ان مفاد الآیه الکریمه الاخبار ولا تکون متکفله لحکم شرعی مولوی، فلا تدل علی المفهوم هذا.

والجواب ان المعیار فی دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم إنما هو بتوفر امور: الأول ان یکون الشرط غیر الموضوع فی القضیه.

الثانی ان یکون ارتباط الجزاء بالشرط وراء ارتباطه بالموضوع، وهذا معنی أن الشرط یکون قیداً للحکم.

الثالث ان یکون هذا الارتباط مولویاً، فإذا توفرت هذه الامور فی القضیه الشرطیه، دلت القضیه علی المفهوم سواء کان مفادها حکماً مولویاً أم کان ارشادیاً.

وعلی هذا فالموضوع فی الآیه الشریفه إن کان طبیعی النبأ المفروض وجوده فی المرتبه السابقه وکان الشرط فیها مجیء الفاسق به، لکانت الآیه الشریفه داله علی المفهوم، وحینئذٍ فإذا فرض أن الآیه نزلت هکذا ان کان الجائی بالنبأ فاسقاً لم یکن نباؤه حجه، وان کان عادلاً کان حجه فتدل علی المفهوم، باعتبار ان
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الآیه لو کانت بهذه الصیغه لکانت ظاهره فی ان الموضوع هو طبیعی النبأ، ولکن تقدم ان هذا البیان غیر تام من ناحیه اخری، وهی ان الموضوع فی الآیه لا یمکن ان یکون طبیعی النبأ، لان الشرط فیها مقوم للموضوع ومخصص للطبیعی بحصه خاصه وهی نبأ الفاسق، وهذه الحصه هی الموضوع للجزاء فی الآیه، ولهذا لا تدل القضیه علی المفهوم، لان مفهومها السالبه بانتفاء الموضوع، ثم ان الآیه وان کان مفادها الارشاد، ولکن فیه اعمال المولویه ولیس ارشاداً صرفاً حتی یکون مفادها اخباراً نظیر الأوامر الوارده فی ابواب العبادات والمعاملات، فإن مفادها وان کان الارشاد إلی الجزئیه والشرطیه والمانعیه، إلا أن فیه اعمال المولویه وهی جعل الجزء والشرط والمانع فیها.

وأما إذا کانت القضیه الشرطیه خبریه صرفه، فأیضاً تدل علی المفهوم إذا توفرت فیها العناصر الثلاثه، فما فی هذا الاشکال من الفرق بین ان یکون مفاد القضیه الشرطیه اخباراً وبین ان یکون مفادها انشاءً، فعلی الأول تدل علی المفهوم دون الثانی لا وجه له، لان المناط فی دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم توفر العناصر الثلاثه المذکوره سواء أکانت انشائیه أم اخباریه، غایه الامر إذا کانت اخباریه فتعلیق الاخبار علی الشرط یکون مولویاً وراء تعلیقه علی الموضوع فی القضیه، وإذا کانت انشائیه فتعلیق الانشاء علی الشرط کذلک.

فالنتیجه انه لا فرق فی دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم بین کونها انشائیه أو اخباریه، کما أنه لا فرق فی عدم دلالتها علی المفهوم إذا کانت مسوقه لبیان تحقق الموضوع بین کونها انشائیه أو اخباریه، کما انه لا فرق بین أن تکون القضیه الشرطیه سالبه أو موجبه.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتائج:
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الأولی: ان دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم منوطه بان یکون ارتباط الجزاء بالشرط وراء ارتباطه بالموضوع، وان یکون هذا الارتباط مولویاً وان یکون المرتبط بالشرط طبیعی الحکم لا شخص الحکم المجعول فی القضیه، فإنه مرتبط بالموضوع فلا یعقل ارتباطه بالشرط أیضاً، ولازم ذلک انتفاء طبیعی الحکم بانتفاء الشرط.

الثانیه: الصحیح ان وجوب التبین وجوب ارشادی لا نفسی ولا غیری ولا شرطی، لان الآیه ظاهره فی الارشاد إلی عدم حجیه خبر الفاسق منطوقاً وإلی حجیه خبر العادل مفهوماً لو کان لها مفهوم.

الثالثه: ان القضیه الشرطیه فی الآیه الکریمه مسوقه لبیان تحقق الموضوع فلا مفهوم لها، لان الموضوع فیها نبأ الفاسق ومجیء الفاسق به محقق له، ودلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم متقومه بان یکون الشرط غیر الموضوع فیها، وبانتفائه لا ینتفی الموضوع.

الرابعه: ان الشرط فی القضیه الشرطیه یتصور علی انحاء.

الأول: أن یکون عین الموضوع فیها.

الثانی: ان یکون محققاً له، کما إذا کان الشرط عله أو ملازماً له فی الوجود.

الثالث: أن یکون الشرط من أحد اسباب وجود الموضوع فی الخارج.

الرابع: أن یکون الشرط مغایراً للموضوع واجنبیاً عنه.

فإذا کان الشرط من قبیل الأول والثانی، فهو خارج عن محل البحث فی المسأله ولا تدل القضیه الشرطیه علی المفهوم. وأما إذا کان من قبیل الثالث والرابع، فهو داخل فی محل النزاع.

الخامسه: أن ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من أن الشرط فی الآیه المبارکه
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مرکب من أمرین:

الأول: النبأ.

الثانی: مجیء الفاسق به، وتعلیق وجوب التبین علی الجزء الأول عقلی وعلی الثانی مولولی، فلهذا تدل الآیه علی المفهوم غیر تام ثبوتاً وإثباتاً کما تقدم.

السادسه: أن الآیه الکریمه إذا کان مفادها الارشاد إلی عدم حجیه خبر الفاسق فلا تدل علی المفهوم، لان مرد الارشاد إلی الاخبار والقضیه الشرطیه إذا کانت خبریه فلا مفهوم لها، ولکن تقدم أنه لا اساس لذلک، لان ملاک دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم توفر شروطها بلا فرق بین کونها خبریه أو انشائیه، هذا اضافه إلی ان مفاد الآیه لیس هو الارشاد المحض بل فیه أعمال المولویه.

الوجه الثانی: التمسک بالآیه الکریمه بمفهوم الوصف.

ویمکن تقریب ذلک باحد الوجهین:

الوجه الأول: ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان الوصف یدل علی المفهوم ولکنه لیس کمفهوم الشرط، لان مفهوم الشرط انتفاء طبیعی الحکم بانتفاء الشرط کما تقدم.

وأما مفهوم الوصف، فلا یکون انتفاء طبیعی الحکم بانتفاء الوصف، بل هو تخصیص الحکم بحصه خاصه من الموضوع وهی الحصه المقیده بالوصف، فإذا قال المولی أکرم العالم العادل، دل تقیید العالم بالعداله علی ان وجوب الأکرام لم یثبت لطبیعی العالم وان کان فاسقاً وإلا کان قید العداله لغواً وبلا فائده، فإذن لا محاله یکون وجوبه ثابتاً لحصه خاصه من العالم وهی العالم العادل، وهذا هو معنی دلاله القضیه الوصفیه علی المفهوم، وعلی هذا فبمقتضی مفهوم الوصف ان وجوب التبین فی الآیه الکریمه مختص بحصه خاصه من النبأ وهی نبأ الفاسق لا طبیعی
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النبأ وإلا کان القید فی الآیه لغواً، وهذا نتیجه ظهور القید فی الاحتراز.

ثم اورد قدس سره علی هذا التقریب بان الوصف إنما یدل علی المفهوم إذا احرز انه عله منحصره للحکم فی القضیه لکی یدل علی انحصار الحکم به، وعلی هذا فالاستدلال بالایه علی مفهوم الوصف منوط باحراز ان وصف الفسق عله منحصره لوجوب التبین ولا قرینه علی ذلک لا فی نفس الآیه ولا من الخارج، فإذن لا تدل الآیه علی انحصار وجوب التبین بخبر الفاسق لکی تدل علی عدم وجوبه عن خبر غیر الفاسق(1).

وفیه أو لا، أن الوصف إذا کان عله منحصره لسنخ الحکم المجعول فی القضیه، دل علی المفهوم بمقتضی دلالته علی الحصر، فیکون هذا من مفهوم الحصر لا مفهوم الوصف.

وثانیاً، أن ما ذکره قدس سره من المفهوم للوصف، لیس مفهوماً مصطلحاً عند الاصولیین، لان المفهوم المصطلح عندهم للقضیه الشرطیه أو غیرها نفی سنخ الحکم المجعول فی القضیه عن موضوعها عند انتفاء احدی حالاته المتمثله فی الشرط أو الوصف، وعلیه فما ذکره السید الاستاذ قدس سره من المفهوم للوصف مجرد اصطلاح.

بیان ذلک ان المولی إذا قید موضوع القضیه بقید، کما إذا قال أکرم عالماً عادلاً، کان القید ظاهراً فی الاحتراز، بمعنی انه یدل علی ان موضوع الحکم المجعول فی القضیه حصه خاصه من العالم وهی العالم العادل، لا الطبیعی المطلق الجامع وإلا کان القید لغواً.

ومن الواضح ان انتفاء شخص الحکم المجعول فی القضیه بانتفاء موضوعه
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عقلی ولیس من المفهوم فی شیء، لان المفهوم مستند إلی الدلاله اللفظیه کالمنطوق، وعلی هذا فالمجعول فی الآیه الکریمه شخص وجوب التبین لحصه خاصه من الخبر وهی خبر الفاسق، وانتفاؤه بانتفائه عقلی لاصله له بدلاله اللفظ علی المفهوم، لان المفهوم عباره عن انتفاء طبیعی الحکم بانتفاء الشرط ونحوه.

فالنتیجه: ان الوصف فی الآیه لا یدل علی المفهوم.

الوجه الثانی: ان وجوب التبین فی الآیه المبارکه قد علق علی خبر الفاسق، فلو کان ثابتاً حتی لخبر العادل وان کان بجعل فرد آخر من وجوب التبین له، لکان التقیید بالفسق لغواً، فإذن هذا التقیید یدل علی انتفاء جعل فرد آخر من وجوب التبین لموضوع آخر کخبر العادل بانتفائه، لان الفرد الثابت لخبر الفاسق لا یمکن ثبوته لخبر العادل، فلو کان ثابتاً له فلا محاله یکون فرد آخر مماثل للفرد المجعول لخبر الفاسق.

والجواب، ان هذا الوجه وان کان صحیحاً کبرویاً، لما ذکرناه فی مبحث المفاهیم من أن الوصف یدل علی المفهوم بنحو القضیه المهمله المساوقه للجزئیه، ولکن هذه الکبری لا ینطبق علی الآیه الکریمه، لان وجوب التبین فیها وجوب ارشادی، فیکون ارشاد إلی عدم حجیه خبر الفاسق بدون النظر إلی أن خبر العادل حجه أو لا، نعم لو کان وجوب التبین وجوباً تکلیفیاً، فعندئذٍ تقییده بمجیء الفاسق بنبأ وتعلیقه علیه یدل علی أنه غیر ثابت عند مجیء العادل به فی الجمله وإلا کان تقییده بمجیء الفاسق به لغواً.

وان شئت قلت ان وجوب التبین ان کان وجوباً تکلیفیاً، فعندئذٍ تدل الآیه علی عدم وجوب التبین عن خبر غیر الفاسق فی الجمله، وإلا کان التقیید بخبر الفاسق لغواً. وأما إذا کان وجوب التبین وجوباً أرشادیاً، فلا مفهوم لها أصلاً، لان
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مفادها الارشاد إلی عدم حجیه خبر الفاسق، وأما خبر غیر الفاسق، فهل هو حجه أو لا، فالآیه ساکته عنه نفیاً وإثباتاً.

الوجه الثالث: ما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره، من انه إذا اجتمع فی الخبر وصفان.

أحدهما: الوصف الذاتی وهو الخبریه.

الثانی: الوصف العرضی وهو کونه خبر الفاسق، فإذا کان الوصف الذاتی عله لوجوب التبین، فلا یصح تعلیله بالوصف العرضی، فإنه بمثابه تعلیل نجاسه البول مثلاً بملاقاته للدم وهو کما تری، وفی المقام إذا کان الوصف الذاتی سبباً لوجوب التبین، فلا مجال للتعلیل بالوصف العرضی، مع ان ظاهر الآیه الکریمه ان سبب وجوب التبین الوصف العرضی دون الذاتی، وبکلمه آخری ان عله وجوب التبین ان کان الوصف الذاتی، فلا فرق فی وجوبه بین خبر الفاسق وخبر العادل لانهما مشترکان فی هذا الوصف، مع ان ظاهر الآیه الکریمه ان عله وجوب التبین فسق المخبر لاخبریه الخبر، لوضوح ان الآیه تدل علی إناطه وجوب التبین بکون المخبر فاسقاً، فإذن عله وجوب التبین الوصف العرضی لا الذاتی، هذا اضافه إلی أن الوصف الذاتی لو کان یصلح للعلیه، فلا یصل الدور إلی التعلیل بالوصف العرضی.

ودعوی ان مجموع الوصفین عله لوجوب التبین.

مدفوعه بان ذلک خلاف ظاهر الآیه الکریمه، لان ظاهرها ان الوصف العرضی تمام العله، فإن اناطه وجوب التبین بالوصف العرضی، تدل علی انه العله له ولا دخل للوصف الذاتی به(1) هذا.
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وقد نوقش فیه بمناقشتین:

الاولی: ان کلا الوصفین عرضی لا ان احدهما عرضی والآخر ذاتی، فکما ان فسق المخبر وصف عرضی له فکذالک خبریه الخبر، وعلی هذا فکل منهما یصلح فی نفسه ان یکون عله لوجوب التبین، ولا یلزم من علیه أحدهما لوجوب التبین عدم صلاحیه الآخر للعلیه.

والجواب أولاً، أن هذه المناقشه غریبه جداً، لانها مبنیه علی الخلط بین الذاتی باب المنطق وهو الجنس والفصل والذاتی باب البرهان بمعنی لوازم الشیء، ومن الواضح ان مراد الشیخ قدس سره من الذاتی لیس الذاتی باب المنطق، بل مراده من الذاتی باب البرهان أی لوازم الشیء الذی لا ینفک عنه فی مقابل الوصف العرضی الذی قد ینفک عن معروضه، مثلاً نجاسه الدم ذاتیه بمعنی أنها لیست جنسه أو فصله بل هی وصف اعتباری ثابت له ولا ینفک عنه خارجاً.

ومن الطبیعی ان الوصف الذاتی إذا کان عله، لکان المعلول مستنداً إلیه لا إلی الوصف العرضی، فلا تصل النوبه إلی الاستناد إلیه.

وثانیاً لو سلمنا إنه لا مانع من أن یکون کل منهما عله فی عرض الآخر، إلا أن ظاهر الآیه الکریمه إناطه وجوب التبین عن الخبر بوصف الفسق لا بوصف الخبریه، فإذن المناط إنما هو بظهور الآیه، باعتبار انه حجه ولا یمکن رفع الید عنه إلا بقرینه ولا قرینه فی المقام.

فالنتیجه ان الآیه المبارکه تدل علی أن وجوب التبین معلق علی الوصف العرضی دون الذاتی.

الثانیه: ان جعل وجوب التبین فی الآیه المبارکه ثبوتاً لا یخلو من أن یکون مجعولاً للخبر مقیداً بکون المخبر فاسقاً أو مجعولاً له مطلقاً، أی بلا فرق بین کون
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المخبر فاسقاً أو عادلاً ولا ثالث لهما، لاستحاله الاهمال فی الواقع ومقام الثبوت.

وعلی هذا فتقیید وجوب التبین عن الخبر فی مقام الاثبات بکونه خبر فاسق فی الآیه الکریمه، لا یدل علی انه عله له، لاحتمال ان هذا التقیید للتنبیه علی فسق الولید، وهذا الاحتمال یوجب اجمال الآیه وعدم دلالتها علی ان عله وجوب التبین فسق المخبر.

وهذه المناقشه أیضاً غریبه، لان التقابل بین الاطلاق والتقیید فی مقام الثبوت لا یخلو من أن یکون من تقابل العدم والملکه أو التضاد أو الایجاب والسلب، وعلی الأول فمعنی الاطلاق عدم خاص وهو العدم فی مقابل الملکه، وعلی الثانی فمعناه أمر وجودی وهو لحاظ عدم القید، وعلی الثالث أمر عدمی وهو عدم لحاظ القید، هذا ابحسب مقام الثبوت.

وأما فی مقام الاثبات، فإذا قید الجائی بالخبر فی الآیه المبارکه بکونه فاسقاً، فلا یمکن ان یکون هذا التقیید جزافاً وبلا فائده، فإذن بطبیعه الحال یدل علی نکته وهو کون الفسق عله لوجوب التبین، وأما کونه عله منحصره له فلا، لان دلاله التقیید علی ذلک منوطه بتوفر امرین:

الأول: ان یکون للقید مفهوم.

الثانی: أن یکون القید عله منحصره، وکلا الأمرین غیر متوفر.

أما الأول، فقد تقدم ان القید لا یدل علی المفهوم، وأما الثانی فلان القید فی نفسه لا یدل علی الحصر، لان الحصر بحاجه إلی عنایه زائده ثبوتاً وإثباتاً، أما ثبوتاً فلانه بحاجه إلی لحاظ زائد علی لحاظ ذات القید، وأما إثباتا فلانه بحاجه إلی أداه الحصر لکی تدل علیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری ان احتمال ان هذا التقیید لمجرد التنبیه علی فسق الولید
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بدون ان یکون له موضوعیه غیر محتمل، إذا لا تنافی بین ان یکون هذا التقیید تقییداً واقعیاً موضوعیاً وان یکون منبها علی فسق الجائی أیضاً، لوضوح ان وجوب التبین مرتبط بفسقه وهو القید لوجوب التبین فی الآیه ولاخصوصیه لشخص الولید، ضروره أن عدم قبول قوله إنما هو من جهه أنه فاسق.

ومن هنا ذکر المحقق النائینی قدس سره ان مقصود الشیخ قدس سره هو ان المتفاهم العرفی من الآیه الکریمه بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه ان عله وجوب التبین الوصف العرضی العرفی دون الذاتی، لان الوصف الذاتی لو کان عله مستقله أو جزء العله، لم یصح اناطه الحکم فی الآیه بالوصف العرضی، فإذن الآیه تدل علی ان عله وجوب التبین الوصف العرضی دون الذاتی، ومن الواضح ان مجرد اناطه وجوب التبین بالوصف العرضی لا تدل علی المفهوم، لان الدلاله علیه کما مر تتوقف علی توفر أمرین:

الأول: دلاله القید علی المفهوم، والمفروض انه لا یدل علیه.

الثانی: دلاله الآیه علی انه عله منحصره لوجوب التبین.

ومن الواضح ان الآیه لا تدل علی ذلک، لان هذه الدلاله منوطه بوجود أداه الحصر فیها والمفروض أنها غیر موجوده.

فإذن ما أفاده شیخنا الأنصاری قدس سره من التقریب لدلاله الوصف فی الآیه علی المفهوم غیر تام(1).

الوجه الرابع: ان المحقق الأصفهانی قدس سره قد ذکر ان دلاله الآیه علی حجیه خبر العادل بمقتضی مفهوم الوصف تتوقف علی مقدمتین:

المقدمه الأولی: ما ذکره قدس سره فی حاشیته علی الکفایه من أن فی الآیه الکریمه
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1- (1) أجود التقریرات ج 2: ص 104-105.




عده احتمالات.

الأول: أن یکون کل من الوصف الذاتی، والوصف العرضی عله لوجوب التبین.

الثانی: أن یکون مجموع الوصفین عله له، بحیث یکون کل منهما جزء العله لاتمامها.

الثالث: أن یکون أحدهما عله بعنوانه الاجمالی لا بعنوانه التفصیلی.

الرابع: ان یکون الوصف الذاتی عله دون الوصف العرضی.

الخامس: عکس ذلک، بان یکون الوصف العرضی عله دون الوصف الذاتی.

أما الاحتمال الأول، فهو خلاف الظاهر من الآیه المبارکه، إذ لو کان الوصف الذاتی عله لوجوب التبین، لکان ذکر الوصف العرضی فی الآیه لغواً، لان الوصف الذاتی حیث انه کان فی المرتبه السابقه علی الوصف العرضی، فبطبیعه الحال یستند وجوب التبین إلیه فی تلک المرتبه، فإذن لا محاله یکون ذکر الوصف العرضی فی الآیه لغواً.

وان شئت قلت: أن وصف الخبریه لو کان عله لوجوب التبین، فلا یعقل دخل الوصف العرضی فیه والالزم خلف فرض کون الوصف الذاتی دخیلاً فیه وعله له، إذ معنی کونه عله له هو ان موضوع وجوب التبین طبیعی الخبر، سواء أکان الجائی به عادلاً أم کان فاسقاً، وحیث ان ظاهر الآیه المبارکه دخل الوصف العرضی فی وجوب التبین دون الذاتی، فلا یمکن رفع الید عن هذا الظهور.

وأما الاحتمال الثانی، فهو أیضاً خلاف ظاهر الآیه الکریمه، لان ظاهرها ان الوصف العرضی تمام العله لا أنه جزء العله، هذا إضافه إلی أنه لو کان جزء العله، فأیضاً یکون وافیاً بالمطلوب فی المقام من الآیه الشریفه وهو انتفاء وجوب التبین
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بانتفاء الفسق سواء أکان تمام العله أم جزؤها، باعتبار ان العله تنتفی بانتفاء أحد اجزائها.

وأما الاحتمال الثالث، فهو أیضاً خلاف ظاهر الآیه المبارکه، حیث ان ظاهرها کون الوصف العرضی بعنوانه عله لوجوب التبین لا أن العله هی الجامع بینه وبین الوصف الذاتی بدون خصوصیه له.

وأما الاحتمال الرابع، فقد ظهر حاله مما مر من ان الآیه لا تدل علی ان الوصف الذاتی عله لوجوب التبین اصلاً، وإنما تدل علی ان الوصف العرضی عله له.

وأما الاحتمال الآخیر، هو دلاله الآیه علی ان الوصف العرضی عله لوجوب التبین دون الذاتی، فهو المتعین فی هذه الاحتمالات.

فالنتیجه: ان هذه المقدمه تنفی احتمال کون العله لوجوب التبین فی الآیه الشریفه الوصف الذاتی، ولکنها لا تنفی احتمال وجود عله عرفیه أخری له.

المقدمه الثانیه: فإذا فرض احتمال وجود عله عرفیه أخری لوجوب التبین فی الآیه، فهل حینئذٍ یکون کل واحد منهما بعنوانه الخاص عله مستقله أو أن العله هی الجامع بینهما.

والجواب انه لا یمکن الالتزام بشیء منهما.

أما الأول: فلانه یستلزم صدور الواحد عن الکثیر وهو مستحیل، لان وجوب التبین وجوب واحد ولا یمکن ان یکون المؤثر فیه متعدداً، والا لزم صدور معلول واحد من علل متعدده وهو محال.

وأما الثانی: فلان ظاهر الآیه الشریفه أن الوصف العرضی بعنوانه الخاص واسمه المخصوص عله لوجوب التبین لا أن العله الجامع بینه وبین غیره، فإن
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لازمه الغاء خصوصیه الوصف العرضی وهو خلاف الظاهر، فإذا بطل کلا الأمرین المفروضین، ثبت ان عله وجوب التبین منحصره فی الوصف العرضی، وبهذه المقدمه تثبت نفی احتمال وجود عله عرفیه أخری لوجوب التبین، وبضمها إلی المقدمه الأولی، یثبت انحصار عله وجوب التبین بالوصف العرضی، فإذا ثبت انحصار العله به، دل علی المفهوم وهو انتفاء وجوب التبین عن الخبر بانتفاء الفسق عن المخبر، ونتیجه ذلک حجیه خبر العادل(1) ، هذا.

وللمناقشه فیه مجال وذلک، لان ما افاده قدس سره من تطبیق کبری استحاله صدور الواحد عن الکثیر علی المقام غیر صحیح، لان المقام لیس من صغریات هذه الکبری، لان الکبری المذکوره وان کانت مسلمه فی واقع العلل والمعالیل التکوینیه الخارجیه، لاستحاله وجود الشیء فی الخارج بدون وجود عله فیه، لان مبدأ العلیه مبدأ عام أولی للاشیاء التکوینیه الواقعیه کافه، واستحاله وجود شیء بلا عله، کما ان مبدأ السنخیه والعلاقه الذاتیه بین العلل والمعالیل مبدأ عام أولی، فلا یتصور تأثیر شیء فی شیء بدون هذه العلاقه وإلا لزم تأثیر کل شیء فی کل شیء.

ونتیجه ذلک انهیار التام لنظام العالم بأسره وهو کما تری، ولهذا لا یکون المعلول اجنبیاً عن العله بل هو من مراتب وجودها النازله، ومن هنا یستحیل صدور الواحد بالنوع من العلل المتعدده المتباینه، وإلا لزم تأثیر کل شیء فی کل شیء وهو خلاف الضروره والوجدان، لان الواحد بالشخص لابد ان یصدر من الواحد بالشخص سنخاً، والواحد بالنوع لابد ان یصدر من الواحد بالنوع کذلک، بداهه أن وحده الأثر تکشف عن وحده المؤثر، ولکن المقام لیس من صغریات
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هذه الکبری ولا صله له بها نهائیاً، لان نسبه شرط الحکم إلیه لیست نسبه العله إلی المعلول بل نسبه الموضوع إلیه، والموضوع ما أخذ من قبل الشارع مفروض الوجود فی مرحله الجعل، وعلی هذا فإن ارید من الحکم الجعل، فهو فعل اختیاری للمولی ویجعله علی موضوع مفروض الوجود لا أنه معلول للموضوع ومتأثر منه، لان التأثیر والتأثر لا یتصور فی الامور الاعتباریه التی لا واقع موضوعی لها ما عداً وجودها فی عالم الاعتبار والذهن باعتبار المعتبر.

وان ارید به الحکم الفعلی بمعنی ان فعلیته فی الخارج معلوله لفعلیه موضوعه فیه.

فیرد علیه أولاً: ان الحکم بما هو اعتبار بالحمل الشایع، یستحیل ان یصیر فعلیاً فی الخارج وموجوداً فیه وإلا لکان خارجیاً، وهذا خلف فرض کونه أمراً اعتباریاً.

وثانیاً: ان المراد من فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، فعلیه فاعلیته ومحرکیته للمکلف وداعویته له وهی امر تکوینی لا اعتباری.

فالنتیجه أن ما افاده قدس سره فی المقام غریب من مثله قدس سره هذا، ولکن یظهر منه فی بحث مفهوم الوصف التردد فی تطبیق هذه القاعده علی المقام.

إلی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی ان الآیه المبارکه لا تدل علی المفهوم أی علی حجیه خبر العادل لا بمفهوم الشرط ولا بمفهوم الوصف.

وأما الکلام فی الجهه الثالثه: وهی أنا لو سلمنا دلاله الآیه الکریمه بالمفهوم علی حجیه خبر العادل، فهل هناک مانع عن الآخذ بدلالتها علی حجیته، فیه وجهان: فذهب جماعه إلی الوجه الأول بقرینه أن تعلیل وجوب التبین بعدم اصابه القوم بجهاله، یدل علی ان عله المنع عن العمل بخبر الفاسق الجهل وعدم العلم
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بالواقع لافسقه، وهذه العله مشترکه بین خبر الفاسق والعادل، فکما ان خبر الفاسق لیس بعلم فکذلک خبر العادل، والعبره إنما هی بعموم العله وهو مانع عن ظهور الآیه فی المفهوم.

وقد اجیب عن ذلک بوجوه:

الوجه الأول: أن عموم التعلیل وان کان ینافی دلاله الآیه علی المفهوم، إلا أنه لابد من تقدیم المفهوم علی عموم التعلیل، باعتبار ان نسبه المفهوم إلیه نسبه الخاص إلی العام، لان التعلیل باطلاقه یشمل خبر الفاسق والعادل معاً، فإذن لابد من تقیید اطلاقه بغیر خبر العادل تطبیقاً لقاعده حمل المطلق علی المقید والعام علی الخاص.

وللمناقشه فیه مجال، لان الخاص إنما یتقدم علی العام إذا کان بنظر العرف قرینه لبیان المراد النهائی الجدی منه کما هو الغالب، وأما إذا کان لسان العام أو المطلق فی مورد لسان الحکومه والتفسیر للمراد الجدی من الخاص أو المقید، فلابد من تقدیمه علیه من باب تقدیم الدلیل الحاکم علی الدلیل المحکوم، وإن کان الدلیل المحکوم اخص من الدلیل الحاکم علی أساس ان النسبه لا تلحظ بین دلیلی الحاکم والمحکوم.

وأما فی المقام فلو کان التعلیل فی آیه مستقله منفصله عن آیه النبأ، لامکن القول بتقدیم المفهوم علی عموم العله، إذ علی هذا لا یکون قوله تعالی ان لا تصیبوا قوماً بجهاله عله لوجوب التبین فی الآیه الاخری، لانهما اتیان مستقلتان منفصلتان أحداهما عن الآخری، غایه الأمر تدل الآیه الأولی علی عدم جواز العمل بغیر العلم والآیه الثانیه علی جواز العمل بخبر العادل رغم انه لا یکون علماً. فإذن لابد من تخصیص عموم الآیه الأولی بغیر خبر العادل تطبیقاً لقاعده
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حمل العام علی الخاص هذا.

ولکن حیث ان التعلیل فی الآیه الکریمه متصل بها، فمن أجل ذلک یشکل تقدیم المفهوم علی عموم التعلیل، علی أساس ان لسان دلاله الآیه علی المفهوم کحجیه خبر العادل إنما هو نفی وجوب التبین عنه بدون النظر إلی موضوع التعلیل وملاکه وهو الجهل بالواقع وعدم العلم به، بینما لسان التعلیل لسان النظر إلی ملاک وجوب التبین وهو الجهل وعدم العلم وانه عله لوجوبه.

ومن الواضح ان الحکم یتبع علته فی السعه والضیق، فإذا کان لسان التعلیل لسان النظر والبیان لملاک الحکم المعلل، فبطبیعه الحال یدل علی الغاء المفهوم، باعتبار ان الحکم تابع لملاکه سعه وضیقاً، ولا یمکن القول بان الجهل وعدم العلم لا یکون ملاکاً لوجوب التبین فی خبر العادل ویکون ملاکاً له فی خبر الفاسق، لان التعلیل ناص فی انه تمام الملاک لوجوب التبین، وعلیه فلا یمکن الفرق بینهما.

وان شئت قلت ان التعلیل فی الآیه الکریمه، حیث انه یدل بوضوح علی ان ملاک وجوب التبین الجهل بالواقع وعدم العلم به لا شیء آخر، فإذن لا یبقی شک فی عموم الملاک، وحیث ان حقیقه الحکم وروحه ملاکه، فیکون ذلک قرینه علی الغاء دلاله الآیه علی المفهوم، لان الآیه بمفهومها لا تدل علی أن الجهل بالواقع لیس ملاکاً لوجوب التبین لکی تصلح ان تعارض عموم التعلیل، وإنما تدل علی حجیه خبر العادل ونفی وجوب التبین عنه بدون النظر إلی ملاک وجوبه لا نفیاً ولا إثباتاً، والمفروض ان عموم التعلیل ناظر إلی ملاکه وهو الجهل بالواقع، ولا فرق بین الجهل فی مورد خبر الفاسق والجهل فی مورد خبر العادل، لان کلیهما جهل، وحیث ان الحکم یدور مدار ملاکه سعه وضیقاً، فعندئذٍ لابد من تقدیم عموم التعلیل فی الآیه علی مفهومها علی اساس الحکومه، بمعنی ان وجود الملاک
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فی خبر العادل مانع عن انعقاد ظهور الآیه فی المفهوم، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان التعلیل لا یصلح ان یکون قرینه عرفیه مانعه عن انعقاد ظهور الآیه فی المفهوم، إلا انه یصلح ان یکون سبباً لاجمال الآیه وعدم دلالتها علی المفهوم ولا علی عموم التعلیل، أما الأول فلان الآیه لما کانت مذیله بهذا التعلیل، فیکون التعلیل بمثابه القرینه المتصله المانعه عن انعقاد ظهورها فی المفهوم.

وأما الثانی: فلان عموم التعلیل لو کان بالوضع، فلا شبهه فی أنه مانع عن انعقاد ظهور الآیه فی المفهوم، ولکن حیث انه لم یکن بالوضع بل بالاطلاق ومقدمات الحکمه، فلابد من احراز المقدمات جمیعاً منها عدم القرینه علی التقیید، ولیس بامکاننا احراز عدمها فی المقام، لاحتمال دلاله الآیه علی المفهوم، ومع هذا الاحتمال لا یمکن احراز مقدمات الحکمه کافه، ومع عدم احرازها کذلک، فلا یکون الاطلاق محرزاً، وهذا معنی اجمال الآیه من کلتا الجهتین، أی من جهه دلالتها علی المفهوم ومن جهه عموم التعلیل.

فالنتیجه: ان الآیه المبارکه مجمله صدراً وذیلاً فلا تدل علی المفهوم، هذا وقد أورد علی هذا الوجه باشکال آخر وهو أن النسبه بین مفهوم الآیه والتعلیل عموم من وجه، لان لمفهوم الآیه فردین:

أحدهما مجیء العادل بالنبأ والآخر عدم مجیء أی احد به لا العادل ولا الفاسق بان تکون القضیه سالبه بانتفاء الموضوع.

وعلی هذا فمورد الالتقاء والاجتماع بین المفهوم وعموم التعلیل خبر العادل، فإن مقتضی اطلاق المفهوم عدم وجوب التبین عنه، ومقتضی عموم التعلیل وجوب التبین عنه، فإذن لا موضوع لتخصیص عموم التعلیل بمفهوم الآیه الکریمه، ونتیجه هذا التعارض عدم ثبوت حجیه خبر العادل.
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والجواب: انه لا واسطه بین مجیء العادل بالنبأ ومجیء الفاسق به علی القول بدلاله الآیه الکریمه علی المفهوم، إذ الموضوع حینئذٍ طبیعی النبأ، غایه الامر ان کان الجائی به فاسقاً وجب التبین عنه، وان کان عادلاً لم یجب التبین عنه ولا واسطه بینهما.

وإن شئت قلت ان دلاله الآیه الشریفه علی المفهوم مبنیه علی تصور طبیعی النبأ فی المرتبه السابقه، وحینئذٍ قد یفرض کون الجائی به فاسقاً وقد یفرض کون الجائی به عادلاً، فعلی الأول یجب التبین دون الثانی، نعم ان کان مفاد الآیه مجیء کل من الفاسق والعادل بنبأه، کانت بینهما واسطه وهی ان عدم المجیء أی منهما به، وعلی هذا فلا تدل الآیه علی المفهوم، لان القضیه الشرطیه حینئذٍ مسوقه لبیان تحقق موضوعها، فلا تدل علی المفهوم.

الوجه الثانی: ان الاشکال فی دلاله الآیه الکریمه علی المفهوم مبنی علی ان یکون المراد من الجهاله عدم العلم بالواقع، فإنه عندئذٍ تکون عله وجوب التبین مشترکه بین خبر العادل وخبر الفاسق.

وأما إذا کان المراد منها السفاهه کما مال إلیه المحقق الخراسانی قدس سره واحتمله شیخنا الأنصاری رحمه الله وقواه السید الاستاذ قدس سره، فلا اشکال فی دلاله الآیه علی المفهوم، إذ علی هذا فیختص التعلیل بخبر الفاسق، لان العمل به من دون فحص وتدقیق یعد بنظر العرف والعقلاء عملاً سفهیاً، بینما العمل بخبر العادل لا یعد عملاً سفهیاً بدون الفحص والتدقیق بل هو عمل عقلائی هذا.

وللنظر فیه مجال، أما أولاً فلان اطلاق الجهاله وإراده السفاهه منها وان کان أمراً شایعاً فی العرف العام فی العصر الحاضر بل لعله کان کذلک فی العصور السابقه أیضاً، إلا أنه لا شبهه فی أنه اطلاق عنائی، علی اساس ان العمل الصادر
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من السفیه لا یصدر عاده إلا من الجاهل، وهذه المناسبه هی المبرره لصحه مثل هذا الاطلاق لدی العرف والعقلاء وإلا فلا ریب فی أن الجهل موضوع للدلاله علی عدم العلم بالواقع، واستعماله فی السفاهه بحاجه إلی قرینه حالیه أو مقالیه.

وعلی هذا فاراده السفاهه من الجهاله فی الآیه المبارکه بحاجه إلی قرینه وإلا فهی ظاهره فی عدم العلم ولا قرینه فی المقام، ولا یعد العمل بخبر الفاسق عملاً سفهیاً لدی العرف والعقلاء.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان لفظ الجهل مشترک بین معنیین:

احدهما: عدم العلم بالواقع نظریاً والآخر السفاهه عملیاً، إلا أنه لا یمکن ان یراد من الجهاله فی الآیه الکریمه السفاهه، لانه ان ارید بها السفاهه فهی لا تنطبق علی مورد الآیه، لان موردها عمل الصحابه بخبر الولید من جهه أنهم لا یعلمون بفسقه، ولا یمکن أن یکون عملهم به فی أمر خطیر وهو رمی طائفه بنی المصطلق بالکفر عملاً سفهیاً، فإذن لا یمکن ان یراد من الجهاله فی الآیه السفاهه، لانها بهذا المعنی لا تنطبق علی موردها.

وثالثاً مع الاغماض عن ذلک أیضاً ولکن فی الآیه قرینه علی ان المراد من الجهاله عدم العلم لا السفاهه وهی جعل الجهاله فیها فی مقابل التبین الظاهر فی تحصیل العلم بالواقع، وهذا التقابل قرینه علی ان المراد من الجهاله فیها عدم العلم بالواقع، ویکون مفاد الآیه حینئذٍ وجوب تحصیل العلم بالواقع حذراً من العمل بالجهل الذی قد یؤدی إلی خلاف الواقع، هذا اضافه إلی أن الظاهر من الندامه فی الآیه الکریمه الندامه فی عدم مطابقه العمل للواقع لا فی العمل السفهی، لان فیه وان کانت ندامه إلا ان الندامه فیه فی نفس العمل لا فی عدم اصابه الواقع.

وللمحقق الاصفهانی قدس سره فی المقام کلام وهو انه لو ارید من الجهاله السفاهه
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فهی تشمل العمل بمطلق ما لا یکون حجه شرعاً، لان العمل بالاحکام الشرعیه بدون قیام حجه من قبل الشرع عمل سفهی، وعلی هذا فلا فرق بین خبر الفاسق وخبر العادل، فکما ان العمل بخبر الفاسق عمل سفهی فکذلک العمل بخبر العادل إلا إذا اثبتت حجیته، وعلیه فاخراج العمل به عن السفاهه یتوقف علی إثبات حجیته، فإن ثبتت حجیته قبل الآیه فهو، وإلا فالعمل به داخل فی السفاهه، وأما حجیته بالآیه فهی خلف فرض ان الکلام فی أصل دلاله الآیه علی حجیته، فإذن عموم التعلیل یشمل خبر العادل أیضاً(1).

والجواب ان ما افاده قدس سره وان کان صحیحاً کبرویاً وهی ان العمل بالاحکام الشرعیه بدون قیام حجه علیها عمل سفهی وغیر عقلائی، إلا ان هذه الکبری لا تنطبق علی خبر العادل، وذلک لانه حجه لدی العقلاء.

وقد جری بنائهم علی العمل به بل بکل خبر ثقه وان لم یکن عدلاً، والشارع امضی هذا النبأ منهم منذ بدایه الشریعه وقبل نزول هذه الآیه المبارکه، وعلیه فلا یکون العمل بخبر العادل من العمل السفهی، نعم لو لم یکن خبر العادل إلا بهذه الآیه المبارکه فالأمر کما افاده قدس سره.

وقد اجاب بعض المحققین قدس سره عن ذلک، بأن العمل بخبر العادل لیس عملاً سفیهاً عند العقلاء وان فرض انه لیس بحجه عند الشارع، باعتبار انه حجه عندهم ویعملون به، ومجرد عدم حجیته شرعاً لا یجعل العمل به غیر عقلائی طالما جری بناء العقلاء علی العمل به، وهذا بخلاف خبر الفاسق، فإنه لا بناء للعقلاء علی العمل به، فلهذا یکون العمل به سفهیاً وغیر عقلائی(2).
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1- (1) نهایه الدرایه ج 3: ص 210. 

2- (2) بحوث فی علم الاصول ج 4: ص 360.




ویمکن المناقشه فیه، بتقریب ان خبر العادل إذا لم یکن حجه شرعاً، فلا یجوز العمل به وترتیب الآثار الشرعیه علیه.

ومن الواضح ان العمل الذی غیر مشروع لدی الشارع، فالاتیان به بعنوان المشروع عمل سفهی وغیر عقلائی من منظور الشرع وان کان عقلائیاً من منظور العقلاء، وعلی هذا فالعمل بخبر العادل وترتیب آثار الحجیه علیه شرعاً مع انه لیس بحجه عند الشارع عمل غیر عقلائی ولا ینبغی صدوره من المکلف، نعم العمل به بما هو لا بوصف کونه حجه شرعاً عمل عقلائی ولعل نظر المحقق الاصفهانی قدس سره إلی ذلک وهو غیر بعید، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری ان الکلام فی المقام إنما هو فی وجود المانع عن دلاله الآیه علی حجیه خبر العادل بالمفهوم، بمعنی ان دلالتها علی حجیته تامه فی نفسها، وإنما الکلام فی ان التعلیل الوارد فی ذیلها هل هو مانع عن الأخذ بها أو لا، وعلی هذا فإذا کان المراد من الجهاله السفاهه العملیه المساوقه للعمل بشیء لا یکون حجه، فلا یصلح التعلیل حینئذٍ ان یکون مانعاً عن دلاله الآیه علی المفهوم بل دلالتها علیه تکون رافعه لموضوع التعلیل وجداناً، لان موضوع التعلیل العمل بغیر الحجه ولا نظر له إلی أن خبر العادل حجه أو لا، ولهذا لا یعارض مفهوم الآیه، وحیث ان مقتضی مفهوم الآیه حجیه خبر العادل، فلا یکون العمل به حینئذٍ عملاً سفهیاً موضوعاً، لان موضوع السفه هو العمل بغیر الحجه، وهذا عمل بالحجه ولهذا یکون مفهوم الآیه وارداً علی التعلیل ورافعاً لموضوعه وجداناً.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی انه لا یمکن ان یراد من الجهاله فی الآیه الکریمه السفاهه، بل المراد منها الجهل وعدم العلم بالواقع.

الوجه الثالث: ما ذکره مدرسه المحقق النائینی قدس سره منهم السید الاستاذ قدس سره،
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من ان مفهوم الآیه حاکم علی عموم التعلیل ورافع لموضوعه تعبداً، بتقریب ان المجعول فی باب الامارات الطریقیه والعلم التعبدی، بمعنی ان الشارع جعل الامارات علماً تعبداً، ولهذا تقوم مقام العلم الموضوعی، وعلی هذا فالآیه تدل بمقتضی مفهومها ان خبر العادل علم تعبداً ویترتب علیه آثار العلم، فإذا کان علماً کذلک، کان خارجاً عن موضوع عموم التعلیل، لان موضوعه عدم العلم، وحیث ان خبر العادل علم بحکم الشارع، فلا یکون العمل به عملاً بغیر العلم بل هو عمل بالعلم، فیکون خارجاً عن موضوع عموم التعلیل تعبداً، وهذا معنی حکومه مفهوم الآیه علی عموم التعلیل.

وبکلمه ان التعلیل فی الآیه بعمومه یدل علی عدم جواز العمل بالجهل وما لیس بعلم، ولا نظر له إلی وجود موضوعه فی الخارج وعدم وجوده فیه، لان مفاده عدم جواز العمل بما لیس بعلم بدون النظر إلی تحقق العلم فی الخارج وعدم تحققه، وعلی هذا فإذا کان هناک دلیل یدل علی ان خبر العادل علم فلا تنافی بینه وبین عموم التعلیل، لان التعلیل بعمومه لا یدل علی انه لیس بعلم حتی ینافی ما دل علی انه علم.

وعلی هذا فمفهوم الآیه حاکم علی عموم التعلیل ورافع لموضوعه تعبداً، والمفروض ان التعلیل غیر ناظر إلی إثبات موضوعه، لان مفاده إثبات الحکم علی تقدیر ثبوت موضوعه(1).

والجواب، أولاً ما ذکرناه غیر مره من انه لا جعل ولا مجعول فی باب الامارت أصلاً، لان عمده الدلیل علی حجیه الامارات کاخبار الثقه سیره العقلاء الجاریه علی العمل بها، ومن الواضح انه لیس من قبل العقلاء إلا عملهم خارجاً
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1- (1) مصباح الأصول ج 2: ص 165-166.




باخبار الثقه دون اخبار غیر الثقه، وهذا العمل منهم لا یمکن ان یکون جزافاً وبلا نکته، ضروره ان الفرق بین اخبار الثقه واخبار غیر الثقه وعملهم بالاولی دون الثانیه لا یعقل ان یکون لغواً، فلا محاله یکون مبنیاً علی نکته مبرره لذلک، وهی ان طریقیه اخبار الثقه وکاشفیتها عن الواقع اقوی واقرب من طریقیه اخبار غیر الثقه نوعاً، فلهذا بنی العقلاء علی العمل بالاولی دون الثانیه.

وأما من قبل الشارع فلیس إلا امضاء هذه السیره ویکفی فی الامضاء السکوت وعدم صدور الردع عنها، ولهذا لا جعل ولا مجعول فی باب الامارات الشرعیه لامن قبل العقلاء ولا من قبل الشرع.

ودعوی ان الآیات والروایات التی استدل بها علی حجیه اخبار الثقه، تدل علی أنها مجعوله لها شرعاً لظهورها فی التأسیس وحملها عی التأکید بحاجه إلی قرینه.

مدفوعه بأنا لو سلمنا دلالتها علی حجیه اخبار الثقه، فهی ظاهره فی التأکید لا فی التأسیس، لان مفادها الإرشاد إلی ان حجیتها ثابته عند العقلاء فی المرتبه السابقه فیکون تأکیداً لها وامضاء للسیره.

ومن هنا یسأل الإمام علیه السلام عن وثاقه الراوی بقوله:< افیونس بن عبدالرحمن ثقه أخذ منه معالم دینی >(1) ، فإن هذا السؤال یدل علی ان حجیه خبر الثقه امر مفروغ عنه، والسؤال إنما هو عن الصغری وهی وثاقه الراوی، فإذا کان الراوی ثقه کان قوله حجه.

والخلاصه أن حجیه اخبار الثقه حیث أنها أمر مرتکز فی الاذهان، فتصلح ان تکون قرینه علی ان مفاد الآیأت والروایات التأکید والتقریر لا التأسیس
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1- (1) وسائل الشیعه ج 18، ص 107 ب 11 من صفات القاضی ح 33.




والجعل بل عرفت ان بعض الروایات ظاهر فی التأکید.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان دلیل الحجیه یکون مفاده الجعل والتأسیس، إلا أن المجعول لا یمکن ان یکون طریقیه اخبار الثقه وکاشفیته وکونه علماً تعبداً، لان الطریقیه الذاتیه التکوینیه سواء أکانت قطعیه کطریقیه القطع الوجدانی أم ظنیه کطریقیه اخبار الثقه غیر قابله للجعل، لان الجعل الشرعی لا یمکن ان یتعلق إلا بالامر الاعتباری دون الامر التکوینی، علی اساس ان الجعل عین المجعول فلا فرق بینهما إلا بالاعتبار کالایجاد والوجود فی عالم التکوین، وعلیه فلا یعقل ان یکون الجعل أمراً اعتباریاً والمجعول أمراً تکوینیاً.

وأما جعل الطریقیه لها اعتباراً، فهو مجرد لقلقه اللسان، ضروره انه غیر مؤثر فیها، أما تکوینیاً فهو واضح، وأما تشریعیاً فیکون وجوده کالعدم.

ومن هنا قلنا ان جعل الطریقیه والعلمیه لاخبار الثقه مستحیل ثبوتاً، لان جعل التکوینی خلف الفرض والجعل التشریعی لغو وبلا فائده، إلا أن یکون مرد جعل الطریقیه إلی تنزیل اخبار الثقه بمنزله العلم أو جعل آثار العلم لها ظاهراً، ولکن حینئذٍ لا یکون المجعول الطریقیه والکاشفیه وهذا خلف الفرض.

وبکلمه اخری انه ان ارید بجعل الطریقیه والعلمیه لاخبار الثقه، ترتیب آثار الطریقیه الحقیقیه علیها ظاهراً.

فیرد علیه ان ترتیبها علیها لا یتوقف علی جعل الطریقیه لها، بل یکفی فی ذلک تنزیل اخبار الثقه منزله العلم، نظیر قولنا الطواف فی البیت صلاه، لان معنی التنزیل ترتیب آثار المنزل علیه علی المنزل واقعاً إن کان التنزیل واقعیاً وظاهراً ان کان التنزیل ظاهریاً کتنزیل اخبار الثقه منزله القطع.

وان ارید بجعلها، جعل آثارها لها ظاهراً، ففیه انه لیس بجعل الطریقیه
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والکاشفیه لها، مع ان مدرسه المحقق النائینی قدس سره تقول بان المجعول فی باب الامارات الطریقیه والعلم التعبدی لا آثارها فحسب(1).

فالنتیجه فی نهایه المطاف انه لا یمکن ان یکون المجعول فی باب الامارات الطریقیه والکاشفیه لا تکویناً ولا تشریعاً.

وثالثاً مع الاغماض عن ذلک أیضاً وتسلیم انه لا مانع من ان یکون المجعول فی باب الامارات الطریقیه والعلم التعبدی ثبوتاً، إلا انه لا دلیل علیه فی مقام الاثبات، لان عمده الدلیل علی ذلک السیره العقلائیه الممضاه شرعاً، وقد تقدم ان لسان السیره لیس لسان الجعل حتی یکون المجعول الطریقیه والکاشفیه، فإذن لا دلیل فی مقام الاثبات علی ان المجعول فی باب الامارات الطریقیه والعلمیه.

ورابعاً إنا لو سلمنا ان مفاد دلیل الحجیه جعل الطریقیه والکاشفیه لاخبار الثقه، ولکن مع ذلک لا یکون حاکماً علی عموم التعلیل، وذلک لان الآیه بمقتضی مفهومها تدل علی حجیه اخبار العدول بمعنی الطریقیه والعلم التعبدی، وبمقتضی التعلیل تدل علی نفی الحجیه عنها، باعتبار ان مفاد المفهوم ارشاد إلی حجیه اخبار العدول ومفاد التعلیل ارشاد إلی عدم حجیتها، بلا فرق فی ذلک بین ان یکون معنی الحجیه الطریقیه والکاشفیه أو المنجزیه والمعذریه، وجعل الحکم الظاهری المماثل للحکم الواقعی فی صوره المطابقه والمخالف له فی صوره عدم المطابقه.

وان شئت قلت، ان مفاد التعلیل فی عرض مفاد المفهوم، غایه الأمر ان مفاد المفهوم ارشاد إلی إثبات الحجیه لاخبار العدول وان کانت بمعنی الطریقیه والعلمیه
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1- (1) أجود التقریرات ج 2: ص 75.




ومفاد التعلیل ارشاد إلی نفی هذه الحجیه عنها وکلاهما فی عرض واحد، ولهذا فلا موضوع للحکومه، لان الحکومه تتطلب الطولیه، بل بینهما حینئذ تناف بنحو العام والخاص والمطلق والمقید، وحینئذٍ فلابد من تقدیم الخاص علی العام والمقید علی المطلق.

فما ذکره مدرسه المحقق النائینی قدس سره من ان مفهوم الآیه حاکم علی عموم التعلیل ورافع لموضوعه تعبداً، مبنی علی نقطه خاطئه وهی ان مفاد التعلیل حکم تکلیفی مجعول للموضوع المقدر وجوده خارجاً، وهو عدم جواز العمل بشیء علی تقدیر عدم کونه علماً، ومن المعلوم ان التعلیل حینئذٍ لا تکون ناظراً إلی انه علم أو لا کما هو الحال فی جمیع القضایا الحقیقیه، فإنها تدل علی ثبوت الحکم للموضوع المقدر وجوده فی الخارج، وأما انه موجود فیه أولاً، فهی غیر ناظره إلیه لا نفیاً ولا إثباتاً. وعلی هذا فالتعلیل یدل علی عدم جواز العمل باخبار الثقه علی تقدیر عدم کونها علماً.

وأما مفهوم الآیه، فحیث انه یدل علی انها علم، فیکون حاکماً علی التعلیل ورافعاً لموضوعه تعبداً.

وأما خطأ هذه النقطه، فلما عرفت من ان مفاد التعلیل ارشاد إلی نفی ما یثبت بالمفهوم، فإن کان الثابت به الطریقیه والعلمیه لاخبار الثقه، کان المنفی بالتعلیل نفس الطریقیه والعلمیه عنها، وان کان الثابت به المنجزیه والمعذریه لها، کان المنفی نفس المنجزیه والمعذریه عنها وهکذا.

ثم ان المحقق الاصفهانی قدس سره قد اورد علی حکومه المفهوم علی عموم التعلیل بانها دوریه، بتقریب ان ظهور الآیه الکریمه فی المفهوم یتوقف علی عدم صلاحیه التعلیل للقرینیه وإلا لم ینعقد الظهور لها فیه، باعتبار ان التعلیل متصل بها، فلو
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کان صالحاً للقرینیه، کان مانعاً عن انعقاد ظهورها فی المفهوم، فلو کان عدم صالحیه التعلیل للقرینیه متوقفاً علی ظهور الآیه فی المفهوم، لزم الدور وتوقف الشیء علی نفسه، فلا موضوع حینئذٍ للحکومه(1).

والجواب، ان هذا الایراد فی غیر محله بل هو غریب من مثله قدس سره، لانا لو سلمنا الحکومه، فلا تنافی بین ظهور الآیه فی المفهوم وبین عموم التعلیل، لان الآیه بمقتضی مفهومها، تدل علی حجیه اخبار العدول بمعنی الطریقیه والعلمیه، والتعلیل یدل علی عدم جواز العمل بها علی تقدیر عدم کونها علماً، ولا نظر له إلی ان هذا التقدیر ثابت أو لا، فإذن التعلیل لا یصلح ان یکون قرینه.

ومن الواضح انه لا تناف بین دلیلین یکون احدهما ناظراً إلی موضوع الآخر دون العکس، فإن الأول حاکم علی الثانی ورافع لموضوعه، ویکون الثانی فی طول الأول وما نحن فیه من هذا القبیل.

نعم ما ذکره قدس سره من الدور إنما یتم لو قلنا بان نسبه مفهوم الآیه إلی عموم التعلیل نسبه الخاص إلی العام، فعندئذٍ تتوقف مخصصیه المفهوم لعموم التعلیل علی عدم صلاحیه التعلیل للقرینیه، وإلا لکان مانعاً عن انعقاد ظهور الآیه فی المفهوم، وعدم صلاحیته یتوقف علی أن یکون المفهوم مخصصاً له فإذن یلزم الدور.

والصحیح فی المقام ما ذکرناه من انه لا أصل لحکومه مفهوم الآیه علی عموم التعلیل بل هما فی عرض واحد، وحیث ان التعلیل متصل بالآیه فیصلح ان یکون قرینه مانعه عن انعقاد ظهور الآیه فی المفهوم أو لا اقل من الاجمال.

وهنا اشکالات اخری علی حکومه مفهوم الآیه علی عموم التعلیل.

الأول: أن المفهوم إنما یصلح ان یکون حاکماً علی عموم التعلیل إذا فرض
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1- (1) نهایه الدرایه ج 3: ص 206.




ان التعلیل کان مقتصراً بقوله تعالی:(أَنْ تُصِیبُوا قَوْماً بِجَهالَهٍ) ، فعندئذٍ نقول بالحکومه بالتقریب المتقدم، ولکن التعلیل مذیل بذیل وهو قوله تعالی:(فَتُصْبِحُوا عَلی ما فَعَلْتُمْ نادِمِینَ) ، وهذا الذیل یکون مانعاً عن الآخذ بالمفهوم، علی أساس ان الندم لا یکون إلا لأجل الوقوع فی مفسده خلاف الواقع أو فوت المصلحه.

ومن الواضح کما ان العمل بخبر الفاسق لا یکون مؤمناً عن الوقوع فی مفسده الواقع او تفویت المصلحه کذلک العمل بخبر العادل، فإنه لا یؤمن عن الوقوع فی المفسده أو تفویت المصلحه فإذن التعلیل بمقتضی الذیل مشترک بین خبر الفاسق وخبر العادل، وعلیه فلا یمکن الاخذ بالمفهوم والتفصیل بینهما، فإن لازم التفصیل الغاء التعلیل رأساً وهو لا یمکن.

والجواب ان الظاهر من الندم فی الآیه الکریمه بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه وهو الندم المستند إلی العمل علی خلاف الوظیفه الشرعیه، فإنه یوجب الندامه باعتبار ما یترتب علیه من الإدانه والعقوبه، ولیس المراد منه مجرد الوقوع فی مفسده الواقع وان کان معذوراً، بمعنی انه عمل بوظیفته الشرعیه ولکن کان عمله غیر مطابق للواقع فأدی إلی الواقوع فی المفسده أو تفویت المصلحه ولا أثر لذلک، باعتبار ان الواقع غیر منجز بما له من الملاک، فأذن لا یکون هذا الذیل مانعاً عن الاخذ بالمفهوم، لان المکلف إذا عمل بخبر العادل، فلا ندامه فیه وان کان مخالفاً للواقع، لانه عمل بوظیفته الشرعیه الظاهریه وهو مؤمن من العقاب علی مخالفه الواقع لو کان عمله مخالفاً له.

فالنتیجه أن لا أساس لهذا الاشکال.

الثانی: ان معنی الحکومه هو ان یکون الدلیل الحاکم نافیاً للحکم الثابت بالدلیل المحکوم بلسان نفی موضوعه او مثبتاً له بلسان اثبات موضوعه، والأول
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مثل لارباً بین الولد والوالد أو الزوج والزوجه وما شاکل ذلک، والثانی کقوله علیه السلام (الفقاع خمر استصغره الناس)(1) ، و (الطواف فی البیت الصلاه)(2) ونحوهما.

والخلاصه: ان المیزان فی الحکومه ان یکون لسان الدلیل الحاکم نفی موضوع الدلیل المحکوم أو إثبات موضوعه، وهذا المعنی من الحکومه لا ینطبق علی المقام، لان الآیه تدل بمقتضی مفهومها علی عدم وجوب التبین عن خبر العادل بالمطابقه وعلی انه علم تعبداً بالالتزام، فإذن لیس لسان مفهوم الآیه لسان نفی موضوع التعلیل ابتداءً، وإنما یستکشف ذلک تبعاً والتزاماً، لان مفاد المفهوم أولاً وبالذات هو عدم وجوب التبین عن خبر العادل، ولکن ذلک یستکشف عن ان الشارع جعل خبر العادل علماً تعبدیاً، فأذن لا تکون الآیه بمقتضی مفهومها حاکمه علی عموم التعلیل، لان لسانها لیس لسان نفی الموضوع بالمطابقه، مثل لارباً بین الوالد والولد، فإن لسانه نفی الموضوع ابتداء وان کان فی الواقع نفی الحکم.

وأما إذا کان لسان الدلیل نفی الحکم ابتداءً، فلا حکومه فی البین بل هو تخصیص، وإن کان یکشف عن نفی الموضوع تعبداً، مثلاً إذا ورد فی الدلیل لا یحرم الربا بین الوالد والولد، فهو مخصص لأدله حرمه الربا لا أنه حاکم علیها، وما نحن فیه من هذا القبیل، فإن لسان مفهوم الآیه المبارکه نفی وجوب التبین عن خبر العادل ابتداءً ویستکشف منه حجیته بمعنی الطریقیه والعلمیه.

والجواب ان هذا الاشکال مبنی علی ان یکون وجوب التبین وجوباً تکلیفیاً ولکن الأمر لیس کذلک، وقد تقدم انه ارشادی، فالآیه بمقتضی مفهومها

ص:271





1- (1) وسائل الشیعه ج 17: ص 292 ب 28 من الاشربه المحرمه ح 1. 

2- (2) مستدرک الوسائل ج 9: ص 410 ب 38 من الطواف ح 2.




ارشاد إلی حجیه خبر العادل، وبمقتضی منطوقها ارشاداً إلی عدم حجیه خبر الفاسق، فإذن ینفی المفهوم بمدلوله المطابقی موضوع عموم التعلیل تعبداً، وهذا معنی حکومته علیه.

وقد اجیب عن هذا الاشکال، بان مفهوم الآیه وان لم یکن حاکماً علی عموم التعلیل بمدلوله المطابقی، إلا انه حاکم علیه بمدلوله الالتزامی، لان مدلوله الالتزامی حجیه خبر العادل بمعنی الطریقیه والعلمیه، فإذا کان خبر العادل علماً تعبداً بحکم الشارع واعتباره، فبطبیعه الحال یکون حاکماً علی عموم التعلیل ورافعاً لموضوعه وهو الجهل تعبداً.

ولکن هذا الجواب غیر صحیح، لما ذکرناه غیر مره من أن المدلول الالتزامی تابع للمدلول المطابقی حدوثا وبقاء، والمفروض فی المقام ان المدلول المطابقی للمفهوم معارض لعموم التعلیل، وحینئذٍ فلابد من علاج المعارضه بینهما، فإن قدم المفهوم علی عموم التعلیل بالتخصیص، باعتبار انه اخص منه فلا حکومه فی البین، لان المدلول الالتزامی یتبع المدلول المطابقی ولیس هو طرف المعارضه مستقلاً، وإلا لزم خلف فرض کونه تابعاً له ولیس له شأن واستقلال فی مقابل المدلول المطابقی من هذه الناحیه، وان قدم عموم التعلیل علی المفهوم، فقد سقط المدلول الالتزامی للمفهوم بسقوط مدلوله المطابقی، إذ لا یعقل بقاء المدلول الالتزامی مع سقوط المدلول المطابقی.

ولنا تعلیق علی ذلک، هو ان مفهوم الآیه الکریمه إذا دل علی ان خبر العادل علم تعبداً بالدلاله الالتزامیه، کانت النتیجه خروج خبر العادل عن موضوع وجوب التبین تعبداً لا عن حکمه فحسب، ولازم ذلک ان المدلول المطابقی له فی الحقیقه انتفاء وجوب التبین بانتفاء موضوعه، أو فقل: ان الآیه
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بمقتضی مفهومها وان کانت تدل علی عدم وجوب التبین عن خبر العادل، ولکن هذه الدلاله تکشف عن ان الشارع اعتبر خبر العادل علماً تعبدیاً فی المرتبه السابقه، فعدم وجوب التبین عنه إنما هو من جهه أنه فی الواقع خارج عن موضوعه بحکم الشارع لاعن حکمه فقط، والدلاله المطابقیه وان کانت متقدمه علی الدلاله الالتزامیه فی مقام الاثبات، ولکن لا مانع من ان یکون المدلول الالتزامی متقدماً رتبه علی المدلول المطابقی فی مقام الثبوت، وعلی هذا فلا مانع من ان یکون مفهوم الآیه حاکماً علی عموم التعلیل، إذ لا یعتبر فی الحکومه ان یکون الدلیل الحاکم نافیاً لموضوع الدلیل المحکوم بلسانه فی مقام الإثبات، بل یکفی وان کان نفیه بمدلوله الالتزامی.

والخلاصه: ان الآیه وان کانت تدل علی عدم وجوب التبین عن خبر العادل بالمطابقه، إلا أنها تکشف بالالتزام عن ان الشارع جعل خبر العادل علماً تعبدیاً، وعلیه فنفی وجوب التبین عنه من جهه أنه علم لا انه تخصیص فیه، فأذن دلاله الآیه علی نفی وجوب التبین عن خبر العادل لیس بملاک التخصیص بل بملاک الحکومه وهی نفی الحکم بنفی موضوعه، وهذا المقدار یکفی فی الحکومه ولا یعتبر فیها ان تکون دلاله الدلیل علی نفی الموضوع بالمطابقه، ولا فرق فی ذلک بین ان یکون التعلیل فی جمله متصله بجمله المنطوق او منفصله عنها، نعم علی الفرض الأول یمکن ان یکون التعلیل مانعاً عن انعقاد ظهور الآیه فی المفهوم إذا کان صالحاً للقرینیه، وحینئذٍ فیدخل المقام فی کبری مسأله احتفاف الکلام بما یصلح للقرینیه.

الثالث: ان ضابط الحکومه هو ان یکون الدلیل الحاکم ناظراً إلی مدلول الدلیل المحکوم و شارحاً له سعه أو ضیقاً، بحیث لو لا الدلیل المحکوم لکان الدلیل
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الحاکم لغواً، کما هو الحال فی مثل لارباً بین الوالد والولد وما شاکل ذلک.

وهذا الضابط لا ینطبق علی المقام، لان مفهوم الآیه لا یکون ناظراً إلی مدلول التعلیل وشارحاً له، بحیث لولاه لکان مفهومهاً لغواً، ضروره انه لا مانع من دلاله الآیه علی المفهوم سواء اکان هناک تعلیل فی ذیلها أم لا، لان دلالتها علی المفهوم لا تتوقف علی التعلیل المذکور فی ذیلها، فإذن لا یمکن ان یکون تقدیم المفهوم علی التعلیل من باب الحکومه لعدم توفر ضابطها فیه.

والجواب ان الحکومه لا تنحصر بذلک، فإن هذا قسم من الحکومه، وهنا أقسام اخری کحکومه الامارات علی الاصول العملیه، لان حکومتها علیها لیست مبنیه علی النظر إلی مدالیل الاصول العملیه، بحیث لولاها لکان جعل الامارات لغواً وما نحن فیه من هذا القبیل، لان الآیه بمقتضی مفهومها تدل علی ان الشارع اعتبر خبر العادل علماً تعبدیاً بدون ان تکون الآیه ناظره إلی عموم التعلیل، وعلی هذا فیکون مفهوم الآیه حاکماً علی کل دلیل یکون الجهل وعدم العلم مأخذواً فی موضوعه، ومن هذا الدلیل عموم التعلیل، وقد مر انه لا فرق فی الحکومه بین ان یکون الدلیل الحاکم رافعاً لموضوع الدلیل المحکوم بالمطابقه أو بالالتزام.

الرابع: ان موضوع التعلیل لا یخلو من ان یکون عدم العلم الوجدانی بالواقع أو الاعم منه ومن عدم العلم التعبدی.

أما علی الأول، فلا یصلح مفهوم الآیه للحکومه، لان خبر العادل بمقتضی المفهوم وان کان علماً تعبدیاً إلا انه لیس بعلم وجدانی، فإذن لا یکون رافعاً لموضوع التعلیل، لفرض ان موضوعه عدم العلم الوجدانی، والمفروض انه لیس بعلم وجدانی، وعلیه فلا یکون المفهوم حاکماً علی عموم التعلیل.
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وأما علی الثانی، فإن کان مفاد التعلیل حرمه العمل بغیر العلم الوجدانی والتعبدی، فالمفهوم حینئذٍ یکون وارداً علی عموم التعلیل، لان خبر العادل بمقتضی المفهوم علم تبعدی، فإذا کان علماً تبعدیاً کان رافعاً لموضوع عموم التعلیل وجداناً، فإذن یکون تقدیم المفهوم علی عموم التعلیل من باب الورود لا من باب الحکومه.

فالنتیجه ان مفهوم الآیه الکریمه لا یکون حاکماً علی عموم التعلیل علی کلا التقدیرین، أی سواء أکان المراد من الجهاله عدم العلم الوجدانی بالواقع کما هو الظاهر، أم المراد منها أعم من العلم الوجدانی والعلم التبعدی به، وان کان مفاد التعلیل توسعه مفاد المنطوق فلا حکومه أصلاً، لان المفهوم والتعلیل حینئذٍ کانا فی مرتبه واحده فلا موضوع للحکومه.

بیان ذلک ان مفاد مفهوم الآیه اعتبار خبر العادل علماً تعبدیاً، ومفاد المنطوق نفی هذا الاعتبار عن خبر الفاسق.

وأما التعلیل فی الآیه، فهو یوجب توسعه دائره مفاد المنطوق وتعمیمه إلی کل ما لا یکون علماً وجداناً، لان المفهوم یدل علی ان الشارع اعتبر خبر العادل علماً تعبداً، والتعلیل یدل علی عدم اعتباره علماً کذلک، فإذن لا موضوع لحکومه المفهوم علی عموم التعلیل، لانهما فی عرض واحد فتکون بینهما معارضه.

والخلاصه: ان مفاد التعلیل هو نفی الحجیه عن کل ما لیس بعلم وجدانی، فإذا کان معنی حجیه الاماره اعتبارها علماً تعبداً، کان مفاد التعلیل نفی هذا الاعتبار، وقد تقدم ان الامر بالتبین ارشاد إلی عدم حجیه خبر الفاسق، والتعلیل یوسع دائره عدم الحجیه إلی تمام ما لیس بعلم وجدانی وان کان خبر العادل أو الثقه، فإذن لاطولیه بین المفهوم وبین التعلیل بل هما فی عرض واحد، فلا مجال
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لحکومه المفهوم علیه حینئذٍ، وعلی هذا فإن کان التعلیل منفصلاً عن المفهوم وانعقد ظهوره فی العموم والاطلاق، کان المفهوم مخصصاً له، باعتبار ان نسبته إلیه نسبه الخاص إلی العام، وان کان متصلاً به، فحیث ان التعلیل یصلح ان یکون قرینه علی المفهوم، فلا ینعقد ظهور الآیه فیه بل یوجب اجمالها من هذه الناحیه.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان حکومه مفهوم الآیه علی التعلیل علی القول بان معنی الحجیه الطریقیه والعلمیه، مبنیه علی ان یکون مفاد التعلیل حرمه العمل بغیر العلم.

وأما بناء علی ما هو الصحیح، من ان مفاده الارشاد إلی نفی الحجیه بأی معنی کانت، فلا مجال للحکومه، لانهما حینئذٍ فی عرض واحد ولا طولیه بینهما، والحکومه منوطه بان یکون الدلیل الحاکم متقدماً علی الدلیل المحکوم رتبه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، قد تقدم منا ان معنی حجیه الامارات لیس الطریقیه والعلمیه، بل لا یمکن ان یکون المجعول فی باب الامارات ذلک ثبوتاً، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم انه ممکن ثبوتاً، إلا ان الدلیل فی مقام الاثبات قاصر عن الدلاله علی ذلک، لان عمده الدلیل علی حجیه اخبار الثقه، سیره العقلاء القطعیه.

ومن الواضح أنها قائمه علی اساس نکته واقعیه ذاتیه وهی ان طریقیتها الناقصه الذاتیه أقوی من طریقیه اخبار غیر الثقه، لا علی اساس النکات التعبدیه وتمام الکلام فی ذلک قد تقدم.

ثم ان هناک مناقشات اخری علی دلاله الآیه علی المفهوم الأولی من المحقق الاصفهانی قدس سره، بتقریب ان الآیه لا تدل علی المفهوم، لان المراد من النبأ فیها ان
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کان خصوص نبأ الفاسق، کانت القضیه مسوقه لبیان تحقیق الموضوع فلا مفهوم لها، وان کان المراد منه طبیعی النبأ الجامع بین نبأ الفاسق ونبأ العادل، کان لازم ذلک وجوب التبین عن طبیعی النبأ، وان کان فی ضمن نبأ العادل عند مجیء الفاسق به، لان وجوب التبین الثابت لطبیعی النبأ المنحل بانحلال افراده فی الخارج مشروط بمیجئ الفاسق به، فإذا جاء الفاسق به، ثبت وجوب التبین عنه وان کان فی ضمن نبأ العادل وهو کما تری، ولهذا لا تدل الآیه علی المفهوم، لان دلالتها علیه منوطه بکون المراد من النبأ فیها طبیعی النبأ، وقد مرّ انه لا یمکن ان یراد من النبأ فیها الطبیعی وإلا لزم المحذور المذکور(1).

وقد اجاب عن ذلک السید الاستاذ قدس سره، بان القیود فی مقام الاثبات تختلف باختلاف الموارد والمقامات، فمنها ما یرجع إلی الموضوع کالوصف، مثل قوله أکرم العالم العادل، والشرط إذا کان الجزاء متوقفاً علیه عقلاً، کما فی القضیه الشرطیه الموسوقه لبیان تحقق الموضوع وغیر ذلک، ومنها ما یرجع إلی الحکم کالشرط فی القضیه الشرطیه الذی لا یتوقف الجزاء علیه عقلاً، فإنه قید للحکم دون الموضوع، والقضیه الشرطیه إنما تدل علی المفهوم فیما إذا کان الشرط قیداً للحکم دون الموضوع لکی تدل القضیه علی انتفاء الحکم عند انتفاء الشرط، ومن هنا یکون مفاداه الشرط عرفاً ولغه تعلیق الجزاء علی الشرط.

والخلاصه: ان القید فی مقام الاثبات تاره یکون قیداً للموضوع واخری یکون قیداً للحکم دون الموضوع.

وأما فی مقام الثبوت فالقیود باجمعها ترجع إلی الموضوع، لاستحاله ثبوت الحکم المقید للموضوع المطلق.
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1- (1) نهایه الدرایه ج 3: ص 207.




وعلیه فالحکم بوجوب التبین عن النبأ معلقاً علی مجیء الفاسق به، لا یقتضی وجوب التبین عن کل نبأ حتی نبأ العادل، فإن مجیء الفاسق بنبأ وان کان قیداً للحکم فی مقام الاثبات، إلا انه یرجع إلی الموضوع بحسب اللب ومقام الثبوت، وهذا لا یمنع عن دلاله القضیه علی المفهوم فی مقام الاثبات، باعتبار انه قید للحکم فی هذا المقام دون الموضوع، ونظیر ذلک قوله علیه السلام:< الماء إذا بلغ قدر کر لم ینجسه شیء >، فإن ظاهر القضیه أن الموضوع لها طبیعی الماء الجامع بین القلیل والکثیر، وبلوغه قدر کر شرط لعدم انفعال الماء، ولکنه لا یقتضی الحکم بعدم انفعال کل ماء بالملاقاه إذا اتصف فرد منه بالکریه، بل مقتضاه عدم انفعال خصوص الماء البالغ حد الکر لا مطلق الماء وان کان قلیلاً(1).

وللنظر فیما افاده قدس سره مجال، أما ما افاده قدس سره من ان القیود فی مقام الإثبات تاره ترجع إلی الموضوع واخری إلی الحکم فهو صحیح.

وأما ما افاده قدس سره من ان جمیع القیود فی مقام الاثبات ترجع إلی قیود الموضوع فی مقام الثبوت والواقع، فهو غیر تام فی الجمله، بیان ذلک ان هناک ثلاثه فروض:

المفرض الأول: ان یکون موضوع القضیه کلیاً والقیود المأخوذه فیها فی لسان الدلیل مفروضه الوجود فی الخارج فی مقام الاثبات ترجع إلی الموضوع فی مقام الثبوت والواقع وتکون من قیوده لباً وحقیقه.

الفرض الثانی: هذا الفرض ولکن القیود والشروط المأخوذه فی القضیه فی لسان الدلیل مفروضه الوجود فی مقام الإثبات، اجنبیه عن الموضوع فی القضیه ولا یمکن ان ترجع إلیه لباً وفی مقام الثبوت.
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1- (1) مصباح الاصول ج 2: ص 158-159.




الفرض الثالث: ان یکون الشرط من حالات الموضوع فی القضیه لامن قیوده المقومه له، کقولنا< ان جاءک عالم فأکرمه >، فإن الموضوع فی القضیه العالم والشرط فیها المجیء، وهذا الشرط لا یمکن ان یرجع إلی الموضوع لباً وفی مقام الثبوت.

وبعد ذلک نقول ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره إنما یتم فی الفرض الأول لا فی الفرض الثانی ولا فی الثالث.

أما تمامیته فی الفرض الأول، فلان جمیع الشروط والقیود المأخوذه فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل مفروضه الوجود قیوداً للموضوع لباً وثبوتاً، وهذا هو المراد من قوله ان الحیثیات التعلیلیه فی مقام الاثبات ترجع إلی الحیثیات التقییدیه فی مقام الثبوت، کالبلوغ والعقل والاستطاعه والسفر ودخول الوقت وهکذا، فإنها شرط للحکم فی مقام الاثبات کما أنها شرط للموضوع فی مقام الثبوت، ولا یعقل ان تکون الاستطاعه قیداً لوجوب الحج وشرطاً له من دون ان تکون قیداً لموضوعه بأن تکون موضوعه مطلقاً، لان هذا غیر معقول، وکذلک الحال فی أمثالها من الشروط.

والخلاصه: ان القیود المأخوذه فی لسان الادله مفروضه الوجود إذا کانت من حالات الموضوع فی القضایا الکلیه الحقیقیه، فلا محاله ترجع إلیه لباً وثبوتاً، وتقیده بها کالقیود والشروط المتقدمه وما شاکلها، وفی هذا الفرض یصح ان یقال ان الحیثیات التعلیلیه فی مقام الاثبات ترجع إلی الحیثیات التقییدیه فی مقام الثبوت.

وأما عدم تمامیته فی الفرض الثانی، فلان الشرط فی هذا الفرض المأخوذ فی لسان الدلیل قیداً للحکم فی طرف الجزاء فی مقام الاثبات، لا یرجع إلی الموضوع
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فی مقام الثبوت، لانه اجنبی عن الموضوع، کما إذا قال المولی انجاء ولدک من السفر سالماً فاکرم العلماء، أو قال< ان رزقت ولداً فلیتصدق علی الفقراء >، فإن موضوع وجوب الاکرام فی المثال الأول طبیعی العلماء وموضوع وجوب التصدق فی المثال الثانی طبیعی الفقراء، ووجوب الاکرام فی الأول معلق علی مجیء الولد من السفر سالماً، ووجوب التصدق فی المثال الثانی معلق علی رزق الولد ووجوده، فالشرط فی کلا المثالین شرط للحکم وقید له فحسب ولا یرجع لباً وثبوتاً إلی الموضوع فی القضیه ضروره أنه اجنبی عن الموضوع فی المثالین وما شاکلهما جمیعاً ولا یمکن ان یرجع إلیه لباً وثبوتاً وإنما هو شرط لحکمه فحسب ثبوتاً وإثباتاً.

ومثل هذه القضیه الشرطیه محل الکلام فی أنها تدل علی المفهوم أولاً علی أساس أن الموضوع فیها باقیاً ولا ینتفی بإنتفاء الشرط لان الشرط اجنبی عن الموضوع ولا یکون له دخل فیه لا وجود أو لا عدماً.

فما ذکره قدس سره من أن قیود الحکم فی مقام الإثبات ترجع إلی قیود الموضوع فی مقام الثبوت لایتم فی هذا الفرض لان قیود الحکم فیه وشروطه لا ترجع إلی الموضوع لباً وثبوتاً أصلاً.

وأما عدم تمامیه ما ذکره قدس سره فی الفرض الثالث فلأن الشرط فی هذا الفرض من حالات الموضوع ولا یکون من القیود المقومه له فإذا قال المولی «أن جاءک عالم فأکرمه»، فإن الموضوع هو العالم والحکم له وجوب الأکرام والشرط مجیئه ومن الواضح ان هذا الشرط إنما هو شرط لوجوب الأکرام لانه معلق علیه ولا یرجع إلی موضوعه لأن الموضوع هو طبیعی العالم فی المثال ثبوتاً وإثباتاً وهو منحل بانحلال افراده ووجوب إکرام کل فرد منه مشروط بمجیئه فإذا انتفی هذا الشرط فهل ینتفی وجوب الإکرام عن الموضوع وهو طبیعی العالم.

ص:280





والجواب: أنه مبنی علی دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم.

ومن هذا القبیل ماذا کان الموضوع جزئیاً حقیقیاً کما إذا قال المولی «ان جاءک زید العالم فاکرمه» لأن الشرط وهو المجیء قید لوجوب الإکرام لانه معلق علیه ولیس قید الزید العالم بل لا یعقل ان یکون قیداً له ثبوتاً.

والخلاصه: ان شروط الحکم فی القضیه أن کانت من القیود المقومه للموضوع فیها ثبوتاً کما فی الفرض الأول فما ذکره قدس سره من ان الحیثیات التعلیلیه فی مقام الإثبات ترجع إلی الحیثیات التقییدیه فی مقام الثبوت تام کما فی القضایا الحقیقیه التی اخذ الموضوع فیها مفروض الوجود لا مطلقاً وأما إذا کانت الشروط اجنبیه عن الموضوع فی القضیه أو کانت القضیه خارجیه وکانت الشروط من حالاته فلا یتم ما أفاده قدس سره.

ثم ان الآیه الشریفه لو کانت داخله فی الفرض الأول فتدل علی المفهوم وقد ذکر السید الاستاذ قدس سره فی وجه ذلک ان موضوع وجوب التبین طبیعی النبأ فی الآیه وهو مشروط بمجیء الفاسق به وهذا الشرط شرط للحکم فی مقام الإثبات بأعتبار انه لا یتوقف علیه عقلاً فإذن بطبیعه الحال یکون تعلیق وجوب التبین علی مجیء الفاسق بالنبأ مولوی.

ثم ان هذا الشرط فی مقام الإثبات وان کان یرجع إلی الحکم دون الموضوع ولکنه فی مقام الثبوت یرجع إلی الموضوع، لان قیود الحکم فی مقام الاثبات باجمعها ترجع إلیه فی مقام الثبوت، لاستحاله ثبوت الحکم المقید للموضوع المطلق.

وعلی هذا فالآیه تدل علی المفهوم وهو انتفاء وجوب التبین عن طبیعی النبأ عند انتفاء الشرط وهو مجیء الفاسق به.
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ولکن تقدم ان ما افاده قدس سره غیر تام، أما أولاً، فلأن ظاهر الآیه الکریمه ان الموضوع حصه خاصه من النبأ وهی نبأ الفاسق لا طبیعی النبأ، کما انه لا ظهور للآیه فی أن الموضوع طبیعی الجائی أو الفاسق أو المخبر به، فإن کل ذلک مجرد احتمال لا أصل له، وظاهر الآیه بحسب المتفاهم العرفی هو ان الموضوع خصوص نبأ الفاسق، فإذن الآیه مسوقه لبیان تحقق الموضوع فلا مفهوم لها.

وثانیاً: أنه لا یمکن ان یکون الموضوع طبیعی النبأ فی الواقع، لان مجیء الفاسق به مقید ومخصص له بحصه خاصه وهی نبأ الفاسق، فإذن بطبیعه الحال تکون هذه الحصه هی موضوع لوجوب التبین لا طبیعی النبأ، والالزم وجوب التبین عن الطعبیی الموجود فی ضمن نبأ العادل أیضاً وهذا کما تری، فإذن یکون الشرط فی المقام محققاً للموضوع واقعاً وحقیقه، ولا یکفی مجرد رجوع القید إلی الحکم فی مقام الإثبات دون الموضوع فی الدلاله علی المفهوم بعد ما کان القید قیداً للموضوع أیضاً فی مقام الثبوت، وعلیه فلا تدل الآیه علی المفهوم هذا.

ویمکن المناقشه فیه بان الموضوع طبیعی النبأ ثبوتاً وإثباتاً وهو منحل بانحلال افراده فی الخارج، ووجوب التبین عن کل فرد من افراده مشروط بمجیئ الفاسق به، وعند انتفاء هذا الشرط فهل ینتفی وجوب التبین عن طبیعی النبأ فی ضمن فرد آخر وهو نبأ العادل أم لا؟

والجواب: نعم بناء علی دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم، ومن جمیع ما ذکرناه ظهر ان محل الکلام فی دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم، منوطه بان لا یکون الشرط من القیود المقومه للموضوع کما فی الفرض الثانی والثالث.

وأما إذا کان الشرط مقوماً للموضوع واقعاً وحقیقه، فلا تدل علی المفهوم، لان القضیه حینئذٍ مسوقه لبیان تحقق الموضوع ومفهومها السالبه بانتفاء الموضوع
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وهو لیس من المفهوم فی شیء.

المناقشه الثانیه: من شیخنا الأنصاری قدس سره وحاصل هذه المناقشه أن مورد الآیه الکریمه الشبهه الموضوعیه وخبر العدل الواحد لا یکون حجه فیها ولابد من التعدد، وعلی هذا فلا یمکن الاخذ بمفهوم الآیه وهو حجیه خبر العادل مطلقاً، وان کان واحداً، فلا بد حینئذٍ اما من تقیید اطلاق المفهوم بما إذا انضم إلیه خبر العدل الآخر وهو لا یمکن، لان تقیید المفهوم بدون تقیید المنطوق والتصرف فیه غیر ممکن، لان المفهوم لازم للمنطوق إطلاقاً وتقییداً، ورفع الید عن اطلاق المفهوم من جهه أنه معارض بمادل علی عدم حجیه خبر عدل واحد فی الشبهات الموضوعیه دون اطلاق المنطوق لا یمکن.

ثم اجاب قدس سره عن ذلک، بإن المراد بنبأ العادل ان کان جنس النبأ الصادق علی الواحد وما زاد، فمقتضی إطلاق المفهوم حجیه خبر العادل مطلقاً وان کان واحداً، وعندئذٍ یتعین رفع الید عن إطلاق المفهوم وتقییده بما إذا کان خبر العادل متعدداً، والقرینه علی هذا التقیید ما یدل علی اعتبار التعدد فی الموضوعات.

وان کان المراد منه خبر العدل الواحد کما هو مقتضی تنوین النبأ فی قوله تعالی:(إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ) ، فإنه یدل علی ان الحجه هو نبأ عدل واحد، فلا بد من رفع الید عن المفهوم نهائیاً والغاؤه بمقتضی ما دل علی عدم حجیه خبر العدل الواحد فی الموضوعات هذا.

والصحیح فی المقام ان یقال ان عمده الدلیل علی عدم حجیه خبر العدل الواحد أو الثقه الواحده، موثقه مسعده بن صدقه وقد جاء فیها< کل شیء فیه حلال وحرام، فهو حلال حتی یستبین لک أو تقوم به البینه >(1) وتقریب الاستدلال
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1- (1) وسائل الشیعه ج 2: ص 1054 ب 37 من النجاسات ح 4.




بها ان فیها دلالتین:

الأولی: دلاله ایجابیه، وهی دلالتها علی إثبات الموضوع الخارجی بالعلم الوجدانی أو البینه.

الثانیه: دلاله سلبیه، وهی دلالتها علی عدم حجیه خبر العدل الواحد فی الموضوعات بالاطلاق، وحیث ان هذا الاطلاق ناشیء من السکوت فی مقام البیان، فلا یصلح ان یعارض سائر الدلالات، وان کانت ناشئه من الاطلاق ومقدمات الحکمه، باعتبار ان الاطلاق الناشئ من السکوت فی مقام البیان من اضعف مراتب الدلالات، فلا یصلح ان یقاوم أی دلاله أخری.

وعلی هذا فلا یمکن ان یعارض الاطلاق السکوتی للموثقه دلاله الآیه المبارکه علی المفهوم وان کانت دلالتها علیه بالاطلاق ومقدمات الحکمه فضلاً عما إذا کانت بالوضع، فإذن لابد من رفع الید عن إطلاق الموثقه والحکم بان خبر العادل حجه وان کان واحداً، تطبیقاً لقاعده حمل الظاهر علی النص أو الأظهر.

والخلاصه: حیث ان الموثقه کانت تدل علی عدم حجیه خبر عدل واحد فی الموضوعات بالدلاله السکوتیه، فلا تصلح ان تقاوم دلاله الآیه المبارکه علی المفهوم وان کانت دلالتها علیه بالاطلاق ومقدمات الحکمه.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان اطلاق الموثقه اطلاق لفظی ناشئ من مقدمات الحکمه لامن السکوت فی مقام البیان، فمع ذلک لابد من تقدیم اطلاق مفهوم الآیه علی إطلاق الموثقه فی مورد إلالتقاء والاجتماع بینهما، وذلک لان الموثقه باطلاقها تشمل الشبهات الحکمیه والموضوعیه معاً والآیه موردها وان کانت الشبهات الموضوعیه، إلا أنها باطلاقها تشمل الشبهات الحکمیه أیضاً،
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وعلی هذا فلا یمکن تقدیم الموثقه علی إطلاق مفهوم الآیه فی مورد الاجتماع، والالزم إخراج موردها عن إطلاقها وهو أمر مستهجن وغیر عرفی، بإعتبار ان القدر المتیقین من کل دلیل إراده مورده فلا یمکن تخصیصه بغیره.

وان شئت قلت، أن مورد الآیه الشبهه الموضوعیه، ولکن باطلاقها تشمل الشبهات الحکمیه أیضاً، وعلی هذا فالقدر المتیقن من الآیه بحسب المنطوق والمفهوم هو الشبهه الموضوعیه.

وعلی هذا فالتعارض بین إطلاق مفهوم الآیه وإطلاق الموثقه بالعموم من وجه، ومورد إلالتقاء بینهما الشبهه الموضوعیه، ولکن لابد من تقدیم إطلاق المفهوم فی مورد الاجتماع علی إطلاق الموثقه فیه، وأما العکس وهو تقدیم إطلاق الموثقه فی مورد الاجتماع علی إطلاق المفهوم، فهو لا یمکن لأمرین:

الأول: ان مورد الآیه منطوقاً ومفهوماً هو الشبهه الموضوعیه، وعلی هذا فالآیه بمفهومها ناصه فی موردها وهو حجیه خبر عدل واحد فی الشبهه الموضوعیه، والموثقه باطلاقها ظاهره فی عدم حجیته فیها، فإذن لابد من تقدیم مفهوم الآیه علی الموثقه فی مورد إلالتقاء تطبیقاً لقاعده حمل الظاهر علی النص.

الثانی: انه لو قدم إطلاق الموثقه علی إطلاق المفهوم فی مورد الاجتماع، لزم تقیید إطلاق المفهوم بغیر مورده وهو قبیح، فإذن لابد من العکس وهو تقدیم إطلاق المفهوم علی إطلاق الموثقه فی مورد الاجتماع، هذا کله بناء علی ما قویناه من ان دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم إنما هی بالوضع.

وأما بناء علی ان دلالتها علی المفهوم بالاطلاق و مقدمات الحکمه، بتقریب ان اثبات کون المعلق علی الشرط طبیعی الحکم، إنما هو بالاطلاق لا بالوضع، فلا مانع من تقیید اطلاق المفهوم إذا کانت هناک قرینه علی هذا التقیید،
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کما انه یمکن المنع عن اصل هذا الاطلاق إذا کانت هناک قرینه مانعه عن انعقاد اصل ظهورها فیه، لان الآیه بمنطوقها تدل علی تعلیق الجزاء علی الشرط، ومقتضی الاطلاق ومقدمات الحکمه هو ان المعلق علی الشرط طبیعی الحکم لا شخص الحکم المجعول فی القضیه، فإذا کان المعلق علی الشرط طبیعی الحکم، فلا محاله تدل القضیه علی انتفاء طبیعی الحکم بانتفاء الشرط وهذا هو المفهوم، وعلی هذا فمورد الآیه الکریمه منطوقاً الشبهه الموضوعیه لا منطوقاً ومفهوماً، لان مفهومها نتیجه اطلاق منطوقها الثابت بمقدمات الحکمه ولیس مدلولاً وضعیّاً لها، وإطلاق التعلیق یشمل الشبهه الموضوعیه والحکمیه معاً، لان مورد أصل التعلیق هو الشبهه الموضوعیه، وأما کون المعلق طبیعی الحکم الثابت بالاطلاق ومقدمات الحکمه، فنسبته إلی کلتا الشبهتین علی حد سواء، فإذن لا مانع من رفع الید عن اطلاق المفهوم فی الشبهه الموضوعیه وعدم حجیته فیها بواسطه دلیل خارجی کالموثقه المتقدمه، وهذا لیس من تخصیص الدلیل بغیر مورده حتی یکون مستهجناً عرفاً، لان الشبهه الموضوعیه مورد المنطوق لا المفهوم، فإن المفهوم مدلول إطلاق التعلیق لا أصله، ولا یستلزم هذا التقیید تقیید المنطوق بغیر موردها وهو الشبهه الموضوعیه بل هو یستلزم تقیید اطلاق المنطوق هذا.

ولکن هذا التقریب غیر صحیح، لانه مبنی علی دلاله الموثقه علی عدم حجیه خبر عدل واحد فی الشبهات الموضوعیه بالاطلاق اللفظی الثابت بمقدمات الحکمه، ولکن الأمر لیس کذلک، لان الموثقه مختصه بالشبهه الموضوعیه ولا تعم الشبهه الحکمیه، وهذا لا من جهه کلمه البینه فیها، لان الظاهر منها البینه العرفیه لا المصطلحه، لان لفظ البینه الوارد فی الکتاب والسنه، ظاهر فی معناها العرفی وهو ما یتبین به الشیء لا خصوص شهاده العدلین لانها من أحد مصادیقها،
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فاراده البینه المصطلحه منها بحاجه إلی قرینه، ولا قرینه فی الموثقه علی ان المراد منها البینه المصطلحه ولا من الخارج، بل من جهه تقسیم الشیء فی صدرها إلی الحلال والحرام، فإنه ظاهر فی التقسیم الفعلی وهو لا ینطبق إلا علی الشبهه الموضوعیه.

وعلی هذا فدلاله الموثقه علی عدم حجیه خبر عدل واحد لیست بالاطلاق اللفظی الثابت بمقدمات الحکمه، لعدم توفر مثل هذا الاطلاق لها، بل دلالتها علی ذلک إنما هی بالاطلاق السکوتی الناشئ من سکوت المولی فی مقام البیان، ولذلک قلنا ان الموثقه لا تصلح ان تعارض دلاله الآیه علی المفهوم ولو بالاطلاق ومقدمات الحکمه، لان الاطلاق اللفظی یتقدم علی الاطلاق السکوتی.

فالنتیجه فی نهایه المطاف ان الآیه الکریمه لو دلت علی حجیه خبر العادل بالمفهوم، فالموثقه لا تصلح ان تعارض الآیه فی مورد الاجتماع، ولا بد من تقدیم الآیه علیها فیه وان کانت دلالتها علی المفهوم بالاطلاق ومقدمات الحکمه.

ومن هنا یظهر ان ما ذکره شیخنا الأنصاری قدس سره من ان ما دل علی اعتبار تعدد خبر العدل فی الشبهات الموضوعیه کموثقه مسعده وغیرها، یتقدم علی مفهوم الآیه المبارکه، اما بتخصیص إطلاق المفهوم بغیر الشبهات الموضوعیه، أو بالغائه نهائیاً غیر تام، لما عرفت من ان الموثقه لا تصلح ان تعارض مفهوم الآیه وان کان بالاطلاق ومقدمات الحکمه فضلاً عما إذا کان بالوضع(1).

بقی هنا امران:

الأول: ان أدله حجیه اخبار الاحاد تشمل باطلاقها اخبار السید عن الاجماع علی عدم حجیتها باعتبار انه عادل، وحینئذٍ فیلزم من حجیه اخباره
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1- (1) فرائد الاصول: ص 76.




عدم حجیته، باعتبار انه من افراد خبر الواحد.

والجواب أولاً: ان ادله حجیه اخبار الاحاد مختصه بالاخبار الحسیه فلا تشمل الاخبار الحدسیه، وحیث ان خبر السید عن عدم حجیه اخبار الاحاد خبر حدسی فلا یکون مشمولاً لها، ومن هنا قلنا ان الاجماع المنقول بخبر الواحد لا یکون مشمولاً لادله حجیه اخبار الاحاد.

وثانیاً: انه معارض بنقل الشیخ الطوسی قدس سره الاجماع علی حجیه اخبار الاحاد، فیسقط من جهه المعارضه.

وثالثاً: ان مدلول خبر السید عدم حجیه مطلق اخبار الاحاد اعم من ان تکون اخبار العدول أو الثقه أو الضعاف، ومدلول أدله حجیه اخبار الاحاد التی عمدتها سیره العقلاء الممضاه شرعاً اخبار الثقه، وحیث ان السید ثقه فیکون خبره حجه، فاذن تقع المعارضه بین خبر السید وادله حجیه اخبار الثقه، وحیث ان نسبه خبر السید إلی أدله حجیه اخبار الثقه، نسبه العام إلی الخاص والمطلق إلی المقید، فلابد من تقیید إطلاقه بغیر اخبار الثقه تطبیقاً لقاعده حمل المطلق علی المقید.

ونتیجه ذلک هی اختصاص عدم حجیه اخبار الاحاد الذی هو مدلول خبر السید بغیر اخبار الثقه.

ورابعاً: ان أدله الحجیه لا یمکن ان تشمل خبر السید، لانها لو تشمل خبره، لکان حجه، فإذا کان حجه، فمعناه ان اخبار الاحاد لا تکون حجه منها خبره لانه خبر الواحد، فإذن یلزم من فرض حجیه خبر السید عدم حجیته، وما یلزم من فرض حجیته عدم حجیته، فحجیته مستحیله.

وان شئت قلت ان خبر السید لا یمکن ان یکون مشمولاً لاطلاق أدله
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حجیه خبر الواحد، لانها لوشملت خبر السید، فلا یمکن شمولها لسائر اخبار الاحاد إذ لا یمکن الجمع بینهما، وحنیئذٍ لابد من تخصیص إطلاق ادله الحجیه بخبر السید فقط وخروج سائر اخبار الاحاد عنه کافه، وهذا کما تری، بداهه أنه لا یعقل تخصیص أدله حجیه اخبار الاحاد منها سیره العقلاء بخبر السید فقط.

هذا اضافه إلی ان الاجماع الذی نقله السید علی عدم حجیه اخبار الاحاد، یشمل شخص خبره أیضاً بعنوانه، باعتبار ان مفاده قضیه حقیقیه وهو یشمل الافراد المحققه والمقدره معاً أو بالملاک، فإذن یلزم التهافت والتناقض فی داخل خبر السید.

وان قلت ان المحکی بخبر السید هو الاجماع علی عدم حجیه اخبار الاحاد السابقه علی خبره، فلا یکون خبره مشمولاً للاجماع.

قلت أولاً: ان مفاد الاجماع قضیه حقیقیه لا یختص بالاخبار المتقدمه.

وثانیاً: ان لازم ذلک اختصاص أدله حجیه اخبار الاحاد بخبر السید وهو کما تری.


حجیه الاخبار مع الواسطه

الأمر الثانی: أن أدله حجیه اخبار الاحاد، هل تشمل الاخبار مع الواسطه أو تختص بالاخبار بلا واسطه؟

والجواب: أن الصحیح هو الوجه الأول، وأنها تشمل اخبار الاحاد کافه مع الواسطه وبدونها، شریطه توفر الشروط کوثاقه الراوی فی تمام الطبقات والوسائط وکونها اخبار حسیه کذلک وهکذا.

وبکلمه واضحه، أن شمول أدله الحجیه لاخبار الأحاد منوط بشروط:
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الشرط الأول: تحقق الموضوع وهو خبر الثقه.

الشرط الثانی: ان یکون الخبر عن حس، فالاخبار الحدسیه لا تکون مشموله لأدله الحجیه.

الشرط الثالث: ان یکون للمخبر به أثر شرعی مترتب علیه، فإذا توفرت هذه الشروط فی الخبر کان مشمولاً لأدله الحجیه، وعلی هذا فإذا کان خبر الثقه بلا واسطه کالاخبار عن قول المعصوم علیه السلام مباشره، فهو حجه لتوفر شروطها فیه، منها ان یکون المخبر به بنفسه قابلاً للتعبد الشرعی أو موضوعاً له.

وأما إذا کان الخبر مع الواسطه، کما إذا أخبر الکلینی عن علی بن إبراهیم عن أبیه عن الإمام علیه السلام، فهنا اشکالان:

الاشکال الأول: إن خبر الکلینی خبر ثقه وهو حسی لا حدسی، فالشرطان الأولان متوفران فیه، وأما الشرط الثالث وهو کون المخبر به حکماً شرعیاً بنفسه أو موضوعاً فلا یکون متوفراً فیه، لان المخبر به بخبر الکلینی خبر علی بن إبراهیم وهو لیس بحکم شرعی بنفسه وإنما هو موضوع لأثر شرعی، ولکن هذا الأثر الشرعی نفس حجیه الخبر، فعندئذٍ یلزم اتحاد الحکم مع الموضوع، لان موضوع الحجیه مرکب من أمرین الاخبار بشیء وترتب الأثر علی ذلک الشیء، فترتب الأثر علی المخبر به مأخوذ فی موضوع الحجیه، فإذا فرض ان ذلک الأثر هو نفس الحجیه، لزم اتحاد الحکم مع الموضوع ومعه لا یمکن شمول أدله الحجیه للاخبار مع الواسطه.

وبکلمه واضحه: ان دلیل الحجیه لو شمل الاخبار مع الواسطه، لزم اتحاد الحکم مع الموضوع أو الشرط مع المشروط.

بیان ذلک، ان الکلینی إذا أخبر عن علی بن إبراهیم عن أبیه عن الإمام علیه السلام،

ص:290





کان شمول دلیل الحجیه لخبر الکلینی منوطاً بکون المخبر به بخبره أثراً شرعیاً بنفسه کالوجوب أو الحرمه أو الجزئیه أو الشرطیه وهکذا، أو موضوعاً لأثر شرعی، وإلا لم یکن مشمولاً له.

وفی المقام حیث ان المخبر به لخبر الکلینی خبر علی بن إبراهیم وهو لیس بنفسه حکماً شرعیاً ولا موضوعاً لحکم شرعی ما عدا حجیته المرتبه علیه، فلا یکون مشمولاً لدلیل الحجیه، لان موضوعه مرکب من امرین:

أحدهما الاخبار عن شیء والآخر ترتیب الأثر الشرعی علی ذلک الشیء إذا لم یکن بنفسه أثراً شرعیاً، فإذا توفر الأمران، تحقق الموضوع فیکون مشمولاً له.

وأما فی المقام فالموضوع غیر متحقق، لأن الجزء الأول وهو خبر الکلینی وان کان متحققاً، إلا أن الجزء الثانی منه وهو ترتب الأثر الشرعی علی المخبر به فی المرتبه السابقه غیر متحقق، لان المخبر به له خبر علی بن إبراهیم وهو لیس بنفسه اثراً شرعیاً ولا موضوعاً له، وأثره الشرعی الوحید إنما هو حجیته والمفروض أنها حکم له، ولهذا لا یمکن شمول دلیل الحجیه لخبر الکلینی فی المقام، وإلا لزم اتحاد الحکم مع الموضوع وهو مستحیل.

فالنتیجه: أنه لا یمکن ان تکون الاخبار مع الواسطه مشموله لدلیل الحجیه.

الاشکال الثانی: انه لا یمکن ان یکون دلیل الحجیه شاملاً للاخبار مع الواسطه وإلا لزم تأخر الموضوع عن حکمه، وذلک لان خبر الکلینی فی المثال ثابت بالوجد ان، وأما خبر علی بن إبراهیم فهو غیر ثابت لنا بالوجدان وإنما ثبت بالتعبد وهو متوقف علی حجیه خبر الکلینی، فإذن کیف یعقل ان تکون هذه الحجیه حکماً لخبر علی بن إبراهیم أیضاً وإلا لزم تقدم الحکم علی موضوعه.
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ونتیجه ذلک ان خبر الواسطه فی طول الحکم وهو الحجیه الثابته لخبر الکلینی، باعتبار ان ثبوت خبر الواسطه یتوقف علی حجیه خبر المباشر له، وعلیه فلا محاله یکون ثبوت الواسطه فی طول حجیه خبر المباشر مع ان الواسطه موضوع لها، فمن اجل ذلک شمول دلیل الحجیه لاخبار مع الواسطه یستلزم محذور تقدم الحکم علی الموضوع.

ثم ان هذین الاشکالین مختلفان فی الملاک والمورد، أما فی الملاک فلان ملاک الاستحاله فی الاشکال الأول، هو انه یلزم من شمول دلیل الحجیه للاخبار مع الواسطه اتحاد الحکم مع الموضوع وهو مستحیل.

وفی الاشکال الثانی، هو انه یلزم من شموله لها تأخر الموضوع عن الحکم وهو خلف.

وأما فی المورد، فلان الاشکال الأول یجری فی الخبر المباشر أیضاً کخبر الکلینی، ولا یجری فی الخبر الاخیر الذی یکون مفاده الاخبار عن قول الإمام علیه السلام مباشره، بینما الاشکال الثانی لا یجری فی الخبر المباشر ویجری فی الخبر الأخیر الذی هو مباشر لقول المعصوم علیه السلام.

والخلاصه: ان الاشکالین مختلفان ملاکاً ومورداً.

فالنتیجه: هی استحاله شمول دلیل الحجیه لاخبار مع الواسطه.

ویمکن الجواب عن هذه الشبهه فی ثلاث مراحل طولیه:

المرحله الأولی: ان هذه الشبهه مبنیه علی نقطه خاطئه لا واقع موضوعی لها، وهی ان مفاد دلیل حجیه خبر الواحد ثبوت حجیه واحده، ومن الواضح انه لا یمکن ثبوت هذه الحجیه الواحده بدلیل واحد للخبر المباشر وخبر الواسطه معاً، لإستلزام ذلک احد المحذورین المتقدمین.
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ولکن هذه النقطه خائطه جداً ولا واقع موضوعی لها، ضروره أن مفاد دلیل حجیه خبر الواحد إنحلالها بإنحلال أفراد الخبر فی الخارج، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون دلیل الحجیه دلیلاً لفظیاً أو سیره العقلاء.

أما الأول، فلأن مفاد دلیل حجیه اخبار الأحاد کمفهوم الآیه الکریمه ونحوه قضیه حقیقیه، والحکم فیها مجعول للموضوع المقدر وجوده فی الخارج، ومن الطبیعی ان هذا الحکم ینحل بإنحلال افراد موضوعه فیه، بمعنی ثبوت الحکم لکل فرد من أفراده، فهنا أحکام متعدده وموضوعات کذلک، وعلی هذا فدلیل الحجیه یدل علی ثبوت الحجیه لکل فرد من خبر الواحد، فهنا حجج متعدده بعدد أفراده وجعول کثیره بکثره افراده.

وعلی هذا فالحجیه المجعوله لخبر الکلینی غیر الحجیه المجعوله لخبر الواسطه وتعدد الحجیه بتعدد الواسطه، فإذن لا یلزم من شمول دلیل الحجیه لاخبار مع الواسطه شیء من المحذورین المتقدمین لا اتحاد الحکم مع الموضوع، لان الحکم فرد من الحجیه والمأخوذ فی الموضوع فرد آخر منها، ولا تقدم الحکم علی الموضوع، لان الحکم الثابت للخبر المباشر کخبر الکلینی فرد من الحجیه، وثبوت الموضوع تعبداً وهو خبر علی بن إبراهیم وان کان متوقفاً علیه، ولکنه لیس أثراً له حتی یلزم تأخر الموضوع عن الحکم بل اثره فرد آخر من الحجیه، فإذن لا یلزم تأخر الموضوع عن الحکم، ولا مانع حینئذٍ من شمول دلیل الحجیه لاخبار مع الواسطه.

وأما الثانی وهو سیره العقلاء، فإنها قائمه علی العمل باخبار الثقه، بلا فرق بین أن تکون بلا واسطه أو مع الواسطه، ضروره أنها قد جرت علی العمل بکل خبر ثقه فی الخارج، لان کل خبر ثقه عندهم موضوع للحجیه من دون فرق بین
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أن یکون اخبار الثقه عن شیء بلا واسطه أو مع الواسطه، ولهذا لا موضوع لکلا الاشکالین، لان کلیهما مبنی علی فرض ان المجعول وهو الحجیه فی باب الإمارات واحد، وأما إذا کان المجعول متعدداً بتعدد افرادها، فلا موضوع لهما بل لا یعقل ان یکون المجعول واحداً شخصیاً، ضروره انه لغو صرف لا یمکن صدوره من المولی الحکیم، إلا أن یکون المراد من الواحد، الواحد بالنوع لا بالشخص، ولکن هذا یرجع إلی تعدد المجعول.

والخلاصه: انه لا شبهه فی ان مفاد أدله حجیه الإمارات کاخبار الثقه ونحوها قضایا حقیقیه والحکم فیها مجعول للموضوعات المقدره وجودها فی الخارج، وعلیه فبطبیعه الحال ینحل هذا الحکم بإنحلال أفراد موضوعه فیثبت لکل فرد حکم مستقل، بلا فرق بین أن یکون ذلک الحکم حکماً تکلیفیاً کالوجوب أو الحرمه أو نحوهما أو حکماً وضعیاً کالحجیه ونحوها.

وعلی هذا فلا أساس للاشکال فی شمول أدله الحجیه للاخبار مع الواسطه بکلا تقریبیه، هذا اضافه إلی أن التقریب الثانی مبنی علی الخلط بین مقام الأثبات ومقام الثبوت، وما هو متأخر عن الحجیه الوجود الإثباتی والاحرازی للموضوع، وهو خبر الواسطه، وما هو موضوع لها هو خبر الواسطه بوجوده الواقعی وهو لیس بمتأخر عن الحجیه بل الحجیه فی طوله ومتأخره عنه رتبه.

المرحله الثانیه: مع الاغماض عن الجواب فی المرحله الأولی، یمکن ان یجاب عن الشبهه بان دلیل الحجیه لا یشمل الاخبار مع الواسطه إذا کانت الواسطه ملحوظه بنحو الموضوعیه والاستقلال، بأن یکون کل واسطه خبراً مستقلاً موضوعاً ومحمولاً.

وأما إذا کانت الواسطه ملغیه، بأن یلحظ مجموع السلسله الطولیه خبراً
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واحداً ویکون کل واسطه جزء الموضوع لاتمامه والموضوع هو تمام السلسله، وقول الإمام علیه السلام حکم لهذا الموضوع وأثر شرعی له، وعلیه فمجموع السلسله بمثابه خبر واحد یحکی عن قول الإمام مباشره وبلا واسطه، ویمکن تقریب ذلک باحد الوجهین:

الوجه الأول: التقریب الذی ذکره السید الاستاذ قدس سره وملخصه: هو انه لا فرق فی حجیه اخبار الثقه بین ان یکون المخبر به تمام الموضوع للحکم الشرعی أو جزؤه، شریطه أن یکون الجزء الآخر للموضوع محرزاً اما بالوجدان فی عرض الجزء الأول أو بالتعبد، فإذا أخبر الکلینی عن علی ابن إبراهیم عن أبیه عن الإمام علیه السلام، کان مجموع هذه السلسله موضوعاً لحکم شرعی وهو قول المعصوم علیه السلام، ویکون کل واحد من قطعه هذه السلسله جزء الموضوع لاتمامه حتی یقال انه لا أثر له شرعاً(1).

وبکلمه ان دلیل الحجیه یشمل مجموع السلسله فی عرض واحد، بمعنی ان المجموع بمثابه خبر واحد یترتب علی مدلوله أثر شرعی إذا لم یکن المدلول بنفسه أثراً شرعیاً، ولا یمکن شمول دلیل الحجیه لها طولاً، ضروره انه لا یشمل خبر الشیخ إلا فی عرض شموله لخبر المفید وهکذا، لان المجموع خبر واحد وموضوع للاثر لا کل واحد منها، لان کل واحد منها جزء الموضوع لاتمامه.

وعلی هذا فلا فرق بین الاخبار مع الواسطه والاخبار بلا واسطه فکلتاهما مشموله لادله الحجیه، غایه الأمر ان الصنف الأول مشمول لها بملاک ان کل خبر الواسطه جزء الموضوع والموضوع مرکب من جزئین أو أکثر، والصنف الثانی مشمول لها بملاک انه وحده تمام الموضوع، ونتیجه ذلک الغاء الواسطه.
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1- (1) مصباح الأصول ج 2: ص 179.




ومن هنا یظهر ان الشبهه فی المسأله مبنیه علی ان دلیل الحجیه لا یشمل الخبر إلا إذا کان المخبر به فیه تمام الموضوع للحکم الشرعی، وأما إذا کان جزء الموضوع، فلا یکون مشمولاً له، وحیث ان کل واحد من خبر الواسطه جزء الموضوع لاتمامه غیر الخبر الأخیرالحاکی لقول الإمام مباشره، فلا یکون مشمولاً لدلیل الحجیه، ولکن عرفت أن هذا البناء غیر صحیح.

الوجه الثانی: ما ذکره بعض المحققین قدس سره، من أن الشیخ الکلینی رحمه الله إذا أخبر عن الصفار عن الإمام علیه السلام، فقد أخبر بالالتزام عن صدور الخبر عن الإمام علیه السلام علی تقدیر عدم کذب الصفار، فالمدلول الإلتزامی قضیه شرطیه وهی انه لو لم یکذب الصفار، فقد صدر الخبر عن المعصوم علیه السلام، وحینئذٍ یمکن تطبیق دلیل الحجیه علی خبر الکلینی بلحاظ هذا الأثر الشرعی لا بلحاظ حجیه خبر الصفار والالزم أحد المحذورین المتقدمین، فنثبت بتطبیق دلیل الحجیه علی خبر الکلینی المحرز لنا وجداناً القضیه الشرطیه المزبوره، ثم نثبت شرطها وهو عدم کذب الصفار فی اخباره عن الإمام علیه السلام، باعتبار انه ثقه فلا یکذب بمقتضی دلیل حجیه خبر الثقه، وبذلک یثبت الجزاء وهو قول المعصوم علیه السلام.

وبکلمه أخری ان الملازمه بین عدم کذب الکلینی وعدم کذب الصفار وبین صدور الخبر عن المعصوم علیه السلام ثابته بنحو القضیه الشرطیه، وصدق القضیه الشرطیه إنما هو بصدق الملازمه لا بصدق طرفیها، فإن طرفیها وان کانا مستحیلین، فهی صادقه إذا کانت الملازمه فی الواقع ثابته، نعم مجرد ثبوت الملازمه فی الواقع لا یکفی فی إثبات حجیه الخبر وصدوره عن المعصوم علیه السلام، بل یتوقف علی تحقق الشرط فی الخارج وهو وثاقه الکلینی والصفار وهی ثابته اما وجدانا أو تعبداً، وتطبیق دلیل حجیه اخبار الثقه علی خبر الکلینی إنما هو بلحاظ مدلوله
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الإلتزامی وهو القضیه الشرطیه علی تقدیر صدق الصفار فی اخباره، وحیث انه ثقه، فبتطبیق دلیل حجیه خبر الثقه یثبت صدق خبره(1).

ویمکن المناقشه فیه بتقریب.

ان الدلاله الإلتزامیه تتبع الدلاله المطابقیه ثبوتاً وحجیه وسقوطاً.

وعلی هذا فثبوت المدلول الإلتزامی فی المقام منوط بثبوت المدلول المطابقی وتابع له، والمفروض فی المقام عدم ثبوت المدلول المطابقی وهو خبر الصفار الذی هو مدلول مطابقی لخبر الکلینی فی المثال، فإذا لم یدل خبر الکلینی علی ثبوت مدلوله المطابقی، فبطبیعه الحال لا یدل علی ثبوت مدلوله الإلتزامی، لانه إنما یدل علی المدلول الإلتزامی بتبع دلالته علی المدلول المطابقی، فإذا توقف ثبوت مدلوله الإلتزامی علی ثبوت مدلوله المطابقی عاد المحذور.

ومن هنا یظهر ان ماذ کره قدس سره من ان حجیه الاخبار عن المدلول الإلتزامی، لا تتوقف علی ثبوت المدلول المطابقی وجداناً أو تعبداً لکی یلزم احد المحذورین المذکورین غیر تام.

وجه الظهور هو ان الکلینی فی المثال المزبور قد أخبر عن المدلول الإلتزامی علی تقدیر ثبوت المدلول المطابقی، لانه أخبر عن ان الصفار لو لم یکذب فی اخباره لصدر الخبر من المعصوم علیه السلام، وهذا الاخبار عن القضیه الشرطیه یعنی الملازمه لا یکفی فی حجیه اخباره، لانها تتوقف علی إحراز صدقه فی اخباره لانه الشرط فی القضیه.

ومن الواضح انه لا یمکن احراز صدقه فیه إلا بتطبیق دلیل الحجیه علی خبر الکلینی وخبر الصفار معاً، فإذن یعود المحذور.
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1- (1) بحوث فی علم الأصول ج 4: ص 365.




لان هذه الملازمه وهی انه لو أخبر الصفار ولم یکذب، لکان الخبر صادراً من المعصوم علیه السلام ثابته من الأزل لا أنها توجد باخبار الصفار، ضروره أن الملازمات أمور واقعیه ثابته إزلاً وغیر مسبوقه بالعدم، وعلی هذا فالکلینی قد أخبر عن الملازمه وهی ان الصفار لو لم یکذب فی اخباره لثبت قول المعصوم علیه السلام، وهذه الملازمه ثابته من الأزل، والاخبار عن هذه الملازمه بنحو القضیه الشرطیه لا یکفی فی حجیه اخباره، لانها تتوقف علی احراز عدم کذب الصفار فی اخباره من جهه أنه ثقه، ولا یمکن احراز ذلک إلا بتطبیق دلیل حجیه خبر الثقه علیه، فإذن یعود محذور اتحاد الحکم مع الموضوع أو تقدم الحکم علی الموضوع، باعتبار ان هذا الجواب مبنی علی فرض وحده الجعل والمجعول، وأما بناء علی تعدد الجعل وان هناک جعول متعدده بعدد افراد خبر الثقه، فلا موضوع للاشکال فی شمول دلیل الحجیه للاخبار مع الواسطه حتی دعت الحاجه إلی مثل هذا الجواب.

وان شئت قلت: ان المدلول الإلتزامی حصه خاصه من اللازم المقید بالملزوم، لوضوح ان من أخبر عن سقوط زید من شاهق، فقد أخبر عن موته بالالتزام، ولکنه أخبر عن حصه خاصه من الموت وهی الموت المستند إلی سقوطه من الشاهق، أو إذا أخبر عن ان السیاره الفلانیه قد سحقت زیداً، فقد أخبر عن موته لا مطلقاً بل مستنداً إلی سحق السیاره، أو إذا أخبر عن شرب خالد السم، فقد أخبر عن موته لا مطلقاً بل مستنداً إلی السم وهکذا.

وفی المقام أخبر الکلینی عن قول الإمام علیه السلام بنحو القضیه الشرطیه علی تقدیر صدق الشرط وهو صدق الصفار فی اخباره لا مطلقاً، بل مقیداً لصدور الاخبار منه الذی هو مدلول مطابقی لخبر الکلینی، ومعنی هذا ان الشرط فی القضیه الشرطیه صدق الصفار فی اخباره لا مطلق صدقه، بل صدقه الخاص وهو
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صدقه فی اخباره عن الإمام علیه السلام، ومن الطبیعی انه لا یمکن إثبات صدقه الخاص إلا بتطبیق دلیل الحجیه علی خبر الکلینی بلحاظ مدلوله المطابقی فإذن یعود المحذور.

والخلاصه: ان المدلول الالتزامی لخبر الکلینی هو نفس الشرطیه والملازمه بین الشرط والجزاء، والشرط هو عدم کذب الصفار فی اخباره لاعدم کذبه مطلقاً، والجزاء هو قول المعصوم علیه السلام، لان الکلینی اخبر بالمطابقه عن خبر الصفار عن الإمام علیه السلام، وبالالتزام عن الملازمه بین عدم کذبه فی اخباره هذا وقول المعصوم علیه السلام، وهذا لا بکفی، بل لابد من احراز. الشرط فی المقام وهو اخبار الصفار عن الإمام علیه السلام وعدم کذبه فیه، وحیث ان الصفار ثقه، فإثبات عدم کذبه فیه إنما هو بتطبیق دلیل الحجیه، وحینئذٍ یعود المحذور.

وذکر قدس سره وجها آخر وحاصله، أن موضوع الحجیه وثاقه المخبر لا اخباره.

وعلی هذا فإذا اخبر الکلینی عن الصفار عن الإمام علیه السلام، فقد اخبر بالالتزام عن القضیه الشرطیه، وهی انه إذا لم یکذب الکلینی ولم یکذب الصفار، فقد صدر الخبر عن المعصوم علیه السلام، والشرط فی هذه القضیه الشرطیه مجموع الأمرین هما عدم کذب الکلینی وعدم کذب الصفار، وکلا هذین الشرطین یثبتان عن طریق تطبیق دلیل الحجیه علی وثاقه الرجلین المحرزه وجدانا أو تعبداً من الخارج، لان مقتضی وثاقه الکلینی انه لا یکذب ومقتضی وثاقه الصفار انه لا یکذب أیضاً، وبذلک یحرز کلا الشرطین فیحرز الجزاء.

والخلاصه: ان موضوع الحجیه وثاقه المخبر لا اخباره، ووثاقه کل من الکلینی والصفار محرزه لنا بالوجدان، وبتطبیق دلیل الحجیه علیهما أنهما لا یکذبان، وبذلک یثبت الجزاء وهو قول المعصوم علیه السلام، فإذن لا اشکال ولا یلزم
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أحد المحذورین المتقدمین، لان وثاقه کل منهما محرزه بالوجدان من الخارج ومقتضاها إنهما لا یکذبان، وبتطبیق دلیل الحجیه علیهما معاً یثبت الجزاء، فالشرط هو مجموع الأمرین العرضیین، والجزاء هو قول المعصوم علیه السلام مترتب علی المجموع.

وعلی هذا فترجع الاخبار مع الواسطه إلی الاخبار بلا واسطه، باعتبار ان وثاقه کل من الکلینی والصفار لیست موضوعاً للحجیه بالاستقلال بل المجموع موضوع لها، هذا نظیر ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان مجموع الاخبار مع الواسطه موضوع للحجیه بلحاظ ما یترتب علیه من الأثر الشرعی وهو قول المعصوم علیه السلام، ویکون کل خبر جزء الموضوع لها(1) ، هذا.

ولکن الاقرب هو ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من التقریب، وذلک لان الظاهر من أدله الحجیه ولا سیما السیره العقلائیه هو ان موضوع الحجیه اخبار الثقه لا وثاقه المخبر، لانها جهه تعلیلیه للموضوع، والسیره إنما هی علی العمل باخبار الثقه الحاکیه عن الواقع.

المرحله الثالثه: مع الاغماض عما ذکر من الجواب فی المرحله الثانیه وتسلیم ان دلیل الحجیه لا یشمل إلا الخبر الذی یکون مدلوله بنفسه حکماً شرعیاً أو تمام الموضوع للحکم الشرعی، وأما إذا کان جزء الموضوع، فلا یکون مشمولاً له، فما هو العلاج والدافع عن الشبهه والاشکال عن شمول دلیل الحجیه للاخبار مع الواسطه حینئذٍ، وقد أجیب عن ذلک بوجوه:

الوجه الأول: ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من أن دلیل الحجیه إذا کان لفظیاً، فإنه وان قلنا بأنه لا یشمل الاخبار مع الواسطه من جهه أحد المحذورین المتقدمین هما لزوم اتحاد الحکم مع الموضوع وتأخر الموضوع عن الحکم، إلا أنه
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مع ذلک لا مناص من الحکم بحجیتها من جهه وجود ملاکها فیها، إذ لا فرق بین خبر الثقه بلا واسطه وخبر الثقه مع الواسطه فی الملاک المقتضی للحجیه، لان ملاک جعل الحجیه لاخبار الثقه إنما هو أقوائیه کشفها عن الواقع نوعاً من اخبار غیرها، وهذه النکته مشترکه بین اخبار الثقه بلا واسطه واخبارها مع الواسطه، إذ لا یحتمل أن یکون خبر الصفار عن الإمام علیه السلام إذا کان بلا واسطه کان حجه، وإذا کان معها لم یکن حجه.

وعلی هذا فلا بد من التعدی عن مورد دلیل الحجیه وهو اخبار الثقه بلا واسطه إلی اخبار الثقه مع الواسطه لعموم الملاک، والحکم یدور مدار الملاک سعه وضیقاً لانه حقیقه الحکم وروحه(1).

والجواب: ان حجیه اخبار الثقه وان کانت بملاک أنها أقرب إلی الواقع نوعاً من اخبار غیر الثقه، بإعتبار ان احتمال تعمد الکذب فیها غیر محتمل، لانه خلف فرض وثاقه المخبر، واحتمال الخطأ والاشتباه خلاف الأصل العقلائی، إلا أنه مع ذلک فرق بین اخبار الثقه بلا واسطه واخبارها مع الواسطه فی الملاک، لأن ملاک الأول اقوی من الثانی، حیث ان احتمال الخطأ فی الأول إذا کان بنسبه عشره فی الماءه وفی الثانی أکثر بحساب الاحتمالات، إذ کلما زادت الواسطه، زاد احتمال الخطأ بنفس النسبه.

وعلی ضوء هذا الأساس، فإذا فرض ان دلیل الحجیه مختصاً بخبر الثقه بلا واسطه، فلا یمکن التعدی عن مورده إلی خبر الثقه مع الواسطه، لان التعدی عن مورد الدلیل إلی سائر الموارد بتنقیح المناط إنما هو فی أحد موردین:

الأول: ان یکون ملاک الحکم فی سائر الموارد أقوی منه فی مورده.
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الثانی: أن یکون مساویاً له، بحیث لا یحتمل مزیه له فی مورد الحکم، وأما إذا کان الملاک فی سائر الموارد اقل مرتبه من الملاک فی مورد الحکم، فلا یمکن التعدی، والمقام من هذا القبیل.

الوجه الثانی: ما ذکره قدس سره أیضاً من ان الحجیه مجعوله لطبیعی الخبر بلحاظ طبیعی الأثر، وعندئذٍ فلا یلزم اتحاد الحکم مع الموضوع، لان الحکم هو الحجیه فی المقام والمأخوذ فی الموضوع فی مقام الجعل طبیعی الأثر لاخصوص الحجیه، وأما انطباق هذا الطبیعی علی الحجیه فی مرحله الفعلیه باعتبار أنها من أحد افراده ومصادیقه، فإذن لا یلزم اتحاد الحکم مع الموضوع، لان الحکم الحجیه والمأخوذ فی الموضوع طبیعی الأثر.

وبکلمه ان محذور اتحاد الحکم والموضوع فی مقام الجعل إنما یلزم إذا کان المأخوذ فی الموضوع خصوص الحجیه، والمفروض انها حکم لهذا الموضوع، وأما إذا کان المأخوذ فیه طبیعی الأثر، فلا یلزم هذا المحذور، نعم ینطبق طبیعی الأثر علی الحجیه فی مرحله الفعلیه، فیتحد الحکم مع فرد من الموضوع فی هذه المرحله لامع الموضوع نفسه فی مرحله الجعل، ولا مانع من اتحاد الحکم مع ما لیس بموضوع کفرده، لان المحذور إنما هو فی اتحاد الحکم مع الموضوع فی مقام الجعل، ضروره أنه لا یعقل ان یکون الحکم والموضوع شیئاً واحداً، لانهما یتطلبان التعدد والاثنینیه، وکون الموضوع فی المرتبه المتقدمه علی الحکم، وأما ما لیس بموضوع، فلا مبرر لان یکون فی المرتبه المتقدمه علیه حتی لا یمکن اتحاده معه.

والخلاصه: ان الکلینی إذا أخبر عن الصفار عن الإمام علیه السلام، فالمأخوذ فی موضوع حجیه خبر الکلینی وهو طبیعی خبر الصفار، طبیعی الأثر لاکل أثر أثر، لان معنی الاطلاق عدم لحاظ القید لا لحاظ کل قید وطبیعی الأثر، وان کان
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ینطبق علی حجیه خبر الکلینی وعلی غیرها فی الخارج، إلا أنه لا محذور فیه، لانه من اتحاد الحکم مع مالیس بموضوع له، وان کان فرده فی الخارج والمحذور إنما هو فی اتحاد الحکم مع موضوعه فی مرتبه الجعل.

والجواب: ان هذا التقریب إنما یدفع الاشکال بکلا النحوین فی مرحله الجعل، فإن الموضوع فی هذه المرحله، مفهوم خبر الصفار فی المثال وهو لیس فی طول الحجیه التی هی حکم لهذا الموضوع، فإن ما هو فی طوله ثبوته الخارجی، وهذا جزء الموضوع وجزؤه الآخر طبیعی الأثر، فإذن لا یلزم فی هذه المرحله لا اتحاد الحکم مع موضوعه ولا تقدم الحکم علی موضوعه، إلا أن محل الکلام فی المسأله لیس فی مرحله الجعل، إذ لا یلزم شیء من المحذورین فی هذه المرحله، ضروره أن الموضوع مفهوم الخبر والمأخوذ فی طبیعی الآثر، ولا یلزم حینئذٍ لا الاتحاد ولا تاخر الموضوع عن الحکم، بل محل الکلام إنما هو فی مرحله الفعلیه والانطباق، فإن الحکم وهو حجیه خبر الکلینی متقدمه علی خبر الصفار مع ان خبر الصفار موضوع لها ومتحده مع حجیه خبر الصفار فی هذه المرحله، ولهذا لا یمکن تطبیق دلیل الحجیه علی خبر الکلینی فی المثال، لان حجیته متوقفه علی أن یکون للمخبر به لخبره أثر شرعی ولا أثر له علی الفرض غیر الحجیه، فإذن یلزم اتحاد الحکم مع الموضوع، لان موضوع الحجیه الاخبار بشیء وترتیب الأثر الشرعی علی ذلک الشیء، وحیث انه لا أثر له غیر حجیته، فیکون الحکم متحداً مع جزء موضوعه، وایضاً یلزم تقدم الحکم علی نفسه، لان ثبوت خبر الصفار حیث انه یتوقف علی حجیه خبر الکلینی، فیکون فی طولها ومتأخر عنها وکذلک حجیته مع انها عین حجیه خبر الکلینی وهذا معنی تقدم الحکم علی نفسه.

وبکلمه انه لو کان المجعول فی الواقع ومقام الثبوت حجیه واحده ودلیل
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الحجیه یدل علیها فی مقام الإثبات، فلا یمکن تطبیقها علی الاخبار مع الواسطه لاستلزامه أحد المحذورین المزبورین.

وان کانت هناک جعول متعدده بعدد افراد خبر الثقه فی الخارج ثبوتاً، فعندئذٍ لا إشکال فی شمول دلیل الحجیه لها ولا یلزم شیء من المحذورین، وقد تقدم ان الأمر کذلک، لان ادله حجیه خبر الثقه مسوقه بنحو القضیه الحقیقیه، والحکم فیها وهو الحجیه مجعول للموضوع المقدر وجوده فی الخارج وهو خبر الثقه، فإذن بطبیعه الحال ینحل الحجیه بانحلال افراد موضوعها فی الخارج ویثبت لکل فرد من افراده فرد من الحجیه مستقلاً، وعلیه فلا إشکال فی شمول دلیل الحجیه للاخبار مع الواسطه.

الوجه الثالث: ما ذکرته مدرسه المحقق النائینی قدس سره منهم السید الاستاذ قدس سره، من ان المجعول فی باب الامارات الطریقیه والعلمیه، ودلیل الحجیه یدل علی ان خبر الثقه علم تعبداً، فإذا کان علماً فهو یثبت متعلقه مطلقاً وان لم یکن حکماً شرعیاً بنفسه ولا موضوعاً له.

وعلی هذا فشمول دلیل الحجیه لخبر الکلینی لا یتوقف علی ان یکون لمخبر به لخبره أثر شرعی، بل هو یشمل وان لم یکن أثراً شرعیاً بنفسه ولا موضوعاً له، باعتبار انه علم بخبر الصفار، فإذن یثبت خبر الصفار بالعلم التعبدی وان لم یکن له أثر شرعی، وکذلک خبر الصفار علم بقول الإمام علیه السلام، فإذا أخبر الشیخ عن المفید عن الصفار عن الإمام علیه السلام، کان خبر الشیخ من جهه أنه ثقه علم بخبر المفید تعبداً، فیثبت خبر المفید بالعلم التعبدی وان لم یکن له أثر شرعی، وخبر المفید من جهه أنه ثقه علم تعبدی بخبر الصفار، فیثبت خبر الصفار بالعلم التعبدی، سواء أکان له أثر شرعی أم لا، وخبر الصفار علم بقول الإمام علیه السلام
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تعبداً، فإذن لا مانع من تطبیق دلیل الحجیه علی الاخبار مع الواسطه، لانه بتطبیقه علی خبر الشیخ، یثبت انه علم تعبدی بخبر المفید، والمفید بما انه ثقه فبتطبیقه علی خبره، یثبت انه علم تعبدی بخبر الصفار، والصفار حیث انه ثقه، فبتطبیقه علی خبره یثبت انه علم تبعدی بقول المعصوم علیه السلام، ولهذا لا إشکال فی شمول دلیل الحجیه للاخبار مع الواسطه، نعم لو کان المجعول فی باب الإمارات تنزیل المؤدی منزله الواقع أو جعل الحکم الظاهری المماثل للحکم الواقعی علی تقدیر المطابقه والمخالف علی تقدیر عدم المطابقه، فلا یمکن تطبیق دلیل الحجیه علی الاخبار مع الواسطه، لان شموله لخبر الشیخ قدس سره فی المثال یتوقف علی أن یکون للمخبر به لخبره أثر شرعی، والمفروض انه لا أثر له فی المقام ما عدا الحجیه، ومن الطبیعی انه لا یمکن تطبیق دلیل الحجیه علی خبر الشیخ بلحاظ نفسها(1).

وللمناقشه فیه مجال، بتقریب انا لو سلمنا ان المجعول فی باب الإمارات الطریقیه والعلم التعبدی، إلا أن ذلک لا یجدی فی تطبیق دلیل الحجیه علی الاخبار مع الواسطه، لان ما ذکرته مدرسه المحقق النائینی قدس سره مبنی علی قیاس العلم التعبدی بالعلم الوجدانی، فإن العلم بالعلم بشیء، علم بذلک الشیء فی العلم الوجدانی، وأما فی العلم التعبدی، فلا یصح هذا القیاس، لان العلم التعبدی فی الواقع لیس بعلم بل هو فی الحقیقه شک وظن، نعم الشک بالشک فی شیء، شک فی ذلک الشیء تکویناً بقیاس المساواه، والظن بالظن بشیء ظن بذلک الشیء کذلک.

وأما إذا اعتبر الشارع الظن بالظن بشیء علماً اعتباراً، فهو علم تبعدی اعتباری بالظن به ولیس بعلم تبعدی اعتباری بنفس ذلک الشیء بقیاس المساواه، لان المعتبر بمقدار الاعتبار، والمفروض ان الشارع اعتبره علماً بالظن به لا علماً
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بنفس ذلک الشیء مباشره، لوضوح ان العلم الوجدانی بالملزوم، علم کذلک بلوازمه وملازماته.

وأما العلم الاعتباری به لیس علما اعتباریاً بلوازمه وملازماته، وعلی هذا فإذا اخبرا لشیخ عن المفید والمفید عن الصفار عن الإمام علیه السلام، فخبر الشیخ بما أنه ثقه، فالشارع اعتبره علماً بخبر المفید تعبداً واعتباراً، وهو لیس علماً کذلک بخبر الصفار وبقول الإمام علیه السلام، لان ذلک بحاجه إلی اعتبار آخر، ضروره أن اعتباره علماً بخبر المفید لا یستلزم اعتباره علماً بخبر الصفار وبقول الإمام علیه السلام، اما قهراً کترتب المعلول علی العله فهو غیر معقول فی الاعتبارات، لأنها فعل اختیاری للمعتبر مباشره، فلا یتصور فیها العلیه والمعلولیه والتلازم والملازمات، أما اختیاراً بمعنی أن الشارع کما اعتبره علماً بخبر المفید، اعتبره علماً بخبر الصفار وبقول الإمام علیه السلام، فلا دلیل علیه فی مقام الإثبات، وان کان ممکناً ثبوتاً، بینما إذا کان خبر الشیخ علماً وجدانیاً بخبر المفید عن الصفار عن الإمام علیه السلام، فهو علم وجدانی بقول الإمام علیه السلام، لان العلم بالعلم بشیء علم بذلک الشیء وجداناً.

وعلی هذا فبتطبیق دلیل الحجیه علی خبر الشیخ، یثبت انه علم تعبدی اعتباری بخبر المفید الذی هو مدلوله، وهذا العلم الاعتباری لا یکون منجزاً، لان خبر المفید لیس بحکم شرعی أو موضوعاً لحکم شرعی حتی یکون قابلاً للتنجیز، بل لو کان العلم الوجدانی بخبر المفید بما هو خبر المفید لا یکون منجزاً، لانه لیس علماً بحکم شرعی أو بموضوع لحکم شرعی، ولهذا فلا یمکن تطبیق دلیل الحجیه علی خبر الشیخ بلحاظ ما یترتب علی مدلوله وهو خبر المفید من الأثر الشرعی المتمثل فی الحجیه، ضروره أنه لا یمکن شمول دلیل الحجیه لخبر الشیخ بلحاظ ما یترتب من الحجیه علی ملدوله وهو خبر المفید لاستلزامه أحد المحذورین المتقدمین.
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وعلی هذا فلا فرق بین ان یکون المجعول فی باب الامارات الطریقیه والعلمیه أو المجعول تنزیل المؤدی منزله الواقع أو جعل الحکم الظاهری، وعلی جمیع التقادیر فلا یمکن شمول دلیل الحجیه لاخبار مع الواسطه فی جعل واحد.

والخلاصه: أن مدرسه المحقق النائینی قدس سره ان ارادت ان خبر الشیخ فی المثال علم بقول المعصوم علیه السلام کما هو الظاهر من مدرسته من باب ان العلم بالعلم بشیء علم بذلک الشیء.

فیرد علیه ان هذا القیاس غیر صحیح فی العلم الاعتباری التعبدی، وإنما یصح فی العلم الوجدانی، وقیاس العلم التعبدی الاعتباری بالعلم الوجدانی التکوینی قیاس مع الفارق، وان ارادت ان خبر الشیخ علم بمدلوله وهو خبر المفید تعبداً واعتباراً، فإن ارید بذلک انه علم بخبر المفید بما هو خبره، فلا أثر له ولا یکون مشمولاً لدلیل الحجیه، وان ارید به انه علم بما له من الاثر الشرعی وهو حجیته، فیعود المحذور، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری قد اورد المحقق النائینی قدس سره اشکالاً آخر فی المقام هو انه یلزم من شمول دلیل الحجیه لاخبار مع الواسطه اتحاد الحاکم والمحکوم، بتقریب ان حجیه خبر الشیخ منقحه لموضوع حجیه خبر الواسطه، وحیث ان دلیل الحجیتین واحد، فیلزم اتحاد الحاکم والمحکوم أی الحجیه الحاکمه والحجیه المحکومه وهذا مستحیل، لان الحکومه لابد ان تکون بین دلیلین فی مقام الإثبات والکشف، علی اساس ان الحکومه من شأن الأدله فی مقام الإثبات لا فی مقام الثبوت، ولهذا تکون من أحد موارد الجمع الدلالی العرفی(1).

والجواب عنه ان هذا لیس إشکالاً جدیداً غیر إشکال اتحاد الحکم مع
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1- (1) أجود التقریرات ج 2: ص 106.




الموضوع، غایه الأمر قد قرر قدس سره هذا الاشکال بصیغه أخری.

وأما البحث فی ان هذه الحکومه حکومه واقعیه أو ظاهریه وأقسام الحکومه، فسیاتی فی أواخر باب الاستصحاب وأوائل باب التعادل والترجیح بعونه تعالی.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی إنا لو فرضنا أن الجعل واحد فی أدله حجیه خبر الواحد، فلا یمکن تطبیقها علی الاخبار مع الواسطه علی جمیع الأقوال فی المسأله، ولکن هذا مجرد افتراض لا واقع موضوعی له، إذ لا شبهه فی ان هنا جعول متعدده فی الواقع ومقام الثبوت، والادله فی مقام الإثبات کاشفه عن ذلک، فإذن لا إشکال فی تطبیقها علی الاخبار مع الواسطه ولا موضوع للإشکال حینئذٍ، لان الاشکال مبنی علی نقطه فرضیه لا واقع موضوعی لها.

نتائج البحث حول آیه النبأ عده نقاط:

الأولی: ان الآیه المبارکه لا تدل علی حجیه خبر العادل بمقتضی مفهوم الشرط، لأنها ظاهره عرفاً فی أن الشرط محقق للموضوع لا أنه قید للحکم وراء تقییده بموضوعه، والقضیه الشرطیه إذا کانت مسوقه لبیان تحقق الموضوع، فمفهومها السالبه بانتفاء الموضوع.

الثانیه: أنها لا تدل علی حجیه خبر العادل بمقتضی مفهوم الوصف أیضاً، وما ذکر من الوجوه لدلاله الوصف علی المفهوم لا یتم شیء منها.

الثالثه: علی تقدیر تسلیم دلاله الآیه الشریفه بمفهومها علی حجیه خبر العادل، فهل التعلیل فی ذیلها مانع عن هذه الدلاله؟

والجواب: ان الاصولیین قد اختلفوا فی ذلک، فذهب بعضهم إلی أن العله
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بعمومها مانعه عن دلاله الآیه علی المفهوم، والآخر إلی عکس ذلک، بدعوی ان المفهوم أخص من العله، وثالث إلی أن المفهوم حاکم علیها، وقد تقدم الکلام فی کل ذلک.

الرابعه: الظاهر ان المراد من الجهاله فی الآیه المبارکه هو عدم العلم بالواقع، وإراده السفاهه منها بحاجه إلی عنایه زائده ثبوتاً وإثباتاً، وقد تقدم الکلام موسعاً حول هذه المسأله نفیاً وإثباتاً.

الخامسه: الصحیح انه لا یمکن الجمع الدلالی العرفی بین المفهوم والتعلیل بل بینهما معارضه، لان المفهوم ارشاد إلی حجیه خبر العادل والتعلیل ارشاد إلی نفی حجیته فهما فی عرض واحد.

ومن هنا فالتعلیل مانع عن العمل بالمفهوم، فإن کان منفصلاً، کان مانعاً عن حجیه ظهور الآیه فی المفهوم، وان کان متصلاً، کان مانعاً عن انعقاد أصل ظهورها فی المفهوم.

السادسه: أن دلیل الحجیه باطلاقه یشمل الاخبار مع الواسطه، ولا فرق بینها وبین الاخبار بلا واسطه، وأما شبهه استحاله شموله لها، فهی مبنیه علی نقطه افتراضیه لا واقع موضوعی لها، وهی ان مفاد دلیل الحجیه جعل واحد ثبوتاً وإثباتاً لاجعول متعدده مع ان الأمر لیس کذلک جزماً بل لا یعقل ذلک.

السابعه: انه لا مانع من شمول دلیل الحجیه بجعل واحد مجموع السلسله من الوسائط، باعتبار ان المجموع من حیث المجموع موضوع للحجیه وکل واحد منها جزء الموضوع، والمجموع بما هو مشمول لدلیل الحجیه فی عرض واحد ومحکوم بحکم واحد.

الثامنه: انه لا فرق فی عدم شمول دلیل الحجیه بجعل واحد للاخبار مع
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الواسطه فی فرض کون کل خبر الواسطه تمام الموضوع بین القول، بأن المجعول فی باب الامارات الطریقیه والعلمیه أو المجعول فیه تنزیل المؤدی منزله الواقع أو جعل الحکم الظاهری.
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الاستدلال علی حجیه خبر الواحد بآیه النفر

منها آیه النفر وهو قوله تعالی:(فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَهٍ مِنْهُمْ طائِفَهٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ) .

وتمامیه الاستدلال بهذه الآیه المبارکه تتوقف علی مجموعه من النقاط التالیه:

النقطه الأولی: دلاله الآیه الشریفه علی وجوب الحذر، وهذه الدلاله تتوقف علی تمامیه أحد امور:

الأول: أن کلمه لعل فی الآیه المبارکه لم تستعمل فی الترجی الحقیقی الذی هو صفه نفسانیه، لاستحاله وجوده فی ذاته تعالی، بل استعملت فی الدلاله علی محبوبیه مدخولها، وعلیه فکلمه لعل تدل علی ان الحذر محبوب، فإذا کان محبوباً کان واجباً، وإلا فلا یکون محبوباً.

الثانی: ان الحذر غایه للواجب وهو النفر، وغایه الواجب واجبه.

الثالث: ان الحذر لو لم یکن واجباً، کان وجوب الإنذار لغواً.

النقطه الثانیه: ان وجوب الحذر مترتب علی الأنذار بعنوانه الأولی، وتدل علی ذلک أمور:

الأول: ان مقتضی إطلاق الآیه الکریمه أنه مترتب علی إنذار المنذر بعنوانه وان لم یفد العلم لا علی العلم الحاصل منه، لان تقیید ترتب وجوب الحذر علی انذاره بما إذا افاد العلم بالواقع أو الاطمئنان، خلاف ظاهر إطلاق الآیه المبارکه
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وبحاجه إلی عنایه زائده ثبوتاً وإثباتاً، ولا عنایه فی المقام لا فی نفس الآیه الکریمه ولا من الخارج.

ونتیجه ذلک هی وجوب الحذر عند الانذار مطلقاً وان لم یفد العلم أو الاطمئنان.

الثانی: ان مقابله الجمع بالجمع تدل علی التوزیع، یعنی ان کل منذر ونافر یرجع إلی بلده وقومه، لان ذلک هو مقتضی إطلاق المقابله.

الثالث: ان الطریقه المتعارفه المرتکزه فی الاذهان من زمن النبی الأکرم صلی الله علیه وآله إلی زمننا هذا، وهی أن کل نافر بعد التفقه فی الدین یرجع إلی بلده وینذر قومه، لا أن الکل یرجع إلی بلد واحد، قرینه علی التوزیع.

وعلی هذا فالآیه تدل علی أن انذار کل منذر حجه مطلقاً وان لم یفد العلم أو الاطمئنان، إذ التقیید بما إذا افاد العلم أو الاطمئنان بحاجه إلی قرینه تدل علی ذلک ولا قرینه فی المقام، أو فقل ان انذاره لو لم یکن حجه مطلقاً، لمنع عن العمل به مع انه لا عین له ولا أثر.

النقطه الثالثه: ان المراد من الحذر، الحذر من الوقوع فی الادانه والعقوبه لا الحذر من القوع فی المفسده غیر المنجزه أو تفویت المصلحه کذلک، وتدل علی هذا عده قرائن:

الأولی: أن ظاهر الآیه الشریفه بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه ان المراد من الحذر فی الآیه هو الحذر من العقوبه، باعتبار ان إنذار المنذر إنما هو بالاحکام الشرعیه وبیان الواجبات والمحرمات للناس وما یترتب علی مخالفتها من الادانه والعقوبه.

الثانیه: قد تقدم ان الحذر واجب باعتبار انه غایه للواجب، ووجوبه قرینه
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علی ان المراد منه الحذر من العقوبه، وإلا فلا یکون الحذر واجباً وهذا خلف.

الثالثه: ان کلمه الحذر فی الآیه الکریمه، هل هی ظاهره فی الخوف النفسانی أو لا؟

والجواب: الظاهر منها التحذر العملی لا مجرد الخوف النفسانی.

النقطه الرابعه: ان وجوب الحذر وجوب ارشادی ومفاد الآیه الکریمه ارشاد إلی حجیه انذار المنذر، لوضوح انه لو لم یکن انذاره حجه، فلا یجب العمل به إلا فیما إذا افاد العلم أو الاطمئنان بالواقع، وقد تقدم ان مقتضی إطلاق الآیه الشریفه أنه حجه مطلقاً لا فیما إذا أفاد العلم أو الاطمئنان، وإلا فالعلم أو الاطمئنان حجه دون الانذار، وهذا خلاف ظاهر الآیه، فإن ظاهرها هو ان الانذار بعنوانه حجه.

فإذا تمت هذه النقاط الأربع، فلا مانع من الاستدلال بالآیه الشریفه علی حجیه انذار المنذرین واخبارهم.

وعلی هذا فننظر إلی تمامیه هذه النقاط ومدی صحتها.

أما النقطه الأولی: فللمناقشه فی جمیع وجوهها مجال.

أما الوجه الأول: فلان کلمه لعل لا تدل علی ان مدخولها واجب، وإنما تدل علی انه مطلوب إما انه بنحو اللزوم فهو بحاجه إلی قرینه، لان کلمه لعل لا تدل علی ذلک، بل ذکر المحقق الاصفهانی قدس سره أنها موضوعه للدلاله علی ترقب وقوع مدخلوها لا علی وقوعه، سواء أکان مدخولها محبوباً أم مکروها أم مبغوضاً، وعلی هذا فکلمه لعل فی الآیه تدل علی ترقب الحذر لا علی وقوعه ووجوده فی النفس وهو الخوف من العقاب.

والخلاصه: ان کلمه لعل فی الآیه الشریفه تدل علی ترقب الحذر من
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المنذرین بالفتح عند انذار المنذرین بالکسر، ولا تدل علی انه حصل لهم الحذر بالفعل، لان مفادها عرفاً کما ذکره المحقق الاصفهانی قدس سره هو الترقب، وعلیه فکلمه لعل فی الآیه تدل علی ترقب الحذر وهو الخوف من العقاب لا علی فعلیته، فإذن لا تدل الآیه علی ان انذار المنذر حجه، إذ لو کان حجه حصل لهم الحذر والخوف فعلاً، والمفروض ان الآیه لا تدل الاعلی ترقبه لا علی حصوله فعلاً فی النفس، لان حصوله فیها فعلاً منوط بالعلم و الاطمئنان بالواقع، فإذا حصل ذلک من انذار المنذر، ترتب علیه الحذر وإلا فهو لا یترتب علی انذاره بما هو، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری انا لوسلمنا ان کلمه لعل تدل علی وجوب التحذر، فهل یکشف هذا الوجوب عن حجیه انذار المنذر أولاً، فیه وجهان:

فذهب بعض المحققین قدس سره علی ما فی تقریر بحثه إلی التفصیل فی المساله، فإن الشبهه إذا کانت مورداً لاصاله البراءه، فوجوب التحذر فیها کاشف عن حجیه انذار المنذر واخباره، وان کانت مورداً لاصاله الاشتغال کالشبهه قبل الفحص أو المقرونه بالعلم الاجمالی، فوجوب التحذر فیها لا یشکف عن حجیه انذار المنذر واخباره، لانه ثابت فیها بنفسه وبقطع النظر عن انذار المنذر.

ثم استظهر قدس سره ان هناک قرینه علی ان مورد الآیه القسم الثانی من الشبهات لا القسم الأول منها، وهی ان تعلیل وجوب التحذر فی قوله تعالی:(وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ) ظاهر فی ان تحقق الانذار من المنذرین إلی قومهم لیس شرطاً لمطلوبیه الحذر ومن مقدمات وجوبه، بل هو شرط لوجوده فی الخارج ومن مقدمات وجوده فیه، وأما مطلوبیه التحذر، فهی ثابته مطلقاً کان هناک أنذار أم لا، مثلاً إذا< قیل توضأ لکی تصلی >فیکون الوضوء من مقدمات وجود الصلاه لا من مقدمات وجوبها، وإذا قیل< أنذر لکی تفی بنذرک >
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فیکون النذر من مقدمات وجوبه، ولا معنی للأمر بإیجاد شرط وجوب شیء ثم تعلیله به، وظاهر التعلیل فی الآیه الکریمه، هو ان تحذرهم مطلوب فی نفسه وبقطع النظر عن الانذار، بمعنی ان الانذار لیس هو سبب التنجیز ووجوب التحذر، بل التنجیز ووجوب التحذر ثابت مطلقاً والانذار مما یساعد علی وقوعه فی الخارج، حیث انه یکون منبها ومؤکداً لتحریهم إلی العمل وتخوفهم مما یترتب علی مخالفه الواقع من العقوبه(1) هذا.

ویمکن المناقشه فیه، إذ لا شبهه فی ان الآیه المبارکه ظاهره فی ان منشأ التحذر والخوف النفسی هو انذار المنذر واخباره بالواقع، لا انه حاصل فی النفس، والآیه المبارکه موکده له، لوضوح ان قوله تعالی:(وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ) ظاهر عرفاً فی ان الانذار هو السبب والمنشأ للتحذر، لا انه ثابت فی نفسه ومطلقاً سواء أکان هناک انذار أم لا، ولا یقاس الآیه الکریمه بالمثال الذی ذکره قدس سره، هو قولک< أنذر لکی تفی بنذرک >، فإن هذا التعلیل فیه غیر صحیح، إذ لا معنی للأمر بایجاد شرط لوجوب شیء ثم تعلیله به، کما فی المثال، فإنه لا یصح الأمر بالنذر بغایه وجوب الوفاء به، ضروره أن وجوب الوفاء بالنذر لا یصلح ان یکون عله للأمر به بل هو متفرع علیه، باعتبار ان النذر من مقدمات وجوب الوفاء به لا من مقدمات وجوده، بینما یصح ان یکون انذار المنذر فی الآیه الکریمه سبباً لوجوب الحذر ظاهراً، لوضوح ان الآیه ظاهره عرفاً فی ان الانذار هو السبب لوجوب تحذر القوم وتخوفهم الظاهری، لا أنه ثابت فی نفسه وبقطع النظر عن انذار المنذرین، ویکون انذارهم من مقدمات وجوده لا وجوبه، لان حمل الآیه علی ذلک خلاف الظاهر.

ص:315





1- (1) بحوث فی علم الاصول ج 4: ص 375.




والخلاصه: ان الآیه الشریفه فی نفسها ظاهره فی ان انذار المنذرین هو السبب لوجوب تحذر القوم وتخوفهم، لا انه ثابت فی نفسه والانذار منبه ومؤکد، ولا مانع من تعلیل وجوب التحذر والتخوف علی القوم بانذار المنذرین، فإذن لا وجه لما ذکره قدس سره من تخصیص الآیه المبارکه بالشبهات التی یکون الحکم الواقعی فیها منجزاً، أما من جهه أن الشبهه قبل الفحص أو من جهه أنها مقرونه بالعلم الاجمالی، ضروره أنه لا وجه لهذا التخصیص، بل تعم الآیه جمیع الشبهات الحکمیه، لوضوح ان کثیر من الناس یکون غافلاً ولا یکون الحکم الواقعی فی حقه منجزاً، وإنما یثبت تنجیزه بانذار المنذرین، ولا یکون الأمر بالانذار بغایه وجوب التحذر علی القوم کالأمر بالنذر وبغایه وجوب الوفاء علی الناذر، لان وجوب الوفاء لا یمکن ان یکون غایه للأمر بالنذر ویتطلب ایجابه، بینما وجوب التحذر علی القوم یصلح ان یکون غایه للأمر بالانذار وایجابه، لوضوح الفرق بین الأمرین.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی انا لوسلمنا ان کلمه لعل فی الآیه تدل علی وجوب التحذر عند إنذار المنذرین، فلا شبهه فی عدم اختصاص الآیه بالشبهات التی یکون الحکم الواقعی فیها منجزاً فی المرتبه السابقه، بل تشمل الشبهات التی لا یکون الحکم الواقعی فیها منجزاً، غایه الأمر ان کان الانذار فی الاولی، کان مؤکداً ومنبهاً لا منجزاً، وان کان فی الثانیه، کان منجزاً له، فالتخصیص بالاولی بلا مبرر، إذ لا ریب فی ان الآیه تشمل الثانیه ایضاً، والطریقه المتعارفه فی الخارج وهی ان انذار من یرجع إلی قومه بعد التفقه لا یختص بالقسم الأول من الشبهات، بل یعم القسم الثانی منها أیضاً قرینه علی العموم وعدم التخصیص، وسوف نشیر إلی ذلک بصیغه أکثر دقه.
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وأما الوجه الثانی: وهو ان الحذر حیث انه غایه للواجب وهو إنذار المنذرین، فیکون أولی بالوجوب.

فیرد علیه ان ذلک تام إذا کانت الغایه مقدوره للمکلف ولو بالواسطه وان لم تکن قابله لان یتعلق التکلیف بها مباشره کالمصلحه الملزمه المترتبه علی الصلاه مثلاً، فإنها غایه لایجاب الصلاه، والغرض من الأمر بالصلاه هو استیفاء تلک المصلحه وایجادها فی الخارج، وحیث ان الأمر لا یتعلق بها مباشره، فلهذا یتعلق بما هو محصل لها.

ومن هنا قلنا أنها هی حقیقه الوجوب وروحه ومطلوبه بالذات، وقد تکون الغایه قابله لان یتعلق بها التکلیف مباشره، کما إذا أمر المولی بالدخول فی المسجد للصلاه فیه، فإن الغایه وهی الصلاه متعلقه للتکلیف مباشره.

وأما إذا کانت الغایه فعل شخص آخر الخارجه عن اختیار الشخص المأمور بذیها، فلا یمکن القول بان غایه الواجب أولی بالوجوب، ولا یمکن تطبیق هذه القاعده علی المقام، فإنها إنما تنطبق فیما إذا کانت الغایه مقدوره له ولو بالواسطه، وأما الغایه فی مورد الآیه المبارکه وهی الحذر، حیث أنها فعل المنذرین بالفتح، فهی خارجه عن إختیار المنذرین بالکسر، فإذن لا یمکن تطبیق قاعده ان غایه الواجب أولی بالوجوب علی الغایه فی مورد الآیه، باعتبار أنها فعل المنذرین بالفتح وخارجه عن قدره المنذرین بالکسر واختیارهم، فإذن لا تدل الآیه علی وجوب التحذر عند انذار المنذرین.

ودعوی ان الأمر بالانذار ظاهر فی الارشاد إلی حجیه انذار المنذر واخباره ومقتضی إطلاقه انه حجه وان لم یفد العلم، وهذا معنی دلاله الآیه علی حجیه خبر الواحد.
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مدفوعه بأنه کما یحتمل ذلک، یحتمل ان یکون الأمر بالإنذار فی الآیه بغایه ترقب حصول العلم منه لا مطلقاً بل الآیه ظاهره فی الثانی، لما تقدم من ان کلمه لعل موضوعه للدلاله علی ترقب الحذر، ولا تدل علی ترتبه علی الانذار فعلاً لکی یقال ان مقتضی إطلاقه انه مترتب علیه وان لم یفد العلم.

قد یقال کما قیل ان الآیه الشریفه ظاهره فی ان الأمر بالانذار أمر طریقی، والغرض منه ایجاب التحذر لدفع الادانه والعقوبه علی مخالفه الواقع.

والجواب: ما تقدم من ان الأمر بالانذار إنما هو بغایه ترقب الحذر، والقرینه علی ذلک کلمه لعل، لانها موضوعه للدلاله علی الترقب.

وعلی هذا ففی مورد الآیه تدل علی ان الغرض من الأمر بالانذار الترقب من الحذر، وأما ان الحذر تحقق عند الانذار، فالآیه لا تدل علیه.

إلی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه وهی ان قاعده:

ان غایه الواجب أولی بالوجوب لا تنطبق علی مورد الآیه الشریفه، باعتبار ان الغایه فی موردها ترتبط بصنف آخر غیر الصنف المأمور بإیجاد ذیها، هذا اضافه إلی أن کلمه لعل فی الآیه المبارکه تدل علی ان الغایه من الانذار ترقب الحذر لانفس الحذر.

وأما الوجه الثالث: هو ان التحذر لو لم یکن واجباً، لکان وجوب الانذار لغواً.

فیرد علیه، أن الغایه من الأمر بانذار القوم ترقب التحذر منهم لا حصوله لهم فعلاً، لما تقدم من ان کلمه لعل تدل علی ترقب الحذر من المنذرین بالفتح ولا تدل علی وجوب التحذر علیهم.

وما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان کلمه لعل تدل علی ان ما بعدها غایه لما
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قبلها وان کان صحیحاً، إلا ان الغایه هی الترقب، مثلاً وقولک اشتریت داراً لعلّی اسکنها، فکلمه لعل تدل علی ان الغایه ترقبٍ السکنی الذی هو جزء من الترجی لا لسکنی الفعلی، نعم لو قال اشتریت داراً لاسکنها، فالغایه هی السکنی(1).

فالنتیجه: ان کلمه لعل تدل علی ان الغایه هی ترقب وقوع مدخولها، سواء أکان مکروهاً أم مبغوضاً أو محبوباً ومطلوباً، وأما تعیین ذلک فی کل مورد، فإنما هو بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه العرفیه.

وأما مدخول الترقب فی الآیه الشریفه، فإنه مطلوب ومحبوب من جهه أن ترقب الحذر غایه الانذار والانذار غایه للتفقه.

ومن الواضح ان محبوبیه التفقه من جهه محبوبیه إنذار القوم بما تفقه، ومبحبوبیه الانذار من جهه محبوبیه ترقب التحذر من العقاب، فإذن الآیه تدل علی ان مدخول الترقب فیها التحذر هو محبوب ومطلوب، أما انه مطلوب عند انذار المنذرین أو عند حصول العلم منه بالواقع، فالآیه لا تدل علی انه مطلوب عند إنذارهم وان لم یفد العلم أو الاطمئنان.

إلی هنا قد تبین أن النقطه الأولی بتمام وجوهها غیر تامه.

وأما النقطه الثانیه: فقد ظهر حالها مما تقدم، فإنها مبنیه علی ان المترتب علی الانذار وجوب التحذر، ولکن تقدم ان المترتب علیه ترقب التحذر ورجاؤه لا التحذر الفعلی، وعلیه فالانذار لا یکون سبباً للتحذر الفعلی بل هو منوط بحصول العلم من الانذار أو سبب آخر.

فالنتیجه: ان وجوب التحذر لا یترتب علی إنذار المنذر بما هو انذار، لان المترتب علیه ترقب الحذر لا وجوبه فعلاً بقرینه کلمه لعل التی تدل علی ذلک،
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وهذه الکلمه فی الآیه المبارکه تمنع عن دلالتها علی حجیه انذار المنذر وترتب وجوب الحذر علیه.

ومن هنا یظهر ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره فی المقام من ان ظاهر الآیه ترتب وجوب الحذر علی انذار المنذر بما هو وتقیید وجوب الحذر بما إذا حصل منه العلم بالواقع موجب لالغاء عنوان الانذار، إذ العمل حینئذٍ إنما هو بالعلم ولا خصوصیه للإنذار، غایه الامر انه من احد اسباب حصوله، غیر تام، لان ظاهر الآیه المبارکه إنما هو ترتب ترقب الحذر علی الانذار بقرینه کلمه لعل، لا ترتب وجوب الحذر علیه، نعم لو لم تکن هذه الکلمه فی الآیه المبارکه، لدلت الآیه علی وجوب التحذر وترتبه علی إنذار المنذر وبالتالی علی حجیه انذاره.

وأما النقطه الثالثه: فلا شبهه فی ان ظاهر الآیه الکریمه هو ان المراد من الحذر فیها، الحذر من الادانه والعقوبه الاخرویه لا الحذر من الوقوع فی المفاسد أو تفویت المصالح الواقعیه غیر المنجزه، وذلک لان الآیه فی مقام بیان ان النافرین بعد التفقه بالاحکام الشرعیه، کانوا یرجعون إلی أوطانهم ویقومون بانذار قومهم بها ومایترتب علی مخالفتها من الأدانه والعقوبه، ومن هنا یحصل لهم الحذر منها، بینما لا یحصل الحذر من الوقوع فی المفسده الواقعیه غیر المنجزه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره علی ما فی تقریر بحثه من ان المراد من الحذر، التحفظ والتجنب العملی الخارجی لا مجرد الخوف النفسانی(1) ، لا یمکن المساعده علیه، وذلک لأن الظاهر من الحذر فی الآیه الکریمه هو الخوف النفسانی من الإدانه والعقوبه، وهذا الخوف هو السبب والمنشأ للتحفظ والتجنب العملی الخارجی والمحرک له، وانه یدعوا لمکلف إلی الاجتناب عما یوجب الإدانه

ص:320





1- (1) مصباح الأصول ج 2: ص 184.




والعقوبه، فالآیه فی مقام بیان الداعی والمحرک للعمل الخارجی وهو الخوف النفسانی.

إلی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی ان الآیه الشریفه ظاهره بمقتضی المتفاهم العرفی فی أن المترتب علی إنذار المنذر ترقب التحذر لا وجوبه، فإن وجوبه منوط باحراز الواقع والعلم به، ونتیجه ذلک هی ان الآیه الکریمه لا تدل علی حجیه انذار المنذرین واخبارهم، هذا من جانب.

ومن جانب آخر، لو تنزلنا عن ذلک وسلمنا ان الآیه الشریفه تدل علی ان المترتب علی انذار المنذرین هو وجوب التحذر مباشره، فحینئذٍ هل تدل الآیه علی حجیه خبر الواحد أو لا؟

والجواب: ان هاهنا مجموعه من الاشکالات:

الاشکال الأول: ان الآیه الشریفه مختصه بالشبهات الحکمیه التی یکون التکلیف فیها منجزاً فی المرتبه السابقه کالشبهات قبل الفحص والشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی.

وتقریب هذا الاشکال، ان تعلیل الأمر بشیء بعله، ظاهر فی ان وجود ذلک الشیء المأمور به شرط لوجود تلک العله لا لوجوبها ومطلوبیتها، وهذا یعنی انه من مقدمات وجوده لا وجوبه، کما إذا قیل توضأ لکی تصلی او تغتسل من الجنابه قبل الفجر لکی تصوم غداً وهکذا، فإنه ظاهر فی ان وجود الوضوء فی المثال الأول شرط لوجود الصلاه لا وجوبها، فإن وجوبها ثابت، ووجود الغسل قبل الفجر شرط لوجود الصیام وصحته لا لوجوبه، فإنه ثابت سواء اغتسل قبل الفجر من الجنابه أم لا، ولا یصح التعلیل فیما إذا کان وجود الشیء المأمور به شرط لوجوب العله لا لوجودها، کقولک اشترط حتی تفی بشرطک أو انذر لکی
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تفی بنذرک، فإن الشرط والنذر مقدمه وشرط لوجوب الوفاء لاوجوده، ومن الواضح انه لا معنی للأمر بایجاد شرط وجوب شیء، ثم تعلیل الأمر به بوجوبه، فلا یعقل تعلیل الأمر بالنذر الذی هو شرط لوجوب الوفاء به بنفس هذا الوجوب، وبعد ذلک نعود إلی تطبیق هذه الکبری علی الآیه الشریفه ونقول، قد علل فی الآیه الامر بالنفر بعله وهی التفقه وتعلّم الاحکام الشرعیه، وعلل الأمر بالتفقه فیها بعله وهی الانذار، وعلل الأمر بالانذار بعله وهی التحذر، وعلی ضوء ما ذکرناه من الکبری، فالتعلیل فی الجمله الاولی ظاهر فی ان النفر شرط لوجود التفقه لا لوجوبه ومطلوبیته ویکون من مقدمات وجوده، وفی الجمله الثانیه ظاهر فی ان التفقه شرط لوجود الانذار لا لوجوبه، وفی الجمله الثالثه ظاهر فی ان الانذار شرط لوجود التحذر لا لوجوبه.

ونتیجه ذلک ان وجوب التحذر ثابت فی الواقع، سواء أکان هناک انذار أم لا، وهذا قرینه علی اختصاص الآیه الشریفه بالشبهات الحکمیه التی یکون المرجع فیها قاعده الاشتغال، ولا تنطبق علی الشبهات الحکمیه التی یکون المرجع فیها قاعده البراءه، والا لزم تعلیل الأمر بالانذار بوجوب التحذر وهو غیر صحیح، ولا معنی له، لان معناه ان الأمر بالانذار الذی یکون وجوده شرطاً لوجوب التحذر معلولاً لوجوبه، وهذا کما تری.

والجواب: ان تعلیل الأمر بشیء بعله وان کان ظاهراً فی ان وجود ذلک الشیء المأمور به شرط لوجود تلک العله لا لوجوبها، إلا ان ذلک لا ینافی ان یکون وجود هذا الشیء شرطاً لوصول وجوب العله إلی المکلف وتنجزه علیه لا لأصل ایجاد وجوبها، لان المستحیل إنما هو تعلیل الأمر بشیء بعله إذا کان وجود ذلک الشیء المأمور به شرطاً وسبباً لأصل مطلوبیه العله ووجوبها فی الواقع، فإن
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ذلک لا یمکن، لان مطلوبیه العله تتوقف علی وجود ذلک الشیء المأمور به، ووجوده یتوقف علی الأمر به وهو متوقف علی مطلوبیه العله ووجوبها فی الواقع، فلذلک لا یمکن تعلیل الأمر بشیء بعله یکون وجود ذلک الشیء المأمور به سبباً وعله لوجوب العله، کقولک انذر حتی تفی بنذرک.

وبکلمه أخری، ان تعلیل الأمر بالنفر فی الآیه الکریمه للتفقه، ظاهر فی وجوب التفقه فی الواقع واهتمام المولی به وعدم رضائه بتفویته، فإن ذلک هو الدافع للمولی إلی الأمر بالنفر بغایه التفقه، فیکون الأمر بالنفر من مقدمات وجوده لا وجوبه فإنه ثابت فی الواقع، سواء أکان هناک أمر بالنفر أم لا، وکذلک الحال فی الأمر بالتفقه فی الآیه بغایه الانذار، فإنه ظاهر فی أن التفقه من مقدمات وجود الإنذار لا وجوبه، فإنه واجب فی الواقع سواء أکان هناک أمر بالتفقه أم لا.

وأما تعلیل الأمر بالانذار فی الآیه بالتحذر، ظاهر فی ان الانذار شرط لوجوب التحذر بوجوب ظاهری طریقی، بمعنی انه طریق إلی الاحکام الواقعیه الإلزامیه وشأنه ایصالها تنجیزاً للحفاظ علیها بما لها من الملاکات الواقعیه، لا أنه شرط للأحکام الواقعیه التی یکون انذار المنذرین بها، ضروره انها ثابته فی الواقع کان هناک إنذار بها أم لا، ومن الواضح انه لا مانع من کون الانذار شرطاً لوجوب التحذر الظاهری الذی لا شأن له إلا تنجیز الواقع.

وبکلمه ان عله الأمر بالانذار وسببه اهتمام المولی بالحفاظ علی الاحکام الواقعیه بما لها من الملاکات والمبادی اللزومیه وعدم الرضا بتفویتها حتی فی موارد الاشتباه والالتباس، وعلیه فیکون الأمر بالانذار من المقدمات الوجودیه بالنسبه إلی اهتمام المولی، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان وجوب التحذر الواقعی العملی المتقوم بالخوف
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النفسانی مترتب علی العلم الوجدانی بالواقع، ولا یمکن ان یکون مترتباً علی إنذار المنذرین إلا إذا افاد العلم، فحینئذٍ یکون مترتباً علی العلم لا علی الانذار، والمترتب علی الانذار إذا کان حجه شرعاً، وجوب التحذر الظاهری الطریقی والغرض منه، إثبات الاحکام الواقعیه، تنجیزاً لا حقیقه عند الاصابه وتعذیراً عند الخطأ.

وعلی هذا، فیکون وجوب التحذر الظاهری أثراً لحجیه الإنذار، فإذن لا یمکن ان یکون الانذار بوصف کونه حجه مقدمه وجودیه بالنسبه إلی وجوب التحذر الظاهری بل هو مقدمه وجوبیه بالنسبه إلیه، وعلی هذا فتختلف الفقره الأخیره من الآیه المبارکه عن الفقرتین الأولیتین، فإن الفقره الأولی والثانیه ظاهرتان فی انهما من مقدمات وجود التفقه والإنذار لا وجوبهما. بینما الفقره الاخیره لا یمکن ان تکون من مقدمات وجود التحذر بل هی من مقدمات وجوب التحذر الظاهری، لان المترتب علی حجیه الانذار شرعاً وجوب التحذر الظاهری لا وجوده.

ودعوی کما ان عله الأمر بالانذار بما تفقه من الاحکام الشرعیه وسببه اهتمام المولی بالحفاظ علی الاحکام الشرعیه الواقعیه بما لها من المبادئ والملاکات اللزومیه، کذلک عله وجوب النفر والتفقه وسببه أیضاً اهتمام المولی بالحفاظ علیها کذلک، فلا فرق من هذه الناحیه بین وجوب الانذار ووجوب النفر والتفقه، وهذه الدعوی وان کانت صحیحه، ولکن الفرق بینهما من ناحیه أخری، وهی ان غایه وجوب النفر المباشره التفقه الواقعی، وغایه وجوب التفقه المباشره الانذار الواقعی، بینما لا تکون غایه وجوب الانذار التحذر الواقعی، لانه لا یترتب إلا علی العلم بالواقع دون الانذار بما هو إنذار، والمترتب علیه بوصف کونه حجه هو التحذر
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الظاهری وهو أثر شرعی مترتب علی حجیته لا أنه غایه لها، وحینئذٍ فإن کان إنذار المنذر فی الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی أو قبل الفحص، فهو وارد علی قاعده الاحتیاط فیها ورافع لموضوعها وجدانا وهو احتمال العقاب، وان کان فی الشبهات التی تکون من موارد اصاله البراءه فهو ایضاً وارد علیها.

وان شئت قلت، ان الغایه الواقعیه التی تدعوا المولی إلی ایجاب النفر والتفقه والإنذار هی الحفاظ علی الاحکام الشرعیه بما لها من المبادئ والملاکات الواقعیه، فإن الجمیع مشترک فی هذه النقطه، والاختلاف إنما هو فی نقطه أخری وهی ان الغایه المباشره لوجوب النفر التفقه، والغایه المباشره لوجوب التفقه الإنذار بما تقفه، ویکون کل منهما من مقدمات وجود هذه الغایه لا وجوبها، بینما لا یکون التحذر الواقعی غایه لوجوب الانذار مباشره، لانه لا یترتب علیه، وأما التحذرالظاهری فهو من الأثر المترتب علی حجیه الانذار، فلا یصلح ان یکون غایه لها، ولهذا یکون الانذار من مقدمات وجوبه.

الاشکال الثانی: ان مدلول الآیه الکریمه وجوب التحذر عند إنذار المنذر وترتبه علیه، وهذا اللسان مختص بالاخبار المتکفله للأحکام الإلزامیه التی یترتب علیها التحذیر، وأما الاخبار المتکفله للأحکام الترخیصیه، فلا یتصور فیها التخوف والتحذر لا فی فعلها ولا فی ترکها.

وبکلمه ان لسان الآیه الشریفه لیس تنزیل المؤدی منزله الواقع ولا جعل الحکم الظاهری المماثل للحکم الواقعی عند المطابقه والمخالف عند الخطأ، ولا جعل الطریقیه والکاشفیه حتی لا تکون مختصه بالاحکام الالزامیه وتشمل الاحکام الترخیصیه أیضاً، بل لسانها لسان التحذیر والتخویف عن الوقوع فی مخالفه الواقع، وهذا اللسان لسان وجوب الاحتیاط فی الشبهات التی تقوم فیها
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الاخبار المتکفله للأحکام الإلزامیه لا جعل الحجیه لها، فإذن لا تدل الآیه علی أکثر من ایجاب الاحتیاط عند إنذار المنذر لا علی حجیته.

والجواب: ان لسان الآیه الشریفه وان کان ترتب وجوب التحذر علی إنذار المنذر، إلا ان وجوب التحذر وجوب ظاهری طریقی وشأنه إثبات الاحکام الواقعیه تنجیزاً علی المنذرین بالفتح، فإذن الآیه تدل علی وصول الاحکام الواقعیه إلی المنذرین بالفتح تنجیزاً أو تعذیراً بانذار المنذرین بالکسر، وظاهر الآیه أن تنجز الاحکام الواقعیه مستند إلی حجیه انذار المنذرین لا إلی ایجاب الاحتیاط فی المرتبه السابقه، فإذا کانت إنذارهم وإخبارهم حجه من جهه توفر شروطها، فلا فرق بین الاخبار عن الاحکام الإلزامیه والاخبار عن الاحکام الترخیصیه.

وبکلمه أن وجوب التحذر فی نفسه کما ینسجم مع ایجاب الاحتیاط فی الشبهات المتضمنه للإحکام الإلزامیه، کذلک ینسجم مع کون إنذار المنذر حجه، ولکن فی المقام قرینه علی ان وجوب التحذر مستنداً إلی حجیه إنذار المنذرین لا إلی وجوب الاحتیاط، وذلک لان ترتب وجوب التحذر علی إنذار المنذر قرینه علی إنه مستند إلی حجیته لا إلی إحتمال اصابته للواقع، فإنه بحاجه إلی قرینه تدل علی ذلک، ولا قرینه فی المقام حتی نرفع الید عن ظهور الآیه الکریمه فی إسناد وجوب التحذر إلی إنذار المنذر بما هو، ومن الطبیعی ان اسناده إلیه باعتبار انه حجه لا بإعتبار إنه منشأ لاحتمال إصابته للواقع، إذ علی هذا فلا موضوعیه للإنذار، لان العبره إنما هی بإحتمال ثبوت الواقع، سواء أکان من ناحیه الإنذار أم من ناحیه أخری.

فالنتیجه: ان اسناد وجوب التحذر إلی ایجاب الاحتیاط فی الشبهات
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المذکوره، معناه الغاء عنوان الإنذار وعدم خصوصیه له، والمناط إنما هو باحتمال ثبوت الواقع وعدم وجود المؤمن فی البین وهذا خلاف ظاهر الآیه الکریمه، لأنها ظاهره فی إسناد وجوب التحذر إلی إنذار المنذر وترتبه علیه.

ومن هنا لا یمکن حمل الآیه الشریفه علی انها فی مقام بیان إیجاب الاحتیاط فی موارد إنذار المنذرین المتضمنه للأحکام الإلزامیه لا فی مقام بیان حجیه إنذارهم، لان الظاهر من الآیه عرفاً الثانی، وإراده الأول بحاجه إلی عنایه زائده ثبوتاً وإثباتاً.

الاشکال الثالث: ان التحذر فی الآیه الکریمه مترتب علی إنذار المنذرین لا علی إخبارهم، والإنذار هو الاخبار المتضمنه للخوف أی الاخبار عن أمر مخوف، فإذا لم یکن هناک ما یوجب الخوف فی المرتبه السابقه علی الاخبار، فلا یصدق علیها عنوان الإنذار، فإذا أخبر شخص عن وجوب شیء منجز وجوبه فی المرتبه السابقه، صدق علیه عنوان الإنذار.

وأما إذا أخبر عن وجوب شیء غیر منجز فی المرتبه السابقه، فلا یصدق علیه عنوان الإنذار وإنما هو مجرد اخبار عنه بدون ان یتضمن التخویف.

وعلی هذا فمورد الآیه الکریمه ما یکون التکلیف الواقعی منجزاً فی المرتبه السابقه حتی یصدق علی الاخبار عنه عنوان الإنذار، فإذن تختص الآیه المبارکه بالشبهات الحکمیه التی یکون التکلیف فیها منجزاً کالشبهات قبل الفحص والشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی، فلا تدل الآیه حینئذٍ علی حجیه الاخبار والإنذار، ولا یمکن استفاده حجیتها من ترتب التحذر علی الإنذار فی الآیه الشریفه، باعتبار انه مستند إلی تنجز التکلیف فی المرتبه السابقه لا إلی حجیه الاخبار.
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وبکلمه: أن الآیه الکریمه اجنبیه عن الدلاله علی حجیه اخبار الاحاد، علی أساس ان موردها إنذار المنذر وهو عباره عن الاخبار عن شیء مخوف فی المرتبه السابقه، ووجوب التحذر مستند إلیه لا إلی إنذار المنذر، لان الواقع منجز بمنجز سابق کقاعده الاشتغال أو العلم الاجمالی، ولهذا یجب علی المکلف التحذر عنه سواء أکان هناک إنذار أم لا، هذا.

والجواب: ان هذا الاشکال مبنی علی ان صدق الإنذار علی الخبر منوط بکون مدلوله منجزاً فی المرتبه السابقه بمنجز آخر کقاعده الاشتغال أو نحوها، وإلا فلا یصدق علیه عنوان الإنذار.

ولکن هذه الاناطه غیر صحیحه، لان عنوان الإنذار کما یصدق علی الخبر الذی یکون مدلوله منجزاً بمنجز فی المرتبه السابقه، کذلک یصدق علی الخبر الذی یکون مدلوله حکماً الزامیاً إذا کان حجه، فإنه حینئذٍ یکون منجزاً المدلوله، فإذا تنجز، وجب التحذر عنه باعتبار انه حینئذٍ یکون مخوفاً علی أساس ترتب العقوبه علی مخالفته.

وعلی هذا فکما یصدق عنوان الإنذار علی الخبر الذی یکون مدلوله منجزاً فی المرتبه السابقه بقطع النظر عن الإنذار به، کذلک یصدق علی الخبر الذی یکون حجه لإثبات مدلوله الإلزامی.

وبکلمه: ان الآیه المبارکه تدل علی ترتب التحذر علی إنذار المنذر، وهذا الترتب تاره من جهه حجیه الإنذار ومنجزیته لمدلوله إذا کان حکماً الزامیاً، واخری من جهه تنجز الواقع فی المرتبه السابقه وبقطع النظر عن الإنذار، والآیه بإطلاقها تشمل کلا الفرضین ولا وجه لتخصیصها بالفرض الثانی، لانه بحاجه إلی قرینه.
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هذا إضافه إلی ما مر من ان ظاهر الآیه الشریفه هو ان التخوف والتحذر مترتب علی الإنذار بما هو ومستند إلیه لا إلی تنجیز الواقع من دون دخل الإنذار فیه.

فالنتیجه: ان هذا الاشکال أیضاً غیر وارد.

الإشکال الرابع: ما ذکره شیخنا الأنصاری قدس سره من ان وجوب التحذر فی الآیه الکریمه مترتب علی الإنذار الواجب من جهه انه غایه للتفقه الواجب، وغایه الواجب واجبه، والمراد من الإنذار فیها الإنذار بالدین، بقرینه قوله تعالی:

(لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ) .

وعلی هذا فوجوب التحذر علی المنذرین بالفتح فی الآیه الشریفه، یتوقف علی إحرازهم بأن الإنذار یکون بالدین وإلا فلا یجب علیهم التحذر، ومع إحراز کون الإنذار بالدین ومطابقاً للواقع، فلا معنی لجعل الحجیه للإنذار، فإنه لغو وجزاف(1).

والخلاصه: ان وجوب التحذر علی القوم فی الآیه المبارکه منوط بإحراز کون الإنذار بالدین ومطابقاً للواقع، فإذا احرزوا مطابقه الإنذار للواقع وانه من الدین، وجب علیهم التحذر وإلا فلا، لاستحاله ثبوت الحکم بدون إحراز موضوعه، نعم لو کان لسان الآیه الشریفه لسان وجوب العمل بالإنذار بدون تقییده بالدین، لأمکن ان یقال ان مفادها جعل الحجیه للإنذار ولکن الأمر لیس کذلک، بل لسانها ان الإنذار إذا کان بالدین، وجب التحذر وإلا فلا.

وعلی هذا ترتب وجوب التحذر علی الإنذار منوط باحراز انه من الدین ومعه لا موضوع لجعل الحجیه للإنذار، فإنه لغو صرف هذا.
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وقد اجاب عن ذلک السید الاستاذ قدس سره علی ما فی تقریر بحثه بتقریب، ان الاخبار بوجوب شیء أو حرمه آخر لا ینفک عن الاخبار بما تفقه من الدین، لوضوح ان الاخبار بالوجوب اخبار بالعقاب علی ترکه بالإلتزام، والاخبار بالحرمه اخبار بالعقوبه علی ارتکابها کذلک، لان الاخبار عن وجوب شیء أو حرمه آخر، یدل بالدلاله المطابقیه علی وجوبه أو حرمته، وبالدلاله الإلتزامیه علی الإدانه والعقوبه لدی مخالفته، وأما کون المخبر به مطابقاً للواقع أو غیر مطابق له، فهو خارج عن مدلول الخبر، لان الخبر لا یدل علی مطابقه مدلوله، فهو خارج عن مدلول الخبر، لان الخبر لا یدل علی مطابقه مدلوله للواقع وعدم مطابقته له، لان مدلوله قصد الحکایه عن ثبوت شیء فی الواقع أو نفیه عنه، أما أنه مطابق للواقع أو لا، فلا یدل الخبر علیه، وبذلک تمتاز الجمله الخبریه عن الجمله الإنشائیه، فإن الجمله الإنشائیه موضوعه للدلاله علی قصد الإنشاء والابراز أی إبراز الأمر الاعتباری النفسانی هذا(1).

وغیر خفی ان السید الاستاذ قدس سره کانه فهم من کلام الشیخ قدس سره ان إشکاله فی الآیه المبارکه مبنی علی ان صدق الإنذار بالدین علی إخبار المخبر یتوقف علی کون مدلوله مطابقاً للواقع، وإلا فلا یصدق علیه عنوان الإنذار بالدین، ولهذا اجاب قدس سره عن ذلک، بإن الاخبار عن وجوب شیء بالمطابقه إنذار بالعقاب علی ترکه بالالتزام، والاخبار عن حرمه شیء بالمطابقه إنذار بالعقاب علی فعله بالالتزام، ولا یتوقف صدق الإنذار بالدین علی ان یکون مدلوله مطابقاً للواقع.

فإذن ما ذکره الشیخ قدس سره عن ان صدق عنوان الإنذار بالدین، یتوقف علی کون مدلوله مطابقاً للواقع غیر تام، لصدق عنوان الإنذار بالدین علی الاخبار
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بالوجوب أو الحرمه إذا کان حجه، ولا یتوقف علی کون مدلوله مطابقاً للواقع، وفیه ان مراد الشیخ قدس سره من الاشکال لیس ان صدق عنوان الإنذار علی الاخبار یتوقف علی کون مدلوله مطباقاً للواقع حتی یرد علیه أن الأمر لیس کذلک، حیث لا شبهه فی صدق عنوان الإنذار علی الخبر الذی یکون مدلوله حکماً الزامیاً إذا کان حجه وان لم یعلم بمطابقته للواقع، بل مراده قدس سره ان مفاد الآیه المبارکه تقیید موضوع وجوب التحذر بأن یکون المنذر به من الدین ومطابقاً للواقع، فإذن لابد فی الحکم بوجوب التحذر من إحراز موضوعه وهو کون الإنذار بالدین، ومع إحراز ذلک فلا معنی لجعل الحجیه للإنذار، لانه لغو محض.

فالنتیجه: ان جوابه قدس سره لا یرتبط بهذا الاشکال.

واجاب قدس سره عنه بجواب ثان غیر موجود فی تقریر بحثه، وتقریبه ان موضوع وجوب التحذر وان کان إنذار المنذر بالدین وکونه مطابقاً للواقع، إلا ان احراز هذا الموضوع المقید، تاره یکون بالعلم الوجدانی واخری یکون بالعلم التعبدی.

وعلی هذا فیمکن احراز کون الإنذار بالدین بجعله حجه، فإنه إذا صار حجه، کان علماً تعبدیاً بان مدلوله من الدین.

وان شئت قلت ان لثبوت الحکم الواقعی مرتبتین:

الأولی: ثبوته مباشره وهو ثبوته بالعلم الوجدانی.

الثانیه: ثبوته بثبوت الحکم الظاهری، علی أساس ان الحکم الظاهری لیس حکماً فی مقابل الحکم الواقعی وفی عرضه، بل هو فی طوله وطریق إلی إثباته تنجیزاً، وعلی هذا فإذا کان الخبر حجه، کان مثبتاً للواقع تنجیزاً علی تقدیر ثبوته واقعاً، وهذا یکفی فی وجوب التحذر وترتبه علیه، باعتبار ان إنذار المنذر إذا کان حجه، فهو یثبت کون إنذاره بالدین شرعاً، فإذا ثبت ذلک، ترتب علیه وجوب التحذر.
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وفیه ان هذا الجواب مبنی علی ان یکون وجوب التحذر الظاهری وجوباً مولویاً مستقلاً لموضوع کذلک وهو الإنذار بالدین، وهذا الموضوع کما یثبت بالعلم الوجدانی کذلک یثبت بالعلم التبعدی، باعتبار انه یقوم مقام العلم الوجدانی.

ولکن من الواضح ان هذا الوجوب لیس وجوباً مولویاً ولا یحتمل ذلک، بل یدور امره بین ان یکون طریقیاً أو ارشادیاً، وعلی کلا التقدیرین فهو لیس بحکم شرعی مستقل فی موضوع کذلک وهو الإنذار بالدین، أما علی الأول فلان الحکم الطریقی الذی هو فی طول الواقع فلیس بحکم شرعی فی مقابل الحکم الواقعی وفی عرضه، ولهذا لا شأن له غیر تنجیز الواقع.

وعلی هذا فوجوب التحذر وجوب طریقی عباره عن الحکم بمنجزیه الواقع عند إنذار المنذر به، ولا واقع موضوعی له غیر تنجیز الواقع، ومنشاؤه احتمال ثبوت الواقع، وهذا اللسان وهو الحکم بمنجزیه الواقع من السنه جعل الحجیه للإمارات وایجاب الاحتیاط، فإذن وجوب التحذر فی الآیه الکریمه وجوب طریقی، والهدف من وراء جعله الحفاظ علی الملاکات الواقعیه الإلزامیه، وحیث ان الحکم الظاهری الطریقی لیس حکماً مستقلاً فی عرض الحکم الواقعی، ولا له موضوع مستقل فی عرض موضوعه، بل هو فی طول الحکم الواقعی ومن شؤنه وموضوعه وملاکه، هو موضوع وملاک الحکم الواقعی، ومنشاؤه احتمال ثبوت الواقع والشک فیه، فهو اما ان یکون عباره عن ایجاب الاحتیاط، أو یکشف عن حجیه الإماره فی المرتبه السابقه، وفی المقام حیث ان وجوب التحذر الذی هو مفاد الآیه الکریمه وجوب ظاهری طریقی، فهو إما متمثل فی ایجاب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه أو یکشف عن حجیه إنذار المنذر فی المرتبه المتقدمه، ولکن الآیه ظاهره فی الثانی، وان وجوب التحذر من آثار حجیه الإنذار ومترتب علیها.
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وعلی هذا فموضوع الحجیه الإنذار المقید بالدین، ولا یمکن ان تکون هذه الحجیه مثبته لموضوعها والإلزم الدور هذا.

ویمکن المناقشه فیه أولا: ان المراد من الدین المأخوذ قیداً لموضوع الحجیه أعم من الدین الواقعی والظاهری.

وعلی هذا فإذا أخبر النافر قومه بوجوب شیء، فدلیل حجیته یثبت ان المخبر به والمنذر به من الدین، وعلیه فاخباره وإنذاره به إنذار بالدین، ولا مانع من شمول دلیل الحجیه لانذاره بالوجوب أو الحرمه، بتقریب ان المولی فرض الإنذار بالدین وجعل الحجیه له، وحینئذٍ فإذا انذر المنذر بوجوب شیء أو حرمه آخر، فهو بنفس شمول دلیل الحجیه له صار من الإنذار بالدین، غایه الأمر ان کون هذا الإنذار إنذاراً بالدین، تاره یکون بنفس دلیل الحجیه واخری فی المرتبه السابقه له ولا مانع من ذلک، ولا یلزم منه ای محذور لا الدور، لان شمول دلیل الحجیه لا یتوقف علی ثبوت الدین فی المرتبه السابقه وبدلیل آخر، بل یکفی ثبوته بنفس شمول دلیل الحجیه ومقارناً له زماناً، لان الموضوع مقارن للحکم من حیث الزمان وتقدمه علیه رتبی ولا أثر له فی الخارج، فإذا کان الموضوع ثابتاً مقارناً لثبوت الحکم، کفی ذلک سواء أکان ثبوته بنفس دلیل الحکم أو بدلیل آخر، هذا اضافه إلی انه لا یمکن حمل الآیه الکریمه علی أن یکون الدین الذی هو قید الموضوع ثابتاً قبل إنذار المنذر وإلا لکان إنذاره به لغواً.

ومن هنا لا شبهه فی ظهور الآیه فی ان الدین ثابت بنفس دلیل حجیه الإنذار، أو ان هذا الظهور من الآیه قرینه علی ان الدین لیس قیداً لموضوع الحجیه.

وثانیاً: ان الآیه الکریمه لا تدل علی ذلک، فإنها لو دلت فإنما تدل علی تقیید الإنذار بما تفقه فی الدین، وحینئذٍ فإن کان إنذار المنذر حجه، ثبت کون ما
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تفقه من الدین وإلا فلا، هذا اضافه إلی أن الآیه لا تدل علیه، فإن المستفاد منها ان مورد إخبار المنذر وإنذاره ما تفقه، وأما کونه قیداً فلا یستفاد ذلک من الآیه کما هو الحال فی سائر الموارد، فإن موضوع الحجیه الإماره والخبر، وأما المخبر به فلا یکون قیداً للموضوع.

إلی هنا قد تبین إنه لا وجه للإشکال المتقدم، فالصحیح هو ما ذکرناه، وأما علی الثانی فهو إرشاد إلی حجیه الإنذار بما تفقه فی الدین، فالإنذار به موضوع للحجیه لا انه موضوع لوجوب التحذر، إذ لا شأن له غیر ارشاده إلیها.

ومن الطبیعی ان الإنذار الموضوع للحجیه هو الإنذار المشکوک مطابقته للواقع، إذ لو کان معلوماً، فلا موضوع لجعل الحجیه له.

فالنتیجه ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان موضوع وجوب التحذر الإنذار بالدین، غیر تام إلا بناء علی ان یکون المراد منه الحکم المولوی، وأما بناء علی ما هو الصحیح من انه أما طریقی أو ارشادی، فلا یتم، لان موضوعه علی کلا التقدیرین إحتمال ثبوت الواقع، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری هل وجوب التحذر فی الآیه وجوب طریقی أو ارشادی؟

والجواب: انه ارشادی لنکتتین:

الأولی: ان ظاهر سیاق الآیه الشریفه أنها فی مقام التقریر والامضاء لما هو المرتکز والمتعارف لدی العقلاء من التفقه والتعلم ثم الإنذار والإخبار بما تفقه وتعلم، والآیه الکریمه فی مقام التأکید علی ذلک وتثبیته وإمضائه، ولیست الآیه فی مقام بیان الحکم الابتدائی فی الشریعه المقدسه.

وان شئت قلت ان قوله تعالی:(یحذرون) ظاهر فی أن وجوب التحذر
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علی المنذرین بالفتح عند إنذار المنذرین بالکسر لیس حکماً إبتدائیاً مجعولاً فی الشریعه المقدسه، بل هو حکم ثابت بین العقلاء وموافق للإرتکاز، فلذلک یکون مفاد الآیه إرشاداً إلی ما بنی علیه العقلاء وتقریر له لا أن ذلک حکم تأسیسی، لان الاحکام المذکوره فی الآیه المبارکه جمیعاً أحکام عقلائیه ثابته عند العقلاء والآیه تأکید وإمضاء لها.

الثانیه: ان تعبیر الآیه الشریفه عن المخبرین بالمنذرین یدل علی أن اخبارهم حجه فی المرتبه السابقه، ولذلک اطلق علیهم فی الآیه عنوان المنذرین، إذ لو لم تکن اخبارهم حجه، فلا یصح إطلاق المنذرین علیهم، لان الإنذار والتخویف حینئذٍ لا یکون مستنداً إلی اخبارهم بل هو مستند إلی تنجیز الواقع بمنجز آخر فی المرتبه السابقه، وهذا خلاف ظاهر الآیه، فإن ظاهرها ان التحذر مترتب علی الإنذار ومستند إلیه لا إلی إیجاب الاحتیاط ولا قرینه فی المقام علی رفع الید عن هذا الظهور.

إلی هنا قد استطعنا ان نخرج بهاتین النتیجتین:

الاولی: ان وجوب التحذر لیس وجوباً طریقیاً، لان مفاد الآیه الشریفه لیس جعل الوجوب الطریقی المتمثل فی جعل إیجاب الاحتیاط أو جعل الحجیه للأمارات.

الثانی: ان وجوبه وجوب ارشادی، وعلیهذا فإما ان یکون إرشاداً إلی ایجاب الاحتیاط فی المرتبه السابقه وبقطع النظر عن إنذار المنذرین کما فی الشبهات قبل الفحص أو المقرونه بالعلم الاجمالی، أو یکون ارشاداً إلی حجیه إنذار المنذرین واخبارهم، والآیه الکریمه ظاهره فی الاحتمال الثانی، بقرینه ان ترتب التحذر علی إنذار المنذرین، ظاهر فی إنه مستند إلیه لا إلی تنجیز الواقع فی
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المرتبه السابقه وبقطع النظر عن إنذارهم فإنه خلاف الظاهر، حیث ان ذلک یوجب الغاء عنوان الإنذار وعدم دخله فی وجوب التحذر اصلاً، وهذا بحاجه إلی قرینه ولا قرینه علی ذلک.

ومن هنا یظهر ان هذا الاشکال من الشیخ قدس سره مبنی علی ان یکون المراد من وجوب الحذر وجوب مولولی وموضوعه الإنذار بالدین، ولکن عرفتم ان وجوبه اما طریقی أو ارشادی ولا یعقل ان یکون مولویاً، وعلی هذا فلا موضوع لهذا الإشکال.

تحصل من جمیع ما ذکرناه ان وجوب التحذر وجوب ارشادی، فیکون ارشاداً إلی حجیه إنذار المنذرین، هذا علی تقدیر تسلیم ان مفاد الآیه ترتب وجوب التحذر علی الإنذار مباشره، وأما بناء علی ما هو الصحیح من ان الآیه بمقتضی کلمه لعل تدل علی ان المترتب علی الإنذار ترقب التحذر لا التحذر الفعلی، فلا تدل الآیه علی حجیه الانذار.

الاشکال الخامس: ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره وغیره من ان الآیه الشریفه تدل علی حجیه صنف خاص من الخبر وهو الخبر المتضمن للانذار والتخویف، ومن الواضح ان هذا مختص بما إذا کان الاخبار من الفقیه لکی یصدق علیها عنوان الإنذار، ولا یصدق ذلک علی اخبار کل راوً، لان المعتبر فی صدق الإنذار علی الخبر، فهم المخبر معنی الروایه من الوجوب أو الحرمه حتی یکون منذراً به الناس من تبعاته، وحیث انه لا یعتبر فی الروای ان یکون عالماً بمعنی الروایه، وإنما المعتبر فیه ان یکون حافظاً للروایه بمالها من الإلفاظ الصادره من الإمام علیه السلام، سواء أکان یفهم معناها أم لا، فلا یصدق علیها عنوان الإنذار، بل
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ربما یکون الراوی عامیاً أو من غیر أهل اللسان(1).

والخلاصه: ان الإنذار حصه خاصه من الخبر وهی الخبر الذی یکون المخبر عالماً بمدلوله الإلزامی وقصد باخباره به التخویف والإنذار، وأما إذا لم یکن المخبر عالماً بمدلول الخبر الإلزامی أو کان عالماً به ولکنه غیر قاصد الإنذار به والتخویف، فلا یصدق علیه عنوان الإنذار، فإذن تختص الآیه الشریفه بفتوی الفقیه، فإنه کان یقصد بفتواه بالوجوب أو الحرمه إنذار العامی به وتخویفه من تبعاته.

ودعوی ان القول بعدم الفصل بین حجیه الفتوی وحجیه الروایه، یکفی للتعدی عن مورد الآیه الکریمه إلی سائر الموارد.

مدفوعه أولاً أنه غیر ثابت بل الثابت خلافه، إذ کثیر ما یکون الاخبار عن حس حجه دون الاخبار عن حدس.

وثانیاً: علی تقدیر تسلیم ان القول بعدم الفصل بینهما ثابت، إلا أنه لا یکون حجه، حیث إنه لا یزید علی الاجماع المنقول الذی لم یثبت حجیته.

وعلی هذا فلا تثبت الملازمه بین حجیه الفتوی وحجیه الروایه حتی تشکل الدلاله الالتزامیه للآیه المبارکه بان تدل علی حجیه الفتوی بالمطابقه وعلی حجیه الروایه بالالتزام.

والجواب: أنه لا أصل لهذا الاشکال، لان الآیه الکریمه تدل علی ان فرقه من کل طائفه تتحمل مسؤولیه النفر للتفقه فی الدین ثم یرجعون إلی قومهم بغایه الإنذار لهم بما تفقهوا من الدین.

ویمکن تصنیف هذه الفرقه إلی ثلاثه اصناف:
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1- (1) کفایه الأصول: ص 298-299.




الصنف الأول: ینقل آرائه ونظریاته لأهل بلده سواء أکانت مطابقه لظاهر الآیات والروایات أم لا.

الصنف الثانی: ینقل أقوال المعصومین علیهم السلام حرفیاً للناس وأهل بلده بدون اظهار نظر ورای فی المسأله، نعم قد یوضح معنی الروایه للناس أو یبیّن مضمونها لهم کما هو الحال فی سائر موارد نقل الاخبار والقضایا، فإن الناقل قد ینقل القضایا بالفاظها وخصوصیاتها حرفیاً، وقد ینقل مضامینها التی هی ظاهره فیها عرفاً بنحو لا یخرج عن حدود الترجمه، ونقله علی کلا التقدیرین یکون حجه.

ومن هنا فرق بین نقل التاریخ ونقل ارائه واجتهاداته، فإن الأول حجه إذا کان الناقل ثقه دون الثانی، باعتبار ان خبر الثقه إنما یکون حجه إذا کان عن حس لا ما إذا کان عن حدس واجتهاد، ونقل القضایا التاریخیه بالفاظها أو بمضامینها داخل فی الأول دون الثانی.

وعلی هذا فنقل الروایات من المعصومین علیهم السلام بمضامینها التی هی ظاهره فیها عرفاً، داخل فی الاخبار عن حس لا عن حدس، لان ذلک لا یعد بنظر العرف اجتهاداً بل هو ترجمه لها بالمعنی الظاهر المکشوف لدی العرف العام، فإذن إنذار المنذرین واخبارهم للناس بأقوال المعصومین علیهم السلام تاره یکون بنفس الأقوال الصادره منهم علیهم السلام حرفیاً واخری بما کانوا یفهمون من ظواهرها المکشوفه عند أهل اللسان، وعلی کلا التقدیرین فإنه حجه ومشمول لأدله حجیه اخبار الثقه، لان نقل الروایه بالمعنی الظاهر منها عرفاً داخل فی نقلها عن حس لاعن حدس واجتهاد، لانه بحاجه إلی مؤنه زائده، وکذلک الحال فی زمن الغیبه، فإن ناقل الفتوی تاره ینقلها بعین الفاظها حرفیاً واخری بمضمونها الظاهر والمکشوف منها، بحیث لا یخرج عن حد الترجمه، وعلی کلا التقدیرین یکون نقله حجه وداخلاً فی
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الاخبار عن حس أو قریب منه لا فی الاخبار عن حدس.

الصنف الثالث: ینقل أقوال المعصومین علیهم السلام تاره بدون إظهار رأی ونظر فیها واخری مع إظهار الرأی والنظر.

وعلی هذا فالرواه الذین یتحملون علوم آل محمد علیهم السلام ومشقه التفقه بالدین ثم یرجعون إلی بلدانهم بغایه نشر ما تحملو من العلوم وتفقهوا من الدین بین الناس، لا یخلو من أحد هذه الاصناف الثلاثه.

وبعد ذلک فنقول أما الصنف الأول من الفرقه فهو غیر محتمل عاده، لوضوح ان من تحمل مشقه النفر والتفقه بالدین بغایه أنه إذا رجع إلی بلده یقوم بانذار أهل بلده بما تفقه فی الدین ونشره، لا یحتمل انه یقوم بإنذارهم بآرائه واجتهاداته، فإذن هذا الصنف مجرد افتراض لا واقع موضوعی له، ولو فرض وجوده فهو نادر وشاذ لا یعتنی به، وبذلک یظهر حال الشق الثانی من الصنف الثالث أیضاً، وأما الصنف الثانی والشق الأول من الصنف الثالث من هذه الفرقه، فهو المتعارف نوعاً بین النافرین إذا رجعوا إلی بلدانهم بعد التفقه فی الدین، هذا فی زمن الحضور.

وأما فی زمن الغیبه، فالأمر أوضح من ذلک، لان الاجتهاد فیه أصعب بکثیر من زمن الحضور هذا من جهه.

ومن جهه اخری ان من یرجع إلی بلده، کان ینقل فتاوی الفقهاء والمجتهدین بدون ان یظهر رأیه، ولو کان فهو نادر لا یعتنی به.

وقد اجاب السید الاستاذ قدس سره عن هذا الاشکال، بتقریب ان الرواه فی زمن الأئمه الاطهار علیهم السلام کانوا من الفقهاء، باعتبار ان التفقه فی زمن المعصومین علیهم السلام لم یکن بالصعوبه الموجوده فی زماننا هذا، علی أساس ان الفراغ بین عصر التشریع
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وعصر الاجتهاد مهما زاد وطال، تواجه النصوص التشریعیه الشکوک والأوهام أکثر فأکثر من مختلف الجوانب والجهات.

ومن هنا کانت عملیه الاجتهاد فی الزمن المعاصر عملیه صعبه ومعقده ومحفوفه بالشکوک والأوهام والمخاطر، بینما الاجتهاد فی عصر التشریع عملیه سهله لا تواجهه هذه الشکوک والأوهام من مختلف الجهات، ولم یکن بحاجه إلی تکوین القواعد والنظریات العامه فی الاصول بل یکفی فیه فهم معنی الروایه الواصله إلیه من المعصومین علیهم السلام مباشره أو بالواسطه، فإنه إذا فهم معناها فهو فقیه، وحینئذٍ فإذا ثبتت حجیه خبر الراوی الفقیه بمقتضی الآیه الکریمه، ثبتت حجیه خبر الراوی غیر الفقیه أیضاً بعدم القول بالفصل(1).

ولکن هذا الجواب غیر تام، لوضوح ان کل من فهم معنی الروایه لم یکن رأیه حجه وان کان فقیها لغه، وإنما الحجه هی روایته قول المعصوم علیهم السلام، ومن الواضح ان الرواه الذین کانوا یفهمون معانی الروایات کامثال زراره ومحمد بن مسلم والحلبی وما شاکلهم، إنما کانوا ینقلون الروایات التی یتلقونها من المعصومین للناس لا آرائهم واجتهاداتهم، والآیه الشریفه تدل علی حجیه اخبارهم وروایاتهم من جهه أنهم رواه لامن جهه أنهم فقهاء، فإذن لا حاجه إلی التمسک بعدم القول بالفصل، مع انه لا یکون حجه ولا یمکن الاستدلال به علی التعدی من مورد الآیه إلی سائر الموارد، هذا اضافه إلی عدم الحاجه إلی التمسک بعدم القول بالفصل، إذ لا یحتمل ان تکون لفقاهه الراوی دخل فی حجیه روایته، ضروره أن الراوی إذا کان ثقه، فروایته حجه سواء أکان فقیهاً أم کان غیره عالماً أم کان جاهلاً.
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1- (1) مصباح الاصول ج 2: ص 187.




فالنتیجه: أنه لا أساس لهذا الاشکال.

بقی هنا شیء هو ان بالامکان استفاده حجیه إنذار المنذرین واخبارهم من نفس الأمر المتعلق بالانذار، لا من جهه ترتب وجوب التحذر علیه لکی یقال انه لا یترتب علی الإنذار، والمترتب علیه إنما هو ترقب التحذر لا وقوعه فعلا، بل من جهه ان الأمر بالإنذار لا یخلو من أن یکون أمراً مولویاً نفسیاً أو غیریاً أو طریقیاً أو ارشادیاً ولا خامس فی البین.

أما الأول فهو غیر محتمل، لوضوح ان الإنذار والاخبار لیس من أحد الواجبات فی الشریعه المقدسه کالصلاه والصیام ونحوهما.

وأما الثانی فهو أیضاً غیر محتمل، ضروره أن إنذار المنذرین لیس من المقدمات الوجودیه للواجبات الواقعیه فی الوقاع ونفس الأمر، لأن الاتیان بتلک الواجبات لا یتوقف علی إنذارهم، هذا اضافه إلی ما ذکرناه فی بحث مقدمه الواجب من أنها لیست بواجبه شرعاً.

وعلی هذا فیدور الأمر بین کون ایجاب الإنذار طریقیاً أو إرشادیاً، وعلی کلا التقدیرین یدل علی حجیته.

وأما علی الأول، فالآیه تدل علی حجیته تأسیساً.

وأما علی الثانی، فتدل علی حجیته امضاء، وقد تقدم ان الأظهر هو الثانی دون الأول هذا من جانب.

ومن جانب آخر ان المراد من الحذر هو التحذر العملی، فیکون معنی قوله تعالی:(لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ) ، أی لعلهم یعملون، فعندئذٍ لا مانع من الالتزام بدلاله الآیه علی حجیه إنذار المنذرین واخبارهم، إذ لا ملازمه بین حجیه إنذارهم وبین عمل المنذرین بالفتح فی الخارج، لانهم قد یعملون علی طبق إنذارهم وقد لا
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یعملون، ولیس المراد من الحذر مجرد الخوف النفسانی، فإنه خلاف ظاهر قوله تعالی:(لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ) ، لانه ظاهر فی ان تحذرهم وتحرکهم کان باختیارهم، وهذا لا ینطبق الاعلی العمل الخارجی دون الخوف النفسانی، فإنه خارج عن اختیارهم، نعم انه منشأ للعمل الخارجی.

وعلی هذا الأساس فالاقرب دلاله الآیه الشریفه علی حجیه اخبار الأحاد، غایه الأمر ان کانت دلالتها علی حجیتها تأسیسیه، فلا بد من تقیید إطلاقها بما دل علی اعتبار الوثاقه فی الراوی.

وان کانت دلالتها علیها ارشادیه، فلا تدل علی أکثر من حجیه اخبار الثقه، باعتبار ان الارشاد یتبع المرشد إلیه فی السعه والضیق، وحیث ان المرشد إلیه حجیه اخبار الثقه دون غیرها، فبطبیعه الحال یکون الارشاد إلیها لا إلی أکثر منها.

نتائج البحث حول آیه النفر أمور:

الأمر الأول: ان الاستدلال بآیه النفر علی حجیه خبر الواحد، یتوقف علی تمامیه عده نقاط تقدم تفصیلها.

الأمر الثانی: ان کلمه لعل موضوعه للدلاله علی ترقب وقوع مدخولها فی الخارج کما ذکره المحقق الاصفهانی قدس سره، وعلی هذا فالآیه تدل علی ترقب وقوع الحذر لا علی وقوعه، وعلیه فالغایه للانذار الترقب للحذر لا الحذر الفعلی.

الأمر الثالث: قاعده أن غایه الواجب أولی بالوجوب لا ینطبق علی مورد الآیه الکریمه، لان مورد هذه القاعده ما إذا کانت الغایه مقدوره للمکلف ولو بالواسطه، والغایه فی مورد الآیه المبارکه فعل المنذرین بالفتح وتکون خارجه عن اختیار المنذرین بالکسر.
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الأمر الرابع: ان المراد من الحذر هو التحذر العملی عن الأدانه والعقوبه الاخرویه لا الحذر من الوقوع فی المفاسد غیر المنجزه.

الأمر الخامس: أن الآیه الشریفه تشمل الشبهات الحکمیه کافه، أی سواء أکانت من الشبهات التی یکون التکلیف الواقعی فیها منجزاً علی تقدیر ثبوته بمنجز فی المرتبه السابقه کالشبهات قبل الفحص والمقرونه بالعلم الاجمالی، أم من الشبهات التی لا یکون التکلیف الواقعی فیها منجزاً.

الأمر السادس: ان تعلیل الأمر بشیء بعله ظاهر فی ان ذلک الشیء المأمور به شرط لوجود تلک العله لا لوجوبها، فإذا قیل< توضأ لکی تصلی >ظاهر فی ان الوضوء شرط لوجود الصلاه لا لوجوبها، ولا یصح تعلیل الأمر بشیء بعله یکون ذلک الشیء المأمور به شرطاً لوجوب العله لا لوجودها، کما إذا قیل تعهد لکی تفی بعهدک.

وأما فی الآیه الکریمه، فالنفر شرط لوجود التفقه لا لوجوبه، والتفقه شرط لوجود الإنذار لا لوجوبه، وأما الإنذار فهل هو شرط لوجود التحذر أو لوجوبه؟

والجواب: أنه شرط لوجوب التحذر الظاهری الطریقی، فإنه مترتب علیه ومعلول له، وأما التحذر بوجوده الواقعی، فهو لا یترتب علی الإنذار بما هو إنذار، وإنا یترتب علی العلم بالواقع، فلا معنی لان یکون الإنذار بما هو شرط وعله لوجوده علی تفصیل تقدم.

الأمر السابع: قیل ان مفاد الآیه الشریفه یختص بحجیه الاخبار المتکفله للأحکام الإلزامیه، بقرینه أن وجوب التحذر إنما یترتب علیها لا علی الاخبار المتکفله للأحکام الترخیصیه، ولکن هذا القول غیر صحیح، لان وجوب التحذر مستند إلی حجیه إنذار المنذرین فی المرتبه السابقه ولا یوجب تخصیص حجیتها
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بالاخبار المذکوره، لوضوح ان إنذارهم واخبارهم إذا کانت واجده لشروط الحجیه فهی حجه، سواء أکانت فی الاخبار الإلزامیه أم الاخبار الترخیصیه.

الأمر الثامن: ان ظاهر الآیه الشریفه أن وجوب التحذر مستند إلی حجیه إنذار المنذرین واخبارهم لا إلی ایجاب الاحتیاط فی المرتبه السابقه، ومن هنا لا یختص مورد الآیه بالشبهات الحکمیه التی یکون التکلیف المشکوک فیها منجزاً فی المرتبه السابقه، بل تشمل الشبهات الحکمیه التی لا یکون التکلیف فیها منجزاً.

الأمر التاسع: ان ظاهر الآیه الشریفه أن وجوب التحذر مترتب علی إنذار المنذرین ومستند إلیه بما هو حجه لا بما هو کاشف عن وجوب الاحتیاط فی المرتبه السابقه، فإن لازم ذلک الغاء عنوان الإنذار والعبره إنما هی باحتمال ثبوت التکلیف فی الواقع، وهذا خلاف الظاهر وبحاجه إلی قرینه.

ومن هنا یظهر ان ما قیل من أن الآیه الشریفه فی مقام بیان ایجاب الاحتیاط فی موراد إنذار المنذرین المتکفله للأحکام الإلزامیه لا یمکن الإلتزام به، لان ظاهر الآیه ان وجوب التحذر مستند إلی حجیه إنذار المنذرین لا إلی ایجاب الاحتیاط.

الأمر العاشر: ان وجوب التحذر لیس وجوباً مولویاً ویکون موضوعه الإنذار المقید بالدین، بل وجوبه لا یلخو من ان یکون طریقیاً أو ارشادیاً وان کان الأظهر الثانی، وعلی کلا التقدیرین فهو یدل علی حجیه إنذار المنذرین، لان وجوب التحذر فی موارد الإنذار بالدین، معناه جعل المنجزیه والاهتمام بالواقع، وهذا بنفسه لسان من السنه جعل الحجیه أو ایجاب الاحتیاط، والمفروض ان الحکم الظاهری الطریقی لیس حکماً مستقلاً عن الحکم الواقعی لکی یکون له موضوع مستقل واقعی، بل هو طریق محض وشأنه تنجیز الواقع والحفاظ علیه، فإذا کان مفاد الآیه الشریفه وجوب التحذر الظاهری الطریقی، فهو لیس حکماً
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موضوعه الإنذار المقید بالدین بل هو حکم بتنجیز الواقع المنذر به وموضوعه وملاکه هو موضوع الحکم الواقعی وملاکه ومنشاؤه احتمال ثبوته فی الواقع.

وما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان موضوع وجوب التحذر الإنذار بالدین، وهو کما یثبت بالعلم الوجدانی کذلک یثبت بالعلم التعبدی، لا یمکن المساعده علیه، لانه مبنی علی ان یکون وجوب التحذر وجوباً مولویاً مستقلاً مع ان الأمر لیس کذلک.

الحادی عشر: لو سلمنا ان موضوع وجوب التحذر أو الحجیه الإنذار المقید بالدین، ولکن المراد من الدین أعم من الواقعی والظاهری، وحینئذٍ فدلیل الحجیه کما یثبت الحجیه، یثبت موضوعها أیضاً وهو الدین ظاهراً ولا دور فی البین، هذا اضافه إلی ان الآیه الکریمه لودلت علی هذا التقیید، لدلت علی تقیید بما تفقه فی الدین، وحینئذٍ فإن کان إنذار المنذر حجه، ثبت کون ما تفقه من الدین وإلافلا، مع ان فی دلاله الآیه الکریمه علی هذا التقیید إشکال بل منع، فإن المستفاد من الآیه المبارکه هو ان مورد اخبار المنذر إنذاره ماتفقه لا انه قید له کما هو الحال فی سائر موارد الاخبار.

الثانی عشر: ان مفاد الآیه الشریفه لیس حجیه فتاوی الفقهاء بالمطابقه، وبعدم القول بالفصل یثبت حجیه اخبارهم، بل مفادها حجیه إنذار المنذرین واخبارهم، سواء أکانوا قاصدین بها لتخویف أیضاً أم لا.

وما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان الرواه فی زمن المعصومین علیهم السلام کانوا من الفقهاء، باعتبار ان التفقه فی ذاک الزمان کان سهلاً وبسیطاً لا یتوقف علی مقدمات معقده کما فی زماننا هذا وان کان صحیحاً فی الجمله، إلا ان حجیه روایاتهم لیست من جهه أنهم من الفقهاء بل من جهه أنهم من الرواه، هذا اضافه إلی ان الرواه فی عصر الأئمه علیهم السلام تصنف إلی ثلاثه اصناف کما تقدم.
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آیه الکتمان

من الآیات التی استدل بها علی حجیه خبر الواحد آیه الکتمان وهی قوله تعالی:(إِنَّ الَّذِینَ یَکْتُمُونَ ما أَنْزَلْنا مِنَ الْبَیِّناتِ وَ الْهُدی مِنْ بَعْدِ ما بَیَّنّاهُ لِلنّاسِ فِی الْکِتابِ أُولئِکَ یَلْعَنُهُمُ اللّهُ وَ یَلْعَنُهُمُ اللاّعِنُونَ)1 .

وتقریب الاستدلال بها ان الآیه الشریفه تدل علی حرمه الکتمان ووجوب الاظهار، وهی تستلزم وجوب القبول والإ لکان وجوب الاظهار لغواً، وإطلاق الآیه یقتضی وجوب القبول حتی فی صوره عدم حصول العلم من الاظهار، وهذا معنی حجیه خبر الواحد، نظیر قوله تعالی:(وَ لا یَحِلُّ لَهُنَّ أَنْ یَکْتُمْنَ ما خَلَقَ اللّهُ فِی أَرْحامِهِنَّ)2 فإنه قد استدل بهذه الآیه علی وجوب قبول قول المرأه وإلا لکانت حرمه الکتمان علیها لغواً.

وقد أورد علی الاستدلال بهذه الآیه بوجوه:

الوجه الأول: ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من أن الآیه الکریمه وان دلت علی حرمه الکتمان ووجوب الاظهار، إلا ان من المحتمل قویاً ان یکون وجوب الاظهار بدافع حصول العلم منه فی نهایه المطاف لا بدافع قبوله تعبداً، إذ یکفی فی الخروج عن اللغویه ان یکون اظهار کل فرد جزء السبب للقبول لاتمام السبب له، لان مفاد الآیه عام استغراقی لا انه موجه إلی فرد واحد، لکی یقال انه لو لم یجب قبول قوله، لکان وجوب الاظهار علیه لغواً وبلا فائده، وأما إذا کان الخطاب عاماً،
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فیکفی فی الخروج عن اللغویه أن یکون اظهار کل فرد جزء السبب لاتمامه(1).

هذا إضافه إلی إمکان المناقشه فی أصل الملازمه حتی بین وجوب الإظهار علی فرد، ووجوب قبول قوله تعبداً وان لم یحصل العلم منه، لاحتمال ان الغرض من وراء ایجاب الإظهار علیه، رجاء حصول العلم منه ولو بضمیمه خصوصیات المقام وقرائن الحال.

ومن هنا یظهر ان قوله تعالی:(وَ لا یَحِلُّ لَهُنَّ أَنْ یَکْتُمْنَ ما خَلَقَ اللّهُ فِی أَرْحامِهِنَّ)2 لا یدل علی وجوب قبول قول المرأه مطلقاً، نعم قد ثبتت حجیه قولها فی امثال الموارد من الخارج حتی إذا لم یحصل العلم أو الاطمئنان منه.

وبکلمه: ان هذه الآیه تختلف عن آیه النفر فی نقطه، وهی ان آیه النفر تدل علی أن التحذر غایه لانذار المنذرین ومترتب علیه، وحیث ان الآیه ظاهره فی ان وجوب التحذر مستند إلی إنذارهم، فیکون کاشفاً عن حجیته، بینما فی هذه الآیه لا یکون القبول غایه لوجوب الإظهار، فلذلک یمکن ان یکون وجوب القبول منوطاً بحصول العلم.

فالنتیجه: ان هذا الاشکال وارد علی الاستدلال بهذه الآیه الکریمه، لانها لیست فی مقام البیان من هذه الجهه أی جهه القبول وإنما هی فی مقام البیان من جهه حرمه الکتمان ووجوب الاظهار، ولهذا لا إطلاق لها حتی یتمسک به لاثبات وجوب القبول مطلقاً وان لم یحصل العلم، فإذن لا تدل الآیه علی وجوب القبول مطلقاً وإنما تدل علی وجوبه فی الجمله، والقدر المتیقن منه هو ما إذا حصل العلم بالواقع.
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الوجه الثانی: ان من المحتمل قویاً ان تکون حرمه الکتمان حرمه نفسیه لا طریقیه ولا إرشادیه، علی اساس ان الکتمان عباره عن إخفاء الحقیقه متعمداً عناداً للدین الإسلامی.

ومن الواضح ان العناد للدین واخفاء رساله الرسول الأکرم صلی الله علیه وآله من اعظم المحرمات الإلهیه، ولهذا جعل فی الآیه الکریمه مورداً للعن من الله تعالی ومن اللاعنین.

والجواب: انه لا یحتمل ان تکون حرمه الکتمان حرمه نفسیه، إذ لو کانت حرمته نفسیه، فبطبیعه الحال کانت ناشئه من وجود مفسده ملزمه فی نفس الکتمان بقطع النظر عن أی عنوان آخر، ولکن من الواضح أنها غیر ناشئه عن وجود مفسده ملزمه فیه، لان الکتمان عباره عن إخفاء الحقیقه التی یجب اظهارها ویحرم کتمانها، واهتمام الشارع إنما هو باظهار تلک الحقیقه وإبرازها وتمام الملاک فیها، وعلی هذا فلا یمکن ان تکون حرمه الکتمان حرمه نفسیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری هل حرمه الکتمان حرمه طریقیه أو ارشادیه؟

والجواب أنها ارشادیه ولا موضوع لکونها طریقیه، لان الحکم الطریقی ظاهری وفی طول الحکم الواقعی، بینما حرمه الکتمان لیست حرمه ظاهریه، أما کونها ارشادیه، فمن جهه ان العقل مستقل بوجوب إظهار رساله الرسول صلی الله علیه وآله وحرمه کتمانها کوجوب الإطاعه وحرمه المعصیه.

ولسان الآیه المبارکه وهی قوله تعالی: (أُولئِکَ یَلْعَنُهُمُ اللّهُ وَ یَلْعَنُهُمُ اللاّعِنُونَ) لسان الإرشاد إلی ما استقل به العقل ولسان اللعن والتهدید والإدانه، وهذا اللسان لا یناسب ان تکون حرمه الکتمان حرمه نفسیه بل هو مناسب لکونها ارشادیه.

ص:348





وبکلمه: ان مورد الآیه الشریفه علماء الیهود والنصاری، حیث انهم قاموا باخفاء ما بین الله تعالی فی التوراه والإنجیل من صفات النبی الأکرم صلی الله علیه وآله وعلائم نبوته وبشائرها کاسمه واوصافه وتوقیت بعثته، فإن کل ذلک کان موجوداً فیهما والآیه المبارکه فی مقام التوبیخ ولعن هؤلاء علی کتمان ما بیّنه تعالی من البینات والهدی، ومن المعلوم ان لسان الآیه لسان الإرشاد والتهدید والتوبیخ لا لسان الجعل.

ومن ذلک یظهر ان الآیه الشریفه اجنبیه عن الدلاله علی حجیه خبر الواحد، ضروره ان خبر الواحد لا یکون حجیه فی إثبات الرساله للرسول الأکرم صلی الله علیه وآله.

الوجه الثالث: ان الآیه تدل علی حرمه کتمان شیء واخفائه فیما إذا کان المقتضی لاظهاره موجوداً، بحیث لولا الکتمان لظهر وحصل العلم، لوضوحه وجلائه کصفات النبی الأکرم صلی الله علیه وآله وبشائره التی بینها الله تعالی فی التوراه والإنجیل، بحیث لولا الاخفاء والکتمان من قبل هؤلاء المعاندین للاسلام، لظهرت الحقیقه وحصل العلم بها لتمامیه المقتضی لجلائها ووضوحها.

وأما إذا لم یکن کذلک، کما فی موارد عدم حصول العلم من الاخبار، فلا یصدق الکتمان لتدل الآیه علی حرمته وبالتالی علی حجیه الاخبار.

والجواب: أولاً ان الأمر لیس کذلک، لان الکتمان یصدق علی اخفاء شیء سواء أکان المقتضی لاظهاره موجوداً أم لا، لان اخفاء کل شیء بحسبه، فمن لا یفید قوله العلم والاطمئنان والوثوق لعدم وثاقته أیضاً، یصدق الکتمان علی اخفائه.

وثانیاً: ان الآیه إذا دلت علی حجیه الاخبار فی الفرض الأول، دلت علی حجیتها فی الفرض الثانی ایضاً، إذ لا یحتمل دخل خصوصیه ووجود المقتضی
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للإظهار فی حجیته.

إلی هنا قد تبین ان هذه الوجوه غیر تامه، فلو کانت الآیه الشریفه داله علی حجیه خبر الواحد، لم تمنع تلک الوجوه عن دلالتها علیها، ولکنها فی نفسها اجنبیه عن الدلاله علی حجیه خبر الواحد.

أما أولاً: فلان موردها کتمان صفات النبی الأکرم صلی الله علیه وآله وبشائره المسطوره فی کتب العهدین وهی من اصول الدین، فلا تثبت بخبر الواحد.

وثانیاً: ان الله تعالی قد بین بشائر نبوته واسمه وصفاته فی کتب العهدین، بحیث لولا کتمان علماء الیهود والنصاری وإخفائهم عن الناس، لظهرت وتجلت تلک العلائم وحصل العلم بها، فإذن لا تدل الآیه علی وجوب القبول مطلقاً عند الإظهار وان لم یحصل العلم.


آیه الذکر

من الآیات التی استدل بها علی حجیه خبر الواحد آیه الذکر وهی قوله تعالی:(فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ)1 .

وتقریب الاستدلال بها ان الآیه الکریمه تدل علی وجوب السؤال عن أهل الذکر والإطلاع بالمطابقه وعلی وجوب القبول بالالتزام، علی اساس استفاده الملازمه بینهما وإلا لکان وجوب السؤال لغواً، ومقتضی الإطلاق وجوب القبول مطلقاً وان لم یحصل العلم من الجواب.

وأما أهل الذکر، فهو لا یختص بائمه الأطهار علیهم السلام وان کان الأئمه علیهم السلام من
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أظهر مصادیقه، بل المراد منه مطلق أهل العلم والإطلاع، وهو بهذا المعنی یشمل کافه أهل الذکر والإطلاع، فالرواه أهل الإطلاع بالروایات بالنسبه إلی غیرهم، کما ان المجتهدین أهل العلم والإطلاع بالنسبه إلی العوام، وأما المعصومون علیهم السلام فهم أهل العلم والإطلاع بالنسبه إلی کافه البشر، فإذن لا إشکال فی الآیه من هذه الناحیه.

وقد اورد علیه السید الاستاذ قدس سره بایرادین:

الأول: انه لا ملازمه بین وجوب السؤال ووجوب القبول تعبداً کما هو الحال فی آیه الکتمان، لإحتمال ان یکون الدافع من وراء وجوب السؤال حصول العلم من الجواب لا قبوله تعبداً، وهذا المقدار یکفی فی عدم کونه لغواً، ویؤکد ذلک تعلیق وجوب السؤال علی عدم العلم، فإنه یدل علی أن الغرض من السؤال حصول العلم من الجواب لا قبوله مطلقاً وان لم یحصل العلم، فإذن لا إطلاق للآیه(1).

فما ذکره قدس سره من الإیراد متین، إذ لا منشأ للملازمه بین وجوب السؤال ووجوب القبول مطلقاً إلا دعوی کون وجوب السؤال لغواً، ولکن یکفی فی الخروج عن اللغویه ان یکون الغرض من السؤال تحصیل العلم لا القبول مطلقاً وان لم یحصل العلم.

الثانی: ان مورد الآیه الشریفه أصول الدین، حیث ان المشرکین کانوا منکرین نبوه النبی الأکرم صلی الله علیه وآله، بدعوی ان البشر لا یمکن ان یکون سفیراً وممثلاً من قبل الله تعالی، بل لابد ان یکون ملکاً من الملائکه والآیه فی مقام رد هؤلاء وان الأنبیاء والرسل کافه من البشر، ولهذا تحدی لهم بالسؤال عن أهل الذکر کعلماء الیهود والنصاری (إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ) ، حیث انهم کانوا من أهل الذکر
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والعلم بالنسبه إلی علائم نبوه نبیناً محمد صلی الله علیه وآله وبشائر نبوته التی بینها الله تعالی فی التوراه والإنجیل، وعلی هذا فمن الواضح ان الغرض من السؤال تحصیل العلم لا قبول الجواب تعبداً، إذ لا قیمه للتعبد فی باب العقائد وأصول الدین(1).

وعلی هذا فالمراد من الذکر الکتاب والدین بمعنی فاسئلوا أهل الکتاب وأهل الدیانتین.

فالنتیجه: ان کلا الإیرادین وارد علی الآیه الکریمه، فلا یمکن الاستدلال بها علی حجیه خبر الواحد.

قد یقال کما قیل ان المراد من قوله تعالی:(إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ) أعم من العلم الوجدانی والعلم التعبدی، بقرینه ان مفاد الآیه الشریفه قضیه ارتکازیه فطریه وهی رجوع الجاهل إلی العالم، والعالم یختلف بإختلاف الموارد، وقد یکون عالماً بالعلم الوجدانی وقد یکون عالماً بالعلم التعبدی کرجوع العامی إلی المجتهد والمریض إلی الطبیب وهکذا، فإن الجاهل فی هذه الموارد یرجع إلی العالم بالعلم التعبدی.

والحاصل ان الآیه تدل علی حجیه قول أهل الخبره والنظر تعبداً، والرواه من أهل الخبره بالنسبه إلی الروایات.

والجواب: أولاً أن الآیه الشریفه کما عرفت وارده فی مقام رد المشرکین المنکرین لرساله رسول الأکرم صلی الله علیه وآله وموردها اصول العقائد، فلا یکون خبر الواحد حجه فیها.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان مدلول الآیه الشریفه القضیه الارتکازیه ا لفطریه وهی رجوع الجاهل إلی العالم، إلا ان هذه القضیه الفطریه لا
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1- (1) المصدر المتقدم.




تنطبق علی الراوی، فإنه إنما ینقل ما سمعه من الإمام علیه السلام مباشره أو بالواسطه حرفیاً، بل قد کان لا یفهم معناه، فلا یصدق علیه عنوان أهل الخبره لاختصاصه بأهل الرأی والنظر کالطبیب والمهندس ونحوهما. فإذا سمع زید قضیه عن بکر ونقلها إلی عمرو، فلا یصدق علیه عنوان أهل الخبره، باعتبار انه إنما أخبر عن مسموعاته لا عن رأیه ونظره، فلا یکون مشمولاً للآیه الشریفه لانها تدل علی حجیه اخبار أهل الخبره.

والخلاصه: ان الآیه الکریمه لو کان مدلولها القضیه الارتکازیه الموافقه للفطره وهی الرجوع إلی أهل الخبره والنظر فی کل فن، لم تشمل الروایات التی وصلت إلی الفقهاء حرفیاً بدون اعمال أی رأی ونظر فیها، إذ لا یصدق عنوان أهل الخبره والنظر علی رواتها سواء أکانوا یفهمون معانیها أم لا.

ولکن الظاهر عدم اختصاص مدلولها بها، بإعتبار ان المذکوره فیها أهل الذکر لا أهل العلم وهو یشمل مطلق أهل الإطلاع، ومن الواضح ان الرواه من أهل الإطلاع بالروایات بالنسبه إلی غیرهم فتکون مشموله لإطلاق الآیه الشریفه.

فالنتیجه: أن الآیه لا تدل علی حجیه خبر الواحد، لان الظاهر منها أن الغرض من السؤال إنما هو تحصیل العلم لا القبول تعبداً.

هذا تمام الکلام فی الاستدلال بالآیات علی حجیه خبر الواحد، وقد تحصل مما ذکرناه ان شیئاً منها لا یدل علی حجیه خبر الواحد.
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الاستدلال بالسنه علی حجیه خبر الواحد

غیر خفی انه لا یصح الاستدلال بالسنه علی حجیه خبر الواحد إلا إذا کانت متواتره بأن تکون قطعیه الصدور، وإلا فلا یعقل الاستدلال بها، لانها لیست بحجه علی الفرض، ومعه کیف یمکن الاستدلال بها علی حجیه نفسها، لأنه من الاستدلال علی حجیه خبر الواحد بخبر الواحد.

نعم ذکر المحقق الخراسانی قدس سره ان بإمکاننا إثبات حجیه خبر الواحد بالأخبار المتواتره إجمالاً ولا یلزم أن تکون متواتره تفصیلاً(1).

بیان ذلک، إذا فرضنا وجود مجموعه من الروایات المختلفه التی لا یمکن الإستدلال بکل واحد منها علی حجیه خبر الواحد، لانه من الاستدلال علی حجیه خبر الواحد بخبر الواحد وهو لا یمکن، ولکنا نعلم إجمالاً بصدور بعضها عن المعصومین علیهم السلام، ویمکن تصنیف هذه الروایات إلی اصناف:

الصنف الأول: ما یدل علی حجیه خبر الواحد مطلقاً بدون إعتبار أی عنوان خاص فیه.

الصنف الثانی: ما یدل علی حجیه خبر الواحد إذا کان راویه إمامیاً.

الصنف الثالث: ما یدل علی حجیه خبر الواحد إذا کان راویه ثقه.

النصف الرابع: ما یدل علی حجیه خبر الواحد إذا کان راویه عدلاً إمامیاً.

ثم ان کل احد من هذه الاصناف الأربعه مشکوک الصدور من الإمام علیه السلام
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ولا نعلم به، ولکنا نعلم بأن الجامع بینها وهو الواجد لتمام خصوصیات الأصناف الأربعه قد صدر عن المعصوم علیه السلام جزماً، وحیث ان أخص من هذه الأصناف هو الصنف الرابع، بإعتبار انه یتضمن خصوصیات سائر الأصناف کافه، فلهذا نعلم بأن مضمونه قد صدر عن المعصوم علیه السلام علی أساس العلم الاجمالی بصدور واحد من تلک الأصناف، فإن کان الصادر هو الصنف الأول، فالصنف الرابع واجد لخصوصیته، وان کان الصنف الثانی والثالث فکذلک، فإذن نعلم إجمالاً ان الصنف الرابع قد صدر عن المعصوم علیه السلام أما بلفظه الخاص أو بمضمونه.

وعلی هذا فلا مانع من الاستدلال بهذا الصنف علی حجیه خبر الواحد إذا کان راویه عدلاً إمامیاً، ولکن تمامیه الاستدلال علی حجیه خبر الواحد بهذه الطریقه ووقوعها فی الخارج تتوقف علی تمامیه مقدمات:

المقدمه الاولی: أ ن الروایات التی استدل بها علی حجیه خبر الواحد تبلغ من الکثره حد التواتر الإجمالی.

المقدمه الثانیه: أن تکون دلالتها علی حجیه خبر الواحد تامه.

المقدمه الثالثه: أ ن تکون النسبه بین أصناف هذه الروایات عموماً وخصوصاً مطلقاً، بمعنی أن یکون بینها جامع مشترک واجداً لتمام خصوصیات الأصناف، وهذا الجامع هو القدر المتیقن صدوره من الإمام علیه السلام، ولکن لا نعلم ان صدوره بهذه اللفظ الخاص أو ذاک.

وان شئت قلت ان الصنف الأخص واجد لتمام الصفات والخصوصیات المأخوذه فی سائر الأصناف، وحینئذٍ فلا مانع من الاستدلال بهذا الصنف علی حجیه خبر الواحد، باعتبار ان مضمونه وهو خبر العدل الإمامی قد صدر عن الإمام علیه السلام جزماً وان لم یعلم صدوره بلفظ هذا الصنف، فإذا کان مفاده حجیه
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خبر العدل الإمامی، ثبتت حجیته.

وعلی هذا فإذا فرضنا أن فی هذا الصنف خبراً یدل علی حجیه خبر الثقه، فلا مانع من الاستدلال به علی حجیته، وبهذه الطریقه یمکن إثبات حجیه خبر الثقه وان لم یکن إمامیاً ولا عدلاً، فإذن یقع الکلام فی هذه المقدمات:

أما المقدمه الأولی: فقد صنف التواتر إلی ثلاث أصناف:

الصنف الأول: التواتر اللفظی، وهو وصول الخبر بتمام خصوصیاته الشخصیه اللفظیه وغیرها من الإمام علیه السلام بطریق قطعی فی جمیع طبقاته، وهذا الصنف من التواتر قلیل فی الروایات جداً.

الصنف الثانی: التواتر المعنوی، وهو اشتراک جمیع الأخبار التی یعلم بصدور بعضها عن المعصومین علیهم السلام إجمالاً فی معنی واحد، سواء أکان ذلک المعنی مدلولاً مطابقیاً أم تضمنیاً أم التزامیاً وقد مرت الاشاره إلیه.

الصنف الثالث: التواتر الإجمالی، وهو ما إذا علم بصدور بعض الروایات عن المعصومین علیهم السلام بدون الاشتراک فی معنی واحد لا مطابقه ولا تضمناً ولا التزاماً، کما إذا علمنا إجمالاً بصدور بعض الروایات التی یکون بین بعضها وبعضها الآخر التباین فی المدلول.

وعلی هذا فیجوز الاستدلال علی حجیه خبر الواحد بالصنف الأول من التواتر إذا کان فیه ما یدل علی حجیته وکذلک بالصنف الثانی کما مر، وأما بالصنف الثالث، فلا یجوز الاستدلال به علی حجیه خبر الواحد، أما عدم جواز الاستدلال بکل واحد من روایاته، فمن جهه عدم العلم بصدوره وأنه من الاستدلال علی حجیه خبر الواحد بخبر الواحد، وأما بمجموع روایاته فمن جهه عدم اشتراکها فی معنی واحد.
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وأما المقدمه الثانیه: فالظاهر ان دلاله کثیر من الروایات التی استدل بها علی حجیه خبر الواحد غیر تامه.

ویمکن تصنیف هذه الروایات إلی عده مجموعات:

المجموعه الأولی: الأخبار العلاجیه، وهی الاخبار التی تدل علی ترجیح أحد الخبرین المتعارضین علی الآخر بموافقه الکتاب ومخالفه العامه(1) ، وهذه الاخبار تدل علی حجیه خبر الواحد بالالتزام، وإلا فلا یتصور التعارض بینهما.

ویمکن المناقشه فیها، بإن هذه الأخبار وهی الأخبار العلاجیه أخبار أحاد لم تبلغ من الکثره حد التواتر المعنوی، وعلیه فلا یمکن الاستدلال بها علی حجیه خبر الواحد بقطع النظر عن ثبوت حجیته من الخارج، وقد یناقش فیها بأن موضوع الاخبار العلاجیه، الخبران المتعارضان ومدلولها الاخذ بالخبر الموافق للکتاب وطرح الخبر المخالف له.

وعلی هذا فکما یمکن ان تکون هذه الروایات فی مقام ترجیح الموافق علی المخالف بعد افتراض ان کل واحد منهما حجه فی نفسه، یمکن ان تکون هذه الروایات فی مقام تمییز الحجه عن اللاحجه والصادق عن الکاذب فیما إذا افترض ان کل واحد منهما قطعی السند فی نفسه، ولکن إذا وقع التعارض بینهما، نعلم بان أحدهما کاذب والآخر صادق، إذ لا یمکن صدور کلیهما معاً.

وعلی هذا فنعرضهما علی کتاب الله وسنه رسوله صلی الله علیه وآله لتمییز الخبر الصادق عن الکاذب، فما وافق کتاب الله فهو صادق وما خالفه فهو کاذب، فإذن کما یمکن أن یکون عرض الخبرین المتعارضین علی الکتاب من جهه ترجیح الموافق علی المخالف، یمکن أن یکون من جهه تمییز الصادق عن الکاذب أو الحجه عن
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1- (1) لاحظ وسائل الشیعه ج 18: ص 75 ب 9 من صفات القاضی.




اللاحجه، وکذلک الحال بالنسبه إلی عرضهما علی العامه، فإنه کما یمکن ان یکون للترجیح یمکن ان یکون لتمییز ما صدر لبیان الحکم الواقعی وما لم یصدر.

وعلی هذا فلا تدل هذه الروایات علی حجیه خبر الواحد، فإن دلالتها علیها مبنیه علی ظهورها فی کون الخبرین المتعارضین غیر قطعیین ولا ظهور لها فی ذلک ولا فی کونهما قطعیین، فلهذا تکون مجمله من هذه الناحیه هذا.

وللنظر فی هذه المناقشه مجال، إذ لا شبهه فی ظهور هذه المجموعه من الروایات فی أنها فی مقام الترجیح لا فی مقام التمییز، والقرینه علی ذلک ان هناک طائفتین من الروایات:

الطائفه الأولی: الروایات التی جاءت بهذا النص، (ما جاء من الخبر مخالف للکتاب أو السنه فهو زخرف أو باطل أو لم أقله)(1) وهکذا، وهذه الالسنه السنه التحاشی والاستنکار لصدور ما خالف الکتاب أو السنه، وهذه الطائفه بهذه الالسنه فی مفام التمییز وبیان ان المخالف کاذب وغیر صادر ولا إجمال فیها.

الطائفه الثانیه: الروایات التی تدل علی ان الخبرین المتعارضین إذا کان أحدهما موافقاً للکتاب أو السنه والآخر مخالفاً له خذ بالأول واترک الثانی(2) ، وهذا اللسان لسان الترجیح، حیث انه قد فرض فی مورد التعارض بین الخبرین، ولا یمکن فرض التعارض بینهما إلا إذا کان کل منهما فی نفسه حجه.

فالنتیجه ان العمده هی الاشکال الأول علی هذه المجموعه.

المجموعه الثانیه: الروایات الوارده فی أفراد خاصه من رواه الأحادیث وحملتها المتضمنه لبیان حالاتها وهی علی صیغ مختلفه:
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1- (1) وسائل الشیعه ج 18: ص 78 ب 9 من صفات القاضی ح 12 و 14. 

2- (2) وسائل الشیعه ج 18: ص 84 ب 9 من صفات القاضی ح 29 و 36.




الصیغه الأولی: قد جاءت بهذا النص: لو لا هؤلاء یعنی زراره ومحمد بن مسلم وأبو بصیر وبرید والحلبی وغیرهم من الرواه المعدودین لاندرست آثار النبوه(1).

الصیغه الثانیه: قد جاءت بهذا النص: (أن هؤلاء أمناء الله علی حلاله وحرامه) مشیراً إلی جماعه خاصه من الرواه(2).

الصیغه الثالثه: قد جاءت بهذا النص: (أنهم حفظه الدین) مشیراً إلی فئه مخصوصه من الرواه وحمله الأحادیث(3).

الصیغه الرابعه: قد جاءت بهذا النص: (إذا أردت حدیثاً فعلیک بهذا الجالس) مشیراً إلی زراره(4).

الصیغه الخامسه: قد جاءت بهذا النص: (ما یمنعک من محمد بن مسلم الثقفی فإنه قد سمع من أبی أحادیث وکان عنده وجیهاً)(5).

الصیغه السادسه: قد جاءت بهذا النص: (ممن أخذ معا لم دینی من زکریا بن أدم القمی المأمون علی الدین والدینا)(6).

الصیغه السابعه: قد جاءت بهذا النص: فی حق أبان بن تغلب، (فإنه قد سمع منی حدیثاً کثیراً فما رواه لک فاروه عنی)(7) ، وغیر ذلک من الموارد.
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1- (1) وسائل الشیعه ج 18: ص 103 ب 11 من صفات القاضی ح 14 و 20. 

2- (2) انظر وسائل الشیعه ج 18: ص 103 ب 11 من صفات القاضی ح 14. 

3- (3) وسائل الشیعه ج 18: ص 109 ب 11 من صفات القاضی ح 43. 

4- (4) وسائل الشیعه ج 18: ص 104 ب 11 من صفات القاضی ح 19. 

5- (5) وسائل الشیعه ج 18: ص 105 ب 11 من صفات القاضی ح 23. 

6- (6) وسائل الشیعه ج 18: ص 106 ب 11 من صفات القاضی ح 27. 

7- (7) وسائل الشیعه ج 18: ص 106 ب 11 من صفات القاضی ح 30.




وتقریب الاستدلال بها ان هذه المجموعه من الروایات التی جاءت بصیغ مختلفه وان کانت تتضمن الاحاله علی أفراد خاصه من رواه الأحادیث وحملتها من أصحاب الأئمه علیهم السلام، إلا أنه من غیر المحتمل ان یکون ملاک حجیه أخبار هؤلاء موضوعیه أشخاصهم خاصه وبقطع النظر عن الاوصاف الطارئه علیهم، کما انه من غیر المحتمل ان یکون ملاک حجیتها کون هؤلاء من أصحاب الأئمه علیهم السلام، بل ملاک حجیه أخبارهم بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه صفه أمانتهم ووثاقتهم وأنهم من حفظه الدین.

وعلی هذا فحجیه الأخبار تدور مدار ملاکها سعه وضیقاً، فإذا کان الراوی ثقه وامیناً فروایته حجه وان لم یکن من أصحاب الأئمه علیهم السلام، بل وان لم یکن أمامیاً، لان المعیار إنما هو بکون الراوی ثقه وامینا وحافظاً للدین، هذا.

وللمناقشه فی هذا التقریب مجال، وذلک لان توصیف الإمام علیه السلام هؤلاء الرواه المعدودین مباشره باوصاف تلیق تلک الأوصاف بالأئمه الأطهار علیهم السلام. بل هی من أوصافهم، لأنهم حفظه الدین وأمناء الله علی حلاله وحرامه واقعاً، یدل علی أنهم فی أرقی وأعلی مرتبه الأمانه والوثاقه، فإنهم فی هذه الأوصاف یکونوا التالی تلو الإمام علیه السلام.

وعلی هذا فحجیه اخبار هؤلاء لا تستلزم حجیه اخبار مطلق الثقه، لان ملاک الحجیه أقصی وأعلی مرتبه الوثاقه والأمانه لا مطلق مراتبها.

والخلاصه: ان هذه المجموعه من الروایات تدل علی حجیه اخبار هؤلاء الأفراد المعینه فی الخارج، علی اساس أنهم فی أعلی مرتبه الوثاقه والأمانه، ولا تدل علی حجیه اخبار الثقه مطلقاً وبنحو القضیه الحقیقیه، والتعدی من مواردها إلی سائر الموارد، لا یمکن لعدم احراز الملاک فیها.
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وأما بلوغ هذه المجموعه حد التواتر المعنوی فهو غیر بعید، والقدر المتیقن منها حجیه قول من یکون فی أعلی مرتبه الوثاقه والأمانه، لان المستفاد من هذه المجموعه أن الإمام علیه السلام اعتبر قول من یکون امیناً واقعاً وحافظاً للدین وثقه کذلک، ولا یستفاد منها أکثر من ذلک، إذ فرق بین توصیف الإمام علیه السلام الشخص بانه أمین وثقه ومن حفظه الدین وبین توصیف غیره، فإنه علی الأول متصف بهذا الوصف واقعاً وعلی الثانی ظاهراً.

ومن الواضح انه لاملازمه بین حجیه قول الثقه والأمین الواقعی وحجیه قول الثقه والأمین الظاهری.

المجموعه الثالثه: وهی الروایات التی تنص علی اهتمام الإمام بنقل الأحادیث والروایات وترغیب الناس إلیه بشکل عام أو خاص.

والأول کقوله علیه السلام (أعرفوا منازل الرجال بقدر روایاتهم عنا)(1).

والثانی کقوله علیه السلام (یا جمیل ارو هذا الحدیث لاخوانک)(2) وغیر ذلک. وتقریب الاستدلال بها ان الطائفه الاولی منها تدل علی حجیه خبر الواحد، بقرینه أنه لو لم یکن نقله حجه ومثبتاً لقول المعصوم علیه السلام، لم یکن موجباً لسمو منزله الناقل ورفع مقامه وشأنه، حیث ان وجوده وعدمه حینئذٍ علی حد سواء، غایه الأمر نقید إطلاقها باعتبار الوثاقه فیه.

والطائفه الثانیه منها، تدل علی ان حجیه قول الجمیل إنما هی من جهه أنه ثقه، ضروره أنه لا یحتمل ان تکون لشخص الجمیل خصوصیه ولها دخل فی حجیه خبره، فإذن تدل هذه المجموعه علی حجیه اخبار الثقه.
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1- (1) وسائل الشیعه ج 18: ص 54 ب 8 من صفات القاضی ح 7. 

2- (2) وسائل الشیعه ج 18: ص 62 ب 8 من صفات القاضی ح 40.




والجواب: أولاً أن هذه المجموعه بنفسها لا تبلغ من الکثره حد التواتر الاجمالی، وعلیه فلا یمکن الاستدلال بها علی حجیه خبر الواحد هذا من جانب، ومن جانب آخر ان هذه المجموعه لیست أخص من جمیع المجموعات مضموناً حتی تکون حجه من باب القدر المتیقن.

وثانیاً: أنها لا تدل علی حجیه خبر الواحد.

أما الطائفه الأولی، فلان اهتمام الأمام علیه السلام بنقل الاحادیث والروایات وترغیب الناس به لا یدل علی انه حجه مطلقاً وان لم یحصل العلم منه، إذ من المحتمل قویاً ان یکون الدافع من وراء ذلک نشر الروایات والأحادیث بین الناس لکی یحصل لهم الوثوق والإطمئنان أو العلم بها، ومع هذا الاحتمال فلا ظهور لها فی حجیه خبر الواحد مطلقاً وتعبداً.

وأما الطائفه الثانیه، فلان أمر الإمام الشخص المعین بنقل الاحادیث والروایات، یدل علی انه علیه السلام یعلم بأنه لا یکذب أصلاً وانه فی أعلی مرتبه الوثاقه والإمانه والتقوی ولا أقل من احتمال ذلک، فإذن لا یمکن التعدی عن مورده إلی سائر الموارد والحکم بحجیه خبر الثقه مطلقاً، لاحتمال ان الخصوصیه المذکوره دخیله فی حجیه خبره وهی غیر متوفره فی غیره، ومع هذا الاحتمال لا یمکن التعدی.

المجوعه الرابعه: وهی الروایات التی تدل علی اهتمام الأئمه الاطهار علیهم السلام بکتابه الأحادیث والروایات وحفظها وتدوینها وترغیب الناس بها، وقد ورد فی بعضها (اکتب وبث علمک فی إخوانک فإن مت فاورث کتبک بنیک، فإنه یأتی علی الناس زمان هرج لا یأنسون فیه إلا بکتبهم)(1).
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1- (1) وسائل الشیعه ج 18: ص 56 ب 8 من صفات القاضی ح 18.




وقد جاء فی بعضها الآخر< اکتبوا فإنکم لا تحفظون حتی تکتبوا >وفی ثالث احتفظوا بکتبکم فإنکم سوف تحتاجون إلیها(1) وغیرها.

وتقریب الاستدلال بها أن أمر الإمام علیه السلام بکتابه الأحادیث والروایات وحفظها والاهتام بذلک، یکشف عن أنها حجه وإلا فلا مبرر للإهتمام بکتابتها وحفظها.

والجواب: أولاً أنها أخبار احاد، فلا یمکن الإستدلال بها علی حجیه خیر الواحد هذا من جانب.

ومن جانب آخر ان هذه المجموعه لیست أخص مضموناً من سائر المجموعات حتی تکون حجه من باب القدر المتیقن.

وثانیاً: أنها لا تدل علی حجیه أخبار الاحاد تعبداً، إذ لا إطلاق لها من هذه الناحیه، والقدر المتیقین منها هو کتابه الأحادیث والروایات الواصله من الأئمه الأطهار علیهم السلام لا مطلق الأحادیث، ومع الإغماض عن ذلک وتسلیم أنها مطلقه ولکن من المحتمل قویاً ان یکون الهدف من وراء الأمر بالکتابه والاهتمام بها المحافظه علیها وعدم إندراسها، لا أن کل فرد من هذه الأحادیث حجه تعبداً، فلا ملازمه بین کتابه الأحادیث ووجوب حفظها وبین وجوب قبولها تعبداً، لانها بحاجه إلی دلیل والروایات المتقدمه لا تدل علیه.

هذا اضافه إلی ان حفظ الأحادیث والروایات وآثار الأئمه الأطهار علیهم السلام وکتابتها أمر حسن فی نفسه ومحبوب ولیس بواجب قطعاً علی کل فرد.

ومن هنا لا شبهه فی حسن حفظ الأدعیه والزیارات سواء أکان لها سند معتبر أم لا، لان حفظها برجاء أنها صادره فی الواقع من الإمام علیه السلام حسن
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1- (1) وسائل الشیعه ج 18: ص 56 ب 8 من صفات القاضی ح 16.




ومحبوب، وما نحن فیه کذلک هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری أنا لو سلمنا أن حفظ الروایات وکتابتها واجب، إلا أن هذا الوجوب لا یکون وجوباً نفسیاً ولا غیریاً ولا طریقیاً، أما الأول فواضح، وأما الثالث فلان الوجوب الطریقی اما أن یکون متمثلاً فی وجوب الإحتیاط فی الشبهات الحکمیه أو یکون کاشفاً عن حجیه الروایات، وهذا لا ینسجم مع لسان هذه الروایات الامره بکتابه الأحادیث وحفظها، لان هذا اللسان ظاهر فی ان المطلوب کتابه أحادیث الأئمه الأطهار علیهم السلام وحفظها بغایه عدم إندراسها، ولا یکون ظاهراً فی إیجاب الاحتیاط فی مواردها ولا فی حجیتها تعبداً بل لا أشعار فیها علی ذلک فضلاً عن الدلاله، فإذن لا محاله یکون هذا الأمر أمراً ارشادیاً، فاما أن یکون ارشاداً إلی التحفظ بها بمقتضی العلم الإجمالی بصدور جمله کثیره منها عن المعصومین علیهم السلام أو إلی حجیتها عند العقلاء ولا ظهور لها فی الثانی.

فالنتیجه: أنه لا یمکن الاستدلال بهذه المجموعه علی حجیه خبر الواحد لامن جهه السند، لانه لیس بقطعی ولا من جهه الدلاله.

المجموعه الخامسه: هی الروایات التی تدل علی حجیه اخبار الثقه، وعمده هذه المجموعه صحیحه الحمیری، (قال اجتمعت أنا والشیخ أبو عمر وعثمان بن سعید رحمه الله عند أحمد بن إسحاق، فغمزنی أحمد بن إسحاق أن أسأله عن الخلف أی الحجه (عج)، فقلت یا أبا عمرو انی ارید ان اسئلک عن شیء وما أنا بشاک فیما ارید ان اسئلک عنه، فإن اعتقادی ودینی ان الأرض لا تخلو عن حجه إلا إذا کان، إلی ان قال: ولکنی احببت ان ازداد یقیناً، وأن إبراهیم سئل ربه عزّ وجلّ ان یریه کیف یحیی الموتی، قال أو لم تؤمن قال بلی ولکن لیطمئن قلبی).

وقد أخبرنی أبو علی أحمد بن إسحاق عن أبی الحسن علیه السلام (قال سألته

ص:364





قلت من اعامل أو عمن اخذ وقول من أقبل، فقال له العمری ثقتی فما أدی إلیک عنی فعنی یؤدی وما قال لک عنی فعنی یقول فاسمع له واطع فإنه الثقه المأمون) وأخبرنی أبو علی انه سئل أبا محمد عن مثل ذلک (فقال له العمری وابنه ثقتان فما ادیا إلیک عنی فعنی یؤدیان وما قالا لک فعنی یقولان فاسمع لهما واطعهما فهما ثقتان المأمومان فهذا قول إمامین قد مضیا فیک) الخ(1).

یقع الکلام فی هذه الروایه تاره فی سندها واخری فی دلالتها.

أما الکلام فی الأول فهی صحیحه اعلائیه من جهتین:

الجهه الأولی: أن کل واحد من رواتها یکون مذکّاً بأکثر من عدلین، فالروای الأول الکلینی رحمه الله ولا إشکال فی عدالته ووثاقته ودقته فی الاحادیث وجلاله قدره وانه فی أعلی مرتبه العداله، کما إنه لا اشکال فی کتابه الکافی فإنه قد وصل إلینا بالتواتر.

والراوی الثانی الذی یروی الکلینی عنه شخصان: أحدهما: محمد بن عبدالله الحمیری وهو جلیل القدر، وقد اتفق الأصحاب علی عدالته ووثاقته وأمانته ومکانته وله مراسلات مع الإمام علیه السلام، والآخر محمد بن یحیی العطار، وهو شیخ القمیین ووجههم وهو ثقه جلیل القدر والمنزله عند الأصحاب، والراوی الثالث، عبدالله بن جعفر الحمیری الذی هو من أجلاء الطائفه وجلیل القدر والمنزله، وکان شدید الضبط والحساسیه فی الروایات بدرجه لا یروی عمن یروی عن الضعفاء.

الجهه الثانیه: قله الواسطه بین الکلینی رحمه الله والإمام علیه السلام، وقد وصلت إلی الکلینی من الإمام علیه السلام بواسطتین فقط، فمن أجل توفرهاتین الجهتین فیها یحصل الإطمئنان بصدورها عن المعصوم علیه السلام، وعلیه فتکون الروایه بحکم الروایه
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المتواتره، فلا مانع من الاستدلال بها علی حجیه خبر الواحد الثقه هذا.

ولکن توفر الجهتین المکذورتین فی الروایه لا یجعلها قطعیه بل ولا اطمئنانیه عاده، نعم قد یحصل لشخص الاطمئنان بصدورها لاسباب ذاتیه، ولکن لا یمکن ان یجعل ذلک ضابطاً کلیاً.

فالنتیجه: أنه لا یمکن الاستدلال بها علی حجیه اخبار الثقه.

وأما الکلام فی الثانی، فالصحیحه تدل علی حجیه خبر الثقه بفقرتین:

الأولی: قوله علیه السلام العمری ثقتی فما أدی إلیک عنی فعنی یؤدی وما قال لک فعنی یقول فاسمع له واطع فإنه الثقه المأمون.

الثانیه: قوله علیه السلام العمری وابنه ثقتان فما أدیا إلیک عنی فعنی یؤدیان وما قالا لک عنی فعنی یقولان فاسمع لهما واطع فإنهما ثقتان المأمومان.

وهاتان الفقرتان مشترکتان فی المعنی والمضمون وهو حجیه خبر الثقه المأمون.

ثم أن الأمر بالسماع والاطاعه فیهما، هل هو أمر طریقی أو ارشادی، وأما احتمال انه نفسی أو غیری، فهو غیر محتمل.

وعلی هذا فعلی الأول یکون مفاده جعل الحجیه تأسیساً لخبر العمری وابنه ومن کان بدرجتهما من الوثاقه والأمانه لا مطلقاً.

وعلی الثانی یکون مفادها الارشاد إلی ما هو علیه بناء العقلاء والمرتکز لدیهم وهو حجیه اخبار الثقه مطلقاً وان لم تکن وثاقته وأمانته بدرجه وثاقه العمری وأمانته، علی أساس ان بناء العقلاء علی حجیه اخبار الثقه مطلقاً وان کانت وثاقته ظاهریه وبمرتبه دون مرتبه وثاقه العمری وابنه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، هل هذا الأمر ظاهر فی الأرشاد أو فی الطریقیه، فیه
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وجهان، الظاهر هو الأول، بقرینه تعلیل الأمر بالإطاعه والسماع بالوثاقه والإمانه، وهذا التعلیل یدل علی ان الإمام علیه السلام فی مقام تطبیق الکبری علی الصغری، بمعنی ان سماع قول الثقه وإطاعته فیه أمر مفروغ عنه لدی العقلاء، والعمری حیث انه ثقه، یکون قوله حجه ومطاعاً ومسموعاً، ولا یقاس هذه المجموعه بالمجموعه الثانیه، فإنها تدل علی حجیه قول هؤلاء الرواه المعینین فی الخارج بنحو القضیه الخارجیه بدون تعلیل حجیه قولهم بالوثاقه والإمانه، وأما فی هذه المجموعه فقد جعل حجیه قول العمری وابنه متفرعه علی وثاقتهما وأمانتهما، وهذا التفریع یدل علی أن المقام من تطبیق الکبری وهی حجیه خبر الثقه علی الصغری وهی قول العمری وابنه، باعتبار إنهما ثقتان مأمونان، فإذن تدل هذه المجموعه علی ان الکبری مسلمه وهی حجیه خبر الثقه، والإمام علیه السلام کان بصدد تطبیق هذه الکبری علی الصغری فی المقام.

ونظیرها صحیحه محمد بن عیسی عن الرضا علیه السلام:< قال قلت لأبی الحسن علیه السلام جعلت فداک إنی لا أکاد أصل إلیک اسئلک عن کل ما احتاج إلیه من معالم دینی افیونس بن عبدالرحمن ثقه اخذ عنه ما أحتاج إلیه من معالم دینی، فقال علیه السلام نعم >(1) حیث ان السؤال فیها عن وثاقه یونس لاعن حجیه خبره، فیدل هذا السؤال علی ان الکبری مسلمه وهی حجیه خبر الثقه، فإذا ثبتت الصغری وهی وثاقه یونس، انطبقت الکبری علیها. فالنتیجه: حجیه خبر یونس هذا.

ولکن لا یخفی ان الأمر المذکور فی هذه المجموعه إذا کان ارشادیاً، فلا یصح الاستدلال بها علی حجیه اخبار الثقه، لأن مفادها حینئذٍ ارشاد إلی أن حجیه اخبار الثقه ثابته بالسیره العقلائیه الممضاه شرعاً فی المرتبه السابقه، وهذه المجموعه
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من الروایات فی مقام تحقیق الصغری لهذه الکبری ولیست فی مقام تأسیس الکبری وهی حجیه اخبار الثقه. هذا اضافه علی أنها اخبار الاحاد فلا یمکن الاستدلال بها علی حجیه خبر الواحد، لانه من الاستدلال علی حجیه خبر الواحد بخبر الواحد وهو مصادره.

وأما المقدمه الثالثه: فقد ظهر مما تقدم أن اخص هذه المجموعات من الروایات مضموناً المجموعه الثانیه، فإنها متضمنه لتمام خصوصیات سائر المجموعات، ولکن قد مر انه لا یمکن التعدی عن موردها إلی سائر الموارد.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی انه لا یمکن الاستدلال علی حجیه خبر الواحد بالسنه بمختلف مجموعاتها، لان تواترها لفظاً غیر ثابت، وأما اجمالاً بأن یکون بینها قدر متیقن یکون واجداً لجمیع القیود المأخوده فی الکل وان کان موجوداً کالخبر الصحیح الاعلائی، إلا أنه لا یدل إلا علی حجیه الخبر الصحیح الأعلائی، ولا یوجد فی هذا الصنف خبر یدل علی حجیه خبر الثقه مطلقاً، ولهذا لا یمکن إثبات حجیه خبر الثقه بالسنه کما انه لا یمکن إثبات حجیته بالآیات.
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الاستدلال بالإجماع

قد یستدل علی حجیه خبر الواحد بالإجماع، ونقصد بالاجماع الأعم من الاجماع القولی والإجماع العملی.

أما الأول، فلا یمکن الاستدلال علی حجیه خبر الواحد بالإجماع المنقول، إذ لا دلیل علی حجیته إلا أدله حجیه خبر الواحد، فإذن کیف یمکن الإستدلال به علی حجیته لانه مصادره.

وأما الاجماع المحصل القطعی، فلا طریق لنا إلی إحرازه فی شیء من المسائل الفقهیه فضلاً عن هذه المسأله، إذ معنی الإجماع المحصل هو إحرازه من زمن الأئمه علیه السلام إلی زماننا هذا فی جمیع الطبقات بشکل قاطع، ولا طریق لنا إلی ذلک لا فی هذه المسأله ولا فی سائر المسائل علی تفصیل ذکرناه فی الفقه، ومن هنا قلنا إنه لا یمکن الاعتماد علی الإجماع فی شیء من المسائل الفقهیه.

وأما الثانی وهو الاجماع العملی، فإن أرید به عمل الفقهاء بالمسأله فلا أثر له، إلا إذا کان کاشفاً عن امضاء الشارع، ومن الواضح إنه لا یمکن ان یکون کاشفاً إلا إذا احرزنا اتصاله بزمن المعصوم علیه السلام وانه وصل إلیهم یداً بید وطبقه بعد طبقه ولا طریق لنا إلی إحراز ذلک، وان ارید به سیره المتشرعه المتمثله فی سیره أصحاب الأئمه علیهم السلام والتابعین لهم، فیتوقف الاستدلال بها علی حجیه خبر الواحد إحراز هذه السیره من زمن الأئمه علیهم السلام ووصولها إلینا یداً بید وطبقه بعد طبقه بشکل قطعی وإلا فلا اثر لها.
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وقد استدل علی إثباتها بعده طرق:

الطریق الأول: الروایات المتقدمه التی جاءت بعناوین مختلفه وبالسنه متعدده، فإنها تدل علی اهتمام أصحاب الأئمه علیهم السلام وعلماء الطائفه بها فی مقام العمل.

ومن الطبیعی انه من غیر المحتمل عاده أنهم لا یعملون بها إلا إذا کانت قطعیه بالتواتر أو بالقرائن الخارجیه، فإذن لا محاله کانوا یعملون بأخبار الاحاد لا مطلقاً بل فیما إذا کانت رواتها من الثقات، لوضوح أنهم لا یعملون بأخبار الوضاعین ولا باخبار المجهولین أحوالهم، فالقدر المتیقن أنهم کانوا یعملون بأخبار الثقات مطلقاً، وسیرتهم جاریه علی العمل بها فی المسائل الفقهیه کافه.

فالنتیجه: ان اهتمام أصحاب الأئمه علیهم السلام بالروایات والعمل بها وکذلک علماء الطائفه من المتقدمین والمتأخرین، یکشف عن وجود هذه السیره بین أصحاب الأئمه علیهم السلام ووصولها إلینا یداً بید وطبقه بعد طبقه.

وغیر خفی ان مجموع هذه الروایات من حیث المجموع وان دلت علی وجود هذه السیره بین اصحاب الأئمه علیهم السلام والتابعین لهم، إلا أنها لا تدل علی أن هذه السیره هی سیره المتشرعه الحادثه بعد زمن التشریع، بل أنها تدل علی أن هذه السیره هی سیره العقلاء الممضاه شرعاً.

الطریق الثانی: أن الفقهاء الإمامیه کافه کانوا قد عملوا باخبار الثقه فی جمیع أبواب الفقه ولا یحتمل أن یکون عملهم بها جزافاً وبلا مبرر، وإحتمال أن یکون المدرک لعملهم بها السنه القطعیه الواصله الیهم غیر محتمل، إذ لو کان الأمر کذلک لاشاروا إلیها فی کتبهم مع إنه لا عین لها ولا أثر، فإذن بطبیعه الحال یکون المدرک لهم وصول سیره أصحاب الأئمه علیهم السلام إلیهم طبقه بعد طبقه هذا.
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وللمناقشه فی هذا الطریق مجال، لأنه إنما یتم فی فرض توفر أمرین:

الأول: أن لا یکون بین الفقهاء المتقدمین خلاف فی وجه العمل باخبار الاحاد، بان یکون سبب عملهم بها کونها أخبار ثقه لا غیر.

الثانی: أن لا یحتمل ان یکون مدرک عملهم بها أحد الأدله المتقدمه من الکتاب أو السنه أو الاجماع، ولکن کلا الأمرین غیر متوفر فی المقام.

أما الأمر الأول فلان جماعه من القدماء کانوا یعملون بالأخبار بملاک أنها قطعیه سنداً لا بملاک أنها أخبار احاد کالسید المرتضی وغیره، ومنهم من یعمل بمطلق الأخبار الإمامیه وهکذا.

وأما الأمر الثانی: فمن المطمئن به أن مدرک عملهم بالاخبار، اما الأدله المتقدمه أو السیره العقلائیه، فلیس وجه عملهم بها کونها اخبار الثقه فحسب.

فالنتیجه: ان هذا الطریق أیضاً غیر تام.

الطریق الثالث: إنا نعلم من الخارج ان سیره أصحاب الأئمه علیهم السلام قد جرت علی العمل بأخبار الثقه، علی أساس أن کل فرد من المکلف لا یتمکن من الوصول إلی الرسول الأکرم صلی الله علیه وآله أو أحد الأئمه الأطهار علیهم السلام وأخذ معالم دینه منه مباشره، فإن ذلک غیر میسور لکل فرد من أفراد أهل المدینه المنوره فضلاً عما إذا کان فی سائر البلدان الإسلامیه.

وغیر خفی ان هذا الطریق وان کان صحیحاً ولا شبهه فیه، إلا أنه لا یکشف عن وجود سیره متشرعه علی العمل بها بین الأصحاب والتابعین، بل هو یکشف عن وجود سیره للعقلاء علی العمل بها المرتکزه فی الأذهان الممضاه شرعاً منذ زمن التشریع.

والخلاصه: أن الفرق بین السیره المتشرعیه والسیره العقلائیه هو ان الاولی
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مستنده إلی الشرع، بینما السیره العقلائیه مستنده إلی ما هو المرتکز والثابت فی أعماق النفوس أو علی النکته العقلائیه، وعمل الأصحاب والتابعین بالاخبار الثقه منذ عهد التشریع إنما هو من جهه سیره العقلاء الممضاه شرعاً.

فالنتیجه: أنه لا یمکن إثبات حجیه خبر الثقه بسیره المتشرعه.


الاستدلال بسیره العقلاء علی حجیه أخبار الاحاد

لا شبهه فی أن سیره العقلاء قد جرت علی العمل باخبار الثقه فی الأحکام المولویه التشریعیه بین الموالی والعبید أعم من الموالی الحقیقیه والعرفیه، وهذه السیره ثابته بینهم قبل التشریع ومستمره بعد التشریع أیضاً.

وحیث ان سیرتهم علی العمل باخبار الثقه دون غیرها لا یمکن ان یکون جزافاً وبلا ملاک مبرر، فبطبیعه الحال یکون هناک مبرر له، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری ان الإنسان بحکم علاقته مع الآخرین سواء کانت العلاقه علی مستوی العلاقه بین المولی والعبید أم کانت علی مستوی العلاقه مع المجتمع، لا یمکن ان یعمل فی کافه میادین هذه العلاقه بالعلم الوجدانی، ضروره أنه لا یفی لاشباع حاجه الإنسان فی تمام تلک المیادین.

ونتیجه هاتین الناحیتین تتطلب العمل بالامارات المفیده للظن، وحیث ان العمل بقسم منها یکفی لاشباع الحاجه، فلهذا قد بنی العقلاء علی العمل باخبار الثقه فی کافه المیادین، إلا فیما إذا کان المطلوب فیها إثبات الواقع بالعلم الوجدانی دون أخبار غیرها، والنکته المبرره لهذه التفرقه فی بناء العقلاء هی أن أخبار الثقه أقرب إلی الواقع من أخبار غیرها نوعاً، ولذلک جرت سیرتهم علی العمل بها
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دون الثانیه.

وان شئت قلت ان کل خبر محفوف بامرین مضعفین:

الأول: إحتمال تعمد الکذب.

الثانی: إحتمال الخطأ والاشتباه.

وعلی هذا الأساس، فإذا کان الراوی ثقه، کان فاقداً للمضعف الأولی وهو احتمال تعمد الکذب، لانه منتفی فی خبر الثقه بملاک وثاقه المخبر.

وأما الثانی، وهو احتمال الخطأ والاشتباه، فهو مدفوع بالاصل العقلائی وهو أصاله عدم الغفله والخطأ، فلذلک بنی العقلاء علی العمل باخبار الثقه دون أخبار غیرها.

وهذه السیره مستمره إلی ما بعد عهد التشریع، لان الناس یعملون باخبار الثقه بعد التشریع بما هم عقلاء لا بما هم متشرعه، فلو کانت هذه السیره مخالفه للأغراض الشرعیه، فبطبیعه الحال کان یصدر من النبی الأکرم صلی الله علیه وآله الردع عنها بشکل صریح ویؤکد علیه فی کل مناسبه ومجلس حتی یردع الناس عن العمل بهذه السیره المرتکزه فی أذهانهم کالتقالید الثابته فیها، إذ منع الناس عن العمل بها لا یمکن إلا بقلع هذا الارتکاز عن أنفسهم.

ومن الواضح ان ذلک بحاجه إلی إصدار نصوص واضحه وصریحه فی کل مناسبه فی فتره من الزمن ولا یمکن المنع عنها بإصدار نص واحد، وحیث إنه لم یرد من النبی الأکرم صلی الله علیه وآله الردع عنها کذلک، فإنه یکشف عن أنها موافقه لاغراضه الشرعیه وممضاه من قبل الشارع، إذ یکفی فی الإمضاء عدم ورود الردع عنها.
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التنبیه علی عده نقاط 

النقطه الاولی: أن السیره العقلائیه تفترق عن السیره المتشرعیه فی نقطه وهی ان السیره العقلائیه ناشئه عن أحد الملاکین.

الملاک الاول: المرتکزات العقلائیه الثابته فی أعماق نفوس الناس وموافقه للفطره والجبله.

الملاک الثانی: المصالح العامه العقلائیه النوعیه، بینما السیره المتشرعیه ناشئه من الشرع ومعلوله له ولا منشأ لها غیره.

النقطه الثانیه: ان السیره الحادثه بین الناس بعد عهد التشریع علی شیء سواء أکانت عقلائیه أم متشرعیه، فلا طریق لنا علی أنها ثابته فی عهد التشریع، وقد وصلت من هذا العهد إلینا یداً بید وطبقه بعد طبقه، کما أنه لیس بامکاننا إثبات امضائها شرعاً إلا إذا کانت هناک قرائن وعوامل اخری تکشف عن الامضاء.

ومن هذا القبیل حق التألیف والنشر، فإن بناء العقلاء وان کان علی هذا الحق، إلا أن هذا البناء لما کان مستحدثاً بینهم وفی زمن متأخر عن عهد التشریع، فلا یمکن إثبات امضائه شرعاً حتی یثبت شرعیه هذا الحق، نعم لو کان منشأ هذه السیره المستحدثه الارتکاز العقلائی الثابت فی أعماق النفوس الموافق للفطره والجبله ولم تکن هناک عوامل سلبیه مانعه عن الامضاء، کان بالإمکان کشف إمضائها شرعاً، علی أساس أن الشارع لم یردع عن الارتکاز المذکور، وعدم الردع عنها امضاء لها.
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وان شئت قلت ان بناء العقلاء علی شیء الناشیء من العوامل الارتکازیه، تاره یکون منذ عهد التشریع واخری یکون متاخراً عنه، باعتبار ان الشیء الذی بنی علیه العقلاء لم یکن موجوداً فی عهده التشریع وإنما وجد بعده وفی زمن متأخر، وعلی کلا التقدیرین فهذا البناء التقدیری ممضاه، شرعاً سواء أکان موجوداً فی عهد التشریع أم لا، لان المعیار فی الإمضاء الشرعی إنما هو بوجود العوامل الإرتکازیه فی النفس، فإنها تتطلب البناء علی شیء سواء أکان ذلک الشیء فی عصر التشریع أم کان متأخراً عنه، والنکته فی ذلک هی أن العوامل الارتکازیه الثابته فی أعماق نفوس الناس لو کانت خطراً علی الأغراض الشرعیه، علی أساس أنها تؤثر فی سلوکهم ومواقفهم العملی ضد الإسلام، لکان علی الشارع الردع عنها وعدم ترتیب الأثر علی طبقها ولو فی المستقبل، وسکوت الشارع وعدم المنع عن العمل والتحرک علی طبق هذه العوامل، یکفی فی رضاء الشارع بالعمل علی وفقها والتحرک نحوها، وهذا امضاء من الشارع لتلک العوامل الارتکازیه والتحرک علی وفقها.

وأما بناء العقلاء علی حق التألیف والنشر وما شاکلهما، فهو غیر ناشیء من العوامل الارتکازیه الثابته فی أعماق نفوس الإنسان، بل هو ناشیء عن المصالح الخاصه والحقوق المالیه لدی العقلاء، ولا طریق لنا إلی أن الشارع قد اعترف بهذا الحق، لان الثابت فی الشریعه المقدسه إنما هو اعتراف الشارع بحقیه کل فرد نتیجه عمله وجهده فی الخارج أو ملکیته لها.

ومن الواضح ان نتیجه عمل المؤلف وجهده واثره التألیف وهو انتساب معنوی غیر قابل للتصرف والنقل والانتقال.

وأما نشر الکتاب أو المجله أو غیر ذلک، فهو لیس متعلقاً لحق المؤلف
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شرعاً، فیجوز لکل من ملک الکتاب أو المجله أو غیر ذلک بالشراء أو الهدیه أن یقوم بنشره، لانه ملکه وله ان یتصرف فیه ما شاء وأراد.

وأما کونه ملکاً للمؤلف، فهو بحاجه إلی دلیل ولا دلیل علیه لا الخاص ولا العام، لان مقتضی القاعده عدم کونه ملکاً له، باعتبار أنه لیس نتیجه عمله وجهده.

وبکلمه أن الإسلام إنما اعترف بملکیه کل فرد نتیجه عمله وجهده، لان العمل هو المصدر الاساسی للحق أو الملک، فإذا قام شخص باحیاء الأرض، ملک نتیجه عمله وجهده وهو أحیاء الأرض، وإذا قام بحیازه الثروات الطبیعیه، ملک منها نتیجه جهده وعمله وهو المقدار الذی حازه وجعله فی حوزته، ولا یملک بالاستیلاء والسیطره علی الأراضی الواسعه والثروات الطبیعیه بالقوه بدون بذل أی جهد وعمل فی سبیل ذلک ولا یعترف الإسلام بهذا.

فالنتیجه: ان النشر حیث انه لیس نتیجه عمل المؤلف وجهده، فلا یکون حقاً له شرعاً، لان الإسلام لا یعترف بذلک إلا بما إذا کان نتیجه عمله مباشره، وتمام الکلام فی محله فراجع.

النقطه الثالثه: ان السیره إذا کانت معاصره لعهد الأئمه علیهم السلام، فإن کانت متشرعیه، فلا معنی للبحث عن أنها ممضاه أو مردوعه، لان السیره المتشرعیه بنفسها مستنده إلی الشرع ومعلوله له، ومعها لا موضوع للبحث عن امضائها الشرعی لاستلزامه الخلف والتهافت، وان کانت عقلائیه کان للبحث عن أنها ممضاه أو لا مجال، بإعتبار أنها لا تخلو من ان تکون مستنده إلی العوامل الارتکازیه الثابته فی أعماق النفوس أو إلی المصالح والجهات الاخری.

وعلی کلا التقدیرین، فإتصافها بالحجیه شرعاً یتوقف علی امضاء الشارع لها، فإذا امضاها الشارع، تحولت من السیره العقلائیه البحته إلی السیره المتشرعیه.
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النقطه الرابعه: ان السیره العقلائیه المعاصره لعهد التشریع إذا کانت علی خلاف المصالح الشرعیه بحیث یکون بقاؤها خطراً علی الأغراض الشرعیه، فلا محاله یقوم الشارع بردعها، ولکن حیث ان هذه السیره مرتکزه فی الاذهان ومستقره فیها، فلا یتحقق غرض الشارع بالردع عنها مره واحده وفی مجلس واحد، لان إزاله هذا الإرتکاز عن أذهان الناس بحاجه إلی التاکید علی الردع عنها وبیان مفاسدها وتکراره من مجلس إلی مجلس آخر ومن مناسبه إلی مناسبه اخری حتی یتمکن من قلع جذورها عن أذهان الناس وتزویدها بالعوامل الاخری التی تتطلب الحفاظ علی المصالح الشرعیه وأغراضها.

ومن هنا یکون الردع عنها ملازماً لوصوله إلینا، فإن الردع عنها لا یمکن إلا بشیوعه بین الناس واشتهاره.

ومن الطبیعی ان شیوعه بین الناس واشتهاره ملازم لوصوله إلینا یداً بید. وعلی هذا فإذا لم یصل الردع عنها إلینا، نجزم بعدمه فی الواقع.

النقطه الخامسه: أن السیره لا تکون منجزه ومعذره إلا باحراز امضائها شرعاً بنحو الجزم لکی یعلم بحجیتها، ومن المعلوم ان العلم بها لا یمکن إلا باحراز عدم الردع عنها جزماً.

ومن هنا یظهر ان ما ذکره المحقق الاصفهانی قدس سره من انه یکفی فی حجیتها عدم إحراز الردع عنها لا تتوقف علی احراز عدم الردع(1) ، لا یمکن المساعده علیه، لان مرد ما ذکره قدس سره إلی أن الشک فی حجیه السیره من جهه الشک فی ردعها، لا یمنع من ترتیب آثار الحجیه علیها وهو کما تری، لانه ینافی ما بنی علیه قدس سره وکذلک غیره من ان الشک فی الحجیه مساوق للقطع بعدمها.
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شبهه رادعیه الآیات الناهیه عن السیره


شبهه رادعیه الآیات الناهیه عن السیره

هل ان الآیه الناهیه عن العمل بالظن، کقوله تعالی:(إِنَّ الظَّنَّ لا یُغْنِی مِنَ الْحَقِّ شَیْئاً)1 ، وقوله تعالی:(وَ لا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ)2 وغیرها رادعه عن السیره أو لا؟

والجواب: قد یقال کما قیل إنها رادعه عنها، بتقریب ان هذه الآیات بإطلاقها تشمل اخبار الاحاد وان کانت اخبار ثقه، ومقتضی إطلاق مدلولها عدم جواز العمل بأخبار الاحاد وان کانت من الثقات، ولذلک تکون رادعه عن السیره التی یکون مدلولها جواز العمل بأخبار الثقه وحجیتها.

ومن الواضح أن السیره إنما تکون حجه إذا کانت کاشفه عن إمضائها شرعاً، ومع وجود تلک الآیات لا یمکن أن تکون کاشفه عنه.

وان شئت قلت، ان الآیات الناهیه تدل علی عدم جواز العمل بأخبار الأحاد مطلقاً وان کانت من الثقات بالمطابقه وعلی ردع السیره بالالتزام.

وقد اجیب عن هذه الشبهه بعده وجوه:

الوجه الأول: أجاب مدرسه المحقق النائینی قدس سره عن تلک الشبهه، بأن السیره حاکمه علی الآیات الناهیه ورافعه لموضوعها تعبداً، بتقریب ان مفاد السیره حجیه خبر الثقه، ومعنی الحجیه عندهم الطریقیه والعلم التعبدی، فإذا جعل الشارع خبر الثقه علماً تعبدیاً، کان رافعاً لموضوع الآیات الناهیه، لان موضوعها الظن
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والمفروض ان خبر الثقه علم، فإذا کان علماً تعبداً، کان خارجاً عن موضوع الآیات، وهذا معنی حکومه السیره علیها، فإذن لا تصلح الآیات ان تکون رادعه عن السیره باعتبار أنها تنتفی عن مورد السیره بانتفاء موضوعها(1).

وللمناقشه فیه مجال، أما أولاً فلانه مبنی علی أن یکون المجعول فی باب الإمارات الطریقیه والعلم التعبدی، ولکن هذه المبنی غیر صحیح ثبوتاً واثباتاً.

أما ثبوتاً، فلان الطریقیه التکوینیه سواء أکانت ظنیه أم کانت قطعیه، غیر قابله للجعل تشریعاً وإلا لکانت تشریعیه لا تکوینیه وهذا خلف.

وأما الطریقیه الاعتباریه، فهی وان کانت قابله للجعل والاعتبار، إلا ان معنی جعل خبر الثقه طریقاً تشریعاً وهو جعل آثارها لا جعل نفسها، ضروره أن جعل نفس الطریقه لاخبار الثقه مجرد لقلقه اللسان، إذ لا تأثیر له فی طریقیه اخبار الثقه لا تکویناً کما هو واضح ولا تشریعاً إلا أن یرجع إلی جعل آثارها وهذا خلف، ولذلک لا یمکن جعل الطریقیه والعلمیه لأخبار الثقه ثبوتاً، لانه لغو ومجرد لقلقه اللسان.

وأما اثباتاً، فعلی تقدیر تسلیم امکانه ثبوتاً، فلان السیره لا تدل علی ان المجعول فی باب الامارات الطریقیه والعلمیه، لوضوح ان هذه السیره سیره عملیه لا لسان لها، وعباره عن عمل العقلاء بأخبار الثقه دون أخبار غیرها، وهذا العمل حیث انه لا یمکن ان یکون جزافاً وبدون نکته مبرره له، فالنکته المبرره له هی ان اخبار الثقه أقوی فی الکشف عن الواقع واقرب إلیه من غیرها.

ومن الواضح ان هذه الأقوائیه والأقربیه لها ذاتیه لا أنها مجعوله، لما مرمن استحاله تعلق الجعل بها لا تکویناً کما هو واضح ولا تشریعاً.
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فالنتیجه: إنه لا یمکن ان یکون المجعول فی باب الإمارات الطریقیه والعلم التعبدی لا ثبوتاً ولا إثباتاً، فإذن لا موضوع لحکومه السیره علی الآیات الناهیه.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان المجعول فی باب الإمارات الطریقیه والعلمیه، إلا ان حکومه السیره علی الآیات الناهیه مبنیه علی ان یکون مفاد الآیات الناهیه حرمه العمل بالظن تکلیفاً، وعندئذٍ فتکون السیره حاکمه علیها ورافعه لموضوعها تعبداً، لأنها تدل علی حرمه العمل بشیء علی تقدیر کونه ظناً، ودلیل حجیه اخبار الثقه یدل علی ان هذا التقدیر غیر ثابت وان خبر الثقه علم تعبداً ولیس بظن، فإذن یکون دلیل الحجیه کالسیره رافعاً لموضوع الآیات الناهیه تعبداً.

والخلاصه: أن الآیات الناهیه تدل علی حرمه العمل بالظن علی تقدیر وجوده، وأما أنه موجود أو غیر موجود فی الخارج، فالآیات غیر ناظره إلیه، وحینئذٍ فإذا کان هناک دلیل علی ان خبر الثقه لیس بظن فهو لاینافی الآیات، لانه رافع لموضوعها وهی غیر ناظره إلی ثبوته، فلهذا تکون السیره حاکمه علیها ورافعه لموضوعها تعبداً.

ولکن الأمر لیس کذلک، لان مفاد الآیات الناهیه عن العمل بالظن إرشاد إلی حجیته لا أن العمل به محرم تکلیفاً.

وعلی هذا فیکون مفاد الآیات فی عرض السیره لا فی طولها، لان السیره تدل علی حجیه خبر الثقه والآیات تدل علی عدم حجیته، فالنفی والاثبات وارد علی موضوع واحد بلا تقدم وتأخر بینهما، فإذن لا موضوع لحکومه السیره علی الآیات بل بینهما تعارض، لان السیره تثبت حجیه خبر الثقه والآیات تنفی حجیته، ولا فرق فی ذلک بین ان تکون الحجیه بمعنی الطریقیه والعلم التعبدی أو
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بمعنی المنجزیه والمعذریه أو بمعنی جعل الحکم الظاهری المماثل للحکم الواقعی فی صوره المطابقه والمخالف فی صوره المخالفه أو بمعنی التنزیل، لان السیره تدل علی حجیه خبر الثقه بأی معنی من هذه المعانی کان والآیات تنفیها کذلک.

ودعوی ان سیره العقلاء لا تصلح ان تکون حاکمه علی الآیات ورافعه لموضوعها تعبداً، لان الدلیل الحاکم هو الدلیل المتصرف فی موضوع الدلیل المحکوم شرعاً وتعبداً، ولهذا لابد ان یکون الحاکم دلیلاً شرعیاً، وأما سیره العقلاء فحیث أنها لیست من قبل الشارع، فلا یکون للعقلاء التصرف فی موضوع الدلیل الشرعی نفیاً أو إثباتاً.

مدفوعه بأن حکومه السیره علی الآیات إنما هی بلحاظ امضائها شرعاً، فالسیره بعد الإمضاء من قبل الشرع واتصافها بالحجیه شرعاً، تکون حاکمه علیها لا بلحاظ نفسها وبما هی سیره العقلاء.

وثالثاً: مع الاغماض عن ذلک أیضاً وتسلیم ان مدلول الآیات الناهیه حرمه العمل بالظن تکلیفاً، فمع ذلک لا تکون السیره حاکمه علیها، وذلک لأن المراد من هذه الحرمه الحرمه التشرعیه ونقصد بها حرمه استناد العمل علی الظن واسناد مؤداه إلی الشارع.

ومن الواضح ان هذه الحرمه معلوله لعدم حجیه الظن فی المرتبه السابقه، وعلی هذا فالآیات التی تدل علی هذه الحرمه بالمطابقه، تدل علی عدم حجیه الظن بالالتزام، فإذن تکون الآیات بمدلولها الالتزامی تعارض السیره، لان السیره تدل علی حجیه خبر الثقه والآیات بمدلولها الإلتزامی تنفی حجیته وان کانت بمعنی جعل الطریقیه والعلمیه، فإذن لا موضوع للحکومه، لان موضوع الحکومه إنما هو فیما إذا کان مدلول الآیات فی طول مدلول السیره، والمفروض أنه فی
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عرضه لانهما یردان علی موضوع واحد.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه وهی، ان السیره لا تصلح ان تکون حاکمه علی الآیات الناهیه، فإذن لا محاله تقع المعارضه بینهما، فتسقط السیره عن الاعتبار فلا یمکن احراز إمضائها.

وهنا إشکال أخر علی هذه الحکومه، وهو أن حکومه سیره العقلاء علی الآیات الناهیه غیر متصوره، لأن معنی الحکومه، هی تصرف الدلیل الحاکم فی موضوع الدلیل المحکوم تعبداً، لان التعارض بین الدلیلین سواء أکان مستقراً أم لا کما فی موارد الجمع الدلالی العرفی، لا یتصور إلا إذا کان کلا الدلیلین من مشرع واحد أو بحکم مشرع واحد کالأئمه الأطهار علیهم السلام، وأما إذا کان أحدهما من مشرع والآخر من مشرع آخر، فلا یتصور التعارض والتنافی بینهما، لان کلا منهما صدر من مشرع لا یرتبط أحدهما بالآخر ولا الحکومه بینهما، فالحکومه بین الدلیلین تتطلب ان یکون الدلیلان من متکلم واحد حقیقه أو حکماً، وإلا فلا یعقل الحکومه کقوله علیه السلام:< الفقاع خمر استصغره الناس >(1) ، فإنه حاکم علی دلیل حرمه شرب الخمر بإعتبار ان کلا الدلیلین من متکلم واحد.

وعلی هذا فلا یعقل الحکومه بین سیره العقلاء والآیات الناهیه، لان سیره العقلاء لا ترتبط بالأدله الشرعیه، ضروره إنه لیس للعقلاء التصرف فی موضوع الأحکام الشرعیه سعه أو ضیقاً، لوضوح ان التصرف فی الأحکام الشرعیه وموضوعاتها سعه أو ضیقاً بید الشارع ولیس للآخر کالعقلاء أی ربط بالأحکام الشرعیه أو موضوعاتها.

وبکلمه: أن عمل العقلاء بخبر الثقه لا یعقل ان یکون موجباً لتضییق دائره
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1- (1) وسائل الشیعه ج 17: ص 292 ب 28 من الأشربه المحرمه ح 1.




موضوع حرمه العمل بالظن وتقییده بغیر خبر الثقه، ضروره أنه لیس بدلیل شرعی حتی یقیده، وعندئذٍ فإن ارید بها أن السیره العقلائیه بما هی وبقطع النظر عن امضائها شرعاً حاکمه علی الآیات الناهیه، فهی غیر معقوله، وان ارید بها أنها بإمضاء الشارع لها حاکمه ومتصرفه فی موضوع الآیات الناهیه، فهو وان کان صحیحاً، إلا أن الکلام بعد فی امضاء الشارع لها وأنها ممضاه شرعاً أو لا، ومع وجود هذه الآیات الناهیه لا یمکن احراز امضائها شرعاً، ومع عدم احراز الإمضاء لها، یشک فی حجیتها، والشک فی الحجیه مساوق للقطع بعدمها.

والخلاصه: أنا لو سلمنا أن السیره العقلائیه إذا کانت ممضاه شرعاً، کانت حاکمه علی الآیات الناهیه، إلا أن الکلام فی إحراز امضائها، ومع وجود هذه الآیات الناهیه لا یمکن استکشاف إمضائها شرعاً بنحو الجزم، لان الشک فی إمضائها مساوق للشک فی حجیتها، ومع الشک فیها یقطع بعدم حکومتها علیها، لان حکومتها فی مرتبه متاخره عن الإمضاء الشرعی لها، إذ لابد أولاً من إحراز امضائها فی المرتبه السابقه ثم الحکم بحکومتها علی الآیات الناهیه، ولا یمکن إثبات امضائها فی المرتبه السابقه مع احتمال ان هذه الآیات رادعه عنها، لان امضائها مسبقاً یتوقف علی عدم صلاحیه الآیات الناهیه للرادعیه، وهو یتوقف علی حکومه السیره وهی تتوقف علی إثبات امضائها فیلزم الدور، ولهذا لا یمکن إثبات امضائها مع وجود هذه الآیات الناهیه وغیرها.

فما ذکره مدرسه المحقق النائینی قدس سره من الحکومه غیر تامه حتی فیما إذا قلنا ان السیره إذا کانت ممضاه شرعاً کانت حاکمه علیها ورافعه لموضوعها تعبداً(1) هذا، ولکن تقدم ان هذه السیره حیث کانت مستقره فی الأذهان وثابته
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1- (1) أجود التقریرات ج 2: ص 115.




فیها کالفطره، فلا یمکن ردعها ورفع الید عنها وقلع جذورها عن النفس إلا بالنص الصریح والتأکید علیه فی مختلف المناسبات وبیان مفاسدها عملاً وقولاً، ولا یکفی فی ردعها إطلاق هذه الآیات وغیرها، مع أن الکلام فی أصل دلالتها علی ذلک، لوضوح ان الناس یعملون علی طبق هذه السیره المرتکزه فی أذهانهم ویتحرکون علی وفقها کتحرکهم علی طبق سائر تقالیدهم وعاداتهم المرتکزه بدون التفاتهم إلی أن مثل هذا الإطلاق رادع عنها، وقد تقدم تفصیل ذلک.

الوجه الثانی: ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من عدم صلاحیه الآیات الناهیه للرادعیه عن السیره، وقد افاد قدس سره فی وجه ذلک أمور:

الأمر الأول: ان رادعیه المطلقات کالآیات الناهیه مستحیله لأنها دوریه، بتقریب ان رادعیه المطلقات من الکتاب والسنه للسیره تتوقف علی عدم کون السیره مخصصه لها، وإلا فلا تکون رادعه، وعدم کون السیره مخصصه لها یتوقف علی رادعیتها.

فالنتیجه حینئذٍ توقف رادعیتها علی رادعیتها وهو مستحیل هذا. ثم أورد علی نفسه بأن إثبات حجیه خبر الثقه بالسیره أیضاً دوری، لأن حجیه خبر الثقه بالسیره متوقفه علی کونها مخصصه للمطلقات، وتخصیصها لها متوقف علی عدم کون المطلقات رادعه عنها، وإلا فلا تکون مخصصه، وعدم رادعیه المطلقات عنها، یتوقف علی کون السیره مخصصه لها، فیلزم حینئذٍ توقف الشیء علی نفسه وهو توقف مخصصیه السیره علی مخصصیتها وهو مستحیل.

ونتیجه هذا کما ان رادعیه المطلقات عن السیره مستحیله من جهه الدور، کذلک مخصصیه السیره لها وهذا غریب، ضروره أن رادعیه المطلقات لو کانت مستحیله، لکانت مخصصیه السیره ضروریه وبالعکس، لاستحاله مخصصیه السیره
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وعدم مخصصیتها معاً أولاً لزم أرتفاع النقیضین.

وأجاب قدس سره عن ذلک، بأن مخصصیه السیره للمطلقات لا تتوقف علی عدم الردع عنها فی الواقع، بل یکفی فیها عدم العلم بالردع، بینما رادعیه المطلقات للسیره تتوقف علی عدم مخصصیه السیره لها فی الواقع، فإذن لا دور، لان ما یتوقف علیه رادعیه المطلقات عدم مخصصیه السیره لها فی الواقع، وما یتوقف علیه مخصصیه السیره هو عدم العلم برادعیه المطلقات لا عدم رادعیتها فی الواقع، فإذن لا یلزم الدور وتکون السیره حجه وممضاه شرعاً لعدم العلم بردعها، وهو یکفی فی حجیتها وعدم العلم لا یتوقف علی شیء.

وعلی هذا فاطلاق المطلقات لا یکون حجه، فإن احتمال ان السیره فی الواقع مخصصه له مانع عن حجیته، وأما السیره فهی حجه، لان احتمال رادعیه الآیات الناهیه فی الواقع لا یمنع عن حجیتها ما لم یعلم برادعیتها لها(1).

وهذا الجواب منه قدس سره غریب، وذلک لان حجیه السیره وکونها مخصصه لعمومات الآیات الناهیه، تتوقف علی احراز امضائها شرعاً والعلم به، ومع احتمال وجود الرادع لها فی الواقع فلا علم بحجیتها، بل هی مشکوکه من جهه الشک فی أنها مردوعه فی الواقع أو لا، والمفروض ان الشک فی الحجیه مساوق للقطع بعدمها.

فما ذکره قدس سره من انه یکفی فی حجیه السیره ومخصصیتها لعمومات الآیات الناهیه، عدم العلم بکونها رادعه عنها وان احتمل رادعیتها فی الواقع، غریب جداً.

وبکلمه: أن مخصصیه السیره لعمومات الآیات تتوقف علی حجیتها، ولا یمکن إحراز حجیتها والعلم بها إلا باحراز امضائها والعلم به وعدم احتمال کون
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1- (1) کفایه الأصول: ص 303.




العمومات رادعه عنها فی الواقع، وأما مع احتمال أنها رادعه عنها فی الواقع، فلا یمکن إحراز حجیتها، ومع عدم احرازها، لا یمکن ان تکون السیره مخصصه لها.

فالنتیجه: ان مخصصیه السیره تتوقف علی ثبوت عدم الردع فی الواقع وإحراز الامضاء لها ولا یکفی عدم ثبوت الردع، هذا.

وقد اورد علیه السید الاستاذ قدس سره أولاً: أن عدم ثبوت الردع لو کان کافیاً فی صحه تخصیص الآیات الناهیه بالسیره، لکان عدم ثبوت التخصیص کافیاً فی الردع أیضاً ولا یظهر وجه لمنع التوقف فی أحدهما دون الآخر.

وثانیاً: ان التحقیق عکس ما ذکره قدس سره، لان تخصیص العمومات بالسیره متوقف علی حجیتها المتوقفه علی الأمضاء ولا یکفی عدم ثبوت الردع علی ما افاده قدس سره، بل لابد من ثبوت عدم الردع فیکون التخصیص دوریاً، وهذا بخلاف الردع، فإنه غیر متوقف علی ثبوت عدم التخصیص، بل یکفیه عدم ثبوت التخصیص، إذ العمومات حجه ببناء العقلاء ما لم یثبت خلافها.

وعلی هذا فیکفی فی رادعیه العمومات للسیره عدم ثبوت تخصیصها بها، والمفروض انه غیر ثابت، لاحتمال ان السیره مردوعه، فإذن لا دور فی رادعیه العمومات للسیره، وإنما الدور فی تخصیص السیره للعمومات.

فالنتیجه: أن العمومات رادعه للسیره والسیره لا تکون مخصصه لها، لان ظهور العام فی العموم حجه ما لم یعلم بوجود المخصص له، واحتمال وجوده فی الواقع لا أثر له ما لم یصل إلی المکلف، فإذن لا دور فی المقام.

هذا وغیر خفی ان الجواب الأول جدلی لا واقعی ولا أثر له(1).

وأما الجواب الثانی: فلا یکفی ثبوت هذه العمومات للردع عن هذه
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السیره، لما تقدم من أن هذه السیره المرتکزه فی الأذهان حیث أنها قد اصبحت کالعاده والجبله، فلا یمکن ان یکون مثل هذه العمومات رادعه عنها، لان الناس یتحرکون حسب جبلتهم وفطرتهم نحو العمل باخبار الثقه فی العلاقات العائلیه والاجتماعیه المادیه والمعنویه غافلین عن کون هذه العمومات رادعه.

ومن هنا قلنا ان الردع عن مثل هذه السیره بحاجه إلی النص الخاص الصریح والتأکید علیه فی مختلف المناسبات.

هذا اضافه إلی أن صدور هذه العمومات للناس کان متأخراً عن هذه السیره، لانها موجوده بین الناس قبل التشریع ومنذ بدایته، فلو کانت هذه السیره خطراً علی الأغراض التشریعیه، فبطبیعه الحال کان رسول الله صلی الله علیه وآله یمنع الناس عن العمل بهذه السیره وأکد علیه وبین مفاسدها للناس مع أنه لم یصدر منه صلی الله علیه وآله منع ولا ردع، وعدم صدوره کاشف عن الامضاء وأنها لا تکون خطراً علی الأغراض الشرعیه.

الأمر الثانی: ما ذکره صاحب الکفایه قدس سره فی الهامش من أن نسبه السیره العقلائیه إلی الآیات الناهیه حیث أنها نسبه الخاص المتقدم إلی العام المتأخر، فیدخل المقام فی کبری دوران الأمر بین التخصیص أو النسخ، وهذا یعنی ان الخاص المتقدم هل هو مخصص للعام المتأخر أو العام المتأخر ناسخ للخاص المتقدم.

وأما فی المقام فبما ان السیره متقدمه علی نزول العمومات من الآیات والروایات، فبطبیعه الحال تکون ممضاه شرعاً منذ عصر التشریع وقبل نزولها، وحینئذٍ فلا محاله یدور الأمر بین کونها مخصصه لعموم الآیات أو الآیات ناسخه لها ورادعه عنها، وحیث ان الصحیح فی تلک المسأله تقدیم الخاص علی العام،
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ففی المقام لابد من تقدیم السیره علی العمومات.

ودعوی ان الآیات الناهیه ظاهره فی الردع عن السیره منذ أوائل التشریع، باعتبار ان مضامینها ثابته منذ ذلک العصر، فلا یکون المقام حینئذٍ داخلاً فی تلک الکبری ومن صغریاتها.

مدفوعه بأنه لا ظهور لها فی ذلک، لان التشریعات الصادره من النبی الأکرم صلی الله علیه وآله لیس لها ظهور فی ثبوتها من الأول، لأن تشریع الأحکام الشرعیه من الله تعالی إنما کان بالوحی علی النبی الأکرم صلی الله علیه وآله ونزول الوحی علیه صلی الله علیه وآله کان تدریجیاً.

وعلی هذا ففی أی وقت نزل الوحی علی النبی الأکرم بحکم من الأحکام الشرعیه، کان جعله من هذا الوقت لا من الأول، نعم ان الخطابات الشرعیه الصادره من الأئمه الأطهار علیهم السلام تکشف عن ثبوت مضامینها فی زمن النبی الأکرم صلی الله علیه وآله، باعتبار ان الوحی قد انقطع بعده صلی الله علیه وآله، فیکون بیانها متأخراً، بینما الخطابات الصادره من النبی الأکرم صلی الله علیه وآله لا تکشف عن ذلک إلا إذا علم من الخارج ان جمیع الأحکام الشرعیه قد نزلت علی نفس النبی الأکرم صلی الله علیه وآله بالوحی ولکن بیانها کان تدریجیاً، هذا وان کان ممکناً إلا أن ذلک بحاجه إلی دلیل ولا دلیل علی ذلک، فإذن لا ظهور للعمومات الناهیه فی ثبوت الردع من الأول، وعلیه فتکون من العام المتأخر زماناً عن الخاص.

ویترتب علی ذلک أنه إذا صدر من الأمام علیه السلام خاص متقدم زمناً وعام متأخر کذلک، فإنه إنما یکون من صغریات الکبری المذکوره إذا احرز أنهما کذلک بحسب الوحی من الله تعالی علی النبی الأکرم صلی الله علیه وآله.

وقد یناقش فیه بأن کون المقام من صغریات تلک الکبری مبنیاً علی أن

سکوت النبی الأکرم صلی الله علیه وآله فی أول البعثه عن ردع السیره کاشف عن أمضائها، ولکن
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هذا المبنی خاطئ، فإن سکوته صلی الله علیه وآله فی أول البعثه لا یکشف عن الإمضاء، إذ من المحتمل قویاً ان یکون سکوته صلی الله علیه وآله من جهه عدم نزول الوحی علیه بالردع أو الإمضاء، باعتبار انه صلی الله علیه وآله (لا ینطق عن الهوی ان هو إلا وحی یوحی)، کما ان سکوته صلی الله علیه وآله فی أول البعثه عن کثیر من المحرمات، لا یدل علی الامضاء بل هو من جهه عدم نزول الوحی علیه بتحریمها.

فالنتیجه: ان الحکم الإمضائی کالحکم التأسیسی لابد ان یکون بوحی من الله تعالی.

ولکن هذه المناقشه قابله للنقد، وذلک لان مثل هذه السیره الثابته فی أعماق نفوس الناس کافه کالجبله والفطره لو کانت مخالفه للأغراض التشریعیه وخطراً علیها، فبطبیعه الحال لا یمکن سکوت الشرع فی مقابلها، بمعنی ان الله تعالی لا محاله أوحی نبیه بردع الناس عن العمل بها، باعتبار ان الله یری أنها خطر علی شریعته الغراء، فإذن لا یعقل فرض کون السیره المذکوره خطراً علی الأغراض التشریعیه واهدافها النبیله، ومع ذلک لم یأمر الله تعالی النبی الأکرم صلی الله علیه وآله بالردع عنها، أو فقل أن هذه الشریعه شریعه الهیه، فإذا فرض ان السیره المذکوره خطر علیها، فکیف یمکن فرض السکوت وعدم أمر النبی الأکرم صلی الله علیه وآله بالردع عنها.

فالصحیح فی المسأله ان یقال، ان المقام لیس من صغریات الکبری المتقدمه، لان الصغری لهذه الکبری إنما هی متمثله فی الخاص اللفظی المتقدم زمناً علی العام کذلک، وعندئذٍ فیقع التعارض بین ظهور الخاص فی العموم الازمانی وظهور العام فی العموم الأفرادی، ویدور الأمر بین تقدیم الخاص علی العام وتخصیصه به تطبیقاً لقاعده حمل العام علی الخاص، وبین تقدیم العام المتأخر علی الخاص المتقدم وجعله ناسخاً له، وفی مثل ذلک یقدم ظهور الخاص فی العموم الازمانی
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علی ظهور العام فی العموم الأفرادی، علی أساس ان الخاص معد للقرینیه علی العام بنظر العرف، بلا فرق فی ذلک بین ان یکون الخاص متاخراً عن العام أو متقدماً علیه، لان العرف لا یری التنافی بین ظهور القرینه وظهور ذیها، بملاک انه یری ان الأول تفسیر للمراد النهائی الجدی من الثانی.

وأما فی المقام، فالخاص دلیل لبی وهو سیره العقلاء ولا ظهور لها فی العموم الازمانی لکی تصلح ان تعارض ظهور الآیات الناهیه فی العموم الأفرادی.

ومن هنا إذا شک فی امضاء هذه السیره من جهه احتمال رادعیه الآیات الناهیه عنها فلا تکون حجه، علی أساس ان الشک فی الحجیه مساوق للقطع بعدمها، بینما لو کان لها ظهور کالمخصص اللفظی وکان حجه بدلیل حجیه الظهور، لم یکن الشک فی رادعیه الآیات الناهیه عنها مانعاً عن حجیه ظهورها، لانه حجه ما لم یثبت الدلیل علی خلافه.

ومن هنا یکون ظهور العام فی العموم حجه ولا یرفع الید عنه بمجرد الشک فی التخصیص، وفی المقام إذا کان الخاص لفظیاً فظهوره فی العموم الأزمانی حجه، ولا یرفع الید عنه بمجرد احتمال ان العام المتأخر ناسخاً له، وأما إذا کان المتقدم دلیلاً لبیاً کالسیره کما فی المقام، فحیث انه لا ظهور له فی العموم الازمانی، باعتبار انه دلیل لبی، فبمجرد الشک فی ناسخیه العام المتأخر له، کان یشک فی حجیته ومع الشک فیها لا یکون حجه، لان الشک فیها مساوق للقطع بعدمها، هذا هو الفارق بین الخاص المتقدم اللفظی والخاص المتقدم اللبی.

ومن هنا یظهر ان ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من أن نسبه السیره إلی الآیات الناهیه، حیث أنها نسبه الخاص المتقدم إلی العام المتأخر، فیدخل المقام فی کبری دوران الأمر بین کون الخاص المتقدم مخصصاً للعام المتأخر أو العام المتأخر
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ناسخاً للخاص المتقدم، مبنی علی الخلط بین الخاص المتقدم اللفظی وبین الخاص المتقدم اللبی(1).

وما ذکره قدس سره إنما ینطبق علی الأول دون الثانی، والمفروض أن الخاص فی المقام من قبیل الثانی.

وعلی هذا فظهور الآیات الناهیه فی العموم حجه، فلو کانت صالحه للرادعیه کانت رادعه عن السیره ومانعه عن حجیتها ولا یمکن تقدیم السیره علیها.

فالنتیجه: ان هذا البیان فی نفسه تام، إذ فرق بین کون الخاص المتقدم علی العام لفظیاً وبین کونه لبیاً، ولکن المقام لیس من صغریات هذه الکبری، لما تقدم من أن الآیات الناهیه لا تصلح ان تکون رادعه عن هذه السیره، فلا یدور الأمر بین کون السیره مخصصه لها وبین کونها رادعه عنها.

الأمر الثالث: ما ذکره قدس سره فی الهامش أیضاً من أنا لو سلمنا ان کل من الآیات والسیره لا تصلح ان تکون قرینه لرفع الید عن الاخری فیما إذا دار الأمر بین رادعیه الآیات ومخصصیه السیره، أو بین کونها مخصصه للآیات أو کون الآیات ناسخه لها، فتصل النوبه إلی الأصل العملی وهو فی المقام متمثل فی إستصحاب بقاء حجیه خبر الثقه للشک فی بقائها من جهه الشک فی رادعیه الآیات، فإنها ان کانت رادعه عن السیره، فقد سقط حجیه خبر الثقه، وان لم تکن رادعه فهی باقیه، ومع الشک فی رادعیتها، فبطبیعه الحال یشک فی بقاء حجیته فیستصحب بقاؤها(2).

ص:391





1- (1) کفایه الأصول: ص 303. 

2- (2) حاشیه کتاب فرائد الأصول: ص 72.




وقد أورد علیه السید الاستاذ قدس سره بوجوه:

الأول: ان هذا الاستصحاب، استصحاب فی الشبهات الحکمیه، وقد استظهرنا عدم جریانه فیها من جهه المعارضه.

الثانی: أن هذا الاستصحاب مبنی علی ان تکون السیره ممضاه قبل نزول الآیات، وأما إذا فرضنا عدم ثبوت امضائها قبل نزولها، فلا موضوع لهذا الاستصحاب، لان الشک حینئذٍ فی اصل ثبوت الحجیه لأخبار الثقه لا فی بقائها بعد الفراغ عن ثبوتها.

الثالث: ان الدلیل علی حجیه الاستصحاب إنما هو اخبار الثقه، وعلیه فلا یمکن التمسک به لإثبات حجیه اخبار الثقه لاستلزامه الدور، لان حجیه اخبار الثقه متوقفه علی الاستصحاب وهو متوقف علی حجیه اخبار الثقه، فیلزم توقف حجیه اخبار الثقه علی حجیه اخبار الثقه وهو مستحیل هذا.

الرابع: ان الآیات الناهیه کما تصلح ان تکون رادعه عن العمل بالسیره، کذلک تصلح ان تکون رادعه عن العمل بالاستصحاب، علی أساس انه عمل بغیر العلم، وعلیه فنسبه الآیات إلی کل من السیره والاستصحاب نسبه واحده، فتصلح ان تکون رادعه عنهما فی مرتبه واحده(1).

ویمکن المناقشه فی الوجه الأول والثانی والثالث والرابع:

أما الوجه الأول: فلان الاستصحاب وان لم یجر فی الشبهات الحکمیه، لکن لامن جهه أنه معارض باستصحاب عدم جعل الزائد بل من جهه أنه لا یجری فی نفسه، إذ لا یترتب علیه أثر إلا باحراز الکبری وهی جعل الزائد، والمفروض ان الکبری غیر محرزه لا وجداناً ولا تعبداً، بل مقتضی الاستصحاب عدم الجعل
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1- (1) مصباح الأصول ج 2: ص 197-198.




الزائد علی تفصیل یأتی فی مبحث الاستصحاب.

وأما الوجه الثانی: فلا شبهه فی أمضاء هذه السیره منذ عصر التشریع، ضروره أنها لو کانت مخالفه للأغراض التشریعیه وخطراً علیها، لردع عنها منذ ذلک العصر ومنع عن العمل بها، فلا یمکن تأخیر الردع إلی زمن نزول الآیات.

ومن هنا قلنا انه لا یمکن ردع هذه السیره بأطلاق الآیات الناهیه، ولهذا لا شبهه فی ان العمل باخبار الثقه فی زمن النبی الأکرم صلی الله علیه وآله کان متداولاً ومتعارفاً بین الناس، حیث أنهم کانوا یعتمدون علیها فی مختلف جوانب حیاتهم العادیه الشخصیه والتشریعیه المادیه والمعنویه فی الموضوعات والاحکام، وسکوت النبی الأکرم صلی الله علیه وآله فی مقام عمل أصحابه وتابعیه بها، کاشف قطعی عن الإمضاء لفرض ان بامکانه المنع عن ذلک، واحتمال ان النبی الأکرم صلی الله علیه وآله لم یعتمد علی خبر الثقه ولو فی مورد واحد لا فی الأحکام ولا فی الموضوعات فی فتره قبل نزول الآیات غیر محتمل.

ودعوی ان حجیه السیره منوطه بالقطع بامضائها شرعاً ومع الشک لا تکون حجه، ومن الواضح ان هذه العمومات الناهیه تصلح ان تکون منشأ للشک فی حجیتها، لاحتمال رادعیتها عنها.

مدفوعه بأن الأمر وان کان کذلک بالنسبه إلی من یحتمل ذلک، ولکن ذکرنا ان هذه السیره بما أنها مرتکزه فی أذهان الناس وثابته فی أعماق نفوسهم کالجبله والفطره، فلهذا کان الناس یتحرکون عملیاً علی طبقها بدون الالتفات إلی أن مثل هذه العمومات رادعه عنها بل کانوا معتقدین بأنها لا تصلح ان تکون رادعه عنها، فانهم مع التفاتهم إلی هذه العمومات، کانوا یتحرکون علی طبق هذه السیره ویعملون بها، ولا یمکن الردع عنها إلا بنص صریح کما تقدم.
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وأما الوجه الثالث: فلو وصل الدور إلی الاستصحاب، فالأمر کما أفاده قدس سره من انه لا یمکن التمسک به لإثبات حجیه خبر الثقه.

وأما الوجه الرابع: فلما تقدم من أن الآیات الناهیه لا تصلح ان تکون رادعه عن السیره المذکوره، فإذن لا تصلح ان تکون رادعه عن العمل بالاستصحاب أیضاً، باعتبار ان الدلیل علی الاستصحاب خبر الثقه والمفروض انه حجه بالسیره.

الوجه الثالث: ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان الآیات الناهیه لا یمکن ان تکون رادعه عن السیره، وقد افاد فی وجه ذلک أمرین:

الأول: دعوی القطع بعدم ورود الردع فی الشریعه المقدسه عن هذه السیره التی هی مستمره بین الناس والمتشرعه وأصحاب الأئمه علیهم السلام حتی بعد نزول هذه الآیات، لوضوح ان عمل الصحابه والتابعین بأخبار الثقه غیر قابل للأنکار حتی فی زمان الأئمه علیهم السلام، لان عملهم بها أمر مرکوز فی أذهانهم، فلو کانت هذه الآیات رادعه عنها، انقطعت هذه السیره بعد نزولها مع أنها باقیه ومستمره، وهذا الاستمرار یکشف عن ان هذه العمومات الناهیه لا تصلح ان تکون رادعه عنها بنظر الناس التابعین، فلو کانت رادعه عنها فی الواقع بنظر الشارع، فلا بد من التنبیه علی ذلک بالنص الخاص والتأکید علیه، وإلا فالناس یتحرکون علی طبق عاداتهم وتقالیدهم وارتکازاتهم، لانها تحدد سلوک الإنسان فی الخارج طالما لا یکون هناک مانع قطعی.

وما ذکره قدس سره صحیح، ولکنه لم یبین نکته عدم صلاحیه الآیات للرادعیه، وقد مرت الإشاره إلیها وسوف نشیر إلیها أیضاً.

الثانی: الظاهر من الآیات الناهیه هو أنها أرشاد إلی ما استقل به العقل وهو
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تحصیل المؤمن من العقاب المحتمل فی مقام الامتثال والاطاعه، والمؤمن بالذات هو العلم الوجدانی، لان کل مؤمن بالغیر لابد ان ینتهی إلی ما بالذات، فالظن لا یکون مؤمناً إلا إذا کان حجه، فإنه حینئذٍ وان کان مؤمناً إلا أن المؤمن فی الحقیقه هو العلم بحجیته لا الظن بما هو ظن.

وعلی هذا فمفاد الآیات إرشاد إلی ان الظن بما هو ظن لیس بمؤمن، بل لابد من تحصیل المؤمن فی مقام الامتثال وهو العلم الوجدانی اما مباشره أو بالواسطه، فإذن لیس مفاد الآیات قابلاً للتخصیص، لأنه حکم العقل بتحصیل المؤمن وهو لا یقبل التخصیص.

وعلی هذا فخبر الثقه بعد قیام السیره علی حجیته خارج عن عموم الآیات الناهیه بالورود، للقطع بأنه بعد حجیته مؤمن جزماً کما هو الحال فی سائر الإمارات المعتبره، فإذن تکون السیره القائمه علی حجیه اخبار الثقه وارده علی الآیات الناهیه ورافعه لموضوعها وجدانا وهو عدم المؤمن، لأن خبر الثقه بعد حجیته مؤمن من العقاب المحتمل قطعاً، فیکون خارجاً عن موضوع الآیات جزماً، فإذن حال خبر الثقه بعدم قیام السیره علی حجیته مع الآیات الناهیه کحال الإمارات المعتبره مع الاصول العقلیه، فکما أن الإمارات المعتبره وارده علی الاصول العقلیه ورافعه لموضوعها وجداناً، فکذلک خبر الثقه فإنه وارد علی الآیات الناهیه ورافع لموضوعها.

فالنتیجه: ان هذه الآیات لا تصلح ان تکون رادعه عن السیره، لان مفادها لیس الردع والمنع عن العمل بالسیره بل مفادها الإرشاد هذا.

وان شئت قلت ان الإمارات الظنیه المعتبره قطعاً منها أخبار الثقه کما أنها وارده علی الأصول العملیه العقلیه ورافعه لموضوعها وجداناً، کذلک أنها وارده
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علی الآیات الناهیه ورافعه لموضوعها کذلک.

وللنظر فیما أفاده قدس سره مجال، وذلک لان هذه الآیات تصنف إلی ثلاثه أصناف:

الصنف الأول: ما یکون مفاده خاصاً باصول العقائد.

الصنف الثانی: ما یشمل مدلوله الوظائف العملیه أیضاً بلسان الافتراء.

الصنف الثالث: ما یکون کذلک ولکن بلسان عدم العلم.

أما الصنف الأول: کقوله تعالی:(إِنَّ الظَّنَّ لا یُغْنِی مِنَ الْحَقِّ شَیْئاً)1 بتقریب ان نفی کفایه الظن عن الحق بنحو الاطلاق إنما یناسب اختصاص الآیه باصول العقائد، وعلیه فالمراد من الحق فی الآیه هو العلم بالله وحده لا شریک له وبرساله رسوله صلی الله علیه وآله، والظن لا یغنی عنه ولا یقوم مقامه مطلقاً وان کان حجه، بینما الظن یقوم مقام العلم فی الاحکام الفرعیه العملیه إذا کان حجه أو لا أقل إذا کان مطابقاً للواقع وان لم یکن حجه، مع أن مقتضی هذه الآیه الکریمه هو ان الظن لا یغنی من الحق أصلاً وان کان مطابقاً للواقع، وهذا لا ینطبق الا علی الواجبات المعنویه العقائدیه ولا ینسجم إلا معها دون الاحکام الفرعیه، ولعل هذا المعنی هو المناسب لسیاق الآیه، لانها وارده فی سیاق التندید بالکفار الذین کانوا یعتمدون علی الظنون والتخمینات، ومع التنزل عن ذلک، فالمحتمل فی هذه الآیه الکریمه أمران:

الأول: احتمال ان یکون مفادها الإرشاد إلی ما استقل به العقل وهو تحصیل المؤمن فی مقام الإمتثال من العقاب المحتمل.

الثانی: ان یکون مفادها الإرشاد إلی عدم حجیه الظن، فعلی الأول ارشاد محض إلی حکم العقل وهو ان الظن بما هو ظن لا یکون مؤمناً، وعلی الثانی
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ارشاد إلی حکم مولوی وهو عدم حجیه الظن شرعاً.

والظاهر من الآیه بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه هو الاحتمال الثانی، هذا إضافه إلی أن حمل الآیه علی الإرشاد إلی حکم العقل خلاف الظاهر، لأن الظاهر منها کخطاب شرعی هو اعمال المولویه، ولهذا لابد من حملها علی الاحتمال الثانی دون الأول فإنه بحاجه إلی قرینه.

وأما الصنف الثانی: کقوله تعالی (آللّهُ أَذِنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللّهِ تَفْتَرُونَ)1 فهو وان کان یعم الوظائف العملیه، إلا أنه یختص بما ینطبق علیه عنوان الافتراء من القول أو الفعل، ومن الواضح ان الافتراء إنما یکون فی اسناد العمل أو القول إلی الله تعالی مع عدم إذنه فیه، وأما مع الإذن فلا یکون إفتراء.

وعلی هذا فإذا کان خبر الثقه حجه، فلا یکون اسناد مؤداه إلی الشارع افتراء بل هو مأذون فیه وخارج عن موضوع الآیه بالورود لا بالحکومه، لان الاسناد إذا کان بإذنه تعالی فلا یکون افتراء جزماً، وعلی ضوء ذلک فیکون تقدیم السیره علی هذه الآیه الکریمه إنما هو بالورود لانها رافعه لموضوعها وجدانا، باعتبار ان العمل بالسیره یکون مع الاذن فلا یکون مصداقاً للافتراء حقیقه.

فالنتیجه: ان مفاد الآیه الشریفه حرمه الافتراء علی الله تعالی تشریعاً لاذاتاً، ومن هنا یظهر ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان مفاد الآیه ارشاد إلی ما استقل به العقل وهو تحصیل المؤمن من العقاب المحتمل فی مقام الامتثال، لا یمکن المساعده علیه، لان مفادها حرمه الافتراء تشریعاً، یعنی ان الآیه تدل علی حرمه التشریع، حیث ان سیاقها سیاق التشریع لا الارشاد إلی حکم العقل فی مقام الامتثال، لان مفادها هو ان کل ما لم یأذن الله تعالی به فهو محرم اسناداً
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واستناداً فإنه افتراء، وحملها علی الارشاد بحاجه إلی قرینه، وکون لسان الآیه آبیاً عن التخصیص لا یصلح ان یکون قرینه علی حمل الآیه علی الارشاد، فإنها علی کلا التقدیرین لا تقبل التخصیص، فکما ان مفادها لو کان الارشاد فهو غیر قابل للتخصیص، فکذلک إذا کان مفاد الحرمه التشریعیه، لان لسانها علی هذا حرمه الافتراء وهذا اللسان غیر قابل للتخصیص، إذ لا یمکن فرض الافتراء علی الله تعالی ولا یکون محرماً، فإذن لا فرق بین الرائین من هذه الناحیه.

ثم ان هذا القسم من الآیات لا تدل علی تعیین الصغری، لان مفاده هو ان کل ما لا یکون مأذوناً فیه من قبل الله تعالی فلا یجوز العمل به، وکل ما یکون مأذوناً فیه یجوز العمل به، ولا نظر للآیه إلی ان الشیء الفلانی فی الخارج ماذون من قبل الله تعالی دون الشیء الآخر فإنه غیر مأذون فیه، لوضوح ان کل دلیل لا یکون ناظراً إلی موضوعه فی الخارج لا نفیاً ولا إثباتاً وإنما یکون ناظراً إلی ثبوت الحکم له علی تقدیر ثبوت موضوعه، وأما أن هذا التقدیر ثابت أولاً، فالدلیل لا یدل علیه.

ومن هنا لا یصلح هذا القسم من الآیه للردع عن السیره، لأن مفاد الآیه هو أن السیره إذا کانت حجه بإمضاء الشارع، جاز العمل بها لانه عمل مع الأذن فیه، وان لم تکن حجه کذلک لم یجز العمل بها، وأما أنها ممضاه شرعاً أو لا، فالآیه لا تدل علی ذلک لا نفیاً ولا إثباتاً، لانها کسائر الأدله التی تدل علی ثبوت الحکم علی تقدیر وجود موضوعه فی الخارج، وأما ان موضوعه موجود فیه أو لا، فلا تدل علیه ولا نظر لها إلیه لا نفیاً ولا إثباتاً.

وعلی أساس ذلک، فإذا ثبت امضاء السیره شرعاً، تعین العمل بها، لأنها حینئذٍ خارجه عن موضوع الآیه وجدانا لعدم کون العمل بها عندئذٍ افتراء جزماً.
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وأما الصنف الثالث: هو قوله تعالی (وَ لا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ)1 فهو ظاهر فی عدم جواز اتباع غیر العلم، ومقتضی إطلاقه عدم جوازه فی الاصول والفروع.

وهل هذه الآیه ظاهره فی الإرشاد إلی عدم حجیه غیر العلم کالظن ونحوه، أو فی الأرشاد إلی أن غیر العلم لا یکون مؤمناً؟

والجواب: ان الظاهر هو الأول، لأنه مقتضی مناسبه الحکم والموضوع الأرتکازیه دون الثانی، لانه لا یناسب مع ظهور الخطاب الشرعی فی المولویه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، لا یبعد ان یکون المراد من العلم فی الآیه مطلق الحجه، والتعبیر عنها بالعلم بإعتبار انه من أظهر مصادیق الحجه وأفرادها، وذلک بقرینه ذیل الآیه وهو قوله تعالی:(إِنَّ السَّمْعَ وَ الْبَصَرَ وَ الْفُؤادَ کُلُّ أُولئِکَ کانَ عَنْهُ مَسْؤُلاً) فإنه قرینه علی ان المراد من العلم مطلق الحجه، بإعتبار ان متابعه الحجه ترفع المسؤولیه أمام الله تعالی وان لم تکن علماً، ولا خصوصیه للعلم الوجدانی فی ذلک.

فإذن تدل الآیه المبارکه علی عدم جواز الاعتماد علی کل ما لا یکون حجه بدون الدلاله علی تعیین الصغری، فما کان حجه شرعاً جاز الاعتماد علیه والاستناد به، وما لا یکون حجه لا یجوز الاستناد به والاعتماد علیه، وأما ان أی شیء یکون حجه فی الخارج، فالآیه لا تدل علیه، لانها غیر ناظره إلی موضوعها فی الخارج لانفیاً ولا أثباتاً کما هو الحال فی جمیع القضایا الحقیقیه.

وعلی هذا فالآیه لا تدل علی أن السیره لیست بحجه، وحینئذٍ فإذا ثبتت حجیتها شرعاً بالامضاء، جاز العمل بها والاستناد إلیها وتخرج عن موضوع الآیه
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بملاک الورود.

نعم لو کان المراد من العلم فی الآیه العلم الوجدانی، لکانت الآیه رادعه عن السیره باعتبار أنها لیست بعلم وجدانی، لان مفادها الإرشاد حینئذٍ إلی عدم حجیه مطلق ما لیس بعلم وجدانی کاخبار الثقه ونحوها، وعندئذٍ فإذا ثبتت حجیتها بالسیره الممضاه شرعاً أو نحوها، فتکون مخصصه لعموم الآیه بغیرها، ولا مانع من تخصیصها بها، وبذلک تمتاز عن الآیه السابقه، لأنها أبیه عن التخصیص کما تقدم.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی أن الآیات الناهیه لا تصلح أن تکون رادعه عن السیره إلا الآیه الأخیره بناء علی أن یکون المراد من العلم فیها العلم الوجدانی، ولکن مع هذا إذا اثبت امضاء الشارع السیره، فهی مخصصه لعموم الآیه ومقیده لاطلاقها.

الوجه الرابع: ما ذکره المحقق الأصفهانی قدس سره من أنه لا دلیل علی حجیه ظواهر الآیات الناهیه حتی تکون رادعه عن السیره، وذلک لما تقدم من أن الدلیل علی حجیه الظواهر إنما هو سیره العقلاء الجاریه علی العمل بها.

ومن الواضح انه مع انعقاد السیره علی العمل باخبار الثقه، لا یمکن انعقادها علی العمل بظواهر الآیات الناهیه، لان ظواهر الآیات إذا کانت حجه بالسیره، کانت مانعه عن حجیه اخبار الثقه بها ورادعه للسیره، فلا یمکن الجمع بین السیره علی العمل باخبار الثقه والسیره علی العمل بظواهر هذه الآیات، فإن معنی السیره الاولی ان اخبار الثقه حجه ومعنی السیره الثانیه ان ظواهر الآیات حجه، فإذا کانت حجه فالسیره علی العمل بالأخبار الثقه مردوعه بها ولا تکون

ص:400





حجه وهذا کما تری(1).

ولکن یرد علیه انه لا تنافی بین سیره العقلاء علی حجیه الظواهر وبین سیرتهم علی حجیه اخبار الثقه، وإنما التنافی بین سیره العقلاء علی خصوص حجیه ظواهر الآیات الناهیه وبین سیرتهم علی حجیه اخبار الثقه، فإن الجمع بین هاتین السیرتین لا یمکن، إلا أن الأمر لیس کذلک، فإن السیره إنما کانت علی حجیه ظواهر الالفاظ لا علی حجیه ظواهر هذه الآیات الخاصه.

ومن الواضح انه لا تنافی بین هذه السیره والسیره علی حجیه اخبار الثقه إلا بالاطلاق والتقیید، ولا مانع من الجمع بین کلتا السیرتین ولا یلزم من الجمع بینهما الجمع بین النقیضین.

وقد أورد علی ذلک بعض المحققین قدس سره علی ما فی تقریر بحثه بایرادین:

الأول: ان معنی قیام السیره علی العمل بخبر الثقه هو ان عملهم بخبر الثقه فی امور معاشهم أو فی الأوامر المولویه العرفیه، یقتضی جریهم لو خلوا وطبعهم علی نفس المنهج فی أوامر المولی، ولا تنافی بین اقتضاء قیام السیره علی العمل بخبر الثقه، العمل بأوامر المولی وبین فعلیه العمل بظهور الردع، فإذن لیس معنی اجتماع السیرتین قیام السیره علی النقیضین، فإن مقتضی السیره الأولی لیس إلا اقتضاء العمل بخبر الثقه فی الأحکام الشرعیه، وعلیه فإذا کان مقتضی السیره الثانیه هو فعلیه العمل بالظهور الرادع عن العمل بخبر الثقه لم یکن أی تناف بین السیرتین، لوضوح انه لا تنافی بین ما یقتضی العمل بشیء اقتضاء وبین ما یقتضی العمل بخلافه فعلاً.

الثانی: إنا لو فرضا أن السیره العقلائیه تقتضی العمل بأخبار الثقه فی
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1- (1) نهایه الدرایه ج 3: ص 253-254.




الشرعیات فعلاً خلافاً لظهور الآیات فی الردع، فلا تنافی دعوی السیره علی العمل بالظهور، فإن المقصود منها قیام السیره علی حجیه الظهور وکاشفیته عن الواقع، ولیس المقصود منها هو العمل بالفعل بظهور کلام الشارع، إذ قد یعصی العقلاء ظهور کلامه بل نصه، فإذن المقصود هو سیره العقلاء علی حجیه الظهور وکاشفیته عن المراد الجدی للمولی، ولا تنافی بین کشفها مراد الشارع الجدی بظهور کلامه فی الردع عن العمل بخبر الثقه، وبین فرض عملهم بخبر الثقه عصیاناً للمولی سبحانه وتعالی(1).

وغیر خفی ان کلا الإیرادین قابل للمناقشه، أما الإیراد الأول، فلانه لا یمکن حمل سیره العقلاء علی العمل باخبار الثقه فی الشرعیات بنحو الاقتضاء، یعنی ان المقتضی للعمل بها موجود لا فعلیته، إذ لا شبهه فی ان المسلمین فی صدر الإسلام ومنذ بدایه التشریع یعملون بأخبار الثقه فی الامور الشرعیه، کما أنهم یعملون بها فی أمور معاشهم والأوامر المولویه العرفیه، لان المقتضی للعمل بأخبار الثقه موجود وهو السیره المرتکزه فی أذهانهم، والمانع عنه وهو الردع عن العمل بها مفقود فی صدر الإسلام، فإذن کیف یمکن حمل ذلک علی الاقتضاء بدون وقوع العمل فی الخارج وفعلیته.

وان شئت قلت ان سیره العقلاء الجاریه علی العمل باخبار الثقه إنما هی بنکته أنها أقرب إلی الواقع من اخبار غیرها، ولا فرق فی اقتضاء السیره العمل باخبار الثقه بین أن تکون فی الأوامر العرفیه أو فی الأوامر الشرعیه، لا أن عمل العقلاء باخبار الثقه فی امور معاشهم فی الأوامر المولویه العرفیه یقتضی جریهم لو خلوا وطبعهم علی نفس المنهج فی الأوامر المولویه الشرعیه، فإن معنی ذلک ان
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1- (1) بحوث فی علم الاصول ج 4: ص 404.




سیره العقلاء تتطلب العمل منهم باخبار الثقه فی امور معاشهم وفی الأوامر المولویه العرفیه فعلاً، ولا تتطلب العمل منهم فی الأوامر المولویه الشرعیه إلا اقتضاء وهذا کما تری، وذلک لان ارتکازیه السیره فی النفوس هی تحدد موقف الناس فی العمل باخبار الثقه، بلا فرق بین ان یکون العمل بها فی الأوامر المولویه العرفیه أو فی الأوامر المولویه الشرعیه، لأن المحرک والمحدد للموقف العمل فی کلا الفرضین واحد.

فالنتیجه: ان ما ذکره من التوجیه وان کان ممکناً ثبوتاً، إلا أن وقوعه بحاجه إلی قرینه ولا قرینه علی ذلک.

وأما الإیراد الثانی: فإن التنافی بین السیرتین وان کان یندفع بذلک، إلا انه لا یمکن الالتزام به فی الواقع الخارجی، إذ لا شبهه فی ان المراد من سیره العقلاء علی العمل بالظواهر وهو عملهم بها خارجاً فی أمور معاشهم وعلائقهم الاجتماعیه والعائلیه وفی الأوامر المولویه العرفیه، کما ان المراد من سیرتهم علی العمل باخبار الثقه هو عملهم بها خارجاً فی الامور المذکوره، وهذا العمل ان کان ممضاً من قبل الشارع، فهو کاشف عن حجیه الظواهر فی الفرض الأول وحجیه اخبار الثقه فی الفرض الثانی، ولا یمکن الجمع بینهما.

ومراد المحقق الإصفهانی قدس سره ان سیره العقلاء علی العمل بالظواهر منها ظواهر الآیات الناهیه لا تجتمع مع سیرتهم علی العمل باخبار الثقه لا عند العقلاء، لان عملهم بظواهر الآیات الناهیه معناه ردع العمل باخبار الثقه کما أن عملهم بأخبار الثقه معناه ردع عملهم بظواهر الآیات الناهیه، أو فقل ان معنی عملهم بظواهر الآیات الناهیه أنها حجه عندهم.

ومن الواضح ان حجیتها تستلزم عدم حجیه اخبار الثقه لدیهم، إذ لا یمکن الجمع بین الحجتین لاستلزامه الجمع بین النقیضین، کما أنها لا تجتمع معها عند
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الشارع أیضاً، إذ لا یمکن فرض إمضاء کلتا السیرتین معاً لاستلزامه التناقض.

وأما توجیه ذلک بأن المراد من سیره العقلاء علی العمل بالظهور حجیته وکاشفیته عن مراد المولی الجدی، والمراد من سیرتهم علی العمل باخبار الثقه، سیرتهم علی العمل بها عصیاناً للمولی سبحانه وتعالی، فلا یمکن الأخذ به، ضروره أنه لا یمکن فرض بناء العقلاء علی العمل باخبار الثقه عصیاناً، لان العصیان حاله فردیه، حیث ان الفرد قد یعصی المولی وقد لا یصعی ولیس من الحاله الجماعیه والبنائیه، والموجود فی کلام المحقق الأصفهانی قدس سره هو فرض السیرتین والبنائین من العقلاء علی العمل باخبار الثقه وبظهور الآیات الناهیه وعدم إمکان الجمع بینهما، فإذن لا یمکن ان یراد من عملهم بأخبار الثقه، عملهم بها عصیاناً للمولی سبحانه وتعالی.

إلی هنا قد تبین ان ما أورده بعض المحققین قدس سره من الإیرادین علی ما ذکره المحقق الاصفهانی قدس سره وان کان ممکنا ثبوتاً إلا أنه لا یمکن الإلتزام به فی مقام الإثبات والواقع.

فالصحیح: هو ما ذکرناه من أنه لا تنافی بین السیرتین إلا بالاطلاق والتقیید.

الوجه الخامس: ما ذکره بعض المحققین قدس سره من ان الآیات الناهیه لا یمکن ان تکون رادعه، عن السیره المتشرعیه المعاصره للمعصومین علیهم السلام، لان هذه السیره ثابته بین أصحاب الأئمه علیهم السلام والناس التابعین لهم جمیعاً رغم وجود هذه الآیات الناهیه، فلو کانت هذه الآیات رادعه عنها، فبطبیعه الحال کان یصدر منهم علیهم السلام التنبیه علی ذلک، لانهم یرون أنها مخالفه للاغراض التشریعیه وخطر علیها.

نعم ان الآیات المذکوره تصلح ان تکون رادعه عن السیره العقلائیه،
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باعتبار ان حجیتها بحاجه إلی الإمضاء من الشارع وإلا فلا تکون حجه، وأما السیره المتشرعیه فهی بنفسها حجه، لانها مستنده إلی الشرع ومتقومه به فلا تتوقف حجیتها علی الإمضاء، لان ما کان حجه بنفسه، فلا معنی لتعلیل حجیته بشیء خارج عنه(1).

وفیه ان ما ذکره قدس سره صحیح، ولکن السیره المتشرعیه الجاریه علی العمل بأخبار الثقه فی زمن الأئمه علیهم السلام لیست سیره مستحدثه فی عصر التشریع ومستنده إلیه بل هی سیره العقلاء، غایه الأمر أنها قبل الشرع کانت مستنده إلی نکته عقلائیه وهی أقربیه أخبار الثقه للواقع، وأما بعد الشرع فهی مستنده إلی أمضاء الشارع لها لانه الجزء الأخیر من العله التامه لحجیتها، فإذن السیره الموجوده بین أصحاب الأئمه علیهم السلام والتابعین لهم جمیعاً هی سیره العقلاء، غایه الأمر أنها تحولت منها إلی المتشرعیه، علی اساس ان عملهم بها مستند إلی امضاء الشارع لها لا مستند إلی نکته عقلائیه فقط کما کان الأمر کذلک قبل الشرع.

والخلاصه: ان هذه السیره لیست من السیره المتشرعیه المعاصره للمعصومین علیهم السلام، بل هی سیره العقلاء الثابته قبل الشرع والشریعه، غایه الأمر أنها بعد الشرع فقد تحولت إلی السیره المتشرعیه، ولا تکون هنا سیرتان الاولی السیره المتشرعیه الحادثه فی زمن المعصومین علیهم السلام علی العمل باخبار الثقه، والثانیه السیره العقلائیه الثابته قبل الشرع والشریعه حتی یقال ان الآیات الناهیه لا یمکن ان تکون رادعه عنها، لانها مستند إلی الشرع، فکیف یعقل ان تکون الآیات رادعه عنها لا ستلزامه التهافت، بل هنا سیره واحده وهی سیره العقلاء علی العمل بأخبار الثقه، فإنها مستمره بین الناس إلی عصر المعصومین علیهم السلام ولا یتصور
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ان تکون هنا سیرتان:

احداهما: السیره المتشرعیه علی العمل بأخبار الثقه الحادثه فی عصر التشریع.

الثانیه: السیره العقلائیه علی العمل بها فی مقابل الأولی، ضروره أن السیره الجاریه بین الناس علی العمل بأخبار الثقه هی سیره العقلاء، غایه الأمر ان عملهم بها فی عصر التشریع مستند إلی امضائها شرعاً، وعدم الردع عنها باعتبار انهم من العقلاء المتشرعین هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری ان شبهه رادعیه الآیات الناهیه عن السیره فی المقام مما لا اساس لها لسببین:

الأول: ما تقدم من أن هذه السیره حیث أنها مرکوزه فی أذهان الناس وثابته فی أعماق نفوسهم کالجبله والفطره، فلا یمکن ردعها باطلاق هذه الآیات الناهیه، باعتبار ان الناس کانوا یتحرکون علی طبق هذه السیره ویعملون بها غافلین عن ان مثل هذا الإطلاق رادعاً ومانعاً عن العمل بها، رغم أنهم کانوا ملتفتین إلی هذه الآیات، فلهذا یتوقف ردع هذه السیره وقلع جذورها علی نص صریح والتأکید علیه فی مختلف المناسبات، هذا اضافه إلی أن هذه السیره لو کانت خطراً علی الأغراض التشریعیه، فبطبیعه الحال کان النبی الأکرم صلی الله علیه وآله یردع عن العمل بها منذ زمن التشریع قبل صدور الآیات الناهیه، فسکوته صلی الله علیه وآله فی أول ازمنه التشریع مع انه کان بإمکانه الردع عن العمل بها، یکشف عن امضائه لها وتقریره إیاها.

والخلاصه: ان هذه الآیات الناهیه لو کانت رادعه عن السیره، فحیث ان رادعیتها کانت مغفولاً عنها لدی عامه الناس حتی فی زمان نزول هذه الآیات
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وصدورها من النبی الأکرم صلی الله علیه وآله، فبطبیعه الحال کان علی النبی الأکرم صلی الله علیه وآله التنبیه علی ذلک، وبیان ان الآیات المذکوره رادعه عنها مع انه لم یرد منه صلی الله علیه وآله تنبیه علی ذلک ولا من الأئمه الأطهار علیهم السلام طول التاریخ، وهذا یکشف جزماً عن أنها لا تصلح للرادعیه.

الثانی: ان هذه السیره حیث أنها کانت مرتکزه فی الأذهان، فتکون بمثابه القرینه المتصله المانعه عن انعقاد ظهور الآیات الناهیه فی الإطلاق، لان القرینه اللبیه تاره تکون بمثابه القرینه المتصله المانعه عن أصل ظهور اللفظ فی معناه، واخری تکون بمثابه القرینه المنفصله المانعه عن حجیه الظهور لا عن أصله، وهذه السیره من جهه وضوح ارتکازیتها فی أذهان الناس لا یبعد ان تکون بمثابه القرینه المتصله المانعه عن ظهور هذه الآیات فی الأطلاق.

وأما إذا کانت هذه السیره بمثابه القرینه المنفصله، فلا تکون مانعه عن ظهور هذه الآیات فی الإطلاق، وعندئذٍ فهل یکون إطلاقها رادعاً عن السیره أو ان السیره مخصصه له؟

والجواب: ان ها هنا عده أتجاه:

الاتجاه الأول: ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من أن السیره مخصصه لاطلاقها، وأما إطلاقها فلا یکون رادعاً عنها، وقد أفاد فی وجه ذلک ان مخصصیه السیره لا تتوقف علی عدم حجیه إطلاق الآیات واقعاً بل تتوقف علی عدم ثبوت حجیته فی مقام الإثبات وان کانت ثابته فی الواقع ومقام الثبوت، فإنها ما لم تصل فلا اثر لها، بینما رادعیه إطلاق هذه الآیات عن السیره تتوقف علی عدم مخصصیه السیره لاطلاقها واقعاً فإذن لا دور.

والخلاصه: ان مخصصیه السیره تتوقف علی عدم ثبوت رادعیه عموم
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الآیات لها وهو لا یتوقف علی مخصصیه السیره لعمومها واقعاً، لان عدم ثبوت الرادعیه ثابت فی نفسه ولا یتوقف علی شیء(1).

ولکن هذا الاتجاه غیر صحیح، لان مخصصیه السیره منوطه بالقطع بحجیتها وهو متوقف علی القطع بامضائها شرعاً، ومع الشک فی رادعیه عمومات الآیات الناهیه عنها فی الواقع وان لم تصل إلینا، لا یمکن القطع بحجیتها وامضائها شرعاً، بل الشک فی الرادعیه مساوق للشک فی حجیتها، والمفروض ان الشک فی الحجیه مساوق للقطع بعدمها، فإذن کیف یمکن توقف مخصصیه السیره علی عدم ثبوت رادعیه عموم هذه الآیات وان کان فی الواقع رادعاً، فإذن الدور باقی.

الاتجاه الثانی: ما ذکره السید الاستاذ قدس سره وغیره کالمحقق الاصفهانی قدس سره من ان حجیه عموم الآیات الناهیه لاتتوقف علی عدم مخصصیه السیره فی الواقع بل تتوقف علی عدم العلم بمخصصیتها، بتقریب ان العام حجه ولا یمنع عن حجیته وجود المخصص له فی الواقع طالما یکون غیر واصل.

وعلی هذا فلا أثر لاحتمال وجوده فی الواقع، ضروره انه لو کان احتمال وجوده مانعاً عن حجیه العام فی العموم، فلا یمکن التمسک بأکثر من عمومات الکتاب والسنه، لوجود هذا الاحتمال فی جل هذه العمومات والمطلقات، وعدم جواز التمسک بها بمجرد هذا الاحتمال خلاف الضروره الفقهیه، وکذلک الحال فی المقام، لان احتمال کون السیره فی الواقع مخصصاً لعموم الآیات الناهیه بدون العلم به، لا یکون مانعاً عن التمسک بعمومها علی اساس ان ظهور العام فی العموم حجه طالما لم یعلم بوجوده المخصص له، ولا اثر لاحتمال وجوده فی الواقع بدون ثبوته، وهذا بخلاف مخصصیه السیره لظهور هذه الآیات فی العموم، فإنها تتوقف
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علی عدم رادعیه ظهورها فی العموم عن السیره واقعاً، إذ احتمال رادعیتها عنها یوجب الشک فی حجیتها من جهه الشک فی امضائها شرعاً، فتکون المسأله علی عکس ما أفاده المحقق الخراسانی قدس سره تماماً، وعلی هذا فلا دور، لان حجیه الآیات فی العموم تتوقف علی عدم ثبوت مخصصیه السیره فی مقام الاثبات لا علی عدم مخصصیتها فی الواقع ومقام الثبوت، بینما مخصصیه السیره لعموم الآیات تتوقف علی عدم رادعیته لها فی الواقع ومقام الثبوت، لا علی عدم ثبوت رادعیته، فإذن ما یتوقف علیه حجیه عموم الآیات المذکوره غیر ما یتوقف علیه مخصصیه السیره، فلهذا لا دور هذا.

وقد أورد علیه بعض المحققین قدس سره علی ما فی تقریر بحثه، بتقریب ان هذا البیان إنما یتم إذا کان المخصص لفظیاً، لان مقام الثبوت والاثبات إنما یتصور فی المخصص اللفظی، حیث ان مقام الثبوت فیه قد ینفک عن مقام الإثبات، فالمخصص موجود فی مقام الثبوت ولکنه غیر واصل فی مقام الإثبات، فإن وصل فی هذا المقام فهو مخصص، وإلا فلا أثر له وان کان موجوداً فی الواقع ومقام الثبوت.

وأما إذا کان المخصص لبیا کالسیره، فإن مقام إثباته عین مقام ثبوته، لان حجیه السیره إنما هی علی أساس العلم الوجدانی بامضائها المساوق للعلم الوجدانی بمخصصیتها لعموم الآیات الناهیه، لأن مخصصیتها متقومه بحجیتها وهی متقومه بکشفها عن الامضاء، وکشفها عن الامضاء إنما هو بالعلم به، والعلم لیس له مقامان: الثبوت والإثبات، ولا یمکن فرض وجود العلم واقعاً وعدم وصوله إلینا فی مقام الإثبات.

وبکلمه: ان المخصص إذا کان لفظیاً، فیتصور فیه مقام الثبوت ومقام
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الإثبات، کما هو الحال فی سائر الأدله اللفظیه، لأن المخصص قد یکون حجه شرعاً فی الواقع ومقام الثبوت، ولکن حجیته غیر واصله إلی المکلف فی مقام الإثبات. والنکته فی ذلک هی ان حجیته إنما هی من قبل الشارع، ولهذا لا ملازمه بین جعل الحجیه للادله اللفظیه کالعام والخاص فی مقام الثبوت وبین علم المکلف به فی مقام الإثبات، فإنه قد یصل إلیه وقد لا یصل.

وما إذا کان المخصص لبیاً کالسیره أو نحوها، فلا یکون له مقام ثبوت ومقام إثبات، لان مقام ثبوته عین مقام إثباته، علی أساس ان حجیه السیره متقومه بالعلم بها، فإن علم بإمضائها شرعاً فهی حجه ومخصصه لعموم الآیات الناهیه واقعاً، وإلا فلا تکون مخصصه کذلک ولاثالث فی البین(1).

ولنا تعلیق علیه، بتقریب ان الدلیل اللبی ان کان من قبیل حکم العقل بالحسن أو القبح والمصلحه أو المفسده، فلا یتصور فیه مقام الثبوت ومقام الإثبات، لأن العقل لا یخلو من أن یدرک أو لا ولا یعقل ان یشک فی إدراکه.

وأما إذا کان الدلیل اللبی کالسیره، فحیث ان السیره بذاتها لا تکون حجه، فحینئذٍ ان کانت حجیتها من جهه کشفها عن إمضاء الشارع وعدم الردع عنها، فلا یتصور فیها مقام الثبوت ومقام الإثبات، لأنها أما ان تکون کاشفه عن الإمضاء أو لا ولا یتصور ان تکون کاشفه عنه فی الواقع، ولکن المکلف لا یعلم بکشفها، لأنه خلف فرض أنها کاشفه.

وأما إذا کانت حجیتها من جهه امضاء الشارع لها، فیتصور فیها مقام الثبوت والإثبات، إذ یمکن فرض ان الشارع امضی السیره فی الواقع ولکن امضاؤه غیر واصل إلینا فی مقام الإثبات، کما إذا کان إمضاء الشارع لها بالنص،
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فإنه قد یصل وقد لا یصل، وکذلک الحال إذا کان الکاشف عن الإمضاء سکوته، فإنه قد یحصل منه الجزم بالامضاء وقد لا یحصل ویشک فیه، ومعلوم ان الشک فیه مساوق للشک فی حجیه السیره فی الواقع ومقام الثبوت، لأن الشارع ان امضاها فی الواقع فهی حجه فیه، ولکن لا طریق لنا إلیه فی مقام الإثبات، لان الطریق إلیه هو سکوت الشارع عن الردع وهو قد لا یفید الجزم بالامضاء وعندئذٍ فیشک فیه.

نعم السیره العقلائیه ان کانت مرتکزه فی الإذهان وثابته فی أعماق النفوس، کالسیره علی العمل بأخبار الثقه فی الموضوعات والتشریعیات، فلا شبهه فی أن سکوت الشارع امام عمل الناس بها کاشف جزمی عن الإمضاء، ضروره ان هذه السیره لو کانت خطراً علی الاغراض الشرعیه، فلا یمکن سکوت الشارع فی مقابلها، فإذن لا محاله یکون سکوته کاشفاً جزمیاً عنه.

وان لم تکن السیره بهذه الدرجه والمنزله، فإن سکوت الشارع أمامها قد یکون کاشفاً عن إمضائها وقد لا یکون کاشفاً عنه، بل إمضاؤها بحاجه إلی نص یدل علیه.

والخلاصه: ان فی ذات السیره وان لم تتصور فیها مقام الثبوت والإثبات ولکنها بذاتها لیست دلیلاً فی المسأله، وأما فی حجیتها فحیث أنها من قبل الشارع فیتصور فیها مقام الثبوت والإثبات.

إلی هنا قد استطعنا ان نخرج بالنتیجتین التالیتین:

الاولی: ان کل دلیل إذا کان ضروریاً أو قطعیاً، فلا یتصور فیه مقام الثبوت والإثبات، لأن مقام ثبوته عین مقام إثباته، ولا فرق فی ذلک ان یکون الدلیل لبیاً أو لفظیاً، لان مقامی الثبوت والإثبات إنما یتصوران فی الأدله اللفظیه إذا لم تکن
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قطعیه.

الثانیه: ان ما افاده قدس سره من الإشکال فی أنه لا یتصور فی السیره العقلائیه مقام الثبوت ومقام الإثبات، لا یتم بنحو الکبری الکلیه.

وأما فی المقام وأمثاله فهو تام، لان السیره العقلائیه علی العمل باخبار الثقه حیث أنها ضروریه کالقضیه الفطریه، فسکوت الشارع أمامها کاشف قطعی عن الإمضاء فلا یتصور فیه الشک.

وأما إذا لم تکن کذلک، فلا یکون سکوت الشارع أمامها کاشفاً قطعیاً عن الإمضاء بنحو الکبری الکلیه حتی لا یتصور فیه مقامی الثبوت والإثبات.

فإذن ما ذکره قدس سره من ان السیره حیث أنها دلیل لبی، فلا یتصور فیها مقامی الثبوت والإثبات لا یتم مطلقاً.

وعلی هذا فما ذکره قدس سره من الإشکال علی السید الاستاذ قدس سره وارد فی خصوص المقام، إذ لا فرق بین ان یقول بأن حجیه ظهور الآیات الناهیه ورادعیته عن السیره تتوقف علی عدم مخصصیه السیره واقعاً، وبین ان یقول بأن حجیته تتوقف علی عدم ثبوت مخصصیتها، لان مقام ثبوتها عین مقام إثباتها فلا فرق بین التعبیرین فی الواقع.

الاتجاه الثالث: ما ذکره بعض المحققین قدس سره فی علاج مشکله الدور، وتقریبه ان مخصصیه السیره وحجیتها تتوقف علی عدم حجیه عموم الآیات فی نفسها أی بقطع النظر عن السیره، بمعنی ان السیره لا تکون حجه إذا کانت الآیات حجه، بأعتبار ان حجیتها معلقه علی عدم حجیه عموم الآیات فی نفسها وینتفی المعلق بانتفاء المعلق علیه، وحجیه عموم الآیات تتوقف علی عدم مخصصیه السیره وحجیتها بالفعل، بمعنی أن الآیات لا تکون حجه إذا کانت السیره حجه ومخصصه
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لها بالفعل، فإذن لا دور، لان ما تتوقف علیه حجیه السیره ومخصصیتها غیر ما تتوقف علیه حجیه عموم الآیات، فإن الأول عدم حجیه عموم الآیات فی نفسها، والثانی عدم حجیه السیره بالفعل.

وعلی هذا فالمانع عن حجیه السیره، حجیه عموم الآیات فی نفسها، والمانع عن حجیه عموم الآیات، حجیه السیره بالعفل أی فی حال حجیه عمومها فی نفسها، وفی مثل ذلک یکون عموم الآیات حجه دون السیره، باعتبار ان عمومها إذا کان حجه فی نفسه کان مانعاً عن حجیه السیره، بینما حجیه السیره فی نفسها لا تکون مانعه عن حجیه عموم الآیات، فإذا وقع التعارض بین الدلیلین کذلک، قدم ما تکون حجیته فی نفسه مانعه علی الدلیل الآخر الذی تکون حجیته بالفعل مانعه لا فی نفسه.

وأما إذا کانت حجیه کل من العموم والسیره متوقفه علی عدم حجیه الآخر فی نفسه أو بالفعل، لزم محذور الدور(1) هذا.

ویمکن المناقشه فیه، فإن الدور وان کان یندفع بهذا البیان، إلا انه مجرد افتراض، إذ کما یمکن فرض ان حجیه السیره معلقه علی عدم حجیه عموم الآیات الناهیه فی نفسها، بمعنی ان حجیتها حجیه لولائیه أی لولا حجیه عموم الآیات، کذلک یمکن فرض ان حجیه عموم الآیات معلقه علی عدم حجیه السیره فی نفسها بمعنی الحجیه لولائیه، هذا إضافه إلی انه لادلیل علی هذه التعلیق بل الدلیل علی الخلاف موجود.

أما أولا: فلما تقدم من ان هذه السیره، حیث أنها مرتکزه فی الاذهان ومستقره فی النفوس کالجبله والفطره، فلا یمکن ان تکون الآیات الناهیه بعمومها
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1- (1) بحوث فی علم الاصول ج 4: ص 406.




أو إطلاقها رادعه عنها، بل قدمر ان ارتکازیه هذه السیره تحدد مواقف الناس أمامها، وانهم علی ضوء هذا الارتکاز کانوا یعملون بأخبار الثقه غافلین عن ان هذه الآیات الناهیه بعمومها أو إطلاقها رادعه عنها رغم التفاتهم إلی هذه الآیات، فإذن کیف تکون حجیه هذه السیره معلقه علی عدم حجیه عموم هذه الآیات فی نفسها.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان هذه الاطلاقات تصلح ان تکون رادعه عن السیره فی نفسها، وحینئذٍ فتقع المعارضه بینها وبین السیره، إذ لا وجه لحمل حجیه السیره علی الحجیه لولائیه أی لو لا حجیه المطلقات فی نفسها لکانت السیره حجه، وذلک لان هذا الحمل بحاجه إلی قرینه واضحه تدل علیه، والمفروض انه لا قرینه فی المقام علی ذلک، وبدونها فلا یمکن الإلتزام به، فإذن لا تکون حجیه السیره معلقه علی عدم حجیه المطلقات فی نفسها، فإذا لم تکن معلقه فلا محاله تقع المعارضه بینها وبین حجیه المطلقات، وحیث ان نسبه السیره إلیها نسبه الخاص إلی العام، فلا بد من نقدیمها علیها تطبیقاً لقاعده حمل العام علی الخاص والمطلق علی المقید.

وثالثاً: لو سلمنا ان السیره لا تتقدم علی عمومات الآیات وإطلاقاتها من باب التخصیص بسبب أوآخر، ولکن حینئذٍ تقع المعارضه بینهما فتسقطان معاً من جهه المعارضه، فلا تثبت لاحجیه السیره ولا حجیه العمومات.

الوجه الرابع: ما ذکره المحقق الاصفهانی قدس سره من ان المقام داخل فی موارد التزاحم بین المقتضی التنجیزی والمقتضی التلعیقی، بتقریب ان المقتضی لحجیه العمومات تنجیزی وهو ظهورها فی العموم، وإنما الشک فی مانعیه السیره عن تأثیر هذا المقتضی، بینما المقتضی لحجیه السیره وهو الإمضاء تعلیقی، باعتبار ان
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امضائها معلق علی عدم وجود الرادع.

ومن الواضح ان المقتضی التعلیقی لا یصلح ان یزاحم المقتضی التنجیزی ولا یصلح ان یکون مانعاً عن تأثیره، إذ لو کان مانعاً لزم الدور، لان تأثیر المقتضی التعلیقی متوقف علی وجوده وتحققه فی الخارج، وهو متوقف علی عدم تأثیر المقتضی التنجیزی، وعدم تأثیره متوقف علی تأثیر المقتضی التعلیقی وما نعیته، فإذن یلزم توقف تأثیر المقتضی التلعیقی علی تاثیر المقتضی التعلیقی وهو من توقف الشیء علی نفسه. فالنتیجه: ان المؤثر هو المقتضی التنجیزی فی المقام دون التعلیقی هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری انه قد یقال بأنه یلزم الدور من تأثیر المقتضی التنجیزی أیضاً، بتقریب ان تاثیره یتوقف علی عدم وجود المانع الذی هو الجزء الأخیر من العله التامه، فلو کان عدم المانع متوقفاً علیه لزم الدور(1) هذا.

وللنظر فیه مجال، أما أولاً فلما تقدم من ان المتقضی لحجیه السیره الجاریه علی العمل باخبار الثقه تام وتنجیزی بمعنی العله التامه، ولا یمکن ان یکون إطلاقات الآیات المذکوره مانعه عن تأثیره ورادعه عنها.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان المقتضی لحجیه السیره بنحو العله التامه إلا انه لیس تعلیقیاً، لان السیره بنفسها تقتضی الإمضاء إذا لم یکن هناک مانع ورادع لا ان المقتضی لحجیتها الامضاء الشرعی، لانه عین حجیتها ونفسها لا انه مقتضی لها، هذا إضافه إلی ان الإمضاء الشرعی لیس معلقاً علی عدم الردع من الشارع، لان عدم صدور الردع من الشارع کاشف عن الإمضاء، لا ان الإمضاء معلق علیه، باعتبار ان الردع مضاد للامضاء لا انه مانع عنه وبینهما
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مضاده ولا تمانع بین الضدین، فلا یکون وجود أحدهما مانعاً عن وجود الآخر حتی یکون عدمه من عدم المانع.

فالنتیجه: ان ما افاده المحقق الاصفهانی قدس سره فی علاج مشکله الدور غیر تام، وأما ما ذکره قدس سره من تقریب الدور فی تأثیر المقتضی التنجیزی، فلا یرجع إلی معنی صحیح، لان عدم المانع عن تاثیره فی المقام لا یتصور إلا متمثلاً بعدم المقتضی التعلیقی، وقد مر ان المقتضی التعلیقی لا یعقل ان یکون مانعاً إلا بنحو دائر.

نتیجه البحث عده نقاط

النقطه الاولی: ان سیره العقلاء قد جرت علی العمل باخبار الثقه فی امور معاشهم وفی التشریعات المولویه العرفیه بین الموالی والعبید دون اخبار غیر الثقه، والمبرر لهذه السیره هو اقربیه اخبار الثقه إلی الواقع نوعاً من اخبار غیرها.

النقطه الثانیه: الفرق بین السیره العقلائیه والسیره المتشرعیه هو ان الاولی ناشئه من نکته عقلائیه ارتکازیه والثانیه ناشئه من الشرع.

النقطه الثالثه: ان السیره العقلائیه التی حدثت بین العقلاء علی العمل بشیء فی زمن متأخر عن زمن المعصومین علیهم السلام، فإن کان منشاؤها الارتکاز الذهنی الثابت فی أعماق النفوس الموجود فی عصر التشریع ولم یرد من قبل الشارع أی ردع ومنع عن التحرک علی وفق هذا الارتکاز ولو فی المستقبل لا نصاً ولا کنایه، یکشف ذلک عن امضاء الشارع له، إذ لو کان فیه خطر علی الإغراض التشریعیه، فبطبیعه الحال کان یصدر من الشارع ردع ومنع عن التحرک علی وفقه فی الخارج.

وأما إذا لم یکن منشاؤها الارتکاز الذهنی کذلک، فلا طریق إلی امضائها
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کبناء العقلاء علی حق التألیف والنشر وما شاکلهما من الحقوق المعنویه لدی العقلاء التی لم تثبت لدی الشارع.

النقطه الرابعه: ان السیره المتشرعیه هی السیره التی ناشئه من الشرع، فلا موضوع للبحث عن إمضائها شرعاً، وهذا بخلاف السیره العقلائیه، فإنها حیث کانت مستنده إلی نکته عقلائیه ارتکازیه، فحجیتها تتوقف علی امضاء الشارع لها.

النقطه الخامسه: ان السیره العقلائیه إذا کانت فی عصر التشریع، فإن کانت خطراً علی الأغراض الشرعیه، کان علی الشارع ردعها وعدم الردع عنها کاشف عن امضائها جزماً.

النقطه السادسه: قیل ان رادعیه الآیات الناهیه عن العمل بالظن عن السیره العقلائیه الجاریه علی العمل باخبار الثقه دوریه، فلا یمکن ان تکون رادعه.

واجیب عن هذه الدورتاره بأن رادعیه الآیات عن السیره تکون دوریه بینما لا تکون مخصصیه السیره لعموم الآیات دوریه وأخری بعکس ذلک تماماً، وثالثه بان حجیه السیره معلقه علی عدم حجیه عموم الآیات فی نفسها دون العکس، هذا وتقدم نقد کل ذلک.

وعلی تقدیر المعارضه بینهما، لابد من تقدیم السیره علی العمومات تطبیقاً لقاعده حمل المطلق علی المقید والخاص علی العام.

النقطه السابعه: الصحیح ان عمومات هذه الآیات لا تصلح ان تکون رادعه عن هذه السیره لامرین:

الأول: ان هذه السیره حیث کانت مرتکزه فی أذهان الناس وثابته فی
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اعماق نفوسهم، فهی تحرکهم نحو العمل بها والجری علی طبقها معتقدین بان مثل هذه العمومات لا تصلح ان یکون رادعاً عنها.

الثانی: ان صدور هذه العمومات کان متاخراً عن وجود هذه ا لسیره بین الناس، لانها موجوده منذ عصر التشریع، فلو کانت هذه السیره علی خلاف الأغراض الشرعیه وخطراً علیها، کان علی الشارع ردعها والتأکید علیه، فسکوته أمام عمل الناس بها وعدم صدور الردع عنه، کاشف جزمی عن امضائها.

النقطه الثامنه: ان ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من ان السیره فی المقام حیث انها متقدمه علی عمومات الآیات زمنا، فیدخل المقام فی کبری دوران الأمر بین کون الخاص المتقدم کالسیره مثلاً مخصصاً للعام المتأخر أو العام المتأخر یکون ناسخاً للخاص المتقدم، غیر تام، لانه مننی علی الخلط بین ما إذا کان الخاص المتقدم لفظیاً وما إذا کان لبیاً.

وما ذکره قدس سره من الکبری إنما هو فیما إذا کان الخاص المتقدم لفظیاً، وأما إذا کان لبیاً فلا یکون داخلاً فی هذه الکبری، وحیث ان الخاص فی المقام لبی وهو السیره، فلا یکون من صغریات هذه الکبری.

النقطه التاسعه: انه لا یمکن التمسک باستصحاب بقاء حجیه خبر الثقه بعد سقوط کل من السیره والعمومات.

النقطه العاشره: ذکر السید الاستاذ قدس سره ان مفاد هذه الآیات ارشاد إلی ما استقل به العقل فی مقام الامتثال وهو تحصیل المؤمن من العقاب المحتمل وخبر الثقه بعد حجیته، حیث انه مؤمن جزماً خارج عن موضوع هذه الآیات جزماً، فلهذا لا تصلح ان تکون رادعه عن السیره هذا.

وقد تقدم المناقشه فیه بشکل موسع فلاحظ.
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النقطه الحادیه عشر: ان ما ذکره المحقق الإصفهانی قدس سره من أنه لا دلیل علی حجیه ظواهر الآیات الناهیه إلا السیره، ومع انعقاد السیره علی العمل باخبار الثقه لا یمکن انعقادها علی العمل بظواهر الآیات غیر تام، لان السیره إنما هی علی العمل بظواهر الالفاظ منها هذه الآیات، وهذه السیره لا تنافی السیره الجاریه علی العمل باخبار الثقه إلا بالاطلاق والتقیید.

وأما ما أورده علیه بعض المحققین قدس سره، فقد تقدم المناقشه فیه.

النقطه الثانیه عشر: ان ما ذکره بعض المحققین قدس سره من ان السیره المتشرعیه المعاصره للمعصومین علیهم السلام لا یمکن ان تکون مردوعه بعموم هذه الآیات، لانها لو کانت رادعه عنها، فعلی المولی التنبیه علیها باعتبار غفله الاصحاب والتابعین عن رادعیتها تام، ولکن هذه السیره الجاریه بین الاصحاب والتابعین فی عصر المعصومین علیهم السلام علی العمل باخبار الثقه هی سیره العقلاء لا المتشرعیه، غایه الأمر ان العمل بها ان کان مستنداً إلی الشرع فتسمی السیره المتشرعیه أیضاً، وإلا ففی الحقیقه هی سیره العقلاء، وأما السیره المتشرعیه فی مقابل سیره العقلاء، فهی الحادثه بعد الشرع ومستنده إلیه ولا موضوع للردع عنها ولا للامضاء شرعاً.

النقطه الثالثه عشر: أن هذه السیره حیث أنها مرکوزه فی أذهان الناس وثابته فی أعماق نفوسهم کالعاده، فلا یمکن ان یکون اطلاق هذه الآیات رادعاً عنها، أما أولاً فلان ردع هذه السیره وقلع جذورها متوقف علی نص صریح والتأکید علیه، ولا یکفی مثل هذه الإطلاقات. وثانیاً ان هذه السیره من جهه ارتکازیتها فی الذهن، تکون بمثابه قرینه لبیه متصله مانعه عن انعقاد ظهور هذه الآیات فی الإطلاق.

النقطه الرابعه عشر: إذا کانت السیره المذکوره بمثابه القرینه المنفصله، فقد
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ذکر المحقق الخراسانی قدس سره أنها مخصصه لعمومات الآیات، وأما رادعیه العمومات عن السیره، فهی تتوقف علی عدم مخصصیتها لها فی الواقع، بینما یکفی فی مخصصیتها عدم ثبوت رادعیتها وهو لا یتوقف علی شیء.

ولکن تقدم ان مخصصیه السیره تتوقف علی العلم بامضائها، ومع الشک فی رادعیه الآیات یشک فی الامضاء، والشک فیه مساوق للشک فی حجیتها ومع الشک فیها، کیف تکون مخصصه.

النقطه الخامسه عشر: ذکر السید الاستاذ قدس سره ان حجیه العمومات الناهیه لا تتوقف علی عدم مخصصیه السیره فی الواقع ومقام الثبوت بل یکفی فی حجیتها عدم ثبوت مخصصیتها فی مقام الإثبات ووصولها إلینا کما هو الحال فی جمیع موارد التمسک بالعام.

وعلق علیه بعض المحققین قدس سره ان هذه الکبری تامه فیما إذا کان الدلیل المخصص لفظیاً، وأما إذا کان لبیاً کما فی المقام فلا یتم، لان مقام ثبوته عین مقام إثباته، وعلیه فلا فرق بین عدم مخصصیه السیره فی الواقع وبین عدم ثبوت مخصصیتها، لانهما واحد والاختلاف إنما هو فی التعبیر.

ولکن تقدم المناقشه فی هذا التعلیق وعدم تمامیته بنحو الاطلاق وان کان تاماً فی المقام.

النقطه السادسه عشر: ذکر بعض المحققین قدس سره من ان حجیه السیره تتوقف علی عدم حجیه عمومات الآیات فی نفسها، وأما حجیه عموماتها فهی تتوقف علی عدم حجیه السیره بالفعل، فإذن لا دور، وکلما دار الأمر بین الدلیلین کذلک یتعین الأخذ بالدلیل الذی تکون حجیته فی نفسه ما نعه عن حجیه الدلیل الآخر، هذا وقد تقدم منا التعلیق علی ذلک بشکل موسع.
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النقطه السابعه عشر: ذکر المحقق الأصفهانی قدس سره من ان المقام داخل فی موارد التزاحم بین المقتضی التنجیزی والمقتضی التعلیقی، فإن المقتضی لحجیه العمومات تنجیزی والمقتضی لحجیه السیره تلعیقی.

ولکن تقدم المناقشه فیه فلاحظ.


حجیه اخبار الثقه بالأدله العقلیه

وهذه الأدله علی أنواع:

النوع الأول: العلم الاجمالی بصدور مجموعه کبیره من الروایات الموجوده فی الکتب المعتبره عن الأئمه الأطهار علیهم السلام، ولا شبهه فی وجود هذا العلم الاجمالی وانما الکلام فی مقامین:

المقام الأول: یقع الکلام فی عده مراحل:

المرحله الاولی: فی تنجیز هذا العلم الاجمالی.

المرحله الثانیه: فی نسبه الروایات التی نعلم بصدور مجموعه منها عن المعصومین علیهم السلام إلی الاصول العملیه الشرعیه والعقلیه.

المرحله الثالثه: فی نسبه هذه الروایات إلی الاصول اللفظیه کالعموم أو الاطلاق.

المقام الثانی: فی تحدید دائره حجیه الاخبار سعه وضیقاً وشروطها.

أما الکلام فی المرحله الأولی، فقد اعترض شیخنا الأنصاری قدس سره فی تنجیز هذا العلم الاجمالی، بدعوی ان مثل هذا العلم الاجمالی لو کان منجزاً، فلازمه وجوب العمل بجمیع الامارات الظنیه من الروایات وغیرها لعدم اختصاصه
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بالروایات فحسب(1).

وقد أورد علیه السید الاستاذ قدس سره بان هناک علوماً إجمالیه ثلاثه:

الأول: العلم الاجمالی الکبیر، واطرافه جمیع الشبهات، ومنشاؤه العلم بوجود الشریعه المقدسه، إذ لا معنی للشریعه الخالیه عن التکلیف.

الثانی: العلم الاجمالی المتوسط، وأطرافه قیام الامارات أعم من المعتبره وغیر المعتبره، ومنشاؤه کثره الامارات بحیث لا یحتمل مخالفه الجمیع للواقع، بل نعلم اجمالاً بمطابقه مجموعه کبیره منها للواقع.

الثالث: العلم الاجمالی الصغیر، واطرافه خصوص الاخبار الموجوده فی الکتب المعتبره، فإنا نعلم اجمالاً بصدور جمله من هذه الاخبار عن المعصومین علیهم السلام.

وحیث ان العلم الاجمالی الأول ینحل بالعلم الاجمالی الثانی، والثانی ینحل بالثالث، فلا یجب الاحتیاط إلا فی أطراف العلم الاجمالی الثالث، وعلیه فلا یجب الاحتیاط فی جمیع الشبهات ولا فی موارد مطلق الامارات أعم من الروایات وغیرها، حیث لا علم بوجود تکلیف الزامی فی غیر اطراف العلم الاجمالی الثالث من الموارد المشتبهه المخالفه لاطرافه، وفصل قدس سره الحدیث عن ذلک فی المقام(2).

وقد أورد علیه بعض المحققین قدس سره بتقریب، أن العلم الاجمالی الکبیر وان انحل بالعلم الاجمالی الوسط، لان المعلوم بالاجمال فی الأول لیس بأکثر من المعلوم بالاجمال فی الثانی، إلا أن انحلال العلم الاجمالی الوسط بالعلم الاجمالی الصغیر مورد إشکال بل منع، وقد أفاد فی وجه ذلک ان العلم الاجمالی الوسط لا ینحل بالعلم الاجمالی الصغیر فی دائره الروایات، لان العلم الاجمالی الوسط بحسب
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1- (1) فرائد الأصول: ص 103-104. 

2- (2) مصباح الأصول ج 2: ص 203-204.




الحقیقه تلفیق وتجمیع لعلوم إجمالیه متعدده بعدد أنواع الامارات، قائمه علی اساس اجراء حساب الاحتمالات فی کل نوع من الامارات، ومن أجل توضیح الفکره لنفترض انحصار الامارات الظنیه فی صنفین:

الروایات والشهرات، ولنفترض ان مجموع الروایات مائه ومجموع الشهرات مائه أیضاً، ویعلم اجمالاً فی کل من الصنفین بمطابقه عشره أماره للواقع، إذ لا یحتمل کذب الجمیع من کل صنف بحساب الاحتمالات، ونفترض أنهما متطابقان فی تسعین مورداً ومجتمعان فیه ومتفرقان فی عشره مورد من کل من الصنفین، وحینئذٍ نقول یستحیل ان ینحل العلم الاجمالی بعشره أحکام مثلاً مطابقه للواقع فی مجموع أطراف الامارتین وهی مائه عشره حسب ما فرضناه وهو العلم الاجمالی الوسط بالعلم الاجمالی بمطابقه عشره روایات ضمن مجموع الروایات، ببرهان ان العلم الاجمالی الوسط کما رأینا تلفیق بین العلمین الصغیرین العرضیین، وحینئذٍ ان افترض انحلال العلم الوسط بأحد العلمین الصغیرین وهو مائه روایه بالخصوص دون مائه عشر فهو ترجیح بلا مرجح، وان فرض انحلاله بمورد الاجتماع والتطابق بینهما وهی التسعین، فهذا معقول إلا أنه لا ینتج المطلوب وهو حجیه تمام الروایات، کما انه خلاف فرض المستدل، لان معناه وجود علم اجمالی اصغر من العلم الاجمالی الصغیر إلی آخر ما ذکره قدس سره فی المقام فی وجه عدم انحلال العلم الاجمالی الوسط بالعلم الاجمالی الصغیر علی ما فی تقریر بحثه فراجع(1).

ما ذکره قدس سره فی المقام یرجع إلی نقطتین:

النقطه الاولی: ان العلم الاجمالی المتوسط حیث انه ملفق من علمین إجمالیین الصغیرین العرضیین، فلا ینحل بالعلم الاجمالی الصغیر، فإنه ان ارید
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1- (1) بحوث فی علم الأصول ج 4: ص 410-411.




انحلاله له باحد العلمین دون العلم الآخر فهو ترجیح بلا مرجح، وان ارید انحلاله بالعلم الاجمالی بمطابقه العشره فی موارد الاجتماع والتطابق بین العلمین الصغیرین، فهذا وان کان معقولاً إلا انه لا ینتج المطلوب وهو حجیه تمام الروایات، وإنما ینتج حجیه الروایات فی موارد الاجتماع بینهما، هذا مضافاً إلی أن فرض وجود علم إجمالی ثالث أصغر من العلمین الإجمالیین الصغیرین خلاف فرض المستدل.

النقطه الثانیه: ان المیزان فی انحلال العلم الاجمالی الکبیر بالعلم الاجمالی الصغیر، هو ان یکون المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الصغیر مساویاً للمعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الکبیر، وهذا المیزان أیضاً لا ینطبق علی المقام، لأنا إذا أفرزنا بمقدار المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الصغیر من مورد الاجتماع بین الروایات والشهرات فی العلم الاجمالی الوسط، وان لم یبق علم إجمالی بملاحظه الباقی من أطراف العلم الاجمالی الوسط، إلا أنه لا ینتج المطلوب وهو حجیه تمام الروایات وهو المائه، وان افرزنا بمقداره من مورد افتراق احدی الامارتین عن الاخری، لم ینحل العلم الاجمالی الوسط بل هو باق فی سائر أطرافه، لان المفروض عدم احتمال کذب الاماره الاخری بتمامها.

وللنظر فی کلتا النقطتین مجال.

أما النقطه الاولی: فلانها مبنیه علی فرضیه لا واقع موضوعی لها فی الخارج، لان أی فئه من الإمارات سواء أکانت الاجماع أم الشهره لا تکون کفواً للروایات لا فی الکمیه ولا فی الکیفیه، أما فی الاولی فواضح، لان الروایات الموجوده فی الکتب المعتبره روایات کثیره موجوده فی أبواب الفقه کافه بل فی کل مسأله من المسائل الفقهیه، بینما الشهره الفتوائیه أو الاجماع المنقول لیست کذلک، لان الشهره الفتوائیه غیر المستنده إلی الروایات فی المسأله قلیله جداً بل الغالب
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أنها موافقه للروایات فیها وکذلک الحال فی الاجماع المنقول، فالشهره الفتوائیه فی المسائل الفقهیه الخالیه من الروایات المخالفه لها قلیله لیست بدرجه یعلم بمطابقه بعضها للواقع وکذلک الحال فی الاجماع المنقول.

والخلاصه: ان افتراض الشهرات الفتوائیه فی المسائل الفقهیه غیر الموافقه للروایات بحد یعلم اجمالاً بمطابقه بعضها للواقع مجرد افتراض لا واقع موضوعی له، وعلی هذا فالعلم الاجمالی الوسط لیس ملفقاً من علمین اجمالیین عرضیین، بل هو علم اجمالی واحد وهو العلم بمطابقه بعض الامارات للواقع أعم من الروایات والشهره والاجماع المنقول، ولیس هنا صنفان أو اصناف من الإمارات المتکافئه لا کما ولا کیفاً، أما الأول فلان الشهرات الفتوائیه لا تکافئوا الروایات فی الکم، لانها بالنسبه إلیها قلیله جداً، ولا علم اجمالی بمطابقه بعضها للواقع فی موارد الافتراق وکذلک الحال فی الاجماعات المنقوله.

وأما الثانی فلا شبهه فی أن القیمه الاحتمالیه فی الروایات أکبر من القیمه الاحتمالیه فی الشهرات الفتوائیه والاجماعات المنقوله، علی أساس ان الروایات أمارات حسیه، بینما الشهرات الفتوائیه والاجماعات المنقوله أمارات حدسیه، ونتیجه ذلک ان الشهره الفتوائیه وکذلک الاجماعات المنقوله لیست کفواً للروایات لا کماً ولا کیفاً، لان موارد افتراقها عن الروایات لیست من الکثره بدرجه یعلم إجمالاً بمطابقه بعضها للواقع.

وعلی هذا الاساس، فالمعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الصغیر فی دائره الروایات الأعم من أن تکون فی موارد الاجتماع والتطابق مع الشهرات أو الاجماعات، أو تکون فی موارد الافتراق عنها لا یقل عن المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی بمطلق الامارات الاعم من الرویات والشهرات والاجماعات وغیرها،
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وینحل هذا العلم الاجمالی بالعلم الاجمالی فی الروایات فحسب.

ولا علم إجمالی بین الشهرات فی موارد افتراقها عن الروایات، والعلم الاجمالی بینها وبین الشهرات الموافقه للروایات لا أثرله، ثم ان العلم الاجمالی بین الروایات کافه ینحل بالعلم الاجمالی بین الروایات فی الکتب المعتبره أو روایات الثقه، هذا أولاً.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الشهرات الفتوائیه کفو للروایات کما وکیفا، فمع ذلک ما ذکره قدس سره غیر تام، ولناخذ بنفس المثال الذی ذکره قدس سره مائه روایه ومائه شهره فتوائیه وهما مجتمعتان فی تسعین مورداً من المائه ومتفقتان فیه ومتفرقتان فی عشره موارد، ولنفرض ان المعلوم بالاجمال فی کل منهما عشره، وهنا علم إجمالی بصدق العشره فی مورد الاجتماع والتطابق والعلم الاجمالی الوسط متعلق بمائه وعشره أماره، والمعلوم بالاجمال فیه عشره أماره، وحینئذٍ وان کان لا یمکن انحلال العلم الاجمالی الوسط باحد العلمین الاجمالیین الصغیرین العرضیین معیناً لانه ترجیح من غیر مرجح، ولکن لا مانع من انحلاله باحدهما، فإذا افرزنا من فئه الروایات عشره، فلا علم اجمالی بالمطابقه فی الباقی، وأما فئه الشهره، فما کان منها مطابقاً للروایات حاله حالها ولا أثرله، وما کان منها مخالفاً لها، فلا علم أجمالی بمطابقه البعض منه للواقع، وکذلک الحال إذا افرزنا من فئه الشهرات عشره، فإن العلم الاجمالی انحل بنفس البیان المتقدم.

ودعوی ان احتمال کذب الفئه الاخری بتمام افرادها غیر محتمل وان کانت صحیحه، إلا ان ما کان من افرادها مطابقاً للفئه الأولی فحاله حالها، وما کان منها مخالفا لها، فلا علم بمطابقه بعض منه للواقع، کما انه لا مانع من الالتزام بانحلاله بالعلم الاجمالی فی موارد الاجتماع والتطابق.

ص:426





ودعوی ان انحلال العلم الاجمالی الوسط به لا ینتج المطلوب وهو حجیه تمام الروایات، وإنما ینتج حجیه الروایات فی مورد الاجتماع والتطابق.

مدفوعه بان مقصود القائل بالانحلال، هو ان العلم الاجمالی الکبیر ینحل بالعلم الاجمالی المتوسط وهو ینحل بالعلم الاجمالی الصغیر، ولیس للعلم الاجمالی الصغیر عنوان ممیز خاص، بل قد یکون العلم بالروایات الموجوده فی الکتب المعتبره وقد یکون العلم بروایات الثقات وقد یکون العلم بموارد الاجتماع والتطابق، وحیث ان فی هذا الفرض أی فرض ان سائر الامارات کفوءاً للروایات لا یمکن إنحلال العلم الاجمالی الوسط بالعلم الاجمالی بفئه دون فئه اخری للترجیح من غیر مرجح، ولکن لا مانع من إنحلاله بالعلم الاجمالی فی مورد الاجتماع والتطابق.

فالنتیجه: ان الغرض هو ان المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الصغیر لیس أقل من المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الوسط، غایه الأمر ان العلم الاجمالی الصغیر الموجب لانحلال العلم الاجمالی الوسط لا یتصور علی هذا الفرض إلا بالعلم الاجمالی فی موارد الاجتماع والتطابق بین الروایات وسائر الامارات، ولا مانع من الالتزام بذلک فی هذا الفرض.

وثالثاً ان کون العلم الاجمالی الوسط تلفیقیاً، مبنی علی کون کل فئه من الإمارات ملحوظه بنحو الاستقلال والموضوعیه أی بالمعنی الأسمی، ولکن الأمر لیس کذلک، فإن الملحوظ بالاستقلال والمعنی الإسمی هو الواقع، وأما الإمارات القائمه علیه، فهی ملحوظه بنحو الطریقیه والمعنی الحرفی.

وعلی هذا فمتعلق العلم الاجمالی الواقع فی العلم الاجمالی الکبیر والوسط والصغیر وهو ملحوظ بنحو الموضوعیه والمعنی الإسمی، وأما الامارات فهی
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ملحوظه بنحو الطریقیه والمعنی الحرفی کما هو شأنها، إذ لا موضوعیه لها عدا کونها حاکیه عن الواقع، فإذن المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الوسط هو الواقع، والمعلوم بالاجمال فی کل من العلمین الاجمالیین الصغیرین مرآه له، فالواقع المرئی واحد فیهما وله طریقان ومرآتان، وفی الحقیقه یکون المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الوسط هو الواقع یعنی مجموعه من الاحکام الواقعیه الإلزامیه التی تدل علیها الإمارات الأعم من فئه الروایات وغیرها، إذ لا موضوعیه لها إلا کونها طریقاً إلیها وحاکیه عنها، والمعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الصغیر أیضاً مجموعه من الاحکام الواقعیه الإلزامیه، وحیث أنها لا تقل عن المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الوسط، فلهذا ینحل به.

وعلی ضوء ذلک فالمعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الکبیر مجموعه من الاحکام الشرعیه الإلزامیه التی تعالج بها مشاکل الإنسان فی مختلف جوانب حیاته الإجتماعیه والفردیه وعلاقته مع الآخرین المادیه والمعنویه لا أکثر، والمعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الوسط أیضاً مجموعه من الأحکام الشرعیه الإلزامیه التی لا تقل من الاولی، غایه الأمر ان دائره المحتملات فی الأول مطلق الشبهات أعم من ان تکون فیها أمارات أو لا، ودائره المحتملات فی الثانی مطلق الإمارات، والمعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الصغیر أیضاً مجموعه من الأحکام الشرعیه الإلزامیه التی لا تقل عن المجموعه الاولی ولا الثانیه، فإذن بطبیعه الحال ینحل العلم الاجمالی الأول بالثانی والثانی بالثالث.

ومعنی الإنحلال هو استقرار العلم الاجمالی بالثالث وزوال العلم الاجمالی الأول عن أفق الذهن وکذلک العلم الاجمالی الثانی، إذ لا علم بثبوت الحکم الشرعی الواقعی اللزومی فی موارد افتراق سائر الأمارات عن الروایات، وبذلک
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یظهر حال النقطه الثانیه وأنه لا واقع موضوعی لها.

إلی هنا قد تبین أن الاشکال فی المسأله مبنی علی أن تکون للعلمین الاجمالیین الصغیرین والعلم الاجمالی الوسط الملفق منهما خصوصیه وموضوعیه، فعندئذٍ للإشکال المذکور مجال، وهو ان انحلال العلم الاجمالی الوسط بأحدهما دون الآخر لا یمکن، لانه ترجیح من غیر مرجح، وإنحلاله بمورد الاجتماع بینهما وان کان ممکناً ولا محذور فیه من هذه الناحیه، إلا أنه لا ینتج المطلوب وهو حجیه تمام الروایات حتی فی موارد الافتراق، أو وجوب العمل بتمامها کذلک مع انه المطلوب من هذا الدلیل.

وأما إذا کان العلمان الإجمالیان الصغیران یرجعان إلی علم إجمالی واحد وهو العلم بالواقع فی دائره الإمارات حقیقه، والعلم الاجمالی الوسط مرآه لهذا العلم الاجمالی بالواقع، لانه ملحوظ بنحو المعرفیه والطریقیه إلیه ومنشأ له، فلا موضوع لهذا الاشکال، ولهذا یکون المعلوم بالاجمال فی جمیع العلوم الاجمالیه الثلاثه ثبوت الأحکام الشرعیه الواقعیه الإلزامیه فی الشریعه المقدسه، والاختلاف إنما هو فی الطرق إلیه، ولا موضوعیه للطرق ولا أثر لاختلافها لأنها جمیعاً مرآه إلی الواقع.

ومن هنا یظهر انه لا موضوعیه لمورد الاجتماع بین الإمارتین أی بین الروایات والشهرات فی المثال، ولا لموردی الافتراق بینهما، لأن العبره إنما هی بالواقع وکل ذلک طریق إلیه ومرآه له بدون أی خصوصیه وموضوعیه له، والعلم الاجمالی فی الحقیقه متعلق بالواقع الملحوظ بنحو الاستقلال والمعنی الاسمی، وأما العلم الاجمالی بمطابقه بعض الإمارات للواقع، فهو طریق إلیه ولا موضوعیه له، فإذن لا خصوصیه لکون الإماره روایه أو شهره أو إجماعاً، فإن الجمیع ملحوظ
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بنحو الطریقیه والمعنی الحرفی.

ومن هنا یظهر دفع إشکال آخر، هو ان العلم الاجمالی فی المقام دائر بین الأقل والأکثر، لأنا نعلم إجمالاً بوجود عشره أحکام فی مورد الاجتماع بین الإماراتین أو ازید إلی عشرین فی موردی الافتراق بینهما، وحیث ان موضوع الأقل غیر موضوع الأکثر، فإن موضوع الأقل فی ضمن الأکثر حتی یکون قدراً متیقناً، وینحل العلم الاجمالی به إلی علم تفصیلی بالأقل وشک بدوی فی الأکثر.

وان شئت قلت ان الأقل والأکثر فی المقام متباینان موضوعاً، ولا یکون الأقل فی ضمن الأکثر، فلهذا لا ینحل العلم الاجمالی فی المقام، فإذا افرزنا بمقدار عشره أحکام من مورد الافتراق لاحدی الإمارتین ولاحظنا الباقی، کان العلم الاجمالی فیه باقیاً علی حاله، إذ لا یحتمل کذب الإماره الأخری بتمامها، فإذن یدور هذا العلم الاجمالی بین الأقل والأکثر، وحیث ان موضوع الأقل غیر موضوع الأکثر، فلا ینحل، لان الانحلال منوط بإحراز احتمال الانطباق علی کل تقدیر وهو غیر محرز، لان المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الصغیر ینطبق علی المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الوسط علی تقدیر کونه الأقل، ولا ینطبق علیه علی تقدیر کونه أکثر بأن یکون شیء منه فی مورد الافتراق.

وجه الظهور أما أولاً، فلان فئتین من الإمارات فی مورد الاجتماع بمثابه فئه واحده وهی مائه وعشره أماره فی المثال، إذ لا خصوصیه لکونها من الروایات أو من الشهرات أو الاجماعات، لان النظر إنما هو بمطابقه بعضها للواقع.

ومن الواضح انه لا خصوصیه لکون المطابق للواقع من الإمارات المذکوره الروایه أو الشهره أو الاجماع، ویکون متعلق هذا العلم الإجمالی الجامع بین المائه وعشره أماره بما هی، نعم علی فرض ان الشهره الفتوائیه کفواً للروایات، فهنا

ص:430





علمان إجمالیان صغیران أیضاً.

أحدهما: العلم الاجمالی بین فئه الروایات، والآخر العلم الاجمالی بین فئه الشهرات، ولکن لیس العلم الاجمالی بین الإمارات ملفقاً من هذین العلمین الاجمالیین، بل هو علم إجمالی مستقل فی مقابلهما، لانه متعلق بالجامع بین الإمارات بعنوانها الخاص الممیز.

وعلی هذا فالمعلوم بالإجمال بین المائه وعشر أماره إذا کان عشره أماره، فحیث أنها مردده بین الأقل والأکثر فی موضوع واحد، فینحل العلم الاجمالی إلی علم تفصیلی بالأقل وشک بدوی فی الأکثر، لانا إذا افرزنا العشره من المأئه وعشره من ای طرف لم یبق فی الأطراف الأخری علم إجمالی، وهذا معنی الإنحلال بالأقل وشک بدوی فی الأکثر، بإعتبار ان الأقل فی هذا الفرض فی ضمن الأکثر ولیس فی موضوع غیر موضوع الآخر حتی لا ینحل.

وثانیاً: إنه لا خصوصیه لموردی الاجتماع والافتراق، فإن النظر فی کلا الموردین إلی الواقع، فإنه ملحوظ بنحو الاستقلال والمعنی الاسمی دونهما، فإذا کان المعیار بالواقع بدون أی موضوعیه للطریق إلیه، فمرد العلم الاجمالی بالإماره إلی العلم الاجمالی بالواقع المردود بین الأقل والأکثر، وحیث أن الأقل حینئذٍ فی ضمن الأکثر ولیس فی موضوع مستقل عن موضوع الآخر، فینحل العلم الاجمالی إلی العلم التفصیلی بالأقل والشک البدوی بالأکثر، ولا مانع عندئذٍ من الرجوع إلی أصاله البراءه عن الأکثر.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی أن الاشکال المذکور مبنی علی ان یکون لکل من العلم الاجمالی بالروایات والعلم الاجمالی بالشهرات خصوصیه وموضوعیه؛ بان یکون الکل ملحوظاً بنحو الاستقلال والموضوعیه حتی یکون
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لخصوصیه مورد الاجتماع بینهما و موردی الافتراق دخل فی المقصود، وأما إذا کان ملحوظاً بنحو المعرفیه والطریقیه إلی الواقع، فلا موضوع لهذا الاشکال هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، هل العلم الاجمالی بالشهرات فی مورد الاجتماع منجز للواقع؟

والجواب: انه علی المشهور لا یکون منجزاً، باعتبار انه متأخر عن العلم الاجمالی بالروایات، ومن شروط تنجیز العلم الاجمالی عند المشهور أن لا یکون بعض اطرافه منجزاً بمنجز سابق والافلا یکون منجزاً، وأما فی مورد الافتراق، فلا علم فیه بالتکلیف الإلزامی الواقعی حتی یکون منجزاً له، وعلیه فلا مانع من الرجوع فیه إلی الاصول المؤمنه هذا.

وأما فی مورد الاجتماع، فإن ارید بالشرط المذکور أن المنجز السابق منجز له حدوثاً وبقاءاً، ففیه انه غیر معقول، وإلا لزم انفکاک المعلول عن العله، وان أرید به انه فی حال اجتماعه مع المنجز اللاحق، کان تنجزه مستند إلی المنجز السابق، ففیه انه ترجیح من غیر مرجح، لان نسبه المعلول إلی کلیهما فی حال الاجتماع نسبه واحده، فلا یمکن اسناده إلی الأول دون الثانی أو بالعکس.

وبکلمه: ان تنجز المعلوم بالاجمال معلول للعلم الاجمالی ویدور مداره حدوثاً وبقاءاً، ضروره أن حدوثه لا یکون عله لحدوث تنجزه وبقائه معاً.

ومن هنا إذا ازال العلم زال التنجز، لاستحاله بقاء المعلول بدون العله، وعلی هذا ففی الان الذی اجتمع علیه العلمان الاجمالیان معاً، فلا محاله یکون تنجزه مستنداً إلی کلیهما معاً نظیر اجتماع علتین مستقلتین علی معلول واحد، ولا یمکن ان یکون تنجزه مستنداً إلی أسبق العلتین، فإن لازم ذلک هو ان
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الحدوث بحاجه إلی عله دون البقاء، وهذا خلاف الضروره، لان الممکن عین الفقر والحاجه وفی کل آن مرتبط بالعله ذاتاً، ضروره ان مبدأ التعاصر بین العله والمعلول من المبادئ الأولیه التی قیاساتها معها.

وعلی هذا ففی ان الاجتماع لا محاله یستند تنجزه إلی کلیهما معاً، لان استناده إلی الأول دون الثانی ترجیح من غیر مرجح، بإعتبار ان نسبته إلی کلیهما فی هذا الآن علی حد سواء، فإذن کلا العلمین الاجمالیین مؤثر فی تنجیز الواقع فی هذا الآن هذا نظیر ما إذا علمنا إجمالاً بنجاسه أحد الانائین ثم لاقی الإناء الثالث أحدهما وبعد الملاقات تولد علم إجمالی آخر، وهو العلم أما بنجاسه الملاقی بالکسر أو الإناء الآخر، وفی مثل ذلک یکون الإناء الآخر مورداً لکلا العلمین الاجمالیین، فعلی المشهور لا أثر للعلم الاجمالی الثانی، لان أحد طرفیه منجز بمنجز سابق. وأما بناء علی ما هو الصحیح فهو مؤثر ومنجز، لانه حین اجتماع کلا العلمین الاجمالیین علی الإناء المذکور لا محاله یکون تنجزه فی هذا الآن مستنداً إلی کلیهما معاً والإلزم الترجیح بلا مرجح.

لحد الآن قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی ان العلم الاجمالی الکبیر ینحل بالعلم الاجمالی المتوسط، وهو العلم الاجمالی بمطابقه جمله کبیره من الإمارات للواقع بدون أی خصوصیه لاصنافها، ومرجح هذا العلم الاجمالی إلی العلم الاجمالی بوجود الاحکام الشرعیه الواقعیه اللزومیه فی مواردها وهو ینحل بالعلم الاجمالی بوجودها فی موارد الروایات فحسب.

وأما الشهرات الفتوائیه، فما کانت منها موافقه للروایات بأن تکون مضامینها مضامین الروایات، فلا تؤثر فی زیاده عدد المعلوم بالاجمال، ولهذا یکون وجودها کالعدم، وأما إذا کانت مخالفه لها، فهی قلیله جداً فی المسائل الفقهیه ولا
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علم بوجود الاحکام الشرعیه فی مواردها، هذا کله فی المرحله الاولی.

وأما الکلام فی المرحله الثانیه: فیقع فی الفارق بین وجوب العمل بالروایات علی أساس العلم الاجمالی بصدور مجموعه منها عن المعصومین علیهم السلام، وبین وجوب العمل بها علی أساس حجیتها شرعاً، وما هو هذا الفارق؟

والجواب: ان هذا الفارق بینهما متمثل فی عده نقاط:

النقطه الأولی: فی الفرق بین ما هو مقتضی العلم الاجمالی وما هو مقتضی دلیل حجیتها.

النقطه الثانیه: فی الفرق بینهما بلحاظ جریان الاصول العملیه فی اطرافه وعدم جریانها فیها، بینما لا تجری إذا کانت الروایات حجه.

النقطه الثالثه: فی الفرق بینهما بلحاظ جریان الاصول اللفظیه فی أطرافه وعدم جریانها فیها، بینما انها لا تجری فی مواردها إذا کانت حجه.

أما الکلام فی النقطه الاولی: فیفترق العلم الاجمالی بالروایات عن حجیتها فی أمور:

الامر الأول: ان مقتضی العلم الاجمالی تنجز التکلیف المعلوم بالإجمال مباشره أو بالواسطه علی القولین فی المسأله، ولا فرق فی ذلک بین کون العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز أو مقتضیاً له.

ونتیجه العلم الاجمالی بالروایات إیجاب الاحتیاط فی مواردها لا حجیتها.

وأما دلیل الحجیه، فإنه یقتضی حجیتها مطلقاً أو بعنوان اخبار الثقه، ویترتب علیها تمام آثارها المشار إلیها آنفاً، ولا فرق فی ذلک بین ان تکون الحجیه بمعنی الطریقیه والعلم التعبدی، أو بمعنی المنجزیه والمعذریه، أو بمعنی جعل الحکم الظاهری المماثل للحکم الواقعی فی صوره المطابقه للواقع والمخالف له فی صوره عدم المطابقه.
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الأمر الثانی: ان وجوب العمل بالروایات ان کان بملاک العلم الاجمالی ووجوب الاحتیاط، لم یجز اسناد مؤداها إلی الشارع، ولا الاستناد إلیها فی مقام العمل والافتاء، وان کان بملاک حجیتها، جاز اسناد مؤداها إلی الشارع والاستناد إلیها فی مقام العمل والافتاء بمضامینها المحدده.

الأمر الثالث: ان وجوب العمل بالروایات ان کان بملاک العلم الاجمالی لم تکن مثبتاتها حجه، وان کان بملاک حجیتها کانت مثبتاتها حجه.

وأما الکلام فی النقطه الثانیه فیقع فی صور:

الصوره الأولی: ما إذا کان مفاد الاخبار أحکاماً الزامیه ومفاد الأصول العملیه أحکاماً ترخیصیه، کالأصول المؤمنه من البراءه العقلیه والشرعیه واستصحاب عدم الوجوب أو الحرمه، هذا بناء علی ان یکون دلیل حجیه الأصول الشرعیه قطعیاً.

وأما إذا کان دلیل حجیتها أخبار الاحاد، فلا تکون حجه بناء علی عدم حجیه أخبار الاحاد کما هو المفروض، فإذن یکون المرجع فی المسأله أصاله البراءه العقلیه، وأما بناء علی حجیتها شرعاً، فهل تجری فی موارد الروایات أو لا؟

والجواب أنها لا تجری فیها سواء أکان وجوب العمل بها من باب تنجیز العلم الاجمالی أم کان من باب حجیه أخبار الاحاد، فإنه علی کلا التقدیرین تلغی الاصول المؤمنه ولا تجری فی مواردها، ولکن ملاک عدم جریانها فیها إذا کانت الروایات حجه أحد امور، اما الحکومه أو الورود أو الجمع الدلالی العرفی علی ما یأتی شرح کل ذلک فی ضمن الابحاث القادمه انشاء الله تعالی، وملاک عدم جریانها فیها إذا کان وجوب العمل بها من باب تنجیز العلم الاجمالی، أما عدم
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شمول أدلتها بنفسها لأطراف العلم الاجمالی أو من جهه وقوع التعارض بینها وسقوطها من هذه الجهه.

وأما البراءه العقلیه، فسقوطها علی القول بحجیه الروایات یکون من باب الورود، لانها رافعه لموضوعها وجدانا.

وأما علی القول بان وجوب العمل بها من باب تنجیز العلم الاجمالی، فیکون سقوطها من جهه قصورها فی نفسها عن شمول أطراف العلم الاجمالی.

فالنتیجه: أن الاصول العملیه المؤمنه لا تجری فی موارد الروایات، سواء أکان وجوب العمل بها من باب تنجیز العلم الاجمالی أم کان من باب حجیتها.

الصوره الثانیه: ما إذا کانت الاصول العملیه متکفله للأحکام الالزامیه کقاعده الاشتغال واستصحاب المثبت للتکلیف، کاستصحاب بقاء الوجوب فی مسأله أو الحرمه فیها بناء علی أن یکون دلیل الاستصحاب قطعیاً أو یکون خبر الواحد حجه.

وعلی هذا فإن کان مفاد الأصل موافقاً للروایه، وحینئذٍ فإن کان الخبر حجه شرعاً، فیتقدم علی الأصل، وعندئذٍ فإن کان الأصل إصاله الاشتغال، کان تقدیمه علیها من باب الورود، لأن موضوع إصاله الاشتغال إحتمال العقاب، والخبر إذا کان حجه، کان رافعاً لموضوعها وهو إحتمال العقاب وجدانا، وان کان الأصل الاستصحاب، فتقدیمه علیه اما من باب الجمع الدلالی العرفی أو من باب الحکومه أو من باب الورود علی تفصیل یأتی تفصیله فی ضمن الأبحاث القادمه بعونه تعالی. وأما إذا لم یکن الخبر حجه، بأن یکون وجوب العمل به من باب تنجیز العلم الاجمالی، وعندئذٍ فإن کان الأصل الموافق للخبر قاعده الاشتغال، فهل یتقدم وجوب العمل بالخبر علی وجوب العمل بالقاعده أو الأمر بالعکس أو
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لا هذا ولا ذاک؟

والجواب: أنه لا موجب ولا مبرر لتقدیم الخبر علی القاعده ولا تقدیمها علی الخبر، علی اساس ان وجوب العمل بکلیهما من باب الاحتیاط وقاعده الاشتغال، فلا ترجیح لاحدهما علی الآخر، وعلی هذا فیکون تنجیز الواقع مستنداً إلی کلیهما معاً لعدم التنافی بینهما علی الفرض، هذا بناء علی ان یکون تنجیز کل طرف من أطراف العلم الاجمالی بحده الخاص مستنداً إلی قاعده الاشتغال، واحتمال التکلیف فیه المساوق لاحتمال العقاب، وأما بناء علی ان تنیجز کل طرف من أطرافه مستند إلی نفس العلم الاجمالی مباشره، فلا یبعد تقدیم وجوب العمل بالخبر بملاک تنجیز العلم الاجمالی علی القاعده، باعتبار ان العمل علی الأول مستند إلی العلم الاجمالی، وعلی الثانی مستند إلی الاحتمال والاحتمال لیس فی عرض العلم، وأما إذا کان الأصل الموافق للخبر الاستصحاب، فإن کانت حجیته ثابته بدلیل قطعی، فهو یتقدم علی الخبر، لان مفاد الاستصحاب إثبات التکلیف الشرعی ظاهراً ومعه لا یبقی موضوع لقاعده الاشتغال، لان موضوعها إحتمال وجود التکلیف فی الواقع وعدم ثبوته لا واقعاً ولا ظاهراً، والمفروض فی المقام ثبوته ظاهراً بالاستصحاب، ولهذا یکون الاستصحاب وارداً علی القاعده ورافعاً لموضوعها وجداناً، نعم إذا لم تثبت حجیه الاستحصاب بدلیل قطعی، علی أساس ان أخباره لم تبلغ حد التواتر ولا محفوفه بالقرائن القطعیه وکان وجوب العمل به من باب الاحتیاط وتنجیز العلم الاجمالی، لم یکن موجب لتقدیمه علی الخبر فی مورده، کما انه لا موجب لتقدیم الخبر علیه، باعتبار أن وجوب العمل بکلیهما یکون من باب الاحتیاط وتنجیز العلم الاجمالی، وعندئذٍ یکون تنجیز الواقع فی مورد اجتماعهما علیه مستنداً إلی کلیهما معاً لا

ص:437





إلی أحدهما دون الآخر، لانه ترجیح من غیر مرجح.

هذا بناء علی ما هو الصحیح من ان تنجیز العلم الاجمالی إنما یکون بالاقتضاء، وأما بناء علی القول بان تنجیزه یکون بنحو العلیه التامه، فلا یبقی موضوع لجریان الاصول العملیه فی أطرافه، سواء أکانت من الأصول المخالفه أم الموافقه، وإلا لزم خلف فرض کون تنجیزه بنحو العلیه التامه.

وأما إذا کان مقتضی الأصل العملی مخالفاً للروایه، کما إذا کان مقتضی الأصل العملی وجوب شیء، ومقتضی الروایه حرمته، وعندئذٍ فلابد من التفصیل فی المقام بین الاستصحاب المثبت للتکلیف وقاعده الاشتغال، لان الأصل العملی ان کان متمثلاً فی الاستصحاب، فلا مناص من تقدیمه علی الروایه فی مورده، باعتبار ان وجوب العمل بالروایه إنما هو من باب قاعده الاحتیاط، والاستصحاب یتقدم علی القاعده، لان موضوع القاعده عدم ثبوت التکلیف لا واقعاً ولا ظاهراً وإنما هو احتماله، ومفاد الاستصحاب إثباته ظاهراً، هذا بناء علی ان یکون الاستصحاب حجه، کما إذا کان الدلیل علی حجیته قطعیاً کسیره العقلاء أو نحوها.

وأما إذا لم یکن الاستصحاب حجه، فعندئذٍ لا یمکن الاحتیاط بالجمع بین العمل بروایات الاستصحاب والعمل بروایات المخالفه لها، لان مفاد الروایات المخالفه حرمه شیء ومفاد روایات الاستصحاب وجوب هذا الشیء، فلهذا لا یمکن الجمع بینهما فی مقام العمل لانه من الجمع بین المحذورین.

وأما إذا کان متمثلاً فی قاعده الاشتغال، فتقع ا لمعارضه حینئذٍ بین القاعدتین الاشتغالیتین، لان مقتضی احداهما وجوب العمل بشیء ومقتضی الاخری وجوب الاجتناب عنه، فیدور الأمر بین المحذورین ولا یمکن الاحتیاط،
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والوظیفه عندئذٍ التخییر بینهما فی مقام العمل والتطبیق.

ودعوی ان قاعده الاشتغال إذا کانت علی خلاف العلم الاجمالی بالروایات، فلا تجری فی أطرافه لا کلا ولا بعضاً، وعلی هذا فلا یمکن العمل بها فی المقام.

مدفوعه أولاً بان قاعده الاشتغال إنما هی فی بعض اطراف العلم الاجمالی المعین، وحیث ان وجوب الاحتیاط فی کل طرف من أطراف العلم الاجمالی علی اساس قاعده الاشتغال مباشره لا العلم الاجمالی، فبطبیعه الحال تسقط کلتا القاعدتین المخالفتین فی مورد الاجتماع، بمعنی ان العقل لا یحکم بهذه ولا بتلک فیه لا أن سقوطهما إنما هو من جهه التعارض، ضروره ان التعارض لا یتصور بین القاعدتین العقلیتین، فإن معنی هذا هو ان العقل یحکم بحکمین متناقضین وهو کما تری.

ولهذا لا یمکن فرض وجود المعارضه بین الاحکام العقلیه الضروریه أو القطعیه، فإذن بطبیعه الحال یحکم العقل فی مورد الاجتماع بالتخییر بعد ما لا یمکن العمل بکلتا القاعدتین فیه، هذا بناء علی القول بالاقتضاء.

وأما علی القول بالعلیه التامه، فلا مجال لهذه القاعده، إذ علی هذا القول لا یتصور وجود مانع عن التنجیز، هذا کله علی القول بأن تنجز کل طرف من أطرافه مستند إلی احتمال التکلیف فیه مباشره لا إلی العلم الاجمالی کذلک.

وأما بناء علی ما هو الصحیح من أن تنجز التکلیف فی کل طرف من أطراف العلم الاجمالی مستند إلی العلم الاجمالی مباشره، فلا مجال للقاعده، لان تنجز کل طرف من أطرافه مستند إلی العلم الاجمالی بدون واسطه ومعه لا مجال لقاعده الاشتغال علی خلافه.
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وثانیاً: لو سلمنا ان قاعده الاشتغال المخالفه لمقتضی العلم الاجمالی تشمل جمیع اطرافه من الروایات، وحینئذٍ نعلم اجمالاً بمطابقه مجموعه من هذه القاعده التی تکون علی خلاف الروایات للواقع، ولا موجب عندئذٍ لتقدیم قاعده الاشتغال فی أطراف العلم الاجمالی بالروایات علی هذه القاعده التی هی علی خلافها، فإذن لا محاله تسقط کلتا القاعدتین بمعنی ان العقل لا یحکم بشیء منهما فی المقام وإنما یحکم فیه بالتخییر من جهه أن الأمر یدور فیه بین المحذورین، هذا بناء علی أن تنجیز التکلیف فی کل طرف مستند إلی احتماله مباشره دون العلم الاجمالی.

وأما بناء علی ما هو الصحیح، من أن تنجیز التکلیف فی کل طرف مستند إلی العلم الاجمالی مباشره، فلا تصلح قاعده الاشتغال ان تعارض العلم الاجمالی، وکذلک علی القول بان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز، إذ لا یمکن فرض ان تکون قاعده الاشتغال مانعه عن تنجیزه، لانه خلف فرض کونه عله تامه له.

الصوره الثالثه: ما إذا کان الأصل العملی مثبتاً للتکلیف والخبر نافیاً له ولو بالدلاله الإلتزامیه، کما إذا کان مدلوله المطابقی الإباحه، فإنه حینئذٍ یدل بالالتزام علی نفی الوجوب أو الحرمه.

والأصل المثبت للتکلیف متمثل فی اصلین:

الأول: أصاله الاشتغال فی أطراف العلم الاجمالی، بناء علی القول بأن المنجز للتکلیف فی کل طرف إحتماله مباشره وفی الشبهات الحکمیه قبل الفحص.

الثانی: الاستصحاب المثبت للتکلیف کالوجوب أو الحرمه أو غیرها، وعلی هذا فإن کان الخبر النافی للتکلیف حجه، فلا شبهه فی تقدیمه علی الأصل العملی المثبت للتکلیف، وحینئذٍ فإن کان الأصل متمثلاً فی اصاله الاشتغال، کان تقدیمه
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علیها من باب الورود، لان موضوع اصاله الاشتغال عدم المؤمن من إحتمال العقاب علی مخالفه الواقع، والمفروض ان الخبر إذا کان حجه، کان مؤمناً قطعاً.

وان کان الأصل متمثلاً فی الاستصحاب، فیکون تقدیمه علیه اما من باب الجمع الدلالی العرفی أو من باب الورود أو الحکومه علی تفصیل یأتی فی ضمن المباحث الآتیه.

وأما إذا لم یکن الخبر النافی للتکلیف حجه، فعندئذٍ لا أثر للعلم الاجمالی، فإن المعلوم بالاجمال حینئذٍ حکم ترخیصی غیر قابل للتنجیز.

وعلی هذا فالمرجع إصاله الاشتغال أو الاستصحاب المثبت فی موارد الأخبار النافیه للتکلیف، فإذا افترضنا قیام خبر علی عدم وجوب جلسه الاستراحه فی الصلاه، وکان هذا الخبر من أطراف العلم الاجمالی بصدور بعض الاخبار النافیه للتکلیف، فحیث ان هذا الخبر لا یکون مؤمناً عن إحتمال العقاب علی ترک جلسه الاستراحه فی الواقع، فلا یکون مانعاً عن اصاله الاشتغال إذا کانت الشبهه الحکمیه قبل الفحص، لان المانع إنما هو العلم بالمؤمن، والمفروض ان الخبر طالما لا یکون حجه لا یکون مؤمناً جزماً، فإذن لا مناص من الرجوع إلی قاعده الاشتغال، إذ الاستصحاب لتحصیل الأمن من العقاب المحتمل.

ومن أمثله ذلک ما إذا علم شخص إجمالاً بان الواجب علیه فی هذه الحاله اما الصلاه قصراً أو الصلاه تماماً، کما إذا سافر إلی مکان وکانت المسافه بینه وبین بلده أربعه فراسخ ولم یرجع إلی بلده فی نفس الیوم وبقی فیه دون عشره أیام، وشک فی ان وظیفته فی هذه المده التی هی دون العشره فی هذا المکان قصر أو تمام، ففی مثل ذلک إذا فرض ان الدلیل علی وجوب القصر أو التمام غیر تام عنده، فبطبیعه الحال یعلم إجمالاً اما بوجوب القصر علیه أو التمام، کما انه یعلم إجمالاً
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بعدم وجوب احداهما علیه فی الواقع، باعتبار ان الواجب علی کل مکلف فی الشریعه المقدسه واقعاً فی کل یوم خمس صلوات لا أکثر فی کل الأحوال.

ومن الواضح ان العلم الاجمالی بعدم وجوب احدی الصلاتین علیه فی الواقع لا یمنع عن جریان قاعده الاشتغال فی کلتا الصلاتین معاً، باعتبار ان مفاد القاعده لیس إثبات وجوبهما واقعاً حتی یکون العلم الاجمالی المذکور مانعاً عن جریانها، بل مفادها الاحتیاط وضم الواجب إلی غیر الواجب لتحصیل الأمن من العقاب وموضوعها إحتمال العقاب، والمفروض ان العلم الاجمالی المزبور لا یرفع موضوعها، لانه لا ینافی إحتمال العقاب علی ترک کل من الصلاتین ولا یکون رافعاً لهذا الاحتمال بل هو ملائم له، لان العلم الاجمالی بوجوب احداهما، والعلم الاجمالی بعدم وجوب الاخری منشأ لهذا الاحتمال أی احتمال العقاب علی ترک کل واحده منهما، والرافع لهذا الاحتمال إنما هو العلم التفصیلی بعدم وجوب احداهما ووجوب الاخری، فإذن لا مانع من جریان قاعده الاشتغال فی کلتا الصلاتین معاً، ونتیجته: وجوب الاحتیاط والاتیان بهما معاً، ولا اثر للعلم الاجمالی بعدم مطابقه احداهما للواقع ما دام موضوع القاعده متحققاً فی کل واحده منهما بحدها.

فالنتیجه: ان الثمره تظهر بین القولین فی المسأله، فعلی القول بحجیه خبر الواحد المتکفل للحکم الترخیصی لا تجری إصاله الاشتغال فی مورده، لانه رافع لموضوعها وجداناً.

وعلی القول بعدم حجیته، لا یکون مانعاً عن جریانها فیه وان کان من اطراف العلم الاجمالی، لان العلم الاجمالی إذا کان معلومه بالاجمال حکما ترخیصیاً فلا قیمه له.
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وأما الاستصحاب المثبت للتکلیف فی مورد الخبر النافی له، کما إذا قام الخبر علی جواز استمتاع المراه بعد انقطاع الدم وقبل الاغتسال، ومقتضی الاستصحاب بقاء حرمته إلی ان تغتسل، فإن کان الخبر حجه لم یجر الاستصحاب، وأما إذا لم یکن حجه شرعاً، فلا مانع من جریانه، لأن مجرد کون الخبر المذکور من اطراف العلم الاجمالی، لا یصلح ان یکون مانعاً عنه، باعتبار ان هذا العلم الاجمالی حیث ان معلومه بالاجمال حکم ترخیصی فلا أثر له ولا یصلح ان یکون مانعاً عن جریانه، فإنه إنما یصلح لذلک إذا کان رافعاً لموضوعه، والمفروض انه غیر رافع له، فإن الرافع لموضوعه إنما هو العلم التفصیلی.

ومن هنا یفترق العلم الاجمالی عن العلم التفصیلی، فإن العلم الاجمالی بعدم الحکم الإلزامی لا یمنع عن جریان الاصل العملی فی أطرافه، باعتبار ان موضوعه فیها محفوظ، بینما العلم التفصیلی بعدم الحکم الإلزامی مانع عن جریانه، باعتبار انه رافع لموضوعه وجدانا، هذا إذا کان الاستصحاب حجه بدلیل قطعی أو کانت روایاته قطعیه بالتواتر أو بسبب أقترنها بالقرائن القطعیه.

وأما إذا لم تکن حجه کذلک ولا روایاته قطعیه، فعندئذٍ یکون المرجع فی المسأله قاعده الاشتغال إذا کانت الشبهه حکمیه وکانت قبل الفحص، وقد مرّ أنها تتقدم علی الخبر المتکفل للحکم الترخیصی.

وهنا إشکالان: الأول إثباتی، الثانی ثبوتی.

أما الأول: فقد ابداه شیخنا الأنصاری قدس سره، بتقریب ان أخبار الاستصحاب قاصره عن شمولها لاطراف العلم الاجمالی، وذلک للمناقضه بین إطلاق صدر هذه الأخبار وإطلاق ذیلها، فإن مقتضی إطلاق الصدر وهو قوله علیه السلام

لا تنقض
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الیقین بالشک(1) جریانه فی أطراف العلم الاجمالی، لانه یشمل الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات البدویه معاً، فإذا علم إجمالاً بطهاره أحد الإنائین کانا نجسین، فمقتضی إطلاق الصدر جریان إستصحاب بقاء نجاسه کل من الإنائین للیقین بثبوتها لکل منهما والشک فی بقائها، فیکون موضوع الاستصحاب متحققاً فی کل واحد منهما.

ولکن مقتضی إطلاق الذیل عدم شمول الصدر لأطراف العلم الإجمالی، لأن المراد من الیقین فی قوله (ولکن تنقضه بیقین آخر) أعم من الیقین التفصیلی والیقین الاجمالی کما هو مقتضی إطلاقه، فإذن تقع المعارضه بین إطلاق الصدر وإطلاق الذیل، فإن مقتضی إطلاق الصدر وهو قوله علیه السلام (لا تنقض الیقین بالشک) جریان الاستصحاب فی أطراف العلم الاجمالی، ومقتضی إطلاق الذیل عدم شموله لأطرافه، أو فقل أن مقتضی إطلاق الصدر حرمه نقض الیقین بالشک فی أطراف العلم الإجمالی، ومقتضی إطلاق الذیل وجوب نقضه بیقین آخر فیها وهو الیقین الاجمالی، وحیث انه لا ترجیح فی البین، فیسقط کلا الإطلاقین معاً وتصبح أخبار الاستصحاب مجمله، فالقدر المتیقن منها الشبهات البدویه(2).

وللنظر فیه مجال: أما أولا، فلان المراد من الیقین فی قوله علیه السلام (ولکن لا تنقضه بیقین آخر) خصوص الیقین التفصیلی دون الأعم منه ومن الیقین الاجمالی بقرینه اسناد النقض إلیه، فإنه قرینه قطعیه علی أن المراد من الیقین الناقض الیقین التفصیلی، لان الیقین الاجمالی لا یصلح ان یکون ناقضاً للیقین السابق، باعتبار ان متعلق الیقین الاجمالی غیر متعلق الیقین السابق، إذ متعلق الیقین السابق الفرد بحده
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1- (1) وسائل الشیعه ج 1: ص 174 ب 1 من نواقض الوضوء ح 1. 

2- (2) فرائد الأصول: ص 324.




الفردی ومتعلق الیقین الاجمالی الجامع بینه وبین غیره، ولا یقعل ان یکون هذا الیقین ناقضاً للأول، ضروره أن الیقین بشیء لا یعقل ان یکون ناقضاً للیقین بشیء آخر لعدم صله بینهما، فالیقین الناقض لابد ان یتعلق بنفس ما تعلق به الیقین المنقوض، ولهذا یکون هذا الاسناد قرینه علی ان المراد من الیقین الناقض هو الیقین ا لتفصیلی.

فإذا علم إجمالاً بطهاره أحد الإنائین کانا نجسین سابقاً، فالیقین المتعلق بطهاره أحدهما لا یمکن ان یکون ناقضاً للیقین السابق وهو بخاسه هذا الإناء بعینه وذاک الإناء کذلک، لان متعلق الیقین الجامع الانتزاعی وهو طهاره أحدهما ومتعلق الیقین السابق الفرد وهو نجاسه هذا الإناء بعینه وذاک الإناء کذلک، ولا یعقل ان یکون الیقین بالجامع ناقضاً للیقین بالفرد لعدم صله بینهما، ضروره ان الناقض له هو الیقین بطهاره هذا الإناء بعینه أو ذاک الإناء کذلک تفصیلاً، والمفروض ان الیقین التفصیلی غیر موجود فی موارد العلم الاجمالی، والموجود فیها إنما هو الیقین بالجامع وهو لا یعقل ان یکن ناقضاً للیقین بالفرد بحده الفردی.

فالنتیجه: ان لفظ الیقین وان کان یعم الیقین الاجمالی، إلا أن اسناد النقض إلیه قرینه قطعیه علی ان المراد منه الیقین التفصیلی المتعلق بعین ما تعلق به الیقین السابق، فإذن لا مناقضه بین إطلاق صدر روایات الاستصحاب وإطلاق ذیلها.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان المراد من الیقین فی قوله علیه السلام< ولکن تنقضه بیقین آخر >أعم من الیقین الاجمالی، إلا ان لازم ذلک عدم إمکان الاستدلال علی جریان الاستصحاب فی مواردالعلم الاجمالی بالروایات التی تکون مذیله بهذا الذیل، ولکن هناک روایات اخری لا تکون مذیله بهذا الذیل ولا مانع من الاستدلال بها علی جریان الاستصحاب فی الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی
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واجمال تلک الروایات لا یسری إلیها.

ولعله قدس سره من هذه الجهه لا یلتزم بعدم جریان الاستصحاب فی أطراف العلم الاجمالی إذا کان متعلقه حکماً ترخیصیاً، مع أن مقتضی ما ذکره من التناقض بین إطلاق الصدر وإطلاق الذیل عدم جریانه فی أطرافه مطلقاً وان کان المعلوم بالاجمال حکماً ترخیصیاً وتمام الکلام فی ذلک فی محله.

وأما الثانی وهو الإشکال الثبوتی، فقد ابداه المحقق النائینی قدس سره بتقریب، ان المانع عن جریان الاستصحاب فی أطراف العلم الاجمالی ثبوتی لا إثباتی، وقد أفاد فی وجه ذلک أن العلم الإجمالی بانتقاض الحاله السابقه فی بعض أطراف العلم الاجمالی مانع عن جریانه فی جمیع الأطراف، مثال ذلک ما إذا توضأ المکلف بماء وبعد الوضوء شک فی أنه کان نجساً أو لا، ویتولد من هذا الشک شکان أخران:

الأول: الشک فی نجاسه أعضاء الوضوء، فإن الماء ان کان نجساً فی الواقع، تنجست أعضاؤه وإلا فلا.

الثانی: الشک فی رفع الحدث، فإن الماء ان کان نجساً فی الواقع، فالوضوء باطل ولا یکون رافعاً للحدث، وان لم یکن نجساً فیه، فالوضوء صحیح ویکون رافعاً للحدث.

وعلی هذا، فهل یجری استصحاب بقاء طهاره الاعضاء فی الأول وبقاء الحدث فی الثانی؟

والجواب: نعم یجری کلا الاستصحابین معاً، والعلم الاجمالی بمخالفه أحدهما للواقع لا یمنع عن جریانهما، لان موضوع الاستصحاب وهو الیقین بالحدوث والشک فی البقاء متحقق، والیقین الاجمالی لا یکون ناقضاً للیقین السابق، لان متعلقه غیر متعلق الیقین السابق، فلذلک لا یعقل ان یکون ناقضاً له.

ص:446





ومن هذا القبیل ما إذا اعلم إجمالاً بنجاسه کلا الإنائین معاً ثم علم بطهاره أحدهما إجمالاً، اما من جهه اصابه المطر له أو من جهه اتصاله بالماء الجاری أو الکر، ففی مثل ذلک لا مانع من جریان استصحاب بقاء نجاسه هذا الإناء خاصه وبقاء نجاسه ذاک الإناء کذلک، والعلم الاجمالی بإنتقاض الحاله السابقه فی أحدهما لا یمنع عن ذلک، لان المانع عن جریان الاستصحاب فی أطراف العلم الاجمالی أحد أمرین:

الأول: أن یکون العلم الاجمالی رافعاً لموضوع الاستصحاب وناقضاً للیقین السابق.

الثانی: انه یلزم من جریانه المخالفه القطعیه العملیه، وکلا الأمرین غیر لازم فی المثال، أما الأول، فقد مر انه لا یعقل ان یکون الیقین الاجمالی ناقضاً للیقین السابق التفصیلی.

وأما الثانی، فلان جریانه فی المقام لا یستلزم المخالفه القطعیه العملیه، فإنه إنما یستلزم ذلک فیما إذا کان المعلوم بالاجمال حکماً الزامیاً.

ولکن مع هذا فقد منع المحقق النائینی قدس سره عن جریان الاستصحاب فی کلا المثالین وما شاکلهما، بدعوی انه لا یمکن التعبد بنجاسه کلا الإنائین معاً مع العلم الوجدانی بطهاره أحدهما، لانه من التعبد علی خلاف العلم الوجدانی(1).

والجواب: انه لا یلزم من جریان کلا الاستصحابین فی أمثال المقام التعبد علی خلاف العلم الوجدانی، لان العلم الاجمالی متعلق بالجامع، وأما الاستصحاب فهو تعبد ببقاء فرد الجامع بحده الفردی، وهذا لیس من التعبد علی خلاف العلم الوجدانی بل تعبد ببقاء الحاله السابقه فی ظرف الشک فیه، والتعبد إنما یکون علی
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1- (1) أجود التقریرات ج 2: ص 52.




خلاف العلم الوجدانی إذا کان التعبد ببقاء نفس الجامع المعلوم بالاجمال، لانه تعبد علی خلاف العلم الوجدانی ولا یمکن، وأما التعبد ببقاء کل فرد فهو لیس من التعبد علی خلاف العلم الوجدانی، لفرض ان الفرد لیس متعلقاً للعلم وإلا لکان العلم تفصیلیاً لا إجمالیاً وهذا خلف.

وفی مثال الانائین، نجاسه کل أناء بحده الخاص کانت متیقنه والآن یشک فی بقائها ولا علم بطهارته حتی یکون التعبد ببقاء نجاسته تعبداً علی خلاف العلم الوجدانی، فإذن لا مانع من استصحاب بقاء نجاسه کل من الإنائین بحد نفسه، لانه تعبد ببقائها فی ظرف الشک فیه، والمفروض ان ارکان الاستصحاب من الیقین بالحدوث والشک فی البقاء والأثر الشرعی فی کل من الإنائین تامه.

والخلاصه: أن ما أفاده المحقق النائینی قدس سره من المانع الثبوتی مبنی علی تمامیه أمرین:

الأول: أن مرجع الاستصحابین فی الإنائین وما شاکلهما إلی استصحاب واحد وهو استصحاب بقاء نجاسه کل الإنائین معاً، ومن الطبیعی انه لا یمکن استصحاب بقاء نجاسه کلا الإنائین معاً باستصحاب واحد، لانه تعبد علی خلاف العلم الوجدانی وهو العلم بطهاره أحدهما وجداناً.

ولکن هذا الأمر غیر تام، لانه ان ارید من رجوع الاستصحابین فی المقام إلی استصحاب واحد حقیقه فهو غیر معقول، لان وحده الحکم وتعدده تتبع وحده موضوعه وتعدده، فإذا کان الموضوع واحداً فالحکم واحد، ویستحیل ان یکون متعدداً، وإلا لزم ثبوت الحکم بلا موضوع، وإذا کان متعدداً فالحکم متعدد، ویتسحیل ان یکون واحداً، وإلا لزم ثبوت الموضوع بلا حکم وهذا خلف.

وفی المقام حیث ان موضوع الاستصحاب متعدد، باعتبار انه موجود بتمام
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ارکانه فی کل من الإنائین، فبطبیعه الحال یتعدد الاستصحاب بتعدد موضوعه، ویستحیل ان یکون واحداً، وإلا لزم تخلف الحکم عن الموضوع.

فالنتیجه: أنه لا یمکن ارجاع الاستصحابین إلی استصحاب واحد حقیقه، وان ارید بذلک رجوعهما إلی استصحاب واحد حکماً، بمعنی ان استصحاب بقاء نجاسه هذا الإناء واستصحاب بقاء نجاسه ذاک الإناء یرجع حکماً إلی أن هذا الإناء وذاک معاً نجس، وهذا لا یجتمع مع العلم الوجدانی بطهاره أحدهما فی الواقع.

فیرد علیه انه لا مانع من الحکم بنجاسه کلا الإنائین معاً مع العلم الوجدانی بطهاره أحدهما، وذلک لأن الحکم بالنجاسه حکم ظاهری والحکم بالطهاره حکم واقعی، ولا تنافی بین نجاستهما ظاهراً وطهاره أحدهما واقعاً، لان الحکم الظاهری تابع لتحقق موضوعه فی الخارج، والمفروض ان موضوعه متحقق فی کل من الإنائین، ومع تحقق موضوعه لا محاله یتحقق الحکم لاستحاله إنفکاک الحکم عن موضوعه المتحقق فی الخارج، غایه الأمر إنا نعلم إجمالاً بعدم مطابقه أحد الاستصحابین للواقع، وهذا العلم الاجمالی لا یمنع عن جریانهما معاً، لان المانع عنه أحد أمرین:

الأول: الیقین التفصیلی بعدم المطابقه.

الثانی: لزوم المخالفه القطعیه العملیه، وشیء من الأمرین غیر لازم فی المقام.

وبکلمه: قد تقدم فی مبحث الجمع بین الحکم الظاهری والحکم الواقعی انه لا تنافی بینهما أصلاً، لان الحکم الظاهری ان کان حکماً ترخیصیاً، فالدافع من وراء جعله المصلحه العامه التسهیلیه وهی تتقدم علی المصالح الشخصیه فی مقام المزاحمه.
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وان کان حکماً الزامیاً، فهو فی طول الحکم الواقعی وطریق إلیه، والغرض من جعله الحفاظ علی الأحکام الواقعیه بما لها من المبادئ والملاکات حتی فی موارد الاشتباه والاختلاط، فالنجاسه الظاهریه المجعوله لکل من الإنائین نجاسه طریقیه فی طول الواقع ولیست فی عرضه، إذ لا شأن لها غیر تنجیز الواقع والحفاظ علیه بما له من الملاک، لان اهتمام المولی بالحفاظ علیه حتی فی موارد الاشتباه والشک هو الداعی والسبب إلی جعلها، وأما الطهاره الواقعیه فهی لا تمنع عن هذا الجعل، إذ لا مانع من جعل النجاسه الظاهریه للشیء المشکوک طهارته بغرض الحفاظ علی الواقع، نظیر جعل الوجوب الظاهری للشیء المشکوک اباحته أو الحرمه الظاهریه، فإن اباحته فی الواقع لا تمنع عن ذلک.

الثانی: ان الاستصحاب اماره کما بنی علیه السید الاستاذ قدس سره ومدلوله إثبات الواقع، وعلی هذا فلا یمکن الجمع بین استصحاب بقاء نجاسه کلا الإنائین معاً وبین طهاره أحدهما وجداناً، بإعتبار ان الاستصحاب حیث انه إماره یثبت النجاسه الواقعیه لکل منهما.

ومن الواضح انه لا یمکن الجمع بین نجاسه کلا الإنائین واقعاً وبین طهاره أحدهما کذلک.

والجواب: ان هذا الوجه أیضاً غیر تام، أما أولاً فلان الاستصحاب لیس أماره بل هو أصل عملی حتی عند المحقق النائینی قدس سره، ولهذا لا یکون مدلوله الإلتزامی حجه، وإلا فلا یمکن جریانه فی کلا الإنائین معاً لا من جهه ما ذکره قدس سره، بل من جهه وقوع التعارض بین المدلول المطابقی لکل من الاستصحابین والمدلول الالتزامی للآخر، فیسقطان معاً، فإذن لا استصحاب لا فی هذا الإناء ولا فی ذاک الإناء.
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فالنتیجه: أن الاستصحاب أصل عملی ولیس بإماره، غایه الأمر انه من الأصول المحرزه لدی المشهور ولهذا لا تکون مثبتاته حجه.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم انه من الإماره، فمع ذلک لا مانع من جریانه فی کل واحد من الإنائین ولا یکون من التعبد علی خلاف العلم الوجدانی، لفرض انه لا علم بطهاره هذا الإناء ولا ذاک الإناء بالخصوص حتی یکون التعبد ببقاء نجاسته من التعبد علی خلاف العلم الوجدانی، فإذن لا مانع من جریانه فی کل واحد منهما لتوفر موضوعه بتمام ارکانه فیه، والمفروض ان مثبتاته لا تکون حجه حتی علی هذا القول لکی تقع المعارضه بین المدلول المطابقی لکل منهما والمدلول الإلزامی للآخر.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی انه لا مانع من جریان الاستصحاب فی أطراف العلم الاجمالی بالحکم الترخیصی ولا یلزم منه أی محذور، فإذن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من عدم جریان الاستصحاب فی أطراف العلم الاجمالی، معللا بانه تعبد علی خلاف العلم الوجدانی غیر تام، هذا تمام الکلام فی المقام الأول وهو نسبه الاصول العملیه اللزومیه إلی الروایات المرخصه، فإنها علی تقدیر حجیتها تتقدم علیها، وعلی تقدیرعدم حجیتها، فالعلم الاجمالی بصدور بعضها لا یمنع عن جریان الاصول العملیه فی مواردها.

وأما الکلام فی المرحله الثالثه: وهی ملاحظه نسبه الأصول اللفظیه کاصاله العموم أو الاطلاق إلی الروایات المعلومه إجمالاً صدور بعضها عن المعصومین علیهم السلام فیقع فی عده صور:

الصوره الأولی: ما إذا کانت الروایات متکفله للأحکام الإلزامیه، وعمومات الکتاب متکفله للأحکام الترخیصیه، ونقصد بعمومات الکتاب أعم من
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مطلقاته وبالخصوصات اعم من المقیدات، وحینئذٍ فإن کانت الروایه حجه، کانت مخصصه لعموم الکتاب أو السنه، بناء علی ما هو الصحیح من جواز تخصیص الکتاب والسنه بخبر الواحد، وان لم تکن حجه بأن یکون وجوب العمل بها بملاک تنجیز العلم الاجمالی، فهل یمکن التمسک باصاله العموم أو لا؟

والجواب: انه لا یمکن، لان العلم الاجمالی بصدور مجموعه من الروایات الخاصه من بین الروایات التی بایدینا مانع عن التمسک بها للعلم الاجمالی بتخصیص جمله من عمومات الکتاب والسنه بهذه الروایات الخاصه ومعه لا یمکن شمول دلیل الحجیه لهذه العمومات، لان العلم الاجمالی المذکور یشکل الدلاله الالتزامیه لها، لان کل طائفه من هذه العمومات تدل علی العموم بالمطابقه وعلی تخصیص الطوائف الاخری بالالتزام، فإذن تقع المعارضه بین المدلول المطابقی لکل منها فی اطراف العلم الاجمالی والمدلول الالتزامی للاخری فیسقطان معاً من جهه المعارضه، فلا یمکن شمول دلیل الحجیه لها، هذا نظیر ما إذا ورد فی الدلیل یستحب أکرام العلماء ثم علم إجمالاً اما بحرمه اکرام العالم الفاسق أو العالم النحوی، ففی مثل ذلک تقع المعارضه بین إصاله العموم لإثبات وجوب اکرام العالم الفاسق واصاله العموم لإثبات وجوب اکرام العالم النحوی، لأن أصاله العموم فی الأول تدل بالمطابقه علی وجوب اکرام العالم الفاسق وبالإلتزام علی عدم وجوب اکرام العالم النحوی وفی الثانی بالعکس، ومنشأ هذا التعارض هو العلم الاجمالی بتخصیص العام بأحدهما، فإنه یشکل الدلاله الإلتزامیه لکل منهما لنفی المدلول الالتزامی للاخری.

وبکلمه: ان سقوط اصاله العموم فی اطراف العلم الاجمالی إنما هو بملاک التعارض بین المدلول المطابقی لها فی کل طرف والمدلول الالتزامی للاخری فی
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طرف آخر. ولهذا لا یختص سقوط الاصول اللفظیه المؤمنه فی أطراف العلم الاجمالی بالعلم الاجمالی المتعلق بحکم الزامی، بل یشمل ما إذا کان متعلقاً بحکم ترخیصی أیضاً، فإذا علم تفصیلاً بنجاسه مائین فی الخارج ثم علم بطهاره أحدهما إجمالاً، ففی مثل ذلک إذا قامت البینه علی نجاسه أحدهما وقامت بینه أخری علی نجاسه الآخر، فبطبیعه الحال تقع المعارضه بین المدلول المطابقی لکل واحده منهما والمدلول الالتزامی للآخر، لان العلم الاجمالی بطهاره أحدهما یشکل الدلاله الالتزامیه لکل منهما لنفی المدلول المطابقی للآخر، وبذلک تمتاز الاصول اللفظیه عن الاصول العملیه، فإن الاصول اللفظیه حیث ان مثبتاتها حجه، فلهذا تقع المعارضه فی أطراف العلم الاجمالی بین المدلول المطابقی لکل منهما والمدلول الالتزامی للآخر، بلا فرق فی ذلک بین ان یکون المعلوم بالاجمال حکماً الزامیاً أو حکماً ترخیصیاً، ومنشأ هذا التعارض هو العلم الاجمالی، بینما الاصول العملیه المؤمنه حیث ان مثبتاتها لا تکون حجه، فلهذا لا یشکل العلم الاجمالی الدلاله الالتزامیه لها، فإذن سقوطها فی أطراف العلم الاجمالی لیس من جهه وقوع المعارضه بین المدلول المطابقی لکل واحد منها والمدلول الالتزامی للآخر، بل من جهه أن جریانها فی جمیع أطراف العلم الاجمالی یستلزم المخالفه القطعیه العملیه، وفی بضعها المعین دون بعضها الآخر ترجیح من غیر مرجح، وفی بعضها غیر المعین لا یمکن، علی تفصیل یأتی بحثه فی مبحث التعادل والترجیح.

ولهذا یختص سقوطها فی أطراف العلم الاجمالی بما إذا کان المعلوم بالاجمال حکماً الزامیاً، واما إذا کان حکماً ترخیصیاً، فلا مانع من جریان الاصول العملیه اللزومیه فی تمام أطرافه، إذ لا یلزم منه أی محذور کما تقدم، هذا کله بناء علی ان لادله الاصول العملیه المؤمنه اطلاقاً تشمل باطلاقها أطراف العلم الاجمالی کافه،
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ولکن تسقط من جهه المعارضه، ومنشأ المعارضه لزوم المخالفه القطعیه العملیه من جریانها فی جمیع الاطراف.

وأما بناء علی ما هو الصحیح من أنه لا اطلاق لها بالنسبه إلی أطراف العلم الاجمالی لانصرافها عنها عرفاً علی تفصیل یأتی فی محله، فعندئذٍ یکون الفرق بین الاصول اللفظیه والاصول العملیه المؤمنه، أن لادله الأولی إطلاقاً تشمل بإطلاقها جمیع أطراف العلم الاجمالی ولکنها تسقط بالمعارضه، بینما لا یکون لادله الثانیه إطلاق بالنسبه إلی أطراف العلم الاجمالی.

ومن هنا تفترق الاصول العملیه المؤمنه المرخصه عن الاصول العملیه اللزومیه، فإن لأدله الثانیه اطلاقاً تشمل بإطلاقها تمام أطراف العلم الاجمالی إذا کان المعلوم بالاجمال حکماً ترخیصیاً وتجری فی جمیع أطرافه بدون لزوم أی محذور کما مر.

ثم انه لا تظهر الثمره العملیه فی هذه الصوره بین القول بحجیه الروایات المتکفله للاحکام اللزومیه وبین القول بوجوب العمل بها بملاک تنجیز العلم الاجمالی بصدور مجموعه منها عن المعصومین علیهم السلام، فإنه علی کلا القولین لابد من العمل بالروایات دون إصاله العموم أو الإطلاق، غایه الأمر علی الأول تکون الروایات مخصصه لهذه الاصاله، وعلی الثانی تسقط الاصاله فی موارد هذه الروایات من جهه المعارضه، فإذن تکون الثمره بین القولین علمیه لا عملیه.

کما إنه لا تظهر ثمره عملیه فی هذه الصوره بین ان یکون فی مقابل الروایات المذکوره الاصول اللفظیه أو الاصول العملیه المؤمنه، فإن کلتیهما قد سقطت فی أطرافها بلا فرق بین أن یکون وجوب العمل بالروایات بملاک حجیتها أو بملاک تنجیز العلم الاجمالی.
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وأما العلم الاجمالی بمطابقه مجموعه من العمومات المذکوره للواقع وعدم ورود التخصیص علیها، فلا یکون مانعاً عن العمل بالروایات المزبوره حتی علی القول بعدم حجیتها، لما مر من أنه لا أثر للعلم الاجمالی بالحکم الترخیصی ولا یمنع عن جریان الاصول العملیه فی أطرافه کاصاله الاشتغال أو الاستصحاب المثبت للتکلیف.

الصوره الثانیه: ما إذا کان العام الکتابی متکفلاً للحکم الإلزامی، والروایه متکفله للحکم الترخیصی عکس الصوره الأولی، وحینئذٍ فإن کانت الروایه حجه، کانت مخصصه للعام بناء علی ما هو الصحیح من جواز تخصیص عموم الکتاب والسنه بخبر الواحد.

وأما إذا لم تکن الروایه حجه وکانت من أحد أطراف العلم الاجمالی، فعندئذٍ هل یمکن التمسک بإصاله العموم فی الکتاب أو السنه علی اساس أنها قطعیه سنداً وحجه دلاله؟

والجواب: أنه لا یمکن التمسک بها، وذلک لان العلم الاجمالی بصدور جمله من الروایات الخاصه وهی الروایات التی تکون نسبتها إلی عمومات الکتاب أو السنه نسبه الخاص إلی العام، یوجب سقوط أصاله العموم عن الحجیه فی جمیع أطرافه، للتعارض بین المدلول المطابقی لها فی کل فئه من هذه الروایات، والمدلول الالتزامی لها فی سائر الفئات، فتسقط من جهه المعارضه الداخلیه وهی المعارضه بین أفرادها، ومنشأ هذه المعارضه هو ان هذا العلم الاجمالی یشکل الدلاله الالتزامیه لها، وقد تقدم انه لا فرق فی سقوط اصاله العموم عن الحجیه فی أطراف العلم الاجمالی بین أن یکون المعلوم بالاجمال حکماً الزامیاً أو حکماً ترخیصیاً.

والخلاصه: ان أصاله العموم تسقط فی دائره هذه الروایات من جهه
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التعارض بین المدلول المطابقی لها فی کل طرف من أطراف هذا العلم، والمدلول الالتزامی لها فی سائر الاطراف، لا من جهه لزوم المخالفه القطعیه العملیه، فإنها لا تلزم فی المقام، باعتبار ان المعلوم بالاجمال فیه حکماً ترخیصیاً وغیر قابل للتنجیز واستحقاق العقوبه علی مخالفته.

وعلی هذا فتصل النوبه إلی الأصل العملی فی المقام وهو أصاله الاشتغال، علی أساس ان عمومات الکتاب والسنه التی هی فی دائره هذه الروایات متکفله للاحکام الإلزامیه والروایات متکفله للأحکام الترخیصیه، فإذن لابد من طرح الروایات المذکوره جمیعاً، إذ لا یلزم منه أی محذور، لانها متکفله للأحکام الترخیصیه ولا مانع من ترک العمل بها، بینما لا یمکن طرح العمومات المزبوره جمیعاً، لاستلزامه المخالفه القطعیه العملیه، ولهذا لابد من العمل بموارد تلک العمومات احتیاطاً علی اساس تنجیز العلم الاجمالی بمطابقه بعضها للواقع بعد سقوطها عن الاعتبار ومن هنا تظهر الثمره بین القولین فی هذه الصوره، إذ علی القول بحجیه الروایات، کانت الروایات مخصصه للعمومات باعتبار ان نسبه الروایات إلیها نسبه الخاص إلی العام.

وأما علی القول بعدم حجیتها، فلابد من العمل بموارد العمومات بمقتضی قاعده الاشتغال، باعتبار ان العلم الاجمالی بصدور جمله من تلک الروایات یوجب سقوط هذه العمومات عن الحجیه.

الصوره الثالثه: ما إذا کان کل من الخبر والعام الکتابی متکفلاً للحکم الإلزامی، وعندئذٍ فإن کان الخبر حجه کان مخصصاً للعام، وأما إذا لم یکن حجه وکان وجوب العمل به بملاک تنجیز العلم الاجمالی، باعتبار انه من اطرافه، فهل یمکن التمسک بعمومات الکتاب أو السنه فی موارد الاخبار الخاصه علی أساس
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ان هذه العمومات حجه دون الاخبار المذکوره.

والجواب: انه لا یمکن التمسک بها للعلم الاجمالی بتخصیص جمله من هذه العمومات بالاخبار المذکوره، وهذا العلم الاجمالی مانع عن التمسک بها فی اطرافه، علی اساس انه یشکل الدلاله إلالتزامیه لها، فتقع عندئذٍ المعارضه بین المدلول المطابقی لها فی کل طرف والمدلول الالتزامی للاخری فی سائر الأطراف، فتسقطان معاً فلا یمکن شمول دلیل الحجیه لها هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری ان أصاله العموم إذا سقط عن الاعتبار من جهه المعارضه، فتصل النوبه إلی الأصل العملی وهو أصاله الاشتغال من جهه العلم بمطابقه بعض هذه العمومات للواقع.

وعلی هذا فکما انه لا یمکن طرح جمیع هذه العمومات لاستلزامه القطع بالمخالفه العملیه، فکذلک لا یمکن طرح جمیع الاخبار الخاصه بعین الملاک.

والخلاصه: ان هنا علمین اجمالیین: الأول العلم الاجمالی بمطابقه جمله من هذه العمومات للواقع.

الثانی: العلم الاجمالی بصدور جمله من هذه الاخبار الخاصه عن المعصومین علیهم السلام.

وعلی هذا ففی مورد الاجتماع والالتقاء بین العام والخاص حیث ان وجوب العمل بکل منهما إنما هو بملاک تنجیز العلم الاجمالی وقاعده الاشتغال، فلا ترجیح لاحدهما علی الآخر، وعندئذٍ فإن کان مدلول العام وجوب شیء ومدلول الخاص حرمه ذلک الشیء، فیکون مورد الاجتماع من قبیل مسأله دوران الأمر بین المحذورین، علی اساس ان المکلف لا یتمکن من العمل علی طبق مقتضی کلا العملین الاجمالیین فی مورد الاجتماع، فإن فی هذا المورد کما یحتمل وجوب شیء
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یحتمل حرمته أیضاً وکلا الاحتمالین منجز بالعلم الاجمالی ولا یمکن الجمع بینهما، فإذن لا مناص من التخییر بعد مالم یکن هناک ترجیح لاحد الاحتمالین علی الاحتمال الآخر کما هو الحال فی مسأله دوران الامر بین المحذورین.

فالنتیجه: أن المقام ملحق بمسأله دوران الأمر بین المحذورین حکماً لا موضوعاً، باعتبار ان مسأله دوران الأمر بین المحذورین متمثله فی مسأله یکون جنس التکلیف فیها معلوماً، ولکنه مردد بین نوعیه هما الوجوب والحرمه.

وأما فی المقام، فلا یکون جنس التکلیف فیه معلوماً وإنما هو مجرد احتمال الوجوب واحتمال الحرمه.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان الثمره لا تظهر فی الصوره الاولی بین القول بحجیه الروایات الخاصه والقول بوجوب العمل بها علی أسا س العلم الاجمالی، فإنه علی کلا القولین یجب العمل بالروایات دون اصاله العموم، فإنها تسقط اما بملاک التخصیص أو بملاک التعارض.

نعم تظهر الثمره بینهما فی الاسناد والاستناد القلبی إلیها، فإنه علی القول بالحجیه یجوز اسناد مؤداها إلی الشارع والاستناد إلیها فی مقام الافتاء، وعلی القول بعدمها ووجوب العمل بها علی اساس العلم الاجمالی، لا یجوز الاسناد ولا الاستناد.

وأما فی الصوره الثانیه، فتظهر الثمره بین القولین، فإنه علی القول بحجیه الروایات لابد من تخصیص العمومات بها، وعلی القول بعدم حجیتها لابد من العمل بإصاله العموم فی مواردها، باعتبار ان الروایات متکفله للاحکام الترخیصیه فلا تتطلب العمل بها.

وأما فی الصوره الثالثه: فأیضاً تظهر الثمره بین القولین، فعلی القول بحجیه
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الروایات لابد من تخصیص العمومات بها، وعلی القول بعدم حجیتها وان وجوب العمل بها إنما هو علی اساس العلم الاجمالی لا علی اساس حجیتها، فکما یجب العمل بها علی اساس العلم الاجمالی، فکذلک یجب العمل بالعمومات فی مواردها علی نفس هذا الأساس بعد سقوط اصاله العموم عن الاعتبار بالتعارض، وحیث انه لا یمکن العمل بکلیهما معاً فی مورد الاجتماع بین العام والخاص، فالنتیجه: وهی التخییر فیه.

هذا کله فی نسبه الروایات إلی عمومات الکتاب والسنه من ناحیه ونسبتها إلی الاصول العملیه العقلیه والشرعیه لو کان الدلیل علی حجیتها قطعیاً من ناحیه أخری.

بقی الکلام فی مسأله وهی ملاحظه نسبه الروایات بعضها مع بعضها الآخر فی کل مسأله من المسائل الفقهیه، بیان ذلک أنه بناء علی ان أخبار الاحاد لا تکون حجه لا مطلقاً ولا خصوص أخبار الثقه أو العدول، فعندئذٍ ینتهی الأمر إلی العلم الاجمالی بثبوت أحکام الزامیه فی الشریعه المقدسه، وقد تقدم ان هذا العلم الاجمالی ینحل بالعلم الاجمالی بثبوت احکام الزامیه فی دائره الروایات الموجوده فی الکتب المعتبره علی تفصیل تقدم.

وأما الروایات النافیه للتکلیف أو المتکفله للأحکام الترخیصیه، فلا أثر لها، لان وجودها کالعدم، إذ لیس لها أی دور فی إنحلال العلم الاجمالی أو عدم انحلاله، نعم قد یترتب علی العلم الاجمالی بصدور هذه الروایات عن المعصومین علیهم السلام فی الجمله أثر شرعی، وهو ان هذا العلم الاجمالی یمنع عن التمسک باصاله العموم فی أطرافه، لوقوع المعارضه بین المدلول المطابقی لها فی کل طرف من أطرافه والمدلول الالتزامی للاخری فی سائر اطرافه، وتسقط من جهه المعارضه ویرجع حینئذٍ إلی
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الأصل العملی وهو قاعده الاشتغال، ومقتضاها وجوب العمل بالعمومات من الکتاب والسنه فی موارد هذه الروایات، علی أساس العلم الاجمالی بمطابقه مجموعه منها للواقع.

وأما الروایات، فحیث أنها متکفله للأحکام الترخیصیه، فلا أثر للعلم بصدور جمله منها، فالنتیجه ان أصاله العموم وان کانت تسقط عن الحجیه من جهه المعارضه بین أفرادها فی أطراف العلم الاجمالی، إلا أنه لابد من العمل بمضمونها علی أساس تنجیز العلم الاجمالی وقاعده الاشتغال علی تفصیل قد مر.

وعلی أساس هذه النظریه، فالاصل الأولی فی کل مسأله من المسائل الفقهیه یتمثل فی أحد من الاصلین:

الأول: أصاله البراءه العقلیه.

الثانی: أصاله الاحتیاط العقلیه.

وأما الاصول العملیه الشرعیه، فحیث ان أدله حجیتها لیست بقطعیه علی أساس انحصارها بالروایات، فلهذا لا تکون حجه ولا یمکن التمسک بها.

وعلی ضوء هذه النظریه، فالفقیه إذا حاول القیام بعملیه الاستنباط فی کل مسأله من المسائل الفقهیه، فوظیفته ان ینظر إلی المسأله، فإن کانت خالیه عن الروایات المتکفله للأحکام الإلزامیه من جهه وعدم وجود نص من الکتاب أو السنه لا بالعموم والاطلاق ولا بغیره من جهه أخری، فهل المرجع فیها قاعده الاشتغال أو البراءه العقلیه؟

والجواب: ان المرجع فیها قاعده البراءه دون قاعده الاشتغال، لأن الرجوع إلی قاعده الاشتغال مبنی علی ان الاصال الأولی فی کل مسأله قاعده حق الطاعه، وقد تقدم الاشاره إلیها، وقلنا هناک ان الاصل الاولی فی کل مسأله قاعده
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قبح العقاب بلا بیان، واحتمال التکلیف فی المسأله وان کان من المولی الذاتی إذا کان بعد الفحص، لا یصلح ان یکون منجزاً لدی العرف والعقلاء و لا العقل یحکم بکونه منجزاً، وقد اشرنا فی ضمن البحوث السالفه إلی عدم ثبوت قاعده حق الطاعه فی الشبهات البدویه بعد الفحص، وسیأتی بحثها فی ضمن الابحاث القادمه أیضاً بعونه تعالی.

وان کانت فی المسأله روایه متکفله للحکم الإلزامی، وحینئذٍ فإن لم تکن فی مقابلها روایه اخری مخالفه لها فی المضمون، تعین العمل بها فی المسأله علی أساس تنجیز العلم الاجمالی، وان کانت فی مقابلها روایه متکفله للحکم الإلزامی علی خلاف ما هو مدلول الروایه الاولی، وعندئذٍ فالنسبه بین الروایتین لا تخلو من أن تکون بنحو العموم المطلق أو العموم من وجه أو التباین فهنا صور ثلاث:

الصوره الأولی: أن تکون النسبه بینهما عموماً مطلقاً.

الصوره الثانیه: ان تکون عموماً من وجه.

الصوره الثالثه: أن تکون التباین.

أما الصوره الأولی: فوظیفه الفقیه فیها لیست الافتاء فی المسأله بل وظیفته الحکم بالاحتیاط، علی أساس تنجیز العلم الاجمالی فی مورد الافتراق للعام، وأما فی مورد الاجتماع بینه وبین الخاص فلا یمکن الاحتیاط فیه، لان الأمر فیه یدور بین احتمالین متباینین هما إحتمال الوجوب واحتمال الحرمه، فإذن لا مناص من الحکم بالتخییر فیه کما هو الحال فی مسأله دوران الأمر بین المحذورین، نعم یختلف المقام عن هذه المسأله فی نقطتین:

النقطه الأولی: ان فی مسأله دوران الأمر بین المحذورین یکون جنس التکلیف معلوماً والشک إنما هو فی نوع التکلیف کالوجوب والحرمه، بینما فی المقام
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لا یکون جنس التکلیف معلوماً بل مجرد احتمال الوجوب واحتمال الحرمه فی مورد الاجتماع بدون العلم بوجود الجامع بینهما.

النقطه الثانیه: انه لا مانع من جریان اصاله البراءه عن تعین کل من الحکمین فی مسأله دوران الأمر بین المحذورین، والعلم بالجامع بینهما وهو جنس التکلیف لا یمنع عن جریانها، لان الجامع غیر قابل للتنجیز علی اساس استحاله مخالفته القطعیه وکذلک موافقته القطعیه، بینما لا تجری أصاله البراءه فی المقام عن احتمال الوجوب والحرمه فی مورد الاجتماع، باعتبار انه من أطراف العلم الاجمالی، والاصول المؤمنه لا تجری فی أطرافه اما لعدم المقتضی أو لوجود المانع، ومن هنا تکون وظیفه الفقیه فی مثل المقام التخیر فتواً وعملاً.

أما الصوره الثانیه: وهی ما إذا کانت النسبه بینهما عموماً من وجه، فحیث ان فی المسأله مورد افتراق لکل من الروایتین ومورد اجتماع بینهما، فتکون وظیفه الفقیه الاحتیاط فی موردی الافتراق علی اساس تنجیز العلم الاجمالی، وأما فی مورد الاجتماع فحیث أنه لا یمکن الاحتیاط فیه للتنافی بین احتمال الوجوب والحرمه ولا ترجیح لاحدهما علی الآخر فی البین، ولا یمکن الرجوع إلی مرجحات باب المعارضه، لان مورد هذه المرجحات ما إذا کانت المعارضه بین الروایتین کانتا حجتین فی نفسهما لا ما إذا کانت بین الاحتمالین، فلذلک لا مناص حینئذٍ من الحکم بالتخییر.

وأما الصوره الثالثه: وهی أن التنافی بین الروایتین بنحو التباین، فتقع المعارضه بین الاحتمالین المتباینین الناشئین منهما لابین الحجتین، لفرض عدم حجیتهما، وان وجوب العمل بهما إنما هو علی اساس العلم الاجمالی وتنجیزه، ولا یمکن الرجوع إلی مرجحات باب المعارضه، لاختصاص هذه المرجحات بما
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إذا کانت المعارضه بین الروایتین المعتبرتین لا بین الاحتمالین، ولا إلی مرجحات باب المزاحمه لاختصاصها بما إذا کان التزاحم بین الحکمین المجعولین فی الشریعه المقدسه لابین الحکمین المحتملین لا یعلم بجعل إی منهما، وعلی هذا فإن کان هناک مرجح بنظر الفقیه لاحد الاحتمالین علی الاحتمال الآخر فهو، وإلا فلا مناص من التخییر.

وان شئت قلت انه علی ضوء نظریه انسداد باب العلم والعلمی بالاحکام الشرعیه وانتهاء الأمر إلی العلم الاجمالی بصدور مجموعه کبیره من الروایات الموجوده فی الکتب المعتبره وعدم جواز رجوع الفقیه إلی الاصول العملیه الشرعیه کاصاله البراءه والاستصحاب وأصاله الطهاره وقاعدتی الفراغ والتجاوز ونحوهما من القواعد الفقهیه، باعتبار أنها لیست بحجه شرعاً علی أساس أنه لا دلیل علیها إلا الروایات وهی لم تثبت حجیتها ولا إلی قواعد الجمع الدلالی العرفی لاختصاصها بما إذا کانت الروایات حجه، فوظیفه الفقیه فی جمیع المسائل الفقهیه ما ذکرناه من الاحتیاط أو التخییر دون الفتوی وسوف یأتی تفصیل ذلک.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی ان مقتضی هذا الوجه من الأدله العقلیه هو وجوب العمل بالروایات علی أساس العلم الاجمالی وتنجیزه لا علی اساس حجیتها.

الوجه الثانی والثالث: من الأدله العقلیه التی استدل بها علی حجیه خبر الواحد، حیث أنهما لا یرجعان إلی معنی محصل، فلا حاجه إلی التعرض لهما واطاله البحث فیهما وان اطال شیخنا الأنصاری قدس سره الکلام فیهما وکذلک غیره.

حجه اخبار الثقه
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نستعرض نتائج هذا البحث فی عده نقاط:

النقطه الأولی: أن هنا علوماً إجمالیه ثلاثه:

1 - العلم الاجمالی الکبیر.

2 - العلم الاجمالی المتوسط.

3 - العلم الاجمالی الصغیر.

والأول ینحل بالثانی والثانی بالثالث والمعیار فی هذا الانحلال، هو ان المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الصغیر لیس باقل من المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی المتوسط، والمعلوم بالاجمال فیه لیس باقل من المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الکبیر.

النقطه الثانیه: ذکر بعض المحققین قدس سره ان العلم الاجمالی الوسط فی الحقیقه تجمیع لعلمین اجمالیین صغیرین عرضیین هما الأخبار والشهره الفتوائیه مثلاً، ولهذا لا ینحل بالعلم الاجمالی الصغیر، لان انحلاله باحدهما دون الآخر ترجیح من غیر مرجح، وإنحلاله بالجامع بینهما وان کان ممکناً، إلا أنه لا ینتج المطلوب وهو حجیه الاخبار مطلقاً وإنما ینتج حجیتها فی مورد الاجتماع فحسب.

ولکن تقدم المناقشه فیه وان سائر الإمارات کالشهره الفتوائیه أو الاجماع المنقول لیست کفواً للأخبار لاکماً ولا کیفاً.

النقطه الثالثه: ان کون العلم الاجمالی الوسط تجمیعاً لعلمین إجمالیین صغیرین مبنی علی أن تکون کل فئه من الإمارات ملحوظه بنحو الاستقلال والموضوعیه، وأما إذا کان النظر إلی الواقع والإمارات بکافه فئاتها ملحوظه بنحو الطریقیه والمعنی الحرفی، فلا یکون العلم الاجمالی الوسط تجمیعاً بلحاظ الواقع
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الملحوظ بنحو الموضوعیه والمعنی الاسمی.

النقطه الرابعه: ان ما ذکره بعض المحققین قدس سره من أن العلم الإجمالی الوسط مردد بین الأقل والاکثر المتباینین موضوعاً، فلهذا لا ینحل بالعلم التفصیلی بالاقل والشک البدوی فی الأکثر، مبنی علی أن یکون کل من موردی الافتراق والاجتماع ملحوظاً بنحو الموضوعیه والمعنی الاسمی، وأما إذا کان ملحوظاً بنحو المعنی الحرفی وکان النظر إلی الواقع، فالعلم الاجمالی حینئذٍ یدور بین الأقل والأکثر، وعلی هذا فبطبیعه الحال یکون الأقل فی ضمن الأکثر فی موضوع واحد، فإذن لا محاله ینحل إلی علم تفصیلی بالأقل وشک بدوی فی الأکثر.

النقطه الخامسه: ان تنجیز المعلوم بالاجمال فی مورد الاجتماع بین الاخبار والشهره الفتوائیه مستند إلی کلا العلمین الاجمالیین لا إلی العلم الاجمالی بالاخبار فقط.

النقطه السادسه: ان الشهره الفتوائیه فی المسأله ان کانت موافقه للروایات فیها فلا دور لها، وان کانت غیر موافقه لها بان تکون فی مسأله خالیه عنها، فلا تکون من الکثره بحد یعلم إجمالاً بمطابقه بعضها للواقع، وکذلک الحال فی الاجماعات المنقوله.

النقطه السابعه: ان الفرق بین وجوب العمل بالروایات علی أساس العلم الاجمالی بصدور مجموعه کبیره منها عن المعصومین علیهم السلام وبین وجوب العمل بها علی أساس حجیتها من وجوه: الأول ان المتقضی لوجوب العمل بها علی الأول تنجیز العلم الاجمالی مباشره أو بالواسطه، وعلی الثانی حجیتها الشرعیه مباشره الثانی، علی الأول لا یجوز اسناد مؤدی الروایات إلی الشارع ولا الإستناد إلیها فی مقام العمل والافتاء، وعلی الثانی یجوز ذلک، الثالث علی الأول لا تکون
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مثبتاتها حجه وعلی الثانی حجه.

النقطه الثامنه: ان الروایات ان کانت حجه شرعاً تتقدم علی الأصول العملیه الشرعیه والعقلیه مطلقاً، وان کانت من الاصول المثبته للتکلیف بلا فرق بین ان تکون الروایات متکفله للأحکام الترخیصیه أو للأحکام الإلزامیه وان لم تکن حجه وکان وجوب العمل بها علی أساس تنجیز العلم الاجمالی، فعندئذٍ ان کانت الروایات متکفله للأحکام الإلزامیه وکانت الاصول من الاصول المؤمنه لم تجر فی أطرافه، اما لعدم المقتضی أو لوجود المانع، وان کانت متکفله للأحکام الترخیصیه وکانت الاصول من الاصول المثبته للتکلیف، فلابد من العمل علی طبق هذه الاصول ولاقیمه للعلم الاجمالی إذا کان المعلوم بالاجمال حکما ترخیصیاً.

نعم إذا کانت الروایات أیضاً متکفله للأحکام الإلزامیه علی خلاف الاصول المثبته، فحینئذٍ تقع المعارضه فی مورد الاجتماع، وعلی هذا فإن کانت الاصول متمثله فی قاعده الاشتغال فالمرجع فیه التخییر، وان کانت متمثله فی الاستصحاب، فلا یبعد تقدیمه علی قاعده الاشتغال فیه.

النقطه التاسعه: ذکر شیخنا الأنصاری قدس سره ان روایات الاستصحاب لا تشمل أطراف العلم الاجمالی للمناقضه بین إطلاق صدرها وإطلاق ذیلها، وذکر المحقق النائینی قدس سره ان المانع عن شمول دلیل الاستصحاب لاطراف العلم الاجمالی ثبوتی لا اثباتی.

ولکن تقدم انه لا مانع من شمولها لاطراف العلم الاجمالی لا إثباتاً ولا ثبوتاً.

النقطه العاشره: ان الروایات ان کانت حجه، فهی مخصصه لعمومات
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الکتاب مطلقاً وان کانت متکفله للأحکام الإلزامیه، بلا فرق بین أن یکون مفاد الروایات الحکم الإلزامی أو الترخیصی، وان لم تکن حجه کما هو المفروض فی المقام وکان وجوب العمل بها علی أساس تنجیز العلم الاجمالی، فأیضاً تسقط العمومات فی أطرافه من جهه المعارضه، غایه الأمر ان کانت العمومات متکفله للأحکام الإلزامیه، فتصل النوبه إلی الأصل العملی فی مواردها وهو أصاله الاشتغال إذا کانت الروایات متکفله للأحکام الترخیصیه، وأما إذا کانت متکفله للأحکام الإلزامیه أیضاً، فتقع المعارضه بین اصاله الإشتغال فی موارد الروایات وأصاله الاشتغال فی موارد العمومات.

النقطه الحادیه عشر: ملاحظه الفقیه نسبه الروایات بعضها مع بعضها الآخر فی کل مسأله من المسائل الفقهیه، فتاره تکون النسبه بینهما عموماً وخصوصاً مطلقاً واخری تکون عموماً وخصوصاً من وجه وثالثه تکون التباین، وعلی جمیع التقادیر فتاره یکون أحدهما متکفلا للحکم الإلزامی والآخر الحکم الترخیصی واخری یکون کلاهما متکفلاً للحکم الإلزامی، وعلی الأول فلا بدمن العمل علی طبق الخبر المتکفل للحکم الإلزامی، وعلی الثانی تقع المعارضه بینهما علی تفصیل تقدم.

وأما الکلام فی المقام الثانی: فیقع فی تحدید دائره حجیه الروایات سعه وضیقاً وشروطها فی عده جهات:

الجهه الاولی: فی تحدید مدلول دلیل الحجیه سعه وضیقاً وفق شروطها العامه.

الجهه الثانیه: هل المعتبر فی حجیه الخبر الوثوق النوعی أو الوثوق الشخصی، بمعنی أن الحجه هل هی خبر الثقه أو الخبر المفید للوثوق الشخصی.
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الجهه الثالثه: ان اعراض المشهور عن خبر الثقه، هل یوجب سقوطه عن الاعتبار أو لا؟

أما الکلام فی الجهه الأولی: فقد تقدم ان عمده الدلیل علی حجیه أخبار الاحاد السیره العقلائیه الممضاه شرعاً الجاریه علی العمل بها إذا کانت رواتها ثقات لامطلقاً، وقد مر ان هذه السیره المرتکزه فی الأذهان جاریه علی العمل باخبار الثقه دون أخبار غیرها، بنکته أن اخبار الثقه أقوی منها نوعاً فی الکشف عن الواقع واقرب طرقاً إلیه، فإذن موضوع الحجیه أخبار الثقه.

وأما السنه، فلانها وان کانت تدل علی حجیه أخبار الثقه، إلا أن مفادها لیس تأسیس الحجیه لها بل تأکید لها وارشاد إلی ما جرت علیه السیره العقلائیه.

وأما الآیات، فمنها آیه النفر والکتمان، وقد تقدم المناقشه فی دلالتهما علی حجیه أخبار الأحاد.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنهما تدلان علی حجیه خبر الواحد، إلا أن مناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه تقتضی أن مفادهما الإرشاد إلی ما هو مرکوز فی أذهان الناس وقت نزولهما وثابت فی أعماق نفوسهم وهو حجیه خبر الثقه، وهذا الارتکاز بمثابه القرینه المتصله لصرفها عن الظهور فی التاسیس إلی التأکید.

وبکلمه أن دلاله آیه الکتمان علی حجیه خبر الواحد مبنیه علی ثبوت الملازمه بین وجوب الإظهار ووجوب القبول، ومن الواضح ان المتفاهم العرفی من هذه الملازمه علی أساس ما هو المرتکز فی الاذهان من حجیه خبر الثقه ودون خبر غیرها هو وجوب القبول إذا کان المظهر ثقه لا مطلقاً، وکذلک الحال فی آیه النفر، فإن الإرتکاز المذکور قرینه علی أن الملازمه بین إنذار المنذر وحصول
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الخوف إنما هو فیما إذا کان المنذر ثقه، ضروره أن العرف العام لا یفهم منها أکثر من ذلک، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أنهما مطلق، فحینئذٍ لابد من تقیید إطلاقهما بمفهوم آیه النباء، باعتبار ان المراد من الفسق فیها بمناسبه الحکم والموضوع الاتکازیه الفسق الخبری.

وأما آیه البناء، فإنها تدل بمفهومها علی حجیه خبر العادل فحسب وبمنطوقها علی عدم حجیه خبر الفاسق.

وعلی هذا، فقد یتوهم وقوع المعارضه بین سیره العقلاء التی تدل علی حجیه خبر الثقه وان کان فاسقاً، وبین منطوق آیه النباء الذی یدل علی عدم حجیه خبر الفاسق وان کان ثقه، وعلی هذا فخبر الفاسق الثقه مورد الالتقاء والاجتماع بینهما، فإن مقتضی السیره حجیته ومقتضی إطلاق المنطوق عدم حجیته، فإذن یسقط کلا الدلیلین فی مورد الاجتماع من جهه المعارضه، ویکون المرجع فیه الأصل الأولی فی المسأله وهو أصاله عدم الحجیه عند الشک فیها.

ولکن هذا التوهم غیر صحیح، أما أولا فلان السیره باعتبار أنها مرتکزه فی الأذهان وثابته فی أعماق نفوسهم کالجبله والفطره، فإطلاق الآیه الکریمه لا یصلح ان یکون معارضاً أو رادعا لها، لما تقدم من أن الرادع لمثل هذه السیره لابد ان یکون نصاً صریحاً ومؤکداً من قبل الشارع، ومن هنا لا یخطر ببال المتشرعه أن إطلاق منطوق أیه النباء رادع لها.

وثانیاً، ان مناسبه الحکم والموضوع الاتکازیه تقتضی ان یکون المراد من الفسق فی الآیه الکریمه الفسق الخبری دون الفسق الشرعی، وذلک لوجود قرائن:

الاولی: ان الأمر بالتبین والتثبت قرینه علی ان المراد من الفسق فیها الفسق الخبری لا الشرعی إذ لو کان المراد منه الفسق الشرعی، وحینئذٍ فإذا کان الفاسق

ص:469





ثقه فی قوله وجاء به، فلازمه وجوب التبین عنه مع انه غیر مناسب وغیر ملائم لوثاقته، بل لا معنی له، لان المرتکز فی اذهان الناس والمستقر فیها هو حجیه خبر الثقه، ومع هذا إذا أمر بالتبین والتبثت منه، فمعناه انه لیس بحجه، ولهذا لا یمکن ان یکون المراد من الفسق فیها الفسق الشرعی.

الثانیه: ان تعلیل وجوب التبین باصابه القوم بالجهاله قرینه علی ان المراد من الفسق الفسق الخبری دون الشرعی، بتقریب ان المراد من الجهاله ان کان السفاهه، فمن الواضح ان العمل بخبر الثقه والاعتماد علیه لیس عملاً سفهیاً، بل هو عمل عقلائی، وان کان المراد منها الجهل بمعنی عدم العلم بالواقع أو الحجه شرعاً، فلا یکون العمل بخبر الثقه عملاً بالجهل یعنی بغیر الحجه لدی العرف والعقلاء.

الثالثه: أن الآیه فی نفسها ظاهره عرفاً بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه، ان المراد من الفسق هو الفسق الخبری، لان فسق کل شیء بحسبه، هذا اضافه إلی ان کلمه الفاسق فی الآیه المبارکه مستعمله فی معناها اللغوی وهو مطلق الانحراف الجامع بین الانحراف فی القول أو العقیده أو العمل، والمعنی الشرعی غیر ثابت فی وقت نزول الآیه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری ان هذه القرائن کما تدل علی ان المراد من الفسق فی الآیه الفسق الخبری، والمراد من العدل العدل الخبری یعنی الوثاقه فی القول وعدم الانحراف فیه، کذلک تدل علی ان مفاد الآیه تأکید لا تأسیس وارشاد إلی ما هو المرتکز فی الأذهان وهو حجیه خبر الثقه.

فالنتیجه أن المراد من الفسق فی الآیه المبارکه الفسق الخبری، فإذن لا تنافی بین منطوق الآیه الکریمه والسیره، وعلی هذا فالآیه تدل بمنطوقها علی عدم
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حجیه خبر غیر الثقه وبمفهومها علی حجیه خبر الثقه.

إلی هنا قد تبین أن مفاد جمیع الادله حجیه خبر الثقه، ولکن مفاد الآیات والروایات تأکید لا تأسیس وموضوع الحجیه أخبار الثقه فحسب، ومن هنا قلنا أن عمده الدلیل سیره العقلاء الممضاه شرعاً.

وأما الکلام فی الجهه الثانیه: فهل موضوع الحجیه خبر الثقه فقط وان لم یفد الوثوق بالواقع فعلاً کما هو مقتضی سیره العقلاء، أو أن موضوعها الخبر المفید للوثوق بالواقع فعلاً وان لم یکن خبر ثقه، فکل خبر مفید للوثوق بالواقع فعلاً فهو حجه، سواء أکان خبر الثقه أم کان غیره، وکل خبر لا یفید الوثوق بالواقع فعلاً فلا یکون حجه وان کان خبر ثقه، فإذن تدور حجیه الخبر مدار افادته الوثوق الفعلی بالواقع وجودا وعدماً، وعلیه فالنسبه بین خبر الثقه وما هو حجه عموم من وجه.

والجواب ان موضوع الحجه هو خبر الثقه فحسب لا الخبر المفید للوثوق فعلاً وان لم یکن ثقه لامرین: الأول، ما مر من أن مفاد جمیع الأدله من الآیات والروایات والسیره حجیه خبر الثقه سواء أفاد الوثوق الفعلی بالواقع أم لا، وقد تقدم ان عمده هذه الأدله هی سیره العقلاء الجاریه علی العمل بأخبار الثقه فی مقابل اخبار غیر الثقه.

الثانی، أنه لا یمکن ان یکون موضوع الحجه الخبر المفید للوثوق بالواقع فعلاً، إذ علی هذا فلا موضوعیه للخبر، فإن العبره إنما هی بالوثوق، فإذا حصل الوثوق بالحکم الواقعی فعلا، فهو حجه من أی سبب کان سواء أکان من الخبر أم کان من غیره کالشهره الفتوائیه أو الاجماع، وحینئذٍ فلا یکون الخبر موضوعاً للحجیه، والموضوع إنما هو الوثوق والاطمئنان، وهذا خلف فرض أن الکلام إنما
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هو فی حجیه خبر الواحد وشروطها وحدودها سعه وضیقاً لا فی حجیه الوثوق والاطمئنان، فإنه حجه عقلائیه وممضاه من قبل الشارع ولا إشکال فیها.

فالنتیجه، أن القول بان موضوع الحجه الخبر المفید للوثوق بالواقع فعلا لا یرجع إلی معنی محصل.

وأما الکلام فی الجهه الثالثه: فهل عمل المشهور بروایه ضعیفه جابر لضعفها ویجعل الروایه حجه ومشموله لأدله الحجیه أو لا؟

والجواب ان فیه قولین:

القول الأول انه جابر لضعف الروایه، وهذا القول هو المعروف والمشهور بین الاصولیین.

القول الثانی انه غیر جابر.

أما القول الأول: فیمکن الاستدلال علیه بوجهین:

الوجه الاول: ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن الخبر الضعیف إذا عمل به المشهور کان حجه بمقتضی منطوق آیه النباء، لان مفاد منطوقها حجیه خبر الفاسق مع التبین، ومن الطبیعی ان عمل المشهور تبین(1).

والجواب ان هذا التقریب غیر تام، لان المراد من التبین فی الآیه الکریمه تحصیل الحجه فی المسأله بعد ما لم یکن خبر الفاسق حجه، والمراد من الحجه هنا العلم الوجدانی أو الاطمئنان والوثوق، ومن الواضح ان العمل حینئذٍ إنما یکون بالعلم أو الاطمئنان لا بخبر الفاسق، لان وجوده وعدمه سیان، والمفروض ان التبین لا یجعل خبر الفاسق حجه ومشمولاً لأدله الحجیه، لما عرفت من أن معنی التبین هو تحصیل العلم الوجدانی أو الاطمئنان بالمسأله، فإذن حصل العلم أو
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1- (1) أجود التقریرات ج 2: ص 160.




الاطمئنان بها فهو حجه ولا یرتبط حجیته بالخبر، وإذا لم یحصل فلا حجه فی المسأله.

وان شئت قلت أن وجوب التبین وجوب ارشادی، فیکون ارشاداً إلی عدم حجیه خبر الفاسق فی المسأله وتحصیل الحجه فیها، وحیث ان عمل المشهور لا یکون حجه فلا أثر لضمه إلی خبر الفاسق، فإنه من ضم اللاحجه إلی اللاحجه، ومن الطبیعی انه لا یوجب الانقلاب وجعل ما لیس بحجه حجه، ولو فرضنا أن عمل المشهور فی نفسه حجه، کان العمل به لا بخبر الفاسق ولا أثر لضم الحجه إلی غیر الحجه.

وأما حصول الاطمئنان والوثوق لفقیه فی المسأله دون فقیه آخر، فلا یمکن جعله ضابطاً کلیاً، لانه تابع للحالات النفسیه الذاتیه التی تختلف بإختلاف الاشخاص والمسائل، فالنتیجه أن هذا الوجه ساقط بل غریب من مثل المحقق النائینی قدس سره.

الوجه الثانی: ان عمل المشهور بالخبر الضعیف هو کاشف عن صدوره عن المعصومین علیهم السلام ولهذا یکون مشمولاً لأدله الحجیه.

والجواب، انه ان ارید بکاشفیته عنه الکشافیه النوعیه، فیرد علیه مضافاً إلی انه لیس بکاشف نوعاً انه لا دلیل علی اعتبار هذه الکاشفیه إلا فی الاخبار الثقه وظواهر الالفاظ، فإذا فرضنا أن عمل المشهور کاشف نوعی عن الواقع کاخبار الثقه، إلا ان حجیته علی اساس هذه الکاشفیه بحاجه إلی دلیل ولا دلیل علی حجیه کل ما کانت له هذه الکاشفیه، وأما الاطمئنان والوثوق الشخصی منه إذا حصل فهو یختلف من فقیه إلی فقیه آخر ومن مسأله إلی مسأله أخری ولیس لذلک ضابط کلی.

ص:473





وان أرید بها الکاشفیه الظنیه، فلا دلیل علی أنها حجه، لان الدلیل قد قام علی حجیه أمارات خاصه کأخبار الثقه وظواهر الالفاظ ونحوهما، ولا دلیل علی حجیه مطلق الظن فی الاحکام الشرعیه.

وان ارید بها الکاشفیه القطعیه أو الاطمئنانیه، فهی تتوقف علی تمامیه مقدمتین:

المقدمه الاولی، أن یکون العمل بالخبر الضعیف مشهوراً بین الفقهاء المتقدمین الذین یکون عصرهم متصلاً بعصر أصحاب الأئمه علیهم السلام.

المقدمه الثانیه، وصول هذه الشهره إلیهم من زمن الأئمه علیهم السلام یداً بید وطبقه بعد طبقه.

ولکن کلتا المقدمتین غیر تامه.

أما المقدمه الأولی: فلانه لا طریق لنا إلی أحراز أن القدماء من الأصحاب قد عملوا بهذا الخبر الضعیف فی المسأله واستندوا إلیه فی مقام الافتاء، إذ لا طریق لنا إلی احراز ذلک مباشره، وأما أحرازه بالواسطه فأیضاً لا یمکن، لان غایه ما یمکن ان یقال فی تخریج ذلک أحد الطریقین.

الطریق الأول ان عملهم بالخبر الضعیف فی المسأله واستنادهم إلیه قد وصل إلینا یداً بید وطبقه بعد طبقه.

الطریق الثانی، وصول کتبهم إلینا بطریق معتبر أو متواتر، وکلا الطریقین غیر تام.

أما الطریق الأول، فلان المتأخرین وان کانوا ینقلون أراء المتقدمین وفتاویهم فی مؤلفاتهم، إلا أن مجرد ذلک لا یکفی بل لابد من احراز انهم استندوا فی المسأله ومقام الافتاء بالخبر الضعیف فیها، ومجرد ان ارائهم فی المسأله موافقه
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للروایه الضعیفه لا یدل علی أنهم استندوا فی المسأله إلیها، أما أولاً فلانهم غالباً کانوا یقولون أن المشهور قالوا کذا فی المسأله بدون استقصاء آرائهم فیها، بل قد یکتفون بنقل آراء بعضهم دون الجمیع، وحینئذٍ فلا ندری ان الباقی موافق لهم فی المسأله أو لا.

وثانیاً أن المتاخرین کانوا غالباً ینقلون آرائهم فی المسأله بدون مدرکها ومستندها فیها، مثلاً ینقل ان الشیخ الطائفه قد استند فی المسأله إلی روایه ضعیفه فیها وینقل قول السید المرتضی قدس سره موافقاً للشیخ رحمه الله وهکذا بدون ان یذکر انه استند فیها إلی نفس هذه الروایه، ومن الواضح ان مجرد ان آراء الفقهاء فی المسأله موافق للروایه الضعیفه فیها لا یدل علی انهم استندوا إلیها فیها، إذ کما یحتمل ذلک یحتمل انهم استندوا فی المسأله إلی شیء آخر أو أن بعضهم استند إلیها فیها وبعضهم الآخر استند إلی شیء آخر، فبالنتیجه أنه لا یمکن احراز انهم جمیعاً استندوا فی المسأله إلیها.

وعلی الجمله فالفقهاء المتاخرون غالباً کانوا ینقلون فی کتبهم اتفاق القدماء فی المسأله بدون ذکر مستند الوجوب فیها، فإذا فرضنا حینئذٍ وجود روایه ضعیفه فی المسأله تدل علی الوجوب، لم یکن قرینه علی انهم استندوا إلیها فی المسأله، إذ کما یحتمل ذلک، یحتمل ان یکون استنادهم فی المسأله إلی شیء آخر و هکذا.

وثالثاً، ان المتاخرین مختلفون فی نقل أقوال المتقدمین فی المسأله، مثلاً ینقل بعضهم من الشیخ قدس سره قولاً فی المسأله والآخر قولاً آخر فی نفس المسأله وهکذا، وهذا الاختلاف فی النقل یدل علی أحد أمرین علی سبیل مانعه الخلو: الأول ان أقوال المتقدمین لم تصل إلی المتأخرین بالتواتر ولا بطریق معتبر حسیّ، الثانی أنهم مختلفون فی آرائهم فی مسأله واحده، مثلاً ینقل عن الشیخ رأیان أو أکثر فی
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مسأله واحده وهکذا عن السید المرتضی قدس سره وغیرهما، فالنتیجه فی نهایه المطاف أنه لا طریق لنا إلی احراز عمل القدماء من الأصحاب فی المسأله بروایه ضعیفه.

وأما الطریق الثانی، فهو مبنی علی ان یکون لکل واحد من الفقهاء المتقدمین کتاب استدلالی کان یذکر فیه مدرک فتاویه ومستندها وهو واصل إلینا بطریق متواتر یداً بید وطبقه بعد طبقه أو بطریق معتبر.

ولکن لا واقع موضوعی لذلک، ضروره انه لم یصل إلینا کتاب استدلالی فی الفقه من کل واحد منهم، وهذا کاشف عن أحد امرین، اما انه لیس لکل واحد منهم کتاب استدلالی، أو إذا کان فلم یصل إلینا.

إلی هنا قد تبین ان الطریق إلی إحراز عمل الفقهاء المتقدمین بروایه ضعیفه فی المسأله منسد ولا یمکن احرازه، وأما عمل المتأخرین فلا أثر له.

وأما المقدمه الثانیه: فمع الاغماض عن المقدمه الأولی وتسلیم أنها تامه، إلا أن مجرد ذلک لا یکفی بل لابد من احراز ان هذه الشهره بینهم فی المسأله تعبدیه، بمعنی أنها وصلت إلیهم من أصحاب الأئمه علیهم السلام یداً بید وطبقه بعد طبقه، ولکن لا طریق لنا إلی احراز أنها وصلت إلیهم من زمن المعصومین علیهم السلام کذلک، إذ کما یحتمل ذلک، یحتمل ان یکون عملهم بها فی المسأله من جهه حسن الظن أو مطلق الظن أو الوثوق الشخصی بسبب أو آخر، أو أن خبر الواحد إذا کان راویه إمامیاً فهو حجه عندهم وان کان فاسقاً وهکذا، ولهذا لا یمکن احراز أنهم إنما عملوا بها من جهه وصوله إلیهم من زمن المعصومین علیهم السلام یداً بید.

هذا اضافه إلی ان الروایه لو کانت واصله إلیهم من زمن المعصومین علیهم السلام کذلک، فبطبیعه الحال اشاروا إلیها فی کتبهم، حیث أنهم کانوا ملتزمین بالتحفظ علی هذه الخصوصیات وذکر طرق وصولها إلیهم، حیث ان بنائهم علی ذکر
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طرقهم إلی أصحاب الائمه علیهم السلام کالصدوق والشیخ والنجاشی وغیرهم، ومع هذا لا یتصور اهمالهم الروایه الواصله إلیهم من زمن الأئمه الأطهار علیهم السلام بالتواتر أو بطریق معتبر، فإذن اهمالهم هذه الجهه قرینه علی أنها لم تصل إلیهم بالتواتر أو بطریق معتبر.

قد یقال کما قیل، أن عمل المشهور بالروایه الضعیفه فی المسأله مستند إلی وجود قرینه واصله إلیهم یداً بید وطبقه بعد طبقه من أصحاب الأئمه علیهم السلام، وهذه القرینه تدل علی صحه هذه الروایه، إذ لا یمکن ان یکون عملهم بها جزافاً وبدون مستند.

والجواب، ان هذه القرینه لا تخلو من أن تکون لفظیه أو لبیه، أما الاولی فهی لا تحتمل، إذ لو کانت هناک قرینه لفظیه متصله بالروایه أو منفصله عنها تدل علی صحتها، لکان علیهم الإشاره إلیها فی کتب أحادیثهم فی مقام النقل لالتزامهم بنقل الأحادیث بتمام خصوصیاتها، فلا یعقل اهمال مثل هذه القرینه فی مقام النقل، فانه نوع خیانه فی هذا المقام، فإذن احتمال وجود قرینه لفظیه واصله إلیهم من زمن المعصومین علیهم السلام وغیر واصله إلینا غیر محتمل جزماً.

وأما الثانیه، وهی القرینه اللبیه الإرتکازیه وهی عمل الأصحاب بالروایه بدون ردع منهم علیهم السلام فهی أیضاً غیر محتمله، لانها لو وصلت إلیهم طبقه بعد طبقه بالتواتر أو بطریق معتبر لاشاروا إلیها جزماً فی المسأله، وعدم الإشاره شاهد علی عدم وجود مثل هذه القرینه ووصولها إلیهم.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی ان ما یصلح ان یکون جابراً لضعف الروایه هو عمل المشهور من الفقهاء المتقدمین وجابریته مبنیه علی تمامیه المقدمتین المذکورتین وقد مرَّ ان کلتیهما غیر تامه.
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وأما عمل المشهور من الفقهاء المتأخرین، فلا یصلح ان یکون جابراً ولا قیمه له هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری ان اعراض المشهور عن روایه معتبره، هل هو کاسر لاعتبارها ومسقط لصحتها وخروجها عن دلیل الاعتبار أو لا؟

والجواب ان هنا قولین:

المعروف والمشهور بین المتأخرین انه کاسر، وتمامیه ذلک تتوقف علی تمامیه مقدمتین:

المقدمه الاولی، ان یکون هذا الاعراض من الفقهاء المتقدمین الذین یکون عصرهم متصلاً بعصر أصحاب الأئمه علیهم السلام.

المقدمه الثانیه، ان یکون هذا الاعراض قد وصل إلیهم من زمن الأئمه علیهم السلام یداً بید مباشره أو بواسطه القرینه.

وکلتا المقدمتین غیر تامه.

أما المقدمه الأولی: فلانه لا طریق لنا إلی احراز اعراضهم عن روایه صحیحه فی المسأله وعدم استنادهم إلیها فی مقام الافتاء، لما مرَّ من أن الطریق إلی ذلک منحصر باحد الطریقین المتقدمین، الأول وصول اعراضهم عن الروایه الصحیحه الینا یداً بید.

الثانی ان یکون لکل واحد منهم کتاب استدلالی واصل إلینا، ولکن تقدم ان کلا الطریقین غیر واقعی.

أما الطریق الأول: فلان کل فقیه إذا رجع إلی کتب المتأخرین، یری أنهم مختلفون فی نقل آراء المتقدمین فی المسأله من جهه واکتفائهم بنقل آرائهم فیها فقط من دون نقل مستندها ومدرکها من جهه أخری، وأیضاً أنهم قد کانوا یکتفوا بان
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المسأله مشهوره بین المتقدمین أو أنها اجماعیه بدون بیان طریق وصول هذه الشهره إلیهم، فالنتیجه أنه لا طریق لنا إلی أحراز اعراض المتقدمین عن الروایه الصحیحه فی المسأله.

وأما الطریق الثانی: فقد مرَّ انه لا یمکن احراز ان لکل من المتقدمین کتاب استدلالیاً فی المسأله ولو کان فی الواقع فهو لم یصل إلینا، فإذن لا طریق لنا إلی إحراز إعراضهم عن الروایه الصحیحه فی المسأله.

وأما المقدمه الثانیه: فمع تسلیم المقدمه الاولی واحراز ان المتقدمین قد اعرضوا عن روایه معتبره فی المسأله، إلا ان مجرد ذلک لا یکفی بل لابد من احراز ان اعراضهم عنها رغم صحتها سنداً إنما هو من جهه انه وصل الیهم من زمن الأئمه علیهم السلام یداً بید ما یدل علی عدم صدورها عن المعصومین علیهم السلام من القرینه اللفظیه أو اللبیه، ولکن فرض وجود القرینه کذلک غیر واقعی، لانه ان ارید بالقرینه، القرینه الظنیه فلا قیمه لها، وان ارید بها القرینه القطعیه أو الاطمئنانیه، فإن کانت متمثله فی القرینه اللفظیه متصله کانت ام منفصله، فوجودها غیر محتمل، اذ لو کانت هناک قرینه کذلک وواصله إلیهم بطریق متواتر أو معتبر، کان اللازم علیهم الإشاره إلیها فی کتبهم فی مقام النقل، والا لکان ذلک خیانه منهم فی هذا المقام، وهذا لا ینسجم مع عدالتهم ووثاقتهم فی النقل وأمانتهم فیه واهتمامهم بالحفاظ علی تمام خصوصیات الأحادیث ولا سیما الخصوصیات التی لها دخل فی المساله، فإذن کیف یتصور فی حقهم اهمال القرینه وعدم الاشاره إلیها مع انها تغیّر وجه المسأله.

وان ارید بها القرینه العملیه، یعنی اعراض أصحاب الأئمه عنها فی حضورهم علیهم السلام ووصول هذا الاعراض إلیهم بطریق متواتر أو معتبر فهی غیر
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محتمله، إذ لو کانت هذا الاعراض العملی موجوداً فی الواقع وواصلاً إلیهم کذلک، لکان علیهم الإشاره إلیها وإلا لکان عدم الأشاره والاهمال خیانه لهم فی مقام نقل الاحادیث والحفاظ علیها، لأنهم امناء علی الاحادیث بکافه خصوصیاتها، فکیف یعقل الاهمال منهم بالنسبه إلی ما یغیر وجه المسأله وحکمها.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان احتمال کون اعراضهم عن الروایه الصحیحه فی المسأله من جهه وصول القرینه علی عدم صدورها من الأئمه علیهم السلام إلیهم بالتواتر أو بطریق معتبر غیر محتمل، فإذن لا محاله یکون اعراضهم مبنیاً علی الحدس والاجتهاد وحسن الظن وما شاکل ذلک ولهذا لا أثر له.

ومن ذلک یظهر ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من انه إذا تسالم المتقدمون والمتأخرون علی العمل بروایه ضعیفه، کان کاشفاً عن صحتها، وکذلک إذا تسالموا علی الاعراض عن روایه صحیحه فی المسأله(1) غیر تام، وجه الظهور ان تسالم المتأخرین لا قیمه له، وأما تسالم المتقدمین وحده، لا یکشف عن صدورها أو عن عدم صدورها طالما لم یحرز وصول هذا التسالم الیهم من زمن الائمه علیهم السلام.

بقی هنا أمران:

الأمر الأول: قد یحصل للفقیه من عمل المشهور بروایه ضعیفه الوثوق والاطمئنان بصحتها بسبب او آخر، وفی هذه الحاله یجب علیه العمل علی طبق الاطمئنان والوثوق، علی أساس انه حجه لا أن الروایه حجه، ولهذا من لا یحصل له الوثوق والاطمئنان لا یعمل بها باعتبار أنها لیست بحجه.

الأمر الثانی: ان عمده الدلیل علی حجیه أخبار الثقه سیره العقلاء وهی جاریه علی العمل باخبار الثقه إذا کانت حسیه أو قریب منها، وأما اذا کانت
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حدسیه صرفه کفتاوی الفقهاء، فهی غیر مشموله لها، ومن هنا لا تکون فتوی الفقیه حجه علی فقیه آخر، وأما حجیتها علی مقلدیه فهی ثابته بدلیل آخر لا بالسیره علی حجیه أخبار الثقه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، أنه یکفی فی حجیه خبر الثقه أقل مراتب الوثاقه لاطلاق السیره من هذه الناحیه وعدم اشتراطها بالمرتبه العالیه منها وهذا واضح.

فالنتیجه ان موضوع السیره، طبیعی خبر الثقه وهی یصدق علی خبر من یکون فی أدنی مراتب الوثاقه.

نتائج البحث عده نقاط

النقطه الأولی: ان موضوع الحجیه خبر الثقه وان لم یفد الوثوق فعلاً، لان ذلک هو مقتضی أدله الحجیه، حیث ان عمدتها سیره العقلاء وهی جاریه علی العمل باخبار الثقه والآیات والروایات تأکید لها.

النقطه الثانیه: ان المراد من الفسق فی آیه النبأ الفسق الخبری لا الشرعی، ولهذا لا معارضه بین منطوق الآیه وبین السیره.

النقطه الثالثه: ان عمل المشهوربروایه ضعیفه فی المسأله لا یکون جابراً، وما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن الروایه الضعیفه إذا عمل بها المشهور، کانت حجه بمقتضی منطوق آیه النبأ علی أساس ان عمل المشهور مصداق للتبین، غیر تام.

النقطه الرابعه: ان جابریه عمل المشهور منوطه بتوفر امرین: الأول ان یکون العمل من الفقهاء المتقدمین، ولا أثر للشهره بین المتأخرین إذا لم تکن بین المتقدمین.
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الثانی ان یکون عملهم بالروایه الضعیفه وأصلاً إلیهم من زمن الأئمه علیهم السلام أما بطریق متواتر أو معتبر، ولکن لا طریق لنا إلی أحراز کلا الأمرین.

النقطه الخامسه: ان اعراض المشهور عن روایه صحیحه، لا یکون کاسراً لها.

الانسداد


دلیل الانسداد

غیر خفی ان دلیل الإنسداد هو دلیل حجیه مطلق الظن، وهو متأخر مرتبه عن الأدله الخاصه التی تدل علی حجیه الإمارات الخاصه وفی طولها ومبنی علی عدم تمامیه تلک الأدله، وحیث أنها تامه کما تقدم فلا تصل النوبه إلی دلیل الإنسداد، ومن هنا یکون البحث عن هذا الدلیل مبنیاً علی الفرض والتقدیر، وهذا یتطلب منا الاقتصار علی أرکان هذا البحث ومکوناته الإساسیه والغاء فروعاته الفرضیه التقدیریه.

وهذا الدلیل مرکب من مقدمات، ویقع الکلام حول هذه المقدمات فی عده جهات.

الجهه الأولی، فی بیان هذه المقدمات کماً وکیفاً.

الجهه الثانیه، فی صحه هذه المقدمات وعدم صحتها کلا أو بعضاً.

الجهه الثالثه، فی نتیجه هذه المقدمات علی تقدیر تمامیتها، وهل أنها الحکومه أو الکشف.

الجهه الرابعه، فی ان نتیجتها هل هی مهمله أو مطلقه.

أما الکلام فی الجهه الأولی: فقد ذکر شیخنا الأنصاری قدس سره وتبعه فیه السید
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الاستاذ قدس سره ان دلیل الانسداد مؤلف من أربع مقدمات(1).

المقدمه الأولی، العلم الاجمالی بوجود أحکام الزامیه فعلیه فی الشریعه المقدسه کالوجوبات والمحرمات وغیرهما.

المقدمه الثانیه، أن باب العلم الوجدانی منسد بمعظم الاحکام الشرعیه ولا یتیح لأی فقیه تعیین هذه الأحکام بالعلم الوجدانی التفصیلی، وهذا الانسداد نتیجه الفصل الزمنی بین العصر الحاضر وعصر التشریع وسائر الملابسات والموانع والظروف غیر الملائمه، ولهذا تکون الأحکام الشرعیه الضروریه أو القطعیه قلیله جداً ولا تتجاوز نسبتها إلی مجموع الاحکام الشرعیه بنسبه تقریبیه عن سته فی المأه، ولذلک لا تحل مشاکل الإنسان الکبری، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان باب العلمی أیضاً منسد ونقصد بالعلمی الإمارات المعتبره بدلیل خاص، فالنتیجه ان باب العلم الوجدانی وباب العلمی کلیهما منسد بمعظم الاحکام الشرعیه النظریه.

المقدمه الثالثه، ان الاحتیاط التام فی اطراف العلم الاجمالی من المظنونات والمشکوکات والموهومات، اما انه غیر ممکن لاستلزامه اختلال النظام، أو غیر واجب شرعاً لاستلزامه العسر والحرج.

المقدمه الرابعه، انه لا یمکن الرجوع إلی الاصول العملیه المؤمنه فی أطراف العلم الاجمالی، وهذه الاصول تتمثل فی أصاله البرأه العقلیه فحسب، باعتبار ان الدلیل علی اصاله البرأه الشرعیه وکذلک الاستصحاب الروایات، وهی لم تثبت حجیتها ولا إلی اصاله الطهاره، لان الدلیل علی حجیتها أیضاً الروایات.

ونتیجه هذه المقدمات، هی ان الأمر یدور بین العمل بالمظنونات وترک
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المشکوکات أو بالعکس، وحیث ان فی الثانی ترجیح المرجوح علی الراجح فیتعین الأول هذا.

وزاد المحقق الخراسانی قدس سره مقدمه اخری وجعلها مقدمه ثالثه، وقال ان دلیل الإنسداد مرکب من خمس مقدمات: الاولی العلم الاجمالی بثبوت تکالیف فی الشریعه. الثانیه انسداد باب العلم والعلمی بها، الثالثه أنه لا یجوز اهمالها رأساً، الرابعه عدم جواز الرجوع إلی الاصول المؤمنه فی جمیع المسائل، الخامسه لا یجوز الأخذ بالموهومات والمشکوکات فی مقابل المظنونات.

واشکل علیه السید الاستاذ قدس سره، بان هذه المقدمه التی زادها قدس سره لیست مقدمه اخری فی مقابل المقدمه الاولی بل هی مطویه فیها، لان العلم الاجمالی بالاحکام الشرعیه اللزومیه یوجب تنجزها ووجوب امتثالها وعدم جواز اهمالها، فالمقدمه الاولی تتضمن هذه المقدمه، فإذن لیست مقدمه مستقله فی مقابل المقدمه الاولی، فالصحیح ان مقدمات الإنسداد اربع(1).

وما ذکره قدس سره من الاشکال وان کان صحیحاً، إلا ان نفس هذا الاشکال یرد علیه بالنسبه إلی المقدمه الرابعه، لانها لیست مقدمه مستقله فی مقابل المقدمه الأولی بل هی فی طولها ومن تبعاتها، لان عدم جریان الاصول المؤمنه فی أطراف العلم الاجمالی إنما هو من أثر تنجیزه، فإذن هی مطویه فیها، لان العلم الاجمالی بالاحکام الشرعیه اللزومیه یمنع عن جریان الاصول المؤمنه فی اطرافه، وعلیه فهذه المقدمه لیست فی مقابل المقدمه الاولی وفی عرضها، بل هی فی طولها کالمقدمه الثالثه فی کلام صاحب الکفایه قدس سره.

وعلی هذا فالصحیح ان دلیل الإنسداد مؤلف من مقدمات ثلاث:
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المقدمه الاولی، والمقدمه الثانیه، والمقدمه الثالثه، وأما المقدمه الرابعه فهی من شؤون المقدمه الاولی وفی طولها، وکذلک ما ذکره صاحب الکفایه قدس سره من المقدمه.

وأما الکلام فی الجهه الثانیه: فلا شبهه فی تمامیه المقدمه الاولی وهی العلم الاجمالی بثبوت أحکام الزامیه فعلیه فی الشریعه المقدسه، ومنشأ هذا العلم الاجمالی هو الاعتقاد بالدین والشریعه، لان معنی الشریعه هو جعل الاحکام الشرعیه اللزومیه وغیرها علی طبق المصالح والمفاسد بما یحل مشاکل الإنسان الکبری من المشاکل الاجتماعیه والعائلیه والفردیه والمادیه والمعنویه ویحقق العداله الاجتماعیه والتوازن.

ودعوی ان الإنسان حیث انه مضطر إلی ارتکاب بعض اطراف هذا العلم الاجمالی الکبیر، باعتبار ان کل فعل فی الخارج مشتبه وامره دائر بین الواجب أو الحرام أو غیره، فالانسان حینئذٍ اما فاعل اوتارک ولا یتصور ثالث لهما، وعلی الأول احتمال انه ارتکب محرماً، وعلی الثانی احتمال انه ترک واجباً، فهذا الاضطرار مانع عن تنجیز العلم الاجمالی.

مدفوعه أولاً، ان الاضطرار اذ کان إلی غیر المعین، لا یوجب انحلال العلم الاجمالی، فإذا علم اجمالاً بنجاسه أحد الانائین ثم اضطر إلی شرب أحدهما لا بعینه، لم یوجب انحلاله ولا یمنع هذا الاضطرار عن تنجیزه.

وثانیاً لو سلمنا ان الاضطرار إلی أحد اطراف العلم الاجمالی غیر المعین یوجب انحلاله کما بنی علیه المحقق الخراسانی قدس سره(1) ، إلا انه إنما یوجب إنحلاله إذا کان المعلوم بالاجمال قابلاً للانطباق علیه کما فی المثال المذکور، وإما إذا کانت
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دائره المعلوم بالاجمال أوسع من دائره الاضطرار، فلا یوجب الانحلال کما فی المقام، لان المعلوم بالاجمال فیه لا ینطبق تماماً علی المقدارالمضطر إلیه من أطراف العلم الاجمالی، باعتبار ان دائرته اوسع بکثیر من دائره الاضطرار، فإذن یبقی العلم الاجمالی بالنسبه غیر موارد الاضطرار بحاله، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری ان هنا علوماً اجمالیه ثلاثه:

الاول، هذا العلم الاجمالی الذی یسمی بالعلم الاجمالی الکبیر، باعتبار ان دائرته تعم مطلق الشبهات سواء أکانت مقرونه بالإمارات أم لا.

الثانی، العلم الاجمالی بوجود أحکام الزامیه فی الشریعه فی حدود دائره مطلق الإمارات، ویسمی هذا العلم الاجمالی بالعلم الاجمالی الوسط.

الثالث، العلم الاجمالی بوجود أحکام الزامیه فی الشریعه المقدسه فی حدود دائره الروایات، ویسمی هذا العلم الاجمالی بالعلم الاجمالی الصغیر.

ثم ان العلم الاجمالی الکبیر ینحل بالعلم الاجمالی الوسط، لان المعلوم بالاجمال فی الأول لیس أکبر عدداً من المعلوم بالاجمال فی الثانی، فإذا لم یکن أکبر فینطبق علیه، فإذن ینحل العلم الاجمالی الکبیر بالعلم الاجمالی الوسط، ولا علم بوجود أحکام شرعیه الزامیه فی خارج حدود دائره الإمارات.

ثم ان العلم الاجمالی الثانی ینحل بالعلم الاجمالی الصغیر وهو العلم الاجمالی بالاحکام الشرعیه اللزومیه فی مورد الروایات الموجوده فی الکتب المعتبره، باعتبار ان المعلوم بالاجمال فیه لا یقل عن المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الوسط، وقد تقدم تفصیل ذلک بشکل موسع.

إلی هنا قد تبین أن المقدمه الاولی وان کانت تامه فی نفسها، ولکن لا بحجمها الکبیر بل بحجم أصغر وهو العلم الاجمالی بثبوت الاحکام الشرعیه
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اللزومیه فی موارد الروایات الخاصه کالروایات فی الکتب المعتبره أو روایات الثقات، لوضوح انه لا علم بان الاحکام الموجوده فی دائره مطلق الشبهات أو فی دائره مطلق الإمارات أکبر عدداً من الاحکام الشرعیه الموجوده فی دائره أخبار الثقه، وقد مرّ فی الدلیل العقلی تفصیل ذلک.

وأما المقدمه الثانیه: فهی تامه بالنسبه إلی العلم الوجدانی، لانه منسد بمعظم الاحکام الشرعیه حتی فی زمن الحضور، إذ لیس بامکان کل فرد من أی بلد ان یأخذ الاحکام الشرعیه من النبی الأکرم صلی الله علیه وآله أو الأئمه الأطهار علیهم السلام مباشره، فلا محاله کان یاخذها بواسطه الثقات.

وأما انسداد باب العلمی فهو غیر صحیح، لما تقدم من قیام الدلیل علی حجیه أخبار الثقه وظواهر الإلفاظ، وهذا الدلیل متمثل فی السیره القطعیه العقلائیه الممضاه شرعاً والآیات والروایات تؤکد ذلک.

نعم لو بنینا علی عدم حجیتها فقد انسد باب العلمی أیضاً، وأما إذا قام الدلیل علی حجیه أخبار الثقه دون حجیه الظهورات، فهل النتیجه أیضاً الإنسداد.

والجواب نعم، وذلک لان ظهور روایات الثقات إذا لم تکن حجه، فانحصر الدلیل فی أخبار الثقات التی تکون قطعیه الدلاله، ومن الواضح ان هذه الأخبار قلیله جداً ولا تکفی إلا فی شطر قلیل من المسائل الفقهیه، وأما إذا کان الأمر بالعکس، بان تکون الظواهر حجه دون أخبار الثقه فأیضاً باب العلمی منسد، لان الدلیل منحصر حینئذٍ بظواهر الأخبار التی تکون قطعیه السند وهی قلیله جداً.

وبکلمه ان انفتاح باب العلمی یتوقف علی حجیه روایات الثقات سنداً ودلاله معاً، وأما إذا کانت حجه سنداً لا دلاله، فلا یکفی فی انفتاح باب العلمی بل هو منسد کما عرفت، وأما إذا کانت حجه دلاله لاسنداً فأیضاً الأمر کذلک،
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بلا فرق فی ذلک بین أن یکون عدم حجیتها سنداً من جهه عدم ثبوت الکبری أی قصور الدلیل أو من جهه الصغری کالمناقشه فی توثیقات الشیخ والنجاشی والکشی وغیرهم، بدعوی ان توثیق هؤلاء لأصحاب الأئمه علیهم السلام لا یمکن ان یکون بنحو المباشر، بل لا محاله یکون بالواسطه والوسطاء مجهولون عندنا، فعندئذٍ تدخل توثیقاتهم فی الأخبار المرسله ولهذا لا تکون حجه، وعلی هذا فلو تمت هذه المناقشه، فباب العلمی منسد وان کان الدلیل علی حجیه أخبار الثقه بنحو الکبری الکلیه تاماً.

فالنتیجه أن المقدمه الثانیه غیر تامه.

وأما المقدمه الثالثه: فتمامیتها مبنیه علی تمامیه المقدمه الثانیه، فإنه إذا لم تثبت حجیه أخبار الثقه لا سنداً ولا دلاله انسد باب العلمی أیضاً، فإذن تصل النوبه إلی دور العلم الاجمالی ومقتضاه الاحتیاط التام، وحیث انه لا یمکن فلابد من التبعیض بالاخذ بالمظنونات وترک الموهومات والمشکوکات، ولکن تقدم ان العلم الاجمالی الکبیر انحل بالعلم الاجمالی المتوسط وهو ینحل بالعلم الاجمالی الصغیر وهو العلم الاجمالی بوجود احکام الزامیه فی موارد الروایات الموجوده فی الکتب المعتبره، بل دائره العلم الاجمالی الصغیر أضیق من دائره الروایات المذکوره وهو دائره روایات الثقات، ومن الواضح ان الاحتیاط التام فی موارد روایات الثقات بمکان من الامکان، بل الأمر کذلک حتی فی موارد الروایات الموجوده فی الکتب المعتبره ولا یلزم منه عسر ولا حرج ولا ضرر فضلاً عن اختلال النظام، وعلی هذا فلا موجب للتبعیض فی الاحتیاط مطلقاً أو بتقدیم الاحتیاط فی المظنونات علی الاحتیاط فی المشکوکات والموهومات، والمبرر لذلک احد أمرین:

الأول عدم إمکان الاحتیاط التام فی تمام أطراف العلم الاجمالی لاستلزامه
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اختلال النظام.

الثانی عدم وجوبه شرعاً فی تمام اطرافه لاستلزامه العسر والحرج، وشیء من الأمرین غیر لازم فی المقام، فأذن بطبیعه الحال یکون وظیفته الاحتیاط التام فی تمام اطرافه.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان العلم الاجمالی الکبیر لا ینحل بالعلم الاجمالی الصغیر او انه وان کان منحلاً به، ولکن الاحتیاط التام فی جمیع موارد الروایات الموجوده فی الکتب المعتبره یستلزم العسر والحرج، وعلی هذا فیجب الاحتیاط طالما لا یستلزم العسر والحرج، فإذا استلزم لم یجب، وکذلک حکم العقل بعدم وجوب الاحتیاط إذا استلزم اختلال النظام، فإنه بوجوده الفعلی مانع عن وجوب الاحتیاط عقلاً وشرعاً لا بوجوده الشأنی.

والخلاصه أن اختلال النظام أو العسر والحرج لا یمنع عن أصل وجوب الاحتیاط، وإنما یمنع عن المقدار الزائد الذی یؤدی إلی هذا المحذور، فإذن یجب الاحتیاط فی کل طرف من اطراف العلم الاجمالی، وهذا الوجوب ثابت ومستمر طالما لا یستلزم اختلال النظام أو العسر والحرج، فإذا استلزم ذلک فهو غیر واجب.

ثم ان الدلیل الدال علی عدم وجوب الاحتیاط إذا کان حرجیاً أو موجباً لاختلال النظام، لا یدل علی تعیینه فی بعض اطراف العلم الاجمالی کالمشکوکات مثلاً أو الموهومات أو المظنونات، والعلم الاجمالی یقتضی وجوب الاحتیاط فی جمیع أطرافه علی حد سواء، باعتبار ان نسبته إلی جمیع اطرافه نسبه واحده بلا تفاوت أو مع التفاوت، بان تکون نسبته إلی بعض الاطراف بدرجه الظن وإلی بعضها الآخر بدرجه الشک وإلی الثالث بدرجه الوهم، فإنه ینجز الجمیع بنسبه
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واحده فلا مزیه للمظنونات من اطرافه علی المشکوکات والموهومات منها، ولا یمکن القول بان تنجیزه للمشکوکات أو الموهومات فی طول تنجیزه للمظنونات، ضروره ان الظن إذا لم یکن حجه، فحاله حال الشک والوهم فلا فرق بینهما، فإذن عدم وجوب الاحتیاط فی بعض أطراف العلم الاجمالی المعین بالمقدار الذی یرتفع به العسر والحرج أو اختلال النظام بحاجه إلی مقدمه اخری وهی حکم العقل بلزوم تطبیق ترک الاحتیاط علی الاطراف المشکوکه والموهومه، بدعوی ان تقدیم الامتثال الشکی والوهمی علی الامتثال الظنی، ترجیح المرجوح علی الراجح فیتعین العکس.

ویمکن تخریج ذلک بوجوه:

الوجه الأول: ان الاحتیاط التام إذا لم یمکن عقلاً أو شرعاً، فالظن من جهه قوه احتماله من جهه وعدم سقوط العلم الاجمالی من جهه اخری، یصلح بنظر العقل ان یوجب صرف تنجیز العلم إلی خصوص اطرافه المظنونه دون اطرافه المشکوکه أو الموهومه، وهذا معنی حجیه الظن بحکم العقل فی باب الانسداد.

والجواب ان الظن إذا لم یکن حجه شرعاً، فکما لا یصلح ان یکون منجزاً للحکم المظنون الذی هو مؤداه مباشره، فکذلک لا یصلح ان یوجب صرف تنجیز العلم الاجمالی إلی خصوص اطرافه المظنونه، لان ذلک بحسب الصناعه غیر معقول، حیث ان نتیجه هذا إنحلال العلم الاجمالی تنجیزاً، إذ معنی ان الظن یوجب صرف تنجیز العلم الاجمالی إلی خصوص المظنونات انه یضیق دائره تنجیزه فی خصوص اطرافه المظنونه دون اطرافه المشکوکه والموهومه، وحینئذٍ فلا مانع من الرجوع إلی الاصول المؤمنه فی غیر المظنونات.

ومن الواضح ان الصرف بهذا المعنی غیر متصور، لان الظن لو کان حجه
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شرعاً، لکان موجباً لسقوط العلم الاجمالی وإنحلاله، والتنجیز عندئذٍ مستند إلی الظن بوصف کونه حجه شرعاً لا إلی العلم الاجمالی.

وأما إذا لم یکن حجه شرعاً کما هو المفروض فی المقام، فلا یعقل ان یکون موجباً لصرف تنجیز العلم الاجمالی إلی خصوص اطرافه المظنونه دون سائر اطرافه من المشکوکات والموهومات، وذلک لان مرد هذا إلی انحلال العلم الاجمالی فی مرحله التنجیز، والانحلال فی هذه المرحله مع عدم انحلاله فی مرحله المقتضی ولا فی مرحله المانع غیر معقول، ونقصد بالانحلال فی مرحله المقتضی، إنحلاله حقیقه من العلم بالجامع إلی العلم بالفرد بحده الفردی، فینتفی حینئذٍ تنجیزه بانتفاء موضوعه وهو العلم الاجمالی، ونقصد بالانحلال فی مرحله المانع، الإنحلال الحکمی مع بقاء الموضوع حقیقه وهو الإنحلال فی تاثیره فی التنجیز من جهه وجود مانع شرعی، کقیام الإماره المعتبره علی بعض اطرافه أو جریان الأصل فیه دون غیره، فإن کل ذلک یمنع عن تأثیر العلم الاجمالی فی التنجیز، ویسمی هذا بالانحلال الحکمی، یعنی ان الشارع حکم بإنحلاله مع انه فی الواقع غیر منحل.

فالنتیجه، ان العلم الإجمالی إذا لم ینحل لا فی مرحله المقتضی ولا فی مرحله المانع أی لا حقیقه ولا حکماً، فالإنحلال فی مرحله التنجیز غیر معقول، ضروره أنه لا یمکن فرض الإنحلال فی هذه المرحله بدون فرض الإنحلال فی المرحلتین الأولیین.

أما علی القول بان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز فالأمر واضح، إذ لا یتصور علی هذا القول وجود مانع یمنع عن تأثیره فی التنجیز أو تخصیصه بطرف دون طرف آخر، فإن کل ذلک خلف فرض انه عله تامه للتنجیز.

وأما علی القول بالاقتضاء، فیتوقف تاثیره فی التنجیز علی عدم وجود
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المانع عنه، والمانع إنما هو جریان الاصول المؤمنه فی بعض اطرافه دون بعضها الآخر بسبب أو آخر، کخروج بعض أطرافه عن محل الابتلاء أو عدم ترتب اثر شرعی علیه وهکذا، وحیئنذٍ فلا یکون العلم الاجمالی منجزاً، ومرد عدم تنجیزه إلی حکم الشارع بإنحلاله وان وجوده کالعدم فلا أثر له.

وأما إذا لم یکن المانع موجوداً، کما إذا کان الأصل المؤمن فی کل طرف معارضاً مع الأصل المؤمن فی الطرف الآخر، فیسقط من جهه المعارضه، أو انه لا یجری فی شیء من أطرافه فی نفسه ومن جهه عدم المقتضی، فإذن لا مانع من تنجیزه.

ودعوی أن العلم الاجمالی المقترن بعدم المانع عن تاثیره عله تامه للتنجیز، لان العله التامه مرکبه من وجود المقتضی وهو العلم الاجمالی فی المقام والشرط وهو صلاحیته للتنجیز وعدم وجود المانع، والمفروض أن الشرط فی المقام متحقق مع المقتضی، فإذا تحقق عدم المانع، أصبح العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز، وعلیه فلا یعقل ان یکون الظن فی بعض اطرافه مانعاً عن تنجیزه فی بعضها الآخر وتخصیصه بمورده، إذ معناه انفکاک المعلول عن العله التامه أو کون المعلول اخص منها وکلاهما غیر معقول.

مدفوعه، فإن معنی ان العلم الإجمالی مقتضی للتنجیز انه یمکن فرض المانع عن تنجیزه، وعلیه فکما ان خروج بعض اطرافه عن محل الابتلاء مانع عن تنجیزه، فکذلک یحتمل ان یکون الظن بمطابقه بعض اطرافه للواقع أیضاً مانعاً عنه، فلو کان العلم الاجمالی للتنجیز عله تامه، فلا یعقل فرض کونه مانعاً عنه أو احتمال انه مانع، والالزم خلف فرض کونه عله تامه، فالعمده فی المقام هی ان الظن حیث انه لا یکون حجه، فلا یصلح ان یکون مانعاً.
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أو فقل ان مانعیه الظن فی بعض اطراف العلم الاجمالی أمر ممکن ثبوتاً، ولکن لا دلیل علیها فی مقام الإثبات، فلو کان العلم الاجمالی عله تامه، فلا تتصور مانعیته ثبوتاً أیضاً.

الوجه الثانی: أن أطراف العلم الاجمالی فی المقام حیث انها متفاوته، فإن فئه منها مظنونه وفئه منها مشکوکه وفئه منها موهومه، والاحتیاط فی جمیع هذه الفئات غیر واجب شرعاً للعسر والحرج أو لاختلال النظام، فإذن بطبیعه الحال تقع المزاحمه بین هذه الفئات المحتمله فی وجوب الاحتیاط، إذ احتمال سقوطه عن الجمیع غیر محتمل، وعندئذٍ فیکون الظن بنظر العقل مرجحاً، إذ احتمال تقدیم الشک أو الوهم علیه غیر محتمل.

والجواب، أن الظن حیث انه لیس بحجه شرعاً، فلا یصلح ان یکون مرحجاً لدی العقل أیضاً، ولا یحکم بتقدیمه علی الشک والوهم فی أطراف العلم الاجمالی، باعتبار انه لا یکون مؤمناً، وحاله من هذه الناحیه حال الشک والوهم، فإذن لم یکن مؤمناً، فیکف یحکم العقل بتعیینه، ضروره ان حکم العقل لا یمکن ان یکون جزافاً وبلا مبرر، فإذن لا قیمه للظن والعلم الاجمالی فی المقام، حیث انه یوجب تنجیز التکلیف فی تمام اطرافه بجمیع فئاتها من المظنونه والمشکوکه والموهومه علی حد سواء، مقتضی ذلک وجوب الاحتیاط فی الجمیع وحیث انه حرجی فلا یجب الاحتیاط فیه، وعلیه فوظیفته التبعیض، وأما ترجیح الاحتیاط فی الاطراف المظنونه علی الاحتیاط فی الاطراف المشکوکه والموهومه، فهو بحاجه إلی مرجح بعدما کانت نسبه العلم الاجمالی إلی الجمیع علی حد سواء، والظن حیث انه لا یکون حجه، فلا قیمه له ولا یصلح ان یکون مرجحا.

فالنتیجه أن العقل لا یحکم بوجوب الاحتیاط فی الاطراف المظنونه تعییناً
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دون الاطراف المشکوکه والموهومه.

الوجه الثالث: ان الظن بملاک قوه احتماله یصلح ان یکون مرجحاً، باعتبار ان ذلک من مرجحات باب التزاحم.

والجواب ان قوه الاحتمال لا تکون من موجحات باب التزاحم، فإن من مرجحاته اهمیه احد المتزاحمین عن المزاحم الآخر أو احتمال اهمیته، وهذا المرجح مفقود فی المقام، لان المظنون لیس أهم من المشکوک أو الموهوم أو محتمل الاهمیه، هذا اضافه إلی انه لا یمکن تطبیق مرجحات باب التزاحم علی المقام، لان التزاحم فی المقام إنما هو بین الاحتمالین لابین التکلیفین الثابتین، ومرحجات باب التزاحم مختصه بالثانی دون الأول.

الوجه الرابع: ان العقل لم یحکم بتقدیم الظن بملاک انه مرجح، بل بملاک ان الأمر فی المقام یدور بین الخروج عن عهده التکلیف المعلوم بالاجمال بالظن والخروج عن عهدته بالشک والوهم، بمعنی ان الامتثال الظنی مقدم بنظر العقل علی الامتثال الشکی والوهمی إذا دار الأمر بینهما کما فی المقام، حیث ان المؤمن بنظره فی هذه الحاله هو الامتثال الظنی دون الشکی والوهمی.

وان شئت قلت، ان المکلف یعلم بان وظیفته فی هذه الحاله اما التخییر بین الامتثال الظنی والامتثال الشکی والوهمی، أو تعیین الامتثال الظنی لقوه احتماله دون الشکی والوهمی، وأما احتمال ان وظیفته الامتثال الشکی والوهمی دون الظنی فهو غیر محتمل، والعقل فی مثل ذلک یحکم بتعیین الامتثال الظنی.

والجواب، انه لا موجب لحکم العقل بالتعیین فی المقام، لان حکمه بالتعیین فی مسأله دوران الامر بین التخییر والتعیین إنما هو فی موردین:

المورد الاول: مسأله دوران الأمر بین حجیه شیء تعیینا وحجیته تخییراً،
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وفی هذه المسأله یحکم العقل بالتعیین علی أساس أن محتمل التعیین حجه یقیناً اما تعیینا أو تخییراً بینما الآخر مشکوک الحجیه.

المورد الثانی: مسأله دوران الأمر بین التعیین والتخییر فی مقام الامتثال، والتطبیق بعد تعیین التکلیف فی مرحله الجعل بتمام حدوده من حیث المتعلق والموضوع، کما إذا دار أمر المحصل للمأمور به فی الخارج بین الأقل والأکثر دون نفس المأمور به، وفی مثل ذلک یحکم العقل بالتعیین علی أساس أن الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، وأما المقام فهو غیر داخل فی احدی هاتین المسألتین کما هو واضح، ولهذا لامبرر لحکم العقل بتعیین الامتثال الظنی دون الشکی والوهمی بعد ما لم یکن الظن حجه شرعاً.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان هذه المقدمه أی حکم العقل بتقدیم الاحکام المظنونه فی مرحله الامتثال علی الاحکام المشکوکه والموهومه غیر تامه ولا مبرر لحکم العقل بذلک.

ثم ان دائره التبعیض فی الاحتیاط سعه وضیقاً تختلف باختلاف افراد المکلفین، فقد یکون الفرد قادراً علی الاحتیاط فی المظنونات والمشکوکات معاً بدون لزوم أی حرج، وقد یکون قادراً علیهما مع مقدار من الموهومات، وقد لا یکون قادراً إلا علی الاحتیاط فی المظنونات فقط أو المشکوکات فقط وهکذا، فإذن تختلف وظیفه المکلفین سعه وضیقاً باختلاف قدرتهم علی الامتثال کذلک، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری قد تکون التکالیف المشکوکه أو الموهومه أهم من التکالیف المظنونه، وعندئذٍ لابد من الاحتیاط فی المشکوکات دون المظنونات.

وعلی هذا فعلی الفقیه ان یاخذ هذه الجهات والخصوصیات بعین الاعتبار،
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ولیس بامکانه الحکم بتقدیم المظنونات علی المشکوکات والموهومات مطلقاً.

وأما المقدمه الرابعه: وهی عدم جریان الاصول المؤمنه فی أطراف العلم الاجمالی فی المقام، ونقصد بالاصول المؤمنه فی المسأله إصاله البراءه العقلیه، وأما اصاله البراءه الشرعیه فحیث ان مدرکها الروایات، فلهذا لا تکون حجه من جهه عدم حجیه الروایات کما هو المفروض فی محل البحث، وکذلک الحال فی استصحاب عدم التکلیف، وأما الآیات فقد تقدم أنها لا تدل علی حجیه أصاله البراءه الشرعیه، وعلی هذا فالاصل المؤمن فی المقام منحصر باصاله البراءه العقلیه، وهل یمکن التمسک بها أو لا؟

والجواب انه لا یمکن لوجوه:

الوجه الأول: اجماع الطائفه، إذ لا یحتمل فی حق أی فقیه ان یفتی بجواز الرجوع إلی أصاله البراءه فی جمیع المسأئل الفقهیه من البدایه إلی النهایه.

الوجه الثانی: ان الرجوع إلی أصاله البراءه فی أبواب الفقه کافه، یوجب الخروج من الدین، وقد قیل فی وجه ذلک ان جریانها عن جمیع الاحکام الالزامیه فی تمام المسائل الفقهیه مع العلم الوجدانی بمخالفته للواقع تکذیب للنبی الأکرم صلی الله علیه وآله، لانا نعلم بجعل مجموعه کبیره من هذه الاحکام الإلزامیه فی الشریعه المقدسه، واجراء البراءه عن جعلها کافه لا محاله یکون تکذیباً لرساله الرسول صلی الله علیه وآله.

ولکن هذا القیل خاطئ جداً ومبنی علی الخلط بین نفی الاحکام المشکوکه فی اطراف العلم الاجمالی بتمام مراتبها ظاهراً وبین نفیها واقعاً، فعلی الأول لا یکون تکذیباً لرساله النبی الاکرم صلی الله علیه وآله، فإن هذا النفی لا ینافی ثبوتها واقعاً، وعلی الثانی یکون تکذیباً لها، ولکن مفاد أصاله البراءه هو الأول دون الثانی، فمن یقول بها فی المقام، کان یعترف بثبوت الاحکام الشرعیه فی الواقع، ولکن لا یجب
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امتثالها فی الظاهر بمقتضی اصاله البراءه، وترک الامتثال لا یوجب الکفر، فإذن یکون المراد من الخروج عن الدین الخروج العملی، نعم أنها خلاف الضروره الفقهیه، فالنتیجه انه لا یجوز الرجوع إلی أصاله البراءه.

الوجه الثالث: ان العلم الاجمالی حیث انه منجز للتکلیف المعلوم بالاجمال مطلقاً، أی سواء أکان فی هذا الطرف أم ذاک الطرف، فیکون مانعاً عن جریان الاصول المؤمنه فی اطرافه، اما علی القول بانه عله تامه للتنجیز فواضح، وأما علی القول بالاقتضاء فایضاً کذلک.

والجواب، ان هذا الوجه صحیح، فإن الاصول المؤمنه لا تجری فی أطراف العلم الاجمالی، اما من جهه قصور أدلتها عن شمول اطراف العلم الاجمالی أو من جهه وجود المانع وهو وقوع المعارضه بینها فی أطرافه، هذا فی الاصول المؤمنه الشرعیه علی تقدیر کونها حجه فی المقام، أما الاصول المؤمنه العقلیه کقاعده قبح العقاب بلا بیان، فهی بنفسها قاصره عن شمول اطراف العلم الاجمالی، لان التعارض بینها فی اطرافه غیر معقول، باعتبار أنها قطعیه.

ومن هنا یظهر ان الوجه الثانی والثالث تام ولا باس بهما.

وأما الوجه الأول: فهو غیر صحیح، لانه ان ارید باجماع الطائفه فیه الاجماع التعبدی فیه غیر متحقق، لوضوح ان مسأله الإنسداد مسأله مستحدثه بین المتأخرین وغیر معنونه بین المتقدمین، ولهذا لامعنی لدعوی الاجماع فیها.

وان ارید به الاجماع الارتکازی، فلا شبهه فی ثبوته، ضروره ان المرتکز فی ذهن کل فقیه هو عدم جواز الرجوع إلی اصاله البراءه فی جمیع المسائل الفقهیه من باب الطهاره إلی آخر باب الدیات، ولا یخطر فی ذهن أحد من الفقهاء الرجوع إلیها فی تمام هذه الابواب، وهذا الارتکاز ثابت من زمن الأئمه علیهم السلام، وثبوته فی
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زمانهم کاشف عن امضاء هذا الارتکاز فیکون حجه، ومن هنا کان ینبغی الاستدلال بهذا الارتکاز لا بالاجماع، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری ان منشأ هذا الارتکاز الوجه الثانی، وهو الرجوع إلی إصاله البراءه فی جمیع أبواب الفقه، یستلزم الخروج من الدین، فإذن لیس الوجه الأول وجها مستقلاً فی قبال الوجه الثانی بل هو یرجع إلیه.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان المقدمه الاولی المتمثله فی العلم الاجمالی بثبوت أحکام الزامیه فی الشریعه المقدسه تامه فی نفسها وان انحل هذا العلم الاجمالی بعلم إجمالی صغیر، وحیث انه موجود، فهو یقتضی ایجاب الاحتیاط والمنع عن الرجوع إلی الاصول المؤمنه.

وأما المقدمه الثانیه، وهی انسداد باب العلم والعلمی معاً، فهی غیر تامه، فإن باب العلم وان کان منسداً بمعظم الاحکام الفقهیه، إلا أن باب العلمی غیر منسد به.

وأما المقدمه الثالثه، وهی حکم العقل بوجوب الاحتیاط فی الاحکام المظنونه دون الاحکام المشکوکه والموهومه بعد عدم وجوبه فی الجمیع للعسر والحرج أو اختلال النظام، فهی غیر تامه من جهات کما مرَّ.

وأما المقدمه الرابعه، التی هی فی طول المقدمه الاولی، فهی تامه کما تقدم.

وأما الکلام فی الجهه الثالثه: فإذا بنینا علی ان مقدمات الإنسداد جمیعاً تامه، فهل نتیجه هذه المقدمات الحکومه أی حکم العقل بحجیه الظن أو الکشف أی کشف هذه المقدمات عن حجیه الظن شرعاً.

والجواب ان فی المسأله قولین: الأول الحکومه، الثانی الکشف.

أما القول الأول فقد فسر الحکومه بتفاسیر:
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الأول: حکم العقل بحجیه الظن، بمعنی انه منجز و معذر. الثانی ان الظن فی باب الانسداد کالقطع فی باب الانفتاح، الثالث حکم القعل بالعمل بالظن علی اساس التبعیض فی الاحتیاط وترجیحه علی الشک والوهم.

أما التفسیر الأول فقد اختاره المحقق الخراسانی قدس سره، ویمکن تقریبه باحد وجهین:

الوجه الأول: ما تقدم من ان الظن فی حال الانسداد یوجب صرف تنجیز العلم الاجمالی إلی مورده فحسب واخراج موردی الشک والوهم عن دائرته أی التنجیز(1).

ولکن قد مر ان هذا غیر معقول، مع فرض عدم حجیه الظن شرعاً وبقاء العلم الاجمالی علی حاله وعدم إنحلاله لا حقیقه ولا حکماً، ومعه لا یعقل فرض الإنحلال فی مرحله التنجیز وقد تقدم ذلک موسعاً.

الوجه الثانی: ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من أن الاضطرار إلی بعض اطراف العلم الاجمالی یوجب سقوطه عن الاعتبار وان کان الاضطرار إلی البعض غیر المعین، وحیث ان الاحتیاط التام فی المقام غیر واجب، فبطبیعه الحال یجب علی المکلف ترک الاحتیاط فی بعض أطراف العلم الاجمالی بمقدار یرتفع به العسر والحرج، وهذا المقدار الذی یجوز ترک الاحتیاط فیه بملاک الاضطرار وان کان غیر متعین فی اطراف العلم الاجمالی وقابل للتطبیق علی کل فئه من فئاته، ولکنه مع ذلک یوجب سقوط العلم الاجمالی عن الاعتبار، فإذا سقط العلم الاجمالی عن الاعتبار، فمقتضی القاعده عدم الزام المکلف بشیء وانه مطلق العنان، ولکنه لا یمکن الالتزام به رغم ان باب العلم والعلمی منسد بمعظم الاحکام الشرعیه،
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والاحتیاط غیر واجب من جهه سقوط العلم الاجمالی عن الاعتبار، وذلک لانا نعلم وجداناً بان التکالیف الواقعیه ثابته فی الواقع وغیر ساقطه عن المکلف، ضروره انه لیس کالبهائم والمجانین جزماً بان یکون مطلق العنان، فإذن لابد من الرجوع إلی العقل فی تعیین التکالیف الواقعیه وأمام العقل فی هذه الحاله الظن والشک والوهم، ومن الواضح ان الشک والوهم لا یصلح ان یکون حجه علیها، فإذن بطبیعه الحال یحکم العقل بحجیه الظن علیها ومنجزیته لها فی هذه الحاله، ولا یعقل ان یکون حکم العقل بالعمل بالظن علی اساس التبعیض فی الاحتیاط، إذ لا منشأ لوجوب الاحتیاط إلا تنجیز العلم الاجمالی، والمفروض انه قد سقط عن الاعتبار بالاضطرار إلی ترک الاحتیاط فی بعض اطرافه، ولهذا لا یمکن ان یکون حکم العقل بالعمل بالظن بملاک التبعیض فی الاحتیاط، فلا محاله یکون بملاک حجیه الظن ومنجزیته(1).

وان شئت قلت، انه بعد انسداد باب العلم والعلمی بمعظم الاحکام الشرعیه، وعدم سقوط تلک الاحکام عن المکلف فی هذه الحاله وعدم وجوب الاحتیاط علی الغرض، فلا محاله یحکم العقل بحجیه الظن وتعیین التکلیف الواقعی به من باب التردید والدوران، ولا یمکن الحکم بحجیه الشک أو الوهم، فإنه غیر صالح لذلک هذا.

والجواب ان ذلک غیر تام من وجوه:

الوجه الأول: ان الاضطرار إلی ترک الاحتیاط فی أطراف العلم الاجمالی إذا کان إلی غیر المعین، فلا یوجب سقوط العلم الاجمالی عن الاعتبار، لان سقوطه بالاضطرار من جهه انه یوجب انحلاله، والفرض ان الاضطرار إذا کان الی غیر
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المعین فلا یوجب انحلاله، مثلاً إذا علم المکلف بوجوب احدی الصلاتین علیه اما صلاه القصر أو التمام، ثم اضطر إلی ترک احداهما لا علی التعیین، وحیث ان متعلق هذا الاضطرار غیر ما هو متعلق التکلیف واقعاً، فلا یوجب انحلال العلم الاجمالی، لان متعلق الوجوب فی الواقع اما خصوص صلاه القصر بحدها أو التمام کذلک، واما متعلق الاضطرار الجامع بینهما وهو عنوان احداهما، فإذن ما هو متعلق التکلیف واقعاً لم یتعلق الاضطرار به وما تعلق به الاضطرار لم یکن متعلق التکلیف، ومن الطبیعی ان الاضطرار إنما یکون رافعاً للتکلیف إذا تعلق بنفس ما تعلق به التکلیف وهو مقتضی قوله علیه السلام (رفع ما اضطر إلیه)(1) ، وحیث ان الاضطرار فی المقام إلی غیر المعین، فلا یتعلق بما تعلق به التکلیف لکی یوجب رفعه ویؤدی إلی إنحلال العلم الاجمالی، نعم ان الاضطرار إلی غیر المعین وان لم یمنع عن تنجیز العلم الاجمالی، ولکنه یمنع عن الموافقه القطعیه العملیه، باعتبار ان المکلف المضطر مرخص فی تطبیق المضطر إلیه علی أی طرف من أطراف العلم الاجمالی شاء، ومن الواضح ان هذا الترخیص التخییری لا ینافی ثبوت الحرام فی الواقع وإنما ینافی إطلاقه لکل طرف من أطرافه، إذ لابد حینئذٍ من تقیید إطلاقه بالنسبه إلی کل طرف بعدم اختیاره لدفع اضطراره، فإذا اختاره فهو لیس بحرام علی تفصیل یأتی فی محله انشاء الله تعالی.

فالنتیجه أن الاضطرار إلی غیر المعین لا ینافی العلم الاجمالی ولا یمنع من تنجیزه، وهذا بخلاف الاضطرار إلی المعین، فإنه یوجب انحلال العلم الاجمالی، کما إذا فرض ان المکلف اضطر إلی ترک خصوص صلاه التمام فی المثال المتقدم، فإنه یوجب انحلال العلم الاجمالی إلی عدم وجوب التمام تفصیلاً والشک فی وجوب
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القصر بدواً هذا.

وللمحقق العراقی قدس سره فی المقام کلام، وهو ان الاضطرار فی المقام وان کان متوجها أولا إلی غیر المعین إلا انه فی نهایه المطاف متوجه إلی المعین، علی اساس ان اطراف العلم الاجمالی فی المقام متفاوته، فإن فئه منها مظنونه وفئه منها مشکوکه وفئه منها موهومه، والأمر یدور بین تطبیق المضطر إلیه علی الفئه المظنونه وبین تطبیقه علی الفئه الموهومه مع المشکوکه أو بدونها، وفی مثل ذلک بطبیعه الحال یحکم العقل بتعیین الثانی دون الأول، وإلا لزم ترجیح المرجوح علی الراجح وهو قبیح(1).

والجواب، أن هذه المحاوله منه قدس سره غریبه جداً، لان حکم العقل بوجوب العمل بالظن والخروج عن عهده التکلیف المعلوم بالاجمال به، وتعیین تطبیق ترک الاحتیاط علی الموهومات أو مع المشکوکات إنما هو معلول لتنجیز العلم الاجمالی وفی طوله، فلا یعقل ان یکون مانعاً عنه وموجباً لسقوطه عن الاعتبار.

وبکلمه ان الاضطرار إلی غیر المعین الذی یعود فی نهایه الشوط إلی المعین لو کان موجباً لانحلال العلم الاجمالی، فلا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه فی غیر ما ینطبق علیه المضطر إلیه، فلو انطبق المضطر إلیه علی المشکوکات والموهومات، فلا مانع من الرجوع إلی إصاله البراءه العقلیه فی الاطراف المظنونه، للشک البدوی فی ثبوت التکلیف فیها بعد إنحلاله، إلا أن یقال أن هنا علماً اجمالیاً آخر وهو العلم الاجمالی فی دائره المظنونات، إذ احتمال ان یکون تمام الاحکام المظنونه غیر مطابقه للواقع غیر محتمل، فلا محاله یعلم بمطابقه جمله منها للواقع، وهذا العلم الاجمالی مانع عن جریان اصاله البراءه العقلیه.
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1- (1) نهایه الافکار ج 3: ص 155.




الوجه الثانی: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الاضطرار إلی غیر المعین کالاضطرار إلی المعین، یوجب إنحلال العلم الاجمالی وسقوطه عن الاعتبار بسقوط موضوعه، غایه الأمر ان الاضطرار إذا کان إلی المعین، فإنه یوجب سقوط التکلیف الواقعی عن متعلقه مباشره لو کان فی الواقع متعلقاً به، وأما إذا کان الإضطرار إلی غیر المعین، فهو یوجب الترخیص تخییراً، وحیث انه ینافی الحرمه الواقعیه، فیکون مانعاً عن تنجیز العلم الاجمالی وموجباً لإنحلاله.

والجواب أولاً، ما تقدم من أن الاضطرار إلی غیر المعین لا یکون رافعاً للتکلیف الواقعی ومنافیاً له، باعتبار ان متعلق الاضطرار الجامع هو لیس متعلق التکلیف، ومتعلق التکلیف الفرد بحده الفردی وهو لیس متعلق الاضطرار، ولهذا لا یوجب إنحلال العلم الاجمالی.

وثانیاً، مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الاضطرار إلی غیر المعین یوجب إنحلال العلم الاجمالی، إلا انه إنما یوجب إنحلاله إذا لم تکن دائره المعلوم بالاجمال أوسع من دائره المضطر إلیه، وأما إذا کانت دائرته أوسع من دائره المضطر إلیه، فلا یوجب الاضطرار سقوط العلم الاجمالی عن الاعتبار وإنحلاله، وحیث ان دائره المعلوم بالاجمال فی المقام اوسع من دائره المضطر إلیه، فلا اثر للاضطرار ولا یوجب إنحلال العلم الاجمالی.

وثالثاً، مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان دائره المعلوم بالاجمال فی المقام لیست أوسع من دائره المضطر إلیه، وحینئذٍ وان سلمنا ان الاضطرار یوجب سقوط العلم الاجمالی عن الاعتبار وانحلاله، إلا ان هناک علماً إجمالیاً آخر وهو العلم الاجمالی بین المظنونات فقط، وهو یقتضی وجوب الاحتیاط فیها ویمنع عن الرجوع إلی إصاله البراءه عنها، علی اساس انه بیان رافع لموضوعها وجداناً
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فتنتفی بإنتفاء موضوعها، أو فقل ان إصاله البراءه العقلیه فی نفسها قاصره عن شمول أطراف العلم الاجمالی.

الوجه الثالث: ان الاضطرار إلی غیر المعین، لو فرض انه یوجب سقوط العلم الاجمالی وإنحلاله ولکن النتیجه لیست هی حجیه الظن عقلاً، وذلک لان العلم الاجمالی إذا فرض انه سقط عن الاعتبار وانحل فلا طریق عندئذٍ إلی الواقع، لان باب العلم والعلمی منسد بالواقع، وحینئذٍ فهل یسقط الواقع عن المکلف أو انه مکلف به؟

والجواب، لا شبهه فی انه مکلف به ولیس کالمجنون أو البهائم، ولا یمکن الرجوع إلی أصاله البراءه العقلیه فی هذه الحاله لاستلزامه الخروج من الدین وانه خلاف الضروره من الشرع، ومن الطبیعی ان ذلک یکشف عن ان الشارع جعل الظن حجه ومنجزاً وإلا فلا مانع من الرجوع إلی إصاله البراءه العقلیه، لان موضوعها متحقق وهو عدم البیان وأنها غیر قابله للتخصیص إلا برفع موضوعها، وأما قیام الضروره علی عدم جواز الرجوع إلیها فی الحاله المذکوره وانه خروج من الدین، فهو یشکف عن ان الشارع جعل الظن حجه فی باب الإنسداد، ولا یکشف ذلک عن حجیه الظن عقلاً، لان العقل لیس شأنه الجعل بل شأنه الإدراک لیس إلا، نعم قد یستکشف الجعل کما إذا أدرک مصلحه ملزمه فی فعل أو مفسده ملزمه فی آخر، فإنه یستکشف جعل الوجوب شرعاً علی الأول وجعل الحرمه کذلک علی الثانی.

وأما التفسیر الثانی، فأیضاً ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من أن الظن فی باب الإنسداد کالقطع فی باب الانفتاح، فکما ان حجیه القطع بمعنی المنجزیه والمعذریه ذاتیه، فکذلک حجیه الظن فی باب الإنسداد، غایه الأمر ان الحجیه
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لیست من لوازم ماهیه الظن کما هو الحال فی القطع، بل هی من لوازم وجوده بشرط إنسداد باب العلم والعلمی، وهذا یعنی أنها من لوازم حصه خاصه من الظن وهی الظن فی حال الإنسداد، ویترتب علی هذا ان العقل یدرک بعد تمامیه مقدمات الإنسداد جمیعاً أن الظن حجه وبیان علی الواقع ومنجز ورافع لموضوع قاعده قبح العقاب بلا بیان(1).

ویرد علیه أولاً، ما ذکره المحقق النائینی قدس سره، من أن کاشفیه القطع ذاتیه، وأما کاشفیه الظن فهی لیست من ذاتیاته، ومن الطبیعی ان ما لیس بذاتی للشیء، فیستحیل ان یکون ذاتیاً له فی حال من حالاته، بداهه أن ما لیس فصلاً أو جنساً لشیء، فلا یعقل ان یکون فصلاً أو جنساً له فی أی حال من حالاته، والمفروض ان الکاشفیه لیست ذاتیه للظن وفصلاً مقوماً له، فیستحیل ان تکون ذاتیه له فی حال الإنسداد، وکذلک لا یعقل ان تکون من لوازم ذات الظن فی باب الإنسداد، ضروره ان ما لیس بذاتی للشیء من الذاتی باب البرهان، یستحیل ان یکون ذاتیاً له فی وقت من الأوقات.

وثانیاً أن الظن بقطع النظر عن تمامیه مقدمات الإنسداد کافه منها العلم الاجمالی بالاحکام الشرعیه، وتنجیزه لها لا یکون بیاناً وحجه ورافعاً لموضوع القاعده کالقطع، وفرض حجیته بعد تمامیه هذه المقدمات لا یمکن إلا بالجعل، والمفروض ان الفعل مدرک لاجاعل ومشرع(2).

والخلاصه ان ماذهب إلیه المحقق الخراسانی قدس سره من أن نتیجه مقدمات الإنسداد حجیه الظن عقلاً لا یرجع إلی معنی محصل.
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1- (1) کفایه الأصول: ص 311. 

2- (2) اجود التقریرات ج 2: ص 129.




وأما التفسیر الثالث للحکومه، فهو ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من أن معناها التبعیض فی الاحتیاط ولیس معناها حجیه الظن عقلاً، ضروره ان العقل لیس بجاعل، وقد افاد فی وجه ذلک ان الحاکم فی باب الاطاعه والامتثال هو العقل لا غیره، وعلی هذا ففی باب الانسداد إذا تمت المقدمات، فالعقل یحکم بتعین الامتثال الظنی وعدم کفایه الامتثال الشکی أو الوهمی، بمعنی ان العقل یری المکلف معذوراً وغیر مستحق للعقاب علی مخالفه الواقع مع الاخذ بالظن والعمل به، ویراه مستحقاً للعقاب علی مخالفه الواقع علی تقدیر عدم الاخذ بالظن والاقتصار بالامتثال الشکی أو الوهمی.

وبکلمه ان الاحتیاط التام فی المقام اما أنه غیر ممکن أو غیر واجب شرعاً، فإذن لابد من التبعیض فیه، فإذا وصلت النوبه إلی التبعیض، یحکم العقل بوجوب الاحتیاط فی المظنونات وترکه فی المشکوکات والموهومات، وأما العکس فهو لا یمکن، لانه من ترجیح المرجوح علی الراجح، والنکته فی ذلک هی ان الحاکم فی باب الامتثال إنما هو العقل، فإذا دار الأمر بین الامتثال الظنی والامتثال الشکی والوهمی، استقل العقل بتعین الامتثال الظنی وعدم کفایه الامتثال الشکی والوهمی، وهذا هو معنی الحکومه فی باب الانسداد.

ولکن تقدم ان الظن إذا لم یکن حجه شرعاً، فلا یصلح ان یکون مرحجاً لدی العقل أیضاً، ولا یحکم بتقدیمه علی الشک والوهم فی اطراف العلم الاجمالی، باعتبار انه لا یکون مؤمناً کالشک والوهم، والعلم الاجمالی فی المقام حیث انه منجز للتکلیف فی تمام اطرافه بکافه فئاتها من المظنونه والمشکوکه والموهومه، فیکون مقتضاه وجوب الاحتیاط فی الجمیع علی حد سواء، ولکن بما انه حرجی فلا یجب، فإذن لابد من التبعیض والظن، حیث انه لا یکون حجه شرعاً، فلا
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یکون مؤمناً کالشک والوهم، ولهذا لا یصلح ان یکون مرجحاً فی مقام الامتثال، واحتمال العقاب فی الجمیع موجود علی حد سواء، فإذن ما هو المبرر لحکم العقل بتعیین الاحتیاط فی المظنونات وترکه فی المشکوکات والموهومات، وعلی هذا فوظیفه المکلف فی فرض عدم التمکن من الاحتیاط التام التخییر، بمعنی انه مخیر فی تطبیق الاحتیاط علی الاحکام المظنونه أو المشکوکه أو الموهومه أو المختلط، فیقوم بالاحتیاط فی أطراف العلم الاجمالی وهی المسائل الفقهیه، سواء أکانت مظنونه أم مشکوکه أو موهومه طالما لم یصل إلی حد الحرج، فإذا وصل إلی هذا الحد فلا یجب، فالنتیجه هی التبعیض فی الاحتیاط بهذا الشکل.

وأما القول الثانی، وهو القول بالکشف، فقد ذکر السید الاستاذ قدس سره ان هذا القول مبنی علی الاختلاف فی تقریر المقدمه الثالثه، فإن قررناها بان الشارع لا یرضی بالاحتیاط أو الامتثال الاجمالی فی معظم الاحکام الشرعیه، بدعوی الاجماع علی ذلک، لان الاحتیاط وان کان حسناً فی نفسه، إلا أنه لیس کذلک فیما إذا کان الامتثال فی معظم الاحکام الشرعیه منحصراً بالامتثال الاجمالی المنافی لقصد الوجه والجزم بالنیه، وتکون النتیجه علی هذا التقریر هی الکشف، إذ بعد فرض فعلیه التکلیف وانسداد باب العلم والعلمی به وعدم رضا الشارع بالامتثال الاجمالی وعدم سقوطه عن المکلف رأساً، یستکشف بان الشارع جعل لنا حجه فی هذه الحاله وطریقاً إلی أحکامه، وحیث ان کل من فتوی الفقیه والقرعه وغیرهما لا یکون حجه فی مفروض المسأله، فیستکشف ان الظن هو الطریق المنصوب من قبل الشارع فی هذا الفرض.

وأما القول بالحکومه، فهو مبنی علی تقریر هذه المقدمه بان الاحتیاط التام غیر واجب من جهه لزوم العسر والحرج، لا أن الشارع لا یرضی به، وعلی هذا
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فلا مناص من التبعیض فی الاحتیاط، والعقل فی مثل هذا الفرض یحکم بترجیح العمل بالظن علی العمل بالشک والوهم(1) هذا.

والصحیح فی المقام ان یقال ان تقریر المقدمه الثالثه بهذا الشکل وهو ان الشارع لا یرضی بالاحتیاط والامتثال الاجمالی فی معظم الاحکام الشرعیه الفقهیه، بدعوی الاجماع علی ذلک لا یرجع إلی معنی محصل، إذ لیس فی المسأله إجماع ولا من یدعی الاجماع کذلک، ولو قیل ان منشأ عدم رضاء الشارع بالاحتیاط والامتثال الاجمالی اعتبار قصد الوجه، فیرد علیه أولاً ان لازم ذلک عدم مشروعیه الاحتیاط مطلقاً لا فی حال الانسداد فقط ولا یمکن الإلتزام به، إذ لا دلیل علی اعتبار قصد الوجه فی حال الانفتاح فضلاً عن حال الانسداد.

وثانیاً، لو قلنا باعتباره فرضاً، فإنما نقول به فی أصل العبادات لا فی اجزائها وشروطها فضلاً عن سائر الواجبات والمحرمات، وعلیه فلا مانع من الاحتیاط فی تمام اطراف العلم الاجمالی ما عدی نفس العبادات.

وقد یدعی ان المراد من الاجماع فی المسأله هو سکوت الفقهاء قولاً وعملاً، أما قولاً فلعدم افتائهم فی معظم المسائل الفقهیه بالاحتیاط، وأما عملاً فلعدم عملهم به فی معظم تلک المسائل، وهذا السکوت منهم کذلک کاشف عن عدم رضا الشارع بالاحتیاط والامتثال الاجمالی فی معظم الاحکام الشرعیه، إذ لو کان الشارع راضیاً بالاحتیاط کذلک، فبطبیعه الحال کان یوجد بین هؤلاء الفقهاء طول هذه السنین من یعمل بالاحتیاط فیها ویفتی به.

وهذه الدعوی غریبه جداً، أما اولاً فلان سکوت الفقهاء عن ذلک قولاً وعملاً لا یکشف عن انه غیر مشروع، لان سکوت المعصومین علیهم السلام عن حکم
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شیء لا یکشف عن عدم مشروعیته فضلاً عن غیرهم.

وثانیاً، ان هذه المسأله وهی مسأله انسداد باب العلم والعلمی لم تکن من المسائل المعنونه بین الفقهاء المتقدمین حتی یدعی اجماعهم علیها بل هی من المسائل المستحدثه بین المتأخرین.

وثالثاً، ان منشأ سکوتهم عن الفتوی بالاحتیاط فی معظم المسائل الفقهیه وعدم عملهم به فیها إنما هو من جهه انفتاح باب العلم والعلمی بمعظم تلک المسائل، وعندئذٍ فلا مبرر للاحتیاط لا قولاً ولا عملاً.

قد یقال کما قیل ان المرتکز فی أذهان المتشرعه هو عدم مشروعیه الاحتیاط فی معظم الاحکام الفقهیه، وهذا کاشف عن عدم رضا الشارع به وإلا لصدر منه ردع عن هذا الارتکاز.

والجواب ان هذا القول ایضاً غریب، أما أولاً فلیس المرتکز فی أذهان المتشرعه ذلک، بل المرتکز فی إذهانهم حسن الاحتیاط بلحاظ انه ارقی مراتب العبودیه.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان هذا الارتکاز موجود فی اذهانهم، إلا انه لا قیمه له ما لم یحرز اتصاله بزمن المعصومین علیهم السلام، ومن الواضح انه لا طریق لنا إلی ذلک، لان منشأه فتوی الفقهاء بعدم وجوب الاحتیاط فی معظم الاحکام الفقهیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، قد یقال انه مع الاغماض عن جمیع ما ذکرناه وتسلیم ان تقریر المقدمه الثالثه بان الشارع لا یرضی بالاحتیاط فی معظم الاحکام الشرعیه تام، فمع ذلک لا تکون النتیجه الکشف، لان باب العلم والعلمی منسد علی الفرض والعلم الاجمالی ملغی من جهه عدم رضی الشارع بالاحتیاط فی
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اطرافه وانه غیر مشروع، ومع هذا فالتکلیف الواقعی فعلی وغیر ساقط عن المکلف، وهذا التکلیف حینئذٍ منجز بالاحتمال، لان الاحتمال منجز ما لم یکن أصل مؤمن فی البین، والمفروض أن الاصل المؤمن المتمثل فی اصاله البرأه العقلیه غیر جار فی المقام لاستلزامه الخروج من الدین، ونتیجه ذلک هی حکم العقل بوجوب العمل بالظن بعدما لا یمکن العمل بجمیع الاحتمالات من جهه لزوم العسر والحرج لا کشف ذلک عن حجیه الظن شرعاً، وذلک لان الحاکم فی باب الاطاعه والامتثال إنما هو العقل لانه یعین کیفیه الامتثال وطریقه، فإذا کان التکلیف منجزاً فالعقل یحکم بلزوم امتثاله بالعلم الوجدانی أو التعبدی ان امکن وإلا فبالظن، لان الامتثال الظنی فی طول الامتثال العلمی، وفی المقام حیث ان التکلیف الواقعی منجز فالحاکم بامتثاله هو العقل، فإنه یعین کیفیه امتثاله من الامتثال العلمی ان امکن وإلا فیصل الدور إلی الامتثال الظنی وهکذا، وعلیه فلا موجب لادراک العقل بان الشارع جعل الظن حجه، لان الواقع منجز بالاحتمال، فلا مبرر لجعل منجز آخر ولا دلیل علیه فی مقام الإثبات وان کان ممکناً ثبوتاً.

والخلاصه ان شأن العقل الإدراک لا الحکم والجعل سواء أکان عملیاً أم کان نظریاً، لان الفرق بین العقل العملی والعقل النظری إنما هو فی المدرک لا فی الإدراک، لان المدرک ان کان مما ینبغی ان یعمل وان لا یعمل فهو عقل عملی، وان کان مما ینبغی ان یدرک ویعلم فهو عقل نظری، والحاکم فی باب الاطاعه والامتثال، العقل العملی وهو یعین کیفیه الامتثال وطریق الطاعه هذا.

ولکن هذا الاشکال غیر وارد علی تقریر المقدمه الثالثه بالشکل المذکور وهو عدم رضا الشارع بالاحتیاط والامتثال الاجمالی فی معظم الاحکام الشرعیه، لان العمل بالظن وترجیحه علی الشک والوهم عمل بالاحتیاط وتبعیض فیه،
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غایه الأمر ان منشأ الاحتیاط تاره یکون العلم االجمالی واخری یکون احتمال التکلیف، سواء أکان الاحتمال ظنیاً أم شکیاً أم وهمیاً، فإنه منجز إذا لم یکن أصل مؤمن علی خلافه، والمفروض ان الظن لا یکون حجه شرعاً والعقل لا یکون جاعلاً حتی یجعل الحجیه للظن، فإذن لا محاله یکون العمل به من باب الاحتیاط وهو مشروع.

فالنتیجه ان القول بالکشف مبنی علی إثبات عدم رضا الشارع بالاحتیاط فی معظم الاحکام الفقهیه، ومعنی ذلک عدم المنجز للتکلیف الواقعی لا العلم الاجمالی ولا الاحتمال، لانه غیر قابل للتنجیز من حیث الامتثال الاجمالی، فإذن العمده ما ذکرناه من انه لا یمکن إثبات عدم رضا الشارع بالاحتیاط فی معظم الاحکام الشرعیه، ولا دلیل علی ذلک بل الدلیل علی الخلاف موجود، وعلیه فلا اصل للقول بالکشف فی المسأله.

وأما الحکومه بمعنی حکم العقل بحجیه الظن فهی غیر معقوله، لان العقل شأنه الإدراک لا الجعل والحکم، وبمعنی حکم العقل بالتبعیض فی الاحتیاط فأیضاً غیر تامه، لما تقدم من ان الظن إذا لم یکن حجه شرعاً، فلا یصلح ان یکون مرجحاً، لان نسبه العلم الاجمالی إلی الجمیع علی حد سواء، والتکلیف الواقعی منجز فی أی طرف من أطرافه کان، واحتمال العقاب علی المخالفه موجود فی کل طرف بلا فرق بین المظنون والمشکوک والموهوم، ومجرد ان الظن اقرب إلی الواقع لا أثر له إذا لم یکن حجه، لان تنجیز الواقع مستند إلی العلم الاجمالی لا إلی أقربیه الظن إلی الواقع، ومن الواضح ان حکم العقل بترجیح الظن علی الشک والوهم لا یمکن ان یکون جزافاً وبلا مبرر ولا مبرر له، والأقربیه لا تصلح ان تکون مبرره طالما لم تکن حجه، وقد تقدم الاشاره إلی ذلک بشکل اوسع، وبمعنی
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ان الظن فی باب الانسداد، کالقطع فی باب الانفتاح، فقد تقدم انه لا یرجع إلی معنی محصل.

وأما الکلام فی الجهه الثالثه: فیقع فی نتیجه مقدمات الإنسداد، وهل هی مهمله أو مطلقه أو هنا تفصیل.

والجواب ان الإطلاق والاهمال تاره یکونا ملحوظین بالنسبه إلی الأسباب واخری بالنسبه إلی المراتب وثالثه بالنسبه إلی الموارد، وعلی جمیع التقادیر، فتاره یقع الکلام فی ذلک علی القول بان نتیجه المقدمات فی باب الانسداد الکشف واخری علی القول بان النتیجه الحکومه.

أما علی القول الأول، فقد ذکر السید الاستاذ قدس سره ان النتیجه من ناحیه الاسباب مطلقه، وقد افاد فی وجه ذلک أنه لیس هناک قدر متیقن بینها، إذ لا یری العقل فرقاً بین الأسباب التی یحصل منها الظن، فلا یری الفرق بین الظن الحاصل من الاجماع المنقول والظن الحاصل من الشهره الفتوائیه أو من فتوی الفقیه، بل العقل یری بعد تمامیه المقدمات علی الکشف، بان الشارع جعل الظن حجه من أی سبب حصل إلا السبب الذی نهی الشارع عن العمل به کالظن الحاصل من القیاس أو نحوه.

والنکته فی ذلک ان العقل یکشف علی ضوء تمامیه مقدمات الإنسداد ان الشارع جعل الظن حجه ومنجزاً للواقع فی هذه الحاله، وموضوع الحجیه بنظر العقل الظن بما هو ظن من أی سبب کان بلا خصوصیه له.

وأما النتیجه من ناحیه المراتب، فهی مهمله، إذ لا یحتمل ان یکون الظن بتمام مراتبه من المرتبه الدانیه إلی المرتبه العالیه التی هی تالی تلو مرتبه الاطمئنان علی حد سواء، فإذن تکون النتیجه بطبیعه الحال مهمله مردده بین
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حجیه الظن بتمام مراتبه أو ببعضها، وحیث ان العقل یکشف عن حجیه الظن شرعاً بمقدار یفی بمعظم المسائل الفقهیه، فحینئذٍ ان کان الظن القوی وافیاً بمعظم تلک المسائل، فهو الحجه شرعاً دون غیره، بمعنی ان مقدمات الإنسداد لا تکشف الاعن حجیه الظن القوی الوافی کالظن الحاصل من اخبار الثقه، فإنه اقوی من الظن الحاصل من الشهره الفتوائیه أو من الاخبار غیر الثقه أو من الاجماعات المنقوله أو فتاوی الفقهاء أو غیرها، وعندئذٍ ینحل العلم الاجمالی حکماً به، ولا مانع وقتئذٍ من الرجوع إلی الاصول المؤمنه فی موراد سائر مراتب الظنون، وان لم یکن وافیاً فاضیف إلیه من المراتب الاخری الاقرب فالاقرب إلی ان یفی بمعظم الاحکام الفقهیه.

وأما النتیجه من ناحیه الموارد، فهی أیضاً مهمله، لان منشأ القول بالکشف الغاء العلم الاجمالی عن التأثیر وتنیجز الواقع، اما من جهه الاضطرار إلی ترک الاحتیاط فی بعض اطراف العلم الاجمالی أو من جهه ان الشارع لا یرضی بالاحتیاط فی معظم الاحکام الفقهیه، وأما إذا کان منشأه الفرض الأول، فهو یقتضی عدم وجوب الاحتیاط التام وعدم تنجیز العلم االجمالی للتکلیف المعلوم بالاجمال فی جمیع اطرافه وموارده، وهذا لاینافی وجوب الاحتیاط فی بعض موارده کالموارد المهمه مثل الدماء والأعراض والأموال الخطیره، فإنه لابد من الاحتیاط فیها وان کان احتمالها ضعیفاً وکان بدرجه الوهم، وعلی هذا فلابد من الاقتصار علی حجیه الظن شرعاً فی الموارد المتبقیه، بحیث إذا ضمت إلی الموارد المذکوره، فإن کان المجموع بمقدار معظم المسائل الفقهیه فهو، وإلا فاضیف من الموارد الاخری إلی الموارد المتیقنه لکی یصیر المجموع بمقدار معظم المسائل.

وان کان منشأه الفرض الثانی، فمن الواضح ان عدم رضا الشارع بوجوب
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الاحتیاط فی معظم الاحکام الفقهیه لا ینافی وجوب الاحتیاط فی الموارد الخاصه التی اهتم الشارع بها کحفظ النفوس والاعراض والاموال، باعتبار ان الاحتیاط فیها لیس احتیاطاً بمعظم المسائل الفقهیه حتی یکون ممنوعاً وغیر مشروع، فإذن لا یکون الظن حجه إلا فی الموارد المتیقنه، بحیث إذا ضمت إلی هذه الموارد، کان المجموع بمقدار معظم المسائل الفقهیه.

وبکلمه ان حجیه الظن بحسب الموارد مردده بین حجیته فی تمام الموارد وحجیته فی بعض الموارد دون بعضها الآخر، ولهذا لابد من الاقتصار علی القدر المتیقن وهو ما عدا مسائل الدماء والاعراض والاموال الخطیره، وفیما عدا هذه المسائل أیضاً لابد من الاقتصار بالمقدار المتیقن وهو المقدار الذی یفی بمعظم المسائل الفقهیه بضمیمه المسائل المذکوره لا أکثر.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان حجیه الظن علی القول بالکشف لا تکون مهمله من ناحیه الاسباب ومهمله من ناحیه الموارد والمراتب.

وأما علی القول بالحکومه، فقد ذکر المحقق الخراسانی قدس سره انه لا اهمال فی النتیجه لاسبباً ولا مورداً ولا مرتبه، بدعوی، ان الاهمال فی حکم العقل غیر متصور، ضروره ان الحاکم لا یعقل ان یشک فی حکمه ولا یدری انه مطلق أو مقید.

أما من ناحیه الاسباب، فلان العقل لا یری تفاوتا بین الاسباب ولا یری فرقاً بین الظنون الحاصله منها بما هی ظنون، ولا یحکم بان الظن الحاصل من الاخبار أو أخبار الثقه حجه، وأما الظن الحاصل من الشهره الفتوائیه لا یکون حجه، إذ لا فرق بنظره بینهما من حیث حصول الظن منهما، نعم إذا کان بین الاسباب قدر متیقن، فلا تکون النتیجه حیئنذٍ مطلقه.
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وأما من ناحیه المورد، فلان النتیجه مقیده ولا اهمال فیها، لان العقل مستقل بحجیه الظن ومنجزیته للواقع فی غیر الموارد التی اهتم الشارع بالحفاظ علیها حتی فی ظرف الشک والاشتباه کالدماء والفروج ونحوهما، وأما فی هذه الموارد فالعقل مستقل بوجوب الاحتیاط فیها والغاء الظن وعدم حجیته فی تلک الموارد، فإذا ظن المکلف بان هذا الرجل مهدور الدم مع احتمال انه محقون الدم، فلا یجوز قتله ولابد من الاحتیاط.

وأما من ناحیه المرتبه، فالنتیجه ایضاً مقیده ولا اهمال فیها، لان العقل مستقل بحجیه الظن الاطمئنانی دون ما عداه من المراتب علی اساس انه المتیقن، وحینئذٍ فإن وفی فی رفع العسر والحرج فهو، وإلا فاضیف إلیه ما دونه مع مراعاه الاقرب فالاقرب بما یفی لرفع العسر والحرج(1).

ولنا خذ بالنظر إلی ما أفاده قدس سره.

أما ما افاده قدس سره من انه لا أهمال فی النتیجه من ناحیه السبب فهو صحیح، والنکته فیه ان موضوع حکم العقل بحجیه الظن ومنجزیه الظن بما هو ظن بدون النظر إلی سببه وما فیه من الخصوصیه، لان حاله فی باب الانسداد کحال القطع فی باب الانفتاح، وتفاوت الاسباب من حیث القوه والضعف لا یؤثر فی اصل سببیتها للظن بما هو ظن.

ومن هنا یظهر ان ما ذکره قدس سره من ان النتیجه من ناحیه الاسباب إنما تکون مطلقه إذا لم تکن بینها قدر متیقن غیر تام، فإن ارید بالقدر المتیقن من حیث افادته وسببیته للظن فهذا خلف الفرض، لان المفروض حصول الظن من جمیع هذه الاسباب، وان ارید به ان هذا السبب حجه سواء أکان غیره حجه أم لا،
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1- (1) کفایه الأصول: ص 313.




فیرد علیه ان هذا التیقن إنما هو فی حاله الانفتاح لا فی حال الانسداد، إذ فی هذه الحاله لا یکون شیء منها حجه وإنما الحجه بحکم العقل الظن دون السبب.

وأما ما افاده قدس سره من أنه لا اهمال فی النتیجه من ناحیه المورد فهو صحیح، أما علی مسلکه قدس سره من ان الظن فی حال الانسداد علی القول بالحکومه یکون حاله حال القطع فی حال الانفتاح، فلا یتصور فیه الاهمال لا من ناحیه السبب ولا من ناحیه المورد.

وأما بناء علی ان المراد من حجیه الظن فی باب الانسداد انه یوجب صرف تنجز الاحکام الشرعیه الواقعیه إلی موارده وانحلال العلم الاجمالی فی مرحله التنجیز بها والرجوع إلی الاصول المؤمنه فی غیر موارده من اطراف العلم الاجمالی بعد انحلاله فأیضاً لا اهمال، فإن العقل إنما یحکم بحجیه الظن ومنجزیته بالمقدار الوافی فی معظم المسائل الفقهیه لا أکثر ولا أقل، ضروره ان العقل لا یحکم بالامتثال والاطاعه بأکثر من العمل بها، فإذا عمل المکلف بها، فقد خرج عن المسؤولیه أمام الله تعالی.

وأما بناء علی ان حکم العقل بحجیه الظن ومنجزیته إنما هو بملاک دفع العسر والحرج، فعندئذٍ أیضاً لا اهمال فی النتیجه، لان العمل به إنما یجب بالمقدار الذی یدفع به العسر والحرج لا أکثر ولا أقل، ولکن هذا الفرض مبنی علی تفسیر الحکومه بالتبعیض فی الاحتیاط لاحجیه الظن عقلاً.

وأما ما ذکره قدس سره من انه لا اهمال فی النتیجه من ناحیه المرتبه فهو أیضاً صحیح، لان العقل فی هذه الحاله إنما یحکم بحجیه الظن بالمقدار الوافی لا أکثر ولا أقل، وأما الموارد التی اهتم الشارع بالحفاظ علیها حتی فی حال الاشتباه والالتباس، فلا بد من الاحتیاط فیها فی حاله الانفتاح فضلاً عن حال الانسداد.
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إلی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه وهی ان دلیل الانسداد دلیل فرضی لا واقع موضوعی له، ولهذا لا مبرر لاطاله الکلام فیه وفی فروعاته الفرضیه کما عن شیخنا الأنصاری قدس سره، کالبحث عن ان نتیجه مقدمات الإنسداد واصله بنفسها أو بطریقها أو غیر واصله، والبحث عن المتمم فیها إذا کانت النتیجه مهمله وغیرهما، فإن هذه البحوث کلها فرض فی فرض، هذا إضافه إلی أنه لا شبهه فی ان نتیجه المقدمات واصله بنفسها وغیر مهمله إذا تمت، لان کل ذلک خلف فرض أن المقدمات إذا تمت، تعین الوظیفه فی حال الإنسداد.

بقی هنا مسألتان:

المسأله الأولی: هل یمکن الرجوع فی باب الإنسداد إلی قواعد اخری کقاعده الاستصحاب والقرعه والتقلید وما شاکل ذلک؟

والجواب، أما قاعده الاستصحاب، فإن قلنا أن الدلیل علی حجیتها الروایات، فلا تکون حجه علی اساس عدم حجیه الروایات فی حال الإنسداد إلا إذا فرض أنها قطعیه السند أو کان الدلیل علی حجیتها بناء العقلاء، فعندئذٍ تکون قاعده الاستصحاب حجه، وعلی هذا فإن کان الاستصحاب نافیاً للتکلیف لم یجر، لان حاله حینئذٍ حال إصاله البراه فیسقط من جهه المعارضه فی أطراف العلم الاجمالی او محذور آخر، وان کان مثبتاً للتکلیف فلا مانع من جریانه إلا انه من جهه قلته فی الشبهات الحکمیه فلا یجدی للانسدادی، لان ضمه إلی الاحکام الضروریه أو المقطوعه، لا یجوب انحلال العلم الاجمالی الکبیر هذا.

وقد نوقش فی هذا الاستصحاب بامرین:

الأول، ان هذا الاستصحاب، استصحاب فی الشبهات الحکمیه والاستصحاب فیها لا یجری، وهذا الاشکال صحیح لما حققناه فی محله من ان الاستصحاب
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لا یجری فیها فی نفسه من جهه عدم ترتب أثر عملی علیه لا من جهه المعارضه کما ذکره السید الاستاذ قدس سره.

الثانی، ما ذکره شیخنا الأنصاری والمحقق النائینی قدس سرهما من ان العلم الاجمالی مانع عن جریان الاستصحاب فی اطرافه، غایه الأمر ان الشیخ قدس سره قال ان المانع إثباتی والمحقق النائینی قدس سره قال انه ثبوتی، وقد تقدم الکلام فی ذلک، وقلنا انه لا مانع من جریان الاستصحاب فی اطراف العلم الاجمالی لا ثبوتاً ولا إثباتاً، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، انا لو بنینا علی جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه، فلا مانع من جریان هذا الاستصحاب فی المقام إذا کان دلیل حجیته قطعیاً أو بناء العقلاء، والعلم الاجمالی بعدم ثبوت المستصحب فی جمیع موارده لا یمنع عن جریانه، لان المانع منه لزوم المخالفه القطعیه العملیه وهو فی المقام غیر لازم، باعتبار ان الاستصحاب یثبت التکلیف الواقعی ظاهراً من الوجوب أو الحرمه، وأما لزوم المخالفه القطعیه الإلتزامیه، فلا یمنع من الاستصحاب کما انه لا یمنع من الافتاء علی طبقه.

وأما المحقق الخراسانی قدس سره، فقد اجاب عن ذلک بان عملیه الاستنباط عملیه تدریجیه من مسأله إلی اخری والمجتهد خلال عملیه الاستنباط فی مسأله غیر ملتفت غالباً إلی سائر المسائل، وعلی هذا فلا یکون الشک فی جمیع اطراف العلم الاجمالی فی عرض واحد وفعلیاً، لان المجتهد خلال عملیه الاستصحاب فی طرف یکون غافلاً عن سائر الاطراف نوعاً بل لا یمکن ان یکون ملتفتاً إلی جمیع الاطراف بعرضها العریض فی آن واحد(1).
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ولکن هذا الجواب غیر صحیح، لا من جهه ما قیل من کفایه الشک الارتکازی وهو موجود فی الجمیع، وذلک أولاً أن الشک فی بقاء الحاله السابقه لیس أمراً ارتکازیاً ثابتاً فی اعماق النفس، بل حال هذا الشک حال سائر الشکوک تابع لتحقق منشائه.

وثانیاً ان موضوع الاستصحاب الشک الفعلی الموجود فی افق الذهن دون الاعم منه من الشک الارتکازی، بل من جهه انه بعد عملیه الاستنباط یعلم اجمالاً ان بعض هذه الاستصحابات مخالف للواقع ومعه لا یمکن الافتاء علی طبق الجمیع هذا.

ولکن تقدم انه لا مانع من جریان هذه الاستصحابات جمیعاً حتی فیما إذا فرض ان المجتهد ملتفت إلی تمام اطراف الشبهه، إذ لا یلزم منه محذور المخالفه القطعیه العملیه، وأما المخالفه القطعیه الإلتزامیه فلا تکون مانعه عنه.

وأما القرعه، فلا یمکن للإنسدادی ان یتمسک بها، اما أولاً فلان الدلیل علی حجیتها أخبار الاحاد وهی لا تکون حجیه علی الفرض، وثانیاً أنها مختصه بالشبهات الموضوعیه ولا یمکن التمسک بها فی الشبهات الحکمیه لتمییز الحکم الشرعی عن غیره.

وأما التقلید، فلا یجوز للمجتهد الإنسدادی ان یرجع إلی المجتهد الانفتاحی، حیث انه یری خطاؤه، إذ بنظره أن الدلیل علی حجیه أخبار الاحاد کأخبار الثقه غیر تام، فمن بنی علی حجیتها فهو بنظره خاطئ، فإذن کیف یجوز له ان یرجع إلیه.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی انه لا یمکن علاج مشکله الإنسداد وحلها بالرجوع إلی قواعد اخری.
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المسأله الثانیه: أن قاعده لا ضرر و لا حرج هل هی حاکمه علی قاعده الاحتیاط فی المقام أو لا؟

فیه خلاف، فذهب شیخنا الأنصاری قدس سره إلی أنها حاکمه علیها(1) ، وخالف فی ذلک المحقق الخراسانی قدس سره واختار عدم حکومتها علیها، وقد افاد فی وجه ذلک ان عنوان الضرر والحرج عنوان للفعل الضرری والفعل الحرجی، کقوله لا ربا بین الوالد والولد، وعلی هذا فإن کان الفعل حرجیاً کالوضوء مثلاً، کان وجوبه مرفوعاً بلسان نفی الموضوع، وعلی هذا فیکون مفاد حدیث لا حرج ولا ضرر هو نفی الحکم حقیقه بلسان نفی الموضوع کما هو مفاد حدیث لا رباً بین الوالد والولد، وأما إذا لم یکن الفعل المتعلق للوجوب حرجیاً أو ضروریاً، فلا یمکن تطبیق قاعده لا ضرر أو لا حرج علیه، إذ لا موضوع لها فیه وما نحن فیه من هذا القبیل، لان متعلقات الاحکام الواقعیه من الوجوبات والتحریمات لیست بنفسها حرجیه، ولهذا لو کان باب العلم والعلمی مفتوحاً، فلا حرج فی الاتیان بمتعلقاتها ولا ضرر، وإنما نشأ الحرج أو الضرر من الاحتیاط وهو الجمع بین محتملات الواجب وترک تمام محتملات الحرام، والمفروض ان الاحتیاط - وهو الجمع بین المحتملات - لیس متعلق التکلیف، فإذن ما هو متعلق التکلیف فی الواقع لیس حرجیاً ولا ضرریاً وما هو ضرری أو حرجی وهو الجمع بین الواجب وغیر الواجب لیس متعلق التکلیف، ولهذا لا یکون حدیث لا ضرر ولا حرج حاکماً علی قاعده الاحتیاط ورافعاً لوجوبه.

والخلاصه أن مفاد حدیث لا ضرر ولا حرج نفی الموضوع الضرری أو الحرجی، وحیث ان نفیه لا یمکن خارجاً فبطبیعه الحال یکون طریقاً إلی نفی
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حکمه، کقوله لا ربا بین الوالد والولد ولا رهبانیه فی الإسلام وهکذا، وأما متعلقات الاحکام الواقعیه فحیث أنها لا تکون ضرریه ولا حرجیه، فلا تکون مشموله لاطلاق حدیث لا ضرر أو لا حرج، وأما المجمع بین محتملاتها وان کان ضرریاً أو حرجیاً، إلا انه لیس متعلقاً للتکلیف الواقعی، لان وجوب الجمع بینها عقلی لا شرعی(1) هذا.

ویمکن المناقشه فیه، بان الضرر أو الحرج لیس عنواناً للفعل ومنطبقاً علیه أنطباق العنوان علی المعنون، وعلی هذا فلا یکون معنی حدیث لا ضرر ولا حرج نفی الحکم بلسان نفی الموضوع، لان عنوان الضرر أو الحرج لیس من عناوین الفعل، فلا یقال الفعل ضرر أو حرج بل یقال الفعل ضرری أو حرجی، لانه معنون بهذا العنوان لا بعنوان الضرر أو الحرج هذا.

ویمکن تفسیر الحدیث باحد تفسیرین.

التفسیر الأول: ان المراد من الضرر أو الحرج المنفی فی الحدیث هو الحکم الشرعی الذی هو منشأ وسبب له ویکون المرفوع حقیقه الحکم الناشئ منه الضرر أو الحرج، وعلیه فمعنی قوله علیه السلام لا ضرر، أی لا حکم مجعول فی الشریعه المقدسه ینشأ منه الضرر، ومعنی قوله علیه السلام لا حرج، أی لا حکم مجعول فی الشریعه المقدسه ینشأ منه الحرج.

فالنتیجه أن الحکم الناشئ منه الضرر أو الحرج غیر مجعول فی الشریعه المقدسه، فإذا فرض ان وجوب الوضوء ضرری أو حرجی أو وجوب الغسل کذلک، فإنه مرفوع بمقتضی الحدیث فیکون مصب النفی الحکم مباشره بعنوان ثانوی وهو کونه ضرریاً أو حرجیاً، وقد اشیر إلیه بعنوان لا ضرر ولا حرج،
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فالنفی موجه إلی الحکم الملون بلون الضرر أو الحرج وملبس بلباسه مباشره، وقد اختار هذا التفسیر شیخنا الأنصاری قدس سره(1) وتبعه فیه مدرسه المحقق النائینی قدس سره(2) منهم السید الاستاذ قدس سره(3).

التفسیر الثانی: ان المنفی هو نفس الضرر أو الحرج الناشئ من قبل الشارع لا الضرر أو الحرج الخارجی، فإنه غیر قابل للرفع الشرعی، بینما الأول قابل للرفع مولویاً.

وبکلمه أن الفرق بین التفسیرین هو ان مصب النفی فی التفسیر الأول نفس الحکم الشرعی الناشئ منه الضرر أو الحرج بشکل مباشر، غایه الأمر قد اشیر إلیه بعنوان ثانوی وهو عنوان الضرر أو الحرج، لانه مأخوذ فی لسان الدلیل بنحو المعرفیه والمرآتیه للحکم الضرری أو الحرجی.

والخلاصه أن مصب النفی فی التفسیر الأول السبب والعله مباشره وهو الحکم، بینما یکون مصب النفی فی التفسیر الثانی نفس الضرر أو الحرج الذی هو ناشئ من الحکم المولوی ومسبب عنه.

وعلی هذا ففی المسأله أقوال ثلاثه:

القول الأول: أن مفاد حدیث لا ضرر ولا حرج نفی الحکم بلسان نفی الموضوع، وهذا القول مختص بما إذا کان متعلق الحکم بنفسه ضرریاً أو حرجیاً، وأما إذا لم یکن بنفسه ضرریاً أو حرجیاً بأن یکون الضرر أو الحرج ناشیئاً من الجمع بین محتملاته، فلا یکون مشمولاً للحدیث، وقد اختار هذا القول صاحب الکفایه قدس سره.
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القول الثانی: أن مفاده نفی الحکم الشرعی الذی ینشأ منه الضرر أو الحرج مباشره وبنفیه ینتفی الضرر أو الحرج، وهذا القول لا یتوقف علی ان یکون متعلق الحکم بنفسه ضرریاً أو حرجیاً بل یکفی ان یکون الجمع بین محتملاته فی موارد الاشتباه والاختلاط ضرریاً أو حرجیاً، ومنشأ هذا الجمع الحکم الشرعی اللزومی المنجز کالوجوب، فإنه مرفوع إذا کان منشأً للضرر.

القول الثالث: أن مفاده نفی نفس الضرر أو الحرج الذی هو مسبب عن الحکم الشرعی المولوی المنجز بالعلم الاجمالی ومعلول له، وهذا القول أیضاً لا یتوقف علی ان یکون متعلق الحکم بنفسه ضرریاً او حرجیاً، بل یکفی کون الجمع بین محتملاته ضرریاً أو حرجیاً الذی هو واجب بحکم العقل، ومنشأ وجوبه تنجیز الحکم الشرعی فی الواقع المشتبه ومصب النفی علی هذا القول نفس الضرر أو الحرج الناشئ من الحکم الشرعی المنجز، بینما مصبه علی القول الأول متعلق الحکم وعلی القول الثانی نفس الحکم.

أما القول الأول: الذی اختاره المحقق الخراسانی قدس سره(1) ، فقد اورد علیه السید الاستاذ قدس سره باشکالین:

الأشکال الأول، ان ظاهر حدیث لا ضرر ولا حرج لیس نفی الحکم بلسان نفی الموضوع، لان المأخوذ فی لسان الدلیل لیس الفعل الضرری أو الحرجی، بل المأخوذ عنوان الضرر أو الحرج وهو لیس عنواناً للفعل حتی یکون النفی راجعاً إلی الفعل الضرری، وعلی هذا فلو کان الحدیث ظاهراً فی نفی الحکم بلسان نفی الموضوع، لکان مفاده نفی حرمه الضرر أو الحرج بلسان نفی موضوعها وهو الضرر أو الحرج، کما هو الحال فی قوله علیه السلام (لا رباً بین الوالد
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والولد)، فإن المراد منه نفی حرمه الربا بینهما، ومن الواضح ان المراد من قوله علیه السلام لا ضرر، لیس نفی حرمه الاضرار بالغیر، إذ لا شبهه فی حرمته وکذلک فی حرمه الاضرار بالنفس فی الجمله، فلا یمکن ان یراد من الحدیث نفی حرمته ولا یلتزم به احد حتی صاحب الکفایه قدس سره.

الاشکال الثانی، أن اطراف الشبهه المقرونه بالعلم الاجمالی فی المقام تدریجیه والضرر أو الحرج إنما هو فی الاتیان بالافراد الاخیره، وعلی هذا فإذا کان الاتیان بها حرجیاً، فقد علم بعدم التکلیف بها، لان التکلیف فی الواقع ان کان متعلقاً بالافراد المتقدمه، فقد امتثله المکلف علی الفرض، وان کان متعلقاً بالافراد الاخیره کان متعلقه حرجیاً، فیرتفع بقاعده نفی الحرج(1).

وکلا الاشکالین تام، أما الاشکال الأول فهو ظاهر، لوضوح ان عنوان الضرر لیس عنواناً للفعل کما عرفت.

وأما الاشکال الثانی، فلانه تام فی خصوص محل الکلام، لان الاحتیاط فی أطراف العلم الاجمالی الکبیر لا محاله یکون تدریجیاً فی مقام الامتثال، إذ لا یمکن الاتیان بالجمیع دفعه واحده، ولیس المراد من التدریجیه والطولیه فی المقام التدریجیه فی متعلق التکلیف ولا فی فعلیته، ضروره ان الاحکام الواقعیه فی اطراف هذا العلم الاجمالی فی عرض واحد من ناحیه المتعلق والفعلیه والتنجیز، فلا طولیه بین متعلقاتها ولا فی فعلیتها ولا فی تنجیزها، لان الطولیه بحاجه إلی مبرر فلا یمکن ان تکون جزافاً، أما عدم الطولیه بینها فی المتعلق فهو واضح، لان لکل واحد منها متعلق مستقل لا یرتبط بمتعلق الآخر وهکذا، أما فی الفعلیه فلان فعلیه کل منها منوطه بفعلیه موضوعه فی الخارج فلا ترتبط بفعلیه الآخر، وأما فی التنجیز
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فلان تنجیز کل منها مستند إلی العلم الاجمالی، والمفروض ان نسبه الکل إلی العلم الاجمالی علی حد سواء.

وعلیه فالتدریجیه والطولیه فی المقام إنما هی فی ظرف الامتثال فإنه واجب طالما لا یکون ضرریاً، وأما إذا وصل إلی حد الضرر، فهو غیر واجب بنفس البیان المشار إلیه آنفاً.

ثم ان هاهنا عده محاولات فی تطبیق قاعده لا ضرر و لا حرج علی مبنی المحقق الخراسانی قدس سره.

المحاوله الأولی: دعوی ان قاعده لا ضرر ولا حرج تشمل الاحتیاط الثابت وجوبه بحکم العقل إذا کان حرجیاً أو ضرریاً، علی أساس انه من تبعات التکالیف الواقعیه ولوازم ثبوتها تنجیزاً بالعلم الاجمالی، ولهذا یکون قابلاً للرفع برفع منشائه تبعاً، ولا مبرر لتخصیص نفی الحکم فی القاعده بلسان نفی الموضوع بالحکم الشرعی مباشره.

والجواب ان مفاد الحدیث هو نفی الحکم بلسان نفی الموضوع إذا کان الموضوع بنفسه ضرریاً أو حرجیاً، وحیث ان هذا النفی نفی شرعی، فلا محاله یکون المنفی عن الموضوع الحرجی أو الضرری هو نفس الحکم الشرعی الثابت له مباشره، وأما وجوب الاحتیاط فحیث انه حکم عقلی، فلا یدل الحدیث علی نفیه بلسان نفی موضوعه وهو الاحتیاط أی الجمع بین المحتملات مباشره، وأما نفی وجوب الاحتیاط بنفی منشائه وهو الحکم الشرعی الواقعی المنجز بالعلم الاجمالی وان کان ممکناً ثبوتاً، إلا ان الحدیث لا یدل علی نفیه بنفی منشأه إذا لم یکن موضوعه ضرریاً أو حرجیاً.

وان شئت قلت، أن الحدیث لا یدل علی نفی وجوب الاحتیاط بنفی
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موضوعه مباشره، باعتبار انه حکم عقلی لا یمکن نفیه تشریعاً، وأما نفیه بنفی منشائه وهو الحکم الشرعی فهو منوط بان یکون متعلق منشائه ضرریاً أو حرجیاً وإلا فلا یمکن نفیه بدون ذلک.

فالنتیجه انه لا یمکن نفی وجوب الاحتیاط بنفی منشائه بعد ما لم یکن متعلق منشائه ضرریاً أو حرجیاً کما هو المفروض، فإذن لا تتم هذه المحاوله.

المحاوله الثانیه: ان متعلق التکلیف الواقعی وان کان ذات الفعل وهی لیست بضرریه أو حرجیه بنفسها إلا انه ذو حصتین: الحصه الأولی مقترنه بالاحتیاط أی الجمع بینها وبین غیرها من الافعال، والحصه الآخری غیر مقترنه به، والأولی ضرریه أو حرجیه، وعلی هذا فالتکلیف المتعلق بالجامع بین الحصتین وان کان غیر حرجی، لان الجامع بین الحصه الحرجیه والحصه غیر الحرجیه غیر حرجی، إلا ان الحصه غیر المقترنه فی حکم غیر المقدور للجهل بها، وعلیه فیکون التکلیف بالجامع بینهما تکلیفاً بالفعل الحرجی أو الضرری، باعتبار ان الجامع بین الفعلین الحرجیین حرجی، مثلاً إذا أمر المولی بالصلاه الجامعه بین الصلاه فی مسجد الکوفه والصلاه فی الحرم، وفرضنا ان الصلاه فی مسجد الکوفه حرجیه أو ضرریه واما الصلاه فی الحرم فهی غیر حرجیه أو ضرریه بنفسها، ولکن إذا فرضنا أنها اصبحت بحکم غیر المقدور، فبطبیعه الحال کان الأمر بالصلاه الجامعه بین الصلاتین أمراً بالصلاه الحرجیه أو الضرریه وهو مرفوع بمقتضی حدیث لا ضرر أو الحرج بلسان نفی موضوعه، وما نحن فیه من هذا القبیل، فإن الحصه غیر المقترنه بالاحتیاط إذا کانت بحکم غیر المقدور، فلا محاله یکون الأمر بالجامع بینهما حرجیاً، فإذا کان حرجیاً فهو مرفوع بلسان رفع موضوعه وهو الجامع.

والجواب ان الحصه غیر المقترنه بحکم غیر المقدور من جهه الجهل بها، إلا
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أن ذلک لا یوجب کون متعلق التکلیف الواقعی حرجیاً أو ضرریاً، لوضوح انه بنفسه وعنوانه لیس حرجیاً او ضرریاً، ومن هنا لو کان باب العلم أو العلمی مفتوحاً، فلا یکون فی الاتیان بمتعلقات الاحکام الواقعیه بعناوینها أی ضرر أو حرج، وعلی هذا فالضرر أو الحرج لیس فی الحصه وإنما هو فی ضمها إلی الوقائع والافعال الاخری، والمفروض ان هذا الضم لیس متعلق للحکم الشرعی بل هو متعلق للحکم العقلی وهو وجوب الاحتیاط.

وبکلمه ان متعلقات التکالیف الشرعیه بانفسها وعناوینها الخاصه لیست بحرجیه أو ضرریه، سواء أکان المکلف متمکنا من الاتیان بها بدون اقترانها بالوقائع والافعال الاخری ام لم یکن متمکناً من الاتیان بها کذلک، فعلی کلا التقدیرین لا تکون حرجیه أو ضرریه، وعلی هذا فلا یکون الضرر أو الحرج مستنداً إلی الشارع، ومن هنا یظهر ان قیاس المقام بمثال الصلاه قیاس مع الفارق، لان الحصه غیر الحرجیه أو الضرریه إذا کانت بحکم غیر المقدور تعین التکلیف بالحصه الأخری، وحیث أنها حرجیه أو ضرریه فیکون التکلیف بها مرفوعاً بلسان نفی الموضوع بمقتضی الحدیث، بینما فی المقام لا یمکن تطبیق الحدیث علی حکم العقل بوجوب الاحتیاط، وأما حکم الشرع فلا یکون متعلقه حرجیاً أو ضرریاً، وإنما الحرج أو الضرر نشأ من ضمه إلی الوقائع والافعال المحتمل انطباقه علیها، وحیث ان الحاکم بهذا الضم العقل فلا یکون مشمولاً للحدیث، فإذن ما هو متعلق الحکم الشرعی لیس بحرجی أو ضرری حتی یکون مشمولاً لحدیث لا حرج أو لا ضرر، وما هو ضرری أو حرجی وهو الاحتیاط لیس متعلقاً للحکم الشرعی حتی یکون مشمولاً للحدیث، وعلیه ففی هذه المحاوله خلط بین کون الحصه بنفسها ضرریه أو حرجیه أو من جهه اقترانها بغیرها من الحصص المحتمله،
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وتخیل أنها علی الفرض الثانی ایضاً مشموله للحدیث مع ان الأمر لیس کذلک.

المحاوله الثالثه: ان بالامکان تطبیق الحدیث علی وجوب الاحتیاط الشرعی المحتمل ثبوته فی المقام وینفیه بنفی ملاکه، لان ملاکه اهتمام الشارع بالحفاظ علی الاحکام الواقعیه بما لها من الملاکات والمبادی حتی فی موارد الالتباس والاشتباه، ومن هنا یکون فی طول الاحکام الشرعیه، فإذا کان حرجیاً أو ضرریاً فهو منفی بالحدیث، ومعنی نفیه لیس نفیه کحکم ظاهری بل بنفی ملاکه، إذ لا یعقل نفی وجوب الاحتیاط شرعاً مع فرض بقاء ملاکه فی الواقع، لان حقیقه الحکم وروحه ملاکه ولا سیما الحکم الظاهری کوجوب الاحتیاط الشرعی، فإنه وجوب طریقی مجعول بغرض الحفاظ علی الاحکام الواقعیه بما لها من الملاکات ولا شأن له فی مقابلها غیر تنجیزها فی صوره المطابقه.

وعلی هذا فتطبیق الحدیث علی وجوب الاحتیاط الشرعی المحتمل ثبوته فی نفسه، یثبت عدمه وبالتالی یثبت عدم اهتمام المولی بالاحکام الشرعیه بما لها من الملاکات والمبادی الالزامیه فی الواقع وموارد الاشتباه والاختلاط، فإذا ثبت عدم اهتمام المولی بها، انتفی موضوع حکم العقل بوجوب الاحتیاط، علی اساس ان حکمه به معلق علی عدم الترخیص الشرعی، علی اهتمام المولی بالملاکات الالزامیه فی الواقع فی موارد الاشتباه والاختلاط، فإذا ثبت بتطبیق حدیث لا ضرر علی الاحتیاط الشرعی عدم اهتمام المولی بالملاکات والمبادی الواقعیه، فهذا ترخیص شرعی فی ترک الاحتیاط، فإذن یرتفع حکم العقل بوجوب الاحتیاط بارتفاع موضوعه.

فالنتیجه انه یمکن تطبیق الحدیث علی المقام فی ضوء هذا التحلیل والمحاوله.

والجواب ان هذه المحاوله أیضاً غیر تامه.
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أما أولاً، فلانها مبنیه علی امکان جعل الاحتیاط الشرعی فی المقام ولکنه غیر ممکن ثبوتاً وإثباتاً، أما ثبوتاً فلان جعل وجوب الاحتیاط شرعاً فی المقام لغو بعد استقلال العقل به بمقتضی تنجیز العلم الاجمالی فلا یترتب علیه أثر، هذا نظیر الأمر بالطاعه مولویاً، فإنه لغو بعد استقلال العقل بوجوبها لعدم ترتب أثر علیه، فیکون وجوده کالعدم، هذا علی المشهور، وأما بناء علی ما قویناه من أنه لا مانع ثبوتاً من الأمر بالطاعه مولویاً وکذلک الأمر بالاحتیاط ولا یکون لغواً، فإنه یؤکد حکم العقل ویکشف عن اهتمام المولی بهما أکثر مما یدرکه العقل، فلا یکون وجوده کعدمه علی تفصیل ذکرناه فی محله.

وأما إثباتاً فلانه لا دلیل علی وجوب الاحتیاط فی المقام، بل لا دلیل علی وجوبه فی الشبهات التحریمیه البدویه فضلاً عن الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی، فإن وجوب الاحتیاط شرعاً فی المقام غیر محتمل، فإذا لم یکن محتملاً، فلا یمکن تطبیق القاعده علیه لکی ینفی بها وبالتالی اهتمام المولی بالملاکات الإلزامیه فی المقام، فإذن لا ترخیص من قبل المولی فی اطراف العلم الاجمالی، وبدون الترخیص الشرعی یکون العقل مستقلاً بوجوب الاحتیاط بمقتضی تنجیز العلم الاجمالی، والحکم العقلی بوجوب الاحتیاط وان کان حرجیاً او ضرریاً، إلا انه لا یمکن تطبیق القاعده علیه علی ضوء مبنی المحقق الخراسانی قدس سره من ان مفادها نفی الحکم بلسان نفی الموضوع.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان وجوب الاحتیاط الشرعی مجعول فی المقام، إلا ان المفروض فی هذه المحاوله احتمال جعل وجوب الاحتیاط شرعاً، ونفی هذا الاحتمال بتطبیق القاعده علیه انما هو بنفی اهتمام المولی بالاحکام الواقعیه بما لها من الملاکات الالزامیه احتمالاً، وبذلک لا یرتفع حکم العقل
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بوجوب الاحتیاط بارتفاع موضوعه، باعتبار انه معلق علی عدم وصول الترخیص الشرعی، ولا یکفی فی ارتفاع موضوعه مجرد احتمال الوصول، إذ مع هذا الاحتمال، احتمال اهتمام المولی بالواقع موجود ومعه یکون موضوع حکم العقل متحققاً ومع تحققه یستقل العقل بوجوبه.

وثالثاً، مع الاغماض عن ذلک أیضاً وتسلیم ان وجوب الاحتیاط مجعول شرعاً فی المقام، إلا أن هذا الاحتیاط إذا کان ضرریاً أو حرجیاً فهو مرفوع تطبیقاً للقاعده، ولکن حیث ان هذا الرفع رفع امتنانی، فلا یدل علی رفع الملاک وإلا لم یکن امتنانیاً، ضروره أن معنی کونه امتنانیاً، ان ملاک الحکم ومقتضیه ثابت، وإلا لکان انتفاء الحکم بانتفاء ملاکه وهو امر قهری فلا یعقل ان یکون امتنانیاً.

وعلی هذا فرفع وجوب الاحتیاط الشرعی من جهه کونه ضرریاً أو حرجیاً حیث انه امتنانی، فلا یدل علی رفع اهتمام المولی بالحفاظ علی الملاکات الواقعیه حتی فی موارد الشک، بل یدل علی ان اهتمامه بها ظل ثابتاً کذلک، فلهذا یکون فی رفعه امتنان.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی ان تطبیق القاعده علی وجوب الاحتیاط الشرعی فی المقام لا یستلزم نفی وجوب الاحتیاط العقلی بنفی موضوعه.

ورابعاً، ان ملاک حکم العقل بوجوب الاحتیاط إنما هو العلم الاجمالی بالاحکام الواقعیه الإلزامیه وتنجیزه لها، لا شده اهتمام المولی بالملاکات الواقعیه اللزومیه لعدم الطریق إلیها، وعلی هذا فإذا فرض ان الشارع جعل وجوب الاحتیاط، فبطبیعه الحال کان ذلک کاشفاً عن شده اهتمام المولی بالحافظ علی الملاکات والواقعیه، وأما إذا کان ذلک حرجیاً أو ضرریاً، فهو منفی بتطبیق القاعده
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علیه بنفی ملاکه وهو شده الاهتمام، وأما إذا کان وجوبه عقلیاً فهو لا ینتفی بنفی شده الاهتمام، باعتبار ان ملاک وجوبه العلم الاجمالی لاشده الاهتمام وهو یدور مداره.

نعم لو کان المنفی بالقاعده نفس الاحکام الواقعیه الإلزامیه، لکان لازم ذلک انتفاء حکم العقل بوجوب الاحتیاط بانتفاء موضوعه ولکن الأمر لیس کذلک، لفرض انه لاضرر ولا حرج فی متعلقاتها، والمفروض ان ملاک حکم العقل بوجوب الاحتیاط العلم الاجمالی لاشده الاهتمام ولا ینتفی حکم العقل بانتفائها، هذا علی مبنی المحقق الخراسانی قدس سره.

وأما علی مبنی الشیخ الأنصاری قدس سره، فیمکن تطبیق القاعده علی نفس التکالیف الواقعیه اللزومیه ونفیها بها باعتبار انها منشأ الضرر أو الحرج فی باب الإنسداد، فإذن ینتفی وجوب الاحتیاط بانتفاء منشأه.

وقد نوقش فی هذا التقریب، بانه إنما یتم علی المسلک القائل بان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز، فإنه عندئذٍ یکون الضرر أو الحرج مستنداً إلی وجوب الموافقه القطعیه العملیه للتکلیف فحسب، وأما علی المسلک القائل بالاقتضاء، فلا یکون الحرج أو الضرر مستنداً إلی التکلیف المعلوم بالاجمال فحسب بل مع ضم عدم الترخیص فی اطرافه إلیه، فإذن یکون وجوب الموافقه القطعیه العملیه مستنداً إلی مجموع الأمرین هما ثبوت التکلیف وعدم الترخیص فی مخالفته، فإذن لا یمکن تطبیق القاعده علی التکلیف فقط بل لابد من تطبیقه علی مجموع الامرین.

والجواب، ان منشأ الضرر أو الحرج إنما هو تنجیز التکلیف أو التکلیف المنجز، غایه الأمر ان سبب تنجیزه تاره یکون العلم الاجمالی فقط بناء علی القول بانه عله تامه للتنجیز، واخری العلم الاجمالی مع عدم الترخیص فی اطرافه، بناء
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علی القول بانه مقتضی للتنجیز، وعلی کلا التقدیرین یکون سبب حکم العقل بوجوب الاحتیاط هو تنجیز التکلیف فی الواقع، ولا فرق فی ذلک بین ان یکون سبب التنجیز أمراً واحداً أو مجموع امرین، فإذن لا فرق بین القولین فی المسأله.

وان شئت قلت ان الضرر أو الحرج لم یکن مستنداً إلی نفس التکلیف فی الواقع بل هو مستند إلی تنجزه الذی هو سبب حکم العقل بوجوب امتثاله الاجمالی والاحتیاط، فالضرر والحرج علی کلا المسلکین مستند إلی التکلیف المنجز لا إلی نفس التکلیف فی الواقع بقطع النظر عن تنجیزه هذا.

أما القول الثانی: وهو ان مفاد الحدیث نفی الحکم الناشیء من قبله الضرر کما اختاره شیخنا الأنصاری قدس سره، فهو الموافق للارتکاز العرفی، لان المرتکز فی الأذهان هو ان النفی الشرعی متوجه إلی الحکم الشرعی مباشره لا إلی غیره کالضرر أو الحرج، فإنه لا یکون منفیاً شرعاً إلا بنفی منشأه وهو الحکم الشرعی، فإذن یکون اسناد النفی إلی الضرر مجازی وعنائی وبحاجه إلی قرینه، علی اساس ان صحه الاسناد إلیه بلحاظ انه منفی بنفی منشأه لا بنفسه ومباشره، ودعوی ان اسناد النفی فی لسان الحدیث إلی الضرر مباشره مبنی علی هذا المجاز وتقدیر الحکم خلاف الاصل، مدفوعه بان هذا الاسناد حیث انه مجازی، فهو قرینه علی التقدیر بضمیمه الارتکاز.

هذا اضافه إلی انه لا تظهر ثمره عملیه بین القولین، لان النفی فی الحدیث فی مقام الاثبات سواء أکان مستنداً إلی الضرر مباشره أم إلی الحکم کذلک، فهو فی مقام الثبوت مستند إلی الحکم وانه منفی فی الحقیقه أی غیر مجعول فی الشریعه المقدسه.

ومن هنا یظهر حال القول الثالث فی المسأله، وهو ان النفی فی الحدیث
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مستند إلی نفس الضرر، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری یمکن تطبیق القاعده علی مسلک الشیخ قدس سره علی نفس وجوب الاحتیاط مباشره، باعتبار انه من تبعات حکم الشرع المنجز، وعلیه فهو قابل للرفع بارتفاعه، وحینئذٍ فلا مانع من تطبیق القاعده علیه.

وأما ما اورده المحقق الخراسانی قدس سره من انه لا یمکن تطبیق القاعده علی وجوب الاحتیاط، باعتبار انه حکم عقلی غیر قابل للرفع شرعاً، فهو مبنی علی الخلط بین الحکم العقلی الذی هو من تبعات الحکم الشرعی ومعلول له وبین الحکم العقلی المستقل الذی هو لیس من تبعاته، فإن ما هو غیر قابل للرفع الثانی دون الأول، فإنه بید الشارع رفعاً ووضعاَ، غایه الأمر لا بالمباشره بل بالواسطه، فإذن لا مانع من تطبیق القاعده علیه ونفیه بنفی منشأه وهو الحکم الشرعی هذا.

ولکن لا تظهر الثمره بین تطبیق القاعده علی وجوب الاحتیاط ونفیه بنفی منشأه وهو الحکم الشرعی فی الواقع المنجز، وبین تطبیقها علی الحکم الشرعی المزبور مباشره، وبنفیه ینتفی وجوب الاحتیاط قهراً.

النقطه الثالثه: ان ما هو المشهور فی الالسنه من ان الامر إذا دار بین العمل بالظن و ترک العمل بالشک والوهم و بالعکس، تعین الاول دون الثانی لانه من ترجیح المرجوح علی الراجح وهو قبیح، مبنی علی القول بالتبعیض فی الاحتیاط لا علی القول بالکشف ولا علی القول بالحکومه أی حکم العقل بحجیه الظن، إذ علی هذین القولین لا یدور الأمر بین حجیه الظن وحجیه الشک والوهم، لان الشک والوهم فی نفسه لا یصلح ان یکون حجه وطریقاً إلی الواقع، ومن هنا تکون نتیجه مقدمات الانسداد مباشره، اما حجیه الظن شرعاً أو عقلاً أو التبعیض فی الاحتیاط لا أن الحجیه إنما تثبت للظن بضم مقدمه أخری، وهی ان ترجیح
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المرجوح علی الراجح قبیح هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، أن ما هو المشهور بین الأصحاب من أن الاحتیاط فی المظنونات دون المشکوکات والموهومات، مبنی علی فرض عدم التفاضل فی المبادی والملاکات، وأما مع التفاضل فیها فلا یتم ذلک بنحو الکبری الکلیه، بل علی الفقیه فی کل مورد ملاحظه ذلک المورد من حیث اهمیه المحتمل، لان المحتمل المشکوک قد یکون أهم من المحتمل المظنون فهو صحیح ولا بأس به.


نتائج بحوث دلیل الانسداد عده نقاط 

النقطه الاولی: أن دلیل الانسداد متأخر عن الأدله الخاصه التی هی دلیل علی حجیه الإمارات الخاصه وهو مؤلف من مقدمات أربع أو خمس علی الخلاف بین شیخنا الأنصاری قدس سره وصاحب الکفایه هذا، الصحیح أنه مؤلف من ثلاث مقدمات.

النقطه الثانیه: لاشبهه فی العلم الاجمالی بثبوت الاحکام الشرعیه اللزومیه فی الشریعه المقدسه، ومنشأ هذا العلم الاجمالی لکل مسلم هو الاعتقاد برساله الرسول صلی الله علیه وآله، وهذا العلم الاجمالی لا ینحل بالاضطرار إلی بعض أطرافه غیر المعین، ولکنه ینحل بعلم اجمالی اصغر وهو العلم الاجمالی بثبوت الاحکام الشرعیه اللزومیه فی موارد الروایات الموجوده فی الکتب المعتبره أو روایات الثقات.

النقطه الثالثه: ان المقدمه الثانیه وهی انسداد باب العلم والعلمی معاً غیر تامه، لان باب العلم الوجدانی وان کان منسداً، ولکن باب العلمی غیر منسد وهو
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حجیه أخبار الثقه دلاله وسنداً وکذلک ظواهر الکتاب، وأما إذا فرضنا ان هذه المقدمه تامه، فإذن تصل النوبه إلی المقدمه الثالثه وهی ان الاحتیاط التام یوجب العسر والحرج أو اختلال النظام، ولکن هذه المقدمه أیضاً غیر تامه، لانها مبنیه علی عدم انحلال العلم الاجمالی الکبیر بالعلم الاجمالی الصغیر، وأما إذا قلنا بانحلاله کما هو کذلک، فلا مانع من الاحتیاط فی أطراف العلم الاجمالی الصغیر وهو الروایات الموجوده فی الکتب المعتبره أو روایات الثقات، ولا یلزم منه العسر أو الحرج فضلاً عن اختلال النظام.

النقطه الرابعه: إذا فرضنا ان الاحتیاط فی المقام حرجی حتی فی اطراف العلم الاجمالی الصغیر، فعندئذٍ هل یتعین تقدیم الظن بالاحکام الشرعیه علی الشک والوهم، فیه وجهان الظاهر عدم التعین.

النقطه الخامسه: الاصول المؤمنه المتمثله بإصاله البراءه العقلیه فی حال الإنسداد، لا تجری فی اطراف العلم الاجمالی فی نفسها، وأما الاصول المؤمنه الشرعیه، فحیث ان مدرکها الروایات فلا تکون حجه.

النقطه السادسه: ان الحکومه فی المقام قد فسرت بثلاثه تفاسیر:

الأول، حکم القعل بحجیه الظن ومنجزیته للاحکام الواقعیه فی موارده، بمعنی انه یوجب إنحلال العلم الاجمالی فی مرحله التنجیز، ولکن قد سبق ان هذا التفسیر باطل ولا یرجع إلی معنی محصل.

الثانی، ان حال الظن فی باب الإنسداد کحال القطع فی باب الانفتاح، فکما ان القطع حجه ذاتاً فکذلک الظن فی حال الإنسداد، وقد اختار هذا التفسیر صاحب الکفایه قدس سره، ولکن تقدم ان هذا التفسیر ایضاً لا یرجع إلی معنی محصل.

الثالث، حکم العقل بالتبعیض فی الاحتیاط وتقدیم الظن علی الشک
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والوهم، وقد اختار هذا التفسیر السید الاستاذ قدس سره، ولکن هذا التفسیر مبنی علی ترجیح الظن علی الشک والوهم، وقد تقدم الاشکال فیه.

النقطه السابعه: ان القول بان نتیجه مقدمات الإنسداد الکشف غیر صحیح، لانه مبنی علی تقریر المقدمه الثالثه بان الشارع لا یرضی بالاحتیاط والامتثال الاجمالی فی معظم الاحکام الشرعیه بالاجماع، ولکن تقدم انه لا اجماع فی المقام.

النقطه الثامنه: ان نتیجه مقدمات الإنسداد علی القول بالکشف لا تکون مهمله من ناحیه الاسباب ومهمله من ناحیه المراتب والموارد، وعلی القول بالحکومه، فلا اهمال فی النتیجه لامن ناحیه الاسباب ولا من ناحیه الموارد والمراتب.

النقطه التاسعه: لا یجوز الرجوع فی حال الإنسداد إلی قواعد اخری کالاستصحاب والقرعه والتقلید علی تفصیل تقدم.

النقطه العاشره: ا ن ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من ان مفاد حدیث لاضرر نفی الحکم بلسان نفی الموضوع غیر تام، لان الضرر لیس عنواناً للفعل ومنطبقاً علیه انطباق العنوان علی المعنون.

النقطه الحادیه عشر: أن للحدیث تفسیرین: الأول ان یکون المراد منه نفی الحکم الشرعی الذی ینشأ منه الضرر، فیکون مصب النفی الحکم الشرعی مباشره وبنفیه ینتفی الضرر، الثانی ان یکون المراد منه نفی الضرر الناشیء من قبل الشارع لا الضرر الخارجی، فإنه غیر قابل للرفع شرعاً بینما الأول قابل للرفع کذلک.

النقطه الثانیه عشر: ان هناک عده محاولات لتطبیق القاعده علی ما اختاره المحقق الخراسانی قدس سره من ان مفاد الحدیث نفی الحکم بلسان نفی الموضوع، ولکن
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جمیع هذه المحاولات غیر تامه، فإذن لا یمکن حمل الحدیث علی ذلک.

النقطه الثالثه عشر: الاظهر فی المسأله هو ما اختاره شیخنا الأنصاری قدس سره من ان مفاد الحدیث نفی الحکم الناشیء من قبله الضرر دون القول الآخر، وهو ان مفاد الحدیث نفی الضرر الناشیء من قبل الشارع مباشره وان کان فی الواقع نفیه بنفی منشأه وهو الحکم الشرعی.

هذا آخر ما اوردناه فی هذا الجزء وهو الجزء الثامن من المباحث الأصولیه، وقد تم به مبحث الظن.

الحمد لله أولاً وآخراً وصلی الله علی محمّد وآله الطیبین الطاهرین.
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المباحث الاصولیه/ تالیف محمداسحاق الفیاض
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مبحث البراءه

یقع الکلام فیه فی عده مراحل:

المرحله الأولی: أن إثبات معظم الأحکام الفقهیه یتوقف علی عملیه الاستنباط والاجتهاد.

المرحله الثانیه: فی خصائص الأصول العملیه وامتیازها عن الامارات الشرعیه.

المرحله الثالثه: فی أقسام الأصول العملیه.


المرحله الأولی فی توقف معظم الأحکام الفقهیه علی عملیه الاستنباط 

أما الکلام فی المرحله الأولی:

فلان معظم الأحکام الفقهیه أحکام نظریه، وأما الأحکام الفقهیه الضروریه أو القطعیه فهی قلیله جداً ولا تحل مشاکل الإنسان فی الحیاه الیومیه العامه، حیث أن نسبتها إلی مجموع الأحکام الفقهیه لا تتجاوز عن خمسه أو سته فی المأه بنسبه تقریبیه، فإذا کان معظم الأحکام الفقهیه نظریه، فبطبیعه الحال یتوقف إثباتها والوصول إلیها علی مقدمتین:

المقدمه الأولی: تکوین القواعد والنظریات العامه فی الأصول وفق شروطها فی الحدود المسموح بها شرعاً، لأن علم الأصول قد وضع لتکوین
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النظریات والقواعد العامه فی حدود مبدأ الکتاب والسنه علی طبق شروطها، وذلک کحجیه أخبار الثقه وظواهر الکتاب والسنه وغیرهما.

المقدمه الثانیه: تطبیق هذه القواعد العامه علی عناصرها الخاصه المحدده فی الفقه، لأن علم الفقه قد وضع لعملیه تطبیق النظریات والقواعد العامه علی عناصرها الخاصه، ومن هنا تکون نسبه الفقه إلی الأصول نسبه العلم التطبیقی إلی العلم النظری، ولهذا لا یتمکن العامی من الوصول إلی الأحکام الفقهیه النظریه، علی أساس أن الوصول إلیها یتوقف علی عملیه الإستنباط والتطبیق، ومن الواضح أن غیر المجتهد کما لا یقدر علی تکوین القواعد العامه وفق شروطها فی الأصول، کذلک لا یقدر علی تطبیقها علی عناصرها الخاصه فی الفقه.

نعم أن الأحکام الفقهیه الشرعیه الضروریه أو القطعیه مشترکه بین المجتهد وغیره ولا یرجع غیر المجتهد إلیه فی تلک الأحکام، لأن الرجوع إلی المجتهد والتقلید منه إنما هو فی الأحکام الفقهیه النظریه ولا موضوع للتقلید فی الأحکام الضروریه أو القطعیه، ولکن حیث ان الأحکام الضروریه والقطعیه قلیله جداً، فلا تکفی لحل مشاکل الإنسان فی الحیاه العامه الیومیه، فلهذا لابد أما من التقلید أو الاجتهاد.

ثم ان عملیه الاستنباط والتطبیق تقع فی مرحلتین طولیتین:

الأولی: أن عملیه الاستنباط متمثله فی تطبیق القواعد العامه علی عناصرها الخاصه کدلیل علی تشخیص الحکم وجعله فی الشریعه المقدسه.

الثانی: أنها متمثله فی تطبیق القواعد العامه علی مصادیقها الخاصه
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کدلیل علی تشخیص الوظیفه العملیه وتعیینها تجاه الحکم الشرعی تنجیزاً أو تعذیراً، والقواعد التی تقرر فی المرحله الأولی تسمی بالدلیل الاجتهادی المتمثل فی الامارات الشرعیه کأخبار الثقه وظواهر الألفاظ، والقواعد التی تقرر فی المرحله الثانیه تسمی بالأصول العملیه الشرعیه المتمثله فی الاستصحاب واصاله البراءه الشرعیه وأصاله الطهاره ونحوها، فإنها تعین الموقف العملی تجاه الحکم الواقعی الشرعی بدون ان تشخص الحکم وتحدده فی الواقع، بینما الامارات الشرعیه تشخص الحکم الشرعی وتحدده.

إلی هنا قد تبین ان الفقیه فی مقام عملیه الاستنباط والتطبیق یستخدم أولاً فی المساله الامارات التی ثبتت حجیتها شرعاً إن کانت، وإن لم تکن انتقل إلی المرحله الثانیه وهی الأصول العملیه الشرعیه، ویستخدم تلک الأصول لتعیین الوظیفه العملیه فی ظرف الشک والتجأ بها فی هذا المقام.


المرحله الثانیه فی خصائص الأصول العملیه 


اشاره

وأما الکلام فی المرحله الثانیه:

فلا شبهه فی أن الأصول العملیه الشرعیه أحکام ظاهریه، وقد تقدم ان الأحکام الظاهریه علی قسمین:

الأول الأحکام الظاهریه الطریقیه وهی متمثله فی الأحکام الظاهریه اللزومیه کایجاب الإحتیاط والاستصحاب المثبت للتکلیف ونحوهما، وهذه الأحکام الظاهریه الطریقیه فی طول الأحکام الواقعیه، ولهذا لا تکون بأحکام شرعیه واقعیه فی عرضها، حیث انها ناشئه من نفس ملاکات الأحکام الواقعیه بلحاظ اهتمام المولی بالحفاظ علیها حتی فی موارد الاشتباه والالتباس، ومن هنا لا شأن لها غیر تنجیز الأحکام الواقعیه عند الإصابه
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وتعذیرها عند الخطأ، ولا موافقه لها إلا بموافقتها ولا مخالفه لها إلا بمخالفتها، ولا ترتب الثواب علی موافقتها إلا إذا کانت موافقه للأحکام الواقعیه، ولا العقوبه علی مخالفتها إلا إذا أدت إلی مخالفه الأحکام الواقعیه، وقد تقدم تفصیل ذلک.

الثانی الأحکام الظاهریه الترخیصیه کأصاله البراءه الشرعیه وأصاله الطهاره واستصحاب الحکم الترخیصی، وقد تقدم أن هذه الأحکام الظاهریه الترخیصیه ناشئه عن المصلحه العامه النوعیه وهی المصلحه التسهیلیه علی تفصیل تقدم موسعاً.

وأما الامارات المعتبره شرعاً، فهی أیضاً أحکام ظاهریه، لأنها إن کانت متکفله للأحکام اللزومیه فهی أحکام ظاهریه طریقیه وتکون فی طول الأحکام الواقعیه کالأصول العملیه، والغرض من جعلها إثبات تلک الأحکام تنجیزاً لدی المطابقه وتعذیراً لدی المخالفه، وإن کانت متکفله للأحکام الترخیصیه، فالغرض من جعلها التسهیل بالنسبه إلی نوع المکلف، والخلاصه أن حال الامارات المعتبره کحال الأصول العملیه الشرعیه من هذه الجهه، فإذن ما هو الفرق بینهما؟


الآراء فی الفرق بین الأصولیه العملیه الشرعیه و الأمارات المعتبره


اشاره

والجواب أن جماعه من الأصولیین قد ذکروا عده فروق بینهما وهی تتمثل فی ثلاثه آراء:



الرأی الأول و المناقشه فیها 

الرأی الأول: أن الفرق بینهما یتمثل فی سنخ المجعول، وأن سنخ المجعول فی باب الامارات غیر سنخ المجعول فی باب الأصول العملیه، وقد
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تبنت علی هذا الرأی مدرسه المحقق النائینی(1) قدس سره وأفادت، بأن المجعول فی باب الامارات الطریقیه والکاشفیه والعلم التعبدی، ولهذا تکون مثبتاتها حجه کالعلم الوجدانی، علی أساس ان العلم بالملزوم یستلزم العلم باللازم وان کان العلم تعبدیاً، وأما المجعول فی باب الأصول العملیه الجری العملی علی طبقها خارجاً فی ظرف الشک والجهل بدون النظر إلی الواقع، ولا فرق فی ذلک بین الأصول المحرزه وغیرها، ولهذا لا تکون مثبتات الأصول العملیه حجه وإن کانت من الأصول المحرزه، والخلاصه أن المجعول شرعاً علی ضوء هذا الرأی فی باب الامارات الطریقیه والعلم التعبدی، ولهذا تکون الامارات طریقاً إلی الواقع وعلماً به تعبداً، بینما المجعول فی باب الأصول العملیه لیس هو الطریقیه والعلم التعبدی حتی فی الأصول المحرزه، ومن هنا تکون مثبتات الامارات حجه دون الأصول العملیه هذا.

وللمناقشه فی هذا الرأی مجال ومن جهتین:

الأولی: ما ذکرناه غیر مره من أنه لا جعل ولا مجعول فی باب الامارات، بل لا یمکن أن یکون المجعول فی هذا الباب الطریقیه والعلم التعبدی ثبوتاً حتی ننظر إلی أدله حجیتها فی مقام الإثبات وأنها تدل علی ذلک أو لا، ومع الإغماض عن ذلک وتسلیم انه ممکن ثبوتاً، إلا أنه لا دلیل علیه فی مقام الإثبات، لان عمده الدلیل علی حجیه الامارات کأخبار الثقه وظواهر الألفاظ سیره العقلاء الممضاه شرعاً، ومن الواضح أن لسان السیره لیس لسان الجعل والاعتبار، بل هی عباره عن عملهم بها خارجاً، لنکته
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ثبوتیه وهی اقربیتها إلی الواقع نوعا من غیرها، کما ان لسان الإمضاء لیس لسان الجعل، إذ یکفی فیه سکوت المولی وعدم صدور الرد عنه.

وبکلمه واضحه أن طریقیه أخبار الثقه وکذلک ظواهر الألفاظ ذاتیه وتکوینیه، غایه الأمر أنها ناقصه لا تامه، وحینئذٍ فإن أرید بجعلها جعل هذه الطریقیه الذاتیه فهو غیر معقول، لأن الجعل التشریعی لا یمکن أن یتعلق بالأمر التکوینی، لاستحاله تکوین الشیء بالجعل والاعتبار وإلاّ لزم کون الجعل تکوینیاً، علی أساس أن الجعل عین المجعول والإیجاد عین الوجود فلا فرق بینهما إلا بالاعتبار، وان أرید به جعلها تشریعاً، فیرد علیه أنها لا تتأثر به، ضروره أن الأمر الاعتباری لا یؤثر فی الأمر التکوینی، لان طریقیه أخبار الثقه کالأصول العملیه لا تتأثر بجعلها طریقاً وعلماً تعبداً، لأن هذا الجعل إنما هو فی عالم الاعتبار والذهن ولا وجود له فی عالم الخارج والتکوین، حتی یکون مؤثراً فیه وإلا لکان تکوینیاً وهذا خلف.

والخلاصه أن هذا الجعل والاعتبار إنما هو مجرد لقلقه اللسان ولا أثر له أصلاً، إلا أن یکون مردّه إلی تنزیل أخبار الثقه منزله العلم بالواقع فی ترتب أثره علیها، ولکن لا یمکن حمل هذا الرأی علی التنزیل إذ معنی التنزیل جعل الحکم والأثر لا الموضوع، وهذا الرأی مبنی علی جعل الموضوع یعنی جعل ما لیس بعلم علما، والتنزیل لا یدل إلا علی ترتب أثر المنزل علیه شرعاً علی المنزل.

الثانیه: ان هدف مدرسه المحقق النائینی قدس سره من وراء هذا الفرق هو أن مثبتات الامارات حجه دون مثبتات الأصول العملیه، ولکن لا یمکن الوصول
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إلی هذا الهدف من طریق هذا الفرق بین الامارات الشرعیه والأصول العملیه، وذلک لأن العلم بالملزوم إذا کان وجدانیاً فهو یستلزم العلم باللازم، سواء اکان شرعیاً أم عقلیاً أم عادیاً وبالعکس، والعلم الوجدانی بأحد المتلازمین علم وجدانی بالملازم الآخر وهکذا، وأما إذا کان العلم تعبدیاً، فحیث انه لیس بعلم حقیقه وإنما هو علم فی عالم الاعتبار لا فی عالم الخارج، فهو یتبع مقدار التعبد فی السعه والضیق، أما فی عالم الثبوت فکما یحتمل أن یعتبر المولی أخبار الثقه طریقاً إلی الواقع وعلماً به وبلوازمه معاً، فکذلک یحتمل أن یعتبرها طریقاً إلیه وعلماً به فقط فکلا الأمرین محتمل فی مقام الثبوت، وأما فی عالم الإثبات، فلا بد من النظر إلی دلیل حجیتها فیه، فإذا کان لدلیلها إطلاق وبإطلاقه یدل علی حجیه الاماره حتی فی المدلول الإلتزامی فلابد من الأخذ به، وأما إذا لم یکن له إطلاق کذلک، فلا تکون الاماره حجه إلا فی مدلولها المطابقی، وحیث أن عمده الدلیل علی حجیه الامارات کأخبار الثقه ونحوها سیره العقلاء الممضاه شرعاً، فالظاهر أن سیرتهم جاریه علی العمل بها فی مدلولاتها المطابقیه والالتزامیه معاً.

وبکلمه ان جعل الشارع الاماره علماً تعبدیاً بالواقع فی مقام الثبوت کما یحتمل ان یجعلها علما تعبدیاً بالنسبه إلی مدلولها المطابقی فحسب دون الأعم منه ومن مدلولها الإلتزامی، یحتمل أن یجعلها علماً تعبدیاً بالنسبه إلی المدلول المطابقی والإلتزامی معاً.

وأما فی مقام الإثبات، فحیث أن عمده الدلیل علی حجیه الامارات کأخبار الثقه وظواهر الالفاظ السیره العقلائیه، فهی جاریه علی الأعم من
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مدلولها المطابقی ومدلولها الإلتزامی، ومن هنا یظهر ان حجیه مثبتات الامارات لیست من جهه أن المجعول فیها الطریقیه والعلمیه، لما مرّ من أن الملازمه بین العلم بالملزوم والعلم باللازم إنما هی فیما إذا کان العلم بالملزوم وجدانیاً، وأما إذا کان تعبدیاً، فحیث أنه لیس بعلم حقیقه وإنما هو علم فی عالم الاعتبار، فلا ملازمه بین العلم التعبدی بالملزوم والعلم التعبدی باللازم وبالعکس، فإذن منشأ دلاله الامارات کأخبار الثقه وظواهر الألفاظ علی مدلولها الالتزامی لیس نکته ثبوتیه فی الواقع ومقام الثبوت، کما ان الفرق بین الامارات والأصول العملیه فی أن مثبتات الأولی حجه دون الثانیه لیس ثبوتیاً بل هو إثباتی وهو دلاله الدلیل علی هذه الملازمه فی مقام الإثبات، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری أن جریان سیره العقلاء علی العمل بأخبار الثقه سواء أکان بمدلولها المطابقی أو الإلتزامی، إنما هو علی أساس قوه کاشفیه أخبار الثقه عن غیرها تکویناً، وکاشفیتها عن مدلولها المطابقی تستلزم بنفس الدرجه کاشفیتها عن مدلولها الإلتزامی لا علی أساس الجعل، لوضوح أنه لا ملازمه بین الکاشفیه الجعلیه بالنسبه إلی مدلولها المطابقی والکاشفیه الجعلیه بالنسبه إلی مدلولها الإلتزامی، إذ لا ملازمه بین الجعلین، ضروره أنه إن أرید بها أن الجعل الثانی یتولد من الجعل الأول کتولد المعلول عن العله فهو غیر معقول، لأن التولید والتسبیب إنما یتصور فی الأمور التکوینیه لا فی الأمور الاعتباریه التی لا واقع موضوعی لها إلا فی عالم الاعتبار والذهن. هذا إضافه إلی أن الجعل فعل اختیاری للجاعل مباشره، وفرض کونه معلولاً
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ومتولداً من شیء آخر خلف، وان أرید بها إن المولی إذا جعل الاماره طریقاً إلی مدلولها المطابقی کان یجعلها طریقاً إلی مدلولها الإلتزامی أیضاً، فیرد علیه أولاً أنه لا مبرر لهذه الملازمه، ولا دلیل علی أن المولی إذا جعل الاماره علماً بالمؤدی، کان یجعلها علماً بلوازمه أیضاً، لوضوح أن الجعل یتبع الملاک، فإن کان للجعل الثانی ملاک، فهو جعل مستقل ولیس بتابع وإلاّ فلا مبرر له.

وثانیاً أن لازم ذلک هو أن المدلول المطابقی لدلیل الحجیه ثبوت الملازمه بین الجعلین فی الواقع، فإنه یدل علیها بالمطابقه، لا أنه یدل علی الجعل الأول بالمطابقه وعلی الجعل الثانی بالإلتزام.

ومن هنا ذکر السید الأستاذ(1) قدس سره ان مجرد کون المجعول فی باب الامارات الطریقیه والعلمیه لا یقتضی حجیه مثبتاتها، لأن العلم بالشیء إنما یستلزم العلم بلوازمه إذا کان العلم وجدانیاً لا تعبدیاً، فإن العلم التعبدی لیس بعلم وإنما هو علم فی عالم الإعتبار والجعل، ولهذا لا یستلزم العلم الإعتباری بشیء العلم الاعتباری بلوازمه، ولا ملازمه بین جعل الاماره طریقاً بلحاظ المؤدی وجعلها طریقاً بلحاظ لوازمه، ومن هنا خص السید الأستاذ قدس سره حجیه مثبتات الامارات بالامارات التی تضمنت عنایه زائده فی مقام الإثبات، وهی ان لسانها لسان الاخبار عن الواقع والحکایه عنه لا مطلقا، ولهذا یری(2) قدس سره ان الاستصحاب أماره ومع ذلک لا تکون مثبتاته حجه.
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1- (1) - مصباح الأصول ج 3 ص 155.

2- (2) - مصباح الأصول ج 3 ص 154.





الرأی الثانی و المناقشه فیها 

الرأی الثانی: أن الفرق بین الامارات والأصول العملیه، هو أن الشک غیر مأخوذ فی موضوع حجیه الامارات بینما هو مأخوذ فی موضوع حجیه الأصول العملیه.

وغیر خفی ان هذا الرأی غیر صحیح، وذلک لان الشک فی مقام الإثبات وان کان مأخوذاً فی لسان دلیل حجیه الأصول العملیه دون لسان دلیل حجیه الامارات، إلا أن من الواضح أنه لا أثر لهذا المقدار من الفرق بینهما ولا یترتب علیه ما هو المطلوب منه وهو حجیه مثبتات الامارات الشرعیه وعدم حجیه مثبتات الأصول العملیه، وذلک لان الشک فی مقام الثبوت والواقع مأخوذ فی موضوع حجیه کل من الامارات والأصول العملیه، إذ لا یعقل ان یکون موضوع حجیه الامارات مطلقاً وغیر مقید بالشک فی الواقع، وإلا فلازمه جعل الحجیه للامارات مطلقاً حتی للعالم بالواقع وهذا کما تری.

وما قیل(1) من أن الشک مأخوذ فی مورد حجیه الامارات لا فی موضوعها بینما هو مأخوذ فی موضوع حجیه الأصول العملیه.

لا یرجع إلی معنی محصل، ضروره أنا لا نعقل الفرق بین المورد والموضوع، لان حجیه الامارات إما أنها ثابته للجاهل والشاک فی الواقع أو للأعم منه ومن العالم به ولا ثالث لهما، أما الأول فهو المتعین والمطلوب، وأما الثانی فهو لغو، ضروره أنه لا یعقل جعل حجیه الامارات للعالم بالواقع، فإذن ما هو معنی من أن الشک مأخوذ فی مورد الحجیه لا فی موضوعها.
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1- (1) - أجود التقریرات ج 2 ص 415.




قد یقال کما قیل(1) ان وجه تقدیم الاماره علی الأصل العملی، هو أن الشک مأخوذ فی لسان دلیل حجیه الأصل بینما هو غیر مأخوذ فی لسان دلیل حجیه الاماره، ولهذا یحکم بتقدیم الاماره علی الاستصحاب علی الرغم بان المجعول فیه الطریقیه کالاماره، فإذن لیس هذا التقدیم إلا بملاک ان الشک مأخوذ فی لسان دلیل حجیه الاستصحاب وغیر مأخوذ فی لسان دلیل حجیه الاماره.

والجواب أولاً ما حققناه فی بحث الاستصحاب، من أن المجعول فیه لیس الطریقیه والعلم التعبدی، بل المجعول فیه الجری العملی علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک وعدم العلم ببقائها، ولا یوجد فی مورد الاستصحاب ثبوتاً ما یصلح ان یکون طریقاً إلی الواقع، وأما مفاد روایاته فهو مجرد التعبد ببقاء الحاله السابقه فی ظرف الشک عملاً، ومن هنا قلنا ان حال الاستصحاب حال الأصول غیر المحرزه وتمام الکلام فی ذلک فی محله.

وثانیاً ان المراد من الشک فی روایات الاستصحاب عدم الیقین الوجدانی لا الأعم منه ومن الیقین التعبدی، لأن الیقین التعبدی لیس بیقین حقیقه، لأنه یقین بحکم الشارع واعتباره، فإذن لا تکون الاماره رافعه لموضوع الاستصحاب لا وجدانا ولا تعبداً، إما الأول فهو واضح، وأما الثانی فلان العلم التعبدی لیس بعلم حقیقه حتی یکون رافعاً لموضوع الاستصحاب وهو عدم العلم الوجدانی، نعم لو کان المراد من الشک فی روایات الاستصحاب عدم الیقین أعم من الیقین الوجدانی والیقین التعبدی، لکان
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1- (1) - فرائد الأصول ج 4 ص 481.




دلیل حجیه الامارات وارداً علیه ورافعاً لموضوعه وجداناً، ولکن الأمر لیس کذلک.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان هذین الرأیین غیر صحیح، هذا مضافاً إلی أنهما لا یجدیان فی تحقیق الهدف المنشود منهما وهو الفرق بین الامارات والأصول العملیه.


الرأی الثالث و المناقشه فیها 

الرأی الثالث: ما اختاره بعض المحققین(1) قدس سره من ان منشأ جعل الأحکام الظاهریه فی موارد الامارات والأصول العملیه إنما هو علاج التزاحم الحفظی، علی أساس المرجح الکیفی أو الکمی فی مقابل التزاحم الملاکی والتزاحم الامتثالی.

بیان ذلک ان التزاحم علی ثلاثه أقسام:

الأول التزاحم الملاکی، کما إذا فرض وجود ملاکین فی فعل واحد فی مرحله المبادئ، فإنه یقع التزاحم بینهما فی هذه المرحله، لأن أحدهما یقتضی مثلاً وجوبه والآخر یقتضی حرمته، والترجیح فی هذا القسم إنما یکون بید المولی، إذ لا طریق لنا إلی ملاکات الأحکام الشرعیه فی الواقع.

الثانی التزاحم فی مرحله الامتثال ومنشأه عدم قدره المکلف، کما إذا وقع التزاحم بین الإتیان بالصلاه فی المسجد وإزاله النجاسه عنه والمکلف غیر قادر علی الجمع بینهما فی مرحله الامتثال فی زمن واحد، فإذن لابد من الرجوع إلی مرجحات بابه، ولا تزاحم بین الملاکین فی مرحله المبادئ فی هذا القسم، لأن کلا من الملاکین قائم بفعل غیر الفعل الذی قام به الآخر.
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1- (1) - بحوث فی علم الأصول ج 5 ص 11.




الثالث التزاحم الحفظی الناشئ من الاشتباه والتردد بین الواجب والمباح أو الحرام والمباح، ولا تزاحم فی هذا القسم بین الملاکین فی مرحله المبادی، لفرض ان کلا منهما قائم بفعل ولا فی مرحله الامتثال، لأن المکلف قادر علی الجمع بینهما فی هذه المرحله، بل التزاحم بینهما فی توسعه دائره المحرکیه والباعثیه للتکالیف الواقعیه فی حاله الاشتباه والالتباس، علی أساس أن شده اهتمام المولی بالحفاظ علی الأحکام الواقعیه بما لها من الملاکات وعدم رضائه بتفویتها أصلاً حتی فی موارد الاشتباه والاختلاط تؤدی إلی توسعه دائره محرکیتها وتکون أوسع من دائره المتعلق من الواجب أو المباح، فإذن کل منهما فی مورد الاشتباه والاختلاط یقتضی حفظه، فالغرض اللزومی یقتضی حفظه حتی فی موارد الاشتباه والاختلاط بغیره، والغرض الترخیصی أیضاً کذلک، فإذن یقع التزاحم بین اقتضاء کل من الاحتمالین حفظه فی هذه الموارد.

ثم ان علاج هذا التزاحم إنما هو بید المولی، علی أساس الترجیح إما بقوه الاحتمال أو بأهمیه المحتمل، وحیث ان جعل الحجیه للامارات إنما هو علی أساس الترجیح بقوه الاحتمال، فتکون حقیقه الاماره وروحها متمثله فی قوه الاحتمال والکاشفیه عن الواقع، وأما جعل الحجیه للأصول العملیه الشرعیه، فحیث انه علی أساس أهمیه المحتمل، فتکون أهمیه المحتمل هی حقیقه الأصل العملی وروحه، وعلی هذا فتکون حجیه مثبتات الاماره علی القاعده، لأن الاماره بقوه کاشفیتها عن المودی، تکشف عن لوازمه بنفس هذه الدرجه من الکشف التصدیقی.
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وعلی الجمله فحیث انه لا یمکن الجمع بین کلا الانقضائین معاً فی موارد الاشتباه والاختلاط، لان کلا منهما یقتضی حفظه فی الموارد المذکوره، فإذن لابد من علاج هذه المشکله، وإما علاجه برفع الاشتباه والجهل عن المکلفین بالطرق الاعتیادیه، فهو إما أنه غیر ممکن أو أن المولی لا یری مصلحه فی ذلک، فلهذا قام المولی بعلاج مشکله التزاحم الحفظی بجعل الحکم الظاهری علی طبق أحد الملاکین دون الآخر، وحیث ان هذا الجعل لا یمکن ان یکون جزافاً، فلا محاله یکون مبنیاً علی نکته مبرره له وهی فی المقام أحد أمرین:

الأول قوه الاحتمال بدرجه الکشف عن الواقع.

الثانی أهمیه المحتمل.

وعلاج هذا التزاحم قد یکون علی أساس الترجیح بقوه الاحتمال، فیجعل الحکم الظاهری علی ضوء قوه الاحتمال کما فی موارد الامارات کأخبار الثقه وظواهر الألفاظ ونحوهما، لأن المولی رجح قوه الاحتمال بدرجه الکشف عن الواقع علی الاحتمال الآخر ویجعلها حجه، فحقیقه الحجیه وروحها قوه الاحتمال، وقد یکون علاجه علی أساس الترجیح بأهمیه المحتمل، فإذا کان أحد الملاکین أهم بنظر المولی من الملاک الآخر، رجح الأهم علی غیره ویجعل الحکم الظاهری علی طبقه، ولهذا یکون حقیقه هذا الحکم الظاهری وروحه أهمیه المحتمل کما فی موارد الأصول العملیه الشرعیه، فإذا کان الملاک الترخیصی أهم من الملاک اللزومی، جعل حکماً ظاهریاً ترخیصیاً کأصاله البراءه الشرعیه أو أصاله الطهاره أو
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استصحاب عدم التکلیف اللزومی، وإذا کان أحد الاحتمالین أقوی من الاحتمال الآخر بدرجه الکشف، جعل المولی الاحتمال القوی حجه دون الآخر وان کان المحتمل فیه حکماً ترخیصیاً، کما فی موارد الامارات المتکفله للأحکام الترخیصیه.

فالنتیجه ان هذه النظریه ترجع إلی نقطتین أساسیتین:

الأولی ان جعل الأحکام الظاهریه فی موارد الامارات والأصول العملیه الشرعیه إنما هو علی أساس علاج مشکله التزاحم الحفظی فی موارد الاشتباه والاختلاط.

الثانیه أن قوه الاحتمال إذا کانت بدرجه الکشف عن المؤدی فهی حجه، فإذا کانت حجه علی المؤدی وکاشفه عنه کانت حجه علی لوازمه وکاشفه عنها أیضاً بنفس درجه الکشف عن المؤدی، ولهذا تکون حجیه مثبتات الامارات علی القاعده ولا تتوقف علی عنایه زائده.

ولنا تعلیق علی کلتا النقطتین:

أما التعلیق علی النقطه الأولی، فقد تقدم فی مستهل بحث الظن ان الأحکام الظاهریه علی نوعین:

النوع الأول الأحکام الظاهریه اللزومیه.

النوع الثانی الأحکام الظاهریه الترخیصیه.

أما النوع الأول، فهو أحکام ظاهریه طریقیه فی طول الأحکام الواقعیه وناشئه عن ملاکاتها اللزومیه فی الواقع التی أهتم المولی بالحفاظ علیها حتی فی موارد الشک والجهل بالواقع،، ولهذا لیست بأحکام شرعیه فی عرض
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الأحکام الواقعیه، وإلا لکانت ناشئه عن الملاکات الأخری فی عرض ملاکاتها، وهذا خلف فرض أنها ناشئه عن نفس ملاکاتها ولاشأن لها فی مقابل الأحکام الواقعیه غیر تنجیزها عند الإصابه.

والخلاصه أنها أحکام ظاهریه طریقیه إلی إثبات الأحکام الواقعیه تنجیزاً أو تعذیراً والحفاظ علیها بما لها من الملاکات والمبادئ فی الواقع، وهذا النوع من الأحکام الظاهریه متمثل فی إیجاب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه والامارات المتکفله للأحکام اللزومیه والاستصحاب المثبت للتکلیف اللزومی، ومنشأ ذلک النوع هو اهتمام المولی بالحفاظ علی الأحکام الواقعیه بما لها من الملاکات والمبادئ اللزومیه حتی فی موارد الاشتباه والاختلاط، ولیس منشأ جعله علاج التزاحم الحفظی، لأن الملاک الترخیصی الإباحی بالمعنی الأخص لا یصلح فی نفسه أن یزاحم الملاک اللزومی لا فی مقام التأثیر فی الإراده والحب أو الکراهه والبغض، علی أساس انه لا اقتضاء بالنسبه إلی الوجود والعدم، ولا فی مقام الحفظ فی موارد الاشتباه والاختلاط، والنکته فی ذلک هی ان المعلوم لدی العقلاء ومن مذاق الشرع هو الاهتمام بالأحکام اللزومیه بما لها من المبادئ والملاکات الواقعیه دون الأحکام الترخیصیه بما لها من الملاکات الترخیصیه علی تفصیل تقدم.

وأما النوع الثانی فهو أحکام ظاهریه ترخیصیه ولیست ناشئه عن الملاکات الترخیصیه فی الواقع والحفاظ علیها، بل هی ناشئه عن المصالح العامه النوعیه وهی مصالح التسهیل بالنسبه إلی نوع المکلفین، لأن هذه المصالح العامه تتطلب جعل الترخیص للمکلفین فی موارد الاشتباه
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والاختلاط، ولیس منشائها علاج التزاحم الحفظی، إذ لا تزاحم بین المصالح الترخیصیه والمصالح اللزومیه فی الواقع، لأن المصالح الترخیصیه فی صوره العلم بها لا تتطلب الحفاظ علیها والعمل علی طبقها فضلاً عن صوره الشک فیها.

والخلاصه أن منشأ هذا النوع من الأحکام الظاهریه هو المصلحه النوعیه المترتبه علیها، إذ لا وجود لها قبل وجود هذه الأحکام الظاهریه، وترتب هذه المصلحه النوعیه علی وجود ذلک النوع من الأحکام الظاهریه یدعو المولی إلی جعله، وذلک کأصاله البراءه الشرعیه وأصاله الطهاره واستصحاب عدم التکلیف أو استصحاب الحکم الترخیصی والامارات الشرعیه المتکفله للأحکام الترخیصیه، ومن الواضح ان منشأ جعلها لیس علاج التزاحم الحفظی، بل منشأ جعلها هو المصلحه النوعیه المترتبه علیها وهی مصلحه التسهیل.

فالنتیجه ان منشأ جعل الأحکام الظاهریه لیس علاج التزاحم الحفظی علی أساس الترجیح بقوه الاحتمال أو أهمیه المحتمل، بل منشأ جعلها هو ما عرفت الآن.

وأما الکلام فی النقطه الثانیه: وهی ان تمام الملاک والموضوع لحجیه الامارات کأخبار الثقه ونحوها، إنما هو قوه الاحتمال بدرجه الکشف عن الواقع، وعلی هذا فلا فرق فی حجیه الامارات بین المدلول المطابقی لها والمدلول الإلتزامی، لأن قوه الاحتمال فی المدلول المطابقی تستلزم قوه الاحتمال فی المدلول الإلتزامی بنفس الدرجه، والفرض أنها تمام الملاک
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والموضوع لحجیه الامارات، فیرد علیه، فإنه أن أرید بقوه الاحتمال بدرجه الکشف قوه الاحتمال الشخصی، ففیه ان حجیه الامارات لیست مبنیه علی الکاشفیه الشخصیه الظنیه بل هی مبنیه علی الکاشفیه النوعیه، والملازمه بین کشف الملزوم وکشف اللازم إنما هو فیما إذا کان الکشف الظنی شخصیاً.

وإن أرید بها قوه الاحتمال النوعیه، فیرد علیه انه لا ملازمه حینئذٍ بین کون الدلیل کاشف نوعیاً عن المدلول المطابقی وکونه کاشفاً کذلک عن المدلول الإلتزامی، لأن الاماره إذا کانت حجه من باب الظن النوعی، فمعناه أنها حجه فی المدلول المطابقی وان لم تفد الظن به بل وان کان الظن علی الخلاف موجوداً، ومن المعلوم انه لا ملازمه بین حجیه الاماره فی المدلول المطابقی من باب الظن النوعی وبین حجیتها فی المدلول الإلتزامی کذلک، لأن الملازمه إنما هی بین العلم بالملزوم والعلم باللازم والظن بالملزوم والظن باللازم، ولا تتصور الملازمه بین الظن النوعی بالملزوم والظن النوعی باللازم.

وان شئت قلت ان قوه الاحتمال بدرجه الکشف النوعی لأخبار الثقه وظواهر الألفاظ ونحوهما ذاتیه وغیر قابله للجعل، ولا شبهه فی ان المبرر لبناء العقلاء علی العمل بإخبار الثقه دون أخبار غیرها وظواهر الالفاظ دون ظواهر غیرها، إنما هو فوق الإحتمال بهذه الدرجه فیهما ولم تکن فی غیرهما وإمضاء الشارع لهذا البناء، ولکن الکلام فی ان قوه الاحتمال بدرجه الکشف النوعی عن المدلول المطابقی لخبر الثقه، هل تستلزم قوه الاحتمال بنفس هذه الدرجه عن المدلول الإلتزامی أو لا؟

والجواب انه لا ملازمه بینهما کما مرّ، هذا مضافاً إلی ان قوه الاحتمال
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بدرجه الکشف النوعی لو کانت تمام الملاک والموضوع، فإذن لا موضوعیه ولا خصوصیه لأخبار الثقه وظواهر الألفاظ، فإن هذه الدرجه من الکشف من أی سبب وأماره حصلت فهی حجه، ولکن الأمر لیس کذلک، لأن حصول هذه الدرجه من الکشف من أخبار الثقه وظواهر الألفاظ تمام الملاک والموضوع لحجیتهما لا مطلقا، وعلی هذا فلا تکون حجیه مثبتاتها علی القاعده، لأن قوه الاحتمال بدرجه الکشف إنما هی حاصله من أخبار الثقه أو ظواهر الألفاظ بالمدلول المطابقی مباشره، ونفس هذه الدرجه من الکشف وان تحققت بالنسبه إلی المدلول الإلتزامی، إلا أنها لم تحصل من أخبار الثقه أو ظواهر الألفاظ کذلک، وإنما هی متولده من قوه الاحتمال التی هی مدلول لها مباشره، فإذن لا تکون حجیه مثبتات الامارات علی القاعده بل بحاجه إلی مقدمه أخری، وهی ان دلیل حجیه أخبار الثقه وظواهر الألفاظ هل یدل علی حجیه لوازمها أو لا؟

ومع الإغماض عن ذلک وتسلیم ان حجیه أخبار الثقه من باب الکشف الشخصی، فإن أرید به الکشف بدرجه الوثوق والاطمئنان، فعندئذ وان کانت الملازمه بین الاطمئنان بالملزوم والاطمئنان باللازم ثابته، إلا أنه حیئنذٍ لا موضوعیه لأخبار الثقه، لأن الاطمئنان حجه بالسیره القطعیه العقلائیه من أی سبب کان، وعلی هذا فکما ان الاطمئنان بثبوت المدلول المطابقی حجه، فکذلک الاطمئنان بثبوت المدلول الالتزامی الذی هو معلول ومتولد من الاطمئنان الأول، لأن الاطمئنان بالمدلول المطابقی یستلزم الاطمئنان بالمدلول الالتزامی، وعلی هذا فمثبتات الاطمئنان حجه لا مثبتات
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الامارات بما هی امارات.

ون أرید به الکشف بدرجه الظن الشخصی، فحینئذٍ فالملازمه وان کانت ثابته بین الظن بالمدلول المطابقی والظن بالمدلول الالتزامی، إلا أن مجرد هذه الملازمه لا یکفی بل لابد من النظر إلی دلیل حجیه الاماره، وهل یدل علی حجیه الظن الحاصل من الاماره بالمدلول المطابقی فقط أو علی الأعم منه ومن الظن بالمدلول الالتزامی الذی هو معلول ومتولد من الظن بالمدلول المطابقی، فإذن لا تکون حجیه مثبتات الامارات علی القاعده، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری ان الفرق بین الاماره والأصل العملی الشرعی إنما هو فیما إذا کان مصب جعل الحکم الظاهری فیها قوه الاحتمال بدون النظر إلی المحتمل وخصوصیاته، فهی اماره کأخبار الثقه وظواهر الألفاظ ونحوهما، باعتبار أن ملاک حجیتها إنما هو درجه کاشفیتها عن الواقع وحکایتها عنه ذاتاً، وأما إذا لم تکن قوه الاحتمال فی الاماره مصباً للحجیه، فالمجعول فیها الأصول العملیه الشرعیه، لأن موضوع الأصول العملیه الشک بمعنی عدم العلم وهو یشمل الظن فی جمیع موارد الامارات، باعتبار انها لیست بعلم، وأما الوهم والاحتمال المتساوی الطرفین، فلا یصلح أن یجعل اماره، لأن جعل الاماریه لشیء لا یمکن بدون مبرره والمبرر له إنما هو قوه الاحتمال، وأما إذا کان الاحتمال موهوماً أو مساویاً، فلا یوجد المبرر لجعله اماره، لأن اتصاف الشیء بالاماریه متقوم بقوه الاحتمال، فإذا کان أحد طرفیه أقوی من الطرف الآخر، فهو اماره بلحاظ هذا الطرف ذاتاً، فإذا جعله الشارع

ص:24






حجیه مثبتات الأمارات ترتبط بعناصر ثلاثه

حجه فهو اماره شرعاً، وأما بلحاظ الطرف الموهوم أو إذا کان طرفاه متساویین، فلا یصلح أن یتصف بالاماریه ذاتاً حتی یمکن ان یجعله الشارع حجه بعنوان الاماره.

فالنتیجه أن الشارع فی کل مورد لم یجعل قوه الاحتمال حجه، فالمجعول فیه الأصول العملیه.

والصحیح فی المقام ان یقال ان حجیه مثبتات الامارات کأخبار الثقه وظواهر الألفاظ ونحوهما ترتبط بعده عناصر:

العنصر الأول: أن یکون لسان الامارات لسان الحکایه والأخبار عن الواقع کروایات الثقات وظواهر الألفاظ ونحوهما.

العنصر الثانی: ثبوت الملازمه بین الأخبار بشیء والأخبار بلوازمه والحکایه عن شیء والحکایه عن لوازمه.

العنصر الثالث: ان الدلیل الذی قام علی حجیه الامارات لابد ان یقوم علی حجیتها بعناوینها الخاصه وأسمائها ا لمخصوصه کأخبار الثقه وظواهر الألفاظ ونحوهما بقطع النظر عن خصوصیه موردها، حیث أنه لا دخل لها فی حجیتها، فإذا توفر هذه النقاط الثلاث فی الامارات کانت مثبتاتها حجه.

أما العنصر الأول، فهی متوفره فی مثل أخبار الثقه وظواهر الألفاظ، لأن لسانهما لسان الحکایه عن الواقع والأخبار عنه، وهذا بخلاف الظن، فإن لسانه لیس لسان الحکایه عن الواقع والأخبار عنه، بل حقیقته الکشف الظنی عن الواقع، وکذلک قاعده الید وسوق المسلم ونحوهما.

وأما العنصر الثانی، فلان المرتکز فی أذهان العرف والعقلاء أن من
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أخبر عن موضوع وکان جاداً فی أخباره عنه، فقد أخبر عن لوازمه أیضاً، وهذه الملازمه ملازمه إرتکازیه ثابته فی الأذهان، فإذا أخبر الثقه عن شیء فقد أخبر عن لوازمه، فهنا أخباران طولیان، الأول الأخبار عن المدلول المطابقی والآخر الأخبار عن المدلول الإلتزامی فی طول الأول، فإذا دل لفظ علی حرمه شیء بالمطابقه، دل علی عدم إباحته بالإلتزام، فله ظهوران طولیان، أحدهما فی المدلول المطابقی والآخر فی المدلول الالتزامی والثانی فی طول الأول وتابع له.

وأما العنصر الثالث، فلان دلیل الحجیه سواء کان من الآیات أم الروایات أم سیره العقلاء، یدل علی حجیه أخبار الثقه بعنوانها الخاص وأسمها المخصوص فی مقابل أخبار غیر الثقه، وکذلک یدل علی حجیه ظواهر الألفاظ بعنوانها الخاص بقطع النظر عن خصوصیه موردها، فموضوع الحجیه خبر الثقه، وخبر الثقه بعنوانه یشمل أخبارها عن المدلول المطابقی وأخبارها عن المدلول الإلتزامی، لان کلا الأخبارین أخبار الثقه، فإذا أخبر الثقه عن شیء فقد أخبر عن لوازمه، علی أساس الملازمه بین الأخبار بشیء والأخبار عن لوازمه، وحیث ان کلا الخبرین الطولیین خبر الثقه فهو مشمول لدلیل الحجیه.

فالنتیجه أن حجیه مثبتات الامارات مرتبطه بتوفر هذه العناصر الثلاثه کافه وبانتفاء واحد منها تنتفی الدلاله الإلتزامیه، وهذا بخلاف ما إذا دل الدلیل علی حجیه الظن بالقبله أو فی عدد الرکعات، فإنه لا یدل علی حجیه مثبتاته، لانتفاء عنصرین من العناصر المذکوره فیه، الأول أن لسان الظن
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لیس لسان الحکایه والأخبار عن الواقع، الثانی أنه حجه فی مورد خاص واحتمال أن له خصوصیه فیه، وهذا الاحتمال یمنع عن حجیته فی مورد آخر، ومن هنا إذا فرض قیام دلیل علی حجیه خبر الثقه فی مورد خاص کثبوت الهلال مثلاً مع فرض أنه لا دلیل علی حجیه أخبار الثقه بشکل عام، فإنه لا یدل علی حجیه لوازمه، لان لسانه وان کان لسان الأخبار والحکایه عن الواقع، إلا أن المانع عن حجیه مثبتاته هو احتمال خصوصیه لمورده، ولعلها تدعو المولی إلی جعل خبر الثقه حجه فیه لا بعنوان خبر الثقه وبقطع النظر عن خصوصیه مورده، ومع هذا الاحتمال لا تکون مثبتاته حجه، ومحل الکلام فی حجیه مثبتات الامارات کأخبار الثقه وغیرها، هو ما إذا کان دلیل الحجیه یدل علی حجیتها بعنوانها الخاص بدون النظر إلی خصوصیات مواردها، فإذن القدر المتیقن هو حجیته فی هذا المورد الخاص فی المدلول المطابقی.

نعم لو دل دلیل علی حجیه مطلق الظن، لکانت مثبتاته حجه، باعتبار أن الظن باللازم ظن بالملزوم وبالعکس، فیکون مشمولاً لدلیل حجیته، إلا أن ذلک لیس من باب الدلاله الإلتزامیه بل هو من باب الدلاله المطابقیه، لأن موضوع دلیل الحجیه طبیعی الظن، فإذا تحقق الظن باللازم، فقد تحقق موضوعه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، حیث ان عمده الدلیل علی حجیه أخبار الثقه وظواهر الألفاظ سیره العقلاء الممضاه شرعاً، فلا شبهه فی أن السیره جاریه علی العمل بأخبار الثقه فی مدالیها المطابقیه والإلتزامیه معاً.
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ومن ناحیه ثالثه أن الامارات بذاتها کاشفه عن الواقع بدرجه من الکاشفیه، بینما الأصول العملیه لیست کذلک، وهذه الدرجه من الکاشفیه هی المنشأ والملاک لجعل الحجیه لها، سوءا أکانت الحجیه بمعنی جعل الطریقیه والعلم التعبدی أو بمعنی المنجزیه والمعذریه أو بمعنی جعل الحکم الظاهری، ولیس الفرق بینهما بالاعتبار والجعل کما هو ظاهر مدرسه المحقق النائینی قدس سره، بل الجعل والاعتبار فی طول هذا الفرق، لأن جعل الطریقیه والعلمیه لأخبار الثقه وظواهر الألفاظ لا یمکن أن یکون جزافاً وبلا مبرر وملاک، والملاک فیه هو درجه کاشفیتها الذاتیه عن الواقع.

ومن هنا یظهر أن ما ذکره شیخنا الأنصاری(1) قدس سره من أن الاحتمال المتساوی للطرفین لا یصلح ان یجعله أماره، لأن الاماریه لا یمکن أن تکون بالجعل والاعتبار، لوضوح أن ما لیس بأماره ذاتاً وتکویناً، فلا معنی لجعلها اماره بل هو مجرد لقلقه لسان فلا دور ولا تأثیر له فی الخارج بلحاظ أنه أمر اعتباری، ولا واقع موضوعی له إلا فی عالم الاعتبار والذهن.

وأما الاعتراض علیه، بأنه لا مانع من جعل الاحتمال المتساوی للطرفین أماره، إذ المقصود من جعله أماره لیس جعله کاشفاً حقیقیاً بل جعله کاشفاً تعبدیاً، فلا یرجع إلی معنی محصل، ضروره أنه إن أرید بجعل الاحتمال أماره مجرد الاعتبار والجعل فی عالم الذهن، فیرد علیه أنه مجرد اعتبار لا دور ولا تأثیر له أصلاً فیکون لغواً، وان أرید به انه یؤثر فی ترجیح هذا الاحتمال علی الاحتمال الآخر، فیرد علیه انه یستحیل ان
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1- (1) - فرائد الأصول ج 2 ص 375.




یکون مؤثراً فیه، وإلا لزم کونه تکوینیاً لا تشریعیاً وهذا خلف.

وأما ما تقدم من القول بأن التفرقه بین الاماره والأصول العملیه، إنما هی علی أساس ان الشک مأخوذ فی موضوع الأصول العملیه بینما لا یکون مأخوذاً فی موضوع الامارات، لأن موضوعها نفس قیامها علی الواقع، أو أن الشک إذا کان مأخوذاً فی لسان الدلیل فی مقام الإثبات، فالحکم الظاهری المجعول فیه أصل عملی وإلا فهو اماره، فالظاهر أن نظر القائل بهذا القول أو ذاک إلی ان هذه التفرقه بینهما فی مقام الإثبات، تکشف عن التفرقه بینهما فی مقام الثبوت، لأن الشک حیث انه کان مأخوذاً فی موضوع الأصل العملی، فهو یکشف عن انه مجعول فی ظرف الشک والجهل بدون النظر إلی الواقع، وحیث انه لا یکون مأخوذاً فی موضوع الاماره، فهو یکشف عن أنها حجه بلحاظ نظرها إلی الواقع، لا أن مراده هو أن التفرقه بین الأصل العملی والاماره إنما هی بحسب لسان الدلیل أو الموضوع فی مقام الإثبات فقط لا فی مقام الثبوت.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان التفرقه بین الأصل العملی والاماره إنما هو بالذات والجوهر لا بالجعل والاعتبار ولا فی مقام الإثبات فقط.


نظریتنا فی المساله تمتاز عن سائر النظریات

ثم ان نظریتنا فی المسأله تمتاز عن سائر النظریات فیها.

أما عن النظریه الأولی وهی نظریه مدرسه المحقق النائینی قدس سره فبعده نقاط:

الأولی ان الفرق بین الاماره والأصل العملی علی ضوء نظریته قدس سره
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إنما هو فی سنخ المجعول، فإنه فی الاماره متمثل فی الطریقیه والعلم التعبدی، وفی الأصل متمثل فی الجری العملی، وتترتب علی ذلک حجیه مثبتات الاماره دون الأصل.

وأما علی ضوء نظریتنا، فالفرق بینهما إنما هو بمصب الجعل لا بسنخ المجعول، إذ لا جعل ولا مجعول فی باب الامارات کأخبار الثقه ونحوها، والموجود فی هذا الباب إنما هو بناء العقلاء علی العمل بها خارجاً وامضاء الشارع هذا البناء.

الثانیه: انه قدس سره یقول بحجیه مثبتات الامارات مطلقاً بلا فرق بین أنواع الامارات واصنافها، ولکنا لا نقول بحجیه مثبتاتها مطلقاً بل نقول بحجیه مثبتات الامارات التی تتوفر فیها العناصر الثلاثه المتقدمه، وأما الامارات التی لا تتوفر فیها تلک العناصر، فلا تکون مثبتاتها حجه.

الثالثه: أنه قدس سره یقول بالملازمه بین ثبوت المدلول المطابقی تعبداً وثبوت المدلول الإلتزامی کذلک، ولکنا نقول بثبوت الملازمه بین الأخبار بشیء والأخبار بلوازمه تکویناً لا تعبداً.

وأما عن النظریه الثانیه، فقد تقدم أنها لا ترجع إلی معنی محصل إلا بالتوجیه بالنحو الذی تقدم.

وأما عن النظریه الثالثه، فقد تقدم المناقشه فیها، ومع الإغماض عنها فتفترق نظریتنا عن هذه النظریه فی نقطه واحده، وهی انه علی ضوء هذه النظریه تکون مثبتات الامارات حجه مطلقاً، وأما علی ضوء نظریتنا، فتختص حجیه مثبتاتها بالامارات التی یکون لسانها الحکایه عن الواقع
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والأخبار عنه لا مطلقاً.

ثم إننا لو لم نقل بحجیه مثبتات الامارات، فهل هناک فرق بینها وبین الأصول العملیه؟

والجواب قد یقال کما قیل بعدم الفرق بینهما حینئذٍ حقیقه وروحاً، فإن الامارات عندئذٍ کالأصول العملیه، فکما ان الأصول العملیه تکون حجه فی مدلولها المطابقی دون الإلتزامی فی ظرف جهل المکلف بالواقع، فکذلک الامارات تکون حجه فی مدلولها المطابقی دون الإلتزامی فی هذا الظرف.

والصحیح انه فرق بینهما بقطع النظر عن حجیه مثبتات الامارات، وذلک لما تقدم من أن مصب جعل الحکم الظاهری فی الامارات إنما هو درجه کاشفیتها عن الواقع، باعتبار أن هذه الدرجه تصلح ان تجعل الاماریه لها، وأما مصب جعل الحکم الظاهری فی الأصول العملیه إنما هو الجهل بالواقع والشک فیه بقطع النظر عن قوه احتمال إصابتها له، إذ لا دخل لها فی جعل الحجیه لها، فإذن تفترق الامارات عن الأصول العملیه فی نفسها وبقطع النظر عن ان مثبتاتها حجه أو لا.

وأما حجیه مثبتاتها، فهی تتوقف علی نکات أخری وتلک النکات إنما هی متوفره فی قسم من الامارات لا مطلقاً وهو الامارات التی یکون لسانها الحکایه عن الواقع والأخبار عنه کما تقدم.

قد یقال کما قیل ان هناک فروقاً أخری بین الامارات والأصول العملیه، وتلک الفروق متمثله فی تقدیم الامارات علی الأصول العملیه بالتخصیص أو بالحکومه أو بالورود، فهذه من ممیزات الاماره.

ص:31





والجواب ان هذه الفروق تتوقف علی ثبوت الاماریه للاماره شرعاً فی المرتبه السابقه، وقد تقدم ان ملاک جعل الاماریه لها إنما هو درجه من الکشف عن الواقع، فإن هذه الدرجه هی الملاک والموضوع والمصب للحجیه والاماریه لها، وملاک جعل الاصول العملیه وموضوعها جهل المکلف بالواقع وعدم علمه به بدون ملاحظه قوه أحد الاحتمالین ودرجه الکشف فیه والأقربیه، أو فقل ان موضوع الأصل العملی الجهل بالواقع وعدم العلم به بدون ملاحظه هذا الاحتمال أو ذاک الاحتمال، فلا تکون لقوه أحد الإحتمالین دخل فی موضوع الأصل.

نعم علی هذا فلابد من تقیید موضوع الأصل بعدم جعل الشارع قوه أحد الاحتمالین موضوعاً لجعل الحجیه والاماریه، وإلا فلا موضوع للأصل، لان المقید ینتفی بانتفاء قیده، فإذا جعل الشارع خبر الثقه حجه، فبطبیعه الحال یکون ملاک هذا الجعل وموضوعه أقربیه مطابقه خبر الثقه للواقع من عدم مطابقته له، وعلی هذا فلا یبقی موضوع للأصل العملی کأصاله البراءه ونحوها، لأن موضوعه مقید بعدم جعل الاحتمال الأقرب إلی الواقع ملاکاً وموضوعاً للحجیه وإلا فینتفی موضوعه بانتفاء قیده.

وعلی ضوء ذلک، فتکون الامارات وارده علی الأصول العملیه الشرعیه ورافعه لموضوعها وجداناً، فیکون تقدیمها علیها من باب الورود لا من باب الحکومه ولا من باب التخصیص.

وأما إذا کان الاحتمالان متساویین، فلا موضوع لجعل الاماریه فی شیء منهما، وحینئذٍ فالمرجع فیه الأصل العملی وکذلک الحال فی الاحتمال
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الموهوم.

فالنتیجه ان الفرق بین الامارات والأصول العلمیه إنما هو فی المرتبه السابقه، وهذه الأمور التی ذکرت بعنوان الفروق فإنها متفرعه علیه لا أنها فروق واقعاً، هذا إضافه إلی أنها فی نفسها لا تصلح ان تکون فارقه بینهما، لان هذه الفروق موجوده بین الامارات أیضاً، حیث ان بعض الامارات تتقدم علی بعضها الآخر بالحکومه أو التخصیص، وکذلک أنها موجوده بین الأصول العملیه، لأن بعضها یتقدم علی بعضها الآخر بالحکومه أو التخصیص، فإذن لا تکون هذه الفروق من العلائم الممیزه للامارات کما أن حجیه مثبتاتها لا تکون من العلائم الممیزه، لان جمله من الامارات لا تکون مثبتاتها حجه کحجیه الظن بالقبله والظن بعدد الرکعات ونحوهما.


نتیجه هذا البحث عده نقاط 

النقطه الأولی: أن الأصل الأولی فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص قاعده قبح العقاب بلا بیان علی الأظهر لا قاعده الاشتغال وحق الطاعه، بلا فرق فی ذلک بین المولویات الذاتیه والمولویات الجعلیه.

النقطه الثانیه: أن ما أفاده مدرسه المحقق النائینی قدس سره من ان الفرق بین الامارات والأصول العملیه إنما هو فی سنخ المجعول، لأنه فی باب الامارات الطریقیه والعلم التعبدی وفی باب الأصول العملیه الجری العملی، فلهذا تکون مثبتات الامارات حجه دون الأصول العملیه، مبنی علی ان الملازمه إنما هی بین ثبوت المدلول المطابقی تعبداً وثبوت المدلول الإلتزامی کذلک، ولکن لا یمکن المساعده علیه، لان العلم بالمدلول المطابقی إذا کان تعبدیاً، فهو لا
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یستلزم العلم بالمدلول الإلتزامی کذلک، بإعتبار أن العلم التعبدی لیس بعلم حقیقه بل هو مجرد إعتبار من المولی فی عالم الإعتبار ولا ملازمه فی هذا العلم، ضروره ان العلم التعبدی باللازم لا یمکمن ان یتولد من العلم التعبدی بالملزوم، لإستحاله الترشح والتولد فی الأمور الإعتباریه.

النقطه الثالثه: ان الرأی الثانی لا یمکن أن یکون فارقاً بینهما روحاً وحقیقه، لأن الشک بمعنی عدم العلم مأخوذ فی موضوع کل منهما حقیقه وواقعاً وثبوتاً، سواء أکان مأخوذاً فیه فی مقام الإثبات أیضاً أم لا.

النقطه الرابعه: ان الرأی الثالث فی المسأله یبتنی علی ان تمام الملاک والموضوع لحجیه الامارات قوه الاحتمال من دون النظر إلی خصوصیه المحتمل، وحیث ان قوه الاحتمال بالنسبه إلی المدلول المطابقی والإلتزامی علی حد سواء، فلهذا تکون حجیه مثبتات الامارات علی القاعده، ولکن تقدم الإشکال فیه موسعاً.

النقطه الخامسه: الصحیح هو ما ذکرناه فی وجه حجیه مثبتات الامارات من أنها ترتکز علی توفر ثلاثه عناصر فی الامارات:

الأول، ان یکون لسانها لسان الحکایه عن الواقع والأخبار عنه.

الثانی، ثبوت الملازمه بین الأخبار عن شیء والأخبار عن لوازمه.

الثالث، أن یکون موضوع دلیل الحجیه الاماره بعنوانها الخاص کأخبار الثقه من دون النظر إلی خصوصیات موردها.
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تقسیم الأصول العملیه الشرعیه


اشاره

قد قسمها الأصحاب إلی قسمین:

الأول الأصول المحرزه، الثانی الأصول غیر المحرزه، ومثلوا للأول بالاستصحاب ونحوه وللثانی بأصاله البراءه والاحتیاط الشرعیین وأصاله الطهاره ونحوها، یقع الکلام فی الفرق بین الأصول المحرزه والأصول غیر المحرزه، وهنا تفسیران لهذا الفرق:



تفسیران فی الفرق الأصول المحرزه و الأصول غیر المحرزه 


التفسیر الأول مدرسه المحقق النائینی و المناقشه فیه 

التفسیر الأول: ما عن مدرسه المحقق النائینی(1) قدس سره من أن للقطع أربع حیثیات:

الأولی، الاستقرار والثبات الجزمی للنفس فی مقابل التردد.

الثانیه، الکاشفیه والطریقیه.

الثالثه، التنجیز والتعذیر.

الرابعه، البناء والجری العملی.

أما الحیثیه الأولی، فهی مخصوصه بالیقین الوجدانی ولا یمکن ثبوتها للیقین التعبدی، لأنها حیثیه تکوینیه، فلا یمکن ان تکون نتیجه الیقین التعبدی وآثاره وإلاّ لزم خلف فرض کونه تعبدیاً، ضروره أن أثره إذا کان تکوینیاً، فلا محاله یکون مؤثره تکوینیاً، لاستحاله تأثیر الأمر الإعتباری فی الأمر التکوینی.
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فالنتیجه أن هذه الحیثیه لا تقبل الجعل والإعتبار.

وأما الحیثیه الثانیه، وهی کاشفیه الیقین وطریقیته، فإنها مجعوله فی الامارات.

وأما الحیثیه الثالثه، فإنها تثبت بالأصول العملیه غیر المحرزه کأصاله البراءه التی تثبت التعذیر وأصاله الاحتیاط التی تثبت التنجیز.

وأما الحیثیه الرابعه، وهی الجری العملی فهی مجعوله فی الأصول المحرزه کالاستصحاب، لأن المجعول فیه الجری العملی علی طبق الحاله السابقه هذا.

ولکن تقدم ان الحیثیه الثانیه کالحیثیه الأولی، کما أن الحیثیه الأولی حیثیه تکوینیه فلا یمکن جعلها للیقین التعبدی، کذلک الحیثیه الثانیه حیثیه تکوینیه فلا یمکن جعلها للامارات، لاستحاله تعلق الجعل التشریعی بالأمر التکوینی، لأن إیجاده تکویناً بالتشریع لا یمکن وأما إیجاده اعتباراً فلا قیمه له.

وأما الکلام فی الحیثیه الثالثه والرابعه، فیقع أولاً فی الفرق بین الأصول العملیه المحرزه والأصول العملیه غیر المحرزه، ثم النظر إلی ما هو المجعول فی الأولی وما هو المجعول فی الثانیه.

أما الأول، فیقع الکلام فیه تاره فی مقام الثبوت وأخری فی مقام الإثبات، أما فی مقام الثبوت، فتاره ننظر إلی الاستصحاب وأخری إلی سائر الأصول المحرزه، أما الاستصحاب فلابد من النظر إلی مورده وتحلیل الحاله السابقه فیه، وهل یوجد هنا ما یبرر کونه من الأصول المحرزه أو لا؟
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والجواب، أن فی الحاله السابقه أمرین: الأول الیقین بها، الثانی الحدوث أی حدوثها، أما الیقین فهو قد زال ولا یقین فی ظرف الشک فی بقاء الحاله السابقه کی یقتضی رجحان بقاء الحاله السابقه فی ظرف الشک فیه، لوضوح أن بقاءه مرتبط ببقاء علته، والمفروض ان الیقین لیس من أجزاء علته، حیث أن شأنه مجرد الکشف عن الواقع من دون أن یکون له تأثیر فیه.

وبکلمه أن الیقین السابق المعدوم فعلا لا یعقل ان یقتضی رجحان بقاء متعلقه وهو الحاله السابقه، لأن مبدأ التعاصر بین العله والمعلول من المبادی الأولیه، فیستحیل أن یقتضی الیقین فی حال وجوده بقاء الحاله السابقه إلی ظرف الشک فیه، لانه خلاف هذا المبدأ، وأما فی ظرف الشک فهو معدوم، فلا یعقل ان یکون مؤثراً وإلالزم تأثیر المعدوم فی الموجود وهو کما تری.

وأما الحدوث فهو لا یقتضی البقاء، لأن بقاء الحادث بحاجه إلی عله غیر عله حدوثه ولا تکفی عله الحدوث للبقاء، لأنه الوجود الثانی له وهو کالوجود الأول بحاجه إلی عله، والمفروض أن الوجود الأول لیس عله للوجود الثانی ولا جزء العله له، فإذن الوجود الثانی کالوجود الأول فی الحاجه إلی العله، والسر فیه أن وجود الممکن عین الفقر والربط بالعله لا أنه وجود له الربط، فکما ان الوجود الأول عین الربط بالعله فکذلک الوجود الثانی.

ودعوی ان الشیء إذا وجد دام، مدفوعه بان الأمر لیس کذلک، لأن الشیء إذا وجد قد یدوم وقد لا یدوم، إذ الدوام وجود ثان وهو بحاجه إلی وجود عله له فی زمانه ووجوده الأول لا یقتضی بقائه ببقاء علته، لأن هذا
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الإقتضاء لا یمکن إلا أن یکون الوجود الأول جزء العله للوجود الثانی، والمفروض أنه لیس عله له ولا جزئها وأیضاً أنه کیف یقتضی بقاء علته وإلا لزم خلف فرض انه معلول لها.

والخلاصه، ان وجود الحاله السابقه لا یقتضی رجحان بقائها فی ظرف الشک فیه، ضروره أن هذا الاقتضاء لا یمکن إلا أن یکون لها دخل وتأثیر فی بقائها بنحو جزء العله، ولکن الأمر لیس کذلک بل هو غیر معقول، فإذن وجود الحاله السابقه کما لا یقتضی ارتفاعها فی ظرف الشک، کذلک لا یقتضی بقائها فیه، لأن الاقتضاء لا یمکن ان یکون جزافاً وبلا مبرر، وعلیه فلا یکون المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه من حیث الجری العملی.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان الاستصحاب لیس من الأصول المحرزه بل حاله حال الأصول غیر المحرزه کأصاله البراءه، فلا نظر له إلی الواقع، هذا کله بلحاظ مقام الثبوت وأما فی مقام الإثبات، فلان الوارد فی روایات الاستصحاب النهی عن نقض الیقین بالشک، ومن الواضح ان هذا النهی لیس نهیاً حقیقیاً، ضروره ان نقض الیقین بالشک أمر قهری خارج عن اختیار المکلف فلا یمکن ان ینهی عنه حقیقه، فإذن یکون المحتمل فیه أمران:

الأول، أن یکون مفاده الإرشاد إلی تعیین وظیفه المکلف فی ظرف الشک فی بقاء الحاله السابقه وأنها هی العمل علی طبق هذه الحاله لا إلی کون الاستصحاب طریقاً إلی الواقع، فإنه لا یصلح ان یجعله طریقاً وکاشفاً عنه، علی أساس ان المورد غیر قابل لجعل الطریقیه والکاشفیه، لما تقدم من
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أن الاحتمال المتساوی للطرفین لا یصلح لذلک، فإن ما یصلح هو قوه الاحتمال ودرجته من الکشف، وقد مر انه لیس فی احتمال بقاء الحاله السابقه رجحان حتی یمکن جعل الطریقیه له، فما أفاده مدرسه المحقق النائینی قدس سره من أن المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه من حیث الجری العملی لا یمکن المساعده علیه.

الثانی، ان یکون مفاده تنزیل الشک منزله الیقین، ومرجع هذا التنزیل إلی جعل الحکم الظاهری المماثل للحکم الواقعی، ولا یدل هذا التنزیل علی جعل الطریقیه والکاشفیه له، لما مر من أنه لا یوجد فی مورد الاستصحاب ما یقتضی بقاء الحاله السابقه نوعاً حتی یصلح ان یجعل الطریقیه له، والشک فی روایات الاستصحاب وان کان بمعناه اللغوی والعرفی، وهو بهذا المعنی یشمل الاحتمال الراجح أیضاً، إلا أن احتمال بقاء الحاله السابقه لیس راجحاً ولو نوعاً.

وعلی هذا فإن اراد المحقق النائینی قدس سره بالجری العملی علی طبق الیقین السابق جعل الطریقیه والکاشفیه، فیرد علیه ان احتمال بقاء الحاله السابقه لا یصلح لذلک.

وان أراد به الجری العملی علی طبقه تعبداً بدون النظر إلی الواقع، فیرد علیه انه علی هذا لیس الاستصحاب من الأصول المحرزه بل هو من الأصول غیر المحرزه، وحینئذٍ فلا وجه لان یکون تقدیمه علی سائر الأصول بالحکومه.

وان أراد قدس سره به تنزیل الاستصحاب منزله الیقین فی الکاشفیه، أثباتاً،
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فیرد علیه ان حقیقه الاستصحاب کما عرفت حکم الشارع ببقاء الحاله السابقه فی ظرف العمل من دون رجحان بقائها نوعاً حتی یصلح لهذا التزیل. وان أراد قدس سره به تنزیل الاستصحاب منزله الیقین فی الجری العملی، فیرد علیه أولاً ان روایات الاستصحاب لا تدل علی هذا التنزیل، وثانیاً أن هذا التنزیل لا یستلزم جعل الطریقیه والکاشفیه، بل هو بلحاظ الجری العملی علی طبق الیقین السابق فی ظرف الشک تعبداً، وعلیه فلا یکون الاستصحاب علی ضوء هذا التفسیر من الأصول المحرزه.

ومن هنا یظهر ان ما ذکره بعض المحققین(1) قدس سره من ان الفرق بین الاستصحاب والأصل غیر المحرز ثبوتی، علی اساس ان جعله مبنی علی أمرین: أحدهما أهمیه نوع المحتمل والآخر مراعات درجه الکشف، فکلا الأمرین ملحوظ فی الأصول المحرزه التنزیلیه لا یمکن المساعده علیه، لما تقدم من انه لا یوجد فی مورد الاستصحاب وهو الحاله السابقه ما یوجب رجحان بقائها فی ظرف الشک ولو نوعاً حتی یصلح ان یکون من الأصول المحرزه.

لحد الآن قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی انه لا فرق بین الاستصحاب وبین اصاله البراءه والاحتیاط ونحوهما من الأصول غیر المحرزه لا ثبوتاً ولا إثباتاً هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری ان ما تبنت علیه مدرسه المحقق النائینی قدس سره من تقدیم الاستصحاب علی الأصول غیر المحرزه بالحکومه وتقدیم الامارات علی الاستصحاب أیضاً بالحکومه فلا یمکن الجمع بینهما، لأن معنی تقدیم
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الاستصحاب علی الأصول غیر المحرزه بالحکومه هو ان المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه والکاشفیه، فإذا کان المجعول فیه الطریقیه والکاشفیه، فلا یمکن ان یکون تقدیم الامارات علیه بالحکومه، إذ معنی ان تقدیمها علیه بالحکومه هو ان المجعول فیه لیس الطریقیه والکاشفیه، ودعوی ان المجعول فیه الطریقیه والعلم التعبدی من حیث الجری العملی علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک، بینما المجعول فی باب الامارات الطریقیه والعلم التعبدی مطلقاً، مدفوعه بان المجعول فیه ان کان الطریقیه والعلم التعبدی، فهو مانع من حکومه الامارات علیه، وان کان جعلها من حیث الجری العملی علی طبقها، ضروره أن هذه الجهه لا ترتبط بما هو مصب الحکومه ومرکزها وهو الطریقیه، وان شئت قلت ان الامارات والاستصحاب کلتیهما طریق إلی الواقع تعبداً، فلا یعقل ان تکون طریقیه الاستصحاب محکومه بطریقیه الاماره ومرفوعه بها رغم تعبدیه کلتا الطریقتین.

فالنتیجه انه لا یمکن الجمع بین حکومه الاستصحاب علی الأصول غیر المحرزه وحکومه الامارات علیه، فإن الأول إذا کان بالحکومه فالثانی لا یمکن ان یکون بها، وان کان العکس فبالعکس.


التفسیر الثانی ما عن بعض المحققین و المناقشه فیه 

التفسیر الثانی: ما ذکره بعض المحققین(1) قدس سره علی ما فی تقریر بحثه من أن الحکم الظاهری إذا کان قد جعل علی أساس الترجیح بملاک نوعیه المحتمل محضاً فهو أصل غیر محرز، وأما إذا کان علی أساس الترجیح بملاک نوعیه المحتمل مع مراعاه کاشفیه الاحتمال فهو أصل تنزیلی، فالأصل
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التنزیلی أو المحرز إنما هو الحکم الظاهری الذی لوحظ فیه درجه من الکاشفیه وقوه الاحتمال مع نوعیه المحتمل.

ولکن تقدم الإشکال علی هذا المبنی، ومع الإغماض عن ذلک وتسلیم أن المبنی صحیح، ولکن قد مرَّ انه لا یوجد فی مورد الاستصحاب ما یقتضی رجحان البقاء فی ظرف الشک لا الیقین السابق الزائل فعلاً ولا حدوث الحاله السابقه حتی یکون أصلاً تنزیلیاً.

إلی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی أن الاستصحاب لیس من الأصول المحرزه أو التنزیلیه.

أقسام الأصول العملیه


المرحله الثالثه فی أقسام الأصول العملیه من العقلیه و الشرعیه 


اشاره

أما الکلام فی المرحله الثالثه: فیقع فی أقسام الأصول العملیه من العقلیه والشرعیه، ووظیفه المکلف أمام هذه الأصول فی مقامین:



المقام الأول فی تقسیم الأصول العملیه إلی أربعه أقسام 


اشاره

الأول فی تقسیم الأصول العملیه إلی أربعه أقسام:

1 - أصاله البراءه العقلیه والنقلیه.

2 - أصاله الاشتغال والاحتیاط العقلیه والنقلیه.

3 - أصاله التخییر العقلیه والنقلیه.

4 - الاستصحاب.

الثانی فی تحدید وظیفه المکلف أمام هذه الأصول العملیه.

أما الکلام فی المقام الأول: فیقع تاره فی وجه حصر الأصول العملیه بأربعه، وأخری فی تفسیر الأصول العملیه العقلیه وبیان أصنافها.
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أما الأول فیمکن تقریبه بما یلی: وهو ان شروط اصولیه المسأله لا تتوفر فی غیر هذه الأصول العملیه الأربعه کأصاله الطهاره وقاعده الفراغ والتجاوز ونحوها، لأن غیر هذه الأصول الأربعه من الأصول العملیه علی قسمین:


حصر الأصول العملیه فی الأقسام الأربعه و المناقشه فیه

القسم الأول: مختص بالشبهات الموضوعیه کقاعدتی الفراغ والتجاوز وقاعده ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده وقاعده الید ونحوها، فإن هذه القواعد جمیعاً قواعد فقهیه لا أصولیه لعدم وقوعها فی طریق عملیه الاستنباط لإثبات الجعل الذی هو ملاک أصولیه المسأله، وأما تطبیقها علی مصادیقها فهو من باب تطبیق الجعل علی مصادیقه لا لإثبات الجعل فی الشریعه المقدسه کما هو شأن المسأله الأصولیه.

القسم الثانی: لا یختص بالشبهات الموضوعیه بل یجری فی الشبهات الحکمیه أیضاً کقاعده الطهاره ونحوها، فإنها کما تجری فی الشبهات الموضوعیه کذلک تجری فی الشبهات الحکمیه.

وقد تسأل حینئذٍ هل أن قاعده الطهاره قاعده أصولیه أو لا؟

والجواب ان فیه قولین، فذهب جماعه إلی القول الثانی منهم السید الأستاذ قدس سره(1) والمحقق الخراسانی قدس سره(2).

أما السید الأستاذ قدس سره فقد أفاد فی وجه ذلک، أن قاعده الطهاره حیث أنها قاعده مسلمه لدی الکل ولا نزاع ولا خلاف فیها بین الأصحاب حتی
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1- (1) - مصباح الأصول ج 2 ص 249.

2- (2) - کفایه الأصول ص 384.




الاخباریین منهم، فلذلک لا تکون من المسائل الأصولیه، ومن هنا بنی قدس سره علی ان مسأله حجیه الظواهر لیست من المسائل الأصولیه، باعتبار أنها مسأله مسلمه عند الجمیع ولا نزاع فیها کبرویاً أصلاً، ومعنی ذلک أن أصولیه المسأله مرهونه بوجود الخلاف فیها ولو فی الجمله.

وللنظر فیه مجال واسع، لان أصولیه المسأله مرهونه بوقوعها الحد الأوسط فی مقام عملیه الاستنباط لإثبات الجعل الشرعی الکلی أو الجزئی، وذلک لأن الحکم الشرعی الواقعی ان کان ضروریاً أو قطعیاً، فهو واصل إلی المکلف مباشره سواء أکان المکلف مجتهداً أم غیر مجتهد، إذ وصوله لا یتوقف علی واسطه ومقدمه خارجیه کعملیه الاستنباط والاجتهاد، لان المجتهد والعامی أمامه علی حد سواء ولا یرجع العامی إلی المجتهد فیه، لأنه عالم به وجداناً فلا موضوع للتقلید فیه، وأما إذا لم یکن قطعیاً أو ضروریاً، فوصوله بحاجه إلی واسطه وتلک الواسطه هی المسأله الأصولیه، لأنها الحد الأوسط فی عملیه الاجتهاد والاستنباط لإثباته وإیصاله إلی المجتهد وهی تطبیق القواعد الأصولیه العامه علی عناصرها الخاصه لإثبات جعل الحکم الشرعی، وأما وصوله إلی العامی فإنما هو بالتقلید والرجوع إلی المجتهد.

وعلی هذا فکل مسأله تتوفر فیها هذه الخاصه وهی وقوعها الحد الأوسط فی القیاس لإثبات النتیجه فهی مسأله أصولیه، ومن الواضح ان توفر هذه الخاصه فی المسأله منوط بکون المسأله ظنیه ولو من جهه واحده وکانت حجه من هذه الجهه، فإذا کانت کذلک فهی مسأله أصولیه بلحاظ هذه الجهه، وأما إذا کانت قطعیه من جمیع الجهات کما إذا کانت الروایه
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قطعیه سنداً ودلاله وجهه، فلا موضوع لاصولیتها وتوسطیتها، لأن الحکم الشرعی الواقعی واصل إلی المکلف بالوجدان مباشره بدون واسطه کالحجیه أو نحوها، ولا فرق حینئذٍ بین المجتهد والعامی فلا یرجع العامی إلیه، إذ لا موضوع للتقلید حینئذٍ.

والخلاصه ان المسأله إذا کانت قطعیه من تمام الجهات کالروایه المذکوره فلا موضوع لاصولیتها، لان أصولیتها متقومه بحجیتها وهی متقومه بکون المسأله ظنیه ولو من بعض الجهات وإلا فلا موضوع لها، لأن جعل الحجیه للمسأله منوط بعدم العلم بالواقع وجداناً، ومع العلم به کذلک فلا معنی لجعل الحجیه لها لانه لغو وجزاف، وأما إذا کانت المسأله ظنیه ولو من جهه واحده فهی أصولیه إذا ثبتت حجیتها من هذه الجهه، لان إثبات الحکم الشرعی جعلا یتوقف علی حجیه هذه المسأله من الجهه المذکوره، باعتبار أن النتیجه تابعه لاخس المقدمتین، فإذن تکون هذه المسأله هی الحد الأوسط لإثباته، ولا فرق فی ذلک بین ان تکون هذه المسأله مسلمه عند الکل أو خلافیه، لان أصولیه المسأله لا تکون مرهونه بوجود الخلاف فیها وعدم کونها مسلمه عند الکل بل هی مرهونه بوقوعها الحد الأوسط فی قیاس عملیه الاستنباط والاجتهاد، ویکفی فی ذلک کون المسأله حجه من جهه واحده وان کانت من سائر الجهات قطعیه، فإنها أصولیه وان کانت مسلمه بین جمیع المتقدمین والمتأخرین.

وعلی هذا فالآیات القرآنیه قطعیه سنداً وجهه ولکنها ظنیه دلاله، وحیث ان دلالتها حجه علی أساس حجیه ظواهر الألفاظ بالسیره القطعیه
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العقلائیه الممضاه شرعاً، فتکون حجیتها من المسائل الأصولیه، لأنها تقع الحد الأوسط فی طریق عملیه الاستنباط وان کانت مسلمه بین جمیع الأصحاب حتی الاخباریین.

فإذن کون حجیه أصاله الطهاره متسالم علیها بین الأصحاب جمیعاً وکذلک حجیه ظواهر الألفاظ، لا یوجب خروجها عن کونها أصولیه، إذ لا شبهه فی وقوعها الحد الأوسط فی القیاس لإثبات النتیجه، ولا یمکن إثبات الحکم الشرعی جعلا فی الفقه بدون تطبیق کبری حجیه الظهور أو قاعده الطهاره علی عناصرها الخاصه.

فالنتیجه أن أصولیه المسأله لا تکون مرهونه بوجود الخلاف فیها کما هو ظاهر السید الأستاذ قدس سره، بل هی مرهونه بوقوعها الحد الأوسط فی القیاس وان لم یوجد خلاف فیها.

وأما المحقق الخراسانی قدس سره(1) فقد ذکر ان أصولیه المسأله مرهونه باشتراکها بین معظم أبواب الفقه، وحیث ان قاعده الطهاره مختصه ببابها ولا تجری فی سائر الأبواب، فلا تکون من المسائل الأصولیه هذا.

والجواب ان أصولیه المسأله بطبعها وان کانت تقتضی عمومها واشتراکها بین معظم أبواب الفقه، علی أساس ان نسبتها إلی علم الفقه نسبه العلم النظری إلی العلم التطبیقی، إلا أن ذلک لا یقتضی اشتراک کل مسأله أصولیه بین معظم أبواب الفقه، وإنما تقتضی کون المسأله الأصولیه کبری تنطبق علی مصادیقها وعناصرها الخاصه فی الفقه، أما کونها کبری لمعظم
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أبواب الفقه فهو لا یقتضی ذلک، ولا شبهه فی أن قاعده الطهاره قاعده کلیه تنطبق علی مصادیقها وعناصرها فی الفقه، غایه الأمر ان عناصرها محصوره فی باب الطهاره وهذا الحصر لا یضر بکلیه هذه القاعده.

وان شئت قلت ان أصولیه المسأله لا تتطلب کونها مشترکه بین معظم أبواب الفقه أو جمیعها وإنما تتطلب کونها کبری کلیه تنطبق علی عناصرها الخاصه فی الفقه، وأما سعه دائره عناصرها وضیقها، فهی لا ترتبط بأصولیه المسأله.

ومن هنا بنینا علی أن أصاله الطهاره من المسائل الأصولیه.

وعلی هذا فلا وجه لحصر الأصول العملیه بالأربعه فالصحیح أنها خمسه، خامسها أصاله الطهاره.

وأما المورد الثانی وهو الأصول العملیه العقلیه، فهو علی نوعین:

النوع الأول، قاعده الاشتغال والاحتیاط.

النوع الثانی، قاعده قبح العقاب بلا بیان.

أما النوع الأول، وهو قاعده الاشتغال والاحتیاط، فالحاکم به العقل، وصغری هذه القاعده بلا منازع تمثل ثلاث مسائل:

الأولی: أطراف العلم الإجمالی بثبوت تکلیف لزومی بینها وعدم وجود مانع من تنجیزه فیها.

الثانیه: موارد الشک فی الامتثال بعد الیقین بثبوت التکلیف فی الذمه.

الثالثه: الشبهات قبل الفحص.

ثم انه لا فرق بین ان تکون مولویه التکلیف المشکوک فی هذه المسائل
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ذاتیه أو عرضیه، فإنه علی کلا التقدیرین لا مناص من تطبیق قاعده الاشتغال علیها جمیعاً وثبوت حق الطاعه فیها.

وأما النوع الثانی، وهو قاعده قبح العقاب بلا بیان، فالحاکم به العقل، والقدر المتیقن من مواردها الشک فی ثبوت التکلیف مشروطاً بشروط:

الأول ان یکون الشک فیه بدویاً.

الثانی: ان یکون ذلک بعد الفحص بالمقدار اللازم فی مظانه والیأس من الظفر بدلیل.

الثالث ان تکون مولویته عرضیه.

فإذا توفرت هذه الشروط جمیعاً فیه، فلا شبهه فی انه من صغریات هذه القاعده بلا منازع وعدم ثبوت حق الطاعه فیه للمولی جزماً.

وأما إذا کانت مولویته ذاتیه کمولویه الله سبحانه وتعالی، فهل یمکن تطبیق هذه القاعده علیه أیضاً أو انه حینئذٍ من صغریات قاعده الاشتغال وحق الطاعه؟

والجواب ان فیه قولین: المعروف والمشهور بین الأصولیین القول الأول وهو ان المقام من صغریات قاعده قبح العقاب بلا بیان، حیث انهم لم یفرقوا فی جریان هذه القاعده بین المولویه الذاتیه والمولویه العرضیه، وذهب جماعه(1) إلی انه من صغریات قاعده الاشتغال وحق الطاعه، وسوف نشیر إلی کلا القولین فی المسأله وما هو الصحیح منهما.

ثم ان الاختلاف بین قاعده قبح العقاب بلا بیان وقاعده الاشتغال لیس
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بمعنی التعارض بینهما، ضروره ان التعارض بینهما غیر معقول، لأن الحاکم بکلتیهما معاً العقل فلا یعقل التعارض بین الأحکام العقلیه، هذا إضافه إلی أنهما مختلفتان مورداً وحکماً، أما مورداً فلان التکلیف فی مورد قاعده قبح العقاب بلا بیان غیر منجز وفی مورد قاعده الاشتغال منجز، ولهذا لا یمکن اجتماعهما فی مورد واحد.

وأما الثانی، فلان مفاد القاعده الأولی إدراک العقل قبح العقاب علی مخالفه الواقع بلا بیان وانه ظلم وقبیح، ومفاد القاعده الثانیه إدراکه حسن العقاب علیها وانه عدل، ولهذا لا یمکن اجتماعهما فی مورد واحد، نعم قد یقع الاشتباه فی ان المورد هل هو من موارد القاعده الأولی أو الثانیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری ان الأصول العملیه الشرعیه تمتاز عن الأصول العملیه العقلیه فی نقطتین:


الأصول العملیه الشرعیه تمتاز عن الأصول العملیه العقلیه فی نقطتین 

الأولی: ان الأصول العملیه الشرعیه تتبع فی سعتها وضیقها سعه مدلول أدله حجیتها وضیقه کما هو الحال فی جمیع الأحکام الشرعیه، فإن اتساع دائرتها أو ضیقها یتعین من قبل أدلتها ومدی استیعابها واتساعها، ومن هنا یقع الکلام فی ضمن البحوث القادمه عن سعه دائره هذه الأصول العملیه وضیقها من قبل أدلتها وأنها هل تشمل الشبهات الحکمیه والموضوعیه معاً أو مختصه بالشبهات الموضوعیه فقط، وأیضاً أنها هل تشمل الشبهات المقرونه بالعلم الإجمالی أو لا، وهذه البحوث جمیعاً سوف تأتی فی محلها، والفرض فی المقام الإشاره إلی أن تحدید هذه الأصول العملیه الشرعیه سعه
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وضیقاً ومدی استیعابها للشبهات إنما هو من قبل أدلتها الشرعیه ومدی عمومها وإطلاقها.

وهذا بخلاف الأصول العملیه العقلیه، إذ لا یمکن تحدید مدلولها سعه وضیقاً بقیود معینه ومحدوده کما وکیفاً بل هو یختلف سعه وضیقاً باختلاف أراء الأفراد وظروفهم، ومن هنا لابد من ملاحظه هذه الأصول العملیه العقلیه فی کل واقعه من وقائع الشک وموارده فی نفسها، لأن کل فرد مأمور فی ان یحدد وظیفته العملیه علی طبق ما أدرک عقله العملی، ومن الطبیعی ان العقل العملی یختلف باختلاف الأشخاص ووقائع الشک وتوفر شروط إدراکه ولا یمکن جعل ضابط کلی لذلک، ومن هنا یری البعض فی مورد جریان البراءه العقلیه فیه ویری الآخر انه من موارد قاعده الاشتغال وحق الطاعه.

الثانیه: ان الأصول العملیه العقلیه لا تصلح ان تعارض الأصول العملیه الشرعیه، لأن أصاله البراءه العقلیه معلقه علی عدم البیان والاستصحاب بیان وکذلک الاحتیاط الشرعی، فإنه بیان منجز للواقع، وعلی هذا فالأصول العملیه الشرعیه کالاستصحاب المثبت للتکلیف والاحتیاط الشرعی وارده علی أصاله البراءه العقلیه، لأن موضوعها عدم البیان وهذه الأصول بیان شرعاً، فتکون وارده علیها ورافعه لموضوعها وجداناً.

وأصاله الاشتغال معلقه علی تنجز التکلیف فی المرتبه السابقه، والمفروض ان استصحاب عدم ثبوت التکلیف یثبت عدم تنجزه فیها، فیکون رافعاً لموضوعها وکذلک أصاله البراءه الشرعیه، فإنها تثبت عدم تنجز التکلیف الواقعی وکذا قاعده الفراغ والتجاوز، فإنها رافعه لموضوع قاعده
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الاشتغال جزماً.

فالنتیجه فی نهایه الشوط ان حکم العقل العملی سواء کان بالبراءه أو بالاشتغال معلق علی عدم جریان الأصول العملیه الشرعیه فی مورده، باعتبار أنها رافعه لموضوعه وجدانا.

نعم قد یقع التعارض بین الأصول العملیه الشرعیه بعضها مع بعضها الآخر کالتعارض بین الاستصحابین أو بین الاستصحاب وأصاله البراءه، فعلی الأول یسقط کلا الاستصحابین معاً وعلی الثانی قدم الاستصحاب علیها بملاک الجمع الدلالی العرفی لا بملاک الحکومه أو الورود، وتفصیل کل ذلک یأتی فی ضمن البحوث القادمه.


المقام الثانی فی تحدید وظیفه المکلف أمام أصاله البراءه یقع فی مقامین 


اشاره

وأما الکلام فی المقام الثانی: فیقع تاره فی وظیفه المکلف أمام أصاله البراءه العقلیه سعه وضیقاً وأخری أمام أصاله البراءه الشرعیه کذلک، فهنا مقامان:

المقام الأول فی تحدید وظیفه المکلف سعه وضیقاً أمام اصاله البراءه العقلیه وهی قاعده قبح العقاب بلا بیان.

المقام الثانی فی تحدید وظیفه المکلف کذلک أمام اصاله البراءه الشرعیه.



المقام الأول فی تحدید وظیفه المکلف أمام أصاله البراءه العقلیه 

أما المقام الأول: فیقع الکلام فی انه هل یمکن تطبیق قاعده قبح العقاب بلا بیان علی التکلیف المشکوک ثبوته بالشک البدوی المستقر أی بعد الفحص اللازم إذا کانت مولویته ذاتیه والحکم بقبح العقاب علیه، أو انه لا یمکن والمرجع فیه قاعده الاشتغال وحق الطاعه.

والجواب ان المعروف والمشهور بین الأصولیین القول الأول وان المرجع
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فیه قاعده قبح العقاب بلا بیان، بلا فرق بین ان تکون مولویه التکلیف المشکوک ثبوته ذاتیه أو عرضیه، ولکن ذهب جماعه إلی القول الثانی وان المرجع فیه قاعده الاشتغال وحق الطاعه دون قاعده القبح.

أما القول الأول فقد استدل علیه بوجوه:

الوجه الأول: ما ذکره المحقق النائینی(1) قدس سره من ان التکلیف المولوی إذا وصل إلی المکلف بعلم وجدانی أو تعبدی، استقل العقل العملی بلزوم التحرک نحو امتثاله، باعتبار انه یدرک استحقاق العقوبه علی مخالفته وهو المحرک الأساسی نحو الطاعه والامتثال، وأما إذا لم یصل إلی المکلف لا بعلم وجدانی ولا بعلم تعبدی، فلا مقتضی لحکم العقل بلزوم التحرک نحو امتثاله، علی أساس ان العقل العملی یدرک ان العقاب علیه بلا بیان وهو قبیح، إذ لیس هنا إلا احتمال التکلیف، والاحتمال لا یصلح ان یکون بیاناً ومحرکاً نحوه إذا کان بعد الفحص، ولهذا یدرک عقله بان العقاب علیه من العقاب بلا بیان وهو قبیح وظلم.

والخلاصه ان التکالیف الإلزامیه بوجوداتها الواقعیه لا تکون محرکه ومؤثره وإنما تکون محرکه ومؤثره بوجودها الواصل ولو بعلم تعبدی، ومجرد احتمال ثبوتها فی الواقع لیس نحو وصول لها، فلهذا یکون العقاب علیه بلا بیان.

وقد علق علیه بعض المحققین(2) قدس سره بتقریب، ان المحرک تاره یکون
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1- (1) - أجود التقریرات ج 2 ص 186.

2- (2) - بحوث فی علم الأصول ج 5 ص 27.




تکوینیاً ناشئاً من غرض تکوینی نحو الشیء واخری یکون تشریعیاً وهو حکم العقل بلزوم التحرک نحو الطاعه والعبودیه، سواء أکان عند الإنسان غرض فیها أم لا وسواء أکان موافقاً لطبعه أم لا.

أما الأول فالشیء بوجوده الواقعی التکوینی لا یکون محرکاً وإنما یکون محرکاً بوجوده الواصل وهو ذات مراتب ودرجات منها الوصول الاحتمالی، فإنه قد یکون محرکاً إذا کان الغرض مهماً بحیث لا یرضی الإنسان بترکه حتی فی حال الاشتباه والاختلاط، لان المحرکیه تختلف باختلاف مراتب الغرض وتفاوتها، لان الأغراض التکوینیه لیست علی مرتبه واحده بل هی علی مراتب متفاوته من حیث مراتب الأهمیه، ومن هنا قد یکون احتمال وجوده فی الواقع محرکاً إذا کان ذات أهمیه وقد لا یکون محرکاً إذا لم یکن کذلک، فإذن یختلف المحرک التکوینی باختلاف مراتب الغرض.

وأما المحرک التشریعی فهو متمثل فی حق الطاعه والعبودیه، لأن العقل یدرک استحقاق العقوبه علی تفویت هذا الحق الذی هو المحرک الأساسی نحو العمل فی الخارج علی طبق ما أمر الله تعالی به أو نهی عنه ولا کلام فی ذلک، والکلام إنما هو فی حدود هذا الحق سعه وضیقاً، وهل هو ثابت فی حالات الشک فی التکلیف واحتمال ثبوته فی الواقع، ومن یدعی انه ثابت فی هذه الحالات، فإنه غیر ملزم بإثبات هذه الدعوی وإقامه البرهان علیها، إذ یکفی فی إثباتها عدم ثبوت دلیل علی أنه فی حالات الشک والاحتمال لا یکون محرکاً، علی أساس أن احتمال التکلیف مساوق لإحتمال العقاب إذا لم
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یکن هناک أصل مؤمن فی البین، وحیث لا برهان علی تطبیق قاعده قبح العقاب بلا بیان علی المقام، فلا یکون أصل مؤمن فیه، ومن یدعی ان احتمال التکلیف فی حالات الشک فیه لا یکون محرکاً ومنجزاً، فهو ملزم بالإثبات وإقامه الدلیل والبرهان علی ذلک، وأما إذا لم یقم برهان ودلیل علی ذلک، کفی هذا فی إثبات الدعوی الأولی وهی ان المقام من موارد قاعده حق الطاعه لا قاعده قبح العقاب بلا بیان.

وبکلمه أن احتمال التکلیف فی نفسه مساوق لإحتمال العقاب وهذا هو منشأ قاعده حق الطاعه، وعلی هذا فلا فرق بین ان یکون وصول التکلیف بالوجدان أو بالتعبد أو بالاحتمال، فإنه علی جمیع التقادیر منجز ومحرک، وأما تطبیق قاعده القبح علی المقام، فهو یتوقف علی إثبات ان احتمال التکلیف لا یصلح بیاناً فی المرتبه السابقه وهو بحاجه إلی دلیل.

وعلی هذا فما ذکره المحقق النائینی قدس سره من الوجه لإثبات توسعه قاعده القبح یکون مرجعه إلی المصادره، لانه قدس سره جعل مدعاه دلیلاً وبرهاناً، لان المدعی هو ان احتمال التکلیف لا یکون محرکاً ومنجزاً، ولکنه قدس سره جعل ذلک دلیلاً وبرهاناً فی المساله، حیث قال إن المرجع فی المقام قاعده القبح، لان العقل یری ان العقاب علی مخالفته عقاب بلا بیان وهو قبیح وظلم، معللاً بان احتمال التکلیف لا یکون بیاناً وهو عین المدعی، فلهذا یکون هذا الوجه ساقطاً لان مرده إلی المصادره.

والخلاصه ان قاعده القبح وان کانت قاعده تامه وضروره کبرویه إلا أنها لا تثبت صغراها، وهی ان احتمال التکلیف لا یکون محرکاً ومنجزاً، لانه

ص:54





بحاجه إلی دلیل من الخارج، والمفروض انه لم یأت بدلیل وبرهان علی ذلک، ومن الواضح ان عدم قیام الدلیل والبرهان علی ذلک، یکفی فی محرکیته لأنها لا تحتاج إلی دلیل کما مرَّ.

فإذن من یدعی ان احتمال ثبوت التکلیف فی الواقع محرک ومورد لقاعده الاشتغال وحق الطاعه، لا یکون ملزماً فی إثبات مدعاه بإقامه دلیل علی ذلک، لأن هذه الدعوی علی القاعده، ومن یدعی انه لیس بمحرک ومنجز وانه مورد لقاعده القبح، ملزم بإقامه برهان علی ذلک، باعتبار انه یدعی علی خلاف القاعده هذا.

ویمکن المناقشه فیه بتقریب، ان الظاهر هو أن المحقق النائینی قدس سره قد اعتمد فی هذا الوجه علی السیره العقلائیه الجاریه بینهم، وهی ان الموالی العرفیه لا یواخذون عبیدهم علی مخالفه التکلیف فی حالات الشک والجهل به، ومنشأ هذه السیره الإرتکازیه الراسخه فی أعماق النفوس الموافقه للفطره والجبله وهو قبح العقاب بلا بیان وعدم صلاحیه احتمال ثبوت التکلیف فی الواقع للبیان، ومن هنا تکون قاعده القبح قاعده ارتکازیه وموافقه للجبله والفطره، فإذن لا یکون مرجع هذا الوجه إلی المصادره هذا.

ولکن هنا إشکالاً أخر وهو أن هذه السیره وان کان ثابته إرتکازاً وموافقه للفطره، إلا أن موردها المولویه العرفیه العرضیه دون المولویه الذاتیه.

والجواب ان اعتماد المحقق النائینی قدس سره علی السیره العقلائیه الإرتکازیه الموافقه للوجدان والفطره إنما هو علی أساس انه لا یری فرقاً فی حق الطاعه بین المولویه الذاتیه والمولویه العرضیه کما هو المعروف والمشهور
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بین الإصحاب، وعلی ذلک فمن یدعی الفرق بینهما بأن المرجع فی حالات الشک فی التکلیف وإحتمال ثبوته فی المولویه الذاتیه قاعده الاشتغال وحق الطاعه، والمرجع فی حالات الشک فی المولویات العرضیه قاعده القبح، فعلیه ان یبین نکات الفرق بین البابین هما باب المولویه الذاتیه والمولویه العرضیه.

الذی یظهر من القائل بهذا الفرق نکتتان:

النکته الأولی: ان المولویه العرضیه مولویه جعلیه اعتباریه تتبع الجعل والاعتبار فی السعه والضیق کسائر الأحکام الشرعیه.

وعلی هذا فلا نعلم جعلها واعتبارها فی حالات الشک بالواقع وعدم العلم به لا وجدانا ولا تعبداً، فإذا لم نعلم بجعلها فی موارد الجهل وحالات الشک فی التکلیف، فالقدر المتیقن هو ان مولویه المولی العرفی مجعوله فی حالات العلم بالتکلیف دون حالات الشک به، فإذن لا یکون الشک فی التکلیف شکاً فی المولویه وهذا بخلاف حالات الشک بالتکلیف فی المولویه الذاتیه، فإنه شک فی التکلیف المولوی والشک فیه مساوق للشک فی العقاب واحتماله، فلذلک یکون المرجع فیه قاعده حق الطاعه، بینما لا یکون فی حالات الشک فی التکلیف فی المولویه الجعلیه شک فی التکلیف المولوی، لأن القدر المتیقن هو جعل المولویه للمولی العرفی فی حال العلم به لا مطلقاً، وهذا هو الفرق بین المولویه الذاتیه وبین المولویه الجعلیه هذا.

ویمکن المناقشه فیه أولاً، أن أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول وان کان ممکناً ثبوتاً، وعلی هذا فلا مانع بحسب مقام الثبوت من أخذ العلم بجعل المولویه للمولی العرضی فی موضوع
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نفسها فی مرتبه المجعول، إلا انه بحاجه إلی دلیل ولا دلیل علی ذلک فی مقام الإثبات، بل الدلیل فی مقام الإثبات یدل علی أنها مجعوله له مطلقاً، لان ما دل من الدلیل علی مولویه الرسولصلی الله علیه و آله والأئمه الاطهار علیهم السلام مطلق، ومقتضی إطلاقه أنها مجعوله لهم علیهم السلام مطلقاً لا مقیده بالعلم بها، وعلی هذا فماصدر من النبی الأکرم صلی الله علیه و آله بعنوان ثانوی کما فی منطقه الفراغ، فهو حکم مولوی صدر من المولی سواء أکان المکلف عالماً به أم لا، لأنه حکم مولوی فی الواقع، غایه الأمر ان المکلف جاهل به.

وعلی هذا فالشک فی التکلیف الصادر من المولی العرضی واحتمال ثبوته فی الواقع شکاً فی التکلیف المولوی، والمفروض ان الشک فیه مساوق لاحتمال العقاب، فإذن یکون داخلاً فی صغری قاعده حق الطاعه دون قاعده القبح، وعلیه فلا فرق بین المولویه الذاتیه والمولویه الجعلیه.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم الفرق بین المولویه الذاتیه والمولویه العرضیه واطلاق الأولی واختصاص الثانیه بحال العلم بها، ولکن دعوی ان احتمال التکلیف فی المولویه الذاتیه مساوق لإحتمال العقاب، یرجع إلی دعوی أن العقل العملی یدرک ذلک، وان کان هذا الاحتمال بعد الفحص والتحقیق عن الدلیل فی الشبهات الحکمیه والیأس من الظفر به، ولکن لقائل ان یقول ان العقل العملی لا یدرک ذلک إذا کان احتمال التکلیف بعد الفحص، وکلتا الدعویین بحاجه إلی الإثبات، والمفروض ان القائل بالدعوی الأولی لم یقم برهاناً علیها غیر دعوی ان احتمال التکلیف المولوی مساوق لاحتمال العقاب، ولکن هذه الدعوی وان کانت صحیحه فی الجمله،
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إلا أن الکلام فی إطلاقها وشمولها حتی احتمال التکلیف بعد الفحص والتحقیق، بل لا یبعد دعوی ان العقل بحسب فطرته وجبلته یدرک ان احتمال التکلیف فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص والتحقیق والیأس من الظفر بدلیل مما لا قیمه له وان وجوده کالعدم والعقاب علیه عقاب بلا بیان.

النکته الثانیه: ان مولویه المولی الحقیقی ذاتیه مطلقه کامله ولا حدود ولا نهایه لها، علی أساس انه الخالق المطلق والمنعم والرزاق والقادر والعالم بکل شیء وله الولایه المطلقه علی التشریعیات والتکوینیات، بینما المولی العرفی وله تکون مولویته محدوده بحدود التشریعیات فقط فی الجمله، وهذا الفرق والاختلاف بینهما یؤدی إلی هذه النتیجه وهی ثبوت حق الطاعه وشکر المنعم فی حالات الشک فی التکلیف المولوی الحقیقی وعدم ثبوته فی حالات الشک فی التکلیف المولوی الجعلی.

والجواب ان المولی الحقیقی وان کانت مولویته کامله ومطلقه ولا حدود لها فی التکوینیات والتشریعیات، بینما تکون مولویه المولی الاعتباری محدوده وضعیفه وفی التشریعیات فقط، إلا ان مولویته المطلقه اللامحدوده فی التکوینیات والتشریعیات وان کانت تفرض علی العبد الإطاعه، إلا أنها لا تحدد حدودها ولا تتعین موردها، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری ان المولویه التی هی عباره عن ثبوت حق الطاعه علی قسمین: الأول المولویه الذاتیه وهی منحصره بمولویه القادر المطلق ولا تحتاج إلی جعل جاعل.

الثانی المولویه الجعلیه التی هی مجعوله من قبل الله تعالی کمولویه
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الأنبیاء والأئمه علیهم السلام.

ثم ان المولویه المجعوله تتبع فی السعه والضیق جعل الجاعل، والظاهر اختصاص جعل المولویه للموالی العرفیه العرضیه فی خصوص الأحکام المعلومه بالعلم الوجدانی أو التعبدی هذا.

ولنأخذ بالنقد علیه، أما اختصاص جعل المولویه للنبی الأکرم صلی الله علیه و آله والأئمه الأطهار علیهم السلام بحال العلم بها، فقد تقدم أنه وان کان ممکناً ثبوتاً إلا أنه لا دلیل علیه فی مقام الإثبات، بل مقتضی الدلیل فی هذا المقام العموم وعدم الاختصاص کما هو الحال فی سائر الأحکام الشرعیه.

ومع الإغماض عن ذلک وتسلیم اختصاص جعلها بحال العلم لا مطلقا، ولکن الکلام فی أن الشک فی التکلیف المولوی الذاتی المساوق للشک فی ثبوت حق الطاعه هل هو محرک ومنجز أو لا؟

والجواب انه مبنی علی حکم العقل بان احتمال التکلیف المولوی بعد الفحص والتحقیق عن الدلیل والیأس منه منجز له فی مقابل المشهور بأنه لیس بمنجز، واحتمال التکلیف المولوی وان کان مساوقاً لاحتمال العقاب، إلا أن ذلک إنما هو بإدراک العقل العملی، أما انه یدرک ذلک فی مطلق احتمال التکلیف المولوی حتی إذا کان بعد الفحص والیأس من الدلیل، فهو غیر معلوم لا وجدانا ولا برهاناً هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، أن قاعده قبح العقاب بلا بیان وان کانت قاعده ارتکازیه ثابته فی أعماق النفوس کالجبله والفطره، إلا أنها لا تعین صغراها ولا تقول بان الاحتمال محرک وبیان علی الواقع المشکوک ومنجز او انه لیس
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بیاناً، فتعیین الصغری إنما هو بید العقل العملی، ودعوی انه یدرک ان المقام من موارد قاعده الاشتغال وحق الطاعه وان الإحتمال بیان ومنجز.

مدفوعه بأن هذه الدعوی بحاجه إلی دلیل وبرهان ولا برهان علی ذلک، باعتبار ان هذا الإدراک العقلی لیس وجدانیاً ولا من الضروریات کی لا یحتاج إلی برهان، کما ان دعوی أن هذا الاحتمال لیس بیاناً ومنجزاً للواقع، وان المقام من صغریات قاعده القبح بحاجه إلی دلیل وبرهان.

ودعوی أن حق الطاعه للمولی الحقیقی ثابت فی المرتبه السابقه علی أوامره ونواهیه، وأما فی المولی الاعتباری فهو لیس بثابت فی المرتبه السابقه وإنما هو ثابت فی أوامره ونواهیه فحسب، وعلی هذا فلا یدرک العقل إلاّ ثبوت حق الطاعه فی أوامره ونواهیه الواصلتین إلی المکلف وإلا فلا أثر لهما.

مدفوعه، بأنه ان أرید بذلک أن مولویه المولی الإعتباری مختصه بحال العلم بها، فیرد علیه ما تقدم من ان ذلک وان کان ممکناً ثبوتاً إلا أن الدلیل فی مقام الإثبات یدل علی أن المجعول مولویته مطلقاً وان لم یعلم بها، وإن أرید بذلک ان المولی أوجب إطاعه أوامره ونواهیه من دون جعل المولویه له، فیرد علیه انه لا یرجع إلی معنی محصل، لوضوح أن وجوب إطاعه أوامره ونواهیه من جهه أنه مولی فی المرتبه السابقه إما ذاتاً أو جعلاً، بل لو صرح بوجوب إطاعه أوامره ونواهیه، فهو یکشف عن جعل المولویه له فی المرتبه السابقه.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی ان کلتا النقطتین المذکورتین لا تصلح ان تکون فارقه بین المولی الحقیقی الذاتی والمولی الإعتباری الجعلی،
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لأن إحتمال التکلیف المولوی لا یخلو من أن یکون بیاناً ومنجزاً له علی تقدیر ثبوته فی الواقع أو لا، فعلی الاول یکون المورد من موارد حق الطاعه حتی فی المولویه الجعلیه، وعلی الثانی یکون المورد من موارد قاعده القبح حتی فی المولویه الذاتیه، وتعیین ان المورد من موارد قاعده حق الطاعه أو قاعده القبح مطلقاً بحاجه إلی دلیل وبرهان.

یؤکد ان المقام من موارد قاعده القبح لا قاعده حق الطاعه أمران:

الأول: ان الشارع بیّن الأحکام الشرعیه بما لها من الموضوعات والمتعلقات بتمام شروطها وقیودها من دون بیان طریقه امتثالها، وسکوت الشارع عنه یدل علی أنه لیس لدی الشارع طریقه خاصه لامتثالها، وطریق الامتثال وهو الطریق المتبع لدی العرف والعقلاء المرتکز فی أذهانهم، وحیث ان الطریقه المتبعه عند العقلاء فی حالات الشک فی التکلیف إذا کان بعد الفحص والتحقیق هی تطبیق قاعده القبح دون قاعده حق الطاعه، فلذلک أصبح تطبیق قاعده القبح فی هذه الموارد أمراً مرتکزاً فی الأذهان، ولو کانت للشارع طریقه أخری لامتثال أحکامه الشرعیه مخالفه لطریقه العرف والعقلاء ولو فی بعض الموارد، لکان علیه التنبیه علیها، مثلاً إذا فرضنا ان المطلوب لدی الشارع فی حالات الشک فی التکلیف واحتمال ثبوته قاعده حق الطاعه دون قاعده القبح، لکان علیه التنبیه علی خطأ طریقه العقلاء فی هذا المورد، وحیث انه لم یرد تنبیه من الشارع علی ذلک لا تلویحاً ولا تصریحاً، فیعلم انه لیس لدیه طریقه أخری للامتثال غیر الطریقه المتبعه لدی العرف والعقلاء.
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ودعوی ان العقل العملی یدرک ان المرجع فی حالات الشک فی المولویه الذاتیه قاعده حق الطاعه دون قاعده القبح، وهذا یکفی فی ان طریقه العقلاء فی کیفیه الامتثال وحدوده لا تکون متبعه مطلقاً.

مدفوعه بأن إدراک العقل ذلک مطلقاً حتی بعد الفحص والتحقیق وعدم الظفر بدلیل فی المسأله أول الکلام وبحاجه إلی الإثبات کما عرفت، باعتبار ان هذا الحکم العقلی لیس من الأولیات والضروریات التی قیاساتها معها.

الثانی: أن المرتکز فی أذهان العرف والعقلاء أن احتمال التکلیف المولوی بعد الفحص والتحقیق عن الدلیل والیأس عن الظفر به لا أثر له ولا یکون محرکاً ومنجزاً ولا یحکم العقل العملی علی خلافه حتی فی المولویه الذاتیه کما تقدم، ولو کان هذا الارتکاز خطأً بنظر الشارع ومخالفاً للأغراض التشرعیه لنبه علیه وردع عنه، فمن عدم الردع یکشف الإمضاء.

فالنتیجه فی نهایه المطاف هی عدم ثبوت قاعده الاشتغال وحق الطاعه فی الأحکام الشرعیه المشکوکه والمحتمله بعد الفحص والتحقیق عن الدلیل وعدم الظفر به، وعندئذٍ فلا محاله یکون المرجع قاعده القبح بلا فرق بین المولویه الذاتیه والمولویه الجعلیه.

الوجه الثانی: ما ذکره المحقق الاصفهانی(1) قدس سره من أن کل حکم من أحکام العقل العملی یکون مردّه إلی حکمه الرئیسی الأولی الذاتی وهو حکمه بقضیتی قبح الظلم وحسن العدل، مثلاً یحکم العقل بحسن ضرب الیتیم للتأدیب، فإنه فی الحقیقه یرجع إلی أنه عدل، ویحکم بقبح ضربه للإیذاء فإنه
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یرجع إلی أنه ظلم.

وعلی هذا ففی کل مورد قامت الحجه علی ثبوت تکلیف شرعی من وجوب أو حرمه، کانت مخالفته خروج عن رسم العبودیه وحق الرقیه وهو مصداق للظلم والتعدی علی حق المولی فیستحق العقاب علیه.

وأما إذا لم تقم علیه حجه وبیان، بل کان مجرد احتمال وجوده فی الواقع بعد الفحص عن الدلیل والیأس من الظفر علیه، فلا تکون مخالفته خروجاً عن ذی العبودیه وتفویتاً لحق الطاعه ولا یکون مصداقاً للظلم، لأنه لم یخالف مولاه فی الواقع ونفس الأمر، لان عنوان المخالفه إنما یتحقق فی مخالفه التکالیف الواصله إلی المکلف، وأما إذا لم یکن واصله إلیه، فلا یکون ترک إطاعتها وامتثالها مخالفه للمولی لکی یستحقق العقاب علیها بل هو قبیح بحکم العقل الفطری، لانه یدرک فطره أن العقاب بلا بیان قبیح هذا.

وقد علق علیه بعض المحققین(1) قدس سره بما حاصله هو ان حکم العقل بقبح الظلم وحسن العدل لیس هو الأصل والأساس لأحکام العقل العملی کافه، لان قضیه قبح الظلم وحسن العدل لا یمکن ان تکون من القضایا الأولیه، لأن الظلم عباره عن سلب ذی حق حقه، فلابد حینئذٍ من تشخیص الحق الذی هو من مدرکات العقل العملی فی نفسه فی المرتبه السابقه، وترک شکر المنعم ظلم باعتبار ان العقل یدرک ان له حق الشکر فی المرتبه السابقه، فصدق الظلم یتوقف علی إدراک العقل وجود حق للغیر فی المرتبه السابقه حتی یکون تفویته ظلماً، وعلی هذا ففی المقام لابد أولاً من النظر إلی ان
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حق الطاعه ثابت للمولی فی المرتبه السابقه فی حالات الشک فی التکلیف واحتمال ثبوته فی الواقع أو أنه غیر ثابت إلاّ فی التکالیف الواصله بالعلم الوجدانی أو التعبدی، فإذن یتجه البحث فی المقام إلی ان حق الطاعه ثابت فی هذه الحالات أو لا، فإن ثبت فترکه ظلم وإلا فلا ظلم، ولا وجه لجعل مصب البحث فی أن ترک الطاعه فی الحالات المذکوره ظلم أو لا، وعلی هذا الأساس فإن أراد قدس سره من الحجه ما یصحح العقاب، فیرد علیه أولاً أن القضیه حینئذٍ تکون بشرط المحمول، إذ معناها أنه إذا قام ما یصحح العقاب، یصح عقابه وهو کما تری، وثانیاً ان دعوی عدم انطباقها علی الوصول الإحتمالی أول الکلام، لان مرجعها إلی ان الوصول الاحتمالی لیس مصححاً للعقاب، لانه لیس بحجه فیکون الدلیل عین المدعی، وان أراد قدس سره من الحجه العلم، فهو أول الدعوی وبحاجه إلی الإثبات،

فالنتیجه أن ما ذکره قدس سره من التعلیق یرجع إلی أمرین:

الأول: أن قضیه قبح الظلم وحسن العدل لا یمکن ان تکون أولیه بل هی فی طول قضیه أخری، وهی ثبوت حق للغیر فی المرتبه السابقه وهی أیضاً من مدرکات العقل العملی کالقضیه الأولی.

الثانی: انه لا یمکن ان یراد من الحجه ما یصحح العقاب ولا العلم.

وللمناقشه فی کلا الأمرین مجال، أما الأمر الأول فلا شبهه فی أن قضیه قبح الظلم وحسن العدل من القضایا الأولیه الفطریه وثابته فی أعماق النفوس کالجبله، وأما القضیه الأخری وهی إدراک حق للغیر فی المرتبه السابقه فهی موضوع قضیه قبح الظلم وملاکها، لأن تمام موضوعها وملاکها هو ثبوت
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الحق للمظلوم فی المرتبه السابقه، إذ معنی الظلم هو سلب ذی حق حقه وعنوان الظلم عنوان مشیر إلی ذلک، فإذن لیس هنا قضیتان مستقلتان موضوعاً ومحمولاً، بل القضیه الثانیه تمام الموضوع والملاک للقضیه الأولی وهی قضیه قبح الظلم وحسن العدل، ومن الواضح ان العقل إنما یحکم بقبح الظلم وحسن العدل بعد إحراز موضوعه وملاکه، ومع الشک فیه وعدم إحرازه لا یحکم بذلک، ومن الطبیعی أن حکم العقل بقبح الظلم أو حسن العدل لا یکون إلا بعد إحراز تمام موضوعه وملاکه، أو فقل إنه إذا صدق عنوان الظلم فی الخارج وتحقق، فلا شبهه فی قبحه وإنه أمر فطری أولی فلا یحتاج إلی أی مؤنه زائده، وأما إنکار الاشاعره قبح الظلم فهو مکابره منهم فی مقابل أمر فطری ضروری، بل لهم طفرات أخری لا تقل عن ذلک، کإنکارهم حدوث القرآن وکونه قدیماً والإختیار للإنسان وکونه مجبوراً لا حول له ولا قوه، فإن کل ذلک خلاف الضروره والوجدان، هذا إضافه إلی أنهم لا ینکرون إدراک العقل قبح الظلم وحسن العدل، وإنما ینکرون ان فعل العبد لا یتصف بالقبح أو الحسن بملاک ان فعله لا یکون اختیاریاً حتی یتصف بالحسن أو القبح.

وأما ما ذکره ابن سینا من أنه لو لا بناء العقلاء علیهما، فلا یحکم عقلنا بقبح الظلم وحسن العدل، فهو مبنی علی نقطه خاطئه وهی تخیله ان إدراک عقله قبح الظلم وحسن العدل إنما هو من جهه بناء العقلاء علیهما لا من جهه الفطره، مع أن لازم ذلک هو ان العقل لا یدرک قبح الظلم قبل وجود العقلاء علی سطح الأرض وهو کما تری.

ص:65





والخلاصه إن الفعل طالما یکون متصفاً بالظلم، فلا محاله متصف بالقبح ویستحیل انفکاکه عنه کاستحاله إنفکاک المعلول عن العله، ولا یمکن هذا الإنفکاک إلا بانتفاء موضوعه وهو عنوان الظلم، بأن یکون هناک مانع عن اتصاف الفعل به، فعندئذٍ ینتفی القبح بانتفاء موضوعه، مثلاً ینطبق عنوان العدل علی الصدق فی الخارج، فطالما یکون الصدق متصفاً بعنوان العدل فهو حسن ویستحیل انفکاکه عنه، نعم إذا عرض علی الصدق عنوان آخر مانعاً عن اتصافه بالعدل، ینتفی حسنه حینئذٍ بانتفاء موضوعه وهو العدل، کما إذا فرض أن الصدق مصداق للضرر علی الأخر، فإنه حینئذٍ لیس مصداقاً للعدل بل هو مصداق للظلم ومتصف بالقبح وکذلک الحال فی الکذب، فإنه طالما یکون مصداقاً للظلم ومتصفاً به فهو قبیح ویستحیل انفکاکه عنه، وأما إذا کان هناک مانع عن انطباق الظلم علیه واتصافه به، کما إذا کان الکذب لإنقاذ نفس مؤمن، فإنه مصداق للعدل لا للظلم، فینتفی حینئذٍ قبحه بانتفاء موضوعه وهو الظلم.

فالنتیجه ان قضیه قبح الظلم وحسن العدل، قضیه فطریه أولیه یدرکها العقل العملی فطره وجبله.

وأما الأمر الثانی: الظاهر ان المحقق الأصفهانی قدس سره أراد من الحجه المنجزیه، فعندئذٍ لا یلزم کون القضیه بشرط المحمول، وأما المصادره فهی أیضاً غیر لازمه، لأن المحقق الأصفهانی قدس سره یری ان احتمال التکلیف إذا کان بعد الفحص، لا یصلح أن یکون منجزاً وحجه، علی أساس أن عدم صلاحیته للتنجیز أمراً مرتکزاً لدی العرف والعقلاء.
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فالنتیجه أنه قدس سره قد اعتمد علی هذا الارتکاز وهو حجه لعدم الردع عنه.

الوجه الثالث: ما ذکره المحقق الأصفهانی(1) قدس سره أیضاً، وحاصل ما أفاده قدس سره ان الحکم الشرعی علی قسمین:

الأول الحکم الإنشائی، وهو الحکم الذی لا یکون باعثاً ومحرکاً.

الثانی الحکم الحقیقی الذی هو مدار الإطاعه والعصیان، وهو متقوم بنحو من أنحاء الوصول، لعدم معقولیه تأثیر الإنشاء الواقعی فی انقداح الداعی فی النفس ومع عدم الوصول فلا تکلیف حقیقی، وحینئذٍ فلا مخالفه للتکلیف الحقیقی فلا عقاب، فإنه علی مخالفه التکلیف الحقیقی.

ثم أورد قدس سره علی هذا البیان، بأن عدم العقاب لعدم التکلیف الحقیقی أمر وعدم العقاب لعدم وصوله أمر آخر، وما هو مفاد قاعده القبح الثانی دون الأول، هذا إضافه إلی أن قاعده القبح مما اتفق علیه الکل، وتقوّم التکلیف بالوصول محل خلاف هذا.

وقد أورد علیه بعض المحققین(2) قدس سره بأمرین:

الأول یمکن ان یقال ان التکلیف الحقیقی متقوم بالوصول الأعم من الوصول الاحتمالی بناء علی سعه دائره حق الطاعه، وعلیه فما ذکره المحقق الأصفهانی قدس سره مبنی علی ضیق دائره حق الطاعه فی المرتبه السابقه، بدعوی ان الوصول الاحتمال بعد الفحص لا یکون مقوماً للتکلیف ومنجزاً له وهذا
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لا یکون إلا مصادره هذا.

ویمکن المناقشه فیه بما مرَّ من ان عدم صلاحیه احتمال التکلیف بعد الفحص لان یکون مقوماً للتکلیف ومنجزاً له أمر مرتکز عند العرف والعقلاء فلا یحتاج إلی إقامه دلیل، وعدم تبلور هذه القاعده أی قاعده قبح العقاب بلا بیان إلا فی زمن المحقق قدس سره لا یکون دلیلاً علی عدم ارتکازیتها، ومن المعلوم ان ارتکازیه جوهر هذه القاعده ولبها ثابته فی زمن المعصومین علیهم السلام، فلو کانت مخالفه للاغراض التشریعیه، فبطبیعه الحال نهی الشارع عن العمل علی طبقها.

ودعوی أنا لو سلمنا ان التکلیف الحقیقی متقوم بالوصول العلمی الوجدانی أو التعبدی دون الوصول الاحتمالی، إلاّ ان ملاکاته فی مرحله المبادئ کالمصلحه والمفسده والإراده والکراهه والحب والبغض حیث أنها أمور واقعیه تکوینیه، فتکون محفوظه فی حالات العلم والجهل والشک، وبما أن هذه المبادئ هی حقیقه الحکم وروحه، فاحتمال وصولها یکفی لمنجزیتها ومعها یثبت حق الطاعه.

مدفوعه بأن مبادئ الحکم وان کانت حقیقه الحکم وروحه، إلا أن الحکم إذا کان وصوله وتنجیزه مشروطاً بالعلم به أو قیام الحجه علیه، فبطبیعه الحال یکون وصول المبادئ وتنجزها مشروطاً بذلک، لأن وصول المبادئ إنما هو بوصول الحکم، ولا یمکن افتراض وصول المبادئ وتنجزها بدون وصول الحکم وتنجزها، لأن شروط الحکم هی شروط المبادئ سواءاً کانت فی مرحله الجعل أم فی مرحله التنجیز.
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وان شئت قلت، أن الوصول الاحتمالی إذا کان محرکاً ومنجزاً للمبادئ فهو محرک ومنجز للحکم أیضاً، ولا وجه للقول بأنه منجز للمبادئ دون الحکم، فعلی القول بسعه دائره حق الطاعه فإنه منجز للحکم والمبادئ معاً، وعلی القول بضیق دائرته لا یکون منجزاً لشیء منهما، فإذن الفرق بان الحکم الحقیقی متقوم بالوصول العلمی دون الأعم منه ومن الاحتمالی، وأما مبادیه فهی غیر متقومه بالوصول العلمی فقط بل بالأعم منه ومن الوصول الاحتمالی، لا وجه له أصلاً هذا.

والصحیح فی المقام ان یقال ان للحکم الإنشائی تفسیرین:

الأول أن الغرض مترتب علی نفس الإنشاء والجعل کإنشاء الأمر للامتحان أو لغرض آخر، فإن مفعوله ینتهی بإنتهاء الإنشاء فلا حکم فی هذا الفرض، هذا فی مقابل الحکم الحقیقی وهو الحکم المجعول بداعی البعث والزجر الناشئ من الملاک القائم بمتعلقه ویدور مداره وجوداً وعدماً.

الثانی الحکم الإنشائی، وهو الحکم المجعول فی الشریعه المقدسه بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المقدر وجوده فی الخارج، وهذا الحکم الإنشائی طالما یکون فی مرحله الإنشاء لا أثر له ولا یکون حکماً حقیقه فی هذه المرحله، وأما إذا صار فعلیاً بفعلیه موضوعه فی الخارج، فیکون حکماً حقیقهً، غایه الأمر ان کان موضوعه أمراً خارجیاً کالاستطاعه والبلوغ والعقل وغیر ذلک، فلا تکفی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی تنجزه بل لابد من وصوله بالعلم الوجدانی أو التعبدی، وأما إذا کان وصوله إلی المکلف مأخوذاً فی موضوعه، فعندئذٍ تکون فعلیته بفعلیه موضوعه مساوقه لتنجزه،
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ولکن الکلام فی أن المأخوذ فی الموضوع هل هو وصوله بالأعم من العلم الوجدانی والعلم التعبدی والوصول الإحتمالی أو لا، ففیه وجهان:

فعلی القول بسعه دائره حق الطاعه هو الوجه الأول، وعلی القول بضیق دائرته هو الوجه الثانی، وقد تقدم ان الأظهر هو القول بالضیق هذا.

ولکن ظاهر هذا الوجه هو ان وصول الحکم قد اخذ فی موضوع نفسه، فلهذا قال قدس سره ان التکلیف الحقیقی متقوم بالوصول، فإن الوصول إذا لم یکن مأخوذاً فی موضوعه، فلا یکون التکلیف الحقیقی متقوماً به، لأن التکلیف الإنشائی إنما یصبح حقیقیاً إذا صار فعلیاً بفعلیه موضوعه فی الخارج سواء وصل إلی المکلف أم لا، لأن الوصول موجب لتنجزه لا مقوم لحقیقته.

ولکن لا یمکن الأخذ بهذا الظاهر، لان من یستدل بهذا الوجه یری استحاله أخذ العلم بالحکم فی موضوع نفسه، وعلیه فکیف یستدل به، فإذن لابد أن یکون مراده من التکلیف الحقیقی هو التکلیف الباعث والمحرک فعلاً، ومن المعلوم انه متقوم بالوصول الوجدانی أو التعبدی ولا قیمه للوصول الاحتمالی إذا کان بعد الفحص.

إلی هنا قد وصلنا إلی النتائج التالیه:

الأولی: ان فی الأصل الأولی فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص وعدم الظفر بدلیل اتجاهین: الأول الاتجاه المشهور بین الأصحاب هو ان الأصل الأولی فیها قاعده قبح العقاب بلا بیان مطلقاً أی بلا فرق بین أن یکون الشک فی المولویه الذاتیه أو المولویه الجعلیه.
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الثانی أن الأصل الأولی فیها قاعده الاشتغال وحق الطاعه دون قاعده القبح فی خصوص ما إذا کان الشک فی المولویه الذاتیه دون المولویات الجعلیه، وقد اختار هذا الاتجاه بعض المحققین قدس سره، وقد مرّ ان الأظهر هو الاتجاه الأول.

الثانیه: أنه لا فرق بین المولی الحقیقی والمولی الجعلی، فعلی کلا التقدیرین یکون الشک فی التکلیف شکاً فی التکلیف المولوی سواء أکانت مولویته ذاتیه أم جعلیه، لما تقدم من عدم اختصاص المولویه الجعلیه بصوره العلم وعدم ثبوتها فی حال الشک والجهل.

الثالثه: ان إثبات کل من الاتجاهین بحاجه إلی دلیل وبرهان، لا أن الإتجاه الأول بحاجه إلی دلیل دون الثانی إلاّ بناءً علی أن احتمال التکلیف المولوی مساوق لاحتمال العقاب مطلقاً وان کان الاحتمال بعد الفحص، ولکن تقدم ان المرتکز لدی العرف والعقلاء أنه لا یصلح أن یکون منجزاً وبیاناً مطلقاً.

الرابعه: ان الفرق بین المولویه الذاتیه والمولویه الجعلیه وان کانت کبیره، فإن المولویه الذاتیه مولویه مطلقه کامله ولا حدود لها فی التکوینیات والتشریعیات، بینما المولویه الجعلیه مولویه محدوده فی التشریعیات فحسب، إلا أن هذا الفرق الکبیر بینهما ذاتاً لا یؤدی إلی الفرق بینهما فی حق الطاعه، لأن مسأله حق الطاعه ترتبط بإدراک العقل العملی وحکمه باستحقاق العقوبه والمثوبه فی مرحله الامتثال والانقیاد، لانه یدرک ان المؤثر فی هذه المرحله إنما هو مولویه المولی، وأما کون هذه المولویه ذاتیه فلا تأثیر
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لها فیما هو منشأ حق الطاعه کما تقدم.

ومن هنا قلنا ان الصحیح ما هو المشهور بین الأصولیین من أن الأصل الأولی فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص، قاعده قبح العقاب بلا بیان لا قاعده حق الطاعه.

هذا تمام الکلام فی المقام الأول وهو ان الأصل الأولی فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص اللازم هل هو أصاله البراءه العقلیه أو أصاله الاشتغال وحق الطاعه، وقد تقدم ان الأظهر هو الأول.


المقام الثانی فی تحدید وظیفه المکلف أمام أصاله البراءه الشرعیه 


اشاره

المقام الثانی: أن وظیفه المکلف فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص اللازم عن الدلیل فیها وعدم الظفر به، هل هو أصاله البراءه الشرعیه أو أصاله الاحتیاط الشرعیه؟

والجواب ان الکلام یقع فیه فی موردین:

الأول: فی أصاله البراءه الشرعیه.

الثانی: فی أصاله الاحتیاط الشرعیه.

أما الکلام فی المورد الأول: فیقع فی جهتین:

الأولی: فی مفاد أصاله البراءه الشرعیه سعه وضیقاً.

الثانیه: فی نسبه أدلتها إلی أدله الاحتیاط.



الکلام فی مفاد أصاله البراءه الشرعیه سعه و ضیقا 

أما الکلام فی الجهه الأولی: فقد استدل علیها بالکتاب والسنه والإجماع والاستصحاب، أما الکتاب فبعده من الآیات:



أدله البراءه



الاستدلال بالکتاب



منها قوله تعالی: وَ ما کُنّا مُعَذِّبِینَ حَتّی نَبْعَثَ رَسُولاً 

(1)
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وتقریب الاستدلال به، أن بعث الرسول فی الآیه الشریفه کنایه عن بیان الأحکام الشرعیه للناس وإتمام الحجه علیهم، فلا عقاب علی مخالفه کل حکم من الأحکام الشرعیه قبل البیان وإتمام الحجه، لان الله تعالی قد نفی العذاب قبل بعث الرسول الذی هو کنایه عن بیان الأحکام الشرعیه.

فالنتیجه ان مفاد هذه الآیه المبارکه نفی العقاب قبل بیان التکلیف وإیصاله وإتمام الحجه علیه، وهذا هو مفاد أصاله البراءه الشرعیه والعقلیه معاً هذا.

وقد نوقش فی دلاله هذه الآیه الکریمه بوجوه:

الوجه الأول (1): ان الآیه الکریمه ناظره إلی نفی العذاب الدنیوی عن الأمم السابقه، ولا تدل علی نفی العذاب الأخروی علی مخالفه التکلیف المشکوک فی الشبهات الحکمیه، وعلیه فیکون مفاد الآیه الإخبار عن نفی العذاب الدنیوی ولا نظر لها إلی نفی العذاب الأخروی، فإذن تکون الآیه أجنبیه عن الدلاله علی أصاله البراءه الشرعیه.

والجواب أولاً، أنه لا وجه لتقیید العذاب فی الآیه بالعذاب الدنیوی، إلا ان یقال بأن فعل الماضی فیها قد استعمل فی الأخبار عن نفی العذاب الدنیوی کالهلاک ونحوه عن الأمم السابقه وان هذا العذاب لا یکون قبل بعث الرسول والبیان وإتمام الحجه.

ولکن من الواضح ان فعل الماضی فی الآیه لم یستعمل عن نفی العذاب الفعلی سابقاً، لان الظاهر منها عرفاً بقرینه السیاق هو نفی الشأنیه، لان جمله
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(و ما کنا نعذب) فی الآیه ظاهره عرفاً فی نفی الشأنیه وان العذاب قبل البیان لا یلیق به تعالی ولا یمکن صدوره منه سبحانه، وأما حمل هذه الجمله علی الإخبار عن نفی العذاب الدنیوی بالنسبه إلی الأمم السالفه قبل إرسال الرسل، فهو بحاجه إلی قرینه تدل علی ذلک ولا قرینه فی البین.

والخلاصه أنه لا شبهه فی ظهور هذه الجمله فی الآیه أن العذاب قبل البیان وإتمام الحجه لیس من شأنه تعالی ولا یلیق به، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون فی الزمان الماضی أو المستقبل، هذا إضافه إلی ان هذه الآیه الکریمه واقعه فی سیاق الآیات الراجعه إلی العذاب الأخروی کقوله تعالی:

کُلَّ إِنسانٍ أَلْزَمْناهُ طائِرَهُ فِی عُنُقِهِ (1) إلی قوله تعالی: وَ لا تَزِرُ وازِرَهٌ وِزْرَ أُخْری (2) قرینه علی أن المراد من العذاب، العذاب الأخروی أو الأعم منه ومن الدنیوی.

فالنتیجه أن المراد من العذاب فی الآیه إما خصوص العذاب الأخروی أو الأعم منه ومن الدنیوی، ولا مبرر لتخصیصه بالعذاب الدنیوی فحسب.

وثانیاً لو سلمنا ان المراد من العذاب فی الآیه الکریمه العذاب الدنیوی، إلا أن ذلک إنما هو من باب تطبیق العذاب فی الآیه علیه، باعتبار انه موردها لا انه مفادها، لوضوح ان المتفاهم العرفی من الآیه بمناسبه الحکم والموضوع الإرتکازیه العرفیه أنه لیس من شأنه تعالی العذاب قبل البیان وإتمام الحجه وانه لا یلیق بمقامه سبحانه، وهذا المعنی معنی عام یشمل العذاب الدنیوی
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والأخروی معاً، غایه الأمر ان مورد نزول الآیه العذاب الدنیوی، ومن الواضح ان تطبیق الآیه علی مورد نزولها لا یوجب تخصیصها به.

وعلی الجمله، فالآیه المبارکه تدل علی انه لیس من شأنه تعالی العذاب قبل البیان سواء أکان عذاباً دنیویاً أم عذاباً أخرویاً.

هذا إضافه إلی ان العذاب الدنیوی قبل البیان وإتمام الحجه إذا لم یکن من شأنه تعالی، فالعذاب الأخروی بطریق أولی.

الوجه الثانی (1): ان الآیه الکریمه ظاهره فی نفی العذاب الفعلی ولا تدل علی نفی الاستحقاق ولا ملازمه بینهما، إذ یمکن ان لا یعاقب الشخص فعلاً بسبب أو آخر رغم انه مستحق له مع ان المقصود فی المقام نفی الاستحقاق الذی هو مفاد أصاله البراءه الشرعیه، فإذن الآیه لا تدل علی أصاله البراءه.

والجواب عن ذلک یظهر مما تقدم من أن المتفاهم العرفی الارتکازی من الآیه المبارکه هو ان العذاب قبل البیان وإتمام الحجه لیس من شأنه تعالی وغیر لائق بمقامه سبحانه، وعلی هذا فلو کان العبد مستحقاً للعذاب، کان عذابه لائقاً بمقامه سبحانه ومناسباً لشأنه تعالی.

الوجه الثالث (2): ان الرسول فی الآیه کنایه عن صدور البیان من الشارع فی الواقع لا عن وصوله فعلاً، وعلی هذا فلا تنطبق الآیه علی الموارد التی قد صدر البیان من الشارع ولکنه غیر واصل إلی الناس، إذ لا ملازمه بین صدور البیان ووصوله، إذ قد یصدر ولم یصل، فإذن لا تدل الآیه علی
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نفی العقاب فیما إذا صدر البیان ولم یصل إلی المکلف لمانع من الموانع، لان مدلولها نفی العذاب قبل البیان لا بعده وان کان غیر واصل، ودلاله الآیه الکریمه علی أصاله البراءه تتوقف علی أن یکون الرسول فیها کنایه عن الوصول، لأنه مانع عن أصاله البراءه لا صدوره فقط بدون وصوله، وظاهر الآیه إناطه العقوبه بالصدور والتشریع لا بالعلم والوصول.

والجواب ان المتفاهم العرفی من الآیه بمناسبه الحکم والموضوع الإرتکازیه هو ان الرسول کنایه عن البیان وإتمام الحجه، ومن الواضح ان الحجه لا تتم إلا بعد الوصول، فإذا صدر التکلیف فی الواقع ولکنه غیر واصل إلی المکلف بسبب أو آخر، فلا یصدق علی مجرد صدوره البیان والحجه، ضروره ان صدقه متقوم بالوصول بنحو من الأنحاء حتی یکون لله حجه بالغه.

الوجه الرابع (1): ان مفاد الآیه الکریمه مفاد قاعده قبح العقاب بلا بیان، لان مفاد الآیه الکریمه نفی العقاب بدون بیان وحجه، وهذا هو مفاد قاعده القبح دون أصاله البراءه الشرعیه، حیث ان مفادها الترخیص الظاهری فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص والیأس عن الظفر بدلیل فیها، والمفروض ان الآیه لا تدل علی الترخیص الظاهری فی موارد الشک والاشتباه، وإنما تدل علی عدم العقاب بلا بیان، فإذن مفاد الآیه مفاد قاعده القبح وتؤکد علی القاعده وترشد إلیها. نعم لو قلنا بأن الأصل الأولی فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص قاعده الاشتغال وحق الطاعه لا قاعده القبح، کانت الآیه وارده
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علیها أی علی قاعده الاشتغال وحق الطاعه ورافعه لموضوعها وجداناً وهو احتمال العقاب، هذا إذا کان المراد من الرسول البیان الشرعی کما هو الظاهر.

وأما لو کان المراد منه مطلق البیان أعم من البیان الشرعی والعقلی، فلا تکون الآیه وارده علیها، لفرض ان قاعده حق الطاعه حینئذٍ بیان، باعتبار ان العقل العملی یدرک ان احتمال التکلیف المولوی الذاتی بیان ومنجز وان کان فی الشبهه الحکمیه بعد الفحص ومعه یکون العذاب بعد البیان لا بدونه، ولکن الظاهر من الرسول فی الآیه البیان الشرعی لا الأعم منه ومن العقلی.

فالنتیجه ان هذا الأشکال، وهو ان مفاد الآیه مفاد قاعده القبح وارد علیها، وعلی هذا فلا تدل الآیه علی أصاله البراءه الشرعیه.


الاستدلال بآیه السعه و الکلام فیها

ومنها قوله تعالی: لا یُکَلِّفُ اللّهُ نَفْساً إِلاّ ما آتاها (1).

وتقریب الاستدلال به ان الموصول من الأسماء المبهمه التی لا تتعین إلا بصلتها وهو مستعمل فی معناه المبهم، علی أساس انه معناه الموضوع له وتعیینه فی ضمن بعض مصادیقه وأفراده بواسطه صلته أو بقرینه أخری إنما هو من باب تطبیقه علی فرده فی الخارج لا من باب استعماله فیه وإلا لکان مجازاً، لانه لم یوضع بازاء الفرد، واستعماله فیه، استعمال فی غیر معناه الموضوع له مع ان الأمر لیس کذلک، وعلیه فیکون المقام من باب تعدد الدال والمدلول، لأن الموصول قد استعمل فی معناه الموضوع له وهو المبهم
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وتطبیقه علی بعض أفراده المعین فی الخارج إنما هو بدال آخر.

وعلی هذا فالموصول فی الآیه قد استعمل فی معناه الموضوع له وهو الشیء المبهم، ولکن تطبیقه علی فرده المعین فی الخارج فی الآیه الکریمه وهو المال بقرینه موردها، بإعتبار ان الآیه بمثابه التعلیل للآیه الأخری قبلها وهی قوله تعالی: وَ مَنْ قُدِرَ عَلَیْهِ رِزْقُهُ فَلْیُنْفِقْ مِمّا آتاهُ اللّهُ لا یُکَلِّفُ اللّهُ نَفْساً إِلاّ ما آتاها (1) ، فإن ذلک قرینه علی أن المراد من الموصول فیها المال، فیکون التطبیق من باب تعدد الدال والمدلول.

فالنتیجه أن الموصول فی الآیه مستعمل فی معناه الموضوع له وقرینیه السیاق تدل علی ان المراد منه المال، وعلی هذا فالموصول فی الآیه قابل للتطبیق علی التکلیف وکذلک علی الفعل إذا کانت هناک قرینه علی ذلک، غایه الأمر ان أرید من الموصول فی الآیه المال أو الفعل، فالمراد من الإیتاء هو القدره، وان أرید به التکلیف فالمراد منه الإیصال.

وعلی ضوء هذا الأساس فلا مانع من الاستدلال بالآیه الشریفه علی أصاله البراءه الشرعیه، بإعتبار أن الموصول فی نفسه یشمل التکلیف أیضاً، فیکون مفاد الآیه لا یکلف الله نفساً، کلفه التکلیف ولا المال ولا الفعل إلا بعد إیصال التکلیف إلیه فی الأول وقدرته علی المال والفعل فی الثانی والثالث، کل ذلک من باب تعدد الدال والمدلول، ولا یلزم محذور استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد.

ودعوی ان ذلک وان لم یستلزم استعمال الموصول فی الآیه فی أکثر من
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معنی واحد، إلا أنه یستلزم استعمال لفظ الإیتاء فی معنیین هما الإیصال والقدره.

مدفوعه، أولاً انه لا یستلزم استعماله فیهما بنحو استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد، إذ لا مانع من استعماله فی معنی واحد جامع بینهما کالموصول، غایه الأمر إراده کل واحد منهما خاصه بحاجه إلی قرینه، هذا إضافه إلی إنه لا مانع من استعماله فیهما معاً، لما ذکرناه فی مستهل علم الأصول من أنه لا مانع من استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد ثبوتاً، غایه الأمر أنه فی مقام الإثبات بحاجه إلی قرینه تدل علیه، والقرینه فی المقام موجوده وهی إراده کل من التکلیف والمال من الموصول فی الآیه، لان إراده التکلیف منه قرینه علی أن لفظ الأیتاء استعمل فی الإیصال وإراده المال منه، قرینه علی أنه استعمل فی الاقدار.

والخلاصه انه لا مانع ثبوتاً من استعمال اللفظ فی أکثر من معنی، وأما إثباتاً فهو بحاجه إلی قرینه تدل علی ذلک، وفی المقام لا مانع من استعمال لفظ الإیتاء فی المعنیین المذکورین هما الوصول والقدره ثبوتاً، وأما إثباتاً فالقرینه علی ذلک موجوده وهو إراده التکلیف والمال والفعل من الموصول فی الآیه بقرینه خارجیه، فإنها تتطلب استعمال لفظ الإیتاء فی أکثر من معنی واحد هذا.

وقد ناقش شیخنا الأنصاری(1) قدس سره، فی دلاله الآیه المبارکه علی أصاله البراءه الشرعیه،
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بدعوی أنه لا یمکن أن یراد من الموصول فی الآیه التکلیف والمال معاً، لانه ان أرید به التکلیف کان مفعولاً مطلقاً، بینما إذا أرید به المال أو الفعل کان مفعولاً به، وحیث ان نسبه الفعل إلی المفعول المطلق مباینه لنسبته إلی المفعول به، فلا یمکن الجمع بینهما فی جمله واحده، لأن الآیه الکریمه مشتمله علی نسبه واحده وهی نسبه الفعل إلی المفعول ولا یعقل ان تکون مشتمله علی نسبه أخری مباینه للنسبه الأولی، وعلی هذا فلا یمکن ان یراد من الموصول فی الآیه التکلیف والمال معاً، فإذن یدور الأمر بین أن یکون المراد منه التکلیف فقط أو المال أو الفعل ولا یمکن الجمع بینهما، لاستلزامه الجمع بین نسبتین مختلفتین فی إستعمال واحد وکلام فارد، وحیث ان مورد الآیه المال، فیصلح ذلک ان یکون قرینه علی أن المراد منه المال.

وقد أجیب عنه بوجوه:

الأول: ما عن المحقق العراقی(1) قدس سره من ان الهیئه القائمه بالفعل والمفعول مستعمله فی نسبه جامعه بین النسبتین لا فی کل واحده منهما مستقله حتی یلزم استعمال اللفظ فی أکثر من معنی، وهو لا یمکن.

ولکن هذا الجواب لا یرجع إلی معنی صحیح، وذلک لأنه ان أرید من النسبه الجامعه الجامع الحقیقی، فیرد علیه ما ذکرناه فی بحث الحروف من أن الجامع الذاتی الحقیقی بین أنحاء النسب والروابط غیر معقول، والنکته فی ذلک أن النسبه حیث انه لیس لها تقرر ماهوی فی المرتبه السابقه علی عالم الوجود، فهی بطبیعه الحال متقومه ذاتاً وحقیقه بشخص وجود طرفیها فی
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الذهن أو الخارج، بمعنی أن طرفیها ان کانا فی الخارج فالنسبه خارجیه، وإن کانا فی الذهن فالنسبه ذهنیه، علی أساس أن شخص وجود طرفیها من المقومات الذاتیه لها، مثلاً نسبه الضرب إلی زید مباینه لنسبته إلی عمرو وهکذا، باعتبار ان کل نسبه متقومه بشخص وجود طرفیها فی الخارج أو الذهن، ومن الواضح ان شخص وجود طرفی نسبه الضرب إلی زید مباین لشخص وجود طرفی نسبته إلی عمرو وهکذا، لان المقومات الذاتیه لکل نسبه مباینه للمقومات الذاتیه للنسبه الأخری وأنها بمثابه الجنس والفصل للنوع، والجامع الذاتی إنما یتصور بین الأفراد التی تشترک فی المقومات الذاتیه وهی محفوظه مع إلغاء جمیع خصوصیاتها الفردیه کأفراد الإنسان، فإنها مشترکه فی المقومات الذاتیه وهی الحیوانیه والناطقیه، وهذه المقومات الذاتیه محفوظه مع إلغاء کافه خصوصیاتها الفردیه والعرضیه ولا یمکن إلغاء تلک المقومات عنها، لان إلغائها، إلغاء الإنسانیه وهذا خلف، ولا یتصور اشتراک أنحاء النسب والروابط فی المقومات الذاتیه، لما عرفت من أن کل نسبه فی الذهن أو الخارج متقومه ذاتاً ووجوداً بشخص وجود طرفیها، ومن هنا إذا ألغیت المقومات الذاتیه لها، فلا نسبه حینئذٍ، ومع الحفاظ علیها فهی متباینات ذاتاً وحقیقه.

فالنتیجه أن الجامع الحقیقی لا یتصور بین نسبتین مختلفتین.

وإن أرید بالنسبه الجامعه بینهما الجامع الانتزاعی، فیرد علیه انه مفهوم اسمی ولیس بمفهوم حرفی، لوضوح ان مفهوم النسبه اللحاظی لیس بنسبه بالحمل الشائع وان کان نسبه بالحمل الأولی، بل هو مفهوم اسمی للفظ
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النسبه لانه موضوع بازائه.

ومن الواضح أن الهیئه القائمه بالفعل والفاعل لم توضع بازاء مفهوم النسبه الذی هو مفهوم اسمی، بل موضوعه بازاء واقع النسبه التی هی نسبه بالحمل الشائع ومعنی حرفی ومتقومه بشخص وجود طرفیها، یعنی انه لا وجود لها بقطع النظر عن وجودهما.

وان أرید بها نسبه ثالثه مباینه للنسبتین المذکورتین وملائمه مع إطلاق الموصول بالنسبه إلی کل من التکلیف والمال، بمعنی أنه ان أرید من الموصول المال، کانت نسبه الفعل إلیه نسبه إلی المفعول به، وإن أرید منه التکلیف، کانت نسبه الفعل إلیه نسبه إلی المفعول المطلق، وهاتان النسبتان متباینتان، وأما نسبه الفعل إلی الموصول بما له من المعنی المبهم الجامع کالشیء، فهی نسبه ثالثه تنسجم مع إطلاق الموصول للتکلیف، وحینئذٍ فیکون معنی الآیه< لا یکلف الله نفساً إلا شیئاً أو کلفه آتاها >، فکل من الشیء أو الکلفه یشمل التکلیف أیضاً.

فیرد علیه أولاً، أن هذه النسبه لیست جامعه بین النسبتین المذکورتین، لما مرَّ من استحاله اشتراک النسبتین فی جامع ذاتی بینهما، بل هی نسبه مستقله فی مقابل هاتین النسبتین ومباینه لهما إذا کان الجامع ملحوظاً بنحو الموضوعیه، وأما إذا کان ملحوظاً بنحو المعرفیه والمشیریه إلی کل من التکلیف والمال، فلا تکون هناک إلا نسبه الفعل إلی المال أو إلی التکلیف، وأما نسبته إلی الجامع، فهو مجرد عنوان ومعرف لها ولیست بنسبه بالحمل الشائع فی مقابلها.
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والخلاصه أن نسبه الفعل فی الآیه إلی الموصول بعنوان المعرف لیست نسبه الحمل الشائع فی مقابل نسبته إلی المال، بل هی نسبه بالحمل الأولی أی عنوانها ومفهومها.

وثانیاً، أن نسبه الفعل إلی الموصول بمعناه المبهم وان کانت ممکنه ثبوتاً، إلا أن إطلاق الموصول للتکلیف فی مقام الإثبات بحاجه إلی قرینه وهی تمامیه مقدمات الحکمه، ولکن المقدمات غیر تامه فی المقام، لان القرینه علی تقیید الموصول بالمال موجود وهی سیاق الآیه، فإنه ید علی هذا التقیید، فإذن لا تتم مقدمات الحکمه.

وان شئت قلت انه مع اقتران الآیه بهذا السیاق لم یحرز انها فی مقام البیان حتی من ناحیه التکلیف، وعلیه فیکون الموصول مجملاً من حیث المراد الجدی النهائی منه فلا إطلاق له للتکلیف، فلذلک لا یمکن ان یراد من الهیئه القائمه بالفعل والمفعول، نسبه ثالثه مباینه للنسبتین المذکورتین وملائمه مع إطلاق الموصول.

فالنتیجه أنه لا یمکن أن تکون نسبه الفعل فی الآیه المبارکه إلی الموصول بماله من المعنی المطلق والمبهم الشامل للتکلیف، لان القدر المتیقن منه المال، وإراده الأعم بحاجه إلی قرینه ولا قرینه علی ذلک، فإذن لیست فی الآیه إلاّ نسبه واحده وهی نسبه الفعل إلی المال.

الثانی: ما عن المحقق النائینی(1) قدس سره من أن التکلیف بمعناه المصدری لا یصلح إلا أن یقع مفعولاً مطلقاً ولا یمکن ان یقع مفعولا به، وأما بمعناه اسم
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المصدر الذی هو اسم للذات فیصلح ان یقع مفعولاً به، وعلی هذا فإن لوحظ التکلیف فی الآیه بما هو اسم المصدر، فإنه بهذا اللحاظ ذات لا حدث ومصدر، وان لوحظ التکلیف فیها بما هو مصدر، فإنه بهذا اللحاظ حدث لا ذات، فعلی ضوء اللحاظ الأول، فالموصول یصلح ان یقع مفعولاً به، وأما علی ضوء اللحاظ الثانی، فهو لا یصلح إلا أن یقع مفعولاً مطلقاً، فإذن لا مانع من أن یراد من الموصول الجامع بین المال والتکلیف وهو اسم المصدر، فإنه علی کلا التقدیرین مفعول به فی الآیه، وعلیه فشمول الموصول فی الآیه التکلیف بمعنی اسم المصدر لا یستلزم الجمع بین نسبتین متباینتین فیها، بل الآیه حینئذٍ مشتمله علی نسبه واحده وهی نسبه الفعل إلی المفعول به، سواءاً کان المراد من الموصول المال أو التکلیف بمعنی أسم المصدر هذا.

ویمکن المناقشه فیه، بتقریب ان المصدر واسم المصدر واحد ذاتاً وحقیقه فی الخارج والفرق بینهما إنما هو فی اللحاظ والاعتبار، وذلک لأنه ان لوحظ التکلیف فی عالم الذهن بما هو وبقطع النظر عن اشتماله علی نسبه ما، فهو اسم المصدر وبهذا اللحاظ یکون ذاتاً لاحدثاً ومصدراً، وان لوحظ بما هو مشتمل علی نسبه ما فهو مصدر وحدث، ولکن هذا الفرق إنما هو باللحاظ فی عالم الذهن لا فی عالم الواقع، ضروره أن المصدر بوجوده الواقعی حدث مشتمل علی نسبه ما وهو واقع اسم المصدر ولیس له واقع آخر غیره، لان الفرق بینهما إنما هو بوجوده اللحاظی لا بوجوده الواقعی، ومن الواضح ان إطلاق الموصول فی الآیه إنما هو بالنسبه إلی واقع التکلیف وهو حدث مشتمل علی نسبه ما، وأما اسم المصدر فلا واقع موضوعی له غیر
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وجوده فی عالم اللحاظ والذهن، وعلیه فلا یمکن ان یراد من الموصول فی الآیه الأعم من المال والتکلیف، وإلا لزم محذور اشتمال الآیه علی نسبتین متباینتین هما نسبه الفعل إلی المفعول به المتمثل فی المال ونسبه الفعل إلی المفعول المطلق المتمثل فی التکلیف، ولا یمکن الجمع بینهما فی کلام واحد.

الثالث: ما ذکره بعض المحققین(1) قدس سره من أن هذا الإشکال مبنی علی تطبیق الموصول علی التکلیف فی مقابل تطبیقه علی المال، وعندئذٍ فیصلح الموصول لأن یقع مفعولاً مطلقاً، ولکن هذا المبنی خاطئ، وذلک لأن ماده الفعل فی الآیه المبارکه وهو قوله تعالی:< لا یکلف >هی الکلفه بمعنی المشقه، والمراد من إطلاق الموصول هو إطلاقه للحکم الشرعی الذی هو الموضوع للکلفه، وحیث ان الحکم مباین للکلفه مفهوماً، فیصح أن یقع الحکم مفعولاً به، وعلیه فیکون معنی الآیه لا یکلف الله نفساً إلا بحکم واصل إلیها، فعندئذٍ لا یلزم محذور الجمع بین النسبتین المتباینتین هما نسبه الفعل إلی المفعول به ونسبته إلی المفعول المطلق فی الآیه، بل الآیه حینئذٍ مشتمله علی نسبه واحده وهی نسبه الفعل إلی المفعول به.

وغیر خفی ان هذا الوجه وان کان ممکناً ثبوتاً ومعالجاً للمشکله ودافعاً لها، إلا أنه لا یمکن الأخذ به فی مقام الإثبات بدون قرینه تدل علی ذلک، لأن ظاهر الآیه الکریمه بحسب المتفاهم العرفی من الموصول فیها هو التکلیف، وإراده الحکم بمعنی الاعتبار والجعل منه بحاجه إلی قرینه تدل علیه ولا قرینه فی المقام لا من الخارج ولا من الداخل.
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والخلاصه أنه لا شبهه فی ان معنی الآیه والمتبادر منها عرفاً هو أن الله تعالی لا یکلف نفساً إلا تکلیفاً لا أن معناها لا یکلف نفساً إلا حکماً، فإنه خلاف الظاهر وبحاجه إلی عنایه زائده.

الرابع: ان الظاهر من الآیه الکریمه هو ان الموصول فیها مفعول مطلق أی لا یکلف الله نفساً إلا کلفه آتاها، بتقریب ان ماده التکلیف لا تتعدی إلیها بدون الباء، فلا یقال کلفه بمعنی کلف به، وحیث انه لم یرد حرف الجر فی الآیه، فالمراد من الموصول هو المفعول المطلق، والکلفه تشمل المال والفعل والتکلیف جمیعاً، وعلی هذا فإطلاق الموصول وشموله للتکلیف أیضاً لا یستلزم محذور الجمع بین نسبتین متباینتین فی الآیه، لأن الآیه علی هذا لا تشتمل إلا علی نسبه واحده وهی نسبه الفعل إلی المفعول المطلق.

وهذا الوجه قریب جداً ولا بأس بالالتزام به، غیر ان هذا الوجه یستلزم استعمال کلمه الإیتاء فی معنیین هما العلم والقدره، وقد تقدم أنه لا محذور فیه.

إلی هنا قد تبین أنه لا مانع من الاستدلال بالآیه الکریمه علی أصاله البراءه الشرعیه ثبوتاً، واما إثباتاً فهو یتوقف علی إثبات الإطلاق للموصول بالنسبه إلی التکلیف، وهو یتوقف علی إجراء مقدمات الحکمه فیه، ولکن إجرائها لا یخلو عن إشکال، وذلک لان مورد الآیه المال وهی مسوقه لبیانه بقرینه وحده السیاق، وحیث ان وحده السیاق تصلح ان تکون قرینه علی تعیین الموصول وتطبیقه علی المال، فهی تمنع عن جریان مقدمات الحکمه لإثبات إطلاقه.
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وان شئت قلت أن الآیه المبارکه فی مقام بیان تحدید الإنفاق بالمال بالمقدار المیسور حسب الطاقه والإمکانیه ولا ظهور لها فی الإطلاق، ولا یمکن إثبات ظهورها بمقدمات الحکمه أیضاً لعدم تمامیتها حتی علی الوجه الأخیر، باعتبار ان مورد الآیه هو الکلفه المالیه وإراده الأعم منها ومن التکلیف بحاجه إلی قرینه، والقرینه فی المقام مقدمات الحکمه وهی لا تجری.

فالنتیجه أنه لا یمکن الاستدلال بالآیه علی أصاله البراءه الشرعیه.

ویؤکد ذلک أن معنی الإیتاء الأقدار لا الإعلام، وهذا یصلح ان یکون قرینه علی اختصاص الموصول فی الآیه بالمال، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری إنّا لو سلمنا إطلاق الآیه الکریمه للتکلیف، فهل یکون مفادها نفی الکلفه من قبل التکلیف الواقعی عند الشک فیه وعدم وصوله أو نفی الکلفه فی مورده أی مورد التکلیف الواقعی، فإن کان مفادها الأول فهو لا ینافی إیجاب الاحتیاط، لأن دلیله یثبت الکلفه بسبب وجوب الاحتیاط لا أنه یثبت الکلفه من قبل الواقع المجهول، وان کان مفادها الثانی فهو ینافی إیجاب الاحتیاط، لان دلیله یثبت الکلفه بسبب إیجابه فی مورد التکلیف المجهول، والآیه تدل علی نفی الکلفه فی هذا المورد، وحینئذٍ لابد من تقدیم الآیه علی روایات الاحتیاط لأنها مخالفه للکتاب، والروایات المخالفه له لا تکون حجه فی نفسها، إلا أن یقال ان نسبه الروایات إلی الآیه نسبه المقید إلی المطلق، باعتبار اختصاصها بالشبهات التحریمیه دون الآیه فإنها مطلقه.

ومن هنا یختلف مفاد هذه الآیه عن مفاد الآیه الأولی، لأن مفاد هذه
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الآیه نفی التکلیف مباشره فی مورد الاشتباه والاختلاط، بینما مفاد الآیه الأولی نفی العقاب کذلک قبل البیان وإتمام الحجه، ولهذا قلنا ان مفادها مفاد قاعده قبح العقاب بلا بیان.

ثم ان الآیه الکریمه هل هی ظاهره فی الفرض الأول أو الثانی؟

والجواب ان فیه وجهین: الظاهر هو الفرض الثانی، لأن الآیه المبارکه فی مقام الامتنان وهو یقتضی نفی الکلفه عن مورد التکلیف الواقعی المجهول غیر الواصل.

إلی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی ان عدم دلاله هذه الآیه الکریمه علی أصاله البراءه الشرعیه إنما هو من جهه عدم إطلاقها للتکلیف وشمولها له وإلا فلا قصور فیها من النواحی الأخری.


الاستدلال بآیه 145 من سوره الأنعام

ومنها قوله تعالی قُلْ لا أَجِدُ فِی ما أُوحِیَ إِلَیَّ مُحَرَّماً عَلی طاعِمٍ یَطْعَمُهُ إِلاّ أَنْ یَکُونَ مَیْتَهً أَوْ دَماً مَسْفُوحاً أَوْ لَحْمَ خِنزِیرٍ فَإِنَّهُ رِجْسٌ أَوْ فِسْقاً أُهِلَّ لِغَیْرِ اللّهِ بِهِ (1).

وتقریب الاستدلال به ان التعبیر فیه بکلمه عدم وجدان دون عدم الوجود مع ان الأنسب لسیاق الآیه فی المقام هو التعبیر بعدم وجود غیر ما هو مذکور فی الآیه الشریفه، علی أساس ان المحرمات فی زمن نزول هذه الآیه المبارکه منحصره بما هو مذکور فیها، وحیث ان الله تعالی فی هذه الآیه کان فی مقام تعلیم النبی الأکرم صلی الله علیه و آله طریقه المحاجه مع أهل الکتاب، بإعتبار أنهم حرموا عده أشیاء لم ینزل بها شرع، فیکون الأنسب التعبیر بعدم وجود
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1- (1) - سوره الأنعام، الآیه 145.




المحرمات غیر الأشیاء المذکوره فی الآیه بدیلاً عن التعبیر بعدم الوجدان، لان التعبیر به لا یدل علی عدم وجود محرمات أخری فی الواقع، علی أساس أنه لا ملازمه بین عدم الوجدان وعدم الوجود، ولکن مع هذا أمره تعالی نبیه الأکرم صلی الله علیه و آله فی مقام المحاجه معهم التعبیر بعدم الوجدان لا بعدم الوجود، ومن الواضح ان هذا لا یمکن ان یکون بلا نکته، والنکته هی ان عدم الوجدان یکفی للترخیص وإطلاق العنان، غایه الأمر ان عدم الوجدان إن کان من النبی الأکرم صلی الله علیه و آله کفی للترخیص وإطلاق العنان الواقعی، بإعتبار ان عدم الوجدان منه صلی الله علیه و آله مساوق لعدم الوجود، وان کان من غیره أی غیر المعصوم، کفی للترخیص وإطلاق العنان الظاهری.

وبکلمه أن المقصود من الآیه الکریمه هو عدم وجود المحرمات غیر الأشیاء المذکوره فی الآیه، ولکن مع هذا فالتعبیر بعدم الوجدان بدیلاً عن عدم الوجود، فلا محاله یکون مبنیاً علی نکته عامه وهی ان عدم الوجدان یکفی للترخیص، غایه الأمر ان کان عدم الوجدان من المعصوم علیه السلام فهو مساوق لعدم الوجود، وان کان من غیره کفی للترخیص الظاهری.

وعلی ضوء هذا التقریب، یمکن الاستدلال بالآیه الکریمه علی أصاله البراءه الشرعیه.

وهنا تعلیقان علی الاستدلال بالآیه علی أصاله البراءه.

التعلیق الأول: ما عن جماعه(1) من الأصولیین من ان عدم الوجدان من النبی الأکرمصلی الله علیه و آله فیما یوحی إلیه یکون دلیلاً قاطعاً علی عدم وجود
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1- (1) - منهم الشهید الصّدر فی کتاب بحوث فی علم الأصول ج 5 ص 34.




محرمات أخری فی الشریعه المقدسه غیر المحرمات المذکوره فی الآیه، فإذن الآیه لا تدل علی جعل حکم ظاهری ترخیصی حتی یمکن الاستدلال بها فی المقام، بل أن ذلک لا یناسب مقام المخاصمه والمحاجه مع أهل الکتاب، باعتبار ان نفی الحرمه الواقعیه ظاهراً لا یدل علی نفیها واقعاً، وعلیه فلا تکون الآیه دلیلاً علی نفی ما یدعی أهل الکتاب مع أنها فی مقام ردهم، وان دعواهم بوجود محرمات أخری غیر ما هو مذکور فی الآیه باطله هذا.

والجواب ان هذا التعلیق لا یرتبط بما ذکرناه من النکته العامه لتقریب الاستدلال بالآیه، وهی ان العدول عن التعبیر بعدم الوجود إلی عدم الوجدان مبنی علی نکته عامه عرفیه وهی ان عدم الوجدان یکفی للترخیص وإطلاق العنان، غایه الأمر ان کان هذا التعبیر من النبی الأکرمصلی الله علیه و آله کفی للترخیص الواقعی باعتبار انه مساوق لعدم الوجود، وان کان من غیره کفی للترخیص الظاهری، فالاستدلال بالآیه فی المقام مبنی علی هذه النکته العامه، وأما المخاصمه والمحاجه فهی مبنیه علی أن عدم وجدان النبی الأکرم صلی الله علیه و آله مساوق لعدم الوجود فی الواقع.

التعلیق الثانی: ما ذکره بعض المحققین(1) قدس سره من ان عدم الوجدان من النبی الأکرمصلی الله علیه و آله وان لم یساوق عدم الحرمه واقعاً یعنی عدم الوحی بها، ولکنه دلیل قطعی علی عدم صدور التشریع بها منه صلی الله علیه و آله فی الشریعه المقدسه، وعلی هذا فلو فرض دلاله الآیه علی أصاله البراءه، فبطبیعه الحال تکون الأصاله منوطه بعدم صدور الحکم من قبل الشارع لا بعدم وصوله، ومن
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1- (1) - بحوث فی علم الأصول ج 5 ص 34.




الواضح أنه لا یمکن إحراز ذلک فی الشبهات الحکمیه حتی تجری الأصاله فیها، بل لو أحرز فلا شبهه لکی تجری الأصاله فیها.

ولکن قد ظهر مما تقدم ان هذا التعلیق أیضاً لا یرتبط بما ذکرناه من النکته العامه العرفیه، فإن الاستدلال بها إنما هو علی ضوء هذه النکته لا علی أن عدم وجدان النبی الأکرمصلی الله علیه و آله مساوق لعدم الوجود حتی یقال ان الآیه لا تدل علی أصاله البراءه، وذلک لأن العدول عن التعبیر بعدم الوجود إلی التعبیر بعدم الوجدان لا یمکن ان یکون جزافاً بل لا محاله یکون لنکته عامه، وهی ان عدم الوجدان یکفی للترخیص وإطلاق العنان، فإن کان من غیر المعصومعلیه السلام کفی للترخیص الظاهری، وعلی هذا فالمکلف إذا لم یجد فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص دلیلاً وحجه فی المساله حکم بالترخیص فیها ظاهراً، وهذا هو معنی أصاله البراءه، والآیه علی ضوء هذه النکته العامه تدل علی ان عدم وجدان الدلیل فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص یکفی للترخیص الظاهری هذا.

ولکن مع ذلک فالآیه لا تدل علی أصاله البراءه الشرعیه، وذلک لأن العدول من التعبیر عن عدم الوجود إلی التعبیر بعدم الوجدان فی الآیه کما یمکن ان یکون بنکته أن عدم الوجدان یکفی للترخیص ولو ظاهراً، یمکن ان یکون بنکته أن التعبیر بعدم الوجدان من النبی الأکرمصلی الله علیه و آله بدیلاً عن عدم الوجود فی مقام المخاصمه والمحاجه أبلغ وأوقع فی النفوس من التعبیر بعدم الوجود وهذه النکته تکفی للعدول.

والخلاصه ان کلاً من النکتتین یصلح ان یکون سبباً للعدول، وعلی
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هذا فالآیه لو لم تدل علی ان سبب العدول هو النکته الثانیه، فلا ظهور لها فی ان سببه هو النکته الأولی فلا أقل من الإجمال، وعلیه فلا یمکن الاستدلال بها علی أصاله البراءه الشرعیه.

ومع الإغماض عن ذلک وتسلیم أنها تدل علی أصاله البراءه، فعندئذٍ تقع المعارضه بینها وبین أدله وجوب الاحتیاط، فإن مقتضی الآیه الکریمه جعل الترخیص الظاهری فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص وعدم وجدان الدلیل فیها، ومقتضی روایات الاحتیاط وجوبه فیها فی هذا الفرض، ولکن حیث ان روایات الاحتیاط مخالفه للآیه الکریمه، فهل هی مشموله للروایات الداله علی ان المخالف للکتاب أو السنه زخرف أو باطل أو لا؟

والجواب أنها غیر مشموله لها، وذلک لأن المراد من المخالفه فی تلک الروایات المخالفه بنحو التباین أو العموم من وجه، وأما إذا کانت المخالفه بنحو العموم المطلق، فلا تکون مشموله لها وما نحن فیه کذلک، لأن روایات الاحتیاط بما أنها مختصه بالشبهات الحکمیه التحریمیه فتکون أخص من الآیه الکریمه، لأن الآیه بإطلاقها تشمل الشبهات الحکمیه أعم من الوجوبیه والتحریمیه، وعندئذٍ فمقتضی القاعده تقیید إطلاق الآیه بغیر الشبهات التحریمیه.

فالنتیجه أن دلاله الآیه علی أصاله البراءه لو تمت، فمقتضی القاعده تقدیم روایات الاحتیاط علی إطلاق الآیه تطبیقاً لقاعده حمل المطلق علی المقید، هذا فی فرض تمامیه روایات الاحتیاط سنداً ودلاله وإلا فلا معارض لها.
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الاستدلال بآیه 115 من سوره التوبه

ومنها قوله تعالی: وَ ما کانَ اللّهُ لِیُضِلَّ قَوْماً بَعْدَ إِذْ هَداهُمْ حَتّی یُبَیِّنَ لَهُمْ ما یَتَّقُونَ إِنَّ اللّهَ بِکُلِّ شَیْ ءٍ عَلِیمٌ (1).

بتقریب انه یدل بمقتضی جمله ما کان الله لیضل قوماً علی انه لیس من شأنه تعالی إضلال قوم إلا بعد بیان الأحکام الشرعیه من الوجوبات والتحریمات التی یکون الاتقاء بها، فإذن تدل الآیه علی أن کل ما کان سبباً للتقوی لا یعاقب علیه إلا بعد البیان وإقامه الحجه علیه، والمراد من الإضلال فی الآیه العقاب والمضل هو العاصی والمتمرد.

وبکلمه أن الاستدلال بهذه الآیه المبارکه مبنی علی أن یکون المراد من الموصول فی قوله تعالی ما یتقون خصوص الأحکام الشرعیه الواقعیه کما هو مقتضی موردها، والآیه حینئذٍ تدل علی ان ما لم یقم بیان وحجه علی الحکم الواقعی من قبل الشرع، فالمکلف مرخص فیه ومطلق العنان بالنسبه إلیه، ومعنی هذا عدم وجوب الاحتیاط وإلا لم یکن هناک ترخیص، وأما إذا کان المراد منه أعم من الحکم الواقعی والظاهری، فلا تدل الآیه علی أصاله البراءه الشرعیه فی مقابل أصاله الاحتیاط، بل مفادها حینئذٍ قاعده قبح العقاب بلا بیان، لأن مفاد الآیه عندئذٍ نفی الضلال والعقوبه علی ما لم یقم بیان علیه من الحکم الشرعی أعم من الواقعی والظاهری کإیجاب الاحتیاط، فإذا لم یکن دلیل علی الحکم الواقعی ولا علی إیجاب الاحتیاط، فلا عقوبه فی البین وهذا هو مفاد قاعده القبح.

ثم ان مفاد الآیه الکریمه هل هو المعنی الأول، وهو ان المراد من
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1- (1) - سوره التوبه، الآیه 115.




الموصول الأحکام الشرعیه الواقعیه، أو المعنی الثانی، وهو ان المراد منه أعم من الأحکام الواقعیه والظاهریه، فیه وجهان، الظاهر هو الثانی، لظهور الآیه المبارکه فی انه لیس من شأنه تعالی ان یؤاخذ العبد بدون البیان، ولا فرق بین ان یکون بیاناً علی الحکم الواقعی أو علی الحکم الظاهری کإیجاب الاحتیاط، فإذن یکون مفاد الآیه مفاد قاعده القبح.

ولکن قد یقال کما قیل(1) ان الأقرب هو المعنی الأول یعنی الأحکام الواقعیه، بدعوی ان الآیه الکریمه تدل علی ان الإضلال والعقوبه مترتب علی مخالفه الحکم فی نفسه، وهذا قرینه علی ان المراد من الحکم، الحکم والواقعی، لأن العقاب إنما هو علی مخالفته، وأما الحکم الظاهری کإیجاب الاحتیاط، فحیث انه طریقی فلا عقوبه علی مخالفته ولا مثوبه علی موافقته، فإن مخالفته إنما هی بمخالفه الحکم الواقعی وموافقته إنما هی بموافقته، وظاهر الآیه هو ان الإضلال والعقاب مترتب علی مخالفه الحکم، وهذا لا ینطبق إلا علی مخالفه الحکم الواقعی، إذ لا إضلال ولا عقاب علی مخالفه الحکم الظاهری بقطع النظر عن مخالفه الحکم الواقعی هذا.

ولکن الصحیح المعنی الثانی، وهو عموم الموصول للحکم الواقعی والظاهری معاً، بنکته ان الموصول فی الآیه المبارکه معنون بعنوان التقوی، والآیه تدل علی نفی المؤاخذه والعقوبه إلا بعد البیان أی بیان ما هو سبب التقوی والإطاعه، ومن الواضح انه لا فرق فی ذلک بین الحکم الواقعی والحکم الظاهری، إذ قد یکون سبب التقوی بیان الحکم الواقعی وقد یکون
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1- (1) - بحوث فی علم الأصول ج 5 ص 35.




سببه بیان الحکم الظاهری کإیجاب الاحتیاط، والآیه تدل علی نفی المؤاخذه والعقوبه علی مخالفه الواقع عند عدم بیان ما هو سبب للتقوی والإطاعه وهو أعم من الحکم الظاهری والواقعی، فإذن یکون مفادها أصاله البراءه العقلیه، وحینئذٍ فتکون أصاله الاحتیاط وإرده علیها ورافعه لموضوعها وجداناً وهو عدم البیان، لان أصاله الاحتیاط علی تقدیر ثبوتها بیان.

فالنتیجه ان الآیه الکریمه ظاهره عرفاً فی عموم الموصول للأعم من الحکم الواقعی والظاهری ولو لم تکن ظاهره فیه، فلا ظهور لها فی اختصاص الموصول بالحکم الواقعی، فإذن لا محاله تکون الآیه مجمله فلا ظهور لها فی شیء منهما.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان الآیات بأجمعها لا تدل علی أصاله البراءه الشرعیه، هذا تمام الکلام فی الاستدلال بالآیات.


الاستدلال بالسنه علی البراءه الشرعیه

وأما السنه فقد استدل بمجموعه من الروایات:


الاستدلال بحدیث الرفع و ذکر عده جهات

منها حدیث الرفع رواه فی الوسائل عن الصدوق فی الخصال والتوحید عن أحمد بن محمّد بن یحیی عن سعد بن عبدالله عن یعقوب بن یزید عن حماد بن عیسی عن حریز عن أبی عبداللهعلیه السلام، أنه قال: قال رسول اللهصلی الله علیه و آله: رفع عن أمتی تسعه... الخ (منها ما لا یعلمون)(1).

ویقع الکلام فیه فی عده جهات.

الجهه الأولی فی سنده، الجهه الثانیه فی سنخ المرفوع فی بعض فقرات هذا الحدیث التی یکون متعلق الرفع فیها أمراً تکوینیاً کالخطأ والإکراه
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والنسیان والاضطرار، الجهه الثالثه فی مفاد جمله (ما لا یعلمون)، الجهه الرابعه فی شمول هذه الجمله للشبهات الحکمیه والموضوعیه معاً.


الجهه الأولی فی سند حدیث الرفع 

أما الکلام فی الجهه الأولی: فلان الحدیث بهذا السند ضعیف، لان فی سنده أحمد بن محمّد بن یحیی العطار وهو لم یثبت توثیقه ولا یکفی فی توثیقه کونه من مشایخ الصدوق رحمه الله.

وقد یحاول(1) فی تصحیح سنده بقطع النظر عن أحمد بن محمّد بن یحیی العطار وإلغائه عن السند، وحاصل هذه المحاوله هو ان طریق الشیخ إلی سعد بن عبدالله صحیح، فإن الشیخ روی جمیع کتبه وروایاته عنه بطریق صحیح، وقال فی الفهرست أخبرنا بجمیع کتبه وروایاته، وعلی هذا فبالإمکان تطبیق ذلک علی هذا الحدیث، علی أساس أنه حدیث سعد بن عبدالله وهذا الحدیث وان کان ضعیفاً من جهه أن فی سنده أحمد بن محمّد بن یحیی إلا انه وصل إلی الشیخ رحمه الله بطریق صحیح وهو طریقه إلی سعد بن عبدالله وعلیه فیکون الحدیث معتبراً هذا.

ولکن هذه المحاوله غیر صحیحه، لأنها مبنیه علی أن قول الشیخ فی الفهرست یشمل کل ما ینسب إلی سعد من الروایات أو هو واقع فی سندها، ولکن ذلک مشکل بل لا یمکن، لان الظاهر من قول الشیخ رحمه الله فی الفهرست هو ان کل ما یراه روایه للسعد ومسنداً إلیه فی کتبه فهو واصل إلیه بطریق معتبر وبدأ الشیخ رحمه الله السند به، وهذا الحدیث لیس روایه له بل هو روایه صدوق رحمه الله. والخلاصه أن قول الشیخ رحمه الله فی الفهرست لا یشمل کل روایه
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یکون سعد بن عبدالله واقعاً فی سنده بل یختص بروایات کتبه التی بدأ سندها به أی بسعد.

إلی هنا قد تبین أن الروایه ضعیفه من ناحیه السند فلا یمکن الاستدلال بها علی أصاله البراءه الشرعیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری ان هناک روایه رواها فی الوسائل عن أحمد بن محمّد بن عیسی فی نوادره عن إسماعیل بن جابر الجعفی عن أبی عبداللهعلیه السلام قال: (سمعته یقول وضع عن أمتی سته خصال منها ما لا یعلمون).

ویقع الکلام فی سندها من جهات:

الأولی أن إسماعیل الجعفی هل هو إسماعیل بن جابر الجعفی أو إسماعیل بن جابر الخثعمی أو إسماعیل بن عبدالرحمان.

الثانیه فی توثیق هؤلاء جمیعاً أی سواء أکانوا متعددین أم کانوا متحدین.

الثالثه أن أحمد بن محمّد بن عیسی هل یمکن أن یروی مباشره عن إسماعیل بن جابر الجعفی أو إسماعیل بن عبدالرحمن الجعفی بلا واسطه أو لا؟

أما الجهه الأولی فالظاهر أن المسمی بإسماعیل بن جابر واحد لا متعدد ویدل علی ذلک أمور: الأول ان الجعفی والخثعمی لو کانا شخصین لذکرهما الشیخ فی رجاله والفهرست ولا سیما فی الأخیر، فإنه معدّ لذکر أرباب الکتب والأصول مع أنه اقتصر فی رجاله علی ذکر إسماعیل بن جابر الخثعمی، وقال أنه کوفی ثقه ممدوح له أصول رواها عنه صفوان بن یحیی،
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فلو کان الخثعمی غیر ما ذکره قدس سره فی الفهرست بعنوان إسماعیل بن جابر، کیف یمکن غفلته فیه عن الخثعمی مع أنه معدّ لذکر أرباب الکتب، وکیف یمکن سکوت الشیخ رحمه الله عن إسماعیل بن جابر الجعفی مع ان النجاشی ذکره وذکر أن له کتاباً رواه عنه صفوان، وأیضاً کیف یمکن سکوت النجاشی عن إسماعیل بن جابر الخثعمی، فإن کل ذلک یدل علی أنهما شخص واحد قد یذکر بعنوان الخثعمی وقد یذکر بعنوان الجعفی.

الثانی أن جماعه من أرباب الکتب والرجال نقلوا عن رجال الشیخ إسماعیل بن جابر الجعفی لا الخثعمی، وهذا یدل علی انه شخص واحد ملقب بلقبین.

الثالث ان الموجود فی روایات کتابی التهذیب والاستبصار إسماعیل بن جابر وإسماعیل الجعفی، فتاره یروی الشیخ رحمه الله عن الأول وأخری عن الثانی، وأما إسماعیل بن جابر الخثعمی فلا یوجد فیهما، وهذا یدل علی أن الخثعمی هو الجعفی وإلا فلا یحتمل ان الشیخ رحمه الله ذکر الخثعمی فی کتابیه الرجال والفهرست بدون ان یروی عنه مره واحده لا فی الاستبصار ولا فی الفهرست.

فالنتیجه أنهما رجل واحد وقد وثقه الشیخ رحمه الله فی رجاله.

أما الجهه الثانیه: فقد ذکر بعض المحققین(1) قدس سره بأن روایه صفوان عنهما تدل علی وثاقتهما علی تقدیر ان یکون الجعفی غیر الخثعمی، باعتبار أنه لا یروی إلا عن ثقه، فإن ذلک یفید الاطمئنان بوثاقتهما علی ضوء حساب
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الاحتمالات هذا.

والجواب، أن الکبری غیر ثابته وهی انه لا یروی إلاّ عن ثقه، والإجماع المدعی علی ذلک غیر ثابت کما ذکره السید الاستاذ قدس سره فی رجاله موسعاً.

هذا إضافه إلی انه قد ثبت روایته عن غیر الثقه أیضاً، فإذا ثبت التخلف فی مورد واحد، فلا یمکن حصول الاطمئنان فی سائر الموارد، فإذا روی صفوان عن مجهول، فلا یمکن حصول الاطمئنان بأنه ثقه، نعم لو حصل اطمئنان لشخص فهو حجه بالنسبه إلیه دون غیره.

وبکلمه ان صفوان تاره یروی عن الثقات، ولا فرق من هذه الناحیه بین صفوان وغیره، واخری یروی عن المجهول ولا ندری انه ثقه أو لا، فهل روایته عنه شهاده بوثاقته أو لا؟

والجواب انه مع وجود التخلف وروایته عن غیر الثقه، فلا یمکن حصول الوثوق والإطمئنان بانها شهاده علی وثاقته بنحو ضابط کلی، نعم قد یحصل ذلک فی بعض الموارد لبعض الأشخاص، ولکن هذا الاختلاف إنما هو لأمر ذاتی لا لأمر موضوعی.

فالنتیجه أن هذا البیان غیر تام ولا یمکن إثبات وثاقه کلا الرجلین به علی تقدیر تعددهما، فالثقه إنما هی واحده منهما وهو إسماعیل بن جابر الخثعمی لا الجعفی.

وأما الجهه الثالثه فإن إسماعیل بن جابر الجعفی من أصحاب الباقر والصادق علیهما السلام وقیل أنه أدرک الإمام الکاظم علیهما السلام، واحمد بن محمّد بن عیسی
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من أصحاب الرضا والجواد علیه السلام، وعلی هذا فلا یمکن ان یروی أحمد بن محمّد بن عیسی عن إسماعیل بن جابر الجعفی بلا واسطه ومباشره، واحتمال ان إسماعیل بن جابر بقی إلی زمان الرضاعلیه السلام بعید جداً بل بقائه إلی زمان الإمام الکاظمعلیه السلام غیر معلوم.

إلی هنا قد تبین أنه لا یمکن تصحیح حدیث الرفع المشتمل علی جمله مالا یعلمون من ناحیه السند، ومن ذلک یظهر ان تعبیر شیخنا الأنصاری(1) قدس سره عن هذا الحدیث بالصحیح فی غیر محله.


الجهه الثانیه فی متعلق الرفع فی الحدیث 

أما الکلام فی الجهه الثانیه: فمع الإغماض عن الجهه الأولی وتسلیم ان الحدیث تام من ناحیه السند، فیقع فی متعلق الرفع فیه، باعتبار انه فی أکثر فقرات الحدیث قد أسند إلی الأمر التکوینی، وحیث ان الرفع فی الحدیث تشریعی فلا یمکن ان یتعلق بأمر تکوینی، لأن الرفع عین المرفوع، فیستحیل ان یکون الرفع تشریعیاً والمرفوع أمراً تکوینیاً لأنهما کالإیجاد والوجود متحدان ذاتاً ووجوداً ولا اختلاف بینهما إلا بالاعتبار، ولهذا لا یمکن ان یتعلق الرفع التشریعی بالأمر التکوینی وإلا لکان تکوینیاً وهذا خلف، وعلی هذا فلابد من التصرف فی الحدیث واعمال العنایه فیه بأحد وجوه.

الأول: الالتزام بتقدیر شیء واحد فی تمام فقرات الحدیث ویکون ذلک الشیء قابلاً للرفع تشریعاً کالمؤاخذه فإنها قابله للرفع برفع منشائها، فإذن یکون المقدر فی جمیع الفقرات المؤاخذه والرفع یتعلق بها بلحاظ منشائها.

الثانی: ان یکون المقدر فی کل فقره من فقرات الحدیث الأثر القابل
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للرفع المناسب لها، مثلاً الأثر المناسب تقدیره فی جمله الخطأ والنسیان المؤاخذه علی أساس أن الفعل الخطائی والمنسی غیر قابل لتعلق التکلیف به وان کان الخطاء أو النسیان عن تقصیر، ولهذا لا معنی لأن یکون المقدر فیها الوجوب أو الحرمه، بینما الأثر المناسب تقدیره فی جمله الإکراه والاضطرار وما لا یطیقون هو الحکم الشرعی کالحرمه.

الثالث: ان یکون المقدر فی الکل جمیع الآثار الشرعیه أعم من التکلیفیه والوضعیه، بان یکون المرفوع تمام الآثار الشرعیه المترتبه علی الأفعال الخارجیه إذا کان صدورها من المکلف خطاءً أو نسیاناً أو أکراهاً أو اضطراراً أو غیر ذلک.

الرابع: ان یکون الرفع فی الحدیث متجها إلی نفس العناوین المذکوره فیه مباشره بما هی موجوده فی عالم التشریع والجعل لا بما هی موجوده فی عالم الخارج.

وبکلمه أنه لا یمکن ان یکون الرفع فی الحدیث متجها إلی العناوین الموجوده فیه بلحاظ وجودها التکوینی فی عالم العین، ضروره أن الرفع التشریعی لا یمکن ان یتعلق بالأمر التکوینی وإلا لکان أمراً تکوینیاً وهذا خلف، ولکن لا مانع من ان یکون متجها إلی نفس هذه العناوین بلحاظ وجودها فی عالم التشریع والجعل، فشرب الخمر مثلاً الصادر من المکلف خطاءً أو نسیاناً أو اضطراراً مرفوع فی عالم التشریع والجعل، بمعنی ان الشارع لم یجعله مورداً للحرمه ومتعلقاً لها.

وان شئت قلت ان لشرب الخمر وجودین: أحدهما وجوده العینی
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الخارجی فی عالم العین والخارج، والآخر وجوده الاعتباری التشریعی فی عالم الجعل والتشریع، والرفع فی الحدیث لا یمکن ان یکون متجهاً إلی وجوده الأول لأنه غیر قابل للرفع تشریعاً، ولکن لا مانع من أن یکون متجهاً إلی وجوده الثانی فی عالم التشریع والجعل، لان معنی رفعه فی هذا العالم عدم جعله مورداً للحرمه ومتعلقاً لها، وعلیه فشرب الخمر الصادر من المکلف خطاءً أو نسیاناً لیس متعلقا للحرمه لا أن الحرمه مرفوعه عنه، إذ فرق بین ان تکون حرمه الشرب مرفوعه عنه فی حال صدوره نسیاناً أو خطاءً، وبین ان الشارع لم یجعل الشرب فی هذه الحاله متعلقاً للحرمه، وحیث ان الرفع فی لسان الحدیث المتعلق بالأشیاء المذکوره فیه رفع تشریعی، فیکون هذا قرینه علی أنه تعلق بوجوداتها التشریعیه فی عالم التشریع، باعتبار ان أمرها بید الشارع فی هذا العالم رفعاً ووضعاً لا بوجوداتها التکوینیه فی عالم التکوین والخارج، لانها غیر قابله للرفع تشریعاً، نظیر قولهعلیه السلام (لا رهبانیه فی الإسلام)، فإن النفی متجه إلی وجود الرهبانیه فی عالم التشریع والجعل وهو وجودها التشریعی فیه، نظیر لاربا بین الوالد والولد وهکذا، وما نحن فیه من هذا القبیل.

والخلاصه أن النفی فی لسان الدلیل إذا کان متجهاً إلی الموضوع کالأمثله المذکوره فی الحدیث، فالمنفی فی الحقیقه الحکم بلسان نفی الموضوع تشریعاً.

وعلی هذا فالمرفوع فی الحدیث الفعل الخطائی بوجوده التشریعی فی عالم الاعتبار والجعل وهکذا بالنسبه إلی سائر الفقرات، ولهذا یکون مرجعه

ص:102





علی نفی الحکم فی الحقیقه بلسان نفی الموضوع تشریعاً لا تکویناً، ونتیجه هذا الوجه اختصاص الأحکام الشرعیه الواقعیه بغیر المخطئ والناسی والمضطر والمکره وما شابه ذلک، لان مقتضی هذا الوجه هو ان عدم الخطأ وعدم النسیان وعدم الاضطرار وهکذا مأخوذ فی موضوع الأحکام الشرعیه فی مرحله الجعل.

الخامس: ان یکون الرفع فی الحدیث متجهاً إلی نفس تلک الأشیاء بوجوداتها التکوینیه تنزیلاً وتعبداً لا حقیقه نظیر لاربابین الوالد والولد، فإن نفی الربا فیه نفی تنزیلی لا نفی لوجود الربا فی عالم التشریع والجعل، وعلی هذا فإذا شرب المکلف الخمر خطاءً أو نسیاناً، فهو بمنزله عدم الشرب تعبداً لا واقعاً وحقیقه، وهذا فی نهایه المطاف یرجع إلی نفی الحکم، إذ لا معنی لنفی الموضوع تنزیلاً إلا نفی حکمه، فإذن یرجع هذا الوجه إلی الوجه السابق لباً وان کانا مختلفین صوره فی مقام الإثبات، إذ علی هذا الوجه فالرفع فی الحدیث متجه إلی وجودات الأشیاء المذکوره فیه بلحاظ عالم العین والخارج تنزیلاً وتعبداً، وعلی الوجه السابق متجه إلی وجوداتها التشریعیه بلحاظ عالم الجعل والتشریع، فعلی الأول یکون الإسناد مجازیاً وعلی الثانی یکون حقیقیاً، وعلی کلا التقدیرین یکون فی الحقیقه ومقام اللب نفی تشریع الحکم وجعله فی الواقع، فإذن الفرق بینهما إنما هو فی الصوره لا فی اللب والجوهر، بل الظاهر أن مرد الرفع التنزیلی لباً إلی الرفع بلحاظ عالم التشریع حقیقه.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی انه یمکن تصحیح إسناد
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الرفع فی الحدیث بأحد الوجوه المذکوره المتقدمه.

ثم ان الظاهر من هذه الوجوه، هل هو الوجه الأول أو الثانی أو الثالث أو الرابع أو الخامس؟

والجواب الظاهر هو الوجه الرابع، لأن الوجه الأول والثانی والثالث بحاجه إلی تقدیر شیء وهو خلاف الأصل وبحاجه إلی قرینه ولا قرینه علی ذلک، وأما الوجه الخامس فمضافاً إلی أنه بحاجه إلی التنزیل والتعبد فلا یصح فی فقره ما لا یطیقون، إذ لا وجود لها فی الخارج لکی یکون اسناد الرفع إلیه بالتنزیل مع ان ظاهر الحدیث ان اسناد الرفع فی تمام فقراته علی نسق واحد، فإذن یدور الأمر بین الوجه الأول والوجه الرابع، وقد عرفت ان الظاهر هو الوجه الرابع.

ولکن قد یقال کما قیل(1) أن الظاهر هو الوجه الأول وان المقدر فی جمیع فقرات الحدیث المؤاخذه، فهنا دعویان: الأولی الظاهر هو الوجه الأول دون الوجه الرابع، الثانیه أن الوجه الأول أظهر من الوجه الثانی والثالث.

أما الدعوی الأولی فیمکن تقریبها بانه لابد من التصرف فی ظاهر الحدیث، لأن ظاهره إسناد الرفع إلی العناوین التکوینیه وهو لا یمکن، وحینئذٍ إما ان یلتزم بالتقدیر أو بأن مصب الرفع وجوداتها فی عالم التشریع والجعل وکلاهما خلاف الظاهر، فکما أن التقدیر خلاف الظاهر فکذلک جعل مصب الرفع وجوداتها التشریعیه، ولکن مع هذا فالترجیح للتقدیر، وذلک لان المتفاهم العرفی من قوله رفع عن أمتی التسعه، الخطاء والنسیان وغیرهما هو
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1- (1) - فرائد الأصول ج 1 ص 386.




الوجه الأول بعد ما لا یمکن رفع هذه العناوین التکوینیه بأنفسها، وأما توجیه الرفع وإسناده إلیها بلحاظ وجوداتها التشریعیه بحاجه إلی عنایه زائده.

وأما الدعوی الثانیه، فیمکن تقریبها بان المتبادر من الحدیث هو ان المقدر فی جمیع فقراته شیء واحد سنخاً وهو لیس إلا المؤاخذه.

ولکن کلتا الدعویین باطله:

أما الدعوی الأولی: فلأنه لا یمکن الأخذ بالوجه الأول، لأنه خلاف ظاهر الحدیث، حیث أن الظاهر منه عدم تقدیر شیء فیه والتقدیر بحاجه إلی عنایه زائده ثبوتاً وإثباتاً وهذا بخلاف الوجه الرابع، بیان ذلک أن فی الحدیث الشریف ظهورین، الأول ظهوره السیاقی فی عدم التقدیر، الثانی ظهوره فی إسناد الرفع إلی العناوین المذکوره فیه کعنوان الخطأ والنسیان والاضطرار ونحوها مباشره وبین الظهورین تنافی، لان الظهور الأول ینفی التقدیر بالمطابقه ویثبت الوجه الرابع بالالتزام، علی أساس ان الظهور من الامارات التی تکون مثبتاتها حجه، والظهور الثانی ینفی إسناد الرفع إلی العناوین المذکوره بلحاظ وجوداتها التشریعیه فی عالم الجعل والتشریع ویثبت التقدیر بالإلتزام، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری أنه لا یمکن التمسک بشیء من الظهورین فی المقام، وذلک لأن التمسک بأصاله الظهور إنما هو فیما إذا کان المراد الجدی من اللفظ غیر معلوم ویشک فی أن المراد الاستعمالی الذی هو معلوم من اللفظ، هل هو مطابق للمراد الجدی أو لا، وفی مثل ذلک یتمسک بأصاله الظهور
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ویحکم بمطابقه المراد الاستعمالی للجدی النهائی، وأما إذا کان المراد الجدی معلوماً والشک یکون فی المراد الاستعمالی وانه مردد بین أمرین، فلا یمکن التمسک بأصاله الظهور، وما نحن فیه من هذا القبیل، فإن المراد الجدی فیه معلوم وهو ان المرفوع فی الحدیث الحکم الشرعی دون نفس العناوین المذکوره فیه، والشک إنما هو فی کیفیه استعمال کلمه (رفع) فی الحدیث، وهل أنها مستعمله فی رفع العناوین المذکوره تنزیلاً وتعبداً أو فی رفعها بوجوداتها التشریعیه أو فی رفع المؤاخذه، فإذن الشک إنما هو فی المستعمل فیه هذه الکلمه، وأما المراد الجدی النهائی منها فهو معلوم علی جمیع التقادیر، وفی مثل ذلک لا یمکن التمسک بأصاله الظهور لعدم الظهور لها، باعتبار أنا لا ندری أنها مستعمله فی رفع المؤاخذه المقدره فی هذه الفقرات أو فی رفع هذه العناوین بوجوداتها التشریعیه أو فی رفعها بوجوداتها التکوینیه تنزیلاً، فلا ظهور لها فی شیء من هذه المعانی حتی یتمسک به هذا.

ولکن الأمر لیس کذلک، إذ لا شبهه فی ظهور الحدیث فی اسناد الرفع إلی نفس العناوین المذکوره فیه وعدم تقدیر شیء فیه، وحیث ان هذا الرفع رفع تشریعی، فلا یمکن ان یکون المرفوع نفس هذه العناوین بوجوداتها التکوینیه، فإذن هذا قرینه علی أن إسناد الرفع إلیها إنما هو بلحاظ وجوداتها التشریعیه فی عالم التشریع، وعلی هذا فلا یکون هناک تصرف فی إسناد الرفع إلی نفس العناوین المذکوره، وإنما التصرف فی أن هذا الإسناد إنما هو بلحاظ وجوداتها التشریعیه وهذا بخلاف التقدیر، فإنه خلاف هذا الظهور.
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وبکلمه أن ما تقدم من ان الحدیث مجمل من حیث المعنی المستعمل فیه لا أصل له، إذ لا شبهه فی ظهور الحدیث فی إسناد الرفع إلی نفس العناوین المذکوره فیه، ولا یکون الأمر مردداً بین إسناد الرفع إلیها واسناده إلی المقدر فی هذه الفقرات، لان التقدیر خلاف الأصل وبحاجه إلی قرینه ولا قرینه علیه لا فی الداخل ولا فی الخارج، بینما القرینه موجوده علی أن إسناد الرفع إلی هذه العناوین إنما هو بلحاظ وجوداتها التشریعیه فی عالم الجعل والتشریع لا بلحاظ وجوداتها التکوینیه لأنها غیر قابله للرفع تشریعاً، لان الرفع التشریعی إنما یتعلق بالأمر التشریعی، ویستحیل أن یتعلق بالأمر التکوینی وإلاّ لزم أحد المحذورین، إما ان یکون الرفع تکوینیاً أو یکون المرفوع تشریعیاً، ویستحیل أن یکون أحدهما تکوینیاً والآخر تشریعیاً، لان الرفع عین المرفوع، ولا فرق بینهما ذاتاً وحقیقه إلا بالاعتبار کالجعل والمجعول والإیجاد والوجود، فإذن نفس تعلق الرفع بها من الشارع قرینه علی أنه بلحاظ وجوداتها التشریعیه فی عالم التشریع فإنها بید الشارع وضعاً ورفعاً، وهذا بخلاف الالتزام بالتقدیر، فإنه یستلزم رفع الید عن هذا الظهور، وأما إسناده إلیها تنزیلاً وتعبداً، فهو یرجع فی الحقیقه إلی إسناده إلیها بلحاظ وجوداتها التشریعیه ولا معنی له إلا ذلک.

بقی هنا شیء وهو ان الحدیث علی کافه الاحتمالات والوجوه فیه حاکم علی أدله الأحکام الواقعیه المجعوله للأشیاء بعناوینها الأولیه، باعتبار أن الحدیث ناظر إلیها ویدل علی أن تلک الأشیاء إذا صدرت عن المکلف خطاءً أو نسیاناً أو اضطراراً أو إکراهاً فهی مرفوعه، فیکون لسانه لسان رفع
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الحکم برفع موضوعه.

ولکن کیفیه هذه الحکومه تختلف باختلاف هذه الوجوه.

أما علی الوجه الأول، فتکون حکومته علی أدله الأحکام الواقعیه إنما هی من جهه نظره الشخصی إلی عقد الحمل فیها وهو الأحکام الثابته علی موضوعاتها، ویدل علی نفیها وعدم جعلها فی حالات خاصه وهی حاله الخطاء أو النسیان أو الاضطرار أو الإکراه.

وبکلمه أن الحدیث علی هذا الوجه ناظر إلی الأحکام الشرعیه التی تدل أدلتها علی ثبوتها وجعلها للموضوعات المقدره وجودها فی الخارج ورافع لها فی مرحله الجعل والتشریع بعنوان ثانوی طارئ علی موضوعاتها کعنوان الخطأ والنسیان ونحوهما، ویوجب تقیید إطلاقات أدله هذه الأحکام الشرعیه بما إذا لم یطرأ علی موضوعاتها شیء من العناوین المذکوره، وأما مع طرو هذه العناوین علیها، فیکشف الحدیث عن عدم جعل تلک الأحکام لها فی الشریعه المقدسه، هذا نظیر حکومه حدیث لا ضرر ولا حرج علیها.

والضابط فی هذه الحکومه التی یکون الدلیل الحاکم ناظراً إلی الأدله الأولویه بعنوان ثانوی، هو انه لو لا الدلیل المحکوم فی الشریعه المقدسه لکان الدلیل الحاکم لغواً، وتطبیق ذلک علی المقام هو ان الحدیث الشریف ظاهر فی ان العناوین المأخوذه فی لسان الحدیث کعنوان الخطأ والنسیان والاضطرار والإکراه وغیر ذلک مأخوذ کمعرفات للأفعال الخارجیه بعناوینها الأولیه التی هی محکومه بالأحکام الواقعیه، ومفاد الحدیث هو رفع هذه الأحکام الشرعیه الواقعیه عنها عند طرو هذه العناوین علیها کعنوان الخطأ والنسیان
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ونحوهما، وعلی هذا فبطبیعه الحال یکون الحدیث ناظراً إلی الأحکام الثابته لتلک الأفعال بعناوینها الأولیه بأدلتها من الکتاب والسنه ورافع لها بعناوین ثانویه طارئه علیها، ومن الواضح أنه لو لا جعل تلک الأحکام فی الشریعه المقدسه لها، لکان الحدیث لغواً کحدیث لا ضرر ولا حرج، فلذلک لابد من تقدیم الحدیث علی أدله تلک الأحکام وتقیید إطلاقها بغیر موارده، وان کانت النسبه بینه وبین کل دلیل من أدله الأحکام الشرعیه الأولیه عموماً من وجه، إلا أن النسبه لا تلحظ بین الدلیل الحاکم والدلیل المحکوم، مثلاً ما دل علی حرمه شرب المسکر یشمل بإطلاقه شربه فی حال الخطأ والنسیان والاضطرار والإکراه وغیر ذلک، وحدیث الرفع بإطلاقه یشمل شرب المسکر وشرب النجس وغیرهما، فإذن یکون مورد الالتقاء والاجتماع هو شرب المسکر فی حال الخطأ أو النسیان أو الاضطرار، فإن مقتضی إطلاق ما دل علی حرمه شرب المسکر انه حرام، ومقتضی إطلاق حدیث الرفع انه حلال وحرمته مرفوعه واقعاً، ولکن مع هذا لابد من تقدیم إطلاق الحدیث علی إطلاق دلیل حرمه شرب المسکر، علی أساس ما مر من النکته وهی أنه لو لا دلیل حرمه الشرب وأدله سائر المحرمات لکان الحدیث لغواً.

فالنتیجه أنه لا شبهه فی تقدیم حدیث الرفع علی أدله الأحکام الشرعیه الأولیه، وسبب هذا التقدیم هو نظره الشخصی إلیها، بحیث لو لا تلک الأدله فی الواقع لکان الحدیث لغواً صرفاً.

ودعوی أن تقدیم حدیث الرفع علی ضوء هذا الوجه إنما هو من جهه نظره إلی عقد الوضع لا إلی عقد الحمل، بلحاظ ان المرفوع هو الأفعال
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المعنونه بالعناوین المذکوره فیه بوجوداتها التشریعیه فی عالم التشریع والجعل وبرفعها یرتفع الحکم، فإذن مفاد الحدیث رفع الحکم بلسان رفع الموضوع، کقوله لاربا بین الوالد والولد.

مدفوعه بأن الرفع فی الحدیث متجه إلی نفی موضوعیه الأفعال المعنونه بالعناوین المزبوره، ونفی موضوعیتها عباره أخری عن نفی حکمها، إذ فرق بین نفی موضوعها وبین نفی موضوعیه موضوعها، فلو کان الرفع فی الحدیث متجها إلی نفی موضوعها، لکان الحدیث ناظراً إلی نفی الحکم بلسان نفی موضوعه، ولکن الأمر لیس کذلک، لان الموضوع بما انه امر تکوینی، فلا یمکن تعلق الرفع الشرعی به، وهذا قرینه علی أن الرفع فیه متجه إلی نفی موضوعیه موضوعه فی مقام التشریع والجعل، ونفی الموضوعیه مساوق لنفی الحکم.

وأما علی الوجه الخامس، وهو ان الرفع فی الحدیث متجه إلی نفس العناوین التکوینیه المذکوره فیه بلحاظ وجوداتها الواقعیه تنزیلاً وتعبداً لا حقیقه، فتکون حکومته علی أدله الأحکام الواقعیه المجعوله للأشیاء بعناوینها الأولیه من جهه نظره إلی عقد الوضع نظیر حکومه لا ربا بین الوالد والولد علی أدله حرمه الربا، فإن دلیل الحاکم یرفع الحکم بلسان رفع موضوعه، فالحدیث فی المقام یرفع الحکم بلسان رفع موضوعه، فإذن هذا الوجه یختلف عن الوجه الرابع وان کان شریکاً معه فی نکته التقدیم، وهی انه لو لا الدلیل المحکوم لکان الدلیل الحاکم لغواً.

وأما علی الوجه الأول والثانی والثالث، فتکون حکومته من باب نظره
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إلی الحکم ابتداءً، فإنه ناظر إلی رفع ما یترتب علی الفعل الخطائی أو المنسی أو الاضطراری من الأثر الشرعی، والفرق بین الحکومه علی ضوء هذه الوجوه والحکومه علی ضوء الوجه الرابع، هو أن الحدیث علی ضوء هذه الوجوه ناظر إلی نفی الحکم ابتداءً، وعلی ضوء الوجه الرابع ناظر إلی نفی موضوعیه الأفعال المعنونه بالعناوین المذکوره فیه فی عالم التشریع والجعل ولکنه مساوق لنفی الحکم لباً وثبوتاً، وأما فی مقام الإثبات فالوجوه المذکوره مبنیه علی الإلتزام بالتقدیر بینما هذا الوجه لا یبتنی علی التقدیر.

نتائج البحث عده نقاط النقطه الأولی: ان حدیث الرفع المشتمل علی جمله ما لا یعلمون ضعیف من ناحیه السند، وتعبیر شیخنا الأنصاری قدس سره عنه بالصحیح فی غیر مورده.

النقطه الثانیه: ان الرفع فی الحدیث قد اسند فی أکثر فقراته إلی الأمر التکوینی، وحیث انه لا یمکن ان یتعلق الرفع التشریعی بالأمر التکوینی وإلاّ لزم کون الرفع تکوینیاً وهذا خلف، ولهذا لابد من علاج هذه المشکله بأحد وجوه.

الأول الإلتزام بالتقدیر فیها وان متعلق الرفع هو الأمر المقدر.

الثانی ان إسناد الرفع إلی الأمور التکوینیه فی هذه الفقرات إنما هو بلحاظ وجوداتها الشرعیه فی عالم الجعل والاعتبار، والوجودات التشریعیه أمرها بید الشارع وضعاً ورفعاً.
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الثالث ان إسناد الرفع إلیها إسناد تنزیلی تعبدی لا حقیقی.

النقطه الثالثه: ان أظهر هذه الوجوه هو الوجه الثانی، أما الوجه الأول فهو بجمیع محتملاته خلاف الأصل، لأن مقتضی الأصل عدم التقدیر.

وأما الوجه الثالث فهو خلاف الظاهر، لأن الظاهر بمناسبه الحکم والموضوع الإرتکازیه تقتضی ان الرفع فی الحدیث متجه إلی نفی موضوعیه هذه الأفعال المعنونه بالعناوین المذکوره فی عالم التشریع والجعل، لا أنه متجه إلی رفعها بوجوداتها التکوینیه تعبداً وتنزیلاً، فإن رفعها کذلک یرجع لباً إلی رفع موضوعیتها فی عالم التشریع، وهذا هو الوجه الثانی وإلا فلا معنی لرفعها تعبداً وتنزیلاً.

النقطه الرابعه: أن حدیث الرفع بتمام محتملاته حاکم علی الأدله الأولیه وان حکومته علیها من وجهه نظره الشخصی إلی تلک الأدله سواء أکان النظر إلی عقد وضعها أو عقد حملها.


الجهه الثالثه فی مفاد جمله ما لا یعلمون یقع فی مقامین 

وأما الکلام فی الجهه الثالثه: فیقع فی جمله ما لا یعلمون وتحدید مفادها سعه وضیقاً وکیفیه دلالتها علی أصاله البراءه الشرعیه فی مقابل أصاله الاحتیاط، والکلام فی مفاد هذه الجمله یقع فی مقامین:

الأول: ان المراد من الرفع فی هذه الجمله، هل هو رفع ظاهری أو واقعی کما فی سائر الجملات.

الثانی: علی تقدیر کونه ظاهریاً، فهل ظاهریته بلحاظ الحکم المرفوع أو بلحاظ الرفع والمرفوع حکم واحد.


المقام الأول المراد من الرفع هل هو الرفع الظاهری أو الواقعی 

أما المقام الأول: فالظاهر بل لا شبهه فی أن الرفع فی هذه الجمله لیس
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رفعاً واقعیاً للحکم الواقعی غیر المعلوم، وذلک لأن الرفع فی نفسه وان کان ظاهراً فی الرفع الواقعی، لان لفظ الرفع کسائر الألفاظ موضوع لمعنی واقعی، إلا انه لا یمکن الأخذ بهذا الظهور، لاستلزامه اختصاص الأحکام الواقعیه بالعالم بها.

وعلی هذا فقوله صلی الله علیه و آله فی الحدیث، (رفع عن امتی التسعه منها ما لا یعلمون) ظاهر فی إسناد الرفع إلی نفس ما لا یعلمون وهو التکلیف الواقعی المجهول، وحیئنذٍ فالتصرف فیه أما بإسناد الرفع إلی إیجاب الاحتیاط إزاء التکلیف الواقعی المجهول وغیر المعلوم أو بتطعیم الظاهریه فی نفس الرفع، لأن الرفع ان اسند إلی ایجاب الاحتیاط فالتصرف إنما هو فی المرفوع لا فی الرفع، وان اسند إلی التکلیف الواقعی المشکوک فالتصرف إنما هو فی الرفع، بمعنی ان رفعه ظاهری لا واقعی، وکلا التصرفین خلاف الظاهر وبحاجه إلی قرینه تدل علی ذلک.

والقرینه فی جمله ما لا یعلمون موجوده وهی تلزم التصرف فی کلمه الرفع أما فی نفسها أو فی إسناده إلی المرفوع، وذلک لأنه لا یمکن الحفاظ علی ظاهر الحدیث، لان ظاهره هو ان المرفوع نفس ما لا یعلمون وهو الحکم الواقعی المشکوک، ولازم ذلک اختصاص الأحکام الواقعیه بالعالمین بها، وهذا أما مستحیل او مقطوع البطلان، لأن اختصاص الأحکام الواقعیه بالعالم وعدم ثبوتها للجاهل، ان کان بلحاظ أخذ العلم بالحکم فی موضوع نفسه فی مرتبه واحده فهو مستحیل، لاستلزامه الدور وتوقف الشیء علی نفسه وتقدمه علیها.

ص:113





وان کان بلحاظ أخذ العلم بالحکم فی مرتبه فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، فهو وان کان ممکناً ثبوتاً إلا أنا نقطع بعدم وقوع ذلک فی الأحکام الشرعیه المجعوله فی الشریعه المقدسه بشکل عام، بداهه أن الأحکام الواقعیه ثابته فی الواقع کان المکلف عالماً بها أم جاهلاً، وتدل علی ذلک إطلاقات الأدله من الکتاب أو السنه، وأیضاً لازم ذلک سقوط مجموعه کبیره من البحوث الأصولیه بسقوط موضوعها کمبحث حجیه الامارات والأصول العملیه برمتها وهذا کما تری، لان موضوع هذه البحوث کافه الشک فی الحکم الفعلی الواقعی، فإن جعل الاماره حجه إنما هو فیما إذا کان مدلولها حکماً فعلیاً حتی تکون منجزه له وإلا کان جعل الحجیه لها لغواً وکذلک الحال فی الأصول العملیه، فإن جعلها من قبل الشارع فی مواردها إنما هو فیما إذا کانت الأحکام الواقعیه فی مواردها فعلیه بفعلیه موضوعاتها بتمام قیودها وإلا لکان جعلها لغواً صرفاً لعدم ترتب أثر عملی علیها.

هذا إضافه إلی أن لازم هذا الفرض اختصاص فعلیه الحکم الواقعی بالعالم به، باعتبار انه مأخوذ فی موضوعه فی مرتبه المجعول لا فی مرتبه الجعل، لان جعله مطلق ولا یختص بالعالم به والمجعول وهو الحکم الفعلی مختص بالعالم، مع ان ظاهر قوله صلی الله علیه و آله (رفع عن أمتی التسعه) هو رفع الحکم عن مرتبه الجعل عن الجاهل واختصاصه بالعالم فی هذه المرتبه، وقد مر أنه غیر معقول لاستلزامه الدور وتقدم الشیء علی نفسه.

فالنتیجه أنه لا یمکن ان یکون الرفع فی جمله ما لا یعلمون رفعاً واقعیاً للحکم الواقعی المجهول، لما مر من أن ذلک إما مستحیل ذاتاً أو ان وقوعه
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خلاف الضروره فی الشرع، فإذن لابد من التصرف اما فی ماده الرفع وإراده الرفع الظاهری منها، أو التصرف فی المرفوع وإراده الحکم الظاهری منه کإیجاب الاحتیاط.

وهذا بخلاف الرفع فی سائر الجملات، فإنه واقعی، لأن الخطأ رافع واقعاً للحکم الخطائی وکذلک النسیان والاضطرار والإکراه وغیرها، بینما الجهل لا یکون رافعاً للحکم إلا ظاهراً.

وعلیه فتفترق جمله ما لا یعلمون فی الحدیث عن باقی الجملات فی نقطه، وهی ان الرفع فی الأولی ظاهری لا واقعی وفی الباقی واقعی لا ظاهری، وهذا وان کان خلاف الظاهر إلا انه لابد من الالتزام به، باعتبار انه لا یمکن أن یکون المراد من الرفع فی جمله مالا یعلمون رفعاً واقعیاً اما ثبوتاً أو إثباتاً هذا.


کلام المحقق العراقی فی المقام و المناقشه فیه

وقد ذکر المحقق العراقی(1) قدس سره فی وجه أن الرفع فی جمله مالا یعلمون ظاهری لا واقعی لأمرین:

الأول: ان حدیث الرفع حیث انه قد ورد فی مقام الامتنان علی الأمه، فیختص برفع ما یکون وضعه علی خلاف الامتنان کإیجاب الاحتیاط مثلاً، فإن وضعه علی المکلف، حیث انه علی خلاف الامتنان، فالحدیث یختص برفعه، فمصب الرفع ما یکون فی وضعه علی المکلف خلاف المنه، وما لا یکون فی وضعه خلاف المنه فهو خارج عن مصب الرفع فی الحدیث وان کان فی رفعه امتنان، ومن هنا لا یشمل جمله ما لا یعلمون الحکم الواقعی المجهول
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1- (1) - نهایه الأفکار ج 3 ص 214.




الثابت فی المرتبه السابقه علی الشک، فإنه بوجوده الواقعی لا یکون علی خلاف الامتنان ولا یکون ضیقاً علی المکلف حتی یکون مشمولاً للحدیث.

ولکن قد ظهر مما مرّ انه لا تصل النوبه لإثبات ان الرفع فی جمله ما لا یعلمون رفع ظاهری لا واقعی، بأن الحدیث قد ورد مورد الامتنان فلا یشمل الحکم الواقعی المجهول، وذلک لما عرفت من انه لا یمکن ان یکون الرفع فی جمله ما لا یعلمون رفعاً واقعیاً اما ثبوتاً أو إثباتاً لا أنه ممکن، ولکن ورود الحدیث فی مقام الامتنان قرینه علی أن الرفع ظاهری لا واقعی.

وبکلمه أن ظاهر ما ذکره قدس سره فی تقریر بحثه انه یمکن ان یکون الرفع فی جمله مالا یعلمون واقعیاً، بان یکون المرفوع التکلیف المشکوک الواقعی بتمام مراتبه، ولکن ورود الحدیث مورد الامتنان یقتضی ان یکون الرفع ظاهریاً ومتجهاً إلی بعض مراتبه وهو إیجاب الاحتیاط، وتخصیص الحدیث بما یکون فی وجوده منه وضیق فإنه مرفوع به، وأما ما لا یکون فی وضعه ووجوده منه علی المکلف وان کان فی رفعه منه وتوسعه علیه، فهو لا یکون مشمولاً له.

ولکن قد عرفت انه یستحیل ان یکون المرفوع فی جمله مالا یعلمون التکلیف الواقعی المجهول، فإن لازم ذلک اختصاص الأحکام الواقعیه بالعالم بها وعدم ثبوتها للجاهل، وقد تقدم انه مستحیل ثبوتاً أو إثباتاً وان کان ممکناً ثبوتاً، فإذن لیس عدم الشمول من جهه انه لیس فی وجود التکلیف الواقعی المشکوک ضیق علی المکلف، هذا بناء علی ان المرجع فی موارد الشک فیه قاعده القبح، فعندئذ لا ضیق من قبله، وأما بناء علی القول بان
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المرجع فیها قاعده حق الطاعه والاشتغال، فیکون وجوده فی الواقع ضیقاً علی المکلف وعلیه فیکون مشمولاً للحدیث.

هذا إضافه إلی أنه لا وجه لما ذکره قدس سره من أن الحدیث لا یشمل ما لم یکن فی وضعه ضیق علی المکلف وکلفه وان کان فی رفعه امتنان علیه وتوسعه له، وذلک لأنه لا یتصور ان لا یکون فی وضع التکلیف علی المکلف کلفه وضیق علیه ویکون فی رفعه امتنان وسعه له، ضروره ان الامتنان إنما یتصور فیما إذا کان المقتضی للضیق موجوداً وإلا فلا یکون فی رفعه امتنان، فإذا لم یکن التکلیف المشکوک الواقعی منجزاً فی الواقع من جهه قاعده القبح، فلا یکون فی رفعه امتنان، لان وجوده وعدمه بالنسبه إلی المکلف حینئذٍ علی حد سواء هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری إنا لو سلمنا أنه لا مانع من تخصیص الأحکام الواقعیه بالعالم بها وعدم جعلها للجاهل بدون لزوم أی محذور لا ثبوتاً ولا إثباتاً کما هو الحال فی سائر فقرات الحدیث، فلا موجب لرفع الید عن ظهور کلمه الرفع فی الرفع الواقعی، بأن یکون المرفوع فی جمله مالا یعلمون هو التکلیف الواقعی المشکوک واقعاً کما هو الحال فی باقی جملات الحدیث، وعلی هذا فلا موجب لرفع الید عن ظهور الرفع فی الرفع الواقعی کما هو الحال فی سائر الفقرات.

وکون الحدیث فی مقام الامتنان بالنسبه إلی جمیع فقراته یقتضی کون الرفع فی الجمیع واقعیاً، ویکفی فی صدق الامتنان ثبوت المقتضی لو لا المانع، والمفروض ان المتقضی فی الکل موجود، فإذن لا مقتضی للتفکیک بین الرفع
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فی جمله ما لا یعلمون وبینه فی سائر الجملات بحمل الرفع فی الأولی علی الرفع الظاهری وحمله فی الباقی علی الرفع الواقعی.

إلی هنا قد تبین ان ما ذکره المحقق العراقی قدس سره لا یرجع إلی معنی محصل.


کلام بعض المحققین فی المقام و المناقشه فیه

ومن ذلک یظهر ان ما أورده بعض المحققین(1) قدس سره علی ما فی تقریر بحثه علی ما أفاده المحقق العراقی من عدم شمول جمله ما لا یعلمون فی حدیث الرفع الحکم الواقعی المشکوک بقرینه وروده فی مقام الامتنان ولا امتنان فی رفعه، حیث لا کلفه فی وضعه ووجوده فی الواقع، وحاصل ما أورده قدس سره ان هذه القرینه مبنیه علی مسلک المشهور، من أن الأصل الأولی فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص قاعده قبح العقاب بلا بیان، إذ علی هذا المسلک لا کلفه ولا مشقه فی التکلیف الواقعی المجهول فی نفسه بقطع النظر عن إیجاب الاحتیاط، لأنه إنما یوجب الکلفه بتوسط إیجاب الاحتیاط.

وأما بناء علی ما هو التحقیق من أن الأصل الأولی فیها قاعده حق الطاعه والاشتغال دون قاعده القبح، فالتکلیف الواقعی بوجوده الاحتمالی موضوع لحکم العقل بلزوم الامتثال بلا حاجه إلی إیجاب الاحتیاط، وعلی هذا حیث ان فی وضعه کلفه ومشقه، فلا مانع من شمول حدیث الرفع له، إذ فی رفعه حینئذٍ امتنان وتوسعه، وجه الظهور ما مرّ من انه لا یمکن ان یکون المرفوع جمله ما لا یعلمون التکلیف الواقعی عند عدم العلم به، لأن لازم ذلک اختصاص الأحکام الواقعیه المجعوله فی الشریعه المقدسه بالعالم بها، وهذا
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1- (1) - بحوث فی علم الأصول ج 5 ص 41.




غیر ممکن ثبوتاً وإثباتاً أو إثباتاً فقط، وعلی الجمله فحدیث الرفع لا یمکن ان یکون رافعاً للتکلیف الواقعی عند عدم العلم به وان لم یرد فی مقام الامتنان، ضروره انه لا یمکن ان یکون المرفوع فی جمله مالا یعلمون التکلیف الواقعی المشکوک واقعاً، سواء أکان الحدیث وارداً فی مقام الامتنان أم لا، وعلی هذا فلا فرق بین القولین فی المسأله، هما القول بأن الأصل الأولی فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص قاعده القبح، والقول بان الأصل الأولی فیها قاعده حق الطاعه، فإنه علی کلا القولین لا یعقل ان یکون الحدیث رافعاً للتکلیف الواقعی عند عدم العلم به واقعاً مطلقاً أی وان لم یکن مفاده الامتنان، وان ارید برفع التکلیف الواقعی المشکوک رفعه ظاهراً لا واقعاً، فقد تقدم ان هذا المبنی غیر صحیح، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن حکم العقل بقاعده حق الطاعه معلق علی عدم وصول الترخیص فی ترک هذا الحق، وإلا انتفی حکم العقل بانتفاء ما علق علیه، ومن هنا تکون أصاله البراءه الشرعیه وارده علی قاعده حق الطاعه، لان منشأها حکم العقل، بأن الوجود الاحتمالی للتکلیف الواقعی منجز ومساوق لاحتمال العقاب بنظر العقل، ووجوب الامتثال معلق علی عدم ترخیص الشارع فی ترک امتثاله.

الثانی: ان الرفع متأخر عن الشک، باعتبار ان الشک والجهل عله له والمعلول متأخر عن العله، والشک وعدم العلم متأخر عن الحکم الواقعی بملاک تأخر الشک عن ذات المشکوک، فإذن یکون الرفع متأخراً عن الحکم الواقعی المشکوک، فإذا کان متأخراً استحال ان یکون رافعاً له، لأن رفع کل
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شیء عباره عن نقیضه وبدیله ونقیض الشیء فی مرتبته، فإذن حیث ان الرفع والمرفوع نقیضان فهما فی مرتبه واحده، وعلی هذا فالرفع فی الحدیث بما أنه متأخر عن الشک وعدم العلم بالحکم الواقعی، باعتبار ان الشک فیه مأخوذ فی موضوع الرفع، والشک متأخر عن الحکم الواقعی باعتبار أنه متعلقه، فیکون الرفع متأخراً عن الحکم الواقعی بمرتبتین، فلا یمکن ان یکون رافعاً له، وإلا لزم اما محذور تأخر الحکم الواقعی عن مرتبته إلی مرتبه الرفع المتأخره، أو محذور تقدم الرفع علی مرتبته إلی مرتبه الحکم الواقعی المتقدمه وکلاهما مستحیل، لأن الرفع والمرفوع نقیضان والنقیضان فی مرتبه واحده.

وغیر خفی ان هذا الأمر مبنی علی الخلط بین الرفع التکوینی والرفع التشریعی، لان الرفع ان کان تکوینیاً، فلابد ان یکون فی مرتبه المرفوع، إذ لا یمکن ان یکون الرفع متأخراً عن المرفوع، وأما إذا کان الرفع تشریعیاً کما فی المقام، فمعناه هو ان الشارع یرفع الحکم الواقعی عند عدم العلم به والجهل، وهذا مرجعه إلی أن الحکم الواقعی مجعول فی الشریعه المقدسه للعالم به دون الجاهل، وعلیه فقوله صلی الله علیه و آله فی الحدیث (رفع عن أمتی التسعه) یکشف عن أن الأحکام الواقعیه فی الشریعه المقدسه مجعوله للعامد والذاکر والمختار والعالم دون المخطئ والناسی والمضطر والمکره والجاهل، فما ذکر قدس سره من ان الرفع حیث انه متأخر رتبه عن الحکم الواقعی، فلا یمکن ان یکون رافعاً له، والألزم کون الرفع فی مرتبه متأخره عن المرفوع مع انهما نقیضان، والنقیضان فی مرتبه واحده لا یرجع علی معنی محصل فی المقام، لأنه لو تم فإنما یتم فی الرفع الحقیقی التکوینی لا فی مثل المقام الذی یکون الرفع فیه تشریعیاً
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وعباره عن ان الحکم الواقعی لم یجعل للشاک والجاهل وإنما جعل للعالم به، وحدیث الرفع یدل علی ذلک، وأما توجیه کلامه وحمله علی أن مراده من رفع الحکم فی حال الجهل والشک هو أخذ العلم بالحکم فی موضوع نفسه، وحیث انه قدس سره یری استحاله ذلک، باعتبار ان العلم بالحکم متأخر عنه فلا یمکن أخذه فی موضوع نفسه، وإلا لزم کون الحکم متأخراً عنه فهو خلاف الظاهر، لأن مسأله أخذ العلم بالحکم فی موضوع نفسه، مسأله أخری تعرض قدس سره لها فی محلها، وأما فی هذه المسأله، فقد ذکر قدس سره ان الرفع فی الحدیث حیث أنه متأخر عن نفس الحکم الواقعی الثابت فی المرتبه السابقه، فلا یمکن ان یکون رافعاً له، معللاً بأن الرفع والمرفوع نقیضان والنقیضان فی مرتبه واحده، ولیس فی کلامه هنا قرینه علی ان مراده من ذلک أخذ العلم بالحکم فی موضوع نفسه، بل تعلیله استحاله هذه المسأله غیر تعلیله استحاله تلک المسأله.

نعم بناء علی ما ذکرناه آنفاً ان هذه المسأله ترجع إلی تلک المسأله ومن صغریاتها.

هذا أضافه إلی أن تأخر شیء عن شیء رتبه مع کونه مقارناً معه زمناً أو تقدم شیء علی آخر رتبه مع تقارنهما زمانا بحاجه إلی ملاک ومبرر ولا یمکن أن یکون جزافاً، فالعله متقدمه علی المعلول رتبه قضاء لحق العلیه، والشرط متقدم علی المشروط کذلک قضاءً لحق الشرطیه وهکذا، وعدم العله لا یکون مقدماً رتبه علی المعلول وکذلک عدم الشرط علی المشروط رغم انه فی مرتبه العله والشرط، علی أساس ان النقیضین فی رتبه واحده، باعتبار
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ان التقدم الرتبی بحاجه إلی عله ومبرر، ولا مبرر لتقدم عدم العله علی المعلول ولا علی عدمه بعدما کانا متقارنین زماناً، وعلی هذا فالرفع متأخر عن الشک وعدم العلم، باعتبار انه مأخوذ فی موضوعه، والحکم متأخر عن الموضوع قضاء لحق الموضوعیه والشک متأخر رتبه عن الحکم من باب تأخر الشک عن ذات المشکوک، ولکن هذا لایستلزم تأخر الرفع عن ذات الحکم الواقعی لعدم الملاک لهذا التأخر، فإن ذات الحکم لیست عله له ولا شرطاً ولا موضوعاً، ومن الواضح ان التقدم أو التأخر الرتبی لا یمکن ان یکون بلا ملاک وجزافاً، فإذا لم یکن هنا ملاک لتأخر الرفع عن ذات الحکم رتبه فلا مبرر لتأخره عنه کذالک، وقیاس المساواه عدیم النتیجه فی باب التقدم والتأخر الرتبیین، وإنما تکون له نتیجه فی باب التقدم والتأخر الزمانیین، فإذن لا موجب لتأخر الرفع عن ذات الحکم رتبه، وحینئذٍ فلا مانع من کونه رافعاً له بعد کونه مقارناً له زماناً.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان ما ذکره قدس سره من الأمرین فی وجه ان الرفع فی الحدیث لا یکون رفعاً للحکم الواقعی عند عدم العلم به لا یرجع إلی معنی محصل.


المقام الثانی ظاهریه الرفع هل هو بلحاظ المرفوع أو بلحاظ نفسه 

وأما الکلام فی المقام الثانی: وهو کون الرفع فی جمله ما لا یعلمون ظاهریاً لا واقعیاً، فهل ظاهریته بلحاظ المرفوع أو بلحاظ نفسه؟


کلام السید الأستاذ فی المقام و المناقشه فیه

والجواب ان فیه قولین: فذهب السید الأستاذ(1) قدس سره إلی القول الثانی، بدعوی أن المرفوع إنما هو الحکم الواقعی فی مقام الظاهر وهو مقام الشک
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فیه، لأن الحکم المشکوک فی نفسه قابل للرفع فی هذا المقام، غایه الأمر یکون هذا الرفع رفعاً ظاهریاً وهو رفع الحکم الواقعی فی مرحله الشک ظاهراً لا واقعاً، ولا حاجه حینئذٍ إلی الإلتزام بأن المرفوع هو إیجاب الاحتیاط، إذ علی هذا فظهور الرفع فی کونه واقعیاً وان کان محفوظاً، إلا أن ذلک یستلزم الالتزام بخلاف الظاهر من ناحیه أخری وهی ان قوله صلی الله علیه و آله (رفع ما لا یعلمون) ظاهر فی إسناد الرفع إلی نفس الموصول وهو الحکم الواقعی المشکوک لا إلی إیجاب الاحتیاط، وعلیه فإذا کان المرفوع إیجاب الاحتیاط، فلا بد من رفع الید عن هذا الظهور وهو ظهور إسناد الرفع إلی نفس ما لا یعلمون والإلتزام بالتقدیر کتقدیر إیجاب الاحتیاط وإسناد الرفع إلیه، باعتبار انه أثر الحکم المجهول، ومن الواضح ان التقدیر بحاجه إلی عنایه زائده وقرینه تدل علی تقدیر شیء وتعیینه بإیجاب الاحتیاط لکی یکون الرفع مستنداً إلیه، هذا هو نکته ما أختاره السید الأستاذ قدس سره.


ما ذهب إلیه الشیخ الأنصاری فی المقام هو الصحیح

وذهب شیخنا الأنصاری(1) قدس سره إلی القول الأول، وهو ان المرفوع ایجاب الاحتیاط لا الحکم الواقعی المشکوک فی مرحله الظاهر هذا.

والصحیح هو ما ذهب إلیه شیخنا الأنصاری قدس سره، وذلک لأنه لیس للحکم مرتبتان من الثبوت إحداهما ثبوته فی الواقع والأخری ثبوته فی الظاهر، بل له ثبوت واحد اعتباری فی عالم الاعتبار والجعل، غایه الأمر قد یتعلق به العلم وقد یتعلق به الشک لا أن متعلق الشک مرتبه أخری من الحکم، ضروره ان الشک تعلق بنفس ما تعلق به العلم لا أن متعلقه مرتبه
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أخری وهی مرتبته فی الظاهر، لوضوح انه لیس للحکم مرتبتان، مرتبه ثبوته واقعاً ومرتبه ثبوته ظاهراً، والمفروض ان الدلیل الدال علی ثبوت الحکم الواقعی لا یدل علی ثبوته فی مرحله الشک ظاهراً زائداً علی ثبوته فی مرحله الواقع واقعاً، والدلیل الآخر علی ذلک غیر موجود.

وعلی هذا فإسناد الرفع إلی ما لایعلمون لا یخلو من أن یکون إلی ذات الحکم الواقعی المشکوک فی مقام الجعل أو إلی الحکم فی المرتبه الفعلیه إذا شک فی ثبوته فی مرتبه الجعل، وعلی الأول لا یمکن، لأن لازم ذلک هو أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی تلک المرتبه بعینها، وهذا مستحیل لاستلزامه الدور وتقدم الشیء علی نفسه، وعلی الثانی: یمکن، فإن أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول وان کان ممکناً ثبوتاً إلا أنه لا یمکن الالتزام به فی مقام الإثبات، إذ مضافاً إلی انه خلاف الضروره کما مرّ، أن لازم ذلک هو انتفاء الحکم الفعلی بانتفاء موضوعه وهو العلم، وانتفاء الحکم بانتفاء موضوعه عقلی، وعلی هذا فلا بد من رفع الید عن ظهور الحدیث فی أن الرفع فیه تشریعی وحمله علی الإرشاد إلی حکم العقل وهو لا یمکن وبحاجه إلی قرینه.

وبکلمه ان الشک فی الحکم الواقعی ان کان معناه أخذ العلم بالجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه واحده، فقد تقدم انه مستحیل، وان کان معناه أخذ العلم بالجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه أخری وهی مرتبه المجعول، فهو وان کان ممکناً ثبوتاً إلا أنه لا یمکن الإلتزام به إثباتاً، إذ لا معنی لإسناد رفع الحکم الواقعی فی هذه المرتبه إلی الشک والجهل شرعاً، لأنه ینتفی بانتفاء
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موضوعه - وهو العلم - عقلاً وقهراً.

فالنتیجه أنه لا یمکن إسناد الرفع إلی الحکم الواقعی المشکوک لا فی مرتبه الجعل ولا فی مرتبه المجعول، فإذن لا محاله یکون الرفع فی الحدیث مستنداً إلی أثر الحکم الواقعی المشکوک، وأثره هو إیجاب الاحتیاط فیکون المرفوع أیجاب الاحتیاط، والقرینه علی ذلک هی أنه لا یمکن إسناد الرفع فی الحدیث إلی الحکم الواقعی المشکوک، فإذن لابد من إسناده إلی إیجاب الاحتیاط، ومن هنا یظهر وجه صحه ما ذکره شیخنا الأنصاری قدس سره من أن المرفوع فی هذا الحدیث هو إیجاب الاحتیاط هذا.


کلام المحقق العراقی فی المقام و المناقشه فیه

والعجب من المحقق العراقی(1) قدس سره علی ما فی تقریر بحثه، من انه لا مانع من ان یکون الرفع فی ما لا یعلمون واقعیاً، بان یکون المرفوع فعلیه الحکم الواقعی لا أصل جعله وهذا لا مانع منه، وأما دعوی الشیخ رحمه الله بوجود الأخبار المتواتره الداله علی أن الأحکام الواقعیه مشترکه بین العالم والجاهل فلا واقع موضوعی لها، إذ لیس لتلک الأخبار عین ولا أثر فی الروایات هذا.

ووجه العجب هو ما ذکرناه من أن أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول وان کان ممکناً ثبوتاً إلا أنه خلاف الضروره من الشارع إثباتاً، لأن مقتضی إطلاقات الأدله من الکتاب والسنه هو أن الأحکام الواقعیه فی الشریعه المقدسه مشترکه بین العالم والجاهل، وإلاّ فلا یمکن التمسک بشیء من إطلاقات الکتاب والسنه فی موارد الشک فی المراد الجدی النهائی وانه مطلق أو مقید، فلو لم تکن الأحکام التی تدل علیها
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الإطلاقات المذکوره فعلیه لم یمکن التمسک بتلک الإطلاقات، إذ الحکم فی مرتبه الأنشاء والجعل لا أثر له، وأیضاً لازم ذلک إلغاء جمیع الامارات والأصول العملیه، حیث ان الأحکام الموجوده فی مواردها لیست بأحکام فعلیه حتی تکون قابله للتنجز بها، لأن فعلیتها مشروطه بالعلم بها، ومن الواضح أنه لا أثر لقیام الامارات والأصول العملیه علی الأحکام الشرعیه فی مرتبه الجعل والإنشاء، إذ لا یجب امتثالها والعمل بها طالما لا یتحقق موضوعها فی الخارج، وأیضاً قد مرّ ان انتفاء الحکم بانتفاء موضوعه فی الخارج عقلی ولا یمکن ان یکون شرعیاً، وعلیه فالرفع فی جمله مالا یعلمون لا یمکن ان یکون مستنداً إلی الحکم الفعلی، لأن انتفائه مع بقاء موضوعه فی الخارج غیر معقول، ومع انتفائه یکون عقلیاً ولا یتصور ان یکون شرعیاً.

وقد تقدم ان الرفع فی جمله مالا یعلمون لو کان واقعیاً، لکان مفاده اختصاص الأحکام الواقعیه المجعوله فی الشریعه المقدسه بالعالم بها وعدم ثبوتها للجاهل والشاک، وحیث انه لا یمکن الإلتزام بذلک، فلا مناص من الإلتزام بأن الرفع فی الجمله المذکوره ظاهری لا واقعی.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان المرفوع فی جمله ما لا یعلمون أثر الحکم المجهول وهو ایجاب الإحتیاط.


الجهه الرابعه فی شمول جمله ما لا یعلمون الشبهات الحکمیه و الموضوعیه

وأما الکلام فی الجهه الرابعه: فیقع فی أن الموصول فی جمله ما لایعلمون هل یشمل الشبهات الحکمیه والموضوعیه معاً أو یختص بإحداهما دون الأخری؟

والجواب ان فیه قولین:
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القول الأول: أن جمله ما لا یعلمون تشمل کلتا الشبهتین معاً، وقد اختار هذا القول جماعه من الأصولیین.

القول الثانی: أنها لا تشمل شیء من الشبهتین، وقد اختار هذا القول جماعه أخری منهم.

أما الجماعه الأولی فقد استدلوا لإثبات عموم الموصول بوجوه:


ما ذهب إلیه المحقق العراقی فی شمولها لکلتا الشیهتین و المناقشه فیه 

الوجه الأول: ما ذکره المحقق العراقی(1) قدس سره من أن المراد من الموصول فی ما لا یعلمون الجامع بین الحکم الکلی والحکم الجزئی ویکون إسناد الرفع إلیه حقیقیاً، وعلی هذا فیشمل الموصول الشبهات الحکمیه والموضوعیه معاً ولا فرق بینهما من هذه الناحیه.

والجواب انه لا یمکن ان یراد من الموصول فی جمله مالا یعلمون الجامع بین الحکم الکلی والحکم الجزئی معاً، لأنه ان أرید به الشبهه الحکمیه فالمجهول فیها هو الحکم دون الموضوع، وان أرید به الشبهه الموضوعیه فالمجهول فیها الموضوع الخارجی دون الحکم، وعلیه فلا یمکن ان یکون إسناد الرفع إلی الجامع بین الحکم والموضوع الخارجی حقیقیاً، والنکته فی ذلک هی ان عدم العلم فی هذه الجمله مستند إلی الموصول مباشره، وعلی هذا فإن کانت الشبهه حکمیه کما إذا شک فی حرمه شرب التتن مثلاً، فالموضوع هو الحکم المجهول دون الفعل کحرمه شرب التتن، وان کانت الشبهه موضوعیه فالموصول هو الفعل المجهول دون الحکم، کما إذا شک فی ان هذا المائع خمر أو لا، ولا یتصور الجامع الحقیقی بین الحکم والفعل حتی
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یکون هو المراد من الموصول فی جمله ما لا یعلمون.

وبکلمه ان الموصول بمعناه المبهم وان کان یشمل الحکم والموضوع معاً، لأن معناه الشیء وهو ینطبق علی کل منهما، إلا أنه لا یمکن أن یراد منه فی هذه الجمله الجامعه بینهما، وذلک بقرینه اسناد الرفع إلیه الظاهر فی أنه إسناد حقیقی، فلو کان المراد منه الجامع بین الحکم والموضوع، فلا یمکن أن یکون إسناد الرفع إلیه حقیقیاً.

ودعوی إنه لا مانع من أن یراد من الموصول فیها الجامع بین الحکم الکلی والحکم الجزئی، وحینئذٍ فبطبیعه الحال یکون إسناد الرفع إلیه حقیقیاً خاطئه جداً، لأن الموصول فی هذه الجمله هو المجهول، والمفروض أن الحکم الجزئی لیس مجهولاً حتی یکون أحد فردی الجامع، لأن المجهول فی الشبهه الموضوعیه الفعل بعنوانه لا حکمه، وعندئذٍ فلو کان المراد من الموصول الجامع، فلا محاله یکون الجامع بین الحکم المجهول والفعل المجهول، وقد عرفت أن إسناد الرفع إلیه مجازی.

فالنتیجه أن المشکوک فی جمله ما لا یعلمون عنوان للحکم فی الشبهه الحکمیه وللفعل فی الشبهه الموضوعیه، فلا یتصور الجامع بینهما علی نحو یکون إسناد الرفع إلیه حقیقیاً.


ما ذکره المحقق الأصفهانی فی المقام و المناقشه فیه

الوجه الثانی: ما ذکره المحقق الأصفهانی(1) قدس سره من أنه لا مانع من أن یکون إسناد واحد حقیقیاً من ناحیه ومجازیاً من ناحیه أخری، وقد علل ذلک بأن التقابل بین الحقیقه والمجاز لیس تقابلاً حقیقیاً کالتقابل بین الضدین
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والنقیضین بل بالاعتبار، فلا مانع من صدق المجاز والحقیقه علی إسناد واحد باعتبارین، وفی المقام لا مانع من إسناد الرفع إلی الموصول، غایه الأمر ان هذا الإسناد بلحاظ انبطاقه علی التکلیف المجهول حقیقیاً وبلحاظ انطباقه علی الفعل المجهول مجازیاً هذا.

ویمکن المناقشه فیه بأمرین:

الأول: أن نسبه الرفع إلی الموصول بلحاظ انطباقه علی التکلیف مغایره لنسبته إلیه بلحاظ انطباقه علی الموضوع الخارجی، علی أساس ان کل نسبه متقومه ذاتاً وحقیقه بشخصی وجود طرفیها فی الذهن أو فی الخارج، إذ لا وجود للنسبه إلا بوجود شخص طرفیها لأنهما بمثابه الجنس والفصل للنوع، وحیث ان طرف النسبه الأولی التکلیف وطرف النسبه الثانیه الموضوع الخارجی، فلا یعقل ان تکون هناک نسبه واحده، لما ذکرناه فی مبحث الحروف من أن الجامع الحقیقی الذاتی الماهوی بین أنحاء النسب والروابط غیر متصور، لأن کل نسبه مباینه ذاتاً وحقیقه للنسبه الأخری، باعتبار أن المقومات الذاتیه لکل منهما مباینه للمقومات الذاتیه للأخری وهی شخص وجود طرفیها، فإذن لیس هنا إلا نوعان متباینان من النسبه ذاتاً وحقیقه.

وبکلمه أخری أن نسبه الرفع إلی الموصول فی جمله ما لا یعلمون تنحل بانحلال الموصول وهو الشیء المجهول وتتعدد بتعدده، لأن نسبته إلیه بما هو تکلیف مغایره ذاتاً وحقیقه لنسبته إلیه بما هو فعل خارجی فهما نسبتان متباینتان ذاتاً وحقیقه فی مقام الثبوت والواقع، وأما نسبته إلی الموصول بما
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هو شیء مجهول، فلا واقع لها بل هی مجرد مفهوم فی عالم الذهن وصوره فیه بدون أن یکون لها واقع، فإذن التعبیر بالانحلال مبنی علی التسامح، بداهه أنه لا یتصور انحلال نسبه إلی إنحاء من النسب، لأن کل نسبه مباینه ذاتاً وحقیقه لنسبه أخری کذلک، حیث انه لیس للنسبه حقیقه متقرره فی المرتبه السابقه علی وجودها، لأن حقیقه کل نسبه متقومه ذاتاً بشخص وجود طرفیها، والمفروض ان کل وجود فی الذهن أو الخارج مباین لوجود الآخر فیه.

وعلی هذا فإن أراد قدس سره بوحده نسبه الرفع إلی الموصول فی جمله مالا یعلمون وحدتها واقعاً وحقیقه، فیرد علیه ان وحدتها کذلک غیر معقوله، بداهه أن نسبه الرفع إلی التکلیف مباینه ذاتاً وحقیقه لنسبته إلی الفعل الخارجی، فلا یتصور ان تکون نسبه الرفع إلی الموصول نسبه واحده.

وان أراد قدس سره بوحدتها وحدتها فی عالم اللحاظ والتصور، فیرد علیه أنها مجرد مفهوم وصوره فی عالم الذهن، ومن الواضح ان مفهوم النسبه بالحمل الأولی وصورتها لیس بنسبه واقعاً وحقیقه بالحمل الشائع.

وان أراد قدس سره بها ان نسبه الرفع إلی الموصول جامعه بین النسبتین المتباینتین فی مرحله الانطباق، فیرد علیه ما ذکرناه آنفاً من أن الجامع الذاتی بین أنحاء النسب والروابط غیر معقوله، لأن کل نسبه متقومه ذاتاً وحقیقه بشخص وجود طرفیها والجامع الذاتی إنما یتصور بین الأفراد المشترکه فی المقومات الذاتیه التی هی محفوظه مع إلغاء جمیع خصوصیاتها العرضیه کأفراد الإنسان، فإنها مشترکه فی المقومات الذاتیه وهی الحیوانیه والناطقیه وأنها
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محفوظه مع إلغاء کافه خصوصیات الأفراد المقومه لفردیتها وهی الجامع الذاتی بینها.

فالنتیجه ان ما ذکره قدس سره من ان نسبه الرفع إلی الموصول نسبه واحده، ولا مانع من ان تکون هذه النسبه الواحده حقیقیه من جهه ومجازیه من جهه أخری، لا یرجع بالتحلیل إلی معنی صحیح، لأن هذه النسبه لا یمکن ان تکون واحده حقیقه بل هنا نسبتان واقعیتان متباینتان ذاتاً وحقیقه، فإذن لا موضوع لما ذکره قدس سره من أنه لا مانع من ان تکون نسبه واحده حقیقیه من جهه ومجازیه من جهه أخری.

الثانی: أن المعیار فی ان النسبه نسبه حقیقیه أو مجازیه إنما هو بنسبه کلامیه، فإنها تتصف بالحقیقه أو المجاز، وهی فی مرتبه سابقه علی مرتبه انحلال المعنی بإنحلال أفراده وتطبیقه علیها.

ولکن لا یمکن تطبیق هذا المعیار فی المقام، لأن نسبه الرفع إلی الموصول بمعناه المبهم وهو الشیء المجهول بما هو لیست إلا مفهوم النسبه المنتزع وصورتها فی الذهن لا واقعها وحقیقتها، ومفهوم النسبه نسبه بالحمل الأولی ولیس بنسبه بالحمل الشائع حتی تتصف بالحقیقه أو المجاز، وإنما ینطبق هذا المعیار فی مثل قولنا ضرب زید، فهل نسبه الضرب إلی زید نسبه حقیقیه وإلی ما هو له أو لا، باعتبار ان هذه النسبه نسبه حقیقه لا مجرد المفهوم کما فی المقام.

وأما فی الواقع ففی المقام نسبتان متباینتان ذاتاً وحقیقه، لأن نسبه الرفع إلی الحکم فی الشبهات الحکمیه مباینه لنسبته إلی الفعل الخارجی فی
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الشبهات الموضوعیه، ولا نسبه فی المقام غیر هاتین النسبتین المتباینتین فی الخارج.

هذا اضافه إلی ان النسبه الواحده لا یمکن أن تتصف بالحقیقه والمجاز من ناحیتین، لأنها اما إلی ما هو له أو إلی غیر ما هو له ولا ثالث لهما، فعلی الأول حقیقیه وعلی الثانی مجازیه، وعلی هذا فلو سلمنا ان نسبه الرفع إلی الموصول بما هو نسبه حقیقه، فبطبیعه الحال أن هذه النسبه اما إلی ما هو له أو إلی غیر ما هو له، فعلی الأول نسبه حقیقیه وعلی الثانی مجازیه ولا یعقل ان تکون هذه النسبه الواحده حقیقیه من ناحیه ومجازیه من ناحیه أخری.

وأما ما ذکره قدس سره من ان هذه النسبه بلحاظ انطباق الموصول علی التکلیف حقیقیه وبلحاظ انطباقه علی الفعل الخارجی مجازیه فإنه من مثله قدس سره غریب، ضروره ان نسبه الرفع إلی الموصول بلحاظ انطباقه علی التکلیف نسبه مباینه ذاتاً وحقیقه لنسبته إلیه بلحاظ انطباقه علی الفعل فی الخارج، لأنهما نسبتان متباینتان بالذات والحقیقه والأولی حقیقیه والثانیه مجازیه، ولا یعقل ان تکون هناک نسبه واحده مجازیه من جهه وحقیقیه من جهه أخری.

فالنتیجه أن ما ذکره قدس سره لا یرجع إلی معنی محصل بل لا یترقب صدوره من مثله.


ما ذکره السید الأستاذ (قده) فی المقام و المناقشه فیه 

الثالث: ما ذکره السید الأستاذ(1) قدس سره من أن المراد من الموصول فی جمله مالا یعلمون لا یخلو من أن یکون الحکم أو الأعم منه ومن الفعل، وعلی کلا
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1- (1) - مصباح الأصول ج 2 ص 258.




التقدیرین فالموصول یشمل الشبهه الحکمیه والموضوعیه معاً، أما علی التقدیر الثانی فهو واضح، وأما علی تقدیر الأول فلان مفاد الحدیث رفع الحکم المجهول وإطلاقه، کما یشمل ما إذا کان منشأ الجهل عدم وصول الحکم إلی المکلف کما فی الشبهات الحکمیه، کذلک یشمل ما إذا کان منشأ الجهل الاشتباه فی الأمور الخارجیه کما فی الشبهات الموضوعیه.

وأما إذا کان المراد من الموصول خصوص الفعل الخارجی، فلا یشمل الشبهات الحکمیه التی لا یکون الفعل فیها مجهولاً هذا.

ویمکن المناقشه فیه، لأن المراد من الموصول فی جمله مالا یعلمون إذا کان الحکم، فشموله للشبهه الموضوعیه لا یخلو عن إشکال، وذلک لأن الظاهر من قول - هصلی الله علیه و آله (رفع ما لا یعلمون) هو ان الجهل صفه للموصول بلحاظ نفسه لا بلحاظ الأعم من نفسه ومتعلقه، وعلی هذا الأساس فالموصول المجهول لا ینطبق إلاّ علی الحکم فی الشبهه الحکمیه، باعتبار ان الحکم فیها مجهول بنفسه لا بلحاظ متعلقه، بینما الحکم لا یکون مجهولاً بنفسه فی الشبهه الموضوعیه وإنما یکون مجهولاً بلحاظ متعلقه لا فی نفسه مع ان ظاهر الحدیث هو ان الموصول مجهول بنفسه لا بلحاظ متعلقه، وإلا فمعناه انه لیس بمجهول، فإذا لم یکن الحکم مجهولاً بنفسه، فلا یکون مشمولاً للحدیث، وکذلک لا ینطبق الموصول المجهول علی الحکم فی الشبهه الموضوعیه، باعتبار أنه لیس بمجهول وإنما المجهول متعلقه.

فالنتیجه أن المراد من الموصول فی ما لا یعلمون، لو کان الحکم فقط فلا یشمل الشبهه الموضوعیه، وقد یستشکل بأنه لا یمکن ان یراد من
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الموصول أعم من الحکم والفعل الخارجی معاً، لانه یستلزم محذور الجمع بین الإسناد الحقیقی والمجازی فی إسناد واحد وهو إسناد الرفع إلی الموصول بما هو، فإنه بلحاظ الحکم یکون حقیقیاً وإلی ما هو له، وبلحاظ الفعل الخارجی یکون مجازیاً وإلی غیر ما هو له، والجمع بینهما فی إسناد واحد لا یمکن.

ولکن تقدم الجواب عن هذا الإشکال وانه لا یرجع إلی معنی محصل، لأن الإسناد فی المقام لا یمکن ان یکون واحداً ذاتاً وحقیقه بل فیه إسنادین حقیقیین متباینین بالذات والحقیقه هما إسناده إلی الحکم وإسناده إلی الفعل، وأما إسناده إلی الجامع بینهما، فهو مجرد مفهوم الإسناد وصورته فی الذهن لا أنه إسناد بالحمل الشائع.

إلی هنا قد تبین أنه لا یتم شیء من هذه الوجوه الثلاثه.


الصحیح ما یقال فی المقام

والصحیح فی وجه عموم الموصول فی ما لا یعلمون لکلتا الشبهتین معاً ان یقال، أن الموصول فی نفسه یشمل الحکم والموضوع معاً، لأن معناه الشیء المجهول وهو کما ینطبق علی الحکم فی الشبهات الحکمیه کذلک ینطبق علی الموضوع فی الشبهات الموضوعیه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، أن الرفع فی الحدیث متجه إلی الموصول أی الشیء المجهول مباشره وهو المرفوع فی ظاهر الحدیث.

ومن ناحیه ثالثه، قد تقدم انه لا یمکن ان یکون الرفع متجهاً إلی نفس الحکم الواقعی المجهول مباشره، لاستلزام ذلک اختصاص الأحکام الواقعیه بالعالم بها وعدم ثبوتها للجاهل والشاک وهو لا یمکن ثبوتاً وإثباتاً أو إثباتاً
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فقط، ومن هنا قلنا أنه لابد ان یکون الرفع متجهاً إلی أثره وهو إیجاب الاحتیاط، وحینئذ فلابد من الإلتزام بتقدیره فی جمله ما لا یعلمون، وکذلک لا یمکن ان یکون الرفع متجهاً إلی الفعل المشتبه فی هذه الجمله مباشره، لأنه بوجوده التکوینی غیر قابل للرفع التشریعی، فإذن لابد من التصرف فیه اما بتقدیر شیء فیها کالمؤاخذه أو الأثر المناسب لکل فقره من الحدیث أو جمیع الآثار الشرعیه أو بلحاظ وجوده التشریعی فی عالم الجعل أو بلحاظ وجوده التکوینی تنزیلاً لا حقیقه، وقد تقدم ان الأظهر من هذه الوجوه الثلاثه الوجه الثانی لا الأول ولا الثالث، ولکن لازم هذا الوجه تخصیص الأحکام الشرعیه فی الشبهات الموضوعیه بالعالم بها، وهذا لا مانع منه ثبوتاً ولا یلزم من هذا التخصیص محذور ثبوتی کالدور وتقدم الشیء علی نفسه، کما یلزم هذا المحذور من تخصیص الحکم بالعالم به فی الشبهات الحکمیه إذا کان العلم بالحکم مأخوذاً فی موضوع نفسه بلحاظ مرتبه واحده، وأما إذا کان بلحاظ مرتبتین، فلا مانع منه ثبوتاً وان کان لا یمکن الالتزام به إثباتاً، وأما فی الشبهه الموضوعیه فلا مانع من هذا التخصیص ثبوتاً، بان تکون حرمه شرب الخمر مختصه بالعالم بان هذا المائع خمر لا مطلقاً.

ولکن لا یمکن الالتزام بذلک فی مقام الإثبات، لأن هذا التخصیص مخالف لاطلاقات الأدله من الکتاب والسنه ومخالف لإطلاق أدله حجیه الامارات والأصول العملیه، لأنها باطلاقها تشمل الشبهات الموضوعیه أیضاً.

وعلی هذا فلا یمکن تعلق الرفع بالفعل الخارجی لا بلحاظ وجوده التکوینی، لأنه غیر قابل للرفع التشریعی ولا بلحاظ وجوده التشریعی فی
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عالم الجعل والتشریع، لاستلزامه تخصیص الحکم بالعالم بالموضوع الخارجی، وهذا مما لا یمکن الالتزام به فی مقام الإثبات وان کان ممکناً بحسب مقام الثبوت، وعدم إمکان هذا التخصیص فی الشبهات الموضوعیه فی مقام الإثبات، قرینه علی ان الرفع متعلق بأثر الفعل المناسب له وهو إیجاب الاحتیاط، وعلی هذا الأساس فلابد من الالتزام بتقدیر الأثر فی فقره ما لا یعلمون مطلقاً أی سواء أکان المراد من الموصول فیها الحکم أم الموضوع، فإذن یکون مفاد هذه الفقره رفع أثر الشیء المجهول أعم من التکلیف والفعل الخارجی وهو إیجاب الاحتیاط، وعلی ضوء هذا الأساس فتشمل فقره ما لا یعلمون الشبهات الحکمیه والموضوعیه معاً ویکون الرفع فی کلتا الشبهتین مستنداً إلی إیجاب الاحتیاط، وعلیه فالرفع واقعی والمرفوع حکم ظاهری.


ما استدل به جماعه من شمول جمله ما لا یعلمون للشبهات الموضوعیه

وأما الجماعه الثانیه، فإنهم قائلون باختصاص جمله ما لا یعلمون بالشبهات الموضوعیه وعدم شمولها للشبهات الحکمیه، وقد استدلوا علی ذلک بعده أمور:

الأمر الأول: (1) أن المراد من الموصول فی ما لا یعلمون لا یمکن ان یکون الأعم من الحکم والموضوع بأن یشمل الشبهات الحکمیه والموضوعیه معاً، وإلاّ لزام ان یکون الإسناد الواحد حقیقیاً ومجازیاً فی وقت واحد، لأنه بلحاظ انطباق الموصول علی الحکم حقیقی وبلحاظ انطباقه علی الموضوع فی الخارج مجازی، ومن الواضح أن الإسناد الواحد لا یعقل ان یکون مجازیاً وحقیقیاً معاً، لأنه اما إلی ما هو له أو إلی غیر ما هو له ولا ثالث لهما،
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1- (1) - حاشیه المحقق الخراسانی علی فرائد الأصول ص 190.




فعلی الأول حقیقی وعلی الثانی مجازی، فإذن لا محاله یکون المراد من الموصول أما الحکم أو الموضوع، وتعیین أحدهما دون الآخر بحاجه إلی قرینه، ووحده السیاق فی المقام تصلح ان تکون قرینه علی ان المراد منه الفعل الخارجی کما هو الحال فی سائر الفقرات، ولهذا تختص فقره مالا یعلمون کسائر الفقرات بالشبهه الموضوعیه ولا تعم الشبهه الحکمیه.


ما أجیب عن ذلک بوجوه: 


الوجه الأول ما ذکره المحقق الأصفهانی و المناقشه فیه

وقد أجیب عن ذلک بوجوه:

الوجه الأول: ما ذکره المحقق الأصفهانی(1) قدس سره من انه لا مانع من اتصاف إسناد واحد بوصفی الحقیقه والمجاز معاً، وقد علل ذلک بأن التقابل بین الحقیقه والمجاز لیس تقابلاً حقیقیاً کالتقابل بین النقیضین أو الضدین بل بالاعتبار، ولهذا لا مانع من ان یکون إسناد واحد حقیقیاً من جهه ومجازیاً من جهه أخری.

ولکن تقدم ان ما ذکره قدس سره لا یرجع إلی معنی صحیح، أما أولاً: فلأنه لیس فی جمله مالا یعلمون نسبه واحده بالحمل الشائع إذا کان المراد من الموصول فیها الأعم من الحکم والموضوع، بل فیها نسبتین متباینتین بالذات والحقیقه إحداهما حقیقیه والأخری مجازیه علی تفصیل قد سبق.

وثانیاً:


ما ذکره السید الأستاذ فی المقام و التعلیق علیه

الثانی: ما ذکره السید الأستاذ(2) قدس سره وهو یرجع إلی جوابین:

الأول، ان إسناد الرفع فی الحدیث کما انه حقیقی بالنسبه إلی الحکم
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1- (1) - نهایه الدرایه ح 2 ص 437.

2- (2) - دراسات فی علم الأصول ج 3 ص 235.




کذلک أنه حقیقی بالنسبه إلی الموضوع بلحاظ وجوده التشریعی فی عالم الجعل، باعتبار ان رفعه بید الشارع، لأن مرجعه إلی عدم اعتباره فی عالم التشریع موضوعاً للحکم.

وعلی الجمله فالمراد من الرفع فی الحدیث هو الرفع التشریعی، وهو لا یمکن ان یتعلق بالأفعال التکوینیه المأخوذه فی لسان أکثر فقرات هذا الحدیث، وحیث أنها بوجوداتها التکوینیه غیر قابله للرفع تشریعاً، فیکون هذا قرینه علی انه تعلق بها بوجوداتها التشریعیه فی عالم التشریع والجعل، بمعنی أن الشارع لم یجعل تلک الأفعال مورداً للأحکام الشرعیه، ونتیجه ذلک هی ان عدم الخطاء والنسیان والاضطرار ونحوهما مأخوذ فی موضوعها ویکون نظیر لا ربا بین الوالد والولد، وعلی هذا فإسناد الرفع إلی الفعل بوجوده التشریعی حقیقی لا مجازی، کما ان إسناده إلی الحکم کذلک، فإذن لا یلزم کون إسناد الرفع إلی الموصول الأعم من الحکم والفعل حقیقیاً ومجازیاً معاً.

الثانی إنا لو سلمنا أن إسناد الرفع إلی الفعل مجازی وإلی الحکم حقیقی، إلا ان ذلک إنما هو بحسب مقام التطبیق وانحلال الموصول إلی الفعل والحکم، وأما بحسب الإسناد فهو متمثل فی نسبه الرفع إلی التسعه فی قوله صلی الله علیه و آله (رفع عن أمتی التسعه)، وحیث ان التسعه مرکبه من ما هو له ومن غیرما هو له، فالإسناد إلی المرکب منهما إسناد إلی غیر ما هو له، وعلیه فالإسناد الکلامی فی الحدیث إسناد واحد وهو عنائی لیس بحقیقی، وأما الإسناد بحسب اللب والتحلیل فهو متعدد، ولا یلزم حینئذٍ محذور کون

ص:138





الإسناد الواحد حقیقیاً ومجازیاً معاً، فما ذکره المحقق الإصفهانی قدس سره من ان الإسناد فی المقام واحد وهو حقیقی من جهه ومجازی من جهه أخری لا یمکن المساعده علیه.

ولنا تعلیق علی ذلک، وهو ما تقدم من أن کل نسبه متقومه ذاتاً وحقیقه بشخص وجود طرفیها لأنه بمثابه الجنس والفصل للنوع، ولهذا لا یتصور جامع ذاتی ماهوی بین أنحاء النسب والروابط فی المرتبه السابقه، ومن هنا تکون متباینات بالذات والحقیقه فلا اشتراک بینها، وعلی هذا فنسبه الرفع فی کل فقره من فقرات هذا الحدیث مباینه بالذات والحقیقه لنسبته فی فقره أخری وهکذا، ولا یمکن التحفظ علی ظهور النسبه فی کل فقره باعتبار أنها ظاهره فی نسبه الرفع إلی الفعل الخارجی، وحیث ان الفعل الخارجی غیر قابل للرفع تشریعاً، فلابد من التصرف فیه وجعل ذلک قرینه علی ان نسبه الرفع إلیه إنما هی بلحاظ وجوده التشریعی فی عالم الجعل والتشریع، أو أن هذه النسبه إلیه نسبه تنزیلیه لا حقیقیه، وحینئذ فلا تصل النوبه إلی التقدیر کما تقدم.

وأما نسبه الرفع إلی مجموع التسعه، فهی ملحوظه آله ومرآه للنسب الموجوده فی فقرات الحدیث ولیست نسبه مستقله فی مقابلها، ومن هنا لا تکون نسبه الرفع علی مجموع التسعه نسبه بالحمل الشائع بل هی نسبه بالحمل الأولی یعنی مفهوم النسبه الموجود فی الذهن.

فالنتیجه أن نسبه الرفع إلی التسعه لیست بنسبه حقیقه بالحمل الشائع کی ننظر إلی أنها حقیقیه أو مجازیه، بل هی مجرد عنوان ذهنی ملحوظ مرآه
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لإنحاء النسب، ولا معنی لإسناد الرفع إلی هذا العنوان الذهنی بما هو موجود فی الذهن، وقد تقدم تفصیل ذلک بشکل موسع.

هذا فی غیر جمله ما لایعلمون، أما فیها فقد مرَّ ان الموصول أعم من الحکم والموضوع، وإسناد الرفع إلی کل من الحکم والموضوع عنائی، لأنه إنما هو باعتبار أثره وهو إیجاب الاحتیاط، وأما إسناده إلی الموصول بما هو جامع بین الحکم والموضوع، فهو مجرد مفهوم لوحظ مرآه لواقع نسبه الرفع إلی الحکم ونسبه إلی الموضوع، وأما الجامع بما هو موجود فی عالم الذهن، فهو غیر قابل للرفع ولا معنی لإسناد الرفع إلیه.

قد یقال کما قیل انه لو أرید من الموصول فی جمله مالا یعلمون الأعم من الحکم والموضوع، لزم استعمال النسبه الکلامیه فی نسبتین مختلفتین بالحقیقه والمجاز وهو ممتنع، لأنه من استعمال اللفظ فی أکثر من معنی.

والجواب أولاً، أنه لا یلزم هذا المحذور، لأن نسبه الرفع إلی الموصول الجامع بین الحکم والموضوع إنما هی ملحوظه بنحو المعرفیه والمشیریه إلی نسبته إلی الحکم بحده وإلی الموضوع کذلک، فالنسبه الکلامیه عنوان معرف ومشیر إلی ما هو واقع النسبه لا أنها مستعمله فی نسبتین متباینتین ذاتاً وحقیقه.

وان شئت قلت ان الهیئه فی قوله صلی الله علیه و آله (رفع عن أمتی التسعه) مستعمله فی نسبه کلامیه بنحو المعرفیه والمشیریه إلی أنحاء من النسب المتباینات ذاتاً وحقیقه، ومن الواضح أنها لم تستعمل فیها وإنما استعملت فی مفهوم النسبه الذی هو مفهوم أسمی ونسبه بالحمل الأولی لا بالحمل الشائع.
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وثانیاً مع الإغماض عن ذلک وتسلیم أنها قد استعملت فی نسبتین متباینتین، إلا انا ذکرنا فی محله أنه لا مانع من استعمال اللفظ فی أکثر من معنی ثبوتاً ولا محذور فیه.

ومن هنا یظهر ان جمله ما لا یعلمون تختلف عن سائر جملات الحدیث، فإن المراد من الموصول فی سائر الجملات الفعل الخارجی، وأما فی جمله مالا یعلمون، الجامع بین الفعل الخارجی والحکم الشرعی.


الوجه الثانی: ما ذکره فی فرائد الأصول و المناقشه فیه 

الوجه الثانی (1) : ان جمله ما لا یعلمون قد وقعت فی سیاق الجملات الثلاث المتناسقه، وهی عباره عن جمله ما استکرهوا علیه وما اضطروا إلیه وما لا یطیقون، والمراد من الموصول فی هذه الجملات الثلاث الفعل الخارجی، ووحده السیاق قرینه علی ان المراد من الموصول فی جمله مالا یعلمون أیضاً الفعل الخارجی، لأن وقوعها فی سیاق تلک الجملات قرینه علی ذلک.

والجواب انه لا موضوع فی المقام للتمسک بوحده السیاق، وذلک لأن الموصول فی تمام هذه الجملات مستعمل فی معناه المبهم الجامع وهو الشیء أو ما یساوقه، وهذا المعنی المبهم الجامع هو المراد الاستعمالی من الموصول لأنه مستعمل فیه، غایه الأمر ان صله الموصول تعیّن ما هو المراد منه فی الخارج وهو مصداقه وفرده، فالموصول فی جمله ما استکرهوا علیه وما اضطروا إلیه وما لا یطیقون، مستعمل فی معناه وهو الشیء، ولکن صلته فی هذه الجملات قرینه علی تعیینه فی الفعل الخارجی وتطبیقه علیه، وأما فی جمله ما
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لایعلمون، فهی قرینه علی تعیینه فی الجامع بین الفعل الخارجی والحکم وتطبیقه علیه.

والخلاصه، ان الموصول فی جمیع الجملات مستعمل فی معنی واحد وهو الشیء، لا أنه مستعمل فی معنی فی الجملات الثلاث وفی جمله مالا یعلمون فی معنی آخر حتی یقال أنه خلاف مقتضی وحده السیاق، لأنها تقتضی استعماله فی الجمیع فی معنی واحد، غایه الأمر ان الصله فی الجملات الثلاث قرینه علی تعیین الموصول وتطبیقه علی الفعل الخارجی، وفی جمله ما لا یعلمون قرینه علی تعیینه وتطبیقه علی الجامع بین الفعل والحکم ولاصله لذلک بظهور السیاق للکلام.

ودعوی ان الصله فی هذه الفقرات مانعه عن انعقاد ظهور الموصول فی العموم وموجبه لانعقاد ظهوره فی المعنی الخاص وهو الفعل الخارجی.

مدفوعه، بأن الصله لا تمنع عن استعمال الموصول فی معناه العام، وإنما تمنع عن کون هذا المعنی العام مراداً منه جداً.

وعلی هذا فالصله فی تلک الجملات کالإکراه والاضطرار وعدم الإطاقه إنما تعیّن مصداق الموصول، والمراد الجدی منه فی هذه الجملات وانه فیها الفعل الخارجی، لا أنها قرینه علی ان الموصول استعمل فی الفعل الخارجی، لوضوح ان الصله لا تدل علی ذلک وإنما تدل علی تعیین المراد الجدی منه، لأن الموصول فی جمله ما استکرهوا علیه وما اضطروا إلیه وما لا یطیقون، مستعمل فی معناه الموضوع له وهو الشیء، غایه الأمر ان الصله تدل علی ان المراد الجدی منه فی هذه الجملات هو حصه خاصه من الشیء
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وهی الفعل الخارجی، ومن هنا لا شبهه فی ان المتفاهم العرفی من قوله صلی الله علیه و آله (ما استکرهوا علیه) الشیء الذی استکرهوا علیه، ومن قوله صلی الله علیه و آله (ما اضطروا إلیه) الشیء الذی اضطروا إلیه لا خصوص الفعل الذی استکرهوا علیه أو اضطروا إلیه فی الخارج، فإن الصله تدل علی ذلک لا الموصول.

والخلاصه أن صله الموصول فی کل مورد إنما هی لتعیین مصداقه وتطبیقه علیه، ولا تدل علی ان الموصول استعمل فی مصداقه المعین مجازاً وعنایه.


الوجه الثالث: ما ذکره فی مصباح الأصول و الجواب عنه 

الوجه الثالث (1) : ان الرفع بمفهومه العرفی من جهه وبقرینه وروده مورد الامتنان من جهه أخری، یقتضی ان یکون مصبه أمراً فیه کلفه ومشقه علی المکلف وثقلاً علیه، وهذا لا ینطبق إلا علی الفعل الخارجی، باعتبار ان الکلفه والمشقه إنما هی فیه لا فی الحکم، فإذن بطبیعه الحال یختص الحدیث بالشبهه الموضوعیه ولا یشمل الشبهه الحکمیه، لأن الثقل إنما هو فی الفعل المجهول لا فی الحکم المجهول.

والجواب ان الرفع بمفهومه العرفی وبقرینه وروده مورد الامتنان وان کان یقتضی ان یکون مصب الرفع أمراً فیه مشقه وکلفه، إلا أن ذلک لا یقتضی اختصاص الحدیث بالشبهه الموضوعیه دون الأعم منها ومن الشبهه الحکمیه، وذلک لأن مصدر المشقه والکلفه فی الفعل إنما هو تعلق الحکم الالزامی به وإلا فالمکلف مطلق العنان إلیه ولا یکون ملزماً بالإتیان به وتحمل کلفته ومشقته، فإن الذی یدعو المکلف إلی الإتیان به هو الحکم
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الشرعی الإلزامی، ولولاه لم یکن المکلف ملزماً به ومتحملاً مشقته وکلفته، ومن الواضح ان الظاهر من الرفع فی الحدیث الوارد مورد الامتنان هو ان المرفوع ما یکون منشاءً وسبباً للکلفه والمشقه علی المکلف من قبل الشارع وضیقاً علیه، فإذن یکون مصب الرفع فی الحدیث هو الحکم المجهول الإلزامی دون الفعل المجهول، باعتبار ان الامتنان إنما هو فی رفع الحکم.


الوجه الرابع: من الجواب 

الوجه الرابع (1) : ان الرفع والوضع متقابلان ومتواردان علی موضوع واحد، وحیث ان مورد الوضع الفعل، باعتبار ان معنی التکلیف بشیء عباره عن وضع ذلک الشیء علی ذمه المکلف، فإذن بطبیعه الحال یکون مورد الرفع أیضاً الفعل، لأن مقتضی کونهما متقابلین ومتواردین علی موضوع واحد، وعلیه فبطبیعه الحال یختص الحدیث بالشبهه الموضوعیه ولا یعم الشبهه الحکمیه.

والجواب ان الوضع والرفع وان کانا متقابلین ومتواردین علی موضوع واحد، إلا أن مورد الوضع لیس هو الفعل مباشره، لأن معنی الوضع الشرعی الجعل وهو فعل اختیاری للمولی ومتعلقه الحکم، حیث ان الحکم مجعول وموضوع لا الفعل الخارجی، وعلیه فیکون مورد الرفع أیضاً الحکم بقرینه المقابله، فلا یختص الحدیث حینئذٍ بالشبهه الموضوعیه هذا.


کلام السید الأستاذ فی المقام

وللسید الأستاذ(2) قدس سره فی المقام کلام وحاصله، أن مورد الوضع تاره یکون ذمه المکلف وأخری الشریعه المقدسه، وهذا الوجه إنما یتم إذا کان
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مورد الوضع ومصبه ذمه المکلف، لأن ما وضع علی ذمته الفعل، وعلیه فالمرفوع عنها أیضاً الفعل بقرینه المقابله.

وأما إذا کان مصب الوضع الإسلام فلا یتم هذا الوجه، لأن ما وضع فیه الحکم، فإذن بطبیعه الحال یکون المرفوع عنه أیضاً الحکم بقرینه المقابله بینهما.

والمقام من قبیل الثانی، لأن قوله صلی الله علیه و آله فی الحدیث (رفع عن أمتی التسعه) ظاهر فی ان التسعه مرفوعه عن الأمه فی الإسلام لا فی مطلق الأدیان السماویه، وعلیه فمصب الرفع فی الحدیث الإسلام والمرفوع فیه الحکم، باعتبار انه مجعول فیه دون الفعل.


مناقشه کلام السید الأستاذ فی المقام

وللمناقشه فی هذا التفصیل مجال، وذلک لأنه لا شبهه فی ان الإسلام هو ظرف جعل الأحکام الشرعیه، لأنها مجعوله فیه بنحو القضایا الحقیقیه للموضوع المقدر وجوده فی الخارج، والموضوع هو المکلف بمالها من القیود والشروط وظرف جعلها الشریعه الإسلامیه المقدسه، وعلیه فلا محاله یکون ظرف الرفع أیضاً الشریعه الإسلامیه بملاک قرینیه المقابله، فما ذکره قدس سره من ان ظرف الجعل والوضع تاره یکون ذمه المکلف وأخری الشریعه الإسلامیه فلا أساس له.

نعم هنا شیء آخر وهو ان هذه الأحکام الشرعیه المجعوله فی الشریعه المقدسه ثابته علی ذمه الناس المکلفین بها، علی أساس أنها مجعوله فی الشریعه الإسلامیه بغایه تحدید مواقفهم العملیه وسلوکیاتهم الخارجیه وإطلاق عنانهم بما یتلائم مع العداله الاجتماعیه والتوازن بین طبقات الأمه والمنع من الانحرافات السلوکیه، ومن ذلک کله یظهر ان الحدیث الشریف لا
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یختص بالشبهات الموضوعیه بل یشمل الشبهات الحکمیه أیضاً.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان حدیث الرفع وان کان تاماً من ناحیه الدلاله علی أصاله البراءه الشرعیه وتصلح ان تعارض أصاله الاحتیاط علی تقدیر ثبوتها، إلا أنه ضعیف من ناحیه السند فلا یمکن الاعتماد علیه.


ذکر عده نقاط لها صله بحدیث الرفع 

هنا عده نقاط لها صله بحدیث الرفع


النقطه الأولی و جواب المحقق النائینی 

النقطه الأولی: أن الرفع فی مقابل الدفع، معناه إزاله الشیء بعد وجوده وثبوته، والدفع معناه المنع عن وجود الشیء وثبوته بعد تحقق مقتضیه، أو فقل ان الدفع معناه المنع عن تأثیر المقتضی فی المقتضی، وعلی هذا فلا یصح إطلاق الرفع علی الدفع إلا بالعنایه والمجاز، فإذن عدم جعل الحکم لمانع بعد ثبوت مقتضیه لیس من الرفع بل هو من الدفع.

ثم ان المقتضی لثبوت الأحکام الشرعیه فی جمیع فقرات الحدیث وان کان موجوداً بقرینه وروده مورد الامتنان، إذ لا امتنان فی نفی الحکم بنفی مقتضیه، ولکن حیث ان تلک الأحکام الشرعیه غیر ثابته، فلا یصح إطلاق الرافع علی المانع عن تأثیر المقتضی، لان المانع غیر الرافع مفهوماً هذا.

وقد أجاب عن ذلک المحقق النائینی(1) قدس سره، بأنه لا فرق فی الواقع ومقام الثبوت بین الرفع والدفع، وقد أفاد فی وجه ذلک، أن الممکن بحاجه إلی العله حدوثاً وبقاءً، علی أساس أن الممکن عین الفقر والربط بالعله لا ذات له
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الربط، وإلاّ فننقل الکلام إلی ذاته وهل هی واجبه أو ممکنه، والأول غیر ممکن لاستحاله انقلاب الممکن واجباً، والثانی هو المطلوب، فإذا کان وجودالممکن عین الفقر والحاجه، فلا فرق بین وجوده الأول ووجوده الثانی، فکما ان وجوده الأول المسمی بالحدوث بحاجه إلی العله فکذلک وجوده الثانی المسمی بالبقاء، إذ لا فرق بین الوجودین أصلاً، ضروره أن الوجود عین الربط بالعله کضوء الشمس سواء أکان وجوده الأول أو الثانی، والفرق بینهما إنما هو فی التسمیه بالاعتبار، فإن الوجود الأول حیث انه مسبوق بالعدم سمی بالحدوث، والوجود الثانی حیث انه مسبوق بالوجود الأول سمی بالبقاء.

وعلی هذا فلا فرق بین الرافع والدافع، فإن ما یکون مانعاً عن تأثیر المقتضی للوجود الأول یسمی بالدافع، وما یکون مانعاً عن تأثیر المقتضی للوجود الثانی یسمی بالرافع مع انه دافع ولیس برافع حقیقه، فإذن الرافع هو الدافع فی مقام اللب والواقع، فلا فرق بینهما أصلاً بالنظر الدقی العقلی، والفرق بینهما إنما هو بالنظر العرفی التسامحی، حیث یعبر عن الأول بالدافع وعن الثانی بالرافع.

وعلی ضوء ذلک، فالمراد بالرافع فی الحدیث الشریف هو الدافع عن تأثیر المقتضی للأحکام الواقعیه الشرعیه عند طرو تلک العناوین الخاصه علی الأفعال الخارجیه هذا.


ما أورده السید الأستاذ علی جواب النائینی

وقد أورد علیه السید الأستاذ(1) قدس سره، بأن ما ذکره قدس سره وان کان صحیحاً
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من زاویه النظر الفلسفی العقلی، إذ علی أساس هذه النظریه لا فرق بین الحدوث والبقاء أصلاً، ضروره ان مبدأ العلیه مبدأ عام لا یمکن استغناء أی موجود ممکن عنه لا حدوثاً ولا بقاءً کما حقق فی محله، ولکن ذلک لا یجدی فی دفع الإشکال عن المقام، لأنه لا یمنع عن ان کلمه الدفع موضوعه لغه للمنع عن تأثیر المقتضی فی المقتضی حدوثاً فقط، وکلمه الرفع موضوعه للدلاله علی المنع عن تأثیر المقتضی فی المقتضی بقاءً أی بعد فرض حدوثه ووجوده فی الخارج.


المناقشه فی ما أورده السید الأستاذ

وغیر خفی ان ما ذکره السید الأستاذ قدس سره مجرد تصور فی أفق الذهن، لوضوح ان البحث المزبور بحث فلسفی وهو لا یمنع عن إمکان ما ذکره قدس سره وتصوره، ولکنه غیر واقع فی الخارج جزماً، إذ من المعلوم ان کلمه الدفع لم توضع للمعنی المذکور وهو المنع عن تأثیر المقتضی فی المقتضی حدوثاً، وکلمه الرفع للمنع عن تأثیر المقتضی فی المقتضی بقاءً.

فالنتیجه أن ما ذکره السید الأستاذ قدس سره، وان کان ممکناً ثبوتاً إلاّ إنه غیر واقع جزماً، فإذن لا مانع من الاخذ بما ذکره المحقق النائینی قدس سره، هذا من ناحیه.


ما أجاب السید الأستاذ عن ذلک بوجهین و المناقشه فیهما

ومن ناحیه أخری قد أجاب السید الأستاذ(1) قدس سره عن ذلک بوجهین:

الوجه الأول، ان إطلاق الرفع فی الحدیث الشریف إنما هو علی أساس ثبوت هذه الأحکام الشرعیه فی فقرات هذا الحدیث فی الجمله وبنحو الموجبه الجزئیه، ویشهد علی ذلک اختصاص الرفع فی الحدیث بالامه، فإنه
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یدل علی عدم الرفع فی سائر الامم.

الوجه الثانی، أن إطلاق الرفع فی الحدیث إطلاق عنائی، علی أساس ان المقتضی لثبوت الأحکام الشرعیه موجود فی تمام فقرات الحدیث، والقرینه علی ثبوته هی ان الحدیث قد ورد مورد الامتنان، إذ لو لم یکن المقتضی لثبوتها موجوداً فلا امتنان فی البین، لأن عدم ثبوتها حینئذٍ مستند إلی عدم ثبوت مقتضیها لا إلی الامتنان هذا.

ولکن لا یخفی ان إطلاق الرفع علی الوجه الأول أیضاً عنائی، باعتبار ان الأحکام الشرعیه بالنسبه إلی بعض فقرات الحدیث ثابته دون الجمیع، وعلیه فإسناد الرفع فی الحدیث إلی المجموع المرکب مما هو له وغیر ما هو له إسناد إلی غیر ما هو له، لأن معنی الرفع إزاله الشیء الثابت وهو بالنسبه إلی بعض الفقرات حقیقی، بلحاظ أن الحکم الشرعی ثابت فیه فی الشرائع السابقه، وبالنسبه إلی بعض الآخر مجازی.

ثم أن الصحیح من هذین الوجهین الوجه الثانی، والنکته فی ذلک هی ان إطلاق الرفع علی المنع من تأثیر المقتضی عنایه أمر شائع ومتعارف، بل المراد منه فی جمیع موارد استعماله فی الشریعه المقدسه بمعنی المنع عن تأثیر المقتضی، وأما بمعناه الحقیقی وهو إزاله الشیء الثابت، فلا یوجد له ولو مورداً واحداً فی الشرع.

والخلاصه أنه لا شبهه فی ان المراد من الرفع فی الحدیث الشریف هو المنع من تأثیر المقتضی، بمعنی انه لولا مانعیه العناوین المذکوره فیه عن تأثیره لکان مؤثراً، والقرینه علی وجود المقتضی کذلک هی ورود الحدیث فی مقام
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الامتنان، ومن الواضح انه لا امتنان إذا لم یکن المقتضی موجوداً.


النقطه الثانیه: المرفوع فی ما لا یعلمون أثر الموصول و المناقشه فیه 

النقطه الثانیه: قد تقدم ان المرفوع فی ما لا یعلمون أثر الموصول، سواء أکان المراد منه الحکم أو الفعل الخارجی وهو إیجاب الاحتیاط، ولا یمکن ان یکون المرفوع الحکم الواقعی لا فی الشبهات الحکمیه ولا الموضوعیه، أما فی الأولی فلما مرّ من أن لازم کون المرفوع فیها الحکم الواقعی اختصاص الأحکام الواقعیه فی الشریعه المقدسه بالعالم بها، وهذا أما محال ثبوتاً للدور أو أنه غیر ممکن إثباتاً کما تقدم تفصیله.

وأما فی الثانیه فلان تخصیص الحکم فیها بالعالم به وان کان ممکناً ثبوتاً ولا یلزم منه محذور الدور، إلا أنه لا یمکن الالتزام به إثباتاً، لأن هذا التخصیص مضافاً إلی کونه خلاف إطلاقات الأدله من الکتاب والسنه من جهه وموجب لإلغاء جمیع الامارات والأصول العملیه فی الشبهات الموضوعیه من جهه أخری بحاجه إلی أمرین:

الأول، أن یکون اللفظ موضوعاً للمعنی المعلوم کلفظ البول مثلاً للبول المعلوم ولفظ الخمر للخمر المعلوم وهکذا.

الثانی، أن یدل دلیل من الخارج علی أن حرمه شرب الخمر مجعوله للخمر المعلوم لا لطبیعی الخمر ونجاسه البول مجعوله للبول المعلوم لا لطبیعی البول وهکذا.

ولکن کلا الأمرین ممنوع.

أما الأمر الأول فمضافاً إلی انه لا ریب فی أن الالفاظ موضوعه بازاء المعانی الواقعیه لا بازاء المعانی المعلومه، أن العلم لا یمکن ان یکون مأخوذاً
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فی المعنی الموضوع له لا العلم التصوری ولا العلم التصدیقی، أما الأول فمضافاً إلی أن لازمه کون المعنی الموضوع له فی عامه الألفاظ خاصاً یعنی مقیداً بالعلم، أنه لا یمکن لا من جهه أن اللحاظ التصوری لو أخذ قیداً للمعنی الموضوع له، فاللحاظ التصوری الجائی من قبل الاستعمال لا یخلو من أن یکون عینه أو غیره وکلاهما لا یمکن، أما الأول فلانه یلزم أخذ ما هو متأخر فی المتقدم وهو مستحیل، لأن اللحاظ الجائی من قبل الاستعمال متأخر عن اللحاظ المأخوذ فی المعنی الموضوع له، فلو کان عینه لزم تأخره عن نفسه وهو کما تری، وأما الثانی فهو خلاف الوجدان، إذ لا یوجد فی نفس المستعمل حین الاستعمال إلا لحاظاً واحداً لا لحاظین: أحدهما قید للمعنی الموضوع له، والآخر جاء من قبل الاستعمال، وذلک لانه یمکن دفع ذلک بأن اللحاظ التصوری أخذ قیداً للمعنی الموضوع له فی طوله لا فی عرضه، وهذا القید الطولی لا یلزم ان یکون موجوداً قبل الاستعمال، ضروره أنه غیر موجود قبله بل هو یتحقق بنفس اللحاظ التصوری الاستعمالی، فإذن لا محذور بل من جهه أن أخذه قیداً للمعنی الموضوع له لغو صرف، وذلک لأن هذا اللحاظ مما لابد منه فی مقام الاستعمال، سواء أکان مأخوذاً فی المعنی الموضوع له أم لا، فإذن أخذه فیه کعدم أخذه ولهذا یکون لغواً.

وأما الثانی وهو العلم التصدیقی أی العلم بوجود المعنی خارجاً، فمضافاً إلی استلزام ذلک کون المعنی الموضوع له فی عامه الألفاظ خاصاً، بمعنی کونه مقیداً بالعلم التصدیقی، وهذا مخالف للضروره والوجدان لدی العرف والعقلاء أنه لا یمکن، لإستلزامه محذور الدور، لأن لفظ الخمر مثلاً لو
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کان موضوعاً بازاء الخمر المعلوم فی الخارج لزم الدور، لأن الوضع یتوقف علی الخمر المعلوم فی الخارج من باب توقف الوضع علی الموضوع له، والخمر المعلوم فیه یعنی العلم بأن هذا المائع خمر، یتوقف علی الوضع، فالنتیجه أن الوضع یتوقف علی الوضع.

إلی هنا قد تبین أنه لا یمکن ان یکون العلم مأخوذاً فی المعنی الموضوع له، لان الألفاظ موضوعه بازاء طبیعی المعانی بقطع النظر عن وجودها فی الخارج أو الذهن.

وأما الأمر الثانی، فلا دلیل علی هذا التقیید هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان هذا التقیید مخالف لإطلاق الکتاب والسنه ویؤدی إلی إلغاء جمیع الامارات والأصول العملیه فی الشبهات الموضوعیه، وهذا خلاف الضروره من الشرع.


النقطه الثالثه: تحتوی علی أمور 

النقطه الثالثه: تحتوی علی أمور:

الأول، ان الحدیث الشریف ظاهر فی وروده مقام الامتنان علی الأمه، لأن فی رفع الأحکام الشرعیه عنهم بسبب طرو أحد العناوین الخاصه المذکوره فیه امتنان علیهم، ولا فرق من هذه الناحیه بین الأحکام التکلیفیه والأحکام الوضعیه، لأن الحدیث یشمل بإطلاقه کل حکم یکون فی رفعه امتنان وان کان وضعیاً، کما إذا أکره شخص علی بیع داره، فإن صحته مرفوعه بالإکراه، باعتبار أن فی رفعها امتنان، وأما الحکم بصحته، فهو حیث انه علی خلاف الامتنان فلا یمکن.

والخلاصه أنه لا فرق فی ذلک بین الحکم التکلیفی والحکم الوضعی،
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لان کلا الحکمین بید الشارع رفعاً ووضعاً، وعلی هذا فإذا کان فی رفعه بالإکراه أو الاضطرار أو غیر ذلک امتنان، فهو مرفوع سواء أکان حکماً وضعیاً أم تکلیفیاً.

الثانی، ان الامتنان هو الذی یحدد دائره الحکم المرفوع سعه وضیقاً، علی أساس أن الرفع فی الحدیث حیث أنه امتنانی، فیدور مداره وجوداً وعدماً، باعتبار انه قرینه علی تحدید مقدار المرفوع کماً وکیفاً، فکل حکم یکون فی رفعه امتنان علی الأمه، فهو مرفوع عنهم بطرو أحد العناوین المذکوره فی الحدیث وإلا فلا یکون مرفوعاً، مثلاً لو اضطر شخص إلی بیع داره لسبب من الأسباب، لم تکن صحته مرفوعه من جهه الاضطرار، إذ لا امتنان فی رفعها بل فیه خلاف الامتنان، ومن هذا القبیل ما إذا أکره الحاکم الشرعی المدین الممتنع عن أداء دینه علی بیع داره أو فرسه أو سیارته أو شیء آخر لتأدیه دینه، لم تکن صحته مرفوعه من جهه الإکراه، باعتبار ان فی رفعها وان کان امتناناً علیه، إلا أنه خلاف الامتنان بالنسبه إلی الدائن، ومثل هذا الرفع لا یکون مشمولاً للحدیث، لأنه ظاهر فی کون الرفع امتناناً علی الأمه، وأما إذا کان امتناناً علی فرد دون فرد آخر، فلا یکون امتناناً علی الأمه حتی یکون مشمولاً للحدیث.

فالنتیجه أن الرفع فی هذا المثال وأمثاله لا یکون مشمولاً لإطلاق الحدیث، إذ لا امتنان فیه علی الأمه، فیدور اطلاقه مدار الامتنان علی الأمه وجوداً وعدماً سعه وضیقاً.

الثالث، أنه لا فرق فیما ذکرناه بین ان یکون فعل المکلف الذی طرأ
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علیه الإکراه أو الاضطرار أو الخطأ أو غیر ذلک متعلقاً للحکم الإلزامی المولوی أو موضوعاً له، وذلک کالإفطار فی نهار شهر رمضان، فإنه متعلق للحرمه وموضوع للکفاره، وعلیه فإذا افطر فی نهار شهر رمضان عامداً ملتفتاً، فقد ارتکب محرماً وعلیه کفاره، وأما إذا أکره علی الإفطار فیه فافطر مکرهاً، فترتفع حرمته وکفارته معاً للامتنان، وکذلک إذا اضطر إلی الإفطار فیه فأفطر مضطراً، ارتفعت حرمته وکفارته معاً لمکان الامتنان، حیث ان فی رفع کل منهما امتنان علی الأمه.

ومن هذا القبیل ما إذا شرب الخمر، فإن کان عامداً ملتفتاً، فقد أرتکب محرماً وعلیه الحد، وإذا کان مکرهاً علیه أو مضطراً بسبب من الأسباب أو ناسیاً، ارتفعت حرمته وکذلک وجوب الحد للامتنان، فالشرب فی المثال بالنسبه إلی الحرمه متعلق وبالنسبه إلی وجوب الحد موضوع.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی أن کل حکم إلزامی یکون فی رفعه امتنان علی الأمه، فهو مرفوع بمقتضی هذا الحدیث عند طرو الاضطرار أو الإکراه أو الخطأ أو النسیان، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون فعل المکلف متعلقاً له أو موضوعاً، لأن العبره إنما هی فی کون رفعه امتناناً علی الأمه، فإذا کان امتناناً علیها، فهو مشمول لإطلاق الحدیث وإلا فلا.


النقطه الرابعه: تحتوی أیضا علی أمور 

النقطه الرابعه: وهی تحتوی أیضاً علی أمور:


الأمر الأول: إن الإکراه أو الاضطرار قد یتعلق یفعل الحرام و قد یتعلق بترک الواجب 

الأمر الأول: أن الإکراه أو الاضطرار قد یتعلق بفعل الحرام وقد یتعلق بترک الواجب، أما علی الأول، کما إذا اضطر إلی شرب النجس أو الخمر أو إکره علیه، فالمرفوع إنما هو حرمه الفرد المکره علیه أو المضطر إلیه دون
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حرمه شرب سائر الأفراد، باعتبار أن حرمه شرب کل فرد من النجس أو الخمر حرمه مستقله لا ترتبط بحرمه شرب سائر الأفراد، فإذا اضطر إلی شرب فرد من النجس، فالمرفوع والساقط إنما هو حرمه شربه فحسب دون غیره من الأفراد لعدم المقتضی.

وأما علی الثانی وهو ما إذا تعلق الاضطرار أو الإکراه بترک الواجب، فإن کان الواجب انحلالیاً، کان المرفوع وجوب خصوص الفرد المضطر إلیه أو المکره علیه دون وجوب سائر الأفراد الواجبه لعدم الاضطرار إلی ترکها.

وأما إذا لم یکن الواجب انحلالیاً، بأن یکون الوجوب متعلقاً بالطبیعی الجامع ویکون المطلوب هو صرف وجوده فی الخارج لا تمام وجوده فیه کالصلاه فی وقتها، فإن المطلوب هو صرف وجودها فی الوقت لا تمام وجودها فی تمام الوقت، ففی مثل ذلک فإن کان الإکراه علی ترک الصلاه فی بعض الوقت، کما إذا کان فی أول الوقت أو أثنائه أو آخره لا فی تمامه أو الاضطرار إلی ترکها فیه کذلک، فلا اثر له ولا یکون رافعاً لوجوبها، کما إذا أکره علی ترک الصلاه فی أول الوقت أو اضطرار إلیه ثم ارتفع، فلا یکون رافعاً لوجوبها، لأن الواجب هو الجامع بین تمام أفراده الطولیه من بدایه الوقت إلی نهایته، والمفروض أن الإکراه أو الاضطرار لم یتعلق بترک الواجب وهو الجامع وإنما تعلق بترک فرده وهو لیس بواجب، فإذن ما هو واجب لم یتعلق الإکراه بترکه ولا الاضطرار، وما تعلق به الإکراه أو الاضطرار، فهو لیس بواجب بل هو فرده.

نعم إذا تعلق الإکراه بترک الصلاه فی تمام الوقت أو الاضطرار، کان
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رافعاً لوجوبها واقعاً علی أساس الامتنان، وأما إذا اضطر إلی ترک الصلاه مع الطهاره المائیه فی أول الوقت وصلی فیه مع الطهاره الترابیه ثم ارتفع العذر فی الوقت وتمکن من الصلاه مع الطهاره المائیه فیه، فهل تجب علیه إعاده الصلاه مع الطهاره المائیه أو لا؟

والجواب، الصحیح وجوب الإعاده، لأن الصلاه مع الطهاره الترابیه إنما تجزی إذا کان العذر مستوعباً لتمام الوقت وإلا فلابد من الإعاده، لأن ارتفاع العذر والتمکن من الصلاه مع الطهاره المائیه فی الوقت، یکشف عن أنه کان مأموراً بالصلاه مع الطهاره المائیه، لفرض انه متمکن منها ومعه لا یکون مأموراً بالصلاه مع الطهاره الترابیه، فإذن ارتفاع العذر یکشف عن أنها لاغیه ولا أمر بها.


الأمر الثانی: إذا تعلق الإکراه أو الاضطرار بترک الواجب و الجواب عنه 

الأمر الثانی، ان الإکراه أو الاضطرار إذا تعلق بترک الواجب رأساً ومباشره، فلا شبهه فی ارتفاع وجوبه والمؤاخذه علیه، وإنما الکلام فی أن وجوب قضائه هل یرتفع أو لا؟

والجواب، انه لا یرتفع کما سوف نشیر إلیه.

وأما إذا تعلق الإکراه أو الاضطرار بترک جزء من الصلاه، کما إذا اضطر إلی ترک القراءه فیها أو الاستقبال أو أکره علیه، فلا شبهه فی ارتفاع وجوب القراءه أو الاستقبال عنه ولا کلام فی ذلک، وإنما الکلام فی ان رفع وجوب القراءه أو الاستقبال لا یمکن بدون رفع الوجوب عن الکل وهو الصلاه المرکبه منها ومن غیرها وذلک لوجهین، الأول ان وجوب القراءه حیث انه وجوب ضمنی وجزء تحلیلی لوجوب الکل، فلا یعقل ارتفاعه
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بدون ارتفاع وجوب الکل، وإلاّ لزام ان یکون وجوبها وجوباً مستقلاً وهذا خلف. الثانی ان أجزاء الصلاه أجزاء ارتباطیه ثبوتاً وسقوطاً، فلا یعقل سقوط جزء بدون سقوط الکل، وإلاّ لزم خلف فرض کونها ارتباطیه، فإذن یکون المرفوع فی الحقیقه هو وجوب الکل.

فالنتیجه أنه لا فرق بین کون الاضطرار أو الإکراه متعلقاً بترک الواجب مباشره أو بترک جزئه أو قیده، فإنه علی کلا التقدیرین یکون المرفوع وجوب الکل وهو الوجوب النفسی الاستقلالی المتعلق بالواجب مباشره، علی أساس ان رفع وجوب الجزء لا یمکن إلا برفع وجوب الکل.


الأمر الثالث: إذا سقط الوجوب عن الکل بسقوط جزئه أو شرطه و الجواب عنه 

الأمر الثالث، أنه إذا سقط الوجوب عن الکل بسقوط جزئه أو شرطه بالاضطرار أو الإکراه، فهل یمکن الحکم بوجوب الباقی أی باقی الأجزاء أو الشرائط أو لا؟

والجواب، أن مقتضی القاعده عدم وجوب الباقی، أما الوجوب الأول المتعلق به فی ضمن تعلقه بالکل، فقد سقط عنه بسقوطه عن الکل ولا یعقل بقائه، مثلاً إذا سقط الوجوب عن الصلاه بسقوط جزء منها، فلا یعقل بقائه بالنسبه إلی الباقی، وإلاّ فلازمه ان لا یکون وجوب الباقی ضمنیاً ومربوطاً بوجوب الکل وهذا خلف.

وأما الوجوب الآخر الجدید متعلقاً بالباقی بحده، فهو بحاجه إلی دلیل وحدیث الرفع لا یدل علیه، لأن مفاده نفی الوجوب عن الکل بدون أی دلاله علی وجوب الباقی بوجوب جدید لا مطابقه ولا التزاماً، أما الأول فهو واضح، وأما الثانی فلأنه لا ملازمه بین نفی الوجوب عن الکل وإثبات
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الوجوب الآخر للباقی.

وعلی هذا فوجوب الباقی بعد سقوط الوجوب عن الکل بحاجه إلی دلیل، وفی کل مورد دل دلیل علی وجوبه فهو، وإلا فلا یمکن الالتزام بوجوبه.

نعم قد دل الدلیل علی وجوب الباقی بعد سقوط الوجوب عن الکل بسبب أو آخر فی باب الصلاه، لأن مقتضی قولهعلیه السلام لا تدع الصلاه بحال وغیره، هو ان الصلاه لا تسقط عن المکلف بحال، فإذا سقطت مرتبه منها، فالواجب المرتبه الثانیه وهکذا، فإذا سقطت الصلاه مع الطهاره المائیه، فالواجب هو الصلاه مع الطهاره الترابیه، وإذا سقطت الصلاه مع القیام، فالوظیفه هی الصلاه مع الجلوس وهکذا.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان مقتضی القاعده عدم وجوب الباقی، فالوجوب بحاجه إلی دلیل.


النقطه الخامسه: ان المراد من الآثار الشرعیه اللزومیه المرفوعه فی هذا الحدیث بسبب طرو أحد العناوین المذکوره فیه، هو الآثار المترتبه علی طبیعی فعل المکلف


الآثار الشرعیه المترتبه علی المکلف تصنف إلی ثلاثه أصناف

بیان ذلک، إن الآثار الشرعیه المترتبه علی فعل المکلف یمکن تصنیفها إلی ثلاثه أصناف:

الصنف الأول، ما یترتب علی حصه خاصه من فعل المکلف وهی الحصه المعنونه بعنوان العمد کالقتل العمدی، فانه موضوع لوجوب القصاص وکفاره الجمع، والإفطار العمدی فی نهار شهر رمضان موضوع لوجوب
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الکفاره، ومن الواضح ان ترتب هذه الآثار علی هذه الحصه من الفعل منوط بعدم طرو أحد العناوین المذکوره فی الحدیث علیه، وإلاّ فتنتفی تلک الآثار بانتفاء موضوعها لأنها مضاده للحصه المزبوره، فلا یمکن اجتماعهما علی فعل واحد، ضروره أن عنوان العمد لا یجتمع مع الخطأ وهکذا.

الصنف الثانی، هو الآثار المترتبه علی حصه خاصه من الفعل، وهی الفعل المعنون بعنوان خاص کعنوان الخطأ والسهو والاضطرار والإکراه وغیرها کوجوب سجدتی السهو المترتب علی الزیاده السهویه فی الصلاه أو النقیصه السهویه فیها علی المشهور، والدیه المترتبه علی القتل الخطائی فی مقابل القتل العمدی وهکذا.

الصنف الثالث، هو الآثار الشرعیه المترتبه علی الأفعال بعناوینها الأولیه بقطع النظر عن العناوین الثانویه الطارئه علیها کحرمه شرب الخمر، فإنها مترتبه علی شربها بعنوانه الأولی بدون دخل عنوان ثانوی فیها، وحرمه أکل مال الغیر وحرمه شرب النجس ونحوهما، فإنها مترتبه علی الفعل بعنوان الأولی بقطع النظر عن العناوین الثانویه وعدم دخلها فیها لا وجوداً ولا عدماً.


المناقشه فی الأصناف الثلاثه

وبعد ذلک نقول: أما الصنف الأول، فهو ینتفی بانتفاء موضوعه عند طرو أحد العناوین المذکوره علیه، ولا یکون انتفائه مستنداً إلی طرو هذه العناوین، لأن الموضوع فی هذا الصنف الفعل المعنون بعنوان العمد، وبانطباق عنوان الخطأ
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علیه ینتفی عنوان العمد، لاستحاله اجتماعهما علی شیء واحد، فإذن انتفاء آثاره إنما هو بانتفاء موضوعها لا بانطباق عنوان الخطأ علیه، ضروره أن إسناد الانتفاء إلی انطباقه علیه منوط بثبوت المقتضی لها وبقاء موضوعها، فإنه عندئذٍ یکون انتفائها مستنداً إلی انطباقه علیه لا إلی انتفاء موضوعها.

وأما الصنف الثانی من الآثار الشرعیه، فهو مترتب علی نفس العناوین الخاصه المذکوره فی الحدیث کعنوان الاضطرار والإکراه والخطأ والنسیان، فإن هذه العناوین موضوع لها فلا یعقل ان تکون رافعه لها، وإلاّ لزم کونها موضوعاً لها وفی نفس الوقت رافعه لها وهذا تهافت، إذ معنی کونها موضوعاً لها أنها مترتبه علیها، ومعنی کونها رافعه لها أنها غیر مترتبه علیها.

وان شئت قلت ان معنی کون هذه العناوین قد أخذت فی لسان الحدیث موضوعاً للآثار، أنها حیثیات تقییدیه، وملحوظه بنحو الموضوعیه، ومعنی کونها رافعه لها، أنها قد أخذت فی لسان الحدیث بنحو المعرفیه والمشیریه إلی الآثار المترتبه علی الأفعال الخارجیه بعناوینها الأولیه وتکون حیثیات تعلیلیه لرفع آثارها الثابته لها، ومن الواضح ان الجمع بین کونها حیثیات تعلیلیه وحیثیات تقییدیه معاً فی دلیل واحد لا یمکن.

وأما الصنف الثالث من الآثار الشرعیه، فهو المرفوع بهذا الحدیث، لأن هذا الصنف من الآثار الشرعیه مترتبه علی الأفعال الخارجیه بعناوینها الأولیه، وإذا طرأت علیها العناوین الثانویه المذکوره فی الحدیث فهی رافعه لها مع ثبوت المقتضی لها، وعلی هذا فهذه العناوین حیثیات تعلیلیه، لأن الشارع جعلها رافعه لها عند انطباقها علیها، مثلاً إذا شرب أحد الخمر، فإن کان عامداً ملتفتاً فقد أرتکب محرماً وعلیه حد، وان کان اضطراراً أو إکراهاً
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أو ناسیاً أو خطاءً فقد ارتفع حرمته ولا حد علیه، لأن انطباق أحد هذه العناوین علی الشرب یکون رافعاً لاثاره المترتبه علیه بعنوان الأولی من الحرمه ووجوب الحد، وإذا باع داره باختیاره وإرادته، صح بیعها ویترتب علیه آثاره من النقل والانتقال، وأما إذا کان مکرهاً علیه، فلا یصح، فالإکراه رافع لصحته.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، وهی ان المرفوع بالحدیث الشریف إنما هو الآثار المترتبه علی الأفعال بعناوینها الأولیه، فإنها ترتفع بطرو أحد العناوین المذکوره علیها دون الآثار المترتبه علیها بعنوان ثانوی کعنوان العمد والسهو ونحوهما.


النقطه السادسه و ما ذهب السید الأستاذ من التفصیل فی المقام 

النقطه السادسه: أن البراءه الشرعیه، هل تختص بالتکالیف الإلزامیه أو تشمل التکالیف غیر الإلزامیه أیضاً، فیه وجهان:

فذهب السید الأستاذ(1) قدس سره إلی التفصیل بین التکالیف الاستقلالیه والتکالیف الضمنیه، وقد خص جریان أصاله البراءه فی التکالیف الاستقلالیه بما إذا کانت الزامیه، وأما إذا کانت ترخیصیه فلا تجری أصاله البراءه فیها.

وأما فی التکالیف الضمنیه، فلا فرق بین أن تکون الزامیه أو غیر الزامیه، فإن أصاله البراءه تجری فیها مطلقاً، وقد أفاد فی وجه ذلک، أن المراد من الرفع فی الحدیث الرفع فی مرحله الظاهر عند الجهل بالواقع، ولازم هذا الرفع الظاهری، عدم وجوب الاحتیاط فی ظرف الشک فی الواقع والجهل به مع ثبوت المقتضی له، وهذا المعنی غیر متصور فی التکالیف الاستقلالیه غیر
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1- (1) - مصباح الأصول ج 2 ص 270.




الإلزامیه، ومن هنا لو شککنا فی استحباب شیء کاستحباب الدعاء عند رؤیه الهلال، فلا تجری أصاله البراءه فیه، لأن مفادها دفع الکلفه عن المکلف والمشقه عنه، والمفروض انه لا کلفه ولا مشقه فی الاستحباب.


ما أفاده السید الأستاذ فی المقام تام

وما أفاده قدس سره تام، لأن أصاله البراءه الشرعیه لا تنطبق مفاداً وملاکاً علی الأحکام الترخیصیه المشکوکه إذا کانت مستقله، أما ملاکاً فلما تقدم من أن أصاله البراءه إنما شرعت لمصلحه نوعیه وهی مصلحه التسهیل، وأما مفاداً فلان مفادها نفی الکلفه والمشقه مباشره کما قویناه وبالواسطه کما عند السید الأستاذ(1) قدس سره، وحیث ان التسهیل فی موارد الأحکام الترخیصیه ثابت فی المرتبه السابقه بقطع النظر عن أصاله البراءه، فلا مجال لها فیها ملاکاً ومفاداً، وعلی هذا فإذا شک المکلف فی استحباب شیء کاستحباب الدعاء عند رؤیه الهلال مثلاً، فلا یکون مشمولاً لا طلاق دلیل البراءه، باعتبار أنه لا إمتنان فی رفعه حتّی یکون مشمولاً له، هذا إضافه إلی أن مفاد دلیل البراءه نفی الکلفه ولا کلفه فی الاستحباب، ولهذا لا شبهه فی استحباب الاحتیاط فیه ورجحانه.

وأما فی الأحکام الضمنیه، فتجری أصاله البراءه عند الشک فیها، سواء أکانت الزامیه أم ترخیصیه، أما الأولی کما إذا شک فی وجوب السوره فی الصلاه، فإنه لا مانع من جریان أصاله البراءه فیه، بناء علی ما هو الصحیح من أن المرجع فی مسأله دوران الأمر بین الأقل والأکثر الارتباطیین هو أصاله البراءه عن الأکثر.
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وأما الثانی، فکما إذا شک فی أن استقبال القبله هل هو شرط فی النافله أو لا، وحیث ان مرجع هذا الشک إلی الشک فی مشروعیه النافله بدون الاستقبال، فلا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه عن شرطیه الاستقبال فیها، أو إذا شک فی شرطیه الطهاره فی الإقامه، فإن مرجعه إلی الشک فی مشروعیه الإقامه بدونها، بمعنی أن الطهاره لو کانت شرطاً، فلا یجوز الایتان بها بدونها، فلو أتی بها کذلک لارتکب محرماً تشریعاً واستحق العقوبه، ولهذا لا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه عن شرطیته لها.

والخلاصه أن ما ذکره السید الأستاذ قدس سره من أن أصاله البراءه لا تجری فی الأحکام الترخیصیه المستقله وتجری فی الأحکام الترخیصیه الضمنیه هو الصحیح، ومرّد ما ذکره قدس سره إلی أن أصاله البراءه لا تجری إلاّ فی الأحکام اللزومیه، سواء أکانت فی الأحکام المستقله أم من الأحکام الضمنیه کالأجزاء والشرائط والموانع، وسواء أکانت تلک الأجزاء والشروط والموانع من أجزاء الواجب وشروطه وموانعه، وسواء أکانت تلک الأجزاء والشروط والموانع من أجزاء الواجب وشروطه وموانعه أم من أجزاء المستحب وشروطه، ومعنی ذلک أنه لا فرق فی جریان أصاله البراءه فی الأحکام اللزومیه عند الشک فیها بین کون لزومها نفسیاً أو شرطیاً، فأنها تجری فی کلا القسمین بملاک واحد وهو دفع الکلفه والمشقه.


النقطه السابعه: هل یشتمل حدیث الرفع الاضطرار و الجواب عنه 

النقطه السابعه: هل یشمل حدیث الرفع الاضطرار إذا کان بسوء الاختیار، کما إذا ألقی نفسه من شاهق فمات أو لا؟

الجواب، أنه لا یشمل مثل هذا الاضطرار، لأن هذا الشخص علی
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أساس المرتکزات العرفیه والعقلائیه لا یستحق الامتنان، لأنها بمثابه القرینه المتصله المانعه عن إطلاق الحدیث.

هذا إضافه إلی أن الاضطرار إذا کان مستنداً إلی اختیار الشخص، فهو لیس باضطرار واقعاً فی مقابل الاختیار حتّی یکون مشمولاً للحدیث.

وما قیل من أن الإنسان إذا ورط نفسه وجعلها مضطراً إلی شرب الخمر فبدأ بشربها مضطراً أو ألقی نفسه من شاهق وبعد الإلقاء اضطر إلی إیقاع نفسه فی التهلکه أو الاضطرار بها، فیکون مشمولاً للحدیث.

لا یمکن المساعده علیه، أولاً ما عرفت من أن مقتضی الارتکاز العرفی والعقلائی ان مثل هذا الشخص لا یستحق الامتنان، وثانیاً ان الاضطرار بسوء الاختیار لیس باضطرار فی مقابل الاختیار بل هو اختیار، علی أساس ان الامتناع بالاختیار لاینافی الاختیار بل هو عین الاختیار، ولهذا لو ألقی شخص نفسه من شاهق ومات، فیقال أنه قتل نفسه باختیاره وأرادته.


النقطه الثامنه: تحتوی علی عده مسائل لا تکون مشموله لإطلاق الحدیث 

النقطه الثامنه: أن هناک عده مسائل لا تکون مشموله لإطلاق الحدیث:

المسأله الأولی، نجاسه شیء بالملاقاه، فإنها لا ترتفع إذا کانت الملاقاه خطاءً أو نسیاناً أو إکراهاً أو اضطراراً مع ان النجاسه حکم شرعی وضعی، وقد تقدم ان الحدیث لا یختص بالحکم التکلیفی بل یشمل الحکم الوضعی أیضاً.

المسأله الثانیه، وجوب قضاء الصلاه أو نحوها المترتب علی الفوت، فإنه لا یرتفع بطرو أحد العناوین المذکوره فی الحدیث، فإذا کان الفوت
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بالإکراه أو الاضطرار أو النسیان أو الخطأ، فلا یکون وجوب القضاء مرفوعاً عنه رغم انه حکم تکلیفی.

المسأله الثالثه: ضمان مال الغیر المترتب علی التلف، فإنه لا یکون مرفوعاً إذا کان التلف بالخطأ أو النسیان أو الاضطرار أو الإکراه مع انه حکم شرعی وضعی.

المسأله الرابعه: وجوب غسل مس المیت، فإنه لا یرتفع فیما إذا کان مسه نسیاناً أو خطاءً أو اضطراراً أو إکراها هذا.


الجواب عن المسائل

والجواب اما عن المسأله الأولی، فلان ما هو موضوع نجاسه الملاقی بالکسر هو السرایه وهی لازمه للملاقاه، والملاقاه قد تکون بفعل المکلف وقد لا تکون بفعله، وعلیه فلا تکون النجاسه من الآثار المترتبه علی فعل المکلف لکی ترتفع بطرو أحد العناوین المذکوره فی الحدیث، ومن الواضح أن الحدیث ناظر إلی أن الآثار المترتبه علی فعل المکلف مباشره ترتفع بانطباق أحد هذه العناوین علیه، ولا یکون ناظراً إلی رفع الآثار المترتبه علی عنوان آخر الذی هو لازم أعم لفعل المکلف کالسرایه فی المثال، بل لو کان موضوع النجاسه الملاقاه، فأیضاً لا تکون النجاسه مرفوعه بطرو أحد تلک العناوین علیها، باعتبار أن الموضوع طبیعی الملاقاه بین فعل المکلف وغیره، ومتی تحقق الطبیعی تحقق النجاسه، سواء أکان تحققه بفعل المکلف أم بسبب أخر، لأن حیثیه کونه بفعل المکلف لادخل لها فی ترتبها علیه.

وأما عن المسأله الثانیه، فلأن وجوب القضاء فی المسأله الأولی لا یترتب علی حصه خاصه من الفوت وهی فعل المکلف الصادر منه بإرادته
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واختیاره، بل یترتب علی الجامع بینها وبین غیرها، والمفروض ان المرفوع فی حدیث الرفع بطرو أحد العناوین المذکوره فیه إنما هو الآثار الشرعیه المترتبه علی خصوص فعل المکلف بعنوانه الأولی الصادر منه بإرادته واختیاره، وأما الآثار الشرعیه المترتبه علی الجامع بینه وبین غیر الاختیاری منه فهی لا ترتفع به.

ومن هنا یظهر الجواب عن المسأله الثالثه والرابعه أیضاً.

أما عن المسأله الثالثه، فلان موضوع الضمان تلف مال الغیر، سواء أکان بفعل المکلف الاختیاری أم کان بغیر اختیاره لا خصوص الحصه الأولی من فعله، وقد مرّ أن المرفوع بحدیث الرفع إنما هو الآثار الشرعیه المترتبه علی خصوص فعل المکلف الاختیاری، بأن یکون لاختیاره دخل فی ترتبها علیه، وأما الآثار الشرعیه المترتبه علی الجامع بین الحصه الاختیاریه والحصه غیر الاختیاریه، فهی غیر مرفوعه به.

وأما عن المسأله الرابعه، فلان موضوع وجوب غسل مس المیت أعم من أن یکون باختیاره أو بغیر اختیاره، کما إذا مس المیت ناسیاً أو خطاءً أو اضطراراً أو إکراهاً، ولیس موضوعه خصوص فعل المکلف الاختیاری.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان حدیث الرفع مختص بما إذا کان الحکم مترتباً علی خصوص حصه اختیاریه من فعل المکلف لا مطلقاً، بحیث یکون لاختیاره دخل فی ترتبه علیه ولا یشمل الأثر الشرعی المترتب علی الجامع بین الحصه الاختیاریه والحصه غیر الاختیاریه، لأنه مترتب علیه، سواء أکان صدوره من المکلف بالاختیار أم لا ولا دخل
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لاختیاره فی ترتبه علیه.

ثم ان عدم شمول الحدیث للمسائل المتقدمه لیس من جهه تخصیصه وتقیید اطلاقه، بل من جهه قصوره فی نفسه عن شمول تلک المسائل واختصاصه بخصوص الآثار الشرعیه المترتبه علی الحصه الاختیاریه من فعل المکلف.


اختصاص الحدیث بما یکون ترتب الاثر الشرعی علی خصوص الفعل الاختیاری

وأما وجه اختصاص الحدیث بما یکون ترتب الأثر الشرعی علی خصوص الفعل الاختیاری لا علی الأعم منه ومن غیر الاختیاری فهو من وجوه:

الوجه الأول: ما ذکرناه آنفاً من ان الاثر الشرعی لا یخلو من ان یکون مترتبا علی الفعل المقید بعنوان العمد کالقتل العمدی والافطار العمدی ونحوهما، أو یکون مترتباً علی الفعل المقید بعنوان النسیان أو الخطأ أو الاضطرار او الاکراه فی مقابل الأول، أو یکون مترتباً علی طبیعی الفعل بعنوانه الأولی بقطع النظر عن طرو أی عنوان من العناوین الثانویه علیه.

وعلی هذا فانتفاء الحکم فی الفرض الأول عند عروض النسیان أو الخطأ علیه إنما هو بانتفاء موضوعه وهو العمد، لا من جهه عروض عنوان النسیان أو الخطأ علیه، نعم ان عروضه سبب لانتفاء موضوعه، وأما فی الفرض الثانی فلان العناوین المذکوره فی الحدیث موضوع للحکم الشرعی، فلا یعقل ان تکون رافعه له، والالزم کون الموضوع رافعاً لحکمه وهذا کما تری، ولهذا لا یکون هذا الفرض مشمولاً لحدیث الرفع کما تقدم، فإذن یختص الحدیث بالفرض الثالث، وهو ما إذا کان الحکم الشرعی مترتباً علی
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فعل المکلف الاختیاری بعنوانه الأولی، فإنه حینئذٍ یکون المرفوع فی الحدیث الأثر الشرعی المترتب علی حصه اختیاریه لفعل المکلف بعنوانه الأولی بقطع النظر عن العناوین الثانویه.

الوجه الثانی: ان فعل المکلف إذا کان متعلقاً للحکم التکلیفی، فبطبیعه الحال یکون اختیاریاً علی أساس قبح تکلیف العاجز، هذا إذا کان الفعل متعلقاً للحکم التکلیفی، وأما إذا کان موضوعاً له، فحیث انه لا یعتبر فی ترتب الحکم علی موضوعه أن یکون الموضوع اختیاریاً، فإذن استفاده اعتبار الاختیار فی ترتبه علیه بحاجه إلی قرینه والقرینه علی ذلک فی المقام موجوده، وهی ان ترتب الکفاره علی الإفطار فی نهار شهر رمضان فی لسان الأدله قرینه علی دخل العمد والاختیار فی ترتبها علیه، بل قد ورد عنوان العمد فی لسان الأدله، هذا کله فی الحکم التکلیفی المترتب علی فعل المکلف، سواء أکان ترتبه علیه بملاک أنه متعلقه أم بملاک انه موضوعه، وعلی کلا التقدیرین فللاختیار والعمد دخل فی ترتبه علیه.

وأما بالنسبه إلی الحکم الوضعی کصحه البیع التی ترتفع بالإکراه علیه، فمن جهه أن المعتبر فی صحه المعاملات الإنشائیه الاختیار کالبیع ونحوه، فإذا انشأ بیع داره باختیاره صح، وأما إذا باعها بغیر اختیاره کما إذا باعها نسیاناً أو خطأ أو اکراهاً فلا یصح، وأما الاضطرار، فإن کان بحد یوجب خروجه عن الاختیار فلا یصح، وأما إذا کان الاختیار موجوداً مع الاضطرار، کما إذا اضطر إلی بیع داره لأجل أداء دینه فهو صحیح.

والخلاصه ان حدیث الرفع مختص برفع الحکم المترتب علی فعل
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المکلف الاختیاری، بمعنی أنّ لإختیاره دخلاً فی ترتبه علیه، سواء أکان ذلک الحکم تکلیفیاً أم وضعیاً، وسواء أکان فعل المکلف متعلقاً له أم موضوعاً هذا.


الاشکال علی ان حدیث الرفع مختص یرفع الحکم المترتب علی فعل المکلف الاختیاری و الجواب عن الاشکال

ولکن قد یستشکل فی ذلک بتقریب، ان حدیث الرفع لو کان مفاده رفع الآثار الشرعیه عن خصوص الحصه الاختیاریه من فعل المکلف عند عروض النسیان أو الخطأ أو الاضطرار أو الإکراه علیه، لکان معناه ان الاختیار شرط لرفع الحکم عنه فی مرحله الجعل، وما کان شرطاً له فی هذه المرحله، فهو شرط لاتصافه بالملاک فی مرحله المبادئ، ونتیجه ذلک هی أن الحکم ینتفی بانتفاء ملاکه وعلیه فلا امتنان فیه، لأن الامتنان إنما هو فی انتفاء الحکم مع بقاء ملاکه ومقتضیه، مع ان الحدیث الشریف ظاهر فی وروده مورد الامتنان، فإذن لا یمکن الجمع بین کون الحدیث مختصاً برفع الآثار الشرعیه المترتبه علی فعل المکلف بقید الاختیار وبین کون هذا الرفع امتنانیاً، فإن لازم الاختصاص ارتفاع الحکم بارتفاع ملاکه، ولازم کون هذا الرفع امتنانیاً، أن ملاکه باق والمرفوع إنما هو الحکم فحسب.

والجواب ان هذا الإشکال مبنی علی الخلط بین القیود المأخوذه فی لسان الدلیل شرعاً کالاستطاعه ونحوها والقیود التی یحکم بها العقل، وعلی هذا فکل قید مأخوذ فی لسان الدلیل ظاهر فی انه قید للحکم فی مرحله الجعل وللملاک فی مرحله المبادئ، وهذا بخلاف القید الذی یحکم به العقل کالقدره والاختیار، فإن الحاکم باعتباره العقل بملاک قبح تکلیف العاجز لا الشرع، بمعنی أنها غیر مأخوذ فی لسان الدلیل کالاستطاعه والبلوغ ونحوهما.
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وان شئت قلت ان العقل بما انه لا طریق له إلی الملاک فی الواقع، فحکمه باعتبار القدره إنما هو فی التکلیف الموجه إلی المکلف بملاک قبح توجیهه إلی العاجز، فلا یکون الاختیار قیداً لمتعلقه أو موضوعه، لان المتعلق هو طبیعی الفعل بعنوانه الأولی بدون تقییده بعنوان ثانوی، وحکم العقل بأن للقدره والاختیار دخلاً فی التکلیف إنما هو بملاک استحاله تکلیف العاجز لا أنها عنوان للفعل وقید له، ضروره أنه لیس للعقل جعل القید للفعل أو للحکم، فإنه وظیفه الشارع دون العقل، فإنه لیس بجاعل وإنما هو مدرک، فیدرک أن توجیه التکلیف إلی العاجز قبیح، ومن هنا لا یکون الاختیار عنوانا للفعل شرعاً حتی یکون شرطاً لحکمه فی مرحله الجعل ولاتصافه بالملاک فی مرحله المبادئ، بل هو معتبر فیه عقلاً، بمعنی ان العقل یدرک ان التکلیف مشروطاً بالقدره، علی أساس استحاله تکلیف العاجز، ولا یدرک أنها شرط للملاک أیضاً فی مرحله المبادئ، فإذن یکون المرفوع الآثار الشرعیه المترتبه علی الفعل بعنوانه الأولی لا بعنوان المقدور والمختار، غایه الأمر ان العقل یحکم بان ثبوت هذه الآثار له شرعاً مشروط بالقدره عقلاً.

والخلاصه ان المرفوع بالحدیث الحکم المترتب علی طبیعی الفعل بعنوانه الأولی بدون تقییده بعنوان آخر، غایه الأمر أن العقل یحکم بأن لاختیار المکلف دخلاً فی ترتبه علیه بملاک حکمه بقبح تکلیف العاجز، لا أنه قید للفعل کالاستطاعه ونحوها شرعاً، هذا إذا کان الفعل متعلقاً للحکم.

وأما إذا کان موضوعاً له، فعندئذٍ ان کان الاختیار والعمد مأخوذاً فی لسان الدلیل، فهو خارج عن محل الکلام وداخل فی المسأله الأولی
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کالقصاص المترتب علی القتل العمدی لا علی طبیعی القتل، والکفاره المترتبه علی الإفطار العمدی فی نهار شهر رمضان لا علی طبیعی الإفطار وهکذا.

وأما إذا لم یکن مأخوذاً فی لسان الدلیل، فلا یحکم العقل بان ترتب الحکم علی الموضوع مشروط بالقدره والاختیار، علی أساس أن المکلف لا یکون مأموراً بإیجاد الموضوع لکی یحکم العقل بانه مشروط بالاختیار تطبیقاً لقانون قبح تکلیف العاجز، وهذا بخلاف ما إذا کان فعل المکلف متعلقاً للتکلیف، فإنه حیث کان مأموراً بإیجاده فی الخارج، فلذلک یحکم العقل باشتراطه بالقدره والاختیار.

وبکلمه ان فعل المکلف إذا کان موضوعاً للحکم الشرعی، فإن کان عنوان العمد مأخوذاً فی لسان دلیله کالقصاص المترتب علی قتل المؤمن متعمداً کما فی الآیه الکریمه، والکفاره الکبیره المترتبه علی الإفطار العمدی کما فی قوله علیه السلام (من افطر فی نهار شهر رمضان متعمداً فعلیه إطعام ستین مسکیناً أو صوم شهرین متتابعین أو عتق رقبه مؤمنه)، فإذا اکره علی القتل أو علی الإفطار أو قتل مؤمن خطأً أو نسیاناً أو افطر کذلک، انتفی القصاص بانتفاء موضوعه وهو العمد وکذلک الکفاره، لا من جهه الإکراه أو النسیان أو الخطأ، باعتبار ان هذه العناوین رافعه للموضوع لا للحکم مع بقاء الموضوع، وانتفاء الحکم بانتفاء موضوعه أمر قهری فلا یصح إسناد الرفع إلیه، وهذا داخل فی المسأله الأولی ولا یکون مشمولاً للحدیث.

وأما الأحکام الوضعیه کصحه البیع والإجاره ونحوهما، فهی مترتبه علی المعاملات الإنشائیه وهی أمور قصدیه اختیاریه، وعلی هذا فإذا أکره
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شخص علی بیع داره، حکم ببطلان هذا البیع، ولکن هل هذا الحکم من جهه الإکراه أو من جهه انتفاء شرطه به فی المرتبه السابقه وهو القصد وطیب النفس المعتبر فی صحه هذه المعاملات.

والجواب الظاهر هو الثانی، لأن صحه البیع فی المثال تنتفی بانتفاء شرطها وهو طیب النفس لا بالإکراه.

نعم لو لم یکن القصد وطیب النفس معتبراً فی صحه المعامله، فحینئذٍ یکون الإکراه رافعاً للصحه ومشمولاً للحدیث.

فالنتیجه ان الظاهر هو عدم شمول الحدیث لمثل هذه الأحکام الوضعیه.

وأما الأحکام التکلیفیه الثابته لأفعال المکلفین التی لا یکون ثبوتها لها مشروطاً بالقدره، کما إذا کانت تلک الأفعال موضوعاً لها، فلا تکون مشموله للحدیث إذا طرأ علیها أحد العناوین المذکوره فیه.

وعلی هذا فوجوب القضاء المترتب علی الفوت غیر مشمول لإطلاق الحدیث من وجهین: الوجه الأول، أنه مترتب علی الفوت الذی هو لیس فعل المکلف مباشره بل هو مسبب عنه أو ملازم له، لأن ما هو فعل المکلف مباشره هو ترک الواجب کالصلاه ونحوها وعدم الإتیان بها، وحیث ان ظاهر الحدیث نسبه الرفع إلی فعل المکلف مباشره أو إلی أثره المترتب علیه کذلک، فلا یشمل ما هو لازم فعل المکلف بلحاظ أثره الشرعی کالفوت.

الوجه الثانی، مع الإغماض عن ذلک وتسلیم أنه مترتب علی الترک مباشره، إلا أن ترتبه علیه حیث کان من باب ترتب الحکم علی موضوعه
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لا علی متعلقه، فلا یکون مشمولاً للحدیث.

وأما الضمان المترتب علی إتلاف مال الغیر، فهو لا یکون مشمولاً للحدیث، فلو أکره شخص علی أتلاف مال الغیر فاتلفه مکرها، فلا یکون الضمان مرفوعاً عنه لأمرین:

الأول، أن ترتبه علیه یکون من باب ترتب الحکم علی الموضوع، وقد مرّ أنه لا یکون مشمولاً للحدیث.

الثانی، أنه لا یکون مشمولاً له فی نفسه، لان رفع الضمان بالإکراه أو الاضطرار یکون علی خلاف الامتنان بالنسبه إلی المالک وان کان امتناناً بالنسبه إلی المتلف المکره أو المضطر، إلا ان مثل ذلک لا یکون مشمولاً للحدیث، باعتبار ان الامتنان فیه لیس امتناناً علی الأمه.

وأما وجوب الغسل المترتب علی مس المیت، فحیث ان ترتبه علیه من باب ترتب الحکم علی موضوعه، فلا یکون مشمولاً للحدیث.


نتائج البحث عن حدیث الرفع 

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بالنتائج التالیه الأولی: ان حدیث الرفع المشتمل علی جمله مالا یعملون، ضعیف سنداً فلا یمکن الاستدلال بها علی أصاله البراءه الشرعیه.

الثانیه: أن الرفع فی الحدیث قد اسند فی سائر الفقرات غیر فقره مالا یعلمون إلی الفعل بلحاظ وجوده التشریعی لا بلحاظ وجوده التکوینی تنزیلاً وتعبداً، ولا بلحاظ أثره المقدر من الأثر المناسب لکل فقره أو جمیع الآثار أو خصوص المؤاخذه علی ما تقدم تفصیله.

الثالثه: ان الرفع فی هذه الفقرات غیر فقره ما لا یعلمون واقعی، لأن
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المرفوع فیها الأحکام الواقعیه المترتبه علی متعلقاتها بعناوینها الأولیه واقعاً بینما الرفع فی فقره مالا یعلمون ظاهری.

الرابعه: ان حدیث الرفع حاکم علی الأدله الواقعیه التی تدل علی ثبوت الأحکام الشرعیه لمتعلقاتها بعناوینها الأولیه، وحکومته علیها حکومه واقعیه وهی تختلف باختلاف الوجوه المشار الیها آنفاً، وهی ان المرفوع فی الحدیث هل هو الوجود التشریعی أو التکوینی تعبداً أو الأثر، فعلی الوجه الأول تکون حکومته علیها بلحاظ نظره الشخصی إلی عقد الحمل وکذلک علی الوجه الثالث، وأما علی الوجه الثانی فتکون حکومته علیها بلحاظ نظره الشخصی إلی عقد الوضع، ولا تترتب ثمره علی هذا الاختلاف، لأن المرجع الحکومه إلی التخصیص ثبوتاً، والاختلاف إنما هو بحسب لسان الدلیل فی مقام الإثبات علی تفصیل تقدم.

الخامسه: أن الرفع قد اسند فی جمله ما لا یعلمون إلی الأثر المترتب علی الموصول فی الواقع ومقام الثبوت وهو إیجاب الاحتیاط بلا فرق بین ان یکون المراد من الموصول فی مرحله التطبیق الفعل أو الحکم الشرعی، ولا یکون مستنداً إلی الحکم الواقعی ظاهراً کما ذکره السید الأستاذ قدس سره.

السادسه: ان ظاهریه الرفع فی جمله مالا یعلمون إنما هی بلحاظ المرفوع لا بلحاظ نفسه، لأن الرفع فی نفسه واقعی والمرفوع وهو إیجاب الاحتیاط ظاهری، ولا یمکن ان یکون المرفوع حکماً واقعیاً لا فی الشبهات الحکمیه ولا فی الشبهات الموضوعیه، لاستلزام ذلک اختصاص الأحکام الواقعیه بالعالم بها فی الشبهات الحکمیه وبالعالم بالموضوع فی الشبهات
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الموضوعیه، وهذا وان کان ممکناً ثبوتاً بأخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، إلا أنه لا یمکن الأخذ به إثباتاً وقد تقدم تفصیل ذلک.

السابعه: ان المراد من الموصول فی جمله ما لا یعملون اعم من الحکم والموضوع، ولا یلزم من ذلک محذور کون الإسناد الواحد حقیقیاً ومجازیاً معاً، والأول بلحاظ الحکم والثانی بلحاظ الموضوع الخارجی، لان إسناد الرفع إلیه مجازی لا محاله.

وقد اجیب عن ذلک تاره بان إسناده إلی الجامع بینهما إسناد إلی غیر ما هو له، لأن الإسناد إلی المرکب مما هو له ومن غیر ما هو له إسناد إلی غیر ما هو له.

وأخری بان المناط فی کون الإسناد حقیقیاً أو مجازیاً إنما هو بالإسناد الکلامی وهو واحد فی المقام المتمثل فی قوله صلی الله علیه و آله (رفع عن أمتی التسعه).

وأما بلحاظ مرحله التطبیق فهنا اسنادان: أحدهما حقیقی وهو إسناد الرفع إلی الحکم، والآخر مجازی وهو إسناد الرفع إلی الفعل الخارجی، وأما الإسناد إلی الجامع، فهو لیس بإسناد ثالث فی مقابل الإسناد إلی الحکم والإسناد إلی الفعل، بل هو جامع انتزاعی منتزع منهما ولا واقع موضوعی له فی الخارج، وأما الجامع الذاتی، فهو غیر متصور بین أنحاء النسب والروابط، حیث أن کل نسبه مباینه ذاتاً وحقیقه لنسبه أخری، باعتبار أن کل نسبه متقومه ذاتاً وحقیقه بشخص وجود طرفیها وأنها بمثابه الجنس والفصل للنوع، وأما إسناد الرفع إلی التسعه، فهو أیضاً لیس بإسناد حقیقه،

ص:175





لأنها مجرد مفهوم وعنوان انتزاعی لافراد النسب والروابط فی فقرات الحدیث علی تفصیل تقدم.

الثامنه: إن إراده الحکم والموضوع معاً من الموصول فی جمله ما لا یعلمون لا تنافی وحده السیاق، لان الموصول فی جمیع فقرات الحدیث قد استعمل فی معناه الموضوع له وهو الشیء المبهم وتعیینه فی کل فقره إنما هو بصلته، وهذا التعیین إنما هو فی مرحله التطبیق لا فی مرحله الاستعمال، لا أنه استعمل فی سائر الفقرات فی خصوص الفعل الخارجی حتی تنافی إراده الأعم من الموصول فیها وحده السیاق، غایه الأمر أن الصله فی سائر الفقرات قرینه علی تطبیق الموصول علی خصوص الفعل الخارجی، وفی فقره ما لا یعلمون قرینه علی تطبیقه علی الأعم من الحکم والفعل الخارجی، فیکون الاختلاف بین الفقرات فی مرحله التطبیق لا فی مرحله الإستعمال.

التاسعه: إن إطلاق الرفع فی مورد الحدیث إطلاق عنائی لا حقیقی، بإعتبار أنه إنما هو بلحاظ ثبوت المقتضی للحکم المرفوع بحیث لولا الحدیث لکان الحکم ثابتا، ومن الواضح أن هذا المقدار یکفی فی صدق الرفع، حیث أن إطلاقه فی موارد ثبوت المقتضی أمر شایع وعرفی.

العاشره: إن الحدیث حیث إنه وارد فی مقام الامتنان، فهو یحدد دائره المرفوع سعه وضیقا، فکل حکم إذا کان فی رفعه امتنان فهو مرفوع سواءاً أکان حکما تکلیفیاً أم وضعیاً، وأما دلاله الحدیث علی الامتنان فهی من جهتین:

الأولی، إن کلمه عن تدل علی أن المرفوع أمر ثقیل.
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الثانیه، إن إسناد الرفع إلی الأمه یدل علی أنه امتنان علیها وإلا فلا وجه لتخصیص الرفع بالأمه، ثم أن دلاله القرینه الأولی لفظیه والثانیه سیاقیه.

الحادیه عشر: إن حدیث الرفع لایشمل الأحکام الترخیصیه المستقله، وأما الأحکام الترخیصیه الضمنیه فهی مشموله لإطلاقه کالأحکام اللزومیه.

الثانیه عشر: إن الاضطرار أو الإکراه قد یتعلق بالفعل کالاضطرار إلی شرب الخمر او الإکراه علیه أو إنه یصدر منه نسیانا أو خطا، وقد یتعلق بالترک، أما علی الأول فهو رافع للحرمه والحد معا، وأما علی الثانی فإن کان الترک موضوعا للحکم الشرعی فهو مرفوع، وأما إذا لم یکن موضوعا له کما إذا أکره علی ترک الواجب کالصلاه مثلاً، فعندئذ إن کان الإکراه علی ترکه فی تمام وقت الواجب فالعقوبه مرفوعه، لأنها مترتبه علی ترکه فی تمام الوقت إذا کان بالاختیار، وأما إذا کان بالإکراه أو الاضطرار أو نحوه، فهی مرفوعه بإرتفاع منشأها.

وأما وجوب القضاء فهو غیر مرفوع، باعتبار انه غیر مترتب علی فعل المکلف مباشره، بل یترتب علی عنوان الفوت الذی هو مسبب عنه، هذا اضافه إلی ان ترتبه علیه حیث انه من ترتب الحکم علی موضوعه، فلا یکون مشمولاً له، وقد تقدم تفصیل ذلک.

الثالثه عشر: إن الحکم المترتب علی فعل المکلف، تاره یکون مقیدا بعنوان العمد، وأخری یکون مقیدا بأحد العناوین المذکوره فی الحدیث، وثالثه لاهذا ولاذاک، بل هو مترتب علیه بعنوانه الاولی، وحدیث الرفع ناظر
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إلی رفع الحکم فی الفرض الأخیر فحسب.

الرابعه عشر: إن حدیث الرفع مختص برفع الحکم المترتب علی فعل المکلف بعنوانه الأولی المأمور بإیجاده فی الخارج، وأما إذا لم یکن المکلف مأموراً بإجاده فیه، فلا یکون مشمولاً للحدیث، کما إذا کان فعل المکلف موضوعا للحکم لامتعلقا له، فإنه غیر مأمور بإیجاده فی الخارج وإن کان قادراً علیه.

الخامسه عشر: إن الخطأ والنسیان یختلف عن العناوین الأخری فی السیاق، لان الرفع فی فقرتی الخطأ والنسیان قد أسند إلی نفس الخطأ والنسیان، وفی سائر الفقرات قد اسند إلی الموصول لا إلی نفس العنوان، ولکن هذا لا یوجب کون المرفوع فی الخطأ والنسیان یختلف عن المرفوع فی سائر الفقرات، لأن المتفاهم العرفی هو أن المرفوع فیها الحکم المترتب علی فعل المکلف بعنوانه الأولی إذا صدر منه خطأ او نسیانا، کما إنه مرفوع بالإکراه والاضطرار، لإن المراد من الموصول الفعل، فإذا أکره علیه أو أضطر إلیه، ارتفع حکمه بالإکراه أو الاضطرار.

وأما الفقرات الثلاث الأخیره، الحسد والطیره والوسوسه فی الخلق، فهی مذکوره فی الحدیث بعناوینها الأولیه، فلذلک سیاقها سیاق منفصل لایرتبط بسیاق سائر الفقرات بلحاظ أنها لیست من سنخ الأفعال الخارجیه بل هی من سنخ الأفعال فی عالم النفس، والمرفوع بالحدیث إنما هو آثار الأفعال الخارجیه المترتبه علیها بعناوینها الأولیه لانفسها لأنها غیر قابله للرفع.
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السادسه عشر: إن حدیث الرفع تام من حیث الدلاله علی أصاله البراءه الشرعیه ولکنه ضعیف من ناحیه السند، فمن أجل ذلک لایمکن الاستدلال به.

هذا تمام الکلام حول حدیث الرفع.
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مرسله الصدوق و الکلام فی سندها و دلالتها 

2 /مرسله الصدوق قوله علیه السلام (کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی)(1).

یقع الکلام فیه تاره فی سنده وأخری فی دلالته:

أما الکلام فی الأول، فالروایه ضعیفه من ناحیه السند للإرسال من الصدوق قدس سره، ولادلیل علی أن مرسلاته کمسنداته حجه، ولافرق فی عدم حجیه المراسیل بین أن تکون بعنوان قال الصادق علیه السلام أو بعنوان روی عنه.

وأما الکلام فی الثانی، فتقریب الإستدلال به یتوقف علی ثبوت أمرین: الأول أن یکون المراد من الأطلاق السعه والترخیص الظاهری، الثانی أن یکون المراد من الورود الوصول والعلم بالنهی.

وقد ناقش المحقق الخراسانی(2) قدس سره فی الأمر الثانی بدعوی أن من المحتمل أن یکون المراد من الورود الصدور لا الوصول، وعلی هذا فیکون مفاده أن کل شیء مباح واقعا حتی یصدر النهی عنه، وعلیه فالروایه أجنبیه عن محل الکلام، لأن محل الکلام فی المقام إنما هو فی إثبات الإباحه الظاهریه لا الإباحه الواقعیه، فإذن حیث إن المراد من الأطلاق فیها الإطلاق الواقعی، فلا یمکن الأستدلال بها علی أصاله البراءه الشرعیه، وعلی هذا فلا یمکن
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1- (1) - الوسائل ج 6 ب 19 من أبواب القنوت حدیث 3.

2- (2) - کفایه الأصول ص 389.




التمسک بإطلاق هذه الروایه عند الشک فی ورود النهی، لإنه من التمسک بالعام فی الشبهه الموضوعیه، بإعتبار أن عدم صدور النهی مأخوذ فی موضوع الإطلاق والسعه، ومع الشک فی الموضوع لایمکن التمسک بالإطلاق هذا.


ما اورده السید الأستاذ علی مناقشه المحقق الخراسانی و ان للرویه ثلاث احتمالات

وقد علق السید الأستاذ(1) قدس سره علی هذه المناقشه بتقریب، أن فی الروایه إحتمالات ثلاثه:

الاحتمال الأول، أن یکون المراد من الورود فی الروایه الحجه، وحینئذ فیکون مفادها الإرشاد إلی حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان.

الاحتمال الثانی، أن یکون المراد من الإطلاق فی قوله علیه السلام کل شیء مطلق، الإطلاق الواقعی سواء أکان المراد من الورود الوصول أو الصدور.

الاحتمال الثالث، أن یکون المراد من الإطلاق فیه، الإطلاق الظاهری أی الإباحه الظاهریه، والمراد من الورود فیه الوصول والعلم.

أما الاحتمال الأول، فهو وإن کان ممکنا ثبوتا الا أنه خلاف ظاهر الحدیث، لأن قوله علیه السلام (کل شیء مطلق) ظاهر فی أنه خطاب مولوی لا إرشادی، لأن کل خطاب صدر من المولی ظاهر فی المولویه، وحمله علی الإرشاد بحاجه إلی قرینه تدل علی ذلک، ولاقرینه فی المقام لافی نفس الروایه ولا من الخارج، فلذلک لایمکن الأخذ بهذا الاحتمال.

وأما الاحتمال الثانی، فلایمکن الأخذ به، سواء أکان المراد من الورود الوصول أو الصدور، أما علی الأول فیلزم تقیید الإباحه الواقعیه بعدم العلم بالحرمه وهذا غیر ممکن، لأنه إن أرید به تقیید الإباحه الواقعیه بعدم العلم
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1- (1) - مصباح الأصول ج 2 ص 280.




الطریقی بالحرمه فی الواقع فهو غیر معقول، فإنه مضافا إلی عدم الملازمه بین عدم العلم بها وعدم وجودها فی الواقع، یلزم اجتماع حکمین واقعیین عند ثبوت الحرمه فی الواقع، ومن هنا لا یمکن أن تکون الإباحه الواقعیه مغیاه بالعلم بالحرمه.

وإن شئت قلت أنه لا یمکن أن یکون عدم العلم بالحرمه مأخوذا فی موضوع الإباحه الواقعیه، ضروره أن معنی ذلک هو أن الإباحه الواقعیه غیر ثابته إلا فی فرض عدم العلم بالحرمه والشک فیها وإرتفاعها بالعلم بها وهذا کما تری، لأن هذه الإباحه، إباحه ظاهریه لا واقعیه.

وإن أرید به تقییدها بعدم العلم بالحرمه التی أخذ العلم بها فی موضوع نفسها، فیرد علیه:


ما اورده بعض المحققین علی السید الأستاذ بوجوه و المناقشه فیها

أولاً أن أخذ العلم بالحرمه فی موضوع نفسها إن کان بلحاظ مرتبه واحده فهو مستحیل، وإن کان بلحاظ مرتبتین فهو وإن کان ممکنا ثبوتا، إلا أنه خلاف الضروره الفقهیه فی مقام الإثبات.

ثانیاً مع الإغماظ عن ذلک وتسلیم أنه ممکن ثبوتا وإثباتا، إلا انه لا یمکن أن تکون الإباحه الواقعیه مغیاه بالعلم بالحرمه، لأن لازم ذلک هو جعل أحد الضدین غایه للضد الآخر، لأن ضد الإباحه فی هذا الفرض الحرمه المعلومه، بإعتبار أن الحرمه غیر ثابته فی الواقع وإنما هی ثابته للعالم بها لامطلقا، ومن الواضح أنه لا یمکن جعل أحد الضدین غایه للضد الآخر، لأن لازم ذلک هو أخذ عدم الضد فی موضوع الضد الآخر، ونتیجه ذلک هی أن وجود کل من الضدین مانع عن الضد الآخر، فعندئذ یلزم التمانع بین الضدین وهو مستحیل، وعلی هذا فلا یمکن أن تکون الحرمه المعلومه مانعه
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عن الإباحه الواقعیه، وإلا لزم أن تکون الإباحه الواقعیه فی طولها وهو کما تری وبالعکس.

وأما علی الثانی، وهو ما إذا کان المراد من الورود الصدور، فإن لوحظ تقیید الحلیه الواقعیه بعدم الحرمه الواقعیه بنحو الموضوعیه فهو محال، لأن ذلک من أخذ عدم الضد فی موضوع الضد الآخر وهو مستحیل کما مر، هذا إضافه إلی أنه لغو وجزاف فلا یمکن صدوره من المولی الحکیم، لأنه من قبیل أن یقال کل شیء متحرک حتی یسکن، کل شیء ساکن حتی یتحرک، فإنه من توضیح الواضحات فلا یمکن صدوره عن عاقل فضلا عن مولی الحکیم.

وإن لوحظ بنحو المعرفیه والمشیریه إلی ما هو ثابت فی الواقع، فعندئذ یکون مفاده الإرشاد والإخبار عن قضیه واقعیه واضحه وهی أن هذا الشیء إذا لم یکن حراما فی الواقع فهو حلال، أو فقل إنه إرشاد إلی أن هذا الشیء مباح واقعا إلی أن یصدر النهی عنه. فیرد علیه أنه خلاف ظاهر الحدیث، لأنه بلحاظ صدوره من المولی، ظاهر فی المولویه وحمله علی الإرشاد بحاجه إلی قرینه ولا قرینه علیه.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی أنه لایمکن الأخذ بالاحتمال الأول ولا بالاحتمال الثانی.

وأما الاحتمال الثالث، وهو أن یکون المراد من الإطلاق فی الحدیث الإطلاق والسعه الظاهریه، والمراد من الورود فیه الوصول والعلم فهو المتعین، لأن مفاده حینئذ کل شیء مباح ظاهرا ما لم یصل النهی عنه، والقرینه علی
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أن المراد من الورود الوصول موجوده وهی تعین کون المراد من الإطلاق فیه الإطلاق الظاهری، فإنه قرینه علی ذلک، إذ لا یمکن حینئذ أن یکون المراد من الورود الصدور.

وقد اورد علیه بعض المحققین(1) قدس سره بوجوه:

الوجه الأول: إن المراد من النهی فی الحدیث الخطاب المبرز لا الحرمه المبرزه، وعلی هذا فلامانع من اخذ العلم بخطاب الحرمه فی موضوع نفسها، إذ لایلزم منه محذور ثبوتی وهو الدور وتقدم الشیء علی نفسه هذا.

ولکن یمکن المناقشه فیه أولاً، أن النهی ماده وهیئه ظاهر عرفاً فی معناه الموضوع له وهو الحرمه، وعلی هذا فالظاهر من النهی الوارد فی الحدیث هو الحرمه وإراده خطابها المبرز لها، والکاشف عنها بحاجه إلی قرینه ولاقرینه علی ذلک لا فی نفس الحدیث ولا من الخارج، فإذن ماذکره قدس سره مجرد إحتمال لادلیل علیه.

وثانیاً إن هذا التقیید وهو کون العلم بخطاب الحرمه مأخوذاً فی موضوع نفسها وإن کان ممکنا ثبوتا ولا یلزم منه محذور فی هذا المقام کالدور ونحوه، إلا أنه لایمکن الإلتزام به فی مقام الإثبات، لأنه مخالف لإطلاقات الأدله من الکتاب والسنه الداله علی ثبوت الأحکام التحریمیه فی الواقع سواء أکان المکلف عالما بخطاباتها أم لا.

فالنتیجه أنه لایمکن الإلتزام به لافی مقام الثبوت ولا فی مقام الإثبات.

الوجه الثانی: إنا لو سلمنا بأن هذا التقیید مستحیل ثبوتا، إلاّ إنه
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1- (1) - بحوث فی علم الأصول ج 5 ص 37.




لامانع من الإلتزام بأن الحدیث الشریف یکون فی مقام بیان ثبوت الحلیه الواقعیه للأشیاء بلسان أن کل شیء محکوم بهذه الحلیه الواقعیه طالما لم یصدر من الشارع النهی عنه، ولامانع من ذلک ولا یلزم منه اللغویه، بل یفید الکشف عن ثبوت الحلیه الواقعیه کلما لم یصدر خطاب شرعی بالتحریم هذا.

ولکن لایمکن حمل الحدیث علی ذلک، لامجرد أنه خلاف الظاهر بل هو لغو، لأنه علی هذا لایکشف أکثر مما هو المرتکز فی أذهان المکلفین والمتشرعه هو أن الأشیاء علی الإباحه طالما لم یصدر من الشارع الزام بالفعل أو بالترک، والحدیث لایکشف أکثر من ذلک، فإذا قال المولی کل شیء مباح حتی یصدر منه النهی عنه، فلایکشف أکثر مما هو مرتکز فی الأذهان، فإذن لایفید الحدیث شیئا زائدا علی ما هو المرتکز فیها ولهذا یکون لغوا.

إلا أن یقال أن الحدیث الشریف یکون بصدد بیان أن الملاکات الواقعیه لاتؤثر فی الحرمه طالما لم یصدر خطاب من الشارع علی طبقها، بمعنی أن صدور الخطاب من قبل الحجج دخیل فی تمامیه ملاک التحریم فعندئذ یصح التقیید ولایکون لغوا.

ولکن هذا القول فی نفسه خاطیء وغیر مطابق للواقع، لأن معناه أن التبلیغ وصدور الخطاب من المولی قد مؤثر فی ملاک الحرمه ومأخوذ فی موضوع نفسها، وهذا وإن کان ممکنا ثبوتا إلا إنه لایمکن الإلتزام به فی مقام الإثبات، ضروره أن الملاکات الواقیعه اللزومیه تامه فی الواقع سواء صدر الخطاب من المعصومین علیه السلام علی طبقها أم لا، ومن هنا لاشبهه فی الحکم
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بالحرمه أو الوجوب بقاعده الملازمه فی مرحله المبادیء.

فالنتیجه أنه لایمکن القول بأن توسیط الحجج دخیل فی تمامیه موضوع الحکم وملاکه، بمعنی أن الملازمه الواقعیه اللزومیه لاتتم الا فی فرض التبلیغ وصدور الخطاب.

هذا إضافه إلی إنه خلاف الظاهر من الحدیث، لأن الظاهر منه أن النهی فیه نهی مولوی لا أنه مجرد بیان لثبوت الحلیه الواقعیه، فإذن لایمکن حمل الحدیث علی ذلک.

الوجه الثالث: یمکن أن یراد من الإطلاق فی الحدیث الترخیص الظاهری ومن الورود الصدور، بأن یکون مفاد الحدیث جعل الترخیص الظاهری والإباحه الظاهریه للأشیاء قبل نزول الوحی بالتحریم أو النهی، وهذا الاحتمال کما یناسب الوصول یناسب الصدور أیضا، ولایلزم تقیید الترخیص الظاهری بعدم الحرمه الواقعیه، بل بعدم صدور مایدل علی الحرمه وتشریعها، فیکون مفاد الحدیث مفاد القاعده المشهوره من أن الأصل فی الأشیاء الإباحه قبل صدور النهی.

والجواب أن الترخیص الظاهری فی مقابل الترخیص الواقعی إنما جعل فی ظرف الشک فی الواقع، لأنه مأخوذ فی موضوعه کما هو الحال فی جمیع الأحکام الظاهریه، لأنها مجعوله فی ظرف الشک بالواقع والجهل به، وعلی هذا فما ذکره قدس سره من أنه لامانع من جعل الترخیص الظاهری للأشیاء قبل نزول الوحی بالتحریم لاینطبق علیه معیار الترخیص الظاهری، وذلک لأن الترخیص المجعول للأشیاء لایخلو من أن یکون مجعولا لها بعناوینها الأولیه أو
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بعناوینها الثانویه المشکوکه من حیث اشتمالها علی المفسده وعدم اشتمالها علیها.

أما علی الأول فلایمکن أن یکون الترخیص ظاهریا، لأنه ثابت للشیء بعنوانه الأولی لابعنوانه الثانوی المشکوک حتی یکون ظاهریاً.

وأما علی الثانی فمثل هذا الترخیص من المولی بمعنی عدم تحفظه علی الملاکات الواقعیه قبل إصدار الخطاب علی طبقها وإن کان ممکنا ثبوتا وموضوعه عدم صدور النهی، ولکن لایمکن الأخذ به فی مقام الإثبات، أما أولا فلأنه خلاف ظاهر الحدیث، فإن الحدیث ظاهر فی أن الإطلاق فیه إطلاق واقعی، بإعتبار أن موضوعه الشیء بعنوانه الأولی لابعنوانه المشکوک، وإراده الشیء منه بعنوانه المشکوک بحاجه إلی قرینه تدل علی ذلک.

وثانیاً أنه لایمکن أن یراد من الإطلاق فی الحدیث الترخیص الظاهری للأشیاء بلحاظ الشک فی اشتمالها علی الملاکات الواقعیه اللزومیه للتحریم قبل أن یصدر الخطاب التشریعی للحرمه من المولی وذلک لسببین، الأول أن هذا الشک غیر موجود فی کثیر من الأشیاء المحکومه بالإباحه والترخیص قبل نزول الوحی حتی تکون إباحتها ظاهریه، بل لایمکن أن تکون إباحه الأشیاء قبل نزول الوحی إباحیه ظاهریه، ضروره أنها واقعیه ذاتیه، بمعنی أنها غیر مجعوله حتی بعد الشرع، فإذا کان مفاد الحدیث هو مفاد القاعده المشهوره هی أن الأصل فی الأشیاء الإباحه، فلا یعقل أن تکون إباحتها ظاهریه، لأن المراد من هذا الأصل لیس الأصل العملی بل المراد منه الأصل الأولی الذاتی، والمراد من الإباحه، الإباحه الواقعیه الذاتیه.
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الثانی، أنه لایمکن حمل الإطلاق فی الحدیث علی الإطلاق الظاهری بهذا المعنی، فإنه بحاجه إلی قرینه ولا قرینه علی ذلک لافی نفس الحدیث ولامن الخارج، وبدون قرینه لایمکن الإلتزام بهذا الحمل، لوضوح أن المراد من الورود فی الحدیث إن کان بمعنی الوصول، فهو قرینه علی أن المراد من الإطلاق الإطلاق الظاهری، لأن موضوعه مقید بعدم وصول حرمته، وإن کان بمعنی الصدور، فهو قرینه علی أن المراد من الإطلاق فیه الإطلاق الواقعی، لأن الإباحه الواقعیه ترتفع بصدور الحرمه فی الواقع لإستحاله اجتماعها فی شیء واحد.


الصحیح ما ذکره السید الأستاذ فی تفسیر الحدیث

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی أن الصحیح فی تفسیر الحدیث ماذکره السید الأستاذ قدس سره، ولایرد علیه ما أورده بعض المحققین قدس سره هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری إن کلمه الورود الموجوده فی الحدیث الشریف، هل هی ظاهره فی الوصول والعلم بالنهی أو ظاهره فی الصدور والتشریع الواقعی؟

والجواب أن فیه وجوها: الأول أنها ظاهره فی الصدور، الثانی أنها ظاهره فی الوصول، الثالث أنها تختلف بإختلاف موارد استعمالها، وهذه الکلمه فی اللغه وإن فسرت بالحضور یعنی ورد بمعنی حضر، أو ورد بمعنی أحضر، کما أنها قد تستعمل فی الوصول بقرینه موردها إذا کان المورد أمرا خارجیا، کما فی مثل قولنا ورد الماء فی النهر، ورد المسافر فی بلده وهکذا.

وأما الورود فی الحدیث الشریف، فحیث أن مورده الشرع وهو ظرف
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له، فیناسب مع کل من الوصول والورود ولا ظهور له فی أحدهما، فإذن إراده کل منهما خاصه بحاجه إلی قرینه.

ولکن لایبعد ظهور هذه الکلمه فی الحدیث فی الصدور بقرینه تعدیها بکلمه فیه، نعم إذا کانت متعدیه بکلمه إلی أو علی، کانت ظاهره فی الوصول هذا.

فالنتیجه أن الحدیث ضعیف سندا ودلاله فلایمکن الإستدلال به علی أصاله البراءه الشرعیه هذا.


ما قاله المحقق الخراسانی فی الاستدلال بالحدیث

ثم أن المحقق الخراسانی قدس سره(1) قال إن الإستدلال بالحدیث فی نفسه غیر صحیح، ولکن لا مانع من الإستدلال به علی أصاله البراءه الشرعیه بضمیمه الإستصحاب الموضوعی وهو استصحاب عدم صدور النهی عنه عند الشک فیه، لأن موضوع الإباحه الشیء المقید بعدم صدور النهی عنه، ومع الشک لامانع من التمسک بالإستصحاب لإحراز موضوعها وهو عدم صدور النهی لترتیب آثاره علیه وهی الإباحه الظاهریه، ولا فرق بین أن یکون ثبوت الإباحه الظاهریه للشیء بعنوان عدم صدور النهی عنه بالإستصحاب أو یکون ثبوتها له بعنوان المجهول والمشکوک، لأن العبره أنما هی بثبوت الإباحه الظاهریه له سواء أکان بهذا العنوان أو ذاک هذا.


ما اورده المحقق الاصفهانی علی المحقق الخراسانی

وقد أورد علیه المحقق الأصفهانی قدس سره(2) ، بأن الغرض من إجراء الإستصحاب إذا کان مجرد نفی الحرمه ودفع تبعتها ظاهرا فلا مانع منه، وإن
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1- (1) - کفایه الأصول ص 389.

2- (2) - نهایه الدرایه ج 2 ص 458.




کان الغرض منه إثبات الإطلاق الترخیصی بإثبات موضوعه فهو لایمکن، لأن المراد من الإطلاق إن کان الإباحه الواقعیه، فقد تقدم أنها لاتعقل أن تکون مغیاه ومقیده بعدم صدور النهی، لأن هذا التقیید إن لوحظ بنحو الموضوعیه فهو غیر معقول، إذ لازم ذلک هو أن یکون عدم الضد شرطا لضد آخر ووجوده مانعا عنه وهو مستحیل، بداهه إستحاله التمانع بین الضدین، وإن لوحظ بنحو المعرفیه والمشیره إلی واقع الأمر فی الخارج، لزم أن یکون مفاد الحدیث إرشاداً إلی ما هو واقع القضیه وهو خلاف ظهوره فی المولویه، وإن کان المراد منه الإباحه الظاهریه، فقد مر أنها لاتکون مقیده بعدم صدور النهی عنه فی الواقع، فإذن لایمکن إثبات الإباحه لا واقعاً ولاظاهراً بإستصحاب عدم صدور النهی فی الواقع هذا.


ما ذکره بعض المحققین علی تقریب المحقق الاصفهانی

وذکر بعض المحققین قدس سره(1) ، إن هذا التقریب لایتم إلا إذا ثبتت أصاله البراءه الظاهریه للأشیاء قبل صدور النهی، وحینئذ فإذا شک فی صدور النهی عن شیء، فلا مانع من إستصحاب عدمه ویترتب علیه بقاء الإباحه الظاهریه وعدم إرتفاعها.


لنا تعلیق علی کلا البیانین

لنا تعلیق علی کلا البیانین:

أما التعلیق علی البیان الأول، فلأن المراد من الإطلاق فی الحدیث وإن کان لایعقل أن یکون الإباحه الواقعیه، لما مر من أنها لایمکن أن تکون مقیده بعدم الحرمه الواقعیه، سواء أکان التقیید ملحوظا بنحو الموضوعیه أم بنحو المعرفیه والمشیریه.
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1- (1) - بحوث فی علم الإصول ج 5 ص 38.




ولکن لامانع من أن یراد منه الإباحه الظاهریه التی یکون موضوعها الشیء المقید بعدم صدور النهی عنه ظاهرا، فإذا شک فی صدوره کذلک فلامانع من إستصحاب عدم صدوره وبه یحرز موضوع الإباحه الظاهریه. نعم لایمکن ان یکون موضوع الإباحه الظاهریه مقیدا بعدم صدور النهی عنه واقعا، لأن الثابت له عندئذ الإباحه الواقعیه دون الظاهریه.

وأما التعلیق علی البیان الثانی، فقد تقدم المناقشه فیه ثبوتا وإثباتاً, وانه لایمکن حمل الحدیث علی أن مفاده مفاد القاعده المشهوره من أن الأصل فی الأشیاء الإباحه قبل صدور النهی ونزول الوحی، بل الحدیث ظاهر فی الإطلاق الفعلی بإعتبار أنه صادر فی زمن الصادق علیه السلام وبعد نزول الوحی والشرع والشریعه ولایکون ناظرا إلی جعل الإباحه للأشیاء قبل الوحی، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، أنه لایمکن حمل الإطلاق فیه علی الإطلاق الواقعی لأمرین:

الأول، أن الإطلاق الواقعی لایمکن تقییده بعدم صدور النهی واقعا لابنحو الموضوعیه ولا بنحو المعرفیه والمشیریه.

الثانی أن حمل الإطلاق فیه علی الإطلاق الواقعی، یستلزم أن یکون مفاده الإرشاد إلی بیان امر واقعی وهو خلاف الظاهر، فإن الغایه فیه ظاهره فی المولویه.

وهذان الأمران قرینه علی أن المراد من الإطلاق فیه الإطلاق الظاهری، لأنه مقتضی صدوره من المولی، إذ کل کلام صادر من المولی فی
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مقام التشریع ظاهر فی المولویه، وحمله علی الإرشاد وبیان ماهو الواقع بحاجه إلی قرینه تدل علی ذلک، وهذا الظهور قرینه علی أن المراد من الورود فی الحدیث الوصول. ثم أنه هل یمکن أن یراد من الإطلاق فی الحدیث أعم من الإباحه الواقعیه والإباحه الظاهریه معا أو لا؟


هل المراد من الاطلاق فی الحدیث اعم من الاباحه الواقعیه و الظاهریه و الجواب عنه

والجواب أنه لایمکن الجمع بینهما، لأن المراد من الإطلاق فیه إن کان الإباحه الواقعیه، کان مفاده الإرشاد والاخبار عن الأمر الواقعی الخارجی، وإن کان الإباحه الظاهریه، کان مفاده الإنشاء والجعل المولوی، ولایمکن الجمع بین الإخبار والإنشاء فی کلام واحد، فإذن لایمکن أن یراد من الاطلاق فی الحدیث الإطلاق الواقعی والظاهری معا یعنی الإباحه الواقعیه والظاهریه، وعلیه فبطبیعه الحال یختص بالاطلاق الظاهری هذا من جانب.

ومن جانب آخر لو کان المراد من الورود فی الحدیث الصدور، فعندئذ إذا شککنا فی صدور النهی عن شیء، فلامانع من التمسک بإستصحاب عدم صدوره، وبه یثبت عدم حرمه هذا الشیء ظاهرا ومعه لاحاجه إلی التمسک بأصاله البراءه بل هو مقدم علیها، فما ذکره صاحب الکفایه قدس سره من أنه لامانع من التمسک بأصاله البراءه بضمیمه الإستصحاب أی استصحاب عدم الصدور، لا یمکن المساعده علیه، لأن الإستصحاب المذکور بنفسه یثبت عدم الحرمه ظاهراً، ویترتب علیه عدم المؤاخذه والعقوبه وهو مقدم علی أصاله البراءه أما بالحکومه کما هو المشهور أو بالتخصیص کما قویناه، وعلی کلا التقدیرین یتقدم الإستصحاب علی أصاله البراءه الشرعیه، علی أساس الجمع الدلالی العرفی، وسوف یأتی الکلام فیه فی آخر مبحث البراءه.
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ثم أن صاحب الکفایه(1) قدس سره قد ذکر أنه لایمکن إثبات أصاله البراءه الشرعیه بضمیمه الإستصحاب فی تمام الموارد ومطلقا، إذ لایمکن إثباتها فی مسأله توارد الحالتین المتضادتین علی شیء واحد، کما إذا علم بصدور النهی عن شیء فی زمان وعلم بإباحته فی زمان آخر وشک فی المتقدم والمتأخر منهما، وفی مثل ذلک لایجری الإستصحاب اما من جهه المعارضه أو من جهه عدم إحراز إتصال زمان الیقین بزمان الشک، وعلی کلا التقدیرین لایجری الإستصحاب فی المسأله، ومع عدم جریانه لایمکن إحراز موضوع أصاله البراءه الشرعیه هذا.


ما ذکره المحقق الخراسانی انه لا یمکن اثبات اصاله البراءه الشرعیه بضمیمه الاستصحاب و ما اورده المحقق الاصفهانی

ولکن أورد علیه المحقق الأصفهانی(2) قدس سره بأنه لایمکن تصویر الحالتین المتضادتین فی المقام، لأن العلم بالإباحه الطارئه علی الشیء مساوق للعلم بأنها طارئه علیه بعد الحرمه، إذ لایمکن أن تکون طارئه علیه قبل الحرمه، وإلا لزم إجتماع الإباحتین علی موضوع واحد وهو مستحیل، فإذن لایمکن إفتراض العلم بطرو الحرمه علی شیء وفی نفس الوقت إفتراض طرو الإباحه علیه وشک فی المتقدم والمتأخر منهما، لأن العلم بطرو الإباحه لاینفک عن العلم بطروها بعد الحرمه هذا.


لنا تعلیق علی ما افاده صاحب الکفایه

ولنا تعلیق علی ما أفاده صاحب الکفایه قدس سره وتعلیق علی ماأورد المحقق الأصفهانی قدس سره، أما الأول، فقد تقدم أن الإستصحاب لایحقق موضوع أصاله البراءه الشرعیه بل هو یتقدم علیها إما بالحکومه أو بالتخصیص.
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1- (1) - کافیه الأصول ص 390.

2- (2) - نهایه الدرایه ج 2 ص 459.




وأما الثانی، فهو مبنی علی إستحاله إجتماع الإباحتین علی شیء واحد، ولکن هذا المبنی خاطئ جدا، إذ لامانع من إجتماع حکمین متماثلین علی شیء واحد لافی مرحله الجعل والإعتبار ولا فی مرحله المبادئ، أما فی المرحله الأولی، فلأن الحکم مجرد إعتبار لاواقع موضوعی له ماعدا وجوده فی عالم الإعتبار والذهن ولاتتصور المضاده والمماثله والإندکاک والعلیه والمعلولیه فی الأمور الإعتباریه، لأنها من الحالات الطارئه علی الأمور التکوینیه الخارجیه، وعلیه فلامانع من إجتماع وجوبین أو تحریمین أو إباحتین علی شیء واحد، هذا إضافه إلی أن الإباحه المجعوله فی هذا الحدیث، إباحه ظاهریه وهی لاتنافی الحرمه الواقعیه والوجوب الواقعی فضلا عن الإباحه الواقعیه لأنها تجتمع مع الجمیع.

وأما فی المرحله الثانیه، فلأن المبادئ حیث أنها من الأمور التکوینیه فیندک بعضها ببعضها الآخر، وعلی هذا فإذا إجتمع المصلحتان فی شیء واحد، فتندک إحداهما فی الأخری فتصبحان مصلحه واحده قویه، وکذلک الحال فی المفسدتین ونحوهما، فإذن لامانع من إجتماع إباحتین فی شیء واحد، سواء أکانتا ناشئتین من الملاک أم لا، وعلیه فیمکن تصویر توارد الحالتین المتضادتین علی شیء واحد فی المقام بین الحلیه الظاهریه والحرمه الواقعیه، وأما تصویره بین الحلیه والحرمه الواقعیتین، لایمکن إلا مع إحتمال أن الحرمه قد نسخت وإنتهت وجعل المولی الحلیه بعد إنتهاء الحرمه فی مقام الثبوت بإنتهاء أمدها، وبدون هذا الاحتمال لایمکن تصویره.
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ثم قال قدس سره(1) أنه یمکن إتمام المطلوب بالإجماع المرکب وعدم القول بالفصل بین جریان أصاله البراءه فی حالات عدم التوارد بین الحالتین المتضادتین وجریانها فی حالات التوارد بینهما، بمعنی أنه إذا ثبت جریانها فی الحالات الأولی، ثبت جریانها فی الحالات الثانیه بعدم القول بالفصل. ثم علق علی ذلک بأن التمسک بالإجماع المرکب وعدم القول بالفصل، إنما هو فیما إذا کان الدلیل علی ثبوت الحلیه فی حالات عدم التوارد دلیلاً إجتهادیا لاأصلا عملیا، لأن الإجماع المرکب وعدم القول بالفصل انما هو فی الفرض الأول لا الثانی، وحیث أن الدلیل علی أصاله البراءه فی المقام الإستصحاب فی حالات عدم التوارد، فلا إجماع ولاعدم القول بالفصل فیه علی التعدی إلی حالات التوارد.


النظر فی استدلال صاحب الکفایه بالاجماع و التعلیق علیه

وللنظر فی استدلاله وتعلیقه علیه معا مجال.

أما الأول، فقد ذکرنا فی مبحث الإجماع أنه لاطریق لنا إلی إثبات حجیه الإجماع، لأن الإجماع فی نفسه لایکون حجه، وحجیته منوطه بثبوت هذا الإجماع فی زمن المعصومین علیهم السلام ووصوله الینا یدا بید وطبقه بعد طبقه ولاطریق لنا إلی أحراز ذلک وقد تقدم تفصیله.

ثم إنا لو سلمنا أن الإجماع حجه، إلا أنه لایستلزم حجیه عدم القول بالفصل، لأنه لیس بإجماع، بإعتبار أنه ینسجم مع السکوت أیضا، وأما الإجماع المرکب فی المقام فهو عباره عن عدم القول بالفصل، لامعناه الحقیقی المتعارف بین الفقهاء.
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1- (1) - کفایه الأصول ص 390.




وأما الثانی فلو سلمنا فرضا أن عدم القول بالفصل حجه، إلا أن ماذکره قدس سره من إختصاصه بما إذا کان الدلیل علی الحلیه فی حالات عدم التوارد من الامارات لامن الأصول العلمیه فهو غیر تام، أما أولا فلأن ذلک ینافی ماذکره قدس سره قبل أسطر فی حدیث الحل من أن قوله علیه السلام:< کل شیء لک حلال حتی تعرف أنه حرام >مختص بالشبهات التحریمیه ولایشمل الشبهات الوجوبیه، ولکن یتم المطلوب بعدم القول بالفصل مع أن المثبت للإباحه فی الشبهات التحریمیه أصاله البراءه لاالدلیل الإجتهادی، والمقام من هذا القبیل، فإن المثبت للحلیه فی حالات عدم التوارد بین الضدین اصاله البراءه لا الإستصحاب، لأنه منقح لموضوعها، فإذن لامانع من التمسک بعدم القول بالفصل بین أصاله البراءه فی هذه الحالات واصاله البراءه فی حالات التوارد نظرا إلی ثبوت الإجماع علی إتحاد حکم الشبهه فی تمام الحالات بلا فرق بین حالات التوارد وحالات عدم التوارد.

وبکلمه أنه لو ثبت الملازمه شرعا بین حکمین، فإن کانا واقعیین، فالدلیل علی ثبوت أحدهما دلیل علی ثبوت الآخرعلی أساس الملازمه بینهما، أو أن دلیل الملازمه عند وجود أحد المتلازمین دلیل علی ثبوت الآخر، وإن کانا ظاهریین فأیضا کذلک، کالملازمه الثابته بین ثبوت الحلیه فی الشبهه التحریمیه وثبوتها فی الشبهه الوجوبیه بعدم القول بالفصل والإجماع، وعلی هذا فإذا ثبتت البراءه بقوله علیه السلام:< کل شیء حلال لک >فی الشبهه التحریمیه، ثبتت البراءه فی الشبهه الوجوبیه، علی أساس أن الدلیل علی ثبوت أحدهما دلیل علی ثبوت الآخر، أو الدلیل علی الملازمه عند ثبوت أحد المتلازمین دلیل علی ثبوت الآخر، وکذلک الحال فیما نحن فیه، فإن
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عدم القول بالفصل یدل علی ثبوت الملازمه بین اصاله البراءه فی حالات عدم التوارد وأصاله البراءه فی حالات التوارد، وأما الإستصحاب فی الفرض الأول منقح لموضوع الأصاله لا أن الحلیه مستنده إلیه.

وثانیاً أن الملازمه فی المقام أنما هی بین حکمین ظاهریین وهی ثابته شرعا بعدم القول بالفصل، فإذا کان الأمر کذلک، فعدم القول بالفصل عند جریان اصاله البراءه بمقتضی قوله علیه السلام< کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی >فی حالات عدم التوارد دلیل علی جریانها فی حالات التوارد بملاک الملازمه بینهما، أو أن قوله علیه السلام:< کل شیء مطلق... >کما یدل علی البراءه والحلیه الظاهریه للشیء فی حالات عدم التوارد، کذلک یدل علیها فی حالات التوارد، علی أساس أن الدلیل علیاحد المتلازمین دلیل علی الملازم الآخر.

وثالثاً أن الحلیه وعدم الحرمه فی حالات عدم التوارد فی المقام مستند إلی الإستصحاب لا إلی أصاله البراءه، لأن عدم الحرمه من آثار إثبات عدم صدور النهی بالإستصحاب ومعه لامجال لأصاله البراءه، لأنه یتقدم علیها اما بالحکومه أو بالتخصیص.

ومن هنا یظهر أن ما ذکره المحقق الأصفهانی(1) قدس سره من أنه لاملازمه بین جریان الإستصحاب فی مورد وجریان البراءه فی مورد آخر صحیح، لأن عدم القول بالفصل قائم علی الملازمه بین جریان البراءه فی الشبهه التحریمیه وجریانها فی الشبهه الوجوبیه، ولا إجماع علی الملازمه بین جریان البراءه فی
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1- (1) - نهایه الدرایه ج 2 ص 460.




شبهه وجریان الاستصحاب فی شبهه أخری، بل جریان کل منهما فی مورد تابع لتحقق ارکانه فیه، وعلی هذا فجریان الاستصحاب فی حالات عدم التوارد بین الضدین إنما هو من جهه توفر ارکانه فیها، وجریان البراءه فی حالات التوارد بینهما إنما هو من جهه توفر موضوعها، وعدم جریان الاستصحاب فیها اما من جهه المعارضه أو من جهه أن المعتبر فی جریانه إحراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین وهو غیر محرز فیها، لا من جهه الإجماع أو القول بعدم الفصل علی الملازمه بین جریان الاستصحاب فی الأولی وجریان البراءه فی الثانیه، ضروره أنه لا معنی لدعوی مثل هذا الإجماع فی المسأله کما هو ظاهر.


کلام المحقق النائینی فی المقام و ما اورده علیه السید الأستاذ

ثم ان للمحقق النائینی(1) قدس سره کلاماً فی المقام، وهو ان مفاد الحدیث الإباحه الأصلیه الثابته للأشیاء قبل الشرع والشریعه وهی بمعنی اللاحرجیه العقلیه، وعلیه فیکون مفاد الحدیث أجنبیاً عن الدلاله علی جعل الأباحه الظاهریه فیما إذا شک فی الحرمه والحلیه بعد ورود الشرع.

وقد أورد علیه السید الأستاذ(2) قدس سره، بأنه لا یمکن حمل الحدیث علی الإباحه الأصلیه للأشیاء قبل الشرع وهی اللاحرجیه العقلیه، لأنه لغو بعد استقلال العقل بها، هذا إضافه إلی أن لازم هذا الحمل هو أن یکون مفاد الحدیث إرشاداً إلی حکم العقل وهو خلاف الظاهر، لأن الظاهر منه انه فی مقام بیان الحکم المولوی وجعله وهو الإباحه الظاهریه فی المقام، ورفع الید
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1- (1) - أجود التقریرات ج 2 ص 182.

2- (2) - مصباح الأصول ج 2 ص 281.




عن هذا الظهور لا یمکن بدون قرینه تدل علی ذلک، ولا قرینه علی ذلک لا فی نفس الحدیث ولا من الخارج.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، وهی ان ظهور الحدیث فی المولویه قرینه علی أن مفاده الإطلاق الظاهری یعنی الإباحه الظاهریه والمراد من الورود الوصول، ولا یمکن أن یکون المراد من الإطلاق فیه الإطلاق الواقعی، لأن مفاده حینئذٍ یکون إرشادیاً لا مولویاً، وهو خلاف الظاهر وبحاجه إلی قرینه ولا قرینه فی البین، وعلی هذا فدلاله الحدیث علی أصاله البراءه الشرعیه تامه.


هل تصلح اصاله البراءه ان تعارض اصاله الاحتیاط 

ثم أن أصاله البراءه المستفاده من الحدیث، هل تصلح ان تعارض أصاله الاحتیاط علی تقدیر ثبوتها أو أنها محکومه بها.

والجواب ان تحقیق ذلک یتوقف علی تشخیص ان المراد من النهی فی الحدیث ان کان واقعیاً، فهی تصلح ان تعارض أصاله الاحتیاط، لان أصاله البراءه تثبت الترخیص فی الشبهه التحریمیه عند عدم وصول النهی عنها واقعاً، وأصاله الاحتیاط تثبت وجوب الاحتیاط فیها فی هذه الحاله، ولهذا تقع المعارضه بینهما.

وان کان المراد منه أعم من النهی الواقعی والظاهری، فأصاله الاحتیاط وإرده علیها، لأن أدله الاحتیاط رافعه لموضوعها وهو عدم ورود النهی عنها، باعتبار ان مفادها النهی عن الشیء المشکوک وجدانا.

فالنتیجه فی نهایه المطاف ان الحدیث الشریف وان کان تاماً دلاله، إلا أنه ضعیف سنداً فلا یمکن الاعتماد علیه.
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حدیث الحجب 

3 /حدیث الحجب وهو قوله علیه السلام:< ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم >(1).

وتقریب الاستدلال به أنه ظاهر عرفاً فی أن کل حکم من الأحکام الشرعیه إذا کان مما حجب الله علمه عن العباد بمعنی انه غیر واصل إلیهم فهو مرفوع عنهم، والمراد من الرفع، الرفع الظاهری بلحاظ المرفوع وهو إیجاب الاحتیاط، إذ لا یمکن ان یکون المراد منه الرفع الواقعی، لاستلزامه تخصیص الأحکام الواقعیه بالعالم بها وهو لا یمکن وخلاف الضروره من الشرع کما تقدم، فإذن لا یمکن ان یکون المرفوع فی الحدیث الحکم الواقعی لا واقعاً ولا ظاهراً، بل المرفوع فیه إیجاب الاحتیاط الذی هو أثر الحکم الواقعی المشکوک وأثر الفعل المشتبه، لأن الموصول یشمل الحکم والفعل معاً، بمعنی انه یعم الشبهه الحکمیه والموضوعیه علی تفصیل ذکرناه فی حدیث الرفع هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، أنه لا وجه للقول بان الحدیث مختص بالشبهه الموضوعیه، ضروره أنه لا مبرر لتخصیص الموصول فیه بالفعل الخارجی فی المقام وان قلنا به فی حدیث الرفع بقرینه وحده السیاق، إلا أن هذه القرینه
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1- (1) - الوسائل ب 12 من أبواب صفات القاضی.




فی المقام غیر موجوده.

وقد أورد(1) علی دلاله الحدیث علی البراءه الشرعیه بأن الحجب فیه قد اسند إلی الله تعالی، وهذا الإسناد قرینه علی ان المراد من الموصول فیه الأحکام الشرعیه التی لم یبیّنها الله تعالی لعباده بلسان رسوله صلی الله علیه و آله وبقیت تلک الأحکام محجوبه عنهم وهم غیر مسؤولین عنها، وعدم أمره تعالی رسوله صلی الله علیه و آله ببیانها، اما من جهه عدم المصلحه فیه أو من جهه وجود المانع ولهذا بقیت فی لوح المحفوظ، وعلی هذا فمفاد الحدیث أجنبی عن البراءه الشرعیه المبحوث عنها فی المقام، لأن محل البحث فی المقام إنما هو فی جریان البراءه عن الأحکام الشرعیه التی لم تصل إلی العباد بعد بیانها بلسان الرسول صلی الله علیه و آله بسبب أو آخر.


جواب السید الأستاذ علی ما اورد علی دلاله الحدیث علی البراءه الشرعیه و المناقشه فیه

وقد أجاب السید الأستاذ(2) قدس سره عن هذا الإیراد، بان إسناد الحجب إلی الله تعالی کما یصح بالنسبه إلی الأحکام الشرعیه التی لم یأمر الله تعالی رسوله صلی الله علیه و آله ببیانها، کذلک یصح بالنسبه إلی الأحکام التی أمر رسوله صلی الله علیه و آله ببیانها، ولکنها لم تصل إلیهم لوجود مانع أو عائق من قبل الظالمین، باعتبار أنه تعالی قادر علی رفع المانع وإیصال هذه الأحکام إلی العباد ولکنه لم یرفع المانع، ولهذا یصح إسناد الحجب إلیه تعالی بل یصح إسناده إلیه سبحانه حتی فی الشبهات الموضوعیه، باعتبار انه قادر علی رفع الحجب عنهم فیها بإیجاد مقدمات یتمکنوا بهذه المقدمات من تحصیل العلم بها.
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1- (1) - فرائد الأصول ج 1 ص 394.

2- (2) - مصباح الأصول ج 2 ص 271.




والخلاصه أن الله تعالی حیث انه قادر علی إیصال الأحکام الشرعیه إلی عباده ولو بأمر الإمام العصر (عج) بالظهور وبیان الأحکام الشرعیه للعباد وإیصالها إلیهم ورفع الحجب عنهم، بل له تعالی رفع الحجب عنهم حتی فی الشبهات الموضوعیه، فلذلک یصح إسناد الحجب إلیه تعالی فی کلتا الشبهتین.

ویمکن المناقشه فیه بتقریب، ان إسناد الحجب إلیه تعالی فی الشبهات الحکمیه والموضوعیه وان کان حقیقیاً بالنظر الدقی العقلی، إلا إسناده فی هذه الشبهات إلی السبب المباشر أولی بنظر العرف من إسناده إلیه تعالی، باعتبار أنه إسناد إلی السبب غیر المباشر، ومن هنا یکون إسناد أفعال العباد إلیه تعالی إسناد حقیقی لا عنائی، باعتبار أنه تعالی عله العلل ومسبب الأسباب، ومع هذا یکون إسنادها إلیهم أولی بنظر العرف، وعلی هذا فالروایه ظاهره فی ان إسناد الحجب إلیه تعالی بالمباشره وهو لا ینطبق إلاّ علی الأحکام التی لم یأمر الله عزّ وجل رسوله صلی الله علیه و آله ببیانها للعباد وأنها باقیه فی لوح المحفوظ، ولا ینطبق علی الأحکام التی أمر الله تعالی رسوله صلی الله علیه و آله ببیانها لهم ولکنها لم تصل إلیهم لمانع من الموانع وبسبب من الأسباب هذا.

ولکن فی نفس الحدیث قرینه علی أن المراد من الموصول فیه الأحکام الشرعیه التی لم تصل إلی العباد بعد بیانها وتبلیغها للناس من قبل الله تعالی، وهذه القرینه هی ما ذکرناه فی حدیث الرفع من انه ظاهر فی رفع الأمر الثقیل والمؤاخذه والمسؤولیه عن الأمه، باعتبار ان المقتضی للثقل والمسؤولیه موجود وتام، ولکن الشارع منع عن تأثیر هذا المقتضی امتناناً، ومن الواضح
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ان هذا لا ینطبق إلا علی الأحکام التی لم تصل إلی العباد بعد بیانها لمانع من الموانع، فإن فی رفعها امتنان علی الأمه.

وأما إذا کان اختفاء الأحکام عن العباد من جهه أنه تعالی لم یأمر رسول اللهصلی الله علیه و آله ببیانها للناس اما لعدم المقتضی أو لوجود المانع، فلا یصح إطلاق الرفع إلیه، إذ لیس هنا ثقل ولا مسؤولیه حتی یکون مرفوعاً بالحدیث.

والخلاصه، أن الحدیث الشریف ظاهر فی ان رفع الأحکام المحجوبه عن العباد امتنان لهم، ومن الطبیعی ان الامتنان إنما یکون فیما إذا کان هناک مقتضی للمؤاخذه والمسؤولیه موجوداً لولا هذا الحدیث.

ومن المعلوم أنه لا یشمل ما إذا کان الحجب من جهه عدم المقتضی، حیث انه لیس فی رفع الأحکام المحجوبه من جهه عدم المقتضی امتنان.

وبکلمه، ان فی الحدیث قرینتین تدلان علی أن المراد من الموصول فیه خصوص الأحکام الشرعیه التی لم تصل إلی العباد بعد صدورها وبیانها.

القرینه الأولی، أن المراد من الموصول فی الحدیث لو کان الأحکام الموجوده فی لوح المحفوظ قبل وجود المقتضی لبیانها للناس وتبلیغها لهم، فلا معنی لإسناد الرفع إلیها بمعنی رفع أثرها وهو أیجاب الاحتیاط، لأن إسناد الرفع إلیها بهذا المعنی غیر معقول.

وان شئت قلت، أن إسناد الوضع فی الحدیث إلی ما حجب الله علمه عن العباد ظاهر فی رفع أثره وهو إیجاب الاحتیاط والمسؤولیه والإدانه عنهم، وعلیه فکلمه الرفع فی ذیل الحدیث قرینه علی ان المراد من الموصول
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فی صدره خصوص الأحکام الشرعیه التی لم تصل إلی العباد بعد بیانها وتبلیغها من قبل الله تعالی بسبب من الأسباب، لوضوح ان هذه الکلمه فی نفسها ظاهره فی رفع أمر ثقیل عن العباد، وعلی هذا فلو کان المراد من الموصول بالأحکام الشرعیه التی لم تبلغ من قبل الله تعالی للعباد وکان إخفائها من قبله تعالی، فلا تتصور فیه مقتضی للمسؤولیه والإدانه حتی تکون مرفوعه.

القرینه الثانیه، أن الحدیث الشریف ظاهر فی ان عنوان الحجب هو السبب لرفع الحکم المحجوب کما هو الحال فی حدیث الرفع، حیث انه ظاهر فی ان سبب الرفع فی جمله (ما لا یعلمون) الجهل بالواقع، وأما سببه فی سائر الفقرات الخطأ والنسیان والاضطرار والإکراه وفی المقام أیضاً کذلک، فإن الحدیث ظاهر فی ان الحجب هو السبب للرفع، ومن الواضح انه بهذا الظهور قرینه علی أن المراد من الموصول فیه خصوص الأحکام الشرعیه التی بیّنت وبلّغت من قبل الله تعالی للعباد ولکنها لم تصل إلیهم، وعلی الجمله فعنوان الحجب عنوان تعلیلی فی الحدیث وظاهر فی أنه السبب للرفع، أی رفع الحکم المحجوب بمعنی رفع أثره وهو إیجاب الاحتیاط، فحینئذٍ یحافظ علی ظهور الحدیث فی الرفع المولوی، وهذا بخلاف ما لو کان المراد من الموصول فیه الأحکام الشرعیه التی لم تبلغ ولم تبیّن من قبله تعالی، فإنه علی هذا یکون مفاده الإرشاد والأخبار عن قضیه واقعیه فی الخارج وهی ان الأحکام التی لم تبلّغ من قبل الله تعالی فلا وجود لها فی الشریعه المقدسه، ومن الواضح ان حمل الرفع فی الحدیث علی رفع تلک الأحکام التی لا وجود لها إلاّ فی لوح
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المحفوظ خلاف الظاهر وبحاجه إلی قرینه ولا قرینه علی ذلک.

فالنتیج، لدیثعلی ضوء هاتین القرینتین ظاهر فی ان المرفوع هو خصوص الأحکام التی صدرت من الشارع، ولکنها لم تصل إلی العباد لسبب من الأسباب لا الأعم منها ومن الأحکام التی لم تصدر من الشارع أصلاً، علی أساس ان الحدیث ظاهر فی الانحلال، لأن تعلیق الرفع عن العباد علی الحجب عنهم، ظاهر فی انحلاله بانحلال أفراد العباد فی الخارج، فالرفع عن کل فرد معلق علی الحجب عنه.

ودعوی ان تعلیق الرفع عن العباد علی الحجب عنهم، إنما هو بلحاظ المجموع من حیث المجموع وهو مساوق لعدم صدور البیان، إذ لو کان البیان صادراً، فبطبیعه الحال وصل إلی بعضهم دون الآخر، فلا یکون محجوباً عن مجموع العباد.

مدفوعه أولاً، أن کلمه الرفع قرینه علی أن المقتضی للوضع موجود، وهذا لا ینطبق إلاّ علی الأحکام الشرعیه بعد البیان، وأما الأحکام الشرعیه الموجوده فی لوح المحفوظ، فلا مقتضی لوضعها ولا لوضع أثرها لکی یکون مرفوعاً، وثانیاً ان الحدیث فی نفسه ظاهر فی الانحلال ولا قرینه علی عدم الانحلال، وعلی هذا فدلاله الحدیث علی أصاله البراءه الشرعیه تامه وهی تصلح ان تعارض أدله الاحتیاط علی تقدیر تمامیتها.

وأما من حیث السند، فالظاهر أنه تام أیضاً، وعلیه فلا بأس به سنداً ودلاله.
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حدیث السعه و المناقشه فی دلالتها 

4 /حدیث السعه < الناس فی سعه ما لا یعلمون >(1) وتقریب الاستدلال به، أنه یدل علی ان الناس فی سعه ورخصه من قبل الحکم المجهول وغیر المعلوم، ولکن هذا یتوقف علی أن یکون المراد من (ما)، (ما) الموصول فیما لا یعلمون، وحینئذٍ فیکون مفاد الحدیث هو ان الناس فی سعه ولیسوا فی ضیق من ناحیه الحکم الواقعی المجهول، وهذا معناه عدم وجوب الاحتیاط، فعندئذٍ یصلح الحدیث ان یکون معارضاً لأدله الاحتیاط، لأن مفادها وجوب الإحتیاط من قبل الحکم الواقعی المجهول والضیق، ومفاد هذا الحدیث الترخیص والسعه من قبله وعدم وجوب الاحتیاط.

وأما إذا کان (ما) فیما لا یعلمون مصدریه زمانیه، فیکون مفاده الناس فی سعه ما داموا لا یعلمون، وحینئذٍ فإن کان المراد من عدم العلم، عدم العلم بالحکم الواقعی فحسب، فهو یصلح ان یعارض أدله الاحتیاط أیضاً، وان کان المراد منه أعم من عدم العلم به وبالحکم الظاهری، فلا یصلح ان یعارض أدله الاحتیاط، لأنها حینئذٍ رافعه لموضوع السعه فی الحدیث وهو عدم العلم، باعتبار أنها مفیده للعلم بوجوب الاحتیاط ومع العلم به فلا موضوع لها، فإذن یکون تقدیم دلیل الاحتیاط علی دلیل السعه من باب

ص:206






1- (1) - مستدرک الوسائل ج 18 ب 12 من أباب مقدمات الحدود واحکامها ح 4.




الورد لا الحکومه.

وقد قرّب بعض المحققین(1) قدس سره دلاله هذا الحدیث علی أصاله البراءه الشرعیه بتقریب آخر، وهو ان کلمه (ما) فی الحدیث ان کانت موصوله، فغایه ما تدل علیه عندئذٍ هو أن الناس فی سعه من ناحیه ما لایعلمون وهو الحکم الواقعی المجهول، ولا تدل علی أنهم فی سعه من ناحیه حکم آخر وهو إیجاب الاحتیاط، وان کانت مصدریه، بمعنی ما داموا لایعلمون بالواقع فهم فی سعه، فهی تنافی وجوب الاحتیاط، لأنه لا یرفع عدم العلم بالواقع.

ولنا تعلیق علی کلا شقی هذا التقریب:

أما علی الشق الأول، فقد تقدم فی حدیث الرفع ان المرفوع لیس هو الحکم الواقعی المجهول، لاستلزامه محذور تخصیص الأحکام الشرعیه الواقعیه بالعالم بها وهو لا یمکن، کما ان المرفوع لیس هو الحکم الواقعی ظاهراً، لما تقدم من أنه لیس للحکم الواقعی وجودان: وجود واقعی ووجود ظاهری، بل له وجود واحد وهو وجوده الواقعی فی مقابل الحکم الظاهری الذی له وجود واحد وهو وجوده الظاهری، بل المرفوع هو إیجاب الاحتیاط، بل لو قلنا بان المرفوع هو الحکم الواقعی ظاهراً، فأیضاً لازمه رفع إیجاب الاحتیاط وعدم جعله.

وأما فی المقام، فلا شبهه فی أن المراد من سعه الناس من قبل الواقع المجهول لیس عدم ثبوت الواقع فی حق الجاهل واختصاصه بالعالم به، لما تقدم من أنه لا یمکن الالتزام باختصاص الأحکام الواقعیه بالعالم به، فإذن بطبیعه
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1- (1) - بحوث فی علم الأصول ج 5 ص 62.




الحال یکون المراد من سعه الناس من قبل الواقع المجهول انه لا یکون منشاءً لإیجاب الاحتیاط من جهه وجود المانع لا من جهه عدم المقتضی، وعلیه فسعه الناس إنما هی من قبل أثر الواقع المجهول وهو إیجاب الاحتیاط، باعتبار ان المقتضی له موجود والحدیث یکون مانعاً عن تأثیره، فإذن بطبیعه الحال یقع التعارض بینه وبین دلیل وجوب الاحتیاط، فإن مقتضی هذا الحدیث هو ان الناس فی سعه من قبل الواقع المجهول، ومعنی أنهم فی سعه عدم وجوب الاحتیاط علیهم، ومقتضی دلیل الاحتیاط أنهم فی ضیق من قبل الواقع المجهول.

وان شئت قلت ان مقتضی أدله الاحتیاط لو تمت وجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه وان المکلف لیس فی سعه فیها بل هو فی ضیق، ومقتضی هذا الحدیث هو ان المکلف فی سعه فیها یفعل ما یشاء ویترک ما یشاء، فإذن لا محاله تقع المعارضه بینهما ویرجع إلی مرجحات بابها، ولا فرق فی ذلک بین أن تکون إضافه السعه إلی ما لا یعلمون إضافه نشوئیه أو موردیه.

وعلی الأول فیکون معنی الحدیث ان الناس فی سعه من ناحیه الضیق الذی ینشأ مما لا یعلمون، ومن الواضح ان المراد من الضیق الذی ینشأ منه هو ایجاب الاحتیاط، فإن منشائه الواقع المجهول واهتمام المولی به، ولا یمکن ان یراد منه الضیق الذی ینشأ من الواقع المجهول لو علم به لأنه خلاف الظاهر، لأن ظاهر الحدیث هو أن الناس فی سعه من ناحیه الواقع المجهول فی مقابل انهم فی ضیق من ناحیته لا أنهم فی ضیق من ناحیته إذا علم به، والنکته فی ذلک ان المقتضی للضیق فی حال الجهل موجود ولکن مع ذلک
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جعل الشارع السعه والترخیص للناس، علی أساس المصلحه العامه النوعیه وهی مصلحه التسهیل.

والخلاصه، أن إضافه السعه إلی الموصول فیما لا یعلمون وان کانت نشوئیه، فلا ظهور لها فی ان السعه إنما هی من ناحیه الضیق الذی ینشأ من الواقع المجهول إذا علم به لا مطلقاً، بل لها ظهور فی ان السعه إنما هی من ناحیه الضیق الذی ینشأ من الواقع المجهول إذا علم به لا مطلقاً، بل لها ظهور فی ان السعه إنما هی من ناحیه الضیق الذی ینشأ من الواقع المجهول بلحاظ ما فیه اقتضاء الضیق بحیث لو لا حدیث السعه لاقتضاه وهو وجوب الاحتیاط، فإذن دلیل وجوب الاحتیاط یدل علی الضیق من قبل الواقع المجهول، وهذا الحدیث یدل علی السعه وعدم الضیق من قبله، فإذن أحدهما ینفی الأخر، وان شئت قلت أن الواقع المجهول لا یکون بنفسه سبباً للضیق ومباشره وإنما هو سبب له من جهه اقتضائه إیجاب الاحتیاط الذی هو ضیق علی المکلف.

وعلی الثانی، فالحدیث یدل علی ان الناس فی سعه فی مورد ما لا یعلمون، فإذن یصلح ان یعارض دلیل الاحتیاط، لأنه یدل علی أنهم فی ضیق فی هذا المورد.


اذا کانت (ما) مصدریه 

وأما علی الشق الثانی وهو ان تکون (ما) مصدریه زمانیه، فیکون مفاد الحدیث ان الناس فی سعه ماداموا لا یعلمون، وحینئذٍ فإن کان المراد من عدم العلم، عدم العلم بالواقع، فعندئذٍ یکون معارضاً لدلیل الاحتیاط، وان کان المراد منه عدم العلم بالأعم من الواقع والظاهر کإیجاب الاحتیاط،
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کان دلیل الاحتیاط وارداً علیه ورافعاً لموضوعه وهو عدم العلم.


ما ذکره الأستاذ من ظهور کلمه (ما) فی الحدیث فی الموصوله

ومن هنا یظهر ان ما ذکره السید الأستاذ(1) قدس سره من أن دلاله الحدیث علی أصاله البراءه منوطه بکون (ما) فیما لا یعلمون موصوله، وأما إذا کانت مصدریه زمانیه، فیکون مفاده ان الناس فی سعه ماداموا لایعلمون لا الحکم الواقعی ولا الحکم الظاهری کإیجاب الاحتیاط، فعندئذٍ یکون فی قوه قاعده قبح العقاب بلا بیان غیر تام، لما مرّ من ان (ما) لو کانت مصدریه زمانیه، فلابد من التفصیل فیها کما عرفتم.

ودعوی ان جمله ما لا یعلمون مطلقه وباطلاقها یشمل عدم العلم بالحکم الواقعی والظاهری معاً کایجاب الاحتیاط، وعلیه فلو کانت کلمه (ما) مصدریه زمانیه، کان مفاد الحدیث قاعده قبح العقاب بلا بیان، وتکون أدله وجوب الاحتیاط حاکمه علیه، فلا وجه حینئذ للتفصیل.

مدفوعه بانه لا ظهور لها فی الإطلاق، لأن السعه إما ان تکون مضافه إلی شیء مقدر فکأنه قال الناس فی سعه من الشیء ما داموا لا یعلمون حکمه، وهذا ظاهر فی ان المراد من عدم العلم، هو عدم العلم بحکمه الواقعی لا الأعم منه ومن الظاهری ولا أقل من الإجمال.

وأما ما ذکره(2) قدس سره من ظهور کلمه (ما) فی الحدیث فی الموصوله دون المصدریه الزمانیه، معللا بأن دخول (ما) المصدریه الزمانیه علی الفعل المضارع نادر وشاذ، فلا یصلح ان یکون منشاءً لظهور کلمه (ما) فی
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1- (1) - مصباح الأصول ج 2 ص 278.

2- (2) - مصباح الأصول ج 2 ص 278.




الموصوله، لأن احتمال أن یکون المراد منها (ما) المصدریه الزمانیه مانع عن ظهورها فی الموصوله إلا إذا کان هذا الاحتمال ضعیفاً بحیث لا یمنع عن ظهوره فیها.

نعم ظهور الحدیث فی المولویه مانع عن حملها علی المصدریه الزمانیه وقرینه علی أن المراد منها الموصوله بناء علی ما ذکره السید الأستاذ قدس سره لا مطلقاً.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان دلاله هذا الحدیث علی أصاله البراءه الشرعیه تامه ولا بأس بها.

وأما سندها فهو غیر موجود فی مصادر أحادیثنا إلا فی بعض الکتب غیر المعتبره کالغوالی اللئالی، فلهذا لا یمکن الاعتماد علیها.

نعم هنا روایه أخری قد وردت عن أمیر المؤمنینعلیه السلام:< انه قد مرّ بسفره فی الطریق مطروحاً فیها لحم کثیر، فرخص فی الأکل منها معللاً بأنهم فی سعه حتی یعلموا >.

ولکن هذه الروایه ضعیفه دلاله وسنداً.

أما دلاله، فلان الظاهر منها کون الترخیص فیها مستنداً إلی الاماره کید المسلمین أو بلادهم، وإلا کان المرجع هو استصحاب عدم التذکیه ومعه لا تصل النوبه إلی أصاله البراءه لتقدم الاستصحاب علیها اما بالحکومه أو بالتخصیص.

وأما سنداً، فلان فی سندها النوفلی وهو لم یثبت توثیقه، وأما وروده فی إسناد کامل الزیاره فهو لا یجدی.
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روایات الحل منها حدیث کل شییء فیه حلال و حرام و المناقشه فیه 

5 /روایات الحل منها صحیحه عبدالله بن سنان عن الصادقعلیه السلام:< کل شیء فیه حلال وحرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه >(1).

وتقریب الاستدلال بها، هو أنها تدل علی حلیه کل شیء یشک فی حلیته وحرمته، فإذا شک فی مائع انه حلال أو حرام فهو حلال بمقتضی هذه الصحیحه، وکذلک إذا شک فی شرب التتن أنه حلال أو حرام فهو حلال وهکذا.

وهل تشمل هذه الصحیحه الشبهات الحکمیه أو تختص بالشبهات الموضوعیه؟

والجواب الظاهر أنها مختصه بالشبهات الموضوعیه، وقد ذکر(2) فی وجه الاختصاص وعدم الإطلاق قرینتان:

القرینه الأولی: أن قوله علیه السلام< کل شیء فیه حلال وحرام >الخ، ظاهر فی ان مورد الحلیه شیء ینقسم إلی قسمین فعلاً، قسم منه حلال وقسم منه حرام، کاللحم فإن فیه حلالاً کلحم المذکی وحراماً کلحم المیته، ومنشأ الاشتباه والشک هو وجود القسمین فیه، لأن المکلف لا یعلم ان هذا الموجود
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1- (1) - الوسائل ج 17 ب 4 من أبواب ما یکتسب به ح 1.

2- (2) - فرائد الأصول ج 1 ص 398، وج 3 ص 364-363، أجود التقریرات ج 2 ص 184.




هل هو من قسم الحلال أو الحرام، ومن الواضح ان هذا لا ینطبق إلاّ علی الشبهات الموضوعیه، فإذا شک المکلف فی مائع فی الخارج أنه حلال أو حرام، کان منشأ الشک فی حلیته وحرمته وجود قسمین فیه: الحلال کالخل والحرام کالخمر، واشتباه أحدهما بالآخر فی الخارج منشأ للشک فی ان الموجود فیه من قسم الحلال أو الحرام، وإذا شک فی جبن انه حلال أو حرام، فیکون منشأ الشک فی حلیته وحرمته وجود قسمین فیه الحلال وهو المتخذ من المذکی والحرام وهو المتخذ من المیته، واشتباه أحدهما بالآخر منشأ للشک فی الحلیه والحرمه.

وأما الشبهه إذا کانت حکمیه، فلا یتصور فیها التقسیم حتی یکون هذا التقسیم منشأً للشک فی الحلیه والحرمه، وإنما المتصور فیها التردید، ومنشأ هذا التردید والشک اما عدم النص فی المسأله أو إجماله أو تعارض النصین، فإذا شککنا فی حرمه شرب التتن، فلیس منشأ هذا الشک أن شرب التتن فی الخارج علی قسمین: قسم حلال وقسم حرام، واختلاط أحدهما بالآخر منشأ للشک فی الحلیه والحرمه بل هو قسم واحد ولا ندری أنه حلال فی الشریعه المقدسه أو حرام، ومنشأ هذا التردد أحد الأمور المتقدمه.

ودعوی ان الشبهه الحکمیه إذا کانت مفهومیه، فیتصور فیها التقسیم کالماء، فإنه ینقسم إلی قسمین: أحدهما الماء المطلق فیصح الوضوء منه والآخر الماء المضاف فیشک فی صحه الوضوء منه من جهه الشک فی مفهوم الماء وانه موضوع للجامع بین الماء المطلق والمضاف أو لخصوص الماء المطلق، فیکون مفهومه مردداً بین الأقل والأکثر، ومن الواضح أن منشأ الشک فی
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صحه الوضوء بالماء المضاف إنما هو من جهه تقسیم الماء إلی هذین القسمین، ولکن مع هذا تکون الشبهه حکمیه.

مدفوعه بأن هذا التقسیم وان کان متصوراً فی هذا القسم من الشبهه الحکمیه، إلا أنها مع ذلک لا تکون مشموله لإطلاق الصحیحه، وذلک لأن کلمه بعینه فیها تدل علی أن ارتفاع الشبهه إنما هو بالتمییز فی الخارج لابتعیین مدلول اللفظ.

فالنتیجه أن الروایه مختصه بالشبهه الموضوعیه ولا تشمل الشبهه الحکمیه مطلقاً.

القرینه الثانیه: کلمه بعینه، فإنها ظاهره فی الاحتراز علی أساس أن کل قید مأخوذ فی لسان الدلیل ظاهر فیه وحمله علی التأکید خلاف الظاهر وبحاجه إلی قرینه، وعلی هذا فکلمه بعینه فی الصحیحه قرینه علی اختصاصها بالشبهه الموضوعیه، لأن الشبهه إذا کانت حکمیه فلا یتصور فیها العلم بالحرام لا بعینه، إلا إذا کانت الشبهه مقرونه بالعالم الاجمالی فیحنئذٍ یتصور، ولکن الصحیحه لا تشمل تلک الشبهه اما بنفسها أو من جهه المعارضه الداخلیه، بلا فرق بین أن تکون حکمیه أو موضوعیه إذا کانت محصوره، وأما إذا لم تکن الشبهه مقرونه بالعلم الإجمالی، فإن علم بالحکم فیها، فقد علم بعینه وإلا فلا یعلم أصلاً لا تفصیلاً ولا إجمالاً، باعتبار ان الحکم فی الشبهات الحکمیه مجعول لعنوان کلی، فإن علم به فهو علم به بعینه وإلا فلا علم به أصلاً، ومن هنا لا یمکن ان تکون هذه الکلمه فی الشبهه الحکمیه إلا تأکیداً لا تقییداً زائداً، إذ لا یتصور التقیید الزائد إلا فی موارد
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العلم الإجمالی، بینما الأمر فی الشبهه الموضوعیه لیس کذلک، إذ قد یکون الحرام فیها معلوماً لا بعینه کما فی الشبهه غیر المحصوره، لأن الخارج من الصحیحه الشبهه المحصوره، وأما الشبهه الموضوعیه إذا کانت غیر محصوره فهی مشموله لها، باعتبار ان هذا العلم الإجمالی لا أثر له ولا یکون منجزاً ما دام لا یعلم بالحرام بعینه فی الخارج، فإذن کلمه بعینه فی مقابل لا بعینه، فالحرام إذا کان معلوماً لا بعینه لا أثر له، وإذا صار معلوماً بعینه وشخصه وجب الاجتناب عنه، ولا یمکن حمل هذه الکلمه علی التأکید، لأنه بحاجه إلی عنایه زائده ثبوتاً وإثباتاً، ولا عنایه فی المقام لا فی نفس الروایه ولا من الخارج.

والخلاصه، ان هذه الکلمه بمقتضی ظهورها فی الاحتراز لا تنطبق إلا فی الشبهه الموضوعیه دون الشبهه الحکمیه هذا.

وغیر خفی ان کلمه بعینه، لیست قرینه مستقله فی مقابل قرینیه صدر الروایه، فإنها تدل بصدرها علی أن کل شیء فیه حلال وحرام فهو حلال حتی تعرف القسم الحرام منه، فإذن کلمه بعینه تأکید لمعرفه القسم الحرام، لأن معرفه القسم الحرام معرفه له بعینه، وعلیه فلا حاجه إلی الإتیان بهذه الکلمه إلا تأکیداً.

وان شئت قلت، أن قوله علیه السلام< حتی تعرف الحرام منه >ظاهر فی ان المراد من المعرفه هو المعرفه التفصیلیه، باعتبار ان متعلقها القسم الحرام بحده، فإذن بطبیعه الحال تکون کلمه بعینه تأکیداً لا قیداً احترازیاً، ومن هنا ینبغی ان یجعل القرینه علی اختصاص الروایه بالشبهه الموضوعیه قوله علیه السلام< حتی
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تعرف الحرام منه >، باعتبار أنه ظاهر فی ان المجهول هو الحرام دون حرمته فحسب، وهذا لا ینطبق إلا علی الشبهه الموضوعیه دون الحکمیه، لأن المجهول فی الأولی الفعل دون الحکم والمجهول فی الثانیه الحکم دون الفعل.

فالنتیجه ان الروایه وان کانت تامه سنداً إلا أنها مختصه بالشبهه الموضوعیه ولا تشمل الشبهه الحکمیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، أن ما ذکره المحقق النائینی والسید الاستاذ(1) (قدهما) من أن کلمه بعینه قرینه علی اختصاص الروایه بالشبهه الموضوعیه وعدم شمولها للشبهه الحکمیه، بدعوی أن الشک فی حرمه فعل فی الخارج لا ینفک عن کونه من أحد أطراف الشبهه غیر المحصوره، کما إذا شک المکلف فی ان هذا المائع حلال او حرام أو ذاک المائع نجس أو طاهر، فإنه یعلم أجمالاً بأن فی العالم قسم من المائع حرام وقسم منه حلال وکذلک الحال فی المثال الثانی، وعلیه ففی الشبهه الموضوعیه التحریمیه یکون الحرام معلوماً لا بعینه وإجمالاً دائماً، ولکن لا أثر لهذا العلم ما دام لا یعلم به بعینه.

وفیه ان الشبهه الموضوعیه تاره تکون من أطراف الشبهه غیر المحصوره وأخری تکون بدویه ولیست من أطرافها بنظر العرف، فإذا شک فی ان هذا المائع خمر أو خل، کان هذا الشک شکاً بدویاً عرفاً ولا یکون من أطراف الشبهه غیر المحصوره وان کان طرفاً للعلم الإجمالی بوجود الخمر فی العالم، إلا أن هذا العلم وجوده کعدمه بنظر العرف والعقلاء، لا من جهه ان أطرافه من الشبهه غیر المحصوره أو خارجه عن محل الابتلاء بل هو بنظرهم
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1- (1) - أجود التقریرات ج 2 ص 184، مصباح الأصول ج 2 ص 274.




لا یعدّ من أطراف الشبهه غیر المحصوره، ومن الواضح ان الروایه منصرفه عنه.

فالنتیجه فی نهایه المطاف ان الروایه مختصه بالشبهه الموضوعیه، لا من جهه کلمه بعینه بل من صدرها الظاهر فی التقسیم وذیلها الظاهر فی معرفه القسم الحرام.


روایه (کل شییء هو لک حلال حتی تعلم انه حرام بعینه حتی تدعه)

ومنها روایه مسعده بن صدقه عن أبی عبداللهعلیه السلام:< قال سمعته یقول کل شیء هو لک حلال حتی تعلم انه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک وذلک مثل ثوب علیک وقد اشتریته ولعله سرقه أو المملوک یکون عندک ولعله حر قد باع نفسه أو خدع فبیع قهراً أو امرأه تحتک ولعلها أختک ورضیعتک والأشیاء کلها علی هذا حتی تستبین أو تقوم به البینه >(1).

وتقریب الاستدلال بها، أن هذه الروایه بنفسها تشمل الشبهه الموضوعیه والحکمیه معاً، فإن قوله علیه السلام< کل شیء هو لک حلال حتی تعلم أنه حرام >کما یشمل الشبهه الموضوعیه یشمل الشبهه الحکمیه أیضاً، فإنه یدل علی أن کل شیء کشرب التتن مثلاً هولک حلال حتی تعلم انه حرام بعینه، فتکون کلمه بعینه تأکیداً لا احترازاً، وإذا شک فی ان لحم الأرنب حلال أو حرام، فیکون مشمولاً لعموم قولهعلیه السلام (کل شیء هو لک حلال حتی تعلم أنه حرام). وبذلک تمتاز هذه الروایه عن الروایه السابقه، فإن اشتمال الروایه السابقه علی التقسیم فی مقابل التردید مانع عن شمولها للشبهه الحکمیه وقرینه علی اختصاصها بالشبهه الموضوعیه، وأما هذه الروایه

ص:217






1- (1) - الوسائل ج 17 - باب 4 من ابواب ما یکتسب ح 4.




فحیث أنها لا تشتمل علی التقسیم، فلا مانع من شمولها للشبهه الحکمیه والموضوعیه معاً هذا.


ما ذکره السید الأستاذ من وجود قرائن فی الروایه تدل علی اختصاصها بالشبهه الموضوعیه

ولکن ذکر السید الأستاذ(1) قدس سره أن فی نفس الروایه قرائن تدل علی اختصاصها بالشبهه الموضوعیه:

القرینه الأولی: کلمه بعینه، فإن ظهور هذه الکلمه فی الاحتراز والتمییز فی الخارج مانع عن شمول الروایه للشبهه الحکمیه وقرینه علی اختصاصها بالشبهه الموضوعیه هذا.

والتحقیق ان هذه لا تصلح ان تکون قرینه لا فی هذه الروایه ولا فی الروایه الأولی.

أما فی الروایه الأولی، فلما تقدم آنفاً من أن کلمه بعینه تأکید لقوله علیه السلام (حتی تعرف الحرام منه)، باعتبار ان هذه المعرفه، معرفه تفصیلیه تعلقت بشخص القسم الحرام فی الخارج، فإذن لا محاله تکون کلمه بعینه تأکیداً له لا قیداً احترازیاً، هذا نظیر قولک حتی تعرف انه زید بعینه، إذ لا شبهه فی ان کلمه بعینه تأکید فی هذا المثال لا قید احترازی.

وأما فی هذه الروایه فأیضاً الأمر کذلک، لأن الضمیر فی قولهعلیه السلام (حتی تعلم انه حرام) یرجع إلی الشیء المشکوک حرمته، فإذن تکون الغایه العلم التفصیلی به، وعلیه فبطبیعه الحال تکون کلمه بعینه تأکیداً لا تأسیساً.

ثم ان قوله علیه السلام (حتی تعلم انه حرام) لا یدل علی اختصاص الروایه بالشبهه الموضوعیه، فإنه کما ینطبق علی الشبهه الموضوعیه کذلک ینطبق
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علی الشبهه الحکمیه کشرب التتن، لأنه إذا شک فی حرمته، یصدق علیه أنه حلال حتی تعلم انه حرام، فإن الضمیر یرجع إلیه بوصف الجهل بحرمته لا بذاته، وبهذا یمتاز قوله علیه السلام (حتی تعلم انه حرام) فی هذه الروایه عن قولهعلیه السلام (حتی تعرف الحرام منه) فی الروایه الأولی، لأنه فی الاولی ظاهر فی معرفه ذات الحرام لا اتصافه بالحرمه فانه معلوم، أو فقل ان ذات الحرام فیه مجهوله لا حرمته، بینما فی الثانیه ظاهر فی معرفه الحرام بوصفه العنوانی وهو الحرمه لا ذات الحرام فانها معلومه، وکیف کان فکلمه بعینه فی کلتا الروایتین للتأکید لا للتأسیس.

ثمّ ان کلمه بعینه لا تدل بنفسها لا علی التأکید ولا علی التأسیس، لانها تتبع من هذه الجهه الجمله التی سبقتها، فإذا قیل حتی تعرف زیداً من بین هؤلاء الجماعه بعینه، فکلمه بعینه للتأسیس لا للتأکید، واما إذا قیل حتی تعرف انه زید بعینه، فهی للتأکید لا للاحتراز والتأسیس، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان ما تقدم من أن الشبهه إذا کانت حکمیه، فهی للتأکید وإذا کانت موضوعیه فهی للتأسیس فانه غیرتام، لما عرفت من انه لا مانع من کونها للتأکید رغم کون الشبهه موضوعیه.

القرینه الثانیه: قولهعلیه السلام فی ذیل الروایه (والاشیاء کلها علی هذا حتی یستبین لک غیر هذا او تقوم به البینه)، بتقریب ان حصر الغایه بالعلم الوجدانی والبینه، قرینه علی اختصاص الروایه بالشبهه الموضوعیه، غایه الأمر انه لابد من رفع الید عن اطلاق هذا الحصر فی عده موارد منها الأقرار،
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فانه رافع للحلیه، ومنها حکم الحاکم فی باب القضاء بل مطلقاً ومنها الاستصحاب.

وأما الغایه فی الشبهه الحکمیه، فهی منحصره بالعلم الوجدانی والعلم التعبدی أی الامارات المعتبره کأخبار الثقه وظواهر الکتاب والسنه، وأما البینه فهی مختصه بالشبهه الموضوعیه هذا.

ولکن غیرخفی ان قرینیه ذلک مبنیه علی أن یکون المراد من البینه فیها البینه المصطلحه وهی شهاده العدلین، والبینه فی الروایات وان استعملت فی شهاده العدلین، إلاّ ان الظاهر منها عرفاً فی الروایه مطلق الحجه بقرینه جعلها فی مقابل العلم، فاذن لا یکون قوله علیه السلام فی الروایه: (حتی تقوم به البینه) قرینه علی اراده خصوص الشبهه الموضوعیه من الروایه.

القرینه الثالثه: ان الأمثله المذکوره فی ذیل الروایه حیث انها مختصه بالشبهه الموضوعیه، فتکون قرینه علی اختصاص الروایه بالشبهه الموضوعیه ولا تعم الشبهه الحکمیه.

والجواب ان هذه الامثله لا یمکن ان تکون امثله تطبیقیه لمفاد صدر الروایه، لان صدرها یدل علی أصاله الحل، وبعمومه یشمل الشبهات الحکمیه والموضوعیه معا، ومن الواضح ان هذه الامثله لا تکون من مصادیق أصاله الحل ولا یمکن تطبیقها علیها، لان الحلیه فیها مستنده إلی قواعد اخری لا إلی أصاله الحل، لأن حلیه الثوب والعبد مستنده إلی قاعده الید وحلیه المرأه مستنده إلی استصحاب عدم تحقق الرضاع المحرم بینهما أو النسب، فاذن لا ینسجم صدر الروایه مع ذیلها.
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وقد اجیب عن ذلک بوجوه:


ما ذکر من الوجوه علی ما ذکره السید الأستاذ و المناقشه فیها 

الوجه الأول: ان الامثله المذکوره فی ذیل الروایه انما هی من باب التنظیر والتشبیه لا من باب التطبیق أی تطبیق الکبری علی الصغری، و من المعلوم انه یکفی فی التنظیر ادنی مناسبه ولا یعتبر فیه التناسب من تمام الجهات.

وفیه ان هذا الوجه خلاف الظاهرولا یمکن حمل قولهعلیه السلام فی الحدیث، وذلک مثل ثوب یکون علیک ولعله سرقه الخ، لانه ظاهر فی ان ذلک من باب التطبیق، وان هذا المثال من مصادیق أصاله الحل وحمله علی مجرد التنظیر والتشبیه بحاجه الی قرینه، ودعوی ان القرینه علی ذلک موجوده فی نفس الحدیث، وهی ان الحلیه فی هذه الامثله لا تکون مستنده إلی أصاله الحل بل هی مستنده إلی قواعد أخری کما مرّ، فاذن لابد من رفع الید عن ظهور الحدیث، اما عن ظهور صدره فی إصاله الحل أو عن ظهور ذیله فی ان هذه الأمثله من مصادیق الاصاله، وحیث ان رفع الید عن ظهور صدرها لا یمکن، فاذن لابد من رفع الید عن ظهور ذیله وحمل الامثله فیه علی مجرد التنظیر و التشبیه.

مدفوعه بأن التحفظ علی ظهور الذیل لا یمکن ولابد من رفع الید عنه، واما حمله علی مجرد التنظیر والتشیبه فهو بحاجه الی قرینه خاصه، لان رفع الید عن ظهوره فی التطبیق والتمثیل لایتطلب حمله علی مجرد التنظیر والتشبیه فحسب دون معنی آخر.

وما قیل من ان هذه الامثله، کما لا یمکن حملها علی التطبیق کذلک لا
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یمکن حملها علی التنظیر أیضاً، لان التنظیر یکون بین الحکمین کتنظیر حلیه أصاله الحل بحلیه الاستصحاب وحلیه قاعده الید، وأما فی الحدیث فلیس فیه تنظیر حلیه الأصاله بحلیه الاستصحاب والقاعده بل فیه تنظیر حلیه الأصاله بافراد موضوع حکم آخر کالثوب والعبد والمرأه.

فهو مدفوع، بانه لا شبهه فی أن هذا التنظیر انما هو بلحاظ حکم هذه الافراد لا بلحاظ نفسها، و من هنا لو کان الحفاظ ممکناً علی ظهور هذه الأمثله فی التمثیل والتطبیق، فلا محاله یکون التمثیل بلحاظ حکم هذه الافراد لا بلحاظ نفسها، ولا فرق من هذه الناحیه بین ان تکون هذه الامثله من باب التمثیل أو التنظیر، ولا شبهه فی عرفیه ان یکون التمثیل أو التنظیر فیه بلحاظ حکم الفرد المذکور فیه.

الوجه الثانی (1): ان مفاد الروایه لیس أصاله الحل فحسب، بمعنی ان الإمامعلیه السلام فی هذه الروایه لیس فی مقام بیان أصاله الحل بل هو فی مقام بیان حلیات متعدده مستنده إلی قواعد مختلفه کأصاله الحل والاستصحاب وقاعده الید، ومن الواضح ان الحلیه المستنده إلی کل واحده منهما غیر الحلیه المستنده إلی الأخری وهکذا، وقد أخبر الإمامعلیه السلام عن انشاء هذه الحلیات المتعدده بعناوین مختلفه فی هذه الروایه، بمعنی انها تخبر عن جعول متعدده فی الشریعه المقدسه.

وبکلمه ان هذا الاشکال انما یرد فیما إذا کان مفاد صدر الحدیث انشاء الحلیه فی الأمثله المذکوره بعنوان کونها مشکوک الحرمه والحلیه، وأما
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إذا کان مفاده الأخبار والحکایه عن انشاء الحلیه المتعدده المختلفه بعناوین متعدده کعنوان الید والسوق والاستصحاب وعنوان المشکوک، فلا اشکال، اذ الغرض انما هو بیان حجیه هذه العناوین والأخبار عنها.

والجواب ان هذا الوجه وان کان احسن من الوجه الأول، حیث ان حمل هذه الأمثله علی مجرد التنظیر والتشبیه لیس بعرفی، ولهذا لا یناسب صدورها بغرض مجرد التشبیه والتنظیر للکبری المذکوره فی صدر الحدیث، وأما هذا الوجه فهو یعالج هذه المشکه بشکل فنی، وتکون الأمثله المذکوره حینئذٍ من باب التمثیل وتطبیق الکبری علی الصغری الا انه خلاف الظاهر، لأن الظاهر من الحدیث انه فی مقام الانشاء وجعل الحلیه الظاهریه للشیء الذی لا یعلم انه حلال أو حرام لا فی مقام الأخبار عن جعول متعدده بعناوین مختلفه وحمله علی ذلک بحاجه إلی قرینه.

ودعوی ان الحدیث وان کان ظاهراً فی الإنشاء، الا ان القرینه علی حمله علی الأخبار موجود وهو ان لازم الحفاظ علی ظهوره فی الانشاء حمل الأمثله المذکوره علی مجرد التنظیر والتشبیه، وقد مرّ ان هذا الحمل لا یمکن.

مدفوعه بأن ظهور الحدیث فی الانشاء لا یتطلب حمل الأمثله المذکوره علی مجرد التنظیر، بل لا مانع من الجمع بین کلا الظهورین هما ظهور الحدیث فی الانشاء وظهور الأمثله فی کونها من باب التطبیق لا ثبوتا ولا اثباتاً.

وأما ثبوتاً فلأنه لا مانع من أن یتصور المولی الشیء المجهول حرمته وحلیته للمکلف فی الواقع وجعل له الحلیه الظاهریه بتمام حصصها الطولیه
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والعرضیه فی آن واحد، وهذه الحلیه فی مقام الثبوت والواقع لا محاله تکون مغیاه بعدم العلم بحرمه ذلک الشیء، ولکن فی مرحله الانطباق والفعلیه تاره یکون ثبوتها للشیء فی الخارج مستنداً إلی الید وأخری إلی السوق وثالثه إلی أرض المسلمین ورابعه إلی الاستصحاب وخامسه إلی أصاله الحل، ومن الواضح ان اختلاف الأدله فی الخارج لا یوجب اختلاف الحلیه الظاهریه، لأنها أمر اعتباری لا واقع موضوعی له فی الخارج الا فی عالم الاعتبار والذهن ولا وجود لها فی الخارج.

والخلاصه انه لا مانع من جعل الحلیه الظاهریه للشیء المقید بعدم العلم بحرمته فی مقام الثبوت، وهذه الحلیه فی مرحله الانطباق والاثبات تاره مستنده إلی الید وأخری إلی السوق وثالثه إلی الأصل، والحلیه فی مقام الثبوت علی جمیع هذه التقادیر حقیقه واحده وهی الحقیقه الاعتباریه.

وأما اثباتاً فلان قول - هعلیه السلام: (کل شیء هو حلال لک حتی تعلم انه حرام بعینه وذلک کالثوب علیک) إلی آخر الحدیث مبرز لما ذکرناه، ویدل علی أن الحلیه الظاهریه المجعوله للشیء تنحل بانحلال افراده فی مرحله الانطباق، فحلیه الفرد تاره تستند إلی الید أو السوق وأخری إلی الأصل، بل حلیه فرد واحد تاره مستنده إلی الاماره وأخری إلی الأصل، وأما قولهعلیه السلام: (حتی تعلم انه حرام بعینه) فهو کاشف عن ان موضوع الحلیه فی مقام الثبوت الشیء المقید بعدم العلم بأنه حرام وإلا فلا یعقل جعل الحلیه الظاهریه له، وأکد علی ذلک فی ذیل الحدیث بقولهعلیه السلام: (حتی یستبین لک أو تقوم به البینه) فانه یدل علی أن حلیه هذه الأشیاء مغیاه بعدم العلم بالخلاف.
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إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی أنه لا مانع من الالتزام بأن الأمثله المذکوره فی ذیل الحدیث من باب التطبیق والتمثیل لا مجرد التنظیر والتشبیه، هذا مع الحفاظ علی ظهوره فی الإنشاء.

الوجه الثالث (1): ان الحدیث ناظر إلی جعل الحلیه للأمثله المذکوره عند الشک فی بقاء حلیتها الثابته لها بقاعده الید أو السوق أو الاستصحاب، وان هذه الحلیه باقیه إلی زمان العلم بحرمتها أو قیام البینه علیها.

وبکلمه ان الحدیث لیس فی مقام جعل الحلیه الظاهریه للأشیاء ابتدأ إلی زمان العلم بحرمتها، بل ناظر إلی ان الحلیه الثابته للأشیاء بقاعده الید أو الاستصحاب أو قاعده أخری باقیه ولا ترفع الید عنها إلی زمان العلم الوجدانی بحرمتها أو قیام البینه علیها، وعلی هذا فمعنی الحدیث کلّ شیء ثبتت حلیته بقاعده من تلک القواعد یبقی حلالاً حتی تعلم انه حرام بعینه، فالحدیث ناظر إلی مرحله البقاء لا إلی مرحله الحدوث.

وللنظر فیه مجال، اذ لا شبهه فی أن حمل الحدیث علی مرحله البقاء خلاف الظاهر جداً، ولا یمکن حمل قولهعلیه السلام: (کلّ شیء هو لک حلال) علی کل شیء ثبتت حلیته بقاعده من القواعد، تبقی حلیته لک حتی تعلم انه حرام، لان هذا الحمل بحاجه إلی التقدیر فی غیر مورد، هذا اضافه إلی ان الحدیث ظاهر فی جعل الحلیه لشیء ابتداء کما هو الحال فی جمیع موارد ثبوت المحمول للموضوع، سواءاً کان فی القضایا الاخباریه أم الانشائیه، والحمل علی الثبوت البقائی بحاجه إلی قرینه، هذا من ناحیه.
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ومن ناحیه أخری، ان الحلیه الثابته للأشیاء بقاعده الید أو السوق أو الاستصحاب، فهی باقیه ببقاء هذه القواعد کبقاء الحکم ببقاء موضوعه، وهذا لا یحتاج إلی جعل جدید، ضروره انها باقیه إلی ان تحقق غایتها وهی العلم الوجدانی بالحرمه أو قیام البینه علیها ومعه ترتفع بارتفاع تلک القواعد.

فالنتیجه أنه لا یمکن الأخذ بهذا الوجه.

الوجه الرابع: ما ذکره السید الاستاذ قدس سره(1) من أن المحتمل فی الروایه أمران:


ما ذکره السید الأستاذ من ان المحتمل فی الروایه امران 

الأمر الأول، ان مفادها اثبات الحلیه وجعلها استناداً إلی الأصل والقاعده سواء اکان الأصل متمثلاً فی قاعده الید أم السوق أم الاستصحاب أم أصاله الحل هذا، وقد تقدم ان هذا الاحتمال هو الأظهر من الروایه، إذ لا وجه لتخصیص صدرها بخصوص قاعده الحل، لأن الحلیه فی جمیع موارد هذه القواعد، حلیه ظاهریه مجعوله فی ظرف الشک والجهل بالواقع، ومن هنا قلنا أنه لا فرق بین الامارات والأصول العملیه من هذه الناحیه ثبوتاً، لأن موضوع الحکم الظاهری فی کلتیهما مقید بالجهل بالواقع، ولا یعقل جعل الحکم الظاهری سواء أکان فی موارد الامارات أم الأصول العملیه للعالم به، وعلی هذا فالروایه بعمومها تدل علی جعل الحلیه للشیء فی ظرف الجهل بالواقع وعدم العلم به، وهذه الحلیه الظاهریه المجعوله له تاره تکون فی مرحله الانطباق والفعلیه مستندهً إلی قاعده الید وأخری إلی قاعده الاستصحاب وثالثه إلی قاعده الحل وهکذا، وعلیه فصدر الروایه بمثابه
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الکبری والأمثله المذکوره فی ذیلها بمثابه الصغری لها لا مجرد انها تنظیر، فإذن لا اشکال فی الروایه من هذه الناحیه لا ثبوتاً ولا اثباتاً.

الأمر الثانی، ان الحل فی الروایه بمعناه اللغوی الإرسال وعدم التقیید فی مقابل المنع والحرمه والإرسال، جامع بین الحلیات المتعدده المستنده إلی الأصول المختلفه کأصاله الحل وقاعده الید والاستصحاب ونحوها.

وفیه ان هذا الاحتمال بعید، لأنه ان أرید بالإرسال وعدم التقیید، الإرسال الواقعی فهو مقطوع العدم، بداهه انه لا یکون مغیّاً بعدم العلم بالحرمه، وان أرید به الإرسال الظاهری فهو عین المحتمل الأول، لأن الإرسال الظاهری عباره أخری عن الحلیه الظاهریه، فإذن هذا الأمر أما انه لا معنی له أو أنه یرجع إلی الأمر الأول.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، وهی انه لا مانع من الاستدلال بهذه الروایه علی أصاله البراءه الشرعیه فی الشبهات الحکمیه التحریمیه، لأنها بعمومها تشمل الشبهات الحکمیه والموضوعیه معاً، وقد مرّ انه لا تنافی بین ظهور صدرها وظهور ذیلها، وانه لا محذور فی حمل الأمثله المذکوره فی ذیلها علی أنها من مصادیق الصدر وانطباقه علیها من انطباق الکبری علی الصغری، ولکن الذی یمنع عن الاستدلال بها ضعف سندها.


الاستدلال علی البراءه بالاستصحاب بطریقین و المناقشه فی الطریق الأول 

الاستدلال علی البراءه بالاستصحاب وتقریب الاستدلال به بأحد طریقین:


الطریق الأول: ان الأحکام الشرعیه التی هی أمور اعتباریه انشائیه،
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فلا یعقل ان تکون ازلیه وان کانت موجوده فی علمه تعالی الأزلی، الا ان ثبوتها العلمی الأزلی لیس معنی جعلها وانشائها، لأن معنی جعلها هو أمره تعالی نبیه الأکرمصلی الله علیه و آله بواسطه الوحی بتبلیغها وبیانها للناس تدریجاً، وقبل بیانها وتبلیغها للناس من قبل الله تعالی لیس لها وجود جعلی وانشائی، فجعلها علی الناس انما یتحقق ببیان الرسولصلی الله علیه و آله من قبل الله تعالی، وعلی هذا فإذا شک فی جعل حکم کحرمه شرب التتن، فلا مانع من استصحاب عدم جعله إلی زمان الشک فیه، ویترتب علی هذا الاستصحاب عدم حرمه شرب التتن، وکذلک الحال فی کل حکم إذا شک فی جعله من قبل المولی، فلا مانع من استصحاب عدم جعله، لأن ارکانه من الیقین السابق والشک فی البقاء تامه.

وقد نوقش فی هذا الاستصحاب بمناقشتین:

المناقشه الأولی (1): أن عدم الحکم قبل الشرع والشریعه عدم محمولی بمفاد لیس التامه، والعدم المشکوک بعد الشرع والشریعه عدم نعتی، فإذا کان المتیقن العدم المحمولی والمشکوک العدم النعتی فلا یجری الاستصحاب، إذ لا یمکن اثبات العدم النعتی باستصحاب العدم المحمولی الاعلی القول بالأصل المثبت، باعتبار ان العدم النعتی صفه للموضوع الموجود فی الخارج ونعت له، ومن المعلوم ان استصحاب العدم المحمولی لا یثبت کونه نعتاً للموضوع.

والجواب أولاً، ان اثبات العدم النعتی باستصحاب العدم المحمولی وان کان لا یمکن، الا ان المستصحب فی المقام لیس عدم جعل الحکم بمفاد لیس
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التامه بل هو عدم جعل الحکم بنحو العدم النعتی، وذلک لانا نتیقن بأن هذا الحکم المشکوک جعله فعلاً غیر مجعول فی أول البعثه ومنذ بدایه الوحی، لأن الناس فی أول البعثه لا یکون مکلفاً بشیء من الأحکام الشرعیه. ما عدا الشهاده بکلمه التوحید والرساله ثمّ بسائر الأحکام الشرعیه بنحو التدریج، وعلی هذا فإذا شککنا فی جعل حکم، کان المستصحب هو عدم جعله بنحو العدم النعتی وهو العدم المنسوب إلی الشارع، لأن عدم جعله الحکم بعد البعثه مستند إلی الشارع، فاذن لا اشکال من هذه الناحیه.

وثانیاً، ان هذا الاشکال فی المقام غیر تام، فانه انما یتم فیما إذا کان الأثر الشرعی مترتباً علی العدم النعتی، فعندئذٍ لا یجری الاستصحاب فی العدم المحمولی، لأنه لا یثبت العدم النعتی إلا علی القول بالأصل المثبت، وأما إذا کان الأثر مترتباً علی العدم المحمولی کما فی المقام، فلا موضوع لهذا الاشکال، والأثر فی المقام الذی هو عباره عن الأمن من العقوبه والأدانه مترتب علی عدم جعل الحکم بنحو العدم المحمولی الأزلی، فإذا ثبت بالاستصحاب عدم جعل الحکم بنحو العدم المحمولی الأزلی، فلا عقوبه علیه ولا ادانه.

فالنتیجه ان هذه المناقشه لا أساس لها فی المقام.

المناقشه الثانیه: ان الأثر انما یترتب علی الحکم الفعلی دون الحکم الانشائی، إذ لا یترتب علیه أی أثر، لأن التنجیز أو التعذیر إنما یترتب علی الحکم الفعلی، حیث إنه یتنجز بالتنجیز ویتعذر بالتعذیر دون الحکم الانشائی، إذ لا أثر له ما لم تتحقق صغراه، وعلیه فلا أثر لاستصحاب عدم
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الحکم الانشائی ولا یثبت به عدم الحکم الفعلی إلاّ علی القول بالأصل المثبت، باعتبار ان انتفاء الحکم الفعلی بانتفاء الحکم الانشائی، عقلی ولیس بشرعی کما ان ترتبه علیه کذلک هذا.

وقد قرّب المحقق النائینی(1) قدس سره هذه المناقشه بصیغه أخری، وهی ان استصحاب عدم الجعل لا یجری لعدم ترتب أثر علیه فی نفسه، والأثر انما هو مترتب عل عدم المجعول وهو عدم الحکم الفعلی بفعلیه موضوعه فی الخارج، ولا یمکن اثبات عدم الحکم الفعلی باستصحاب عدم الجعل إلا علی القول بالأصل المثبت، کما ان استصحاب بقاء الجعل لا یثبت بقاء المجعول وهو الحکم الفعلی إلاّ علی هذا القول، ومن هنا لا یترتب أثر علی جعل وجوب الحج علی المستطیع بالنسبه إلی غیر المستطیع فعلاً، فإنه لا یکون ملزماً بالحج إلا بعد استطاعته وبعدها یکون ملزماً به، باعتبار ان وجوبه صار فعلیا علیه بعد فعلیه موضوعه وهو الاستطاعه، فالأثر انما هو مترتب علی المجعول وهو الحکم الفعلی بفعلیه موضوعه فی الخارج نفیاً واثباتاً.

وعلی هذا فلا أثر لاستصحاب الجعل أو عدمه فی نفسه، وأما إذا أرید به اثبات المجعول أو نفیه، فهو لا یمکن إلا علی القول بالأصل المثبت، حیث إنه قدس سره قد بنی علی ان استصحاب عدم الجعل لا یثبت عدم المجعول.

والجواب أنا قد ذکرنا غیر مره ان للحکم مرتبه واحده وهی مرتبه الجعل، فان الحکم یوجد فی هذه المرتبه ولا وجود فیها غیر وجوده الجعلی الاعتباری وانه عین المجعول فیها، ولا اختلاف بینهما إلا بالاعتبار کالایجاد
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والوجود فی الأمور التکوینیه، ولیس للحکم وجود آخر وهو وجوده بوجود موضوعه فی الخارج، ضروره استحاله وجود الحکم فی الخارج بوجود موضوعه فیه، لأنه أمر اعتباری لا واقع موضوعی له إلا فی عالم الاعتبار والذهن، ویستحیل ان یوجد فی الخارج وإلا لکان خارجیاً، وهذا خلف فرض انه أمر اعتباری لا وعاء له إلا عالم الاعتبار.

ومن هنا قلنا ان مرتبه المجعول وهی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج لیست من مراتب الحکم وإلا فلازمها ان یوجد الحکم فی الخارج بوجود موضوعه فیه وهذا خلف، فاذن لیس للمجعول وجود زائد علی الجعل، لأن وجوده انما هو بوجود الجعل، فإذا ثبت الجعل وتحقق الموضوع فی الخارج، ترتب علیه أثره وهو لزوم الامتثال، فلیس هنا الا جعل الحکم واعتباره فی مرحله الجعل وتحقق الموضوع فی الخارج لا ان هنا جعلاً ومجعولاً وموضوعا، بداهه ان المجعول فی عالم الاعتبار عین الجعل ووجوده بوجود الجعل ولیس له وجود آخر فی مقابل وجود الجعل، نعم فعلیه فاعلیته ومحرکیته انما هی بفعلیه موضوعه فی الخارج، مثلاً وجوب الحج قبل وجوب الاستطاعه فی الخارج لا یکون فاعلاً ومحرکاً للمکلف نحو الاتیان بالحج، وأما بعد وجوده صارت فاعلیته ومحرکیته فعلیه لا نفس وجوب الحج، لأنه لا یعقل ان یصیر فعلیاً، وإلاّ لزم کونه أمراً خارجیاً لا اعتباریاً، وهذا خلف وفعلیته انما هی بالجعل، وعلی هذا فلا مانع من استصحاب بقاء الجعل وبه یثبت الکبری وهی الجعل، فإذا تحقق الصغری فی الخارج وهی الموضوع، ترتب الأثر.

ص:231





وبکلمه ان الأثر الشرعی مترتب علی ثبوت الکبری والصغری معاً، سواء کان ثبوت کلتیهما بالوجدان أم بالتعبد أو أحداهما بالوجدان والأخری بالتعبد، والکبری عباره عن جعل الحکم والصغری عباره عن موضوعه فی الخارج، فإذا ثبت الکبری وهی الجعل وتحقق الصغری فی الخارج وهی الموضوع ترتب علیهما النتیجه وهی لزوم الامتثال، فالأثر مترتب علی ثبوت الکبری والصغری معاً ولا یترتب علی ثبوت الکبری فقط ولا علی ثبوت الصغری کذلک، وانما یترتب علی ثبوت الجعل وتحقق الموضوع فی الخارج، فاذن استصحاب بقاء الجعل یثبت الکبری فی الشریعه المقدسه، وهذا المقدار یکفی فی جریانه ولا یتوقف علی شیء زاید علیه، وحینئذٍ فإذا ثبت الصغری ترتب علیهما الأثر، أو فقل ان استصحاب بقاء الجعل یثبت المجعول، اذ لیس للمجعول وجود آخر وراء وجود الجعل، وعلیه فاثبات الجعل به بعینه هو اثبات المجعول به، لأنه عینه إذ لو کان للمجعول وجود آخر غیر وجود الجعل، فلا یمکن اثباته باستصحاب الجعل إلا علی القول بالأصل المثبت، فاذن لا یکون استصحاب الجعل لاثبات المجعول واستصحاب عدم الجعل لاثبات عدم المجعول من الأصل المثبت.

ومن هنا لا اشکال فی جریات استصحاب بقاء الجعل وعدم النسخ، سواء أکان الشک فی نسخ الاحکام فی الشرایع السابقه أم کان فی هذه الشریعه، فإذا جری استصحاب بقاء جعل الحکم وعدم نسخه فی مورد، فحینئذٍ ان کان موضوعه موجوداً فی الخارج، ثبتت الکبری والصغری معاً وترتب علی ضم الصغری إلی الکبری أثر.
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والخلاصه ان المجعول ان کان عین الجعل کما هو الصحیح ولا فرق بینهما الا بالاعتبار کالایجاد والوجود فی التکوینیات، فهو یثبت باستصحاب الجعل وینفی باستصحاب عدم الجعل، باعتبار ان ثبوته عین ثبوت الجعل ونفیه عین نفیه لا شیء آخر، وان کان وجوده غیر وجود الجعل، فلا یمکن اثباته باستصحاب الجعل إلا علی القول بالأصل المثبت، کما لا یمکن نفیه باستصحاب عدمه إلا علی هذا القول.

وعلی هذا فلا موضوع للمعارضه بین استصحاب عدم الجعل الزائد واستصحاب بقاء المجعول کما بنی علیها السید الاستاذ قدس سره فی الشبهات الحکمیه، أما علی الفرض الأول، فلا مجعول فی مقابل الجعل کی تقع المعارضه بین استصحاب عدم الجعل واستصحاب بقاء المجعول، وأما علی الفرض الثانی، فلا یمکن اثبات المجعول أو نفیه باستصحاب الجعل أو عدمه إلا علی القول بالأصل المثبت، فاذن لا تعارض بین استصحاب عدم الجعل الزائد واستصحاب بقاء المجعول، لفرض ان استصحاب عدم الجعل لا ینفی المجعول فی مرحله الفعلیه حتی تقع المعارضه بینهما، لان فعلیه المجعول فی هذه المرحله منوطه بثبوت الکبری والصغری معا، واستصحاب عدم ثبوت الکبری لا ینفی ثبوت المجعول فی مرحله ثبوت الصغری إلا علی القول بالأصل المثبت، لأن نفی ثبوته فی هذه المرحله من الآثار العقلیه له، وتمام الکلام من هذه الناحیه فی بحث الاستصحاب القادم انشاء الله تعالی.

وعلی هذا فما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن استصحاب الجعل لا یثبت المجعول واستصحاب عدم الجعل لا یثبت عدم المجعول الاعلی القول
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بالأصل المثبت، مبنی علی أن للمجعول وجوداً آخر غیر وجود الجعل وهو وجوده بوجود موضوعه فی الخارج، ولکن قد مرّ انه لا یمکن ان یکون للمجعول وجود آخر فی مقابل وجود الجعل وهو وجوده بوجود موضوعه فیه، وإلا لزم ان یکون الحکم أمراً خارجیاً وهذا خلف فرض انه أمر اعتباری.

وبکلمه ان ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من ان استصحاب بقاء الجعل لا یثبت المجعول الاعلی القول بالأصل المثبت وبدون اثباته لا أثر له، وکذلک استصحاب عدم الجعل لا یثبت عدم المجعول إلا بناء علی حجیه الأصل المثبت، مبنی علی نقطه خاطئه وهی ان المجعول موجود وراء وجود الجعل ویکون ترتبه علیه عقلیاً لا شرعیاً، وعدم المجعول شیء وراء عدم الجعل وترتبه علیه عقلی لا شرعی وبدون ترتبه علیه لا أثر لاستصحاب بقاء الجعل ولا لعدمه، لأن الأثر انما هو مترتب علی المجعول أو عدمه فی مرتبه الفعلیه والاستصحاب لا یثبت ذلک، وأما خطأ هذه النقطه، فقد عرفتم انه لیس للمجعول وجود وراء وجود الجعل، إذ لیس هنا جعل ومجعول وموضوع حتی یقال ان استصحاب الجعل لا یثبت المجعول الا علی القول بالأصل المثبت، أو استصحاب عدم الجعل لا یثبت عدم المجعول بعین هذا الملاک، بل هنا جعل وموضوع فقط، لأن استصحاب الجعل هو استصحاب المجعول، واستصحاب عدم الجعل هو استصحاب عدم المجعول، والاختلاف بینهما انما هو فی التعبیر.

وأما ما ذکره قدس سره من أن الأثر لا یترتب علی الحکم فی مرتبه الجعل
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والانشاء فهو وان کان صحیحاً، الا انه لیس من جهه ان للمجعول وجوداً وراء وجود الجعل، والأثر انما هو مترتب علیه لا علی وجود الجعل، بل من جهه ان استصحاب الجعل انما یثبت الکبری فقط، ومن الواضح ان الأثر لا یترتب علیها ما لم تنضم الیها الصغری، فإذا انضمت الصغری الیها ترتب علیها الأثر وهو التنجز ووجوب الامتثال.

وعلی هذا فلیس فی موارد الأحکام الشرعیه عناصر ثلاثه: العنصر الأول الجعل، العنصر الثانی المجعول، العنصر الثالث الموضوع، بل فیها عنصران: الأول الجعل والثانی المجعول، فإذا ثبت الجعل والموضوع معاً، ترتب الأثر علی ثبوتهما.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی انه لا مانع من استصحاب عدم الجعل فی المقام ولا یکون مثبتاً ولا معارضاً هذا.


ما اذا کان الاستصحاب معارض باستصحاب عدم جعل الترخیص و الجواب عنه بوجوه

ولکن قد یقال کما قیل ان هذا الاستصحاب وان کان جاریاً فی نفسه الا انه معارض باستصحاب عدم جعل الترخیص، فإذا شک فی جعل الحرمه لشرب التتن، فبطبیعه الحال کان یشک فی جعل الترخیص له، فاستصحاب عدم جعل الحرمه له معارض باستصحاب عدم جعل الترخیص له فیسقطان معاً من جهه المعارضه، فاذن لا دلیل علی البراءه الشرعیه والمرجع حینئذٍ هو البراءه العقلیه.

والجواب عن ذلک بوجوه: الوجه الأول، ان الاباحه الأولیه للأشیاء غیر مجعوله لا ذاتاً ولا أمضاءً، لأن الشریعه الاسلامیه المقدسه انما هی فی مقام جعل القیود والحدود لاطلاق عنان الانسان، وأما أصل اطلاق العنان
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فهو ثابت له طبعاً وذاتاً وثبوته لا یحتاج إلی أی عنایه زائده، لأن الانسان بطبعه حر ومطلق العنان فی سلوکیاته الخارجیه، ولکن الشارع المقدس جعل لذلک قیوداً وانه حر فیها فی الحدود المسموح بها شرعاً لا مطلقاً.

الوجه الثانی، علی تقدیر تسلیم ان الترخیص مجعول فی الشریعه المقدسه، الا انه مجعول فی کل مورد لم یجعل الشارع الحکم الالزامی فیه، وعلیه فموضوع الحکم الترخیصی مقید بعدم جعل الحکم الالزامی وعدم الملاک له فیه، وعندئذٍ فاستصحاب عدم الجعل یثبت موضوع الحکم الترخیصی، ولا مجال حینئذٍ لاستصحاب عدم جعل الحکم الترخیصی، فانه محکوم باستصحاب عدم جعل الحکم الالزامی.

الوجه الثالث، مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان کلا الحکمین مجعول شرعاً فی مورد واحد، الا انه لا یمنع عن جریان کلا الاستصحابین معاً، لأن المانع عن جریان الاستصحاب فی اطراف العلم الاجمالی انما هو لزوم المخالفه القطعیه العملیه، وأما المخالفه القطعیه الالتزامیه فلا تکون مانعه عن جریانه، وعلی هذا فکلا الاستصحابین یجری فی المقام ویترتب علیه نفی العقوبه والادانه، اذ یکفی فی نفی العقوبه نفی الحرمه ولا یتوقف علی اثبات الترخیص لما ذکره السید الاستاذ(1) قدس سره علی ما فی تقریر بحثه.


جواب بعض المحققین عن وجهین من تلک الوجوه و الجواب عنه

وقد ناقش بعض المحققین(2) قدس سره علی ما فی تقریر بحثه فی کلا هذین الوجهین:
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1- (1) - مصباح الأصول: ج ص، ج ص.

2- (2) - بحوث فی علم الأصول: ج ص، ج ص -.




أما الوجه الأول، فقد ناقش فیه بأن الدلیل علی هذا التقیید أی تقیید موضوع الحکم الترخیصی بعدم جعل الحکم الالزامی ان کان الروایات الوارده فی منع النبی الأکرمصلی الله علیه و آله اصحابه من کثره السؤال فی الحج، وما ورد من قول - هصلی الله علیه و آله: (إذا أمرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم)(1) ، فقد أورد علیها بأن هذه الروایات لا تدل علی هذا التقیید.

أما الطائفه الأولی، فمن المحتمل قویا ان یکون النهی عن کثره السؤال باعتبار ان الاغراض المولویه غیر تامه، ومع عدم تمامیتها لا تکون محرکه للمولی نحو البیان، فإذا کانت کذلک، فلا تجب امتثالها فی الواقع حتی یجب السؤال عنها، وأما إذا سئل عنها، فقد یکون نفس السؤال موجباً لتتمیم ملاک البیان فیبین، فیجب علیهم الامتثال فیخالفون فیقعون فی المعصیه بسبب من الاسباب، ولهذا نهی صلی الله علیه و آله عن السؤال ارشاد إلی عدم تمامیه الاغراض المولویه أو أن انها تامه فی الواقع ولکنه صلی الله علیه و آله غیر مأمور ببیانها لمصلحه من المصالح التسهیلیه للناس، وأما إذا سئل عنها فله ان یبینها، فإذا بینها وجب علیهم الامتثال والطاعه، ولکنهم قد یقعوا فی ورطه المخالفه والمعصیه من جهه سؤالهم، فلهذا نهی النبی الأکرمصلی الله علیه و آله عن ذلک.

وأما الطائفه الثانیه، فهی اجنبیه عن الدلاله علی التقیید، لأن مفادها هو ان المولی إذا أمر بشیء ذا أفراد فأتوا من أفراده ما استطعتم یعنی الأفراد المقدوره، هذا اضافه إلی ان الطائفه الثانیه ضعیفه من ناحیه السند فلا یمکن الاعتماد علیها، وان کان الدلیل علیه حدیث (اسکتوا عما سکت الله عنه)
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1- (1) - بحار الأنوار: تتمه أبواب أحواله، باب 37 باب ما جری بینه وبین أهل الکتاب، بحار ج 22، ص 1.




فیرد علیه، ان مفاد هذا الحدیث السکوت وهو عنوان وجودی، فلا یمکن اثباته باستصحاب عدم جعل الحکم الالزامی الاعلی القول بالأصل المثبت.

والجواب أولاً انه من غیر المعلوم ان صاحب هذا الوجه قد استدل علی تقیید موضوع الحکم الترخیصی بعدم جعل الحکم الالزامی بهذه الطوائف من الروایات حتی یقال انها لا تدل علی هذا التقیید، بل من المحتمل قویاً ان یکون نظره إلی ان الشارع المقدس قد امضی فی أول البعثه الاباحات الاصلیه الثابته للأشیاء، ومن الطبیعی ان هذا الامضاء یکون مقیداً بعدم جعل الاحکام الالزامیه فی الواقع ومقام الثبوت لها ولا یمکن ان یکون مطلقاً، وعلی هذا فیکون استصحاب عدم جعل الحکم الالزامی حاکماً علی استصحاب عدم جعل الحکم الترخیصی باعتبار انه یثبت موضوعه.

وأما الوجه الثانی، فقد أورد علیه قدس سره بأنه لا یتم علی مبناه من قیام الاستصحاب مقام القطع الموضوعی، اذ حینئذٍ یمکن اسناد الحکم المستصحب إلی المولی بعنوان الحکم الواقعی، لأن موضوع جواز الاسناد هو العلم بکونه منه، والمفروض ان الاستصحاب یقوم مقام هذا العلم، ونتیجه ذلک ان جریان کلا الاستصحابین فی المقام یؤدیان إلی جواز اسناد کلا العدمین المستصحبین إلی المولی وهو غیر جائز، لأنه من اسناد ما علم بکذبه الیه، باعتبار أنا نعلم اجمالاً بکذب أحد الاستصحابین فی المقام وعدم مطابقته للواقع، والعلم الاجمالی یکفی فی عدم جواز اسناد کلیهما إلی المولی، لأنه من اسناد ما علم بکذبه الیه وهو محرم، فاذن لا یجری الاستصحاب فی کلا الطرفین لأنه یؤدی إلی المخالفه القطعیه العملیه هذا.
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ویمکن دفع ذلک بأن هنا مطلبین:

الأول، ان المجعول فی باب الاستصحاب علی مسلکه قدس سره، حیث إنه الطریقیه والکاشفیه، فمن أجل ذلک یقوم الاستصحاب مقام القطع الموضوعی المأخوذ فی الموضوع بنحو الطریقیه، وعلیه فیکون دلیل الاستصحاب حاکماً علی ما دلّ علی أخذ القطع فی الموضوع ویوسع دائرته.

الثانی أنه قدس سره قد بنی فی نفس الوقت علی ان طریقیته فی ظرف الشک فی بقاء الحاله السابقه والعمل بها لا مطلقاً، بمعنی ان طریقیته لیست کطریقیه أخبار الثقه التی تکون بنحو الحکایه عن الواقع والأخبار عنه، ومن هذه الجهه یکون مفاده الحکم الظاهری لا إثبات الواقع.

فالنتیجه علی ضوء هذین المطلبین انه لا تنافی بین قیام الاستصحاب مقام القطع الطریقی الموضوعی وبین کونه حکماً ظاهریاً لا یثبت الواقع، لأن قیامه مقام القطع الطریقی الموضوعی من جهه طریقیته، وحیث إنها فی ظرف الشک والعمل، فتکون حکماً ظاهریاً لتنجیز الواقع عند الأصابه لا لإثباته، فإذن لا مانع من إسناد کلا الاستصحابین إلی المولی ولا یکون ذلک من إسناد ما یعلم بکذبه، لأن کلا الاستصحابین ثابت ظاهراً بحکم الشارع.

نعم هنا اشکال آخر وهو ان استصحاب عدم جعل الترخیص لا یجری فی نفسه لعدم أثر شرعی مترتب علیه، لأنه لا یثبت جعل الحرمه الاعلی القول بالاصل المثبت، فإذن لا موضوع للمعارضه.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی انه لا مانع من استصحاب عدم الجعل إذا شک فیه.
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هذا تمام الکلام فی الطریق الأول.


الطریق الثانی هو الاستصحاب قبل البلوغ و التعلیق علیه بوجوه و الاشکال علیه 

الطریق الثانی: هو استصحاب عدم التکلیف الثابت فی حال الصغر وقبل البلوغ، فإذا شک فی ثبوت هذا التکلیف بعد البلوغ، فلا مانع من استصحاب عدم ثبوته ویترتب علیه الأمن من الإدانه والعقوبه.

وقد علق علی هذا الاستصحاب بعده وجوه:


الوجه الأول: ان جریان الاستصحاب منوط بکون المستصحب فی نفسه حکماً شرعیاً أو موضوعاً لحکم شرعی حتی یمکن التعبد به وإلاّ فلا یجری الاستصحاب

، وحیث ان عدم الحکم لیس بمجعول من قبل المولی ولا موضوعا لمجعول شرعی، فلا یمکن جریان الاستصحاب فیه، لانه لیس قابلاً للتعبد بالبقاء هذا، وقد نسب المحقق الخراسانی(1) قدس سره هذا التعلیق إلی الشیخ الأنصاری(2).

لکن السید الاستاذ(3) قدس سره اشکل علی هذه النسبه بأنها غیر مطابقه للواقع، لان الشیخ رحمه الله من القائلین بجریان الاستصحاب فی الاعدام الأزلیه، وقد صرح بذلک فی عده موارد من کتابیه الرسائل والمکاسب، ولهذا لافرق عنده فی جریان الاستصحاب بین الوجود والعدم هذا.

والظاهر ان هذا الاشکال غیر وارد، اذ لاتنافی بین نسبه هذا التعلیق إلی الشیخ رحمه الله وبین قوله بجریان الاستصحاب فی الاعدام الازلیه لسببین:
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1- (1) - کفایه الأصول: ص.

2- (2) - فرائد الأصول: ج ص.

3- (3) - مصباح الأصول: ج ص.




الأول، ان هذا التعلیق لیس من جهه انه استصحاب فی العدم الأزلی، بل من جهه ان المستصحب لابد ان یکون حکما شرعیاً أو موضوعاً لحکم شرعی وإلاّ فلا یمکن التعبد به شرعا، وحیث ان عدم الحکم فی المقام لیس أثراً شرعیا فی نفسه ولاموضوعا له، فلهذا لا یجری الاستصحاب فیه.

الثانی، ان العدم الازلی قد یکون فی جانب الحکم کعدم الحکم ازلا، وقد یکون فی جانب الموضوع کعدم القرشیه مثلاً، وهذا التعلیق مبنی علی انکار جریان الاستصحاب فی العدم الازلی فی جانب الحکم لا فی جانب الموضوع، فاذن لا تنافی بین نسبه هذا التعلیق إلی الشیخ رحمه الله وبین قوله بجریان الاستصحاب فی الاعدام الازلیه، باعتبار انه قدس سره انما یقول بجریان الاستصحاب فی العدم الازلی فی الشبهات الموضوعیه التی یکون العدم الازلی موضوعا للاثر الشرعی.

فالنتیجه، انه لا تنافی بین قول الشیخ رحمه الله بجریان الاستصحاب فی العدم الازلی الذی هو موضوع للحکم بقاء وبین قوله بعدم جریانه فی عدم الحکم، باعتبار انه لیس بنفسه حکما شرعیا ولا موضوعا له، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان الصحیح فی الجواب عن هذا التعلیق ان یقال، ان الملاک فی جریان الاستصحاب هو ان یکون المستصحب قابلا للتعبد بقاء وفی ظرف الشک تنجیزا او تعذیرا وان لم یکن فی نفسه حکما شرعیا ولا موضوعا له.

وبکلمه انه لا یعتبر فی جریان الاستصحاب ان یکون المستصحب فی
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نفسه حکما شرعیا او موضوعا لحکم شرعی، کما لا یعتبر فی جریانه ان یکون المستصحب تحت قدره المولی وبیده نفیا واثباتا، فان شیئا من الامرین غیر معتبر فی جریانه.

أما الأمر الأول، فلان المناط فی جریان الاستصحاب هو ان یکون المستصحب قابلا للتعبد بقاء وان لم یکن حکما شرعیا فی نفسه ولا موضوعا له، وعدم الحکم فی الازل وان لم یکن حکما فی نفسه ولا موضوعا له، الا انه قابل للتعبد بقاء وفی ظرف الشک، ویترتب علیه التعذیر ولا یکون مثل هذا الاستصحاب لغوا.

وأما الأمر الثانی، فلان کون المستصحب تحت قدره المولی بما هو مولی غیر معتبر فی جریان الاستصحاب، ولهذا یجری الاستصحاب فی الموضوعات الخارجیه کاستصحاب بقاء عداله زید وبقاء علم عمرو وحیاه بکر وهکذا، فان هذه الموضوعات خارجه عن قدره المولی بما هو شارع ومع هذا یجری الاستصحاب فیها، لان المناط فی جریانه فیها انما هو بترتب الاثر علیها وکونها قابله للتعبد بقاء فی ظرف الشک، واما عدم التکلیف الذی هو مورد الاستصحاب فی المقام، فهو قابل للتعبد بقاء فی ظرف الشک، ویترتب علی بقائه اثر وهو التعذیر والتامین من الادانه والعقوبه، وهذا المقدار یکفی فی جریانه ولا یکون لغوا.

فالنتیجه ان هذا التعلیق غیر تام.


الوجه الثانی ما ذکره الشیخ الانصاری فی المقام و الجواب عنه 

الوجه الثانی: ما ذکره شیخنا الأنصاری(1) قدس سره من أن استصحاب
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1- (1) - فرائد الأصول: ج ص.




البراءه وعدم التکلیف لا یوجب القطع بعدم العقاب إلاّ علی القول بالأصل المثبت، أو کون الاستصحاب من الامارات التی تکون مثبتاتها حجه، وحیث إن الاستصحاب لا یکون من الامارات ولا مثبتاته حجه، فإذن لا أثر لهذا الاستصحاب، لأن الأمن من الادانه والعقوبه انما هو مترتب علی الترخیص الظاهری لا علی عدم التکلیف، والمفروض ان الاستصحاب انما یثبت عدم التکلیف ولا یثبت الترخیص الاعلی القول بالأصل المثبت.

وان شئت قلت، ان القطع بالأمن من العقاب لا یترتب علی عدم حرمه الفعل أو عدم وجوبه وانما هو مترتب علی الترخیص فیه، والمفروض انه لا یثبت بالاستصحاب، فاذن احتمال العقاب موجود ولا یمکن دفعه الا بقاعده قبح العقاب بلا بیان.

والجواب، ان استصحاب عدم التکلیف یکفی فی القطع بعدم العقاب، باعتبار ان العقاب من لوازم التکلیف، فإذا ثبت عدمه شرعاً ولو بالاستصحاب، فلا عقاب یقیناً، علی أساس ان الیقین بحجیه الاستصحاب یستلزم الیقین بعدم العقاب علی العمل به وان کان مخالفاً للواقع.

وأما ما ذکره السید الاستاذ قدس سره(1) من أنه لا مانع من أن یجعل مصب الاستصحاب نفس الترخیض الشرعی فی المقام باعتبار انه کان متیقنا قبل البلوغ بمقتضی حدیث الرفع وبعد البلوغ یشک فی بقائه فیستصحب فهو غیر تام، لأن مفاد حدیث رفع القلم، نفی جعل الحکم وتشریعه لا اثبات الترخیص، نعم الترخیص لازم عقلی لرفع المنع لا انه مجعول.
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1- (1) - مصباح الأصول: ج ص.




فالنتیجه ان هذا الوجه غیر تمام.


الوجه الثالث ما ذکره النائینی فی المقام 

الوجه الثالث: ما ذکره المحقق النائینی قدس سره(1) من أن الأثر الشرعی العملی، تاره یکون مترتب علی الواقع المستصحب، وأخری علی الشک فیه، بحیث یکون الشک تمام الموضوع له، وثالثه علی الأعم من الواقع والشک فیه.

أما علی الأول، فلا مانع من استصحاب بقائه إذا شک فیه، کما إذا شک فی بقاء حیاه زید مثلاً، فإنه لا مانع من استصحاب بقاء حیاته وترتیب آثارها علیها، أو إذا شک فی بقاء عداله زید، فإنه لا مانع من استصحاب بقاء عدالته وترتیب أثرها علیها کجواز الاقتداء به وقبول شهادته وجواز تقلیده وهکذا.

وأما علی الثانی، فحیث ان الأثر العملی فیه مترتب علی نفس الشک وهو تمام الموضوع للحکم، فلا مجال للاستصحاب فی هذا الفرض ولا موضوع له، لأن موضوع الاستصحاب مرکب من الیقین بالحدوث والشک فی البقاء ولا یتصور هنا الشک فی البقاء، بل لو فرضنا ان ارکان هذا الاستصحاب تامه ومع ذلک لا یجری، لعدم ترتب أی أثر عملی علیه فیکون لغواً، مثلاً موضوع حرمه التشریع ادخال ما لم یعلم انه من الدین فی الدین وهو محرز بالوجدان، وحینئذٍ فان أرید بالاستصحاب استصحاب عدم ثبوت التکلیف فی الواقع، فیرد علیه ان الأثر لا یترتب علی الواقع، وان أرید به استصحاب عدم العلم بأنه من الدین، فیرد علیه انه محرز بالوجدان، وغیر خفی ان افتراض کون الشک تمام الموضوع مجرد افتراض لا واقع موضوعی
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1- (1) - أجود التقریرات: ج ص.




له.

وأما علی الثالث، فقد ذکر المحقق النائینی قدس سره ان موضوع التأمین فیه محرز بالوجدان وهو الشک فی التکلیف ومعه لا یجری استصحاب عدم جعله، لأنه تحصیل الحاصل بل من أردأ انحائه هذا.


ما ذکره السید الأستاذ من جریان استصحاب عدم الجعل و المناقشه فیه

ولکن ذکر السید الاستاذ قدس سره(1) انه لا مانع من جریان الاستصحاب فی هذا الفرض، لأن الاستصحاب فیه مترتب علی الشک فی الواقع وعلی عدم ثبوته، والاستصحاب یجری بلحاظ ترتب الأثر علی عدم ثبوت الواقع، فإذا احرز عدم ثبوته به فقد ارتفع الشک أیضاً تعبداً، وعلیه فلا یکون الاستصحاب لغواً، لانه یحرز أحد فردی الموضوع وهو عدم ثبوت الواقع ویرفع الفرد الآخر وهو الشک بحکم الشارع، فاذن کیف یکون الشک مانعاً عن جریانه لأنه یرتفع به، ومن هنا لا اشکال فی صحه جعل الاماره ونصبها علی عدم حرمه شیء رغم ان أصاله الاباحه تکفی لاثباته، وکذلک لا اشکال فی صحه استصحاب بقاء طهاره الشیء مع ان أصاله الطهاره تکفی لاثباتها، والمقام من هذا القبیل، فان قاعده قبح العقاب بلا بیان منوطه بتحقق موضوعها وهو عدم البیان، وحینئذٍ فانها کما لا تجری مع بیان التکلیف کذلک لا تجری مع بیان عدم التکلیف، والفرض ان الاستصحاب بیان ومعه ترتفع القاعده بارتفاع موضوعها.

فالنتیجه انه لا مانع من جریانه ولا یکون من تحصیل الحاصل.

وللنظر فیه مجال، أما أولاً فقد حققنا فی محله ان الاستصحاب لیس من
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الاماره ولا من الأصل المحرز حتی یکون حاکماً ورافعاً للشک فی المقام، فاذن یکون جریانه فی المقام لغواً، لأنه یثبت ما هو ثابت بالوجدان وهو من اردأ انحاء تحصیل الحاصل.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم انه اماره أو أصل محرز، ولکنه لا یکون حاکماً فی المقام، لأن حکومته انما هی علی القواعد الشرعیه التی یکون أمرها بید الشارع سعه وضیقاً دون القواعد العقلیه، والقاعده فی المقام اما قاعده قبح العقاب بلا بیان أو قاعده الاشتغال، بعد فرض عدم تمامیه ادله البراءه الشرعیه، والاستصحاب وارد علی کلتا القاعدتین معاً ورافع لموضوعهما وجداناً، لأن موضوع الأولی عدم البیان والاستصحاب بیان شرعاً بالوجدان، وموضوع الثانیه احتمال العقاب والاستصحاب رافع لهذا الاحتمال جزماً، وحیث إن المفروض فی المقام قاعده قبح العقاب بلا بیان عند الشک فی ثبوت التکلیف لا قاعده الاشتغال، فیکون الاستصحاب أی استصحاب عدم ثبوت التکلیف وارد علیها ورافع لموضوعها وجداناً، لأن موضوعها عدم البیان لا الشک، اذ لا موضوعیه له الا من جهه انه لا یکون بیاناً.

وبکلمه أوضح ان هنا مناقشه علی ما ذکره قدس سره من جهتین:

الجهه الأولی: ان الاستصحاب لا یصلح ان یکون رافعاً للشک ولو تعبدا لکی یرتفع اثره بارتفاع موضوعه، بناء علی ما حققناه فی محله من ان المجعول فی باب الاستصحاب لیس هو الطریقیه والکاشفیه، بل المجعول فیه الجری العملی علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک بدون ان توجد فیها
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الاماریه والکاشفیه، ومن هنا قلنا انه لیس من الأصول المحرزه فضلاً عن کونها اماره بل هو من الأصول غیر المحرزه، ولهذا یکون تقدیم الاستصحاب علی أصاله البراءه الشرعیه وأصاله الطهاره والحل انما هو بالتخصیص لا بالحکومه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری ان تقدیم الاستصحاب علی قاعده قبح العقاب بلا بیان یختلف عن تقدیمه علی أصاله البراءه الشرعیه وأصاله الطهاره ونحوهما، لأن تقدیمه علی قاعده القبح یکون من باب الورود، علی أساس انه بملاک ثبوت نفس التعبد الاستصحابی لا بملاک ثبوت المستصحب والمتعبد به، ومن الواضح ان ثبوت التعبد بالاستصحاب أمر وجدانی وقطعی لأنه عباره عن حجیته، وحیث إن تقدیمه علی القاعده بملاک ثبوت نفس التعبد الاستصحابی، فلهذا یکون من باب الورود، ورفع موضوعها بالوجدان وهو عدم البیان، باعتبار ان الاستصحاب بیان وجداناً، وهذا بخلاف تقدیمه علی أصاله البراءه الشرعیه وأصاله الطهاره، فانه انما یکون بثبوت المستصحب والمتعبد به، والمفروض ان ثبوته بالتعبد لا بالوجدان ولهذا یکون تقدیمه علی أصاله البراءه الشرعیه أو أصاله الطهاره ونحوها بالحکومه علی المشهور وبالتخصیص علی ما قویناه.

الجهه الثانیه: ان ما أفاده قدس سره من الحکومه لو تم فإنما یتم فیما إذا کان الأثر الشرعی مشترکاً بین الواقع والشک فیه، کما فی مثل حرمه التشریع والطهاره الظاهریه والاباحه الظاهریه وهکذا.

ولکنه لا ینطبق علی المقام، علی أساس ان الأثر المطلوب فی المقام
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وهو التعذیر والأمن من العقوبه والادانه لیس أثراً للواقع المستصحب، بیان ذلک ان الأثر تاره یترتب علی واقع المتیقن المستصحب، وأخری یترتب علی نفس الشک والتعبد بالاستصحاب.

أما علی الأول، فیکون إثباته بالاستصحاب ظاهریاً لا واقعیاً.

وأما علی الثانی، فیکون واقعیاً کالتنجیز أو التعذیر، أما الأول فهو من أثر المنجز واقعاً سواء کان المنجز اماره أم أصلاً عملیاً کإیجاب الاحتیاط، وأما الثانی فانه کما یترتب علی نفس الشک واقعاً کذلک یترتب علی نفس التعبد الاستصحابی، وحیث إن ثبوت التعبد الاستصحابی بالوجدان، فالأثر المترتب علیه واقعی أی ثابت واقعاً ووجداناً لا ظاهری.

وان شئت قلت ان هناک أثرین:

أحدهما الحکم الشرعی وهو مترتب علی المستصحب بوجوده الواقعی واثباته بالاستصحاب یکون ظاهریاً لا واقعیاً والآخر الأثر العملی کالتنجیز والتعذیر، لانهما من آثار نفس الاستصحاب لا المستصحب بوجوده الواقعی، والتنجیز کما یثبت واقعاً ووجداناً إما بملاک أصاله الاحتیاط العقلیه أو الشرعیه أو بملاک التعبد الاستصحابی، لأن التعبد الاستصحابی ثابت بالوجدان والمتعبد به ثابت بالتعبد، ونقصد بالتعبد حجیته وکذلک التعذیر، فانه یثبت واقعاً وبالوجدان اما بملاک قاعده القبح أو بملاک نفس التعبد الاستصحابی.

ومن هنا یظهر ان ما ذکره المحقق النائینی قدس سره مبنی علی الخلط بین الأثر الشرعی والأثر العقلی، لأن الأثر الشرعی إذا کان مترتباً علی الأعم من
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الواقع والشک فیه کحرمه التشریع مثلاً، فعندئذٍ یلزم ما ذکره قدس سره من أن إثباته باستصحاب عدم کون هذا الشیء من الدین تحصیل الحاصل بل من اردأ انحائه.

وأما علی الثانی، فانه مترتب علی نفس الشک وعلی نفس التعبد الاستصحابی، وحیث إن کلیهما ثابت بالوجدان، فاثبات هذا الأثر بالاستصحاب لیس من اردأ انحاء تحصیل الحاصل، لأن المفروض ان اثباته بالاستصحاب أیضاً بالوجدان، فاذن لا مانع من جریان الاستصحاب أیضاً، غایه الأمر ان الأثر حینئذٍ مستند إلی کلیهما معاً أی الشک والاستصحاب لا إلی أحدهما دون الآخر، نظیر اجتماع علتین مستقلتین علی معلول واحد، هذا إذا کان الأثر وهو التعذیر مترتباً علی نفس الشک بما هو شک، ولکن هذا مجرد افتراض لا واقع موضوعی له، اذ لا یوجد مورد یکون التعذیر فیه مستنداً إلی نفس الشک الموجود فی افق النفس.


قاعده القبح مستنده الی عدم البیان

وأما قاعده القبح، فهی مستنده إلی عدم البیان لا إلی نفس الشک الا باعتبار انه من مصادیق عدم البیان، ولکن القاعده لا تستند الیه مباشره وانما تستند إلی عدم البیان کذلک، وهو قد ینطبق علی الشک وقد ینطبق علی غیره.

نعم الأثر الشرعی قد یترتب علی نفس الشک فی الواقع کحرمه التشریع، ولکن الاستصحاب لا یثبت هذه الحرمه الا باعتبار انها مترتبه علی واقع المستصحب ولا تکون مترتبه علی نفس التعبد الاستصحابی، فاذن اثباتها به یکون بالتعبد لا بالوجدان.
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هذا اضافه إلی ان فرض کون الشک تمام الموضوع لها بعید جداً، بل هو جزء الموضوع وجزئه الآخر الواقع.

وأما التعذیر فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص، فهو مستند إلی قاعده القبح، وحیث إن موضوعها عدم البیان، فاستصحاب عدم التکلیف فیها وارد علی القاعده ورافع لموضوعها وهو عدم البیان وجداناً، لأن الاستصحاب بعد حجیته بیان جزماً وأثره التعذیر، باعتبار انه مترتب علی نفس التعبد الاستصحابی لا علی المستصحب هذا.

وقد أجاب بعض المحققین(1) قدس سره عن هذا الاشکال، بأن التعذیر بملاک قاعده القبح مرتبه ضعیفه من المعذریه، وأما التعذیر بملاک تصدی المولی نفسه لابراز عدم اهتمامه بالتکلیف المشکوک الالزامی والترخیص فی مخالفته ترجیحاً لملاکاته الترخیصیه علی ملاکاته الالزامیه فی مقام التزاحم الحفظی مرتبه أقوی من التعذیر هذا.

وفیه أولاً، ما تقدم من المناقشه فی هذا المبنی بشکل موسع فی مستهل بحث البراءه فلاحظ.

وثانیاً ان التعذیر والتأمین علی أساس قاعده القبح فی موارد الشک فی التکلیف، حیث إنه قطعی فلا یتصور ان یکون التأمین والتعذیر الجائی من ناحیه استصحاب عدم التکلیف أقوی مرتبه من التعذیر والتأمین بملاک القاعده، فان الأمن من الادانه والعقوبه فی کلیهما قطعی، والقطع بالأمر لا یتصف بالشده والضعف، وعلی هذا فکما ان استصحاب عدم التکلیف
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کاشف عن عدم اهتمام المولی بالتکلیف المشکوک الالزامی بماله من الملاک کذلک قاعده القبح، فإنها تکشف عن عدم اهتمام المولی بالتکالیف المشکوکه وإلا وجب الاحتیاط فیها.

ولکن مع هذا لا مانع من جریان استصحاب عدم التکلیف المشکوک لأمور:

الأول، ان موضوع القاعده خصوص عدم البیان علی التکلیف أی عدم قیام الحجه علیه لا عدم البیان من کلا الجانبین هما جانب التکلیف وجانب عدم التکلیف، فاذن استصحاب عدم التکلیف لا یرفع موضوع القاعده لا حکومه ولا وروداً، لأن موضوعها عدم البیان علی التکلیف وهو ثابت حتی عند البیان علی عدم التکلیف، لأنه انما یرتفع بالبیان علی التکلیف لا بالبیان علی عدمه.

الثانی، ان موضوع القاعده عدم البیان من کلا الجانبین، وعلیه فیکون استصحاب عدم التکلیف وارداً علی القاعده ورافعاً لموضوعها وجداناً، باعتبار ان الاستصحاب بیان وجداناً وحجه کذلک.

الثالث، ان موضوع القاعده الشک فإنه تمام الموضوع لها، لأن المکلف إذا شک فی التکلیف وکان شکه بعد الفحص، تجری فیه قاعده القبح وان کان التکلیف ثابتاً فی الواقع، اذ لا أثر لثبوته فی الواقع ما لم یقم بیان علیه والمفروض ان الشک لیس ببیان.

وعلی هذا فأیضاً لا مانع من جریان استصحاب عدم التکلیف المشکوک، لأن موضوع التعذیر المستند إلی القاعده الشک وهو تمام الموضوع
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لها لا مطلقاً، فاذن التعذیر فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص کما یثبت بقاعده القبح کذلک یثبت بالاستصحاب وبالاماره وبالعلم الوجدانی، نعم ان الاستصحاب حینئذٍ وان لم یکن وارداً علی القاعده، لأنه غیر رافع لموضوعها وهو الشک بالوجدان، الا انه رافع له حکماً، ضروره ان الشک انما یکون مؤثراً فی القاعده إذا لم یکن بیان من الشارع علی خلافه، والمفروض ان الاستصحاب بیان شرعاً ومعه لا أثر له هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، هل الصحیح من هذه الأمور الثلاثه، الأمر الأول أو الثانی أو الثالث، والجواب الظاهر هو الفرض الأول لا الثانی ولا الثالث، بیان ذلک:

ان الحاکم بالقاعده انما هو العقل، ومن الواضح ان العقل انما یحکم بقبح العقاب علی التکلیف إذا لم یقم بیان علیه، فیکون موضوع حکم العقل عدم البیان علی التکلیف فحسب لا الأعم منه ومن عدم التکلیف، ضروره انه لا عقاب علی عدم التکلیف سواء کان علیه بیان أم لا، ولا یمکن ان تکون دائره الموضوع أوسع من دائره الحکم، لأن الحکم - وهو قبح العقاب - انما هو علی التکلیف بدون قیام بیان علیه.

فالنتیجه ان الموضوع هو عدم البیان علی التکلیف فقط، ومن هنا یظهر حال الأمر الثانی.

وأما الثالث، فلا یحتمل ان یکون الشک فی التکلیف بعنوانه موضوعاً للقاعده، نعم انه بملاک عدم کونه حجه وبیاناً موضوع لها، ومعنی ذلک ان الموضوع هو عدم البیان والحجه علی التکلیف.
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والخلاصه ان الحاکم بهذه القاعده انما هو العقل، ومن الواضح انه انما یحکم بقبح العقاب علی التکلیف إذا کان بلا حجه وبیان، فاذن الحکم بقبح العقاب عند الشک فی التکلیف الالزامی إنما هو باعتبار ان الشک لیس بحجه وبیان.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهو ان موضوع القاعده لیس عدم البیان من الجانبین.

ثم ان ملاک حکم العقل بقبح العقاب بلا حجه وبیان انما هو ادراک العقل بأن هذا العقاب ظلم، ولهذا قلنا ان هذه القاعده موافقه للفطره والجبله وان کان منشأ هذا القبح هو عدم ثبوت حق المولی فی حال الشک فی التکلیف، واحتمال ثبوته علی أساس ان الشک والاحتمال بمقتضی الارتکاز العرفی والعقلانی لا یصلح ان یکون حجه وبیاناً، ولذلک یکون العقاب فی هذه الحاله من العقاب بلا بیان وهو قبیح بملاک انه ظلم.

تحصل مما ذکرناه، انه لا مانع من استصحاب عدم جعل التکلیف المشکوک أو استصحاب عدم ثبوت التکلیف إلی ما بعد البلوغ عند الشک فی ثبوته، وهذا الاستصحاب وان لم یکن وارداً علی القاعده ولا حاکماً علیها، أما الأول فلان موضوع القاعده عدم البیان علی التکلیف فحسب لا عدم البیان من کلا الجانبین، والاستصحاب المذکور لیس بیاناً علیه حتی یکون رافعاً لموضوعها بل هو بیان علی عدم التکلیف وهو لا ینافی موضوع القاعده، وأما الثانی فلان حکومته مبنیه علی انه یثبت التکلیف الواقعی تعبداً، والمفروض انه یثبت عدمه وهو لا ینافی موضوع القاعده ولکن مع
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ذلک یجری، لأن القاعده لا تمنع عن جریانه کما انها لا تمنع عن جریان أصاله البراءه الشرعیه ولا یکون لغواً، غایه الأمر ان الأثر وهو التأمین والتعذیر مستند إلی کلیهما معاً، هذا اضافه إلی ان أثر هذا الاستصحاب هو انه یصلح ان یعارض ادله الاحتیاط علی تقدیر تمامیتها، وأما القاعده فهی لا تصلح ان تعارض ادله الاحتیاط، باعتبار انها بیان وجداناً فترفع موضوع القاعده کذلک.


الوجه الرابع ما ذکره الشیخ الانصاری فی المقام 

الوجه الرابع: ما ذکره شیخنا الأنصاری(1) قدس سره من أنه یعتبر فی الاستصحاب اتحاد القضیه المتیقنه مع القضیه المشکوکه فیها موضوعاً ومحمولاً، وهذا الاتحاد مقوم لحقیقه الاستصحاب لا انه شرط خارجی فحسب، فإذا فرضنا ان الموضوع فی القضیه المتیقنه غیر الموضوع فی القضیه المشکوک فیها، فلا مجال للاستصحاب ولا موضوع له، وفی المقام لا یکون الموضوع فی القضیه المتیقنه نفس الموضوع فی القضیه المشکوک فیها، لأن الموضوع فی الأولی الصبی کما فی حدیث رفع القلم والموضوع فی الثانیه البالغ، والاباحه الثابته للأول فقد ارتفعت بارتفاع موضوعها وهو الصبی، والاباحه الثابته للبالغ هی اباحه أخری لموضوع آخر، فلذلک لا یجری استصحاب بقاء الاباحه الثابته فی حال الصبا وقبل البلوغ إلی ما بعد البلوغ، لأن ذلک من اسراء الحکم من موضوع إلی موضوع آخر وهو قیاس ولیس من الاستصحاب فی شیء.

وأما ماقیل من أن عدم التکلیف الثابت فی حال الصغر من باب
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1- (1) - فرائد الأصول: ج ص.




اللاحرجیه العقلیه وهو مقطوع الانتفاء فی حال البلوغ، لأن عدم التکلیف فی حال البلوغ شرعی بمعنی عدم جعل الشارع، فهو لا یتم مطلقاً وانما یتم فیها إذا لم یکن الصبی ممیزاً وشاعراً، وأما بعده فهو قابل للتکلیف، فعدمه حینئذٍ لا محاله مستند إلی الشارع ولهذا تکون عبادات الصبی مستحبه.


ما ذکره السید الأستاذ من ان العناوین الماخوذه فی موضوعات الحکم الشرعیه علی اقسام ثلاثه و المناقشه فیه بوجوه

وذکر السید الاستاذ(1) قدس سره ان هذا الاشکال وارد علی الاستدلال بالاستصحاب فی المقام، وقد أفاد فی وجه ذلک ان العناوین المأخوذه فی موضوعات الأحکام الشرعیه فی لسان الدلیل علی ثلاثه أقسام:

القسم الأول، أن یکون العنوان مقوماً للموضوع بنظر العرف، بحیث لو ثبت الحکم مع انتفاء العنوان، یعد حکماً جدیداً لموضوع آخر لا بقاء الحکم للموضوع الأول.

القسم الثانی، ان یکون العنوان من حالات الموضوع وغیر مقوم له بنظر العرف.

القسم الثالث، ان یشک فی کون العنوان مقوماً للموضوع أو لا، کعنوان التغیر المأخوذ فی موضوع نجاسه الماء المتغیر بأحد أوصاف النجس.

وبعد ذلک قال قدس سره ان عنوان الصبی داخل فی القسم الأول ویکون من العناوین المقومه بنظر العرف، وعلیه فلا یجری الاستصحاب فی المقام، لأن عنوان الصبی موضوع بنظر العرف وعنوان البالغ موضوع آخر، وبانتفاء العنوان الأول ینتفی حکمه أیضاً وهو عدم التکلیف الثابت له، ولا یمکن اثباته للبالغ بالاستصحاب.
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1- (1) - مصباح الأصول: ج ص.




ویمکن المناقشه فیه بوجوه:

الوجه الأول، ان المستصحب هو عدم التکلیف الأزلی الذی لا یتوقف علی وجود موضوع فی الخارج، وقد تقدم انه لا مانع من استصحابه إلی زمان الشک فی بقائه وترتیب الأثر علیه وهو حکم العقل بالتأمین والتعذیر، وان شئت قلت ان العدم لا یتعدد إلا بتعدد موضوعه وما یضاف إلیه ولا یتعدد بتعدد سببه وملاکه، مثلاً عدم التکلیف تاره مستند إلی عدم قابلیه المورد للتکلیف عقلاً وأخری مستند إلی عدم ملاکه مع أن المورد قابل له، ومن الواضح ان تعدد السبب والملاک لا یوجب تعدده.

الوجه الثانی، ان الترخیص الثابت للصبی هو الترخیص اللااقتضائی، وموضوعه الجامع بین الصبی والبالغ ولا دخل لعنوان الصبی فیه، وحینئذٍ فإذا شک فی بقائه بعد البلوغ، فلا مانع من استصحاب بقائه إلی ما بعد البلوغ.

الوجه الثالث، مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الترخیص الثابت للصبی بمقتضی حدیث الرفع غیر الترخیص اللااقتضائی، هو ان الظاهر بنظر العرف کون عنوان الصبا لیس من العناوین المقومه، لأن هذا العنوان کان ینطبق علی الانسان قبل بلوغه بآنٍ وبعد مضی هذا الآن صار بالغاً، وهل یحتمل ان یکون الثانی غیر الأول، وان اسراء الحکم من الأول إلی الثانی قیاس ولیس باستصحاب؟

والجواب، ان هذا غیر محتمل عرفاً، وعلی هذا فلا مانع من هذا الاستصحاب.

ولعل منشأ توهم ذلک، هو جعل الشارع عنوان البلوغ شرطاً للتکلیف
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الالزامی، ولکن من الواضح ان هذا لا یدل علی أنه عنوان مقوم له، لأن الشرط غالباً من حالات الشیء لا من مقوماته، وعلی أساس ذلک فبطبیعه الحال یشک فی بقاء هذا الترخیص بعد البلوغ فلا مانع من استصحاب بقائه.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی أنه لا مانع من استصحاب عدم التکلیف وهو کسائر ادله البراءه الشرعیه یصلح ان یعارض ادله وجوب الاحتیاط علی تقدیر تمامیتها، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان الروایات التی استدل بها علی أصاله البراءه الشرعیه باجمعها ضعیفه إما من ناحیه السند أو الدلاله أو کلیتهما معاً ما عدا روایه واحده، وهی روایه الحجب فإنها تامه سنداً ودلالهً.

وأما الآیات فهی قاصره الدلاله فلا یمکن الاعتماد علی شیء منها.


نتائج البحث 

نتائج البحث عده نقاط النقطه الأولی: ان المراد من الاطلاق فی قوله: (کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی) لیس الاطلاق الواقعی، سواء اکان المراد من الورود فیه الصدور أو الوصول، بل المراد منه الاطلاق الظاهری والمراد من الورود الوصول، وحینئذٍ فلا بأس بدلاله الحدیث علی أصاله البراءه الشرعیه هذا.

ولکن اورد علیه بعض المحققین قدس سره بوجوه وقد ناقشنا فی جمیع هذه الوجوه.

النقطه الثانیه: انه لا یمکن ان یراد من الاطلاق فی الحدیث، الاطلاق الظاهری قبل نزول الوحی بالحرمه، لأن الاطلاق الظاهری فی مقابل
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الاطلاق الواقعی، إنما جعل فی ظرف الشک فی الواقع ولا موضوع له قبل نزول الوحی، باعتبار انه ثابت للشیء بعنوان ثانوی وهو الشیء المشکوک لا بعنوان أولی وإلا فهو اطلاق واقعی، کما لایمکن أن یراد منه الاطلاق الظاهری للأشیاء بلحاظ الشک فی اشتمالها علی الملاک لسببین تقدم بیانهما فلاحظ.

النقطه الثالثه: لا یبعد ظهور کلمه (ورود) فی هذا الحدیث فی الصدور بقرینه تعدیها بکلمه فیه، بینما إذا کانت متعدیه بکلمه (إلی) أو (علی) ظاهره فی الوصول، وعلی هذا فالروایه لا تدل علی أصاله البراءه الشرعیه.

النقطه الرابعه: ذکر المحقق الخراسانی قدس سره انه یمکن الاستدلال بهذا الحدیث بضمیمه استصحاب عدم صدور النهی عند الشک فیه علی أصاله البراءه الشرعیه، لأن موضوع الاباحه الشیء المقید بعدم صدور النهی عنه، فإذا شک فیه فلا مانع من التمسک باستصحاب عدم صدوره، وقد أشکل علی ذلک المحقق الاصفهانی قدس سره من جانب وبعض المحققین قدس سره من جانب آخر وقد تقدم التعلیق علی اشکال کل منهما.

النقطه الخامسه: ان هناک قرینتین علی أن المراد من الاطلاق فی الحدیث لیس الاطلاق الواقعی، بل المراد منه الاطلاق الظاهری، ولا یمکن أن یراد منه الاطلاق الواقعی والظاهری معاً، لاستلزامه محذور الجمع بین الانشاء والإخبار علی تفصیل تقدم.

النقطه السادسه: ذکر المحقق الخراسانی قدس سره انه لا یمکن اثبات أصاله البراءه الشرعیه بضمیمه الاستصحاب فی موارد توارد الحالتین المتضادتین
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علی شیء.

واشکل علیه المحقق الاصفهانی قدس سره، بأنه لا یمکن تصویر الحالتین المتضادتین فی المقام، ولنا تعلیق علی کل منهما، أما علی الأول فلان الاستصحاب لا یحقق موضوع أصاله البراءه الشرعیه، لأنه یتقدم علیها اما بالحکومه أو بالتخصیص، وأما علی الثانی فلأن ما أفاده المحقق الاصفهانی قدس سره مبنی علی استحاله اجتماع الاباحتین علی شیء واحد، وهذا المبنی خاطئ، اذ لا مانع من اجتماع حکمین متماثلین علی شیء واحد لا فی مرحله الجعل ولا فی مرحله المبادی.

النقطه السابعه: ان عدم القول بالفصل بین الأفراد المشتبهه وان کان موجوداً الا انه لا یجدی فیما إذا کان الدلیل علی اثبات الحلیه فی موارد عدم التوارد دلیلاً اجتهادیاً لا أصلاً عملیاً، وحیث إن الدلیل علی الحلیه فی الموارد المزبوره فی المقام أصلاً عملیاً کأصاله البراءه، فلا یجدی ولکن تقدم الاشکال فیه.

النقطه الثامنه: ذکر المحقق النائینی قدس سره ان مفاد هذا الحدیث الاباحه الأصلیه الثابته للأشیاء قبل الشرع والشریعه، وفیه انه لا یمکن حمل الحدیث علی ذلک، أما أولاً فلان هذه الاباحه ثابته لها ذاتاً فلا حاجه إلی الجعل بل هو لغو وبلا فائده، وثانیاً ان ظاهر الحدیث هو انه فی مقام المولویه، فلو کان مفاده الاباحه الأصلیه، لکان فی مقام الارشاد وهو خلاف الظاهر وبحاجه إلی قرینه.

النقطه التاسعه: ان حدیث الحجب یشمل الشبهات الحکمیه
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والموضوعیه معاً ولا وجه لتخصیصه بالشبهات الموضوعیه ولا قرینه علی هذا التخصیص.

نعم قد یستشکل فی دلالته علی أصاله البراءه الشرعیه، باعتبار انه قد اسند الحجب فیه إلی الله تعالی، وهذا الاسناد قرینه علی أن المراد من الموصول فیه الأحکام الشرعیه التی لم ینزل الوحی علی النبی الأکرمصلی الله علیه و آله بتبلیغها للناس، ومحل الکلام انما هو فی الأحکام المشتبهه بعد بیانها وتبلیغها، وقد أجاب السید الاستاذ قدس سره عن ذلک بأن اسناد الحجب فی کلا الموردین الیه تعالی حقیقی، باعتبار انه تعالی قادر علی رفع الموانع عن وصول الأحکام إلی العباد، وفیه ان هذا الاسناد بهذا الاعتبار وان کان حقیقیاً، الا ان الظاهر بنظر العرف من الاسناد، الاسناد إلی السبب المباشر دون غیر المباشر، هذا مضافاً إلی ان فی نفس هذا الحدیث قرینه علی أن المراد من الموصول فیه الأحکام الشرعیه التی لم تصل إلی العباد بعد بیانها وتبلیغها وهی ظهور هذا الحدیث فی وروده مورد الامتنان، هذا اضافه إلی ان اسناد الرفع إلی الاحکام الموجوده فی لوح المحفوظ غیر صحیح الا عنایه.

النقطه العاشره: ان حدیث السعه علی أساس ظهوره فی المولویه یکون مانعاً عن حمل کلمه (ما) علی المصدریه الزمانیه، وقرینه علی ان المراد منها (ما) الموصوله، ولهذا تکون دلالته علی أصاله البراءه الشرعیه تامه وتصلح ان تعارض ادله الاحتیاط علی تقدیر تمامیتها، الا ان الحدیث ضعیف من ناحیه السند فلا یمکن الاستدلال به.

النقطه الحادیه عشر: ان التقسیم فی قولهعلیه السلام فی صحیحه عبدالله بن

ص:260





سنان: (کل شیء فیه حلال وحرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام منه بعینه) حیث إنه ظاهر فی الفعلی فیختص بالشبهه الموضوعیه، لأن الشیء المشکوک فیها منقسم إلی قسمین فعلاً، وأما فی الشبهه الحکمیه فهو مردد بین أمرین.

وأما کلمه بعینه فی ذیل الحدیث، فهی لیست قرینه مستقله فی مقابل قرینیه صدره وهو التقسیم، ولهذا لا یصح الاستدلال بها علی أصاله البراءه فی الشبهات الحکمیه، وأما من ناحیه السند فهی تامه.

النقطه الثانیه عشر: ان روایه مسعده حیث إنها لا تشمل علی التقسیم فلا تختص بالشبهه الموضوعیه بل تشمل الشبهه الحکمیه أیضاً، وکلمه بعینه وان کانت موجوده فی هذه الروایه أیضاً إلا إنها لا تصلح ان تکون قرینه علی اختصاصها بالشبهه الموضوعیه، وکذلک کلمه البینه المذکور فیها، فإنها لا تصلح ان تکون قرینه علی اختصاص الروایه بالشبهه الموضوعیه، اذ المراد منها مطلق الحجه لا البینه المصطلحه.

النقطه الثالثه عشر: ان الأمثله المذکوره فی ذیل هذه الروایه لا یمکن حملها علی مجرد التنظیر والتشبیه، لأنه خلاف الظاهر وبحاجه إلی قرینه، کما لا یمکن حملها علی الإخبار عن انشائات متعدده، ضروره ان الظاهر منها أنها فی مقام الانشاء، وهل یمکن الجمع بین ظهور الروایه فی أن هذه الأمثله من باب التطبیق لا التنظیر والتشبیه وظهورها فی الانشاء؟

والجواب، نعم، وقد ذکرنا انه لا مانع من هذا الجمع ثبوتاً واثباتاً علی تفصیل تقدم، ولهذا قلنا انه لا مانع من الاستدلال بهذه الروایه علی أصاله
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البراءه الشرعیه، ولکن المانع ضعفها سنداً.

النقطه الرابعه عشر: انه لا مانع من استصحاب عدم التکلیف عند الشک فیه، کما إذا شک فی أن الحرمه مجعوله لشرب التتن فی الشریعه المقدسه أو لا، فلا مانع من استصحاب عدم جعلها له، ویترتب علیه عدم حرمته وجواز شربه، وفی هذا الاستصحاب مناقشتان:

الأولی، ان عدم التکلیف قبل الشرع والشریعه عدم محمولی، والعدم المشکوک بعد الشرع عدم نعتی، ولا یمکن اثبات العدم النعتی باستصحاب العدم المحمولی الاعلی القول بالأصل المثبت.

الثانیه، ان الأثر الشرعی یترتب علی الحکم الفعلی لا علی الحکم الانشائی، وعلیه فاستصحاب عدم الحکم الانشائی حیث إنه لا یثبت عدم الحکم الفعلی الاعلی القول بالأصل المثبت، فلا أثر له.

ولکن کلتا المناقشتین غیر تامه، ولا مانع من جریان هذا الاستصحاب علی تفصیل تقدم.

النقطه الخامسه عشر: ان استصحاب عدم جعل الحرمه لشیء لا یکون معارضاً باستصحاب عدم جعل الاباحه له لوجوه: الأول ان الاباحه الأصلیه الثابته للأشیاء غیر مجعوله، الثانی ان موضوع الاباحه مقید بعدم جعل الحرمه له، فاذن استصحاب عدم جعل الحرمه یثبت موضوعها، الثالث انه لا مانع من جریان کلا الاستصحابین معاً.

النقطه السادسه عشر: ان إشکال بعض المحققین قدس سره علی ما فی تقریر بحثه علی الوجه الثانی والثالث غیر وارد، وقد تقدم تفصیل ذلک.
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النقطه السابعه عشر: انه لا مانع من استصحاب عدم التکلیف الثابت قبل البلوغ إلی ما بعده، والاشکال فیه بأن المعتبر فی جریان الاستصحاب ان یکون المستصحب حکماً شرعیاً بنفسه أو موضوعاً له، وحیث إن المستصحب فی المقام لیس بحکم شرعی ولا موضوع له، فلا یجری الاستصحاب، مندفع بما تقدم.

النقطه الثامنه عشر: ان ما ذکره شیخنا الأنصاری قدس سره من أن استصحاب البراءه وعدم التکلیف لا یوجب القطع بعدم العقاب الاعلی القول بالأصل المثبت غیر تام، لأن القطع بعدم العقاب مترتب علیه باعتبار، انه من لوازم عدم التکلیف ولو ظاهراً، وأما ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من أن المستصحب هو الترخیص الشرعی الثابت بمقتضی حدیث رفع القلم فهو غیر تام، لأن مفاد حدیث رفع القلم، نفی جعل الحکم لا اثبات الترخیص.

النقطه التاسعه عشر: ذکر المحقق النائینی قدس سره ان الأثر الشرعی تاره مترتب علی الواقع وأخری علی الشک فیه وثالثه علی الأعم منه ومن الشک فیه، أما علی الأول، فلا مانع من جریان الاستصحاب لاثبات الواقع وترتیب أثره علیه، وأما علی الثانی، فلا مجال للاستصحاب فیه ولا موضوع له، وأما علی الثالث فاستصحاب عدم التکلیف فی الواقع وان جری، یترتب علیه الأثر وهو الأمن من العقوبه، الا انه لغو وتحصیل الحاصل بل من اردأ انحائه، لأن هذا الأثر مترتب علی الشک وهو محرز بالوجدان، فلا حاجه إلی احرازه بالتعبد.

واورد علیه السید الاستاذ قدس سره بأنه لا مانع من جریان هذه
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الاستصحاب وتقدیمه علی قاعده قبح العقاب بلا بیان علی تفصیل تقدم.

النقطه العشرون: ان الأثر تاره مترتب علی نفس التعبد الاستصحابی کالتنجیز والتعذیر وأخری مترتب علی المستصحب، والأول ثابت بالوجدان باعتبار ان ثبوت التعبد الاستصحابی وجدانی، والثانی بالتعبد باعتبار ان موضوعه وهو المستصحب ثابت بالتعبد، ومن هنا فالاستصحاب وارد علی قاعده القبح من الحیثیه الأولی باعتبار انه بیان وجداناً من هذه الحیثیه، وحاکم علی أصاله البراءه الشرعیه وقاعده الطهاره من الحیثیه الثانیه علی المشهور.

النقطه الحادیه والعشرون: ان موضوع قاعده القبح عدم البیان علی التکلیف لا عدم البیان من کلا الجانبین، وعلی هذا فاستصحاب عدم التکلیف لا یکون حاکماً علی القاعده ولا وارداً علیها، باعتبار انه لا صله له بموضوع القاعده، نعم لو کان موضوع القاعده عدم البیان من کلا الجانبین، لکان الاستصحاب وراداً علیها باعتبار انه بیان وجداناً.
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المقام الثانی


أدله الاحتیاط 


الاستدلال بالآیات علی لزوم الاحتیاط و الجواب عنه

قد استدل علی وجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه بالأدله الثلاثه: الکتاب والسنه والعقل.

أما الکتاب فبعده من الآیات وهی علی خمس طوائف.

الطائفه الأولی: الآیات الناهیه عن القول بغیر العلم کقوله تعالی: وَ لا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ (1) وتقریب الاستدلال بها ان الآیه تدل علی عدم جواز القول بغیر العلم، وعلی هذا فلا یجوز للمجتهد ان یفتی بالحرمه أو الاباحه فی الشبهات الحکمیه التحریمیه، لأنه قول بغیر العلم.

ثمّ ان مورد الآیه الکریمه وان کان عدم جواز القول بدون العلم، الا ان ملاک حرمته وعدم جوازه إنما هو عدم العلم بمطابقته للواقع، وهذا الملاک موجود فی الفعل المشتبه أیضاً الذی لا نعلم انه حرام أو مباح، فاذن تدل الآیه علی وجوب التوقف عند الشیء المجهول وعدم جواز اقتحامه سواء أکان ذلک الشیء قولاً أم فعلاً.

والجواب، ان الأیه اجنبیه عن الدلاله علی وجوب الاحتیاط فی الشبهه الحکمیه، لأن مفادها حرمه التشریع وهو ادخال ما لا یعلم انه من

ص:265







1- (1) - سوره الإسراء، الآیه 36.




الدین فی الدین، فالحکم بحرمه الفعل أو القول الذی لا یعلم بحرمته ولا حلیته، تشریع ومحرم عند جمیع العلماء من الأصولیین والاخباریین، وحرمته حرمه واقعیه لا ظاهریه کوجوب الاحتیاط، فاذن یکون مفاد الآیه حرمه اسناد القول إلی الله تعالی بغیر علم.

وبکلمه ان مفاد الآیه المبارکه حرمه الافتاء بدون علم، فلا یجوز للفقیه ان یفتی فی الشبهات الوجوبیه بالوجوب وفی الشبهات التحریمیه بالحرمه مع عدم علمه بالوجوب فی الأولی والحرمه فی الثانیه، ولیس مفادها وجوب الاحتیاط فیها.

الطائفه الثانیه: قوله تعالی: وَ لا تُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَی التَّهْلُکَهِ (1) ، وتقریب الاستدلال بهذه الآیه الکریمه ان مفادها النهی عن القاء النفس فی التهلکه وتعریضها لها وهی تشمل الهلاک الدنیوی والأخروی معاً، والجامع انها تدل علی عدم جواز اقتحام کل شیء فیه تعریض للنفس فی التهلکه، سواء أکانت دنیویه أم أخرویه، وحیث إن فی اقتحام الشبهات الحکمیه تعریض للنفس فیها فلا یجوز

والجواب، ان الآیه المبارکه اجنبیه عن الدلاله علی وجوب الاحتیاط فیها، حیث إنه قد فرض فی موردها ثبوت التهلکه فی المرتبه السابقه، ومن الواضح ان ثبوتها انما هو بثبوت منشائها وهو تنجزها بمنجز سابق من علم وجدانی أو تعبدی، أوفقل ان التهلکه بما أنها قد أخذت فی مورد الآیه مفروغ عنها فی المرتبه السابقه، فتدلّ الآیه علی أنها منجزه بمنجز سابق،
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فاذن یختص موردها بالشبهات المقرونه بالعلم الإجمالی والشبهات قبل الفحص، لأن الاقتحام فیها تعریض للنفس فی التهلکه والقائها فیها، وعلی هذا فبطبیعه الحال یکون النهی فی الآیه ارشاداً إلی حکم العقل بعدم جواز القاء النفس فی التهلکه، إذ لولا الآیه لکان العقل مستقلاً بذلک، ولا یمکن أن یکون هذا النهی مولویاً طریقیاً منجزاً للواقع، علی أساس ان وجوب الاحتیاط وجوب طریقی مولوی مجعول بداعی الحفاظ علی الملاکات الواقعیه واهتمام المولی بها، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان الآیه لا تنطبق علی الشبهات الحکمیه بعد الفحص إلا بناء علی القول بأن الأصل الأولی فیها قاعده حق الطاعه، وأما بناء علی ما هو الصحیح من أن الأصل الأولی فیها قاعده قبح العقاب بلا بیان، فلا موضوع للآیه فیها، لأن موضوع الآیه التهلکه فی المرتبه السابقه المنجزه بمنجز سابق، والمفروض عدم وجودها فی الشبهات المذکوره، فاذن لا یکون الاقتحام فیها تعریض للنفس فی التهلکه لکی یکون مشمولاً للآیه المبارکه.

والخلاصه ان الآیه اجنبیه عن الدلاله علی وجوب الاحتیاط بالکلیه سواء فیه القول بوجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه أم لا، أما علی الأول فلان اقتحامها وان کان تعریضاً للنفس فی التهلکه الا انه من جهه وجوب الاحتیاط الثابت فی المرتبه السابقه لا بدلاله الآیه المبارکه، وأما علی الثانی فلا موضوع للآیه فیها، وأما احتمال ان الخطاب فی الآیه موجه إلی الناس بنحو العموم المجموعی، بأن یلحظ التعریض للهلاک بالنسبه إلی
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المجموع لا إلی کل فرد، اذ علی هذا الاحتمال قد یکون القاء الفرد نفسه فی التهلکه حیاه للمجتمع فهو غیر محتمل، ضروره ان ظاهر الآیه الشریفه ان الخطاب فیها موجه إلی الناس بنحو العموم الأفرادی.

ودعوی ان وقوع الآیه فی سیاق آیات الجهاد، یقتضی أن یکون الخطاب فیها بنحو العموم المجموعی، بمعنی ان قوله تعالی: وَ لا تُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَی التَّهْلُکَهِ (1) إرشاد إلی عدم جواز القاء المجتمع فی الهلاک.

مدفوعه أولاً، ان هذه الآیه لیس فی سیاق آیات الجهاد، لأن سیاق الآیات قد تغیر بقوله تعالی: وَ أَنْفِقُوا فِی سَبِیلِ اللّهِ ..... الخ(2) ، وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الآیه فی سیاق آیات الجهاد، الا ان مجرد کونها فی سیاقها لا یصلح أن یکون قرینه علی رفع الید عن ظهور الآیه فی عدم جواز القاء النفس فی التهلکه اختیاراً.

هذا کله بالنظر إلی هذه الفقره من الآیه، وأما بالنظر إلی ما قبلها وما بعدها، فمن المحتمل قویاً ان یکون النهی فیها عن البسط بما یوجب القائه فی الفقر وهو نوع من الهلاک، والقرینه علی ذلک هی إنه قد ورد فی صدر هذه الآیه قوله تعالی: وَ أَنْفِقُوا فِی سَبِیلِ اللّهِ وَ لا تُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَی التَّهْلُکَهِ (3) ، وفی ذیلها: وَ أَحْسِنُوا إِنَّ اللّهَ یُحِبُّ الْمُحْسِنِینَ (4) فالآیه تتضمن ثلاث فقرات:

الفقره الأولی، آمره بالانفاق فی سبیل الله، والفقره الثانیه ناهیه عن القاء النفس فی التهلکه، والفقره الثالثه آمره بالاحسان.
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وأما الفقره الثانیه، فیحتمل ان تکون مرتبطه بالفقره الأولی، بمعنی ان الانفاق فی سبیل الله أمر حسن ومحبوب عند الله تعالی شریطه ان لا یتجاوز حدوده وهی الانفاق بتمام أمواله، بحیث یجعل نفسه وعائلته فی مهلکه الفقر والافلاس الموجبه لمهانته عند الناس وحاجته الیهم، ویؤکد ذلک قوله تعالی: وَ لا تَبْسُطْها کُلَّ الْبَسْطِ فَتَقْعُدَ مَلُوماً مَحْسُوراً (1) وقوله تعالی: وَ یَسْئَلُونَکَ ما ذا یُنْفِقُونَ قُلِ الْعَفْوَ (2) أی ما زاد علی حاجته، وعلی هذا فالمراد من التهلکه فی الآیه الفقر والافلاس ولیس هلاک النفس أو العقوبه الأخرویه، وحیث إن المؤمنین فی صدر الاسلام کانوا یتسابقون فی البذل والانفاق والعطاء فی سبیل الله بکل ما یملکونه، ولهذا نهی الله تعالی عن مثل هذا البذل وأمر بالاعتدال والقسط والوسطیه.

ویحتمل ان تکون الفقره الثانیه فی مقابل الفقره الأولی، فان الفقره الأولی ظاهره فی وجوب الانفاق، وحینئذٍ لابد من الأخذ بهذا الظهور بالنسبه إلی الزکاه والخمس ونحوهما، وأما بالنسبه إلی الانفاقات المستحبه، فنرفع الید عن هذا الظهور لمکان القرینه علی عدم الوجوب، وهذه الفقره ظاهره فی حرمه الانفاق المؤدی إلی التهلکه.

فالنتیجه ان الآیه علی کلا التقدیرین أجنبیه عن الدلاله علی وجوب الاحتیاط.
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الطائفه الثالثه: قوله تعالی: فَاتَّقُوا اللّهَ مَا اسْتَطَعْتُمْ (1) وتقریب الاستدلال به هو انه یدل علی وجوب الاتقاء لله بالمقدار المستطاع، ومن الواضح ان الاجتناب عن الشبهات التحریمیه مصداق للتقوی، فإذا کان مصداقاً له فهو واجب.

والجواب، ان الأمر فی الآیه المبارکه تعلق بالتقوی المفروغ عنه فی المرتبه السابقه، وله مراتب ودرجات وبعضها واجب وبعضها مستحب، فکما ان الاتیان بالواجب مصداق للتقوی فکذلک الاتیان بالمستحب، وعلیه فالأمر به فی الآیه المبارکه أمر ارشادی وهو تابع للمرشد الیه فی اللزوم وعدمه، فإن کان التقوی واجباً فی المرتبه السابقه کما فی موارد العلم بالواجبات والمحرمات تفصیلاً أو اجمالاً أو فی الشبهات الحکمیه قبل الفحص، فالأمر به وجوبی، وأما فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص، فحیث إن المؤمن عن احتمال العقاب فیها موجود وهو قاعده قبح العقاب بلا بیان، فلا یکون هناک منجز ولا یکون الاحتیاط فیها واجباً، نعم هو محبوب ومستحب، فمن هذه الجهه یکون مصداقاً للتقوی.

وعلی هذا فالتقوی فی موارد العلم التفصیلی بالأحکام الشرعیه اللزومیه والعلم الاجمالی بها والاحتمال فی الشبهات الحکمیه قبل الفحص واجب، وأما فی موارد الاحتمال فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص فانه غیر واجب، والأمر بالتقوی فی الآیه ارشاد إلی التقوی بدون الدلاله علی الوجوب أو الاستحباب، لأنه تابع للمرشد الیه فی المرتبه السابقه، ومن هنا

ص:270





1- (1) - سوره التغابن، الآیه 16.




لو قلنا بوجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص، فلابد ان نقول به فی المرتبه السابقه بدلیل آخر فیها لا بالآیه الکریمه، ضروره ان الأمر فیها لا یمکن ان یکون أمراً مولویاً طریقیاً منجزاً للواقع، والالزم ان یکون منقحاً لموضوعه وهو التقوی وهذا مستحیل، لأنه یتوقف علی موضوعه، فلو کان موضوعه متوقفاً علیه لزم الدور.

الطائفه الرابعه: قوله تعالی: اِتَّقُوا اللّهَ حَقَّ تُقاتِهِ (1) وتقریب الاستدلال به ان الآیه الکریمه قد أمرت بأقصی مرتبه التقوی ودرجاته، ومن الواضح ان الاجتناب عن الشبهات الحکمیه بعد الفحص من مصادیق أقصی درجات التقوی.

والجواب أولاً، ان أقصی درجات التقوی غیر واجب، والواجب انما هو أصل التقوی، وثانیاَ ان الأمر فی الآیه الکریمه لا یمکن ان یکون سبباً للتقوی ومنشأله، بل لابد من فرض وجود المنشأ له فی المرتبه السابقه کما فی موارد العلم التفصیلی والعلم الاجمالی والشبهات الحکمیه قبل الفحص، لأن الواقع فی هذه الموارد منجز بمنجز سابق، فلهذا یجب الامتثال والاطاعه فیها وهو التقوی، فاذن لا محاله یکون الأمر به ارشادیاً إلی حکم العقل بوجوب الامتثال والاطاعه فی الموارد المذکوره، ولا یمکن ان یکون مولویاً طریقیاً فی طول الواقع ومنجزاً له، لاستحاله ان یکون منقحاً لموضوعه وهو تنجیز الواقع الذی هو منشأ التقوی لاستلزامه الدور.
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الطائفه الخامسه: قوله تعالی: وَ جاهِدُوا فِی اللّهِ حَقَّ جِهادِهِ (1) وتقریب الاستدلال به انه یدل علی وجوب الجهاد بأقصی درجاته فی سبیل طاعه الله تعالی، ومن الواضح ان الجهاد بأقصی درجاته فی سبیل طاعه الله یشمل الاحتیاط فی الشبهات أیضاً وان کانت بعد الفحص، لأنه من أقصی المجاهده فی سبیل طاعته.

والجواب أولاً، ان أقصی درجات الجهاد فی طاعه الله غیر واجب، وأما انطباق أصل الجهاد الواجب علی ترک الشبهات فهو أول الکلام.

وثانیاً، انه لابد من افتراض طاعه الله فی المرتبه السابقه حتی یکون ایجادها جهاداً، وعلی هذا فالأمر بالجهاد أمر ارشادی، ارشاد إلی وجوب الطاعه کأوامر الطاعه، ولا یمکن أن یکون أمراً مولویاً طریقیاً منجزاً للواقع ومحققاً لموضوعه وهو الطاعه حتی یتحقق الجهاد فیها.

وان شئت قلت: ان الجهاد فی الآیه عنوان لطاعه الله تعالی فی أوامره ونواهیه فی الشریعه المقدسه، لأن امتثالهما طاعه وجهاد، فاذن الأمر فی الآیه الکریمه تعلق بالجهاد أی الامتثال والطاعه، ولهذا لا یعقل ان یکون هذا الأمر مولویاً طریقیاً ومحققاً للطاعه والامتثال، لأنه یتوقف علی تحقق الطاعه والامتثال فی المرتبه السابقه، فلو کان تحقق الطاعه متوقفاً علیه لزم الدور.

هذا إذا کان المراد من الجهاد فی الله الجهاد فی طاعه الله، وأما إذا کان المراد منه الجهاد فی نصره الله تعالی، فأیضاً یکون الأمر بالجهاد ارشادیاً لا مولویاً طریقیاً بعین ما تقدم من الملاک، وکذلک إذا کان المقدر فی الآیه معرفه
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الله تعالی.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی ان الآیات بتمام طوائفها لا تدل علی وجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص.


الاستدلال علی الاحتیاط بعده طوائف من الروایات

أما السنه، فقد استدل بمجموعه کبیره من الأخبار وهی علی طوائف:


الطائفه الأولی الأخبار التی تدل علی وجوب التوقف عند الشبهه و المناقشه فیها بوجوه 

الطائفه الأولی: الأخبار التی تدل علی وجوب التوقف عند الشبهه وانه خیر من الاقتحام فی الهلکه کروایه أبی سعید الزهری عن أبی جعفرعلیه السلام: (قال الوقوف عند الشبهه خیر من الاقتحام فی الهلکه) وروایه السکونی عن علیعلیه السلام: (الوقوف عند الشبهه خیر من الاقتحام فی الهلکه).

وتقریب الاستدلال بها انها تدل علی وجوب التوقف عند الشبهه وان الاقتحام فیها اقتحام فی الهلکه وهی العقوبه الأخرویه، وهذا معنی دلاله هذه الطائفه علی وجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه، لأن ارتکابها وقوع فی الهلکه. وقد نوقش فیها بوجوه:

الوجه الأول: ما ذکره بعض المحققین(1) قدس سره من أن المراد من الشبهه فیها لیس الشبهه فی المصطلح الأصولی وهو الشک فی الحکم الشرعی، بل المراد منها الضلاله والبدعه والخدیعه التی تلبس لباس الحق، وقد ورد فی بعض الروایات لما سمیت الشبهه شبهه، لأنها تشبه الحق وفی بعضها انها من الشیطان، فاذن تکون هذه الطائفه من الروایات اجنبیه عن محل الکلام.

وفیه أنه هذه الروایات غیر ظاهره عرفاً فی أن المراد من الشبهه الضلاله والبدعه والخدیعه، نعم احتمال ان المراد منها ذلک موجود، وأما
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الظهور فلا، غایه الأمر انها مجمله من هذه الجهه فلا یمکن الاستدلال بها.

الوجه الثانی: ما ذکره السید الاستاذ(1) قدس سره من أن الموجود فی هذه الطائفه من الروایات عنوان الشبهه وهو ظاهر فی مطلق المشتبهه والملتبس من حیث الحکم الشرعی الواقعی والظاهری معاً، فإذا کان الشیء مشتبها کذلک فهو مشمول لهذه الطائفه من الروایات، وأما إذا کان مشتبهاً من حیث الحکم الواقعی فقط دون الحکم الظاهری، بأن یکون الحکم الظاهری معلوماً سواء أکان وجوب الاحتیاط أم الترخیص فلا یکون مشمولاً لها، لأن موضوع وجوب التوقف مطلق الشبهه لا خصوص الشبهه من ناحیه الحکم الواقعی فحسب، فإذا کان الحکم الظاهری معلوماً فی الواقعه وان کان الحکم الواقعی غیر معلوم، فلا تکون تلک الواقعه مشموله لاطلاق هذه الطائفه من الروایات، وعلیه فلا یمکن للاخباری الاستدلال بها علی وجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه.

والجواب انه لا یبعد دعوی ظهور الشبهه فی الشبهه فی الحکم الواقعی لا الأعم منه ومن الحکم الظاهری، کما ان الظاهر من الشک فی الحکم هو الشک فی الحکم الواقعی.

الوجه الثالث (2): ان الوارد فی هذه الروایات عنوان الاقتحام وهو عباره عن الدخول فی شیء بدون اذن مسبق ومبرر، لأن معنی الاقتحام هو الدخول فیه فجأه، وعلی هذا فمفاد تلک الروایات عدم جواز الدخول فی الشبهات بدون اذن من الشارع، وهی بهذا اللسان لا تصلح ان تعارض ادله البراءه الشرعیه، باعتبار ان مفادها الاذن من الشارع فی الدخول فی
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الشبهات، وعلیه فتکون وارده علی هذه الروایات ورافعه لموضوعها وجداناً، لأن نسبتها إلی أصاله البراءه الشرعیه کنسبه قاعده قبح العقاب بلا بیان بالنسبه إلی أدله وجوب الاحتیاط.

الوجه الرابع: ان الأمر بالتوقف فی هذه الطائفه لا یخلو من أن یکون أمراً مولویاً نفسیاً أو طریقیاً أو ارشادیاً ولا رابع فی البین.

أما الأول فهو غیر محتمل، ضروره انه لا یحتمل ان یکون الوقوف عند الشبهه من أحد الواجبات فی الشریعه المقدسه کالصلاه والصیام ونحوهما والا لاشتهر بین الناس واصبح من الواضحات.

وأما الثانی، فهو أیضاً غیرمحتمل، لأن الأمر المولوی الطریقی الذی هو فی طول الواقع لا شأن له غیر تنجیز الواقع لدی الاصابه واستحقاق العقوبه والادانه علیه، باعتبار ان هذا الأمر بنفسه ینقح موضوع العقوبه والادانه وهو تنجیز الواقع، والأمر فی هذه الروایات لا یمکن ان یکون کذلک، لأن الهلاک والعقاب المترتب علی اقتحام الشبهه والدخول فیها قد أخذ مفروض الوجود فیها فی المرتبه السابقه بقطع النظر عن الأمر بالتوقف، ولا یمکن ان تکون الهلکه والعقوبه المعلل بها الأمر بالتوقف مترتبه علی نفس هذا الأمر معلوله له، وإلاّ لزم کون الهلکه عله للأمر بالتوقف ومعلوله له فی آن واحد وهذا مستحیل.

وان شئت قلت: ان الأمر بالتوقف معلول لتنجز الواقع بمنجز فی المرتبه

ص:275





السابقه، فلا یعقل ان یکون عله له، ومن هنا یستحیل ان یکون الأمر بالتوقف أمراً مولویاً طریقیاً منجزاً للواقع.

وأما الثالث، وهو کون الأمر بالتوقف أمراً ارشادیاً فهو المتعین، لأنه ارشاد إلی حکم العقل بوجوب الاجتناب عن الشبهات وعدم جواز الاقتحام فیها باعتبار انه اقتحام فی الهلکه، ومن هنا لو لم تکن هذه الروایات فی المسأله، لکان العقل مستقلاً بذلک، فاذن تکون هذه الروایات مؤکده لا مؤسسه، وعلی هذا فمورد هذه الطائفه من الروایات الشبهات التی تکون الحکم الواقعی فیها منجزاً بمنجز فی المرتبه السابقه کالشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات قبل الفحص، فان الاحکام الواقعیه فی هذه الشبهات منجزه بمنجز فی المرتبه السابقه والعقل مستقل بوجوب الاجتناب عنها وعدم الدخول فیها، لأنه دخول فی الهلکه، والأمر بالتوقف فی هذه الروایات مجرد ارشاد إلی حکم العقل، ولا یعقل ان یکون تنجیز الواقع مستنداً الیه وإلاّ لزم الدور وتوقف الشیء علی نفسه، ولا تعم هذه الروایات الشبهات الحکمیه بعد الفحص، اذ لیس فیها هلاک وعقاب علی الواقع بناء علی ما هو الصحیح من أن الأصل الأولی فیها قاعده القبح.

وقد نوقش(1) فی هذا الوجه بأن هذه الروایات فی مقام بیان الحکم بلسان بیان آثاره من العقوبه والمثوبه، وهذا أمر متعارف فی الأدله الشرعیه، لأن بیان الحکم بالدلیل تاره یکون بلسان ما یترتب علیه من الآثار فی الخارج، بأن یکون مدلوله المطابقی ترتب العقوبه أو المثوبه علی الفعل أو
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الترک، ومدلوله الالتزامی الوجوب أو الحرمه، فیدل علی الأول بالمطابقه وعلی الثانی بالالتزام.

وأخری یکون بلسان بیان ملاکه فی الواقع کالمصلحه أو المفسده فی الفعل، فیدل علی ثبوته فیه بالمطابقه وعلی الوجوب أو الحرمه بالالتزام.

وثالثه یکون بلسان الأمر أو النهی ونحوهما، فیدل علی الوجوب أو الحرمه بالمطابقه وعلی المبادی والآثار بالالتزام.

والخلاصه ان بیان الحکم الشرعی تاره یکون ببیان آثاره وأخری یکون ببیان مبادیه وثالثه یکون ببیان نفسه، ولا فرق بین أن یکون بیان الأحکام الشرعیه بالدلاله المطابقیه أو الالتزامیه.

والجواب ان بیان الأحکام الشرعیه ببیان آثارها أو مبادیها وان کان أمراً متعارفاً ومعهوداً فی الأدله، الا ان المقام لیس کذلک، لأن هذه الروایات ظاهره فی أن الهلکه فیها قد أخذت مفروضه الوجود فی المرتبه السابقه علی وجوب التوقف وانه معلول لوجود الهلکه بمقتضی قولهعلیه السلام: (فان الوقوف عند الشبهه خیر من الاقتحام فی الهلکه)(1) ، لأنه یدل بوضوح علی أن وجوب التوقف عند الشبهه معلول لما فیها من وجود الهلکه، فإذا کان معلولاً لوجودها فیها، فلا یعقل ان یکون عله وسبباً له وإلا لزم الدور.

وان شئت قلت ان مفاد هذه الروایات قضیه حقیقیه وقد أخذ موضوعها - وهو الشبهه التی یکون الاقتحام فیها اقتحاماً فی الهلکه - مفروض الوجود فی الخارج، فإذا تحقق موضوعها فی الخارج یعنی الشبهه

ص:277





1- (1) - الوسائل ج 20 ب 157 من أبواب مقدمات النکاح ح 2.




المذکوره، صار حکمه فعلیاً وإلا فلا، ولا یعقل ان یکون الحکم محققاً لموضوعه ومنقحاً له وإلاّ لزم محذور الدور، فإذن یکون مفادها ان الشبهه التی یکون الاقتحام فیها اقتحام فی الهلکه إذا تحققت فی الخارج، تحقق الحکم وهو وجوب التوقف، وأما انها متحققه فیه أو لا، فالحکم ساکت عن ذلک ولا یدلّ لا علی تحققها ولا علی عدم تحققها کما هو الحال فی جمیع القضایا الحقیقیه، وهذه الشبهه بالکیفیه المذکوره المأخوذه فی موضوع وجوب التوقف لا تنطبق الا علی الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات البدویه قبل الفحص، وأما علی الشبهات البدویه بعد الفحص، فلا تنطبق علیها علی أساس ان الحکم الواقعی فیها غیر منجز، ولهذا فلا تهلکه ولا عقوبه علی الدخول فیها حتی تکون مشموله لها، والمفروض ان الأمر بالتوقف لا یدلّ علی ذلک، بل لو شککنا فی أن احتمال التکلیف فیها منجز أو لا، فلا یمکن التمسک باطلاق هذه الروایات، لأنه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، هذا اضافه إلی ان الهلکه مترتبه علی وصول وجوب الاحتیاط إلی المکلف لا علی وجوده فی الواقع، فلو کان وصوله متوقفاً علی ترتب الهلکه لدار.

وبکلمه ان وجوب الاحتیاط فی هذه الشبهات التی هی محل الکلام فی المقام، لا یخلو من أن یکون واصلاً إلی المکلف بقطع النظر عن هذه الروایات أو لایکون واصلاً، والأول خلاف الفرض، وأما الثانی، هو وصوله بتلک الروایات، فهو لا یمکن وذلک لأمرین:

الأول، ما تقدم من أن موضوع الأمر بالتوقف فی هذه الروایات الشبهه المنجزه بمنجز فی المرتبه السابقه وهی التی یکون اقتحامها اقتحاماً فی الهلکه،
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وحینئذٍ فإن احرزنا ان هذه الشبهه منجزه بمنجز سابق، کما إذا کانت من اطراف العلم الاجمالی أو کانت قبل الفحص فیجب الاجتناب عنها، وأما إذا لم نحرز انها منجزه بمنجز فی المرتبه السابقه کالشبهات البدویه بعد الفحص، فلا یمکن التمسک باطلاق هذه الروایات لاثبات انها منجزه الا بنحو دائر.

الثانی، ان ترتب الهلاک والعقاب فی هذه الروایات علی الدخول فی الشبهات لا یمکن ان یکون کاشفاً عن وجوب الاحتیاط فیها المنجز لها، لأن ترتبه علی الدخول فیها یتوقف علی وصول وجوب الاحتیاط فیها بتلک الروایات، فلو کان وصوله فیها متوقفا علی ترتبه علی الدخول فیها لدار.

فالنتیجه فی نهایه المطاف انه لا یمکن استکشاف وجوب الاحتیاط فی الشبهه من ترتب الهلاک والعقاب علی الدخول فیها هذا.

وقد أجاب شیخنا الأنصاری(1) قدس سره عن هذا الاشکال بتقریب، ان وجوب الاجتناب المستکشف بهذه الطائفه من الروایات، لا یخلو من أن یکون نفسیاً أو غیریاً، فعلی الأول یکون الهلاک والعقاب علی مخالفه وجوب الاحتیاط بنفسه، باعتبار انه حینئذٍ فی عرض الواقع لا فی طوله ولا یکون منجزاً للواقع، وهذا خلف الفرض، لأن المفروض ان العقاب علی مخالفه الواقع لا علی مخالفه وجوب الاحتیاط دون الواقع.

وعلی الثانی، فلازمه ان یکون الهلاک والعقاب علی مخالفه الواقع بدون وصوله وتنجزه، باعتبار ان الوجوب الغیری لا یصلح ان یکون طریقاً إلی وصوله وتنجزه، وهذا لا یمکن لأنه من العقاب بلا بیان.
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فالنتیجه انه لا یمکن ان یکون منشأ الهلاک والعقاب ایجاب الاحتیاط.

ولکن هذا الجواب غیر صحیح، وذلک لما تقدم من أن وجوب الاحتیاط وجوب مولوی طریقی فی طول الواقع، ولا یعقل ان یکون نفسیاً أو غیریاً فی عرضه، أما الأول فهو واضح، وأما الثانی فهو غیر معقول فی المقام، لأن الوجوب الغیری متعلق بشیء یکون ذلک الشیء مقدمه للواجب، بینما وجوب الاحتیاط متعلق بنفس ما تعلق به الحکم الواقعی ولکن بعنوان آخر کعنوان المشکوک والمجهول.


ظاهر هذه الروایات هو وجوب التوقف عند الشبهه و الجواب عن المناقشه فیها

تحصل ممّا ذکرناه ان ظاهر هذه الروایات هو ان وجوب التوقف عند الشبهه انما هو من جهه ترتب الهلکه والعقاب علی اقتحام الشبهه فی المرتبه السابقه، لا ان الهلکه علی الاقتحام بها انما هی من جهه وجوب التوقف والاحتیاط فیها هذا.

وناقش فیه بعض المحققین(1) قدس سره بوجوه:

الوجه الأول: النقض بأدله الأحکام الواقعیه، فان بیانها قد یکون بلسان ترتب العقاب، ولا فرق من هذه الناحیه بینها وبین أدله الأحکام الظاهریه، لأن بیان الأحکام تاره یکون بالمطابقه وأخری یکون بالالتزام أی ببیان آثارها أو مبادیها.

والجواب، الظاهر انه فرق بین أدله الأحکام الواقعیه وأدله الأحکام الظاهریه، لأن الأحکام الواقعیه ثابته لأفعال المکلفین بعناوینها الأولیه، فإذا دلّ دلیل علی ترتب العقاب علی ترک فعل، کان کاشفاً عن وجوبه فی المرتبه
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السابقه، بمعنی انه یدل علی ترتب العقاب علی ترکه بالمطابقه وعلی وجوبه بالالتزام، وإذا دلّ دلیل علی ترتب العقاب علی ارتکاب فعل، کان کاشفاً عن حرمته کذلک، فیدل علی ترتب العقاب علیه بالمطابقه وعلی حرمته بالالتزام، وکذلک الحال لو دلّ دلیل علی اشتمال فعل علی مصلحه ملزمه أو مفسده کذلک، فإنه یدل بالمطابقه علی اشتماله علی المصلحه أو المفسده وبالالتزام علی وجوبه أو حرمته، وهذا بخلاف الأحکام الظاهریه، فإنها ثابته لأفعالهم بعناوینها الثانویه وهی عنوان الشک فی ثبوت الحکم الواقعی لها، وحینئذٍ فإذا دل دلیل علی وجوب الاجتناب عنها معللاً بأن الاقتحام فیها اقتحام فی الهلکه، لم یکن ظاهراً فی أن الهلکه معلوله لوجوب الاحتیاط فیها، إذ کما یحتمل ذلک، یحتمل ان تکون مستنده إلی تنجز الواقع بمنجز فی المرتبه السابقه کالعلم الاجمالی فیما إذا کان الشک مقروناً به أو کون الشبهه قبل الفحص، بل الروایات فی المقام ظاهره فی الاحتمال الثانی.

وان شئت قلت ان الروایات المذکوره التی تدل علی ترتب الهلکه والعقوبه علی ارتکاب الشبهه والدخول فیها، تکشف عن تنجز الواقع المشتبهه، ولکنها لا تدل علی ان تنجزه انما هو من جهه وجوب الاحتیاط لا العلم الاجمالی ولا احتمال التکلیف کما فی الشبهه قبل الفحص، بل الظاهر منها عرفاً ان تنجزه انما هو بمنجز سابق، هذه هی نکته الفرق بین أدله الأحکام الواقعیه وأدله الأحکام الظاهریه، لأن الدلیل إذا دل علی ترتب الهلاک والعقوبه علی فعل بعنوانه الأولی، کما إذا دل علی ترتب الهلکه والعقوبه علی شرب الخمر بعنوانه الأولی، فبطبیعه الحال یدل بالالتزام علی
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حرمه شربها والا فلا یعقل ترتب العقوبه علیه، اذ لا منشأ له غیرها، بینما إذا دل دلیل علی ترتب العقوبه علی الفعل المشتبه حرمته، فإنه لا یدل علی أکثر من تنجز الحرمه المشکوکه بمنجز فی المرتبه السابقه، وأما ان ذلک المنجز هو وجوب الاحتیاط أو العلم الاجمالی أو الاحتمال، فالدلیل لا یدل علی أنه الأول، لأن الملازمه بین ثبوت العقاب علی شیء بعنوانه الأولی وثبوت الحکم الواقعی له موجوده وهی تشکل الدلاله الالتزامیه للدلیل، ولکن هذه الملازمه بین ثبوت العقاب علی الشیء بعنوانه المشکوک وثبوت الحکم الظاهری له غیر موجوده، ولهذا فالدلیل الدال علی ترتب العقاب علی مخالفه الواقع المشکوک لا یدل بالالتزام علی ثبوت الحکم الظاهری له، لاحتمال ان الواقع کان منجزاً بمنجز آخر غیر الحکم الظاهری.

وأما المقام، فالروایات ظاهره عرفاً فی أن الواقع منجز بمنجز آخر فی المرتبه السابقه بقطع النظر عن ایجاب الاحتیاط، بل قد تقدم ان ظاهر الروایات هو ان وجوب التوقف معلول للهلکه المترتبه علی اقتحام الشبهه، فلا یعقل ان یکون عله لها وإلاّ لزم الدور.

الوجه الثانی: انه لا یعتبر فی ترتب العقاب وصول التکلیف بل یکفی فیه احتمال ثبوته فی الواقع، بناء علی ما هو الصحیح من أن الأصل الأولی فی الشبهات الحکمیه قاعده حق الطاعه والاشتغال دون قاعده قبح العقاب بلا بیان.

والجواب، ان هذا الوجه انما یتم علی مسلکه قدس سره من أن الأصل الأولی فی الشبهات الحکمیه قاعده حق الطاعه حتی بعد الفحص.
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وأما بناء علی ما قویناه فی محله، من أن الأصل الأولی فیها قاعده القبح، فیعتبر فی ترتب العقاب علی مخالفه الواقع وصول التکلیف إما بنفسه أو بطریقه وهو ایجاب الاحتیاط.

الوجه الثالث: ان هذه الروایات سواءاً کانت بنحو القضیه الخارجیه أم بنحو القضیه الحقیقیه، یمکن ان یکون دلیلاً علی وجوب الاحتیاط.

أما علی الفرض الأول، فلان المنظور فیه ان اولئک الذین کانوا یعیشون فی عصر الإمامعلیه السلام جمیعاً أو جلهم ممن یتنجز التکلیف الواقعی فی حقهم إذا کان المجعول وجوب الاحتیاط واقعاً، لأنهم اما ان یکونوا عالمین بوجوب الاحتیاط أو جاهلین به، وعلی کلا التقدیرین فانهم إذا ترکوا الاحتیاط وقعوا فی الهلکه والعقوبه، أما علی تقدیر العلم والوصول فهو واضح، وأما علی تقدیر عدم العلم والوصول، فمن جهه ان الشبهه قبل الفحص، اذ بامکانهم العلم بایجاب الاحتیاط أو الواقع بالسؤال عن الإمامعلیه السلام، وأما فرض عدم وصوله حتی بعد الفحص، فهو فرض نادر فی زمن الأئمه علیهم السلام، وهلاک هذه الکثره الکاثره فی ترک الاحتیاط انما هو نتیجه وجوب الاحتیاط واقعاً، اذ لو لم یکن واجباً کذلک، لم یکن هنا هلاک وعقاب علی التارک منهم بعد الفحص، فوجوب الاحتیاط واقعاً، یستلزم هلاک الکثره الکاثره فی ترک الاحتیاط، فالإمامعلیه السلام أراد أن یبین وجوب الاحتیاط لغیر هذه الکثره الکاثره بلسان بیان لازمه من ترتب العقاب، لأن هذا ابلغ فی مقام بیان الزجر والتخویف.

والجواب ان هذه الروایات وان کانت بنحو القضیه الخارجیه، الا ان
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لسانها لیس بیان وجوب الاحتیاط فی الشبهات بلسان ترتب الهلاک والعقاب علی ارتکابها، لأن المکلفین الموجودین فی عصر الإمام علیه السلام علی طائفتین:

الطائفه الأولی کانوا عالمین بالأحکام الواقعیه.

الطائفه الثانیه کانوا جاهلین بها.

أما الطائفه الأولی، فلا کلام فیها ولا موضوع لجعل ایجاب الاحتیاط علیهم.

وأما الطائفه الثانیه، فحیث إن الشبهه بالنسبه الیهم فی ذلک الزمان انما تتصور قبل السؤال عن الإمامعلیه السلام عن حکم الشبهه، وأما بعد السؤال فهم کانوا یعلمون بحکم المسأله فلا تبقی شبهه، وعلی هذا فالشبهه بالنسبه إلیهم تکون قبل الفحص أی قبل السؤال عن الإمامعلیه السلام عن حکمها، والشبهه إذا کانت قبل الفحص، یجب الاحتیاط فیها بحکم العقل لا بالجعل الشرعی، ولهذا منع الإمام فی هذه الروایات هؤلاء الذین کانوا جاهلین بالحکم الواقعی فی ذلک العصر عن الدخول فی الشبهات والاقتحام فیها قبل الفحص أی قبل السؤال عن الإمامعلیه السلام عن حکمها من جهه انه اقتحام فی الهلکه، ومن الواضح ان الهلکه فیها انما هی من جهه ان الواقع منجز بمنجز فی المرتبه السابقه ککون الشبهه قبل الفحص أو کونها من اطراف العلم الاجمالی.

وأما ما ذکره قدس سره علی ما فی تقریر بحثه، من أن الموجودین فی ذلک العصر علی قسمین، قسم منهم وصله وجوب الاحتیاط وقسم منهم لم یصله وجوبه، فتکون الشبهه عنده حینئذٍ من الشبهه قبل الفحص، فلا یمکن المساعده علیه، أما أولاً فلأن ما ذکره قدس سره مبنی علی أن جعل وجوب
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الاحتیاط أمر مفروغ عنه فی مورد هذه الروایات، ولکن الأمر لیس کذلک، لأن غایه ما تدل هذه الروایات هی أن العقاب والهلاک فیها إنما هو من جهه تنجز الواقع، أما ان تنجزه مستند إلی ایجاب الاحتیاط أو إلی منجز آخر فی المرتبه، السابقه، فالروایات لو لم تکن ظاهره فی الثانی، فلا ظهور لها فی الأول ولا أقل من الاجمال.

وثانیاً ان الحاضرین فی عصر الأئمه علیهم السلام اما ان یکونوا عالمین بالأحکام الشرعیه أو جاهلین بها، بمعنی انهم شاکون فیها ولا کلام علی الأول، وعلی الثانی حیث إن الشبهه قبل الفحص، فلا یجوز لهم ارتکابها والاقتحام فیها، وهذه الروایات تدل علی وجوب التوقف عند هذه الشبهه، لأن الاقتحام فیها اقتحام فی الهلکه، باعتبار انها قبل الفحص ولا نظر لها إلی ایجاب الاحتیاط.

وأما علی الفرض الثانی، وهو ان الروایات المذکوره تکون بنحو القضیه الحقیقیه کما هو الصحیح، فقد ذکر قدس سره ان هذه الروایات ظاهره فی أن هناک قیداً مستتراً فی مثل هذه الألسنه والخطابات، وهو ان من وصل إلیه حکم الشبهه إذا دخل فیها واقتحم، هلک ودخل النار، مثل من وصل إلیه حکم الخمر إذا شربها دخل النار وهلک وهکذا، ومن الواضح ان هذه القضیه الشرطیه انما هی صادقه إذا کان الحکم الواصل وجوب الاجتناب والا کانت الشرطیه کاذبه، فإذا کان حکم الواصل وجوب الاجتناب عن الشبهه، فارتکابها واقتحامها اقتحام فی الهلکه، ونفس هذه القضیه تدل علی هذا القید المستتر وهو وصول الحکم هذا.
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ولکن تقدم ان هذا البیان صحیح عرفی بالنسبه إلی الأحکام الواقعیه، لأن بیانها بلسان بیان آثارها کالهلاک والعقاب علی مخالفتها أمر عرفی، فإذا قال المولی إذا فعلت کذا أو ترکت الأمر الفلانی لعاقبتک، فإنه یدل بالدلاله الالتزامیه علی الحرمه فی الأول والوجوب فی الثانی، ولا فرق بین أن یکون هذا البیان بنحو القضیه الخارجیه أو الحقیقیه.

وأما بالنسبه إلی الأحکام الظاهریه فهو غیر تام، لأن هذا البیان یدل علی ان الشبهه منجزه ولا یدل علی انها منجزه بایجاب الاحتیاط، اذ کما یحتمل ذلک، یحتمل ان یکون تنجزها من جهه ان الشبهه قبل الفحص أو من جهه العلم الاجمالی أو غیر هذا، اذ لا ملازمه بین ترتب العقاب والهلاک علی ارتکاب الشبهه وبین وجوب الاحتیاط فیها شرعاً، نعم ان هذه الملازمه ثابته کما عرفت بین ترتب العقاب علی فعل شیء أو حرمته فی الواقع وبین ترتبه علی ترک شیء ووجوبه فی الواقع، اذ لا منشأ لترتب العقاب هنا الا کون هذا الشیء حراماً وذاک الشیء واجباً فی الواقع، بینما الأمر لیس کذلک فی ترتب العقاب علی ارتکاب الشبهه.

ودعوی ان ترتب العقاب علی ارتکاب الشبهه انما هو بلحاظ شده اهتمام المولی بأحکامه الواقعیه حتی فی موارد الاشتباه والاختلاط، وهذه الشده هی وجوب الاحتیاط وروحه.

مدفوعه بأن الکاشف عن شده اهتمام المولی بالأحکام الواقعیه بمالها من الملاکات حتی فی موارد الاشتباه والاختلاط، إنما هو ایجاب الاحتیاط شرعا لاترتب العقاب علی ارتکاب الشبهه فانه اعم من ذلک، نعم إذا فرض
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ان المکلف علم بانه کان من جهه ایجاب الاحتیاط، فحینئذٍ وان کان کاشفاً عن شده اهتمام المولی بها الا انه بالتبع، وأما بالأصاله فالکاشف عنها انما هو ایجاب الاحتیاط.

وأما الروایات المذکوره، فهی لا تدل علی ان ترتب العقاب علی ارتکاب الشبهه انما هو بلحاظ شده اهتمام المولی باغراضه الواقعیه، وإنما تدل علی ترتب العقاب علی ارتکاب الشبهه ولا تدل علی أن هذا الترتب من جهه شده اهتمام المولی بالأحکام الواقعیه، اذ کما یحتمل ذلک یحتمل ان یکون من جهه ان الشبهه قبل الفحص أو من جهه العلم الاجمالی کل ذلک محتمل.

وبکلمه ان هذا البیان وان کان صحیحاً بالنسبه إلی الأحکام الواقعیه، لأن بیانها ببیان آثارها أمر عرفی ومعقول، وأما بالنسبه إلی الأحکام الظاهریه فهو غیر تام، لأن ترتب الدخول فی النار والهلکه علی الاقتحام فی الشبهه وان کان یکشف عن تنجزها، الا ان تنجزها هل هو بایجاب الاحتیاط أو العلم الاجمالی أو الاحتمال، فلا یتعین الأول.

وعلی هذا فما ذکره قدس سره من أن الحکم الواصل إلی المکلف لو لم یکن وجوب الاجتناب والاحتیاط لکانت القضیه الشرطیه کاذبه، لا یتم، لأنه ان أرید بالحکم الواصل وجوب الاحتیاط فحسب، فیرد علیه انه لا فرق فی صدق القضیه الشرطیه بین ان یکون الحکم الواصل ایجاب الاحتیاط أو الحکم الواقعی الواصل بالعلم الاجمالی أو الاحتمال کما فی الشبهه قبل الفحص، فإنه علی جمیع التقادیر فالقضیه الشرطیه صادقه.
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وان أرید بالحکم الواصل الحکم الواقعی الواصل بایجاب الاحتیاط فحسب، فیرد علیه ان الأمر لیس کذلک، اذ لا فرق بین ان یکون وصوله التنجیزی بایجاب الاحتیاط أو بالعلم الاجمالی أو بالاحتمال کما فی الشبهه قبل الفحص، فإنه علی جمیع التقادیر فالقضیه الشرطیه صادقه.

فالنتیجه ان هذه الروایات لا تدل علی أکثر من کون الشبهه منجزه، لأنها إذا کانت منجزه، ترتب علی الاقدام والاقتحام فیها الدخول فی النار والهلکه، وأما ان تنجزها بجعل ایجاب الاحتیاط بهذا اللسان أو بالعلم الاجمالی أو بالاحتمال کما فی الشبهه قبل الفحص، فهذه الروایات لو لم تکن ظاهره فی الثانی فلا ظهور لها فی الأول فتکون مجمله، فلا دلاله لها علی ایجاب الاحتیاط.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی ان هذه المحاوله لاثبات دلاله هذه الروایات علی ایجاب الاحتیاط غیر تامه، والصحیح ان مفادها الارشاد إلی ما استقل به العقل.

هذا اضافه إلی انها ضعیفه من ناحیه السند.


الطائفه الثانیه من الروایات المستدل بها علی الاحتیاط و المناقشه فیها 

وأما الطائفه الثانیه: فمنها روایه جمیل بن صالح عن أبی عبداللهعلیه السلام عن آبائه علیهم السلام قال رسول اللهصلی الله علیه و آله فی حدیث طویل: (الأمور ثلاثه، أمر بیّن لک رشده فاتبعه وأمر بیّن لک غیه فاجتنبه وأمر اختلف فیه فرده إلی الله)(1).

وتقریب الاستدلال بها علی ایجاب الاحتیاط، هو ان هذه الروایه تدل علی ان الأمور علی ثلاثه أقسام:
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1- (1) - الوسائل ب 13 من أبواب صفات القاضی ح 28.




القسم الأول: حلال بیّن، القسم الثانی حرام بیّن، القسم الثالث مشتبه بینهما، ولا کلام فی القسمین الأولین، وانما الکلام فی القسم الثالث، والروایه تدل علی وجوب رده إلی الله تعالی وهذا کنایه عن وجوب الاحتیاط فیه والاجتناب عنه عملاً هذا.


تعلیق بعض المحققین علی دلاله روایه جمیل علی الاحتیاط بوجوه و المناقشه فیه

وقد علق بعض المحققین(1) قدس سره علی دلاله هذه الروایه علی وجوب الاحتیاط بوجوه:

الوجه الأول: ان الوارد فی الروایه عنوان بیّن الرشد وبیّن الغی، وهذا العنوان انما یناسب المستقلات العقلیه أی مدرکات العقل العملی، فإذا ادرک العقل ان العمل الفلانی ظلم وقبیح وضلاله، وجب الاجتناب عنه، وإذا ادرک ان العمل الفلانی عدل وحسن وهدایه لزم اتباعه، وأما إذا لم یدرک لا هذا ولا ذاک، بأن لایکون من مسلمات العقل العملی، فرده إلی الله تعالی، بمعنی انه تعالی هو الحاکم فیه فی مقابل الاعتماد علی الاستحسان والظنون والتخمینات، وعلی هذا فالروایه اجنبیه عن الدلاله علی وجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه هذا.

وللمناقشه فیه مجال، أما أولاً فلان هذه الروایه حیث إنها صادره من الشارع، فتکون ظاهره فی المولویه وحملها علی إنها فی مقام بیان المستقلات العقلیه العملیه بحاجه إلی قرینه، ولا قرینه علی ذلک لا فی نفس الروایه ولا من الخارج، ومن هنا لا یکون المتبادر من بیّن الرشد وبیّن الغی فی الروایه الحسن والقبح العقلیین، بل الظاهر منهما بمناسبه صدور الروایه عن الإمام
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1- (1) - بحوث فی علم الأصول: ج ص.




علیه السلام الأمر والنهی المولویین الواصلین إلی المکلف، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان لازم ذلک هو حمل الروایه علی الارشاد إلی ما استقل به العقل العملی، ومن المعلوم ان هذا بحاجه إلی قرینه، لأنها ظاهره فی المولویه بقرینه صدورها من المولی.

ومن ناحیه ثالثه، ان هذا الحمل لا ینسجم مع ذیل الروایه وهو قوله: (وأمر اختلف فیه) إذ علی ضوء حمل الروایه علی المستقلات العقلیه العملیه، فلا موضوع للاختلاف فیها، لأن العقل العملی إما ان یدرک ان هذا الشیء حسن وعدل وذاک الشیء قبیح وظلم أو لا یدرک ولا رابع فی البین، فاذن لیس هنا أمر اختلف فیه العقل، وعلیه فکلمه اختلف فیه فی ذیل الروایه، قرینه علی انه لا یمکن حملها علی المستقلات العقلیه العملیه.

وثانیاً، ان فی نفس الروایه قرینه علی عدم امکان حمل بیّن الرشد وبیّن الغی علی المستقلات العقلیه وهی نسبه بیّن الرشد والغی إلی المخاطب فی هذه الشریعه، فإنها تدل علی ان الرشد والغی أمر نسبی لا مطلق، فلو کان المراد من الرشد والغی العقل العملی المستقل، فلا یمکن ان یکون نسبیاً یعنی ثابتاً فی شریعه دون أخری وطائفه دون طائفه أخری، لوضوح ان حسن العدل لا یمکن ان یکون نسبیاً وکذلک قبح الظلم.

والخلاصه ان کلمه لک فی قوله (بیّن لک رشده) تدل علی ان الرشد والغی أمر نسبی لا مطلق، وهو لا ینطبق علی المستقلات العقلیه العملیه، لانها بیّنه الرشد والغی بنحو الاطلاق، وعلی هذا فلا یبعد ان یکون مورد الروایه المسائل الاعتقادیه کما سوف نشیر إلیه.
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وثالثا مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الروایه غیر ظاهره فی ان المراد بالرشد والغی، الرشد والغی الشرعیان ولکنها غیر ظاهره فی ان المراد بهما المستقلات العقلیه، فانها اما ان تکون مجمله او مطلقه، و باطلاقها تشمل الاحکام الشرعیه والمستقلات العقلیه معا،

ودعوی، ان المستقلات العقلیه من اکمل افراد بیّن الرشد والغی، وعلیه فالروایه منصرفه إلی اکمل افرادها،

مدفوعه، بان منشاء الانصراف إنما هو کثره استعمال اللفظ فی معنی أو فی فرد من افراده بدرجه إذا اطلق اللفظ، کان ذلک المعنی اوالفرد هو المتبادر منه دون الجامع، واما الاکملیه فلا تکون منشاء للانصراف.


ما ذکره بعض المحققین من المراد من بین الرشد و الغی و الجواب عنه 

الوجه الثانی: ما ذکره قدس سره من أنا لو سلمنا ان المراد من بیّن الرشد والغی هو بیّن الرشد والغی الشرعیان لا العقلیان العملیان، فمع ذلک لا تدل الروایه علی المقصود وهو وجوب الاحتیاط، اذ من المحتمل کون الروایه بصدد بیان حجیه الاجماع، والمراد من بیّن الرشد وبیّن الغی المجمع علی صحته والمجمع علی بطلانه بقرینه جعل القسم الثالث ما اختلف فیه لاما شک فیه، فان المختلف فیه قد یکون بیّن الرشد أو الغی نسبیا.

والخلاصه انه کما یمکن حمل المختلف فیه علی المشکوک، کذلک یمکن ان یجعله قرینه علی ان المراد من بیّن الرشد او الغی هو البیّن بنحو الاطلاق اثباتا ای المجمع علیه، وحینئذ فیکون مفاد الروایه وجوب اتباع الاول والاجتناب عن الثانی ورد ما اختلف فیه إلی الله تعالی.

والجواب ان هذا الوجه غیر محتمل، وذلک لان بیّن الرشد أو الغی علی
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أساس هذا الحمل متمثل فی الاحکام الشرعیه الضروریه القطعیه فقط، لان هذا الصنف من الاحکام بیّن الرشد أو الغی بنحو الاطلاق والمجمع علیه، وأما الاحکام النظریه فهی من الاحکام المختلف فیها وتکون من البیّن الرشد أو الغی نسبیاً، ومن الواضح انه لا یمکن ان یکون العمل فی الفقه مقتصرا بالاحکام الضروریه أو القطعیه وردّ غیرها من الاحکام النظریه المختلف فیها إلی الله تعالی، لوضوح ان هذا خلاف الضروره الفقهیه بل الشرع، بداهه انه لا یمکن الاقتصار علی العمل بها، لان نسبتها إلی جمیع الاحکام الفقهیه الشرعیه لا تتجاوز عن نسبه خمسه أو سته بالمأه بنسبه تقریبیه، ولهذا لا تحل مشاکل الإنسان الکبری فی حیاته العامه.

والخلاصه ان بیّن الرشد أو الغی، تاره یراد منه المعنی النسبی کما هو الظاهر من الروایه، وأخری یراد منه المعنی المطلق المساوق للمجمع علیه بین الفقهاء من زمن المعصومین علیهم السلام إلی زماننا هذا، ومن الواضح ان المعنی المطلق منه انما ینطبق علی الأحکام الضروریه أو القطعیه فی مقابل الأحکام النظریه المختلف فیها غالباً، ومن المعلوم انه لا یمکن ان یراد منه المعنی المطلق لأنه خلاف الضروره، فاذن لابد من حمل الروایه علی المعنی النسبی.

الوجه الثالث: ما ذکره قدس سره من أنه لو فرض ان المراد من المختلف فیه المشکوک ولکن الشک لابد أن یضاف إلی ما أضیف الیه التبین، بمعنی ان الروایه تدل علی أنَّ الأمور علی ثلاثه أقسام: أمر بیّن لک رشده، أمر بیّن لک غیّه، أمر یشک فی رشده وغیّه، فإذا شک فی ذلک، فمقتضی هذه الروایه ردّه إلی الله تعالی وعدم جواز الدخول فیه، ولکن ادله البراءه وان کانت
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عقلیه وارده علیها ورافعه للشک فی أنه رشد أو غیّ وجداناً، إذ لا شبهه فی أن أصاله البراءه وان کانت عقلیه، فهی رشد وتجعل ارتکاب الشبهه من بیّن الرشد لا الضلال، وعلی الجمله فالشک فی الحکم الشرعی ان کان بعنوان انه بیّن الرشد و الغی، فأصاله البراءه سواء أکانت شرعیه أم عقلیه، وارده علیها ورافعه لموضوعها وهو الشک فی أنه بیّن الرشد أو الغی، باعتبار ان الأصاله من بیّن الرشد، والعمل بها بارتکاب الشبهه رشاد لا ضلال، نعم إذا کان الشک فی الحلیه والحرمه، فلا تکون أصاله البراءه رافعه لموضوعها وهو الشک فیها لا وجداناً ولا تعبداً، وعلی هذا فلا یمکن للاخباری ان یثبت بها وجوب الاحتیاط علی الفرض الأول فی مقابل الأصولی، وعلی الثانی فهی تصلح ان تعارض ادله البراءه الشرعیه.

وان شئت قلت انه لا شبهه فی أن أصاله البراءه رشاد ولیست بضلال وغیّ، فلهذا تکون وارده علی الروایه ورافعه لموضوعها وهو الشک فی الرشد والغیّ وجداناً، نعم لو کان المراد من بیّن الرشد بیّن الحل والحرمه، لم تکن أصاله البراءه الشرعیه حاکمه علیها فضلاً عن أصاله البراءه العقلیه، لأن هذه الروایه تدلّ علی وجوب الاحتیاط فی موارد الشک بالحل والحرمه، وأدله البراءه الشرعیه تدل علی الترخیص فی هذه الموارد، وعلیه فتقع المعارضه بینهما، فاذن تکون هذه الروایه وارده علی أصاله البراءه العقلیه ومعارضه لأصاله البراءه الشرعیه.

ویمکن المناقشه فیه، ان عنوان بیّن الرشد والغیّ تاره یلحظ بنحو الموضوعیه، بأن یکون المراد من الرشد الحق ومن الغیّ الباطل، وأخری
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یلحظ بنحو المعرفیه الصرفه للحلال والحرام، فالرشد عنوان صرف للحلال والغیّ عنوان صرف للحرام.

أما علی الأول، فلا ینطبق عنوان بیّن الرشد وبیّن الغیّ علی الحلال والحرام المعلومین، لأن الحلیه والحرمه کلتیهما حق لا ان الحلیه حق والحرمه باطله، وعلی هذا فلا ینطبق الا علی العقائد، سواء أکانت علی مستوی الدین أم کانت علی مستوی المذهب، فإذا کان المذهب بیّن الرشد یعنی حقاً لزم اتباعه، وإذا کان بیّن الغی یعنی باطلاً وجب رفضه، وأما إذا کان المختلف فیه فلا یدری انه حق أو باطل، فیجب التوقف فیه وردّه إلی الله تعالی إلی ان یظهر الحق له.

وعلی هذا فالروایه اجنبیه عن الدلاله علی ایجاب الاحتیاط فی الأحکام الشرعیه عند الشک والجهل بها، کما أنه لا موضوع حینئذٍ للتمسک بأصاله البراءه العقلیه، ضروره انه لا مجال لها فی العقائد ولا موضوع لها فیها، لأنها اصول عملیه عقلیه وتعین الوظیفه العملیه فی الخارج ولا ترتبط بالعقائد.

وأما علی الثانی، فحیث إن بیّن الرشد وبیّن الغی عنوانان للحلال والحرام الواقعیین، فما دام الحکم الواقعی من الحلال والحرام مشکوکاً فی الواقع کان عنوانهما أیضاً مشکوکاً، لوضوح أنه لا یعقل ان یکون المعنون مشکوکاً دون العنوان الفانی فیه، لأنه خلف فرض انه عنوان له.

وعلیه فقاعده قبح العقاب بلا بیان کما لا ترفع الشک فی أنه حلال أو حرام فی الواقع، کذلک لا ترفع الشک فی أنه رشد أو غیّ، علی أساس ان هذا
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الشک یرجع إلی الشک فی أنه حلال أو حرام، والمفروض ان القاعده لا ترفع هذا الشک، نعم لو لم تتم دلاله الروایه علی وجوب الاحتیاط ولا أدله أصاله البراءه الشرعیه، فالمرجع قاعده القبح وهی تدفع العقاب فحسب ولا ترفع الشک، ولا تثبت ان موردها بیّن الرشد، أجل أنها بنفسها من بینّه الرشد.

وأما إذا کان الشک فی الحلیه والحرمه الظاهرتین فی مورد، بمعنی انا لا ندری ان المجعول فیه أصاله البراءه الشرعیه أو أصاله الاحتیاط الشرعیه، فیکون المرجع قاعده القبح فیه وهی تدفع المؤاخذه والعقوبه عن هذا المورد بدون ان ترفع الشک عنه، فالقاعده بلحاظ انها تدفع المؤاخذه والعقوبه جزماً من بیّنه الرشد.

والخلاصه انه لو کان المراد من المختلف فیه فی الروایه المشکوک فیه من الحلال والحرام الواقعیین، لکانت الروایه داله علی وجوب التوقف ورد حکم الشبهه إلی الله تعالی، وحینئذٍ فالروایه وارده علی أصاله البراءه العقلیه هذا.


الصحیح لا یمکن الاستدلال بروایه جمیل علی وجوب الاحتیاط 

والصحیح فی المقام ان یقال، انه لا یمکن الاستدلال بهذه الروایه علی وجوب الاحتیاط، أما أولاً فلان الروایه ضعیفه سنداً فلا یمکن الاستدلال بها.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم انها تامه سنداً ولکنها ضعیفه من حیث الدلاله، لأن الوارد فیها عنوان بیّن الرشد وبیّن الغیّ وما اختلف فیه، وکلمه الرشد ظاهره فی الحق وکلمه الغی ظاهره فی الباطل، ولا یمکن تطبیقهما علی الحلیه والحرمه، لأن کلتیهما حق صادر من الشارع، واطلاق
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الباطل علی الحرام باعتبار فعل الحرام وارتکابه، لأنه مبغوض وباطل لا حرمته التی هی حکم شرعی، فشرب الخمر غی وباطل لا حرمته لأنها حق ورشد ورادعه عن الغی، وعلی هذا فالروایه ظاهره فی المسائل الاعتقادیه کمذهب الجبر والتفویض ونحوهما من المذاهب الباطله، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان المراد من الرشد والغی فی الروایه المعنی النسبی لا المعنی المطلق، وتدل علی ذلک قوله فیها (بیّن لک رشده وبیّن لک غیّه)، فان کلمه لک قرینه علی أن المراد منهما المعنی النسبی لا المعنی المطلق.

ومن هنا یظهر انه کما لا یمکن حمل بیّن الرشد وبیّن الغی فی الروایه علی الحلیه والحرمه أو الحلیه والوجوب المعلومین، باعتبار ان هذا الحمل بحاجه إلی قرینه والا فالظاهر منهما الحق والباطل، کذلک لا یمکن حملهما علی المعنی المطلق المجمع علیه بین الکل، باعتبار انه لا یمکن حملهما بهذا المعنی علی المذاهب المختلفه، لأن الحق والباطل فیها نسبی لا مطلق، هذا اضافه إلی أن فی الروایه قرینه علی أن المراد منهما المعنی النسبی لا المعنی المطلق کما عرفت.

فالنتیجه ان الروایه اجنبیه عن الدلاله علی وجوب التوقف والاحتیاط وردّ علم الشبهه إلی الله تعالی.


الاستدلال بروایه نعمان بن بشیر علی الاحتیاط 

الروایه الثانیه: روایه نعمان بن بشیر، قال سمعت رسول اللهصلی الله علیه و آله یقول: (حلال بیّن وحرام بیّن وبینهما شبهات لا یعلمها کثیر من الناس، فمن اتقی الشبهات فقد استبرأ لدینه وعرضه ومن وقع فی الشبهات وقع فی الحرام کالراعی حول الحمی یوشک ان یوقع فیه الا ان لکل ملک حمی وان حمی الله
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تعالی محارمه)(1).

وتقریب الاستدلال بها، انها تدل علی وجوب الاتقاء عن الشبهات وهو عباره أخری عن ایجاب الاحتیاط فیها، ولا یرد علی الاستدلال بها شیء من الاشکالات المتقدمه التی اوردت علی الروایه الأولی، فاذن لا مانع من الاستدلال بها علی وجوب الاحتیاط من قبل تلک الاشکالات، وهل هنا مانع آخر عن الاستدلال بها علی ایجاب الاحتیاط أو لا؟


جواب السید الأستاذ عن الاستدلال بهذه الروایه و نقده

والجواب، ان السید الاستاذ(2) قدس سره قد ابدی بوجود مانع آخر عن الاستدلال بها بتقریب، ان الترخیص الظاهری الثابت بأدله البراءه الشرعیه داخل فی الحلال البیّن، لأن المراد منه أعم من الحلال الواقعی والظاهری.

وان شئت قلت: ان المراد من الحلال البیّن هو الحلال الذی تکون حلیته مبیّنه فی الشریعه المقدسه، سواء أکانت واقعیه أم ظاهریه کما هو مقتضی الاطلاق، فاذن ما ثبت انه حلال ظاهراً بادله البراءه الشرعیه، فهو داخل فی الحلال البیّن وان کانت مشتبهاً فی الواقع، الا انه لا أثر لهذا الاشتباه کما هو الحال فی الشبهات الموضوعیه، اذ لا شبهه فی انها داخله فی الحلال البیّن ظاهراً من قبل الشرع وان کان مشتبهاً بلحاظ الواقع.

وللنقد فیه مجال، لأن هذه المناقشه مبنیه علی اعتراف الاخباری بثبوت الحکم الترخیصی فی الشبهات التحریمیه کالأصولی، والمفروض ان الاخباری لا یعترف بذلک ولا یقول بالترخیص بل یقول بوجوب الاحتیاط
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1- (1) - الوسائل ب 12 من أبواب صفات القاضی ح 64.

2- (2) - مصباح الأصول: ج ص.




فیها، فإذن لا محاله یکون المراد من الحلال البیّن والحرام البیّن، الحلال والحرام الواقعیین لا الأعم منهما ومن الحلال والحرام الظاهریین، والمراد من الشبهات بینهما، الشبهات بین الحلال والحرام الواقعیین.

ومن هنا یظهر ان قیاس مشکوک الحرمه بمشکوک الطهاره قیاس مع الفارق، فإن الاخباری لا یعترف بأصاله الحل فی الشبهات التحریمه، ویعترف بأصاله الطهاره فی موارد الشک فی الطهاره والنجاسه مطلقاً حتی فی الشبهات الحکمیه، فاذن قیاس مشکوک الحرمه بمشکوک النجاسه قیاس مع الفارق، کما ان قیاس الشبهات الحکمیه بالشبهات الموضوعیه قیاس مع الفارق، لأن جریان البراءه الشرعیه فی الشبهات الموضوعیه مورد الاتفاق بین الأصولیین والاخباریین، ولهذا تدخل فی الحلال البیّن، بینما الشبهات الحکمیه التحریمیه مورد الخلاف بینهما فلا تکون من الحلال البیّن الا نسبیاً، ولکن من الواضح ان المراد من قوله حلال بیّن وحرام بیّن، البیّن المطلق لا النسبی وهو لا ینطبق الا علی الحلال والحرام الواقعیین، فانهما قد یکونان من البیّن عند الکل فی الشریعه المقدسه وقد یکونا من المشتبه فیهما.

فالنتیجه ان هذه المناقشه لا أساس لها.


مناقشه اخری للروایه و نقدها

وهنا مناقشه أخری(1) ، وهی أن مورد وجوب الاحتیاط انما هو احتمال وقوع المکلف فی الحرام الواقعی، فإذا شک المکلف فی أن شرب التتن حلال أو حرام، فبطبیعه الحال یکون فی ارتکابه احتمال الوقوع فی الحرام.

وأما مورد هذه الروایه هو ان ارتکاب الشبهه یوشک الوقوع فی الحرام
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1- (1) - بحوث فی علم الأصول: ج ص.




البیّن ومعرض له، وفی مثل هذا یکون العقل مستقلاً بوجوب الاجتناب عن هذه الشبهه التی یکون اقتحامها معرضاً للاقتحام فی الهلکه والعقوبه، حیث إنه یسهل الطریق إلی الوقوع فی الحرام ویجعله فی معرض ذلک، وعلیه فیکون مفاد الروایه ارشاد إلی ما استقل به العقل من وجوب الاجتناب عنها لا ان مفادها وجوب الاحتیاط فیها مولویاً.

ویمکن نقد هذه المناقشه، أما أولاً فلأن مورد الروایه لا یختلف عن مورد الاحتیاط، لأن مورد الاحتیاط ومنشائه احتمال الوقوع فی الحرام الواقعی إذا ارتکب الشبهه ولم یجتنب عنها، وهذا هو مورد الروایه، لأن الوارد فیها: (فمن اتقی الشبهات فقد استبرأ لدینه وعرضه، ومن وقع فی الشبهات وقع فی الحرام)، ولکن من المعلوم ان المراد من الوقوع فی الحرام، الوقوع فی الحرام المحتمل، حیث إن الوقوع فی الشبهات لا یلازم الوقوع فی الحرام، فلا محاله یکون المراد هو الوقوع فی الحرام المحتمل وجوده فی الواقع، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان قوله: (من وقع فی الشبهات وقع فی الحرام)، لیس معناه ان الوقوع فیها یقرب إلی الوقوع فی الحرام البیّن ویسهل الطریق إلیه، بل معناه ما عرفت من أن الوقوع فیها وقوع فی الحرام المحتمل، وان وجوب الاجتناب فیها انما هو من هذه الناحیه لا من ناحیه انه یقرب إلی الوقوع فی الحرام المعلوم.

وثانیاً، ان منشأ وجوب الاحتیاط هو اهتمام المولی بالحفاظ علی الأحکام الواقعیه بمالها من الملاکات حتی فی موارد الاشتباه والاختلاط لا

ص:299





مجرد احتمال الوقوع فی الحرام، وهذا هو المنشأ لوجوب الاجتناب فی المقام أیضاً.

وأما قوله بعد ذلک (کالراعی حول الحمی یوشک ان یقع فیه)، فلا یصلح ان یکون قرینه علی ذلک، أما أولاً، فلأن ذلک مجرد تشبیه ولا یدل علی أکثر من ذلک، وثانیاً، انه لا یدل علی أنه یوشک ان یقع فی الحمی البیّن، بل الظاهر منه احتمال الوقوع فی الحمی الواقعی وان لم یعلم به تفصیلاً.

وأما قوله: (وان حمی الله تعالی محارمه)، فهو لا یدل علی ذلک أیضاً، لأن مفاده ان المحرمات الالهیه الواقعیه حمی الله تعالی وارتکاب الشبهات یوجب إحتمال الوقوع فیه، ولیس مفاده ان ارتکابها یوشک ویقرب الانسان إلی الوقوع فی حمی الله المعلوم تفصیلاً.

إلی هنا قد تبین انه لیس فی الروایه ما یدل علی ان موردها یختلف عن مورد وجوب الإحتیاط.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان هذه المناقشه تامه کبرویه، وهی ان إرتکاب الشبهه إذا کان فی معرض الوقوع فی الحرام البیّن، لم یجز بحکم العقل ولکنها لیست مفاد الروایه، باعتبار ان هذه الکبری لاتنطبق لاعلی الشبهه المنجزه کالشبهه المقرونه بالعلم الاجمالی أو الشبهه قبل الفحص، ولاعلی الشبهه غیر المنجزه کالشبهه البدویه بعد الفحص، علی أساس ان الاصل الأولی فیها أصاله البراءه، أما عدم انطباقها علی الاولی، باعتبار ان وجوب الاجتناب عنها انما هو من جهه إحتمال العقوبه علی نفس ارتکابها
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بالعلم الاجمالی أو الاحتمال لا من جهه ان ارتکابها یؤدی إلی احتمال الوقوع فی الحرام البّین، أو فقل ان حکم العقل بوجوب الاجتناب عنها انما هو من جهه ان ارتکاب نفس هذه الشبهات احتمال العقوبه، لان ارتکابها یؤدی إلی احتمال الوقوع فی الحرام البیّن المنجز وعصیانه.

وأما عدم انطباقها علی الشبهه غیر المنجزه، باعتبار ان ارتکابها لایؤدی إلی احتمال الوقوع فی الحرام البیّن ولا یصلح ان یکون منشأ لذلک لوجود الاصل المؤمن فیها، لان المکلف لا یرتکب الشبهه غیر المنجزه إلاّ من جهه القطع بالأمن وعدم العقوبه علیه.

إلی هنا قد تبین امران:

الأمر الاول، ان ماهو مقصود الاخباری هو ایجاب الاحتیاط ووجوب الاجتناب عن الشبهات، باعتبار ان فی ارتکابها احتمال الوقوع فی الحرام وهذا هو المستفاد من الروایه.

الأمر الثانی، ان وجوب الاجتناب عن الشبهه علی أساس ان ارتکابها فی معرض ارتکاب الحرام البیّن المنجز، والحاکم بهذا الوجوب هو العقل، والروایه حینئذٍ ارشاد الیه ولا تدل علی الحکم المولوی، ومن هنا یکون استدلال الأخباری بهذه الروایه علی وجوب الاحتیاط انما هو علی ضوء الامر الاول دون الثانی، باعتبار ان الاخباری یقول بوجوب الاحتیاط المولوی الطریقی.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الروایه ظاهره فی الأمر الثانی، فعندئذٍ تکون الروایه اجنبیه عن محل الکلام ولا تدل علی وجوب الاحتیاط
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شرعاً بل إرشاد إلی ما استقل به العقل، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان محارم الله متمثله فی المحرمات الواقعیه لا فی الاعم منها ومن المحرمات الظاهریه، لان المحرمات الظاهریه لیست لها شأن فی مقابل المحرماب الواقعیه، بل هی فی طولها وناشئه عن شده اهتمام المولی بالحفاظ علیها بما لها من الملاکات والمبادی الواقعیه، ومن هنا لایکون ایجاب الاحتیاط حکماً شرعیاً فی مقابل الحکم الواقعی وفی عرضه، بل هو فی طوله وناشئ من شده أهتمام المولی بماله من الملاک والمبادی حتی فی حال الاشتباه والالتباس، فلایکون ایجاب الاحتیاط الا ابراز لاهتمام المولی بالحفاظ علیها حتی فی موارد الاشتباه.

إلی هنا قد تبین ان حمی الله تعالی عباره عن محرماته الواقعیه بمالها من المبادی والملاکات، ولکن شده اهتمام المولی بالحفاظ علیها حتی فی موارد الشکَ تدعوه إلی ایجاب الاحتیاط، ولیس هذا توسعه لدائره حمی الله وجعلها الاعم من المحرمات المعلومه والمحرمات المشکوکه، بل حمی الله عباره عن المحرمات الواقعیه بدون التقیید بالعلم بها.


الصحیح انه لا یمکن الاستدلال بهذه الروایه علی وجوب الاحتیاط 

والصحیح فی المقام ان یقال انه لایمکن الاستدلال بهذه الروایه علی وجوب الاحتیاط أما أولاً، فلأنها ضعیفه من ناحیه السند، فلا یمکن الاعتماد علیها.


الاستدلال بمقبوله عمر بن حنظله علی وجوب الاحتیاط 

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم انهاتامه سنداً، الا ان المتفاهم العرفی من قول - هعلیه السلام (وبینهما شبهات لایعلمها کثیر من الناس فمن اتقی الشبهات فقد استبرأ لدینه وعرضه، ومن وقع فی الشبهات وقع فی الحرام)،
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هو ان الشبهات منجزه بمنجز فی المرتبه السابقه، بقرینه ان الاتقاء عنها استبراء لدینه وعرضه وحفظ له، ولهذا قال (ومن وقع فی الشبهات وقع فی الحرام)، ومعلوم ان المراد من الحرام، الحرام المنجز، إذ لا محذور للوقوع فی الحرام غیر المنجز ولا أثر له کما ان الاتقاء عنه لیس استبراء لدینه وعرضه وإنما یکون ذلک إذا کان منجزاً.

ودعوی ان تنجزهذه الشبهات انما هو بنفس دلاله هذه الروایه علی وجوب الاحتیاط.

مدفوعه بان ذلک خلاف الظاهر من الروایه، لان قوله (وبینهما شبهات لایعلمها کثیر من الناس) لایدل علی وجوب الاحتیاط فیها، لانه فی مقام بیان الشبهه فی مقابل الحلال البیّن والحرام البیّن بدون النظر إلی حکمها.

وقوله بعد ذلک (فمن اتقی الشبهات فقد استبرأ لدینه وعرضه) یدل بمقنضی التفریع ان الشبهات المزبوره التی لایعلمها کثیر من الناس منجزه فی المرتبه السابقه لا بایجاب الاحتیاط، لان هذا اللسان لیس لسان وجوب الاحتیاط شرعاً، بل هو لسان وجوب الاجتناب عقلاً عن الشبهات بما هی شبهات، بملاک انه تقوی واستبراء للدین فی المرتبه السابقه وان الوقوع فیه وقوع فی الحرام أی الحرام المحتمل المنجز والافلا محذور فی ارتکابه، فإذن تدل الروایه علی ان الشبهات منجزه بمنجز فی المرتبه السابقه، وأما ان هذا التنجز من جهه وجوب الاحتیاط أو من جهه أخری، فالروایه لاتدل علی تعیین شیء منهما.

فالنتیجه انه لایمکن الاستدلال بهذه الروایه علی ایجاب الاحتیاط
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لاسنداً دلاله.

الروایه الثالثه: مقبوله عمر بن حنظله فی حدیث الأمور ثلاثه (أمر بیّن رشده فمتبع وأمر بیّن غیّه فمجتنب وأمر مشکل یرد حکمه إلی الله تعالی)(1) ثم استشهد بقول (الإمام علیه السلام) فی ذیل الحدیث النبوی (حلال بیّن وحرام بیّن وشبهات بین ذلک، فمن ترک الشبهات نجی من المحرمات ومن اخذ بالشبهات ارتکب المحرمات وهلک من حیث لایعلم) وتقریب الاستدلال بها انه تدل علی وجوب التوقف عند الشبهه وردحکمها إلیه تعالی.

والجواب، انه لایمکن الاستدلال بالتثلیث الوارد فی کلام الإمامعلیه السلام علی وجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه البدویه بعد الفحص، لانه وارد فی الخبرین المتعارضین الذین احدهما المجمع علیه والاخر شاذ نادر وهو أمر مشکل یردحکمه إلی الله تعالی، ومعنی ذلک عدم الاعتماد علیه فی مقام استنباط الحکم الشرعی.

وبکلمه واضحه ان الروایه وان کانت مشهوره ومجمع علیها بین الاصحاب فهی المتبع فی مقام المعارضه، وأما الروایه الاخری التی هی کانت شاذه ونادره، فهی لیست بحجه ولایمکن الاعتماد علیها فی مقام الاستنباط، وهذه هی المراد من الأمر المشکل فی الروایه، لأن للأمر المشکل وجهین فلایمکن الاخذ بأی واحد منهما، لانه لایکون حجه فی سیّئ منهما، فیکون الاخذ بای واحد منهما اخذ بغیر الحجه، وهذا المعنی لا ینطبق علی مشکوک الحلیه والحرمه، لأن له وجهاً واحداً فلا یجوز الأخذ به من هذا الوجه وهو
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1- (1) - الوسائل ج 27 ب 12 من أبواب صفات القاضی ح 9.




وجه حرمته لا وجه حلیته، وإنما ینطبق علی الروایّه الشاذه النادره التی لا تکون حجه فی مقابل الروایه المشهوره، ویؤکد ذلک التعبیر بالاتباع، فإنه یناسب الدلیل ولایصح اضافته إلی الحکم، إذ لا معنی لاتباع معلوم الحلیه أو معلوم الحرمه، وعلی هذا فالدلاله علی ثلاثه انحاء، دلیل بیّن الصحه یتبع، ودلیل بیّن البطلان فیجتنب، ودلیل مشکل وملتبس، فیرد إلی الله تعالی ای لایؤخذ باحتمال صحته ولا باحتمال فساده.

فالنتیجه ان الروایه من ناحیه تقسیم الإمامعلیه السلام لا تدل علی وجوب الاحتیاط، لأن التقسیم ناظر إلی الخبرین المتعارضین کان أحدهما مجمع علیه بین الأصحاب والآخر شاذ ونادر، والشاذ هو المشکل یرد حکمه إلی الله تعالی.

ان قلت، أنه علی هذا فما معنی استشهاد الإمام علیه السلام بقول النبیصلی الله علیه و آله (حلال بیّن وحرام بیّن وشبهات بین ذلک، فمن ترک الشبهات نجی من المحرمات، ومن اخذ بالشبهات ارتکب الحرام وهلک من حیث لایعلم) فان التثلیث فی کلام الإمامعلیه السلام لاینطبق علی التثلیث فی کلام النبی الاکرمصلی الله علیه و آله، لأن الأول ناظر إلی دلاله الدلیل والثانی ناظر إلی الحکم الشرعی.

قلت، ان الاستشهاد انما هو بلحاظ الامر المشکل لامطلقاً، إذ لاحاجه فی معرفه حکم الأمر البیّن الرشد او الغی إلی الاستشهاد بحدیث النبی الأکرمصلی الله علیه و آله.

وأما الاستدلال بالتثلیث بقول النبی الاکرمصلی الله علیه و آله فایضاً غیر تام، لانه لایدل علی وجوب الاحتیاط، اذ قوله صلی الله علیه و آله: (فمن ترک الشبهات نجی من
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المحرمات)، یدل علی ان فی ترک الشبهات عملاً نجاه من المحرمات، والمراد من المحرمات، المحرمات المحتمله المنجزه فی المرتبه السابقه، وذلک بقرینه قولهصلی الله علیه و آله: (ومن أخذ بالشبهات أرتکب المحرمات وهلک من حیث لا یعلم)، فإنه یدل علی أمرین، الأول أن المراد من الأخذ بالشبهات، ارتکابها والاتیان بها بقرینه قوله صلی الله علیه و آله (ارتکب المحرمات)، ولیس المراد من الأخذ، الاخذ بالدلاله المشتبهه، الثانی ان المراد من المحرمات، المحرمات المحتمله المنجزه فی المرتبه السابقه، فاذن مفاد قول النبیصلی الله علیه و آله ارشاد إلی ان الشبهه منجزه فی المرتبه السابقه ولایدل علی انها منجزه بایجاب الاحتیاط اوبالعلم الاجمالی أو بالإحتمال کما فی الشبهه قبل الفحص، فیکون مجملاً من هذه الناحیه فلایمکن الاستدلا ل به.

فالنتیجه ان هذه الطائفه بتمام روایاتها لاتدل علی إیجاب الاحتیاط، لانها جمیعاً ضعیفه من ناحیه السند والدلاله معاً فلا یمکن الإستدلال بها.


الاستدلال بالطائفه الثالثه من الروایات


منها صحیحه عبد الرحمن علی وجوب الاحتیاط 

وأما الطائفه الثالثه: من الروایات التی استدل بها علی وجوب الاحتیاط المتمثله فی الروایات الآمره بالاحتیاط، فهی تقسم إلی عده أصناف:

الصنف الاول: صحیحه عبد الرحمان (قال سألت أبا الحسنعلیه السلام عن رجلین أصابا صیداً وهما محرمان الجزاء بینهما أو علی کل واحد منهما جزاء، فقال لا، بل علیهما ان یجری کل واحد منهما الصید، قلت ان بعض اصحابنا سألنی عن ذلک، فلم ادر ماعلیه، فقال إذا أصبتم بمثل هذا فلم
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تدروا، فعلیکم بالاحتیاط حتی تسألوا عنه فتعلموا)(1).

وتقریب الاستدلال بها، ان المشار الیه بکلمه هذا فی قولهعلیه السلام (إذا اصبتم بمثل هذا) واقعه الصید التی هی مردده بین الاقل والاکثر بنحو الشبهه الحکمیه، بمعنی ان الجزاء الواجب علی الرجلین الذین اصابا صیداً فی حال الاحرام مردد بین الواحد والاثنین وکل واحد منهما لایدری ان جزاءً واحداً علیهما معاً أوعلی کل واحد منهما جزاءً مستقلاً، ومورد الصحیحه وان کان الشبهه الحکمیه المردده بین الأقل والأکثر، إلاّ انها بمقتضیقولهعلیه السلام (إذا اصبتم بمثل هذا فلم تدروا فعلیکم بالاحتیاط) تدل علی وجوب الاحتیاط فی مطلق الشبهه الحکمیه، سواء کانت الشبهه مردده بین الاقل والاکثر ام بین المتباینین، اذ یکفی فی صدق المثل کون الشبهه حکمیه وان لم تکن مردده بین الأقل والأکثر، لان القاسم المشترکِ بین جمیع الشبهات الحکمیه هو کون الشبهه فی الحکم وان کانت مختلفه فی الموضوع، وهذا المقدار یکفی فی صدق المثل هذا.

وللمناقشه فیه مجال بتقریب ان المشار الیه کلمه هذا فی الروایه کما یحتمل ان یکون أصل واقعه الصید المردده بین الأقل والأکثر، یحتمل ان یکون السؤال الأخیر للسائل بمعنی ان المکلف إذا ابتلی بسؤال لایعلم جوابه، فوظیفته الاحتیاط وعدم الافتاء حتی یسأل ویعلم حکم المسأله، وعلی هذا فالصحیحه علی الاحتمال الأول تدل علی وجوب الاحتیاط فی الشبهه الحکمیه، وأما علی الاحتمال الثانی، فتکون اجنبیه عن الدلاله علی وجوب
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1- (1) - الوسائل ج 13 ب 18 من أبواب کفارات الصید وتوابعها ح 6.




الاحتیاط، لأن مفادها علی ضوء هذا الاحتمال النهی عن الافتاء بغیر العلم.

وبکلمه ان المشار إلیه بقوله بمثل هذا ان کان مسأله الصید، فالصحیحه حینئذٍ وإن کانت تدل علی وجوب الاحتیاط فی الشبهه الحکمیه بالتقریب الذی تقدم، إلاّ ان قوله علیه السلام فیها (حتّی تسألوا وتعلموا) قرینه علی أن الشبهه قبل الفحص، وعلیه فوجوب الاحتیاط فیها عقلی ولیس بشرعی، فإذن قولهعلیه السلام فی الصحیحه (فعلیکم بالاحتیاط) ارشاد إلی حکم العقل به، وان کان المشار إلیه بقوله (بمثل هذا الحکم المسؤول عنه)، فالمراد من الاحتیاط، الاحتیاط فی الفتوی، یعنی لا یجوز الافتاء بغیر العلم، لان حرمه الافتاء بغیر العلم أمر مسلم ولا إشکال فیها، سواء فیه القول بوجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه أم لا.

ثم أن الظاهر من الصحیحه الاحتمال الثانی دون الاحتمال الأول، باعتبار أن الحکم المسؤول اقرب إلی کلمه هذا من واقعه الصید، ولو لم تکن ظاهره فی الثانی لم تکن ظاهره فی الأول أیضاً، فتکون الصحیحه مجمله من هذه الناحیه فلا تدل علی وجوب الاحتیاط، هذا إضافه إلی انها لو کانت ظاهره فی الاحتمال الأول، فأیضاً لا یدل علی وجوب الاحتیاط شرعاً فی الشبهه الحکمیه، بإعتبار أن الشبهه فی مورد الصحیحه قبل الفحص، فیکون وجوب الاحتیاط فیها عقلیاً لا شرعیاً کما مرّ.


ذکر امور ثلاثه للروایه و الجواب عنها

بقی هنا أمور:

الأمر الأول، ما ذکره بعض الأصولیین من أن قولهعلیه السلام فی الصحیحه (بمثل هذا) إذا کان إشاره إلی السؤال الأخیر للسائل، فالظاهر دلاله
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الصحیحه علی أن حکم الواقعه المشتبه وجوب الاحتیاط دون البراءه، وحینئذٍ فیتم الاستدلال بها علی وجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه کما هو محل البحث فی المقام.

والجواب، أنه ان کان إشاره إلی السؤال الأخیر للسائل، فلا یمکن ان تکون الصحیحه داله علی ان حکم المشتبه الاحتیاط فی المسأله دون البراءه، لأن معنی الروایه علی هذا إذا اصبتم بمثل هذا أی السؤال عن حکم المسأله فلم تدروا، فعلیکم بالاحتیاط فی الفتوی یعنی عدم الافتاء بأحد طرفی المسأله قبل تحصیل العلم به، ومعنی الاحتیاط فیها التوقف عنها، باعتبار أنها فتوی بغیر العلم وهی تشریع ومحرم، وعلیه فیکون المراد من قولهعلیه السلام (فعلیکم بالاحتیاط) أی الاحتیاط فی الفتوی بقرینه قولهعلیه السلام (تسألوا حتی تعلموا) ولا یمکن أن یراد من الاحتیاط الاحتیاط فی المسأله، لأن الخطاب بالاحتیاط متجه إلی السائل الذی لا یدری حکم المسأله الذی سئل عنه، وعلیه فالجواب بالاحتیاط مع عدم العلم بحکم المسأله ظاهر فی عدم الافتاء بأحد طرفیها لا الإحیاط فی المسأله عملاً، کما أنه لیس المراد منه عدم الافتاء بالبراءه فحسب، فإنه لا یناسب جعل الاحتیاط مغیّ بالعلم بالمسأله، فإن معنی ذلک هو عدم الافتاء بکلا طرفی المسأله.

الأمر الثانی، أن مورد الصحیحه من دوران الأمر بین الأقل والأکثر الارتباطیین علی أساس ظهورها فی ذلک ولا یمکن حملها علی الأقل والأکثر الاستقلالیین، لأن الوارد فی الصحیحه التردد بین ان یکون علیهما جزاء واحد وان یکون علی کل منهما جزاء، نعم لو کان الوارد فیها التردد بین
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جزاء واحد علیهما معاً وبین جزائین علیهما کذلک، کانت الصحیحه ظاهره فی الأقل والأکثر الاستقلالیین، فإذا کانت الصحیحه ظاهره فی الأقل والأکثر الإرتباطیین، فذهب جماعه منهم المحقق النائینی قدس سره إلی وجوب الاحتیاط فیما لکن لا من جهه الصحیحه بل من جهه عدم إنحلال العلم الاجمالی فی مسأله الأقل والأکثر الارتباطیین، وحینئذٍ فوجوب الاحتیاط فیها مستند إلی العلم الإجمالی لا إلی هذه الصحیحه، وحینئذٍ یکون مفادها إرشاداً إلی حکم العقل لا تأسیساً هذا.

ولکن الصحیح هو إنحلال العلم الإجمالی فی مسأله الأقل والأکثر الإرتباطیین، ومقتضی القاعده فیها إصاله البراءه دون الاحتیاط، فالنتیجه إنه لا إشکال فی المسأله من هذه الناحیه.

الأمر الثالث، إن مورد الصحیحه الشبهه الحکمیه الوجوبیه ولا یجب الاحتیاط فیها باتفاق الاخباریین والأصولیین معاً، فإذن لابد من رفع الید عن ظهورها فی وجوب الاحتیاط وحملها علی الاستحباب.

والجواب، انه لایمکن رفع الید عن ظهورها فی وجوب الاحتیاط وحملها علی الاستحباب بمجرد قیام الاجماع أو الشهره علی خلافها، لما تقدم من ان مثل هذا الاجماع لایکون حجه فی نفسه حتی یکون کاسرأ لصحه الروایه، فاذن لابد من الاخذ بظهور الصحیحه وطرح الاجماع المدعی فی المسأله.

وبکلمه ان الصحیحه لوکانب ظاهره فی وجوب الاحتیاط فی الشبهه الحکمیه الوجوبیه، فلابد من الاخذ بها ولایمکن رفع الید عن ظهورها بسبب
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دعوی الاجماع او الشهره علی خلافها ولکنها لاتدل علی ذلک، باعتبار ان الشبهه فی موردها قبل الفحص ووجوب الاحتیاط فیها عقلی.


الاستدلال بمعتبره عبد... بن وضاح علی وجوب الاحتیاط و ذکر احتمالین 

الصنف الثانی: معتبره عبد الله بن وضاح (قال کتبت الیالعبد الصالح یتواری علی القرص ویقبل اللیل ویزید اللیل ارتفاعاً ویستر عنی الشمس ویرتفع فوق الجبل حمره یؤذن عندنا المؤذنون فاصلی حینئدٍ وافطر ان کنت صائماً أو انتظر حتی تذهب الحمره التی فوق الجبل، فکتب اری لک ان تنتظر حتی تذهب الحمره وتأخذ بالحائط لدینک)(1) ، وتقریب الاستدلال بها ان فی هذه المعتبره احتمالین:


الاحتمال الاول: ان یکون المراد من الحمره فوق الجبل

، الحمره المشرقیه التی ترتفع عن افق المشرق بإستتار القرص فی افق المغرب، والسائل یحتمل ان یکون لذهاب هذه الحمره عن الافق دخل فی تحقق المغرب، وعلی هذا فالشبهه عندئذٍ تکون حکمیه، حیث انه لایعلم حکم المساله شرعاً، فإذن لا یمکن الاستدلال بها علی وجوب الاحتیاط، اذ لا یمکن حمل الامر بالاحتیاط علی الامر الجدی، لوضوح ان السؤال عن حکم المسأله إذا کان متجهاً إلی الإمامعلیه السلام، کان علیه بیان الحکم الواقعی ورفع الشبهه، إما ببیان ان ذهاب الحمره شرط فی تحقق المغرب أو انه لیس بشرط فیه، ولامعنی لان یأمر الإمامعلیه السلام بالاحتیاط فی المسأله، لان ذلک شأن الجاهل بالواقع العالم به، ولهذا لابد من حمل المعتبره علی التقیه، وان الامر بالاحتیاط لیس جدیاً بل هو کنایه عن اشتراط ذهاب الحمره المشرقیه فی تحقق المغرب فی المسأله،
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1- (1) - الوسائل ج 4 ب 16 من أبواب المواقیت ح 14.




بقرینه أنها موضع الخلاف بین العامه والخاصه، لان العامه یقولون بان المغرب یتحقق باستتار القرص وذهاب الحمره المشرقیه غیر معتبر فی تحققه، و الخاصه یقولون باعتباره فی تحقق المغرب، فلذلک تحمل المعتبره علی التقیه، بمعنی ان الإمامعلیه السلام بیّن الحکم الواقعی وهو اشتراط ذهاب الحمره المشرقیه فی تحقق المغرب فی هذه المعتبره بلسان التقیه، فإذن قول - هعلیه السلام فی المعتبره (تأخذ بالحائط لدینک) کنایه عن اشتراط ذهاب الحمره المشرقیه فی دخول المغرب لا انه فی مقام بیان وجوب الاحتیاط.

والخلاصه انه لایمکن ان یأمر الإمام علیه السلام السائل بالاحتیاط فی الشبهه الحکمیه، لان وظیفتهعلیه السلام رفع الاشتباه وبیان الحکم الواقعی له فیها، إلاّ ان یکون هناک سبب وعله لذلک ولا سبب فی المقام إلا التقیه، فاذن یکون أمر الإمامعلیه السلام بالاحتیاط انما هو للتقیه ولکن مقصوده بیان الحکم الوقعی بهذا اللسان هذا.


کلام بعض المحققین فی المقام و المناقشه فیه

ولبعض المحققین(1) قدس سره فی المقام کلام وحاصله، انه یمکن حمل الروایه علی الجد لاعلی التقیه، بتقریت ان ذهاب الحمره المشرقیه لایکون دخیلاً فی تحقق المغرب بنحو الموضوعیه والشرطیه بل هو معرف وطریق إلی مرتبه من استتار القرص، فانه إذا وصل إلی هذه المرتبه تحقق المغرب، والکاشف عن ذلک فی الخارج هو ذهاب الحمره، وحیث ان فی بعض البلدان یتحقق تلک المرتبه من الاستتار للقرص قبل ذهاب الحمره المشرقیّه کامله، فیکون الکاشف - وهو ذهاب الحمره - اخص من المنکشف، فمن أجل ذلک أمر
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1- (1) - بحوث فی علم الأصول: ج ص 100.




الإمام علیه السلام بالاحتیاط فی الکاشف، إذ حینئذً یصح التعبیر عنه بالاحتیاط، علی اساس ان الاحتیاط حکم ظاهری طریقی للحفاظ علی الواقع، فإذن یکون الاحتیاط عن جد لاللتقیه.

وفیه، ان ما افاده قدس سره من ان ذهاب الحمره المشرقیّه معرف وطریق إلی درجه من استتار القرص من دون ان یکون له دخل فی الموضوع وان کان صحیحٍاً وهو الظاهر منه عرفاً إذا اخذ فی لسان الدلیل کعنوان التبین المأخوذ فی لسان الایه المبارکه وهی قوله تعالی:(کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ مِنَ الْخَیْطِ الْأَسْوَدِ) (1) ، فإن الظاهر منه انه ماخوذ بنحو المعرفیه الصرفه للموضوع وهو الفجر الواقعی من دون ان یکون له دخل فی تحققه، ولکن حمل الاحتیاط علی الاحتیاط فی الکاشف خلاف الظاهر، بل الظاهر منه بیان الحکم الواقعی بلسان الاحتیاط لظهور الروایه فی کون الشبهه فی موردها حکمیه لاموضوعیه، حیث ان السائل لایعلم ان المغرب یتحقق بظهور الحمره المشرقیه أو بذهابها عن فوق الجبل، فالإمامعلیه السلام بین بقوله - (أری لک ان تنتظر حتی تذهب الحمره وتأخذ بالحائط لدینک) ان المغرب یتحقق بذهاب الحمره لا بظهورها، والتعبیر بالاحتیاط إنما هو للتقیه ولیس بجد.

ویحتمل ان یکون المراد من الاحتیاط، الاحتیاط فی استتار القرص، بعمنی ان السائل یعلم بان المغرب یتحقق باستتار القرص ولکنه شاک فیه، ویحتمل ان ظهور الحمره فوق الجبل لا یکون علامه لاستتار القرص بحیث

ص:313





1- (1) - سوره البقره، الآیه 187.




لوقام شخص فوق الجبل لرای شمساً فوق الافق، وعلی هذا فالشبهه موضوعیه ومقتضی القاعده الاحتیاط، لأن الشک فیها لیس فی ثبوت التکلیف بل فی سقوطه.

وبکلمه ان المکلف إذا کان یعلم بان المغرب یتحقق باستتار القرص عن الافق ولکنه شاک فی استتاره، وعلی هذا فالرّوایه خارجه عن محل الکلام، لأن محل الکلام إنّما هو فی الشبهه الحکمیه لا الموضوعیه، هذا إضافه إلی ان مورد الروایه لوکان الشبهه الموضوعیه، کان الشک فی فراغ الذمه بعد الیقین بالاشتغال به، وهذا ایضاخارج عن محل الکلام، لان محل الکلام إنما هو فی الشک فی اصل ثبوت التکلیف، وحینئذً یکون الأمر بالإحتیاط فی الروایه علی القاعده، لان موردها عندئذٍ مورد لقاعده الاشتغال والاحتیاط، فالنتیجه ان هذا الاحتمال ضعیف.


الاحتمال الثانی: ان المراد من الحمره هل هی الحمره المغربیه 

الاحتمال الثانی: ان المراد من الحمره هو الحمره المغربیه، لانها تظهر فی الافق عند غروب الشمس واستتارها، ومنشأ شک السائل فی المقام إنما هو ظهور الحمره فوق الجبل، باعتبار ان السائل احتمل ان الشمس موجوده وراء الجبل وبعد لم تغب عن الافق، وتکون الشبهه حینئذٍ موضوعیه، لأن السائل لایشک فی الحکم الشرعی وهو یعلم بان المغرب یتحقق باستتار القرص عن الافق، ولکنه شاکَ فیه من جهه احتمال ان القرص موجود وراء الجبل وهو مانع عن ظهوره ورؤیته، وعلی هذا فالشک فی المقام انما هو فی فراغ الذمه بعد الیقین باشتغالها، والمرجع فی مثل ذلک قاعده الاشتغال والاحتیاط.
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وان شئت قلت ان من شکَ فی استتار القرص، فبطبیعه الحال یشک فی انه إذا صلی فی هذا الوقت، هل یفرغ ذمته عنها أو لا، وإذا کان صائماً هل یجوز له الأفطار فیه أو لا، وإذا افطر فهل یجزی صومه أو لا، والمرجع فی کل هذه الصور قاعده الاشتغال والاحتیاط، وعلی هذا فالمعتبره اجنبیه عن محل الکلام، لان موردها الشبهه الموضوعیه ومحل الکلام انماهو فی الشبهه الحکمیه.

هذا اضافه إلی ان الشک فی المقام إنما هو فی فراغ الذمه عن التکلیف المتیقین، ومحل الکلام انما هو فی ثبوت اصل التکلیف.

فالنتیجه ان الروایه علی ضوء هذا الاحتمال اجنبیه عن محل الکلام.


الاستدلال بمجموعه اخری من الروایات علی وجوب الاحتیاط 

الصنف الثالث: مجموعه من الروایات التی استدل بها علی وجوب الاحتیاط.

منها ما عن أمالی المفید الثانی عن أبی الحسن الرضاعلیه السلام (قال: قال أمیر المؤمنین لکمیل بن زیاد اخوکَ دینک فاحتط لدینک بما شئت)(1).

منها ما روی عن الصادق علیه السلام (لک ان تنتظر الحزم وتأخذ بالحائط لدینک)(2).

ومنها روایه أبی البصری عن أبی عبدالله علیه السلام یقول فیه (سل العلماء ما جهلت وإیاک ان تسألهم تفننا وتجربه وإیاک ان تعمل برأیک شیئاً وخذ الاحتیاط فی جمیع امورک ما تجد الیه سبیلا واهرب عن الفتیا هربک من
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1- (1) - الوسائل ب 12 من أبواب صفات القاضی ح 46.

2- (2) - الوسائل ب 16 من أبواب المواقیت ح 14.




الاسد ولا تجعل رقبتک عتبه للناس)(1).

وتقریب الاستدلال بها، انها تدل علی وجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه ولا سیما الروایه الأولی والثانیه.


الجواب عن الاستدلال بهذه الروایات

والجواب اولاً، ان هذه الروایات باجمعها ضعیفه من ناحیه السند، فلا یمکن الاستدلال بها علی وجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم انها تامه سنداً ولکنها ضعیفه دلاله.

أما الروایه الاولی، فهی ظاهره فی الارشاد إلی حکم العقل بحسن الاحتیاط، ولا تدل علی وجوبه مولویاً والقرینه علی ذلک أمور:

الاول، ان تنزیل الدین منزله الاخ یدل علی الاحتیاط باقصی مرتبه، ومن الواضح ان اقصی مرتبه غیر واجب.

الثانی، ان اضافه الاحتیاط إلی الدین مطلقاً تدل علی انه غیر واجب، لوضوح ان الاحتیاط فی الشبهات الموضوعیه للدین مع انه غیر واجب.

والخلاصه انه لا یمکن الاخذ باطلاق هذه الروایه، فان مقتضی اطلاقها هو وجوب الاحتیاط فی الدین مطلقاً وهذا مما لا یمکن الالتزام به، لان الاحتیاط بهذا العنوان العام غیر واجب جزماً بل هو یختلف باختلاف الموارد، فوجوبه فی کل مورد بحاجه الی دلیل یدل علیه، فاذن یکون مفاد الروایه ارشاداً إلی حکم العقل بحسن الاحتیاط ورحجانه فی المرتبه السابقه.

الثالث، ان تقیید الاحتیاط فی الروایه بمشیئه المکلف وارادته یدل
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1- (1) - الوسائل ب 12 من أبواب صفات القاضی ح 61.




بوضوح علی انه غیر واجب، إذ لو کان واجباً لم یکن منوطاً بمشیئته وإرادته، لأن المکلف شاء أو لم یشأ فلابد من الاتیان به.

فالنتیجه أن هذه الروایه بمقتضی هذه القرائن الموجوده فیها لا تدل علی وجوب الاحتیاط بوجوب مولوی طریقی فی طول الواقع، بل مفادها الارشاد إلی ما استقل به العقل من حسن الاحتیاط ورجحانه.

وأما الروایه الثانیه، فیظهر حالها مما مر فی الروایه الأولی من ان اضافه الاحتیاط إلی الدین قرینه علی ان الاحتیاط بهذا العنوان العام غیر واجب یقیناً بل هو حسن، ومفادها الارشاد إلی ما استقل العقل به من حسن الاحتیاط ورجحانه مطلقاً.

وأما الروایه الثالثه، فهی اجنبیه عن محل الکلام، فانها فی مقام التحذیر عن الافتاء بغیر العلم والاخذ بالاحتیاط والتوقف فی کل ما لا یجد إلیه سبیلاً للفرار عنه، فاذن تدل الروایه علی حرمه الافتاء بغیر العلم.

إلی هنا قد تبین ان ما أستدل به الاخباریون من الآیات والروایات علی وجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه التحریمیه بعد الفحص، غیر تام ولا یدل شیء منهما علی وجوب الاحتیاط.


نتایج البحث عن الاستدلال بوجوب الاحتیاط بالایات و السنه

(نتائج البحث عده نقاط) النقطه الاولی: ان الایات بتمام طوائفها الاربع لاتدل علی وجوب الاحتیاط.

أما الطائفه الأولی، فلان مفادها حرمه التشریع، وهو القول بغیر العلم لاوجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه.
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وأما الطائفه الثانیه، فلان مفادها حرمته القاء النفس فی التهلکه المفروضه وجودها فی المرتبه السابقه، فتکون الحرمه حرمه ارشادیه لامولویه.

وأما الطائفه الثالثه، فلان مفادها الأمر بالتقوی المفروضه وجودها فی المرتبه السابقه، فلا یمکن ان تکون هذه الطائفه منشأً للتقوی وسبباً له والالزم الدور، فاذن یکون الامر بالتقوی امراً ارشادیاً لامولویاً.

وأما الطائفه الرابعه، فلان مفادها الامر باقصی درجات التقوی، ومن المعلوم ان اقصی درجاته غیر واجب جزماً، هذا اضافه إلی ان التقوی قد اخذ فی الآیه مفروض الوجود فی الخارج، فلا یمکن ان یکون ناشئاً من الأمر فیها.

وأما الآیه الخامسه فلان مفادها الامر باقصی مرتبه الجهاد وهو غیر واجب جزماً، هذا اضافه إلی ان الجهاد قد أخذ مفروض الوجود فی الآیه، فلا یمکن أن یکون منشأه نفس الأمر فیها، فإذن لامحاله یکون الامر بالجهاد امراً ارشادیاً باعتبار انه طاعه الله فی المرتبه السابقه.

النقطه الثانیه: ان السنه التی استدل بها علی وجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص والیأس من الظفر بدلیل هی علی عده طوائف:

الطائفه الأولی، الروایات التی تدل علی وجوب التوقف عند الشبهه، معللاً بانه خیر من الاقتحام فی الهلکه، وقد نوقش فی دلاله هذه الطائفه علی وجوب التوقف، بان المراد من الشبهه فیها لیس الشبهه فی المصطلح الأصولی
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وهو الشک فی الحکم الشرعی، بل المراد منها الضلاله والبدعه والخدیعه التی تلبس لباس الحق.

وفیه انه لاظهور لها فی ان المراد من الشبهه فیها الضلاله والبدعه، غایه الأمر إنها مجمله من هذه الناحیه.

النقطه الثالثه: ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان المراد من الشبهه المأخوذه فی لسان هذه الطائفه من الروایات اعم من الشبهه فی الحکم الواقعی والظاهری، وعلی هذا فإذا کانت الشبهه من ناحیه الحکم الواقعی دون الحکم الظاهری، بان یکون الحکم الظاهری معلوماً فلاتکون مشموله لها، إذ لاشبهه فیها حینئذٍ من ناحیه الحکم الظاهری، مما لایمکن المساعده علیه کما تقدم.

النقطه الرابعه: ان الوارد فی لسان هذه الطائفه الاقتحام وهو الدخول فی شی فجأهً و بدون اذن مسبق، وعلی هذا فلایمکن للاخباری الاستدلا ل بها فی مقابل أدله البراءه، لانها وارده علیها ورافعه لموضوعها وجداناً، باعتبار انها اذن فی الدخول فی الشبهات.

النقطه الخامسه: ان دلاله هذه الطائفه علی وجوب التوقف والاحتیاط، منوطه بکون الامر به امراً مولویاً طریقیا منجزاً للواقع، لان وجوب الاحتیاط وجوب طریقی فی طول الواقع وشانه تنجیز الواقع عند المطابقه ولاشان له غیر ذلک، وناشئ من اهتمام المولی بالحفاظ علی الملاکات الواقعیه حتی فی موارد الاشتباه والاختلاط، وفی المقام لایمکن ان یکون الأمر بالتوقف طریقیاً، لان ظاهر هذه الطائفه هو ان الأمر به معلول
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لثبوت الهلکه والعقوبه فی المرتبه السابقه، ولایمکن ان یکون هذا الأمر عله لثبوتها.

النقطه السادسه: انه لامانع من حمل الأمر بالتوقف علی الامر المولوی الطریقی، لان بیان الحکم الشرعی تاره یکون بالمطابقه واخری یکون بالالتزام ای ببیان اثاره، والمقام کذلک، فان ترتب الهلکه والعقوبه علی فعل یدل علی حرمته، کما ان ترتب المثوبه علی شیء یدل علی وجوبه.

وفیه ان هذا وان کان تاماً فی الاحکام الواقعیه ولکنه غیر تام فی الأحکام الظاهریه، هذا اضافه إلی ظهور هذه الطائفه فی ان الهلکه قد اخذت مفروضه الوجود فی المرتبه السابقه لا انها معلوله للامر بالتوقف، ولافرق فی ذلک بین ان تکون هذه الطائفه من الروایات بنحوالقضیه الخارجیه أو الحقیقیه، فعلی کلا التقدیرین لایمکن ان یکون الامر بالتوقف امراً مولویاً طریقیاً.

النقطه السابعه: قد ورد فی الطائفه الثانیه من الروایات ان الأمور ثلاثه: أمر بیّن لک رشده أمر بیّن لک غیّه وامر اختلف فیه فرده إلی الله تعالی.

وتقریب الاستدلا ل بها ان وجوب رده إلی الله تعالی کنابه عن وجوب الاحتیاط.

وقد أورد علیه بعض المحققین(1) قدس سره، ان الوارد فیها عنوان بیّن الرشد وبیّن الغی، وهذا العنوان إنما یناسب مستقلات العقل العملی کحسن العدل
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1- (1) - بحوث فی علم الأصول ج 5 ص 96.




وقبح الظلم، واما إذا لم یدرکه العقل العملی، فیرده إلی الله تعالی لانه الحاکم به دون الاستحسان والتخمینات.

وفیه ان حمل هذه الروایات علی المستقلات العقلیه العملیه بحاجه إلی قرینه ولا قرینه علی ذلک بل القرائن علی الخلاف موجوه، منها ان صدورها من المولی یوجب ظهورها فی انها فی مقام المولیه لافی مقام الارشاد، ومنها قوله فی ذیله (وأمر اختلف فیه) فانه لایتصور فی العقل العملی، لانه اما ان یدرک حسن الشیء أو قبح آخر أو لایدرک لا انه اختلف فیه، ومنها وجود القرینه فی نفس هذه الروایه علی ان المراد من الرشد، الرشد النسبی وکذلک المراد من الغی وهی قوله (أمر بیّن لک رشده، وامر بیّن لک غیّه) بینما رشد المستقلات العقلیه اوغیها مطلق فلا تتصور فیها النسبیه.

النقطه التاسعه: ان هذه الروایه لولم تکن ظاهره فی ان المراد بالرشد والغی، الرشد و الغی الشرعیان، لم تکن ظاهره فی ان المراد بهما المستقلات العقلیه العملیه فتکون مجمله.

النقطه العاشره: قد ذکر بعض المحققین(1) قدس سره انه علی تقدیر تسلیم ان المراد منهما الرشد والغی الشرعیان فمع ذلک تکون الروایه أجنبیه عن محل الکلام، لأن المراد منهما الرشد والغی بنحو الاطلاق یعنی الحکم الشرعی المجمع علی صحته أو علی بطلانه، ولازم ذلک هو رد الأحکام الشرعیه المختلف فیها إلی الله تعالی وعدم جواز العمل بها.

وفیه انه لا یمکن ان یراد بهما الرشد والغی المطلق، لانهما بهذا المعنی
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1- (1) - بحوث فی علم الأصول ج 8 ص 96.




منحصران بالاحکام الشرعیه الضروریه أو القطعیه، حیث انها من المجمع علیها بنحو الاطلاق دون غیرها من الاحکام النظریه، ولهذا لایمکن ان یراد بهما ذلک بل المراد بهما الرشد والغی النسبیین کما تقدم.

النقطه الحادیه عشر: لو کان المراد من المختلف فیه المشکوک، لکان مفاد هذه الروایه الشک فی الرشد والغی، فإذا شک المکلف فی ان الشیء الفلانی رشد أوغی، فحیث ان أصاله البراءه رشد، فهی وارده علیها وان کانت عقلیه، باعتبار ان العمل بها رشاد لاضلال، وهذا بخلاف ما إذا کان متعلق الشک الحلیه والحرمه، فإنها لاتکون رافعه لهذا الشک لا وجداناً ولا تعبداً.

النقطه الثانیه عشر: ان الوارد فی لسان الدلیل إذا کان عنوان بیّن الرشد وبیّن الغی و المشکوک فیه، فان کان هذا العنوان ملحوظاً بنحو الموضوعیه، فلا ینطبق علی الحلال والحرام المعلومین، لان الحرمه کالحلیه حق لیست بضلال وباطل، وحینئذٍ فأصاله البراءه، وارده علی هذا الدلیل، باعتبار انها من الرشاد لا الضلال ومن الحق لا الباطل، وان کان ملحوظاً بنحو المعرفیه والطریقیه الصرفه إلی الحلال والحرام، کان معنی بیّن الرشد، بیّن الحلال، ومعنی بیّن الغی، بیّن الحرام، وعندئذٍ فلاتکون أصاله البراءه وارده علیه ولا حاکمه.

حسن الاحتیاط فی الشبهات البدویه

النقطه الثالثه عشر: الصحیح انه لا یمکن الاستدلال بهذه الروایه علی وجوب الاحتیاط، لانها ضعیفه سنداً فلا یمکن الاعتماد علیها، ومع تسلیم تمامیتها سنداً فتکون ضعیفه دلاله، لان الوارد فیها بیّن الرشد وبیّن الغی
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والمختلف فیه لا الحلال والحرام والشک فیهما، والرشد والغی ظاهران فی الحق والباطل، فاذن لا تنطبق الروایه الا علی المسائل الاعتقادیه.

النقطه الرابعه عشر: لا یمکن الاستدلال علی وجوب الاحتیاط بروایه نعمان بن بشیر (قال سمعت رسول اللهصلی الله علیه و آله حلال بیّن وحرام بیّن وشبهات بین ذلک لا یعلمها کثیر من الناس... الخ)(1) أما أولاً فلان الروایه ضعیفه سنداً فلا یمکن الاعتماد علیها.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم انها تامه سنداً الا انها ضعیفه دلاله، لان الظاهر منها هو ان الشبهات التی امر فیها بالاتقاء منجزه فی المرتبه السابقه، ولکن هل هذا التنجیز بایجاب الاحتیاط أو بغیره، فلا تدل الروایه علی انه بایجاب الاحتیاط لو لم تدل علی انه بمنجز آخر.

النقطه الخامسه عشر: ان الاستدلال علی وجوب الاحتیاط بمقبوله عمر بن حنظله علی تقدیر تسلیم سندها غیر تام، لان موردها الخبرین المتعارضین فلا تشمل المقام.

النقطه السادسه عشر: ان فی صحیحه عبدالرحمان احتمالان: الأول ان المشار إلیه فی قوله علیه السلام (بمثل هذا) واقعه الصید المردده بین الأقل والأکثر، الثانی انه الحکم المسؤول عنه، وعلی الأول فالصحیحه تدل علی وجوب الاحتیاط فی العمل، وعلی الثانی تدل علی وجوب الاحتیاط فی الفتوی بغیر

ص:323





1- (1) - مستدرک الوسائل ج 17، ص 223، أبواب صفات القاضی باب 12، حکم التوقف والاحتیاط من القضاء والفتوی ح 7.




العلم، والصحیحه لو لم تکن ظاهره فی الاحتمال الثانی لم تکن ظاهره فی الاحتمال الأول فتکون مجمله، فلا یمکن الاستدلال بها علی وجوب الاحتیاط.

النقطه السابعه عشر: ان فی معتبره عبدالله بن وضاح احتمالان: الأول ان المراد بالحمره، الحمره المشرقیه، الثانی ان المراد بها الحمره المغربیه، وعلی الأول فالشبهه حکمیه وعلی الثانی فالشبهه موضوعیه، ولا ظهور لها فی أحد الاحتمالین.

النقطه الثامنه عشر: ان ما استدل به الاخباریون من الآیات والروایات علی وجوب الاحتیاط لا یتم شیء منها، فإذن لا دلیل علی وجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه التحریمیه.
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النسبه بین اصاله البراءه واصاله الاحتیاط 

یقع الکلام تاره فی نسبه اصاله البراءه العقلیه إلی اصاله الاحتیاط العقلی، وأخری فی نسبه أدله البراءه الشرعیه إلی أدله الاحتیاط الشرعی علی تقدیر تمامیتها سنداً ودلاله.

أما الکلام فی المورد الأول: فقد یتوهم وقوع التنافی والتعارض بین القاعدتین العقلیتین العملیتین هما قاعده قبح العقاب بلا بیان وقاعده الاشتغال والاحتیاط.

بدعوی ان منشأ قاعده الاشتغال والاحتیاط العقلی احتمال العقاب ومعه یستقل العقل العملی بوجوب دفعه، والفرض وجود هذا الاحتمال فی الشبهات الحکمیه حتی بعد الفحص، علی أساس ان احتمال التکلیف موجود فیها وهو مساوق لاحتمال العقاب هذا من ناحیه، ومن ناحیه أخری حیث إ نه لم یقم بیان علی هذا الاحتمال فیکون مورداً لقاعده القبح، فأذن بطبیعه الحال تقع المعارضه بینهما.

والجواب ان هذا التوهم خاطئ جداً ولا واقع موضوعی له، بداهه انه لا یعقل التعارض والتنافی بین هاتین القاعدتین علی اساس ان الحاکم بهما العقل العملی، ومن الطبیعی انه لا یمکن ان یحکم العقل بحکمین متنافیین قطعیین أحدهما حکم ضروری برهانی وهو قبح العقاب بلا بیان والثانی حکم ضروری فطری وهو دفع العقاب المحتمل، فإذن لا محاله یکون مورد
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أحدهما غیر مورد الآخر ویستحیل اجتماعهما فی موضوع واحد.

بیان ذلک، ان مورد قاعده الاحتیاط العقلیه احتمال العقاب فی ارتکاب الشبهه واقتحامها، ومن الواضح ان احتمال العقاب علی ارتکابها انما هو فیما إذا کانت الشبهه منجزه بمنجز فی المرتبه السابقه، وهذا لا ینطبق الا علی الشبهه المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهه البدویه قبل الفحص، لان الأولی منجزه بالعلم الاجمالی والثانیه بالاحتمال، وأما إذا لم تکن الشبهه مقرونه بالعلم الاجمالی ولا قبل الفحص کالشبهات الحکمیه البدویه بعد الفحص، فلا منجز لها فی المرتبه السابقه، لان المنجز فی تلک المرتبه اما العلم الاجمالی أو الاحتمال المقرون بما قبل الفحص، وشیء منهما غیر موجود فیها، وأما احتمال التکلیف بعد الفحص فهو انما یکون منجزاً إذا لم یکن اصل مؤمن فی البین ومع وجوده لا یکون منجزاً، وعلیه فالمرجع فیه قاعده قبح العقاب بلا بیان، وعلی ضوء ذلک فالشبهه التی تکون منجزه بمنجز فی المرتبه السابقه مورد لقاعده الاشتغال عقلاً، والشبهه التی لا تکون منجزه بمنجز سابق مورد لقاعده القبح، فإذن لا یمکن التقاء القاعدتین واجتماعهما فی مورد واحد.

أما الکلام فی المقام الثانی: فیقع فی عده نقاط:

النقطه الأولی، ما هو النسبه بین الآیات التی استدل بها علی اصاله البراءه الشرعیه والآیات التی استدل بها علی وجوب الاحتیاط.

النقطه الثانیه، ما هو النسبه بین الآیات المذکوره والروایات التی استدل بها علی وجوب الاحتیاط وبالعکس، أی بین الروایات التی استدل بها علی
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البراءه الشرعیه والآیات التی استدل بها علی وجوب الاحتیاط.

النقطه الثالثه، ما هو النسبه بین الروایات التی استدل بها علی اصاله البرأءه الشرعیه والروایات التی استدل بها علی وجوب الاحتیاط.

النقطه الرابعه، ما هو النسبه بین روایات الاحتیاط وروایات الاستصحاب.


الکلام فی انقلاب النسبه

أما الجواب عن النقطه الأولی، فعلی القول باطلاق ایات البراءه لجمیع الشبهات الحکمیه والموضوعیه وکذلک اطلاق آیات الاحتیاط، تکون النسبه بینهما التباین، لأن مدلول الأولی جعل الترخیص فی الشبهات کافه ومدلول الثانیه جعل وجوب الاحتیاط فیها کذلک، وعلی هذا فان قید اطلاق آیات البراءه بغیر الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات البدویه قبل الفحص، وقید اطلاق آیات الاحتیاط بغیر الشبهات الموضوعیه، فعلی القول بالانقلاب، تنقلب النسبه بینهما من التباین إلی عموم من وجه، ومورد الالتقاء والاجتماع بینهما الشبهات الحکمیه بعد الفحص، ومورد افتراق الأولی الشبهات الموضوعیه ومورد افتراق الثانیه الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات قبل الفحص، وعلی هذا فتقع المعارضه بینهما فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص فتسقطان معاً من جهه المعارضه، فیکون المرجع حینئذ قاعده قبح العقاب بلا بیان.

فالنتیجه هی عدم جریان اصاله البراءه الشرعیه فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص ولا اصاله الاحتیاط فیها فیرجع إلی قاعده القبح.

وأما علی القول بعدم انقلاب النسبه بینهما کما هو الصحیح، فتبقی
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النسبه علی حالها وهی التباین، وحینئذ فتسقطان معاً من جهه المعارضه ویرجع عندئذٍ إلی الاصل الأولی فی المسأله وهو اصاله البراءه العقلیه.

وبکلمه واضحه، انه لابد من تقیید اطلاق آیات البراءه بغیر الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات قبل الفحص دون اطلاق آیات الاحتیاط، وذلک لان آیات البراءه لا یمکن ان تشمل جمیع اطراف العلم الاجمالی، لاستلزامه الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، وشمولها لبعضها دون بعضها الآخر ترجیح من غیر مرجح، وأما شمولها للبعض غیر المعین فلا یمکن، واما عدم شمولها للشبهات قبل الفحص، فلان السیره القطعیه جاریه علی وجوب الفحص فیها وعدم جواز الرجوع إلی الاصول لا اللفظیه ولا العملیه المؤمنه قبل الفحص، وقد ورد التأکید علی ذلک فی الآیات والروایات، وعلی هذا فهل تنقلب النسبه بینهما من التباین إلی عموم وخصوص مطلق، باعتبار ان آیات البراءه بعد التخصیص اصبحت اخص من آیات الاحتیاط أو لا؟

والجواب، ان فیه قولین وقد اختار المحقق النائینی(1) قدس سره والسید الاستاذ(2) قدس سره القول الأول، بل ذکر السید الاستاذ قدس سره ان تصوره مساوق لتصدیقه فلا یحتاج إلی اقامه برهان هذا.

ولکن الصحیح کما ذکرناه فی مبحث التعادل والترجیح هو القول الثانی، لان المعیار فی النسبه التی هی مدار الجمع الدلالی العرفی کحمل المطلق علی المقید والعام علی الخاص والظاهر علی الاظهر أو النص والمحکوم علی
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1- (1) - اجود التقریرات: ج 2 ص 520؛ فوائد الاصول: ج 4 ص 746.

2- (2) - مصباح الاصول: ج 2 ص 386.




الحاکم انما هو بالظهور العرفی، وحیث ان التخصیص والتقیید بالمنفصل لا یوجب هدم ظهور المطلق فی الاطلاق والعام فی العموم فتبقی النسبه بحالها، ومجرد کون المراد الجدی فی آیات البراءه خاص من دون ظهورها فیه، فلا یصلح بنظر العرف ان یکون قرینه علی العام، لان الخاص انما یکون قرینه بنظر العرف إذا کان ظاهراً فیه لفظاً، لان الظهور اللفظی قرینه بنظر العرف علی العام ویقدم علیه، وأما إذا کان اللفظ ظاهراً فی العموم ولکن المراد الجدی منه الخاص من دون ظهور اللفظ فیه، فهو لا یصلح ان یکون قرینه لدی العرف العام، لانه غیر مستند إلی ظهور اللفظ، والمناط بالتعارض والجمع الدلالی العرفی انما هو بالظهور اللفظی العرفی، وعلی هذا فحیث ان آیات البراءه باقیه علی ظهورها فی العموم وان کان المراد الجدی منها الخاص، وهذا الخاص لا ینثلم بظهورها فیه، فتبقی نسبه التباین بینهما علی حالها، وعلی هذا فعلی القول بانقلاب النسبه، فنقید اطلاق آیات الاحتیاط بالشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات قبل الفحص وبذلک ترتفع المعارضه بینهما، لاختصاص آیات البراءه بالشبهات الحکمیه بعد الفحص واختصاص آیات الاحتیاط بالشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات قبل الفحص، فإذن یکون مورد کل منهما غیر مورد الأخری.


الکلام فی عدم انقلاب النسبه

وأما علی القول بعدم انقلاب النسبه کما هو الصحیح، فحیث ان المعارضه تبقی علی حالها وهی التباین فتسقطان معاً بعد ما لم یکن ترجیح فی البین، وعندئذ فالشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات قبل الفحص محکومه بوجوب الاحتیاط عقلاً فی المرتبه السابقه بسبب العلم الاجمالی فی
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الأولی واحتمال التکلیف فی الثانیه ولا یرتبط بالآیات، وأما فی الشبهات البدویه الحکمیه بعد الفحص، فحیث إن أدله البراءه الشرعیه ساقطه بالتعارض، فالمرجع فیها اصاله البراءه العقلیه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، هل یمکن حمل آیات الاحتیاط علی الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات قبل الفحص أو لا؟

والجواب ان فیه قولین:

القول الأول، ان هذا الحمل غیر ممکن، بدعوی انه لا معنی لجعل ایجاب الاحتیاط وجوباً مولویاً طریقیاً إلی الواقع فی الشبهتین المذکورتین المنجزتین بمنجز سابق علی ایجاب الاحتیاط، وذلک لان شأن وجوب الاحتیاط الطریقی تنجیز الواقع لدی الاصابه، باعتبار انه فی طول الواقع، فلو کان الواقع منجزاً بمنجز فی المرتبه السابقه، لکان جعله لغواً وبلا أثر لأن یقبل التنجیز مره أخری.

والجواب ان شأن وجوب الاحتیاط وان کان تنجیز الواقع عند الاصابه والا لکان جعله لغواً، الا ان هذا الاثر مترتب علیه فی المقام أیضاً.

والنکته فی ذلک ان تنجز الواقع فی کل آن معلول لوجود المنجز فیه، علی اساس مبدأ التعاصر بین العله والمعلول، ضروره ان تأثیر العله فی المعلول المتقدم أو المتأخر مستحیل، والا لزم وجود المعلول فی زمان بدون وجود العله فیه أو وجود العله فیه بدون وجود المعلول، وهذا معناه انفکاک المعلول عن العله التامه وهو مستحیل، وعلی هذا فتنجز الواقع فی کل آن بحاجه إلی وجود المنجز فی هذا الآن، وحینئذ فإذا اجتمع علیه فی آن

ص:330





منجزان فی عرض واحد، فلا محاله یکون تنجزه فیه مستنداً إلی کلیهما معاً، إذ استناده إلی احدهما المعین دون الآخر ترجیح من غیر مرجح، ضروره ان نسبه تنجزه فی هذا الآن، وهو آن الاجتماع إلی کل منهما علی حد سواء کما هو الحال فی کل مورد إذا اجتمع فیه علتان مستقلتان علی معلول واحد، وعلیه نفی آن جعل وجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه، یکون تنجز الواقع فیها متسنداً إلی کلا المنجزین هما العلم الاجمالی أو الاحتمال فی الشبهات قبل الفحص ووجوب الاحتیاط الشرعی ولا وجه لاستناده إلی العلم الاجمالی، بدعوی انه اسبق من ایجاب الاحتیاط، إذ لا أثر لاسبقیته اصلاً، لان المعلول فی کلّ آن بحاجه إلی عله فیه.

وبکلمه ان حرمه المخالفه القطعیه العملیه فی موارد العلم الاجمالی مستنده إلی نفس العلم الاجمالی، ولا موضوع لجعل وجوب الاحتیاط فی هذه الموارد.


وجوب الموافقه القطعیه فی موارد العلم الإجمالی

وأما وجوب الموافقه القطعیه العملیه فی موارد العلم الاجمالی، فحیث انه مستند إلی احتمال التکلیف فی کلّ طرف من اطرافه، فلا یمنع عن جعل ایجاب الاحتیاط فیه ولا یکون لغواً، لان تنجز التکلیف المحتمل فی الواقع فی کل طرف من اطرافه بقاءً مستند إلی أمرین فی عرض واحد هما احتمال التکلیف فیه ووجوب الاحتیاط.

هذا اضافه إلی ان جعل وجوب الاحتیاط شرعاً فی اطراف العلم الاجمالی، یکشف عن اهتمام الشارع بالتکلیف الواقعی المحتمل ومبادیه والحفاظ علیه حتی فی موارد الاشتباه والاختلاط بدرجه یدعوه إلی جعل
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وجوب الاحتیاط فیها، وعلیه فبطبیعه الحال یکون تحریک المکلف نحو الحفاظ علی الواقع ومبادیه آکد وأشد ممّا إذا لم یکن الاحتیاط مجعولاً فی اطرافه، فإذن لا یکون لغواً.

فالنتیجه انه لا مانع من تقیید اطلاق آیات الاحتیاط بالشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات قبل الفحص وحمله علیها بناء علی القول بانقلاب النسبه.

إلی هنا قد تبین ان الصحیح هو القول بامکان جعل وجوب الاحتیاط شرعاً فی اطراف العلم الاجمالی والشبهات قبل الفحص، ولا وجه للقول بعدم امکان هذا الجعل.

وأما الجواب عن النقطه الثانیه، فلأن جمله من آیات البراءه مختصه بالشبهات الحکمیه بعد الفحص ولا تشمل الشبهات الموضوعیه کقوله تعالی: وَ ما کُنّا مُعَذِّبِینَ حَتّی نَبْعَثَ رَسُولاً (1) وقوله تعالی: وَ ما کانَ اللّهُ لِیُضِلَّ قَوْماً بَعْدَ إِذْ هَداهُمْ حَتّی یُبَیِّنَ لَهُمْ ما یَتَّقُونَ (2).

نعم بعض هذه الآیات یشمل الشبهات الموضوعیه أیضاً کقوله تعالی: لا یُکَلِّفُ اللّهُ نَفْساً إِلاّ ما آتاها (3) علی تفصیل تقدم.

وأما أخبار الاحتیاط فهی بکافه طوائفها کاخبار التوقف والتثلیث والاحتیاط، تشمل باطلاقها جمیع الشبهات حتی الشبهات الموضوعیه.
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1- (1) - سوره الإسراء، الآیه 15.

2- (2) - سوره التوبه، الآیه 115.

3- (3) - سوره الطلاق، الآیه 7.





نسبه الطائفه الأولی من الایات الی اخبار الاحتیاط 

وعلی هذا فنسبه الطائفه الأولی من الآیات إلی أخبار الاحتیاط نسبه الخاص إلی العام، لما مرّ من ان هذه الطائفه من الآیات مختصه بالشبهات الحکمیه بعد الفحص.

ثم انه یرد علی عموم أخبار الاحتیاط مخصص آخر، وهو ما دل علی اصاله البراءه فی الشبهات الموضوعیه، وعلی هذا فقد قید اطلاق أخبار الاحتیاط بقیدین فی عرض واحد، الأول بالطائفه الأولی من الآیات، فانها تقید اطلاقها بغیر الشبهات الحکمیه بعد الفحص، الثانی ما دلّ علی البراءه فی الشبهات الموضوعیه، لانه یقید اطلاقها بغیر الشبهات الموضوعیه، فإذن اطلاق أخبار الاحتیاط قید بهذین القیدین ولا مانع منه، إذ لا یلزم من ذلک أی محذور، وعلیه فتختص أخبار الاحتیاط بالشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات قبل الفحص.

وأما نسبه الطائفه الثانیه من الآیات إلی أخبار الاحتیاط فایضاً عموم وخصوص مطلق، علی أساس ان هذه الطائفه من الآیات وان کانت تعم الشبهات الموضوعیه، الا انها لا تشمل الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی، باعتبار ان المراد من قوله تعالی: و ما آتاهُ (1) العلم وهو یشمل العلم التفصیلی والاجمالی معاً ولا وجه لتخصیصه بالأول، فانه بحاجه إلی عنایه زائده ثبوتاً واثباتاً، ولا عنایه لا فی نفس هذه الآیات ولا من الخارج، ولهذا تختص هذه الآیات بالشبهات البدویه سواءً کانت حکمیه أم موضوعیه، وعلی هذا فلابد من تقیید اطلاق أخبار الاحتیاط بغیرها تطبیقاً لقاعده حمل

ص:333






1- (1) - سوره الطلاق، الآیه 7.




المطلق علی المقید، فالنتیجه اختصاص أخبار الاحتیاط بالشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات الحکمیه قبل الفحص، وخروج الشبهات الحکمیه بعد الفحص والموضوعیه عن اطلاقها.


نسبه الایات التی استدل بها علی وجوب الاحتیاط الی اخبار البرائه

ثم انه لا فرق بین أن تکون هذه النسبه ملحوظه بینهما بقطع النظر عن تقیید اطلاق هذه الطائفه من الآیات بغیر الشبهات قبل الفحص أو ملحوظه بعد هذا التقیید، لان هذا التقیید لا یؤثر فی هذه النسبه حتی علی القول بانقلابها، لأن هذه النسبه تظل ثابته بعد هذا التقیید أیضاً.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان أخبار الاحتیاط بجمیع طوائفها مختصه بالشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات البدویه قبل الفحص، وهذه الطائفه من الآیات مختصه بالشبهات الحکمیه بعد الفحص والشبهات الموضوعیه، فإذن تکون النتیجه فی صالح الاصولیین.

وأما إذا قلنا بان أخبار الاحتیاط بتمام السنتها لا تشمل الشبهات الموضوعیه فی نفسها لانصرافها عنها عرفاً ومعه لا اطلاق لها، فإذن تکون النسبه بینها وبین هذه الطائفه من الآیات عموماً وخصوصاً من وجه، وماده الالتقاء والاجتماع بینهما الشبهات الحکمیه بعد الفحص، وماده افتراق الآیه الشبهات الموضوعیه، وماده افتراق أخبار الاحتیاط الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات الحکمیه قبل الفحص، وعلی هذا فتدخل أخبار الاحتیاط فی الأخبار المخالفه للکتاب والسنه، والأخبار المخالفه لهما لا تکون حجه وانها باطله وزخرفه، ولا فرق فی الأخبار المخالفه بین ان تکون مخالفتها لهما بالتباین أو العموم من وجه.
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وأما نسبه الآیات التی استدل بها علی وجوب الاحتیاط إلی أخبار البراءه، فهی تختلف باختلاف تلک الأخبار، بیان ذلک ان عمده الآیات التی استدل بها علی وجوب الاحتیاط هی قوله تعالی: وَ لا تُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَی التَّهْلُکَهِ (1) وبناء علی دلاله هذه الآیه المبارکه علی وجوب الاحتیاط، بنکته ان بیان الحکم فیها انما هو ببیان آثاره فهی تشمل جمیع الشبهات.


اخبار البراءه علی اصناف و النسبه بینها

وأما أخبار البراءه فهی علی اصناف:

الصنف الأول، مطلق وباطلاقه یشمل تمام الشبهات من الحکمیه والموضوعیه کحدیث الرفع ونحوه.

الصنف الثانی، مختص بالشبهات التحریمیه کحدیث کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی.

الصنف الثالث، مختص بالشبهات الحکمیه أعم من التحریمیه والوجوبیه کقوله علیه السلام: (وما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنه)، هذه هی عمده اصناف أخبار البراءه.

أما النسبه بین الصنف الأول منها والآیه الکریمه فهی التباین، وحینئذ فلابد من طرحها، لأنه مخالف للکتاب وداخل فی الأخبار الداله علی ان ما کان مخالفاً للکتاب باطل وزخرف ولم أقله.

وأما النسبه بینها وبین الصنف الثانی، فهی عموم وخصوص مطلق، وحینئذ هل یمکن تقیید اطلاق الآیه بغیر الشبهه التحریمیه أو لا؟

والجواب قد یقال بأنه لا یمکن، إذ من غیر المحتمل عدم وجوب
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الاحتیاط فی الشبهه التحریمیه ووجوبه فی الشبهه الوجوبیه، وعلی هذا فلا یمکن تقیید اطلاقها بهذا الصنف، فإذا لم یکن فیدخل فی الأخبار المخالفه للکتاب.

وللمناقشه فیه مجال، إذ لا دلیل علی ثبوت الملازمه بین عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهه التحریمیه وعدم وجوبه فی الشبهه الوجوبیه الا دعوی الاجماع علی هذه الملازمه وعدم القول بالفصل، ومن الواضح انه لا أثر لهذه الدعوی ولا قیمه لها، وعلی هذا فإذا دلّ الدلیل علی عدم وجوب الاحتیاط لسبب أو آخر فی الشبهه التحریمیه، فلا موجب لرفع الید عن الدلیل الدال علی وجوب الاحتیاط فی الشبهه الوجوبیه.

وأما النسبه بین الآیه وبین الصنف الثالث، فهی عموم وخصوص مطلق أیضاً، وقد ورد علی الآیه مخصص آخر وهو ما دلّ علی الترخیص فی الشبهات الموضوعیه، وحیث ان نسبه کلا المخصصین معاً إلی الآیه المبارکه التباین، فلابد من طرحهما باعتبار انهما معاً مخالف للکتاب، والتخصیص بأحدهما المعین دون الآخر ترجیح من غیر مرجح، فإذن لابد من الطرح، هذا بناء علی ما هو الصحیح من عدم انقلاب النسبه.

وأما نباءً علی القول بالانقلاب، فلا معارضه بینهما وبین اطلاق الآیه المبارکه، وذلک لأن اطلاق الروایه فی هذا الصنف قد قید بغیر الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات الحکمیه قبل الفحص، وبعد هذا التقیید لا مانع من تخصیص اطلاق الآیه بکلا المخصصین معاً تطبیقاً لقاعده حمل المطلق علی المقید، لأن ما دلّ علی الترخیص فی الشبهات الموضوعیه یکون
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مقیداً لاطلاق الآیه بغیرها، وما دلّ علی الترخیص فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص مقیداً لاطلاقها بغیر هذه الشبهات، فأذن تبقی تحت اطلاقها بعد التقیید بهما الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات قبل الفحص، ولا مانع من حمل اطلاقها علیهما، لأنه لیس من الحمل علی الفرد النادر.

وعلی هذا فعلی القول بعدم انقلاب النسبه فالنتیجه فی صالح الاخباریین، وعلی القول بانقلاب النسبه فالنتیجه فی صالح الاصولیین.

وأما الجواب عن النقطه الثالثه، فالنسبه بین اخبار البراءه واخبار الاحتیاط تختلف باختلاف أخبار البراءه سعه وضیقاً.

بیان ذلک، قد تقدم ان أخبار البراءه علی ثلاثه اصناف:

الصنف الأول مطلق وباطلاقه یشمل جمیع الشبهات من الحکمیه والموضوعیه.

الصنف الثانی مختص بالشبهات التحریمیه.

الصنف الثالث مختص بالشبهات الحکمیه أعم من الوجوبیه والتحریمیه.

وأما أخبار الاحتیاط، فقد تقدم انها بتمام اصنافها وطوائفها مطلقه وباطلاقها تشمل جمیع الشبهات الحکمیه والموضوعیه والمقرونه بالعلم الاجمالی والبدویه قبل الفحص.

وعلی هذا فالنسبه بین أخبار الاحتیاط والصنف الأول من أخبار البراءه التباین، بناء علی ان هذا الصنف یشمل باطلاقه الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات قبل الفحص ایضاً، وعلیه فیدل علی الترخیص فی تمام الشبهات، واخبار الاحتیاط تدل علی وجوب الاحتیاط فی الجمیع هذا
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من ناحیه.

ومن ناحیه أخری انه لابدّ من تقیید اطلاق هذا الصنف بغیر الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات قبل الفحص، ولکن هذا التقیید لا اثر له، بناءاً علی ما هو الصحیح من عدم انقلاب النسبه، لان النسبه تبقی علی التباین بعد هذا التقیید أیضاً، علی اساس ما عرفت من ان المعیار فی النسبه فی موارد الجمع الدلالی العرفی انما هو بالاخصیه والاعمیه والاظهریه والانصیه والظاهریه بحسب الظهورات العرفیه لا بحسب المراد الجدی بدون ظهور اللفظ فیه و ما نحن فیه کذلک، لان النسبه بین هذا الصنف من اخبار البراءه واخبار الأحتیاط انما هی بحسب الظهور العرفی، والتقیید المذکور لا یوجب انقلاب هذا الظهور.

وأما علی القول بالأنقلاب، فتنقلب النسبه من التباین إلی عموم وخصوص من وجه، لأن مورد الالتقاء بینهما الشبهات الحکمیه بعد الفحص، ومورد افتراق الصنف الأول الشبهات الموضوعیه، ومورد افتراق أخبار الاحتیاط الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات الحکمیه قبل الفحص.

وتظهر الثمره بین القولین فیمایلی، فعلی القول بعدم انقلاب النسبه، تسقط کلتا الطائفتین عن الحجیه من جهه المعارضه، وعندئذ یکون المرجع فی الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات قبل الفحص قاعده الاشتغال، وفی الشبهات الحکمیه بعد الفحص والشبهات الموضوعیه قاعده قبح العقاب بلا بیان، وعلی القول بالانقلاب، تسقطان معاً فی خصوص مورد الالتقاء
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والاجتماع بینهما وهو الشبهات الحکمیه بعد الفحص، وبعد السقوط یرجع إلی الأصل الأولی وهو اصاله البراءه العقلیه، وأما فی الشبهات الموضوعیه، فیرجع فیها إلی اصاله البراءه الشرعیه، هذا کله علی المذهب المشهور بین الاصحاب.

وأما بناء علی ما قویناه من أنه لا اطلاق لمثل حدیث الرفع بالنسبه إلی الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی، لانصرافه عنها بالنظر العرفی الأرتکازی، فالنسبه بینه وبین أخبار الاحتیاط عموم من وجه، فالنتیجه هی نفس النتیجه علی القول بانقلاب النسبه.

وأما النسبه بین الصنف الثانی من أخبار البراءه وأخبار الاحتیاط، فهی عموم وخصوص مطلق، ولابدّ حینئذ من تقیید اطلاق أخبار الاحتیاط بغیر الشبهات التحریمیه، کما انه لابدّ من تقیید اطلاق هذا الصنف بغیر الشبهات التحریمیه المقرونه بالعلم الاجمالی أو کانت قبل الفحص، ولکن هذا التقیید لا یؤثر فی نسبه هذا الصنف إلی أخبار الاحتیاط وهی نسبه الخاص إلی العام والمقید إلی المطلق، فان هذه النسبه محفوظه حتی بعد هذا التقیید، باعتبار ان هذا الصنف لا یشمل الشبهات الموضوعیه ویختص بالشبهات الحکمیه التحریمیه بعد الفحص، ثم انه لابدّ من تقیید اطلاق أخبار الاحتیاط بما دلّ علی الترخیص فی الشبهات الموضوعیه أیضاً، وعلیه فیرد علیها تقییدان: أحدهما تقیید اطلاقها بغیر الشبهات التحریمیه بعد الفحص والآخر تقیید اطلاقها بغیر الشبهات الموضوعیه.

ودعوی انه لا یمکن الحکم بالبراءه فی الشبهات الحکمیه التحریمیه بعد
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الفحص وبوجوب الاحتیاط فی الشبهات الوجوبیه کذلک، لأنه خلاف الاجماع والقول بعدم الفصل.

مدفوعه بأنه لا مانع من الالتزام بهذا التفصیل إذا کان ذلک نتیجه الجمع العرفی بین الأدله، وأما الاجماع علی الملازمه بین الشبهتین فی اصاله البراءه، فلا یکون حجه ولا أثر له.


النسبه بین الصنف الثالث من اخبار البراءه و اخبار الاحتیاط 

وأما النسبه بین الصنف الثالث من أخبار البراءه وأخبار الاحتیاط، فهی عموم وخصوص مطلق، لأن أخبار الاحتیاط تشمل باطلاقها الشبهات الحکمیه والموضوعیه والمقرونه بالعلم الاجمالی والبدویه قبل الفحص وبعده جمیعاً، بینما هذا الصنف مختص بالشبهات الحکمیه، وحینئذ فان قلنا بأنه لا یشمل الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات قبل الفحص کما هو الظاهر، فیقید اطلاق أخبار الاحتیاط بغیر الشبهات الحکمیه البدویه بعد الفحص هذا من جانب، ومن جانب آخر أنه لابدّ من تقیید اطلاقها بما دلّ علی الترخیص فی الشبهات الموضوعیه أیضاً، فإذن لا یبقی تحت اطلاق أخبار الاحتیاط الا الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات قبل الفحص، وأما لو قلنا بأن هذا الصنف باطلاقه یشمل الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات قبل الفحص أیضاً، فحینئذ وان کانت نسبتها إلی أخبار الاحتیاط محفوظه وهی نسبه الخاص إلی العام والمقید إلی المطلق، الا انه فی هذا الفرض لا یمکن تقیید اطلاق أخبار الاحتیاط به وبما دلّ علی الترخیص فی الشبهات الموضوعیه معاً، لان نسبه کل من المخصصین إلی أخبار الاحتیاط وان کانت نسبه الخاص إلی العام، الا ان نسبه المجموع الیها نسبه
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المباین إلی المباین، فإذن تخصیص أخبار الاحتیاط بهما معاً لا یمکن، وتخصیصها بأحدهما المعین دون الآخر ترجیح من غیر مرجح، وعلیه فلا محاله تقع المعارضه بینهما وبین أخبار الاحتیاط فتسقطان معاً، فیرجع حینئذ إلی اصاله البراءه العقلیه فی الشبهات الحکمیه البدویه بعد الفحص والشبهات الموضوعیه، هذا بناء علی القول بعدم انقلاب النسبه بتقیید اطلاق هذا الصنف من أخبار البراءه بغیر الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات قبل الفحص.

وأما علی القول بالانقلاب، فتنقلب النسبه بهذا التقیید من التباین إلی عموم وخصوص مطلق، لان مجموع هذین المخصصین حینئذ یکون أخص من أخبار الاحتیاط، باعتبار انها تشمل الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات قبل الفحص دون هذین المخصصین، فإذن لابد من تقیید اطلاقها بهما تطبیقاً لقاعده حمل المطلق علی المقید، ونتیجه ذلک هی تخصیص أخبار الاحتیاط بالشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات قبل الفحص، وقد مرّ انه لا مانع من ذلک.

وعلی هذا فتظهر الثمره بین القولین فی المسأله، فعلی القول بعدم الانقلاب، فالنسبه بین مجموع المخصصین واخبار الاحتیاط التباین، ولهذا تقع المعارضه بینهما فتسقطان معاً من جهه المعارضه، فالمرجع حینئذ فی الشبهات البدویه الحکمیه واالموضوعیه وهو اصاله البراءه العقلیه، وأما فی الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات قبل الفحص قاعده الاشتغال.


النسبه بین استصحاب البراءه و اخبار الاحتیاط 

وأما الجواب عن النقطه الرابعه، وهی ملاحظه النسبه بین استصحاب
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البراءه وأخبار الاحتیاط، ففیها قولان: احدهما انه یقدم علیها، وذهب إلی هذا القول المحقق النائینی(1) والسید الاستاذ(2) (قدهما)، بتقریب ان الاستصحاب حاکم علی أخبار الاحتیاط ورافع لموضوعها وهو الشک، وقد افاد السید الاستاذ قدس سره فی وجه ذلک، ان الاستصحاب اماره وناظر إلی الواقع ولیس من الاصول العملیه، لان معنی حجیه الاستصحاب التعبد ببقاء الیقین فی ظرف الشک لا التعبد بالعمل بالشک فی ظرفه وفرق بین التعبیرین، فان الأول تعبیر عرفی عن موقع الاستصحاب کاماره، والثانی تعبیر عرفی عن موقعه کاصل عملی.

والخلاصه ان المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه والعلم التعبدی فی ظرف الشک لا الجری العملی، وأما کونه من اضعف الامارات، فانه بملاک ان التعبیر ببقاء الیقین السابق فی ظرف الشک تعبد عملی لا حکائی ومن اجل ذلک لا تکون مثبتاته حجه، وعلی هذا فاخبار الاحتیاط لا یصلح ان تعارض الاستصحاب، بل لابد من تقدیم الاستصحاب علیها ویکون هذا التقدیم من باب الحکومه هذا.


المناقشه فی کلام النائینی و السید الأستاذ فی المقام

وللمناقشه فیما افاده قدس سره مجال، وذلک لما حققناه فی محله ان الاستصحاب لیس من الاصول المحرزه فی مقابل الاصول غیر المحرزه فضلا عن کونه اماره.

أما ثبوتاً، فلانه لیس فی مورد الاستصحاب ما یصلح ان یکون اماره،
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أما الیقین السابق فقد زال فی ظرف الشک ولا یعقل بقائه فیه، ومن الواضح ان الشک لا یصلح ان یکون اماره، ولا ملازمه بین حدوث الشیء وبقائه ولو ظنا، فإذن لیس فی مورده ما یصلح ان یکون اماره وناظراً إلی الواقع لکی یکون قابلاً لجعله حجه وطریقاً الیه، ومن هنا قلنا ان المجعول فیه هو الجری العملی فی ظرف الشک علی الحاله السابقه.

وأما فی مقام الاثبات، فمفاد دلیل الاستصحاب هو التعبد بالعمل علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک لا التعبد ببقاء الیقین، إذ لا یقین فی هذا الظرف.

فالنتیجه انه لا یمکن ان یکون المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه والعلمیه التعبدیه لا ثبوتاً ولا اثباتاً وتمام الکلام فی ذلک فی محله، تحصل ان تقدیم الاستصحاب علی أخبار الاحتیاط لیس بملاک الحکومه.

فالصحیح ان تقدیمه علیها انما هو بملاک الاظهریه أو الاخصیه حکماً، بلحاظ ان الارتکاز العرفی قائم علی عدم التفکیک بین موارد الاستصحاب، وهذا الارتکاز یشکل الدلاله الالتزامیه بین موارده، فلذلک هو بمنزله الخاص، فیقدم علی أخبار الاحتیاط فی مورد الاجتماع من باب تقدیم الخاص علی العام أو الأظهر علی الظاهر، لأن هذا الارتکاز قرینه علی اظهریته أی العرف العام وکلاهما من موارد الجمع الدلالی العرفی.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان المرجع فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص اصاله البراءه الشرعیه دون الاحتیاط، بلا فرق بین ان تکون الشبهه وجوبیه أو تحریمیه، هذا نتیجه الجمع بین ادله البراءه الشرعیه

ص:343





و ادله الاحتیاط علی تقدیر تمامیتها، ولکن تقدم انها غیر تامه فإذن لا مقتضی للأحتیاط.


نتایج البحث فی النسبه بین اصاله البراءه و اصاله الاحتیاط 

نتائج البحث عده نقاط

النقطه الأولی: ان التنافی والتعارض لا یتصور بین قاعده البراءه العقلیه وقاعده الاحتیاط العقلی، علی اساس ان الحاکم بهما هو العقل العملی ویستحیل ان یحکم العقل بحکمین قطعیین متنافیین احدهما حکم عقلی ضروری برهانی موافق للفطره وهو قاعده قبح العقاب بلا بیان والآخر حکم عقلی ضروری فطری وهو دفع العقاب المحتمل، ولهذا یکون موضوع أحدهما غیر موضوع الآخر ویستحیل اجتماعهما فی موضوع واحد.

النقطه الثانیه: ان النسبه بین آیات البراءه وآیات الاحتیاط التباین، وعلی هذا فلابدّ من تقیید اطلاق آیات البراءه بغیر الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات قبل الفحص، کما انه لابدّ من تقیید اطلاق آیات الاحتیاط بغیر الشبهات الموضوعیه، وحینئذ فعلی القول بالانقلاب، تنقلب النسبه من التباین إلی عموم من وجه، وأما بناءً علی القول بعدم انقلاب النسبه کما هو الصحیح فلا تختلف النسبه، لأن التقیید بالمنفصل لا یؤثر فی النسبه وانما یؤثر فی المراد الجدی وانه المقید دون المطلق، فإذن تقع المعارضه بینهما بالتباین فتسقطان معاً، والمرجع بعد سقوطهما الأصل الأولی فی المسأله وهو اصاله البراءه العقلیه.

النقطه الثالثه: ان ما قیل من أنه لا یمکن اطلاق آیات الاحتیاط
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للشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات قبل الفحص، لأن مفاد آیات الاحتیاط جعل ایجاب الاحتیاط وهو لغو فیهما وجزاف، باعتبار ان الغرض من جعله تنجیز الواقع عند الاصابه، والمفروض ان الواقع فیهما منجز بمنجز فی المرتبه السابقه خاطئ جداً، لأن تنجز الواقع یدور مدار المنجز فی کل آن، علی اساس دوران المعلول مدار علته حدوثاً وبقاء، وعلی هذا ففی آن جعل الاحتیاط فیهما یکون تنجز الواقع مستند إلی کلیهما معاً هما العلم الاجمالی أو الاحتمال والاحتیاط الشرعی، ولا یمکن ان یستند إلی أحدهما المعین فقط، لأنه ترجیح من غیر مرجح کما هو الحال فی جمیع موارد اجتماع علتین تامتین علی معلول واحد.

النقطه الرابعه: ان جمله من آیات البراءه خاصه بالشبهات الحکمیه بعد الفحص وبعضها یشمل الشبهات الموضوعیه أیضاً، وأما أخبار الاحتیاط بکافه طوائفها تشمل باطلاقها جمیع الشبهات حتی الشبهات الموضوعیه، ونسبه هذه الآیات إلیها نسبه الخاص إلی العام، فإذن لابد من تقدیم هذه الآیات علیها تطبیقاً لقاعده حمل المطلق علی المقید، ولا فرق فی ذلک بین ان تشمل الآیات الشبهات الموضوعیه أیضاً أو لا، وعلی هذا فأخبار الاحتیاط مختصه بالشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی والشبهات قبل الفحص ولا مانع من ذلک.

النقطه الخامسه: ان أخبار البراءه علی اصناف:

1 - مطلق وباطلاقه یشمل الشبهات الحکمیه والموضوعیه معاً کحدیث الرفع ونحوه.
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2 - مختص بالشبهات الحکمیه اعم من الوجوبیه والتحریمیه.

3 - مختص بالشبهات التحریمیه.

أما النسبه بین آیات الاحتیاط والصنف الأول من أخبار البراءه التباین، وحینئذ یدخل هذا الصنف من الأخبار فی الخبر المخالف للکتاب فلا یکون حجه.

وأما النسبه بینها وبین الصنف الثانی فهی عموم وخصوص مطلق.

نعم هنا مخصص آخر لها أیضاً وهو ما دلّ علی الترخیص فی الشبهات الموضوعیه، وحینئذ فنسبه کلّ مخصص إلی آیات الاحتیاط وان کانت نسبه الخاص إلی العام، الا ان نسبه مجموع المخصصین الیها نسبه التباین، فإذن تختلف النتیجه باختلاف القول بانقلاب النسبه والقول بعدم انقلابها، وقد تقدم تفصیل ذلک.

وأما النسبه بینها وبین الصنف الثالث فهی عموم وخصوص مطلق أیضاً، وحینئذ لابد من تقیید اطلاق آیات الاحتیاط بغیر الشبهات التحریمیه، ولا مانع من هذا التقیید حتی مع تقیید اطلاقها بغیر الشبهات الموضوعیه، لان نسبه مجموع المخصصین إلی اطلاقها وعمومها نسبه الخاص إلی العام لا نسبه التباین کما فی الفرض الثانی.

النقطه السادسه: ان النسبه بین أخبار البراءه وأخبار الاحتیاط تختلف باختلاف أخبار البراءه سعه وضیقاً، لأنها علی ثلاثه اصناف، فالنسبه بین الصنف الأول منها وبین أخبار الاحتیاط التباین، والنسبه بینها وبین الصنفین الأخیرین عموم وخصوص مطلق.
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النقطه السابعه: ان النسبه بین أخبار الاستصحاب وأخبار الاحتیاط لیست نسبه الدلیل الحاکم إلی الدلیل المحکوم، لأنها مبنیه علی ضوء مبنی مدرسه المحقق النائینی قدس سره من أن المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه والعلمیه، ولکن الأمر لیس کذلک بل تقدم انه غیر ممکن ثبوتاً ولا اثباتاً، فالصحیح ان تقدیمه علیها من باب الجمع الدلالی العرفی.


تنبیهات البراءه


التنبیه الأول: فی حدود مدلول اصاله البرائه العقلیه 


اشاره

التنبیه الأول: یقع الکلام فی حدود مدلول اصاله البراءه العقلیه سعه وضیقاً من جانب، وحدود مدلول اصاله البراءه الشرعیه من جانب آخر کذلک، بیان هذا:

ان تحدید مدلول کل من الاصالتین سعه وضیقاً یتبع تحدید موضوع کل منهما کذلک، علی اساس ان کل واحده منهما اثر لموضوعها، غایه الأمر ان اصاله البراءه العقلیه أثر عقلی لموضوعها واصاله البراءه الشرعیه أثر شرعی له.

أما موضوع الأولی فهو عدم البیان علی التکلیف المشکوک، فإذا شک فی تکلیف ولم یقم بیان علیه من قبل الشرع، یحکم العقل بقبح العقاب علیه، فإذن موضوع البراءه العقلیه مرکب من أمرین هما الشک فی التکلیف المولوی الالزامی وعدم قیام بیان علیه شرعاً، فإذا توفر الأمران فی مورد، جرت البراءه العقلیه فیه وإلا فلا، ثمّ انه لا فرق فی البیان بین کونه واقعیاً أو ظاهریاً کالاستصحاب ووجوب الاحتیاط، ومن هنا تکون اصاله الاحتیاط
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وارده علی قاعده القبح ورافعه لموضوعها وجداناً باعتبار انها بیان کذلک بحکم الشارع، فإذن یکون تقدیم استصحاب التکلیف الالزامی کالوجوب أو الحرمه أو نحو ذلک، واصاله الاحتیاط الشرعیه علیها من باب الورود، کما هو الحال فیما إذا کان البیان علماً وجدانیاً أو اماره شرعیه علی التکلیف.

فالضابط لجریان البراءه العقلیه فی کل مورد انما هو بتوفر موضوعها فیه وهو عدم البیان علی التکلیف بالوجدان أو بالتعبد الشرعی، ولا فرق فیه بین الشبهات الحکمیه والشبهات الموضوعیه، غایه الأمر عدم البیان فی الشبهات الحکمیه متمثل فی عدم قیام أحد الأدله التی یستعملها الفقیه کدلیل مباشر علی اثبات الوظیفه الشرعیه واستنباطها، وفی الشبهات الموضوعیه متمثل فی عدم قیام الامارات أو الاصول العملیه الشرعیه المتکفله للاحکام الالزامیه أو العلم الوجدانی.

وأما موضوع الثانیه وهی اصاله البراءه الشرعیه فهو الشک فی أصل ثبوت التکلیف وجعله فی الشریعه المقدسه شریطه ان یکون هذا الشک بعد الفحص عن الدلیل وعدم الظفر به وان لا یکون مقروناً بالعلم الاجمالی، ومع توفر هذین الشرطین لموضوعها، ترتب علیه اثره وهو الترخیص.

وأما إذا کان أصل التکلیف ثابتاً فی الشریعه والشک انما هو فی سقوطه عن الذمه فی مرحه الامتثال، فلا تجری اصاله البراءه الشرعیه ولا العقلیه، بل المرجع فیه قاعده الاشتغال، علی اساس حکم العقل بأن الاشتغال الیقینی یتقضی البراءه الیقینیه.

وعلی هذا فالشبهه إذا کانت حکمیه وکانت بعد الفحص، فلا ریب فی
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جریان اصاه البراءه فیها باعتبار ان تمام شروطها متوفره.

وانما الاشکال فی جریانها فی الشبهات الموضوعیه، علی أساس ان الشک فیها لیس فی ثبوت الحکم الشرعی وجعله فیها، وانما هو فی الموضوع الخارجی، کالشک فی ان هذا المایع خمر أو خل أو أن ذاک المایع ماء أو بول وهکذا ولا یکون فی ثبوت الحکم الشرعی، لأنه معلوم ولا شک فیه، لأن هذا المایع علی تقدیر کونه خمراً فهو حرام وعلی تقدیر کونه خلاً فهو حلال، وعلی هذا فلا تتوفر فیها شروط اصاله البراءه الشرعیه حتی تجری وبدون توفرها فلا یمکن التمسک بها هذا.

تنبیهات اصاله البراءه


انما الاشکال فی جریان اصاله البرائه علی محاولتان


اشاره

وللتغلب علی هذا الاشکال محاولتان:



المحاوله الأولی ما قام به النائینی للتغلب علی اشکال جریان البراءه فی الشبهات الموضوعیه 

المحأوله الأولی: ما ذکره المحقق النائینی(1) قدس سره من أن الاحکام الشرعیه مجعوله بنحو القضایا الحقیقیه للموضوع المفروض وجوده فی الخارج، ولهذا ترجع لباً إلی القضایا الشرعیه مقدمها وجود الموضوع وتالیها ثبوت الحکم له، مثلاً وجوب الحج مجعول للمستطیع بنحو القضیه الحقیقیه أی للموضوع المفروض وجوده فی الخارج، فإذا وجد فرد فیه وصدق علیه انه مستطیع وجب علیه الحج فعلاً، وکذلک حرمه شرب الخمر، فإنها مجعوله بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المقدر وجوده فیه وهو الخمر، ومرجع ذلک إلی قضیه شرطیه مقدمها وجود الموضوع وهو الخمر فی المثال وتالیها ثبوت الحرمه له، فإذا وجد مایع فی الخارج وصدق علیه انه خمر حرم شربه.

وعلی ضوء ذلک فإذا شک فی مایع انه خمر أو خل، کان مرجعه إلی
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1- (1) - أجود التقریرات: ج 2 ص 200-202.




الشک فی أن الحرمه مجعوله له فی الشریعه المقدسه أو لا، باعتبار ان الشک فی وجود الموضوع مساوق للشک فی ثبوت الحکم، والمفروض ان موضوع اصاله البراءه الشرعیه الشک فی ثبوت الحکم وجعله فی الشریعه المقدسه، وعلیه فتتوفر شروط جریان اصاله البراءه الشرعیه فی الشبهات الموضوعیه أیضاً.

وبکلمه ان موضوع اصاله البراءه الشرعیه الشک فی ثبوت الحکم فی الشریعه المقدسه بلا فرق بین أن یکون الحکم المشکوک ثبوته کلیاً کما فی الشبهات الحکمیه أو جزئیاً کما فی الشبهات الموضوعیه، کما أنه لا فرق بین أن یکون منشأ الشک عدم الدلیل أو اجماله أو تعارض الأدله أو یکون منشأه الاشتباه فی الأمور الخارجیه، وعلی کلا التقدیرین حیث إن الشک فی ثبوت الحکم وجعله فی الشریعه المقدسه کلیاً کان أم جزئیاً فالمرجع فیه اصاله البراءه، فإذن لا اشکال من هذه الناحیه فی جریان اصاله البراءه فی الشبهات الموضوعیه.


الجواب عن محاوله النائینی

وغیر خفی ان هذه المحاوله وان کانت تدفع الاشکال فی الجمله الا انها لا تدفع الاشکال فی جمیع الاحکام الشرعیه من الاحکام الوجوبیه والاحکام التحریمیه معاً.

بیان ذلک، ان کل قید أخذ فی لسان الدلیل مفروض
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الوجود لا یمکن أن یکون جزافاً وبلا نکته، والنکته هی أن القید إذا کان له دخل فی اتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادی وفی الحکم فی مرحله الجعل، وهذا یعنی انه من شروط الاتصاف والجعل معاً، فلابد من أخذه فی لسان الدلیل مفروض الوجود فی الخارج، إذ لا یمکن جعل الحکم مطلقاً وبقطع النظر عن وجوده فیه والا لزم أحد محذورین: إما خلف فرض إِن للقید دخلاً فی الملاک والحکم معاً أو جعل الحکم بلا ملاک ومبرر وکلاهما لا یمکن، مثلاً الاستطاعه التی أخذت فی لسان الدلیل کالآیه المبارکه ونحوها إذا کان لها دخل فی اتصاف الفعل وهو الحج بالملاک فی مرحله المبادی وفی الحکم وهو الوجوب فی مرحله الجعل، فلابد من أخذها مفروضه الوجود فی مقام الجعل، ضروره انه لا یمکن جعل وجوب الحج مطلقاً وبقطع النظر عن وجود الاستطاعه، لأن جعله کذلک بلا ملاک وهو لا یمکن، ولا فرق فی ذلک بین کون القید اختیاریاً أو غیر اختیاری، هذا بحسب مقام الثبوت.

وأما فی مقام الاثبات فالدلیل علیه أمران:

الأول، ان کلّ قید أخذ فی لسان الدلیل مفروض الوجود، فهو ظاهر فی أن له دخلاً فی اتصاف الفعل بالملاک فی مرحه المبادی وفی الحکم فی مرحله الجعل، بمعنی انه شرط للاتصاف والجعل معاً، وذلک کقوله تعالی: لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً (1) وقوله تعالی: أَوْفُوا بِالْعُقُودِ (2)وَ أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ (3) وهکذا، فان هذه الأدله ظاهره فی أن للقید المأخوذ فی لسانها مفروض الوجود دخلاً فی الاتصاف والجعل معاً، وفی مثل هذه الأدله التی أخذت القیود فیها مفروضه الوجود فی الخارج لابد من
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1- (1) - سوره آل عمران، الآیه 97.

2- (2) - سوره المائده، الآیه 1.

3- (3) - سوره البقره، الآیه 275.




الالتزام بأن فعلیه الحکم فیها منوطه بفعلیه موضوعها وقیودها فیه وإلاّ لزم خلف فرض کون القید مأخوذاً مفروض الوجود.

الثانی، ان قید الواجب إذا کان غیر اختیاری فلابد من أخذه قیداً للحکم أیضاً، بأن یؤخذ مفروض الوجود فی مقام الجعل کیوم عرفه مثلاً، فانه قید للواجب وهو الحج، ولکن حیث إنه غیر اختیاری، فلابد من أخذه قیداً للوجوب أیضاً، إذ لا یمکن أن یکون الواجب مقیداً بقید غیر اختیاری والوجوب مطلقاً وفعلیاً، والا لزم التکلیف بغیر المقدور، لأن الوجوب إذا کان فعلیاً ومطلقاً، فلا محاله یکون محرکاً للمکلف نحو الاتیان بالواجب المقید بقید غیر اختیاری وهو کما تری، ولهذا لابد من أخذه مفروض الوجود فی مرحله الجعل لکی یکون قیداً للوجوب أیضاً حتی لا یلزم التکلیف بغیر المقدور، وأما الدلیل علیه فهو حکم العقل، باعتبار انه فی لسان الدلیل قد أخذ قیداً للواجب دون الوجوب، وحیث إنه غیر اختیاری، فیحکم العقل بأنه قید للوجوب أیضاً، والا لزم التکلیف بغیر المقدور وهو مستحیل.

والخلاصه ان أخذ القید مفروض الوجود فی مرحله الجعل انما هو بنکته ان له دخلاً فی اتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادی وفی الحکم فی مرحله الجعل، وقد دلّ علی ذلک فی مقام الاثبات أحد أمرین: الأول ظهور القید المأخوذ فی لسان الدلیل فی انه شرط للملاک والحکم معاً، الثانی حکم العقل بذلک، بمعنی انه یدرک ان الشارع جعله قیداً للوجوب أیضاً، والا لزم أحد محذورین: أما خلف فرض ان له دخلاً فی الملاک والحکم معاً، أو جعل الحکم بلا ملاک وکلاهما لا یمکن، هذا کله فی القیود المأخوذه فی موضوع
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الخطابات الوجوبیه.


الخطابات التحریمیه علی نوعین

وأما الخطابات التحریمیه فهی علی نوعین:

النوع الأول، الخطابات التحریمیه التی لا موضوع لها فی الخارج، ونقصد بعدم الموضوع لها عدم وجود المتعلق لمتعلقاتها، باعتبار ان الموضوع هو متعلق المتعلق وذلک کالخطابات الناهیه عن الکذب والغیبه ونحوهما، إذ لیس للکذب أو الغیبه متعلق فی الخارج لکی تتوقف فعلیه حرمته علی فعلیته فیه، وفی مثل هذا الخطاب التحریمی الذی لا موضوع له لکی یبحث عن أنه قد أخذ مفروض الوجود فی الخارج أو لا، لا یتم ما افاده قدس سره.

النوع الثانی، أن یکون له موضوع فی الخارج، کالخطاب الناهی عن شرب الخمر أو النجس أو عن أکل مال الغیر ونحوها، لأن الشرب فی المثال متعلق الحرمه مباشره، ومتعلق الشرب الخمر فی الخارج والأکل متعلق للحرمه کذلک ومتعلق الأکل مال الغیر فیه، وحینئذٍ فیقع الکلام فی أن مثل هذه الخطابات الناهیه، هل هی ظاهره فی أن موضوعاتها قد أخذت مفروضه الوجود فی مقام الجعل أو لا، فان کانت مأخوذه مفروضه الوجود فیه، فبطبیعه الحال تتوقف فعلیتها علی فعلیه موضوعاتها فی الخارج کالاحکام الوجوبیه، وان لم تکن مأخوذه کذلک، فهی فعلیه ولا تتوقف فعلیتها علی فعلیه موضوعاتها فیه بل هی فعلیه بفعلیه ملاکاتها سواءً کانت موضوعاتها موجوده فیه أم لا، هذا.

والصحیح فی المقام ان یقال ان المحرمات الالهیه غالباً تکون من الأعمال الرذیله الدنیئه ومن الأعمال التی یتنفر الطبع عنها ولا یلیق للانسان
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العاقل ارتکابها، لأن ارتکابها یؤدی إلی سقوط الانسان عن القیم الانسانیه، والشارع المقدس أراد أن یکون المجتمع الاسلامی نزیهاً وسلیماً ومهذباً من السلوکیات المنحرفه التی تؤدی إلی سقوط المجتمع عن المجتمع الانسانی و الاسلامی إلی المجتمع الساقط، ولهذا وذاک یکون الهدف الأساسی من النهی عنها محوها وازالتها عن صفحه الوجود، وعدم قدره بعض أفراد المکلف علی ارتکاب بعض تلک الأعمال فی فتره لا یوجب کون النهی المتوجه إلیه لغواً، حیث إن الهدف الأصلی من النهی عنها هو ما عرفت.

وان شئت قلت، ان الغرض من النهی عن الأعمال الخبیثه الدنیئه هو ایجاد داع آخر فی نفس المکلف علی الابتعاد عنها ومحوها عن المجتمع والتأکید علیه زائداً علی وجود الداعی النفسانی والطبیعی والعقلائی، فإذا تحقق الابتعاد عنها خارجاً، حصل الغرض سواء کان ذلک بالاختبار أم بغیره، وهذا بخلاف الأمر بشیء، فان الغرض منه لا یحصل الا بالاتیان به بداعی الامتثال والطاعه إذا کان عبادیاً، ولهذا لو لم یکن مقدوراً، لزم التکلیف بالمحال وهو مستحیل.

والخلاصه ان الخطابات التحریمیه إما انه لا قیود لمتعلقاتها کالخطابات الناهیه عن الکذب والغیبه والبهتان ونحوها أو لها قیود کالخطابات الناهیه عن شرب الخمر وشرب النجس وأکل مال الغیر وهکذا، أما النوع الأول فلا موضوع له حتی نبحث عن أنه قد أخذ مفروض الوجود فی الخارج أو لا، وأما النوع الثانی فهو وان کان له موضوع کالخمر، الا ان الکلام فی أنه هل أخذ مفروض الوجود فی الخارج أو لا؟
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والجواب أن هذا بحسب مقام الثبوت وان کان ممکناً، الا ان الخطاب التحریمی غیر ظاهر فیه، مثلاً خطاب لا تشرب الخمر وان کان ظاهراً فی أن الخمر قید لمتعلق الحرمه، الا انه لا ظهور له فی أنها قد أخذت مفروضه الوجود فی الخارج وتتوقف فعلیه حرمتها علی وجودها فیه، فإذا لم تکن موجوده، فلا حرمه فی البین کما هو الحال فی الاحکام الوجوبیه، لأن فعلیه وجوب الحج تتوقف علی وجود الاستطاعه فی الخارج، فإذا لم تکن موجوده فیه فلا وجوب فی البین، ومعنی ذلک هو ان حرمه شرب الخمر لا تکون فعلیه حتی فی حق من یکون قادراً علی شربها من جهه قدرته علی ایجادها فی الخارج وهو کما تری.

فالنتیجه ان الغرض من الخطابات التحریمیه هو خلو صفحه الوجود عن هذه المحرمات، باعتبار ان صرف وجودها عند الله تعالی مبغوض ومخل للقیم الدینیه والانسانیه.

إلی هنا قد تبین ان ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن الخطابات الشرعیه من الوجوبیه والتحریمیه جمیعاً مجعوله بنحو القضایا الحقیقیه للموضوعات المقدره وجودها فی الخارج لا یتم باطلاقه، وانما یتم فی الخطابات الوجوبیه، وأما فی الخطابات التحریمیه فلا یتم فی کلا قسمیه، أما فی القسم الأول، فلانه لا موضوع له حتی یکون مأخوذاً مفروض الوجود فی لسان ادلته فی مقام الجعل فالسالبه تکون بانتفاء الموضوع.

وأما فی القسم الثانی الذی له موضوع فی الخارج، فلا یکون ظاهراً فی أنه قد أخذ مفروض الوجود فی مرحله الجعل هذا من ناحیه، ومن ناحیه
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أخری ان انحلال الحکم فی القسم الأول انما هو بانحلال متعلقه، فکل فرد من أفراد الکذب متعلق للحرمه وکذلک الحال فی القسم الثانی، لأن حرمه شرب الخمر تنحل بانحلال الشرب فی الخارج وتتعدد بتعدده، فیثبت لکلّ فرد من الشرب حرمه مستقله کما انها تنحل بانحلال موضوعها.

وان شئت قلت ان حرمه شرب الخمر کما تنحل بانحلال موضوعها وهو الخمر فی الخارج، کذلک تنحل بانحلال متعلقها وهو الشرب فیه.

وعلی هذا فلا مانع من جریان اصاله البراءه فی الشبهات الموضوعیه، فإذا شککنا فی مایع انه خمر أو خل، کان مرجع هذا الشک إلی الشک فی حرمه شربه وعدم حرمه شربه، فانه إذا کان خمراً فی الواقع، کان شربها حراماً، وان کان خلا فیه کان حلالاً، وحیث انا لا نعلم بالحال فنشک فی أصل ثبوت الحرمه له، فیکون المرجع فیه اصاله البراءه، فإذن لا فرق فی جریان اصاله البراءه بین الشبهه الحکمیه والشبهه الموضوعیه، غایه الأمر ان الشبهه إذا کانت موضوعیه، کان الشک فی ثبوت الحکم الجزئی، وإذا کانت حکمیه کان الشک فی الحکم الکلی، ومنشأ الشک فی الأولی الاشتباه فی الأمور الخارجیه وفی الثانیه عدم الدلیل أو اجماله أو تعارض الدلیلین.


المحاوله الثانیه ان الخطابات التحریمیه ظاهره عرفا فی ثبوت الحرمه لموضوعاتها 

المحأوله الثانیه: ان الخطابات التحریمیه ظاهره عرفاً فی ثبوت الحرمه لموضوعاتها بنحو القضایا الشرطیه لا من ناحیه أخذ موضوعاتها مفروضه الوجود فی الخارج فی مرحله الجعل، لما عرفت من أنه بحاجه إلی عنایه زائده وقرینه، وإلا فظاهر الخطابات عدم أخذها مفروضه الوجود فیه، لأن حرمه شرب الخمر مثلاً فعلیه بمجرّد جعلها وان کانت الخمر غیر موجوده فی
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الخارج إذا کان المکلف قادراً علی ایجادها فیه، و لهذا لا یمکن ان یکون موضوعها مأخوذاً مفروض الوجود، بل من ناحیه ان المتفاهم العرفی من مثل خطاب لا تشرب الخمر هو ثبوت الحرمه لشرب الخمر بنحو القضیه التعلیقیه تحلیلاً، وهی ان کلّ مایع إذا کان خمراً فلا تشربه، فالحکم وهو حرمه الشرب فعلی وان لم تکن الخمر موجوده فی الخارج، شریطه ان یکون المکلف قادراً علی شربها ولو بایجادها فیه، والنکته فی ذلک: هی ما ذکرناه انفاً من أن المطلوب الواقعی للمولی والهدف الأساسی له من الخطابات التحریمیه هو خلو المجتمع الإسلامی من الانحرافات السلوکیه والأعمال الرذیله الدنیئه التی تسبب انحطاط المجتمع اخلاقیاً وسلوکیاً، باعتبار ان المولی قد شدد فی هذه الخطابات علی الابتعاد عن الأعمال المذکوره وجعلها من الدواعی الأکیده علی ترکها، لأن الداعی علی ترکها قد یکون عقلائیاً وقد یکون تنفر الطبع عنها، وقد لا یکون المکلف قادراً علیها ومع هذا لا تکون هذه الخطابات لغواً، لأن لها دوراً أساسیاً وکبیراً فی تطور المجتمع دینیاً وثقافیاً وأخلاقیاً وتهذیب سلوکه، وهذا بخلاف الخطابات الوجوبیه، لأن الغرض منها ایجاد متعلقاتها فی الخارج عند تحقق موضوعاتها فیه، ولهذا تکون مجعوله بنحو القضایا الحقیقیه للموضوعات المقدره وجودها فی الخارج، ومن هنا یظهر ان الخطابات الوجوبیه تمتاز عن الخطابات التحریمیه فی نقطتین: الأولی ان الخطابات الوجوبیه مجعوله بنحو القضایا الحقیقیه، بینما الخطابات التحریمیه غیر مجعوله کذلک، الثانیه ان المفاسد المترتبه علی ارتکاب المحرمات الشرعیه ومزاولتها مفاسد اجتماعیه وفردیه، بینما المصالح المترتبه علی
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الواجبات الشرعیه فی الخارج مصالح شخصیه غالباً.

ثمّ ان المحاوله الأولی تشترک مع المحأوله الثانیه فی نقطه، وهی ان الشک فی مایع انه خمر أو خل، شک فی قید الحکم وموضوعه فی کلتا المحاولتین، غایه الأمر انه علی ضوء المحاوله الأولی یکون شکاً فی قید الحکم بمفاد کان التامه وهو الشک فی وجود الخمر فی الخارج، وعلی ضوء المحاوله الثانیه یکون شکاً فیه بمفاد کان الناقصه وهو الشک فی مایع انه کان خمراً أو لا، فعلی کلتا المحاولتین یکون الشک شکاً فی قید الحکم وهو مورد لاصاله البراءه، ولا فرق فیه بین ان یکون الشک فی المایع الخارجی، کالشک فی أن هذا المایع خمر أو خل، أو المایع الفرضی کما إذا شک فی أن الفقاع خمر أو لا مع فرض عدم وجوده فی الخارج، وفی مثل ذلک لا مانع من جریان اصاله البراءه عن حرمته، لأن حرمته علی تقدیر ثبوتها فعلیه ولا تتوقف فعلیتها علی وجوده فی الخارج.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی انه لا اشکال فی جریان اصاله البراءه فی الشبهات الموضوعیه، لما عرفت من أن الشک فیها یرجع إلی الشک فی قید التکلیف وهو مورد لاصاله البراءه، سواء کان الشک فیه بمفاد کان التامه أم بمفاد کان الناقصه، هذا بناء علی تمامیه کلتا المحاولتین.

ولکن تقدم ان المحاوله الأولی غیر تامه فی الخطابات التحریمیه.


عدم تمامیه المحاوله الثانیه ظاهرا

وأما المحاوله الثانیه، فالظاهر انها أیضاً غیر تامه، وذلک لأن الخطابات التحریمیه کما انها غیر ظاهره فی أن موضوعاتها قد أخذت مفروضه الوجود فی الخارج فی مقام الجعل، کذلک انها غیر ظاهره فی رجوع عقد وضعها إلی
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قضیه تعلیقیه وشرطیه، بل الظاهر منها عرفاً هو ان الاحکام التحریمیه مجعوله لطبیعی موضوعاتها أو متعلقاتها الجامع بین افراده التی تنحل بانحلالها، وهذه الاحکام التحریمیه فعلیه فی حق المکلف وان لم یکن موضوعها فعلیاً إذا کان المکلف قادراً علی فعلیته فی الخارج وایجاده فیه، مثلاً من یقدر علی شب الوقه لی ایجادفی الخا، حرمه شربها فی حقه فعلیه وان لم تکن الخمر موجوده فیه، بل مفاسدها المترتبه علی وجودها فعلیه وان کان وجودها فی الخارج بغیر اختیار، ولکن النتیجه نفس النتیجه المترتبه علی ضوء تمامیه المحاولتین، وهی ان الشک فی الشبهه الموضوعیه یرجع إلی الشک فی ثبوت التکلیف وهو مورد لاصاله البراءه.

لحد الآن قد تبین انه لا فرق فی جریان اصاله البراءه بین الشبهات الحکمیه والشبهات الموضوعیه، أما فی الأولی فلا فرق بین ما إذا کان الشک فی أصل التکلیف وجعله مع العلم بمتعلقه وموضوعه بتمام قیوده وشروطه، أو الشک فیه من جهه الشک فی قید من قیود متعلقه أو موضوعه، لأن کلّ ذلک من الشبهه الحکمیه، باعتبار ان بیان المتعلق والموضوع بمالهما من القیود والشروط بید المولی أیضاً، وأما الثانیه وهی الشبهه الموضوعیه، فلان الشک فی تحقق قید من قیود موضوعه فی الخارج یرجع إلی الشک فی ثبوت التکلیف بلا فرق فیه بین ان یکون القید بمفاد کان التامه، بمعنی ان التکلیف منوط بوجوده خارجاً کالاستطاعه التی هی قید لوجوب الحج بمفاد کان التامه، أو بمفاد کان الناقصه، بأن یکون التکلیف منوطاً باتصافه بعنوان خاص، فیکون القید فی الحقیقه هو الاتصاف، فعلی الأول یرجع الشک فی
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الوجود الخارجی إلی الشک فی ثبوت التکلیف الفعلی، کما إذا شک المکلف فی الاستطاعه وعدمها، فانه یرجع إلی الشک فی وجوب الحج علیه وعدم وجوبه، والمرجع فیه اصاله البراءه، وعلی الثانی یرجع الشک فی الاتصاف إلی الشک فی ثبوت التکلیف، کما إذا شک المکلف فی اتصاف مایع بخمر، فانه یرجع إلی الشک فی ثبوت الحرمه له وعدم ثبوتها، فیکون مورداً لاصاله البراءه، ولا یختص هذا بالشک فی عنوان الموضوع بل یعم عنوان المتعلق أیضاً، وهذا یعنی انه لا فرق فی التکالیف التحریمیه بین أن یکون الشک فی تحقق عنوان الموضوع بمفاد کان الناقصه أو فی عنوان المتعلق کذلک، کالشک فی کون الکلام الفلانی کذباً أو سباً أو سخریه أو غیبه و غیر ذلک أو لا، فانه یرجع إلی الشک فی الحرمه.

إلی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی ان الضابط لجریان اصاله البراءه فی الشبهات الحکمیه هو ان یکون الشک فی ثبوت الحکم فی مرحله الجعل، سواء اکان مع معلومیه اطرافه من المتعلق والموضوع أم کان منشأ الشک فیه الشک فی حدود متعلقه أو موضوعه، وأما فی الشبهات الموضوعیه، فحیث ان مرجع الشک فیها إلی الشک فی ثبوت الحکم الفعلی الجزئی، فلا مانع من الرجوع إلی اصاله البراءه فیه.


اذا کان الکلیف معلوما بتمام أطرافه

وأما إذا کان التکلیف معلوماً بتمام اطرافه وکان الشک فی سقوطه بالامتثال، فالمرجع فیه قاعده الاشتغال ولا موضوع فیه لقاعده البراءه، وکذلک إذا کان الشک فی المحصل لا فی متعلق التکلیف، هذا کله بحسب مقام الثبوت.
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وأما فی مقام الاثبات، فقد تقدم فی مستهل بحث البراءه ان حدیث الرفع مطلق وباطلاقه یشمل الشبهات الموضوعیه أیضاً، لأن المراد من الموصول فیه الجامع بین الفعل والحکم، هذا اضافه إلی ان بعض روایات الحل مختصه بالشبهات الموضوعیه.


التنبیه الثانی: کل ما یکون بیانا علی التکلیف فهو وارد علی اصاله البرائه 


اشاره

التنیبه الثانی: قد تقدم ان موضوع اصاله البراءه العقلیه الشک فی التکلیف الالزامی مع عدم قیام بیان وحجه علیه، وأما موضوع اصاله البراءه الشرعیه، الشک فی أصل ثبوت التکلیف فی مرحه الجعل بدون ان یکون مقیداً بعدم البیان، وعلی هذا فکل ما یکون بیاناً علی التکلیف سواء اکان التکلیف ظاهریاً أم واقعیاً، فهو وارد علی اصاله البراءه العقلیه ورافع لموضوعها وجدانا کالاستصحاب وایجاب الاحتیاط، فانهما بیان من قبل الشارع ولا یکون العقاب معهما عقاباً بلا بیان وجداناً، وأما اصاله البراءه الشرعیه فهی وان کانت بیاناً، الا انها بیان علی الترخیص وعدم ایجاب الاحتیاط، فلهذا لا تکون وارده علی القاعده، لان المراد من البیان الذی أخذ عدمه فی موضوع القاعده هو البیان علی تنجیز الواقع لا علی تعذیره هذا.



ما ذکره الشیخ الانصاری و ما علق علیه النائینی و الجواب عنه

وذکر شیخنا الانصاری(1) قدس سره ان موضوع اصاله البراءه الشرعیه مقید بعدم اصل موضوعی علی خلافه لانه حاکم علیه، بنکته انه ینقح موضوع الحکم الألزامی المشکوک کاستصحاب بقاء خمریه الخمرإذا شک فی انقلابها خلا، فانه حاکم علی اصاله البراءه عن حرمتها ورافع لموضوعها تعبدا هذا.
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1- (1) - فرائد الاصول: ج 1 ص 444-436.




وعلق علیه المحقق النائینی(1) قدس سره بان تقدیم الاستصحاب علی اصاله البراءه الشرعیه بالحکومه لا یختص بالاستصحاب الموضوعی، بل یتقدم علیها بالحکومه، الاستصحاب الحکمی أیضاً کاستصحاب بقاء حرمه وطی الحایض بعد انقطاع الدم وقبل الاغتسال، فانه حاکم علی اصاله البراءه عنها.

وقد افاد فی وجه ذلک، ان المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه والعلمیه، فیکون الاستصحاب علما تعبدیا، فإذا کان علما بحکم الشارع، فیکون رافعا لموضوع اصاله البراءه تعبداً وهو الشک فی الوجوب أو الحرمه، لانه إذا جری استصحاب بقاء الوجوب أو الحرمه، کان المکلف عالماً بالوجوب أو الحرمه بحکم الشارع لا انه شاک فیه، وقد قوّاه السید الاستاذ(2) قدس سره أیضاً.

ولکن قد حققنا فی مبحث الاستصحاب انه لا یعقل ان یکون المجعول فیه الطریقیه والعلمیه التعبدیه، إذ لا یوجد فی مورد الاستصحاب ما یصلح ان یکون اماره علی البقاء، لأن الیقین السابق قد ارتفع جزماً فی ظرف البقاء والموجود فیه فعلاً الشک فیه، والمفروض انه لا ملازمه بین حدوث شیء وبقائه ولو ظناً، لأن ما حدث قد یبقی وقد لا یبقی، باعتبار ان بقائه بحاجه إلی عله کحدوثه، حیث إنه وجود ثان له علی تفصیل ذکرناه هناک، هذا بحسب مقام الثبوت.
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1- (1) - أجود التقریرات: ج 2 ص 193.

2- (2) - مصباح الاصول: ج 2 ص 309.




وأما فی مقام الاثبات، فلو فرضنا ان دلیل الاستصحاب کقوله علیه السلام: (لا تنقض الیقین بالشک) ظاهر فی جعل الطریقیه والعلمیه التعبدیه، فلابد من رفع الید عن هذا الظهور، لمّا عرفت من عدم امکان هذا الجعل فی مقام الثبوت، ولهذا لا تصل النوبه إلی البحث عنه فی مقام الاثبات، هذا اضافه إلی ان الظاهر من دلیل الاستصحاب بقرینه أخذ الشک فی لسانه هو ان المراد من النهی عن نقض الیقین بالشک فیه، النهی عن النقض العملی لا الواقعی، وکنایه عن العمل بالحاله السابقه فی ظرف الشک وعدم رفع الید عنها، ولکن مع هذا لابد من تقدیم الاستصحاب علی اصاله البراءه الشرعیه، علی أساس ان الاستصحاب وارد فی مورد اصاله البراءه، وعلیه فیکون دلیل الاستصحاب اخص من دلیل الاصاله، فإذن لابد من تقدیمه علیها تطبیقاً لقاعده حمل العام علی الخاص، وأما تقدیم الاستصحاب علی اصاله الحل، فیمکن ان یکون بأحد الملاکین:

الأول ان النسبه بین الاستصحاب وبین اصاله الحل وان کانت عموماً من وجه الا انه مع ذلک یکون الاستصحاب فی حکم الخاص، علی أساس ان المرتکز فی الاذهان عدم الفرق بین موارده، ولهذا لا یمکن التفکیک بینها بجریانه فی بعضها دون بعضها الآخر، وهذا الارتکاز یشکل الدلاله الالتزامیه علی عدم التفکیک بین موارده، فإذا جری فی مورد جری فی سائر الموارد أیضاً، بینما هذا الارتکاز غیر موجود بالنسبه إلی موارد اصاله الحل، إذ التفکیک بین مواردها التی لیست للحرمه المحتمله حاله سابقه فیها ومواردها التی تکون لها حاله سابقه، وجریان اصاله الحل فی الأولی دون الثانیه لیس
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علی خلاف الارتکاز، فإذن یکون الاستصحاب بمنزله الخاص فیقدم علیها فی مورد الاجتماع بملاک تقدیم الخاص علی العام.

الثانی ان یکون بملاک الاظهریه، فان الارتکاز المذکور یوجب اظهریته بالنسبه إلی الاصاله، فیکون تقدیمه علیها حینئذ من باب تقدیم الأظهر علی الظاهر.

وان شئت قلت ان الاستصحاب الموضوعی الذی ینقح الموضوع، فلا شبهه فی تقدمیه علی اصاله البراءه، علی أساس ان الأصل السببی مقدم علی الأصل المسببی إذا کان المسبب من الآثار الشرعیه للسبب وان کان الأصل السببی اصاله البراءه أو اصاله الطهاره والأصل المسببی الاستصحاب، وأما الاستصحاب الحکمی فأیضاً لابد من تقدیمه علی الاصاله، لأن العکس یستلزم الغاء الاستصحاب الحکمی نهائیاً وهذا لا یمکن، وهذه نکته عرفیه تصلح ان تکون قرینه علی تقدیمه علیها من باب الجمع الدلالی العرفی بل هی ضابطه کلیه تنطبق علی کل دلیلین متعارضین یلزم من تقدیم أحدهما علی الآخر کون الآخر لغواً وبلا مورد، ففی مثل ذلک تعین العکس، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، الظاهر ان مراد الشیخ قدس سره من الأصل الموضوعی لیس هو الأصل الجاری فی الموضوع، بل مراده قدس سره من الأصل الموضوعی هو الأصل الرافع لموضوع اصاله البراءه وهو الشک تعبداً، والمفروض ان الاستصحاب رافع له کذلک وان کان حکمیاً، باعتبار ان الشیخ قدس سره یری ان الاستصحاب من الأصل المحرز والمجعول فیه الطریقیه والعلمیه، ولهذا یکون
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حاکماً علی اصاله البراءه ورافعاً لموضوعها تعبداً، ولا یرد علیه ما أورده المحقق النائینی قدس سره من انه لا وجه لتخصیص تقدیم الاستصحاب علی اصاله البراءه بالاستصحاب الموضوعی، لما عرفت من أن مراده قدس سره من الاستصحاب الموضوعی، لیس الاستصحاب الجاری فی الموضوع.


اصاله عدم التذکیه و کلام الشیخ الانصاری 


اشاره

اصاله عدم التذکیه ثمّ ان شیخنا الأنصاری(1) قدس سره قد رتب علی تقدیم الاستصحاب الموضوعی علی اصاله البراءه، تقدیم اصاله عدم التذکیه علیها فیما إذا شک فی حلیه أکل لحم حیوان وحرمته من جهه الشک فی قبوله للتذکیه وعدم قبوله لها، فإن فی مثل ذلک یکون المرجع اصاله عدم التذکیه ویترتب علیها حرمه أکل لحمه، ولا تجری اصاله البراءه عنها، لأنها محکومه باصاله عدم التذکیه.

ودعوی ان هذه الاصاله معارضه باصاله عدم موته حتف الأنف، مدفوعه بأنها عباره أخری عن اصاله عدم التذکیه لا أنها معارضه لها، فلا مغایره بینهما هذا.

ویقع الکلام حول ما أفاده شیخنا الأنصاری قدس سره فی نقطتین:

النقطه الأولی: فی صحه ما أفاده قدس سره من التمسک باصاله عدم التذکیه عند الشک فی تذکیه الحیوان الذی شک فی قابلیته لها، وعدم جریان اصاله البراءه عن حرمه أکل لحمه لأنها محکومه بها.
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1- (1) - فرائد الاصول: ج 1 ص 445-436.




النقطه الثانیه: فی صحه ما أفاده قدس سره من عدم المعارضه بین اصاله عدم الموت حتف الأنف واصاله عدم التذکیه.

أما الکلام فی النقطه الأولی: فالشک فی قبول الحیوان للتذکیه مره یکون من جهه الشبهه الحکمیه وأخری یکون من جهه الشبهه الموضوعیه.

أما الأول کما إذا کان هناک حیوان متولد من شاه وکلب ولا یشبه احدهما ولا یصدق علیه انه کلب کما لا یصدق علیه انه شاه، بل هو حیوان ثالث لا یدری انه قابل للتذکیه شرعاً أو لا، فیقع الکلام فیه فی مقامین:

المقام الأول فی مقتضی الأصل اللفظی.

المقام الثانی فی مقتضی الأصل العملی.

أما المقام الأول: فهل یوجد فی المسأله عام لفظی یدل علی ان کل حیوان قابل للتذکیه الا ما خرج بالدلیل المخصص کالکلب والخنزیر ونحوهما من العناوین الوجودیه.


الجواب علی کلام الشیخ الانصاری

والجواب ان صاحب الجواهر(1) قدس سره قد ادعی ان العام اللفظی موجود فی المسأله وهو صحیحه علی بن یقطین: (قال سألت أبا الحسن علیه السلام عن لباس الفراء والسمور والفنک والثعالب وجمیع الجلود، قال لا بأس بذلک)(2) ، بدعوی انها بعمومها تشمل جلد کل حیوان حتی الکلب والخنزیر، غایه الأمر انهما قد خرجا بالنص، وعلی هذا فالحیوان المذکور حیث انه غیر داخل فی عنوان المخصص، فلا محاله یکون داخلاً فی عموم العام ومقتضاه انه
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1- (1) - جواهر الکلام: ج 36 ص 196.

2- (2) - الوسائل ج 4 ب 5، من أبواب لباس المصلی ج 1.




قابل للتذکیه هذا.

والصحیح ان الروایه لا تدل علی أن کل حیوان قابل للتذکیه، وذلک لأن مفادها انما هو جواز لبس جمیع جلود الحیوان، ومن الواضح انه لا ملازمه بینه وبین قبوله للتذکیه، لأن لبس جلد الحیوان غیر المذکی بل المیته، لیس من أحد المحرمات فی الشریعه المقدسه، نعم لا تجوز الصلاه فیه للنص الخاص، وعلی هذا فان کان للصحیحه اطلاق حتی بالنسبه إلی جواز لبس الجلود فی الصلاه، فلابد من تقیید اطلاقها بغیر حال الصلاه بما دل من الدلیل علی عدم جواز الصلاه فی غیر المذکی أو المیته، وأما إذا لم یکن لها اطلاق من هذه الناحیه کما هو الصحیح، فلا تدل الروایه الا علی جواز لبس جلود الحیوان غیر المذکی، ولا ملازمه بین جواز لبسها وبین قبولها للتذکیه، والروایه انما هی فی مقام البیان من الجهه الأولی وهی ان لبس هذه الجلود غیر المذکی أو المیته لیس من أحد المحرمات فی الشریعه المقدسه، ولیست فی مقام البیان من الجهه الثانیه وهی انها قابله للتذکیه، فإذن تدل الروایه علی جواز لبسها تکلیفاً ولا تدل علی انه لیس مانعاً عن الصلاه، إذ لا ملازمه بینهما، وعلیه فلو لبسها المصلی حال الصلاه، لم یفعل محرماً فی الشریعه المقدسه ولکن صلاته باطله من جهه انه مانع عنها، فتکون حرمه لبسها حال الصلاه حرمه تشریعیه لا ذاتیه، والصحیحه انما هی فی مقام نفی حرمه لبسها ذاتاً وتکلیفاً کلبس الثوب النجس مثلاً فی الصلاه، فانه جائز ولکنه مانع عن الصلاه ومبطل لها.

فالنتیجه فی نهایه الشوط ان العام اللفظی فی المسأله غیر موجود.
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اذا لم یکن عام لفظی فی المساله 

وأما الکلام فی المقام الثانی: وهو ما إذا لم یکن عام لفظی فی المسأله کما هو المفروض، فحینئذٍ لابد من الرجوع إلی الأصل العملی، وهل الأصل العملی فی المسأله اصاله عدم التذکیه أو غیرها، فقد ذکر السید الاستاذ(1) قدس سره ان جریان هذه الاصاله أی اصاله عدم التذکیه وعدم جریانها فی المسأله مبنیان علی أن التذکیه أمر بسیط مسبب من الأفعال الخارجیه وتکون نسبتها إلیها نسبه المسبب إلی السبب، أو انه مرکب من الأفعال الصادره من الذابح، وهی عباره عن فری الأوداج الأربعه وان یکون بالحدید والبسمله واستقبال القبله، فعلی الأول لا مانع من جریان استصحاب عدم تحققها عند الشک فیه من جهه الشک فی قابلیه الحیوان لها بعد فرض وقوع جمیع الأفعال التی لها دخل فی تحققها، وان کانت مرکبه، فلا یمکن التمسک باستصحاب عدمها، لأن التذکیه التی هی عباره عن الأفعال المذکوره قد وقعت علی الحیوان فی الخارج ولا نشک فی وقوعها علیه، وانما الشک فی حلیه لحمه وعدم حلیته من جهه الشک فی قبوله التذکیه وعدم قبوله لها، وحیث إنه لا اصل فی المقام لاحراز قبوله لها، یکون المرجع هو اصاله البراءه عن حرمه أکل لحمه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، هل ان التذکیه أمر بسیط أو انها مرکبه من نفس الأفعال المشار إلیها انفاً، فیه قولان: فقد اختار السید الاستاذ(2) قدس سره انها أمر بسیط مسبب عن الأفعال التی تقع علی الحیوان فی الخارج، وفی مقابل ذلک
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1- (1) - مصباح الاصول: ج 2 ص 313.

2- (2) - مصباح الاصول: ج 2 ص 313.




ذهب جماعه منهم المحقق النائینی(1) قدس سره إلی انها مرکبه من الأفعال المذکوره هذا.


تحقیق البحث یتطلب التکلم فی نقاط 

وتحقیق البحث فی المسأله وتفصیله بشکل موسع یتطلب التکلم فی النقاط التالیه:


النقطه الأولی: النظر الی روایات المساله و الجواب عنه 

النقطه الأولی: النظر إلی روایات المسأله، وهل یظهر منها ان حلیه لحم الحیوان مترتبه علی نفس الأفعال الواقعه علی الحیوان فی الخارج مباشره کفری الأوداج الأربعه وان یکون ذلک الفری بالحدید والتسمیه واستقبال الذبیحه إلی القبله، أو انها مترتبه علی عنوان وجودی بسیط مسبب عنها.

والجواب ان جواز أکل لحم الحیوان فی الروایات مترتب علی عنوان المذکی أو التذکیه وهی عباره عن الذبح من المذبح وفری الأوداج والتسمیه واستقبال القبله، فی مقابل ان عدم جواز أکل لحمه مترتب علی ما إذا کان قتله وازهاق روحه بسبب آخر، والمقابله فی الروایات انما هی بین ما إذا کان ازهاق روح الحیوان بالتذکیه وما إذا کان ذلک بسبب آخر، فعلی الأول یجوز أکله وعلی الثانی لا یجوز، وهذه المقابله قرینه علی ان المراد من التذکیه سبب القتل وازهاق الروح یعنی فری الأوداج الأربعه بشروطها، ولا یمکن ان یراد منها أمراً معنویاً بسیطاً مسببا عنه، ضروره ان هذا خلاف الوجدان، إذ لیس فی المسأله الافری الأوداج الأربعه بالحدید مع التسمیه واستقبال القبله، فإذا وقعت هذه الأمور علی الحیوان، حکم الشارع بجواز أکل لحمه وحلیته وینتزع من ذلک عنوان المذکی، والتذکیه فی مقابل المیته، فکما ان
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عنوان المیته عنوان انتزاعی منتزع من حکم الشارع بحرمه أکل لحمها فکذلک عنوان التذکیه، فانه منتزع من حکم الشارع بالحلیه ویکون عنواناً لفعل الذابح مع شروطه، کما ان عنوان المذکی، عنوان للحیوان المحکوم بحلیه أکل لحمه.


النقطه الثانیه: الظاهر من الروایات ان التذکیه مرکبه لامور 

النقطه الثانیه: فالظاهر من الروایات ان التذکیه مرکبه لا بسیطه، وذلک لأمور:

الأول: ما مر من ان المستفاد من الروایات هو ان التذکیه مرکبه ولیست ببسیطه ومعلوله لها، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان حلیه أکل لحم الحیوان فی الآیه الکریمه وکثیر من الروایات مترتبه علی التذکیه بعنوانها، کما ان حرمه أکل لحمه مترتبه علی عدم التذکیه کذلک.

ومن ناحیه ثالثه، انه لا یمکن ان یکون لحلیه أکل لحم الحیوان سببان: احدهما نفس المرکب من الأفعال الخاصه الخارجیه بعناوینها الأولیه، والآخر التذکیه التی هی عنوان وجودی بسیط مسبب عنها.

وعلی هذا، فتلک الأفعال اما ان تکون بنفسها شرطاً وموضوعاً للحلیه أو محصله للموضوع، وقد تقدم ان الروایات ظاهره فی الأول وحملها علی الثانی بحاجه إلی قرینه، والآیه المبارکه مع بعض الروایات لا تصلح ان تکون قرینه علی ذلک، لأن عنوان التذکیه فی الآیه الکریمه وغیرها لا یخلوا من ان یکون مسبباً عن الأفعال المشار إلیها انفاً ومعلولاً لها أو یکون عنواناً لها، وتکون نسبته إلیها نسبه العنوان إلی المعنون لا المسبب إلی السبب،
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والآیه المبارکه لا تکون ظاهره فی الأول، وقد تقدم ان فرض کون التذکیه موجوده بوجود بسیط مسبب عن الأفعال الخارجیه المشار إلیها انفاً ومعلول لها، فرض خاطیء لا واقع موضوعی له، إذ لا یمکن اثبات ذلک لا بالوجدان ولا بالبرهان، ضروره انه لا یوجد فی المسأله الاحکم الشارع بجواز أکل لحم حیوان وقعت علیه الذبح بکافه شروطه فی مقابل حیوان میت بسبب آخر، فینتزع من حکم الشارع بحلیه أکل لحمه عنوان المذکی، وینتزع من حکم الشارع بحرمه أکل لحمه عنوان المیته، فإذن التذکیه عنوان للفعل الخارجی لا انها مسببه عنه، والمذکی عنوان للحیوان الذی یقع علیه الذبح، کما ان المیته عنوان للحیوان الذی لم یقع علیه الذبح شرعاً.

فالنتیجه ان الآیه لا تدل علی ان التذکیه عنوان وجودی بسیط ومسبب بل حالها حال الروایات فی المسأله.

الثانی: ان عنوان الذبح الوارد فی بعض الروایات، ظاهر فی انه عنوان لنفس الأفعال الخاصه الصادره من الذابح علی الذبیحه مباشره لا انه مسبب عنها ومعلول لها، لأنه غیر محتمل عرفاً ولا یناسب معنی الذبح، لان معناه القطع والشق وهو فعل الذابح بنحو مباشر لا انه مسبب عنه، فإذن لاشبهه فی ظهور الذبح فی عنوان لنفس الأفعال المذکوره.

وعلی الجمله، فالوارد فی لسان الأدله تاره یکون عنوان الذبح وأخری عنوان التذکیه، ولا یحتمل ان یکون الذبح عنوانا لنفس فعل الذابح، والتذکیه عنواناً وجودیاً بسیطاً مسبباً عن فعله ومعلولا له، بل الظاهر منها عرفاً ان کلا العنوانین عنوان لفعل الذبح، ومن هنا فسر فی اللغه التذکیه بمعنی الذبح.
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الثالث: ان المتفاهم العرفی من عنوان التذکیه والمذکی المأخوذ فی لسان الآیه والروایات هو نفس فعل الذابح مباشره کفری أودج الحیوان الأربعه بالحدید والتسمیه واستقبال القبله بقرینه ترتب الطهاره والحلیه علیها، لأن هذه الأفعال إذا وقعت من الذابح علی الذبیحه، حکم الشارع بطهارتها وحلیه أکل لحمها، ویؤکد ذلک ظهور الآیه المبارکه وهی قوله تعالی: إِلاّ ما ذَکَّیْتُمْ (1) فی اسناد التذکیه إلی الذابح مباشره لا بالتسبیب، هذا اضافه إلی ما عرفت من ان التذکیه فی اللغه قد فسرت بمعنی الذبح.

وعلی هذا فان أرید بالعنوان الوجودی البسیط المسبب عن فعل الذابح الواقع علی الذبیحه الطهاره والحلیه، فیرد علیه ان اطلاق التذکیه علیهما وان کان لا بأس به، الا ان التذکیه بهذا المعنی لیست مسببه من الأفعال المذکوره، لأنهما من الاحکام الشرعیه المترتبه علیها شرعاً، وان أرید به شیء آخر غیرهما فلا نتصوره، لأن المتصور هو الذبح الخارجی بماله من الشروط، فإذا تحقق الذبح من الذابح بماله من الشروط، حکم الشارع بالطهاره والحلیه وتنتزع من ذلک عنوان التذکیه کما تقدم، فالنتیجه فی نهایه الشوط ان التذکیه مرکبه من الأفعال الخاصه المشار إلیها آنفاً ولیست أمراً بسیطاً مسبباً عنها.

ومن هنا یظهر ان استشهاده قدس سره بأن لفظ المذکی الوارد فی لسان الروایات، ظاهر فی أن التذکیه أمر وجودی بسیط مسبب عن الفعل الخارجی بماله من الشروط، بمعنی ان نسبته إلیه نسبه المسبب إلی السبب لا
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نسبه العنوان إلی المعنون غیر تام، لما عرفت من أن المتفاهم العرفی من لفظ المذکی هو انه عنوان للحیوان المذبوح شرعاً ومنتزع من حکم الشارع بحلیته وطهارته، ولیس عنواناً وجودیاً مسبباً عن فعل الذابح فی الخارج.

إلی هنا قد تبین ان واقع التذکیه مرکبه من الأفعال الخاصه التی تقع علی الحیوان، وأما مفهومها الانتزاعی فهو عنوان لها الذی لا واقع موضوعی له إلا فی عالم الذهن ولیس وجوداً بسیطاً مسبباً عنها خارجاً، لأنه مضافاً إلی عدم انسجامه مع تفسیرها فی اللغه والعرف انه غیر متصور کما مرّ.


النقطه الثالثه فی مقامات

وأما الکلام فی النقطه الثالثه: فیقع فی مقامات:

المقام الأول، فیما إذا شک فی حلیه أکل لحم حیوان أو حرمته من جهه الشک فی قبوله التذکیه بعنوانه الأولی وعدم قبوله لها.

المقام الثانی، فیما إذا شک فی حلیه أکل لحمه أو حرمته من جهه الشک فی أن العنوان الطارئ علیه کعنوان الجلل أو موطوء الانسان مانع عن قبوله التذکیه أو لا.

المقام الثالث، فیما إذا شک فی ذلک من جهه الشک فی اعتبار خصوصیه فیه کخصوصیه الغنم أو البقر أو الابل أو الأهلی أو غیر ذلک.

المقام الرابع، فیما إذا شک فی طهاره اجزاء الحیوان ونجاستها من جهه الشک فی قبوله التذکیه وعدم قبوله لها.


المقام الأول ما ذکره السید الأستاذ فی المقام و التعلیق علیه 

أما الکلام فی المقام الأول: فان کان فی المسأله دلیل عام یدل علی ان کل حیوان قابل للتذکیه الا ما خرج بالدلیل کالسبع ونحوها، فلا اشکال حینئذ ولا شبهه فی البین، وأما إذا لم یکن لنا دلیل کذلک کما هو الصحیح،

ص:373







فعندئذٍ یصل الدور إلی الأصل العملی، ویقع الکلام فی مقتضی هذا الأصل فی الحیوان المشکوک بین کونه محلل الأکل أو محرم، کالحیوان المتولد من الشاه والذئب ولا یتبع أحدهما فی الاسم بل هو حیوان ثالث لا یصدق علیه لا عنوان الذئب ولا الشاه، ولهذا نشک فی أنه هل یحل أکل لحمه بالتذکیه أو لا وان کان یطهر بها، ومن هذا القبیل ما إذا شک فی حلیه لحم الارنب وحرمته، فانه ان کان هناک دلیل علی حرمته فهو والا فیرجع إلی الأصل العملی، وهل یمکن الرجوع إلی اصاله عدم التذکیه فی المقام أو لا؟

والجواب، ان السید الاستاذ(1) قدس سره قد ذکر فی المقام ان التذکیه ان کانت أمراً وجودیاً بسیطاً مسبباً عن فعل الذابح، فلا مانع من اصاله عدم تحققها إذا شک فیه، ویترتب علی هذه الاصاله الحرمه وعدم جواز الصلاه دون النجاسه لأنها مترتبه علی المیته، ولا یمکن اثبات عنوان المیته الذی هو أمر وجودی باستصحاب عدم التذکیه الاعلی القول بالأصل المثبت.

وان کانت التذکیه مرکبه من الأفعال الخاصه للذابح، فإذا وقعت هذه الأفعال علی الذبیحه فی الخارج وشک فی حلیه أکل لحمها من جهه الشک فی قبولها للتذکیه، فلا مجال لاصاله عدم وقوع التذکیه، لأنها قد وقعت جزماً ولا شک فی وقوعها وانما الشک فی قبولها التذکیه ولا أصل فی المقام لاثبات ذلک، فإذن تصل النوبه إلی الأصل الحکمی فی المقام وهو اصاله البراءه عن حرمه أکل لحمها هذا.

ولنا تعلیق علی ذلک، لأن معنی قبول الحیوان للتذکیه وعدم قبوله لها
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هو حکم الشارع بالحل والحرمه، فان حکم الشارع بأن الحیوان الفلانی محلل الأکل، فمعناه انه یحل بالتذکیه، وإذا حکم بأن الحیوان الفلانی محرم الأکل، فمعناه انه لا یحل بها ولا تأثیر للتذکیه فیه، وحیث إن حکم الشارع بالحل أو الحرمه لا یمکن ان یکون بلا مبرر وجزافاً کسائر أحکامه، فلا محاله یکون مبنیاً علی وجود خصوصیه فی الحیوان تبرر ذلک وتدعوا المولی إلی الحکم بحلیته أو حرمته، مثلاً حکم الشارع بحلیه أکل لحم الشاه والبقر والابل ونحوها، یکشف عن وجود خصوصیه فیها تدعوا المولی إلی هذا الحکم، کما ان حکمه بحرمه أکل لحم الکلب والخنزیر والسباع یکشف عن وجود خصوصیه فیها تدعو المولی إلی الحکم بالحرمه، کما ان حکمه بطهاره السباع بالتذکیه، یکشف عن وجود خصوصیه فیها تدعو المولی إلی الحکم بطهارتها، کذلک حکمه بنجاسه الکلب والخنزیر وعدم طهارتهما بالتذکیه، یکشف عن وجود خصوصیه فیهما تدعوا المولی إلی الحکم بها وعدم تأثیر التذکیه فیهما کما هو الحال فی سائر الاحکام الشرعیه من الوجوبات والتحریمات، بداهه انه لا یحتمل ان یکون جعل الحکم فی الشریعه المقدسه بلا ملاک وجزافاً.

وعلی هذا فإذا شک فی حیوان انه محلل الأکل أو محرم الأکل من جهه الشبهه الحکمیه کالحیوان المتولد من الشاه والذئب ولا یصدق علیه اسم أحدهما، فإذن بطبیعه الحال لا ندری انه من القسم الأول المحلل فی الشریعه المقدسه أو المحرم فیها، وکالارنب إذا شک فی حلیه أکل لحمه وحرمته، ففی مثل ذلک هل یمکن الرجوع إلی الحکم بالحل إلی قوله تعالی: قُلْ لا أَجِدُ
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فِی ما أُوحِیَ إِلَیَّ مُحَرَّماً عَلی طاعِمٍ یَطْعَمُهُ إِلاّ أَنْ یَکُونَ مَیْتَهً أَوْ دَماً مَسْفُوحاً أَوْ لَحْمَ خِنزِیرٍ... (1) أو لا.

والجواب انه لا یمکن الرجوع الیه إذ لا عموم له، لأنه ناظر إلی المحرمات فی زمان نزول الآیه، ومن الواضح ان المحرمات فی ذلک الزمان کانت معدوده، علی أساس ان بیان الاحکام الشرعیه کان بالتدریج وقتاً بعد وقت، ولا نظر له إلی ما ثبت حرمته من الحیوانات بعد نزولها، وعلی هذا فإذا لم یوجد عام فوقی یقتضی حلیه کل حیوان الا ما خرج بالدلیل ولا دلیل خاص فی المقام علی حلیه الحیوان المشکوک، کان المرجع هو استصحاب بقاء الحل الثابت له قبل الشریعه، لأن حرمته بحاجه إلی التشریع والجعل دون حلیته، إذ انها ثابته له من الأول، فإذن لا تصل النوبه إلی اصاله الحل أو البراءه لتقدم الاستصحاب علیها اما بالحکومه کما هو المشهور بین الاصحاب أو بالجمع الدلإلی العرفی کما قویناه، فإذن لا مانع من استصحاب بقاء الحل الثابت للحیوان الذی لا ندری انه من القسم المحلل أو المحرم فی الشرع، فإذا شککنا فی حیوان انه محلل الأکل أو محرم الأکل کالأرنب ونحوه، فلا مانع من استصحاب بقاء حلیه أکله الثابته له قبل الشرع والشریعه، نعم لو لم یجر هذا الاستصحاب، فیصل الدور إلی اصاله الحل والبراءه هذا.


التحقیق فی المقام

والتحقیق فی المقام ان یقال، ان المراد من قبول الحیوان للتذکیه، حکم الشارع بحلیه أکل لحمه بعد موته إذا کان مستنداً إلی السبب الشرعی وهو
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ذبحه بکافه شروطه، والمراد بعدم قبوله للتذکیه، حکم الشارع بحرمه أکل لحمه وان وقعت التذکیه علیه خارجاً، فشرطیه الذبح وسببیته لحلیه الأکل منوطه بثبوت الکبری وهی کون الحیوان قابلاً للتذکیه والا فلا یکون شرطاً وسبباً لها، وهذا یعنی ان فعلیه الحلیه تتبع فعلیه الشرط وهو الذبح الشرعی، فإذا علمنا بالکبری وهی جعل الشارع الحلیه لأکل لحم الحیوان إذا کان موته مستنداً إلی السبب الشرعی وعلمنا بتحقق الصغری وهی السبب الشرعی تنطبق الکبری علیها، فالنتیجه هی حلیه أکل لحم هذا الحیوان، فإذن موضوع حکم الشارع بالحلیه هو لحم الحیوان الذی زهق روحه بسبب شرعی.

وعلی هذا الاساس، فإذا شک فی حیوان انه یقبل التذکیه أو لا، فهو شک فی أن الشارع جعل حلیه أکل لحمه معلقه علی موته بسبب شرعی أو لا، وینشأ من هذا الشک، الشک فی شرطیه الذبح بماله من الشروط، لأن الحلیه ان کانت مجعوله فهو شرط لها، باعتبار انها معلقه علیه فی مرحله الجعل، وان لم تکن مجعوله فلا موضوع لشرطیته، وعلی هذا فلا مانع من التمسک باستصحاب عدم جعل الحلیه له کذلک، باعتبار انه مسبوق بالعدم ویترتب علیه امران: الأول عدم ثبوت شرطیه الذبح بماله من الشرائط، الثانی عدم جواز أکل لحمه بعد وقوع الذبح علیه، لمّا مرّ من ان موضوع جواز أکله الحیوان الذی زهق روحه بسبب شرعی وکان محلل الأکل، فیکون الموضوع مقیداً بقیدین: أحدهما ان یکون زهاق زوحه بسبب شرعی، والآخر ان یکون الحیوان قابلاً للتذکیه، وبانتفاء کل من القیدین، تنتفی الحلیه وان کان
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الانتفاء بمقتضی الأصل العملی کالاستصحاب، لانه ینفی هذا الموضوع بنفی جزئه، ویثبت ان هذا الحیوان لم یکن محلل الأکل شرعاً حتی یقبل التذکیه، فإذن تنتفی الحلیه بانتفاء موضوعها، فلا تصل النوبه إلی اصاله البراءه عن حرمه أکله لتقدم الاستصحاب علی اصاله البراءه أما بالحکومه أو بالجمع الدلالی العرفی، وعلی کلا التقدیرین فالمرجع فی المسأله هو الاستصحاب، بلا فرق فی ذلک بین القول بأن التذکیه بسیطه والقول بأنها مرکبه.

وبکلمه ان المرجع فی المسأله هو استصحاب عدم جعل الکبری فی الشریعه المقدسه عند الشک فی جعلها، وهی حلیه أکل لحم الحیوان بالتذکیه من دون فرق بین القول بکون التذکیه أمراً بسیطاً مسبباً عن فعل الذابح فی الخارج والقول بکونها مرکبه، أما علی القول الأول، فلان استصحاب عدم التذکیه فی المسأله وان کان جاریاً فی نفسه للشک فی تحققها، الا انه محکوم بالاستصحاب المتقدم، لأن الشک فی تحقق التذکیه مسبب عن الشک فی جعل الکبری فی الشریعه المقدسه، وهی جعل الحلیه للحیوان معلقه علی ان یکون موته بسبب شرعی، ویعبر عنها بقابلیه الحیوان للتذکیه، ومع استصحاب عدم جعل الحلیه له کذلک، لا یبقی مجالاً لاستصحاب عدم التذکیه، لأن الشک فی تذکیته مسبب عن الشک فی جعل الحلیه له کذلک، والأصل فی طرف السبب یتقدم علی الأصل فی طرف المسبب اما بالحکومه أو بالجمع الدلالی العرفی.

وأما علی الثانی، فاستصحاب عدم التذکیه لا یجری فی نفسه، لفرض انها واقعه فی الخارج ولا شک فیها، والشک انما هو فی قبول الحیوان للتذکیه،
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یعنی فی جعل الکبری وهی الحلیه له، وقد مرّ انه لامانع من استصحاب عدم جعلها عند الشک فیه ویترتب علیه حرمه أکله.

ومن هنا یظهر ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من أن المرجع فی المسأله علی القول بأن التذکیه مرکبه، هو اصاله البراءه عن حرمه أکله، لا یمکن المساعده علیه، لما عرفت من ان المرجع فیها هو استصحاب عدم جعل الکبری وهو مقدم علی اصاله البراءه.

إلی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی انه إذا شک فی حیوان انه محلل الأکل أو محرم کالارنب مثلاً، أو الحیوان المتولد من الشاه والذئب، فالمرجع هو استصحاب عدم جعل الکبری وهی حلیه أکل لحمه معلقه علی أن یکون موته بسبب شرعی، فلا مجال حینئذ لا لاستصحاب عدم التذکیه ولا لاصاله البراءه، لأن حلیه أکل لحمه مترتبه علی احراز الکبری والصغری معاً، والمفروض ان الکبری غیر محرزه.

ونظیر المقام ما إذا شک فی جعل وجوب العمره المفرده علی المستطیع، فلا مانع من التمسک باستصحاب عدم جعل وجوبها علیه فی الشریعه المقدسه، ومعه لا یصل الدور إلی اصاله البراءه عن وجوبها علیه بملاک ان الاستصحاب یتقدم علیها، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان استصحاب عدم جعل الکبری لا یجری، فهل یصح ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من أن التذکیه إذا کانت مرکبه، فبعد وقوعها علی الذبیحه إذا شک فی حلیتها وحرمتها، فلا یمکن التمسک باصاله عدمها، لعدم الشک فی تحققها ووقوعها فی الخارج، وحینئذ فإذا لم یکن فی المسأله عام لفظی، کان المرجع فیها اصاله
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الحل والبراءه.

والجواب ان ما ذکره قدس سره وان کان صحیحاً بالنسبه إلی اصاله عدم التذکیه، فإنها لا تجری لعدم الشک فی وقوعها، الا ان ما ذکره قدس سره من أن المرجع بعدها اصاله الحل والبراءه غیر صحیح، بل المرجع هو استصحاب بقاء الحلیه الثابته بالحیوان قبل وجود الشرع ومعه لا تصل النوبه إلی اصاله الحل، الا ان یکون مراده من اصاله الحل اعم من استصحاب بقائه لکنه بعید.

ودعوی ان الحلیه الثابته للاشیاء قبل الشرع، لیست حلیه شرعیه حتی یستصحب بقائها، مدفوعه بانه یکفی فی جریان هذا الاستصحاب کونها شرعیه بقاءً بالاستصحاب، وان کان المستصحب فی ظرف الیقین بالحدوث لیس بشرعی، الا انه بقاءً وفی ظرف الشک یکون شرعیاً، باعتبار انه مستند إلی الاستصحاب و هذا المقدار یکفی فی جریانه هذا.

قد یقال کما قیل ان هذا الاستصحاب معارض باستصحاب حرمه اکل الحیوان حال حیاته، فیسقطان معا من جهه المعارضه، فیکون المرجع حینئذ اصاله الحل والبراءه.

والجواب أولاً، انه لا دلیل علی حرمه اکل الحیوان حیا ولا یصدق علیه عنوان اکل المیته أو عدم المذکی، لان توصیف الحیوان بالمذکی أو بعدمه انما هو بعد الموت، واما قبل الموت فلا یتصف بشیء منهما.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان اکل الحیوان حیا حرام، فمع ذلک لا یجری استصحاب بقاء حرمته، لان حرمه اکله حیا ان کانت بملاک
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حیاته، فالحرمه تنتفی بانتفاء الحیاه ولا یعقل بقائها مع انتفائها فإذن لا موضوع للاستصحاب، وان کان بملاک انه غیر مذکی فی حال الحیاه، فیرد علیه ان عنوان غیر المذکی لا یصدق علی الحیوان الحی، لان الحیوان المیت اما انه مذکی أو غیر مذکی، واما الحیوان الحی فهو خارج عن المقسم.

نعم مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان عنوان غیر المذکی یصدق علی الحیوان الحی، فحینئذ لا مانع من استصحاب بقاء الحرمه، لان المساله عندئذ تدخل فی القسم الثانی من اقسام استصحاب الکلی، لان حرمته ان کانت من جهه انه غیر مذکی، فقد ارتفعت بوقوع التذکیه علیه، وان کانت من جهه انه من غیر المأکول، فقد بقیت بعد التذکیه أیضاً، فإذن یدور امرها بین فردین احدهما قصیر العمر وهو حرمه اکله بلحاظ انه غیر مذکی، والاخر طویل العمر وهو حرمته بلحاظ انه من غیر الماکول، وعلیه فان کان الموجود الفرد الأول، فقد ارتفع قطعاً بعد وقوع التذکیه علیه، وان کان الفرد الثانی فهو باق جزماً، وهذا التردد منشأ للشک فی بقاء الجامع بینهما بعد الیقین بحدوثه، ولامانع حینئذ من استصحاب بقائه، هذا کله فیما إذا کان الشک فی قبول الحیوان للتذکیه وعدم قبوله لها بعنوانه الأولی.


المقام الثانی فیما اذا کان الشک فی حلیه الحیوان و حرمته 

وأما الکلام فی المقام الثانی: فیقع فیما إذا کان الشک فی حلیه الحیوان وحرمته من جهه طرو عنوان ثانوی علیه کعنوان الجلل أو موطوء الانسان، فان الشک فی حلیته وحرمته یرجع إلی الشک، فی ان الشارع جعل عنوان الجلل أو موطوء الانسان من العناوین المحرمه، فإذا طرء علی الحیوان المحلل اکله یحرم، وعلی هذا فان کانت التذکیه بسیطه ومسببه عن الافعال الخاصه
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الخارجیه، فلا مانع من استصحاب عدم تحققها فی الخارج فی نفسه، ولکنه محکوم باستصحاب عدم کون العنوان المذکور مانعا عن التذکیه، إذ به یحرز موضوعها وهو الحیوان القابل للتذکیه فی نفسه وعدم کون هذا العنوان مانعا عنها، والجزء الأول محرز بالوجدان والثانی محرز بالاستصحاب، وان کانت مرکبه فلا یجری استصحاب عدم تحققها، لفرض انها متحققه فی الخارج وعدم الشک فیه، وانما الشک فی حرمه أکل لحمه أو حلیته من جهه الشک فی أن عنوان الجلل أو موطوء الانسان مانع عنها، وحینئذ فلا مانع من استصحاب عدم کونه مانعاً عن تذکیته، هذا إذا لم یکن لدلیل حلیه الحیوان کالشاه ونحوها اطلاق، والا کان المتعین هو التمسک باطلاقه لاثبات حلیته مطلقاً حتی بعد طرو العنوان المذکور، فلا تصل النوبه حینئذ إلی استصحاب عدم کونه مانعاً عن التذکیه، ومن هنا تفترق هذه الصوره عن الصوره الأولی، وهی ما إذا کان الشک فی أصل حلیه الحیوان بالتذکیه وحرمته، یعنی قابلیته لها وعدم قابلیته، وقد تقدم ان المرجع فیها هو استصحاب عدم جعل الکبری، وهی جعل الحلیه له معلقه علی ان یکون موته بسبب شرعی ویترتب علیه عدم جواز اکله، لان جواز اکله مشروط بشرطین: الأول کون الحیوان محلل الأکل أی قابلاً للتذکیه، الثانی کون موته بسبب شرعی وهو التذکیه، وبانتفاء أحد الشرطین ینتفی الحلیه وان کان الانتفاء بالأصل العملی.

وأما فی هذه الصوره، فحیث ان قابلیه الحیوان للتذکیه فی نفسه محرزه ولا شک فیها، وانما الشک فی أن العنوان الطارئ علیه کعنوان الجلل، هل هو
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مانع عن قبوله التذکیه أو لا، ففی مثل ذلک لا محاله یکون المرجع هو اصاله عدم کونه مانعاً عنه.

هذا کله فیما إذا کان الشک فی حلیه الحیوان وحرمته من جهه طرو عنوان ثانوی علیه.


المقام الثالث فی ان خصوصیه الغنیمه او الاهلیه معتبره فی حلیه لحم الحیوان بالتذکیه 

وأما الکلام فی المقام الثالث: وهو ما إذا شک فی أن خصوصیه الغنیمه أو الأهلیه أو غیرها معتبره فی حلیه لحم الحیوان بالتذکیه، فیقع فی الشک فی الحلیه والحرمه من جهه الشک فی ان الشارع جعل الخصوصیه الأهلیه مثلاً شرطاً فی حلیه لحم الحیوان بالتذکیه أو لا، ومع هذا الشک فلا مانع من استصحاب عدم جعلها شرطاً، فإذن لا تصل النوبه إلی استصحاب عدم التذکیه لانه محکوم بهذا الاستصحاب، باعتبار انه یحرز موضوعها وینفی اعتبار خصوصیه زائده فی قبول الحیوان للتذکیه، هذا فیما إذا لم یکن لدلیل حلیه الحیوان اطلاق والا کان المرجع هو اطلاقه، ومقتضاه عدم اعتبار هذه الخصوصیه فی حلیته، نعم لو لم یجر هذا الاستصحاب ولم یکن فی المسأله اطلاق فوقی، فعندئذٍ ان کانت التذکیه أمراً بسیطاً مسبباً عن فعل الذابح فی الخارج، تعین استصحاب عدم تحققها إذا لم یکن الحیوان المذبوح واجداً لهذه الخصوصیه، وان کانت مرکبه، فلا موضوع لاستصحاب عدمها لعدم الشک فی تحققها فی الخارج، وعندئذٍ فالمرجع اصاله الحل والبراءه عن الحرمه.

فالنتیجه فی نهایه المطاف ان الشک فی حلیه لحم الحیوان وحرمته فی هذه المقامات الثلاثه انما هو من جهه الشک فی أنه محلل الأکل أو محرمه، یعنی انه قابل للتذکیه من هذه الناحیه أو لا، وان کان قابلاً لها من ناحیه
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الطهاره.


المقام الرابع فی ما اذا کان الشک فی قبول الحیوان للتذکیه و عدم قبوله 

وأما الکلام فی المقام الرابع: وهو ما إذا کان الشک فی قبول الحیوان للتذکیه وعدم قبوله لها من ناحیه طهارته فحسب مع العلم بأنه غیر قابل للتذکیه من ناحیه حلیته، فیرجع الشک فیه إلی الشک فی أنه نجس العین بحکم الشارع أو لا؟ وعلی الأول فلا أثر لوقوع التذکیه علیه، وعلی الثانی تترتب علیها طهارته فحسب دون حلیته، وذلک کالحیوان المتولد من الذئب والخنزیر ولا یصدق علیه اسم الذئب ولا اسم الخنزیر، فیشک فی أنه نجس العین أو لا، وحینئذٍ فان کان فی المسأله عام لفظی یدل علی ان کل حیوان قابل للتذکیه الا ما خرج بالدلیل کالکلب والخنزیر یرجع الیه، ومقتضاه انه داخل فی العام لا فی المستثنی وقابل للتذکیه وتترتب علیها طهارته، وأما إذا لم یکن فیها عام کما هو المفروض، فیکون المرجع حینئذٍ الأصل العلمی، وهل هو اصاله عدم التذکیه إذا کانت التذکیه أمراً بسیطاً أم أصل آخر، وهل تجری هذه الاصاله فی نفسها أو لا؟

والجواب انه لا یمکن ان یکون هذا الأصل اصاله عدم التذکیه، لأنها لا تجری فی المقام لعدم ترتب أثر عملی علیها، لأن المطلوب فی المقام هو اثبات نجاسه هذا الحیوان وهی لا تثبت نجاسته، لأنها مترتبه علی المیته لا علی عدم التذکیه، والمفروض انها لا تثبت عنوان المیته الا علی القول بالاصل المثبت، فإذن لا تجری هذه الاصاله فی نفسها فی المقام، وعلیه فالمرجع فیه اصاله الطهاره للشک فی انه نجس العین أو لا، فان کان من نجس العین، فنجاسته باقیه ولا ترتفع بالتذکیه، وان کان من طاهرالعین فطهارته

ص:384






باقیه، ومع الشک فی انه نجس العین أو لا، فلا مانع من التمسک باصاله الطهاره.

هذا کله فی ما إذا کان الشک فی حلیه الحیوان و حرمته بمعنی انه محلل الاکل أو محرم، أو الشک فی خصوص طهارته أو نجاسته بمعنی انه نجس العین أو طاهر العین.

واما إذا کانت قابلیه الحیوان للتذکیه محرزه مطلقا أو بالنسبه إلی الطهاره فقط، ولکن الشک فی الحلیه والحرمه أو الطهاره و النجاسه انما یکون من جهه الشک فی اعتبار شیء اخر فیها، کما إذا شک فی اعتبار استقبال القبله فیها أو اعتبار کون الذبح بالحدید أو غیر ذلک، ففی مثل هذا ان کانت التذکیه امرا بسیطا مسببا عن الافعال الخارجیه، کان المرجع فیه استصحاب عدم تحققها بغیر حدید أو استقبال القبله، لان امر محصلها یدور بین الاقل والاکثر، وفی مثل ذلک لابد من الاتیان بالاکثر حتی یعلم بتحقق المسبب فی الخارج وهو التذکیه، واما إذا کانت مرکبه، ففی مثل ذلک إذا شک فی اعتبار الاستقبال أو الحدید، فلا مانع من التمسک باصاله عدم اعتباره، لان امر التذکیه مردد بین الاقل والاکثر والمرجع فیه اصاله عدم اعتبار الاکثر.

والخلاصه ان الحکم بحلیه الحیوان أو طهارته مترتب علی امرین: الأول ان یکون موت الحیوان مستندا إلی سبب شرعی، الثانی ان یکون الحیوان قابلا للتذکیه، والأمر الأول محرز بالوجدان والثانی بالتعبد، فإذا مات الحیوان بسبب شرعی وکان قابلا للتذکیه بحکم الشارع، ترتب علیه الحکم بحلیته أو طهارته فحسب.
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نتائج البحث 

نستعرض نتائج البحث فی عده نقاط:

النقطه الأولی: ان موضوع اصاله البراءه العقلیه عدم البیان أعم من البیان الوجدانی والتعبدی، وموضوع اصاله البراءه الشرعیه الشک فی ثبوت التکلیف وجعله فی الشریعه المقدسه، شریطه ان یکون هذا الشک بعد الفحص وان لا یکون مقروناً بالعلم الاجمالی.

النقطه الثانیه: انه لا اشکال فی جریان اصاله البراءه الشرعیه فی الشبهات الحکمیه، وانما الاشکال فی جریانها فی الشبهات الموضوعیه، باعتبار ان الشک فیها لیس فی ثبوت الحکم الشرعی.

النقطه الثالثه: ان المحقق النائینی قدس سره قد حاول التغلب علی هذا الاشکال، بأن الأحکام الشرعیه مجعوله بنحو القضایا الحقیقیه للموضوع المقدر وجوده فی الخارج، فیجعل لکل فرد من الموضوع فی الخارج فرد من الحکم، وعلی هذا فإذا شک فی وجود الموضوع فی الخارج، فبطبیعه الحال یشک فی ثبوت الحکم له، مثلاً إذا شک فی مایع انه خمر أو خل، کان مرجعه إلی الشک فی ثبوت الحرمه له، ومعه لا مانع من اجراء اصاله البراءه عنه، لأن موضوع الاصاله متحقق.

النقطه الرابعه: ان هذه المحاوله انما تتم فی الخطابات الوجوبیه فقط، لأنها مجعوله بنحو القضایا الحقیقیه للموضوع المقدر وجوده فی الخارج، بینما لا تتم هذه المحاوله فی الخطابات التحریمیه، لأن قسم منها ممّا لا موضوع له حتی یقال انه مأخوذ مفروض الوجود فی الخارج کالکذب والغیبه ونحوهما، وقسم آخر منها وان کان له موضوع فیه، الا انه لا دلیل علی انه قد أخذ
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مفروض الوجود فی الخارج، فإذن هذه المحاوله غیر تامه.

النقطه الخامسه: ان الخطابات التحریمیه ظاهره عرفاً فی ثبوت الحرمه لموضوعاتها بنحو القضایا التعلیقیه لا من ناحیه أخذ موضوعها مفروض الوجود فی الخارج، بل من ناحیه ان المتفاهم العرفی من مثل خطاب لا تشرب الخمر، ثبوت الحرمه للشرب بنحو القضیه التعلیقیه تحلیلاً وهی ان کل مایع إذا کان خمراً فلا تشربه، فالحکم وهو حرمه الشرب فعلی وان لم تکن الخمر موجوده فی الخارج، شریطه ان یکون المکلف قادراً علی ایجادها فیه، فانه إذا کان قادراً علی ایجادها فهو قادر علی شربها، بل لا یبعد کون الحرمه فعلیه وان لم یکن المکلف قادراً علی شربها من جهه عدم القدره علی ایجادها، علی أساس ان الهدف الأساسی من وراء الخطابات التحریمیه هو محرومیه المجتمع الاسلامی من الأعمال المحرمه التی هی غالباً من الأعمال الرذیله والدنیئه وتؤدی إلی سقوط المجتمع وانحرافه ووصوله إلی حضیض الحیوانیه، والغرض هو خلو المجتمع منها سواء اکان بالاختیار أم بغیره، وعلی هذا فالشک فی مایع انه خمر أو خل، یرجع إلی الشک فی قید الحکم وموضوعه، فیکون شکاً فی ثبوت الحکم وهو مورد لاصاله البراءه، فإذن لا فرق فی جریان اصاله البراءه بین الشبهات الحکمیه والشبهات الموضوعیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان هذه المحاوله أیضاً غیر تامه، لعدم ظهور الخطابات التحریمیه فیها، بل الظاهر منها ان الأحکام التحریمیه مجعوله لطبیعی الموضوع أو المتعلق الجامع بین أفراده فی الخارج، وأما بحسب النتیجه، فلا
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فرق بینهما علی تفصیل تقدم.

النقطه السادسه: ان روایات اصاله البراءه باطلاقها تشمل الشبهات الموضوعیه أیضاً بل بعض روایاتها مختص بها.

النقطه السابعه: ان الاستصحاب إذا کان منجزاً للواقع فهو وارد علی اصاله البراءه العقلیه، باعتبار ان موضوعها عدم البیان والاستصحاب بیان وجداناً وکذلک اصاله الاحتیاط، وأما اصاله البراءه الشرعیه فهی وان کانت بیاناً من قبل الشارع، الا انها بیان علی الترخیص والتعذیر لا بیان علی تنجیز الواقع، والمراد من البیان الذی أخذ عدمه فی موضوع قاعده القبح، هو البیان علی تنجیز الواقع لا مطلق البیان.

النقطه الثامنه: ان تقدیم الاستصحاب علی اصاله البراءه الشرعیه من باب التخصیص أو الاظهریه لا من باب الحکومه، کما ان تقدیمه علی اصاله الحل یکون من هذا الباب أو من باب الأظهریه.

النقطه التاسعه: ان الشک فی حلیه أکل لحم الحیوان وحرمته ان کان من جهه الشک فی أن الحیوان محلل الأکل فی نفسه کالغنم والأبل والبقر وما شاکل ذلک أو محرم الأکل کذلک کالسبع، أو ان الشک من جهه الشک فی طرو عنوان ثانوی علیه کالجلل أو نحوه، أو انه من جهه احتمال اعتبار خصوصیه خاصه فی حلیه أکل لحمه کعنوان الأهلیه، فان کانت التذکیه أمراً بسیطاً مسبباً عن فعل الذابح بماله من الشروط فی الخارج کما اختاره السید الاستاذ قدس سره، فالمرجع هو اصاله عدم التذکیه إذا لم یکن هناک أصل لفظی عام یدل علی حلیه کل حیوان الا ما خرج بالدلیل، وان کانت مرکبه کما هو
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الصحیح، فالمرجع الأصل اللفظی عند الشک فی تحققها ان کان والا فالأصل العملی.

النقطه العاشره: ان المراد من قابلیه الحیوان للتذکیه هو حکم الشارع بحلیه أکل لحمه کالغنم والبقر ونحوهما، والمراد من عدم قابلیته للتذکیه هو حکم الشارع بحرمه أکل لحمه کالسبع ونحوها.

النقطه الحادیه عشر: ان استصحاب بقاء حرمه أکل لحم الحیوان حیاً لا یجری لعدم ثبوت حرمته، وعلی تقدیر ثبوت هذه الحرمه فهی مرتفعه بعد الذبح، والشک فی حرمته من ناحیه أخری لا من ناحیه بقاء حرمه أکله فی حال الحیاه

النقطه الثانیه عشر: ان الشک إذا کان فی طهاره الحیوان ونجاسته بعد الفراغ عن أنه محرم الأکل، فان کان هناک عام لفظی یدل علی ان کل حیوان قابل للتذکیه فهو، و الا فالمرجع اصاله الطهاره.

النقطه الثالثه عشر: ان المعتبر فی حلیه أکل لحم الحیوان أمران، أحدهما ان یکون موته بسبب شرعی، والآخر ان یکون محلل الأکل، وان شئت قلت ان حلیه أکل الحیوان مشروطه بشرطین: الأول ان یکون زهاق روحه بسبب شرعی، الثانی ان یکون قابلاً للتذکیه یعنی محلل الأکل، وإذا لم یحرز شیء منهما أو أحدهما لم یحکم بحلیته.

النقطه الرابعه عشر: ان الشک فی أن هذا الحیوان قابل للتذکیه أو لا کالأرنب مثلاً ولم یکن هناک دلیل لفظی یدل علی أنه قابل للتذکیه، یعنی محلل الأکل، ففی مثل ذلک یکون هذا الشک مسبباً عن الشک فی جعل الکبری، وهی حلیه أکل لحمه معلقه علی زهاق روحه بسبب شرعی، وحینذٍ فلا مانع من استصحاب عدم جعل
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الکبری وهو مقدم علی اصاله عدم التذکیه.

النقطه الخامسه عشر: ان التذکیه إذا کانت مرکبه کما هو الصحیح، فإذا شک فی تحقق جزء منها أو شرطها کاستقبال القبله أو التسمیه، فإن کان فی البلاد الاسلامیه، فلا یعتنی بهذا الاشکال، والا فالمرجع هو اصاله عدم تحقق التذکیه.

هذا کله فیما إذا کان الشک فی التذکیه من جهه الشبهه الحکمیه.
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الشک فی التذکیه من جهه الشبهه الموضوعیه

فهنا صور:


الصوره الأولی: ما إذا کان الشک فی حلیه أکل لحم الحیوان وحرمته من جهه الشک

فی أن هذا الحیوان المذبوح شاه حتی یجوز أکل لحمها أو ذئب حتی لا یجوز، کما إذا ذبح حیواناً فی اللیل المظلم ثم بعد الذبح شک فی أنه محلل الأکل أو محرمه، أو إذا فرض ان الذابح اعمی، ففی مثل ذلک حیث إن الشبهه موضوعیه، فلا یجوز التمسک بالعام فیها وان کان هناک عام لفظی، وعلی هذا فان کانت التذکیه أمراً بسیطاً تعین استصحاب عدمها، وان کانت مرکبه فلا تجری اصاله عدم التذکیه، فیصل الدور إلی اصاله البراءه أو الحل.


الصوره الثانیه: ما إذا شک فی حلیه لحم الحیوان وحرمته من جهه الشک فی تحقق المانع عن التذکیه کالجلل ونحوه بعد العلم بمانعیته

، فإذا ذبح شاه وشک فی أنه جلل أو لا، فإن کانت جللاً حرم أکل لحمها وإلا فهو حلال، وحینئذٍ فهل یجری استصحاب عدم طرو عنوان الجلل علیها أو لا؟

والجواب انه لا مانع من التمسک بهذا الاستصحاب لنفی حرمه أکل لحمها بنفی موضوعها وهو عنوان الجلل، ودعوی ان هذا الاستصحاب لا یثبت التذکیه إلا علی القول بالأصل المثبت، مدفوعه، لأن الغرض منه لیس اثبات التذکیه بل اثبات عدم المانع منها، إذ المقتضی لها موجود وهو کونها محلله الأکل فی نفسها، والشک فی حرمتها انما هو من جهه الشک فی تعنونها
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بعنوان ثانوی محرم، وحینئذٍ فلا مانع من استصحاب عدم تعنونها به لنفی حرمتها، هذا بناء علی القول بأن التذکیه أمر بسیط مجعول شرعاً ومترتب علی فعل الذابح مع عدم کون الحیوان جللاً، فعندئذٍ تترتب التذکیه علی استصحاب عدم الجلل من باب ترتب الحکم علی موضوعه، وأما علی القول بأنها أمر تکوینی مترتب علی فعل الذابح مع عدم الجلل، فلا یمکن اثبات التذکیه باستصحاب عدم الجلل الاعلی القول بالأصل المثبت، لأن استصحاب عدم المانع لا یثبت المقتضی بالفتح إذا کان تکوینیاً الا علی القول بالأصل المثبت، إذ لا یترتب علی استصحاب عدم المانع ثبوت المعلول التکوینی وهو التذکیه فی المقام، لأنه لازم عقلی له، فإذن المتعین فی المقام هو اصاله عدم التذکیه علی القول بأنها بسیطه.

والخلاصه ان التذکیه ان کانت أمراً بسیطاً مجعولاً شرعاً مترتباً علی الأفعال الخاصه فی الخارج مع عدم الجلل، فالمرجع حینئذٍ هو استصحاب عدم الجلل لاحرازها، وان کان أمراً تکوینیاً مسبباً عن تلک الأفعال، فالمرجع هو استصحاب عدم الذکیه، ولا یمکن حینئذٍ اثباتها باستصحاب عدم الجلل إلا علی القول بالأصل المثبت، وأما إذا کانت التذکیه مرکبه، فالمتعین هو استصحاب عدم الجلل ویترتب علیه الحلیه، باعتبار انها مترتبه علی الحیوان الذی وقعت علیه التذکیه خارجاً ولم یکن جللاً، والجزء الأول محرز بالوجدان والثانی بالاستصحاب.


الصوره الثالثه ما اذا کان الشک فی الحلیه و الحرمه 

الصوره الثالثه: ما إذا کان الشک فی الحلیه والحرمه من جهه الشک فی تحقق ما هو معتبر فی التذکیه من الشروط کالأهلیه، کما إذا ذبح حیواناً
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وشک فی أنه حیوان أهلی حتی یکون قابلاً للتذکیه من جهه ان مکان الذبح مظلم لا یری أو ان الذابح أعمی أو غیر ذلک، ففی مثل هذا لا مانع من استصحاب عدم تحقق هذا الشرط بنحو الاستصحاب فی العدم الأزلی، إذ فی زمان لم یکن هذا الحیوان موجوداً ولا أهلیته ثمّ وجد هذا الحیوان وشک فی ان اتصافه بهذه الصفه وجد أو لا، وحینئذٍ فلا مانع من استصحاب عدم اتصافه بها ویثبت به أنه حیوان لم یکن أهلیاً، أما کونه حیواناً فهو محرز بالوجدان، وأما انه لم یکن أهلیاً فهو بالاستصحاب، ویترتب علیه حرمه أکل لحمه، هذا إذا کانت الأهلیه قیداً للحلیه وموضوعاً لها وظرف للتذکیه، وأما إذا کانت الأهلیه قید للتذکیه، فیجری استصحاب عدم التذکیه بما هی مقیده ویترتب علیه حرمه أکل لحمه هذا، ولکن الظاهر ان الأهلیه من شروط حلیه الحیوان لا من شروط التذکیه وقیودها وان لم تظهر الثمره بینهما.


الصوره الرابعه ما اذا شک فی طهاره الحیوان و نجاسته 

الصوره الرابعه: ما إذا شک فی طهاره الحیوان ونجاسته، کما إذا ذبح حیواناً فی مکان مظلم وشک فی أن ما ذبحه ذئب أو کلب، فان کان ذئباً فهو طاهر لأنه یقبل التذکیه، وان کان کلباً فهو نجس لأنه لا یقبل التذکیه، وحینئذٍ یشک فی أنه طاهر أو نجس، فإذن ان کانت التذکیه أمراً بسیطاً، فلا مانع من استصحاب عدم اتصاف هذا الحیوان المذبوح بها بنحو الاستصحاب فی العدم الأزلی، ولکن لا أثر لهذا الاستصحاب، لأنه لایثبت نجاسته الا علی القول بالأصل المثبت، وعلیه فالمرجع فی المسأله اصاله الطهاره.


الصوره الخامسه ما اذا شک فی ان هذا الحیوان ذبح بالسکین او مستقبل القبله او لا 

الصوره الخامسه: ما إذا شک فی أن هذا الحیوان هل ذبح بالحدید أو مستقبل القبله أو لا، ففی مثل هذا یکون المرجع استصحاب عدم الذبح
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بالحدید أو التسمیه أو استقبال القبله ومعه لا یصل الدور إلی اصاله عدم التذکیه، باعتبار ان الشک فی تحققها مسبب عن الشک فی تحقق الشرط، والأصل فی طرف السبب مقدم علی الأصل فی طرف المسبب إذا کان المسبب أثراً شرعیاً له، ویترتب علی هذا الأصل حرمه أکل لحمه لا نجاسته، هذا تمام الکلام فی الشبهات الموضوعیه.


بقی فی المقام أمور:


الأمر الأول: ان عدم التذکیه المأخوذ فی موضوع حرمه الأکل وعدم جواز الصلاه

، یمکن تصویره ثبوتاً علی أحد نحوین: النحو الأول، ان موضوع حرمه الأکل وعدم جواز الصلاه الحیوان الموصوف بوصفین عرضیین بدون تقیید أحدهما بالآخر، وهما زهاق روحه وعدم تذکیته.

ثمّ ان عدم التذکیه تاره یؤخذ بنحو العدم المحمولی وأخری بنحو العدم النعتی، وعلی کلا التقدیرین لا مانع من استصحاب عدمها عند الشک فی تحققها علی القول بأنها بسیطه، أما علی الأول فلان عدم تذکیه هذا الحیوان الزاهق روحه ثابت من الأزل بنحو العدم المحمولی إلی زمان وجوده وحیاته فی الخارج، وبعد زهاق روحه یشک فی بقاء ذلک العدم، فلا مانع حینئذٍ من استصحاب بقائه وبه یحرز موضوع عدم جواز الصلاه.

وأما علی الثانی، فلان لهذا العدم أی العدم النعتی حاله سابقه وهی اتصاف الحیوان بعدم التذکیه حال حیاته، فإذن لا مانع من استصحاب بقائه بعد موته وزهاق روحه.

ولکن هذا الفرض مبنی علی صدق عنوان غیر المذکی علی الحیوان فی

ص:394







حال حیاته، وقد تقدم ان عنوان عدم المذکی لا یصدق علی الحیوان الحی، وعلی هذا فلو کان عدم التذکیه مأخوذاً فی الموضوع بنحو العدم النعتی، فلا یجری الاستصحاب فیه لعدم حاله سابقه له، لأنه من حین موته وزهاق روحه یشک فی اتصافه بالتذکیه أو بعدمها، وأما استصحاب عدم اتصافه بها بنحو الاستصحاب فی العدم الأزلی، فهو لا یثبت اتصافه بعدمها إلا علی القول بالأصل المثبت، لأن المأخوذ فی الموضوع العدم النعتی والمستصحب فی استصحاب العدم الأزلی هو العدم المحمولی، ولا یمکن اثبات العدم النعتی باستصحاب العدم المحمولی.

وعلیه فالمرجع حینئذ هو اصاله البراءه أو الحل فی المقام، هذا إذا کانت التذکیه بسیطه، وأما إذا کانت مرکبه، فان علم بوقوعها علی الحیوان فی الخارج ولکنه شک فی تحقق بعض شروطها کاستقبال القبله أو الذبح بالحدید أو غیر ذلک، فالمرجع هو استصحاب عدم الذبح بالحدید أو استقبال القبله أو غیر هذا، وکذلک إذا شک فی أصل تحقق الذبح، کما إذا اشتری لحماً من السوق وشک فی أنه مذکی أو میته، هذا إذا لم تکن هناک اماره علی التذکیه کسوق المسلمین أو ید المسلم إذا لم یعلم بأنها مسبوقه بید الکافر أو أرض المسلم.

النحو الثانی، ان عدم التذکیه المأخوذ فی الموضوع انما أخذ مضافاً إلی الحیوان الزاهق روحه لا إلی نفس الحیوان، وعلی هذا فیکون عدم التذکیه قیداً للحیوان الزاهق روحه، وحینئذ فالموضوع یکون مقیداً بقیدین طولیین: أحدهما الحیوان الزاهق روحه، وثانیهما عدم التذکیه، وعلی هذا فإذا وقع
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علی الحیوان الذبح فی الخارج ویشک فی تحقق بعض الشروط المعتبره فی تذکیته، فبطبیعه الحال یشک فی أن هذا الحیوان الزاهق روحه مذکی أو میته، وفی مثل ذلک لا مانع من استصحاب عدم کونه مذکی بنحو الاستصحاب فی العدم الأزلی، بتقریب ان فی زمان لم یکن هذا الحیوان موجوداً ولا اتصافه بعدم التذکیه، ثم وجد الحیوان ویشک فی أن اتصافه بعدم التذکیه وجد أو لا، فلا مانع حینئذٍ من استصحاب عدم اتصافه به وبذلک یثبت انه حیوان زاهق روحه ولم یکن مذکی، والجزء الأول محرز بالوجدان والثانی وهو عدم کونه مذکی بالتعبد، نعم إذا کان عدم التذکیه قیداً للحیوان الزاهق بنحو العدم النعتی، فلا یجری الاستصحاب لا فی نفسه لعدم حاله سابقه له ولا فی عدمها المحمولی بنحو العدم الأزلی، لأنه لا یثبت العدم النعتی الا علی القول بالأصل المثبت، ولا فرق فی ذلک بین القول بأن التذکیه بسیطه والقول بأنها مرکبه، لأن المعیار انما هو بالشک فی تحققها سواء اکان فی تحقق أصلها أم فی تحقق بعض شروطها، هذا کله بحسب مقام الثبوت.

وأما فی مقام الاثبات، فهل الأدله ظاهره فی أن عدم التذکیه مأخوذ فی الموضوع علی النحو الأول أو علی النحو الثانی.

والجواب ان الأدله ظاهره فی أنه مأخوذ علی النحو الثانی دون الأول، یعنی انه قید للحیوان الزاهق روحه لا لذات الحیوان، کما انها ظاهره فی أنه مأخوذ بنحو العدم المحمولی دون العدم النعتی منها الآیه المبارکه، فانها تدل علی حرمه أکل حیوان زاهق روحه، ثمّ استثنت منه الحیوان المذکی بقوله:
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إِلاّ ما ذَکَّیْتُمْ (1) وقد ذکرنا فی بحث العام والخاص ان القید الوارد بعنوان التخصیص للعام سواء اکان بلسان الاستثناء أم بلسان آخر، فالظاهر هو انه یقید موضوع الدلیل العام بعدم عنوان المخصص بنحو العدم المحمولی دون العدم النعتی، فإذا قال المولی أکرم العلماء ثم قال لا تکرم الفساق منهم، کان الظاهر من الدلیل المخصص هو انه یقید موضوع العام بعدم الفسق بنحو العدم المحمولی، فیکون الموضوع فی المثال العالم الذی لا یکون فاسقاً لا العالم الذی یکون متصفا بعدم الفسق فانه بحاجه إلی عنایه زائده، وعلی هذا فموضوع الآیه بعد التخصیص هو الحیوان المیت الذی لا یکون موته بالتذکیه.

والخلاصه ان الآیه الکریمه ظاهره فی أن عدم التذکیه قید للحیوان الزاهق روحه لا لذات الحیوان وبنحو العدم المحمولی لا العدم النعتی.


الأمر الثانی: ما افاده المحقق الاصفهانی قدس سره من أن التقابل بین موضوع الحرمه وموضوع الحلیه

(2)

من جانب وموضوع النجاسه والطهاره من جانب آخر، لا یخلو من أن یکون من تقابل التضاد أو العدم والملکه أو الایجاب والسلب.

أما إذا کان التقابل بینهما من تقابل التضاد، بأن یکون موضوع الحرمه والنجاسه المیته وموضوع الطهاره والحلیه التذکیه، فتکون نسبه الأصل إلی موضوع کل منهما علی حد سواء، فإذن تقع المعارضه بین استصحاب عدم
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1- (1) - سوره المائده، الآیه 3.
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التذکیه واستصحاب عدم الموت حتف الأنف عند الشک فی ذلک وبعد التساقط یرجع إلی اصاله البراءه.

وأما إذا کان التقابل بینهما من تقابل العدم والملکه، بأن یکون موضوع الحلیه والطهاره المذکی وموضوع الحرمه والنجاسه عدم المذکی من شأنه ان یکون مذکی، فلا مجال لاصاله عدم التذکیه، لأن موضوع العدم والملکه فی المقام الحیوان الزاهق روحه فانهما تعرضان علیه، لأن الحیوان المذکور اما انه متصف بالتذکیه أو بعدمها الشأنی ولا حاله سابقه لشیء منهما أی لا الملکه ولا لعدمها، لأن الشک انما هو فی اتصاف الحیوان الزاهق روحه بأحدهما، إذ الحیوان الحی لا یتصف بشیء منهما، فإذا لم تجر اصاله عدم التذکیه فالمرجع اصاله الحل والبراءه، وأما استصحاب عدم التذکیه بنحو العدم المحمولی، فهو لا یثبت اتصاف الحیوان بهذا العدم الا علی القول بالأصل المثبت.

وأما إذا کان التقابل بینهما من تقابل الایجاب والسلب، فلا مانع من استصحاب عدم التذکیه، باعتبار ان موضوع الحرمه حینئذٍ هو العدم المطلق الأزلی فی مقابل الوجود المطلق، لأنه العدم البدیل للوجود المطلق ونقیضه والتقابل بینهما من تقابل الایجاب والسلب، فإذن لا تصل النوبه إلی اصاله الحل والبراءه، إذ یترتب علی استصحاب عدم التذکیه حرمه أکل لحمه وعدم جواز الصلاه فیه وهو یتقدم علیها هذا علی القول بأنها بسیطه، وأما علی القول بأنها مرکبه، فالشک فیها یرجع إلی الشک فی بعض شروطها، وحینئذٍ فلا مانع من استصحاب عدم تحققه، ویترتب علیه حرمه أکله وعدم جواز الصلاه فیه، فإذن لا تصل النوبه إلی اصاله الحل.
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والخلاصه ان التقابل بین التذکیه وعدمها ان کان من تقابل التضاد، بأن یکون عدمها عباره عن المیته، فاستصحاب عدم التذکیه معارض باستصحاب عدم الموت حتف الأنف فیسقطان معاً، فیرجع حینئذٍ إلی اصاله الحل والبراءه.

وان کان من تقابل العدم والملکه، فلا یجری استصحاب عدم التذکیه، فانه لا یثبت اتصاف الحیوان بعدمها الا علی القول بالأصل المثبت، وأما نفس الاتصاف فلیست له حاله سابقه.

وان کان من تقابل الایجاب والسلب، فلا مانع من استصحاب عدم التذکیه بنحو العدم المحمولی الأزلی، ثم انه قدس سره قد أطال الکلام فی الوجود الرابط والرابطی وکذلک فی العدم الرابط والرابطی، ولکن کل ذلک خارج عن محل الکلام، مضافا إلی الاشکال فی اصل الوجود الرابط فی مقابل الوجود الرابطی باعتبار ان الوجود فی الخارج اما جوهر أو عرض وهو الوجود الرابطی ولا ثالث لهما فیه، فإذن لا یتصور فی الخارج وجود فی مقابل وجود الجوهر و وجود العرض، ویسمی ذلک الوجود بالوجود الرابط، الا ان یکون مراده قدس سره من الوجود الرابط النسبه وهذا أیضاً لا یمکن، لان النسبه لا وجود لها لا فی الذهن ولا فی الخارج، بل الذهن والخارج ظرف لنفسها لا لوجودها وتمام الکلام فی محله.


ما اورده بعض المحققین علی کلام الاصفهانی و الجواب عنه

ثم ان بعض المحققین(1) قدس سره قد اعترض علی ما ذکره قدس سره بامرین:

الأول: ان فرض التقابل بین موضوع الحرمه والحلیه بنحو التضاد أو
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العدم والملکه غیر معقول، لانه یکفی فی ثبوت الحلیه انتقاء موضوع الحرمه، فإذا کان موضوع الحلیه أو الحرمه وجودیاً کالتذکیه أو الموت حتف الانف، فلا محاله یکون موضوع الآخر نقیضه، فلا یجری استصحاب عدم التذکیه أو استصحاب عدم الموت حتف الأنف، لان استصحاب عدم التذکیه یثبت موضوع الحرمه ومعه لا یجری استصحاب عدم الموت حتف الأنف، لأنه لیس موضوعا للحرمه، وإذا جری استصحاب عدم الموت حتف الانف، فلا یجری استصحاب عدم التذکیه لان التذکیه لیست موضوعا للحلیه فموضوعها عدم الموت حتف الانف وهو یثبت بالاستصحاب.

وان شئت قلت ان موضوع الحلیه إذا کان امرا وجودیا، فموضوع الحرمه نقیضه لا انه أیضاً امر وجودی، فإذن لا یجری استصحاب عدم الموت حتف الانف، لان موضوعها لیس عنوان الموت، وإذا کان موضوع الحرمه امرا وجودیا کالموت حتف الانف، فلا محاله یکون موضوع الحلیه نقیضه لا انه امر وجودی، فإذن فرض ان موضوع کلتیهما امر وجودی غیر معقول.

والجواب أنه لا مانع ثبوتا من ان یکون موضوع الحرمه الموت حتف الانف وموضوع الحلیه التذکیه وهما ضدان لا ثالث لهما، ولا مانع من جعل الحرمه علی الموضوع الأول والحلیه علی الموضوع الثانی فی الواقع، باعتبار ان المفسده انما هی فی اکل لحم الحیوان الذی مات حتف الانف، والمصلحه انما هی فی أکل لحم الحیوان المذکی ولا مانع من ذلک ثبوتا، إذ کما یعقل ان یکون موضوع الحرمه امرا وجودیا وموضوع الحلیه نقیضه وبالعکس فی
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مقام الثبوت، کذلک یعقل أن یکون موضوع الحرمه والحلیه کلتیهما امراً وجودیاً، باعتبار ان عدم التذکیه فی الواقع مساوق للموت حتف الانف، کما ان الموت حتف الانف مساوق للتذکیه ولا یعقل الانفکاک بینهما، وعلی هذا فلا فرق بین أن یکون موضوع الحرمه عدم التذکیه أو الموت حتف الانف، وموضوع الحلیه عدم الموت أو التذکیه فی الواقع، لوضوح ان الحرمه فی الواقع ومقام الثبوت مترتبه علی عدم التذکیه، باعتبار انه مساوق لتحقق موضوعها فی الخارج وهو الموت حتف الانف وکذلک الحلیه، فانها مترتبه فی الواقع علی عدم الموت، باعتبار انه مساوق لوجود موضوعها فیه وهو التذکیه، فإذن ترتب الحرمه علی عدم التذکیه فی الواقع ومقام الثبوت، وترتب الحلیه علی عدم الموت حتف الانف فیه لا یکون دلیلا علی ان موضوع الأولی عدم التذکیه وموضوع الثانیه عدم الموت، إذ کما یمکن ذلک، یمکن ان یکون موضوع الأول الموت وموضوع الثانیه التذکیه فی مقام الثبوت، والخلاصه انه بحست مقام الثبوت والواقع کما یمکن ان یکون موضوع الحلیه عدم الموت حتف الانف وموضوع الحرمه عدم التذکیه، کذلک یمکن ان یکون موضوع الأولی التذکیه و موضوع الثانیه الموت حتف الانف، باعتبار ان احدهما ملازم للاخر ومساوق له خارجا ولا یمکن التفکیک بینهما واقعا وحقیقه، ولاثمره حینئذ بین ان یکون موضوع احدهما وجودیا دون الاخر أوموضوع کلیهما وجودیا، والثمره انما تظهر بینهما فی ظرف الشک ومقام الاثبات، لان الموضوع ان کان امرا وجودیا کالتذکیه، فلایمکن اثباتها باستصحاب عدم الموت حتف الانف الاعلی القول بالاصل المثبت و
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بالعکس، بینما إذا کان الموضوع امراً عدمیاً یثبت بالاستصحاب.

و ان شئت قلت ان موضوع الحلیه إذا کان التذکیه، ف - لا یمکن اثباته باستصحاب عدم الموت حتف الانف وبالعکس الاعلی القول بالاصل المثبت.

نعم لاتظهر الثمره بین الفرضین فی مقام الثبوت وتظهر فی ظرف الشک ومقام الاثبات، فإذا شک فی تذکیه حیوان، فان کان موضوع الحرمه عدم التذکیه، فهو یثبت باستصحاب عدمها، وان کان موضوعها الموت حتف الانف، فهو لا یثبت باستصحاب عدم التذکیه الاعلی القول بالاصل المثبت، وکذلک إذا کان موضوع الحلیه عدم الموت حتف الانف، فانه یثبت باستصحاب عدمه، وان کان موضوعها التذکیه، فهولا یثبت باستصحاب عدم الموت حتف الانف الاعلی القول بالاصل المثبت.

فالنتیجه، انه لامانع من ان یکون التقابل بین موضوعی الحلیه والحرمه من تقابل التضاد ثبوتا، کما انه لا مانع من ان یکون التقابل بین موضوعی الطهاره والنجاسه کذلک، فما ذکره قدس سره من عدم معقولیه ذلک لایمکن المساعده علیه.

نعم ما ذکره قدس سره بالنسبه إلی العدم والملکه فهو صحیح، لأن الحلیه مترتبه، علی عدم الموت حتف الأنف فی الواقع الذی هو نقیض الموت لا علی العدم الخاص وهو العدم فی مقابل الملکه، وکذلک الحرمه مترتبه علی عدم التذکیه الذی هو نقیضها لا علی العدم فی مقابل الملکه، ولهذا لا یعقل أن یکون التقابل بین موضوعی الحلیه والحرمه من تقابل العدم والملکه فی الواقع.
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الثانی: انه علی تقدیر تسلیم معقولیه أن یکون التقابل بین موضوعی الحلیه والحرمه من تقابل التضاد، بأن تکون الحرمه فی الواقع مجعوله علی الموت حتف الأنف والحلیه مجعوله علی التذکیه، فمع ذلک لا تجری اصاله عدم التذکیه لکی یعارض اصاله عدم الموت حتف الأنف، لأنها لاتثبت الموت إلا علی القول بالأصل المثبت، فإذن لایترتب علیها أثر لا بلحاظ نفی الحلیه بنفی موضوعها، إذ لا کلفه فی ثبوت الحلیه حتی یمکن نفیها بالأصل، ولابلحاظ اثبات الحرمه بأثبات موضوعها، لانها لاتثبت موضوعها الا علی القول بالاصل المثبت، والأصل العملی انما یجری بلحاظ أحد أمرین: الأول بلحاظ تنجیز الواقع عند الاصابه والتعذیر عند الخطأ، الثانی دفع الکلفه عن المکلف، وأما إذا لم یکن فی المسأله شیء منهما، فلایجری فیها والمقام من هذا القبیل، لان اصاله عدم التذکیه لاتجری بلحاظ اثبات موضوع الحرمه الابناء علی حجیه الاصل المثبت، ولا بلحاظ دفع الکلفه عن المکلف، إذ لاکلفه فی الحلیه حتی تکون مدفوعه بها، فإذن یبقی اصاله عدم الموت حتف الأنف بلا معارض، إذ انها و ان لم تثبت التذکیه الا علی القول بالاصل المثبت، الا انها تدفع الکلفه عن المکلف وهی الحرمه.

والخلاصه ان ماذکره المحقق الاصفهانی قدس سره من فرض التعارض بین الأصلین فی المقام لا یرجع إلی معنی محصل، وقد اعترض علیه بنفس هذا الاعتراض السید الاستاذ قدس سره أیضاً وهو فی محله، هذا کله فی مقام الثبوت.

وأما فی مقام الاثبات، فلابد من النظر إلی الأدل - ه من آلایات والروایات، وقد مر ان المستفاد منها أمران: أحدهما ان المستفاد من الأدله
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منها قوله تعالی: حرم عَلَیْکُمُ الْمَیْتَهُ وَ الدَّمُ وَ لَحْمُ الْخِنْزِیرِ (1) إلی ان قال تعالی: وَ ما أَکَلَ السَّبُعُ إِلاّ ما ذَکَّیْتُمْ (2) ان موضوع الحلیه وجواز الصلاه أمر وجودی وهو عنوان المذکی، وموضوع الحرمه وعدم جواز الصلاه الحیوان الزاهق روحه لا بسبب شرعی کالتذکیه، وعلیه فیکون موضوع الحرمه مقیداً بعنوان عدمی وهو عدم التذکیه، بینما موضوع الحلیه مقید بعنوان وجودی، وعلی هذا فإذا شک فی التذکیه، فلا مانع من استصحاب عدمها، لما مر من ان المخصص المنفصل إذا کان معنوناً بعنوان وجودی مخالفاً للعام، سواء اکان بلسان الاستثناء أم کان بلسان آخر، ظاهر فی تقیید موضوع العام بعدم عنوان المخصص بنحو العدم المحمولی، ولذلک لامانع من استصحاب بقائه إذا شک فیه، ویترتب علی هذا الاستصحاب حرمه الأکل وعدم جواز الصلاه، لان أحد جزئی الموضوع محرز بالوجدان وهو موت الحیوان والجزء الاخر وهو عدم کونه مذکی محرز بالاستصحاب، وبضم الاستصحاب إلی الوجدان یتحقق الموضوع بکلا جزئیه.

وثانیهما ان المستفاد من الروایات فی المقام هو ان موضوع النجاسه عنوان المیته وهو عنوان وجودی، إذ لم یرد فی شیء من الادله ترتب النجاسه علی عنوان عدمی وهو عدم المذکی لامن الآیات ولامن الروایات، لان المستفاد منها ان الحرمه وعدم جواز الصلاه مترتبان علی عدم المذکی لا النجاسه، فانها مترتبه علی المیته التی هی أمر وجودی، فالنتیجه ان کل حیوان زاهق روحه فهو طاهر الا ان یکون میته، وعلی هذا فإذا شک فی
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حیوان انه میته أو لا، فلا مانع من استصحاب عدم کونه میته، إذ یترتب علیه نفی النجاسه عنه بنفی موضوعها، کما یترتب علیه اثبات الطهاره باثبات موضوعها، لان موضوعها مقید بعدم کون الحیوان الزاهق روحه میته، أما زهاق روحه فهو ثابت بالوجدان وأما عدم کونه حتف الأنف فهو ثابت بالاستصحاب.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان التقابل بین موضوعی الحرمه والحلیه یکون من تقابل الایجاب والسلب، لان موضوع الحلیه الحیوان المذکی وموضوع الحرمه وعدم جواز الصلاه الحیوان الزاهق روحه لابالتذکیه، فالتذکیه ماخوذه فی موضوع الحلیه وجواز الصلاه بنحو الوجود النعتی، وعدمها مأخوذ فی موضوع الحرمه وعدم جواز الصلاه بنحو العدم المحمولی، ولا یکون التقابل بینهما من تقابل التضاد ولا العدم والملکه، إذ لایدل شیء من الادله علی ان التقابل بینهما بنحو التضاد أو العدم والملکه، لأن المستفاد منها ماذکرناه من ان التقابل بینهما من تقابل الایجاب والسلب هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان التقابل بین موضوعی الطهاره والنجاسه أیضاً من تقابل الایجاب والسلب، لأن موضوع النجاسه المیته التی هی أمر وجودی وموضوع الطهاره مقید بعدمها، فإذا شک فی حیوان انه میته أو لا، فلا مانع من استصحاب عدم کونه میته ویترتب علیه طهارته.

نعم موضوع کل من الحلیه والنجاسه أمر وجودی، لان موضوع الأولی التذکیه وموضوع الثانیه المیته وکلتاهما أمر وجودی فی مقابل موضوع
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الطهاره والحرمه فانه مقید بعنوان عدمی.

ومن هنا یظهر ان ماذکره المحقق الاصفهانی قدس سره من جعل موضوع الحرمه والنجاسه فی مقابل موضوع الطهاره والحلیه وان التقابل بینهما اما ان یکون من تقابل التضاد أو العدم والملکه أو الإیجاب والسلب، مبنی علی أن یکون موضوع الحرمه هو موضوع النجاسه وموضوع الحلیه هو موضوع الطهاره.

ولکن قد ظهر ممّا تقدم ان موضوع الحلیه مقید بعنوان وجودی وهو عنوان التذکیه، وموضوع الطهاره مقید بعنوان عدمی وهو عدم کون الحیوان میته، کما ان موضوع النجاسه مقید بعنوان وجودی وهو المیته، وموضوع الحرمه وعدم جواز الصلاه مقید بأمر عدمی وهو عدم کون الحیوان مذکی.

والخلاصه ان جعله قدس سره موضوع الحرمه والنجاسه فی مقابل موضوع الحلیه والطهاره، اما بتقابل التضاد أو العدم والملکه أو الایجاب والسلب غیر صحیح، لما عرفت من عدم المقابله بینهما کذلک، بل لابد من حساب موضوع کل من الحرمه والنجاسه مع موضوع کل من الطهاره والحلیه بشکل مستقل، ویفرق بین موضوع النجاسه وموضوع الحرمه وموضوع الطاهره وموضوع الحلیه، لأن التقابل بین موضوع الحرمه وموضوع الحلیه من تقابل الإیجاب والسلب، والتقابل بین موضوع النجاسه وموضوع الحلیه من تقابل التضاد، وأما التقابل بین موضوع الحرمه وموضوع الطهاره اما من تقابل التضاد أو الإیجاب والسلب واما التقابل بین موضوعی الطهاره والنجاسه من تقابل الایجاب والسلب، أوالتضاد ثبوتاً.
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فالنتیجه فی نهایه الشوط ان ما افاده المحقق الاصفهانی قدس سره وان کان ممکناً ثبوتاً الا انه لایمکن اثباته بدلیل، لما مرّ من أن الأدله من الآیات والروایات تنص علی ان موضوع الحرمه غیر موضوع النجاسه، لأن موضوع الأولی مقید بعدم التذکیه وموضوع الثانیه مقید بالمیته أی بعنوان وجودی، ولایکون لهما موضوع واحد فی مقابل موضوع الحلیه والطهاره، کما ان لهما لیس موضوعاً واحداً، لأن موضوع الأول مقید بعنوان وجودی وهو التذکیه وموضوع الثانیه مقید بعنوان عدمی وهو عدم المذکی، وموضوع النجاسه مقید بعنوان وجودی وهو المیته وموضوع الطهاره مقید بعنوان عدمی وهو عدم المیته.


الامر الثالث ما استدل النائینی علی ان التذکیه مرکبه 

الأمر الثالث: قد تقدم ان التذکیه عنوان للأفعال الخارجیه مباشره لا انها مسببه عنها ومعلوله لها، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان المحقق النائینی(1) قدس سره قد استدل علی أن التذکیه مرکبه لابسیطه بأمرین:

الأول، ان اهل اللغه قد فسر التذکیه بالذبح الذی هو فعل الذابح، وهذا التفسیر شاهد علی أنها مرکبه لابسیطه.

الثانی، ان اسناد التذکیه إلی الذابح فی الروایات والآیه المبارکه وهی قوله تعالی: إِلاّ ما ذَکَّیْتُمْ (2) ظاهر فی أنها فعله مباشره لا بالتسبیب هذا.

لکن الاستدلال بکلا الأمرین غیر صحیح.
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أما الأمر الأول، فلان قول اهل اللغه لایکون حجه إلا إذا کان منشاءً للظهور، فعندئذٍ یکون الظهور حجه لاقول أهل اللغه.

أما الأمر الثانی، فلان اسناد التذکیه إلی الذابح وان کان ظاهراً فی أنه اسناد حقیقی ولکنه لا یدل علی أنها فعل مباشر له لا بالتسبیب، لأن الاسناد لا یدلّ علی أکثر من أنه اسناد حقیقی، أما انه بالمباشره أو بالتسبیب، فهو لایدل علی انه بالمباشره، فإذن تعیین کل منهما بحاجه إلی قرینه حالیه أو مقالیه.


نتائج البحث

نتائج البحث عده نقاط:

النقطه الأولی: ان الشک فی حلیه لحم الحیوان وحرمته فی الشبهه الموضوعیه من جهه الشک فی تذکیته یتصور علی صور، وقد تقدم حکم هذه الصور تماماً، کما انه قد یشک فی طهارته ونجاسته مع العلم بحرمه لحمه من جهه الشک فی قبوله التذکیه وعدم قبوله لها ومقتضی الأصل فیه الطهاره.

النقطه الثانیه: ان موضوع حرمه أکل لحم الحیوان وعدم جواز الصلاه فیه، الحیوان الموصوف بوصفین عرضیین هما زهاق روحه وعدم تذکیته، وهو تاره یکون مأخوذاً بنحو العدم النعتی وأخری بنحو العدم المحمولی، فعلی الأول لا یجری استصحابه لعدم حاله سابقه الا علی القول بصدق عنوان عدم التذکیه علی الحیوان فی حال حیاته، وعلی الثانی لا مانع من استصحابه بنحو الاستصحاب فی العدم الأزلی، هذا کله علی القول بان التذکیه أمر بسیط، وأما علی القول بأنها مرکبه وقد علم بوقوعها علی
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الحیوان وشک فی بعض شروطها، فلا مانع من استصحاب عدمه.

النقطه الثالثه: ان موضوع الحرمه وعدم جواز الصلاه الحیوان الزاهق روحه بالتذکیه، فیکون عدم التذکیه قیداً للحیوان الزاهق روحه، فیکون الموضوع مقیداً بقیدین طولیین، وإذا شک فی الحیوان الزاهق روحه انه مذکی أو میته، فلا مانع من استصحاب عدم کونه مذکی بنحو الاستصحاب فی العدم الازلی، هذا إذا کان عدم التذکیه مأخوذاً بنحو العدم المحمولی، بأن یکون الموضوع الحیوان الزاهق روحه ولم یکن مذکی، واما إذا کان مأخوذاً بنحو العدم النعتی، فلا یجری استصحاب عدم کونه مذکی لعدم الحاله السابقه له، ولافرق فی ذلک بین ان تکون التذکیه بسیطه أو مرکبه.

النقطه الرابعه: ان ظاهر الادله فی مقام الاثبات ان عدم التذکیه قید للحیوان الزاهق روحه، فیکون فی طول قیده الأول وهو زهاق الروح، کما انها ظاهره فی انه مأخوذ بنحو العدم المحمولی دون النعتی.

النقطه الخامسه: ذکر المحقق الاصفهانی قدس سره ان التقابل بین موضوعی الحرمه والحلیه من جانب وموضوعی الطهاره والنجاسه من جانب آخر، أما من تقابل التضاد أو العدم والملکه أو الإیجاب والسلب، فعلی الأول یسقط الاصلان من جهه المعارضه فیکون المرجع اصاله البراءه، وعلی الثانی لا یجری استصحاب العدم فی مقابل الملکه لعدم حاله سابقه له، وعلی الثالث یجری استصحاب عدم التذکیه بنحو العدم الازلی بناءً علی کونها بسیطه، وأما بناء علی کونها مرکبه، فالشک فیها یرجع إلی الشک فی بعض شروطها.

النقطه السادسه: ان ماذکره بعض المحققین قدس سره من ان التقابل بین
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موضوعی الحرمه والحلیه بنحو التضاد غیر معقول، إذ یکفی فی ثبوت الحلیه انتفاء موضوع الحرمه وبالعکس، فإذا کان موضوع الحلیه وجودیاً کالتذکیه، فلا محاله یکون موضوع الحرمه نقیضه، وحینئذٍ فیکفی فی اثبات الحرمه استصحاب عدم وجود التذکیه وبالعکس فلا یمکن المساعده علیه، إذ لا مانع من أن یکون موضوع الحرمه الموت حتف الأنف وموضوع الحلیه الحیوان المذکی، کما انه لا مانع من أن یکون موضوع الحرمه الموت حتف الأنف وموضوع الحلیه نقیضه وبالعکس، فما ذکره من عدم المعقولیه غیر تام ثبوتاً.

نعم ماذکره قدس سره من ان التقابل بین موضوعی الحلیه والحرمه من تقابل العدم والملکه غیر معقول، فهو صحیح کما تقدم.

النقطه السابعه: ان موضوع الحلیه إذا کان التذکیه وموضوع الحرمه الموت حتف الأنف، فلا یجری استصحاب عدم التذکیه، فانه لایثبت الموت الا علی القول بالأصل المثبت، وبدون اثباته لا أثر له الا نفی الحلیه بنفی موضوعها، وحیث إنه لاکلفه فی ثبوت الحلیه فلا یمکن نفیها به.

النقطه الثامنه: ان المستفاد من الأدله فی مقام الاثبات ان موضوع الحرمه مقید بقید عدمی وموضوع الحلیه مقید بقید وجودی، وموضوع النجاسه أمر وجودی وهو عنوان المیته، وموضوع الطهاره امر عدمی وهو عدم المیته.

النقطه التاسعه: ان التذکیه مرکبه لا بسیطه وتکون عنوانا للافعال الخارجیه، وأما استدلال المحقق النائینی قدس سره علی انها مرکبه لابسیطه بأمرین
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فهو غیر تام.


التنبیه الثالث:حسن الاحتیاط فی الشبهات البدویه


اشاره

حسن الاحتیاط فی الشبهات البدویه

یقع الکلام فی حسن الاحتیاط فی الشبهات البدویه بعد الفحص مع فرض عدم تمامیه ادلته وقصورها عن اثبات وجوبه فی هذه الشبهات فی مقامین:

المقام الأول فی الاحتیاط فی خصوص العبادات.

المقام الثانی فی الاحتیاط فی مطلق الشبهات البدویه.



المقام الأول: ما التزم جماعه الی عدم امکان الاحتیاط فی العبادات و الجواب عنه 

أما الکلام فی المقام الأول: فقد ذهب جماعه إلی عدم امکان الاحتیاط فی العبادات، ویمکن تقریب ذلک بأمرین:

الأول: ان صحه العباده مشروطه بالجزم بالأمر بها، وهذا الشرط مفقود فی موارد الشک فیه، وحیتئذٍ فلیس بامکان المکلف الاتیان بها بداعی أمرها الجزمی الا تشریعاً وهو محرم، وعلیه فبطبیعه الحال یسقط عنه التکلیف، لأنه مشروط بالقدره علی امتثاله وهی تتوقف علی العلم بوجود الأمر بها، ومع عدم العلم به عاجز عنه، ولا فرق فی ذلک بین ان یکون الشک فی وجود الأمر بها شکاً بدویاً أو مقروناً بالعلم الاجمالی، لأن معنی اعتباره فی صحه العباده الغاء الاحتیاط فیها نهائیاً.

والجواب، ان هذا الاشکال ساقط جداً ولا أساس له، ضروره ان المعتبر فی صحه العباده ثلاثه عناصر العنصر الأول قصد القربه، وهو عباره
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عن الاتیان بها مضافاً الیه تعالی، ومن الواضح انه یکفی فی تحقق هذه الاضافه مطلق الدواعی القریبه، والانبعاث عن احتمال الأمر من الدواع القریبه، باعتبار انه یدعو المکلف إلی الاتیان بها بهذا الداعی وهو من أرقی مرتبه العبودیه، ولأن انبعاثه عن احتمال الأمر یکشف عن أقصی درجه اخلاصه للمولی وعبودیته له.

وبکلمه، ان صحه العباده منوطه بتوفر العناصر الثلاثه فیها، العنصر الأول قصد القربه، وهو یتحقق بالاتیان بالعباده بداعی محبوبیته للمولی سبحانه، لان حقیقه قصد القربه هی الاتیان بها لله وحده لا شریک له، ویکفی فی ذلک کون الفعل محبوبا له تعالی وان لم یکن متعلق الامر، کما انه یکفی فیه الاتیان بها بداعی امرها الجزمی أو الاحتمالی، والجامع هو الاتیان بها مضافا الیه سبحانه وتعالی، ولا فرق فی ذلک بین ان یکون منشأ نیه القربه الخوف من العقوبه والدخول فی النار أو الطمع فی الجنه أو ایمانا بانه تعالی اهل للعباده.

نعم ذکر المحقق النائینی(1) قدس سره ان المکلف إذا کان متمکنا من الامتثال الجزمی، فلا یجوز له الاکتفاء بالامتثال الاحتمالی لانه فی طول الأول.

ولکن ذکرناه فی مورده ان الامتثال الاحتمالی فی عرض الامتثال الجزمی لا فی طوله وان المکلف مع التمکن من الامتثال الیقینی، جاز له الاکتفاء بالامتثال الاحتمالی، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الامتثال الاحتمالی فی طول الامتثال الیقینی، فمع ذلک یجوز له الاکتفاء بالامتثال
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الاحتمالی مع فرض عدم التمکن من الامتثال الیقینی، کما هو کذلک فی المقام.

العنصر الثانی نیه الاخلاص، ونقصد بها عدم الریاء فی العباده، فانه مبطل لها ومحرم شرعا، کما إذا صلی جماعه ریاء أو صلی فی المسجد کذلک وهکذا.

العنصر الثالث قصد الاسم الخاص للعباده، کصلاه الظهر والعصر والمغرب والعشاء والصبح وصلاه العیدین والایات ونحوها، فإذا صلی اربع رکعات بدون ان ینوی الظهر أو العصر أو العشاء لم یقع شیء منها، فان الاسم الخاص والعنوان المخصوص لکل صلاه مقوم لها حتی الصلاه التی لیست لها شریکه فی الکم کصلاه المغرب، فانه لا شریک لها فی الفرائض ولا فی النوافل ومع ذلک لابد ان یکون الاتیان بها باسمها الخاص وعنوانها المخصوص، فلو صلی ثلاثه رکعات بدون ان ینوی عنوان المغرب لم تقع مغربا، فإذا توفرت هذه العناصر الثلاثه فی العباده صحت والا فلا.

ودعوی ان قصد التمییز المعتبر فی صحه العباده زائدا علی قصد القربه غیر ممکن فی المقام، مدفوعه بانه لا دلیل علی اعتباره زائدا علی اعتبار قصد القربه عقلا ولا شرعا، اما الأول فلان العقل لا یحکم باکثر من اعتبار قصد القربه فی العباده، واما الثانی فلانه لا دلیل علی اعتباره اصلا بل الدلیل علی عدم اعتباره موجود، وتفصیل الکلام فی ذلک تقدم فی مبحث القطع.


المقام الثانی: هل یمکن جعل الاستحباب للاحتیاط 


اشاره

وأما الکلام فی المقام الثانی، فهل یمکن جعل الاستحباب للاحتیاط أو لا؟ والجواب ان الکلام فیه یقع فی مرحلتین:
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المرحله الأولی فی امکان ذلک فی مقام الثبوت. المرحله الثانیه علی تقدیر امکانه فی مقام الثبوت، فهل علیه دلیل فی مقام الاثبات أو لا؟

أما الکلام فی المرحله الأولی، فقد استدل علی عدم امکان ذلک فی الشبهات الحکمیه البدویه بامرین:

الامر الأول، ان جعله للفعل المشکوک بعنوان الاحتیاط لغو، لان الغرض منه جعل المحرک غیر الزامی للمکلف، والمفروض انه موجود وهو حکم العقل بحسن الاحتیاط، ومع وجود حکم العقل به یکون جعله من قبل الشارع لغوا، حیث ان وجوده کعدمه فلا یترتب علیه اثر زائد.

والجواب ان جعل الاستحباب للفعل المشکوک یتصور علی نحوین:

النحو الأول، انه یجعل للفعل بعنوان کونه مشکوکا لا بعنوان الاحتیاط.

النحو الثانی انه یجعل له بعنوان الاحتیاط.

اما النحو الأول فلا اشکال فیه، لانه استحباب نفسی مجعول للفعل بعنوان المشکوک وناشئ من الملاک فی نفس الفعل المشکوک وراء ملاک الواقع الذی هو منشا حکم العقل بحسن الاحتیاط للحفاظ علیه، ولکن هذا الاحتمال خلاف الفرض، لان المفروض جعل الاستحباب للفعل بعنوان الاحتیاط لا بعنوان المشکوک. واما النحو الثانی فهو استحباب طریقی للحفاظ علی الواقع بما له من الملاکات ولا مانع منه رغم حکم العقل بذلک، لانه یکشف عن مزید اهتمام المولی بالحفاظ علی الواقع بما له من الملاک ویوجب تأکد حکم العقل بذلک فلا یکون لغواً.

والخلاصه ان جعل الاستحباب الطریقی للفعل المشکوک بعنوان
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الاحتیاط، لا محاله یکشف عن مزید اهتمام المولی بالحفاظ علی الواقع، لانه یدرک ما لا یدرکه العقل من الملاک، ولهذا یکون موکداً لحکمه فلا یکون لغوا، ولا یعقل ان یکون جعله بنفس ملاک حکم العقل بدون ان یوجب تاکده.


ما ذکره النائینی حول حکم العقل بحسن الاحتیاط و الجواب عنه

الأمر الثانی: ماذکره المحقق النائینی قدس سره(1) من ان حکم العقل بحسن الاحتیاط، حیث انه واقع فی سلسله معلولات الاحکام الشرعیه، فلا یعقل ان یکون منشأ لحکم شرعی، إذ لا ملازمه بینه وبین حکم الشرع، لان الملازمه انما هی بین حکم العقل الواقع فی سلسله علل الأحکام الشرعیه وبین حکم الشرع، کما إذا ادرک العقل مصلحه ملزمه فی فعل أو مفسده کذلک فی فعل اخر واحرز عدم المزاحم لها، فیستکشف من ذلک وجوب الفعل فی الفرض الأول وحرمته فی الفرض الثانی، علی اساس تطبیق الکبری الکلیه علی المقام وهی ان الاحکام الشرعیه تابعه للمبادی والملاکات الواقعیه من المصالح والمفاسد.

وأما حکم العقل الواقع فی سلسله معلولات الاحکام الشرعیه کحکمه بحسن الاطاعه وقبح المعصیه، فهو لایمکن ان یکون منشأ لحکم شرعی بالملازمه بینه وبین هذا الحکم العقلی، وعلیه فیکون حکم الشارع بحسن الطاعه وقبح المعصیه لغوا بعد استقلال العقل بذلک، وما نحن فیه من هذا القبیل.

والجواب أولا منع الکبری، إذ لا مانع من جعل الحکم المولوی من
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1- (1) - اجود التقریرات: ج 2 ص 204.




الوجوب أو الحرمه فی موارد حکم العقل بحسن الطاعه وقبح المعصیه، والنکته فی ذلک ما ذکرناه فی غیر مورد من ان حکم العقل بحسن الطاعه وقبح المعصیه منوط بثبوت حق الطاعه للمولی فی المرتبه السابقه، باعتبار ان اداء هذا الحق عدل وتفویته ظلم، وعلی هذا فإذا فرض ان المولی بنفسه قد رخص فی مخالفته، فعندئذ لا تکون مخالفته مصداقا للظلم، لان الظلم سلب ذی حق عن حقه، فإذا فرض ان المولی اذن فی مخالفته، فمعناه انه رفع الید عن حقه فلا یکون سلبه عنه حینئذ ظلما، فإذن ینتفی حکم العقل بانتفاء موضوعه، ولذلک نظائر کثیره فی الخارج، منها ان التصرف فی مال الغیر بدون اذنه ظلم وتعد، لانه سلب ذی حق عن حقه، وأما إذا اذن فی التصرف فیه، انتفی حکم العقل بانتفاء موضوعه.

وان شئت قلت ان حکم العقل بقبح المعصیه لیس حکما تنجیزیاً بل هو حکم تعلیقی، فیکون معلقا علی ثبوت حق الطاعه للمولی فی المرتبه السابقه، وأما إذا رفع المولی یده عن هذا الحق واذن فی مخالفته، انتقی حکم العقل بانتقاء موضوعه، فإذن لا مخالفه للمولی بل موافقه لقراره و عمل باذنه، ومن هنا یظهر ان ما هو المشهور بین الاصحاب من انه لا یمکن جعل الحکم المولوی فی مواردحکم العقل بحسن الطاعه وقبح المعصیه لانه لغو بعد استقلال العقل بذلک.

فلا یمکن المساعده علیه، لما مر من ان حکم العقل العملی بحسن الطاعه وقبح المعصیه لیس حکما تنجیزیا مطلقا، بل هو حکم تعلیقی معلق علی ثبوت حق الطاعه للمولی فی المرتبه السابقه، وأما إذا رخص المولی المکلف
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فی تفویت هذا الحق واذن فیه، فینتقی حکم العقل بالقبح بانتقاءموضوعه. وثانیا مع الأغماض عن ذلک وتسلیم الکبری، الا انها لا تنطبق علی المقام، وقد ذکر فی وجه ذلک امران:

الأول ان حکم العقل بحسن الاحتیاط انما هو بملاک قصد الطاعه والامتثال، ومحل الکلام فی المساله انما هو فی استحباب الاحتیاط مطلقا وان لم یکن بقصد الطاعه والامتثال.

وفیه ان حکم العقل بحسن الاحتیاط انما هو بملاک الحفاظ علی الاحکام الواقعیه بمالها من المبادی والملاکات وان لم یکن بقصد الامتثال والطاعه.

ومن هنا یکون حکم العقل بحسن الاحتیاط فی الشبهات التحریمیه انما هو بملاک الفرارعن الوقوع فی مفسده الحرام لا بقصد الامتثال والطاعه، لانه غیر معتبر فیه لا بحکم العقل ولابحکم الشرع.

الثانی ما ذکره السید الاستاذ(1) قدس سره من انه لا مانع من ان یکون الامر بالاحتیاط امرا مولویا کاشفا عن اهتمام المولی وحرصه علی الحفاظ بالملاکات الواقعیه ویکون موکدا لحکم العقل، باعتبار ان العقل لایدرک هذه المرتبه من الاهتمام، فإذن لا مانع من الامر بالاحتیاط ولا یکون لغوا، فانه انما یکون لغوا إذا کان ملاکه نفس ملاک حکم العقل.

فالنتیجه، ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من انه لا مانع من ان یکون الامر بالاحتیاط امرا استحبابیا مولویا ثبوتا وان کان صحیحا، الا انه لا
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1- (1) - مصباح الاصول ج 2 ص 318.




یمکن استفاده ذلک من ادله الاحتیاط، لانها علی ثلاثه طوائف:

الطائفه الأولی الایات وهی بین ما یکون لسانه النهی عن العمل بغیر العلم وما یکون لسانه النهی عن القاء النفس فی التهلکه، وکلا الصنفین لا یدل علی وجوب الاحتیاط ولا علی استحبابه کما تقدم.

الطائفه الثانیه، روایات التوقف، وهی أیضاً اجنبیه عن الدلاله علی استحباب الاحتیاط، لما تقدم من ظهورها فی ان الحکم الواقعی فی موردها منجز بمنجزسابق کالعلم الاجمالی أو الاحتمال، کما إذا کانت الشبهه قبل الفحص، ولهذا یکون مفادها الارشاد لا الحکم المولوی.

الطائفه الثالثه: الروایات الآمره بالاحتیاط، ولکن تقدم ان هذه الروایات باجمعها ضعیفه من ناحیه السند فلا یمکن الاعتماد علیها، هذا اضافه إلی انها ظاهره فی الارشاد لا فی الحکم المولوی.

إلی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی انه لاشبهه فی حسن الاحتیاط فی العبادات، لانه من ارقی مرتبه العبودیه، وما اثیر من الشبهات حول الاحتیاط فیها لا یرجع إلی معنی محصل، وأما استحباب الاحتیاط فی مطلق الشبهات البدویه، فأیضاً لا اشکال فی امکان جعله فیها ولایکون لغوا، لانه یکشف عن مزید اهتمام المولی بالحفاظ علی الواقع بماله من الملاک والمبادی، وقد ذکرنا انه لا مانع من جعل الحکم الشرعی المولوی من الوجوب أو التحریم فی موارد حکم العقل بحسن الطاعه وقبح المعصیه، لان العقل انما یحکم بحسن الطاعه فیما إذا لم یکن للشارع حکم علی خلافها واذن منه فی ترکها وکذلک حکمه بقبح المعصیه، فانه انما هو فیما إذا لم بأذن
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الشارع بارتکابها، فإذا اذن فیه فلا معصیه حینئذ.


التنبیه الرابع


اشاره

قاعده التسامح فی ادله السنن



الاستدلال بمجموعه من الروایات و الکلام فی محتملاتها

وقد ورد فی مجموعه من الروایات ان ما بلغه ثواب علی عمل فعمله، کان له ذلک الثواب وان لم یکن علی ما بلغه، منها صحیحه هشام بن سالم عن ابی عبد الله علیه السلام< قال من سمع شیئاً من الثواب علی شیء فصنعه، کان له اجره وان لم یکن علی ما بلغه >(1) ومنها غیرها، وحیث ان فی المساله روایات معتبره فلا کلام فیها من ناحیه السند، وعلی هذا فیقع الکلام فیها من جهات اخری

الجهه الأولی: فی محتملات مدلول هذه الروایات وهی امور:

الأول، ان یکون مدلولها الارشاد إلی ما استقل به العقل من حکمه بحسن الاحتیاط والانقیاد، لان العقل یحکم بان الاتیان بالعمل الذی بلغ علیه الثواب برجاء ادراکه ومطابقته للواقع حسن بقطع النظر عن هذه الروایات، باعتبار انه من صغریات حکمه بحسن الاحتیاط ویترتب علیه الثواب الموعود، فإذا ورد فی خبر ضعیف مثلا ان من صلی رکعتین فی یوم الجمعه فله کذا وکذا، استقل العقل بان من اتی بها فی یوم الجمعه برجاء ادراک الواقع، اعطی له هذا الثواب الموعود وان فرض عدم مطابقه الخبر للواقع،
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1- (1) - أبواب مقدمات العبادات باب 18 باب استحباب الاتیان بکل عمل مشروع، روی له ثواب عنهم علیهم السلام، ح 6، وسائل ج 1، ص 82.




والخلاصه ان مفاد هذه الروایات لیس حکما مولویا بل حکما ارشادیا ای ارشاد إلی ما استقل به العقل من حسن الاحتیاط.

الثانی، ان یکون مفادها حجیه اخبار الضعاف والغاء شروط الحجیه فیها، بمعنی انها تدل علی حجیه اخبار الضعاف بالمطابقه وعلی الغاء شروطها بالالتزام.

الثالث، ان یکون مفادها جعل الحکم الظاهری الطریقی للعمل المذکور بعنوان الاحتیاط.

الرابع، ان یکون مفادها استحباب العمل بعنوان ثانوی نفسیا.

الخامس، ان یکون مفادها مجرد الوعد من الشارع باعطاء الثواب علی العمل لمصلحه فیه، هذه هی محتملات هذه الروایات، فإذن لابد من النظر فیها.

أما الاحتمال الأول، فهو بعید من جهتین:

الأول، ان ما یصدر من المولی ظاهر بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه فی المولویه وحمله علی الارشاد بحاجه إلی قرینه، إذ معنی هذا الحمل هو الغاء مولویه المولی، أو فقل ان کل خطاب صادر من المولی، ظاهر فی انه صادر منه بما هو مولی لا بما هو عاقل، بلا فرق بین ان یکون صدوره بلسان الامر أو النهی أو الوعد أو غیر ذلک.

الثانیه، ان مفاد هذه الروایات، اعطاء الثواب الموعود لمن عمل بالعمل البالغ علیه الثواب، وهذا لا ینسجم مع حکم العقل، لانه لا یحکم باعطاء الثواب الموعود وانما یحکم باستحقاق اصل الثواب علی العمل برجاء ادراک
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الواقع، لان قوله علیه السلام فی الصحیحه (کان له اجره) ظاهر فی الاجر الذی سمعه علی شیء، فإذن مفاد هذه الروایات لا یطابق حکم العقل حرفاً بحرف حتی یکون ارشادا الیه، ومن هنا یظهر حال الاحتمال الخامس، فانه أیضاً خلاف الظاهر، لان الظاهر منها ان الأمام علیه السلام بصدد ترغیب الناس وحثهم علی العمل الذی بلغ علیه الثواب والاجر مولویا لا مجرد انه وعد واخبار منه.

وأما الاحتمال الثانی وهو ان یکون مفادها جعل الحجیه لأخبار الضعاف.


ما قاله السید الأستاذ ان لسان هذه الروایات لیس جعل الحجیه و التعلیق علیه

فقد اعترض علیه السید الاستاذ(1) قدس سره بتقریب، ان لسان هذه الروایات لیس لسان جعل الحجیه، لان لسانه انما هو الغاء احتمال الخلاف والبناء علی ان المودی هو الواقع کما فی ادله حجیه الامارات کاخبار الثقه ونحوها، وأما لسان هذه الروایات الترغیب علی العمل الذی بلغه الثواب وان لم یکن مطابقا للواقع، ومن الواضح ان هذا اللسان لیس لسان ادله الحجیه بل هو فی طرف النقیض معه هذا.

ولنا تعلیق علیه بتقریب، ان ما افاده قدس سره فی المقام مبنی علی مسلکه فی باب حجیه الامارات، وهو ان المجعول فی هذا الباب الطریقیه والکاشفیه والعلم التعبدی، لانه مفاد ادله حجیه اخبار الثقه ونحوها، وحیث ان لسان هذه الروایات لیس جعل الطریقیه والعلمیه لاخبار الضعاف، فلا یمکن ان یکون مفادها حجیه تلک الاخبار.
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1- (1) - مصباح الاصول: ج ص.




ولکن قد تقدم فی مبحث حجیه خبر الواحد موسعا، انه لا یمکن ان یکون المجعول فی باب الامارات الطریقیه والعلمیه تعبدا لا ثبوتا ولا اثباتا، أما ثبوتا فلانه لغو ولا یخرج عن مجرد لقلقه اللسان، وأما اثباتا فلان عمده الدلیل علی حجیه الامارات کاخبار الثقه سیره العقلاء الجاریه علی العمل بها لنکته تکوینیه ذاتیه، وهی اقربیتها إلی الواقع نوعا من اخبار غیر الثقه، علی اساس ان عمل العقلاء بشیء لا یمکن ان یکون جزافا وبلا نکته، والنکته المذکوره هی المبرره لعملهم بها، وأما الایات والروایات التی استدل بها علی حجیه اخبار الثقه، فهی جمیعا مؤکده لسیره العقلاء وامضاء وتقریر لها ولیس مفادها التاسیس.

والخلاصه ان السیره لا تدل علی حجیه اخبار الضعاف، وانما تدل علی حجیه اخبار الثقه وظواهر الالفاظ فی مقابل ظواهر الافعال.

نعم، لا مانع من ان یکون هناک دلیل اخر یدل علی حجیه اخبار الضعاف بملاک الحفاظ علی الاحکام الواقعیه بما لها من الملاکات والمبادی.

وان شئت قلت، ان الدلیل علی حجیه الامارات کالسیره وغیرها من الایات والروایات، وان کان مفاده حجیتها بما هی طریق وکاشف عن الواقع ذاتا ونوعا، ولکن یمکن ان یکون هناک دلیل اخر علی حجیه شیء بمعنی المنجزیه والمعذریه بملاک الحفاظ علی الواقع بدون ان یکون طریقا الیه ذاتا، وعلی هذا فیمکن ان یکون المجعول فی هذه الروایات فی مقام الثبوت حجیه خبر الضعیف لا بما هو طریق وکاشف عن الواقع نوعا، بل بما هو منجز للواقع عند الاصابه ومعذر عند الخطاء، الا انها قاصره عن الدلاله علیها فی
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مقام الاثبات.

فالنتیجه ان الغرض من جعل الحجیه التی هی حکم ظاهری طریقی فی طول الواقع هو الحفاظ علی الاحکام الواقعیه بما لها من الملاکات والمبادی، سواء اکان جعلها بلسان الغاء احتمال الخلاف ام کان بلسان اخر.

وأما الاحتمال الثالث، وهو جعل الاستحباب الظاهری الطریقی للعمل الذی بلغ علیه الثواب والاجر بعنوان الاحتیاط، فلا یرد علیه ما أورده السید الاستاذ قدس سره من الایراد علی الاحتمال الأول، ولکن مع ذلک لا یمکن الاخذ به، لان روایات المساله غیر ظاهره فیه، إذ عمدتها صحیحه هشام بن سالم وهی بصیغتها الخاصه لا تدل علی استحباب العمل المذکور بعنوان الاحتیاط ورجاء ادراک الواقع، وانما تدل علی ان من اتی بالعمل البالغ علیه الثواب بداعی ذلک الثواب الموعود سواء اکان مطابقا للواقع أم لا، اعطی له هذا الثواب.

وأما الاحتمال الرابع وهو ان یکون مفادها استحباب هذا العمل بعنوان ثانوی وهو عنوان بلوغ الثواب علیه باستحباب نفسی، فقد استدل علی تقریبه بوجهین:


ما استدل علی استحباب عمل بعنوان ثانوی بوجهین و الجواب عنهما 

الوجه الأول: ان ترتب الثواب علی عمل سواء اکان بعنوان أولی ام بعنوان ثانوی، کاشف عن محبوبیته واستحبابه، فلو قیل من عاون مؤمنا فله کذا من الثواب، ظاهر فی استحبابه ومحبوبیته، ولا یمکن فرض ترتب الثواب علی عمل لایکون محبوباً ومطلوباً للمولی.

والجواب، انه لا ملازمه بین ترتب الثواب علی عمل وبین ثبوت الأمر
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به، لان ترتب الثواب علی عمل، تاره یکون بملاک استحبابه النفسی کالمثال المتقدم، واخری یکون بملاک الاحتیاط والانقیاد، وترتب الثواب علی الاتیان بعمل بعنوان الاحتیاط والانقیاد لایکون منوطا بوجود الامر به، لان الثواب مترتب علی نفس الانقیاد، باعتبار انه من ارقی مرتبه العبودیه وان لم یکن أمر فی الواقع، وعلی هذا فترتب الثواب علی العمل البالغ کما یمکن ان یکون من جهه استحبابه النفسی، یمکن ان یکون من جهه الانقیاد، ولهذا لا یکون ترتب الثواب علی العمل المذکور کاشفا عن وجود الامر الاستحبابی النفسی به.

فالنتیجه، ان ترتب الثواب علی عمل انما یکون کاشفا عن وجود الأمر به إذا لم تکون هناک نکته اخری تصلح عرفا ان تکون منشأ لترتب الثواب علیه، والمفروض وجود هذه النکته فی المقام، ومع وجودها لا یمکن ان یکون ترتب الثواب علیه کاشفا عن وجود الامر به،

الوجه الثانی: ان اطلاق هذه الروایات دلیل علی استحباب العمل المذکور فی نفسه، لان مقتضی اطلاقها ان الثواب مترتب علی الاتیان بالعمل المذکور وان لم یکن بعنوان الانقیاد والاحتیاط، ومن الواضح ان ترتبه علیه إذا لم یکن بهذا العنوان کاشف عن استحبابه النفسی.

والجواب، انه لا اطلاق لها من هذه الناحیه، لان ترتب الثواب علی الاتیان بالعمل، منوط بان یکون الاتیان به بقصد الاطاعه والامتثال، وأما الاتیان به بدون قصد الامتثال والاطاعه، فلایکون منشأ لترتب الثواب علیه وان کان متعلقا للامر، وعلی هذا فقصد الامتثال والاطاعه فی المقام لا یخلو
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من ان یکون قیدا للامر الاستحبابی النفسی أو یکون قیدا للامر الاحتمالی الذی هو مدلول الخبر الضعیف، وأما کونه قیدا للأول، فهو منوط بدلاله هذه الروایات علی استحباب العمل المذکور بعنوان البلوغ وصول هذا الامر الاستحبابی إلی المکلف، والمفروض انها لاتدل علیه، لانه من احد محتملاتها، فلهذا لا اطلاق لها من هذه الناحیه، لان اطلاقها منوط بدلالتها علی ثبوت الامر النفسی الاستحبابی حتی یتمکن المکلف من الاتیان بالعمل المذکور بقصد امتثاله والتقرب به.

وان شئت قلت: ان مفاد هذه الروایات هو ان من اتی بعمل بلغ علیه الثواب بقصد القربه، اعطی له هذا الثواب الموعود، ومن الواضح ان صدق هذه القضیه لاتتوقف علی الاتیان به بقصد امتثال الامر النفسی المتعلق به بعنوان البلوغ، بل یکفی فی صدقها الاتیان بالعمل المذکور بداعی الانقیاد وقصد امتثال الامر الاحتمالی، هذا إذا کان ترتب الثواب من باب الاستحقاق.

وأما إذا کان من باب التفضل من الله تعالی، فلا مجال لاستکشاف الامر بالعمل من ترتب الثواب علیه بالملازمه.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی انه لا یمکن الاخذ بالاحتمال الرابع أیضاً، و أما الاحتمال الخامس وهو کون مفاد هذه الروایات مجرد وعد من الشارع، فلا یمکن الاخذ به، لانه ینافی ظهور الروایات فی المولویه کما تقدم.

وعلی هذا فیدور مفاد الروایات المذکوره بین الاحتمال الثانی وهو
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حجیه الخبر الضعیف، والاحتمال الثالث وهو استحباب العمل البالغ علیه الثواب والاجر بعنوان الاحتیاط والانقیاد، والاحتمال الرابع وهو استحبابه النفسی بعنوان ثانوی وهو عنوان البلوغ، فإذن یدور مفادها بین هذه الاحتمالات الثلاثه هذا.

ولکن اراده الاحتمال الأول من هذه الاحتمالات من روایات المساله ضعیف بالنسبه إلی اراده الاحتمالین الاخیرین، علی اساس انه علی خلاف المتفاهم العرفی الارتکازی منها، إذ لا اشعار فیها بالنسبه إلی هذا الاحتمال فضلا عن الدلاله، فإذن یدور الامر بین الاحتمال الثانی والاحتمال الثالث.

قد یقال بترجیح الاحتمال الثالث علی الاحتمال الثانی بامور:

الأول: ان الامر الاستحبابی الظاهری المتعلق بالعمل المذکور بعنوان الاحتیاط بما انه امر طریقی، فلا شأن له ولا قیمه له غیر الحفاظ علی الملاکات الواقعیه، باعتبار انه فی طول الاحکام الواقعیه ولیس فی عرضها، ولهذا لا ملاک له غیر ملاک الواقع واهتمام الشارع بالحفاظ علیه حتی فی موارد الاشتباه والاختلاط، فإذن الامر الاستحبابی الظاهری الطریقی لا یصلح ان یکون منشأً للثواب حتی یکون مشمولا لهذه الروایات، وعلیه فترتب الثواب علی العمل المذکور یکشف عن الامر الاستحبابی النفسی المتعلق به بعنوان ثانوی وهو عنوان البلوغ.

والجواب ان الامر الظاهری الطریقی وان کان کذلک بلا فرق بین ان یکون وجوبیا أو استحبابیا، إلاّ ان الثواب لا یترتب علی موافقته حتی یقال انه لا ثواب علیها، وانما یترتب علی تحریک المکلف وترغیبه إلی العمل
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المذکور بداعی الثواب الموعود، فان هذا الثواب الذی وعد المولی به لمن عمل بالعمل المزبور، هو الداعی إلی الاتیان به بعنوان الاحتیاط والحفاظ علی الاحکام الواقعیه بما لها من المبادی والملاکات، ومن الواضح ان الثواب الذی اعطاه المولی لمن عمل برجاء ذلک الثواب غیر الثواب المترتب علی الانقیاد والاحتیاط.

هذا اضافه إلی ان الثواب لا یترتب علی امتثال الامر الظاهری الطریقی، إذ لا امتثال له الا بامتثال الواقع ولا وجود له الا بوجوده، ولکن لیس الکلام فی المقام فی ترتب الثواب علی امتثال الامر الظاهری الطریقی لکی یقال انه لا امتثال له حتی یترتب علیه الثواب، بل الکلام فی ان الثواب الموعود، هل هو مترتب علی العمل المذکور بعنوان الاحتیاط والانقیاد أو بعنوان البالغ علیه الثواب.

الثانی: ان الامر الاستحبابی الظاهری الطریقی حیث انه توصلی، فلا یترتب ثواب علی موافقته.

والجواب أولاً. انه لا مانع من ترتب الثواب علی موافقه الامر التوصلی إذا قصد المکلف امتثاله، وثانیا ما عرفت من ان الثواب غیر مترتب علی موافقه الامر الظاهری الطریقی بل هو مترتب علی تحریک المکلف وترغیبه بالعمل المذکور برجاء الثواب الموعود کما مر، هذا اضافه إلی انه لا مانع من ترتب الثواب علی الانقیاد والاحتیاط کما عرفت.

الثالث: ان قوله علیه السلام فی الصحیحه (فعمله) جمله خبریه مستعمله فی مقام الانشاء کما فی مثل قولک اعاد ویعید وسجد ویسجد وهکذا، والجمله
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الخبریه المستعمله فی مقام الانشاء تدل علی ان العمل متعلق للامر، وعلیه فهذه الجمله ظاهره فی استحباب العمل المذکور بعنوان ثانوی وهو عنوان البلوغ.

والجواب ان جمله فعمله فی الصحیحه وارده موقع الشرط، ومن الواضح ان الجمله الخبریه انما یصح استعمالها فی مقام الانشاء إذا کانت واقعه موقع الجزاء أو کانت جمله حملیه، و أما إذا کانت واقعه موقع الشرط وهو موقع الفرض والتقدیر، فلا یصح استعمالها فی مقام الانشاء.

والخلاصه ان جمله فعمله حیث انها واقعه فی طرف الشرط، فلا تدل علی اکثر من فرض وجودها فی الخارج وترتب الاثر علیه.

هذا اضافه إلی ان هذه الجمله لا تنفی احتمال ان یکون الامر المتعلق بالعمل المذکور امرا ظاهریا طریقیا وانما تنفی الارشاد.

فالنتیجه، انه لا ترجیح لاحتمال الثالث علی الاحتمال الثانی، فإذن الروایه مجمله من هذه الناحیه ولا تدل علی الاحتمال الثانی ولا علی الاحتمال الثالث، ولکن المکلف إذا اتی بالعمل المذکور برجاء ادراک الثواب الموعود، اعطی له هذا الثواب، سواء اکان الامر المتعلق به امرا استحبابیا نفسیا أو ظاهریا طریقیا.


تفریع العمل علی البلوغ ورد فی مجموعه من الروایات و یقع الکلام فی مقامین 


اشاره

النقطه الثالثه: قد ورد فی مجموعه من روایات الباب تفریع العمل علی البلوغ، منها قوله علیه السلام فی صحیحه هشام المتقدمه< من سمع شیئا من الثواب علی شیء أو من بلغه شیء من الثواب علیه فعمله کان له اجره >فان کلمه فاء فی قوله علیه السلام< فعمله >تدل علی تفریع العمل علی البلوغ
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والسماع، وقد نص فی جمله منها الاتیان بالعمل التماسا للثواب الموعود أو طلبا لقول النبی الأکرم صلی الله علیه و آله هذا.

ویقع الکلام هنا فی مقامین:


المقام الاول التفریح هل یدل علی ان الثواب مترتب علی حصه خاصه

المقام الأول، ان هذا التفریع هل یدل علی ان الثواب مترتب علی حصه خاصه من العمل وهی الحصه الاحتیاطیه الانقیادیه أو لا؟

المقام الثانی، انه علی تقدیر تسلیم ان هذا التفریع یدل علی ذلک، فهل هذه الدلاله تقید اطلاق الروایات المطلقه أو لا؟

أما الکلام فی المقام الأول: فالظاهر ان کلمه الفاء فی قوله علیه السلام< فعمله >فی الصحیحه تدل علی تفریع العمل علی بلوغ الثواب المحتمل فی الواقع، لانه مدلول الخبر الضعیف والداعی إلی العمل والمحرک نحوه، ومن الواضح ان العمل إذا کان بداعی الثواب المحتمل فی الواقع، فهو مصداق للانقیاد والاحتیاط ولا نقصد به الا الاتیان بالعمل بداعی الامر المحتمل الذی هو مدلول الخبر الضعیف الذی یدل بالمطابقه علی ترتب الثواب علیه وبالالتزام علی الامر الاستحبابی به وان کان العکس فبالعکس، فإذن الصحیحه ظاهره فی ان الثواب مترتب علی حصه خاصه من العمل وهی الحصه الانقیادیه والاحتیاطیه لا علی طبیعی العمل هذا.


کلام المحقق الخراسانی فی المقام و الجواب عنه

ولکن المحقق الخراسانی(1) قدس سره قد منع عن ظهور الصحیحه فی ذلک، بدعوی ان الثواب مترتب علی العمل الذی بلغه عن النبی الاکرم صلی الله علیه و آله أو الائمه الاطهار علیهم السلام، ومجرد کونه متفرعا علی البلوغ وکونه الداعی الیه لا

ص:429







1- (1) - کفایه الاصول: ص.




یوجب کون الثواب مترتبا علی الاحتیاط، لوضوح ان العمل بشئ لا محاله بحاجه إلی داع ومحرک نحوه، ومن الطبیعی ان الداعی إلی العمل لا یمکن ان یکون وجها وعنوانا له، وهذا یعنی ان حیثیه البلوغ حیثیه تعلیلیه لا تقییدیه.

والجواب ان ارید بذلک انه لا یکون قیدا للعمل الذی بلغ علیه الثواب بخبر ضعیف فهو صحیح، لان الامر الاستحبابی الاحتمالی الذی مدلول الخبر الضعیف متعلق بطبیعی ذلک العمل لا بحصه خاصه منه، وان ارید بذلک انه لا یکون قیدا للعمل الذی ترتب علیه الثواب، ففیه ان ظاهر الصحیحه هو انه قید للعمل الذی ترتب علیه الثواب وهو حصه خاصه من طبیعی العمل وهی الحصه الانقیادیه والاحتیاطیه، علی اساس ان العمل إذا کان بداعی الثواب المحتمل ورجاء ادراکه، فهو مصداق للانقیاد والاحتیاط، ولا نعنی بالاحتیاط الا الاتیان بالعمل برجاء انه واجب أو مستحب، والمفروض ان داعویه الثواب المحتمل فی المقام هی داعویه الامر المحتمل فیه بلحاظ ان کلیهما مدلول للخبر الضعیف، غایه الامر ان دلالته علی احدهما بالمطابقه وعلی الاخر بالالتزام.

وعلی هذا فالثواب مترتب علی العمل المأتی به بداعی ادراکه فی الواقع وهو حصه خاصه منه وهی الحصه الانقیادیه والاحتیاطیه وغیر مترتب علی طبیعی العمل. وبکلمه انه لا ظهور للصحیحه فی ان عنوان بلوغ الثواب عله وداع للاتیان بالعمل البالغ مطلقا وان کان بداعی امره الجزمی، بل الظاهر منها ان بلوغ الثواب عله وداع للاتیان بالعمل المذکور بهذا الداعی لا مطلقا، فیکون بلوغ الثواب حیثیه تعلیلیه من جهه انه یدعو المکلف إلی
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الاتیان بهذا العمل، وحیثیه تقییدیه من جهه ان الاتیان به یکون بهذا الداعی لا مطلقا.


تعلیق بعض المحققین علی ما افاده المحقق الخراسانی

وقد علق بعض المحققین(1) قدس سره علی ما افاده المحقق الخراسانی قدس سره بتقریب اخر، وهو ان ترتب الثواب علی العمل منوط بقصد القربه ولا یمکن فرض ترتبه علی ذات العمل بل علی العمل بقصد الطاعه أو الانقیاد أو الاحتیاط، وقصد القربه کما یتحقق بقصد امتثال الامر الجزمی، کذلک یتحقق بقصد امتثال الامر الاحتمالی، وهذه الروایات منها صحیحه هشام المتقدمه، تدل علی ترتب الثواب علی العمل المأتی به بقصد القربه، وأما ان قصد القربه هل هو بقصد الامر الجزمی أو بقصد الامر الاحتمالی، فلا ظهور لها فی الأول ولا فی الثانی.

وغیر خفی ان هذا التعلیق فی نفسه وان کان صحیحا، لان ترتب الثواب علی العمل لا محاله یکون منوطا بقصد القربه ولا یمکن ترتبه علی ذات العمل، الا انه مخالف لظهور الصحیحه، لانها ظاهره عرفا فی ان ترتب الثواب علی العمل المذکور انما هو فیما إذا اتی به بداعی الثواب الموعود المحتمل فی الواقع وبرجاء ادراکه، وهذا معناه انه مترتب علی حصه خاصه من العمل وهی الحصه الانقیادیه والاحتیاطیه لا مطلقاً.

فالنتیجه، ان هذه الروایات منها الصحیحه ظاهره فی ان الاتیان بالعمل الذی بلغ علیه الثواب فی روایه ضعیفه انما هو بداعی ذلک الثواب الموعود المحتمل فی الواقع، فانه یحرک المکلف نحو الاتیان به کذلک ویدعوه الیه، وهذا
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هو واقع الاحتیاط وحقیقته، والمفروض ان داعویه الثواب المذکور من الدواعی القریبه هذا من ناحیه،

ومن ناحیه أخری ان بامکان صاحب الکفایه قدس سره ان یجیب عن هذا التعلیق، بان مقصودنا من ترتب الثواب علی طبیعی العمل، ترتبه علیه بقصد القربه لا مطلقا وان لم یقصد به القربه.

ومن هنا یظهر حال ما قیل من ان العمل فی هذه الروایات لم یکن متفرعا علی داعویه الامر الاحتمالی لکی یختص ترتب الثواب علی الحصه الاحتیاطیه، بل یکون متفرعا علی داعویه الثواب المحتمل کما فی الصحیحه، ومن الواضح ان الثواب لا یترتب الامع قصد القربه، وحینئذ لابد من قصده، اما بقصد الامر الاحتمالی بعنوان الاحتیاط والانقیاد، أو بقصد الامر الجزمی بعنوان الطاعه، وجه الظهور، هو ما تقدم من انه لا فرق بین کون الاتیان بالعمل متفرعا علی داعویه الثواب المحتمل وکونه متفرعاً علی داعویه الامر المحتمل، لان کلیهما مدلول للخبر الضعیف، وعلیه فالتفریع علی کل منهما تفریع علی الاخر لعدم امکان التفکیک بینهما، والمفروض فی الصحیحه ان الاتیان بالعمل متفرع علی داعویه الثواب المحتمل الذی هو مدلول الخبر المذکور لا علی داعویه طبیعی الثواب.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان الصحیحه تدل علی ان من اتی بالعمل البالغ بداعی الثواب المحتمل فی الواقع الذی هو مدلول الخبر الضعیف اعطی له هذا الثواب، ولا تدل علی ان من اتی بالعمل بعنوان البلوغ بداعی طبیعی الثواب اعطی له، إذ لا یمکن حملها علی ذلک، لوضوح
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ان موضوع هذه الروایات الاخبار الضعاف، وهی تدل علی ان من اتی بالعمل الفلانی فله کذا وکذا من الثواب والاجر، وهذه الروایات تحث الناس علی الاتیان به بداعی هذا الثواب المحتمل، وان کل من اتی به بهذا الداعی، اعطی له ذلک الثواب، وهذا هو الاحتیاط والانقیاد هذا من جانب.

ومن جانب اخر، ذکر بعض المحققین(1) قدس سره ان الصحیح فی الجواب عن ذلک ان یقال، ان بلوغ الثواب موضوع لتحقق الداعی الذی هو اما انقیاد ای قصد الامر الاحتمالی فی الواقع أو الطاعه ای قصد الامر الجزمی، وعلی هذا فالصحیحه لا تدل علی ترتب الثواب علی العمل بعنوان الاحتیاط لا مطلقا، لانها تدل علی کون العمل متفرعاً علی بلوغ الثواب وهو موضوع لتحقق الداعی الذی هو اما قصد الامر الاحتمالی أو قصد الامر الجزمی، فإذن تکون الصحیحه مجمله فلا ظهور لها لا فی الأول ولا فی الثانی ولا فی المجموع.

وفیه ان بلوغ الثواب وان کان موضوعا لتحقق الداعی النفسانی، الا ان الموضوع لیس هو طبیعی بلوغ الثواب، بل هو بلوغ الثواب المحتمل الذی هو مدلول الخبر الضعیف، لانه الداعی إلی الاتیان بالعمل المذکور، وهذه الروایات فی مقام ترغیب الناس وحثهم علی العمل باخبار الضعاف بداعی الثواب والاجر الموعود فیها المحتمل، وهو عباره اخری عن داعویه الامر المحتمل فیها وهذا هوالاحتیاط والانقیاد، فإذن مفاد الروایات منها صحیحه هشام، جعل الاحتیاط الاستحبابی الطریقی لا جعل الاستحباب النفسی
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للعمل بعنوان ثانوی وهو عنوان البلوغ.

ویؤکد ذلک مضافا إلی ظهورها فی جعل الاستحباب الظاهری الطریقی امران:

الأول: ان ظاهر روایات المساله هو ان الثواب مترتب علی ذات الفعل الذی بلغ المکلف الثواب علیه، فلو ورد فی روایه ضعیفه< من افطر صائماً فله کذا وکذا من الأجر والثواب >، فانه ظاهر فی ان الثواب والاجر مترتب علی الافطار بعنوانه الأولی لا علیه بعنوان ثانوی وهو عنوان البلوغ، أو إذا ورد فی خبر ضعیف< من زار مؤمنا مثلا فله کذا وکذا من الاجر والثواب >، فانه ظاهر فی ان الثواب مترتب علی الزیاره بعنوانها الأولی لا علیها بعنوان البلوغ، وهذا لا ینسجم مع کون مفاد الروایات المذکوره جعل الاستحباب النفسی للعمل بعنوان ثانوی وهو عنوان البلوغ، إذ لو کان مفادها ذلک، لزم عدم کونها متعرضه للثواب الموعود الذی هو مدلول الخبر الضعیف، لان مفادها حینئذ استحباب العمل بعنوان البلوغ وترتب الثواب علیه، وأما ان الثواب الموعود اعطی لمن عمل به أو لا، فهی لا تدل لا علی الاعطاء ولا علی عدمه، ومن الواضح انه لا یمکن حمل الروایات علی ذلک، لانها ظاهره بل ناصه فی ان الثواب الموعود المترتب علی العمل بعنوانه الأولی بمقتضی الخبر الضعیف، اعطی لمن اتی به برجاء ادراک الواقع والثواب الموعود.

الثانی: ان هذه الروایات تدل علی ان المولی اعطی لمن اتی بالعمل المذکور الثواب الموعود لا اکثر ولا اقل، وهو یختلف باختلاف الموارد ولیس مقدارا خاصا محدداً فی جمیع الموارد، وهذا لا ینسجم مع کون المجعول فیها
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الاستحباب النفسی للعمل بعنوان البلوغ، إذ لو کان المجعول فیها ذلک، لکان المترتب علیه ثوابا واحدا لا یختلف باختلاف الموارد، و أما إذا کان المجعول فیها الاحتیاط، فیختلف مقدار الثواب باختلاف موارده، فالنتیجه انه لا یمکن استفاده الاستحباب النفسی من هذه الروایات، فإذن یتعین مفادها فی الاستحباب الظاهری الطریقی وهو استحباب العمل بعنوان الاحتیاط والانقیاد هذا.

قد یقال کما قیل، ان الصحیحه إذا کانت ظاهره فی ان ترتب الثواب علی العمل انما هو بعنوان الاحتیاط لا مطلقا، کان مفادها الارشاد إلی حکم العقل بحسن الاحتیاط والانقیاد.

والجواب، انه لا یمکن حملها علی الارشاد، لان مفاده الغاء مولویه المولی وهو خلاف الظاهر وبحاجه إلی قرینه ولا قرینه علیه لا فی نفس هذه الروایات ولا من الخارج، وان شئت قلت ان العقل العملی وان استقل بحسن الاحتیاط فی مورد هذه الروایات، الا انه مع ذلک لا یکون مفادها الارشاد الیه، لان مفاد الروایات لا یطابق حکم العقل حرفا بحرف، إذ العقل انما یحکم باستحقاق اصل الثواب علی الاحتیاط والانقیاد بدون ان یکون مقدرا بقدر خاص کما وکیفا، ومفاد الروایات ترغیب الناس وحثهم وتحریکهم نحو العمل المذکور بداعی الثواب الموعود المحتمل وهو لیس مقدرا معینا کما وکیفا بل هو یختلف من مورد إلی مورد اخر، ومن الواضح ان العقل لا یحکم باستحقاق الثواب الموعود، هذا اضافه إلی ان مفاد هذه الروایات اعطاء الثواب لمن اتی بالعمل المزبور، ومفاد العقل استحقاق الثواب ولا یحکم
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بالاعطاء الفعلی، ولهذا لا یمکن حمل هذه الروایات علی الارشاد.

فالنتیجه فی نهایه المطاف هی بطلان جمیع محتملات هذه الروایات إلاّ المحتمل الثالث، وهو ان مفادها ترتب الثواب علی العمل بعنوان الاحتیاط والانقیاد.


المقام الثانی هل یمکن حمل الروایات المطلقه علی المقیده و الجواب عنه 

وأما الکلام فی المقام الثانی: فهل یمکن حمل الروایات المطلقه علی الروایات المقیده، وهی الرویات التی تدل علی ترتب الثواب علی الاتیان بالعمل برجاء ادراکه، وفی بعضها التماسا للثواب الموعود وفی الاخر طلبا لقول النبی الأکرم صلی الله علیه و آله وهکذا.

والجواب أولاً، انه لیس هنا روایات مطلقه، لان الروایات الوارده فی هذه المساله علی طائفتین: الطائفه الأولی، هی الروایات التی تدل علی تفریع العمل علی بلوغ الثواب بخبر ضعیف منها صحیحه هشام المتقدمه، وقد مر ان هذه الطائفه من الروایات تدل علی ان ترتب الثواب علی العمل البالغ انما هو بعنوان الاحتیاط والانقیاد لا مطلقا، فإذن لا اطلاق لها.

الطائفه الثانیه، هی الروایات التی تدل علی تقیید الاتیان بالعمل بالتماس الثواب الموعود أو بطلب قول النبی الاکرم صلی الله علیه و آله، وعلی هذا فلا فرق بین الطائفتین من الروایات من حیث المعنی والمضمون، لان مضمون کلتیهما جعل الاستحباب الظاهری الطریقی للاحتیاط والانقیاد، فإذن لا توجد فی المساله روایات مطلقه حتی نبحث عن امکان تقیید اطلاقها بالروایات المقیده.

وثانیاً، مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الطائفه الأولی مطلقه وتدل
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باطلاقها علی جعل الاستحباب النفسی للعمل بعنوان ثانوی وهو عنوان البلوغ مطلقا ولکن لا مقید لها، فان الطائفه الثانیه حیث انها باجمعها ضعیفه من ناحیه السند، فلا تصلح ان تکون مقیده لاطلاقها.

وثالثاً، مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان فیها روایه معتبره، إلاّ انها لا تصلح ان یکون مقیده لها، وذلک لما ذکرناه فی مبحث المطلق والمقید من انهما إذا کانا مثبتین، فان کان الحکم المجعول فیها واحدا فی الشریعه المقدسه مثل صل وصل عن طهور مثلا، ففی مثل ذلک لابد من حمل المطلق علی المقید والا لکان القید لغوا وهو خلاف الظاهر، ولهذا یدل الدلیل المقید علی ان الحکم المجعول فی الدلیل المطلق مجعول علی حصه خاصه وهی الحصه المقیده بهذا القید، وأما إذا کان الحکم المجعول فیهما انحلالیا کقولک اکرم العلماء واکرم العلماء العدول، فلا موجب لحمل المطلق علی المقید ولا مبرر له، لان المبرر لذلک انه لو لم یحمل المطلق علی المقید لکان القید لغوا، وهذا المحذور غیر لازم فی المقام، إذا لامانع من حمل المقید فیه علی افضل الافراد مع بقاء المطلق علی اطلاقه. وان شئت قلت ان الدلیل المقید فی المقام غیر ظاهر فی التقیید، إذ کما یحتمل ذلک، یحتمل ان یکون التقیید بملاک انه افضل الافراد، والمقام من هذا القبیل هذا.


ما قاله بعض المحققین من استفاده التقیید من هذه الروایات محل اشکال و النقد فیه

وذکر بعض المحققین(1) قدس سره ان استفاده التقیید من الروایات التی توهم انها مقیده محل اشکال، وقد افاد فی وجه ذلک، ان المراد من التماس الثواب أو طلب قول النبی صلی الله علیه و آله الذی هو الثواب أیضاً، وان کان الثواب البالغ المحتمل

ص:437






1- (1) - بحوث فی علم الاصول: ج ص.




فی الواقع المترتب علی الامر الاحتمالی الواقعی الذی هو مدلول الخبر الضعیف، إلاّ ان ذکرذلک لیس من اجل تقیید متعلق ذلک الامر الاحتمالی المولوی وجعل متعلقه خصوص هذه الحصه، بل من اجل ان ذلک شرط لترتب الثواب علیه، حیث انه منوط بذلک لا اصل المطلوبیه، کما انه لا یکون قیدا فی متعلق الطلب المولوی المستفاد من هذه الروایات.

والخلاصه، ان التماس الثواب وطلب قول النبی صلی الله علیه و آله کما انه لیس قیدا فی متعلق الامر المولوی الواقع البالغ بالخبر الضعیف، کذلک انه لیس قیدا فی متعلق الامر المولوی المستفاد من هذه الروایات بل هو شرط لترتب الثواب.

وللنقد فیه مجال، أما انه لیس قیدا فی متعلق الامر البالغ من الخبر الضعیف فهو واضح، ضروره ان متعلقه الفعل بعنوانه الأولی ولا یمکن تقییده بالقیود الماخوذه فی لسان هذه الروایات وهی عنوان الالتماس وعنوان الطلب، لان هذه الروایات فی طول الروایات الضعاف، باعتبار ان عنوان البلوغ ای بلوغ الثواب بروایات الضعاف قد اخذ موضوعها فی المرتبه السابقه، وتدل علی ان من اتی بالعمل البالغ علیه الثواب بخبر ضعیف بداعی ذلک الثواب المحتمل فی الواقع والتماسا له، اعطی له هذا الثواب وان لم یکن الخبر الضعیف مطابقاً للواقع، ومن الواضح ان هذا السیاق بهذه الصیغه ظاهر فی ان الثواب مترتب علی حصه خاصه من العمل وهی الحصه الانقیادیه والاحتیاطیه، وان هذه الحصه هی المحبوبه، لا ان ذات العمل بعنوان ثانوی محبوبه، وداعویه الثواب والتماسه شرط لترتب الثواب علیه لا قیدله، اذ لو کان العمل بعنوان البلوغ محبوباً ومستحباً، کفی فی ترتب الثواب علیه الاتیان
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به بهذا العنوان، فلا موجب لکون ترتب الثواب علیه مشروطاً بالاتیان بداعی الثواب الموعود والتماسا وطلباً له، وإلاً فمعناه انه فی نفسه لا یکون محبوبا، وإلاّ فلا یکون ترتب الثواب علیه مشروطا بهذا الشرط.

والخلاصه انه لیس للاخبار المقیده مدلولان:

أحدهما، ان المطلوب هو طبیعی العمل بعنوان ثانوی وهو عنوان البلوغ.

والثانی، ان ترتب الثواب علیه مشروط بالاتیان بداعی احتمال الامر فی الواقع والتماس الثواب فیه أو طلب قول النبی صلی الله علیه و آله، بل لها مدلول واحد وهو الاتیان بالعمل بداع الاحتیاط والانقیاد والتماس الثواب، ولا تدل علی ان المطلوب طبیعی العمل بعنوان البلوغ، وعلیه فیکون مفادها الاستحباب الظاهری الطریقی، والمطلوب حصه خاصه من العمل وهی العمل الانقیادی والاحتیاطی، إذ لو کان المطلوب طبیعی العمل بعنوان البلوغ، لم یکن ترتب الثواب علیه مشروطا بالاتیان به بداعی الانقیاد والاحتیاط والتماس الثواب، بل هو مترتب علیه بالاتیان به بداعی الطاعه والامر الجزمی، هذا اضافه إلی ان الظاهر منها عرفا هو ان عنوان البلوغ أو السماع مجرد معرف ومشیر إلی ما هو متعلق الامر من دون دخله فیه اصلاً.

وان شئت قلت، ان مدلول الخبر الضعیف هو ترتب الثواب علی العمل بعنوانه الأولی، وروایات من بلغ تدل علی ان هذا الثواب انما یترتب علیه إذا أتی به بعنوان الاحتیاط والانقیاد لا مطلقاً.

فالنتیجه فی نهایه الشوط ان الصحیح فی المقام هو ما ذکرناه.
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ثمره النزاع فی المساله بین الاقوال 

النقطه الرابعه: فی ثمره هذا النزاع.

وتظهر الثمره بین القول الأول والقول الخامس وبین سائر الاقوال فی المساله، فعلی القول الأول والخامس لا یجوز الافتاء بالاستحباب مطلقا لا بالاستحباب النفسی ولا بالاستحباب الظاهری الطریقی، باعتبار ان روایات المساله علی ضوء هذین القولین لا تتکفل ای حکم شرعی، وأما علی ضوء سائر الاقوال فیها، فیجوز الافتاء بالحکم الشرعی الظاهری کالاستحباب أو الحجیه.

وتظهر الثمره بین القول الثانی وهو القول بحجیه الخبر الضعیف وبین القول الثالث وهو القول بجعل الاستحباب الظاهری الطریقی، فعلی القول الثانی یجوز الافتاء بالاستحباب النفسی، لان خبر الضعیف إذا کان حجه، فیثبت مدلوله وهو استحباب العمل، وأما علی القول الثالث، فلا یجوز الافتاء به وانما یجوز الافتاء بالاحتیاط الاستحبابی، ونفس هذه الثمره تظهر بین القول الثالث والقول الرابع، فانه علی القول الرابع یجوز الافتاء بالاستحباب النفسی للعمل بعنوان ثانوی دون القول الثالث.

وأما الثمره بین القول الثانی وهو القول بحجیه خبر الضعیف والقول الرابع وهو القول بالاستحباب النفسی للعمل بعنوان البلوغ، فهل تظهر فیه قولان؟

فذهب السید الاستاذ(1) قدس سره إلی ان الثمره لا تظهر بینهما فی النتیجه، حیث ان النتیجه علی کلا القولین هی استحباب العمل، غایه الامر ان
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استحبابه علی القول الثانی یکون بعنوانه الأولی وعلی القول الرابع بعنوانه الثانوی هذا.

ولکن الظاهر ان الثمره تظهر بینهما فی عده موارد:


ظهور الثمره بین القول بحجیه خبر الضعیف، و القول بالاستصحباب النفسی العمل بعنوان البلوغ فی عده موارد

الأول، ما إذا قام خبر ضعیف علی استحباب عمل، وقام خبر الثقه علی نفی استحبابه، فانه علی القول الثانی یقع التعارض بین الخبرین فیسقطان معا من جهه المعارضه فلا یثبت استحبابه، وعلی القول الرابع فلا تنافی بینه وبین خبر الثقه، لان خبر الثقه ینفی استحبابه بعنوانه الأولی واخبار من بلغ تثبت استحبابه بعنوانه الثانوی، ولا مانع من ان یکون الشیء مستحبا بعنوان ثانوی ولا یکون مستحبا بعنوان أولی، إذ کثیر من الاشیاء لا تکون مستحبه بعنوان أولی ولکنها مستحبه بعنوان ثانوی، والمفروض ان خبر الثقه لا ینفی استحبابه بعنوان ثانوی وانما ینفی استحبابه بعنوان أولی.

الثانی، ما إذا قام خبر ضعیف علی استحباب شیء ودل خبر الثقه علی حرمته بالاطلاق أو بالعموم الوضعی، وحینئذ فعلی القول الثانی یکون الخبر الضعیف مخصصا لاطلاقه أو عمومه لفرض انه حجه وصالح للقرینیه، وأما علی القول الرابع، فقد ذکر السید الاستاذ(1) قدس سره انه یقع التزاحم بین استحبابه بعنوان ثانوی وهو عنوان البلوغ وبین حرمته بعنوان أولی، ولکن لابد من تقدیم الحرمه علی الاستحباب.

وفیه ان ما ذکره قدس سره قابل للمناقشه وذلک، لان باب التزاحم یختلف عن باب التعارض اختلافا جوهریا، لان التزاحم بین الحکمین انما هو فی
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مرحله الامتثال بعد ثبوت کلا الحکمین فی مرحله الجعل وعدم التنافی بینهما فی هذه المرحله، وقد ذکرنا فی محله ان عدم رجوع باب التزاحم إلی باب التعارض یرتکز علی رکیزتین: الأولی: ان وجوب کل فعل مقید لبا بعدم الاشتغال بضد واجب لا یقل عنه فی الاهمیه، إذ لو کان وجوب کل منهما مطلقا وغیر مقید لبا لکان بینهما تعارض بالاطلاق، الثانیه: القول بالترتب، بان یکون کل من الحکمین مجعولا فی الشریعه المقدسه للشیء علی تقدیر عصیان الاخر إذا کانا متساویین، والا فیکون المهم مجعولا علی تقدیر عصیان الاهم وترک امتثاله.

وأما إذا قلنا باستحاله الترتب، فیقع التنافی بین الحکمین فی ظرف العصیان، لفرض ان کلا الحکمین فعلی فی هذا الظرف ویسری التنافی من هذه المرحله إلی مرحله الجعل، وتمام الکلام فی ذلک فی مبحث التعادل والترجیح.

وأما المقام فهو داخل فی باب التعارض، لوضوح انه لا یمکن جعل الحرمه للشیء بعنوانه الأولی وجعل الاستحباب له بعنوانه الثانوی وهو عنوان البلوغ فی المقام، وحینئذ فعنوان البلوغ ان کان عنوانا تعلیلیا وعباره عن الوصول والعلم ولا یکون عنوانا تقییدیا، فیکون متعلق الحرمه والاستحباب واحدا، غایه الامر ان الحرمه تعلقت به بعنوان أولی والاستحباب تعلق به بعنوان ثانوی الذی هو مجرد معرف ومشیر إلی ما هو متعلقه فی الواقع، فإذن لا محاله تقع المعارضه بینهما، إذ لا یمکن جعل کلا الحکمین معا فیسقط ویرجع إلی اصاله البراءه عن حرمته، وان کان عنوانا
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تقییدیا، فیدخل المقام فی باب اجتماع الامر والنهی، ولکن مع ذلک لا یکون من باب التزاحم بل من باب التعارض، ضروره انه لا یمکن جعل الحرمه للشیء بعنوان أولی مطلقا وجعل الاستحباب له بعنوان ثانوی، إذ یلزم من ذلک ان یکون هذا الشیء محبوبا بعنوان ثانوی ومبغوضا بعنوان أولی مطلقا حتی فیما إذا کان معنونا بهذا العنوان الثانوی، ومشتملا علی مفسده کذلک ومصلحه بعنوان ثانوی، والخلاصه ان جعل الحکمین بما هما امران اعتباریان وان کان ممکنا، الا انه لا یمکن ذلک بلحاظ مالها من المبادی والملاکات التی هی حقیقه الحکم وروحه.

الثالث، ما إذا قام خبر ضعیف علی وجوب شئ وترتب الثواب علیه، فعلی القول الرابع یثبت استحبابه بعنوان ثانوی وهو عنوان البلوغ، لان الوجوب غیر ثابت باعتبار ان الخبر ضعیف، ولکن حیث انه محقق لعنوان البلوغ، فیکون مشمولا للروایات المتقدمه وهی روایات من بلغ، وتدل تلک الروایات علی استحباب العمل بهذا العنوان - وهو عنوان البلوغ -.

وأما علی القول الثانی، فهو لا یکون مشمولا لروایات من بلغ، لانها تدل علی حجیه ادله السنن إذا کانت ضعیفه من ناحیه السند والغاء شروط الحجیه فیها، وأما الخبر إذا کان مدلوله الوجوب، فهو لا یکون مشمولا لها.

وان شئت قلت، انه لا فرق بین ان تکون دلاله الخبر علی بلوغ الثواب بالمطابقه أو بالتضمن أو بالالتزام، وعلی هذا فلو قام خبر ضعیف علی وجوب شیء، فحیث انه ضعیف من ناحنه السند فلا یثبت الوجوب، ولکنه لما کان دالا علی ترتب الثواب علیه بالالتزام، تحقق عنوان بلوغ
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الثواب بخبر ضعیف، فإذا تحقق هذا العنوان، کان مشمولاً لها علی جمیع الاقوال فی المساله غیر القول الثانی وهو القول بحجیه الخبر الضعیف إذا کان مدلوله حکما ترخیصیا کالاستحباب، وأما فی المقام فحیث ان مدلوله حکما الزامیا کالوجوب، فلا یکون مشمولاً لها، وحینئذ فتظهر الثمره بین هذا القول وبین سائر الاقوال فی هذه المساله.

الرابع، ما إذا قام خبر ضعیف علی استحباب الجلوس مثلا فی المسجد قبل الزوال، فانه حجه علی القول الثانی فیثبت مدوله وهو استحباب الجلوس فیه قبل الزوال، وإذا شک فی بقائه بعد الزوال، فلا مانع من استصحاب بقائه إذا لم تکن هناک قرینه علی ان الزوال قد اخذ بنحو القیدیه، وأما علی القول الرابع، فیثبت استحبابه بعنوان ثانوی وهو عنوان البلوغ قبل الزوال، وأما بعده فلا، لعدم تحقق عنوان البلوغ بعده وانما یتحقق هذا العنوان بالخبر الضعیف، والمفروض انه یدل علی بلوغ الثواب علی الجلوس قبل الزوال لا بعده، وعلی هذا فیختلف هذا القول عن القول الثانی، فعلی القول الثانی، یمکن اثبات الاستحباب إلی ما بعد الزوال بالاستصحاب دون هذا القول.

الخامس، ما إذا قام خبران ضعیفان علی استحباب عملین علم اجمالا بکذب احدهما وعدم استحباب کلا العملین معا، وحینئذ فعلی القول الثانی یقع التعارض بینهما، فان کلا منهما یدل بالمطابقه علی ثبوت مدلوله وبالالتزام علی نفی مدلول الاخر، فالتعارض بین المدلول المطابقی لکل منهما والمدلول الالتزامی للاخر، وأما علی القول الرابع، فلا تعارض فی البین بین

ص:444





ثبوت الاستحباب لکل من العملین بعنوان البلوغ، ومنها غیر ذلک من الموارد التی تظهر الثمره بینهما.

النقطه الخامسه: هل تشمل اخبار من بلغ فتوِی الفقیه باستحباب عمل أو لا؟

والجواب ان فی المساله قولین:


التزام السید الأستاذ بشمول الاخبار لفتوی الفقیه و المناقشه فیه

فذهب السید الاستاذ(1) قدس سره إلی القول الأول، وهو شمولها لفتوی الفقیه، بتقریب ان موضوع هذه الاخبار بلوغ الثواب علی عمل، والمراد منه البلوغ الظاهری من النبی الاکرم صلی الله علیه و آله أو احد الأئمه الاطهار علیهم السلام بالواسطه، ولافرق بین ان تکون الواسطه الخبر الضعیف أو فتوی الفقیه، لان کلیهما اخبار عن قول المعصوم علیهم السلام، غایه الامر ان الأول اخبار عن حس والثانی اخبار عن حدس واجتهاد، وحیث ان موضوع اخبار من بلغ العمل البالغ علیه الثواب بلا فرق بین ان یکون البلوغ بالاخبار الحسیه أو الحدسیه، فان المعیار انما هو بتحقق هذا العنوان سواء کان تحققه بفتوی الفقیه أو الشهره الفتوائیه أو الاجماع المنقول أو الخبر الضعیف، وعلی هذا فعلی القول الثانی وهو ان مفاد هذه الروایات حجیه مادل علی ترتب الثواب علی عمل تکون فتوی الفقیه حجه وکذلک الاجماع المنقول والشهره الفتوائیه هذا.

وللمناقشه فیه مجال، وذلک لان المنصرف من الروایات المذکوره الاخبار الحسیه عن النبی الاکرم صلی الله علیه و آله أواحد الائمه الاطهار علیهم السلام ولا تشمل الاخبار الحدسیه کفتوی الفقیه والشهره الفتوائیه والاجماع المنقول، لان عمده
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هذه الروایات صحیحه هشام المتقدمه وقوله علیه السلام فیها< من بلغه عن النبی صلی الله علیه و آله من الثواب فعمله، کان اجره له وان لم یقله رسول الله صلی الله علیه و آله >ظاهر فی النقل الحسی بالواسطه فلا یشمل مثل فتوی الفقیه، علی اساس ان الخبر المنقول عن شخص ظاهر فی الحس سواء ا کان مباشره ام بواسطه، واراده الاعم منه ومن الخبر الحدسی بحاجه إلی قرینه، لان ظاهر النقل والاخبار عن شخص هو النقل عنه بالاستقلال بدون دخل لحدسه واجتهاده فیه، وفتوی الفقیه وان کان اخبار عن النبی الاکرم صلی الله علیه و آله أو احد الائمه علیهم السلام، الا ان لاجتهاده وحدسه دخلاً فیه وهو فی الحقیقه ینقل رایه واجتهاده الذی هو ذوطابع اسلامی، وموضوع هذه الاخبار بلوغ الثواب عن النبی الاکرم صلی الله علیه و آله أو الائمه الاطهار علیهم السلام، ومن الواضح ان بلوغه منهم علیهم السلام ظاهر فی انه وصل منهم بالاستقلال، بینما الفقیه ینقل اجتهاده ورایه فی المساله ابتداء ومستقلا ورای المعصوم علیه السلام بالتبع لا بالاصاله، لوضوح ان الفقیه ینظر فی فتاویه إلی افکاره الاجتهادیه التی هی ذات طابع اسلامی وینقل تلک الافکار.

فالنتیجه، ان صحیحه هشام ظاهره فی بلوغ الثواب عن المعصومین علیهم السلام عن حس، فلا تشمل ما إذا کان عن حدس

النقطه السادسه: هل تشمل اخبار من بلغ الخبر الضعیف الدال علی کراهه فعل أو لا؟

والجواب انها لا تشمله، وذلک لوجود قرینتین فیها:

الأولی، انها فی مقام ترغیب الناس وحثهم علی العمل وتحریکهم نحوه، وهذا یدل علی ان مضمون الخبر الضعیف محبوب للمول، وأما إذا کان
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مکروها ومبغوضا فی الجمله، فلا معنی لترغیب الناس إلیه.

الثانیه، ان موضوع هذه الاخبار بلوغ الثواب علی عمل وهو لا یشمل الخبر الضعیف الدال علی کراهه عمل، لوضوح انه لا ثواب علیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان الخبر الضعیف إذا کان دالا علی رجحان الترک، فالظاهر انه مشمول لها، إذ الموضوع لها بلوغ الثواب سواء اکان علی الفعل ام علی الترک.

ودعوی ان قوله علیه السلام فی الصحیحه (فعمله)، ظاهر فی بلوغ الثواب علی الفعل، فلا یشمل ما إذا بلغ الثواب علی الترک.

مدفوعه، بان قوله علیه السلام (فعمله) متفرع علی قوله (من بلغه شیء من الثواب) وهو باطلاقه یشمل بلوغه علی الفعل والترک، باعتبار ان متعلق الثواب محذوف ومقدر وهو یشمل بلوغ الثواب علی کل من الفعل والترک، لان التعیین بحاجه إلی قرینه ولا قرینه علیه، فإذن قوله علیه السلام فعمله یشمل الفعل والترک معا لان کلیهما عمل، فان کان الثواب علی الفعل اتی به وان کان علی الترک قام به والعمل جامع بینهما.

فالنتیجه ان الصحیحه مطلقه من هذه الناحیه، وتدل باطلاقها علی عدم الفرق بین ان یکون بلوغ الثواب علی الفعل أو علی الترک، کما انه لا فرق بین کون الخبر الضعیف الدال علی رحجان الترک یدل علی کراهه الفعل أیضاً أو لا.

ومن ناحیه ثالثه، إذا فرض ان هناک خبرین ضعیفین یدل احدهما

ص:447





علی استحباب عمل والاخر علی کراهته، فالخبر الأول مشمول لاخبار من بلغ دون الثانیه، وعلی هذا فعلی القول الثانی یثبت حجیته، وعلی القول الثالث یثبت استحباب العمل الظاهری الطریقی، وعلی القول الرابع یثبت استحبابه النفسی بعنوان البلوغ.


اذا قیل بشمول اخبار من بلغ للمکروهات، و تعلیق السید الأستاذ علیه

وأما إذا قیل بشمول اخبار من بلغ للمکروهات أیضاً، فهل یمکن ثبوت استحباب کل من الفعل والترک معا أو لا؟ فیه وجهان، فقد یقال بانه لا مانع منه، غایه الامر یقع التزاحم بینهما ولا محذور فیه فی باب المستحبات، إذ کثیر ما یکون فی کل من الفعل والترک مصلحه و رجحان، فیکون کلاهما مستحبا هذا.

ولکن السید الاستاذ(1) قدس سره قد علق علی ذلک، بانه لابد فی المقام من التفصیل بین ما إذا کان کل من الاستحباب والکراهه توصلیا وبین ما إذا کان احدهما تعبدیا والاخر توصلیا، فعلی الأول یقع التنافی بین استحباب الفعل واستحباب الترک، إذ یلزم منه لغویه جعل استحباب احدهما، لان المکلف لا یتمکن من الجمع بینهما، فان قام بالفعل فالترک ضروری، وان قام بالترک فالفعل ضروری، بداهه انه اما فاعل أو تارک ولا ثالث لهما.

وعلی الثانی فیقع التزاحم بینهما، إذ بامکان المکلف مخالفه کلا الاستحبابین معا، فإذا فرضنا ان استحباب الفعل تعبدی دون الترک، فحینئذ إذا اتی بالفعل بدون قصد القربه، کان تارکا لهما معا هذا.

وللنظر فیما افاده قدس سره مجال، ولتوضیح ذلک ینبغی ان نتکلم فی مقامین:
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المقام الأول، هل لاخبار من بلغ اطلاق فی نفسها وتشمل باطلاقها الخبر الدال علی استحباب عمل فی مقابل الخبر الدال علی کراهته أو لا؟

المقام الثانی، فی صحه ما افاده قدس سره من التفصیل فی المساله.


کلام بعض المحققین فی المقام و الجواب عنه 

أما الکلام فی المقام الأول: فقد ذکر بعض المحققین(1) قدس سره انه لا اطلاق لها حتی بناء علی اختصاصها بالمستحبات وعدم شمولها للمکروهات، وقد أفاد فی وجه ذلک، ان العمل فی هذه الروایات متفرع علی البلوغ، وعلیه فلابد ان یکون البلوغ فی المرتبه السابقه بنحو یدعو المکلف إلی العمل بقطع النظر عن هذه الروایات، وهذا لا یکون الا مع بلوغ الاستحباب فقط لا بلوغ الاستحباب والکراهه معا مع فرض تساویهما احتمالا ومحتملاً، إذ حینئذٍ لا یکون الأمر الاستحبابی البالغ محرکاً مولویا للمکلف نحو الفعل فی قبال الترک، فلسان هذه الروایات تتمیم المحرکیه والحث علی العمل فی مورد البلوغ المشکوک، ولا اطلاق لها لمورد لا تکون المحرکیه فیه ثابته فی المرتبه السابقه بقطع النظر عن الروایات المذکوره.

وغیر خفی ان ما أفاده قدس سره لو تم فانما یتم علی القول بأن مفاد أخبار من بلغ ارشاد إلی حکم العقل أو مفادها جعل الاستحباب الظاهری الطریقی أو ان مفادها مجرد الوعد للثواب البالغ الموعود، إذ علی ضوء هذه الاقوال فی المساله لا تکون المحرکیه ثابته فی المرتبه السابقه بقطع النظر عن تلک الروایات، باعتبار ان محرکیه استحباب الفعل البالغ علیه الثواب نحو الاتیان به مزاحمه لمحرکیه کراهته نحو الترک، ولهذا لا یصلح استحباب الفعل المزاحم
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لکراهته ان یکون داعیاً ومحرکا نحو الاتیان به حتی یکون مشمولاً للروایات المزبوره.

وأما علی القول بأن مفاد هذه الروایات حجیه الخبر الضعیف الدال علی بلوغ الثواب، وکذلک علی القول بأن مفادها الاستحباب النفسی للعمل بعنوان ثانوی وهو عنوان البلوغ فلا یتم، وذلک لأن الداعی للعمل علی الأول حجیه الخبر الضعیف وعلی الثانی الاستحباب النفسی الثابت بهذه الروایات لا بلوغ الثواب فی المرتبه السابقه هذا.

والتحقیق ان ما ذکره قدس سره لا یتم مطلقا حتی علی الاقوال الثلاثه المشار إلیها آنفاً، وذلک لأن الخبر الضعیف الدال علی کراهه فعل فی مقابل خبر ضعیف یدل علی استحبابه، لا یمنع عن صدق بلوغ الثواب المحتمل فی الواقع علیه، لأن هناک احتمالات ثلاثه:

الأول، ان یکون کلا الخبرین مخالف للواقع، الثانی، ان یکون الخبرالدال علی الاستحباب مطابقاٌ للواقع دون الخبر الدال علی الکراهه، الثالث، عکس ذلک، فإذن احتمال صدق الخبر الدال علی استحباب العمل فی الواقع فی مقابل الخبر الدال علی کراهته، یکفی فی صدق عنوان البلوغ المحتمل، واحتمال صدق الخبر الدال علی الکراهه لا یمنع عن ذلک، فإذن لا مانع من شمول الروایات للخبر الضعیف الدال علی استحباب العمل وترتب الثواب علیه، باعتبار ان احتمال صدقه ومطابقته للواقع محقق لعنوان البلوغ الذی هو موضوع هذه الروایات، والسر فی ذلک هو ان العمل المذکور فی الواقع ان کان مکروها، فلا یترتب علی ارتکابه شیء، وان کان مستحباً فی
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الواقع، ترتب علیه ثواب، ومن الواضح ان هذا الاحتمال یصلح ان یکون داعیاً فی المرتبه السابقه بقطع النظر عن الروایات المذکوره.

وبکلمه ان الخبر الضعیف الدال علی استحباب فعل فی مقابل الخبر الضعیف الدال علی کراهه هذا الفعل، یصلح ان یکون محققاً لعنوان بلوغ الثواب المحتمل فی الواقع فی المرتبه السابقه علی الروایات المذکوره، وهو یصلح ان یکون داعیاً ومحرکا للمکلف فیها بقطع النظر عنها، بنکته ان هذا الفعل لو کان فی الواقع مکروها، فلا یترتب علی الاتیان به شیء من العقوبه والادانه، بینما لو کان فی الواقع مستحباً، فیترتب علی الاتیان به ثواب، ومن الطبیعی ان مجرد احتمال الحزازه فی ارتکابه لا یقاوم احتمال الثواب فیه.

والخلاصه ان احتمال الکراهه وان کان یدعو المکلف إلی ترک الفعل، الا انه بلحاظ کونه ترک، مکروه لا انه راجح وعلیه ثواب حتی یزاحم احتمال الاستحباب.

وعلی هذا الأساس، فإذا دل خبر ضعیف علی استحباب فعل فی قبال خبر ضعیف دل علی کراهته، فحیث إن الأول محقق لعنوان بلوغ الثواب المحتمل فی الواقع الذی هو موضوع الاخبار المذکوره، فیکون مشمولاً لها، ولا فرق بین ان تکون دلالته علیه بالمطابقه أو بالالتزام، بینما الثانی لا یکون محققاً لعنوان بلوغ الثواب حتی یکون مزاحما لاحتمال الأول.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان أخبار من بلغ تشمل باطلاقها الخبر الضعیف الدال علی استحباب عمل سواء اکان فی مقابله خبر ضعیف دال علی کراهته أم لا.
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اذا کانت الکراهه و الاستحباب توصلیین 

وأما الکلام فی المقام الثانی: فان کانت الکراهه والاستحباب معاً توصلیین، فلا یمکن جعلهما معاً لفعل واحد، لاستحاله اجتماع الکراهه مع الاستحباب فی شیء واحد فی مرحله المبادی والملاکات، لان منشأ استحبابه هو انه مشتمل علی مصلحه ومراد ومحبوب للمولی، ومنشأ کراهته انه مشتمل علی مفسده ومکروه و مبغوض للمولی، ومن الطبیعی انه لا یمکن ان یکون شیء واحد محبوباً و مکروهاً معاً و مشتملاً علی مصلحه و مفسده کذلک، وأیضاً الاستحباب یدعو إلی الفعل والکراهه تدعو إلی الترک، فکیف یمکن الجمع بینهما، وکذلک لا یمکن جعل الاستحباب لکل من الفعل والترک معاً، إذ لا یمکن ان یکون کل من النقیضین محبوباً ومراداً ومشتملاً علی مصلحه، فإذن المحذور فی المقام لیس لزوم اللغویه من جعل الاستحباب والکراهه معا لفعل واحد کما ذکره السید الاستاذ قدس سره، بل المحذور انه یستحیل ان یکون فعل واحد محبوباً و مبغوضاً ومراداً ومکروهاً معاً ومشتملاً علی مصلحه و مفسده کذلک، لان الملاکات والمبادی هی حقیقه الحکم وروحه، وأما الحکم بما هو اعتبار فلا اثرله، فعدم امکان جعلهما لفعل واحد انما هو من جهه عدم المقتضی لا من جهه وجود المانع کما عن السید الاستاذ قدس سره، وکذلک الحال فی جعل الاستحباب لکل من النقیضین.

وأما ما ذکره قدس سره من انه لا مانع من جعلهما معا إذا کان احدهما تعبدیاً، کما إذا کان استحباب الفعل تعبدیا دون الترک، فانه حینئذ بامکان المکلف ترک کلیهما معاً، کما إذا اتی بالفعل بدون قصد القربه، فانه فی هذه الحاله تارک لکلا المستحبین معاً.
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فلا یمکن المساعده علیه، أما علی القول بجریان باب التزاحم فی المستحبات کما هوا لظاهر، فهو یتوقف علی الالتزام بامرین: أحدهما التقیید اللبی، وهو ان یکون کل من المستحبین مقیداً لباً بعدم الاشتغال بالآخر إذا کانا متساویین، وثانیهما الالتزام بالترتب وعدم المانع من فعلیه کلا الحکمین فی ظرف عدم الاشتغال بالاخر، وإلاّ یرجع باب التزاحم إلی باب التعارض.

وأما فی المقام، فهو وان کان بینهما واسطه، حیث ان بامکان المکلف ترک کلا المستحبین معا، کما إذا اتی بالفعل بدون قصد القربه، فانه حینئذ تارک لکلیهما معاً، ولکن مع هذا لا یمکن ان تکون الحصه القریبه مقیده لباً بترک الفعل، إذ بعد فرض الترک یکون وجود الفعل ضروریا فی الخارج، فإذن لا یعقل تعلق الامر به قربیا لاستحاله ایجاده فی الخارج ثانیاً بقصد القربه، لانه بعد وجوده فیه لا یقبل وجود آخر.

وان شئت قلت، ان استحباب حصه من الفعل وهی الحصه القریبه لا یعقل ان یکون مقیده لبا بعدم ترک الفعل، وبعد فرض عدم الترک یکون وجود الفعل ضروریا فی الخارج، لان وجود احد النقیضین ضروری عند عدم نقیض الاخر، فإذا کان وجود الفعل ضروریا فیه، استحال الأمر باتیانه قربیا لانه تکلیف بغیر المقدور.

وناخذ مثالاً لذلک، وهو ما إذا قام خبر ضعیف علی استحباب الجلوس فی المسجد فی مقابل خبر ضعیف قام علی کراهته فیه، وفرض ان استحباب الجلوس فیه تعبدی ومشروط بقصد القربه، وعلی هذا فلا یمکن ان یکون استحباب الجلوس فیه مقیدا لبا بعدم الاشتغال بنقیضه ومشروطا
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بعدم ترکه، لان مرجع هذا الاشتراط بالتالی إلی اشتراط استحباب الجلوس بالجلوس فیه، ومع فرض وجوده فیه فی المرتبه السابقه، یستحیل تعلق الامر به بقصد القربه، لانه من طلب الحاصل علی وجه قربی وهو مستحیل، لاستحاله ان یؤتی به المکلف بقصد القربه، لانه خارج عن اختیاره وقدرته، باعتبار انه لا یقبل وجودا اخر، وکذلک لا یمکن تقیید الامر بالترک لبا بعدم الفعل، لانه مساوق للترک وبالتالی یرجع إلی اشتراط الامر بالترک وهو کما تری، هذا کله فیما إذا کان احدهما تعبدیا.

وأما إذا کان کلاهما تعبدیا، فلا یلزم هذا المحذور، إذ لا مانع من ان یکون الامر بالحصه القربیه من الفعل مشروطا لبا بترک الحصه القربیه، لان ترک الحصه القریبه لا یکون مساوقاً للفعل فی الخارج بل له فردان: احدهما ترک الحصه غیر القربیه والاخر الفعل.

وعلی هذا ففیما إذا کان احدهما تعبدیاً، فحیث ان تقیید الأمر بکل منهما لبا بعدم الاتیان بالاخر لا یمکن، فلا تزاحم بینهما حینئذ، بل تعارض بین اطلاقیهما، إذ لا یمکن جعل کلیهما معاً مقیداً بعدم الاتیان بالآخر.

وأما إذا کان کلاهما تعبدیا، فحیث ان هذا التقیید ممکن، فیقع التزاحم بینهما.


عدم جریان التزاحم فی المستحباب علی القول به و ما قاله بعض المحققین

وأما علی القول بعدم جریان التزاحم فی باب المستحبات، فقد ذکر بعض المحققین(1) قدس سره انه لا یمکن ان یکون کل من الفعل أو الترک مستحباً، بلا فرق بین ان یکون کلاهما توصلیاً أو أحدهما تعبدیاً والآخر توصلیاً أو
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کلاهما تعبدیاً، وعلی الفرض الثانی والثالث وان کان بامکان المکلف مخالفتهما معاً لوجود ثالث فی البین، ولا مانع حینئذ من جعل استحباب کل من الفعل والترک مشروطاً بقصد القربه، أو استحباب الفعل فقط مشروطاً به دون الترک ولا یلزم محذور اللغویه، ولکن لا یمکن ذلک من ناحیه اخری وهی انا إذا فرضنا ان الامر الاستحبابی المتعلق بکل من الفعل والترک مشروط بقصد القربه، ولکن الداعی القربی انما یدعو المکلف إلی ذات الفعل والترک لا إلی الفعل والترک بقصد القربه، وذلک لما ذکرناه فی مبحث التعبدی والتوصلی من ان قصد القربه وان کان ماخوذا فی متعلق الأمر، إلاّ انه جزء فی طول سائر الاجزاء لا فی عرضها، ویتحقق بنفس قصد المکلف القربه بامتثال الأمر المتعلق بذات الفعل فی المرتبه السابقه، ولهذا یدعو المکلف ویحرکه نحو الفعل فی الخارج والترک فیه، وعلی هذا فلا یمکن ان یکون کلاهما محرکا معا، لانه من طلب الجمع بین النقیضین وهو مستحیل، کما لا یمکن ان یکون کلاهما محرکاً نحو الجامع بینهما، لان الجامع وهو عنوان أحدهما ضروری.

ولا یمکن ان یکون خصوص الامر الاستحبابی المتعلق بالفعل محرکاً نحوه دون الامر الاستحبابی المتعلق بالترک أو بالعکس، لانه ترجیح من غیر مرجح، لان نسبه کل من الامرین إلی المولی علی حد سواء، فافتراض ان احدهما مؤثر ومحرک دون الاخر لا یمکن.

ودعوی ان هناک صوره رابعه وهی ان المؤثر فی مثل المقام هو احدهما بنحو التخییر، مدفوعه بانه ان ارید بالتخییر التخییر الشرعی، فیرد علیه ما
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ذکرناه فی محله من ان مرجع التخییر الشرعی إلی تعلق الامر بالجامع بین فردین أو افراد لا إلی أوامر متعدده المشروطه، وحیث ان الامر فی المقام متعدد بنحو التعیین، فلا یمکن ارجاعه إلی التخییر.

وان ارید به تقیید الامر بکل منهما بعدم امتثال الاخر لباً، فیرد علیه انه مبنی علی فرض التزاحم حتی یکون الامر بکل منهما مقیداً لباً بعدم الاشتغال بالاخر، ولکن الکلام انما هو فی فرض جریان عدم التزاحم فی باب المستحبات، هذا اضافه إلی مامر من ان هذا التقیید فی المقام غیر ممکن حتی فی فرض التزاحم بینهما إذا کان احدهما تعبدیا دون الاخر.

والخلاصه ان داعویه کلا الامرین معا مستحیله لاستحاله الدعوه إلی اجتماع النقیضین، وأما داعویه احدهما بالخصوص دون الاخر، فهی ترجیح من غیر مرجح وهو مستحیل هذا.

ویمکن المناقشه فی هذا الاشکال، بتقریب انه مبنی علی ان یکون المراد من داعویه کل من الامرین الداعویه الفعلیه، فعندئذ لا یمکن الجمع بین استحباب الفعل واستحباب الترک.

ولکن الظاهر ان المراد منها امکان الداعویه لا فعلیتها، فإذا أمر المولی بشیء امکن ان یکون داعیاً ومحرکاً للملکف بحیث لو لم یکن له مقتض وداع آخر، امکن ان یکون ذلک داعیا له.


المراد من داعویه الامر هی الداعویه التقدیریه و المناقشه فیه

وبکلمه لا یمکن ان یراد من داعویه الامر، الداعویه الفعلیه، بل المراد منها الداعویه التقدیریه ای امکان داعویته للمکلف، لوضوح ان الغرض من الامر بشیء هو امکان ایجاد الداعی المحرک فی نفس المکلف، بمعنی انه یمکن
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ان یکون داعیاً ومحرکاً له نحو الاتیان به، ولیس الغرض منه ایجاد الداعویه الفعلیه فی نفس المکلف و محرکیته نحو ایجاده فی الخارج فعلا، وعلی هذا فالغرض من الأمر الاستحبابی بکل من الفعل والترک فی المقام هو امکان داعویه کل منهما فی نفسه لو لم یکن هناک مقتض أو داع آخر للفعل، ولا مانع حینئذ من الامر بکل منهما من هذه الناحیه، والمانع انما هو فیما إذا کان کل منهما داعیاً ومحرکاً فعلاً نحو ایجاد متعلقه فانه غیر معقول، لانه من الدعوه فعلاً إلی اجتماع النقیضین، وأما إذا کان الغرض من الامر بکل منهما امکان داعویته فی نفسه وبقطع النظر عن الاخر، فلا مانع منه، هذا من جانب.

ومن جانب آخر، یمکن ان یکون مراد السید الاستاذ قدس سره من امکان جعل الاستحباب لکل من الفعل والترک إذا کان احدهما تعبدیاً دون الاخر أو کلاهما تعبدیاً، هو ان اطلاق دلیلیهما فی المقام قد سقط من جهه المعارضه فیبقی اصل الأمر بالفعل والترک بنحو القضیه المهمله، ونتیجه بقاء الأمر بهما فی الجمله، هی حکم العقل بالتخییر بینهما عملاً، بمعنی ان المکلف مخیر بین الاتیان بالفعل بقصد القربه أو الترک کذلک إذا کان قربیا، فإذن لا یرد علیه اشکال استحاله داعویه کل منهما فعلاً نحو متعلقه فی الخارج هذا.

ولکن للمناقشه فیه مجالا، لان ما ذکره قدس سره مبنی علی ان یکون لکل من الامر بالفعل والامر بالترک مدلولان احدهما المطلق والاخر المهمل، فإذا سقط المدلول الاطلاقی لکل منهما من جهه ما تقدم من المحذور بقی المدلول الاجمالی.
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ولکن هذا المبنی خاطئ، إذا لیس لکل منهما مدلولان بل مدلول واحد وهو مدلوله الاطلاقی النهائی، والمدلول الاجمالی انما یکون فی ضمنه ومندک فیه لا انه مستقل، ویدل کل منهما علیه فی ضمن دلالته علی مدلوله الاطلاقی، ولهذا فیسقط بسقوط مدلوله الاطلاقی، لوضوح ان الدلاله التضمنیه تتبع الدلاله المطابقیه ثبوبا وسقوطا، فإذا سقطت الدلاله المطابقیه، سقطت الدلاله التضمنیه أیضاً ولا یعقل بقائها.

والخلاصه انه لیس لکل من الامر بالفعل والترک مدلولان مستقلان أحدهما القضیه المطلقه والآخر القضیه المهمله بل لکل منهما مدلول واحد ودلاله واحده، وهی الدلاله علی القضیه المطلقه باعتبار انها مندکه فیها لا انها مستقله هذا.

والصحیح فی دفع الاشکال المذکور هو ماذکرناه، من ان الغرض من الامر بکل من الفعل والترک هو امکان داعویه کل منهما فی نفسه لا فعلیتها فی الخارج، فإذن لا مانع من الامر بکل منهما من هذه الناحیه، کما انه لا مانع من ناحیه الجعل ولا من ناحیه الملاکات والمبادی، ولا یلزم اللغویه إذا کان احدهما تعبدیاً.


اذا قام خبر ضعیف علی استحباب عمل و وصل الی المجتهد دون العامی و الکلام فیه

بقی هنا شیء وهو انه إذا قام خبر ضعیف علی استحباب عمل ووصل هذا الخبر إلی المجتهد وبلغ دون العامی، فهل یجوز للمجتهد ان یفتی باستحباب العمل البالغ علیه الثواب أو لا؟

والجواب، انه یجوز الافتاء بالاستحباب بنحو الکبری الکلیه، سواء کانت صغراها متحققه فی الخارج ام لا، کما هو حال الفتاوی فی الشبهات
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الحکمیه، وحینئذ فإذا تحقق صغراها فی المقام صار الاستحباب فعلیا، ولکن هذا لیس محل الکلام فی المساله، لان محل الکلام فیها انما هو فی جواز افتاء المجتهد باستحباب العمل بعنوان البلوغ للعامی رغم ان هذا العنوان لم یتحقق عنده هذا.

ویمکن تصحیح هذا الافتاء من المجتهد بوجهین:

الأول: ماذکره المحقق العراقی(1) قدس سره من ان هذا الافتاء من المجتهد الذی وصل الیه الخبر الضعیف للعامی الذی لم یصل الیه ذلک الخبر، مبنی علی ان یکون مفاد اخبار من بلغ حجیه الخبر الضعیف، فإنه إذا کان حجه، دل علی استحباب مؤداه مطلقاً وبعنوانه الأولی لا بعنوان البلوغ، وعلیه فیثبت استحبابه للعامی أیضاً الذی لم یبلغه الخبر، باعتبار ان استحبابه حینئذ غیر مشروط بعنوان البلوغ حتی یختص بمن بلغه الخبر ووصل إلیه هذا.

ویمکن المناقشه فیه أولاً، ان مفادها لیس حجیه الخبر الضعیف، ولا تدل علیها.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان مفادها حجیه الخبر الضعیف، الا ان حجیته انما تکون بعنوان ثانوی وهو عنوان بلوغ الخبر کما هو مقتضی قوله علیه السلام فی صحیحه هشام< من بلغه عن النبی الاکرم صلی الله علیه و آله ثواب علی عمل فعمله، کان له اجره وان لم یقله >(2) ، فانه یدل علی ان موضوع الصحیحه خصوص الخبر البالغ به الثواب، وهی تدل علی حجیته بهذا العنوان لا
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1- (1) - نهایه الافکار ج 3 ص 281.

2- (2) - أبواب مقدمات العبادات، باب 18، ح 13، وسائل ج 1، ص 81.




مطلقا، وعلی هذا فإذا فرض ان الخبر لم یصل إلی العامی ولم یبلغه به، فلا یکون مشمولا للصحیحه، فبالنتیجه انه لا یکون حجه علیه، فإذا لم یکن حجه، فلا یثبت مؤداه له وهو استحباب العمل بعنوان ثانوی، لعدم تحقق موضوعه فیه.

وبکلمه ان اخبار من بلغ لو دلت علی حجیه الخبر الضعیف، لم تدل علی حجیته بعنوانه الأولی وهو عنوان الخبر، کما هو الحال فی حجیه سائر الامارات کاخبار الثقه وظواهر الالفاظ ونحوهما، بل تدل علی حجیته بعنوان ثانوی وهو عنوان البالغ، ولهذا تختص حجیته لمن بلغه الخبر ووصل الیه ولا یکون حجه لمن لم یبلغه ولم یصل الیه، لعدم الموضوع لها فی حقه، ومن هنا لا تکون حجیته کحجیه سائر الامارات التی تبتنی علی ملاک الکاشفیه والطریقیه النوعیه. وحیث ان حجیته بعنوان البلوغ، فلا یثبت مضمونه الا لمن ثبت فی حقه هذا العنوان لا مطلقا.

الثانی: ان المجتهد یفتی باستحباب العمل البالغ علیه الثواب بنحو الکبری الکلیه ویخبر العامی بتحقق صغری لها فی موارد خاصه، فإذن یتحقق صغری البلوغ فی حق العامی أیضاً فیثبت له الاستحباب حینئذ، ولا فرق بین ان یکون تحقق البلوغ بابلاغ الراوی مباشره أو بالواسطه.

ونتیجه هذا الوجه هی ان فتوی المجتهد باستحباب العمل البالغ علیه الثواب لا یکون حجه فی حق العامی، إلاّ إذا اخبره ببلوغ الثواب علیه حتی یتحقق عنوان البلوغ عنده أیضاً.

وهذا الوجه وان کان صحیحا فی نفسه إلاّ انه غیر مطابق لفتوی
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الاصحاب بالاستحباب علی ضوء قاعده التسامح فی ادله السنن، لانهم یفتون بالاستحباب علی ضوء هذه القاعده کحکم واقعی أولی لا کحکم ثانوی متوقف علی عنوان البلوغ وان کان بابلاغ المجتهد.

فالنتیجه انه لا یمکن الاخذ بما هو المشهور بین الاصحاب من الفتوی بالاستحباب کحکم واقعی علی ضوء قاعده التسامح، لان هذه القاعده لو تمت، فلا یمکن الافتاء بالاستحباب الا کحکم ثانوی وهو الحکم باستحباب العمل بعنوان البلوغ.


نتایج البحث حول حدیث من بلغ 

نتائج البحث عده نقاط النقطه الأولی: ان فی روایات من بلغ محتملات تبلغ إلی خمسه، والاظهر منها المحتمل الثالث وهو جعل الاستحباب الظاهری الطریقی للاحتیاط، لانه المستفاد من روایات الباب کصحیحه هشام وغیرها.

النقطه الثانیه: انه لیس فی روایات من بلغ روایات مطلقه وروایات مقیده، بل جمیع هذه الروایات بمختلف السنتها تدل علی جعل الاستحباب الظاهری الطریقی بعنوان الاحتیاط والانقیاد، وعلی تقدیر ان تکون هناک روایات مطلقه وروایات مقیده، فلا یحمل المطلق علی المقید علی اساس ان الحکم المجعول فیهما انحلالی.

النقطه الثالثه: ان ما ذکره بعض المحققین قدس سره من ان الروایات المقیده لاتدل علی تقیید العمل بها، بل ظاهرها ان القیود الماخوذه فی لسانها شرط لترتب الثواب علیه لاانها قید لاصل مطلوبیته، لایمکن المساعده علیه علی
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تفصیل تقدم.

النقطه الرابعه: تظهر الثمره بین القول الأول والخامس وبین سائر الاقوال فی المساله فی انه یجوز الافتاء بالاستحباب اعم من النفسی والطریقی علی ضوء سائر الاقوال دون القول الأول والخامس، وتظهر الثمره أیضاً بین القول الثانی وهو ان مفاد اخبار من بلغ حجیه الخبر الضعیف فی المستحبات، والقول الثالث هو ان مفادها جعل الاستحباب الظاهری الطریقی بعنوان الاحتیاط فی ان الثابت علی القول الثانی الاستحباب النفسی للعمل البالغ علیه الثواب، وعلی القول الثالث الاستحباب الظاهری الطریقی، وأیضاً تظهر الثمره بین القول الثانی والقول الرابع وهو القول بالاستحباب النفسی للعمل البالغ علیه الثواب فی عده موارد.

النقطه الخامسه: لا تشمل اخبار من بلغ فتوی الفقیه خلافا للسید الاستاذ قدس سره، حیث قال انها تشمل فتوی الفقیه، بدعوی ان موضوع هذه الاخبار، بلوغ الثواب علی عمل من النبی الاکرم صلی الله علیه و آله أو احد الائمه الاطهار علیهم السلام بالواسطه، ولافرق بین ان تکون الواسطه الخبر الضعیف أوفتوی الفقیه أو اجماع المنقول أو الشهره الفتوائیه.

ولکن تقدم ان اخبار الباب التی عمدتها صحیحه هشام منصرفه عن الاخبار الحدسیه.

النقطه السادسه: ان اخبار من بلغ لاتشمل الخبر الضعیف الدال علی کراهه العمل بقرینتین فیها، الأولی ان هذه الاخبار حیث انها فی مقام ترغیب الناس علی العمل البالغ علیه الثواب وحثهم علیه، فتدل علی انه محبوب فلا
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تشمل المکروه، الثانیه ان موضوع هذه الاخبار حیث انه بلوغ الثواب علی عمل، فلا تشمل المکروه، لعدم ترتب ثواب علیه.

النقطه السابعه: ان اخبار من بلغ تشمل باطلاقها الخبر الضعیف الدال علی استحباب العمل البالغ علیه الثواب فی مقابل الخبر الضعیف الدال علی کراهته، وماذکره بعض المحققین قدس سره من انه لا اطلاق لها، غیر تام کما تقدم.

النقطه الثامنه: عدم اجتماع الکراهه والاستحباب فی فعل واحد لامن جهه لغویه جعلهما معا له، بل من جهه استحاله اجتماع المصلحه والمفسده والمحبوبیه والمبغوضیه والاراده والکراهه فی شیء واحد، وأما إذا کان المراد من الکراهه استحباب الترک، فعندئذ أیضاً لا یکون کل من النقیضین محبوبا ومرادا ومشتملاً علی مصلحه.

النقطه التاسعه: ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من انه لا مانع من جعل الکراهه والاستحباب معا لفعل واحد إذا کان احدهما تعبدیا، لان المکلف حینئذ متمکن من ترک کلیهما معا، فإذا فرضنا ان الفعل تعبدی دون الترک، فإذا اتی به بدون قصد القربه، کان تارکا لکلیهما معاً، غیر تام علی القول بجریان التزاحم فی باب المستحبات إلاّ إذا کان کلاهما تعبدیاً، وأما علی القول بعدم جریان التزاحم فیها، فقد ذکر بعض المحققین قدس سره علی ما فی تقریر بحثه انه لا یمکن أیضاً، من جهه ان الامر بالفعل یدعو المکلف نحو الاتیان به بقصد القربه، والامر بالترک یدعوه نحو الترک ولا یمکن ان یکون کلاهما محرکاً وداعیاً.

وفیه ان ماذکره قدس سره من عدم الامکان مبنی علی ان یکون المراد من
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داعویه کل منهما الداعویه الفعلیه، ولکن الامر لیس کذلک، بل المراد منها امکان داعویه کل منهما فی نفسه یعنی الداعویه التقدیریه، فإذن لا مانع من داعویه کل منهما تقدیراً.

النقطه العاشره: إذا وصل الخبر الضعیف إلی المجتهد وبلغه ثواب علی عمل ولکنه لم یصل إلی العامی، فهل یجوز للمجتهد ان یفتی باستحباب العمل بعنوان بلوغ الثواب علیه أو لا؟

والجواب، انه لا یمکن الا إذا اخبر المجتهد بالضعری أیضاً وهی بلوغ الثواب علی هذا العمل حتی تکون هذه الفتوی حجه علی العامی.
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دوران الامر بین المحذورین و البحث فی مقامین


اشاره

دوران الأمر بین المحذورین یقع البحث عن هذه المساله فی مقامین:

المقام الأول: فیما إذا کانت الواقعه واحده.

المقام الثانی: فیما إذا کانت متعدده.



المقام الأول فیما اذا کانت الواقعه واحده 


اشاره

أما الکلام فی المقام الأول: فهل العلم الاجمالی بجنس التکلیف الجامع بین الوجوب والحرمه منجز ومانع عن جریان الاصول العملیه المؤمنه من العقلیه والشرعیه فی اطرافه أو لا؟

والجواب ان هذا العلم الاجمالی وان کان بیاناً وکاشفاً عن الواقع ذاتاً، الا انه یستحیل ان یکون منجزا بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه العملیه ولا بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه ولا بالنسبه إلی الموافقه الاحتمالیه، لان من شروط تنجیز العلم الاجمالی تمکن المکلف من الموافقه والمخالفه القطعیتین العملیتین، وفی المقام لا یتمکن المکلف لا من الأولی ولا من الثانیه، أما من الأولی فلان المکلف لا یتمکن من الجمع بین الفعل والترک فی ان واحد، لانه من الجمع بین النقیضین وهو مستحیل، وأما من الثانیه فلان المکلف لا یخلو من الفعل أو الترک، لاستحاله ارتفاع النقیضین کاجتماعهما.
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وأما بالنسته إلی الموافقه الاحتمالیه، فهی أیضاً غیر ممکنه، لان نسبه العلم الاجمالی إلی کل من الوجوب والحرمه المحتملین علی حد سواء، فإذن کونه منجزاً لخصوص الوجوب المحتمل دون الحرمه المحتمله أو بالعکس، ترجیح من غیر مرجح وهو مستحیل.

فالنتیجه، ان هذا العلم الاجمالی یستحیل ان یکون منجزا للتکلیف المعلوم بالاجمال الجامع بین الوجوب والحرمه حتی بالنسبه إلی الموافقه الاحتمالیه، وعلیه فالعلم الاجمالی فی المقام ساقط فیکون وجوده کعدمه.

وعلی هذا فلیس فی المساله الا صرف احتمال الوجوب فیها واحتمال الحرمه، وحینئذ فیقع الکلام فی ان احتمال الوجوت واحتمال الحرمه، هل هو منجز فی نفسه أو لا؟


هل تجری قاعده القبح فی المقام و الاقوال فیها


اشاره

والجواب، أما بناء علی ان الاصل الأولی فی الشبهات البدویه قاعده حق الطاعه دون قاعده القبح، فیکون احتمال کل من الوجوب والحرمه فی نفسه منجزا لمتعلقه من الفعل أو الترک، غایه الامر یقع التزاحم بینهما فی مقام الاقتضاء والتاثیر، لاستحاله تنجیز کلیهما معا، وتنجیز احدهما المعین دون الاخر ترجیح من غیر مرجح، فلا یتنجز شیء منهما فالنتیجه هی التنجیز عقلا.

وأما بناء علی ما هو الصحیح من ان الاصل الأولی فیها قاعده القبح، فهل تجری هذه القاعده العقلیه أو الشرعیه فی المقام أو لا؟

والجواب ان فی المساله اقوالاً:



القول الأول: ما قاله المحقق العراقی و الجواب عنه 

القول الأول: عدم جریان البراءه العقلیه والشرعیه معاً، وقد اختار هذا
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القول المحقق العرافی(1) قدس سره وافاد فی وجه ذلک، أما البراءه العقلیه، فلان العلم الاجمالی فی المقام وان لم یکن منجزا لا بالنسبه إلی الموافقه القطعیه العملیه ولا بالنسبه إلی المخالفه القطعیه العملیه ولا بالنسبه إلی الموافقه الاحتمالیه، ولکن مع ذلک لا تجری البراءه العقلیه، وذلک لان الترخیص العقلی فی الفعل أو الترک وان کان ثابتا، الا ان کل ترخیص لیس ببراءه عقلیه، لان الترخیص تاره یکون بملاک الاضطرار وعدم التمکن من المخالفه والموافقه القطعیتین، واخری یکون بملاک عدم البیان، وحیث ان الترخیص فی المقام مستند إلی الاضطرار لا إلی عدم البیان، فلا موضوع للبراءه العقلیه فیه.

وبکلمه ان ارید فی المقام ابطال منجزیه العلم الاجمالی بها ای بالبراءه العقلیه فهو مستحیل، لان البراءه العقلیه متفرعه علی عدم البیان باعتبار انه موضوع لها، ومن الطبیعی انها لا تثبت موضوعها ولا تنقحه وإلاّ لزم الدور، لانها متوقفه علی ثبوت موضوعها وهو عدم البیان فی المرتبه السابقه، فلو کان ثبوت موضوعها متوقفا علیها لدار، وفی المقام لو کان عدم بیانیه العلم الاجمالی متوقفاً علی البراءه العقلیه فیه لزم محذور الدور، لانها علی الفرض متوقفه علی عدم کونه بیانا فی المرتبه السابقه، ولهذا لابد من اثبات موضوعها فی کل مورد بقطع النظر عن جریانها فیه، والا فلا یعقل ان تکون اصاله البراءه العقلیه بنفسها منقحه لموضوعها، وحیث انه لا یمکن احراز موضوعها فی المقام الا بتجرید العلم الاجمالی فیه عن البیانیه فی المرتبه السابقه، فلا یمکن تجریدها بالقاعده.
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وان ارید اجراء القاعده بعد ابطال منجزیه العلم الاجمالی فی المساله وبیانیته فیها، فیرد علی ان اجرائها حینئذ یکون لغوا ووجودها کعدمها، لان الترخیص الثابت فی المساله یکون بملاک اظطرار المکلف وعدم تمکنه من الموافقه القطعیه العملیه ولا من المخالفه القطعیه کذلک لا بملاک عدم البیان.

والخلاصه، ان ابطال العلم الاجمالی عن المنجزیه و البیانیه بالبراءه العقلیه مستحیل لاستلزامه الدور، وأما ابطاله عنها بقاعده اخری وهی قاعده الاضطرار فی المرتبه السابقه، فهو وان کان صحیحا الا انه حینئذ یکون الترخیص فی المساله مستند إلی هذه القاعده فلا تصل النوبه إلی قاعده البراءه العقلیه، هذا غایه ما یمکن ان یقال فی توضیح ما افاده المحقق العراقی قدس سره.

وقد اجیب عن ان المدعی فی المقام لیس هو اجراء البراءه العقلیه، لابطال منجزیه العلم الاجمالی وبیانیته لکی یقال انه غیر معقول، و أیضاً لیس المدعی اجرائها بعد ابطال العلم الاجمالی عن المنجزیه والبیانیه من جهه الاضطرار وعدم التمکن من الموافقه القطعیه العملیه ولا من المخالفه القطعیه العملیه، بل المدعی اجرائها فی کل من احتمال الوجوب والحرمه فی نفسه، بتقریب ان احتمال کل منهما فی نفسه وبقطع النظر عن الاخر منجز لمتعلقه من الفعل أو الترک، علی اساس ان احتمال التکلیف الالزامی مساوق لاحتمال التنجیز علی کلا القولین فی المساله، هما القول بان الاصل الأولی فی الشبهات البدویه قاعده الاشتغال وحق الطاعه، والقول بان الاصل الأولی فیها قاعده قبح العقاب بلا بیان، غایه الامر انه علی القول الأول، فالتنجیز

ص:468





ثابت فعلاً بمقتضی قاعده الاشتغال وحق الطاعه وعدم جریان قاعده القبح، وعلی القول الثانی، فالتنجیز معلق علی عدم جریان قاعده القبح، وعلی هذا فحیث ان احتمال الوجوب أو احتمال الحرمه فی المقام فی نفسه منجز لولا قاعده القبح فلا مانع من جریانها، وعلیه فموضوع القاعده وملاکه تام فی المقام فی نقسه وان کان ملاک الاضطرار أیضاً تام فیه، لان المکلف حیث لا یقدر علی الموافقه القطعیه العملیه ولا علی المخالفه القطعیه العملیه، فبطبیعه الحال یضطر إلی الموافقه والمخالفه الاحتمالیتین، فلا یمکن عقابه علی ترک الموافقه القطعیه العملیه لانه من عقاب العاجز هذا.

ویمکن المناقشه فی هذا الجواب، بتقریب انه لا یمکن تطبیق القاعده علی کلا الاحتمالین معا فی المقام لا من جهه العلم الاجمالی بأحدهما، لما عرفت من ان وجوده وعدمه سیان فلا یصلح ان یکون بیاناً، بل من جهه ان موضوع القاعده عدم البیان علی التکلیف فی مورد قابل للبیان فیه، والمفروض انه لا یمکن اقامه البیان علی کلا الاحتمالین معا فی المقام حتی یکونا مشمولین للقاعده، وأما تطبیق القاعده علی احدهما المعین دون الاخر فهو ترجیح من غیر مرجح، ولهذا لا یمکن. ودعوی ان اجراء القاعده انما هو عن احتمال الوجوب أو الحرمه فی نفسه وبقطع النظر عن الاخر، ومن الواضح ان احتمال کل منهما کذلک مساوق لاحتمال العقاب لولا القاعده، مدفوعه بان القاعده وان کانت جاریه علی ضوء هذه الفرضیه، الا ان هذه الفرضیه مجرد افتراض فی المقام لا واقع موضوعی له فیه، لانه ان ارید بجریان القاعده فی کل واحد من الاحتمالین فی نفسه وبقطع النظرعن الاخر،
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نفی العقوبه والادانه علی کل من الفعل والترک واثبات التأمین، فیرد علیه انه ثابت عقلا وتکوینا، لان العلم الاجمالی لایکون منجزا، واحتمال الوجوب معارض مع احتمال الحرمه، وکلا الاحتمالین لا یمکن ان یکون موثراً وإلاّ لزم التکلیف بغیر المقدور، واحدهما المعین موثر دون الاخر ترجیح من غیر مرجح، واحدهما لابعینه یعنی الجامع موثر ومنجز غیر معقول، لان نتیجته التخییر وهو ثابت فی المقام تکویناً وعقلاً، وان ارید به نفی العقوبه والادانه عن احدهما دون الاخر، فان ارید باحدهما، احدهما المعین فهو ترجیح من غیر مرجح، وان ارید به احدهما المخیر فهو ثابت تکوینا وعقلا فی المقام.

وان ارید به جریانها فی کل واحد منهما کذلک فرضا من دون ان ینطبق علی المقام فلا اثر له، لانه مجرد افتراض لایمکن ان یکون مصححا لجریان القاعده، هذا اضافه إلی ان الکلام إنما هو فی جریان القاعده فی المقام وهو مساله دوران الامر بین المحذورین ای فی الاحتمالین المتنافیین، فانهما بهذا الوصف من صغریات هذه المساله.

فالنتیجه ان موضوع القاعده وملاکها وان کان تاما علی ضوء هذه الفرضیه، الاانها لاتنطبق علی المقام، فإذن لایمکن ان یکون اجراء القاعده فی المقام علی ضوء هذه الفرضیه.

کما انه لا یمکن ان یکون اجراء القاعده علی ضوء احتمال تعیین الوجوب أو الحرمه فی الواقع ومقام الثبوت من قبل الشارع، وذلک لان هذا الاحتمال وان کان موجودا إلاّ ان نسبته إلی کلا المحتملین فی المقام علی حد سواء، وعلی هذا فتطبیق القاعده علی احتمال تعیین الوجوب فقط ترجیح
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من غیر مرجح، لان نسبتها إلی احتمال تعین کل من الوجوب والحرمه علی البدل نسبه واحده، فإذن تطبیق القاعده علی کل واحد منهما تعییناً دون الاخر ترجیح من غیر مرجح، وأما تطبیقها علی الجامع بینهما وهو عنوان أحدهما، لا أثر له إلاّ ثبوت التخییر بینهما وهو ثابت تکویناً وعقلاً، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان ملاک القاعده ومبررها هو اثبات التأمین، وأما إذا کان التأمین ثابتا فی المرتبه السابقه فلا مبرر لاجرائها، وحیث ان المکلف فی المقام مأمون من الادانه والعقوبه بملاک اضطراره إلی الموافقه أو المخالفه الاحتمالیه و عجزه عن الموافقه القطعیه فی المرتبه السابقه، فتکون ادانته من ادانه العاجز و عقوبته وهی قبیحه بحکم العقل العملی، ومن الواضح انه لا مجال ولا مبرر لتمسکه بالقاعده لاثبات التأمین بعدما کان التأمین ثابتا له مسبقا، فالنتیجه انه لامجال لاجراء القاعده فی المقام.

وأما البراءه الشرعیه، فقد ذکر قدس سره انها أیضاً لا تجری فی اطراف العلم الاجمالی، لان جریانها متفرع علی عدم کون العلم الاجمالی منجزا فی المرتبه السابقه، علی اساس ان منجزیته تمنع عن جریانها، وحیث ان سقوط العلم الاجمالی فی المقام عن التنجیز انما هو بملاک الاضطرار وعدم امکان ادانه العاجز فی المرتبه السابقه، فلا مجال للتمسک بالبراءه الشرعیه فی طول ذلک لانها لغو.

وقد اجیب عن ذلک، بانه لا مانع من التمسک باصاله البراءه الشرعیه ثبوتا، بتقریب ان مفادها نفی ایجاب الاحتیاط شرعا بلحاظ احتمال
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الوجوب أو احتمال الحرمه، وحیث ان بامکان الشارع فی المقام جعل ایجاب الاحتیاط علی طبق الوجوب المحتمل أو الحرمه المحتمله فی الواقع، فلهذا یکون احتمال جعله موجودا فیه بالنسبه إلی احدهما، والرافع لهذا الاحتمال هو اصاله البراءه الشرعیه، فما ذکره المحقق العراقی قدس سره من المانع الثبوتی لجریان اصاله البراءه الشرعیه فی المقام لیس مانعا من جریانها عن احتمال الوجوب أو الحرمه ثبوتا، وانما هو مانع عن جریانها فی کلا الاحتمالین معا، لانه لغو هذا.

ولکن هذا الجواب غیر صحیح، لان احتمال ان الشارع جعل ایجاب الاحتیاط علی طبق الوجوب المحتمل، معارض مع احتمال جعله ایجاب الاحتیاط علی طبق الحرمه المحتمله ولا ترجیح لاحدهما علی الاخر، وحینئذ فان جعله علی طبق کلیهما معا فهو لایمکن، لاستلزامه طلب الجمع بین النقیضین، وعلی طبق احدهما المعین دون الاخر ترجیح من غیرمرجح، وعلی طبق احدهما لابعینه لا اثرله، فان اثر التخییر وهو ثابت عقلاً وتکوینا.

فالنتیجه ان عدم جریان اصاله البراءه العقلیه والنقلیه فی المقام انما هو من جهه ما ذکرناه، لا من جهه ماذکره المحقق العراقی قدس سره.

هذا کله بحسب مقام الثبوت، وأما بحسب مقام الاثبات، فروایات اصاله البراءه لا تشمل المقام کما سوف نشیر إلیه.


القول الثانی: ما قاله المحقق النائینی الذی حاول اثبات ذلک بعده محاولات 

القول الثانی: عدم جریان البراءه الشرعیه فی المسأله، وقد اختار هذا
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القول المحقق النائینی(1) قدس سره وافاد فی وجهه، ان الحکم فی هذه المساله هو التخییر بین طرفیها عقلا من دون ان یکون فیها حکم ظاهری شرعی.

وقد حاول لاثبات ذلک بعده محاولات:


المحاوله الأولی الروایات التی تکون مفادها جعل الحلیقه لا تشمل المقام و الجواب عنه 

المحاوله الأولی: ان الروایات التی یکون مفادها جعل الحلیه للشیء المشکوک کروایات الحل فلا تشمل المقام، لان جعل الحلیه فی هذه المساله غیر محتمل، علی أساس ان حکم المساله مردد بین الوجوب والحرمه ولا ثالث لهما، ومن الواضح ان اصاله الحل انما تجری فیما إذا احتمل مطابقتها للواقع، وأما فیما إذا علم بمخالفتها له فلا یمکن جعلها، وحیث انا نعلم فی المقام وجدانا ان اصاله الحل فی المساله مخالفه للواقع ولهذا لا یمکن جعلها، لان جعل الحکم الظاهری للشیء منوط باحتمال مطابقته للواقع، وتبعه فیه السید الاستاذ(2) قدس سره.

والجواب، ان اعتبار احتمال مطابقه الحکم الظاهری للواقع فی صحه جعله، ان کان بملاک ان تحقق موضوعه متقوم بهذا الاحتمال، وبدونه فلا موضوع له کما فی مثل جعل الحجیه للامارات ووجوب الاحتیاط والاستصحاب، لان موضوع الحجیه الامارات التی یحتمل مطابقتها للواقع، وأما مع العلم بمخالفتها له فلا موضوع لها، ضروره ان الامارات التی تکون مخالفه للواقع، فلا یعقل جعل الحجیه لها بتمام معانیها، کما ان الامارات التی تکون مطابقه له، فلا معنی لجعل الحجیه لها.
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1- (1) - أجود التقریرات ج 2 ص 232.

2- (2) - مصباح الاصول ج 2 ص 329.




وأما وجوب الاحتیاط، فحیث انه وجوب ظاهری طریقی مجعول بغرض تنجیز الواقع والحفاظ علیه بماله من المبادی والملاکات وفی طوله، فیکون موضوعه متقوما باحتمال المطابقه للواقع، وأما مع العلم بعدم المطابقه فلا موضوع له، بداهه ان الغرض منه تنجیز الواقع والحفاظ علیه، فإذا لم یکن هناک واقع وجدانا، فلا معنی لجعله طریقا الیه.

وأما الاستصحاب، فادلته صریحه فی ذلک، لان قوله علیه السلام (لاتنقض الیقین بالشک ولکن تنقضه بیقین آخر)(1) ، یدل علی ان موضوع الاستصحاب متقوم برکنین: الأول الیقین بالحاله السابقه الثانی الشک فی بقائها، ومع العلم بارتفاع الحاله السابقه، فلا موضوع للاستصحاب فالنتیجه، ان موضوع الاستصحاب ثبوتا واثباتا متقوم بالشک فی بقاء الحاله السابقه والا فلا موضوع له.

تحصل ان موضوع هذه الاحکام الظاهریه متقوم بالشک فی الواقع واحتمال مطابقتها له، وأما اصاله الحل، فهی لیست کاصاله الاحتیاط والاستصحاب والامارات، إذ لاتوجد فیها نکته ثبوتیه أو اثباتیه بانها متقومه باحتمال مطابقتها للواقع، لان موضوعها الشک فی الحکم الواقعی سواءً اکان احتمال المطابقه والمماثله بینها وبین الحکم المشکوک موجودا أم لا، فإذا شک فی وجوب شیء وحلیته، فاحتمال المطابقه موجود، وکذلک إذا کان الشک فی حرمه شیء وحلیته، الا انه لا دخل لاحتمال المطابقه فی تحقق موضوعها، لان موضوعها الشک فی الحکم الواقعی، سواء اکان احتمال
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1- (1) - أبواب نواقض الوضوء باب 1، باب انه لا ینقض الوضوء إلا الیقین ح 1، وسائل ج 1، ص 245.




المطابقه موجودا کما فی المثالین المذکورین ام لم یکن موجودا کما فی المقام، لان الحکم الواقعی فیه یدور بین الوجوب والحرمه ولا ثالث لهما، ومع هذا لا مانع من التمسک باصاله الحل لتحقق موضوعها وهو الشک فی الحکم الواقعی، ومن هنا یظهر الفرق بین اصاله الحل وبین اصاله الاحتیاط والاستصحاب والامارات.

وبکلمه ان احتمال مطابقه الحکم الظاهری للواقع ان کان مقوما لموضوعه، فلا اشکال فی اعتباره فیه کما فی حجیه الامارات، لان موضوعها احتمال مطابقتها للواقع، ومع العلم بعدم مطابقتها له، فلا معنی لجعل الحجیه لها، لان جعلها للعالم بالواقع لغو وکذلک الحال فی اصاله الاحتیاط والاستصحاب کما مر.

وأما اصاله الحل، فهی تمتاز عن هذه الاصول، لانها حکم ظاهری غیر طریقی وموضوعها الشک فی الحکم الواقعی کالشک فی وجوب شیء وحلیته والشک فی حرمه شیء وحلیته والشک فی حرمه شیء ووجوبه، ولا یکون موضوعها متقوما باحتمال مطابقتها للواقع، ولا مانع من جعل الحلیه الظاهریه للشیء المشکوک وجوبه أو حرمته، وکذلک للشیء المشکوک حرمته وحلیته، والمصلحه العامه وهی المصلحه التسهیلیه النوعیه تقتضی ذلک، وقد ذکرنا فی محله ان هذه المصلحه النوعیه التسهیلیه تدعو المولی إلی جعل الترخیص وان کان جعله قد یؤدی إلی تفویت المصلحه الشخصیه، الا انها تتقدم علیها لا من باب التزاحم الحفظی، لان المصلحه التسهیلیه النوعیه انما هی فی نفس الترخیص لا فی متعلقه حتی تقع المزاحمه بینها وبین المصالح

ص:475





الشخصیه فی حالات الحفظ، وقد تقدم کل ذلک بشکل موسع فی بحث الجمع بین الحکم الظاهری والواقعی.

وأما فی مقام الاثبات، فروایات الحل وان کانت ظاهره فی اختصاصها بالشبهات التحریمیه، الا ان روایات اصاله البراءه کحدیث الرفع ونحوه لا تختص بها، ولکن هل تشمل مساله دوران الامر بین المحذورین وتدل علی البراءه والترخیص فیها أو لا؟

والجواب، الظاهر عدم شمولها لها کما سوف نشیر الیه.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان ما ذکره المحقق النائینی والسید الاستاذ (قدهما) من عدم جریان اصاله الحل فی المقام، معللا بان جریانها مشروط باحتمال مطابقتها للواقع وهو مفقود فی المقام، مبنی علی الخلط بین الاحکام الظاهریه الطریقیه کحجیه الامارات والاستصحاب ووجوب الاحتیاط ونحوها، وبین الاحکام الظاهریه غیر الطریقیه کاصاله الاباحه ونحوها، فان احتمال المطابقه والمماثله انما هو مقوم للموضوع ومحقق له فی الطائفه الأولی دون الثانیه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، انه لا یمکن جریان اصاله الحل فی المقام بنفس ما ذکرناه من الملاک فی عدم جریان اصاله البراءه فیه العقلیه والنقلیه فراجع.


المحاوله الثانیه ادله البراءه اذا کانت من قبیل حدیث الرفع لا تشمل المقام و الجواب عنه 

المحاوله الثانیه: ان ادله البراءه إذا کانت من قبیل حدیث الرفع، بان یکون لسانها رفع الحکم عند عدم العلم به فلا تشمل المقام، وقد افاد فی وجه ذلک ان رفع الحکم عن مورد سواءاً کان الحکم الواقعی ام الظاهری لا یمکن الا إذا امکن وضعه فیه، بداهه ان وضع الحکم إذا لم یکن فی مورد فلا
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موضوع للرفع، وحیث ان مفاد حدیث الرفع، رفع ایجاب الاحتیاط، فمن الطبیعی انه لایمکن رفعه عن مورد الا إذا امکن وضعه فیه، والا فلا معنی للرفع ولا موضوع له، وفی المقام بما انه لایمکن وضع ایجاب الاحتیاط لکل من الفعل والترک معا، فلا یمکن الرفع أیضاً حتی یکون مشمولا لحدیث الرفع.

فالنتیجه ان ادله البراءه الشرعیه سواء اکانت من قبیل روایات الحل أم کانت من قبیل حدیث الرفع، فلا تشمل مساله دوران الامر بین المحذورین.

وقد اجیب عن ذلک(1) ، بان وضع ایجاب الاحتیاط لکل من الفعل والترک معا وان کان لا یمکن، لاستلزامه التکلیف بالجمع بین النقیضین وهو مستحیل، فإذا استحال الوضع استحال الرفع أیضاً.

إلاّ ان الکلام فی المقام لیس فی جعل ایجاب الاحتیاط لکل من الفعل والترک معا لکی یقال انه مستحیل، ومع استحالته لا مقتضی للرفع، بل الکلام انما هو فی امکان جعل ایجاب الاحتیاط لکل واحد منهما فی نفسه وبقطع النظر عن الاخر، کما ان بامکان الشارع جعل ایجاب الاحتیاط للفعل معینا أو للترک کذلک، فإذا کان ذلک ممکنا من قبل الشارع، فیکون مشمولا لاطلاق حدیث الرفع.

والخلاصه ان محل الکلام فی المساله انما هو فی شمول ادله البراءه لکل من الفعل أو الترک فی نفسه وبقطع النظر عن الاخر، وحیث ان وضع ایجاب الاحتیاط وجعله لکل من الفعل والترک فی نفسه وبقطع النظر عن الاخر
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ممکن، فیمکن رفعه أیضاً، وعلیه فیکون مشمولاً لادله البراءه منها حدیث الرفع.

فما ذکره قدس سره من عدم شمول الحدیث للمقام غیر تام.

ولکن هذا الجواب غیر صحیح، لما تقدم من انه لا یمکن جعل ایجاب الاحتیاط لکل من الفعل والترک فی نفسه وبقطع النظر عن الاخر، وکذلک لا یمکن جعله للفعل معینا أو للترک کذلک، لان احتمال تعین کل منهما معارض باحتمال تعین الاخر ولا ترجیح فی البین، وقد مر تفصیل کل ذلک انفا، فإذا لم یمکن ذلک ثبوتا، فلا یصل الدور إلی مقام الاثبات، إذ لا موضوع حینئذ للبحث عن ان ادله البراءه هل تشمل المقام أو لا.


المحاوله الثالثه جعل الحکم الظاهری انما یمکن اذا ترتب علیه اثر شرعی عملی و الجواب عنه 

المحأوله الثالثه: ان جعل الحکم الظاهری انما یمکن فیما إذا ترتب علیه اثر شرعی عملی والا لکان جعله لغوا، وفی المقام لا فائده فی جعل الحکم الظاهری وهو الترخیص فی الفعل أو الترک، وذلک لانه ثابت عقلا وتکوینا، باعتبار ان الانسان لا یخلو من الفعل أو الترک، لاستحاله ارتفاع النقیضین کاجتماعهما، فإذن ما هو اثر اصاله البراءه الشرعیه، إذ لا یترتب علیها الا الترخیص فی الفعل أو الترک وهو ثابت تکوینا وعقلا، فلاجل ذلک لا یکون مشمولا لاطلاق ادله البراءه منها حدیث الرفع.

وقد اجیب(1) عن ذلک، بان الترخیص التکوینی العقلی فی المقام انما هو ثابت فیما إذا لم یلزم الشارع المکلف بالالتزام بالفعل أو بالترک، وأما إذا الزمه باحدهما، فلا یحکم العقل بالترخیص بینهما، لان حکمه بذلک معلق
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علی عدم الزام الشارع باحدهما معینا والا فینتفی حکمه بانتفاء موضوعه.

وان شئت قلت، ان بامکان الشارع جعل ایجاب الاحتیاط لاحدهما المعین دون الاخر بسبب أو اخر فی الواقع، ولا دافع لهذا الاحتمال الا اصاله البراءه التی یکون مفادها عدم جعل ایجاب الاحتیاط، فإذن لا یکون جریانها لاثبات الترخیص بینهما حتی یکون لغوا، بل جریانها لنفی ایجاب الاحتیاط عن احدهما فی الواقع، فانه محتمل وجدانا واصاله البرأءه تنفی هذا الاحتمال ظاهرا.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان ماذکره المحقق النائینی قدس سره من المحاولات لاثبات ان اصاله البراءه لا تجری فی المقام، مبنی علی الخلط بین الموارد التی لا تجری فیها الاصاله والموارد التی تجری فیها، أما الأول فلان الاصاله لا تجری لاثبات الترخیص بین الفعل والترک، لانه ثابت تکویناً وعقلا، ومع ثبوته کذلک یکون جریانها لغوا، وأما الثانیه فلانه لا مانع من جریانها لنفی ایجاب الاحتیاط عن احدهما، لان احتمال تعینه موجود فی الواقع ولا یدفع الا باصاله البراءه عنه.

ولکن قد ظهر مما تقدم ان هذا الجواب خاطئ وغیر دقیق، لان جعل ایجاب الاحتیاط لاحدهما المعین دون الاخر لا یمکن، لانه ترجیح من غیر مرجح، إذ احتمال تعین کل منهما معارض مع احتمال تعین الاخر، فکما یحتمل تعین الوجوب المحتمل فی الواقع، فکذلک یحتمل تعین الحرمه المحتمله فیه ولا ترجیح لاحدهما علی الاخر، فإذن کیف یمکن التمسک باصاله البراءه عن تعین احدهما دون الاخر، فالنتیجه ان اصاله البراءه عن تعین کل
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منهما لا یمکن، لان نتیجتها التخییر وهو ثابت عقلاً وتکوینا، وعن احدهما المعین دون الاخر ترجیح من غیر مرجح، فإذا لم یمکن ذلک ثبوتا، فلا یصل الدور إلی مقام الاثبات.


القول الثالث: لبعض المحققین من ان ادله البراءه الشرعیه لا تشمل المقام و المناقشه فیه من وجوه 

القول الثالث: ان ادله البراءه الشرعیه لا تشمل المقام، وقد اختار هذا القول بعض المحققین(1) قدس سره وقد افاد فی وجه ذلک، ان المنساق منها ولا سیما اصاله الحل انها علاج مولوی کحالات التزاحم بین الاغراض اللزومیه والاغراض الترخیصیه فی مقام الحفظ بتقدیم الغرض الترخیصی علی الغرض الالزامی، لا علاج التزاحم بین غرضیین الزامیین کما فی المقام.

وبکلمه، ان التزاحم الحفظی فی موارد الاشتباه واختلاط الاحکام الالزامیه بالاحکام الترخیصیه انما هو فی الحقیقه بین الملاکات والاغراض اللزومیه والملاکات والاغراض الترخیصیه، وترجیح احدهما علی الاخری فی هذا الموارد اما بقوه الاحتمال أو المحتمل، وفی موارد اصاله البراءه ونحوها یرجح الاغراض والملاکات الترخیصیه علی الاغراض والملاکات اللزومیه، وعلیه فتکون ادله اصاله البراءه علاج مولوی لحالات التزاحم بینهما هذا.

ویمکن المناقشه فی هذا القول من وجوه:

الأول: ان المجعول فی الشریعه المقدسه انما هو الاحکام الالزامیه کالوجوبات والتحریمات وما یلحق بها من الاستحبابات والمکروهات، وأما الاحکام الترخیصیه الواقعیه التی هی عباره عن المباحات الاصلیه، فهی غیر مجعوله فی الشریعه المقدسه ولا مقتضی لجعلها، والنکته فی ذلک هی ان
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الشریعه الاسلامیه المقدسه قد جائت لتحدید اطلاق عنان الانسان وجعل القیود والحدود له وانه حر فی الحدود المسموح بها شرعا لا مطلقا، ومن الطبیعی ان اطلاق العنان للانسان مقتضی طبیعته الأولیه وفطرته الذاتیه.

الثانی: انا لو سلمنا انها مجعوله فی الشریعه الاسلامیه المقدسه، الا ان جعلها انما هو من جهه عدم وجود المقتضی للاحکام الالزامیه من الوجوب والحرمه أو الاستحباب والکراهه لا انها ناشئه من المقتضی کالاحکام الالزامیه.

الثالث: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الاحکام الترخیصیه احکام اقتضائیه کالاحکام الالزامیه، الا ان من الواضح بمقتضی الارتکاز العرفی والعقلائی ان مقتضیات الاحکام الترخیصیه لا تصلح ان تزاحم مقتضیات الاحکام الالزامیه مطلقا ای لا فی مرحله الجعل ولا فی مرحله الامتثال ولا فی مرحله الاختلاط والاشتباه، فإذن لا یمکن ان یکون جعل الاحکام الترخیصیه فی موارد الاشتباه والاختلاط مبنیا علی ترجیح الملاکات الترخیصیه علی الملاکات الالزامیه، بل لا محاله یکون مبنیا علی نکته اخری وهی ان المصلحه العامه النوعیه وهی المصلحه التسهیلیه تدعو المولی إلی جعلها وتقدیمها علی الملاکات الشخصیه الالزامیه.

الرابع: انه لیس المنساق والمتفاهم عرفا من ادله البراءه هو انها علاج مولوی لحالات التزاحم، بل المنساق والمتفاهم العرفی منها هو انها رفع للضیق والکلفه من قبل الحکم الواقعی المشکوک عن المکلف وعدم ایجاب الاحتیاط علیه، نعم انها تکشف عن ان المولی قدم المصالح العامه علی
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الملاکات والمبادی الشخصیه.

وبکلمه ان المتفاهم عرفا من ادله البراءه سواء اکانت بلسان جعل الحلیه ام بلسان رفع ما لا یعلم، هو ترخیص المکلفین فی ارتکاب المشتبهات امتنانا وتوسعه، فالمصلحه المترتبه علی الترخیص مصلحه عامه متمثله فی التوسعه والامتنان، ولهذا تکون اهم عند الشارع من الملاکات الواقعیه الشخصیه التی قد تفوت عن المکلفین بجعل الترخیص واطلاق العنان لهم فی موارد الاشتباه والاختلاط، ولا فرق فی ذلک بین ان یکون الشک فی الحکم الالزامی والحکم الترخیصی، کما فی دوران الامر بین الوجوب والاباحه أو بین الحرمه والحلیه أو الشک بین الحکمین الالزامیین کما فی دوران الامر بین الوجوب والحرمه الذی هو محل الکلام فی المقام.

هذه هی الاقوال الثلاثه فی المساله، وقد مر ان هذه الاقوال بصیغها الخاصه لا تتم بدون ضمیمه مقدمه اخری وسوف نشیر الیها.


ما قاله بعض المحققین: من ان ادله البرائه الشرعیه مختصه بغیر المقام و لا اطلاق لها و نقده

ثم ان هناک وجها اخر لعدم جریان اصاله البراءه فی المقام ذکره بعض المحققین(1) قدس سره، وحاصل هذا الوجه ان ادله البراءه الشرعیه مختصه بغیر المقام ولا اطلاق لها، وقد افاد فی وجه ذلک، ان دلیل اصاله الحل لا یشمل المقام جزما للقطع بعدم الحلیه، وأما حدیث الرفع، فلان المراد من الموصول فی قوله (رفع ما لا یعلمون) ان کان عنوان الوجوب أو الحرمه، فهو شامل للمقام، لان کلا من الوجوب والحرمه مما لا یعلم فیکونان مرفوعین ظاهرا، وان کان المراد بالموصول واقع الحکم المشکوک لا وجوده العنوانی، فالحکم الثابت فی
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المقام واحد لامتعدد ومتمثل فی احدهما فی الواقع، وحینئذ فلا یکون هنا الارفع واحد لا رفعان، وحیث ان الرفع الظاهری فی مقابل الوضع الظاهری، فلا یدل الحدیث علی الرفع الا فی مورد یعقل فیه الوضع الظاهری، وفی موارد دوران الامر بین المحذورین لا یعقل الوضع الظاهری، لاستحاله الموافقه والمخالفه القطعیتین، وأما الموافقه والمخالفه الاحتمالیتین فهی ضروریه، بداهه ان المکلف لا یخلو من الفعل أو الترک، لاستحاله ارتفاع النقیضین کاجتماعهما.

والمراد من الحدیث المعنی الثانی دون المعنی الأول، بقرینه ان المراد من العلم فیما لا یعلمون، العلم الصحیح المطابق للواقع لا الاعم منه ومن الجهل المرکب، باعتبار ان العلم بالوجوب والعلم بالحرمه کلیهما لیسا مطابقین للواقع، علی اساس ان الحکم فی الواقع واحد والمتعدد انما هو عنوانه کالوجوب أو الحرمه، بل ظاهر الموصول ان هناک حکما واحدا فی الواقع وثابتا فیه ولکن المکلف لا یعلمه.

وعلی هذا فمعنی الحدیث هو رفع الحکم الظاهری فی موارد الشک علی تقدیر ثبوت الحکم المشکوک واقعا، ومعه یعلم بجامع الرفع الواقعی إذا لم یکن هناک تکلیف فی الواقع أو الظاهری إذا کان هناک تکلیف فیه.

فالنتیجه فی نهایه الشوط، ان حدیث الرفع لا یشمل المقام، لان المشکوک الحکم الواقعی وهو واحد، وحیث انه لا یمکن وضعه فی المقام، فلا یمکن رفعه بل لا موضوع له حینئذ.

ویمکن نقد هذا الوجه، أما ما ذکره قدس سره من ان دلیل اصاله الحل لا
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یشمل المقام للقطع بعدم الحلیه فیه، فلا یمکن المساعده علیه، لما تقدم من ان احتمال مطابقه الواقع غیر معتبر فی جریان هذه الاصاله وانما هو معتبر فی الاحکام الظاهریه الطریقیه کوجوب الاحتیاط والاستصحاب والحجیه لا فی مثل هذه الاصاله، إذ لا مانع من جریان اصاله الحل فی المقام لاثبات حلیه الفعل المردد امره فی الواقع بین الوجوب والحرمه ظاهرا، لان موضوعها الشک فی الحکم الواقعی.

وان شئت قلت، ان اعتبار احتمال المطابقه انما هو من جهه انه مع العلم بالمخالفه لا موضوع للاصل کما هو الحال فی الاصول المتقدمه، وأما فی المقام فالعلم بالمخالفه لا یضر بموضوع اصاله الحل، إذ العلم بان حلیه الفعل ظاهرا مخالفه للحکم الواقعی له، لا یضر بموضوع الاصاله وهو الشک فی الحکم الواقعی، ولایراد بها تقومها باحتمال مماثله الحکم الواقعی.

وبکلمه، انه لا مانع من جریان اصاله الحل فی المقام واثبات الحلیه الظاهریه للفعل فیه، و هذه الحلیه وان کانت مخالفه للحکم الواقعی علی کل تقدیر، الا ان هذه المخالفه لا تمنع عن جریانها طالما یکون موضوعها متحققا وهو الشک فی الوجوب أو الحرمه.

فالنتیجه، انه لو لم یکن هناک مانع اخر عن جریان اصاله الحل فی المقام، فالقطع بان الحلیه الظاهریه مخالفه للواقع جزما، لا یمنع عن جریانها طالما یکون موضوعها متحققا وهو الشک فی الحکم الواقعی، والمفروض انه موجود فی المقام، إذ لا مانع من ان یجعل الشارع الحلیه الظاهریه للفعل، یکون فی الواقع اما متعلق للوجوب أو الحرمه، ولا یلزم من ذلک ای محذور
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بعد ما لایکون الحکم الواقعی منجزا، ولکن مع ذلک شمول دلیل اصاله الحل للمقام مشکل، باعتبار انه جعل الغایه لها فیه معرفه الحرام، واراده مطلق الحکم الالزامی منه بحاجه إلی قرینه، نعم لو کانت الغایه فیه معرفه الحکم الواقعی اعم من الوجوب والحرمه، فلا مانع من شمول دلیلها للمقام، واما بحسب مقام الثبوت، فقد تقدم انه لا یتوقف جعل الحلیه الظاهریه علی احتمال مطابقتها للواقع.

وأما حدیث الرفع، فالظاهر من الموصول فیما لا یعلمون هو الحکم الواقعی المجهول، سواء اکان الجهل به من جهه انه مردد بین الوجوب والاباحه أو بین الحرمه والاباحه أو بین الوجوب والحرمه، فالجهل به انما هو من جهه الجهل بعنوانه الخاص من الوجوب أو الحرمه.

وعلی هذا فالحکم الواقعی فی المقام وان کان واحدا حقیقه وذاتا، ولکنه مجهول بعنوان الوجوب أو الحرمه، حیث انا لا ندری ان الحکم الواقعی المتعلق بالفعل الوجوب أوالحرمه، فإذن هنا رفعان هما رفع الحکم الواقعی عن الفعل بعنوان الوجوب و رفعه عنه بعنوان الحرمه، ولکن فی المقام کما لا یمکن ان یکون فیه رفع واحد، کذلک لا یمکن ان یکون فیه رفعان ثبوتا کما تقدم، فإذن لا یصل الدور إلی مقام الاثبات، والبحث عن ان حدیث الرفع هل یشمل المقام أو لا، أو فقل انه لا شبهه فی ان الحکم الواقعی فی المقام واحد ولکنه مجهول بعنوان الوجوب أو الحرمه، وهذا الجهل هو الموضوع للرفع، وحیث انه متعدد فلا محاله یکون الرفع متعددا، وبما ان الرفع فی المقام لا یمکن سواء اکان واحدا ام متعددا، فلا تظهر الثمره فیه من
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هذه الناحیه، فإذن لا فرق بین ان یکون الرفع فی الحدیث موجها إلی الجامع المجهول وهو الجامع بین الوجوب والحرمه، أو موجها الیه بعنوان الوجوب أو بعنوان الحرمه وان کان الصحیح الثانی کما عرفت.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان جمیع الاقوال فی المساله غیر تامه هذا.


ما ذهب السید الأستاذ الی جریان البراءه الشرعیه فی المقام و المناقشه فیه

وذهب السید الاستاذ(1) قدس سره إلی جریان اصاله البراءه الشرعیه فی المقام، وقد افاد فی وجه ذلک ان القدره علی کل من الافعال المتضاده کافیه فی القدره علی ترک الجمیع ولا یعتبر فیها القدره علی فعل الجمیع، ضروره ان الانسان لا یقدر علی الجمع بین الافعال المتضاده فی ان واحد ولکنه قادر علی ترک جمیعها فیه إذا کانت من المتضادات التی لها الثالث، ولیس الا من جهه انه قادر علی فعل کل واحد منها بخصوصه.

وفی المقام وان لم یکن الشارع متمکنا من وضع الالزام بالفعل والترک معا، ولکنه متمکن من وضع الالزام لکل منهما بخصوصه، فإذا کان قادراً علی وضع الالزام علی کل واحد منهما فی نفسه، کان قادراً علی رفع الالزام عنهما معاً، وحینئذ فحیث إن کل من الوجوب والحرمه مجهول، فیکون مشمولا لادله البراءه، وتکون النتیجه هی الترخیص فی کل من الفعل والترک هذا.

وللمناقشه فیه مجال، لأن اصاله البراءه لا تجری فی کل من الوجوب والحرمه المجهولین، لأن مرد ذلک إلی الترخیص بین الفعل والترک وهو لا
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یمکن، لانه ثابت عقلا وتکوینا، والخلاصه انه لا یمکن رفع الوجوب والحرمه معا فی المقام شرعاً لانه لغو.

وأما ما ذکره قدس سره من أن الشارع وان کان لا یتمکن من وضع الالزام لکل من الفعل والترک معاً، الا انه متمکن من وضعه لکل منهما فی نفسه، فلا یمکن المساعده علیه، لأن جعل ایجاب الاحتیاط لکل واحد منهما فی نفسه وبقطع النظر عن الآخر، ان کان مجرد افتراض بدون ان یکون له واقع ملموس فی الخارج فلا قیمه له، وان کان له واقع موضوعی فی الخارج فهو لا یمکن، لأن احتمال تعین کل منهما فی نفسه وجعل ایجاب الاحتیاط له، معارض لاحتمال تعین الآخر وجعل ایجاب الاحتیاط له، لفرض انه لا ترجیح لأحدهما علی الآخر.

وبکلمه ان شمول ادله البراءه للشیء المشکوک وجوبه أو حرمته منوط بتوفر أمرین:

الأول، الشک فی الحکم الشرعی، شریطه ان یکون هذا الشک بعد الفحص وان لا یکون مقرونا بالعلم الاجمالی المؤثر، الثانی ان یکون احتمال التکلیف فی نفسه منجزاً وموجباً لاحتمال العقوبه لولا الأصل المؤمن فی البین کاصاله البراءه ونحوها.

وبکلمه ان احتمال التکلیف فی الشبهات الحکمیه منجز مطلقاً علی القول بأن الأصل الأولی فیها قاعده الاشتغال وحق الطاعه، ومنجز علی تقدیر عدم وجود الأصل المؤمن فی البین علی القول بأن الأصل الأولی فیها قاعده قبح العقاب بلا بیان.
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وعلی هذا فحیث إن المختار فی المسأله القول الثانی، فیکون تنجیز احتمال التکلیف الالزامی فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص معلق علی عدم وجود الأصل المؤمن فیها کاصاله البراءه ونحوها، والا فلا یکون منجزاً، لأن الأصل المؤمن مانع عن تنجیزه.

وأما إذا لم یکن احتمال التکلیف فی نفسه منجزاً سواء کان هناک أصل مؤمن أم لا، فلا یکون مشمولاً لادله اصاله البراءه، علی أساس ان هذه الاصاله انما هی للتأمین، فإذا کان الانسان مأموناً من العقاب من جهه عدم وجود المنجز للتکلیف المحتمل والمشکوک فلا موضوع لها، وحیث إن فی المقام احتمال کل من الوجوب والحرمه فی المسأله لا یمکن ان یکون منجزاً معا، لاستلزام ذلک التکلیف بالمحال، وتنجیز أحدهما المعین دون الآخر ترجیح من غیر مرجح، فلهذا لا یکون مشمولا لأدله البراءه.

ودعوی ان کل واحد من الاحتمالین حیث إنه منجز فی نفسه وبقطع النظر عن الآخر، فیکون مشمولاً لأدله البراءه، مدفوعه بما تقدم الآن.

وقد تحصل من ذلک کله، ان جریان الاصول المؤمنه کاصاله البراءه العقلیه والنقلیه ونحوها یرتکز علی رکیزتین:

الرکیزه الأولی، ان یکون الحکم الواقعی مشکوکا بالشک البدوی لا مقرونا بالعلم الاجمالی المنجز وان یکون بعد الفحص.

الرکیزه الثانیه، ان یکون احتمال التکلیف مساوقاً لتنجیزه واحتمال العقاب علیه إذا لم یکن هناک اصل مؤمن فی البین.

وأما إذا لم یکن احتمال التکلیف فی نفسه منجزا وان فرض عدم
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وجود الاصل المؤمن کما فی المقام، فهولا یکون مشمولا لادله الاصول، اذ المفروض ان المکلف مامون من العقاب فی المرتیه السابقه ومعه لا موضوع لها.

فالنتیجه فی نهایه الشوط، ان الصحیح عدم جریان الاصول المؤمنه فی مساله دوران الامر بین المحذورین.


هل یجری الاستصحاب فی هذه المساله او لا؟


اشاره

وأما الاستصحاب، فهل یجری فی هذا المساله أو لا فیه وجهان:



ذهاب السید الأستاذ الی جریانه

فذهب السید الاستاذ(1) قدس سره إلی الوجه الأول، بدعوی انه لا مانع من استصحاب عدم وجوب الفعل فی الشریعه المقدسه وعدم حرمته فیها، فالاستصحاب واصاله البراءه فی المقام، کما ان ادله اصاله البراءه تشمل المقام کذلک ادله الاستصحاب.

وبکلمه ان الاصول المؤمنه منها استصحاب عدم التکلیف، انما تجری فی المسائل التی یکون احتمال التکلیف فیها منجزاً لولا جریان تلک الاصول فیها، فان جریانها مانع عن تنجیزه والا فالمقتضی له تام، و حیث ان احتمال الوجوب واحتمال الحرمه فی المقام لا یکون منجزا، فلا یجری استصحاب عدم الوجوب وعدم الحرمه، لان هذا الاستصحاب لا یکون مؤمنا، باعتبار ان التامین ثابت فی المرتبه السابقه علی اساس عدم المقتضی للتنجیز، واما استصحاب عدم احدهما المعین فهو ترجیح من غیر مرجح، واما استصحاب عدم کل منهما فی نفسه وبقطع النظر عن الاخر، فهو أیضاً لا یمکن کما تقدم وجهه.

ص:489







1- (1) - مصباح الاصول ج 2 ص 331.




والخلاصه ان الاستصحاب متقوم بارکان ثلاثه:

الرکن الأول، الیقین بحدوث شیء أو بعدم حدوثه.

الرکن الثانی، الشک فی بقائه.

الرکن الثالث، الاثر الشرعی المترتب علیه فی ظرف الشک

والرکنان الأولان متوفران فی المقام، وأما الرکن الثالث فهو غیر متوفر فیه، لان الوجوب المحتمل فی المساله والحرمه المحتمله فیها غیر قابل للتنجیز لکی یترتب علی استصحاب عدم الوجوب وعدم الحرمه نفی الاثر الشرعی القابل للتنجیز، فإذن لا یترتب علی شیء غیر التنجیز بین الفعل والترک وهو ثابت عقلا وتکوینا فی المرتبه السابقه، ولهذا لا یجری الاستصحاب فی المقام.


ذهاب المحقق النائینی الی جریان الاستصحاب و المناقشه فیه

وفی مقابل هذا القول ذهب المحقق النائینی(1) قدس سره إلی عدم جریان الاستصحاب فی المقام.

وقد افاد فی وجه ذلک، ان الاستصحاب من الاصول المحرزه، باعتبار ان المجعول فیه الطریقیه والکاشفیه فحاله حال الامارات، فکما ان الأمارات لا تجری فی اطراف العلم الاجمالی سواء لزم من جریانها المخالفه القطعیه العملیه ام لا فکذلک الاستصحاب، فانه لا یجری فی اطرافه بنفس الملاک هذا.

وللمناقشه فیه مجال، وذلک لاننا لو سلمنا ان الاستصحاب من الاصل المحرز ولکن مع هذا لا یکون حاله حال الامارات، علی اساس ان الامارات حیث ان مثبتاتها حجه دون الاستصحاب، فلا تشمل اطراف العلم الاجمالی وان کان لا یلزم من شمولها مخالفه قطعیه عملیه لوقوع المعارضه بینها فی
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اطرافه، مثلا فی المقام إذا قامت اماره علی وجوب الفعل، فانها تدل بالمطابقه علی وجوبه وبالالتزام علی نفی حرمته، وإذا قامت اماره اخری علی حرمته، فانها تدل بالمطابقه علی حرمته وبالالتزام علی نفی وجوبه، ولهذا تقع المعارضه بین المدلول المطابقی لکل من الامارتین والمدلول الالتزامی باخری فتسقطان معا من جهه المعارضه، بینما الاستصحاب حیث لا تکون مثبتاته حجه، فلا یدل استصحاب عدم وجوبه علی نفی حرمته بالالتزام، واستصحاب عدم حرمته علی نفی وجوبه کذلک، فإذن لیس هنا الا العلم بمخالفه احد الاستصحابین للواقع، وهو لا یمنع من جریانها إذ لم یکن هناک مانع اخر.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان موارد دوران الامر بین المحذورین إذا کانت فی واقعه واحده ولم تکن مزیه لاحد الاحتمالین علی الاخر، فلا تکون مشموله للاصول المؤمنه کاصاله البراءه العقلیه والنقلیه واستصحاب عدم التکلیف.

فالصحیح فی المساله التخییر بین الفعل والترک عقلا لا شرعا.


فی المساله قولان آخران 


القول الأول التخییر بینهما شرعی و المناقشه فیه

وهنا قولان اخران:

القول الأول، ان التخییر بینهما شرعی.

القول الثانی، تقدیم احتمال الحرمه علی احتمال الوجوب.

أما القول الأول: فهو ضعیف جدا ولا اصل له، بل هو مبنی علی جریان الاصول المؤمنه فی المقام، کاصاله البراءه أو استصحاب عدم التکلیف لکی یکون التخییر فیه مستندا الیها، ولکن قد تقدم انها لا تجری، وعلی
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تقدیر جریانها، فنتیجته نفی تعین کل من الاحتمالین لا التخییر، وحیث ان التعین کلفه زائده فلا مانع من نفیها بالاصل المؤمن.

ودعوی، ان مادل علی التخییر بین الخبرین المتعارضین یشمل باطلاقه المقام ویدل علی التخییر بین الاحتمالین فیه.

مدفوعه أما أولا، فلان الروایات التی تدل علی التخییر بین الخبرین المتعارضین ضعیفه جداً من ناحیه السند فلا یمکن الاعتماد علیها، ولهذا لم یثبت هذا التخییر بینهما هناک فضلا عن المقام.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم انها تامه سنداً الا انها لا تشمل المقام، لان موضوعها الخبرین المتعارضین لا الأعم منهما ومن الاحتمالین المتعارضین، ولهذا یکون التخییر بین الخبرین المتعارضین من المسائل الاصولیه ومرجعه إلی حجیه احدهما، بینما التخییر فی المقام لو ثبت، فهو من المسائل الفرعیه.

فالنتیجه ان هذا القول لا اساس له اصلاً.


القول الثانی تقدیم جانب الحرمه و الجواب عنه بوجوه 

وأما القول الثانی: وهو تقدیم جانب الحرمه علی جانب الوجوب، فقد استدل علیه بان دفع المفسده أولی من جلب المصلحه.

والجواب أولاً: ان هذه الکبری غیر تامه، إذ رب واجب تکون مصلحته أهم من مفسده الحرام، وفی مثل ذلک یکون جلب المصلحه أولی من دفع المفسده، لأن المقام حینئذ داخل فی باب المزاحمه فلابد فیه من تقدم الأهم علی المهم.

وثانیاً: علی تقدیر تسلیم الکبری الا ان المقام لیس من صغریات هذه
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الکبری، لأن صغراها متمثله فیما إذا کان هناک واجب مشتمل علی مصحله وحرام مشتمل علی مفسده، فیقع التزاحم بینهما من جهه عدم قدره المکلف علی اتیان الواجب وترک الحرام معاً، وفی مثل ذلک قد یقال بتقدیم جانب الحرمه علی جانب الوجوب معللاً بأن دفع المفسده أولی من جلب المصلحه، وأما المقام فحیث إن أمر فعل واحد یدور بین کونه حراماً مشتملاً علی مفسده وواجباً مشتملاً علی مصحله فلا یکون مشمولاً لهذه الکبری، وترجیح المفسده فی فعل علی المصلحه فی فعل آخر، لا یستلزم ترجیح احتمال المفسده فی فعل علی احتمال المصلحه فیه، إذ یمکن ان یحکم العقل بالأول دون الثانی ولا ملازمه بین المسألتین.

وثالثاً: ان هذه الکبری لو تمت فإنما تتم فی الأغراض الدنیویه، فإذا دار الأمر بین دفع الضرر وجلب المنفعه قدم الأول علی الثانی، ولا تتم فی الاغراض الشرعیه کالمصلحه والمفسده، فانهما ان لم تکونا منجزتین فلا قیمه لهما، وکانت احداهما منجزه دون الأخری فلابد من العمل علی طبقها، وان کانت کلتاهما منجزه، فعندئذ تقع المزاحمه بینهما إذا کان المکلف عاجزاً من الجمع بینهما، وحینئذ لابد من ملاحظه ما هو الأهم منهما أو محتمل الأهمیه، فان کانت احداهما أهم من الأخری أو محتمل الأهمیه، قدمت علی الثانیه والا فالمکلف مخیر بینهما، مثلاً إذا کان الوجوب أهم من الحرمه من حیث الملاک قدم علیها، وان کانت الحرمه أهم من الوجوب کذلک قدمت علیه، وان کانا متساویین حکم بالتخییر بینهما.

ورابعاً: ان الکبری المذکوره لا تتم فی الاغراض الدنیویه أیضاً، فانها
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تختلف باختلاف الموارد، إذ قد یتحمل الانسان الضرر فی طریق جلب المنفعه وقد یکون الأمر بالعکس، فلیس لذلک ضابط کلی، هذا من ناحیه.


ما اذا کان احتمال وجوب الفعل اقوی من احتمال حرمته و الجواب عنه

ومن ناحیه أخری، إذا کان احد الاحتمالین أقوی من احتمال الآخر، کما إذا کان احتمال وجوب الفعل أقوی من احتمال حرمته، فهل لهذه الاقوائیه أثر فی المقام أو لا؟

والجواب، انه لا أثر له، لأن هذه الاقوائیه ان کانت بین الواجبین المتزاحمین أو بین الواجب والحرام أو بین الحرامین المتزاحمین لکانت مرجحه، وأما فی المقام فلا أثر لها، أما علی القول بجریان الاصول المؤمنه فی المقام، فهذه الاقوائیه لا تمنع عن جریانها، لأنها لیست بحجه حتی تمنع عنه کأصل الاحتمال، وأما علی القول بعدم جریانها فیه فأیضاً لا أثر لها، لأن الأقوائیه المذکوره لا تصلح ان تکون منجزه فی مقابل الاحتمال الفاقد لها، باعتبار انها لیست سبباً لترجیح الاحتمال القوی علی الاحتمال الضعیف فی المقام وانما هی مرجحه فی باب التزاحم، فإذن یکون وجودها کالعدم فلا أثر لها.

وبکلمه واضحه، انه علی القول بأن الأصل الأولی فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص قاعده حق الطاعه، فتکون اقوائیه الاحتمال منجزه، إذ علی هذا القول کما ان أصل الاحتمال منجز کذلک اقوائیته التی هی درجه زائده علی أصل الاحتمال، فعندئذ لابد من تقدیم احتمال الأهم والأقوی علی الاحتمال الآخر فی المقام، فإن کان احتمال الوجوب أقوی من احتمال الحرمه، کان المنجز اقوائیه احتماله لا أصله، لانه لا یمکن ان یکون مرجحاً فی مقابل الاحتمال الآخر، لما تقدم من ان منجزیه کلیهما مستحیله، ومنجزیه
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احدهما المعین دون الاخر ترجیح من غیر مرجح، وان کان احتمال الحرمه اقوی من احتمال الوجوب فالامر بالعکس تماما، ولا فرق فی ذلک بین اقوائیه الاحتمال أو المحتمل. والخلاصه انه علی هذا القول، فحیث ان اصل الاحتمال فی کل منهما مزاحم مع الاخر فی التاثیر، فلا یکون منجزا بینما لا مزاحم لاقوائیته فتکون منجزه.

وأما علی القول بان الاصل الأولی فیها قاعده القبح کما هو الصحیح، فلا تکون اقوائیه الاحتمال أو المحتمل منجزه وان بلغت إلی درجه الظن القوی، لان المنجز علی هذا القول انما هو العلم والحجه وهو مفقود فی المقام، لان الحجه غیر موجوده، وأما العلم الاجمالی فهو لا یکون منجزا، لانه تعلق بالجامع بین الفعل والترک وهو غیر قابل للتنجیز، لان تنجیز الجامع معناه حرمه المخالفه القطعیه العملیه وهی مستحیله فی المقام، نعم امکان جعل ایجاب الاحتیاط ثبوتا علی طبق الاقوی موجود، وأما فی مقام الاثبات فلا تکون الاقوائیه مرجحه لجریان اصاله البراءه فی الاقوی دون غیره.

ودعوی ان العلم الاجمالی تعلق بالواقع المعلوم بالاجمال وهو یقتضی وجوب الموافقه القطعیه العملیه ان امکن والا فالموافقه الظنیه، وان لم یمکن ذلک أیضاً فالموافقه الاحتمالیه، فإذن الاقوائیه قد تنجزت بالعلم الاجمالی فی المقام فی طول تنجیزه الموافقه القطعیه العملیه.

مدفوعه أما أولاً، فلان متعلق العلم الاجمالی الجامع دون الواقع بحده الشخصی، وان کان الجامع عنوان معرف للواقع الا ان الواقع مبهم.

وثانیاً، ان العلم الاجمالی المتعلق بواقع المعلوم بالاجمال انما ینجز الواقع

ص:495





من جهه موافقته القطعیه، وأما إذا لم یمکن الموافقه القطعیه کما فی المقام فلا اثرله، ولا یمکن القول بان العلم الاجمالی منجز لاقوائیه الاحتمال، ضروره انها لیست متعلقه له، فإذن لادلیل علی هذا الترتیب فی مقام الامتثال.

فالنتیجه فی نهایه الشوط، انه لااثر لاقوائیه احد الاحتمالین دون الاحتمال الاخر.


اذا کان الحکم فی المساله التخییر العقلی و ذهاب الخراسانی الی الاخذ بمحتمل الاهمیه و ذهاب النائینی الی التخییر مطلقا

ثم انه علی القول بان الحکم فی المساله التخییر العقلی فحسب کما هو الصحیح من دون وجود حکم شرعی فیها اصلا، فهل تدخل المساله فی کبری دوران الامر بین التعیین والتخییر فیما إذا کان احدهما محتمل الاهمیه ام لا؟

والجواب ان فیه وجهین: فذهب المحقق الخراسانی(1) قدس سره إلی الوجه الأول، بدعوی ان العقل یحکم بتعیین محتمل الاهمیه فی المقام کما هو الحال فی جمیع موارد باب التزاخم، معللا بان احتمال الاهمیه من احد مرجحات باب التزاخم. فی مقابل ذلک ذهب المحقق النائینی(2) قدس سره إلی الوجه الثانی، وهو التخییر مطلقا وان کان احدهما محتمل الاهمیه بالنسبه إلی الاخر، ومال الیه السید الاستاذ(3) قدس سره أیضاً وقد افاد فی وجه ذلک، ان التزاحم بین الحکمین انما هو ناجم عن عدم تمکن المکلف من امتثال کلا الحکمین معا، وحینئذ فان کان لدلیل کل منهما اطلاق، سقط اطلاق کلا الدلیلین عند التساوی، وأما مع

ص:496






1- (1) - کفایه الاصول ص 406.

2- (2) - اجود التقریرات ج 2 ص 233.

3- (3) - مصباح الاصول ج 2 ص 332.




عدم التساوی واحتمال اهمیه احدهما دون الاخر، فالساقط هو اطلاق دلیل الاخر علی کل تقدیر ای سواء اکان فی الواقع مساویا له ام مرجوحا دون اطلاق دلیل الأول وهو محتمل الاهمیه، إذ لا علم بسقوط اطلاقه، وعندئذ فلا مانع من التمسک به فی موارد المزاحمه.

وان لم یکن لدلیل کل منهما اطلاق، کما إذا ثبت کلا الحکمین بالاجماع أو نحوه أو بالدلیل اللفظی الذی لا اطلاق له، فأیضاً لابد من تقدیم محتمل الاهمیه علی الاخر فی موارد التزاحم، لان المکلف لا یتمکن من استیفاء کلا الملاکین معاً ومتمکن من استیفاء احدهما دون الاخر، وفی مثل ذلک یعلم بجواز تفویت ما لایحتمل اهمیته علی کل تقدیر، ای سواء اکان مساویا للاخر ام مرجوحا، وأما تفویت ما یحتمل اهمیته، فلا یعلم بجوازه، فانه فی الواقع ان کان الاهم لم یجز تفویته وان کان مساویا جاز، ومع الشک فی جواز تفویته، یکون المرجع فیه قاعده الاشتغال، باعتبار ان المکلف فی موارد التزاحم یعلم باشتغال ذمته فتنطبق علیه قاعده ان الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.

وبکلمه ان المکلف یعلم باشتغال ذمته بالتکلیف فی موارد وقوع التزاحم بین تکلیفین فعلیین، وحیث انه قادر علی امتثال احدهما، فحینئذ ان کانا متساویین، کان المکلف مخیرا بین امتثال هذا وامتثال ذاک، وأما إذا کان احدهما محتمل الاهمیه دون الاخر، فیجوز ترک امتثال الاخر علی کل تقدیر ای وان کان مساویا له، وأما ترک امتثال الأول، فهو غیر جائز بحکم العقل تطبیقا لقاعده الاشتغال هذا.
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ولکن هذا البیان لا ینطبق علی المقام، لان الحکم المجعول فیه حکم واحد فی الواقع وهو مردد بین الوجوب والحرمه، فإذن لیس هنا ملاکان ولا اطلاقان لدلیلیهما بل ملاک واحد مردد بین ملاک الوجوب وملاک الحرمه، ونسبه العلم الاجمالی إلی کل واحد منهما نسبه واحده، وفی مثل ذلک لا تزاحم بین الحکمین الفعلیین وانما هو بین الاحتمالین یدوران حول حکم واحد فی الواقع، وهذا خارج عن باب التزاحم موضوعاً.

وعلی هذا، فلا دلیل علی ترجیح أحد الاحتمالین علی الاخر بمجرد احتمال کونه اهم منه احتمالا أو محتملاً.


مناقشه کلام السید الأستاذ

وغیر خفی ان ما افاده السید الاستاذ قدس سره من ان المقام غیر داخل فی باب التزاحم متین جدا، وذلک لما ذکرناه فی محله من ان التزاحم متقوم برکنین:

الرکن الأول، ان یکون کلا الحکمین المتزاحمین مجعولا فی الشریعه المقدسه بدون ای تنافی وتضاد بینهما فی هذه المرحله وهی مرحله الجعل.

الرکن الثانی، ان التزاحم والتنافی بینهما انما یکون فی مرحله الامتثال اتفاقا لا دائما، ومنشأ هذا التزاحم والتنافی هو عدم قدره المکلف علی امتثال کلا الحکمین معا، لان له قدره واحده، فان صرفها فی امتثال هذا، عجز عن امتثال الاخر وبالعکس.

ورفع هذا التنافی منوط بالالتزام باحد امرین:

الأول، تقیید اطلاق دلیل کل منهما لبا بعدم الاشتغال بضد واجب لا یقل عنه فی الاهمیه، هذا إذا کانا متساویین، وأما إذا کان احدهما اهم من
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الاخر، فیقید اطلاق دلیل المهم لبا بعدم الاشتغال بالأهم، والا لکان بین الاطلاقین تنافی، ویسری هذا التنافی إلی مرحله الجعل وإلی دلیل الحجیه.

الثانی الترتب والافیستحیل فعلیه الامر بالضدین.

وکلا الرکنین غیر متوفر فی المقام.

أما الرکن الأول، فلانه لیس هنا حکمان مجعولان فی الشریعه المقدسه بدون التنافی بینهما.

واما الرکن الثانی، فلانه لایتصور فی المقام تقیید اطلاق کل منهما لبا بعد الاشتغال بالاخر إذا کانا متساویین وتقیید اطلاق المهم لبا بعدم الاشتغال بالاهم، لان ذلک یتطلب ان یکون هناک خطابان مستقلان مجعولان فی الشریعه المقدسه، والمفروض فی المقام خطاب واحد ولهذا لایتصور فیه التقیید المذکور، کما انه لا یتصور فیه الترتب لامرین: احدهما ان الترتب تقتضی ان یکون هناک خطابان مستقلان فلا یتصور فی خطاب واحد، وثانیهما انه یقتضی ان یکون الضدین الذین لهما ثالث ولا یتصور بین الضدین الذی لا ثالث لهما ولابین النقیضین.

فالنتیجه ان المساله فی المقام غیر داخله فی کبری باب التزاحم.

وأما دخول المساله فی المقام فی کبری دوران الأمر بین التعیین والتخییر فهو أیضاً لا یمکن، لان المکلف فی موارد دوران الأمر بین التعیین والتخییر متمکن من الموافقه القطعیه العملیه بالأخذ بجانب التعیین، کما انه متمکن من المخالفه القطعیه العملیه بترک کلا الفردین المرددین بین التعیین والتخییر، بینما فی المقام لا یتمکن المکلف من المخالفه القطعیه العملیه و لا من الموافقه
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القطعیه العملیه، ومن هنا یمکن ان یکون العلم الاجمالی فی مساله التعیین والتخییر منجزا بالنسبه إلی المخالفه و الموافقه القطعیتین العملیتین علی اساس تمکن المکلف من کلتیهما معا، بینما لا یمکن ان یکون العلم الاجمالی منجزا فی المقام، لعدم تمکن المکلف من الموافقه و المخالفه القطعیتین العملیتین فیه.


هل العلم الإجمالی فی المقام منجز او لا؟ و ما افاده النائینی و السید الأستاذ و الخراسانی فی ذلک

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیحه، و هی ان المقام کما لا یدخل فی کبری مساله التزاحم، کذلک لا یدخل فی مساله دوران الامر بین التعیین و التخییر، فما ذکره المحقق الخراسانی(1) قدس سره من دخول المقام فی مساله التعیین والتخییر لا یرجع إلی معنی صحیح، هذا کله فیما إذا کان کلا الطرفین توصلیا، وأما إذا کان احدهما أو کلاهما تعبدیا، فالمخالفه القطعیه العملیه حینئذ ممکنه، فإذا فرضنا ان وجوب الفعل تعبدی دون حرمته، ففی مثل ذلک یتمکن المکلف من المخالفه القطعیه العملیه کما إذا اتی بالفعل بدون قصد القربه، فانه ان کان واجباً فقد ترکه، و ان کان حراما ارتکبه، و علی هذا فهل العلم الاجمالی فی المقام بالاضافه إلی المخالفه القطعیه العملیه منجز أو لا، فیه وجهان:

فذهب جماعه منهم المحقق النائینی(2) والسید الاستاذ(3) والمحقق الخراسانی (3) (قدهم) إلی انه منجز بالنسبه إلیها، وقد افادوا فی وجه ذلک، ان
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المکلف فی موارد العلم الاجمالی قد یکون متمکنا من المخالفه القطعیه دون الموافقه القطعیه، وقد یکون بالعکس، و قد یکون متمکناً من کلتیهما معاً، فعلی الأول یکون العلم الاجمالی منجزا للتکلیف المعلوم بالاجمال بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه دون الموافقه القطعیه ولا مانع من ذلک، ویکون هذا من باب التوسط فی التنجیز، وسوف نشیر إلی ان العلم الاجمالی عندهم لیس عله تامه لوجوب الموافقه و انما هو عله تامه لحرمه المخالفه، وفی المقام حیث ان المکلف متمکن من المخالفه القطعیه ولا یتمکن من الموافقه القطعیه، فیکون العلم الاجمالی منجزا للأولی دون الثانیه، هذا هو معنی التوسط فی التنجیز فی مقابل التنجیز المطلق، باعتبار ان التکلیف الواقعی المتعلق للعلم الاجمالی ثابت علی ما هو علیه، والنقص انما طرأ علی التنجیز للعلم الاجمالی والتبعیض فیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان التوسط فی التنجیز کما عرفت انما یتصور علی القول بان العلم الاجمالی مقتضی بالنسبه إلی وجوب الموافقه وعله تامه بالنسبه إلی حرمه المخالفه.

وأما علی القول بان العلم الاجمالی عله تامه بالنسبه إلی وجوب الموافقه أیضاً، فلا یعقل التوسط فی التنجیز والتبعیض فیه، لانه خلف فرض انه عله تامه للتنجیز مطلقاً.

وان شئت قلت، ان العلم الاجمالی علی القول بکونه عله تامه للتنجیز، یبقی علی منجزیته فی موارد الاضطرار إلی غیر المعین من اطرافه، کما إذا اضطر إلی شرب احد الانائین کان یعلم بنجاسه احدهما، فان هذا الاضطرار
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لا یوجب سقوط العلم الاجمالی عن التنجیز، لان التنجیز معلول للعلم الاجمالی، فطالما یکون العلم الاجمالی موجوداً فالتنجیز موجود والا لزم خلف فرض انه عله تامه له، فلهذا لا یمکن علی ضوء هذا القول الالتزام بالتوسط فی التنجیز، وعلیه فلابد من التصرف فی متعلقه وهو التکلیف المعلوم بالاجمال بان یلتزم التوسط فیه، بمعنی ان ما ارتکبه المکلف أو ترکه اضطراراً من اطراف العلم الاجمالی فهو غیر قابل للتنجیز لا ان المقتضی غیر تام، فان المقتضی له وهو العلم الاجمالی تام ولا قصور فیه، ولکن المورد غیر قابل للتنجیز من جهه تطبیق المکلف الاضطرار علیه، وأما ما عداه من اطرافه فهو منجز، ونتیجه ذلک هی ان المکلف مخیر فی تطبیق اضطراره علی ای طرف من اطرافه اراد وشاء، ومعنی هذا هو ان تنجز کل طرف من اطرافه مشروط بتطبیق الاضطرار علی الطرف الاخر وهذا التنجیز فی المقام غیر معقول، إذ لا یمکن ان یکون وجوب الفعل بقصد القربه مشروطاً بترک الطرف الاخر، علی اساس ان ترک الطرف الاخر مساوق لوجود الفعل فی الخارج فی المرتبه السابقه، ومع فرض وجوده فی المرتبه السابقه، یستحیل ان یکون قصد القربه داعیا و محرکاً نحو ایجاده فی الخارج، لفرض انه موجود فیه وایجاده ثانیا لایمکن.

نعم، یمکن تقیید حرمه الفعل بمخالفه الطرف الاخر، علی اساس ان مخالفته لا تکون مساوقه للترک، فانها قد تکون بالفعل بدون قصد القربه وقد تکون بالترک، ولهذا یمکن هذا التقیید فی طرف الحرمه ولا یمکن فی طرف الوجوب القربی، فإذا لم یمکن ان یکون وجوبه مشروطا ًفیسقط، لان بقائه
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مطلقاً منافی للتنجیز الترخیصی وبقائه مشروطاً غیر معقول، فإذن یکون المقام من قبیل الاضطرار إلی المعین، و لهذا لا یعقل ان یکون العلم الاجمالی فی المقام منجزاً للمخالفه القطعیه العملیه، لانه ینحل بالاضطرار إلی المعین، فإذن لیس هنا علم اجمالی متعلق بالجامع، لان احد طرفیه قد سقط واقعاً وحقیقه بالاضطرار و الطرف الاخر مشکوک فیه بالشک البدوی، ومن هنا لا یعقل علی ضوء هذا القول التوسط لا فی التنجیز ولا فی التکلیف، فان الالتزام بالتوسط انما هو فیما إذا لم ینحل العلم الاجمالی، ومع فرض انحلاله فلا موضوع له.

والخلاصه ان احد طرفی العلم الاجمالی فی المقام إذا کان تعبدیاً، فعلی القول بان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز بالنسبه إلی المخالفه القطعیه دون الموافقه القطعیه، ینحل العلم الاجمالی فی المقام، فإذا فرضنا ان وجوب الفعل تعبدی دون حرمته فالوجوب ساقط جزماً، لان بقائه مطلقاً منافی للتخییر بین الفعل و الترک، وکونه مشروطاً بترک الطرف الاخر غیر معقول، لان ترکه مساوق لوجود الفعل فی الخارج، ومع وجوده فیه فی المرتبه السابقه، یستحیل ان یکون الوجوب القربی متعلقاً به وداعیاً ومحرکاً إلی ایجاده فی الخارج، لان الوجود لایقبل وجوداً آخر.


ما التزم به المحقق العراقی فی المقام

ومن هنا یظهر ان ما التزم به المحقق العراقی(1) قدس سره من ان العلم الاجمالی فی المقام منجز بالنسبه إلی المخالفه القطعیه العملیه فحسب لا ینسجم مع مسلکه قدس سره، من ان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز مطلقاً ای بالنسبه إلی
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1- (1) - نهایه الافکار ج 3 ص 297.




المخالفه و الموافقه القطعیتین العملیتین معاً، و لهذا التزم فی موارد الاضطرار إلی احد اطراف العلم الاجمالی بالتوسط فی التکلیف غیر تام، لما عرفت من ان التوسط فی التکلیف لا یعقل فی المقام إذا کان احدهما تعبدیاً، و أما إذا کان کلاهما تعبدیا، فلا مانع من ان یکون کل منهما مشروطا بترک الاخر، فکما ان حرمه الفعل لا مانع من ان تکون مشروطه بترک الواجب، لانه لا یکون مساوقاً للترک، کذلک لا مانع من ان یکون وجوب الفعل مشروطا بترک الحرام، لانه لایکون مساوقاً للفعل فی الخارج، إذ کما انه یتحقق به کذلک یتحقق بالترک بدون قصد القربه.

وبکلمه واضحه، ان المحقق العراقی قدس سره قد ذکر فی مساله الاضطرار، انه إذا کان إلی بعض اطراف العلم الاجمالی غیر المعین، لا یوجب انحلاله وارتفاعه عن الجامع، و انما یوجب المنع عن الموافقه القطعیه العملیه فقط دون المخالفه القطعیه العملیه هذا من جانب، و من جانب آخر، حیث انه قدس سره قد بنی علی ان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز مطلقا حتی بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، فلهذا قد التزم(1) قدس سره بالتوسط فی التکلیف دون التوسط فی التنجیز، لان معنی التوسط فیه التبعیض و ورود النقص علیه، وهذا خلف فرض کون العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز، ومعنی التوسط فی التکلیف الواقعی المتعلق للعلم الاجمالی التصرف فیه و تبدیله من التکلیف التعیینی إلی التخییری، بمعنی ان ثبوت التکلیف فی کل طرف من اطراف العلم الاجمالی مشروط بمخالفه الطرف الاخر و یکون العلم الاجمالی حینئذ عله
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تامه لتنجیز ذلک التکلیف التخییری، ثم قال قدس سره ان هذه الکبری التی بنیت علیها فی مساله الاضطرار إلی غیر المعین تنطبق علی المقام و هو مساله دوران الامر بین المحذورین هذا

ولنا تعلیقان علی ما ذکره قدس سره

التعلیق الأول علی اصل الکبری، و هی الالتزام بالتوسط فی التکلیف فی مساله الاضطرار إلی بعض اطراف العلم الاجمالی غیر المعین.

التعلیق الثانی علی تطبیق هذه الکبری علی المقام علی تقدیر انها تامه فی نفسها.


لنا تعلیقان علی ما ذکره المحقق بالعراقی 

أما التعلیق الأول: فلان التوسط فی التکلیف لا یرجع حقیقه إلی معنی محصل، وذلک لانه ان ارید به تبدل التکلیف الواقعی من التعیینی إلی التخییری قهراً فهو مستحیل، لان التکلیف امر اعتباری وفعل للمولی مباشره، فلا یعقل فیه التسبیب والانقلاب، فإذا کان التکلیف الواقعی المجعول فی الشریعه المقدسه المعلوم بالاجمال تعیینیا، فتبدیله إلی التخییری قهراً غیر معقول، وجعلا وان کان ممکنا ثبوتا باعتبار ان امره بید المولی، الا انه لادلیل علیه فی مقام الاثبات.

وان ارید به ان العقل یحکم فی موارد الاضطرار إلی غیر المعین من اطراف العلم الاجمالی، بان ثبوت التکلیف فی کل طرف مشروط بمخالفه الطرف الاخر، فیرد علیه ان العقل لا یحکم بهذا الاشتراط والتقیید، کیف فان العلم الاجمالی بالجامع باق علی حاله، وثبوت التکلیف الواقعی المعلوم بالاجمال فی کل طرف مشکوک سواء اکان قبل الاضطرار ام کان بعده،
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ضروره ان الاضطرار لایوجب التبدیل والانقلاب فیه، فالنتیجه ان التوسط فی التکلیف لایرجع إلی معنی محصل ومعقول هذا.

ولکن بامکان القائل بهذا القول وهو کون العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز مطلقاً ان یقول فی موارد الاضطرار إلی غیر المعین فی اطراف العلم الاجمالی انه عله تامه للتنجیز بالنسبه إلی المخالفه القطعیه العملیه، وأما عدم تاثیره فی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، فلیس من جهه القصور فی العلم الاجمالی بل من جهه القصور فی التکلیف المعلوم بالاجمال، فانه غیر قابل للتنجیز فی کل طرف من اطرافه من جهه الاضطرار، ومن الواضح ان قابلیه المحل معتبره فی تاثیر العله التامه فیه.

هذا اضافه إلی ان اصل المبنی غیر صحیح، لما سوف نشیر الیه من ان العلم الاجمالی مقتضی للتنجیز مطلقا حتی بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه.

وأما التعلیق الثانی: فانه علی تقدیر تسلیم الکبری وهی التوسط فی التکلیف، فلا یمکن تطبیقها علی المقام إذا کان احد التکلیفین المحتملین تعبدیا فحسب دون الاخر، کما إذا فرضنا ان الوجوب المحتمل تعبدیا، فانه حینئذ لایمکن تقیید الوجوب التعبدی بالفعل بمخالفه الحرمه المحتمله، باعتبار ان مخالفتها مساوقه لوجود الفعل فی الخارج، ومع وجوده فیه فی المرتبه السابقه، یستحیل ان یکون قصد القربه داعیاً ومحرکاً نحو ایجاده فیه، لانه دعوه إلی الحاصل، فإذن لامحاله یسقط الوجوب التعبدی المحتمل، لان بقائه مطلقا منافی للترخیص التخییری وبقائه مشروطاً غیر معقول، فإذن یکون المقام
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نظیر الاضطرار إلی المعین، فیسقط الوجوب المحتمل وینحل العلم الاجمالی حینئذ ویصبح الطرف الاخر مشکوکاً بالشک البدوی والمرجع فیه اصاله البراءه.

نعم لا مانع من تقیید حرمه الفعل المحتمله بمخالفه الطرف الاخر، لان مخالفته لاتکون مساوقه للترک، إذ انها کما تتحقق بالترک کذلک تتحقق بالفعل بدون قصد القربه، وأما إذا کان کلا التکلیفین المحتملین تعبدیاً، فلا مانع من تطبیق الکبری علی المقام، إذ عندئذ یمکن تقیید کل منهما بمخالفه الاخر، فالوجوب التعبدی مقید ومشروط بمخالفه الطرف الاخر وهو الحرمه المحتمله، لان مخالفته لاتکون مساوقه للفعل، إذ کما انها تتحقق به، کذلک تتحقق بالترک بدون قصد القربه وکذلک الامر بالعکس.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان ما ذکره المحقق العراقی قدس سره غیر تام.


اعتراض جماعه من الأصولیین علی الخراسانی بان التزامه فی المقام بان العلم الإجمالی منجز بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه ینافی مسلکه فی باب الاضطرار

ثم ان جماعه من الاصولیین(1) قد اعترضوا علی المحقق الخراسانی قدس سره بان التزامه فی المقام بان العلم الاجمالی منجز بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه ینافی مسلکه(2) قدس سره فی باب الاضطرار، لانه قدس سره قد بنی فی هذا الباب ان الاضطرار إلی بعض اطراف العلم الاجمالی یوجب سقوطه عن التنجیز حتی بالنسبه إلی المخالفه القطعیه العملیه وان کان إلی واحد غیر معین، لانه قدس سره لم یفرق فی سقوط العلم الاجمالی بالاضطرار بین ان یکون إلی
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غیر المعین من اطراف العلم الاجمالی أو المعین منها، وفی المقام وان کان اضطرار المکلف إلی احد طرفی العلم الاجمالی لابعینه، الا انه قدس سره قد بنی علی انه منجز بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه إذا کان المکلف متمکنا منها، کما إذا کان احدهما تعبدیاً، ولکن هذا البناء یناقض ما بنی علیه قدس سره فی باب الاضطرار إلی غیر المعین من اطراف العلم الاجمالی، من انه مانع عن تنجیز العلم الاجمالی حتی بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، فإذن لایمکن الجمع بینهما، هذا اضافه إلی ان ما بنی علیه قدس سره فی المقام من تنجیز العلم الاجمالی بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه وان کان صحیحاً بحسب الکبری، الاانه لا ینطبق علی المقام کما مر.

بقی هنا امران:

الأمر الأول، ان یکون احتمال الوجوب القربی مساویا لاحتمال الحرمه ولامزیه لاحدهما علی الاخر، فیکون الطرفان متساویین من هذه الناحیه.

الأمر الثانی، ان یکون لاحتمال الوجوب القربی مزیه علی احتمال الحرمه.


بقی هنا امران 


الامر الأولی: أن یکون احتمال الوجوب القربی مساویا لاحتمال الحرمه 

أما الکلام فی الامر الأول: فقد یقال کما قیل ان الوجوب القربی علی تقدیر ثبوته ساقط، بدعوی ان المکلف لا یتمکن من الاتیان بالفعل بقصد القربه، باعتبار انه یتوقف علی داعویه الوجوب المحتمل وهی تتوقف علی ان یکون الفعل ارجح من الترک والمفروض انه لیس ارجح منه، وبدون ذلک لا یتمکن المکلف من الاتیان به بقصد القربه، لان عبادیه الفعل متقومه
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بمحبوبیته ورجحانه والافلا یعقل ان یکون عباده، وفی المقام حیث انه لا رحجان للفعل علی الترک فلا یمکن التقرب به، فإذن لا محاله یسقط الوجوب القربی المحتمل من جهه استحاله امتثاله، فإذا سقط، انحل العلم الاجمالی إلی علم تفصیلی بعدم وجوب الفعل القربی والشک البدوی فی حرمته، وعلیه فیکون المرجع فی المساله اصاله البراءه عنها، وحینئذ فیدخل المقام فی الاضطرار إلی المعین الموجب لانحلال العلم الاجمالی، وعلی هذا فلا موضوع للمخالفه القطعیه العملیه هذا.


ما احبیب عن ذلک بامرین و المناقشه فیهما

وقد اجیب عن ذلک بامرین:

الأول: انه یوجد فی المقام داعیان الهیان: احدهما احتمال الوجوب الداعی إلی الفعل، والاخر احتمال الحرمه الداعی إلی الترک، فإذا فرضنا ان کلا من الداعیین عله تامه لتحریک المکلف، فعندئذ حیث ان داعویه کل منهما مزاحمه لداعویه الاخر، فلا یمکن تأثیر کلتاهما معا لاستلزامه الجمع بین النقیضین، فإذن یجب علی المکلف تحصیل داع نفسانی لترجیح الفعل علی الترک، وهذا یکفی فی قصد القربه المعتبر فی العبادات، لان اصل الداعی القربی حیث انه کان حاصلا، غایه الامر انه مزاحم بداعی قربی اخر فلا تضر هذه المزاحمه فی قصد القربه، لان النقص فیه انما نشأ من جهه مزاحمته بداعی قربی اخر لا من جهه مزاحمته بداع دنیوی حتی تضر بقصد القربه، ولهذا لایقاس المقام بموارد المزاحمه مع داع دنیوی یحرک المکلف نحو ضد الداعی القربی، فإذا کان الداعی الدنیوی کالداعی القربی فی تحریک المکلف، فیکون مانعاً عن قصد القربه خالصاً ومخلصاً لله تعالی هذا.
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وللمناقشه فی هذا الجواب مجال: أما أولا فلانه لا یمکن ان یکون کل من احتمال الوجوب واحتمال الحرمه فی المقام عله تامه لتحریک المکلف نحو متعلقه ایجادا واعداما، بداهه ان الامر والنهی الجزمی لا یکون عله تامه لتحریک المکلف فضلا عن الامر والنهی الاحتمالی

وثانیاً ان المزاحمه بین الداعویین تمنع عن الفعل بقصد التقرب وضم الداع النفسانی الیه لا یجدی، لان معنی ذلک ان الداعی إلی الاتیان به مجموع من الداعی القربی والداعی النفسانی لا خصوص الداعی القربی، لفرض انه وحده لا یصلح ان یکون داعیا

والمفروض ان الداعی النفسانی لیس من الدواعی القربیه.

وثالثاً ان الوجوب المحتمل فی المقام لا یمکن ان یکون وجوبا قربیا وکذلک الحرمه المحتمله، وذلک لان عبادیه الفعل متقومه برجحانه فی نفسه ومحبوبیته للمولی کذلک، والفعل المباح لا یصلح ان یکون عباده، إذ لا یمکن الاتیان به مضافا الیه تعالی، لانه لیس محبوبا له لکی یتقرب به، ومن المعلوم ان التقرب یتوقف علی کونه مطلوبا للمولی وراجحا ولو بادنی مرتبه الرجحان والا فلا یمکن التقرب به، وفی المقام حیث ان احتمال الوجوب مساوی لاحتمال الحرمه بدون ای مزیه وخصوصیه له، فلا رحجان للفعل علی الترک ولو بادنی مرتبته، لان امره یدور بین کونه محبوبا للمولی أو مبغوضا له، فان کان محبوبا فی الواقع فهو قابل للتقرب به، وان کان مبغوضاً فلا، ومع تساوی احتمال کونه محبوباً ومبغوضاً فی الواقع، لم یحرز انه محبوب، ومع عدم احرازه لا یمکن التقرب به وبالتالی لا یمکن کون الوجوب المحتمل
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المتعلق بالفعل وجوبا قربیا، فإذن لا موضوع للمزاحمه بین الداعیین القربیین، لان السالبه بانتفاء الموضوع، فالنتیجه انه لا یمکن ان یکون الوجوب المحتمل وجوبا قربیا، لانه یتوقف علی ان یکون متعلقه وهو الفعل راجحا من ترکه والمفروض انه لیس کذلک.

تحصل ان هذا الجواب غیر تام.

الثانی: ان الفعل فی نفسه وان لم یکن قابلا للتقرب لعدم احراز انه ارجح من الترک الا ان بامکان المکلف الاتیان به بقصد القربه بعنوان ثانوی وهو الاتیان به بداعی ترک المخالفه القطعیه العملیه للمولی، ومن الواضح ان ترک المخالفه القطعیه العملیه للمولی من الدواعی القربیه.

ویمکن المناقشه فیه ان الفعل فی المقام إذا لم یکن فی نفسه صالحا للعبادیه والتقرب به، فلا یمکن اثبات عبادیته بعنوان ثانوی، وذلک لان امکان المخالفه القطعیه العملیه یتوقف علی کون الوجوب المحتمل المتعلق بالفعل وجوبا قربیاً، فلو کانت عبادیته متوقفه علی قصد ترک المخالفه القطعیه العملیه للمولی لزم الدور، ضروره ان وجوبه المحتمل لو لم یکن قربیاً، فلا یمکن المخالفه القطعیه العملیه کما لا یمکن الموافقه القطعیه العملیه، فإذا کان الوجوب المحتمل المتعلق بالفعل قربیاً، امکن حینئذ المخالفه القطعیه العملیه، وأما الموافقه القطعیه العملیه فهی غیر ممکنه علی کلا التقدیرین، فإذن کیف یمکن ان یکون ترک المخالفه القطعیه العملیه منشأ لعبادیه الفعل، فالنتیجه ان امکان المخالفه القطعیه العملیه یتوقف علی کون جوبه المحتمل قربیا فی المرتبه السابقه، والا فالمخالفه القطعیه العملیه غیر ممکنه کالموافقه
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القطعیه العملیه.

إلی هنا قد تبین ان فی مساله دوران الامر بین المحذورین فی واقعه واحده، إذا کان احتمال الوجوب مساویا لاحتمال الحرمه، فلا یمکن افتراض کون احدهما تعبدیا أو کلاهما، إذ کل من الفعل والترک لا یصلح فی هذا الفرض ان یکون عباده، لان عبادیته متقومه برجحانه علی الاخر ولو بادنی مرتبته، وأما مع تساوی المحبوبیه فیه مع المبغوضیه، فلا یمکن ان یکون عباده.

ومن هنا یظهر ان ما فی کلمات الاصحاب من ان الاحتمالین فی المقام لا یخلوان من ان یکون کلاهما توصلیاً أو کلاهما تعبدیاً أو احدهما تعبدیاً والاخر توصلیاً، لا یتم فی فرض تساوی الاحتمالین بدون ان تکون لاحدهما مزیه علی الاخر.


الامر الثانی ما اذا کانت لاحدهما مزیه علی الاخر 

وأما الکلام فی الامر الثانی: وهو ما إذا کانت لاحدهما مزیه علی الاخر احتمالا أو محتملاً، فلا مانع من ان یکون ذو المزیه تعبدیاً، کما إذا فرضنا ان احتمال الوجوب اقوی من احتمال الحرمه، فحینئذ لا مانع من ان یکون الوجوب المحتمل وجوبا قربیا، علی اساس ان متعلقه ارجح من متعلق الحرمه، وهذا الرجحان یکفی فی الاتیان به بقصد القربه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان الاضطرار فی المقام فی هذا الفرض حیث انه إلی بعض غیر المعین، فلا یوجب سقوط العلم الاجمالی عن التنجیز، فإذا ظل العلم الاجمالی باقیا بحاله، کان منجزا لحرمه المخالفه القطعیه العملیه دون الموافقه القطعیه العملیه، لعدم تمکن المکلف منها فی المقام.
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ومن ناحیه ثالثه، ان الترخیص الثابت للمکلف فی مخالفه بعض اطراف العلم الاجمالی من جهه الاضطرار، هل هو ترخیص تخییری أو تعیینی، فعلی الأول انه مخیر بین اقتحام الطرف الاهم واقتحام الطرف المهم، وعلی الثانی یتعین علیه اقتحام الطرف الاهم فقط، فإذن یدور الامر بین التعیین والتخییر.

توضیح ذلک ان دوران الامر بین التعیین والتخییر یکون فی مرحلتین:

المرحله الأولی: فی مقام الجعل، بمعنی ان الحکم المجعول فی الشریعه المقدسه هل هو مجعول للجامع بنحو التخییر أو انه مجعول للفرد بنحو التعیین؟

المرحله الثانیه: فی مقام الامتثال، فیدور الامر فی هذه المرحله بین تعیین الامتثال فی فرد معین وبین التخییر فیه بینه وبین فرد اخر.

أما الکلام فی المرحله الأولی: فتاره یدور الامر فیها بین التعیین والتخییر فی مقام الجعل فی الاحکام الواقعیه، کما إذا شک فی ان صلاه الجمعه فی یوم الجمعه فی عصر الغیبه هل هی واجبه علی المکلف تعیینا أو تخییرا بینها وبین صلاه الظهر، واخری فی الاحکام الظاهریه، کما إذا شک فی ان حجیه فتوی الاعلم علی العامی هل هی تعیینیه أو تخییریه، بمعنی ان العامی مخیر بین العمل بها والعمل بفتوی غیر الاعلم أو یتعین علیه العمل بفتوی الاعلم.

أما فی الفرض الأول، فإذا شک فی ان وجوب صلاه الجمعه یومها فی عصر الغیبه هل هو تعیینی أو تخییری، بمعنی ان الوجوب مجعول فی الشریعه المقدسه للجامع بین صلاه الجمعه وبین صلاه الظهر وهو عنوان احدهما أو
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لخصوص صلاه الجمعه، ففی مثل ذلک ان کان هناک دلیل فی المساله من اطلاق أو عموم یقتضی التعیین فهو، والا فالمرجع اصاله البراءه عنه، باعتبار ان فیه کلفه زائده ویکون فی رفعه امتنان علی الامه، بینما لایکون امتنان فی رفع التخییر، إذ لا کلفه فیه حتی یکون مشمولا لدلیل اصاله البراءه، ومن هذا القبیل ما إذا شک فی ان التسبیحات الاربع، هل هی واجبه تعیینا فی الرکعتین الاخیرتین أو تخییرا بینها وبین الحمد، فیرجع فیها إلی اصاله البراءه عن التعیین، فالنتیجه فی المساله هی التخییر.

وأما فی الفرض الثانی، وهو الشک فی ان حجیه فتوی الاعلم، هل هی تعیینیه أو تخییریه، فالمرجع فیه حکم العقل وهو التعیین، علی أساس ان فتوی الاعلم حجه قطعا أما تعییناً أو تخییراً، وأما حجیه فتوی غیر الاعلم، فهی مشکوکه، وقد ذکرنا فی محله ان الشک فی الحجیه مساوی للقطع بعدمها.

فالنتیجه ان فتوی غیر الاعلم لاتکون حجه جزماً فی مقابل فتوی الاعلم، وقد ذکرنا فی غیر مورد ان الرجوع إلی الاعلم فی مورد الخلاف بینه وبین غیر الاعلم امر ارتکازی ثابت فی اعماق النفوس وموافق للفطره والجبله فی کل علم ولهذا جرت علیه السیره القطعیه من العقلاء.


اذا دار الامر بین التعیین و التخییر فی مقام الامتثال 

وأما الکلام فی المرحله الثانیه: وهی ما إذا دار الامر بین التعیین والتخییر فی مقام الامتثال کما فی الواجبین المتزاحمین لا یتمکن المکلف من الجمع بینهما فی مقام الامتثال، فعندئذ إذا کان احدهما محتمل الاهمیه دون الاخر، فیدور الامر بین امتثاله تعیینا أو تخییراً، وفی مثله یحکم العقل بالتعیین بمقتضی قاعده الاشتغال، لانه ان اتی بما یحتمل اهمیته، فقد علم بفراغ ذمته
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علی کلا التقدیرین، سواء اکانت وظیفته التعیین أو التخییر، وان اتی بما لا یحتمل اهمیته، فلا یعلم بفراغ ذمته لاحتمال ان ذمته مشغوله فی هذه الحاله بما یحتمل اهمیته تعیینا لا بالجامع بینه وبین مالایحتمل، ومن هذا القبیل ما إذا وقعت المزاحمه بین وجوب الصلاه ووجوب ازاله النجاسه عن المسجد، فان کانا متساویین، فالمکلف مخیر بینهما فی مقام الامتثال، وان کان احدهما محتمل الاهمیه دون الاخر، فیدخل فی مساله دوران الامر بین التعیین والتخییر فی ظرف الامتثال، وفی مثل ذلک إذا شک فی ان وظیفته الاتیان بالصلاه تعیینا، باعتبار احتمال اهمیتها من الازاله أو التخییر بینهما وبین الازاله، تعین علیه الاتیان بالصلاه، لانه ان اتی بها فقد علم بفراغ ذمته علی کلا التقدیرین، وان اتی بالازاله فقد یشک بفراغ ذمته، لانه یعلم باشتغال ذمته اما بالصلاه خاصه أو بالجامع بینها وبین الازاله، فلذلک إذا اتی بها، فقد علم بان ذمته قد فرغت، بینما لایعلم باشتغال ذمته بالازاله فقط أو بالجامع، ولهذا إذا اتی بها فلا یعلم بفراغ ذمته، وقاعده الاشتغال تحکم بلزوم الاتیان بالصلاه، لان الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.

وأما فی المقام إذا شک المکلف فی ان وظیفته الترخیص تعیینا أوتخییرا فالظاهر التعیین، وذلک لان العلم الاجمالی فی المقام منجز بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، ومعنی تنجیزه هو ان احتمال التکلیف المعلوم بالاجمال فی کل طرف منجز ما لم یکن هناک مانع منه، والقدر المتیقن من المانع هو اضطرار المکلف إلی الترخیص فی اقتحام الطرف المهم، وأما الترخیص فی الاقتحام للطرف الاهم بدیلا عن المهم، فهو مشکوک ولایکون
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مضطرا الیه.

والخلاصه ان الترخیص فی الاقتحام للطرف المهم متیقن اما تعییناً أو تخییرا، وأما ثبوته للطرف الاهم فهو مشکوک فیه، فلهذا لایکون مانعا عن تنجیز احتمال التکلیف فیه، وتمام الکلام فی ذلک فی مبحث العلم الاجمالی.

هذا کله فی دوران الامر بین المحذورین فی واقعه واحده.


المقام الثانی فی دوران الامر بین المحذورین فی وقایع متعدده فیقع فی موردین 


اشاره

وأما الکلام فی المقام الثانی: وهو دوران الامر بین المحذورین فی وقائع متعدده، فیقع فی موردین:

الأول ما إذا کان تعدد الواقعه عرضیاً.

الثانی ما إذا کان طولیاً.



المورد الأول: ما اذا کان تعدد الواقعه عرضیا 

أما الکلام فی المورد الأول: کما إذا علم المکلف بانه قد حلف ولکنه لایدری انه حلف علی الجلوس فی الدار مثلاً صباحاً أو علی ترک الجلوس فیه کذلک، وأیضاً علم بانه حلف ولکنه لایدری ان حلفه وقع علی الجلوس فی المسجد قبل الزوال أو علی ترکه فیه، فإذن هنا علمان اجمالیان فی واقعتین، وهذا یتصور علی نحوین: الأول انه علم اجملاً بان الحلف الواقع منه أولا ان کان واقعاً علی الجلوس فی الدار، فالحلف الثانی منه واقع علی ترک الجلوس فی المسجد أو بالعکس، الثانی انه لا یعلم بذلک ویحتمل ان کلا الحلفین منه واقع علی الجلوس فی کلتا الواقعتین أو علی ترک الجلوس فیهما، والفرض الثانی خارج عن محل الکلام، اذلااثر لتعدد الواقعه فی هذا الفرض، لان المکلف لایتمکن فیه من الموافقه القطعیه ولا من المخالفه القطعیه لابلحاظ کل واقعه بنفسها ولا بلحاظ کلتا الواقعتین، ولهذا لایکون هنا علم
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اجمالی بلحاظ الواقعتین.

أما الکلام فی الفرض الأول، فان لوحظ کل واقعه بنفسها فالامر فیها یدور بین المحذورین ولایکون العلم الاجمالی موثرا فیها لا فی وجوب الموافقه القطعیه العملیه ولا فی حرمه المخالفه القطعیه العملیه لعدم تمکن المکلف منهما، فإذن حکم کل واحده منهما حکم الواقعه الواحده هذا.

ولکن لا موجب لملاحظه کل واقعه بنفسها من جهه العلم الاجمالی فیها والاقتصار علیها بدون ملاحظه العلم الاجمالی بین الواقعتین، وذلک لان العلم الاجمالی فی کل واقعه بنفسها وان کان موجودا الا انه لا اثر له، بینما یکون هنا علمان اجمالیان بین الواقعتین احدهما العلم الاجمالی بوجوب احد الفعلین أما الجلوس صباحا فی الدار أو الجلوس فی المسجد قبل الزوال والاخر العلم الاجمالی بحرمه احدهما، ومنشأ هذا العلم الاجمالی القضیه الشرطیه، وهی ان المکلف کان یعلم اجمالا بان الحلف الصادر منه ان کان واقعا علی الجلوس فی الدار، فالحلف الثانی منه کان واقعا علی ترک الجلوس فی المسجد وان کان العکس فبالعکس، فان هذه القضیه الشرطیه منشأ لهذین العلمین الاجمالیین، وکل منهما یکون منجزاً لحرمه المخالفه القطعیه العملیه، لتمکن المکلف منها ولایکون منجزا لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، لعدم تمکنه منها الا بارتکاب المخالفه القطعیه العملیه، ومن المعلوم انه لا تجوز المخالفه القطعیه العملیه مقدمه للموافقه القطعیه العملیه، إذ لا ترجیح للموافقه القطعیه العملیه علی المخالفه القطعیه
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العملیه، فلا مبرر لتقدیمها علیها بل العکس هو المتعین عقلا وشرعا، لان المکلف إذا ترک المخالفه القطعیه العملیه فی المقام، فلن یکون قاطعا بترک الواجب فیه وانما هو احتمال ترکه، بینما إذا قام بالموافقه القطعیه العملیه فیه، فقد حصل له القطع بارتکاب الحرام والمخالفه القطعیه العملیه، وهذا هو السر، فی ترجیح ترک المخالفه القطعیه علی الموافقه القطعیه، وأما بالاضافه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، فحیث ان المکلف متمکن منها بدون مزاحم، فیکون العلم الاجمالی منجزا لها.

وان شئت قلت، ان المکلف فی المقام لا یتمکن من الجمع بین الفعلین والترکین معا فی کل واقعه، لاستحاله الجمع بین النقیضین، ولکنه متمکن من الجمع بین الفعلین فی واقعتین وکذلک من الجمع بین الترکین فیهما أو بین الفعل فی احدهما والترک فی الاخری، ونتیجه ذلک هی انه متمکن من الموافقه الاحتمالیه والمخالفه الاحتمالیه والمخالفه القطعیه العملیه ولکن لا یتمکن من الموافقه القطعیه العملیه.

وعلی هذا فلا مانع من کون العلم الاجمالی منجزا لحرمه المخالفه القطعیه العملیه دون وجوب الموافقه القطعیه العملیه، وسوف یاتی انه لا مانع من التبعیض فی تنجیز العلم الاجمالی بان یکون منجزا بالنسبه إلی حرمه المخالفه دون وجوب الموافقه


المورد الثانی ما اذا کان تعدد الواقعه طولیا 


اشاره

وأما الکلام فی المورد الثانی: وهو ما إذا کان تعدد الواقعه طولیا، کما إذا علم اجمالا بان الجلوس واجب فی المسجد اما یوم الخمیس أو الجمعه، وفی نفس الوقت علم اجمالا بانه حرام فیه اما فی یوم الخمیس أو الجمعه، فالعلم الاجمالی بالوجوب أو الحرمه فی کل یوم لایکون منجزا لالوجوب
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الموافقه القطعیه العملیه ولالحرمه المخالفه القطعیه العملیه، لعدم تمکن المکلف تکویناً لامن الأولی ولامن الثانیه، ولکن یتولد هذان العلمان الاجمالیان من القضیه الشرطیه، وهی ان المکلف کان یعلم اجمالا ان الحلف الصادر منه یوم الخمیس ان کان واقعاً علی الجلوس فیه، کان الحلف الصادر منه یوم الجمعه واقعاً علی ترک الجلوس فیه، ان کان العکس فبالعکس، وهذه القضیه الشرطیه هی المنشأ لعلمین اجمالیین طولیین، احدهما العلم الاجمالی بوجوب الجلوس فی احد الیومین الطولیین هما الیوم الخمیس والیوم الجمعه فی المثال والاخر العلم الاجمالی بحرمه الجلوس فی الیوم الاخر المردد بینهما، ولولا هذه القضیه الشرطیه لم یکن منشأ لهما، کما إذا احتمل المکلف وقوع کلا الحلفین علی الجلوس فی الیومین المذکورین معا أو علی ترکه فیهما کذلک، فإذن لیس هنا علم اجمالی بالتکلیف بلحاظ کلا الیومین معا، فالنتیجه ان منشأ هذین العلمین الاجمالیین هو القضیه الشرطیه المذکوره، وعلی هذا فهما موثران بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه لتمکن المکلف منها، وأما بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، فالمکلف وان کان متمکنا منها تکوینا إلا انها حیث کانت مزاحمه مع المخالفه القطعیه العملیه للعلم الاجمالی الاخر، لان الموافقه القطعیه العملیه لکل منهما تزاحم المخالفه القطعیه العملیه للاخر، مثلا الموافقه القطعیه العملیه للوجوب المردد بین الیومین الطولیین، مزاحمه مع المخالفه القطعیه العملیه للحرمه المردده بینهما، وقد تقدم انه لا یجوز المخالفه القطعیه العملیه مقدمه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، و لهذا یکون کل من هذین العملین الاجمالیین المتعلقین بالتکلیف فی الیومین

ص:519





الطولیین منجزاً لحرمه المخالفه القطعیه العملیه، بناء علی ماهو الصحیح من عدم الفرق فی تنجیز العلم الاجمالی بین التدریجیات و الدفعیات.

قد یقال کما قیل ان تعدد الواقعه إذا کان طولیاً یختلف عما إذا کان تعددها عرضیاً، بدعوی انه علی الأول لابد من ملاحظه کل واقعه بنفسها ولا موجب لضم الواقعه الثانیه إلی الواقعه الأولی، باعتبار ان کل واحده منهما واقعه مستقله یدور الامر فیها بین الوجوب و الحرمه، ولا یمکن فیها الموافقه القطعیه العملیه ولا المخالفه القطعیه العملیه، لعدم تمکن المکلف منهما، ولهذا لایکون العلم الاجمالی فیها منجزاً.

ولکن هذا القول خاطئ، لان الکلام لیس فی تنجیز العلم الاجمالی فی کل واقعه بحدها، لانه لایمکن ان یکون منجزاً وانما هو فی تنجیز العلم الاجمالی وهو العلم الاجمالی بلحاظ الواقعتین الطولیین، فانا کما نعلم اجمالا فی کل واقعه بالوجوب أو الحرمه، کذلک نعلم اجمالاً بالوجوب فی هذه الواقعه و الحرمه فی الواقعه الثانیه و بالعکس، و بالنسبه إلی هذا العلم الاجمالی فالمکلف متمکن من المخالفه القطعیه العملیه، لانه لو اتی بالفعل فی الواقعه الأولی وترکه فی الواقعه الثانیه فقد علم بالمخالفه، فانه ان کان محرما فقد ارتکبه وان کان واجبا فقد ترکه، وهذا العلم الاجمالی منجز بالنسبه إلی المخالفه القطعیه العملیه، ونتیجه تنجیزه هی ان المکلف إذا اختار فعل الشیء فی الواقعه الأولی، فلا یجوز له ترکه فی الواقعه الثانیه بل علیه فعله فیها أیضاً و الا لعلم بالمخالفه، مثلا فی المثال المتقدم إذا جلس فی المسجد یوم الخمیس، فلا یجوز له ترک الجلوس فیه یوم الجمعه والا لعلم بالمخالفه، لان
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الجلوس ان کان واجباً یوم الخمیس، کان حراما یوم الجمعه و بالعکس، لان فی المساله علمین اجمالیین فی الحقیقه، العلم الاجمالی بوجوب الجلوس فی احد الیومین و العلم الاجمالی بحرمته فی احدهما، واثر هذین العلمین الاجمالیین هو ان التخییر ابتدائی و ثابت فی الواقعه الأولی فحسب، فإذا اختار المکلف الفعل یوم الخمیس، وجب علیه ان یختار الفعل یوم الجمعه أیضاً وان کان العکس فبالعکس، إذ لو اختار الفعل یوم الخمیس و اختار الترک یوم الجمعه لعلم بالمخالفه، لانه ان کان واجبا فقد ترکه وان کان حراماً فقد ارتکبه، ولهذا یکون التخییر بین الفعل و الترک ابتدائی لا استمراری، لان معنی کونه استمراریاً، الاذن فی المخالفه القطعیه العملیه و هو لا یمکن، وحیث ان المکلف متمکن من ترک المخالفه القطعیه العملیه وان لم یتمکن من الموافقه القطعیه العملیه فوظیفته ترکها، و أما المخالفه الاحتمالیه و الموافقه الاحتمالیه، فهی ضروریه فی المقام.


کلام للمحقق الاصفهانی اذا کان تعدد الواقعه طولیا و المناقشه فیه

ثم ان للمحقق الاصفهانی(1) قدس سره فیما إذا کان تعدد الواقعه طولیا کلاما، وحاصل هذا الکلام هو ذان هناک تکلیفین فی واقعتین طولیتین احدهما فی یوم الخمیس مثلا المردد بین الوجوب والحرمه والاخر فی یوم الجمعه المردد بینهما أیضاً، وهناک علمان اجمالیان تدریجیان منتزعان من العلمین الاجمالیین الواقعیین الدائرین بین المحذورین ولیسا علما بالتکلیف الجدید وراء التکلیفین المرددین فی کل من یوم الخمیس ویوم الجمعه، لان المکلف یعلم اجمالا بالوجوب أو الحرمه فی یوم الخمیس أو بالوجوب والحرمه فی یوم الجمعه،
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ولیس وراء هذین العلمین الاجمالیین بالتکلیف فی کل من الیومین، علما اجمالیا بتکلیف جدید غیرهما هذا.

وللمناقشه فیه مجال واسع بل لایرجع ما ذکره قدس سره إلی معنی محصل، أما أولا فبالنقض بما إذا کانت الواقعتان عرضیین، فانه قدس سره یقول هناک بالعلم الاجمالی بالتکلیف بلحاظ الواقعتین العرضیتین، وهذا العلم الاجمالی وراء العلم الاجمالی فی کل واقعه فی نفسها، وان هذا العلم الاجمالی منجز بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه من جهه تمکن المکلف منها، بینما العلم الاجمالی فی کل واقعه لا یکون منجزاً، ومن الواضح انه لا فرق بین کون الواقعتین عرضیین أو طولیین، بناء علی ما هو الصحیح من عدم الفرق فی تنجیر العلم الاجمالی بین کون متعلقه من التدریجیات أو الدفعیات.

و ثانیا ان المکلف الذی یعلم بوقوع الحلف منه مرتین، مره فی یوم الخمیس و مره اخری فی یوم الجمعه، ولکنه تاره لا یعلم انه تعلق بالجلوس فی یوم الخمیس و بترکه فی یوم الجمعه أو بالعکس، أو انه تعلق بالجلوس فی کلا الیومین أو بترکه فی کلیهما.

و اخری یعلم بانه ان تعلق بالجلوس فی یوم الخمیس فقد تعلق بالترک یوم الجمعه، وان کان العکس فبالعکس، فعلی الفرض الأول لیس هنا علم اجمالی اخر وراء العلم الاجمالی فی کل من الیومین بنفسه، لوضوح انه لیس هنا علم اجمالی بالوجوب فی احد الیومین و لا علم اجمالی بالحرمه فی الیوم الاخر، إذ کما یحتمل الوجوب فی احد الیومین و الحرمه فی الیوم الاخر، کذلک یحتمل الوجوب فی کلا الیومین أو الحرمه، فلیس هنا علم اجمالی
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بالتکلیف حتی العلم الاجمالی الانتزاعی به، إذ علی هذا فالمساله لا تخلو عن هذه الاحتمالات الثلاثه التی لا تشکل العلم الاجمالی فی المقام، وعلی الفرض الثانی، فلا شبهه فی ان هنا علما اجمالیا اخر وراء العلم الاجمالی بالتکلیف فی کل یوم بنفسه ولا یکون منتزعاً من العلمین الاجمالیین الدائرین بین المحذورین بل هو ناشئ من القضیه الشرطیه المذکوره، و هی ان الحلف ان کان متعلقا بالجلوس یوم الخمیس، کان متعلقاً بالترک یوم الجمعه وان کان العکس فبالعکس، وهذه القضیه الشرطیه منشأ للعلم الاجمالی بالوجوب فی احد الیومین و بالحرمه فی الیوم الاخر، وهذا الوجوب المعلوم بالاجمال فی احد الیومین لیس وجوبا جدیداً ولا منتزعاً، بل هو نفس الوجوب المحتمل فی کل من الیومین بنفسه، غایه الامر انه متعلق للاحتمال المقرون بالعلم الاجمالی فی کل یوم بنفسه ومتعلق للعلم الاجمالی فی احد الیومین، ومنشأ هذا العلم الاجمالی هو القضیه الشرطیه المذکوره وکذلک الحال فی الحرمه المعلومه بالاجمال حرفا بحرف، وهذا العلم الاجمالی منجز علی اساس انه یکفی فی تنجیز العلم الاجمالی امکان المخالفه القطعیه العملیه، وحیث انها ممکنه بلحاظ هذا العلم الاجمالی وغیر ممکنه بلحاط العلم الاجمالی فی کل واقعه بنفسها، فیکون هذا العلم الاجمالی منجزاً لها دون ذاک العلم الاجمالی، ولا یتوقف تنجیزه علی ان یکون متعلقه تکلیفاً جدیداً بل المناط فی تنجیزه امکان المخالفه القطعیه العملیه، و الخلاصه ان الوجوب المعلوم بالاجمال فی احد هذین الیومین لیس وجوبا جدیداً منتزعا من الوجوب المحتمل فی کل واقعه، بل هو نفس الوجوب المحتمل فی الواقعه الأولی و الوجوب المحتمل فی
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الواقعه الثانیه، کما ان الحرمه المعلومه بالاجمال لیست حرمه جدیده منتزعه بل هی نفس الحرمه المحتمله فی الواقعه الأولی، و الحرمه المحتمله فی الواقعه الثانیه مثلا وجوب الجلوس یوم الخمیس متعلق للاحتمال ووجوبه یوم الجمعه أیضاً متعلق للاحتمال وکذلک حرمته یوم الخمیس، فانها متعلقه للاحتمال کحرمته یوم الجمعه، و الجامع بین الوجوب و الحرمه فی کل من یومی الخمیس و الجمعه متعلق للعلم الاجمالی، ولکن تقدم انه لا اثر لهذا العلم الاجمالی، وأما الجامع بین الوجوب المحتمل فی یوم الخمیس والوجوب المحتمل یوم الجمعه متعلق للعلم الاجمالی، وکذلک الجامع بین الحرمه المحتمله فی یوم الخمیس والحرمه المحتمله فی یوم الجمعه، کما هوالحال فی جمیع موارد العلم الاجمالی، فإذا علمنا بنجاسه احد الانائین، فان نجاسه کل اناء بحد نفسه متعلقه للاحتمال والشک، والجامع بین نجاسه هذا الاناء وذاک الاناء متعلق للعلم الاجمالی، وما نحن فیه کذلک، إذ لیس فیه الا وجوب واحد مردد بین وجوب الفعل یوم الخمیس ووجوبه یوم الجمعه، ولهذا یکون الوجوب بالاضافه إلی کل واحد من الیومین بحده مشکوک فیه وبالاضافه إلی الجامع الانتزاعی وهو عنوان احدهما متیقن، فإذا لا فرق بین المقام وبین سائرموارد العلم الاجمالی من هذه الناحیه، وکذلک الحال بالنسبه إلی الحرمه المردده بین حرمه الفعل فی یوم الخمیس وحرمته فی یوم الجمعه، ومنشأ هذا العلم الاجمالی هو علم المکلف بالقضیه الشرطیه التی تقدمت الاشاره الیها.

وعلیه فحال هذا العلم الاجمالی وهو العلم الاجمالی بوجوب الفعل فی احد الیومین، حال العلم الاجمالی بالتکلیف فی سائر الموارد، ولیس هذا العلم
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الاجمالی علما اجمالیاً انتزاعیاً، بمعنی انه متعلق بتکلیف انتزاعی لا واقع موضوعی له بل له واقع موضوعی متعلق بتکلیف واقعی، لان منشأه هو ان المکلف کان یعلم بصدور الحلف منه یوم الخمیس ولکنه لا یدری انه تعلق بالفعل أو بالترک، وفی نفس الوقت کان یعلم بصدور الحلف منه یوم الجمعه ولکنه لا یدری انه وقع علی الفعل أو الترک، و علی هذا فالمکلف یعلم اجمالاً بالوجوب أو الحرمه فی کل من الیومین فی نفسه، وقد مر انه لاثر لهذا العلم الاجمالی، وأما العلم الاجمالی بوجوب الجلوس فی احد الیومین والعلم الاجمالی بحرمته فی الیوم الآخر، فهو علم اجمالی واقعی ثابت فی افق النفس وجدانا ومتعلقه التکلیف الواقعی وهو الوجوب فی أحد الیومین المذکورین والحرمه فی الأخر، ومن الواضح انه وجوب واقعی مجعول فی الشریعه المقدسه وکذلک الحرمه.

وعلی الجمله فمنشأ هذین العلمین الاجمالیین هو علم المکلف بصدور الحلفین منه بالنحو التالی: إذا حلف هو علی الجلوس یوم الخمیس، فقد حلف یوم الجمعه علی ترکه فیه، وان کان بالعکس فبالعکس، وهذا التردید بهذا الشکل منشأ للعلم الاجمالی بالوجوب فی احد الیومین وبالحرمه فی الاخر، فإذن کیف یمکن القول بان هذا العلم الاجمالی مجرد انتزاع من العلمین الاجمالیین الأولین، وحیث انه لا اثر لهما فلا اثر له أیضاً، بل هو علم اجمالی اخر یکون متعلقه غیر متعلق الأول ومنشأه غیر منشأه، ولا یکون متعلقه التکلیف الانتزاعی الذی لا واقع موضوعی له بل هو تکلیف واقعی حقیقی کما مر، هذا من ناحیه.

ص:525





ومن ناحیه أخری، انه قدس سره قد خص هذا الاشکال فیما إذا کان تعدد الواقعه طولیا دون ما إذا کان عرضیا، ویقول بعدم تنجیز العلم الاجمالی فی الأول وبتنجیزه فی الثانی، رغم انه قدس سره یقول بتنجیز العلم الاجمالی فی التدریجیات وعدم الفرق بینها وبین الدفعیات.

ومن هنا قام قدس سره(1) بمحاوله الفرق بین الصوره الأولی والصوره الثانیه من جانب وبین العلم الاجمالی فی الصوره الثانیه والعلم الاجمالی فی التدریجیات من جانب اخر.


ما اذا وقع حلفین او نذرین علی شیئین واشتیه الشیئان علیه

أما الفرق بین الصوره الأولی والصوره الثانیه، فالظاهر انه قدس سره اراد به ان فی الصوره الأولی علم المکلف بوقوع حلفین أو نذرین منه تعلق احدهما بفعل شیء والاخر بترک شیء اخر واشتبه الشیئان، فلا یدری ان الحلف تعلق بفعل هذا الشیء وترک شیء اخر أو بالعکس، وهذا هو منشأ العلم الاجمالی بوجوب احد الفعلین والعلم الاجمالی بحرمه الاخر، ولهذا یکون کل منهما منجز بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، بینما المکلف فی الصوره الثانیه کان یعلم بصدور حلف منه یوم الخمیس ولکنه لا یدری انه علی فعل شیء أو ترکه، وهذا هو منشأ العلم الاجمالی بالوجوب أو الحرمه فیه، وأیضاً کان یعلم بوقوع الحلف منه یوم الجمعه ولکنه لا یدری انه تعلق بالفعل أو بالترک، وهذا هو منشأ العلم الاجمالی بالوجوب أو الحرمه فیه، وأما العلم الاجمالی بوجوب الفعل فی احد الیومین الطولیین والعلم الاجمالی بحرمته فی الیوم الاخر المردد بینهما فلا منشأ لهما، ولهذا یکونا منتزعین من
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العلمین الاجمالیین الواقعیین ولا واقع موضوعی لهما غیرهما، والمفروض انهما لا یکونان منجزین للتکلیف فی موردهما وما هو طرف لهما کما تقدم، کما أن کل منهما لا یکون منجزا للتکلیف فی مورد الاخر، مثلا العلم الاجمالی بالوجوب أو الحرمه فی یوم الخمیس لا یعقل ان یکون منجزا للتکلیف فی یوم الجمعه وبالعکس، ضروره ان العلم الاجمالی انما ینجز ما هو متعلقه وطرفه لا ماهو لیس بمتعلقه وطرفه هذا.

ولکن هذا الفرق صوری ولا واقع موضوعی له.

أما انه صوری، فلان الواقع من المکلف الحلف یوم الخمیس والحلف یوم الجمعه، وفی کلا الیومین لا یعلم انه تعلق بالفعل أو بالترک، وهذا هو منشأ للعلم الاجمالی بالوجوب أو الحرمه یوم الخمیس ویوم الجمعه، فلیس هنا علم اجمالی اخر بتکلیف جدید هذا بحسب الصوره، وأما بحست الواقع فلا فرق بین الصوره الأولی والثانیه، فکما ان المکلف فی الصوره الأولی یعلم اجمالا بأن الحلف الصادر منه اما تعلق بالفعل فی هذا الواقعه أو بالترک فی الواقعه الاخری، فکذلک فی الصوره الثانیه کان یعلم اجمالا بان الحلف فی یوم الخمیس ان کان متعلقا بالفعل، کان فی یوم الجمعه متعلقا بالترک، وان کان العکس فبالعکس، وهذا هو منشأ العلم الاجمالی بالوجوب فی احد الیومین والحرمه فی الیوم الاَخر.

والخلاصه ان هنا حلفین قد صدرا منه، احدهما یوم الخمیس والاخر یوم الجمعه، ولکنه لا یدری انه فی یوم الخمیس تعلق بالفعل وفی یوم الجمعه تعلق بالترک أو بالعکس، ولازم ذلک هو یعلم اجمالا بانه یوم الخمیس إما
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تعلق بالفعل أو باترک وکذلک یوم الجمعه، هذا هو منشأ العلم الاجمالی فی کل من الیومین فی نفسه الذی لا اثر له، وأما منشأ العلم الاجمالی بالوجوب فی احد الیومین والحرمه فی الیوم الأخر، فهو القضیه الشرطیه المذکوره وهی ان الحلف فی یوم الخمیس ان کان متعلقا بالفعل، کان فی یوم الجمعه متعلقا بالترک وان کان العکس فبالعکس، وان شئت قلت ان المکلف کما کان یعلم اجمالا بانه فی یوم الخمیس إما متعلق بالفعل أو بالترک وکذلک فی یوم الجمعه، هذا هو منشأ العلم الاجمالی بالوجوب أو الحرمه فی کل من الیومین بحده الخاص، کذلک کان یعلم اجمالا بان الحلف فی یوم الخمیس ان کان متعلقا بالفعل، کان فی یوم الجمعه متعلقا بالترک وبالعکس، وهذا هو منشأ العلم الاجمالی بالوجوب فی احد هذین الیومین وبالحرمه فی الاَخر، بل لو کان هذان العلمان الاجمالیان متولدین من العلمین الاجمالیین الأولین فأیضاً الامر کذلک، یعنی انهما علمان اجمالیان واقعیان متعلقان بالتکلیف الواقعی، ضروره ان وجوب الفعل ثابت فی احد الیومین لا انه مجرد وجوب انتزاعی لا واقع موضوعی له، وکذلک حرمه الفعل فی الیوم الاخر، بل هو حکم واقعی متعلق للعلم الاجمالی فی واقعتین طولیین.

وأما الفرق بین العلم الاجمالی فی الصوره الثانیه، وهی ما إذا کان تعدد الواقعه طولیا والعلم الاجمالی فی التدرجیات، فقد ذکر قدس سره انه لافرق فی تنجیز العلم الاجمالی بین ان یکون متعلقه من التدریجیات أو الدفعیات، فانه کما ینجز متعلقه وما هو طرفه فی الدفعیات، کذلک ینجز متعلقه وما هو طرفه فی التدریجیات، فلا فرق بینهما من هذه الناحیه.
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وأما فی الصوره الثانیه، فمتعلق العلم الاجمالی فی کل من یومی الخمیس والجمعه بحد نفسه دفعی لا تدریجی، لان متعلقه الجامع بین الوجوب والحرمه یوم الخمیس والجامع بینهما یوم الجمعه و هکذا، وقد تقدم ان هذا العلم الاجمالی لا یکون منجزاً ولا اثر له، ولیس متعلقه التکلیف فی یوم الخمیس والجمعه معا، ضروره ان متعلق العلم الاجمالی یوم الخمیس هو التکلیف فیه، وأما التکلیف فی یوم الجمعه، فهو لیس متعلقا له بل هو متعلق للعلم الاجمالی الاخر وهو العلم الاجمالی بالوجوب أو الحرمه فی یومها، وعلی هذا فعدم تنجیز العلم الاجمالی التکلیف المعلوم بالاجمال فی کل من یوم الخمیس والجمعه بحد نفسه من جهه عدم قابلیته للتنجیز، وأما عدم تنجیز العلم الاجمالی بالتکلیف فی یوم الخمیس للتکلیف فی یوم الجمعه من جهه انه لیس متعلقا وطرفا له، فإذن لا یقاس المقام بالعلم الاجمالی فی التدریجیات هذا.

وفیه ان هذا الفرق لا یرجع إلی معنی محصل، لانه مبنی علی ما ذکره قدس سره من انه لیس فی هذه الصوره الا العلم الاجمالی بالتکلیف فی یوم الخمیس والعلم الاجمالی بالتکلیف فی یوم الجمعه.

ولکن قد مر ان هنا علمین اجمالیین اخرین هما العلم الاجمالی بالوجوب فی احد الیومین والعلم الاجمالی بالحرمه فی الیوم الاخر، وهذا العلمان الاجمالیان منجزان لحرمه المخالفه القطعیه العملیه من جهه ان المکلف متمکن منها دون وجوب الموافقه القطعیه العملیه لعدم تمکن المکلف منها، وتنجیز هذین العلمین الاجمالیین مبنی علی تنجیز العلم الاجمالی فی
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التدریجیات، وقد تقدم ان منشأهما القضیه الشرطیه التی اشرنا الیها انفا.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان ما ذکره قدس سره من الفرق بین الصوره الأولی والصوره الثانیه لا یرجع إلی معنی معقول.


هنا امران 


الامر الأول التخییر بین الواقعتین او الوقائع ابتدائی لا استمراری

بقی هنا امران:

الأول: ما اشرنا الیه انفا من ان التخییر بین الواقعتین أو الوقائع المتعدده ابتدائی لا استمراری، لان التخییر فی الاستمرار یستلزم المخالفه القطعیه العملیه، ولا یمکن ان یکون مأذوناً فیها عقلا ولا شرعا، بمعنی ان العقل لا یمکن ان یرخص فیها ولا الشرع، وان کان الترخیص من الشرع ممکن ثبوتاً إذا کانت فیه مصلحه اهم من مفسده المخالفه، إلاّ انه بحاجه إلی دلیل خاص وصریح فیه، وإلاّ فلا یمکن الالتزام به، ومن هذا القبیل التخییر بین الخبرین المتعارضین بناء علی تمامیه اخبار التخییر دلاله وسندا، فان مفادها حجیه احدهما مشروطه بالاخذ به، فإذا اخذ المجتهد باحدهما فی مقام عملیه الاستنباط، کان الماخوذ هو الحجه فی حقه دون الاخر، ولا یجوز له ان یرفع الید عنه فی واقعه اخری ویاخذ بالاخر، لانه بعد الاخذ بالأول غیر مشمول لاخبار التخییر، والفرق بین هذا التخییر والتخییر فی المقام، هو ان التخییر بین الخبرین المتعارضین، تخییر فی المساله الاصولیه، بینما التخییر فی المقام، تخییر فی المساله الفقهیه.

ومن هذا القبیل أیضاً التخییر فی التقلید بین المجتهدین المتساویین، فانه علی تقدیر ثبوته ابتدائی لا استمراری، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان الحکمین فی الواقعتین طولیین أو عرضیتین إذا
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کانا متساویین، فلا شبهه فی ان التخییر بینهما بدوی فلا یسوغ للمکلف الا الترک أو الفعل فی کلتا الواقعتین، وأما الترک فی واقعه والفعل فی واقعه ثانیه، فلا یجوز لاستلزامه القطع بالمخالفه، لانه لو کان واجبا فی الواقع فقد ترکه ولو کان حراما فیه فقد ارتکبه، هذا کله فیما إذا کان الحکمان متساویین، وأما إذا کان احدهما اهم من الاخر، کما إذا فرض ان الوجوب اهم من الحرمه أو محتمل الاهمیه، فعندئذ هل یجب ترجیح الوجوب علی الحرمه، بمعنی تقدیم الموافقه القطعیه العملیه علی المخالفه القطعیه العملیه وعدم الاکتفاء بالموافقه والمخالفه الاحتمالیتین أو لا، فیه قولان:


اختیار المحقق النائینی تقدیم الموافقه القطعیه علی المخالفه القطعیه 

القول الأول، اختاره جماعه منهم المحقق النائینی(1) قدس سره، بتقریب ان کل حکم الزامی إذا وصل إلی المکلف یقتضی عقلا امران:

الأول، لزوم امتثاله والاتیان بمتعلقه فی الخارج اداء لحق المولویه وعملا بوظیفه العبودیه.

الثانی، لزوم احراز امتثاله بالاتیان بمتعلقه، علی اساس ان الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقنی، وعلی هذا فوجوب الواجب فی احد الیومین کما یقتضی لزوم امتثاله والاتیان بمتعلقه، کذلک یقتضی لزوم احراز امتثاله تحصیلا للامن من العقوبه، وکذلک حرمه الحرام فی الیوم الاخر المردد بین الیومین، فانها کما تقتضی لزوم امتثالها وترک متعلقهما فی الخارج کذلک تقتضی احراز امتثالها، هذا من جانب، ومن جانب اخر انه لا تزاحم بین الواجب والحرام فی الامر الأول، لان المکلف فی الواقع غیر عاجز عن الاتیان
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بالواجب وترک الحرام معا، وانما التزاحم بینهما فی الامر الثانی وهو احراز امتثال کلیهما معا، لانه عاجز عن ذلک وغیر متمکن منه، فانه ان اتی بالفعل فی الواقعه الأولی وبالترک فی الواقعه الثانیه، احتمل امتثال کل منهما فی الواقع وأما الاحراز فلا، إذ من المحتمل ان یکون الفعل فی الواقعه الأولی محرما وفی الثانیه واجبا، وأما إذا اتی بالفعل فی کلتا الواقعتین أو بالترک فیهما، فقد علم بالمخالفه، ولهذا لا یتمکن من احراز امتثال کلا الحکمین معا، فإذن یقع التزاحم بینهما فی الامر الثانی لا فی الامر الأول، لان احراز امتثال الواجب مزاحم باحراز امتثال الحرام، حیث ان المکلف عاجز عن احراز امتثال کلیهما معا وغیر قادر علی ذلک.

والخلاصه ان المکلف غیر قادر علی الموافقه القطعیه العملیه بالنسبه إلی الواجب والحرام معا فی المقام، لان الموافقه القطعیه للوجوب هی الاتیان بالفعل فی کلتا الواقعتین الطولیتین، والموافقه القطعیه للحرمه هی ترک الفعل فی کلتیهما معا، ومن الواضح ان الجمع بینهما لا یمکن، لان فی الفرض الأول وان حصل له القطع بامتثال الواجب ولکنه یستلزم القطع بارتکاب الحرام، وفی الفرض الثانی وان حصل له القطع بامتثال الحرام ولکنه یستلزم القطع بترک الواجب، فلهذا تقع المزاحمه بین الفرض الأول والفرض الثانی، فإذن لا بد من الرجوع إلی مرحجات باب التزاحم، وحیث ان الوجوب فی المقام اهم من الحرمه أو محتمل الاهمیه، فلابد من تقدیم الوجوب علی الحرمه، ونتیجه هذا التقدیم هی وجوب الموافقه القطعیه العملیه للواجب فی الواقعتین الطولیتین دون الحرام، ولا فرق فی تقدیم الاهم أو محتمل الاهمیه علی غیره
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بین ان یکون التزاحم فی مرحله الامتثال أو فی مرحله احرازه، لان منشأ التزاحم هو عدم قدره المکلف باعتبار ان له قدره واحده، فان صرفها فی امتثال هذا الواجب، عجز عن امتثال الاخر، وکذلک الحال إذا کان التزاحم فی مرحله احراز الامتثال، فانه ان صرف قدرته فی احراز امتثال الواجب فی المقام، عجز عن احراز امتثال الحرام بل علم بارتکابه وبالعکس.

فالنتیجه ان التزاحم ان کان بین التکلیفین المعلومین بالتفصیل، کان لا محاله فی مرحله الامتثال، وان کان بین التکلیفین المعلومین بالاجمال، کان لا محاله فی مرحله احرازه.

القول الثانی: وهو عدم ترجیح الموافقه القطعیه العملیه للاهم أو محتمل الاهمیه علی المخالفه القطعیه العملیه للمهم، وقد اختار هذا القول السید الاستاذ(1) قدس سره ویمکن تقریب هذا القول باحد تقریبین:


اختیار السید الأستاذ عدم ترجیح الموافقه القطعیه للاهم او محتمل الاهمیه علی المخالفه القطعیه 

التقریب الأول، ما افاده السید الاستاذ قدس سره من ان المزاحمه بین الحکمین فی مرحله الامتثال انما هی ناشئه عن عدم قدره المکلف علی الجمع بین متعلقیهما فی هذه المرحله خارجا، وحینئذ فان کان الحکمان متساویین، فالساقط هو اطلاق کلیهما بناء علی القول بالترتیب، بمعنی تقیید اطلاق کل منهما بعدم الاشتغال بالاخر، وان کان احدهما اهم من الاخر أو محتمل الاهمیه، کان الساقط هو اطلاق الاَخر یقینا وتقییده بعدم الاشتغال بالاهم أو بمحتمل الاهمیه، فإذن لابد من التمسک باطلاق الاهم أو محتمل الاهمیه والاتیان به، هذا إذا کان لکل من الحکمین اطلاق، اما إذا لم یکن اطلاق
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لشیء منهما، فالتزاحم بینهما عندئذ منوط باحراز الملاک فی کلیهما معا، فان احرز الملاک فیهما، فان کان ملاک احدهما اهم من ملاک الأخر أو محتمل الاهمیه، تعین الاخذ به والا فوظیفته التخییر بینهما.

وهذا البیان لا ینطبق علی المقام، إذ لا تزاحم بین متعلقی التکلیف واقعا وحقیقه، لان المکلف قادر علی امتثال کلا التکلیفین معا فی المقام، ولکنه لا یتمکن من احراز امتثال کلیهما کذلک لانه خارج عن قدرته، وعلی هذا فالحکمان باقیان علی اطلاقهما قی صوره التساوی وفی صوره کون احدهما اهم من الاخر أو محتمل الاهمیه، إذ لا موجب لتقیید اطلاق کل منهما بعدم الاشتغال بالاخر أو تقیید اطلاق المهم بعدم الاشتغال بالاهم، لان الموجب لذلک عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما واقعا بان یکون له قدره واحده، فان صرفها فی الاتیان باحدهما عجز عن الاتیان بالاخر واقعاً، والمفروض فی المقام انه قادر فی الواقع علی امتثال کلیهما معاً.

والخلاصه ان المکلف إذا علم اجمالا بوجوب الفعل فی احد الیومین الخمیس أوالجمعه و بحرمته فی الیوم الاخر، فلا یدخل الحکمان فی باب التعارض لعدم التنافی بینهما فی مرحله الجعل ولا فی باب التزاحم، لتمکن المکلف من امتثال کلا الحکمین معا فی الواقع، غایه الامر انه من جهه اشتباه احدهما بالاخر فی الخارج لا یتمکن من احرازه، وفی مثل ذلک لا یرجع إلی مرحجات باب التزاحم، هذا اضافه إلی ان تقدیم احراز امتثال الاهم أو محتمل الاهمیه علی احراز امتثال غیره، انما هو فیما إذا لم یکن احراز امتثاله والقطع بموافقته مساوقاً للقطع بمخالفه التکلیف الاخر، فإذا فرض ان
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الوجوب اهم من الحرمه أو محتمل الاهمیه، فاحراز امتثاله یستلزم القطع بمخالفه الحرام وبالعکس، فلذلک لا یمکن الترجیح هذا.


الجواب عن التقریب الأول السید الأستاذ

والجواب ان العقل کما یحکم بتقدیم امتثال الاهم علی امتثال المهم أو محتمل الاهمیه، کذلک یحکم بتقدیم احراز امتثال الاهم أو محتمل الاهمیه علی المهم، إذ فی الواقع وان کان امتثال کلیهما ممکنا ولا تضاد بینهما فیه، ولکن المکلف لا یتمکن من احراز امتثال کلیهما معا، فیدور الامر حینئذ بین احراز امتثال الاهم واحراز امتثال المهم، وفی مثل ذلک لا محاله یحکم العقل بتقدیم الأول علی الثانی، بیان ذلک ان التزاحم إذا کان بین التکلیفین المعلومین بالتفصیل، فان کان احدهما اهم من الاخر أو محتمل الاهمیه، حکم العقل بتقدیمه علیه، علی اساس تقیید کل تکلیف لبا بعدم الاشتغال بضده الواجب لا یقل عنه فی الاهمیه، فان کان التکلیف اهم من ضده الواجب أو محتمل الاهمیه، تعین تقیید اطلاق ضده الواجب بعدم الاشتغال به دون العکس بناء علی القول بالترتب کما هو الصحیح، ونکته هذا التقیید والتقدیم، هی ان ملاکه اهم من ملاک الاخر أو محتمل الاهمیه، وحیث ان حقیقه الحکم وروحه ملاکه، والا فالحکم بدون الملاک مجرد اعتبار لا قیمه له فلا بد من تقدیمه علیه، وهذا الملاک وان کان غیر موجود فی المقام، باعتبار انه لا تنافی بینهما فی الواقع، الا ان هنا ملاکاً آخر وهو حکم العقل بتقدیم امتثال الاهم أو محتمل الاهمیه علی المهم، ولا فرق فی حکمه بالتقدیم بین ان یکون ذلک فی مرحله الامتثال أو فی مرحله احرازه، لان ملاک هذا الحکم العقلی هو ان علی العبد ان یتحرک علی طبق ما هو الاهم وأولی عند المولی من الاغراض
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التشریعیه والملاکات الواقعیه، فإذن لا فرق من هذه الناحیه بین ان یکون التزاحم فی موارد العلم التفصیلی أو فی موارد العلم الاجمالی، غایه الامر یکون التزاحم علی الأول فی مرحله الامتثال وعلی الثانی فی مرحله الاحراز، فإذا علمنا بان الوجوب فی احد الیومین اهم حقیقه وروحا من الحرمه فی الیوم الاخر، ولا یمکن احراز امتثاله الا بارتکاب الحرام أیضاً، ففی مثل ذلک یحکم العقل باحراز امتثال الواجب الاهم وان ادی إلی ارتکاب الحرام، لان الموافقه القطعیه بنظر العقل اهم من المخالفه القطعیه، فإذا وقع التزاحم بینهما، یحکم العقل بتقدیم الأولی علی الثانیه، لان حکم العقل بذلک انما هو بملاک الحفاظ علی الملاکات الواقعیه، فإذا وقع التزاحم بینهما، یحکم العقل بتقدیم الاهم أو محتمل الاهمیه علی المهم، ولا فرق بین ان یکون ذلک فی مرحله الامتثال أو فی مرحله احرازه.

وعلی الجمله فلا فرق بین ان یکون التزاحم بین التکلیفین المعلومین بالتفصیل أو بین التکلیفین المعلومین بالاجمال، غایه الامر ان التزاحم فی الفرض الأول فی مرحله الامتثال وفی الفرض الثانی فی مرحله احرازه، وحینئذ فإذا کان احدهما اهم من الاخر، فعلی الأول التزاحم بین الاهم والمهم، وعلی الثانی التزاحم بین احراز امتثال الاهم واحراز امتثال المهم، ولا فرق فی حکم العقل بالتقدیم بین الفرض الأول والثانی، لان اهمیه التکلیف المعلوم بالاجمال فی حکم العقل کاهمیه التکلیف المعلوم بالتفصیل، فکما ان العقل یحکم بتقدیم امتثاله علی امتثال المهم، فکذلک یحکم بتقدیم احراز امتثال الأهم علی احراز امتثال المهم، فما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان
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العقل لا یحکم بالترجیح والتقدیم للأهم أو محتمل الاهمیه علی الاخر إذا کان فی مرحله الاحراز لا فی مرحله الامتثال، لا یمکن المساعده علیه.


التقریب الثانی و الجواب عنه 

التقریب الثانی: مبنی علی القول بان تنجیز العلم الاجمالی بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه بنحو العله التامه وبالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه العملیه بنحو الاقتضاء، والتعلیق بمعنی انه مؤثر ومنجز لوجوب الموافقه القطعیه العملیه إذا لم یکن هناک مانع عنه، وعلی هذا فکل من العلمین الاجمالیین المتعلقین بالوجوب والحرمه فی واقعتین طولیتین، حیث انه عله تامه للتنجیز بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه دون وجوب الموافقه القطعیه العملیه، فبطبیعه الحال تکون حرمه المخالفه القطعیه العملیه منجزه، إذ لا یتصور مانع عن تنجیزها والا لزم خلف فرض ان العلم الاجمالی عله تامه له، ومن الواضح ان تنجزها مانع عن تاثیر العلم الاجمالی وتنجیزه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، باعتبار ان تاثیره فی وجوبها معلق علی عدم وجود المانع عنه، والمفروض ان تنجزها مانع بقانون ان کلما وقع التزاحم بین مقتضی تنجیزی ومقتضی تعلیقی، کان الأول مانعا عن الثانی ورافعاً له، علی اساس ان المعلق یرتفع بارتفاع المعلق علیه، وعلی هذا فلا یمکن تقدیم الموافقه القطعیه العملیه للعلم الاجمالی بالاهم علی المخالفه القطعیه العملیه للعلم الاجمالی بالمهم، لفرض ان الأولی معلقه علی عدم وجود الثانیه ومتفرعه علیه، ومع وجودها فلا وجود للأولی حتی تتقدم علیها، فإذن لابد من ترک المخالفه القطعیه العملیه لکلا العلمین الاجمالیین والاکتفاء بالموافقه الاحتمالیه هذا.
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والجواب أولاً، ان العلم الاجمالی لیس عله تامه للتنجیز مطلقا حتی بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه کما سوف نشیر الیه فی مبحث العلم الاجمالی.

وثانیاً، ان اقتضاء العلم الاجمالی لتنجیز وجوب الموافقه القطعیه العملیه معلق علی عدم وجود الاصل المؤمن فی اطرافه، فان کان فهو مانع، وان لم یکن فهو عله تامه له، وعلی هذا فکل من العلمین الاجمالیین یقتضی تنجیز وجوب الموافقه القطعیه العملیه معلقا علی عدم وجود الاصل المؤمن فی اطرافها، وحیث انه لا یجری لا فی الواقعه الأولی ولا فی الواقعه الثانیه، لما تقدم من ان اصاله البراءه لا تجری لا عن وجوب المحتمل ولا عن الحرمه المحتمله فی کل واقعه لعدم ترتب اثر علیها، کما انها لا تجری عن الوجوب المحتمل فی کل من الواقعه الأولی والثانیه، وکذلک الحال فی الحرمه المحتمله فی کل منهما، لاستلزام ذلک المخالفه القطعیه العملیه، فإذا سقط الاصل المؤمن فالعلم الاجمالی عله تامه للتنجیز، ومن الواضح ان اقتضاء العلم الاجمالی بالوجوب فی الواقعه الأولی أو الثانیه للتنجیز بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، لا یکون معلقا علی عدم اقتضاء العلم الاجمالی بالحرمه فی احداهما التنجیز لحرمه المخالفه القطعیه العملیه، لان کل علم اجمالی سواء اکان فی التدریجیات أو الدفعیات یقتضی تنجیز متعلقه وما هو طرف له بالنسبه إلی وجوب الموافقه وحرمه المخالفه، ولکن قد یکون اقتضائه التنجیز لوجوب الموافقه القطعیه العملیه مزاحم لاقتضاء العلم الاجمالی الاخر التنجیز لحرمه المخالفه القطعیه العملیه، وفی المقام اقتضاء کل من العلمین الاجمالیین
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بالوجوب فی احد الیومین و بالحرمه فی الیوم الاخر، یقتضی التنجیز لوجوب الموافقه و حرمه المخالفه، غایه الامر یکون اقتضائه لحرمه المخالفه بنحو العله التامه ولوجوب الموافقه بنحو التعلیق ای معلق علی عدم جریان الاصل المؤمن فی اطرافه، و المفروض فی المقام عدم جریان هذا الاصل فی کل من الطرفین، فإذن یکون اقتضائه لوجوب الموافقه بنحو العله التامه کاقتضائه لحرمه المخالفه، و علیه فتقع المزاحمه بین المقتضیین التامین، وحینئذ فیحکم العقل بتقدیم وجوب الموافقه القطعیه العملیه للعلم الاجمالی بالوجوب علی حرمه المخالفه القطعیه العملیه للعلم الاجمالی بالحرمه، علی اساس ان الوجوب اهم من الحرمه أو محتمل الاهمیه، وقد مر انه لافرق فی حکم العقل بتقدیم الاهم أو محتمل الاهمیه علی المهم بین ان یکون التزاحم فی مرحله الامتثال أو فی مرحله احرازه، و قد تقدم ان ملاک هذا الحکم العقلی هو تقدیم ما هو الاهم أو محتمل الاهمیه علی المهم من الملاکات الواقعیه، التی اهتم الشارع بالحفاظ علیها.

فالنتیجه ان ما اختاره المحقق النائینی قدس سره من ان احد الحکمین المعلومین بالاجمال فی الواقعتین الطولیتین إذا کان اهم من الاخر أو محتمل الاهمیه، حکم العقل بتقدیم الاهم وهو وجوب موافقته القطعیه علی المهم وهوحرمه مخالفه الاخر، لان المکلف لو فعل ذلک فقد أمن من العقوبه و الادانه، و أما لو اکتفی بالموافقه الاحتمالیه فلم یحرز الامن منها، إذ یحتمل انه ترک وظیفته وهی الموافقه القطعیه العملیه للاهم هو الصحیح.
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الامر الثانی مساله دوران الامر بین المحذورین فی العبادات الضمنیه 

الامر الثانی: ذکر شیخنا الانصاری(1) قدس سره مساله دوران الامر بین المحذورین فی العبادات الضمنیه، کما إذا دار الامر بین شرطیه شیء لواجب أو مانعیته عنه، و اختار قدس سره فیه التخییر کما هو الحال فی دوران الامر بین المحذورین فی واقعه واحده، فإذن یکون المکلف مخیراً بین الاتیان به و بین ترکه هذا.

والصحیح ان ما افاده قدس سره من دورن الامر بین شرطیه شیء لواجب وما نعیته عنه، لایکون من صغریات کبری مساله دوران الامر بین المحذورین، وذلک للفرق بینه وبین دوران الامر بین الواجب والحرام فی واقعه واحده، وهو ان العلم الاحمالی لا یکون منجزا فیه لا وجوب الموافقه القطعیه العملیه ولاحرمه المخالفه القطعیه العملیه، علی اساس ان المکلف غیر متمکن لامن الأولی ولامن الثانیه، نعم إذا کانت الواقعه متعدده، کان العلم الاجمالی منجزا للتکلیف المعلوم بالاجمال فی احدی الواقعتین بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه دون وجوب الموافقه العملیه کما تقدم، وأما المقام فهو غیر داخل فی هذه المساله بل من صغریات مساله دوران الامر بین المتباینین، هما العلم الاجمالی بوجوب الصلاه اما مقیده بوجود هذا الشیء إذا کان شرطا لها فی الواقع أو مقیده بعدمه إذا کان مانعا عنها کذلک، لان الامر الضمنی لیس بامر شرعی مجعول فی الشریعه المقدسه بل هو امر لا وجود له الا بتحلیل من العقل، وعلی تقدیر تسلیم انه امر شرعی، الا انه لا وجود له الا بوجود امر مستقر متعلق بالصلاه، فإذن بطبیعه الحال یرجع الشک فی
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1- (1) - فرائد الأصول ج 2 ص 605.




شرطیه شیء للصلاه أو مانعیته عنها إلی الشک فی ان الصلاه مقیده بوجوده علی تقدیر کونه شرطا لها أو مقیده بعدمه علی تقدیر کونه مانعا عنها، فإذن یعلم المکلف اجمالا بان الواجب علیه احدی هاتین الصلاتین، وهذا العلم الاجمالی منجز للمعلوم بالاجمال بالنسبه إلی کل من وجوب الموافقه القطعیه العملیه وحرمه المخالفه القطعیه العملیه لتمکن المکلف من کلتیهما معا، فإذن لایمکن ان یکون المقام داخلا فی کبری مساله دوران الامر بین المحذورین، فما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره لایمکن المساعده علیه.

نعم إذا اتفق ذلک فی ضیق الوقت بحیث لایسع الوقت الا لصلاه واحده إما مقیده بوجود هذا الشیء المشکوک کونه شرطاً أو مانعا أو بعدمه، و لا یقدر علی الاحتیاط و الجمع بین کلتا الصلاتین، فیدخل المقام حینئذ فی مساله دوران الامر بین المحذورین، و حیث ان المکلف عندئذ لا یتمکن لا من الموافقه القطعیه و لامن المخالفه القطعیه، فلا یکون العلم الاجمالی منجزاًً، و لکن وقوع هذا الفرض فی الخارج نادر سواء اکان فی الشبهات الحکمیه ام فی الشبهات الموضوعیه.

ومن هذا القبیل ما إذا دار الامر بین القصر و التمام فی مساله، فانه ان کان فی سعه الوقت، کان العلم الاجمالی منجزا و مقتضاه وجوب الاحتیاط، و ان کان ذلک فی ضیق الوقت بحیث لایسع الوقت اکثر من الصلاه رکعتین، کان من دوران الامر بین المحذورین فلا یکون العلم الاجمالی منجزاً، لعدم تمکن المکلف من الاحتیاط، فإذن وظیفه المکلف التخیییر، و دعوی ان لهذا العلم الاجمالی اثراً بالنسبه إلی وجوب القضاء خارج الوقت، فان المکلف
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یعلم اجمالا اما بوجوب احداهما اداءً أو وجوب الاخری قضاءً و هذا العلم الاجمالی منجز، لان المکلف متمکن من الاحتیاط.

مدفوعه بان وجوب القضاء لیس فی عرض وجوب الاداء بل هو فی طوله، لانه متوقف علی فوت الواجب المنجز فی الوقت، و المفروض ان الواجب المحتمل فی الوقت غیر منجز، لان العلم الاجمالی بوجوب احداهما غیر مؤثر فی الوقت کما مر، فإذن لیس هنا علم اجمالی بوجوب الاداء فی الوقت أو القضاء خارج الوقت.

وقد یکون هذا الشک فی اثناء الصلاه، کما إذا شک المصلی بعد النهوض من الجلوس إلی القیام فی انه اتی بالسجده الثانیه أو لا، فان کان هذا الشک بعد الدخول فی القیام، فالمرجع قاعده التجاوز و مقتضاها ان المکلف اتی بها، وحینئذ لو رجع واتی بها، کانت زیاده عمدیه فی الصلاه ومبطله لها، وأما إذا کان هذا الشک قبل الدخول فی القیام فلا تجری، لان المعتبر فی جریانها الدخول فی الجزء الاخر المترتب علی الجزء المشکوک شرعا، ولا یکفی فی جریانها الدخول فی مقدماته، وعلی هذا فلا یکفی فی جریان قاعده التجاوز الدخول فی النهوض، لانه مقدمه للجزء وهو القیام ولیس بجزء، فوظیفته حینئذ الاتیان بها، فإذا لم یات بها عامدا ملتفتا، بطلت صلاته بنقصان سجده فیها.

ولکن هذا الفرض لا یرتبط بموارد دوران الامر بین المحذورین، لان المکلف متمکن فیه من الموافقه والمخالفه القطعیه العملیه معا، غایه الامر إذا فرض ان المکلف من جهه الجهل بالمساله لا یتمکن من اتمام هذه الصلاه

ص:542





صحیحه، لانه لا یدری فی هذه الحاله ما هو وظیفته، هل الاتیان بالسجده أو لا، فیجوز له قطع هذه الصلاه والاتیان بها من جدید، إذ لا دلیل علی حرمه قطع الصلاه، وعلی تقدیر تسلیم ان قطعها حرام، فالقدر المتیقن غیر هذا الفرض.

نتائج دوران الأمر بین المحذورین


نتائج بحوث دوران الأمر بین المحذورین

عده نقاط:

النقطه الأولی: ان العلم الاجمالی فی مساله دوران الامر بین المحذورین فی واقعه واحده لا یکون منجزا الا لوجوب الموافقه القطعیه العملیه ولا لحرمه المخالفه القطعیه العملیه ولا لوجوب الموافقه الاحتمالیه، أما بالنسبه إلی الأولیین فلعدم تمکن المکلف منهما، وأما بالنسبه إلی الاخیره فهی ضروریه، لان ارتفاع النقیضین کاجتماعهما مستحیل.

النقطه الثانیه: ان احتمال الوجوب أو الحرمه منجز فی نفسه، بناء علی ان الاصل الأولی فی الشبهات الحکمیه البدویه بعد الفحص قاعده الاشتغال وحق الطاعه، وعندئذ فیقع التزاحم بینهما فی الاقتضاء والتاثیر، وأما بناء علی ان الاصل الأولی فیها قاعده القبح، فهل تجری القاعده فی المقام أو اصاله البراءه الشرعیه، فیه أقوال:

القول الأول، ما اختاره المحقق العراقی قدس سره من عدم جریان القاعده فی المقام ولا اصاله البراءه الشرعیه، ولکن تقدم نقد هذا القول.

القول الثانی، عدم جریان اصاله البراءه الشرعیه، واختار هذا القول
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المحقق النائینی قدس سره، وقد حاول لاثبات هذا القول بعده محاولات جمیعها غیر تامه.

القول الثالث، ان ادله البراءه الشرعیه لاتشمل المقام، وقد اختار هذا القول بعض المحققین قدس سره، بدعوی ان المنساق منها انها فی مقام علاج مولوی لحالات التزاحم بین الاغراض اللزومیه والاغراض الترخیصیه، ولا تشمل علاج التزاحم بین الغرضین اللزومین فی المقام، وقد مر نقده فراجع.

النقطه الثالثه: ما ذکره بعض المحققین قدس سره أیضاً من ان روایات البراءه لاتشمل المقام فی نفسها بقطع النظر عن ان المنساق منها انها فی مقام علاج حالات التزاحم، أما روایات الحل فللقطع بعدم الحلیه فی المقام، وأما حدیث الرفع، فالظاهر من الموصول فیه واقع الحکم المجهول، فانه مرفوع ظاهراً، والرفع لایعقل الافی مورد یعقل فیه الوضع، وفی المقام حیث انه لا یعقل الوضع الظاهری وهو ایجاب الاحتیاط، فلا یعقل الرفع أیضاً، هذا ولکن تقدم المناقشه فیه.

النقطه الرابعه: ذکر السید الاستاذ قدس سره انه لا مانع من الرجوع إلی اصاله البراءه الشرعیه، بتقریب ان وضع الالزام بالفعل والترک معا فی المقام غیر ممکن، ولکن لامانع من وضع الالزام بکل واحد منهما بخصوصه، هذا ولکن تقدم ان ادله البراءه الشرعیه لاتشمل المقام کذلک أیضاً.

النقطه الخامسه: ان الاصول المؤمنه ترتکز علی رکیزتین:

الرکیزه الأولی، ان یکون الشک فی الحکم الالزامی، شریطه ان یکون بدویا لامقرونا بالعلم الاجمالی وبعد الفحص لاقبله.
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الرکیزه الثانیه، ان یکون الشک فی التکلیف مساوقاً لتنجزه علی تقدیر ثبوته واحتمال العقاب علی مخالفته لولم یکن اصل مومن فی البین، وأما إذا فرض ان احتمال التکلیف فی مورد لا یکون مساوقاً لتنجزه وان لم یکن اصل مومن فی البین، فلا یکون مشمولا لادله الاصول العملیه المومنه وما نحن فیه من هذا القبیل، فان فی مساله دوران الامر بین المحذورین، لا یمکن ان یکون کل من احتمال الوجوب واحتمال الحرمه منجزا، فإذن الرکیزه الثانیه للاصول المومنه غیر متوفره فیها.

النقطه السادسه: ان استصحاب عدم التکلیف هل یجری فی المقام أو لا، والجواب انه لا یجری بنفس الملاک الذی ذکرناه فی وجه عدم جریان الاصول المومنه فیه خلافا للسید الاستاذ قدس سره، حیث انه بنی علی الجریان فی المقام کسائر الاصول المؤمنه، ثم ان عدم جریان الاستصحاب فی المقام لیس من جهه ما ذکره المحقق النائینی قدس سره، من ان حال الاستصحاب حال الامارات، فکما ان الامارات لا تجری فی اطراف العلم الاجمالی وان لم یلزم من جریانها المخالفه القطعیه العملیه فکذلک الاستصحاب، وذلک لانا لوسلمنا ان المجعول فی باب الاستصحاب هو الطریقیه والعلم التعبدی فمع ذلک لیس حاله کحال الامارات.

النقطه السابعه: ان القول بالتخییر الشرعی فی مساله دوران الامر بین المحذورین لا اساس له اصلا، کما ان القول بتقدیم جانب الحرمه علی جانب الوجوب من باب ان دفع المفسده أولی من جلب المنفعه لا اصل له.

النقطه الثامنه: إذا کان احد الاحتمالین فی المساله اقوی من الاحتمال
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الاخر، کما إذا فرض ان احتمال الوجوب اقوی من احتمال الحرمه، فهل هذه الاقوائیه موثره فی المقام، والجواب انه لا اثر لها لاعلی القول بجریان الاصول المؤمنه فیه ولا علی القول بعدم جریانها علی تفصیل تقدم.

النقطه التاسعه: ان المقام غیر داخل فی کبری باب التزاحم حتی یمکن تطبیق مرحجاته فیه، کما انه غیر داخل فی کبری مساله التعیین والتخییر.

النقطه العاشره: إذا کان احد المحتملین فی المقام أو کلاهما تعبدیا، کان المکلف متمکنا من المخالفه القطعیه العملیه، وعلیه فلا مانع من ان یکون العلم الاجمالی فی المقام منجزا بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه دون وجوب الموافقه القطعیه العملیه ولا مانع من ذلک، وهذا من باب التوسط فی التنجیز، وهو مبنی علی مذهب من یری ان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه ومقتضی بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، وأماعلی القول بان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز بالنسبه إلی کلتیهما معا، فلا یتصور التوسط فی التنجیز والتبعیض فیه، وحینئذ فلابد من التصرف فی متعلق العلم الاجمالی وهو التکلیف.

النقطه الحادیه عشر: ان التوسط فی التکلیف لا یعقل فیما إذا کان احدهما تعبدیا، هذا مضافا إلی انه فی نفسه لا یرجع إلی معنی محصل، هذا من جانب، ومن جانب آخر ان التوسط فی التکلیف مبنی علی ان یکون العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز مطلقاً، ولکن هذا المبنی غیر صحیح، والصحیح ان العلم الاجمالی مقتضی للتنجیز مطلقاً حتی بالنسبه إلی المخالفه القطعیه العملیه.
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النقطه الثانیه عشر: إذا کان احتمال الوجوب القربی مساویا لاحتمال الحرمه بدون ان تکون له مزیه علیه، فلا یمکن الاتیان بالفعل بقصد القربه، لانه یتوقف علی کون الفعل فی نفسه راحجا علی الترک حتی یکون قابلا للتقرب، وأما إذا فرض انه مساو له فلا یمکن التقرب به، لان عبادیه الشیء متقومه برحجانه ومحبوبیته للمولی والا فلا یمکن ان یکون عباده، وما اجیب عن هذه النقطه لا یعالج المشکله کما تقدم.

النقطه الثالثه عشر: إذا فرض ان لاحتمال الوجوب القربی مزیه علی احتمال الحرمه، فعندئذ لا مانع من الاتیان بالفعل بقصد القربه، لانه راحج عن ترکه وهو یکفی فی عبادیته.

النقطه الرابعه عشر: ان الاضطرار فی المقام حیث انه إلی احد الطرفین لا بعینه، فلا یوجب سقوط العلم الاجمالی عن التنجیز، و أما الترخیص من ناحیه الاضطرار، فهل هو ترخیص تخییری أو تعیینی، و الجواب انه فی المقام تعیینی.

النقطه الخامسه عشر: ان تعدد الواقعه إذا کان عرضیا، کما إذا علم اجمالا بان الجلوس فی الدار إما واجب أو حرام، وکذلک علم بان الجلوس فی المسجد إما واجب أوحرام، ففی مثل ذلک وان کان لا اثر للعلم الاجمالی فی کل واقعه بنفسها الا ان هنا علمین اجمالیین اخرین، هما العلم الاجمالی بوجوب الجلوس أما فی الواقعه الأولی أو الثانیه، والاخر العلم الاجمالی بحرمه الجلوس فی احداهما، وهذا العلم الاجمالی منجز بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه دون وجوب الموافقه القطعیه العملیه لعدم التمکن
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منها.

النقطه السادسه عشر: ان تعدد الواقعه إذا کان طولیا، فالعلم الاجمالی فی کل واقعه بنفسها لا اثر له کما مر، وأما العلم الاجمالی بین الواقعتین الطولیین، فیکون منجزا بالنسبه إلی المخالفه القطعیه العملیه لتمکن المکلف منها دون الموافقه القطعیه العملیه، لانها تتوقف علی ارتکاب المخالفه القطعیه العملیه.

النقطه السابعه عشر: ان ماذکره المحقق الاصفهانی قدس سره من ان تعدد الواقعه إذا کان طولیا، فلیس هنا الا تکلیفین فی واقعتین طولیین، احدهما التکلیف فی یوم الخمیس والاخر فی یوم الجمعه، والعلم الاجمالی به فی کل من الیومین فی نفسه لا یکون منجزا، وأما العلمان الاجمالیان التدریجیان المنتزعان من العلمین الاجمالیین الدائرین بین المحذورین، فلیسا علما بالتکلیف الجدید حتی یکونا منجزین، لا یرجع إلی معنی محصل، إذ لا یعتبر فی تنجیز العلم الاجمالی ان یکون متعلقا بتکلیف جدید، لان المعتبر فیه امکان المخالفه القطعیه العملیه وهی ممکنه بلحاظ العلم الاجمالی فی الواقعتین التدریجیتین وغیر ممکنه بلحاظ العلم الاجمالی فی کل واقعه فی نفسها.

النقطه الثامنه عشر: ما ذکره قدس سره من الفرق بین الصوره الأولی وهی ما إذا کان تعدد الواقعه عرضیا والصوره الثانیه وهی ما إذا کان تعدده طولیا، غیر تام.

النقطه التاسعه عشر: ان التخییر بین الواقعتین بدوی لا استمراری.

النقطه العشرون: إذا کان احد الاحتمالین اهم من الاحتمال الاخر،
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فالظاهر تقدیم احراز امتثال الأهم علی احراز امتثال المهم، فان التزاحم قد یکون فی مرحله الامتثال وقد یکون فی مرحله احرازه، والعقل کما یحکم بتقدیم امتثال الاهم علی المهم فی المرحله الأولی، کذلک یحکم بتقدیم احراز امتثال الاهم علی المهم.

النقطه الحادیه والعشرون: ان دوران الامر بین المحذورین فی العبادات الضمنیه لا یتصور الا فی حالات خاصه باسباب خاصه.
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مبحث الشک فی المکلف به


اشاره

یقع الکلام فیه فی عده جهات:

الجهه الأولی: فی حقیقه العلم الاجمالی.

الجهه الثانیه: فی منجزیه العلم الاجمالی بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه.

الجهه الثالثه: فی منجزیته بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه العملیه.



الجهه الأولی فی حقیقیه العلم الإجمالی و التفسیرات الوارده فیه 


اشاره

أما الکلام فی الجهه الأولی: فقد فسر حقیقه العلم الاجمالی بعده تفسیرات:



التفسیر الأولی: ما عن المحقق الخراسانی و المناقشه فیه موسعا 

التفسیر الأول: ما یظهر من المحقق الخراسانی(1) قدس سره فی بحث الواجب التخییری من انه متعلق بالفرد المردد حیث انه قال هناک، ان الوجوب فی الواجب التخییری متعلق بالفرد المردد ولا مانع من ذلک، لانه امر اعتباری فلا باس بتعلقه بالفرد المردد، بل لا مانع من تعلق الصفه الحقیقیه به کالعلم الاجمالی، فالنتیجه انه قدس سره قد بنی علی ان حقیقه العلم الاجمالی متقومه بتعلقه بالفرد المردد، بینما حقیقه العلم التفصیلی متقومه بتعلقه بالفرد المعین المحدد هذا.

وللمناقشه فیه مجال واسع أما أولاً، فلان ثبوت الفرد المردد فی
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1- (1) - کفایه الاصول: 175




الخارج والذهن مستحیل، لان الوجود سواء اکان فی الذهن ام فی الخارج مساوق للتشخص والتعین فیه، ولا یعقل ان یکون مرددا بین وجود و وجود الاخر، ضروره ان الوجود عین التعین والتشخص فیه، فیستحیل التردد فیه، لان معنی التردد هو انه غیر موجود وهذا خلف، فالنتیجه ان الفرد المردد یستحیل ثبوته فی الخارج وجودا وهویه، وعلی هذا فان اراد بالفرد المردد الذی هو متعلق العلم الاجمالی المعلوم بالذات، وهو الصوره العلمیه القائمه بالنفس التی هی عین العلم، ولافرق بینهما الا بالاعتبار کالایجاد والوجود، فیرد علیه انه عین التعین والتشخص فی عالم الذهن ولا یتصور التردد فیه، کیف فان التردد فیه مساوق للتردد فی العلم، لانه عین المعلوم بالذات.

وان اراد بالفرد المردد المعلوم بالعرض وانه مردد فی الخارج، فیرد علیه ما عرفت من ان الفرد المردد لایتصور فی الذهن ولا فی الخارج، فإذن لا یمکن ان یکون متعلق العلم الاجمالی الفرد المردد لا فی الذهن ولا فی الخارج، وکذلک لایعقل ان یکون متعلق الوجوب التخییری الفرد المردد، فان الوجوب وان کان امرا اعتباریا الا انه لا ثبوت للفرد المردد لا فی الذهن ولا فی الخارج حتی یمکن تعلق الوجوب به.

وعلی هذا فلابد ان یکون مراده قدس سره من الفرد المردد، المردد المفهومی یعنی عنوان احدهما أو احدها لا المصداقی لانه غیر معقول.

فالنتیجه ان ماهو ظاهر کلامه قدس سره فی مبحث الواجب التخییری لا یمکن الاخذ به لا فیه ولا فی العلم الاجمالی، فإذن هذا التفسیر بظاهره لا یرجع إلی معنی محصل.
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وثانیاً، ان لازم ذلک ان یکون متعلق العلم الاجمالی کل من الفردین بحده الفردی، وهذا خلاف الوجدان والضروره، بداهه ان کل انسان إذا راجع وجدانه یری ان متعلقه الجامع الانتزاعی وهو عنوان احدهما أو احدها لا الفرد بحده الفردی، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، یمکن ان یکون مراده قدس سره من الفرد المردد، الفرد المردد بین فردین فی الخارج وهذا امر معقول، لان الذی لا یعقل هو تردد وجوده الواقعی فی الخارج، وأما تردد وجوده فیه بین وجودین أو اکثر عندنا لا فی الواقع فهو امر معقول، وعلی هذا فیکون مراده قدس سره هو ان متعلق العلم الاجمالی الفرد بحده الفردی فی الواقع ولکنه مردد عندنا بین فردین أو افراد، یعنی انه مبهم وغیر متعین عند العالم به فی مقابل العلم التفصیلی، فان متعلقه الفرد بحده الفردی المتعین عند العالم، فإذن لا فرق بین العلم الاجمالی والعلم التفصیلی فی المتعلق، لانه فی کلیهما الفرد بحده الفردی فی الواقع، ولکنه متعین فی العلم التفصیلی ومبهم فی العلم الاجمالی ومردد بین هذا الفرد أو ذاک الفرد وسوف تاتی الاشاره الیه بشکل موسع.


التفسیر الثانی: ما اختاره مدرسه المحقق النائینی و منهم السید الأستاذ 


اشاره

التفسیر الثانی: ما اختاره مدرسه المحقق النائینی(1) قدس سره منهم السید الاستاذ(2) قدس سره، من ان العلم الاجمالی متقوم بتعلقه بالجامع الانتزاعی وهو عنوان احدهما، وأما خصوصیه الفرد فهی خارجه عن متعلقه، ولهذا یکون العلم الاجمالی بالنسبه إلی الجامع الانتزاعی المعلوم بالذات علم تفصیلی، لان
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1- (1) - اجود التقریرات ج 2 ص 242-50.

2- (2) - مصباح الاصول ج 2 ص 351.




الجامع متعین بحده فی عالم الذهن، والعلم المتعلق به علم تفصیلی لا اجمالی، وأما اتصافه بالاجمال، فهو من ناحیه اخری وهی ناحیه تطبیقه علی المعلوم بالعرض، فانه مردد بین فردین أو افراد فی الخارج، فما هو متعلق العلم غیر ما هو متعلق الشک والجهل، لان متعلق العلم المعلوم بالذات ومتعلق الشک المعلوم بالعرض، فإذا علم المکلف اجمالا بوجوب احدی الصلاتین فی یوم الجمعه، کان متعلق العلم وجوب الجامع بینهما وهوعنوان احداهما المعلوم بالذات، وأما متعلق الشک فهو المعلوم بالعرض المردد بین وجوب صلاه الجمعه خاصه ووجوب صلاه الظهر کذلک، فمتعلق العلم وجوب الجامع، ومتعلق الشک وجوب الفرد بحده الفردی، وإذا علم بنجاسه احد الانائین، کان متعلق العلم نجاسه الجامع بینهما وهوعنوان احدهما الذی هو معلوم بالذات، ومتعلق الشک نجاسه خصوص هذا الاناء وذاک الاناء، ومن هنا یکون العلم بالنسبه إلی الجامع بحده الجامعی تفصیلی ولا یشوبه الاجمال والابهام، لان الاجمال والابهام انما یشوبه فی مرحله تطبیقه علی المعلوم بالعرض، واطلاق العلم الاجمالی علیه انما هو بلحاظ تطبیق المعلوم بالذات علی المعلوم بالعرض فی الخارج فانه مبهم.

ومن هنا یظهر ان العلم الاجمالی یشترک مع العلم التفصیلی فی نقطه ویختلف معه فی نقطه اخری، أما نقطه الاشتراک، فلان العلم الاجمالی بالنسبه إلی متعلقه وهو الجامع الانتزاعی کالعلم التفصیلی، فلا فرق بینهما من هذه الناحیه ای المعلوم بالذات، لانه فی کلیهما صوره علمیه قائمه بالنفس وموجوده فیها والوجود عین التشخص والتعین، ولهذا یکون العلم الاجمالی
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بالنسبه إلی المعلوم بالذات علم تفصیلی.

وأما نقطه الاختلاف، فلان المعلوم بالعرض فی العلم الاجمالی، حیث انه مردد بین فردین أو افراد فی الخارج، فیکون مبهما ومجملا فی مرحله التطبیق الخارجی، بینما المعلوم بالعرض فی العلم التفصیلی، حیث انه متعین فلا ابهام فیه فی هذه المرحله أیضاً.

والخلاصه ان الفرق بین العلم الاجمالی والعلم التفصیلی انما هو فی مرحله التطبیق، فان الاجمال والابهام فی العلم الاجمالی انما هو فی هذه المرحله، بینما لایکون فی العلم التفصیلی ابهام واجمال فی هذه المرحله، هذا هو الظاهر من المحقق النائینی قدس سره، وأما السید الاستاذ قدس سره، فقد ذکر ان المعلوم بالاجمال هوالمعلوم بالذات ولااجمال ولاابهام فیه ولکن لاواقع موضوعی له فی الخارج حتی ینطبق علیه، فإذا علم بنجاسه احد الانائین، فالمعلوم بالاجمال هو نجاسه الجامع وهوعنوان احدهما، وأما نجاسه هذا الاناء بالخصوص أو ذاک الاناء کذلک، فهی لیست معلومه بالاجمال بل هی مشکوکه، ونجاسه الجامع المعلومه بالاجمال لاتنطبق علی نجاسه خصوص هذا الاناء أو ذاک، والا لأنقلب العلم الاجمالی علماً تفصیلیا، إذ معنی ذلک هو نجاسه هذا الاناء مصداق للمعلوم بالذات بتمام خصوصیاتها وهو کما تری.

فالنتیجه انه لا واقع موضوعی للمعلوم بالذات فی العلم الاجمالی لکی ینطبق علیه، والا لزم خلف فرض کونه علماً اجمالیاً بل هو علم تفصیلی، لأن للمعلوم بالذات فیه واقعاً موضوعیاً ینطبق علیه، وقد برهن ذلک
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بأمرین:

الأول: ما ذکره قدس سره من أنه لو کان للمعلوم بالذات فی العلم الاجمالی واقع موضوعی منطبق علیه، فما یقول فی موارد العلم الاجمالی التی لیس فیها واقع معین حتی فی علم الله تعالی، کما إذا علم بنجاسه أحد الانائین بملاقاه الدم وکان فی الواقع کلا الانائین نجس بملاقاته، ففی مثل ذلک لا یتصور ان یکون للمعلوم بالاجمال تعین فی الواقع، ضروره انه لا یمکن ان تکون نجاسه هذا الاناء خاصه مصداقاً للمعلوم بالاجمال أو نجاسه ذاک الاناء کذلک، لأن نسبته إلی نجاسه کل منهما علی حد سواء، وفی مثل هذا لا یتصور ان یکون للمعلوم بالاجمال واقع موضوعی وان قلنا بذلک فیما إذا کان أحدهما ملاقیا للدم فی الواقع دون الآخر، إذ فی مثل ذلک یمکن القول بانطباق المعلوم بالاجمال علی خصوص الاناء الملاقی له، وأما فی مثل المثال المذکور فلا یتصور ذلک.

والخلاصه ان وعاء المعلوم بالاجمال انما هو عالم الذهن ولا یمکن ان یتعدی عن أفق الذهن إلی الواقع الخارجی، إذ لو کان المعلوم بالذات فی العلم الاجمالی منطبقا علی الواقع المعین فی الخارج، فمعنی ذلک انحصار العلم بالعلم التفصیلی وعدم وجود العلم الاجمالی وهذا کما تری، لأنه خلاف الوجدان والضروره، ولو کان منطبقا علی الواقع المردد، فلا وجود له فی الخارج حتی ینطبق علیه.

الثانی: ما ذکره المحقق الاصفهانی(1) قدس سره من أن المتصور فی مقام الثبوت
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1- (1) - نهایه الدرایه: ج ص؛ ج ص.




فی موارد العلم الاجمالی عده احتمالات:

الأول: ان لا یکون للعلم الاجمالی متعلق لکی نبحث عن أنه الفرد المردد أو الجامع أو غیره.

الثانی: ان متعلقه الفرد بحده الفردی.

الثالث: ان متعلقه الفرد المردد.

الرابع: ان متعلقه الجامع الانتزاعی وهو عنوان أحدهما أو أحدها.

والاحتمالات الثلاثه الأولی جمیعاً باطله ولا أساس لها.

أما الاحتمال الأول، فلأن العلم من الصفات الحقیقیه ذات الاضافه، فلا یتصور وجوده بدون المتعلق والمضاف إلیه.

وأما الاحتمال الثانی، فلأن متعلقه لو کان الفرد بحده الفردی، لزم انقلاب العلم الاجمالی علماً تفصیلیاً وهو خلف.

وأما الاحتمال الثالث، فلأن الفرد المردد لا ثبوت له لا فی الذهن ولا فی الخارج، فإذن یتعین الاحتمال الرابع وهو ان متعلقه الجامع الانتزاعی بحده الجامعی وهو عنوان أحدهما أو أحدها، ومن الواضح انه لا یمکن ان ینطبق هذا العنوان علی الفرد المعین فی الخارج والا لزم محذور الانقلاب کما مرّ، ولا علی الفرد المردد، وهذا معنی انه لا واقع موضوعی للمعلوم بالاجمال.


التعلیق علی هذا القول ما ذکره المحقق الاصفهانی

ولنا تعلیق علی هذا القول بتقریب، ان متعلق العلم الاجمالی وان کان هو الجامع الانتزاعی مباشره لا الفرد المعین ولا المردد، الا ان العلم بالجامع الانتزاعی المنتزع من نفس الفرد فی الخارج انما هو بملاک استخدامه للاشاره إلی واقع موجود فیه، کما هو الحال فی جمیع موارد استخدام المفاهیم لتفهیم
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المقاصد والاغراض، فانه یکون بنحو المرآتیه والمشیریه لا بنحو الموضوعیه، ضروره انها بما هی موجوده فی أفق الذهن لا أثر لها.

والخلاصه ان متعلق العلم الاجمالی هو الجامع الانتزاعی لکن لا بما هو موجود فی الذهن بل بما هو مرآه فی الخارج ومعرف ومشیر إلیه، واستخدامه بعنوان المشیریه إلی ما هو فی الواقع فی موارد العلم الاجمالی أمر طبیعی وارتکازی، فلا یحتاج إلی مؤنه زائده کما هو الحال فی العلم التفصیلی، فإذا علم شخص بنجاسه اناء معین فی الخارج، فلا یری الا نجاسته فیه، لأن نظره إلی المعلوم بالذات انما هو بنحو الفناء والمرآتیه إلی ما هو فی الخارج، واستخدامه انما هو بملاک ان العلم لا یمکن ان یتعلق بالواقع الخارجی مباشره، فلابد ان یتعلق بمفهوم مشیر إلیه، ولا فرق من هذه الناحیه بین العلم التفصیلی والعلم الاجمالی، غایه الأمر ان متعلق العلم التفصیلی مفهوم معین من حیث انطباقه علی الخارج وفنائه فیه، ومتعلق العلم الاجمالی مفهوم مبهم من هذه الحیثیه، فإذا علم المکلف اجمالاً بوجوب احدی الصلاتین فی یوم الجمعه، فمتعلق العلم الاجمالی الجامع بینهما وهو عنوان احداهما علی أساس ان العلم موجود ذهنی، فلا یمکن تعلقه بالواقع الخارجی مباشره، فلا محاله یکون متعلقه مفهوم ذهنی وهو مرآه للواقع ومشیر إلیه باشاره ترددیه، وعلیه فلا موضوعیه لعنوان أحداهما وانما استخدم للاشاره إلی ما هو الواجب فی الواقع، وهو أما خصوص صلاه الظهر بحدها الشخصی أو صلاه الجمعه کذلک، وإذا علم مثلاً اجمالاً بنجاسه أحد الانائین، الشرقی أو الغربی، فاستخدام عنوان أحدهما انما هو للاشاره إلی الاناء النجس فی الخارج المردد
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بین خصوص الاناء الشرقی أو الغربی، ضروره ان عنوان أحدهما لیس موضوعاً للنجاسه، وحیث إنه غیر معلوم عنده بحده الخاص، فلهذا استخدم عنوان أحدهما لتعریفه والاشاره إلیه باشاره ترددیه، وعلی هذا الأساس فللمعلوم بالذات فی العلم الاجمالی مطابق فی الخارج وهو المعلوم بالعرض، غایه الأمر انه فی العلم التفصیلی معین فی الخارج وفی العلم الاجمالی فرد وهو مردد عند العالم به بین فردین أو أفراد فیه، فالمعلوم بالذات المتمثل فی الصوره العلمیه القائمه بالنفس متعین فی عالم الذهن، ولا یعقل التردد فیه وهو مرآه للمعلوم بالعرض فی الخارج فی العلم التفصیلی والعلم الاجمالی معاً، غایه الأمر انه فی العلم التفصیلی مرآه للفرد المعین فیه ثبوتاً واثباتاً، وأما فی العلم الاجمالی فهو مرآه للفرد المعین فیه ثبوتاً وواقعاً، وأما اثباتاً فهو مردد بین فردین أو أکثر، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری ان المعلوم بالذات فی العلم الاجمالی یختلف عن المعلوم بالذات فی العلم التفصیلی، رغم انه فی کلیهما عباره عن الصوره العلمیه القائمه بالنفس، ولکن تلک الصوره معینه ومحدده فی العلم التفصیلی سواء اکانت کلیه أم جزئیه، وأما فی العلم الاجمالی فهی متمثله فی الجامع الانتزاعی وهو عنوان أحدهما أو أحدها، وهذا العنوان هو المعلوم بالذات، وحیث إنه یستخدم کمرآه إلی الواقع الخارجی، فیسری الیه الابهام من هذه الناحیه لا من ناحیه انه موجود فی الذهن، وهذا بخلاف المعلوم بالذات فی العلم التفصیلی، فانه لا ابهام فیه لا من حیث وجوده فی الذهن ولا من حیث استخدامه کمرآه إلی الخارج، وعلی هذا فإذا علم اجمالا بوجوب احدی

ص:558





الصلاتین، فالمعلوم بالذات وجوب احداهما، والمعلوم بالعرض لیس وجوب صلاه الظهر خاصه أو وجوب صلاه الجمعه کذلک حتی یلزم محذور انقلاب العلم الاجمالی علماً تفصیلیاً، بل المعلوم بالعرض هو واقع احداهما المردده بین صلاه الظهر وصلاه الجمعه، وان شئت فقل ان المعلوم بالذات مفهوم الجامع الانتزاعی الذی هو مرآه إلی الخارج بطبعه، والمعلوم بالعرض واقع هذا الجامع ومعنونه وهو فی الخارج مردد بین فردین أو أفراد، وکذلک إذا علم بنجاسه أحد الانائین الشرقی أو الغربی، فالمعلوم بالذات هو نجاسه الجامع وهو عنوان أحدهما المأخوذ طبعاً کمرآه إلی الواقع، والمعلوم بالعرض هو واقع هذا الجامع ومعنونه وهو مردد فی الخارج بین نجاسه الاناء الشرقی ونجاسه الاناء الغربی، ولیس المعلوم بالعرض خصوص نجاسه الاناء الشرقی أو الغربی لکی یقال انه علی هذا یلزم الانقلاب، علی أساس ان المعلوم بالعرض لابد ان یکون مطابقا للمعلوم بالذات، ولهذا یکون المعلوم بالعرض فی العلم التفصیلی فرداً معیناً ومحدداً فی الخارج، وفی العلم الاجمالی فرد وهو مردد فی الخارج بین هذا وذاک.

وعلی هذا فان أرید بعدم الواقع للمعلوم بالذات فی العلم الاجمالی انه لا واقع له بوصف کونه معلوماً وانه بهذا الوصف لا ینطبق علی الخارج، فهو وان کان صحیحاً، لوضوح انه بهذا الوصف لا وجود له الا فی عالم الذهن ولا موطن له الا فیه، وهذا لا یختص بالمعلوم بالذات فی العلم الاجمالی، بل المعلوم بالذات فی العلم التفصیلی أیضاً کذلک، لأنه بوصف کونه معلوماً لا یمکن ان ینطبق علی ما فی الخارج، فلا فرق من هذه الناحیه بین
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المعلوم بالذات فی العلم الاجمالی والمعلوم بالذات فی العلم التفصیلی.

الا ان من الواضح ان المراد من المعلوم بالذات هو ذات المعلوم بقطع النظر عن وصفه العنوانی، ومن الطبیعی ان لذات المعلوم مطابقاً فی الخارج بلا فرق فی ذلک بین العلم التفصیلی والعلم الاجمالی، فکما ان لذات المعلوم بالذات فی العلم التفصیلی مطابقاً فی الخارج، فکذلک لذات المعلوم بالذات فی العلم الاجمالی فان لها مطابقاً فیه، غایه الأمر ان مطابقه فی العلم التفصیلی فرد معین فی الخارج وفی العلم الاجمالی فرد وهو مردد بین فردین أو أکثر، فإذا علمنا بملاقاه أحد الانائین للنجس، کان المعلوم بالعرض هو نجاسه الاناء الملاقی فی الواقع والمعلوم بالذات - وهو نجاسه أحدهما - مرآه له، لأن العالم بها لا یری الا الواقع بواسطته من دون النظر إلیه الا بنحو المشیریه.

والخلاصه ان متعلق العلم الاجمالی الجامع العرضی الاختراعی وقد یعبر عنه بالجامع الانتزاعی کعنوان أحدهما أو أحدها، فإنه کعنوان الفرد والشخص والجزئی المنتزع من نفس الفرد فی الخارج بحده الفردی فی مقابل الجامع الذاتی، وقد ذکرنا فی مبحث الوضع ان الوضع العام والموضوع له الخاص انما یتصور فی الجامع الفرضی، لان تصوره تصور الفرد لا الجامع الذاتی کالانسان، فان تصوره لیس تصوراً للفرد، وعلی هذا فالمعلوم بالذات هو الصوره العلمیه القائمه بالنفس، فان کانت هذه الصوره، صوره الجامع الذاتی فهی لیس صوره للفرد فی الخارج، بل هی صوره لجهه مشترکه بین افراده، وان کانت هذه الصوره، صوره الجامع العرضی الانتزاعی، فهی صوره الفرد لا صوره الجهه المشترکه بینه وبین غیره من الأفراد، والمعلوم بالذات فی
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العلم الاجمالی صوره أحدهما فی الذهن وهی صوره الفرد بحده الفردی المردد بین فردین أو أکثر، لأنها منتزعه منها لا صوره الجامع وهو الجهه المشترکه بین الأفراد، والخلط بین الجامع الانتزاعی العرضی والجامع الذاتی فی مدرسه المحقق النائینی قدس سره أوقعهم فی هذا الخطأ، وهو تخیل ان المعلوم بالذات فی العلم الاجمالی حیث إنه الجامع ولا واقع موضوعی له فی الخارج، لأن ما فی الخارج الفرد بحده الفردی وهو لیس متعلق العلم الاجمالی، وهذا التخیل منشأه الخلط بین الجامع العرضی والجامع الذاتی.

وان أرید به ان المعلوم بالاجمال صوره الجامع لا صوره الفرد، والمفروض انه لا واقع موضوعی لصوره الجامع فی الخارج.

فیرد علیه ما مرّ من ان هذا مبنی علی الخلط بین الجامع الذاتی والجامع العرضی، فلو کان متعلق العلم الاجمالی الجامع الذاتی فهذا الاشکال وارد، إذ لیس لصوره الجامع الذاتی مطابق فی الخارج، ولکن قد عرفت ان متعلقه الجامع العرضی وصورته فی عالم الذهن هو صوره الفرد فی الخارج کما تقدم.

ولعل منشأ الخطأ فی هذا القول هو تخیل ان للمعلوم بالذات فی العلم الاجمالی إذا کان له مطابق فی الخارج، فلابد ان یکون متعیناً لا مردداً، لأن الفرد المردد فی الخارج غیر معقول هذا.

ولکن هذا التخیل مبنی علی الخلط بین وجود الفرد المردد فی الخارج وبین الفرد الموجود فیه، ولکنه مردد عند الجاهل به ولا یدری انه هذا الفرد أو ذاک، والأول مستحیل دون الثانی، فانه واقع فی الخارج، والمعلوم بالعرض
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فی العلم الاجمالی هو واقع أحد الفردین فی الخارج، لأن عنوانه معلوم بالذات ومعنونه معلوم بالعرض، علی أساس ان المعلوم بالعرض مطابق للمعلوم بالذات، فإذن المعلوم بالعرض فی العلم الاجمالی هو واقع أحدهما لا احدهما المعین، والا لزم انقلاب العلم الاجمالی علماً تفصیلیاً.

إلی هنا قد تبین ان للمعلوم بالذات فی العلم الاجمالی واقعاً موضوعیاً کما هو الحال فی المعلوم بالذات فی العلم التفصیلی.

أما ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من البرهان فهو مبنی علی ان للمعلوم بالذات فی العلم الاجمالی، لو کان المعلوم بالعرض فهو الواقع المعین فی الخارج، ولهذا قال قدس سره فما یقول فی الموارد التی لا تعین فیها للواقع، ولکن هذا المبنی خاطئ، لأن المطابق للمعلوم بالذات فی العلم الاجمالی لیس هو الواقع المعین فی الخارج، و الا لزم انقلاب العلم الاجمالی علماً تفصیلیاً، بل مطابقه واقع الفرد فیه وهو مردد بین هذا وذاک، وعلی هذا فإن کان المعلوم بالعرض فی العلم الاجمالی معینا فی الخارج واقعا وغیر معین عندنا، کانت صوره الجامع العرضی وهو عنوان أحدهما حیث إنها صوره الفرد فی الذهن، فهی تنطبق علی صوره الفرد بحده الفردی فی الخارج، وهی معینه فی الواقع ومردده عندنا بین صوره هذا الفرد خاصه وصوره ذاک الفرد کذلک، وأما إذا لم یکن المعلوم بالعرض فیه معیناً واقعاً کما فی المثال الذی ذکره قدس سره، فیکون مطابق صوره الجامع فی الذهن التی هی صوره الفرد فیه فی مثل هذا المثال، صوره کل من الفردین فی الخارج علی البدل.

والخلاصه، ان متعلق العلم الاجمالی حیث إنه الجامع الانتزاعی المنتزع
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من الفرد فی الخارج، فصورته فی الذهن هی صوره الفرد، فإذا کانت صوره الفرد، فلها مطابق فی الخارج وهو الفرد الموجود فیه، فإذا علم بنجاسه أحد الانائین فی الخارج وکان کلا الانائین فی الواقع نجساً، فلا شک فی أن المعلوم هو نجاسه أحد الانائین فی الخارج ولا یری العالم بها الا نجاسته فیه، وحیث إن العلم لا یتعلق بالفرد فی الخارج مباشره، فیتعلق به بواسطه صورته فی الذهن.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی انه لا فرق بین العلم الاجمالی والعلم التفصیلی، فکما ان للمعلوم بالذات فی العلم التفصیلی مطابق فی الخارج، لأن صوره المعلوم بالذات فی الذهن هی نفس صوره المعلوم بالعرض فی الخارج، فکذلک للمعلوم بالذات فی العلم الاجمالی، فإن صورته فی الذهن مطابق لصوره المعلوم بالعرض فی الخارج، فلا فرق بینهما من هذه الناحیه.

وأما ما ذکره المحقق الاصفهانی قدس سره من البرهان، فهو مبنی علی أنه لو کان للمعلوم بالذات فی العلم الاجمالی واقع موضوعی، فلا یخلو من أن یکون الفرد المعین فی الواقع أو المردد فیه ولا ثالث لهما، وکلاهما لا یمکن ان یکون معلوماً بالعرض للمعلوم بالذات فی العلم الاجمالی، أما علی الأول، فیلزم انقلاب العلم الاجمالی إلی العلم التفصیلی، واما علی الثانی، فلان الفرد المردد مستحیل وجوده فی الخارج، ولهذا لا واقع موضوعی للمعلوم بالذات فی العلم الاجمالی هذا.

ولکن قد ظهر مما تقدم ان ما ذکره قدس سره خاطئ جدا ومبنی علی ان
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یکون متعلق العلم الاجمالی الجامع الذاتی، فانه حینئذ لا مطابق لصورته الذهنیه فی الخارج، لان ما فی الخارج صوره الفرد بحده الفردی وما فی الذهن صوره الجامع ولهذا لا مطابق لها فیه.

ولکن تقدم ان هذا المبنی خاطئ، حیث ان فیه خلطا بین الجامع الذاتی والجامع العرضی الانتزاعی، وما ذکره قدس سره تام فی الجامع الذاتی، ولکن متعلق العلم الاجمالی لیس هو الجامع الذاتی بل الجامع العرضی وهو عنوان احدهما، وقد تقدم ان صوره المعلوم بالذات فی العلم الاجمالی فی الذهن هی صوره الفرد بحده الفردی فیه،

فالنتیجه فی نهایه المطاف، ان العلم الاجمالی المتعلق بالجامع العرضی وهو عنوان احدهما للاشاره إلی الفرد فی الخارج الذی هو متعلق الحکم، لان المعلوم بالذات هو عنوان احدهما فی الذهن والمعلوم بالعرض واقع احدهما فی الخارج وهو مشیر الیه بتمام خصوصیاته، واخذ هذا العنوان فی متعلق العلم باعتبار انه لا یمکن ان یتعلق بالواقع الخارجی مباشره، ولا فرق من هذه الناحیه بین العلم الاجمالی والعلم التفصیلی، هذا اضافه إلی ان العلم لو تعلق بالواقع مباشره، لم یقع ای خطا فیه مع انه واقع فیه وجدانا.

القول الثالث: ما ذهب الیه المحقق العراقی قدس سره(1) من ان متعلق العلم الاجمالی الفرد المعین فی الواقع ولا فرق بینه وبین العلم التفصیلی فی المعلوم، لانه فی کلیهما الفرد المعین فی الخارج، و الفرق بینهما انما هو فی العلم، لانه فی العلم الاجمالی مشوب بالاجمال کالمرآه غیر الصافیه، بینما فی العلم
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1- (1) - نهایه الافکار: ج 3 ص 299-47.




التفصیلی غیر مشوب به کالمرآه الصافیه، ولهذا قد اعترض علی مدرسه المحقق النائینی قدس سره التی قد تبنت علی ان المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الجامع دون الفرد المعین فی الخارج، و الفرق بین العلم الاجمالی والعلم التفصیلی انما هو فی المعلوم لا فی العلم، بان هذا المبنی غیر تام، لان لازم ذلک هو ان المعلوم بالذات لا ینطبق علی الفرد فی الخارج بحده الفردی، باعتبار انه الجامع بحده الجامعی دون الفرد، لان الفرد متعلق الشک وهذا خلاف الوجدان، لان کل من یرجع إلی وجدانه یری ان متعلق العلم الاجمالی، الجامع الانتزاعی المنتزع من الفرد فی الخارج وهو عنوان احدهما، و من الواضح انه ینطبق علی الفرد بحده الفردی فی الخارج، وقد افاد فی وجه ذلک، ان متعلق العلم لوکان الجامع، فلا ینطبق الا علی الحیثیه المشترکه بین افراده، باعتبار انه منتزع منها بالغاء الخصوصیات الفردیه عنها، ومعه لا یمکن ان ینطبق علی الفرد بتمام خصوصیاته وانما ینطبق علی الجزء التحلیلی منه وهو الحیثیه المشترکه هذا.


المناقشه فی هذا القول موسعا

وللمناقشه فی هذا القول مجال واسع، أما أولا فلان ماذکره قدس سره من ان متعلق العلم الاجمالی الفرد المعین فی الواقع کمتعلق العلم التفصیلی، فلا یمکن المساعده علیه بل لا یرجع إلی معنی معقول، لانه قدس سره ان اراد بذلک ان العلم الاجمالی تعلق بالفرد المعین فی الخارج مباشره فهذا مستحیل، لان العلم من الصفات النفسانیه فیستحیل ان یتعلق بالخارج مباشره، بل لابد ان یکون تعلقه به بواسطه مفهوم ذهنی، هذا اضافه إلی ان العلم لو تعلق بالواقع مباشره لم یقع فیه خطا اصلا، وهو کما تری هذا من ناحیه.
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ومن ناحیه أخری، ان متعلق العلم الاجمالی هو عنوان احدهما فی افق النفس وجدانا، وهذا العنوان وان کان ینطبق علی الفرد فی الخارج بحده الفردی، ولکنه مردد بین فردین أو أکثر فیه ولا یکون معینا فی الخارج، وان أراد بالفرد المعین عنوان احدهما، فیرد علیه مضافا إلی انه لیس فردا معینا بل هو عنوان جامع بین فردین أو أکثر، انه متعین فی افق الذهن لا فی الواقع، وصریح کلامه قدس سره ان متعلق العلم الاجمالی الفرد المعین فی الواقع، ولهذا قال انه لافرق بینه وبین العلم التفصیلی فی المعلوم.

وثانیاً، ان الفرق بین العلم الاجمالی والعلم التفصیلی فی المعلوم واضح، أما فی المعلوم بالذات، فلانه فی العلم الاجمالی عنوان احدهما الجامع بین هذا الفرد أو ذاک، وأما فی العلم التفصیلی، الشیء بحده الخاص، وأما فی المعلوم بالعرض، فهو فی العلم الاجمالی مردد بین فردین أو اکثر، وأما فی العلم التفصیلی، فهو معین فی الخارج.

وثالثا، ان ما ذکره قدس سره من ان الفرق بین العلم الاجمالی والعلم التفصیلی انما هو فی نفس العلم لا فی المعلوم غریب جدا، ضروره ان العلم فی طرف النقیض مع الجهل، فلا یعقل ان یکون نفس العلم بما هو انکشاف مشوبه بالاجمال، لان الاجمال فی العلم الاجمالی لیس فی المعلوم بالذات الذی هو عباره عن الصوره العلمیه القائمه بالنفس ولا یتصور الاجمال فیها، والاجمالی انما هو فی انطباق المعلوم بالذات علی المعلوم بالعرض فی الخارج، باعتبار انه غیر معین فیه ومردد بین هذا الفرد وذاک، وعلی هذا فلعل مراده قدس سره من ان متعلق العلم الاجمالی الفرد المعین فی الواقع المعین فیه ثبوتا وان کان غیر معین

ص:566





اثباتاً، لا انه اراد بالمعین، المعین فی الواقع ثبوتا واثباتا، لانه خلاف الضروره والوجدان، ومن هنا یظهر ان مراده قدس سره من عدم الفرق بین متعلق العلم الاجمالی ومتعلق العلم التفصیلی انما هو فی الواقع ومقام الثبوت وانه الفرد فی کلیهما معا، لا انه لا فرق بینهما حتی فی مقام الاثبات.

ورابعاً، ان ماذکره قدس سره من ان متعلق العلم الاجمالی لو کان الجامع، فهو لا ینطبق علی الفرد فی الواقع بتمام خصوصیاته، وانما ینطبق علی الحیثیه المشترکه بین الافراد التی هی جزء تحلیلی للفرد، انمایتم فی الجامع الذاتی الذی ینتزع من الحیثیه المشترکه بین الافراد ولا یتم فی الجامع العرضی الذی ینتزع من الفرد بحده الفردی کعنوان المصداق والفرد والشخص، وهکذا المنتزع من نفس الفرد فی الخارج، فانه ینطبق علی الفرد بتمام خصوصیاته وما نحن فیه من هذا القبیل، لان متعلق العلم الاجمالی، الجامع العرضی المنتزع من الفرد فی الخارج وهو عنوان احدهما، فإذا علم الانسان بنجاسه احد الانائین بالملاقاه، فالمعلوم بالاجمال هو نجاسه احدهما المعین فی الواقع ونفس الامر والمجهول عندنا، ولهذا یخترع العقل عنوان احدهما ویستخدمه للاشاره إلی ماهو نجس فی الواقع، فیکون المعلوم بالذات عنوان احدهما فی عالم الذهن، والمعلوم بالعرض واقعه فی الخارج وهو مردد بین هذا الفرد وذاک. فالنتیجه ان ماذکره قدس سره انما یتم فی الجامع الذاتی لا فی الجامع العرضی الاختراعی.

هذا کله فی الاقوال والاتجاهات فی تفسیر حقیقه العلم الاجمالی.


النتایج المترتبه علی هذه الاقوال و ثمراتها فی مقامین

وما هو النتائج والثمرات المترتبه علی هذه الاقوال.
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والجواب ان الکلام یقع فی النتائج المترتبه علی هذه الاقوال وثمراتها فی مقامین:

الأول، فی منجزیه العلم الاجمالی بالنسبه إلیحرمه المخالفه القطعیه العملیه.

الثانی، فی منجزیته بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه العملیه.


المقام الأول: هل کون منجزیه العلم الإجمالی بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه بنحو العله التامه او الاقتضاء؟ 

أما الکلام فی المقام الأول: فهل تکون منجزیه العلم الاجمالی بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه بنحو العله التامه أو الاقتضاء؟

والجواب ان فیه قولین:

القول الأول، انه بنحو العله التامه للتنجیز بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، وهذا القول هو المعروف والمشهور بین المحققین من الاصولیین.

ولکن خالفهم فی ذلک المحقق الخراسانی(1) قدس سره وذهب إلی القول الثانی وهو ان منجزیته تکون بنحو الاقتضاء.


القول الأول انه بنحو العله التامه و الاستدلال علیه موجوه 

أما القول الأول: فقد استدل علیه بوجوه وقد تقدمت هذه الوجوه فی مبحث القطع موسعا، وعمدتها ما افادته مدرسه المحقق النائینی(2) قدس سره من انه لا یمکن للمولی جعل الترخیص فی تمام اطراف العلم الاجمالی، لانه ترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه للمولی والتمرد علی حقه وهو الطاعه، و من الواضح ان هذا هتک للمولی وتعدی علی حقه وظلم، لان الظلم سلب ذی
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1- (1) - کفایه الاصول ص 407.

2- (2) - اجود التقریرات ج 2 ص 241.




الحق عن حقه کما ان اعطاء ذی الحق حقه عدل، ومن الواضح ان العقل العملی مستقل بقبح الظلم وحسن العدل، و هذا معنی کون العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، لان من اثار ذلک عدم امکان جعل الترخیص فی اطرافه والا فلا تکون عله تامه له، لان معنی کونه عله تامه، انه لا یمکن فرض وجود المانع عنه، باعتبار ان العله التامه انما تکون عله تامه بعد فرض عدم وجود المانع عنها، فإذن فرض وجوده خلف.

وبکلمه ان ترخیص الشارع فی تفویت حق الطاعه وایجاد المعصیه والطغیان والتعدی علی حق المولی الذی تکون مولویته ذاتیه مستحیل، لانه من اظهر مصادیق الظلم، وحیث ان الترخیص فی تمام اطراف العلم الاجمالی یؤدی إلی الترخیص فی ترک الجامع، فلذلک یکون قبیحا فلا یمکن صدرره من المولی الحکیم هذا.


المناقشه فی هذا القول و انه بنحو الاقتصاء

وللمنافشه فیه مجال، وذلک لان العقل العملی وان کان مستقلا بقبح المخالفه القطعیه العملیه علی اساس انها معصیه للمولی وظلم وتعدی علیه، الا ان الکلام فی ان هذا الحکم العقلی العملی هل هو بنحو العله التامه أو لا، وان شئت قلت: ان حکم العقل بقبح الظلم وحسن العدل، هل هو بنحو العله التامه بحیث لا یمکن فرض وجود المانع عنه، أو انه بنحو الاقتضاء والتعلیق؟

والجواب انه لا شبهه فی انه بنحو الاقتضاء والتعلیق، لانه یتوقف علی تحقق موضوعه فی الخارج، مثلا حکم العقل بقبح الظلم یتوقف علی ثبوت حق فی المرتبه السابقه، لان معنی الظلم هو سلب ذی حق عن حقه، فإذن
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یکون حکم العقل بقبح الظلم معلقا علی ثبوت موضوعه والا فهو ینتفی بانتفاء موضوعه، وکذلک حکم العقل بحسن العدل، فانه معلق علی ثبوت موضوعه وهو ثبوت الحق فی المرتبه السابقه حتی یکون وضعه فی مکانه عدلا، وأما إذا لم یکن الحق ثابتاً فی المرتبه السابقه فلا موضوع له، والخلاصه انه لا یمکن ان یکون حکم العقل بقبح الظلم وحسن العدل حکما تنجیزیا بل هو حکم علی ثبوت موضوعه فی الخارج فی المرتبه السابقه والا فهو ینتفی بانتفاء موضوعه، وکذلک الحال فی حکم العقل بقبح معصیه المولی ومخالفته، فانه لیس حکماً تنجیزیاً بل هو معلق علی ثبوت موضوعه فی المرتبه السابقه وهو حق الطاعه للمولی، فإذن حکم العقل بقبح المعصیه والمخالفه القطعیه العملیه معلق علی ثبوت حق الطاعه للمولی فی المرتبه السابقه والا فلا موضوع له، وعلی هذا فإذا رخص المولی فی ارتکاب اطراف العلم الاجمالی، فمعناه عدم ثبوت حق الطاعه له علی العبد فیها، وعندئذ فلا حکم للعقل، لانه منتفی بانتفاء موضوعه، وهذا معنی ان تنجیز العلم الاجمالی لحرمه المخالفه القطعیه العملیه لا یکون بنحو العله التامه، ضروره انه معلق علی عدم اذن المولی وترخیصه فی المخالفه، وأما مع الاذن فیها، فلا یکون فی ارتکاب اطرافه مخالفه للمولی بل هو موافقه لاذنه وترخیصه فیه، فإذن ینتفی حکم العقل بالقبح بانتفاء موضوعه.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان حکم العقل بحسن العدل وقبح الظلم لیس حکماً تنجیزیاً بنحو العله التامه بل هو حکم تعلیقی معلق علی ثبوت موضوعه مسبقاً وهو ثبوت الحق للمظلوم کذلک، باعتبار أن
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معنی الظلم هو تفویت حق المظلوم وسلبه عن حقه، فإذن لابد فی حکم العقل من فرض ثبوت حق له فی المرتبه السابقه لکی یکون تفویته وسلبه عنه ظلماً، ولا فرق فی ذلک بین العلم الاجمالی والعلم التفصیلی، فکما ان العلم الاجمالی لا یکون عله تامه للتنجیز فکذلک العلم التفصیلی ولا مانع من التصرف فی موضوعه، نعم لا یمکن التصرف فی حکم العقل مع ثبوت موضوعه وهو حق الطاعه ولا یمکن ردعه، لأنه یستلزم التهافت والتناقض فی حکم المولی، وأما نفیه بنفی موضوعه فهو بید المولی ولا مانع منه أصلاً، لأن جعل الترخیص الظاهری فی اطراف العلم الاجمالی رافع لموضوع حکم العقل، فإذن ینتفی بانتفاء موضوعه، ومن هنا یظهر انه لا فرق بین العلم الاجمالی والعلم التفصیلی من هذه الناحیه، لأن حکم العقل العملی بحسن الطاعه وقبح المعصیه لیس حکماً تنجیزیاً بل هو حکم تعلیقی بلا فرق بین ان یکون ذلک فی موارد العلم الاجمالی أو العلم التفصیلی.

نعم یفترق العلم التفصیلی عن العلم الاجمالی من ناحیه أخری، وهی انه لا یمکن ردع العالم فی العلم التفصیلی عن علمه، ومن هنا قلنا فی مبحث القطع انه لایمکن ردع القاطع عن قطعه، والنکته فی ذلک هی ان الترخیص إذا کان فی العلم التفصیلی، فهو متجه إلی نفس المعلوم، ولهذا یکون بنظر العالم تهافتاً وتناقضاً.

وأما فی العلم الاجمالی، فحیث إن الترخیص فیه لا یکون متجها إلی نفس المعلوم وانما هو متجه إلی اطرافه المشکوکه، فلا یکون بنظر العالم تهافتاً وتناقضاً.
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قد یقال کما قیل، ان جعل الحکم الظاهری الترخیصی وان کان لا مانع منه من ناحیه حکم العقل بقبح المخالفه القطعیه العملیه، باعتبار انه معلق علی عدم جعل الترخیص فیها ومعه ینتفی بانتفاء موضوعه.

ولکنه لا یمکن من جهه أخری، وهی لزوم محذور المضاده بین الحکم الظاهری الترخیصی والحکم الواقعی الالزامی، فإذا علم بنجاسه أحد الانائین، فلا یمکن جعل الطهاره الظاهریه لکلا الانائین معاً، إذ حینئذ یلزم اجتماع الطهاره الظاهریه مع النجاسه الواقعیه فی الاناء النجس واقعا وهو لا یمکن، لأنه من اجتماع الضدین فی شیء واحد.

والجواب عن ذلک قد تقدم فی مبحث الجمع بین الحکم الظاهری والحکم الواقعی موسعاً، وقلنا هناک انه لا تنافی بین الحکم الظاهری والحکم الواقعی لا فی مرحله المبادی والملاکات ولا فی مرحله الجعل والاعتبار ولا فی مرحله الفعلیه والامتثال فراجع.

فالنتیجه، انه لا مانع من جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی اطراف العلم الاجمالی من هذه الناحیه أیضاً.

لحد الآن قد تبین انه لا مانع ثبوتاً من جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی اطراف العلم الاجمالی من قبل المولی، ومعنی ذلک هو ان تنجیز العلم الاجمالی لحرمه المخالفه القطعیه العملیه لا یکون بنحو العله التامه بل یکون بنحو الاقتضاء، هذا بحسب مقام الثبوت.

وأما بحسب مقام الاثبات، فهل تشمل الادله المتکفله للأحکام الظاهریه الترخیصیه لاطراف العلم الاجمالی أو لا؟
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والجواب ان الکلام فی ذلک یقع فی مقامین:

المقام الأول، فی شمول أدله حجیه الامارات المتکفله للأحکام الظاهریه الترخیصیه لاطراف العلم الاجمالی بالأحکام الالزامیه ومدی اطلاق تلک الأدله.

المقام الثانی، فی شمول ادله الاصول المؤمنه المرخصه کاصاله البراءه واستصحاب عدم التکلیف ونحوهما لاطراف العلم الاجمالی ومدی اطلاق هذه الأدله.


ادله حجیه الأمارات لا تشمل أطراف العلم الإجمالی 

أما الکلام فی المقام الأول: فلا شبهه فی أنها لا تشمل اطراف العلم الاجمالی لا کلاً ولا بعضاً، هذا لا من جهه لزوم محذور المخالفه القطعیه العملیه، لما عرفت من أنها لا تکون مانعه عن جعل الترخیص الظاهری فی تمام اطراف العلم الاجمالی، بل من جهه ان دلیل الاعتبار لا یشمل الامارتین المتعارضتین فی اطرافه، فإذا علم اجمالاً بنجاسه أحد الانائین الشرقی والغربی، ففی مثل ذلک إذا قامت البینه علی طهاره الاناء الشرقی، فإنها تدل بالمطابقه علی طهارته وبالالتزام علی نجاسه الاناء الغربی، وتشکل هذه الدلاله الالتزامیه من سببین، أحدهما العلم الاجمالی بنجاسه أحدهما، فانه یشکل قضیه شرطیه مانعه الخلو وهی ان الاناء الشرقی لو کان طاهراً فی الواقع، کان الاناء الغربی نجساً جزما وان کان العکس فبالعکس، الثانی ان مثبتات الامارات حجه، وعلی هذا فإذا قامت البینه علی طهاره الاناء الشرقی، فبطبیعه الحال تدل علی طهارته بالمطابقه وعلی نجاسه الاناء الغربی بالالتزام، لفرض ان الملازمه بینهما ثابته فی المرتبه السابقه، وحینئذٍ فإذا

ص:573






قامت بینه أخری علی طهاره الاناء الغربی، فإنها تدل بالمطابقه علی طهارته وبالالتزام علی نجاسه الاناء الشرقی، وحینئذ فتقع المعارضه بین المدلول المطابقی لکل منهما والمدلول الالتزامی للأخری، فتسقطان معاً من جهه المعارضه، فلا یکون أی من البینتین مشمولاً لدلیل الحجیه، لأن شموله لکلتیهما معاً لا یمکن، وأما لاحداهما المعینه دون الأخری ترجیح من غیر مرجح، فإذن لا محاله یسقط ویکون العلم الاجمالی حینئذ منجزاً، وتمام الکلام فی ذلک یأتی فی مبحث التعادل والترجیح.


ما ذهب الیه السید الأستاذ من شمول اطلاق ادله الأصول المرخصه لتمام أطراف العلم الإجمالی 

وأما الکلام فی المقام الثانی: فالمعروف والمشهور بین الاصولیین منهم مدرسه المحقق النائینی(1) قدس سره ان المانع من شمول أدله الاصول المؤمنه لتمام اطراف العلم الاجمالی ثبوتی، بمعنی انه لا یمکن جعل الحکم الترخیصی الظاهری فی تمام اطرافه، لاستلزامه المخالفه القطعیه العملیه التی استقل العقل بقبحها، علی أساس انها معصیه للمولی وهتک لمقام ربوبیته ومولویته الذاتیه، ولهذا بنوا علی ان العلم الاجمالی عله تامه لتنجیز حرمه المخالفه القطعیه العملیه، ومع وجود المانع الثبوتی، فلا یصل الدور إلی البحث عن المانع فی مقام الاثبات.

وأما بناء علی ما هو الصحیح من امکان جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی اطراف العلم الاجمالی ثبوتاً، فهل یشمل اطلاق أدله الاصول المرخصه لتمام اطراف العلم الاجمالی أو لا، فیه قولان.
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فذهب السید الاستاذ(1) قدس سره إلی القول الأول، وقد أفاد فی وجه ذلک انه لا مانع من شمول اطلاقها لتمام اطراف العلم الاجمالی، إذ لا قصور فی اطلاق مثل حدیث الرفع وحدیث الحجب وروایات الحل عن شمول اطراف العلم الاجمالی جمیعاً هذا.


منع بعض المحققین هذا الاطلاق و المناقشه فیه

ولکن منع بعض المحققین(2) قدس سره عن هذا الاطلاق، بتقریب ان اطلاق المطلق یتوقف علی تمامیه مقدمات الحکمه منها عدم وجود القرینه علی التقیید، بلا فرق بین ان تکون القرینه لفظیه أو لبیه، وعلی هذا فاطلاق المطلق انما ینعقد بمقدمات الحکمه إذا کان اطلاقه موافقاً للفهم العرفی والارتکاز العقلائی، ومن الواضح ان الارتکاز العقلائی لا یساعد علی اطلاقها، حیث إنهم یرون ان فی جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی جمیع اطراف العلم الاجمالی نحو مناقضه، وهذا قرینه لبیه علی المنع عن انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق، باعتبار ان مقدمات الحکمه حینئذٍ غیر تامه.

وبکلمه، ان اطلاق المطلق یتوقف علی تمامیه مقدمات الحکمه، لأنها منشأ لانعقاد ظهوره فی الاطلاق، ومن مقدمات الحکمه عدم القرینه علی التقیید، ولا فرق بین ان تکون لفظیه أو لبیه، ثم ان اطلاق المطلق انما ینعقد إذا کان اطلاقه عرفیاً وموافقاً للأرتکاز العقلائی، وأما إذا لم یکن کذلک بأن یکون مخالفاً للارتکاز العرفی والعقلائی فلا ینعقد، باعتبار ان الارتکاز المذکور حیث إنها بمثابه القرینه اللبیه المتصله، فیمنع عن انعقاد ظهور المطلق
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1- (1) - مصباح الاصول: ج 5 ص 351

2- (2) - بحوث فی عام الاصول: ج 5 ص 180




فی الاطلاق، والمقام من هذا القبیل، لأن جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی تمام اطراف العلم الاجمالی وان کان ممکناً ثبوتاً، الا انه لا یمکن اثباتاً، علی أساس انه مخالف للارتکاز العرفی والعقلائی، حیث إن العرف والعقلاء یرون بحسب ما هو المرتکز عندهم انه تفویت للتکلیف الالزامی المردد وجوده بین هذا الطرف وذاک ومناقض له، وهذا الارتکاز یصلح ان یکون قرینه لبیه مانعه عن انعقاد ظهور أدله الاصول المؤمنه فی الاطلاق هذا.

ویمکن المناقشه فیه بتقریب، ان امکان جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی اطراف العلم الاجمالی ثبوتاً انما هو بنکته انه رافع لموضوع حکم العقل بقبح مخالفه المولی، علی أساس انه لیس حکماً تنجیزیاً بل هو حکم معلق علی عدم الترخیص فیها من قبل المولی، ومع الترخیص ینتفی حکم العقل بانتفاء موضوعه، ولهذا لا یری العرف والعقلاء ی منافاه بینهما، هذا بحسب مقام الثبوت.

وأما بحسب مقام الاثبات، فهل شمول اطلاق أدله الاصول المؤمنه لجمیع اطراف العلم الاجمالی مانع عن حکم العقل بقبح المخالفه القطعیه العملیه.

والجواب، انه لا ح کونمااعه ان المانع هو جعل الترخیص القطعی فیها ولا یکفی اطلاق الدلیل، هذا مما لا کلام فیه، وانما الکلام فی ان هذا الحکم العقلی، هل یصلح ان یکون قرینه لبیه متصله مانعه عن انعقاد ظهور هذه الادله فی الاطلاق أو انه بمثابه قرینه لبیه منفصله لا تصلح ان تکون مانعه عن انعقاد ظهورها فیه وانما هی مانعه عن حجیته؟
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والجواب، انه بمثابه القرینه اللبیه المنفصله ومانع عن حجیه اطلاقها، لان انعقاد الاطلاق للمطلق منوط بتمامیه مقدمات الحکمه، فإذا تمت انعقد اطلاقه، سواءاً کان موافقا للارتکاز العرفی والعقلانی أم لا، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری انه لا یبعد دعوی عدم شمول أدله الاصول العملیه المؤمنه لاطراف العلم الاجمالی جمیعاً واختصاصها بالشبهات البدویه، بتقریب ان المتبادر والمنسبق منها عرفاً بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه انها فی مقام التأمین وجعل الترخیص للمکلف فی الشبهات الحکمیه البدویه، وهی الشبهات التی لا یکون الحکم الالزامی فیها معلوماً، وأما الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی بالتکلیف کالوجوب أو الحرمه فهی منصرفه عنها، علی أساس ان التکلیف فیها معلوم بالعلم الاجمالی ومقتضاه وجوب الاحتیاط فیها عقلاً وعدم جواز تفویته.

وعلی الجمله، فالمترکز فی الاذهان هو ان الاصول المؤمنه الشرعیه مجعوله من قبل الشارع فی الشبهات الحکمیه غیر المقرونه بالعلم الاجمالی، لأن الشارع بدل ان یجعل الاحتیاط فیها للحفاظ علی الأحکام الالزامیه المشکوکه بمالها من المبادی والملاکات الواقعیه، فقد جعل الاصول المؤمنه فیها بملاک التسهیل ودفع احتمال العقوبه، وذکرنا فی محله ان المصلحه التسهیلیه حیث إنها نوعیه، تتقدم علی المصالح الشخصیه.

ویؤکد ذلک انه لم یعهد من الشارع الترخیص فی مخالفه الحکم الالزامی المعلوم وان کان بالعلم الاجمالی.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم انه لا ظهور لها فی جعل الحکم
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الظاهری الترخیصی فی خصوص الشبهات الحکمیه البدویه، فلا شبهه فی أنها غیر ظاهره فی الاطلاق، فإذن تکون مجمله من هذه الناحیه والقدر المتیقن منها خصوص الشبهات البدویه.

فالنتیجه ان عنوان (ما لا یعلمون) فی حدیث الرفع وعنوان الحجب ونحوهما وان کان شاملاً لکل طرف من اطراف العلم الاجمالی، الا ان المنساق منها عرفاً خصوص موارد الشک غیر المقرون بالعلم الاجمالی دون الأعم.


روایات الحل و عمدتها روایتان

وأما روایات الحل فعمدتها روایتان:

الأولی صحیحه عبدالله بن سنان (کل شیء فیه حلال وحرام فهو لک حلال أبداً حتی تعرف الحرام منه بعینه)(1) وهذه الروایات وان کانت تامه سنداً الا انها مختصه بالشبهات الموضوعیه بقرینتین:

الأولی، بقرینه التقسیم، فانه ظاهر فی وجود القسمین فیه فعلا، ولا یدری ان الشیء المشکوک من القسم الحلال أو الحرام، وهذا لا ینطبق الا علی الشبهات الموضوعیه، باعتبار انه لیس فی الشبهه الحکمیه قسمان فعلاً.

الثانیه، کلمه بعینه، فإنها ظاهره فی الاحتراز والتأسیس کما هو الحال فی کل قید مأخوذ فی لسان الدلیل، فیکون المعنی یعرف الحرام منه بعینه أی ممیزاً عن غیره، وحمله علی التأکید خلاف الظاهر وبحاجه إلی قرینه، فإذن هذه الروایه خارجه عن محل الکلام، وقد تقدم الکلام فی ذلک.

الروایه الثانیه: روایه مسعده بن صدقه، وقد تقدم ان هذه الروایه ضعیفه سنداً فلا یمکن الاعتماد علیها، وأما دلاله، فقد تقدم الکلام فیها
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1- (1) - أبواب الوضوء، باب 44 باب ان من یتقن الطهاره... ح 1، وسائل ج 1، ص 473.




موسعاً.


روایات الاستصحاب علی تشمل أطراف العلم الإجمالی

وأما روایات الاستصحاب، فهل تشمل اطراف العلم الاجمالی أو انها تختص بالشبهات البدویه وعدم شمولها للشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی، فیه قولان:

فذهب شیخنا الأنصاری(1) قدس سره إلی القول الثانی بتقریب، ان بین اطلاق صدر هذه الروایات کقوله علیه السلام: (لا تنقض الیقین بالشک) واطلاق ذیلها وهو قوله علیه السلام: (ولکن تنقضه بیقین آخر) تهافت، فان مقتضی اطلاق صدرها عدم جواز نقض الیقین بالشک فی کل طرف من اطراف العلم الاجمالی، ومقتضی اطلاق ذیلها وجوب نقض الیقین السابق بالیقین باحدها أو احدهما، ومن الواضح ان بین الموجبه الجزئیه والسالبه الکلیه تناقض، لان نقیض السالبه الکلیه موجبه جزئیه، وحیث انه لا یمکن الجمع بین اطلاق الصدر واطلاق الذیل فیسقطان معا، فإذن لا اطلاق لها بالنسبه إلی اطراف العلم الاجمالی.

والجواب عن ذلک واضح، أما أولاً فلان هذا الذیل غیر موجود فی جمیع روایات الاستصحاب وانما هو موجود فی بعضها دون بعضها الاخر، وعلی هذا فالروایات المذیله بهذا الذیل فلا اطلاق لها، وأما الروایات التی لا تکون مذیله به، فلا مانع من التمسک باطلاقها، لان اجمال الطائفه الأولی لا یسری إلی الطائفه الثانیه.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان روایات الاستصحاب جمیعاً
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مذیله بهذا الذیل، الا ان من الواضح ان المراد من الیقین فی قوله علیه السلام< ولکن تنقضه بیقین آخر >الیقین التفصیلی، بقرینه جعله ناقضا للیقین السابق، ومن الطبیعی انه لا یکون ناقضا له الا إذا تعلق بنفس ما تعلق به الیقین السابق، بینما متعلق العلم الاجمالی غیر متعلق الیقین السابق، فإذا علم اجمالا بنجاسه احد الانائین کانا طاهرین، فمتعلق الیقین بالطهاره کل من الانائین بحده الخاص، ومتعلق الیقین الاجمالی عنوان احدهما وهو الجامع النتزاعی، ومن المعلوم ان الیقین بنجاسه احدهما لا یکون ناقضا للیقین بطهاره هذا الاناء بالخصوص أو ذاک الاناء کذلک، فإذن کلمه النقض قرینه علی ان المراد من الیقین فی الذیل هو الیقین التفصیلی لا الاعم منه ومن الاجمالی هذا.

والصحیح فی المقام ان یقال، ان مفاد روایات الاستصحاب هو العمل بالشک فی ظرفه لا العمل بالیقین فی ظرف الشک، والمراد من عدم جواز النقض عدم جوازه العمل، ولا فرق فی ذلک بین ان تکون الحاله السابقه حکما شرعیاً أو موضوع لحکم شرعی، وعلی الأول لا فرق بین ان یکون الحکم الشرعی الزامیاً أو ترخیصیا علی تفصیل یاتی فی مبحث الاستصحاب.

وأما إذا کان الحکم الشرعی ترخیصیا، فمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه تقتضی اختصاصه بالموارد التی تکون الاحکام الالزامیه مشکوکه بالشکوک البدویه، لان اهتمام الشارع بالحفاظ علی الاحکام الالزامیه الواصله إلی المکلف بمالها من المبادی والملاکات وعدم رضاء الشارع بتفویتها قرینه لبیه علی هذا الاختصاص، ولا فرق بین ان یکون وصولها بالعلم
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التفصیلی أو العلم الاجمالی، فانها علی کلا التقدیرین واصله إلی المکلف ومنجزه، ومن هنا لا یوجد مورد رخص الشارع فی تفویت حکم الزامی واصل إلی المکلف، وأما ادله الاصول العملیه العامه، فقد مر ان المرتکز منها بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه انها فی مقام بیان وظیفه الشاک والمتحیر فیما لم یصل الیه التکلیف لا بعلم وجدانی ولا تعبدی، وأما إذا کان التکلیف واصلا إلیه وان کان بعلم اجمالی فهو غیر مشمول لها، والخلاصه ان روایات الاستصحاب فیما إذا کان المستصحب حکما ترخیصیا، لو لم تکن ظاهره فی اختصاصها بالشبهات البدویه علی ضوء تلک المناسبات الارتکازیه، فلا تکون ظاهره فی الاعم بل هی مجمله والقدر المتیقن منها الشبهات البدویه.

إلی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی ان العلم الاجمالی لا یکون تاثیره فی التنجیز بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه بنحو العله التامه بل یکون بنحو الاقتضاء.

وعلی هذا فعدم شمول ادله حجیه الأمارات المتکفله للاحکام الترتخیصیه لجمیع اطراف العلم الاجمالی انما هو لمانع اثبات وهو وقوع التعارض بینهما بالنسبه إلی شمولها للجمیع، ولزوم الترجیح من غیر مرجح بالنسبه إلی شمولها للبعض دون بعضها الاخر، نعم علی القول بالعلیه التامه، فالمانع ثبوتی ولا یصل الدور إلی المانع الاثباتی.

وأما عدم شمول ادله الاصول العملیه المؤمنه لتمام اطرافه، فانما هو لقصورها فی نفسها لا لمانع ثبوتی أو اثباتی، نعم لو کان لها اطلاق، فعلی القول بالاقتضاء فالمانع عن الشمول اثباتی، وأما علی القول بالعلیه التامه
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فالمانع عنه ثبوتی، فلا تصل النوبه إلی المانع الاثباتی.

تنبیه: وهو ان ما ذکرناه من عدم شمول ادله الاصول العملیه المرخصه لاطراف العلم الاجمالی وقصورها عنه، مختص بالعلم الاجمالی الذی تکون مخالفته مخالفه قطعیه عملیه، وأما العلم الاجمالی الذی لا تکون مخالفته مخالفه قطعیه عملیه وانما هی مخالفه قطعیه التزامیه فحسب، فلا مانع عن شمولها لاطرافه، لان النکته الارتکازیه التی هی منشأ لانصرافها عن شمول اطراف العلم الاجمالی غیر متوفره فی هذا القسم من العلم الاجمالی، إذ لا یلزم من شمولها لاطرافه محذور المخالفه القطعیه العملیه، وأما المخالفه الالتزامیه فهی لیست محذورا، مثلا إذا علمنا بطهاره احد الانائین کان کلاهما نجساً سابقا، ففی مثل ذلک لا مانع من استصحاب بقاء نجاسه هذا الاناء واستصحاب بقاء نجاسه ذاک الاناء، ولا یلزم من جریانهما معا الا القطع بمخالفه احد الاستصحابین للواقع، ولا اثر لهذا القطع ولا یمنع عن جریان کل من الاستصحابین فی نفسه وهکذا، وکذلک لا مانع من شمول ادله الاصول العملیه المرخصه لاطراف العلم الاجمالی فی الشبهات غیر المحصوره التی لا یکون العلم الاجمالی فیها منجزا، هذا بناء علی ما ذکرناه من ان عدم شمول ادله الاصول المرخصه لاطراف العلم الاجمالی المؤثر انما هو علی اساس ما اشرناه من المناسبات الارتکازیه.


ما ذهب الیه الشیخ الانصاری من عدم شمولها لاطراف العلم الإجمالی و الجواب عنه

وأما بناء علی ما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره من النکته لعدم شمول ادله الاصول المرخصه لاطراف العلم الاجمالی، فلا فرق بین الموردین المذکورین وبین غیرهما، فانها کما لا تشمل اطراف العلم الاجمالی المؤثر المنجز، کذلک
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لا تشمل اطراف العلم الاجمالی غیر المؤثر کالموردین المزبورین وما شاکلهما.

إلی هنا قد تبین ان الثمره بین الاقوال المتقدمه فی تفسیر العلم الاجمالی لا تظهر بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، فانه عله تامه للتنجیز بالنسبه الیها فی ضوء جمیع هذه الاقوال علی المشهور بین المحققین الاصولیین.

وأما بناء علی ماقویناه من انه یکون بنحو الاقتضاء مطلقا حتی بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، فأیضاً لا فرق بین الاقوال المذکوره، فانه علی جمیع تلک الاقوال یکون تنجیزه بنحو الاقتضاء لا العله التامه.


القول الثانی: ان العلم الإجمالی یکون تنجیزه التکلیف المعلوم بالاجمال بنحو الاقتصاء و قد اختار هذا القول المحقق الخراسانی 

وأما القول الثانی: وهو ان العلم الاجمالی یکون تنجیزه للتکلیف المعلوم بالاجمال بنحو الاقتضاء لا العله التامه، فقد اختاره المحقق الخراسانی(1) قدس سره وقد قرب ذلک ببیان مقدمتین:

المقدمه الأولی: ان موضوع الحکم الظاهری محفوظ فی کل طرف من اطراف العلم الاجمالی بلا استثناء، و لهذا لا مانع من جعله فی کل طرف من اطرافه من هذه الناحیه.

المقدمه الثانیه: ان التکلیف المعلوم بالاجمال حیث انه غیر منکشف تمام الانکشاف، فلا یکون فعلیا من تمام الجهات، فإذا لم یکن کذلک، فلا مضاده بینه وبین الحکم الظاهری، لان المضاده انما هی بین حکمین فعلیین، وأما إذا کان احدهما فعلیا من تمام الجهات والاخر غیر فعلی کذلک، فلا مضاده بینهما، وعلی هذا فنتیجه ضم المقدمه الأولی إلی المقدمه الثانیه هی انه لا
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مانع من جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی اطراف العلم الاجمالی، لان موضوعه محفوظ فی کل طرف من اطرافه، والمضاده بینه وبین الحکم الواقعی المعلوم بالاجمال غیر موجوده حتی تمنع عن جعله، ومن هنا قد جعل هذا الترخیص الظاهری فی الشبهات غیر المحصوره، إذ لو کانت هناک مضاده بین الحکم الواقعی المعلوم بالاجمال والحکم الظاهری الترخیصی، لم یمکن جعله فی اطرافه وان کانت غیر محصوره، لاستحاله اجتماع الضدین بل لا یمکن جعله حتی فی الشبهات البدویه، لان احتمال اجتماع الضدین کالقطع به مستحیل، علی اساس القطع باستحالته فی الواقع.

والخلاصه ان الحکم الواقعی إذا کان فعلیا من تمام الجهات، لا یمکن جعل الحکم الظاهری الترخیصی علی خلافه، بل لا فرق فی ذلک بین ان یکون الحکم الواقعی معلوما بالاجمال أو التفصیل لاستحاله اجتماع الضدین ولو احتمالا، وان لم یکن فعلیا من تمام الجهات جاز جعله علی خلافه، سواءاً کان فی الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی ام لا.

ونتیجه ما افاده قدس سره هی ان التکلیف المعلوم بالاجمال ان کان فعلیا من تمام الجهات، فالعلم الاجمالی عله تامه لحرمه المخالفه القطعیه العملیه بل لوجوب الموافقه القطعیه العملیه أیضاً، لان احتمال اجتماع الضدین کالقطع به مستحیل، وان لم یکن فعلیا من تمام الجهات، فالعلم الاجمالی یقتضی التنجیز بنحو الاقتضاء ولا یمنع عن جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی اطرافه.


الکلام فی مراد المحقق الخراسانی فی المقام

والتحقیق فی المقام یتطلب النظر تاره إلی ماهو مراده قدس سره من الحکم
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الفعلی من بعض الجهات دون تمام الجهات، واخری إلی ماذکره قدس سره من ان التکلیف المعلوم بالاجمال إذا لم یکن فعلیا من تمام الجهات، لم یکن تأثیر العلم الاجمالی فی حرمه المخالفه القطعیه العملیه الا بنحو الاقتضاء.

أما الکلام فی الفرض الأول، فانه قدس سره جاء تاره بصیغه الحکم الفعلی من بعض الجهات واخری بصیغه الحکم الانشائی وثالثه بصیغه الحکم الشأنی، وقد تقدم الکلام فی جمیع هذه الصیغ فی مبحث القطع بشکل موسع، وقلنا هناک انها جمیعا لا ترجع إلی معنی محصل.

أما بناء علی ماهو الصحیح من ان للحکم مرتبه واحده وهی مرتبه الجعل والانشاء، فلا یتصور فعلیه الحکم من بعض الجهات دون تمام الجهات، لان فعلیته انما هی بجعله، ولا تتصور فی هذه المرحله فعلیه الحکم من بعض الجهات، لانه لا یخلو من ان یکون مجعولا أو لا ولا ثالث لهما، وأما مرتبه الفعلیه وهی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج فهی لیست من مراتب الحکم، ضروره ان الحکم لا یعقل ان یوجد فی الخارج بوجود موضوعه فیه والا لکان خارجیا، وهذا خلف فرض انه امر اعتباری ولا واقع موضوعی له فی الخارج، ومن هنا قلنا ان المراد من فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه، فعلیه فاعلیته ومحرکیته للمکلف نحو العمل لا فعلیه نفسه، وعلی هذا فلا تتصور فعلیه فاعلیته من بعض الجهات دون تمام الجهات، لان موضوعه ان کان موجودا فی الخارج، فهی فعلیه من تمام الجهات والا فهی لیست بفعلیه اصلا، لا انها فعلیه من بعض الجهات دون تمام الجهات.

وکذلک الحال علی القول بان مرتبه الفعلیه من مراتب الحکم، فان
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فعلیته حینئذ منوطه بفعلیه موضوعه فی الخارج وتدور مدارها وجوداً وعدما، ولا یتصور التبعیض فی الفعلیه بان یکون فعلیاً من بعض الجهات دون تمام الجهات، وتمام الکلام فی محله.

وأما الکلام فی الفرض الثانی، فلان التکلیف المعلوم بالاجمال إذا لم یکن فعلیا من تمام الجهات لم یکن قابلا للتنجیز اصلا، فإذن لا اثر للعلم الاجمالی به بل العلم التفصیلی، ضروره انه لا اثر للعلم بالحکم فی مرتبه الانشاء لا بنحو العله التامه ولا بنحو الاقتضاء بل وجوده کعدمه، لان معنی ان تنجیز العلم الاجمالی یکون بنحو الاقتضاء، انه لو لم یجعل الحکم الظاهری الترخیصی فی اطرافه لکان منجزا، فالمانع عن تنجیزه انما هو جعل الحکم الظاهری الترخیصی فیها، وأما إذا لم یجعل اما من جهه عدم المقتضی أو من جهه وجود المانع، فیکون العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز، لفرض ان المقتضی موجود، فإذا لم یکن هناک مانع کان مؤثرا فعلا.

وأما فی المقام، فلان التکلیف المعلوم بالاجمال غیر قابل للتنجیز فی نفسه، باعتبار انه لیس فعلیا من تمام الجهات، سواء جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی اطرافه ام لا.

وعلی هذا فالتکلیف المعلوم بالاجمال ان لم یکن فعلیا من جمیع الجهات، فهو غیر قابل للتنجیز فی نفسه حتی یکون العلم الاجمالی به مؤثراً، بل لا أثر للعلم التفصیلی به فضلاً عن العلم الاجمالی، فإذن یکون وجوده وعدمه سیان، ولا موضوع حینئذ للبحث عن ان تاثیره فیه یکون بنحو الاقتضاء أو العله التامه.
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وان کان فعلیا من تمام الجهات، فهو عله تامه للتنجیز مطلقاً حتی بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، و علی هذا فهو فی الحقیقه من القائلین بان تاثیر العلم الاجمالی یکون بنحو العله التامه مطلقا لا بنحو الاقتضاء، باعتبار ان محل الکلام فی ان تنجیز العلم الاجمالی هل هو بنحو العله التامه مطلقا أو الاقتضاء، انما هو فیما إذا کان التکلیف المعلوم بالاجمال فعلیا قابلا للتنجیز فی نفسه و الا فهو خارج عن محل الکلام، و لکن قد تقدم ان العلم الاجمالی لا یکون عله تامه للتنجیز حتی بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه بل هو بنحو الاقتضاء مطلقاً.


الکلام فی المقام الثانی هو وجوب الموافقه القطعیه العملیه 

أما الکلام فی المقام الثانی: و هو وجوب الموافقه القطعیه العملیه، فیقع فی موردین: المورد الأول، فی اصل اقتضاء العلم الاجمالی لتنجیز التکلیف المعلوم بالاجمال بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه العملیه.

المورد الثانی، بعد الفراغ عن اقتضائه التنجیز لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، هل هو بنحوالاقتضاء أو بنحو العله التامه؟

أما الکلام فی المورد الأول: فقد یقال کما قیل ان العلم الاجمالی لا یکون منجزاً لوجوب الموافقه القطعیه العملیه إذا کانت الشبهه حکمیه و منجزاً له إذا کانت الشبهه موضوعیه، و یمکن تقریب ذلک بان العلم الاجمالی إذا کان فی الشبهات الحکمیه فهو متعلق بالجامع بحده الجامعی، و من الواضح ان العلم الاجمالی انما ینجز خصوص ما تعلق به وهو الجامع لا اکثر حتی بناء علی ما هو الصحیح من ان الجامع ماخوذ بنحو الاشاره إلی الواقع، باعتبار ان الاشاره غیر متعینه، لانها لیست إلی هذا الفرد بخصوصیته
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أو ذاک الفرد کذلک، بل إلی الفرد المردد بینهما باشاره ترددیه، فخصوصیه الفرد خارجه عن متعلق العلم الاجمالی علی جمیع الاقوال فی المساله حتی علی القول بان متعلق العلم الاجمالی الفرد لا الجامع، لوضوح ان متعلقه لیس الفرد المعین فی الخارج کما فی العلم التفصیلی، والا لزم انقلاب العلم الاجمالی إلی العلم التفصیلی، وعلی هذا فخصوصیه الفرد مورد لقاعده قبح العقاب بلا بیان، و الخارج عن القاعده هو الجامع، باعتبار ان موافقته انما هی بالاتیان به، و حیث انه لا یمکن الا بالاتیان باحد فردیه أو افراده فیکفی الاتیان به، باعتبار ان وجود الجامع انما هو بوجود فرده فی الخارج، فإذن تحصل الموافقه القطعیه بالنسبه إلی الجامع و هو المقدار المنجز بالعلم الاجمالی.

فالنتیجه، ان العلم الاجمالی لا یقتضی الا الاتیان بالجامع، ومن الطبیعی انه یکفی فی الاتیان به اتیان باحد فردیه أو افراده، لان الجامع یوجد بوجود فرده فی الخارج، و حینئذ فلا مانع من الرجوع إلی اصاله البراءه بالنسبه إلی سائر الافراد، مثلا إذا علم المکلف بوجوب الصلاه یوم الجمعه المردده بین صلاه الظهر وصلاه الجمعه، فمتعلق العلم الاجمالی وجوب الجامع بین الصلاتین لا خصوص صلاه الظهر ولا صلاه الجمعه، فإذن یکون المنجز بالعلم الاجمالی هو الجامع، لانه خارج عن مورد قاعده القبح دون خصوصیه الفرد، فإذن یکون المکلف ماموراً بالاتیان به باعتبار انه یعلم باشتغال ذمته به، وتحصل الموافقه القطعیه للجامع بایجاده فی ضمن ایجاد احد فردیه فی الخارج، و علی هذا فإذا اتی المکلف باحدی الصلاتین فی الخارج، فقد حصل القطع بالموافقه و فراغ الذمه، و علیه فلا مانع من الرجوع إلی
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اصاله البراءه عن الصلاه الاخری.

و نتیجه ذلک هی ان العلم الاجمالی لا یقتضی وجوب الموافقه القطعیه العملیه فی الشبهات الحکمیه.


اذا کانت الشبهه موضوعیه فلا بد من التفصل فیها

و أما الشبهه إذا کانت موضوعیه، فلابد من التفصیل فیها، لان الشک فیها تاره یکون من جهه الشک فی انطباق قید الواجب علی هذا الفرد أو ذاک الفرد، فاصل وجوب الواجب معلوم و الشک انما هو فی انطباق قیده، واخری لا یکون العلم الاجمالی ناشئاً عن التردد فی قید الواجب بل هو ناشی عن أمر أخر اجنبی عن الواجب کالنذر أو الشرط.

أما الکلام فی الفرض الأول، کما إذا علم بوجوب اطعام الفقیر وتردد الفقیر بین زید وعمرو، ففی مثل ذلک قد علم المکلف باشتغال ذمته باکرام شخص وان یکون ذلک الشخص فقیرا، فإذن عنوان الفقیر کما یحتمل انطباقه علی زید یحتمل انطباقه علی عمرو، ولا یعلم بانطباقه علی زید خاصه أو علی عمرو کذلک، ومن هنا لا یحصل الیقین بالفراغ الاباکرام کلیهما معا، إذ لو اقتصر علی اکرام احدهما فلا یعلم باکرام الفقیر، ولهذا یشک فی فراغ ذمته، ولایقاس هذا بالشبهه الحکمیه، لأن المعلوم بالاجمال فیها لا یکون اکثر من احدهما وهو یتحقق بالاتیان بای من فردیه أو افراده فی الخارج، علی اساس ان انطباقه علی کل واحد من فردیه امر قهری، فإذا علم بوجوب الجامع بین الصلاتین هما صلاه الجمعه وصلاه الظهر، فلا یجب علیه الا الاتیان بالجامع، ویکفی فی الاتیان به الاتیان باحد فردیه، لان الجامع یوجد بایجاد فرده فی الخارج، بینما الامر فی الشبهه الموضوعیه لیس کذلک،
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لان انطباق عنوان الفقیر علی خصوص زید غیر معلوم وکذلک علی خصوص عمرو، والمعلوم هو انطباقه علی احدهما لابعینه، وعلی هذا فإذا اقتصر علی اکرام احدهما، فلا یعلم باکرام الفقیر، لاحتمال ان الفقیرغیره، وکذلک لا یحصل الیقین بالفراغ الا باکرام کلیهما معاً.

وأما الکلام فی الفرض الثانی، کما إذا علم المکلف بصدور نذر منه عند شفاء مریضه، ولکنه لا یدری ان متعلق نذره رکعتین من الصلاه فی المسجد أو صوم یوم معین، وحینئذ فعند شفاء مریضه، یعلم اجمالا اما بوجوب رکعتین من الصلاه فی المسجد أو وجوب صوم یوم معین، وعلی هذا فوجوب الجامع بینهما معلوم لا یعلم باشتغال ذمته الا بالجامع وهو لا یقتضی الا الاتیان به فی ضمن الاتیان باحد فردیه، لفرض انطباقه علیه کما ینطبق علی الاخر، باعتبار ان الجامع یوجد بوجود فرده، وأما الفرد الاخر فحیث ان وجوبه غیر معلوم، فیکون المرجع فیه اصاله البراءه هذا.

والجواب ان هذا الاشکال مبنی علی الخلط بین الجامع الذاتی والجامع العرضی، فان الجامع إذا کان ذاتیا، فهو منتزع من الحیثیه المشترکه الذاتیه بین الافراد، بحیث لو الغیت خصوصیات الافراد، فلا تبقی الا تلک الحیثیه المشترکه، ومن هنا لا ینطبق هذا الجامع الا علیها لا علیها وعلی خصوصیات الافراد معا، لان خصوصیات الافراد خارجه عن حدود الجامع، مثلا الانسان ینطبق علی زید بلحاظ ما فیه من الحیثیه المشترکه لا علیها وعلی الخصوصیه الفردیه معا، لان کل فرد ینحل بالتحلیل العقلی إلی جزئین تحلیلیین: الأول الحیثیه المشترکه الذاتیه والاخر الخصوصیه الفردیه،
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والجامع الذاتی کالانسان انما ینطبق علی الجزء الأول لا علی المجموع، لان خصوصیه الفرد خارجه عن حدود الجامع.


الکلام فی الجامع العرضی

وأما الجامع العرضی، فهو منتزع ومخترع من قبل العقل من نفس الافراد بمالها من الخصوصیات الخارجیه الفردیه، وذلک کمفهوم الفرد والمصداق والجزئی وما شاکل ذلک، وهذه المفاهیم، مفاهیم عرضیه اختراعیه، لان العقل یخترعها للاشاره بها إلی الافراد فی الخارج وتنطبق علی نفس الافراد فیه بمالها من الخصوصیات الفردیه. وعلی هذا فان کان متعلق العلم الاجمالی وجوب الجامع الذاتی، فمن الواضح ان المکلف لا یعلم باشتغال ذمته الا بالجامع فحسب وهو لا یقتضی الا الاتیان به، والاتیان به لا یمکن الا فی ضمن الاتیان بفرده، باعتبار ان وجوده بوجود فرده، ولهذا لا یقتضی التکلیف بالجامع الا موافقته فقط دون اکثر، وهذا بخلاف ما إذا کان متعلق العلم الاجمالی وجوب الجامع العرضی کما هو المفروض فی المقام، فانه مشیر إلی الفرد بماله من الخصوصیه کعنوان احدهما، فانه منتزع من الفرد فی الخارج بحده الفردی، وهذا الفرد مردد بین فردین أو اکثر فی الخارج، فاخذ هذا العنوان العرضی انما هو للاشاره إلی ماهو متعلق التکلیف فی الواقع وهو الفرد بماله من الخصوصیه بدون ای دخل لهذا العنوان فیه لا بما هو موجود فی افق الذهن، وعلی هذا فمتعلق التکلیف الفرد فی الواقع، وحیث انه مردد بین هذا وذاک، فلا یحصل الیقین بالفراغ الا بالاتیان بکلا الفردین معاً، إذ لو اقتصر علی الاتیان باحدهما فلا یحصل له الیقین بالفراغ، لاحتمال ان التکلیف المعلوم بالاجمال فی الواقع متعلق بالفرد الاخر، فإذا علم اجمالاً
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بوجوب احدی الصلاتین هما صلاه الجمعه وصلاه الظهر، فالعلم الاجمالی وان کان متعلقا بوجوب الجامع الاختراعی وهو عنوان احداهما، الا انه ماخوذ بعنوان الاشاره إلی واقعه المردد بین صلاه الظهر وصلاه الجمعه الذی هو متعلق الوجوب، والعنوان المذکور مجرد مشیر إلی متعلقه فی الواقع، فانه اما خصوص صلاه الظهر بحدها الخاص أو صلاه الجمعه کذلک، وعلی هذا فالمکلف یعلم باشتغال ذمته بالوجوب المتعلق بالصلاه یوم الجمعه المردده بین صلاه الظهر وصلاه الجمعه، وحینئذ فلا یحصل الیقین بالفراغ الا بالاتیان بکلتا الصلاتین معاً، باعتبار انه لو اقتصر علی الاتیان باحداهما دون الاخری، فلا یحصل له الیقین بالفراغ، لاحتمال ان الواجب فی الواقع هو الصلاه الاخری.

والخلاصه انه لا شبهه فی ان متعلق الوجوب فی الواقع أما خصوص صلاه الظهر یوم الجمعه أو صلاه الجمعه فیه، وحیث انه لا یمکن الاشاره الیه مباشره، فیشیر الیه بواسطه عنوان عرضی اخترعه العقل للاشاره إلی ما هو متعلق الامر فی الواقع المردد بین هذه وتلک، والعلم الاجمالی بوجوب احداهما فی الواقع منجز، وعلی هذا فالوجوب سواء اکان متعلقا بصلاه الظهر ام بصلاه الجمعه، صار منجزا والمکلف یعلم باشتغال ذمته به، ولا یحصل الیقین بالفراغ الا بالاتیان بکلتا الصلاتین معاً، ولا یجوز الاقتصار علی الاتیان باحداهما، لان الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی وعدم الاکتفاء بالفراغ الاحتمالی، ومن هنا یظهر الفرق بین الجامع الذاتی المنتزع من الحیثیه المشترکه بین الافراد والجامع العرضی المنتزع من الفرد بحده الفردی، لان
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متعلق التکلیف علی الأول نفس الجامع، بینما متعلقه علی الثانی نفس الفرد بحده الفردی، والجامع عنوان مشیر الیه بالاشاره الترددیه، والمفروض ان هذا التکلیف منجز بالعلم الاجمالی وهو یقتضی موافقته، ولا یمکن موافقته القطعیه الا بالاحتیاط والاتیان بکلا الفردین معاً حتی یقطع بامتثاله تطبیقا لقاعده ان الاشتغال الیقنی یقتضی الفراغ الیقینی هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان الجامع فی موارد العلم الاجمالی یختلف عن الجامع فی الواجب التخییری، وان کان فی کلا الموردین جامعا عرضیا الا انه ماخوذ فی موارد العلم الاجمالی بنحو الاشاره إلی ماهو متعلق التکلیف فی الواقع وهی مرحله الجعل بدون ان یکون له دخل فیه، بینما هو ملحوظ فی الواجب التخییری بنحو الموضوعیه، بمعنی انه متعلق التکلیف فی مرحله الجعل بدون ملاحظه خصوصیات الافراد وعدم دخلها فیه، فإذا ورد فی الدلیل صم شهرین متتابعین أو اطعم ستین مسکینا أو اعتق رقبه، کان المتفاهم العرفی منه ان الواجب واحد وهو الجامع بین هذه الافراد بدون اخذ خصوصیاتها بنظر الاعتبار، ولهذا یکفی فی امتثاله الاتیان به فی ضمن احد افراده، ومن هنا قلنا ان المرجع التخییر الشرعی إلی وجوب الجامع لا إلی وجوبات متعدده المشروطه.

فالنتیجه ان خصوصیه الافراد ملغاه فی الواجب التخییری، لانه الجامع، بینما تکون خصوصیه الفرد دخیله فی الواجب فی موارد العلم الاجمالی، لانه الفرد.
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قد یقال کما قیل ان مقتضی نظریه السید الاستاذ(1) قدس سره فی مساله تنجیز العلم الاجمالی انه لا یکون منجزا لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، بیان ذلک انه قدس سره قد بنی فی المساله ان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، وأما بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، فقد ذکر ان تنجیز التکلیف المحتمل فی کل طرف من اطرافه لا یستند إلی العلم الاجمالی مباشره، بل هو مستند إلی الاحتمال فیه، لانه منجز إذا لم یکن فی البین اصل مؤمن، والمفروض انه قد سقط فی اطراف العلم الاجمالی من جهه المعارضه، لان جریانه فی الجمیع یستلزم محذور المخالفه القطعیه العملیه، وفی البعض دون الاخر ترجیح من غیر مرجح، فإذا سقط الاصل المؤمن فی اطراف العلم الاجمالی، کان احتمال التکلیف لکل طرف من اطرافه منجزا، وهذا معنی ان العلم الاجمالی لا یقتضی وجوب الموافقه القطعیه العملیه وانما هو مستند إلی منجزیه الاحتمال هذا.

ولکن الامر لیس کذلک، لان المنجز فی الحقیقه هو العلم الاجمالی لا الاحتمال، لانه انما یکون منجزا من جهه انه مقرون بالعلم الاجمالی وإلاّ فلا اثرله، فإذن بطبیعه الحال یکون التنجیز مستندا إلی العلم الاجمالی، ولولاه فلا مانع من الرجوع إلی الاصل المؤمن، فإذن یکون التنجیز مستند إلی العلم الاجمالی دون الاحتمال، غایه الامر انه قدس سره یقول بان تنجیزه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه یکون بنحو الاقتضاء لا العله التامه، باعتبار انه معلق علی عدم جریان الاصول المؤمنه فی اطرافه.
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1- (1) - مصباح الاصول ج 2 ص 344.




إلی هنا قد تبین ان العلم الاجمالی یکون منجزا لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، بلا فرق فی ذلک بین الشبهات الحکمیه والشبهات الموضوعیه.


هل العلم الإجمالی منجز الوجوب الموافقه القطعیه العملیه 

وأما الکلام فی المورد الثانی: فقد ظهر ان العلم الاجمالی منجز لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، وبعد ذلک یقع الکلام فی ان تنجیزه هل یکون بنحو الاقتضاء أو بنحو العله التامه؟

والجواب ان هذا البحث مبنی علی مسلک المشهور من ان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، وأما علی القول بان تنجیزه لها یکون بنحو الاقتضاء لا العله التامه، فلا مجال لهذا البحث، لوضوح ان تنجیزه لحرمه المخالفه القطعیه العملیه إذا کان بنحو الاقتضاء، فلا یحتمل ان یکون تنجیزه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه بنحو العله التامه، لان الحاکم فی کلا البابین العقل، فانه کما یحکم بقبح مخالفه المولی، علی اساس انها معصیه وتفویت لحقه وهو حق الطاعه ومصداق للظلم، کذلک یحکم بحسن طاعه المولی اداء لحقه وعملا بوظیفته، فإذا کان حکمه بقبح المخالفه حکما تعلیقیا ای معلقا علی عدم الترخیص من المولی فیها، فلا یعقل ان یکون حکمه بوجوب الموافقه حکما تنجیزیا وغیر معلق بحیث لیس بامکان الشارع الترخیص فی ترکها وهو کما تری.

وبکلمه واضحه ان هنا دعویین:

الأولی، انه لا مجال لهذا البحث بناء علی ماهو الصحیح من ان تنجیز العلم الاجمالی لحرمه المخالفه القطعیه العملیه یکون بنحو الاقتضاء لا العله
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التامه.

الثانیه، ان مجال هذا البحث انما هو علی مسلک المشهور، وهو ان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه.

أما الدعوی الأولی، فعلی القول بان تاثیر العلم الاجمالی فی حرمه المخالفه القطعیه العملیه یکون بنحو الاقتضاء، فلا معنی للبحث عن ان تأثیره فی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، هل هو بنحو الاقتضاء أو العله التامه، ضروره ان معنی تأثیره فیه بنحو العله التامه حرمه المخالفه الاحتمالیه فضلا عن المخالفه القطعیه، ومن الواضح انه لا یعقل افتراض وجود مانع عن تنجیزه لحرمه المخالفه القطعیه العملیه، وعدم افتراض وجود مانع عن تنجیزه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، کیف فان وجوب الموافقه القطعیه العملیه ملازم لحرمه المخالفه الاحتمالیه، فإذن لا یعقل ان یکون العلم الاجمالی عله تامه لتنجیز وجوب الموافقه القطعیه العملیه دون حرمه المخالفه الاحتمالیه فضلا عن المخالفه القطعیه العملیه.

وأما الدعوی الثانیه، فهل یکون تنجیز العلم الاجمالی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه بنحو الاقتضاء أو العلیه التامه؟ فیه قولان:

فذهب جماعه إلی القول الأول منهم المحقق النائینی(1) والسید الاستاذ(2) (قدهما).


ما افاده السید الأستاذ فی ان تنجیز العلم الجمالی لوجوب الموافقه القطعیه بنحو الاقتصاء

أما السید الاستاذ قدس سره فقد افاد فی وجه ذلک، ان العلم الاجمالی یکون
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1- (1) - اجود التقریرات ج 2 ص 242.

2- (2) - مصباح الاصول ج 2 ص 351-350، 346.




عله تامه للتنجیز بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، وأما بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، فیکون بنحو الاقتضاء، فله قدس سره مطلبان:

الأول، ان تاثیر العلم الاجمالی فی حرمه المخالفه القطعیه العملیه یکون بنحو العله التامه.

الثانی، ان تاثیره فی وجوب الموافقه القطعیه العملیه یکون بنحو الافتضاء.

أما المطلب الأول، فقد تقدم الکلام فیه وفی نقده بشکل موسع.

وأما المطلب الثانی، فقد ذکر قدس سره ان تنجیز العلم الاجمالی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه معلق علی عدم جریان الاصول المؤمنه فی اطرافه وتساقطها بالمعارضه، وأما إذا جری الاصل المؤمن فی بعض اطرافه بلا معارض، فلا یکون العلم الاجمالی منجزا بل هو منحل حینئذ بحکم الشارع فلا اثر له.

وعلی هذا الاساس، فحیث ان الاصول المؤمنه لا تجری فی جمیع اطراف العلم الاجمالی، لاستلزامه محذور المخالفه القطعیه العملیه، وأما فی بعضها دون بعضها الاخر، فمن جهه انه ترجیح من غیر مرجح، فإذن تسقط الاصول المؤمنه جمیعاً عن اطراف العلم الاجمالی ولا تجری فیها لا کلا ولا بعضا، وحینئذ یکون العلم الاجمالی منجزا لوجوب الموافقه القطعیه العملیه لا مباشره بل بواسطه احتمال وجود التکلیف فی کل طرف من اطرافه، باعتبار ان متعلق العلم الاجمالی مباشره الجامع وهو منجز له کذلک، وأما التکلیف المشکوک فی کل طرف من اطرافه، فهو مورد للاحتمال مباشره وهو منجز
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له، علی اساس انه مقرون بالعلم الاجمالی، ولهذا السبب یکون تنجیزه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه بنحو الاقتضاء لا العله التامه.

والخلاصه ان تنجیز العلم الاجمالی للتکلیف المعلوم بالاجمال فی حدود کونه معلوما یکون بنحو العله التامه، وهذا معنی کونه عله تامه للتنجیز بالنسبه الیها، وأما تنجیزه للتکلیف المشکوک فی کل طرف من اطرافه، فحیث انه بواسطه الاحتمال، فیکون بنحو الاقتضاء لا العله التامه.


مناقشه ما افاده الأستاذ

وللمناقشه فیه مجال، أما أولا فلما تقدم من الاشکال علی هذه النظریه، وحاصل الاشکال هو انه لا شبهه فی ان متعلق التکلیف فی موارد العلم الاجمالی الفرد بحده الفردی لا الجامع بحده الجامعی، فإذا علم المکلف بوجوب احدی الصلاتین مثلا فی الشریعه المقدسه یوم الجمعه، فلا محاله یکون متعلق الوجوب فی الواقع اما خصوص صلاه الظهر بحدها الخاص واسمها المخصوص أو صلاه الجمعه کذلک، فلا یحتمل ان یکون متعلق الوجوب الجامع بینهما وهو عنوان احداهما، لانه ماخوذ للاشاره إلی ما هو متعلق التکلیف فی الواقع، حیث انه لایمکن الاشاره الیه الا بالمفهوم الذهنی بالاشاره الترددیه التصدیقیه.

وان شئت قلت ان التکلیف فی الواقع متعلق بالفرد بحده الفردی المبهم ای المردد بین هذا الفرد خاصه أو ذاک الفرد کذلک، والجامع العرضی المخترع من قبل العقل متعلق للعلم الاجمالی بنحو الاشاره التصدیقیه الترددیه بین فردین أو اکثر، باعتبار انه لا یمکن الاشاره العلمیه الیه مباشره الا بواسطه هذا المفهوم المخترع، فإذن تکون العهده مشغوله بالفرد المبهم بحده الفردی
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المردد بین صلاه الظهر وصلاه الجمعه لا بالجامع لانه آلیه الاشاره إلی الواقع، وعلی هذا فتنجز التکلیف فی کل طرف من اطراف العلم الاجمالی مستند إلی العلم الاجمالی مباشره لا بواسطه الاحتمال.

وثانیاً ان الاصول المؤمنه علی قسمین:

القسم الأول، الاصول المؤمنه العقلیه کقاعده قبح العقاب بلا بیان.

القسم الثانی، الاصول المؤمنه الشرعیه کاصاله البراءه الشرعیه واستصحاب عدم التکلیف.

أمّا القسم الأول: فلا یتصور فیه التعارض، لوضوح ان التعارض انما یتصور فی الاحکام الشرعیه لا فی الاحکام العقلیه، لان الاحکام العقلیه احکام واقعیه ثبوتیه وتابعه لموضوعاتها وملاکاتها الواقعیه، ومن المستحیل ان تصدر من العقل احکاما متعارضه ومتناقضه بان یحکم بقبح شیء وفی نفس الوقت یحکم بحسنه، لانه لا یحکم بقبحه الا إذا احرز ملاکه وموضوعه، فإذن کیف یمکن ان یحکم بحسنه، کما انه لا یتصور التعارض بین الاحکام الشرعیه الواقعیه بمالها من الملاکات والمبادی، إذ لا یتصور ان یصدر من الشارع حکمین متناقضین فی مقام الثبوت والتعارض، وانما یتصور فی مقام الاثبات بین الادله الشرعیه الظنیه المعتبره ولا یتصور بین الادله الشرعیه القطعیه، وتمام الکلام فی ذلک فی مبحث التعادل والترجیح.

وعلی هذا فحیث ان موضوع قاعده القبح موجود فی کل طرف من اطرف العلم الاجمالی وهو عدم البیان، فلا مانع من جریانها فیه بدون ای معارضه ومنافاه، لانها تابعه لوجود موضوعها فی الخارج، والعلم الاجمالی

ص:599





بالجامع لا یکون مانعا عنها الا عن جریانها فی الجامع، باعتبار انه مورد البیان والعلم دون کل طرف من اطرافه، فإذن التکلیف المتعلق بالجامع حیث انه معلوم ومنجز فهو خارج عن مورد القاعده، وأما تعلقه بکل طرف من اطرافه حیث انه مشکوک فیه، فلا مانع من جریان القاعده فیه وتکون مؤمنه من احتمال العقاب، ولکن لا تؤمن من العقاب علی الجامع المعلوم لانه خارج عن موضوعها، والعلم بوجوبه یقتضی الاتیان به، ویکفی فی الاتیان به الاتیان باحد فردیه أو افراده، ونتیجه ذلک هی ان العلم الاجمالی لا یقتضی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، لوجود مانع عنه وهو قاعده قبح العقاب بلا بیان، وانما یقتضی وجوب موافقه الجامع، ومقتضی ذلک هو ان المکلف مخیر فی تطبیق الجامع علی أی طرف من اطرافه شاء أو أراد، وهذا لا یمنع عن جریان القاعده فی کل طرف من اطرافه فی نفسه.

وعلی هذا فالواجب علی المکلف موافقه الجامع وهی تتحقق بالاتیان باحد فردیه أو افراده، وأما الموافقه القطعیه العملیه بالاتیان بتمام اطرافه فالعلم الاجمالی لا یقتضیها، فإذن لا مانع من الرجوع إلی اصاله البراءه العقلیه فیها.

وبکلمه ان العقل حاکم بالتامین فی کل طرف من اطراف العلم الاجمالی علی اثر تحقق موضوعه فیه، ولکن ذلک لا یستلزم الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، باعتبار انه لا یلزم من التامین فی کل طرف من اطرافه فی نفسه التامین علی الجامع المعلوم، لانه خارج عن موضوع القاعده.

وعلی هذا فلابد من التفکیک بین الوجوب من حیث تعلقه بالجامع
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وبینه من حیث تعلقه بکل طرف من اطرافه بحده الخاص، فالعلم الاجمالی منجز له من حیث تعلقه بالجامع ولا یکون منجزا من حیث تعلقه بالفرد بحده الفردی، وعلیه فالمکلف لا یعاقب علی ترک کل طرف من اطرافه فی نفسه، وهذا لا ینافی ان یعاقب علی ترک الجامع، لان المکلف ملزم بالاتیان به ولکنه مخیر فی تطبیقه علی خصوص هذا الطرف أو ذاک الطرف، وغیر ملزم بتطبیقه علی طرف معین لعدم الترجیح،

ولهذا لا تنافی بین تطبیق القاعده علیه وتطبیق الجامع أیضاً، باعتبار انه غیر ملزم بتطبیق الجامع علیه خاصه حتی ینافی تطبیق القاعده علیه، وعلی هذا فالعلم الاجمالی المتعلق بالجامع لا یمکن ان یکون مانعا من تطبیق القاعده علی کل طرف من اطرافه فی نفسه، لان المنع عن حکم العقل غیر معقول طالما یکون موضوعه موجودا والا لزم الخلف، ورفعه انما یمکن برفع موضوعه هذا.


تساقط الأصول المومنه الشرعیه فی أطراف العلم الإجمالی تبتنی علی مقدمتین و المناقشه فیهما 

وأما القسم الثانی: وهو الاصول المؤمنه الشرعیه، فان تساقطها فی اطراف العلم الاجمالی بالتعارض یبتنی علی مقدمتین:

المقدمه الأولی، ان العلم الاجمالی تعلق بالتکلیف المتعلق بالجامع بحده الجامعی لا بالفرد بحده الفردی المبهم من حیث تردده بین هذا أوذاک، فإذن خصوصیه کونه متعلقا بالفرد حیث انها مجهوله، فتکون مشموله لقاعده التامین.

المقدمه الثانیه: ان یکون لادله الاصول المؤمنه الشرعیه اطلاق وباطلاقها تشمل اطراف العلم الاجمالی، هذا.
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ولکن کلتا المقدمتین غیر تامه:

أما المقدمه الأولی، فلما تقدم من ان الجامع فی المقام عرضی وباختراع من العقل، واخذه فی متعلق العلم انما هو للاشاره به باشاره تصدیقیه ترددیه إلی ما هو متعلق التکلیف فی الواقع، علی اساس ان العلم لا یمکن ان یشار به إلی الواقع مباشره، فلا بد ان یکون بواسطه مفهوم ذهنی مشیر الیه، فاخذه لمجرد الاشاره والا فلا موضوعیه له اصلا کما تقدم موسعاً.

وأما المقدمه الثانیه، فقد تقدم انه لا اطلاق لادله الاصول المؤمنه الشرعیه لاطراف العلم الاجمالی، لان المنسبق والمتبادر منها بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه اختصاصها بالشبهات البدویه وانصرافها عن الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی.

وعلی هذا فالاصول المؤمنه الشرعیه وان کانت غیر مانعه عن تنجیز العلم الاجمالی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، الا ان الاصول المؤمنه العقلیه تکون مانعه عن تنجیزه.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان لها اطلاقاً وباطلاقها تشمل اطراف العلم الاجمالی، ولکن تسقط من جهه المعارضه الداخلیه بینها، ولا یمکن شمول اطلاق ادلتها للجمیع فیها والالزم محذور المخالفه القطعیه العملیه، وأما شمول اطلاقها لبعضها المعین دون بعضها الاخر ترجیح من غیر مرجح، فالنتیجه ان الاصول المؤمنه الشرعیه لا تصلح ان تکون مانعه غن تنجیز العلم الاجمالی مطلقا حتی علی فرض شمولها لها لانها تسقط حینئذ بالمعارضه، فالمانع انما هو الاصول المؤمنه العقلیه المتمثله فی قاعده القبح.
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وعلی هذا فلا تظهر الثمره بین ان یکون اطلاق لادله الاصول المؤمنه الشرعیه أو لا، فانها علی کلا التقدیرین لا تکون مانعه عن تنجیزه، فإذن المانع عنه انما هو قاعده القبح فحسب.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه وهی ان العلم الاجمالی علی مسلک السید الاستاذ قدس سره لا یکون منجزا لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، لانه منجز للتکلیف المتعلق بالجامع بحده الجامعی، وأما احتماله فی کل طرف من اطرافه انما یکون منجزا شریطه عدم وجود الاصل المؤمن فیه، والمفروض انه موجود وهو اصاله البراءه العقلیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری قد یقال کما قیل، ان التعارض بین الاصول المؤمنه الشرعیه فی اطراف العلم الاجمالی مبنی علی ان یکون العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، ولکن تقدم انه لیس عله تامه للتنجیز بالنسبه الیها أیضاً بل هو مقتضی له، وعلی هذا فتنجیز العلم الاجمالی لحرمه المخالفه، یکون معلقا علی عدم الترخیص لها من قبل الشارع، کما ان تنجیزه لوجوب الموافقه معلق علی عدم الترخیص فی ترکها، فإذن کما ان الاصل المؤمن مانع عن تنجیزه لوجوب الموافقه، کذلک مانع عن تنجیزه لحرمه المخالفه.

وفیه ما مر من انه لا یمکن التمسک بالاصل المؤمن بالنسبه إلی تنجیزه لحرمه المخالفه، أما الاصل المؤمن العقلی، فلا موضوع له بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه، لان التکلیف بالجامع معلوم ولا موضوع لقاعده التامین بالنسبه الیه، وأما الاصل المؤمن الشرعی، فلان موضوعه الشک وعدم العلم
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بالتکلیف فی الواقع، والمفروض ان المکلف کان یعلم به للجامع بحده الجامعی، فإذن لا موضوع للاصول المؤمنه بالنسبه إلی وجوب الجامع سواء اکانت شرعیه أم عقلیه.


ما افاده النائینی من ان العلم الإجمالی مقتضی الوجوب الموافقه القطعیه یرجع الی دعویین

أما المحقق النائینی(1) قدس سره فقد افاد فی وجه ان العلم الاجمالی مقتضی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه ولیس بعله تامه له ما یرجع إلی دعویین:

الدعوی الأولی، ان العلم الاجمالی عله تامه لحرمه المخالفه القطعیه العملیه.

الدعوی الثانیه، انه مقتضی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه.


ان العلم الإجمالی مقتضی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه 

أما الدعوی الأولی: فقد افاد فی وجهها، انه لا یمکن جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی جمیع اطراف العلم الاجمالی، لانه ترخیص فی مخالفه المولی ومعصیته وتفویت حقه وهو قبیح بحکم العقل هذا.

وغیر خفی ان هذا التعلیل منه قدس سره غریب، لانه دوری، وذلک لان عدم امکان جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی جمیع اطراف العلم الاجمالی متفرع علی کونه عله تامه للتنجیز بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه فی المرتبه السابقه، حیث ان من اثارها عدم امکان جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی تمام اطرافه، فإذن کیف یصح جعله عله وسبباً لکونه عله تامه له، إذ لو کان سببا وعله کذلک لزم الدور، لان عدم امکان جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی جمیع اطراف العلم الاجمالی متوقف علی کونه عله تامه للتنجیز بالنسبه إلی حرمه المخالفه، فلو توقف کونه عله تامه له علی
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عدم امکان جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی تمام اطرافه، لزم الدور.

وهنا محاولتان لعلاج مشکله الدور.

المحاوله الأولی، ان حکم العقل بقبح مخالفه المولی ومعصیته انما هو بملاک انها ظلم وتعدی علی حقه، إذ حقیقه الظلم هی سلب ذی الحق عن حقه، وحیث ان قبح الظلم من القضایا الأولیه التی یدرکها العقل البشری فطره، فلا یمکن ان یتوقف علی شیء والالزم خلف فرض انه من القضایا الأولیه.

وعلی هذا فیصح ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من التعلیل، لان مرده إلی حکم العقل بقبح الظلم، والمفروض انه لا یتوقف علی کون العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه فی المرتبه السابقه حتی یلزم الدور، هذا.

ولکن هذه المحاوله غیر صحیحه، وذلک لان کبری قبح الظلم وان کانت من القضایا الأولیه التی یدرکها العقل البشری فطره مباشره بدون التوقف علی ای مقدمه اخری، والالزم خلف فرض انها من القضایا الأولیه، الا ان الکلام فی المقام لیس حول هذه الکبری، وانما هو فی ان المقام هل هو من صغریات هذه الکبری أو لا، ومن الواضح ان کون المقام من صغریات هذه الکبری، یتوقف علی کون العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز بالنسبه إلی حرمه المخالفه، والافلا یکون من صغریاتها.

فالنتیجه، ان هذه المحاوله لا تعالج مشکله الدور.

المحاوله الثانیه، ان کون العلم الاجمالی عله تامه أمر وجدانی، والحاکم
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بذلک انما هو العقل بالوجدان بدون التوقف علی أی مقدمه خارجیه، وعلی هذا فما ذکره المحقق النائینی قدس سره لیس تعلیلاً لکون العلم الاجمالی عله تامه بل هو بیان لاثاره، لأن من آثاره عدم امکان جعل الحکم الظاهری فی تمام اطرافه، هذا.

ولکن هذه المحاوله أیضاً غیر تامه، لوضوح ان العقل لا یدرک وجداناً کون العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، ضروره ان ذلک لیس أمراً وجدانیاً بحیث لا یتوقف اثباته علی شیء آخر، لأن ما یکون وجدانیاً هو کون العلم الاجمالی منجزاً لمتعلقه، وأما ان تنجیزه یکون بنحو العله التامه أو الاقتضاء، فهو بحاجه إلی بحث ونظر فی المسأله، بل قلنا ان الصحیح فیها کون تنجیزه بنحو الاقتضاء، وأما کونه بنحو العله التامه، فهو بحاجه إلی دلیل ولا دلیل علیه، وما ذکره قدس سره لا یصلح ان یکون دلیلاً الا بنحو دائر.

فالنتیجه، ان ما افاده المحقق النائینی قدس سره من عدم امکان جعل الترخیص فی تمام اطراف العلم الاجمالی، لا یصلح ان یکون دلیلاً وبرهاناً علی کون العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، والا لزم الدور کما مرّ.

وأما الدعوی الثانیه:(1) فقد أفاد قدس سره فی وجهها ان جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی بعض اطراف العلم الاجمالی بمکان من الامکان، وهذا کاشف عن ان تنجیزه یکون بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه العملیه بنحو
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1- (1) - اجود التقریرات: ج ص.




الاقتضاء، إذ لو کان بنحو العله التامه، فلا یمکن جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی بعض الاطراف أیضاً، هذا.

وغیر خفی ان هذا الدلیل کالدلیل السابق فلا یتم الا بنحو دائر، إذ امکان جعل الترخیص فی بعض الاطراف من آثار کون تنجیز العلم الاجمالی بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه العملیه بنحو الاقتضاء، لأنه لو کان بنحو العله التامه، فلا یمکن جعل الترخیص فی بعض الاطراف أیضاً، وعلی هذا فامکان جعل الترخیص فی بعض الاطراف یتوقف علی کون تنجیز العلم الاجمالی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه بنحو الاقتضاء من باب توقف الأثر علی المؤثر، فلو کان تنجیزه بنحو الاقتضاء یتوقف علیه لدار.

إلی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی ان ما بنت علیه مدرسه المحقق النائینی قدس سره من التفصیل فی تنجیز العلم الاجمالی وانه یکون بنحو العله التامه بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه وبنحو الاقتضاء بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه العملیه غیر تمام ولا یمکن اثباته بدلیل.

وأما القول الثانی: وهو ان العلم الاجمالی عله تامه لتنجیز وجوب الموافقه القطعیه العملیه، فقد اختاره المحقق الخراسانی(1) والمحقق الاصفانی(2) والمحقق العراقی(3) (قدهم).

أما المحقق العراقی قدس سره فقد أفاد فی وجه ذلک ما هو تقریبه، من ان
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1- (1) - کفایه الاصول: ص 408-407.

2- (2) - نهایه الدرایه: ج 2 ص 583-580.

3- (3) - نهایه الافکار: ج 3 ص 307.




العلم الاجمالی عله تامه لتنجیز ما تعلق به مباشره، وعلیه فان کان متعلقه الجامع بحده الجامعی دون الفرد بحده الفردی، کان عله تامه للتنجیز بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه دون وجوب الموافقه القطعیه العملیه.

أما کونه عله تامه للتنجیز بالنسبه إلی الأولی، فلانه لا یمکن جعل الترخیص فی جمیع اطرافه، لاستلزامه القطع بالمخالفه القطعیه العملیه وهو قبیح عقلاً.

وأما کونه بنحو الاقتضاء بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، باعتبار ان موضوع الحکم الظاهری فی کل طرف من اطرافه محفوظ، وعلی هذا فجریانها فی جمیع الاطراف حیث إنه یستلزم المخالفه القعطیه العملیه فلا تجری، وأما جریانها فی بعض اطرافه إذا کان هناک مانع عن جریانها فی بعضها الآخر فلا محذور فیه، وهذا الجریان یمنع عن تنجیز العلم الاجمالی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه.

وأما إذا کان متعلقه الفرد المعین فی الواقع بحده الفردی المبهم عند المکلف، فیکون عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، علی أساس ان التکلیف المتعلق بالفرد، متعلق للعلم الاجمالی مباشره، فإذا کان متعلقا له کذلک، کان منجزاً لا محاله ولا یمکن فرض وجود المانع عنه، ولهذا لا فرق من هذه الناحیه بینه وبین العلم التفصیلی، وحینئذٍ فالتکلیف المحتمل فی کل طرف من اطراف العلم الاجمالی خارج عن موضوع الاصول المؤمنه، لأن موضوع قاعده التأمین عدم البیان، والمفروض ان البیان قد قام علی التکلیف المحتمل فی کل طرف من اطرافه وهو العلم الاجمالی.
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وأما موضوع الاصول المؤمنه الشرعیه، فهو احتمال ثبوت التکلیف فی الواقع وعدم کونه منجزاً بمنجز فی المرتبه السابقه، والمفروض انه منجز بالعلم الاجمالی فی أی طرف من اطرافه کان، وان شئت قلت ان الاصول المؤمنه الشرعیه انما تنفی تنجز التکلیف المحتمل فی کل طرف من اطرافه من ناحیه الاحتمال، باعتبار ان احتمال التکلیف منجز لولا الاصول المؤمنه فی البین، ولا تنفی تنجزه إذا کان بمنجز آخر فی المرتبه السابقه کما فی المقام، بداهه انها لا تنفی تنجزه من قبل العلم الاجمالی.

والجواب أولاً، ان متعلق العلم الاجمالی لیس هو الفرد المعین فی الواقع، لوضوح ان متعلقه الجامع العرضی، لاستحاله تعلق العلم بالواقع مباشره، وانما تعلق به بواسطه صوره ذهنیه وهی صوره الجامع العرضی فی المقام أی عنوان أحدهما أو أحدها، وهذا الجامع مأخوذ بنحو الاشاره إلی ما هو متعلق التکلیف فی الواقع باشاره ترددیه، والمفروض ان الواقع مبهم أی مردد بین فردین أو أفراد، فإذن لا یمکن ان یکون متعلق العلم الاجمالی التکلیف المتعلق بالفرد المعین، لوضوح ان تعلق التکلیف بخصوص هذا الفرد أو ذاک الفرد المجهول ومورد لقاعده التأمین، والمعلوم هو تعلقه بأحدهما أی بالفرد المردد بین فردین أو أفراد، ولا یمکن ان یقاس العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی من هذه الناحیه، فلو سلمنا ان العلم التفصیلی عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، فلا یمکن ان یکون العلم الاجمالی کذلک، ومن هنا قلنا ان ما ذکره قدس سره فی تفسیر العلم الاجمالی غیر تام، وقد تقدم تفصیله.

وثانیاً، مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان متعلق العلم الاجمالی الفرد
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المعین، الا انا ذکرنا فی غیر مورد من أن حکم العقل بقبح الظلم وحسن العدل لیس حکماً تنجیزیاً مطلقاً، بل هو حکم تعلیقی معلق علی ثبوت موضوعه وملاکه فی المرتبه السابقه، ولهذا قلنا ان حکم العقل بقبح معصیه المولی وتفویت حقه وهو حق الطاعه وحسن اطاعته وانقیاده، حکم تعلیقی أی معلق علی ثبوت موضوعه فی المرتبه السابقه وهو حق الطاعه، والا فینتفی حکم العقل بانتفاء موضوعه.


ما افاده المحقق الخراسانی فی المقام و الجواب عنه

وأما المحقق الخراسانی قدس سره، فقد ذکر ان تنجیز العلم الاجمالی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه بنحو العله التامه، مبنی علی فعلیه الحکم الواقعی فی موارد العلم الاجمالی، فان کان فعلیا من جمیع الجهات، فلا یمکن جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی اطراف العلم الاجمالی لا کلا ولا بعضاً، لاستلزامه اجتماع حکمین متضادین فی شیء واحد وهو مستحیل، غایه الامرعلی الأول یلزم القطع باجتماع الضدین فیه، وعلی الثانی یلزم احتمال اجتماعهم وهو مستحیل، لأن احتمال اجتماع الضدین کالقطع به محال، ولهذا یکون العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه العملیه أیضاً.

والجواب عن ذلک، قد تقدم فی مبحث الجمع بین الحکم الظاهری والحکم الواقعی وقلنا هناک، ان الأحکام الظاهریه بکلا قسمیه الطریقیه والترخیصیه لا تنافی الأحکام الواقعیه لا فی مرحله المبادی والملاکات ولا فی مرحله الجعل ولا فی مرحله الامتثال، هذا اضافه إلی ان ما ذکره قدس سره من أن الحکم تاره یکون فعلیاً من جمیع الجهات وأخری من بعض الجهات لا یرجع
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إلی معنی محصل، وقد تقدم تفصیل کل ذلک بشکل موسع.

وأما المحقق الاصفهانی قدس سره، فانه وان التزم فی تفسیر العلم الاجمالی بأن متعلقه الجامع بحده الجامعی لا الفرد المعین ولا الفرد المردد، فإن الأول خلاف الوجدان والثانی مستحیل کما تقدم، ولکن مع ذلک بنی قدس سره علی أن العلم الاجمالی عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، کما انه عله تامه لحرمه المخالفه القطعیه العملیه، وقد أفاد فی وجه ذلک ان التکلیف المتعلق بالجامع قد تنجز بالعلم الاجمالی مباشره، وهذا التکلیف المنجز محتمل الانطباق علی کل طرف من اطرافه، فإذن متعلق الاحتمال فی کل طرف التکلیف المنجز بالعلم الاجمالی.

وعلی هذا، فلا یمکن تطبیق الاصول المؤمنه علی اطراف العلم الاجمالی لا کلا ولا بعضاً، أما قاعده التأمین فموضوعها عدم البیان، والمفروض ان البیان قد قام علی التکلیف المتعلق بالجامع المحتمل انطباقه علی کل طرف من اطرافه، فإذا کان التکلیف فی کل طرف علی تقدیر ثبوته منجزاً بمنجز فی المرتبه السابقه فلا یکون مشمولاً للقاعده، لأن موضوعها عدم البیان علی تنجیز الواقع والمفروض ان البیان قام علی تنجیزه، ومن هنا لا یکون العقاب علی مخالفه هذا التکلیف المنجز المحتمل ثبوته فی هذا الطرف أو ذالک الطرف من العقاب بلا بیان بل هو مع البیان.

فالنتیجه، ان القاعده انما تدفع العقاب علی التکلیف المحتمل من ناحیه تنجزه بالاحتمال لا ما إذا کان التکلیف المحتمل منجزاً بمنجز آخر فی المرتبه السابقه بقطع النظر عن احتماله، لأنها لا تدفع العقاب علیه بل الدلیل الدال
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علی تنجیزه فی المرتبه السابقه وارد علیها.

وأما الاصول المؤمنه الشرعیه، فلان مفادها کما مرّ هو دفع الکلفه والعقوبه عن التکلیف المحتمل من ناحیه تنجزه بالاحتمال، علی أساس انه لولا تلک الاصول المؤمنه لکان الاحتمال منجزاً، فالمانع عن تنجیزه هو تلک الاصول، وأما إذا کان التکلیف فی کل طرف علی تقدیر ثبوته منجزاً بمنجرٍ فی المرتبه السابقه بقطع النظر عن الاحتمال، فلا یکون مشمولاً للاصول المذکوره، لأن موردها التکلیف المشکوک الذی لا یکون منجزاً بمنجز آخر هذا.

والجواب، ان ما ذکره قدس سره قابل للمناقشه، لأن التکلیف من حیث تعلقه بالجامع بحده الجامعی منجز بالعلم الاجمالی لفرض ان متعلقه الجامع، وأما من حیث تعلقه بالفرد فهو مشکوک ولیس متعلقا للعلم الاجمالی، ولهذا یکون مورداً للاصول المؤمنه اعم من العقلیه والشرعیه، فإذن الواجب علی المکلف الاتیان بالجامع، ویکفی فی الاتیان به الاتیان بأحد فردیه أو أفراده فی الخارج، لأن وجود الجامع بوجود فرده، وهذا لا ینافی جریان الاصول المؤمنه فی کل طرف من اطرافه، والخلاصه ان تنجز التکلیف انما هو بالمقدار الذی تعلق به العلم الاجمالی وهو التکلیف المتعلق بالجامع بحده الجامعی، وأما تعلقه بالفرد بحده الفردی فهو غیر معلوم، وعلیه فالعلم الاجمالی منجز من حیث تعلق التکلیف بالجامع وغیر منجز من حیث تعلقه بالفرد، ونتیجه ذلک عدم وجوب الموافقه القطعیه العملیه وجواز الاکتفاء بالموافقه الاحتمالیه، باعتبار ان وجوب الجامع لا یقتضی الا الاتیان به فی الخارج،
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ویکفی فی الاتیان به الاتیان بأحد فردیه أو أفراده فیه.

ودعوی انه لا شبهه فی أن التکلیف المتعلق بالجامع منجز بالعلم الاجمالی، وحیث إن الجامع ینطبق علی کل طرف من اطرافه، فیکون التکلیف المحتمل فی کل منها مصداق للتکلیف المنجز وفرد له، ولهذا یکون منجزاً علی تقدیر ثبوته.

مدفوعه، لأن التکلیف ان کان متعلقاً بالجامع فلا یسری منه إلی افراده لا بنحو البدلیه ولا الشمولیه، نعم ینطبق الجامع علی أحد أفراده فی الخارج بنحو البدلیه، وان کان متعلقاً بالفرد لم یکن منجزاً بالعلم الاجمالی، لأنه متعلق بالجامع لا بالفرد.

وبکلمه، انه لا ریب فی أن التکلیف فی موارد العلم الاجمالی متعلق بالفرد بحده الفردی، ولکنه مبهم عند المکلف ومردد بین فردین أو افراد ولا یکون متعلقا بالجامع، فإذا علم بوجوب احد الصلاتین فی یوم الجمعه، فلا شبهه فی ان متعلق الوجوب الفرد بحده الفردی المتمثل اما فی خصوص صلاه الظهر أو صلاه الجمعه، ولا یحتمل ان یکون متعلق الوجوب الجامع بینهما، والجامع الذی هو متعلق العلم الاجمالی ملحوظ بنحو الاشاره إلی ماهو متعلق التکلیف فی الخارج، ومن الواضح ان هذا غیر الجامع الذی یتعلق به الوجوب فی مرحله الجعل، لانه غیر ملحوظ بنحو الاشاره إلی الخارج وان کان ملحوظاً بما هو فان فیه ومرآه له وفرق بین الامرین، فان الاشاره تقتضی التشخص، بینما فناء المفهوم فی مصادیقه وافراده لا یقتضی التشخص، وظاهر المحقق الاصفهانی قدس سره من الجامع الذی هو متعلق العلم
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الاجمالی هوالجامع الملحوض بنحو الفناء فی مصادیقه وافراده، ولا یمکن الاخذ به بل لا بد من حمل کلامه عل الجامع العرضی الملحوظ بنحو الاشاره لا بنحو الفناءفی مصادیقه.

إلی هنا قد تبین ان ما ذهب الیه المحقق الاصفهانی قدس سره من ان العلم الاجمالی عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، مضافا إلی انه لا ینسجم مع مسلکه قدس سره فی تفسیر حقیقه العلم الاجمالی لا یتم فی نفسه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، قد تقدم انه لا یمکن ان یکون العلم الاجمالی عله تامه لحکم العقل بقبح المخالفه والمعصیه وبحسن الطاعه والانقیاد، لان هذا الحکم العقلی لیس حکما تنجیزیا بل هو حکم تعلیقی، ای معلق علی ثبوت موضوعه فی المرتبه السابقه، ومع انتفائه ینتفی بانتفاء موضوعه، ولهذا یکون العلم الاجمالی مقتضی للتنجیز حتی بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه هذا.


اشکال المحقق النائینی علی کون العلم الإجمالی عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه

ثم ان المحقق النائینی(1) قدس سره قد اشکل فی کون العلم الاجمالی عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، بانه لا مانع من جعل الترخیص فی المخالفه الاحتمالیه حتی فی موارد العلم التفصیلی فضلا عن العلم الاجمالی کما فی موارد قاعدتی الفراغ والتجاوز، فان مفاد قاعده الفراغ الترخیص فی المخالفه الاحتمالیه وکذلک مفاد قاعده التجاوز، إذ لا یمکن ان یکون العلم الاجمالی عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه دون العلم التفصیلی، ومن هنا
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1- (1) - اجود التقریرات: ج 2 ص 247.




تجری قاعدتا الفراغ والتجاوز فی موارد الشک فی امتثال التکلیف المعلوم بالتفصیل، کما إذا شک فی صحه الصلاه وفسادها بعد الفراغ منها أو شک فی الاتیان بجزء بعد التجاوز عنه، والشارع فی مثل هذه الموارد قد اکتفی بالموافقه الاحتمالیه ورخص فی المخالفه الاحتمالیه، فإذا جاز، جعل الترخیص الظاهری فی المخالفه الاحتمالیه، والاکتفاء بالموافقه الاحتمالیه فی موارد العلم التفصیلی بالتکلیف، جاز جعله بالأولویه القطعیه فی موارد العلم الاجمالی، هذا.


ما اورده المحقق العراقی علی النائینی

وقد أورد علیه المحقق العراقی(1) قدس سره بان ما ذکره قدس سره مبنی علی الخلط بین الاصول الجاریه فی موارد الشک فی الامتثال والاصول الجاریه فی موارد الشک فی الجعل، حیث ان مفاد الأولی لیس الترخیص فی ترک الموافقه القطعیه العملیه وتجویز المخالفه الاحتمالیه حتی یکون منافیا لکون العلم الاجمالی عله تامه لوجوب الموافقه وحرمه المخالفه، بل مفادها احراز تعبدی للموافقه وهو کاحراز وجدانی لها، فإذا احرز المکلف بقاعده الفراغ والتجاوز أو نحوها الموافقه القطعیه العملیه تعبدا کفی، وعلیه فیکون مفادها توسعه دائره الموافقه القطعیه العملیه وجعلها اعم من الوجدانیه والتعبدیه.

وهذا بخلاف الاصول المرخصه الجاریه فی موارد الشک فی الجعل کاصاله البراءه ونحوها، فان مفادها الترخیص فی المخالفه الاحتمالیه وترک الموافقه القطعیه، ومن الواضح ان جریان الاصول فی بعض اطرف العلم الاجمالی لا یجتمع مع کون العلم الاجمالی عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه
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1- (1) - نهایه الافکار: ج 3 ص 309




العملیه، ضروره ان معنی کونه عله تامه له، انه لا یتصور وجود مانع عنه ثبوتا.

وان شئت قلت، ان الاصول المؤمنه النافیه إذا جرت فی بعض اطراف العلم الاجمالی، فلا تدل عل ثبوت التکلیف فی الاطراف الاخری، لان مثبتاتها لا تکون حجه، بینما إذا قامت الاماره علی نفی التکلیف عن بعض اطرافه، تدل بالالتزام علی ثبوته فی سائر الأطراف، علی اساس ان مثبتات الامارات حجه، ومرجع ذلک إلی انها تثبت الموافقه القطعیه العملیه تعبدا فی سائر الاطراف، فإذن فرق بین ان یکون النافی للتکلیف فی احد طرفی العلم الاجمالی الاصل العملی وان یکون النافی له الاماره، فعلی الأول لا یثبت الاصل ان العمل بالطرف الاخر موافقه قطعیه تعبدا، بینما علی الثانی تثبت الاماره ان العمل به موافقه قطعیه تعبدا، ونتیجه ذلک هی ان الاماره کقاعده الفراغ والتجاوز لا تنافی کون العلم الاجمالی عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه.


الجواب ان ما اورده المحقق العراقی غیر تام

والجواب، ان ما أورده المحقق العراقی قدس سره غیرتام، وذلک لان العلم الاجمالی إذا کان عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه بحکم العقل، بمعنی ان حکم العقل بوجوب الموافقه المذکوره لو کان حکما تنجیزیا مطلقا، فلا یتصور التصرف فیه لا سعه ولا ضیقاً.

وبکلمه، لو کان العلم الاجمالی عله تامه لحکم العقل بوجوب الموافقه وحرمه المخالفه القطعیتین العملیتین ثبوتا، فلا یتصور وجود المانع عنه لا توسعه ولا تضییقا، أما الأول کما فی موارد قاعدتی الفراغ والتجاوز
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والامارات ونحوها، فان جعل هذه القواعد فی موارد الشک فی امتثال التکلیف المتیقن تفصیلا فضلا عن کونه متیقنا اجمالا، یدل علی ان الشارع قد اکتفی بالامتثال الاحتمالی ورخص فی المخالفه الاحتمالیه، لان هذه القواعد قواعد ظاهریه ومفادها الاکتفاء بالمشکوک فی مقام الامتثال وعدم وجوب تحصیل الیقین به، ومع فرض ان حکم العقل به تنجیزی ومطلق، فکیف یجوز الاکتفاء بالموافقه الاحتمالیه وترک الموافقه القطعیه العملیه، ومن الواضح ان هذا الجعل من الشارع یکشف عن ان العلم الاجمالی لایکون عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه وان حکم العقل به معلق علی عدم تصرف الشارع، وأما مع تصرفه وحکمه بالاکتفاء بالامتثال الاحتمالی، ینتفی حکم العقل بانتفاء موضوعه.

وقد تقدم ان حکم العقل بوجوب الموافقه القطعیه العملیه وکذلک بحرمه المخالفه القطعیه العملیه لا یمکن ان یکون حکما تنجیزاً ومطلقاً، بل هو معلق علی ثبوت موضوعه فی المرتبه السابقه وهو حق الطاعه، وللشارع ان یتصرف فیه سعه وضیقاً.

نعم لا یمکن التصرف فی حکم العقل مع ثبوت موضوعه، والا لزم انفکاک الحکم عن الموضوع وهو خلف.

وعلی هذا فحکم العقل بوجوب الموافقه القطعیه العملیه معلق علی عدم ترخیص الشارع فی ترکها والاکتفاء بالموافقه الاحتمالیه والا فینتفی حکم العقل بانتفاء موضوعه، لان حکم العقل فی هذه الموارد یدور مدار حق المولی نفیا واثباتا وللمولی ان یتصرف فی حقه، وحینئذ فلا مانع من ان
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یکتفی المولی فی مرحله الامتثال بالموافقه الاحتمالیه لمصلحه ما بدیلاً عن الموافقه القطعیه العملیه التی یکون الحاکم بها العقل، لان حکمه بها ینتفی بانتفاء موضوعه، حیث ان العقل فی موارد الشک فی الامتثال بعد الیقین باشتغال ذمته بالتکلیف وان کان یحکم بان الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، الا ان جعل الشارع قاعدتی الفراغ والتجاوز فی موارد الشک فی الامتثال، یدل علی انتفاء حکم العقل بانتفاء موضوعه.

ومن هنا یظهر حال ماذکره قدس سره بالنسبه إلی الامارات، فانها إذا قامت علی احد طرفی العلم الاجمالی، تدل بالمطابقه علی نفی التکلیف عنه وبالالتزام علی ثبوته فی الطرف الاخر والاکتفاء بموافقته تعبدا، وجه الظهور ان هذا دلیل علی ان العلم الاجمالی لا یمکن ان یکون عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، والا فلا یمکن جعل الترخیص فی اطرافه لا کلا ولا بعضا فی مقام الثبوت، وحینئذ فلا یصل الدور إلی مقام الاثبات.

فالنتیجه فی نهایه المطاف، الصحیح هو ان جعل قاعده الفراغ والتجاوز فی موارد الشک فی الامتثال، دلیل قطعی علی ان العلم التفصیلی لا یکون عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه فضلاً عن العلم الاجمالی، لما عرفت من ان حکم العقل فی المقام لیس حکما تنجیزیا مطلقاً بل هو حکم تعلیقی حتی فی موارد العلم التفصیلی، وللمولی ان یتصرف فی موضوع هذا الحکم بلا فرق من هذه الناحیه بین العلم التفصیلی والعلم الاجمالی، فکما ان الأول لا یکون عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه ولا لحرمه المخالفه القطعیه العملیه فکذلک الثانی، لان هذا الحکم العقلی سواء اکان منشأ العلم
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التفصیلی ام العلم الاجمالی، یدور مدار حق المولی فی المرتبه السابقه، وللمولی ان یتصرف فیه بالسعه والضیق و یرفع الید عنه إذا رای فیه مصلحه، فإذن ینتفی حکم العقل بانتفاء موضوعه، وعلی هذا فالعلم الاجمالی لا یکون عله تامه للتنجیز مطلقاً حتی بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، انا لو سلمنا ان العلم الاجمالی عله تامه لحرمه المخالفه القطعیه العملیه، الا انه لا یکون عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، بنکته ان العقل یحکم بقبح الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، علی اساس انها معصیه وتفویت لحق المولی، ولا یحکم بقبح الترخیص فی المخالفه الاحتمالیه کما فی الشبهات البدویه، فانه لیس ترخیصاً فی المعصیه.


ما اورده المحقق العراقی علی النائینی و السید الأستاذ من ان العلم الإجمالی مقتضی للتنجیز

ومن هنا ذکر المحقق النائینی(1) والسید الاستاذ(2) (قدهما) ان العلم الاجمالی مقتضی للتنجیز بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، معللا بامکان جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی بعض اطرافه ثبوتا، والمانع عنه انما هو اثباتی وهو ان جریان الاصول المؤمنه فی جمیع اطرافه لا یمکن، لانه ترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، ولهذا تقع المعارضه بینها فتسقط من جهه المعارضه، وأما جریانها فی بعض اطرافه دون بعضها الاخر، فهو لا یمکن لانه ترجیح من غیر مرجح، هذا.
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1- (1) - اجود التقریرات: ج 2 ص 242.

2- (2) - مصباح الاصول: ج 2 ص 351.




وأورد علیه المحقق العراقی(1) قدس سره بامرین:

الأول: ان جعل الحکم الظاهری الترخیصی إذا کان ممکنا ثبوتا فی بعض اطراف العلم الاجمالی رغم انه ترخیص فی المخالفه الاحتمالیه وترک الموافقه القطعیه العملیه، لامکن جعله فی موارد الشک فی بقاء التکلیف المعلوم بالتفصیل حدوثا، لان الملاک فی کلا الموردین واحد وهو الترخیص فی المخالفه الاحتمالیه، فإذا کان جعل الحکم الظاهری الترخیصی ممکنا ثبوتا فی موارد الشک فی بقاء التکلیف المعلوم بالتفصیل حدوثا، فلا مانع من التمسک باطلاق ادله اصاله البراءه فی مقام الاثبات فی هذه الموارد، هذا.


الجواب علی ما اورده المحقیق العراقی

وقد یجاب عن ذلک تاره، بان اصاله البراءه فی موارد الشک فی البقاء بعد العلم بالحدوث محکومه بالاستصحاب وهو استصحاب بقاء التکلیف المتیقن سابقا، واخری بان ادله اصاله البراءه منصرفه عن هذه الموارد ومختصه بموارد الشک فی حدوث التکلیف، وثالثه بان تطبیق اصاله البراءه علی الشک فی بقاء التکلیف بعد العلم بالحدوث، ان کان بلحاظ حال حدوثه یعنی الحصه المتیقنه فلا یمکن تطبیقها علیه، وان کان بلحاظ نفس حصه البقاء المشکوکه فلا اثر لها، لان حکم العقل بوجوب تحصیل الیقین بالفراغ انما هو من اثر الیقین باشتغال الذمه بالحصه المتیقنه منه من التکلیف، ومن الواضح ان اصاله البراءه لاتنفی حکم العقل، إذ لا یمکن نفی الحکم العقلی الا بارتفاع موضوعه، والمفروض ان اصاله البراءه لا تنفی موضوعه.

ولکن جمیع هذه الاجوبه غیر تامه.
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1- (1) - نهایه الافکار: ج 3 ص 310.




أما الجواب الأول، فلان عدم جریان اصاله البراءه فی تلک الموارد لیس من جهه وجود المانع وهو کونها محکومه بالاستصحاب فیها، بل من جهه انه لا موضوع لها فیها، لان موضوعها احتمال حدوث التکلیف، بحیث لولاها لکان احتماله منجزاً له، فالمانع عن تنجیزه اصاله البراءه، وأما إذا کان التکلیف المحتمل منجزاً بمنجز سابق بقطع النظر عن احتماله کما فی المقام، لانه کان منجزاً سابقاً بالعلم التفصیلی فهو خارج عن موضوع الاصاله، فإذن لا یمکن جعلها فیها ثبوتاً، ومع عدم الامکان الثبوتی، فلا تصل النوبه إلی مقام الاثبات هذا.

وفیه انه لا یمکن ان یکون عدم جریان اصاله البراءه فی الموارد المذکوره من هذه الناحیه، لان التکلیف المذکور حین حدوثه منجزا بالعلم التفصیلی به، وبعد زواله عنه یستحیل بقاء تنجزه، لانه معلول للعلم ولا یعقل بقاء المعلول بعد زوال العله، ولهذا لا منجز له فی ظرف البقاء بقطع النظر عن الاستصحاب، فإذن لا مانع من جریان اصاله البراءه عنه، إذ لولا هذه الاصاله، لکان احتماله منجزا بحکم العقل، وعلیه فلا مانع من تطبیق اصاله البراءه فی موارد الشک فی البقاء من هذه الناحیه ثبوتا واثباتا، إذ لا قصور فی ادلتها عن شمول تلک الموارد، غایه الامر انها لا تصلح ان تعارض الاستصحاب، لان الاستصحاب علی المشهور حاکم علیها ورافع لموضوعها تعبداً، وأما بناء علی ما قویناه من ان الاستصحاب حاله حال الاصول غیر المحرزه، فیکون تقدیمه علیها علی اساس الجمع الدلالی العرفی.

وأما الجواب الثانی، فقد ظهر حاله مما مر من انه لا مانع من جریان
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اصاله البراءه فی الموارد المذکوره، غایه الامر ان الاستصحاب فیها یتقدم علیها.

وأما الجواب الثالث، فهو مبنی علی الخلط بین ان یکون الشک فی بقاء الحکم بعد الیقین به فی مرحله الجعل، وبین أن یکون الشک فی بقائه فی مرحله الامتثال، والشبهه فی الأول حکمیه وفی الثانی موضوعیه، وقاعده الاشتغال انما تجری فی الثانی دون الأول، لان الشک فی بقاء الحکم إذا کان فی الشبهات الحکمیه، فلا یقین بالاشتغال به بل هو شاک فی اصل الاشتغال، وأما إذا کان فی الشبهات الموضوعیه، فالیقین باشتغال الذمه فیها موجود، والشک انما هو فی الفراغ عنه، کما إذا علم باشتغال ذمته بالصلاه بعد دخول الوقت ثم شک فی فراع ذمته عنها من جهه الشک فی انه اتی بها أو لا.

فالنتیجه ان هذه الأشکالات وان کانت غیر تامه، الا ان ماذکره المحقق العراقی قدس سره من استبعاد جریان اصاله البراءه فی موارد الشک فی البقاء بعد العلم بالحدوث فی غیر محله.


لو لم یکن العلم الإجمالی عله تامه الوجوب الموافقه القطعیه لم یکن مانع عن جریان الاصل المومن 

الثانی: ان العلم الاجمالی لو لم یکن عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، لم یکن مانع عن جریان الاصل المؤمن فی بعض اطرافه المستلزم للترخیص فی المخالفه الاحتمالیه، وهو مانع عن تنجیز العلم الاجمالی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، وهذا المانع عن تنجیزه موجود دائما، لان اطلاق ادله الاصول المؤمنه وان کان لا یشمل جمیع اطراف العلم الاجمالی لاستلزامه الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، ولهذا تقع المعارضه بینها، فان شمول اطلاق ادلتها للجمیع لا یمکن، وأما شموله لها فی هذا الطرف
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معارض لشموله لها فی الطرف الاخر، فلهذا یسقط اطلاقها من جهه ابتلائه بالتعارض بین افراده الداخلیه، واما شمول اطلاقها لبعضها المعین دون الاخر فهو ترجیح من غیر مرجح، وأما الفرد المردد، فلا وجود له فی الخارج لکی یکون مشمولا لاطلاقها، الا انه لا مانع من شمول اطلاقها لکل طرف مشروطا بترک الطرف الاخر ولا محذور فیه، لان المحذور انما هو شموله لکل واحد من اطرافه مطلقا، لان معنی ذلک الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه وهو لا یمکن.

وأما إذا قید شمول اطلاقها لکل منها بحاله ترک الاخر، فتکون النتیجه جعل الترخیصین المشروطین، وهذا وان کان قد یؤدی إلی الجمع بین الترخیصین إذا کان المکلف تارکا لکلا الطرفین معا بتحقق شرط فعلیه الترخیص فی کل منهما حینئذ، الا ان هذا من الجمع بین الترخیصین لا من الترخیص فی الجمع بین الطرفین، و المحذور انما هو فی الثانی لا فی الأول، لان الترخیص فی الجمع، ترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه وتفویت حق المولی وهو قبیح، وأما الجمع بین الترخیصین، فلا یمکن ان یؤدی إلی المخالفه القطعیه العملیه، لان المکلف إذا ارتکب احد الطرفین، انتفی الترخیص فی ارتکاب الاخر بانتفاء شرطه، ومن هنا یستحیل ان یؤدی الجمع بین الترخیصین إلی الترخیص فی الجمع، والمحال انما هو الثانی وهو الترخیص فی الجمع دون الأول وهو الجمع بین الترخیصین، هذا نظیر مساله الترتب، فان الحکمین المتعلقین بالضدین وان کانا فعلیین بنحو الترتب علی ضوء هذه المساله، الا ان مقتضاهما لیس طلب الجمع بین الضدین بل یستحیل ان یکون
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کذلک، لان المکلف إذا اتی باحدهما فی الخارج، سقط التکلیف عن الاخر إذا کانا متساویین، وأما إذا کان احدهما اهم من الاخر، فإذا کان المکلف تارکا لهما معا، فکلا الحکمین فعلی من جهه فعلیه شرطه، وأما إذا اتی بالاهم، فقد سقط التکلیف عن المهم بسقوط شرطه، فما هو لازم مساله الترتب وهو فعلیه کلا التکلیفین معاً - فلیس بمحال، لعدم استلزامها طلب الجمع بین الضدین، وماهو محال - وهو طلب الجمع بین الضدین لیس لازما لمساله الترتب، والمقام من هذا القبیل، فان شمول اطلاق ادله الاصول المؤمنه لکل من طرفی العلم الاجمالی مشروطا بترک الاخر، وان کان یستلزم الجمع بین الترخیصین الا انه لا محذور فیه، لان ما فیه محذور وهو الترخیص فی الجمع بین الطرفین وهو لا یلزم.

فالنتیجه، انه لا مانع من تقیید اطلاق دلیل الترخیص الظاهری فی کل طرف من اطراف العلم الاجمالی بترک الطرف الاخر، فانه وان کان قد یؤدی إلی الجمع بین الترخیصین الا انه لا محذور فیه، لان المحذور انما هو فی الترخیص فی الجمع بینهما وهو غیر لازم، وعلی هذا فلا یکون العلم الاجمالی منجزا لوجوب الموافقه القطعیه العملیه اصلا، لوجود المانع عن تنجیزه دائما وهو شمول اطلاق دلیل الاصل المؤمن لکل طرف من اطراف العلم الاجمالی مشروطا بترک الطرف الاخر.


ما اجیب عن ذلک بوجوه

وقد اجیب عن ذلک بوجوه:


الوجه الأول: ما ذکره السید الأستاذ و المناقشه فیه 

الوجه الأول: ما ذکره السید الاستاد(1) قدس سره، من ان جعل الترخیص
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لکل من طرفی العلم الاجمالی مشروطاً بترک الطرف الاخر، وان لم یود إلی المخالفه القطعیه العملیه، الا انه کان یودی إلی الترخیص القطعی فی مخالفه المولی ومعصیته، کما إذا ترک المکلف کلا طرفی العلم الاجمالی، فانه فی هذه الحاله مرخص من قبل الشارع فی ارتکاب کلیهما معا، وهذا ترخیص من المولی فی المعصیه وهو قبیح وان کان لایؤدی إلی ارتکابها فی الخارج، لان العقل کما یحکم بقبح ارتکاب الحرام، علی اساس انه معصیه، کذلک یحکم بقبح الاذن فیه وان لم یؤد إلی ارتکابه فی الخارج، وعلی هذا فإذا علم اجمالاً بان احد الانائین خمر، فکما ان الترخیص فی شرب کل منهما بنحو الاطلاق قبیح، فکذلک الترخیص فی شرب کل منهما مشروطاً بترک الاخر، فانه قد یؤدی إلی الترخیص فی المعصیه القطعیه، و المخالفه للمولی وان لم یؤدی إلی المعصیه فی الخارج، الا انه قبیح عقلاً.

و الخلاصه ان اطلاق دلیل الاصل المؤمن کما لایشمل جمیع اطراف العلم الاجمالی و لابعضها المعین دون بعضها الاخر و لا بعضها المردد، کذلک لا یشمل کل واحد منهما مشروطا بترک الاخر، فإذن یکون العلم الاجمالی منجزاً لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، هذا.

ویمکن المناقشه فیه بتقریب، ان استقلال العقل بقبح المعصیه أمر فطری وجدانی، علی أساس انها ظلم وتعدی علی المولی و تفویت لحقه و هو حق الطاعه، وأما حکم العقل بقبح الترخیص فی المعصیه الذی یستحیل ان یؤدی الیها خارجاً فهو غیر معلوم، لان حکم العقل بقبح شیء لا یمکن ان یکون جزافاً وبلا ملاک، وأما ملاک حکمه بقبح المعصیه علی أساس انها مصداق
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للظلم والتعدی علی حق المولی، وأما الترخیص الظاهری الفعلی بفعلیه شرطه فی المعصیه مع استحاله کونه مؤدیا الیها، فلا ملاک لحکم العقل بقبحه، لانه لیس مصداقاً للظلم، لان الظلم عباره عن سلب ذی الحق عن حقه، والمفروض انه یستحیل ان یؤدی إلی تفویت حقه حتی یکون مصداقاً للظلم، فإذن لایوجد فیه ملاک لحکم العقل بالقبح.

وعلی الجمله، ان العقل لایحکم بقبح جعل الترخیص الظاهری لکل واحد من طرفی العلم الاجمالی مشروطاً بترک الطرف الاخر، لان هذا وان کان قد یؤدی إلی الجمع بین الترخیصین لا إلی الترخیص فی الجمع الا انه لامحذور فیه، و المحذور انما هو فی الترخیص فی الجمع بین الطرفین، ومن هنا قلنا فی مساله الترتب انه لا مانع من فعلیه کلا الحکمین المتعلقین بالضدین بنحو الترتب، لانها لا تستلزم طلب الجمع بین الضدین فانه محال، وأما الجمع بین فعلیه کلا الحکمین المتعلقین بالضدین بنحو الترتب بدون استلزامه طلب الجمع بینهما، فلا یکون محالاً.

نعم من یقول باستحاله الترتب کصاحب الکفایه قدس سره، لابد ان یقول باستحاله فعلیه کلا الحکمین معا، بداهه ان فعلیه کلیهما علی ضوء القول باستحاله الترتب، تستلزم طلب الجمع بین الضدین، بینما فعلیتهما علی ضوء القول بامکان الترتب، لا تستلزم طلب الجمع بینهما، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان جعل هذا الترخیص لا ینافی الحکم الواقعی، لما ذکرناه فی مبحث الجمع بین الحکم الظاهری و الحکم الواقعی انه لا تنافی بینهما اصلا، لان الحکم الظاهری لایخلو من ان یکون حکماً ظاهریاً طریقیاً
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کایجاب الاحتیاط والاستصحاب المثبت للتکلیف الالزامی والامارات المتکفله للاحکام الالزامیه، أو یکون حکماً ترخیصیا کالاصول المؤمنه المرخصه والامارات المتکفله للاحکام الترخیصیه، فعلی الأول یکون الحکم الظاهری فی طول الحکم الواقعی وناشئا من اهتمام المولی بالحفاظ علی ملاک الحکم الواقعی ومبادیه حتی فی مقام الاشتباه و الاختلاط، ولیس حکماً مجعولا لا فی عرضه حتی یکون ناشئاً من ملاک فی مقابل ملاکه علی تفصیل تقدم، وعلی الثانی یکون الحکم الظاهری الترخیصی ناشئاً من المصلحه العامه وهی المصلحه التسهیلیه النوعیه، فانها تدعو المولی إلی جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی موارد الاشتباه و الاختلاط، و ان کان جعله قد یؤدی إلی الالقاء فی المفسده أو تفویت المصلحه الشخصیه، الا انه لا یمنع عن جعله، علی اساس ان المصالح النوعیه العامه اهم لدی الشارع من المصالح الشخصیه، وقد تقدم تفصیل ذلک.

فالنتیجه، ان ماذکره السید الاستاذ قدس سره من ان العقل لا یفرق فی الحکم بالقبح بین الترخیصین فی الجمع بین اطراف العلم الاجمالی وبین الجمع بین الترخیصین المشروطین أو الترخیصات المشروطات، فکما یحکم بقبح الأول فکذلک یحکم بقبح الثانی، لا یمکن المساعده علیه.

وأما ما ذکره بعض المحققین(1) قدس سره من الاشکال علی ما فی تقریر بحثه، من ان بالامکان تصویر الترخیصات المشروطه علی نحو لا تصبح کلها فعلیه فی وقت واحد، لیلزم الترخیص القطعی فی المخالفه القطعیه العملیه، کما إذا
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کان اطراف العلم الاجمالی ثلاثه وفرض ان الترخیص فی کل طرف مقید بترک احد بدیله وفعل الاخر، وحینئذ فإذا علم انه ترک احدهما وفعل الاخر، یجوز له ارتکاب الأول ولا یلزم منه الترخیص القطعی الفعلی فی المخالفه القطعیه العملیه، فهو خارج عن مفروض الکلام فی المساله، لانه انما هو فی تقیید الترخیص فی کل من طرفی العلم الاجمالی مشروطا بترک الطرف الاخر إذا کان للعلم الاجمالی طرفان، وأما إذا کان له اطراف متعدده، فترخیص کل طرف مشروط بترک سائر الاطراف، وعند ترک الجمیع یلزم الجمع بین الترخیصین أو الترخیصات للمخالفه القطعیه العملیه.


الوجه الثانی: ما ذکره السید الأستاذ ایضا و الجواب عنه 

الوجه الثانی: ما ذکره السید الاستاذ(1) قدس سره أیضاً، من ان جعل الحکم الظاهری مشروط باحتمال مطابقته للحکم الواقعی والا فلا موضوع له، وحیث ان جعل الحکم الظاهری الترخیصی لکل طرف من اطراف العلم الاجمالی مشروطا بترک الطرف الاخر لا یحتمل مطابقته للحکم الواقعی، لان الحکم الواقعی فیها اما الحرمه أو الحلیه المطلقه، وأما الحکم الواقعی المشروط فهو غیر محتمل، ولهذا لا یمکن جعل الحکم الظاهری الترخیصی لکل من الطرفین مشروطا بترک الطرف الاخر ثبوتا، علی اساس انه غیر مطابق للحکم الواقعی جزماً.

والجواب، ما تقدم فی مستهل بحث البراءه من ان المعتبر فی صحه جعل الحکم الظاهری هو الشک فی الحکم الواقعی، فإذا کان الحکم الواقعی مشکوکا فی مورد، صح جعل الحکم الظاهری فیه سواء احتمل مطابقته
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للواقع ام لا، وحیث ان موضوع الحکم الظاهری الترخیصی فی اطراف العلم الاجمالی محفوظ وهو الشک فی الحکم الواقعی، فلا مانع من جعله فیها إذا ترتب علیه اثر وان کان لا یحتمل مطابقته للحکم الواقعی.

والخلاصه ان المعتبر فی جعل الحکم الظاهری امران:

الأول، ان یکون موضوعه محفوظا وهو الشک فی الحکم الواقعی، الثانی ان یکون له اثر والا لکان جعله لغوا، وکلا الامرین متوفر فی الحکم الظاهری الترخیصی المجعول فی اطراف العلم الاجمالی بنحو الاشتراط، فإذن لا مانع من جعله وان کان مخالفاً للحکم الواقعی المشکوک ولا یحتمل مطابقته له.

نعم قد تقدم ان الاحکام الظاهریه الطریقیه کایجاب الاحتیاط والاستصحاب وحجیه الأمارات، لا یمکن جعلها الا فی فرض احتمال مطابقتها للواقع والا فلا موضوع لها، واما الاحکام الظاهریه الترخیصیه کاصاله البراءه واصاله الحل وما شاکلهما، فلا یعتبر فی جعلها احتمال مطابقتها للواقع، لان جعلها بملاک التسهیل علی المکلفین نوعا.

وان شئت قلت، ان کل اصل عملی إذا کان احتمال مطابقته للواقع مقوما لموضوعه کالاستصحاب والاحتیاط واصاله الطهاره، فلا یمکن جعله بدون هذا الاحتمال، وکل اصل عملی لا یکون احتمال مطابقته للواقع مقوما لموضوعه، بان کان موضوعه محفوظاً مع العلم بعدم مطابقته للواقع، فلا مانع من جعله بدون هذا الاحتمال کاصاله البراءه واصاله الحلیه وما شاکلهما.

فالنتیجه، ان ماذکره السید الاستاذ قدس سره من ان المعتبر فی جعل الاصول
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العملیه احتمال مطابقتها للواقع، لا یتم فی مثل اصاله البراءه واصاله الحل التی هی محل الکلام فی المقام، إذ لا یعتبر فی صحه جعلها احتمال مطابقتها للواقع کما مر.


الوجه الثالث: ما ذکره السید الأستاذ ایضا و المناقشه فیه موسعا 

الوجه الثالث: ماذکره السید الاستاذ(1) قدس سره أیضاً من ان لدلیل الاصل المؤمن کاصاله البراءه ونحوها اطلاقا افرادیا واطلاقا احوالیا، والمراد بالاطلاق الافرادی شموله باطلاقه لکل طرف من اطراف العلم الاجمالی فی نفسه وبقطع النظر عن الاخر، والمراد بالاطلاق الاحوالی شموله باطلاقه لکل من الطرفین فی حال کون المکلف تارکا للطرف الاخر وفی حال کونه اتیا له، ولا یمکن الحفاظ علی کلا الاطلاقین معاً لاستلزامه المخالفه القطعیه العملیه، لان شموله لکل من الطرفین فی حال ارتکاب الطرف الاخر، معناه الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه.

وعلی هذا فلا بد من رفع الید عن الاطلاق بمقدار یدفع به محذور لزوم المخالفه القطعیه العملیه، وهذا المحذور کما یدفع برفع الید عن الاطلاق الاحوالی له فی کل من الطرفین بتقییده بترک الطرف الاخر، کذلک یدفع برفع الید عن الاطلاق الافرادی والاحوالی معاً فی احد طرفیه خاصه دون طرفه الاخر، وعلیه فلا یتعین الأول، هذا.

ویمکن المناقشه فیه، أما أولا، فلان رفع الید عن الاطلاق الافرادی والاحوالی معا فی احد طرفیه خاصه دون طرفه الاخر کذلک لایمکن، لانه ترجیح من غیر مرجح، حیث ان نسبه الاطلاق الافرادی والاحوالی لدلیل
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الاصل إلی کل واحد من طرفیه علی حد سواء، فإذن رفع الید عنه بالنسبه إلی احدهما خاصه دون الاخر ترجیح من دون مرجح وهو مستحیل، وعلیه فلا محاله تقع المعارضه بین اطلاقه لهذا الطرف افرادیا واحوالیا وبین اطلاقه للطرف الاخر کذلک فیسقطان معا، فیکون المرجع قاعده الاشتغال، هذا من جانب، ومن جانب آخر، ان رفع الید عن الاطلاق الافرادی یستلزم رفع الید عن الاطلاق الاحوالی، لان الأول موضوع للثانی، فلا یمکن فرض الثانی الا بافتراض الأول فی المرتبه السابقه، فإذا رفع الید عن الاطلاق الافرادی، انتفی الاطلاق الاحوالی بانتفاء موضوعه.

وثانیا، انه لا بد من النظر إلی منشأ هذا المحذور، وهل هو الاطلاق الافرادی أو الاطلاق الاحوالی؟

والجواب، ان منشأه الاطلاق الاحوالی، لان شمول اطلاق دلیل الاصل لکل من الطرفین فی حال ارتکاب الطرف الاخر، یستلزم هذا المحذور وهو لزوم المخالفه القطعیه العملیه، وأما رفع الید عن هذا الاطلاق وتقیید شموله لکل منهما بترک الطرف الاخر، ارتفع هذا المحذور بدون التصرف فی الاطلاق الافرادی وهو شموله لکل واحد منهما فی نفسه، فإذن یسقط اطلاقه الاحوالی بالمعارضه، لانه بالنسبه إلی کل من الطرفین معارض مع اطلاقه الاحوالی بالنسبه إلی الطرف الاخر فیسقط کلا الاطلاقین بالمعارضه، وحیث ان هذا السقوط انما هو بقدر الضروره، فمن الواضح ان الضروره لاتقتضی اکثر من سقوط اطلاق الدلیل فی کل من الطرفین حال اقتحام الطرف الاخر، لان المحذور - وهو لزوم المخالفه القطعیه العملیه - یندفع بذلک، فإذن
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لاموجب لرفع الید عن اطلاقه الاحوالی بالنسبه إلی کل واحد منهما فی حال ترک الطرف الاخر بل هو باق علی حاله.

وبکلمه، ان دلیل الاصل باطلاقه الاحوالی یشمل کل من طرفی العلم الاجمالی سواء ترک المکلف الطرف الاخر ام ارتکبه، وعلی هذا فدفع المحذور - وهو لزوم المخالفه القطعیه العملیه - کما یمکن برفع الید عن اطلاقه لکل منهما مشروطا بارتکاب الطرف الاخر واقتحامه إذا کانت الشبهه تحریمیه وترکه إذا کانت الشبهه وجوبیه، کذلک یمکن بتقیید اطلاقه لکل منهما بترک الطرف الاخر فی الشبهه التحریمیه وبایجاده فی الشبهه الوجوبیه.

وعلی هذا، فلا موجب لرفع الید عن اطلاقه الاحوالی مطلقا، کما لا موجب لرفع الید عن اطلاقه الافرادی.


الوجه الرابع: ما ذکره المحقق النائینی و الجواب عنه 

الوجه الرابع: ما ذکره المحقق النائینی(1) قدس سره من ان التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل العدم والملکه، فاستحاله احدهما تستلزم استحاله الاخر، وحیث ان اطلاق الترخیص بالنسبه إلی کل واحد من طرفی العلم الاجمالی مستحیل، لاستلزامه المخالفه القطعیه العملیه، فیستحیل التقیید أیضاً علی اساس ان التقابل بینهما من تقابل العدم والملکه.

والجواب أولاً، ان هذا مبنی علی مسلکه قدس سره من ان التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه، وأما علی مسلک الاستاذ قدس سره فحیث ان التقابل بینهما من تقابل التضاد، فاستحاله احدهما تستلزم ضروره الاخر لا استحالته، وکذلک الحال بناء علی ماهو الصحیح من ان التقابل بینهما من تقابل
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1- (1) - اجود التقریرات: ج 2 ص 244.




الایجاب والسلب.

وثانیاً، ان استحاله الملکه تستلزم استحاله العدم دون العکس، لان القابلیه التی تعتبر فی هذا النوع من التقابل هی قابلیه المورد للملکه لا لعدمها، وعلیه فإذا استحال التقیید، استحال الاطلاق دون العکس، وهذا یعنی ان استحاله الاطلاق لا تستلزم استحاله التقیید، لان الاطلاق عباره عن عدم التقیید فی مورد قابل له، فقابلیه المورد انما هی فی الملکه لانها متقومه بها دون عدمها، لانه مضاف الیها لا إلی المورد، ولهذا استحاله الملکه تستلزم استحاله العدم، ضروره انه لا یتصور العدم بدون الملکه، وأما استحاله العدم فلا تستلزم استحاله الملکه، لانها لا تکون متقومه بالعدم وانما هی متقومه بقابلیه المورد، واستحالتها انما هی بعدم قابلیه المورد لها، فإذن استحاله العدم لا تستلزم استحاله التقیید ما دامت قابلیه المورد لها موجوده، وحینئذ فلا محاله تکون استحالته مستنده إلی سبب اخر. وفی المقام تقیید الترخیص المجعول لکل طرف من طرفی العلم الاجمالی بترک الطرف الاخر ممکن ولا مانع منه، وأما اطلاقه لکل منهما فهو مستحیل، لاستلزامه محذور المخالفه القطعیه العملیه، فلو کان التقابل بینهما من تقابل العدم والملکه، فاستحاله الاطلاق لا تستلزم استحاله التقیید.


الوجه الخامس: ما ذکره بعض المحققین 

الوجه الخامس: ماذکره بعض المحققین(1) قدس سره بتقریب، ان مادل علی الحکم التخییری یدل بالمطابقه علی جعله فی الشریعه المقدسه وبالالتزام علی وجود ملاکه ومبادیه فی الواقع، وعلی هذا فان کان الحکم التخییری حکما
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول: ج 5 ص 192.




واقعیا سواء اکان الزامیاً أم ترخیصیاً، فکما یمکن ان یکون مجعولاً علی الجامع، یمکن ان یکون مجعولاً علی کل طرف مشروطا بترک الطرف الاخر فکذلک ملاکه، فانه کما یمکن ان یکون فی الجامع، یمکن ان یکون فی کل طرف مشروطا بترک الطرف الآخر.

وأما إذا کان الحکم التخییری حکما ظاهریا، فیمکن ان یکون مجعولاً علی الجامع ویمکن ان یکون مجعولا علی الفرد مشروطاً بترک الفرد الاخر، وأما ملاکه فلا یمکن ان یکون کذلک، لان ملاک الحکم الظاهری لیس فی نفس جعله حتی یقال یمکن ان یکون فی جعله علی الجامع، ویمکن ان یکون فی جعله علی الفرد مشروطا بترک الفرد الآخر، بل ملاکه ترجیح الاهم من الملاکات الواقعیه المتزاحمه فی مقام الحفظ علی الآخر المهم أو محتمل الاهمیه، وحینئذ فان کان الملاک الالزامی اهم من الملاک الترخیصی حتی فی مرتبه الموافقه القطعیه العملیه، حکم بالاحتیاط ووجوب الموافقه القطعیه العملیه، وان کان الملاک الترخیصی اهم من الملاک اللزومی حتی فی مرتبه المخالفه القطعیه العملیه، حکم بالترخیص فیها، وان کان الملاک الالزامی اهم فی مرتبه المخالفه القطعیه العملیه، والملاک الترخیصی اهم فی مرتبه الموافقه القطعیه العملیه، حکم بالترخیص فی احد طرفی العلم الاجمالی بنحو التخییر إذا لم تکن لاحدهما مزیه علی الآخر وإلاّ فهو المتعین.

وعلی هذا فالمتفاهم العرفی من دلیل هذا الجعل، هو ان اراده الالزام متعلقا بالجامع لا بالفرد مشروطا بترک الفرد الاخر اما مطلقا أو فی خصوص مرتبه المخالفه القطعیه العملیه، ناشئه من درجه اهتمام المولی بالملاکات
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اللزومیه الواقعیه فی حالات التزاحم الحفظی، وکذلک اراده الترخیص متعلقاً بالجامع لا بالفرد مشروطاً بترک الفرد الآخر أما مطلقاً أو فی خصوص مرتبه الموافقه القطعیه العملیه، ناشئه من درجه اهتمام المولی بالملاکات الترخیصیه الواقعیه فی حالات التزاحم الحفظی، ومتعلق کل من الحکمین اللزومی والترخیصی الظاهریین هو الجامع، باعتبار ان منشائهما اهتمام المولی بالملاکات الواقعیه فی حالات التزاحم الحفظی، وهو یقتضی جعل الحکم الظاهری علی الجامع لا علی الفرد مشروطاً بترک الفرد الاخر، لوضوح ان ترک الفرد الاخر لیس له دخل فی ملاک هذا الحکم التخییری الظاهری الذی هو درجته اهتمام المولی بالملاک.

والخلاصه ان الحکم الظاهری التخییری فی المقام مجعول علی الجامع وهو عنوان احدهما لا لکل واحد منهما مشروطاً بترک الاخر، والفرق بین الامرین هو ان الترخیص المجعول علی الجامع ترخیص واحد ویقتضیه درجه الاهتمام بالملاک الواقعی، وهذا بخلاف الترخیص المجعول لکل من الطرفین مشروطا بترک الطرف الاخر، فانه ترخیصان مشروطان ودرجه الاهتمام بالملاک لایقتضی الا جعل ترخیص واحد متعلقاً بالجامع بینهما ولا دخل لترک الطرف الاخر فی الملاک، هذا بحسب مقام الثبوت.

وأما بحسب مقام الاثبات، فان کان فی موارد العلم الاجمالی دلیل یدل علی جعل الترخیص لکل من طرفیه أو اطرافه مشروطا بترک الطرف الاخر فهو المتعین، وعندئذ فلابد ان یقول بالتخییر کذلک، ولکن مثل هذا الدلیل غیر موجود، لان الموجود فی المقام هو اطلاق ادله الاصول المرخصه کاصاله
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البراءه ونحوها، ومفاد هذه الادله جعل الترخیص لکل طرف من طرفیه أو اطرافه تعییناً وهو لایمکن، لاستلزامه محذور المخالفه القطعیه العملیه، ودفع هذا المحذور وان امکن بتقیید اطلاق الترخیص فی کل طرف بترک الطرف الاخر علی مستوی مدلولها المطابقی وهو جعل الحکم الظاهری الترخیصی، حیث لا یحتاج هذا التقیید إلی مؤونه زائده غیر مؤونه التقیید وهو لازم علی کل حال، الا ان هذا لایمکن بلحاظ مدلولها الالتزامی التصدیقی الحکائی وهو الملاک والمبادی فی الواقع، وذلک لان اهمیته تقتضی جعل الترخیص لاحدهما أو لاحدها وهو الجامع، إذ بعدما لا یمکن جعله للجمیع للزوم محذور المخالفه القطعیه العملیه، فبطبیعه الحال تقتضی جعله للجامع، إذ لا خصوصیه للفرد حیث لا دخل لخصوصیه فیه ولا لترک الفرد الاخر، علی اساس ان نسبه الملاک إلی کل واحد من الطرفین علی حد سواء، فإذن لا محاله یقتضی جعل الترخیص علی الجامع بینهما لا جعل الترخیصین المشروطین، فانه یتطلب ان یکون هناک ملاکین مشروطین مع ان الامر لیس کذلک.

فالنتیجه ان مقتضی الملاک والمبادی حیث انه ثبوت الترخیص للجامع، فلا یمکن استفاده ذلک من اطلاقات ادله الاصول المؤمنه المرخصه، لان استفادته منها بحاجه إلی مؤونه زائده وقرینه کما عرفت هذا.


الجواب علی ما ذکره بعض المحققین

والجواب عن ذلک ما تقدم من ان الاحکام الظاهریه علی قسمین:

القسم الأول، الاحکام الظاهریه الالزامیه الطریقیه التی هی فی طول الاحکام الواقعیه بما لها من الملاکات والمبادی.
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القسم الثانی، الاحکام الظاهریه الترخیصیه.

أما الکلام فی القسم الأول، فلان الاحکام الظاهریه الالزامیه احکام طریقیه وتکون فی طول الواقع و لا شان لها غیر تنجیز الواقع ولا ملاک لها غیر اهتمام الشارع بالحفاط علی الملاکات والمبادی للاحکام الواقعیه اللزومیه، وذلک کایجاب الاحتیاط والاستصحاب المثبت للتکلیف الالزامی والامارت المعتبره المتکفله للاحکام الالزامیه، والغرض من جعلها هو الحفاظ علی الاحکام الواقعیه بما لها من الملاکات والمبادی حتی فی موارد الاختلاط والاشتباه، لان اهتمام الشارع بالحفاظ علیها حتی فی هذه الموارد وعدم رضائه بتفویتها اصلا یدعو إلی جعلها فیها.

وان شئت قلت، ان جعل هذه الاحکام الظاهریه الطریقیه، یکشف عن اهتمام المولی بالحفاظ علی الاحکام الواقعیه بما لها من المبادی والملاکات حتی فی موارد الاشتباه والاختلاط، وأما ان ذلک مبنی علی حالات التزاحم الحفظی وترجیح الملاکات والمبادی اللزومیه علی الملاکات والمبادی الترخیصیه، فیتوقف أولا علی ان تکون للاحکام الترخیصیه الواقعیه ملاکات ومبادی فی متعلقاتها، وهی تدعو المولی إلی جعلها لها بلا فرق بینها وبین الاحکام الالزامیه الواقعیه من هذه الناحیه، وثانیا علی ان المبادی والملاکات الترخیصیه، کانت بدرجه تصلح ان تزاحم المبادی والملاکات اللزومیه فی حالات وقوع التزاحم الحفظی بینهما فی موارد الاشتباه والاختلاط.

ولکن کلا الأمرین خاطئ.
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أما الأمر الأول، فلان الاباحه الاصلیه الثابته للاشیاء غیر مجعوله فی الشریعه المقدسه، لانها ثابته لها قبل الشرع والشریعه ولا داعی إلی جعلها، لان الشریعه انما جائت لتحدید دائره هذه الاباحه بجعل الاحکام الالزامیه للاشیاء من الوجوبات والتحریمیات وما یلحق بها، لوضوح ان الشرع انما هو لتحدید اطلاق عنان الانسان، وأما اطلاق عنانه فهو ثابت ذاتا ولا یحتاج إلی الجعل، لان التحدید والتقیید بحاجه إلی الجعل، فإذن لیست هنا ملاکات ومبادی ترخیصیه فی الواقع حتی تصلح ان تزاحم الملاکات والمبادی اللزومیه فی حالات التزاحم الحفظی.

وأما الامر الثانی، فعلی تقدیر تسلیم الامر الأول، الا ان الملاکات الترخیصیه لیست بدرجه تصلح ان تزاحم الملاکات اللزومیه فی تمام المراتب ای فی مرتبه الجعل ومرتبه الامتثال ومرتبه التزاحم الحفظی، بداهه ان الملاکات والاغراض الترخیصیه لا یمکن ان تبلغ درجه تصلح ان تزاحم الملاکات والاغراض اللزومیه فضلا عن تقدمها علیها، والکاشف عن ذلک هو اهتمام الشارع بالحفاظ علی الاغراض اللزومیه، بینما لا یظهر منه الاهتمام بالحفاظ علی الاغراض الترخیصیه، وقد تقدم تفصیل ذلک فی مبحث الجمع بین الحکم الظاهری والحکم الواقعی.


ما هو الداعی لجعل الأحکام الظاهریه الترخیصیه؟

وأما الکلام فی القسم الثانی - وهو الاحکام الظاهریه الترخیصیه -، فلا شبهه فی ان الداعی علی جعله انما هو مصلحه التسهیل بالنسبه إلی نوع المکلفین والامتنان، لان المصلحه التسهیلیه النوعیه المترتبه علی ثبوت هذه الاحکام الظاهریه تدعو المولی إلی جعلها ولا یکون جعلها مبنیاً علی
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الترجیح لحالات التزاحم الحفظی، لانه مبنی علی ان تکون هناک ملاکات ترخیصیه فی المرتبه السابقه، وتقع المزاحمه بینها وبین الملاکات اللزومیه فی مقام التزاحم الحفظی لکی یکون جعلها مبنیاً علی الترجیح فی هذا المقام، بل جعلها مبنی علی اساس هذه المصلحه العامه النوعیه المترتبه علی نفس الاحکام الترخیصیه، باعتبار ان جعلها فی موارد الاشتباه والاختلاط یؤدی إلی التسهیل والامتنان النوعی، نعم ان جعل هذه الاحکام الترخیصیه الظاهریه قد یؤدی إلی الالقاء فی المفسده فی الواقع أو تفویت المصلحه فیه، ولکن حیث ان المصالح العامه النوعیه اهم من المصالح الشخصیه، فلا مانع منه ولا محذور فیه.

وعلی هذا فالحکم الظاهری الترخیصی فی اطراف العلم الاجمالی کما یمکن ان یکون مجعولا علی الجامع و یکون التخییر بین افراده، یمکن ان یکون مجعولاً لکل من الفردین مشروطاً بترک الفرد الاخر، باعتبار ان ملاکه الفعلی مترتب علیه بعد جعله وهو لا یقتضی جعله علی الجامع، فانه یترتب علیه سواء اکان مجعولا علی الجامع ام علی الفرد مشروطاً بترک الفرد الاخر، ولیس ناشئاً من الملاک والمبادی فی الواقع حتی یقال انه یقتضی جعله للجامع لا لفرد مشروطاً بترک الفرد الاخر، باعتبار ان ترک الفرد الاخر غیر دخیل فی الملاک، لانه یقتضی جعل الترخیص لاحدهما بعد ما لا یمکن جعله لکلیهما معاً، وأما إذا کان الملاک مترتباً علی الترخیص بعد جعله، فهو لا یقتضی جعله بنحو خاص، باعتبار انه مترتب علیه بکلا النحوین من الجعل بدون ان یقتضی جعله للجامع أو للفرد مشروطاً بترک الفرد الآخر.
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فالنتیجه، ان جعل الترخیص الظاهری باحد النحوین ممکن ثبوتا، وملاکه لا یقتضی جعله علی النحو الأول، وأما بحسب مقام الاثبات، فقد تقدم انه لا یمکن التمسک باطلاق دلیل الترخیص فی اطراف العلم الاجمالی، لان مقتضاه الترخیص فی جمیع اطرافه وهو لا یمکن، لانه ترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه.


لا مانع من تقیید الترخیص فی کل طرف من أطراف العلم الإجمالی

ولکن لا مانع من تقیید الترخیص فی کل طرف من العلم الاجمالی بترک الطرف الاخر وبه یندفع لزوم محذور المخالفه القطعیه العملیه، لان ملاکه لا یقتضی جعل الترخیص علی الجامع وتحویله من الفرد الیه، لانه مبنی علی ان ملاک الترخیص ترجیح الاهم من الملاکات الواقعیه المختلطه والمشتبهه فی حالات التزاحم الحفظی، وأما بناءً علی ماذکرناه من ان ملاکه الذی یدعو المولی إلی جعله مترتب علی فعلیه المجعول وهو یقتضی جعله، أما جعله علی الجامع أو علی الفرد مشروطا بترک الفرد الاخر، فهو ساکت عنه ولا یقتضی الأول ولا الثانی، باعتبار ان الغرض منه التسهیل وهو یترتب علی ثبوته سواء اکان بنحو الأول ام الثانی.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم نظریه الترجیح فی باب التزاحم الحفظی، فما ذکره قدس سره من ان اطلاق ادله اصاله البراءه أو نحوها وان کان لا باس بتقییده فی کل من طرفی العلم الاجمالی بترک الطرف الاخر بعد مالا یمکن الاخذ باطلاقها مطلقا، لان هذا التقیید لا یحتاج إلی مؤونه زائده غیر مؤونه التقیید اللازم علی کل حال، ولکن بلحاظ مدلوله التصدیقی الحکائی وهو الملاک والمبادی، یقتضی جعل الترخیص للجامع، وهذا مؤونه زائده لا
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یمکن استفادتها من مجرد اطلاق ادله الترخیص العامه.

لا یمکن المساعده علیه، لان استفاده ثبوت الترخیص للجامع من ادله اصاله البراءه بالمطابقه بحاجه إلی مؤونه زائده وقرینه تدل علی ذلک، وإلاّ فمفادها الانشائی المطابقی جعل الترخیص لکل طرف من اطراف العلم الاجمالی، وحیث انه لا یمکن الاخذ باطلاقه کذلک فلابد من التقیید، ولکن لا مانع من استفاده ذلک منها بالالتزام.

بیان ذلک، ان ادله اصاله البراءه تدل بالمطابقه علی ثبوت الترخیص لکل من طرفی العلم الاجمالی أو اطرافه تعیینا، وحینئذ فتقیید الترخیص فی کل طرف بترک الطرف الاخر لا یحتاج إلی مؤونه زائده غیر مؤونه التقیید، ویکفی فی هذا التقیید عدم امکان الاخذ بالترخیص فی کلا طرفیه أو اطرافه جمعیا بنحو الاطلاق، لاستلزامه محذور المخالفه القطعیه العملیه، وتدل بالالتزام علی ان ملاکه ومبادیه ترجیح الملاک الترخیصی علی الملاک الالزامی فی مقام التزاحم الحفظی فی مرتبه الموافقه القطعیه العملیه.

وهذه الدلاله الالتزامیه تصلح ان تکون قرینه علی ثبوت الترخیص للجامع وتحویله من کل طرفیه أو اطرافه بحده الخاص إلی الجامع، باعتبار ان ملاکه ومبادیه المذکوره تقتضی ثبوت الترخیص للجامع علی اساس انه لا خصوصیه للفرد بحده الفردی.

وان شئت قلت، انها تدل بالالتزام علی ترجیح الملاک الترخیصی علی الملاک الالزامی فی موارد العلم الاجمالی، ومن الواضح ان هذا الترجیح یقتضی الترخیص لاحدهما وهو الجامع العنوانی، لان الحکم یتبع الملاک، فإذا
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کان الملاک الترخیصی فی المقام واحدا کما هو المفروض فی المقام، فهو لا یدعو الا إلی جعل ترخیص واحد وهو الترخیص للجامع دون الترخیص لکل طرف بعینه مشروطاً بترک الطرف الاخر، إذ علی هذا یکون المجعول ترخیصین مشروطین ولا مبررله، واحتمال ان لخصوصیه الفرد بعینه وترک الفرد الاخر کذلک دخیل فی الملاک غیر محتمل، لان نسبه الملاک إلی کل واحد من الفردین علی حد سواء، فإذن لا محاله یکون المؤثر فیه الجامع وهو احدهما.

ودعوی، ان مقتضی المدلول المطابقی لادله اصاله البراءه أو نحوها هو جعل الترخیص لکل طرف من طرفی العلم الاجمالی أو اطرافه بعینه، وحیث انه لا یمکن الاخذ باطلاقه فلابد من التقیید، بان یقید اطلاق ثبوت الترخیص فی کل طرف بترک الطرف الاخر، فتکون النتیجه ثبوت الترخیصین المشروطین لهما بدیلا عن الترخیصین المطلقین، ومقتضی المدلول الالتزامی لادلتها ان الترخیص المجعول ترخیص واحد ثابت للجامع لا ترخیصان مشروطان، فلا یمکن الجمع حینئذ بین المدلول المطابقی والمدلول الالتزامی.

مدفوعه، بان الأمر وان کان کذلک، الا انه لابد من الاخذ علی طبق المدلول الالتزامی، بنکته ان حقیقه الحکم وروحه ملاکه ومبادیه، وأما الحکم بما هو اعتبار فلا قیمه له، فإذا کان الملاک للحکم الظاهری الترخیصی فی المقام واحداً، فلا محاله یکون الحکم واحداً فلا یمکن ان یکون متعدداً، ومن اجل هذه النکته لابد من الاخذ بالمدلول الالتزامی وانه قرینه علی تحویل الترخیص من الفرد إلی الجامع.
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إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان ادله اصاله البراءه أو نحوها، تدل بالدلاله الالتزامیه علی ان الترخیص مجعول للجامع وانه محول من الفرد الیه.

لحد الان قد تبین ان شیئاً من الوجوه المتقدمه لا یمنع عن جعل الترخیص لکل طرف من اطراف العلم الاجمالی مشروطاً بترک الطرف الاخر ثبوتا، وأما اثباتا فادله الاصول المرخصه تدل بالمطابقه علی هذا الاشتراط، ولکنها تدل بالدلاله الالتزامیه علی تحویل الترخیص من الفرد إلی الجامع ولابد من الاخذ بهذه الدلاله الالتزامیه، ثم ان التخییر بین الفردین علی الأول شرعی وعلی الثانی عقلی، لان متعلق الترخیص فیه الجامع لا الفرد کما هو الحال فی الواجب التخییری.


الوجه السادس: ما ذکره بعض المحققین ایضا من ان الروایات الوارده فی العلم الإجمالی تدلی علی وجوب الموافقه القطعیه 

الوجه السادس: ما ذکره بعض المحققین(1) قدس سره أیضاً من ان الروایات المتفرقه الوارده فی موارد العلم الاجمالی بالتکلیف، تدل علی وجوب الموافقه القطعیه العملیه وعدم جواز الرجوع إلی الاصول المرخصه فی اطرافه کلا ولا بعضاً مطلقا ولا مشروطاً، وهذه الروایات علی طائفتین:

الطائفه الأولی، الروایات الوارده فی قطیع غنم یعلم اجمالاً بان فیها موطوءه الانسان.

الطائفه الثانیه، الروایات الوارده فی المائین المشتبهین یعلم اجمالاً بنجاسه أحدهما.

أما الطائفه الأولی، فهی تدل علی وجوب الاجتناب عن جمیع الاغنام
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول: ج 5 ص 195.




المشتبهه فی اطراف العلم الاجمالی، ومن الواضح ان هذه الروایات تکشف عن عدم جریان الاصول المؤمنه فی اطرافه لا مطلقا ولا مشروطا بترک الطرف الاخر، والا لم یجب الاجتناب عن الجمیع.

فإذن هذه الطائفه من الروایات تدل علی عدم جریان الاصول المرخصه فی اطراف العلم الاجمالی اصلاً لا مطلقاً ولا مشروطاً بعد الغاء خصوصیه المورد، إذ احتمال خصوصیه لموردها غیر محتمل، لانها ظاهره فی ان وجوب الاجتناب عن جمیع الاغنام انما هو من جهه العلم الاجمالی، فإذن تدل هذه الطائفه علی کبری کلیه وهی عدم جریان الاصول المؤمنه فی شیء من اطراف العلم الاجمالی.

وأما الطائفه الثانیه، فهی تدل علی وجوب اراقه الانائین والتیمم، ومعنی هذا ان الاصل المرخص لا یجری فی احدهما مشروطا بترک الاخر والا لم تصل النوبه إلی التیمم، وبعد الغاء خصوصیه مورد التکلیف المعلوم بالاجمال، یستفاد منها کبری کلیه وهی عدم جریان الاصول المرخصه فی اطراف العلم الاجمالی.

وعلی هذا فکلتا الطائفتین تکون مخصصه لعموم ادله الاصول المرخصه، فان مقتضی عمومها ثبوت الترخیص المشروط بعد استحاله ثبوت الترخیص المطلق، ولکن نرفع الید عن هذا الاطلاق بها، فالنتیجه فی نهایه المطاف هی عدم جریان الاصول المرخصه فی اطراف العلم الاحمالی مطلقاً حتی فی بعضها هذا.

وغیر خفی ان تمامیه هذا الوجه مبنیه علی ان یکون المتفاهم العرفی
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من کلتا الطائفتین من الروایات عدم الخصوصیه لموردها وانها ملغیه بمقتضی الارتکاز العرفی.

ولکن ذلک لا یخلو عن اشکال بل منع، أما الطائفه الأولی، فلان المستفاد منها شده اهتمام المولی بالاجتناب عن اکل موطوءه الانسان من الشیاه ونفیها عن ساحه الوجود باحراقها، ویفهم من ذلک ان الشارع لا یرضی باکل السباع منها فضلا عن الانسان، فلهذا امر باحراقها حتی تخرج عن قابلیه الاستفاده من لحومها مطلقا، وهذه الخصوصیه الموجوده فی مورد هذه الطائفه من الروایات وغیر موجوده فی سائر موارد العلم الاجمالی المتعارف، والخلاصه ان من المحتمل قویاً ان امر الشارع بالاجتناب عن اطراف العلم الاجمالی فی مورد هذه الروایات، بنکته اهتمام الشارع وتشدیده عن اکل موطوءه الانسان من الشیاه والامر باحراقها ونفیها عن ساحه الوجود نهائیا، ومع هذا لا یمکن التعدی عن موردها إلی سائر الموارد.

وأما الطائفه الثانیه، فهی متمثله فی موثقتی عمار وسماعه اللتین قد وردتا فی موضوع واحد وهو الماءان المشتبهان یعلم بوقوع قذر فی احدهما ولا یعلم ایهما هو، ولیس عنده ماء اخر وحضرت الصلاه، فقال (یهریقهما ویتیمم) فیقع الکلام فیها فی مقامین:

المقام الأول فی مقتضی القاعده فیها.

المقام الثانی فی مقتضی النص.

أما الکلام فی المقام الأول، فلا شبهه فی ان المکلف متمکن من الصلاه مع الطهاره المائیه ومعه لا یصل الدور إلی الصلاه مع الطهاره الترابیه، وذلک
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کما إذا توضأ المکلف باحد المائین وصلی ثم یغسل مواضع وضوئه بالاناء الاخر ثم یتوضا به ویصلی، فإذا فعل ذلک، تیقن انه صلی مع الطهاره المائیه، لانه ان کان الاناء الأول طاهرا صح وضوه وصلاته، وان کان الاناء الثانی طاهراً، حیث انه قام بغسل مواضع الوضوء بالماء الثانی ثم توضا به، فیصح وضوئه وصلاته.

وعلی هذا فالعلم الاجمالی بنجاسه احدهما لا یکون منجزا ومانعا عن وجوب الوضوء، لان المکلف متمکن منه ومعه لا تنتقل وظیفته إلی التیمم، فإذن مقتضی القاعده عدم وجوب اراقه المائین، بل لا یجوز ذلک، لانه تفویت للصلاه مع الطهاره المائیه اختیارا، وعلیه فوظیفته علی القاعده الاحتیاط بتکرار الوضوء بهما مع الفصل بین الوضوء الأول والثانی بغسل مواضع الوضوء بالماء الثانی ثم الوضوء به والاتیان بالصلاه بعد کل وضوء، وبذلک یعلم اجمالا بانه صلی مع الطهاره المائیه، ومن الواضح ان التیمم لا یکون مشروعاً فی حقه، وتمام الکلام فی ذلک فی بحث الفقه.

وأما الکلام فی المقام الثانی، فتدل هذه الطائفه علی حکمین:

الأول، الامر باراقه المائین المشتبهین.

الثانی، الامر بالتیمم.

أما الامر بالاراقه، فلا یخلو من ان یکون امراً نفسیاً أو شرطیا أو ارشادیاً.

أما الأول فهو غیر محتمل، إذ لا یحتمل ان اراقه المائین المشتبهین من الواجبات النفسیه فی الشریعه المقدسه کالصلاه والصیام ونحوهما.
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وأما الثانی فهو أیضاً غیر محتمل، لوضوح انه لا یحتمل ان تکون اراقه المائین المذکورین شرطاً لوجوب التیمم، بان یکون امر المولی بها لتحقیق موضوع وجوب التیمم وهو العاجز وتفویت موضوع وجوب الوضوء وهو الواجد للماء، بداهه انه لا یحتمل ان یامر الشارع بذلک، بل لا یجوز للمکلف تعجیز نفسه عن الوضوء اختیاراً بعد دخول الوقت کما هو المفروض فی مورد الروایه، فإذن لا یمکن ان یکون الامر بالاراقه امرا شرطیاً.

وعلی هذا فلا محاله یکون الامر بها امراً ارشادیاً، فیکون ارشادا إلی عدم الانتفاع بها بنکته التسهیل والارفاق علی المکلفین نوعاً فلا یکون ارشاده لزومیاً، إذ معنی کون ارشاده لزومیاً انه لا یمکن الانتفاع به فی الوضوء والغسل ونحوهما مع ان المکلف متمکن من الوضوء بهما بالکیفیه التی تقدمت.

وأما الامر بالتیمم، فهو لایدل علی تعینه بنحو لا یکون الوضوء مشروعا حتی بالکیفیه المتقدمه، وذلک لان هذا الامر قد ورد فی مظان توهم الحظر فلا یدل علی الوجوب، وعلی هذا فلا یکون التیمم متعینا علی المکلف فی المقام بل هو مخیر بین الطهاره المائیه والطهاره الترابیه.

فالنتیجه ان العلم الاجمالی بنجاسه احد الانائین فی المقام، لا یکون منجزا للمعلوم بالاجمال وهو نجاسه احدهما بالنسبه إلی وجوب التیمم وعدم جواز الوضوء، باعتبار ان المکلف متمکن من الوضوء ولیس عاجزا عنه حتی تنتقل وظیفته إلی التیمم، فإذن لابد من حمل الامر بالتیمم فی الروایه علی مطلق المشروعیه لا علی وجوب التیمم، لفرض انه لا دلیل علی ان
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الوضوء بالکیفیه المذکوره غیر مشروع، فإذن تمکن المکلف من الطهاره المائیه قرینه علی حمل الأمر بالتیمم علی مطلق المشروعیه لا علی الوجوب التعیینی، أو فقل ان الأمر بالتیمم حیث إنه ورد فی مقام توهم المنع عنه من جهه تمکن المکلف من الطهاره المائیه، فلا یدل علی الوجوب تعییناً، وعلیه فالمستفاد من الروایه فی المقام ان وظیفه المکلف هی التخییر بین الطهاره المائیه والطهاره الترابیه، فتکون الروایه مقیده لاطلاق دلیل وجوب الوضوء فی التعین.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان هذه الروایات بکلتا طائفتیها لا تدل علی وجوب الموافقه القطعیه العملیه وعدم جواز الرجوع إلی الاصول المرخصه فی اطراف العلم الاجمالی لا کلاً ولا بعضاً، فإذن لا مانع من جعل الترخیص لکل من طرفی العلم الاجمالی أو اطرافه مشروطاً بترک الطرف الآخر ثبوتاً، وأما اثباتاً فلا یمکن کما تقدم، هذا.


ادله الأصول المومنه المرخصه هل لها اطلاق

والصحیح فی المقام ان یقال، ان ادله الاصول المؤمنه المرخصه، هل لها اطلاق تشمل باطلاقها اطراف العلم الاجمالی أو لا؟


ان هذه الادله تصنف الی ثلاثه اصناف

والجواب، ان هذه الادله تصنف إلی ثلاثه اصناف:

الصنف الأول: متمثل فی حدیث الرفع والحجب ونحوهما.

الصنف الثانی: فی روایات الحل.

الصنف الثالث: فی روایات الاستصحاب.


الصنف الأول: لا تشمل أطراف العلم الإجمالی 

أما الصنف الأول: فقد تقدم انه لا یشمل اطراف العلم الاجمالی، لما تقدم من أن المتفاهم العرفی منه بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه انصرافه
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إلی الشبهات البدویه وعدم شموله للشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی، علی أساس ان المرتکز فی اذهان العرف والعقلاء هو ان الشارع لا یرفع الید عن الاغراض اللزومیه فی مقابل الاغراض الترخیصیه، وعلی هذا فلا یمکن رفع الید عن الاغراض اللزومیه فی اطراف العلم الاجمالی بجعل ترخیص فیها، لأن الاغراض الترخیصیه فی ارتکاز العرف والعقلاء لا یمکن ان تبلغ درجه تتقدم علی الاغراض اللزومیه، ومن هنا یکون جعل الترخیص فی تمام اطرافه یستلزم تفویت الغرض اللزومی المعلوم ومناقض له، وهذا الارتکاز یکون بمثابه قرینه لبیه متصله مانعه عن انعقاد ظهور أدله الاصول فی الاطلاق والشمول لاطراف العلم الاجمالی فیکون المانع اثباتیاً، وأما شمولها لبعض الاطراف دون بعضها الآخر، فلا یمکن من جهه لزوم محذور الترجیح بلا مرجح.


الصنف الثانی: روایات الحل و انها لا تشمل أطراف العلم الإجمالی 

وأما الصنف الثانی: وهی روایات الحل، فقد یقال کما قیل انها تشمل اطراف العلم الاجمالی، بتقریب ان عمده هذه الروایات صحیحه عبدالله بن سنان (کلّ شیء فیه حلال وحرام، فهو لک حلال حتی تعرف الحرام منه بعینه)(1) ، فان هذه الصحیحه تشمل اطراف العلم الاجمالی، وذلک بقرینه کلمه بعینه، لأنها ظاهره فی التأسیس والاحتراز، کما هو الحال فی کلّ قید أخذ فی لسان الدلیل فانه ظاهر فی الاحتراز، وحمله علی التأکید والتوضیح خلاف الظاهر، وعلیه فیکون مفاد الصحیحه حلیه اطراف العلم الاجمالی حتی تعرف الحرام منه بعینه أی بشخصه، وهذا مساوق للمعرفه التفصیلیه فهو حلال
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1- (1) - الوسائل ج 17 ب 4 من أبواب یکتسب به ح 1.




ظاهراً بمقتضی الصحیحه، وحمل کلمه بعینه علی التأکید خلاف الظاهر وبحاجه إلی قرینه، وعلی هذا فالغایه للحلیه فی الصحیحه هی العلم التفصیلی بالحرمه، فإذن یبقی العلم الاجمالی بها فی المغیّی، ولهذا تشمل الصحیحه باطلاقها جمیع اطراف العلم الاجمالی، باعتبار انه لا علم تفصیلاً بحرمه کل طرف من اطرافه, هذا.

والتحقیق فی المقام ان یقال، ان فی قوله علیه السلام: (کلّ شیء فیه حلال وحرام... الخ) احتمالین، الأول ان یکون المراد من الشیء، الشیء المرکب الذی یکون بعض اجزائه حلالاً وبعضها الآخر حراما ویختلط الحرام بالحلال، وعلی هذا فیکون معنی الصحیحه ان کلّ مرکب یختلط فیه الحلال والحرام إذا شک فی جزء منه انه الجزء الحلال أو الحرام، فهو لک حلال حتی تعرف الحرام منه بعینه، وحینئذٍ فلا محاله یکون المراد من المعرفه، المعرفه التفصیلیه، إذ المعرفه الاجمالیه موجوده فی ضمن المجموع، والمراد من المعرفه التی هی غایه للحلیه، معرفه الجزء المشکوک انه الجزء الحلال أو الحرام، ومعرفته بما انه الجزء الحرام فلا محاله تکون تفصیلیه، فإذن لا تکون کلمه بعینه تأسیسیه بل هی تأکید لمعرفه الجزء الحرام لا تأسیس واحتراز.

ودعوی ان ظاهر الصحیحه حلیه الکل وهو المرکب الذی اختلط الحرام والحلال فی اجزائه حتی تعرف الحرام منه بعینه أی ممیزاً ومشخصاً عن غیره، فإذن تکون کلمه بعینه ظاهره فی الاحتراز والتأسیس لا فی التأکید، وعلی هذا فمعنی الصحیحه ان حلیه المجموع المرکب مغیاه بالعلم بحرمه الجزء الحرام منه بعینه أی بشخصه، وحینئذٍ ترتفع الحلیه الظاهریه بارتفاع
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موضوعها وهو الاشتباه والاختلاط.

مدفوعه، بان ظاهر الصحیحه وان کان ذلک، إلاّ انه لایمکن الاخذ به، لان مقتضاه ان الکل حلال رغم العلم اجمالا بحرمه بعض اجزائه، ومن الواضح ان هذا ترخیص فی المعصیه القطعیه، ولهذا لابد من رفع الید عن هذا الظهور، وحمل الصحیحه علی انها فی مقام بیان حکم کل جزء من اجزائه علی حده، فیکون معناها ان ای جزء من الکل الذی فیه حلال وحرام فهو حلال حتی تعرف انه حرام، فإذن لامحاله تکون هذه المعرفه، معرفه تفصیلیه، وعلیه فکلمه بعینه للتاکید فلا یمکن ان تکون للتاسیس والاحتراز.

الثانی، ان المراد من الشیء، الکلی الذی بعض افراده ومصادیقه حلال وبعضها حرام، وعلی ذلک فمعنی الصحیحه هو ان کلّ الشیء إذا شک فی حلیه فرد منه من جهه الشک فی أنه من القسم الحلال منه أو حرامه، فهو حلال حتی تعرف انه من القسم الحرام بعینه، ومن الواضح ان هذه المعرفه معرفه تفصیلیه، لأنه یعرف ان هذا الفرد المشکوک من القسم الحرام، فإذن تکون کلمه بعینه تأکیداً لا تأسیساً، مثال ذلک الجبن فان قسم منه حلال وقسم منه حرام، فإذا شک فی فرد منه انه من القسم الحلال أو الحرام، فهو حلال حتی تعرف انه من القسم الحرام، واللحم فان قسم منه حلال وهو اللحم المذکی و قسم منه حرام وهو لحم المیته، فإذا شک فی لحم انه من القسم الحلال أو الحرام، فهو حلال حتی تعرف انه من القسم الحرام.

والخلاصه ان المراد من الشیء فی الحدیث کلی منقسم إلی قسمین: أحد القسمین منه حلال والقسم الآخر منه حرام، فإذا شک فی فرد منه انه
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من القسم الحلال أو الحرام، فهو حلال حتی تعرف أنه من القسم الحرام، وعلی هذا فکلمه بعینه علی کلا الاحتمالین فی الحدیث للتأکید لا للتأسیس هذا، ثم ان الظاهر من هذین الاحتمالین، الاحتمال الثانی، لأنه المتفاهم عرفاً من الشیء فیه دون الاحتمال الأول.

وعلی کلا الاحتمالین، فهل تشمل الصحیحه باطلاقها اطراف العلم الاجمالی أو لا؟

والجواب، الظاهر عدم الشمول، لأن مفاد الصحیحه هو ان کلّ شیء شک فی أنه من القسم الحلال أو الحرام، فهو حلال حتی تعرف أنه من القسم الحرام، فمنشأ الشک فیه انما هو وجود القسمین فی الشیء، بینما یکون منشأ الشک فی کل طرف من اطراف العلم الاجمالی هو تردد المعلوم بالاجمال بین هذا الطرف أو ذاک وهکذا لا وجود القسمین فیه، فإذا علم اجمالاً بحرمه اکرام زید أو عمرو، فمنشأ الشک فی حرمه اکرام کل منهما، وحلیته هو العلم الاجمالی بحرمه اکرام أحدهما لا وجود القسمین فیه، ومن هنا لا ینطبق مفاد الصحیحه الا علی الشبهه البدویه.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان لها اطلاقاً وتشمل باطلاقها اطراف العلم الاجمالی فی نفسها إلا انه لابد من رفع الید عن هذا الاطلاق نهائیاً لا الاکتفاء بتقییده فقط، مثلاً إذا علم اجمالاً بحرمه شرب أحد هذین الانائین، فلا یمکن ان تشمل الصحیحه کلا الانائین معا، بأن تدل علی حلیه شرب کل منهما حتی تعرف أنه حرام بعینه، لاستلزام ذلک المخالفه القطعیه العملیه، وأما شمولها لأحدهما المعین دون الآخر فهو ترجیح من غیر مرجح
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فلا یمکن، وأما ثبوت الترخیص لکل منهما مشروطاً بترک الآخر وان کان ممکنا، الا ان الصحیحه لا تدل علیه، لأن مدلولها ثبوت الحلیه مغیاه بالعلم بالحرمه لا مشروطاً بترک الآخر.


الصنف الثالث: روایات الاستصحاب

وأما الصنف الثالث وهو روایات الاستصحاب، فلان مفاده الحکم ببقاء الحاله السابقه ظاهراً، أو التعبد بالعمل بالشک فی ظرفه لا التعبد ببقاء الیقین السابق فی ظرف الشک، ولا فرق فیه بین أن یکون المستصحب حکماً الزامیاً أو ترخیصیاً أو وضعیاً.

نعم، إذا کان المستصحب حکماً ترخیصیاً فی اطراف العلم الاجمالی، فهو غیر مشمول لاطلاق روایات الاستصحاب، لما ذکرناه سابقاً من أن مناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه تقتضی اختصاصها بالشبهات البدویه وعدم شمولها للشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی، لأن اهتمام الشارع بالحفاظ علی الأحکام الالزامیه الواصله إلی المکلف وعدم رضائه بتفویتها، تصلح ان تکون قرینه لبیه متصله مانعه عن انعقاد ظهورها فی الاطلاق لأطراف العلم الاجمالی.

الی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان ادله الاصول المرخصه قاصره عن شمولها لأطراف العلم الاجمالی.

نتائج البحث


نتایج البحث

نستعرض نتائج البحث فی عده نقاط:

النقطه الأولی: ما ذهب الیه المحقق الخراسانی قدس سره من أن حقیقه العلم الاجمالی متقومه بتعلقه بالفرد المردد، وحقیقه العلم التفصیلی متقومه بتعلقه
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بالفرد المعین.

وفیه، انه ان أرید به واقع الفرد المردد فهو مستحیل، وان أرید به مفهومه الذهنی یعنی عنوان أحدهما أو أحدها، فیرد علیه ان تعلق العلم الاجمالی به للاشاره إلی ما هو متعلقه فی الواقع لا بعنوان الموضوعیه.

النقطه الثانیه: ما ذهبت الیه مدرسه المحقق النائینی قدس سره من أن حقیقه العلم الاجمالی متقومه بتعلقه بالجامع العنوانی وهو عنوان أحدهما وخصوصیه الفرد خارجه عن متعلقه، ولهذا یکون الجامع هو متعلق العلم والفرد متعلق الشک، فلا فرق بین العلم الاجمالی والعلم التفصیلی فی المتعلق فی أفق الذهن، والفرق بینهما انما هو فی مرحله التطبیق هذا، وقد تقدمت المناقشه فیه بأن الجامع فی المقام حیث إنه اختراعی وعرضی، فیکون تعلق العلم الاجمالی به للاشاره إلی ما هو متعلقه فی الواقع باشاره ترددیه لا بعنوان انه موجود فی أفق الذهن، وبذلک یظهر ان للمعلوم بالاجمال واقعاً موضوعیاً أیضاً، فلا وجه لما ذکره السید الاستاذ قدس سره والمحقق الاصفهانی قدس سره من أنه لیس له واقع موضوعی.

النقطه الثالثه: ما ذهب إلیه المحقق العراقی قدس سره من أن متعلق العلم الاجمالی الفرد المعین فی الواقع، ولا فرق بینه وبین العلم التفصیلی فی المعلوم، وانما الفرق بینهما فی العلم، لأن العلم الاجمالی علم مشوب بالاجمال دون العلم التفصیلی هذا.

وفیه ان هذا التفسیر لا یرجع إلی معنی محصل کما تقدم.

النقطه الرابعه: المشهور بین الاصولیین ان العلم الاجمالی عله تامه
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بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، وقد استدل علی ذلک بوجوه، عمدتها انه لا یمکن للمولی جعل الترخیص فی تمام اطراف العلم الاجمالی، لأنه ترخیص فی المعصیه القطعیه وهو قبیح بحکم العقل هذا.

وقد تقدم ان حکم العقل بقبح المعصیه لیس حکماً تنجیزیاً بل هو حکم تعلیقی معلق علی ثبوت حق الطاعه للمولی فی المرتبه السابقه، وللمولی ان یرفع الید عن هذا الحق إذا رأی صلاحاً فیه، وعندئذٍ فینتفی حکم العقل بانتفاء موضوعه.

النقطه الخامسه: ان اطلاق دلیل حجیه الأمارات لا یشمل اطراف العلم الاجمالی لا کلاً ولا بعضاً، وأما اطلاق دلیل الاصول العملیه، فالمعروف بین الاصولیین انه یشمل اطراف العلم الاجمالی ولکن یسقط من جهه المعارضه هذا، والصحیح انه لا یشمل اطراف العلم الاجمالی کما تقدم.

النقطه السادسه: ان جعل الحکم الترخیصی فی اطراف العلم الاجمالی ثبوتاً ممکن، لأنه رافع لحکم العقل بارتفاع موضوعه، فلا تنافی بینهما.

وأما اطلاق أدله الاصول العملیه فی مقام الاثبات بالنسبه إلی اطراف العلم الاجمالی، فهل هو مانع عن حکم العقل بقبح المخالفه القطعیه العملیه ورافع له بارتفاع موضوعها أو لا؟

والجواب، ان اطلاقها لا یصلح ان یکون مانعاً عنه ورافعاً له، لأن الرافع له انما هو جعل الترخیص القطعی.

النقطه السابعه: ان روایات الاستصحاب لا تشمل اطراف العلم الاجمالی لا من جهه ما ذکره شیخنا الأنصاری قدس سره، بل من جهه ان مناسبه
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الحکم والموضوع الارتکازیه تقتضی اختصاصها بغیر الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی.

النقطه الثامنه: ان العلم الاجمالی عله تامه بالنسبه إلی المخالفه القطعیه العملیه علی جمیع المبانی فی تفسیر حقیقه العلم الاجمالی علی المشهور، وأما بناء علی ما هو الصحیح، فهو لیس عله تامه بالنسبه الیها أیضاً علی جمیع المبانی.

النقطه التاسعه: ذکر المحقق الخراسانی قدس سره ان العلم الاجمالی مقتضی للتنجیز مطلقاً علی أساس مقدمتین: الأولی ان موضوع الحکم الظاهری فی اطراف العلم الاجمالی محفوظ.

الثانیه ان التکلیف المعلوم بالاجمال، حیث إنه غیر منکشف تمام الانکشاف، فلهذا لا یکون فعلیاً من جمیع الجهات، فإذا لم یکن کذلک فلا تنافی بین الحکم الظاهری الفعلی والحکم الواقعی الذی لایکون فعلیاً من جمیع الجهات هذا.

وقد تقدم ان ما ذکره قدس سره من أن الحکم الفعلی تاره من تمام الجهات وأخری من بعض الجهات، لا یرجع إلی معنی محصل.

النقطه العاشره: القول بالتفصیل فی تنجیزالعلم الاجمالی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه بین الشبهات الحکمیه والموضوعیه، وانه لا یکون منجزا لوجوب الموافقه إذا کانت الشبهه حکمیه و منجز له إذا کانت موضوعیه، لا یرجع إلی معنی صحیح.

النقطه الحادیه عشر: ان تنجیز العلم الاجمالی لوجوب الموافقه القطعیه
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العملیه، یکون بنحو الاقتضاء لا بنحو العله التامه وان کان تنجیزه لحرمه المخالفه القطعیه العملیه بنحو العله التامه کما هو المشهور، وقد افاد فی وجه ذلک السید الاستاذ قدس سره بان وجوب الموافقه القطعیه العملیه مستند إلی تساقط الاصول فی اطرافه بالتعارض، فإذا سقطت، کان احتمال التکلیف فی کل طرف منجزا، وقد تقدم ان ما افاده قدس سره مبنی علی ان متعلق العلم الاجمالی الجامع بحده الجامعی دون خصوصیه الفرد، ولکن قد مر ان هذا المبنی غیر صحیح.

النقطه الثانیه عشر: ان ما ذکره المحقق النائینی قدس سره فی وجه ان العلم الاجمالی مقتضی للتنجیز بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، لا یمکن الأخذ به إلا بنحو دائر، وکذلک ما ذکره من التعلیل لحرمه المخالفه القطعیه العلمیه.

النقطه الثالثه عشر: ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من کون العلم الاجمالی عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، مبنی علی کون الحکم الواقعی فی موارد العلم الاجمالی فعلیاً من تمام الجهات، فإنه عندئذٍ لا یمکن جعل الترخیص الظاهری فی اطرافه لا کلا ولا بعضاً، لا یمکن المساعده علیه.

النقطه الرابعه عشر: ما ذکره المحقق الاصفهانی قدس سره من أن العلم الاجمالی کما یکون عله تامه للتنجیز لحرمه المخالفه القطعیه العملیه، کذلک یکون عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه غیر تام کما مرّ.

النقطه الخامسه عشر: اشکل المحقق النائینی قدس سره بأن العلم الاجمالی لا یمکن ان یکون عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، والا فلا یمکن
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جعل الترخیص فی المخالفه الاحتمالیه مع أنه جائز حتی فی موارد العلم التفصیلی فضلاً عن العلم الاجمالی، ودفع هذا الاشکال المحقق العراقی قدس سره بأن ما ذکره قدس سره مبنی علی الخلط بین الاصول الجاریه فی موارد الشک فی الامتثال والاصول الجاریه فی موارد الشک فی الجعل، وما دفعه قدس سره غیر تام.

النقطه السادسه عشر: ذکر المحقق النائینی والسید الاستاذ (قدهما) ان العلم الاجمالی مقتضی للتنجیز بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، معللاً بامکان جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی بعض اطرافه ثبوتاً، وفیه ان هذا التعلیل غیر صحیح لأنه دوری، وما ذکره المحقق العراقی من الاشکال علیه، فهو غیر وارد.

النقطه السابعه عشر: انه لا مانع من شمول دلیل الترخیص لکلّ من طرفی العلم الاجمالی مشروطاً بترک الطرف الآخر، فإنه وان کان یستلزم الجمع بین الترخیصین عند ترک المکلف کلیهما معاً الا انه لا محذور فیه، والمحذور انما هو فی الترخیص بالجمع وهو لا یستلزم ذلک، ودعوی ان جعل الحکم الظاهری منوط باحتمال مطابقته للحکم الواقعی، ولا یحتمل ان یکون الترخیص المشروط مطابقاً للواقع فلهذا لا یمکن جعله، مدفوعه بأن المعتبر فی جعل الحکم الظاهری للشیء هو الشک فی حکمه الواقعی، وأما احتمال مطابقته له فهو غیر معتبر فی صحه جعله، نعم یعتبر ذلک فی الاستصحاب واصاله الاحتیاط والامارات.

النقطه الثامنه عشر: ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من أن لدلیل الأصل المؤمن اطلاقاً أفرادیاً واطلاقاً احوالیاً، ومحذور لزوم المخالفه القطعیه العملیه
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کما یمکن دفعه برفع الید عن الاطلاق الاحوالی، یمکن دفعه برفع الید عن الاطلاق الأفرادی، فإذن لا یتعین الأول، لأن تعینه بحاجه إلی دلیل، لا یتم کما تقدم.

النقطه التاسعه عشر: ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل العدم والملکه واستحاله أحدهما تستلزم استحاله الآخر، وحیث إن اطلاق دلیل الترخیص لکلّ من طرفی العلم الاجمالی مستحیل، فتقییده أیضاً مستحیل، غیر تام، أما أولاً ان المبنی غیر صحیح، وثانیاً ان استحاله الملکه تستلزم استحاله العدم دون العکس، فإذن استحاله التقیید تستلزم استحاله الاطلاق لا العکس.

النقطه العشرون: ان ما ذکره بعض المحققین قدس سره من أن الحکم الظاهری التخییری، کما یمکن ان یکون مجعولاً علی الجامع، یمکن ان یکون مجعولاً علی الفرد مشروطاً بترک الفرد الآخر، وأما ملاکه فحیث إنه ترجیح الأهم من الملاکات الواقعیه علی الآخر فی مقام التزاحم الحفظی، فیکون متعلقاً بالجامع لا بالفرد مشروطاً بترک الفرد الآخر، فلا یمکن المساعده علیه علی تفصیل تقدم.

النقطه الحادیه والعشرون: ذکر بعض المحققین قدس سره ان الروایات المتفرقه الوارده فی موارد العلم الاجمالی بالتکلیف، تدل علی وجوب الموافقه القطعیه العملیه وعدم جواز الرجوع إلی الاصول المرخصه فی اطرافه لا کلا ولا بعضاً، وهذه الروایات علی طائفتین: الأولی الروایات الوارده فی قطیع غنم یعلم اجمالاً ان فیها موطوءه الانسان، الثانیه الروایات الوارده فی الانائین

ص:659





یعلم اجمالاً بنجاسه أحدهما، وقد تقدم الکلام حول کلتا الطائفتین موسعاً، وقلنا ان کلتیهما لا تدل علی وجوب الموافقه القطعیه العملیه.

النقطه الثانیه والعشرون: ان الروایات التی یکون مفادها الترخیص سواءً کان بلسان الرفع والحجب أ م بلسان الحلیه أم باستصحاب عدم التکلیف، لا اطلاق لها بالنسبه إلی اطراف العلم الاجمالی.

هذا آخر ما أوردناه فی الجزء التاسع من المباحث الاصولیه

الحمد لله أولاً وآخراً علی جزیل نعمه وتوفیقه
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بسم اللّه الرحمن الرّحیم

الحمد للّه ربّ العالمین و الصلاه و السلام علی محمّد و آله الطیّبین الطّاهرین المعصومین و اللعنه الأبدیه علی أعداء الدّین أجمعین.
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بسم اللّه الرحمن الرحیم


تنبیهات توضیحیه تطبیقیه


اشاره

حول بحوث العلم الاجمالی



التنبیه الأول


اشاره

ان الاصل المؤمن، هل یجری فی أحد طرفی العلم الاجمالی فیما اذا لم

یکن أصل معارض له فی الطرف الآخر أو لا؟

و الجواب، اما علی القول بأن العلم الاجمالی عله تامه حتی بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، فلا یجری، لأنه لو کان عله تامه لتنجیز التکلیف فی کل طرف من أطرافه، فلا یعقل فرض وجود المانع عنه، لأنه خلف فرض کونه عله تامه له.

و اما علی القول بالاقتضاء، فلا مانع من جریانه، اما علی مسلک السید الاستاذ (قده)(1) من ان المانع من جریانه فی اطراف العلم الاجمالی انما هو معارضته مع الاصل المؤمن فی الطرف الآخر فالامر واضح، لأن الاصل اذا لم یجر فی الطرف الآخر لسبب أو آخر، فلا معارض له لکی یمنع عن جریانه، و اما بناء علی ما قویناه من ان ادله الاصول المؤمنه فی نفسها قاصره عن شمول اطراف العلم الاجمالی و عدم الاطلاق لها بالنسبه الیها فایضا لا مانع من
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1- (1) - مصباح الاصول ج 2 ص 357-351.




جریانه فی هذا الفرض، و ذلک لأن قصور ادله الاصول المؤمنه لأطراف العلم الاجمالی و عدم شمولها لها انما هو فیما اذا کانت نسبه تلک الادله الی جمیع الاطراف نسبه واحده، اذ حینئذ لا یمکن شمولها للجمیع و لا للبعض دون الآخر، اما الاول فلأستلزامه المخالفه القطعیه العملیه، و اما الثانی فلأنه ترجیح من غیر مرجح و کلاهما مستحیل، و اما اذا فرضنا ان هناک مانعا عن جریان الاصل المؤمن فی بعض اطرافه، فلا مانع من جریانه فی بعضها الآخر، لأن شمول دلیل الاصل له لیس علی خلاف الارتکاز العرفی، و ما هو علی خلاف هذا الارتکاز هو شموله لجمیع اطرافه، و ان شئت قلت ان المقتضی لشمول ادله الاصول المؤمنه لجمیع اطراف العلم الاجمالی موجود و هو الشک، و لکن الارتکاز العرفی یمنع عن اطلاقها و یقیده بموارد الشک البدوی او ما فی حکمه، و اما اذا کان هناک مانع عن جریان الاصول المؤمنه فی بعض اطرافه، فلا مانع من جریانها فی بعضها الآخر لعدم وجود الارتکاز العرفی علی الخلاف فی هذا الفرض حتی یکون مانعا عنه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان الاصول الطولیه هل تصلح ان تکون طرفا للمعارضه مع الاصلین العرضیین فی اطراف العلم الاجمالی او لا؟

و الجواب، ان الاصلین العرضیین فی اطرافه لا یخلوان من ان یکونا متسانخین او غیر متسانخین و لا ثالث لهما، فهنا صورتان:

الصوره الاولی ما اذا کان الاصلان العرضیان متسانخین.

الصوره الثانیه ما اذا کانا غیر متسانخین.

اما الصوره الاولی: فکما اذا علم اجمالا بنجاسه هذا الاناء او ذاک الثوب و کان کلاهما مسبوقا بالطهاره، ففی مثل ذلک ان قلنا بأن العلم
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الاجمالی عله تامه للتنجیز حتی بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، فتسقط الاصول المؤمنه کافه عن اطرافه ثبوتا، بلا فرق فی ذلک بین الاصول العرضیه و الطولیه، لأن جریانها و لو فی البعض معناه انها مانعه عن تنجیزه فیه، و هذا خلف فرض انه عله تامه له، لأن معنی کونه عله تامه، عدم تصور وجود المانع عن تأثیره.

و أما اذا قلنا بالاقتضاء، فالمانع حینئذ اثباتی لاثبوتی و هو لزوم التعارض بین الاصول المؤمنه فی اطراف العلم الاجمالی و سقوطها عن الجمیع بالتعارض، و عن البعض دون الآخر للترجیح من غیر مرجح، و لهذا تجب الموافقه القطعیه العملیه، و أما اذا کان هناک مانع عن جریان الاصل المؤمن فی أحد طرفی العلم الاجمالی او لم یکن هناک أصل مؤمن فیه، فلا مانع من جریانه فی الطرف الآخر، و کذلک الحال علی ما قویناه من ان ادله الاصول المؤمنه بمناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه منصرفه عن شمول اطراف العلم الاجمالی.

و الخلاصه ان النتیجه علی کلا القولین فی المسأله واحده و هی عدم جریان الاصول المؤمنه فی اطراف العلم الاجمالی، اما من جهه وجود المانع او من جهه عدم المقتضی، و علی هذا فاستصحاب بقاء الطهاره فی کل من طرفی العلم الاجمالی فی المثال ساقط، اما من جهه وجود المانع و هو ابتلاء دلیل الاستصحاب بالتعارض الداخلی، فلا یشمل کلا الاستصحابین معا و یسقط عن الاعتبار، أو من جهه عدم المقتضی و قصور دلیل الاستصحاب عن شموله لهما کما قویناه.
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و أما أصاله الطهاره فی کل واحد من الاناء و الثوب فی المثال، فهل هی فی طول الاستصحاب أو لا؟

و الجواب أما علی المشهور فهی فی طوله، علی اساس ان الاستصحاب عندهم حاکم علی أصاله الطهاره و رافع لموضوعها تعبدا بلا فرق بین ان یکون الاستصحاب موافقا لها او مخالفا، و أما بناء علی ما ذکرناه من ان الاستصحاب لیس من الاصول المحرزه فضلا عن کونه اماره و ان حاله حال الاصول غیر المحرزه، فحینئذ و ان کان الاستصحاب یتقدم علی أصاله الطهاره و لکن بملاک الجمع الدلالی العرفی، علی اساس ان المرتکز فی الاذهان عدم جواز التفکیک بین موارد الاستصحاب، و من أجل هذه النکته فهو بمثابه الخاص بالنسبه الی أصاله الطهاره، ثم ان هذا التقدیم انما هو فی صوره المخالفه لا فی صوره الموافقه، فاذن لا تکون اصاله الطهاره فی المثال فی طول الاستصحاب و لا مانع من جریانها فی عرض جریان الاستصحاب، و حیث ان هذه الاصول المتسانخه لا تجری فی المقام علی کلا القولین فی المسأله، فتصل النوبه الی الاصل غیر المتسانخ فیها و هو اصاله الحل فی الاناء دون الثوب اذا کان الثوب مما لا تجوز الصلاه فیه کما اذا کان من الحریر أو من أجزاء ما لا یؤکل لحمه أو من المیته، و هذه الاصاله هی المرجع فی المسأله بعد سقوط الاصول المتسانخه فیها و لا تکون طرفا للمعارضه معها و ان کانت فی عرضها، و قد تکون الاصول المؤمنه فی اطراف العلم الاجمالی بتمام مراتبها متسانخه، کما اذا علم اجمالا بنجاسه أحد انائین کانا مسبوقین بالطهاره، فعندئذ کما تقع المعارضه بین استصحاب بقاء طهاره کل من الانائین کذلک تقع المعارضه بین اصاله الطهاره فی کل منهما، فانها فی طول الاستصحاب
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علی المشهور و فی عرضها علی الأظهر، و أیضا تقع المعارضه بین أصاله الحل فی هذا الاناء و أصاله الحل فی الاناء الآخر اذا شک فی حلیته و حرمته من جهه طهارته و نجاسته، فاذن لا بد من الاحتیاط، و أما اذا کان أحد الانائین مسبوقا بالطهاره دون الآخر، فیبقی استصحاب بقاء الطهاره فیه بلا معارض لا من الداخل و لا من الخارج، أما من الداخل فلأن ارکان الاستصحاب فی الاناء الآخر غیر تامه، أما من الخارج فلأن أصاله الطهاره فی کل منهما قد سقطت من جهه التعارض الداخلی، فلا تصلح ان تکون معارضته له، فکذلک الحال فی اصاله الحل فی کل من الانائین، فانها قد سقطت من جهه التعارض بینهما داخلیا، فالنتیجه انه لا معارضه للأستصحاب المذکور فی هذا الفرض و انه المرجع بعد سقوط الاصول المؤمنه المتسانخه فی اطرافه، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون الاصل المؤمن غیر المتسانخ فی طول تلک الاصول المؤمنه او فی عرضها.

و أما فی الصوره الثانیه: و هی ما اذا کان الاصلان المؤمنان غیر متسانخین، کما اذا کان احدهما الاستصحاب و الآخر اصاله البراءه او اصاله الطهاره و الاصل الثالث ایضا غیر متسانخ لهما، فالجمیع طرف للمعارضه کما سوف نشیر الیها هذا.

ثم ان هناک عده حالات:

الحاله الاولی: ان فی المسأله نظریتین رئیسیتین:

الاولی: ما قویناه من ان الاصول المؤمنه لا تشمل اطراف العلم الاجمالی اذا کانت نسبته الی جمیع اطرافه نسبه واحده، لأنها منصرفه عنها عرفا بقرینه مناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه، و هذه المناسبه الارتکازیه
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بمثابه القرینه اللبیه المتصله المانعه عن انعقاد ظهورها فی الاطلاق، و علی ضوء هذه النظریه فالعلم الاجمالی کما انه منجز لحرمه المخالفه القطعیه العملیه کذلک انه منجز لوجوب الموافقه القطعیه العملیه بلا فرق بینهما، حیث ان المقتضی للتنجیز موجود و هو العلم الاجمالی و المانع مفقود و هو الاصل المؤمن، و لا فرق فی ذلک بین القول بأن العلم الاجمالی مقتضی للتنجیز و القول بأنه عله تامه له، اذ علی کلا القولین فی المسأله تجب الموافقه القطعیه العملیه کما تحرم المخالفه القطعیه العملیه.

الثانیه: ان ادله الاصول المؤمنه تشمل باطلاقها اطراف العلم الاجمالی، و لکنها تسقط عن جمیع اطرافه بالمعارضه و عن بعضها دون بعضها الآخر للترجیح من غیر مرجح، و علی ضوء هذه النظریه قد تظهر الثمره بین القولین فی موارد کما سوف سنشیر الیها.

الحاله الثانیه: ما اذا اختص احد طرفی العلم الاجمالی بأصل طولی دون الطرف الآخر، کما اذا علم اجمالا بنجاسه هذا الاناء او ذاک الثوب الذی لا تجوز الصلاه فیه، کما اذا کان من حریر او من أجزاء ما لا یؤکل لحمه او مما لاتتم الصلاه فیه، او غیر ذلک، ففی مثل هذا لا تجری اصاله الطهاره فی کلیهما معا، اما من جهه المعارضه بین جریانها فی الاناء و جریانها فی الثوب فتسقطان معا، او من جهه عدم المقتضی لجریانها فیهما و قصور دلیلها عن شمول اطراف العلم الاجمالی، و علی کلا القولین فأصاله الطهاره لا تجری فی المقام، فاذن یصل الدور الی الاصل الطولی و هو أصاله الحل فی الاناء لشربه، و حیث انها لا تجری فی الثوب و لا أصل مؤمن آخر یجری فیه کأصاله عدم مانعیه نجاسته عن الصلاه، لفرض ان الصلاه لا تجوز فیه سواء أکان نجسا أم
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لا، باعتبار انه من أجزاء ما لا یؤکل او من الحریر او مما لا تتم الصلاه فیه، و أما أصاله الطهاره فی الثوب فهی لا تکون طرفا للمعارضه مع أصاله الحل فی الماء، هذا لا من جهه ما ذکره السید الاستاذ (قده)(1) و غیره من انها محکومه بأصاله الطهاره فیه، علی أساس انها فی طولها لا فی عرضها، و قد أفاد فی وجه ذلک ان ثبوت مقتضی أصاله الحل فی الاناء یتوقف علی سقوط أصاله الطهاره فیه أما بالمعارضه مع أصاله الطهاره فی الثوب او لقصور المقتضی لها فی المرتبه السابقه، و مع هذا لا یعقل ان تکون فی عرضها و طرفا للمعارضه لها.

و ذلک لأن أصاله الطهاره فی الاناء لا تکون حاکمه علی أصاله الحل فیه، لأن المیزان فی الحکومه هو ان یکون لسان الدلیل الحاکم لسان النظر الی مدلول الدلیل المحکوم، و المفروض ان لسان أصاله الطهاره لیس لسان النظر الی مدلول أصاله الحل حتی تکون حاکمه علیها، و من هنا قلنا ان الدلیل الرافع لموضوع الدلیل الآخر تعبدا و ان کان یتقدم علیه، الا ان هذا التقدیم لیس بملاک الحکومه، لوضوح ان للحکومه ملاکا واحدا و هو خصوصیه النظر، و علی هذا فأصاله الطهاره لا تکون حاکمه علی أصاله الحل و ان فرض انها تلغی الشک المأخوذ فی موضوع أصاله الحل مع انها لا تلغی الشک المأخوذ فیه، لأن المجعول فیها لیس هو الطریقیه و الغاء احتمال الخلاف، بل المجعول فیها الطهاره الظاهریه فی ظرف الشک و عدم العلم بالواقع کسائر الاصول العملیه غیر المحرزه، فالنتیجه ان تقدیم اصاله الطهاره فی الاناء علی أصاله الاباحه فیه لیس بملاک الحکومه بل هو بملاک کونها قرینه علیها عرفا، حیث ان الاصل الجاری فی الموضوع و ان کان یتقدم علی
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الاصل الجاری فی الحکم، الا انه لیس بملاک الحکومه بل هو علی اساس القرینه، و علی هذا فتقدیم أصاله الطهاره علی أصاله الحل و تقیید اطلاق دلیلها بغیر هذا المورد انما هو علی هذا الاساس، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون الاصلان متعارضین او متوافقین کما فی المقام، لأن جریان أصاله الحل مع جریان أصاله الطهاره لغو و لا یترتب علیه أی أثر عملی، حیث ان الحلیه الظاهریه الثابته بها مترتبه علی جریان أصاله الطهاره، و مع ترتبها علیها فلا موضوع للتمسک بها لأثباتها لأنه من تحصیل الحاصل.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه و هی ان تقدیم أصاله الطهاره علی أصاله الحل انما هو بملاک القرینه عرفا لا بملاک الحکومه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، هل ان أصاله الحلیه طرف للمعارضه مع أصاله الطهاره فی الثوب أو لا؟

و الجواب انها لیست طرفا للمعارضه معها، لا من جهه ما قیل من انها فی طول أصاله الطهاره فی الثوب أیضا لا فی عرضها لکی تصلح ان تعارضها لأن هذا القیل غیر صحیح، أما أولا فلأنها لیست فی طول أصاله الطهاره فی الثوب، لأن الطولیه بحسب الرتبه بحاجه الی ملاک و لا یمکن ان تکون جزافا، فالعله متقدمه علی المعلول رتبه قضاء لحق العلیه، و اما عدمها البدیل لها الذی هو فی مرتبتها، فلا یکون متقدما علی المعلول کذلک رتبه لعدم الملاک و المبرر لهذا التقدم و کذلک الحال فی الشرط و نحوه، فانه یتقدم علی المشروط قضاء لحق الشرطیه، و اما عدمه البدیل له فلا یکون متقدما علیه کذلک مع انه فی رتبته و هکذا، و فی المقام لا ملاک لتقدم أصاله الطهاره فی الثوب علی أصاله الحلیه فی الماء رتبه، بینما تکون أصاله الطهاره فی الماء متقدمه رتبه
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علی أصاله الحلیه فیه بملاک انها مترتبه علیها کترتب الحکم علی الموضوع، و ثانیا لو سلمنا ان أصاله الطهاره فی الثوب متقدمه علی أصاله الحل فی الماء رتبه، الا ان هذا التقدم الرتبی لا یصلح ان یکون ملاکا لتقدیمها علیها بعد ما کانتا متقارنتین زمنا، لأن تقدیم أحد الاصلین علی الآخر اما ان یکون بملاک الحکومه او بملاک ان احدهما أصل موضوعی و الآخر اصل حکمی او بملاک القرینیه لدی العرف، و شیء منها فی المقام غیر متوفر فی أصاله الطهاره فی الثوب بالنسبه الی أصاله الحل فی الماء، و علی هذا فحیث ان اطلاق دلیل اصاله الطهاره فی المقام ساقط اما من جهه ابتلائه بالتعارض الداخلی او من جهه قصوره فی نفسه من شمول اطراف العلم الاجمالی، فاذن لا تجری اصاله الطهاره فی الثوب حتی تکون طرفا للمعارضه مع أصاله الحل فی الاناء، و علیه فلا مانع من جریانها فیه هذا.

و لکن المحقق النائینی (قده)(1) قد اشکل فی جریان الأصل الطولی بدعوی انه یلزم من جریان هذا الاصل الترخیصی الطولی فی المقام عدم جریانه فیه، و کلما یلزم من جریانه عدم جریانه فجریانه مستحیل، بیان ذلک ان جریانه یتوقف علی سقوط أصاله الطهاره فی الاناء التی هی حاکمه علیه، و سقوط هذه الاصاله انما هو من جهه منجزیه العلم الاجمالی للتکلیف المعلوم بالاجمال المردد بین اطرافه، و علی هذا فاذا جری الاصل الترخیصی الطولی و هو اصاله الحل فی الاناء، انحل العلم الاجمالی حکما، فاذا انحل العلم الاجمالی جرت أصاله الطهاره فی الاناء و الثوب معا، فاذا جرت الاصاله فیهما لم تجر أصاله الحل، لفرض ان جریانها یتوقف علی سقوط أصاله
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الطهاره، و مع جریانها و عدم سقوطها فلا مقتضی لها و لا موضوع، و هذا معنی انه یلزم من جریانها عدم جریانها.

و الجواب ان ما ذکره (قده) مبنی علی الخلط بین منجزیه العلم الاجمالی بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه و منجزیته بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، و سقوط أصاله الطهاره فی الاناء و الثوب معلول لتنجیز العلم الاجمالی لحرمه المخالفه القطعیه العملیه، و لیس معلولا لتنجیز العلم الاجمالی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، و أما جریان أصاله الحل و هی الاصل الطولی الترخیصی فهو انما یرفع تنجیز العلم الاجمالی بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، و لا یرفع تنجیزه بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، بل یستحیل ان یکون رافعا لتنجیزه بالنسبه الیها، لأنه عله تامه له علی المشهور و لا یمکن ارتفاعه بالاصل، و الا لزم خلف فرض انه عله تامه له، فاذن جریان الاصل المؤمن الطولی و هو أصاله الحل لا یوجب انحلال العلم الاجمالی مطلقا و انما یوجب انحلاله بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه دون حرمه المخالفه القطعیه العملیه، و علی هذا فجریان الاصل المؤمن الطولی یمنع عن تنجیز العلم الاجمالی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، باعتبار انه بالنسبه الیه مقتض لا عله تامه، و الا فلا یمکن ان یکون الاصل المؤمن الطولی مانعا عن تأثیره، و الا لزم خلف فرض انه عله تامه، و اما سقوط أصاله الطهاره عن الاناء و الثوب معا و عدم جریانها فیهما، فانما هو مستند الی لزوم المخالفه القطعیه العملیه، و المفروض انه بالنسبه الیها عله تامه علی المشهور، و حینئذ فأصاله الطهاره ساقطه سواء أکان الاصل المؤمن الطولی جاریا أم لا، لأن جریانه لا یوجب انحلال العلم الاجمالی مطلقا
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و ارتفاع تنجیزه حتی بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه.

و الخلاصه ان ما ذکره المحقق النائینی (قده) من ان جریان الاصل المؤمن الطولی فی الماء فی المثال یوجب انحلال العلم الاجمالی، مبنی علی الخلط بین انحلاله بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه و انحلاله بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، لأن جریانه یوجب انحلاله بالنسبه الی الاول دون الثانی.

و من هنا منع المحقق العراقی (قده)(1) عن جریان الاصل المؤمن الطولی فی اطراف العلم الاجمالی بعد سقوط الاصول المؤمنه المتسانخه فی المرتبه السابقه، علی أساس انه (قده) یری ان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز حتی بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه هذا.

و لکن حیث ان هذا المبنی غیر تام، فالصحیح هو ما ذکرناه من انه لا مانع من الالتزام بجریان الاصل المؤمن الطولی بعد سقوط الاصول المؤمنه المتسانخه فی المرتبه السابقه، أما من جهه قصور المقتضی أو من جهه وجود المانع و هو المعارضه.

الحاله الثالثه: ما اذا کان فی احد طرفی العلم الاجمالی أصلان مؤمنان طولیان و فی الطرف الآخر أصل واحد مؤمن، و ذلک کما اذا علم اجمالا بنجاسه احد الانائین کان أحدهما مسبوقا بالطهاره دون الآخر، و یکون فی المسبوق بالطهاره أصلان مؤمنان طولیان هما استصحاب الطهاره و أصاله الطهاره، و فی الآخر أصل مؤمن واحد و هو أصاله الطهاره، ففی مثل هذا اما علی المشهور بین الاصولیین فحیث ان الاستصحاب حاکم علی أصاله
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الطهاره فی مورده و رافع لموضوعها بلا فرق بین ان یکون موافقا لها أو مخالفا، فحینئذ یکون طرفا للمعارضه مع أصاله الطهاره فی الاناء الآخر، و بعد سقوطهما من جهه المعارضه یرجع الی أصاله الطهاره فی مورده لکونها أصلا طولیا لم یدخل فی میدان المعارضه مع أصاله الطهاره فی الطرف الآخر، لأن فرض جریان أصاله الطهاره فی مورد الاستصحاب فرض سقوط الاستصحاب الحاکم علیها بالمعارضه، و فرض سقوطه هو فرض سقوط معارضه و هو أصاله الطهاره فی الاناء الآخر، فاذن تبقی أصاله الطهاره فی مورد الاستصحاب بلا معارض و نتیجه ذلک هی عدم وجوب الموافقه القطعیه العملیه علی القول بالاقتضاء، و أما علی القول بالعلیه فلا شبهه فی وجوبها، فاذن تظهر الثمره بین القولین فی هذا المثال و ما شاکله.

و من هنا یظهر انه لا وجه لاستبعاد المحقق العراقی (قده)(1) عدم وجوب الموافقه القطعیه العملیه علی القول بالاقتضاء فی المقام فانه علی القاعده علی هذا القول، حیث ان الاصل المؤمن اذا لم یجر فی أحد طرفی العلم الاجمالی لمانع، فلا مانع من جریان الاصل المؤمن فی الطرف الآخر لعدم المعارض له، و ما نحن فیه کذلک، اذ لا مانع من جریان أصاله الطهاره فی مورد الاستصحاب بعد سقوطه و سقوط أصاله الطهاره فی الطرف الآخر بالمعارضه، اذ حینئذ لا معارض لها لا من سنخها و لا من غیر سنخها هذا.

و اما بناء علی ما قویناه من ان الاستصحاب لیس بأصل محرز فضلا عن کونه اماره و انه لا فرق بینه و بین أصاله الطهاره و غیرها من الاصول غیر المحرزه فلا یکون حاکما علیها، لأنهما حینئذ فی عرض واحد لا انها فی
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طوله، و عندئذ فهل تقع المعارضه بین دلیل الاستصحاب و دلیل اصاله الطهاره أو لا؟

و الجواب ان دلیل أصاله الطهاره فی المقام من جهه ابتلائه بالتعارض الداخلی و هو التعارض بین فردیه هما أصاله الطهاره فی هذا الاناء و اصاله الطهاره فی ذاک الاناء ساقط فلا یصلح ان یعارض دلیل الاستصحاب.

و الخلاصه، ان دلیل اصاله الطهاره لا یشمل الاصاله فی مورد الاستصحاب و لا فی الطرف الآخر من جهه التعارض بینهما فیسقط اطلاقه و یصبح مجملا، فاذن لا یصلح ان یعارض دلیل الاستصحاب، لأن کل دلیل انما یصلح ان یعارض دلیلا آخر اذا کان حجه فی افراده الداخیه و لم یکن مبتلی بالتعارض بینها و الا فهو ساقط عن الاعتبار، و کذلک یسقط عن الاعتبار دلیل أصاله الحل فی کل من الانائین بنفس الملاک فاذن یبقی دلیل الاستصحاب بلا معارض.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، و هی ان الاصول المؤمنه المرخصه فی اطراف العلم الاجمالی جمیعا فی المثال المذکور فی عرض واحد، علی اساس ما ذکرناه من ان الاستصحاب من الاصول غیر المحرزه و فی عرض أصاله الطهاره و اصاله الحلیه لا انه فی مرتبه متقدمه علیها هذا.

و لکن بحسب النتیجه العملیه لا فرق بین مسلکنا و مسلک المشهور، فان النتیجه علی ضوء کلا المسلکین عدم وجوب الموافقه القطعیه العملیه.

ثم انا نأخذ مثالا آخر لذلک و هو ما اذا علم اجمالا اما بنجاسه هذا الاناء أی الاناء الابیض او غصبیه ذاک الاناء أی الاناء الاسود و کان الاناء الاول مسبوقا بالطهاره و الثانی مسبوقا بالحلیه، و تاره نتکلم فیه علی مسلک
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المشهور من ان الاستصحاب حاکم علی أصاله الطهاره و اصاله الحل، و أخری علی مسلکنا من انه لیس بحاکم علیهما بل هو فی عرضهما.

اما علی مسلک المشهور، فحیث ان استصحاب بقاء الطهاره فی الاناء الابیض حاکم علی اصاله الطهاره فیه، و استصحاب بقاء الحلیه فی الاناء الاسود حاکم علی اصاله الاباحه فیه فیقع التعارض بین الاستصحابین حینئذ فیسقطان معا من جهه المعارضه فتصل النوبه الی اصاله الطهاره فی الابیض، و اما اصاله الحل فی الاسود فهی ایضا تسقط من جهه المعارضه، لأنها فیه معارضه مع اصاله الحل فی الابیض فتسقطان معا من جهه المعارضه فلا یکون شیء منهما مشمولا لدلیلها، فاذن لا یصلح دلیلها ان یعارض دلیل اصاله الطهاره و ان کان فی عرضها، لأنه ساقط من جهه ابتلائه بالتعارض الداخلی.

و ان شئت قلت ان دلیل استصحاب بقاء الطهاره فی الاناء الابیض لا یصلح ان یعارض دلیل اصاله الحل فی الاناء الاسود و ان کان فی عرض دلیل الاستصحاب، و کذلک دلیل استصحاب بقاء الحلیه فی الاناء الاسود لا یصلح ان یعارض دلیل اصاله الطهاره فی الاناء الابیض، و ذلک لسقوط اطلاقه بالتعارض فی داخل افراده، و من الواضح انه انما یصلح ان یعارض دلیل الاصاله اذا کان شاملا للاستصحاب فی نفسه بقطع النظر عن معارضته لدلیل الاصاله، و المفروض انه غیر شامل له فی نفسه و بقطع النظر عن کونه معارضا له، فاذن کیف یمکن ان یعارضه، و کذلک دلیل اصاله الحل فی الاناء الاسود لا یصلح ان یعارض دلیل اصاله الطهاره فی الاناء الابیض بنفس ما عرفت من الملاک، لأن دلیل اصاله الحل من جهه ابتلائه بالتعارض فی داخل افراده،
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فلا یکون حجه فی نفسه حتی یصلح ان یعارض الدلیل الآخر، فاذن تبقی اصاله الطهاره بلا معارض، و علیه فالنتیجه عدم وجوب الموافقه القطعیه العملیه علی القول بالاقتضاء، نعم علی القول بالعلیه لا یمکن جریان اصاله الطهاره فی الاناء الابیض ایضا.

و اما علی مسلکنا و ان کان استصحاب بقاء الطهاره فی الاناء الابیض و بقاء الحلیه فی الاناء الاسود فی عرض أصاله الطهاره و الحلیه، الا ان النتیجه هی نفس النتیجه علی القول المشهور، و ذلک لأن اطلاق دلیل الاستصحاب لا یشمل کلا الاستصحابین معا فی المثال من جهه التعارض بینهما، و هذا التعارض بین افراده الداخلیه یوجب سقوطه عن الحجیه و معه کیف یمکن ان یعارض الدلیل الآخر، لأنه انما یصلح ان یکون معارضا لدلیل آخر اذا کان حجه بالنسبه الی افراده و الا فلا موضوع للتعارض، و کذلک یسقط اطلاق دلیل الاصاله فی کل من الانائین بنفس الملاک و هو التعارض بین افراده الداخلیه، فلا یصلح ان یعارض دلیل اصاله الطهاره فی الاناء الابیض، فاذن تبقی اصاله الطهاره فیه بلا معارض، و علیه فالنتیجه هی نفس النتیجه علی مسلک المشهور و هی عدم وجوب الموافقه القطعیه العملیه علی القول بالاقتضاء.

ثم ان هنا اشکالین:

الاشکال الاول: ما ذکره المحقق النائینی (قده)(1) من ان المجعول فی کل من طرفی العلم الاجمالی شیء واحد و هو الطهاره الظاهریه فی المثال الاول، غایه
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الامر ان الطریق الیه یکون واحدا و قد یکون متعددا کالاستصحاب و اصاله الطهاره، لأن مدلول کلا الدلیلین هو الطهاره الظاهریه، و علی هذا فاذا سقط الاستصحاب بالتعارض، سقطت هذه الطهاره الظاهریه أیضا لأنها غیر قابله للتجزأ و بسقوطها تسقط أصاله الطهاره ایضا، فاذن لا یبقی اصل مؤمن فی أی من الطرفین و یترتب علی هذا وجوب الموافقه القطعیه العملیه، و لا تظهر الثمره حینئذ بین القولین أی القول بالعلیه و القول بالاقتضاء.

و الجواب، ان الطهاره الظاهریه و ان کانت واحده ذاتا و روحا و ملاکا الا انها مختلفه حیثیه، فانها من حیثیه کونها مدلولا للاستصحاب غیر حیثیه کونها مدلولا لأصاله الطهاره، و هذه الحیثیه حیثیه تقییدیه، و علی هذا فالطهاره من حیث کونها مدلولا للاستصحاب قد سقطت بسقوط الاستصحاب، و من حیث کونها مدلولا لأصاله الطهاره باقیه ببقاء هذه الاصاله، و ما ذکره المحقق النائینی (قده) مبنی علی ان الحیثیه المذکوره حیثیه تعلیلیه لا تقییدیه مع ان الامر لیس کذلک، اذ لا شبهه فی ان هذه الحیثیه حیثیه تقییدیه، لوضوح ان الطهاره الظاهریه من حیث کونها مدلولا للاستصحاب غیر الطهاره الظاهریه من حیث کونها مدلولا لأصاله الطهاره.

الاشکال الثانی: ما ذکره السید الاستاذ (قده)(1) من ان التعارض انما هو بین الاصلین الطولیین فی طرف و الاصل العرضی فی الطرف الآخر، لأنه بین الاصول الثلاثه جمیعا فی عرض واحد لا بین الاصلین العرضیین او لا هما استصحاب بقاء الطهاره فی هذا الاناء و اصاله الطهاره فی الاناء الآخر او بین
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استصحاب بقاء الطهاره فی الاناء الابیض مثلا و اصاله الحل فی الاناء الاسود او بین استصحاب بقاء الحلیه فیه و اصاله الطهاره فی الاناء الابیض، بل بین الجمیع، و فی مثل المثال الثانی تکون المعارضه بین الاصلین الطولیین فی طرف و الاصلین العرضیین فی طرف آخر و سوف یأتی تفصیل ذلک و ما یرد علیه عن قریب.

الحاله الرابعه: ما اذا کان الاصل المؤمن فی احد طرفی العلم الاجمالی معارضا مع الاصل الالزامی فیه دون الاصل المؤمن فی الطرف الآخر، کما اذا علم اجمالا بنجاسه احد انائین کان احدهما مسبوقا بحالتین متضادتین هما الطهاره و النجاسه بدون ان یعلم السابق من اللاحق، ففی مثل ذلک تقع المعارضه بین استصحاب بقاء الطهاره فی هذا الاناء و بقاء النجاسه فیه فیسقطان معا من جهه المعارضه، و لا تکون اصاله الطهاره فی الاناء الآخر طرفا للمعارضه مع استصحاب بقاء النجاسه فی الاناء الاول، باعتبار ان دلیل الاستصحاب من جهه ابتلائه بالتعارض الداخلی بین افراده ساقط فی المقام فلا یصلح ان یعارض دلیل اصاله الطهاره فی الأناء الآخر، نعم لو کان الاناء الآخر مسبوقا بالطهاره، لکان استصحاب بقاء طهارته طرفا للمعارضه مع استصحاب بقاء النجاسه فی الاناء الاول، و بعد سقوط الاستصحابان تصل النوبه الی اصاله الطهاره و هی معارضه مع اصاله الطهاره فی الاناء الاول، فتسقطان من جهه المعارضه فتصل النوبه الی اصاله الحل و هی تسقط من جهه المعارضه، لأن جریانها فی کلا الانائین لا یمکن و فی احدهما المعین دون الآخر ترجیح من غیر مرجح، و علی هذا فالنتیجه هی وجوب الموافقه القطعیه العملیه علی کلا القولین فی المسأله بلا فرق بین القول بالعلیه و القول
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بالاقتضاء، و لا تظهر الثمره بینهما فی هذه المسأله.

الحاله الخامسه: ما اذا کان الاصل الطولی فی احد طرفی العلم الاجمالی الزامیا و فی الطرف الآخر ترخیصیا، و مثل لذلک السید الاستاذ (قده)(1) بما اذا علم المصلی اثناء الصلاه اما بزیاده الرکوع فی الصلاه السابقه او نقصانه فی الصلاه التی هی بیده فعلا و کان هذا العلم الاجمالی بعد تجاوز المحل، و حینئذ فتقع المعارضه بین قاعده الفراغ فی الصلاه السابقه و قاعده التجاوز فی هذه الصلاه، فان جریان کلتیهما لان یمکن لأستلزامه المخالفه القطعیه العملیه، و جریان احداها دون الاخری ترجیح من غیر مرجح فتسقطان معا و تصل النوبه الی الاصل الطولی فی المسأله و هو استصحاب عدم زیاده الرکوع فی الصلاه السابقه، و یترتب علیه صحه تلک الصلاه و استصحاب عدم الاتیان بالرکوع فی هذه الصلاه و یترتب علیه فسادها.

فالنتیجه هی صحه الصلاه السابقه و بطلان هذه الصلاه التی بیده هذا.

و لکن ما افاده (قده) فی هذا المثال لا ینسجم مع ما بنی علیه من الکبری الکلیه و هی انه اذا کان فی احد طرفی العلم اصلان مؤمنان طولیان و فی الطرف الآخر أصل مؤمن واحد، فتقع المعارضه بین جمیع هذه الاصول المؤمنه، لأن الاصل المؤمن فی الطرف الآخر معارض مع الاصل الحاکم و المحکوم معا فی الطرف الاول لا انه معارض مع الاصل الحاکم دون المحکوم، و علی هذا ففی المثال کما ان قاعده التجاوز فی الصلاه التی هی بید المصلی فعلا طرف للمعارضه مع قاعده الفراغ الحاکمه علی استصحاب عدم زیاده الرکوع فی الصلاه السابقه، کذلک طرف للمعارضه مع الاستصحاب المذکور
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المحکوم بقاعده الفراغ، فاذن کلا الاصلین الطولیین المؤمنین فیه طرف للمعارضه مع الاصل العرضی المؤمن فی الطرف الآخر، و علی هذا فاذا علم اجمالا بنجاسه الاناء الاسود او غصبیه الاناء الابیض و کان الاناء الاسود مسبوقا بالطهاره، فعندئذ کما ان استصحاب بقاء الطهاره فی الاناء الاسود طرف للمعارضه مع اصاله الحل فی الاناء الابیض کذلک اصاله الطهاره فیه طرف للمعارضه لها، فاذن یسقط الجمیع، لأن جریان الکل یستلزم الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه و جریان البعض دون الآخر ترجیح من غیر مرجح، و علی هذا ففی المثال الاول کما تسقط قاعده الفراغ من جهه معارضتها مع قاعده التجاوز، کذلک یسقط استصحاب عدم زیاده الرکوع بنفس ملاک المعارضه، فاذن یسقط الجمیع فی عرض واحد.

و اما فی المثال الثانی، فکما ان استصحاب بقاء الطهاره فی الاناء الاسود طرف للمعارضه مع اصاله الحل فی الاناء الابیض فکذلک اصاله الطهاره فیه، فکلا الاصلین الطولیین فی الاناء الاسود المؤمنین طرف للمعارضه مع الاصل المؤمن فی الاناء الابیض فیسقط الجمیع من جهه المعارضه، و قد أفاد فی وجه ذلک انه لا أثر للطولیه بحسب الرتبه، لأن الاحکام الشرعیه غیر مجعوله للرتب العقلیه، اذ لا وجود لها فی الخارج الا فی عالم الذهن و التحلیل العقلی، و انما هی مجعوله للموجودات الزمانیه، فاذن استصحاب عدم زیاده الرکوع فی المثال الاول فی طول قاعده الفراغ رتبه لا زمانا، لأنهما بحسب الزمان متقارنان، و اصاله الطهاره فی الاناء الاسود فی المثال الثانی فی طول استصحاب بقاء الطهاره رتبه، و اما زمانا فهما متقارنان و علیه فلا مانع من ان یکون کلاهما طرفا للمعارضه مع الاصل المؤمن فی الطرف الآخر فی
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عرض واحد و زمان فارد.

ثم انه (قده)(1) قد استثنی من هذه الکبری صوره واحده و هی ما اذا کان الاصل الحاکم مسانخا للاصل المؤمن العرضی فی الطرف الآخر، کما اذا کان الاناء المشکوک غصبیته فی المثال مسبوقا بالحلیه، فحینئذ یکون الاصل الحاکم فی هذا الاناء - و هو استصحاب بقاء الطهاره - مسانخا للاصل العرضی المؤمن فی الطرف الآخر و هو استصحاب بقاء الحلیه، و علی هذا فیقع التعارض بین الاستصحابین، و اما الاصل الطولی و هو اصاله الطهاره فهو یخرج عن طرف المعارضه مع الاصل العرضی فی الطرف الآخر، و ذلک لأن دلیل الاستصحاب من جهه ابتلائه بالتعارض فی داخل افراده یسقط عن الحجیه و یصبح مجملا فلا یصلح ان یعارض دلیل اصاله الطهاره، علی اساس انه بقطع النظر عن تعارضه معه لا یکون حجه و لهذا فیسقط کلا الاستصحابین و تصل النوبه الی الاصل الطولی و هو اصاله الطهاره فی هذا الاناء و قاعده الحل فی الاناء الآخر.

فالنتیجه ان فی مثل هذا المثال لا یکون الاصل الطولی من اطراف المعارضه للاصل العرضی فی الطرف الآخر بل هو المرجع بعد سقوط الاصلین العرضیین المتعارضین و هما الاستصحابان فی طرفی العلم الاجمالی.

و لنا مجموعه من التعلیق علی ما أفاده السید الاستاذ (قده):

أما التعلیق الاول، فلأن ما أفاده (قده) من الکبری و ان کان تاما الا ان ما أفاده (قده) لأثبات هذه الکبری فهو غیر صحیح - و هو ان الاحکام

ص:24





1- (1) - مصباح الاصول ج 2 ص 357




الشرعیه مجعوله علی الافعال الزمانیه دون الرتب العقلیه التی لا وجود لها الا بتحلیل من العقل فی عالم الذهن - لأن کون الاصل الطولی طرفا للمعارضه مع الاصل العرضی فی الطرف الآخر لا یتوقف علی ذلک، لفرض انه لاطولیه بینهما لا رتبه و لا زمانا، لأن الطولیه انما هی بینه و بین الاصل المحکوم کأصاله الطهاره فی هذا الاناء فانها فی طول استصحاب بقاء الطهاره، و اما اصاله الطهاره فی الاناء الآخر الذی لا یکون مسبوقا بالطهاره فهی فی عرض کلا الاصلین المذکورین، فاذن ما أفاده (قده) من التعلیل لذلک و هو ان الاحکام الشرعیه مجعوله للافعال الزمانیه دون الرتب العقلیه لا یرتبط بذلک، لأنها سواء أکانت مجعوله للرتب العقلیه ام لا، فالاصل العرضی فی الطرف الآخر طرف للمعارضه مع کلا الاصلین الطولیین فی عرض واحد و لا طولیه بینه و بین الاصل الحاکم، لأن الطولیه بحاجه الی مبرر و لا یمکن ان یکون جزافا و لا مبرر فی البین.

و أما التعلیق الثانی، فلأن مقتضی ما أفاده (قده) من الکبری - و هی ان الاصل المؤمن الطولی داخل فی أطراف المعارضه مع الاصلین العرضیین شریطه ان لا یکونا متسانخین - هو ان الاصل الطولی الترخیصی فی المثال الاول و الثانی یکون طرفا للمعارضه مع الاصل العرضی فی الطرف الآخر، علی اساس ان قاعده الفراغ و قاعده التجاوز قاعدتان غیر متسانختین، باعتبار ان الدلیل علی قاعده الفراغ غیر الدلیل علی قاعده التجاوز، نعم بناء علی ما ذکرناه من انهما قاعده واحده جعلا و مجعولا لا قاعدتان، و الاختلاف بینهما انما هو فی مرحله التطبیق لا فی مرحله الجعل، لأن المجعول فیها کبری واحده، غایه الامر قد تنطبق علی موارد الشک فی الوجود بعد
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التجاوز عن محله المقرر شرعا، و قد تنطبق علی موارد الشک فی الصحه بعد الفراغ عن أصل الوجود فالمثال المذکور داخل فی المستثنی، و اما بناء علی مسلک السید الاستاذ (قده) فهو داخل فی المستثنی منه و هی الکبری الکلیه التی ذکرها (قده)، و علی ضوء ما ذکره (قده) من انهما قاعدتان متباینتان جعلا و مجعولا فکما ان قاعده الفراغ فی الصلاه الماضیه طرف للمعارضه مع قاعده التجاوز فی هذه الصلاه، فکذلک استصحاب عدم زیاده الرکوع فی تلک الصلاه، فتکون المعارضه حینئذ بین الاصول الثلاثه جمیعا، فالاصلان الطولیان هما قاعده الفراغ و الاستصحاب فی احد طرفی المعارضه و الاصل العرضی الواحد المتمثل فی قاعده التجاوز فی طرفها الآخر، فالجمیع تسقط من جهه المعارضه و البعض من جهه لزوم الترجیح من غیر مرجح، فاذن تصل النوبه الی الاصل الطولی الالزامی و هو استصحاب عدم الاتیان بالرکوع فی هذه الصلاه و هو یختلف عن استصحاب عدم زیاده الرکوع، لأن هذا الاستصحاب مفاده الترخیص کقاعده الفراغ، و لهذا یکون طرفا للمعارضه مع الاصل العرضی فی الطرف الآخر، و هذا بخلاف استصحاب عدم الاتیان بالرکوع فی هذه الصلاه، فان مفاده حکم الزامی و هو بطلان الصلاه فلا یکون طرفا للمعارضه لقاعده الفراغ فی الصلاه الماضیه و لا لأستصحاب عدم زیاده الرکوع فیها حتی یسقط بالتعارض، و علی هذا فاذا سقطت قاعده التجاوز فی هذه الصلاه من جهه المعارضه، تصل النوبه الی هذا الاستصحاب و هو یوجب انحلال العلم الاجمالی حکما، فاذا انحل العلم الاجمالی فلا مانع من الرجوع الی قاعده الفراغ فی الصلاه الماضیه او استصحاب عدم زیاده الرکوع فیها، لأن المانع من الرجوع الیها هو العلم
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الاجمالی اما بزیاده الرکوع فیها او بنقصانه فی هذه الصلاه، فاذا انحل هذا العلم الاجمالی حکما ارتفع المانع، فالنتیجه هی وجوب استئناف هذه الصلاه من جدید و الحکم بصحه الصلاه الماضیه بقاعده الفراغ و عدم وجوب اعادتها.

و لا فرق فی ذلک بین القول بالاقتضاء و القول بالعلیه، فان العلم الاجمالی اذا انحل بالاصل الالزامی فی احد طرفیه، فلا مانع من الرجوع الی الاصل المؤمن فی الطرف الآخر، لأنه عله تامه مادام موجودا فاذا زال وجوده و لو بحکم الشارع فلا موضوع لعلیته، نعم فرق بین القولین من جهه أخری و هی انه علی القول بالاقتضاء لا مانع من جریان قاعده الفراغ فی الصلاه الماضیه فی نفسها و کذلک استصحاب عدم زیاده الرکوع فیها، کما انه لا مانع من جریان قاعده التجاوز فی هذه الصلاه فی نفسها و لکن المانع هو التعارض بین هذه الاصول الترخیصیه، لأن جریان الجمیع لا یمکن لأستلزامه الترخیص فی المعصیه القطعیه و جریان بعضها دون بعضها الآخر ترجیح من غیر مرجح، و لهذا تسقط الجمیع و تصل النوبه الی الاصل الطولی الالزامی و هو استصحاب عدم الاتیان بالرکوع المشکوک فی هذه الصلاه و یترتب علیه بطلانها و وجوب اعادتها من جدید، و حیث ان هذا الاصل الالزامی یوجب انحلال العلم الاجمالی حکما، فلا مانع من الرجوع حینئذ الی قاعده الفراغ فی الصلاه الماضیه و استصحاب عدم زیاده الرکوع فیها.

و أما علی القول بالعلیه، فلا مقتضی لجریان قاعده الفراغ فی الصلاه السابقه و لا لأستصحاب عدم زیاده الرکوع فیها و لا لقاعده التجاوز فی هذه الصلاه، اذ علی هذا القول لا یتصور وجود مانع عن تنجیز العلم الاجمالی
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لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، لأن فرض وجوده خلف فرض انه عله تامه للتنجیز، و علی هذا فتسقط الاصول المؤمنه المرخصه فی اطراف العلم الاجمالی من جهه عدم المقتضی لها فیها، و نرجع حینئذ الی الاصل الطولی الالزامی ابتداء و به ینحل العلم الاجمالی حکما، و بعد الانحلال لا مانع من الرجوع الی قاعده الفراغ فی الصلاه السابقه و کذلک لا مانع من استصحاب عدم زیاده الرکوع فیها حتی علی القول بالعلیه، لوضوح ان القائل بالعلیه انما یقول بها اذا لم ینحل العلم الاجمالی و لو حکما و الا فلا موضوع للعلیه، و علی هذا فالنتیجه علی کلا القولین وجوب اعاده هذه الصلاه التی هی بید المصلی و صحه الصلاه السابقه هذا.

و لکن ذکر بعض المحققین (قده)(1) ان النتیجه تختلف باختلاف القولین فی هذه المسأله و امثالها، اذ علی القول بالاقتضاء تجب الموافقه القطعیه العملیه، و قد أفاد فی تقریب ذلک ان الاصول المرخصه کقاعده الفراغ و استصحاب عدم زیاده الرکوع قد سقطت من جهه المعارضه مع قاعده التجاوز فی هذه الصلاه، و بعد سقوط قاعده التجاوز یرجع الی الاصل الطولی الالزامی، و مقتضی هذا الاصل وجوب اعاده هذه الصلاه و مقتضی تنجیز احتمال زیاده الرکوع فی الصلاه السابقه وجوب اعادتها ایضا، لأن المانع عن تنجیز الاحتمال، الاصل المؤمن و هو قاعده الفراغ او استصحاب عدم زیاده الرکوع، فاذا سقط الاصل المؤمن بالتعارض کما فی المقام، فلا مانع من کون احتمال زیاده الرکوع منجزا و معه یجب الاحتیاط و الموافقه القطعیه العملیه، و بالجمله فالاصول المرخصه اذا سقطت بالتعارض فی المسأله وجبت الموافقه
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القطعیه العملیه، اما وجوب اعاده هذه الصلاه التی هی بید المصلی فهو من جهه استصحاب عدم الاتیان بالرکوع، و اما وجوب اعاده الصلاه السابقه فمن جهه ان احتمال زیاده الرکوع فیها منجزا اذا لم یکن هناک أصل مؤمن فی البین او انه ساقط بالتعارض کما فی المقام هذا.

و اما علی القول بالعلیه فلا تجب الموافقه القطعیه العملیه، و ذلک لأن الاصول المرخصه علی ضوء هذا القول لا مقتضی لها فی نفسها، و المرجع فی المسأله من البدایه الاصل الالزامی و هو استصحاب عدم الاتیان بالرکوع المشکوک فی الصلاه التی هی بید المصلی، و حیث ان الاصل الالزامی فی احد طرفی العلم الاجمالی یوجب انحلاله حکما عند اصحاب هذا القول، فلا مانع حینئذ من الرجوع الی قاعده الفراغ.

و لکن هذا البیان مواجه لمشکله و هی ان حجیه الاصل الالزامی الطولی تتوقف علی سقوط الاصول المرخصه فی تمام اطراف العلم الاجمالی، و سقوطها یتوقف علی تنجیز العلم الاجمالی، فحجیه الاصل الطولی الالزامی تتوقف علی تنجیزه فیلزم الدور، و علی هذل فالاصل الطولی الالزامی لو کان موجبا لأنحلال العلم الاجمالی لزم من وجوده عدمه.

و الجواب، ان حجیه الاصل الطولی الالزامی و هو الاصل المثبت للتکلیف منوطه بتنجیز العلم الاجمالی اللولائی أی لو لا هذا الاصل لکان العلم الاجمالی منجزا، و من الواضح ان التنجیز اللولائی ثابت حتی بعد جریان الاصل و انحلال العلم الاجمالی، لأن صدق القضیه الشرطیه منوطه بصدق الملازمه لا بصدق طرفیها، فاذا کانت الملازمه ثابته فالقضیه الشرطیه صادقه سواء أکان طرفاها موجودین ام لا، هذا من ناحیه.
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و من ناحیه أخری، ان هذا التنجیز اللولائی یکفی فی سقوط الاصل الحاکم و هو قاعده التجاوز فی المثال، سواء أکان سقوطه من جهه عدم المقتضی له ثبوتا ام من جهه وجود المانع الاثباتی مع وجود المقتضی له کذلک، لأن سقوطه منوط بتنجیز العلم الاجمالی فی المقام، و تنجیزه منوط بأنه لو لا الاصل الطولی الالزامی لکان منجزا، و اما مع وجوده فلا یکون منجزا من باب السالبه بانتفاء الموضوع، بمعنی ان العلم الاجمالی ینحل به، و من هنا لا یعقل جریان قاعده التجاوز فی المثال لا مع الاصل الالزامی المثبت و لا وحده، اما الاول فمضافا الی ان ذلک خلف الفرض انه غیر معقول، لأستلزام الجمع بین الاصل الحاکم و المحکوم فی شیء واحد الجمع بین النفی و الاثبات فیه، و اما الثانیه فلأنه ینافی التنجیز اللولائی للعلم الاجمالی الذی یصبح فعلیا، لفرض عدم الاصل الالزامی المثبت و جریان الاصل الحاکم، او فقل ان وجود المشروط للعلم الاجمالی - و هو تنجیزه - یمنع عن جریان الاصل الحاکم و هو قاعده التجاوز فی المقام الذی یکون جریانه مساوقا لحصول الشرط و هو عدم الاصل الالزامی المثبت، فان تنجیز العلم الاجمالی مشروط بعدم الاصل المذکور و هو الاصل الالزامی، و جریان قاعده التجاوز مساوق لعدم هذا الاصل بملاک الحکومه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری ان هناک ثلاث نقاط:

الاولی: ان التنجیز التعلیقی للعلم الاجمالی و هو التنجیز المشروط کما انه مانع عن جریان الاصل الحاکم و هو قاعده التجاوز فی المقام، کذلک انه مانع عن جریان معارضه و هو قاعده الفراغ فی الصلاه السابقه، لأن جریان کلیهما
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لا یمکن واحدهما المعین دون الآخر ترجیح من غیر مرجح فیسقطان معا، فیکون المرجع هو الاصل الطولی اللزومی و به ینحل العلم الاجمالی، فاذا انحل العلم الاجمالی فلا مانع من الرجوع الی قاعده الفراغ فی الصلاه السابقه، و اما قاعده التجاوز فهی لا تجری، اما وحده فلأنه مساوق لعدم جریان الاصل الطولی اللزومی و هو خلف، و أما معه فمضافا الی انه خلف، یستلزم اجتماع الوجود و العدم فی شیء واحد فلهذا لا تجری، و حیث انه لا یلزم هذا المحذور فی جریان قاعده الفراغ فی الصلاه السابقه او استصحاب عدم زیاده الرکوع فیها، فلا مانع من جریانها بلا فرق بین القول بالعلیه و القول بالاقتضاء، فاذن لا وجه للقول بان قاعده الفراغ تجری علی القول بالعلیه و لا تجری علی القول بالاقتضاء.

الثانیه: ان تعلیل عدم جریان قاعده التجاوز فی نفسها علی القول بالعلیه بانها لا تجری قبل الانحلال بملاک ان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز، و اما بعد الانحلال فلأن فرض الانحلال فرض تنجز هذا الطرف بالاصل الطولی اللزومی و لا یمکن نفی تنجیزه بالقاعده، و لهذا تبقی قاعده الفراغ بلا معارض، و هذا التعلیل یجری علی القول بالاقتضاء، فان قاعده التجاوز اذا سقطت من جهه المعارضه مع قاعده الفراغ، تصل النوبه الی الاصل الطولی اللزومی و به ینحل العلم الاجمالی و یتنجز هذا الطرف، فاذا تنجز هذا الطرف فلا یمکن جریان قاعده التجاوز لنفی تنجزه و الا لزم الخلف، فاذا لم تجر قاعده التجاوز فی هذا الطرف بعد الانحلال، فتبقی قاعده الفراغ فی الطرف الآخر بلا معارض و هو الصلاه السابقه، فاذن لا فرق بین القولین فی المسأله.
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الثالثه: ان الصلاه السابقه التی هی احد طرفی العلم الاجمالی ان کانت فی خارج الوقت، بأن یحصل العلم الاجمالی اما بزیاده الرکوع فیها او نقصانه فی الصلاه التی هی بید المصلی فی الوقت فایضا لا فرق بین القولین، فانه لا أثر لأحتمال الزیاده فیها بعد انحلال العلم الاجمالی و لا یترتب علیه وجوب القضاء، لأنه انما یترتب علی الفوت و هو غیر محرز، فاذن لا موضوع لقاعده الفراغ و لا لأستصحاب عدم زیاده الرکوع فیها.

و اما احتمال وجوب القضاء، فهو مدفوع بأصاله البراءه فی المقام، و علی هذا فلا فرق بین القولین فی المسأله، غایه الامر علی القول بالعلیه تجری قاعده الفراغ و یترتب علیها عدم وجوب القضاء، و علی القول بالاقتضاء تجری اصاله البراءه عن وجوب القضاء، لأنه بعد سقوط القاعده تصل النوبه الیها، و علی کلا القولین لا تجب الموافقه القطعیه العملیه.

و ان کانت فی داخل الوقت، فیمکن الفرق بین القولین، فعلی القول بالعلیه حیث ان قاعده التجاوز لا تجری فی نفسها لا قبل الانحلال و لا بعده، فلا معارض لقاعده الفراغ بعد الانحلال و لهذا تجری، فالنتیجه عدم وجوب الموافقه القطعیه العملیه، و اما علی القول بالاقتضاء، فحیث ان قاعده التجاوز تجری فی نفسها، لکنها تسقط من جهه المعارضه بینها و بین قاعده الفراغ فکذلک تسقط قاعده الفراغ، فاذن المرجع هو قاعده الاشتغال، فالنتیجه وجوب الموافقه القطعیه العملیه هذا.

و لکن هذا التفصیل و هو التفصیل بین ان تکون الصلاه السابقه فی خارج الوقت و ان تکون فی داخل الوقت غیر صحیح، لأن أصاله البراءه
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کقاعده الفراغ طرف للمعارضه مع قاعده التجاوز لا انها المرجع بعد سقوط قاعده الفراغ، هذا مضافا الی ان هذا الفرض خارج عن محل الکلام، لأن مراد السید الاستاذ (قده) من الصلاه السابقه فی المثال هو الصلاه فی الوقت، کما اذا علم المکلف اجمالا بعد الفراغ من صلاه الظهر و الدخول فی صلاه العصر اما بزیاده الرکوع فی الاولی او نقصانه فی الثانیه، و کیف ما کان فالتفصیل المذکور لا اساس له أصلا.

ثم ان هذه النتیجه علی تقدیر ظهورها لیست بغریبه، لأن وجوب الموافقه القطعیه العملیه لا یکون مستندا الی العلم الاجمالی علی القول بالاقتضاء، کما ان عدم وجوبها غیر مستند الی العلم الاجمالی علی القول بالعلیه حتی تکون النتیجه غریبه، و من هنا یظهر حال ما اذا علم المکلف بعد الفراغ من صلاه المغرب اجمالا اما بنقصان رکعه فی صلاه المغرب او انه لم یأت بصلاه العصر، و حینئذ فکما ان قاعده الحیلوله بالنسبه الی صلاه العصر طرف للمعارضه مع قاعده الفراغ فی صلاه المغرب، فکذلک اصاله البراءه عن وجوب قضاء صلاه العصر طرف للمعارضه معها فی عرض قاعده الحیلوله، لأن ما ذکره (قده) من الکبری تنطبق علی هذه المسأله، و علی هذا فاطراف المعارضه فیها ثلاثه، فقاعده الحیلوله و اصاله البراءه عن وجوب القضاء طرف و قاعده الفراغ طرف آخر، و اصاله البراءه و ان کانت فی طول قاعده الحیلوله، الا انها فی عرض قاعده الفراغ فی الطرف الآخر کقاعده الحیلوله فاذن تسقط الجمیع، لأن جریان الکل یستلزم المخالفه القطعیه العملیه و البعض دون الآخر ترجیح من غیر مرجح، فتصل النوبه حینئذ الی استصحاب عدم الاتیان بالرکعه المشکوکه و مقتضاها وجوب اعاده صلاه
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المغرب من جدید و ینحل العلم الاجمالی بهذا الاستصحاب حکما، و بعد انحلاله لا مانع من الرجوع الی قاعده الحیلوله او اصاله البراءه عن وجوب القضاء، اذ المانع من ذلک هو العلم الاجمالی و بعد انحلاله یرتفع المانع، فاذن النتیجه علی کلا القولین فی المسأله عدم وجوب الموافقه القطعیه العملیه، فلا فرق بین هذه المسأله و المسأله المتقدمه من هذه الناحیه.

هذا کله بناء علی المشهور من ان الاصل اللزومی فی احد طرفی العلم الاجمالی یوجب انحلاله حکما، بتقریب ان من شروط تنجیز العلم الاجمالی ان لا یکون احد طرفیه منجزا بمنجز آخر، اذ لو کان منجزا بمنجز آخر فلا أثر للعلم الاجمالی و یکون فی حکم الانحلال، علی اساس ان المتنجز لا یقبل التنجز مره أخری، لأنه تحصیل الحاصل علی تفصیل یأتی فی شروط تنجیز العلم الاجمالی.

و اما بناء علی ما قویناه من انه لا اساس لهذا الشرط، فلا یمکن انحلال العلم الاجمالی بالاصل المذکور، لأن الکبری و هی ان المتنجز لا یقبل التنجز مره ثانیه و ان کانت تامه علی اساس استحاله تحصیل الحاصل، الا ان هذه الکبری و هی ان المتنجز لا یقبل التنجز مره ثانیه و ان کانت تامه علی اساس استحاله تحصیل الحاصل، الا ان هذه الکبری لا تنطبق علی المقام، حیث ان المقام لیس من صغریاتها، و النکته فی ذلک هی ان المعلول یدور مدار علته حدوثا و بقاء و لا یعقل بقاء المعلول بدون علته، اذ لا یکفی حدوث العله فی حدوث المعلول و بقائه معا، علی اساس ان المعلول عین الربط بالعله و انه الوجود الثانی لها النازل، فکیف یعقل الانفکاک بینهما، و من هنا یکون مبدأ التعاصر بین العله و المعلول من المبادی الاولیه، و علی هذا الاساس فاذا
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اجتمعت العلتان التامتان المتسانختان علی معلول واحد، فبطبیعه الحال یکون المؤثر فیه هو مجموعهما بنحو یکون کل واحده منهما جزء المؤثر لا تمامه، اذ لا یمکن ان یکون المعلول مستندا الی احداهما المعینه دون الأخری، لأستحاله الترجیح من غیر مرجح واحداهما لا بعینها لیست فردا ثالثا، فلهذا یکون المؤثر المجموع، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون حدوثهما علی معلول واحد فی آن واحد او یکون حدوث احداهما متأخرا زمنا عن حدوث الاخری، بأن یکون اجتماعهما علی معلول واحد فی زمن متأخر عن حدوث احداهما، بأن یکون الاجتماع فی مرحله البقاء لا فی مرحله الحدوث، و فی المقام حیث ان تنجز التکلیف معلول للمنجز، فلا یعقل ان یکون التکلیف منجزا بدون وجود المنجز، و علی هذا فاذا اجتمع المنجزان علی تکلیف واحد کالعلم الاجمالی و الاصل اللزومی، فلا محاله یکون تنجزه مستندا الی کلیهما معا، اذ لا یمکن ان یکون مستندا الی احدهما المعین دون الآخر، لأنه ترجیح من غیر مرجح بعد ما کانت نسبه کلیهما الیه نسبه واحده، و من هنا اذا ارتفع العلم ارتفع تنجزه ایضا، سواء أکان العلم التفصیلی ام الاجمالی، لأستحاله بقاء تنجزه مع ارتفاع علته، و کذلک اذا انحل العلم الاجمالی ارتفع تنجزه ایضا، و علیه فاذا اجتمع فی الآن الثانی منجزان، فلا محاله یکون تنجزه مستندا الی کلیهما معا فی هذا الآن، علی اساس ان التنجز فی کل آن بحاجه الی وجود المنجز فیه و الا لزم بقاء المعلول بدون علته و هذا مستحیل، و علی هذا ففی المثال قد اجتمع فی احد طرفی العلم الاجمالی منجزان: احدهما العلم الاجمالی و الآخر الاصل اللزومی، و من الضروری ان تنجز التکلیف المشکوک وجوده مستند فی ان الاجتماع الی کلیهما معا، لأن نسبه کلیهما الیه علی
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حد سواء، فلا یمکن ان یستند تنجزه الی احدهما المعین دون الآخر، لأنه ترجیح من غیر مرجح، واحدهما لا بعینه المفهومی لا واقع موضوعی له حتی یکون مؤثرا، واحدهما لا بعینه الخارجی لا وجود له فی الخارج بل یستحیل وجوده فیه، فاذن لا محاله یکون تنجزه مستندا الی کلیهما معا، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون اجتماع العلم الاجمالی و الاصل اللزومی علی التکلیف المشکوک وجوده فی آن واحد، او یکون العلم الاجمالی اسبق من الاصل اللزومی او بالعکس، اذ لا أثر لسبق احدهما علی الآخر زمانا، فالعبره انما هی فی آن الاجتماع، و المعلول فی هذا الآن لا محاله مستند الی کلیهما معا لا الی السابق، بدعوی ان المتنجز لا یقبل التنجز مره ثانیه، لأن هذا مبنی علی ان حدوث العله یکفی لحدوث المعلول و بقائه معا و هذا مستحیل و الا لزم انقلاب الممکن واجبا، فاذن لا یمکن ان ینحل العلم الاجمالی بالاصل اللزومی، لأنه مبنی علی عدم تأثیر العلم لاجمالی فی آن اجتماعه مع الاصل اللزومی فی تنجیز التکلیف المشکوک، بدعوی ان المنجز لا یقبل التنجز مره ثانیه، فاذن لا أثر للعلم الاجمالی فیکون وجوده کالعدم، و لکن هذا المبنی فاسد، لأن کبری ان المنجز لا یقبل التنجز مره أخری و الوجود لا یقبل الوجود مره ثانیه و ان کانت صحیحه الا انها لا تنطبق علی المقام، لأن الکلام فی المقام فی حدوث التنجز للتکلیف المشکوک فی آن اجتماع الاصل اللزومی مع العلم الاجمالی علیه، و فی هذا الآن لا محاله یکون تنجزه مستندا الی المجموع منهما لا الی الاسبق.

و الخلاصه ان الاصل اللزومی فی احد طرفی العلم الاجمالی لا یوجب انحلاله، غایه الامر اجتمع علی هذا الطرف منجزان: احدهما العلم الاجمالی
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و الآخر الاصل اللزومی، و حینئذ فبطبیعه الحال یکون تنجزه مستندا الی کلیهما معا، فاذن یکون العلم الاجمالی مؤثرا و غیر منحل، فاذا لم ینحل فلا تجری قاعده الفراغ فی المثال و لا استصحاب عدم زیاده الرکوع فی الصلاه السابقه و لا قاعده التجاوز فی هذه الصلاه التی بید المصلی فعلا، و لا فرق فی ذلک بین القول بالعلیه و القول بالاقتضاء، غایه الامر علی القول بالعلیه فلا مقتضی لجریان الجمیع، و علی القول بالاقتضاء فالمقتضی موجود و لکن المانع منع عن جریان الکل.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی انه بناء علی ما هو الصحیح من عدم انحلال العلم الاجمالی بالاصل اللزومی فی احد طرفیه، وجوب الموافقه القطعیه العملیه فی المثالین المذکورین و ما شاکلهما بلا فرق فی ذلک بین القول بالعلیه و القول بالاقتضاء.

و اما التعلیق الثالث و هو التعلیق علی الاستثناء، فالظاهر من السید الاستاذ (قده) هو تخصیص المستثنی بما اذا کان للاصلین العرضیین المتسانخین المتعارضین اصل طولی متسانخ، و اما اذا کان فی عرضهما او مقدما علیهما رتبه فلا یکون داخلا فی المستثنی، و لکن لا وجه لهذا التخصیص، و السبب فی ذلک ان نکته کون الاصل المؤمن غیر المتسانخ مع الاصلین العرضیین المتسانخین المتعارضین مرجعا بعد سقوطهما بالتعارض هی ان اطلاق دلیل حجیه الاصلین المتسانخین المتعارضین حیث انه ساقط من جهه ابتلائه بالتعارض الداخلی، فلا یصلح ان یکون طرفا للمعارضه مع دلیل حجیه الاصل غیر المتسانخ، لأنه لا یکون حجه بقطع النظر عن کونه طرفا للمعارضه معه، فیبقی دلیل حجیه الاصل المؤمن بلا معارض، و من الواضح
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انه لا فرق فی ذلک بین کون الاصل المؤمن غیر المتسانخ لهما فی طولهما او فی عرضهما او مقدما علیهما رتبه، فانه علی جمیع التقادیر لا معارض له، لتوضیح ذلک نذکر عده أمثله:

منها ما اذا علمنا اجمالا بنجاسه هذا الاناء أی الاسود او بغصبیه الاناء الابیض، و الاول مسبوق بالطهاره و الثانی مسبوق بالحلیه، ففی مثل ذلک یقع التعارض بین استصحاب بقاء الطهاره فی الاناء الاسود و استصحاب بقاء الحلیه فی الاناء الابیض، فیسقطان معا فتصل النوبه الی اصاله الطهاره فی الاول و اصاله الحلیه فی الثانی، و لا فرق فی ذلک بین کون اصاله الطهاره او الحلیه فی طول الاستصحاب کما هو المشهور او فی عرضه کما قویناه، لأن اطلاق دلیل الاستصحاب من جهه ابتلائه بالتعارض بین افراده الداخلیه ساقط عن الاعتبار، فلا یصلح ان یکون معارضا لدلیل اصاله الطهاره و الحلیه، فلهذا یصل الدور الیهما فی المسأله، و علی هذا فالاستصحاب و ان سقط فی کلا الانائین بالتعارض الا ان الاصاله ایضا تسقط بنفس الملاک و هو التعارض بین اطلاق دلیل اصاله الطهاره و الحلیه، لأن شمول اطلاقهما لکلتا الاصالتین لا یمکن، لاستلزامه الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، و شموله لاحداهما المعینه دون الاخری ترجیح بلا مرجح، فلهذا یسقط فیکون العلم الاجمالی منجزا و مقتضی تنجزه وجوب الاجتناب عن کلا الانائین معا.

فالنتیجه، ان الاصل المؤمن المرجع اذا لم یکن من سنخ الاصلین العرضیین المتعارضین سواء أکان فی طولهما أم لا، فلا یسر التعارض الیه، بمعنی انه لیس طرفا للمعارضه بان یکون التعارض بین الاطراف الثلاثه، بل التعارض بین الطرفین المتسانخین، و بعد سقوطهما بالمعارضه الداخلیه تصل
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النوبه الی الاصل غیر المتسانخ، غایه الامر قد یکون له معارض ایضا و قد لا یکون له معارض.

و منها: ما اذا علمنا اجمالا ان هذا الاناء أی الاناء الشرقی بول او الاناء الغربی متنجس بالملاقاه، و فی مثل ذلک تقع المعارضه بین قاعده الطهاره فی الاناء الشرقی و قاعده الطهاره فی الاناء الغربی، فتسقطان معا من جهه المعارضه فتصل النوبه الی استصحاب بقاء الطهاره فی الاناء الغربی، و لا یکون هذا الاستصحاب طرفا للمعارضه مع قاعده الطهاره فی الاناء الشرقی، و ذلک لأن دلیل القاعده من جهه ابتلائه بالتعارض فی داخل افراده ساقط عن الاعتبار، فلهذا لا یصلح ان یعارض دلیل الاستصحاب، فاذن یبقی دلیل الاستصحاب بلا معارض فی المسأله، و من هذا القبیل ما اذا علمنا اجمالا بنجاسه احد الانائین الاسود او الابیض، و علمنا ایضا اما ان الاناء الاسود نجس او الثوب مع العلم بسبق طهاره الثوب، ففی مثل ذلک تقع المعارضه بین قاعده الطهاره فی الاطراف الثلاثه و هی الاناء الابیض و الاسود و الثوب، فتسقط من جهه المعارضه الداخلیه و یصل الامر الی استصحاب بقاء طهاره الثوب، فانه لیس طرفا للمعارضه مع القاعده و ان کان فی عرضها علی المختار، باعتبار ان اطلاق دلیل القاعده من جهه ابتلائه بالتعارض بین افراده قد سقط عن الاعتبار، فلا یکون حجه حتی یصلح ان یعارض دلیل الاستصحاب، و لهذا یبقی دلیل الاستصحاب بلا معارض، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون الاستصحاب حاکما علی القاعده، بان تکون القاعده فی طوله کما هو المشهور بین الاصولیین او یکون فی عرضها، لأن الملاک فی کونه مرجعا هو انه غیر متسانخ للاصول المتسانخه المتعارضه فی المقام، و لهذا لا
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یکون طرفا للمعارضه معها و ان کان فی عرضها.

و منها: ما اذا علمنا اجمالا اما بوجوب الدعاء عند رؤیه الهلال او وجوب الاتیان بصلاه العصر فی وقتها اذا شک فی الاتیان بها فیه، و فی مثل ذلک حیث یکون احد طرفی العلم الاجمالی موردا لقاعده الاشتغال و هو وجوب صلاه العصر فی وقتها، فیدخل المثال فی کبری مسأله ان العلم الاجمالی هل ینحل بالاصل اللزومی المثبت فی احد طرفیه دون طرفه الآخر او لا؟

و الجواب انه ینحل علی المشهور بین الاصولیین، و علی هذا ففی المثال ینحل العلم الاجمالی باصاله الاشتغال، و حینئذ فلا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن وجوب الدعاء عند رؤیه الهلال، فاذن النتیجه عدم وجوب الموافقه القطعیه العملیه بلا فرق فی ذلک بین القول بالاقتضاء و القول بالعلیه حتی لو قلنا بالفرق بین القولین فی المسائل المتقدمه، و هی ما اذا کان الاصل اللزومی فی طول الاصل الترخیصی، و اما فی المقام فالاصل اللزومی یکون فی احد طرفی العلم الاجمالی ابتداءا و من الاول لا ان النوبه تصل الیه بعد سقوط الاصل الترخیصی فی نفسه او بالمعارضه.

و اما بناء علی ما هو الصحیح من عدم انحلال العلم الاجمالی بالاصل اللزومی فی احد طرفیه، فتجب الموافقه القطعیه العملیه علی کلا القولین فی المسأله بدون فرق بینهما.

فالنتیجه وجوب الموافقه القطعیه العملیه فی المقام.

ثم ان هاهنا مجموعه من الشبهات ترتکز جمیعا علی نقطه واحده و هی کون الاصل المؤمن الطولی غیر المتسانخ للاصلین العرضیین غیر المتسانخین
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طرفا للمعارضه مع الاصل العرضی فی الطرف الآخر، و لکن هذه الشبهات کافه تبتنی علی اصل لا واقع موضوعی له و هو ان الآثار الشرعیه تترتب علی الرتب العقلیه، و حیث انه لیس للرتب العقلیه واقع موضوعی فی الخارج و لا موطن لها الا موطن العقل و تحلیلاته، فلا یتصور ترتب الاحکام الشرعیه علیها، لأنها مجعوله للموجودات الزمانیه، و علی هذا فالاصل الطولی انما هو فی طول الاصل الحاکم رتبه لا زمانا و مقارن له زمانا، هذا اضافه الی انه لا تمانع بینه و بین الاصل الحاکم، و اما بالنسبه الی الاصل العرضی فی الطرف الآخر، فلا طولیه بینهما رتبه، لأنهما متقاربان رتبه و زمانا، فاذن لا یکون التمانع بین الاصل الطولی و الاصل العرضی فی الطرف الآخر مستحیلا، لأن الاصل العرضی فی ذلک الطرف کما یکون معارضا للاصل الحاکم، کذلک یکون معارضا للاصل المحکوم فی عرض واحد و زمن فارد بلا تقدم و تأخر بینهما لا رتبه و لا زمانا، لانه یعارض کلیهما فی آن واحد و دلیله یمانع دلیل کلا الاصلین فی الطرف الآخر کذلک، لأن الاصل الحاکم یتقدم علی الاصل المحکوم رتبه لا زمانا، کما ان سقوط الاصل العرضی فی طرفه مستند الی معارضته للاصل الحاکم و الاصل المحکوم معا، و ان معارضته لهما فی رتبه واحده بلا تقدم و تأخر لا رتبه و لا زمانا، لأن التقدم الرتبی بحاجه الی ملاک و لا ملاک له فی المقام کما انه لا أثر لقیاس المساوات فی باب الرتب العقلیه هذا.

و لا بأس بالاشاره الی هذه الشبهات:

الشبهه الاولی:(1) ان الاصل الطولی فی طول سقوط الاصلین العرضیین فاذا کان کذلک، فلا یمکن ان یکون طرفا للمعارضه مع احدهما، اذ لو لا
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تساقطهما معا لم تصل النوبه الی الاصل المحکوم، فاذا کان الاصل الطولی فی مرتبه متأخره عن سقوط الاصلین العرضیین، فکیف یعقل ان یکون معارضا لأحدهما، لأن الساقط یستحیل ان یکون مانعا عن الاصل الذی لا یتم مقتضیه الا بعد سقوطه، و ذلک لأن الاصل الطولی قبل سقوط الاصل العرضی لا مقتضی له حتی یصلح ان یکون معارضا له، و بعد سقوطه فالمقتضی له و ان کان تاما، الا ان الاصل العرضی ساقط فلا موضوع للمعارضه حینئذ.

و الجواب ان الاصل الطولی لیس فی طول تساقط کلا الاصلین العرضیین بل هو فی طول سقوط الاصل الحاکم بملاک الحکومه و لیس فی طول سقوط الاصل العرضی فی الطرف الآخر بل هو فی عرضه، لأن الطولیه بحسب الرتبه بحاجه الی ملاک و لا یمکن ان تکون جزافا و لا ملاک لأن یکون الاصل المحکوم فی هذا الطرف فی طول الاصل العرضی فی الطرف الآخر، لأن تقدم شیء علی شیء آخر رتبه لا یخلو من ان یکون بملاک انه مقتضی له او شرط او عله او حاکم او غیر ذلک، و المفروض ان شیئا من هذه الملاکات و النکات غیر موجود فی الاصل العرضی بالنسبه الی الاصل المحکوم، و ان شئت قلت ان تقدم الاصل الحاکم علیه انما هو بملاک الحکومه، و المفروض ان هذا الملاک غیر موجود فی الاصل العرضی، و مجرد انه فی عرض الاصل الحاکم و فی مرتبته لا یکون ملاکا لتقدیمه علیه رتبه بقیاس المساواه، لأن قیاس المساواه عدیم النتیجه فی باب الرتب العقلیه، فتقدم شیء علی شیء فی هذا الباب بحاجه الی ملاک و مبرر بعد ما کانا مقارنین زمانا، و من هنا تکون العله متقدمه علی المعلول رتبه قضاء لحق العلیه، اما عدم العله الذی
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هو بدیلها و فی مرتبتها، فلا یکون متقدما علی المعلول کذلک لعدم الملاک و المبرر لهذا التقدم و هکذا، فاذن بطبیعه الحال لا یکون الاصل الطولی فی طول سقوط الاصل العرضی فی الطرف الآخر بل هو فی عرضه لعدم الملاک للطولیه الرتبیه، هذا اضافه الی ان الاصل غیر المتسانخ للاصلین العرضیین غیر متسانخین قد یکون فی عرضهما و لا سیما بناء علی ما هو الصحیح من ان الاستصحاب لیس حاکما علی سائر الاصول العملیه کأصاله البراءه و اصاله الطهاره و نحوهما، بل هو فی عرضها، و قد یکون الاصلان العرضیان فی طول الاصل غیر المتسانخ و فی جمیع الصور تکون المعارضه بین الاطراف الثلاثه عرفا.

الشبهه الثانیه:(1) ان الاصل الطولی و ان لم یکن فی طول سقوط الاصل العرضی فی الطرف الآخر الا انه فی طول سقوط الاصل الحاکم، و المفروض ان سقوط الاصل الحاکم فی عرض سقوط الاصل العرضی فی الطرف الآخر و فی مرتبته، لأن سقوط کلیهما مستند الی عله واحده و هی المعارضه بینهما، و نتیجه ذلک هی ان الاصل الطولی فی طول المعارضه بینهما فکیف یکون من احد اطرافها، و الا ففی عرضها لا فی طولها و هذا خلف.

و الجواب، انه ان ارید بهذه الشبهه قیاس المساوات فی باب الرتب العقلیه بتقریب، ان الاصل العرضی فی رتبه الاصل الحاکم و الاصل الحاکم متقدم رتبه علی الاصل المحکوم، فالنتیجه ان ما هو فی رتبه الاصل الحاکم متقدم رتبه علی الاصل المحکوم، فیرد علیه ما تقدم من ان قیاس المساواه فی باب الرتب العقلیه عدیم النتیجه و لا قیمه له، و ان ارید بها ان التعارض بین
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اطلاق دلیل الاصل الحاکم و اطلاق دلیل الاصل العرضی انما هو فی مرتبه متقدمه علی الاصل الطولی، لأن اطلاق دلیل الاصل الحاکم یمنع شمول اطلاق دلیل الاصل العرضی فی الطرف الآخر و بالعکس، و لا یکون اطلاق دلیل الاصل العرضی مانعا عن اطلاق دلیل الاصل الطولی، لأن المانعیه و الممنوعیه انما هی بین الاصلین العرضیین لا بینه و بین الاصل الطولی.

فیرد علیه، ان المانعیه و الممنوعیه بینهما لیست فی عالم الرتب العقلیه و انما هی فی عالم الازمان، و علی هذا فدلیل الاصل العرضی کما انه یمنع عن اطلاق دلیل الاصل الحاکم، یمنع فی نفس الوقت عن اطلاق دلیل الاصل المحکوم، اذ لا تقدم و لا تأخر بینهما لا رتبه و لا زمانا، و لا مانع من کون اطلاق دلیل الاصل العرضی مانعا عن اطلاق دلیل کلا الاصلین معا هما الحاکم و المحکوم فی زمن واحد، و المفروض ان المانعیه بین الادله و المعارضه بینها انما هی فی عالم الازمان لا فی عالم الرتب الذی لا واقع موضوعی له فی الخارج، و الخلاصه ان الاصل الطولی لیس فی طول الاصل العرضی لا رتبه و لا زمانا، و لهذا یکون الاصل العرضی مانعا عنه فی عرض مانعیه عن الاصل الحاکم، فاذن الاصل الطولی کما لا یکون فی طول مانعیه الاصل العرضی، کذلک لا یکون فی طول ممنوعیته و مانعیه الاصل الحاکم له، لما تقدم من ان الطولیه الرتبیه بحاجه الی ملاک و مبرر و لا یمکن ان تکون جزافا و بلا ملاک، لأن تمامیه موضوع الاصل الطولی و المقتضی لجریانه تتوقف علی مانعیه الاصل العرضی للاصل الحاکم لا علی ممنوعیته بمانعیه الاصل الحاکم، هذا اضافه الی انا لو سلمنا ان الاصل الطولی فی طول الاصل العرضی فی الطرف الآخر رتبه، الا انه لا یمنع عن معارضته له طالما لم یکن الاصل
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العرضی فی مرتبه الموضوع و السبب بالنسبه الیه بحیث لا یتحقق موضوع الاصل الطولی الا بعدم جریان الاصل العرضی، الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه و هی ان الاصل الطولی معارض للاصل العرضی فی الطرف الآخر فی عرض معارضته للاصل الحاکم، بمعنی ان المعارضه بین الاطراف الثلاثه فی زمن واحد بمقتضی الارتکازات العرفیه، او فقل ان هناک معارضتین:

الاولی: المعارضه بین الاصل العرضی فی الطرف الآخر و بین الاصل الحاکم.

الثانیه: المعارضه بین الاصل العرضی و بین الاصل المحکوم و لا طولیه بین المعارضتین لا رتبه و لا زمانا، بل یکفی فی التعارض بین الدلیلین التقارن الزمنی بینهما سواء أکان التقارن الرتبی ایضا أم لا، هذا اضافه الی ان الاصل غیر المتسانخ للاصلین العرضیین قد یکون فی عرضهما معا، و دعوی ان الاصل الطولی مترتب علی تساقط الاصلین العرضیین، و ما هو مترتب علی عدم شیء، یستحیل ان یعارضه بدون فرق فی ذلک بین الاحکام الشرعیه او العقلیه او الامور التکوینیه الخارجیه، مدفوعه بما مر من ان الاصل الطولی لیس مترتبا علی تساقط الاصلین العرضیین و انما هو مترتب علی سقوط الاصل الحاکم لا علی سقوط الاصل العرضی فی الطرف الآخر لأنه فی عرضه و بینهما معارضه.

الشبهه الثالثه(1): ان الاصل الطولی لا یمکن ان یکون طرفا للمعارضه مع الاصل العرضی فی الطرف الآخر و ان کان فی مرتبته، لأنه لو کان مانعا عن الاصل العرضی فیه لأدی ذلک الی رجوع الاصل الحاکم، لأن المانع عن
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رجوعه انما هو الاصل العرضی، فاذا سقط بالتعارض، رجع الاصل الحاکم و مع رجوعه ینعدم الاصل الطولی بانعدام موضوعه، فاذن یلزم من مانعیته عدم مانعیته، و کلما یلزم من فرض وجود الشیء عدمه فوجوده مستحیل.

و الجواب، ان هذه الشبهه مبنیه علی ان الاصل العرضی فی الطرف الآخر مانع عن الاصل الحاکم، و حینئذ فاذا سقط الاصل العرضی بواسطه الاصل الطولی من جهه المعارضه یرجع الاصل الحاکم، فاذا رجع انتفی الاصل المحکوم هذا.

و لکن هذا المبنی خاطیء، لأن الاصل العرضی فی الطرف الآخر لیس مانعا عن الاصل الحاکم بل بینهما تمانع و تعارض، کما ان بینه و بین الاصل الطولی کذلک، فالجمیع یسقط فی آن واحد من جهه المعارضه، فلا یعقل عود الاصل الحاکم الا بارتفاع المعارضه و هو خلف الفرض، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری ان سقوط الاصل العرضی من جهه المعارضه مع الاصل الطولی و تمامیه مقتضیه فی نفسه، یستحیل ان یکون منشأ لرجوع الاصل الحاکم، کیف فان سقوطه فی عرض سقوط الاصل الحاکم و المنشأ واحد و هو التعارض لا انه متفرع علی سقوطه لعدم الملاک للتفرع.

و دعوی، ان تفرع سقوط الاصل العرضی فی الطرف الآخر علی سقوط الاصل الحاکم انما هو من جهه ان سقوطه بعد تمامیه المقتضی لجریان الاصل الطولی، و من الواضح ان تمامیه المقتضی لجریانه متفرعه علی سقوط الاصل الحاکم، فاذن بطبیعه الحال یکون سقوط الاصل العرضی متفرعا علی سقوط الاصل الحاکم.
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مدفوعه لأنها مبنیه علی قیاس المساواه فی الرتب العقلیه، و قد تقدم ان قیاس المساواه فی الرتب المذکوره غیر صحیح و انما یصح فی الزمانیات فحسب، و علی هذا فتفریع تمامیه المقتضی لجریانه علی سقوط الاصل الحاکم انما هی بملاک الحکومه و لا ملاک لتفریع سقوط الاصل العرضی علی سقوط الاصل الحاکم بل هو فی عرضه.

الشبهه الرابعه(1): ان هنا علمین اجمالیین: احدهما العلم الاجمالی بسقوط الاصل الحاکم او الاصل العرضی فی الطرف الآخر، و ثانیهما العلم الاجمالی بسقوط الاصل الطولی او الاصل العرضی، و العلم الاجمالی الثانی فی طول العلم الاجمالی الاول، فاذا کان فی طوله لم یکن منجزا لما هو طرف للعلم الاجمالی الاول لأنه تنجز به و المتنجز لا یقبل التنجیز مره أخری، فاذن لا یکون الاصل الطولی من اطراف المعارضه و لا یکون العلم الاجمالی الثانی منجزا.

و الجواب اولا، ان کون العلم الاجمالی بین الاصل الطولی و الاصل العرضی فی طول العلم الاجمالی بین الاصل الحاکم و الاصل العرضی مما لا مبرر له، لأن الطولیه بین الشیئین بحسب الرتبه بعد التقارن الزمانی بینهما لا یمکن ان تکون جزافا بل بحاجه الی ملاک و مبرر و لا مبرر لها فی المقام.

و ثانیا، ان المتنجز لا یقبل التنجز مره أخری و ان کان تاما کبرویا الا ان هذه الکبری لا تنطبق علی المقام، لأن انطباقها علیه مبنی علی القول بأن المعلول مستغنی عن العله فی بقائه و إنما هو بحاجه الیها فی حدوثه، و هذا
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القول خلاف الضروره و الوجدان و لا اساس له، بداهه ان المعلول بحاجه الی العله فی حدوثه و بقائه معا، علی اساس انه عین الربط بها و من مراتب وجودها النازله فلا یعقل انفکاکه عنه، و علی هذا ففی آن اجتماع المنجزین علی تکلیف واحد، فلا محاله یکون المؤثر فیه کلیهما معا کما هو الحال فی کل مورد اجتمعت فیه العلتان المستقلتان المتسانختان علی معلول واحد.

و فی المقام حیث ان العلم الاجمالی الاول اجتمع مع العلم الاجمالی الثانی علی شیء واحد و هو الطرف المشترک، ففی آن الاجتماع لا محاله یستند تنجزه الی کلا العلمین المزبورین معا لا الی احدهما دون الآخر لأنه ترجیح من غیر مرجح، و ان شئت قلت ان العلم الاجمالی الثانی لیس فی طول العلم الاجمالی الاول فی التنجیز للطرف المشترک بل هو فی عرضه، هذا اضافه الی انه لا اثر للطولیه بحسب الرتبه فیه بعد ما کان کلا العلمین المذکورین مجتمعا علیه فی زمن واحد.

الشبهه الخامسه(1): ان معارضه الاصل الطولی للاصل العرضی ترجع الی معارضه واحده احد طرفیها الاصل العرضی و الطرف الآخر الجامع بین الاصل الحاکم و الاصل المحکوم، و من الواضح ان جریان الاصل الطولی یستبطن افتراضین: الاول، افتراض تقدیم الجامع بینهما علی الاصل العرضی فی الطرف الآخر، و هذا هو الترجیح بلا مرجح، الثانی، افتراض تطبیق الجامع علی الاصل الطولی بدیلا عن تطبیقه علی الاصل الحاکم، و هذا هو محذور تقدیم الاصل المحکوم علی الاصل الحاکم، فیکون اجراؤه مستلزما لمحذور
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مستقل زائد علی محذور الترجیح بلا مرجح، و علی هذا فلا بد من تقدیم الاصل العرضی فی الطرف الآخر علی الاصل الطولی باعتبار ان محذوره منحصر فی الترجیح بلا مرجح، بینما تقدیم الاصل الطولی علی الاصل العرضی یستلزم محذورا آخر زائدا علی الترجیح بلا مرجح و هو تقدیم المحکوم علی الحاکم، و لهذا لا بد من العکس و نتیجه ذلک ان الاصل المحکوم الطولی خارج عن طرف المعارضه، فالمعارضه انما هی بین الاصل الحاکم و الاصل العرضی فی الطرف الآخر.

و الجواب، ان المعارض للاصل العرضی فی الطرف الآخر اصلان:

احدهما الاصل الحاکم و الآخر الاصل المحکوم الطولی، فان الاصل العرضی معارض لکل منهما فی عرض آخر، اذ لیس الاصل المحکوم فی طول الاصل العرضی، و لیس المعارض له الجامع بین الاصل الحاکم و الاصل المحکوم بل کل واحد منهما مباشره و فی عرض الآخر، و علی هذا فکما ان ترجیح مجموع الاصلین الطولیین علی الاصل العرضی ترجیح من غیر مرجح فکذلک ترجیح کل واحد منهما علیه و کذلک الحال بالعکس، و کل ذلک فی عرض واحد و زمن فارد و الکل یسقط بالمعارضه، فالاصل العرضی یسقط من جهه تعارضه مع الاصلین الطولیین فی عرض واحد، و من الطبیعی ان سقوطه مستند الی تعارضه بکلیهما معا و فی آن واحد لا الی تعارضه مع الاصل الحاکم اولا ثم الاصل المحکوم، بداهه انه اذا سقط بتعارضه مع الاصل الحاکم فلا معنی لسقوطه مره ثانیه بتعارضه مع الاصل المحکوم، و قد مر انه فی عرض کلا الاصلین معا بلا فرق بینهما من هذه الناحیه، و الاصل المحکوم
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و ان کان فی طول سقوط الاصل الحاکم الا ان طولیته بحسب الرتبه، و اما بحسب الزمان فهو فی عرضه، و تعارض الاصل العرضی مع کل واحد منهما فی زمن واحد و فی عرض واحد.

و الخلاصه ان مانعیه الاصل العرضی فی الطرف الآخر عن دلیل الاصل الحاکم لیست فی رتبه سابقه علی مانعیته عن دلیل الاصل المحکوم اذ لا ملاک لهذا السبق الرتبی، فان الاصل الحاکم متقدم رتبه علی الاصل المحکوم بملاک الحکومه، لا ما یکون مانعا عن دلیله و هو دلیل الاصل العرضی، لأنه لا ملاک لتقدمه رتبه علی دلیل الاصل المحکوم، لأن الاصل الحاکم او الاصل الجاری فی ناحیه السبب و الموضوع و ان کان مانعا عن الاصل المحکوم او الجاری فی ناحیه المسبب و الحکم، الا ان دلیل الاصل العرضی فی الآن الذی یکون مانعا و معارضا لدلیل الاصل الحاکم فی نفس ذلک الآن یکون مانعا و معارضا لدلیل الاصل المحکوم، فاذن التعارض بین الاطراف الثلاثه فی عرض واحد و فی زمن فارد.

فالنتیجه، ان الاصل الطولی غیر المتسانخ للاصلین العرضیین طرف للمعارضه لا انه خارج عنها و مرجع فی المسأله بعد سقوطهما.

الشبهه السادسه(1): ان الاصل الطولی حیث انه مترتب وجودا علی تساقط الاصلین، فلا یعقل ان یکون طرفا للمعارضه لهما، لأن ما یترتب وجوده علی عدم شیء، یستحیل ان یکون معارضا له، لأن وجوده متفرع علی عدمه فلا وجود له طالما هو موجود، فاذا انعدم صار موجودا، فاذن
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کیف یعقل ان یکون طرفا للمعارضه معهما، و لا فرق فی ذلک بین الاحکام الشرعیه و الاحکام العقلیه و الامور التکوینیه الخارجیه، و علی هذا فاذا کان الاصل الطولی مترتبا علی تساقطهما و عدم وجودهما فی الخارج فلا یعقل ان یعارضهما، اذ لا وجود له طالما الاصلان موجودین و انما یوجد بعد انعدامهما، و لهذا لا موضوع للتمانع و التعارض بینهما و بین الاصل العرضی.

و الجواب، ان الاصل الطولی لا یترتب علی تساقط کلا الاصلین العرضیین، لوضوح انه فی عرض الاصل العرضی فی الطرف الآخر لا فی طوله، و انما یکون فی طول الاصل الحاکم رتبه، و المفروض انه لا یعارض الاصل الحاکم حتی یقال ان جریانه یتوقف علی سقوط الاصل الحاکم، فکیف یکون معارضا له بل هو معارض للاصل العرضی فی الطرف الآخر، و المفروض انه فی عرضه و لا یتوقف جریانه علی سقوطه، فاذن لا اساس لهذه الشبهه، او فقل انها مبنیه علی قیاس المساواه فی المقام و هو عدیم النتیجه فی باب الرتب العقلیه کما مرّ.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، و هی ان الاصلین المؤمنین العرضیین المتعارضین اذا کانا غیر متسانخین، فالاصل الثالث غیر المتسانخ لهما یکون طرفا للمعارضه معهما فی عرض واحد سواء أکان طولیا ام کان عرضیا، و اطلاقات ادله الاصول غیر قاصره عن شمول الاصل الطولی فی نفسه فی الفرض المذکور و یکون طرفا للمعارضه مع الاصل العرضی، کما انه طرف للمعارضه مع الاصل الحاکم، و من الواضح ان المعارضه بین الادله انما هی بالنظر العرفی الارتکازی لا بالمداقه العقلیه التحلیلیه، و اما بناء علی ما
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قویناه من انه لا اطلاق لأدله الاصول المؤمنه لأطراف العلم الاجمالی، فاذن لا موضوع لهذا النزاع و النقاش فی المسأله و عندئذ یکون کلا العلمین الاجمالیین منجزا فیجب الاحتیاط.


(نتائج ما ذکرناه تتمثل فی النقاط التالیه)

النقطه الاولی: ان العلم الاجمالی علی القول بانه عله تامه للتنجیز مطلقا حتی بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، فلا یمکن جعل الاصول المؤمنه فی اطرافه ثبوتا لا کلا و لا بعضا، و لهذا لا تصل النوبه الی مقام الاثبات، و اما علی القول بالاقتضاء بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، فیکون المانع اثباتی لا ثبوتی، لأن شمولها للجمیع لا یمکن و للبعض دون الآخر ترجیح من غیر مرجح، نعم اذا لم یجر الاصل المؤمن فی احد طرفی العلم الاجمالی اما من جهه وجود المانع او عدم المقتضی، فعلی القول بالاقتضاء یجری فی الطرف الآخر، هذا بناء علی المشهور من انه لا قصور فی ادله الاصول المؤمنه عن شمولها لأطراف العلم الاجمالی، و اما بناء علی ما استظهرناه من ان ادله الاصول المؤمنه قاصره عن شمول اطرافه، فتجب الموافقه القطعیه العملیه مباشره، نعم اذا لم یجر الاصل المؤمن فی احد طرفی العلم الاجمالی، یجری فی الطرف الآخر بلا مانع و لا فرق فیه بین القولین فی المسأله.

النقطه الثانیه: ان الاصلین العرضیین اذا کانا متسانخین و کان هناک اصل ثالث غیر متسانخ، فهو المرجع بعد سقوطهما بالتعارض لا انه طرف للمعارضه معهما، علی اساس ان دلیل الاصلین العرضیین من جهه ابتلائه
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بالتعارض الداخلی ساقط عن الاعتبار فلا یصلح ان یعارض دلیل الاصل غیر المتسانخ لهما، فاذن یبقی دلیله بلا معارض، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون الاصل الثالث فی طولهما او طول احدهما دون الآخر او فی عرضهما، مثال ذلک، ما اذا علمنا اجمالا اما ان احد هذین الانائین نجس او الاناء الآخر مغصوب و الاول مسبوق بالطهاره و الثانیه بالحلیه، ففی مثل ذلک یقع التعارض بین استصحاب بقاء طهاره الاول و استصحاب بقاء حلیه الثانی فیسقطان معا من جهه المعارضه، فتصل النوبه فی الاول الی اصاله الطهاره و فی الثانی الی اصاله الحلیه، و لا تکون اصاله الطهاره فی الاول طرفا للمعارضه مع استصحاب بقاء الحلیه فی الثانی، و لا اصاله الحل طرفا للمعارضه مع استصحاب بقاء الطهاره فی الاول، و ذلک لأن اطلاق دلیل الاستصحاب قد سقط عن الحجیه من جهه ابتلائه بالتعارض بین فردیه الداخلی، فلا یصلح ان یعارض دلیل اصاله الطهاره و لا دلیل اصاله الحل، و لکن بین دلیلی هاتین الاصالتین ایضا تعارض فیسقطان من جهه التعارض و یکون المرجع حینئذ اصاله الحل فی الاناء الاول، فالنتیجه عدم وجوب الموافقه القطعیه العملیه.

و دعوی، ان اصاله الحل فی الاناء الاول طرف للمعارضه مع اصاله الحل فی الاناء الثانی، فاذن یسقط دلیلهما عن الاعتبار من جهه ابتلائه بالتعارض فی داخل افراده، فلا یصلح ان یعارض دلیل اصاله الطهاره، فتبقی اصاله الطهاره حینئذ بلا معارض.

مدفوعه، بان التعارض بین اصاله الحل فی الاناء الثانی و بین اصاله الحل فی الاناء الاول یتوقف علی سقوط اصاله الطهاره فی الاناء الاول،
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باعتبار ان تمامیه المقتضی لأصاله الحل فیه تتوقف علی عدم فعلیه المقتضی لأصاله الطهاره، و طالما المقتضی لأصاله الطهاره تاما فی نفسه فلا یتم المقتضی لأصاله الحل، فاذن فرض التعارض بین الاصالتین، فرض سقوط اصاله الطهاره و عدم شمول دلیلها لها و هو بلا مبرر، و فرض عدم سقوطها و اطلاق دلیلها، فرض عدم تمامیه المقتضی لأصاله الحل فی الاناء الاول و عدم کونها مشموله لأطلاق دلیلها هذا.

و الخلاصه ان التعارض فی المقام اما ان یکون بین اصاله الطهاره فی الاناء الاول، و اصاله الحل فی الاناء الثانی، او یکون بین اصاله الحل فی الاناء الاول و اصاله الحل فی الاناء الثانی، و لا یمکن ان یکون التعارض بین الاطراف الثلاثه، لأن اصاله الحل فی الاناء الثانی اذا کانت معارضه مع اصاله الحل فی الاناء الاول، فلا یمکن ان تکون اصاله الطهاره فیه طرفا للمعارضه مع اصاله الحل فی الاناء الثانی، و اذا کانت معارضه مع اصاله الطهاره فی الاناء الاول، فلا یمکن ان تکون معارضه مع اصاله الحل فیه، و النکته فیه ان التعارض بین الافراد الداخلیه فی المرتبه السابقه علی التعارض بین الافراد الخارجیه، و لهذا لا یقاس المقام بما اذا کان الاصل الثالث غیر متسانخ مع الاصلین العرضیین غیر المتسانخین کما تقدم.

النقطه الثالثه: ان الاصلین العرضیین غیر متسانخین اذا کان هناک أصل ثالث غیر متسانخ لهما فهو طرف للمعارضه معهما، سواء أکان ذلک الاصل فی طولهما ام فی عرضهما کما تقدم ذلک مفصلا.

النقطه الرابعه: ان احد الاصلین فی طرفی العلم الاجمالی اذا کان الزامیا دون الآخر، فعلی المشهور ان العلم الاجمالی ینحل بالاصل اللزومی فی احد
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طرفیه، فاذن لا مانع من الرجوع الی الاصل المؤمن فی الطرف الآخر، و قد تقدم ان النتیجه علی کلا القولین فی المسأله هما القول بالاقتضاء و القول بالعلیه واحده و هی عدم وجوب الموافقه القطعیه العملیه.

النقطه الخامسه: ان لهذه البحوث ثمرات مهمه فی الفقه و لا سیما فی ابواب الخلل و الشکوک و غیرهما، و هی تبتنی علی تمییز أن الاصول الجاریه فی اطراف العلم الاجمالی هل هی متسانخه او غیر متسانخه و انها طولیه او عرضیه، و هل تصلح الاصول الطولیه ان تعارض الاصول العرضیه، و ان التعارض بین الاصول المتسانخه فی المرتبه المتقدمه علی التعارض بین الاصول غیر المتسانخه، و ان التعارض اذا کان بین افراد دلیل واحد، هل یصلح ان یعارض دلیل آخر او لا و هکذا، و قد تقدم تفصیل کل ذلک.

ص:55






التنبیه الثانی: انحلال العلم الاجمالی


اشاره

یقع الکلام فیها فی ثلاث مراحل:

المرحله الاولی: فی انحلال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی الوجدانی.

المرحله الثانیه: فی انحلال العلم الاجمالی بالامارات المعتبره شرعا.

المرحله الثالثه: فی انحلال العلم الاجمالی بالاصول العملیه الشرعیه.

اما الکلام فی المرحله الاولی: فقبل الدخول فی صلب الموضوع ینبغی تقدیم مقدمه، و هی ان العلم الاجمالی کغیره من الاشیاء بحاجه الی عله و هی قد تکون معینه فی الخارج، کما اذا علم اجمالا بوقوع قطره دم فی احد هذین الانائین الابیض و الاسود و لکن لا یدری انه وقع فی الاناء الابیض او الاسود، و قد تکون غیر معینه کما اذا علم اجمالا بوقوع قطره من النجس فی احد الانائین و لکنه لا یدری انه قطره بول او دم او غیرهما.

أما علی الاول، فالمعلوم بالاجمال ذو علامه ممیزه و هو تخصصه بخصوصیه العله و السبب، و علی الثانی فالمعلوم بالاجمال لا یکون ذا علامه ممیزه، و علی هذا فتاره یقع الکلام فی انحلال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی علی الاول و أخری فی انحلاله به علی الثانی، اما فی الاول فان کانت عله العلم التفصیلی هی بعینها عله العلم الاجمالی، کما اذا علم تفصیلا ان القطره
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المذکوره واقعه فی الاناء الابیض، انحل العلم الاجمالی حقیقه الی علم تفصیلی و انقلب من الجامع الی الفرد بحده الفردی واقعا، فاذن لیس هنا الا علم تفصیلی بوقوع القطره فی الاناء الابیض.

و أما اذا کانت علته غیر عله العلم الاجمالی، کما اذا علم تفصیلا بوقوع قطره بول فی الاناء الابیض او قطره أخری من الدم فیه فلا ینحل العلم الاجمالی، لأنه متقوم بتعلقه بالجامع العرضی المشیر به الی الواقع المردد بین هذا و ذاک، و انحلاله انما هو بزواله عن الجامع المذکور و تعلقه بالفرد بحده الفردی المتعین فی الخارج، و المفروض ان العلم الاجمالی المذکور قد ظل ثابتا، غایه الامر أحد فردیه متعلق للعلم التفصیلی ایضا، فاذن هنا علم اجمالی متعلق بنجاسه أحد الانائین و علم تفصیلی بنجاسه خصوص الاناء الابیض، و المعلوم بالاجمال حیث انه متمیز فلا ینطبق علی المعلوم بالتفصیل، و المیزان فی الانحلال هو انطباق المعلوم بالاجمال علی المعلوم بالتفصیل و هو مفقود فی المقام، لأن المعلوم بالتفصیل فیه غیر المعلوم بالاجمال و لیس فردا له، و الخلاصه ان المیزان فی الانحلال الحقیقی هو احراز الانطباق و لا یکفی مجرد الاحتمال.

و أما اذا لم یعلم ان عله العلم التفصیلی هل هی عله العلم الاجمالی حتی ینحل او انها غیرها حتی لا ینحل به، کما اذا علم بوجود قطره من الدم فیه و لکنه لا یدری انها نفس القطره التی هی عله للعلم الاجمالی او قطره أخری، فایضا لا ینحل العلم الاجمالی حقیقه بالعلم التفصیلی الوجدانی، لأن انحلاله به منوط باحراز انطباق المعلوم بالاجمال علی المعلوم بالتفصیل
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وجدانا حتی ینقلب العلم من الجامع الی الفرد المعین و الممیز فی الخارج، و المفروض انه لیس هنا الا احتمال الانطباق، و من المعلوم ان هذا لیس من انحلال العلم الاجمالی بالتفصیلی حقیقه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان فی هاتین الصورتین و ان کان العلم الاجمالی لا ینحل بالعلم التفصیلی الوجدانی حقیقه، و لکن هل یبقی العلم الاجمالی مؤثرا او انه فی حکم الانحلال؟

و الجواب، انه فی حکم الانحلال و لا یبقی مؤثرا، و الوجه فیه هو ان الاصل المؤمن قد سقط فی مورد العلم التفصیلی بسقوط موضوعه للعلم الوجدانی بوجوب الاجتناب عنه، و حینئذ فلا مانع من جریان الاصل المؤمن فی الطرف الآخر للشک فی نجاسته، و ان شئت قلت ان العلم الاجمالی و ان لم ینحل حقیقتا، الا انه لا أثر له علی کل تقدیر، فان المعلوم بالاجمال فیه علی تقدیر انطباقه علی المعلوم بالتفصیل لا أثر له، و علی تقدیر انطباقه علی الطرف الآخر و ان کان له أثر الا ان انطباقه علیه غیر معلوم، فلذلک لا مانع من الرجوع الی أصاله الطهاره فیه، هذا علی القول بالاقتضاء، و اما علی القول بالعلیه التامه، فهو مؤثر و لا مقتضی لجریان الاصل المؤمن فی الطرف المشکوک، و الا لزم خلف فرض انه عله تامه للتنجیز، نعم لو کان للمعلوم بالاجمال أثر زائد علی الاثر المشترک بینه و بین المعلوم بالتفصیل لکان منجزا له، و ذلک کما اذا علمنا اجمالا بوقوع قطره من البول علی أحد الثوبین ثم علمنا تفصیلا بملاقاه احدهما للدم مثلا، ففی مثل ذلک اذا غسل الثوب المعلوم تفصیلا ملاقاته للدم مره واحده، کفی فی الحکم بطهارته من هذه الناحیه، و اما غسل المعلوم بالاجمال مره واحده، فهو لا یکفی فی الحکم
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بالطهاره، و لهذا یکون العلم الاجمالی مؤثرا بالنسبه الی الاثر الزائد، و مقتضی تنجیز العلم الاجمالی هو وجوب غسل کل من الثوب مرتین بالماء القلیل، نعم لا تظهر الثمره فی الغسل بالماء الکر او الجاری.

و الخلاصه، ان العلم الاجمالی مؤثر بالنسبه الی الاثر الزائد و هو الغسله الزائده، اذ بعد غسل مورد العلم التفصیلی و هو الثوب الابیض فی المثال، تقع المعارضه بین أصاله الطهاره فیه و أصاله الطهاره فی الثوب الاسود، لأن الثوب الابیض انما یطهر بالغسل مره واحده من النجاسه الدمیه دون البولیه، فاذن نعلم اجمالا بان أحد الثوبین نجس بالنجاسه البولیه، و لهذا لا یمکن اجراء أصاله الطهاره فی کلا الثوبین معا، لأستلزامه الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه و لا فی احدهما المعین دون الآخر، لأنه ترجیح من غیر مرجح، فالنتیجه ان العلم التفصیلی فی أحد طرفی العلم الاجمالی و ان کان لا یوجب انحلاله حقیقه و ذاتا، الا انه یوجب سقوطه عن الاعتبار، فلا یکون مؤثرا و منجزا، الا اذا کان هناک أثر زائد للمعلوم بالاجمال دون المعلوم بالتفصیل.

و اما فی الثانی و هو ما اذا لم یکن للمعلوم بالاجمال علامه ممیزه، کما اذا علم اجمالا بنجاسه أحد الانائین مع احتمال نجاسه الاناء الآخر ایضا بدون العلم تفصیلا بسببها، و من هذا القبیل ما اذا علم اجمالا بموت عمرو أو بکر مع احتمال موت الآخر ایضا، فهل فی مثل ذلک ینحل العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی حقیقه أو لا؟

و الجواب عن ذلک بحاجه الی بیان مقدمه، و هی ان محل النزاع فی المقام انما هو فی العلم بنجاسه احدهما اجمالا مع احتمال نجاسه الآخر ایضا و العلم
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بموت احدهما اجمالا مع احتمال موت الآخر ایضا، و اما مع عدم احتمال نجاسه الآخر، کما اذا علم بنجاسه أحد الانائین مع عدم احتمال نجاسه الآخر او العلم بموت أحدهما مع عدم احتمال موت الآخر، فاذا علم تفصیلا بنجاسه احدهما المعین فی الخارج او بموت احدهما المعین فیه، انحل العلم الاجمالی حقیقه بالعلم التفصیلی، علی اساس ان النجس لا یکون أکثر من واحد جزما و کذلک الموت، فان المعلوم منه لا یکون بأکثر من واحد، فاذن هذا الفرض خارج عن محل الکلام، و اما فی محل الکلام فان علم تفصیلا بنجاسه أحدهما المعین فی الخارج او بموت احدهما المعین فیه، فهل ینحل العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی حقیقه او لا؟ فیه قولان:

فذهب جماعه منهم مدرسه المحقق النائینی (قده)(1) الی الانحلال و فی مقابل ذلک ذهب المحقق العراقی (قده)(2) الی عدم الانحلال هذا.

و قد استدل علی القول الاول بوجوه:

الوجه الاول: ما ذکره المحقق النائینی(3) و السید الاستاذ(4) (قدهما) من ان العلم الاجمالی متقوم برکنین: الاول کون متعلقه الجامع، الثانی کون احتمال الانطباق بعدد اطرافه، و علی هذا فاذا تعلق العلم التفصیلی بأحد طرفیه، انهدم الرکن الثانی و تبدل احتمال الانطباق بالعلم به، و مع انهدام هذا الرکن ینهدم العلم الاجمالی، و هذا معنی انحلاله و تبدله بالعلم التفصیلی هذا.
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و یمکن المناقشه فیه، فان ما ذکراه (قدهما) من الرکنین المقومین للعلم الاجمالی لا یخلو من ان یکونا متلازمین او مستقلین، فعلی الاول و ان کان انهدام احدهما یستلزم انهدام العلم الاجمالی، باعتبار ان انهدامه انهدام للآخر ایضا، الا ان مرجعهما الی رکن واحد حقیقه و هو تعلقه بالجامع العرضی، علی اساس ان احتمال الانطباق بعدد افراد المعلوم بالاجمال انما هو من اثر تعلقه بالجامع، فاذن لا وجه لجعل احتمال الانطباق بعدد الافراد من ارکانه، لأنه من لوازم الرکن الاول و هو تعلقه بالجامع.

و علی الثانی، فمعناه ان کلا من الرکنین مستقل و انهدام احدهما لا یستلزم انهدام الآخر، و علی هذا فزوال الرکن الثانی لا یستلزم زوال الرکن الاول، فاذا کان الرکن الاول ثابتا و غیر زائل بزوال الرکن الثانی، فمعناه ان العلم الاجمالی باق و هو العلم بالجامع و لم ینحل، و من هنا یظهر ان الرکن الثانی للعلم الاجمالی لیس برکن له بل هو لازم الرکن الاول، فاذن لیس للعلم الاجمالی الا رکن واحد و هو تعلقه بالجامع، و اما انطباقه بعدد افراده فی الخارج، فهو لیس برکن له بل هو من لوازم تعلقه بالجامع.

فالنتیجه ان ما ذکره المحقق النائینی و السید الاستاذ (قدهما) من ان العلم الاجمالی متقوم برکنین لا یرجع الی معنی صحیح.

الوجه الثانی: ان العلم الاجمالی متقوم برکن واحد و هو تعلقه بالجامع العرضی، فان احتمال انطباقه علی تمام اطرافه من لوازم تعلقه به لا انه رکن مستقل للعلم الاجمالی، و علی هذا فاذا علمنا اجمالا بنجاسه أحد الانائین أی الشرقی او الغربی، کان المعلوم بالاجمال قابلا للانطباق علی کل واحد منهما،
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و حینئذ فاذا علم تفصیلا بنجاسه الاناء الشرقی مثلا، تبدل احتمال الانطباق الی العلم بالانطباق و به ینحل العلم الاجمالی و زال عن الجامع و تعلق بالفرد بحده الفردی، و هذا هو معنی الانحلال یعنی انطباق المعلوم بالاجمال علی المعلوم بالتفصیل و اتحاده معه، فاذن لا علم بالجامع وجدانا و انما هو احتمال نجاسه الاناء الغربی ایضا، و علی هذا فالموجود فی افق الذهن هو العلم التفصیلی بنجاسه الاناء الشرقی و احتمال نجاسه الاناء الغربی، و لعل هذا هو مراد المحقق النائینی و السید الاستاذ (قدهما) و هو الصحیح.

الوجه الثالث(1): ان المقام داخل فی کبری دوران الامر بین الاقل و الاکثر الاستقلالیین، فانه اذا علم تفصیلا فی المثال بنجاسه الاناء الشرقی، فالاقل معلوم تفصیلا و الاکثر مشکوک بالشک البدوی، و هذا معنی انحلال العلم الاجمالی و انقلابه الی العلم التفصیلی هذا.

و قد نوقش فیه بالفرق بین المقام و بین تلک المسأله من وجوه:

الاول: ان فی المسأله المذکوره علما واحدا و فی المقام علمان: احدهما العلم التفصیلی و الآخر العلم الاجمالی.

الثانی: انه لا موضوع للانحلال هناک، حیث انه لیس فیها علم اجمالی حقیقه حتی یقال انه انحل بینما یکون العلم الاجمالی موجودا فی المقام.

الثالث: ان فی تلک المسأله لو شک فی وجوب الاقل، زال العلم نهائیا بینما فی المقام لو شک فی الاقل لم یزل العلم الاجمالی ثابتا و لم ینحل، فاذن قیاس المقام بتلک المسأله قیاس مع الفارق.
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و لکن هذه المناقشات جمیعا متجهه الی الفرق بین المقام و بین مسأله الاقل و الاکثر الاستقلالیین، و لا تدل علی عدم انحلال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی فی المقام، بل الظاهر من هذا الوجه هو الانحلال، و الغرض من تشبیه المقام بالمسأله المذکوره انما هو من بعض الجهات لا من تمام الجهات، بمعنی کما ان فی تلک المسأله لیس علم اجمالی بل علم تفصیلی بالاقل و شک بدوی فی الاکثر کذلک فی المقام، فانه بعد العلم التفصیلی بأحد طرفی العلم الاجمالی، فلا یبقی فیه علم اجمالی لأنه انحل الی علم تفصیلی و شک بدوی فی الطرف الآخر، فیکون التشبیه من هذه الجهه لا من کل الجهات.

الوجه الرابع(1): ان العلم الاجمالی لو لم ینحل بالعلم التفصیلی فی المقام لزم اجتماع علمین علی معلوم واحد، و هذا من اجتماع المثلین علی شیء واحد و هو محال، لأن العلم التفصیلی تعلق بالجامع فی ضمن الفرد و العلم الاجمالی تعلق بالجامع، و هذا معنی لزوم اجتماع المثلین علی شیء واحد.

و الجواب، ان هذا الوجه غریب اما اولا، فلأن انحلال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی وجدانی لا برهانی حتی یحتاج الی النظر، لانه بعد العلم التفصیلی بأحد طرفی العلم الاجمالی انحل وجدانا و لا یبقی علم بالجامع کذلک و الامر الوجدانی غیر قابل للبحث نظریا، و ثانیا لو فرضنا ان العلم الاجمالی لم ینحل بالعلم التفصیلی الا انه یستحیل ان یجتمع مع العلم التفصیلی فی شیء واحد، لأن متعلق العلم الاجمالی الجامع و هو عنوان احدهما، و متعلق العلم التفصیلی الفرد بحده الفردی الممیز فی الخارج، و لا
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یعقل اجتماعهما فی شیء واحد بالوجدان، و الا لزم اما انقلاب العلم الاجمالی تفصیلیا أو بالعکس و هو کما تری، و ثالثا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان متعلق العلم التفصیلی الجامع فی ضمن الفرد، فمع ذلک لا یلزم اجتماعهما علی شیء واحد، و ذلک لأنه و ان کان لا امتیاز بین ذات العلم الاجمالی و ذات العلم التفصیلی علی اساس انه فی کلیهما علم و انکشاف، و لا فی ذات المتعلق، فانه فی المثال المتقدم طبیعی النجس الا انه مع ذلک یختلف متعلق احدهما عن متعلق الآخر، لأن متعلق العلم الاجمالی الجامع بحده الجامعی و متعلق العلم التفصیلی الجامع بحده الفردی، لأن العلم اذا تعلق بعنوان احدهما فهو علم اجمالی و اذا تعلق بواقع احدهما فهو علم تفصیلی، باعتبار ان واقع احدهما ممیز فی الخارج و متعین فیه.

و ان شئت قلت، ان العلم من مقوله واحده، فاتصافه تاره بالعلم الاجمالی و أخری بالعلم التفصیلی انما هو بلحاظ متعلقه، لأنه فی العلم الاجمالی الجامع و هو لا یکون ممیزا فی الخارج و فی العلم التفصیلی الفرد و هو ممیز فیه.

الوجه الخامس: ان العلم الاجمالی لو لم ینحل بالعلم التفصیلی، فلا بد ان یکون من جهه ان المعلوم بالاجمال فیه متخصص بخصوصیه متمیزه فی الخارج و هی تمنع عن انطباقه علی المعلوم بالتفصیل و اتحاده معه و لهذا لم ینحل، نعم اذا لم یکن متخصصا بها فلا مانع من الانطباق و الاتحاد و معه ینحل، و حیث ان المعلوم بالاجمال فی المثال لا یکون متخصصا بخصوصیه متمیزه، فلهذا لا مانع من انطباقه علی المعلوم بالتفصیل و اتحاده معه خارجا.
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و دعوی، ان المعلوم بالاجمال متخصص بخصوصیه ذاتیه متمیزه و هی صفه المعلوم بالاجمال، لأنه بهذه الصفه المتمیزه الفارقه لا یمکن ان ینطبق علی المعلوم بالتفصیل.

مدفوعه و لا اساس لها، لأن المعلوم بالذات بوصف کونه معلوما بالذات انما هو فی افق الذهن، فیستحیل ان ینطبق علی ما فی الخارج، و لا فرق من هذه الناحیه بین المعلوم بالذات فی العلم الاجمالی و المعلوم بالذات فی العلم التفصیلی، لوضوح ان صفه العلم لا تتعدی عن افق الذهن الی ما فی الخارج، فاذن لا محاله یکون المراد منه ذات المعلوم بالذات بقطع النظر عن وصفه العنوانی و هو صفه المعلوم، و المفروض انها تنطبق علی المعلوم بالتفصیل فی الخارج و متحده معه فیه، و الخلاصه ان محل الکلام انما هو فی انطباق متعلق العلم الاجمالی علی ما فی الخارج بقطع النظر عن وصف کونه معلوما و الا فیستحیل ان ینطبق علیه.

الوجه السادس(1): ان العلم الاجمالی یشکل قضیه شرطیه منفصله مانعه الخلو و هی مقومه للعلم الاجمالی، لأن المعلوم بالاجمال ان کان منطبقا علی هذا الطرف لم یکن منطبقا علی الطرف الآخر و ان کان العکس فبالعکس، و علی هذا ففی المثال المذکور ان کان الاناء الشرقی نجسا فالاناء الغربی طاهر و ان کان العکس فبالعکس، و لیس المقصود من ذلک انحصار النجس فی واحد بل المقصود هو ان المعلوم بالاجمال ان کان منطبقا علی الاناء الشرقی، لم یکن منطبقا علی الاناء الغربی و ان احتمل ان یکون نجسا بنجاسه أخری
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و بالعکس، و المفروض ان هذه القضیه الشرطیه المنفصله المانعه الخلو لا تصدق بعد العلم التفصیلی بنجاسه الاناء الشرقی فی المثال، و عدم الصدق و الانطباق هو معنی الانحلال هذا.

و غیر خفی ان هذه الوجوه جمیعا مبنیه علی ان لا یکون المعلوم بالاجمال متمیزا بخصوصیه فارقه مانعه عن الانطباق، کما اذا علم اجمالا بنجاسه اناء زید مثلا و هو مردد بین الاناء الشرقی و الاناء الغربی، ثم علم تفصیلا بنجاسه الاناء الشرقی، و فی مثل ذلک لا ینحل العلم الاجمالی الی علم تفصیلی، لعدم انطباق المعلوم بالاجمال علی المعلوم بالتفصیل فی الخارج، لأن المعلوم بالاجمال اناء زید و المعلوم بالتفصیل هو الاناء الشرقی، و اناء زید مردد بینه و بین الاناء الغربی، فاذن کما یحتمل انطباقه علی الاناء الشرقی کذلک یحتمل انطباقه علی الاناء الغربی، و هذا من لوازم بقاء العلم الاجمالی و عدم انحلاله بالعلم التفصیلی.

الی هنا قد تبین ان المعلوم بالاجمال اذا کان ذات علامه ممیزه کالمثال المذکور، فهو لا ینحل بالعلم التفصیلی فی احد طرفیه الا اذا کانت فیه علامه ممیزه، کما اذا علم من الخارج ان اناء زید هو الاناء الشرقی، فحینئذ ینحل العلم الاجمالی، و الا فلا، و اما اذا لم یکن المعلوم بالاجمال ذات علامه ممیزه کالمثال المتقدم، فینحل العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی، فاذا علم اجمالا بنجاسه احد الانائین الشرقی او الغربی، ثم علم تفصیلا بنجاسه الاناء الشرقی مع احتمال نجاسه الاناء الغربی ایضا، فانحل العلم الاجمالی الی علم تفصیلی بنجاسه الاناء الشرقی و شک بدوی بنجاسه الاناء الغربی فلا یبقی علم بالجامع وجدانا، هذا من ناحیه.
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و من ناحیه أخری، ان العلم الاجمالی فیما اذا کان المعلوم بالاجمال متخصصا بخصوصیه متمیزه و لم تکن تلک الخصوصیه متعلقه للعلم التفصیلی و ان کان لا ینحل حقیقه، و لکن هل ینحل حکما بان لا یکون له أثر او لا؟

و الجواب اما علی القول بالعلیه فلا یکون فی حکم المنحل بل لا شبهه فی انه مؤثر، و لا یمکن فرض وجود المانع عنه و الا لزم الخلف، و اما علی القول بالاقتضاء فلا أثر له، لأنه علی هذا القول انما یکون منجزا اذا سقطت الاصول المؤمنه عن اطرافه بالمعارضه و عن بعضهما دون بعضها الآخر للترجیح من غیر مرجح، و اما فی المقام فحیث ان الاصل المؤمن لا یجری فی الطرف المعلوم بالتفصیل لعدم الموضوع له، فلا مانع حینئذ من جریانه فی الطرف الآخر، لان المانع عنه هو الاصل المؤمن فی الطرف المعلوم بالتفصیل، و المفروض انه سقط فیه بسقوط موضوعه هذا.

و ذهب المحقق العراقی (قده)(1) الی عدم انحلال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی فی المسأله و قد استدل علی ذلک بوجوه:

الوجه الاول: قد ادعی (قده) ان عدم الانحلال أمر وجدانی فلا حاجه الی اقامه برهان.

و الجواب انه (قده) ان اراد بذلک ان المعلوم بالاجمال اذا کان ذات علامه ممیزه، لم ینحل العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی کالمثال المتقدم فهو صحیح، و لکنه لیس من محل الکلام، لأن محل الکلام انما هو فیما اذا لم یکن المعلوم بالاجمال ذات علامه ممیزه فارقه، و قد تقدم ان الانحلال فیه أمر

ص:67





1- (1) - نهایه الافکار ج 3 ص 251-250




وجدانی، بداهه انه لا یبقی علم اجمالی بعد العلم التفصیلی، و احتمال ان المعلوم بالاجمال متخصص بخصوصیه فارقه مانعه عن انطباقه علی المعلوم بالتفصیل لا أثر له، لأنه مجرد احتمال فی الواقع لا یمنع من الانحلال بالوجدان، اذ بعد العلم التفصیلی بنجاسه احد الانائین لا یوجد فی افق الذهن الا علم تفصیلی بنجاسته و شک بدوی فی نجاسه الآخر، و اما العلم الاجمالی بها فقد زال وجدانا و الخصوصیه المانعه المحتمله خارجه عن متعلق کلا العلمین و مجرد احتمال وجودها فی الواقع لا أثر له.

الوجه الثانی(1): ان انحلال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی منوط باحراز انطباق المعلوم بالاجمال علی المعلوم بالتفصیل، و من الواضح انه لا یمکن احراز الانطباق مع احتمال ان یکون المعلوم بالاجمال متخصصا بخصوصیه ممیزه فی الواقع و مانعه عن الانطباق.

و ان شئت قلت، ان العلم الاجمالی و ان لم یتعلق بالمعلوم بالاجمال المتخصص بخصوصیه ممیزه فی الخارج الا ان احتمال انه متخصص بها فی الواقع موجود، مثلا فی مثل المثال السابق احتمال ان النجاسه المعلومه بالاجمال متخصصه فی الواقع بخصوصیه خاصه ککونها بولا موجودا و کذلک احتمال ان النجاسه المعلومه بالتفصیل دم فی الواقع، و مع هذا الاحتمال لا یحرز انطباق المعلوم بالاجمال علی المعلوم بالتفصیل و بدون احرازه فلا انحلال هذا.

و الجواب، ان هذا الاحتمال مبنی علی الخلط بین انطباق متعلق العلم
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الاجمالی بما هو متعلقه فی افق الذهن علی الفرد المعلوم تفصیلا و بین انطباق متعلقه بما هو متخصص بخصوصیه محتمله علی الفرد المعلوم تفصیلا، و الذی لا یحرز انطباقه علی الفرد المعلوم تفصیلا هو الثانی، لأن نسبته الیه کنسبته الی الفرد الآخر، و هذا یعنی کما یحتمل انطباقه علی الفرد المعلوم تفصیلا کذلک یحتمل انطباقه علی الفرد الآخر، و اما الاول فانطباقه علی الفرد المعلوم تفصیلا محرز وجدانا.

تفصیل ذلک، ان فی مثل المثال الذی اوردناه فی مستهل البحث و هو ما اذا علمنا اجمالا بنجاسه احد الانائین الشرقی او الغربی بدون العلم تفصیلا بأسبابها ثم علمنا تفصیلا بنجاسه الاناء الشرقی، ففی مثل ذلک و ان احتمل کون المعلوم بالاجمال متخصصا بخصوصیه ممیزه فی الواقع و هو بهذه الخصوصیه لا ینطبق علی المعلوم بالتفصیل، الا انه لا أثر لهذا الاحتمال، لأنه احتمال بدوی و لیس مقرونا بالعلم الاجمالی، لفرض ان العلم الاجمالی لم یتعلق به بهذه الخصوصیه، فاذن ما هو متعلق العلم الاجمالی ینطبق علی المعلوم بالتفصیل و ینحل، اذ بعد العلم التفصیلی بنجاسه احد الانائین لا یبقی علم بالجامع وجدانا بل علم تفصیلی بنجاسه احدهما المعین و شک بدوی فی نجاسه الآخر، و الخلاصه ان المعلوم بالاجمال فی المثال نجاسه احد الانائین و اما کون النجاسه المعلومه بالاجمال متخصصه بخصوصیه فارقه فی الواقع و ان کان محتملا الا انه مجرد احتمال خارج عن دائره العلم الاجمالی، و المفروض ان انطباق المعلوم بالاجمال و هو نجاسه احدهما علی المعلوم بالتفصیل و هو نجاسه الاناء الشرقی وجدانی، و هذا معنی انحلال العلم الاجمالی حقیقه، و لهذا لا یوجد بعد هذا الانطباق الا علم تفصیلی بنجاسه
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الاناء الشرقی خاصه و شک بدوی فی نجاسه الاناء الغربی، و لا یبقی علم بالجامع بینهما و هو عنوان احدهما وجدانا، لأن العلم بالجامع و عدم العلم به أمر وجدانی و غیر قابل للشک.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه و هی ان ما ذکره المحقق العراقی (قده) مبنی علی الخلط بین انطباق ما هو متعلق العلم الاجمالی علی الفرد المعلوم بالتفصیل و انطباق ما هو خارج عن متعلق العلم الاجمالی علیه، و ما یوجب انحلاله حقیقتا هو الاول و ما هو مورد کلامه (قده) هو الثانی، و قد مر انه لا أثر له و لا یمنع عن انحلال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی، کیف فان الانحلال امر وجدانی غیر قابل للشک.

الوجه الثالث(1): ان المعلوم بالاجمال و ان فرضنا انه غیر متخصص بخصوصیه خارجیه الا انه متخصص بخصوصیه داخلیه ذاتیه و هی وصف المعلوم، و من الواضح ان المعلوم بالاجمال بالوصف العنوانی و هو وصف المعلوم یستحیل ان ینطبق علی المعلوم بالتفصیل فی الخارج، لأنه بهذا الوصف لا یعقل ان یوجد فی الخارج اذ لا موطن له الا الذهن.

و الجواب قد ظهر مما تقدم، لأن الکلام انما هو فی انطباق متعلق العلم الاجمالی بقطع النظر عن وصفه العنوانی و هو وصف کونه معلوما، لأن العلم یستحیل ان یتعدی عن افق الذهن الی الخارج و المعلوم بالذات، سواء أکان فی العلم الاجمالی ام فی العلم التفصیلی، انما ینطبق علی المعلوم بالعرض فی الخارج بلحاظ ذاته بقطع النظر عن وصف کونه معلوما فی افق الذهن، و قد مر ان المعلوم بالاجمال اذا لم یکن متخصصا بخصوصیه خارجیه کما هو
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المفروض، فلا مانع من انطباقه علی المعلوم بالتفصیل و اتحاده معه فی الخارج، و بهذا الانطباق ینحل العلم الاجمالی الی علم تفصیلی و شک بدوی فلا یبقی علم بالجامع.

الوجه الرابع(1): ان هنا صورتین للعلم الاجمالی هما:

الصوره الاولی: ان یکون المعلوم بالاجمال متخصصا بخصوصیه واقعیه ممیزه، و العلم التفصیلی ناظر الی تعیینها فی الخارج، کما اذا علمنا بوقوع قطره بول فی اناء زید مردد بین الاناء الشرقی و الاناء الغربی، ثم علمنا تفصیلا ان اناء زید هو الاناء الشرقی، و مثله ما اذا علمنا اجمالا بموت ابن زید مردد بین عمرو و بکر، ثم علمنا تفصیلا ان ابن زید هو عمرو و هکذا، و فی مثل ذلک لا شبهه فی انحلال العلم الاجمالی و زواله عن الجامع و تبدله الی العلم التفصیلی.

الصوره الثانیه: ان لا یکون المعلوم بالاجمال متخصصا بخصوصیه خاصه فی الواقع، کما اذا علمنا اجمالا بنجاسه احد الانائین ثم علمنا تفصیلا بنجاسه الاناء الشرقی بدون ان یکون ناظرا الی تعیین المعلوم بالاجمال فیه، لأنه یدل علی ان الاناء الشرقی نجس و لا یدل علی نفی النجاسه عن الاناء الغربی لعدم تخصصه بخصوصیه متعینه فی الواقع، و من هنا تفترق هذه الصوره عن الصوره الاولی، فان المعلوم بالاجمال فی الصوره الاولی حیث انه متمیز فی الواقع کأناء زید مثلا او ابن زید، فاذا علم تفصیلا بأن اناء زید هو الاناء الشرقی و ابن زید هو عمرو لا بکر، فانه لا محاله یدل حینئذ بالمطابقه علی
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ان الاناء الشرقی هو اناء زید و ان عمرو هو ابن زید، و بالالتزام علی ان الاناء الغربی لیس بأناء زید و ان بکر لیس ابن زید، و اما فی هذه الصوره فلا مفهوم للعلم التفصیلی، لأنه اذا علم تفصیلا بنجاسه الاناء الشرقی، کان دالا علی نجاسته فحسب و لا یدل علی نفی النجاسه عن الاناء الغربی.

و الخلاصه، حیث انه لیس للمعلوم بالاجمال علامه ممیزه فی الواقع فلا یکون للعلم التفصیلی مفهوم، و انما یکون له منطوق فقط و هو دلالته علی نجاسه الاناء الشرقی بدون الدلاله علی نفی انطباق المعلوم بالاجمال علی الاناء الغربی، و بعد هذا الفرق بین الصورتین بنی (قده) علی ان انحلال العلم الاجمالی فی الصوره الاولی حقیقی دون الصوره الثانیه، بدعوی ان العلم التفصیلی حیث انه لا یدل علی نفی احتمال انطباق المعلوم بالاجمال عن الطرف الآخر فلا ینحل العلم الاجمالی، لأن احتمال انطباق المعلوم بالاجمال علی الطرف الآخر اذا کان باقیا، فمعناه انه لم ینحل بالعلم التفصیلی و الا فلا یعقل بقاء هذا الاحتمال هذا.

و الجواب: ان هذا الوجه مبنی علی تخیل ان الانحلال الحقیقی انما هو فیما اذا کان للعلم التفصیلی مدلول مطابقی و مدلول التزامی، و بمدلوله الالتزامی ینفی النجاسه فی المثال عن الطرف الآخر، فاذن احتمال انطباق المعلوم بالاجمال علی الطرف الآخر منتف و ینحصر انطباقه علی المعلوم بالتفصیل، و هذا هو معنی الانحلال الحقیقی، و اما اذا لم یکن له مدلول التزامی، فیکون احتمال انطباق المعلوم بالاجمال علی الطرف الآخر موجود و مع هذا الاحتمال لا انحلال.
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و لکن هذا مجرد تخیل لا واقع موضوعی له، لأن المیزان فی الانحلال انما هو بزوال العلم عن الجامع و هو عنوان احدهما او احدها و هو لا یتوقف علی ان یکون للعلم التفصیلی مدلول التزامی، فاذا لم یکن المعلوم بالاجمال متخصصا بخصوصیه زائده، انحل بالعلم التفصیلی کما فی المثال المتقدم وجدانا و لا یبقی علم بالجامع، لأن الموجود حینئذ علم تفصیلی بنجاسه هذا الطرف و شک بدوی فی نجاسه الطرف الآخر، و لیس هنا علم بالجامع و الشک فی الانطباق بالوجدان.

و الخلاصه، ان ما هو متعلق العلم الاجمالی و هو نجاسه احد الانائین ینطبق علی متعلق العلم التفصیلی و هو نجاسه الاناء الشرقی و بذلک ینحل العلم الاجمالی، و المیزان فی الانحلال هو زوال العلم عن الجامع العنوانی و عدم بقائه و هو أمر وجدانی غیر قابل للشک و لا یعتبر فیه عدم احتمال النجاسه فی الطرف الآخر، و ما ذکره (قده) من ان المعتبر فی الانحلال ان یکون للعلم التفصیلی دلاله مطابقیه و دلاله التزامیه و هی دلالته علی نفی النجاسه عن الطرف الآخر لا یمکن المساعده علیه، ضروره ان المعتبر فی الانحلال هو انطباق المعلوم بالاجمال علی المعلوم بالتفصیل و اتحاده معه، و اما احتمال نجاسه الطرف الآخر بنجاسه أخری فهو لا یضر بالانحلال.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان المعلوم بالاجمال ان کان متمیزا فی الواقع و ذات علامه فارقه، فلا ینطبق علی المعلوم بالتفصیل اذا لم یکن مشتملا علی تلک العلامه و لا ینحل العلم الاجمالی به بل هنا حینئذ علمان فی افق الذهن: احدهما العلم الاجمالی المتعلق بشیء ذات علامه
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فارقه، و الآخر العلم التفصیلی و هو العلم بالفرد بحده الفردی بدون اشتماله علی العلامه المذکوره، و اما مجرد احتمالها فی الواقع، فلا یمنع من انحلال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی، لما عرفت من ان الضابط فی الانحلال هو انطباق متعلق العلم الاجمالی بما هو متعلقه علی متعلق العلم التفصیلی کذلک، و المفروض فی مثل المثال ینطبق المعلوم بالاجمال علی المعلوم بالتفصیل کذلک و معه لا یبقی علم بالجامع فی افق النفس، و الموجود فیه انما هو العلم التفصیلی بالفرد بحده الفردی و الشک البدوی فی الفرد الآخر کذلک، و اما احتمال ان المعلوم بالاجمال متخصص بخصوصیه متمیزه فی الواقع فلا أثر له، لأنه بهذه الخصوصیه متعلق الاحتمال لا العلم.

قد یقال کما قیل، ان انحلال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی فی المقام مبنی علی القول بأن الفرق بین العلم الاجمالی و العلم التفصیلی فی أن متعلق الاول الجامع بحده الجامعی، و متعلق الثانی الفرد بحده الفردی کما علیه مدرسه المحقق النائینی (قده)، فانه علی هذا القول ینحل العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی بانطباق الجامع المعلوم بالاجمال علی فرده المعلوم بالتفصیل، و اما علی القول بأن متعلق العلم الاجمالی ایضا الفرد بحده الفردی فی الواقع لا الجامع، غایه الامر ان هذا الفرد مبهم مردد بین فردین او أکثر فلا فرق بینه و بین العلم التفصیلی، فکما ان متعلق العلم التفصیلی الفرد بحده الفردی فکذلک متعلق العلم الاجمالی، غایه الامر انه مبهم و مشیر الیه بعنوان عرضی باشاره ترددیه تصدیقیه، و علی هذا فلا ینحل العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی لفرض عدم الانطباق فی البین، لأن متعلق کلیهما الفرد بحده الفردی، و انحلال
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العلم الاجمالی فی هذا الفرد انما هو بارتفاع الاشاره الترددیه، و المفروض انها باقیه بعد العلم التفصیلی ایضا، لأن العلم التفصیلی بأحد فردیه معینا فی الخارج لا یوجب انحلال العلم الاجمالی طالما الاشاره الترددیه التصدیقیه موجوده، و المفروض انها لا ترتفع بمجرد العلم بأحد طرفیها تفصیلا هذا.

و الجواب، ان هذا القیل غیر صحیح، اذ لا فرق بین القولین فی انحلال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی فی المقام، اذ کما ان العلم الاجمالی ینحل بالعلم التفصیلی علی القول الاول کذلک ینحل به علی القول الثانی، غایه الامر ان الانحلال علی هذا القول منوط بتبدل الاشاره الاجمالیه بالاشاره التفصیلیه، فاذا علم تفصیلا بنجاسه الاناء الشرقی، فانه کما یوجب انحلال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی من باب انطباق المعلوم بالاجمال علی المعلوم بالتفصیل، کذلک یوجب انحلاله من باب تبدل الاشاره الترددیه الی الاشاره التفصیلیه، و علی کلا القولین فلیس هنا الا العلم التفصیلی بأحد طرفیه محددا و احتمال نجاسه الآخر، و هذا الاحتمال بدوی و لیس مقرونا بالعلم الاجمالی.

و الخلاصه ان الضابط فی انحلال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی انما هو بزوال مقوماته، و مقوماته علی القول الاول تعلقه بالجامع بحده الجامعی، و علی القول الثانی تعلقه بالفرد بحده الفردی المشار الیه باشاره ترددیه تصدیقیه، بینما متعلق العلم التفصیلی الفرد بحده الفردی باشاره تعیینیه، و حینئذ فانحلاله علی القول الاول انما هو بزواله عن الجامع حقیقه، و علی القول الثانی انما هو بتبدل الاشاره الترددیه الی الاشاره التعیینیه، و فی المقام اذا علم تفصیلا بنجاسه الاناء الشرقی بعد العلم الاجمالی بنجاسته او نجاسه
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الاناء الغربی، انحل العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی حقیقه علی کلا القولین فی المسأله، اما علی القول الاول، فلأن العلم الاجمالی قد زال عن الجامع وجدانا، و الموجود فعلا انما هو العلم التفصیلی بأحد طرفیه تعیینا و الشک البدوی فی الطرف الآخر، و اما علی القول الثانی، فلأن الاشاره الترددیه بین هذا و ذاک ارتفعت بالعلم التفصیلی بأحد فردیه معینا، و احتمال نجاسه الفرد الآخر احتمال بدوی غیر مقرون بالعلم الاجمالی، و لهذا لا یمنع من الانحلال و لا مانع من الرجوع الی اصاله الطهاره فیه.

و بکلمه واضحه، انا اذا علمنا اجمالا بنجاسه احد الانائین الشرقی او الغربی بدون العلم بأسبابها و علتها، ثم علمنا تفصیلا بنجاسه الاناء الشرقی، ففی مثل ذلک ینحل العلم الاجمالی وجدانا علی کلا القولین فی المسأله، اما علی القول الاول و هو ان متعلق العلم الاجمالی الجامع بینهما، فقد انحل الی علم تفصیلی بنجاسه الاناء الشرقی و شک بدوی فی نجاسه الاناء الغربی و لا یبقی العلم بالجامع بالوجدان، و اما علی القول الثانی و هو ان متعلق العلم الاجمالی الفرد بحده الفردی فی الخارج و لکنه مردد عندنا بین هذا الفرد و ذاک الفرد، فلأن المقوم للعلم الاجمالی علی ضوء هذا القول الاشاره الترددیه الذهنیه الی متعلقه و هی التردد بین نجاسه الاناء الشرقی و نجاسه الاناء الغربی فی المثال، فاذا علم تفصیلا بنجاسه الاناء الشرقی، فقد زالت الاشاره الترددیه الذهنیه بین الانائین و تبدلت بالاشاره التفصیلیه فی الاناء الشرقی، فاذن ما هو المقوم للعلم الاجمالی علی هذا القول و هو الاشاره الذهنیه الترددیه قد زال وجدانا و بزواله یزول العلم الاجمالی ایضا، و حینئذ فلیس
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هنا الا علم تفصیلی بنجاسه الاناء الشرقی و احتمال بدوی لنجاسه الاناء الغربی، و منشأ هذا الاحتمال، احتمال ان الاناء الغربی تنجس بنجاسه أخری، و هذا الاحتمال بدوی خارج عن دائره العلم الاجمالی، و من هنا لا فرق فی انحلال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی الوجدانی بین ان یکون هناک احتمال نجاسه الطرف الآخر خاصه موجودا او لا، فانه علی کلا التقدیرین لا شبهه فی الانحلال.


(نستعرض نتائج البحث فی النقاط التالیه)

النقطه الاولی: ان محل البحث فی المقام هو ما اذا علمنا اجمالا بنجاسه احد الانائین الشرقی او الغربی بدون العلم بسببه و علته، ثم علمنا تفصیلا بنجاسه الاناء الشرقی مع احتمال نجاسه الاناء الغربی ایضا، و اما اذا کان عله العلم الاجمالی معلومه، فهی خارجه عن محل الکلام، کما اذا علمنا بوقوع قطره دم فی احدهما، و حینئذ فتاره نعلم بان هذه القطره وقعت فی الاناء الشرقی فحسب، و اخری لا نعلم بذلک و لکن نعلم بانه نجس، اما ان نجاسته من جهه وقوع تلک القطره فیه او قطره اخری فهو مجهول، و حینئذ فعلی الاول لا شبهه فی الانحلال و علی الثانی لا شبهه فی عدم الانحلال، و کلتا الصورتین خارجه عن محل الکلام، فمحل الکلام انما هو الصوره الاولی و هی العلم الاجمالی بنجاسه احد الانائین مع احتمال نجاسه الاناء الآخر بنجاسه اخری أو عدم احتمال نجاسته کذلک.

النقطه الثانیه: هل ینحل العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی فی هذه الصوره التی هی محل الکلام فی المقام، و الجواب ان جماعه من الاصحاب
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منهم مدرسه المحقق النائینی (قده) ذهبوا الی الانحلال، و قد استدل علیه بوجوه و اکثر هذه الوجوه و ان کان غیر تام و لکن لا بأس ببعضها.

النقطه الثانیه: لا شبهه فی انحلال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی حقیقه و وجدانا، فاذا علم اجمالا بنجاسه احد الانائین الشرقی او الغربی، ثم علم تفصیلا بنجاسه الاناء الشرقی، فلا شبهه فی انحلال العلم الاجمالی و زواله عن الجامع و انقلابه الی العلم التفصیلی، فلیس هنا حینئذ الا العلم بنجاسه خصوص الاناء الشرقی، و اما الاناء الغربی فعلی تقدیر احتمال نجاسته فلا أثر له.

النقطه الرابعه: ذهب المحقق العراقی (قده) الی عدم انحلال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی، و قد استدل علی ذلک بوجوه، و جمیع هذه الوجوه لا ترجع الی معنی صحیح کما تقدم تفصیلا.

النقطه الخامسه: انه لا فرق فی انحلال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی بین القول بان متعلق العلم الاجمالی الجامع بحده الجامعی او الفرد بحده الفردی المردد بین هذا و ذاک، فانه علی کلا القولین لا شبهه فی انحلال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی حقیقه و مطلقا أی و ان احتمل نجاسه الاناء الآخر بنجاسه أخری.

اما الکلام فی المرحله الثانیه: و هی انحلال العلم الاجمالی بالامارات و الاصول العملیه فیقع فی مقامین:

الاول: فی انحلال العلم الاجمالی بقیام الامارات علی بعض اطرافه المعین.

الثانی: فی انحلاله بجریان الاصول العملیه فی بعض اطرافه کذلک.

اما الکلام فی المقام الاول: فلا بد من النظر اولا الی ما هو المجعول فی
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باب الامارات، و الجواب ان فی المجعول فیه اقوالا:

القول الاول، ان المجعول فیها الطریقیه و الکاشفیه و العلم التعبدی، لأنها مفاد ادله حجیتها، حیث ان معنی الحجیه هو الطریقیه و العلمیه، و قد اختارت هذا القول مدرسه المحقق النائینی (قده)(1) ، و قد تقدم بشکل موسع انه لا یمکن الأخذ بهذا القول ثبوتا و اثباتا.

القول الثانی، ان المجعول فی باب الامارات الحکم الظاهری الطریقی المماثل للحکم الواقعی فی صوره المطابقه و المخالف له فی صوره عدم المطابقه، و نسب هذا القول الی المشهور، و یظهر اختیاره من شیخنا الانصاری (قده)(2) هذا، و قد تقدم بطلان هذا القول ایضا.

القول الثالث، ان المجعول فی باب الامارات المنجزیه و المعذریه، و قد اختار هذا القول المحقق الخراسانی (قده)(3) هذا، و قد تقدم بشکل مفصل عدم صحه هذا القول ایضا فلاحظ.

القول الرابع، انه لا جعل و لا مجعول فی باب الامارات و انما هو امضاء من الشارع للسیره القطعیه من العقلاء الجاریه علی العمل باخبار الثقه و نحوها، و هذه السیره ثابته فی اذهان العرف و العقلاء فی اعماق نفوسهم و الشارع امضی هذه السیره، و یکفی فی الامضاء السکوت و عدم صدور الردع عن العمل بها علی تفصیل تقدم، و هذا القول هو الصحیح و قد تقدم موسعا فی مبحث حجیه اخبار الآحاد.
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أما علی القول الاول، فقد ذکر المحقق النائینی (قده)(1) ان العلم الاجمالی ینحل بالاماره القائمه علی أحد طرفیه:

و یمکن تفسیر هذا الانحلال بأحد نحوین تالیین:

النحو الاول، ان هذا الانحلال انحلال حقیقی تعبدا.

النحو الثانی، ان هذا الانحلال انحلال حکمی.

اما النحو الاول: فقد افاد المحقق النائینی (قده) ان المجعول فی باب الامارات حیث انه الکاشفیه و العلمیه فهو علم تعبدا، و اذا کانت علما کذلک فقد ألغت العلم الاجمالی و نفته لا وجدانا بل تعبدا، علی اساس ان العلم الاجمالی متقوم بتعلقه بالجامع، لأنه معلوم وجدانا و کل فرد من افراده مشکوک، و حینئذ فاذا قامت الاماره علی فرد من فردیه او افراده، ارتفع الشک عنه و تبدل بالعلم به، و معه فبطبیعه الحال یزول العلم الاجمالی عن الجامع غایه الامر تعبدا لا وجدانا، باعتبار ان العلم بالفرد تعبدی، و هذا معنی التعبد بالانحلال الحقیقی، و غیر خفی ان انحلال العلم الاجمالی حقیقه بالتعبد یرتکز علی احدی رکیزتین:

الاولی، ان مفاد دلیل حجیه الامارات تنزیلها منزله العلم الوجدانی بالواقع تعبدا، و نتیجه ذلک ترتیب آثار العلم الوجدانی علیها منها انحلال العلم الاجمالی.

الثانیه، ان مفاد دلیلها اعتبارها علما تعبدا، فاذا کان علما بحکم الشارع، ترتب علیه جمیع آثار العلم الوجدانی منها انحلال العلم الاجمالی هذا.
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و لکن کلا التقریبین غیر صحیح.

اما التقریب الاول، فلأن انحلال العلم الاجمالی حقیقه أثر تکوینی للعلم التفصیلی و لیس أثرا شرعیا له، و التنزیل حیث انه شرعی فلا یکون ناظرا الا الی الاثر الشرعی، لوضوح ان تنزیل الشارع الاماره منزله العلم الوجدانی انما هو بلحاظ الآثار و الاحکام الشرعیه المترتبه علیه، و من المعلوم ان انحلال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی الوجدانی لیس من تلک الآثار بل هو أمر تکوینی، لأن زوال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی واقعی تکوینی فلا یمکن اثباته بالتنزیل الشرعی.

و اما التقریب الثانی، فمن الواضح انه لا یترتب علی جعل الاماره و اعتبارها علما تعبدا الا الآثار الشرعیه دون اللوازم و الآثار التکوینیه للعلم الوجدانی، ضروره ان جعل الشارع الاماره تعبدا رغم انها لیست بعلم وجدانا انما هو بلحاظ الآثار الشرعیه فانها مترتبه علیها، باعتبار انها علم بجعل الشارع لا واقعا و حقیقه، فاذا لم تکن علما حقیقه، فلا یمکن ترتیب آثار العلم التکوینی علیها، و الا لزم الحکم بثبوت الآثار بدون ثبوت موضوعها و هو کما تری، فالنتیجه انه لا یمکن اثبات الانحلال الحقیقی بالتعبد، لوضوح ان الثابت بالتعبد انما هو الانحلال الحکمی الظاهری لا الواقعی.

و دعوی، ان مفاد دلیل حجیه الاماره الغاء الشک عن موردها و اعتبارها علما، و من الطبیعی ان لازم الغاء الشک عن احد طرفی العلم الاجمالی زواله عن الجامع و انحلاله.

مدفوعه، بان انحلال العلم الاجمالی و زواله عن الجامع انما هو معلول
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للعلم التکوینی الوجدانی، لأن الملازمه انما هی بین العلم التفصیلی الوجدانی بأحد طرفی العلم الاجمالی و بین زواله عن الجامع واقعا و حقیقه، و لا یمکن اثبات هذه الملازمه بالعلم التعبدی، لأن ما یمکن اثباته بالعلم التعبدی هو الآثار الشرعیه دون التکوینیه.

الی هنا قد ظهر ان ما یظهر من مدرسه المحقق النائینی (قده) من انحلال العلم الاجمالی حقیقه بالتعبد لا بالحقیقه لا یرجع الی معنی صحیح، ضروره ان العلم بالجامع لا یزول عنه بقیام الاماره بأحد طرفی العلم الاجمالی لأنه ظل ثابتا وجدانا، غایه الامر ان الاماره حیث انها حجه فهی علی اساس حجیتها تثبت الواقع تعبدا، فمن هذه الجهه جعل الشارع العلم الاجمالی فی حکم المنحل رغم انه ثابت بالوجدان، لوضوح ان غایه ما تفید الاماره هو الظن بالواقع، و من الواضح ان الظن باحد طرفی العلم الاجمالی لا یوجب انحلاله و زواله عن الجامع طالما احتمال انطباقه علی کلا الطرفین موجودا، و لا فرق بین ان یکون احتمال التکلیف فی کل طرف من طرفی العلم الاجمالی او اطرافه علی حد سواء او ان احتمال ثبوته فی احدها أقوی من احتمال ثبوته فی الآخر، فاذا علمنا اجمالا بنجاسه احد الانائین الشرقی او الغربی ثم قامت البینه علی نجاسه الاناء الشرقی، فی مثل ذلک و ان کانت البینه علی مسلک المحقق النائینی (قده) علما تعبدا، الا انها مع ذلک لا توجب انحلال العلم الاجمالی حقیقه بالتعبد لا بالحقیقه، لأن العلم الاجمالی علی کلا التفسیرین یظل ثابتا علی الجامع فی افق النفس، فان مقومه علی التفسیر الاول و هو تفسیر مدرسه المحقق النائینی (قده) هو تعلقه بالجامع بحده الجامعی و هو بالوجدان موجود رغم وجود هذه البینه علی أحد طرفیه، و علی
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التفسیر الثانی الاشاره الترددیه الذهنیه، بأعتبار ان أخذ الجامع العرضی فی متعلق العلم الاجمالی انما هو لمجرد الاشاره الی الواقع المردد لا بعنوان الموضوعیه، و المقوم لکلا التفسیرین للعلم الاجمالی موجود فی المثال أو ما شاکله، اما الاول فلأن احتمال انطباق الجامع علی کل من طرفیه موجود، و هذا شاهد علی عدم انحلال العلم الاجمالی، و البینه المذکوره لا توجب الانحلال الا اذا أفادت العلم الوجدانی، و اما الثانی فلأن الاشاره الترددیه الذهنیه ثابته فی افق النفس بالوجدان و البینه لا تؤدی الی زوالها.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، و هی انه لا یمکن الالتزام بالانحلال الحقیقی تعبدا، فانه لا یرجع الی معنی محصل الا ان یراد به الانحلال الحکمی، لأن التعبد لا ینسجم مع الانحلال الحقیقی بل هو فی طرف النقیض معه، لأنه ان کان تعبدیا فلا یعقل ان یکون حقیقیا، و ان کان العکس فبالعکس.

و اما النحو الثانی: و هو الانحلال الحکمی فهو علی ثلاثه اقسام:

الاول، ان یکون لسان الاماره تعیین المعلوم بالاجمال بأن یکون متخصصا بخصوصیه ممیزه فی الواقع، کما اذا علمنا اجمالا بوقوع قطره دم فی احد الانائین الشرقی او الغربی ثم قامت البینه علی انها وقعت فی الاناء الشرقی، انحل العلم الاجمالی حکما، لأن البینه تدل بالمطابقه علی ان القطره وقعت فی الاناء الشرقی و بالالتزام علی نفی وقوعها فی الاناء الغربی، و المفروض ان کلتا الدلالتین حجه.

و من هذا القبیل ما اذا علمنا اجمالا بموت ابن زید و تردد فی الخارج
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بین بکر و خالد ثم قامت البینه علی ان خالد هو ابن زید، انحل العلم الاجمالی حکما علی جمیع المبانی فی حجیه الامارات، و لا فرق بین ان تکون الاماره متمثله فی البینه او فی خبر الثقه.

الثانی هذه الصوره و لکن لسان الاماره لیس لسان التعیین، کما اذا قامت البینه علی نجاسه الاناء الشرقی فی المثال الاول بدون الاشاره فیها الی ان نجاسته من جهه وقوع قطره الدم فیه أو قامت علی موت خالد بدون الدلاله علی انه ابن زید، و فی مثل ذلک حیث ان البینه لا تدل بالالتزام علی نفی النجاسه عن الاناء الغربی فی المثال الاول و علی نفی الموت عن بکر فی المثال الثانی، فلا توجب انحلال العلم الاجمالی حکما، لأنه یتوقف علی ان تکون لها دلاله التزامیه، و حینئذ یتوقف انحلال العلم الاجمالی حکما علی جریان الاصل المؤمن کأصاله الطهاره فی الاناء الغربی، باعتبار ان المانع عن جریانها فیه جریان اصاله الطهاره فی الاناء الشرقی، علی اساس ان جریان کلتیهما لا یمکن، لاستلزامه الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه و فی أحدهما المعین دون الآخر ترجیح من غیر مرجح، و اما اذا لم تجر أصاله الطهاره فیه، باعتبار قیام البینه علی طهارته و تقدیمها علیها، فلا مانع من جریانها فی الاناء الغربی، فاذا جرت فیه، انحل العلم الاجمالی حکما و أصبح کالعلم الاجمالی المنحل حقیقه و لا أثر له، هذا اذا لم یکن للمعلوم بالاجمال أثر زائد، و الا فالعلم الاجمالی منجز بالنسبه الیه کما مرّ، و سوف یأتی تفصیله أیضا و کذلک الحال فی الفرض الاول.

الثالث، ان لا یکون المعلوم بالاجمال متمیزا بخصوصیه فارقه فی الواقع
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و ان کان محتملا، کما اذا علمنا اجمالا بموت زید او بکر ثم أخبر ثقه بأن زیدا مات و لا نظر الی انه المعلوم بالاجمال، باعتبار ان المعلوم فیه غیر متمیز بخصوصیه فارقه، و من هنا نحتمل موت بکر أیضا، ففی مثل ذلک لا تکون لخبر الثقه دلاله التزامیه و انما له دلاله مطابقیه و هی دلالته علی ان زیدا مات، و لا یدل علی نفی الموت عن بکر و احتمال انه مات ایضا، و علی هذا فیتوقف انحلال العلم الاجمالی حکما علی جریان الاصل المؤمن فی الطرف الآخر و هو استصحاب عدم موت بکر فی المثال، و بضمه الی خبر الثقه یکون العلم الاجمالی فی حکم المنحل و لا أثر له، و من هذا القبیل ما اذا علمنا اجمالا بنجاسه أحد الانائین الشرقی او الغربی مع احتمال نجاسه الأناء الآخر أیضا بدون أن یکون المعلوم بالاجمال متخصصا بخصوصیه خاصه فارقه، ففی مثل ذلک اذا أخبر ثقه بنجاسه الاناء الشرقی، فأنه لا یدل بالالتزام علی نفی النجاسه عن الاناء الغربی، و علی هذا فانحلال هذا العلم الاجمالی یتوقف علی جریان الاصل المؤمن فی الطرف الآخر و هو أصاله الطهاره، لأن المانع عن جریانها فیه هو جریانها فی الاناء الاول، بأعتبار ان جریان کلتیهما معا لا یمکن لاستلزامه الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه و فی أحدهما دون الآخر للترجیح من غیر مرجح، و اما اذا لم تجر أصاله الطهاره فی الاناء الاول من جهه قیام خبر الثقه علی نجاسته، فلا مانع من جریانها فی الاناء الثانی لعدم المعارض لها.

و الخلاصه: ان انحلال العلم الاجمالی حکما فی الفرض الاول منوط بالدلاله الالتزامیه للأماره القائمه علی أحد طرفیه، و اما فی الفرض الثانی و الثالث، فهو منوط بجریان الاصل المؤمن فی الطرف الآخر، و هذا الاصل انما
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یجری علی القول بالاقتضاء، بأعتبار ان المانع عن جریانه الاصل المؤمن فی الطرف الآخر، و المفروض انه ساقط بواسطه الاماره، و أما علی القول بالعلیه فلا مقتضی لجریانه فی هذین الفرضین، علی اساس ان العلم الاجمالی لا ینحل فیهما لا حقیقه و لا حکما الا بجریان هذا الاصل المؤمن، و المفروض انه علی هذا القول لا مقتضی له، اذ لا یمکن جعل الاصل المؤمن فی اطرافه ثبوتا علی القول بالعلیه لا کلا و لا بعضا، و علیه فتظهر الثمره بین القولین فی الفرضین المذکورین، و أما فی الفرض الاول فلا تظهر الثمره بینهما، علی اساس ان العلم الاجمالی ینحل فیه حکما علی کلا القولین فی المسأله.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان الاماره لا توجب انحلال العلم الاجمالی حقیقه و واقعا و انما توجب انحلاله حکما أی بحکم الشارع علی تمام الاقوال فی حجیتها.

و اما الکلام فی المقام الثانی: و هو انحلال العلم الاجمالی بالاصل العملی الالزامی علی أحد طرفیه او اطرافه، فحیث انه لیست للأصل العملی دلاله التزامیه سواء أکان من الاصول العملیه الشرعیه أم من الاصول العملیه العقلیه، فلا یمکن انحلال العلم الاجمالی به من هذه الناحیه، بل انحلاله یتوقف علی جریان الاصل المؤمن فی أحد طرفیه بلا معارض، و لا فرق حینئذ بین ان یکون المعلوم بالاجمال متخصصا بخصوصیه متمیزه فی الواقع او لا، و الاول کما اذا علمنا إجمالا بوقوع قطره بول فی أحد الانائین الاسود او الابیض و کان الاناء الابیض مسبوقا بالنجاسه، ففی مثل ذلک لا مانع من استصحاب بقاء نجاسه الاناء الابیض، و حیث ان الاستصحاب یتقدم علی اصاله الطهاره فی مورده فهی لا تجری، فاذن لا مانع من جریان أصاله
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الطهاره فی الاناء الاسود، لأن المانع عنه معارضتها مع أصاله الطهاره فی الاناء الابیض، فاذا لم تجر فیه فلا معارض لها، و علی هذا فینحل العلم الاجمالی حکما و لا أثر له، و حیث ان الاستصحاب لا یثبت لازمه العقلی او العادی، فلا یدل علی نفی النجاسه عن الاناء الغربی و لهذا یتوقف انحلال العلم الاجمالی علی جریان الاصل المؤمن فیه و هو أصاله الطهاره، فاذا جری کما هو المفروض، انحل العلم الاجمالی حکما.

و الثانی، کما اذا علمنا اجمالا بنجاسه أحد الانائین الشرقی او الغربی و کان الاناء الشرقی مسبوقا بالنجاسه دون الاناء الغربی مع عدم کون المعلوم بالاجمال متخصصا بخصوصیه متمیزه، ففی مثل ذلک لا مانع من جریان استصحاب بقاء نجاسه الاناء الشرقی، و حیث ان الاستصحاب لا یدل علی نفی النجاسه عن الاناء الغربی، فلهذا یتوقف انحلال العلم الاجمالی حکما علی جریان اصاله الطهاره فی الاناء الغربی، و لا مانع من جریانها بعد سقوط اصاله الطهاره فی الاناء الشرقی، فاذا جرت اصاله الطهاره فی الاناء الغربی، انحل العلم الاجمالی حکما.

و بکلمه، انه لا مانع من التمسک باستصحاب بقاء نجاسه الاناء الشرقی و هو حاکم علی اصاله الطهاره فیه علی المشهور، و اما بناء علی ما قویناه من ان تقدیمه علیها لیس من باب الحکومه بل من باب الجمع الدلالی العرفی بتقیید اطلاق دلیل الاصاله بغیر مورده فایضا الامر کذلک، فاذن لا مانع من جریان اصاله الطهاره فی الاناء الغربی، هذا علی القول بالاقتضاء، و اما علی القول بالعلیه التامه، فلا مقتضی لجریان الاصل المؤمن فی الطرف الآخر، اذ علی هذا القول لا یمکن جعل الاصل المؤمن فی اطرافه ثبوتا لا کلا و لا بعضا، و ان
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شئت قلت ان العلم الاجمالی لا ینحل بالاستصحاب لا حقیقه و لا حکما، اما الاول فهو واضح، و اما الثانی فلأنه یتوقف علی جریان الاصل المؤمن فی الطرف الآخر بعد سقوط معارضه، و المفروض انه علی هذا القول لا مقتضی لجریانه لا فی هذا و لا فی ذاک ثبوتا، هذا کله فی الامثله المذکوره و ما شاکلها.

و اما اذا کان الاصل اللزومی فی احد طرفی العلم الاجمالی طولیا، کما اذا علم المصلی اجمالا اما بترک الرکوع فی الصلاه التی بیده فعلا او زیاده الرکوع فی الصلاه السابقه، ففی مثل ذلک حیث ان قاعده التجاوز فی هذه الصلاه معارضه بقاعده الفراغ فی الصلاه السابقه او استصحاب عدم زیاده الرکوع فیها، فتسقطان معا من جهه المعارضه، فیرجع الی استصحاب عدم الاتیان بالرکوع فی هذه الصلاه التی هی بیده فعلا و یترتب علیه بطلانها و وجوب اعادتها من جدید و به ینحل العلم الاجمالی حکما، فاذا انحل فلا مانع من الرجوع الی قاعده الفراغ فی الصلاه السابقه، لأن المانع منها قاعده التجاوز فی هذه الصلاه و هی لا تجری، و لا فرق فی ذلک بین القولین فی المسأله کما تقدم موسعا، و الخلاصه ان انحلال العلم الاجمالی بالاصل العملی اللزومی مبنی علی مسلک المشهور.

و لکن تقدم ان هذا المبنی غیر صحیح، لأن الاصل العملی اللزومی لا یوجب انحلال العلم الاجمالی لا واقعا و حقیقه و لا حکما، لأن الانحلال الحکمی منوط بکون المؤثر فی التنجیز الاصل العملی اللزومی فحسب لا مع العلم الاجمالی، و المفروض ان المنجز کلاهما معا، لأن العلم الاجمالی ظل ثابتا، فاذا کان کذلک فهو المؤثر فی التنجیز مع الاصل العملی اللزومی معا اذا اجتمعا علی التکلیف المشکوک، و من الطبیعی ان تنجیزه مستند الی کلیهما
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معا کما هو الحال فی جمیع موارد اجتماع علتین مستقلتین متسانختین علی معلول واحد و لا یمکن ان یکون مستندا الی احدهما المعین دون الآخر، لأنه ترجیح من غیر مرجح بعد ما کانت نسبه کلیهما الیه علی حد سواء و قد تقدم تفصیل ذلک، و لهذا یتوقف انحلال العلم الاجمالی بعد جریان الاصل العملی اللزومی فی احد طرفی العلم الاجمالی علی جریان الاصل المؤمن فیه فی الطرف الآخر کقاعده الفراغ او استصحاب عدم زیاده الرکوع، فاذا جری الاصل المؤمن فیه، انحل العلم الاجمالی حکما و أصبح کلا علم.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان انحلال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی، الوجدانی حقیقی، و اما انحلاله بالاماره المعتبره اللزومیه اذا قامت علی أحد طرفیه منوط بأحد أمرین:

الاول، ان تکون لها دلاله التزامیه و تدل بها علی نفی التکلیف المعلوم بالاجمال عن الطرف الآخر.

الثانی، ان لا تکون لها دلاله التزامیه، فحینئذ یتوقف انحلاله حکما علی جریان الاصل المؤمن فی الطرف الآخر و الا فلا ینحل العلم الاجمالی بها، و کذلک الحال فی انحلاله بالاصل العملی اللزومی، فانه یتوقف علی جریان الاصل المؤمن فی الطرف الآخر و الا فلا ینحل العلم الاجمالی به.

بقی هنا أمور:

الاول: ان انحلال العلم الاجمالی سواء أکان حقیقیا ام کان حکمیا مشروط بأن لا یکون المتنجز بالعلم التفصیلی الوجدانی او بالاماره المعتبره او بالاصل العملی أقل عددا من المعلوم بالاجمال، و الا لم ینحل بالنسبه الی العدد الزائد حقیقه، کما اذا علمنا بنجاسه الانائین من الاناءات الثلاثه، ثم
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علمنا تفصیلا بنجاسه أحدها فقط او قامت الاماره علی نجاسته او انها مقتضی الاصل العملی، ففی مثل ذلک لا ینحل العلم الاجمالی بالنسبه الی المقدار الزائد، و هذا الشرط، شرط عام للانحلال و ان کان حکمیا.

الثانی: ان انحلال العلم الاجمالی اذا کان حکمیا، کما اذا کان بقیام الاماره علی أحد طرفیه او الاصل العملی مشروط بأن تکون الاماره او الاصل العملی معاصرا للعلم الاجمالی، و اما اذا کانت متأخره عن العلم الاجمالی و لو بفتره قصیره، فلا یوجب انحلاله، و ذلک لما تقدم من ان الاماره القائمه علی أحد طرفی العلم الاجمالی اذا لم تکن له دلاله التزامیه، فلا توجب انحلال العلم الاجمالی الا بجریان الاصل المؤمن فی طرفه الآخر و عدم جریانه فی موردها، و اما اذا فرض ان هذه الاماره متأخره عن العلم الاجمالی فتره زمنیه و ان کانت قصیره، فالاصل المؤمن فی هذا الطرف معارض مع الاصل المؤمن فی الطرف الآخر فی طول أمده، اذ لا فرق فی تنجیز العلم الاجمالی بین ان یکون طرفاه متساویین فی الامد او یکون احدهما أطول من الآخر فیه، لأن الاصل المؤمن فی الفرد القصیر یصلح ان یکون معارضا للاصل المؤمن فی الفرد الطویل طول أمده و عمره، مثلا اذا فرضنا انا نعلم اجمالا بنجاسه احد الانائین الاسود او الابیض یوم الخمیس ثم فی یوم الجمعه قامت البینه علی نجاسه الاناء الابیض و فرضنا انه لیست لها دلاله التزامیه، ففی مثل ذلک لا توجب هذه الاماره انحلال العلم الاجمالی، لأن انحلاله یتوقف علی جریان الاصل المؤمن و هو أصاله الطهاره فی الاناء الاسود، و اما اذا لم تجر الاصاله فیه من جهه انها معارضه بأصاله الطهاره فی الاناء الابیض یوم الخمیس، باعتبار انها فی هذه الفتره القصیره و هی الفتره ما بین یوم
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الخمیس و یوم الجمعه تعارض اصاله الطهاره فی الاناء الاسود طول امدها، لفرض ان العلم الاجمالی المؤثر موجود فی هذه الفتره القصیره و هی تمنع عن جریان الاصول المؤمنه فی اطرافه و ان کان بعض اطرافه أطول من بعضها الآخر أمدا، و علیه فالاماره القائمه علی نجاسه الاناء الابیض فی المثال لا توجب انحلال العلم الاجمالی لا حقیقه کما هو واضح و لا حکما، لأنه متوقف علی جریان الاصل المؤمن فی الطرف الآخر، و المفروض انه لا یجری من جهه المعارضه، و علی هذا فاصاله الطهاره فی الاناء الابیض یوم الخمیس تعارض اصاله الطهاره فی الاناء الاسود مطلقا، باعتبار ان قیام الاماره علی نجاسته لا یوجب سقوط أصاله الطهاره فیه، لان سقوطها منوط بسقوط العلم الاجمالی، و المفروض ان العلم الاجمالی غیر ساقط، و اما عدم جریانها فیه بعد قیامها علی نجاسته، فانما هو من جهه تقدم الاماره علی الاصل لا من جهه سقوط العلم الاجمالی و انحلاله، و سوف نشیر الی انه لا فرق فی تنجیز العلم الاجمالی بین ان یکون احد طرفیه قصیرا و طرفه الآخر طویلا، لأن الاصل المؤمن فی الفرد القصیر معارض للاصل المؤمن فی الفرد الطویل طول أمده، حیث ان المعارضه علی القول بالاقتضاء تدور مدار العلم الاجمالی حدوثا و بقاء، و اما علی القول بالعلیه، فلا مقتضی لجریانه ثبوتا لا فی الکل و لا فی البعض.

و اما اذا قام الاصل العملی اللزومی فی احد طرفی العلم الاجمالی، فقد تقدم انه لا یوجب انحلال العلم الاجمالی حکما بل انحلاله کذلک یتوقف علی جریان الاصل المؤمن فی الطرف الآخر، و علی هذا فاذا کان الاصل العملی اللزومی متأخرا عن العلم الاجمالی و لو بفتره قصیره، کما اذا علمنا اجمالا
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بنجاسه احد الانائین یوم الخمیس ثم یوم الجمعه علمنا بان الاناء الشرقی مسبوق بالنجاسه، فیجری استصحاب بقاء نجاسته، و هذا الاستصحاب لا یوجب انحلال العلم الاجمالی لا حقیقه و لا حکما و لا یمنع عن جریان اصاله الطهاره فیه یوم الخمیس، لفرض انه لا یوجب سقوط العلم الاجمالی، لأنه باق بالوجدان و الاستصحاب المتأخر لا یمنع عن جریان أصاله الطهاره فیه، غایه الامر ان الاستصحاب یثبت النجاسه الظاهریه یوم الجمعه، و اصاله الطهاره تثبت الطهاره الظاهریه یوم الخمیس و لا مانع من ذلک، فاذا جرت أصاله الطهاره فی الاناء الشرقی یوم الخمیس، فهی تعارض اصاله الطهاره فی الاناء الغربی مطلقا و فی طول امدها، و قد اشرنا انه لا فرق فی تنجیز العلم الاجمالی بین ان یکون طرفاه متساویین زمانا او یکون زمان احدهما أقصر من زمان الآخر، لأن الاصل المؤمن فی الفرد القصیر معارض للاصل المؤمن فی الفرد الطویل طول امده.

و من هنا یظهر حال هذا الشرط و هو ان انحلال العلم الاجمالی حکما منوط بکون الاماره القائمه علی احد طرفیه معاصره مع العلم الاجمالی، و لکن هذا الشرط انما هو فی الاماره التی لم تکن لها دلاله التزامیه، و اما اذا کانت لها دلاله التزامیه کما اذا کان المعلوم بالاجمال متخصصا بخصوصیه متمیزه، فلا یعتبر هذا الشرط فی انحلال العلم الاجمالی بها.

و اما الاصل العملی اللزومی القائم علی احد طرفی العلم الاجمالی، فانه انما یوجب انحلاله اذا ضم الیه جریان الاصل المؤمن فی الطرف الآخر و ان یکون معاصرا له.

و اما فی الانحلال بالعلم التفصیلی، فلا یعتبر هذا الشرط و هو شرط
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المعاصره، لأن المناط فی انحلال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی هو کون المعلوم بالاجمال منطبقا علی المعلوم بالتفصیل، فاذا انطبق علیه انحل العلم الاجمالی حقیقه و وجدانا، و لا فرق فیه بین ان یکون العلم التفصیلی معاصرا مع العلم الاجمالی ام متأخرا عنه، فاذا علمنا اجمالا بنجاسه احد الانائین یوم الخمیس ثم یوم الجمعه علمنا تفصیلا بنجاسه الاناء الشرقی، انحل العلم الاجمالی حقیقه الی علم تفصیلی و شک بدوی فیما اذا احتمل نجاسه الآخر ایضا و الا فینحل الی العلم التفصیلی فقط، و لا فرق فی هذا الانحلال بین ان یکون العلم التفصیلی معاصرا مع العلم الاجمالی او متأخرا عنه، لأن المیزان فی الانحلال هو کون المعلوم بالتفصیل مصداقا للمعلوم بالاجمال حقیقه و واقعا.

الثالث: ان انحلال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی حیث انه حقیقی، فلا مانع من جریان الاصل المؤمن فی الطرف الآخر علی کلا القولین فی المسأله هما القول بالاقتضاء و القول بالعلیه، لأن العلم الاجمالی انما یکون عله اذا کان موجودا، و اما اذا زال عن الجامع حقیقه، فلا وجود للعلم الاجمالی حتی یکون عله للتنجیز، و لذلک لا مانع من الرجوع الی الاصل المؤمن فی الطرف الآخر، لأن الشک فیه حینئذ شک بدوی.

نعم، فیما اذا کان المعلوم بالاجمال متمیزا بخصوصیه فارقه فی الواقع و لکن العلم التفصیلی غیر ناظر الیها، فلا یحرز کون المعلوم بالتفصیل هو المعلوم بالاجمال و متحدا معه، و فی مثل ذلک حیث ان العلم الاجمالی لا ینحل حقیقه، فحینئذ علی القول بالاقتضاء ینحل حکما من جهه جریان الاصل المؤمن فی الطرف الآخر، و اما علی القول بالعلیه فینحل علی المشهور، و لکن
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الصحیح هو عدم الانحلال کما تقدم موسعا.

و اما انحلال العلم الاجمالی بالاماره او الاصل العملی حکما فهو تام علی القول بالاقتضاء، و اما علی القول بالعلیه فالمشهور هو الانحلال ایضا، بدعوی ان من شروط تنجیز العلم الاجمالی ان یکون المعلوم بالاجمال صالحا للتنجیز، و اما اذا فرض قیام الاماره علی احد طرفی العلم الاجمالی او الاصل العملی اللزومی فهو متنجز بها، فاذا تنجز، استحال ان یقبل تنجزا آخر لأستحاله ان یقبل الوجود وجودا آخر.

و الجواب: ان معنی کون العلم الاجمالی عله تامه لتنجیز التکلیف المعلوم بالاجمال هو انه لا یمکن جعل الترخیص فی اطرافه ثبوتا لا کلا و لا بعضا، و لهذا لا تصل النوبه الی مقام الاثبات، و اما ما تکرر فی کلماتهم من ان المتنجز لا یقبل التنجز مره أخری فهو و ان کان صحیحا و تاما بحسب الکبری، الا ان المقام لیس من صغریاتها، لأن التنجز فی المقام فی آن اجتماع الاماره مع العلم الاجمالی او اجتماع الاصل العملی اللزومی معه یستند الی المجموع بحیث یکون مع العلم الاجمالی او اجتماع الاصل العملی اللزومی معه یستند الی المجموع بحیث یکون کل واحد منهما جزء العله لاتمامها لا الی أحدهما المعین دون الآخر لأنه ترجیح من غیر مرجح، کما هو الحال فی مورد تجتمع فیه علتان مستقلتان متسانختان، لأن العله حینئذ هی المجموع لا کل واحده منهما، لاستحاله اجتماع علتین مستقلتین علی معلول واحد، فاذن لا یجری الاصل المؤمن فی الطرف الآخر علی القول بالعلیه، و اما علی القول بالاقتضاء، فلا مانع من جریانه فیه بعد سقوط الاصل المؤمن فی الطرف الاول من جهه انه محکوم بالاماره القائمه علیه، و علی هذا فتظهر
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الثمره بین القولین فی المسأله الا فی صوره واحده، و هی ما اذا کانت للاماره القائمه علی احد طرفی العلم الاجمالی دلاله التزامیه، فان العلم الاجمالی فی هذه الصوره ینحل حکما علی کلا القولین فی المسأله.
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التنبیه الثالث: ما اذا کان العلم بالجامع علما تعبدیا لا وجدانیا

ما اذا کان العلم بالجامع علما تعبدیا لا وجدانیا، کما اذا فرضنا قیام خبر الثقه علی وجوب احدی الصلاتین و لکن لا ندری انها صلاه القصر او التمام او الصلاه علی النبی (صلی الله علیه و آله) عند رؤیه الهلال او صلاه رکعتین او قام علی نجاسه احد الانائین الاسود او الابیض، ففی مثل ذلک یقع الکلام فی ان الاماره القائمه علی وجوب احدی الصلاتین او نجاسه احد الانائین، هل حالها حال العلم الاجمالی الوجدانی فی کونها عله تامه للتنجیز بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه علی المشهور، و بنحو الاقتضاء بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه او لا؟

و الجواب ان فیه وجهین: الوجه الاول ما ذهبت الیه مدرسه المحقق النائینی (قده)(1) من عدم الفرق بینهما و ان حال الاماره المعتبره کحال العلم الاجمالی الوجدانی، بتقریب ان الاماره المعتبره حیث انها علم تعبدی شرعا فیترتب علیها تمام آثار العلم الوجدانی منها منجزیه التکلیف المتعلق بالجامع العرضی، فاذن لا فرق بینهما، فکما ان العلم الاجمالی اذا کان وجدانیا منجز للتکلیف المعلوم بالاجمال، غایه الامر ان تنجیزه بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه بنحو المباشره و العلیه التامه، و بالنسبه الی وجوب
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الموافقه القطعیه العملیه بالواسطه و بنحو الاقتضاء، فکذلک اذا کان العلم الاجمالی تعبدیا، فان تنجیزه للتکلیف المعلوم بالاجمال بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه بنحو المباشره و العلیه التامه و بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه بالواسطه و بنحو الاقتضاء.

الوجه الثانی، ان حال الاماره المعتبره لیس کحال العلم الاجمالی الوجدانی و یمکن تقریب ذلک بأمرین:

الامر الاول: ان العلم الاجمالی اذا کان وجدانیا، فلا یمکن جعل الاصول العملیه المرخصه فی جمیع اطرافه، لأستلزام ذلک الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه و فی البعض دون الآخر ترجیح من غیر مرجح، فلهذا لا یمکن اجراؤها فی اطراف العلم الاجمالی، بینما اذا کان العلم الاجمالی تعبدیا، فلا یستلزم جریان الاصول العملیه المرخصه فی تمام اطراف الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه لاحتمال خطأ الاماره للواقع و عدم مطابقتها له، و علی هذا فلا مانع من اجرائها فی جمیع اطرافه، باعتبار انه لا یستلزم الا الترخیص فی المخالفه الاحتمالیه او الظنیه و هذا لا یمنع عن اجرائها.

و ان شئت قلت، ان جریان الاصول المؤمنه فی اطراف العلم الاجمالی الوجدانی کافه حیث انه یستلزم الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، فتقع المعارضه بینها فتسقط جمیعا من جهه المعارضه، و اما جریانها فی بعض دون آخر فهو ترجیح من غیر مرجح فلا یمکن، بینما جریانها فی اطراف العلم الاجمالی التعبدی، حیث انه لا یستلزم محذور المخالفه القطعیه العملیه فلا تقع المعارضه بینها، و لا مانع من جریانها فی جمیع اطرافه، لأن المقتضی له موجود و هو وجود موضوعها فی اطرافه و المانع و هو المعارضه مفقود هذا.
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و لکن هذا التقریب غیر صحیح بل هو غریب، لأن الاماره اذا کانت حجه فلا یجوز الترخیص فی مخالفتها، لأنه ترخیص فی معصیه المولی و تفویت لحقه و هو حق الطاعه، لأن العقل العملی کما یحکم یقبح الترخیص فی المعصیه فی موارد العلم الوجدانی کذلک یحکم بقبحها فی موارد الامارات المعتبره فلا فرق بینهما من هذه الناحیه.

و الخلاصه، ان الاماره اذا کانت معتبره، فلا تجوز مخالفتها لا تفصیلا و لا اجمالا، فاذا قام خبر الثقه علی وجوب احدی الصلاتین فی مسأله القصر او التمام، وجب الاحتیاط و الاتیان بکلتا الصلاتین معا، لأن ترک کلتیهما معا ترخیص فی المعصیه و هو قبیح بحکم العقل، و ترک احداهما دون الاخری ترجیح من غیر مرجح، و لا یمکن الحکم بجواز ترک کلتیهما معا، و الا فلازمه ان وجود هذه الاماره کعدمها و لا أثر لها و لا تکون حجه و هذا خلف فرض انها حجه، و لا فرق فی وجوب العمل بالاماره المعتبره و عدم جواز مخالفتها بین ان یکون مدلولها وجوب الشیء تفصیلا او وجوب شیء اجمالا، مثلا اذا قامت البینه علی نجاسه احد الانائین، فلا شبهه فی وجوب الاجتناب عن کلا الانائین معا، کما هو الحال فیما اذا علم وجدانا بنجاسه احدهما، فان اصاله الطهاره فی کلیهما معا لا تجری، لاستلزام ذلک الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، و لهذا تقع المعارضه بینهما، و فی احدهما المعین دون الآخر ترجیح من غیر مرجح، و کذلک الحال فیما اذا قامت الاماره علی وجوب الدعاء عند رؤیه الهلال او الصلاه علی النبی الاکرم (صلی الله علیه و آله)، فانه لا شبهه فی وجوب الاحتیاط و الجمع بینهما معا، لأن اصاله البراءه عن وجوب کلیهما لا یمکن، لاستلزامه الترخیص فی ترک العمل بالاماره المعتبره و هو
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بمثابه الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، و عن وجوب احدهما دون الآخر ایضا لا یمکن لأنه ترجیح من غیر مرجح، و من هنا لا فرق بین ان تقوم الاماره المعتبره علی وجوب شیء تعیینا او علی وجوبه اجمالا، فعلی کلا التقدیرین فهی منجزه، کما اذا قام خبر الثقه علی وجوب الدعاء عند رؤیه الهلال، فانه لا شبهه فی تنجزه به، و کذلک اذا قام علی وجوب احدهما اما الدعاء او الصلاه علی النبی الاکرم (صلی الله علیه و آله).

فالنتیجه انه لا فرق فی تنجیز العلم الاجمالی بین کونه وجدانیا او تعبدیا.

الامر الثانی: ما ذکره بعض المحققین (قده)(1) من التفصیل بین ما اذا قامت الاماره ابتداء علی الجامع العرضی، و ما اذا قامت علی الفرد المعین فی الخارج ثم تردد بین فردین، بمعنی انه اشتبه بفرد آخر و لا ندری ان ما قامت علیه الاماره هذا الفرد او ذاک الفرد، اما فی الفرض الاول فقد ذکر (قده) ان هنا دلیلین احدهما دلیل حجیه الاماره، و مفاده کون الاماره منجزه للواقع عند الاصابه و معذره عند الخطأ، و الثانی دلیل حجیه الاصل العملی المؤمن فی کل واحد من طرفی العلم الاجمالی، و هذا الاصل فی نفسه یجری فی کل واحد منهما، باعتبار انه مشکوک و لا مانع من جریانه فیه من هذه الناحیه، و المانع من جریانه انما هو دلیل حجیه الاماره بلحاظ انه یعارض دلیل حجیه الاصل و لا یمکن العمل بهما معا، و لا یکون دلیل حجیه الاماره حاکما علی دلیل حجیه الاصل فی المقام، فان حکومته علیه انما هی فیما اذا کان دلیل الاصل فی مورد دلیل الاماره بأن یکون الاصل و الاماره فی مورد واحد، فعندئذ یکون دلیل حجیه الاماره حاکما علی دلیل حجیه الاصل،
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و اما اذا کانا فی موردین کما فی المقام، فان مورد الاماره الجامع و مورد الاصل احد فردی الجامع بحده الفردی فلا یکون حاکما علیه، اذ لا موضوع للحکومه حینئذ، فاذن لا محاله یکون بینهما تعارض، و لکن مع ذلک لا بد من تقدیم دلیل حجیه الاماره علی دلیل حجیه الاصل من جهه ان دلیل حجیه الاماره أخص من دلیل حجیه الاصل، فیقید اطلاقه بغیر مورد الاماره، و بعد هذا التقدیم تترتب علی الاماره أثر العلم الاجمالی و هو حرمه المخالفه القطعیه العملیه و وجوب الموافقه القطعیه العملیه هذا.

و یمکن المناقشه فیه، اما اولا فلما تقدم من الاشکال فی اطلاق دلیل الاصل المؤمن لأطراف العلم الاجمالی، و لا فرق من هذه الناحیه بین کون العلم الاجمالی علما وجدانیا او علما تعبدیا کالاماره.

و ثانیا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان لدلیل الاصل المؤمن اطلاقا یشمل اطراف العلم الاجمالی باطلاقه الا ان سقوطه لیس من جهه معارضه اطلاقه لأطلاق دلیل حجیه الاماره و تقییده به، بل من جهه ان الاماره اذا کانت حجه، ترتب علیها آثار حجیتها من المنجزیه و المعذریه، و معنی منجزیتها هو ان الواقع منجز بها علی تقدیر الاصابه، و لهذا یحکم العقل بحرمه مخالفتها القطعیه و وجوب موافقتها کذلک، فاذا قامت البینه علی نجاسه احد الانائین الاسود او الابیض، فلا شبهه فی ان المعلوم بالاجمال و هو نجاسه احدهما قد تنجزت بالبینه، و حینئذ فلا یمکن التمسک باصاله الطهاره فی کلا الانائین، هذا لا من جهه ان دلیل حجیه هذه الاصاله معارض مع دلیل حجیه البینه، و حیث ان النسبه بینهما عموم مطلق، فیقید اطلاق دلیل حجیه الاصاله بدلیل حجیه البینه، فالنتیجه عدم جریان اصاله الطهاره فی المثال، بل

ص:100





من جهه ان نجاسه احدهما اذا تنجزت بالبینه وجب الاجتناب عنها، و علیه فلا یمکن التمسک باصاله الطهاره، لأن التمسک بها منوط بتوفر أمرین: الاول ان یشک فی نجاسه شیء و طهارته، الثانی ان لا تکون نجاسته منجزه بالعلم او العلمی، و الامر الثانی غیر متوفر فی المقام، لأن نجاسته منجزه بالعلم التعبدی بناء علی ما هو الصحیح من ان العلم الاجمالی منجز للواقع، و اما بناء علی مسلک السید الاستاذ (قده) فایضا لا تجری لا فی الکل و لا فی البعض، و الاول من جهه المعارضه و الثانی من جهه لزوم الترجیح بلا مرجح، و الخلاصه ان العرف لا یری التعارض بین دلیلی حجیه الاماره و الاصل المؤمن بالاطلاق و التقیید، بل یری ان الاصل المؤمن لا یجری فی اطراف العلم الاجمالی بلا فرق بین ان یکون علما وجدانیا او تعبدیا.

و اما ما ذکره (قده) من التعارض بین اطلاق دلیل اصاله الطهاره بالنسبه الی کلا الانائین و اطلاق دلیل حجیه البینه، و تقدیم الثانی علی الاول من باب التخصیص فهو علی خلاف الارتکاز العرفی، و المیزان فی تشخیص المعارضه بین اطلاقات الادله و ظهوراتها انما هو النظر العرفی الارتکازی، و من الواضح انه بالنظر العرفی الارتکازی لا تعارض بین اطلاق دلیل حجیه الاماره و اطلاق دلیل حجیه الاصل المؤمن، بل بنظره المرتکز فی الذهن هو ان الاماره المعتبره اذا قامت علی التکلیف المتعلق بالجامع المردد بین فردین أو أکثر توجب تنجزه، فاذا تنجز التکلیف فلا یجوز الرجوع الی الاصل المؤمن عن کلا الفردین معا، لاستلزامه الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه و هو قبیح بحکم العقل العملی، و لا لأحدهما المعین دون الآخر لأنه ترجیح من غیر مرجح، و لا فرق فی حکم العقل بقبح الترخیص فیها بین موارد العلم
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الوجدانی و موارد الامارات المعتبره، و لا یری العرف أی معارضه بین اطلاق دلیل الاصل و اطلاق دلیل الاماره، و الا لیری التعارض بین اطلاقهما حتی فیما اذا قامت الاماره علی وجوب شیء معینا کوجوب الدعاء عند رؤیه الهلال مثلا، باعتبار ان موضوع الاصل - و هو الشک - لا یرتفع بالاماره و مع ذلک لا یری العرف أی معارضه بینهما و لا یخطر بالبال ان دلیل اصاله البراءه معارض لاطلاق دلیل حجیه الاماره.

فالنتیجه، ان ما ذکره (قده) و ان کان ممکنا الا ان عدم جریان الاصل المؤمن لیس من هذه الجهه بل من الجهه الاخری المرتکزه فی الاذهان و هی ما اذا لم یکن الشک فی الحکم المنجز.

الی هنا قد تبین انه لا فرق بین العلم الاجمالی الوجدانی و العلم الاجمالی التعبدی من هذه الناحیه، لوضوح ان العقل العملی یحکم بقبح مخالفه المولی و انها ظلم و تعدی علی حقه و هو حق الطاعه، بلا فرق فی هذا الحکم بین موارد العلم الاجمالی الوجدانی و موارد العلم الاجمالی التعبدی، لأن المناط فی هذا الحکم العقلی هو تنجز التکلیف الواقعی و ان کان بالاماره و العلم التعبدی، ضروره انه بعد تنجزه لا یمکن الترخیص فی مخالفته.

و اما الفرض الثانی، و هو ما اذا قامت الاماره من الاول علی وجوب فرد معین فی الخارج، کما اذا قامت البینه او خبر الثقه علی نجاسه الاناء المعین فی الخارج ثم اشتبه باناء آخر و تردد الأمر بینهما، و لا نعلم ان ما قامت علیه البینه هل هو نجاسه الاناء الشرقی او الغربی، فذکر (قده) ثلاثه فروق بین العلم الاجمالی بالحکم الواقعی و العلم الاجمالی بالحکم الظاهری.
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الفارق الاول: ان العلم الاجمالی اذا کان بالحکم الواقعی، تسقط الاصول المؤمنه فی اطرافه من جهه المعارضه، بینما اذا کان بالحکم الظاهری تسقط اصاله الطهاره فی احدهما المعین فی الواقع الذی قامت البینه علی نجاسته، فان کانت البینه قائمه علی نجاسه الاناء الشرقی، فاصاله الطهاره فیه ساقطه بالحکومه، و ان کانت قائمه علی نجاسه الاناء الغربی، فاصاله الطهاره فیه ساقطه بنفس الملاک، و حیث ان موردها قد اشتبه بغیره، فلهذا نعلم اجمالا بسقوط اصاله الطهاره فی احدهما بالحکومه، و اما انها تجری فی الاناء الآخر فالظاهر انها لا تجری لعدم أثر له، باعتبار ان ما قامت البینه علی نجاسته فقد سقطت اصاله الطهاره فیه بالحکومه، و اما الاناء الآخر فهو طاهر واقعا و لهذا لا مقتضی لجریان اصاله الطهاره فیه بل هو لغو، فاذن تسقط اصاله الطهاره فی کلیهما معا، و الخلاصه انه لا یمکن اجراء اصاله الطهاره فی کلیهما معا، للعلم بوجود الدلیل الحاکم علیها فی احدهما و هو البینه التی قامت علی نجاسه احدهما و هی حاکمه علیها، و لا مقتضی لجریانها فی الاناء الآخر و لا فی احدهما المعین دون الآخر، لأنه ترجیح من غیر مرجح و لهذا تسقطان معا، فالنتیجه هی وجوب الاجتناب عن کلیهما معا.

و الجواب: ان حکومه الاماره علی الاصل العملی منوطه باحراز قیامها فی موردها الخاص، و علی هذا فطالما کان قیام الاماره علی نجاسه الاناء المعین فی الخارج محرزا، کانت حاکمه علی الاصل المؤمن فیه، و اما اذا اشتبه موردها بغیره و لا ندری ان موردها نجاسه الاناء الشرقی او الغربی، فلا یحرز انها حاکمه علی الاصل المؤمن فی الاناء الشرقی او الاصل المؤمن فی الاناء الغربی، فاذن لا نحرز حکومتها لا علی الاصل المؤمن فی الاول و لا

ص:103





فی الثانی، و العلم الاجمالی بحکومتها علی احدهما فی الواقع لا أثر له و لا یمنع عن جریانهما معا.

و الخلاصه: ان العلم بسقوط احدی الاصالتین بالحکومه هما اصاله الطهاره فی الاناء الشرقی و اصاله الطهاره فی الاناء الغربی لا یمنع عن جریانهما معا اذا لم یستلزم محذور آخر، لأن ذلک لیس أشد من العلم الوجدانی بسقوط أحد الاصلین من جهه سقوط موضوعه، کما اذا علمنا اجمالا بطهاره احد انائین کانا مسبوقین بالنجاسه، فان العلم الاجمالی الوجدانی بنقض الحاله السابقه فی احدهما لا یمنع عن جریان استصحاب بقاء النجاسه فی کلیهما معا، فاذن لا مانع من جریان أصاله الطهاره فی الاناء الشرقی أو الاناء الغربی معا، و العلم بسقوط احداهما بالحکومه لا قیمه له طالما لم یلزم من جریانها فیهما محذور المخالفه القطعیه العملیه.

الفارق الثانی: ان العلم الاجمالی اذا کان بالحکم الواقعی، فحیث ان موضوع الاصول المؤمنه و هو الشک فی الحکم التکلیفی متحقق فی کل طرف من اطرافه، فهی تجری فیها بنفسها و لکنها تسقط من جهه المعارضه، و اما اذا کان بالحکم الظاهری فحیث ان موضوع الاصول العملیه المؤمنه مقید بعدم الاماره علی خلافه، فیشک فی تحقق موضوعها فی کل طرف من اطراف العلم الاجمالی بالحکم الظاهری من جهه الشک فی تحقق قیده و هو عدم قیام الاماره علی خلافه، و علی هذا فیشک فی تحقق موضوع أصاله الطهاره فی الاناء الشرقی او الاناء الغربی من جهه الشک فی قیام الاماره علی خلافها، و علی هذا فلا یمکن التمسک بأصاله الطهاره فی کلا الانائین لعدم احراز موضوعها.
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و الجواب: اولا ان هذا التقیید أی تقیید موضوع الاصل العملی بعدم قیام الاماره علی خلافه تقیید لبی و غیر مأخوذ فی لسان دلیل حجیه الاصل، و من الطبیعی ان التقیید اذا کان لبیا، فالمقید فی الحقیقه هو القطع به و مع عدم القطع به فلا مانع من التمسک باطلاق دلیل حجیه الاصل، باعتبار ان دلیل الحجیه فی مقام الاثبات مطلق و غیر مقید بهذا القید اللبی، و لا یجوز رفع الید عن اطلاقه الا فی صوره القطع بهذا القید اللبی، فاذن موضوع اصاله الطهاره فی کل من الانائین الشرقی و الغربی محرز وجدانا و هو الشک فی الطهاره و النجاسه بدون القطع بقیام الاماره علی الخلاف.

هذا اضافه الی ان موضوع الاصل العملی المؤمن لو کان مقیدا بعدم قیام الاماره علی الخلاف، فلازمه ان تکون الاماره وارده علی الاصول العملیه، و هذا کما تری.

و ثانیا، ان موضوع الاصول العملیه مقید بعدم العلم بالواقع، کما انه مقید بعدم العلم بالخلاف فی مقام الاثبات کما هو الحال فی ادله اصاله الحل و اصاله الطهاره، نعم موضوع اصاله البراءه کحدیث الرفع مقید بعدم العلم بالحکم الواقعی الالزامی، و من هنا لا تکون الامارات وارده علیها و لا حاکمه بل التقدیم من باب القرینیه لدی العرف العام.

فالنتیجه، ان موضوع الاصول العملیه المؤمنه مقیده بعدم العلم بالواقع ثبوتا و اثباتا.

و ثالثا، انه لا فرق فی تنجیز العلم الاجمالی بین ان یکون من الاول متعلقا بالجامع، أو ینقلب العلم التفصیلی الی العلم الاجمالی بسبب من الاسباب
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و لو کان ذلک السبب الالتباس و الاشتباه، فاذن الموجود هو العلم الاجمالی، و من الواضح انه لا فرق بینه و بین سائر العلوم الاجمالیه، لأن منشأ العلم الاجمالی غالبا هو الاشتباه و لا فرق بین ان یکون الاشتباه حدوثا او بقاء.

و رابعا، ان العلم الاجمالی و ان کان بالحکم الظاهری و هو حجیه الاماره، الا ان الحکم الظاهری حیث انه طریقی منجز للواقع علی تقدیر الاصابه و العلم الاجمالی المتعلق بالحکم الواقعی منجز له، و من المعلوم ان المانع من جریان الاصول العملیه المؤمنه فی اطرافه جمیعا هو تنجیز الواقع سواء أکان بالمباشره، کما اذا کان المعلوم بالاجمال الحکم الواقعی، ام بالواسطه، کما اذا کان المعلوم بالاجمال الحکم الظاهری الطریقی.

الفارق الثالث: ان العلم الاجمالی اذا کان بالحکم الواقعی، کما اذا علمنا اجمالا بنجاسه هذا الاناء او ذاک الثوب الذی لا تجوز الصلاه فیه فی نفسه، ففی مثل ذلک تسقط اصاله الطهاره فی الماء من جهه معارضتها مع اصاله الطهاره فی الثوب فتصل النوبه الی اصاله الحل فیه، لأنها فی طول اصاله الطهاره و لیست طرفا للمعارضه مع اصاله الطهاره فی الثوب، باعتبار ان دلیل اصاله الطهاره من جهه ابتلائه بالتعارض الداخلی ساقط عن الاعتبار، فلا یصلح ان یعارض دلیل اصاله الحل و لهذا تبقی اصاله الحل فی الاناء بلا معارض.

فالنتیجه، ان اصاله الحل هی المرجع فی المسأله اما للطولیه او من جهه ابتلاء دلیل الاصلین العرضیین بالتعارض الداخلی فیکون مجملا و ساقطا عن الحجیه، فلا یصلح ان یکون طرفا للمعارضه مع دلیل اصاله الحل فی الماء، فاذن یبقی دلیل اصاله الحل فیه بلا معارض.
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و هذا بخلاف ما اذا کان العلم الاجمالی متعلقا بالحکم الظاهری، کما اذا قامت البینه علی نجاسه احدهما أی الماء او الثوب المذکور، فان فی مثل ذلک لا تکون اصاله الحل فی الماء هی المرجع بعد سقوط الاصلین العرضیین، اذ کما انهما لا یجریان من جهه عدم احراز موضوعهما بکامل قیوده، لأنه مقید بعدم قیام الاماره علی الخلاف، و هذا القید غیر محرز لا فی الماء و لا فی الثوب، و لهذا لا تجری اصاله الطهاره لا فی الاول و لا فی الثانی من جهه الشک فی تحقق موضوعها و عدم احرازه کذلک اصاله الحل، فانها لا تجری، لأن موضوعها حیث انه مقید بعدم قیام الاماره علی الخلاف فلا یکون محرزا هذا.

و الجواب قد ظهر مما تقدم من ان هذا التقیید لو کان معتبرا فی موضوع الاصول العملیه، فهو قید لبی و مرجعه الی ان القطع به هو المقید، و اما فی لسان الدلیل فانه غیر مأخوذ، فاذن یکون الموضوع محرزا، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان المأخوذ فی موضوع الاصول العملیه الشرعیه عدم العلم بالواقع ثبوتا و اثباتا لا عدم قیام الاماره، و علی هذا فالموضوع محرز وجدانا فی المقام، لعدم العلم بنجاسه الماء و لا بنجاسه الثوب، و الاماره لا تکون رافعه لموضوعها لا وجدانا و لا تعبدا، و من هنا قلنا ان تقدیم الامارات علی الاصول العملیه الشرعیه لیس من باب الورود و لا من باب الحکومه.

الی هنا قد تبین انه لا فرق بین العلم الاجمالی بالحکم الواقعی و العلم الاجمالی بالحکم الظاهری فی تنجیز الواقع، و علی هذا فکما ان العقل یحکم

ص:107





بقبح المخالفه فی الفرض الاول فکذلک فی الفرض الثانی و لا فرق بینهما من هذه الناحیه، و کما ان الاصول المؤمنه تسقط فی اطراف العلم الاجمالی بالمعارضه عن الکل و للترجیح من غیر مرجح عن البعض فی الفرض الاول کذلک فی الفرض الثانی بلا فرق بینهما من هذه الناحیه، هذا علی القول بالاقتضاء، و اما علی القول بالعلیه، فایضا لا فرق بین الفرضین کما هو ظاهر.
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التنبیه الرابع: فی شروط تنجیز العلم الاجمالی


اشاره

و قد ذکر لذلک شروط:

الشرط الاول: ان یکون متعلقه حکما مولویا الزامیا فعلیا علی کل تقدیر أی سواء أکان فی هذا الطرف او ذاک الطرف، کما اذا علم اجمالا بوجوب صلاه الظهر او صلاه الجمعه فی یوم الجمعه او وجوب صلاه القصر او التمام او علم اجمالا بغصبیه احد الانائین و هکذا، فان التکلیف المعلوم بالاجمال اللزومی فعلی علی کل تقدیر فی تمام هذه الامثله و ما شاکلها، فاذا کان کذلک فالعلم الاجمالی منجز له، اما علی المشهور فیکون تنجیزه بنحو العله التامه بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، و بنحو الاقتضاء بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، باعتبار ان تنجیزه لوجوب الموافقه مبنی علی تعارض الاصول المؤمنه فی اطرافه و تساقطها بالتعارض عن جمیع الاطراف و عن بعضها دون بعضها الآخر للترجیح من غیر مرجح، و من هنا لو جری الاصل المؤمن فی البعض دون الآخر کان مانعا عن تنجیزه، و حینئذ فاذا لم یکن هناک مانع عنه کان عله تامه للتنجیز، لأن المقتضی موجود و هو العلم الاجمالی و المانع مفقود و هو الاصل المؤمن، و من المعلوم ان المقتضی التام فاعلیته فی نفسه مع عدم المانع عنها عله تامه للتأثیر، هذا بناء علی ما هو الصحیح من ان وجوب الموافقه القطعیه العملیه مستند الی العلم الاجمالی مباشره لا الی الاحتمال فی کل طرف من اطرافه
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کما بنی علیه السید الاستاذ (قده)(1).

و بکلمه واضحه، ان تنجیز العلم الاجمالی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه یتوقف علی مقدمه خارجیه و هی تساقط الاصول المؤمنه فی اطرافه، لأن جریانها فی الجمیع لا یمکن، لاستلزامه الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، و جریانها فی کل طرف معارض لجریانها فی الطرف الآخر فتسقط من جهه المعارضه، و اما جریانها فی البعض المعین دون الآخر، فلا یمکن لأنه ترجیح من غیر مرجح، و لو لا التعارض و الترجیح بلا مرجح لم یکن مانع عن جریانها فی اطرافه، و بعد سقوط الاصول المؤمنه فی اطرافه، فهل المنجز لوجوب الموافقه القطعیه العملیه العلم الاجمالی مباشره او الاحتمال المقرون بالعلم الاجمالی کذلک.

و الجواب ان هذا الاختلاف مبنی علی الاختلاف فی ان متعلق العلم الاجمالی، هل هو الجامع بحده الجامعی او الجامع العرضی الاختراعی المأخوذ للاشاره به الی ما هو متعلق العلم الاجمالی فی الواقع و هو الفرد بحده الفردی المشیر الیه باشاره ترددیه تصدیقیه، فیه قولان: فذهب السید الاستاذ (قده) الی القول الاول، بتقریب ان العلم الاجمالی انما ینجز متعلقه و متعلقه الجامع بحده الجامعی دون الفرد بحده الفردی، فاذن التکلیف المعلوم بالاجمال منجز من حیث تعلقه بالجامع و لا یکون منجزا من حیث تعلقه بالفرد، باعتبار انه مجهول و لیس متعلقا للعلم، و حیث ان الاصل المؤمن لا یجری فیه من حیث تعلقه بالفرد و یسقط بالتعارض، فیکون احتمال التکلیف فی کل فرد من
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1- (1) - مصباح الاصول ج 2 ص 344




فردیه او افراده منجزا، فاذن وجوب الموافقه القطعیه العملیه مستند الی منجزیه الاحتمال المقرون بالعلم الاجمالی مباشره هذا.

و الصحیح القول الثانی، و هو ان متعلقه و ان کان الجامع و لکنه لیس الجامع بحده الجامعی و بنحو الموضوعیه، بل الجامع العرضی المشیر به الی ما هو متعلق العلم الاجمالی فی الخارج باشاره ترددیه، فاذن یکون متعلق العلم الاجمالی الفرد فی الواقع المردد بین هذا و ذاک، و حینئذ فعلی القول بالاقتضاء اذا سقط الاصل المؤمن بالتعارض عن الجمیع و بالترجیح من غیر مرجح عن البعض، فیکون العلم الاجمالی عله تامه لتنجیز وجوب الموافقه القطعیه العملیه، هذا علی القول بالاقتضاء.

و أما علی القول بالعله التامه، فلا یمکن جعل الاصول المؤمنه فی اطرافه ثبوتا و معه فلا یصل الدور الی مقام الاثبات، لأن العلم الاجمالی اذا کان عله تامه للتنجیز، فلا یمکن فرض وجود المانع منه و الا لزم خلف فرض کونه عله تامه له، لأن المانع حینئذ عن جعل الاصول العملیه فی اطراف العلم الاجمالی ثبوتا کلا و بعضا هو نفس العلم الاجمالی مباشره، و من هنا لا مقتضی لجریانها فی اطرافه لا فی الجمیع و لا فی البعض، و هذا بخلاف القول بالاقتضاء، فان المقتضی لجریانها فی اطرافه موجود و هو اطلاق ادله الاصول العملیه علی المشهور، و المانع عن شمولها لها هو التعارض بینها و عن بعضها دون بعضها الآخر الترجیح بلا مرجح.

فالنتیجه ان العلم الاجمالی اذا کان عله تامه، فلا یتصور وجود مانع عن تنجیزه ثبوتا و الا لزم خلف فرض انه عله تامه، لأن عدم المانع الجزء
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الأخیر من العله التامه، و فرض کون العله تامه فرض عدم المانع، فاذن کیف یتصور المانع عنها، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان تأثیر العلم الاجمالی فی تنجیز المعلوم بالاجمال منوط بأن یکون المعلوم بالاجمال قابلا للتأثیر و التنجیز و الا فلا یکون العلم الاجمالی مؤثرا و منجزا، لأن العله لا تجعل المعلول قابلا لذلک، و من هنا لو کان المعلوم بالاجمال حکما ترخیصیا، فلا یعقل ان یکون مؤثرا فیه و ان قلنا بأنه عله تامه، فلو علم بأن الرطوبه الخارجه منه اما بول او مذی، فلا یکون العلم الاجمالی منجزا حتی علی القول بالعلیه التامه، لأن المعلوم بالاجمال غیر قابل للتنجیز علی کل تقدیر، لأنها ان کانت بولا فنجاسته قابله للتنجز، و ان کانت مذیا فلا أثر له، و لهذا لا بد ان یکون متعلقه حکما الزامیا مولویا علی کل تقدیر أی سواء أکان فی هذا الطرف او ذاک الطرف.

فالنتیجه ان کون العلم الاجمالی متعلقا بالتکلیف المولوی الالزامی علی کل تقدیر شرط لتأثیره فیه و تنجزه به، و لا فرق فی ذلک بین القول بالاقتضاء و القول بالعلیه التامه، هذا علی المشهور.

و اما بناء علی ما هو الصحیح، فالعلم الاجمالی مقتضی للتنجیز مطلقا حتی بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، لما ذکرناه من انه لا یمکن ان یکون حکم العقل بالتنجیز و التعذیر و حسن الاطاعه و قبح المعصیه حکما تنجیزیا بل هو حکم تعلیقی حتی فی موارد العلم التفصیلی فضلا عن العلم الاجمالی، و قد تقدم تفصیل ذلک فی مبحث القطع.

و اما الثمره فهی لا تظهر بین الاقوال فی المسأله، فانه علی جمیع
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الاقوال یکون العلم الاجمالی منجزا للتکلیف المعلوم بالاجمال فی کل طرف من اطرافه مباشره، غایه الامر علی القول بالعلیه لا یمکن جعل الاصول المؤمنه فی اطرافه لا کلا و لا بعضا ثبوتا، و الا لزم خلف فرض کونه عله تامه للتنجیز، بینما علی القول بالاقتضاء یمکن جعلها ثبوتا و لکنها تسقط فی مقام الاثبات من جهه المعارضه، و بعد السقوط یکون العلم الاجمالی منجزا للتکلیف المعلوم بالاجمال فی کل طرف من اطرافه.

نعم تظهر الثمره بینها فیما اذا فرض عدم جریان الاصل المؤمن فی احد طرفیه لمانع او لعدم المقتضی، فانه علی القول بالاقتضاء لا مانع من جریانه فی الطرف الآخر، لأن المانع منه هو جریان الاصل المؤمن فی الطرف الاول، و اما اذا لم یجر فیه لسبب من الاسباب، فلا مانع من جریانه فی الطرف الآخر، و اما علی القول بالعلیه التامه، فالمانع عن جعل الاصل المؤمن فی اطراف العلم الاجمالی کلا او بعضا ثبوتا هو نفس العلم الاجمالی مباشره، فانه طالما یکون موجودا، فلا یعقل جعل الاصل المؤمن فی اطرافه.

و بکلمه، انه فی فرض عدم تواجد الاصل المؤمن فی احد طرفی العلم الاجمالی لسبب او آخر، فلا یتوفر فیه شروط التنجیز علی القول بالاقتضاء، لأن التنجیز علی هذا القول مشروط بتعارض الاصول المؤمنه فی اطرافه و تساقطها من جهه المعارضه و عن البعض دون الآخر للترجیح من غیر مرجح، و اما علی القول بالعلیه التامه، فالعلم الاجمالی منجز للتکلیف المعلوم بالاجمال مباشره مطلقا أی کلا و بعضا، فسقوط الاصل المؤمن فی احد طرفی العلم الاجمالی لمانع او لعدم المقتضی، لا یصلح ان یکون مانعا عن تنجیزه و الا لزم خلف فرض کونه عله تامه.
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الشرط الثانی: ان لا یکون احد طرفی العلم الاجمالی منجزا بمنجز سابق علی العلم الاجمالی و الا فلا أثر له، لأن المتنجز لا یقبل التنجز مره أخری، و لا فرق فی ذلک بین القول بالعلیه التامه و القول بالاقتضاء، اما علی القول بالاقتضاء فحیث، ان الاصل المؤمن ساقط فی الطرف المتنجز بمنجز فی المرتبه السابقه، فلا مانع حینئذ من جریانه فی الطرف الآخر، و اما علی القول بالعلیه التامه، فلأن العلم الاجمالی لم یتعلق بالتکلیف القابل للتنجیز مطلقا، لأنه ان کان متعلقا بهذا الطرف فهو و ان کان قابلا للتنجیز الا انه مشکوک فیه، و ان کان متعلقا بذاک الطرف، فهو غیر قابل للتنجیز لأستحاله ان یقبل المتنجز التنجیز مره ثانیه، فاذن لیس القصور فی العلم الاجمالی، بل القصور انما هو فی المعلوم بالاجمال، هذا هو المعروف و المشهور بین الاصولیین.

و للنظر فیه مجال واسع و ذلک، لأن حاجه الممکن الی العله کامنه فی وجوده لا فی حدوثه، لأن القول بأن حاجه الممکن الی العله کامنه فی حدوثه لا فی وجوده خلاف الضروره و الوجدان، بداهه ان حاجه الممکن الی العله لو کانت کامنه فی حدوثه، فلازم ذلک انه استغنی عن العله بعد حدوثه بقاء و هو کما تری بل حاجته الیها کامنه فی وجوده، یعنی ان وجوده عین الربط و الحاجه و الفقر لا انه ذات له الفقر و الا فننقل الکلام الی الذات، و نسأل انها واجبه او ممکنه و الاول لا یمکن، و علی الثانی یلزم التسلسل، و من هنا یکون الممکن عین الربط و الفقر بلا فرق بین الوجود الاول و الوجود الثانی، لأن وجود الممکن فی کل آن بحاجه الی عله فی هذا الآن، و علی هذا فالتنجز معلول لوجود المنجز و هو یدور مداره حدوثا و بقاء، و الا لزم انفکاک المعلول
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عن العله، فاذن تنجز التکلیف فی کل آن بحاجه الی وجود المنجز فیه، و علی ضوء هذا الاساس فاذا اجتمع فی آن واحد منجزان علی تکلیف الزامی، فلا یمکن ان یستند تنجزه فیه الی احدهما المعین لأنه ترجیح من غیر مرجح، باعتبار ان نسبته الی کلیهما علی حد سواء و لا ترجیح للسابق فی التنجیز علی اللاحق فی هذا الآن، و هذا نظیر اجتماع علتین مستقلتین متسانختین علی معلول واحد، لأن وجوده فی آن الاجتماع لا محاله مستند الی کلتیهما معا لا الی احداهما دون الأخری، لأنه ترجیح من غیر مرجح بعد ما کانت نسبه کلتیهما الیه فی هذا الآن نسبه واحده و لا أثر لسبق احداهما علی الأخری، فان التعاصر بین العله و المعلول من القضایا الاولیه الوجدانیه.

لحد الآن قد تبین ان المنجزین اذا اجتمعا علی تکلیف الزامی واحد، کان تنجیزه مستندا الی کلیهما معا بحیث یکون کل واحد منهما جزء العله لا تمامها.

و بعد ذلک یقع الکلام تاره علی القول بالاقتضاء و أخری علی القول بالعلیه التامه، اما علی القول بالاقتضاء، فمره یکون المنجز السابق متمثلا فی العلم الاجمالی و أخری فی الاماره و ثالثه فی الاصول العملیه الشرعیه.

اما الاول، فکما اذا علمنا اجمالا بنجاسه احد الانائین الشرقی او الغربی، ثم علمنا بملاقاه الاناء الثالث لأحدهما المعین و هو الاناء الشرقی مثلا، و هذه الملاقاه تشکل علما اجمالیا آخر و هو العلم الاجمالی اما بنجاسه الاناء الملاقی بالکسر او نجاسه الاناء الغربی، فاذن الاناء الغربی طرف لکلا العلمین الاجمالیین و فی آن حدوث العلم الاجمالی الثانی و هو آن الملاقاه، فقد اجتمع
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علیه منجزان احدهما العلم الاجمالی الاول و الآخر العلم الاجمالی الثانی، و التنجز فی آن الاجتماع لا محاله یکون مستندا الی کلیهما معا یعنی المجموع و کل واحد منهما جزء العله لا تمامها، و لا یمکن ان یکون مستندا الی احدهما المعین دون الآخر، لأنه ترجیح من غیر مرجح بعد ما کانت نسبه کلیهما الیه نسبه واحده، کما لا یمکن ان یکون مستندا الی کل واحد منهما بنحو الاستقلال بعد ما کانت العلتان من نسخ واحد، فان فی مثل ذلک لا محاله یکون المؤثر المجموع، و اما استحاله اجتماع علتین مستقلتین علی معلول واحد شخصی، فانما هی فیما اذا کانت العلتان المستقلتان متباینتین وجودا و ماهیه لا فیما اذا کانتا متسانختین، و علی هذا فی المقام لا محاله یکون تنجیز التکلیف المشکوک فی الاناء الغربی فی المثال مستندا الی کلا العلمین الاجمالیین فی آن الاجتماع و لا أثر لسبق احدهما علی الآخر، و نتیجه ذلک هو وجوب الاجتناب عن الاناء الملاقی بالکسر و بالفتح معا، فاذن کما یجب الاجتناب عن الاناء الشرقی و الاناء الغربی کذلک یجب الاجتناب عن الاناء الثالث و هو الملاقی بالکسر، لأن اصاله الطهاره فیه معارضه باصاله الطهاره فی الاناء الغربی، فما عن المشهور بین الاصحاب من عدم وجوب الاجتناب عن الاناء الملاقی بالکسر معللا بأن العلم الاجمالی الناشیء من الملاقاه لا أثر له، لأن احد طرفیه منجز بمنجز سابق و هو لا یقبل التنجیز مره أخری، لا یمکن المساعده علیه لما عرفت من انه خلاف الضروره.

و اما علی الثانی، فکما اذا قامت البینه علی نجاسه اناء معین فی الخارج کالاناء الشرقی، ثم علمنا اجمالا اما بنجاسته او نجاسه الاناء الغربی، و فی مثل

ص:116





ذلک و ان اجتمع فی الاناء الشرقی منجزان احدهما البینه و الآخر العلم الاجمالی، الا ان تنجزه مستند الی البینه علی القول بالاقتضاء کما هو محل الکلام دون العلم الاجمالی، علی اساس ان تنجیزه متوقف علی مقدمه خارجیه و هی تعارض الاصول المؤمنه فی اطرافه، و سقوطها بالتعارض و عن البعض فللترجیح بلا مرجح، بینما تنجیز البینه له لا یتوقف علی شیء بل هو بالمباشره، و علی هذا فحیث ان اصاله الطهاره فی الاناء الشرقی قد سقطت من جهه البینه، و تقدیمها علیها بالحکومه علی المشهور و بالقرینه علی ما قویناه، فلا معارض حینئذ لأصاله الطهاره فی الاناء الغربی، فاذن لا مانع من جریانها فیه و بذلک ینحل العلم الاجمالی حکما.

و اما علی الثالث - و هو ما اذا کان المنجز السابق متمثلا فی الاصل العملی - فکما اذا شککنا فی نجاسه الاناء الشرقی و کان مسبوقا بالنجاسه، و حینئذ نستصحب بقاء نجاسته، و بعد الاستصحاب نعلم اجمالا اما بنجاسته او نجاسه الاناء الغربی، و فی مثل ذلک و ان کان المنجزان هما الاستصحاب و العلم الاجمالی قد اجتمعا فی الاناء الشرقی، الا ان الاستصحاب حیث انه مقدم علی اصاله الطهاره، فبطبیعه الحال یستند تنجزه الیه لا الی العلم الاجمالی، باعتبار انه منحل حکما، اذ مادام استصحاب بقاء النجاسه فی الاناء الشرقی یجری، فلا تصل النوبه الی اصاله الطهاره فیه حتی تعارض اصاله الطهاره فی الاناء الغربی، لأنها محکومه بالاستصحاب اما بالحکومه او بالقرینیه، فاذن لا مانع من جریان اصاله الطهاره فی الاناء الغربی لعدم المعارض لها، فان معارضها فی المسأله هو اصاله الطهاره فی الاناء الشرقی،
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و المفروض انها محکومه بالاستصحاب فلا تجری، و علیه فینحل العلم الاجمالی حکما، هذا کله علی القول بالاقتضاء.

و اما علی القول بالعلیه التامه، فایضا یقع الکلام تاره فیما اذا کان المنجز السابق العلم الاجمالی و أخری الاماره المعتبره و ثالثه الاصل العملی.

اما علی القول الاول، فکما اذا علمنا اجمالا بنجاسه احد الانائین الاسود او الابیض، ثم علمنا بملاقاه الاناء الثالث للاناء الابیض مثلا، و تشکل هذه الملاقاه العلم الاجمالی الآخرین بین الاناء الملاقی و الاناء الاسود، و حینئذ فیکون الاناء الاسود موردا لاجتماع المنجزین علیه هما العلم الاجمالی الاول و العلم الاجمالی الثانی، و من الواضح ان المؤثر فیه فی آن الاجتماع کلا المنجزین معا، بحیث یکون کل منهما جزء العله لاتمامه، و لا یمکن ان یکون مستندا الی احدهما المعین دون الآخر لأنه ترجیح من غیر مرجح، و لا الی السابق منهما اذ لا أثر للسبق فی المقام، لأن المعلول فی کل آن بحاجه الی العله فی ذاک الآن، و لا یکفی وجودها قبل هذا الآن لوجود المعلول فیه و الا لزم انفکاک المعلول عن العله و هو مستحیل، و لا فرق فی هذا الفرض بین القولین فی المسأله، فانه علی کلا القولین یجب الاجتناب عن الاطراف الثلاثه جمیعا، فما عن المشهور من ان العلم الاجمالی الثانی لا یکون منجزا، باعتبار ان احد طرفیه متنجز بمنجز سابق و هو العلم الاجمالی الاول لا یمکن المساعده علیه کما تقدم، غایه الامر ان التنجیز علی القول بالاقتضاء مستند الی تساقط الاصول المؤمنه، و اما علی القول بالعلیه فهو مستند الی العلم الاجمالی مباشره.
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و اما علی الثانی، و هو ما اذا کان المنجز السابق متمثلا فی الاماره کالبینه او نحوها، فلا وجه لتقدیم الاماره علی العلم الاجمالی فی موردها، و السبب فی ذلک هو ان العلم الاجمالی منجز للتکلیف المعلوم بالاجمال فی اطرافه مباشره و بنحو العله التامه، و لا یمکن جعل الاصل المؤمن فیها ثبوتا لا کلا و لا بعضا، فاذا قامت البینه علی نجاسه الاناء الشرقی ثم علمنا اجمالا بنجاسته او نجاسه الاناء الغربی، ففی مثل ذلک حیث ان تنجیز العلم الاجمالی للتکلیف المعلوم بالاجمال بالمباشره و بنحو العلیه التامه فی کلا طرفیه، فیکون تنجیز نجاسه الاناء الشرقی مستندا الی کل من البینه و العلم الاجمالی معا فی آن اجتماعهما علیه، و لا یمکن ان یکون مستندا الی احدهما المعین دون الآخر، لأنه ترجیح من غیر مرجح بعد ما کانت نسبه کلیهما الیه علی حد سواء.

و ان شئت قلت، ان العلم الاجمالی بما انه لا ینحل بالاماره لا الانحلال الحقیقی فانه واضح، و لا الحکمی لأنه متوقف علی کون الاماره مانعه عن تنجیزه و هذا خلف فرض کونه عله تامه للتنجیز، نعم مانعیتها عن التنجیز انما تتصور علی القول بالاقتضاء، فانه علی هذا القول یتوقف تنجیز العلم الاجمالی علی سقوط الاصول المؤمنه فی اطرافه بالتعارض و بالترجیح من غیر مرجح، و اما اذا فرض ان الاصل المؤمن لا یجری فی احد طرفیه لسبب او آخر، فلا مانع من جریانه فی الطرف الآخر و به ینحل العلم الاجمالی حکما، و حیث ان الاصل المؤمن فی مورد البینه علی ضوء هذا القول أی القول بالاقتضاء ساقط من جهه البینه کما مر، فلا مانع حینئذ من جریان الاصل المؤمن فی الاناء الغربی لعدم المعارض له فینحل العلم الاجمالی عندئذ حکما.
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فالنتیجه، ان الثمره تظهر بین القولین فی هذا الفرض، فانه علی القول بالعلیه التامه مؤثر و البینه القائمه علی احد طرفیه لا تمنع عن تنجیزه طالما ظل ثابتا و غیر منحل، و المفروض انه غیر منحل فی المقام لا حقیقه کما هو ظاهر و لا حکما لعدم فرض جریان الاصل المؤمن فی احد طرفیه، لأن جریانه خلف فرض انه عله تامه للتنجیز، و اما علی القول بالاقتضاء، فحیث ان تنجیزه یتوقف علی تعارض الاصول المؤمنه فی اطرافه و تساقطها بالتعارض فلا یکون تعارض فی المقام، لأن الاصل المؤمن فی مورد البینه و هو الاناء الشرقی ساقط من جهه تقدیم البینه علیه، و حینئذ فلا معارض للاصل المؤمن فی الاناء الغربی.

و من هنا یظهر ان ما هو المشهور بین الاصولیین من ان التکلیف المنجز لا یقبل التنجز مره أخری و ان کان صحیحا بحسب الکبری، الا ان المقام لیس من صغریات هذه الکبری.

و اما علی الثالث - و هو ما اذا کان المنجز السابق الاصل العملی - فانه اذا شک فی بقاء نجاسه الاناء الابیض مثلا، ففی مثل ذلک لا مانع من استصحاب بقاء نجاسته، و بعد الاستصحاب علم اجمالا اما بنجاسته او نجاسه الاناء الاسود، و فی مثل ذلک یکون العلم الاجمالی منجزا علی القول بالعلیه، اذ لا یمکن تصور المانع عن تنجیزه، لأنه خلف فرض کونه عله تامه له، و فی آن اجتماع الاستصحاب مع العلم الاجمالی، یکون التنجیز مستندا الی کلیهما معا لا الی احدهما دون الآخر، لأنه ترجیح من غیر مرجح، فاذن یکون العلم الاجمالی منجزا للنجاسه فی مورد الاستصحاب ایضا، و لا یمکن ان
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یکون الاستصحاب مانعا عن تنجیزه، اذ لا یتصور المانع عنه بعد فرض کونه عله تامه له الا اذا فرض انه موجب لانحلاله حقیقه، و المفروض انه لا یوجب ذلک، و اما الانحلال الحکمی فهو منوط بکون الاستصحاب مانعا عن جریان اصاله الطهاره فی مورده مع ثبوت المقتضی لها، و هذا انما یتم علی القول بالاقتضاء، و اما علی القول بالعلیه فلا مقتضی لجریانها فیه، و فرض جریانها فی نفسها و سقوطها بالاستصحاب، خلف فرض انه عله تامه للتنجیز.

ص:121






(تذکیر): اذا کان العلمان الاجمالیان مشترکان فی طرف واحد

ان العلمین الاجمالیین اذا کانا مشترکین فی طرف واحد فیتصوران علی صور:

الاولی: ان یکونا معاصرین علما و معلوما.

الثانیه: ان یکون احدهما متقدما علی الآخر علما و معلوما.

الثالثه: ان یکون احدهما متقدما علی الآخر معلوما سواء أکان مقارنا معه علما ام متأخرا عنه کذلک.

الرابعه: عکس ذلک، بأن یکون متقدما علی الآخر علما سواء أکان مقارنا معه معلوما ام متأخرا عنه کذلک.

اما الصوره الاولی: فکما اذا علم اجمالا بنجاسه احد الانائین الشرقی او الغربی، و فی نفس الوقت علم ایضا بنجاسه الاناء الشرقی او الاناء الشمالی، و فی مثل ذلک یکون الاناء الشرقی موردا لکلا العلمین الاجمالیین المعاصرین علما و معلوما، و من هذا القبیل ما اذا علم اجمالا بنجاسه احد الانائین الاسود او الابیض، و فی نفس الوقت علم بملاقاه الاناء الاصفر للاناء الاسود، و العلم الاجمالی الحادث من الملاقاه فی عرض العلم الاجمالی الاول و معاصر له علما و معلوما، و فی مثل ذلک قد اجتمع العلماء الاجمالیان علی الاناء الشرقی فی المثال الاول و علی الاناء الاسود فی المثال الثانی، و من الواضح ان المؤثر فی آن الاجتماع کلا العلمین الاجمالیین بنحو یکون کل واحد منهما جزء العله لا تمامها، و لا یمکن ان یکون المؤثر احدهما المعین
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دون الآخر لأنه ترجیح من غیر مرجح، فاذن لا محاله یکون المؤثر هو المجموع، و علیه فیجب الاجتناب عن الاناءات الثلاثه جمیعا فی کلا المثالین بلا فرق فی ذلک بین القولین فی المسأله.

فالنتیجه، انه لا شبهه فی ان المؤثر فی هذه الصوره کلا العلمین الاجمالیین المعاصرین علما و معلوما، و لا یمکن اسناد تنجز التکلیف فی الطرف المشترک الی احدهما فقط، و لا ینطبق علی هذه الصوره ما هو المشهور فی الالسنه من ان المنجز لا یقبل التنجز مره أخری، و ذلک لفرض ان التکلیف فی الطرف المشترک لم یتنجز بأحد العلمین الاجمالیین اولا، لعدم سبق احدهما علی الآخر زمانا، و لهذا التزم المشهور بوجوب الاجتناب عن الملاقی بالکسر کالملاقی بالفتح فی هذه الصوره.

و اما الصوره الثانیه: و هی ما اذا کان احد العلمین الاجمالیین متقدما علما و معلوما علی العلم الاجمالی الآخر، فقد ذهبت مدرسه المحقق النائینی (قده) الی ان العلم الاجمالی المتأخر ینحل بالعلم الاجمالی المتقدم، علی اساس ان من شروط تنجیز العلم الاجمالی ان لا یکون احد طرفیه منجزا بمنجز سابق و الا فلا أثر له، لأن تأثیره منوط بأن یکون متعلقا بالتکلیف الفعلی القابل للتنجیز علی کل تقدیر، و نأخذ لذلک مثالین:

المثال الاول، ما اذا علمنا اجمالا بنجاسه احد الانائین الشرقی او الغربی فی یوم الخمیس، ثم علمنا یوم الجمعه بوقوع النجاسه اما فی الاناء الشرقی او الاناء الشمالی، و فی مثل ذلک لا یکون العلم الاجمالی المتأخر علما بالتکلیف القابل للتنجیز علی کل تقدیر، لأن النجاسه المعلوم وقوعها
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فی احد الانائین ان کانت واقعه فی الاناء الشرقی، فلا أثر لها و لا یوجب تکلیفا جدیدا، و ان کانت واقعه فی الاناء الشمالی، و ان کان لوقوعها فیه أثر الا انه غیر معلوم، و الخلاصه انه لا علم اجمالا بالتکلیف الفعلی القابل للتنجیز علی کل تقدیر، و لهذا یکون وجوده کالعدم حتی علی القول بالعلیه، لأن العلم الاجمالی انما یکون عله تامه للتنجیز اذا تعلق بالتکلیف القابل له علی کل تقدیر، و اما اذا تعلق بالتکلیف غیر القابل له علی کل حال، فلا یکون عله تامه، هذا لا من جهه القصور فیه بل من جهه ان المحل غیر قابل لذلک، لأن من شروط تأثیر العله فی المعلول، قابلیه المعلول للتأثیر و الا فلا تأثیر لها فیه، فالنتیجه ان العلم الاجمالی المتأخر حیث انه لم یتعلق بالتکلیف الفعلی القابل للتنجیز علی کل حال، فلا أثر له بلا فرق فی ذلک بین القولین فی المسأله.

المثال الثانی، ما اذا علمنا اجمالا بنجاسه احد الانائین الاسود او الابیض، ثم بعد فتره من الزمن علمنا بملاقاه الاناء الاصفر للاناء الاسود مثلا، و هذه الملاقاه تشکل علما اجمالیا جدیدا و هو العلم الاجمالی اما بنجاسه الاناء الاصفر او الاناء الابیض و لا أثر لهذا العلم الاجمالی، لأنه لم یتعلق بالتکلیف القابل للتنجز علی کل تقدیر، لأن التکلیف ان کان متعلقا بالاناء الابیض، فهو منجز بمنجز سابق فلا یقبل التنجز مره ثانیه، و علیه فالعلم الاجمالی الثانی المتأخر عن العلم الاجمالی الاول علما و معلوما، لم یتعلق بالتکلیف القابل للتنجز علی کل تقدیر و لهذا لا أثر له، و لا فرق فی ذلک بین القول بالاقتضاء و القول بالعلیه التامه، فان معنی العلیه التامه انه لا یمکن
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فرض وجود مانع عن تأثیره و تنجیزه للتکلیف المعلوم بالاجمال فی اطرافه بأن یکون التکلیف قابلا للتنجیز مطلقا و علی کل حال، و اما اذا لم یکن کذلک، فالمقتضی للتأثیر و التنجیز غیر تام، لأن تمامیته منوطه بأن یکون التکلیف المعلوم بالاجمال قابلا للتأثیر و التنجز، باعتبار ان العله التامه مؤلفه من المقتضی و الشرط المصحح لفاعلیه المقتضی و المتمم لقابلیه المحل و عدم المانع، و مع فقد شیء منها فالعله التامه غیر موجوده.

و فی المقام اذا کان العلم الاجمالی موجودا و المعلوم بالاجمال قابلا للتأثر و التنجز، فلا یمکن فرض وجود مانع عن تأثیره کجریان الاصل المؤمن فی بعض اطرافه، لأنه خلف فرض کونه عله تامه له، و أما اذا لم یکن التکلیف المعلوم بالاجمال قابلا للتأثر و التنجز مطلقا و علی کل تقدیر، فلا یکون المقتضی للتأثر و التنجیز موجودا، هذا نظیر ما اذا علم اجمالا اما بنجاسه هذا الاناء او طهاره ذاک الاناء، فانه لا أثر لهذا العلم الاجمالی، اذ انه لیس علما بالتکلیف القابل للتنجز علی کل تقدیر، و علیه فالقصور لیس فی العلم بل فی المعلوم فانه غیر قابل للتنجز.

و الخلاصه ان العلم الاجمالی المتأخر زمنا عن العلم الاجمالی الاول علما و معلوما و ان کان موجودا صوره الا انه لا أثر له، لأنه انما یکون مؤثرا اذا کان المعلوم بالاجمال قابلا للتأثر و التنجز فی المرتبه السابقه، و الا فلا یعقل ان یکون مؤثرا، و لا فرق فی ذلک بین القول بالاقتضاء و القول بالعلیه التامه هذا.
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و الحقت مدرسه المحقق النائینی (قده)(1) الصوره الثالثه بالصوره الثانیه، و هی ما اذا کان المعلوم بالاجمالی فی العلم الاجمالی الثانی متقدما زمنا علی المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الاول، و ان کان زمان حدوث العلم به متأخرا عن زمان حدوث العلم فی الاول، کما اذا علمنا اجمالا یوم الجمعه بوقوع قطره دم فی احد الانائین الاسود او الابیض، ثم علمنا اجمالا یوم السبت بنجاسه هذا الاناء الاسود او الاصفر فی یوم الخمیس، و علیه فزمان المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الثانی یوم الخمیس، و زمان المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الاول یوم الجمعه، و ان کان زمان حدوث العلم فی الثانی متأخرا عن زمان حدوث العلم فی الاول، و فی مثل ذلک قالت ان العلم الاجمالی الاول ملغی و لا أثر له، و قد أفادت فی وجه ذلک ان العلم الاجمالی الثانی الحادث یوم السبت منجز لمعلومه من یوم الخمیس، لأن العلم قد یتعلق بأمر مقارن و قد یتعلق بأمر متقدم و قد یتعلق بأمر متأخر، فاذا تعلق بأمر متقدم کهذا المثال، کان منجزا له فی ظرفه، و علی هذا فنجاسه الاناء الاسود علی تقدیر ثبوتها منجزه فی یوم الخمیس، فاذن لا أثر للعلم الاجمالی الاول الحادث یوم الجمعه، لأنه لم یتعلق بتکلیف قابل للتنجز علی کل تقدیر، اذ النجس ان کان الاناء الابیض فهو و ان کان منجزا له و لکن نجاسته غیر معلومه، و ان کان الاناء الاسود، فانه غیر قابل للتنجز، لأن المنجز لا یقبل التنجز مره ثانیه.

و ان شئت قلت، ان العلم الاجمالی الحادث یوم الجمعه الذی هو متأخر
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معلوما عن العلم الاجمالی الحادث یوم السبت و متقدم علیه علما، مما لا أثر له و ان وجوده کالعدم، لأن قطره الدم المعلوم وقوعها اجمالا یوم الجمعه بأحد الانائین الاسود او الابیض، ان کانت واقعه فی الاناء الاسود، فلا أثر له لوجوب الاجتناب عنه علی الفرض من یوم الخمیس، فاذن وقوعها فیه لا یوجب تکلیفا جدیدا الا اذا کان له أثر زائد و المفروض عدمه، و ان کانت واقعه فی الاناء الابیض، فهو و ان کان له أثر و لکن وقوعها فیه غیر معلوم، فالنتیجه ان العلم الاجمالی لم یتعلق بالتکلیف القابل للتنجز علی کل تقدیر، و قد مر أنه لا فرق فی ذلک بین القولین فی المسأله.

و من ذلک یظهر انه لا أثر لتقدم زمان احد العلمین الاجمالیین علی الآخر دون معلومه، فاذا فرضنا انهما یکونا معاصرین فی المعلوم زمانا فلا أثر لتقدم زمان أحدهما علی زمان الآخر.

الی هنا قد تبین ان العلمین الاجمالیین المشترکین فی طرف اذا کانا معاصرین فی المعلوم بالاجمال، کان کلاهما مؤثرا و منجزا له فی حال الاجتماع علی الطرف المشترک، و اما اذا کانا مختلفین فی المعلوم بأن یکون المعلوم بالاجمال فی احدهما متقدما زمنا علی المعلوم بالاجمال فی الآخر، فلا أثر له و یکون وجوده کالعدم، و ان کان زمان حدوث علمه متقدما علی زمان حدوث علم الاول کالمثال المتقدم، فاذن المیزان فی عدم تنجیز العلم الاجمالی المتأخر، تأخر معلومه الاجمالی لا تأخر حدوث علمه.

و لنا تعلیقان علی ذلک:

اما التعلیق الاول: فلأن ما ذکره (قده) من ان العلم الاجمالی المتأخر
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عن العلم الاجمالی الاول اذا کان متأخرا عنه معلوما و علما او معلوما فحسب، فهو ینحل بالعلم الاجمالی الاول و یصبح ملغیا و بلا أثر، باعتبار ان الکلام فی تنجیز العلم الاجمالی اذا کان متعلقه التکلیف القابل للتنجز علی کل تقدیر، و اما اذا کان متعلقه غیر قابل للتنجز علی کل تقدیر، فهو خارج عن محل الکلام و لا یمکن المساعده علیه، و ذلک لما تقدم من ان المعلوم یدور مدار علته حدوثا و بقاء، و لا یمکن بقاء المعلول بدون بقاء العله، و الا لزم انفکاک المعلول عن العله و هو مستحیل، حیث ان مبدأ التعاصر بین العله و المعلول من المبادی الاولیه الضروریه، کیف فان المعلول عین الربط بالعله لا انه ذات له الربط فلا یعقل انفکاکه عنها، و الا لزم خلف فرض انه عین الربط بها، و فی المقام حیث ان التنجز معلول للمنجز و هو العلم الاجمالی و یدور مداره وجودا و عدما فی کل آن، فلا یعقل بقاء التنجز بعد زوال العلم، و من هنا اذا انحل العلم الاجمالی زال تنجزه ایضا، لأستحاله بقاء المعلول بعد زوال العله، و علی ضوء ذلک اذا اجتمع منجزان فی آن واحد علی وجوب شیء، فبطبیعه الحال کان تنجزه فیه مستندا الی کلیهما معا، و لا یمکن ان یکون مستندا الی احدهما المعین دون الآخر، لأنه ترجیح من غیر مرجح، کما انه لا یمکن ان یکون مستندا الی العلم الاجمالی الاسبق، ضروره ان استناده الیه یستلزم احد المحذورین، اما ان المعلول فی بقائه لا یحتاج الی العله او تأثیر المعدوم فی الموجود و کلاهما مستحیل، و علی هذا فحیث ان الاناء الشرقی فی المثال الاول طرف لکلا العلمین الاجمالیین، فبطبیعه الحال یکون المؤثر فی تنجزه فی آن الاجتماع کلیهما معا، بحیث یکون کل منهما جزء العله لا
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تمامها، لوضوح ان العلتین المتسانختین اذا اجتمعتا علی معلول واحد، کان المؤثر فیه مجموعهما من حیث المجموع و کل واحده منهما جزء العله لا تمامها، علی اساس ان نسبه المعلول الی کل منهما نسبه واحده، فلا یمکن ان یکون مستندا الی احداهما دون الأخری، لأنه ترجیح من غیر مرجح، و ما نحن فیه من هذا القبیل، لأن نسبه تنجز الاناء الشرقی الی کل واحد من العلمین الاجمالیین نسبه واحده، فلا یمکن ان یکون مستندا الی احداهما المعین دون الآخر، و فی المثال الثانی یکون الاناء الاسود طرفا لکلا العلمین الاجمالیین، و حینئذ فبطبیعه الحال یکون تنجزه فی اجتماعهما علیه مستندا الی مجموعهما و یکون کل واحد منهما جزء العله لا تمام العله.

و بکلمه، ان ما ذکره المحقق النائینی (قده) فی المقام مبنی علی ان نجاسه الاناء الشرقی فی المثال الاول و الاناء الاسود فی المثال الثانی منجزه بالعلم الاجمالی السابق، و لا أثر للعلم الاجمالی اللاحق بالنسبه الی تنجیزها، و وقوع النجاسه فیه لم یحدث تکلیفا جدیدا.

و لکن عرفت ان هذا المبنی خاطئ جدا، لأن مرجعه الی ان الاشیاء فی حدوثها بحاجه الی عله لا فی بقائها، و هذا خلاف الضروره و الوجدان، اذ کیف یعقل ان المعلول ینفک عن العله مع انه عین الربط بها ذاتا و حقیقه و من مراتب وجودها النازله، و من هنا یکون التنجز عین الربط بالمنجز و یتولد منه و من مراتب وجوده النازله، و لهذا قد صرح هو (قده) و غیره ان العلم الاجمالی اذا انحل و زوال عن الجامع، زال تنجزه ایضا و لا یعقل بقاؤه بعد انحلاله و زواله.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، و هی ان العلم الاجمالی
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اللاحق فی آن حدوثه قد اجتمع مع العلم الاجمالی السابق فی احد طرفیه، و من الطبیعی ان تنجزه مستند الی کلا العلمین الاجمالیین فی هذا الآن، علی اساس ان نسبته الیهما علی حد سواء، کما هو الحال فی جمیع موارد اجتماع علتین مستقلتین متسانختین علی معلول واحد، لأن المؤثر فیه المجموع من حیث المجموع لا الجمیع، لأستحاله صدور معلول واحد عن علل متعدده، و کذلک تنجز التکلیف فی الطرف المشترک مستند الی المجموع من حیث هو لا الی الجمیع بنفس الملاک.

و اما التعلیق الثانی: فمع الاغماض عن التعلیق الاول و تسلیم ان العلم الاجمالی المتأخر لا یکون منجزا و مؤثرا فی الطرف المشترک بینه و بین العلم الاجمالی الاول، الا انه لو تم فانما یتم فیما اذا کان العلم الاجمالی المتأخر متأخرا عنه علما و معلوما، کما اذا علمنا اجمالا بنجاسه احد الانائین الشرقی او الغربی یوم الخمیس ثم فی یوم الجمعه علمنا بملاقاه اناء زید مع الاناء الشرقی، و یتولد من هذه الملاقاه العلم الاجمالی الثانی و هو متأخر عن العلم الاجمالی الاول علما و معلوما زمانا، و اما اذا کان العلم الاجمالی متأخرا عن العلم الاجمالی الآخر معلوما فقط، و اما علما فیکون متقدما علیه فلا یتم ما افاده (قده)، کما اذا علمنا اجمالا یوم الجمعه بنجاسه احد الانائین الاسود او الابیض، ثم علمنا اجمالا یوم السبت اما بنجاسه اناء زید او الاناء الابیض یوم الخمیس، و فی مثل ذلک یکون المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الثانی مقدم علی المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الاول، و اما علما فهو مقدم علی الثانی، فما ذکرته مدرسه المحقق النائینی (قده) لا یتم فی مثل هذا الفرض و ان قلنا بانه قام فی الفرض الاول، و ذلک لأن العلم الاجمالی الحادث یوم
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السبت و ان کان متعلقه نجاسه احد الانائین یوم الخمیس، الا ان تنجیزه تلک النجاسه یکون من الآن أی من یوم السبت لا من یوم الخمیس، و الا لزم انفکاک الأثر عن المؤثر و المعلول عن العله، اذ لا یعقل ان یکون العلم الاجمالی حادثا یوم السبت و معلوله و هو التنجز حادثا یوم الخمیس أی قبل یومین من حدوثه، بداهه انه لا یتصور ان یکون المعلول حادثا قبل حدوث العله، و الا لزم خلف فرض انه معلول لها، فتنجز نجاسه احد الانائین یوم الخمیس لا یمکن ان یکون معلولا للعلم الاجمالی الحادث یوم السبت و أثرا له، فاذن لا محاله یکون تنجزها من الآن أی یوم السبت، و علیه فیکون المعلوم بالاجمال فیه متأخرا عن المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الحادث یوم الجمعه، لأن المقدم انما هو ذات المعلوم بالاجمال، و من الواضح انه لا أثر لتقدم ذاته، لأن الکلام انما هو فی تقدم المعلوم بالاجمال بوصفه العنوانی، باعتبار ان الاثر مترتب علیه لا علی ذاته، و المفروض ان نجاسه احد الانائین یوم الخمیس انما تتصف بوصف المعلوم بالاجمال من یوم السبت، فیکون ظرف الاتصاف یوم السبت و ظرف ذات المعلوم بالاجمال یوم الخمیس، لوضوح انها لا یمکن ان تتصف بهذا الوصف العنوانی الا من یوم السبت أی من حین حدوث العلم الاجمالی، و علی هذا فلا یعقل ان یکون العلم الاجمالی الحادث یوم السبت بنجاسه احد الانائین یوم الخمیس مؤثرا و منجزا لها من یوم الخمیس و الا لزم احد محذورین:

اما وجود المعلول قبل وجود العله و الأثر قبل وجود المؤثر او تأثیر المعدوم فی الموجود، لفرض ان العلم الاجمالی معدوم یوم الخمیس فکیف یکون مؤثرا، فاذن ثبوت التنجیز یوم الخمیس مع عدم وجود المنجز له،
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یستلزم وجود المعلول بلا عله او تأثیر المعدوم فی الموجود و کلاهما محال، و من هنا قلنا فی باب عقد الفضولی ان امضاء العقد السابق انما یتحقق من حین تحقق الاجازه و صدورها من المالک، و لا یعقل اتصافه بالاجازه المتأخره من حین وقوعه، ضروره ان العقد انما یصبح ممضیا من حین الاجازه، فانه من هذا الحین یتصف بالامضاء و یترتب علیه آثار الصحه لا من حین وقوعه و صدوره فی الخارج، و الا لزم احد محذورین، اما وجود المعلول قبل وجود العله، لأن عله اتصاف العقد السابق بالامضاء هی الاجازه المتأخره، فلو اتصف به من زمن وقوعه فیه لزم هذا المحذور، او تأثیر المعدوم فی الموجود و کلاهما محال، فاذن لا محاله یکون اتصافه به من حین الاجازه، فالسابق علی الاجازه انما هو ذات الممضی و هو العقد، و اما اتصافه بالوصف العنوانی و هو وصف الامضاء، فهو مقارن للاجازه و من حینها، و لهذا قلنا ان الصحیح فی مسأله الاجازه فی عقد الفضولی النقل لا الکشف.

الی هنا قد تبین ان الصحیح فی العلمین الاجمالیین المشترکین فی ظرف هو أن المؤثر فیه کلا العلمین معا، بلا فرق بین ان یکونا معاصرین علما و معلوما او یکون احدهما متقدما علی الآخر علما و معلوما او التفصیل بینهما، بان یکون احدهما سابقا علی الآخر معلوما و الآخر سابقا علیه علما، لأن المؤثر و المنجز فی جمیع هذه الصور الثلاث فی الطرف المشترک کلا العلمین الاجمالیین بنحو المجموع بدون أی امتیاز لأحدهما علی الآخر فیه.

و اما الصوره الرابعه: و هی ما اذا کان احد العلمین الاجمالیین متقدما زمنا علی العلم الاجمالی الآخر علما فقط، و اما معلوما فقد یکون معاصرا
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لمعلومه و قد یکون متأخرا عنه، فقد ذکر السید الاستاذ (قده)(1) ان العلم الاجمالی المتأخر عن العلم الاجمالی الآخر علما ینحل به حکما، کما اذا علمنا اجمالا یوم الخمیس بنجاسه احد الانائین الشرقی او الغربی، ثم فی یوم الجمعه علمنا بملاقاه اناء زید للاناء الشرقی، و یتولد من هذه الملاقاه علم اجمالی اما بنجاسه اناء زید او نجاسه الاناء الغربی، و فی مثل ذلک ینحل العلم الاجمالی الحاصل یوم الجمعه بالعلم الاجمالی الاول حکما، بلا فرق فی ذلک بین ان یکون زمان الملاقاه و هو زمان المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الثانی یوم الجمعه ایضا او یکون زمانها یوم الخمیس، و قد افاد فی وجه ذلک ان تنجیز العلم الاجمالی علی القول بالاقتضاء یتوقف علی تعارض الاصول المؤمنه و تساقطها من جهه المعارضه، و علی هذا فحیث ان الاصول المؤمنه تتعارض فی اطراف العلم الاجمالی السابق کأصاله الطهاره فی الاناء الشرقی، فانها معارضه لأصاله الطهاره فی الاناء الغربی فتسقطان معا فیکون العلم الاجمالی منجزا.

و ان شئت قلت، ان جریان الاصاله فی کلا الانائین معا لا یمکن، لأستلزامه الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، و جریانها فی کل واحد منهما معارض مع جریانها فی الآخر فیسقطان بالمعارضه، و جریانها فی احدهما المعین دون الآخر للترجیح من غیر مرجح، فاذن یکون العلم الاجمالی السابق منجزا، و اما العلم الاجمالی المتأخر، فحیث ان الاصل المؤمن قد سقط فی احد طرفیه و هو الاناء الشرقی من جهه المعارضه مع الاصل
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المؤمن فی الاناء الغربی علی اساس العلم الاجمالی السابق، فلا یمکن تنجزه به، لأن المنجز لا یقبل التنجز مره ثانیه، و لهذا یکون العلم الاجمالی المتأخر فی حکم المنحل فلا أثر له، فاذن لا مانع من جریان الاصل المؤمن و هو اصاله الطهاره فی الاناء الملاقی و هو اناء زید فی المثال، و قد تقدم ان الاصل المؤمن اذا لم یجر فی احد طرفی العلم الاجمالی بسبب او آخر، فلا مانع من جریانه فی الطرف الآخر، فاذا جری فیه، انحل العلم الاجمالی حکما.

و علی الجمله ان تنجیز العلم الاجمالی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه فی طول سقوط الاصول المؤمنه فی اطرافه بالمعارضه، فاذا سقطت تنجز التکلیف المحتمل فی کل طرف من اطرافه، و المنجز له مباشره هو احتماله بعد سقوط الاصول المؤمنه فیها، و حیث ان اصاله الطهاره فی کلا طرفی العلم الاجمالی السابق قد سقطت من جهه المعارضه، فیکون احتمال التکلیف فی کل طرف من اطرافه منجزا، و علی هذا ففی المثال حیث قد تنجزت نجاسه کل من الاناء الشرقی و الاناء الغربی بالاحتمال المقرون بالعلم الاجمالی بعد سقوط اصاله الطهاره فیهما بالمعارضه، فلا یکون للعلم الاجمالی المتأخر أثر بالنسبه الی الطرف المشترک، لفرض انه تنجز قبل حدوث العلم الاجمالی المتأخر و المتنجز لا یقبل التنجز مره أخری، و لهذا یکون العلم الاجمالی المتأخر بلا أثر و فی حکم العدم.

و الجواب عن ذلک قد ظهر مما تقدم، لأن ما ذکره (قده) من ان التکلیف فی الطرف المشترک علی تقدیر ثبوته قد تنجز بالعلم الاجمالی السابق بعد سقوط الاصل المؤمن فیه بالمعارضه من جهه و الترجیح بلا مرجح من جهه
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أخری، و بعد تنجزه لا أثر للعلم الاجمالی المتأخر بالنسبه الیه أی الی الطرف المشترک، معللا بان المنجز لا یقبل التنجیز مره أخری، قد ظهر جوابه مما تقدم، لأنه (قده) ان اراد بذلک ان العلم الاجمالی السابق بحدوثه یوجب التنجز حدوثا و بقاء، فقد تقدم انه غیر معقول و مخالف للضروره و الوجدان، لأن المعلول یدور مدار علته حدوثا و بقاء، فلا یعقل بقاء المعلول مع انتفاء العله، و ان اراد به ان العلم الاجمالی السابق فی آن اجتماعه مع العلم الاجمالی المتأخر علی الطرف المشترک منجز له بملاک سبقه دون العلم الاجمالی المتأخر، فیرد علیه ان اسناد التنجیز الیه ترجیح بلا مرجح، لوضوح ان نسبته الی کلیهما علی حد سواء و لا أثر للسبق و لا دخل له فی علیته فی آن الاجتماع، ضروره ان العلم الاجمالی فی کل آن عله للتنجز فیه و لا یمکن ان یکون العلم فی الآن الاول عله للتنجز فی الآن الثانی، لأستلزام ذلک احد محذورین، الاول بقاء المعلول مع انتفاء العله، الثانی ان یکون المؤثر عدم العله و کلاهما مستحیل، فاذن سقوط الاصل المؤمن فی آن الاجتماع مستند الی کلیهما معا، نعم انه قبل هذا الآن مستند الی العلم الاجمالی السابق، باعتبار ان سقوطه فی کل آن بحاجه الی وجود عله فی هذا الآن.

الی هنا قد تبین ان ما ذکره السید الاستاذ (قده) فی المقام لا یمکن المساعده علیه اصلا.

ثم ان ما ذکره المحقق النائینی (قده) فی المقام یختلف عما ذکره السید الاستاذ (قده) فی نقطتین:

النقطه الاولی: ان المحقق النائینی (قده) قد بنی فی المقام ان انحلال العلم
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الاجمالی المتأخر بالعلم الاجمالی السابق حقیقی لا حکمی، و اما السید الاستاذ (قده) قد بنی علی ان انحلاله به حکمی لا حقیقی، و الوجه فی ذلک هو ان نظر المحقق النائینی (قده) الی ان منشأ العلم الاجمالی المتأخر و سببه لا یوجب حدوث تکلیف جدید علی کل تقدیر، و انما یوجب حدوث تکلیف علی تقدیر دون تقدیر آخر، فلذلک لا یکون العلم الاجمالی المتأخر علما بالتکلیف الجدید علی کل حال، و لهذا یکون لاغیا و منحلا حقیقه و واقعا، بمعنی انه لیس هنا علم اجمالی بالتکلیف علی کل تقدیر حتی یکون منجزا بنحو الاقتضاء او العله التامه.

و اما نظر السید الاستاذ (قده) الی ان العلم الاجمالی المتأخر متعلق بالجامع بین التکلیف الجدید و التکلیف الذی یکون طرفا للعلم الاجمالی السابق، و علی هذا فانه علم بالتکلیف علی کل تقدیر، و لکن حیث ان الاصل المؤمن قد سقط فی احد طرفیه و هو الطرف المشترک، فلا مانع من جریانه فی الطرف الآخر، فاذا جری انحل العلم الاجمالی حکما لا حقیقه، هذا هو الفارق بینهما و ان کانت النتیجه واحده.

النقطه الثانیه: ان المحقق النائینی (قده) اناط انحلال العلم الاجمالی المتأخر بالعلم الاجمالی السابق بتأخر معلومه الاجمالی عن معلومه کذلک و ان کان متقدما علیه علما فضلا عن کونه معاصرا له، و اما السید الاستاذ (قده) فقد اناط انحلال العلم الاجمالی المتأخر بالعلم الاجمالی السابق بتأخره عنه علما و ان کان متقدما علیه معلوما.
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فالنتیجه فی نهایه المطاف ان ما ذکره المحقق النائینی و السید الاستاذ (قدهما) غیر تام.

فالصحیح هو ما ذکرناه من ان العلم الاجمالی المتأخر لا ینحل بالعلم الاجمالی السابق لا حقیقه و لا حکما، و علیه فله دخل فی تنجیز الطرف المشترک فی آن حدوثه و هو آن اجتماعه مع العلم الاجمالی السابق، و من هنا لا فرق بین ان یکون العلمان الاجمالیان المشترکان فی احد طرفیهما معاصرین او لا.

الشرط الثالث(1): قیل ان تنجیز العلم الاجمالی لوجوب الموافقه القطعیه العملیه مشروط بکون المکلف قادرا علی المخالفه القطعیه العملیه، و اما اذا لم یکن قادرا علیها فلا یکون منجزا له هذا.

و غیر خفی ان هذا الشرط لیس شرطا آخر فی مقابل الشرط الاول و هو تعلق العلم الاجمالی بالتکلیف الفعلی علی کل تقدیر، و ذلک لأن احد طرفی العلم الاجمالی اذا خرج عن قدره المکلف لم یکن التکلیف فعلیا علی کل حال، لأن فعلیه التکلیف منوطه بالقدره علی امتثاله، و مع العجز عنه لا یعقل ان یکون فعلیا و الا لزم التکلیف بغیر المقدور، فاذن مع عدم القدره لا علم بالتکلیف الفعلی مطلقا سواء أ کان فی هذا الطرف او ذاک الطرف.

فالنتیجه، ان هذا الشرط لیس شرطا آخر فی مقابل الشرط الاول بل هو من افراده، و یأتی توضیحه بأکثر من ذلک فی الشبهه غیر المحصوره.
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نتائج البحث عده نقاط 

النقطه الاولی: ان انحلال العلم الاجمالی بقیام الاماره المعتبره یکون بأحد نحوین:

الاول، ان هذا الانحلال انحلال حقیقی تعبدا لا حقیقه، یعنی ان زوال العلم الاجمالی عن الجامع یکون بالتعبد لا بالحقیقه.

الثانی ان هذا الانحلال، انحلال حکمی لا حقیقی تعبدا، و النحو الاول یظهر من المحقق النائینی (قده)، و لکنه لا یرجع الی معنی محصل کما تقدم، و اما الثانی و هو الانحلال الحکمی فهو الصحیح، لانه ینسجم مع جمیع الاقوال فی حجیه الامارات.

النقطه الثانیه: ان انحلال العلم الاجمالی بالاماره یتوقف علی ان تکون لها دلاله التزامیه، بأن تدل بالمطابقه علی تعیین المعلوم بالاجمال فی الطرف الذی قامت علیه و بالالتزام علی نفیه عن الطرف الآخر، هذا فیما اذا کان المعلوم بالاجمال متخصصا بخصوصیه متمیزه فی الواقع و کان لسان الاماره لسان التعیین، و اما اذا لم تکن لها دلاله التزامیه، کما اذا لم یکن المعلوم بالاجمال متخصصا بخصوصیه متمیزه فی الواقع او کان و لکن لم یکن لسان الاماره لسان التعیین، ففی مثل ذلک یتوقف انحلال العلم الاجمالی حکما علی جریان الاصل المؤمن فی الطرف الآخر، فاذا جری انحل العلم الاجمالی حکما و الا فلا، فاذن علی القول بالاقتضاء لا مانع من جریانه فیه، لأن المانع من جریانه انما هو الاصل المؤمن فی مورد الاماره، و المفروض انه قد سقط فیه، و اما علی القول بالعلیه، فلا مقتضی لجریانه فیه، لأن المفروض ان العلم
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الاجمالی غیر منحل لا حقیقه و لا حکما، و علیه فلا موضوع لجریان الاصل المؤمن فی اطرافه لا کلا و لا بعضا.

النقطه الثالثه: ان العلم الاجمالی لا ینحل حکما بالاصل العملی اللزومی وحده بل یتوقف زائدا علیه علی جریان الاصل المؤمن فی الطرف الآخر، بلا فرق فی ذلک بین ان یکون المعلوم بالاجمال متخصصا بخصوصیه متمیزه فی الواقع او لا، باعتبار ان الدلاله الالتزامیه لا تکون حجه، و علی هذا فعلی القول بالاقتضاء لا مانع من جریان الاصل المؤمن فی الطرف الآخر لسقوط معارضه، و اما علی القول بالعلیه فلا مقتضی لجریانه، اذ علی هذا القول لا یمکن جعل الاصل المؤمن فی اطرافه ثبوتا لا کلا و لا بعضا، فاذن لا انحلال للعلم الاجمالی لا حقیقه و لا حکما.

النقطه الرابعه: ان الاصل العملی اللزومی اذا کان فی طول اصلین مؤمنین عرضیین، فعلی المشهور انه یوجب انحلال العلم الاجمالی حکما، و لکن الصحیح انه یوجب الانحلال مع العلم الاجمالی معا لا وحده، باعتبار ان المؤثر فی التنجیز فی هذه الحاله کلاهما معا لا احدهما.

النقطه الخامسه: ان انحلال العلم الاجمالی اذا کان حکمیا، کما اذا کان بالاماره او الاصل العملی، فهو مشروط بان تکون الاماره او الاصل العملی معاصرا للعلم الاجمالی، و اما اذا کانت متأخره عنه و لو بفتره زمنیه قصیره، فلا یوجب انحلاله، و ذلک لأن الاصل المؤمن فی احد طرفی العلم الاجمالی معارض للاصل المؤمن فی الطرف الآخر، و ان کانت فتره جریان الاول فی هذا الطرف قصیره بالنسبه الی فتره جریان الثانی فی الطرف الآخر فانها

ص:139





طویله، لأن جریانه فی هذا الطرف القصیر معارض لجریانه فی تمام آنات الطرف الآخر الطویله، اذ لا یعتبر فی التعارض ان یکون طرفا العلم الاجمالی متساویین، فان کان احدهما فی فتره زمنیه قصیره و الآخر فی فتره زمنیه طویله، فالاصل المؤمن فی الفتره الاولی القصیره معارض للاصل المؤمن فی تمام الفتره الثانیه الطویله.

النقطه السادسه: ان العلم الاجمالی ینحل حکما بالاماره فی طرف و الاصل العملی فی طرف آخر علی القول بالاقتضاء، و اما علی القول بالعلیه، فلا ینحل حکما الا فی صوره واحده، و هی ما اذا کانت للاماره دلاله التزامیه، و اما فی سائر الصور و الفروض فلا ینحل.

النقطه السابعه: ان العلم الاجمالی بالجامع اذا کان تعبدیا کالاماره او الاصل العملی، فهل هو کالعلم الاجمالی الوجدانی علی کلا القولین فی المسأله أی القول بالاقتضاء و القول بالعلیه او لا؟

و الجواب، ان حال العلم الاجمالی التعبدی حال العلم الاجمالی الوجدانی فلا فرق بینهما فی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، و لا فی وجوب الموافقه القطعیه العملیه علی کلا القولین فی المسأله، و ما قیل او یمکن ان یقال من ان حال العلم الاجمالی التعبدی لیس کحال العلم الاجمالی الوجدانی، لا یمکن المساعده علیه علی تفصیل تقدم.

النقطه الثامنه: ان التفصیل الذی ذکره بعض المحققین بین الاماره القائمه علی الجامع ابتداء و الاماره القائمه علی الفرد المعین فی الخارج ثم اشتبه بفرد آخر، من انه علی الاول یقع التعارض بین اطلاق دلیل حجیه

ص:140





الاماره و بین اطلاق دلیل حجیه الاصل، و علی الثانی یفترق العلم الاجمالی بالحکم الواقعی عن العلم الاجمالی بالحکم الظاهری، لا یمکن المساعده علیه علی ما تقدم، و لهذا قلنا انه لا فرق بین العلم الاجمالی بالحکم الواقعی و العلم الاجمالی بالحکم الظاهری.

النقطه التاسعه: ان تنجیز العلم الاجمالی علی القول بالاقتضاء لوجوب الموافقه القطعیه العملیه بعد سقوط الاصول المؤمنه فی اطرافه او قصور ادلتها عن شمولها لها انما هو بنحو المباشر، علی اساس ان متعلق العلم الاجمالی الجامع العرضی الاختراعی المأخوذ بنحو الاشاره به الی ما هو متعلق التکلیف فی الواقع باشاره ترددیه تصدیقیه لا بنحو الموضوعیه حتی یکون تنجیز التکلیف المحتمل فی کل طرف مستند الی الاحتمال المقرون بالعلم الاجمالی مباشره لا الی العلم کذلک، هذا علی القول بالاقتضاء، و اما علی القول بالعلیه التامه، فلا یمکن جعل الاصول المؤمنه فی اطرافه ثبوتا لا کلا و لا بعضا، و لهذا لا تصل النوبه الی مقام الاثبات.

النقطه العاشره: المشهور بین الاصولیین هو ان تنجیز العلم الاجمالی للتکلیف المعلوم بالاجمال، مشروط بان لا یکون احد طرفیه منجزا بمنجز سابق و الا فلا أثر له، معللا بان المنجز لا یقبل التنجز مره أخری، و لکن تقدم انه لا أصل لهذا الشرط فی المقام، لان تنجز الطرف المشترک بین العلمین الاجمالیین فی آن اجتماعهما علیه مستند الی کلیهما معا لا الی العلم الاجمالی السابق اذ لا أثر للسبق، لأن المعلول فی کل آن بحاجه الی العله فی هذا الآن، علی اساس ضروره مبدأ التعاصر بینهما، و اما ان المنجز لا یقبل التنجز مره
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ثانیه و ان کان تاما کبرویا الا ان المقام لیس من صغریاتها.

النقطه الحادیه عشر: ان المنجز السابق لأحد طرفی العلم الاجمالی ان کان متمثلا فی العلم الاجمالی، فتنجز الطرف المشترک فی آن الاجتماع مستند الی کلیهما معا و ان کان متمثلا فی الاماره او الاصل العملی، فعلی القول بالاقتضاء یکون تنجزه مستندا الی المنجز السابق دون العلم الاجمالی، و اما علی القول بالعلیه التامه فالتنجز مستند الی کلیهما معا فی آن الاجتماع فی جمیع الصور و الفروض.

النقطه الثانیه عشر: ان العلمین الاجمالیین اذا کانا مشترکین فی احد طرفین، سواء أکانا معاصرین زمنا ام کان احدهما متقدما علی الآخر علما و معلوما او علما فقط او معلوما کذلک، ففی جمیع هذه الفروض یکون المؤثر فی آن الاجتماع فی تنجیز الطرف المشترک کلا العلمین الاجمالیین لا احدهما المعین دون الآخر، لأنه ترجیح من غیر مرجح، و ما ذکره السید الاستاذ (قده) و المحقق النائینی (قده) من انه لا أثر للعلم الاجمالی المتأخر عن العلم الاجمالی الآخر معلوما او علما لا یمکن المساعده علیه.
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التنبیه الخامس: إذا کان الأثر فی احد طرفی العلم الاجمالی أکثر من الاثر فی الطرف الآخر


اشاره

ذکر السید الاستاذ (قده)(1) انه لو کان الأثر فی احد طرفی العلم الاجمالی أکثر من الاثر فی الطرف الآخر، فعندئذ تاره لا یکون بینهما قدر مشترک و أخری یکون بینهما قدر مشترک.

اما الاول، فلا شبهه فی تنجیز العلم الاجمالی، کما اذا علمنا اجمالا انه نذر فی لیله الجمعه و لکنه لا یدری انه نذر قراءه سوره الواقعه او سوره التوحید، و فی مثل ذلک لا شبهه فی تنجیز العلم الاجمالی و وجوب قراءه السورتین معا و ان کانت سوره التوحید أقل من سوره الواقعه و هی أکثر منها، الا انه لما لم یکن بینهما قدر مشترک بل هما متباینتان، کان العلم الاجمالی منجزا بلا فرق فی ذلک بین القول بالاقتضاء او القول بالعلیه، غایه الامر ان تنجیزه علی القول الاول مبنی علی سقوط الاصول المؤمنه فی اطرافه للتعارض و عن بعضها المعین دون الآخر للترجیح من دون مرجح، و اما علی القول الثانی فلا یتصور ان یتوقف علی شیء.

و اما الثانی، فکما اذا علمنا اجمالا بوقوع نجاسه فی احد الانائین المطلق او المضاف، فان کانت واقعه فی الاناء المضاف، فلا یترتب علی وقوعها فیه غیر حرمه شربه و هی أثر مشترک بینهما، و ان کانت واقعه فی الاناء المطلق، ترتب علی وقوعها فیه أثران:
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احدهما حرمه شربه و الآخر عدم جواز الوضوء او الغسل به، ففی مثل ذلک، هل العلم الاجمالی منجز لتمام الآثار الثلاثه من الآثار المشترکه و المختصه او انه منجز للآثار المشترکه فحسب؟

و الجواب ان هنا قولین: فذهب السید الاستاذ (قده) الی القول الاول، بتقریب ان تنجیز العلم الاجمالی انما هو بسقوط الاصول المؤمنه فی اطرافه، فاذا سقطت کان العلم الاجمالی منجزا، و فی المقام لا یمکن اجراء اصاله الطهاره فی الاناء المطلق و اصاله الطهاره فی الاناء المضاف، لأستلزام ذلک الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، و اجرائها فی احدهما المعین دون الآخر ترجیح من غیر مرجح، فاذا سقطت اصاله الطهاره فی الاناء المطلق، سقط کلا أثریه هما حرمه شربه و عدم جواز الوضوء او الغسل به، و المفروض ان اصاله الطهاره قد سقطت فیه بالمعارضه مع اصاله الطهاره فی الاناء المضاف، فاذا سقطت فلا طریق لنا الی طهارته من حیث جواز الوضوء او الغسل به، لأن جوازه مترتب علی طهاره الماء واقعا او ظاهرا و بعد سقوط أصاله الطهاره فیه بالمعارضه، فلیس هنا أصل آخر لأحراز طهارته ظاهرا هذا.

و قد اورد علیه بعض المحققین (قده)(1) بتقریب، انه یظهر من السید الاستاذ (قده) ان الاثر المختص بأحد طرفی العلم الاجمالی خارج عن دائره العلم الاجمالی، علی اساس انه (قده) قال ان الاثر الزائد منفی بنفس الاصل المؤمن الذی ینفی الاثر المشترک فی الماء المطلق و هو أصاله الطهاره او استصحابها، و المفروض سقوط هذا الاصل المؤمن بالمعارضه فلا یبقی ما
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یثبت جواز الوضوء به، و هذا البیان یظهر منه الاعتراف بأن الاثر الزائد خارج عن دائره العلم الاجمالی و انما لا ینفی باعتبار عدم وجود أصل ترخیصی یختص به، و نتیجه ذلک انه اذا کان له أصل مخصوص به جری فی نفیه بلا محذور، ثم اشکل علیه بأن الاثر المختص اذا کان داخلا فی اطراف العلم الاجمالی و تنجز به، فلا یمکن نفیه لا بالاصل المؤمن المشترک و لا بالاصل المختص به، و اما اذا لم یکن داخلا فی اطراف العلم الاجمالی و خارجا عنها، فیمکن نفیه بالاصل المؤمن المشترک و هو أصاله الطهاره فی المقام تمسکا باطلاق دلیلها، لأنها قد سقطت عن الماء المطلق بالمعارضه بلحاظ أثره المشترک و هو حرمه الشرب، و لا مانع من التمسک بها لنفی عدم جواز الوضوء به.

و یمکن المناقشه فیه اما اولا، فلا یظهر من بیان السید الاستاذ (قده) ان الاثر الزائد خارج عن دائره العلم الاجمالی، لأن الموجود فیه ان الاثر الزائد منفی بنفس الاصل المؤمن الذی ینفی الاثر المشترک فی الماء المطلق، فان هذا البیان لا یدل علی انه داخل فی دائره العلم الاجمالی کما لا یدل علی انه خارج عنها، فاذن لیس هنا ما یدل علی جواز الوضوء به.

و ثانیا ان ما ذکره (قده) من ان الاثر الزائد اذا کان داخلا فی دائره العلم الاجمالی و تنجز به، فلا یجدی الاصل المؤمن المختص به ایضا فی نفیه فلا یمکن المساعده علیه، اذ لو کان له أصل مؤمن مختص به فهو یمنع عن تنجیز العلم الاجمالی، لفرض انه لا معارض له، فاذا لم یکن له معارض فی الطرف الآخر، فلا مانع من جریانه فیه و انحلال العلم الاجمالی بالنسبه الیه حکما، هذا من ناحیه.
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و من ناحیه أخری، ان الاثر الزائد فی مثل المثال داخل فی دائره العلم الاجمالی، لأن العلم الاجمالی تعلق بنجاسه الجامع بین الماء المطلق و الماء المضاف، و حینئذ فان کان النجس فی الواقع الماء المطلق ترتب علی نجاسته أثران، أحدهما حرمه شربه تکلیفا و الآخر عدم جواز الوضوء به وضعا، و ان کان النجس فی الواقع الماء المضاف ترتب علی نجاسته أثر واحد و هو حرمه شربه، فاذن کلا الاثرین فی الماء المطلق داخل فی دائره العلم الاجمالی، لوضوح ان العلم الاجمالی لم یتعلق بحرمه الشرب الجامع بین شرب الماء المطلق و شرب الماء المضاف لکی یقال ان عدم جواز الوضوء به خارج عن دائره العلم الاجمالی، بل العلم الاجمالی تعلق بالموضوع للاثر و هو نجاسه احدهما، غایه الامر یترتب علی نجاسه الماء المطلق أثران هما حرمه شربه و عدم جواز الوضوء به، و علی نجاسه الماء المضاف أثر واحد و هو حرمه شربه، و من الواضح ان العلم بالموضوع علم بترتب أثره علیه، فاذن لا یمکن التفکیک بین حرمه شربه و بین عدم جواز الوضوء به، بدعوی ان الاثر الاول داخل فی دائره العلم الاجمالی دون الثانی، مع ان اصاله الطهاره تنفی کلا الاثرین فی عرض واحد، فلا یمکن القول بأن الاثر الاول منفی بها دون الثانی، لأنه ترجیح من غیر مرجح، اذ نسبه الاصاله الی کلا الاثرین نسبه واحده، بل لو کان الاثران طولیین فالامر ایضا کذلک، یعنی ان کلا الاثرین داخل فی دائره العلم الاجمالی، اذ العلم بنجاسه الماء المطلق علم بترتب آثاره علیه، سواء أکانت طولیه ام کانت عرضیه و سواء أکان العلم بها تفصیلیا ام اجمالیا، و اذا تنجزت نجاسته علی تقدیر ثبوتها، تنجزت آثارها من حرمه شربه و عدم جواز الوضوء به و هکذا، و اذا تنجزت نجاسه الماء المضاف ان
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کان فی الواقع نجسا، تنجز أثرها و هو حرمه شربه، و لا یمکن التفکیک فی التنجیز بین حرمه شربه و عدم جواز الوضوء به و ان الاول منجز دون الثانی، لانه خلف فرض کونه من آثار نجاسته، اذ معنی تنجز النجاسه تنجز آثارها و الا فلا معنی لتنجزها، و علی هذا فالعلم الاجمالی بنجاسه احد المائین أی الماء المطلق او المضاف هو العلم الاجمالی اما بحرمه شرب الماء الاول و عدم جواز الوضوء به او حرمه شرب الماء الثانی، فاذن کل من حرمه شرب الماء الاول و عدم جواز الوضوء به طرف للعلم الاجمالی و حرمه شرب الماء الثانی طرف آخر له، غایه الامر ان فی احد طرفی العلم الاجمالی أثرین شرعیین و فی الطرف الآخر أثرا شرعیا واحدا.

الی هنا قد تبین انه لا شبهه فی أن الاثر الزائد فی المقام داخل فی دائره العلم الاجمالی و منجز به بعد سقوط الاصل المؤمن و هو أصاله الطهاره فی الماء المطلق، فانه بعد سقوطها فیه بالمعارضه مع اصاله الطهاره فی الماء المضاف کما لا یجوز شربه کذلک لا یجوز الوضوء به.

و من ناحیه ثالثه، فمع الاغماض عما ذکرناه من ان هنا علمین اجمالیین فی عرض واحد، احدهما العلم الاجمالی بحرمه شرب احد المائین أی الماء المطلق او المضاف، و ثانیهما العلم الاجمالی بعدم جواز الوضوء بالماء المطلق او بحرمه شرب الماء المضاف، و هذان العلمان الاجمالیان کما انهما ینجزان الطرف المشترک بینهما کذلک ینجزان کل منهما الطرف المختص به.

فالنتیجه، ان الصحیح فی مثل هذا المثال هو ما ذکره السید الاستاذ (قده).

و من ناحیه رابعه، ان الاثر الزائد اذا کان مختصا بالاصل المؤمن غیر المتسانخ للاصل المؤمن فی الاثر المشترک، فلا یکون طرفا للعلم الاجمالی
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حتی یکون معارضا مع الاصل المؤمن فی الطرف المشترک، و النکته فی ذلک ان دلیل الاصل المؤمن فی الطرف المشترک حیث انه قد ابتلی بالتعارض بین فردیه فی الداخل، فلا یکون حجه حتی یصلح ان یعارض دلیل الاصل المؤمن فی احد طرفیه خاصه، و لکن هذه النکته لا تختص بالاثر الزائد بل تعم الاثر المشترک ایضا اذا کان هناک اصل مؤمن مختص بأحد طرفی العلم الاجمالی و غیر متسانخ للاصل المؤمن المشترک بین طرفیه، و قد تقدم تفصیل ذلک، هذا کله فیما اذا کان الاثر الزائد و الاثر المشترک فی موضوعین کالمثال المتقدم، بأن یکونا من قبیل الاقل و الاکثر الاستقلالیین، و أخری یکون أثرا مرتبطا بأن یکونا من قبیل دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین، و علی کلا التقدیرین فالاثر الزائد خارج عن دائره العلم الاجمالی و المرجع فیه أصاله البراءه.

ثم ان السید الاستاذ (قده)(1) قد ذکر فی ذیل هذا التنبیه مثالا آخر و هو ما اذا علم شخص اجمالا بتنجس ثوبه و لکنه لا یدری انه بملاقاه البول او ملاقاه الدم، فعلی الاول یجب علیه غسله مرتین بالماء غیر الجاری و علی الثانی مره واحده، ففی مثل ذلک اذا غسل هذا الثوب مره واحده، فبطبیعه الحال یشک فی طهارته و بقائه علی النجاسه و وجوب غسله مره ثانیه، و حینئذ و ان کان لا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن وجوب غسله مره أخری او استصحاب عدم وجوبه، الا ان هذا الاصل محکوم باستصحاب بقاء نجاسته.
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و اشکل علیه بعض المحققین (قده)(1) اولا، انه لا معنی لأصاله البراءه عن وجوب غسله مره أخری او استصحاب عدم وجوبه، لأن وجوب الغسل لیس حکما تکلیفیا حتی یکون موردا لأصاله البراءه او استصحاب عدم وجوبه، بل هو عباره عن الحکم بالطهاره بعد غسله.

و ثانیا، ان استصحاب بقاء نجاسته محکوم باستصحاب عدم ملاقاته للبول، فانه ینقح موضوع مطهریه غسله و انه مره واحده، لأن الدلیل یدل علی ان الغسل مطهر و مقتضی اطلاقه انه مطهر مره واحده، و خرج من اطلاقه خصوص الثوب الملاقی للبول، و علیه فاذا کان الثوب متنجسا و شک فی ان تنجسه هل هو بملاقاته للبول او بغیره، فلا مانع من استصحاب عدم ملاقاته للبول و به یحرز الموضوع بکلا جزئیه، احدهما تنجسه و هو محرز بالوجدان و الآخر عدم کون تنجسه بملاقاه البول و هو محرز بالاستصحاب، فاذن یتحقق الموضوع المرکب بکامل اجزائه فیکفی فی طهارته حینئذ غسله مره واحده.

و فیه، ان الاشکال الثانی متین جدا، لأن استصحاب بقاء نجاسه الثوب محکوم باستصحاب عدم ملاقاته للبول و به یحرز موضوع مطهریه الغسل مره واحده، و اما الاشکال الاول، فالظاهر انه غیر وارد، و ذلک لأن مراد السید الاستاذ (قده) من أصاله البراءه عن وجوب الغسل، اصاله البراءه عن وجوبه الشرطی لا عن وجوبه التکلیفی، حیث ان الشک فی ان طهارته مشروطه بغسله مره ثانیه او لا، فالشک حینئذ انما هو فی شرطیه الغسل مره أخری للحکم بطهارته و لا مانع من اصاله البراءه عن شرطیته او استصحاب عدم شرطیته.
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الی هنا قد وصلنا الی النتائج التالیه:

الاولی: ان فی احد طرفی العلم الاجمالی اذا کان أثر زائد دون الطرف الآخر، فالاثر الزائد داخل فی أطراف العلم الاجمالی و منجز به.

الثانیه: ان الاثر الزائد اذا کان فی موضوع واحد، فتاره یکون الاثر الزائد أثرا مستقلا عن الأثر الآخر فیکونا من الاقل و الاکثر الاستقلالیین، و أخری یکون مرتبطا به فیکونا من الاقل و الاکثر الارتباطین، و علی کلا التقدیرین فالمرجع هو اصاله البراءه عن الاکثر.

الثالثه: اذا علم اجمالا بنجاسه الثوب و لکن لا یدری انها بملاقاه البول او الدم، فاذا غسل الثوب مره واحده بالماء القلیل، فبطبیعه الحال یشک فی طهارته، ففی مثل ذلک و ان کان یجری استصحاب بقاء نجاسته فی نفسه الا انه محکوم باستصحاب عدم ملاقاته للبول.
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(التنبیه السادس: ان تنجیز العلم الاجمالی یدور مدار وجوده حدوثا و بقاء)

ان تنجیز العلم الاجمالی سواء أکان بنحو العله التامه ام کان بنحو الاقتضاء یدور مدار وجوده حدوثا و بقاء، ضروره استحاله بقاء المعلول بدون عله، اذ مبدأ التعاصر بین العله و المعلول من المبادی الاولیه الوجدانیه و الا لزم احد محذورین:

اما صیروره وجود المعلول واجبا بعد حدوثه و مستغنیا عن العله بقاء، او یلزم تأثیر المعدوم فی الموجود و کلاهما مستحیل، فالتنجز معلول للعلم الاجمالی و یدور مداره حدوثا و بقاء، فاذا زال العلم الاجمالی، زال تنجزه ایضا، غایه الامر علی القول بالعلیه التامه، یکون التنجز معلولا للعلم الاجمالی مباشره، و اما علی القول بالاقتضاء، فالتعارض بین الاصول المؤمنه یکون معلولا للعلم الاجمالی مباشره و یدور مداره حدوثا و بقاء و وجودا و عدما، فاذا سقط العلم الاجمالی، سقط التعارض بینها ایضا و لا یعقل بقاؤه، و الا لزم محذور بقاء المعلول بدون العله.

ثم ان زوال العلم الاجمالی عن الجامع تاره یکون بظهور الخطأ و الاشتباه للعالم، کما اذا اعتقد اجمالا بنجاسه احد هذین الانائین ثم بان خطاؤه و ظهر انهما کانا طاهرین، و أخری یکون بتبدله بالشک الساری، کما اذا علم اجمالا بأن احد هذین الثوبین ملک لزید ثم شک فی ذلک، فالعلم بالجامع و هو عنوان احدهما انقلب الی الشک فیه، فیکون شاکا فعلا فی ان
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أحدهما ملک لزید او لا، و من الواضح ان العلم الاجمالی اذا زال عن الجامع سواء أکان زواله بالانقلاب الی العلم بالخلاف او الی الشک فی الجامع، زال تنجزه مطلقا أی علی القول بالعلیه و الاقتضاء معا، و لا وجه لتوهم بقاء تنجز اطرافه بعد زواله، بداهه انه لا یعقل بقاؤه مع عدم بقاء العلم الاجمالی و الا لزم بقاء المعلول بدون العله و هو مستحیل.

ثم ان العلم الاجمالی المتعلق بالجامع، فتاره یکون للجامع المعلوم بالاجمال امد خاص و فتره زمنیه محدده و بانتهاء تلک الفتره ینتهی العلم الاجمالی، و أخری نفس هذا الفرض و لکن بعد انتهاء الفتره المذکوره یشک فی بقاء الجامع، و ثالثه یکون الجامع مرددا بین فردین احدهما اطول عمرا و امدا فی عمود الزمان من الآخر.

اما فی الفرض الاول، فیکون العلم الاجمالی منجزا للتکلیف المعلوم بالاجمالی فی طول أمده الخاص و بانتهائه ینتهی العلم الاجمالی، و حینئذ فلا علم اجمالی حتی یکون منجزا، کما اذا علمنا اجمالا یوم الجمعه بوجوب احدی الصلاتین الجمعه او الظهر من زوال الشمس الی استتار القرص، و بانتهاء هذا الامد الزمنی، ینتهی العلم الاجمالی.

و اما فی الفرض الثانی، فلا مانع من التمسک باستصحاب بقاء الجامع، علی اساس ان الاستصحاب یقوم مقام القطع الطریقی، و علی هذا الاساس فاستصحاب بقاء الجامع یقوم مقام العلم الاجمالی به و یترتب علیه أثره لحرمه المخالفه القطعیه العملیه و وجوب الموافقه القطعیه العملیه، غایه الامر علی القول بالاقتضاء یتوقف علی تنجیز الاستصحاب لوجوب الموافقه القطعیه العملیه علی تساقط الاصول المؤمنه فی اطرافه جمیعا من جهه
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المعارضه و عن بعضها من جهه الترجیح بلا مرجح، و اما علی القول بالعلیه التامه فهو منجز للتکلیف المعلوم بالاجمال مباشره، و لا مقتضی لجریان الاصول العملیه فی اطرافه، و قد تقدم انه لا فرق بین العلم الاجمالی بالحکم الواقعی و العلم الاجمالی بالحکم الظاهری من هذه الناحیه، مثال ذلک ما اذا علم المکلف بأنه محدث و لکن لا یدری انه محدث بالاکبر او الاصغر، فان کان محدثا بالاول فمفعوله ینتهی بالغسل، و ان کان محدثا بالثانی فمفعوله ینتهی بالوضوء، و فی مثل ذلک اذا أتی بأحدهما، فتاره لا یعلم انه أتی بالغسل او الوضوء و أخری یعلم بأنه أتی بالوضوء، و علی کلا التقدیرین فیشک فی بقاء الحدث، فانه قبل الاتیان بأحدهما، کان یعلم بأنه محدث و بعد الاتیان به یشک فی البقاء، و حینئذ فلا مانع من استصحاب بقاء کونه محدثا، و یترتب علیه فی الفرض الاول وجوب الاتیان بالغسل و الوضوء معا، و فی الفرض الثانی وجوب الاتیان بالغسل هذا، و لکن هذا المثال لیس مما نحن فیه، لأن الکلام فیما نحن فیه انما هو فیما اذا تبدل العلم الاجمالی بالحکم الواقعی بالعلم الاجمالی بالحکم الظاهری، فانه اذا تبدل یقع الکلام فی انه منجز کالعلم الاجمالی بالحکم الواقعی او لا، فالکلام فی اصل تنجزه، و اما فی المثال المذکور، فالعلم الاجمالی الوجدانی لم ینقلب الی العلم الاجمالی التعبدی بل هو یظل ثابتا و قد تنجز متعلقه و اشتغلت ذمه المکلف به، و اما الشک فی بقاء الجامع، فهو انما یکون من جهه الاتیان بأحد فردی الجامع، و بعد الاتیان به یشک فی بقائه و اشتغال الذمه به، و فی مثل ذلک جریان الاستصحاب علی القاعده، و لو لم یجر فالمرجع قاعده الاشتغال، باعتبار ان الشک فی المقام انما

ص:153





هو فی مقام الامتثال و فراغ الذمه بعد اشتغالها به، و لیس وجوب الاتیان بالجامع من جهه ان الاستصحاب یقوم مقام القطع الطریقی و ان العلم الاجمالی التعبدی کالعلم الاجمالی الوجدانی.

فالنتیجه، ان محل الکلام انما هو فی ان العلم الاجمالی التعبدی هل هو کالعلم الاجمالی الوجدانی فی تنجیز التکلیف المعلوم بالاجمال و ثبوته فی الذمه او لا، و اما فی المثال و ما شاکله، فالشک انما هو فی مقام الامتثال و فراغ الذمه بعد ثبوت التکلیف و تنجزه، و لکن هذا مناقشه فی المثال فلا قیمه لها، و اما اصل الکبری و هی ان العلم الاجمالی التعبدی کالعلم الاجمالی الوجدانی فهی ثابته و قد تقدم تفصیل ذلک.

و اما فی الفرض الثالث، و هو ما اذا علم المکلف اجمالا بوجوب الجلوس من اول طلوع الشمس فی احد المسجدین هما مسجد الجامع و مسجد المحله مثلا، و علم انه ان کان واجبا فی مسجد الجامع فالی الزوال و ان کان واجبا فی مسجد المحله فالی ساعه بعد طلوع الشمس، فیدور امر المعلوم بالاجمال فیه بین الفرد القصیر و الفرد الطویل، فهل یجوز له ترک الجلوس بعد ساعه من طلوع الفجر فی مسجد الجامع بأن یجلس ساعه بعد الطلوع فی مسجد المحله و یترکه فی مسجد الجامع، باعتبار انه لا علم بوجوبه فیه، و انما العلم بوجوب الجلوس الجامع بین الفردین المذکورین، فاذا انتهی امد الفرد القصیر، فلا علم بوجوب الفرد الطویل.

و الجواب انه لا یجوز، اما علی القول بالعلیه التامه فالامر واضح، لأنه عله تامه لتنجیز التکلیف المعلوم بالاجمال فی کل من طرفیه سواء أکان الطرفان متساویین أم کان أحدهما أطول من الآخر، لما تقدم من انه لا یمکن
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علی ضوء هذا القول جعل الاصل المؤمن فی اطرافه لا کلا و لا بعضا، باعتبار ان العلم الاجمالی و هو العلم بالجامع باق حتی بعد انتهاء امد الفرد القصیر، فاذا کان باقیا، فهو منجز مطلقا و مباشره و لا یمکن فرض وجود المانع منه، و الا لزم خلف فرض انه عله تامه.

و اما علی القول بالاقتضاء، فلأن تنجیزه للتکلیف المعلوم بالاجمال بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، یتوقف علی تساقط الاصول المؤمنه فی اطرافه بالمعارضه و عن بعضها المعین دون بعضها الآخر للترجیح بلا مرجح، و من الواضح ان التعارض یدور مدار العلم الاجمالی حدوثا و بقاء، باعتبار انه معلول له، و حیث ان العلم فی المقام بوجوب الجلوس الجامع بین جلوسه ساعه بعد طلوع الشمس و جلوسه الی الزوال بعده، ظل ثابتا بعد انتهاء أمد الفرد القصیر فیکون منجزا و مانعا عن جریان الاصول المؤمنه فی کلا طرفیه، و علیه فاصاله البراءه عن وجوب الفرد الطویل فی تمام آناته الطولیه، معارضه مع اصاله البراءه عن وجوب الفرد القصیر فی ظرفه، و من هذا القبیل ما اذا علم اجمالا بوجوب قراءه القرآن اما فی المسجد او فی الحرم الشریف، فان کانت فی المسجد، فمن الزوال الی الغروب، و ان کانت فی الحرم فمن الزوال الی ساعه بعده، لأن المعلوم بالاجمال فیه مردد بین الفرد القصیر و الفرد الطویل، و العلم الاجمالی لا ینتهی بانتهاء الفرد القصیر، بل یظل ثابتا بعد انتهائه و مانعا عن جریان الاصل المؤمن فی الفرد الطویل من جهه معارضته مع الاصل المؤمن فی الفرد القصیر فی ظرفه، و الخلاصه انه لا فرق فی تنجیز العلم الاجمالی بین ان یکون طرفاه متساویین فی العمر او
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یکون عمر احدهما أطول من الآخر، کما انه لا فرق بین ان یکونا عرضیین او طولیین یعنی دفعیین او تدریجیین، فطالما یکون العلم الاجمالی موجودا فهو منجز، و التدریجیه بین طرفیه لا تضر به و لا توجب انحلاله، کما ان انتهاء امد احد طرفیه دون الآخر لا یضر به و لا یوجب انحلاله، اذ العلم الاجمالی هو العلم بالجامع، و الجامع قد یکون بین فردین عرضیین و قد یکون بین فردین طولیین، و علی الاول قد یکون بین فردین متساویین فی العمر و قد یکون بین فردین مختلفین فیه.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان تنجیز العلم الاجمالی للتکلیف المعلوم بالاجمال یدور مدار وجوده حدوثا و بقاء، لأنه معلول له، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، حیث ان متعلق العلم الاجمالی الجامع العرضی الانتزاعی، فطالما یکون العلم بهذا الجامع موجودا فهو منجز، بلا فرق بین ان یکون المعلوم بالاجمال مرددا بین فردین متساویین او فردین مختلفین فی العمر، کما انه لا فرق بین ان یکون المعلوم بالاجمال مرددا بین فردین تدریجیین أو فردیین دفعیین، فالعبره انما هی بوجود العلم الاجمالی بالجامع المذکور و عدم انحلاله.

فالنتیجه، ان العلم الاجمالی اذا تعلق بالتکلیف المتعلق بالجامع المردد بین فردین أحدهما قصیر الامد و الآخر طویل الامد، فهو منجز له حتی علی القول بالاقتضاء، لأن الاصل المؤمن فی الفرد القصیر فی ظرفه معارض للاصل المؤمن فی الفرد الطویل فی طول أمده، اذ الاصل المؤمن فی الزمن
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المتقدم یصلح ان یعارض الاصل المؤمن فی الزمن المتأخر طالما یکون العلم الاجمالی بینهما موجودا، او یلزم من جریانه فی کلیهما معا الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه.
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(التنبیه السابع): فی تنجیز العلم الاجمالی المتعلق بالجامع بین أمرین أو امور تدریجیه

یقع الکلام فی تنجیز العلم الاجمالی المتعلق بالجامع بین أمرین أو امور تدریجیه، کما اذا علمنا اجمالا بوجوب الجلوس فی المسجد مثلا المردد بین الجلوس فیه فی الساعه الاولی من النهار و الجلوس فیه بعد الزوال، و من هذا القبیل ما اذا علمت المرأه المستحاضه التی ضاعت علیها ایام عادتها بان بعض ایام من الشهر ایام عادتها و هی مردده بین الایام فی العشره الاولی و الایام فی العشره الاخیره، و خلال تلک الایام یحرم مکثها فی المسجد و مس کتابه القرآن و نحوهما، ففی مثل ذلک هل العلم الاجمالی منجز او لا؟

و الجواب ان فی المسأله أقوالا:

القول الاول، انه غیر منجز مطلقا، القول الثانی انه منجز کذلک، القول الثالث التفصیل بین ما اذا کان الحکم فی احد طرفی العلم الاجمالی و هو الطرف المتأخر استقبالیا خطابا و ملاکا، و ما اذا کان استقبالیا خطابا و فعلیا ملاکا، فعلی الاول لا یکون منجزا و علی الثانی منجزا هذا.

و قد اختار المحقق الخراسانی (قده)(1) القول الاول و المحقق النائینی (قده)(2) القول الثانی و تبعه فیه السید الاستاذ (قده)(3) و قد اختار شیخنا
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1- (1) - کفایه الاصول ص 408

2- (2) - اجود التقریرات ج 2 ص 272

3- (3) - مصباح الاصول ج 2 ص 371




الانصاری (قده)(1) القول الثالث، اما المحقق الخراسانی (قده) فقد ذکر ان الرکن الاول من ارکان منجزیه العلم الاجمالی غیر متوفر فی الامور التدریجیه الطولیه، لأن من ارکانه کون العلم الاجمالی متعلقا بالتکلیف الفعلی علی کل تقدیر، و العلم الاجمالی فی الامور التدریجیه غیر متعلق بالتکلیف الفعلی علی کل تقدیر، لأنه فعلی علی تقدیر و غیر فعلی علی تقدیر آخر، مثلا تعلم المرأه المستحاضه فی أول الشهر اجمالا اما انها حائض الآن أی العشره الاولی او انها تحیض فی العشره الاخیره، و علی أثر ذلک تعلم بحرمه مکثها فی المسجد و مس کتابه القرآن و نحوهما اما من الآن او فی العشره الاخیره، فاذن لم یتعلق العلم الاجمالی بالحرمه الفعلیه علی کل تقدیر، لأن حیضها ان کان فی العشره الاخیره، فلا یکون المکث و مس کتابه القرآن و نحوهما محرما فعلا، و ان کان من الآن فمحرم فعلا، فاذن لا علم لها بالحرمه الفعلیه علی کل تقدیر.

ثم انه (قده) استثنی من ذلک صوره واحده، و هی ما اذا کان التکلیف فعلیا خطابا و ملاکا و الواجب استقبالیا، کما اذا نذر صوم یوم معین و لکنه نسی ان ذاک الیوم یوم الخمیس او یوم الجمعه، ففی مثل ذلک یکون الوجوب فعلیا خطابا و ملاکا و الواجب مرددا بین صوم یوم الخمیس و صوم یوم الجمعه، و هذا یعنی ان ظرف الامتثال اما یوم الخمیس او الجمعه، و العلم الاجمالی و ان کان متعلقه من التدریجات الا انه تعلق بالتکلیف الفعلی علی کل تقدیر، و علی هذا فارکان تنجیزه تامه فی مثل هذا المثال، و لکن هذا
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1- (1) - رسائل ج 2 ص 522




المثال خارج عن محل الکلام، لأن محل الکلام انما هو فیما اذا لم یکن التکلیف المعلوم بالاجمال فعلیا علی کل تقدیر، فاذا لم یکن کذلک فلا یکون العلم الاجمالی منجزا هذا.

و للمناقشه فیه مجال واسع، لانه (قده) قد أخطأ فی تفسیر هذا الرکن و تخیل ان المراد منه التکلیف الفعلی علی کل تقدیر فی عرض واحد، و اما اذا کان متعلقه التکلیف الفعلی طولا، فانه لا یکون منجزا لعدم توفر ارکانه مع ان الامر لیس کذلک، و بکلمه ان هذا التفسیر خاطئ و لا واقع موضوعی له، لأنه مبنی علی ان موضوع حق الطاعه و قبح المعصیه العلم بالتکلیف الفعلی فی آن واحد، سواء أکان فی هذا الطرف او ذاک الطرف بان یکون الطرفان فی عرض واحد، و اما اذا کانا طولیین، فلا یکون منجزا و هو کما تری، ضروره ان موضوع حق الطاعه وصول التکلیف الی المکلف، و لا فرق بین ان یکون وصوله بالعلم التفصیلی او العلم الاجمالی، و فی العلم الاجمالی لا فرق بین ان یکون التکلیف المعلوم بالاجمال مرددا بین فردین عرضیین او فردین طولیین، لأنه علی کلا التقدیرین و اصل الیه فی هذه الفتره الزمنیه الطولیه و حق الطاعه ثابت فیها، فاذا علم المکلف بأن وطی هذه المرأه المستحاضه محرم اما فی العشره الاولی من الشهر او فی العشره الاخیره، فقد علم اجمالا بأن وطیها فی هذه الفتره الزمنیه الطولیه محرم، و کذلک المرأه کانت تعلم بأن مکثها فی المسجد حرام اما من الآن او فی المستقبل، فاذن تعلم بأن حق الطاعه فی هذه الفتره الطولیه ثابت و لا یجوز لها تفویته.

و الخلاصه ان موضوع حق الطاعه ثابت فی هذه الفتره الزمنیه الطولیه
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و لا یجوز تفویت هذا الحق فیها بحکم العقل، لأنه بنظره ظلم و تعدی علی حق المولی، و لهذا یحکم العقل بقبح مخالفه المولی و لزوم اطاعته، اذ لا فرق فی ذلک بین العلم الاجمالی المتعلق بالتکلیف الفعلی بین فردین عرضیین و العلم الاجمالی المتعلق بالتکلیف الفعلی بین فردین طولیین، و لا یلزم ان یکون فعلیا فی آن واحد بل یکفی ان یکون فعلیا بین آنین طولیین، لأن حق الطاعه ثابت فی مجموع هذین الآنین، فاذا علمت المرأه المستحاضه ان مکثها فی المسجد أو مرورها من المسجدین الحرمین حرام اما فعلا او فی المستقبل، فقد وصلت الحرمه الیها فی هذه الفتره الطویله، و بذلک یتحقق موضوع حق الطاعه و قبح المعصیه، لأن الحاکم فی هذا الباب انما هو العقل و هو لا یفرق بین العلم الاجمالی فی الدفعیات و العلم الاجمالی فی التدریجیات، و النکته فی ذلک هی ان موضوع حق الطاعه وصول التکلیف، بلا فرق بین ان یکون وصوله فی فتره زمنیه واحده او فی فترتین زمنیتین طولیتین.

و ان شئت قلت، انه لا فرق فی تنجیز العلم الاجمالی بحکم العقل بین ان یکون متعلقا بالتکلیف الفعلی المردد بین تکلیفین عرضیین، او یکون متعلقا بالتکلیف الفعلی المردد بین تکلیفین طولیین، فکما انه منجز علی الاول فکذلک انه منجز علی الثانی، و المراد من الرکن الاول لتنجیز العلم الاجمالی هو تعلقه بالتکلیف الفعلی فی عمود الزمان احترازا عما اذا کان متعلقه جزء الموضوع للتکلیف لا تمام الموضوع، فان فی مثل ذلک لا علم بالتکلیف الفعلی و لو فی عمود الزمان، فالمراد من الشرط الاول هو العلم الاجمالی بالتکلیف الفعلی علی کل تقدیر، سواء أکان ذلک التقدیر عرضیا ام
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طولیا فی مقابل ما اذا لم یکن العلم الاجمالی متعلقا بالتکلیف الفعلی کذلک أی و لو فی عمود الزمان، کما اذا کان متعلق العلم الاجمالی جزء الموضوع لا تمامه.

نتیجه ما ذکرناه أمران:

الاول: ان موضوع حق الطاعه و قبح المعصیه وصول التکلیف الی المکلف، سواء أکان بالعلم التفصیلی ام کان بالعلم التعبدی کالامارات المعتبره ام بالعلم الاجمالی، و اما اذا کان بالعلم الاجمالی، فلا فرق بین ان یکون المعلوم بالاجمال مرددا بین فردین او افراد فی عرض واحد او بین فردین او افراد طولیه، لأن الحاکم فی هذا الباب العقل و هو مستقل فی کون العلم الاجمالی منجزا فی کلا الموردین و ان حق الطاعه و قبح المعصیه ثابت فیهما معا، فاذا علمت المرأه المستحاضه بان المکث فی المسجد محرم علیها فی هذا الشهر اما فی أوله او آخره، فلا شبهه فی ان حرمه المکث منجزه علیها و لیس بامکانها الرجوع الی اصاله البراءه عنها فی تمام الشهر، لأنها ترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه.

الثانی: ان الشرط الاول من شروط تنجیز العلم الاجمالی هو تعلقه بالتکلیف الفعلی سواء أکان مرددا بین فردیه او افراده عرضا ام بین فردیه او افراده طولا، لأن الجامع - و هو المعلوم بالاجمال - قد یکون بین الافراد العرضیه و قد یکون بین الافراد الطولیه.

و من هنا یظهر ان ما ذکره المحقق صاحب الکفایه (قده) من ان العلم الاجمالی لا یکون منجزا فی التدریجیات، لا یمکن المساعده علیه بل لا ینبغی
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صدوره من مثله (قده)، اذ لازم ذلک - ان من علم اجمالا بوجوب زیاره الحسین (علیه السلام) یوم الجمعه و لکن لا یدری انها قبل الزوال او بعده - یجوز له ان یجری اصاله البراءه عن وجوبها قبل الزوال، للشک فیه، و عن وجوبها بعد الزوال بنفس الملاک و هو کما تری، ضروره ان جریانها عن وجوبها قبل الزوال و بعده، یستلزم الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه و هذا غیر ممکن.

و اما شیخنا الانصاری (قده)، فقد اختار التفصیل بین ما اذا کان الحکم استقبالیا خطابا و ملاکا و ما اذا کان استقبالیا خطابا لا ملاکا، بان یکون الملاک فعلیا علی کل تقدیر، فعلی الاول بنی (قده) علی عدم تنجیز العلم الاجمالی و علی الثانی بنی علی التنجیز.

اما علی الاول، فلأن العلم الاجمالی لا یتعلق بالتکلیف الفعلی علی کل تقدیر لا خطابا و لا ملاکا، و من امثله ذلک المثال المتقدم و هو علم المرأه المستحاضه بانها تحیض اما فی العقد الاول من الشهر او فی العقد الاخیر، و حیث ان الحیض شرط للحرمه فی مرحله الجعل و لأتصاف المکث فی المسجد بالملاک فی مرحله المبادی، و حینئذ فان حاضت المرأه فی العقد الاول، کان کلاهما فعلیا، و ان حاضت فی العقد الثانی کان کلاهما استقبالیا، فاذن لا علم بالحکم الفعلی لا خطابا و لا ملاکا.

و من امثله الثانی، ما اذا نذر شخص صوم یوم معین ثم تردد فی انه یوم الخمیس او الجمعه، ففی مثل ذلک بنی (قده) علی ان ملاک وجوب الصوم فعلی، لأن النذر شرط لوجوب الصوم فی مرحله الجعل و لأتصافه بالملاک فی مرحله المبادی، و علی هذا فملاک وجوب الصوم فعلی علی کل تقدیر أی سواء أکان الوجوب متعلقا بصوم یوم الخمیس او الجمعه، و اما وجوبه فهو
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لیس بفعلی علی کل تقدیر، علی اساس ما بنی علیه من استحاله الواجب المعلق بان یکون الوجوب حالیا و الواجب استقبالیا، فلهذا لا یکون الوجوب فعلیا اذا کان الواجب صوم یوم الجمعه بل هو ایضا استقبالی، و فی مثل هذا المثال بنی (قده) علی تنجیز العلم الاجمالی هذا.

و لکن ظهر مما ذکرناه انه لا وجه لهذا التفصیل ایضا، و قد مر انه لا فرق فی تنجیز العلم الاجمالی بحکم العقل بین الصورتین، لأن المناط فی تنجیزه هو تعلقه بالتکلیف الفعلی الجامع بین فردین او افراد عرضا او طولا، و لا یمکن الرجوع الی الاصول المؤمنه فی اطرافه فی کلتا الصورتین معا، لأستلزامه المخالفه القطعیه العملیه بلا فرق فی ذلک بین الصوره الاولی و الثانیه.

قد یقال کما قیل ان الرکن الاول من ارکان تنجیز العلم الاجمالی و ان کان متوفرا فی العلم الاجمالی بالتدریجیات، الا انه وحده لا یکفی فی تنجیزه علی القول بالاقتضاء و ان کان یکفی علی القول بالعلیه، بل لا بد فی تنجیزه فیها من توفر الشرط الثانی و هو تساقط الاصول المؤمنه فی اطرافه بالتعارض و هذا الشرط مفقود فیها، اذ لا مانع من جریان الاصل المؤمن عن حرمه المکث فی المسجد فی العشره الاولی من الشهر حیث لا معارض له، فان الاصل المؤمن عن حرمه مکثها فیه فی العشره الاخیره لا یجری لعدم الموضوع له و هو الشک فی حرمته فعلا، لأن هذا الشک انما هو فی العشره الاخیره من الشهر لا من الآن، و اما اذا جاءت العشره الاخیره فحینئذ و ان کان الشک فیها فعلیا الا انه لا مانع من جریان الاصل المؤمن فیها ایضا لعدم المعارض له فی زمانه.
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و لکن ظهر مما مر ان هذا البیان غیر صحیح، لأن منشأ المعارضه بین الاصول المؤمنه فی اطراف العلم الاجمالی لیس وجود المضاده بینها حتی تعتبر وحده الزمان بین الاصلین، و حیث انه لا مضاده بین اصاله البراءه عن الحرمه المشکوکه فی العشره الاولی من الشهر، و اصاله البراءه عنها فی العشره الاخیره فلا تعارض بینهما، بل منشأها ان شمول اطلاق دلیل حجیه الاصل المؤمن لکلتا الاصالتین الطولیتین هما اصاله البراءه عن الحرمه المحتمله فی العشره الاولی و اصاله البراءه عن الحرمه المحتمله فی العشره الاخیره لا یمکن، لأن التعبد بکلتیهما معا یستلزم الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، ضروره انه لا فرق فی حکم العقل بقبح الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه بین ان یکون المعلوم بالاجمال امرا دفعیا، کما اذا علم اجمالا بنجاسه احد الانائین او بوجوب احدی الصلاتین یوم الجمعه، لأن المعلوم بالاجمال امر دفعی أی مردد بین فردین او افراد فی عرض واحد و بین ان یکون امرا تدریجیا، کما اذا علم اجمالا بوجوب الصوم اما فی یوم الخمیس او الجمعه، او علمت المرأه المستحاضه اجمالا بانها اما تحیض فی العشره الاولی او الاخیره و هکذا، لأن المعلوم بالاجمال المردد بین امرین تدریجیین فعلی فی هذه الفتره الزمنیه و لا یمکن الترخیص فی مخالفته فیها، لأنه ترخیص فی معصیه المولی، و من هنا لا فرق فی حکم العقل بتنجیز العلم الاجمالی بین ان یکون المعلوم بالاجمال دفعیا او تدریجیا، غایه الامر ان التکلیف المعلوم بالاجمال علی الاول فعلی فی تمام اطرافه عرضا و علی الثانی فعلی طولا.

و الخلاصه، ان الشرط الاول لتنجیز العلم الاجمالی متوفر فی العلم
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الاجمالی بالتدریجیات ایضا و هو تعلقه بالتکلیف اللزومی الفعلی، غایه الامر تاره یکون فعلیا فی اطراف العلم الاجمالی عرضا و أخری یکون فعلیا فیها طولا، و لا فرق فی حکم العقل بقبح مخالفته بین الفرضین، لأن موضوع حکم العقل بحسن الطاعه و قبح المعصیه وصول التکلیف، و لا فرق بین ان یکون وصوله آنیا أو طولیا، لوضوح ان مخالفه المولی کما لا تجوز فی آن واحد کذلک لا یجوز فی ضمن آنین، او فقل ان العقل یحکم بقبح مخالفه المولی سواء أکانت فی یوم واحد ام کانت ضمن یومین او اکثر.

و علی هذا، فعلی القول بالعلیه لا یمکن جعل شیء من الاصول المؤمنه فی اطراف العلم الاجمالی بالتدریجیات ثبوتا لا فی الطرف الفعلی و لا فی الطرف الآنی، لأنه عله تامه لتنجیز التکلیف المعلوم بالاجمال فی عمود الزمان أی فی الفتره الزمنیه الطولیه و لا یمکن جعل الترخیص فی هذه الفتره، لأنه ترخیص فی معصیه المولی و مخالفته فیها و هو غیر جائز عقلا، حیث ان فیه تفویتا لحقه و هو حق الطاعه و هو من أظهر مصادیق الظلم، فالنتیجه انه لا فرق فی تنجیز العلم الاجمالی بین ان یکون المعلوم بالاجمال مرددا بین فردین عرضیین او طولیین.

و اما علی القول بالاقتضاء، فایضا لا فرق بین کون المعلوم بالاجمال من الدفعیات او التدریجیات، لأن الاصول المؤمنه لا تجری فی اطرافه سواء أکانت عرضیه ام طولیه، اما فی الجمیع فیلزم المخالفه القطعیه العملیه، و اما فی البعض دون الآخر فیلزم الترجیح بلا مرجح، فاذا علمت المرأه المستحاضه انها تحیض اما فی العشره الاولی من الشهر او العشره الاخیره منه، فقد علمت بان مکثها فی المسجد حرام فی هذه الفتره الزمنیه الممتده، و لکنها لا

ص:166





تدری انه حرام فی العشره الاولی او الاخیره، و الحرمه فعلیه فی هذه الفتره و لا تجوز مخالفتها، و علی هذا فلا یجوز لها ان تجری اصاله البراءه عن حرمته فی العشره الاولی و اصاله البراءه من حرمته فی العشره الاخیره، لأستلزام جریان کلتا الاصالتین الطولیتین معا المخالفه القطعیه العملیه، و اما جریان احداهما دون الاخری فهو ساقط للترجیح من غیر مرجح، فاذن لا فرق بین ان یکون طرفا العلم الاجمالی عرضیین او طولیین، فانه اذا لم یکن هنا مانع عن جریان الاصل المؤمن فی احدهما دون الآخر، کان العلم الاجمالی منجزا بلا فرق بین ان یکون طرفاه عرضیین او طولیین، و اما اذا کان هناک مانع عن جریانه فی احدهما او انه لا مقتضی لجریانه فیه، فلا مانع من جریانه فی الآخر، و بذلک ینحل العلم الاجمالی حکما، و لا فرق فیه ایضا بین ان یکون متعلق العلم الاجمالی من الدفعیات او التدریجیات.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان الطولیه بین اطراف العلم الاجمالی غیر مانعه عن تنجیزه.

و من هنا یظهر ان ما قیل من ان قبح الترخیص فی المعصیه انما هو فیما اذا کان اطلاق دلیل الاصل المؤمن شاملا لجمیع اطراف العلم الاجمالی فی آن واحد غیر تام، و ذلک لما عرفت من انه لا فرق فی تنجیز العلم الاجمالی بین ان تکون اطرافه عرضیه او طولیه، لأن موضوع حکم العقل بقبح المعصیه وصول التکلیف، و لا فرق بین ان یکون وصوله دفعیا او تدریجیا، فاذن کما لا یمکن شمول اطلاق دلیل حجیه الاصل المؤمن لکلا طرفی العلم الاجمالی فی الدفعیات، کذلک لا یشمل فی التدریجیات بنفس الملاک.
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فالنتیجه: ان العلم الاجمالی بالتدریجیات کالعلم الاجمالی بالدفعیات فلا فرق بینهما أصلا.

و للمحقق العراقی (قده)(1) فی المقام کلام و حاصل کلامه، انه قد سلم الاشکال فیه و هو ان العلم الاجمالی فی التدریجیات لا یکون مؤثرا، علی اساس انه اما ان یکون فاقدا للشرط الاول المعتبر فی تنجیزه او الشرط الثانی، و لذلک حاول الاجابه عن الاشکال بتصویر علم اجمالی متعلق بتکلیف فعلی مردد بین هذا و ذاک فی عرض واحد، بتقریب ان متعلق العلم الاجمالی فی الحقیقه اما وجوب الصوم یوم الخمیس او وجوب حفظ القدره علی صوم یوم الجمعه، و علی هذا فالتکلیف فی کلا طرفی العلم الاجمالی علی تقدیر وجوده فعلی فی عرض واحد، مثلا المرأه المستحاضه التی لا تدری انها تحیض فی العشره الاولی من الشهر او العشره الاخیره منه اذا دخل علیها الشهر، تعلم اجمالا اما بحرمه مکثها فی المسجد فی هذه العشره او فی العشره الاخیره، و هذا العلم الاجمالی یرجع فی الحقیقه الی العلم الاجمالی اما بحرمه المکث علیها فی المسجد فی هذه العشره او وجوب حفظ القدره علی ترکه فی العشره الاخیره، و متعلق هذا العلم الاجمالی امر دفعی لا تدریجی، فاذن بامکاننا ارجاع العلم الاجمالی بالتدریجیات الی العلم الاجمالی بالدفعیات و تنجیزه فیها یرجع الی تنجیزه فی الدفعیات، فالنتیجه انه (قده) یکون من القائلین بعدم تنجیز العلم الاجمالی فی التدریجیات.

و الجواب: ان وجوب حفظ القدره علی الواجب المتأخر عقلا
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منوط بان یکون ملاکه تاما فی ظرفه بنحو یجب علی المکلف تحصیل القدره علیه من الآن او الحفاظ علیها اذا علم او احتمل انه لا یقدر علیه فی ظرفه، لا انه یکون منوطا بالقدره الخاصه و هی القدره علیه فی ظرفه، او فقل انه مشروط بالقدره المطلقه لا بالقدره الخاصه، و اما فی المقام فحفظ القدره انما یجب اذا کان التکلیف المحتمل فی ظرفه منجزا حتی یجب علی المکلف حفظ القدره علیه، و المفروض انه لا منجز له غیر العلم الاجمالی بالتکلیف المردد بین فردین طولیین، فاذا کان العلم الاجمالی منجزا فی التدریجیات فلا حاجه الی هذه المحاوله، و اما لو لم یکن العلم الاجمالی منجزا فیها، فلا موضوع لهذه المحاوله و لا حاجه الی تصویر هذا العلم الاجمالی الذی لا واقع موضوعی له.

هذا اضافه الی ان حفظ القدره انما یجب عقلا اذا لم یکن الدخیل فی الملاک قدره خاصه و هی القدره فی ظرف العمل لا مطلقا، فاذا کان الملاک مشروطا بالقدره الخاصه و هی القدره فی وقت العمل، فلا یجب علی المکلف حفظها قبل ظرف العمل و لا تحصیلها، و ما نحن فیه من هذا القبیل، و لهذا لا یجب علی المکلف فی مسأله نذر الصوم المردد بین صوم یوم الخمیس و صوم یوم الجمعه، حفظ القدره علی الصوم فی یوم الجمعه او تحصیلها قبل وقته و کذلک الحال فی مسأله المرأه، فانه لا یجب علیها حفظ القدره من الآن علی ترک المکث فی المسجد فی العشره الاخیره، لأنها ان کانت قادره علی ترک المکث فی المسجد فیها و الاجتناب عنه، وجب علیها ذلک و الا فلا.
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الی هنا قد تبین ان ما ذکره المحقق العراقی (قده) من المحاوله لدفع الاشکال عن تنجیز العلم الاجمالی فی التدریجیات لا یرجع الی معنی صحیح، و التحقیق هو ما ذکرناه من انه لا فرق بین العلم الاجمالی فی الدفعیات و العلم الاجمالی فی التدریجیات، فالنتیجه فی نهایه المطاف هی ان العلم الاجمالی کما یکون منجزا للتکلیف المعلوم بالاجمال الفعلی اذا کان مرددا بین اطرافه فی عرض واحد، کذلک یکون منجزا له اذا کان مرددا بین اطرافه تدریجا و طولا فی فتره زمنیه محدده، لأن موضوع حکم العقل بالتنجیز و حق الطاعه و قبح المعصیه انما هو وصول التکلیف، بلا فرق بین ان یکون وصوله فی فتره واحده او فی فترتین طولیتین، و لا وجه للتفصیل فی المسأله کما تقدم، کما انه لا وجه لما ذکره المحقق العراقی (قده).
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التنبیه الثامن


اشاره

فی حکم الملاقی لأحد اطراف العلم الاجمالی

یقع الکلام هنا فی صور ثلاث:

الصوره الاولی: ما اذا کان زمان العلم بنجاسه احد الانائین متقدما علی زمان العلم بالملاقاه.

الصوره الثانیه: ما اذا کان زمان العلم بنجاسه احدهما مقارنا لزمان العلم بالملاقاه.

الصوره الثالثه: ما اذا کان زمان العلم بنجاسه احدهما متأخرا عن زمان العلم بالملاقاه.

اما الکلام فی الصوره الاولی: فقد ذکر السید الاستاذ (قده)(1) ان المعتبر فی تنجیز العلم الاجمالی ان یکون متعلقا بتکلیف فعلی علی کل تقدیر، لأن فعلیه الحکم انما هی بفعلیه موضوعه فی الخارج، فاذا علمنا اجمالا بان احد الانائین خمر، ترتب علیه حرمه شرب احدهما، لأن الخمر تمام الموضوع لحرمه الشرب، فاذن یکون العلم الاجمالی مؤثرا بالنسبه الی حرمه الشرب، و هذا بخلاف وجوب الحد المترتب علی شرب الخمر، فانه لا یترتب علی شرب احد الانائین، لأن موضوعه غیر محرز باعتبار انه مرکب من جزئین، الاول الخمر الثانی شربها، و الجزء الثانی و هو الشرب و ان کان محرزا، الا ان
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کون المشروب خمرا غیر محرز، فالنتیجه هی عدم احراز الموضوع، و مع عدم احرازه فلا یکون الحکم محرزا، و علی هذا فالمترتب علی العلم بکون احد الانائین خمرا حرمه شرب کل واحد منهما، و اما وجوب الحد فهو غیر مترتب علی شرب کل واحد منهما مستقلا لعدم احراز موضوعه، نعم یترتب علی شرب کلا الانائین معا، لأنه قد شرب الخمر جزما و یستحق الحد، و من هذا القبیل ما اذا علمنا اجمالا بان احد المائین غصب، فان المترتب علی هذا العلم الاجمالی هو حرمه التصرف فی کل واحد منهما، باعتبار ان المعلوم بالاجمال تمام الموضوع لها، و هذا بخلاف الحکم الوضعی فی المقام و هو الضمان، فانه لا یترتب علی التصرف فی احدهما، و لهذا لا یکون العلم الاجمالی منجزا بالنسبه الیه، باعتبار ان موضوعه مرکب من جزئین:

احدهما الاتلاف و الآخر کون المتلف مال الغیر، و الجزء الاول و هو الاتلاف محرز الا ان الجزء الثانی و هو کون المتلف مال الغیر غیر محرز، و لهذا لا یترتب الضمان علی اتلاف احدهما دون الآخر، نعم انه یترتب علی اتلاف کلیهما معا، فالنتیجه ان العلم الاجمالی متعلق بتمام الموضوع بالنسبه الی الحکم التکلیفی، سواء انطبق علی هذا الطرف او ذاک الطرف، و اما بالنسبه الی الحکم الوضعی، فلم یتعلق الا بجزء الموضوع له و لهذا لا یکون منجزا.

و من هذا القبیل ما اذا علمنا اجمالا بان احد الجسدین میت انسان و الآخر جسد حیوان مأکول اللحم مذکی، فان هذا العلم الاجمالی و ان کان منجزا بالنسبه الی وجوب الاجتناب عن أکل لحم کل من الجسدین، باعتبار انه علم بتمام الموضوع بالنسبه الیه، و لکن لا یکون منجزا بالنسبه الی
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وجوب الغسل لمس احدهما، لأن موضوعه مرکب من جزئین احدهما المس و الآخر ان یکون الممسوس بدن میت الانسان، و الجزء الاول محرز وجدانا، و اما کون الممسوس بدن میت الانسان فهو غیر محرز، و لهذا لا أثر لهذا العلم الاجمالی بالنسبه الیه.

فالنتیجه ان المعلوم بالاجمال ان کان تمام الموضوع للحکم فالعلم الاجمالی مؤثر، لأنه علم بالتکلیف الفعلی علی کل تقدیر، و ان کان جزء الموضوع للحکم فلا یکون العلم الاجمالی منجزا له و مؤثرا فیه، هذه هی الکبری الکلیه للمسأله، و بعد بیان هذه الکبری ذکر السید الاستاذ (قده) ان الصوره الاولی من الصور الثلاث لملاقی احد طرفی العلم الاجمالی من صغریات هذه الکبری.

و قد أفاد(1) فی وجه ذلک، ان نجاسه الملاقی (بالکسر) لیست امتدادا و توسعه لنجاسه الملاقی (بالفتح)، و لا تکون بمثابه تقسیم النجس الواحد الی قسمین حتی تکون نجاسه الملاقی (بالکسر) قسما من نجاسه الملاقی (بالفتح) بل هی نجاسه اخری منشاؤها نجاسه الملاقی (بالفتح)، و لهذا لا تجری علی الملاقی (بالکسر) احکام الملاقی (بالفتح)، فلو تنجس اناء بولوغ الکلب، فلا بد فی تطهیره من التعفیر، و اما اذا تنجس اناء آخر بملاقاته، فلا یجب فی تطهیره التعفیر.

و الخلاصه انه لا شبهه فی ان نجاسه الملاقی (بالکسر) غیر نجاسه الملاقی (بالفتح)، و حیث ان نجاسته مشکوکه فمقتضی الاصل عدمها، و لهذا
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لا شبهه فی عدم وجوب الاجتناب عن الملاقی لأحد طرفی العلم الاجمالی، لأن موضوعه مرکب من جزئین: أحدهما النجس و الآخر ملاقاته، و الجزء الثانی و هو الملاقاه و ان کان محرزا الا ان الجزء الاول و هو کون الملاقی (بالفتح) نجسا غیر محرز و انه مشکوک فیه، و علی هذا فالعلم الاجمالی بنجاسه احد انائین انما هو علم بتمام الموضوع بالنسبه الی وجوب الاجتناب عنهما، و علم بجزء الموضوع بالنسبه الی وجوب الاجتناب عن الملاقی (بالکسر)، لأن الجزء الآخر - و هو ملاقاته للنجس - غیر معلوم، و لهذا لا یکون العلم الاجمالی منجزا بالنسبه الیه، فاذن یرجع عند الشک فی نجاسته الی استصحاب عدم ملاقاته للنجس او الی اصاله الطهاره هذا.

و للمناقشه فیه مجال، بیان ذلک ان الکلام فی المقام تاره یقع فی مقتضی العلم الاجمالی الاول، و اخری فی مقتضی العلم الاجمالی الثانی.

اما فی الاول، فلا شبهه فی تمامیه الکبری، و هی ان تنجیز العلم الاجمالی للتکلیف المتعلق به منوط بکون المعلوم بالاجمال تمام الموضوع له و الا فلا یکون منجزا، و هذا هو معنی ان المعتبر فی تنجیز العلم الاجمالی هو تعلقه بالحکم اللزومی الفعلی علی کل تقدیر، و من الواضح ان فعلیه الحکم انما هی بفعلیه موضوعه بتمام قیوده فی الخارج، و الا فیستحیل فعلیته بدون فعلیه موضوعه فیه.

و الخلاصه انه لا شبهه فی اصل الکبری، و لکن هل هذه الکبری تنطبق علی المقام او لا؟

و الجواب ان فیه قولین:
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الاول: ان الکبری المذکوره تنطبق علی المقام.

الثانی: انها لا تنطبق علیه، و مال الی القول الثانی بعض المحققین (قده)(1) بتقریب، ان هنا خطأ فی تطبیق هذه الکبری علی جمله من الموارد، و منشاء هذا الخطأ هو الخلط بین الاحکام التکلیفیه کحرمه شرب الخمر و الاحکام الوضعیه کحرمه التوضوء، و قد أفاد فی وجه ذلک، ان الحکم اذا کان تکلیفیا کحرمه شرب النجس، حیث ان فعلیته منوطه بفعلیه موضوعه فی الخارج و هو النجس، فلا یکون فعلیا فی الملاقی لأحد طرفی العلم الاجمالی، باعتبار ان موضوعه مرکب من جزئین احدهما الملاقاه و الآخر کون الملاقی (بالفتح) نجسا، و الجزء الاول و هو الملاقاه و ان کان محرزا، الا ان الجزء الثانی و هو کون الملاقی (بالفتح) نجسا غیر محرز للشک فی نجاسته، و العلم الاجمالی بنجاسه احد الانائین لیس علما بتمام الموضوع بالنسبه الی حرمه شرب الملاقی (بالکسر)، و انما هو علم بتمام الموضوع بالنسبه الی حرمه شرب کل من الانائین هما الاناء الملاقی (بالفتح) و الاناء الآخر، و لهذا لا یکون العلم الاجمالی منجزا بالنسبه الی الملاقی (بالکسر) و لکنه منجز بالنسبه الی الملاقی (بالفتح) و الطرف الآخر.

و اما الحکم الوضعی کحرمه التوضوء به، فقد افاد فی وجه ذلک، ان فعلیته لا تکون منوطه بفعلیه موضوعه فی الخارج، لأن حرمه التوضوء بالماء النجس فعلیه، سواء أکان الماء النجس موجودا فی الخارج بمفاد کان التامه ام لا، فنجاسه الماء فی الخارج قید للحرام لا انها قید للحرمه، فالحرمه مطلقه
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و فعلیه و ان لم یکن النجس موجودا فی الخارج، و الحرام امر استقبالی باعتبار ان النجس قید له لا للحرمه، و حینئذ فاذا لم یکن الماء النجس موجودا فی الخارج فحرمته فعلیه، باعتبار انه لیس قیدا لها، و الوضوء أمر استقبالی لأنه قید له، و علی هذا فالعلم الاجمالی بنجاسه احد الانائین، علم بتمام موضوع حرمه التوضوء بالملاقی لهذا الاناء او ذاک الاناء.

و بکلمه واضحه، ان الضابط الذی ذکره السید الاستاذ (قده) و غیره من ان تنجیز العلم الاجمالی للتکلیف المتعلق بشیء مشروط بکونه تمام الموضوع له، و اما اذا کان جزء الموضوع فلا أثر له، اذ متعلق العلم الاجمالی حینئذ لا یکون الحکم الفعلی علی کل تقدیر حتی یکون منجزا له فی غایه الصحه سلبا و ایجابا، و لکن هذا الضابط لا ینطبق الا علی الحرمه التکلیفیه دون الحرمه الوضعیه، اذ فرق بین الحرمه التکلیفیه المتعلقه بالماء النجس کحرمه شربه، و الحرمه الوضعیه المتعلقه به کحرمه التوضوء به، فان الاولی لیست فعلیه الا بفعلیه موضوعها فی الخارج و هو الماء النجس، و لا یکفی کون المکلف قادرا علی ایجاده فی الخارج، فحرمه شرب الماء النجس لیست فعلیه قبل وجوده فی الخارج، و اما حرمه التوضوء به او حرمه لبس الساتر النجس فی الصلاه فهی فعلیه، لأن النجاسه مانعه عن الوضوء و عدمها قید له لا لحرمته التشریعیه، و نجاسه الثوب مانعه عن الصلاه و عدم نجاسته قید لها الا انه قید لحرمتها تشریعا، فاذن حرمه التوضوء به مطلقه و فعلیه، و الحرام مقید بقید استقبالی، فدائره الحرمه متسعه و دائره الحرام مضیقه، فوجود الماء النجس فی الخارج لیس شرطا للحرمه الوضعیه و انما هو شرط للحرام،
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و علی هذا فاذا علم اجمالا بنجاسه احد المائین، فهذا العلم الاجمالی کما ینجز حرمه شرب کل واحد منهما تکلیفا و حرمه الوضوء به وضعا، کذلک ینجز حرمه الوضوء بملاقی کل منهما قبل حصول الملاقاه.

و الخلاصه، ان العلم الاجمالی الاول کما ینجز الحکم التکلیفی للطرفین، کذلک ینجز الحکم الوضعی الملاقی للطرفین من اول الامر و قبل حصول الملاقاه، و الوجه فی ذلک اننا نعلم اجمالا بحرمه وضعیه للتوضوء بملاقی هذا الطرف او بملاقی ذاک الطرف، و هذه الحرمه الوضعیه فعلیه من الآن و منجزه بالعلم الاجمالی بها قبل تحقق الملاقاه، و بعد الملاقاه باحد الطرفین یکون احتمال الحرمه فیه احتمال الحرمه المنجزه من اول الامر لا من جدید، فاذن لا مجال لقاعده البراءه العقلیه.

و اما الاصول المؤمنه الشرعیه کاصاله الطهاره فی المقام فهی لا تجری، لأن اصاله الطهاره فی الملاقی (بالفتح) معارضه باصاله الطهاره فی الطرف الآخر فتسقط من جهه المعارضه، و اما اصاله الطهاره فی الملاقی (بالکسر) فهی ایضا معارضه مع اصاله الطهاره فی الطرف الآخر، للعلم اجمالا اما بحرمه التوضوء بملاقی هذا الطرف او بحرمه شرب الطرف الآخر، فتسقط من جهه المعارضه، هذا علی القول بالاقتضاء، و اما علی القول بالعلیه التامه، فلا مقتضی للاصول المؤمنه و لا یمکن جعلها فی اطراف العلم الاجمالی ثبوتا هذا.

و لنا تعلیقان: احدهما علی الشق الاول من کلامه (قده) و هو ان الکبری المذکوره تنطبق علی الحکم التکلیفی، و الآخر علی الشق الثانی من کلامه (قده) و هو ان تلک الکبری لا تنطبق علی الحکم الوضعی.
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و اما التعلیق علی الشق الاول: فلأن الاحکام التکلیفیه اذا کانت وجوبیه، فلا شبهه فی انها مجعوله بنحو القضایا الحقیقیه للموضوعات المقدر وجودها فی الخارج، و ترجع هذه القضایا لبا الی قضایا شرطیه مقدمها وجود الموضوع و تالیها ثبوت المحمول له.

و اما الاحکام التکلیفیه اذا کانت تحریمیه، فهل هی مجعوله بنحو القضایا الحقیقیه للموضوعات المقدر وجودها فی الخارج او لا فیه وجهان، فذهب السید الاستاذ (قده) الی الوجه الثانی و انها غیر مجعوله فی الشریعه المقدسه کذلک، مثلا حرمه شرب الخمر غیر مجعوله فی الشریعه بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المقدر وجوده فی الخارج و هو الخمر، بل هی مجعوله علی کل مکلف متمکن من شربها و لو بایجادها فی الخارج، و هذه الحرمه فعلیه و محرکه للمکلف سواء أکانت الخمر موجوده فیه ام لا، و قد تقدم فی الضمن البحوث السالفه ان هذا القول غیر بعید بل هو مطابق للفهم العرفی و ارتکازه، لأن المرتکز فی الاذهان هو ان حرمه شرب الخمر فعلیه و ان لم تکن الخمر موجوده فی الخارج، شریطه ان یکون المکلف قادرا علی شربها و لو بایجادها فیه، و کذلک الحال فی سائر المحرمات کحرمه شرب النجس و اکل المیته و أکل لحم الخنزیر و لحم الکلب و السبع و هکذا، و علی هذا فحرمه شرب الملاقی للنجس المعلوم بالاجمال فی اطرافه فعلیه منجزه قبل تحقق الملاقاه فی الخارج و وجود الملاقی فیه، فاذا علم اجمالا بنجاسه احد المائین، فهو علم بتمام موضوع حرمه شرب الملاقی لهما و هو نجاسه الملاقی (بالکسر)، فالحرمه فعلیه قبل تحقق الملاقاه و وجود موضوعها فی الخارج، و هذه الحرمه الفعلیه
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منجزه بالعلم الاجمالی الاول، فانه کما ینجز حرمه شرب کل من المائین، کذلک ینجز حرمه شرب الملاقی لهما و ان کانت الملاقاه غیر متحققه بعد، و حینئذ فاذا لاقی ماء ثالث لأحدهما، لم یجز شربه باعتبار ان حرمه شرب الملاقی لهما منجزه بالعلم الاجمالی، و هذه الحرمه المنجزه محتمله الانطباق علی شرب هذا الملاقی، فلهذا یجب الاجتناب عنه و لا یمکن الرجوع الی اصاله البراءه العقلیه، لأن موضوعها عدم البیان و البیان فی المقام موجود و هو العلم الاجمالی، فاذن لا تنطبق الکبری المذکوره علی الحکم التکلیفی لملاقی احد طرفی العلم الاجمالی.

و من هنا یظهر ان المقام لیس من صغریات هذه الکبری علی ضوء نظریه السید الاستاذ (قده)، من ان الاحکام التحریمیه لم تجعل بنحو القضایا الحقیقیه للموضوعات المقدر وجودها فی الخارج، و هذه النظریه هی الاظهر.

و علی هذا الاساس فحرمه شرب الملاقی (بالکسر) فعلیه و ان لم تکن الملاقاه موجوده فی الخارج، شریطه ان یکون المکلف قادرا علی الملاقاه، فاذن ما ذکره بعض المحققین (قده) من ان المقام من صغریات هذه الکبری لا ینسجم مع نظریه السید الاستاذ (قده)، فانه علی ضوء نظریته لا یکون المقام من صغریاتها، و ذکرنا ان هذه النظریه هی الاظهر دون ما ذکره بعض المحققین (قده).

فالنتیجه فی نهایه المطاف انه لا مانع من الالتزام بان العلم الاجمالی الاول کما ینجز حرمه شرب کل من المائین، کذلک ینجز حرمه شرب الملاقی لهما سواء تحققت الملاقاه فی الخارج ام لا، و یترتب علی هذا حرمه
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شرب الملاقی لأحدهما و وجوب الاجتناب عنه.

و اما التعلیق علی الحکم الوضعی، و هو حرمه التوضوء بالماء النجس و الصلاه فی الثوب النجس، فلأن ما ذکره (قده) من ان الحرمه فعلیه و الحرام و هو التوضوء بالماء النجس استقبالی، لأن الماء النجس قید للحرام و هو التوضوء فی المثال لا للحرمه، و لهذا تکون حرمته فعلیه و ان لم یکن الماء النجس موجودا، و من هنا تکون حرمه التوضوء بالماء الملاقی للنجس فعلیه و ان لم تتحقق الملاقاه فی الخارج.

لا یمکن المساعده علیه، و ذلک لأن معنی هذه الحرمه الوضعیه بطلان الوضوء بالماء النجس و الصلاه فی الثوب النجس و غیرهما، علی اساس مانعیه النجاسه او شرطیه الطهاره، لأن الحرمه الوضعیه منتزعه من جعل المانعیه للنجاسه او الشرطیه للطهاره و لیست بنفسها مجعوله فی الشریعه المقدسه، فاذن لا بد من النظر الی جعل مانعیه النجاسه او شرطیه الطهاره فی الشریعه المقدسه، هل هی مجعوله بنحو القضیه الحقیقیه او لا، و علی هذا الاساس فیقع الکلام هنا فی مقامین:

الاول فی مقام الثبوت، الثانی فی مقام الاثبات.

اما الکلام فی المقام الاول: فلأن المجعول فی الشریعه المقدسه أحد أمرین:

الاول، شرطیه الطهاره للوضوء او الصلاه او نحوهما، الثانی، مانعیه النجاسه عنه هذا بحسب مقام الثبوت.

و اما الکلام فی المقام الثانی و هو مقام الاثبات، فالظاهر من الروایات هو الاول دون الثانی، و علی هذا فعلی الاول لا شبهه فی ان الطهاره شرط
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للوضوء و قید له و ان صحته مشروطه بطهاره الماء لا انها شرط لوجوبه، فان وجوبه مطلق و لا یکون مشروطا بها، و انما هو مشروط بقدره المکلف علی الوضوء بالماء الطاهر و لو من جهه قدرته علی ایجاد الماء فی الخارج، و علی هذا فاذا علم اجمالا بنجاسه احد المائین، فانه کما ینجز حرمه شرب کل منهما کذلک ینجز حرمه شرب الملاقی لهما، و اما حرمه الوضوء بالملاقی لهما، فهی لیست الا من جهه ان الوضوء مشروط بالطهاره أی طهاره الماء، و اما اذا لاقی الماء الثالث لأحدهما، فلا مانع من احراز طهارته باستصحاب بقاء طهارته، لأنه قبل الملاقاه کان طاهرا و بعدها یشک فی بقاء طهارته، فلا مانع من استصحاب بقائها بل لا مانع من التمسک باصاله الطهاره فیه، باعتبار ان الماء الملاقی (بالکسر) لیس طرفا للعلم الاجمالی الاول حتی تکون اصاله الطهاره فیه معارضه باصاله الطهاره فی الماء الآخر غیر الماء الملاقی (بالفتح)، فاذن لا موضوع لحرمه الوضوء بالملاقی لأحدهما، هذا بقطع النظر عن العلم الاجمالی الثانی المتولد من الملاقاه، لأن الماء الثالث و هو الملاقی (بالکسر) طرف للعلم الاجمالی الثانی.

و دعوی ان اصاله الطهاره فی الملاقی (بالکسر) لا تجری لا من جهه انها معارضه بأصاله الطهاره فی الماء الآخر، باعتبار ان الماء الثالث الملاقی لیس طرفا لهذا العلم الاجمالی حتی تقع المعارضه بینهما، بل من جهه ان مفادها نفی الحرمه الفعلیه المنجزه قبل الملاقاه و من اول الامر و هی حرمه الوضوء بالملاقی لکل من المائین، و هذه الحرمه و ان کانت مشکوکه بالنسبه الی الملاقی لأحدهما، الا انها فعلیه و منجزه بالعلم الاجمالی علی الفرض علی تقدیر
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ثبوتها فی الواقع، لأن موضوعها الشک فی ثبوت الحکم غیر المنجز فی الواقع علی تقدیر ثبوته، بحیث لو لا تلک الاصول لکان احتماله منجزا بحکم العقل، و اما اذا کان الحکم منجزا فی المرتبه السابقه بمنجز فیها فلا یمکن نفیه بها.

مدفوعه، بان حرمه الوضوء بالملاقی لکل من المائین بمعنی مانعیه النجاسه غیر مجعوله فی الشریعه المقدسه، لأن المجعول فیها انما هو شرطیه الطهاره، و علی هذا فلا مجال للبحث عن ان مانعیه النجاسه فعلیه و الممنوع امر استقبالی، اذ لا وجود لها فی الشریعه المقدسه، فاذا کان المجعول شرطیه طهاره الماء دون مانعیه النجاسه، فیمکن احراز الشرط فی الملاقی لأحدهما بالاستصحاب او اصاله الطهاره.

و اما علی الثانی، فعلی تقدیر تسلیم ان المجعول فی الشریعه المقدسه هو مانعیه نجاسه الماء عن الوضو، الا انه من الواضح ان مانعیه نجاسته مجعوله بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المقدر وجوده فی الخارج، لا ان مانعیته فعلیه و ان لم یکن الماء النجس موجودا فی الخارج، لوضوح انه لا معنی لفعلیه مانعیه نجاسه الماء عن الضوء و الغسل و الصلاه مع عدم وجود الماء النجس فی الخارج بل هی لغو و لا یترتب علیها أی أثر.

و بالجمله اذا وجد الماء فی الخارج و کان نجسا فهو مانع عن الوضوء، فالمانعیه مجعوله للنجس الذی هو موضوع للمانعیه و قید لها فی القضیه، فاذن تدور فعلیه المانعیه مدار فعلیه النجس فی الخارج و لا یعقل فعلیتها بدون فعلیته، و الا لزم خلف فرض انه موضوع لها، و لا یقاس مانعیه النجاسه بحرمه الوضوء بالماء النجس، فلو کان المجعول فی الشریعه المقدسه حرمه الوضوء بالماء النجس، لأمکن القول بان الحرمه فعلیه و الحرام استقبالی، بمعنی
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ان الماء النجس قید للوضوء لا للحرمه، و اما اذا کان المجعول فیها مانعیه النجس عن الوضوء او الغسل او الصلاه، فیکون النجس قیدا للمانعیه و موضوعا لها، او فقل ان موضوع المانعیه النجس لا الوضوء بینما موضوع الحرمه الوضوء بالماء النجس.

و علی هذا، فالمقام یکون من صغریات الکبری الکلیه، و حینئذ فاذا علم اجمالا بنجاسه احد المائین، فالعلم الاجمالی ینجز مانعیه کل منهما للوضوء، باعتبار ان الماء المعلوم نجاسته تمام الموضوع لها، و اما اذا لاقی الماء الثالث احدهما، فلا یکون العلم الاجمالی منجزا لمانعیته، لأن موضوعها مرکب من جزئین احدهما الملاقاه و الآخر کون الملاقی (بالفتح) نجسا، و الجزء الاول و ان کان محرزا الا ان الجزء الثانی غیر محرز، فلهذا لا نحرز مانعیه الملاقی لأحدهما، فاذن المرجع فیها هو اصاله البراءه عنها.

و الخلاصه ان العلم الاجمالی الاول لا ینجز حکم الملاقی لأحد طرفی العلم الاجمالی کمانعیه النجاسه عن الوضوء او الغسل او الصلاه، لأن تنجزه به منوط بکون المانعیه فعلیه و الممنوع یکون امرا استقبالیا، و لکن تقدم ان الامر لیس کذلک بل لا یعقل ان تکون مانعیه الماء النجس عن الوضوء او الغسل فعلیه بدون فعلیه الماء النجس فی الخارج، لأن المانعیه و الممنوعیه وصفان اضافیان فلا یتصور ان یکون احدهما فعلیا دون الآخر.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان ما ذکره بعض المحققین (قده) من التفصیل بین الحرمه التکلیفیه و الحرمه الوضعیه کحرمه التوضوء بالماء النجس، لا یمکن المساعده علیه، من جهه ان المجعول فی الشریعه المقدسه لا یخلو من انه شرطیه الطهاره او مانعیه النجاسه، و اما
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الحرمه الوضعیه فهی غیر مجعوله فیها و انما هی منتزعه اما عن شرطیه الطهاره او مانعیه النجاسه و ان کان الاظهر الاولی، و قد مرّ انه علی هذا لا یوجب العلم الاجمالی الاول تنجز الملاقی لأحد طرفی العلم الاجمالی، هذا کله بالنسبه الی العلم الاجمالی الاول.

و اما العلم الاجمالی الثانی الحادث بالملاقاه، فانما هو بین الملاقی (بالکسر) و الطرف الآخر، و اما العلم الاجمالی الاول فانما هو بین الملاقی (بالفتح) و الطرف الآخر، فاذن الطرف الآخر یکون موردا لکلا العلمین الاجمالیین، فاذا علم اجمالا بنجاسه احد الانائین الشرقی او الغربی، ثم لاقی الاناء الثالث الشمالی الاناء الشرقی، و هذه الملاقاه تشکل العلم الاجمالی بین الملاقی (بالکسر) و بین الاناء الغربی، فاذن یکون الاناء الغربی طرفا لکلا العلمین الاجمالیین.

و هل هذا العلم الاجمالی منجز لملاقی احد طرفی العلم الاجمالی او لا؟ فیه قولان:


القول بعدم تنجیز هذا العلم الاجمالی لملاقی احد طرفی العلم الاجمالی و أدلته

فذهب جماعه من المحققین منهم شیخنا الانصاری(1) و المحقق النائینی(2) و السید الاستاذ (قدهم)(3) و غیرهم الی انه غیر منجز، و قد استدلوا علی ذلک بأمرین:

الامر الاول: ما ذکره شیخنا الانصاری (قده) من ان اصاله الطهاره فی الملاقی (بالکسر) فی طول اصاله الطهاره فی الملاقی (بالفتح)، لأن الشک فی نجاسه الاول و طهارته مسبب عن الشک فی نجاسه الثانی و طهارته، و الاصل
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1- (1) - رسائل ج 2 ص 519

2- (2) - اجود التقریرات ج 2 ص 259

3- (3) - مصباح الاصول ج 2 ص 414




الجاری فی السبب مقدم علی الاصل الجاری فی المسبب، و علیه فاذا جرت اصاله الطهاره فی الملاقی (بالفتح)، فلا مجال لأصاله الطهاره فی الملاقی (بالکسر)، لأنها محکومه بها اما بالحکومه الاصطلاحیه کما هو المشهور او بالقرینیه، و اذا لم یجر الاصل فی السبب، فلا مانع من جریان الاصل فی المسبب، و حیث ان اصاله الطهاره لا تجری فی الملاقی (بالفتح) فی المقام، باعتبار انها سقطت من جهه معارضتها مع اصاله الطهاره فی الطرف الآخر، فلا مانع من جریان اصاله الطهاره فی الملاقی (بالکسر) و بها ینحل العلم الاجمالی الثانی حکما فلا أثر له هذا.

و للمناقشه فیه مجال:

أما اولا، فلأن العلم الاجمالی الثانی و ان کان فی طول العلم الاجمالی الاول، باعتبار انه متولد منه و متفرع علیه، الا انه لا طولیه بین اصاله الطهاره فی الملاقی (بالکسر) و اصاله الطهاره فی الملاقی (بالفتح)، لأن الطولیه انما هی بلحاظ حکومه اصاله الطهاره فی الملاقی (بالفتح) علی اصاله الطهاره فی الملاقی (بالکسر)، و هذه الحکومه لا تتصور بینهما، لأن الحکومه اما ان تکون بلحاظ ان الدلیل الحاکم رافع لموضوع الدلیل المحکوم تعبدا کحکومه الامارات الشرعیه علی الاصول العملیه الشرعیه، او بلحاظ ان الدلیل الحاکم ناظر الی مدلول الدلیل المحکوم، و الحکومه بکلا اللحاظین مفقوده بین الاصالتین فی المقام، اما باللحاظ الاول فلأن اصاله الطهاره فی الملاقی (بالفتح) لا تکون رافعه لموضوع اصاله الطهاره فی الملاقی (بالکسر)، باعتبار ان اصاله الطهاره اصل تعبدی مجعول فی ظرف الشک فلا تکون رافعه له، و اما باللحاظ الثانی، فلأن لسان اصاله الطهاره لیس لسان النظر، هذا اضافه
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الی ان الدلیل علی کلتا الاصالتین دلیل واحد، و الدلیل الواحد لا یعقل ان یکون حاکما علی نفسه، بأن یکون رافعا لموضوع نفسه او ناظرا الی نفسه، فالحکومه لا تتصور بین افراد دلیل واحد بکل من اللحاظین، فاذن لا تکون اصاله الطهاره فی الملاقی (بالکسر) فی طول اصاله الطهاره فی الملاقی (بالفتح) بل هی فی عرضها، و علیه فتکون اصاله الطهاره فی الملاقی (بالکسر) طرف للمعارضه مع اصاله الطهاره فی الطرف الآخر فی عرض اصاله الطهاره فی الملاقی (بالفتح) فتسقط من جهه المعارضه، فیجب الاجتناب عنه کوجوب الاجتناب عن الملاقی (بالفتح) و الطرف الآخر.

و ثانیا، مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان اصاله الطهاره فی الملاقی (بالکسر) فی طول اصاله الطهاره فی الملاقی (بالفتح)، الا انها لیست فی طول اصاله الطهاره فی الطرف الآخر لعدم الملاک للطولیه بینهما، لأن الطولیه بحسب الرتبه بعد التقارن بحسب الزمان بحاجه الی ملاک و لا یمکن ان تکون جزافا، فاذن تکون اصاله الطهاره فی الطرف الآخر کما انها تعارض اصاله الطهاره فی الملاقی (بالفتح) کذلک تعارض اصاله الطهاره فی الملاقی (بالکسر) فی عرض واحد، فتسقط حینئذ من جهه المعارضه فیجب الاجتناب عنه کالملاقی (بالفتح).

و ثالثا، مع الاغماض عن ذلک ایضا و تسلیم ان اصاله الطهاره فی الملاقی (بالکسر) فی طول اصاله الطهاره فی الطرف الآخر ایضا، فلا تصلح ان تکون طرفا للمعارضه معها، الا ان ذلک انما یتم فیما اذا لم یکن فی الطرف الآخر اصل آخر فی طول اصاله الطهاره فیه، و اما اذا کان هناک أصل آخر، فیکون ذلک الاصل طرفا للمعارضه مع اصاله الطهاره فی الملاقی (بالکسر)،
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کما اذا فرضنا ان فیه اصاله الحل فی طول اصاله الطهاره فیه، فاذن تکون اصاله الحل فیه طرفا للمعارضه مع اصاله الطهاره فی الملاقی (بالکسر)، فتسقط من جهه المعارضه فیجب الاجتناب عنه، فالنتیجه ان هذا الوجه غیر تام.

الامر الثانی: ما ذکره جماعه من المحققین منهم المحقق الخراسانی(1) و المحقق النائینی و السید الاستاذ (قدهم) من ان العلم الاجمالی الثانی المتولد من العلم بالملاقاه، حیث انه متأخر زمنا عن العلم الاجمالی الاول و هو العلم الاجمالی بنجاسه احد المائین، فلا یکون منجزا لعدم توفر شروط التنجیز فیه، فاذن من شروطه ان یکون التکلیف المعلوم بالاجمال قابلا للتنجیز علی کل تقدیر أی سواء أکان فی هذا الطرف ام ذاک الطرف، و اما اذا فرض انه لا یقبل التنجز علی کل تقدیر، فلا یکون العلم الاجمالی منجزا و ما نحن فیه من هذا القبیل، لأن التکلیف المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الثانی غیر قابل للتنجز مطلقا و علی کل تقدیر، لأنه ان کان فی الطرف الآخر و هو الطرف المشترک بینه و بین العلم الاجمالی الاول، فهو غیر قابل للتنجیز بهذا العلم الاجمالی، باعتبار انه منجز بمنجز سابق و هو العلم الاجمالی الاول، و من الواضح ان المنجز لا یقبل التنجز مره أخری، و ان کان فی الملاقی (بالکسر)، فانه و ان کان قابلا للتنجز الا ان وجوده فیه غیر معلوم، بمعنی انه لا علم به، و لهذا لا یکون العلم الاجمالی الثانی منجزا.

و ان شئت قلت: ان تنجیز العلم الاجمالی علی القول بالاقتضاء

ص:187





1- (1) - کفایه الاصول ص 412




للتکلیف المعلوم بالاجمال فی تمام اطرافه متوقف علی تعارض الاصول المؤمنه فیها و تساقطها بالمعارضه، لأن جریانها فی الجمیع فی عرض واحد لا یمکن لاستلزامه الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، و لهذا تقع المعارضه بین جریانها فی کل واحد منها مع جریانها فی الآخر فتسقطان معا من جهه المعارضه، و اما جریانها فی الطرف المعین دون الطرف الآخر فهو ترجیح من غیر مرجح، و لهذا یکون منجزا لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، و اما اذا فرض عدم جریان الاصل المؤمن فی احد طرفیه لسبب من الاسباب، فلا مانع من جریانه فی الطرف الآخر، لأن المانع من جریانه وجود المعارض له فی الطرف الآخر، فاذا فرض عدم وجوده فیه فلا مانع منه، و فی المقام حیث ان الاصل المؤمن و هو اصاله الطهاره قد سقط فی الطرف الآخر من جهه المعارضه فی المرتبه السابقه، فلا مانع من جریانه فی الملاقی (بالکسر).

فالنتیجه عدم وجوب الاجتناب عنه و انحلال العلم الاجمالی الثانی حکما، و قد استشهد السید الاستاذ (قده) علی ذلک بعده امثله:

منها ما لو علمنا اجمالا بوقوع النجاسه فی احد المائعین و کان احدهما المعین محکوما بالنجاسه من جهه الاستصحاب قبل العلم الاجمالی، فلا تجری فیه اصاله الطهاره بنفسها لکی تکون معارضه بجریانها فی الطرف الآخر، فاذن تجری اصاله الطهاره فی الطرف الآخر بلا معارض.

و منها ما لو کان مجرد الشک منجزا للتکلیف فی بعض الاطراف، کما لو علمنا اجمالا اما بعدم الاتیان بصلاه العصر او صلاه العشاء و کان هذا العلم الاجمالی فی وقت صلاه العشاء، فان مجرد الشک فی الاتیان بصلاه العشاء
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یکفی فی تنجیز وجوب الاتیان بها، علی اساس انه مورد لقاعده الاشتغال دون قاعده البراءه، حیث ان موردها الشک فی اصل ثبوت التکلیف لا فی سقوطه بعد ثبوته، و علی هذا فلا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن وجوب قضاء صلاه العصر.

و منها ما لو علمنا اجمالا بنجاسه احد المائعین ثم علمنا اجمالا بوقوع نجاسه فی احدهما او فی اناء ثالث، فانه لا أثر للعلم الاجمالی الثانی فی تنجیز التکلیف بالنسبه الی الاناء الثالث، لأن التکلیف قد تنجز بالعلم الاجمالی الاول بالنسبه الی المائعین الاولین، فالعلم الاجمالی الثانی لیس علما بالتکلیف علی کل تقدیر، لاحتمال وقوع النجاسه فی احد المائعین الاولین و قد تنجز التکلیف فیهما بالعلم الاجمالی الاول، و حینئذ فلا أثر للعلم الاجمالی الثانی بالنسبه الیه، و اما بالنسبه الی الاناء الثالث، فلیس هنا الا احتمال التکلیف و هو منفی بأصاله الطهاره هذا.

و لنا تعلیق علی اصل ما ذکره (قده) و تعلیق علی الامثله التی ذکرها (قده).

اما التعلیق الاول، فلما اشرنا الیه سابقا من ان تنجیز التکلیف المعلوم بالاجمال معلول للعلم الاجمالی، و من الواضح ان المعلول یدور مدار وجود علته حدوثا و بقاء، لأن مبدأ التعاصر بین العله و المعلول من المبادی الاولیه الضروریه، فلا یمکن ان تکون العله متقدمه زمنا علی المعلول لاستلزامه احد محذورین، اما تأثیر المعدوم فی الموجود، باعتبار ان العله معدومه فی زمان وجود المعلول، فاذن لا محاله یکون المؤثر فیه عدمها المعاصر له، او وجود
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المعلول بلا عله و کلاهما مستحیل، اما الاول فلأن العدم لیس بشیء لکی یصدر منه الوجود، و اما الثانی فیلزم ان یکون المعلول فی الزمن الثانی واجبا و هو کما تری، فاذن المعلول فی کل آن بحاجه الی وجود العله فیه، علی اساس ان وجود الممکن عین الفقر و الربط بالعله لا انه ذات له الفقر، و لهذا یکون وجود المعلول من مراتب وجود العله النازله، و علی هذا فاذا اجتمع فی آن واحد علتان متسانختان علی معلول واحد، فلا محاله یکون المؤثر فیه مجموعهما بحیث یکون کل واحد منهما جزء العله لاتمامها، و المقام من هذا القبیل، فانه فی آن حدوث العلم الاجمالی الثانی، فقد اجتمع علی الطرف الآخر و هو الطرف المشترک بین العلمین الاجمالیین، علمان اجمالیان احدهما العلم الاجمالی الاول و الآخر العلم الاجمالی الثانی، فعندئذ بطبیعه الحال یکون المؤثر فی التکلیف المشکوک فی هذا الطرف علی تقدیر وجوده مجموع العلمین الاجمالیین و یکون کل واحد منهما جزء المؤثر لا تمامه، باعتبار ان نسبته الی کلا العلمین الاجمالیین علی حد سواء فی هذا الآن و هو آن الاجتماع، و لا یمکن حینئذ ان یکون تنجیزه مستندا الی العلم الاجمالی الاول أو الثانی لأنه ترجیح من غیر مرجح، فاذن لا محاله یکون کلا العلمین الاجمالیین مؤثرا فیه، لأن کلیهما تعلق بالتکلیف الفعلی القابل للتنجیز علی کل تقدیر، غایه الامر کل منهما یکون تمام المؤثر فی مورد الافتراق و جزء المؤثر فی مورد الاجتماع، و ما فی هذا الوجه من ان التکلیف المنجز لا یقبل التنجز مره اخری، و ان کان تاما کبرویا الا انه لا ینطبق علی المقام، لأن التکلیف فی الطرف المشترک لم یکن منجزا فی آن الاجتماع بمنجز سابق حتی یستحیل ان
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یکون العلم الاجمالی الثانی مؤثرا فیه، بل تنجزه فی هذا الآن لا یمکن ان یکون مستندا الی المنجز السابق، لاستحاله تأثیر السابق فی اللاحق بل هو مستند الی کلیهما معا، لأن نسبته الی کل منهما واحده و لا تعین للعلم الاجمالی الاول فی ذلک.

هذا مضافا الی ان التعارض سواء أ کان بین الامارات و الادله الاجتهادیه ام کان بین الاصول العملیه المؤمنه انما هو فی مرحله جعل الاحکام الشرعیه لا فی مرحله فعلیتها بفعلیه موضوعاتها، علی اساس ان مدلول الخطابات الشرعیه انما هو جعل الاحکام الشرعیه، حیث انه بید المولی لا فعلیتها بفعلیه موضوعاتها فی الخارج، فانها لیست من مدالیلها و لا ترتبط بالشارع، و ان شئت قلت، ان الخطابات الشرعیه تتکفل جعل الاحکام الشرعیه علی الموضوعات المقدر وجودها فی الخارج بقطع النظر عن انها موجوده فیه حقیقه او لا، و تنظر الی تلک الموضوعات و تدل علی انها مفروضه الوجود فی عرض واحد و ان کانت مندرجه وجودا فی الخارج، فاذا قال المولی اطعم کل فقیر، فانه ینظر فی عقد الوضع الی افراد الفقراء فی عرض واحد و ان کان یوجد فقیر فی الخارج قبل وجود فقیر آخر فیه.

و الخلاصه ان التعارض حیث انه التنافی بین مدلولی الدلیلین، فقد اشرنا الی ان مدلولیهما انما هو جعل الاحکام الشرعیه علی الموضوعات المقدر وجودها فی الخارج، فاذن بطبیعه الحال یکون التعارض بین الدلیلین فی مرحله الجعل لا فی مرحله الفعلیه، ضروره ان فعلیه الاحکام بفعلیه موضوعاتها فی الخارج و لیست مدلولا للادله، و علی هذا فتأخر
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الملاقی (بالکسر) زمانا علی الملاقی (بالفتح) و الطرف الآخر انما هو فی مرحله الفعلیه، و اما فی مرحله الجعل فلا یکون متأخرا عنها، فاذا وقع التعارض فی شمول الدلیل لفردین، کان هذا التعارض فی مرحله الجعل، حیث ان جعل الحکم لهذین الفردین معا لا یمکن، و علی هذا فعدم شمول دلیل اصاله الطهاره الملاقی (بالفتح) و الطرف الآخر انما هو فی مرحله الجعل و ان جعلها لکلیهما معا لا یمکن، و المفروض فی هذه المرحله لا یکون اصاله الطهاره فی الملاقی (بالکسر) التی هی احد افراد هذا الدلیل متأخره عن اصالتی الطهاره فی الفردین الاولین بل هی فی عرضهما فی تلک المرحله.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان اصاله الطهاره فی الملاقی (بالکسر) و ان کانت متأخره عن اصاله الطهاره فی الملاقی (بالفتح) و عن اصاله الطهاره فی الطرف الآخر زمانا، الا انها فی عرضها فی مرحله الجعل التی هی طرف التعارض، و لهذا یکون العلم الاجمالی الثانی کالعلم الاجمالی الاول منجز و موجب للتعارض، فاذن کلا العلمین الاجمالیین یوجب التعارض بین هذه الاصول المؤمنه فی مرحله الجعل فی عرض واحد، فاذن لا یمکن شمول دلیل الجعل لها من الاول، و من هنا یظهر ان ما ذکره السید الاستاذ (قده) و غیره من تأخر الاصل فی الملاقی (بالکسر) عن الاصلین السابقین و تساقطهما بالتعارض و بقائها بلا معارض، مبنی علی الخلط بین التعارض فی مرحله الفعلیه و التعارض فی مرحله الجعل و تخیل ان مرحله الفعلیه هی مصب التعارض.

فالنتیجه فی نهایه الشوط، هذا الوجه غیر تام.
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و اما التعلیق علی الامثله، فاما المثال الاول فهو خارج عن محل الکلام، لأن استصحاب بقاء النجاسه فی الماء الذی یکون مسبوقا بها مقدم علی اصاله الطهاره، اما علی اساس الحکومه کما هو المشهور او علی اساس القرینیه، و قد تقدم انه اذا کان فی احد طرفی العلم الاجمالی اصل لزومی مقدم علی الاصل المؤمن، فلا مانع من جریان الاصل المؤمن فی الطرف الآخر، اذ حینئذ لا معارض له و ما نحن فیه من هذا القبیل، فان الاصل اللزومی و هو استصحاب بقاء النجاسه یجری فی احد طرفی العلم الاجمالی و معه لا تجری اصاله الطهاره فیه، فاذن لا معارض لأصاله الطهاره فی الطرف الآخر.

فالنتیجه، ان هذا المثال خارج عن محل الکلام و منه یظهر حال المثال الثانی، لأن أحد طرفی العلم الاجمالی فیه مورد لقاعده الاشتغال، و حینئذ لا موضوع لأصاله البراءه فیه، فاذن لا مانع من جریان اصاله البراءه فی الطرف الآخر لعدم المعارض لها فکلا المثالین خارج عما نحن فیه، اذ ان اصاله الطهاره فی الملاقی (بالکسر) فیما نحن فیه معارضه مع اصاله الطهاره فی الطرف الآخر، باعتبار ان تنجز التکلیف فیه فی آن حدوث العلم الاجمالی الثانی مستند الی کلا العلمین معا، نعم لو قلنا بان تنجز التکلیف فی الطرف المشترک مستند الی العلم الاجمالی الاول دون الثانی، فعندئذ حاله حال المثالین الاولین و لا أثر للعلم الاجمالی الثانی، لأنه لیس علما بالتکلیف الفعلی القابل للتنجز علی کل تقدیر، أی سواء أ کان فی هذا الطرف او ذاک الطرف، فاذن لا مانع من الرجوع الی اصاله الطهاره فی الملاقی (بالکسر) لعدم المعارض لها، و اما المثال الثالث فهو داخل فی المقام، لأن العلم الاجمالی الثانی
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منجز کالعلم الاجمالی الاول، اذ تنجز الطرف المشترک بینهما فی آن الاجتماع مستند الی کلا العلمین الاجمالیین لا الی الاول فقط لأنه ترجیح بلا مرجح.

الی هنا قد تبین ان ما ذکره السید الاستاذ (قده) غیر تام اصلا و مثالا.

الصوره الثانیه: ما اذا کان العلم بالملاقاه مقارنا للعلم الاجمالی زمانا و ان کان فی طوله رتبه، فیکون العلمان الاجمالیان معاصرین، کما اذا علمنا اجمالا بنجاسه احد الانائین الاسود او الابیض و فی نفس الوقت علمنا بملاقاه الاناء الثالث للاناء الاسود.

و هذه الصوره تقسم الی قسمین: الاول ان یکون العلم الاجمالی الثانی مقارنا زمنا علما و معلوما للعلم الاجمالی الاول و ان کان متأخرا عنه رتبه، الثانی ان یکون المعلوم بالعلم الاجمالی الثانی متأخرا زمانا عن المعلوم فی العلم الاجمالی الاول.

اما القسم الاول: فقد ذکر السید الاستاذ (قده)(1) ان تنجز التکلیف فی الطرف المشترک مستند الی کلا العلمین الاجمالیین، لان نسبه کلیهما الیه نسبه واحده لفرض تقارنهما حدوثا، فلا یمکن ان یکون تنجزه مستندا الی احدهما دون الآخر لأنه ترجیح من غیر مرجح، هذا هو الصحیح، و من هنا کان ینبغی للسید الاستاذ (قده) ان یقول بذلک فی الصوره الاولی ایضا، اذ لا فرق بینهما من هذه الناحیه، و مجرد سبق احدهما علی الآخر زمنا فی الصوره الاولی لا أثر له هذا.
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1- (1) - مصباح الاصول ج 2 ص 417




و خالف فیه جماعه من المحققین منهم شیخنا الانصاری(1) و المحقق النائینی(2) و المحقق العراقی (قدهم)(3) ، فانهم ذهبوا الی ان العلم الاجمالی بین الملاقی (بالکسر) و الطرف الآخر رغم کونه معاصر مع العلم الاجمالی الملاقی (بالفتح) و الطرف الآخر زمانا لا یکون منجزا، و قد استدلوا علی ذلک بوجهین:

الوجه الاول: ما ذکره شیخنا الانصاری (قده) و تبعه فیه المحقق النائینی (قده) من ان العلم الاجمالی بین الملاقی (بالکسر) و الطرف الآخر و ان کان مقارنا للعلم الاجمالی بین الملاقی (بالفتح) و الطرف الآخر الا انه فی طوله رتبه، لأن الشک فی نجاسه الملاقی (بالکسر) مسبب عن الشک فی نجاسه الملاقی (بالفتح)، و حیث ان الشک سببی و مسببی، فالاصل فی السبب حاکم علی الاصل فی المسبب، و علی هذا فاصاله الطهاره فی الملاقی (بالفتح) حاکمه علی اصاله الطهاره فی الملاقی (بالکسر)، و حینئذ فلو جرت اصاله الطهاره فی الملاقی (بالفتح)، فلا تصل النوبه الی اصاله الطهاره فی الملاقی (بالکسر)، و اما اذا لم تجر فیه من جهه المعارضه، فلا مانع من جریانها فی الملاقی (بالکسر)، لأن الاصل الحاکم اذا سقط، فلا مانع من التمسک بالاصل المحکوم.

و الجواب عن ذلک قد تقدم فی الصوره الاولی موسعا، و قلنا هناک انه لا حکومه بینهما اصلا بل انهما فی عرض واحد فلاحظ.

الوجه الثانی: ما ذکره المحقق العراقی (قده) من ان العلم الاجمالی الثانی اذا کان فی طول العلم الاجمالی الاول رتبه و ان کان مقارنا له زمنا فلا یکون
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1- (1) - رسائل ج 2 ص 519

2- (2) - اجود التقریرات ج 2 ص 260

3- (3) - نهایه الافکار ج 3 ص 358




مؤثرا، و قد أفاد فی وجه ذلک (علی ضوء ما یراه (قده) من ان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز) ان العلم الاجمالی انما یکون عله تامه للتنجیز اذا کان متعلقا بالتکلیف الفعلی القابل للتنجز علی کل تقدیر، و الا فلا یکون مؤثرا لا من جهه القصور فیه بل من جهه عدم قابلیه متعلقه للتنجیز علی کل تقدیر و ما نحن فیه کذلک، لأن التکلیف فی احد طرفی العلم الاجمالی الثانی و هو الطرف المشترک قد تنجز بالعلم الاجمالی الاول و المتنجز لا یقبل التنجز مره ثانیه، و ان شئت قلت ان العلم الاجمالی الثانی لا ینجز التکلیف فی مرتبه العلم الاجمالی الاول، لاستحاله ان یکون المعلول فی مرتبه العله و لا فی المرتبه المتأخره، لأنه منجز فی هذه المرتبه، و المنجز لا یقبل التنجز لاستحاله تحصیل الحاصل هذا.

و الجواب اولا، ان تنجیز العلم الاجمالی امر زمانی واقع فی الزمان لا رتبی، ضروره ان تأثیر العله فی المعلول و خروجه من بطنها انما هو فی الزمان لا فی الرتب العقلیه، لأن عالم الرتب انما هو بتحلیل من العقل فلا واقع موضوعی له فی الخارج، و من الواضح ان تنجز التکلیف انما هو فی عالم الزمان، لأن معناه ادراک العقل حسن موافقته و قبح مخالفته، و علی هذا فکلا التنجیزین فی زمن واحد و هو زمان اجتماع العلمین علیه، و تقدم العلم الاجمالی الاول رتبه لا یؤثر فی شیء، لأن هذا التقدم انما هو بتحلیل من العقل فلا واقع موضوعی له فی عالم الزمان، فاذا کان تنجیز کلا العلمین الاجمالیین فی زمن واحد، فلا محاله یکون تنجز التکلیف مستندا الی کلیهما معا.

و ثانیا، ما تقدم من ان المعلول یتبع العله حدوثا و بقاء و یدور مدار
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وجودها فی کل آن، باعتبار ان المعلول عین الربط بالعله، و علی هذا ففی آن اجتماع العلمین الاجمالیین لا محاله یکون تنجیز الطرف المشترک مستندا الی کلیهما معا لا الی احدهما دون الآخر، لأنه ترجیح من غیر مرجح.

و اما القسم الثانی: فقد ذکر المحقق النائینی (قده)(1) ان المیزان فی سقوط العلم الاجمالی الثانی المتولد من العلم الاجمالی الاول انما هو بتأخر معلومه عن معلوم الاول و ان کان العلمان متقارنین زمانا، کما اذا علمنا اجمالا یوم الخمیس بنجاسه احد المائین یوم الاربعاء و فی نفس الوقت علمنا بملاقاه الماء الثالث لأحدهما، فالعلمان الاجمالیان کانا متقارنین زمانا، و لکن المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الثانی متأخر عن المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الاول، و فی مثل ذلک لأ أثر للعلم الاجمالی الثانی، لأن المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الاول قد تنجز من یوم الاربعاء بالعلم الاجمالی الاول، و علیه فامر المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الثانی مردد بین ما هو منجز بالعلم الاجمالی الاول من یوم الاربعاء و ما لیس بمنجز، فاذن لا أثر للعلم الاجمالی الثانی بالنسبه الی الطرف المشترک، لأن التکلیف ان کان فی الطرف المشترک، فهو منجز بمنجز سابق، و المنجز غیر قابل للتنجز مره أخری، و ان کان فی الطرف المختص فهو مشکوک فیه و لا علم به، و لهذا لا مانع من الرجوع الی الاصل المؤمن فیه، فاذن یکون العلم الاجمالی الثانی منحلا حکما و لا أثر له، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون العلمان الاجمالیان معاصرین زمانا او یکون زمان حدوث احدهما متقدما علی زمان حدوث
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الآخر، لأن العبره انما هی بتقدم المعلوم بالاجمال لأحدهما علی المعلوم بالاجمال الآخر زمانا، فما کان المعلوم بالاجمال فیه متأخرا زمنا عن المعلوم بالاجمال فی الآخر فلا أثر له.

و الجواب ان ما ذکره (قده) مبنی علی نقطتین:

الاولی، أن من شروط منجزیه العلم الاجمالی ان یکون متعلقا بتکلیف فعلی علی کل تقدیر، و اما اذا کان أحد طرفیه منجزا بمنجز سابق، فلا یکون العلم الاجمالی منجزا، لأن المتنجز لا یقبل التنجز مره ثانیه.

الثانیه، ان العلم من الصفات النفسانیه الحقیقیه ذات الاضافه بل هی نفس الاضافه أی الاضافه الی المعلوم بالعرض، و المعلوم بالعرض قد یکون مقارنا للعلم و قد یکون متقدما علیه زمانا و قد یکون متأخرا عنه کذلک، و علی هذا فاذا تعلق العلم بالتکلیف الفعلی الحالی کان منجزا له، و اذا تعلق بالتکلیف الماضی، کما اذا علمنا اجمالا یوم الخمیس بنجاسه احد الانائین یوم الاربعاء، فانه ینجز المعلوم بالاجمال فی یوم الاربعاء، بمعنی انه یکشف عن تنجزه فیه هذا، و فی کلتا النقطتین نظر:

اما النقطه الاولی، فلأن تنجیز العلم الاجمالی متوقف علی ان یکون متعلقه التکلیف الفعلی القابل للتنجز علی کل تقدیر، و اما اذا کان أحد طرفیه منجزا بمنجز سابق فلا یکون متعلقه کذلک، لأن المنجز غیر قابل للتنجز، فاذا لم یکن متعلقه کذلک فلا یکون منجزا، و هذا و ان کان صحیحا کبرویا الا انه لا ینطبق علی المقام، لما تقدم من ان تنجز التکلیف فی الطرف المشترک فی آن اجتماع العلمین الاجمالیین علیه مستند الی کلیهما معا و یکون
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کل واحد منهما جزء المنجز لا تمامه، لأن نسبه کلیهما الیه نسبه واحده، فلا یمکن ان یکون تنجزه مستندا الی احدهما المعین دون الآخر، و علی هذا فلو سلمنا ان العلم الاجمالی الاول فی المثال ینجز التکلیف المعلوم بالاجمال فی یوم الاربعاء، و هذا التنجیز یبقی مستمرا باستمرار علته و هی العلم الاجمالی الاول الی یوم الخمیس، و اما فیه فقد اجتمع علی الطرف المشترک العلمان الاجمالیان معا، فاذن بطبیعه الحال یستند تنجزه فیه الی کلا العلمین الاجمالیین کما مرّ، فالنتیجه انا لو سلمنا ان العلم الاجمالی ینجز معلومه السابق فی ظرفه، فمع ذلک یکون العلم الاجمالی الثانی کالعلم الاجمالی الاول منجزا.

و اما النقطه الثانیه، فلأنا لو نظرنا الی العلم فهو أمر تعلقی، فقد یتعلق بالامر السابق و قد یتعلق بالامر اللاحق و قد یتعلق بالامر الحالی، الا ان الکلام انما هو فی تنجیزه للمعلوم بالاجمال، و هل أن تنجیزه فی ظرف المعلوم بالاجمال او فی ظرف حدوث العلم، و علی هذا فاذا علم اجمالا یوم الخمیس بنجاسه احد الانائین یوم الاربعاء، فهل هو منجز للنجاسه المعلومه بالاجمال و هی نجاسه احدهما یوم الاربعاء و هو زمان المعلوم بالاجمال او انه منجز لها یوم الخمیس أی من حین حدوث العلم الاجمالی.

و الجواب، ان الصحیح هو الثانی، و ذلک لأن التنجز أثر العلم و نسبته الیه نسبه المعلول الی العله و الحکم الی الموضوع، و لا یمکن انفکاکه عن العلم، لأنه یدور مداره حدوثا و بقاء، فلا یعقل ان یؤثر العلم الحادث یوم الخمیس فی تنجز النجاسه یوم الاربعاء، و هذا معناه انفکاک المعلول عن العله
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و الاثر عن المؤثر، فاذن ذات المنجز و هی نجاسه احد الانائین فی السابق تکون منجزه من الآن لا من السابق، بداهه أن التنجز من حین حدوث العلم الاجمالی لأنه أثره و معلوله، و لعل فی کلامه (قده) خلط بین ما هو متعلق العلم الاجمالی و ما هو أثره، فان المتقدم علی العلم انما هو ذات متعلقه بما هو متعلقه لا مع وصفه العنوانی و هو تنجزه، فانه مقارن للعلم کتقارن المعلول مع العله و الاثر مع المؤثر، و علی هذا فالعلم الاجمالی الحادث یوم الخمیس المتعلق بنجاسه احد المائین یوم الاربعاء یکون منجزا لها من الآن لا من یوم الاربعاء، و الا لزم انفکاک المعلول عن العله و هو مستحیل، و علیه فالتنجز الحادث من الآن هو متعلق بالنجاسه المعلومه فی تمام آناتها الطولیه أی من یوم الخمیس الی یوم الاربعاء، فیکون ظرف تنجز النجاسه المعلومه هو ظرف حدوث العلم الاجمالی، و اما ظرف ذات النجاسه فهو متقدم علیه، و من هنا فرق بین تنجز التکلیف السابق بالعلم الحادث من الآن و بین التنجز السابق به من الآن، فان الثانی مستحیل علی أساس استحاله انفکاک الاثر عن المؤثر و المعلول عن العله، و ان شئت قلت ان العلم الاجمالی الحادث یوم الخمیس المتعلق بنجاسه أحد المائین یوم الاربعاء، یستحیل ان ینجزها یوم الاربعاء، بان یکون یوم الاربعاء ظرفا للنجاسه و تنجزها معا، لاستلزام ذلک أحد محذورین: اما تأثیر المعدوم فی الموجود، لأن العلم الاجمالی کان یوم الاربعاء معدوما، فاذن لا محاله یکون المؤثر فی تنجزها عدمه و هو کما تری، او تنجز النجاسه یوم الاربعاء بدون عله و سبب و هذا مستحیل، و لهذا لا یمکن ان یکون التنجز یوم الاربعاء و المنجز یوم الخمیس، فاذن لا محاله
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یکون تنجزها من یوم الخمیس، و علی هذا فلا فرق بین العلم الاجمالی الاول و العلم الاجمالی الثانی فانهما متقارنان زمانا، و اما سبق المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الاول، فقد عرفت انه لا أثر له، لأن تنجزه من الآن أی من حین حدوث العلم الاجمالی لا من السابق، فاذن تنجز النجاسه المحتمله فی الطرف المشترک مستند الی کلا العلمین الاجمالیین المتعاصرین لا الی احدهما دون الآخر، لأنه ترجیح من غیر مرجح.

و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان العلم الاجمالی الحادث یوم الخمیس المتعلق بنجاسه احد المائین فی یوم الاربعاء یوجب تنجزها من یوم الاربعاء، فمع ذلک ما ذکره (قده) من ان العلم الاجمالی الثانی لا أثر له غیر تام، اذ کما ان العلم الاجمالی الاول یوجب تنجز النجاسه المحتمله فی الطرف المشترک من یوم الاربعاء کذلک العلم الاجمالی الثانی، فانه علم بنجاسه الطرف المشترک یوم الاربعاء او نجاسه الملاقی (بالکسر) یوم الخمیس، فاذن لا محاله یستند تنجز الطرف المشترک الی کلا العلمین الاجمالیین لأنه طرف لهما من یوم الاربعاء، غایه الامر ان متعلق العلم الاجمالی الثانی هو الجامع بین فردین طولیین، و اما متعلق العلم الاجمالی الاول فهو الجامع بین فردین عرضیین، و قد تقدم انه لا فرق فی تنجیز العلم الاجمالی بین ان یکون متعلقه الجامع بین فردین عرضیین او فردین طولیین.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان العلم الاجمالی الثانی و هو العلم بنجاسه الملاقی (بالکسر) او الطرف الآخر منجز، سواء أکان متأخرا عن العلم الاجمالی الاول زمان و هو العلم الاجمالی بنجاسه احد المائین أی الملاقی (بالفتح) او الماء الآخر ام کان معاصرا له کذلک، و ایضا سواء أکان
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المعلوم بالاجمال فیه متأخرا زمنا عن المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الاول ام مقارنا له کذلک.

و اما اذا علمنا بالملاقاه اولا ثم علمنا اجمالا اما بنجاسه الملاقی (بالفتح) او الاناء الآخر، فیحدث العلمان الاجمالیان فی زمن واحد هما العلم بنجاسه الملاقی (بالفتح) او الاناء الآخر و العلم بنجاسه الملاقی (بالکسر) او الاناء الآخر، و یدخل ذلک فی القسم الاول من الصوره الثانیه.

الصوره الثالثه: ما اذا علمنا بالملاقاه کملاقاه الثوب للماء ثم بعد الملاقاه قد خرج الملاقی (بالفتح) عن محل الابتلاء، و بعد خروجه عن محل الابتلاء علمنا اجمالا اما بنجاسه الماء الملاقی (بالفتح) او الماء الآخر، ففی مثل ذلک قد ادعی المحقق الخراسانی (قده)(1) ان العلم الاجمالی الثانی و هو العلم الاجمالی بنجاسه الملاقی (بالکسر) او الماء الآخر منجز، لأن الاصل المؤمن فی الملاقی (بالکسر) و هو اصاله الطهاره او استصحابها معارض للاصل المؤمن فی الطرف الآخر و هو اصاله الطهاره او استصحابها معارض للاصل المومن فی الطرف الاخر و هو اصاله الطهاره او استصحابها، علی اساس ان معارضه و هو الاصل المؤمن فی الملاقی (بالفتح) قد سقط من جهه خروجه عن محل الابتلاء، نعم لو لم یخرج عن محل الابتلاء، لکان الاصل المؤمن فیه معارض مع الاصل المؤمن فی الطرف الآخر فیسقط، و عندئذ لا یکون العلم الاجمالی الثانی منجزا، لأن أحد طرفیه منجز بمنجز فی المرتبه السابقه.

و اما اذا دخل الملاقی (بالفتح) فی محل الابتلاء بعد خروجه عنه، فهل العلم بنجاسته او نجاسه الطرف الآخر منجز او لا، فیه وجهان:
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فذهب المحقق الخراسانی (قده)(1) الی انه غیر منجز، اذ لا مانع من الرجوع الی الاصل المؤمن فیه کأصاله الطهاره بعد دخوله فی محل الابتلاء و لا معارض له، لأن معارضه و هو الاصل المؤمن فی الطرف الآخر قد سقط من جهه المعارضه مع الاصل المؤمن فی الملاقی (بالکسر) فی المرتبه السابقه هذا.

و غیر خفی ان ما أفاده (قده) غیر تام بکلا شقیه:

اما الشق الاول، فلأن خروج احد طرفی العلم الاجمالی عن محل الابتلاء انما یؤدی الی سقوط الاصل المؤمن فیه اذا لم یترتب علیه أثر عملی، و اما اذا ترتب علیه أثر عملی کما فی المقام فلا یسقط، و ما نحن فیه کذلک، لأن الملاقی (بالفتح) و ان خرج عن محل الابتلاء الا ان له أثرا شرعیا و هو طهاره ملاقیه المترتبه علی طهارته، فاذن لا مانع من الرجوع الی اصاله الطهاره فیه لأثبات طهاره ملاقیه الذی هو محل الابتلاء، و حیث انها معارضه بأصاله الطهاره فی الطرف الآخر، فتسقط من جهه المعارضه فیکون العلم الاجمالی منجزا، و علی هذا فالعلم الاجمالی بنجاسه الملاقی (بالفتح) او نجاسه الاناء الآخر لا یسقط عن الاعتبار بخروج الملاقی (بالفتح) عن محل الابتلاء، نعم لا یترتب علیه أثر بقطع النظر عن ملاقیه (بالکسر).

و الخلاصه انه لا فرق بین خروجه عن محل الابتلاء و عدم خروجه عنه، فان العلم الاجمالی علی کلا التقدیرین لم یسقط عن الاعتبار و منجز.

و اما الشق الثانی، فلأن ما ذکره المحقق الخراسانی (قده) من ان الاصل
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المؤمن ساقط فی الملاقی (بالفتح) مادام خارجا عن محل الابتلاء، و اما اذا دخل فیه فلا مانع من جریانه، فلا یتم حتی علی مسلک القوم، لما عرفت من ان الاصل المؤمن فیه غیر ساقط حتی فی حال خروجه عن محل الابتلاء، هذا مضافا الی ان الاناء الملاقی (بالفتح) اذا دخل فی محل الابتلاء کان العلم الاجمالی منجزا له، لأنه فی آن دخوله اصبح طرفا له کالملاقی (بالکسر) و الطرف الآخر، فاذن یسقط الاصل المؤمن فیه بالمعارضه.

و من هذا القبیل ما اذا علم اجمالا بنجاسه احد الانائین الاسود و الابیض، ثم ان الاناء الاسود کان تالفا قبل العلم الاجمالی، و بعد ذلک علمنا بملاقاه هذا الثوب للاناء الاسود، و علی هذا فان کان الاناء الاسود فی الواقع نجسا، فملاقیه و هو الثوب المذکور نجس و الا فلا، و حیث ان الاثر الشرعی مترتب علی الاناء الاسود التالف بلحاظ ملاقیه، فبطبیعه الحال الاصل المؤمن و هو اصاله الطهاره فیه معارض بالاصل المؤمن فی الاناء الابیض فیسقطان معا، کما ان العلم الاجمالی الثانی الحادث بالملاقاه بین الملاقی (بالکسر) و هو الثوب فی مفروض السؤال و بین الاناء الابیض منجز کما تقدم، فاذن یسقط الاصل المؤمن فیه ایضا بالتعارض مع الاصل المؤمن فی الاناء الابیض، و قد سبق تفصیل ذلک فی ضمن البحوث السالفه.

الصوره الرابعه: ما اذا علم اجمالا بغصبیه احدی الشجرتین، فهنا بحوث:

الاول: فی منجزیه العلم الاجمالی بالنسبه الی الحکم التکلیفی للشجرتین و هو حرمه التصرف فیهما.
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الثانی: فی منجزیه العلم الاجمالی بالنسبه الی الحکم التکلیفی لثمره احداهما فقط.

الثالث: فی منجزیه العلم الاجمالی بالنسبه الی الحکم الوضعی و هو ضمان احدی الشجرتین او ثمره احداهما اذا تلفت.

اما البحث الاول، فلا شبهه فی تنجیز العلم الاجمالی لحرمه التصرف فی احداهما، علی اساس انه تعلق بتکلیف الزامی فعلی علی کل تقدیر و انه قابل للتنجز کذلک و عدم المانع منه.

اما علی القول بالعلیه التامه، فالامر واضح، اذ علی هذا القول لا یمکن جعل الاصول المؤمنه فی اطرافه ثبوتا لا کلا و لا بعضا، و لهذا لا یصل الدور الی مقام الاثبات.

و اما علی القول بالاقتضاء، فلأن جریان البراءه عن حرمه التصرف فی کلتا الشجرتین لا یمکن، لان فیه المخالفه القطعیه العملیه، و جریانها فی کل واحده منهما معارض بجریانها فی الأخری فتسقطان معا من جهه المعارضه، و اما جریانها فی احدهما المعین دون الآخر، فهو لا یمکن لأنه ترجیح من غیر مرجح.

و اما البحث الثانی، فیقع الکلام فیه تاره فی منجزیه العلم الاجمالی الاول لحرمه التصرف فی الثمره و أخری فی تنجیز العلم الاجمالی الثانی المتعلق بالجامع بین حرمه التصرف فیها و حرمه التصرف فی الشجره الأخری.

اما العلم الاجمالی الاول، فالمعروف و المشهور بین الاصحاب انه غیر منجز للثمره، بتقریب ان الرکن الاول من ارکان منجزیه العلم الاجمالی غیر متوفر فیه و هو تعلقه بالتکلیف الفعلی علی کل تقدیر.
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و بکلمه ان الشجرتین المذکورتین اذا أثمرت کلتاهما معا، فلا شبهه فی ان العلم الاجمالی بحرمه التصرف فی احدی الثمرتین منجز، لأنه علم بالحرمه الفعلیه علی کل تقدیر و هذا لا کلام فیه، و انما الکلام فیما اذا أثمرت احداهما دون الأخری، فهل العلم الاجمالی بغصبیه احدی الشجرتین منجز بالنسبه الی هذه الثمره، فالمعروف و المشهور انه غیر منجز، لأنه لیس علم بالحرمه علی کل تقدیر، و انما هو احتمال الحرمه من جهه ان موضوع الحرمه غیر محرز، لاحتمال ان الثمره کانت من الشجره غیر المغصوبه.

و اما العلم الاجمالی الثانی المتولد من العلم الاجمالی الاول، و هو العلم الاجمالی بحرمه التصرف فی هذه الثمره او حرمه التصرف فی الشجره الأخری، فهل هو منجز أو لا، فذهب المشهور الی انه غیر منجز، بدعوی انه منحل بالعلم الاجمالی الاول، لأن المقام کالملاقی لأحد اطراف العلم الاجمالی، و قد تقدم ان العلم الاجمالی الثانی الحادث بسبب الملاقاه لا یکون مؤثرا لدی المشهور هذا، و لکن قد مر ان العلم الاجمالی الثانی منجز، و ما ذکر من الوجوه لعدم تنجیزه لا یرجع شیء منها الی معنی صحیح، و علی هذا فالعلم الاجمالی الثانی المتعلق بحرمه التصرف فی هذه الثمره او حرمه التصرف فی الشجره الاخری منجز.

و بکلمه، ان العلم الاجمالی الثانی الذی تولد من العلم الاجمالی الاول، علی اساس ان احدی الشجرتین المذکورتین اذا أثمرت دون الاخری، فثمرتها تشکل العلم الاجمالی بحرمه التصرف فیها او فی الشجره الاخری، فاذن تکون الشجره الاخری طرفا لکلا العلمین الاجمالیین، و قد تقدم ان العلم
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الاجمالی الثانی کالعلم الاجمالی الاول منجز و ان کان فی طول العلم الاجمالی الاول رتبه.

و اما البحث الثالث، و هو تنجیز العلم الاجمالی الاول او الثانی للحکم الوضعی و هو الضمان، فتاره یقع الکلام فی منجزیه العلم الاجمالی للحکم الوضعی و هو الضمان بالنسبه الی الشجره التالفه، و اخری فی منجزیه العلم الاجمالی للحکم الوضعی و هو الضمان بالنسبه الی ثمره احداهما.

اما الکلام فی الاول، فقد نسب الی المشهور الضمان، بدعوی ان تمام الموضوع فیه هو کون مال الغیر تحت ید الانسان بدون اذنه.

و فیه ان هذا لیس تمام الموضوع للضمان، بمعنی اشتغال الذمه بالمثل او القیمه، فانه جزء الموضوع له و جزؤه الآخر التلف، بیان ذلک ان الضمان علی انواع:

النوع الاول، الضمان بمعنی جعل الشیء فی العهده و المسؤولیه، و مرده الی التکلیف دون اشتغال ذمه المتعهد و المسؤول بشیء من مال او حق، و هذا القسم من الضمان ثابت فی الاعیان الخارجیه کضمان الغاصب العین المغصوبه قبل تلفها، فان ضمانه لها بمعنی انها فی عهدته و مسؤولیته تکلیفا لا وضعا، و من هذا القبیل ضمان المشتری للثمن و ضمان البایع للمثمن، فانه بمعنی ان الثمن فی عهده المشتری و علیه ان یسلمه الی البایع، و المثمن فی عهده البایع و هو مسؤول عن تسلیمه الی المشتری.

و الخلاصه ان ضمان الاعیان الخارجیه انما هو بمعنی انها فی عهده الشخص و مسؤولیته تکلیفا بدون ان تکون ذمته مشغوله بها، فالعین
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المغصوبه طالما تکون تحت ید الغاصب، فهی فی عهدته و هو مسؤول عنها ما دام لم یردها الی صاحبها.

النوع الثانی، الضمان العقدی و هو نقل الدین من ذمه الی ذمه آخر بعقد الحواله.

النوع الثالث، الضمان بمعنی اشتغال الذمه ببدل العین التالفه من المثل او القیمه، فانها ان کانت مثلیه، انتقل مثلها الی الذمه اذا تلفت، و ان کانت قیمیه، انتقلت قیمتها الی الذمه عند تلفها.

ثم ان المراد من الضمان فی المقام لا یخلو من ان یکون بمعنی التعهد و المسؤولیه او بمعنی اشتغال الذمه بالمثل او القیمه، و اما الضمان العقدی، فهو خارج عن محل الکلام موضوعا و حکما، لأن موضوعه الدین و حکمه الانتقال من ذمه الی ذمه اخر، و اما موضوع الضمان فی المقام الاعیان الخارجیه، و علی هذا فان اراد المشهور بالضمان، الضمان بالمعنی الاول و هو کون العین فی عهده الشخص و مسؤولیته، ففیه ان الضمان بهذا المعنی ثابت من الاول و قبل تلف العین أی قبل تلف احدی الشجرتین فی المقام، لأن الغاصب بصرف وضع یده علیها بلا اذن صاحبها، تکون فی عهدته و مسؤولیته تکلیفا بدون اشتغال ذمته بالمثل او القیمه فانه یتوقف علی التلف.

و ان ارادوا به الضمان بالمعنی الاول و هو اشتغال ذمه الغاصب بالمثل او القیمه، ففیه ان تمام موضوع هذا الضمان غیر محرز، لأن موضوعه مرکب من وضع الید علی مال الغیر بدون اذنه و کونه تالفا، و الجزء الاول فی المقام و ان کان محرزا الا ان الجزء الثانی غیر محرز، لعدم احراز ان الشجره التالفه هی مال الغیر، و لهذا لا یمکن الحکم بضمان الغاصب قیمه الشجره بمقتضی العلم
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الاجمالی الاول و هو کون احدی الشجرتین مغصوبه، لأن متعلق العلم الاجمالی الجامع لا کل واحده منهما هذا.

و قد قام بعض المحققین (قدهم)(1) فی دفع هذا الاشکال بمحاولتین:

المحاوله الاولی: ان العلم الاجمالی الاول منجز للضمان بمعنی اشتغال الذمه بالمثل او القیمه، و قد أفاد فی وجه ذلک علی ما فی تقریر بحثه، ان المتفاهم العرفی بمناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه من الخطاب الموجه الی الغاصب باشتغال ذمته بالمثل او القیمه عند التلف، و من خطاب العهده و المسؤولیه الموجه الیه شیء واحد، و ان الخطابین بملاک واحد و هو رد مال الغیر الی مالکه أعم من ان یکون بعینه او ببدله، فاشتغال الذمه کحکم وضعی و ان کان منوطا بالتلف الخارجی، الا ان الحکم بوجوب رد المثل او القیمه ثابت من الاول ملاکا فیکون منجزا بالعلم الاجمالی الاول، و علیه فما نسب الی المشهور من ان العلم الاجمالی بغصبیه احدی الشجرتین منجز للحکم التکلیفی و الوضعی معا هو الصحیح.

و ما ذکره (قده) یرجع الی نقطتین: الاولی ان ملاک الضمان بمعنی اشتغال الذمه بالمثل او القیمه، و ملاک الضمان بمعنی العهده و المسؤولیه واحد لا متعدد و هو رد مال الغیر الی صاحبه أعم من عینه او بدله.

الثانیه، ان الحکم بوجوب رد المثل أو القیمه ثابت من الاول ملاکا الذی هو روح الحکم و حقیقته، و علیه فهو منجز بالعلم الاجمالی الاول کوجوب رد نفس العین قبل تلفها هذا.
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 5 ص 320




و یمکن المناقشه فی کلتا النقطتین:

اما النقطه الاولی: فلأنه لا یمکن ان یکون ملاک البدل و هو وجوب رد المثل او القیمه عند التلف عین ملاک المبدل و هو وجوب رد نفس العین، لوضوح ان ملاک البدل فی طول ملاک المبدل فلا یمکن ان یکون ملاکهما واحدا، و الا لزم ان یکون وجوب البدل فی عرض وجوب المبدل و هذا خلف فرض البدلیه، فان معناها ان ملاک البدل فی طول ملاک المبدل و انه لا یتحقق الا بعد تعذر المبدل کما هو الحال فی جمیع موارد البدل و المبدل، لأن المکلف فی المقام طالما یکون متمکنا من رد العین المغصوبه بشخصها، کما اذا کانت موجوده تحت یده، فلا تکون ذمته مشغوله ببدلها، لأن موضوع اشتغال الذمه تلف العین فی الخارج حقیقه او حکما، کما اذا لم یتمکن من رد نفسها الی صاحبها، فعندئذ تشتغل ذمته بالبدل من المثال او القیمه، فالنتیجه انه لا یمکن ان یکون ملاک البدل ثابتا فی حال التمکن من المبدل و الا لزم خلف فرض کونه بدلا.

و اما النقطه الثانیه: فیظهر حالها مما مر، فان وجوب رد المثل او القیمه لا یکون ثابتا من الاول لا حکما و لا ملاکا حتی یکون منجزا بالعلم الاجمالی الاول فی عرض تنجز وجوب رد نفس العین، و ان شئت قلت ان وجوب رد المثل او القیمه منوط بالتلف، لأنه موضوع له و لا یمکن ثبوته قبل تحقق موضوعه فی الخارج، فاذا لم یکن وجوب رد المثل او القیمه ثابتا، فلا طریق لنا الی ثبوت ملاکه فی الواقع.

و الخلاصه ان لنا اشکالین علی ما أفاده (قده):
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الاشکال الاول: ان ملاک البدل لا یمکن ان یکون فی عرض ملاک المبدل او یکون لهما ملاک واحد، لأن ذلک خلف فرض کونه بدلا له، لأن معنی البدلیه الطولیه و البدل حکما و ملاکا منوط بتعذر المبدل و عدم التمکن منه و الا فلا تصل النوبه الی البدل، و ما ذکره (قده) من ان المتفاهم العرفی من خطاب شغل الذمه بالمثل او القیمه بمناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه و هو ان ملاکه و ملاک الضمان بمعنی العهده و المسؤولیه واحد، لا یمکن المساعده علیه، اذ لا یبعد دعوی ان المتفاهم العرفی منه بمناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه عکس ما أفاده (قده)، لأن المرتکز من البدل هو انه فی طول المبدل حکما و ملاکا، هذا من جانب.

و من جانب آخر، ان الضمان بمعنی التعهد و المسؤولیه مجرد تکلیف بدون ان یکون الشیء ثابتا فی ذمته، و الضمان بالمثل او القیمه وضع لأنه ثابت فی الذمه، فلا یمکن ان یکون لهما ملاک واحد.

فالنتیجه، ان الصحیح هو اختلاف الضمانین حکما و ملاکا، لأن أحدهما فی طول الآخر، فلا یمکن اجتماعهما فی زمن واحد و فی آن فارد.

الاشکال الثانی: مع الاغماض عن ذلک و تسلیم انه یمکن ثبوتا ان یکون ملاک البدل ثابتا من الاول، الا انه لا دلیل علیه فی مقام الاثبات، لأن الدلیل الکاشف عنه هو وجوب رد المثل او القیمه، و المفروض ان وجوبه منوط بالتلف من باب اناطه الحکم بالموضوع، فاذن لا طریق الی ان ملاکه ثابت من أول الامر.

فالنتیجه، ان العلم الاجمالی الاول لا یمکن ان یکون منجزا للحکم الوضعی و هو الضمان بالمثل او القیمه فی عرض تنجیزه وجوب رد العین قبل تلفها.
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هذا مضافا الی ان وجوب رد المثل او القیمه لو کان ثابتا من الاول و قبل التلف، فلا وجه لتقیید الضمان بتلف احدی الشجرتین، لأنه ثابت علی ضوء هذه المحاوله مطلقا.

المحاوله الثانیه: انا فی غنی عن اثبات تنجیز الضمان بهذا العلم الاجمالی، اذ یکفینا العلم الاجمالی الثانی باشتغال الذمه بالمثل او القیمه او اشتغال العهده بتسلیم الشجره غیر التالفه و حرمه التصرف فیها، فالنتیجه ان العلم الاجمالی الاول و ان لم یکن منجزا لضمان الشجره التالفه الا انه منجز بالعلم الاجمالی الثانی.

و غیر خفی ان هذه المحاوله و ان کانت صحیحه فی نفسها الا انها لا تدفع الاشکال عن قول المشهور بضمان الشجره التالفه، بمعنی اشتغال الذمه ببدلها من المثل او القیمه، لأن دفع الاشکال بها مبنی علی ان یقول المشهور بتنجیز العلم الاجمالی الثانی مع انهم لا یقولون بذلک.

و الخلاصه ان الاشکال الوارد علی المشهور لا یمکن دفعه بالمحاوله المذکوره هذا.

و یمکن توجیه قول المشهور بان العلم الاجمالی الذی تعلق بغصبیه احدی الشجرتین یوجب تنجیز المعلوم بالاجمال - و هو الشجره المغصوبه - فی عهده الغاصب و مسؤولیته، و حینئذ فوظیفته امامها هی تسلیمها الی صاحبها فورا سواء أکانت هذه الشجره أم تلک، و معنی ان العین المغصوبه فی عهده الغاصب انها فی عهدته بتمام خصوصیاتها و ممیزاتها کالخصوصیه الشخصیه و الصنفیه و النوعیه کالمثل أو القیمه سواء أکانت الخصوصیات من الخصوصیات الطولیه أم کانت من العرضیه.
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و بکلمه، ان المرتکز فی اذهان العرف و العقلاء من کون العین المغصوبه فی عهده الغاصب انها فی عهدته بتمام مراتبها و کافه درجاتها المالیه الطولیه و بکل خصوصیاتها من العینیه او المثلیه او القیمیه، و علی هذا الاساس فان تمکن الغاصب من رد العین بتمام خصوصیاتها العینیه و المالیه الی صاحبها، وجب علیه ذلک، فلا تصل النوبه حینئذ الی البدل، و ان لم یتمکن من رد نفس العین الخارجیه، کما اذا تلفت، فیجب علیه رد مثلها ان کانت مثلیه و قیمتها ان کانت قیمیه، و من الواضح ان وجوب رد المثل او القیمه لیس بدلیل خارجی بل بنفس الدلیل الدال علی وجوب رد العین الی مالکها و هو السیره القطعیه من العقلاء الجاریه علی ذلک الممضاه شرعا، و اما الروایات الداله علی وجوب رد المثل او القیمه عند تلف العین، فهی امضاء لهذه السیره و تقریر و تأکید لها، و علی تقدیر ان یکون مدلول هذه الروایات تأسیسا، فانها ایضا تدل علی وجوب رد العین المغصوبه بتمام خصوصیاتها کالسیره کما هو واضح.

و الخلاصه ان الارتکاز العرفی و العقلائی قائم علی ان مالیه العین المغصوبه فی عهده الغاصب بکامل درجاتها و مراتبها الطولیه، فان تمکن من رد المرتبه الاولی و هی رد العین الخارجیه بخصوصیاتها العینیه الی صاحبها، وجب علیه ذلک و ان لم یتمکن من ردها کذلک، کما اذا تلفت تحت یده، وجب علیه رد بدلها الی مالکها من المثل او القیمه، فطالما یکون المکلف متمکنا من رد العین الی مالکها، فلا تصل النوبه الی رد البدل و لا تکون ذمته مشغوله به، و اذا تلفت وجب علیه رد البدل بنفس الدلیل الدال علی وجوب رد العین و هو السیره العقلائیه، لأنها قائمه علی ان الغاصب یضمن العین
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المغصوبه بتمام مراتبها الطولیه، و علی هذا فمقتضی العلم الاجمالی الاول وجوب رد الشجره المغصوبه سواء أ کانت هذه الشجره أم تلک، و اذا تلفت تعین بدلها بنفس الدلیل، و لعل هذا هو مراد المشهور من الضمان.

و لکن هذا التوجیه غیر صحیح، لأنه غایه ما یدل علیه هذا التوجیه هو ان الغاصب یضمن العین المغصوبه بتمام مراتبها و درجاتها الطولیه، و فی المقام یضمن الشجره المغصوبه بکامل مراتبها الطولیه، و لا یدل علی انه یضمن کلا من الشجرتین کذلک و لهذا لا أثر لهذا التوجیه، هذا اضافه الی ان هذا التوجیه فی نفسه غیر صحیح، و ذلک لأن الثابت فی عهده الغاصب هو العین المغصوبه بما لها من الخصوصیات الشخصیه، و اما مثلها ان کانت مثلیه و قیمتها ان کانت قیمیه، فهو غیر ثابت فی عهدته و لا ذمته، اذ طالما تکون العین المغصوبه موجوده فلا یصل دور بدلها، لأن دوره انما یصل اذا تلفت العین، باعتبار ان البدل فی طول المبدل، فما دام المکلف متمکنا من المبدل فلا وجود للبدل لا حکما و لا ملاکا، و الدلیل علی الکل و ان کان واحدا، الا ان هذا الدلیل لا یدل علی رد العین بتمام مراتبها من أول الامر، بل یدل علی ردها بتمام مراتبها طولا، فیجب فی المرتبه الاولی رد العین ان أمکن و الا فیسقط وجوب ردها، فیجب حینئذ رد مثلها ان کانت مثلیه و الا فرد قیمتها.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان العلم الاجمالی الاول منجز بالنسبه الی حرمه التصرف فی کل واحده من الشجرتین علی کلا القولین فی المسأله أی القول بالعلیه و القول بالاقتضاء.

و اما بالنسبه الی الضمان سواء أکان بمعنی التعهد و المسؤولیه او بمعنی اشتغال الذمه بالمثل او القیمه فلا یکون منجزا، لأن موضوعه غیر محرز،
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و ذلک لأن موضوع الضمان بمعنی التعهد، وضع الید علی مال الغیر بلا اذن منه و هو غیر محرز بالنسبه الی کل واحده من الشجرتین، لعدم احراز ان وضع الید علی هذه الشجره، وضع الید علی مال الغیر، لأحتمال انها لیست مال الغیر، و کذلک وضع الید علی الشجره الاخری، نعم وضع الید علی احدهما یکون علی مال الغیر، و هذا العلم الاجمالی لا یکون منجزا الا بالنسبه الی وجوب رد أحدهما دون الاخری، لأن الشجره الاخری لا تخلو من ان تکون ملکا للغاصب و اشتبهت بشجره غیره او ملکا للغیر و هو مأذون فی التصرف فیها او شجره مباحه و لیست ملکا لأحد، فاذا کانت مباحه، فبمجرد جعلها فی حیازته تصیر ملکا له، و علی جمیع التقادیر لا یکون العلم الاجمالی منجزا للضمان، بمعنی التعهد بالنسبه الی کلتا الشجرتین و وجوب ردهما معا، بل الواجب هو رد احداهما دون الاخری، و حینئذ فلا بد من الرجوع الی القرعه لتعیین الشجره المغصوبه عن غیرها، و بعد التعیین یجب ردها الی مالکها، نعم یکون هذا العلم الاجمالی منجزا بالنسبه الی حرمه التصرف فیهما.

و اما موضوع الضمان، بمعنی اشتغال الذمه بالبدل من المثل او القیمه، فقد تقدم انه مرکب من وضع الید علی مال الغیر بدون اذنه، و التلف و الجزء الاول و ان کان محرزا الا ان الجزء الثانی و هو التلف غیر محرز، فاذن العلم الاجمالی لیس علما بتمام الموضوع لشغل الذمه بل علم بجزء الموضوع و لهذا لا أثر له، هذا کله بالنسبه الی العلم الاجمالی الاول.

و اما العلم الاجمالی الثانی فهو منجز، لأنه تعلق بالجامع بین وجوب رد بدل الشجره التالفه و حرمه التصرف فی الشجره الباقیه، و هذا العلم الاجمالی،
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منجز لأنه علم بتمام الموضوع لهذین الحکمین، هذا کله بالنسبه الی ضمان أصل الشجره.

و اما الکلام فی الثانی، و هو ضمان الثمره فیما اذا أثمرت احداهما دون الاخری، فیقع فی منجزیه العلم الاجمالی لضمان هذه الثمره و عدم منجزیته له، فذهب جماعه الی تنجیزه بناء علی ما هو الصحیح من ان العلم الاجمالی الثانی منجز، اذ حینئذ فلا اشکال فی تنجز ضمانها به، باعتبار انه من احد طرفی العلم الاجمالی و هو العلم الاجمالی اما بان ثمره هذه الشجره مغصوبه او ان الشجره الاخری مغصوبه هذا، و اما بناء علی المشهور من ان العلم الاجمالی الثانی لا یکون منجزا، فهل یمکن الحکم بضمان الثمره او لا؟

و الجواب ان فیه قولین: قد اختار جماعه القول الاول و هو القول بالضمان و استدل علیه بوجوه:

الوجه الاول(1): ان ملکیه الثمره لیست ملکیه مستقله فی مقابل ملکیه الشجره و مسببه عنها، بل ملکیتها توسعه لملکیه الشجره، لأنها تتوسع بتوسعها کما و کیفا، فاذا کبرت الشجره توسعت ملکیتها، و اذا زادت أغصانها توسعت ملکیتها من هذه الناحیه و أثمارها ایضا کذلک، فانها اذا أثمرت توسعت ملکیتها و زادت قیمتها، و علی هذا فالعلم الاجمالی الاول منجز لضمان الثمره، علی اساس انها جزء الشجره و ضمانها بنفس ضمانها لا بضمان آخر.

و الجواب اولا: ما تقدم من ان العلم الاجمالی الاول لا یکون منجزا
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لضمان الشجره فضلا عن الثمره لا بمعنی التعهد و المسؤولیه و لا بمعنی اشتغال الذمه، و انما هو منجز لضمان احدی الشجرتین بکل من المعنیین المذکورین لا ضمان کلتیهما معا.

و ثانیا: ان الثمره موجوده مستقله فی الخارج و لها ملکیه کذلک، و لهذا لا مانع من التفکیک بینهما، کما اذا وهب شخص الثمره لشخص آخر دون الشجره او باعها دونها او بالعکس، فاذن ضمانها ضمان مستقل و لیس توسعه لضمان الشجره و لا تابعا له و لذلک لا یکون طرفا للعلم الاجمالی الاول.

و الخلاصه ان ثمره الشجره موجود مستقل و ان کانت متولده من الشجره و موضوع بحیاله لأحکام الغصب منها الضمان و یکون ضمانها غیر ضمان الشجره، و یمکن التفکیک بینهما بان یکون الشخص ضامنا للشجره دون الثمره و بالعکس، و لو سلمنا ان ضمان الشجره طرف للعلم الاجمالی الاول، فلا یکون ضمان الثمره طرفا له حتی یکون منجزا، لفرض ان موضوع الضمان - و هو وضع الید علی مال الغیر بدون اذنه - غیر محرز فیها، لاحتمال انها من الشجره غیر المغصوبه، فلا نحرز انها من المغصوبه، و مع عدم احرازها فالموضوع غیر محرز.

الوجه الثانی: ما ذکره المحقق النائینی (قده)(1) من انه یکفی فی ضمان منافع العین وضع الید علیها، و لا فرق فی ذلک بین المنافع الموجوده و المنافع المقدره التی توجد فی المستقبل.

و من هنا ذکر (قده) فی مسأله تعاقب الایادی علی العین المغصوبه ان
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الغاصب الاول ضامن للعین المغصوبه بکامل منافعها المحققه و المقدره التی توجد فی المستقبل عند الغاصب الثانی و الثالث و هکذا، و فی المقام یکفی فی ضمان الثمره وضع الید علی الشجره، فانه سبب لضمانها بتمام منافعها من المحققه و المقدره و الثمره من منافع الشجره بل هی من اظهر منافعها هذا.

و قد اورد علیه السید الاستاذ (قده)(1) بان الکبری و هی انه یکفی فی ضمان الفرع وضع الید علی الاصل و ان کانت مسلمه الا انها لا تنطبق علی المقام، لأن انطباقها علیه منوط باحراز ان الثمره من الشجره المغصوبه و المفروض انها غیر محرزه، و وضع الید علی الاصل انما یکفی لضمان الفرع اذا احرز ان الاصل مغصوب، و المفروض عدم احراز ان الشجره التی اثمرت مغصوبه، و بکلمه ان غایه ما یمکن ان یقال فی تقریب هذا الوجه هو ان العلم الاجمالی بغصبیه احدی الشجرتین منجز، سواء أکانت الشجره المغصوبه هی الشجره الشرقیه مثلا او الغربیه، و وضع الید علی کل واحده منهما یوجب ضمانها بمالها من المنافع منها الثمره، او فقل ان الشجره المغصوبه ان کانت شرقیه فهی فی عهده الغاصب، و ان کانت غربیه فکذلک، و حیث ان الغاصب یعلم اجمالا بان احداهما مغصوبه، فیکون هذا العلم الاجمالی منجزا لضمان کل من الشجرتین، و ضمانهما ضمان لثمرتهما ایضا، فاذن یکون مراده (قده) من الاصل، الاصل المغصوب.

فالنتیجه، ان وضع الید علی الاصل موجب للضمان، سواء أکان من جهه العلم التفصیلی بغصبیته أم من جهه العلم الاجمالی بها.
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و لکن هذا البیان بهذا التقریب ایضا غیر تام، و ذلک لأن وضع الید علی الاصل انما یکفی فی ضمان الثمره اذا احرز ان الاصل تمام الموضوع لضمانها، و هذا انما یکون فیما اذا احرز تفصیلا ان وضع الید علی الشجره المغصوبه و ان الثمره ثمره لها لا لغیرها و هذا فی المقام غیر محرز، لأن الشجره التی أثمرت هذه الثمره لا نحرز انها شجره مغصوبه، لاحتمال ان الشجره الاخری هی الشجره المغصوبه، فاذن لا نحرز انها تمام الموضوع لضمان ثمرتها حتی یکون وضع الید علیها یکفی لضمانها اذا اثمرت، و اما العلم الاجمالی بغصبیه احدی الشجرتین انما یوجب تنجیز حرمه التصرف فیهما، و تنجیز ضمان الشجره المغصوبه بمعنی التعهد و المسؤولیه أی وجوب ردها الی مالکها، و اما تنجیز ضمان کلتیهما معا بهذا المعنی فهو لا یمکن، للقطع بعدم وجوب رد کلتا الشجرتین معا الی صاحب الشجره المغصوبه، و الواجب هو رد احداهما، فاذن لا بد من الرجوع الی القرعه او الی المالک اذا عرف شجرته.

فالنتیجه ان المقتضی لتنجیز الضمان بمعنی التعهد ثابت و هو العلم الاجمالی بغصبیه احداهما، الا ان المانع عنه موجود فعلا و هو عدم جواز تسلیم الشجره غیر المغصوبه الی مالک الشجره المغصوبه، فاذا لم یکن العلم الاجمالی منجزا لضمان الاصل، فکیف یکون منجزا لضمان الفرع، و علی تقدیر تسلیم انه منجز لضمان الاصل، فلا یکون منجزا لضمان الفرع و هو الثمره فی المقام لعدم احراز موضوعه، فموضوع ضمان الفرع انما یکون محرزا اذا علم تفصیلا بغصبیه الاصل.
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الوجه الثالث(1): ان المرتکز لدی العرف و العقلاء ان للثمره وجودا تقدیریا یترتب علیه الاثر الشرعی قبل وجودها الحقیقی، شریطه ان تکون الشجره من الاشجار المثمره و لهذا لا مانع من بیعها قبل وجودها فی الخارج سلفا، و علی هذا فالغاصب کما یضمن اصل الشجره یضمن ثمرتها التقدیریه ایضا، فالضمان فعلی و المضمون امر استقبالی.

و بکلمه، ان الشجرتین اذا کانت کلتاهما صالحه للاثمار و کانت احداهما مغصوبه، فاذا وضع الغاصب یده علی الشجره المغصوبه، ضمن الشجره و ثمرتها معا، و العلم الاجمالی الاول و هو العلم الاجمالی بغصبیه احدی الشجرتین، فانه کما یوجب تنجیز ضمان الشجره، کذلک یوجب تنجیز ضمان ثمرتها التی لها وجود تقدیری بمقتضی الارتکاز العرفی و العقلائی، فاذن العلم الاجمالی بغصبیه احدی الشجرتین، علم اجمالی بغصبیه احدی ثمرتیهما ایضا اذا کانتا من الاشجار المثمره کما هو المفروض، و علی هذا الاساس فالعلم الاجمالی الاول کما ینجز ضمان احدی الشجرتین، کذلک ینجز ضمان احدی الثمرتین لهما ایضا أی سواء أکانت ثمره هذه الشجره او تلک، و یترتب علی هذا انه اذا اثمرت احداهما فعلا دون الاخری، فضمان ثمرتها منجز فی المرتبه السابقه قبل وجودها.

و الخلاصه انه یجوز بیع ثمره الشجره قبل وجودها، و هذا من جهه ان لها وجودا تقدیرا لدی الارتکاز العرفی و العقلائی، و یترتب علی هذا الوجود التقدیری اثر شرعی فعلی و هو ان المشتری یملک من الآن الثمره بوجودها
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التقدیری، فلا یکون بیع الثمره قبل وجودها من بیع المعدوم حتی یقال انه باطل، بل و لو قیل بان هذا من بیع المعدوم، و لکن فلا مانع من ان یبیع البایع حقه الفعلی و هو حق ان یملک الثمره عند وجودها، و لا مانع من بیع هذا الحق و ضمانه عند تلفه.

و الجواب، ان ما یمکن ان یقال فی المقام هو ان الضمان حیث انه حکم شرعی، فلا مانع من جعله للثمره المقدر وجودها فی الخارج، و لکن فعلیه هذا الضمان منوطه بفعلیه موضوعه فیه، فاذا اثمرت الشجره صار ضمانها بمعنی التعهد - أی وجوب ردها الی مالکها - فعلیا، و اما ان ضمان هذا الوجود التقدیری فعلی کضمان الشجره فلا یمکن اثباته بالارتکاز العرفی و العقلائی، و من هنا اذا تلفت الشجره المثمره فلها ضمان واحد لا ان لها ضمانین، احدهما ضمان الاصل و هو الشجره فی المقام و الآخر ضمان الفرع و هو ثمرتها لأنه خلاف الارتکاز، غایه الامر ان لثمرتیها دخلا فی زیاده مالیتها و قیمتها لا ان لها مالیه مستقله و ضمانا کذلک، فاذا کانت الشجره موجوده قبل اثمارها، فهی علی عهده الغاصب لا هی و ثمرتها معا، بان تکون علیه عهدتان احداهما للشجره و الاخری للثمره قبل وجودها.

و دعوی ان العلم الاجمالی بغصبیه احدی الشجرتین المثمرتین، علم الاجمالی بغصبیه احدی ثمرتیها التی لها وجود تقدیری لدی الارتکاز العقلائی، فکما ان هذا العلم الاجمالی منجز بالنسبه الی ضمان الشجرتین، فکذلک منجز بالاضافه الی ضمان الثمرتین، فاذا اثمرت احداهما فی الخارج دون الاخری، کانت ثمرتها منجزه بالعلم الاجمالی المتعلق بغصبیه احداهما فی المرتبه السابقه، لا انها منجزه بعد وجودها فی الخارج.
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مدفوعه، بان فی المقام علما اجمالیا واحدا و هو العلم الاجمالی بغصبیه احدی الشجرتین قبل ظهور الثمره فیهما، نعم اذا اثمرت کلتاهما معا، تولد علم اجمالی بغصبیه احدی الثمرتین ایضا، و اما قبل وجود الثمره فی الخارج، فلیس هنا علم اجمالی بغصبیه احداهما، هذا اضافه الی انه لا أثر لهذا العلم الاجمالی، اذ الضمان لو فرض انه مجعول للثمره بوجودها التقدیری، الا انه لا یترتب علیه أثر فعلا ما لم تتحقق الثمره فی الخارج، لأن ضمانها قبل تحققها و وجودها مجرد اعتبار لا أثر له فعلا.

فالنتیجه، ان الارتکاز العرفی و العقلائی انما هو قائم علی الفرق بین الاشجار المثمره و الاشجار غیر المثمره فی المالیه و القیمه، لأن صالحیتها للاثمار تؤدی الی زیاده مالیتها و قیمتها عن مالیه الاشجار غیر المثمره و قیمتها کما هو الحال فی سائر السلع، فان مالیه الاشیاء تختلف باختلاف الخصوصیات المرغوب فیها، و لا ارتکاز من العرف و العقلاء ان الثمره بوجودها التقدیری موضوع مستقل للحکم الوضعی و التکلیفی، بل المرتکز فی الاذهان انها بوجودها التقدیری خصوصیه قائمه بالشجره و بها تتسع مالیتها و تزداد کما هو الحال فی سائر الاشیاء.

الوجه الرابع: ضمان الثمره و تنجزه بالعلم الاجمالی مبنی علی مقدمتین:

المقدمه الاولی، ان تکون کلتا الشجرتین من الاشجار المثمره او کانت احداهما مثمره و الاخری ذات منفعه مرغوبه و الجامع ان تکون لکلتیهما منفعه.

المقدمه الثانیه، عدم الفرق فی تنجیز العلم الاجمالی بین ان تکون اطرافه
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من الامور الدفعیه او التدریجیه الطولیه، و قد تقدم ان العلم الاجمالی کما ینجز فی الدفعیات کذلک ینجز فی التدریجیات.

و علی ضوء هاتین المقدمتین، فاذا اثمرت احدی الشجرتین دون الاخری، تولد من ذلک علم اجمالی اما بغصبیه هذه الثمره اذا کانت شجرتها مغصوبه او ثمره الشجره الاخری فی المستقبل اذا کانت کذلک، فیکون طرفا العلم الاجمالی من الامور التدریجیه الطولیه، و ان شئت قلت ان المعلوم بالاجمال مردد بین طرفین طولیین، و الفرض ان العلم الاجمالی منجز سواء أکان المعلوم مرددا بین فردین طولیین ام بین فردین عرضیین.

غیر خفی ان هذا الوجه من أحسن الوجوه و لکنه خارج عن محل الکلام، فان محل الکلام انما هو فی تنجیز ضمان الثمره بالعلم الاجمالی الاول و هو العلم الاجمالی بغصبیه احدی الشجرتین، هذا اضافه الی ما ذکرناه من الاشکال فی اصل تنجیز ضمان الثمره بمعنی التعهد و المسؤولیه کضمان الشجره بهذا المعنی، باعتبار ان احداهما مغصوبه، و اما الاخری اما ملک للغاصب او لشخص آخر و هو مأذون فی التصرف فیها مجانا او بأجره، فاذن لا یمکن ان یکون العلم الاجمالی بغصبیه احداهما منجز للضمان بمعنی التعهد لا بالنسبه الی الشجرتین معا و لا الثمرتین کذلک، و الا فلازمه وجوب رد کلتا الشجرتین معا الی مالک الشجره المغصوبه و هو کما تری، فاذن موضوع الضمان غیر محرز بالنسبه الی کلتیهما معا لا الضمان بمعنی التعهد و لا الضمان بمعنی اشتغال الذمه بعد التلف.
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(نستعرض نتائج البحث فی عده نقاط)

النقطه الاولی: ان المعتبر فی تنجیز العلم الاجمالی ان یکون متعلقا بتکلیف فعلی علی کل تقدیر، و حیث ان فعلیه الحکم انما هی بفعلیه موضوعه فی الخارج فیکون موضوعه فعلیا فیه، و لهذا یکون العلم الاجمالی منجزا لتوفر ارکان تنجیزه، ثم ان الموضوع قد یکون محرزا بالنسبه الی الحکم التکلیفی و لا یکون محرزا بالنسبه الی الحکم الوضعی، و علی هذا فالعلم الاجمالی منجز للاول دون الثانی، لأن المعلوم بالاجمال تمام الموضوع بالنسبه الی الاول دون الثانی.

النقطه الثانیه: ذکر السید الاستاذ (قده) ان المعلوم بالاجمال اذا کان تمام الموضوع للحکم فالعلم الاجمالی منجز، و لکن هذه الکبری لا تنطبق علی الملاقی (بالکسر) لأحد طرفی العلم الاجمالی اذا کانت الملاقاه متأخره عن العلم الاجمالی بنجاسه الملاقی (بالفتح) او الاناء الآخر، و قد أفاد فی وجه ذلک ان نجاسه الملاقی (بالکسر) لیست امتدادا و توسعه لنجاسه الملاقی (بالفتح)، لان ذلک انما یتصور فی الامور التکوینیه لا فی الامور الاعتباریه التی منها الحکم الشرعی بل هی نجاسه اخری غیر نجاسه الملاقی (بالفتح) و مسببه عنها، و علی هذا فهی لا تتنجز بالعلم الاجمالی الاول، باعتبار انها لیست توسعه لنجاسه الملاقی (بالفتح)، و لهذا لا مانع من الرجوع الی اصاله الطهاره فی الملاقی (بالکسر) و عدم وجوب الاجتناب عنه، لأن موضوعه مرکب من جزئین، احدهما النجس و الآخر الملاقاه، و الجزء الثانی و هو الملاقاه و ان کان محرزا الا ان الجزء الاول غیر محرز و هو نجاسه الملاقی (بالفتح).
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النقطه الثالثه: ان ما ذکره السید الاستاذ (قده) من عدم وجوب الاجتناب عن الملاقی (بالکسر) اذا کانت الملاقاه متأخره عن العلم الاجمالی غیر تام، اذ لا مانع من تنجیز نجاسته بالعلم الاجمالی الثانی و هو العلم الاجمالی بنجاسه الملاقی (بالکسر) او نجاسه الاناء الآخر.

النقطه الرابعه: ما ذکره بعض المحققین (قده) من التفصیل بین الحکم التکلیفی و الحکم الوضعی، بتقریب ان الکبری - و هی تنجیز العلم الاجمالی للتکلیف منوط بکون المعلوم بالاجمال تمام الموضوع له - انما تنطبق علی المقام بلحاظ الحکم التکلیفی دون الحکم الوضعی، فاذا علم اجمالا بنجاسه احد الانائین، فکما ان هذا العلم الاجمالی ینجز حرمه شرب کل واحد منهما، فکذلک ینجز حرمه الوضوء بکل واحد منهما، و هذه الحرمه وضعیه و هی فعلیه قبل الملاقاه، بینما الحرمه التکلیفیه و هی حرمه شربه لیست بفعلیه قبل الملاقاه، و علی هذا فاذا لاقی الاناء الثالث احد الانائین، کان احتمال الحرمه الوضعیه فیه منجزا من اول الامر و قبل الملاقاه، بینما الامر لیس کذلک بالنسبه الی حرمته التکلیفیه.

النقطه الخامسه: ان ما ذکره (قده) من ان الکبری المذکوره انما تنطبق علی الحکم التکلیفی دون الحکم الوضعی لا یتم مطلقا، فانه انما یتم بالنسبه الی الاحکام التکلیفیه الوجوبیه دون الاحکام التکلیفیه التحریمیه، فان جعلها لیس بنحو القضایا الحقیقیه، لأن حرمه شرب الخمر فعلیه و ان لم تکن الخمر موجوده فی الخارج، شریطه ان یکون المکلف قادرا علی ایجادها فیه، اما عدم انطباقها علی الحکم الوضعی کحرمه التوضی بالماء النجس و حرمه الصلاه فیه، فقد تقدم النقاش فیه موسعا فراجع.
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النقطه السادسه: ان العلم الاجمالی الاول و هو العلم الاجمالی بنجاسه احد الانائین لا یکون منجزا لمانعیه الملاقی (بالکسر)، فاذا علم اجمالا بنجاسه احد الانائین، کان العلم الاجمالی منجزا لمانعیه نجاسه کل منهما للوضوء، باعتبار ان الماء المعلوم نجاسته تمام الموضوع لها، و اما اذا لاقی الماء الثالث لأحدهما، فلا یکون العلم الاجمالی الاول منجزا لمانعیه الماء الثالث، لأن موضوع مانعیته مرکب من جزئین:

احدهما الملاقاه و الثانی کون الملاقی (بالفتح) نجسا، و الجزء الاول و ان کان محرزا بالوجدان الا ان الجزء الثانی غیر محرز.

النقطه السابعه: ان العلم الاجمالی الثانی المتولد بالملاقاه المتعلق اما بنجاسه الملاقی (بالکسر) او الاناء الآخر، فهل هو منجز لنجاسه الملاقی، فذهب جماعه من المحققین الی انه غیر منجز لها، و لکن الصحیح انه منجز.

النقطه الثامنه: ان السید الاستاذ (قده) قد استشهد علی عدم وجوب الاجتناب عن الملاقی (بالکسر) بعده أمثله، و لکن تقدم الاشکال فی ذلک و قلنا هناک ان العلم الاجمالی الثانی منجز لا انه منحل بالعلم الاجمالی الاول، کما تقدم الاشکال فی الامثله التی استشهد بها علی عدم تنجیز العلم الاجمالی الثانی.

النقطه التاسعه: ان یکون العلم الاجمالی الثانی فی عرض العلم الاجمالی الاول لا فی طوله، کما اذا کان العلم بالملاقاه مقارنا للعلم الاجمالی الاول زمنا و ان کان فی طوله رتبه، و هذا التقارن تاره یکون علما و معلوما و أخری یکون علما فحسب، و اما معلوما فهو فی العلم الاجمالی الثانی متأخر زمنا
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عن المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الاول، اما علی الاول فقد اختار السید الاستاذ (قده) ان تنجیز التکلیف فی الطرف المشترک مستند الی کلا العلمین الاجمالیین لا الی احدهما، و فی مقابل ذلک ذهب جماعه الی ان العلم الاجمالی الثانی لا یکون منجزا و ان کان معاصرا مع العلم الاجمالی الاول، و قد استدل علی ذلک بوجهین و کلا الوجهین غیر تام فلاحظ.

و اما علی الثانی فقد ذکر المحقق النائینی (قده) ان المعیار فی عدم تنجیز العلم الاجمالی الثانی انما هو بتأخر معلومه عن معلوم العلم الاجمالی الاول و ان کان العلمان الاجمالیان متقارنین زمنا هذا، و قد مر ان ما ذکره (قده) مبنی علی نقطتین و کلتا النقطتین خاطئه و لا واقع موضوعی لها.

النقطه العاشره: ان العلم الاجمالی الثانی منجز للملاقی (بالکسر) سواء أ کان مقارنا مع العلم الاجمالی الاول زمنا ام متأخرا عنه کذلک، و ایضا سواء أ کان معلومه الاجمالی مقارنا للمعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی الاول ام متأخرا عنه زمنا.

النقطه الحادیه عشر: اذا خرج الملاقی (بالفتح) عن محل الابتلاء، فهل العلم الاجمالی بین الملاقی (بالکسر) و الطرف الآخر منجزا او لا، فذهب المحقق الخراسانی (قده) انه منجز، بتقریب ان الاصل المؤمن فی الملاقی (بالفتح) قد سقط من جهه خروجه عن محل الابتلاء، فاذن یبقی الاصل فی الطرف الآخر بلا معارض من هذه الناحیه، و حینئذ فیصلح ان یکون معارضا للاصل المؤمن فی الملاقی (بالکسر).

و اما اذا دخل فی محل الابتلاء، ذکر (قده) انه لا مانع من الرجوع الی
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الاصل المؤمن فیه، و ما أفاده (قده) من الفرضین غیر تام کما تقدم.

النقطه الثانیه عشر: اذا علم اجمالا بغصبیه احدی الشجرتین، فلا شبهه فی ان هذا العلم الاجمالی منجز لحرمه التصرف فیهما، و اما اذا اثمرت احداهما دون الاخری، فالعلم الاجمالی الاول لا یکون منجزا بالنسبه الی الثمره، لأن حالها حال الملاقی لأحد طرفی العلم الاجمالی، و اما العلم الاجمالی الثانی المتولد من العلم الاجمالی الاول المتعلق بغصبیه الثمره او الشجره الاخری، فهو منجز لوجوب الاجتناب عنهما تکلیفا.

النقطه الثالثه عشر: ان العلم الاجمالی الاول لا یکون منجزا للحکم الوضعی و هو ضمان الشجره بمعنی التعهد و المسؤولیه، لأن الضمان بهذا المعنی یرجع الی التکلیف و هو وجوب رد المال المغصوب الی صاحبه، و هذا یتوقف علی احراز موضوعه و هو ان ما وضعت الید علیه مغصوب، و فی المقام تکون احدی الشجرتین مغصوبه جزما، و اما کل واحده منهما بحدها الخاص فلا نعلم بانها مغصوبه، و لا یمکن ان یکون وجوب الرد منجزا بالعلم الاجمالی بالنسبه الی کل واحده منهما للقطع بعدم وجوب رد کلتیهما معا الی مالک الشجره المغصوبه، لأن الشجره الاخری لا تخلو من ان تکون ملکا لشخص آخر و ملکا للغاصب و اشتبهت مع شجرته، و علی کلا التقدیرین لا یجب ردها الیه.

النقطه الرابعه عشر: اذا تلفت احدی الشجرتین، فلا یمکن الحکم باشتغال ذمته بالبدل، لأن موضوع الضمان بهذا المعنی أی بمعنی الاشتغال مرکب من جزئین: احدهما التلف و الآخر کون التالف مال الغیر، و الجزء
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الاول و ان کان محرزا الا ان الجزء الثانی غیر محرز.

و هنا محاولتان من بعض المحققین (قده) لرفع الاشکال عن هذا الضمان، و لکن تقدم ان کلتا المحاولتین غیر تامه.

النقطه الخامسه عشر: اذا اثمرت احداهما دون الاخری، فلا یمکن ان یکون العلم الاجمالی الاول منجزا بالنسبه الی الثمره، لأنها کالملاقی لأحد طرفی العلم الاجمالی، و اما العلم الاجمالی الثانی المتولد من العلم الاجمالی الاول، فهو منجز لوجوب الاجتناب عن الثمره، و اما ضمانها بمعنی التعهد و المسؤولیه، فهو لا یکون منجزا له.
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(التنبیه التاسع)


اشاره

(الاضطرار الی بعض اطراف العلم الاجمالی)

یقع الکلام هنا فی مقامین:

الاول: فی اضطرار المکلف الی احد طرفی العلم الاجمالی المعین، و لا یمکن رفع هذا الاضطرار الا باختیار ذلک المعین فعلا او ترکا.

الثانی: فی اضطراره الی احدهما غیر المعین، بمعنی انه یرتفع باختیار أی منهما شاء بدون تمییز.

اما الکلام فی المقام الاول، ففیه حالتان:

الحاله الاولی: فیما اذا کان الاضطرار الی المعین قبل العلم الاجمالی.

الحاله الثانیه: فیما اذا کان الاضطرار الیه بعد العلم الاجمالی.

اما الحاله الاولی: فالاضطرار الی المعین تاره یکون حادثا قبل التکلیف و قبل العلم الاجمالی معا، و اخری یکون حادثا بعد التکلیف و قبل العلم الاجمالی.

اما علی الفرض الاول، فکما اذا اضطر المکلف الی شرب هذا الماء ثم علم بوقوع قطره من النجس فیه او علی ثوب، فلا شبهه فی انه مانع عن تنجیز هذا العلم الاجمالی و موجب لانحلاله، لأن الشرط الاول من شروط تنجیز العلم الاجمالی و هو تعلقه بالتکلیف الفعلی علی کل تقدیر غیر متوفر فی المقام، لأن الاضطرار الحادث قبل العلم الاجمالی أو المقارن له زمنا یمنع
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عن تعلقه بالتکلیف الفعلی علی کل تقدیر، لأنه ان کان فی الطرف المضطر الیه، فهو مرفوع بارتفاع موضوعه وجدانا، و ان کان فی الطرف الآخر، فهو و ان کان فعلیا الا انه لا علم به.

او فقل ان الرکن الاول من ارکان تنجیز العلم الاجمالی غیر موجود فی المقام، لأن التکلیف المعلوم بالاجمال ان کان فی الطرف المضطر الیه ارتفع بالاضطرار بارتفاع موضوعه، لأن عدم الاضطرار جزء الموضوع و مع الاضطرار ینتفی الحکم بانتفاء موضوعه، و اما ان کان فی الطرف الآخر، فهو و ان کان فعلیا الا انه لا علم به، فاذن لیس هنا الا شک بدوی فی ثبوت التکلیف فی الطرف غیر المضطر الیه، و لیس هنا علم اجمالی بالتکلیف الفعلی القابل للتنجیز علی کل تقدیر، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون الاضطرار قبل التکلیف و العلم الاجمالی معا او یکون بعده و قبل العلم الاجمالی او مقارنا له زمنا، فانه علی جمیع هذه التقادیر مانع عن تعلقه بالتکلیف الفعلی علی کل تقدیر.

و اما علی الفرض الثانی، و هو ما اذا کان احد المائین نجسا فی الواقع من دون العلم بنجاسته و اضطرار المکلف الی شرب احدهما المعین فشرب، ثم علم بان احدهما کان نجسا، فهل هذا الاضطرار مانع عن تنجیز العلم الاجمالی، فیه وجهان: قد یقال کما قیل انه لا یکون مانعا عنه، و یمکن تقریب ذلک بوجوه:

الوجه الاول، ان العلم الاجمالی یوجب تنجز المعلوم بالاجمال فی ظرفه، فاذا علم یوم الخمیس بنجاسه احد المائین یوم الاربعاء، کان العلم الاجمالی موجبا لتنجیز حرمه شرب کل منهما فی یوم الاربعاء، و الاضطرار الی شرب
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احدهما المعین و ان کان قد حدث یوم الخمیس قبل حدوث العلم الاجمالی او مقارنا له زمنا، الا ان المعلوم بالاجمال فیه حیث انه متقدم علی الاضطرار، فلا یکون رافعا لتنجیزه له، غایه الامر ان امد الفرد الذی طرأ علیه الاضطرار قصیر، لأنه ینتهی بعروض الاضطرار علیه فی یوم الخمیس، و علیه فالمعلوم بالاجمال مردد بین الفرد القصیر و الفرد الطویل، و لا فرق فی تنجیز العلم الاجمالی بین ان یکون المعلوم بالاجمال مرددا بین فردین طویلین او قصیرین او احدهما قصیر و الآخر طویل کما فی المقام، فانه منجز للتکلیف المتعلق بالجامع بینهما، فاذن لا یکون الاضطرار فی هذا الفرض موجبا لأنحلال العلم الاجمالی، بل هو موجب لکون متعلق العلم الاجمالی مرددا بین فردین احدهما قصیر و الآخر طویل.

و هذا نظیر اضطرار المکلف الی احد طرفی العلم الاجمالی المعین بعد حدوث العلم الاجمالی، کما اذا علم اجمالا بنجاسه احد الانائین الشرقی او الغربی ثم اضطر المکلف الی شرب الاناء الشرقی، فان هذا الاضطرار لا یوجب انحلال العلم الاجمالی بل هو باق علی حاله، غایه الامر ان متعلق العلم الاجمالی و هو الجامع مردد بعد عروض الاضطرار بین فردین احدهما قصیر و الآخر طویل، و الاصل المؤمن فی القصیر معارض للاصل المؤمن فی الفرد الطویل مطلقا و فی تمام فتراته الزمنیه الطویله هذا.

و لکن هذا الوجه غیر صحیح، لما تقدم من ان المعلوم بالاجمال المتقدم علی العلم الاجمالی انما یتنجز من زمان حدوث العلم الاجمالی لا من زمان حدوثه، لأن التنجز معلول للعلم الاجمالی و المعلول یدور مدار علته حدوثا
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و بقاء، فلا یعقل ان یکون تنجز نجاسه احد المائین فی یوم الاربعاء مستندا الی العلم الاجمالی الحادث یوم الخمیس، و الا لزم انفکاک المعلول عن العله و هو یستلزم احد محذورین:

الاول، الالتزام بوجود التنجز بدون عله و هو مستحیل.

الثانی، الالتزام بتأثیر المعدوم فی الموجود، بان یکون المؤثر فیه عدم العلم الاجمالی و هو کما تری، فاذن لا محاله یکون تنجیز العلم الاجمالی لنجاسه احد المائین انما هو من یوم الخمیس أی من زمان حدوث العلم الاجمالی، و حیث ان اضطرار المکلف الی شرب احدهما المعین قبل العلم الاجمالی فیکون مانعا عن تأثیره، لأن التکلیف ان کان فی الطرف المضطر الیه فهو مرفوع بارتفاع موضوعه، و ان کان فی الطرف الآخر، فهو و ان کان فعلیا الا انه لا علم به، و لهذا لا مانع من الرجوع الی الاصل المؤمن فیه.

و بکلمه، ان الشرط الاول من شروط تنجیز العلم الاجمالی متوفر فی هذا الفرض و هو تعلقه بالتکلیف الفعلی علی کل تقدیر فی ظرفه قبل حدوث الاضطرار، غایه الامر ان المکلف جاهل به و المفروض ان فعلیه التکلیف منوطه بفعلیه موضوعه فی الخارج، و اما علم المکلف به فهو غیر دخیل فی فعلیته، و علی هذا فاذا اضطر المکلف الی شرب احدهما المعین، ارتفع التکلیف بارتفاع موضوعه اذا کان فی هذا الطرف، فاذن لا موضوع للاصل المؤمن فیه و هو الشک فی ثبوت التکلیف لعدم ثبوته فیه جزما.

فاذن لا مانع من الرجوع الی الاصل المؤمن فی الطرف الآخر، و علیه فعدم تنجیز العلم الاجمالی فی هذا الفرض انما هو من جهه عدم توفر الشرط الثانی من شروط منجزیته و هو تعارض الاصول المؤمنه فی اطرافه
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و تساقطهما من جهه المعارضه، هذا علی القول بالاقتضاء من ناحیه و شمول ادله الاصول المؤمنه لأطراف العلم الاجمالی فی نفسها من ناحیه أخری، و اما علی القول بالعلیه او بعدم شمول ادلتها لاطرافه و انصرافها عنها، فلا یکون تنجیزه مشروطا بهذا الشرط، نعم علی القول بالاقتضاء و شمول تلک الادله لها فتنجیزه مشروط بهذا الشرط، و علی ضوء هذا الشرط، یفترق هذا الفرض عن الفرض الاول، فان عدم منجزیه العلم الاجمالی فی الفرض الاول انما هو من جهه عدم توفر الشرط الاول من شروط منجزیته و هو تعلقه بتکلیف فعلی علی کل تقدیر، لأن التکلیف ان کان فی الطرف المضطر الیه، فالاضطرار حیث انه قبل جعل التکلیف فهو مانع عن اصل جعله، و اما فی الطرف الآخر فهو مشکوک فیه بالشک البدوی، فلا مانع من الرجوع فیه الی الاصل المؤمن.

و اما فی الفرض الثانی، فحیث ان التکلیف فیه فعلی قبل الاضطرار، فالاضطرار یکون رافعا للتکلیف الفعلی ان کان فی الطرف المضطر الیه بارتفاع موضوعه، و اما ثبوته فی الطرف الآخر، فحیث انه مشکوک فیه، فلا مانع من الرجوع الی الاصل المؤمن فیه هذا.

الوجه الثانی، ما ذکره المحقق النائینی (قده)(1) من ان العلم الاجمالی متعلق بالتکلیف الفعلی فی ظرفه و انما الشک فی سقوطه بالاضطرار الی احد طرفیه، و الشک فی السقوط مورد لقاعده الاشتغال.

و الجواب عنه واضح، لأن مورد قاعده الاشتغال الشک فی سقوط
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التکلیف المنجز فی مرحله الامتثال، فاذا دخل وقت الصلاه و تنجز وجوبها علی المکلف ثم شک فی انه أتی بها او لا، فالمرجع فیه قاعده الاشتغال، و ما نحن فیه لیس کذلک، لأن التکلیف فی طرف المضطر الیه علی تقدیر ثبوته و ان کان فعلیا الا انه مرفوع بالاضطرار بارتفاع موضوعه، و اما فی الطرف الآخر فهو مشکوک الثبوت، فلا یکون موردا لقاعده الاشتغال بل هو مورد لقاعده البراءه، فاذن لیس الشک فی المقام فی سقوط التکلیف بعد ثبوته و تنجزه، بل الشک فی اصل الثبوت و المرجع فیه اصاله البراءه.

الوجه الثالث، ان العلم الاجمالی فی هذا الفرض قد تعلق بالتکلیف الفعلی الجامع بین الفرد القصیر - و هو الفرد فی الطرف المضطر الیه - و بین الفرد الطویل - و هو الفرد فی الطرف الآخر -، و هذا التکلیف ان کان فی ضمن الفرد القصیر فقد ارتفع بارتفاع امده، و ان کان فی ضمن الفرد الطویل فهو باق، و هذا التردد هو منشأ للشک فی بقاء الجامع، و مع الشک فیه لا مانع من استصحاب بقائه، هذا نظیر ما اذا علم المکلف بانه محدث اما بالحدث الاکبر او الاصغر، و فی هذه الحاله اذا توضأ المکلف کان یشک فی بقاء الحدث الجامع بینهما، لأنه ان کان محدثا بالاصغر واقعا فقد ارتفع بارتفاع موضوعه، و ان کان محدثا بالاکبر کذلک فهو باق، و حینئذ فلا مانع من استصحاب بقائه، و هذا الاستصحاب و ان لم یثبت الفرد الطویل و هو الحدث الاکبر الا علی القول بالاصل المثبت الا انه لا حاجه الی اثباته، لأن الاثر الشرعی و هو وجوب الغسل مترتب علی هذا الاستصحاب هذا.
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و اشکل السید الاستاذ (قده)(1) علی هذا التنظیر بالفرق بین المقام و هذا المثال، اذ فی المثال لا مانع من جریان استصحاب بقاء الحدث الجامع بینهما، و هذا الاستصحاب و ان لم یثبت ان الباقی هو الفرد الطویل أی الحدث الاکبر الا علی القول بالاصل المثبت، الا ان نتیجته وجوب الغسل لتحصیل الیقین بالفراغ.

و هذا بخلاف المقام، فان العلم الاجمالی و ان کان متعلقا بالتکلیف الفعلی الا انه لا یکون مؤثرا فیه، لأن التکلیف المذکور ان کان فی الطرف المضطر الیه فقد ارتفع بارتفاع موضوعه، باعتبار ان ثبوته مقید بعدم الاضطرار، و اما ثبوته فی الطرف الآخر، فحیث انه مشکوک فلا مانع من الرجوع الی الاصل المؤمن فیه، اذ لا یتصور جامع بینهما لکی یشک فی بقائه بعد الاضطرار الی احدهما المعین، لأنه اما متعلق بهذا الطرف بحده الخاص و هو الطرف المضطر الیه او بذاک الطرف کذلک، فان کان متعلقا بالطرف الاول فقد ارتفع بارتفاع موضوعه یقینا، و ان کان متعلقا بالثانی فهو و ان کان باقیا الا انه لا علم بتعلقه به بل هو مجرد شک فی ثبوته، فاذن ینحل العلم الاجمالی الی علم تفصیلی بعد التکلیف فی الطرف المضطر الیه و شک بدوی فی ثبوته فی الطرف الآخر، فلیس هنا علم بالجامع و شک فی بقائه، اذ لا یتصور جامع بین التکلیف فی هذا الطرف و التکلیف فی الطرف الآخر بینما یتصور الجامع فی المثال.

و غیر خفی ان ما أفاده السید الاستاذ (قده) بالنسبه الی ما نحن فیه و ان کان تاما، الا ان ما ذکره (قده) بالنسبه الی مثال الحدث غیر تام.
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اما اولا، فلأن العلم الاجمالی فی المثال غیر منحل لا حقیقه کما هو واضح، لأن الامتثال لیس رافعا للتکلیف بارتفاع موضوعه من الاول، لأن موضوعه غیر مقید بعدم الامتثال کذلک، و لهذا فالعلم الاجمالی بالجامع بین الحدث الاکبر و الاصغر موجود و لا یرتفع بالوضوء، غایه الامر بعد الوضوء یکون الجامع المعلوم بالاجمال مردد بین الفرد القصیر الذی ینتهی أمده بالوضوء و هو الحدث الاصغر و بین الفرد الطویل و هو الحدث الاکبر، نعم یکون المقام مثل المثال اذا حدث الاضطرار الی احد طرفی العلم الاجمالی المعین بعد العلم الاجمالی بالتکلیف بینهما کما تقدم، و لا حکما لعدم وجود اصل مؤمن یجری فی احدهما دون الآخر، و علی هذا فالعلم الاجمالی منجز للتکلیف المردد بین الفردین الطویل و القصیر، و مع تنجز الجامع بینهما و هو المعلوم بالاجمال، فلا تصل النوبه الی الاستصحاب.

و ثانیا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان المقتضی للاستصحاب موجود، الا انه انما یجری اذا کان للجامع أثر شرعی مترتب علیه کمثال الحدث، حیث ان للجامع بین الحدث الاکبر و الاصغر أثرا شرعیا مترتبا علیه مباشره و هو حرمه مس کتابه القرآن و عدم جواز الدخول فی الصلاه و فی کل ما هو مشروط بالطهاره، و لا یجری الاستصحاب بلحاظ الاثر الشرعی المترتب علی فرده بحده الفردی کوجوب الغسل، فانه مترتب علی الحدث الاکبر بما هو حدث أکبر، و لا یمکن اثبات هذا الفرد باستصحاب بقاء الجامع الاعلی القول بالاصل المثبت، و علی هذا فان لم یکن للجامع أثر شرعی مترتب علیه مباشره، فلا یجری استصحاب بقائه بعد الاتیان بأحد فردیه
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لأثبات الفرد الآخر و ترتیب أثره علیه لأنه مثبت، و اما بلحاظ نفس الجامع بین الفرد القصیر الخارج عن القدره بالاضطرار الیه او الاتیان به کما فی المقام و بین الفرد الطویل فلا یمکن، لأن الجامع غیر صالح للتنجیز علی کل حال، باعتبار انه مردد بین ما لا یقبل التنجیز و هو الفرد القصیر الذی انتهی امده بالاضطرار او بالاتیان به و ما یقبل التنجیز و هو الفرد الطویل، و لهذا فلا یجری الاستصحاب، لأن مفاده دخول المستصحب فی العهده، و اما فی المقام فحیث ان المستصحب هو الجامع بین ما یقبل الدخول فی العهده و ما لا یقبل فلذلک لا مجال له.

و من هنا لا یجری استصحاب بقاء الجامع فی موارد دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین او المتباینین بعد الاتیان باحدهما، لأنه غیر صالح للتنجیز علی کل تقدیر، لأن متعلق التکلیف اما هذا او ذاک دون الجامع بینهما، اذ الجامع جامع اختراعی اخترعه العقل للاشاره الی ما هو متعلق التکلیف لا انه متعلقه.

ثم ان للمحقق العراقی (قده)(1) فی المقام محاوله لتصحیح استصحاب بقاء جامع التکلیف، بدعوی ان استصحاب بقاء الجامع یثبت التکلیف فی الفرد الباقی و هو الفرد الطویل، هذا لا من جهه انه لازم لبقاء المستصحب و هو الجامع حتی یقال انه مثبت بل هو لازم لنفس الاستصحاب، و الاستصحاب حیث انه دلیل اجتهادی فیکون لازمه حجه، لأنه کما یثبت بقاء الجامع یثبت الفرد الباقی و هو الفرد الطویل هذا.
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و لکن هذه المحاوله غریبه جدا لأنها مبنیه علی نقطتین خاطئتین:

الاولی: ان الاستصحاب دلیل اجتهادی فتکون مثبتاته حجه.

الثانیه: انه لو لم یکن دلیلا اجتهادیا، و لکن الملازمه بین بقاء الجامع و لو بالاستصحاب و ثبوت الفرد الباقی الطویل موجوده.

و لکن کلتا النقطتین خاطئه.

اما النقطه الاولی، فلأن الاستصحاب لیس من الامارات بل هو من الاصول العملیه، غایه الامر انه من الاصول المحرزه عند المشهور لا مطلقا، و لهذا بنینا علی انه من الاصول غیر المحرزه، و کیف ما کان فمثبتاته لا تکون حجه.

و اما النقطه الثانیه، فلأنها مبنیه علی وجود الملازمه بین بقاء الجامع و ثبوت الفرد الآخر و هو الفرد الطویل واقعا و ظاهرا مع ان الامر لیس کذلک، لأن بقاء الجامع واقعا یستلزم ثبوت الفرد الآخر، و اما بقاؤه ظاهرا، فلا یستلزم ثبوته الا علی القول بالاصل المثبت.

و بکلمه، ان مفاد الاستصحاب اذا کان جعل الحکم الظاهری لأحد الفردین فاذا ارتفع احدهما، فلا یدل الاستصحاب علی ثبوته للفرد الآخر و هو الفرد الباقی لا بالمطابقه و لا بالالتزام، اما علی الاول فلأن المدلول المطابقی للاستصحاب علی الفرض جعل الحکم الظاهری للجامع الانتزاعی و هو عنوان أحدهما، و لا یمکن اثباته للفرد بحده الفردی بنفس هذه الدلاله و هی الدلاله المطابقیه، و الا لزم خلف فرض انه ثابت للجامع بحده الجامعی بها، و اما علی الثانی، فلأنه مبنی علی القول بالاصل المثبت و لا نقول به، هذا
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بناء علی ان یکون مفاد الاستصحاب جعل الحکم الظاهری، و اما بناء علی ما هو الصحیح من ان مفاده التعبد ببقاء الحاله السابقه، فایضا لا تکون مثبتاته حجه.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان الاضطرار الی الفرد المعین اذا کان حادثا قبل العلم الاجمالی او مقارنا له زمنا، سواء أ کان قبل ثبوت التکلیف ام کان بعده، فهو مانع عن تنجیز العلم الاجمالی فی کلا الفرضین.

و اما الحاله الثانیه، و هی ما اذا کان حادثا بعد العلم الاجمالی، کما اذا علم شخص بنجاسه احد شیئین، هما الماء او الثوب ثم بعد ذلک اضطر الی شرب الماء فشربه، فهل هذا الاضطرار مانع عن تنجیز العلم الاجمالی او لا؟

و الجواب ان فی المسأله قولین: فذهب المحقق الخراسانی (قده)(1) الی القول الاول، بتقریب ان التنجیز من اثر العلم و یدور مداره حدوثا و بقاء، و العلم الاجمالی بعد حدوث الاضطرار الی احد طرفیه معینا لا یبقی، اذ لیس بعده علم بالتکلیف الفعلی علی کل تقدیر، لأن التکلیف المعلوم بالاجمال ان کان فی الطرف المضطر الیه، فقد ارتفع بالاضطرار بارتفاع موضوعه، و ان کان فی الطرف الآخر فهو و ان کان باقیا الا انه لا علم به، فاذن لا یبقی بعد الاضطرار علم بتکلیف فعلی علی کل تقدیر.

ثم اورد علی نفسه بان الاضطرار الی احد طرفی العلم الاجمالی معینا کفقدانه، کما ان فقدانه لا یوجب انحلال العلم الاجمالی و زواله عن الجامع و هو عنوان احدهما، و لهذا یجب الاجتناب عن الفرد الباقی، باعتبار ان
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الاصل المؤمن فیه معارض مع الاصل المؤمن فی الفرد الآخر قبل فقدانه، کذلک الاضطرار الی احد فردیه معینا، فانه لا یوجب انحلال العلم الاجمالی و زواله عن الجامع.

و اجاب عن ذلک بالفرق بین الاضطرار الی احد طرفی العلم الاجمالی معینا و بین فقدانه، لأن الاضطرار من حدود التکلیف فی مرحله الجعل، لأن عدمه مأخوذ فی موضوعه، بینما الفقدان لیس من حدود التکلیف، هذا ما ذکره (قده) فی متن الکفایه، و اما فی الهامش، فقد عدل عن ذلک و بنی علی ان الاضطرار المتأخر عن العلم الاجمالی لا یوجب انحلاله و هو زواله عن الجامع، غایه الامر ان المعلوم بالاجمال حینئذ مردد بین فردین:

فرد قصیر ینتهی امده بالاضطرار الیه، و فرد طویل، و المفروض انه لا فرق فی تنجیز العلم الاجمالی بین ان یکون المعلوم بالاجمال مرددا بین فردین طویلین او قصیرین او احدهما قصیر و الآخر طویل، فانه منجز للمعلوم بالاجمال فی تمام هذه الحالات، لأن الاصل المؤمن فی الفرد القصیر یعارض الاصل المؤمن فی الفرد الطویل فی تمام ازمنته فیسقطان معا فیکون العلم الاجمالی منجزا.

و ذهب شیخنا الانصاری(1) (قده) الی ان الاضطرار المتأخر لا یمنع عن تنجیز العلم الاجمالی و لا یوجب انحلاله هذا.

و الصحیح فی المسأله هو ما ذهب الیه شیخنا الانصاری (قده) و ما بنی علیه صاحب الکفایه (قده) فی هامش الکفایه لا فی متنها.
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و السبب فی ذلک واضح، و هو ان الاضطرار المتأخر عن العلم الاجمالی لا یوجب انحلاله، و ذلک لأن المکلف بعد الاضطرار الی احد طرفی العلم الاجمالی معینا، یعلم اجمالا بنجاسه هذا الماء قبل الاضطرار الی شربه او نجاسه الثوب، و هذا العلم الاجمالی لا یزال باقیا و لا یرتفع بالاضطرار، غایه الامر ان المعلوم بالاجمال فیه یکون مرددا بین الفرد القصیر الذی ینتهی امده بالاضطرار و بین الفرد الطویل، و قد عرفت ان الاصل المؤمن فی الفرد القصیر یعارض الاصل المؤمن فی الفرد الطویل فی طول فتراته الزمانیه، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون المعلوم بالاجمال مرددا بین الفرد القصیر و الطویل بعنوان اولی او بعنوان ثانوی.

و من هنا یظهر انه لا فرق بین الاضطرار الی احد طرفی العلم الاجمالی معینا و بین فقدانه او خروجه عن محل الابتلاء، فان الکل لا یوجب انحلال العلم الاجمالی و زواله عن الجامع و انما یوجب ان یکون امد احد فردیه قصیرا دون الآخر.

و ما ذکره صاحب الکفایه (قده) من ان الاضطرار من حدود التکلیف دون الفقدان و الخروج عن محل الابتلاء غیر تام، اذ کما ان عدم الاضطرار جزء الموضوع، کذلک عدم الفقدان و الخروج عن محل الابتلاء، باعتبار ان عدم الفقدان عباره اخری عن القدره و کذلک عدم الخروج عن محل الابتلاء، فالفقدان موجب لسقوط التکلیف من جهه العجز، و سقوط التکلیف عن العاجز انما هو من جهه سقوط موضوعه و هو القدره.

و بکلمه ان اراد صاحب الکفایه (قده) من ان عدم الاضطرار قید
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للتکلیف دون عدم الفقدان و عدم الخروج عن محل الابتلاء، ان الاضطرار رافع للتکلیف من الاول و کاشف عن عدم جعله فی الشریعه المقدسه، و لهذا یوجب انحلال العلم الاجمالی و یکشف عن انه لا علم بالتکلیف اصلا، بینما الفقدان و الخروج عن محل الابتلاء یرفع التکلیف من حینه لا انه یکشف عن عدم ثبوته من الاول، و لهذا لا یوجب انحلال العلم الاجمالی، غایه الامر انه یوجب تحدید امد احد فردی العلم الاجمالی بزمان خاص و هو زمان قبل فقدانه او خروجه عن محل الابتلاء.

فیرد علیه ان الاضطرار لا یمکن ان یکون رافعا للتکلیف من الاول، ضروره ان الاضطرار یکون عله و سببا لرفع التکلیف عن المضطر الیه، و لا یعقل ان یکون الاضطرار المتأخر رافعا للتکلیف من الاول و الا لزم انفکاک المعلول عن العله، لوضوح ان المکلف طالما یکون قادرا علی العمل فهو واجب علیه، و اذا عجز عنه سقط، سواء أکان عجزه عنه من جهه الاضطرار ام الفقدان ام الخروج عن محل الابتلاء، فاذن لا معنی لکون الاضطرار رافعا للتکلیف من الاول.

و ان اراد (قده) ان الاضطرار رافع للتکلیف من حین حدوثه و طروه علی المکلف لا من الاول، فهو صحیح و لا مناص من الالتزام به، و علی هذا فما ذکره (قده) فی هامش الکفایه هو الصحیح دون ما ذکره (قده) فی المتن، و لکن حینئذ لا فرق بین الاضطرار و بین الفقدان و الخروج عن محل الابتلاء، فانه علی کلا التقدیرین لا ینحل العلم الاجمالی، و اما عروض هذه الامور، فتوجب تحدید احد فردیه بزمان خاص و هو زمان قبل عروضها، فیدور المعلوم بالاجمال حینئذ بین الفرد القصیر و الفرد الطویل، هذا تمام الکلام فی
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المقام الاول و هو ما اذا کان الاضطرار الی احد طرفی العلم الاجمالی معینا.

و اما الکلام فی المقام الثانی: و هو ما اذا کان الاضطرار الی احد طرفی العلم الاجمالی لا بعینه، فلا شبهه فی ان هذا الاضطرار مانع عن وجوب الموافقه القطعیه العملیه و عن تنجیز العلم الاجمالی له و لا یکون مؤثرا فیه، لأن الترخیص فی شرب احدهما ترخیص فی ترک الموافقه القطعیه العملیه.

و اما بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، فقد ذهب المحقق الخراسانی (قده)(1) الی عدم تنجیز العلم الاجمالی لها، و یمکن تقریب ذلک بوجهین:

الوجه الاول: ان الترخیص فی ارتکاب احدهما ینافی العلم الاجمالی بالحرمه بینهما، فان المکلف اذا اختار احدهما لرفع الاضطرار فلا علم بحرمه الاناء الآخر، او فقل ان المکلف رخص فی ارتکاب احدهما لرفع اضطراره واقعا، و من الواضح ان الاناء المرخص لا حرمه فیه، و اما الاناء الآخر فلا علم بحرمته، لأنها مشکوکه و المرجع فیها اصاله البراءه.

الوجه الثانی: ان العلم الاجمالی علی مسلکه (قده) عله تامه لتنجیز التکلیف المعلوم بالاجمال بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه و وجوب الموافقه القطعیه العملیه معا، و حیث ان العله واحده و هی العلم الاجمالی، فالمعلول ایضا واحد و هو التنجز، و بما ان العلم الاجمالی قد سقط فی المقام عن العله من جهه الاضطرار الی احد طرفیه بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، فلا یمکن التبعیض فی سقوط علیته بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه دون حرمه المخالفه القطعیه العملیه، فانه خلف فرض ان علیته علیه واحده و لها معلول واحد، و لا یمکن التبعیض فیه و لا التجزأه لا
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فی العله و لا فی المعلول، فالنتیجه ان الاضطرار الی احد طرفی العلم الاجمالی لا بعینه مانع عن تنجیزه مطلقا هذا.

و لکن فی کلا الوجهین نظر:

اما الوجه الاول، فیرد علیه اولا ان الاضطرار الی احدهما لا بعینه لو کان موجبا لأنحلال العلم الاجمالی و زواله عن الجامع، فلا بد فیه من التفصیل بین کونه سابقا علی العلم الاجمالی او مقارنا له زمنا و بین کونه متأخرا عنه کذلک، فعلی الاول یوجب انحلال العلم الاجمالی دون الثانی، کما هو الحال فی الاضطرار الی المعین.

و ثانیا ان الاضطرار المذکور حیث انه الی احدهما لا بعینه، فلا یمکن ان یکون رافعا للتکلیف، لوضوح ان الاضطرار انما یکون رافعا اذا تعلق بنفس ما تعلق به التکلیف کما هو الحال فی الاضطرار الی المعین، و حیث ان الاضطرار فی المقام لم یتعلق بنفس ما تعلق به التکلیف الواقعی، لأنه تعلق بعنوان احدهما لا بعینه، و التکلیف الواقعی تعلق بالفرد بحده الفردی المعین، فلا یعقل ان یکون رافعا له بارتفاع موضوعه، فاذن ما هو متعلق التکلیف الواقعی لم یتعلق به الاضطرار، و ما هو متعلق الاضطرار لم یتعلق به التکلیف الواقعی، و علی هذا فلا یمکن ان یکون هذا الاضطرار موجبا لأنحلال العلم الاجمالی، بلا فرق بین ان یکون هنا اضطرار الی احدهما لا بعینه او لا، و من هنا یفترق الاضطرار فی هذا المقام عن الاضطرار فی المقام الاول، فانه تعلق فی المقام الاول بنفس ما تعلق به التکلیف الواقعی، فلهذا یکون رافعا له بارتفاع موضوعه و موجبا لانحلال العلم الاجمالی.

ثم انه لا فرق فی ذلک بین ان یکون الاضطرار الی احدهما لا بعینه قبل
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العلم الاجمالی او بعده او مقارنا له زمنا، فانه علی جمیع التقادیر لا یوجب انحلال العلم الاجمالی، علی اساس ان متعلقه غیر متعلق التکلیف الواقعی.

و اما الوجه الثانی، فیرد علیه اولا ان ذلک لا یتم علی القول بالاقتضاء، اذ علی هذا القول لا مانع من التبعیض بین وجوب الموافقه القطعیه العملیه و حرمه المخالفه القطعیه العملیه، باعتبار ان المانع عن تنجیزه بالنسبه الی الاول موجود دون الثانی.

و ثانیا ان عجز المکلف عن الموافقه القطعیه العملیه عقلا او شرعا لا ینافی علیه العلم الاجمالی للتنجیز بالنسبه الی المخالفه القطعیه العملیه، لأن معنی علیته هو انه لا یمکن جعل الاصول المؤمنه فی شیء من اطرافه ثبوتا، و اما عجز المکلف عن الموافقه القطعیه العملیه انما هو من جهه القصور فیه لا فی العلم الاجمالی، فانه لا یزید عن العلم التفصیلی، لأن المکلف اذا کان عاجزا عن الامتثال و غیر قادر علیه عقلا او شرعا، فلا أثر للعلم التفصیلی فضلا عن العلم الاجمالی، لأن القصور لیس فی العلم و انما هو فی المکلف، و لهذا یعتبر فی تأثیر العله فی المعلول امران:

الاول: تمامیه العله من حیث المقتضی و الشرط و عدم المانع.

الثانی: قابلیه المحل للتأثیر و الا فلا تکون مؤثره، و علی هذا فعدم تمکن المکلف من الموافقه القطعیه العملیه لا یوجب سقوط العلم الاجمالی عن العلیه التامه، لأن عدم تأثیره فی وجوبها لا من جهه القصور فیه بل من جهه القصور فی المکلف فانه غیر قادر، و من هنا لو تجددت قدرته علیها، لکان العلم الاجمالی مؤثرا فی وجوبها بنحو العله التامه.
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و ثالثا، انه لا مانع من الالتزام بالتبعیض فی علیه العلم الاجمالی، بان یکون عله تامه لحرمه المخالفه القطعیه العملیه دون وجوب الموافقه القطعیه العملیه، و ذلک لأن علیه العلم الاجمالی لتنجیز التکلیف المعلوم بالاجمال لیست کعلیه عله طبیعیه تکوینیه حتی لا یمکن تبعیضها فی التأثیر، بل معنی کون العلم الاجمالی عله للتنجیز هو ان وصول التکلیف بالعلم الاجمالی کوصوله بالعلم التفصیلی تمام الموضوع لحکم العقل بوجوب حق الطاعه و قبح المعصیه، و علی هذا فاذا تعلق العلم الاجمالی بتکلیف فعلی قابل للتنجیز علی کل تقدیر، فهو تمام الموضوع لحکم العقل بوجوب الموافقه القطعیه العملیه تطبیقا لقاعده حق الطاعه علیها، و بحرمه المخالفه القطعیه العملیه تطبیقا لقاعده قبح المعصیه علیها، هذا فیما اذا کان المکلف متمکنا من الجهه الاولی، و اما اذا فرض انه عاجز عنها و اضطر الی ترکها عقلا او شرعا، فقد خرجت عن نطاق حق الطاعه للمولی، حیث لا حق للمولی علی العبد فی خارج نطاق قدرته، فاذن تنتفی علیه العلم الاجمالی عن هذه الجهه بانتفاء موضوعها، و اما بالنسبه الی الجهه الثانیه، فحیث ان المکلف قادر علیها، فیبقی حکم العقل بقبح المخالفه و المعصیه علی حاله و یکون هذا من التوسط فی التنجیز.

و الخلاصه، ان دعوی عدم امکان التبعیض فی علیه العلم الاجمالی بالنسبه الی الجهتین المذکورتین، مبنیه علی تخیل ان علیه العلم الاجمالی علیه تکوینیه کعلیه النار للاحراق و ما شاکلها مع ان الامر لیس کذلک، لوضوح ان معنی علیه العلم الاجمالی لتنجیز التکلیف المتعلق به هو ان وصوله الی المکلف و لو بالعلم الاجمالی تمام الموضوع لحکم العقل بحسن الطاعه و قبح
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المعصیه و لا حاله منتظره فی البین، بینما وصوله الی المکلف علی القول بالاقتضاء لیس تمام الموضوع لحکم العقل بهما، بل یتوقف علی تعارض الاصول المؤمنه فی اطرافه و تساقطهما بالتعارض من جهه و عدم جریانها فی بعضها المعین دون بعضها الآخر للترجیح من غیر مرجح من جهه أخری.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان العلم الاجمالی فی المقام منجز بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، و لا یکون منجزا بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، هذا هو التوسط فی التنجیز، و من هنا یظهر ان معنی التنجیز هو حکم العقل بحسن حق الطاعه و وجوبه و قبح المخالفه و المعصیه و حرمتها و لا ملازمه بین هذین الحکمین العقلیین، لأن کلا منهما تابع للتحقق موضوعه فی الخارج، اذ قد یکون هناک مانع عن حکم العقل بحسن الطاعه و لا یکون مانع عن حکمه بقبح المعصیه، فالنتیجه ان حکم العقل تابع لتحقق موضوعه و مقتضیه فی الخارج بما له من الشروط و عدم المانع.

و رابعا، ان التبعیض فی تأثیر العلیه الطبیعیه التکوینیه ایضا ممکن و لا مانع منه، کما اذا کان هناک مانع عن تاثیرها فی جهه دون جهه أخری.

فالنتیجه فی نهایه المطاف، ان الاضطرار الی احد طرفی العلم الاجمالی لا بعینه لا یوجب انحلاله لا حقیقه و لا حکما، و لهذا یکون العلم الاجمالی مؤثرا بالنسبه الی المخالفه القطعیه العملیه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان التنجیز الناشیء من هذا الاضطرار للمکلف بین طرفی العلم الاجمالی او اطرافه، هل هو تخییر واقعی او ظاهری؟
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و الجواب ان فیه قولین: فذهب المحقق النائینی (قده)(1) الی القول الاول، و هو ان التخییر بینهما واقعی و قد أفاد فی وجه ذلک، ان ما اختاره المکلف من احد طرفی العلم الاجمالی او اطرافه لرفع اضطراره مصداق لما اضطر الیه حقیقه، لأنه ینطبق علیه انطباق الطبیعی علی فرده، فاذا کان الفرد المختار مصداقا لما اضطر الیه واقعا باعتبار انه عینه فی الخارج، فبطبیعه الحال اذا کان محرما فی الواقع، ارتفعت حرمته واقعا بارتفاع موضوعها، علی اساس ان المضطر الیه ینطبق علیه و متحد معه خارجا، و لکن مع هذا لا ینحل العلم الاجمالی، و قد علل ذلک بان اختیار المکلف احد طرفی العلم الاجمالی خارجا لرفع اضطراره، حیث انه کان متأخرا عن العلم الاجمالی زمانا، فلا یوجب انحلاله و زواله عن الجامع، باعتبار ان الاختیار رافع للحرمه من حینه، و علیه فالعلم الاجمالی بالحرمه المردده بین الفرد القصیر و الفرد الطویل موجود، لأن الجامع بینهما ان کان فی ضمن الفرد المختار انتهی امده باختیاره، و ان کان فی ضمن الفرد الآخر فهو باق، فاذن المعلوم بالاجمال مردد بینهما، و قد تقدم انه لا فرق فی تنجیز العلم الاجمالی بین ان یکون المعلوم بالاجمال مرددا بین فردین عرضیین او طولیین، او یکون احدهما طویلا و الآخر قصیرا کما فی المقام، فان العلم الاجمالی منجز فی تمام هذه الصور بلا استثناء.

و بکلمه ان معنی التخییر الواقعی فی المقام، هو ان حرمه شرب کل واحد من الفردین مشروطه بعدم کونه مصداقا للمضطر الیه و عدم انطباقه علیه خارجا، و علی هذا فاذا اختار المکلف احد طرفی العلم الاجمالی لرفع
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اضطراره، ارتفعت حرمته واقعا علی تقدیر کونه حراما، لأن حرمته علی الفرض مشروطه بعدم انطباقه علیه فی الخارج، و علی هذا فحرمه کل فرد مشروطه بعد الانطباق، و من الواضح ان عدم الانطباق من الشرط المقارن بمعنی ان الحرمه تنتفی من حین الانطباق، و المفروض انه متأخر عن العلم الاجمالی فلهذا لا یوجب انحلاله.

نعم، ان کان عدم الانطباق من الشرط المتأخر، فحیث انه یکشف عن عدم الحرمه من الاول، فیوجب انحلال العلم الاجمالی لا محاله، لأن الحرمه المعلومه بالاجمال ان کانت فی الفرد المختار، فقد ارتفعت من اول الامر و قبل العلم الاجمالی، و ان کانت فی الفرد الآخر، فهی و ان کانت باقیه الا انه لا علم بثبوتها فیه من الاول، فاذن لا علم بالحرمه اجمالا هذا.

و لکن حیث ان الشرط المتأخر مستحیل عنده (قده)، فلا محاله یکون عدم الانطباق من الشرط المقارن، و علیه فلا یوجب انحلال العلم الاجمالی هذا.

و قد اورد علیه السید الاستاذ (قده)(1) بأمرین:

الاول: ان المکلف فی المقام مخیر بین ان یرفع اضطراره باختیار هذا الطرف من العلم الاجمالی او ذاک الطرف، کما اذا فرضنا انه اضطر الی شرب احد الانائین الشرقی او الغربی و کان یعلم اجمالا بحرمه احدهما فی الواقع، فانه فی هذا الفرض مخیر بین شرب هذا الاناء او ذاک الاناء، فاذا شرب الاناء الشرقی و کان فی الواقع نجسا، فان اضطراره و ان کان یرتفع بذاک، الا انه لا
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یوجب ارتفاع حرمته واقعا، لأن شربه و ان کان رافعا لأضطراره واقعا، الا انه بمجرد ذلک لا ترتفع حرمته الواقعیه. و دعوی انه مصداق للمضطر الیه و هو منطبق علیه انطباق الطبیعی علی فرده.

مدفوعه، بانه کان مصداقا لذات المضطر الیه لا بوصفه العنوانی، لأن الاضطرار المتعلق بالجامع لا یسری منه الی فرده، فالفرد المختار لیس متعلق الاضطرار حتی یکون رافعا لحرمته بل متعلقه الجامع بینهما، فاذن ما هو متعلق الاضطرار لیس متعلق الحرمه، و ما هو متعلق الحرمه لیس متعلق الاضطرار، و علی هذا فالمکلف اذا اختار شرب احدهما لرفع اضطراره و کان فی الواقع شربه حراما فهو معذور فیه، لا ان حرمته ارتفعت واقعا و اصبح حلالا له کذلک.

الثانی: انه علی تقدیر تسلیم ارتفاع حرمه الفرد الذی اختاره المکلف لرفع اضطراره، و لکن لا یمکن ان یکون ارتفاعها من حین اختیار المکلف شربّه، بمعنی انه حرام الی زمان شربه، لأن معنی ذلک ان حرمه شرب کل طرف من طرفی العلم الاجمالی مغیاه بعدم اختیاره و ارادته خارجا لرفع اضطراره، فاذا اختار شربه لرفع اضطراره، ارتفعت حرمته واقعا اذا کان فی الواقع حراما، و من الواضح ان جعل الحرمه لشیء انما هو بداعی کونها رادعه للمکلف عن فعل ذلک الشیء، بحیث لو فعله فقد فعل محرما و استحق العقوبه علیه لا انه مشروط بعدم اختیاره.

و بکلمه ان الاضطرار حیث انه لم یتعلق بما تعلقت به الحرمه، لأن الاضطرار تعلق بالجامع العنوانی و الحرمه تعلقت بالفرد بحده الفردی فلا یکون رافعا لها، فاذن لو ارتفعت الحرمه، لکانت ارتفاعها باراده المکلف
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و اختیاره، و لازم ذلک هو ان الحرمه المجعوله للشیء مغیاه بعدم اراده المکلف و اختیاره له و هو کما تری، فاذن لا مناص من الالتزام بکون ما اختاره المکلف لرفع اضطراره محکوما بالحلیه من اول الامر، و معه لا یبقی مجال لدعوی العلم الاجمالی بالتکلیف علی کل تقدیر، فاذن لا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه فی الطرف الآخر، و بالجمله ان الالتزام بسقوط التکلیف واقعا عما یختاره المکلف لرفع اضطراره لا یجتمع مع القول بالتنجز فی الطرف الآخر، فلا بد من الالتزام اما بعدم السقوط واقعا کما هو الصحیح او بعدم التنجز فی الطرف الآخر کما اختاره صاحب الکفایه (قده).

و ننظر الی ما أفاده السید الاستاذ (قده):

اما الایراد الاول فهو فی غایه الصحه و المتانه، لأن متعلق الاضطرار الجامع الانتزاعی و هو عنوان احدهما، و لا یمکن ان ینقلب الاضطرار من الجامع الی الفرد بحده الفردی باختیار المکلف ذلک الفرد لرفع اضطراره، ضروره ان نسبه هذا الجامع الی کل من الفردین علی حد سواء، و اختیار المکلف لأحدهما لرفع اضطراره لا یمکن ان یکون سببا لانقلابه، لاستحاله سرایه الاضطرار من الجامع الی الفرد و الا لزم الخلف، و هذا نظیر الوجوب المتعلق بالطبیعی الجامع بنحو صرف الوجود، فانه یستحیل ان یسری منه الی افراده.

فالنتیجه، ان الاضطرار لا یسری من الجامع الی الفرد بحده الفردی لا وجدانا و لا برهانا، اما الاول فهو واضح، و اما الثانی فلأن نسبه الجامع الی کلا الفردین علی حد سواء، فحینئذ ان کان یسری الی کلا الفردین معا فهو
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خلاف الوجدان، لأن المکلف مضطر الی احدهما لا الی کلیهما معا، و ان کان یسری الی احدهما المعین فکذلک.

و توهم ان الفرد حیث انه مصداق للمضطر الیه و متحد معه خارجا، فلهذا یکون اختیاره رافعا للحرمه اذا کان حراما فی الواقع.

مدفوع، بانه مبنی علی الخلط بین کون الفرد مصداقا لذات الجامع و کونه مصداقا له بوصفه العنوانی و هو وصف الاضطرار، فالفرد مصداق لذات الجامع و متحد معه فی الخارج دون الجامع بوصف کونه مضطرا الیه، و هذا نظیر کون زید مصداقا للانسان بما هو انسان و لیس مصداقا له بما هو نوع، فان الانسان بوصف کونه نوعا لا ینطبق علی زید، باعتبار ان هذا الوصف وصف للطبیعی الجامع و لا یسری منه الی الفرد و ما نحن فیه کذلک.

و اما الایراد الثانی، فالظاهر انه غیر وارد، لأن مراد المحقق النائینی (قده) هو ان الفرد الذی اختاره المکلف، حیث انه مصداق للجامع المضطر الیه و متحد معه فی الخارج، فیکون متعلقا للاضطرار بنظر العرف بواسطه وجود الجامع فیه، و لهذا ترتفع حرمته اذا کان فی الواقع حراما، و لا یرد علیه ما ذکره السید الاستاذ (قده) من ان لازم ارتفاع الحرمه عن الفرد، هو ان جعل الحرمه لکل من الفردین مشروط بعدم اختیاره و ارادته و هذا غیر معقول، لأنه (قده) لم یرد ذلک بل اراد ان ارتفاع الحرمه عن الفرد المختار انما هو من جهه انه المضطر الیه بنظر العرف کما سوف نشیر الیه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان ما ذکره المحقق النائینی (قده) ایضا غیر صحیح، لما مر من ان الفرد مصداق لذات الجامع لا الجامع بوصفه العنوانی و هو وصف الاضطرار، فلا یصدق علی الفرد المختار انه المضطر الیه.

ص:253





الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، و هی ان ما ذهب الیه المحقق النائینی (قده) من ان التخییر فی المسأله واقعی لا ظاهری، لا یمکن اتمامه الا بالالتزام باحد امرین:

الاول: ان یکون اختیار احد طرفی العلم الاجمالی یوجب انقلاب الاضطرار من الجامع الی الفرد او الالتزام بانه یسری من الجامع الی الفرد، سواء اختاره لرفع اضطراره ام لا و کلاهما باطل و غیر معقول.

الثانی: ان یکون الفرد المختار مصداقا للمضطر الیه و متحدا معه خارجا، فاذا کان حراما، ارتفعت حرمته من جهه انطباقه علیه، و قد تقدم انه لیس مصداقا لعنوان المضطر الیه بل هو مصداق لذات المضطر الیه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان تقیید حرمه الشیء بعدم اختیاره لرفع الاضطرار انما هو من جهه دلیل الاضطرار، فانه یقید اطلاق دلیل الحرمه المجعوله للشیء بعدم الاضطرار الیه لا من جهه دلیل جعل الحرمه للشیء، فانه لا یمکن تقییده بذلک و الا لکان جعل الحرمه له لغوا، و المحقق النائینی (قده) ذکر ان الرافع للحرمه هو الاضطرار، بلا فرق بین ان یکون الاضطرار الی المعین او الی غیر المعین، غایه الامر اذا کان الی غیر المعین، فقد التزم بالتوسط فی التکلیف، بتقریب ان ای فرد یختاره المکلف من فردی المعلوم بالاجمال لرفع اضطراره یکون بنظر العرف هو المضطر الیه، فیکون الترخیص فی ارتکابه واقعیا بمقتضی ادله رفع الاضطرار، فانها تقید اطلاق ادله الحرمه بغیر مواردها و هی الاضطرار، فالنتیجه هی التوسط فی التکلیف، لأنه ان اختار الفرد الآخر غیر المحرم فالحرمه ثابته، و ان اختار الفرد الحرام، فالحرمه مرفوعه.
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تحصل مما ذکرناه ان ما ذکره المحقق النائینی (قده) من المحاوله لأثبات کون التخییر بین طرفی العلم الاجمالی واقعیا غیر تام.

و هنا محاولتان اخریان لتصحیح کون التخییر بینهما واقعیا.

المحاوله الاولی: ما ذکره بعض المحققین (قده)(1) من ان حرمه شرب کل من المائین فی المثال علی تقدیر کونه حراما فی الواقع مشروطه بارتکاب الاناء الآخر لرفع الاضطرار به، فالشرط هو ارتکاب الاناء الآخر، و منشأ هذا الاشتراط هو دلیل الاضطرار، و حیث ان الاضطرار الی احد طرفی العلم الاجمالی غیر المعین، فهو یقید اطلاق التکلیف المعلوم بالاجمال فی کل منهما باختیار الآخر لدفع الاضطرار به، و لا یرد علیه ما أورده السید الاستاذ (قده)(2) بانه لا یعقل ان یکون التکلیف مشروطا فی مرحله الجعل بعدم اختیار مخالفته لأنه لغو، فان مراد المحقق النائینی (قده) لیس ذلک بل مراده (قده) هو ان منشأ هذا التقیید دلیل الاضطرار هذا.

و لکن هذه المحاوله غیر تامه، لأن الاضطرار الی غیر المعین من احد طرفی العلم الاجمالی لا یکون رافعا للتکلیف حتی یکون مقید لأطلاق دلیله، و قد تقدم تفصیل ذلک آنفا، فاذن لا یمکن ان یکون هذا التخییر تخییرا واقعیا هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان الثمره لا تظهر بین هذه المحاوله و محاوله المحقق النائینی (قده) و ذلک لأمرین:
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الاول، ان الالتزام بهذا التقیید و الاشتراط انما هو علی اساس دلیل الاضطرار، فانه یدل علی تقیید اطلاقات ادله التکلیف بغیر موارد الاضطرار، و لیس هذا التقیید من ناحیه جعل التکلیف فانه غیر معقول، لاستلزام ذلک کون جعله لغوا محضا و بلا فائده و هو لا یمکن.

الثانی، ان المکلف المضطر الی شرب احد الانائین مثلا، لا بد ان یختار شرب احدهما لرفع اضطراره و لیس بامکانه ترک شرب کلیهما معا، فاذن اختیار کل منهما ملازم لترک اختیار الآخر، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون الشرط عدم الاختیار او اختیار الآخر، لأن احدهما ملازم للآخر و لا ینفک، و علیه فلا ثمره بین القول بان حرمه شرب کل من الانائین علی تقدیر کونه حراما مقیده و مشروطه بعدم اختیار شربه لرفع الاضطرار به، و القول بانها مقیده و مشروطه باختیار شرب الآخر بنفس الملاک، علی اساس ان عدم اختیار شربه ملازم لاختیار شرب الآخر.

و اما اشکال السید الاستاذ (قده) فهو غیر وارد، سواء أکان الشرط عدم اختیار شربه ام کان اختیار شرب الاناء الآخر.

و اما دلیل الاضطرار، فهل هو ظاهر فی ان الشرط هو عدم اختیار الحرام لرفع الاضطرار به او ان الشرط هو اختیار الطرف الآخر؟

و الجواب، انه ظاهر فی الاول، لأن حرمته مشروطه بعدم اختیاره لرفع الاضطرار به، اذ الظاهر منه ان حرمه کل من طرفی العلم الاجمالی مشروطه بعدم اختیاره، فاذا اختاره لرفع اضطراره، ارتفعت حرمته باعتبار انه بنظر العرف المضطر الیه، و علی هذا فالتکلیف فی المقام متوسط بین ثبوته علی
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تقدیر و عدم ثبوته علی تقدیر آخر، و حیث ان هذا الاضطرار لا یوجب انحلال العلم الاجمالی، فالتکلیف المعلوم بالاجمال علی تقدیر ثبوته منجز.

فالنتیجه، ان الفرق الجوهری بین المحاولتین غیر موجود.

المحاوله الثانیه: ما ذکره المحقق العراقی (قده)(1) و حاصل ما ذکره هو ان القید فی المقام قید للحرام لا للحرمه، فالحرام فی المثال هو شرب الماء النجس و هو مقید باختیار شرب الماء الآخر الطاهر، فاذا اضطر المکلف الی شرب احد المائین یعلم بنجاسه احدهما، کان شرب کل منهما لرفع اضطراره علی تقدیر کونه حراما مقید بشرب الماء الآخر، و نتیجه ذلک ان شرب کلا المائین معا محرم، و اما شرب احدهما جائز لرفع الاضطرار.

و هذه المحاوله و ان کانت ممکنه ثبوتا الا انه لا دلیل علیها فی مقام الاثبات، لأن الدلیل علی هذا التقیید فی مقام الاثبات انما هو دلیل الاضطرار، و المفروض انه لا یدل علی تقیید متعلق التکلیف، باعتبار ان مفاده رفع الحکم عن المضطر الیه، و لهذا یکون مدلوله تقیید الحکم دون متعلقه، لأن عدم الاضطرار مأخوذ فی موضوع الحکم لا فی متعلقه، فاذن لا دلیل علی تقیید اطلاق المتعلق.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان التخییر فی المقام لیس تخییرا واقعیا، و من هنا ذهب السید الاستاذ (قده)(2) الی ان التخییر فی المقام تخییر ظاهری لا واقعی، و قد افاد فی وجه ذلک ان الاضطرار لم یتعلق بنفس
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ما تعلقت به الحرمه، و انما تعلق بالجامع الانتزاعی و هو عنوان احدهما او احدها، و علی هذا فنتیجه هذا الاضطرار هی جواز ارتکاب احدهما لرفع الاضطرار به و لا یجوز ارتکاب کلیهما معا، لأن فیه مخالفه قطعیه عملیه و لهذا لا بد من رفع الید عن وجوب الموافقه القطعیه العملیه لعدم تمکن المکلف منهما، فاذن لو انطبق ما اختاره المکلف لرفع اضطراره علی الحلال الواقعی، فالحرمه الواقعیه باقیه فی الطرف الآخر و لا وجه لرفع الید عنها، فان الحرام الواقعی لا یکون مضطرا الیه و ان انطبق ما اختاره المکلف لرفع اضطراره علی الحرام الواقعی، فالحرمه الواقعیه و ان لم ترتفع، لأن اختیار المکلف له لرفع اضطراره لا یکشف عن تعلق الاضطرار به فلا موجب لرفع حرمته، و لکن حیث ان المکلف جاهل بان الحرام فی هذا الطرف او ذاک الطرف من العلم الاجمالی، فیکون جهله به مستلزما للترخیص الظاهری فی ارتکابه.

و ان شئت قلت، ان التکلیف فی المقام فی مرتبه متوسطه بین الشبهه البدویه التی لا یکون الواقع فیها منجزا و بین الشبهه المقرونه بالعلم الاجمالی التی لم یتعلق الاضطرار بشیء من طرفیه او اطرافه لا بحده الخاص المعین و لا بالجامع و یکون الواقع فیها منجزا علی کل تقدیر، و ذلک لأن التکلیف فی المقام بین هاتین الشبهتین لانه منجز علی تقدیر عدم مصادفه ما اختاره المکلف لرفع اضطراره مع الحرام، و غیر منجز علی تقدیر مصادفه ما اختاره المکلف مع الحرام، لأن الجهل به یمنع عن تنجزه، فیصح ان نقول بان التکلیف فی المقام فی رتبه التوسط من التنجز کما هو الحال فی دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین.
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و الخلاصه، ان التنجیز فی المقام ان کان واقعیا فالتکلیف فی رتبه التوسط، بمعنی انه غیر ثابت مطلقا، و ان کان ظاهریا فالتوسط فی التنجز لا فی التکلیف، لأنه منجز علی تقدیر و غیر منجز علی تقدیر آخر هذا.

غیر خ فی ان ما ذکره السید الاستاذ (قده) من ان التخییر لیس بواقعی فهو صحیح، لأن التخییر الواقعی منوط بان یکون الترخیص فی ارتکاب احدهما واقعیا، بمعنی ان الاضطرار و ان کان الی غیر المعین، الا انه مع ذلک یرفع التکلیف اذا انطبق ما اختاره المکلف علی الحرام الواقعی، فانه لا حرمه له واقعا بعد الانطباق علیه.

و اما ما ذکره (قده) من ان التخییر بینهما ظاهری فلا یمکن المساعده علیه، و ذلک لأن مجرد الجهل بالواقع لا یصلح للترخیص الظاهری، فانه موضوع للحکم الظاهری، و اما اثبات الحکم الظاهری و جعله له فهو بحاجه الی دلیل و لا دلیل علی الترخیص الظاهری فی المقام، لأن الدلیل علیه لو کان فانما هو الاصول المرخصه کاصاله البراءه و نحوها، و المفروض انها لا تجری فی المقام، لأن العلم الاجمالی منجز بالنسبه الی المخالفه القطعیه العملیه و مانع عن جریان الاصل المؤمن فی اطرافه، فاذن لا دلیل علی الترخیص الظاهری لاختیار احد طرفی العلم الاجمالی او اطرافه فی المقام.

و بکلمه ان ثبوت الترخیص الظاهری لأختیار احدهما لرفع الاضطرار به مبنی علی جریان اصاله البراءه فی احدهما دون الآخر مع انها لا تجری، و اما عدم منجزیه العلم الاجمالی بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه فانما هو من جهه عجز المکلف عنها تکوینا او شرعا، لا من جهه جریان اصاله البراءه فی البعض دون الباقی مع تمکن المکلف من الامتثال، هذا اضافه
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الی ان دلیل اصاله البراءه او غیره لا یشمل احدهما لا بعینه لا المفهومی و لا المصداقی، و تمام الکلام فیه من هذه الناحیه فی مبحث التعادل و الترجیح.

فالنتیجه فی نهایه الشوط، ان هذا التخییر لیس تخییرا واقعیا و لا ظاهریا، و الصحیح انه تخییر عقلی، لأن المکلف اذا اضطر الی ارتکاب احد طرفی العلم الاجمالی تکوینا او شرعا، کما فی موارد وقوع التزاحم بین الواجب الاهم و الواجب المهم، فالعقل یحکم بانه مخیر بین ان یدفع اضطراره بارتکاب هذا الطرف او ذاک، و لا مقتضی لجعل الشارع الترخیص الظاهری الشرعی بعد استقلال العقل بذلک.


(نستعرض نتائج البحث فی عده نقاط)

الاولی: ان الاضطرار الی شرب مایع معین اذا کان حادثا قبل التکلیف او قبل العلم الاجمالی بنجاسه هذا المایع او نجاسه الثوب او حادثا مقارنا لهما زمانا مانع عن تنجیز العلم الاجمالی و موجب لانحلاله حقیقه الی علم تفصیلی بعدم حرمه شرب هذا المایع، و شک بدوی فی وجوب الاجتناب عن الثوب من جهه الشک فی نجاسته، فاذن لا یکون هنا علم اجمالی بتکلیف فعلی علی کل تقدیر، لأن النجس ان کان فی الواقع المایع، فلا أثر له من جهه اضطرار المکلف الی شربه، و ان کان فی الثوب، فله أثر الا انه لا علم به، و علیه فلا مانع من الرجوع الی اصاله الطهاره فیه.

الثانیه: ان الاضطرار الی شرب اناء معین اذا کان حادثا بعد التکلیف و قبل العلم الاجمالی او مقارنا له، فهل هو مانع عن تنجیز العلم الاجمالی او لا، فیه وجهان، الصحیح انه مانع عن تنجیزه و موجب لانحلال العلم الاجمالی
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الی علم تفصیلی بارتفاع التکلیف عن الطرف المضطر الیه بارتفاع موضوعه اذا کان فیه و شک بدوی فی ثبوت التکلیف فی الطرف الآخر، و حینئذ فلا مانع من الرجوع الی الاصل المؤمن فیه هذا، و قد استدل علی الوجه الآخر بوجوه و تمام تلک الوجوه غیر تامه فراجع.

الثالثه: ان ما ذکره المحقق العراقی (قده) من المحاوله فی المقام لتصحیح التمسک باستصحاب بقاء الجامع بین الفردین بعد ارتفاع احدهما، بدعوی ان هذا الاستصحاب یثبت التکلیف للفرد الباقی و هو الفرد الطویل غریب منه (قده)، حیث انه من اظهر مصادیق الاصل المثبت و تمام الکلام هناک.

الرابعه: ان الاضطرار الی الطرف المعین من اطراف العلم اذا کان حادثا بعد حدوثه، فهل هو مانع عن تنجیز العلم الاجمالی او لا، فیه قولان، فذهب المحقق الخراسانی (قده) الی القول الاول، بدعوی ان هذا العلم الاجمالی ینحل بالاضطرار الی احد طرفیه المعین، و فی مقابل ذلک ذهب شیخنا الانصاری (قده) الی ان هذا الاضطرار لا یمنع عن تنجیز العلم الاجمالی، و هذا هو الصحیح، و ذلک لأن الاضطرار اذا کان حدوثه متأخرا عن حدوث العلم الاجمالی، لا یوجب انحلاله و زواله عن الجامع لأنه لا یزال باقیا، غایه الامر بعد الاضطرار یکون الجامع المعلوم بالاجمال مرددا بین الفرد القصیر الذی ینتهی امده بالاضطرار و الفرد الطویل، و لا فرق فی ذلک بین الاضطرار الحادث بعد العلم الاجمالی الی احد فردیه المعین و بین فقدانه احد طرفیه کذلک او خروجه عن محل الابتلاء، و ما ذکره المحقق الخراسانی (قده) من الفرق لا وجه له، هذا ما ذکره (قده) فی متن الکفایه، و اما ما ذکره (قده) فی
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الهامش من ان الاضطرار انما هو رافع للتکلیف من حین حدوثه لا من الاول، فهو الصحیح و علیه فلا یوجب الانحلال.

الخامسه: ان الاضطرار اذا کان الی احد طرفی العلم الاجمالی لا بعینه، فهل هو مانع عن تنجیز العلم الاجمالی او لا، فذهب المحقق الخراسانی (قده) انه لا مانع عن تنجیزه مطلقا حتی بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، و یمکن تقریب ذلک بوجهین:

احدهما، ان الترخیص فی ارتکاب احدهما یوجب انحلال العلم الاجمالی و معه لا مانع من الرجوع الی الاصل المؤمن فی الطرف الآخر.

و ثانیهما، ان العلم الاجمالی علی مسلکه (قده) عله تامه للتنجیز، فلا یمکن التبعیض بین الجهتین و هما وجوب الموافقه القطعیه العملیه، و حرمه المخالفه القطعیه العملیه، لأن العلم الاجمالی ان کان موجودا فهو عله تامه للتنجیز بالنسبه الی کلتا الجهتین، و ان کان ساقطا، فقد سقط بالنسبه الی کلتا الجهتین معا هذا، و لکن کلا الوجهین غیر تام کما تقدم.

السادسه: الصحیح هو ان اضطرار المکلف الی احد طرفی العلم الاجمالی لا بعینه لا یوجب انحلال العلم الاجمالی، لأنه لم یتعلق بنفس ما تعلق به التکلیف حتی یکون رافعا له، حیث ان متعلق التکلیف فی الواقع الفرد بحده الفردی و متعلق الاضطرار الجامع بین الفردین و هو عنوان احدهما.

السابعه: ان التخییر بین طرفی العلم الاجمالی الناشیء من الاضطرار الی احدهما، هل هو تخییر واقعی او ظاهری او لا هذا و لا ذاک، فذهب المحقق النائینی (قده) الی القول الاول، بتقریب ان ما اختاره المکلف لرفع اضطراره بنظر العرف هو المضطر الیه و مصداق له و متحد معه خارجا، و علی هذا
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فحرمه شرب کل واحد من الانائین مشروطه بعدم کونه مصداقا للمضطر الیه و عدم انطباقه علیه، فاذا اختار المکلف احد طرفی العلم الاجمالی لرفع اضطراره، ارتفعت حرمته واقعا بارتفاع موضوعها اذا کان ما اختاره فی الواقع حراما.

و قد اورد علیه السید الاستاذ (قده) بایرادین احدهما صحیح دون الآخر کما تقدم موسعا.

الثامنه: قام بعض المحققین (قده) بالمحاوله لتصحیح کون التخییر بینهما الناشیء من الاضطرار الی احدهما لا بعینه تخییرا واقعیا.

و ناقشنا هذه المحاوله موسعا فی ضمن البحوث السالفه.

التاسعه: ان ما ذکره المحقق العراقی (قده) من المحاوله غیر تام کما تقدم.

العاشره: ان السید الاستاذ (قده) ذهب الی القول الثانی و هو ان التخییر بینهما ظاهری لا واقعی، و لکن تقدم المناقشه فیه و قلنا بان التخییر بینهما عقلی.
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(التنبیه العاشر): فی خروج احد طرفی العلم الاجمالی عن محل الابتلاء


اشاره

یقع الکلام فی خروج احد طرفی العلم الاجمالی عن محل الابتلاء و هو یتصور علی نحوین:

الاول: خروجه عن نطاق قدره المکلف.

الثانی: خروجه عن محل الابتلاء الاعتیادی.

اما الکلام فی الاول: و هو ما اذا علم المکلف بنجاسه احد الانائین کان احدهما خارجا عن نطاق قدرته، کما اذا کان فی مکان لیس بمقدوره الوصول الیه، فلا شبهه فی عدم تنجیز العلم الاجمالی للتکلیف المعلوم بالاجمال هنا، و انما الکلام فی ان عدم تنجیزه له، هل هو من جهه انحلال العلم الاجمالی حقیقه او من جهه انحلاله حکما، فیه وجهان:

المعروف و المشهور بین الاصحاب هو الاول، بتقریب انه لا فرق بین هذه المسأله و مسأله الاضطرار، فکما ان الاضطرار التکوینی الی ارتکاب احد طرفی العلم الاجمالی المعین، یوجب انحلاله حقیقه الی علم تفصیلی بعدم حرمه الفرد المضطر الیه و شک بدوی فی حرمه الفرد الآخر، فلا یکون هنا علم اجمالی بالتکلیف الفعلی علی کل تقدیر، فاذن الرکن الاول من ارکان منجزیه العلم الاجمالی غیر متوفر هناک، فکذلک خروج احدهما عن نطاق قدره المکلف، فانه یوجب انحلال العلم الاجمالی حقیقه الی علم تفصیلی بعدم حرمه الفرد الخارج عن قدره المکلف و شک بدوی فی ثبوتها للفرد الآخر
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و المرجع فیه اصاله البراءه، و ذهب بعض المحققین (قده)(1) الی الوجه الثانی علی ما فی تقریر بحثه، و قد افاد فی وجه ذلک ان هذه المسأله تشترک مع المسأله الاولی فی نقطه و تمتاز عنها فی نقطه أخری.

اما نقطه الاشتراک، فکما لا یمکن نهی المکلف فی المسأله الاولی عن اختیار الطرف المضطر الیه عقلا او شرعا و زجره عنه، لأنه لغو بعد ما لم یکن متمکنا من ترکه و الاجتناب عنه، فکذلک فی هذه المسأله لا یمکن نهی المکلف عن شرب الاناء الخارج عن قدرته و زجره عنه لأنه لغو، و لهذا لیس لنا علم بتکلیف فعلی علی کل تقدیر فی کلتا المسألتین معا.

و اما نقطه الافتراق، فلأن حرمه ارتکاب الفرد المضطر الیه فی المسأله الاولی لیست بفعلیه لا حکما و لا ملاکا، علی اساس ان حرمه شربه مقید بعدم الاضطرار الیه، فالاضطرار الیه رافع لحرمته واقعا، و من الواضح انه لا یمکن رفع الحکم حقیقه و واقعا الا برفع ملاکه، لأنه حقیقه الحکم و روحه، و علی هذا فلا حکم للحصه المضطر الیها و لا ملاک، فاذا اضطر المکلف الی شرب النجس، جاز له شربه واقعا، اذ کما انه لا حرمه فیه لا ملاک ایضا، لأن الحرمه و الملاک انما هی فی الحصه غیر المضطر الیها.

و اما فی هذه المسأله، فحیث ان اضطرار المکلف الی ترک شرب الاناء انما هو من جهه خروجه عن نطاق قدرته فلهذا لا یمکن النهی عنه، لأنه نهی عن غیر المقدور و هو لغو لا انه لا ملاک له، لوضوح ان عدم القدره علی شرب الخمر او شرب النجس لا یکون رافعا لمفسدته، اذ انها غیر مقیده بالقدره،
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ضروره ان فی شرب الخمر مفسده سواء اکان المکلف قادرا علیه ام لا.

و علی هذا فالعلم الاجمالی بالتکلیف الفعلی علی کل تقدیر و ان کان غیر موجود فی المسأله، الا ان العلم الاجمالی بحقیقه الحکم و روحه و هو الملاک موجود للعلم اجمالا، اما بوجود مفسده فی شرب الاناء الموجود عنده و تحت یده و قدرته او وجود مفسده فی شرب الاناء الخارج عن قدرته، فان العلم الاجمالی بحقیقه التکلیف و روحه موجود علی کل تقدیر، و علیه فالرکن الاول من ارکان منجزیته متحقق فی هذه المسأله، و لکن حیث ان الاصل المؤمن لا یجری فی الطرف الخارج عن محل القدره لعدم ترتب الاثر الشرعی علیه، فلا مانع حینئذ من جریانه فی الطرف الآخر هذا.

و یمکن المناقشه فیه، و ذلک لأن عدم تمکن المکلف من ارتکاب احد طرفی العلم الاجمالی المعین، تاره یکون من جهه الاضطرار الیه و أخری یکون من جهه خروجه عن نطاق قدرته، اما علی الاول فحیث ان عدم الاضطرار قید لموضوع التکلیف فی لسان الدلیل مطابقه او التزاما، فیکون ظاهرا فی انه شرط للحکم فی مرحله الجعل و اتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادی، و علی هذا فبطبیعه الحال لم یجعل الحکم للحصه المضطر الیها و لا هی متصفه بالملاک لعدم تحقق شرطهما و هو عدم الاضطرار.

و اما علی الثانی، فحیث ان القدره غیر مأخوذه فی لسان الدلیل قیدا للموضوع، فلا یکون ظاهرا فی انها شرط للحکم فی مرحله الجعل و للملاک فی مرحله المبادی، و من هنا یکون اعتبارها بحکم العقل من باب قبح تکلیف العاجز، و من الواضح ان العقل لا یحکم باعتبارها الا فی مرحله الامتثال
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و التطبیق، علی اساس حکمه بقبح تکلیف العاجز و لا یحکم باعتبارها فی مرحله الجعل، حیث انه لا یدرک فی هذه المرحله ان لها دخلا فی الملاک لعدم الطریق الیه، و من هنا یفترق قید القدره عن القیود المأخوذه فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل کالبلوغ و العقل و الاستطاعه و السفر و غیرها، علی اساس ان العقل لا یحکم الا باعتبارها فی مرحله الامتثال، و لا طریق له الی الملاکات و المبادی للاحکام الشرعیه فی الواقع حتی یحکم بدخلها فیها، و معنی هذا ان فعلیه التکلیف مشروطه بالقدره من باب قبح تکلیف العاجز، و لیس نتیجه ذلک ان شرب الخمر او النجس اذا کان غیر مقدور لم یکن مشتملا علی الملاک، بل نتیجته عدم احراز اشتماله علی الملاک، و علی هذا ففی المقام کما انه لا علم اجمالی بالتکلیف الفعلی علی کل تقدیر، کذلک لا علم اجمالی بالملاک الفعلی کذلک، لاحتمال انه لا ملاک فی الفرد غیر المقدور، غایه الامر علی الاول نقطع بعدم التکلیف الفعلی و علی الثانی لا نقطع بعدم الملاک الفعلی، فاذن ما ذکره (قده) من القطع الاجمالی بالملاک الفعلی علی کل تقدیر غیر تام، ضروره احتمال وجود الملاک فیه فی هذه الحاله لا القطع بوجود الفعلی، فاذن لا فرق بین المسألتین من هذه الناحیه، لأن العلم الاجمالی منحل فی کلتا المسألتین حقیقه لعدم توفر الرکن الاول من ارکان تنجیزه فیهما.

و من هنا یظهر ان الفعل کما ینقسم بالاضطرار الی حصتین هما الحصه الاضطراریه و الحصه الاختیاریه، کذلک ینقسم بالعجز الی الحصه المقدوره و الحصه غیر المقدوره، فما ذکره (قده) من ان الاضطرار یشکل الفعل الی حصتین دون العجز و عدم القدره لا یتم، اذ لا فرق بین الاضطرار و عدم القدره من
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هذه الناحیه، هذا کله علی المشهور من ان القدره شرط عقلا لا شرعا.

و اما بناء علی ما قویناه من ان القدره شرط شرعی و مأخوذه فی موضوع الحکم فی مرحله الجعل فحالها حال سائر الشرائط الشرعیه کالبلوغ و العقل و الاستطاعه و نحوها، غایه الامر ان الکاشف عن شرطیتها العقل، حیث انه یدرک ان الشارع جعل تکالیف للبالغ العاقل القادر و یری استحاله جعلها علی العاجز، فلا فرق بین المسألتین الا فی مقام الاثبات و الکشف، هذا اضافه الی ان الرکن الاول من ارکان منجزیه العلم الاجمالی هو تعلقه بتکلیف فعلی صالح للتنجز و الدخول فی العهده، و هذا لیس شرطا زائدا علی فعلیه التکلیف کما هو ظاهر، لأنه اذا کان فعلیا و تعلق به العلم الاجمالی، تنجز و دخل فی العهده، و علی هذا فکما انه لیس هنا علم اجمالی بتکلیف فعلی مردد بین کونه فی الطرف المقدور او فی الطرف غیر المقدور، فکذلک لیس هنا علم اجمالی بالملاک الفعلی المردد بین کونه فی الطرف المقدور او الطرف غیر المقدور، فاذن کما انه لیس هنا علم اجمالی بالملاک الفعلی علی کل تقدیر، کذلک لیس هنا علم اجمالی بالتکلیف الفعلی کذلک.

فما ذکره (قده) من الفرق بین مسأله الاضطرار الی احد طرفی العلم الاجمالی المعین و مسأله خروج احد طرفیه عن نطاق القدره فی الملاک لا فی الحکم غیر تام، هذا تمام الکلام فی المسأله الاولی.

و اما الکلام فی الثانی، و هی ما اذا خرج احد طرفی العلم الاجمالی عن محل الابتلاء، کما اذا علم اجمالا بنجاسه احد الانائین، اما الاناء الموجود عندنا او الاناء الموجود فی بلد آخر خارج عن محل الابتلاء عرفا و عاده و لا یمکن الوصول الیه کذلک و ان امکن عقلا، فهل العلم الاجمالی منجز او لا؟
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فیه قولان، المعروف و المشهور بین الاصحاب القول الثانی و هو عدم منجزیته، و خالف فی ذلک السید الاستاذ (قده)(1).

تفصیل الکلام فی المقام یتطلب البحث فی مقامین:

الاول: فی المراد من الخروج عن محل الابتلاء و تحدیده سعه و ضیقا.

الثانی: فی ان الدخول فی محل الابتلاء، هل هو شرط للتکلیف زائدا علی شرطیه القدره أو لا؟

اما الکلام فی المقام الاول: فالمراد من خروج الشیء عن محل الابتلاء لیس کخروجه عن نطاق القدره، لوضوح ان المشهور جعلوا ذلک مانعا آخر عن فعلیه التکلیف زائدا علی مانعیه الخروج عن محل القدره، و الدخول فی محل الابتلاء شرطا آخر لفعلیه التکلیف زائدا علی شرطیه القدره، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان الخروج عن محل الابتلاء بعنوانه مانع عن فعلیه التکلیف لا بعنوان آخر کاستلزامه العسر او الحرج او الضرر او غیر ذلک، و الا فالرافع للتکلیف هو هذا العنوان لا عنوان الخروج عن محل الابتلاء، و المفروض ان العنوان الآخر کالعسر او الحرج اذا عرض علی الواجب او الحرام، فهو رافع لوجوبه فی المثال الاول و حرمته فی المثال الثانی و ان کان داخلا فی محل الابتلاء.

و علی هذا فالوصول الی الطرف الخارج عن محل الابتلاء اذا کان حرجیا او ضرریا، فهو خارج عن محل الکلام، لأن محل الکلام انما هو فی آن
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خروجه عن محل الابتلاء، هل هو مانع عن فعلیه التکلیف بعنوانه او لا، فاذا علمنا اجمالا بحرمه شرب احد الانائین، کان احدهما عندنا و الآخر عند جارنا، فالثانی خارج عن محل الابتلاء، لأن الوصول الیه و ان کان ممکنا و بلا لزوم حرج او ضرر، الا انه بحاجه الی مقدمات شاقه و ان لم تصل الی حد الحرج، هذا هو محل الکلام.

و اما الکلام فی المقام الثانی: فیقع فی ان الدخول فی محل الابتلاء، هل هو شرط للتکلیف کالقدره او لا؟ فیه قولان:

فذهب المشهور الی القول الاول، و هو انه شرط للتکلیف کالقدره، و خالف فی ذلک السید الاستاذ (قده) فذهب الی ان الدخول فی محل الابتلاء لیس شرطا لفعلیه التکلیف زائدا علی شرطیه القدره هذا، و قد استدل(1) للمشهور بان الغرض من وراء جعل التکلیف هو ایجاد الداعی فی نفس المکلف و تحریکه نحو الفعل او الترک، و علی هذا فاذا کان الداعی علی الترک موجودا فی نفس المکلف تکوینا کمنافره طبع الانسان عن اکل الخبائث، فانها وحدها کافیه فی الدعوه الی ترک اکلها و الردع عنه، و مع وجود هذا الداعی التکوینی یکون النهی عن اکلها بغرض ایجاد الداعی التشریعی فی نفسه لغوا و تحصیلا للحاصل، و کذلک اذا کان الفعل الحرام خارجا عن محل الابتلاء، فانه و ان کان المکلف متمکنا عقلا من ارتکابه الا انه بحاجه الی مقدمات شاقه و عنایات زائده لا یفعل الانسان الاعتیادی تلک المقدمات الشاقه للوصول الیه عاده، و من الواضح ان نفس توقف الوصول الیه علی
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المقدمات المذکوره داعیه الی ترکه، و مع وجود هذا الداعی یکون النهی عنه لغوا و بلا فائده.

و علی هذا فاذا خرج احد طرفی العلم الاجمالی عن محل الابتلاء قبل العلم الاجمالی او مقارنا له، انحل العلم الاجمالی حقیقه، لأن التکلیف ان کان فی الطرف الخارج عن محل الابتلاء، فلا یکون فعلیا، و ان کان فی الطرف الداخل فی محل الابتلاء، فهو و ان کان فعلیا الا انه لا علم به، فاذن الرکن الاول من ارکان منجزیه العلم الاجمالی غیر متوفر و هو تعلقه بتکلیف فعلی علی کل تقدیر، و لهذا لیس هنا الا علم تفصیلی بعدم ثبوت التکلیف فی الطرف الخارج عن محل الابتلاء و شک بدوی فی ثبوته فی الطرف الداخل فی محل الابتلاء، و هذا معنی انحلال العلم الاجمالی فی المقام حقیقه الی علم تفصیلی و شک بدوی.

و قد مثل شیخنا الانصاری (قده)(1) لذلک بمثال، و هو ما اذا علم المکلف اجمالا اما بنجاسه الاناء الموجود عنده او الاناء الموجود عند الملک، فان الوصول الی الاناء الموجود عند الملک و ان کان ممکنا عقلا الا انه خارج عن محل الابتلاء عاده، و لهذا لا یکون العلم الاجمالی منجزا هذا.

و قد یناقش فی مثل هذا المثال بانه خارج عن محل الکلام، لأن الوصول الی الاناء الموجود عند الملک لا یمکن عاده و یتوقف علی مقدمات حرجیه او ضرریه.

و لکن هذه مناقشه فی المثال فلا قیمه لها، فالعمده ان مسلک
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الشیخ (قده) هو ان الدخول فی محل الابتلاء شرط لفعلیه التکلیف و الخروج عنه مانع عن فعلیته، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ذکر المحقق صاحب الکفایه (قده) انه لا فرق من هذه الناحیه بین الامر و النهی، فکما ان الغرض من وراء النهی هو احداث الداعی فی نفس المکلف الی الترک، فکذلک الغرض من وراء الامر هو احداث الداعی فی نفس المکلف الی الاتیان و الایجاد فی الخارج، فاذا کان الداعی الی الفعل موجودا فی نفس المکلف تکوینا، کما اذا کان الفعل ملائما مع طبیعه الانسان کالانفاق علی اولاده و علی نفسه و کحفظ اولاده و ماله و نفسه و هکذا، فان الانسان بطبعه یقوم بانجاز هذه الاعمال بدون أی محرک خارجی، او فقل ان المحرک التکوینی اذا کان موجودا فی داخل نفس الانسان بالنسبه الی ایجاد شیء، فلا حاجه الی المحرک الخارجی التشریعی، و علیه فالامر به بغرض ایجاد الداعی فی نفس المکلف تشریعا یکون لغوا و بلا اثر، و علی هذا الاساس فاذا علم المکلف اجمالا بوجوب جامع مردد بین فعلین و کان احدهما ملائما لطبع الانسان بان یمیل الیه بدون ای محرک خارجی، بمعنی ان المکلف بطبعه کان یاتی بهذا الفعل سواء اکان هناک امر به من قبل المولی ام لا، فاذن بطبیعه الحال یکون الامر به لغوا، لأن الغرض منه ایجاد الداعی فی نفس المکلف و هو موجود تکوینا، فلا حاجه الی ایجاده ثانیا.

و الخلاصه ان البعث نحو شیء و الامر به لا یصح فیما اذا کان الداعی التکوینی موجودا فی نفس المکلف الی الاتیان به لأنه لغو و بلا اثر، و علی هذا فاذا کان احد طرفی العلم الاجمالی فی الشبهه الوجوبیه خارجا عن محل
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الابتلاء عاده، فلا یصح ان یأمر المکلف بالاتیان به، لأن الغرض منه ایجاد الداعی فی نفسه الی الاتیان به و هو لا یحصل فیکون لغوا هذا.

و قد أورد علیه المحقق النائینی (قده)(1) بانه فرق بین التکلیف التحریمی و التکلیف الوجوبی، فان المطلوب فی الاول الترک، فاذا کان الداعی الی ترک شیء موجودا فی نفس المکلف، کان النهی عنه لغوا، لأن الغرض منه ایجاد الداعی فی نفسه نحو ترکه، و المفروض انه موجود تکوینا، بل یکفی فی الترک عدم وجود الداعی الی الفعل فی الخارج فلا حاجه الی وجود الداعی الی الترک.

هذا بخلاف التکلیف الوجوبی، فان متعلقه الفعل و هو مستند الی الاراده و الاختیار حتی اذا کان من سنخ الفعل الذی کان یصدر من الانسان بطبعه و بارادته و اختیاره بدون الحاجه الی ای محرک خارجی، لأن الفعل الاختیاری لا یمکن ان یصدر من الانسان بدون الاراده و الاختیار، فاذن لا یکون الامر به لغوا.

و لکن ما ذکره (قده) لا یمکن المساعده علیه، و ذلک لأنه ان اراد بذلک ان التکلیف الوجوبی حیث انه متعلق بالفعل الاختیاری الارادی، فلا مانع من تعلقه به و ان فرض ان المکلف کان یاتی بالفعل بطبعه و بدون ای محرک خارجی، اذ ان ذلک لا یمنع عن تعلق الامر به و لا یکون لغوا، باعتبار ان الفعل لا یخرج عن اختیار المکلف و ارادته، بینما اذا کان التکلیف تحریمیا، فحیث ان المطلوب منه الترک، فاذا فرض ان الترک مفروض التحقق بطبعه،
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فطلبه ثانیا من طلب الحاصل، فیرد علیه ان المطلوب منه و ان کان الترک، الا انه الترک بقاء لا حدوثا لکی یقال انه تحصیل الحاصل، و المفروض ان بقاء الترک و استمراره باختیار المکلف و ارادته، فاذا کان یکفی فی تعلق التکلیف بشیء کونه تحت اختیاره و ارادته و ان کان یصدر منه بطبعه بدون ای محرک خارجی کامر المولی به او نهیه عنه، فلا فرق بین التکلیف الوجوبی و التکلیف التحریمی من هذه الناحیه، و اما لو کان وجود الداعی التکوینی الی الترک فی النفس مانعا عن النهی، کان وجود الداعی التکوینی فیها الی الفعل مانعا عن الامر به، فما ذکره (قده) من الفرق بینهما لا وجه له.

و ان اراد (قده) بذلک ان التکلیف الوجوبی حیث انه متعلق بالفعل، فیتوقف وجوده علی داع وجودی فی النفس، و اما الترک فیکفی فیه عدم وجود الداعی الی ایجاد الفعل فی الخارج، سواء اکان هناک نهی من المولی ام لا، فاذن یکون النهی عنه لأحداث الداعی لغوا، فیرد علیه انه لا فرق بین الفعل و الترک من هذه الناحیه ایضا، لوضوح ان عدم الداعی الی الفعل هو الداعی الی الترک، لأن الفعل اذا کان منافرا للطبع، کان ترکه ملائما له و بالعکس.

فالنتیجه فی نهایه الشوط، انه لا فرق بین الفعل و الترک من هذه الناحیه ایضا.

لحد الآن قد تبین ان هذا هو عمده دلیل المشهور علی ان الخروج عن محل الابتلاء مانع عن فعلیه التکلیف و الدخول فیه شرط لها هذا.

و للمناقشه فیه مجال واسع.
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اما اولا، فلأنه لو تم فانما یتم فی الخطابات الشخصیه، بان یوجه المولی الامر بشیء الی شخص خاص او النهی عن شیء الیه خاصه، فان هذا الشیء اذا کان خارجا عن محل الابتلاء، کان هذا الامر او النهی من المولی مستهجنا و لغوا، کما اذا نهی عن شرب اناء فی بیت جاره لا یمکن الوصول الیه الا بمقدمات شاقه او امره بشیء خارج عن محل ابتلائه.

و علی الجمله فامر المولی شخصا باتیان فعل خارج عن محل ابتلائه او نهیه عن فعل شیء خارج عن محل ابتلائه مستهجن بنظر العرف، و ان مثل هذا الامر او النهی لیس بعرفی، و اما فی الخطابات العامه من الخطابات الوجوبیه او التحریمیه مثل لا تشرب الخمر و ما شاکله، فلا یتم ما ذکره المشهور، لأن هذه الخطابات باطلاقها تشمل الافراد الداخله فی محل الابتلاء و الافراد الخارجه عنه بدون عنایه زائده، و لا یکون لغوا بعد ما کانت تشمل الافراد الداخله فی محل الابتلاء، مثلا لا تشرب الخمر یشمل باطلاقه الثابت بمقدمات الحکمه الافراد الخارجه عن محل الابتلاء و الافراد الداخله فیه، و لا دلیل علی تقیید هذه الاطلاقات بالافراد الداخله فی مورد الابتلاء لا عقلا و لا شرعا، و لا انصراف الیها، لأن الخطاب فی هذه الخطابات العامه موجه الی الجامع بینهما و لهذا لا یکون لغوا.

و ثانیا، ان الغرض من وراء جعل التکلیف وجوبیا او تحریمیا و ان کان ایجاد الداعی فی نفس المکلف، الا ان ایجاد الداعی فی نفسه مع وجود الداعی التکوینی فیها لا یکون لغوا، لأنه یؤکد الداعی الاول و یکشف عن اهتمام المولی بالفعل او الترک.
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و ان شئت قلت، ان الداعی الثانی یندک فی الداعی الاول و یصبح بعد الاندکاک اقوی و آکد من الاول، باعتبار ان الموجود فی النفس لیس داعیین بل داع واحد لکنه اقوی منهما، علی اساس ان الداعی التشریعی اقوی من الداعی التکوینی، لأن الداعی التکوینی متمثل فی تنفر الطبع او تحمل المشقه، و اما الداعی التشریعی فحیث انه یتضمن استحقاق العقوبه علی مخالفته و المثوبه علی موافقته فیکون تأثیره اقوی و اشد.

و الخلاصه، ان جعل الداعی التشریعی یؤکد الداعی التکوینی، سواء اکان نفسیا ام خارجیا، و المجموع بعد الاندکاک قد اصبح اقوی و اکد من الاول، فالفعل او الترک و ان کان مضمونا وجوده فی الخارج بداعی تکوینی لکن لیس مائه بالمائه، و لهذا لا یکون جعل الداعی التشریعی لغوا و بلا فائده.

و ثالثا، ان الداعی التکوینی مهما بلغ من القوه و الشده کحفظ النفس المحترمه حیث انه نابع من صمیم ذات الانسان، لأن حب النفس ذاتی و حفظها مضمون بالداعی التکوینی الموجود فی صمیم ذاته و ان لم یکن امر به من قبل الشارع، و لکن مع هذا لا یکون النهی عن القاء النفس فی التهلکه لغوا، لأن الداعی التکوینی مهما کان قویا و شدیدا لا یمنع فی بعض الحالات من الانتحار و القاء النفس فی التهلکه، کما اذا ضاقت الدنیا علی شخص لدرجه هو یحب الموت و الخلاص من هذه الدنیا و یرجحه علی الحیاه فیها، و لو لا النهی من قبل المولی بحرمه القاء النفس فی التهلکه و ادراک العقوبه و استحقاق دخول النار علیه، لقام بالانتحار، و لکن نهی المولی عن ذلک و ما یترتب علی مخالفته من العقوبه، یمنعه من الاقدام علی قتل نفسه و القائها فی التهلکه.
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و بالجمله فشده علاقه الانسان بالحفاظ علی نفسه و عرضه و ماله و ان کانت ضمانا علی حفظها و لکن لا بدرجه العله التامه، و لهذا لا یکون النهی عن القاء النفس فی التهلکه لغوا، فانه یؤکد علی تصمیم الانسان بالحفاظ علیها و یجعله اقوی و آکد مما کان علیه فی نفسه و بقطع النظر عن النهی، لوضوح انه قد تعرض علی الانسان حالات یرجح الموت علی الحیاه، و لو لا ادراکه بان القاء النفس فی التهلکه مبغوض عند اللّه تعالی و معاقب علیها لقام بالانتحار و انهاء حیاته من الدنیا، و لکن نهی المولی عن ذلک کان یمنعه من القیام به، و لا فرق فی ذلک بین التکالیف الوجوبیه و التکالیف التحریمیه، کما انه لا فرق فی ذلک بین العبادات و التوصلیات.

و رابعا، ان فائده الامر بالفعل المضمون تحققه فی الخارج عاده و طبعا و کذا فائده النهی عن شیء یکون ترکه مضمونا کذلک، انما هی تمکین المکلف من قصد الطاعه و العبودیه بمقتضی قوله تعالی (وَ ما أُمِرُوا إِلاّ لِیَعْبُدُوا اللّهَ الخ) اذ لو لا الامر و النهی فی المسأله، لم یکن بامکانه قصد الطاعه و العبودیه الا تشریعا، و کون الفعل او الترک مضمونا عاده، لیس معناه انه خارج عنه القدره، اذ لا شبهه فی انه مقدور عقلا و لیس خارجا عنها، و لهذا یمکن قصد الطاعه بالاتیان به او ترکه.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان دلیل المشهور علی ان الخروج عن محل الابتلاء مانع عن فعلیه التکلیف و الدخول فیه شرطا لها لا یرجع الی معنی صحیح، و علی هذا فخروج بعض اطراف العلم الاجمالی عن محل الابتلاء، لا یوجب انحلال العلم الاجمالی، لأن الرکن الاول من ارکان

ص:277





منجزیته باق علی حاله و هو تعلقه بالتکلیف الفعلی علی کل تقدیر، ای سواء اکان فی الطرف الداخل فی محل الابتلاء ام کان فی الطرف الخارج عنه.

و اما ما قیل(1) من ان جعل الداعی التشریعی فی نفس المکلف مع وجود الداعی التکوینی فیها تحصیل الحاصل، فهو لا یرجع الی معنی معقول، لأنه ان ارید به تعلق الامر بالفعل المضمون وجوده عاده بعد وجوده فی الخارج.

فیرد علیه ان الامر لم یتعلق بالفعل الموجود فی الخارج و النهی لم یتعلق بالفعل المتحقق ترکه فیه حتی یلزم طلب الحاصل، بل الامر تعلق بایجاده فی الخارج لا بایجاد وجوده حتی یکون من طلب الحاصل، و النهی تعلق بالزجر عن الفعل و الدعوه الی ترکه لا الی ترک ترکه حتی یکون من تحصیل الحاصل.

و ان ارید به ان جعل الداعی التشریعی تحصیل الحاصل.

فیرد علیه ان جعله لیس ایجادا للداعی التکوینی حتی یکون من تحصیل الحاصل بل هو جعل داع آخر غیر الداعی التکوینی و مؤکد له، و المجموع یکون داعیا و هو اقوی و اکد من کل واحد منهما فی نفسه.

الی هنا قد تبین ان استدلال المشهور علی ان الدخول فی محل الابتلاء شرط فی صحه التکلیف و فعلیته غیر تام، و لا یصلح ان یکون مقیدا لاطلاق الخطابات الشرعیه بالافراد الداخله فی محل الابتلاء، کما انه لا وجه لدعوی انصرافها عن الافراد الخارجه عن محل الابتلاء کما مرت الاشاره الیه آنفا، فاذن تشمل هذه الخطابات باطلاقها جمیع افرادها من الداخله فی محل الابتلاء و الخارجه عنه، هذا اضافه الی ان الدخول فی محل الابتلاء لو کان
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شرطا لفعلیه التکلیف، فلا یمکن ان یکون شرطا الا اذا اخذ فی لسان الدلیل، او العقل یحکم بان فعلیه التکلیف مشروطه به وکلا الامرین غیر ثابت فی المقام، اما الاول فلا شبهه فی انه غیر ماخوذ فی لسان الدلیل کسائر قیود الموضوع کالبلوغ و الوقت و الاستطاعه و نحوها، و اما الثانی فلأن العقل لا یحکم بذلک زائدا علی حکمه باعتبار القدره، و اما الدلیل علی اعتبار القدره فی فعلیه التکلیف فهو احد امرین:

الاول: ما ذکره المحقق النائینی (قده)(1) من ان الغرض من الخطابات الشرعیه، حیث انه ایجاد الداعی فی نفس المکلف و تحریکه نحو الاتیان بمتعلقاتها فهو بنفسه یقتضی کون متعلقاتها مقدوره، فاعتبار القدره لا یحتاج الی دلیل خارجی.

الثانی: ان العقل یحکم باعتبارها بنحو الموضوعیه او الطریقیه من باب قبح تکلیف العاجز، و من الواضح ان کلا الامرین لا یقتضی شرطیه الدخول فی محل الابتلاء.

بقی هنا مسألتان:

المساله الاولی، انه لا شبهه فی انحلال العلم الاجمالی بخروج بعض اطرافه عن محل الابتلاء علی مسلک المشهور من ان الدخول فی محل الابتلاء شرط لفعلیه التکلیف، اذ علی هذا لا علم بالتکلیف الفعلی علی کل تقدیر، لأن التکلیف المعلوم بالاجمال ان کان فی الواقع متعلقا بالفرد الخارج عن محل الابتلاء، فلا یکون فعلیا من جهه عدم فعلیه شرطها و هو الدخول فی محل
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الابتلاء، و ان کان فی الواقع متعلقا بالفرد الداخل فی محل الابتلاء، فهو و ان کان فعلیا من جهه فعلیه شرطه، الا انه لا علم به بل هو مشکوک الثبوت من الاول، فاذن الرکن الاول من ارکان منجزیه العلم الاجمالی غیر متوفر فی المقام.

و اما بناء علی ما هو الصحیح من ان الدخول فی محل الابتلاء لیس شرطا لفعلیه التکلیف، فالرکن الاول من ارکان منجزیته موجود و هو تعلق العلم الاجمالی بتکلیف فعلی علی کل تقدیر، و انما الکلام فی ان الرکن الثانی من ارکان منجزیته هل هو متوفر فی المقام او لا؟

فذهب بعض المحققین (قده)(1) الی عدم توفر الرکن الثانی من ارکان منجزیته و هو تساقط الاصول المؤمنه فی اطرافه من جهه المعارضه، و علی هذا فینحل العلم الاجمالی فی المقام حکما لا حقیقه.

و قد افاد فی وجه ذلک، ان وصف الدخول فی محل الابتلاء شرط فی جریان الاصل المؤمن فیه و لا یکون شرطا لفعلیه التکلیف، و علی هذا فاذا خرج احد طرفی العلم الاجمالی عن محل الابتلاء، فلا یجری فیه الاصل المؤمن، لأن جریانه فی المسأله انما هو لتعیین الوظیفه العملیه للمکلف تجاه التزاحم الحفظی بین الاغراض اللزومیه و الاغراض الترخیصیه، و حیث ان العرف و العقلاء یرون انه لا تزاحم بین الغرض اللزومی المحتمل فی الطرف الخارج عن محل الابتلاء و الغرض الترخیصی المحتمل فیه، علی اساس ان الغرض اللزومی مضمون بحکم خروجه عن محل الابتلاء، فلا یجری فیه
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الاصل المؤمن، فاذن لا مانع من جریانه فی الطرف الآخر الداخل فی محل الابتلاء بلا معارض، و بذلک یجمع بین حفظ الغرض اللزومی و عدم التفریط فی الغرض الترخیصی.

فالنتیجه، ان ادله الاحکام الشرعیه و ان کانت مطلقه و باطلاقها تشمل اطراف العلم الاجمالی، و ان کانت خارجه عن محل الابتلاء طالما لم تکن خارجه عن دائره قدره المکلف، و اما ادله الاصول العملیه المؤمنه فلا اطلاق لها بالنسبه الی الطرف الخارج عن محل ابتلاء هذا.

و یمکن المناقشه فیه بوجهین:

الوجه الاول: ان ما ذکره (قده) مبنی علی اساس نظریته (قده) فی مسأله الجمع بین الحکم الظاهری و الحکم الواقعی، و لکن تقدم نقد هذه النظریه و قلنا ان الجمع بینهما لیس مبنیا علی التزاحم الحفظی بین الاغراض اللزومیه و الاغراض الترخیصیه، لأن الاحکام الظاهریه ان کانت لزومیه کایجاب الاحتیاط و نحوه، فهی احکام طریقیه و الغرض منها الحفاظ علی ملاکات الاحکام الواقعیه، و ان کانت ترخیصیه، فمنشأها المصلحه العامه و هی المصلحه التسهیلیه النوعیه لا التزاحم بین الاغراض اللزومیه و الاغراض الترخیصیه، و تمام الکلام فی ذلک فی مسأله الجمع بین الحکم الظاهری و الحکم الواقعی.

و علی هذا فلا وجه لتخصیص جریان الاصل المؤمن فی الطرف الداخل فی محل الابتلاء، لأن مقتضی اطلاق ادلته عدم الفرق فی جریانه بین ما هو خارج عن محل الابتلاء و ما هو داخل فیه.

و ان شئت قلت، ان منشأ التخصیص هو ان جریان الاصل المؤمن فی
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موارده مبنی علی اساس التزاحم الحفظی بین الغرض اللزومی و الغرض الترخیصی، فاذا فرض عدم التزاحم بینهما فلا مجال لجریانه، و اما اذا قلنا بان جریانه مبنی علی ضوء مصلحه عامه نوعیه و هی المصلحه التسهیلیه، فلا فرق فی جریانه بین الداخل فی مورد الابتلاء و الخارج عنه بعد ما کان التکلیف المعلوم بالاجمال فعلی علی کل تقدیر، ای سواء اکان فی الفرد الداخل فی محل الابتلاء ام فی الفرد الخارج عنه طالما یکون الفرد الخارج مقدورا للمکلف، و قد تقدم ان الدخول فی محل الابتلاء لیس من شروط التکلیف.

الوجه الثانی، مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان جریان الاصل المؤمن مبنی علی اساس التزاحم الحفظی و ترجیح الغرض الترخیصی المحتمل علی الغرض اللزومی کذلک، فمع هذا لا یتم ما أفاده (قده)، و ذلک لأن الغرض اللزومی المحتمل فی الطرف الخارج عن محل الابتلاء فعلی من جهه فعلیه شرطه و هو القدره و کذلک الغرض الترخیصی المحتمل، فاذا کان کلا الغرضین المحتملین فعلیا، فلا محاله یقع التزاحم بینهما فی مقام الحفظ، و ما ذکره (قده) من ان العرف و العقلاء لا یرون التزاحم بینهما فی الطرف الخارج عن محل الابتلاء لا یمکن المساعده علیه، و ذلک لأن ما ذکره مجرد دعوی و لا شاهد علیها، اذ لقائل ان یقول بان العرف و العقلاء یرون التزاحم بینهما فی الطرف المذکور عکس ما أفاده (قده).

و دعوی ان حفظ الغرض اللزومی المحتمل مضمون فیه، فلا یجری فیه الاصل المؤمن.

مدفوعه، بانه مضمون عاده لا عقلا، و العبره فی الاحکام الشرعیه فی مرحله الامتثال انما هی بالقدره العقلیه بان یکون مضمونا عقلا.
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و ان شئت قلت، ان ملاک التزاحم الحفظی بین الغرض اللزومی المحتمل و الغرض الترخیصی کذلک هو فعلیه کل منهما بفعلیه شرطه و هو القدره، و المفروض ان هذا الشرط متوفر فی کل منهما حتی فی الطرف الخارج عن محل الابتلاء، فاذن لا محاله تقع المزاحمه بینهما فی مقام الحفظ، لأن کلا منهما یقتضی حفظه، و اما ما ذکره (قده) من ان الغرض اللزومی المحتمل فی الطرف الخارج عن محل الابتلاء یکون مضمونا و ان کان داخلا فی نطاق القدره و دائرتها معه و لا یجری فیه الاصل المؤمن، فلا یمکن المساعده علیه، لأنه اذا کان داخلا فی نطاق القدره و ان کان خارجا عن محل الابتلاء عاده، فلا مانع من جریان الاصل المؤمن فیه، لأن فعلیه التکلیف مشروط بالقدره، و المفروض انه مقدور للمکلف، و قد مرّ ان الخروج عن محل الابتلاء لا یکون مانعا عن فعلیته، فاذن احتمال العقاب علی مخالفته موجود و معه یکون المرجع فیه اصاله البراءه کما هو المفروض.

و اما ما ذکره (قده) من انه لا اطلاق فی ادله الاصول العملیه المؤمنه للطرف الخارج عن محل الابتلاء.

فیرد علیه اولا، ما ذکرناه فی محله من ان ادله الاصول العملیه المؤمنه لا تشمل باطلاقها اطراف العلم الاجمالی لا الاطراف الداخله فی مورد الابتلاء و لا الاطراف الخارجه عنه.

و ثانیا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان لها اطلاقا و باطلاقها تشمل اطراف العلم الاجمالی، فایضا لا فرق بین الاطراف الداخله فی محل الابتلاء و الاطراف الخارجه عنه، فان کلتیهما مشموله لاطلاقها طالما تکون الاطراف الخارجه عن محل الابتلاء داخله فی نطاق دائره قدره المکلف.
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و دعوی، ان الدلیل علی تقیید اطلاق ادله الاصول العملیه المرخصه بغیر الطرف الخارج عن محل الابتلاء هو الارتکاز العرفی و العقلائی علی انه لا تزاحم بینهما فی هذا الطرف.

مدفوعه، بان هذا الارتکاز لو کان فهو لیس بدرجه یکون ثابتا فی اعماق نفوسهم بحیث یصلح ان یکون قرینه لبیه متصله مانعه عن انعقاد ظهورها فی الاطلاق، لوضوح انه لیس بهذه الدرجه و لا یتعدی عن مجرد الانس الذهنی لو کان.

و الخلاصه، ان الارتکاز المذکور لیس بدرجه یصلح ان یکون قرینه لبیه متصله مانعه عن اصل انعقاد ظهور ادله الاصول المذکوره فی الاطلاق.

و علی هذا فما ذکره (قده) من انحلال العلم الاجمالی فی المقام حکما من جهه عدم توفر الرکن الثانی من ارکان منجزیه العلم الاجمالی غیر تام.

فالصحیح ان العلم الاجمالی فی المقام لا ینحل لا حقیقه و لا حکما، اما الاول فهو واضح، لأن الرکن الاول من ارکان منجزیه العلم الاجمالی متوفر فی المقام و هو تعلقه بالتکلیف الفعلی علی کل تقدیر، و اما الثانی فلأن الاصل المؤمن فی الطرف الخارج عن مورد الابتلاء معارض مع الاصل المؤمن فی الطرف الداخل فی محل الابتلاء، فیسقطان معا من جهه المعارضه فیکون العلم الاجمالی منجزا.

المسأله الثانیه: یبحث فیها عن امرین:

الامر الاول: فیما اذا شک فی ان وصف الدخول فی محل الابتلاء هل هو شرط لفعلیه التکلیف او لا؟
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الامر الثانی: فیما اذا شک فی خروج احد طرفی العلم الاجمالی عن محل الابتلاء.

اما الامر الاول، و هو ما اذا شک فی ان وصف الدخول فی محل الابتلاء هل هو شرط لفعلیه التکلیف او لا؟ فالمرجع فیه اطلاق الهیئه، فان مقتضی اطلاقها نفی شرطیته کما هو الحال فی سائر موارد الشک فی شرطیه شیء للتکلیف، لأن شرطیته بحاجه الی دلیل.

و ان شئت قلت، ان الشک ان کان فی شرطیه شیء للمکلف به، فالمرجع فیه هو اطلاق الماده، و ان کان للتکلیف فالمرجع فیه اطلاق دلیل الهیئه، و مقتضاه نفی شرطیته، و اما اذا لم یکن للدلیل اطلاق من هذه الناحیه، فالمرجع فیه هو الاصل العملی و هو فی المقام اصاله البراءه.

و اما الامر الثانی، و هو ما اذا کان الشک فی خروج احد طرفی العلم الاجمالی عن محل الابتلاء، فیقع الکلام فیه تاره علی مسلک المشهور من ان وصف الدخول فی محل الابتلاء شرط للتکلیف، و أخری یقع علی مسلک القائل بان وصف الدخول فیه و ان لم یکن شرطا للتکلیف الا انه شرط للتنجیز.

اما الکلام فی الفرض الاول، فتاره یکون فی الشبهه المفهومیه و أخری فی الشبهه الموضوعیه، اما الفرض الاول فکما اذا کان منشأ الشک فی الخروج عن محل الابتلاء و الدخول فیه اجمال مفهوم الدخول فی مورد الابتلاء و ان مفهومه متسع او مضیق، ففی مثل ذلک هل یمکن التمسک باطلاق الدلیل فی المسأله و اثبات ان الحکم مطلق او لا؟
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و الجواب ان فی المسأله قولین رئیسیین:

القول الاول: انه لا یمکن التمسک باطلاق الدلیل فی المسأله لاثبات وجوب الاجتناب عن الفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء، و قد اختار هذا القول المحقق الخراسانی (قده)(1).

القول الثانی: انه لا مانع من التمسک بالاطلاق فی المسأله، و قد اختار هذا القول المحقق النائینی (قده)(2) و تبعه فیه السید الاستاذ(3) و مال الی هذا القول شیخنا الانصاری (قدهما)(4).

اما القول الاول: فقد افاد المحقق الخراسانی (قده) فی وجه هذا القول، ان التمسک بالاطلاق فی مقام الاثبات انما یصح فیما اذا کان الاطلاق فی مقام الثبوت ممکنا حتی یکون کاشفا عنه، اذ لا شأن للاطلاق فی مقام الاثبات الا الکشف عن الاطلاق فی مقام الثبوت، و اما اذا لم یحرز الاطلاق فی مقام الثبوت و احتمل انه مستحیل، فلا یمکن التمسک بالاطلاق فی مقام الاثبات لعدم احرازه، و ما نحن فیه کذلک، لأن الفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء ان کان خارجا عن محل الابتلاء، فالاطلاق مستحیل بالنسبه الیه، و ان کان داخلا فیه فلا مانع من الاطلاق بالنسبه الیه، و اما اذا لم یحرز الاطلاق فی مقام الثبوت، فلا یمکن التمسک به فی مقام الاثبات.

و ان شئت قلت، ان وصف الدخول فی محل الابتلاء ان کان شرطا
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للتکلیف، کان الشک فی خروج فرد عن محل الابتلاء و عدم خروجه عنه من جهه اجمال مفهوم الدخول و دورانه بین السعه و الضیق شکا فی امکان الاطلاق فی مقام الثبوت، فانه ان کان داخلا فی محل الابتلاء امکن الاطلاق فی مقام الثبوت، و ان کان خارجا عنه استحال الاطلاق فیه، و مع عدم احراز الاطلاق فی مقام الثبوت، لم یحرز الاطلاق فی مقام الاثبات حتی یمکن التمسک به.

و قد اورد علیه المحقق النائینی و السید الاستاذ (قدهما)، بتقریب ان احتمال استحاله الاطلاق فی مقام الثبوت لا یمنع من التمسک بالاطلاق فی مقام الاثبات اذا کان ثابتا، و لا یصلح هذا الاحتمال ان یکون عذرا للمکلف فی ترک العمل بالاطلاق فی هذا المقام، و هذا الاطلاق کاشف عن الاطلاق فی مقام الثبوت، علی اساس ان هذا الکشف لیس کشفا وجدانیا حتی لا یجتمع مع احتمال الاستحاله بل هو تعبدی و متمثل فی ظهور اللفظ و کشفه عن الواقع، لأن ظهور اللفظ فی ثبوت معنی و کشفه عنه انما یکون من باب الظن النوعی، و من الطبیعی ان احتمال استحاله الاطلاق فی مقام الثبوت لا ینافی هذا الظهور و الکشف النوعی عن الواقع تعبدا و ظنا.

و الخلاصه، ان التمسک بالاطلاق فی مقام الاثبات لا یتوقف علی احراز امکان الاطلاق فی مقام الثبوت بالوجدان، بل یکفی فی جواز التمسک به احتمال امکانه عقلائیا فی مقام الثبوت، و مع هذا الاحتمال یکون مشمولا لدلیل حجیه الظهور فیکون حجه و کاشفا عن ثبوت مدلوله المطلق فی مقام الثبوت تعبدا لا وجدانا، لوضوح ان حجیه الظهور انما هی من باب الظن النوعی لا من باب القطع الوجدانی، فاذن لا مانع من التمسک بالاطلاق فی
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مقام الاثبات و احتمال استحالته فی الواقع و مقام الثبوت لا یمنع من ذلک.

و من هنا لا شبهه فی ان السیره القطعیه من العقلاء الممضاه شرعا جاریه علی العمل باخبار الثقه و ظواهر الالفاظ منها ظواهر الکتاب و السنه فی مقام الاثبات، و احتمال استحاله حجیتها فی الواقع و مقام الثبوت و لو من جهه احتمال ان حجیتها تستلزم محذور الالقاء فی المفسده او تفویت المصلحه فی الواقع او غیر ذلک لا یمنع عن جریانها، کیف فان جریانها علی العمل بهما قطعی و حسی، و منشأ جریان العمل بهما هو انهما اقوی و اقرب الی الواقع من غیرهما، و لهذا یکون ملاک حجیتهما الوثوق النوعی، و من هنا لا تنافی بینها و بین احتمال الاستحاله فی الواقع و مقام الثبوت، اذ یکفی فیها امکان حجیتها فی الواقع و هو موجود وجدانا.

و من ذلک یظهر انه لا یحتمل ان یمنع المحقق الخراسانی (قده) من التمسک باطلاقات الکتاب و السنه او التمسک بالسیره الجاریه علی العمل بها و باخبار الثقه، مع ان ما ذکره (قده) من احتمال الاستحاله فی الواقع و مقام الثبوت موجود هنا ایضا.

فالنتیجه، ان ما ذکره المحقق الخراسانی (قده) من المنع عن التمسک بالاطلاق لأثبات وجوب الاجتناب عن الفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء غیر تام، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان ما ذکره المحقق النائینی و السید الاستاذ (قدهما) من انه یکفی فی حجیه الظواهر فی مقام الاثبات احتمال مطابقتها للواقع، و حینئذ فاذا دل دلیل علی حجیتها، کانت حجه و کاشفه عن ثبوت مدلولها فی الواقع تعبدا بالمطابقه و عن امکان حجیتها بالالتزام، لأن وقوع الشیء فی
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الخارج ادل دلیل علی امکانه بلا فرق بین ان یکون وقوعه تعبدیا او وجدانیا، و من هنا یتوقف احراز امکان الاطلاق فی مقام الثبوت علی الاطلاق فی مقام الاثبات، لأنه یکشف عنه لا ان الاطلاق فی مقام الاثبات یتوقف علی احراز الاطلاق فی مقام الثبوت، لأن المانع عن الاطلاق فی مقام الاثبات احراز استحاله الاطلاق فی مقام الثبوت و عدم امکانه لا احتمالها.

الی هنا قد تبین ان الشک فی خروج احد طرفی العلم الاجمالی عن محل الابتلاء اذا کان فی الشبهه الحکمیه من جهه اجمال مفهوم الدخول فی محل الابتلاء و دورانه بین السعه و الضیق و الاقل و الاکثر کما هو المفروض فی محل الکلام، فالمرجع فیه اطلاق الادله لاثبات وجوب الاجتناب عن الفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء، باعتبار ان الشک انما هو فی تقیید اطلاقها بغیره، و فی مثله الوظیفه هی التمسک بالاطلاق، و بذلک یظهر حال القول الثانی.

هذا اذا کان فی المسأله اطلاق و الا فالمرجع فیها الاصل العملی و هو اصاله البراءه عن وجوب الاجتناب عنه، فاذن یختلف مقتضی الاصل اللفظی عن مقتضی الاصل العملی فی المسأله، هذا کله علی القول بان شرطیه الدخول فی محل الابتلاء للتکلیف تکون بحکم الشرع، اما من جهه دعوی الاجماع علی انه شرط او ان اطلاق الخطابات الشرعیه لا تشمل الفرد الخارج عن محل الابتلاء.

و اما علی القول بان صحه التکلیف بشیء مشروطه عقلا بدخوله فی محل الابتلاء، فهل یصح ما ذکره المحقق الخراسانی (قده) من عدم جواز
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التمسک باطلاق الادله فیما اذا شک فی خروج فرد عن محل الابتلاء، بدعوی ان حکم العقل بقبح التکلیف فی موارد الخروج عن محل الابتلاء قرینه لبیه متصله مانعه عن اصل ظهور المطلق فی الاطلاق، و علی هذا فاذا شک فیه فالاطلاق غیر محرز.

و الجواب، ان فی المسأله قولین: احدهما عدم جواز التمسک باطلاق الادله ثانیهما جواز التمسک باطلاقها.

و ذهب بعض المحققین (قده)(1) الی القول الثانی، و قد افاد فی تقریبه بامرین:

الاول: ان الخارج عن المطلق لیس هو مفهوم الخروج عن محل الابتلاء، لأن هذا العنوان لم یرد فی دلیل لفظی حتی یکون ذلک الدلیل مخصصا للعام و مقیدا للمطلق بعدم هذا العنوان، لأن المخصص فی المقام انما هو حکم العقل بقبح التکلیف بشیء خارج عن مورد الابتلاء، و معنی هذا ان الخارج بالتخصیص انما هو عنوان ما یقبح التکلیف به، و علی هذا فالشبهه المفهومیه تصبح شبهه مصداقیه لعنوان القبیح للشک فی صدق هذا العنوان علی الفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء، هذا نظیر ما اذا قال المولی اکرم العالم و شک فی ان زیدا عالم او جاهل، فیکون هذا الشک شکا فی انطباق عنوان العالم علیه و عدم انطباقه، و هذه الشبهه شبهه مصداقیه لا مفهومیه و ما نحن فیه کذلک، فان الشبهه المفهومیه فیه تصبح شبهه مصداقیه، فاذا اصبحت شبهه مصداقیه، فلا یجوز التمسک بالعام فیها.

ص:290





1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 5 ص 297




توضیح ذلک، ان المخصص للعام یوجب تعنون موضوع العام بعدم عنوان المخصص، و حینئذ فان کان للمخصص واقع موضوعی فی الخارج فتتصور فیه الشبهه المصداقیه، مثال ذلک اذا ورد فی الدلیل اکرم العلماء ثم ورد علیه مخصص فی دلیل آخر کقوله لا تکرم الفساق منهم، کان هذا المخصص یوجب تقیید موضوع العام بالعالم الذی لا یکون فاسقا، فاذن موضوع وجوب الاکرام مقید بعدم عنوان المخصص، و علی هذا فاذا شک فی عالم انه عادل او فاسق، فالشبهه مصداقیه للشک فی انطباق موضوع العام المقید بقید عدمی علی هذا الفرد المشکوک انه عادل او فاسق، فاذن انطباق موضوع العام علیه غیر محرز، فلهذا لا یمکن التمسک بعموم العام، لأنه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، و کذلک الحال فی المقام، فان المخصص هو حکم العقل بقبح التکلیف فی موارد الخروج عن محل الابتلاء، و عنوان المخصص ما یقبح التکلیف به و هو یوجب تعنون موضوع العام بعنوان عدمی و هو عدم ما یقبح التکلیف به، و علی هذا فاذا شک فی صدق موضوع العام و هو المقید بهذا العنوان العدمی علی الفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء، کان الشک فی الصدق و الانطباق، فاذن تکون الشبهه مصداقیه لعنوان القبیح، لعدم احراز صدق موضوع العام المعنون بعدم عنوان القبیح علیه، فاذا کانت الشبهه مصداقیه فلا یجوز التمسک بالعام فیها.

و ان شئت قلت، ان الشبهه فی المقام و ان کانت مفهومیه بالاصاله، الا ان المخصص للعام لما کان حکم العقل بقبح التکلیف بما هو خارج عن محل الابتلاء، کان موضوع العام مقیدا بعدم عنوان ما یقبح التکلیف به عقلا، فاذن تکون الشبهه فی المقام مفهومیه بلحاظ الشک فی ان هذا الفرد خارج عن محل
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الابتلاء من جهه الشک فی سعه مفهوم الخروج و ضیقه، و مصداقیه بلحاظ الشک فی انطباق عنوان القبیح علیه، و حیث ان موضوع العام مقید بعدم هذا العنوان، فتصبح الشبهه المفهومیه شبهه مصداقیه، فلا یجوز التمسک فیها بالعام هذا.

و یمکن المناقشه فیه، فان المخصص اذا کان حکم العقل بقبح التکلیف بما هو خارج عن محل الابتلاء، فهو و ان کان یقید موضوع العام بعدم عنوان المخصص و هو فی المقام عنوان ما یقبح التکلیف به، و الشک و ان کان فی انطباق عنوان ما یقبح التکلیف به، باعتبار ان موضوع العام مقید بعدم هذا العنوان، الا ان الشک فی هذا الانطباق ان کان بلحاظ انطباق نفس هذا العنوان علی الفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء، فالشبهه مصداقیه بالنسبه الی هذا العنوان، باعتبار ان الشک انما هو فی انطباق موضوع العام المقید بعدم هذا العنوان ای عنوان القبیح علی الفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء، و ان کان هذا الانطباق بلحاظ واقع هذا العنوان و هو الفرد الخارج عن محل الابتلاء فالشبهه مفهومیه، فان الشک فی انطباق واقع هذا العنوان علی الفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء انما هو من جهه الشک فی سعه مفهوم الخروج عن محل الابتلاء و ضیقه، ثم ان الظاهر من هذین الاحتمالین هو الاحتمال الاخیر، لأن موضوع حکم العقل بقبح التکلیف هو الفرد الخارج عن محل الابتلاء، و اما القبح فهو حکم العقل و موضوعه الفرد الخارج عن مورد الابتلاء، و من الطبیعی ان انطباق موضوعه علی الفرد المشکوک خروجه عنه و عدم انطباقه علیه انما هو من جهه الشبهه المفهومیه، بمعنی اجمال مفهوم الخارج عن محل الابتلاء و تردده بین السعه و الضیق و الاقل و الاکثر، لأن مفهومه ان کان متسعا ینطبق علیه و الا فلا، و کذلک
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مفهوم الدخول، فانه ان کان متسعا ینطبق علیه و الا فلا.

و الخلاصه ان الشک انما هو فی انطباق واقع عنوان القبیح علی الفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء، لأنه موضوع حکم العقل و هو القید لموضوع العام.

فالنتیجه ان ما ذکره بعض المحققین (قده) لا یمکن المساعده علیه.

الثانی: ان الشبهه فی المقام و ان کانت مفهومیه فمع ذلک لا یجوز التمسک بالعام فیها، و ذلک لأن نکته ان التمسک بالعام فی الشبهه الحکمیه جائز و فی الشبهه الموضوعیه غیر جائز، هی ان نسبه المولی و العبد الی الجهه الدخیله فی الحکم المشکوک ان کانت علی حد سواء، فلا یجوز التمسک بالاطلاق فیها و ان کانت الشبهه مفهومیه، و ان کانت نسبه المولی الی الجهه الدخیله فی الحکم تختلف عن نسبه العبد الی تلک الجهه، فلا مانع من التمسک بالاطلاق فیها، بلحاظ ان المولی اعرف بحدود حکمه سعه و ضیقا و موضوعه کذلک ثبوتا دون العبد، و علی هذا فان کان لکلام المولی فی المسأله اطلاق او عموم، فلا مانع من التمسک باطلاقه او عمومه اذا شک فی تقییده بشیء.

و اما فی المقام، فحیث ان حال المولی فیه کحال العبد عند الشک فی ثبوت حکم الفرد من جهه الشک فی خروجه عن محل الابتلاء بنحو الشبهه المفهومیه، باعتبار ان ملاک هذا الشک هو حکم العقل بقبح توجیه التکلیف الی الفرد الخارج عن محل الابتلاء الذی تکون نسبته الی کل من المولی و العبد علی حد سواء، اذ لا یتصور ان یشک المولی فی خروج فرد عن محل الابتلاء دون العبد، و حیث ان هذا الشک شک فی انطباق عنوان ما یقبح التکلیف به علی الفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء، و علیه فتکون
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حال الشبهه المفهومیه من هذه الجهه حال الشبهه المصداقیه، و علی هذا فحیث ان الشک فی خروج فرد عن محل الابتلاء یرجع الی الشک فی انطباق موضوع العام علیه فلا یجوز التمسک به، لأنه کالتمسک بالعام فی الشبهه الموضوعیه هذا.

و للمناقشه فیه مجال، اما اولا فلأن هذا الوجه یرجع روحا الی الوجه الاول، اذ لا فرق بینهما الا فی الصوره لا فی الجوهر و الروح، لأن ملاک عدم جواز التمسک بالعام هو ان الشک فی انطباق موضوع العام علی الفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء، باعتبار ان موضوعه مقید بقید عدمی و هو عدم عنوان ما یقبح التکلیف به، و الشک انما هو فی انطباق هذا العنوان علی الفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء، و حینئذ فالشبهه مصداقیه لعنوان ما یقبح التکلیف به فلا یجوز التمسک بالعام فیها هذا، و قد تقدم الجواب عنه فلا حاجه الی الاعاده.

و ثانیا، ان الشبهه اذا کانت مفهومیه فی طرف الدلیل المخصص، کما اذا فرضنا انه ورد تخصیص علی العمومات التی تشمل بعمومها الافراد الداخله فی محل الابتلاء و الخارجه عنه بعنوان الداخل فی مورد الابتلاء او الخارج عنه، و هذا المخصص یقید موضوعها بعنوان الدخول فی مورد الابتلاء او عدم الخروج عنه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان الشک فیه تاره یکون من جهه الشبهه المفهومیه، بمعنی ان المکلف اذا علم اجمالا بنجاسه احد الانائین، احدهما موجود عنده و فی متناول یده و الآخر بمسافه بعیده، و لکنه یشک فی انه خارج عن محل الابتلاء او داخل فیه، و منشأ هذا الشک هو الشک فی ان مفهوم الدخول فی
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محل الابتلاء، هل هو متسع او مضیق او اقل او اکثر و کذلک مفهوم الخروج عن محل الابتلاء، لأن اجمال احدهما یستلزم اجمال الآخر، و أخری یکون من جهه الشبهه الموضوعیه، کما اذا شک فی ان الاناء الذی هو احد طرفی العلم الاجمالی، هل هو فی القریه الفلانیه حتی یکون داخلا فی مورد الابتلاء او فی القریه الاخری ابعد منها حتی یکون خارجا عنه، و علی الثانی فلا یجوز التمسک بالعام لأنه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون المخصص دلیلا لفظیا او دلیلا عقلیا، و علی الاول یجوز التمسک بالعام بالنسبه الی الزائد علی الاقل لأنه شک فی التخصیص الزائد، هذا اذا کان المخصص لفظیا، و اما اذا کان المخصص حکم العقل بقبح التکلیف کوجوب الاجتناب مثلا عن الفرد الخارج عن محل الابتلاء، فقد ذکر (قده) ان الشبهه و ان کانت مفهومیه الا ان نکته التفصیل بین الشبهه المفهومیه و الشبهه الموضوعیه بالتمسک بالعام فی الاولی دون الثانیه، هی ان نسبه المولی بما هو مولی و نسبه العبد الی الجهه الدخیله فی الحکم المشکوک علی حد سواء فی الشبهه المصداقیه دون الشبهه المفهومیه، فان المولی فیها اعرف بحکمه و قیوده و ما له دخل فیه و ما لیس له دخل فیه، و یعرف ان ارتکاب الصغیره، هل له دخل فی الحکم او لا دون العبد، فانه لا طریق له فیها، و من هنا لو شک فی ان زید هل هو مرتکب الکبیره او لا، فالمولی بما هو مولی لیس باعرف من العبد بالحال، و من هنا لو اتفق فی مورد فی الشبهه المصداقیه ان نسبه المولی بما هو جاعل للحکم و نسبه العبد لم تکن علی حد سواء، الحق ذلک بموارد الشبهه المفهومیه، و ان اتفق فی مورد فی الشبهه المفهومیه ان النسبتین علی حد سواء، الحق ذلک بموارد الشبهه المصداقیه.
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و حیث ان فی المقام حال المولی بما هو جاعل و مشرع کحال العبد من جهه الشک فی الحکم عند الشک فی الخروج عن محل الابتلاء فیلحق بالشبهه الموضوعیه، فلا یجوز التمسک بالعام فیها، فلو فرضنا ان الخارج عن تحت العام هو عنوان الخروج عن محل الابتلاء المشکوک هنا مفهوما، یکون حال المولی هو حال العبد من جهه الشک فی الحکم، فکما یشک المولی فی الجهه الدخیله فی الحکم و هو عنوان الخروج عن محل الابتلاء، فکذلک یشک العبد فیها و لهذا فلا مجال للتمسک بالعام هذا.

و یمکن المناقشه فیه بان نکته الفرق بین الشبهه الحکمیه و الشبهه الموضوعیه، هی ان عمومات الادله و مطلقاتها متکفله لبیان الاحکام الشرعیه لموضوعاتها المقدر وجودها فی الخارج و لا نظر لها الی ان موضوعاتها موجوده فیه او لا، فلا تدل لا علی وجودها و لا علی عدمها فی الخارج، لأن کل دلیل یدل علی ثبوت مدلوله من الوجوب او الحرمه او غیرهما لموضوعه علی تقدیر وجوده فی الخارج، و اما ان هذا التقدیر متحقق او لا فالدلیل ساکت عنه، و لهذا اذا کان الشک فی الموضوع، فلا یمکن التمسک بالعام باعتبار انه غیر ناظر الی اثباته، فاذا ورد فی الدلیل اکرم العلماء و شککنا فی ان زیدا عالم او لا، فلا یمکن التمسک بالعام لأثبات انه عالم، لأنه غیر ناظر الی ان زیدا عالم او لا، بل هو ناظر الی ثبوت وجوب الاکرام له علی تقدیر انه عالم، و لیس نکته الفرق بین الشبهه الحکمیه و الشبهه الموضوعیه فی جواز التمسک بالعام فی الاولی دون الثانیه، هی ان نسبه المولی بما هو مولی و نسبه العبد فیها علی حد سواء، اذ یمکن ان یکون المولی اعرف فی الشبهات الموضوعیه من العبد و مع ذلک لا یجوز التمسک بالعام فیها،
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باعتبار ان نکته عدم جواز التمسک به هی ان العام لا یثبت موضوعه و لا ینظر الیه لا نفیا و لا اثباتا.

و الخلاصه، ان قول المولی اکرم العلماء یدل علی وجوب اکرام کل من یکون عالما، و اما ان زیدا عالم فهو لا یدل علیه لا نفیا و لا اثباتا، و لذلک لا یجوز التمسک باطلاقه لأثبات ان زیدا عالم، و من هنا لا بد من اثبات انه عالم فی المرتبه السابقه حتی یحکم بوجوب اکرامه بمقتضی اطلاق کلامه، و لا فرق فی ذلک بین ان تکون نسبه المولی بما هو مولی و جاعل الحکم کنسبه العبد فی الشک فی وجود الجهه التی لها دخل فی الحکم المشکوک و هی العلم فی المثال او لا، هذا اضافه الی ان نسبه المولی الحقیقی و نسبه العبد فی الشبهات الموضوعیه لیست علی حد سواء، لأن المولی الحقیقی کما انه عالم بالشبهات الحکمیه بتمام حدودها و قیودها انه عالم بالشبهات الموضوعیه کذلک، و یعلم بان زیدا عالم او جاهل، و من الواضح ان علم المولی فی الشبهات الموضوعیه لا یمکن ان یکون مبررا للتمسک بالعام فیها، هذه هی نکته الفرق بین الشبهه الحکمیه و الشبهه الموضوعیه و هی تبرر جواز التمسک بالعام فی الاولی دون الثانیه، لا ان جواز التمسک بالعام فی الاولی بنکته ان المولی اعرف فیها من العبد.

و ان شئت قلت، ان نکته الفرق بین الشبهات الحکمیه و الشبهات الموضوعیه و جواز التمسک بالعام فی الاولی عند الشک فی اصل التخصیص او فی التخصیص الزائد دون الثانیه، هی ان مفاد العام اثبات جعل الحکم لموضوعه فی الخارج بنحو القضیه الحقیقیه، فاذا شک فی تقیید موضوع العام بقید، فلا مانع من التمسک به لنفی تقییده به، و هذا بخلاف الشبهه الموضوعیه، فان التقیید فیه معلوم و الشک انما هو فی مصداقه، کما اذا شک فی ان زید العالم
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عادل او لا، فلا یمکن التمسک بالعام لأثبات عدالته، لأن مفاده وجوب اکرام العالم العادل و اما ان زید العالم عادل او لا، فهو لا یدل علی انه عادل او لیس بعادل و لا نظر له الی ذلک اصلا، هذه هی نکته عدم جواز التمسک بالعام فی الشبهات المصداقیه، لا کون نسبه المولی و نسبه العبد الی الحیثیه الدخیله فی الحکم المشکوک علی حد سواء، لأن نسبتهما الیها فی الشبهات المصداقیه سواء اکانت علی حد سواء ام لا، فلا یجوز بالتمسک بالعام فیها، مع ان هذا لو تم فانما یتم فی المولی العرفی، فان حاله حال العبد فی الشبهات الموضوعیه لا فی المولی الحقیقی الذی هو اعرف من العبد فی الشبهات الحکمیه و الموضوعیه معا.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی انه لا مانع من التمسک بالعام عند الشک فی خروج احد طرفی العلم الاجمالی عن مورد الابتلاء و عدم خروجه عنه اذا کان الشک من جهه الشبهه المفهومیه، و احتمال استحاله التکلیف به فی مقام الثبوت لا یمنع عن الاطلاق فی مقام الاثبات، اذ یکفی احتمال صدقه و مطابقته للواقع، لأن هذا الاحتمال لا یمنع عن ظهور کلام المولی فی العموم و الاطلاق فی مقام الاثبات الکاشف عنه فی مقام الثبوت تعبدا.

لحد الآن قد برزت فی المسأله ثلاثه اقوال:

القول الاول: عدم جواز التمسک بالعام فی المسأله مطلقا ای سواء اکانت الشبهه مفهومیه ام کانت مصداقیه، و اختار هذا القول المحقق الخراسانی (قده)(1).
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1- (1) - کفایه الاصول ص 410




القول الثانی: جواز التمسک بالعام فیها مطلقا ای سواء اکانت الشبهه حکمیه ام موضوعیه، و قد اختار هذا القول المحقق النائینی (قده)(1).

القول الثالث: التفصیل فی المسأله بین الشبهه المفهومیه و الشبهه الموضوعیه، فیجوز التمسک بالعام فی الاولی دون الثانیه، و قد اختار هذا القول المحقق العراقی (قده)(2).

اما القول الاول: فقد تقدم نقده بشکل موسع، فالصحیح هو القول بالتفصیل بین کون الشبهه فی المسأله مفهومیه او مصداقیه، فعلی الاول لا مانع من التمسک بالعام فیها، و علی الثانی لا یجوز لأنه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه.

نعم للمحقق العراقی (قده)(3) اشکال آخر علی المحقق الخراسانی (قده)، و حاصل هذا الاشکال هو ان الحکم الظاهری کالحکم الواقعی، فکما ان ثبوت الحکم الواقعی لشیء مشروط بعدم کونه خارجا عن محل الابتلاء و الا لکان التکلیف به قبیحا، فکذلک ثبوت الحکم الظاهری لشیء مشروطا بهذا الشرط، و حیث ان الحجیه حکم ظاهری فیکون جعلها للمطلق مشروطا بان یکون تمام افراده داخلا فی محل الابتلاء و عدم خروج ای منها عن مورده، و علی هذا فالشک فی ثبوت الحکم الواقعی للفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء مساوق للشک فی ثبوت الحجیه للمطلق، و من الواضح ان الشک فی حجیته مساوق للقطع بعدمها، و لهذا فلا یمکن التمسک بالاطلاق فی المسأله.
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1- (1) - اجود التقریرات ج 2 ص 255-252

2- (2) - نهایه الافکار ج 3 ص 347

3- (3) - نهایه الافکار ج 3 ص 346-345




و الجواب، ان الحکم الظاهری الطریقی کالحجیه و وجوب الاحتیاط لیس حکما شرعیا حقیقه فی مقابل الحکم الواقعی، لأن حقیقه الحکم و روحه ملاکه و لا ملاک له فی مقابل ملاک الحکم الواقعی، و لهذا لا شان له غیر تنجیز الواقع و الحفاظ علی ملاکاته، و من هنا لا امتثال له الا بامتثال الواقع و لا مخالفه له الا بمخالفه الواقع، و علی هذا فالغرض من وراء جعل هذه الاحکام الظاهریه هو الحفاظ علی الاحکام الواقعیه بما لها من المبادی و الملاکات، فاذن لا مانع من جعل الحجیه للطبیعی المطلق الشامل للفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء، لأنها تحافظ علی ملاکه ان کان فی الواقع داخلا فی مورد الابتلاء، فاذن لا یقاس الحکم الظاهری الطریقی بالحکم الواقعی، لأن وجوب الاجتناب عن الفرد الخارج عن محل الابتلاء قبیح بنظر العقل، فاذا شک فی فرد انه خارج عن محل الابتلاء او لا، فیشک فی ان وجوب الاجتناب عنه قبیح او لا، و اما جعل الحجیه للمطلق الشامل لهذا الفرد المشکوک، فلا یکون قبیحا بل هو بغرض الحفاظ علی ملاکه ان کان له ملاک فی الواقع کما اذا کان داخلا فی مورد الابتلاء.

و اما القول الثانی فیظهر حاله فی ضمن الابحاث القادمه.

بقی فی المقام امران:

الامر الاول: ما نقله المحقق النائینی (قده) علی ما فی تقریرات بحثه من ان المخصص اللبی المجمل فی المقام متصل بالعام، و المخصص المجمل اذا کان متصلا، یسری اجماله الی العام فیصبح العام مجملا و حینئذ فلا یمکن التمسک به هذا.

و قد اجاب (قده) عن ذلک اولا، ان المخصص فی المقام لیس متصلا بالعام، لأن المخصص اللبی لا یخلو من ان یکون الاجماع او دلیل العقل
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و کلاهما لیس من المخصص المتصل، اما الاجماع فواضح، و اما دلیل العقل بقبح التکلیف بما هو خارج عن مورد الابتلاء فایضا کذلک، لأن دلیل العقل انما یمنع عن ظهور العام فی العموم و المطلق فی الاطلاق اذا کان مرتکزا فی الاذهان بحیث لا ینفک تصور العام عن تصوره و ثابتا فی اعماق النفوس، و من الواضح ان دلیل العقل فی المقام لیس کذلک.

و ثانیا، مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان المخصص اللبی بمثابه القرینه المتصله بالعام، فمع ذلک لا مانع من التمسک به عند الشک فی الخروج عن محل الابتلاء، بتقریب ان الخروج عن محل الابتلاء ذو مراتب متفاوته منها ما هو خارج عن العام جزما بالمخصص اللبی العقلی، علی اساس حکم العقل بقبح التکلیف به، و منها ما هو خارج عنه ایضا و لکنه دون الاول فی المرتبه، و لهذا لا یکون خروجه عن العام بذلک الوضوح، و منها ما هو مشکوک خروجه عن العام للشک فی انه خارج عن محل الابتلاء او لا من جهه الشک فی سعه مفهومه او ضیقه، و فی مثله لا یحکم العقل بقبح التکلیف به، فاذن لا مانع من التمسک بالعام علی اساس ان الشبهه مفهومیه لا مصداقیه هذا.

و لنا تعلیق علی کلا الامرین:

اما الامر الاول، فما ذکره المحقق النائینی (قده) من ان المخصص اللبی سواء اکان اجماعا ام دلیلا عقلیا، لیس کالمخصص المتصل صحیح و لا غبار علیه، و لکن المشهور لا یقولون بان المخصص فی المقام الاجماع او دلیل العقل، بل یقولون بان نفس الخطابات الشرعیه تقتضی عدم شمولها للافراد الخارجه عن محل الابتلاء، باعتبار ان الغرض منها ایجاد الداعی فی نفس المکلف نحو الترک او الفعل، و المفروض ان الداعی موجود فی نفسه تکوینا
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و لهذا یکون ترکه او فعله مضمونا، فاذا کان الداعی موجودا فی نفس المکلف فایجاده مره ثانیه تحصیل للحاصل، لأن الموجود لا یقبل الوجود مره أخری.

و علی هذا فلا ینعقد لها العموم و الاطلاق الا بالنسبه الی الافراد الداخله فی محل الابتلاء، و هل یمکن التمسک بالعموم او الاطلاق بالنسبه الی الافراد المشکوک دخولها فی مورد الابتلاء اذا کانت الشبهه مفهومیه.

و الجواب نعم، لأن الخروج عن محل الابتلاء ذو مراتب متفاوته، فالمرتبه العلیا منها خارجه عن محل الابتلاء جزما و کذلک ما یتلو تلوها من المراتب، و هنا مراتب مشکوکه لا ندری انها داخله فی محل الابتلاء او خارجه عنه، و مفهوم الخروج حیث انه مجمل مردد بین السعه و الضیق و الاقل و الاکثر، فیؤخذ بالاقل و هو القدر المتیقن و یخصص العام به، و بالنسبه الی الاکثر فیشک فی تخصیصه، و حیث انه شک فی التخصیص الزائد، فیکون المرجع هو عموم العام او اطلاق المطلق.

و اما الامر الثانی، فلأن المخصص اللبی اذا کان متصلا بالعام، فان کان مجملا یسری اجماله الی العام فیصبح العام مجملا مرددا بین السعه و الضیق و الاقل و الاکثر، فلا یمکن التمسک به عند الشک فی الخروج عن محل الابتلاء، فاذن ما ذکره (قده) من انه لا مانع من التمسک بالعام عند الشک فی الخروج عن محل الابتلاء لا یرجع الی معنی محصل، لأن العام علی الفرض مجمل فلا ظهور له فی العموم حتی یمکن التمسک به، و علی هذا فالعام حجه فی المقدار المتیقن و هو المقدار الداخل فی محل الابتلاء، و اما فی الزائد فلا، لعدم انعقاد الظهور له فی العموم، و ان لم یکن مجملا فهو مانع عن انعقاد ظهوره فی العموم و یوجب تقیید موضوع العام بعدم عنوان المخصص اللبی المتصل و هو فی

ص:302





المقام الخارج عن محل الابتلاء، لأن العقل یحکم بقبح التکلیف به، و علی هذا فاذا شک فی انطباق عنوان الخارج عن الفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء او عنوان ما یقبح التکلیف به، کانت الشبهه موضوعیه لا حکمیه، فلا یجوز التمسک بالعام فیها، و علیه فما ذکره (قده) من انه لا مانع من التمسک بالعام فی موارد الشک فی الخروج عن محل الابتلاء و عدم کون المخصص اللبی المتصل مانعا عنه، فلا یمکن المساعده علیه.

فالنتیجه، ان ما ذکره المحقق النائینی (قده) من جواز التمسک بالعام فی موارد الشک فی الخروج عن محل الابتلاء، بلا فرق فی ذلک بین ان یکون المخصص اللبی کحکم العقل کالمخصص المتصل او المنفصل غیر تام.

الامر الثانی: ما افاده المحقق الاصفهانی (قده)(1) فی المقام و هو متمثل فی وجهین:

الاول، ان الخطاب الصادر من المولی اذا کان ظاهرا فی ثبوت شیء، کان حجه فیه و ان احتمل استحاله ثبوت ذلک الشیء فی الواقع، اذ لا اثر لهذا الاحتمال و لا یصلح ان یکون قرینه علی رفع الید عن هذا الظهور، لأنه حجه و لا یمکن رفع الید عنه بمجرد الاحتمال، و من هنا نبنی علی حجیه اخبار الثقه بالسیره القائمه علی العمل بها، و لا یعتنی باحتمال استحاله جعل الحجیه لها فی مقام الثبوت و الواقع، کاحتمال لزوم استحاله اجتماع الضدین او النقیضین او الالقاء فی المفسده او تفویت المصلحه، فانه لا اثر لهذه الاحتمالات، و قد تقدم تفصیل ذلک.

الثانی، ان التمسک بالاطلاق فی المقام انما یمکن اذا کان الشک فی شرطیه وصف الدخول فی محل الابتلاء للتکلیف شرعا و مانعیه الخروج عنه کذلک.
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و اما اذا کان الشک فی شرطیه الدخول فی محل الابتلاء عقلا، فلا یجوز التمسک بالاطلاق لنفی شرطیته، لوضوح ان اطلاق الخطاب الشرعی غیر ناظر الی حکم العقل لا نفبا و لا اثباتا، لأنه ناظر الی نفی ما یحتمل دخله فیه شرعا، حیث ان المولی اذا کان فی مقام البیان و لم ینصب قرینه علی التقیید، کان کلامه ظاهرا فی الاطلاق بظهور جدی نهائی و الا لأخل بمراده الجدی و هو خلف، و احتمال ان مراده فی الواقع مقید لا اثر له و لا یصلح ان یکون قرینه علی رفع الید عن ظهور کلامه فی العموم، و اما اذا احتمل ان العقل حکم بشرطیه شیء للحکم، فلا یمکن نفیه بالاطلاق علی اساس انه غیر ناظر الیه لا نفیا و لا اثباتا.

و الجواب ما ذکره (قده) فی الوجه الاول صحیح و الامر کما افاده، و اما ما ذکره (قده) فی الوجه الثانی فهو و ان کان صحیحا کبرویا الا ان هذه الکبری انما تتم فیما اذا کان التکلیف بالخارج عن محل الابتلاء مستحیلا، اما من جهه لزوم تحصیل الحاصل او توجیه التکلیف الی العاجز، فعندئذ یکون الحاکم باعتبار الدخول فی محل الابتلاء العقل دون الشرع، و اما اذا فرضنا ان التکلیف بالخارج عن محل الابتلاء ممکن و لا یکون مستحیلا، فحینئذ لا یمکن ان یکون الحاکم بشرطیه وصف الدخول فی محل الابتلاء العقل، ضروره ان العقل لا یکون مشرعا و جاعلا لأن شأنه ادراک الاشیاء لا غیر.

و دعوی انه یدرک ان وصف الدخول فی محل الابتلاء شرط من قبل الشارع، مدفوعه، بانه لا طریق للعقل الی ادراک ذلک، لأنه متوقف علی ان یدرک العقل ملاک الشرطیه فیه و لا طریق له الی ذلک.
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فالنتیجه، ان ما افاده (قده) صحیح ان کان التکلیف بالخارج عن محل الابتلاء محالا لا مطلقا.

هذا تمام کلامنا فی موارد الشک فی الخروج عن محل الابتلاء فی الشبهه المفهومیه.

و اما الکلام فی الفرض الثانی: و هو ما اذا کان الشک فی الخروج عن محل الابتلاء بنحو الشبهه الموضوعیه، فلا یجوز التمسک بالعام فیه، و ذلک لأن موضوع اطلاق الخطابات الشرعیه اذا کان مقیدا بعدم الخروج عن محل الابتلاء، فحینئذ اذا شک فی فرد انه خارج عن محل الابتلاء او لا، کانت الشبهه مصداقیه فلا یجوز التمسک بالعام فیها هذا.

و فی مقابل ذلک ذهب جماعه منهم شیخنا الانصاری(1) و المحقق النائینی(2) و المحقق الاصفهانی (قدهم)(3) الی التفصیل بین ما اذا کان المخصص لفظیا و ما اذا کان لبیا، فعلی الاول لا یجوز التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، علی اساس ان المخصص اللفظی یوجب تقیید موضوع العام بعدم عنوان المخصص، و علی هذا فاذا شک فی انطباق هذا العنوان علی فرد و عدم انطباقه علیه، فلا یجوز عدّه من افراد العام لعدم احراز قید موضوعه فیه و معه تکون الشبهه مصداقیه، فلا یجوز التمسک فیها بالعام، مثلا ورد فی الروایات جواز السجود علی ما ینبت من الارض و ورد فی روایات أخری ان لا یکون من جنس الماکول او الملبوس، فاذن تقید الطائفه الثانیه موضوع
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الطائفه الاولی و هو - ما ینبت من الارض - بعدم کونه من المأکول او الملبوس، و علی هذا فاذا شک فی نبات انه من المأکول او الملبوس او لا، فلا یمکن التمسک بالعام لأثبات جواز السجود علیه، لأنه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، حیث لم یحرز انطباق موضوع العام علی الفرد المشکوک، و من المعلوم ان العام لا یثبت انه مصداق موضوعه فی الخارج.

و علی الثانی و هو ما کان المخصص لبیا کالاجماع او السیره او دلیل العقل، و حیث انه متمثل فی الحقیقه بالقطع و الیقین، بمعنی ان المخصص فی الواقع هو الیقین و القطع لا الواقع، فبطبیعه الحال یختص المخصص بالفرد المتیقن خروجه عن محل الابتلاء، و اما الفرد المشکوک خروجه عنه، فهو لیس من افراده بل هو من افراد العام یقینا، و لهذا لا مانع من التمسک به عند الشک فی خروجه عن محل الابتلاء علی تفصیل تقدم فی مبحث العام و الخاص.

و الجواب عن ذلک ایضا تقدم هناک موسعا و ملخصه:

انه لا فرق بین کون المخصص لفظیا او لبیا، فانه یوجب تعنون موضوع العام بعدم عنوان المخصص، علی اساس ان التخصیص فی مقام الاثبات انما هو بعنوان خاص کعنوان الخارج عن محل الابتلاء او عنوان العالم او العادل او المؤمن او غیر ذلک، لأن الاجماع قائم علی عدم وجوب الاجتناب عن الفرد الخارج عن محل الابتلاء و کذلک العقل، فانه یحکم بقبح التکلیف بالخارج عنه، و علی هذا فموضوع العام مقید بعدم الخارج عن محل الابتلاء او بعدم عنوان القبیح، و حینئذ فاذا شک فی فرد انه خارج عن محل الابتلاء او لا، او شک فی انطباق ما یقبح التکلیف به، فالشبهه مصداقیه فلا یجوز التمسک بالعام فیها.
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و دعوی، ان المخصص اذا کان لبیا فهو متمثل فی القطع و الیقین.

مدفوعه، بان القطع ملحوظ بنحو الطریقیه لا الموضوعیه، و النکته فی ذلک ان المخصص اذا کان لبیا، فهو یفید القطع بما هو قید لموضوع العام لا انه بعنوانه مخصص و بقطع النظر عن متعلقه، و تمام الکلام هناک.

و من هنا یظهر ان الصحیح هو ما ذهب الیه جماعه منهم السید الاستاذ (قده)(1) من عدم الفرق بین کون المخصص لفظیا او لبیا، و علی کلا التقدیرین لا یجوز التمسک بالعام عند الشک فی خروج فرد عن محل الابتلاء، لأنه شک فی انطباق موضوع العام علیه فتکون الشبهه موضوعیه.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی انه لا مانع من التمسک بالعام فی المقام عند الشک فی خروج احد طرفی العلم الاجمالی عن محل الابتلاء اذا کانت الشبهه مفهومیه.

و اما اذا کانت موضوعیه، فلا یجوز التمسک بالعام فیها، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، اذا لم یکن التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، فهل یمکن الرجوع فی المسأله الی اصاله البراءه عن حرمه الفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء.

و الجواب انه لا مانع من الرجوع الیها عقلا و شرعا.

اما الاول، فلأن موضوع اصاله البراءه العقلیه عدم البیان علی التکلیف و هو متحقق فی الفرد المشکوک خروجه عن مورد الابتلاء، فاذن لا مانع من تطبیقها علیه.
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و اما الثانی، فلأن موضوع اصاله البراءه الشرعیه الشک فی ثبوت الحکم الواقعی اللزومی و هو متحقق فی الفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء للشک فی ثبوت الحرمه له و معه لا مانع من تطبیقها علیه.

و دعوی، ان اصاله البراءه الشرعیه انما تجری فی مورد یکون قابلا لوضع التکلیف فیه، لأن کل مورد یکون قابلا لوضع التکلیف فیه قابلا لرفعه عنه، لأن التقابل بین الوضع و الرفع من تقابل التضایف فلا ینفک احدهما عن الآخر، و اما فی المقام، فحیث انا لم نحرز ان المورد قابل للوضع، لأنه ان کان خارجا عن محل الابتلاء، فلا یقبل الوضع و ان لم یکن خارجا عنه فلا مانع منه، و حیث انا لا ندری انه خارج عن محل الابتلاء او داخل فیه، فلا نحرز قابلیته للوضع.

خاطئه جدا، و ذلک لأن مفاد اصاله البراءه و ان کان هو الرفع ای الرفع الظاهری فی مرحله الشک، و لکن ذکرنا فی مستهل بحث الاصاله ان المرفوع بها لیس هو الحکم الواقعی و الا لزم من فرض وجودها عدمها، لأن الشک فی الحکم الواقعی مأخوذ فی موضوع الاصاله، فلو کان الحکم الواقعی مرفوعا بها، تنتفی الاصاله بانتفاء موضوعها، و من هنا لا شبهه فی ان مفادها الرفع الظاهری، و الرفع فی ظرف الشک فی الحکم الواقعی، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان مفادها لیس رفع الحکم الواقعی ظاهرا، اذ لیس للحکم الواقعی وجودان وجود واقعی و وجود ظاهری بل له وجود واحد و هو الوجود الواقعی، لأن مفادها رفع ایجاب الاحتیاط، و من هنا یکون المراد من الرفع فی حدیث الرفع هو الدفع فی الحقیقه، لأن اسناد الرفع الی
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ایجاب الاحتیاط باعتبار ان المقتضی له موجود و هو اهتمام المولی بالحفاظ علی الملاکات الواقعیه و کذلک موضوعه و هو الشک فی الحکم الواقعی بما له من الملاک، لأن المراد من الموصول فی الحدیث هو الحکم الواقعی، و اسناد الرفع الیه انما هو بلحاظ اثاره کایجاب الاحتیاط، و علی هذا فحیث ان المرفوع ایجاب الاحتیاط، فهو قابل للوضع فی طرف الشک، لأن صفه الشک حیث انها مقومه لموضوعه، فلا یتصور فیها خلاف الواقع، اذ لا واقع لها الا وجودها فی افق الذهن الثابت بالوجدان، نعم ذات المشکوک قد تکون مطابقه للواقع و قد لا تکون مطابقه له، و المفروض انها لیست موضوعا لأیجاب الاحتیاط، لأن موضوعه المشکوک بوصفه العنوانی و هو الشک، فاذا کان ایجاب الاحتیاط فی المقام قابلا للوضع فهو قابل للرفع ایضا، غایه الامر ان کان الاحتیاط مطابقا للواقع، فهو منجز له و الا فلا موضوع للتنجیز.

و من هنا یظهر ان ما ذکره السید الاستاذ (قده)(1) من انه لا یمکن التمسک باصاله البراءه فی المقام، لأن الشبهه فیه مصداقیه فلا یمکن التمسک فیها بدلیل الاصاله، و الوجه فی ذلک هو ان موضوع دلیل الاصاله مقید بما یمکن الوضع فیه، حتی یمکن رفعه، و اما فی المقام فلا نحرز امکان الوضع فیه، لأن الشیء المشکوک ان کان خارجا عن محل الابتلاء واقعا، فلا یمکن الوضع فیه و ان کان داخلا فیه فلا مانع منه.

و الخلاصه، ان امکان الوضع فی المقام غیر محرز، فاذا لم یحرز، لم یحرز امکان الرفع ایضا، علی اساس ان التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه،
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فامکان الوضع یستلزم امکان الرفع و استحالته تستلزم استحالته، و علی هذا فاذا احتمل عدم الابتلاء فی بعض افراد العلم الاجمالی و الشک فی وجوب الاجتناب عنه، فلا یمکن الرجوع الی اصاله البراءه، و قد علل ذلک بان الشبهه مصداقیه فلا یجوز التمسک فیها بدلیل الاصاله، حیث ان الشک هنا انما هو فی تحقق موضوعه و انطباقه علی الفرد المشکوک خروجه عن مورد الابتلاء و معه لا یمکن التمسک باطلاقه، لأنه من التمسک بالمطلق فی الشبهه المصداقیه، و وجه الظهور ان ما ذکره (قده) من ان کل مورد قابل للوضع قابل للرفع ایضا، و کل مورد لا یقبل الوضع لا یقبل الرفع ایضا، علی اساس ان التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه، فاستحاله الوضع تستلزم استحاله الرفع تام، کما انه ما ذکره (قده) من انه فی صوره الشک فی امکان الوضع، لا یمکن التمسک باصاله البراءه، لأنه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه فایضا تام بحسب الکبری الکلیه، الا ان الاشکال انما هو فی تطبیق هذه الکبری علی المقام، فانها انما تنطبق علیه اذا کان المرفوع فی حدیث الرفع الحکم الواقعی ظاهرا، لأن امکان وضعه فی المقام مشکوک و معه لا یمکن رفعه، و اما اذا کان المرفوع فیه ایجاب الاحتیاط، فلا مانع من التمسک باصاله البراءه، لأن المقتضی لأیجاب الاحتیاط موجود و معه یمکن وضعه للفرد المشکوک خروجه عن مورد الابتلاء، اذ یکفی فی امکان جعله الحفاظ علی ملاکه علی تقدیر عدم خروجه عن محل الابتلاء، فاذا امکن جعله و وضعه، فلا مانع من رفعه ایضا.

و الخلاصه، ان الغرض من جعل ایجاب الاحتیاط هو التحفظ علی الواقع بما له من الملاک، و علی هذا فعند الشک فی خروج احد طرفی العلم
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الاجمالی عن محل الابتلاء و عدم خروجه عنه، فلا مانع من جعل ایجاب الاحتیاط للحفاظ علی ملاکه علی تقدیر عدم خروجه عنه، فاذن لا مانع من التمسک باصاله البراءه عن وجوب الاجتناب عنه و لا یکون هذا من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه.

و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان اصاله البراءه لا تجری فی المقام، و لکن لا مانع من التمسک باستصحاب عدم جعل الحرمه له، و لا یرد علیه ما اورده علی اصاله البراءه من انها انما تجری فی مورد یمکن وضع التکلیف فیه، لأن هذا الشرط غیر معتبر فی جریان الاستصحاب، و المعتبر فیه انما هو الیقین السابق بوجود شیء او عدمه و الشک فی بقائه و هما موجودان فی المقام، لأن المکلف اذا شک فی ان وجوب الاجتناب عن الفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء، هل جعل فی الشریعه المقدسه او لا، فلا مانع من استصحاب عدم جعله فیها بعد الیقین بعدمه قبل الشرع، و لکنه معارض باستصحاب عدم جعل وجوب الاجتناب للطرف الداخل فی محل الابتلاء، فیسقطان معا من جهه المعارضه فیکون العلم الاجمالی منجزا.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان الشک فی خروج احد طرفی العلم الاجمالی او اطرافه عن مورد الابتلاء ان کان من جهه اجمال مفهومه و تردده بین السعه و الضیق و الاقل و الاکثر، فلا مانع من التمسک بالعام لأثبات حکمه للفرد المشکوک، و ان کان من جهه ان الشک فی الانطباق، فحیث ان الشبهه حینئذ موضوعیه فلا یمکن التمسک بالعام فیها، و عندئذ تصل النوبه الی الاصل العملی و هو اصاله البراءه، حیث انه لا مانع فی نفسه من جریانها من هذه الناحیه، و لکنها معارضه باصاله البراءه عن
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الفرد الداخل فی مورد الابتلاء فتسقطان معا من جهه المعارضه فیکون العلم الاجمالی منجزا.

هذا تمام الکلام علی مسلک المشهور القائل بان وصف الدخول فی مورد الابتلاء شرط للتکلیف و الخروج عنه مانع.

و اما علی ضوء المسلک القائل بانه لیس شرطا للتکلیف لأنه فعلی علی کل تقدیر، و انما هو شرط لجریان الاصول المؤمنه کاصاله البراءه و نحوها، فاذا شک فی خروج احد طرفی العلم الاجمالی عن مورد الابتلاء، فتاره یکون الشک فیه بنحو الشبهه الموضوعیه، حیث انه لا غبار فی المفهوم و الغبار انما هو فی المصداق، و أخری یکون بنحو الشبهه المفهومیه، بمعنی ان الغبار انما هو فی مفهوم الابتلاء و دورانه بین السعه و الضیق، و اما علی الفرض الاول، فلأن دلیل الاصل المؤمن علی ضوء هذا المسلک مقید بالتزاحم الحفظی بین الغرض اللزومی و الغرض الترخیصی، و اما فی المقام فحیث ان المرتکز لدی العرف و العقلاء عدم التزاحم الحفظی بین الغرض اللزومی المحتمل فی الفرد الخارج عن محل الابتلاء و الغرض الترخیصی المحتمل فیه، و لهذا لا یجزی الاصل المؤمن فیه، لأن الارتکاز المذکور مانع عنه، و علی هذا فاذا شک فی خروج احد طرفی العلم الاجمالی عن محل الابتلاء، فبطبیعه الحال یشک فی ان الارتکاز العرفی العقلائی بعدم التزاحم الحفظی بینهما موجود فی الفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء او لا، و علیه فیشک فی تحقق موضوع دلیل الاصل المؤمن من جهه الشک فی تحقق قیده و هو التزاحم الحفظی و معه تکون الشبهه مصداقیه، فلا یمکن التمسک فیها باطلاق دلیل الاصل، فاذا لم یجر الاصل المؤمن فی الفرد المشکوک خروجه عن محل
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الابتلاء، فلا مانع من جریانه فی الفرد الداخل فی محل الابتلاء لعدم المعارض له حینئذ.

و اما علی الفرض الثانی، و هو ما اذا کان الشک بنحو الشبهه المفهومیه، بمعنی ان مفهوم الارتکاز مجمل مردد بین السعه و الضیق و الاقل و الاکثر.

و علی هذا، فان کان مفهوم الارتکاز متسعا و شاملا للفرد المشکوک، کان مانعا عن جریان الاصل المؤمن فیه، باعتبار ان عدم شموله له قید لموضوع دلیل الاصل و ان کان متضیقا و غیر شامل للفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء، فلا مانع من جریان الاصل المؤمن فیه فی نفسه، و لکنه لا یجری من جهه المعارضه مع الاصل المؤمن فی الفرد الداخل فی محل الابتلاء فیسقط من هذه الجهه، و لکن حیث ان الارتکاز من المخصص اللبی المتصل بدلیل الاصل فیسری اجماله الیه، فاذن لا یجوز التمسک به بالنسبه الی الفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء لاجماله، و حینئذ فلا مانع من جریان الاصل المؤمن فی الطرف الداخل فی محل الابتلاء بلا معارض.

فالنتیجه، ان الشبهه فی المقام سواء اکانت موضوعیه ام کانت مفهومیه لا یمکن التمسک بالاصل المؤمن بالنسبه الی الفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء، اما علی الاول، فلأن الشبهه مصداقیه، و اما علی الثانی، فلاجمال دلیل الاصل هذا.

و للمناقشه فیه مجال، اما اولا فقد ذکرنا غیر مره ان جعل الأحکام الظاهریه لیس مبنیا علی التزاحم الحفظی بین الاغراض اللزومیه و الاغراض الترخیصیه فی الواقع علی تفصیل تقدم فی مسأله الجمع بین الحکم الظاهری و الحکم الواقعی، و علی هذا فان کان مفهوم الدخول فی محل الابتلاء
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و الخروج عنه مجملا مرددا بین السعه و الضیق و الاقل و الاکثر، فلا مانع من التمسک بعموم دلیل الاصل بالنسبه الی الفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء، و المخصص فی المقام و ان کان لبیا الا انه لیس بمثابه القرینه المتصله حتی یسری اجماله الی دلیل الاصل، لأن هذا الارتکاز المخصص لاطلاق دلیل الاصل المؤمن لیس ثابتا فی اعماق النفوس بحیث یلزم من تصور الخطاب المطلق او العام تصوره، ضروره انه لیس بهذه الدرجه.

و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم مسلک التزاحم الحفظی، فمع ذلک لا نسلم کون الارتکاز مخصصا لبیا متصلا بالعام بحیث یسری اجماله الیه، لأن هذا الارتکاز لیس بنحو یلزم من تصور الخطاب المطلق تصوره هذا.

فالصحیح هو ما ذکرناه من ان الشبهه اذا کانت مفهومیه، فلا مانع من التمسک بالعام فیها حتی فیما اذا کان المخصص دلیلا لبیا کالعقل، لما مر من انه لیس بمثابه المخصص المتصل بالعام المانع عن انعقاد ظهوره الا فی الخاص و هو الافراد التی لا تکون خارجه عن محل الابتلاء، لوضوح انعقاد ظهوره فی العموم، و حکم العقل بعدم جواز التکلیف بما هو خارج عن محل الابتلاء انما هو مانع عن حجیته لا عن اصل ظهوره فی العموم او الاطلاق، و اما اذا کانت الشبهه موضوعیه، فلا یجوز التمسک بالعام فیها، و حینئذ فتصل النوبه الی الاصل العملی کاصاله البراءه و نحوها، اذ لا مانع من جریانها فی الفرد المشکوک خروجه عن محل الابتلاء، غایه الامر انها تسقط من جهه المعارضه مع اصاله البراءه عن الفرد الداخل فی محل الابتلاء.
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(نتائج البحث حول هذا التنبیه عده نقاط)

النقطه الاولی: اذا خرج احد طرفی العلم الاجمالی او احد اطرافه عن دائره قدره المکلف تکوینا، فهل هذا کاضطرار المکلف الی اختیار احدهما او احدها المعین، و کما ان الاضطرار یوجب انحلال العلم الاجمالی حقیقه کذلک الخروج عن دائره قدرته او لا؟

و الجواب ان المعروف و المشهور بین الاصحاب الاول و هو الانحلال الحقیقی مطلقا، و لکن ذهب بعض المحققین (قده) الی الفرق بین المسألتین، فان المسأله الثانیه توجب انحلال العلم الاجمالی حکما لا حقیقه بینما المسأله الاولی توجب انحلاله حقیقه.

و الصحیح انه لا فرق بین المسألتین من هذه الناحیه لا بملاک ما هو المشهور بین الاصحاب بل بملاک آخر علی تفصیل تقدم.

النقطه الثانیه: ما اذا خرج احد طرفی العلم الاجمالی عن محل الابتلاء عاده لا عقلا، بمعنی انه غیر خارج عن دائره قدره المکلف و انما هو خارج عن دائره ابتلائه عاده، ففی هذه المسأله المشهور بین الاصحاب هو ان الدخول فی محل الابتلاء شرط فی صحه التکلیف و الخروج عنه مانع عن فعلیته، و قد استدل علی ذلک بان الغرض من وراء التکلیف هو ایجاد الداعی فی نفس المکلف نحو الفعل او الترک، و اما اذا کان الداعی موجودا فی نفس المکلف الی الفعل او الترک تکوینا، فایجاد الداعی التشریعی فیها لغو و بلا فائده، لوضوح ان الفعل او الترک اذا کان مضمونا تکوینا، فلا حاجه الی ایجاد ضمان آخر له تشریعا، و لا وجه للتفصیل فی ذلک بین التکلیف الوجوبی و التکلیف التحریمی کما عن المحقق النائینی (قده).
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و غیر خفی ان هذا الاستدلال ضعیف من وجوه:

1 - لو تم فانما یتم فی الخطاب الشخصی دون الخطاب الکلی کالخطابات الشرعیه.

2 - ایجاد الداعی التشریعی مع وجود الداعی التکوینی فی نفس المکلف لا یکون لغوا بل هو مؤکد له.

3 - وجود الداعی التکوینی فیها مهما بلغ من القوه و الشده لا یبلغ حد العله التامه و لا یخرج الفعل او الترک عن اختیار المکلف و ارادته کالداعی الموجود فی نفس الانسان للحفاظ علی حیاته من الهلاک فانه مضمون تکوینا، و مع ذلک لا مانع من ایجاد الداعی التشریعی له فی نفس المکلف و لا یکون لغوا، اذ الانسان قد یقدم علی الانتحار بسبب من الاسباب لو لا خوفه من الدخول فی النار.

4 - فائده الامر بشیء یکون وجوده مضمونا تکوینا فی الخارج و النهی عن شیء یکون ترکه مضمونا کذلک فیه انما هی تمکین المکلف من قصد الطاعه و العبودیه.

النقطه الثالثه: القول بان ایجاد الداعی التشریعی مع وجود الداعی التکوینی فی النفس تحصیل للحاصل لا یرجع الی معنی محصل، ضروره ان الداعی التشریعی لیس ایجادا للداعی التکوینی حتی یلزم تحصیل الحاصل.

النقطه الرابعه: ان کون وصف الدخول شرطا فی صحه التکلیف منوط باحد امرین:

الاول: ان یکون ماخوذا فی لسان الدلیل کسائر الشروط للتکلیف
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کالبلوغ و العقل و الاستطاعه، و المفروض انه غیر مأخوذ فی لسان الدلیل.

الثانی: حکم العقل بانه شرط لفعلیه التکلیف، و المفروض ان العقل لا یحکم بذلک و انما یحکم بشرطیه القدره للتکلیف.

النقطه الخامسه: ان ما ذکره بعض المحققین (قده) من ان وصف الدخول فی محل الابتلاء شرط فی جریان الاصل المؤمن فیه و لا یکون شرطا لفعلیه التکلیف، و قد بنی (قده) علی ذلک انه اذا خرج احد طرفی العلم الاجمالی عن محل الابتلاء، سقط الاصل المؤمن فیه و عندئذ فلا مانع من جریان الاصل المؤمن فی الطرف الداخل فی محل الابتلاء بلا معارض، لا یمکن المساعده علیه اما اولا فلأنه مبنی علی نظریته (قده) فی مسأله الجمع بین الحکم الظاهری و الحکم الواقعی.

و ثانیا علی تقدیر تسلیم هذه النظریه، فمع ذلک ما ذکره (قده) غیر تام کما تقدم.

النقطه السادسه: اذا شک فی ان وصف الدخول فی محل الابتلاء هل هو شرط لفعلیه التکلیف او لا، فلا مانع من التمسک باطلاق الهیئه، لأن مقتضی اطلاقها نفی شرطیته.

النقطه السابعه: اذا شک فی خروج احد طرفی العلم الاجمالی عن مورد الابتلاء، فتاره یقع الکلام علی ضوء مسلک المشهور من ان وصف الدخول فی محل الابتلاء شرط لفعلیه التکلیف، و أخری یقع علی ضوء المسلک القائل بان وصف الدخول شرط للتنجیز لا لفعلیه التکلیف، و علی الاول فتاره تکون الشبهه مفهومیه و أخری تکون موضوعیه.

و علی الفرض الاول، فهل یجوز التمسک بالعام فیها، فذهب المحقق
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الخراسانی (قده) الی عدم جواز التمسک بالعام فیها، و لکن ذهب المحقق النائینی (قده) الی جواز التمسک به فی المقام، و الصحیح هو ما ذهب الیه المحقق النائینی (قده).

النقطه الثامنه: اذا کانت صحه التکلیف مشروطه بالدخول فی مورد الابتلاء عقلا لا لفظا، فقد ذکر بعض المحققین (قده) انه لا یجوز التمسک بالعام عند الشک فی خروج فرد عن محل الابتلاء، علی اساس ان الشبهه المفهومیه حینئذ تصبح شبهه مصداقیه و لا یجوز التمسک فیها بالعام، باعتبار ان موضوع العام مقید بعدم عنوان ما یقبح التکلیف به، و الشک انما هو فی انطباق هذا العنوان علی الفرد المشکوک فیه لا فی حکمه هذا.

و قد تقدم المناقشه فیه فلاحظ.

النقطه التاسعه: ان ما ذکره بعض المحققین (قده) من ان نکته التمسک بالعام فی الشبهه الحکمیه جائز و فی الشبهه المصداقیه غیر جائز، هی ان نسبه المولی بما هو مولی و نسبه العبد الی الجهه الدخیله فی الحکم المشکوک ان کانت علی حد سواء، فلا یجوز التمسک بالعام فیها و ان کانت الشبهه مفهومیه، و ان لم تکن علی حد سواء، جاز التمسک بالعام فیها و ان کانت الشبهه موضوعیه، لا یمکن المساعده علیه، لأن نکته عدم جواز التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه هو ان العام لا یکون ناظرا الی موضوعه فی الخارج لا نفیا و لا اثباتا، لأن مدلوله اثبات الحکم لموضوعه علی تقدیر وجوده فی الخارج، و اما انه موجود فیه او لا، فهو لا یدل علیه و تمام الکلام فیه تقدم.

النقطه العاشره: ان الشبهه اذا کانت مفهومیه، جاز التمسک بالعام فیها
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و احتمال استحاله التکلیف فی الواقع و مقام الثبوت لا یمنع عن الاطلاق فی مقام الاثبات، و اما اذا کانت موضوعیه، فلا یجوز التمسک بالعام فیها.

النقطه الحادیه عشر: ان الاقوال فی المسأله ثلاثه:

القول الاول، عدم جواز التمسک بالعام فی المسأله مطلقا و ان کانت الشبهه مفهومیه، و قد اختار هذا القول المحقق الخراسانی (قده).

القول الثانی، جواز التمسک به مطلقا و ان کانت الشبهه موضوعیه، و قد اختار هذا القول المحقق النائینی (قده).

القول الثالث، التفصیل فی المسأله بین الشبهه المفهومیه و الشبهه الموضوعیه، فیجوز التمسک بالعام فی الاولی دون الثانیه، و قد اختار هذا القول المحقق العراقی (قده) هذا، و الصحیح فی المسأله هو القول الاخیر.

النقطه الثانیه عشر: ان المخصص اللبی اذا کان مجملا، فقد قیل ان اجماله یسری الی العام باعتبار انه متصل به.

و اشکل علیه المحقق النائینی (قده) بان المخصص اللبی سواء اکان اجماعا ام دلیلا عقلیا، فلا یکون متصلا بالعام حتی یسری اجماله الیه، و علی تقدیر الاتصال لا یمنع من التمسک بالعام.

و قد تقدم المناقشه فی الاصل و الفرع معا.

النقطه الثالثه عشر: ان الامر الصادر من المولی اذا کان ظاهرا فی ثبوت شیء، کان حجه فیه و ان احتمل استحاله ثبوت ذلک فی الواقع.

النقطه الرابعه عشر: ان ما ذکره المحقق الاصفهانی (قده) من ان الشک فی شرطیه الدخول فی محل الابتلاء ان کان شرعا، فلا مانع من التمسک بالاطلاق عند الشک فیها، و ان کان عقلا فلا یجوز التمسک بالعام عند الشک
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فیها، معللا بان العام لا یکون ناظرا الی حکم العقل لا نفیا و لا اثباتا، و ان کان تاما کبرویا الا ان المقام لیس من صغریات هذه الکبری.

النقطه الخامسه عشر: اذا کان الشک فی خروج فرد عن محل الابتلاء من جهه الشبهه الموضوعیه، فالمشهور بین الاصحاب عدم جواز التمسک بالعام فیها، و لکن ذهب جماعه من المحققین الی جواز التمسک به و ان کانت الشبهه موضوعیه، و قد عللوا ذلک بان المخصص اذا کان لبیا، جاز التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه و لکن تقدم نقد ذلک.

النقطه السادسه عشر: انه لا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه اذا لم یمکن التمسک بالاطلاق فی الشبهه الموضوعیه.

و دعوی، ان اصاله البراءه انما تجری فی مورد قابل للوضع و هو فی المقام غیر معلوم، لأن المشکوک ان کان خارجا عن محل الابتلاء فلا یصح التکلیف به، و ان کان داخلا فیه صح، فاذن لم یحرز قابلیته للوضع.

مدفوعه، لأنها مبنیه علی ان یکون المرفوع فی حدیث الرفع الحکم الواقعی مع ان الامر لیس کذلک، لأن المرفوع فیه ایجاب الاحتیاط و لا مانع من وضعه فی المقام.

النقطه السابعه عشر: ذکر بعض المحققین (قده) ان وصف الدخول فی محل الابتلاء شرط لتنجیز التکلیف لا لفعلیته، و جریان الاصل المؤمن مقید بعدم التزاحم الحفظی بین الغرض اللزومی المحتمل و الغرض الترخیصی کذلک، و علی هذا فاذا شک فی خروج فرد عن محل الابتلاء، فقد شک فی تحقق قید موضوع دلیل الاصل فیه و معه تکون الشبهه موضوعیه، فلا یجوز التمسک باطلاق دلیل الاصل المؤمن فیها هذا، و تقدم المناقشه فیه.

ص:320





النقطه الثامنه عشر: اذا قلنا بان العقل یحکم بقبح التکلیف بالفرد الخارج عن محل الابتلاء فهو مخصص لبی، و لکنه لیس بمثابه القرینه المتصله حتی یکون مانعا عن انعقاد ظهور العام فی العموم او المطلق فی الاطلاق، و اذا کا مجملا، یسری اجماله الیه بل هو بمثابه القرینه المنفصله، و حینئذ فان کانت الشبهه مفهومیه، جاز التمسک بالعام فیها، و ان کانت مصداقیه لم یجز التمسک به فیها.
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(التنبیه الحادی عشر): اذا کان احد طرفی العلم الاجمالی فی طول الطرف الآخر


اشاره

و مورد الکلام و البحث فیه هو ما اذا کان احد طرفی العلم الاجمالی فی طول الطرف الآخر و مترتبا علیه، و نذکر لذلک مثالین:

المثال الاول، ما اذا علم المکلف بوجوب الحج علیه او وجوب وفاء الدین مع ان وجوب الحج فی طول وجوب وفاء الدین و مترتب علی عدم وجوب الوفاء به.

المثال الثانی، ما اذا علم اجمالا بوجوب الوضوء علیه او التیمم مع ان وجوب التیمم فی طول وجوب الوضوء و مترتب علی عدمه.

اما المثال الاول، فلا شبهه فی ان مجرد وجوب الدین و ثبوته فی الذمه لا یمنع عن وجوب الحج، کما اذا کان الدین مؤجلا او غیر مطالب به، فان المدین فی هذه الحاله اذا کان متمکنا من الحج، بان تکون لدیه مؤنه الذهاب و الایاب و عدم وقوعه فی عسر و حرج بعد الرجوع لا بالنسبه الی المؤنه و لا بالنسبه الی اداء الدین وجب علیه الحج، لأن وجوب الحج منوط بالاستطاعه المالیه و البدنیه و الا من فی الطریق و عدم الوقوع فی الحرج بعد الرجوع، فاذا توفرت هذه الامور، وجب علیه الحج سواء اکان مدینا فی الواقع ام لا.

و اما اذا کان معجلا و مطالبا به، فلا یجب علیه الحج، لأن وجوب الوفاء بالدین رافع لوجوب الحج بارتفاع موضوعه و هو الاستطاعه.
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و اما اذا علم اجمالا اما بوجوب وفاء الدین علیه او وجوب الحج، کما اذا کان مدیونا و دار امر دینه بین الاقل و الاکثر، کما اذا فرضنا ان عنده ثلاثه الاف دینار و دار امر دینه بین الفین او ثلاثه الاف، لان دینه ان کان الفین فی الواقع فالالف الزائد یکفی لمصارف حجه.

و یمکن تخریج ذلک فی ضمن صورتین:

الاولی، یکون موضوع وجوب الحج مقیدا بعدم وجوب الوفاء بالدین مطلقا و لو ظاهرا بمقتضی الاصل العملی.

الثانیه، ان یکون موضوع وجوب الحج مقیدا بعدم وجوب الوفاء بالدین واقعا.

اما الکلام فی الصوره الاولی: فلا شبهه فی انحلال العلم الاجمالی حقیقه بجریان الاصل المؤمن عن وجوب الوفاء بالدین، لأن موضوع وجوب الحج حیث انه مقید بعدم وجوب الوفاء بالدین و لو بالاصل العملی کاصاله البراءه و نحوها، فیکون محرزا وجدانا بالاصل المؤمن، فاذن لیس هنا علم اجمالی حقیقه و انما هو علم تفصیلی وجدانی بوجوب الحج فی المقام.

و الخلاصه ان اصاله البراءه ان کانت تجری عن وجوب الوفاء بالدین، ثبت وجوب الحج بثبوت موضوعه وجدانا، و ان لم تجر عن وجوب الوفاء به، فلا یحرز وجوب الحج علیه من جهه عدم احراز موضوعه.

و من هنا لا یمکن افتراض ان الاصل المؤمن کاصاله البراءه عن وجوب الحج او استصحاب عدم وجوبه، یعارض الاصل المؤمن عن وجوب الوفاء بالدین فی هذه الصوره، لأن الاصل المؤمن عن وجوب الوفاء بالدین ان جری فهو رافع لموضوع الاصل المؤمن عن وجوب الحج و هو الشک فیه،
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فیعلم بوجوبه حینئذ وجدانا، و ان لم یجر عن وجوب الوفاء به، بمعنی ان الوفاء به واجب و لو باصاله الاحتیاط، انتفی وجوب الحج بانتفاء موضوعه کذلک، لأنه مقید بعدم وجوب الوفاء بالدین و لو بالاصل العملی.

و بکلمه واضحه، ان موضوع وجوب الحج اذا کان مقیدا بالتامین من قبل وجوب الوفاء بالدین و بعدم تنجزه، بلا فرق بین ان یکون التامین ثابتا بالوجدان او بالتعبد او بالاصل العملی کاصاله البراءه، فلا یعقل ان یکون العلم الاجمالی مانعا عن جریان الاصل المؤمن عن وجوب الوفاء بالدین، باعتبار ان وجوب هذا العلم یتوقف علی عدم جریانه، و اما اذا جری، انحل العلم الاجمالی حقیقه الی علم تفصیلی بوجوب الحج، فاذا کان الامر کذلک فلا یعقل ان یکون مانعا عن جریانه و الا لزم الدور و توقف الشیء علی نفسه، لأن جریانه لو کان متوقفا علی عدم العلم الاجمالی و المفروض انه متوقف علی جریانه، لزم الدور و هو ان جریانه متوقف علی جریانه.

او فقل ان جریان الاصل المؤمن عن وجوب الوفاء بالدین لو کان متوقفا علی عدم العلم الاجمالی رغم ان وجود العلم الاجمالی متوقف علی عدم جریانه، لأن جریانه مانع عنه، لزم کون الممنوع مانعا و المعلول عله و هو کما تری، فاذن یجری الاصل المؤمن عن وجوب الوفاء بالدین بلا مانع و به یتحقق موضوع وجوب الحج وجدانا.

ثم ان هاهنا شبهه قد اوردها المحقق العراقی (قده)(1) و حاصل هذه الشبهه، هو ان هذا البیان انما یتم علی القول بالاقتضاء، و اما علی القول
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بالعلیه التامه فلا یتم، اذ علی هذا القول لا یمکن جعل الاصل المؤمن فی اطراف العلم الاجمالی ثبوتا لا فی الکل و لا فی البعض، فلا تصل النوبه للبحث عن ان هناک مانعا عنه او لا، اذ علی هذا القول لا یتصور مانع عنه، و علی هذا فالاصل المؤمن عن وجوب الوفاء بالدین لا یجری ثبوتا.

نعم، ینحل العلم الاجمالی علی هذا القول ای القول بالعلیه بجریان اصل الزامی فی احد طرفیه، کما اذا علم اجمالا بنجاسه احد الانائین و کان احدهما مسبوقا بالنجاسه، ففی مثل ذلک لا مانع من استصحاب بقاء نجاسته و به ینحل العلم الاجمالی حتی علی القول بالعلیه و ما نحن فیه لیس کذلک هذا.

و اجاب (قده) عن هذه الشبهه بما حاصله، ان للاصل الترخیصی المؤمن فی المسأله مدلولین:

الاول (المدلول الترخیصی) و هو ترک الوفاء بالدین و نفی وجوبه.

الثانی (المدلول اللزومی) و هو وجوب الحج، فالاصل الترخیصی المؤمن بلحاظ مدلوله الترخیصی العدمی و ان لم یوجب انحلال العلم الاجمالی علی القول بالعلیه، الا انه بلحاظ مدلوله اللزومی الوجودی و هو وجوب الحج، یوجب انحلاله حتی علی القول بالعلیه، علی اساس ان جریان الاصل اللزومی فی احد طرفی العلم الاجمالی یوجب انحلاله مطلقا حتی علی هذا القول.

و فیه ان هذا الجواب خاطیء جدا، اذ لیس للاصل المؤمن الا مدلول واحد و هو نفی وجوب الوفاء بالدین و الترخیص فی ترکه و لیس له مدلول الزامی.
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نعم، ان هذا المدلول الترخیصی موضوع لحکم الزامی و هو وجوب الحج، و من الواضح ان وجوب الحج لیس مدلولا للاصل المؤمن بل هو مدلول للدلیل الدال علیه، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون الاصل المؤمن اصاله البراءه او الاستصحاب، لأن مدلول الاستصحاب عدم وجوب الوفاء بالدین، و اما وجوب الحج فهو لیس مدلولا له، غایه الامر ان الاستصحاب یحرز موضوعه وجدانا فیترتب علیه وجوب الحج.

فالنتیجه، انه لیس للاصل المؤمن مدلولان: احدهما ترخیصی و الآخر الزامی بل له مدلول واحد و هو الترخیصی، غایه الامر انه یثبت موضوع الحکم الالزامی هذا.

فالصحیح فی الجواب عن هذه الشبهه ما مر من ان العلم الاجمالی فی المقام لا یمکن ان یکون مانعا عن جریان الاصل المؤمن و الا لزم الدور، او کون الممنوع مانعا و هو مستحیل، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، انه علی ضوء هذه الصوره فلا علم اجمالی فی البین، لأن وجوب الوفاء بالدین لا یخلو من ان یکون منجزا او لا و لا ثالث لهما، و علی کلا التقدیرین لا علم اجمالی، اما علی الاول فیعلم تفصیلا بوجوب الوفاء بالدین و عدم وجوب الحج، و اما علی الثانی فیعلم تفصیلا بوجوب الحج دون الوفاء بالدین، فاذن لیس فی المسأله علم اجمالی حقیقه و انما هو صورته فحسب.

و اما الکلام فی الصوره الثانیه: و هی ما اذا کان موضوع وجوب الحج مقیدا بعدم وجوب الوفاء بالدین واقعا، فلا شبهه فی انحلال العلم الاجمالی حقیقه اذا کان موضوع وجوب الحج محرزا بالعلم الوجدانی، و اما اذا کان
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محرزا بالعلم التعبدی کالامارات، فینحل العلم الاجمالی تعبدا، و اما اذا لم یکن موضوعه محرزا لا وجدانا و لا تعبدا، کما اذا کان عدم وجوب الوفاء بالدین مستندا الی اصاله البراءه التی لا یکون لسانها احراز الواقع و انما هو الترخیص الظاهری و عدم تنجز وجوب الوفاء بالدین فحسب بدون النظر الی الواقع.

فهل اصاله البراءه عن وجوب الوفاء بالدین تتقدم علی اصاله البراءه عن وجوب الحج او لا، فیه وجهان:

الوجه الاول، التقدیم باعتبار ان الشک فی وجوب الحج مسبب عن الشک فی وجوب الوفاء بالدین، و الاصل المؤمن فی السبب یتقدم علی الاصل المؤمن فی المسبب اما بالحکومه او بالقرینیه العرفیه.

الوجه الثانی(1) ، عدم التقدیم، و ذلک لأن الاصل فی ناحیه الموضوع و السبب انما یتقدم علی الاصل فی ناحیه المسبب و الحکم اذا کان مثبتا للموضوع او نافیا له، فاذا کان کذلک، فلا یصل الدور الی الاصل فی ناحیه المسبب و الحکم، و المفروض ان اصاله البراءه عن وجوب الوفاء بالدین لا یثبت موضوع وجوب الحج لا وجدانا و لا تعبدا، فاذن لا موجب لتقدیمها علی اصاله البراءه عن وجوب الحج، و علی هذا فبطبیعه الحال تقع المعارضه بینهما علی اساس العلم الاجمالی بوجوب احدهما فیسقطان معا فیکون العلم الاجمالی منجزا، و حینئذ فیجب الاحتیاط و الجمع بینهما ان امکن و الا فالتخییر.

و من هنا یظهر الفرق بین هذه الصوره و الصوره السابقه، فان فی الصوره
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السابقه حیث ان موضوع وجوب الحج مقید بعدم تنجز وجوب الوفاء بالدین و التامین من قبله، فیحرز موضوعه باحراز قیده - و هو عدم تنجز وجوب الوفاء بالدین - وجدانا باصاله البراءه، کما یحرز موضوعه کذلک بالدلیل العلمی الوجدانی او التعبدی، و لهذا قلنا ان العلم الاجمالی فی هذه الصوره لا یمکن ان یکون مانعا عن جریان الاصل المؤمن عن وجوب الوفاء بالدین، بل قد تقدم انه لا علم اجمالی فی المسأله حقیقه و انما صوره العلم، لأن وجوب الوفاء بالدین ان کان منجزا انتفی وجوب الحج بانتفاء موضوعه وجدانا، و ان لم یکن منجزا فلا وجوب للوفاء بالدین، و انما الثابت حینئذ وجوب الحج بثبوت موضوعه کذلک، فلیس هنا علم اجمالی مستقر بین وجوب الوفاء بالدین و وجوب الحج، بل انما هو صورته فحسب بدون ان یکون لها واقع موضوعی، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان الصحیح من هاتین الصورتین هو الصوره الاولی، اذ لا شبهه فی انه یکفی لوجوب الحج عدم تنجز وجوب الوفاء بالدین، بان یکون المکلف مأمونا من قبله و لا مبرر لتخصیص وجوب الحج باحراز عدم وجوب الوفاء بالدین واقعا.

ثم ان هنا اشکالا علی الصوره الثانیه:

و حاصل هذا الاشکال، انه علی القول بان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز، فلا یجری الاصل المؤمن عن وجوب الوفاء بالدین حتی اذا کان من الاصول المحرزه کالاستصحاب علی المشهور، لفرض انه لا یوجب انحلال العلم الاجمالی حقیقه، لأنه لا یزال باقیا و مع بقائه لا یمکن جعل الاصل
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المؤمن فی اطرافه ثبوتا لا کلا و لا بعضا، و لا یتصور فرض وجود مانع عنه، لأنه خلف فرض انه عله تامه للتنجیز، اذ معنی کونه کذلک انه لا یتصور ان یکون هناک مانع عن تنجیزه لأنه خلف فرض کونه عله تامه له.

فالنتیجه انه علی هذا القول لا یتصور ان یکون الاصل المؤمن مانعا عن تنجیز العلم الاجمالی لا ثبوتا و لا اثباتا.

و هذا بخلاف الصوره الاولی، فان الاصل المؤمن عن وجوب الوفاء بالدین یوجب انحلال العلم الاجمالی حقیقه، لأنه یحرز موضوع وجوب الحج وجدانا و معه ینقلب العلم الاجمالی الی علم تفصیلی بوجوب الحج وجدانا، و لا فرق فی ذلک بین القول بالاقتضاء و القول بالعلیه التامه.

الی هنا قد تبین ان العلم الاجمالی علی القول بالعلیه لا ینحل فی الصوره الثانیه و یکون مانعا عن جریان الاصل المؤمن فی اطرافه ثبوتا و اثباتا، هذا علی القول بالعلیه.

و اما علی القول بالاقتضاء، فینحل العلم الاجمالی، غایه الامر ان کان موضوع وجوب الحج محرزا بالعلم الوجدانی انحل حقیقه، و ان کان محرزا بالعلم التعبدی انحل حکما.

فالنتیجه، انه لا بد من هذا التفصیل فی الصوره الثانیه بین القول بالعلیه و القول بالاقتضاء هذا.

و یمکن نقده اما اولا، فلأن العلم الاجمالی علی القول بالعلیه انما لا یمکن جعل الاصل المؤمن فی اطرافه طالما یکون باقیا و غیر منحل لا حقیقه و لا تعبدا، و اما اذا انحل حقیقه او تعبدا فلا مانع، اذ لا علم اجمالی و لو بحکم
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الشارع و تعبدا حتی یکون مانعا عن جعل الاصل المؤمن فی اطرافه، و علی هذا فاذا فرض فی المقام قیام اماره معتبره کالبینه مثلا علی عدم وجوب الوفاء بالدین او اصل عملی کالاستصحاب علی عدم وجوب الوفاء به، انحل العلم الاجمالی تعبدا و یترتب علی انحلاله وجوب الحج لأحراز موضوعه، لأن موضوعه مقید بعدم وجوب الوفاء بالدین، و قد احرز قیده بقیام الاماره او الاصل العملی علی عدم وجوب الوفاء به، و معنی انحلاله تعبدا ان الحکم الواقعی غیر قابل للتنجیز فی الطرف الذی قامت الاماره او الاصل العملی علی عدمه فیه و ثبوته و تنجزه فی الطرف الآخر، باعتبار انه مترتب علی عدمه فی الطرف الاول علی اساس الطولیه بینهما، و لهذا لا اثر للعلم الاجمالی فی المقام بلا فرق بین القول بالعلیه و القول بالاقتضاء.

و ان شئت قلت، ان الاماره اذا قامت علی احد طرفی العلم الاجمالی، کما اذا علم المکلف اجمالا بنجاسه احد الانائین: الاسود او الابیض، ثم قامت الاماره کالبینه مثلا علی نجاسه الاناء الاسود، فاذا کانت الاماره حجه، وجب العمل علی طبقها و ترتیب الآثار علیها من جهه حکم الشارع بمقتضی حجیه البینه بنجاسه الاناء الاسود و وجوب الاجتناب عنه، فاذن لیس هنا علم اجمالی بنجاسه احدهما بل علم تفصیلی تعبدی بنجاسه احدهما و شک بدوی فی نجاسه الآخر، و علی هذا فلا مانع من الرجوع الی اصاله الطهاره فی الاناء الابیض، و کذلک الحال اذا کان الاناء الاسود مسبوقا بالنجاسه، فانه یستصحب بقاءها، و بمقتضی هذا الاستصحاب انه محکوم بالنجاسه شرعا، و حیث ان الاستصحاب یقوم مقام القطع الطریقی فهو قطع
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تنزیلا و شرعا، فاذن یکون العلم الاجمالی منحلا تعبدا و بحکم الشارع، و من المعلوم انه لا اثر لمثل هذا العلم الاجمالی، و معه لا مانع من الرجوع الی اصاله الطهاره فی الاناء الابیض، و العلم الاجمالی انما یکون عله تامه للتنجیز اذا کان متعلقا بتکلیف قابل للتنجیز علی کل تقدیر، و اما فی هذا المثال فلا تکون النجاسه المعلومه یالاجمال قابله للتنجیز مطلقا، بل هی منجزه ان کانت فی الاناء الاسود بالاماره المعتبره او الاصل العملی، و اما اذا کانت فی الاناء الابیض، فلا تکون منجزه بحکم الشارع باصاله الطهاره، و لهذا لا اثر لهذا العلم الاجمالی بلا فرق بین القول بالاقتضاء و القول بالعلیه.

و بکلمه أخری ان العلم الاجمالی علی القول بالعلیه انما یکون مانعا عن جعل الاصل المؤمن فی اطرافه شریطه بقاء موضوعه و هو الشک، و اما اذا کان عدم جریانه فیه مستندا الی انتفاء موضوعه و لو تعبدا، فلا یکون العلم الاجمالی بالنسبه الیه مؤثرا، و علی هذا فتأثیر العلم الاجمالی فی المنع عن جعل الاصل المؤمن عن وجوب الحج مثلا یتوقف علی بقاء موضوعه و هو الشک فیه، و اما مع انتفاء موضوعه و لو تعبدا بقیام الاماره علی عدم وجوب الوفاء بالدین او الاصل، ینتفی الاصل المؤمن عن وجوب الحج بانتفاء موضوعه تعبدا، و انتفاء موضوعه مساوق لتحقق موضوع وجوب الحج، لفرض انه مترتب علی عدم وجوب الوفاء بالدین علی اساس ان موضوعه مقید بعدم وجوب الوفاء به.

و من هنا لا اثر للعلم الاجمالی فی المقام، باعتبار انه منحل تعبدا و لا یعقل ان یکون مؤثرا فی المقام بلا فرق بین القول بالعلیه و القول بالاقتضاء.

فالنتیجه، انه لا اساس لهذا الاشکال، حیث ان العلم الاجمالی اذا انحل
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و لو تعبدا فلا یکون منجزا بدون فرق بین القولین فی المسأله.

و اما الکلام فی المثال الثانی: و هو ما اذا علم المکلف اجمالا بنجاسه الماء او التراب، و یتولد من هذا العلم الاجمالی العلم الاجمالی اما بوجوب الوضوء علیه ان کان الماء طاهرا او وجوب التیمم ان کان الماء نجسا، فلا شبهه فی انحلال هذا العلم الاجمالی الذی هو بین الطرفین الطولیین بجریان اصاله الطهاره فی الماء و انقلابه الی علم تفصیلی بعدم وجوب التیمم، لأن موضوعه مقید بعدم وجدان الماء ای بعدم التمکن من استعماله عقلا او شرعا، و المفروض ان المکلف متمکن من استعماله عقلا و شرعا وجدانا، فاذن ینتفی وجوب التیمم بانتفاء موضوعه کذلک، و علی هذا فالعلم الاجمالی اما بوجوب الوضوء او وجوب التیمم فی المسأله یتوقف علی عدم جریان اصاله الطهاره من باب توقف الشیء علی عدم مانعه، و حینئذ فیستحیل ان یکون العلم الاجمالی مانعا عنها و الا لزم ان یکون الممنوع مانعا و المعلول عله و هو کما تری، و من هنا یظهر ان اصاله الطهاره اذا جرت فی الماء، انحل العلم الاجمالی حقیقه الی علم تفصیلی بوجوب الوضوء و عدم وجوب التیمم وجدانا، باعتبار ان وجوب التیمم فی طول وجوب الوضوء، فاذا کان المکلف متمکنا من الوضوء فلا موضوع لوجوب التیمم.

و الخلاصه ان المکلف لا یخلو من ان یکون قادرا علی استعمال الماء فی الوضوء او لا و لا ثالث لهما، فعلی الاول یجب علیه الوضوء، و اما التیمم فهو ینتفی بانتفاء موضوعه وجدانا، و علی الثانی یجب علیه التیمم لتحقق موضوعه و هو عدم وجدان الماء، فاذن لیس هنا علم اجمالی اما بوجوب الوضوء او وجوب التیمم.

ص:332





و من هنا یظهر ان العلم الاجمالی بالنجاسه المردده بین الماء و التراب لا یکون مؤثرا، لأنها غیر قابله للتنجیز علی کل تقدیر، اذ انها لو کانت فی التراب فلا اثر لها لأن اثرها عدم جواز التیمم به، و المفروض انه مستند الی عدم تحقق موضوعه و هو عدم وجدان الماء لا الی النجاسه.

هذا کله فیما اذا لم یکن لطهاره التراب اثر شرعی آخر غیر وجوب التیمم به و لنجاسته غیر عدم جواز التیمم، و اما اذا کان لها اثر شرعی آخر کجواز السجود علیه او عدم جوازه علی تقدیر نجاسته، فیکون العلم الاجمالی الاول و هو العلم الاجمالی بنجاسه احدهما منجزا، لأن اصاله الطهاره فی الماء حینئذ معارضه باصاله الطهاره فی التراب بلحاظ اثره الآخر و هو جواز السجود علیه، لأن طهاره التراب بلحاظ هذا الاثر فی عرض طهاره الماء بلحاظ جواز الوضوء به لا فی طولها، بینما طهارته بلحاظ وجوب التیمم به فی طول طهارته بلحاظ وجوب الوضوء، فاذن تقع المعارضه بینهما فتسقطان معا، من جهه المعارضه و نتیجه ذلک هی عدم جواز السجود علی التراب و عدم جواز الوضوء بالماء، هذا علی القول بالاقتضاء، و اما علی القول بالعلیه، فلا یمکن جعل اصاله الطهاره فی اطرافه ثبوتا لا کلا و لا بعضا فلا تصل النوبه حینئذ الی مقام الاثبات.

و هل یمکن حینئذ ان یتمسک باصاله الطهاره فی التراب بالنسبه الی وجوب التیمم.

و الجواب نعم، اذ لا مانع من التمسک بها، لأن المانع عنها هو اصاله الطهاره فی الماء، و المفروض انها قد سقطت من جهه المعارضه مع اصاله الطهاره فی التراب بلحاظ اثره الآخر و هو جواز السجود علیه، فاذا سقطت
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فلا مانع من اصاله الطهاره فی التراب بلحاظ وجوب التیمم، فاذن وظیفته فی هذا الفرض التیمم.

و لکن هذا الفرض خارج عن محل الکلام، لأن محل الکلام فی المسأله انما هو فی ما اذا کان العلم الاجمالی بین طرفین طولیین لا مطلقا ای و ان کان بین الطرفین العرضیین.

فالنتیجه فی نهایه الشوط ان حال هذا المثال حال المثال الاول فی کلتا الصورتین المفروضتین فی المثال الاول و ان کان الصحیح فی کلا المثالین هو الصوره الاولی.


(نتیجه ما ذکرناه فی هذا التنبیه امور)

الامر الاول: ان موضوع وجوب الحج مقید بعدم وجوب الوفاء بالدین مطلقا ای واقعا و ظاهرا و تنجیزا، و علی هذا فالعلم الاجمالی اما بوجوب الحج او وجوب الوفاء بالدین ینحل حقیقه باصاله البراءه عن وجوب الوفاء بالدین، لأن موضوع وجوب الحج یتحقق وجدانا بجریانها، لأنها تثبت عدم تنجز وجوب الوفاء به بالوجدان، و المفروض ان موضوع وجوبه مقید بعدم تنجزه، فاذن ینقلب العلم الاجمالی الی علم تفصیلی بوجوب الحج وجدانا، فلیس هنا حینئذ علم بالجامع کما انه ینحل حقیقه بالعلم الوجدانی بعدم وجوب الوفاء بالدین او بالاماره او بالاستصحاب.

الامر الثانی: ذکر المحقق العراقی (قده) شبهه و هی التفصیل بین القول بالاقتضاء و القول بالعلیه، ثم اجاب عنها بان للاصل المؤمن فی المسأله مدلولین احدهما الترخیصی و هو ترک الوفاء بالدین و الآخر اللزومی و هو
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وجوب الحج، و لکن تقدم ان جوابه هذا غیر صحیح.

الامر الثالث: اذا کان موضوع وجوب الحج مقیدا بعدم وجوب الوفاء بالدین واقعا، فاصاله البراءه عن وجوب الوفاء بالدین و ان کانت لا تثبت موضوع وجوب الحج الا انها هل تتقدم علی اصاله البراءه عن وجوب الحج، باعتبار انها فی طولها و الشک فیها مسبب عن الشک فی وجوب الوفاء به، و الاصل فی طرف السبب یتقدم علی الاصل فی طرف المسبب، و الجواب انها لا تتقدم علیها بل بینهما معارضه کما تقدم.

الامر الرابع: ان ما قیل من - انه علی القول بان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز لا یجری الاصل المؤمن عن وجوب الوفاء بالدین، لأن جعل الاصول المؤمنه فی اطراف العلم الاجمالی علی هذا القول لا یمکن ثبوتا حتی فیما اذا کان الاصل المؤمن من الاصول المحرزه کالاستصحاب - فلا یمکن المساعده علیه علی تفصیل تقدم.

الامر الخامس: ما اذا علم المکلف اما بوجوب الوضوء بهذا الماء ان کان فی الواقع طاهرا او بوجوب التیمم ان کان فی الواقع نجسا، ففی مثل ذلک ینحل العلم الاجمالی حقیقه بجریان اصاله الطهاره فی الماء، فاذا جرت فیه تمکن المکلف من الوضوء و مع تمکنه منه ینتفی وجوب التیمم بانتفاء موضوعه وجدانا، فاذن لا یتصور التعارض بین الاصل المؤمن فی طرفی هذا العلم الاجمالی علی اساس انهما طولیان، فالاصل المؤمن فی المتقدم رتبه رافع لموضوع الاصل المؤمن فی المتأخر رتبه.
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الشبهه غیر المحصوره


اشاره

غیر خفی ان هذه الشبهه بهذا العنوان لم ترد فی شیء من نصوص الباب حتی نبحث عن مفهومها سعه و ضیقا و حدودها کذلک کما هو الحال فی عناوین موضوعات الاحکام الوارده فی الروایات، فانه یبحث فیها عن سعه دائرتها و ضیقها و تحدید حدودها، و هذه الشبهه بهذا العنوان لو کانت موضوعه لعدم وجوب الاحتیاط و مانعه عن تنجیز العلم الاجمالی فلا بد ان یدور البحث حول حدودها سعه و ضیقا، و لکن حیث انها لم ترد فی لسان شیء من الروایات فلا موضوعیه لها و لا مبرر لسقوط العلم الاجمالی عن التنجیز فیها، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان الکلام فی المسأله یقع فی ان عامل کثره اطراف العلم الاجمالی هل هو منشأ لسقوط العلم الاجمالی عن التنجیز و عدم وجوب الاحتیاط فی اطرافه الکثیره او ان هنا عاملا آخر لا عامل الکثره فقط، و اما کثره الاطراف اذا کانت موجبه لتحقق عنوان آخر کالاضطرار الی احد اطراف العلم الاجمالی او العسر او الحرج او الضرر، فعندئذ و ان کان العلم الاجمالی ساقطا الا ان سقوطه لیس من جهه ان الشبهه غیر محصوره بل من جهه ان هذه العناوین بنفسها توجب سقوط العلم الاجمالی عن التنجیز و ان کانت فی الشبهه المحصوره.

و علی هذا فلا بد ان یکون البحث منصبا علی ان کثره الاطراف بنفسها و بقطع النظر عن طرو عناوین اخری علیها، هل توجب سقوط العلم الاجمالی عن التنجیز او لا؟
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فالمعروف و المشهور بین الاصحاب ان سقوط العلم الاجمالی عن التنجیز یدور مدار کون الشبهه غیر محصوره، بمعنی ان کثره الاطراف تکون بحد یصدق علیها عنوان الشبهه غیر المحصوره، و لکنهم اختلفوا فی ضوابط هذه الشبهه علی وجوه:

الوجه الاول(1): ان الضابط فی کون الشبهه غیر محصوره هو ان تکون کثره اطرافها بحد یکون عدها معسورا.

و فیه اولا، ان ذلک لا یصلح ان یکون ضابطا کلیا للشبهه غیر المحصوره، فان ذلک یختلف باختلاف الازمنه، فعد الالف فی نصف دقیقه یکون معسورا و اما عده فی خمس دقائق فلیس بمعسور، و لهذا لا یمکن جعل ذلک ضابطا کلیا لکون الشبهه غیر محصوره.

و ثانیا، ان الواجب علی المکلف الاحتیاط و الاجتناب عن اطراف العلم الاجمالی اذا کانت الشبهه تحریمیه و الاتیان بها اذا کانت وجوبیه، فاذا کان المکلف متمکنا من الاحتیاط کان العلم الاجمالی منجزا، و ان لم یکن متمکنا من الاحتیاط لکثره اطرافه فلا یکون منجزا سواء اکان عدها میسورا ام معسورا، لأن الضابط فی تنجیز العلم الاجمالی هو تمکن المکلف من الاحتیاط و الموافقه القطعیه العملیه و الاجتناب عن المخالفه القطعیه العملیه سواء اکانت اطرافه من الشبهه التحریمیه ام الوجوبیه، فاذن لا یمکن عسر العد لأطراف العلم الاجمالی ضابطا لعدم تنجیزه، فاذا علم اجمالا بان حبه من حنطه مغصوبه بین الف أو الفین أو أکثر من الحب، فلا شبهه فی ان العلم الاجمالی منجز مع ان عد الالف او الالفین او الاکثر فی زمن قصیر معسور.
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الوجه الثانی: ما ذکره شیخنا الانصاری (قده)(1) من ان الضابط فی کون الشبهه غیر محصوره هو ما بلغت کثره اطراف العلم الاجمالی الی حد تکون نسبه التکلیف المعلوم بالاجمال الی کل واحد من اطرافه تضاءلت و وصلت الی مرتبه الوهم التی لا یعتنی العقلاء بهذه المرتبه، و علی هذا فعلی القول بالاقتضاء، فالمنجز فی کل طرف من اطرافه مباشره هو احتمال التکلیف فیه بعد سقوط الاصل المؤمن من جهه المعارضه عن الجمیع و عن البعض دون الآخر للترجیح من غیر مرجح، و من الواضح ان احتمال التکلیف انما یکون منجزا اذا کان عقلائیا، و اما اذا کان احتماله موهوما فهو لیس بعقلائی، بمعنی ان العقلاء لا یعتنون به فیکون وجوده کالعدم هذا.

و قد اورد علی هذا الوجه المحقق النائینی (قده)(2) من ان ذلک لا یمکن ان یکون ضابطا کلیا فی جمیع الموارد، علی اساس ان ما ذکره (قده) احاله علی المجهول، باعتبار ان للوهم مراتب متعدده متفاوته و لا یتضمن هذا الوجه مرتبه خاصه من الوهم لکی تکون تلک المرتبه هی المعیار فی کون الشبهه غیر محصوره هذا.

و یمکن نقد هذا الاشکال بان هذا الوجه یتضمن ما یعین مرتبه خاصه من الوهم و هی المرتبه التی لا یعتنی بها العقلاء فی امور معادهم و معاشهم، فاذن هذا الاشکال غیر وارد، لوضوح ان تقیید الوهم بعدم اعتناء العقلاء به قرینه علی تعیین مرتبه خاصه منه.
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فالصحیح فی الجواب عن هذا الوجه ان یقال: اما اولا فلأنه لو تم فانما یتم علی القول بالاقتضاء علی مسلک السید الاستاذ (قده) من ان المنجز للتکلیف المحتمل فی کل طرف بحده الخاص احتماله مباشره، لأن متعلق العلم الاجمالی الجامع و هو یؤثر فیه لا فی الفرد، و هذا الاحتمال انما یکون منجزا بعد سقوط الاصول المؤمنه فی اطرافه بالمعارضه اذا کان عقلائیا و الا فلا اثر له، و من المعلوم ان الاحتمال الوهمی احتمال غیر عقلائی فلا قیمه له عند العقلاء و لکنه لا یتم علی هذا القول ایضا، لأن کثره اطراف العلم الاجمالی و ان بلغت الی حد یکون احتمال وجود التکلیف فی کل طرف من اطرافه ضعیفا و موهوما بحیث لا یعتنی العقلاء بمثل هذا الاحتمال و لا یصلح ان یکون بنفسه منجزا، الا ان من الواضح ان هذا الاحتمال انما یکون منجزا بواسطه العلم الاجمالی لا مستقلا، و فی الحقیقه یکون المنجز هو العلم الاجمالی دون الاحتمال فانه واسطه و جسر لعبور التنجز الی الفرد، و علی هذا فلا فرق بین ان یکون الاحتمال عقلائیا او لا، و علی کلا التقدیرین فیکون العلم الاجمالی منجزا بواسطه الاحتمال و ان کان ضعیفا و غیر عقلائی علی اساس انه طریق و لا موضوعیه له.

هذا اضافه الی انا لو سلمنا ان هذا الاحتمال لا یکون منجزا و لو بواسطه العلم الاجمالی، فمعناه ان العلم الاجمالی ساقط عن الاعتبار و الا فهو منجز و لو بواسطه احتمال غیر عقلائی، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، قد تقدم فی ضمن البحوث السالفه ان متعلق العلم الاجمالی الفرد بحده الفردی دون الجامع و هو عنوان احدهما، لأن اخذه فی متعلقه انما هو بعنوان المشیریه باشاره ترددیه الی ما هو متعلقه فی الواقع،
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فاذن یکون العلم الاجمالی هو المنجز للتکلیف بالفرد مباشره دون الاحتمال، و علی هذا فالموهوم هو التکلیف المنجز، و اذا کان متعلق الوهم التکلیف المنجز فلا محاله یجب الاجتناب عنه.

و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم انه تام علی القول بالاقتضاء الا انه لا یتم علی القول بالعلیه، لأن العلم الاجمالی علی هذا القول منجز للتکلیف المعلوم بالاجمال فی کل طرف من اطرافه مباشره، ضروره انه عله تامه لتنجیزه و لا یمکن جعل الاصول المؤمنه فی اطرافه ثبوتا لا کلا و لا بعضا، و علی هذا فالتکلیف المحتمل فی کل طرف من اطرافه حیث انه منجز بالعلم الاجمالی فلا یکون مشمولا لدلیل الاصل المؤمن، لأن مورده التکلیف المشکوک الذی لا یکون منجزا بمنجز فی المرتبه السابقه کالعلم الاجمالی و نحوه.

مع ان المشهور لم یفرقوا فی سقوط العلم الاجمالی عن التنجیز فی الشبهه غیر المحصوره بین القول بالاقتضاء و القول بالعلیه.

و ثانیا، ان هذا الوجه لا یتم علی کلا القولین فی المسأله، و ذلک لأنه لا اثر لموهومیه احتمال التکلیف فی کل طرف من اطراف العلم الاجمالی من جهه کثرتها طالما لم تؤد کثرتها الی فقدان رکن من ارکان العلم الاجمالی و شرط من شروطه، فاذا کانت ارکان تنجیز العلم و شروطه متوفره فی مورد فهو منجز سواء ا کانت اطرافه کثیره ام قلیله و سواء اکانت الشبهه محصوره ام غیر محصوره، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون احتمال التکلیف فی کل طرف من اطرافه ضئیلا و موهوما أو لا، لأن المؤثر هو العلم الاجمالی مباشره لا الاحتمال، بل لو سلمنا ان المؤثر هو الاحتمال الا ان تأثیره انما هو بواسطه العلم الاجمالی لا مستقلا، فاذن العبره انما هی بالعلم الاجمالی، لأن تأثیر
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الاحتمال انما هی بتأثیره لا مستقلا، و من هنا یمتاز الاحتمال المقرون بالعلم الاجمالی عن الاحتمال البدوی، لأن الاحتمال البدوی اذا کان موهوما بحد لا یعتنی العقلاء به فیمکن القول بانه لیس بمنجز، بینما لا یمکن القول بان الاحتمال المقرون بالعلم الاجمالی لیس بمنجز علی اساس ان المؤثر فیه هو العلم الاجمالی فی الحقیقه دون الاحتمال بما هو احتمال هذا.

لکن الظاهر انه لا فرق بین الاحتمالین، فان احتمال التکلیف مهما کان ضعیفا فهو مساوق لأحتمال العقاب اذا لم یکن هناک اصل مؤمن فی البین، و احتمال العقاب و ان کان ضعیفا فهو محرک، و لا فرق من هذه الناحیه بین الاحتمال المقرون بالعلم الاجمالی و الاحتمال البدوی.

فالنتیجه، ان ما ذکره شیخنا الانصاری (قده) من الضابط غیر تام، الا ان یکون مراده (قده) من الاحتمال الموهوم لثبوت التکلیف فی کل طرف من اطرافه فی مقابل الاطمئنان الشخصی بعدم ثبوته فیه و لکن مضافا الی ان اراده ذلک من کلامه (قده) بحاجه الی عنایه زائده سوف یاتی الکلام فی هذا الاطمئنان.

الوجه الثالث(1): ان الضابط فی کون الشبهه غیر محصوره هو ان کثره اطرافها بلغت الی حد تکون موافقتها القطعیه العملیه عسره، و حینئذ فاذا وصلت کثره اطرافه الی هذه الدرجه فتکون الشبهه غیر محصوره و لا یکون العلم الاجمالی فیها منجزا للتکلیف المعلوم بالاجمال، فاذن لا مانع من الرجوع الی الاصول المؤمنه فیها.
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و الجواب قد ظهر مما مرّ فی مستهل البحث من ان محل الکلام فی المسأله انما هو فی ان عامل الکثره بعنوانه، هل هو موجب لسقوط العلم الاجمالی عن التنجیز او لا، و اما اذا کان هناک عامل آخر لأسقاط العلم الاجمالی عن التنجیز کالعسر او الحرج او غیر ذلک فهو خارج عن محل الکلام، لأن العسر او الحرج بنفسه یوجب سقوط العلم الاجمالی عن الاعتبار و ان کان فی الشبهه المحصوره.

هذا اضافه الی ان العسر او الحرج انما یرفع التکلیف عن اطراف العلم الاجمالی بمقدار یرفع به العسر او الحرج لا مطلقا و لهذا یجب الاحتیاط فی الباقی.

الوجه الرابع(1): ان الضابط فی کون الشبهه غیر محصوره انما هو بالصدق العرفی، و علی هذا فکل شبهه اذا بلغت کثره اطرافها بحد یصدق علیها عرفا انها شبهه غیر محصوره، سقط العلم الاجمالی عن الاعتبار فلا یکون منجزا لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، و اما اذا لم یصدق علیها عرفا عنوان الشبهه غیر المحصوره، فلا یسقط العلم الاجمالی فیها عن التنجیز.

و الجواب اولا، ما تقدم فی مستهل البحث من ان الشبهه بهذا العنوان لم ترد فی النصوص الشرعیه حتی نرجع فی تحدید مفهومها سعه او ضیقا الی العرف کما هو الحال فی سائر موضوعات الاحکام الشرعیه المأخوذه فی لسان الدلیل، و علی هذا فلا یدور عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهات مدار صدق هذا العنوان ای عنوان الشبهه غیر المحصوره علیها وجودا و عدما، لأن الشبهه بهذا العنوان انما هی مصطلح للاصولیین حیث انهم قسموا الشبهه الی قسمین:
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الاولی الشبهه المحصوره و الثانیه الشبهه غیر المحصوره، و لا دخل لهذا الاصطلاح فی سقوط العلم الاجمالی عن التنجیز فی الثانیه دون الاولی بل لا بد ان یکون مستندا الی نکته أخری، اذ لا یحتمل ان یکون صدق هذا العنوان علی الشبهه عرفا معانعا عن تنجیز العلم الاجمالی، اذ طالما یکون المکلف متمکنا من الاحتیاط و الموافقه القطعیه العملیه، فالعلم الاجمالی منجز سواء یصدق هذا العنوان علی الشبهه ام لا.

و ان شئت قلت: ان تنجیز العلم الاجمالی یدور مدار توفر ارکانه و شروطه، فاذا کانت ارکانه متوفره کان منجزا سواء اکانت الشبهه محصوره ام غیر محصوره.

نعم، لو کانت غیر المحصوره مساوقه لأنتفاء رکن من ارکان تنجیزه و شرط من شروطه، فعندئذ یمکن القول بان هذا العنوان مانع عن تنجیز العلم الاجمالی لا بنفسه بل بعنوان آخر و هو استلزامه انتفاء رکن من ارکان تنجیزه.

و علی هذا فلو سلمنا هذه الملازمه فمع ذلک لا تکون الشبهه غیر المحصوره بعنوانها مانعه عن تنجیز العلم الاجمالی و انما یکون مانعا من جهه استلزامه انتفاء رکن من ارکان تنجیزه، و من المعلوم انه لا فرق بینها و بین الشبهه المحصوره من هذه الناحیه، لأن تنجیز العلم الاجمالی فیها ایضا منوط بتوفر ارکانه و الا فلا یکون منجزا.

و اما ما أجاب به السید الاستاذ (قده)(1) من انه لا ضابط کلی عند العرف لتمییز المحصور عن غیر المحصور بنکته ان عدم الحصر لیس من المعانی المتأصله و انما هو امر اضافی یختلف باختلاف الاشخاص و الازمان و نحوهما.
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فلا یمکن المساعده علیه، و ذلک لأن المراد من عدم الحصر فی هذا الوجه هو عدم الحصر لدی العرف العام و هو لا یختلف باختلاف الاشخاص و الازمان، و هذا نظیر التبادر فانه انما یکون علامه للوضع اذا کان لدی العرف العام و هو لا یختلف باختلاف الاشخاص، لأن اختلاف الاشخاص فیه انما هو فی مرحله التطبیق لا فی اصل التبادر.

فالنتیجه، ان تعیین ان هذه الشبهه محصوره و تلک غیر محصوره انما هو بنظر العرف العام علی اساس الملاک العام عندهم، و الاختلاف انما هو فی تعیین هذا الملاک و تطبیقه علی الخارج.

الوجه الخامس: ما ذکره المحقق النائینی (قده)(1) من ان الضابط فی الشبهه غیر المحصوره هو عدم تمکن المکلف عاده من المخالفه القطعیه العملیه بارتکاب جمیع اطراف العلم الاجمالی و ان کان قادرا علی ارتکاب کل واحد منها فی نفسه، و لهذا تختص الشبهه غیر المحصوره بالشبهه التحریمیه، و اما فی الشبهه الوجوبیه، فالمکلف متمکن من المخالفه القطعیه العملیه بان یترک العمل بتمام اطرافها و ان کانت تبلغ من الکثره ما بلغت، فاذن یکون العلم الاجمالی فیها منجزا لحرمه المخالفه القطعیه العملیه، نعم لا یتمکن المکلف من الموافقه القطعیه العملیه، فیجری علیه حکم الاضطرار الی ارتکاب بعض اطرافها، و المفروض ان الاضطرار مانع آخر عن تنجیز العلم الاجمالی غیر مانعیه کون الشبهه غیر محصوره، و الکلام انما هو فی مانعیه هذه الشبهه لا فی مانعیه الاضطرار.
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و قد اورد علی هذا الوجه السید الاستاذ (قده)(1) بوجوه:

الاول: انه لا ملازمه بین عدم القدره علی المخالفه القطعیه العملیه و بین کون الشبهه غیر محصوره، اذ کثیرا ما یتفق ذلک فی الشبهه المحصوره، کما اذا علم المکلف اجمالا بحرمه الجلوس فی احد مکانین فی وقت واحد او علم اجمالا بحرمه احد الضدین کذلک، و علی هذا فما ذکره (قده) لیس ضابطا کلیا لتحدید الشبهه غیر المحصوره.

الثانی: ان ما ذکره (قده) لا یصلح ان یکون ضابطا کلیا لکون الشبهه غیر محصوره، لأنه یختلف باختلاف الاشخاص و الازمان، اذ قد یکون الشخص متمکنا من المخالفه القطعیه العملیه و الآخر غیر متمکن منها و هکذا، او یکون متمکنا منها فی فتره زمنیه و لا یکون متمکنا منها فی فتره زمنیه أخری.

فالنتیجه، ان هذا الوجه لا یصلح ان یکون ضابطا کلیا لتحدید کون الشبهه غیر محصوره.

الثالث: انه (قده) ان اراد بعدم امکان ارتکاب الجمیع عاده عدم امکانه دفعه واحده فکثیر من الشبهات المحصوره کذلک، و ان اراد به عدم امکانه تدریجا و لو فی طول السنه، فیرد علیه ان لازم ذلک عدم وجود الشبهه غیر المحصوره او قله وجودها، اذ کثیر من الشبهات التی تعد غیر محصوره یمکن ارتکاب جمیع اطرافها تدریجا و فی طول السنه، فاذن ما ذکره (قده) لا یصلح ان یکون ضابطا للشبهه غیر المحصوره هذا.
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و لنا تعلیق علی هذه الوجوه:

اما التعلیق علی الوجه الاول، فلأنه مبنی علی جعل المحقق النائینی (قده) عدم التمکن من المخالفه القطعیه العملیه عاده ملاکا و ضابطا کلیا لعدم وجوب الاحتیاط فی الشبهه و جریان الاصول المؤمنه فیها، فعندئذ یرد علیه النقض بالشبهات المحصوره التی لا یتمکن المکلف من المخالفه القطعیه العملیه فیها کالمثالین المتقدمین، و لکن من الواضح ان مراد المحقق النائینی (قده) لیس ذلک بل مراده (قده) ان عدم التمکن من المخالفه القطعیه العملیه انما یکون ضابطا لکون الشبهه غیر محصوره اذا کان ناشئا عن کثره اطرافها لا من جهه أخری کالتضاد بین طرفی العلم الاجمالی، و علی هذا فما اورده السید الاستاذ (قده) من النقض غیر وارد.

و الخلاصه ان نظر المحقق النائینی (قده) الی ان الضابط فی کون الشبهه غیر محصوره بلوغ اطرافها من الکثره الی حد لا یتمکن المکلف من المخالفه القطعیه العملیه عاده، فاذا بلغت اطرافها الی هذا الحد فالشبهه غیر محصوره.

و اما التعلیق علی الوجه الثانی، فلأن الظاهر انه (قده) اراد من الشبهه غیر المحصوره الشبهه التی لا یتمکن المکلف من المخالفه القطعیه العملیه عاده بملاک کثره اطرافها لا بملاک آخر، و هذا الضابط بطبیعه الحال یختلف باختلاف مراد المکلف، فکل مکلف اذا لم یتمکن من المخالفه القطعیه العملیه بارتکاب اطراف الشبهه من جهه کثرتها فهی شبهه غیر محصوره بالنسبه الیه لا مطلقا، و علی هذا فالشبهه بالاضافه الی فرد محصوره و بالاضافه الی فرد آخر غیر محصوره، و هذا هو مراد المحقق النائینی (قده) اذ لیس غرضه (قده) جعل ذلک ضابطا کلیا موحدا للجمیع، و لکن هذا الضابط غیر صحیح.
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و من هنا یظهر حال الوجه الثالث من الاشکال، فان الظاهر ان مراد المحقق النائینی (قده) من عدم قدره المکلف علی المخالفه القطعیه العملیه اعم من الدفعی و التدریجی، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ذکر المحقق النائینی (قده)(1) ان وجوب الموافقه القطعیه العملیه متفرع علی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، و قد افاد فی وجه ذلک ان وجوب الموافقه القطعیه العملیه متوقف علی سقوط الاصول الترخیصیه فی اطراف العلم الاجمالی بالتعارض، و منشأ هذا التعارض هو حرمه المخالفه القطعیه العملیه باعتبار ان جریان الاصول الترخیصیه فیها جمیعا یستلزم الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه و هو قبیح، و اما اذا لم تکن المخالفه القطعیه العملیه محرمه کما فی المقام و هو الشبهه غیر المحصوره من جهه عدم قدره المکلف علیها، فلا مانع من جریانها فی اطرافها جمیعا لعدم استلزامه الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه هذا.

و الجواب اولا، ان المحذور عند المحقق النائینی (قده) انما هو الترخیص القطعی فی المخالفه و ان کان لا یستلزم المخالفه العملیه فی الخارج بملاک عدم القدره علیها، و المفروض فی المقام ان جریان الاصول الترخیصیه فی اطراف العلم الاجمالی فی الشبهات غیر المحصوره جمیعا یستلزم الترخیص القطعی فی المخالفه و هو قبیح عنده (قده) و ان کان المکلف لا یتمکن من المخالفه فی الخارج، و علی هذا فما ذکره (قده) من انه لا مانع من جریان الاصول الترخیصیه فی اطراف الشبهه غیر المحصوره معللا بان المکلف لا یقدر علی
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المخالفه القطعیه العملیه لا ینسجم مع ما بنی علیه (قده) من ان المحذور انما هو فی الترخیص القطعی بالمخالفه و ان کان لا یستلزم المخالفه القطعیه العملیه من جهه عدم قدره المکلف علیها کم فی المقام، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، الصحیح هو ان العقل انما یحکم بقبح الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه فی الخارج باعتبار انه ترخیص فی تفویت حق المولی و هو حق الطاعه، و لا یحکم بقبح الترخیص القطعی فی المخالفه مع عدم تمکن المکلف منها اذ لا ملاک لحکمه بالقبح فی هذا الفرض.

و ثانیا، ان وجوب الموافقه القطعیه العملیه لیس متفرعا علی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، و قد اشرنا الی ذلک موسعا فی بحث الاضطرار الی احد اطراف العلم الاجمالی، و قلنا هناک ان الاضطرار اذا کان الی احد طرفی العلم الاجمالی معینا فهو یوجب انحلال العلم الاجمالی الی علم تفصیلی بارتفاع التکلیف عن الفرد المضطر الیه و شک بدوی بالنسبه الی الفرد الآخر، هذا فیما اذا کان الاضطرار قبل العلم الاجمالی او مقارنا له، و اما اذا کان متاخرا عنه، فلا یوجب انحلاله کما تقدم.

و اما اذا کان الاضطرار الی احد طرفیه لا بعینه فهو، لا یوجب انحلال العلم الاجمالی علی اساس ان ما هو متعلق التکلیف غیر ما هو متعلق الاضطرار، نعم فی مثل ذلک لا یکون العلم الاجمالی منجزا بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، باعتبار ان المکلف مضطر الی ارتکاب احدهما و مع ذلک لا یجوز جریان الاصل الترخیصی فی الطرف الآخر.

و ان شئت قلت، ان الاضطرار اذا کان الی احد طرفی العلم الاجمالی غیر المعین، فلا یوجب انحلال العلم الاجمالی لا حقیقه و لا حکما، باعتبار انه
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لم یتعلق بما تعلق التکلیف به حتی یکون رافعا له، غایه الامر ان المکلف المضطر مرخص فی تطبیق المضطر الیه علی ای فرد من فردیه شاء، و هذا الترخیص ظاهری لا واقعی بحکم العقل لا بحکم الشرع و لهذا لا یجوز الرجوع الی الاصل المؤمن فی الفرد الآخر، و فی هذا الفرض یتمکن المکلف من المخالفه القطعیه العملیه دون الموافقه القطعیه العملیه، و لا شبهه فی ان العلم الاجمالی منجز بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه دون وجوب الموافقه القطعیه العملیه، فما ذکره (قده) من ان وجوب الموافقه القطعیه العملیه متفرع علی حرمه المخالفه القطعیه العملیه غیر تام.

و اما اذا اضطر المکلف الی ترک احدهما لا بعینه فهو ایضا لا یوجب انحلال العلم الاجمالی لا حقیقه و لا حکما، علی اساس ما عرفت من انه لم یتعلق بنفس ما تعلق التکلیف به لکی یکون رافعا له، و فی مثل هذا الفرض لا یتمکن المکلف من المخالفه القطعیه العملیه و لکنه متمکن من الموافقه القطعیه العملیه، و حینئذ یکون العلم الاجمالی منجزا لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، فلا یجوز له وقتئذ اجراء الاصل المؤمن فی الطرف الآخر.

و ما نحن فیه من هذا القبیل، فان اطراف الشبهه اذا کثرت بحد لا یقدر المکلف من اقتحام الجمیع ای المخالفه القطعیه العملیه، فبطبیعه الحال یکون مضطرا الی ترک بعضها، و حیث ان هذا الاضطرار الی غیر المعین فلا یوجب انحلال العلم الاجمالی لا حقیقه و لا حکما، و عندئذ لا محاله یکون العلم الاجمالی منجزا بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه دون حرمه المخالفه القطعیه العملیه لعدم تمکن المکلف منها، فاذن لا یکون وجوب الموافقه القطعیه العملیه هنا متفرعا علی حرمه المخالفه القطعیه العملیه فما
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ذکره (قده) من التفریع لا یتم هذا.

و ذکر بعض المحققین (قده)(1) وجها آخر لعدم وجوب الموافقه القطعیه العملیه فی المقام بتقریب، ان عدم وجوب الموافقه القطعیه العملیه لیس من جهه انه متفرع علی حرمه المخالفه القطعیه العملیه بل من جهه ان عدم جریان الاصول المرخصه فی اطراف العلم الاجمالی انما هو لمحذور الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، و المناقضه مع الغرض اللزومی المعلوم اجمالا، هذا اذا کانت الشبهه محصوره، فانه یرجح فیها الغرض اللزومی فی کل طرف علی الغرض الترخیصی فیه، علی اساس ان ترجیح الغرض الترخیصی فیها علی الغرض اللزومی یستلزم الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه و المناقضه مع الغرض اللزومی المعلوم اجمالا، و من الواضح ان هذا لیس بعقلائی، لأن ما هو عقلائی ارتکازی هو ترجیح الغرض اللزومی المعلوم اجمالا علی الغرض الترخیصی فی کل طرف من اطرافه.

و اما اذا کانت الشبهه غیر محصوره، بان بلغت کثره اطرافه الی حد لا یری العقلاء محذورا فی تقدیم الاغراض الترخیصیه علی الغرض اللزومی، لأن الحفاظ علی الغرض اللزومی فی هذه الشبهه یستدعی رفع الید عن الاغراض الترخیصیه الکثیره و هو غیر عقلائی، و علیه فلا یبقی مانع عن شمول ادله الاصول الترخیصیه لأطرافها.

فالنتیجه، ان اطراف العلم الاجمالی اذا بلغت من الکثره حدا لا یتمکن المکلف من المخالفه القطعیه العملیه باقتحام جمیع اطرافها سقط العلم الاجمالی عن التنجیز، و عندئذ فلا مانع من جریان الاصول الترخیصیه فی اطرافها،
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فاذن عدم وجوب الموافقه القطعیه العملیه فی المقام انما هو من هذه الجهه لا من جهه التفریع علی حرمه المخالفه القطعیه العملیه.

و الجواب اولا، ما تقدم فی ضمن البحوث السالفه من ان جریان الاصول المرخصه فی الاحکام الشرعیه المشکوکه لیس مبنیا علی تقدیم الاغراض الترخیصیه علی الاغراض اللزومیه فی مقام التزاحم الحفظی، بل ذکرنا هناک ان منشأ جعل الاصول الترخیصیه المؤمنه فی موارد الاشتباه و الاختلاط لیس هو ترجیح الاغراض الترخیصیه الواقعیه فی مقام التزاحم الحفظی علی الاغراض اللزومیه بل منشأ جعلها المصلحه العامه التسهیلیه النوعیه، لأنها تقتضی جعلها و مترتبه علی نفس هذه الاحکام الظاهریه الترخیصیه لا انها ثابته فی الواقع علی تفصیل تقدم فی ضمن البحوث السالفه.

و ثانیا، ان الملاکات الترخیصیه فی الواقع لا یمکن ان تزاحم الملاکات اللزومیه فی موارد الاشتباه و الاختلاط، و لو لا ملاحظه الشارع هذه المصلحه النوعیه التسهیلیه التی هی غایه لجعلها، فلا وجه لتقدیم الملاکات الترخیصیه علی الملاکات اللزومیه فیها.

الی هنا قد تبین ان الوجوه الخمسه التی ذکرت لتحدید الشبهه غیر المحصوره و ضوابطها لا یرجع شیء منها الی معنی صحیح.

الوجه السادس(1): ان المعیار فی الشبهه غیر المحصوره ما بلغت کثره اطرافها الی حد تضاءلت القیمه الاحتمالیه لأنطباق التکلیف المعلوم بالاجمال
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علی التکلیف المشکوک فی کل فرد من افرادها الی أن وصلت الی درجه الوهم، و فی مقابل ذلک کبرت القیمه الاحتمالیه لعدم انطباقه علیه فی کل فرد منها الی ان وصلت الی درجه الاطمئنان، مثلا اذا فرضنا ان کثره اطراف الشبهه بلغت الالف او اکثر، و حینئذ فان کان المعلوم بالاجمال المردد بین هذه الاطراف شیئا واحدا، فبطبیعه الحال تکون نسبته الی کل طرف من اطرافها نسبه الواحد الی الالف، و اما نسبه عدم انطباقه علی کل طرف منها فهی نسبه تسعمائه و تسعه و تسعین بالالف، لأن العلم الاجمالی المتعلق بالجامع ینقسم علی هذه الاحتمالات التی یبلغ عددها الالف، و من الواضح ان القیمه الاحتمالیه لانطباق التکلیف المعلوم بالاجمال علی التکلیف المحتمل فی کل طرف من اطرافها کلما تضاءلت، کبرت القیمه الاحتمالیه لعدم انطباقه علی التکلیف المحتمل فی کل طرف منها، فاذا وصلت الاولی الی درجه الوهم کبرت الثانیه الی درجه الاطمئنان، لأن الاحتمالین اللذین فی طرفی النقیض متبادلان فی القوه و الضعف، فکلما کبرت القیمه الاحتمالیه لأحدهما تضاءلت القیمه الاحتمالیه للآخر بنفس هذه الدرجه، فاذا وصلت القیمه الاحتمالیه لعدم انطباق المعلوم بالاجمال علی کل طرف من اطرافها الی درجه الاطمئنان، سقط العلم الاجمالی عن الاعتبار، فلا یکون منجزا للتکلیف المعلوم بالاجمال فی کل طرف من اطرافه لوجود المانع و هو الاطمئنان، فانه حیث کان حجه یدفع لاحتمال العقوبه علی التکلیف المحتمل فی کل طرف منها، فاذا حصل للمکلف اطمئنان بعدم انطباق المعلوم بالاجمال علی هذا الفرد، کان یقطع بعدم العقاب علیه.
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فالنتیجه فی نهایه المطاف ان ضابط الشبهه غیر المحصوره هو ما بلغت کثره اطرافها الی حد تضاءلت القیمه الاحتمالیه لانطباق المعلوم بالاجمال علی کل طرف من اطرافها بدرجه یطمئن المکلف بعدم انطباقه علیه، و الفرض ان الاطمئنان حجه یدفع احتمال العقاب علی ارتکاب کل طرف منها هذا.

و قد اورد علیه المحقق العراقی (قده)(1) بوجهین:

الاول، منع الصغری و هی حصول الاطمئنان الفعلی بعدم انطباق التکلیف المعلوم بالاجمال علی کل طرف من اطرافه المتعدده الکثیره بنسبه متساویه و استحاله هذا.

و قد برهن علی ذلک، بان الاطمئنان الفعلی بعدم وجوب الجامع المعلوم بالاجمال فی کل من اطرافه لا یجتمع مع العلم الاجمالی بوجوده فی بعضها، ضروره ان العلم بوجوده فی بعضها یستحیل ان یجتمع مع الاطمئنان الفعلی بعدم وجوده فی شیء من اطرافه لأن نقیض السالبه الکلیه موجبه جزئیه، فالاطمئنان الفعلی بعدم انطباق التکلیف المعلوم بالاجمال علی شیء من اطرافه بنحو السالبه الکلیه لا یعقل ان یجتمع مع العلم بانطباقه علی بعضها بنحو الموجبه الجزئیه، لأنها نقیض الاولی فیستحیل اجتماعهما علی شیء واحد.

و الخلاصه، انه لا یمکن ان تؤدی کثره اطراف العلم الاجمالی الی تکوین الاطمئنان الفعلی بعدم انطباق التکلیف المعلوم بالاجمال علی شیء
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من اطرافه غیر المحصوره، لأنه مناقض مع العلم الوجدانی بانطباقه علی بعض اطرافه.

و الجواب عنه اولا بالنقض، فانه (قده) لیس بامکانه انکار وجود احتمال عدم انطباق التکلیف المعلوم بالاجمال علی کل طرف من اطرافه، علی اساس ان ذلک ملازم لاحتمال انطباقه علی کل طرف من اطرافه، و من الواضح ان الاحتمال الفعلی لعدم انطباق التکلیف المعلوم بالاجمال علی شیء من اطرافه بنحو السالبه الکلیه لا یمکن ان یجتمع مع العلم الاجمالی بانطباقه علی بعض اطرافه بنحو الموجبه الجزئیه، لأن نقیض السالبه الکلیه موجبه جزئیه فلا یمکن اجتماعهما علی شیء واحد، اذ کما ان الاطمئنان الفعلی بعدم انطباق التکلیف المعلوم بالاجمال علی شیء من اطرافه بنحو السالبه الکلیه، یستحیل ان یجتمع مع العلم الاجمالی الوجدانی بانطباقه علی بعضها بنحو الموجبه الجزئیه، علی اساس ان نقیض السالبه الکلیه موجبه جزئیه کذلک احتمال عدم انطباقه علی شیء من اطرافه بنحو السالبه الکلیه لا یمکن ان یجتمع مع العلم الاجمالی الوجدانی بانطباقه علی بعضها بنفس ذلک الملاک و هو ان نقیض السالبه الکلیه موجبه جزئیه، فاذن ما هو جوابه (قده) عن الفرض الثانی هو جوابنا عن الفرض الاول.

و ثانیا بالحل، بیان ذلک: ان الاحتمالات و الاطمئنانات و الظنون و المعلومات و الجامع الاحرازات اعم من ان تکون بدرجه الاحتمال او الظن او الاطمئنان او العلم علی نوعین:

النوع الاول الاحرازات المطلقه و الحره.

النوع الثانی الاحرازات المشروطه و المقیده.
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اما النوع الاول، فالقاعده العامه فیه ان مجموع الاحرازات الاحتمالیه مساوق للاحراز الاحتمالی لمجموع محتملاتها و متعلقاتها، مثلا احتمال قیام زید و احتمال موت عمرو و احتمال عداله بکر و احتمال فسق خالد و هکذا احتمالات مطلقه و حره و لا علاقه و لا ارتباط بینها اصلا، و مجموع هذه الاحتمالات مساوق مع احتمال مجموع محتملاتها و متعلقاتها، اذ کما ان ضم بعض هذه الاحتمالات الی بعضها الآخر لا یکبر النسبه و لا ینقصها، لأن احتمال قیام زید عشره فی المائه مثلا سواء ضم الی احتمال موت عمرو و عداله بکر ام لا، فان هذا الضم لا یزید فی هذه النسبه و لا یکبرها و لا یضعفها، و هذا معنی انها احتمالات مطلقه و حره و کذلک محتملاتها، فان ضم بعضها الی بعضها الآخر لا یکبر النسبه و لا یضعفها، و هذا معنی انها محتملات حره و مطلقه و لا علاقه بینها.

و اما النوع الثانی، فهو احرازات مشروطه و مقیده یعنی انها مرتبطه بعضها مع بعضها الآخر کالاحرازات الاحتمالیه فی اطراف العلم الاجمالی، فانها احرازات مشروطه و مرتبطه، فاحتمال انطباق المعلوم بالاجمال علی کل طرف من اطراف العلم الاجمالی مشروط باحتمال انطباقه علی الطرف الآخر و هکذا و لا یکون مطلقا و حرا، فاذا علم المکلف بنجاسه احد الانائین:

الشرقی او الغربی، فاحتمال انطباق المعلوم بالاجمال علی نجاسه الاناء الشرقی المحتمله بنسبه خمسین فی المائه مشروطا باحتمال انطباقه علی نجاسه الاناء الغربی المحتمله بنفس النسبه، و معنی ارتباط احد هذین الاحتمالین بالاحتمال الآخر هو انه کلما تضاءلت القیمه الاحتمالیه لانطباق المعلوم بالاجمال علی الاناء الشرقی، کبرت القیمه الاحتمالیه لانطباقه علی الاناء

ص:355





الغربی بنفس النسبه، فاذا فرضنا ان القیمه الاحتمالیه لانطباقه علی الاناء الشرقی تضاءلت بنسبه عشرین فی المائه، فبطبیعه الحال کبرت القیمه الاحتمالیه لانطباقه علی الاناء الغربی بنسبه ثمانین فی المائه، و هذا معنی ان هذه الاحتمالات مترابطه و متبادله فی القوه و الضعف، فاذا انعدم احتمال انطباق المعلوم بالاجمال علی احدهما، انقلب العلم الاجمالی علما تفصیلیا، و اذا تضاءلت القیمه الاحتمالیه لانطباقه علی احدهما الی واحد فی المائه، کبرت القیمه الاحتمالیه لانطباقه علی الآخر الی تسعه و تسعین فی المائه و هکذا، و اذا کان المعلوم بالاجمال مرددا بین اطراف اربعه، کانت القیمه الاجمالیه لانطباقه علی احدها بنسبه الواحد فی الاربعه ای خمسه و عشرین فی المائه، و القیمه الاحتمالیه لعدم انطباقه علی احدها بنسبه الثلاثه فی الاربعه ای خمسه و سبعین فی المأه.

و الخلاصه ان القیمه الاحتمالیه لانطباق المعلوم بالاجمال علی کل فرد من افراده الاربعه فی المثال علی حساب الاحتمالات بنسبه الواحد فی الاربعه، و القیمه الاحتمالیه لعدم انطباقه علی کل واحد من افراده علی حساب الاحتمالات بنسبه الثلاثه فی الاربعه ای بنسبه خمسه و سبعین فی المائه، و هذه الاحتمالات سلبا و ایجابا احتمالات مترابطه متبادله، فاذا کبر احدها ضعف الآخر بنفس النسبه علی اساس کبری حساب الاحتمالات.

و اذا کان المعلوم بالاجمال مرددا بین عشره اطراف، فالقیمه الاحتمالیه لأنطباق المعلوم بالاجمال علی کل واحد من اطرافه متضاءله بحساب الاحتمالات بنسبه واحد فی العشره او عشره فی المائه و فی مقابل ذلک کبرت القیمه الاحتمالیه لعدم انطباقه علی کل واحد منها بحساب الاحتمالات
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بنسبه تسعه فی العشره او تسعین فی المائه، و النکته فی ذلک هی ان القیمه الاحتمالیه فی طرف الایجاب تقسیم علی العشره بحساب الاحتمالات، فاذن بطبیعه الحال تکون القیمه الاحتمالیه لانطباق المعلوم بالاجمال علی کل واحد منها واحد فی العشره ای عشره فی المائه، و القیمه الاحتمالیه فی طرف السلب تقسم علی کل واحد منها بنسبه تسعه فی العشره ای تسعین فی المائه.

و بکلمه، ان المعلوم بالاجمال اذا کان مرددا بین عشره اطراف فهناک عشره احتمالات، واحد من هذه الاحتمالات صادق و مطابق للواقع و التسعه الباقیه غیر مطابقه للواقع، و لهذا تضاءلت القیمه الاحتمالیه لکل واحد منها بنسبه واحد فی العشره، و فی المقابل کبرت القیمه الاحتمالیه لعدم انطباقه علی کل واحد منها بنسبه تسعه فی العشره، و اذا تضاءلت القیمه الاحتمالیه فی بعضها، کبرت بنفس النسبه فی الباقی و کذلک الحال فی الفرض الاول.

و اذا کان المعلوم بالاجمال مرددا بین مائه فرد مثلا، کانت القیمه الاحتمالیه لانطباقه علی کل واحد من افراده بنسبه واحد فی افراد المائه، و فی المقابل القیمه الاحتمالیه لعدم انطباقه علی کل واحد منها بنسبه تسعین فی المائه علی حساب الاحتمالات، فاذا تضاءلت القیمه الاحتمالیه للانطباق بنسبه واحد فی المائه، فبطبیعه الحال کبرت القیمه الاحتمالیه لعدم الانطباق بنسبه تسعه و تسعین فی المائه بحساب الاحتمالات، فاذا کبر احتمال عدم انطباقه علی کل واحد منها بنسبه تسعه و تسعین فی المائه تبدل الی الاطمئنان قهرا و اتوماتیکا، لأن هذه النسبه هی نسبه الاطمئنان، کما ان نسبه المائه فی المائه نسبه الیقین، و لکن هذا الاطمئنان لیس اطمئنانا مطلقا و حرا بل هو اطمئنان مشروط، لأنه مرتبط بالاطمئنان بالانطباق علی سائر الافراد علی
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البدل علی حساب الاحتمالات، باعتبار ان الاطمئنان بعدم الانطباق علی هذا الطرف لا یستبطن الاطمئنان بعدم الانطباق علیه فی عرض عدم انطباقه علی الطرف الآخر، لأن معنی هذا الفرض هو بطلان بعض هذه الاحتمالات التی هی الاساس لتکوین الاطمئنان بعدم الانطباق بدرجه خاصه و هی تسعه و تسعین فی المائه، و مع هذا الفرض تضاءلت النسبه بنسبه ثمانیه و تسعین فی المأه علی ضوء حساب الاحتمالات و هو خلف.

فالنتیجه، انه لا یمکن ان یستبطن الاطمئنان بعدم الانطباق علی هذا الطرف و الاطمئنان بعدم الانطباق علی الطرف الآخر فی عرضه، بداهه ان نسبه المعلوم بالاجمال الی کل واحد من اطرافه اذا کانت واحد فی المائه بحساب الاحتمالات، فلا یعقل ان تکون اثنین فی المائه و الا لزم الخلف.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان الاشکال المذکور من المحقق العراقی (قده) مبنی علی نقطه خاطئه، و هی تخیل ان المراد من الاطمئنان بعدم انطباق المعلوم بالاجمال علی کل طرف من اطراف الشبهه غیر المحصوره اذا کانت بدرجه تؤدی الی حصول هذا الاطمئنان هو الاطمئنان المطلق و الحر، فعندئذ یلزم محذور المناقضه بین السالبه الکلیه و الموجبه الجزئیه، و لکن قد عرفت انه لا یمکن ان یکون الاطمئنان بعدم الانطباق علی کل طرف من اطراف الشبهه اطمئنانا مطلقا و حرا، بان تکون جمیع الاطمئنانات بعدم الانطباق بعدد اطراف الشبهه فی عرض واحد بدون ای ارتباط بینها، فان هذا غیر معقول فی المقام علی ضوء حساب الاحتمالات، ضروره ان هذا الاطمئنان ای الاطمئنان بعدم الانطباق اطمئنان مشروطا و مرتبطا، مثلا الاطمئنان بعدم انطباق المعلوم بالاجمال علی هذا
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الطرف مشروط بالاطمئنان بالانطباق علی سائر الاطراف جمیعا بنحو البدل، اذ لا یمکن فرض الانطباق علی هذا الطرف و ذاک الطرف فی عرض واحد لأنه خلف الفرض، اذ نسبه الانطباق علی کل طرف فی نفسه نسبه الواحد فی المائه، و علیه فبطبیعه الحال تکون نسبه الانطباق علی سائر الاطراف نسبه تسعه و تسعین فی المائه و لا یمکن ان تکون اقل او اکثر، کما ان نسبه عدم الانطباق علی کل طرف منها نسبه تسعه و تسعین فی المائه، و بقانون حساب الاحتمالات نسبه الانطباق علی سائر الاطراف جمیعا بنحو البدلیه نفس هذه النسبه و هی تسعه و تسعون فی المائه، و لا یمکن ان تکون هذه النسبه اکبر او اصغر، و الا لزم خلف فرض ان نسبه عدم الانطباق علی کل طرف بحده نسبه الواحد فی المائه و هو لا یمکن.

فالنتیجه ان الاطمئنان بعدم الانطباق علی کل طرف من اطراف الشبهه مشروط و مربوط بالاطمئنان بالانطباق علی سائر الافراد تماما علی البدل، فاذن لا یکون هذا الاطمئنان اطمئنانا مطلقا و حرا بل هو مشروط.

و اما الاشکال الثانی الذی ذکره (قده)، یرجع الی منع الکبری بعد تسلیم الصغری، و هی وجود الاحرازات الاطمئنانیه لعدم انطباق المعلوم بالاجمال علی کل طرف من اطرافه، بدعوی ان الاحرازات الاطمئنانیه متعارضه فی الحجیه و المعذریه للعلم الاجمالی بکذب بعض هذه الاحرازات و عدم مطابقته للواقع، و هذا العلم الاجمالی یمنع عن جعل الحجیه لها، لأن جعلها لجمیع الاحرازات الاطمئنانیه لا یمکن، لاستلزامه الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه و لبعضها المعین دون الآخر ترجیح من غیر مرجح هذا.
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و قد أجیب(1) بان هذا الاشکال مبنی علی الخلط بین الاحرازات الاطمئنانیه المطلقه الحره و بین الاحرازات الاطمئنانیه المشروطه، فلو کانت الاحرازات الاطمئنانیه لعدم انطباق المعلوم بالاجمال علی کل طرف من اطرافه الکثیره احرازات اطمئنانیه مطلقه حره، لزم التعارض و التکاذب بینها، علی اساس العلم الاجمالی بعدم مطابقه الجمیع للواقع، و الاشکال مبنی علی تخیل انها مطلقه.

و لکن الامر لیس کذلک، لما تقدم من ان الاحراز الاطمئنانی بعدم الانطباق علی کل طرف من اطراف الشبهه، مشروط بالاحراز الاطمئنانی بالانطباق علی سائر الاطراف، و لا یمکن فرض الاحراز الاطمئنانی بعدم الانطباق علی هذا الطرف مع فرض الاحراز الاطمئنانی بعدم الانطباق علی الطرفذ الآخر فی عرض الاول، و الا لزم خلف فرض اشتراط الاحراز الاطمئنانی بعدم الانطباق علی کل طرف بالاحراز الاطمئنانی بالانطباق علی سائر الافراد جمیعا علی البدل بحساب الاحتمالات.

و ان شئت قلت، ان نسبه المعلوم بالاجمال الی اطرافه اذا کانت واحدا فی المائه، فبطبیعه الحال نسبه عدم انطباقه علی کل طرف من اطرافه تسعه و تسعین فی المائه، و هذه النسبه مرتبطه بنسبه انطباقه علی سائر افراده، فاذا کانت نسبه عدم الانطباق علی کل طرف نسبه تسعه و تسعین فی المائه، فبطبیعه الحال نسبه انطباقه علی سائر اطرافه بنفس هذه النسبه و هی تسعه و تسعین فی المائه و الا لزم الخلف هذا.
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 5 ص 232




و فی هذا الجواب اشکالان:

الاول، الاحرازات الاطمئنانیه فی اطراف العلم الاجمالی فی الشبهات غیر المحصوره، حیث انها مشروطه فلا یمکن ان تکون الحجیه المجعوله لها حجیه تعیینیه، لأن جعل الحجیه التعیینیه لها انما یعقل اذا کانت تلک الاحرازات الاطمئنانیه مطلقه، و اما اذا کانت مشروطه کما هو المفروض، فلا یمکن جعل الحجیه التعیینیه لها، و اما الحجیه التخییریه فهی غیر معقوله، فاذا علم المکلف اجمالا بنجاسه اناء واحد مردد بین مائه اناء، ففی مثل ذلک الاطمئنان بعدم انطباق الاناء النجس المعلوم اجمالا علی الاناء الاول، مشروط بالاطمئنان علی انطباقه علی سائر الاناءات، فاذا کانت القیمه الاحتمالیه لعدم انطباقه علی الاناء الاول تسعه و تسعین فی المائه، فبطبیعه الحال تکون القیمه الاحتمالیه لانطباقه علی سائر افراده نفس تلک القیمه و هی تسعه و تسعون فی المائه بحساب الاحتمالات، و الاطمئنان بعدم انطباقه علی الاناء الثانی مشروط بالاطمئنان بانطباقه علی سائر افراده منها الاناء الاول، و لا یمکن افتراض عدم انطباقه علی الاناء الاول فی فرض عدم انطباقه علی الاناء الثانی و بالعکس، اذ لازم هذا الافتراض هو ان القیمه الاحتمالیه لعدم الانطباق قد تضاءلت بدرجه واحده ای تضاءلت من نسبه تسعه و تسعین فی المائه الی نسبه ثمانیه و تسعین فی المائه، و هذا خلف فرض ان نسبه المعلوم بالاجمال الی اطرافه المائه نسبه الواحد فی المائه لا الاثنین فی المائه، و علی ضوء هذا الفرض تکون نسبه المعلوم بالاجمال الی اطرافه المائه نسبه الاثنین فی المائه لا الواحد فیها، و هذا الاطمئنان ای الاطمئنان بعدم الانطباق انما نشأ من حساب الاحتمالات، حیث ان احتمالات الانطباق علی سائر
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الاطراف جمیعا ینفی الانطباق علی هذا الطرف، کما ان الاطمئنان بالانطباق علی سائر الاطراف یکوّن الاطمئنان بعدم الانطباق علی هذا الطرف.

و الخلاصه، ان الافتراض المذکور مضافا الی انه خلف الفرض، یستلزم بطلان بعض احتمالات الانطباق، لأنها کانت بنسبه تسعه و تسعین فی المائه، و مع هذا الافتراض تضاءلت الی نسبه ثمانیه و تسعین فی المائه و هذا خلف، فاذن الاطمئنان بعدم الانطباق علی کل طرف مشروط بالاطمئنان بالانطباق علی سائر الافراد، و لهذا یکون اطمئنانا علی نحو البدل، و علیه فالحجیه المجعوله له لا محاله تکون تخییریه، و الحجیه التخییریه غیر معقوله الا ان یکون المراد منها الحجیه المشروطه علی تفصیل یاتی فی باب التعادل و الترجیح، و نتیجه ذلک عدم حجیه الاطمئنان المذکور.

الثانی، مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان الحجیه التخییریه ممکنه، الا ان نتیجتها جواز اقتحام بعض اطراف الشبهه غیر المحصوره لا جمیعها، و ان شئت قلت، ان نتیجه هذه الحجیه لیست الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه بل هی الترخیص فی المخالفه الاحتمالیه، فاذن یکون العلم الاجمالی فی الشبهه غیر المحصوره منجزا بالنسبه الی المخالفه القطعیه العملیه، و لا یکون منجزا بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، فالنتیجه ان حجیه هذا الاطمئنان تقتضی جواز شرب اناء واحد من مائه اناء، غایه الامر انه مخیّر فی شرب هذا الاناء او ذاک الاناء و هکذا.

و لناخذ بالنظر الی کلا الاشکالین:

اما الاشکال الاول - و هو ان جعل الحجیه التخییریه غیر معقول - فیندفع بما ذکرناه فی مبحث التعادل و الترجیح من انه لا مانع من جعل الحجیه

ص:362





التخییریه للخبرین المتعارضین لا ثبوتا و لا اثباتا و تفصیل الکلام هناک.

و علی هذا فلا مانع من ان تکون حجیه الاطمئنانات المشروطه بعدم الانطباق حجیه تخییریه ثبوتا، و اما اثباتا فالسیره العقلائیه القائمه علی حجیه الاطمئنان تشمل المقام ایضا، و تدل علی حجیه تلک الاطمئنانات المشروطه علی البدل و بنحو الحجیه التخییریه.

و اما الاشکال الثانی، فقد اجیب عنه(1) بان العلم الاجمالی انما ینجز التکلیف المتعلق بالجامع بحده الجامعی، لأنه انما ینجز ما تعلق به مباشره، و اما التکلیف المتعلق بخصوص الفرد بحده الفردی، فلا یکون منجزا بالعلم الاجمالی لعدم تعلقه به، فالمنجز له هو احتماله، و حیث ان الاطمئنان قام علی خلاف هذا الاحتمال، فلا یکون مؤثرا باعتبار ان الاطمئنان مؤمن هذا.

و للنظر فی هذا الجواب مجال، بتقریب ان الاطمئنانات بعدم انطباق المعلوم بالاجمال علی کل طرف من اطرافه فی الشبهه غیر المحصوره، حیث انها اطمئنانات مشروطه و بدلیه، فبطبیعه الحال تکون حجیتها مشروطه و بدلیه و لا یمکن ان تکون مطلقه، ضروره انه لا یمکن اجتماع هذه الاطمئنانات فی عرض واحد و الا لکانت مطلقه لا مشروطه و هذا خلف، و لهذا لا یؤدی اجتماع هذه الاطمئنانات المشروطه الی اجتماع مجموع متعلقاتها و انما یؤدی الی اجتماعها مشروطه، لأن الاحتمالات اذا کانت مشروطه فالمحتملات ایضا کذلک، و اما لو کانت مطلقه حره، کانت محتملاتها ایضا کذلک، و اما فی المثال، فاذا کانت الاطمئنانات مشروطه فمتعلقاتها ایضا مشروطه و لا یعقل ان تکون مطلقه.
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و من هنا لا تکاذب و لا تعارض بین هذه الاطمئنانات المشروطه، و لا مانع من جعل الحجیه المشروطه لها و هی الحجیه التخییریه البدلیه.

و علی هذا فحیث ان الاطمئنان بعدم الانطباق موجود فی کل فرد فی نفسه و بقطع النظر عن اجتماعه مع فرد آخر فیکون هذا الاطمئنان حجه.

و لکن علی اثر حجیه هذا الاطمئنان، هل یجوز اقتحام اطراف الشبهه جمیعا او لا، فیه وجهان بل قولان: فالمعروف و المشهور بین الاصحاب هو القول الاول، بدعوی ان العلم الاجمالی لا یکون منجزا للتکلیف المعلوم بالاجمال فی الشبهات غیر المحصوره، و لهذا لا مانع من اقتحام جمیع اطرافها و لا یلزم من ذلک محذور المناقضه بین الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه و بین التکلیف المعلوم بالاجمال، لأن التکلیف المعلوم بالاجمال اذا لم یکن منجزا، فلا محذور فی مخالفته هذا.

و الصحیح هو القول الثانی، اذ لا مانع من کون العلم الاجمالی فی المقام منجزا، لأن کثره الاطراف فی نفسها لا تصلح ان تکون مانعه عن تنجیزه، اذ تنجیزه یدور مدار توفر ارکانه و شروطه و هی متوفره فی المقام، لأنه تعلق بجامع التکلیف الفعلی القابل للتنجز علی کل تقدیر، و دلیل الاصل المؤمن یشمل کل طرف من اطرافه فی نفسه، غایه الامر انه یسقط من جهه المعارضه، هذا بناء علی ان لدلیل الاصل المؤمن اطلاقا و باطلاقه یشمل اطراف العلم الاجمالی، و اما بناء علی ما استظهرناه من انه لا اطلاق له بالنسبه الی اطراف العلم الاجمالی، فلا شبهه فی تنجیزه.

و دعوی، انه لا مانع من الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، لأن حجیه الاطمئنان بعدم الانطباق معناها ان ما یقابله من الاحتمال الموهوم
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لیس منجزا، و فی المثال المتقدم احتمال نجاسه الاناء فی مقابل الاطمئنان بعدم نجاسته لا یکون مؤثرا و وجوده کالعدم لا قیمه له.

مدفوعه، اما اولا فکما ان الاطمئنان بعدم الانطباق علی هذا الفرد حجه ببناء العقلاء، فکذلک الاطمئنان بالانطباق علی سائر الافراد، فانه یمنع عن ارتکاب الافراد الباقیه جمیعا.

و ثانیا، ان ما یترتب علی هذا الاطمئنان هو جواز اقتحام طرف واحد و هو الطرف الذی قام الاطمئنان بعدم انطباق المعلوم بالاجمال علیه، و اما اقتحام سائر الاطراف فهو بلا حجه و مبرر، اذ لا اطمئنان علی عدم الانطباق علیها، مثلا اذا اقتحم فردا من المائه، فالقیمه الاحتمالیه لعدم شرب النجس تسعه و تسعین فی المائه و القیمه الاحتمالیه لشرب النجس واحد فی المائه، و اذا اقتحم فردان من المائه، فالقیمه الاحتمالیه لعدم شرب النجس ثمانیه و تسعین فی المائه و القیمه الاحتمالیه لشرب النجس اثنان فی المائه، و اذا اقتحم ثلاثه افراد منها تضاءلت القیمه الاحتمالیه لعدم شرب النجس الی سبعه و تسعین فی المائه، و کبرت القیمه الاحتمالیه لشرب النجس ثلاثه فی المائه، و اذا اقتحم افرادا عدیده منها، فانه بذلک یواجه احتمالا اکبر لشرب النجس و لا یقابله الاطمئنان بعدم شرب النجس علی ضوء حساب الاحتمالات، و علی هذا فلا یجوز اقتحام جمیع اطراف الشبهه غیر المحصوره، لأن فیه مخالفه قطعیه عملیه و لا یمکن الترخیص فیها، لأن العلم الاجمالی فیها منجز لتوفر تمام ارکان و شروط تنجیزه، و مجرد کثره الاطراف لا تکون مانعه عنه، لأن عدم کثره اطرافه لیس من شروط و ارکان تنجیزه، و اما الاطمئنان فحیث انه مشروط، فهو انما یکون مؤمنا عن شرب واحد من اطرافها علی
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البدل لا اکثر، و لا یمنع عن تنجیز العلم الاجمالی بالنسبه الی المخالفه القطعیه العملیه و انما یمنع عن وجوب الموافقه القطعیه العملیه.

و دعوی، ان العقلاء لا یرون محذورا فی تقدیم الاغراض الترخیصیه علی الغرض اللزومی المعلوم فی المقام اجمالا.

مدفوعه، لأن هذه الدعوی بعیده عن مرتکزاتهم العقلائیه، کیف انهم یرون عدم المحذور فیه مع اهتمام الشارع بالحفاظ علی الغرض اللزومی المعلوم اجمالا و عدم جواز تفویته و انه لا قیمه للاغراض الترخیصیه عند الشارع و لا عند العقلاء.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، و هی ان هذا الوجه ایضا غیر تام و لا یمکن تحدید الشبهه غیر المحصوره بذلک، فاذن حال هذا الوجه حال الوجوه السابقه و ان کان یختلف عنها فی کونه وجها فنیا عمیقا.

تحصل مما ذکرناه، انه لیس للشبهه غیر المحصوره ضابط کلی محدد، فاذن لا وجه لهذا التقسیم ای تقسیم الشبهه الی محصوره و غیر محصوره و تنجیز العلم الاجمالی فی الاولی دون الثانیه، فالصحیح ان العلم الاجمالی منجز اذا کانت ارکان تنجیزه و شروطه متوفره و المانع غیر موجود، سواء اکانت الشبهه محصوره ام غیر محصوره.

هذا تمام الکلام فی المرحله الاولی و هی مرحله تحدید الشبهه غیر المحصوره و جعل الضابط لها.

و اما الکلام فی المرحله الثانیه: فیقع فی الوجوه التی استدل بها علی عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهه غیر المحصوره.
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الوجه الاول: ما ذکره المحقق النائینی (قده)(1) من ان الشبهه غیر المحصوره هی ما بلغت کثره اطرافها الی حد لا یتمکن المکلف من المخالفه القطعیه العملیه لخروج بعض اطرافها عن دائره قدره المکلف، و من الواضح ان المکلف اذا لم یکن قادرا علیها، فلا یکون العلم الاجمالی منجزا لها و لا لوجوب الموافقه القطعیه العملیه، باعتبارانه متفرع علی حرمه المخالفه القطعیه العملیه.

و الجواب: اما اولا، فلما تقدم من ان وجوب الموافقه القطعیه العملیه لیس متفرعا علی حرمه المخالفه القطعیه العملیه.

و ثانیا، ان مدرسه المحقق النائینی (قده) بنت علی ان الترخیص القطعی فی مخالفه الواقع قبیح و ان کان لا یتمکن المکلف من مخالفته، و ما نحن فیه من هذا القبیل، فان جریان الاصول المؤمنه فی اطراف الشبهه غیر المحصوره، ترخیص قطعی فی المخالفه و هو قبیح و ان لم یکن المکلف قادرا علی المخالفه القطعیه العملیه.

و علی هذا الاساس، فلا یجوز جریان الاصول المؤمنه فی اطراف الشبهه غیر المحصوره لدی مدرسه المحقق النائینی (قده)، لاستلزامه الترخیص القطعی فی المخالفه و هو قبیح و ان کان المکلف لا یقدر علیها فی الخارج هذا.

و لکن تقدم ان العقل انما یحکم بقبح المخالفه القطعیه العملیه للمولی، لأنها تفویت لحقه و هو حق الطاعه و تعدّی علیه، و اما الترخیص القطعی فی المخالفه مع عدم تمکن المکلف منها فی الخارج، فلا یحکم العقل بقبحه، اذ لیس فیه تفویت لحق المولی حتی یکون قبیحا.
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و بکلمه، ان کثره اطراف العلم الاجمالی اذا بلغت حدا تؤدی الی خروج بعض اطرافه عن قدره المکلف، فمع ذلک لا یجوز الرجوع الی الاصول المؤمنه فیها، لا من جهه انها تستلزم الترخیص القطعی فی المخالفه، بل من جهه ان العلم الاجمالی منجز بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، فلنا دعویان:

الاولی، ان الترخیص القطعی فی المخالفه اذا لم یقدر المکلف علیها، فلا یکون قبیحا و لا محذور فیه.

الثانیه، ان خروج بعض اطراف الشبهه عن دائره قدره المکلف عباره أخری عن اضطرار المکلف الی اقتحامه، و حیث ان هذا الاضطرار الی غیر المعین، فلا یوجب انحلال العلم الاجمالی لا حقیقه و لا حکما.

اما الدعوی الاولی، فلأن ما هو قبیح بحکم العقل هو معصیه المولی و تفویت حقه و هو حق الطاعه، و اما قبح الترخیص فیه فانما هو بالعرض ای بواسطه قبح المعصیه لا بالذات، و علی هذا فاذا لم یکن المکلف قادرا علی مخالفه المولی و تفویت حقه خارجا، فلا یکون الترخیص فیها قبیحا لأن قبحه لیس ذاتیا.

فالنتیجه، ان القبیح انما هو الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه لا الترخیص القطعی فیها مع عدم قدره المکلف علی المخالفه و المعصیه فی الخارج.

و اما الدعوی الثانیه، فقد تقدم مفصلا ان الاضطرار الی احد اطراف العلم الاجمالی اذا کان الی غیر المعین، فلا یوجب سقوط العلم الاجمالی لا حقیقه و لا حکما، و عندئذ فلا یمکن جریان الاصول المؤمنه فی اطرافه، لأن جریانها فی الجمیع یستلزم المخالفه القطعیه العملیه، و جریانها فی کل واحد
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منها فی نفسه معارض بجریانها فی الآخر کذلک و تسقط حینئذ من جهه المعارضه، و اما جریانها فی بعضها المعین دون الآخر، فهو ترجیح من غیر مرجح، و لهذا تسقط الاصول المؤمنه فی اطرافه کلا و بعضا، فالنتیجه ان هذا الوجه غیر تام.

الوجه الثانی(1): ان عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهه غیر المحصوره انما هو من جهه انه یوجب العسر و الحرج، و المفروض انه رافع للتکلیف المعلوم بالاجمال و معه یسقط العلم الاجمالی.

و الجواب: عنه قد تقدم فی مستهل البحث، ان محل الکلام فی المسأله انما هو فی عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهه غیر المحصوره بما هی شبهه غیر محصوره، لا من جهه طرو عنوان آخر علیها کالعسر او الحرج او الضرر او خروج بعض اطرافها عن محل الابتلاء او الاضطرار الی بعض اطرافها المعین، فان طرو هذه العناوین علی الشبهه و ان کان یؤدی الی سقوط العلم الاجمالی الا انه خارج عن محل الکلام، هذا اضافه الی انه لا فرق من هذه الناحیه بین الشبهه المحصوره و غیر المحصوره، فان طرو هذه العناوین علیها ایضا رافع للتکلیف و موجب لسقوط العلم الاجمالی، فالنتیجه ان هذا الوجه خارج عن محل الکلام.

الوجه الثالث(2): الاجماع علی عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهات غیر المحصوره.
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و الجواب: اولا انه لا اجماع بین الاصحاب علی ذلک، نعم هو مشهور بینهم و لکن الشهره الفتوائیه لا تکون حجه و لا اثر لها.

و ثانیا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ثبوت الاجماع و التسالم بین الاصحاب، و لکنه بین اصحابنا المتأخرین لا بین القدماء و لا طریق لنا الی احراز ثبوته بینهم، لأن ثبوت الاجماع بین المتأخرین لا یکشف عن ثبوته بین المتقدمین فضلا عن ثبوته فی زمن المعصومین (علیهم السلام).

و ثالثا لو سلمنا ثبوت هذا الاجماع بین المتأخرین و المتقدمین معا الا انه لیس اجماعا تعبدیا، لأن بعضهم ذهب الی عدم وجوب الاحتیاط من جهه شمول ادله الاصول المؤمنه لاطراف الشبهه غیر المحصوره، و الآخر ذهب الی ان وجوب الاحتیاط حرجی و الثالث الی خروج بعض اطرافها عن محل الابتلاء او محل القدره و هکذا، فاذن لیس الاجماع هنا اجماعا تعبدیا حتی یکون کاشفا عن ثبوته فی زمن المعصومین (علیهم السلام).

و رابعا، لو سلمنا ان هذا الاجماع تعبدی حتی عند القدماء، الا انه لا طریق لنا الی انه وصل الیهم من زمن المعصومین (علیهم السلام) یدا بید و طبقه بعد طبقه.

فالنتیجه ان هذه الوجوه جمیعا غیر تامه.

الی هنا قد تبین انه لا دلیل علی عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهه غیر المحصوره و سقوط العلم الاجمالی عن التنجیز فیها.


ینبغی التذکیر علی امور:

الامر الاول: ان نتیجه هذه الوجوه التی استدل بها علی عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهه غیر المحصوره تختلف باختلافها.
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بیان ذلک: ان الدلیل علی عدم وجوب الاحتیاط فیها ان کان الاجماع و التسالم، فحیث انه دلیل لبی فلا بد من الاقتصار علی المقدار المتیقن منه، و المقدار المتیقن هو جواز ارتکاب بعض اطراف الشبهه غیر المحصوره لا جمیع اطرافها، لأنه یستلزم المخالفه القطعیه العملیه، و لا نحرز ثبوت الاجماع و التسالم من الاصحاب علی جواز ارتکاب جمیع الاطراف المستلزم للمخالفه القطعیه العملیه.

و ان کان الدلیل علی ذلک قاعده لا ضرر او لا حرج، کان مقتضاه جواز اقتحام اطرافها بمقدار یدفع به الضرر او الحرج لا اکثر، مع ان المشهور بین الاصحاب عدم وجوب الاحتیاط فی اطراف الشبهه غیر المحصوره مطلقا، هذا اضافه الی ما عرفت من ان هذا الفرض خارج عن محل الکلام، لأن الاحتیاط اذا کان حرجیا فهو غیر واجب سواء اکان فی الشبهه غیر المحصوره ام فی الشبهه المحصوره.

و ان کان الدلیل علی ذلک ما ذکره بعض المحققین (قده) من ان العقلاء فی الشبهات غیر المحصوره لا یرون محذورا فی تقدیم الاغراض الترخیصیه علی الغرض اللزومی المعلوم اجمالا، فمقتضاه جواز ارتکاب اطراف الشبهه و ان استلزم مخالفه الواقع جزما الا انه لا محذور فیه، حیث ان العلم الاجمالی ساقط فلا یکون منجزا هذا.

و لکن تقدم انه لم یثبت لدی العقلاء و لا عند الشرع تقدیم الاغراض الترخیصیه علی الغرض اللزومی المعلوم اجمالا بل الامر بالعکس تماما، لأهتمام العقلاء و الشرع بالغرض اللزومی و لا سیما اذا کان معلوما و لو اجمالا و الحفاظ علیه.
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و ان کان الدلیل علیه الاطمئنان بعدم انطباق المعلوم بالاجمال علی کل طرف من اطرافه مشروطا بالانطباق علی سائر اطرافه بحساب الاحتمالات، فمقتضاه ایضا جواز ارتکاب جمیع اطراف الشبهه غیر المحصوره، بتقریب ان هذا الاطمئنان کما تقدم اطمئنان مشروط و ثابت لکل طرف بنحو البدلیه، و علی هذا فاذا علم اجمالا بنجاسه اناء واحد مردد بین مائه اناء و اراد المکلف شرب الاناء الاول، فلا مانع منه من جهه الاطمئنان بعدم نجاسته، باعتبار ان احتمال نجاسته واحد فی المائه و احتمال عدم نجاسته تسعه و تسعین فی المائه، و کذلک الحال فی شرب الاناء الثانی و الثالث، و حیث ان القیمه الاحتمالیه لعدم الانطباق قد تضألت فی شرب الاناء الثانی و الثالث الی ان زال هذا الاطمئنان و هو الاطمئنان بعدم الانطباق، علی اساس ان منشأه قد زال و هو الاطمئنان بالانطباق علی سائر الاطراف بنحو البدلیه، و کذلک زال العلم الاجمالی بالنجاسه و انحل، و حینئذ فلا مانع من الرجوع الی الاصل المؤمن فیها، و هذا معنی جواز ارتکاب جمیع اطرافها هذا.

و لکن لا یمکن المساعده علیه، لأن المانع عن تنجیز العلم الاجمالی انما هو الاطمئنان بعدم الانطباق المعلوم بالاجمال علی کل طرف من اطرافه علی البدل، و علی هذا فالمکلف یطمئن بعدم انطباقه علی هذا الفرد فیشربه استنادا الی الاطمئنان بانه لیس بنجس، و فرضنا ان الامر کذلک فی ارتکاب الفرد الثانی، و اذا زاد تضاءلت القیمه الاجمالیه لعدم الانطباق عن درجه الاطمئنان الی ما دونه، فاذا زال الاطمئنان، زال المانع عن تنجیز العلم الاجمالی.
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و دعوی ان العلم الاجمالی قد زال بارتکاب بعض اطرافه، لاحتمال ان المعلوم بالاجمال فیه دون سائر الافراد.

مدفوعه بان ارتکاب البعض لا یوجب زواله عن الجامع، لأن العلم الاجمالی متقوم بتعلقه بالجامع الانتزاعی، فطالما یکون العلم به موجودا فانه غیر منحل، و انحلاله انما هو بزواله عنه و انقلابه الی الفرد، و من الواضح ان ارتکاب بعض الاطراف لا یوجب انحلاله و زواله عن الجامع و لا تأثیر له فیه، غایه الامر بعد الارتکاب یکون الجامع مرددا بین ما ارتکبه من الافراد و بین الافراد الباقیه.

و بکلمه، ان الاطمئنان بعدم الانطباق لیس علی طرف معین من اطراف العلم الاجمالی حتی یوجب انحلاله کالاضطرار الی المعین و کالاماره المعتبره التی قامت علی بعض اطرافه المعین، فانها توجب انحلاله حکما بل هو کالاضطرار الی غیر المعین، باعتبار ان الاطمئنان بعدم الانطباق، اطمئنان مشروط لکل طرف من اطرافه و بنحو البدلیه، و تطبیقه علی طرف دون آخر انما هو بید المکلف، و الا فالاطمئنان لیس قائما علی هذا الطرف بالخصوص او ذاک الطرف، باعتبار انه اطمئنان مشروط لا مطلق و لهذا لا یوجب انحلال العلم الاجمالی، فاذن یکون العلم الاجمالی منجزا لوجوب الموافقه القطعیه العملیه.

فالنتیجه، ان هذا الاطمئنان حیث انه مشروط و بدلی، فلا یوجب انحلال العلم الاجمالی، و حاله من هذه الناحیه حال الاضطرار الی غیر المعین.

هذا اضافه الی ان هذا الاطمئنان ناشیء من الاطمئنان بانطباق التکلیف المعلوم بالاجمال علی سائر الافراد علی البدل بحساب الاحتمالات، و علی هذا فلا یجوز اقتحام سائر الافراد، علی اساس ان الاطمئنان
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بالانطباق حجه و یوجب تنجیز التکلیف المردد بین سائر الافراد، و انما یجوز للمکلف اقتحام فرد واحد منها علی ضوء الاطمئنان بعدم انطباق المعلوم بالاجمال علیه دون الاکثر، لأن اقتحامه یخالف الاطمئنان بالانطباق علی سائر الافراد.

فالنتیجه ان هذا الدلیل ایضا غیر تام.

الامر الثانی: ان الشبهه غیر المحصوره، هل تختص بالشبهه التحریمیه او تعم الشبهه الوجوبیه ایضا، فیه قولان:

فذهب المحقق النائینی (قده)(1) الی القول الاول و هو الاختصاص، علی اساس ما ذکره (قده) من الضابط لتحدید الشبهه غیر المحصوره و هو بلوغ اطرافها من الکثره الی حد لا یتمکن المکلف من المخالفه القطعیه العملیه، و هذا الضابط لا ینطبق الا علی الشبهه التحریمیه، باعتبار ان الشبهه الوجوبیه مهما کثرت اطرافها، کان المکلف قادرا علی المخالفه القطعیه العملیه.

و اما اذا کان مدرک عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهه غیر المحصوره الاجماع و التسالم، فلا تختص الشبهه غیر المحصوره بالشبهه التحریمیه بل تعم الشبهه الوجوبیه ایضا، لأن الشبهه اذا بلغت کثره اطرافها الی غیر المحصوره فهی شبهه غیر محصوره، فلا یجب الاحتیاط فیها بلا فرق بین ان تکون الشبهه تحریمیه او وجوبیه، غایه الامر حیث ان الدلیل لبی، فلا یکون حجه الا فی المقدار المتیقن و هو جواز المخالفه الاحتمالیه دون المخالفه القطعیه العملیه، و لا فرق من هذه الناحیه بین الشبهتین هما التحریمیه و الوجوبیه.
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و ان کان مدرکه قاعده لا ضرر او لا حرج، فالامر ایضا کذلک، لأن جریان هذه القاعده تدور مدار موضوعها وجودا و عدما، بلا فرق بین ان یتحقق موضوعها فی الشبهه غیر المحصوره الوجوبیه او التحریمیه.

و ان کان مدرکه الاطمئنان بعدم انطباق المعلوم بالاجمال علی کل طرف من اطرافه بنحو الاشتراط و البدلیه، فایضا لا فرق بین کون الشبهه غیر المحصوره تحریمیه او وجوبیه، فان الواجب اذا کان مرددا بین مائه فرد، فبطبیعه الحال کان المکلف یطمئن بعدم انطباقه علی کل فرد من افراده مشروطا و علی البدل، و لهذا لا فرق من هذه الناحیه بین قسمی الشبهه.

فالنتیجه، انه لا وجه لتخصیص الشبهه غیر المحصوره بالشبهه التحریمیه، و من هنا کان علی المحقق النائینی (قده) ان یفسر الشبهه غیر المحصوره اذا کانت تحریمیه بما لا یتمکن من المخالفه القطعیه العملیه، و اذا کانت وجوبیه بما لا یتمکن من الموافقه القطعیه العملیه.

الی هنا قد تبین انه لیس للشبهه غیر المحصوره تعریف محدد و ضابط معین، کما انه لا دلیل علی عدم وجوب الاحتیاط فیها و سقوط العلم الاجمالی عن التنجیز.

الامر الثالث: ان المعلوم بالاجمال اذا کان مرددا بین کثیر فی کثیر تسمی ذلک بشبهه الکثیر فی الکثیر، کما اذا علم المکلف اجمالا بنجاسه خمسه و عشرین اناء فی مائه اناء مثلا او مائه اناء فی الف و هکذا، فهل هذه الشبهه من الشبهه غیر المحصوره او من المحصوره.
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و الجواب، انه بناء علی ما ذکره المحقق النائینی (قده)(1) من الضابط للشبهه غیر المحصوره و هو عدم تمکن المکلف من المخالفه القطعیه العملیه، یدور کون هذه الشبهه من الشبهه غیر المحصوره مدار وجوب هذا الضابط، و هو ان المکلف اذا لم یتمکن من المخالفه القطعیه العملیه فیها فهی من الشبهه غیر المحصوره، و ان کان متمکنا من المخالفه القطعیه العملیه فهی من الشبهه المحصوره، کما اذا فرضنا انه متمکن من اقتحام سته و سبعین اناء، فانه اذا اقتحم هذا العدد، تیقن انه ارتکب النجس و لو فی اناء واحد، و اما اذا لم یتمکن من المخالفه القطعیه العملیه و لو بارتکاب سته و سبعین اناء، فهی من الشبهه غیر المحصوره هذا.

فالصحیح، انه لا ریب فی ان هذه الشبهه من الشبهه المحصوره و یکون العلم الاجمالی فیها منجزا، لأن نسبه الاناء النجس الی الاناء الطاهر فیها نسبه واحده فی الاربعه، فاذا شرب المکلف اربعه اناء من هذه الآنیه، فقد یحصل العلم او الاطمئنان بشرب النجس، و قد یحصل العلم او الاطمئنان بشرب اکثر من اربعه اناء، و اما ان العلم بشرب النجس لا یحصل الا بارتکاب سته و سبعین اناء من هذه الآنیه مبنی علی المصادفه و هی لا تدوم.

و اما اذا کان المدرک الاجماع او قاعده لا ضرر او لا حرج او الاطمئنان بعدم الانطباق، فهی من الشبهه المحصوره کما هو ظاهر.
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نتیجه هذا التنبیه عده نقاط

النقطه الاولی: ان الشبهه بعنوان غیر المحصوره لم ترد فی شیء من الروایات حتی ننظر الی مفهومها سعه و ضیقا، و من هنا ننظر الی عامل کثره اطراف العلم الاجمالی، و هل هو منشأ لسقوط العلم الاجمالی عن التنجیز و عدم وجوب الاحتیاط بما هو او لا، و الکلام فی المسأله انما هو فی ذلک، و اما اذا کان الموجب لسقوطه عن التنجیز عنوان آخر کالاضطرار او الحرج او الضرر او غیر ذلک، فهو خارج عن محل الکلام.

النقطه الثانیه: قد ذکروا للشبهه غیر المحصوره عده ضوابط، منها ما یکون عده معسورا.

و فیه ان هذا لا یصلح ان یکون ضابطا لعدم تنجیز العلم الاجمالی.

و منها ما ذکره شیخنا الانصاری (قده) من ان الضابط لها هو کون کثره اطرافها بلغت حدا یکون احتمال وجود التکلیف فی کل طرف من اطرافها موهوما بحیث لا یصلح ان یکون منجزا و لا یعتنی به العقلاء.

و لکن تقدم انه غیر تام، لأن الاحتمال مهما کان ضعیفا، فهو منجز بواسطه العلم الاجمالی، هذا اضافه الی ان متعلق العلم الاجمالی، الفرد دون الجامع، لأنه مأخوذ بعنوان الاشاره الی ما هو متعلقه، فاذن یکون المنجز العلم الاجمالی مباشره، و لا فرق فی ذلک بین القول بالاقتضاء و القول بالعلیه.

النقطه الثالثه: ان الضابط فی کون الشبهه غیر محصوره هو ما بلغت کثره اطرافها الی حد تکون موافقتها القطعیه العملیه عسیره او حرجیه، و قد تقدم ان هذا خارج عن محل الکلام، و ما قیل من ان الضابط لها انما هو
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بالصدق العرفی، فلا یرجع الی معنی محصل.

النقطه الرابعه: ان الضابط فی کون الشبهه غیر محصوره، هو عدم تمکن المکلف من المخالفه القطعیه العملیه و معه لا یکون العلم الاجمالی منجزا لها، و حیث ان وجوب الموافقه القطعیه العملیه مترتب علیها، فلا یکون العلم الاجمالی منجزا لوجوبها ایضا، و تقدمت المناقشه فی هذا الضابط فراجع.

النقطه الخامسه: ان ما ذکره بعض المحققین (قده) من ان عدم وجوب الموافقه القطعیه العملیه لیس من جهه انه متفرع علی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، بل من جهه ان الشبهه اذا کانت محصوره، لم تجر الاصول المرخصه فی اطرافه، لاستلزام ذلک الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، و اما اذا کانت الشبهه غیر محصوره، فلا یری العقلاء محذورا فی تقدیم الاغراض الترخیصیه علی الاغراض اللزومیه، لا یمکن المساعده علیه کما تقدم.

النقطه السادسه: ذکر بعض المحققین (قده) ان المعیار فی الشبهه غیر المحصوره، هو ما بلغت کثره اطرافها حدا تتضاءل عنده القیمه الاحتمالیه لانطباق المعلوم بالاجمال علی کل طرف من اطرافه الی درجه الوهم، و فی مقابل ذلک تکبر القیمه الاحتمالیه لعدم انطباقه علی کل طرف منها علی البدل الی درجه الاطمئنان علی ضوء حساب الاحتمالات، و منشأ هذا الاطمئنان ای الاطمئنان بعدم الانطباق علی هذا الطرف هو احتمالات الانطباق علی سائر الاطراف جمیعا، و مجموع هذه الاحتمالات تبلغ درجه الاطمئنان، فاذن الاطمئنان بعدم الانطباق منشاؤه الاطمئنان بالانطباق علی سائر الاطراف هذا.
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و ناقش فیه بعض المحققین (قده) و لکن المناقشه غیر وارده فراجع.

النقطه السابعه: ان الاطمئنانات فی اطراف الشبهه غیر المحصوره اطمئنانات مشروطه لا مطلقه حره، لأن الاطمئنان بعدم انطباق المعلوم بالاجمال علی کل طرف مشروط بالاطمئنان بالانطباق علی سائر الاطراف، فیکون هذا الاطمئنان ثابتا لکل طرف بنحو البدلیه، و لهذا یکون هنا اطمئنان واحد علی البدل ناشیء من الاطمئنان بالانطباق علی سائر الاطراف کذلک.

النقطه الثامنه: ان حجیه هذا الاطمئنان لا یمکن ان تکون تعیینیه بل هی تخییریه، و لا مانع من الحجیه التخییریه ثبوتا و اثباتا، و نتیجه هذه الحجیه التخییریه جواز اقتحام طرف واحد او طرفین اذا فرضنا ان الاطمئنان بعدم الانطباق موجود، و اما اذا اراد اقتحاما ثالثا و رابعا و هکذا، زال هذا الاطمئنان بحساب الاحتمالات.

النقطه التاسعه: ان هذا الاطمئنان المشروط کالاضطرار الی احد اطراف العلم الاجمالی غیر المعین، فکما ان هذا الاضطرار لا یوجب انحلال العلم الاجمالی فکذلک الاطمئنان المذکور المشروط، فاذن یکون العلم الاجمالی منجزا بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه.

النقطه العاشره: انه لیس للشبهه غیر المحصوره فی مقابل الشبهه المحصوره ضابط کلی محدد سعه او ضیقا، و ما ذکر من الضوابط لها لا یتم شیء منها.

النقطه الحادیه عشر: المشهور عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهه غیر المحصوره، و قد استدل علیه بوجوه:
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الاول ما ذکره المحقق النائینی (قده) من ان اطرافها اذا بلغت من الکثره بحیث لا یتمکن من المخالفه القطعیه العملیه، فلا یکون العلم الاجمالی منجزا الا بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، و لا بالنسبه الی وجوب الموافقه القطعیه العملیه، باعتبار انه متفرع علیها.

و فیه ما تقدم من ان وجوب الموافقه القطعیه العملیه لا یکون متفرعا علی حرمه المخالفه القطعیه العملیه، و علیه فلا مانع من ان یکون العلم الاجمالی منجزا له علی تفصیل تقدم.

و هنا وجوه أخر لعدم وجوب الاحتیاط فیها و لکنها جمیعا واضحه البطلان.

النقطه الثانیه عشر: ان نتیجه الوجوه التی استدل بها علی عدم وجوب الاحتیاط تختلف باختلاف تلک الوجوه، فان کان الدلیل علیه الاجماع، فلا بد من الاخذ بالمقدار المتیقن، و ان کان الدلیل علیه قاعده لا حرج و لا ضرر، فالمرفوع خصوص وجوب الاحتیاط الذی یستلزم الضرر او الحرج لا مطلقا، و ان کان الدلیل علیه هو ان العقلاء لا یرون محذورا فی تقدیم الاغراض الترخیصیه علی الغرض اللزومی المعلوم اجمالا فی الشبهات غیر المحصوره، فمقتضاه جواز اقتحام جمیع اطراف الشبهه غیر المحصوره و هکذا.

النقطه الثالثه عشر: ان الشبهه غیر المحصوره لا تختص بالشبهات التحریمیه بل تشمل الشبهات الوجوبیه ایضا، و لا وجه لتخصیصها بالاولی کما عن المحقق النائینی (قده).
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النقطه الرابعه عشر: قد ظهر انه لا فرق بین الشبهه المحصوره و غیر المحصوره فی تنجیز العلم الاجمالی، نعم الشبهه اذا کانت غیر محصوره، قد تبتلی بوجود مانع عن تنجیز العلم الاجمالی کلزوم العسر أو الحرج من الاحتیاط فیها او خروج بعض افرادها عن محل الابتلاء او غیر ذلک.


مبحث الاقل و الاکثر الارتباطیین


اشاره

و قبل الدخول فی تفصیل البحث عن هذه المسأله، ینبغی تقدیم مقدمه و هی ما یلی: لحد الآن قد تقدم البحث عن مسالتین:

الاولی: مساله الشک فی التکلیف و شروطه و اقسامه و ما یترتب علیه من الفروع، و قد سبق تفصیل کل ذلک، و بنینا فی هذه المساله ان المرجع فیها اصاله البراءه لا اصاله الاحتیاط.

الثانیه: مساله الشک فی المکلف به بعد العلم بالتکلیف و شروطها و فروعها و هی مباحث العلم الاجمالی و شروط تنجیزه، تقدم تفصیل کل ذلک بشکل موسع.

و بعد هذه المقدمه نقول، هل ان مساله الاقل و الاکثر الاستقلالیین داخله فی المسأله الاولی ام الثانیه؟

و الجواب: انها من صغریات المسأله الاولی، و ذلک لأن فیها تکلیفین:

احدهما معلوم تفصیلا و الآخر مشکوک بالشک البدوی، فلیس هنا شک فی المکلف به مع العلم بالتکلیف، فاذا علم المکلف اجمالا بانه مدیون من زید مثلا و لکنه لا یعلم انه مدیون بدینار او دینارین، فوجوب اداء دینار واحد معلوم تفصیلا، و اما وجوب اداء الزائد علیه، فهو مشکوک بالشک البدوی
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و مورد لاصاله البراءه.

فالنتیجه انه لا شبهه فی انها داخله فی المسأله الاولی دون الثانیه.

و اما مساله الاقل و الاکثر الارتباطیین التی هی محل الکلام فی المقام، فهل هی داخله فی المساله الاولی و من صغریاتها او انها داخله فی المساله الثانیه.

و الجواب ان فیها قولین:

القول الاول، انها داخله فی المساله الاولی و المرجع فیها اصاله البراءه.

القول الثانی، انها داخله فی المساله الثانیه و المرجع فیها قاعده الاشتغال، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان هنا خلافات أخری بین الاصولیین فی هذه المساله من جهات أخری، سوف یظهر حالها فی ضمن البحوث القادمه.

و من هنا یقع الکلام فی هذه المساله فی مقامات:

المقام الاول: فی دوران الامر بین الاقل و الاکثر بلحاظ اجزاء الواجب کالصلاه و نحوها.

المقام الثانی: فی دوران الامر بینهما بلحاظ شرائط الواجب.

المقام الثالث: فی دوران الامر بین التعیین و التخییر شرعا.

المقام الرابع: فی دوران الامر بینهما عقلا.

المقام الخامس: فی بیان ملحقات المساله.


المقام الاول: دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین فی اجزاء الواجب


اشاره

اما الکلام فی المقام الاول: و هو دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین فی اجزاء الواجب کالصلاه و نحوها، فهل المرجع فیه اصاله البراءه عن وجوب الاکثر او اصاله الاحتیاط فیه.
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و الجواب ان فی المساله قولین:

القول الاول، ان المرجع فیها اصاله البراءه، و قد اختار هذا القول جماعه من المحققین الاصولیین(1).

القول الثانی، ان المرجع فیها اصاله الاشتغال، و قد اختار هذا القول المحقق الخراسانی (قده)(2) فی حاشیته علی الرسائل، و اما فی الکفایه فقد فصل بین اصاله البراءه الشرعیه و البراءه العقلیه، بجریان الاولی فی المساله دون الثانیه، فالنتیجه ان فی المساله اقوالا ثلاثه:

الاول: ان المرجع فی المسأله اصاله البراءه لا غیرها.

الثانی: ان المرجع فیها اصاله الاشتغال مطلقا.

الثالث: التفصیل فی المقام بین اصاله البراءه الشرعیه و اصاله البراءه العقلیه، بجریان الاولی فی المقام دون الثانیه هذا.

و قد استدل علی القول الثانی بوجوه:

الوجه الاول(3): ان العلم الاجمالی بالوجوب المتعلق بالجامع بین الاقل و الاکثر لا ینحل الی العلم التفصیلی بوجوب الاقل و الشک البدوی فی وجوب الاکثر، و قد افاد فی وجه ذلک ان الاقل ماهیه بشرط لا و الاکثر ماهیه بشرط الشیء، و هما ماهیتان متباینتان فلا یمکن انحلال العلم الاجمالی لا حقیقه و لا حکما، و لا تقاس مساله دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین بمسأله دوران الامر بین الاقل و الاکثر الاستقلالیین، لأن هناک وجوبین:
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احدهما متیقن تفصیلا و هو وجوب الاقل و الآخر مشکوک بدوا و هو وجوب الاکثر، فاذا علم المکلف اجمالا بانه مدیون اما دینارا واحدا او دینارین، فوجوب اداء دینار واحد معلوم تفصیلا، و اما وجوب اداء دینار زائد فهو مشکوک بدوا، فاذن هنا وجوبان احدهما متعلق بدینار واحد و هو معلوم تفصیلا و الآخر متعلق بالزائد و هو مشکوک بدوا، بینما یکون فی المقام وجوب واحد مردد بین تعلقه بالاقل او الاکثر و لیس فی المقام العلم بوجوب الاقل و الشک فی وجوب الزائد، و لهذا لا ینحل هذا العلم الاجمالی لا حقیقه و لا حکما هذا.

و قد أجیب عن ذلک بوجهین:

الاول، ما ذکره شیخنا الانصاری (قده)(1) من ان العلم الاجمالی فی المقام ینحل الی علم تفصیلی بوجوب الاقل و شک بدوی فی وجوب الزائد، لأن وجوب الاقل الجامع بین الوجوب النفسی و الغیری معلوم تفصیلا، اذ الوجوب اذا کان متعلقا بالاقل بحده فهو نفسی، و ان کان متعلقا بالاکثر کذلک فهو غیری، لأنه مقدمه داخلیه للاکثر، فاذن لا مانع من جریان اصاله البراءه عن وجوب الاکثر.

و الجواب انه (قده) ان اراد بالانحلال الانحلال الحقیقی فهو غیر معقول، و ذلک لأن الانحلال الحقیقی یتوقف علی انطباق المعلوم بالاجمال علی المعلوم بالتفصیل حتی ینحل العلم الاجمالی الی العلم التفصیلی، و فی المقام لا نحرز ان المعلوم بالتفصیل مصداق للمعلوم بالاجمال، لأن المعلوم بالتفصیل هو الجامع
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بین الوجوب النفسی و الوجوب الغیری، و المعلوم بالاجمال هو الوجوب النفسی فحسب، فعندئذ ان کان المعلوم بالتفصیل وجوبا نفسیا فهو مصداق للمعلوم بالاجمال، و ان کان وجوبا غیریا فلا یکون مصداقا له، لأن الواجب النفسی لا یمکن ان ینطبق علی الواجب الغیری، فاذا لم نحرز انطباق المعلوم بالاجمال علی المعلوم بالتفصیل، فلا نحرز انحلال العلم الاجمالی الی علم تفصیلی و شک بدوی.

و ان اراد (قده) به الانحلال الحکمی، و هو عدم جریان الاصل المؤمن فی الاقل للعلم بوجوبه الجامع بین الوجوب النفسی و الغیری، فاذن لا مانع من جریانه فی الاکثر و بذلک ینحل العلم الاجمالی حکما.

فیرد علیه اولا، انه مبنی علی اتصاف اجزاء الواجب کالصلاه مثلا بالوجوب الغیری، و لکن قد تقدم فی مبحث مقدمه الواجب، ان الاجزاء لا تتصف بالوجوب الغیری لعدم توفر ملاکه فیها.

و ثانیا علی تقدیر تسلیم انها تتصف بالوجوب الغیری، الا انا ذکرنا غیر مره ان الوجوب الغیری لا یقبل التنجیز و لهذا لا یجری الاصل المؤمن فیه، لأن جریانه انما هو لرفع الکلفه و العقوبه و لا عقوبه علی الوجوب الغیری، و علی هذا فلا اثر للعلم التفصیلی بوجوب جامع بین النفسی و الغیری، حیث ان وجوب الاقل اذا کان غیریا فلا اثر له، و الاثر انما یترتب علی وجوبه النفسی و هو مشکوک فیه، و حینئذ فاصاله البراءه عنه معارضه باصاله البراءه عن وجوب الاکثر فتسقطان معا فیکون العلم الاجمالی منجزا، فالنتیجه ان ما ذکره شیخنا الانصاری (قده) لا یمکن المساعده علیه.

ص:385





الثانی(1) ، ان العلم الاجمالی فی المقام ینحل الی علم تفصیلی بوجوب الاقل و شک بدوی فی وجوب الاکثر، لان وجوب الاقل بوجوب نفسی معلوم تفصیلا اما بحده او فی ضمن الاکثر، و علی کلا التقدیرین فتعلق الوجوب النفسی بالاقل معلوم تفصیلا و الشک انما هو فی وجوب الزائد، فاذن ینحل العلم الاجمالی الی علم تفصیلی بوجوب الاقل و شک بدوی فی وجوب الزائد و المرجع فیه اصاله البراءه.

و نوقش فی هذا الوجه بعده امور:

الامر الاول: ان ملاک انحلال العلم الاجمالی حقیقه انما هو بانطباق المعلوم بالاجمال علی المعلوم بالتفصیل، و المفروض ان هذا الانطباق غیر محرز فی المقام، لأن المعلوم بالاجمال الوجوب النفسی المستقل، و المعلوم بالتفصیل الوجوب الجامع بین المستقل و الضمنی، و لهذا لا یکون انطباقه علیه محرزا، لأن الوجوب فی الواقع لو کان متعلقا بالاقل بحده، انطبق المعلوم بالاجمال علیه و الا فلا هذا.

و لناخذ بالنقد علیه و هو یتوقف علی بیان مقدمتات:

المقدمه الاولی: ان وجود الاجزاء عین وجود المرکب، لأن حقیقه المرکب عباره عن نفس تلک الاجزاء الارتباطیه، ضروره انه لیس فی الخارج وجودان: احدهما وجود الاجزاء و الآخر وجود المرکب، بل فیه وجود واحد و هو وجود الاجزاء، اذ عنوان المرکب عنوان انتزاعی لا واقع موضوعی له و منتزع من ارتباط الاجزاء بعضها مع بعضها الآخر.
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فالنتیجه، ان الوجود فی الخارج بمفاد کان التامه، وجود واحد و هو وجود الاجزاء بالاسر.

المقدمه الثانیه: ان الوجوب المجعول فی المقام وجوب واحد حقیقه، و هذا الوجوب الواحد متعلق بنفس الاجزاء بمفاد کان التامه، و لا یکون لعنوان المرکب ای دخل فیه لا جزءا و لا قیدا لعدم واقع موضوعی له فی الخارج، بل لو کان ماخوذا فی لسان الدلیل، کان اخذه بعنوان المشیر الی ما هو متعلق الحکم لا بعنوان الموضوعیه، و اما الامر الوارد فی الکتاب و السنه بالصلاه و الصیام و الحج و ما شاکل ذلک، فهو لیس امرا بالمرکب بل هو امر بالاجزاء المرتبطه بعضها مع بعضها الآخر ثبوتا و سقوطا المعنونه بهذا العنوان و الاسم، فتکون هذه العناوین من العناوین القصدیه المقدمه.

المقدمه الثالثه: ان الوجوب المجعول فی الشریعه المقدسه هو الوجوب بمفاد کان التامه، و تعلق هذا الوجوب بمجموع من اجزاء الصلاه من التکبیره الی التسلیمه معلوم تفصیلا، و الشک انما هو فی سعته ای سعه هذا الوجوب للسوره و عدم سعته لها، و حینئذ فان کان الوجوب فی الواقع متسعا للسوره، ینتزع عنوان الضمنیه للوجوب المتعلق بالاقل و هو الاجزاء المعلومه بالتفصیل، و ان لم یکن متسعا لها، ینتزع عنوان الاستقلالیه له، فاذن عنوان الضمنیه و الاستقلالیه من العناویه الانتزاعیه التی لا واقع موضوعی لها فی الخارج، و لا یکون لهما ای دخل لا فی الوجوب و لا فی ملاکه فی مرحله المبادی و خارجان عن حقیقته.

المقدمه الرابعه: ما هو ثابت فی عهده المکلف و مسؤولیته، هو الحکم المولوی اللزومی الصادر من المولی فی الشریعه المقدسه بمفاد کان التامه، و لهذا
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الحکم واقع موضوعی فی عالم الاعتبار و الجعل، و علی هذا فاذا علم المکلف بثبوت هذا الحکم فی عهدته تنجز علیه، و اما ما لا یکون حکما مولویا لزومیا مجعولا فی الشریعه المقدسه، فلا یکون داخلا فی العهده و قابلا للتنجیز.

المقدمه الخامسه: ان الثابت فی العهده و القابل للتنجز هو الوجوب بمفاد کان التامه المتعلق بالاجزاء المعلومه تفصیلا، لأنه مجعول فی الشریعه المقدسه دون الوجوب بمفاد کان الناقصه، و اما وصف استقلالیته، فانه و ان کان مشکوکا الا انه وصف انتزاعی منتزع من حد الوجوب و لیس له ما بازاء فی الخارج لکی یکون حاکیا عنه، وحد الشیء امر عدمی خارج عنه، فاذن لا اثر للشک فیه.

و نتیجه هذه المقدمات هی ان الوجوب المجعول من قبل الشارع، حیث انه متعلق بالاجزاء المعلومه تفصیلا، فیوجب انحلال العلم الاجمالی الی علم تفصیلی بوجوب تلک الاجزاء و شک بدوی فی وجوب الزائد، لأن المعلوم بالاجمال هو الوجوب المجعول من قبل الشارع بمفاد کان التامه و هو ینطبق علی المعلوم بالتفصیل حقیقه، لأنه مصداقه واقعا، و المفروض انه منجز بالعلم التفصیلی، و اما وصف الاستقلال و الضمنیه فهو خارج عن حقیقه الوجوب و غیر داخل فی العهده و غیر قابل للتنجز، لأن القابل له انما هو الحکم المولوی لا کل شیء، و من الواضح ان المعلوم بالتفصیل بقطع النظر عن هذین الوصفین عین المعلوم بالاجمال، و هذا معنی انحلاله به حقیقه، بل یمکن ان یقال انه لا علم اجمالی الا بلحاظ مفهوم الاقل و الاکثر فی عالم الذهن، و اما بلحاظ الواقع، فوجوب الاقل بمفاد کان التامه المجعول شرعا معلوم تفصیلا، و الشک انما هو فی سعته و شموله للزائد.
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و بکلمه، ان العلم الاجمالی بوجوب نفسی مستقل مردد بین تعلقه بالاقل او بالاکثر غیر قابل للانحلال، لأن المعلوم بالاجمال و هو الوجوب بمفاد کان الناقصه مشکوک فی کل من الاقل و الاکثر، و لا یکون متیقنا فی الاقل حتی ینحل العلم الاجمالی به.

و لکن لا اثر لهذا العلم الاجمالی، لأنه لیس علما اجمالیا بالتکلیف الشرعی الثابت فی العهده، حیث ان الوجوب بمفاد کان الناقصه لیس مجعولا فی الشریعه المقدسه حتی یدخل فی العهده و یقبل التنجز، لأن المجعول انما هو الوجوب بمفاد کان التامه لا بهذا الوصف العنوانی و هو وصف الاستقلال، حیث ان الوجوب الموصوف بهذا الوصف مجرد مفهوم فی عالم الذهن لا واقع له فی عالم الاعتبار، و من الواضح ان العلم الاجمالی به لا یؤثر فی شیء، لأنه لیس علما بالتکلیف الشرعی القابل للتنجیز بل علم بالمفهوم الذهنی التصوری الذی لیس بحکم شرعی داخل فی عهده المکلف و مسؤولیته.

الی هنا قد تبین ان ما فی کلمات الاصحاب من فرضیه کون المعلوم بالاجمال المردد بین تعلقه بالاقل او بالاکثر هو الوجوب النفسی الاستقلالی ای بوصف الاستقلال، و من الطبیعی ان المعلوم بالاجمال بهذا الوصف لا ینطبق علی المعلوم بالتفصیل و هو الوجوب المتعلق بالاقل، لأنه جامع بین الوجوب النفسی المستقل و الوجوب النفسی الضمنی، و لیس مصداقا للمعلوم بالاجمال حتی ینطبق علیه.

لا یرجع الی معنی معقول، اذ لا واقع موضوعی لهذه الفرضیه، لأنها مبنیه علی ان یکون المجعول هو الوجوب بوصف الاستقلال بمفاد کان الناقصه، و من المعلوم ان وصف الاستقلال غیر مجعول، لأنه امر انتزاعی
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انتزع من حد الوجوب الذی هو امر عدمی و خارج عنه، هذا اضافه الی ان جعل الاحکام الشرعیه انما هو بمفاد کان التامه لا بمفاد کان الناقصه، ضروره ان الجعل مجرد اعتبار من المولی فی عالم الاعتبار و الذهن، و لا معنی للقول بان المولی جعل الوجوب مستقلا، بداهه ان وصف الاستقلال خارج عن الوجوب و منتزع من حده، لأن المولی جعل الوجوب بمفاد کان التامه الذی هو وجوب بالحمل الشایع لا الوجوب بفاد کان الناقصه، فانه وجوب بالحمل الاولی دون الشایع الصناعی، و علی هذا فالمعلوم بالاجمال هو الوجوب المجعول فی الشریعه المقدسه و هو ینطبق علی الوجوب المعلوم تفصیلا و هو وجوب الاقل، و بذلک ینحل العلم الاجمالی الی علم تفصیلی بوجوب الاقل و شک بدوی فی وجوب الزائد.

هذا بناء علی ما هو الصحیح من ان الاطلاق عباره عن عدم لحاظ القید ظاهر، لأن متعلق الوجوب ان کان الاقل، فمعناه عدم لحاظ الزائد معه، مثلا وجوب الصلاه اذا کان متعلقا بالاقل، فمعناه عدم لحاظ السوره معه، و اذا کان متعلقا بالاکثر فمعناه لحاظ السوره معه، و علی کلا التقدیرین فلحاظ الاقل معلوم تفصیلا، کما ان تعلق الوجوب به کذلک، و المجعول انما هو حد الوجوب و هو خارج عن متعلق الوجوب، لأنه امر عدمی و عباره عن عدم اللحاظ.

نعم، بناء علی ما اختاره السید الاستاذ (قده)(1) من ان الاطلاق امر وجودی و هو لحاظ عدم القید، فالاقل حینئذ یکون مباینا للاکثر، لأنه ماهیه
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ملحوظه بشرط لا و الاکثر ماهیه ملحوظه بشرط شیء فهما ماهیتان متباینتان، و لکن تباینهما انما هو بلحاظ وجودهما فی الذهن، فان الصوره الذهنیه للماهیه بشرط لا، مباینه للصوره الذهنیه للماهیه بشرط الشیء، و اما بلحاظ وجودهما فی عالم الخارج فلا تباین بینهما، و من الواضح ان المولی لا یرید من المکلف ایجاد الصوره الذهنیه، لکی یقال ان الامر یدور بین المتباینین، بل المولی یرید ایجاد ما بازائها فی الخارج، لأنه داخل فی عهده المکلف دون الصوره الذهنیه فانها خارجه عن قدرته و اختیاره، و ما هو مقدور له و تحت اختیاره، هو ما بازاء هذه الصوره فی الخارج.

و الخلاصه ان النسبه بین الاقل و الاکثر علی ضوء هذا المبنی التباین فی عالم الذهن، و الاقل و الاکثر فی عالم الخارج، و حیث ان المولی اراد ایجاد الواجب فی الخارج، فاذن وجوب الاقل بمفاد کان التامه معلوم تفصیلا، و المجهول انما هو اطلاقه و هو خارج عن حقیقه الوجوب و غیر داخل فی عهده المکلف حتی یتنجز، و لهذا ینحل العلم الاجمالی، نعم العلم الاجمالی بوجوب نفسی مستقل مردد بین تعلقه بالاقل أو الاکثر فلا یعقل انحلاله لا حقیقه و لا حکما، و لکن لا اثر لهذا العلم الاجمالی، باعتبار انه لیس علما بالتکلیف المجعول من قبل الشارع حتی یکون فی عهده المکلف و مسؤولیته، لأن الوجوب بوصف الاستقلال الذی هو بمفاد کان الناقصه غیر مجعول فی الشریعه المقدسه و لا وجود له الا فی عالم الذهن و التصور، لأن المجعول انما هو الوجوب بمفاد کان التامه، و تعلق هذا الوجوب بالاقل معلوم تفصیلا و الشک انما هو فی سعته للزائد و هو مورد لأصاله البراءه، و لا مانع مانع من التفکیک فی التنجیز، لأن تعلق هذا الوجوب بالاقل و هو الاجزاء المعلومه المحدوده معلوم
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تفصیلا و منجز، و شموله للزائد حیث انه مشکوک بدوا، فهو مورد لأصاله البراءه، و اما العلم الاجمالی بالوجوب النفسی المستقل المردد بین تعلقه بالاقل او الاکثر، فلا واقع موضوعی له الا فی عالم الذهن و لا یکون له ما بازاء فی الخارج، لأن وصف الاستقلالیه و الضمنیه من الاوصاف الانتزاعیه التی لیس لها ما بازاء فی الخارج، و لهذا یکون مرد هذا العلم الاجمالی الی العلم الاجمالی بوجوب الاقل تفصیلا و الشک فی وجوب الزائد.

الامر الثانی: ما ذکره المحقق الخراسانی (قده)(1) من استحاله انحلال العلم الاجمالی فی هذه المسأله، و ذلک لأن انحلال العلم الاجمالی یتوقف علی تنجز التکلیف المتعلق بالاقل علی کل تقدیر، ای سواء اکان التکلیف المعلوم بالاجمال متعلقا بالاقل بحده او بالاکثر، و تنجزه کذلک یتوقف علی عدم انحلال العلم الاجمالی، اذ لو کان منحلا، لم یکن التکلیف المعلوم بالاجمال منجزا علی کل تقدیر، بل منجز علی تقدیر تعلقه بالاقل و غیر منجز علی تقدیر تعلقه بالاکثر، و نتیجه ذلک هی ان انحلال العلم الاجمالی یتوقف علی عدم انحلاله و هو من توقف الشیء علی نفسه، بل یلزم حینئذ من فرض الانحلال عدمه، و کلما یلزم من فرض وجود الشیء عدمه، فوجوده محال.

و الجواب عن هذا الاشکال قد ظهر مما تقدم و ملخصه: ان انحلال العلم الاجمالی فی المقام لا یتوقف علی تنجز التکلیف المتعلق بالاقل علی کل تقدیر، لأن معنی ذلک هو ان العلم الاجمالی منجز و غیر منحل، سواء أکان التکلیف المعلوم بالاجمال متعلقا بالاقل ام بالاکثر، فاذن کیف یتوقف انحلاله علیه، لوضوح ان انحلاله یتوقف علی ان یکون تعلقه بالاقل معلوما تفصیلا
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و بالاکثر مشکوکا بدوا لا علی تنجزه مطلقا، ای سواء اکان متعلقا بالاقل ام بالاکثر.

فالنتیجه، ان تقریر الاشکال بهذه الصیغه غیر صحیح و خاطیء و لا یرجع الی معنی محصل، و من هنا کان ینبغی له ان یقرر الاشکال بصیغه أخری و هی ان انحلال العلم الاجمالی یتوقف علی تنجز التکلیف المتعلق بالاقل علی کل تقدیر، ای سواء اکان التکلیف استقلالیا ام ضمنیا لأنه معلوم تفصیلا، و الشک انما هو فی وجوب الزائد، و هذه الصیغه فی الحقیقه ترجع الی ما ذکرناه من ان تعلق التکلیف بمفاد کان التامه بالاقل معلوم تفصیلا، و الشک انما هو فی سعته للزائد و شموله له بقطع النظر عن وصف الاستقلالیه او الضمنیه، لأنها من الاوصاف الانتزاعیه التی لا واقع موضوعی لها و لا مانع من التفکیک فی تنجیز حکم واحد، لأن التنجیز انما هو بحکم العقل و موضوعه وصول التکلیف، فاذا کان التکلیف المتعلق بالاقل و اصلا الی المکلف، فالعقل یحکم بتنجزه و استحقاق العقوبه علی مخالفته، و اما بالنسبه الی الزائد فهو لم یصل الیه، فلهذا لا یحکم العقل بتنجزه بل یرجع فیه الی اصاله البراءه، و لا مانع من التفکیک فی حکم العقل لأنه یدور مدار موضوعه وجودا و عدما.

الامر الثالث: ما ذکره المحقق النائینی (قده)(1) من ان العلم الاجمالی فی المساله لا یمکن انحلاله بالعلم التفصیلی بالاقل، لأنه عین العلم الاجمالی فیها، علی اساس انه مشوب بالجهل بالخصوصیات و هی الاطلاق و التقیید، لأن
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فی المقام العلم الاجمالی علم تفصیلی بالجامع و لکن الجامع مجمل من حیث الاطلاق و التقیید، و الفرق بین العلم التفصیلی و العلم الاجمالی هو ان الاول غیر مشوب بالجهل و الاجمال فی خصوصیات المعلوم بالعرض، بینما الثانی مشوب بالجهل و الاجمال فیها، و علی هذا فالعلم الاجمالی علم تفصیلی بالمعلوم بالذات و هو الجامع، و ذلک الجامع مشوب بالجهل و التردد فی المعلوم بالعرض، و حیث ان العلم بوجوب الاقل مشوب بالجهل و الاجمال فی خصوصیه الاطلاق و التقیید، فهو بعینه العلم الاجمالی فی المقام، فاذن کیف ینحل العلم الاجمالی به، فانه من انحلال العلم الاجمالی بنفسه و هو مستحیل کعلیه الشیء لعدم نفسه.

و الجواب، یمکن ان یفترض فی المساله علوما اجمالیه ثلاثه:

الاول، العلم الاجمالی بوجوب نفسی مستقل مردد بین تعلقه بالاقل او بالاکثر.

الثانی، العلم الاجمالی بان الوجوب المتعلق بالاقل لا یخلو من ان یکون متعلقا به مطلقا او مقیدا.

الثالث، العلم الاجمالی بوجوب نفسی بمفاد کان التامه المردد بین تعلقه بالاقل و تعلقه بالاکثر.

اما العلم الاجمالی الاول، فهو غیر قابل للانحلال لا حقیقه و لا حکما، اما الاول فلأن انطباق المعلوم بالاجمال و هو الوجوب النفسی بوصف الاستقلال علی المعلوم بالتفصیل و هو وجوب الاقل غیر محرز، لأن المعلوم بالتفصیل وجوب الجامع بین الوجوب النفسی الاستقلالی و الوجوب الضمنی کما مرت الاشاره الیه، و اما الثانی، فلأن اصاله البراءه عن الوجوب
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الاستقلالی للاکثر معارضه باصاله البراءه عن الوجوب الاستقلالی للاقل فتسقطان معا، فالعلم الاجمالی حینئذ یکون منجزا.

و لکن تقدم انه لا اثر لهذا العلم الاجمالی، لأن الوجوب النفسی بوصف الاستقلال و بمفاد کان الناقصه لا وجود له فی الشرع و لا یکون مجعولا فیه، و انما المجعول هو الوجوب النفسی بمفاد کان التامه، فاذن لیس هذا العلم الاجمالی علما اجمالیا بالحکم الشرعی بالحمل الشایع المجعول فی الشریعه المقدسه، بل هو علم بمفهوم الحکم بالحمل الاولی و وجوده التصوری فی الذهن بدون ان یکون له واقع فی عالم الاعتبار.

و اما العلم الاجمالی الثانی، فهو ایضا لا ینحل حقیقه، لأن انطباق المعلوم بالاجمال و هو الوجوب الجامع بین تعلقه بالمطلق و هو الاقل بحده او بالمقید و هو الاکثر علی المعلوم بالتفصیل و هو الوجوب المتعلق بالاقل غیر محرز، حیث انه نفس الوجوب الجامع المعلوم بالاجمال، و هذا هو المعلوم بالتفصیل لا خصوص الوجوب المتعلق بالاقل بحده، فانه مشکوک و لا یکون معلوما تفصیلا.

فاذا لم ینحل هذا العلم الاجمالی حقیقه، فهل هو ینحل حکما او لا؟

و الجواب نعم، و ذلک لأن الشک انما هو فی تقیید الوجوب المتعلق بالاقل بالزائد، و لا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن هذا التقیید الذی فیه کلفه زائده، و لا تکون هذه الاصاله معارضه باصاله البراءه عن الاطلاق، لأنها لا تجری فی نفسها حتی تصلح ان تکون معارضه لها، اذ لا کلفه فی الاطلاق حتی تکون مدفوعه باصاله البراءه، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون الاطلاق امرا عدمیا او وجودیا، فعلی کلا التقدیرین لا کلفه فیه، فاذن ما

ص:395





ذکره (قده) من عدم الانحلال فی المقام انما هو عدم الانحلال الحقیقی فحسب، و اما الحکمی فلا مانع منه هذا.

و لکن هذه الفرضیه ایضا غیر صحیحه، لأن الاطلاق سواء اکان امرا عدمیا ام وجودیا، فهو خارج عن متعلق الوجوب و معروضه، اما بناء علی ما قویناه من انه عباره عن لحاظ الطبیعه و عدم لحاظ القید معها فالأمر ظاهر، لأن وصف الاطلاق حینئذ منتزع من حدها الذی هو امر عدمی، فاذا تعلق الامر بالصلاه، فمتعلق الامر ذات الصلاه و اما وصف اطلاقها فهو خارج عن متعلقه، لأنه امر عدمی عباره عن عدم لحاظ القید معها و هو مما لا دخل له فیه لا حکما و لا ملاکا و انما هو منشأ لأنتزاع الاطلاق لها.

و اما بناء علی ما ذکره السید الاستاذ (قده)(1) من ان الاطلاق عباره عن لحاظ عدم القید او انه عباره عن العدم الخاص و هو العدم فی مقابل الملکه کما بنی علیه المحقق النائینی (قده)(2) ، فان الاطلاق علی هذین القولین و ان کان امرا وجودیا الا انه مع ذلک لا دخل له فی متعلق الوجوب و معروضه، باعتبار ان متعلقه الطبیعه المهمله و لهذا ینطبق علی الفرد الفاقد للقید فی الخارج و علی الفرد الواجد له علی حد سواء، فاذن یکون متعلق الوجوب ذات الطبیعه المهمله و اطلاقها خارج عنه، سواء اکان امرا وجودیا ام عدمیا، و علیه فالاطلاق خارج عن متعلق الوجوب علی جمیع المبانی فی تفسیره، فلا یکون متعلق الوجوب الجامع بین المطلق و المقید لیکون العلم به من العلم الاجمالی بل متعلقه ذات الاقل، و تعلق الوجوب بالحمل الشایع و بمفاد کان
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التامه بها معلوم تفصیلا و الشک انما هو فی تقییدها بالزائد، و علی هذا فالاطلاق لیس من احد طرفی العلم الاجمالی، و لهذا فلا علم اجمالی فی المقام واقعا، بل علم تفصیلی بوجوب ذات الاقل و شک بدوی فی التقیید الزائد من الاول، فاذن العلم الاجمالی فی المقام صوری و بلحاظ مفهوم الاطلاق و التقیید فی الذهن، و اما واقعا و حقیقه فلیس هنا علم اجمالی، و علی هذا فلا معنی للبحث عن انحلاله و عدم انحلاله.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه فی المساله، و هی ان العلم الاجمالی بوجوب الاقل او الاکثر صوری و بلحاظ المفهوم الذهنی التصوری بدون ان یکون له واقع موضوعی، و اما بلحاظ الواقع و الحقیقه، فالوجوب المجعول فی الشریعه المقدسه انما هو بمفاد کان التامه و بالحمل الشایع و هو تعلق بذات الاقل ای بالاجزاء المعینه المحدده و کان تعلقه بها معلوما تقصیلا، و الشک انما هو فی سعته للزائده علیها، فلا علم اجمالی من الاول بل علم تفصیلی بوجوب ذات الاقل و شک بدوی فی وجوب الزائد، و الاول منجز و الثانی مورد لاصاله البراءه، و قد تقدم انه لا مانع من التفکیک فی التنجیز لحکم واحد، باعتبار ان الحاکم بالتنجیز العقل، و موضوع حکم العقل وصول التکلیف و هو یدور مداره وجودا و عدما، و حیث ان الوجوب المتعلق بالاقل بالحمل الشایع و اصل الی المکلف، فالعقل یحکم بتنجزه، و اما بالنسبه الی الزائد، فحیث انه غیر و اصل و مشکوک فیه، فالمرجع فیه اصاله البراءه، و اما وصف الاستقلال و الضمنی، فهو وصف خارج عن حقیقه الوجوب و منتزع من حده و لا واقع موضوعی له غیر وجوده التصوری فی الذهن.
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الامر الرابع: ما ذکره السید الاستاذ (قده)(1) من ان العلم الاجمالی فی المقام لا یمکن ان ینحل حقیقه، علی اساس ان العلم بالجامع مقوم للعلم الاجمالی لا انه ینحل به، فما ذکر من ان العلم الاجمالی فی المقام ینحل بالعلم التفصیلی بوجوب الاقل الجامع بین الاطلاق و التقیید، لا یرجع الی معنی محصل بل هو من انحلال العلم الاجمالی و هو مستحیل کعلیه الشیء لعدمه، نعم ینحل العلم الاجمالی فی المقام حکما لا حقیقه.

بیان ذلک، ان محل الکلام فی هذه المسأله انما هو فی ما اذا کان الاقل واجبا بنحو لا بشرط القسمی، بمعنی ان الواجب اذا کان الاقل، فلا مانع من اتیانه فی ضمن الاکثر، لأن الاقل لم یؤخذ بنحو بشرط لا، و الا لکان مباینا للاکثر الذی هو من الماهیه بشرط الشیء، فیدور الامر حینئذ بین المتباینین لا بین الاقل و الاکثر الارتباطیین و هو خلف الفرض، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان احد طرفی العلم الاجمالی فی المقام حیث انه الاطلاق، فلا تجری اصاله البراءه فیه لا الشرعیه و لا العقلیه، اما الاولی فلأن مفادها رفع الکلفه عن المکلف، و المفروض انه لا کلفه فی الاطلاق فانه سعه، و اما الثانیه فهی تدفع العقاب المحتمل عن موردها، و الفرض انه غیر محتمل فی الاطلاق، لأنه سعه للمکلف و ترخیص فی ترک التقیید، فلا یحتمل العقاب علی ترک الاطلاق و الالتزام بالتقیید.

و علی هذا، فلا مانع من جریان اصاله البراءه عن التقیید عقلا و شرعا، لأن فیه احتمال العقاب زائد علی العقاب فی اصل الواجب و کلفه زائده علی
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کلفه اصل الوجوب، و کلاهما مدفوع باصاله البراءه العقلیه و النقلیه، و بذلک ینحل العلم الاجمالی حکما لا حقیقه هذا.

و الجواب، قد ظهر مما تقدم من ان الوجوب بمفاد کان التامه و بالحمل الشایع الصناعی، تعلق بذات الاقل و هی الماهیه المهمله لا بالماهیه الجامعه بین الماهیه المطلقه و الماهیه المقیده بمعنی الماهیه لا بشرط و الماهیه بشرط الشیء، لما تقدم من ان الاطلاق سواء اکان وجودیا ام عدمیا، فهو خارج عن متعلق الوجوب و هو الماهیه المهمله التی هی جامعه بین الماهیات الثلاث التی لا موطن لها الا فی الذهن، و هذه الماهیه هی متعلق الامر و النهی لا الماهیه بوصف الاطلاق و هی الماهیه لا بشرط، فانه لا وجود لها فی الخارج الا بوجود الماهیه المهمله، و لا واقع موضوعی لها الا بواقعیتها، لأن الاطلاق مجرد مفهوم ذهنی لا واقع له، و من هنا قلنا ان فی المساله لیس علما اجمالیا حقیقه و انما هو صوره العلم الاجمالی و هی العلم الاجمالی بوجوب المطلق و هو الاقل، أو المقید و هو الاکثر، فان مرد ذلک فی الحقیقه الی وجوب ذات الاقل و الشک انما هو فی التقیید الزائد، و الاول هو وجوب ذات الاقل معلوم تفصیلا، و الثانی و هو التقیید الزائد مشکوک بدوا، فلیس هنا علم اجمالی حقیقه الا فی عالم الذهن بلحاظ المفهوم الذهنی لا بلحاظ الواقع.

و بکلمه واضحه، ان العلم الاجمالی فی المقام یتصور فی حالتین:

الحاله الاولی، تعلق العلم بوجوب الاقل الجامع بین المطلق و المقید.

الحاله الثانیه، تعلق العلم بوجوب نفسی مستقل مردد بین تعلقه بالاقل بحده أو الاکثر کذلک، و لکن فی کلتا الحالتین یکون العلم الاجمالی صوری لا واقعی.
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اما فی الحاله الاولی، فلأنه لا واقع موضوعی لهذا العلم الاجمالی، لأنه مبنی علی ان یکون الاطلاق احد فردی المعلوم بالاجمال، و لکن الامر لیس کذلک، لأن الوجوب المجعول فی الشریعه المقدسه الذی هو بمفاد کان التامه متعلق بذات الاقل و هی الماهیه التی لها واقع موضوعی، و اما الاطلاق، فلا واقع موضوعی له حتی یکون موردا لتعلق الوجوب، و المفروض ان الوجوب المتعلق بذات الاقل فهو معلوم تفصیلا و الشک انما هو فی التقیید الزائد، فاذن لیس فی المساله علم اجمالی بل علم تفصیلی بوجوب ذات الاقل و شک بدوی فی وجوب الزائد.

و اما فی الحاله الثانیه، فلما تقدم من انه لیس هذا العلم الاجمالی علما اجمالیا بالتکلیف الشرعی القابل للتنجیز، لأن المعلوم بالاجمال فی هذا العلم الاجمالی هو الوجوب بمفاد کان الناقصه و هو غیر مجعول فی الشریعه المقدسه، لأن المجعول فیه انما هو الوجوب بمفاد کان التامه، فانه وجوب بالحمل الشایع، و اما الوجوب بمفاد کان الناقصه، فهو بهذا الوصف مجرد مفهوم فی عالم الذهن و لا واقع موضوعی له حتی یدخل فی العهده و یتنجز.

فالنتیجه فی نهایه المطاف، انه لیس فی المساله علم اجمالی بالتکلیف الشرعی حقیقه، و انما هو علم تفصیلی بوجوب ذات الاقل فی المقام و شک بدوی فی وجوب الزائد، و علی هذا فلا اساس للاشکالات المتقدمه علی انحلال العلم الاجمالی فی المساله و لا موضوع لها.

الوجه الثانی: ان الوجوب بمفاد کان التامه المتعلق بذات الاقل کان معلوما تفصیلا و الشک انما هو فی شموله للزائد، الا ان المکلف حینئذ ان اقتصر فی مرحله الامتثال علی الاتیان بالاقل، شک فی سقوط الواجب عن
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عهدته، فان الوجوب و ان لم یکن شاملا للزائد، سقط الواجب عن عهدته و الا فلا یسقط، و النکته فی ذلک هی ان الوجوبات الضمنیه التحلیلیه مرتبطه بعضها مع بعضها الآخر ثبوتا و سقوطا، لأن ثبوتها انما هو بثبوت وجوب الکل و سقوطها انما هو بسقوط وجوب الکل، و لا یعقل ثبوت الوجوب لجزء بدون ثبوت وجوب الکل و الا لزم خلف فرض ان وجوبه ضمنی، فاذن یکون المقام من موارد الشک فی السقوط و المرجع فیه قاعده الاشتغال.

و الجواب ان هنا مرحلتین:

الاولی: ارتباطیه وجوبات هذه الاجزاء الضمنیه ثبوتا و سقوطا.

الثانیه: اشتغال ذمه المکلف بها و سقوطها عن عهدته.

اما الکلام فی المرحله الاولی: فلأن هذه الارتباطیه بین وجوبات اجزاء الواجب الواحد انما هی فی مقام الثبوت، و لا یمکن التفکیک بینها فی هذا المقام، و لا یمکن فرض ثبوت الوجوب لجزء بدون ثبوت وجوب الکل، کما لا یمکن فرض سقوط الوجوب عن جزء بدون فرض سقوط الوجوب عن الکل، و الا لزم خلف فرض ان وجوبه ضمنی.

و اما فی مقام الاثبات، فیمکن التفکیک بینها فی التنجیز، باعتبار ان التنجیز انما هو بحکم العقل و موضوعه وصول التکلیف الی المکلف، و علی هذا فلا مانع من التفکیک فی هذا المقام، لأن ما وصل الیه بعلم او علمی تنجز، و ما لم یصل فلا حکم للعقل بتنجزه من جهه عدم تحقق موضوعه و هو الوصول و الوجوب المتعلق بها و ان کان وجوبا واحدا مجعولا لتمام اجزائها فی مقام الثبوت، و لا یمکن التفکیک بین وجوب جزء و وجوب آخر فی هذا المقام.
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و اما فی مقام الاثبات، فالعقل یحکم بتنجز ما وصل الی المکلف من وجوب اجزائها و لا یحکم به بالنسبه الی ما لم یصل الیه، فاذا فرضنا ان السوره فی الواقع و مقام الثبوت جزء الصلاه، و فی هذا المقام لا یمکن التفکیک بین وجوبها و وجوب سائر اجزاء الصلاه لا ثبوتا و لا سقوطا، و اما فی مقام الاثبات، فاذا فرضنا ان وجوب سائر اجزاء الصلاه وصل الی المکلف بعلم او علمی، و اما وجوب السوره فلا یصل الیه، فلا محاله یحکم العقل بتنجیز وجوب سائر اجزاء الصلاه دون وجوب السوره لعدم وصوله الیه، و هذا معنی التفکیک بینها فی مقام الاثبات، و علی هذا فاذا اتی المکلف بالاقل فقد حکم العقل بفراغ ذمته، و اما بالنسبه الی وجوب الاکثر، فالمرجع فیه اصاله البراءه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان تحلیل وجوب واحد الی وجوبات ضمنیه متعدده بعدد اجزائه، مبنی علی ان یکون للحکم مرتبتین:

الاولی: مرتبه الجعل و الاعتبار.

الثانیه: مرتبه الفعلیه و هی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، فالانحلال انما یتصور فی مرتبه الفعلیه، لأن الحکم الفعلی ینحل بانحلال متعلقه فی الخارج، فیثبت لکل جزء منه جزء من الحکم، و اما فی مرتبه الجعل و الاعتبار فلا یتصور الانحلال، اذ لا وجود له الا وجوده الاعتباری فی عالم الاعتبار و الذهن، فوجوب الصلاه فی عالم الجعل و الاعتبار، وجوب واحد و لا یتصور انحلاله الی وجوبات ضمنیه فی هذا العالم، لأن الانحلال القهری لا یتصور، اذ الوجوب امر اعتباری یوجد باعتبار المولی و اختیاره، و فرض وجوده قهرا خلف، و اما الانحلال الجعلی فهو ایضا غیر معقول، لأن
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الوجوب بما هو اعتبار امر بسیط فلیس له اجزاء فی هذا العالم حتی تکون مجعوله بالتبع، فالانحلال انما یتصور فی الامور التکوینیه الخارجیه لا فی الامور الاعتباریه التی لا واقع موضوعی لها فی الخارج، و امرها بید المعتبر وجودا و عدما، فاذا کان وجوب الصلاه فی عالم الاعتبار واحدا، فلا یعقل انحلاله فیه الی وجوبات ضمنیه متعدده.

و اما بناء علی ما هو الصحیح من ان للحکم مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل، فلا یتصور الانحلال فی هذه المرتبه، لأن الحکم امر اعتباری یوجد بنفس اعتبار الشارع فی عالم الاعتبار و الجعل، و فعلیته انما هی بنفس هذا الوجود الاعتباری و لا تتصور له فعلیه أخری وراء هذه الفعلیه، و هی فعلیته بفعلیه موضوعه فی الخارج و الا لکان امرا خارجیا، و هذا خلف، ضروره انه لا یعقل ان یکون للحکم وجودان، وجود اعتباری یوجد بنفس اعتبار المعتبر، و وجود خارجی و هو وجوده بوجود موضوعه فی الخارج، و الا فلازمه ان تکون الاحکام الشرعیه امورا تکوینیه خارجیه لا اعتباریه و هو کما تری، و علی هذا فلا تتصور وجوبات ضمنیه ثابته لأجزاء الواجب، و من هنا فالظاهر ان المراد من فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج هو فعلیه فاعلیته و محرکیته، اذ لا شبهه فی ان وجوب الحج بعد الاستطاعه محرک، بینما لا یکون محرکا قبل الاستطاعه، و وجوب الصلاه قبل دخول الوقت لا تکون فاعلیته فعلیه و بعد دخوله صارت فعلیه و محرکه، و علی هذا ففاعلیه وجوب الصلاه بالنسبه الی الاقل فعلیه، و اما بالنسبه الی الزائد فهی مشکوکه، و لا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عنها.
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و اما الکلام فی المرحله الثانیه: فقد ظهر حالها مما مر، لأن ذمه المکلف انما هی مشغوله بوجوب الاقل المعلوم تفصیلا فحسب، و اما بالنسبه الی الزائد، فلا نعلم باشتغال ذمته به و دخوله فی عهدته لیکون الشک شکا فی الخروج عن العهده، و من الواضح ان العقل لا یحکم الا بوجوب الاتیان بما اشتغلت به ذمه المکلف و عهدته و هو فی المقام وجوب الاقل، فاذا أتی به فقد فرغت ذمته عنه، و اما بالنسبه الی الزائد، فالشک فی اصل ثبوته و المرجع فیه قاعده البراءه، فلا یکون المقام من صغریات الشک فی السقوط بعد العلم بالثبوت، بل من صغریات الشک فی اصل الثبوت، فالنتیجه انه لا اساس لجعل المساله فی المقام من موارد الشک فی السقوط بعد العلم بالثبوت.

الوجه الثالث(1): ان الاحکام الشرعیه تابعه للمبادی و الملاکات للاحکام الشرعیه التی هی حقیقه الحکم و روحه، و هی تدعو المولی الی جعل الاحکام الشرعیه علی وفقها، و علی ضوء هذا الاساس فالملاک الملزم فی المقام معلوم من جهه العلم بالوجوب فیه، و هذا الملاک الملزم المعلوم اجمالا المردد بین ترتبه علی الاقل و ترتبه علی الاکثر واحد، و العقل یحکم بوجوب تحصیله بالاصاله، باعتبار انه حقیقه الحکم و روحه، فاذن یکون الشک فی المقام فی المحصل له، و من الواضح ان المرجع فی موارد الشک فی المحصل هو قاعده الاشتغال، لأن امر المحصل یدور بین الاقل و الاکثر دون الملاک الملزم، فانه واحد و لا یدور امره بین الاقل و الاکثر هذا.

و الجواب عنه یتوقف علی بیان مقدمات:
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المقدمه الاولی: ان کبری تبعیه الاحکام الشرعیه للمبادی و الملاکات الواقعیه مسلمه، و الا لزم ان یکون جعلها لغوا و جزافا و هو لا یمکن، کما لا یمکن ان تکون تلک الملاکات مترتبه علی نفس جعلها و الا ینتهی مفعولها بانتهاء الجعل، فاذن لا مقتضی للاتیان بمتعلقاتها بل یکون لغوا و جزافا و بلا مبرر و مقتض، فالنتیجه انه لا شبهه فی ان الاحکام الشرعیه تتبع مبادئها و ملاکاتها الواقعیه التی هی حقیقتها و روحها و تدور مدارها وجودا و عدما.

المقدمه الثانیه: ان الاحکام الشرعیه ثبوتا معلوله للملاکات و المبادی الواقعیه المترتبه علی متعلقاتها فی الخارج کالصلاه و نحوها، و اما فی مقام الاثبات فالامر یکون بالعکس، لأن العلم بالملاکات و المبادی معلول للعلم بالاحکام الشرعیه، باعتبار انه لا طریق لنا الیها الا من طریق الاحکام الشرعیه.

المقدمه الثالثه: ان دائره المعلول لا یمکن ان تکون اوسع من دائره العله، و علی هذا فحیث ان الحکم ثبوتا معلول للملاک فی الواقع، فلا یمکن ان تکون دائره جعله اوسع من دائره ملاکه و الا لکان جعله متسعا لغوا و بلا مبرر، و اما اثباتا فالعلم بالملاک معلول للعلم بالحکم، و لهذا لا یمکن ان تکون دائره العلم بالملاک اوسع من دائره العلم بالحکم، و الا لزم خلف فرض کونه معلولا له.

و علی هذا، ففی المقام ان قلنا بان العلم الاجمالی تعلق بالجامع المردد بین الاقل و الاکثر الارتباطیین، فبطبیعه الحال کان هذا العلم منشأ للعلم بالملاک القائم بالجامع المردد بینهما، فلا یمکن ان تکون دائره العلم بالملاک اوسع من دائره العلم بالحکم، فاذن کما ان الوجوب مردد بین تعلقه بالاقل
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و الاکثر، کذلک الملاک مردد بین ترتبه علی الاقل او الاکثر، فلیس هنا علم بالملاک فی الواقع و یکون الشک فی المحصل له.

و اما بناء علی ما قویناه من انه لیس فی المقام علم اجمالی فی الواقع، بل علم تفصیلی بوجوب ذات الاقل و هی الماهیه المهمله و شک بدوی فی وجوب الزائد، فبطبیعه الحال یتولد من هذا العلم التفصیلی بوجوب ذات الاقل، العلم التفصیلی بترتب الملاک علیها و الشک البدوی فی ترتبه علی الاکثر، فاذن المرجع هو اصاله البراءه عن وجوب الزائد و ترتب الملاک علیه معا.

و الخلاصه، انه لیس فی المقام علم بوجود ملاک واحد فی الواقع یعلم بوجوب تحصیله، و لکن محصله فی الخارج مردد بین الاقل و الاکثر، ضروره ان العلم بوجود الملاک معلول للعلم بالوجوب فی المقام، و لا یمکن فرض وجود العلم به فی المرتبه السابقه، و الا لزم خلف فرض انه معلول للعلم به، فما فی هذا الوجه من ان الشک فی وجوب الاقل و الاکثر یکون من الشک فی المحصل و هو مورد لقاعده الاشتغال دون البراءه غیر تام، لأنه ان ارید به ان المقام یکون من الشک فی المحصل بعد العلم باشتغال الذمه بالمامور به و ما تعلق به الوجوب حکما و ملاکا.

فیرد علیه ان الامر لیس کذلک، لأن المامور به بنفسه مردد بین الاقل و الاکثر، لا ان المامور به شیء بسیط بما له من الملاک و ثابت فی العهده، و الشک انما هو فی محصله و انه الاقل أو الاکثر، و ان ارید به ان المقام یکون من الشک فی المحصل بالنسبه الی الغرض اللزومی، باعتبار انه معلوم و معین، و الشک انما هو فی انه یحصل بالاقل او لا.
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فیرد علیه، ان هذا الشک انما یکون من الشک فی المحصل بالنسبه الی الغرض لو فرض انه قائم بشیء بسیط یکون وجوده فی الخارج مسببا عن الاقل و الاکثر، و من الواضح ان الامر لیس کذلک، ضروره ان الغرض قائم بنفس ما تعلق به الوجوب بقانون التبعیه ثبوتا و اثباتا، فلو کان الغرض قائما بشیء بسیط فی الواقع، کان ذلک الشیء هو الواجب دون الاقل او الاکثر، فانه محصل له و هذا خلف.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان تعلق الوجوب بمفاد کان التامه بذات الاقل و هی الماهیه المهمله، حیث انه معلوم تفصیلا و الشک انما هو فی سعته للزائد، فبطبیعه الحال یکشف عن قیام ملاکه بذات الاقل کذلک و الشک فی سعته للزائد، و هذا الشک حیث انه شک فی ثبوت التکلیف بما له من الملاک، فیکون موردا لاصاله البراءه، فما فی هذا الوجه من ان الغرض معلوم معین و محصله مردد بین الاقل و الاکثر، لا یرجع الی معنی معقول، لأن الغرض اذا کان معلوما معینا فالمامور به ایضا کذلک، مع ان المامور به علی الفرض فی المقام مردد بین الاقل و الاکثر، فاذا کان المامور به کذلک، فالغرض ایضا کذلک، لفرض انه مترتب علی المامور به.

الوجه الرابع(1): التفصیل فی المساله بین ما اذا کان دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین فی العبادات و ما اذا کان فی التوصلیات.

فعلی الاول، تکون الوظیفه فی المساله الاحتیاط و علی الثانی اصاله البراءه.
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 5 ص 341




و یمکن توجیه ذلک، بان دوران الواجب فی الفرض الاول و ان کان بین الاقل و الاکثر الارتباطیین صوره، الا انه فی الحقیقه من دوران الواجب بن عامین من وجه، بیان ذلک ان دوران الواجب بین امرین یتصور علی صور:

الاولی: دوران الواجب بین فعلین متباینین، کدوران الصلاه الواجبه فی یوم الجمعه بین صلاتی الظهر و الجمعه او بین صلاتی القصر و التمام و هکذا، و فی هذه الصوره لا اشکال فی تنجیز العلم الاجمالی و وجوب الاحتیاط بالجمع بینهما فی مقام الامتثال، فلو علم المکلف بوجوب احدی الصلاتین فی یوم الجمعه، وجب علیه الاحتیاط.

الثانیه: ما اذا دار امر الواجب بین عامین من وجه، کما اذا علم اجمالا اما بوجوب اکرام العالم او الهاشمی، فان النسبه بینهما عموم من وجه، و فی مثل ذلک یکون العلم الاجمالی منجزا، اما علی القول بان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز فالامر واضح، اذ حینئذ لا یمکن جعل الترخیص فی اطرافه ثبوتا لا کلا و لا بعضا، اذ لا یمکن فرض وجود مانع عن تنجیزه، و الا لزم خلف فرض کونه عله تامه للتنجیز، اذ معنی ذلک انه لا یتصور وجود مانع عن تاثیره.

و اما علی القول بالاقتضاء، فلأن جریان اصاله البراءه عن وجوب اکرام العالم او الهاشمی معا، یستلزم الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، فمن اجل ذلک لا یمکن.

و اما جریانها عن وجوب اکرام العالم، معارض مع جریانها عن وجوب اکرام الهاشمی فتسقطان معا من جهه المعارضه، و اما جریانها فی احدهما المعین دون الآخر، فهو لا یمکن للترجیح من غیر مرجح.
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الثالثه: ما اذا دار امر الواجب بین الاقل و الاکثر الارتباطیین، و هذه الصوره هی محل الکلام فی المقام، و هنا تفصیل بین ما اذا کان الواجب عبادیا و ما اذا کان توصلیا، فعلی الاول یکون العلم الاجمالی منجزا فیجب الاحتیاط، و اما علی الثانی فلا یکون العلم الاجمالی منجزا، و لهذا یکون المرجع فیه اصاله البراءه عن وجوب الزائد، و الوجه فیه ما تقدم من انه لیس فی المساله علم اجمالی و هو العلم بالجامع المردد بین الاقل و الاکثر، بل علم تفصیلی بذات الاقل و شک بدوی فی الزائد و المرجع فیه اصاله البراءه.

و اما وجوب الاحتیاط فی الاول و هو ما اذا کان الواجب عبادیا، فلأن الواجب فیه و ان کان مرددا بین الاقل و الاکثر صوره، الا انه فی الحقیقه مردد بین العامین من وجه، لأن الصلاه اذا کانت مردده بین کونها مرکبه من تسعه اجزاء و هی الاقل او مرکبه من عشره اجزاء و هی الاکثر، ففی مثل ذلک تکون النسبه بین امتثال شخص الامر المتعلق بالاقل و هو تسعه اجزاء، و امتثال شخص الامر المتعلق بالاکثر و هو عشره اجزاء عموما من وجه، و ماده الافتراق من جانب امتثال الامر المتعلق بالاقل ظاهره، لأن المکلف اذا اتی بالاقل بداعی امتثال امره، فهو امتثال لأمره علی تقدیر تعلقه به، و لا یکون امتثالا للامر المتعلق بالاکثر اذا کان متعلقا به، و مورد الافتراق من جانب امتثال الامر المتعلق بالاکثر المشتمل علی الاقل، هو ان یاتی المکلف بالاکثر بداعی امره علی وجه التقیید، بمعنی انه لو کان متعلقا بالاقل، لم یات بالاکثر و انما اتی به بداعی تعلقه به لا مطلقا، و فی هذه الحاله یتحقق امتثال الامر المتعلق بالاکثر علی تقدیر کونه متعلقا به فی الواقع، و لا یتحقق امتثال الامر المتعلق بالاقل علی تقدیر کونه متعلقا به کذلک.
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و مورد الاجتماع، هو ما اذا اتی المکلف بالاکثر بداعی الامر المتعلق بالاعم منه و من الاقل، و فی هذه الحاله یتحقق امتثال الامر مطلقا ای سواء أکان متعلقا بالاکثر أم بالاقل.

و علی هذا الاساس، فاذا کان الواجب عبادیا و مرددا بین الاقل و الاکثر، کانت النسبه بینهما عموما من وجه، فاذا کانت النسبه بینهما کذلک، کان العلم الاجمالی منجزا علی جمیع الاقوال فی المسأله، باعتبار ان الواجب اذا کان عبادیا فیدخل فی مساله أخری و هی مساله العامین من وجه، و اما الاختلاف بین الاصولیین و الاقوال انما هی فی هذه المساله، و هی مساله الاقل و الاکثر الارتباطیین التی هی محل البحث فی المقام، و اما فی تلک المساله، فلا شبهه فی تنجیز العلم الاجمالی فیها ای بلا خلاف فی البین، فاذن یجب الاحتیاط بالاتیان بالاکثر بداعی الامر المتعلق بالاعم منه و من الاقل، و بذلک یتحقق امتثال الامر فی المقام علی کل تقدیرای سواء أ کان متعلقا بالاکثر او بالاقل.

و الجواب، ان هذا التفصیل لا یرجع الی معنی محصل، لأن محل الکلام فی المساله انما هو فیما اذا کان الواجب مرددا بین الاقل و الاکثر الارتباطیین، و لا فرق فیه بین کون الواجب المردد بین الاقل و الاکثر توصلیا ام عبادیا کالصلاه مثلا، فان امرها یدور بین کونها مرکبه من تسعه اجزاء و هی الاقل او عشره اجزاء و هی الاکثر، و علی هذا فاذا اتی المکلف بالاقل، فقد امتثل امره دون امر الاکثر و هذا واضح.

و اما اذا اتی بالاکثر فقد اتی بالاقل ایضا فی ضمنه، و لا یمکن افتراض تفکیک الاتیان بالاکثر عن الاتیان بالاقل حتی لو فرضنا انه اتی بالاکثر
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بداعی امره علی وجه التقیید، فمع ذلک لا یکون امتثالا لأمره فحسب، بل امتثال له و للامر بالاقل ضمنا، و ذلک لأن الامر فی المقام امر واحد مردد بین تعلقه بالاقل ای تسعه اجزاء الصلاه مثلا او بالاکثر ای بعشره اجزاء، فاذا فرضنا ان المکلف اتی بالاکثر و ان کان علی وجه التقیید، فقد اتی بالاقل ایضا، و لا یمکن فرض الاتیان بالاکثر بقصد امره بدون الاتیان بالاقل کذلک، غایه الامر لا یکون قصده الا فی ضمن قصد امتثال الامر بالاکثر، و هذا المقدار یکفی فی صحه الاتیان بالعباده، لأن قصد امتثال الامر مقرب سواء اکان قصده استقلالا ام کان قصده ضمنا، علی اساس ان قصد القربه بکل جزء انما هو بقصد القربه بالکل.

و من هنا یظهر ان هذا التقیید مجرد لقلقه لسان و لا واقع موضوعی له، او فقل انه مجرد القصد الذهنی بدون ان یکون له واقع فی الخارج، لأنه غیر قابل للتضییق، و اما ما فی هذا الوجه من ان المکلف اذا اتی بالاکثر بداعی امتثال امره علی وجه التقیید، فهو امتثال لأمره دون الامر بالاقل، فلا یرجع الی معنی معقول، و ذلک لأنه ان ارید بهذا التقیید انه امتثال للامر بالاکثر دون الامر بالاقل حتی ضمنا، فیرد علیه انه خلاف الوجدان و الضروره، اذا لا یمکن التفکیک بینهما، و ان ارید به انه امتثال للامر بالاکثر و لا یکون امتثالا للامر بالاقل مستقلا، فیرد علیه انه خلف الفرض، لأن الامر فی المقام ان کان متعلقا فی الواقع بالاکثر، فالاتیان به امتثال لأمره و لا یکون امتثالا للامر بالاقل مستقلا، اذ لا امر به کذلک فی هذا الفرض بل الامر کذلک متعلق بالاکثر، و ان کان الامر فی الواقع متعلقا بالاقل، فالاتیان بالاکثر بداعی امره علی وجه التقیید، امتثال للامر بالاقل ضمنا دون الامر بالاکثر لعدم الامر
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به، غایه الامر ان قصده امتثال الامر المتعلق بالاکثر علی وجه التقیید مجرد قصد لا واقع موضوعی له بما هو مقید، و لکن من الواضح ان قصد امتثال الامر بالمقید یستلزم قصد امتثال طبیعی الامر المتعلق بالاقل.

فالنتیجه، ان اتیان المکلف بالاکثر بداعی امتثال امره، لا ینفک عن الاتیان بالاقل بداعی امره فی ضمن الاتیان بالاکثر، علی اساس ان قصد المقید یستلزم قصد الطبیعی.

و دعوی، ان المکلف و ان قصد امتثال الامر المتعلق بالاقل فی ضمن قصد امتثال الامر بالاکثر علی وجه التقیید، الا ان الکلام لیس فی ذلک، فان الکلام انما هو فی قصد امتثال الامر المتعلق بالاقل مستقلا، و المفروض ان قصد امتثال الامر المتعلق بالاکثر علی وجه التقیید لیس قصد امتثال للامر بالاقل مستقلا.

مدفوعه، بما تقدم من ان وصفی الاستقلال و الضمنیه من الاوصاف الانتزاعیه للامر و خارجه عن حقیقته و منتزعه من حده و لا یدخل فی العهده، لعدم واقع موضوعی له، فالمقرب انما هو قصد امتثال الامر بما هو امر بالحمل الشایع و مفاد کان التامه، و لا یعتبر فی التقرب به قصد امتثال الامر بوصف الاستقلال و الاطلاق، باعتبار ان هذا الوصف خارج عن حقیقه الامر و لیس له ما بازاء فی الخارج و لهذا لا یدخل فی العهده، و الداخل فیها انما هو الامر بمفاد کان التامه و الحمل الشایع لا مع هذا الوصف، فانه مجرد مفهوم ذهنی لا واقع موضوعی له.

و ان شئت قلت، ان المکلف اذا اتی بالاکثر کالصلاه مع السوره بداعی امره علی وجه التقیید، فان کان الامر فی الواقع متعلقا به فهو امتثال لأمره،
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و ان کان فی الواقع متعلقا بالاقل فهو امتثال له لا للامر بالاکثر، لعدم الوجود له فی الواقع.

اما الاول فهو واضح، و اما الثانی فلأن التقیید المفروض فی النیه مضافا الی انه لیس تقییدا لا للوجوب و لا للواجب و لا لأمتثاله بل هو مجرد قصد ذهنی لا واقع له، غیر ان المکلف فی مقام الامتثال قد قصد فی ذهنه انه لو لا الامر بالاکثر، لم یأت به بل هذه النیه موجوده ارتکازا فی کل واجب، لأن المکلف انما اتی به بداعی وجوبه، و الا لم یات به انه لا یضر بصدق امتثال الامر المتعلق بالاقل، لأن المکلف قصد امتثال طبیعی الامر بمفاد کان التامه و الحمل الشایع، غایه الامر انه قیده بقید لا واقع له و هو انبعاثه و تحریکه عن الامر علی تقدیر تعلقه بالاکثر و عدم انبعاثه و تحریکه عنه علی تقدیر تعلقه بالاقل، اما انه لا واقع لهذا القید، فان ما له واقع هو امکان انبعاث المکلف ببعث المولی، لأن هذا الانبعاث امر طبیعی و قهری و لیس باختیار المکلف، ضروره انه لا واقع لتقیید انبعاث المکلف عن الامر علی تقدیر تعلقه بالاکثر بل هو مجرد مفهوم ذهنی.

و الخلاصه، ان ما له واقع موضوعی امران: احدهما امکان انبعاث المکلف عن بعث المولی، و الثانی انبعاث المکلف عن الامر الفعلی المعلوم اجمالا فی المقام، فانه الداعی و المحرک للمکلف، و اما تقیید انبعاث المکلف بالامر علی تقدیر تعلقه بالاکثر فلا واقع له، فان ما له واقع هو نیه امتثال ذات الامر فی ضمن نیه امتثال الامر بالمقید، فان نیه امتثاله تستلزم نیه امتثال ذات المقید و هی ذات الامر بمفاد کان التامه المتعلقه بالاقل، لوضوح ان نیه امتثال الامر علی تقدیر تعلقه بالاکثر تستلزم نیه امتثال الامر المتعلق بالاقل.
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الوجه الخامس: ما ذکره المحقق العراقی (قده)(1) من التفصیل بین الواجب الذی یحرم قطعه کالصلاه مثلا، و الواجب الذی لا یحرم قطعه، فعلی الاول یجب الاحتیاط فی المساله دون الثانی.

بیان ذلک ان الواجب الذی یدور امره بین الاقل و الاکثر الارتباطیین اذا لم یکن قطعه محرما، فلا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن وجوب الزائد، لما عرفت من انه لیس هنا الا علم تفصیلی بوجوب الاقل و هو الماهیه المهمله و الشک البدوی فی وجوب الزائد علی تفصیل تقدم.

و اما اذا کان قطع الواجب المذکور محرما کالصلاه، ففی مثل ذلک اذا شرع بالصلاه و اتی بالتکبیره ملحونه و شک فی کفایتها، فیحصل له العلم الاجمالی اما بوجوب اعاده الصلاه او بحرمه قطعها، فان اللحن فی اداء التکبیره ان لم یضر بصحه الصلاه یحرم قطعها، و ان اضر بها جاز قطعها و الاتیان بفرد آخر، و مقتضی هذا العلم الاجمالی هو وجوب الاحتیاط باتمام هذا الفرد من الصلاه ثم الاعاده مره أخری.

و فی المقام اذا شرع المکلف فی الصلاه و ترک السوره و دخل فی الرکن و هو الرکوع، حصل له العلم الاجمالی اما ببطلان هذه الصلاه اذا کانت السوره واجبه فی الواقع او بحرمه قطعها اذا لم تکن واجبه فیه، و مقتضی هذا العلم الاجمالی وجوب الاحتیاط بالجمع بین اتمام هذه الصلاه رجاء ثم اعادتها من جدید هذا.

و الجواب اولا، ان هذا الفرض خارج عن محل الکلام فی المساله، فان
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محل الکلام فیها انما هو فی العلم الاجمالی بوجوب الجامع بین الاقل و الاکثر فی مرحله الجعل هل هو مؤثر و منجز او لا، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون الواجب المردد امره بین الاقل و الاکثر من الواجب الذی یحرم قطعه اذا شرع فیه او من الواجب الذی لا یحرم قطعه، فان قلنا بالتنجیز فلا فرق بینهما، و ان قلنا بعدم التنجیز فایضا لا فرق بینهما، فعلی الاول یجب الاحتیاط و هو الاتیان بالاکثر، و علی الثانی یرجع الی اصاله البراءه عن وجوب الاکثر.

و اما اذا وجد هناک علم اجمالی آخر من جهه خصوصیه أخری و هی حرمه قطع الواجب کالصلاه مثلا بعد الشروع فیه و عدم تنجیز العلم الاجمالی الاول، فانه عند توفر هذه الامور، حصل له العلم الاجمالی اما ببطلان هذه الصلاه التی هی بیده فعلا اذا کانت السوره واجبه و قطعها و اعادتها من جدید، او بحرمه قطعها اذا لم تکن السوره واجبه فی الواقع، و هذا علم اجمالی آخر غیر العلم الاجمالی الاول، و منشاؤه الامور المذکوره منها انحلال العلم الاجمالی الاول و عدم تنجیزه.

و الخلاصه ان ما ذکره (قده) من التفصیل فی المساله لیس تفصیلا فی مسألتنا هذه، بل هو تفصیل فی مساله أخری لا ترتبط بالمقام، و منشأ العلم الاجمالی فیها خصوصیه أخری، بینما منشأ العلم الاجمالی فی المقام، هو الجهل فی مرحله الجعل و لا یدری ان المجعول فی هذه المرحله هل هو وجوب الاقل أو الاکثر.

و ثانیا، ان هذا التفصیل مبنی علی حرمه قطع الصلاه، و لکن الامر لیس کذلک، اذ لا دلیل علی حرمه قطعها، و ان کانت الحرمه مشهوره بین الاصحاب، الا انه لا یمکن اتمامها بدلیل.
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و ثالثا، ان الخصوصیه المذکوره لا توجب تشکیل علم اجمالی آخر فی المساله، و ذلک لأن المساله ذات قولین: احدهما ان المرجع فیها اصاله البراءه عن جزئیه السوره فی الصلاه، و ثانیهما ان المرجع فیها اصاله الاحتیاط و وجوب الاتیان بالاکثر، و علی کلا القولین فی المساله لا یتصور هنا علم اجمالی آخر من جهه الخصوصیه المذکوره و هی حرمه القطع.

اما علی القول الاول و هو عدم وجوب الاحتیاط فی المساله، فلأن الوظیفه فیها الصلاه بدون السوره، و علی هذا فاذا ترک المصلی السوره و دخل فی الرکوع، فلا یحصل له العلم الاجمالی اما بحرمه قطع هذه الصلاه او بوجوب السوره فیها، لفرض ان السوره غیر واجبه علیه بمقتضی اصاله البراءه و انحلال العلم الاجمالی فی المساله حقیقه او حکما، او انه لیس فی المساله علم اجمالی من الاول کما مر، بل علم تفصیلی بوجوب ذات الاقل و شک بدوی فی وجوب الزائد، و المرجع فیه اصاله البراءه فیجوز للمصلی ترکها.

و اما علی القول الثانی، فلأن وظیفه المکلف وجوب الاحتیاط و الاتیان بالاکثر مطلقا، ای سواء اکان قطعه جائزا ام لا، و لا یجوز له الاکتفاء بالصلاه بدون السوره، و من هنا لو ترک السوره و الحال هذه، فتجب علیه الاعاده من جدید بلا فرق بین ما یجوز قطعه بعد الشروع فیه و ما لا یجوز.

و دعوی، ان اصاله البراءه عن وجوب الزائد ای جزئیه السوره علی القول بانحلال العلم الاجمالی معارضه باصاله البراءه عن حرمه القطع، فاذن تسقطان معا فیکون العلم الاجمالی منجزا، و هو العلم الاجمالی اما بوجوب السوره فی الواقع او حرمه القطع.
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مدفوعه، بان اصاله البراءه عن حرمه القطع لا تصلح ان تعارض اصاله البراءه عن وجوب السوره فی الصلاه، و ذلک لأن موضوع حرمه القطع، الصلاه الصحیحه و لو ظاهرا ای بمقتضی الاصل العملی، و علی هذا فاصاله البراءه عن وجوب السوره تحقق موضوع حرمه القطع و هو صحه الصلاه ظاهرا بدون السوره، فاذن تنتفی اصاله البراءه عن حرمه القطع بانتفاء موضوعها و هو الشک فی الحرمه، و مع حکم الشارع بصحه الصلاه بدون السوره، لا موضوع لأصاله البراءه عن حرمه القطع لکی تصلح ان تعارض اصاله البراءه عن وجوب السوره فی الصلاه.

و الخلاصه ان موضوع حرمه القطع، الصلاه الصحیحه اعم من الصحه الواقعیه او الظاهریه، و علی هذا فلا یعقل التعارض بینهما، لأن اصاله البراءه عن وجوب السوره تثبت موضوع حرمه القطع وجدانا، باعتبار ان موضوعها اعم من الصحه الواقعیه و الظاهریه، و الاصاله تثبت الصحه الظاهریه، فاذن تنتفی اصاله البراءه عن حرمه القطع بانتفاء موضوعها و هو الشک فی الحرمه اذ لا شک فیها ظاهرا.

هذا اذا کان موضوع حرمه القطع اعم من الصحه الواقعیه و الظاهریه.

و اما لو قلنا بان موضوعها خصوص الصحه الواقعیه، فالعلم الاجمالی حینئذ یکون منجزا، لأن اصاله البراءه عن وجوب السوره لا تثبت موضوع حرمه القطع، فاذن لا محاله تقع المعارضه بینهما فتسقطان معا فیکون العلم الاجمالی منجزا هذا.
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و قد اجاب عن ذلک المحقق العراقی (قده)(1) بجوابین:

الاول، ان العلم الاجمالی الثانی فی طول ترک السوره فی الصلاه، فان المکلف بمقتضی اصاله البراءه عن وجوب السوره فی الصلاه معذور فی ترکها عقلا و شرعا، و علی هذا، فاذا بدأ المکلف فی الصلاه جاز له ترک السوره، فاذا ترکها و دخل فی الرکوع، حصل له العلم الاجمالی اما بحرمه قطع هذه الصلاه او جزئیه السوره للصلاه، و لکن هذا العلم الاجمالی لا یکون مؤثرا فی المقام، لأنه لا یوجب عدم جواز ما صنعه المکلف من ترک السوره و قبحه، لأستحاله انقلاب الشیء عما وقع علیه، و المفروض ان المکلف حینما ترک السوره کان معذورا فیه، و من الواضح ان العلم الاجمالی لا یجعل المشروع غیر مشروع، و لهذا لا اثر لهذا العلم الاجمالی فیکون وجوده کالعدم.

و فیه ان هذا الجواب غریب منه (قده) جدا، لأنه مبنی علی ان یکون المامور به هذا الفرد من الصلاه الذی بدأ المکلف بالاتیان به، و حیث انه معذور فی ترک السوره، فلا اثر للعلم الاجمالی الحاصل بعد ترکها بالنسبه الی هذا الفرد، باعتبار ان العلم الاجمالی المتأخر لا یوجب انقلاب المتقدم عما هو علیه، فاذن لا محاله تکون وظیفته اتمام هذا الفرد و الاکتفاء به و عدم تأثیر العلم الاجمالی فیکون وجوده کالعدم، و هذا کما تری، ضروره ان ما بید المکلف من الصلاه هو فرد من طبیعی الصلاه المامور بها و هو الصلاه بین المبداء و المنتهی الجامعه بین افرادها الطولیه و العرضیه دون الفرد، فانه فرد للمامور به و لیس مأمورا به، و من هنا لا یسری الامر من طبیعی الصلاه
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المامور بها الی افرادها، لأنها لیست مامورا بها بل هی افرادها و مصادیقها.

و علی هذا فطرف العلم الاجمالی هو وجوب السوره فی الصلاه المامور بها لا وجوبها فی هذا الفرد الذی هو بید المکلف، فانه لیس بمامور به و انما هو فرده و مصداقه، فان کان طرف العلم الاجمالی وجوب السوره فی الصلاه المامور بها کان منجزا، لأن العلم الاجمالی انما هو بین حرمه قطع ما بیده من الفرد للصلاه و وجوب السوره فی الصلاه المامور بها لا فی هذا الفرد لکی لا یکون مؤثرا، غایه الامر احد طرفیه وجد فی هذا الفرد و الطرف الآخر موجود من الاول، و علی هذا فاصاله البراءه عن حرمه قطع ما بیده من الصلاه، معارضه باصاله البراءه عن وجوب السوره فی الصلاه المامور بها فتسقطان معا، فیکون العلم الاجمالی منجزا، فیجب علیه الاحتیاط باتمام هذا الفرد الذی هو بیده و اعاده الصلاه فی ضمن فرد آخر مع السوره.

و الخلاصه، ان اصاله البراءه عن وجوب السوره فی الصلاه و ان کانت مؤمنه عن العقوبه علی ترکها عقلا و شرعا، الا انها فیما اذا لم تکن معارضه باصاله براءه أخری، و علی القول بحرمه قطع الصلاه، فهذه الاصاله معارضه باصاله البراءه عن حرمه قطع ما بیده من الصلاه فتسقط من جهه المعارضه، هذا علی القول بالاقتضاء، و اما علی القول بالعلیه التامه، فالامر واضح و لا شبهه فی التنجیز و وجوب الاحتیاط.

فالنتیجه، ان ما ذکره المحقق العراقی (قده) من الجواب غریب منه (قده) جدا.

الثانی، ان المکلف فی المساله یعلم اجمالا اما بوجوب الاقل و هو الصلاه بدون السوره او بوجوب الاکثر و هو الصلاه مع السوره، و من هذا العلم
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الاجمالی یتولد علم تفصیلی بوجوب الاتیان بسائر الاجزاء، لأن الاتیان بالرکوع و السجود و التشهد و التسلیم واجب علی المکلف علی کل حال، ای سواء اکان الواجب علیه الاقل او الاکثر فی الواقع، و علی هذا فالمکلف یعلم تفصیلا بوجوب الاتیان بالرکوع و ما بعده، بلا فرق بین ان یکون الواجب علیه الصلاه بدون السوره او الصلاه مع السوره، و علی کلا التقدیرین فوجوب الاتیان بالرکوع و ما بعده معلوم تفصیلا و لا یشک فیه احد، و علی اساس ذلک، فاذا بدأ المکلف بالصلاه و ترک السوره و دخل فی الرکوع، فحینئذ و ان کان یتولد علم اجمالی اما بوجوب اتمام هذه الصلاه التی هی بیده و حرمه قطعها، او وجوب السوره علیه و الاتیان بصلاه أخری معها، لأن السوره ان کانت واجبه فی الواقع، فعلیه اعادتها من جدید مع السوره.

و لکن حیث ان احد طرفی هذا العلم الاجمالی و هو وجوب اتمام هذه الصلاه بالاتیان بالرکوع و ما بعده تنجز بالعلم التفصیلی، فینحل العلم الاجمالی فی المقام الی علم تفصیلی بوجوب اتمام هذه الصلاه و حرمه قطعها، و شک بدوی فی وجوب السوره، فاذن لا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن وجوبها هذا.

و فیه، ان هذا الجواب و ان کان احسن صوره من الجواب الاول، الا انه مع هذا غیر تام بل لا اساس له.

و ذلک لأن المکلف قبل الدخول فی الصلاه و ان علم بوجوب الاتیان بسائر الاجزاء غیر السوره تفصیلا و علی کل حال ای سواء اکانت السوره فی الواقع جزء الصلاه ام لا، غایه الامر انه یعلم بوجوبها الجامع بین
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الوجوب الاستقلالی او الضمنی، لأن السوره ان کانت واجبه فی الواقع، فوجوب سائر الاجزاء ضمنی، و ان لم تکن واجبه فی الواقع، فوجوبها استقلالی، و علی الاول یجب الاتیان بالصلاه مع السوره و علی الثانی یجب الاتیان بها بدونها، و علی هذا فاذا دخل المکلف فی الصلاه و اتی بالتکبیره و الفاتحه و ترک السوره و دخل فی الرکوع، زال العلم التفصیلی بوجوب الاتیان به و ما بعده علی کل حال، ای سواء اکانت السوره واجبه فی الواقع ام لا، اما علی الاول، فلا یجب اتمام هذه الصلاه ای الاتیان بالرکوع و ما بعده، بل علیه استینافها من جدید مع السوره، و اما علی الثانی، فیجب اتمام هذه الصلاه و عدم جواز قطعها، و حیث انا لا ندری انها واجبه واقعا او لا، فلا ندری ان هذه الصلاه ای الاتیان بالرکوع و ما بعده واجب او لا، فاذا زال العلم التفصیلی، زال معلوله و اثره ایضا و هو التنجز ای تنجز وجوب اتمام هذه الصلاه التی هی بیده فعلا، لأستحاله بقاء المعلول بلا عله و الاثر بلا مؤثر، فاذن یکون وجوب اتمام هذه الصلاه مشکوکا من جهه الشک فی صحه هذه الصلاه بعد ترک السوره، و حیث ان وجوب اتمامها احد طرفی العلم الاجمالی و هو العلم الاجمالی اما بوجوب اتمام هذه الصلاه و عدم جواز رفع الید عنها او وجوب استینافها من جدید مع السوره، و هذا العلم الاجمالی منجز علی کلا القولین فی المساله، اما علی القول بالعلیه فواضح، اذ لا یمکن فرض وجود المانع عن تنجیزه للتکلیف المعلوم بالاجمال فی کل طرف من اطرافه ثبوتا، و الا لزم خلف فرض انه عله تامه.

و اما علی القول بالاقتضاء، فلأن اصاله البراءه عن وجوب اتمام هذه الصلاه و حرمه قطعها معارضه باصاله البراءه عن وجوب السوره فی الصلاه،
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فتسقطان معا بالمعارضه فیکون العلم الاجمالی منجزا، و علیه فیجب الاحتیاط بالجمع بین اتمام هذه الصلاه و اعادتها فی ضمن فرد آخر مع السوره هذا.

و قد یدعی ان العلم التفصیلی بوجوب اتمام هذه الصلاه بالاتیان بالرکوع و ما بعده و ان زال عن ذهن المصلی بترکه السوره فیها، و بزواله زال اثره لا محاله، لاستحاله بقاء الاثر بعد زوال المؤثر، الا ان وجوب اتمامها منجز بالعلم الاجمالی فی المرتبه السابقه و هو العلم الاجمالی الاول، ای العلم الاجمالی بوجوب الجامع بین الاقل و الاکثر، فالوجوب علی تقدیر تعلقه بالاقل و هو الصلاه بدون السوره، تنجز بالعلم الاجمالی فی المرتبه السابقه قبل البدأ بالصلاه و هو العلم الاجمالی الاول، و حینئذ فاذا شرع فی الصلاه و ترک السوره و دخل فی الرکوع، حصل له العلم الاجمالی اما بوجوب اتمام هذه الصلاه و حرمه قطعها اذا لم تکن السوره واجبه فی الواقع، او بوجوب اعادتها من جدید مع السوره اذا کانت واجبه، و لکن هذا العلم الاجمالی لا یکون منجزا، لأن احد طرفیه و هو وجوب اتمام هذه الصلاه و حرمه قطعها منجز بالعلم الاجمالی الاول فی المرتبه السابقه، و لهذا فلا اثر لهذا العلم الاجمالی، لأن المنجز لا یقبل التنجز مره أخری.

و الجواب ان وجوب الاقل و ان تنجز بالعلم الاجمالی الاول، الا انه لا یمنع عن منجزیه العلم الاجمالی الثانی و هو العلم الاجمالی الحاصل للمکلف بعد دخوله فی الصلاه، و ترک السوره و تنجز وجوب اتمام هذه الصلاه و حرمه قطعها فی آن حدوث العلم الاجمالی الثانی مستند الی کلا العلمین الاجمالیین فی هذا الآن، لأن نسبته الی کلیهما فیه علی حد سواء، فلا یمکن القول بان تنجزه مستند الی العلم الاجمالی الاول دون الثانی، لأنه ترجیح بلا مرجح،
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و قد تقدم ان تنجز التکلیف فی کل آن مستند الی وجود المنجز فی هذا الآن، لاستحاله تخلف المعلول عن العله و تأثیر المتقدم فی المتأخر و بالعکس، لأن مبدأ التعاصر بین العله و المعلول من المبادی الاولیه الضروریه، و علی هذا فاذا اجتمع کلا العلمین الاجمالیین علی وجوب اتمام هذه الصلاه و حرمه قطعها فی آن واحد، فلا محاله یکون تنجزه فی هذا الآن مستند الی کلیهما معا بنحو المجموع کما هو الحال فی جمیع موارد اجتماع علتین مستقلتین متسانختین علی معلول واحد، فان المؤثر هو المجموع لا کل واحده منهما مستقله، فاذن لا یکون العلم الاجمالی الثانی ملغیا و بلا اثر، فما ذکره (قده) - من انه لا اثر للعلم الاجمالی الثانی، باعتبار ان احد طرفیه منجز بالعلم الاجمالی الاول فی المرتبه السابقه، و المتنجز لا یقبل التنجز مره ثانیه و معه ینحل العلم الاجمالی الثانی حکما، لأن الاصل المؤمن لا یجری فی احد طرفیه فی نفسه، و حینئذ فلا مانع من جریانه فی الطرف الآخر بلا معارض - غیر تام فی نفسه، و لا تنطبق علیه کبری ان المنجز لا یقبل التنجز مره أخری.

هذا اضافه الی ان ما ذکره (قده) لا ینسجم مع مسلکه فی منجزیه العلم الاجمالی، حیث یری (قده) انه عله تامه للتنجیز، و علیه فلا محاله یکون مؤثرا فی حال اجتماعه مع العلم الاجمالی الاول، فالنتیجه ان ما ذکره المحقق العراقی (قده) غیر تام بل لا یرجع الی معنی صحیح و معقول.

ثم ان تنجیز العلم الاجمالی الثانی لا یتوقف علی ان یکون وجوب اتمام الصلاه و حرمه قطعها انحلالیا، بان ینحل بانحلال افراد الصلاه فی الخارج، لأن وجوب اتمام الصلاه کوجوب نفس الصلاه، فکما ان وجوبها متعلق
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بطبیعی الصلاه بنحو صرف الوجود و لهذا لا یسری الی افرادها فی الخارج، لأنها افراد للمامور به لا انها مامور بها فکذلک وجوب اتمامها، لأنه متعلق باتمامها بنحو صرف الوجود و لا یسری منه الی افرادها فی الخارج، فوجوب الاتمام المتوجه الی المکلف، وجوب واحد لا وجوبات متعدده بعدد افرادها، کما ان وجوب الصلاه المتوجه الی المکلف وجوب واحد، فاذن کما یجب علی المکلف الاتیان بالصلاه الواحده فی وقتها فکذلک یجب علیه اتمامها فیه، فاذا کان وجوب اصل الصلاه وجوبا واحدا، کان وجوب اتمامها لا محاله وجوبا واحدا، غایه الامر ان وجوب الاتمام انما یصیر فعلیا فیما اذا بدأ المکلف بالصلاه، و یحصل العلم الاجمالی فیما اذا ترک المکلف الجزء المشکوک کالسوره و دخل فی الرکوع، فانه حینئذ یعلم اجمالا اما بوجوب اتمام هذه الصلاه او وجوب السوره فیها، و قد تقدم ان هذا العلم منجز و لهذا یجب الاحتیاط بالجمع بین اتمام هذه الصلاه و الاعاده مع السوره.

و الخلاصه ان انحلال وجوب اتمام الصلاه و حرمه قطعها بانحلال افرادها لا یرجع الی معنی محصل، ضروره ان جعل وجوب الاتمام بعدد افراد الصلاه لغو و جزاف، فلا یمکن صدوره من المولی الحکیم.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان موضوع حرمه قطع الصلاه علی تقدیر القول بها ان کان الصلاه الصحیحه واقعا، فالعلم الاجمالی الحادث للمصلی اثناء الصلاه لدی ترک السوره، اما بوجوب اتمام ما بیده فعلا من الصلاه، او وجوب الاعاده مع الاتیان بالسوره منجز مطلقا حتی علی القول بالاقتضاء.

ص:424





و اما اذا کان موضوعها الصلاه الصحیحه اعم من الواقعیه و الظاهریه، فلا یکون العلم الاجمالی منجزا، اذ لا مانع حینئذ من جریان اصاله البراءه عن وجوب السوره، و یترتب علیها صحه الصلاه بدون السوره ظاهرا و بها یتحقق موضوع حرمه القطع، و تنتفی عندئذ اصاله البراءه عن حرمه القطع بانتفاء موضوعها، حیث لا شک فی حرمته الظاهریه علی اساس العلم بصحتها کذلک.

الوجه السادس(1): التفصیل بین الواجب الذی تکون الزیاده فیه مبطله و الواجب الذی لا تکون الزیاده فیه مبطله و الاول کالصلاه، فان الزیاده فیها عمدا مبطله، و علی هذا فاذا دار امرها بین الاقل و الاکثر، کما اذا شک فی ان السوره واجبه فیها او لا، ففی مثل ذلک یجب الاحتیاط بالاتیان بالسوره برجاء انها جزء الصلاه لا بقصد انها جزء لها جزما، و ذلک للعلم الاجمالی بان السوره اما جزء للصلاه او زیاده فیها، و حینئذ بطبیعه الحال یعلم المکلف اجمالا اما ان الاتیان بالسوره واجبه اذا کانت جزءا للصلاه، او ان الاتیان بها بقصد الجزئیه زیاده مبطله و مشمول لقوله (علیه السلام) «من زاد فی صلاته، فعلیه الاعاده»، و مقتضی هذا العلم الاجمالی هو الاتیان بها برجاء انها جزء لها.

و الجواب اولا، ان هذا الفرض خارج عن محل الکلام، لأن محل الکلام انما هو فی تنجیز العلم الاجمالی الاول، و هو العلم الاجمالی اما بوجوب الاقل او الاکثر، و اما اذا کان هناک علم اجمالی آخر بسبب خصوصیه من الخصوصیات فی المساله و هو یقتضی وجوب الاحتیاط، فهو خارج عن محل
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الکلام، لأن محل الکلام فی المساله انما هو فی تنجیز العلم الاجمالی الاول، و قد تقدم انه لا یقتضی وجوب الاحتیاط فیها و الاتیان بالاکثر، و لکن هذا لا یمنع من ان یکون هناک علم اجمالی آخر یقتضی وجوب الاحتیاط فیها و الاتیان بالاکثر.

و ثانیا، ان هذا العلم الاجمالی ینحل الی علم تفصیلی ببطلان السوره اذا اتی بها بقصد الجزئیه، لان الاتیان بها کذلک تشریع محرم، فلا یمکن ان یکون مصداقا للجزء المامور به، لان الحرام و المبغوض لا یمکن ان یکون مصداقا للواجب و المحبوب و ان کان ضمنیا، و علی هذا فالشاک فی جزئیه السوره، کان یعلم تفصیلا بحرمه الاتیان بها تشریعا بقصد الجزئیه و ان کان فی الواقع جزء، فاذن لیس هنا علم اجمالی اما بوجوب الاتیان بها ان کانت فی الواقع جزءا او ان الاتیان بها کذلک زیاده مبطله، لأن الامر یدور بینهما، و ذلک لأن الاتیان بها بقصد الجزئیه مبطل و ان کانت فی الواقع جزءا و لم تکن زیاده، و علیه فلا یتوقف البطلان علی کونها زیاده فی الواقع.

فالنتیجه، انه لا یصل الدور الی افتراض العلم الاجمالی اما بوجوب الاتیان بالسوره بقصد انها جزء الصلاه ان کانت فی الواقع جزءا، او ان الاتیان بها کذلک زیاده مبطله للصلاه، لما عرفت من ان الاتیان بها بقصد الجزئیه مبطل و ان کانت جزءا فی الواقع، لأن المکلف طالما یکون شاکا فی جزئیتها، کان یعلم تفصیلا ان الاتیان بها بقصد الجزئیه تشریع محرم و ان کانت جزءا فی الواقع، فاذن لیس هنا علم اجمالی.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، و هی انه لا یتم شیء من هذه الوجوه التی استدل بها علی وجوب الاحتیاط فی المساله و عدم انحلال
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العلم الاجمالی فیها لا حقیقه و لا حکما، و لهذا یکون المرجع فیها اصاله البراءه عقلا و شرعا.

بقی فی المساله القول بالتفصیل بین اصاله البراءه الشرعیه و اصاله البراءه العقلیه، و جریان الاولی فی المساله دون الثانیه، و قد اختار هذا القول المحقق الخراسانی (قده)(1) و قد افاد فی وجه ذلک امرین:

الامر الاول: ان العلم الاجمالی فی المقام مانع عن جریان البراءه العقلیه، علی اساس انها حیث کانت عقلیه فجریانها لا یوجب انحلال العلم الاجمالی تعبدا و بحکم الشارع، و هذا بخلاف البراءه الشرعیه، فجریانها یوجب انحلال العلم الاجمالی تعبدا و بحکم الشارع.

و بکلمه، ان هذا الوجه مبنی علی نقطه و هی استحاله انحلال العلم الاجمالی فی المساله حقیقه، لأنه یلزم من فرض انحلاله عدم انحلاله، و کلما یلزم من فرض وجود الشیء عدم وجوده، فوجوده مستحیل فی الخارج.

بیان ذلک، ما تقدم من استحاله انحلال هذا العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی بالاقل، لأن العلم التفصیلی به هو نفس العلم الاجمالی فی المساله، لأن العلم الاجمالی علم تفصیلی بالنسبه الی الجامع و مهمل بالنسبه الی خصوصیته، و لهذا یکون العلم بالاقل هو عین العلم الاجمالی، لأنه تفصیلی بالنسبه الی الجامع و مجمل بالنسبه الی خصوصیته من الاستقلالی او الضمنی، فالعلم باصل وجوب الاقل تفصیلی و بالنسبه الی خصوصیاته اجمالی، و علی هذا فانحلال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی بالاقل، معناه انحلاله بنفسه و هذا
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کعلیه الشیء لنفسه مستحیل، و علیه فلا یمکن انحلال العلم الاجمالی فی المقام بالعلم التفصیلی بالاقل، فاذا لم ینحل العلم الاجمالی، فهو بیان و رافع لموضوع اصاله البراءه العقلیه، لأن موضوعها عدم البیان و المفروض ان العلم الاجمالی بیان.

و بکلمه، ان انحلال العلم الاجمالی بوجوب الاقل او الاکثر لا یمکن بالعلم بوجوب الاقل، حیث انه عین العلم الاجمالی فی المقام و هو العلم بالوجوب الجامع بین الوجوب الاستقلالی و الضمنی و المطلق و المقید، لأن قوام العلم الاجمالی انما هو بتعلقه بالجامع الانتزاعی کعنوان احدهما أو احدها، فما دام یکون العلم بوجوب الاقل علم بالجامع الانتزاعی المردد بین هذا او ذاک فهو علم اجمالی، و انحلال العلم الاجمالی حقیقه بالعلم التفصیلی انما هو فیما اذا علم بوجوب الاقل بحده و مستقلا، و المفروض عدم العلم بوجوبه کذلک، و انما العلم بوجوبه الجامع بین الاستقلالی و الضمنی، و هذا عین العلم الاجمالی بوجوب الاقل او الاکثر، فاذن یلزم من انحلاله به انحلال العلم الاجمالی بنفسه و هو کما تری، و من هنا قال المحقق النائینی (قده) ان انحلال العلم الاجمالی بالعلم بوجوب الاقل، انحلاله بنفسه و هذا مستحیل.

الی هنا قد تبین ان انحلال العلم الاجمالی حقیقه بلحاظ الوجوب المتعلق بالاقل غیر ممکن، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، هل یمکن هذا الانحلال بلحاظ تنجز الوجوب المتعلق بالاقل او لا؟ فیه وجهان:

یظهر من المحقق الخراسانی (قده) الوجه الثانی و هو استحاله هذا الانحلال ایضا، و ذلک لأن انحلال العلم الاجمالی بوجوب الاقل او الاکثر
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بلحاظ مرتبه تنجزه لا یمکن بالعلم بتنجز الوجوب المتعلق بالاقل، لأن انحلال هذا العلم الاجمالی بلحاظ تنجز معلومه یتوقف علی العلم بتنجز وجوب الاقل مطلقا، و علی کل تقدیر ای سواء اکان متعلقا بالاقل بحده ام بالاکثر کذلک، و معنی هذا عدم الانحلال، لوضوح ان الوجوب المتعلق بالجامع بین الاقل و الاکثر اذا کان منجزا حتی فیما اذا کان متعلقا بالاکثر، فمعناه انه لا ینحل، ضروره انه لو کان منحلا، لم یکن الوجوب منجزا فیما لو کان متعلقا بالاکثر، فاذن یلزم من فرض الانحلال عدم الانحلال و کلما یلزم من فرض وجود الشی عدم وجوده، فوجوده مستحیل.

فالنتیجه، ان الانحلال الحقیقی مستحیل فی کلتا المرتبتین معا و هما مرتبه الوجوب و مرتبه التنجز هذا.

و الجواب قد ظهر مما تقدم، من انه لا مانع من التفکیک فی التنجز بین الوجوبات الضمنیه فی مقام الاثبات، و علی هذا فلا یتوقف تنجز الوجوب المتعلق بالاقل علی تنجزه مطلقا و ان کان متعلقا بالاکثر، بل تنجزه حیث انه بحکم العقل فیتوقف علی وصوله، و حیث ان الواصل الی المکلف هو الوجوب المتعلق بالاقل فحسب لا مطلقا، فیحکم العقل بتنجزه، هذا اضافه الی ما ذکرناه من ان العلم الاجمالی فی المساله صوری و لا واقع موضوعی له، فان ما له واقع فی المساله هو العلم التفصیلی بوجوب الاقل بمفاد کان التامه و بالحمل الشایع، و اما وصف الاستقلال، فهو خارج عن حقیقه الوجوب و منتزع من حده الذی هو امر عدمی، و لهذا لا یدخل فی عهده المکلف، فان الداخل فی عهدته هو الوجوب المولوی بمفاد کان التامه المجعول شرعا، و کذلک الحال فی الوصف الضمنی، لأنه وصف منتزع و خارج عن حقیقه
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الوجوب، و لهذا لا یدخل فی العهده، فان الثابت فیها هو الوجوب المولوی بمفاد کان التامه.

و علی هذا فوجوب الاقل بمفاد کان التامه ثابت فی عهده المکلف و معلوم له تفصیلا، و الشک انما هو فی سعته للزائد و هذا الشک بدوی، و من هنا لا شبهه فی انحلال هذا العلم الاجمالی الصوری الی علم تفصیلی بوجوب الاقل بمفاد کان التامه و شک بدوی فی وجوب الزائد، و لا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه فیه عقلا و شرعا.

و بکلمه، انه لا علم اجمالی فی المساله حقیقه بناء علی ما هو الصحیح من ان صفتی الاستقلالیه و الضمنیه خارجتان عن حقیقه الوجوب المجعول فی الشریعه المقدسه، لأن المکلف من الاول یعلم تفصیلا بوجوب الاقل ای بوجوب الاجزاء المحدده المعینه و الشک انما هو فی جزئیه الزائد، و هذا الشک شک بدوی من الاول و المرجع فیه اصاله البراءه، نعم العلم الاجمالی انما هو بالوجوب الجامع بین وجوب الاقل المستقل و بین وجوب الاکثر کذلک، و هذا العلم الاجمالی یستحیل ان ینحل و لکن لا اثر لهذا العلم الاجمالی، لأن المعلوم بالاجمال بهذا الوصف غیر قابل للتنجیز، اذ الوجوب المقید بالاستقلال لا یدخل فی العهده حتی یکون قابلا للتنجز و کذلک الوجوب المقید بالوصف الضمنی، فانه غیر ثابت فی عهده المکلف حتی یتنجز، لأن ما هو ثابت فی العهده هو الوجوب بمفاد کان التامه، لأنه وجوب مولوی بالحمل الشایع، لا الوجوب بمفاد کان الناقصه، لانه لیس بمجعول فی الشریعه المقدسه حتی یدخل فی العهده و قابلا للتنجز.
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و من هنا یظهر ان فرض العلم الاجمالی فی المساله و البحث عن انحلاله و عدم انحلاله مبنی علی نقطه خاطئه، و هی تخیل ان وصفی الاستقلال و الضمنی و الاطلاق و التقیید من الاوصاف المقومه للوجوب المجعوله بجعله الداخله فی العهده بدخوله فیها القابله للتنجز بتنجزه، و علی هذا فالعلم الاجمالی فی المساله لا ینحل بالعلم بوجوب الاقل، و الا لزم محذور انحلاله بنفسه او لزم من فرض وجوده عدم وجوده کما عن المحقق الخراسانی و المحقق النائینی(1) (قدهما).

اما خطأ هذه النقطه، فلما عرفت من ان وصفی الاستقلال و الضمنی من الاوصاف الانتزاعیه التی لا واقع موضوعی لها فی الخارج و لیسا من مقومات الوجوب، ضروره ان الوجوب المجعول فی الشریعه المقدسه هو الوجوب بمفاد کان التامه، و لیس المجعول فیها الوجوب بمفاد کان الناقصه ای الوجوب بوصف الاستقلال، لأنه وصف زائد علی الوجوب منتزع من حده، کما ان وصف الضمنی وصف زائد علیه منتزع من تقییده، و لهذا لا یدخل الوصفان فی العهده بدخول الوجوب فیها، لأن الداخل فیها انما هو الوجوب المولوی القابل للتنجز.

ثم انه مع الاغماض عما ذکرناه و تسلیم ان وصفی الاستقلال و الضمنی من مقومات الوجوب فحینئذ و ان کان العلم الاجمالی فی المساله لم ینحل حقیقه لما مر من المحذور، و لکن هل ینحل حکما او لا؟

و الجواب، الظاهر انه ینحل حکما، لأن العلم الاجمالی فی المساله تعلق
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بالوجوب الجامع بین المطلق و المقید، و حیث ان اصاله البراءه لا تجری فی احد طرفی العلم الاجمالی و هو الاطلاق، لعدم کلفه زائده فیه علی اصل الوجوب حتی تدفع باصاله البراءه، فاذن لا مانع من جریان اصاله البراءه عن التقیید، باعتبار ان فیه کلفه زائده و تدفع تلک الکلفه بها، و علی هذا فلا یکون العلم الاجمالی منجزا، لأن الاصل المؤمن اذا لم یجر فی احد طرفیه فی نفسه، فلا مانع من جریانه فی الطرف الآخر لعدم المعارض له، و لا فرق عندئذ بین اصاله البراءه الشرعیه و اصاله البراءه العقلیه، فان موضوعها و هو عدم البیان غیر متحقق، لأن العلم الاجمالی بیان.

فالنتیجه، ان ما ذکره المحقق الخراسانی (قده) من التفصیل فی المساله بین اصاله البراءه الشرعیه و اصاله البراءه العقلیه و جریان الاولی دون الثانیه غیر تام.

الامر الثانی: ان الغرض فی المقام معلوم کالوجوب، و علیه فلا محاله یحکم العقل بلزوم تحصیله و فراغ ذمته عنه باعتبار انه حقیقه الحکم و روحه، و من الواضح انه لا یمکن تحصیل القطع بحصوله و فراغ الذمه منه الا بالاتیان بالاکثر، و علی هذا فحیث ان العقل یحکم بلزوم تحصیله جزما، فلا یمکن ان یحکم بالبراءه عن الاکثر و قبح العقاب علیه، لاستحاله صدور حکمین متناقضین من العقل، و لازم حکمه بلزوم تحصیل الغرض هو الاتیان بالاکثر، لأن المکلف اذا اتی به تیقن بحصول الغرض، فلذلک لا تجری اصاله البراءه العقلیه، و اما اصاله البراءه الشرعیه، فلا مانع من جریانها فی المقام، لأن موضوعها عدم العلم بالحکم الواقعی و هو محرز بالنسبه الی وجوب الاکثر لعدم العلم به، و معه لا مانع من اجرائها فیه.
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و الجواب عنه قد تقدم و ملخصه: ان تحصیل الغرض انما یجب اذا کان الغرض معلوما و مترتبا علی امر بسیط فی الخارج، و یکون محصله مرددا بین الاقل و الاکثر، فعندئذ لا محاله یجب تحصیله بالاتیان بالاکثر، لأن الشک انما هو فی المحصل للمامور به لا فیه و هو مورد لقاعده الاشتغال دون البراءه.

و الخلاصه، ان الشک فی المحصل انما یتصور فیما اذا کان للمامور به امرا بسیطا یتوقف وجوده فی الخارج علی مقدمه، و المکلف لا یتمکن من ایجاد المامور به مباشره و انما یتمکن من ایجاده بواسطه ایجاد مقدمته، و علی هذا فاذا دار امر مقدمته بین الاقل و الاکثر، فلا بد من الاحتیاط و الاتیان بالاکثر، لأن الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، و حیث ان المکلف یعلم باشتغال ذمته بالواجب، فیجب علیه تحصیل الیقین بالفراغ منه و هو لا یمکن الا بالاتیان بالاکثر.

و لکن المقام لیس کذلک، لأن المامور به فیه بنفسه مردد بین الاقل و الاکثر لا ان المامور به معلوم فی المرتبه السابقه، و محصله فی الخارج مردد بین الاقل و الاکثر و هو خلف الفرض، لأن المفروض تردد الصلاه المامور بها بین الاقل و هو الصلاه المرکبه من الاجزاء غیر السوره، و الاکثر هو الصلاه المرکبه منها مع السوره، فاذا کان المامور به بنفسه مرددا بینهما، فلا محاله یکون الغرض المترتب علیه ایضا مردد بین کونه مترتبا علی الاقل او الاکثر، علی اساس انه لا طریق لنا الیه الا من طریق ثبوت الوجوب، و المفروض ان الوجوب مردد بین کونه متعلقا بالاقل او الاکثر، فاذن لا محاله یکون الغرض ایضا کذلک، ضروره ان هذا الوجوب لا یکشف عن ان الغرض مترتب علی

ص:433





الاقل او علی الاکثر بل هو یکشف عن انه مترتب علی احدهما، فلا یعلم المکلف هل انه مترتب علی الاقل فقط او علی الاکثر کذلک، کما لا یعلم بان الوجوب، متعلق بالاقل او بالاکثر، و لا یعقل ان یکون ترتب الغرض علی الاقل او الاکثر معلوما تفصیلا دون تعلق الوجوب، لأنه خلف فرض ان الوجوب دلیل إنی علیه و لا طریق الیه غیره.

و الخلاصه، انه لا یمکن ان تکون دائره المعلول اوسع من دائره العله ثبوتا و اثباتا، لأن العلم بالوجوب عله للعلم بالغرض، و علیه فبطبیعه الحال ان کان العلم بالوجوب تفصیلیا، فالعلم بالغرض ایضا کذلک، و ان کان اجمالیا، فالعلم به ایضا کذلک، و لا یعقل ان یکون العلم بالوجوب اجمالیا و العلم بالغرض تفصیلیا، لأنه خلف فرض کونه معلولا له، فاذن لا یعلم المکلف باشتغال الذمه بالوجوب و الغرض الا بالاقل لا بالاکثر، لأن تعلق الوجوب به، و کذلک ترتب الغرض علیه مشکوک بالشک البدوی فالمرجع فیه اصاله البراءه.

و الشک فی المحصل انما یتصور فیما اذا کان المامور به معلوما فی المرتبه السابقه، و المکلف یعلم باشتغال ذمته بوجوبه بما له من الملاک، و محصله فی الخارج مردد بین الاقل و الاکثر، و المفروض ان المحصل لیس بمأمور به بل هو محصل له و لکن المقام لیس کذلک، لأن المردد فیه نفس المامور به لا محصله، و لهذا لا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن وجوب الاکثر حکما و ملاکا.

و بکلمه، قد تقدم انه لیس فی المساله علم اجمالی حقیقه و انما هو صوره العلم الاجمالی، اذ فی الواقع لیس الا العلم التفصیلی بوجوب الاقل بمفاد کان التامه و الشک فی سعته للزائد بدوا و کذلک الحال بالنسبه الی الغرض، فان
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ترتبه علی ذات الاقل معلوم تفصیلا و الشک انما هو فی سعته للزائد، فاذن لا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه الشرعیه و العقلیه بالنسبه الی الزائد حکما و ملاکا.

و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم وجود العلم الاجمالی فی المساله، بدعوی ان الاطلاق و التقیید من مقومات الوجوب، و علی هذا فالعلم الاجمالی تعلق بالجامع بین الوجوب المطلق المتعلق بالاقل و الوجوب المقید المتعلق بالاکثر، و هذا العلم الاجمالی و ان لم ینحل حقیقه، لما تقدم من المحذور الا انه ینحل حکما، و ذلک لأن اصاله البراءه لا تجری فی احد طرفی هذا العلم الاجمالی فی نفسها و هو الطرف المطلق، علی اساس انه لیس فی الاطلاق کلفه زائده لکی تدفع باصاله البراءه، فاذن لا مانع من جریانها فی الطرف الآخر، فاذا جرت فی هذا الطرف، انحل العلم الاجمالی، و لا فرق فی جریانها عن التقیید بین اصاله البراءه الشرعیه و اصاله البراءه العقلیه، و من الواضح ان اصاله البراءه عن تقیید الوجوب بالزائد، اصاله البراءه عن تقیید الغرض به، لأن مفادها عدم ایجاب الاحتیاط و منشاؤه الوجوب او الحرمه المحتمله فی الواقع بما له من الملاک و الروح لا بما هو اعتبار و بلا روح.

فالنتیجه، ان اصاله البراءه عن الوجوب او الحرمه انما هی اصاله البراءه عنه بما له من الملاک لا بما هو اعتبار صرف.

هذا اضافه الی ان العلم الاجمالی بالغرض لو کان موجبا للزوم تحصیله علی کل تقدیر، فهو کما یمنع عن جریان اصاله البراءه العقلیه، یمنع عن جریان اصاله البراءه الشرعیه ایضا، و ذلک لأن مفاد الاصاله عدم ایجاب الاحتیاط لا اثبات ان الغرض مترتب علی الاقل، فانه لا یمکن الا علی
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القول بالاصل المثبت، لأن انحلال العلم الاجمالی بالغرض حکما یتوقف علی ان تثبت اصاله البراءه الشرعیه عن وجوب الاکثر، وجوب الاقل و ترتب الغرض علیه، و من الواضح انها لا تثبت ذلک الا علی القول بالاصل المثبت، و بدون اثبات ذلک لا اثر لها من جهه استقلال العقل بوجوب تحصیل الغرض بالاتیان بالاکثر و استحقاق العقوبه علی ترک تحصیله.

و الخلاصه، ان العلم الاجمالی بوجود الغرض فی الواقع ان کان منجزا، فهو کما یمنع عن جریان البراءه العقلیه یمنع عن جریان البراءه الشرعیه ایضا، باعتبار ان الغرض هو حقیقه التکلیف و روحه، فکما ان العلم الاجمالی بالتکلیف اذا کان منجزا، مانع عن جریان اصاله البراءه العقلیه و الشرعیه معا، فکذلک العلم الاجمالی بالغرض، فانه اذا کان منجزا مانع عن جریان کلتا الاصالتین، اذ لا یمکن اجراء اصاله البراءه عن وجوب الاکثر مع استقلال العقل بوجوب تحصیل الغرض بالاتیان بالاکثر و ادراک العقوبه علی ترک تحصیله، ضروره انه مع استقلال العقل بلزوم تحصیل الغرض بالاتیان بالاکثر، فلا یمکن جعل الترخیص فی ترکه و عدم العقاب علیه، فانه لغو و جزاف الا ان تثبت اصاله البراءه الشرعیه وجوب الاقل و ترتب الغرض علیه، فعندئذ ینتفی حکم العقل بانتفاء موضوعه، و لکنها لا تثبت ذلک الا علی القول بالاصل المثبت، نعم لو کان هناک اماره تدل علی عدم وجوب الاکثر، لکانت تدل بالالتزام علی وجوب الاقل و ترتب الغرض علیه، باعتبار ان مثبتات الامارات حجه هذا.

و یمکن المناقشه فیه، ان العلم الاجمالی فی المقام - سواء اکان متعلقا بالتکلیف، کالعلم بالوجوب المردد بین تعلقه بالاقل او الاکثر، ام کان متعلقا
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بالغرض المردد بین ترتبه علی الاقل او الاکثر - یکون مرّده عند الاصولیین منهم السید الاستاذ (قده)(1) الی العلم بالوجوب الجامع بین المطلق و المقید و بالغرض الجامع بینهما، و قد تقدم ان هذا العلم الاجمالی و ان کان لا یمکن انحلاله حقیقه، الا انه منحل حکما بلا فرق فی ذلک بین العلم الاجمالی بالتکلیف او بالغرض، لأن الاصل المؤمن کاصاله البراءه لا یجری فی احد طرفی هذا العلم الاجمالی و هو الاطلاق، فاذن لا مانع من جریانه فی الطرف الآخر و هو تقیید الوجوب او الغرض، و معه ینحل هذا العلم الاجمالی حکما و تعبدا، بلا فرق بین ان یکون المعلوم بالاجمال الوجوب او الغرض، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان انحلال العلم الاجمالی بالغرض لا یتوقف علی اثبات ترتبه علی الاقل، لکی یقال ان اصاله البراءه لا تثبت ذلک الا علی القول بالاصل المثبت و هو لا یکون حجه، بل یکفی فی انحلاله حکما جریان اصاله البراءه عن تقیید الوجوب بالزائد، فانها کما تؤمن من العقوبه علی الوجوب، کذلک تؤمن من العقوبه علی الغرض.

و ان شئت قلت، انه لا مانع من التمسک باصاله البراءه عن تقیید وجوب تحصیل الغرض بالاکثر المشکوک فیه، و بذلک ینحل العلم الاجمالی المتعلق بالغرض حکما، و لا فرق من هذه الناحیه بین العلم الاجمالی بالتکلیف و العلم الاجمالی بالغرض، و من الواضح ان الانحلال الحکمی لا یتوقف علی اثبات تعلق الوجوب بالاقل و ترتب الغرض علیه لکی یقال ان اصاله البراءه لا تثبت ذلک.
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هذا اضافه الی انه لا یمکن التفکیک بین اصاله البراءه عن وجوب الاکثر و اصاله البراءه عن وجوب تحصیل الغرض، لأن العلم به معلول للعلم بالوجوب و الشک فیه معلول للشک فی الوجوب، و تنجزه معلول لتنجز الوجوب و عدم تنجزه معلول لعدم تنجزه، و علی هذا فاذا جرت اصاله البراءه عن تقیید الوجوب بالزائد، فهی کما انها تأمین من ناحیه الوجوب، تأمین من ناحیه الغرض ایضا.

و علی هذا فاذا جرت اصاله البراءه عن وجوب الاکثر، فلا یعقل ان یکون الغرض علی تقدیر ترتبه علیه منجزا، و الا لزم وجود المعلول بدون وجود العله، اذ لا یحتمل ان یکون الغرض منجزا بدون تنجز الوجوب، و النکته فی ذلک هی ان اصاله البراءه عن وجوب الاکثر فی المقام انما هی اصاله البراءه عن وجوبه الواقعی الحقیقی الذی فیه روح و مبدأ، و قد تقدم ان حقیقه الوجوب و روحه الملاک، و اما الوجوب بما هو اعتبار، فلا قیمه له و لا اثر و لا عقوبه علیه، و لا یمکن اجراء اصاله البراءه عنه بما هو اعتبار.

و من هنا یظهر ان مراد السید الاستاذ (قده)(1) من عدم جریان اصاله البراءه الشرعیه من جهه العلم الاجمالی بوجوب تحصیل الغرض، ان هذا العلم الاجمالی کما یمنع عن جریان اصاله البراءه العقلیه، یمنع عن جریان اصاله البراءه الشرعیه ایضا، لما مر من انها لا تدل علی دفع العقاب علی ترک تحصیل الغرض المشکوک، الا اذا دلت علی الاقل و هی لا تدل علی ذلک الا علی القول بالاصل المثبت.

ص:438





1- (1) - مصباح الاصول ج 2 ص 439




و لکن یرد علیه، انه لا یمکن التفکیک بین العلم الاجمالی بوجوب تحصیل الغرض المردد بین ترتبه علی الاقل او الاکثر، و العلم الاجمالی بالوجوب المردد بین تعلقه بالاقل او الاکثر، بدعوی ان الاول غیر منحل لا حقیقه و لا حکما، و الثانی منحل حکما، اذ کما ان اصاله البراءه لا تشمل الوجوب بما هو اعتبار، لأنها تدفع العقاب المحتمل، و المفروض انه لا عقاب علیه بما هو اعتبار و لا یکون المکلف ملزما بامتثاله، و لهذا یرجع هذان العلمان الاجمالیان الی علم اجمالی واحد حقیقه و هو العلم الاجمالی بالوجوب الحقیقی الذی هو وجوب بالحمل الشایع، فان هذا الوجوب یمثل روحه و ملاکه الذی هو حقیقه الوجوب و مرآه له، و العلم الاجمالی به هو العلم الاجمالی بروحه و ملاکه، و اما الوجوب بما هو اعتبار بدون ان یمثل ملاکه فلا اثر للعلم الاجمالی به، فمن اجل ذلک یکون مرد العلمین الاجمالیین الی علم اجمالی واحد و هو العلم الاجمالی بالوجوب الحقیقی الذی یمثل ملاکه، و اما العلم الاجمالی بالوجوب المردد بین تعلقه بالاقل او الاکثر بما هو اعتبار بدون ان یمثل ملاکه و روحه فلا اثر له اصلا، لأنه لیس علما بالحکم المولوی الحقیقی، و افتراض هذا العلم الاجمالی فی مقابل العلم الاجمالی بالغرض و وجوب تحصیله، افتراض خاطئ لا واقع موضوعی له.

فالنتیجه، ان ما ذکره السید الاستاذ (قده) من ان الوجه الثانی الذی ذکره المحقق الخراسانی (قده)، یمنع عن جریان کلتا الاصالتین معا و هما اصاله البراءه الشرعیه و اصاله البراءه العقلیه غیر تام، لأن هذا الوجه کالوجه الاول لا یمنع عن جریان اصاله البراءه العقلیه فضلا عن جریان اصاله البراءه الشرعیه هذا.
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و قد علق بعض المحققین (قده)(1) علی ما ذکره السید الاستاذ (قده) بتعلیقین:

الاول بالنقض و الثانی بالحل.

اما الاول، فلأن ما ذکره (قده) منقوض بالشبهات البدویه، بتقریب ان اصاله البراءه عن الوجوب او الحرمه فی هذه الشبهات انما تکون مؤمنه من ناحیه التکلیف فحسب دون احتمال الغرض، فاذن لا بد من التمسک باصاله البراءه العقلیه للتأمین من ناحیه احتمال الغرض، و لازم ذلک ان البراءه الشرعیه فی الشبهات البدویه بحاجه دائما الی ضم البراءه العقلیه الیها، و حینئذ فیلزم کون البراءه الشرعیه فی الشبهات البدویه لغوا، اذ یجوز الاکتفاء باصاله البراءه العقلیه فیها لدفع احتمال العقاب هذا.

و لکن للنظر فی هذا النقض مجال، لأن ما ذکره السید الاستاذ (قده) انما هو فیما اذا کان وجوب تحصیل الغرض منجزا بالعلم الاجمالی به، فان مثل ذلک لا تجری اصاله البراءه الشرعیه، لأنها تنفی وجوب الاکثر یعنی جزئیه الجزء المشکوک فیه ظاهرا و تدفع العقوبه عنه و لا تدفع العقوبه علی ترک تحصیل الغرض، باعتبار ان العلم الاجمالی بوجوب تحصیل الغرض غیر منحل لا حقیقه و لا حکما، اما الاول فهو واضح، و اما الثانی فهو مبنی علی ان اصاله البراءه الشرعیه عن وجوب الاکثر لا تثبت ان الغرض مترتب علی الاقل ظاهرا لکی ینحل العلم الاجمالی حکما الا علی القول بالاصل المثبت، فاذن یکون العلم الاجمالی بوجوب تحصیل الغرض منجزا و مانعا عن جریان
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اصاله البراءه عقلا و شرعا، و لا یقاس هذا بالشبهات البدویه، فان عامل التنجیز فیها مفقود من الخارج و اصاله البراءه الشرعیه تنفی الوجوب المحتمل ظاهرا و تثبت انه غیر منجز، و من الواضح ان عدم تنجز الوجوب او الحرمه فیها یستلزم عدم تنجز الغرض، لأنه معلول له اذا لم یکن هناک منجز آخر له کالعلم الاجمالی او نحوه کما هو المفروض فیها، فاذن لا حاجه الی ضم اصاله البراءه العقلیه الی اصاله البراءه الشرعیه.

هذا اضافه الی ان مفاد ادله اصاله البراءه عنده (قده) نفی الوجوب الواقعی ظاهرا و مرده الی عدم تنجزه، و من المعلوم ان الوجوب الواقعی هو الوجوب الذی فیه روح و مبدأ، و اما الوجوب بما هو اعتبار فلا یکون واقعیا، و لهذا یکون عدم تنجزه مستلزما لعدم تنجز روحه و مبدئه، کما ان تنجزه یستلزم تنجزه بل هو هو، و ایضا قوله (قده) عدم العقاب علی ترک وجوب الاکثر، قرینه علی ان مراده من الوجوب، الوجوب الواقعی المتمثل فی الملاک، و اما الوجوب بما هو اعتبار و جعل فهو من اجل الحفاظ علی ما وراءه من الاغراض و المبادی، و اما بقطع النظر عنه، فلا قیمه له و لا یقبل التنجیز و التعذیر و لا عقوبه علی ترکه بما هو اعتبار بقطع النظر عما وراءه و لا مثوبه علی موافقته کذلک، و لهذا لا تحتاج البراءه الشرعیه الی البراءه العقلیه.

و اما فی المقام، فحیث ان العقل مستقل بوجوب تحصیل الغرض من جهه العلم الاجمالی، فلا تجری اصاله البراءه الشرعیه من هذه الناحیه لعدم فائده فی جریانها، فان جریانها فی مورد انما هو من جهه انها تنفی الوجوب الواقعی المشکوک ظاهرا و تثبت عدم تنجزه و عدم استحقاق العقوبه علی مخالفته، و اما اذا کان الغرض فی الواقع منجزا بالعلم الاجمالی فلا تجری، لأنها لا تثبت
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عدم تنجزه، و اما الوجوب بما هو اعتبار، غیر قابل للتنجز و استحقاق العقوبه علی مخالفته لکی تدفع باصاله البراءه، و لهذا لا موضوع لجریانها.

الی هنا قد تبین ان مفاد اصاله البراءه الشرعیه نفی الوجوب الواقعی الحقیقی ظاهرا او نفی اثره کایجاب الاحتیاط، و علی کلا التقدیرین، فالمراد من الوجوب الواقعی هو الوجوب الذی فیه روح و مبداء، لأنه وجوب بالحمل الشایع لا ان مفادها التأمین من ناحیه التکلیف فقط دون الغرض، ضروره ان الحکم بما هو اعتبار و بقطع النظر عما وراءه من الملاک لا قیمه له، و لا عقوبه علی مخالفته حتی یکون مشمولا لأدله اصاله البراءه.

و اما الحل، فلأن التکلیف الحقیقی الذی هو قابل للتنجیز و التعذیر هو التکلیف الذی فیه روح و مبدأ لا بما هو اعتبار فارغ مستقل، لأنه بما هو اعتبار ملحوظ آله و مرآه الی ما وراءه و هو الغرض و المبدأ.

و علی هذا فیمکن دعوی التفصیل بین البراءه العقلیه و البراءه الشرعیه، و ذلک لأن الغرض حیث انه واحد فی الواقع و معلوم اجمالا بدون انحلال، فیکون البیان تاما و معه لا موضوع للبراءه العقلیه، فعدم جریانها من جهه انه لا موضوع لها، و اما البراءه الشرعیه فحیث ان موضوعها الشک فی التکلیف و هو الشک فی وجوب الاکثر فیکون متحققا فی المقام، و علیه فلا بد من جریانها، فاذا جرت أمنت عن روح التکلیف و حقیقته ایضا، فالنتیجه انه یمکن التفکیک بینهما هذا.

و یمکن المناقشه فیه، لأنه (قده) ان اراد بان الغرض فی المقام واحد و معلوم اجمالا و لا انحلال فیه انه ثابت فی عهده المکلف، و نسبته الی الاقل و الاکثر نسبه المعلول الی العله.
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فیرد علیه اولا، ان لازم ذلک عدم جریان کلتا الاصالتین معا، لأن الشک فی الاقل او الاکثر اذا کان فی المحصل، فالمرجع فیه قاعده الاشتغال دون البراءه لا العقلیه و لا الشرعیه، و لا بد حینئذ من الاتیان بالاکثر لکی یحصل القطع بفراغ الذمه.

و ثانیا، ان الامر لیس کذلک، لأن الشک فی المقام انما هو فی وجوب الاقل او الاکثر بحده و لا یدری ان الغرض مترتب علی الاول او الثانی، و لیس الشک فیهما شکا فی المحصل و هذا واضح.

و ان اراد (قده) به ان الغرض کالوجوب، فکما ان الوجوب مردد بین تعلقه بالاقل او الاکثر، فکذلک الغرض مردد بین ترتبه علی الاقل او الاکثر.

فیرد علیه، ان هذا العلم الاجمالی ان کان مانعا عن جریان الاصل المؤمن فی اطرافه، کان مانعا عنه مطلقا بلا فرق بین کونه عقلیا او شرعیا، و حینئذ فلا وجه للتفصیل بین الاصالتین، و ان لم یکن مانعا عنه، فمعناه انه لم یکن هنا مانع عن جریانه مطلقا و ان کان شرعیا، و ذلک لأن مرد هذا العلم الاجمالی عند السید الاستاذ (قده) الی العلم بالجامع بین المطلق و المقید، و حینئذ فکما یشک فی تقیید الوجوب بالزائد، فکذلک یشک فی تقیید الغرض به، و علی کلا التقدیرین لا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن التقیید بالزائد عقلا و شرعا، اما الاول فلأن موضوعه فی المقام متحقق و هو عدم البیان، و اما الثانی فایضا کذلک للشک فیه، و لا فرق فی ذلک بین کون التقیید، تقیید الوجوب بالزائد او تقیید الغرض به، فانه علی کلا التقدیرین مورد للبراءه العقلیه و النقلیه معا.
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الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، ان ما ذکره المحقق الخراسانی (قده) من التفصیل بین اصاله البراءه الشرعیه و اصاله البراءه العقلیه و جریان الاولی فی المقام دون الثانیه، غیر تام و لا یمکن الالتزام به.

ثم ان هاهنا کلاما من المحقق النائینی (قده)(1) و حاصله، ان انحلال العلم الاجمالی فی المسأله حقیقه مستحیل کما تقدم، و اما الانحلال الحکمی فهو یتوقف علی اثبات اطلاق الاقل و لو ظاهرا، و الا فلا یمکن الانحلال الحکمی ایضا، و حیث ان مفاد اصاله البراءه العقلیه نفی المؤاخذه و العقوبه علی ترک الاکثر من جهه عدم قیام البیان علی وجوبه لا نفی التقیید، فلا یثبت اطلاق الاقل ظاهرا.

و الخلاصه، ان البراءه العقلیه تنفی العقوبه علی التقیید المحتمل و المشکوک فیه لا انها تنفی التقیید ظاهرا لکی تثبت الاطلاق کذلک، و لهذا لا یمکن انحلال هذا العلم الاجمالی فی المقام لا حقیقه و لا حکما، فاذن یکون منجزا، و هذا بخلاف البراءه الشرعیه، فان مفادها حیث انه نفی التقیید ظاهرا فهو عین الاطلاق الظاهری، لأن عدم التقیید فی مورد صالح له عین الاطلاق فیه، و عدم تقیید الطبیعه بقید واقعا عین اطلاقها کذلک، و عدم تقییدها بقید ظاهر عین اطلاقها کذلک، علی اساس ان التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه، فاذن عدم تقیید الصلاه بالسوره ظاهرا عین اطلاقها کذلک، و علی هذا فحیث ان اصاله البراءه الشرعیه تثبت اطلاق الاقل فی مقام الظاهر بضمیمه ادله الاجزاء و الشرائط، فینحل العلم الاجمالی بها حکما و تعبدا،
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و علیه فیستحیل ان یکون العلم الاجمالی مانعا عن جریان اصاله البراءه عن التقیید، لأن مانعیته عنه تتوقف علی عدم انحلاله و هو یتوقف علی عدم جریان الاصاله، فاذا جرت انحل العلم الاجمالی حکما، فاذن یستحیل ان یکون مانعا هذا.

و قد اورد علیه السید الاستاذ (قده)(1) بان اصاله البراءه عن تقیید وجوب الاقل بالزائد ظاهرا لا تثبت الاطلاق کذلک الا علی القول بالاصل المثبت، و علی هذا فان کان الدلیل علی عدم تقییده بالزائد الاماره المعتبره کاخبار الثقه، فهو یثبت اطلاق الاقل بالدلاله الالتزامیه، لأنه یدل علی عدم تقییده به بالمطابقه و علی اطلاقه بالالتزام، علی اساس ان المدالیل الالتزامیه للامارات کاخبار الثقه حجه کمدالیلها المطابقیه، و اما اذا کان الدلیل علی نفی تقییده بالزائد الاصل العملی کاصاله البراءه او نحوها، فهو لا یثبت الاطلاق، لأنه لازم لعدم التقیید لا انه عینه، علی اساس ان التقابل بینهما من تقابل التضاد، و حیث ان الاطلاق کالتقیید امر وجودی، لأنه عباره عن لحاظ عدم التقیید، و من الواضح انه لا یمکن اثبات احد الضدین بنفی الضد الآخر بالاصل العملی و ان کان استصحابا.

و ان شئت قلت، ان الاطلاق فی مقام الثبوت عباره عن لحاظ الطبیعه بنحو السریان و اللا بشرط، و التقیید عباره عن لحاظ الطبیعه المقیده بقید، فاذن الاطلاق فی مقام الثبوت عباره عن الماهیه لا بشرط، و التقیید فیه عباره عن الماهیه بشرط شیء، و هما ماهیتان متباینتان متضادتان فلا تنطبق
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احداهما علی الاخری، فاذن لا ینحل العلم الاجمالی فی المقام، لأن المعلوم الاجمالی مردد بین المطلق و المقید و هما ماهیتان متباینتان فی الواقع و مقام الثبوت، فلا یمکن انحلال العلم الاجمالی الی علم تفصیلی باحدهما و شک بدوی فی الاخر، و علیه فیجب الاحتیاط و لا تجری اصاله البراءه لا الشرعیه و لا العقلیه هذا.

و غیر خفی ان هذا الاشکال من السید الاستاذ (قده) مبنی علی مسلکه من ان التقابل بین الاطلاق و التقیید من تقابل التضاد، و لهذا لا تجری اصاله البراءه عن التقیید، لأنها لا تثبت الاطلاق الا علی القول بالاصل المثبت، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان ما ذکره المحقق النائینی (قده) من ان الاطلاق عین عدم التقیید واقعا و ظاهرا، هل هو صحیح علی مسلکه (قده) من ان التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه او لا؟

و الجواب انه غیر صحیح و ذلک لأمور:

الاول، ان الاطلاق علی مسلکه (قده) و ان کان عباره عن عدم التقیید، الا انه عباره عن العدم الخاص و هو عدم التقیید فی مورد قابل له ثبوتا، لأن العدم فی مقابل الملکه عدم خاص و هو العدم فی المورد القابل للتقیید أی القابل للاتصاف بالملکه، مثلا عدم البصر عدم خاص و هو العدم فی مورد قابل للاتصاف بالملکه و هی البصر، و لهذا یکون فی العدم المقابل للملکه شائبه الوجود و هی قابلیته للاتصاف بها، و علیه فاصاله عدم التقیید لا تثبت قابلیته للاتصاف بالملکه الا علی القول بالاصل المثبت، لأن مفاد اصاله البراءه نفی التقیید بنحو العدم المحمولی لا نفیه بنحو العدم النعتی، و استصحاب
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العدم المحمولی لا یثبت العدم النعتی الا علی القول بالاصل المثبت، و المفروض ان عدم التقیید بدون اتصافه بعنوان خاص لا اثر له، لأن الاثر مترتب علی العدم الخاص و اصاله البراءه لا تثبت ذلک الا علی القول بالاصل المثبت.

فالنتیجه، ان ما ذکره المحقق النائینی (قده) من ان اصاله البراءه عن التقیید ظاهرا تثبت اطلاق الوجوب المتعلق بالاقل کذلک، لا یتم حتی علی مسلکه (قده) من ان الاطلاق عباره عن العدم الخاص لا العدم المطلق، و مفاد اصاله البراءه العدم المطلق و هو نفی الوجوب او الحرمه فی مرحله الجعل، هذا اضافه الی ما ذکرناه من ان مفاد اصاله البراءه الشرعیه نفی وجوب الاحتیاط لا نفی الحکم الواقعی فی مقام الظاهر.

و اما بناء علی ما قویناه من ان التقابل بین الاطلاق و التقیید من تقابل الایجاب و السلب، فالاطلاق عین عدم التقیید المطلق، و علی هذا فاذا ثبت عدم التقیید ثبت الاطلاق، سواء اکان ثبوته بالوجدان او بالتعبد، باعتبار ان الاطلاق نقیض التقیید أی عدمه، و علی هذا فاذا فرضنا ان اصاله البراءه تثبت عدم تقیید الوجوب بالزائد ظاهرا تثبت اطلاقه کذلک، لأنه عین عدم تقییده لا انه لازم له لکی یقال انها لا تثبت لازمه الا علی القول بالاصل المثبت، هذا اضافه الی ما ذکرناه فی مستهل بحث البراءه من ان مفاد ادله البراءه عدم ایجاب الاحتیاط لا نفی الحکم الواقعی ظاهرا، فاذن لا تثبت اصاله البراءه عدم التقیید ظاهرا ایضا بل تثبت عدم ایجاب الاحتیاط فی فرض الشک فیه، فاذن لا موضوع للبحث عن اصاله البراءه عن التقیید هل تثبت الاطلاق او لا، باعتبار ان مفادها عدم ایجاب الاحتیاط لا اثبات عدم التقیید ظاهرا.
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الی هنا قد تبین انه بناء علی ان مفادها نفی الحکم الواقعی ظاهرا، فاصاله البراءه التی تدل علی عدم تقیید الوجوب المتعلق بالاقل بشیء زائد لا تثبت الاطلاق علی القول بان التقابل بینه و بین التقیید من تقابل التضاد او العدم و الملکه.

و اما علی القول بان التقابل بینهما من تقابل الایجاب و السلب کما هو الصحیح، فاصاله البراءه عن التقیید معناها الاطلاق، لأن الاطلاق هو عدم التقیید و المفروض ان اصاله البراءه تثبت عدم التقیید و هو الاطلاق، فاذن ینحل العلم الاجمالی حکما.

الثانی، ان اثبات اطلاق وجوب الاقل باصاله البراءه الشرعیه عن تقییده بالشیء الزائد ظاهرا مبنی علی ان یکون مفاد اصاله البراءه الشرعیه کحدیث الرفع و نحوه نفی الحکم الواقعی المشکوک فیه ظاهرا، و قد اختار السید الاستاذ (قده)(1) هذا القول و افاد فی وجه ذلک، ان ظاهر قوله (علیه السلام) رفع ما لا یعلمون، اسناد الرفع الی الموصول المجهول و المراد منه الحکم الواقعی، و حیث ان الحکم الواقعی لا یمکن ان یکون مرفوعا، و الا لزم اختصاص الحکم بالعالم به و عدم ثبوته للجاهل، هذا و ان کان ممکنا ثبوتا الا انه خلاف الضروره اثباتا، لأن الضروره قائمه علی ان الاحکام الشرعیه مشترکه بین الجاهل و العالم، و الا لزم لغویه ادله الاصول العملیه و الامارات، لأن جعلها انما یکون فیما اذا کان الحکم الشرعی ثابتا فی الواقع و الا فلا موضوع لجعلها، فاذن لا محاله یکون اسناده الیه فی مقام الظاهر و هو مقام الشک و الجهل، بمعنی ان الحکم الواقعی مرفوع ظاهرا و اما واقعا فهو ثابت هذا.
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و لکن قد ذکرنا فی مستهل بحث البراءه ان مفاد ادلتها عدم ایجاب الاحتیاط رغم ان المقتضی له موجود، و القرینه علی ذلک هی ان الرفع فیها و ان کان مستند الی الحکم الواقعی المشکوک، الا انه لا یمکن ان یکون مرفوعا و الا لزم التصویب، و هو اختصاص الاحکام الشرعیه بالعالم بها و عدم ثبوتها للجاهل اصلا، و اما توجیه ذلک بان الحکم الواقعی مرفوع ظاهرا، فلا یرجع الی معنی صحیح، و ذلک لأنه (قده) ان اراد بعالم الظاهر عالم الشک فی الحکم الواقعی، فلا یمکن ان یکون الحکم الواقعی مرفوعا فی هذا العالم و الا لزم اختصاصه بالعالم به، فاذن یلزم محذور اختصاص الحکم الواقعی بالعالم به، و ان اراد (قده) به ان للحکم الواقعی مرتبتین:

الاولی مرتبه وجوده الواقعی.

الثانیه مرتبه وجوده الظاهری.

فیرد علیه ان للحکم الواقعی مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل و الاعتبار، فانه ثابت فیها سواء اکان المکلف عالما به ام جاهلا، بداهه انه لیس له وجودان، وجود واقعی و وجود ظاهری حتی یکون المرفوع هو وجوده الظاهری دون الواقعی، لوضوح ان له وجودا واحدا و هو وجوده الاعتباری الجعلی، فانه ثابت فی الواقع بعد الجعل کان المکلف عالم به ام لا، و ان اراد (قده) به ان وجوده فی عالم الشک و الجهل وجود ظاهری.

فیرد علیه ان هذا الوجود الظاهری غیر معقول، لانه لو کان فلا محاله یکون بجعل الشارع و اعتباره، غایه الامر ان هذا الاعتبار حیث انه فی عالم الشک و الجهل فلهذا یکون ظاهریا، و من الواضح ان للشارع جعلا واحدا فی الواقع بقطع النظر عن کون المکلف عالما او جاهلا و لیس له جعلان: احدهما
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فی عالم الواقع و الآخر فی عالم الشک، فما ذکره السید الاستاذ (قده) لا یمکن المساعده علیه، فاذن لا محاله یکون اسناد الرفع الی الحکم انما هو باعتبار ما یترتب علیه من الاثر و هو وجوب الاحتیاط، و علیه فیکون المرفوع اثره و هو ایجاب الاحتیاط.

فالنتیجه، ان مفاد اصاله البراءه حیث انه رفع ایجاب الاحتیاط لا رفع الحکم الواقعی ظاهرا، فلا یثبت بها الاطلاق، لأن مفادها لیس عدم التقیید حتی یقال انه عین الاطلاق، بل مفادها رفع ایجاب الاحتیاط مع الشک فی التقیید، فاذن لا یمکن اثبات الاطلاق باصاله البراءه عن التقیید حتی بناء علی ما هو الصحیح من ان التقابل بین الاطلاق و التقیید من تقابل الایجاب و السلب و ان الاطلاق عین عدم التقیید لا انه ملازم له.

الثالث، ان اطلاق الوجوب خارج عن حقیقته و منتزع من حده و لا واقع موضوعی له، و لهذا لا یدخل فی العهده و کذلک استقلاله، و النکته فی ذلک ما تقدم من ان الاطلاق لیس من مقومات الوجوب، بل هو امر منتزع عن حده و لا واقع موضوعی له، و لهذا لا یدخل فی العهده حتی یکون قابلا للتنجیز، لأن الداخل فیها انما هو الوجوب بمفاد کان التامه و بالحمل الشایع و هو منجز، لأن المکلف مسؤول امام ما هو فی عهدته و مسؤلیته لا ما هو خارج عنها.

و من هنا یکون العلم الاجمالی فی المقام صوری لا واقع موضوعی له، و هو العلم الاجمالی بالوجوب الجامع بین المطلق و المقید و الجامع بین الاستقلالی و الضمنی، لأن المجعول فی الشریعه المقدسه الوجوب بمفاد کان التامه، و اما الوجوب بوصف الاطلاق او الاستقلال، فلا یکون مجعولا فیها، و لهذا لا یکون المعلوم بالاجمال فی هذا العلم الاجمالی حکما شرعیا، بل هو
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حکم انتزاعی و لا اثر للعلم الاجمالی، و من هنا یکون هذا العلم الاجمالی صوریا لا واقعیا، و اما بحسب الواقع، فلیس هنا علم اجمالی بل علم تفصیلی بوجوب ذات الاقل و شک بدوی فی سعته للزائد و شموله له، و قد تقدم تفصیل ذلک موسعا، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، انا لو سلمنا العلم الاجمالی فی المقام و هو العلم الاجمالی بالوجوب الجامع بین المطلق و المقید، و هذا العلم الاجمالی کما تقدم و ان کان غیر قابل للانحلال حقیقه الا انه قابل للانحلال حکما، لأن انحلاله الحکمی لا یتوقف علی اثبات اطلاق وجوب الاقل و استقلاله، بل یکفی فی انحلاله الحکمی جریان الاصل المؤمن فی احد طرفیه بلا معارض، و ما نحن فیه من هذا القبیل، فان الاصل المؤمن لا یجری فی احد طرفیه و هو الاطلاق، اذ لیس فیه کلفه زائده لکی تدفع باصاله البراءه، و عندئذ فلا مانع من جریان اصاله البراءه عن التقیید، باعتبار ان فیه کلفه زائده، و لا فرق فی ذلک بین البراءه الشرعیه و العقلیه، فکما ان العلم الاجمالی فی المقام ینحل حکما بجریان البراءه الشرعیه عن التقیید، فکذلک ینحل حکما بجریان البراءه العقلیه عنه، لأن المیزان فی الانحلال الحکمی هو جریان الاصل المؤمن فی احد طرفی العلم الاجمالی دون الطرف الاخر، و لا فرق بین ان یکون الاصل المؤمن من الاصول الشرعیه او العقلیه.

و من هنا یظهر ان ما ذکره المحقق النائینی (قده) من توقف انحلال العلم الاجمالی فی المقام علی اثبات اطلاق وجوب الاقل و استقلاله ظاهرا غیر تام، نعم یتوقف الانحلال الحقیقی علی اثبات اطلاق وجوب الاقل حقیقه دون الانحلال الحکمی.
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بقی هنا امور:

الامر الاول: ان ما ذکره المحقق الخراسانی (قده)(1) من التفصیل بین البراءه الشرعیه و البراءه العقلیه و جریان الاولی فی المقام دون الثانیه لا ینسجم مع ما بنی علیه من ان تنجیز العلم الاجمالی یکون بنحو العله التامه، فاذا کان تنجیزه کذلک، فلا یتصور المانع عنه ثبوتا، لأن فرض وجود المانع عنه معناه انه لیس عله تامه للتنجیز و هذا خلف، و علی هذا فلا یعقل جریان کلتا الاصالتین معا و هما البراءه الشرعیه و البراءه العقلیه، فاذا کان العلم الاجمالی بوجوب الاقل او الاکثر عله تامه للتنجیز، فمعناه انه منجز للمعلوم بالاجمال علی کل تقدیر، ای سواء اکان فی الاقل ام فی الاکثر، فاذن لا یمکن جریان اصاله البراءه الشرعیه عن وجوب الاکثر او عن جزئیه الجزء المشکوک فیه، علی اساس انه منجز علی تقدیر ثبوته فی الواقع بالعلم الاجمالی، بل لا یمکن جریان الاصاله ثبوتا لا فی کلا الطرفین و لا فی احدهما.

فالنتیجه، ان ما ذکره (قده) من التفصیل فی المساله بین البراءه الشرعیه و البراءه العقلیه، و جریان الاولی دون الثانیه لا ینسجم مع مسلکه (قده) من ان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز.

الامر الثانی: هل هنا فرق بین اصاله البراءه عن الحکم التکلیفی و هو وجوب الاکثر المشکوک فیه و بین اصاله البراءه عن الحکم الوضعی و هو جزئیه الجزء المشکوک فیه.

و الجواب، انه لا فرق بینهما، و ذلک لأن جزئیه الجزء المشکوک فیه امر
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منتزع من وجوب الاکثر و لیس مجعولا فی الشریعه المقدسه، لأن المجعول فیها انما هو الوجوب المردد بین تعلقه بالاقل او بالاکثر، فاذن ما هو قابل للتنجیز و التعذیر انما هو الوجوب بمفاد کان التامه المجعول شرعا، و اما الجزئیه فحیث انها امر انتزاعی فلا واقع موضوعی لها، و لهذا لا تدخل فی العهده لکی تکون قابله للتنجیز او التعذیر، و علی هذا فلا تجری اصاله البراءه عنها فی نفسها و بقطع النظر عن منشأ انتزاعها، فاصاله البراءه عنها ترجع الی اصاله البراءه عن منشأ انتزاعها و هو فی المقام وجوب الزائد، فاذن لا فرق بین اصاله البراءه عن وجوب الزائد فی المقام و اصاله البراءه عن جزئیه السوره مثلا، فان اصاله البراءه عن الجزئیه ترجع الی الاولی.

و بکلمه، قد تقدم ان مفاد ادله البراءه الشرعیه رفع ایجاب الاحتیاط، و المفروض انه اثر الوجوب الواقعی المشکوک فیه مباشره لا اثر الجزئیه المشکوکه، لما مر من انها امر انتزاعی منتزع من وجوب الزائد و لا واقع موضوعی لها.

فالنتیجه، ان اصاله البراءه عن جزئیه الجزء المشکوک فیه لیس فی مقابل اصاله البراءه عن وجوب الاکثر بل هی ترجع الیها فی الحقیقه، فلیست هنا اصالتان: اصاله البراءه عن الجزئیه المشکوکه، و اصاله البراءه عن وجوب الاکثر، بل اصاله واحده و هی اصاله البراءه عن وجوب الزائد، علی اساس انه داخل فی العهده و ثابت فی الذمه دون الجزئیه، فانها حیث کانت امرا انتزاعیا و لیست بمولویه، فلا تدخل فی العهده لأن الداخل فیها انما هو الامر المولوی.
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و لکن قد یقال کما قیل، ان اصاله البراءه عن الجزئیه غیر اصاله البراءه عن وجوب الاکثر، لأن الاولی تثبت اطلاق وجوب الاقل بضمیمه ادله سائر الاجزاء و الشرائط و بذلک ینحل العلم الاجمالی حکما، بینما الثانیه لا تثبت الاطلاق الا علی القول بالاصل المثبت، لأن اصاله البراءه عن وجوب الاکثر لا تثبت اطلاق الوجوب المتعلق بالاقل هذا.

و الجواب اولا، ان اصاله البراءه عن الجزئیه لا تجری فی نفسها بقطع النظر عن منشأ انتزاعها، لأنها امر انتزاعی و لیست مجعوله من قبل المولی لکی تکون قابله للتنجیز او التعذیر، و من هنا لا اثر لها بقطع النظر عن منشأ انتزاعها.

و ثانیا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان اصاله البراءه تجری عن الجزئیه المشکوکه، الا انه لا فرق بینها و بین اصاله البراءه عن وجوب الاکثر، فکما ان الثانیه لا تثبت اطلاق وجوب الاقل الا علی القول بالاصل المثبت فکذلک الاولی، بناء علی ان التقابل بین الاطلاق و التقیید من تقابل العدم و الملکه و التضاد، لأن مدلول اصاله البراءه فی الاولی نفی الجزئیه و فی الثانیه نفی التقیید، و لا یمکن اثبات الاطلاق به علی کلا القولین فی المساله، و هما القول بان التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه، و القول بان التقابل بینهما من تقابل التضاد الا علی القول بالاصل المثبت، و اما علی القول بان التقابل بینهما من تقابل الایجاب و السلب، فاصاله البراءه تثبت الاطلاق سواء اکانت من الجزئیه او من التقیید، باعتبار انه عین عدم التقیید و عدم جزئیه الزائد.

و ثالثا، ان مفاد اصاله البراءه نفی ایجاب الاحتیاط لا نفی الجزئیه و لا نفی التقیید، فاذن لا یمکن اثبات الاطلاق بها بل لا موضوع لهذا البحث حینئذ.
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قد یقال کما قیل بان الشک فی الجزئیه مسبب عن الشک فی وجوب الاکثر، و علی هذا فحیث ان اصاله البراءه عن وجوب الاکثر معارضه باصاله البراءه عن وجوب الاقل، فتسقطان معا و یکون المرجع حینئذ اصاله البراءه عن الجزئیه، لأن الاصل فی السبب اذا سقط بسبب من الاسباب، فتصل النوبه الی الاصل فی المسبب.

و الجواب: اولا ان السببیه فی المقام لیست بشرعیه، بمعنی ان المسبب لیس من الاثار الشرعیه للسبب بل هی عقلیه، لأن الجزئیه منتزعه عقلا من وجوب الاکثر لا انها اثر شرعی له و مترتبه علیه، و علی هذا فعدم الجزئیه لا یترتب علی اصاله البراءه عن وجوب الاکثر الا علی القول بالاصل المثبت لعدم الملازمه بینهما شرعا.

و ثانیا، ما تقدم من ان اصاله البراءه عن الجزئیه فی نفسها لا تجری بقطع النظر عن منشأ انتزاعها، لأنها لیست مجعوله من قبل المولی، بل هی من الامور الانتزاعیه التی لا واقع موضوعی لها غیر وجودها فی عالم الذهن، و لهذا لا تدخل فی العهده، فان الداخل فیها انما هو الامر المولوی المجعول من قبل الشارع الموجه الی المکلف المشتغل ذمته به، و اما الامور الانتزاعیه فهی امور عقلیه لا ترتبط بالمولی و لا یکون المکلف مسؤولا عنها.

و ثالثا، ان فرض التعارض بین اصاله البراءه عن وجوب الاکثر و اصاله البراءه عن وجوب الاقل فی المساله، فرض عدم انحلال العلم الاجمالی، و لکن تقدم ان العلم الاجمالی منحل اما حقیقه، بمعنی انه لیس هنا علم اجمالی حقیقه بل علم تفصیلی بوجوب الاقل و شک بدوی فی وجوب الزائد او حکما، لأن اصاله البراءه لا تجری فی احد طرفیه فی نفسها و هو الاطلاق، فاذن لا مانع
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من جریانها فی الطرف الآخر و هو التقیید الزائد لعدم المعارض لها.

و رابعا، انا لو سلمنا عدم انحلال العلم الاجمالی و سقوط اصاله البراءه عن کلا طرفیه بالتعارض و وصول الدور الی الاصل فی المسبب، و لکن ذلک انما یتم علی القول بالاقتضاء، و اما علی القول بالعلیه التامه فلا یتم، اذ علی هذا القول لا یمکن جعل الاصول المؤمنه فی اطراف العلم الاجمالی ثبوتا لا کلا و لا بعضا، فاذا کان تنجز المسبب معلولا للعلم الاجمالی بنحو العله التامه، فلا یعقل جریان الاصل المؤمن فی السبب، لأن اثره اثبات عدم تنجز المسبب و هو لا یمکن علی هذا القول، و الا لزم خلف فرض انه عله تامه.

و خامسا، ما اورده المحقق الاصفهانی (قده)(1) من ان اصاله البراءه عن الجزئیه لو جرت لکانت معارضه باصاله البراءه عن الکلیه للاقل، باعتبار ان کلتیهما من الاوصاف الانتزاعیه، فان منشأ انتزاع الجزئیه وجوب الاکثر و منشأ انتزاع الکلیه وجوب الاقل بحده، و اصاله البراءه عن الاولی معارضه باصاله البراءه عن الثانیه.

و ان شئت قلت، ان اصاله البراءه لا تجری فی نفسها لا عن الجزئیه و لا عن الکلیه، لما تقدم من انهما من الاوصاف الانتزاعیه التی لا واقع موضوعی لها فی الخارج غیر وجودها فی عالم الذهن و لهذا لا تدخل فی الذمه، و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم انها تجری فی الجزئیه المشکوکه، الا انها حینئذ تکون معارضه باصاله البراءه عن الکلیه المشکوکه فتسقطان معا من جهه المعارضه.

فالنتیجه انه لا اساس لهذا القیل.
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الامر الثالث: ان المحقق الخراسانی (قده)(1) بعد تسلیم جریان البراءه عن وجوب الاکثر، اشکل انه کیف یمکن الالتزام بوجوب الاقل و لا دلیل علیه، لأن الادله الاولیه تدل علی وجوب الصلاه التامه، و بعد رفع الجزئیه عن السوره بحدیث الرفع او نحوه، لا یبقی دلیل علی وجوب الباقی.

ثم اجاب (قده) عن ذلک، بان نسبه حدیث الرفع الی ادله الاجزاء نسبه الاستثناء الی المستثنی منه، و بضم الحدیث الیها یحکم باختصاص الجزئیه بغیر حال الجهل، و اما فی حال الجهل و الشک فیها، فجزئیته مرفوعه هذا.

و قد اورد علیه السید الاستاذ (قده)(2) بان وجوب الاقل لا یحتاج الی دلیل، لأن نفس العلم الاجمالی بوجوب الاقل المردد بین کونه بنحو الاطلاق او التقیید کاف فی وجوبه هذا، و لکن الاشکال و الجواب کلاهما ساقط.

اما الاشکال، فلأنه مبنی علی الخلط بین الجهل و النسیان و الاضطرار و الاکراه، لأن الرفع فی باب النسیان و الاضطرار و الاکراه واقعی، و اما فی باب الجهل فهو ظاهری، و علی هذا فاذا اضطر المکلف الی ترک جزء او نسی ذلک الجزء او اکره علی ترکه، فوجوبه مرفوع واقعا، فاذن بطبیعه الحال یکون وجوب الباقی بحاجه الی دلیل، لأن الوجوب الاول قد سقط بسقوط جزئه، علی اساس ارتباطیه الاجزاء و الشرائط ثبوتا و سقوطا، فاذا ثبت الجزء ثبت الکل، و اذا سقط الجزء سقط الکل، و الا فیستحیل سقوط الجزء بدون سقوط الکل، و الا لزم خلف فرض کونه جزءا له.
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و هذا بخلاف الرفع فی حدیث الرفع فانه ظاهری، و رفع جزئیه الجزء المشکوک ظاهرا لا یستلزم رفع الکل واقعا، لأن الواجب فی الواقع ان کان الاقل فهو باق علی حاله و ان کان الاکثر فکذلک، غایه الامر ان المکلف معذور فی ترک الجزء، و لهذا لا تکون نتیجه الرفع الظاهری الا کونه عذرا للمکلف فی ترک الواقع فی فرض کونه مخالفا له، فلا تأثیر له فی الواقع اصلا، بینما اذا کان الرفع واقعایا فهو یؤثر فی الواقع.

و اما الجواب، فلأن نسبه حدیث الرفع الی ادله الاجزاء و الشرائط لیست کنسبه الاستثناء الی المستثنی منه.

اما اولا، فلأن الرفع فی الحدیث، رفع ظاهری و لا نظر له الی الواقع اصلا، فانه ان کان مطابقا للرفع الواقعی فهو، و الا فلا تاثیر له فیه غیر کونه عذرا للمکلف فی مقام الظاهر، بینما مفاد ادله الاجزاء و الشرائط هو جزئیه الاجزاء و الشرائط الواقعیتین، فاذن کیف تکون نسبته الیها نسبه الاستثناء الی المستثنی منه، لأن الجزء المشکوک ان کان فی الواقع جزءا، فلا تاثیر للرفع فیه، اذ هو باق علی جزئیته فی الواقع، غایه الامر انه عذر للمکلف فی ترکه و ان لم یکن جزءا فی الواقع، فهو غیر داخل فی المستثنی منه من الاول.

و ثانیا، مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان الرفع فیه کالرفع فی حال الاضطرار و النسیان، الا انه مع ذلک لا تکون نسبته الی ادله الاجزاء و الشرائط کنسبه الاستثناء الی المستثنی منه، لأن هذه النسبه انما تکون کنسبه الاستثناء الی المستثنی منه اذا لم یسقط الوجوب عن الکل بسقوط وجوب الجزء بالاضطرار او الاکراه او النسیان، و لکن هذه الفرضیه غیر معقوله فی
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المقام، لأنها خلف فرض ارتباطیه الاجزاء و الشرائط ثبوتا و سقوطا، فاذا سقط جزء منها سقط الکل تماما، و الا لزم خلف فرض کونه جزءا و مربوطا به، هذا ما ذکره السید الاستاذ (قده) مع التوضیح.

و لکن ما ذکره (قده) غیر تام، لأن أجزاء الصلاه و ان کانت ارتباطیه ثبوتا و سقوطا فی مقام الثبوت، و لکن مع ذلک لا مانع من هذا الاستثناء، فانه یکشف عن ان الوجوب مختص بالاجزاء الباقیه من الاول ای من حین الجعل، غایه الامر ان الکاشف عن ذلک متأخر، فاذن بحسب مقام الثبوت لیس هنا استثناء، و الاستثناء انما هو بحسب مقام الاثبات و هو قسم من التخصیص، و لا مانع من ورود التخصیص علی ادله اجزاء الصلاه، و من هنا لا فرق فی جواز تخصیص العام بالاستثناء او بغیره بین العام الاستغراقی و العام المجموعی، فدلیل النسیان کاشف عن ان الجزء المنسی خارج عن الصلاه من الاول و کذلک دلیل الاضطرار و الاکراه، و ان الوجوب من الاول مجعول للاجزاء غیر الجزء المنسی او المضطر الیه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، علق بعض المحققین(1) (قده) علی ما ذکره السید الاستاذ (قده) بامرین:

الاول، ان غرض المحقق الخراسانی (قده) من ذلک اثبات وجود المنجز للاقل لأمکان اجراء اصاله البراءه عن جزئیه الجزء المشکوک فیه، و لیس غرضه التفتیش عن وجود المنجز للاقل بعد جریان البراءه عن الاکثر، اذ کیف یمکن جریان البراءه عن الجزئیه قبل التفتیش عن وجود المنجز للاقل
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علی المسلک القائل بان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز کما هو مختاره (قده)، فالمناسب علی ضوء مختاره (قده) هو التفتیش عن وجود منجز للاقل اولا ثم اجزاء البراءه عن الاکثر، و علی هذا فبضم ادله الاجزاء و الشرائط الی ادله البراءه، یثبت وجوب الاقل دون وجوب الاکثر، و الاول ثابت بادله الاجزاء و الشرائط و الثانی باصاله البراءه، و بذلک ینحل العلم الاجمالی.

و غیر خفی ان هذا التوجیه و ان کان مناسبا لمسلک القائلین بالعلیه، اذ علی ضوء هذا المسلک لا بد من اثبات وجوب الاقل و تنجزه فی المرتبه السابقه علی اصاله البراءه او فی عرضها کما فی المقام، لأن ضم ادله الاجزاء الی ادله البراءه ینتج امرین:

الاول، وجوب الاقل

و الثانی عدم وجوب الاکثر، و لا یمکن علی ضوء هذا المسلک فرض جریان البراءه اولا ثم التفتیش عن وجود منجز للاقل، اذ مع کون العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز کیف یتصور جریانها، ضروره ان جعلها فی اطرافه ثبوتا لا یمکن لا کلا و لا بعضا.

الا ان هذا التوجیه بعید عن ظاهر کلامه (قده) فی الکفایه، حیث ذکر فیها بقوله: لا یقال ان ارتفاع الامر الانتزاعی انما هو برفع منشأ انتزاعه و هو الامر الاول، و لا دلیل آخر علی امر آخر بالخالی عنه (و هو الاقل)، فانه یقال نعم و ان کان ارتفاعه بارتفاع منشأ انتزاعه، الا ان نسبه حدیث الرفع الناظر الی الادله الداله علی بیان الاجزاء و الشرائط الیها، نسبه الاستثناء الی المستثنی منه و هو معها یکون دالا علی جزئیتها الا مع نسیانها، هذا فی المتن و فی الهامش الا مع الجهل بها.
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و من الواضح ان هذه العباره لا تنطبق علی هذا التوجیه، لأن معنی هذا التوجیه ان مفاد اصاله البراءه رفع ظاهری و هو لا ینافی ثبوت الحکم فی الواقع، باعتبار ان هذا التوجیه مبنی علی اثبات وجود منجز لوجوب الاقل، لأمکان اجراء البراءه عن وجوب الاکثر، و بضم وجوب الاقل الی اجزائها، ینحل العلم الاجمالی تنجیزا، فان معنی هذه العباره هو ان مفاد حدیث الرفع، رفع واقعی لا ظاهری و ذلک لمکان قرینتین:

الاولی قوله: حدیث الرفع الناظر الی الادله الخ، فان معنی النظر انه حاکم علیها و رافع لحکمها واقعا کحدیث لا ضرر و لا حرج.

الثانیه، قوله فی ذیل هذه العباره و یکون حدیث الرفع مع تلک الادله دالا علی الجزئیه الا مع نسیانها، و فی نسخه فی الهامش الا مع الجهل بها، و علی کلا التقدیرین فالجزئیه مرفوعه واقعا بالنسیان و کذلک مع الجهل، و لهذا لا تکون هذه العباره قابله للتطبیق علی هذا التوجیه، لأنه یقوم علی اساس ان المرفوع بحدیث الرفع التنجز لا الحکم الواقعی لأنه علی تقدیر وجوده ثابت.

و الخلاصه، ان ما ذکره صاحب الکفایه (قده) ظاهر بمقتضی القرینتین المذکورتین فی أن حدیث الرفع بجمیع فقراته ناظر الی الواقع و حاکم علیه، بلا فرق بین فقره ما لا یعلمون و سائر فقراته هذا.

فاذن الصحیح هو ما افاده السید الاستاذ (قده) من ان ما ذکره (قده) مبنی علی الخلط بین الجهل و النسیان و الاضطرار و الاکراه و غیرها، لأن الرفع فی جمله ما لا یعلمون ظاهری و لا یمکن أن یکون واقعیا، و فی سائر الجملات واقعی و لا یمکن ان یکون ظاهریا، هذا من ناحیه.
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و من ناحیه أخری، ان ما ذکره صاحب الکفایه (قده) فی المقام من الجمع بین الاستثناء و النظر لا یخلو عن مسامحه، اذ مقتضی کون نسبه حدیث الرفع الی ادله الاجزاء نسبه الاستثناء انه مخصص لها و یکون التنافی بینهما بالعموم و الخصوص المطلق، و مقتضی کونه ناظرا الیها انه حاکم علیها و لا تنافی بینهما فی مقام الاثبات، و مرجع الحکومه و ان کان الی التخصیص ثبوتا، الا انها تختلف عن التخصیص اثباتا، فاذن الجمع بینهما فی دلیل واحد لا یمکن و ان کان لا مانع منه ثبوتا.

و من ناحیه ثالثه، ان نسبه حدیث الرفع فیما عدا فقره (ما لا یعلمون) الی الادله الاولیه الداله علی الاحکام الشرعیه الواقعیه، نسبه الدلیل الحاکم الی الدلیل المحکوم لا نسبه الاستثناء الی المستثنی منه، فان لسان الحدیث لسان النظر الی تلک الادله و هو ملاک حکومتها علیها و رفع أحکامها واقعا، و تخصیصها بغیر حاله النسیان و الاضطرار و الاکراه و الخطأ، فاذن التعبیر عن ذلک بالاستثناء مبنی علی التسامح، و کان ینبغی علی المحقق الخراسانی ان یقول بان نسبه حدیث الرفع فی غیر فقره (ما لا یعلمون) الی الادله الاولیه الداله علی الاجزاء و نسبه النظر ای نسبه الدلیل الحاکم الی الدلیل المحکوم.

و اما فی فقره (ما لا یعلمون)، فلا تکون نسبته الی تلک الادله نسبه النظر و لا الاستثناء، و اما الاول فهو واضح، لأن مفاده فی هذه الفقره هو رفع الحکم ظاهرا لا واقعا حتی یکون ناظرا الیها، و اما الثانی فکذلک، لأن مفاده الحکم الظاهری و هو لا ینافی مفاد تلک الادله الذی هو حکم واقعی، فاذن کیف یکون مخصصا لها بان یجمع بینهما بالتخصیص.
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و بکلمه، ان ظاهر اطلاق ادله الاجزاء و الشرائط هو جعل الاجزاء و الشرائط للواجب کالصلاه مطلقا و فی تمام حالات المکلف من العلم و الجهل و نحوهما، و مفاد حدیث الرفع فی فقره ما لا یعلمون الرفع الظاهری لا الرفع الواقعی، و من المعلوم انه لا تنافی بین الرفع الظاهری و ثبوت الحکم فی الواقع حتی یجمع بینهما بالتخصیص کما هو الحال بین العام و الخاص، فانه یجمع بینهما بحمل العام علی الخاص و به یرتفع التنافی بینهما، لما ذکرناه فی مبحث الجمع بین الحکم الواقعی و الحکم الظاهری من انه لا تنافی بینهما اصلا و تمام الکلام هناک.

هذا اضافه الی ان ذلک لو تم فانما یتم بناء علی ان یکون مفاد حدیث الرفع رفع الجزئیه، و لکن تقدم ان مفاده لیس رفع الجزئیه، لأنها لیست حکما مولویا لکی تکون الذمه مشغوله بها، و عند الشک فیها تکون موردا لأصاله البراءه، بل هی أمر انتزاعی لا واقع موضوعی له غیر وجوده فی عالم الذهن و لا تقع موردا لأصاله البراءه، نعم یمکن رفعها برفع منشأ انتزاعها و هو وجوب الاکثر، و لکن تقدم ان مفاد حدیث الرفع لیس نفی الوجوب الواقعی ظاهرا کما عن السید الاستاذ (قده)، بل مفاده رفع ایجاب الاحتیاط، فاذن لا یعقل ان تکون نسبه حدیث الرفع الی ادله الاجزاء نسبه الاستثناء، لأن مفاده رفع ایجاب الاحتیاط، و مفاد تلک الادله اثبات الاجزاء للواجب کالصلاه و نحوها.

الامر الثانی: انه علی تقدیر حمل کلام صاحب الکفایه (قده) علی اثبات وجود منجز لوجوب الاقل بعد فرض جریان البراءه عن وجوب الاکثر، فمع هذا لم یرد علیه ما اورده السید الاستاذ (قده)، لأن ما ذکره (قده)
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مبنی علی مسلکه (قده) فی مساله الجمع بین الحکم الظاهری و الحکم الواقعی، لا انه مبنی علی عدم الفرق بین الجهل و النسیان و الاضطرار و الاکراه و الخطأ، و ذلک لأنه (قده) یری فی تلک المساله التنافی بین الحکم الظاهری و الحکم الواقعی بنحو التناقض و التضاد، فاذا کان الحکم الواقعی فعلیا کالوجوب أو الحرمه، فلا یمکن جعل الحکم الظاهری الترخیصی علی خلافه، لأستلزامه الجمع بین الضدین فی شیء واحد، فجعل الحکم الظاهری فی مورد انما یمکن اذا لم یکن الحکم الواقعی فعلیا فیه، فاصاله البراءه عن حرمه شرب التتن انما تجری و تثبت الترخیص فی شربه اذا لم تکن حرمته فعلیه علی تقدیر ثبوتها فی الواقع، و الا فلا یمکن جریان اصاله البراءه عن حرمته، لأنه یستلزم اجتماع الضدین و هو مستحیل، و من هنا التزم (قده) بان الاحکام الواقعیه فی موارد الاحکام الظاهریه المخالفه لها، کما فی الشبهات البدویه علی تقدیر وجودها فیها لیست بفعلیه، و الا فلا یمکن جعل الحکم الظاهری علی خلافها، و علی هذا الاساس فاذا جرت اصاله البراءه عن وجوب الاکثر فی المقام، کان ذلک کاشفا عن ان الوجوب الواقعی المتعلق بالاکثر علی تقدیر ثبوته لیس فعلیا، و الا فلا یمکن جعل الحکم الظاهری الترخیصی علی خلافه، فاذا لم یمکن الوجوب المتعلق بالاکثر فعلیا، فلا یعلم بفعلیه الوجوب المتعلق بالاقل من جهه ان الوجوبات الضمنیه ارتباطیه فی مرحله الفعلیه، و علی هذا فلا یعلم بفعلیه الوجوب المتعلق بالاقل، لأنه ان کان ضمنیا فلا یکون فعلیا من جهه عدم فعلیه وجوب الکل، و ان کان استقلالیا فهو فعلی، و حیث انا لا نعلم انه ضمنی او استقلالی، فلا علم بفعلیه وجوبه، فاذن ینتفی العلم بفعلیه وجوب الاقل فی طول جریان اصاله البراءه عن وجوب الاکثر،
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لأن جریانها یکشف عن عدم فعلیه وجوبه، و عدم فعلیه وجوبه ملازم لعدم فعلیه وجوب الاقل اذا کان ضمنیا لا فیما اذا کان استقلالیا، و حینئذ فلا بد من اثبات فعلیه وجوب الاقل و تنجزه بدلیل آخر.

و لنا تعلیق علی ذلک، بتقریب ان مسلک المحقق الخراسانی (قده)(1) فی مساله الجمع بین الحکم الظاهری و الحکم الواقعی و ان کان ذلک، حیث انه یری التنافی بین الاحکام الظاهریه و الاحکام الواقعیه الفعلیه، و لا یمکن جعل الاولی علی خلاف الثانیه لأستلزامه الجمع بین الضدین أو النقیضین، فاذن لا محاله یکون جعل الاحکام الظاهریه علی خلاف الاحکام الواقعیه، انما هو فیما اذا لم تکن الاحکام الواقعیه فعلیه علی تقدیر ثبوتها فی الواقع، الا ان ما ذکره (قده) هنا لیس مبنیا علی مسلکه (قده) فی تلک المساله لأمرین:

الاول، انه لا یمکن تطبیق ما ذکره (قده) هنا علی مسلکه (قده)(2) فی مساله تنجیز العلم الاجمالی من انه یکون بنحو العله التامه، فاذا کان مسلکه (قده) فی مساله تنجیز العلم الاجمالی کذلک، فلا یمکن فرض جریان اصاله البراءه عن وجوب الاکثر أو لا، ثم الطلب و الفحص عن وجود المنجز للوجوب المتعلق بالاقل، لأن هذا الفرض غیر معقول علی القول بان تنجیز العلم الاجمالی یکون بنحو العله التامه.

الثانی، ان عدم فعلیه الحکم الواقعی فی موارد اصاله البراءه لیس من جهه ان مفادها نفی فعلیه الحکم الواقعی و لو بالالتزام، بل من جهه ان مفادها مضاد مع الحکم الواقعی الفعلی، فعدم فعلیته مستند الی المضاده بینهما
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لا الی انه مفادها، مع ان ظاهر کلامه (قده) هنا هو ان مفاد الاصاله نفی الحکم الواقعی و هو الامر بالاکثر، و حینئذ فثبوت الامر الآخر متعلقا بالاقل بحاجه الی دلیل، و ایضا صرح (قده) بان نسبه حدیث الرفع الی ادله الاجزاء نسبه الحکومه أو التخصیص، و هذا معناه تخصیص الحکم الواقعی بغیر حال الجهل أو النسیان أو الاضطرار أو الاکراه.

و علی هذا فلا یمکن ان یکون ما ذکره (قده) فی المقام مبنیا علی مسلکه فی مساله الجمع بین الحکم الظاهری و الحکم الواقعی، لأن ما ذکره (قده) فی تلک المساله هو ان مفاد حدیث الرفع، حیث انه الترخیص الظاهری، فهو مضاد للحکم الواقعی اذا کان فعلیا، و اما ما ذکره (قده) فی المقام، هو ان مفاد نفی الحکم الواقعی اما بالحکومه أو التخصیص، و لهذا لا یمکن تطبیق ما ذکره (قده) فی المقام علی ما ذکره (قده) فی مساله الجمع بین الحکم الظاهری و الحکم الواقعی، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان ما ذکره (قده) فی المقام لا یرجع الی معنی محصل، لأنه مبنی علی الخلط بین الجهل بالحکم الواقعی و بین النسیان و الاضطرار و الاکراه، و تخیل ان للحدیث بتمام فقراته مدلولا واحد و هو حکومته علی الادله الاولیه المتکفله للاحکام الشرعیه.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان ما ذکره صاحب الکفایه (قده) فی المقام لا یرجع الی معنی محصل، و اما ما ذکره بعض المحققین (قده) من التوجیه لما ذکره صاحب الکفایه، فلا یمکن المساعده علیه.
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الامر الرابع(1): التمسک بالاستصحاب فی المساله، بتقریب انه تاره یتمسک به لأثبات اشتغال الذمه بالتکلیف فی المقام بقاء، و أخری یتمسک به لأثبات البراءه عن التکلیف فیه.

اما الفرض الاول، فلأن الواجب فی المساله، حیث انه مردد بین الاقل و الاکثر، فاذا أتی المکلف بالاقل، فقد علم بان الواجب فی الواقع لو کان الاقل فهو مرتفع جزما، و اما لو کان الواجب فیه الاکثر فهو باق کذلک، فاذن یدور امر الواجب بین ما هو مقطوع الارتفاع و ما هو مقطوع البقاء، و نتیجه هذا التردد هی الشک فی بقاء اشتغال الذمه و معه لا مانع من استصحاب بقاء اشتغالها، و هذا الاستصحاب و ان کان لا یثبت وجوب الاکثر الا علی القول بالاصل المثبت الا انه لا حاجه الی اثباته، لأنه یحرز موضوع حکم العقل بوجوب الامتثال و الاتیان بالواجب، لأن موضوعه بقاء الواجب فی ذمه المکلف، و المفروض ان الاستصحاب یثبت موضوع حکمه، و مع ثبوته و لو بالاستصحاب فالعقل یحکم بوجوب الاتیان بالاکثر حتی یخرج المکلف عن عهدته، فیکون هذا الاستصحاب من صغریات الاستصحاب فی القسم الثانی من اقسام استصحاب الکلی.

و الجواب ما تقدم من ان الوجوب بمفاد کان التامه المجعول فی الشریعه المقدسه متعلق بالاقل بنحو الماهیه المهمله، یعنی ذات الاقل بدون اخذ ای خصوصیه من الخصوصیات فیه و هو معلوم تفصیلا ثبوته فی العهده، و الشک انما هو فی سعه هذا الوجوب للزائد و هو شک بدوی، فلا مانع من الرجوع
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فیه الی اصاله البراءه، و لهذا قلنا انه لیس فی المقام علم اجمالی بل علم تفصیلی بوجوب الاقل و شک بدوی فی وجوب الزائد، و اما وصف الاستقلال و الضمنی أو الاطلاق و التقیید، فهو من الاوصاف الانتزاعیه و خارج عن حقیقه الوجوب و واقعه الموضوعی و لیس من القیود المقومه له، و لهذا لا یدخل فی العهده و لا یقبل التنجیز أو التعذیر، و علی هذا فاذا أتی المکلف بالاقل، فقد خرج عن عهدته و یرجع فی الزائد الی اصاله البراءه، و حینئذ فلا یبقی شک فی براءه ذمته عن الواجب حتی یستصحب بقاء اشتغالها به، بل لو کان الشک فی بقاء اشتغالها موجودا، فلا حاجه الی الاستصحاب، لأن نفس الشک فیه مورد لقاعده الاشتغال.

فالنتیجه انه لا موضوع للاستصحاب.

و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان العلم الاجمالی فی المقام موجود و هو العلم بوجوب الاقل المردد بین المطلق و المقید أو الاستقلالی و الضمنی، و قد تقدم ان هذا العلم الاجمالی لا یقبل الانحلال حقیقه، و اما الانحلال حکما فهو یقبل، بتقریب ان الاصل المؤمن لا یجری فی احد طرفیه فی نفسه و هو الطرف المطلق و المستقل، علی اساس انه لا کلفه فیه زائد علی اصل الوجوب حتی تدفع بالاصل، فاذن لا مانع عن جریان الاصل المؤمن فی الطرف الآخر و هو طرف المقید، حیث لا معارض له، باعتبار ان التقیید کلفه زائده، کما انه لا مانع من استصحاب عدم هذا التقیید، و علی هذا فاذا أتی المکلف بالاقل، فلا یشک فی بقاء الواجب فی عهدته لکی یتمسک باستصحاب بقائه فیها.
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و الخلاصه، انه لا موضوع للاستصحاب فی المقام لعدم الشک فی بقاء الواجب فی العهده بعد اشتغالها به لکی یدخل هذا الاستصحاب فی کبری القسم الثانی من اقسام الاستصحاب الکلی.

و اما ما ذکره السید الاستاذ (قده)(1) فی المقام من ان وجوب الاقل الجامع بین الوجوب الاستقلالی و الوجوب الضمنی متیقن و الشک انما هو فی وجوب الاکثر، و بضم الوجدان و هو العلم الوجدانی بوجوب الاقل الی اصاله البراءه عن وجوب الاکثر أو استصحاب عدم وجوبه یحرز استقلال وجوب الاقل، بمعنی احراز ان الواجب هو الاقل، فلا یمکن المساعده علیه، اما اولا، فلأن انحلال العلم الاجمالی حکما لا یتوقف علی احراز استقلال وجوب الاقل و اطلاقه و تعیین الواجب المعلوم بالاجمال فیه.

و ثانیا، انه لا یمکن اثبات الاستقلال و الاطلاق باصاله عدم وجوب الاکثر الا علی القول بالاصل المثبت.

و اما الفرض الثانی، و هو التمسک باستصحاب البراءه، فیمکن تقریبه علی اساس ما تقدم سابقا من ان وجوب الاقل بمفاد کان التامه و بالحمل الشایع معلوم تفصیلا، و الشک انما هو فی وجوب الزائد بالشک البدوی، و حینئذ فلا مانع من استصحاب عدم وجوب الاکثر و لا معارض له، لأن استصحاب عدم وجوب الاقل غیر جار لفرض ان وجوبه معلوم تفصیلا.

و ما ذکره السید الاستاذ (قده)(2) من ان استصحاب عدم وجوب الاکثر معارض باستصحاب عدم وجوب الاقل، مبنی علی ان الاطلاق و التقیید من
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مقومات الوجوب، و عندئذ فکما ان المکلف یشک فی تعلق الوجوب بالاکثر بنحو الاستقلال فکذلک یشک فی تعلقه بالاقل کذلک، فاذن لا محاله یکون استصحاب عدم وجوب الاکثر معارض باستصحاب عدم وجوب الاقل.

و اما بناء علی ما ذکرناه من ان وصف الاطلاق و التقیید من الاوصاف الانتزاعیه و لیس من مقومات الوجوب، فلا علم اجمالی فی المقام بل علم تفصیلی بوجوب ذات الاقل و شک بدوی فی وجوب الزائد کما تقدم، هذا تمام الکلام فی المقام الاول.


نتائج بحوث هذا المقام عده نقاط 

النقطه الاولی: ان فی مساله الاقل و الاکثر الارتباطیین قولین رئیسیین:

القول الاول، ان المرجع فی المساله اصاله البراءه، و هذا القول هو المعروف و المشهور بین الاصولیین.

القول الثانی، ان المرجع فیها اصاله الاشتغال، و هذا القول اختاره المحقق الخراسانی (قده) فی حاشیته علی الرسائل، و فی الکفایه فصل بین البراءه الشرعیه و البراءه العقلیه بجریان الاولی دون الثانیه.

النقطه الثانیه: قد استدل علی القول الثانی و هو القول بالاشتغال، و قد نوقش فی تلک الوجوه بعده مناقشات اکثرها غیر صحیحه، و الصحیح ان العلم الاجمالی فی المساله صوری لا واقعی و هو العلم الاجمالی بوجوب الاقل المردد بین المطلق و المقید، أو فقل ان العلم الاجمالی المتصور فی المقام هو العلم بوجوب الاقل بنحو الاستقلال أو بنحو الضمنی المساوق لوجوب الاکثر، و قد تقدم ان وصف الاطلاق و التقیید و الاستقلال و الضمنی من الاوصاف
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الانتزاعیه التی لا واقع موضوعی لها الا فی عالم الذهن و لیس من الامور المولویه الملزمه، و لهذا لا تدخل فی العهده و غیر قابله للتنجیز أو التعذیر، فان القابل لذلک انما هو الامر المولوی لا کل شیء.

النقطه الثالثه: انه لیس فی المساله حقیقه و واقعا علم اجمالی، بل علم تفصیلی بوجوب ذات الاقل یعنی الماهیه المهمله التی لها واقع موضوعی فی الخارج، و هذا الوجوب الذی هو بمفاد کان التامه مجعول فی الشریعه المقدسه، لأنه الوجوب بالحمل الشایع، و اما الوجوب بوصف الاطلاق أو التقیید أو بوصف الاستقلال أو الضمنی، فلا یکون مجعولا، لأن هذا الوصف لیس مقوما للوجوب و انما هو وصف منتزع من حد الوجوب الذی هو أمر عدمی خارج عن حقیقته، لأن المجعول فیها انما هو الوجوب بمفاد کان التامه، و تعلق هذا الوجوب بذات الاقل معلوم تفصیلا و الشک انما هو فی شموله للزائد، و حیث انه بدوی فالمرجع فیه اصاله البراءه.

النقطه الرابعه: ان متعلق وجوب ذات الاقل و هی الماهیه المهمله بدون لحاظ خصوصیه من الخصوصیات معها لا الخارجیه و لا الذهنیه، و لیس متعلق الوجوب الاقل بشرط لا و الاکثر بشرط شیء، لأن الماهیه المعنونه بهذا العنوان لا وجود لها الا فی عالم الذهن، فلا یصلح ان یتعلق بها الوجوب.

النقطه الخامسه: ان ما ذکره المحقق النائینی (قده) و تبعه فیه السید الاستاذ (قده) من ان العلم الاجمالی فی المساله غیر قابل للانحلال حقیقه، لأن العلم بوجوب الاقل بعینه علم اجمالی، لأن العلم المتعلق بوجوب الاقل مردد بین کونه متعلقا بوجوبه بحده و بنحو الاطلاق و الاستقلال أو متعلقا بوجوبه
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مقیدا بالزائد، و هذا هو نفس العلم الاجمالی فی المقام و هو العلم الاجمالی بوجوب الاقل أو الاکثر، فان مرد هذا العلم الاجمالی الی العلم بان الوجوب المتعلق بالاقل مردد بین کونه متعلقا به بحده أو متعلقا به مقیدا بشیء زائد و هو الاکثر، فاذن یلزم من انحلال العلم الاجمالی بالعلم بوجوب الاقل انحلاله بنفسه و هو مستحیل، لأنه کعلیه الشیء لنفسه غیر تام، لأنه لیس بعلم اجمالی بحکم شرعی بالحمل الشایع القابل للتنجز بل هو علم اجمالی بامر انتزاعی.

و اما الانحلال الحکمی، فقد ذکر السید الاستاذ (قده) انه لا مانع منه، لأن الاصل المؤمن لا یجری فی احد طرفیه و هو المطلق فی نفسه، فاذن لا مانع من جریانه فی الطرف الآخر و هو التقیید بالزائد، و فیه ان الالتزام بالانحلال الحکمی و عدم الانحلال الحقیقی مبنی علی ان متعلق العلم الاجمالی وجوب الاقل المردد بین المطلق و المقید أو الاستقلالی و الضمنی، و لکن تقدم ان هذا العلم الاجمالی مجرد افتراض لا واقع موضوعی له، لأنه لیس علما اجمالیا بحکم شرعی مجعول فی الشریعه المقدسه، بل هو علم اجمالی بامر انتزاعی غیر قابل للتنجیز أو التعذیر.

النقطه السادسه: ان العلم الاجمالی فی المساله علی تقدیر ثبوته، فلا ینحل بالعلم التفصیلی بوجوب الاقل الجامع بین المطلق و المقید أو النفس و الضمنی، لأن المیزان فی الانحلال انما هو انطباق المعلوم بالاجمال علی المعلوم بالتفصیل و هو لا ینطبق علیه، لأن المعلوم بالاجمال هو الوجوب المطلق و النفس و لا ینطبق علی الوجوب الجامع بین المطلق و المقید و النفس و الضمنی.

ص:472





النقطه السابعه: ان ما قیل من ان المسأله داخله فی موارد الشک فی سقوط التکلیف عن الذمه و المرجع فیه قاعده الاشتغال لا یرجع الی معنی محصل، لأن ما هو داخل فی العهده هو وجوب الاقل، حیث ان اشتغال الذمه به معلوم تفصیلا، و اما بالنسبه الی الزائد، فالشک انما هو فی اصل الثبوت و المرجع فیه قاعده البراءه.

النقطه الثامنه: ان ارتباطیه اجزاء واجب واحد کالصلاه مثلا انما هو فی مقام الثبوت، فلا یعقل ثبوت جزء بدون ثبوت سائر الاجزاء و لا سقوط جزء بدون سقوط سائر الاجزاء فثبوت کل جزء انما هو بثبوت الکل و سقوط کل جزء انما هو بسقوط الکل و لا یمکن التفکیک بینهما فی هذا المقام.

و اما فی مقام الاثبات، فیمکن التفکیک بینها فی مرحله التنجز، لأن الحاکم فی هذه المرحله العقل، و موضوع حکمه وصول التکلیف، فای مقدار منه وصل الی المکلف فالعقل یحکم بتنجزه، و ما لم یصل فلا موضوع لحکمه، و فی المقام حیث ان الوجوب المتعلق بالاقل قد وصل الی المکلف، فالعقل یحکم بتنجزه، و اما تعلقه بالزائد، فحیث انه لم یصل، فلا یحکم بتنجزه مع وحده الوجوب فی المقام.

النقطه التاسعه: ان الملاک فی المساله معلوم و هو حقیقه التکلیف و روحه، فاذن یحکم العقل بوجوب تحصیله و لا یمکن تحصیله الا بالاتیان بالاکثر، لأن الشک فی المساله حینئذ انما هو فی المحصل و هو مردد بین الاقل و الاکثر.

ص:473





و فیه ما تقدم من انه لا اساس لهذه الفرضیه اصلا، لأن المامور به فی المساله حیث انه مردد بین الاقل و الاکثر، فبطبیعه الحال یکون الملاک ایضا مرددا بین ترتبه علی الاقل أو الاکثر، حیث انه لا طریق لنا الی الملاک الا من ناحیه التکلیف، و لا یمکن فرض ان الملاک معلوم تفصیلا و التکلیف مردد فانه خلف، و علیه فترتب الملاک علی الاقل تبعا لوجوبه معلوم تفصیلا، و اما علی القول بالاکثر، فحیث انه مشکوک فیه بالشک البدوی، فالمرجع فیه اصاله البراءه.

النقطه العاشره: ما قیل من ان التفصیل فی المساله بین الواجبات العبادیه و الواجبات التوصلیه، فاذن دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین ان کان فی العبادات فالمرجع فیه قاعده الاشتغال، و ان کان فی التوصلیات فالمرجع فیه قاعده البراءه و لکن تقدم انه لا وجه لهذا التفصیل.

النقطه الحادیه عشر: ذکر المحقق العراقی (قده) التفصیل فی المساله بین الواجب الذی یحرم قطعه کالصلاه مثلا و الواجب الذی لا یحرم قطعه، فعلی الاول اذا دار الامر بین الاقل و الاکثر، کما اذا دار امر الصلاه بین وجوبها بدون سوره أو معها، ففی مثل ذلک یکون المرجع فیه اصاله الاحتیاط، و اما علی الثانی، اذا دار الامر بینهما، فیکون المرجع فیه اصاله البراءه.

و لکن تقدم انه لا وجه لهذا التفصیل ایضا.

النقطه الثانیه عشر: التفصیل فی المساله بین الواجب الذی تکون الزیاده فیه مبطله و الواجب الذی لا تکون الزیاده فیه مبطله و الاول کالصلاه، فان الزیاده فیها عمدا مبطله لها، و علی هذا فاذا دار امر الصلاه بین الاقل و الاکثر کما اذا شک فی ان السوره واجبه فیها أو لا، ففی مثل ذلک
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یجب الاحتیاط و الاتیان بالسوره بقصد الرجاء، و ذلک للعلم الاجمالی بان السوره اما واجبه فی الصلاه أو انها زیاده مبطله لها.

و لکن تقدم بشکل موسع ان هذا التفصیل ایضا غیر صحیح.

النقطه الثالثه عشر: ان ما اختاره المحقق الخراسانی (قده) فی المساله من التفصیل بین البراءه الشرعیه و البراءه العقلیه و جریان الاولی فی المساله دون الثانیه، مبنی علی ان العلم الاجمالی فی المقام ینحل حکما بجریان البراءه الشرعیه و لا ینحل بجریان البراءه العقلیه لا حقیقه و لا حکما و لهذا یکون مانعا عنها.

و لکن تقدم انه لا یکون فی المساله علم اجمالی حقیقه، بل علم تفصیلی بوجوب ذات الاقل و شک بدوی فی وجوب الزائد، لأن العلم الاجمالی فیها صوری، حیث ان المعلوم بالاجمال فیها امر انتزاعی غیر قابل للتنجیز أو التعذیر لا امر مولوی قابل له، فاذن لا فرق بین البراءه الشرعیه و البراءه العقلیه فکلتاهما تجری فی المقام، و علی فرض وجود العلم الاجمالی فی المقام، فایضا لا فرق بینهما کما تقدم.

النقطه الرابعه عشر: ان العلم الاجمالی المتصور فی المقام لا یمکن انحلاله حقیقه بلحاظ الوجوب المتعلق بالاقل المردد بین الوجوب النفسی أو الضمنی و المطلق أو المقید، و هل یمکن انحلاله بلحاظ تنجز هذا الوجوب أو لا؟

و الجواب انه ممکن، اذ لا مانع من التفکیک فی التنجیز بین الوجوبات الضمنیه فی مرحله الاثبات، لأن التفکیک بینها فی مرحله الثبوت لا یمکن، فما ذکره المحقق الخراسانی (قده) من عدم امکان الانحلال، لا یمکن المساعده علیه.
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النقطه الخامسه عشر: ان ما ذکره المحقق الخراسانی (قده) من ان الغرض فی المقام معلوم کالوجوب، فاذا کان الغرض معلوما، فلا محاله یحکم العقل بلزوم تحصیله و فراغ الذمه منه، و لا یمکن حصول القطع بفراغ الذمه منه الا بالاتیان بالاکثر، و لهذا لا تجری البراءه العقلیه عنه، و اما البراءه الشرعیه فلا مانع منها کما تقدم، لا یمکن المساعده علیه، لأن حال الغرض حال التکلیف لأنه روح التکلیف حقیقه، فکما ان التکلیف مردد بین تعلقه بالاقل أو الاکثر، فکذلک الغرض فانه مردد بین ترتبه علی الاقل أو الاکثر، و حیث ان الاول معلوم تفصیلا و الثانی مشکوک بدوا، فلا مانع من جریان کلتا الاصالتین فیه.

النقطه السادسه عشر: انه لا یمکن التفکیک بین العلم الاجمالی بوجوب تحصیل الغرض المردد بین ترتبه فی المقام علی الاقل أو الاکثر و العلم الاجمالی بالوجوب المردد بین تعلقه بالاقل أو الاکثر، بدعوی ان الاول غیر منحل لا حقیقه و لا حکما، و الثانی منحل حکما کما یظهر من السید الاستاذ (قده)، لأن مرجع هذین العلمین الاجمالیین الی علم اجمالی واحد و هو العلم بالوجوب الحقیقی المردد بین تعلقه بالاقل أو الاکثر، لأن الوجوب الحقیقی هو الوجوب الذی له روح و مبدأ، و اما الوجوب بما هو اعتبار فحسب، فلا قیمه له و لا اثر للعلم الاجمالی به، لأنه بما هو اعتبار غیر قابل للتنجیز او التعذیر، و لهذا لا عقوبه علی مخالفته و لا مثوبه علی موافقته بقطع النظر عن مخالفه ما هو ملاکه الذی هو روح الوجوب و حقیقته، فاذن فرض العلم الاجمالی بالوجوب فی مقابل العلم الاجمالی بالغرض، فرض خاطیء لا واقع موضوعی له.
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النقطه السابعه عشر: ان بعض المحققین (قده) قد علق علی ما ذکره السید الاستاذ (قده) فی المقام بتعلیقین: الاول النقض بالشبهات البدویه، الثانیه الحل، بانه لا یمکن فرض جریان اصاله البراءه الشرعیه عن الوجوب فی فرض ان العلم الاجمالی بوجوب تحصیل الغرض منجز مطلقا، و تنجیزه لا ینفک عن تنجیز الوجوب، لأن الوجوب الذی له قیمه هو الوجوب الذی یکون مرآه لما وراءه من الاغراض و المبادی و الا فلا قیمه له.

و لکن ناقشنا فی کلا التعلیقین موسعا کما تقدم.

النقطه الثامنه عشر: ذکر المحقق النائینی (قده) ان انحلال العلم الاجمالی فی المقام حقیقه مستحیل، و اما حکما فهو یتوقف علی اثبات اطلاق الاقل و لو ظاهرا و اصاله البراءه العقلیه لا تثبت ذلک، لأنها لا تنفی التقیید و لهذا لا تجری اصاله البراءه الشرعیه، فحیث ان مفادها نفی التقیید فهو مساوق للاطلاق، باعتبار انه عباره عن عدم التقیید علی اساس ان التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه، و فیه ما تقدم من ان اصاله البراءه لا تثبت الاطلاق و ان قلنا بان التقابل بینهما من تقابل العدم و الملکه، لأن مفاد الاصاله النفی المطلق، و العدم فی مقابل الملکه عدم خاص و هو العدم فی مورد قابل للوجود.

النقطه التاسعه عشر: ان التقابل بین الاطلاق و التقیید اذا کان من تقابل التناقض ای الایجاب و السلب کما هو الصحیح، فعندئذ ان قلنا بان مفاد اصاله البراءه نفی التقیید فهی تثبت الاطلاق، باعتبار ان الاطلاق هو نفس عدم التقیید لا انه لازمه، و لکن تقدم ان مفاد اصاله البراءه لیس نفی التقیید بل مفادها نفی ایجاب الاحتیاط الذی هو من آثار التقیید المشکوک فیه.
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النقطه العشرون: ان اصاله البراءه عن جزئیه الجزء المشکوک فیه ترجع الی اصاله البراءه عن وجوب الزائد لا بلحاظ نفسها، لأن الجزئیه امر انتزاعی غیر قابل للتنجیز أو التعذیر فی نفسها حتی تجری اصاله البراءه عنها، بل بلحاظ انها ترجع الی منشاء انتزاعها و هو الوجوب.

النقطه الحادیه و العشرون: ذکر المحقق الخراسانی (قده) ان نسبه حدیث الرفع الی ادله الاجزاء، نسبه الاستثناء الی المستثنی منه، و نتیجه ذلک اختصاص الجزئیه بغیر حال جهل المکلف بها، و اما فی حال الجهل فالجزئیه مرفوعه، و اورد علیه السید الاستاذ (قده) بان ما ذکره (قده) مبنی علی الخلط بین الجهل و النسیان و الاضطرار و الاکراه، فان الرفع فی الجهل ظاهری لا واقعی بینما هو فی النسیان و الاضطرار و الاکراه واقعی، و لهذا لا یمکن ان تکون نسبه الرفع فی الجهل الی ادله الاجزاء نسبه الاستثناء الی المستثنی منه، لأن الرفع الظاهری لا ینافی ثبوت الجزء فی الواقع.

النقطه الثانیه و العشرون: ان ما ذکره السید الاستاذ (قده) من ان نسبه حدیث الرفع الی ادله الاجزاء لیست نسبه الاستثناء الی المستثنی منه، فان هذه النسبه انما تتم فیما اذا کان الحکم فی المستثنی منه ثابتا و استثنی منه مجموعه من افراده و المقام لیس کذلک.

لا یمکن المساعده علیه، اذ لا مانع من هذه النسبه، لأن الدلیل علی وجوب البقیه انما هو ادله الاجزاء، فانها تدل علی وجوب اجزاء الصلاه مثلا و المستثنی منه الجزء المنسی أو المضطر الیه أو المکره علیه، و هذا الاستثناء حیث انه واقعی و من مرحله الجعل، فیکشف عن ان الوجوب المجعول فی
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الشریعه المقدسه هو الوجوب للاجزاء غیر الجزء المنسی أو المضطر الیه، علی اساس ان مفاد الاستثناء هو مفاد التخصیص حیث انه من احد ادواته، فاذن الدلیل علی وجوب البقیه موجود.

النقطه الثالثه و العشرون: ذکر بعض المحققین (قده) ان مراد صاحب الکفایه من کلامه فی المقام هو اثبات وجود المنجز للاقل حتی یمکن اجراء اصاله البراءه عن وجوب الاکثر، لا ان مراده اثبات وجود المنجز للاقل بعد جریان البراءه عن الاکثر، فانه بناء علی مسلکه (قده) من ان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز، لا یمکن ذلک ای جریان البراءه عن وجوب الاکثر ثم التفتیش عن وجود المنجز للاقل، و لکن تقدم ان هذا التوجیه غیر تام. هذا تمام الکلام فی المقام الاول.
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المقام الثانی: فی دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین فی الشرائط و القیود

فی دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین فی الشرائط و القیود

للمأمور به کالصلاه و نحوها.

لا یخفی ان الکلام فیه هو الکلام فی دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین فی اجزاء الواجب، فکما ان المرجع فیه اصاله البراءه فی اجزاء الواجب فکذلک الحال فی شرائط الواجب، و النکته فیه ما ذکرناه من ان العلم الاجمالی فی المقام صوری فلا واقع موضوعی له، اذ بلحاظ الواقع لیس هنا الا علم تفصیلی بالوجوب المتعلق بذات الاقل و هی الماهیه المهمله التی لها واقع موضوعی، و الشک انما هو فی شموله للزائد و هو شک بدوی، و لا فرق بین ان یکون الزائد جزءا أو قیدا.

و بکلمه، انه لا فرق بین هذه المسأله و المسأله المتقدمه و هی دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین فی اجزاء الواجب، لأن العلم الاجمالی فی کلتا المسألتین صوری و لا واقع موضوعی له، لأن ماله واقع موضوعی هو تعلق الوجوب بمفاد کان التامه بذات الاقل و هو معلوم تفصیلا بقطع النظر عن اتصافه بای عنوان من العناوین و الاوصاف الانتزاعیه کالاستقلالیه أو الضمنیه أو النفسیه أو الاطلاق أو التقیید، فان هذه المفاهیم کلها مفاهیم
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انتزاعیه لا واقع موضوعی لها و خارجه عن حقیقه الوجوب، و لهذا لا تکون مجعوله حتی تکون داخله فی العهده و قابله للتنجیز أو التعذیر، و العلم الاجمالی فی المقام انما یتصور بلحاظ هذه الاوصاف، کالعلم الاجمالی بان الوجوب المتعلق بالاقل المردد بین الاطلاق و التقیید، و هذا العلم الاجمالی لیس علما اجمالیا بحکم شرعی قابل للتنجیز أو التعذیر، لأن الوجوب بوصف الاطلاق أو الاستقلال غیر مجعول فی الشریعه المقدسه، اذ هذه الاوصاف و المفاهیم من الاوصاف و المفاهیم الانتزاعیه التی لا واقع موضوعی لها و خارجه عن حقیقه الوجوب و لا تکون من مقوماته، فاذن الوجوب بهذا الوصف لا وجود له فی الشریعه المقدسه، و لهذا لا یکون العلم الاجمالی به علما اجمالیا بحکم شرعی قابل للتنجیز أو التعذیر، فالمعلوم بالاجمال فی هذا العلم الاجمالی لیس بحکم شرعی بل هو مفهوم انتزاعی غیر قابل للتنجز، و علی هذا فما هو حکم شرعی مجعول فی الشریعه المقدسه و هو الوجوب بمفاد کان التامه، لا یکون متعلقا للعلم الاجمالی و ما هو متعلق للعلم الاجمالی فلیس بحکم شرعی.

و لا فرق فی ذلک بین ان یکون الشرط المشکوک راجعا الی متعلق الامر مباشره کالطهاره من الحدث و الخبث المعتبره فی صحه الصلاه و الستر و القیام و ما شاکل ذلک، أو راجعا الی موضوع الامر کالعداله التی هی شرط فی وجوب التقلید عن المجتهد الاعلم و الهاشمیه التی هی شرط لأستحقاق الخمس و الایمان الذی هو شرط لوجوب عتق الرقبه و هکذا، و ایضا لا فرق بین ان یکون للشرط وجود مستقل کالطهاره للصلاه أو وجود تبعی کالایمان و العداله و الهاشمیه و الفقر و نحوها، فان مرد الجمیع الی الشک فی تقیید الواجب
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به، و حیث انه شک بدوی، فیکون المرجع فیه اصاله البراءه.

فالنتیجه، انه لا شبهه فی جریان اصاله البراءه الشرعیه و العقلیه فی هذه المساله کما فی المسأله السابقه، و لا فرق بین المسألتین من هذه الناحیه.

و لکن مع هذا فهنا اعتراضان:

الاعتراض الاول من المحقق الخراسانی (قده)(1).

الاعتراض الثانی من المحقق العراقی (قده)(2).

اما الاعتراض الاول: فقد ذکر (قده) ان اصاله البراءه العقلیه لا تجری فی المقام و ان قلنا بجریانها فی المساله الاولی، و ذلک لأن جریانها فی المقام مبنی علی انحلال العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی بوجوب الاقل و شک بدوی فی وجوب الاکثر، و المفروض انه غیر منحل، لأن المعلوم بالاجمال الطبیعه المردده بین الطبیعه المقیده بقید و الطبیعه الفاقده للقید، و من الواضح ان الطبیعه فی ضمن الحصه المقیده متحده معها وجودا و خارجا، علی اساس ان وجود الطبیعه عین وجود فردها و فی ضمن الحصه الفاقده للقید مباینه لها، لأن الماهیه لا بشرط مباینه للماهیه بشرط لا، فاذن متعلق العلم الاجمالی مردد بین ماهیتین متباینتین و لا یکون بینهما قدر متیقن حتی یمکن انحلال العلم الاجمالی، و هذا بخلاف ما اذا کان الشک فی جزئیه السوره مثلا للصلاه، لأن الصلاه مع السوره لا تکون مباینه للصلاه بدون السوره لأن بینهما قدرا متیقنا.

ص:482





1- (1) - کفایه الاصول ص 417

2- (2) - نهایه الافکار ج 3 ص 399




و الجواب، ان ما ذکره (قده) مبنی علی الخلط بین واقع الاقل و الاکثر فی عالم الخارج و بین مفهومها فی عالم الذهن، و ما هو متعلق الامر واقع الاقل أو الاکثر و لا تباین بینهما، لأن لهما قدرا متیقنا و هو الاقل، و التباین انما هو بین مفهوم الاقل و الاکثر فی عالم الذهن، لأن مفهوم الاقل - و هو الماهیه لا بشرط أو بشرط لا - مباین لمفهوم الاکثر، فانه ماهیه بشرط شیء و هما ماهیتان متباینتان فی عالم الذهن، و من الواضح انه لا یمکن ان یکون متعلق الامر الماهیه لا بشرط أو بشرط لا أو بشرط شیء، اذ لا وجود لها الا فی عالم الذهن و لا وعاء لها الا فیه.

و علی هذا، فاذا کان متعلق الوجوب واقع الاقل أو الاکثر، انحل العلم الاجمالی بل لا یکون هنا علم اجمالی الا صوره، و اما واقعا فالموجود انما هو العلم التفصیلی بالوجوب بمفاد کان التامه المتعلق بذات الاقل التی لها واقع موضوعی و الشک انما هو فی سعته و شموله للزائد، و هذا الشک حیث انه بدوی فالمرجع فیه اصاله البراءه الشرعیه و العقلیه، و الخلاصه ان الوجوب مجعول فی الشریعه المقدسه للصلاه المرکبه من التکبیر و الفاتحه و الرکوع و السجود و التشهد و التسلیمه المشروطه و المقیده بالطهاره من الحدث و الخبث و استقبال القبله و القیام و الستر و الجهر و الاخفات و هکذا، و الشک انما هو فی شموله للسوره مثلا أو تقییدها بالطمأنینه، فوجوب الاجزاء المذکوره المشروطه بهذه الشروط معلوم تفصیلا و الشک انما هو فی تقییدها بالزائد، و حیث انه بدوی فالمرجع فیه اصاله البراءه شرعا و عقلا، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون الشک فی جزئیه الجزء أو شرطیه الشرط، علی کلا التقدیرین لیس هنا علم اجمالی
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حقیقه، بل علم تفصیلی بوجوب ذات الاقل و شک بدوی فی وجوب الزائد، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون الزائد جزءا أو شرطا.

و بکلمه واضحه ان المجعول فی الشریعه المقدسه هو الوجوب بمفاد کان التامه، لأنه وجوب بالحمل الشایع، و اما الوجوب بمفاد کان الناقصه و هو الوجوب المقید بالاستقلال او الاطلاق أو الضمنی، فلا یکون مجعولا فیها بل هو مجرد مفهوم انتزاعی منتزع من حد الوجوب، فاذن لا یکون العلم الاجمالی بالوجوب الجامع بین المطلق و المقید علما اجمالیا بالحکم الشرعی القابل للتنجز و لهذا لا اثر له، و اما بلحاظ واقع المطلق و المقید أو النفسی و الضمنی فلا علم اجمالی، لأن واقع المطلق هو الوجوب بمفاد کان التامه و واقع المقید هو شمول الوجوب للزائد، و اما بلحاظ مفهوم المطلق و المقید، فالعلم الاجمالی و ان کان موجودا الا انه لا اثر له، لأن المعلوم بالاجمال لیس حکما شرعیا مولویا، بل هو مفهوم انتزاعی غیر قابل للتنجیز أو التعذیر، باعتبار انه لا وجود له الا بوجود تصوری فی عالم الذهن و لهذا لا یدخل فی العهده، لأن الداخل فیها انما هو الامر المولوی دون ما لا یرتبط بالمولی.

فالنتیجه، ان العلم الاجمالی انما یتصور فیما اذا کان المعلوم بالاجمال الوجوب بمفاد کان الناقصه، ای الوجوب المتصف بالاطلاق أو التقیید أو النفسیه أو الضمنیه، و المفروض ان الوجوب بمفاد کان الناقصه لیس مجعولا فی الشریعه المقدسه، بل هو امر منتزع لا موطن له الا الذهن و لهذا لا اثر للعلم الاجمالی به هذا.

ص:484





و قد أورد السید الاستاذ (قده)(1) علیه بایرادین:

الاول: ان العلم الاجمالی فی المقام و ان لم ینحل حقیقه الا انه منحل حکما، بتقریب ان العلم الاجمالی فی المقام متعلق بالوجوب الجامع بین المطلق و المقید، و حیث ان اصاله البراءه لا تجری عن الاطلاق لعدم الکلفه فیه، فلا مانع من جریانها فی الطرف الآخر و هو التقیید لعدم المعارض لها، فاذن ینحل العلم الاجمالی حکما، و لا فرق فی ذلک بین اصاله البراءه الشرعیه و العقلیه، فکما ان الاولی تجری فکذلک الثانیه.

و غیر خفی ان ما ذکره (قده) و ان کان تاما بحسب الکبری الا ان المقام لیس من صغریات هذه الکبری، لما مرّ الآن من انه لا علم اجمالی فی المساله واقعا، بل علم تفصیلی بوجوب ذات الاقل و شک بدوی فی وجوب الزائد، فلا یکون هنا علم اجمالی الا صوره.

الثانی: ان ما ذکره (قده) من الاشکال لو تم لجری هذا الاشکال فی موارد الشک فی الجزئیه ایضا، و ذلک لأن الشک فی الجزئیه لا ینفک عن الشک فی الشرطیه، اذ کل جزء شرط لسائر الاجزاء، فاذا شک فی جزئیه السوره للصلاه شک فی شرطیتها لسائر الاجزاء، لأن کل جزء مشروط بجزء آخر، مثلا صحه التکبیره مشروطه بکونها ملحوقه بالفاتحه و صحه الفاتحه مشروطه بکونها مسبوقه بالتکبیره و ملحوقه بالرکوع و هکذا، و علی هذا فاصاله البراءه عن جزئیه السوره لا تنفک عن اصاله البراءه عن شرطیتها لسائر الاجزاء، ضروره انه لا معنی لأجزاء اصاله البراءه عن جزئیه السوره
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دون شرطیتها لسائر الاجزاء مع ان منشأ شرطیتها جزئیتها.

و الجواب، انه لا اساس لهذا الاشکال، و ذلک لأن الشک فی جزئیه السوره للصلاه مرجعه الی الشک فی جزئیه حصه خاصه من السوره و هی المسبوقه بالفاتحه و التکبیره و الملحوقه بسائر الاجزاء من الرکوع و السجود و التشهد و التسلیمه، و لیس المراد من شرطیه کل جزء لسائر الاجزاء الشرطیه المصطلحه بلحاظ وجوده الخارجی، ضروره انه لا یمکن ان یکون الجزء شرطا لسائر الاجزاء و فی نفس الوقت مشروط بها، بل المراد منها ارتباطیه الاجزاء، و نتیجه هذه الارتباطیه التخصیص، بمعنی ان کل جزء من اجزاء الصلاه لا یکون باطلاقه جزء لها بل الجزء حصه خاصه منه، مثلا فاتحه الکتاب لیست باطلاقها جزء للصلاه، بل الجزء حصه خاصه منها و هی المسبوقه بالتکبیره و الملحوقه بالرکوع و هکذا سائر الاجزاء، فارتباطیه کل جزء بجزء آخر مفهوم الجزئیه، فارتباط التکبیره بالفاتحه مقوم لجزئیتها و کذلک الحال فی سائر الاجزاء، فالنتیجه ان ارتباطیه الاجزاء فی السبق و اللحوق ثبوتا و سقوطا مقومه لجزئیتها.

و اما صحه کل جزء فهی لیست مشروطه بصحه جزء آخر بل هی فی ضمن صحه الکل، باعتبار ان صحه الجزء صحه ضمنیه و لیست له صحه مستقله، و الا لزم خلف فرض انه جزء الواجب لا تمام الواجب، کما ان وجوب کل جزء انما بوجوب الکل لا ان له وجوبا مستقلا، و الا لزم خلف فرض انه جزء الواجب لا واجب مستقل، و علی هذا فالشک فی جزئیه السوره یرجع الی الشک فی ان حصه خاصه منها و هی المربوطه بسائر الاجزاء مسبوقا و ملحوقا جزء الصلاه أو لا، فالشک فی ارتباط سائر اجزاء
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الصلاه بها، شک فی ان جزئیه هذه الاجزاء متقومه بارتباطها بها أو لا، فاذن ینفک الشک فی الجزئیه عن الشک فی الشرطیه، لأن الشک فی الجزئیه شک فی التخصیص و اما الشک فی الشرطیه شک فی التوقف.

و ان شئت قلت، ان الشک فی جزئیه السوره للصلاه، شک فی ان حصه خاصه منها و هی المسبوقه بالفاتحه و التکبیره و الملحوقه بالرکوع و السجود و هکذا جزء لها أم لا، بینما الشک فی شرطیه الطمأنیه فی الصلاه، شک فی تقییدها بها و ان لها دخلا فی صحتها أو لا، و ان صحتها تتوقف علی وجودها فی الخارج، و الشرط بهذا المعنی لا ینطبق علی الجزء بل فی مقابله، فاذن المراد من شرطیه الاجزاء بعضها مع بعضها الآخر، الارتباط و التخصیص لا الشرطیه بمعنی التوقف فی الوجود، فانه مستحیل لأستحاله کون الجزء الواحد شرطا و مشروطا معا.

الی هنا قد تبین ان معنی ارتباطیه اجزاء الصلاه بعضها مع بعضها الآخر، ان جزئیه کل جزء مربوطه بجزئیه سائر الاجزاء و بالعکس، و وجوب کل جزء مربوط بوجوب الکل لا بوجوب آخر، لفرض ان وجوبه فی ضمن وجوب الکل لا انه مستقل و الا لزم خلف الفرض، فما ذکره السید الاستاذ (قده) من ان الشک فی الجزئیه لا ینفک عن الشک فی الشرطیه لا یمکن المساعده علیه، لأن الشک فی الجزئیه نفس الشک فی الشرطیه بمعنی التخصیص، و اما الشک فی الشرطیه بمعنی التوقف فی الوجود، فهو اجنبی عن الشک فی الجزئیه و لا یمکن اجتماعهما فی شیء واحد.

و اما الاعتراض الثانی: فقد ذکر المحقق العراقی (قده) انه لا بد من التفصیل فی المقام بین الشرط الذی یمکن ایجاده فی ماده الاقل و الشرط الذی
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لا یمکن ایجاده فی ماده الاقل.

اما الاول، فقد افاد (قده) ان اعتبار هذا الشرط لا یقتضی رفع الید عن الاقل رأسا، بل یقتضی تکمیله بضم الشرط الیه، و ذلک کما اذا شک فی اعتبار الایمان فی عتق الرقبه، فان اعتبار هذا الشرط یتطلب من المکلف ان یجعل الرقبه مؤمنه، علی اساس ان جعل الکافر مؤمنا بمکان من الامکان، و علیه فاعتبار هذا الشرط لا یقتضی الغاء الاقل و هو رقبه الکافر رأسا، بل یقتضی تکمیله و تتمیمه بجعل رقبه الکافر مؤمنه و بعد ایمانه یکون مصداقا للمأمور به و هو عتق رقبه مؤمنه.

و اما الثانی، هو الشرط الذی لا یمکن ایجاده فی ماده الاقل، فقد ذکر (قده) ان اعتبار هذا الشرط یقتضی رفع الید عن الاقل نهائیا، و وجوب الاتیان بحصه أخری کامله و هی الحصه الواجده للشرط المتمثله فی الاکثر، و ذلک کالهاشمیه مثلا المعتبره فی استحقاق الفقیر منهم لسهم الساده، فان اعتبار هذا الشرط یقتضی الغاء الفرد الفاقد له نهائیا، علی اساس انه لیس بامکان المکلف ان یجعل غیر الهاشمی هاشمیا، و لهذا یجب علیه اختیار الفرد الواحد لهذا الشرط فهذا نوعان من الشرط.

و علی هذا فان کان الشک فی النوع الاول، فلا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عنه، لأن مرجع الشک فی اعتبار الایمان فی الرقبه الی الشک فی وجوب تکمیل الفرد الفاقد له - و هو الاقل - بضم الشرط المشکوک الیه لا الغائه رأسا، فیکون وجوب الاقل معلوما علی کل تقدیر ای سواء اکان الضم واجبا أم لا، و حیث ان هذا الشک شک بدوی، فلا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عند الشرعیه و العقلیه، لأن العلم الاجمالی ینحل الی علم
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تفصیلی بوجوب الاقل و شک بدوی فی وجوب الزائد، و من هنا لا فرق بین ان یکون الامر الزائد جزءا أو شرطا.

و اما اذا کان الشک فی النوع الثانی، فلا تجری اصاله البراءه عنه، و ذلک لأن الشک فیه یرجع الی الشک فی وجوب الحصه المباینه و هی الحصه الواجده للشرط و الغاء الحصه الفاقده له نهائیا و لهذا لا تجری، اما علی القول بالعلیه فواضح، و اما علی القول بالاقتضاء، فلأن المعلوم بالاجمال حیث انه مردد بین أمرین متباینین، فیکون جریان البراءه فی کل منهما معارضا مع جریانها فی الآخر، فتسقطان معا من جهه المعارضه فیکون العلم الاجمالی منجزا.

و الخلاصه، ان الشک ان کان فی النوع الاول من الشرط، فحیث ان مرجعه الی الشک فی وجوب تکمیل الاقل بضمه الیه بعد العلم بوجوب الاقل علی کل تقدیر، فینحل العلم الاجمالی الی علم تفصیلی بوجوب الاقل و شک بدوی فی وجوب الضم، و المرجع فیه اصاله البراءه عقلا و شرعا.

و ان کان فی النوع الثانی من الشرط، فحیث ان الشک فیه یرجع الی الشک فی وجوب حصه أخری و هی الحصه الواجده للشرط و المباینه للحصه الفاقده له فلا ینحل العلم الاجمالی، لأن المعلوم بالاجمال مردد بین حصتین متباینتین، فاذن یکون العلم الاجمالی منجزا.

و الجواب، ان هذا التفصیل لا یرجع الی معنی محصل لا بلحاظ مرحله الجعل و لا بلحاظ مرحله المجعول و التطبیق.

اما بلحاظ مرحله الجعل، فقد تقدم ان الوجوب المجعول فی الشریعه المقدسه هو الوجوب بمفاد کان التامه و تعلقه بالاقل معلوم تفصیلا، و الشک
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انما هو فی شموله للزائد بالشک البدوی و المرجع فیه اصاله البراءه عقلا و شرعا بلا فرق فی ذلک بین نوعین من الشرط، لأن المکلف کما یعلم تفصیلا بتعلق الوجوب بمفاد کان التامه بعتق الرقبه، یشک بدوا فی اعتبار الایمان فیها، کذلک یعلم تفصیلا بتعلق الوجوب باطعام الفقیر بمفاد کان التامه و یشک بدوا فی اعتبار الهاشمیه فیه، فلا علم اجمالی لا فی الاول و لا فی الثانی، بل علم تفصیلی بوجوب الاقل و شک بدوی فی اعتبار الزائد، و لا فرق بین ان یکون الزائد جزءا أو شرطا، و علی الثانی فلا فرق بین ان یکون من النوع الاول أو النوع الثانی.

و علی الجمله فتعلق الوجوب بمفاد کان التامه و هو الوجوب المحمولی بذات الاقل و هی الماهیه المهمله معلوم تفصیلا و الشک انما هو فی شموله للتقیید بقید زائد، و حیث ان هذا الشک بدوی، فیکون المرجع فیه اصاله البراءه، و لا فرق فی ذلک بین شروط المتعلق و شروط الموضوع، و کون شروط الموضوع اختیاریا أو غیر اختیاریا، فانه علی جمیع التقادیر لیس فی المساله الا علم تفصیلی بوجوب الاقل و شک بدوی فی تقییده بقید زائد مباشره کقیود نفسه أو بالواسطه کقیود متعلقه کالهاشمیه و الایمان و العداله و نحوها، و ما ذکره (قده) من ان الشک ان کان فی النوع الاول من الشرط، فمرجعه الی الشک فی وجوب ضم الشرط الی الاقل المتیقن علی کل تقدیر، و حیث ان هذا الشک بدوی یرجع فیه الی اصاله البراءه و ان کان فی النوع الثانی من الشرط، فمرجعه الی الشک فی وجوب حصه واجده للشرط المباینه للحصه الفاقده له، و لهذا لا ینحل العلم الاجمالی فیه فیکون منجزا، لا یرجع الی معنی محصل، لأن واقع الحال فی المساله هو ان تعلق الوجوب بمفاد کان التامه
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بذات الاقل معلوم تفصیلا و الشک انما هو فی تقییده بقید زائد، و لا فرق بین ان یکون القید الزائد من النوع الاول من الشرط أو النوع الثانی منه، لأن متعلق الوجوب طبیعی الاقل فی کلا الموردین، لا ان متعلقه طبیعی الاقل فی النوع الاول من الشرط، و فی النوع الثانی منه متعلقه مردد بین الماهیه بشرط لا و الماهیه بشرط الشیء و هما متباینتان، ضروره ان متعلق الوجوب بالحمل الشایع طبیعی الاقل و هو الماهیه المهمله التی لها واقع موضوعی فی کلا النوعین من الشرط، و اما الماهیه لا بشرط و بشرط الشیء أو بشرط لا، فقد تقدم انها من المفاهیم الانتزاعیه التی لا موطن لها الا الذهن، و من هنا لا تصلح ان یتعلق الامر بها، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، قد تقدم ان الاحکام الشرعیه المجعوله فی الشریعه المقدسه، هی الاحکام بوجودها المحمولی و بمفاد کان التامه، و اما الاحکام الشرعیه بوصفها الاستقلالی أو الضمنی أو الاطلاقی التی هی بمفاد کان الناقصه، فلا تکون مجعوله فی الشریعه المقدسه، بل هی من المفاهیم الانتزاعیه التی لا موطن لها الا الذهن و لا وجود لها فی الشرع، و فی المقام یکون المجعول هو الوجوب بوجوده المحمولی، و اما الوجوب بوجوده النعتی کالوجوب المستقل أو المطلق أو غیره، فلا یکون مجعولا فی الشریعه المقدسه و انما هو منتزع من المجعول فیها، و لهذا لا یدخل فی العهده و لا یقبل التنجیز أو التعذیر، و کذلک الحال فی متعلقه، فانه طبیعی الاقل فی المقام الذی له واقع موضوعی لا الاقل بوصف الاطلاق یعنی الماهیه لا بشرط أو التقیید یعنی الماهیه بشرط الشیء، و قد مر ان الماهیه بهذا الوصف لا موطن له فی الخارج، و لهذا فلا یمکن تعلق الوجوب بها، هذا کله بلحاظ حال الجعل.
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و اما بلحاظ عالم التطبیق الخارجی، فایضا لا فرق بین النوعین من الشرط، اذ کما ان الفرد الهاشمی مباین للفرد غیر الهاشمی فی الوجود الخارجی، کذلک الرقبه المؤمنه مباینه فی الخارج وجودا مع الرقبه الکافره.

فالنتیجه، انه لا فرق بین النوعین من الشرط لا فی عالم الجعل و التعلق و لا فی عالم التطبیق الخارجی علی مصادیقه و افراده.

الی هنا قد تبین انه لا فرق فی المساله بین ان یکون دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین فی اجزاء الواجب و بین ان یکون فی شرائطه.
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المقام الثالث: دوران الامر بین التعیین و التخییر الشرعی فی مرحله الجعل


اشاره

و هو دوران الامر بین التعیین و التخییر الشرعی فی مرحله الجعل، فتاره یقع فی الاحکام الواقعیه المجعوله فی الشریعه المقدسه، کما اذا شککنا ان الوجوب المتعلق بصلاه الجمعه هو تعیینی أو تخییری، أو الوجوب المتعلق بصیام شهرین متتابعین هل هو تعیینی أو تخییری، و أخری یقع فی الاحکام الظاهریه کالحجیه و نحوها، و ثالثه یقع فی مرحله الامتثال، فاذن یقع الکلام فی عده موارد.

المورد الاول: فی دوران الامر بین التعیین و التخییر فی الاحکام الواقعیه الشرعیه.

المورد الثانی: فی الاحکام الظاهریه.

المورد الثالث: فی مقام الامتثال و التطبیق.

اما الکلام فی المورد الاول: فهل المرجع فیه اصاله البراءه عن التعیین أو اصاله الاشتغال أو فیه تفصیل.

و الجواب ان فی المساله وجوها، فذهب المحقق الخراسانی (قده)(1) الی التفصیل فیها، بتقریب ان دوران الامر بین التعیین و التخییر ان کان من جهه
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احتمال أخذ شیء شرطا للواجب، کما اذا علم بوجوب عتق رقبه احتمل ان ایمانها شرط للواجب و هو العتق، فاذن یدور الامر بین التعیین و التخییر، بمعنی ان المکلف هل هو مخیر بین عتق الرقبه المؤمنه و الکافره أو یتعین علیه عتق الرقبه المؤمنه فقط، ففی مثل ذلک لا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن شرطیه الایمان ای التعیین، فاذن یکون حال هذا القسم من دوران الامر بین التعیین و التخییر حال دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین، فالنتیجه هی التخییر.

و ان کان من جهه دخل خصوصیه ذاتیه فی الواجب، کما اذا علم بوجوب اطعام حیوان و لکن احتمل دخل خصوصیه الانسان فیه، و حینئذ فیدور الامر بین التعیین و هو وجوب اطعام خصوص الانسان أو التخییر بین اطعامه و اطعام غیره، و مرجع هذا الی ان الواجب هو اطعام الحیوان الجامع بین الانسان و سائر انواعه، و الشک انما هو فی تعیین الجامع فی ضمن الانسان فحسب، و فی مثل ذلک لا یمکن الرجوع الی اصاله البراءه عن خصوصیته المذکوره، علی اساس انها خصوصیه ذاتیه مقومه للخاص، لأن الانسان متقوم بانسانیته و بانتفائها ینتفی الانسان، و لهذا لا تکون قابله للرفع و لا للوضع شرعا، فاذن لا مناص من الرجوع الی اصاله الاشتغال و مقتضاها التعیین، یعنی وجوب اطعام الانسان فحسب و لا یکفی اطعام غیره، فالنتیجه انه لا بد من التفصیل فی المساله بین الصورتین هذا.

و الجواب، انه لا فرق فی المساله بین هاتین الصورتین اصلا، و ذلک لأن الشک فی المقام انما هو فی عالم الجعل و الاعتبار، بمعنی ان الشارع جعل وجوب الاطعام لطبیعی الحیوان اعم من الانسان و غیره أو لخصوص حصه
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خاصه منه کالانسان مثلا، و خصوصیه الانسان و ان کانت ذاتیه و غیر قابله للوضع و لا للرفع شرعا، الا ان ذلک لا یرتبط باخذ الخصوصیه المذکوره شرطا للمامور به، ضروره انه لا مانع من اخذها کذلک، لأن معنی اخذها فیه هو ان الشارع جعل وجوب الاطعام للانسان کجعل سائر الوجوبات له، لأن الشارع فی مقام الجعل یاخذ فی متعلق حکمه أو موضوعه کل ما له دخل فیه و فی ملاکه من الخصوصیات، سواء اکانت من الخصوصیات العرضیه کالایمان و العداله و الفقر ام کانت من الخصوصیات الذاتیه، و علی هذا فاذا شککنا فی ان الشارع جعل وجوب الاطعام لطبیعی الحیوان الجامع بین افراده من الانسان و غیره، أو جعل وجوبه لخصوص حصه خاصه منه و هی الانسان، فیکون مرجعه الی الشک فی اعتبار خصوصیه الانسان فی المأمور به، و حیث ان جعل الوجوب بمفاد کان التامه للطبیعی الجامع معلوم تفصیلا و الشک انما هو فی اعتبار خصوصیه زائده، و حیث انه بدوی فلا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن اعتبارها، و لا فرق فی ذلک بین ان تکون الخصوصیه ذاتیه أو عرضیه، لأن مفاد اصاله البراءه لیس رفع الخصوصیه حتی یقال انها غیر قابله للرفع و لا للوضع شرعا، بل مفادها رفع اعتبارها شرعا و هو بید الشارع وضعا و رفعا، بل الامر کذلک حتی فیما اذا کانت الخصوصیه عرضیه، فان المرفوع لیس هو نفس الخصوصیه العرضیه التکوینیه، لأنها غیر قابله للرفع شرعا و لا للوضع، و لهذا لا شک فی وجودها فی الخارج، و الشک انما هو فی اعتبارها شرعا فی المامور به، و ما ذکره (قده) من ان الخصوصیه الذاتیه غیر قابله للرفع و لا للوضع و لهذا لا یمکن رفعها باصاله البراءه، غریب جدا.
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و ان شئت قلت، ان اصاله البراءه الشرعیه کما لا ترفع الخصوصیه الذاتیه، کذلک لا ترفع الخصوصیه العرضیه بل هذا غیر محتمل، لأن مفادها رفع الحکم الشرعی ظاهرا، و رفع ایجاب الاحتیاط لا رفع الامر التکوینی و ان کان عرضیا فضلا عن کونه ذاتیا.

نعم، ان الفرق بین الخصوصیه الذاتیه و الخصوصیه العرضیه من ناحیه أخری لا صله لها بما هو محل الکلام فی المقام، لأن المعتبر شرعا ان کان الخصوصیه الذاتیه، فاطلاق الشرط علیها مبنی علی التسامح، لأن الشرط خارج عن المشروط ذاتا، بینما الخصوصیه الذاتیه داخله فیه و مقومه له، و اما اذا کانت الخصوصیه العرضیه، فاطلاق الشرط علیها فی محله، لأنها خارجه عن المشروط و لیست مقومه له.

فالنتیجه، انه لا فرق فی جریان اصاله البراءه عن اعتبار الخصوصیه فی المامور به شرعا بین ان تکون ذاتیه أو عرضیه هذا.

و ذهب المحقق النائینی (قده)(1) الی ان المرجع فی المساله اصاله الاشتغال، و قد استدل علی ذلک بوجهین:

الوجه الاول: ان الشک فی المقام لیس فی حدوث التکلیف لکی یکون من موارد الرجوع الی اصاله البراءه، بل الشک فیه انما هو فی سقوط التکلیف و حصول الامتثال بعد العلم بثبوته و اشتغال الذمه به، و هذا من موارد الرجوع الی اصاله الاشتغال تطبیقا لقاعده ان الشغل الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، و مقتضی هذه القاعده فی المقام التعیین، مثلا اذا دار الامر بین وجوب
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خصوص صیام شهرین متتابعین أو الجامع بینه و بین اطعام ستین مسکینا، کان المکلف یعلم بان الاتیان بالصیام مبرء للذمه و مسقط للتکلیف یقینا، و اما براءه الذمه و سقوط التکلیف عنها باطعام ستین مسکینا فهی غیر معلومه، و من الواضح ان الشک فی براءه الذمه عن التکلیف و سقوطه عنها بعد العلم باشتغال الذمه به مورد لقاعده الاشتغال، هذا.

و اجاب عن ذلک السید الاستاذ (قده)(1) بتقریب ان الوجوب التخییری بناء علی ما هو الصحیح، وجوب واحد متعلق بالجامع بین فردین أو افراد لا وجوبات متعدده مشروطه، و علی هذا فاذا دار الامر فی مورد بین التعیین و التخییر کالمثال المتقدم، فقد علم المکلف بوجوب الجامع و یشک فی اطلاقه و تقییده بخصوص صیام شهرین متتابعین مثلا، و حیث ان اصاله البراءه لا تجری عن الاطلاق، اذ لیست فیه کلفه زائده حتی تدفع باصاله البراءه، فلا مانع حینئذ من جریانها عن التقیید و بذلک ینحل العلم الاجمالی حکما، فتکون النتیجه هی التخییر، و بذلک یظهر ان المورد لیس من موارد الشک فی سقوط التکلیف بعد العلم بثبوته و اشتغال الذمه به، لوضوح ان المکلف لا یعلم باشتغال ذمته بصیام شهرین متتابعین خاصه، بل هو یشک فی اشتغالها به من جهه الشک فی اصل جعله فی الشریعه المقدسه، فاذن کیف یکون المورد من موارد قاعده الاشتغال.

و ان شئت قلت، ان المکلف یعلم باشتغال ذمته بالجامع و لا یعلم باشتغالها بفرده المعین، و حینئذ فاذا أتی بالجامع فی ضمن ای فرد من افراده،
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فقد علم بفراغ ذمته عنه، و اما بالنسبه الی فرده المعین، فالشک فی اصل اشتغال الذمه به، فاذن کیف یکون المقام من موارد قاعده الاشتغال هذا.

و غیر خفی ان ما ذکره السید الاستاذ (قده) من ان المرجع فی المساله اصاله البراءه عن التعیین، لأن الشک فیها فی اصل ثبوت التکلیف و حدوثه لا فی سقوطه بعد العلم بثبوته و ان کان صحیحا، الا ان تقریب ذلک بان وجوب الجامع معلوم تفصیلا و الشک انما هو فی اطلاقه و تقییده بحصه خاصه، غیر تام لسببین:

الاول، ان الوجوب المجعول فی الشریعه المقدسه بمفاد کان التامه لا یخلو من انه مجعول للجامع او للفرد بحده الفردی، باعتبار ان الوجوب المجعول فیها وجوب واحد فی الواقع، اما متعلق بالجامع او بالفرد و هما متباینان، لا ان تعلقه بالجامع معلوم و الشک انما هو فی اعتبار خصوصیه زائده، لوضوح ان الوجوب ان کان تخییریا، کان متعلقه الجامع بما هو جامع ای بقطع النظر عن هذا الفرد أو ذاک الفرد، و ان کان تعیینیا، فمتعلقه الفرد بما هو فرد.

و الخلاصه ان الوجوب المجعول فی الشریعه المقدسه لا یخلو من ان یکون تعیینیا أو تخییریا و لا ثالث لهما، فعلی الاول یکون متعلقه الفرد بحده الفردی، و علی الثانی یکون متعلقه الجامع بحده الجامعی، فلا یکون فی المقام علم بوجوب الجامع و شک فی تخصصه بخصوصیه زائده، اذ کما انه شک فی وجوب الحصه، کذلک شک فی وجوب الجامع، لأن الوجوب المجعول شرعا ان کان تعیینیا فمتعلقه الحصه، و ان کان تخییریا فمتعلقه الجامع و هو عنوان احدهما، فالمکلف یعلم اجمالا باحد الوجوبین المتعلقین بامرین متباینین فی عالم الجعل و اللحاظ، هما الجامع بحده الجامعی و الفرد بحده الفردی، فاذن کیف یرجع الشک هنا الی الشک فی التقیید الزائد.
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و علی هذا فیستحیل انحلال العلم الاجمالی فی المساله حقیقه.

الثانی، ما ذکرناه سابقا من ان الاطلاق و التقیید من المفاهیم الانتزاعیه التی لا واقع موضوعی لها الا فی عالم الذهن، فلا یکونا من قیود الواجب و مقوماته و لا من قیود الوجوب و مقوماته، لأن الوجوب المجعول فی الشریعه المقدسه هو الوجوب بوجوده المحمولی و متعلقه ذات الشیء، و اما الوجوب بوصفه المطلق أو المقید لا وجود له فی الشرع، و کذلک متعلقه کما تقدم تفصیل ذلک، و علی هذا فهل ینحل هذا العلم الاجمالی أو لا؟

و الجواب فی انحلاله تصوران:

التصور الاول: انحلاله حقیقه، بتقریب ان ما هو داخل فی العهده هو المحکی بهذا الجامع و المشیر به لا نفس الجامع الذی هو مفهوم انتزاعی لا واقع له الا فی عالم الذهن، و نسبه المحکی به فی الخارج الی الخاص المعین نسبه الاقل الی الاکثر، و قد تقدم ان العلم الاجمالی فی مساله الاقل و الاکثر منحل حقیقه هذا.

و لکن هذا التصور لا یرجع الی معنی محصل، و ذلک لأن المحکی بهذا الجامع العنوانی هو الفرد المردد بین هذا أو ذاک، لأنه مشیر الیه باشاره ترددیه تصدیقیه، و فی المقام یکون المشیر و المحکی بهذا العنوان احد الفردین فی الواقع اما صیام شهرین متتابعین أو اطعام ستین مسکینا، و نسبه المحکی به الی الخاص المعین لیست نسبه الاقل الی الاکثر، لأن الصوم عین الخاص و الاطعام غیره و مباین له، فاذن کیف تکون النسبه بینه و بین الخاص کالنسبه بین الاقل و الاکثر، لأن الاقل جزء من الاکثر، و اما المشیر الیه و المحکی بهذا العنوان، فاما عین الخاص أو غیره و مباین له.
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و علی هذا فالوجوب المجعول بمفاد کان التامه فی الشریعه المقدسه ان کان وجوبا تخییریا، کان متعلقه عنوان احدهما أو احدها و لا یسری الوجوب منه الی افراده فی الخارج، و ان کان وجوبا تعیینیا، کان متعلقه الفرد و الحصه دون الجامع، و اما واقع الجامع و هو الفرد، فلیس متعلقا للامر بنحو البدلیه، لما حققناه فی محله من ان الوجوب التخییری وجوب واحد متعلق بالجامع العنوانی لا وجوبات متعدده بعد افراده المشروطه، و علی هذا فالمحکی بهذا العنوان و المشیر الیه لیس متعلق الامر، فاذن هنا اشکالان:

الاشکال الاول، ان النسبه بین المحکی بالجامع العنوانی و بین الخاص لیست کالنسبه بین الاقل و الاکثر کما عرفت.

الاشکال الثانی، انا لو سلمنا ان النسبه بینهما کالنسبه بین الاقل و الاکثر، الا ان الاقل و هو المحکی به فی المقام لیس متعلق الامر، و محل الکلام فی مساله الاقل و الاکثر انما هو فیما اذا کان الاقل متعلق الامر و الا فلا موضوع لهذا البحث.

التصور الثانی: قد تقدم ان الانحلال الحقیقی فی المقام غیر معقول، لأن الامر فی المساله یدور بین شیئین متباینین، و هل یمکن الانحلال الحکمی أو لا؟

و الجواب انه ممکن، و ذلک لأن احد طرفی العلم الاجمالی یکون الوجوب التخییری و الطرف الآخر یکون الوجوب التعیینی، و حیث ان فی هذا الوجوب التعیینی کلفه زائده علی الوجوب التخییری، فلا مانع من جریان اصاله البراءه فیه لدفع تلک الکلفه الزائده و لا تعارض باصاله البراءه فی الطرف الآخر، اذ لیست فیه کلفه زائده و بذلک ینحل العلم الاجمالی حکما، هذا علی القول بالاقتضاء، و اما علی القول بالعلیه، فهو منجز مطلقا
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و لا یمکن جعل اصاله البراءه فی اطرافه ثبوتا لا کلا و لا بعضا.

و بکلمه، ان العلم الاجمالی بالوجوب الجامع بین الوجوب التعیینی المتعلق بصیام شهرین متتابعین خاصه و الوجوب التخییری المتعلق بالجامع العنوانی و هو عنوان احدهما یکون منجزا مطلقا علی القول بالعلیه، اذ لا یمکن جعل الحکم الظاهری الترخیصی فی شی من اطرافه ثبوتا، و الا لزم خلف فرض انه عله تامه.

و اما علی القول بالاقتضاء، فالعلم الاجمالی انما ینجز متعلقه و هو الجامع المعلوم بالاجمال دون ما هو خارج عن دائره متعلقه.

و علی هذا فالعلم الاجمالی فی المقام منجز للوجوب الجامع بدون لون التعیینی أو التخییری، و حیث ان الوجوب المحتمل فی احد طرفی العلم الاجمالی وجوب تعیینی و فی الطرف الآخر وجوب تخییری و لکل منهما خصوصیه لزومیه، فالخصوصیه اللزومیه للوجوب التعیینی هی الزام المکلف بامتثاله فحسب سواء أتی بغیره أم لا، فاذا فرضنا ان وجوب صوم شهرین متتابعین تعیینی، فالمکلف ملزم بالاتیان به فحسب و لا اثر لضم غیره الیه، و اما الخصوصیه اللزومیه للوجوب التخییری، هی حرمه ضم ترک احد الفردین بترک الفرد الآخر، و علی هذا ففی المثال المتقدم اذا قام المکلف باطعام ستین مسکینا، فلا مانع من جریان اصاله البراءه عن الخصوصیه اللزومیه لوجوب الصوم و هی تعیّنه المحتمل، لأن فیها مخالفه احتمالیه فقط، و لا تکون هذه الاصاله معارضه باصاله البراءه عن الخصوصیه اللزومیه للوجوب التخییری، و هی حرمه ضم ترک الاطعام الی ترک الصوم، لأن هذه الاصاله لا تجری فی نفسها، حیث ان فیها ترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، و لهذا لا موضوع
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لأصاله البراءه عن حرمته، و علیه فتبقی اصاله البراءه عن تعیّن وجوب الصوم بلا معارض، و نتیجه ذلک هی جواز ترک الصوم و الاکتفاء بالاتیان بالاطعام، و بذلک ینحل العلم الاجمالی حکما، فلا یکون منجزا لوجوب الموافقه القطعیه العملیه و ان کان منجزا لحرمه المخالفه القطعیه العملیه.

الوجه الثانی: ان الوجوب التخییری یمتاز عن الوجوب التعیینی فی مقامی الثبوت و الاثبات، اما فی مقام الثبوت، فلأن جعل الوجوب التخییری لشیء یحتاج الی لحاظ العدل له، باعتبار انه متعلق بالجامع بینه و بین عدله، و اما جعل الوجوب التعیینی، فانه لا یحتاج الی هذه المؤنه الزائده.

و اما فی مقام الاثبات، فلأن الوجوب التخییری یحتاج الی ذکر العدل، کقوله صم شهرین متتابعین أو اطعم ستین مسکینا أو اعتق رقبه مؤمنه، و علی هذا فاذا لم یکن فی مقام الاثبات دلیل خارجی علی العدل للواجب کالعطف بکلمه (أو) فهو واجب تعیینی، و علی هذا فاذا شک فی واجب انه تعیینی أو تخییری، فمقتضی اطلاق الدلیل انه واجب تعیینی، لأن الواجب التخییری بحاجه الی مؤنه زائده و اطلاق الدلیل ینفیها.

و الجواب، اما بلحاظ مقام الثبوت، فلأن جعل الوجوب التخییری لشیء و ان کان بحاجه الی مؤنه زائده و هی لحاظ العدل له، الا ان استصحاب عدم لحاظ العدل لا یثبت ان الوجوب تعیینی الا علی القول بالاصل المثبت.

هذا اضافه الی ان الاستصحاب معارض باستصحاب عدم جعل الوجوب التعیینی، باعتبار ان الوجوب المجعول فی الشریعه المقدسه مردد بین جعله للفرد بحده الفردی أو للجامع العنوانی بحده الجامعی و هو عنوان احدهما.
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و اما فی مقام الاثبات، فلأن محل الکلام انما هو فیما اذا لم یکن هناک دلیل لفظی فی المسأله، و الا فلا شبهه فی ان مقتضی اطلاقه کون الوجوب تعیینیا طالما لم یقید الدلیل بالعطف بکلمه (أو)، کما اذا فرضنا ان الدلیل علی وجوب صیام شهرین متتابعین لبی أو دلیل لفظی و لکن لا اطلاق له، و شک فی ان وجوبه تعیینی أو تخییری، و حینئذ تصل النوبه الی الاصل و هو اصاله البراءه عن التعیین، هذا کله علی القول بان الوجوب التخییری وجوب واحد متعلق بالجامع العنوانی.

و اما علی القول بان مرجع الوجوب التخییری الی وجوبات مشروطه المتعدده، بمعنی ان وجوب کل منهما مشروط بعدم الاتیان بالآخر، مثلا وجوب صیام شهرین متتابعین مشروط بعدم اطعام ستین مسکینا و بالعکس.

و علی هذا، فاذا شک فی ان وجوب الصوم تعیینی أو تخییری، فلا محاله یشک فی ان وجوبه مشروط بترک اطعام ستین مسکینا أو لا، و فی مثل ذلک یعلم المکلف بوجوب الصوم علیه تفصیلا عند ترکه اطعام ستین مسکینا الذی هو شرط لوجوبه علی تقدیر کونه تخییریا، و اما اذا قام بالاطعام، فیشک فی وجوب الصوم تعیینا، فلا مانع من اصاله البراءه عنه و لا تکون معارضه باصاله البراءه عن حرمه ترک کلیهما معا، لأنها معلومه بالوجدان و لا موضوع لأصاله البراءه بالنسبه الیها، فاذن تبقی اصاله البراءه عن وجوب تعین وجوب الصوم اذا اطعم بلا معارض، و هنا اشکالان علی هذا القول.

الاشکال الاول: ما عن المحقق العراقی (قده)(1) و تقریبه، ان الامر اذا دار

ص:503





1- (1) - نهایه الافکار ج 3 ص 397




فی مساله بین کون وجوب واجب تعیینی أو تخییری، کما اذا علم المکلف بوجوب صیام شهرین متتابعین و لکنه لا یدری انه تعینی أو تخییری، بمعنی ان المکلف مخیر بینه و بین اطعام ستین مسکینا أو مکلف بصیام شهرین متتابعین تعیینا، ففی مثل ذلک یشکل علم اجمالی اما بوجوب صیام شهرین متتابعین او بحرمه ضم ترکه الی ترک الاطعام، و هذا العلم الاجمالی منجز و نتیجه تنجیزه کفایه الاتیان بالصیام علی کل حال ای سواء أتی بالاطعام أم لا، لأنه اما واجب تعیینی أو احد فردی الواجب التخییری، و علی کلا التقدیرین یکفی الاتیان به.

و الجواب، ان هذا العلم الاجمالی و ان کان موجودا، لأن وجوب الصوم فی المثال و ان کان تعیینیا، فالمکلف ملزم بوجوب الاتیان به فحسب، و عدم جواز ترکه و ان کان تخییریا، یکون وجوب کل منهما مشروطا بترک الآخر، و حینئذ فیعلم المکلف اجمالا اما بوجوب الصوم علیه تعیینا و حرمه ترکه أو بحرمه ضم ترکه الی ترک الاطعام، الا ان هذا العلم الاجمالی و ان کان لا ینحل حقیقه الی علم تفصیلی و شک بدوی و لکنه ینحل حکما، لأن المکلف اذا قام باطعام ستین مسکینا، کان یشک فی وجوب الصوم علیه تعیینا، لأن وجوبه ان کان تخییریا، کان مشروطا بترک الآخر و هو الاطعام، و مع الاتیان به سقط بسقوط شرطه فیبقی حینئذ احتمال وجوبه تعیینا، و لا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عنه و لا معارض لها، لأن اصاله البراءه عن حرمه ضم ترکه الی ترک الاطعام لا تجری، لعدم الموضوع لها و هو الشک و عدم العلم، فاذن تبقی اصاله البراءه عن وجوب الصیام تعیینا بلا معارض، و بذلک ینحل العلم الاجمالی حکما، هذا علی القول بالاقتضاء.
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و اما علی القول بالعلیه، فهو منجز مطلقا و لا یمکن جعل اصاله البراءه عنه ثبوتا فضلا عن جریانها فی مقام الاثبات.

فالنتیجه انه لا اساس لهذا الاشکال علی القول بالاقتضاء.

الاشکال الثانی: ما ذکره المحقق النائینی (قده)(1) من ان الوجوب التخییری علی هذا المبنی و ان کان مشروطا بترک متعلق الآخر، الا انه مشروط به بقاء لا حدوثا، لأن وجوب الصیام ان کان وجوبا تخییریا، فبقاءه مشروط بعدم الاتیان بالاطعام، فاذا أتی به سقط وجوبه و الا فهو باقی، أو فقل ان وجوب الصیام ثابت من الاول فی الشریعه المقدسه و یشک فی سقوطه بالاطعام، و المفروض ان الشک فی السقوط مورد لقاعده الاشتغال دون البراءه.

و الجواب، ان هذا الاشکال غریب جدا منه (قده)، و ذلک لأن الوجوب التخییری علی ضوء هذا المبنی یرجع الی وجوبین مشروطین أو وجوبات مشروطات، و علی هذا فاذا کان وجوب صیام شهرین متتابعین تخییریا، کان معناه ان وجوبه مشروط بترک الاطعام فی مرحله الجعل فی مقابل الوجوب المطلق، لا ان وجوبه ثابت من الاول مطلقا و بدون اشتراط، و الشک فی سقوطه بالاتیان بالاطعام فی مرحله الامتثال، فان هذا لا یرجع الی معنی محصل لا ثبوتا و لا اثباتا.

اما ثبوتا، فلأن القیود المأخوذه فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل، شروط للحکم فی هذه المرحله و لأتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادی،
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مثلا الاستطاعه التی هی مأخوذه فی موضوع وجوب الحج فی لسان الآیه الکریمه و الروایات، شرط للوجوب فی مرحله الجعل و لأتصاف الحج بالملاک فی مرحله المبادی، و المقام من هذا القبیل، فان الروایات الداله علی الوجوب التخییری کقوله صم شهرین متتابعین أو اطعم ستین مسکینا، ظاهره فی ان وجوب الصیام مشروط بترک الاطعام و بالعکس، فاذن ترک کل منهما شرط لوجوب الآخر و قید مأخوذ فی موضوعه، و علیه فکما انه شرط للوجوب فی مرحله الجعل، فکذلک انه شرط لأتصاف متعلقه بالملاک فی مرحله المبادی، باعتبار ان الملاک هو حقیقه الحکم و روحه، فترک الاطعام شرط لوجوب الصوم فی مرحله الجعل و لأتصافه بالملاک فی مرحله المبادی، و کذلک العکس، فاذن کیف یمکن القول بان وجوب الصوم غیر مشروط بترک الاطعام فی مرحله الجعل، و انما هو مشروط به فی مرحله الامتثال و التطبیق، ضروره انه اذا کان شرطا لأتصاف الصوم بالملاک فی مرحله المبادی، فبطبیعه الحال یکون شرطا لوجوبه فی مرحله الجعل، باعتبار ان ملاکه هو حقیقته و روحه و الا فهو بما هو اعتبار لا قیمه له، لأن قیمته انما هی بحکایته عما وراءه من الملاک فی مرحله المبادی.

و اما فی مقام الاثبات، فلأن روایات الباب کقوله «صم شهرین متتابعین أو اطعم ستین مسکینا أو اعتق رقبه مؤمنه» تدل علی هذا الاشتراط لظهور العطف بکلمه (أو) فیه و لا تدل هذه الروایات علی انه شرط له بقاء.

هذا اضافه الی انه من غیر المحتمل ان یکون مراده من ان وجوب الصوم فی المثال مجعول مطلقا من الاول و مشروطا بعدم الاتیان بالاطعام
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بقاءا، بداهه ان ذلک لا یرجع الی معنی محصل و معقول، لأن الحکم اذا کان مجعولا مطلقا، فلا یمکن ان یرجع الی الحکم المشروط بقاءا بدون ان یکون کذلک جعلا، لأن ذلک لا یتصور الا فی النسخ.

و ان شئت قلت، ان الحکم اذا کان مطلقا فی مرحله الجعل، فلا یعقل ان یکون مقیدا بقید و مشروطا به فی مرحله الفعلیه و الامتثال، لأن هذه المرحله لا ترتبط بالشارع، فاذن من این جاء هذا التقیید، الا ان یقال ان هذا التقیید انما جاء من قبل العقل لا الشرع، و لکن هذا مضافا الی انه خلف الفرض ان العقل لا یکون مشرعا، لأن شأنه الادراک لا الحکم، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، الظاهر ان ما ذکره (قده) مبنی علی الخلط بین العلم بثبوت وجوب الصوم الجامع بین الوجوب التعیینی و التخییری، و الشک فی سقوطه بالاتیان بالاطعام أو بقائه بعد العلم بثبوته، لأن وجوبه ان کان تعیینیا لم یسقط، و ان کان تخییریا فقد سقط، و بین الوجوب التخییری المشکوک ثبوته له مشروطا بعدم الاطعام، لأن الشک بلحاظ العلم بالجامع و ان کان فی السقوط، الا انه بلحاظ الوجوب التخییری شک بدوی، لأنه فی اصل ثبوته مشروطا و عدم ثبوته کذلک، و المفروض ان هناک سنخین من الوجوب هما الوجوب التعیینی المجعول فی الشرع المقدس للصوم مطلقا و الوجوب التخییری المجعول له مشروطا بعدم الاطعام، و لا قیمه لهذا العلم بالجامع، فانه افتراضی لا واقعی، اذ فی الواقع یتردد الوجوب بین التعیین و التخییر، فلا علم بالاول و لا بالثانی.
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و علی هذا فاذا دار الامر فی مساله بین التعیین و التخییر، کما اذا شککنا فی ان وجوب الصوم تعیینی أو تخییری، ففی مثل ذلک یکون کل منهما مشکوکا فیه ثبوتا، غایه الامر ان کان تعیینیا فالشک فی ثبوته مطلقا، و ان کان تخییریا فالشک فی ثبوته مشروطا بعدم الاطعام، لا ان بقائه مشروط به دون حدوثه.

و الخلاصه، ان الشک فی المقام یرجع الی الشک فی سعه الوجوب المجعول للصوم و ضیقه، لأنه ان کان تخییریا فهو متسع، و ان کان تعیینیا فهو مضیق، و فی مثل ذلک یکون المرجع هو اصاله البراءه عن التضییق و التعیین، لأن فیه کلفه زائده دون التخییر، فالنتیجه هی التخییر فی المساله.

الی هنا قد تبین ان المرجع فی دوران الامر بین التعیین و التخییر علی کلا القولین فی المساله، هما القول بان الوجوب التخییری متعلق بالجامع العنوانی، و القول بانه متعلق بالفرد مشروط بعدم الاتیان بالفرد الآخر اصاله البراءه، و هنا أقوال أخری:

القول الاول: ان مرّد الوجوب التخییری الی وجوب واحد متعلق بالجامع الحقیقی بین فردین أو افراد اذا کان الغرض المترتب علیه واحدا، علی اساس ان الواحد لا یصدر الا من الواحد، فلا یمکن ان یکون المؤثر فی الغرض الواحد کل من الفردین بحده، و الا لزم صدور الواحد من الاثنین و هو مستحیل، و قد اختار هذا القول صاحب الکفایه (قده)(1).

بدعوی ان وحده الغرض تکشف عن ان المؤثر فیه واحد و هو الجامع
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بینهما لا کل واحد من الفردین بشخصه، و الا لزم صدور الواحد من الاثنین بما هما اثنان و هو مستحیل، و علی هذا فاذا دار الامر فی مورد بین التعیین و التخییر، کما اذا شک فی ان وجوب الصوم هل هو تعیینی أو تخییری، فیکون مرّده الی العلم الاجمالی، بان الوجوب المجعول فی الشریعه المقدسه مردد بین تعلقه بالجامع الحقیقی بحده الجامعی، و تعلقه بالفرد بحده الفردی و لا یکون بینهما قدر متیقن، و قد تقدم ان هذا العلم الاجمالی و ان کان لا ینحل حقیقه الا انه منحل حکما، اذ لا مانع من جریان اصاله البراءه عن وجوب الصوم تعیینا، للشک فی انه واجب تعیینا أو انه من احد افراد الواجب التخییری، و حیث ان تعیّنه کلفه زائده فتدفع باصاله البراءه، و لا تکون هذه الاصاله معارضه باصاله البراءه عن حرمه ضم ترکه الی ترک الفرد الآخر و هو الاطعام، لأنها لا تجری لعدم الموضوع لها و هو الشک، فاذن تبقی اصاله البراءه عن تعیّن وجوب الصوم بلا معارض، و بذلک ینحل العلم الاجمالی حکما، و لا فرق بین هذا القول و القول الاول فی النتیجه اصلا، و انما الفرق بینهما فی ان الجامع علی هذا القول حقیقی و علی القول الاول عنوانی کعنوان احدهما.

و لکن غیر خفی ان هذا القول لا یرجع الی معنی محصل بل هو مجرد لقلقه اللسان، حیث انه خلاف الضروره و الوجدان، اذ لا یتصور الجامع الحقیقی بین البدائل للواجب التخییری فی غالب الموارد، لوضوح ان الجامع بین الصوم و الاطعام و العتق لیس بحقیقی، و انما هو جامع انتزاعی و هو عنوان احدهما، و اما ترتب غرض واحد علی الواجب التخییری لا یکشف عن وجود جامع حقیقی بین بدائله، لأنه مترتب علی واقع احد البدائل لا علی
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مفهومه الانتزاعی، و واقعه الموضوعی المتمثل فی احدها بلا تعیین، فاذا أتی المکلف باحدهما ترتب علیه هذا الغرض، لا ان وحدته تکشف عن وجود جامع حقیقی بینهما و هو المؤثر فیه، بل وحدته تکشف عن ان المؤثر فیه وجود واحد منها فی الخارج بدون لون خاص، سواء اکان ذلک الوجود الواحد متمثلا فی وجود الصوم أو الاطعام أو العتق بدون دخل شیء من هذه الخصوصیات و العناوین الخاصه فیه.

القول الثانی: ما اذا کان هناک غرضان لزومیان، احدهما قائم بفرد و الآخر قائم بفرد آخر، و لکن بین الغرضین اللزومین تزاحم، فلا یقدر المکلف علی الجمع بینهما فی مرحله الامتثال، و قد اختار هذا القول صاحب الکفایه (قده)(1) و قال، ان الغرض اذا کان متعددا فی الواجب التخییری، فمعناه ان المکلف لا یتمکن من الجمع بینهما معا، و الا کان کل من الفردین واجبا تعیینیا، فکون الوجوب تخییریا، فمعناه ان المکلف لا یقدر علی الجمع بینهما، و علی هذا فاذا دار الامر فی مورد بین التعیین و التخییر، کما اذا شک فی ان وجوب الصوم تعیینی أو تخییری، فیکون مرجعه الی الشک فی انه اذا قام بالاطعام، فهل یقدر علی استیفاء الغرض من الصوم أو لا، ففی مثل ذلک یکون المرجع قاعده الاشتغال، علی اساس ان قیام الغرض بالصوم معلوم و الشک انما هو فی القدره علی استیفائه بعد استیفاء الغرض من الاطعام، و فی مثل ذلک یحکم العقل بوجوب الاتیان بالصوم، غایه الامر ان کان وجوبه تعیینیا فالمکلف قادر علی استیفائه، و ان کان وجوبه تخییریا فلیس
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بقادر علی استیفاؤه، فیکون الشک فی المقام شک فی ان الاطعام هل یعجز المکلف عن استیفاء الغرض اللزومی من الصوم أو لا؟

و الجواب، ان کان الوجوب فی المساله تخییریا کان منجزا و الا فلا، و هل المرجع فیه عندئذ اصاله البراءه أو قاعده الاشتغال، فقد ذکر بعض المحققین (قده) ان المرجع فیه قاعده الاشتغال، و قد علل ذلک بان المورد من موارد الشک فی القدره، و المرجع فی تلک الموارد قاعده الاشتغال هذا.

و للمناقشه فی هذا القول مجال، اما اولا فلأن هذا القول لا یرجع الی معنی معقول، اذ لا معنی لأفتراض التزاحم و التضاد بین الاغراض بدون التزاحم و التضاد بین الافعال فانه رجم بالغیب، ضروره انه لا طریق لنا الی احراز التزاحم و التضاد بینها بعد ما لم یکن بین الافعال، و قد فصلنا الحدیث من هذه الجهه فی مبحث الواجب التخییری، هذا اضافه الی ان دلیل الواجب التخییری ظاهر فی ان الوجوب واحد متعلق بالجامع العنوانی لا انه متعدد، فاذن بطبیعه الحال یکون الغرض واحدا.

و ثانیا، ان ما هو المعروف بین الاصحاب ان منشأ الشک فی ثبوت التکلیف ان کان الشک فی القدره، فالمرجع فیه قاعده الاشتغال غیر تام، و ذلک لأن الشک فی ثبوت التکلیف و حدوثه مورد لقاعده البراءه، سواء اکان منشأ هذا الشک، الشک فی القدره ام الشک من جهه أخری، کعدم النص فی المساله أو تعارض النصین فیها أو اجماله، مثلا اذا شک فی وجوب الحج من جهه الشک فی الاستطاعه، فلا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عنه، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون الشک فی وجوبه من جهه الشک فی الاستطاعه أو من جهه الشک فی البلوغ، بل لو کان الشخص مستطیعا مالیا و لکنه شاک فی
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انه قادر علیه بدنیا أو لا، فایضا لا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عنه.

و الخلاصه، ان الشک اذا کان فی ثبوت التکلیف و جعله فی المساله، فهو مورد لأصاله البراءه عنه، بلا فرق بین ان یکون منشاؤه الشک فی القدره أو الشک فی البلوغ أو الوقت أو عدم الدلیل فی المساله طالما لم تکن هناک جهه أخری مانعه عن جریان اصاله البراءه، ککونه مقرونا بالعلم الاجمالی أو کون الشبهه قبل الفحص، و الا فمقتضی اطلاق ادله البراءه عدم الفرق بین موارد الشک فی القدره و سائر الموارد، لأن الخارج عن اطلاقها موردان:

الاول موارد العلم الاجمالی المنجز، لأنها خارجه عن اطلاق ادله البراءه اما بالتخصص کما استظهرناه أو بالتخصیص من جهه المعارضه الداخلیه.

الثانی الشبهات الحکمیه قبل الفحص، فاذا کان الشک فی اصل ثبوت التکلیف و لم یکن مقرونا بالعلم الاجمالی و لا من الشبهات قبل الفحص، فهو مشمول لأطلاق ادلتها، و ان کان منشأ الشک فی ثبوت التکلیف الشک فی القدره، علی اساس انها شرط له کسائر شروطه، و علی هذا فاذا شککنا فی ان وجوب الصوم، هل هو تعیینی أو تخییری، ففی مثل ذلک و ان کان المکلف یعلم تفصیلا بترتب الغرض اللزومی علی الصوم و وجوبه، اما من جهه انه واجب تعیینی أو احد عدلی الواجب التخییری، الا ان هذا العلم التفصیلی لا یقتضی الزام المکلف بالاتیان بالصوم تعیینا، لأن العلم التفصیلی انما هو متعلق بوجوبه الجامع بین التعیینی و التخییری، و حینئذ فان کان وجوبه تخییریا، کان المکلف محیزا بینه و بین الاطعام، فلا یکون ملزما بالاتیان به تعیینا، و اما اذا کان وجوبه تعیینیا، فهو و ان کان یقتضی الاتیان به کذلک الا

ص:512





انه لا علم به، و علی هذا فالشک فی ان وجوبه تعیینی أو تخییری، و ان کان یرجع الی الشک فی ان الاتیان بالاطعام، هل هو معجز عن استیفاء الغرض اللزومی من الصوم أو لا، الا انه مع ذلک لا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن وجوبه و ان کان منشأ الشک فیه الشک فی القدره علیه، فما عن المشهور من ان موارد الشک فی القدره من موارد قاعده الاشتغال مبنی علی ان القدره لیست شرطا للتکلیف و انما هی معتبره فی مرحله الامتثال، و علی هذا فالتکلیف فعلی و المکلف شاک فی انه قادر علی امتثاله أو لا، و فی مثل ذلک لا محاله یکون المرجع قاعده الاشتغال.

و اما بناء علی ما هو الصحیح من ان القدره شرط للتکلیف کسائر شروطه، فلا مانع من جریان اصاله البراءه، فان حالها حینئذ حال سائر الشروط فلا فرق بینهما من هذه الناحیه، فکما ان منشأ الشک فی ثبوت التکلیف اذا کان الشک فی سائر شروطه، فالمرجع فیه اصاله البراءه، فکذلک اذا کان منشأ الشک فیه الشک فی القدره، هذا اضافه الی منشأ الشک فی وجوب الصوم فی المساله لیس الشک فی القدره، لأن وجوبه ان کان تخییریا فقد سقط جزما بالاطعام و استوفی غرضه به، و عجز المکلف عن استیفاء الغرض اللزومی من الصوم و ان کان تعیینیا وجب استیفائه منه، و لکن حیث انه مشکوک فیه و لا یعلم بوجوبه کذلک، فلا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن وجوبه التعینی، و منشأ هذا الشک لیس هو الشک فی القدره بل منشأه عدم وجود النص فی المساله أو تعارض النصین أو اجماله اذا کانت الشبهه حکمیه، أو الاشتباه فی الامور الخارجیه اذا کانت الشبهه موضوعیه.
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و الخلاصه، ان الوجوب فی المقام ان کان تخییریا، فقد استوفی المکلف غرضه بالاطعام و معه عجز عن الصوم، فاذن لم یبق الا احتمال وجوبه تعیینیا، و من الواضح ان الشک فیه لا ینشأ من الشک فی القدره بل ینشأ من احد الامور المتقدمه المشار الیها آنفا، فاذن الشک فی التعیین و التخییر فی المساله، یرجع الی الشک فی وجوب الصوم تعیینا بعد الاطعام، و حیث ان المکلف یعلم وجدانا بعده بسقوط الوجوب التخییری بما له من الملاک علی تقدیر ثبوته و عجزه عن استیفاء الغرض اللزومی من عدله الآخر لا انه شاک فی عجزه عن استیفائه، فاذن لم یبق الا احتمال الوجوب التعیینی للصوم و منشأه لیس الشک فی القدره کما مر.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان الشک فی المقام لا یرجع الی الشک فی ان الاطعام معجز عن استیفاء الغرض اللزومی من الصوم أو لا، بل یرجع الی الشک فی وجوبه التعیینی، و من المعلوم ان الاطعام لا یکون معجزا عن استیفاء الغرض اللزومی التعیینی منه علی تقدیر ثبوته، و حیث ان ثبوته مشکوک فیه فالمرجع فیه اصاله البراءه.

و لکن قد یقال کما قیل، ان المورد من موارد قاعده الاشتغال، لأن قیام الغرض اللزومی الفعلی بالصوم معلوم علی کل تقدیر، ای سواء اکان واجبا تعیینیا أم تخییریا، غایه الامر ان المکلف یشک فی انه قادر علی استیفاء هذا الغرض اللزومی بعد الاطعام أو لا، و فی مثل ذلک یحکم العقل بلزوم الاتیان بالصوم و عدم جواز تفویت الغرض اللزومی الفعلی المحتمل المنجز، هذا نظیر ما اذا علم المکلف بوجوب الصلاه علیه فعلا و لکنه شاک فی انه قادر علی اتمامها أو لا، ففی مثل ذلک لا شبهه فی حکم العقل بلزوم الاتیان بها،
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و حینئذ فان عرض علیه عجز عن الاتیان بها فی الاثناء فهو معذور و الا فقد أتی بها، لوضوح ان العقل لا یجوز تفویت التکلیف الفعلی و لو احتمالا، علی اساس ان الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.

و الجواب، ان المعلوم اجمالا هو قیام احد الغرضین اللزومین بالصوم هما الغرض اللزومی التعیینی أو الغرض اللزومی التخییری، و هذا العلم الاجمالی لا یکون منجزا، باعتبار ان الاصل المؤمن کاصاله البراءه مثلا لا یجری فی احد طرفیه و هو الوجوب التخییری، باعتبار انه لیس فیه کلفه زائده حتی تدفع بالاصل المؤمن، فاذن لا مانع من جریان الاصل المؤمن فی الطرف الآخر و هو التعیین، لأن فیه کلفه زائده علی اصل الوجوب فی المساله، فاذن ینحل هذا العلم الاجمالی حکما فلا اثر له.

و اما الاتیان بالاطعام، فهل هو معجز عن استیفاء الغرض اللزومی من الصوم أو لا، فلا اثر لهذا التردید، لأنه معجز عنه اذا کان الصوم من احد عدلی الواجب التخییری، و لا یکون معجزا عنه اذا کان الصوم واجبا تعیینیا، فاذن یکون الشک متمحضا فی وجوبه التعیینی، و منشأ هذا الشک لیس الشک فی القدره علیه، اذ لا شبهه فی ان المکلف قادر علی استیفاء الغرض اللزومی التعیینی من الصوم، بل منشأه احد الامور التی اشرنا الیها آنفا.

و اما التنظیر المذکور، فلأن المکلف اذا دخل علیه وقت الصلاه، فتاره یکون قادرا علی الاتیان بها و شرع فیها و فی الاثناء شک لسبب من الاسباب فی انه قادر علی اتمامها أو لا، ففی مثل ذلک لا شبهه فی وجوب اتمامها علیه بقاعده الاشتغال، و أخری یشک فی قدرته علیها من حین دخول الوقت، و فی مثل ذلک لا یعلم المکلف باشتغال ذمته بالصلاه من الاول، علی اساس ما
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قویناه من ان القدره شرط للتکلیف کسائر الشروط، فاذن لا علم بفعلیه وجوب الصلاه و اشتغال الذمه بها.

فالنتیجه ان المقام من موارد قاعده البراءه دون الاشتغال.

القول الثالث: ما ذکره المحقق العراقی (قده)(1) من ان مرجع الوجوب التخییری الشرعی الی جعل وجوبین للبدیلین لا مطلقا و لا مشروطا، و قد افاد فی تقریب ذلک ان المولی اذا امر بقوله صم شهرین متتابعین أو اطعم ستین مسکینا، کان مرجعه الی جعل وجوبین لکل من الصوم و الاطعام لا مطلقا و لا مقیدا، و هذا یعنی ان الوجوب مجعول لکل واحد منهما لا مشروطا بعدم الاطعام و لا مطلقا، لأنه خلف فرض کون کل منهما واجبا تخییریا لا تعیینیا، بل هو مجعول لحصه خاصه لکل من الصوم و الاطعام و هی الحصه المقارنه لعدم الاطعام و کذلک الوجوب المجعول للاطعام، فانه مجعول لحصه خاصه منه و هی الحصه المقارنه لعدم الصوم، فیکون وجوب کل منهما وجوب مطلق و متعلقه خاص لا بنحو الاشتراط و التقیید بل بنحو القضیه الحینیه، و یکون هذا القول نظیر القول الاول، غایه الامر ان الواجب علی القول الاول الجامع العنوانی و هو عنوان احدهما المردد بین طبیعی الصوم و طبیعی الاطعام، و اما علی هذا القول فالواجب هو احدی الحصتین.

فالنتیجه انه (قده) جعل متعلق الوجوب فی الواجب التخییری حصه خاصه و هی الحصه المقارنه لعدم عدلها، و اما الوجوب فهو مطلق و لا ضیق فیه.
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و فیه ان هذا القول لا یرجع الی معنی صحیح، و ذلک لأن ترک الاطعام لا یخلو من ان یکون له دخل فی وجوب الصوم فی مرحله الجعل و فی اتصافه بالملاک فی مرحله المبادی، أو لا یکون له دخل فیه اصلا، فعلی الاول لا محاله یکون وجوب الصوم مشروطا بترک الاطعام حکما و ملاکا، و علی الثانی یکون وجوبه مطلقا حکما و ملاکا، و علی هذا فلا وجه لتخصیص متعلقه بحصه خاصه منه، و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم هذا القول، فهل المرجع فیه اذا دار الامر بین التعیین و التخییر اصاله البراءه عن التعیین أو لا؟

و الجواب نعم، فانه اذا دار الامر بین ان یکون وجوب الصوم تخییریا أو تعیینیا، فبطبیعه الحال یشک فی وجوبه تعیینا بعد الاطعام، و لا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عنه و لا تکون معارضه باصاله البراءه عن حرمه ضم ترک الاطعام الی ترک الصوم، ضروره ان فیه مخالفه قطعیه عملیه، فلا یمکن جریان اصاله البراءه عن حرمته، لأنها ترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه.

الی هنا قد تبین ان المرجع فی مساله دوران الامر بین التعیین و التخییر الشرعی فی الاحکام الواقعیه، اصاله البراءه عن التعیین علی جمیع الاقوال فی المساله.

فالنتیجه حینئذ هی التخییر، هذا کله علی القول بالاقتضاء.

و اما علی القول بالعلیه، فالامر ایضا کذلک، لأن العلم الاجمالی انما یکون عله تامه للتنجیز طالما یکون محفوظا و غیر منحل و لو بحکم الشارع.

ص:517





بقی الکلام فی دوران الامر بین التعیین و التخییر عقلا، کما اذا علم بوجوب شیء مردد بین العام و الخاص، بان یعلم بوجوب الاشباع و لکن لا یدری ان الواجب هو اشباع مطلق الحیوان المشترک بین الانسان و غیره أو نوع خاص منه کالانسان، و مفهوم الحیوان و ان کان مباینا لمفهوم الانسان، الا ان هذه المباینه و المغایره انما هی بالاجمال و التفصیل فی عالم اللحاظ و التصور، و اما فی عالم الواقع و الحقیقه، فالامر لیس کذلک، حیث ان الجنس فیه مندمج ذاتا فی النوع و محفوظ فیه حقیقه، لأن حقیقه الانسان مرکبه من الجنس و هو الحیوان و الفصل و هو الناطق.

و علی هذا، فهل المرجع فی هذه المساله اصاله البراءه عن التعیین أو اصاله الاشتغال، فیه قولان: فذهب المحقق الخراسانی (قده)(1) الی القول الثانی و هو اصاله الاشتغال دون اصاله البراءه، و قد افاد فی وجه ذلک ان عدم جریان اصاله البراءه هنا اظهر من عدم جریانها فی مساله الاقل و الاکثر الارتباطیین، و قد علل ذلک بان الانحلال المتوهم فی الاقل و الاکثر لا یکاد یتوهم فی المقام للفرق بینهما، و هو ان العام و الخاص من الاجزاء التحلیلیه العقلیه لا الخارجیه، اذ الجنس و الفصل فی الخارج موجودان بوجود واحد، بینما الاقل و الاکثر من الاجزاء الخارجیه، و الاجزاء الخارجیه موجودات متعدده فی الخارج، و لهذا یمکن اتصافها بالوجوب الغیری المقدمی علی اساس انها مقدمات داخلیه، و هذا بخلاف الاجزاء التحلیلیه العقلیه، فانها لا تتصف بالوجوب الغیری، اذ لا وجود لها فی الخارج، و علی ضوء هذا الفرق
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1- (1) - کفایه الاصول ص 417




یمکن دعوی انحلال العلم الاجمالی فی مساله الاقل و الاکثر بالعلم التفصیلی بوجوب الاقل الجامع بین الوجوب النفسی و الوجوب الغیری، و هذه الدعوی و ان کانت باطله کما تقدم، الا انه ممکن ابرازها فی مساله الاقل و الاکثر دون هذه المساله، و لهذا منع (قده) عن جریان اصاله البراءه الشرعیه فی المقام مع انه (قده) قد بنی علی جریانها فی مساله الاقل و الاکثر الارتباطیین، بدعوی ان الشک فی المساله ان کان فی اعتبار الخصوصیه العرضیه کخصوصیه الایمان فی عتق الرقبه، فلا مانع من اجراء اصاله البراءه عنها، و ان کان فی اعتبار الخصوصیه الذاتیه کالانسانیه، فلا یمکن جریان اصاله البراءه عنها، معللا بانها ذاتیه و غیر قابله للرفع و لا للوضع شرعا هذا.

و الجواب عن ذلک قد تقدم موسعا و ملخصه: انه لا فرق بین ان یکون الشک فی اعتبار الخصوصیه الذاتیه أو الخصوصیه العرضیه، لأن اصاله البراءه کما لا ترفع الخصوصیه الذاتیه کذلک لا ترفع الخصوصیه العرضیه، ضروره ان مفادها الرفع التشریعی لا الرفع التکوینی، فاذن لا یمکن ان تکون الخصوصیه التکوینیه مرفوعه باصاله البراءه الشرعیه، لما ذکرناه من ان مدلولها اما رفع ایجاب الاحتیاط کما قویناه أو رفع الحکم الواقعی المشکوک ظاهرا، و علیه فلا فرق بین ان یکون الشک فی اعتبار الخصوصیه العرضیه أو الذاتیه، فاذا شک فی وجوب اشباع حصه خاصه من الحیوان کالانسان، فلا مانع من جریان اصاله البراءه عن وجوب اشباعها.

و الخلاصه، ان ما افاده (قده) من التفصیل بین ما اذا کان الشک فی اعتبار الخصوصیه الذاتیه و ما اذا کان الشک فی اعتبار الخصوصیه العرضیه،
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فعلی الاول لا تجری اصاله البراءه معللا بانها غیر قابله للرفع شرعا و لا للوضع کذلک، و ما اذا کان الشک فی اعتبار الخصوصیه العرضیه، فان اصاله البراءه تجری عنها، مبنی علی الخلط بین ما هو قابل للوضع و الرفع شرعا و ما هو قابل لهما تکوینا کالخصوصیه العرضیه التکوینیه، فانها و ان کانت قابله للوضع و الرفع تکوینا، الا انها لا تقبل الوضع أو الرفع الشرعیین.

و علی هذا فلا وجه للتفصیل بین الخصوصیه الذاتیه و الخصوصیه العرضیه، فان کلتا الخصوصیتین غیر قابله للرفع شرعا و لا للوضع کذلک، باعتبار ان کلتیهما خصوصیه تکوینیه، غایه الامر ان کانت ذاتیه، فهی غیر قابله للوضع تکوینا الا بوضع موضوعها، و لا للرفع کذلک الا برفع موضوعها، بینما اذا کانت عرضیه، فهی قابله للوضع و الرفع تکوینا مباشره.

و من ناحیه أخری، ان المکلف فی المقام یعلم تفصیلا بوجوب اشباع الحیوان و یشک فی سعه هذا الوجوب و شموله للزائد و هو الخصوصیه الذاتیه، کخصوصیه الانسان أو العرضیه کخصوصیه الایمان أو ما شاکلها، و من الواضح انه لا فرق من هذه الناحیه بین ان یکون الزائد خصوصیه ذاتیه أو عرضیه، و علی هذا فینحل العلم الاجمالی فی المقام حقیقه، کما هو الحال فی مساله الاقل و الاکثر الارتباطیین، بل لا علم اجمالی فی المساله من الاول و انما هو علم تفصیلی بجعل وجوب الاشباع بمفاد کان التامه فی الشریعه المقدسه المتعلق بطبیعی الحیوان بنحو الماهیه المهمله، و الشک انما هو فی شموله خصوصیه زائده، و هذا الشک بدوی و مورد لأصاله البراءه.

و من ذلک یظهر ان هذه المساله من صغریات مساله الاقل و الاکثر الارتباطیین و لیست مساله مستقله فی قبالها، و بذلک تفترق هذه المساله و هی
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مساله دوران الامر بین التعیین و التخییر العقلیین عن مساله دوران الامر بین التعیین و التخییر الشرعیین، لأنها مساله مستقله فی قبال مساله الاقل و الاکثر و لیست من صغریاتها، لما تقدم من عدم انحلال العلم الاجمالی فیها حقیقه و انما ینحل حکما.

الی هنا قد تبین ان مساله دوران الامر بین التعیین و التخییر العقلیین داخله فی کبری مساله الاقل و الاکثر الارتباطیین، هذا اذا کانت نسبه العام الی الخاص نسبه الجنس الی النوع.

و اما اذا لم تکن نسبته الیه کنسبه الجنس الی النوع، بل نسبه العام الی الخاص العرضی، کما اذا علم المکلف بوجوب اکرام الانسان و لکنه شاک فی ان وجوب اکرامه، هل هو مطلق أو انه خاص بالانسان المؤمن أو العالم أو العادل أو الهاشمی، فاذن یدور الامر بین التعیین و التخییر، اذ المکلف لا یدری ان الواجب علیه هو التخییر یعنی الجامع أو التعیین یعنی الفرد، ثم انه لا فرق بین هذا المثال و المثال السابق، فان العلم الاجمالی منحل حقیقه فی کلا المثالین بل لا علم اجمالی من الاول، فاذن کلا المثالین من صغریات کبری مساله الاقل و الاکثر الارتباطیین.

نعم اذا علم المکلف بوجوب اکرام زید و لکنه لا یدری ان الواجب هو اکرامه بای نوع و کیفیه کان، أو ان الواجب هو اکرامه باطعامه فحسب، فاذن یدور الامر بین التعیین و هو اکرامه الخاص ای الاطعام، و التخییر ای مطلق اکرامه اعم من ان یکون بالاطعام أو بنحو آخر، فالمکلف لا یدری ان الواجب علیه مطلق اکرامه مهما کان نوعه أو خصوص اطعامه، و هل فرق بین هذا المثال و المثالین الاولین؟
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و الجواب نعم فرق بینهما، لأن عنوان الاکرام مباین لعنوان الاطعام مفهوما و حقیقه، و لیس الفرق بینهما بمجرد الاجمال و التفصیل کما هو الحال فی الجنس و النوع، لأن التغایر بین مفهومی الجنس و النوع انما هو بالاجمال و التفصیل، لأن الجنس مندمج فی النوع و محفوظ فیه ذاتا و حقیقه، بینما التغایر بین مفهومی الاکرام و الاطعام انما هو فی ذات الملحوظ و المفهوم لا فی مجرد اجمالیه اللحاظ و تفصیلیته، لأن مفهوم الاکرام لیس محفوظا فی مفهوم الاطعام انحفاظ الجنس فی النوع.

و علی اساس هذا الفرق ذکر (قده) ان دوران الامر بین التعیین و التخییر فی الفرض الثانی لا یدخل فی کبری مساله الاقل و الاکثر الارتباطیین، لأن العلم الاجمالی غیر منحل فیه حقیقه و انما ینحل حکما، بینما العلم الاجمالی فی مساله الاقل و الاکثر الارتباطیین منحل حقیقه.

و قد افاد فی وجه ذلک، ان التباین بین العام و الخاص ثابت فی مرحله ذات الملحوظ لا فی کیفیه اللحاظ من الاجمالیه و التفصیلیه کما فی الجنس و النوع، و لهذا یکون دوران الامر بینهما من دوران الامر بین المتباینین و ان کان بحسب الصدق الخارجی احدهما اخص من الآخر، و یکون الاتیان بالاخص یستلزم الاتیان بالاعم، و لکن مع هذا فالعلم الاجمالی غیر منحل حقیقه و هو العلم الاجمالی اما بوجوب اکرام زید مطلقا أو بوجوب اطعامه فحسب.

و لا یقاس هذا بمساله الاقل و الاکثر الارتباطیین، لأن تعلق الامر هناک بالصلاه معلوم تفصیلا، و الشک انما هو فی سعته و شموله للزائد، و اما فی المقام
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فالامر مردد بین تعلقه بطبیعی الاکرام أو بخصوص الاطعام و لیس بینهما قدر متیقن، کما انه لا یقاس ذلک بالجنس و النوع، لأن الجنس مندمج فی النوع ذاتا و حقیقه، و لا فرق بینهما الا بالاجمال و التفصیل فی اللحاظ لا فی ذات الملحوظ و المفهوم، و لهذا یکون تعلق الامر بالاشباع بطبیعی الحیوان معلوم، و الشک انما هو فی شموله و هو تخصصه بالانسانیه، بینما فی المقام لا یکون تعلق الامر بطبیعی الاکرام معلوما، و الشک انما هو فی شموله للزائد و هو تخصصه بخصوصیه الاطعام، بل الامر من الاول مردد بین تعلقه بطبیعی الاکرام و تعلقه بالاطعام و لیس تعلقه بالاطعام، تعلقا بطبیعی الاکرام المتخصص بخصوصیه خاصه کما هو الحال فی الجنس و النوع.

نعم، ینحل هذا العلم الاجمالی حکما، حیث انه لا مانع من جریان اصاله البراءه عن وجوب الخاص و هو الاطعام فی المثال، و لا تکون معارضه باصاله البراءه عن وجوب العام، لأنه ان ارید بها الترخیص فی ترک الاعم مطلقا، فیرد علیه ان فیه مخالفه قطعیه عملیه و هو قبیح، و ان ارید بها الترخیص فی ترک الاعم مع الاتیان بالاخص، فیرد علیه ان هذا تناقض، لأن ترک الاعم یستلزم ترک الاخص، فکیف یجتمع مع الاتیان بالاخص، فلهذا لا تجری اصاله البراءه عن وجوب الاعم، فاذن تبقی اصاله البراءه عن وجوب الاخص بلا معارض و بذلک ینحل العلم الاجمالی حکما.

و الخلاصه ان دوران الامر بین التعیین و التخییر العقلیین فی العام و الخاص ان کان بلحاظ الموضوع، سواء اکان العام و الخاص ذاتیین أم لا، فالعلم الاجمالی ینحل حقیقه، لأن متعلق الامر معلوم و الشک انما هو فی خصوصیه متعلق متعلقه و هو الموضوع کما فی المثالین الاولین، و اما اذا کان
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بلحاظ المتعلق دون الموضوع کما فی المثال الاخیر، فلا ینحل العلم الاجمالی حقیقه و انما ینحل حکما.

و یمکن تقریب هذا الانحلال الحکمی بصیغه أخری، و هی انه لا مانع من جریان اصاله البراءه عن وجوب الخاص، و لا تکون هذه الاصاله معارضه باصاله البراءه عن وجوب العام، اذ لیست فیه کلفه زائده کما کانت فی وجوب الخاص حتی تکون مدفوعه باصاله البراءه و لهذا لا تجری فیه، فتبقی حینئذ اصاله البراءه عن وجوب الخاص بلا معارض.

الی هنا قد تبین ان دوران الامر بین التعیین و التخییر العقلیین فی هذا القسم غیر داخل فی کبری مساله الاقل و الاکثر الارتباطیین، فاذن یکون حال هذا القسم حال دوران الامر بین التعیین و التخییر الشرعیین، هذا تمام الکلام فی المورد الاول و هو دوران الامر بین التعیین و التخییر فی الاحکام الشرعیه الواقعیه.

و اما الکلام فی المورد الثانی: و هو دوران الامر بین التعیین و التخییر فی الاحکام الظاهریه کالحجیه، فانه اذا دار الامر بین حجیه اماره انها تعیینیه أو تخییریه، فلا شبهه فی ان المرجع فی هذا المقام هو التعیین، لأن ما یحتمل ان تکون حجیته تعیینیه، فهو حجه جزما اما تعیینا أو تخییرا، و اما الطرف الآخر فهو مشکوک الحجیه، و المفروض ان الشک فی حجیته شیء مساوق للقطع بعدم حجیته فعلا، و تمام الکلام فی هذا المقام یاتی فی مبحث التعادل و الترجیح.

و اما الکلام فی المورد الثالث: و هو دوران الامر بین التعیین و التخییر فی مرحله الامتثال، کما فی الواجبین المتزاحمین یکون احدهما محتمل الاهمیه
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دون الآخر، فان المکلف فی مثل ذلک، هل یکون مخیزا بین امتثال هذا الواجب أو ذاک الواجب و یتعین علیه امتثال ما یحتمل أهمیته.

و الجواب، ان وظیفته فی المساله التعیین، لأنه اذا أتی به، فقد حصل للمکلف الیقین بالفراغ، بینما اذا أتی بما لا یحتمل أهمیته، فلا یحصل له الیقین بالفراغ، و لهذا یحکم العقل بالتعیین، علی اساس ان الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، و تمام الکلام فی هذا المقام فی مبحث التعادل و الترجیح انشاء اللّه تعالی.


(نتایج البحوث المتقدمه عده نقاط)

النقطه الاولی: انه لا فرق بین ان یکون دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین فی اجزاء الواجب أو شرائطه مباشره بالواسطه کشرائط موضوعه، اذ علی کلا التقدیرین فالعلم الاجمالی منحل حقیقه الی علم تفصیلی و شک بدوی بل لا علم اجمالی من الاول، لأن الموجود فی الواقع هو تعلق الوجوب بمفاد کان التامه بذات الاقل و هی الماهیه المهمله، و الشک انما هو فی سعته و شموله للزائد، و لا فرق بین ان یکون الزائد وجود الشیء بالمعنی الاسمی أو التقیید بالشیء بالمعنی الحرفی.

النقطه الثانیه: ذکر المحقق الخراسانی (قده) ان اصاله البراءه العقلیه لا تجری فی هذه المساله و ان قلنا بجریانها فی المساله الاولی، معللا بعدم انحلال العلم الاجمالی فیها، لأن المعلوم بالاجمال مردد بین الماهیه بشرط شیء و الماهیه بشرط لا، فاذن یکون متعلق العلم الاجمالی مرددا بین الماهیتین المتباینتین و لا یکون بینهما قدر متیقن لکی یمکن انحلاله.

و فیه ان ما ذکره (قده) مبنی علی الخلط بین واقع الاقل و الاکثر و بین
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مفهومیهما فی عالم الذهن، و التباین و عدم القدر المتیقن انما هو بین مفهومیهما لا بین واقعهما علی تفصیل تقدم.

النقطه الثالثه: ان المجعول فی الشریعه المقدسه الوجوب بمفاد کان التامه، لأنه وجوب بالحمل الشایع، و اما الوجوب بمفاد کان الناقصه، فهو لیس مجعولا فی الشریعه المقدسه کالوجوب المستقل و الوجوب المطلق بما هو، بل هو مجرد مفهوم انتزاعی لا موطن له الا الذهن.

النقطه الرابعه: ذکر المحقق العراقی (قده) ان اعتبار الشرط ان کان لا یقتضی رفع الید عن الاقل بل یقتضی تکمیله، فاذا شک فی اعتباره فالمرجع اصاله البراءه عنه، و ان کان یقتضی اعتباره رفع الید عن الاقل و الاتیان بحصه أخری مباینه للاقل، فلا تجری فیه اصاله البراءه هذا، و فیه ما تقدم من ان هذا التفصیل لا یرجع الی معنی محصل.

النقطه الخامسه: الصحیح ان المرجع فی مساله دوران الامر بین التعیین و التخییر هو اصاله البراءه عن التعیین، فاذا شک فی ان صوم شهرین متتابعین هل هو واجب تعیینا أو انه عدلی الواجب التخییری، ففی مثل ذلک یعلم المکلف اجمالا بان الوجوب المجعول فی الشریعه المقدسه ان کان تخییریا، کان متعلقا بالجامع بینهما و هو عنوان احدهما، و ان کان تعیینا کان متعلقا بالفرد بحده الفردی، و هذا العلم الاجمالی لا ینحل حقیقه، نعم انه ینحل حکما، لأن اصاله البراءه لا تجری عن وجوب الجامع لعدم کلفه زائده فیه حتی تدفع بها، فاذن لا مانع من جریانها فی الطرف الآخر و هو الوجوب التعیینی المتعلق بالفرد و بذلک ینحل العلم الاجمالی حکما.

النقطه السادسه: انه لا فرق بین ان تکون الخصوصیه الزائده المشکوکه
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من الخصوصیه الذاتیه أو العرضیه، و القول بالفرق بینهما بجریان اصاله البراءه فیما اذا کان الشک فی اعتبار الخصوصیه العرضیه و عدم جریانها فیما اذا کان الشک فی اعتبار الخصوصیه الذاتیه، لا یرجع الی معنی محصل کما تقدم.

النقطه السابعه: ان ما ذکره المحقق النائینی (قده) من ان الشک فی المقام لیس فی حدوث التکلیف لکی یکون موردا لقاعده البراءه، بل الشک فیه انما هو فی سقوط التکلیف بعد العلم بثبوته و هو مورد لقاعده الاشتغال لا البراءه، لا یمکن المساعده علیه، لأن الوجوب المجعول فی الشریعه المقدسه - و هو الوجوب بمفاد کان التامه و بالحمل الشایع - ان کان تعیینیا، فهو مجعول للفرد بحده الفردی، و ان کان تخییریا، فهو مجعول للجامع العنوانی بحده الجامعی، فاذن لا علم بالوجوب المتعلق بالجامع و لا الوجوب المتعلق بالفرد، و علیه فلا یعلم المکلف باشتغال ذمته لا بخصوص الاول و لا بالثانی، و حینئذ فحیث ان اصاله البراءه لا تجری عن وجوب الجامع لعدم کلفه زائده فیه حتی تدفع بها، فلا مانع من جریانها فی الطرف الآخر و هو الوجوب التعیینی المتعلق بالفرد، و علی هذا فالعلم الاجمالی و ان لم ینحل حقیقه الا انه منحل حکما، فاذن لیس المقام من موارد قاعده الاشتغال، و اما ما اجاب به السید الاستاذ (قده) عن ذلک من ان تعلق الوجوب بالجامع معلوم و الشک انما هو فی اطلاقه و تقییده، و حیث ان اصاله البراءه لا تجری فی طرف الاطلاق اذ لا کلفه فیه، فلا مانع من جریانها فی طرف التقیید، فهو و ان کان تاما بحسب الکبری و هی ان المرجع فی المساله اصاله البراءه دون الاشتغال، الا ان ما افاده (قده) من التقریب غیر صحیح.

النقطه الثامنه: ان ما ذکره المحقق النائینی (قده) من ان الوجوب
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التخییری یمتاز عن الوجوب التعیینی ثبوتا و اثباتا، فاذا لم یکن فی مقام الاثبات دلیل خارجی علی العدل للواجب، فمقتضی الاطلاق انه واجب تعیینی و ان کان تاما الا انه خارج عن محل الکلام، فان محل الکلام انما هو فیما اذا لم یکن هناک دلیل لفظی فی المساله.

النقطه التاسعه: ذکر المحقق العراقی (قده) ان الامر فی المساله اذا دار بین الواجب التخییری و التعیینی کصیام شهرین متتابعین، اذا فرض ان المکلف لا یدری انه تعیینی أو تخییری بینه و بین الاطعام، ففی مثل ذلک یوجد علم اجمالی اما بحرمه ترک الصیام أو بحرمه ضم ترکه الی ترک الاطعام، و هذا العلم الاجمالی حیث انه لا ینحل فهو منجز.

و فیه ان هذا العلم الاجمالی و ان کان غیر منحل حقیقه الا انه منحل حکما، فاذن لا اثر له علی تفصیل تقدم.

النقطه العاشره: ان ما ذکره المحقق النائینی (قده) من - ان الوجوب التخییری علی ضوء مسلک من یری ان المجعول وجوبات متعدده المشروطه و ان کان مقیدا بترک العدل الآخر الا انه مقید بقاء لا حدوثا - لا یرجع الی معنی صحیح.

النقطه الحادیه عشر: ان الغرض المترتب علی الواجب التخییری اذا کان واحدا، فهو یکشف عن وجود جامع حقیقی بین بدائله بقاعده ان الواحد لا یصدر الا من الواحد.

و لکن تقدم ان هذا القول لا یرجع الی معنی محصل، لأن وحده الغرض تکشف عن ان المؤثر فیه وجود واحد فی الخارج و هو وجود أحد البدائل بدون لون خاص.
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النقطه الثانیه عشر: ان المحقق الخراسانی (قده) قد اختار فی باب الواجب التخییری ان الغرض فیه متعدد بعدد بدائله و کذلک الوجوب، و لکن لا یمکن استیفاء الجمیع من جهه التزاحم بین الاغراض، فاذا کانت البدائل مردده بین الصوم و الاطعام، کان الغرض مترتبا علی کل منهما، و لکن لا یمکن الجمع بینهما فی مرحله الامتثال، و علی هذا فاذا دار الامر فی المساله بین التعیین و التخییر، کان مرجعه الی الشک فی ان المکلف اذا أتی بالاطعام، فهل یقدر علی استیفاء الغرض من الصوم أو لا، و حینئذ فان کان وجوبه تخییریا فلا یقدر علیه، و ان کان تعیینیا فهو قادر علیه، و فی مثل ذلک یکون المرجع فیه قاعده الاشتغال.

و فیه اولا ان هذا القول لا یرجع الی معنی معقول، اذ افتراض التزاحم و التضاد بین الاغراض مع عدم التزاحم و التضاد بین الافعال لا یخرج عن مجرد خیال، و ثانیا ان المرجع فی موارد الشک فی ثبوت التکلیف، قاعده البراءه و ان کان من جهه الشک فی القدره.

النقطه الثالثه عشر: ان منشأ الشک فی وجوب الصوم لیس الشک فی القدره، ای الشک فی ان الاطعام هل هو معجز عن الصوم أو لا، و ذلک لأن الاطعام انما هو معجز عن الصوم اذا کان الصوم احد عدلی الواجب التخییری لا مطلقا، و المفروض ان الشک انما هو فی وجوب الصوم تعیینا، و منشأ هذا الشک لیس الشک فی القدره کما تقدم.

النقطه الرابعه عشر: ان المرجع فی مساله دوران الامر بین التعیین و التخییر الشرعی فی الاحکام الواقعیه، اصاله البراءه علی جمیع الاقوال فی المساله.

النقطه الخامسه عشر: ان ما ذکره المحقق العراقی (قده) من ان مرجع
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الوجوب التخییری الشرعی الی جعل وجوبین للبدیلین لا مطلقا و لا مشروطا، مثلا وجوب الصوم مجعول لحصه خاصه منه و هی الحصه المقارنه لعدم الاطعام و کذلک وجوب الاطعام، فالوجوب مطلق و متعلقه حصه خاصه لا یرجع الی معنی معقول علی تفصیل تقدم.

النقطه السادسه عشر: ان دوران الامر بین التعیین و التخییر العقلی اذا کان بین العام و الخاص فی موضوع الحکم، فهو داخل فی کبری دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین، فلا فرق بین ان تکون الخصوصیه ذاتیه کالنوع بالنسبه الی الجنس أو عرضیه کالایمان بالنسبه الی الرقبه.

و اما اذا کان دوران الامر بینهما فی متعلق الحکم، فهو غیر داخل فی کبری مساله الاقل و الاکثر الارتباطیین، باعتبار ان العلم الاجمالی فیه غیر منحل حقیقه و انما ینحل حکما و تعبدا، فاذن یکون حاله حال دوران الامر بین التعیین و التخییر الشرعی، فتکون مساله مستقله فی قبال مساله الاقل و الاکثر الارتباطیین، لأن العلم الاجمالی فی تلک المساله ینحل حقیقه بل لا علم اجمالی من الاول و انما هو علم تفصیلی و شک بدوی، و اما العلم الاجمالی فی هذه المساله لا ینحل حقیقه و انما ینحل حکما.

النقطه السابعه عشر: ان المرجع فی مساله دوران الامر بین التعیین و التخییر فی الاحکام الظاهریه کالحجیه اصاله الاشتغال و کذلک فی مساله دوران الامر بین التعیین و التخییر فی مرحله الامتثال.

هذا تمام الکلام فی مساله الاقل و الاکثر الارتباطیین و ما یلحق بها من المسائل.
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المقام الرابع: فی ملحقات المساله


الملحق الاول: هل یمکن التمسک بالاستصحاب فی هذه المساله لأثبات

البراءه أو الاشتغال أو لا؟

و الجواب، ان الکلام تاره یقع فی امکان التمسک به لأثبات قاعده الاشتغال و وجوب الاحتیاط، و أخری فی امکان التمسک به لأثبات قاعده البراءه و الترخیص.

اما الکلام فی الفرض الاول: فیمکن تقریبه بما یلی: اذا اتی المکلف بالاقل فقد حدث له امران: احدهما امتثال الواجب علی تقدیر کونه الاقل، الثانی بقاء الواجب علی تقدیر کونه الاکثر، و هذا التردد منشأ للشک فی بقاء الواجب الکلی فی ذمته و بقطع النظر عن کونه الاقل أو الاکثر، حیث ان ذمته مشغوله باحدها و الآن یشک فی بقاء اشتغال ذمته به، فلا مانع حینئذ من استصحاب بقاء وجوب الجامع الکلی بین الفرد القصیر و هو الاقل و الفرد الطویل و هو الاکثر، و یدخل المقام عندئذ فی القسم الثانی من اقسام استصحاب الکلی هذا.

و قد اورد علیه السید الاستاذ (قده)(1) بان هذا الاستصحاب محکوم باستصحاب عدم وجوب الفرد الطویل و هو الاکثر، و کما ان استصحاب عدم الفرد الطویل هناک حاکم علی استصحاب بقاء الکلی کذلک فی المقام، فان استصحاب عدم وجوب الاکثر هنا حاکم علی استصحاب بقاء وجوب
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الکلی و مؤمن من العقوبه علی ترکه.

ثم قال (قده) ان المقام یکون نظیر ما اذا خرج من الشخص المحدث بالحدث الاصغر بلل مشتبه مردد بین البول و المنی، فان مثل ذلک لا مانع من استصحاب عدم کونه محدثا بالاکبر و به ینقح موضوع وجوب الوضوء، و لا اثر لمجرد بقاء الحدث المعلوم بالاجمال، لأنه محکوم باستصحاب عدم کونه محدثا بالاکبر، هذا علی ما فی بعض تقریرات بحثه (قده).

و اما فی مصباح الاصول(1) فقد ذکر (قده) اشکالین علی التقریب المذکور.

الاشکال الاول: ان المقام لیس من قبیل استصحاب الکلی فی القسم الثانی، حیث ان فی هذا القسم یکون الفرد الحادث مرددا بین الفرد الطویل و الفرد القصیر، و معه لا مانع من استصحاب عدم حدوث کل منهما فی نفسه اذا کان هناک اثر شرعی مترتب علیه، غایه الامر یقع التعارض بینهما فیسقطان معا من جهه المعارضه، و حینئذ یکون العلم الاجمالی منجزا، و اما اذا ارتفع الفرد القصیر فیکون الشک فی بقاء الجامع، نظیر ما اذا خرج من المکلف المتطهر بلل مردد بین البول و المنی، فان استصحاب عدم کونه بولا معارض باستصحاب عدم کونه منیا، و بعد الوضوء یشک فی ارتفاع الحدث المتیقن لکونه مرددا بین ما هو مرتفع یقینا و ما هو باق کذلک فیستصحب بقاء الحدث الکلی، و اما فی المقام فالامر لیس کذلک، لأن وجوب الاقل متیقن اجمالا و الشک انما هو فی وجوب الاکثر لا فی بقاء الجامع، نظیر ما اذا خرج من المکلف المحدث بالاصغر بلل مردد بین البول و المنی، لأن الشک فیه
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لیس فی بقاء الجامع بل الشک انما هو فی حدوث الفرد الآخر و هو المنی، و من هنا ذکر (قده) ان المکلف یشک فی انقلاب الحدث الاصغر الی الاکبر، و حینئذ فلا مانع من استصحاب عدم الانقلاب و به ینقح موضوع وجوب الوضوء.

و الخلاصه، ان وجوب الاقل فی المقام متیقن اجمالا و الشک انما هو فی وجوب الاکثر، و بضم استصحاب عدم وجوب الاکثر الی المتیقن، یثبت وجوب الاقل ظاهرا، فاذن لا یبقی مجال لجریان استصحاب الکلی هذا.

و لکن ینبغی ان یقرر المساله بما یلی، ان موضوع وجوب الوضوء المکلف المحدث بالاصغر و عدم کونه محدثا بالاکبر بمقتضی الآیه الکریمه و الروایات، و علی هذا فالجزء الاول محرز بالوجدان و هو کون المکلف محدثا بالاصغر، و الجزء الثانی محرز بالاستصحاب و هو عدم کونه محدثا بالاکبر، و بضم الاستصحاب الی الوجدان یتحقق موضوع وجوب الوضوء.

فما ذکره السید الاستاذ (قده) من ان المکلف عند خروج البلل یشک فی انقلاب الحدث الاصغر الی الاکبر مبنی علی التسامح، ضروره ان الحدث الاصغر لا ینقلب الی الحدث الاکبر، غایه الامر ان غسل الجنابه حیث انه یکفی عن الوضوء فینتفی اثره، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان ما ذکره (قده) من ان استصحاب عدم وجوب الاکثر یثبت وجوب الاقل بنحو الاطلاق، مناقض لما تقدم منه (قده) من ان اصاله البراءه عن تقیید الاقل بالجزء المشکوک فیه لا یثبت تعلق التکلیف بالاقل بنحو الاطلاق الا علی القول بالاصل المثبت، لما بنی علیه (قده) من ان التقابل بین الاطلاق و التقیید من تقابل التضاد، و علی هذا فیکون الاطلاق
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امرا وجودیا فلا یمکن اثباته باصاله البراءه عن التقیید، و من هنا اشکل (قده) علی تفصیل المحقق النائینی (قده) بین البراءه الشرعیه و البراءه العقلیه بجریان الاولی دون الثانیه، فان انحلال العلم الاجمالی فی المساله اذا کان متوقفا علی اثبات اطلاق الاقل، فلا تجری کلتا الاصالتین، لأن اصاله البراءه الشرعیه لا تثبت اطلاق الاقل، و اما اذا لم یکن متوقفا علی اثبات اطلاق الاقل، فتجری کلتا الاصالتین معا، فاذا لم یمکن اثبات اطلاق الاقل باصاله البراءه الشرعیه الا علی القول بالاصل المثبت، لم یمکن اثبات اطلاقه باستصحاب عدم وجوب الاکثر الا علی نحو المثبت باعتبار ان الاطلاق امر وجودی هذا.

و قد اورد بعض المحققین (قده)(1) علی ما ذکره السید الاستاذ (قده) فی المقام من ان وجوب الاقل معلوم اجمالا، و باستصحاب عدم وجوب الاکثر یثبت وجوب الاقل بحده ظاهرا.

بتقریب انه (قده) ان اراد بذلک ان نفی الجامع مترتب علی استصحاب عدم الفرد الطویل، فیرد علیه انه لا یمکن الا علی القول بالاصل المثبت، لأن ترتب عدم الجامع علی عدم الفرد عقلی و لیس بشرعی، فلا یمکن اثباته بالاستصحاب.

و ان اراد (قده) به ان استصحاب عدم وجوب الاکثر یثبت وجوب الاقل بضم الوجدان الی الاستصحاب، فان اصل وجوب الاقل بنحو الماهیه المهمله محرز بالوجدان و عدم وجوب تقییده بالزائد محرز بالاستصحاب و به یحرز وجوب الاقل بنحو الماهیه المطلقه
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فیرد علیه، انه لا یمکن اثبات الاطلاق الذی هو امر وجودی بالاستصحاب الا علی القول بالاصل المثبت، و من هنا علق (قده) علی المحقق النائینی (قده) بان اصاله البراءه الشرعیه لا تثبت الاطلاق الا بناء علی حجیه الاصل المثبت.

و ان اراد (قده) به ان استصحاب عدم وجوب الاکثر یثبت وجود الجامع فی ضمن الفرد القصیر، بمعنی ان الواجب - و هو الجامع بین الاقل و الاکثر - یکون فی ضمن الاقل.

فیرد علیه، انه لا یمکن اثباته الا علی نحو المثبت، لأن کون الجامع فی ضمن الفرد القصیر لازم عقلی فلا یمکن اثباته بالاصل هذا.

و غیر خفی ان تمام هذه الشقوق التی ذکرها (قده) لم یکن مراد السید الاستاذ (قده)، و ذلک لأنه (قده) قد صرح فی غیر مورد انه لا یثبت الکلی باثبات فرده بالاصل و لا نفیه بنفی فرده الا علی القول بالاصل المثبت، لأن ترتب الکلی علی الفرد نفیا و اثباتا عقلی و لیس بشرعی و لا اثبات الاطلاق، لما تقدم من اشکاله (قده) علی المحقق النائینی (قده) من ان اصاله البراءه عن تقیید الاقل بالزائد لا تثبت الاطلاق الا علی نحو المثبت، و لا وجود الجامع فی ضمن الفرد القصیر و هو الاقل فی المقام بنفس الملاک، بل مراده (قده) ان حال استصحاب عدم وجوب الاکثر حال اصاله البراءه عنه، فکما ان اصاله البراءه عن وجوب الاکثر ای عن تقیید الاقل بالزائد توجب انحلال العلم الاجمالی حکما، لأن انحلاله الحکمی لا یتوقف علی اثبات الاطلاق، فکذلک استصحاب عدم وجوب الاکثر، فانه یوجب انحلال العلم الاجمالی کذلک، و لا یتوقف انحلاله الحکمی علی اثبات اطلاق الاقل ظاهرا حتی یقال ان
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الاستصحاب المذکور لا یثبت ذلک الا علی نحو المثبت.

و الخلاصه، ان الانحلال الحکمی للعلم الاجمالی لا یتوقف علی اثبات اطلاق الاقل ظاهرا و لا علی وجود الجامع فی ضمن الفرد القصیر و هو الاقل فی المقام، بل یکفی فی انحلاله الحکمی ان الاصل المؤمن اذا لم یجر فی طرف الاقل، فلا مانع من جریانه فی طرف الاکثر، و اذا جری فیه انحل العلم الاجمالی حکما و ان لم یثبت اطلاق الاقل ظاهرا.

و اما فی مثال الحدث، فان حکم السید الاستاذ (قده) بوجوب الوضوء علیه دون الغسل، لا من جهه ان استصحاب عدم کون البلل المشتبه منیا حاکم علی استصحاب بقاء الحدث بعد الوضوء لکی یقال انه لا یمکن هذه الحکومه الا علی القول بالاصل المثبت، حیث انها مبنیه علی ترتب عدم الجامع علی عدم الفرد الطویل و هو المنی فی المقام، بل من جهه ان المکلف بعد خروج البلل المشتبه منه المردد بین البول و المنی یشک فی کونه جنبا أو لا، و معه فلا مانع من استصحاب عدم کونه جنبا و به یحرز موضوع وجوب الوضوء، لأن موضوعه من یکون محدثا بالاصغر و لا یکون محدثا بالاکبر، و الجزء الاول محرز بالوجدان و الثانی بالاستصحاب، و بضم الاستصحاب الی الوجدان یثبت موضوعه فیجب علیه الوضوء هذا.

و التحقیق فی المقام ان یقال، انه بناء علی ما حققناه من انه لا علم اجمالی حقیقه فی المساله من اول الامر، بل علم تفصیلی بتعلق الوجوب بمفاد کان التامه و بالحمل الشایع بذات الاقل و هی الماهیه المهمله و شک بدوی فی سعته و شموله للزائد، فلیس هنا جامع معلوم وجوبه اجمالا حتی یشک فی بقائه بعد الاتیان بالاقل، فاذن لا موضوع لأستصحاب بقاء وجوب الجامع،
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و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان العلم الاجمالی بتعلق الوجوب بالجامع بین المطلق و هو الاقل و المقید و هو الاکثر، فان المکلف بعد الاتیان بالمطلق و ان کان یشک فی بقاء الجامع، الا انه لا یجری استصحاب بقائه، لأنه ان ارید به اثبات وجوب الاکثر، فلا یمکن اثباته الا علی القول بالاصل المثبت، و ان ارید به اثبات تنجیز الجامع، فیرد علیه انه غیر قابل للتنجیز، لأنه لا یترتب علی تنجیزه ای اثر بعد انحلال العلم الاجمالی، اذ المفروض ان المکلف أتی بالاقل، و اما بالنسبه الی الاکثر فتجری اصاله البراءه عن وجوبه، فاذن لا اثر لتنجیز الجامع فیکون وجوده کالعدم، نعم لو ثبت باستصحاب بقاء الجامع وجوده فی ضمن الفرد الطویل و هو الاکثر لکان له اثر، و لکنه لم یثبت الا علی القول بالاصل المثبت.

إلی هنا قد تبین انه لا یمکن اثبات قاعده الاشتغال بالاستصحاب فی المقام.

الاشکال الثانی: ان استصحاب بقاء الجامع لو جری فهو معارض باستصحاب عدم تعلق التکلیف بالاکثر، فانه لو لم نقل بکونه محکوما فیسقط بالمعارضه.

و الجواب عن هذا الاشکال قد ظهر مما تقدم بل هو غریب من السید الاستاذ (قده)، حیث انه قد صرح فی غیر مورد ان عدم الجامع لیس اثرا شرعیا لعدم الفرد، و لهذا لا یمکن اثبات هذا العدم باستصحاب عدم الفرد الا علی القول بالاصل المثبت، فاذن لا موضوع لا للمعارضه و لا للحکومه، بل قد تقدم ان استصحاب بقاء الجامع لا یجری فی نفسه.
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و اما المورد الثانی، و هو التمسک بالاستصحاب لأثبات البراءه، فقد ذکر السید الاستاذ (قده)(1) لذلک تقریبین:

التقریب الاول: ان المکلف شاک فی ان الشارع لاحظ الاکثر فی مقام جعل الحکم او لا؟ و فی مثل ذلک لا مانع من التمسک باستصحاب عدم لحاظه الاکثر هذا.

ثم اورد (قده) علیه بان استصحاب عدم اللحاظ لا یجری، لأنه لیس بحکم شرعی و لا موضوع لحکم شرعی، و لهذا لا معنی لجریان الاستصحاب فیه.

هذا اضافه الی ان الامر فی المقام دائر بین لحاظ الاقل بشرط شیء الذی هو عباره عن لحاظ الاکثر، و بین لحاظ الاقل بنحو لا بشرط القسمی بعد العلم الاجمالی بتحقق احدهما، لأستحاله الاهمال فی الواقع و مقام الثبوت، و حیث ان کلا من اللحاظین مسبوق بالعدم، فاذن استصحاب عدم لحاظ الاقل بشرط شیء معارض باستصحاب عدم لحاظ الاقل بنحو لا بشرط القسمی فیسقطان معا من جهه المعارضه هذا.

و یمکن المناقشه فیما افاده (قده)

اما ما ذکره (قده) من ان عدم اللحاظ لیس حکما شرعیا فی نفسه و لا موضوعا لحکم شرعی و ان کان صحیحا، الا ان جریان الاستصحاب فی کل مساله لا یدور مدار کون المستصحب حکما شرعیا أو موضوعا له، بل یکفی فی جریانه ان یکون المستصحب نفی الموضوع للحکم الشرعی لا
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اثباته، لأنه قابل للتعبد، فاذا کان قابلا للتعبد، کفی فی جریانه و لا یتوقف علی اکثر من ذلک، و حیث ان فی المقام یکون لحاظ الاکثر موضوعا للوجوب، فلا مانع من استصحاب عدم لحاظه و به ینفی الوجوب بنفی موضوعه فی مرحله الجعل، فاذن لا یلزم ان یکون المستصحب حکما شرعیا فی نفسه أو موضوعا له، اذ یکفی فی جریانه کون المستصحب قابلا للتعبد به شرعا، و فی المقام فالمستصحب و ان لم یکن حکما فی نفسه و لا موضوعا له، الا انه قابل للتعبد الشرعی، باعتبار انه یترتب علی التعبد به نفی الحکم الشرعی، و هذا المقدار یکفی فی جریانه.

و الخلاصه، ان المولی ان کان ملاحظا للاکثر فالوجوب مجعول له، و ان کان ملاحظا للاقل فالوجوب مجعول له، و حیث انا لا ندری ان المولی لاحظ الاول أو الثانی، فلا مانع من استصحاب عدم لحاظ الاکثر فی مرحله الجعل، و به ینفی موضوع الوجوب فی هذه المرحله و ان لم یثبت وجوب الاقل الا علی القول بالاصل المثبت.

و اما ما ذکره (قده) ثانیا من ان هذا الاستصحاب معارض باستصحاب عدم لحاظ الاقل بحده، فیرد علیه ان هذا التعارض مبنی علی ان یکون متعلق الوجوب المجعول لا یخلو من ان یکون الماهیه لا بشرط و هی الاقل أو الماهیه بشرط شیء و هی الاکثر، فعندئذ تقع المعارضه بین استصحاب عدم لحاظ الماهیه لا بشرط و استصحاب عدم لحاظ الماهیه بشرط شیء.

و لکن من الواضح ان الامر لیس کذلک، لأن متعلق الوجوب لیس الماهیه لا بشرط أو الماهیه بشرط شیء، اذ لا موطن لهما الا فی عالم الذهن، و لهذا لا یمکن ان یکون الوجوب متعلقا بهما، لوضوح ان متعلق الوجوب
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بالحمل الشایع ذات الملحوظ بمفاد کان التامه، اذ لها مصداق فی الخارج دون الماهیه بوصف لا بشرط أو بوصف بشرط شیء.

و علی هذا فلحاظ ذات الاقل و هی الماهیه المهمله معلوم تفصیلا، و الشک انما هو فی لحاظ تقییدها بشیء زائد، و حیث انه بدوی فلا مانع من استصحاب عدم لحاظه، فاذن لا موضوع للمعارضه فی البین.

التقریب الثانی: ان تعلق الوجوب المجعول فی الشریعه المقدسه بالاکثر حیث انه مشکوک فیه، فلا مانع من استصحاب عدم تعلقه به، و نتیجه ذلک عدم وجوب الاکثر.

و قد اورد (قده) علی هذا التقریب، بان هذا الاستصحاب معارض باستصحاب عدم تعلق الوجوب المذکور بالاقل بحده، لفرض انه مشکوک فیه، و المعلوم انما هو وجوب الجامع بین المطلق و المقید، و المفروض ان کل من وصفی الاطلاق و التقیید مورد الشک، فاستصحاب عدم التقیید معارض باستصحاب عدم الاطلاق، و بذلک یختلف الاستصحاب عن اصاله البراءه، لأن جریان الاستصحاب فی کل مورد منوط بتوفر ارکانه و هی الیقین بالحاله السابقه و الشک فی بقائها و ترتب اثر شرعی علیه، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون المستصحب حکما الزامیا أو ترخیصیا أو یکون امرا عدمیا أو وجودیا، بینما المعتبر فی جریان اصاله البراءه هو کون الحکم المشکوک فیه الزامیا، لأن مفادها - سواء اکان نفی الحکم الواقعی ظاهرا ام نفی ایجاب الاحتیاط - هو رفع العقوبه و الکلفه، و لهذا لا معارض بین اصاله البراءه عن التقیید و اصاله البراءه عن الاطلاق، لأن اصاله البراءه عن الاطلاق لا تجری،
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باعتبار انه لا کلفه فیه و لا عقوبه علیه، اذ معنی الاطلاق التسهیل و الترخیص، و المفروض ان مفاد اصاله البراءه ایضا الترخیص و التسهیل، و لهذا لا ترفع الاطلاق و انما ترفع الالزام و الکلفه، فاذن تبقی اصاله البراءه عن التقیید بلا معارض و بها ینحل العلم الاجمالی حکما.

و اما الاستصحاب، فحیث انه لا یکون مشروطا بهذا الشرط، فلا مانع من جریانه فی طرف الاطلاق، و حینئذ یکون معارضا لأستصحاب عدم التقیید فیسقطان معا، فیکون العلم الاجمالی منجزا لو لا اصاله البراءه فی المساله هذا.

و یمکن المناقشه فیه بما تقدم من ان المجعول فی الشریعه المقدسه هو الوجوب بمفاد کان التامه، و اما الوجوب بوصف الاطلاق و التقیید ای بمفاد کان الناقصه، فهو غیر مجعول فی الشریعه المقدسه و لا وجود له الا فی عالم الذهن بوجود لحاظی و تصوری.

و علی هذا، فلا یدور الوجوب المجعول فی الشریعه المقدسه بین الاطلاق و التقیید، لأن المجعول فیها الوجوب بمفاد کان التامه و بالحمل الشایع، و متعلق هذا الوجوب ذات الاقل بنحو الماهیه المهمله، علی اساس ان لها واقعا موضوعیا فی الخارج دون غیرها من الماهیات الثلاث، و تعلق الوجوب المجعول فی الشریعه بذات الاقل معلوم تفصیلا، و الشک انما هو فی شموله للزائد بالشک البدوی، فاذن لا مانع من استصحاب عدم شموله للزائد بنحو الاستصحاب فی العدم الازلی و لا یکون له معارض و یترتب علیه عدم وجوب الاکثر.
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و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ما افاده (قده) من ان المعلوم هو وجوب الجامع بین الاطلاق و التقیید، فمع ذلک لا یجری استصحاب عدم الاطلاق، لأنه ان ارید به اثبات وجوب الاکثر، فهو لا یمکن الا علی القول بالاصل المثبت.

و ان ارید به نفی العقاب علی ترک الاقل فهو لا یمکن، لأن فیه مخالفه قطعیه عملیه.

و علی الجمله، فان ارید باستصحاب عدم تعلق الوجوب بالاقل بحده الذی هو معنی الاطلاق فی مقابل التقیید اثبات وجوب الاکثر، فیرد علیه انه من اوضح افراد الاصل المثبت، لأن الملازمه بینهما عقلیه لا شرعیه، و ان ارید به اثبات البراءه عن وجوب الاقل و نفی العقوبه علی ترکه فهو لا یمکن، لأن ترکه یستلزم المخالفه القطعیه العملیه، و من الواضح ان الاصل العملی المؤمن انما یوجب التامین عن المخالفه الاحتمالیه دون المخالفه القطعیه العملیه.


الملحق الثانی: اذا دار الامر بین جزئیه شیء للصلاه و مانعیته عنها،

کما اذا کان المسافر جاهلا بان وظیفته فی السفر القصر أو التمام، و علی هذا فهو یعلم اجمالا بان وظیفته ان کانت فی الواقع الصلاه قصر، فالتسلیمه واجبه علیه فی الرکعه الثانیه، و ان کانت الصلاه تاما، فهی زیاده مانعه عنها و مبطله لها، فاذن یدور الامر بین کون التسلیمه فی الرکعه الثانیه جزءا للصلاه المامور بها أو مانعه عنها، فیدور امرها بین الجزئیه و المانعیه، و هل العلم الاجمالی فی المقام بانها اما جزء الصلاه المامور بها أو مانعه عنها منجز أو لا؟
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و الجواب ان فیه قولین:

احدهما(1) ، انه لا یکون منجزا، لأن تنجیز العلم الاجمالی علی القول بالاقتضاء منوط بتعارض الاصول المؤمنه فی اطرافه و تساقطها، فان جریانها فی الجمیع لا یمکن لأستلزامه المخالفه القطعیه العملیه، و جریانها فی کل واحد منها معارض بجریانها فی الآخر، و جریانها فی بعضها المعین دون الآخر ترجیح بلا مرجح، و لهذا تسقط فیکون العلم الاجمالی منجزا.

و اما فی المقام، فلا یلزم من جریان اصاله البراءه عن الجزئیه و المانعیه معا الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، لأن المکلف لا یخلو من ان یاتی بالتسلیمه بعد الرکعه الثانیه أو یترکها، و علی کلا التقدیرین لا یعلم بالمخالفه الا احتمالا، و لا یقدر علی المخالفه القطعیه العملیه الا بترک الصلاه راسا، لأنه اذا دخل فی الصلاه، اما ان یاتی بالتسلیمه بعد الرکعه الثانیه أو یترکها و لا ثالث لهما، فاذن یکون المقام من صغریات کبری مساله دوران الامر بین المحذورین، فلا یقدر علی المخالفه القطعیه العملیه، و لهذا لا یکون العلم الاجمالی منجزا، فاذا لم یکن منجزا فلا مانع من جریان الاصول المؤمنه فی اطرافه.

و الخلاصه، ان تنجیز العلم الاجمالی مرهون بتعارض الاصول المؤمنه فی اطرافه و تساقطها، لأن جریانها فی الجمیع یستلزم الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، و اما فی المقام، فحیث ان جریانها عن الجزئیه للشیء المشکوک فیه و مانعیته عنه لا یستلزم الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، فلا یکون العلم الاجمالی منجزا، فالنتیجه ان وظیفه المکلف فی المساله التخییر.
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و دعوی ان جریان اصاله البراءه فی المساله عن جزئیه التسلیمه و اصاله البراءه عن مانعیتها یستلزم المخالفه القطعیه العملیه، لأن جریان کلتا الاصالتین معا فی المساله ترخیص فی ترک الصلاه، بتقریب ان المکلف شاک فی ان الوجوب المجعول فی الشریعه المقدسه للصلاه، هل تعلق بها مقیده بالتسلیمه فی الرکعه الثانیه أو تعلق بها مقیده بعدمها فی هذه الرکعه، فاذا جرت اصاله البراءه عن کلا التقییدین، فمعناه الترخیص فی ترک الصلاه رأسا، فلذلک لا یمکن جریان اصاله البراءه عن کلا التقییدین معا.

مدفوعه، بان هذا الفرض خارج عن محل الکلام، اذ لا شبهه فی ان العلم الاجمالی فی هذا الفرض منجز و لا یمکن جریان کلتا الاصالتین معا، لأستلزامه المخالفه القطعیه العملیه، و محل الکلام انما هو فیما اذا دخل المکلف فی الصلاه و دار امر التسلیمه بین الجزئیه و المانعیه، ففی مثل ذلک لا مانع من جریان اصاله البراءه عن جزئیتها الخاصه و اصاله البراءه عن مانعیتها کذلک، فالنتیجه حینئذ هی التخییر هذا.

و الصحیح فی المقام ان یقال، ان المساله غیر داخله فی کبری مساله دوران الامر بین المحذورین، و ذلک لأن المکلف اذا شک فی مورد ان وظیفته فیه الصلاه قصرا أو الصلاه تماما، فبطبیعه الحال یشک فی ان وظیفته التسلیم فی الرکعه الثانیه أو التسلیم فی الرکعه الرابعه، و فی مثل ذلک اذا دار امر التسلیم بین کونه جزءا بعد الرکعه الثانیه أو مانعا، الا انه مع ذلک یکون العلم الاجمالی منجزا بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه و وجوب الموافقه القطعیه العملیه معا لأمکان الاحتیاط فی المساله بالجمع بین القصر و التمام،
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و المکلف فی المقام و ان کان یشک فی ان التسلیم بعد الرکعه الثانیه جزءا أو مانع، الا ان هذا الشک یرجع الی الشک فی ان الواجب علیه الصلاه المقیده بالتسلیم بعد الرکعه الثانیه أو الصلاه المقیده بالتسلیم بعد الرکعه الرابعه، و من الواضح انه لا یمکن اجراء اصاله البراءه عن کلا التقییدین معا، لأستلزامه الترخیص فی ترک کلتا الصلاتین معا و هو لا یمکن، فمن اجل ذلک تسقط اصاله البراءه من جهه المعارضه، فیکون العلم الاجمالی منجزا فیجب الاحتیاط بالجمع بین الصلاتین، و لا فرق بین ان یکون الشک فی ذلک بعد الدخول فی الصلاه و فی اثنائها أو قبل الدخول فیها، فان العلم الاجمالی منجز علی کلا التقدیرین لتمکن المکلف من الاحتیاط، فان کان فی اثناء الصلاه یتمها تماما مثلا احتیاطا ثم یاتی بالصلاه قصرا کذلک، و ان کان قبل الدخول فیها، یجمع بینهما بان یصلی تاره قصرا و أخری تماما، و لا مجال للرجوع الی اصاله البراءه فی المقام.

و ان شئت قلت، ان المکلف یعلم باشتغال ذمته باحدی الصلاتین، و الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی و لا یحصل الفراغ الیقینی الا بالاتیان بکلتا الصلاتین معا لا باحداهما دون الأخری، و علیه فیکون المقام من موارد قاعده الاشتغال دون قاعده البراءه، لأن الشک انما هو فی سقوط التکلیف عن الذمه بعد ثبوته فیها.


الملحق الثالث: فی دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین فی

الشبهات الموضوعیه،

و قد تقدم الکلام فی دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین فی الشبهات الحکمیه، و قلنا هناک ان العلم الاجمالی منحل فیه
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حقیقه الی علم تفصیلی بوجوب الاقل و شک بدوی فی وجوب الاکثر، بل قلنا انه لا علم اجمالی فی المساله من اول الامر، بل علم تفصیلی بوجوب الاقل من الاول و شک بدوی فی وجوب الزائد، و لهذا یکون المرجع فیه اصاله البراءه الشرعیه و العقلیه.

و هل الامر کذلک فی هذه المساله فی الشبهات الموضوعیه؟

و الجواب نعم، اذ لا فرق بین المسالتین من هذه الناحیه، غایه الامر ان الشبهات اذا کانت حکمیه، فالشک انما هو فی اصل تقیید الصلاه بالزائد و شمول وجوبها له، و اما اذا کانت موضوعیه، فالشک انما هو فی تطبیق تقییدها بالزائد خارجا، و ذلک کما اذا علم المکلف بان لبس النجس أو ما لا یؤکل لحمه أو الحریر مانع عن الصلاه، و حینئذ فاذا شک المصلی فی ان لباسه هذا هل هو من الحریر أو من اجزاء ما لا یؤکل فتکون الشبهه مصداقیه، و یشک المصلی فی ان التقیید المعتبر فی الصلاه و هو ان لا یکون لباسه من اجزاء ما لا یؤکل أو من الحریر هل هو متحقق أو لا، و حیث انه شاک فی ذلک، فبطبیعه الحال یشک فی مانعیه لبس هذا اللباس عن الصلاه، و حینئذ فیدور الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین فی الشبهات الموضوعیه، لأن المکلف لا یدری ان الواجب هو الصلاه المقیده بعدم لبس هذا اللباس اذا کان فی الواقع حریرا أو من اجزاء ما لا یؤکل لحمه أو لا تکون مقیده بعدم لبسه، و حیث ان الشک فی المقام انما هو فی مانعیه لبس هذا اللباس عن تطبیق الصلاه المامور بها علی الصلاه التی یصلی المکلف بهذا اللباس، فلا مانع من التمسک باصاله البراءه عن مانعیته و بها یحرز التطبیق و عدم المانع عنه، لأن الاصاله تثبت ان لبس هذا اللباس لا یکون مانعا عن التطبیق هذا.
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و للمحقق النائینی (قده)(1) فی المقام کلام، و هو انه (قده) قد منع من تصویر الشبهه الموضوعیه فی الواجبات الضمنیه التی لیس لها متعلق فی الخارج ای موضوع لها کالسوره، فانها واجبه ضمنیه و لیس لها موضوع فی الخارج مباشره، و من الواضح ان الشبهه الموضوعیه انما تتصور فی الواجبات الضمنیه التی لها موضوع فی الخارج حتی یشک فیه، و ذلک کشروط الصلاه التی لها موضوع فی الخارج، لأن الواجب هو الصلاه المقیده باستقبال القبله، فالتقیید واجب ضمنی و موضوعه فی الخارج حصه خاصه من الاستقبال و هی الاستقبال الی القبله، و قد یشک فی تحقق الاستقبال الذی هو موضوع الواجب الضمنی من جهه الشک فی ان القبله فی هذا الطرف أو ذاک الطرف هذا.

فالنتیجه، ان الشبهه الموضوعیه انما تتصور فی الواجبات التی لها موضوع فی الخارج حتی یشک فی تحققه فیه، و اما الواجبات التی لیس لها موضوع فی الخارج، فلا تتصور الشبهه الموضوعیه فیها هذا.

و قد اورد علیه بعض المحققین (قده)(2) بان الشبهه الموضوعیه و ان لم تتصور فی الواجبات الضمنیه التی لا موضوع لها فی الخارج مباشره بلحاظ موضوعها، الا انها تتصور بلحاظ حالات المکلف کالاضطرار و المرض و نحوهما، لأنه اذا فرض ان السوره واجبه علی غیر المریض بان یکون وجوبها علی المکلف مقید بعدم کونه مریضا، ففی مثل ذلک تتصور الشبهه الموضوعیه، کما اذا شک المکلف فی انه مریض و غیر مکلف بالصوم أو لا، فالشبهه موضوعیه هذا.
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و لکن الظاهر ان هذا الایراد غیر وارد علی ما ذکره المحقق النائینی (قده)، فان ما ذکره ناظر الی ان الشبهه الموضوعیه لا تتصور فی الواجبات الضمنیه التی لیس لها موضوع فی الخارج، و اما انها لا تتصور مطلقا حتی بالنسبه الی حالات المکلف کالاضطرار و المرض و نحوهما فلا یظهر من کلامه (قده)، نعم لو کان نظره الی عدم تصور الشبهه الموضوعیه فیها مطلقا حتی بلحاظ حالات المکلف، فالایراد وارد علیه.


الملحق الرابع: فی دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین فی

المحرمات، و هل هو یختلف عن دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین فی

الواجبات أو لا؟

و الجواب، ان فیه قولین: فذهب المحقق النائینی (قده)(1) الی القول الثانی و هو عدم الفرق فی المساله بین دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین فی الواجبات و دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین فی المحرمات، فکما ان وجوب الاقل معلوم فی الواجبات و الشک انما فی شموله للزائد، فکذلک حرمه الاقل معلومه فی المحرمات و الشک انما هو فی شمولها للزائد، مثلا المشهور بین الفقهاء حرمه ترسیم صوره الحیوان، فاذا فرضنا انا لا ندری ان الحرمه المجعوله فی الشریعه المقدسه بمفاد کان التامه، هل هی مجعوله لترسیم صوره الحیوان بتمام اعضائه و اجزائه أو انها مجعوله للجامع بینها و بین رأسه، ففی مثل ذلک حرمه الاقل و هو ترسیم صوره الحیوان فی الجمله أعم من التمام و الناقص معلومه، و الشک انما هو فی سعه هذه الحرمه و شمولها لتمام اعضاء الحیوان هذا.
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و اما القائل(1) بالقول الاول، فیقول ان کان دوران الامر بین الاقل و الاکثر فی الواجبات، کان وجوب الاقل معلوما و اما وجوب الاکثر فهو مشکوک فیه، و ان کان دوران الامر بینهما فی المحرمات، کان حرمه الاکثر معلومه اما بنفسه أو من جهه اشتماله علی الحرام، و حرمه الاقل مشکوکه علی عکس ما فی الواجبات هذا.

و لکن هذا البیان خاطیء، لأن الاکثر قد یطلق و یراد به الواجب المشتمل علی الجزء الزائد المشکوک فیه کالصلاه مع السوره، و قد یطلق و یراد به الجزء الزائد المشکوک فیه، و لا فرق بین الواجبات و المحرمات فی کلا الاطلاقین، فکما ان حرمه الاکثر بلحاظ الاطلاق الاول فی باب المحرمات معلومه اما بنفسه أو من جهه اشتماله علی الحرام، فکذلک وجوب الاکثر فی باب الواجبات، فانه معلوم اما بنفسه أو من جهه اشتماله علی الواجب، و کذلک لا فرق بینهما بلحاظ الاطلاق الثانی، فانه بلحاظ هذا الاطلاق، فکما ان وجوب الزائد مشکوک فی باب الواجبات فکذلک حرمه الزائد فی باب المحرمات، و کما انا نشک فی ان الوجوب المجعول فی الشریعه لمقدسه، هل هو متعلق بالصلاه بدون السوره أو بالصلاه مع السوره، فکذلک انا نشک فی ان الحرمه المجعوله فی الشریعه المقدسه، هل هی متعلقه بترسیم صوره الحیوان فی الجمله ای الجامع أو متعلقه بترسیم صورته بتمام اجزائه، فاذن الشک انما هو فی شمول الحرمه للزائد و هو ترسیم تمام الاجزاء، فالنتیجه ان حرمه ترسیم صوره الحیوان فی الجمله معلومه، و انما الشک فی حرمه ترسیمها مقیده بتمام الاجزاء، فاذن لا فرق بین مساله دوران الامر بین الاقل و الاکثر
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الارتباطیین فی الواجبات و مساله دوران الامر بینهما فی المحرمات، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، فکما ان العلم الاجمالی بوجوب الاقل أو الاکثر ینحل حقیقه الی علم تفصیلی بوجوب الاقل و شک بدوی فی وجوب الزائد، بل قلنا انه لا علم اجمالی فی البین من الاول، بل علم تفصیلی بوجوب ذات الاقل و هی الماهیه المهمله و شک بدوی فی وجوب الزائد، فکذلک العلم الاجمالی بحرمه الاقل أو الاکثر، کالعلم الاجمالی بحرمه ترسیم صوره الحیوان فی الجمله أو بتمام اعضائه، لأن المکلف فی مثل ذلک یعلم ان الحرمه المجعوله فی الشریعه المقدسه التی هی حرمه بالحمل الشایع و مفاد کان التامه، متعلقه بترسیم صوره الحیوان الجامعه بین صورته الناقصه و صورته التامه تفصیلا، و الشک انما هو فی سعه هذه الحرمه و شمولها للقید الزائد و هو تمام اعضاء الحیوان.

فالنتیجه، انه لا فرق بین الاقل و الاکثر الارتباطیین فی الواجبات و بینهما فی المحرمات، و فی کلتا المسالتین فی الواقع و الحقیقه علم تفصیلی بتعلق الوجوب أو الحرمه بمفاد کان التامه بالاقل و شک بدوی فی الزائد.

و لبعض المحققین (قده)(1) فی المقام کلام علی ما فی تقریر بحثه، و هو ان انحلال العلم الاجمالی فی مساله دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین فی المحرمات حکمی لا حقیقی، بینما انحلاله فی مساله دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین حقیقی، و قد افاد فی وجه ذلک ان حرمه الاکثر تعنی ان متعلق الحرمه مجموع اجزاء الحیوان الذی یکون فی قوه وجوب ترک احد
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الاجزاء تخییرا، و حرمه الاقل تعنی ان متعلق الحرمه هو الجامع بین الاجزاء الذی یکون فی قوه وجوب ترک هذا الجزء بالذات و ذاک الجزء کذلک، و هذا مرده الی دوران متعلق التکلیف بین عنوانین:

احدهما جامع و الآخر حصه و فرد، فیکون المقام حینئذ من دوران الامر بین التعیین و التخییر، و لا انحلال حقیقی فی مساله دوران الامر بین التعیین و التخییر، و انما الانحلال فیها حکمی، علی اساس ان اصاله البراءه تجری عن حرمه الاقل و لا تکون معارضه لأصاله البراءه عن حرمه الاکثر، لأنها لا تجری باعتبار ان الاتیان بالمجموع اتیان بالحرام قطعا، و لهذا لا تجری البراءه عن حرمته.

و للمناقشه فیه مجال، و ذلک لأن معنی ان الحرمه متعلقه بالاکثر، ان متعلقها مجموع اجزاء الحیوان یعنی الحیوان بکامل اجزائه، و معنی ان الحرمه متعلقه بالاقل ان متعلقها الجزء المعین من اجزائه کالرأس أو الصدر مثلا، فعلی الاول یتحقق ترک الحرام بترک ترسیم احد اجزائه، و علی الثانی لا یتحقق ترک الحرام الا بترک ترسیم الجزء المعین بالذات، و علی هذا فتعلق الحرمه بمفاد کان التامه بترسیم ذات الجزء المعین و لو فی ضمن ترسیم سائر اجزاء الحیوان معلوم تفصیلا، ضروره انا نعلم ان الحرمه مجعوله لترسیم رأس الحیوان تفصیلا، و الشک انما هو فی ان هذه الحرمه مشروطه بضم سائر اجزاء الحیوان أو لا، و لا مانع حینئذ من الرجوع الی اصاله البراءه عن شمولها، نعم ان العلم الاجمالی بحرمه الاقل الجامعه بین الحرمه المطلقه و المقیده المستقله و الضمنیه غیر قابل للانحلال حقیقتا و انما هو قابل للانحلال حکما، و لکن تقدم ان الاستقلالیه و الضمنیه و الاطلاق و التقیید جمیعا خارجه عن حقیقه
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الحرمه المجعوله فی الشریعه المقدسه، لأنها من الامور الانتزاعیه التی لا واقع موضوعی لها فی الخارج غیر وجودها فی عالم الذهن و التصور کما تقدم تفصیل ذلک، فالنتیجه ان اصل جعل الحرمه بمفاد کان التامه لترسیم رأس الحیوان بنحو القضیه المهمله معلوم تفصیلا، و الشک انما هو فی تقیید هذه الحرمه و شمولها لسائر اجزاء الحیوان، و حیث ان هذا الشک شک بدوی، فلا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن هذا التقیید، و قد مرّ انه لا مانع من التفکیک فی تنجیز حکم واحد، فان ما وصل منه فقد تحقق موضوع حکم العقل تنجزه و ما لم یصل فلا موضوع له.

الی هنا قد تبین انه لا فرق بین مساله الاقل و الاکثر الارتباطیین فی الواجبات و مساله الاقل و الاکثر فی المحرمات من هذه الناحیه اصلا.

و دعوی، ان تعلق الحرمه بترسیم الحیوان بتمام اجزائه فی قوه وجوب ترک احد اجزائه تخییرا، و تعلق الحرمه بالاقل ای بالجامع بین اجزائه تماما و بین اجزائه ناقصا فی قوه وجوب ترک ترسیم هذا الجزء بالذات أو ذاک الجزء کذلک، و هذا من دوران متعلق الوجوب بین التعیین و التخییر، و لا نعلم ان الواجب هو الجامع یعنی ترک احد الاجزاء بنحو التخییر أو الواجب خصوص هذا الفرد أو ذاک.

مدفوعه، بان هذا الدوران و ان کان من دوران الامر بین التعیین و التخییر الا ان ذلک خارج عن محل الکلام، لأن محل الکلام انما هو فی متعلق الحرمه المردد بین الاقل و الاکثر لا فی متعلق ما هو لازمها عقلا و هو الوجوب، هذا من ناحیه.
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و من ناحیه أخری، کما ان حرمه الاکثر متیقنه اما بنفسه وحدّه أو من جهه اشتماله علی الحرام، فکذلک وجوب الاکثر متیقن اما بنفسه وحدّه أو من جهه اشتماله علی الواجب، و کما ان ارتکاب الاکثر ارتکاب للحرام جزما، کذلک ترک الاکثر ترک للواجب کذلک، و کما ان المکلف اذا ترک القید الزائد فی طرف الواجبات لا یعلم بترک الواجب، کذلک اذا ارتکب القید الزائد فی طرف المحرمات لا یعلم بارتکاب الحرام، فلا فرق بین المسألتین من هذه الناحیه ایضا.

و من ناحیه ثالثه، کما ان وجوب الاقل علی تقدیر وجوب الاکثر وجوب ضمنی، کذلک حرمه الاقل علی تقدیر حرمه الاکثر حرمه ضمنیه، بمعنی ان حرمه ترسیم رأس الحیوان فی ضمن حرمه ترسیم مجموع اجزائه.

و نقصد بالوجوب الضمنی، انبساط الوجوب المتعلق بالمرکب کالصلاه مثلا بانبساط اجزائه، فیتعلق بکل جزء منه حصه من الوجوب التی تسمی بالوجوب الضمنی، و هذه الوجوبات الضمنیه وجوبات مرتبطه ثبوتا و سقوطا بالذات بوجوب الکل، و لا فرق من هذه الناحیه بین الوجوب المتعلق بالمرکب و الحرمه المتعلقه بالمرکب، و لا تأثیر للوجوب الضمنی الا بتاثیر الکل، هذا علی المشهور.

و لکن ذکرنا فی محله ان الوجوب فی مرحله الجعل غیر قابل للانبساط لا فی هذه المرحله و لا فی مرحله الفعلیه، و اما فی مرحله الجعل و الاعتبار، فلیس الا تصور المولی الصلاه مثلا و جعل الوجوب لها و اعتباره، و من الواضح ان الجعل امر بسیط و المجعول فی هذه المرحله عین الجعل، و المعتبر فیها عین الاعتبار فلا یکون قابلا للتجزئه، لأن التجزئه صفه للامور
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الخارجیه، و اما الامور الاعتباریه، فلا واقع موضوعی لها حتی تکون قابله للتجزئه تبعا لتجزئه متعلقاتها.

و الخلاصه، ان الوجوب المجعول امر بسیط و هو یستحیل ان ینحل فی هذه المرحله الی وجوبات ضمنیه بعدد اجزاء الواجب کالصلاه، لأن الوجوب فی هذه المرحله لا یوجد الا باعتبار المولی و جعله، و المفروض ان ما یوجد باعتبار المولی هو وجوب واحد بسیط، و هذا الوجوب یستحیل ان ینحل الی وجوبات متعدده، و اعتبار واحد یستحیل ان ینحل الی اعتبارات متعدده، لأن تلک الوجوبات الضمنیه ان وجدت قهرا، فهو خلف فرض ان الوجوب امر اعتباری لا یوجد الا باعتبار المعتبر، و ان وجدت جعلا فی ضمن جعل الوجوب، فهو خلف فرض ان فی هذه المرحله جعل واحد و اعتبار فارد لا جعول و اعتبارات متعدده و لو ضمنیه، و لا فرق من هذه الناحیه بین الوجوب و الحرمه.

و اما فی مرحله الفعلیه و هی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، فقد ذکرنا غیر مره انه یستحیل فعلیه الحکم و وجوده فی الخارج بوجود موضوعه فیه و الا لکان امرا خارجیا لا اعتباریا، و هذا خلف فرض انه امر اعتباری، و من هنا قلنا ان للحکم مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل و الاعتبار، و فعلیته انما هی بالجعل و لیست له فعلیه أخری وراء هذه الفعلیه و هی وجوده فی عالم الاعتبار و الجعل، فاذن المراد من فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه، فعلیه فاعلیته و محرکیته، فان الوجوب انما یکون محرکا فعلا و فاعلا اذا تحقق موضوعه فی الخارج کوجوب الحج، فانه بعد تحقق الاستطاعه فاعل و محرک لا قبل تحققها.
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و علی هذا فاذا دار الامر بین وجوب الاقل أو الاکثر، ففاعلیه وجوب الاقل فعلیه بفعلیه موضوعه فی الخارج، و اما فعلیه فاعلیه وجوب الزائد فهی مشکوکه، فلا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عنها.

و کذلک الحال اذا دار الامر بین حرمه الاقل أو الاکثر، و ذلک من جهه انا نعلم تفصیلا ان الحرمه المجعوله فی الشریعه المقدسه التی هی حرمه بالحمل الشایع و مفاد کان التامه متعلقه بذات الاقل ای بترسیم رأس الحیوان، و الشک انما هو فی اشتراط حرمه ترسیمه بانضمام سائر الاجزاء، و علی هذا ففاعلیه حرمه ترسیم رأس الحیوان فعلیه، و الشک انما هو فی اشتراط فعلیتها بانضمام سائر الاجزاء، فلا مانع من اصاله البراءه عن هذا الاشتراط.

و الخلاصه ان الوجوب بما هو اعتبار لا یمکن ان یصیر فعلیا بفعلیه موضوعه فی الخارج و الا لکان امرا خارجیا، بل المراد منه ان فاعلیته تصیر فعلیه بفعلیه موضوعه فی الخارج، فاذن المراد من الوجوبات الضمنیه الفعلیه، فعلیه فاعلیتها فی ضمن فاعلیه الکل فی مرحله التطبیق.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه و هی انه لا فرق بین مساله دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین فی الواجبات و مساله دوران الامر بین الاقل و الاکثر فی المحرمات، لأن العلم الاجمالی فی کلتا المسألتین ینحل حقیقه الی علم تفصیلی بوجوب ذات الاقل أو حرمته و شک بدوی فی الزائد، بل لیس هنا علم اجمالی بالتحلیل الی علم تفصیلی بوجوب ذات الاقل أو حرمتها و شک فی الزائد.

نعم، اذا فرض ان الامر یدور بین حرمه الاقل بحده ای مستقله و حرمه الاکثر کذلک، فالعلم الاجمالی بینهما لا ینحل حقیقه بل هو غیر قابل
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للانحلال کذلک و لکنه ینحل حکما، لأن اصاله البراءه عن حرمه الاقل بحده لا تکون معارضه باصاله البراءه عن حرمه الاکثر کذلک، لأن اصاله البراءه عن حرمه الاکثر لا تجری فی نفسها، لأنه ان ارید بها الترخیص فی ترک ترسیم بعض اجزاء الحیوان، ففیه انه ثابت و لا یتوقف ثبوته علی جریان اصاله البراءه عن حرمته، و ان ارید بها الترخیص فی ترسیم مجموع اجزائه کاملا، ففیه انه ترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه و هو قبیح بحکم العقل، فاذن تبقی اصاله البراءه عن حرمه الاقل بلا معارض و بذلک ینحل العلم الاجمالی حکما.

تحصل انه لا باس بترسیم بعض اعضاء الحیوان و لا یجوز ترسیمه بکامل اعضائه، و لکن هذا الفرض لا واقع موضوعی له، لأن الحرمه المجعوله فی الشریعه المقدسه هی الحرمه بالحمل الشیاع و مفاد کان التامه، و اما الحرمه بمفاد کان الناقصه کالحرمه الموصوفه بالاستقلال، فهی غیر مجعوله فی الشریعه المقدسه، لأن وصف الاستقلال وصف انتزاعی منتزع من حد الحرمه و هو خارج عن حقیقتها و لا یقع تحت الجعل و لا یدخل فی العهده، فاذن هذا العلم الاجمالی مجرد مفهوم ذهنی لا واقع موضوعی له، لأن ما له واقع موضوعی هو تعلق العلم الاجمالی بحرمه ترسیم رأس الحیوان بمفاد کان التامه أو بحرمه ترسیم تمام اعضاء الحیوان، فاذن تعلق الحرمه بمفاد کان التامه بترسیم ذات رأس الحیوان أو صدره أو نصف بدنه معلوم تفصیلا، و الشک انما هو فی انها مشروط بانضمام سائر الاجزاء أو لا، و اما وصف الاستقلال و الضمنی، فهو امر انتزاعی خارج عن حقیقه الحکم و غیر قابل للتنجیز و الدخول فی العهده، و لا فرق من هذه الناحیه بین الوجوب و الحرمه.
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الشبهه الموضوعیه للاقل و الاکثر

کما اذا شک فی ان هذا اللباس طاهر أو نجس، فعلی الاول لا یکون لبسه مانعا عن الصلاه، و علی الثانی یکون مانعا عنها، ففی مثل ذلک یدور امر الواجب بین الاقل و الاکثر الارتباطیین، لأن الشک انما هو فی تقیید الصلاه بعدم لبس هذا اللباس، فاذا شک فی ذلک، فلا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن التقیید، و من هذا القبیل ما اذا شک فی أن هذا اللباس، هل هو من اجزاء ما لا یؤکل لحمه أو لا، و علیه فیشک فی تقیید الصلاه بعدم لبس هذا اللباس، فمن اجل ذلک یدور الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین، فلا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن التقیید.

فالنتیجه، انه لا فرق فی هذه المساله بین ان تکون الشبهه موضوعیه أو الشبهه حکمیه، فعلی کلا التقدیرین یکون المرجع اصاله البراءه عن التقیید الزائد.


«نتائج البحث عده نقاط »

النقطه الاولی: هل یمکن اثبات قاعده الاشتغال و ایجاب الاحتیاط فی المساله بالاستصحاب، بدعوی ان المکلف یعلم باشتغال ذمته بالاقل أو الاکثر یعنی باحدهما، فاذا أتی بالاقل، یشک فی بقاء اشتغال ذمته به، فلا مانع حینئذ من استصحاب بقائه و یترتب علیه وجوب الاتیان بالاکثر أو لا یمکن؟

و الجواب انه لا یمکن، لا من جهه ما ذکره السید الاستاذ (قده) و لا من جهه ما ذکره بعض المحققین (قده)، بل من جهه ما ذکرناه من انه لیس فی المساله
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علم اجمالی، بل علم تفصیلی بوجوب الاقل و شک بدوی فی وجوب الاکثر، فاذن لیس هنا جامع معلوم اجمالا حتی یشک فی بقائه بعد الاتیان بالاقل.

النقطه الثانیه: هل یمکن التمسک بالاستصحاب فی المساله لأثبات اصاله البراءه أو لا؟

و الجواب انه لا مانع منه، بتقریب ان لحاظ ذات الاقل و هی الماهیه المهمله معلوم تفصیلا، و الشک انما هو فی لحاظ تقییدها بقید زائد، و حیث ان هذا الشک شک بدوی، فلا مانع من استصحاب عدم لحاظه، و لا یرد علیه ما اورده السید الاستاذ (قده) من المعارضه، اذ علی ضوء هذا، فلا موضوع للمعارضه.

النقطه الثالثه: اذا دار الامر بین جزئیه شیء للصلاه أو مانعیته عنها، کما اذا شک المسافر فی ان وظیفته فی هذا البلد القصر أو التمام، و مرجع هذا الشک الی الشک فی ان التسلیمه فی الرکعه الثانیه، هل هی جزء للصلاه اذا کانت وظیفته القصر أو مانعه عنها اذا کانت وظیفته التمام، و حیث ان المکلف یعلم اجمالا ان الواجب علیه احدی الصلاتین، فیکون هذا العلم الاجمالی منجزا فیجب علیه الجمع بینهما، و ما فی کلام بعض الاصحاب من ان المقام داخل فی مساله دوران الامر بین المحذورین، لا یرجع الی معنی محصل.

النقطه الرابعه: ان دوران الامر بین الاقل و الاکثر فی الشبهات الموضوعیه، هل یلحق بدوران الامر بینهما فی الشبهات الحکمیه أو لا؟

و الجواب نعم، و لا فرق بین المسالتین من هذه الناحیه، غایه الامر ان الشبهه اذا کانت حکمیه، فالشک انما هو فی اصل التقیید بالشیء الزائد، و اذا کانت موضوعیه، فالشک انما هو فی التطبیق.
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النقطه الخامسه: ان دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین فی المحرمات، هل هو کدوران الامر بینهما فی الواجبات، فیه قولان، الصحیح انه لا فرق بینهما، فکما ان العلم الاجمالی فی دوران الامر بینهما فی الواجبات ینحل حقیقه الی علم تفصیلی بوجوب الاقل و شک بدوی فی وجوب الزائد، بل لا علم اجمالی من الاول، و انما هو علم تفصیلی بوجوب الاقل و شک بدوی فی وجوب الزائد علی تفصیل تقدم، فکذلک العلم الاجمالی فی دوران الامر بینهما فی المحرمات، لأن تعلق الحرمه بمفاد کان التامه لذات الاقل معلوم تفصیلا، و الشک انما هو فی تقییده بقید زائد، و هذا الشک شک بدوی، و لهذا ینحل العلم الاجمالی حقیقه، بل لا علم اجمالی فی البین و انما هو علم تفصیلی من الاول.

هذا آخر ما اوردناه فی هذا الجزء و هو الجزء العاشر.

الحمد للّه اولا و آخرا علی ما انعمنا به و صلی اللّه علی محمد و آله الطیبین الطاهرین.
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم
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المباحث الاصولیه

تالیف محمداسحاق الفیاض.
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تتمه مبحث الأقل و الأکثر الارتباطیین 


هل تثبت الجزئیه و الشرطیه للصلاه فی


اشاره

تمام الحالات الطارئه علی المکلف أو لا؟

و الجواب: ان الکلام فی ذلک یقع فی عده مقامات:

المقام الاول: فی النظر الی دلیل جزئیه الجزء أو شرطیه الشرط هل هو مطلق، و باطلاقه یدل علی ثبوتها حتی فی حال المرض و السفر و الخوف و ما شاکل ذلک أو لا؟

المقام الثانی: هل أن جزئیته أو شرطیته ثابته مطلقا حتی فی حال النسیان و الغفله و ما یلحق بهما کالجهل المرکب أو لا؟

المقام الثالث: هل انها ثابته مطلقا حتی فی حال عجز المکلف عنه و عدم قدرته علیه أو لا؟

اما الکلام فی المقام الاول، فیقع تاره بلحاظ مقام الثبوت و أخری بلحاظ مقام الاثبات، اما علی الأول، فلا مانع ثبوتا من جعل الجزئیه أو الشرطیه مطلقا حتی فی حال المرض و الخوف و السفر و ما شاکل ذلک.

و اما علی الثانی، فان کان الدلیل علی ذلک الجزء أو الشرط دلیلا لفظیا و کان مطلقا، فلا مانع من التمسک باطلاقه لاثبات أنه جزء أو شرط فی تمام الحالات المذکوره من المرض و الخوف و السفر و ما شاکلها.
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و اما اذا لم یکن له اطلاق او کان الدلیل علیه دلیلا لبیا کالاجماع أو الارتکاز أو العقل، فیصل الدور الی الأصل العملی فی المقام و هو أصاله البراءه، لأن المقام حینئذ داخل فی کبری مسأله دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین، لأن أمر الواجب کالصلاه مثلا حینئذ یدور بین الأقل و هو الصلاه بدون تقییدها بهذا الجزء أو الشرط، و الأکثر و هو الصلاه مع هذا القید، و قد تقدم أنه لا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن وجوب الأکثر، لأنحلال العلم الأجمالی حقیقه بل لا علم اجمالی فی المقام، و انما هو علم تفصیلی بوجوب الأقل من الأول و شک بدوی فی وجوب الزائد، و لهذا قلنا أنه لا مانع من جریان أصاله البراءه فیه العقلیه و النقلیه.

و اما الکلام فی المقام الثانی، فیقع تاره فی مقام الثبوت و أخری فی مقام الأثبات.

اما علی الأول، فهل یمکن تکلیف الناسی بالصلاه الفاقده للجزء أو الشرط المنسی أو لا؟ کتکلیفه بالصلاه الفاقده للسوره المنسیه، فیه قولان:


ما قاله الشیخ الانصاری فی المقام

فذهب جماعه الی القول الثانی منهم شیخنا الانصاری (قدّس سرّه)(1) و قد أفادوا فی وجه ذلک، أن تکلیف الناسی بالصلاه الفاقده للجزء أو الشرط المنسی غیر معقول لا بعنوان الناسی و لا بعنوان الجامع بینه و بین المتذکر.

اما علی الفرض الأول، فیستحیل أن یکون وجوب الصلاه مع السوره المنسیه فعلیا فی حقه و منجزا علیه، علی أساس أنه لا یری نفسه ناسیا، و حیث أن الموضوع هو عنوان الناسی خاصه فطالما لا یکون ملتفتا الی هذا
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العنوان، یستحیل أن یکون التکلیف فعلیا فی حقه و منجزا، و اما اذا ألتفت الی هذا العنوان، فیرتفع نسیانه فیصبح متذکرا و مکلفا اعتیادیا عندئذ کما هو الحال فی سائر الموضوعات، فان المکلف طالما یکون غافلا عن دخول الوقت أو عن بلوغه أو الاستطاعه، یستحیل أن یکون التکلیف موجها الیه فعلا و منجزا، لأنه لغو فیکون وجوده کالعدم.

فالنتیجه، أن جعل التکلیف علی الناسی أو الغافل أو الجاهل المرکب لغو و بلا فائده.

و اما علی الفرض الثانی، فلأن الخطاب بالأقل کالصلاه بدون السوره المنسیه مثلا لو کان متوجها الی الجامع بین الناسی و المتذکر، فلازمه جواز اکتفاء المتذکر فی مقام الامتثال بالصلاه بدون السوره، علی أساس أن الخطاب بالصلاه بدونها موجه الی طبیعی المکلف الجامع بین الناسی و المتذکر، و حیث أنه یستلزم هذا المحذور و هو جواز اکتفاء المتذکر فی مقام الامتثال بالصلاه بدون السوره مع أنه یعلم أن وظیفته الصلاه مع السوره فلا یمکن الأخذ به.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی أنه لا یمکن تکلیف الناسی لا بعنوانه الخاص و اسمه المخصوص و لا بعنوان الجامع بین الناسی و المتذکر هذا.


ما قاله المحقق الخراسانی فی المقام بمحاولتین و الجواب عن تلک المحاولتین

و فی مقابل ذلک ذهب جماعه الی القول الأول منهم المحقق الخراسانی (قدّس سرّه)(1) ، و قد حاول لأثبات أمکان جعل التکلیف علی الناسی

ص:7






1- (1) - کفایه الاصول ص 418




بمحاولتین:

المحاوله الأولی: أنه یمکن جعل التکلیف علیه بعنوان ملازم لعنوان الناسی فی الخارج، بأن یکون التکلیف بالصلاه الفاقده للسوره موجها الی الناسی بعنوان ملازم له، و عندئذ فلا یلزم المحذور، لأن فعلیه التکلیف حینئذ منوطه بالتفات الناسی الی العنوان الملازم له بدون التفاته الی الملازمه بینهما فی الخارج، فاذن لا یلزم محذور الانقلاب هذا.

و الجواب: أن هذه المحاوله مجرد افتراض، ضروره أنه لا یمکن فرض عنوان ملازم لعنوان النسیان لکل فرد من المکلف فی الخارج مع فرض عدم التفاته الی الملازمه بینهما فیه، هذا اضافه الی أن منشأ النسیان یختلف باختلاف الأفراد فی الخارج و باختلاف حالاتهم و الأزمان، و لیس الجمیع علی نسبه واحده حتی یکون لنسیانهم منشأ واحد، بل منشأ نسیان شخص واحد یختلف باختلاف حالاته فضلا عن أشخاص متعدده.

و الخلاصه: أن افتراض وجود عنوان ملازم لنسیان کل فرد فی الخارج مع عدم التفاته الی الملازمه بینهما فیه رغم التفاته الی هذا العنوان محال عاده.

فالنتیجه، أن هذه المحاوله غریبه من مثله (قدّس سرّه).

المحاوله الثانیه: أن یکون الخطاب المتعلق بالصلاه الفاقده للجزء أو الشرط موجها الی طبیعی المکلف الجامع بین الناسی و المتذکر، و اما وجوب الزائد فهو موجه الی خصوص المتذکر، و نتیجه ذلک أن هناک خطابین أحدهما متعلق بالأقل و هو الصلاه بدون السوره المنسیه و الآخر
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متعلق بالأکثر و هو الصلاه مع السوره، و الخطاب الأول موجه الی الجامع بین الناسی و المتذکر و الخطاب الثانی موجه الی خصوص المکلف المتذکر، فاذن لا یلزم المحذور المتقدم، فان فعلیه التکلیف علی الناسی منوطه بالتفاته الی انطباق العنوان الجامع علیه و هو عنوان البالغ العاقل القادر الداخل علیه الوقت، فإذا التفت الی أن هذا العنوان منطبق علیه، التفت الی أن وظیفته الصلاه بدون السوره واقعا، غایه الأمر هو تخیل بأنها الصلاه التامه الواجده لتمام الأجزاء و الشرائط، و لکن لا أثر لهذا الخیال بعد أن عمل بوظیفته واقعا و هی الاتیان بالصلاه بدون السوره هذا.

و ذکر السید الأستاذ (قدّس سرّه)(1) أن ما ذکره صاحب الکفایه (قدّس سرّه) تام بحسب مقام الثبوت و لکن لا دلیل علیه فی مقام الأثبات إلا فی باب الصلاه، علی أساس اختصاص أجزائها و شرائطها غیر الرکنیه بالمتذکر و غیر ثابته للناسی و الغافل و الجاهل المرکب إذا کان قاصرا بمقتضی حدیث لا تعاد(2) ، و سیأتی الکلام فی هذا الحدیث فی المقام الثانی و هو مقام الاثبات، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، قد أورد بعض المحققین (قدّس سرّه)(3) علی هذه المحاوله بما حاصله، أن الأمر المتعلق بالأقل کالصلاه مثلا لا یخلو من أنه مقید بالزائد کالسوره أو مطلق من ناحیته أو مقید به بلحاظ خصوص المتذکر و مطلق بلحاظ الناسی أو مهمل و لا خامس فی البین و الأول خلف،
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فان معناه أن الناسی غیر مکلف بالأقل و الثانی کذلک، فان معناه أن المتذکر مکلف بالأقل و یسقط عنه التکلیف بالاتیان به مع أنه یعلم أن وظیفته الأکثر علی أساس علمه بوجوب السوره فی الصلاه، فاذن کون المتذکر مکلفا بالأقل خلف فرض أنه مکلف بالأکثر، و الثالث معناه أن هناک خطابین أحدهما متعلق بالأقل المقید بالزائد و هذا الخطاب موجه الی خصوص المتذکر، و ثانیهما متعلق بالأقل مطلقا و هذا الخطاب موجه الی خصوص الناسی، فحینئذ یرجع الی مشکله جعل الخطاب موجها الی الناسی، فان مثل هذا الخطاب لا یمکن أن یصیر فعلیا إلا بالتفات الناسی الی نسیانه، و المفروض أنه اذا التفت الی نسیانه إنقلب الموضوع و صار متذکرا و الرابع غیر معقول، لأن الاهمال فی عالم الثبوت و الواقع غیر متصور من الشارع الحکیم هذا.

غیر خفی أن مراد صاحب الکفایه (قدّس سرّه) من هذه المحاوله هو أنه هناک خطابین أحدهما متعلق بالأقل مطلقا، و هذا الخطاب موجه الی طبیعی المکلف الجامع بین الناسی و المتذکر، و الآخر متعلق بالأقل مقیدا بالزائد و هذا الخطاب موجه الی خصوص المتذکر، و علی هذا فلا یلزم ما ذکره (قده) من المحذور، لأنه انما یلزم اذا کان الخطاب موجها الی خصوص الناسی فانه لا یمکن، و اما اذا کان الخطاب موجها الی الجامع بینه و بین المتذکر و هو عنوان البالغ العاقل القادر الداخل علیه الوقت، غایه الأمر أنه قد قید بالنسبه الی المتذکر دون الناسی فلا یلزم هذا المحذور، لأن التکلیف فعلی فی حق الناسی اذا کان ملتفتا الی أنه بالغ و عاقل و قادر
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و داخل علیه الوقت و غیر ملتفت الی أنه ناسی، و لیس مراده (قدّس سرّه) من الخطابین أن أحدهما موجه الی خصوص المتذکر و الآخر موجه الی خصوص الناسی حتی یلزم المحذور المذکور.

و الخلاصه: أنه لا مانع من تکلیف الناسی بعنوان عام ای بعنوان البالغ العاقل القادر الداخل علیه الوقت، لأنه ملتفت الی هذا العنوان و انطباقه علیه، و یری أن وظیفته هی الصلاه الناقصه و هی الصلاه بدون السوره لا بعنوان أنها ناقصه و إلا لأنقلب الموضوع، بل بعنوان أنها صلاه تامه، و لکن لا أثر لهذا الاعتقاد الخاطیء الذی لا واقع موضوعی له، فان الذی له واقع هو أن الناسی مکلف بالصلاه الناقصه واقعا، أو تخیله بأنها صلاه تامه لا قیمه له، هذا بحسب مقام الثبوت.

و اما بحسب مقام الاثبات، فیدل علی ذلک فی باب الصلاه حدیث لا تعاد، فانه یقید اطلاق ادله الأجزاء و الشرائط غیر الرکنیه بالمتذکر و عدم ثبوته للناسی.

و إن شئت قلت، أنه لا شبهه فی أن خطاب أدله الأجزاء و الشرائط موجه الی طبیعی المکلف الجامع بین الناسی و المتذکر کما هو الحال فی خطاب أصل الصلاه و نحوها، لأن الخطابات الشرعیه العامه فی الکتاب و السنه موجهه الی طبیعی المکلف و هو البالغ العاقل القادر منها خطابات الأجزاء و الشرائط، و قد استثنی من هذه الخطابات العامه الناسی و ما ألحق به بحدیث لا تعاد فی خصوص باب الصلاه، و نتیجه هذا الاستثناء أمران:

أحدهما أن الناسی لا یکون مکلفا بالجزء أو الشرط المنسی، لأن مثل هذا
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التکلیف لا یمکن أن یکون فعلیا إلا بالتفات الناسی الی نسیانه، و بالتفاته الیه ینقلب الموضوع، و ثانیهما أن الناسی مکلف بالصلاه الناقصه کالصلاه بدون الجزء أو الشرط المنسی بعنوان عام لا بعنوان الناسی.

و علی هذا فالناسی مکلف بعنوان عام بالأقل و هو الصلاه الناقصه، و المتذکر مکلف بالأقل المقید بالزائد، فاذن لا محذور فی تکلیف الناسی بهذه الطریقه.

و لکن ما ذکره المحقق الخراسانی (قدّس سرّه) تام بهذا البیان ثبوتا و إثباتا فی خصوص باب الصلاه دون سائر الأبواب، لأن فی سائر الأبواب و إن کان ما ذکره (قده) ممکنا ثبوتا إلا أنه لا دلیل علیه فی مقام الأثبات.

المحاوله الثالثه: ما ذکره بعض المحققین (قدّس سرّه)(1) بتقریب أن الخطاب التکلیفی المتعلق بالجامع بین الصلاه الناقصه المقرونه بالنسیان و الصلاه التامه موجه الی طبیعی المکلف الجامع بین الناسی و المتذکر، و لا یلزم من ذلک عدم إمکان وصوله الی الناسی لأن موضوع التکلیف البالغ العاقل القادر، غایه الأمر أن الناسی یری نفسه متذکرا دائما و یری أنه آت بافضل حصتین و هی الحصه التامه حیث أنه قد تخیل أن الصلاه الناقصه هی الصلاه التامه و هو قد أتی بها مع أنها فی الواقع الصلاه الناقصه أی أقل الحصتین و لا محذور فی ذلک، لأن هذا من قبیل أن یأمر المولی بالجامع بین الصلاه فی المسجد و الصلاه فی البیت، و یصلی المکلف فی البیت بتخیل أنه المسجد فانه لا یضر، لأن الداعی للصلاه فیه هو شخص الأمر
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بالجامع و قد امتثله.

و بکلمه أخری، أن کل فرد مکلف بما یتذکر من الأجزاء فیتحرک بالمقدار الملتفت الیه منها، و هذا یختلف باختلاف أفراد المکلف من حیث التذکر و النسیان، و علی هذا فالناسی للسوره مکلف بالصلاه الفاقده لها، باعتبار أنه ملتفت و متذکر لأجزائها غیر السوره، و اما المتذکر لها فهو مکلف بالصلاه التامه، فکل مکلف یتحرک نحو ما یتذکر من الأجزاء و الشروط، و تخیل الناسی بأن الصلاه الناقصه تامه و أنها أفضل الحصتین لا یضر، اذ لا واقع موضوعی لهذا الخیال بعد ما کان الناسی ملتفتا الی العنوان العام و هو البالغ العاقل القادر و انطباقه علیه فیکون التکلیف الواقعی فی حقه فعلیا و منجزا هذا.

و یمکن المناقشه فیه، بأن الظاهر من هذه المحاوله هو أن التکلیف المجعول فی الشریعه المقدسه واحد متعلق بطبیعی الصلاه الجامعه بین الصلاه الناقصه و الصلاه التامه، فالصلاه الناقصه و الصلاه التامه حصتان من الجامع و فردان له و لا یسری الوجوب منه الیهما، فالناسی للجزء أو الشرط مکلف بالاتیان بالحصه الناقصه و هی الصلاه بدون الجزء المنسی بداعی الأمر المتعلق بالجامع، فانه فاعل و محرک له بعد ما کان الناسی ملتفتا الی فعلیه فاعلیه التکلیف بفعلیه موضوعه فی حقه، و المتذکر مکلف بالاتیان بالحصه التامه و هی الصلاه مع السوره بداعی نفس الأمر المتعلق بالجامع، و هذا مما لا یمکن الالتزام به، و ذلک لأن الأمر الأولی تعلق بطبیعی الصلاه الجامعه لجمیع أجزائها و شروطها الموجه الی البالغ العاقل القادر الداخل
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علیه الوقت، و علی هذا فان کان المکلف متذکر لأجزائها و شروطها فهو مکلف بالاتیان بالصلاه التامه، و اما اذا نسی المکلف جزء منها أو شرط منها، فقد سقط الأمر الأول عنه جزما، علی أساس ارتباطیه أجزائها و شروطها ثبوتا و سقوطا، فاذن مقتضی القاعده عدم وجوب الصلاه علی الناسی، لأن الأمر بالصلاه التامه قد سقط من جهه سقوط جزئها و الأمر بالصلاه الناقصه بحاجه الی دلیل، و قد دلّ الدلیل علی ذلک فی باب الصلاه و لا دلیل علیه فی سائر الأبواب، فاذن لا یمکن أن یکون هناک أمر واحد متعلق بالجامع بین الصلاه الناقصه و الصلاه التامه بأن یأتی الناسی بالصلاه الناقصه بداعی الأمر المتعلق بالجامع و المتذکر بالصلاه التامه بداعی نفس ذلک الأمر المتعلق بالجامع لفرض أنه لا یسری الی حصته.


تصحیح ما افاده صاحب الکفایه من المحاوله ثبوتا و اثباتا

و علی هذا فیمکن تصحیح ما ذکره صاحب الکفایه (قدّس سرّه) من المحاوله ثبوتا و اثباتا فی باب الصلاه و ثبوتا فی سائر الأبواب لا إثباتا.

بیان ذلک أن ما أفاده المحقق الخراسانی (قدّس سرّه) من المحاوله لأمکان تکلیف الناسی یرجع الی الالتزام بوجود أمرین:

أحدهما متعلق بالصلاه الناقصه و موجه الی عنوان عام منطبق علی الناسی کعنوان البالغ العاقل القادر.

و ثانیهما متعلق بالصلاه التامه و موجه الی المتذکر الواجد للشروط، لا أن هناک أمرا واحدا متعلقا بطبیعی الصلاه الجامعه بین الحصه التامه و الحصه الناقصه، و وظیفه المتذکر هی الاتیان بالحصه التامه بداعی الأمر بالجامع، و وظیفه الناسی هی الاتیان بالحصه الناقصه بداعی نفس الأمر
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بالجامع، و ذلک لأنه لا یتصور فی باب الصلاه و لا فی سائر الأبواب، لأن الأمر بالصلاه المرکبه من الأجزاء المعینه الخاصه المقیده بشروطها، فإذا تعذر الاتیان بأحد أجزائها أو شرائطها من جهه النسیان أو الاضطرار أو غیر ذلک، سقط الأمر الأولی عن الصلاه بسقوط جزئها أو شرطها، علی أساس أرتباطیه أجزائها ثبوتا و سقوطا، فاذن الأمر بالصلاه الفاقده للجزء أو الشرط المتعذر بحاجه الی دلیل، و قد دلّ علی ذلک دلیل فی باب الصلاه، و من الواضح أن هذا الأمر غیر الأمر الأول لأنه مترتب علی سقوط الأمر الأول، فاذن لا یمکن أن یکون الناسی و المتذکر کلاهما یأتی بالصلاه بداعی أمر واحد فلا محاله یأتی الناسی بالصلاه الناقصه بداعی الأمر المتعلق بها و المتذکر یأتی بالصلاه التامه بداعی الأمر المتعلق بها خاصه لا بالجامع بینهما و هو الجامع الانتزاعی کعنوان أحدهما، فان تعلق الأمر بالجامع الانتزاعی و ان کان ممکنا کما فی الواجب التخییری إلا أنه فیما إذا کان الأمر بالجامع موجها الی صنف واحد من المکلف و اما فی المقام فیکون فیه صنفان من المکلف، أحدهما الناسی و الآخر المتذکر، فالأمر المتعلق بالجامع إن کان موجها الی الناسی فلا بدّ من تقیید الجامع بالحصه الناقصه، و إن کان موجها الی المتذکر فلا بدّ من تقیید الجامع بالحصه التامه، فاذن یکون الجامع ملحوظا بنحو المعرفیه و المشیریه الی ما هو متعلق الأمر، و علیه فمتعلق الأمر الموجه الی الناسی الصلاه الفاقده للجزء أو الشرط المنسی و متعلق الأمر الموجه الی المتذکر الصلاه الواجده له، غایه الأمر أن الأمر الموجه الی الناسی و المتذکر موجه الیهما بعنوان عام و هو عنوان البالغ
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العاقل القادر الداخل علیه الوقت، و علی هذا فلا یلزم محذور فی تکلیف الناسی، و ان شئت قلت أن الأمر بالصلاه تعلق بأجزائها الخاصه المحدده و المشروطه بشروطها و قیودها کذلک لا بالجامع بین التام و الناقص.

فالنتیجه، أن الصحیح هو ما ذکرناه و ما أفاده المحقق الخراسانی (قدّس سرّه) من المحاوله لأمکان تکلیف الناسی قابل للانطباق علی ما ذکرناه، فاذن لا أشکال فیه.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی أنه لا مانع ثبوتا من تکلیف الناسی بعنوان عام، نعم لا یمکن تکلیفه بعنوان الناسی، هذا تمام الکلام فی مقام الثبوت.

و اما الکلام فی المقام الثانی و هو مقام الاثبات فیقع فی موردین:


مقتضی الاصل اللفظی فی جزئیه الجزء المنسی او شرطیته للصلاه فی حال النسیان

الأول أن مقتضی الأصل اللفظی فیما إذا شک فی جزئیه الجزء المنسی أو شرطیته للصلاه فی حال النسیان.

الثانی فی مقتضی الأصل العملی فی المسأله اذا لم یکن أصل لفظی فیها.

اما الکلام فی المورد الأول، فان کان لدلیل الجزء أو الشرط اطلاق و باطلاقه یشمل حاله النسیان الطارئه علی المکلف و یدل باطلاقه علی أنه جزء أو شرط حتی فی هذه الحاله، فالمرجع عند الشک فیه هو اطلاق ذلک الدلیل، و مقتضاه أن السوره مثلا جزء للصلاه المأمور بها مطلقا حتی فی حال نسیانها، و علی هذا فلا یکفی ما أتی به الناسی من الصلاه بدون السوره لا فی الوقت و لا فی خارج الوقت، لعدم انطباق الصلاه المأمور بها علی ما
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أتی به و هو الصلاه بدون السوره، لأن الصلاه المأمور بها هی الصلاه مع السوره حتی فی حال نسیانها، فاذن ما أتی به الناسی و هو الصلاه بدون السوره لیس مصداقا للصلاه المأمور بها و هی الصلاه مع السوره، و علی هذا فما کان للناسی قادرا علیه فهو لیس بمأمور به و ما هو مأمور به فالناسی غیر قادر علیه، و لهذا سقط التکلیف عن الناسی من جهه عجزه عن الاتیان بالصلاه المأمور بها و هی الصلاه مع السوره المنسیه، و اما إجزاء الاتیان بالصلاه بدون السوره عن الصلاه المأمور بها و هی الصلاه مع السوره، فهو بحاجه الی دلیل و إلا فمقتضی القاعده عدم الإجزاء و وجوب الاعاده او القضاء، و لا فرق فی ذلک بین أن یکون لدلیل وجوب الصلاه اطلاق أو لا، غایه الأمر اذا کان له اطلاق فلا بدّ من تقییده بأطلاق دلیل الأجزاء و الشرائط تطبیقا لقاعده حمل المطلق علی المقید، لأن نسبه دلیل الأجزاء و الشرائط الی دلیل الواجب، نسبه الخاص الی العام و المقید الی المطلق، فاذن لا بدّ من تقدیم اطلاق دلیل الأجزاء أو الشرائط علی اطلاق دلیل الواجب، و مقتضی اطلاق دلیل الأجزاء و الشرائط هو أنها رکن و الإخلال بها و إن کان سهوا أو نسیانا أو غفله أو جهلا، إخلال بالصلاه و مبطل لها.

و بکلمه، أنه إن کان لدلیل الجزء أو الشرط إطلاق فهو المرجع، و مقتضاه کون الجزء أو الشرط رکنا، و الإخلال به و لو سهوا أو نسیانا أو غفله یوجب بطلان الصلاه، و هذا معنی کونه رکنا، بل معنی الرکن هو أنه مقوم لها و بانتفائه تنتفی الصلاه، فإذا انتفت الصلاه بانتفائه، فلا موضوع حینئذ للحکم بصحه صلاه الناسی للجزء أو الشرط أو فسادها، إذ لا صلاه
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حینئذ حتی یحکم بصحتها أو فسادها، و لا فرق فی ذلک بین أن یکون لدلیل وجوب الصلاه إطلاق أو لا، اما علی الثانی فواضح، و اما علی الأول فلا بدّ من تقیید إطلاقه باطلاق دلیل الجزء أو الشرط کما مرّ، و لا فرق فی ذلک بین أن یکون الشک فی أصل الجزء أو الشرط أو فی سعه دائرته لحال النسیان و ضیقها کما فی المقام، هذا من ناحیه.


مقتضی دلاله حدیث لا تعاد

و من ناحیه أخری، أن مقتضی إطلاق أدله الأجزاء و الشرائط و إن کان رکنیتها، إلا أن هذا الإطلاق محکوم فی باب الصلاه بحدیث (لا تعاد الصلاه إلا من خمس: الرکوع و السجود و الطهور و الوقت و القبله)، فان هذا الحدیث یدلّ علی أن الصلاه صحیحه واقعا إذا کان الإخلال بالجزء أو الشرط فی غیر الخمس بالنسیان و غیره، و اما الإخلال بالخمس فهو مبطل للصلاه، و من الواضح أن صحه الصلاه واقعا و عدم وجوب إعادتها لا فی الوقت و لا فی خارجه، تکشف عن أن جزئیه الأجزاء و شرطیه الشرائط غیر الخمس مختصه بحال الذکر، و اما فی حال النسیان أو الغفله أو الجهل المرکب أو البسیط إذا کان معذور فهی لیست بجزء و لا شرط واقعا، و من هنا لو تذکر أن السوره جزء للصلاه فی الوقت، لم تجب إعادتها من جدید، بل لو تذکر بعد الرکوع لم تجب إعادتها کما هو مقتضی إطلاق هذا الحدیث.

ثم إن المستثنی فی هذا الحدیث الرکوع و السجود و الطهور و الوقت و القبله، اما التکبیره فلا تکون مستثناه فی هذا الحدیث رغم أنها رکن لدی المشهور، فاذن علی المشهور من أن التکبیره رکن للصلاه لا بدّ من تقیید
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إطلاق الحدیث بغیر التکبیره أیضا، فاذن المستثنی من الحدیث سته.

و اما بناء علی ما حققناه فی بحث الفقه من أن التکبیره لیست برکن للصلاه علی الأقوی، فیبقی إطلاق الحدیث علی حاله و إن المستثنی منه الخمس لا أکثر.

فالنتیجه، أن مقتضی هذا الحدیث أن الجزئیه أو الشرطیه غیر الخمس من أجزاء الصلاه و شرائطها غیر مجعوله للناسی و لا للغافل و لا للجاهل المرکب و لا للجاهل البسیط إذا کان معذورا، بل إنها من الأول مجعوله لطائفتین فقط: الأولی المکلف العالم بها، الثانیه المکلف الجاهل الملتفت إذا کان مقصرا علی ما قویناه فی محله، و ستأتی الإشاره الی ذلک فی ضمن البحوث القادمه، و لکن هذا الاختصاص إنما هو فی باب الصلاه من جهه اختصاص حدیث لا تعاد به.

و اما فی سائر الأبواب، فان کان لدلیل الجزء أو الشرط إطلاق یشمل بإطلاقه تمام حالات المکلف و یدلّ علی أنه جزء أو شرط مطلقا و فی تمام هذه الحالات، فهو المرجع و مقتضاه أنه رکن و الاخلال به یوجب بطلانها، إلا اذا کان هناک دلیل خاص یدل علی عدم البطلان اذا کان الاخلال به نسیانا کما فی باب الصوم.

و الخلاصه: أن المرجع فی المسأله هو إطلاق أدله الأجزاء و الشرائط.

و اما إذا لم یکن لها إطلاق، فالمرجع هو إطلاق دلیل الواجب و مقتضاه أن الناسی کالمتذکر مکلف بعنوان عام کعنوان البالغ العاقل القادر، لأنه بإطلاقه یشمل الناسی و المتذکر معا، غایه الأمر أن التکلیف
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المتعلق بالفاقد للجزء أو الشرط المنسی موجه الی الناسی بعنوان عام، و التکلیف المتعلق بالواجد له موجه الی المتذکر، و قد تقدم إمکان تکلیف الناسی ثبوتا بهذه الطریقه، و حینئذ فان کان هناک دلیل علی ذلک فی مقام الإثبات، فلا بدّ من الأخذ به، فإذا شک فی جزئیه السوره مثلا فی حاله النسیان، فلا مانع من التمسک بإطلاقه لنفی جزئیتها فی هذه الحاله، فالنتیجه اختصاص جزئیه الجزء أو الشرط المنسی بحال الذکر.

و اما إذا لم یکن لدلیل الواجب إطلاق أیضا، فیصل الدور الی الأصل العملی فی المسأله، و یقع الکلام فیه فی مقامین:


المقام الأول فی النسیان المستوعب لتمام الوقت


اشاره

الثانی فی النسیان غیر المستوعب لتمام الوقت.

و اما الکلام فی المقام الأول فیقع فی مرحلتین:



فی امکان الرجوع الی اصاله البراءه عن جزئیه شی او شرطیه اخر فی حال النسیان

المرحله الأولی فی إمکان الرجوع فی المسأله الی أصاله البراءه عن جزئیه شیء أو شرطیه آخر فی حال النسیان و عدم إمکان الرجوع إلیها.

المرحله الثانیه فی وجب القضاء و عدم وجوبه.

و اما الکلام فی المرحله الأولی، فحیث أن فی المقام لا یکون دلیل اجتهادی فی المسأله کما هو المفروض، فبطبیعه الحال کان المکلف یشک فی أن السوره مثلا جزء للصلاه فی حال النسیان أو لا، فان کانت جزءا لها فی هذه الحاله فلازمه سقوط التکلیف عن الناسی، لأن ما هو مقدور له و هو الفاقد للجزء المنسی لا یکون مأمورا به، و ما هو مأمور به و هو الأکثر خارج عن قدرته و یستحیل أن یکون التکلیف به موجها الیه.
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و إن لم یکن جزءا أو شرطا فی حال النسیان، فالناسی مکلف بالأقل و هو الفاقد للجزء أو الشرط المنسی بعنوان عام لا بعنوان الناسی.

و علی هذا الأساس، فالمتذکر مکلف بالصلاه التامه بعنوان عام و الناسی مکلف بالصلاه الناقصه کذلک، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، هل للمجتهد إذا شک فی جزئیه السوره مثلا للصلاه فی حاله النسیان أن یلجأ الی أصاله البراءه عنها و إثبات أنها لیست بجزء فی هذه الحاله أو لا؟

و الجواب: لیس له ذلک، لأنه إن أرید بأصاله البراءه عنها دفع العقوبه و الکلفه عن الناسی، ففیه أنها مدفوعه عنه بحکم العقل جزما، لاستحاله عقاب الناسی علی ما نسیه من الجزء أو الشرط، لأنه عقاب علی شیء خارج عن قدرته و هو قبیح، بأعتبار أن الصلاه المشتمله علی الجزء المنسی غیر مقدور له.

و إن أرید بها إثبات وجوب الأقل، فیرد علیه أنه لا یمکن إلا علی القول بالأصل المثبت، و علی هذا فشک المکلف فی جزئیه السوره مثلا فی حاله النسیان للصلاه مساوق للشک فی أن الواجب علی الناسی هل هو الصلاه التامه و هی الصلاه مع الجزء المنسی أو الصلاه الناقصه و هی الصلاه بدون هذا الجزء، فعلی الأول لا یکون الناسی مکلفا بها لعدم قدرته علی ما هو الواجب علیه فی الواقع و هو الصلاه المشتمله علی الجزء المنسی، فاذن یجب علیه القضاء فی خارج الوقت.
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و علی الثانی فالناسی مکلف بالصلاه الناقصه و هی الصلاه الفاقده للجزء المنسی بعنوان عام لا بعنوان الناسی، و هذا الشک أی الشک فی أن الناسی مکلف بالصلاه فی الوقت أو لا، منشأ للشک فی وجوب القضاء علیه، لاحتمال أنه مکلف بالصلاه التامه فی الوقت و لم یأت بها من جهه عدم قدرته علی الاتیان بها، فلهذا یجب علیه قضاؤها فی خارج الوقت، و ما أتی به من الصلاه الناقصه لیس مصداقا لها و احتمال أنه مکلف بالصلاه الناقصه فی الواقع و قد أتی بها، فلا یجب علیه القضاء فی خارج الوقت، و هذا التردد منشأ للشک فی وجوب القضاء علیه خارج الوقت، و حینئذ فهل یمکن الرجوع الی أصاله البراءه عن وجوب القضاء علیه أو لا؟

و الجواب: نعم و سوف نشیر إلیه فی المرحله الثانیه.

و اما الکلام فی المرحله الثانیه، فهی فی مقام بیان وظیفه الناسی فی خارج الوقت.


فی وجوب القضاء و عدم وجوبه

تفصیل ذلک، أن الناسی إذا تذکر خارج الوقت، فبطبیعه الحال یشک فی وجوب القضاء علیه، و حیث أنه شک فی تکلیف جدید بعد سقوط التکلیف الأول بخروج الوقت مطلقا ای سواء أکانت السوره مثلا جزءا للصلاه مطلقا حتی فی حال نسیانها أم کانت جزئیتها مختصه بحال الذکر، فیکون المرجع فیه أصاله البراءه.

و دعوی، أن الناسی بعد خروج الوقت و تذکره یعلم إجمالا اما بوجوب الأکثر علیه الآن أو بوجوب الأقل فی الوقت.
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مدفوعه، لأن وجوب الأقل فی الوقت علی تقدیر ثبوته قد سقط عنه بالامتثال، و الشک إنما هو فی وجوب الأکثر و هو الصلاه التامه بوجوب جدید بعد خروج الوقت، و حیث أن هذا الشک شک بدوی، فالمرجع فیه أصاله البراءه الشرعیه و العقلیه.

فالنتیجه، أن الناسی إذا أتی فی الوقت بالصلاه الناقصه التی یری أن وظیفته الاتیان بها بتخیل أنها الصلاه التامه، فلا شبهه فی عدم وجوب القضاء علیه خارج الوقت.

نعم، إذا فرض أن الناسی لم یأت بالصلاه الناقصه فی الوقت، وجب علیه القضاء فی خارج الوقت لتحقق موضوعه و هو فوت الصلاه عنه فی الوقت.


و اما الکلام فی المقام الثانی:


اشاره

و هو ما إذا لم یکن النسیان مستوعبا لتمام الوقت،

و حینئذ فلا شبهه فی أن التکلیف فعلی فی الوقت، لفرض أن الناسی بعد تذکره فیه متمکن من امتثال التکلیف فیه، فیقع تاره علی القول بامکان تکلیف الناسی ثبوتا، و أخری علی القول باستحاله تکلیفه و عدم إمکانه کذلک.

و اما الکلام علی القول الأول، فلأن الناسی فی أول الوقت یعلم إجمالا بأن وظیفته اما الصلاه الجامعه بین الصلاه التامه و الصلاه الناقصه أو الصلاه التامه، و علی هذا فإذا أتی الناسی بالصلاه الناقصه ثم تذکر، فلا تجب علیه الاعاده و الاتیان بالصلاه التامه، لانه أتی بوظیفته و هی الجامع فی ضمن الصلاه الناقصه التی هی وافیه بتمام غرض المولی، علی أساس أن
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معنی ذلک هو أن جزئیه الجزء المنسی مختصه بحال الذکر فلا یکون جزءا فی حال النسیان، و علی الثانی فتجب علیه الإعاده، لأن ما أتی به فی حال النسیان و هو الصلاه الناقصه لیس بمأمور به و ما هو مأمور به و هو الصلاه التامه لم یأت به، و معنی ذلک أن الجزء المنسی جزء فی حال النسیان أیضا، غایه الأمر أن التکلیف قد سقط عن الناسی فی هذا الفرض، و حیث أن الناسی بعد التذکر یشک فی أن جزئیه الجزء المنسی هل هی مختصه بحال الذکر أو مطلقه ثابته حتی فی حاله النسیان، فیعلم إجمالا بأن الواجب علیه اما الصلاه الناقصه و هی الصلاه الفاقده للجزء المنسی أو الصلاه التامه و هی الصلاه الواجده له، فیدور الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین، و هل هذا العلم الاجمالی فی المقام منجز أو لا؟

و الجواب: أنه غیر منجز فی هذا المقام و إن قلنا بتنجز العلم الاجمالی فی مسأله الأقل و الأکثر الارتباطیین و عدم انحلاله لا حقیقه و لا حکما، و ذلک لأن العلم الاجمالی هنا إنما یحصل للناسی بعد رفع نسیانه و تذکره، و المفروض أنه فی حال النسیان قد أتی بالأقل الذی هو أحد طرفی العلم الاجمالی، و حیث أن هذا العلم الاجمالی قد حصل للناسی بعد تذکره و ارتفاع النسیان عنه، فلا یکون متعلقا بتکلیف فعلی علی کل تقدیر، لأن التکلیف المعلوم بالاجمال إن کان متعلقا بالأقل فقد سقط بالامتثال و انتهی مفعوله، و إن کان متعلقا بالأکثر فهو و إن کان باقیا، إلا أنه لا علم به، فاذن الرکن الأول من أرکان تنجیز العلم الاجمالی غیر متوفر فیه و هو تعلق العلم الاجمالی بتکلیف فعلی علی کل تقدیر، فمن أجل ذلک لا أثر لهذا العلم
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الاجمالی و بذلک یمتاز دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین هنا عن دوران الأمر بینهما هناک.

فالنتیجه، عدم وجوب الأکثر و هو الصلاه التامه علی الناسی بعد ارتفاع نسیانه و تذکره، هذا کله علی القول بأمکان تکلیف الناسی.

و اما علی القول باستحاله تکلیف الناسی، فلا یحصل العلم الاجمالی للناسی بعد ارتفاع نسیانه و تذکره کما یحصل علی القول الأول، و ذلک لأن الواجب علی الناسی بمقتضی هذا القول الصلاه التامه و هی الصلاه المشتمله علی الجزء المنسی، لفرض أنه جزء لها حتی فی حاله النسیان، و حیث أن الناسی غیر قادر علی الاتیان بها، فلذلک یستحیل أن یکون الوجوب المتعلق بها موجها إلیه.

و علی هذا فإذا تذکر فی أثناء الوقت و ارتفع نسیانه، علم بأن الواجب علیه فی الواقع هو الصلاه التامه، و حینئذ فبطبیعه الحال یشک فی سقوطها عن ذمته بالاتیان بالصلاه الناقصه فی حاله النسیان من جهه احتمال أنها وافیه بمصلحه الصلاه التامه رغم عدم کونها مأمورا بها.

و عندئذ فهل المرجع فی هذا الشک قاعده الاشتغال أو البراءه فیه وجهان:

فذهب السید الأستاذ (قدّس سرّه)(1) الی الوجه الأول و هو قاعده الاشتغال، و قد أفاد فی وجه ذلک أن سقوط الأمر بالصلاه التامه عن الناسی باتیانه بالصلاه الناقصه التی لیست بمأمورا بها بحاجه الی دلیل، ضروره أن کون
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غیر المأمور به مسقطا للمأمور به عن ذمه المکلف بحاجه الی عنایه زائده ثبوتا و إثباتا، فاذن مقتضی القاعده عدم السقوط و وجوب الاتیان بالصلاه التامه علی الناسی.

و فی مقابل ذلک ذهب بعض المحققین (قدّس سرّه)(1) الی أن المرجع فی المسأله أصاله البراءه دون الاشتغال، و قد أفاد فی وجه ذلک وجوها:

الوجه الأول: أن الناسی بعد التذکر فی أثناء الوقت و ارتفاع نسیانه شاک فی وجوب الصلاه التامه علیه لا أنه شاک فی سقوطها عنه بالاتیان بالأقل و هو الصلاه الناقصه، و قد علل ذلک بأن الصلاه الناقصه الصادره من الناسی إذا کانت وافیه بملاک الواجب و هو الصلاه التامه، فلا محاله تقید وجوب الصلاه التامه بما إذا لم یأت المکلف بالصلاه الناقصه فی حاله النسیان، و علیه فوجوب الأکثر بعد التذکر و ارتفاع النسیان مشروط بعدم الاتیان بالأقل فی حال النسیان من أول الأمر، فاذن یکون الناسی بعد ارتفاع النسیان شاکا فی حدوث الوجوب بالصلاه التامه و هو مورد لأصاله البراءه.

الوجه الثانی: إنا لو سلمنا أن شرطیه عدم الاتیان بالأقل نسیانا لیست بنحو الشرط المتقدم بحیث یکون الاتیان بالأقل رافعا لموضوع وجوب الأکثر حدوثا بل هو مسقط لوجوب الأکثر بقاء، باعتبار أنه واف بملاکه، فإذا استوفی ملاک وجوب الأکثر بالاتیان بالأقل فی حال النسیان سقط وجوبه، فاذن الشک فی المقام و إن کان فی سقوطه و لکن مع ذلک لا یکون موردا لقاعده الاشتغال، لأن موردها الشک فی سقوط التکلیف من ناحیه

ص:26





1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 5 ص 372




الامتثال و استیفاء فاعلیه التکلیف و انتهائها مع العلم بحدوده التی یهتم المولی بها، و اما فی المقام فیکون الشک فی حدود اهتمام المولی و غرضه، فان الناسی إذا تذکر بعد الاتیان بالأقل فی حال النسیان یشک فی اهتمام المولی بالأکثر و غرضه، و لا یدری أنه ینتهی بالاتیان بالأقل فی حال النسیان أو لا، و هذا من الشک فی التکلیف و المرجع فیه أصاله البراءه هذا.

و التحقیق فی المقام أن یقال، أن طرح المسأله بهذه الصیغه و هی افتراض احتمال أن الأقل - رغم إنه غیر واجب فی الشریعه المقدسه لا فی حاله النسیان و لا فی حاله التذکر و أن الواجب فی کلتا الحالتین هو الأکثر - مشتمل علی ملاک واف بملاک الأکثر غیر صحیح و رجم بالغیب، و علی فرض احتمال أنه مشتمل علی الملاک و لکن کون هذا الملاک بمقدار ملاک الأکثر واف بتمام ملاکه غیر محتمل، و إلا فلازمه وجوب الأقل أیضا، لأن الملاک هو روح الوجوب و حقیقته مع أنه غیر واجب جزما فی الشریعه المقدسه، فاذن من أین جاء احتمال اشتمال الأقل علی الملاک الوافی بتمام ملاک الأکثر.

و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم أن طرح المسأله بهذه الصیغه صحیح، و لکن حینئذ یقع الکلام فی أن الشک فی وجوب الأکثر بعد التذکر فی الوقت و الاتیان بالأقل فی حاله النسیان، هل هو من الشک فی سقوطه بعد العلم بثبوته أو الشک فی إشتراطه بعدم الاتیان بالأقل فی حاله النسیان أو الشک فی التعیین و التخییر، وجوه:
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اختار الوجه الأول السید الأستاذ (قدّس سرّه)(1) کما تقدم.

و الثانی بعض المحققین (قدّس سرّه)(2) ، و الصحیح هو الثالث.

اما الوجه الأول فقد ذکر (قدّس سرّه) أن الاتیان بالأقل فی حاله النسیان مسقط لوجوب الأکثر عن المتذکر بعد تذکره و ارتفاع نسیانه فی آخر الوقت، علی أساس أن الملاک القائم بالأقل واف بتمام ملاک الأکثر بعد العلم بثبوت وجوب الأکثر، و الشک فی السقوط بعد العلم بثبوته مورد لقاعده الاشتغال کما تقدم بشکل موسع.

و لکن لا یمکن المساعده علیه، لأن کونه مسقطا لوجوب الأکثر بعد التذکر، بأعتبار أن ملاکه یفی بتمام ملاک الأکثر و معه ینتفی وجوبه بانتفاء ملاکه، و من الواضح أن نتیجه ذلک هی أن هنا ملاکا واحدا، فإذا استوفی هذا الملاک بالاتیان بالأقل فلا یبقی ملاک للأکثر و لهذا ینتفی وجوبه بانتفاء ملاکه، فإذا کان کذلک فلا محاله یکون هذا الملاک الواحد قائما بالجامع بین الأقل و الأکثر و هو طبیعی الصلاه الجامعه بین الحصه التامه و الحصه الناقصه، و حیث أن المکلف شاک فی اشتمال الأقل علی الملاک الوافی بملاک الأکثر، فاذن یکون المقام داخلا فی مسأله دوران الأمر بین التعیین و التخییر، لأن المکلف بعد تذکره و ارتفاع نسیانه یشک فی أن الواجب هو الجامع بین الأقل و الأکثر أو خصوص الأکثر، بمعنی أن المکلف لا یدری أن وظیفه التخییر بین الأقل و الأکثر أو التعیین ای تعیین الأکثر، و علی
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هذا فالمرجع فی المسأله أصاله البراءه عن التعیین للشک فی جعله.

و ما ذکره السید الأستاذ (قدّس سرّه) من أن الاتیان بالأقل فی حاله النسیان إذا کان ملاکه وافیا بتمام ملاک الأکثر یکون مسقطا لوجوبه بعد العلم بثبوته، لا یمکن المساعده علیه و سوف نشیر الی وجه ذلک.

و الخلاصه: أن الأقل إذا کان مشتملا علی الملاک الوافی بملاک الأکثر فی هذه الحاله و هی حاله النسیان، فبطبیعه الحال یکون الواجب فی هذه الحاله اما الاتیان بالأقل فی حال النسیان أو الأکثر بعد التذکر و ارتفاع النسیان، فاذن یکون المقام - و هو الشک فی أن الأقل مشتمل علی ملاک یفی بملاک الأکثر - من دوران الأمر بین التعیین و التخییر.

و اما الوجه الثانی فقد ظهر حاله مما تقدم، فان الاتیان بالأقل فی حاله النسیان إذا کان وافیا بملاک الأکثر، فمعناه أن هنا ملاکا واحدا قائما بأحدهما فالاتیان بکل منهما یفی بهذا الملاک، اذ لو کان هنا ملاکان أحدهما قائم بالأقل فی الحاله المذکوره و الآخر بالأکثر بعد التذکر، فلا وجه لسقوط ملاک الأکثر باستیفاء ملاک الأقل، إلا أن یکون استیفاء ملاکه مشروطا بعدم الاتیان بالأقل، و الاشتراط بحاجه الی مؤنه زائده ثبوتا و إثباتا.

فالنتیجه، أن الأقل إذا کان مشتملا علی ملاک یفی بملاک الأکثر، فمعناه أن ملاک الأکثر یحصل بالاتیان بالأقل، و من الواضح أن حصوله إنما هو من جهه أن هناک ملاکا واحدا قائما بأحدهما فی هذه الحاله، فاذن لا محاله یدخل المقام فی دوران الأمر بین التعیین و التخییر.

الی هنا قد تبین أمور:
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بیان امور فی دوران الامر بین الاقل و الاکثر

الأول: أن الأقل لیس بواجب علی الناسی علی القول باستحاله تکلیفه، و لکن مع هذا یحتمل أن یکون الاتیان به وافیا بملاک الأکثر بأن یکون هناک ملاکا واحدا یفی کل منهما بهذا الملاک، و علی هذا فیکون الأقل مأمورا به ملاکا لا حکما، فحینئذ یدخل المقام فی مسأله دوران الأمر بین التعیین و التخییر و المرجع فیها أصاله البراءه عن التعیین.

الثانی: أن یکون هنا ملاکان أحدهما مترتب علی الأقل و الآخر مترتب علی الأکثر، غایه الأمر یکون ترتب ملاک الأکثر مشروطا بعدم الاتیان بالأقل فی حال النسیان هذا.

و لکن افتراض أن هناک ملاکین و إن ملاک الأکثر مشروط بعدم سبق الاتیان بالأقل بحاجه الی دلیل و مؤنه زائده ثبوتا و إثباتا، و لا دلیل علیه و لهذا لا یمکن الالتزام بهذا القول کما مرّ.

الثالث: یمکن توجیه ما ذکره السید الأستاذ (قدّس سرّه) من أن الشک فی المقام یکون من الشک فی السقوط بعد العلم بالثبوت، بتقریب أن وجوب الأکثر و هو الصلاه التامه مجعوله للمکلف البالغ العاقل القادر بنحو الإطلاق، فاذن یکون وجوب الأکثر فی مرحله الجعل مطلقا و لا یکون مشروطا إلا بالشروط العامه، و اما النسیان فهو یعرض علی المکلف فی مقام الامتثال، فإذا نسی جزء من الصلاه کالسوره مثلا، فهو لا یکون مکلفا بالصلاه بدون السوره، لاستحاله تکلیف الناسی کما عن شیخنا الانصاری (قدّس سرّه)، بل هو مکلف بالصلاه مع السوره، و حیث أنه لا یمکن توجیه هذا التکلیف إلیه لأنه تکلیف بغیر المقدور و لهذا یسقط وجوب الصلاه مع
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السوره عنه، و فی هذا الحال حیث أن الناسی لا یلتفت الی نسیانه، فیعتقد أن الصلاه بدون السوره هی الواجبه علیه و هی الصلاه التامه فیأتی بها، ثم تذکر و شک فی أن وجوب الصلاه التامه قد سقط عنه بالاتیان بالصلاه الناقصه من جهه احتمال أن ترتب ملاک علیها یفی بملاک الصلاه التامه و إن لم تکن مأمورا بها، و حینئذ فیسقط وجوبها بسقوط ملاکه من دون أن یکون وجوبها مشروطا بعدم الاتیان بالصلاه الناقصه فی حاله النسیان، هذا غایه ما یمکن أن یقال فی توجیه ما ذکره السید الأستاذ (قدّس سرّه).

و لکن مع ذلک لا یمکن الأخذ به، لأن الشارع حین الجعل کان ملتفتا الی الجهات التی لها دخل فیه و الحالات الطارئه علی المکلف من النسیان و الخطاء و الاضطرار و الإکراه و هکذا. و أیضا کان ملتفتا الی أن المکلف إذا نسی جزءا من الصلاه أو شرطها، فالصلاه الفاقده له مشتمله علی ملاک یفی بملاک الأکثر بعد التذکر، فإذا أتی الناسی بها فقد استوفی ملاک وجوب الأکثر، و حینئذ ینتفی وجوبه بانتفاء ملاکه، و علیه فبطبیعه الحال یکون لعدم الاتیان بها فی حاله النسیان دخل فی اتصاف الأکثر بالملاک فی مرحله المبادی و فی الحکم فی مرحله الجعل.

و الخلاصه: أنه بقطع النظر عما ذکرناه من أن المقام علی تقدیر تسلیم أن احتمال کون الملاک المترتب علی الأقل فی حاله النسیان یفی بملاک الأکثر داخلا فی دوران الأمر بین التعیین و التخییر و لیس من باب الاشتراط، فلا مناص من الالتزام بالاشتراط، و لکن علی کلا التقدیرین یکون المقام من موارد قاعده البراءه الشرعیه و العقلیه لا من موارد
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قاعده الاشتغال.

و اما الوجه الثانی، فلأن ما ذکره (قدّس سرّه) من أن الشک فی السقوط إنما یکون موردا لقاعده الاشتغال إذا کان الشک فیه من ناحیه الامتثال و استیفاء فاعلیه التکلیف صحیح، لأن الشک فی بقاء التکلیف الفعلی بعد العلم بفعلیه فاعلیه و اشتغال الذمه به مورد لقاعده الاشتغال، لأن العقل یحکم بأن الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.

و اما فی المقام، فوجوب الأکثر و إن کان مجعولا فی الشریعه المقدسه، إلا أنه لا أثر للحکم فی مرحله الجعل، لأن الحکم فی هذه المرحله لا یدخل فی العهده، و علی هذا فالناسی إذا دخل علیه الوقت و هو ناسی، فبناء علی استحاله تکلیفه فهو غیر مکلف لا بالأقل و لا بالأکثر، و لکنه مع ذلک یری نفسه مکلفا بالأقل بتخیل أنه حصه تامه فأتی به، ثم تذکر فی آخر الوقت و التفت الی أن الواجب الأکثر و هو الصلاه التامه و بعد الالتفات الیه صار وجوبه فعلیا یعنی فاعلیته، و حیث أنه یحتمل أن یکون فی الأقل ملاک یفی بملاک الأکثر، و هذا الاحتمال یمنع عن العلم بفعلیه فاعلیته، فاذن یکون المکلف بعد التذکر کان یشک فی فعلیه فاعلیه وجوب الأکثر، و هذا الشک فی أصل ثبوت التکلیف الفعلی و فاعلیته و هو مورد لقاعده البراءه دون قاعده الاشتغال، لأن مورد قاعده الاشتغال هو ما اذا علم المکلف بثبوت التکلیف الفعلی و فعلیه فاعلیته و اشتغال الذمه به و تنجزه علیه و شک فی سقوطه عن ذمته، هذا مورد القاعده، لأن العقل فی هذا الفرض یحکم بأن الاشتغال الیقینی یقتضی البراءه الیقینیه، و اما فی
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المقام، فالمکلف الناسی بعد التذکر یشک فی أصل ثبوت التکلیف الفعلی و فاعلیته و اشتغال الذمه به لا انه متیقن باشتغال ذمته به و یشک فی سقوطه، و من هنا ان الشک فی المقام لیس فی السقوط لا بالنسبه الی مرحله الفعلیه و لا بالنسبه الی مرحله الجعل، اما فی الاولی فلأن الشک فی اصل ثبوت الفعلیه لا فی سقوطها بعد العلم بثبوتها، و اما فی الثانیه فلأن الجعل غیر ساقط و لا یشک فی سقوطه، فاذن ما ذکره (قدّس سرّه) من فرض الشک فی السقوط و مع ذلک یکون المقام موردا لقاعده البراءه لا وجه له.

و الخلاصه: أن مورد قاعده البراءه و الاشتغال الشک فی الحکم الفعلی، فان کان الشک فی سقوطه بعد العلم بثبوته و اشتغال الذمه به فهو مورد لقاعده الاشتغال، و ان کان فی اصل ثبوته فهو مورد لقاعده البراءه، و لا فرق فی ذلک بین أن یکون الشک فی ثبوت الحکم الفعلی من جهه الشک فی جعله أو یکون الشک فی فعلیته بعد العلم بجعله، و المقام من قبیل الثانی، فان الناسی بعد التذکر یشک فی فعلیه وجوب الأکثر من جهه احتمال ان إتیانه بالأقل فی حاله النسیان مانع عن فعلیته، فاذن یکون الشک فی أصل ثبوت الفعلیه و هو مورد لقاعده البراءه، و مورد قاعده الاشتغال الشک فی سقوط فعلیه فاعلیه الحکم بعد العلم بثبوتها فی العهده و تنجزها.

الوجه الثالث: ما ذکره (قدّس سرّه)(1) من أننا لو سلمنا أن أصاله البراءه لا تشمل موارد الشک فی المسقط للتکلیف بلحاظ مرحله الجعل، الا انه مع ذلک فالبراءه و ان کانت لا تجری عن وجوب الأکثر، باعتبار ان الشک فی
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سقوطه بقاء الا انه لا مانع من اجراء البراءه العقلیه بل الشرعیه عن وجوب الأکثر بلحاظ ملاکه الذی هو حقیقه الوجوب و روحه، اما جریان البراءه العقلیه فهو واضح و اما البراءه الشرعیه، فان مورد جریانها کل ما یشک فی انه تحمیل من قبل الشارع سواء أکان بلسان الانشاء أم الاخبار، و علی هذا فتکلیف الناسی بالأقل و ان کان لا یمکن علی القول باستحاله تکلیفه، الا انه لا مانع من اخبار الشارع بأنه مشتمل علی ملاک یفی بملاک الأکثر و هذا المقدار یکفی فی جریان البراءه الشرعیه عن الأکثر.

و بکلمه أن الناسی بعد التذکر یشک فی ثبوت الملاک لوجوب الأکثر، لأن اتیانه بالأقل فی حاله النسیان إن کان وافیا بملاک الأکثر فلا ملاک له، و إن لم یکن وافیا فملاکه ثابت، و نتیجه ذلک هی الشک فی ثبوت الملاک للأکثر و عدم ثبوته، و فی مثل ذلک لا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن ثبوت ملاکه، لأن مورد الاصاله، ما یکون ثقلا علی المکلف و کلفه علیه، و من الواضح ان ملاک الأکثر اذا کان ثابتا فهو ثقل و کلفه، باعتبار انه حقیقه التکلیف و روحه هذا.

و یمکن المناقشه فیه، لأن المکلف الناسی بعد التذکر یعلم اجمالا بأن الواجب علیه اما تحصیل ملاک الأقل بالاتیان به فی حاله النسیان أو الأکثر بعد التذکر، فان کان الاول فقد أتی به، و ان کان الثانی لم یأت به، فاذن یدور الامر فی المقام بین التعیین و التخییر فی عالم الملاک، و حیث أن هذا العلم الاجمالی لا ینحل فهو بیان رافع لموضوع البراءه العقلیه، لأن موضوعها عدم البیان و العلم الاجمالی بیان، فاذن لا تجری البراءه العقلیه
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لعدم الموضوع لها، و اما البراءه الشرعیه فلا مانع من جریانها عن التعیین فانها لا تجری عن التخییر، اذ لا کلفه فیه، فاذن لا معارض لجریانها عن التعیین، و حینئذ فینحل العلم الاجمالی حکما لا حقیقه.

و اما ما ذکره السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) من أن البراءه الشرعیه لا تجری فی عالم الملاک لاختصاصها بالاحکام الشرعیه المجعوله، فهو مبنی علی تفسیره (قدّس سرّه) حدیث الرفع(2) ، بان المراد منه رفع الحکم الواقعی ظاهرا فلهذا لا تجری البراءه فی عالم الملاک، اذ لا معنی لرفع الملاک ظاهرا، لان الملاک أمر تکوینی غیر قابل لا للوضع و لا للرفع شرعا هذا.

و اما بناء علی ما ذکرناه من أن مفاد حدیث الرفع نفی ایجاب الاحتیاط، فلا مانع من جریان البراءه الشرعیه فی عالم الملاک، لأن مفادها نفی ایجاب الاحتیاط سواء أکان فی موارد الشک فی الملاک أم کان فی موارد الشک فی الحکم.

هذا اضافه الی أن التفکیک بین الشک فی الوجوب و الشک فی الملاک بأن یکون الشک علی الاول فی السقوط و علی الثانی فی الحدوث و الثبوت لا یمکن، لأن الوجوب یدور مدار الملاک حدوثا و بقاء، فلا یمکن افتراض أن الشک فی الوجوب یکون فی السقوط و فی الملاک فی الحدوث و الثبوت.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی أنه علی القول باستحاله تکلیف الناسی، فاذا نسی جزءا أو شرطا و أتی بالأقل و هو الصلاه
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الفاقده للجزء أو الشرط المنسی ثم تذکر قبل خروج الوقت و شک فی وجوب الأکثر علیه و هو الصلاه التامه من جهه احتمال أن الأقل رغم انه لیس بمأمور به فی الواقع مشتمل علی ملاک یفی بملاک الأکثر، کان المرجع فیه أصاله البراءه عن وجوب الأکثر دون أصاله الاشتغال.


بقی هنا أمور:

الامر الاول: ما اذا کان النسیان مستوعبا لتمام الوقت
أن النسیان اذا کان مستوعبا لتمام الوقت، فان کانت جزئیه الجزء کالسوره مثلا مطلقه و ثابته حتی فی حال النسیان، وجب علی الناسی لها فی الوقت القضاء فی خارج الوقت اذا تذکر، لأن المأمور به و هو الصلاه مع السوره قد فات عن المکلف و ما أتی به فی الوقت و هو الصلاه بدون السوره لیس بمامور به، و اجزاء غیر المامور به بحاجه الی دلیل فی المسأله، و لا فرق فی ذلک بین القول بامکان تکلیف الناسی و القول باستحالته.

و اما اذا کانت جزئیه الجزء مختصه بحال الذکر و الالتفات، فلا یکون جزءا فی حال النسیان، فلا یجب علیه القضاء فی خارج الوقت، لأن المامور به حینئذ هو الصلاه بدون السوره، و المفروض انه قد أتی به، هذا علی القول بامکان تکلیف الناسی ظاهرا، و اما علی القول باستحاله تکلیفه، فلا نحرز فوت الواجب فی الوقت بما له من الملاک، لاحتمال أن ما أتی به فی الوقت نسیانا و هو الأقل واف بملاک الواجب و هو الأکثر، و معه فلا یکون الفوت محرزا حتی یجب علیه القضاء فی خارج الوقت، و مع الشک فی وجوب القضاء علیه، فالمرجع أصاله البراءه عنه.
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و اما صوره الشک فی أن جزئیه الجزء مطلقه أو مختصه بحال الذکر فالامر أیضا کذلک.

اما علی القول بامکان تکلیف الناسی، فلأن التکلیف فی الوقت قد سقط عنه جزما اما بالامتثال أو بخروج الوقت، و الشک انما هو فی حدوث تکلیف جدید بعد خروج الوقت و المرجع فیه أصاله البراءه، و اما علی القول بعدم امکان تکلیف الناسی فلعدم احراز الفوت الذی هو موضوع وجوب القضاء، لاحتمال أن ما أتی به فی الوقت من الصلاه الناقصه نسیانا واف بتمام ملاک الواجب و معه لا یکون الفوت محرزا لکی یجب علیه القضاء، هذا کله فیما اذا کان النسیان مستوعبا لتمام الوقت.

و اما اذا کان النسیان غیر مستوعب لتمام الوقت، فقد تقدم أن الأظهر هو التفصیل بین القول بامکان تکلیف الناسی و القول باستحالته، اما علی الاول، فاذا ارتفع نسیانه فی اثناء الوقت و تذکر، فوظیفته الرجوع الی أصاله البراءه عن وجوب الأکثر فیما اذا شک فی أن جزئیه الجزء المنسی هل هی مطلقه أو مختصه بحال الذکر، فانه علی هذا اذا ارتفع نسیانه فی اثناء الوقت، فهو ان کان یعلم اجمالا بأن الواجب علیه اما الصلاه الناقصه التی أتی بها أو الصلاه التامه، إلا أن هذا العلم الاجمالی لا یکون منجزا، باعتبار أن هذا العلم الاجمالی انما یحصل له بعد ارتفاع النسیان و الاتیان بالصلاه الناقصه التی هی أحد طرفی العلم الاجمالی، فاذن الرکن الاول من ارکان تنجیزه مفقود و هو تعلقه بتکلیف فعلی علی کل تقدیر، لأن الوجوب ان کان متعلقا بالصلاه الناقصه فقد سقط بالامتثال، فلا یکون فعلیا
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قابلا للتنجز، و ان کان متعلقا بالصلاه التامه، فهو و ان کان فعلیا إلا أنه لا علم به، فاذن المرجع هو أصاله البراءه عن وجوبها، و اما علی الثانی فلا یحصل له العلم الاجمالی بأن الواجب علیه الأقل أو الأکثر علی تفصیل تقدم.

و اما اذا علم الناسی بعد ارتفاع نسیانه أن جزئیه الجزء المنسی مطلقه، فیجب علیه الاتیان بالأکثر و هو الصلاه المشتمله علی الجزء المنسی هذا، بلا فرق بین القول بامکان تکلیف الناسی و القول باستحاله تکلیفه، باعتبار انه أتی بما لیس بمأمور به و ما هو مأمور به لم یأت به.

الامر الثانی: لا یمکن الرجوع الی اصاله البراءه عن جزئیه الجزء فی حال النسیان
قد تقدم انه لا یمکن الرجوع الی أصاله البراءه عن جزئیه الجزء فی حال النسیان، مثلا اذا فرضنا أن جزئیه السوره فی الصلاه ثابته فی الجمله و الشک انما هو فی جزئیتها حال النسیان و هل انها جزء للصلاه فی هذه الحاله أو لا، و قد مرّ عدم جریان أصاله البراءه عنها، هذا خلافا للسید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) ، حیث انه قد بنی علی جریان أصاله البراءه عنها، و قد أفاد فی وجه ذلک أن جزئیه السوره حال الذکر معلومه و الشک انما هو فی جزئیتها حال النسیان و معه فلا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عنها هذا.

و لکن تقدم ان ما ذکره (قدّس سرّه) غیر صحیح و لا حاجه الی الاعاده فراجع، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، هل یمکن الرجوع فی المقام الی حدیث رفع النسیان و التمسک به لنفی جزئیتها فی حال نسیانها؟
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و الجواب: أنه لا مانع منه، لأن مفاد حدیث رفع النسیان هو رفع الحکم المنسی واقعا، و هو فی المقام الجزئیه أو الشرطیه المنسیه، و علی هذا فاذا نسی المصلی السوره فی الصلاه أو جزئیتها فهی مرفوعه واقعا، بمعنی أن الصلاه الواجبه علیه فی هذه الحاله هی الصلاه بدون السوره، کذلک اذا نسی المصلی الحمد فی الصلاه أو التشهّد أو جزئیتها فانها مرفوعه عنه واقعا.

ثم ان حدیث رفع النسیان، هل یشمل الجزء المنسی فی بعض الوقت، کما اذا نسی المصلی جزئیه السوره للصلاه فی أول الوقت لا فی تمامه.

الجواب، انه لا یشمل الجزء أو الشرط المنسی فی بعض الوقت دون تمامه، و ذلک لأن الجزء المنسی فیه لیس موضوعا لحکم شرعی حتی یکون مرفوعا به، لأن کل جزء من اجزاء الصلاه جزء لها من بدایه الوقت الی نهایته فلا یعقل أن تکون السوره جزءا لها فی نصف الوقت دون تمامه، لأن الواجب علی المکلف هو طبیعی الصلاه الجامعه بین المبدأ و المنتهی، فاذا تمکن المکلف من الاتیان بالصلاه مع السوره فی ای جزء من اجزاء هذا الوقت الممتد فهو مکلف بالاتیان بها معها، فاذا فرضنا انه نسی السوره فی اول الوقت و تذکر فی آخر الوقت، وجب علیه الاتیان بالصلاه معها سواء أتی بها بدونها فی أول الوقت أم لا، لأنه مکلف فی الواقع بالصلاه مع السوره لتمکنه منها فی الوقت.

و الخلاصه: أنه لا أثر لنسیان الجزء أو الشرط فی أول الوقت اذا ارتفع فی آخره، لأن الموضوع للأثر هو المنسی فی تمام الوقت ای من
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المبدأ الی المنتهی.

الی هنا قد تبین أن حدیث رفع النسیان لا یشمل نسیان الجزء أو الشرط فی أول الوقت اذا ارتفع فی آخره، لأن موضوعه النسیان فی تمام الوقت.

ثم ان رفع الجزئیه أو الشرطیه للشیء بالحدیث، هل یدل بالالتزام علی وجوب الصلاه الفاقده له او لا؟

و الجواب: أنه لا یدل علی ذلک بالالتزام، و قد أفاد السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) فی تقریب ذلک أن نفی جزئیه الجزء المنسی کالسوره مثلا بهذا الحدیث لا یمکن إلا بنفی منشاء انتزاعها و هو الامر بالصلاه المرکبه منها و من غیرها، و من الواضح ان رفع الامر المتعلق بالصلاه المرکبه منها لا یستلزم اثبات الامر الآخر الجدید بالصلاه الفاقده لها، ضروره أن مفاد حدیث الرفع رفع الحکم لا اثباته، و لا ملازمه بینهما لکی یدل الحدیث بالمطابقه علی رفع الحکم عن الصلاه التامه و بالالتزام علی اثبات حکم آخر جدید للصلاه الناقصه، فاذن اثبات الحکم للناقص و الفاقد بحاجه الی دلیل و الدلیل قد دلّ علی ذلک فی باب الصلاه هذا.

و یمکن بیان هذا التقریب بصیغه أخری، و هی ان جزئیه السوره مثلا لا یخلو من أن تکون مجعوله فی الشریعه المقدسه مطلقا حتی فی حال النسیان أو انها مختصه بحال الذکر، فعلی الاول لا تکون مرفوعه بالنسیان و علی الثانی مرفوعه به، و معنی رفع النسیان لها انها غیر مجعوله فی هذه
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الحاله، و اما ان المجعول فیها هو الصلاه الفاقده للسوره فالحدیث لا یدل علیه.

و الخلاصه: أن الحدیث یدل علی أن الصلاه مع السوره غیر مجعوله فی الشریعه المقدسه فی حال نسیانها و لا یدل علی أن الصلاه الفاقده لها مجعوله فیها لعدم الملازمه بین الامرین، نعم بضم هذا الحدیث الی ما دل علی أن الصلاه لا تسقط بحال، یثبت أن المجعول فی هذه الحاله و هی حاله النسیان الصلاه الفاقده للسوره فحسب لا غیرها.

الامر الثالث: بیان اجزاء الصلاه ان کان بلسان الاخبار عنها فی الروایات
الامر الثالث: أن بیان اجزاء الصلاه و شرائطها و موانعها إن کان بلسان الاخبار عنها فی الروایات و النصوص و کان لها اطلاق، فلا مانع من التمسک باطلاقها لاثبات جزئیتها أو شرطیتها مطلقا حتی فی حاله النسیان و العجز و لا محذور فیه أصلا، غایه الامر أن مقتضی اطلاق الشرطیه أو الجزئیه، سقوط التکلیف فی هذه الحاله و استحاله بقائه، و إلا لزم التکلیف بغیر المقدور.

و اما اذا کان بلسان الامر، کالامر بالقیام فی الصلاه کما فی قوله (علیه السّلام) اذا قوی فلیقم(1) ، أو الامر بالقراءه فیها و هکذا، فهل یمکن توجیه هذا الامر الی العاجز أو الناسی أو لا؟

و الجواب: أن فیه وجهین:

الاول: أنه لا یشمل العاجز و الناسی و لا اطلاق له فی نفسه بالنسبه الی الحالات الطارئه علی المکلف کالنسیان و الخطأ و الاضطرار، بل هو موجه الی القادر و المتمکن، علی اساس أن التکلیف مشروط بالقدره، اما من جهه
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اقتضاء نفس الخطاب بذلک کما اختاره المحقق النائینی (قدّس سرّه)(1) أو من جهه حکم العقل بقبح تکلیف العاجز.

و الخلاصه: أنه لا یمکن التمسک باطلاق دلیل الجزء أو الشرط أو المانع اذا کان بلسان الامر، و علیه فیتعین الرجوع الی اطلاق دلیل الواجب ان کان له اطلاق و به ینفی جزئیه الجزء المشکوک أو شرطیه الشرط المشکوک فیه، و ان لم یکن له اطلاق فیتعین الرجوع الی الاصل العملی هذا.

و قد أجاب عن ذلک السید الاستاذ (قدّس سرّه)(2) ، بتقریب أن الامر اذا کان مولویا فلا اطلاق له فی نفسه بالنسبه الی الحالات الطارئه علی المکلف من العجز و النسیان و نحوهما، علی اساس أن الغرض من وراء هذا الامر هو ایجاد الداعی فی نفس المکلف بنحو الاتیان بمتعلقه، و من الواضح ان ذلک یتطلب کون متعلقه مقدورا اما باقتضاء نفس الخطاب أو من جهه حکم العقل بقبح تکلیف العاجز، فلهذا لا یمکن توجیه الامر المولوی الی العاجز و الناسی لأنه لغو و جزاف.

و هذا بخلاف الاوامر المتعلقه بذوات اجزاء العبادات و شرائطها، فانها أوامر ارشادیه و مفادها الارشاد الی جزئیه اجزائها و شرطیه شرائطها، مثلا قوله (علیه السّلام): (اذا قوی فلیقم) ارشاد الی شرطیه القیام فی الصلاه، و الامر بالصلاه عن طهور ارشاد الی شرطیته، و الامر بالقراءه فیها ارشاد الی جزئیتها و هکذا، و علی هذا فلا مانع من أن تکون شرطیه القیام للصلاه ثابته مطلقا
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حتی فی حال النسیان و العجز عنه و کذلک شرطیه الطهور و جزئیه القراءه و غیرها، و لا یلزم من اطلاقها ای محذور، غایه الامر أن المکلف اذا نسی القراءه أو القیام، فمقتضی القاعده سقوط وجوب الصلاه مع القراءه أو القیام عنه، لأستحاله بقاء وجوبها و الا لزم التکلیف بالمحال، و علی هذا فلا مانع من أن یکون لدلیل الجزء أو الشرط اطلاق یشمل باطلاقه صوره العجز و النسیان أیضا.

و بکلمه، أن الامر فی نفسه و ان کان ظاهرا فی المولویه و کذلک النهی و الحمل علی الارشاد بحاجه الی قرینه و لا یمکن بدونها، هذا فی الاوامر و النواهی الابتدائیه المستقله.

حکم الاوامر و النواهی الوارده فی ابواب العبادات و المعاملات
و اما الاوامر أو النواهی الوارده فی ابواب العبادات و المعاملات، فانها ظاهره فی الارشاد الی الجزئیه أو الشرطیه أو المانعیه دون الحکم المولوی، مثلا قوله (علیه السّلام) «اذا قوی فلیقم» ظاهر فی الارشاد الی أن الشارع جعل القیام شرطا للصلاه، و الامر بالقراءه فیها ارشاد الی أن الشارع جعل القراءه جزاء لها، و الامر بالصلاه مستقبل القبله ارشاد الی أن الشارع جعل استقبال القبله شرطا لها، و النهی عن الصلاه فیما لا یوکل ارشاد الی مانعیه لبسه عن الصلاه و هکذا.

و الخلاصه: أن المتفاهم العرفی من الامر بالصلاه عن قیام أو طهور لیس هو وجوب الصلاه عن قیام أو طهور مولویا بل هو ارشاد الی شرطیه القیام و الطهور لها، و من الامر بالصلاه مستقبل القبله الارشاد الی شرطیه الاستقبال للصلاه، و من الامر بالقراءه فیها الارشاد الی جزئیه القراءه لها
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و هکذا، و الحاصل أن الاوامر المتعلقه باجزاء العبادات و شرائطها کانت ظاهره فی الارشاد الی جزئیه اجزائها و شرطیه شرائطها و لیست باوامر مولویه، لأن الامر المولوی متعلق بذات العباده کالصلاه مثلا، و هذه الاوامر فی مقام بیان الاجزاء و الشرائط، و علی هذا فلا مانع من التمسک باطلاقها لاثبات الجزئیه أو الشرطیه حتی فی حال النسیان او العجز، و من هذا القبیل النواهی الوارده فی هذا الباب کالنهی عن الصلاه فیما لا یؤکل أو فی الحریر أو غیر ذلک، فان مفادها الارشاد الی أن المولی جعل لبس ما لا یؤکل فی الصلاه مانعا عنها و کذلک لبس الحریر و هکذا.

فالنتیجه، أن الامر فی نفسه و أن کان ظاهرا فی المولویه الصرفه، الا أن هذا الظهور ینقلب فی أبواب العبادات و المعاملات الی ظهوره فی الارشاد الی الجزئیه أو الشرطیه، و کذلک الحال فی النواهی الوارده فی هذه الابواب.

و قد علّق علیه بعض المحققین (قدّس سرّه)(1) بما الیک نصه:

و التحقیق أن فرضیه انسلاخ الامر بالقید عن المولویه بذلک ممنوعه، و لهذا نری الاستهجان عرفا اذا صرّح بالاطلاق بأن قال اقرأ السوره فی الصلاه و لو کنت عاجزا، فهذا الامر لا یزال مولویا، غایه الامر أنه لیس بداعی ملاک نفسی ضمنی أو استقلالی، بل بداعی الجزئیه أو الشرطیه، و لهذا یکون مشروطا و انما یفرض الاتیان بالصلاه اما صریحا، کقوله تعالی:

«إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاهِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ الخ(2)» أو بحسب المتفاهم العرفی
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من منصرف الکلام، کما اذا قال اقرأ السوره فی الصلاه، فان العرف یفهم من ذلک اذا صلیت فاقرأ السوره، و لکون الداعی من ورائه الجزئیه، صح هذا الامر المولوی بلحاظ الصلاه الاستحبابیه أیضا مع أن الامر الضمنی المتعلق بها فی الصلاه الاستحبابیه لیس الزامیا هذا.

فالصحیح فی المقام أن یقال أن الاوامر الوارده فی باب الصلاه یمکن تصنیفها الی أربعه أصناف:

الصنف الاول: جاء بهذه الصیغه: اقرأ السوره فی الصلاه أو ما شابهها أو بصیغه اذا قوی فلیقم ای فی الصلاه، أو کقوله تعالی:«فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرافِقِ الخ» او غیر ذلک.

الصنف الثانی: جاء بصیغه أخری: صل عن قیام أو صل مستقبل القبله و ما شاکلها.

الصنف الثالث: جاء بلسان لا صلاه الا بفاتحه الکتاب و لا صلاه الا بطهور.

الصنف الرابع: جاء بلسان أن الصلاه ثلاثه أثلاث، ثلث منها الرکوع ثلث منها السجود ثلث منها الطهور.

اما الصنف الاول، فلا یمکن أن یکون الامر بالقراءه أمرا مولویا ناشئا عن ملاک قائم بنفسها لا مستقلا و لا ضمنا، اما علی الاول فیلزم أن یکون الامر بالقراءه أمرا نفسیا مستقلا و القراءه واجبه نفسیه مستقله، و هذا خلف فرض انها جزء الواجب.
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و اما علی الثانی، فلأن الامر الضمنی المتعلق بالجزء حصه تحلیلیه للامر المتعلق بالکل و لا وجود له فی الواقع الا بوجود تحلیلی فی عالم الذهن، مثلا الامر الضمنی المتعلق بجزء حصه تحلیلیه للامر المتعلق بالصلاه المرکبه منها و من غیرها، و اما الامر بالقراءه، فهو لیس أمرا ضمنیا نفسیا بل هو ارشاد الی أن القراءه جزء الصلاه و القیام شرط لها، فعلی الاول الامر المتعلق بالصلاه یشمل القراءه أیضا، و علی الثانی یشمل تقیدها بالقیام، و علی هذا فان أرید بمولویه أنه محرک للمکلف نحو الاتیان بها بداعی أنها جزء الصلاه، فیرد علیه أن المحرک للمکلف نحو الاتیان بأجزاء الصلاه هو الامر المتعلق بالصلاه، فاذن لا یمکن أن یکون ذلک الامر المتعلق بالسوره مثلا أمرا مولویا و محرکا له و الا لکان لغوا، و أن ارید بها أنه بداعی جعل الجزئیه أو الشرطیه، فمن هذه الجهه یکون مولویا فهو صحیح، و لکن اطلاق الامر المولوی علیه من هذه الجهه مبنی علی التسامح، باعتبار أن مولویته انما هی بلحاظ متعلقه و هو الجزئیه و الشرطیه لا فی نفسه، و الامر بالقراءه ارشاد الی انها جزء للصلاه یعنی أن الشارع جعلها جزءا لها، نعم لو کان الامر بالقراءه امرا مستقلا لکان ظاهرا فی المولویه، و اما اذا کان الامر بها فی الصلاه، فلا یمکن أن یکون أمرا مستقلا و الا لزم خلف فرض انها جزء الصلاه، فاذن لا محاله یکون الغرض من وراء هذا الامر هو جعل الجزئیه و الشرطیه لا تحریک المکلف نحو الاتیان بها، لأن تحریک المکلف نحو الاتیان بها انما هو بتحریک المکلف نحو الاتیان بالکل و هو الصلاه المشتمله علیها و علی غیرها من الاجزاء.
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و ان شئت قلت، ان هذا الامر لا یمکن أن یکون أمرا مولویا نفسیا مستقلا و لا نفسیا ضمنیا و لا مولویا بداعی جعل الجزئیه و الشرطیه، لأن جمیع هذه الفروض غیر صحیح، اما الفرض الاول فلازمه أن القراءه واجبه مستقله لا انها جزء الصلاه و هذا خلف، و اما الفرض الثانی، فلأن الامر الضمنی الذی هو حصه تحلیلیه للامر المتعلق بالصلاه لا ینطبق علی هذا الامر المتعلق بالقراءه، لأنه امر ثانوی و فی مرتبه متأخره عن الامر المتعلق بالصلاه، و اما الفرض الثالث، فقد تقدم انه ارشاد الی جزئیه القراءه للصلاه، و لکن مع ذلک لا یکون هذا الامر منسلخا عن المولویه تماما، علی اساس أن هذا الامر انما هو صادر من المولی بداعی جعل الجزئیه و الشرطیه، و لهذا تکون فیه شائبه المولویه و لیس ارشادیا صرفا کما هو الحال فی الامر بالاطاعه، فانه ارشادی صرف و حاله حال الاخبار عن وجوب الطاعه فلا فرق بینه و بین الاخبار عنه، بینما الامر بالقراءه فی الصلاه أو القیام فیها لیس کذلک، لأن فیه اعمال مولویه و ان لم یکن مولویا صرفا، و قد صرح السید الاستاذ (قدّس سرّه) بذلک فی غیر مورد، و لیس مراده (قدّس سرّه) من أن هذه الاوامر ارشادیه یعنی لیست فیها شائبه المولویه کأوامر الطاعه، بل مراده (قدّس سرّه) انها ارشاد الی جعل الامر المولوی.

و اما ما ذکره (قدّس سرّه) من أن تصریح المولی بالاطلاق بقوله اقرأ السوره فی الصلاه و ان کنت عاجزا مستهجن و قبیح عرفا، فهو و ان کان کذلک بدوا الا انه من جهه ان المتبادر من توجیه الامر بالقراءه الیه مباشره هو وجوب القراءه علی المکلف حتی فیما اذا کان عاجزا عنها مع ان الامر لیس
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کذلک، لأنه ارشاد الی جزئیه القراءه و هو یسقط عن المکلف العاجز و ان کانت جزئیه القراءه باقیه، و من هنا لا یکون توجیه هذا الامر الی الجامع بین القادر و العاجز مستهجنا و قبیحا، کما لو صرّح المولی بان السوره جزء للصلاه مطلقا، فانه لا یکون مستهجنا، و لهذا لا مانع من التمسک باطلاق الامر الموجه الی الجامع لاثبات جزئیه السوره کذلک ای حتی فی حال عجز المکلف عن الاتیان بها، لأن المناط فی اطلاق الامر الارشادی انما هو باطلاق المرشد الیه و هو فی المقام جعل الجزئیه أو الشرطیه.

هذا اضافه الی أن الاستهجان العرفی من التصریح المذکور و هو التصریح بالاطلاق انما هو من جهه أن المتبادر فی الذهن من الامر بالقراءه مباشره هو طلب ایجادها فی الخارج، فانه معناه الموضوع له، و لکن بعد التأمل فی أن الغرض من هذا الامر لیس طلب ایجاد متعلقه فی الخارج و تحریک المکلف نحوه، بل الغرض من ورائه هو جعل الجزئیه و الشرطیه، یظهر انه لا مانع من هذا الجعل حتی فی حال عجز المکلف عن الاتیان بالجزء أو الشرط و لا یکون مستهجنا، اذ معنی ذلک أن التکلیف یسقط عنه عند عجزه من الاتیان بالجزء أو الشرط، و اما وجوب الفاقد فهو بحاجه الی دلیل آخر.

فالنتیجه، ان هذا الاستهجان یرتفع بالتامل فی ان الغرض من هذا الامر لیس هو الطلب المولوی بل لا یمکن ذلک، بل الغرض منه الارشاد الی جعل الجزئیه أو الشرطیه للصلاه و لا مانع من جعل الجزئیه أو الشرطیه لها مطلقا حتی فی حال العجز.
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و اما الصنف الثانی الذی هو جاء بلسان: صلّ عن قیام، صلّ مستقبل القبله و هکذا، أو ما یؤدی الی هذا المعنی، فالمحتملات فیه اربعه:

الاحتمال الاول: أن یکون الامر بالصلاه عن قیام أمرا مولویا نفسیا مستقلا بداعی ملاک نفسی قائم بها.

الاحتمال الثانی: أن یکون الامر بالصلاه عنه امرا مولویا نفسیا ضمنیا بداعی ملاک نفسی ضمنی قائم بمتعلقه.

الاحتمال الثالث: أن یکون الامر بالصلاه کذلک أمرا مولویا بداعی جعل الشرطیه.

الاحتمال الرابع: أن یکون الامر بالصلاه کذلک ارشاد الی تقید الصلاه بالقیام و جعله شرطا لها.

اما الاحتمال الاول: فهو غیر محتمل، لأن الامر بالصلاه عن قیام ارشاد الی أن الصلاه الواجبه فی الشریعه المقدسه هی الصلاه المقیده بالقیام و مشروطه به، و لا یمکن أن یکون هذا الامر مولویا وجوبیا و الا لکان تعلقه بالصلاه لغوا، لفرض انها واجبه فی الشریعه المقدسه بوجوب مولوی نفسی منذ بدایه التشریع، و هذا الامر انما هو بداعی جعل القید و الشرط لها و لا شان له الا ذلک.

و اما الاحتمال الثانی: فهو أیضا کذلک، لأن الامر الضمنی کما مرّ عباره عن حصه تحلیلیه للامر المتعلق بالصلاه فی المرتبه السابقه و لا یمکن أن یکون هذا الامر أمرا ضمنیا، لأنه متاخر زمنا عن الامر المتعلق بالصلاه،
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غایه الامر انه کاشف عن تقیید الصلاه به من الاول، لأن المتاخر انما هو الکاشف فی مقام الاثبات لا المکشوف فی مقام الثبوت.

و اما الاحتمال الثالث: فان ارید بمولویته أنه محرک للمکلف نحو الاتیان بالصلاه المقیده بالقیام مثلا، فیرده أن المحرک له نحو الاتیان بها هو الامر الاول المتعلق بها الثابت فی الکتاب و السنه، و اما هذا الامر فهو یدل علی أن الصلاه الواجبه فی الشریعه المقدسه مقیّده بهذا القید و هو القیام و لا یدل علی أکثر من ذلک، و من هنا یکون المتعین من هذه الاحتمالات هو الاحتمال الرابع، فان الامر بالصلاه عن قیام ظاهر فی الارشاد الی شرطیه القیام و تقید الصلاه به.

و الخلاصه: أن قوله صل عن قیام یدل علی أن الصلاه المفروضه الواجبه فی الشریعه المقدسه هی الصلاه المقیده بالقیام و المشروطه به، و هذا معنی أن مفاده الارشاد الی تقید الصلاه به.

و علی هذا فلا مانع من التمسک باطلاق الامر بالصلاه عن قیام لأثبات شرطیه القیام حتی فی حال عجز المکلف عنه، غایه الامر یسقط عنه حینئذ وجوب الصلاه عن قیام.

و بکلمه أن المولی اذا جعل القیام مثلا شرطا للصلاه و کان فی مقام البیان و لم ینصب قرینه علی أنه شرط فی حال التمکن أو فی حال الذکر و الالتفات، فمقتضی اطلاقه انه شرط مطلقا حتی فی حال العجز أو النسیان، و لا مانع من التصریح بهذا الاطلاق بان قال المولی السوره جزء الصلاه مطلقا حتی للناسی و العاجز و القیام شرط لها کذلک و هکذا، فالاستهجان
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انما هو فی التصریح باطلاق الامر الموجه الی المکلف حتی فی حال عجزه، و منشأه احد امرین: الاول أن توجیه المولی الامر الی العاجز مباشره مستهجن و ان اراد به الارشاد الی جعل الجزئیه أو الشرطیه، لأن الاستهجان انما هو فی اسلوب البیان، فان بیان جزئیه السوره و شرطیه القیام بهذا الاسلوب ای بتوجیه الامر الی العاجز مباشره مستهجن و قبیح عرفا، و من هنا اذا لم یکن الامر موجها الیه مباشره بل کان موجها الی الجامع بینه و بین القادر، فلا یکون مستهجنا، فاذن الاستهجان انما هو فی اسلوب البیان لا فی اطلاق الجزئیه أو الشرطیه، الثانی أن منشاؤه هو أن المتبادر من الامر مباشره هو معناه الموضوع له و هو الطلب المولوی، لأنه اول ما یدخل فی ذهن الانسان عند تصوره أو سماعه المثیر للاستهجان عرفا، و لکن هذا الاستهجان بدوی و غیر مستقر، و لهذا یزول عن مدلوله التصدیقی و مراده الجدی النهائی و هو جعل الجزئیه للسوره و الشرطیه للقیام، و من هنا لا استهجان فی التصریح باطلاق الجزئیه أو الشرطیه و ثبوتها مطلقا حتی للعاجز.

الی هنا قد تبین أن ما ذکره (قدّس سرّه) من أن هذا الامر لا ینسلخ عن المولویه، ان اراد بمولویته انه محرک للمکلف نحو الاتیان بالصلاه مع السوره أو القیام، فقد تقدم ان المحرک للاتیان باصل الصلاه هو الامر الاولی المتعلق بها فی الکتاب و السنه، و هذا الامر لا یدل الا علی أن السوره جزء الصلاه و القیام شرط لها، و ان اراد بها أن هذا الامر انما صدر من المولی بداعی جعل الجزئیه و الشرطیه فهو صحیح و لکنه لیس بمولوی بل
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هو ارشادی، نعم هو و ان کان لا ینسلخ عن المولویه بالکلیه، باعتبار أنه یدل علی جعل الجزئیه أو الشرطیه، و حینئذ فلا مانع من اطلاقه، لأن اطلاق الامر الارشادی انما هو باطلاق المرشد الیه، اذ لا قیمه للامر الارشادی بما هو، لأن تمام القیمه انما هو للمرشد الیه، حیث انه الغرض الاساسی من وراء هذا الامر، و من الواضح انه لا مانع من التصریح باطلاق المرشد الیه و ثبوته حتی للعاجز و لا یکون مستهجنا بنظر العرف.

و اما الصنف الثالث: الذی جاء بلسان لا صلاه الا بفاتحه الکتاب(1) و لا صلاه الا بطهور و هکذا، او ما یؤدی الی هذا المعنی کقوله (علیه السّلام) «الصلاه اولها التکبیر و آخرها التسلیم(2)» فلا اشکال فی جواز التمسک باطلاقه لاثبات جزئیه فاتحه الکتاب حتی للعاجز و کذلک شرطیه الطهور، و لا یلزم من هذا الاطلاق ما تقدم من المحذور و هو الاستهجان العرفی، فان المحذور المذکور لو لزم فانما یلزم فی الصنفین الاولین لا فی هذا الصنف، الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی أن ما ذکره (قدّس سرّه) لا یتم فی شیء من هذه الاصناف الثلاثه، و لا مانع من التمسک بالاطلاق فی الجمیع بل لا مانع من التصریح به.

و اما الصنف الرابع: فهو فی مقام بیان أرکان الصلاه و حقیقتها.

ثم انه (قدّس سرّه) قد اجاب عن ذلک، بانه قد یفرض ان المولی بصدد بیان ان وجوب السوره ملازم لوجوب الصلاه و وجوب استقبال القبله ملازم
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1- (1) - مستدرک الوسائل ج 4 ص 158 باب 1 من ابواب القرانه فی الصلاه

2- (2) - وسائل الشیعه ج 5 ص 419 باب 19 من ابواب الاذان و الاقامه




لوجوب الصلاه و هکذا، و معنی هذا هو انه کلما وجبت الصلاه وجبت السوره و کلما وجبت الصلاه وجب استقبال القبله و هکذا، و لازم ذلک سقوط وجوب الصلاه عند سقوط وجوب السوره بالعجز أو النسیان، و هذا معنی اطلاق جزئیتها، اذ لو کانت جزئیتها مختصه بحال التمکن، فلا یسقط وجوب الصلاه بسقوط وجوبها بالعجز أو النسیان أو غیر ذلک، و علی هذا فاذا ثبتت الملازمه بین وجوب الصلاه و وجوب الوضوء و بین وجوبها و وجوب السوره، فمعناها أن شرطیه الوضوء و جزئیه السوره مطلقه و ثابته حتی فی حال العجز أو النسیان و ما شاکل ذلک، و لازم هذا سقوط وجوب الصلاه مع السوره أو المقیده بالوضوء بسقوط جزئها أو شرطها بالعجز أو نحوه، و عندئذ فوجوب الباقی بحاجه الی دلیل، لأن الوجوب الاول المتعلق بالصلاه مع السوره قد سقط بالعجز عنها، و اما وجوب الصلاه الفاقده لها لو ثبت فهو وجوب جدید، و علیه فبامکان المولی بیان هذه الملازمه بأداه العموم، بان یقول کلما وجبت الصلاه وجبت السوره، کما ان بامکانه بیان ذلک بالاطلاقات و مقدمات الحکمه، بان یقول اذا قمت الی الصلاه فاقرأ السوره، و مثل ذلک قوله تعالی:«إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاهِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ...» الخ، فان المتفاهم العرفی من مثل هذه القضیه الشرطیه التی فرض وجوب الجزاء معلقا علی وجوب الشرط هو الملازمه بین وجوب الجزاء کالسوره و وجوب الصلاه، و مقتضی اطلاقها ثبوت هذه الملازمه مطلقا، و لازم ثبوتها مطلقا سقوط وجوب الصلاه عند سقوط وجوب السوره أو وجوب استقبال القبله أو القیام، و هذا معنی اطلاق جزئیتها
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و شرطیتها، و علی هذا فیمکن الجمع بین الحفاظ علی مولویه هذه الاوامر الغیریه و طلبها و اطلاق الجزئیه و الشرطیه، علی اساس أن اطلاقها انما هو لبیان الملازمه بین وجوب الکل و وجوب الجزء هذا.

و غیر خفی أن ما ذکره (قدّس سرّه) من الملازمه و ان کان ممکنا ثبوتا الا ان اثبات هذه الملازمه فی الخارج من ادله الاجزاء و الشرائط بحاجه الی مؤنه زائده.

ادله الاجزاء و الشرائط تقسم الی ثلاثه اصناف
بیان ذلک، قد تقدم ان ادله الاجزاء و الشرائط تقسم بحسب السنتها الی ثلاثه أصناف:

الصنف الاول لا یدل علی الملازمه بین وجوب الوضوء و وجوب الصلاه
الاول: ما جاء بصیغه القضیه الشرطیه کقوله تعالی:«إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاهِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرافِقِ» الخ.

الثانی: ما جاء بصیغه الامر بقراءه السوره فی الصلاه أو القیام فیها و ما شاکل ذلک.

الثالث: ما جاء بصیغه: «لا صلاه الا بفاتحه الکتاب و لا صلاه الا بطهور» و هکذا.

اما الصنف الاول: فلا یدل علی الملازمه بین وجوب الوضوء و وجوب الصلاه، بل مفاد الآیه ارشاد الی ان الوضوء شرط فی صحه الصلاه، فاذا اراد المکلف الاتیان بالصلاه، فعلیه أن یاتی بالوضوء، و لیس الآیه فی مقام بیان وجوب الوضوء، لوضوح أن الوضوء لیس بواجب نفسی بل هو شرط فی صحه الصلاه.
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و بکلمه أن الآیه المبارکه تدل علی أن وظیفه المحدث بالاصغر الوضوء من اجل الصلاه و وظیفه المحدث بالاکبر الغسل من أجلها و مع عدم التمکن من الوضوء أو الغسل فوظیفته التیمم، فالآیه فی مقام بیان شرطیه الوضوء للصلاه، لا فی مقام بیان الملازمه بین وجوب الصلاه و وجوب الوضوء، لوضوح أن الآیه لا تدل علی وجوب الوضوء و لا علی وجوب الصلاه، و انما تدل علی ان صحه الصلاه مشروطه بالوضوء.

و الخلاصه: أن الآیه لیست فی مقام بیان وجوب الصلاه بل هی فی مقام بیان أن صحتها مشروطه بالوضوء و بیان کیفیه الوضوء و انه بهذه الکیفیه شرط فی صحه الصلاه، و لیست فی مقام بیان الملازمه بین وجوب الصلاه و وجوب الوضوء، بحیث اذا سقط وجوب الوضوء سقط وجوب الصلاه، لوضوح أن معنی ذلک هو أن الآیه الکریمه تدل علی وجوب الوضوء بوجوب مولوی تکلیفی مع أن الامر لیس کذلک، لأنها لا تدل الا علی شرطیه الوضوء للصلاه.

فالنتیجه، أنه لا یمکن أن یکون مفاد الآیه حکما تکلیفیا، بل مفادها الارشاد الی جعل حکم وضعی و هو شرطیه الوضوء، فما ذکره (قده) من أن المتفاهم العرفی من الآیه المبارکه وجود الملازمه بین وجوب الصلاه و وجوب الوضوء فلا یمکن المساعده علیه، بل المتفاهم العرفی من الآیه أنها فی مقام بیان شرطیه الوضوء فی المقطع الاول و شرطیه الغسل فی المقطع الثانی و شرطیه التیمم فی المقطع الثالث، نعم لازم کون الوضوء شرطا للصلاه سقوط وجوبها بالعجز عن الوضوء، باعتبار أنه لا یتمکن
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حینئذ من الصلاه مع الوضوء، و اما وجوب الصلاه الفاقده للوضوء فهو بحاجه الی دلیل و هو موجود فی باب الصلاه دون غیره من الابواب.

و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم أن الآیه الکریمه تدل علی وجوب الوضوء و ترتبه علی وجوب الصلاه الا انها لا تدل علی سقوط وجوب الصلاه بالعجز عن الوضوء، فان هذه الدلاله تتوقف علی دلاله الآیه علی شرطیه الوضوء مطلقا حتی فی حال العجز عنه، و هذه الدلاله تتوقف علی أن یکون الامر بالوضوء ارشادا الی شرطیته للصلاه و کان مطلقا، و مثل هذا ما اذا فرض أنه ورد فی الدلیل اذا قمتم الی الصلاه فاقرأ السوره، فانه یدل علی أن وجوب قراءه السوره مترتب علی الاتیان بالصلاه لا علی وجوبها.

و علی تقدیر تسلیم أن الدلیل المذکور یدل علی ان وجوب السوره مترتب علی وجوب الصلاه، الا انه لا یدل علی الملازمه، لان الدلاله علی هذه الملازمه تتوقف علی أن یدل الدلیل المذکور علی جزئیه السوره مطلقا حتی فی حال العجز عنها أو النسیان، فعندئذ سقط وجوب الصلاه بسقوطها، و اما اذا لم یدل علی جزئیتها مطلقا، فلا یسقط وجوب الصلاه بسقوطها بالعجز أو النسیان، لأن جزئیتها حینئذ مختصه بحال التمکن، و من المعلوم أنه لا یدل علی جزئیه السوره مطلقا الا اذا کان مفاده الارشاد الی جزئیتها کذلک، و اما اذا کان مفاده الحکم التکلیفی، فهو مختص بحال التمکن فلا یعقل ثبوته فی حال العجز.

الی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن الآیه الکریمه لا تدل علی الملازمه بین وجوب الصلاه و وجوب الصلاه و وجوب الوضوء لا ثبوتا و لا
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سقوطا، بل تدل علی ان وجوب الوضوء مترتب علی اراده الاتیان بالصلاه، و اما الدلاله علی الملازمه سقوطا فهی متفرعه علی دلاله الآیه علی شرطیه الوضوء مطلقا حتی فی حال العجز، و من الواضح أن الآیه لا تدل علی ذلک الا اذا کان مفادها الارشاد الی شرطیه الوضوء مطلقا حتی فی حال العجز عنه، و المفروض أن الآیه لا تدل علی ذلک بناء علی أن یکون الامر بالوضوء أمرا مولویا بداعی شرطیته، فعندئذ بطبیعه الحال تکون شرطیته مختصه بحال التمکن، لاختصاص الامر المولوی بهذه الحاله، فاذن لا مناص من الالتزام بان الامر بالوضوء ارشاد الی انه شرط للصلاه.

الکلام فی الصنف الثانی الذی جاء بلسان اقرأ السوره فی الصلاه
و اما الصنف الثانی: الذی جاء بلسان اقرأ السوره فی الصلاه أو ما شاکلها، فالظاهر ان المتفاهم العرفی منه الارشاد الی جعل الجزئیه للسوره، و لا یکون المتفاهم العرفی منه الامر المولوی، لان الامر المولوی المتعلق بها انما هو الامر المتعلق بالکل، و لیس هنا امر مولوی آخر متعلق بکل جزء منها، و لا یکون المتفاهم العرفی منه القضیه الشرطیه کما فی الصنف الاول، لان الظاهر منه جعل الجزئیه للسوره فی الصلاه، سواء أکان المکلف أراد الاتیان بها، کما اذا کان بعد دخول الوقت أم لا، و سواء اشتغل بها أم لا، بل و لو کان المتفاهم العرفی منه القضیه الشرطیه، فالحکم فیه کما تقدم فی الصنف الاول.

الکلام فی الصنف الثالث الذی جاء بلسان لا صلاه الا بفاتحه الکتاب
و اما الصنف الثالث: الذی جاء بلسان لا صلاه الا بفاتحه الکتاب، فهو یدل علی أن فاتحه الکتاب جزء الصلاه و مقوم لها، و مقتضی اطلاقه انها جزء حتی فی حال العجز عنها أو النسیان.
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الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان الاوامر المتعلقه باجزاء العبادات کالصلاه و شرائطها أوامر ارشادیه و یکون مفادها الارشاد الی جعل الجزئیه و الشرطیه لهما، و حیث أن المرشد الیه حکم مولوی فلا تکون هذه الاوامر منسلخه عن المولویه و لهذا لا مانع من التمسک باطلاقها، لان اطلاقها انما هو باطلاق المرشد الیه، باعتبار انه حکم مولوی وضعی، و مقتضی أن السوره جزء الصلاه مطلقا حتی فی حال العجز و النسیان و الغفله و استقبال القبله شرط لها کذلک و هکذا، هو سقوط وجوب الصلاه عند العجز أو النسیان عنها هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، هل یمکن التمسک بحدیث رفع النسیان فی المقام أو لا؟

و الجواب: انه لا مانع من التمسک به لرفع جزئیه السوره فی الصلاه، بتقریب أن مفاد هذا الحدیث هو رفع المنسی فی عالم التشریع الذی هو کنایه عن رفع حکمه الشرعی لا ذات المنسی لأنها غیر قابله للرفع شرعا، و فی المقام اذا نسی استقبال القبله فی الصلاه، فالمرفوع شرعا حکمه و هو الشرطیه، و معنی ذلک انه لیس بشرط فی هذه الحاله و هی حاله نسیانه واقعا، باعتبار أن الرفع فی هذا الحدیث رفع واقعی لا ظاهری.

و ان شئت قلت: أن المرفوع فی الحقیقه انما هو جعل الشارع السوره جزء للصلاه اذا نسیها الذی هو منشأ انتزاع الجزئیه، و جعل تقید الصلاه باستقبال القبله الذی هو منشأ انتزاع الشرطیه له، و اما الجزئیه أو الشرطیه فهی بنفسها غیر قابله للرفع شرعا، لأنها أمر انتزاعی لیست مجعوله شرعا لکی تکون قابله للرفع الشرعی، هذا مما لا کلام و لا اشکال فیه.
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و انما الکلام و الاشکال فی انه هل یمکن التمسک باطلاق الحدیث لاثبات وجوب الباقی و هو الصلاه الفاقده للجزء المنسی أو لا؟

و الجواب: انه لا یمکن التمسک به لاثبات وجوب الباقی، لأن مفاد الحدیث انما هو رفع الحکم ای حکم المنسی فی الشریعه المقدسه لا اثبات حکم آخر مثلا مفاده رفع جزئیه السوره فی حال نسیانها واقعا، و اما وجوب الباقی و هو الصلاه الفاقده لها فهو بحاجه الی دلیل آخر، لأن رفع جزئیتها انما هو برفع وجوبها و لا یمکن رفع وجوبها الا برفع وجوب الکل، علی اساس ارتباطیه اجزائها ثبوتا و سقوطا، فلا یمکن ثبوت جزء بدون ثبوت الکل، و کما لا یمکن سقوط جزء بدون سقوط الکل، فاذن لو ثبت وجوب سائر الاجزاء فهو وجوب جدید، و هذا بحاجه الی دلیل جدید.

و الخلاصه: أن المرفوع بحدیث الرفع وجوب السوره المنسیه الذی هو منشأ انتزاع جزئیتها، و من الواضح أن ارتفاعه لا یمکن الا بارتفاع الوجوب عن الکل، لان وجوبها انما هو بوجوب الکل و سقوطه انما هو بسقوط الکل، و حینئذ فبطبیعه الحال یکون وجوب الباقی بحاجه الی دلیل آخر و لا دلیل علیه الا فی باب الصلاه.

اما الکلام فی المقام الثالث: و هو ما اذا شک فی اطلاق جزء أو شرط لحال عجز المکلف عنه، کما اذا شککنا فی أن القراءه جزء للصلاه مطلقا حتی فی حال العجز عنها أو القیام شرط لها کذلک و هکذا، فهل یمکن التمسک باطلاق دلیل الجزء أو الشرط أو لا؟
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و الجواب: بحاجه الی تقدیم مقدمه و هی أن هذه المسأله تمتاز عن المسأله السابقه و هی مسأله نسیان الجزء أو الشرط فی نقطه، و هی ان تکلیف الناسی بعنوانه مستحیل، بینما تکلیف العاجز بعنوانه لا مانع منه، و لهذا یقع الکلام فی مسأله النسیان فی مقامین: الاول فی مقام الثبوت و الثانی فی مقام الاثبات، بینما فی هذه المسأله حیث أن تکلیف العاجز بعنوانه الخاص بمکان من الامکان، ضروره أنه لا مانع ثبوتا من أن یوجه المولی الامر بالصلاه الفاقده للقراءه الی العاجز عنها، و لهذا یقع الکلام فیها فی مقام الاثبات فقط، لأن مقام ثبوتها مفروغ عنه، و بعد هذه المقدمه نقول ان الکلام فی هذا المقام یقع فی موردین:

الاول فی مقتضی الاصل اللفظی.

الثانی فی مقتضی الاصل العملی.

اما الکلام فی المورد الاول: فیقع فی صور:

الصوره الاولی: ما إذا کان لدلیل الجزء أو الشرط اطلاق دون دلیل الواجب.

الصوره الثانیه: نفس هذه الصوره و لکن کان لدلیل الواجب اطلاق.

الصوره الثالثه: ما اذا لم یکن لدلیل الجزء أو الشرط اطلاق بان یکون مجملا أو دلیلا لبیا بینما یکون لدلیل الواجب اطلاق.

الصوره الرابعه: ما اذا کان دلیل کل من الواجب و الاجزاء مجملا و لا اطلاق لشیء منهما.
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اما الصوره الاولی: فمقتضی اطلاق دلیل الجزء أو الشرط کقوله (علیه السّلام) لا صلاه الا بفاتحه الکتاب و لا صلاه لمن لم یقم صلبه(1) و هکذا، هو ان العاجز عن فاتحه الکتاب لا یکون مکلفا بالصلاه الفاقده لها، لأن الامر المتعلق بالصلاه مع فاتحه الکتاب قد سقط عنه من جهه عجزه عن الاتیان بها، و کذلک العاجز عن القیام لا یکون مکلفا بالصلاه عن قیام من جهه عجزه عنه، و علی هذا فلا یمکن توجیه الامر بالصلاه مع فاتحه الکتاب الیه، لأنه تکلیف بغیر المقدور أو توجیه الامر بالصلاه عن قیام الی العاجز عنه بنفس الملاک، و اما الامر الجدید المتعلق بالصلاه الفاقده للقراءه أو القیام فهو بحاجه الی دلیل یدل علیه کما فی باب الصلاه، و الا فلا دلیل علی وجوب الباقی الناقص.

و اما الصوره الثانیه: فلا بد من تقدیم اطلاق دلیل الجزء أو الشرط علی اطلاق دلیل الواجب من باب تقدیم دلیل المقید علی دلیل المطلق الذی هو من أحد موارد الجمع الدلالی العرفی، فاذن یکون المرجع هو اطلاق دلیل الجزء أو الشرط، و مقتضاه أن العاجز لا یکون مکلفا بالصلاه التامه، و هی الصلاه مع فاتحه الکتاب أو مع القیام، لأنه تکلیف بغیر المقدور.

و اما الصوره الثالثه: فالمرجع فیها اطلاق دلیل الواجب، و مقتضاه أن الواجب علی العاجز الصلاه الناقصه، لأن جزئیه فاتحه الکتاب لم تثبت فی حاله عجز المکلف عنها و کذلک شرطیه القیام، اذ القدر المتیقن من دلیلها انها جزء لها فی حال التمکن منها لا مطلقا، و کذلک القیام، فان المتیقن من دلیله انه شرط لها فی حال تمکن المکلف منه لا مطلقا.
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و اما الصوره الرابعه: فالمرجع فیها الاصل العملی لعدم وجود اصل لفظی فیها.

الکلام فی مقتضی الاصل العملی عند الشک فی ثبوت جزئیه شی او شرطیه آخر
و یقع الکلام فی مقتضی الاصل العملی عند الشک فی ثبوت جزئیه شیء أو شرطیه آخر فی حال عجز المکلف عنه، تاره فیما اذا کان العجز مستوعبا لتمام الوقت و اخری فیما اذا لم یکن مستوعبا لتمام الوقت.

اما الکلام فی الفرض الاول: فالمکلف العاجز عن الصلاه التامه الشاک فی اطلاق الجزء أو الشرط لهذه الحاله، یعلم اجمالا بأن الواجب علیه اما الصلاه الناقصه فی الوقت أو الصلاه التامه فی خارج الوقت، فان جزئیه فاتحه الکتاب مثلا ان کانت ثابته فی حال العجز أو النسیان ایضا، فالواجب علیه الصلاه التامه فی خارج الوقت بعد ارتفاع العذر عنه، لعدم کونها مامورا بها فی الوقت لأنها خارجه عن قدره المکلف و تکلیفه بها تکلیف غیر المقدور، و ان کانت مختصه بحال التمکن، فالواجب علیه هو الصلاه الناقصه فی الوقت، و حیث انه شاک فی ذلک و لا یعلم انه وظیفته الصلاه التامه فی خارج الوقت أو الصلاه الناقصه فی الوقت، علی أساس أن المکلف العاجز عن الصلاه التامه ملتفت الی عجزه عنها و لیس کالناسی فانه لا یلتفت الی العلم الاجمالی الا بعد خروج الوقت و تذکره و الاتیان بأحد طرفیه و هو الاقل ای الصلاه الناقصه فی الوقت، و لهذا لا یکون هذا العلم الاجمالی منجزا، لأن من شروط تنجیزه تعلقه بتکلیف فعلی علی کل تقدیر، و المفروض أن هذا العلم الاجمالی لم یتعلق بتکلیف فعلی علی کل تقدیر، فانه علی تقدیر تعلقه بالصلاه الناقصه، فقد سقط بالاتیان بها فلا
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یکون فعلیا، و اما تعلقه بالصلاه التامه فی خارج الوقت فهو غیر معلوم، و حینئذ فلا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عنه.

و ان شئت قلت: أن الناسی اذا کان نسیانه مستوعبا لتمام الوقت، فحیث انه یری نفسه ذاکرا فیعتقد انه مامور بالصلاه التامه فی الوقت مع انها فی الواقع صلاه ناقصه و هی الصلاه الفاقده للقراءه المنسیه، و لهذا یاتی بها باعتقاد انها الصلاه التامه، ثم اذا خرج الوقت و تذکر انه کان ناسیا القراءه فیحصل له العلم الاجمالی بان الواجب علیه اما الصلاه الفاقده للقراءه فی الوقت أو الصلاه التامه فی خارج الوقت، و لا اثر لهذا العلم الاجمالی کما مرّ، و لا مانع عندئذ من الرجوع الی اصاله البراءه عن وجوب القضاء فی خارج الوقت، و هذا بخلاف العاجز عن القراءه، فانه ملتفت الی عجزه و عدم تمکنه منها فی الوقت، و لهذا یعلم فیه اجمالا بان الواجب علیه اما الصلاه الفاقده للقراءه فی الوقت أو الصلاه التامه فی خارج الوقت، و هذا العلم الاجمالی یکون منجزا فیجب علیه الاحتیاط و الاتیان بالصلاه الناقصه فی الوقت و الصلاه التامه فی خارج الوقت بعد ارتفاع العذر و تمکنه منها، و قد تقدم انه لا فرق فی تنجیز العلم الاجمالی بین ان تکون اطرافه دفعیه أو تدریجیه، و من هنا لیس بامکان العاجز اجراء اصاله البراءه عن وجوب الصلاه الناقصه فی الوقت و الصلاه التامه فی خارج الوقت معا، لاستلزام ذلک المخالفه القطعیه العملیه و اجرائها فی بعضها المعین دون الآخر ترجیح بلا مرجح، و لهذا تسقط الاصول المؤمنه فیکون العلم الاجمالی منجزا، و هذا العلم الاجمالی یکون بین المتباینین، لأن وجوب الاقل فی الوقت
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مباین لوجوب الاکثر فی خارج الوقت قضاء، حیث أن القضاء مباین للأداء، هذا کله فیما اذا کان العجز مستوعبا لتمام الوقت.

اذا لم یکن العجز مستوعبا لتمام الوقت
و اما الکلام فی الفرض الثانی: و هو ما اذا لم یکن العجز مستوعبا لتمام الوقت، فیعلم العاجز اجمالا بأن الواجب علیه اما الجامع بین الاقل و الاکثر أو خصوص الاکثر بعد ارتفاع العجز، فیکون المقام من دوران الامر بین التعیین و التخییر، لأن الواجب علیه ان کان الجامع فهو مخیر بین الاتیان بالاقل فی أول الوقت و هو حال عجزه عن الاکثر و بین الاتیان بالاکثر فی آخر الوقت بعد ارتفاع العجز عنه، و منشأ ذلک هو أن جزئیه القراءه ان کانت مطلقه و ثابته حتی فی حال عجز المکلف عنها فوظیفته الاتیان بالاکثر معینا، و ان کان مختصه بحال التمکن فوظیفته الجامع بینه و بین الاقل، لأنه متمکن من کلیهما معا فی الوقت و کلاهما غیر واجب علیه واحدهما المعین دون الآخر ترجیح من غیر مرجح، فاذن لا محاله یکون الواجب الجامع بینهما و هو عنوان أحدهما.

هذا و الصحیح أن الواجب علیه فی هذا الفرض خصوص الاکثر، لأنه متمکن منه فی الوقت و لا اثر لعدم تمکنه منه فی أول الوقت اذا کان متمکنا منه فی آخر الوقت، و لهذا لو اتی بالاقل فی أول الوقت ثم فی آخر الوقت ارتفع عذره و تمکن من الاتیان بالاکثر فیه، انکشف ان ما أتی به فی أول الوقت و هو الاقل لا یکون مصداقا للمأمور به، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری ان هذا العلم الاجمالی هل هو منجز أو لا؟
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و الجواب: انه غیر منجز، لأن تنجیز العلم الاجمالی علی القول بالاقتضاء یتوقف علی تعارض الاصول المؤمنه فی اطرافه و تساقطها من جهه المعارضه و جریانها فی بعضها المعین دون الآخر ترجیح من غیر مرجح، و لهذا یکون العلم الاجمالی منجزا.

و اما فی المقام فلا تعارض بین الاصول المؤمنه فی اطرافه، لأن اصاله البراءه عن وجوب الجامع لا تجری فی نفسها، لأنه أن أرید بها دفع العقاب علی ترکه، ففیه أن العقاب علی ترک الجامع معلوم، حیث أن ترکه لا یمکن الا بترک کلا فردیه معا، و من الواضح أن المکلف اذا ترک الجامع فی ضمن کلا فردیه معا، استحق العقاب، لأنه ترک الواجب قطعا و علی کل تقدیر، و أن ارید بها اثبات وجوب الاکثر، ففیه انه لا یمکن الا علی القول بالاصل المثبت.

و من هنا یظهر أن الناسی الذی لا یستوعب نسیانه تمام الوقت، یختلف عن العاجز کذلک، لأن الناسی حیث انه لا یلتفت الی نسیانه، فلا یحصل له العلم الاجمالی من الاول و انما یحصل له هذا العلم الاجمالی بعد خروج أحد طرفیه عن محل الابتلاء - و هو الاقل - بالامتثال، بینما یحصل هذا العلم الاجمالی للعاجز من الاول و قبل خروج أحد طرفیه عن مورد الابتلاء.

فالنتیجه، أن الناسی یختلف عن العاجز فی کلا الفرضین، هذا من جانب.
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و من جانب آخر، قد یقال کما قیل بوجوب الباقی بعد تعذر الجزء أو الشرط.

و قد استدل(1) علی ذلک بامرین: الاول بالاستصحاب و الثانی بالروایات.

اما الامر الاول، فقد ذکر فی تقریب الاستصحاب عده وجوه:

استصحاب بقاء الوجوب الاستقلالی
الوجه الاول: و هو أحسن تلک الوجوه و أمتنها استصحاب بقاء الوجوب الاستقلالی، بتقریب أن الجزء أو الشرط المتعذر اذا لم یکن مقوما للمرکب کالصلاه، فلا مانع من استصحابه، و ذلک لأن مرکز الوجوب الجامع بین الواجده له و الفاقده، باعتبار ان الجزء أو الشرط المتعذر بمثابه الجهات التعلیلیه للواجب لا الجهات التقییدیه، و علی هذا فمرکز الوجوب الاستقلالی هو طبیعی الصلاه الجامع بین الواجده لهذا الجزء أو الشرط و الفاقده له، و یکون تعذره منشاء للشک فی بقاء الوجوب المتعلق بطبیعی الجامع، علی اساس احتمال أن للجزء أو الشرط المتعذر دخلا فی الوجوب لا الواجب، فاذن لا مانع من استصحاب بقائه و یترتب علیه وجوب الباقی، هذا نظیر ما اذا حکم بنجاسه الماء من جهه تغیره بأحد أوصاف النجس ثم زال تغیره بنفسه، و شک فی بقاء نجاسته، فلا مانع من استصحاب بقائها، باعتبار ان التغیر بنظر العرف حیثیه تعلیلیه لا تقییدیه و موضوع النجاسه هو طبیعی الماء، هذا غایه ما یمکن أن یقال فی تقریب هذا الاستصحاب.

یرد علی هذا الاستصحاب بامور
و لکن یرد علیه أولا: أن هذا الاستصحاب لو تم فانما یتم فیما اذا
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کان طرو العجز بعد دخول الوقت، فاذا دخل وقت الصلاه و کان المکلف متمکنا من القیام أو القراءه ثم عجز، فحینئذ یشک فی بقاء وجوب الصلاه، علی اساس أن الجزء أو الشرط المتعذر لیس من الارکان المقوّمه للصلاه، و اما اذا عرض هذا العجز علیه قبل دخول الوقت، فیکون الشک حینئذ فی حدوث الوجوب المتعلق بالصلاه من الاول، لاحتمال ان هذا العجز یکون مانعا عن حدوث وجوبها من البدایه، فاذن لا موضوع للاستصحاب.

و ثانیا: أن المقام لیس کالمثال المذکور، لأن المرکبات الشرعیه کالصلاه و نحوها لا یتصور فیها التفصیل المذکور، لأن کل شیء مأخوذ فیها جزءا أو شرطا فهو مقوم لها و له دخل فیها و فیما یترتب علیها من الملاک و الآثار.

و بکلمه ان کل ما یؤخذ فی الصلاه جزءا أو قیدا فهو مقوم لها اما مطلقا و فی تمام الحالات الطارئه علی المکلف کالارکان أو فی حاله خاصه و هی حاله الذکر و الالتفات، فاذا أخذ المولی القراءه فی الصلاه فمعناه انها جزؤها و الوجوب تعلق بالصلاه المرکبه منها و من غیرها، فاذا سقطت القراءه من جهه عجز المکلف عنها سقطت سائر اجزائها أیضا، علی اساس ارتباطیه أجزائها ثبوتا و سقوطا، فاذا سقط الامر عن جزء سقط عن الکل، لأن سقوط الامر عن الجزء انما هو بسقوطه عن الکل، و الا فیستحیل سقوطه عنه، کما أن ثبوت الامر بجزء انما هو بثبوت الامر بالکل، و الا فیستحیل ثبوت الامر به، و الا لزم کونه واجبا مستقلا لا جزءا للواجب و هذا خلف، و قد تقدم أن وجوب الجزء وجوب ضمنی تحلیلی لشخص
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الوجوب المتعلق بالکل، و لهذا لا یعقل سقوطه بدون سقوطه عن الکل، فاذن کیف یمکن القول بأن الجزء أو الشرط اذا لم یکن من الارکان فهو کالحیثیات التعلیلیه.

نعم، بعد سقوط الجزء أو الشرط بالتعذر یشک فی حدوث فرد آخر من الوجوب المتعلق بالصلاه الفاقده، و من هنا یکون مقتضی الاصل الاولی ان کل جزء أو شرط مأخوذ من قبل الشارع فی الصلاه و نحوها انه رکن و بانتفائه تنتفی الصلاه الا ما قام الدلیل علی الخلاف کما فی باب الصلاه، فان مقتضی حدیث لا تعاد ان ارکان الصلاه متمثله فی الخمس: الرکوع و السجود و الطهور و الوقت و القبله، و اما باقی أجزاء الصلاه و شرائطها فلا تکون رکنا لها، و بانتفائها لا تنتفی حقیقه الصلاه و ان کان انتفائها عن عمد و التفات، نعم اذا کان انتفائها کذلک، یوجب بطلان الصلاه المأمور بها، علی اساس ان معنی حدیث لا تعاد هو اختصاص جزئیه سائر أجزاء الصلاه و شرطیه سائر شرائطها بحال الذکر و الالتفات، و اما فی حال النسیان و الغفله و الجهل المرکب و الجهل البسیط عن قصور، فلا تثبت جزئیتها و لا شرطیتها واقعا و حقیقه، مثلا فاتحه الکتاب جزء لها فی حال الذکر و الالتفات، و اما فی حال الغفله و النسیان و الجهل فهی لیست بجزء لها واقعا و حقیقه، و سوف یأتی البحث عن معنی الحدیث موسعا.

فالنتیجه، أن الاصل الاولی فی کل جزء أو شرط انه رکن و بانتفائه ینتفی الواجب المرکب حکما و ملاکا الا ما قام دلیل خاص من الخارج علی أن دخله فیه انما هو فی حاله خاصه لا مطلقا.
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و لا معنی لارجاع ذلک الی العرف، ضروره انه لا طریق للعرف الی تشخیص کون الجزء أو الشرط مقوما أو غیر مقوم بقطع النظر عما ورد من الدلیل من قبل الشرع فلا بدّ فی تعیین ذلک من الرجوع الی الدلیل، فان لم یکن دلیل خاص فی المسأله فالمرجع الاصل الاولی العملی.

و للسید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) فی المقام تفصیل، فان ثبت شرعا کون شیء جزءا للواجب المرکب کالصلاه و نحوها، فلا اشکال فی عدم جریان الاستصحاب فیه، اذ بانتفائه ینتفی الواجب المرکب فلا شک فی البقاء، و انما الشک فی الحدوث ای حدوث فرد آخر من الوجوب المتعلق بالفاقد، و ان لم یثبت ذلک من قبل الشارع، فمعناه أن الشارع أو کل بیان ذلک الی العرف، و حینئذ فان کانت نسبه الجزء المتعذر أو الشرط الی سائر الاجزاء أو الشرائط نسبه ضئیله کنسبه الواحد فی العشرین، یجری استصحاب بقاء الوجوب، لأن الموضوع بنظر العرف باقی، و ان کانت نسبته الیها نسبه معتدا بها کنسبه الثلث أو الربع، فلا یجری الاستصحاب لعدم بقاء الموضوع بنظر العرف هذا.

غیر خفی أن ما أفاده السید الاستاذ (قدّس سرّه) غریب.

اما أولا، فلانه لا طریق للعرف نهائیا الی ملاکات الاحکام الشرعیه لا بالنسبه الی اتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادی و لا بالنسبه الی ترتب الملاک علیه فی الخارج، لوضوح انه لیس بامکان العرف - مهما توفرت الوسائل العلمیه لدیه - تشخیص أن لدخول الوقت دخلا فی اتصاف
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الصلاه بالملاک، و ان للقیام دخلا فی ترتب الملاک علیها فی الخارج، لأن کل ذلک بحاجه الی علم الغیب، فاذن کیف یمکن للشارع ایکال ذلک الی العرف.

و ثانیا: علی تقدیر تسلیم امکان ذلک، الا انه لا یوجد مورد أو کل الشارع تشخیص ذلک الی العرف، لما تقدم من أن دلیل الجزء أو الشرط لا یخلو من أن یکون له اطلاق أو لا، فعلی الاول یرجع الی اطلاقه سواء أکان لدلیل الواجب اطلاق أو لا، لأن دلیل الجزء یقید اطلاقه تطبیقا لقاعده حمل المطلق علی المقید، و علی الثانی فان کان لدلیل الواجب اطلاق، فهو المرجع و هو یعین أن الحصه الفاقده للجزء أو الشرط المشکوک هی الواجبه، لأن مقتضی اطلاق دلیله نفی جزئیه الجزء المشکوک أو شرطیته، و ان لم یکن له اطلاق أیضا، فالمرجع هو الاصل العملی، و قد تقدم ان العجز اذا کان مستوعبا لتمام الوقت، فالمرجع قاعده الاشتغال علی أثر تنجیز العلم الاجمالی و هو العلم الاجمالی بوجوب الاقل فی الوقت أو الاکثر فی خارج الوقت، و ان لم یکن مستوعبا لتمام الوقت، فالمرجع هو اصاله البراءه عن التعیین علی قول، و لکن الصحیح هو التعیین کما تقدم، فاذن لا یوجد هنا مورد یرجع الی العرف و ان الشارع أو کل الامر الیه.

استصحاب بقاء الجامع و ما یرد علیه
الوجه الثانی: استصحاب بقاء الجامع بین الوجوب الضمنی للاقل و هو الحصه الفاقده للجزء أو الشرط المتعذر و الوجوب الاستقلالی له.

و فیه أولا، انه من الاستصحاب فی القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی و هو عباره عن تردد الکلی بین فرد مقطوع الارتفاع علی تقدیر
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حدوثه و فرد مقطوع البقاء کذلک، فلیس الشک فیه متمحضا فی البقاء لکی یجری الاستصحاب فیه، مثلا اذا علمنا اجمالا بوجود زید فی الدار و شککنا فی ان عمرو دخل فیها حین خروج زید أو لا، و فی مثل ذلک لا یجری استصحاب بقاء الانسان فی الدار لعدم تمامیه أرکانه من الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء، لأن ما هو المتیقن - و هو وجود الانسان فی ضمن زید - قد ارتفع یقینا و ما هو المشکوک فلا یقین بحدوثه.

و ما نحن فیه کذلک، فان الوجوب المتعلق بالاقل فی ضمن الاکثر قد ارتفع یقینا بتعذر الاکثر، و اما حدوث فرد آخر من الوجوب المتعلق بالاقل بحده فهو مشکوک الحدوث من الاول فلا یقین به، و لهذا لا یجری الاستصحاب.

و ثانیا: مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان موضوع الاستصحاب تام و لکن مع ذلک لا یجری هذا الاستصحاب، لأنه ان ارید به تنجیز وجوب الجامع و استحقاق العقوبه علی ترکه، ففیه أنه غیر قابل للتنجیز، لأن أحد فردی هذا الجامع هو الوجوب المتعلق فی ضمن الاکثر و هو مقطوع الارتفاع من جهه تعذر الاکثر، و اما الفرد الآخر فهو مشکوک الحدوث فلا علم بوجوده حتی یکون الجامع فی ضمنه منجزا، و اما الجامع بما هو مفهوم فی عالم الذهن، فلا أثر له لأنه لا وجود له الا فیه.

و الخلاصه: ان تنجز الجامع انما هو بتنجز فرده و کلا فردیه غیر قابل للتنجز، لأن أحدهما لا وجود له و الآخر مشکوک الحدوث.
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و أن أرید به اثبات فرد آخر من الوجوب و هو الوجوب الاستقلالی للاقل، ففیه انه لا یمکن الا علی القول بالاصل المثبت.

و ما أفاده المحقق العراقی (قدّس سرّه)(1) من هذا الاستصحاب محکوم باستصحاب بقاء جزئیه الجزء المشکوک الی زمان العجز، لأن الشک فی وجوب الاقل مسبب عن الشک فی ثبوت الجزئیه فی حال العجز و عدم ثبوتها فی هذه الحاله.

فیرد علیه أولا، ان استصحاب بقاء الوجوب الجامع بین الوجوب الضمنی و الاسقلالی للاقل لا یجری فی نفسه کما مرّ، لا ان عدم جریانه من جهه انه محکوم باستصحاب بقاء جزئیه الجزء فی حال التعذر.

و ثانیا: ان استصحاب بقاء الجزئیه لا یجری فی نفسه لعدم ترتب أثر علیه، فانه أن أرید به اثبات تنجز الوجوب الجامع بین الضمنی و الاستقلالی و ترتب العقوبه علی مخالفته.

فیرد علیه، أن الجامع غیر قابل للتنجز فی ضمن کلا فردیه، اما الوجوب الضمنی فقد ارتفع یقینا فلا وجود له، و اما الوجوب الاستقلالی فهو مشکوک الحدوث فلا علم به.

فالنتیجه، أن الجامع المذکور غیر قابل للتنجز بالعلم الوجدانی فضلا عن الاستصحاب، و ان أرید به اثبات دخاله الجزء أو الشرط المتعذر فی ترتب الملاک علی الواجب فی الخارج، فیرده ان ترتبه علیه عقلی لا شرعی، فلا یمکن اثباته بالاستصحاب الا علی القول بالاصل المثبت.
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و ان أرید به اثبات وجوب الجزء فی هذه الحاله و هو وجوبه الضمنی، فهو مقطوع الارتفاع بالعجز عنه، فالنتیجه أن ما ذکره المحقق العراقی (قدّس سرّه) لا یرجع الی معنی صحیح.

استصحاب الوجوب بمفاد کان التامه و الجواب عنه
الوجه الثالث: استصحاب الوجوب بمفاد کان التامه، فانه کان معلوما للمکلف قبل تعذر الجزء أو الشرط و بعد تعذره نشک فی بقائه فلا مانع من استصحاب بقائه.

و الجواب: أنه ان أرید بالوجوب بمفاد کان التامه الوجوب بقطع النظر عن تعلقه بالصلاه مثلا، فیرد علیه أن الوجوب لا یمکن أن یوجد بدون المتعلق لا فی عالم الجعل و لا فی عالم الفعلیه، غایه الامر أن متعلقه فی عالم الجعل مجرد مفهوم ذهنی، لأن الوجوب أمر اعتباری یوجد بنفس اعتبار المعتبر بدون التوقف علی مؤنه زائده و لا وجود له الا فی عالم الاعتبار و الذهن، و لا یمکن أن یوجد فی الخارج و الا لکان أمرا خارجیا و هذا خلف، و من هنا قلنا ان للحکم مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل، فان وجوده و فعلیته انما هو بالجعل و الاعتبار، و اما مرتبه الفعلیه فهی لیست من مراتب الحکم بل هی مرتبه فعلیه فاعلیته و محرکیته و هی بفعلیه موضوعه فی الخارج.

مثلا متعلق الوجوب فی عالم الجعل و الاعتبار مفهوم الصلاه فی عالم الذهن، و متعلق فاعلیته و محرکیته الصلاه بأجزائها الواقعیه فی الخارج، لأن فاعلیته أمر تکوینی متعلقه بالصلاه بکامل اجزائها فی الخارج و تعلقها بکل جزء منها ضمنی، و لهذا فاعلیته لکل جزء منها انما هی بفاعلیته للکل
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لا مستقله، فاذا دخل وقت الصلاه علی البالغ العاقل القادر، تصبح فاعلیه وجوبها فعلیه و یکون محرکا و داعیا فعلا الی الاتیان بها، و حیث ان فعلیه فاعلیه وجوبها بالنسبه الی الصلاه بکامل اجزائها، فحینئذ اذا تعذر بعض اجزائها سقطت فاعلیته عنه، و سقوطها عنه انما هو بسقوطها عن الکل و هو الصلاه بکامل اجزائها، و الا لزم التکلیف بغیر المقدور، لاستحاله الدعوه الی الممتنع و التحریک الی المحال، علی اساس ارتباطیه فاعلیته لکل جزء بفاعلیته لسائر الاجزاء ثبوتا و سقوطا، و لذلک لا یمکن التمسک باستصحاب فاعلیته لسائر الاجزاء، لان فاعلیته الاولیه بالنسبه الی الصلاه بتمام اجزائها، حیث انها فاعلیه شخصیه قد سقطت بتعذر بعض اجزائها بسقوط موضوعها و لا یعقل بقائها، و اما حدوث فرد آخر من الفاعلیه بالنسبه الی سائر الاجزاء فهو بحاجه الی دلیل.

و الخلاصه: أن الشک فی التکلیف ان کان فی مرحله الجعل فهو لا یتصور الا من جهه النسخ، و لا مانع من التمسک باستصحاب عدمه اذا شک فیه، و ان کان فی مرحله الفعلیه، فلا یجری الاستصحاب الا اذا فرض الیقین بالحاله السابقه و الشک فی بقائها و ان کان بنحو التقدیر و الفرض کما فی الشبهات الحکمیه.

و اما فی المقام، فلا تتم ارکان الاستصحاب، لأن ما هو متیقن هو فاعلیته للکل و هو قد ارتفع بتعذر بعض اجزائه، و اما فاعلیته للباقی فیکون الشک فی أصل حدوثها لا فی بقائها.
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و من هنا یظهر ان ما ذکره السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) من أن الوجوب عرض فلا یتصور بدون المتعلق مبنی علی التسامح، ضروره أن الوجوب امر اعتباری لا واقع موضوعی له الا فی عالم الاعتبار و الذهن بینما یکون للغرض واقع موضوعی.

و ان أرید به الاعم من الوجوب المتعلق بالصلاه التامه و المتعلق بالصلاه الناقصه، فیرد علیه انه من استصحاب وجوب الجامع، و قد مر انه لا یجری فی نفسه، اذ لا أثر لاثبات الجامع وجدانا فضلا عن اثباته بالاستصحاب، و اما اثبات فرد آخر به و هو وجوب الاقل لا یمکن الا علی القول بالاصل المثبت، هذا اضافه الی انه من القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی.

و قد یفسر الوجوب بمفاد کان التامه بتفسیر آخر و هو أن الوجوب المتعلق بالصلاه ینبسط علی تمام أجزائها، و علی هذا فان کان النظر الی الوجوب المنبسط علی الاجزاء بحده، فلا یجری استصحاب بقائه عند تعذر حده، مثلا الوجوب المتعلق باجزاء الصلاه مع السوره یکون حد - هذا الوجوب المنبسط - السوره، و حینئذ فاذا تعذرت السوره ارتفع هذا الوجوب المنبسط من جهه تعذر متعلقه، فاذن لا شک فی ارتفاع هذا الوجوب بارتفاع متعلقه، و ان کان النظر الی الوجوب بما هو لا بما هو محدود بحد بمعنی ان حده غیر ملحوظ و هو السوره مثلا، و عندئذ فاذا تعذرت السوره یشک فی بقاء هذا الوجوب فلا مانع من استصحاب بقائه.
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و فیه أولا ما عرفت من أن الوجوب أمر اعتباری لا وجود له الا فی عالم الاعتبار و الذهن، و متعلقه فی هذا العالم مجرد مفهوم ذهنی و لا یتصور الانبساط فی هذا العالم، و اما فی عالم الخارج فلا یعقل انبساطه و الا لکان امرا خارجیا و هذا خلف.

نعم المنبسط فی هذا العالم انما هو فاعلیته و هی أمر تکوینی و هذه الفاعلیه و ان کانت منبسطه علی اجزاء الصلاه الا انها فی کل جزء مرتبطه بسائر الاجزاء ثبوتا و سقوطا، فاذا سقطت عن جزء بالتعذر فقد سقطت عن الکل و الا فلا یعقل سقوطها عن الجزء الا بسقوطها عن الکل، لأن فاعلیته لکل جزء انما هی بفاعلیته للکل، و سقوطها عن کل جزء انما هو بسقوطها عن الکل لمکان ارتباطیه فاعلیته لکل جزء بفاعلیته للکل ذاتا و حقیقه.

و ثانیا: ان کان النظر الی ذات الوجوب المنبسط فهو من استصحاب الجامع و قد مرّ انه غیر جار.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، و هی انه لا یمکن اثبات وجوب الباقی عند تعذر جزء أو شرط بالاستصحاب.

و اما الامر الثانی و هو الروایات، فقد یستدل علی وجوب الباقی بها و هی متمثله فی ثلاث طوائف:

الاولی: الروایه النبویه (صلّی اللّه علیه و آله) المنقوله عن ابی هریره انه قال فی حدیث طویل: (اذا امرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم)(1).
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الثانیه: مرسله الغوالی اللئالی عن امیر المؤمنین (علیه السّلام): (ما لا یدرک کله لا یترک کله)(1).

الثالثه: أیضا مرسله الغوالی اللئالی عن أمیر المؤمنین (علیه السّلام):

(المیسور لا یسقط بالمعسور)(2).

فاذن یقع الکلام فی هذه الروایات تاره فی سندها و اخری فی دلالتها.

اما الکلام فی سندها فلأنها جمیعا ضعیفه من ناحیه السند و لا یمکن الاعتماد علی شیء منها، اما الاولی فلا وجود لها فی روایاتنا و کتبنا لا عینا و لا أثرا و انما هی موجوده فی کتب العامه و السند ضعیف جدا، و اما الثانیه و الثالثه فمضافا الی انهما مرسله، فقد ناقش فی الکتاب و صاحبه من لیس دأبه المناقشه فی سند الروایات کصاحب الحدائق (قدّس سرّه)، حیث انه یری ان الروایات الموجوده فی الکتب المعتبره جمیعا روایات قطعیه سندا و ان رویت بطریق الاحاد و لکنها فی الواقع روایات متواتره، و مع ذلک فقد ناقش فیها.

و دعوی(3) انجبار تلک الروایات بعمل المشهور بها، مدفوعه أولا انه لا اصل لهذه الدعوی، و ثانیا ان المشهور لم یعملوا بها، نعم انهم عملوا بقاعده المیسور فی باب الصلاه فقط، هذا لا من جهه هذه الروایات بل من جهه روایه اخری و هی ان الصلاه لا تسقط بحال.
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و اما الکلام فی دلالتها، فتاره یقع فی الروایه الاولی و أخری فی الروایه الثانیه و الثالثه، اما الروایه الاولی، فموردها العام الافرادی، لأن الصحابی قد سئل عن رسول الاکرم (صلّی اللّه علیه و آله) عن وجوب الحج فی کل عام، و قال رسول اللّه (صلّی اللّه علیه و آله): «لو قلت نعم لوجب فی کل عام، و لو وجب فی کل عام لما استطعتم، فاذا امرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم» و کلمه منه فی هذه الجمله ظاهره فی ان المراد من الشیء العام المجموعی و هو لا ینطبق علی موردها و هو الحج، لأن وجوبه فی کل عام افرادی لا مجموعی، فاذن هناک عده تساؤلات و اشکالات.

الاول: أن مورد الروایه حیث انه عام افرادی فهو یقتضی أن یکون المراد من الشیء العام الافرادی، و کلمه منه فیها تقتضی ان یکون المراد من الشیء العام المجموعی، فاذن لا یمکن الجمع بینهما، و حیث ان تخصیص الروایه بغیر موردها و خروجه عنها مستهجن عرفا فلا یمکن، و لا بدّ حینئذ من التصرف فی کلمه منه اما بحملها علی البیانیه أو انها زائده.

و الجواب: ان کلمه منه فی الروایه و ان کانت داله علی التبعیض، الا انها لا تمنع عن اراده العام الافرادی من الشیء، لأن التبعیض کما ینسجم مع العام المجموعی کذلک ینسجم مع العام الافرادی، و لهذا یصدق انه أتی ببعض افراد العام، فاذن ان کان المراد من الشیء العام الافرادی، فکلمه منه تدل علی الاتیان ببعض افراده المقدور و المستطاع، و ان کان المراد منه العام المجموعی، فکلمه منه تدل علی الاتیان ببعض اجزائه المقدور و المستطاع.
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و من هنا ذکر المحقق الاصفهانی (قدّس سرّه)(1) ان کلمه منه موضوعه للدلاله علی التبعیض بمعنی الاقتطاع و الاخراج ای اخراج البعض، سواء أکانت نسبه ذلک البعض الی العام نسبه الجزء الی المرکب أم نسبه الفرد الی الکلی لصدق البعض علی کل فرد من افراده، علی اساس ان للکلی نحو احاطه و شمول لأفراده، فیصدق ان الخارج منه بعض افراده، و ما ذکره (قدّس سرّه) صحیح و ان کان خلاف الظاهر، و حیث ان تخصیص الروایه بغیر موردها مستهجن عرفا، فیکون ذلک قرینه علی ان المراد من الشیء أعم من العام الافرادی و المجموعی، فاذن لا تنافی بین الروایه و موردها.

الثانی: ان کلمه منه و ان کانت لا تمنع من أن یراد من الشیء أعم من العام الافرادی و المجموعی معا، الا ان هناک مانعا آخر عن اراده الاعم منه و هو ان المراد من الشیء ان کان العام الافرادی فلازمه أن یکون الامر بالاتیان بقوله فأتوا منه امرا ارشادیا، لأنه امر بالامتثال و الاتیان بالمأمور به فی المرتیه السابقه فلا یمکن أن یکون أمرا مولویا، و ان کان المراد به العام المجموعی، فالامر بالاتیان منه أمر مولوی باعتبار ان الامر الاول المتعلق بالشیء المرکب قد سقط بتعذر بعض اجزائه، و علی هذا فالامر بالحصه الناقصه الفاقده للجزء أو الشرط أمر جدید.

و ان شئت قلت، ان الامر الاول الذی تعلق بالاکثر قد سقط جزما بتعذر بعض اجزائه أو شرائطه، و الامر الثانی الجدید تعلق بالاقل و هو أمر مولوی، و من الواضح انه لا یمکن أن یراد من قوله فأتوا منه الامر الارشادی
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و المولوی معا، و علیه فلا یمکن أن یراد من الشیء العام الافرادی و المجموعی کذلک، فاذن لا محاله یکون المراد منه اما العام الافرادی أو المجموعی، و حیث ان تخصیص الروایه بغیر موردها قبیح عرفا، فیکون هذا قرینه علی ان المراد منه العام الافرادی.

و الجواب: ان الامر بالاتیان فی الروایه متفرع علی الامر بالشیء فی المرتبه السابقه سواء أرید من الشیء العام الافرادی أو العام المجموعی، لأن قوله اذا أمرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم، ظاهر فی ان الامر بالاتیان متفرغ علی الامر الاول المتعلق بذات الشیء، و الامر الثانی تعلق باتیانه امتثالا و اطاعه للامر الاول، و لا فرق فی ذلک بین أن یکون المراد من الشیء العام المجموعی أو العام الافرادی، اما علی الاول فواضح، و اما علی الثانی فلأن الامر بالاتیان به امتثالا لأمره قرینه علی ان الباقی مأمور به بامر جدید و الا فلا یکون هذا الامر أمرا بالاتیان به بداعی امتثال أمره و هذا خلف، و لهذا لا یکون هذا الامر أمرا مولویا، لانه أمر بالاطاعه و الامتثال للامر الاول، و الخلاصه ان المراد من الشیء فی الروایه اذا کان العام المجموعی، فالامر بالاتیان به فی نفسه قرینه علی ان الباقی من المرکب مأمور به بأمر جدید، و الساقط انما هو الامر المتعلق بالمرکب التام من جهه تعذر بعض اجزائه و کذلک اذا کان المراد منه العام الافرادی.

الثالث: ان ظاهر الروایه انها فی مقام بیان قاعده کلیه و هی ان المولی اذا أمر بشیء وجب الاتیان منه بالمقدار الممکن و المستطاع، و لکن هذه القاعده لا تنطبق علی مورد الروایه و هو الحج، باعتبار انه واجب علی
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المستطیع مره واحده طول عمره، فاذا أتی به مره لم یجب علیه الاتیان به مره ثانیه عند الاستطاعه و التمکن منه مع ان مقتضی هذه القاعده هو الاتیان به عند الاستطاعه، فاذن لا بدّ من علاج هذه المشکله، و قد ذکر فی علاجها امران:

الامر الاول: أن یقوم بالتصرف فی الروایه اما بحمل کلمه منه علی البیانیه أو انها بمعنی (البا) للتعدیه و (الما) مصدریه لا موصوله أو انها زائده کما فی قوله تعالی:(قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصارِهِمْ) (1) ، و علی هذا فیکون مفاد الروایه ارشادا الی أن التکلیف مشروط بالقدره، فاذا أمر المولی بشیء فأتوا به عند الاستطاعه و القدره، هذا اذا کانت کلمه منه بمعنی البا للتعدیه، و اما اذا کانت زائده، فمعنی الروایه فأتوه عند الاستطاعه، و علی هذا فالروایه تنطبق علی الحج، لأن الامر المتعلق بالحج الموجه الی المستطیع انما تعلق بصرف وجوده، فاذن لا محاله یسقط بالاتیان به، و اما وجوب الاتیان به مره أخری فهو بحاجه الی دلیل و لا دلیل علیه بل الدلیل علی العدم موجود.

الامر الثانی: ان الروایات التی تنص علی ان حجه الاسلام واجبه علی کل مکلف مستطیع فی طول عمره مره واحده تقید اطلاق هذه الروایه بغیر موردها.

ثم ان الظاهر من هذین الامرین الامر الاول، علی اساس ان تقیید اطلاق الدلیل بغیر مورده مستهجن عرفا و ان کان بالدلیل، باعتبار انه المتیقن
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من اطلاقه، فاذن مفاد هذه الروایه ارشاد الی قاعده کلیه و هی حکم العقل باشتراط التکلیف بالقدره و الاستطاعه علی اساس قبح تکلیف العاجز.

و من هنا یظهر ان ما ذکره بعض المحققین (قدّس سرّه)(1) من ان مفاد هذه الروایه قاعده کلیه للحد الاقصی للتکالیف الشرعیه لا الحد الادنی، بمعنی ان کل أمر صدر من المولی لا یجب امتثاله أکثر من المقدار المستطاع، و اما ما هو حده الادنی فیتبع دلیله، و ان المراد من الاستطاعه الاستطاعه العرفیه ای ما یقابل الحرج و المشقه عرفا لا القدره العقلیه، لا یمکن المساعده علیه، لأن ما ذکره (قدّس سرّه) مبنی علی التحفظ بظاهر الروایه و عدم رفع الید عن ظهور کلمه منه فی التبعیض، و علی اساس هذا الظهور تدل الروایه علی قاعده کلیه للحد الاقصی للتکلیف فی مقام الامتثال و هو امتثاله بالقدر المستطاع و القدره لا الحد الادنی فان المتبع فیه دلیله، و حیث ان دلیل وجوب الحج یدل علی وجوبه بالحد الادنی و هو امتثاله فی طول عمره مره واحده فلا یکون مشمولا للقاعده، و معنی هذا خروج موردها عنها و تخصیصها بغیره، و لکن قد عرفت انه لا یمکن تخصیص الروایه بغیر موردها، لأن ذلک بنظر العرف مستهجن و قبیح، و لهذا لا یمکن الالتزام به، فمن أجل ذلک لا بدّ من التصرف فی الروایه و رفع الید عن ظهورها و هو القاعده المذکوره للحد الاقصی للتکالیف الشرعیه و التصرف فی کلمه منه کما مرّ.

هذا اضافه الی حمل الاستطاعه علی الاستطاعه العرفیه مقابل الحرج و المشقه خلاف الظاهر، لأن الظاهر منها القدره العقلیه.
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فالنتیجه، أن الروایه ساقطه سندا و دلاله.

هذا اضافه الی متن هذه الروایه غیر قابل للتصدیق، اذ لا یحتمل صدورها بهذا المتن من النبی الاکرم (صلّی اللّه علیه و آله) و الیک نصه: «سأل صحابی عن وجوب الحج فی کل عام، و أجاب النبی (صلّی اللّه علیه و آله) بانه لو قلت نعم لوجب کل عام و لو وجب لما استطعتم و کفرتم(1)» و هذا کما تری، فانه من أوضح مصادیق العقاب علی ما لا یقدر، و کیف یمکن ذلک، و من هنا لا یکون متن هذه الروایه قابلا للتصدیق.

و اما الروایه الثانیه و هی ما لا یدرک کله لا یترک کله، فیقع الکلام فیها من جهات:

الاولی: ان کلمه (لا) فی جمله لا یترک کله هل هی نافیه أو ناهیه.

الثانیه: ان المراد من کلمه (کل) فی کلتا الجملتین هل هو العموم الافرادی أو المجموعی أو الجامع بینهما، أو ان المراد منها فی الجمله الاولی العموم الافرادی و فی الثانیه العموم المجموعی أو بالعکس.

الثالثه: هل یمکن أن یراد من الوصول فی الجمله الاولی العموم الافرادی و العموم المجموعی معا أو لا؟

اما الکلام فی الجهه الاولی، فالظاهر انها نافیه لا ناهیه لسببین:

الاول: ان کلمه (لا) اذا دخلت علی فعل المضارع ظاهره فی النفی دون النهی، و علیه فالحمل علی النهی بحاجه الی عنایه زائده ثبوتا و اثباتا، و الفرض عدم ثبوت العنایه الزائده لا فی نفس الروایه و لا من الخارج.
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الثانی: ان هذه الجمله حیث انها متفرعه علی الجمله الاولی و هی ما لا یدرک کله فلا یمکن أن تکون کلمه (لا) ناهیه و الا لکان معناها حرمه ترک الکل و هذا غیر محتمل، لأنه تکلیف بغیر المقدور، فاذن لا محاله تکون کلمه (لا) نافیه و مفادها الارشاد الی ان الواجب بسبب عدم ادراک تمام افراده أو تمام اجزائه لا یسقط.

فالنتیجه، انه لا یمکن أن تکون کلمه (لا) ناهیه کما فی قوله تعالی:

«فَلا رَفَثَ وَ لا فُسُوقَ وَ لا جِدالَ فِی الْحَجِّ (1)» فان کلمه (لا) فیه ناهیه.

و بکلمه ان الجمله الثانیه ظاهره فی الارشاد علی کلا التقدیرین ای سواء أکان المراد من الموصول العام المجموعی أم العام الافرادی، اما علی الفرض الاول فلأن مفادها الارشاد الی عدم سقوط المیسور من أجزاء الواجب بالمعسور منها، فان معنی "لا یترک کله" ای لا یسقط المیسور من الاجزاء، و من الواضح ان السقوط فرض الثبوت، فاذن لا بدّ من فرض ثبوت الامر بالاجزاء الباقیه و هی الاجزاء المیسوره، و یدل علی ذلک قوله «لا یترک کله» فانه کاشف عن ثبوت الامر بالاجزاء المیسوره.

و اما علی الفرض الثانی، فلأن دلاله الجمله الثانیه علی عدم السقوط تکون علی القاعده، لأن کل فرد من افرادها موضوع مستقل للحکم، فاذا سقط الحکم عن فرد بسبب التعذر أو نحوه، فلا موجب لسقوط الحکم عن سائر الافراد، فاذن تکون الجمله بمثابه الاخبار عن ذلک، بینما تدل هذه
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الجمله علی الفرض الاول علی عدم السقوط بالمطابقه و علی ثبوت أمر جدید بالباقی بالالتزام.

فالنتیجه، ان مفاد الجمله الثانیه عدم سقوط الباقی من افراد الواجب اذا کان المراد من الموصول فیها العموم الاستغراقی، و اجزاء الواجب اذا کان المراد منه العموم المجموعی.

المراد من الموصول اعم من العام الافرادی و المجموعی
و اما الکلام فی الجهه الثانیه، فلا شبهه فی ان المراد من الموصول أعم من العام الافرادی و المجموعی و لا وجه لتخصیصه باحدهما و هذا ظاهر، و انما الکلام فی ان المراد من الکل فی کلتا الجملتین هل هو العموم الافرادی أو المجموعی أو ان العموم فی احدهما مجموعی و فی الآخر افرادی، فیه وجوه:

الصحیح فی المقام أن یقال ان المراد من الموصول فی قوله «ما لا یدرک کله» ان کان العام الافرادی، فالمراد من کلمه (کل) فیه عموم السلب یعنی العام الافرادی، و المراد من کلمه (کل) فی الجمله الثانیه، سلب العموم و هو مساوق للموجبه الجزئیه، بمعنی ان تعذر الاتیان بجمیع افراد الواجب، لا یوجب جواز ترک الجمیع و نتیجه ذلک هی وجوب الاتیان بالمیسور من افراد الواجب.

و ان کان المراد من الموصول فیه العام المجموعی، کان مفاده حکما مولویا و هو وجوب الباقی بعد سقوط الوجوب عن الکل، لأن وجوب الباقی وجوب جدید بینما اذا کان العام افرادیا، کان وجوب کل فرد منه وجوبا مستقلا، علی اساس ان کل فرد تمام الموضوع، فاذا سقط وجوب
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فرد من جهه عجز المکلف عن الاتیان به، فلا موجب لسقوطه عن الباقی، و لهذا یکون مفاد الجمله الثانیه علی هذا الفرض ارشادیا، و حیث ان الجمع بین المولویه و الارشادیه فی دلیل واحد لا یمکن، فلا محاله تکون اراده کل منهما بحاجه الی قرینه و لا قرینه فی المقام لا علی المولویه و لا علی الارشادیه لا فی نفس الروایه و لا من الخارج، فاذن تصبح الروایه مجمله فلا یمکن الاستدلال بها علی وجوب الباقی فی الواجبات المرکبه کالصلاه و نحوها.

و دعوی، ان الاصل الاولی فی الروایه الصادره عن المعصومین (علیهم السّلام) هو المولویه و اراده الارشادیه منها بحاجه الی قرینه، مدفوعه، فان ذلک انما هو فیما اذا کان متعلق الامر و النهی مناسبا لأراده کل من المولویه و الارشادیه، فحینئذ اذا شک فی المولویه و الارشادیه، فالاصل الاولی هو المولویه لا فی مثل المقام، فان متعلق الجمله الثانیه ان کان الباقی من اجزاء الواجب فمفادها مولوی، و ان کان الباقی من افراد الواجب فهو ارشادی و لا یمکن أن یکون مولویا، و من الواضح ان اصاله المولویه لا تعین متعلقها هذا.

و للمناقشه فیه مجال، اما أو لا فلا مانع من أن یکون مفاد الجمله الثانیه مولویا علی کلا التقدیرین، اما علی تقدیر أن یکون المراد من الموصول فیه العام المجموعی فالامر واضح، لأن مفادها وجوب الباقی بوجوب جدید بعد سقوط الوجوب الاول، و اما علی تقدیر أن یکون المراد من الموصول العام الافرادی، فلا مانع من أن یکون الداعی للنفی عن ترک
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الکل المساوق للامر بعدم سقوط الباقی من افراد العام للتأکید و الاهتمام به فانه یدعو المولی الی الامر الثانی، فاذن لیس مفاد الجمله الثانیه مجرد اخبار عن عدم السقوط بدون ان تتکفل شیئا زائدا.

و ان شئت قلت، ان الجمله الثانیه مولویه و ان کان المراد من الموصول فیها العام الافرادی، غایه الامر ان المولویه انما هی فی التأکید للحکم الاول و الاهتمام به، و اما اذا کان المراد منه العام المجموعی، فالمولویه انما هی فی تأسیس حکم جدید متعلق بالباقی.

و دعوی، ان لازم ذلک هو استعمال الجمله فی معنیین هما التأکید و التأسیس، و هذا لا یمکن.

مدفوعه اما أولا، فلأن التأکید و التأسیس امران منتزعان بلحاظ أمر خارج عن مدلول اللفظ، اذ الاول منتزع من کون مدلول اللفظ مسبوقا بالخطاب و الثانی منتزع من عدم کونه مسبوقا به، لأن مدلول الجمله الثانیه النفی التشریعی و هو قد یکون تأکیدا و قد یکون تأسیسا، و علی هذا فلا مانع من حمل قوله «لا یترک کله» علی النفی التشریعی فی کلا الفرضین، و ثانیا انه لا مانع من ان یکون مفاد الجمله الثانیه ارشادا الی عدم سقوط المقدار الباقی و ثبوته فی الذمه، غایه الامر ان کان المراد من الموصول العام الافرادی، فعدم سقوط الباقی علی القاعده فالجمله ترشد الیه، و ان کان المراد منه العام المجموعی، فالجمله تدل بالمطابقه علی عدم سقوط الباقی و ترشد الیه و بالالتزام علی وجوبه، و منشاء هذه الدلاله هو الحفاظ علی الدلاله المطابقیه و الا لکانت الدلاله المطابقیه لغوا.
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فالنتیجه، ان مفاد الجمله المطابقی الارشاد علی کلا التقدیرین، غایه الامر علی الفرض الاول لیس لها دلاله التزامیه، و اما علی الفرض الثانی فلها دلاله التزامیه بمقتضی دلاله الاقتضاء.

و بکلمه أخری ان مفاد الجمله الثانیه ارشادی علی کل تقدیر، اما علی الفرض الاول فهو علی القاعده، لأنها لا تتکفل شیئا زائدا، و اما علی الفرض الثانی فایضا الامر کذلک، و النکته فیه ان هذه الروایه لیست فی مقام التشریع بل هی فی مقام بیان قاعده کلیه فی ظرف الامتثال، و هی ان الواجب اذا تعذر امتثاله بتمام اجزائه من جهه عجز المکلف عن بعض اجزائه، فلا یترک جمیع اجزائه، بل علیه الاتیان بالاجزاء المیسوره المطلوبه فی المرتبه السابقه، و هذه الجمله ای الجمله الثانیه تکشف عن ان الاجزاء المیسوره واجبه بوجوب جدید مولوی و بدلیل آخر بعد سقوط الوجوب الاول کما فی باب الصلاه، فان وجوب الاجزاء المیسوره الباقیه وجوب مولوی و هی تکشف عنه بالدلاله الالتزامیه بنحو الکبری الکلیه، مثلا لو قال المولی لا تترک الصلاه فانه ارشاد الی وجوبها لا ان مفاده حرمه الترک، لوضوح انه المتفاهم العرفی منه.

الی هنا قد تبین ان هذه الروایه لو کانت ثابته سندا لکان مفادها الارشاد الی ان کل واجب فی الشریعه المقدسه اذا لم یتمکن المکلف من الاتیان به بتمام اجزائه فی مرحله الامتثال فلا یترک تمام اجزائه، یعنی یأتی بالأجزاء المیسوره الباقیه و یترک الاجزاء المعسوره، و قوله لا یترک ارشاد الی ان الاجزاء الباقیه مطلوبه من المولی فی المرتبه السابقه، و نتیجه ذلک انا
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لا نحتاج فی وجوب الاتیان بالاجزاء الباقیه بعد تعذر بعضها الی دلیل خاص فی کل واجب، فان هذه الروایه دلیل عام و بمثابه کبری کلیه لکافه الواجبات فی الشریعه المقدسه.

و ثانیا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان مفادها مولوی اذا کان المراد من الموصول العام المجموعی، فمع ذلک لا مانع من الجمع بین المولویه و الارشادیه، علی اساس انهما من صفات المدلول التصدیقی الجدی و مرتبطتان به دون المدلول التصوری الوصفی فانه لا یتصف بالمولویه و لا بالارشادی، و علی هذا فالجمله الثانیه مستعمله فی معناها الموضوع له و هو واقع النسبه فی مرحله التصور و هی قد تتصف بالانشائیه و المولویه فی مرحله التصدیق و قد تتصف بالارشادیه فی هذه المرحله، و علی هذا فان کان المراد من الموصول فی الجمله الاولی العام الاستغراقی فهو یناسب الارشادیه، فاذن بطبیعه الحال یکون المطلوب التصدیقی من الجمله الثانیه الارشاد، و ان کان المراد منه العام المجموعی، فالمطلوب التصدیقی الجدی منها لا محاله یکون المولویه، و علی هذا فلا یلزم من اراده المولویه و الارشادیه من الجمله الثانیه ای محذور، لا محذور استعمال الجمله فی معنیین، لأنها مستعمله فی معنی واحد فی مرحله التصور، و لا اجتماع المولویه و الارشادیه علی شیء واحد فی مرحله التصدیق، و علیه فلا مانع من اراده المولویه و الارشادیه معا منها فی مرحله الاراده التصدیقیه، لأن اختلاف العام المجموعی مع العام الاستغراقی یتطلب ذلک، حیث ان اراده
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المولویه فی مرحله التصدیق تتبع اراده العام المجموعی من الموصول، و اراده الارشادیه فی هذه المرحله تتبع اراده العام الاستغراقی من الموصول.

فالنتیجه، انه لا مانع من ان یراد من الموصول فی الجمله الاولی الاعم من العام الاستغراقی و المجموعی، و هذا کما لا یستلزم استعمال الموصول فی معنیین کذلک لا یستلزم استعمال الجمله الثانیه فی معنیین فی مرحله التصور، فانها مستعمله فی واقع النسبه و هی قد تتصف بالانشائیه و المولویه و قد تتصف بالارشادیه و الاخباریه هذا.

و قد أورد المحقق صاحب الکفایه (قدّس سرّه)(1) علی الاستدلال بهذه الروایه، بتقریب ان النهی فی الجمله الثانیه ظاهره فی الحرمه، و هذا الظهور معارض لأطلاق الموصول للمستحبات و شموله لها و عدم اختصاصه بالواجبات، و من المعلوم ان هذا الاطلاق لا ینسجم مع ظهور النهی فی الحرمه، فان مقتضی ظهوره فیها وجوب الاتیان بالباقی و عدم جواز ترکه، و اما اذا کان الباقی من اجزاء المستحب أو افراده فلا یجب الاتیان بالباقی و لا یحرم ترکه، و حیث انه لا ترجیح لأحدهما علی الآخر فیسقطان معا، فلا یثبت حینئذ الا رجحان الاتیان بالباقی و مرجوحیه ترکه علی اساس أن ظهوره فی الحرمه قد سقط.

و الجواب: أولا، ان هذا الاشکال مبنی علی ان تکون الجمله ناهیه، و قد مر انها خلاف الظاهر، لأن الظاهر من کلمه (لا) فی الجمله الثانیه هو انها نافیه لا ناهیه، و علیه فالجمله لا تدل علی اللزوم، لأن دلالته حینئذ تتبع
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حکم الباقی من الاجزاء، فان کان الباقی من اجزاء الواجب أو افراده فهو واجب و ان کان من اجزاء المستحب أو افراده فهو مستحب لا واجب، فاذن لا مانع من أن یراد من الموصول الاعم من المستحب، هذا اضافه الی ما ذکرناه من ان الجمله ارشادیه علی کلا التقدیرین، و علی هذا فالجمله فی الدلاله علی الارشاد تتبع المرشد الیه، فان کان المرشد الیه محکوما باللزوم فالجمله ترشد الیه، و ان کان محکوما بالاستحباب فترشد الیه.

و ثانیا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان الجمله الثانیه ظاهره فی الحرمه، و حینئذ فلا بدّ من تقدیم ظهور الجمله فی الحرمه علی ظهور الموصول فی الاطلاق، و ذلک لأن دلاله النهی علی الحرمه انما هی بالوضع و دلاله الموصول علی الاطلاق انما هی بمقدمات الحکمه، و الدلاله الوضعیه حیث انها اظهر من الدلاله الاطلاقیه، فتقدم علیها بملاک تقدیم الاظهر علی الظاهر الذی هو من أحد موارد الجمع الدلالی العرفی، هذا اضافه الی ان التعارض لو کان بین ظهور المحمول فی القضیه و اطلاق الموضوع، فیقدم ظهور المحمول علی اطلاق الموضوع عرفا لأنه بنظر العرف قرینه علی الثانی.

و ما نحن فیه من هذا القبیل، لأن المحمول و هو الجمله الثانیه ظاهره فی الحرمه، و الموصول الذی هو موضوع القضیه فی الجمله الاولی ظاهر فی الاطلاق، و فی مثله یحکم العرف بتقدیم ظهور المحمول علی ظهور الموضوع من باب تقدیم القرینه علی ذیها، و عندئذ فیقید اطلاق الموصول بغیر المستحبات.
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فالنتیجه، ان ما ذکره (قدّس سرّه) من الاشکال غیر تام.

الی هنا قد تبین ان هذه الروایه لو کانت تامه سندا، فلا بأس بدلالتها علی الکبری الکلیه و هی ان المکلف اذا عجز عن الاتیان بالواجب بتمام اجزائه و شرائطه أو بتمام افراده فی ظرف الامتثال فلا یجوز له ترک الباقی.

الکلام فی روایه (ان المیسور لا یسقط بالمعسور) و الاحتمالات الوارده فیها
و اما الکلام فی الروایه الثالثه و هی: «ان المیسور لا یسقط بالمعسور» فقد تقدم انه لا یمکن الاعتماد علیها سندا و مع الاغماض عن سندها، فهل یمکن الأخذ بدلالتها؟

و الجواب: ان فیها احتمالات:

الاحتمال الاول: ان کلمه (لا) فی جمله لا یسقط نافیه صرفه.

الاحتمال الثانی: انها نافیه تشریعا.

الاحتمال الثالث: انها ناهیه.

اما الاحتمال الاول: فهو غیر بعید بل لا یبعد دعوی ظهورها فی الاخبار عن أن المیسور من الواجبات المرکبه لا یسقط بالمعسور منها، بینما قوله فی الروایه الثانیه «ما لا یدرک کله لا یترک کله» لیس کهذه الروایه فی الظهور فی الاخبار.

و الخلاصه: ان جمله المیسور لا یسقط بالمعسور، ظاهر فی الاخبار بنحو الکبری الکلیه التی تنطبق علی کل واجب مرکب اذا تعذر بعض اجزائه.

و دعوی، ان الوجوب الاول المتعلق بالواجب بکامل أجزائه قد سقط بتعذر البعض و لا یعقل بقائه للاجزاء المیسوره، و الا لکانت تلک الاجزاء
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واجبه مستقله، و هذا خلف فرض انها اجزاء الواجب، فاذن لا بدّ من حمل الروایه علی العموم الافرادی، فان تعذر بعض أفراده لا یوجب سقوط الحکم عن افراده المیسوره.

مدفوعه، بأن عدم السقوط فی الروایه قد أسند الی الاجزاء المیسوره لا الی حکمها، بمعنی ان هذه الاجزاء باقیه فی الذمه، غایه الامر بوجوب آخر جدید لا بالوجوب الاول الساقط، فاذن قوله لا یسقط یدل بالمطابقه علی عدم سقوط الاجزاء المیسوره و بالالتزام علی ان عدم سقوطها من جهه وجوبها بوجوب جدید، فاذن لا داعی لحمل الروایه علی العام الاستغراقی، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، هل الروایه مطلقه و باطلاقها تشمل العام المجموعی و العام الافرادی معا أو انها مختصه بالعام المجموعی فقط.

و الجواب، أن هنا وجهین: الاظهر هو الوجه الثانی، و ذلک لأن عدم سقوط الافراد المیسوره من الواجب الکلی بالافراد المعسوره یکون علی القاعده و لا یحتاج الی ای دلیل و بیان، لأن بیانه من توضیح الواضحات مع ان الروایه ظاهره فی أن الاخبار عن عدم السقوط مشتمل علی عنایه زائده، بحیث لو لا هذه الاخبار لکان مقتضی القاعده السقوط، و علیه فالروایه بظاهرها لا تنطبق الا علی العام المجموعی، اذ مقتضی القاعده فیه سقوط المیسور بالمعسور، فاذن بطبیعه الحال یکون فی هذا الخبر عنایه زائده و هی عدم سقوطه به، و علیه فهذه الروایه تمتاز من هذه الناحیه عن الروایه
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السابقه، و الروایتان لیستا علی وتیره واحده و لهذا لا مانع من اراده العموم الافرادی فی الروایه السابقه.

و اما الاحتمال الثانی: فقد اختاره السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) بتقریب، ان الروایه لو کانت ناظره الی باب الکلی و الفرد، کما اذا أوجب المولی اکرام کل عالم و تعذر اکرام بعض افراده، کان مفادها الارشاد الی عدم سقوط وجوب اکرام سائر الافراد، و هذا علی القاعده و ان لم تکن هناک روایه، و اما اذا کانت ناظره الی العام المجموعی المتمثل فی المرکبات الارتباطیه، کان مفادها مولویا و دالا علی الوجوب الباقی بعد تعذر بعض أجزائه، فاذن کلا الامرین محتمل، و حیث انه لا قرینه علی تعیین أحدهما دون الآخر لا فی نفس الروایه و لا من الخارج، فلا یمکن الجمع بینهما، فاذن لا محاله تصبح الروایه مجمله، و لا یمکن تعیین المولویه فی قبال الارشادیه باصاله المولویه، لأن هذه الاصاله انما تجری فیما اذا کان الموضوع محرزا، و الشک انما هو فی المولویه و الارشادیه، و فی المقام لا یکون الموضوع محرزا، لأنها ان کانت ناظره الی العام الافرادی فالمناسب هو الارشادیه، و ان کانت ناظره الی العام المجموعی فالمناسب هو المولویه، و الروایه مجمله من هذه الناحیه، فاذن لا یمکن الاستدلال بها علی عدم السقوط فی باب الواجبات المرکبه.

و الجواب: أولا، أن حمل النفی علی النفی الانشائی بحاجه الی عنایه زائده ثبوتا و اثباتا و الا فهو ظاهر فی النفی الاخباری مطلقا و ان کان المراد
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من الواجب الواجب المرکب.

و ثانیا، انه لا مانع من حمل النفی علی النفی التشریعی علی کلا التقدیرین فی المسأله، ای سواء أکان المراد من الواجب الکلی أو الکل، و اما علی الثانی فالامر واضح، و اما علی الاول فلا مانع من حمل النفی علی النفی المولوی التشریعی، بان یکون الغرض منه التأکید و الاهتمام بالحفاظ علی ملاک الامر الاول.

و ثالثا، انه لا مانع من الجمع بین النفی التشریعی و النفی الاخباری، ای بین المولویه و الانشائیه علی اساس انهما من صفات المدلول التصدیقی الجدی لا من صفات المدلول التصوری الوضعی، فاذن لا تستلزم اراده المولویه و الانشائیه من جمله لا یسقط استعمال اللفظ فی معنیین، بل اللفظ مستعمل فی معنی واحد فی مرحله التصور، و اما فی مرحله التصدیق، فقد یراد منه المولویه اذا کان الواجب مرکبا، و قد یراد منه الاخباریه اذا کان الواجب کلیا کما تقدم ذلک فی الروایه السابقه.

و اما الاحتمال الثالث: فقد اختاره المحقق الخراسانی (قدّس سرّه)(1) و هو ان کلمه (لا) ناهیه لا نافیه، و لکن حینئذ تقع المعارضه بین ظهور النهی فی الحرمه و اطلاق المیسور للمستحبات، و حیث لا ترجیح لأحدهما علی الآخر فتصبح الروایه مجمله، فلا تدل علی وجوب الاتیان بالباقی فی الواجبات.
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و الجواب، أولا: ان کلمه (لا) اذا کانت داخله علی الفعل المضارع، فهی ظاهره فی النفی لا النهی.

و ثانیا: ان ماده یسقط فی هذه الروایه تختلف عن ماده یترک فی الروایه السابقه، لأن ماده الترک قابله للنهی عنه، باعتبار انها فعل المکلف فی مقابل الوجود، بینما ماده یسقط و هی السقوط، فلیست فعل المکلف مباشره حتی تکون قابلا للنهی، و اما الاسقاط فهو و ان کان فعل المکلف، الا ان الماده فی المقام هی السقوط لا الاسقاط.

و ثانیا لو سلمنا ان کلمه (لا) ظاهره فی النهی، الا انه لا تعارض بین ظهور النهی فی الحرمه و اطلاق المیسور للمستحبات، لأن ظهور النهی فی الحرمه حیث انه بالوضع، فهو أقوی من ظهور المیسور فی الاطلاق، فاذن لا بدّ من تقدیم الاول علی الثانی تطبیقا لقاعده حمل الظاهر علی الاظهر الذی هو من أحد موارد الجمع الدلالی العرفی.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان الروایه الاولی ضعیفه سندا و دلاله، و اما الروایه الثانیه و الثالثه فهما و ان کانتا ضعیفتین سندا و لا یمکن الاخذ بهما من هذه الناحیه، الا انهما من حیث الدلاله فلا بأس، فاذن لا دلیل علی قاعده المیسور لا یسقط بالمعسور بنحو الکبری الکلیه، نعم ان هذه القاعده ثابته فی باب الصلاه فقط.
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الفرع الخامس


اشاره

فی مبطلیه الزیاده فی العبادات

منها الصلاه

یقع الکلام فیه فی مقامین:

المقام الاول: فی تصویر الزیاده فی اجزاء الصلاه و نحوها.

المقام الثانی: فی حکم الزیاده و انها مبطله أو لا؟

اما الکلام فی المقام الاول: فقد ذکر السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) ان اجزاء الصلاه ان کانت مأخوذه بنحو لا بشرط فلا یتصور فیها الزیاده، و ذلک لأن الجزء حینئذ هو الجامع بین الاقل و الاکثر و لا یکون مقیدا بوجود واحد حتی یکون وجوده ثانیا زیاده، فاذا لم یکن مقیدا بوجود واحد فلا یعقل فیه تحقق الزیاده، لأنه اذا اتی به مره صدق علیه الجزء، و اذا اتی به مرتین أو أکثر فایضا یصدق علیه الجزء و لیس زیاده، باعتبار ان الجزء هو الجامع و هو کما یصدق علی الاقل یصدق علی الاکثر ایضا، و ان کانت مأخوذه بنحو بشرط لا بحیث یکون عدم الزیاده قیدا لها، فاذا زاد و أتی بالجزء مره ثانیه فقد انتفی الجزء بانتفاء قیده و هو عدم الزیاده، لأن المقید ینتفی بانتفاء قیده، و فی هاتین الصورتین لا تتصور الزیاده، و هنا صوره ثالثه و هی ان الاجزاء مأخوذه بنحو صرف الوجود، و علی هذا فیتحقق الجزء بالوجود
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الاول لصدق صرف الوجود علیه، و اذا اتی به مره أخری فهو زیاده لأنه وجود ثان له.

ثم ذکر (قدّس سرّه) ان الصحیح من هذه الصور، الصوره الثالثه، لأن الظاهر هو ان أجزاء الصلاه من التکبیره الی التسلیمه ماخوذه بنحو صرف الوجود، فالتکبیره جزء الصلاه بصرف وجودها و کذلک فاتحه الکتاب و السوره و الرکوع و السجود و التشهّد و التسلیمه، و علی هذا فیتصور الزیاده فی اجزائها، فاذا کبّر مرتین کان التکبیر الثانی زیاده، و اذا قرأ فاتحه الکتاب مرتین کانت الثانیه زیاده و هکذا، هذا ما ذکره السید الاستاذ (قدّس سرّه).

اما ما ذکره (قدّس سرّه) من ان اجزاء الصلاه ان کانت مأخوذه بنحو لا بشرط، فلا تتصور فیها الزیاده، فالامر کما أفاده (قدّس سرّه).

و اما ما ذکره (قدّس سرّه) من انها ان کانت مأخوذه بشرط لا، بمعنی ان جزء الصلاه لیس هو طبیعی الرکوع مثلا بل حصه خاصه منه و هی المقیده بعدم الزیاده، و حینئذ فاذا أتی المصلی برکوعین، فقد انتفی الجزء بانتفاء قیده و هو عدم الزیاده، لفرض ان الجزء حصه خاصه و هی الحصه المقیده، و من المعلوم أن المقید ینتفی بانتفاء قیده.

فقد ناقش فیه بعض المحققین (قدّس سرّه)(1) بتقریب، انه ان اراد بذلک مجرد نقض الجزء من دون انکار الزیاده فهو صحیح، و ان اراد به انکار الزیاده أیضا فهو غیر صحیح، اذ لا تنافی بین تحقق النقص ای نقص الجزء و تحقق الزیاده معا و لا مقابله و لا مضاده بینهما، فان المصلی اذا اتی

ص:98





1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 2 ص 389




بالرکوع مرتین فهو و ان کان قد ترک الرکوع الصلاتی، لأنه مقید بعدم الزیاده ای بعدم الاتیان به مره ثانیه، فاذا اتی به مره أخری فقد انتفی الرکوع الصلاتی بانتفاء قیده الا انه زاد الرکوع ایضا، لأن الرکوع الثانی زیاده بل الرکوع الاول ایضا زیاده، لأن شیئا منهما لیس جزء الصلاه هذا.

غیر خفی ان مقصود السید الاستاذ و المحقق الخراسانی (قدهما)(1) من انکار الزیاده فی هذه الصوره ان کان انکارها مطلقا حتی فی الصلاه فهو غیر صحیح، اذ لا شبهه فی ان کلا الرکوعین زیاده فیها.

و ان کان مقصودهما من ذلک انکار الزیاده فی الجزء و انه لیس فیه زیاده، لأن الزیاده علی الجزء فرع وجود الجزء، و المفروض انه لا وجود له حتی یصدق علی الرکوع الثانی انه زیاده فهو صحیح، لأن اتصاف الرکوع الثانی بالزیاده علی الجزء انما هو فیما اذا کان الرکوع الاول جزء، و المفروض انه لیس بجزء، فاذن لا یصدق علی الرکوع الثانی انه زیاده علی الجزء، هذا اضافه الی ان صدق الزیاده منوط بان یکون الزائد من سنخ المزید فیه، و فی المقام لیس کذلک، لأن المزید فیه حصه خاصه من الرکوع و هی الحصه المقیده بعدم الزیاده، و اما الزائد فهو طبیعی الرکوع بدون أن یکون مقیدا بالقید المذکور هذا.

و قد وجه المحقق الاصفهانی (قدّس سرّه)(2) فی حاشیته علی الکفایه کلام المحقق الخراسانی (قدّس سرّه) بان مقصوده من نفی الزیاده فی هذه الصوره هو نفیها حکما لا موضوعا، اذ تحقق الزیاده المتمثله فی الرکوعین امر وجدانی، و اما نفیها حکما بمعنی انها لا تکون مانعه عن الصلاه، لأن
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الزیاده اذا کانت مانعه، کان عدمها قیدا للصلاه أو جزءا لها، و علی هذا فالزیاده یستحیل أن تکون مانعه، لأن اتصاف المانع بالمانعیه انما هو فی ظرف ثبوت المقتضی و تمامیته بحیث لا حاله منتظره من قبله، غیر ان المانع منع عن تأثیره، و اما اذا کان عدم الزیاده قیدا للصلاه، فالزیاده تؤدی الی الاخلال بها من جهه الاخلال بجزئها، فاذن عدم تأثیر الصلاه فی ترتب أثرها علیها مستند الی نقصها و عدم تمامیتها لا الی وجود الزیاده فیها، و علیه فعدم التاثیر مستند الی عدم المقتضی و هو الصلاه الفاقده للقید أو الجزء لا الی وجود المانع و هو الزیاده هذا.

و فیه ان هذا التوجیه مضافا - الی انه خلاف الظاهر من کلامه فی المقام، لأن ظاهر کلامه من نفی الزیاده هو نفیها فی الجزء لا نفیها مطلقا - منقوض بما هو المشهور بین الاصولیین و الفلاسفه من ان عدم المانع من اجزاء العله التامه، لأنها مرکبه من المقتضی و الشرط و عدم المانع، و علی هذا فوجود المانع یؤدی الی الاخلال بالعله التامه من جهه الاخلال بجزئها و هو عدم المانع، فاذن عدم تأثیرها فی المعلول مستند الی النقص فیها لا الی وجود المانع، لأن المقتضی حینئذ غیر تام، و علیه فیستحیل اتصاف المانع بالمانعیه لا فی العلل التکوینیه و لا فی التشریعیه و هذا کما تری.

و اما الحل، فلأن جعل عدم المانع جزءا للعله التامه انما هو بلحاظ ان وجوده مانع عن تأثیرها فی المعلول، فعدم رطوبه الحطب مثلا جزء العلیه التامه للنار انما هو باعتبار ان وجود الرطوبه مانع عن تأثیر النار فی الاحراق، و الا فالعدم یستحیل أن یکون مؤثرا فی الوجود، و ما نحن فیه من هذا
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القبیل، فان عدم الزیاده قید للصلاه انما هو من جهه ان وجودها مانع عن الصلاه لا من جهه انه بنفسه مؤثر فی ترتب آثار الصلاه علیها.

و الخلاصه: ان عدم الزیاده قید للصلاه انما هو من جهه ان وجودها مانع عن ترتب آثارها علیها لا ان لعدمها دخلا فیها، لأن العدم بما هو یستحیل أن یکون مؤثرا فی الوجود.

و دعوی، ان لعدم الزیاده اذا لم یکن دخلا فی ملاک الصلاه و ترتبه علیها، کان أخذه قیدا أو جزءا لها لغوا.

مدفوعه، بانه انما یکون لغوا اذا لم یکن لوجودها تأثیر، و اما اذا کان لوجودها أثر و هو مانعیته عن تأثیر الصلاه فی ترتب ملاکها علیها، فلا یکون لغوا هذا.


اذا کانت اجزاء الصلاه ماخوذه بنحو صرف الوجود

و اما ما ذکره السید الاستاذ (قدّس سرّه) من ان اجزاء الصلاه اذا کانت مأخوذه بنحو صرف الوجود، کان الوجود الثانی زیاده فالامر کما ذکره (قدّس سرّه).

و علی هذا فیقع الکلام هنا فی جهتین:

الاولی: ان اجزاء الصلاه و نحوها من العبادات مأخوذه بنحو صرف الوجود لوجوه:

الوجه الاول: ان الامر المتعلق بالصلاه یکون مفاده طلب صرف وجودها فی الخارج، و الصلاه عباره عن نفس اجزائها بالاسر، فاذن تلک الاجزاء مطلوبه بنحو صرف الوجود لا محاله.
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الوجه الثانی: ان الاوامر المتعلقه بنفس الاجزاء ظاهره فی ان مفادها طلب صرف وجودها، لأن اراده وجودها المطلق او المقید بحاجه الی قرینه و مؤنه زائده.

الوجه الثالث: ان ادله الزیاده فی الصلاه تدل بالالتزام علی ان الاجزاء مأخوذه بنحو صرف الوجود، و الا فلا تتصور فیها الزیاده.

الثانیه: ان الزیاده التی هی مبطله للصلاه، هل هی مبطله بعنوانها أو انها مبطله بعنوان انها مانعه و عدمها مأخوذ فی الصلاه، الظاهر هو الثانی، و علی هذا فاخذ عدم الزیاده فی الصلاه انما هو من جهه ان وجودها مانع عنها، ثم ان اخذها فیها یتصور علی نحوین:

الاول: ما ذکره صاحب الکفایه (قدّس سرّه)(1) من انه مأخوذ بنحو الجزیه کسائر اجزائها، غایه الامر ان الصلاه مرکبه من الاجزاء الوجودیه و الاجزاء العدمیه منها عدم الزیاده، و قد استشکل علی ذلک المحقق الاصفهانی (قدّس سرّه)(2) فی حاشیته علی الکفایه بتقریب، ان ما صدر من المولی من الجعل سواء أکان من الجعول المستقله أم کان من الجعول الضمنیه لا یمکن ان یکون جزافا و بلا ملاک، و علی هذا فجعل المولی عدم الزیاده جزءا للصلاه لا یمکن أن یکون بلا نکته و جزافا، و النکته التی تدعو المولی الی هذا الجعل هی کشفه عن ملاک مناسب له، و حیث ان الملاک أمر وجودی، فلا یعقل أن یکون المؤثر فیه أمرا عدمیا، و فی المقام لا یعقل ان یکون عدم
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الزیاده جزء العله و هی الصلاه التی هی مؤثر فی ترتب الملاک علیها، لأستحاله ان یکون الامر العدمی مؤثرا فی الامر الوجودی، فاذن یکون جعل عدم الزیاده جزء للصلاه لغوا و بلا نکته و هو لا یمکن صدوره من المولی الحکیم.

و الجواب: ان هذا الاشکال مدفوع بما تقدم من ان اخذ عدم الزیاده جزءا للصلاه انما هو من جهه ان وجودها مانع عن تأثیرها فی ترتب الملاک علیها، لا من جهه ان عدمها بنفسه مؤثر فیه لکی یقال ان العدم لا یمکن ان یکون مؤثرا فی الوجود، فمانعیه الزیاده عن الصلاه تقتضی أن یکون عدمها مأخوذا فیها، فاذن ملاک أخذ عدمها جزء للصلاه انما هو مانعیه وجودها عنها، و علیه فلا یکون أخذ عدمها جزءا لها لغوا و بلا نکته، هذا اضافه الی ان سنخ الملاک المترتب علی الصلاه مجهول لنا و لعله من سنخ یمکن ان یؤثر فیه الامر العدمی، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان عدم الزیاده عدم خاص و لیس کالعدم المطلق الذی لیست فیه شائبه الوجود، و حیث ان للعدم الخاص شائبه من الوجود، فلا مانع من ان یکون مؤثرا فی الملاک و وجوده، اذ لا مانع من ان یکون مجموع اجزاء الصلاه منها عدم الزیاده مؤثرا فی ترتب الملاک علیها.

و من ناحیه ثالثه، ان نسبه الصلاه الی الملاک الخارجی لیست کنسبه العله التکوینیه الی معلولها حتی یقال ان العدم لا یکون مؤثرا، لأن الملاک المترتب علیها هو استعداد النفس تدریجا الی الملکات الایمانیه، و لا مانع من أن یکون للعدم المذکور تأثیر فیه.
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و الخلاصه: ان المولی اذا اخذ عدم الزیاده جزءا لها، کان یدل علی ان الملاک المترتب علیها سنخ ملاک یکون العدم المزبور مؤثرا فیه.

الثانی: ان یؤخذ عدم الزیاده قید للصلاه، فاذن لا یلزم الاشکال المذکور، لأن المؤثر حینئذ التقید لا القید حتی یقال ان العدم لا یکون مؤثرا فی الوجود.

و الصحیح من هذین الامرین الثانی، یعنی ان عدم الزیاده قید للصلاه لا جزء لها، لأن کونه جزءا بحاجه الی مؤنه زائده.


المعتبر فی صدق الزیاده امور

بقی هنا شیء و هو ان المعتبر فی صدق الزیاده أمور:

الاول: ان یکون الزائد من سنخ المزید فیه، کما اذا أتی المصلی برکوعین فی رکعه واحده، فالرکوع الثانی زیاده باعتبار انه من سنخ الرکوع الاول، أو اذا أتی بفاتحه الکتاب مرتین، فالثانیه حیث انها من سنخ الاولی، فیصدق علیها انها زیاده.

الثانی: ان یکون للمزید فیه حد خاص بان کان مأخوذا فی الصلاه بنحو صرف الوجود، و حینئذ فاذا تجاوز المصلی عن حده، فقد زاد فیه، و اما اذا کان الجزء مأخوذا بنحو لا بشرط، فلا یکون له حد خاص فی الوجود حتی تصدق الزیاده بلحاظه، لأن الجزء علی هذا الجامع و هو یصدق علی الاقل و الاکثر علی حد سواء.

الثالث: ان یأتی بالزائد بقصد الجزئیه تشریعا، و علی هذا فان أتی بالرکوع الثانی بقصد الجزئیه فهو زیاده فی جزء الصلاه، و ان اتی به لا بقصد الجزئیه فلا یصدق علیه عنوان الزیاده فی الجزء، و النکته فی ذلک
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هی ان الجزئیه متقومه بالقصد، فلو أتی بالسوره بدون قصد انها جزء الصلاه، فلا تکون جزءا لها، و من هنا اذا أتی بفاتحه الکتاب لا بعنوان الجزئیه و قصدها بل بعنوان قراءه القرآن أو الفاتحه علی الاموات أو بدون القصد، فلا تکون جزءا لها، لأن الجزء حصه خاصه من فاتحه الکتاب و هی التی أتی بها بعنوان انها جزء الصلاه لا مطلقا.

و الخلاصه: ان اجزاء الصلاه متقومه بالقصد کعناوینها الخاصه و اسمائها المخصوصه کالظهر و العصر و المغرب و العشاء و الصبح و نحوها.

نعم، قد ورد فی بعض الروایات انه لا یعتبر فی صدق زیاده السجود قصد الجزئیه، فلو أتی به اثناء الصلاه، صدق علیه انه زاد و ان کان الایتان به بداع آخر لا بقصد الجزئیه، کما اذا أتی بسجده التلاوه اثناء الصلاه، فان الشارع حکم بانها زیاده مع انه لم یأت بها بقصد الجزئیه هذا.

و لکن الروایه لا تدل علی ان قصد الجزئیه غیر معتبر فی صدق الزیاده، فان اطلاق الزیاده علی سجده التلاوه انما هو بالعنایه لا حقیقه و لهذا تختص الروایه بموردها.

الی هنا قد تبین ان صدق زیاده الجزء منوط بتوفر الامور الثلاثه فیه، فاذا توفرت صدق علیه عنوان الزیاده و الا فلا.

و اما الکلام فی المقام الثانی: فیقع فی حکم الزیاده و انها مبطله للصلاه أو لا؟ و الکلام فیه تاره یقع فی مقتضی الاصل العملی و أخری فی مقتضی النصوص الوارده فی باب الصلاه و بعض أبواب أخری.

اما الکلام فی الاول، و هو مقتضی الاصل العملی فیدخل المقام فی
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کبری مسأله الاقل و الاکثر الارتباطیین، لأن الشک فی مانعیه الزیاده کالشک فی شرطیه الاستقرار فی الصلاه و جزئیه السوره فیها، فلا فرق بینهما من هذه الناحیه، غایه الامر ان الشک اذا کان فی شرطیه شیء، کان یرجع الی الشک فی تقید الواجب بوجود ذلک الشیء، و اما اذا کان فی مانعیه شیء یرجع الی الشک فی تقییده بعدم ذلک الشیء، فاذن یدخل المقام فی دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین، و قد تقدم بشکل موسع أنه لا مانع من اجراء اصاله البراءه شرعا و عقلا عن وجوب الاکثر، لما ذکرناه هناک من أن تعلق الوجوب بمفاد کان التامه بالاقل معلوم تفصیلا، و الشک انما هو فی وجوب الزائد و هو شک بدوی و المرجع فیه اصاله البراءه، و من هنا قلنا هناک أن العلم الاجمالی فی المسأله صوری لیس فی الواقع علم اجمالی و تمام الکلام فی محله.

و اما الکلام فی الثانی، فقد ورد فی مجموعه من الروایات بطلان الصلاه بالزیاده و کذلک بطلان الطواف بها.

و اما فی الصلاه، فالروایات الوارده فی ان الزیاده فیها مبطله تقسم الی ثلاث طوائف:

الطائفه الاولی: تدل علی بطلان الصلاه بالزیاده مطلقا، ای سواء أکانت الزیاده عمدیه أم سهویه کانت فی الارکان أم فی غیرها.

الطائفه الثانیه: تنص علی بطلانها بالزیاده السهویه.

الطائفه الثالثه: متمثله فی حدیث لا تعاد.
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اما الطائفه الاولی: فهی متمثله فی صحیحه أبی بصیر قال، قال ابو عبد اللّه (علیه السّلام): «من زاد فی صلاته فعلیه الاعاده(1)» فانها مطلقه و باطلاقها تدل علی بطلان الصلاه بالزیاده، و مقتضی اطلاقها عدم الفرق بین ان تکون الزیاده عمدیه أو سهویه کانت فی الارکان أم فی غیرها، فالنتیجه، أن الزیاده فی الصلاه مبطله لها و ان کانت سهویه و کانت فی غیر الارکان.

و اما الطائفه الثانیه: فهی متمثله فی صحیحه زراره عن ابی جعفر (علیه السّلام) قال: «اذا استیقن انه زاد فی صلاته المکتوبه لم یعتد بها و استقبل استقبالا اذا کان قد استیقن یقینا(2)» فانها تنص علی ان المصلی اذا زاد فی صلاته سهوا ثم استیقن انه زاد فیها فعلیه الاعاده و مورد هذه الصحیحه الصلاه المکتوبه.

و اما الطائفه الثالثه: فهی متمثله فی حدیث لا تعاد و هو صحیحه زراره عن أبی جعفر (علیه السّلام) قال: «لا تعاد الصلاه الا من خمس، الطهور و الوقت و القبله و الرکوع و السجود، ثم قال القراءه سنه و التشهد سنه، فلا تنقض السنه الفریضه(3)».


الکلام فی حدیث لا تعاد

الکلام فی هذا الحدیث یقع من جهات:

الجهه الاولی: ان لسان هذا الحدیث لسان الامتنان و النظر الی اجزاء الصلاه و شرائطها، و مفاده ان الاخلال بها زیاده و نقیصه لا یبطل الصلاه و اعادتها مره أخری من جدید الا اذا کان الاخلال بالخمس، فانه یوجب
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بطلانها و وجوب اعادتها من جدید و ان کان سهوا.

ثم ان هذا الحدیث لا یشمل الاخلال بالاجزاء عامدا ملتفتا لسببین:

الاول: ان عدم وجوب الاعاده فی هذا الفرض خلاف الامتنان مع ان لسان هذا الحدیث لسان الامتنان.

الثانی: ان الحدیث لو دل علی ان الاخلال بالاجزاء أو الشرائط غیر الخمس لا یضر بالصلاه مطلقا و لا یوجب اعادتها من جدید کذلک ای و ان کان الاخلال بها عامدا ملتفتا، فان معنی ذلک انها غیر واجبه فی الواقع و لیست من اجزاء الصلاه مطلقا و فی جمیع الحالات حتی فی حال علم المکلف بها، اذ لو کانت من اجزائها، لکان ترکها عامدا ملتفتا مبطلا لها و الا لزم خلف فرض کونها من اجزاء الصلاه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان مفاد هذا الحدیث هو ان الاخلال بالاجزاء أو الشرائط غیر الخمس سهوا لا یبطل الصلاه و لا یوجب اعادتها حتی فی الوقت، و هذا یکشف ثبوتا عن ان غیر الخمس من اجزاء الصلاه و شرائطها مختصه بالعالم بها و الملتفت فلا تکون جزءا أو شرطا فی حال النسیان و الجهل المرکب و الجهل البسیط اذا کان قاصرا، ضروره انها لو کانت جزءا أو شرطا فلا موجب لعدم الاعاده حتی فی الوقت.

و بکلمه، ان دلاله الحدیث علی وجوب الاعاده اذا کان الاخلال بالخمس سهوا أو نسیانا أو جهلا مطلقا، تکشف ثبوتا علی ان الخمس من الاجزاء و الشرائط ثابته مطلقا حتی فی حال النسیان و الجهل و الغفله، مثلا الرکوع جزء الصلاه مطلقا و فی تمام الحالات و کذلک السجود، و الطهور
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شرط لها کذلک و هکذا، و لهذا تجب اعاده الصلاه اذا أخل بها نسیانا و جهلا، باعتبار انه لم یأت بالمأمور به و هو الصلاه المشتمله علی الخمس، و اما ما أتی به و هو الصلاه الفاقده لأحد الخمس، فلیس بمأمور به واقعا بل لیس بصلاه، کما ان دلاله الحدیث علی عدم وجوب الاعاده اذا کان الاخلال بالجزء أو الشرط ما عدا الخمس تکشف ثبوتا عن أن جزئیه اجزاء غیر الخمس أو شرطیتها مختصه بحال الالتفات و الذکر و لا تکون ثابته مطلقا، و لهذا لا مقتضی للاعاده، باعتبار ان غیر الخمس من الاجزاء و الشرائط لم تکن من اجزاء و شرائط الصلاه فی حال النسیان واقعا و حقیقه، فالناسی للسوره اذا اتی بالصلاه فاقده لها من جهه النسیان، فقد اتی بالصلاه التامه و لهذا لا تجب اعادتها و ان ارتفع النسیان فی الوقت لعدم المقتضی لها.

و الخلاصه: ان الحدیث الشریف ناظر الی اجزاء الصلاه و شرائطها و یکون فی مقام تحدیدهما سعه و ضیقا فی مقام الثبوت، و یدل علی ان ارکان الصلاه من الاجزاء و الشرائط ثابته مطلقا حتی فی حال السهو و النسیان و الجهل، و اما غیر الارکان من الاجزاء أو الشرائط فهی ثابته فی حاله خاصه، و هی حاله تذکر المکلف و التفاته الیها لا مطلقا.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان غیر الارکان من الاجزاء و الشرائط مختصه بحال الذکر و الالتفات، فلا یکون جزءا أو شرطا فی حال النسیان و الجهل واقعا، و اما الارکان فهی ثابته مطلقا باعتبار انها مقومه للصلاه.
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هل یختص حدیث لا تعاد بالناسی

الجهه الثانیه: یقع الکلام فی ان حدیث لا تعاد هل یختص بالناسی أو یشمل الجاهل أیضا.

و الجواب: ان فیه قولین قد اختار المحقق النائینی (قدّس سرّه)(1) القول الاول و افاد فی وجه ذلک، ان مفاد الحدیث نفی وجوب الاعاده عن کل مورد یکون قابلا لها فی نفسه، بحیث لو لا الحدیث لکانت الاعاده واجبه فیه، و من الواضح ان الامر باعاده الصلاه انما یتصور فیما اذا لم یکن المصلی مأمورا بالصلاه فی الواقع کالناسی، فانه حینئذ اذا أتی بالصلاه ناسیا لبعض اجزائها أو شروطها ثم تفطن بالحال، فمقتضی القاعده وجوب الاعاده، لأن ما أتی به لیس مصداقا للصلاه المأمور بها، و ما هو مصداق لها لم یأت به، الا ان حدیث لا تعاد یدل علی عدم وجوب الاعاده و کفایه ما أتی به، و هذا بخلاف الجاهل ببعض اجزاء الصلاه أو شروطها، فان الامر بالصلاه التامه ظل باقیا فی حقه و لا یسقط عنه، علی اساس ان التکلیف الواقعی مشترک بینه و بین العالم، فاذا ارتفع جهله و علم بالحال، کان مأمورا بالصلاه بنفس الامر المتعلق بها أولا، و حینئذ فلا موضوع للاعاده هذا.

و الجواب: أولا، ان الجاهل المرکب کالناسی غیر قابل للتکلیف فی الواقع.

و ثانیا، ان صدق الاعاده و عدم صدقها لا یدوران مدار بقاء الامر فی الواقع و عدم بقائه فیه، بل یدوران مدار انطباق المأمور به علی المأتی به فی الخارج و عدم انطباقه علیه، فان انطبق فلا موضوع للاعاده و ان لم ینطبق فلا
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بدّ من الاعاده، و لا فرق فی ذلک بین الجاهل و الناسی، فکما ان الناسی لشیء من الصلاه جزءا او شرطا اذا أتی بها فاقده لذلک الجزء أو الشرط المنسی ثم تفطن بالحال فی اثناء الصلاه بعد تجاوز مکانه المقرر له شرعا أو بعد الفراغ منها، کان مقتضی القاعده وجوب الاعاده، علی اساس ان ما أتی به لیس مصداقا للصلاه المأمور بها، و لکن حدیث لا تعاد یدل علی عدم وجوبها و صحه ما أتی به، فکذلک الجاهل بشیء من الصلاه جزءا أو شرطا، فانه اذا أتی بها فاقده لذلک الجزء أو الشرط المجهول ثم علم بالحال فی الاثناء بعد تجاوز مکانه أو بعد الفراغ منها، کان مقتضی القاعده وجوب الاعاده بملاک ان ما أتی به لیس مصداقا للصلاه المأمور بها، و حینئذ فلا مانع من التمسک بحدیث لا تعاد للجاهل أیضا و الحکم بصحه ما أتی به و لا تجب علیه اعادته.

فالنتیجه، ان الاعاده و عدمها یدوران مدار انطباق الصلاه المأمور بها علی الفرد المأتی به فی الخارج و عدمه، فان انطبقت علیه فلا موضوع للاعاده، و الا فلا بدّ منها و التعبیر بالاعاده، باعتبار انها الوجود الثانی للصلاه المأمور بها بعد ما لم یکن وجودها الاول مصداقا لها و مسقطا لأمرها.

نعم، اذا علم الجاهل بالحال قبل الدخول فی الصلاه أو قبل تجاوزها مکان الجزء المجهول، کما اذا علم بجزئیه السوره قبل ان یرکع، فلا موضوع للاعاده حینئذ، باعتبار ان المصلی متمکن من اتمام ما بیده من الصلاه صحیحا أو الدخول فیها واجده لشروطها و کذلک الحال فی الناسی، فانه اذا تفطن قبل تجاوز محل الجزء المنسی، کما اذا تذکر قبل ان یرکع
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انه نسی القراءه أو السوره، فحینئذ لا مجال للاعاده، لأنه متمکن من اتمام ما بیده من الصلاه صحیحا، فاذن لا موضوع لحدیث لا تعاد.

الی هنا قد تبین انه لا فرق من هذه الجهه بین الناسی و الجاهل أصلا، و علیه فلا یختص الحدیث بالناسی فیشمل الجاهل أیضا.


حدیث لا تعاد هل یختص بالجاهل القاصر و الجواب عنه

الجهه الثالثه: ان حدیث لا تعاد هل یختص بالجاهل القاصر أو یشمل الجاهل المقصّر أیضا.

و الجواب، ان فیه قولین:

قد اختار السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) القول الاول و قد استدل علی اساس ذلک بوجوه:

الوجه الاول: ان شمول حدیث لا تعاد للجاهل المقصر یؤدی الی اختصاص اطلاقات ادله اجزاء الصلاه و شرائطها و موانعها بالعالم بها، لفرض ان الناسی و الجاهل القاصر خارج عنها، فلو خرج الجاهل المقصر عنها ایضا لم یبق لها مورد الا العالم بها و هو تخصیص بالفرد النادر بل غیر متحقق عاده، لوضوح ان الاخلال بالجزء أو الشرط غالبا یکون من الناسی و الجاهل، و اما من العالم بالحکم فلا یقع عاده، ضروره ان العالم بجزئیه السوره فی الصلاه لا یصلی بدونها، و لهذا لا یمکن هذا التخصیص، فاذن یبقی الجاهل المقصر تحت أدله الاجزاء و الشرائط و الموانع.

و الجواب: ان هذا الوجه مبنی علی الخلط بین ان یکون التخصیص بلحاظ أفراد الاخلال بالاجزاء و الشرائط و الموانع خارجا و بین ان یکون
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بلحاظ حالات المکلف من العلم و الجهل و النسیان بالنسبه الی اجزاء الصلاه و شرائطها و موانعها، فان کان التخصیص بلحاظ أفراد الاخلال بها فالامر کما أفاده (قدّس سرّه)، لأن الاخلال بها غالبا یکون من الناسی و الجاهل لا من العالم، و علیه فتخصیص الاخلال باخلال العالم بها تخصیص بالفرد النادر بل المعدوم، و لکن احتمال ان یکون التخصیص بلحاظ افراد الاخلال فی الخارج غیر محتمل، ضروره ان الحدیث ناظر الی مدلول ادله اجزاء الصلاه و شرائطها غیر الخمسه و یکون حاکما علیها، و یدل علی تحدید دائره مدلولها و تضیقها و یبین المراد الجدی النهائی من تلک الادله.

و الخلاصه: ان مدلول هذه الادله هو جزئیه اجزاء الصلاه و شرطیه شرائطها و مانعیه موانعها، و مقتضی اطلاقها ثبوتا مطلقا و فی تمام حالات المکلف من العلم و الجهل و النسیان، و لکن حدیث لا تعاد یدل علی تحدید دائره مدلول الادله المذکوره و اختصاصها بالعالم و الملتفت الیها غیر الخمسه، و هی الطهور و الوقت و القبله و الرکوع و السجود بالذاکر و الملتفت الیها، و لا تکون جزءا للجاهل و لا للناسی واقعا و حقیقه.

و ان شئت قلت، ان ادله الاجزاء تدل علی ان التکبیره و الفاتحه و السوره و الرکوع و السجود و التشهد و التسلیمه اجزاء للصلاه، یعنی ان الصلاه عباره عن نفس تلک الاجزاء، و مقتضی اطلاقها انها اجزاء لها مطلقا ای للعالم بها و الجاهل و الناسی، و من هنا لو لا حدیث لا تعاد لکان مقتضی القاعده بطلان الصلاه بترک جزء من هذه الاجزاء و ان کان عن نسیان أو غفله أو جهل بلا فرق فیه بین الاجزاء الرکنیه و غیرها، و لکن فی هذا
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الحدیث قد فصل بین الاجزاء الرکنیه المقومه للصلاه و الاجزاء غیر الرکنیه، و یدل بمقتضی حکومته علیها بتخصیص الاجزاء غیر الرکنیه بغیر الناسی و الجاهل المرکب و ان کان مقصرا و الجاهل البسیط اذا کان قاصرا، و هذا یعنی ان جزئیه هذه الاجزاء مختصه بالعالم بها و الجاهل البسیط المقصر، بینما تبقی جزئیه الاجزاء الخمسه الرکنیه علی اطلاقها ای للعالم و الجاهل و الناسی جمیعا، و یدل حدیث لا تعاد علی هذا الفرق فی مقام الاثبات و هو یکشف عن وجود هذا الفرق بینهما فی مقام الثبوت و الجعل، و الا لکان وجوده فی مقام الاثبات لغوا و جزافا و هو لا یمکن، و علیه فبطبیعه الحال یکشف هذا الفرق فی مقام الاثبات عن الفرق بینهما فی مقام الثبوت، و هو ان جزئیه الاجزاء غیر الخمسه مختصه بالذاکر و الملتفت، و لا تکون جزءا للجاهل و الناسی حقیقه، و هذا الفرق بینهما فی مقام الثبوت هو الذی دعا المولی الی الحکم بوجوب الاعاده اذا کان الاخلال بالخمسه و عدم وجوبها اذا کان الاخلال بغیرها من الاجزاء و الشرائط بقوله لا تعاد الخ، و علی هذا فاذا صلی الناسی للسوره الصلاه بدونها، کانت صلاته مصداقا للصلاه المأمور بها واقعا، باعتبار ان السوره لیست بجزء لها فی تلک الحاله، فاذن لا اخلال بها، و کذلک اذا صلی الجاهل بوجوب السوره الصلاه بدونها، فان صلاته صحیحه واقعا، لأنها لیست جزءا لها فی هذه الحاله، و من هنا یظهر حال شرائط الصلاه غیر ما هو من الارکان کالطهور.

و علی هذا فدلاله الحدیث علی عدم وجوب الاعاده بالاخلال بغیر الخمسه من الاجزاء و الشرائط فی مقام الاثبات انما هی بلحاظ ثبوت
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المقتضی للاخلال لو لا المانع، و المقتضی له هو اطلاق ادله تلک الاجزاء و الشرائط، اذ لو لا المانع لکان مقتضی هذا الاطلاق ثبوت الجزئیه و الشرطیه مطلقا حتی فی حال النسیان و الجهل، و عندئذ فیصدق علی ترکها و لو نسیانا أو جهلا الاخلال بها، و حدیث لا تعاد بمقتضی نظره الیها و حکومته علیها یکون مانعا عنه، و یدل علی تضییق دائره مدلولها من الاول فی مرحله الجعل.

و علی ضوء هذا الاساس فصدق الاخلال فی مقام الاثبات انما هو بلحاظ ثبوت المقتضی له، کما ان التخصیص و التقیید فی هذا المقام انما هو بلحاظ ظهورها فی الاطلاق، و اما فی مقام الثبوت و الواقع، فلا اخلال و لا تخصیص فی البین.

و الخلاصه: ان ما أفاده السید الاستاذ (قدّس سرّه) من انه لا یمکن تقیید اطلاقات ادله الاجزاء و الشرائط بخصوص العالم بها، لأنه تخصیص بالفرد النادر بل المعدوم لا یرجع الی معنی صحیح، لأن هذا التخصیص اذا کان بلحاظ الاخلال بها کان الامر کما أفاده (قدّس سرّه)، الا انه لیس بلحاظ الاخلال بل بلحاظ حالات المکلف الطارئه علیه من العلم و الجهل و النسیان، و حدیث لا تعاد یقید اطلاقات ادله الاجزاء و الشرائط بالعالم بهما، و من الواضح ان هذا التقیید لیس من التقیید بالفرد النادر، لأن افراد العالم بالاجزاء و الشرائط أکثر من افراد الناسی و الجاهل بهما.

نعم، لو کان هذا التقیید بلحاظ وجوب الاعاده، بدعوی ان مقتضی اطلاق ادله الاجزاء و الشرائط وجوب الاعاده اذا ترک جزءا أو شرطا و اخل
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به بلا فرق بین أن یکون هذا الترک و الاخلال من العالم أو الجاهل أو الناسی، و حدیث لا تعاد یدل علی عدم وجوب الاعاده اذا کان الاخلال أو الترک من الناسی و الجاهل، فاذن لا یبقی تحت اطلاق تلک الادله الا وجوب الاعاده علی العالم اذا ترک جزءا أو شرطا و اخل به، و من المعلوم ان هذا تقیید بالفرد النادر، لأن فرض ان العالم بالاجزاء أو الشرائط ترک جزءا أو شرطا عامدا ملتفتا فرض نادر بل معدوم، فاذن یلزم محذور التقیید بالفرد النادر و هو لا یمکن عرفا هذا.

و لکن من الواضح ان هذا التقیید لیس بلحاظ وجوب الاعاده، لأن مفاد أدله الاجزاء و الشرائط لیس وجوب الاعاده تکلیفا بل مفادها ارشاد الی الجزئیه و الشرطیه، و مقتضی اطلاقها ان السوره جزء للصلاه مطلقا حتی فی حال نسیانها أو الجهل بها و کذلک فاتحه الکتاب و نحوها، و حدیث لا تعاد یقید اطلاقها بلحاظ الجزئیه و الشرطیه، لأن مقتضی اطلاقها انها جزء و شرط للصلاه فی تمام حالات المکلف من النسیان و الجهل و العلم، و الحدیث یقید هذا الاطلاق بحاله خاصه للمکلف و هی حاله کونه ذاکرا و ملتفتا، و ان جزئیه هذه الاجزاء و شرطیه هذه الشرائط ثابته للعالم و الملتفت فحسب و غیر ثابته للجاهل و الناسی، فاذن لیس هذا التقیید تقییدا بالفرد النادر.

و ان شئت قلت، ان مفاد ادله الاجزاء و الشرائط ارشاد الی جعل الجزئیه و الشرطیه لهما و مقتضی اطلاقها ثبوتهما مطلقا، و مفاد حدیث لا تعاد ارشاد الی عدم ثبوتهما کذلک ما عدا الخمس، و لیس مفاده نفی
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وجوب الاعاده تکلیفا، فما أفاده السید الاستاذ (قدّس سرّه) مبنی علی الخلط بین کون مفاد أدله الاجزاء وجوب الاعاده تکلیفا عند الاخلال بها، و مفاد حدیث لا تعاد نفی هذا الوجوب و بین کون مفادها الارشاد الی الجزئیه و الشرطیه مطلقا، و مفاد الحدیث ارشاد الی تقیید هذا الاطلاق، و ما ذکره (قدّس سرّه) من المحذور انما یلزم علی الاول دون الثانی.

فالنتیجه، ان حدیث لا تعاد یکشف ثبوتا عن ان جزئیه اجزاء الصلاه و شرطیه شرائطها غیر الخمس مجعوله من الاول للعالم و الملتفت فحسب دون الناسی و الجاهل.

الوجه الثانی: ان الاجماع القطعی و التسالم قد قام علی بطلان صلاه الجاهل المقصر و ان کان جهله بالمسأله مرکبا الا ما قام نص خاص علی الصحه، فاذن لا بدّ من تقیید اطلاق حدیث لا تعاد بغیر الجاهل المقصر علی اساس هذا الاجماع.

و الجواب: ان اثبات الاجماع فی المسأله بشکل مؤکد فی زمن المعصومین (علیهم السّلام) و وصوله الینا یدا بید و طبقه بعد طبقه یتوقف علی توفر مقدمتین:

الاولی: ثبوت هذا الاجماع القطعی بین فقهائنا المتقدمین الذین یکون عصرهم فی نهایه المطاف متصلا بعصر اصحاب الائمه (علیهم السّلام) و حمله أحادیثهم.

الثانیه: ان تکون المسأله خالیه عما یصلح أن یکون مدرکا لها.

و کلتا المقدمتین غیر متوفره فی المسأله.
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اما المقدمه الاولی، فمضافا الی ما نقل عن بعض الاصحاب من المنع عن وجوب القضاء علی الجاهل المرکب المقصر اذا استمر جهله الی خارج الوقت، انه لا طریق لنا قط الی احراز الاجماع و التسالم بین هؤلاء الفقهاء فی المسأله، اما الطریق المباشر فهو واضح للفصل الزمنی الطویل بیننا و بین هؤلاء الفقهاء، و اما الطریق غیر المباشر فهو منحصر فی أحد أمرین:

الاول، أن یکون الاعتماد فی المسأله علی الاجماع انما هو فیما اذا کان الاجماع واصلا منهم الینا بطریق موثوق متاکد بحیث یحصل الوثوق و الاطمئنان به

الثانی، أن یکون لکل واحد من هؤلاء الفقهاء (قدّس سرّه) کتاب استدلالی فی المسأله ینص فیه ان مدرک المسأله الاجماع، و کلا الامرین غیر متوفر عندنا.

اما الامر الاول، فلأن غایه ما یکون فی المسأله هو نقل الاجماع منهم مرسلا، و من المعلوم انه لا یدل علی ثبوته عندهم و انهم یتلقونه من الطبقه فوقهم طبقه بعد طبقه الی ان وصل الی زمن المعصومین (علیهم السّلام).

و اما الامر الثانی، فلأنه اما ان لا یکون لکل واحد منهم کتاب استدلالی فی المسأله او کان و لکنه لم یصل الینا، و اما نقل صرف الفتوی منهم فیها فلا قیمه له، لأنه لا یکشف عن ان مدرکه الاجماع فی المسأله.

و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم انا احرزنا وجود اجماع فی المسأله بین فقهائنا المتقدمین، و لکن من این نحرز ان هذا الاجماع اجماع تعبدی
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واصل الیهم من أصحاب الائمه (علیهم السّلام) یدا بید و طبقه بعد طبقه، هذا مع وجود الاختلاف بینهم فی مدرک الاجماع و فی دعوی الاجماع من مسأله الی مسأله أخری.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی انه لا یمکن الاعتماد علی الاجماع المدعی فی المسأله و تقیید اطلاق حدیث لا تعاد به.

و اما المقدمه الثانیه، فمن المحتمل قویا ان یکون مدرک الاجماع فی المسأله اطلاقات ادله الصلاه و نحوها، باعتبار ان مقتضی اطلاق تلک الادله هو ان الصلاه المأمور بها لا تنطبق علی صلاه الجاهل المقصر الفاقده للجزء أو الشرط فی الخارج، و قد تقدم ان حدیث لا تعاد یقید هذه الاطلاقات.

الوجه الثالث: انه لا یمکن تخصیص اطلاق ادله جزئیه اجزاء الصلاه و شرطیه شرائطها غیر الخمس بالعالم بهما لأستلزام ذلک الدور، لأن مرد ذلک الی أخذ العلم بالجزئیه أو الشرطیه فی موضوع نفسها، بمعنی ان الجزئیه أو الشرطیه مجعوله للعالم بها، و هذا معناه توقف الجعل علی العلم به و هو مستحیل، لأن العلم بالجزئیه یتوقف علی جعلها شرعا و ثبوتها من باب توقف العلم علی المعلوم، فلو کان جعلها متوقفا علی العلم به من باب توقف الحکم علی موضوعه لدار و للزم توقف الشیء علی نفسه.

و الجواب: ان أخذ العلم بالحکم فی موضوع نفسه فی مرتبه واحده لا یمکن لمحذور الدور، و اما أخذه فی مرتبه فی موضوع نفسه فی مرتبه أخری فلا مانع منه، بان یؤخذ العلم بالجعل فی موضوع الحکم المجعول فانه لا یلزم محذور الدور، لأن العلم یتوقف علی الجعل، و اما الجعل فهو لا
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یتوقف علی العلم به، و ما یتوقف علی العلم به هو الحکم فی مرتبه المجعول و هی مرتبه الفعلیه، و لا مانع من أخذ العلم بالحکم فی مرتبه الجعل فی موضوع نفسه فی مرتبه المجعول، و حینئذ فاذا علم المکلف بالجعل، فصار الحکم فعلیا بفعلیه موضوعه فی الخارج و هو العلم و علیه فلا دور.

و لکن وقوع ذلک فی الخارج بحاجه الی دلیل، و الدلیل علیه فی المقام موجود و هو حدیث لا تعاد، فانه یدل علی هذا التخصیص و علیه فلا مانع من الالتزام به ثبوتا و اثباتا.

الوجه الرابع: ما ذکره السید الحکیم (قدّس سرّه)(1) من ان صحیحه عبد اللّه بن سنان قال: سألت ابا عبد اللّه (علیه السّلام) عن رجل أصاب ثوبه جنابه أو دم، قال: ان کان قد علم انه اصاب ثوبه جنابه أو دم قبل ان یصلی ثم صلی فیه و لم یغسله، فعلیه ان یعید ما صلی، و ان کان لم یعلم به فلیس علیه اعاده(2) مانعه عن شمول حدیث لا تعاد للجاهل مطلقا و ان کان عن قصور، و قد أفاد فی وجه ذلک ان النسبه بینها و بین حدیث لا تعاد عموم مطلق، فان الصحیحه خاصه بمن کان عالما بالموضوع و جاهلا بالحکم و هو المانعیه، و تدل علی وجوب الاعاده علیه، و اما الحدیث فهو مطلق و یدل علی نفی الاعاده عن الجاهل بالحکم، سواء أکان عالما بالموضوع أم جاهلا به.

فالنتیجه، تقیید اطلاق الحدیث بالجاهل بالموضوع و الحکم معا، و مع ان الصحیحه باطلاقها تشمل العالم بالحکم ایضا، و اما الحدیث فهو خاص
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1- (1) - مستمسک العروه الوثقی ج 1 ص 529

2- (2) - وسائل الشیعه ج 3 ص 475 باب 40 من ابواب النجاسات و الاوانی و الجلود




من هذه الناحیه، لأنه لا یشمل العالم بالحکم، و لکنه عام من جهه انه یشمل غیر الطهاره عن الخبث من اجزاء و شرائط الصلاه، الا ان مورد الالتقاء بینهما العالم بالموضوع و الجاهل بالحکم، فان الحدیث یدل علی عدم وجوب الاعاده، و عند الاخلال بالجزء أو الشرط أو المانع، و الصحیحه تدل علی وجوب الاعاده و علیه فتسقطان معا فی مورد الاجتماع من جهه المعارضه، فیکون المرجع حینئذ اطلاق مانعیه النجاسه أو شرطیه الطهاره، باعتبار ان الدلیل المخصص و هو حدیث لا تعاد قد سقط فی هذا المورد من جهه المعارضه، فیکون المرجع حینئذ العام الفوقی و مقتضاه وجوب الاعاده هذا.

و الجواب: أو لا، انه لا اطلاق للصحیحه بالنسبه الی الجاهل بالحکم، بل الظاهر منها انها فی مقام التفصیل بین الناسی للنجاسه و الجاهل بها، فاذن تدخل الصحیحه فی الروایات التی تدل علی ان صلاه الناسی للنجاسه باطله و صلاه الجاهل بها صحیحه.

و ثانیا، مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان الصحیحه باطلاقها تشمل الجاهل بالحکم، فمع ذلک لا معارضه بینهما، لأن التعارض بینهما مبنی علی ان یکون النفی و الاثبات واردین علی مورد واحد بعنوان فارد، و اما اذا لم یکن کذلک بان یکون نفی المانعیه عنها بعنوان ثانوی و اثباتها لها بعنوان أولی کما هو الحال بین الحدیث و الصحیحه فلا معارضه بینهما، فان الصحیحه تثبت المانعیه لها بعنوانها الاولی و الحدیث ینفیها عنها بعنوان ثانوی و هو عنوان جهل المصلی بها، و فی مثل ذلک یری العرف ان الحدیث
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شارح لها و مبین للمراد الجدی النهائی منها، و هذا معنی حکومته علیها و علی سائر أدله الاجزاء و الشرائط کما هو الحال فی حدیث لا ضرر و لا حرج، فانه حاکم علی اطلاقات ادله الاحکام الاولیه، علی اساس ان الکل داخل تحت ضابط واحد، و هو ان فی ای مورد اذا کان احد الدلیلین متکفلا لأثبات الحکم لشیء بعنوان أولی و الآخر ینفیه بعنوان ثانوی، کان الثانی حاکما علی الاول.


الصحیح ان حدیث لا تعاد یشمل الجاهل المرکب مطلقا

الی هنا قد تبین ان جمیع هذه الوجوه التی استدل بها علی عدم شمول حدیث لا تعاد للجاهل المقصر غیر تام، فالصحیح ان الحدیث باطلاقه یشمل الجاهل المرکب مطلقا و ان کان مقصرا و الجاهل البسیط اذا کان قاصرا، فاذن الخارج عن الحدیث العالم بالحکم و الجاهل المقصر اذا کان بسیطا، اما عدم شمول الحدیث للعالم فهو واضح، و قد اشرنا الیه فی مستهل البحث، و اما عدم شموله للجاهل المقصر البسیط، کما اذا فرضنا ان المکلف شاک فی وجوب السوره فی الصلاه و کان مقصرا فی ذلک، باعتبار ان بامکانه تحصیل العلم به، ففی مثله وظیفته الاحتیاط فی المسأله و الاتیان بالسوره فیها دون أصاله البراءه، لأنها لا تجری فی الشبهه الحکمیه قبل الفحص، و انه اذا صلی بدون السوره و الحال هذه، فقد علم بانه قد خالف وظیفته، و من الواضح ان حدیث لا تعاد لا یشمل مثل ذلک، فانه انما یدل علی عدم وجوب الاعاده فیما اذا أتی المکلف بالصلاه بما یری انها وظیفته شرعا اجتهادا أو تقلیدا، ثم اذا انکشف الخلاف، فلا تجب الاعاده لا فی الوقت و لا فی خارجه فی غیر الخمس.
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بقی هنا امران:


ما هو المراد من الطهور فی الحدیث و ما افاد المحقق النائینی و الجواب عنه

الامر الاول: ان المراد من الطهور فی الحدیث فی عقد المستثنی، هل هو خصوص الطهاره الحدثیه أو الاعم منها و من الطهاره الخبثیه، فیه وجهان فذهب المحقق النائینی (قده)(1) الی الوجه الثانی، بدعوی انه لا ظهور له فی الاول خاصه و الحمل علیه بحاجه الی قرینه و لا قرینه لا فی نفس الحدیث و لا من الخارج، و حینئذ فاذا أخل المصلی بالطهاره الخبثیه، تجب الاعاده بمقتضی اطلاق عقد المستثنی کما هو کذلک اذا أخل بالطهاره الحدثیه أو الاعم منها و من الطهاره الخبثیه فایضا الامر کذلک، لأن اجمال المستثنی فی الحدیث یسری الی المستثنی منه، و عندئذ فیکون الحدیث مجملا فیؤخذ بالقدر المتیقن منه و هو عدم وجوب الاعاده فی الاخلال بغیر الطهاره الخبثیه من الاجزاء و الشرائط غیر الرکنیه، و اما فی الطهاره الخبثیه فالمرجع فیها اطلاق دلیل شرطیتها و مقتضاه بطلان الصلاه و وجوب الاعاده هذا.

و لکن الصحیح ان المراد من الطهور فی عقد المستثنی هو خصوص الطهاره الحدثیه لا الاعم منها و من الطهاره الخبثیه و ذلک لأمرین:

الاول: ان الخمس المستثناه فی ذلک الحدیث و هی الوقت و القبله و الرکوع و السجود و الطهور ظاهره فی انها هی الخمس المذکوره فی الکتاب العزیز، و حیث ان المذکور فیه خصوص الطهاره الحدثیه دون الاعم منها و من الطهاره الخبثیه، فبطبیعه الحال یکون المراد من الطهور فی
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الحدیث هو خصوص الطهاره الحدثیه، فاذن یکون حدیث لا تعاد فی مقام بیان الفرق بین الاجزاء و الشرائط الثابتتین فی الکتاب و الاجزاء و الشرائط الثابتتین فی السنه.

الثانی: ان قوله (علیه السّلام) فی ذیل الحدیث القراءه سنه و التشهد سنه و لا تنقض السنه الفریضه، فانه یدل علی کبری کلیه و هی ان کل ما ثبت من الاجزاء و الشرائط بالروایات فهو سنه، و کل ما ثبت من الاجزاء و الشرائط بالکتاب فهو فریضه، و الاخلال بالسنه نسیانا أو جهلا لا یوجب الاخلال بالفریضه و نقضها، و اما الاخلال بالفریضه نسیانا أو جهلا فهی توجب الاخلال بالسنه و نقضها، و حیث ان الطهاره الخبثیه تثبت بالسنه، فالاخلال بها لا یوجب الاخلال بالفریضه و نقضها.

و الخلاصه: انه قد ورد فی الروایات ان کل ما ثبت بالکتاب العزیز من الاجزاء و الشرائط للصلاه فهو فریضه و کل ما سنه رسول اللّه (صلّی اللّه علیه و آله) من الاجزاء و الشرائط لها فهو سنه، و حدیث لا تعاد فی مقام بیان الفرق بینهما بما لهما من الآثار، و یدل علی ان ما ثبت بالکتاب فهو ثابت مطلقا حتی فی حال النسیان و الجهل، و ما ثبت بالسنه لم یثبت الا فی حاله خاصه لا مطلقا.

فالنتیجه، ان المراد من الطهور فی الحدیث الطهاره الحدثیه فحسب.


الامر الثانی: هل یشمل حدیث لا تعاد الاخلال بالزیاده أو یختص بالاخلال

بالنقیصه

فیه قولان: فذهب المحقق النائینی (قدّس سرّه)(1) الی القول الثانی.
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و قد استدل علی ذلک، بان الاخلال بالزیاده لا یتصور فی جمله من افراد الخمسه کالوقت و القبله و الطهور، و هذا قرینه علی ان المراد من الاخلال، الاخلال بالنقیصه فی عقد المستثنی و المستثنی منه معا، اما فی الاول فلوحده السیاق، فانها تقتضی ان النسبه فی الجمیع نسبه واحده و هی النسبه النقیصه، اذ لا یمکن ان تکون نسبه الاخلال الی الوقت و القبله و الطهور نسبه النقیصه و الی الرکوع و السجود اعم منها و من نسبه الزیاده، فان ذلک خلاف الظاهر و بحاجه الی قرینه و لا قرینه علیه.

و اما عقد المستثنی منه، فلان المستثنی من افراد المستثنی منه و لا اختلاف بینهما الا فی النفی و الاثبات، و علی هذا فاذا کان المراد من الاخلال فی عقد المستثنی الاخلال بالنقیصه، فبطبیعه الحال یکون المراد منه ذلک فی عقد المستثنی منه ایضا لأنه استثناء منه هذا.

و لکن الصحیح هو القول الاول و ذلک، لأن مفاد حدیث لا تعاد اخبار لا انشاء، لما تقدم من ان کلمه لا فیه نافیه لا ناهیه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، حیث ان لسان الحدیث لسان النظر الی مدلول ادله الاجزاء و الشرائط و الموانع، سواء أکان المانع مانعا بعنوان أولی کالتکلم فی الصلاه أم بعنوان ثانوی کالزیاده فیها، فیکون حاکما علیها و مبینا للمراد الجدی النهائی منها و هو اختصاص مدلولها بالعالم بها، و الجاهل المقصر الملتفت دون الجاهل المرکب و الجاهل البسیط القاصر و الناسی.

و الخلاصه: ان مفاد هذا الحدیث اخبار عن لازم هذا الاختصاص و هو عدم وجوب الاعاده اذا کان الاخلال بها عن جهل أو نسیان رغم
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ثبوت المقتضی لها و هو اطلاق هذه الادله، لأنه یقتضی وجوبها عند الاخلال بها و ان کان عن جهل أو نسیان، اذ لو لم یکن المقتضی للاعاده موجودا، لکان اخبار المولی بعدم وجوبها لغوا، و من المعلوم ان دلیل مانعیه الزیاده کدلیل الجزئیه و الشرطیه یقتضی الاعاده مطلقا عند الاخلال بها، و لکن هذا الحدیث یکون حاکما علیه و مقیدا لاطلاقه بغیر الناسی و الجاهل، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون الاخلال بالجزء أو الشرط بالنقیصه أو الزیاده.

و بکلمه، ان مقتضی اطلاق عقد المستثنی منه عدم وجوب الاعاده بالاخلال باجزاء الصلاه أو شرائطها أو موانعها مطلقا، ای بلا فرق بین ان یکون الاخلال بالزیاده أو النقیصه، و استثنی من هذا الاطلاق الاخلال بالخمس، حیث انه من افراد الاخلال باجزاء الصلاه و شرائطها، و ظاهر نسبه الاخلال الی الخمس هو النسبه الی مجموع الخمس لا الی جمیعها، لأن الخمس اسم للمجموع لا للجمیع، فاذن لا مانع من ان یراد من الاخلال المضاف الی الخمس أعم من الاخلال بالنقیصه و الزیاده بلحاظ المجموع ای مجموع الخمس بما هو المجموع، فان الزیاده فیه متصوره بلحاظ بعض اجزاء المجموع کالرکوع و السجود، نعم لا یتصور الزیاده فی الجمیع، و النکته فی ذلک هی ان النسبه لا تتصف بالزیاده و النقیصه، علی اساس ان النسبه لا وجود لها الا بوجود طرفیها، حیث انها متقومه بهما ذاتا و وجودا، باعتبار انه لیس للنسبه ماهیه متقرره فی المرتبه السابقه و الا کان لها وجود مستقل، لأن للشیء اذا کانت ماهیه مستقله، کان لها وجود کذلک مع انه لا
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وجود للنسبه الا بوجود شخص طرفیها، و لهذا فان کان طرفاها فی الذهن فالنسبه ذهنیه، و ان کانا فی الخارج فالنسبه خارجیه، یعنی ان الخارج ظرف لنفسها لا لوجودها، و علی هذا فنسبه الاخلال الی الخمس نسبه واحده متقومه بشخص طرفیها و لا تتصف بالزیاده و لا بالنقیصه، ضروره ان ما یتصف بهما هو الموجود الخارجی المرکب، و اما نسبه الاخلال الی الوقت و القبله و الطهور فهی نسبه تحلیلیه، لأن المستثنی فی الحدیث نسبه واحده و هی نسبه الاخلال الی الخمس التی هی اسم للمجموع، و اما ان الخمس المستثنی فی الحدیث عباره عن الطهور و الوقت و القبله و الرکوع و السجود فهو بیان للمراد منه لا بیان ان النسبه الیه متعدده، اذ لا شبهه فی ان النسبه الیه نسبه واحده و هی النسبه الی المجموع من حیث المجموع لا الی الجمیع، لأن النسبه الی الجمیع ضمنیه تحلیلیه، و من الواضح ان النسبه الی المجموع لا تتصف بالزیاده و النقیصه، باعتبار ان المقدر فیها الاخلال بالمجموع و هو قد ینطبق علی الزیاده و قد ینطبق علی النقیصه فی مرحله التطبیق.

و من هنا یظهر انما ذکره المحقق النائینی (قدّس سرّه) من ان المستثنی فی الحدیث نسب متعدده بعدد افراد الخمسه، و حیث ان النسبه فی الثلاثه الاولی تمثل النسبه النقیصه فحسب، فوحده السیاق تقتضی انها فی الرکوع و السجود أیضا کذلک، لأن الظاهر من الاستثناء فیه ان النسبه فی الجمیع علی وتیره واحده.
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لا یمکن المساعده علیه، اما أولا فلأن النسبه المستثناه فی الحدیث نسبه واحده و هی نسبه الاخلال الی الخمسه، و ظاهر هذه النسبه، النسبه الی المجموع لا الی الجمیع.

و ثانیا، مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان المستثنی نسب متعدده بعدد افراد الخمسه، الا ان الاختلاف بین نسبه الاخلال الی الثلاثه الاولی نسبه الاخلال الی الاثنین الاخیرین انما هو فی مرحله التطبیق لا فی مرحله الاستعمال، لأن الاخلال فی هذه المرحله استعمل فی معناه و هو الجامع بین الاخلال بالنقیصه و الاخلال بالزیاده، و لکنه اذا اسند الی الوقت فلا ینطبق الا علی فرد واحد و هو الاخلال بالنقیصه، لأن الفرد الآخر منه و هو الاخلال بالزیاده لا یتصور فیه لا انه استعمل فی هذا الفرد.

و الخلاصه: ان الاخلال بمعناه الموضوع له و هو الجامع قد اسند الی الکل، غایه الامر ان هذا الجامع لا ینطبق فی بعض افراد الخمسه الا علی فرد واحد، باعتبار ان مصداقه منحصر به و فی بعضها الآخر ینطبق علی فردین، و اما اللفظ فعلی کلا التقدیرین قد استعمل فی الجامع سواء أکان له مصداق فی الخارج أم لا، فاذن الاختلاف بین الارکان الخمسه انما هو فی مرحله التطبیق لا فی مرحله الاستعمال.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، و هی ان حدیث لا تعاد لا یختص بالناسی بل یشمل الجاهل ایضا، و الخارج منه العالم و الجاهل البسیط المقصر.
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نتائج البحوث السالفه عده نقاط 

النقطه الاولی: الصحیح امکان تکلیف الناسی فی خصوص باب الصلاه ثبوتا و اثباتا، بتقریب ان هناک خطابین احدهما متعلق بالاقل و هو الصلاه بدون السوره المنسیه، و هذا الخطاب موجه الی الجامع بین الناسی و المتذکر، و هو البالغ العاقل القادر، و اما وجوب الزائد فهو موجه الی المتذکر، و الآخر متعلق بالاکثر ای الصلاه مع السوره و هو موجه الی خصوص المکلف المتذکر هذا ممکن ثبوتا، و اما اثباتا فلأن حدیث لا تعاد یدل علی ان الناسی مکلف بالاقل، و حیث انه مختص بباب الصلاه، فلا دلیل علی ذلک فی سائر الابواب.

النقطه الثانیه: محاوله بعض المحققین (قدّس سرّه) لأثبات التکلیف الناسی بعنوان البالغ العاقل القادر، بتقریب ان الخطاب موجه الی الجامع بین المتذکر و الناسی، غایه الامر ان الناسی حیث انه یری نفسه متذکرا دائما، لانه لا یلتفت الی نسیانه فیأتی بالصلاه بدون السوره المنسیه، باعتقاد انها افضل الحصتین مع انها فی الواقع اقل الحصتین، و اما المتذکر فهو مکلف بافضل الحصتین فی الواقع، و هذا یعنی ان کل فرد مکلف بما یتذکر من الاجزاء و یأتی بما یلتفت الیه هذا، و قد تقدم المناقشه فی هذه المحاوله فراجع.
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النقطه الثالثه: ان المرجع فی مقام الاثبات هو اطلاقات ادله الاجزاء و الشرائط عند الشک فی ثبوت جزئیه شیء أو شرطیته حتی للناسی ان کانت و الا فالاصول العملیه، و حینئذ فان کان لدلیل الجزء کالسوره مثلا اطلاق، فمقتضی اطلاقه انها جزء للصلاه حتی فی حال نسیان المکلف لها و لازمه سقوط التکلیف عن الناسی، لأن ما هو مقدور له و هو الصلاه الفاقده للسوره المنسیه لا یکون مأمورا به، و ما هو مأمورا به - و هو الصلاه الواجده لها - خارج عن قدرته، و ان لم یکن له اطلاق فلم تثبت جزئیه السوره فی حال نسیان المکلف لها، و علیه فالناسی مکلف بالاقل و هو الصلاه الفاقده لها لا بعنوان الناسی، بل بعنوان الجامع و هو عنوان البالغ العاقل القادر و کذلک الحال فی دلیل الشرط و المانع.

النقطه الرابعه: ان ادله الاجزاء و الشرائط فی باب الصلاه اذا کان لها اطلاق تشمل الناسی و الجاهل ایضا، فلا بد من تقیید اطلاقها بحدیث لا تعاد، فانه یدل علی جزئیه اجزاء الصلاه و شرطیه شرائطها غیر الخمسه مختصه بحال تذکر المکلف، و غیر ثابته فی حال النسیان و الجهل المرکب و ان کان مقصرا و الجهل البسیط اذا کان قاصرا.

النقطه الخامسه: ان اطلاق ادله الاجزاء و الشرائط یتقدم علی اطلاق دلیل الواجب من باب تقدیم المقید علی المطلق الذی هو من احد موارد الجمع الدلالی العرفی.

النقطه السادسه: ان النسیان اذا کان مستوعبا لتمام الوقت و لم یکن فی المسأله اطلاق أو عموم کما هو المفروض، فهل یمکن الرجوع الی
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اصاله البراءه عند الشک فی جزئیه شیء للصلاه کالسوره مثلا فی حال النسیان أو لا؟

و الجواب: انه لا یمکن الرجوع الیها، لأنه ان ارید بها دفع الکلفه و العقوبه عن الناسی، فیرد علیه انها مدفوعه عنه بحکم العقل جزما، لأستحاله عقاب الناسی علی ما نسیه، و ان ارید بها اثبات وجوب الاقل و هو الصلاه بدون السوره، فیرد علیه انه لا یمکن الا علی القول بالاصل المثبت، و علی هذا فالشک فی جزئیه السوره حال النسیان مساوق للشک فی ان الواجب علیه الصلاه التامه أو الناقصه، فعلی الاول حیث انه لا یقدر علیها فی الوقت، فوظیفته القضاء خارج الوقت، و علی الثانی فهو مکلف بالصلاه الناقصه فی الوقت.

النقطه السابعه: ان الناسی اذا تذکر بعد الوقت و شک فی وجوب القضاء علیه، فوظیفته التمسک باصاله البراءه عنه حیث انه شک فی تکلیف جدید.

النقطه الثامنه: ان النسیان اذا لم یکن مستوعبا لتمام الوقت، فان قلنا بان الناسی مکلف، فحینئذ اذا أتی بالصلاه الناقصه ثم تذکر فی اثناء الوقت، و شک فی ان الواجب علیه الجامع بین الصلاه الناقصه و الصلاه التامه أو خصوص التامه، فعلی الاول یجزی دون الثانی، و ان قلنا باستحاله تکلیف الناسی، فاذا أتی بالاقل ثم تذکر، وجب علیه الاتیان بالاکثر، و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم احتمال ان الاقل مجزیء من جهه اشتماله علی الملاک، فیدور حینئذ بین التعیین و التخییر علی تفصیل تقدم.
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النقطه التاسعه: ان الاوامر الوارده فی باب الصلاه المتعلقه بأجزائها و شروطها جمیعا اوامر ارشادیه فیکون مفادها الارشاد الی جعل الجزئیه و الشرطیه، و حیث ان المرشد الیه حکم مولوی فلا تکون هذه الاوامر منسلخه عن المولویه، و لهذا لا مانع من التمسک باطلاقها، باعتبار ان اطلاقها انما هو باطلاق المرشد الیه.

النقطه العاشره: لا مانع من التمسک باطلاق حدیث رفع النسیان لرفع جزئیه الجزء المنسی، فان مفاده رفع المنسی فی عالم التشریع الذی هو کنایه عن رفع حکمه، و لا یثبت وجوب الباقی لأن مفاده رفع التکلیف لا اثباته.

النقطه الحادیه عشر: ان ادله الاجزاء اذا کان لها اطلاق فهو یتقدم علی اطلاق دلیل الواجب من باب تقدیم المقید علی المطلق، و اما اذا لم یکن لها اطلاق، فالمرجع هو اطلاق دلیل الواجب.

النقطه الثانیه عشر: ان المکلف العاجز عن الصلاه التامه اذا شک فی اطلاق الجزء أو الشرط حتی فی هذه الحاله، کان یعلم اجمالا بأن الواجب فی هذه الحاله اما الصلاه الناقصه فی الوقت أو الصلاه التامه فی خارج الوقت، و هذا العلم الاجمالی منجز و بذلک یفترق العاجز الملتفت عن الناسی المتذکر بعد خروج الوقت، هذا اذا کان عجزه مستوعبا لتمام الوقت، و اما اذا لم یکن مستوعبا لتمام الوقت، فلا یکون هذا العلم الاجمالی منجزا.
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النقطه الثالثه عشر: مقتضی القاعده عدم وجوب الباقی عند سقوط الجزء أو الشرط بالعجز عنه، و لکن قد یستدل علی وجوبه تاره بالاستصحاب و أخری بالروایات، اما الاستصحاب فبعده تقریبات و جمیع هذه التقریبات لا یرجع الی معنی محصل کما تقدم، و اما الروایات فهی علی ثلاث طوائف و طائفتان منها ضعیفتان سندا و دلاله، و طائفه ثالثه ضعیفه سندا و لهذا لا یمکن الاستدلال بشیء منها علی وجوب الباقی.

النقطه الرابعه عشر: ان الدلیل علی وجوب الباقی انما هو فی باب الصلاه فقط فیما اذا کان الجزء أو الشرط المتعذر بالنسیان أو العجز أو الجهل من غیر الخمسه المذکوره فی حدیث لا تعاد، و اما فی سائر الابواب، فلا دلیل علی وجوب الباقی.

النقطه الخامسه عشر: الزیاده لا تتصور فی اجزاء الصلاه الا اذا کانت مأخوذه بنحو صرف الوجود کما هو کذلک، فعندئذ یکون الوجود الثانی زیاده.

النقطه السادسه عشر: ان الزیاده مبطله للصلاه علی اثر انها مانعه عنها و عدمها مأخوذ فیها، و هذا العدم المأخوذ انما هو من جهه ان وجودها مانع عن ترتب الملاک علی الصلاه لا ان عدمها مؤثر فیه، هذا اضافه الی انه لا مانع من ان یکون عدم الزیاده بما انه عدم خاص مؤثرا فیه، لأن سنخ الملاک المترتب علی الصلاه غیر معلوم لنا و لعله مما لا مانع من تأثیر العدم فیه.
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النقطه السابعه عشر: یعتبر فی صدق الزیاده أمور، الاول ان یکون الزائد من سنخ المزید فیه، الثانی ان یکون للمزید فیه حد خاص بان یکون مأخوذ بنحو صرف الوجود، الثالث ان یاتی بالزائد بقصد الجزئیه أو الشرطیه.

النقطه الثامنه عشر: ان الشک فی مانعیه الزیاده عن الصلاه یدخل فی کبری مسأله دوران الامر بین الاقل و الاکثر الارتباطیین، و قد تقدم ان المرجع فی هذه المسأله اصاله البراءه عن الاکثر.

النقطه التاسعه عشر: الزیاده فی الصلاه اذا کانت سهویه، فلا تکون مبطله بمقتضی حدیث لا تعاد، شریطه ان تکون فی غیر الخمس من الاجزاء و الشرائط، لأن هذا الحدیث یکشف ثبوتا عن اختصاص اجزاء الصلاه و شرائطها غیر الخمس بحال الذکر و الالتفات و لا تکون جزءا أو شرطا واقعا فی حال النسیان.

النقطه العشرون: ان حدیث لا تعاد لا یختص بالناسی بل یعم الجاهل المرکب مطلقا و ان کان مقصرا، و الجاهل البسیط اذا کان قاصرا، و ما ذکره المحقق النائینی (قدّس سرّه) من اختصاص هذا الحدیث بالناسی، لا یمکن المساعده علیه.

النقطه الحادیه و العشرون: ان حدیث لا تعاد لا یشمل الجاهل البسیط اذا کان مقصرا و یشمل الجاهل المقصر اذا کان مرکبا، لأن مفاد الحدیث هو ان المکلف اذا أتی بالصلاه باعتقاد انها صحیحه اجتهادا او تقلیدا ثم تبین الخلاف، فلا تجب علیه الاعاده لا فی الوقت و لا فی خارج الوقت.
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النقطه الثانیه و العشرون: ما ذکره السید الاستاذ (قدّس سرّه) من انه - لا یمکن تخصیص اطلاقات ادله الاجزاء و الشرائط بالعالم بها بحدیث لا تعاد، لأنه تخصیص بالفرد النادر بل المعدوم و هو لا یمکن - غیر تام، لأن هذا التخصیص لیس بلحاظ الاخلال بهما و وجوب الاعاده حتی یلزم هذا المحذور، بل بلحاظ تخصیص اطلاقات ادله الاجزاء و الشرائط بالعالم بهما، بمعنی ان الجزء المنسی لیس بجزء واقعا للناسی و کذلک الشرط المنسی و انما هو جزء و شرط للعالم به و الملتفت، و هذا لیس من التخصیص بالفرد النادر.

النقطه الثالثه و العشرون: ان تخصیص الجزئیه أو الشرطیه بالعالم بها یستلزم محذور الدور، لأن معناه اخذ العلم بالحکم فی موضوع نفسه و هو مستحیل.

و الجواب: ان اخذ العلم بالحکم فی موضوع نفسه فی مرتبه واحده لا یمکن، و اما أخذ العلم بالحکم فی موضوع نفسه فی مرتبه أخری لا مانع منه و لا یلزم منه ای محذور.

النقطه الرابعه و العشرون: ان المراد من الطهور فی عقد المستثنی فی حدیث لا تعاد خصوص الطهاره الحدثیه لا الاعم منها و من الطهاره الخبثیه، بقرینه ان الحدیث فی مقام الفرق بین الاجزاء و الشرائط للصلاه المذکوره فی الکتاب العزیز و بین الاجزاء و الشرائط المذکوره فی السنه دون الکتاب، و الخمس المستثناه فیه مذکوره فی القرآن دون غیرها، و لهذا
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قال (علیه السّلام) فی ذیل هذا الحدیث «القراءه سنه و التشهد سنه و لا تنقض السنه الفریضه».

النقطه الخامسه و العشرون: ان حدیث لا تعاد باطلاقه یشمل الاخلال بالزیاده و النقیصه معا، و دعوی ان الاخلال بالزیاده لا یتصور فی الوقت و القبله و الطهور، و هذا قرینه علی ان الاخلال المستند الی الخمس خصوص الاخلال بالنقیصه.

مدفوعه، أولا ان هذه النسبه نسبه الی المجموع لا الی الجمیع، و ثانیا ان الاخلال جامع بین الاخلال بالنقیصه و الاخلال بالزیاده و هو مستند الی الوقت و القبله و الطهور و الرکوع و السجود، غایه الامر انه فی مقام التطبیق لا ینطبق فی الثلاثه الاولی الا علی فرد واحد فی الخارج.
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شرائط جریان الاصول العملیه


اشاره

اما اصاله الاحتیاط، فهی حسن فی کل شبهه سواء أکانت من الشبهات قبل الفحص أم من الشبهات بعد الفحص، و علی کلا التقدیرین سواء أکانت فی العبادات أم فی المعاملات، و علی الاول فلا فرق بین ان یکون الاحتیاط متوقفا علی التکرار أو لا، لأن حسن الاحتیاط لا یتوقف علی شیء سوی تحقق موضوعه و هو الاحتیاط کحسن العدل و قبح الظلم.

و اما اصاله البراءه العقلیه و هی قاعده قبح العقاب بلا بیان، فالمعروف و المشهور بین الاصولیین ان جریانها مشروط بالفحص، علی اساس ان موضوعها عدم البیان و هو غیر محرز فی الشبهات الحکمیه قبل الفحص، و لهذا لا تجری فیها من جهه عدم احراز موضوعها، و من أجل ذلک لا بدّ من الفحص و احراز موضوعها و هو عدم البیان، فاذا فحص و لم یجد دلیلا علی الحکم الالزامی من الوجوب أو الحرمه، جرت اصاله البراءه العقلیه.

هذا بناء علی المشهور بین الاصولیین من ان الاصل الاولی فی الشبهات الحکمیه قاعده قبح العقاب بلا بیان کما هو الصحیح.

و اما بناء علی القول بان الاصل الاولی فیها قاعده حق الطاعه(1) و هی قاعده الاشتغال دون قاعده القبح، فلا موضوع لها فی الشبهات الحکمیه حتی بعد الفحص و المرجع فیها قاعده حق الطاعه، هذا بالنظر الی الاصل
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الاولی فی الشبهات الحکمیه، و اما الاصل الثانوی فیها و هو اصاله البراءه الشرعیه، فیقع الکلام فیه تاره علی القول بان المقتضی لجریانه فی الشبهات الحکمیه قبل الفحص، و هو اطلاق ادلته، و أخری علی القول بان المقتضی لجریانه فیها قاصر و غیر موجود.

اما الکلام فی الاول، فقد استدل علی تقیید اطلاق ادله اصاله البراءه بغیر الشبهات الحکمیه قبل الفحص بعده وجوه:


الوجه الاول: الاجماع المدعی فی کلمات الاصحاب

و فیه ان وجوب الفحص فی الشبهات الحکمیه و ان کان مورد التسالم عند الفقهاء، الا انه لیس اجماعا تعبدیا و اصلا الینا من زمن المعصومین (علیهم السّلام) یدا بید و طبقه بعد طبقه، لأنه معلوم المدرک و هو أحد الوجوه الآتیه.


الوجه الثانی: وجود العلم الاجمالی بثبوت حکم الزامی فی

الشبهات قبل الفحص أو العلم الاجمالی بوجود اماره معتبره الزامیه فیها،

و هذا العلم الاجمالی مانع عن التمسک باطلاق ادله البراءه.

و قد اورد علیه المحقق الخراسانی (قدّس سرّه)(1) ، بان الموجب للفحص لو کان العلم الاجمالی، فلازم ذلک ان وجوب الفحص یدور مدار هذا العلم الاجمالی حدوثا و بقاء، و علیه فاذا انحل العلم الاجمالی بالفحص و الظفر بالمقدار المعلوم بالاجمال، جاز الرجوع الی اصاله البراءه قبل الفحص، اذ لا مقتضی لوجوبه حینئذ، لأن المقتضی له انما هو العلم الاجمالی، و
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المفروض انه انحل و لهذا لا یمکن ان یکون المقتضی لوجوب الفحص الشبهات الحکمیه العلم الاجمالی هذا.

و علق علیه المحقق النائینی (قدّس سرّه)(1) بتقریب، انه ما أورده المحقق الخراسانی (قدّس سرّه) انما یکون صحیحا اذا لم یکن المعلوم بالاجمال فی هذا العلم الاجمالی ذات علامه ممیزه، و اما اذا کان ذات علامه ممیزه، فلا یصح ما اورده (قدّس سرّه)، و المفروض ان المعلوم بالاجمال فی المقام ذات علامه و هی کونه فی الکتب الاربعه، فلا ینحل العلم الاجمالی بالظفر بالمقدار المعلوم بالاجمال، لأنه انما ینحل اذا کان المعلوم بالاجمال مرددا بین الاقل و الاکثر بدون ان یکون ذات علامه ممیزه فی الواقع هذا.

و یمکن تفسیر ما افاده (قدّس سرّه) بأحد نحوین:

الاول، ما یظهر من تقریر بحث السید الاستاذ (قدّس سرّه)(2) من ان مراده من هذا التعلیق هو ما اذا قام الفقیه بالفحص عن الاحکام الالزامیه بین الامارات الموجوده فی الکتب غیر المعتبره و حصل له العلم التفصیلی بالاحکام الالزامیه بالمقدار المعلوم بالاجمال فی هذا العلم الاجمالی فانه لا یوجب انحلال هذا العلم الاجمالی، باعتبار ان المعلوم بالاجمال فیه لا ینطبق علی المعلوم بالتفصیل هناک، علی اساس ان المعلوم بالاجمال هنا ذات علامه ممیزه دون ذاک المعلوم بالتفصیل.

و اما اذا قام الفقیه بالفحص بین الامارات الموجوده فی الکتب المعتبره و هی الکتب الاربعه و ظفر بالمقدار المعلوم بالاجمال و علم به
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تفصیلا، فینحل العلم الاجمالی، لأن المعلوم بالاجمال فیه ینطبق علی المعلوم بالتفصیل، علی اساس ان کلیهما ذات علامه ممیزه واحده و هی کونهما فی الکتب المعتبره، فاذا انطبق المعلوم بالاجمال علی المعلوم بالتفصیل، انحل العلم الاجمالی الی علم تفصیلی و شک بدوی.

الثانی، ان مراده (قدّس سرّه) من ان المعلوم بالاجمال اذا کان ذات علامه ممیزه فی الواقع، فهو منجز بهذه العلامه الممیزه، و حیث ان فی المقام یکون المعلوم بالاجمال هو التکالیف الالزامیه ضمن الامارات الموجوده فی الکتب المعتبره المعنونه بهذا العنوان الممیز فیکون منجزا بهذا العنوان، و حینئذ فاذا قام فقیه بالفحص و الظفر بالمقدار المعلوم بالاجمال من الاحکام الالزامیه، فلیس له ان یرجع الی اصاله البراءه عن الزائد بدون الفحص عن الامارات الموجوده فی الکتب المعتبره، لأن التکلیف المعنون بهذا العنوان الممیز حیث انه منجز و هو محتمل الانطباق علی الزائد عن المقدار المعلوم بالتفصیل، فلا تجری اصاله البراءه عنه، لأنها انما تجری فیما اذا شک فی ثبوت تکلیف لا یکون منجزا علی تقدیر ثبوته، و اما التکلیف المحتمل اذا کان منجزا علی تقدیر ثبوته فهو مورد لقاعده الاشتغال دون البراءه، هذا نظیر ما اذا علم اجمالا بدین مردد بین الاقل و الاکثر مع العلم بکونه مظبوطا فی الدفتر، فهل یتوهم احد الرجوع الی اصاله البراءه عن وجوب الاکثر قبل الرجوع الی الدفتر، باعتبار ان ما فی الذمه منجز و ان کان اکثر.
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و الخلاصه: انه یعلم باشتغال ذمته بما فی الدفتر و ان کان الاکثر، فان وجوب اداء الاکثر علی تقدیر ثبوته فی الواقع منجز، فلا تجری اصاله البراءه عنه.

ثم ان التفسیر الاول غیر صحیح، لأن مرجعه الی الاعتراف بالاشکال الذی أورده المحقق الخراسانی (قدّس سرّه)، لأن الفقیه اذا قام بالفحص عن الاحکام الالزامیه فی الکتب المعتبره و حصل له العلم التفصیلی بالمقدار المعلوم بالاجمال، انحل العلم الاجمالی الی علم تفصیلی و شک بدوی و بعد انحلاله لا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه فی الشبهات الحکمیه قبل الفحص، لأن المانع عن جریانها انما هو العلم الاجمالی، و بعد انحلاله لا مانع من جریان اصاله البراءه، فاذن یعود الاشکال و لهذا لا یمکن ان یکون مراده (قدّس سرّه) من التعلیق هذا التفسیر، و علیه فلا محاله یکون مراده (قدّس سرّه) منه التفسیر الثانی.

و لکن هذا التفسیر غیر صحیح، اما اولا فلأنه مبنی علی ان یکون الکتب الاربعه علامه ممیزه للمعلوم بالاجمال بحیث لا ینطبق الا علی ما یکون به هذه العلامه و لکن الامر لیس کذلک، لأن عنوان الکتب الاربعه لیس علامه ممیزه بهذا المعنی للمعلوم بالاجمال فی هذا العلم الاجمالی و هو الاحکام الالزامیه الموجوده فی تلک الکتب، لوضوح ان عنوان الکتب الاربعه لیس من العناوین الممیزه المقیده للمعلوم بالاجمال، ضروره ان هذه الاحکام الالزامیه المعلومه بالاجمال فی الکتب الاربعه قد تطابق الاحکام الالزامیه الموجوده فی غیرها من الکتب الاخری، مثلا الوجوب الموجود
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فی الکتب الاربعه موجود فی غیرها من الکتب ایضا و الحرمه الموجوده فیها نفس هذه الحرمه موجوده فی غیرها، فاذن عنوان الکتب الاربعه لیس عنوانا ممیزا للمعلوم بالاجمال فی الواقع بحیث لا ینطبق الا علی ما یکون واجدا لهذا العنوان، و علی هذا فاذا قام فقیه بالفحص عن الاحکام الالزامیه فی الکتب الاخری غیر الکتب الاربعه و فرضنا انه ظفر بالمقدار المعلوم بالاجمال فیها، فبطبیعه الحال احتمل انطباق المعلوم بالاجمال علی المعلوم بالتفصیل وجدانا، ضروره ان احتمال کون المعلوم بالاجمال - و هو الاحکام الالزامیه من الوجوب و الحرمه و غیرهما فی الکتب الاربعه - نفس الاحکام الالزامیه المعلومه بالتفصیل وجدانی و غیر قابل للانکار، و علیه فینحل العلم الاجمالی الی علم تفصیلی و شک بدوی حقیقه و وجدانا، لأن العلم بالجامع لا یجتمع مع احتمال انطباق المعلوم بالاجمال علی المعلوم بالتفصیل.

و دعوی ان هذا الفرض و هو فرض انحلال العلم الاجمالی فی المقام بالعلم التفصیلی بالاحکام الشرعیه الحاصل من الاخبار و الامارات فی الکتب غیر المعتبره، معناه عدم انحلال العلم الاجمالی الکبیر بالعلم الاجمالی الصغیر و هو العلم الاجمالی بالاحکام الشرعیه الالزامیه فی دائره الکتب الاربعه مع انه لا کلام فی هذا الانحلال، و مع هذا الانحلال کیف یحصل العلم التفصیلی بالاحکام الشرعیه الالزامیه من خارج دائره الکتب بالمقدار المعلوم بالاجمال.
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مدفوعه، فان معنی هذا الانحلال انه لا علم بالاحکام الشرعیه اللزومیه بین الروایات المخالفه للروایات فی الکتب المعتبره، و اما العلم الاجمالی بها بین الاعم من الروایات الموافقه و الروایات المخالفه، فهو موجود و لکنه منحل بالعلم الاجمالی بها بین الروایات فی الکتب المعتبره، اذ حینئذ تکون الروایات الموافقه لروایات الکتب المعتبره حالها حالها، فلا اثر لوجودها فی خارج دائره الکتب المعتبره.

و ثانیا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان عنوان الکتب الاربعه عنوان ممیز للمعلوم بالاجمال، فمع ذلک ینحل العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی المذکور، اذ احتمال انطباق ذات المعلوم بالاجمال علی المعلوم بالتفصیل موجود، ضروره احتمال ان الاحکام الشرعیه اللزومیه المعلومه بالتفصیل نفس الاحکام الالزامیه المعلومه بالاجمال موجود، و اما احتمال انها غیرها فهو غیر محتمل، و مع هذا الاحتمال ینحل العلم الاجمالی وجدانا، اذ العلم بالجامع لا یجتمع مع احتمال انطباقه علی المعلوم بالتفصیل، نعم المعلوم بالاجمالی بوصف کونه فی الکتب المعتبره لا ینطبق علیه و لکن لا اثر لهذا الوصف، و من هذا القبیل ما اذا علمنا بنجاسه احد الانائین ثم علمنا بنجاسه اناء زید و فرضنا ان احدهما اناء زید، ثم علمنا تفصیلا بنجاسه احدهما و احتملنا ان هذا هو اناء زید، فینحل العلم الاجمالی وجدانا بهذا العلم التفصیلی، اذ مع احتمال انطباقه علی المعلوم بالتفصیل لا علم بالجامع.

و من هنا یظهر ان الانحلال الحکمی کما ذکره بعض المحققین (قدّس سرّه) لا یرجع الی معنی محصل، لأن معنی الانحلال الحکمی هو ان العلم
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الاجمالی بالجامع یظل باقیا، غایه الامر ان الاصل المؤمن فی بعض اطرافه لا یجری لسبب أو آخر، فاذن لا مانع من جریانه فی بعضها الآخر، و اما فی المقام، فالعلم الاجمالی بالجامع غیر باقی لأنه ینحل الی علم تفصیلی و شک بدوی وجدانا، لأن بقائه مبنی علی ان یکون عنوان الکتب الاربعه علامه ممیزه له فی الواقع، بحیث تمنع عن صدقه الا علی ما کان مشتملا علی هذه العلامه، و لکن تقدم ان هذا المبنی خاطی وجدانا، حیث انه لا یحتمل ان یکون عنوان الکتب الاربعه أو المعتبره کذلک.

و علی تقدیر تسلیم هذا المبنی فایضا لا یمکن القول بالانحلال الحکمی، لأن الاحکام الالزامیه المعلومه تفصیلا لا تکون من اطراف هذا العلم الاجمالی، لفرض ان المعلوم بالاجمال فیه ذات علامه ممیزه فی الواقع فلذلک لا ینطبق علیها، و اما اطرافه فی الکتب الاربعه فلا تجری اصاله البراءه فیها.

فالنتیجه، ان الانحلال الحکمی غیر متصور فی المقام، لأن عنوان الکتب المعتبره اذا لم یکن علامه ممیزه للمعلوم بالاجمال فی هذا العلم الاجمالی کما هو کذلک، فالانحلال حقیقی لا حکمی، و اما لو کان علامه ممیزه له فی الواقع، فلا یعقل الانحلال فی هذا الفرض لا حقیقه و لا حکما.

الی هنا قد تبین ان ما ذکره المحقق النائینی (قدّس سرّه) من ان المعلوم بالاجمال ذو علامه ممیزه فی الواقع و هی کونه فی الکتب المعتبره لا یرجع الی معنی محصل.
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و من هنا یظهر ان ما افاده المحقق الخراسانی (قدّس سرّه) من الاشکال فهو وارد، لأن المدرک لوجوب الفحص فی الشبهات الحکمیه لو کان العلم الاجمالی، لکان عمره و امده بمقدار عمر العلم الاجمالی و امده، و اما اذا انحل العلم الاجمالی فلا مقتضی له، و المفروض انه ینحل فی نهایه المطاف و بعد انحلاله فلا دلیل علی وجوب الفحص، فاذن یکون الدلیل اخص من المدعی.

هذا مضافا الی ما ذکرناه من ان عنوان الکتب الاربعه لیس عنوانا ممیزا للمعلوم بالاجمال، بل هو معرف لتحدید دائره العلم الاجمالی سعه و ضیقا.


الوجه الثالث: ما ذکره بعض المحققین (قدّس سرّه) من ان التنافی بین

الاحکام الظاهریه انما هو بوجوداتها الواقعیه کالاحکام الواقعیه

(1)

، و علیه فیکون موضوع اصاله البراءه الشرعیه مقید بغیر مورد قیام الاماره المعتبره و معه لا یمکن الرجوع الی اصاله البراءه الشرعیه فی الشبهات قبل الفحص لا ابتداء، لأنه یشک فی موضوعها و یکون الشک فیه من اشتباه الحجه باللاحجه، و لا بتوسط اصل طولی موضوعی کاستصحاب عدم الحجه فی مورده ای استصحاب عدم قیام الاماره المعتبره فی هذه الشبهه، و ذلک للعلم الاجمالی بوجود الامارات المعتبره فی الشبهات التی بایدینا و هذا العلم الاجمالی یوجب سقوطه، لأن جریانه فی الجمیع لا یمکن لأستلزامه المخالفه القطعیه العملیه و فی بعضها المعین دون الآخر ترجیح من غیر
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مرجح، نعم اذا فحص فی الشبهات و لم یجد اماره معتبره فیها، فینتفی الاستصحاب بانتفاء موضوعه، و علیه فلا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه هذا.

و للمناقشه فیه مجال، اما أولا فقد تقدم الاشکال فی اصل المبنی، و اما ثانیا فلأن موضوع اصاله البراءه الشرعیه انما یعیّن بالرجوع الی ادلتها، و من الواضح ان موضوعها بحسب لسان ادلتها مقید بعدم العلم بالحکم الشرعی الواقعی و الجهل به، اذ المأخوذ فی لسان حدیث الرفع هو عدم العلم بالحکم الواقعی و فی حدیث الحجب الجهل به.

و الخلاصه: ان موضوع اصاله البراءه الشرعیه عدم العلم بالواقع و الجهل به، و لا یستفاد منها ان موضوعها مقید بعدم قیام الاماره المعتبره فی الواقع علی خلافها، بل المستفاد منها ان موضوعها مقید بالشک و عدم العلم بالواقع و هو امر وجدانی لا یقبل الشک، و علی هذا فموضوع اصاله البراءه الشرعیه محرز فی الشبهات قبل الفحص و لا مانع من جریانها من هذه الناحیه.

و ثالثا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان موضوعها مقید بعدم قیام الاماره المعتبره فی الواقع علی خلافها، فمع ذلک لا مانع من جریان الاصاله فی الشبهات قبل الفحص فیما اذا کان منشأ الشک فی الوجوب أو الحرمه فیها عدم وجود النص فی المسأله، اذ حینئذ یکون موضوعها محرزا و هو عدم قیام الاماره المعتبره فی الواقع علی خلافها، لفرض ان الاماره المعتبره غیر موجود فیها، مع انه لا فرق فی عدم جریان اصاله البراءه فی الشبهات
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قبل الفحص بین ان یکون منشأ الشک فیها احتمال وجود الحجه فی المسأله أو عدم وجود اماره معتبره فی الواقع علی الخلاف.

و رابعا، ان لازم ذلک عدم جریان اصاله البراءه الشرعیه فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص ایضا اذا احتمل وجود اماره معتبره فیها علی خلافها، اذ مع هذا الاحتمال فموضوع الاصاله غیر محرز، لأنه مقید بعدم قیام اماره معتبره علی الخلاف.

و دعوی، ان هذا الاحتمال غیر منجز و علیه فلا اثر له.

مدفوعه، بان صرف الاحتمال و ان لم یکن منجزا الا ان الاماره علی تقدیر وجودها فی الواقع حجه، و مع احتمالها فالموضوع غیر محرز و بدون احرازه فلا یمکن جریانها.

و دعوی، ان الدلیل علی حجیه اخبار الثقه السیره و القدر المتیقن منها حجیه خبر الثقه اذا کان فی معرض الوصول کما فی الشبهات قبل الفحص، و الا فلا یکون حجه کما فی الشبهات الحکمیه بعد الفحص، فان خبر الثقه لو کان فیها لم یکن فی معرض الوصول و الا لکان واصلا بالفحص.

مدفوعه، بان مدلول السیره حجیه خبر الثقه فی الواقع، فاذا کان المخبر ثقه فی الواقع، فاخباره حجه و لا تکون حجیته مقیده بالوصول أو کونه فی معرض الوصول، و الحاصل ان خبر الثقه حجه فی الواقع سواء وصل الی المکلف ام لا، و سواء أکان فی معرض الوصول أم لا، فان حجیته غیر مقیده بشیء من ذلک.

نعم، اذا وصل کان رافعا لموضوع الاصاله شرعا، و اما اذا کان غیر
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واصل الیه و ان کان لو فحص عنه لوصل الیه، فلا یکون رافعا لموضوعها شرعا.


الوجه الرابع: ما ذکره بعض المحققین (قدّس سرّه) ایضا فی ضمن


اشاره

مقدمتین:

(1)

الاولی، مبنیه علی ما بنی علیه (قدّس سرّه) من انکار البراءه العقلیه، و ان الاصل الاولی فی الشبهات الحکمیه قاعده حق الطاعه و هی قاعده الاشتغال دون قاعده قبح العقاب بلا بیان.

الثانیه، ان المرتکز فی اذهان العرف و العقلاء عدم معذوریه الجاهل قبل الفحص، و هذا الارتکاز عندهم بدرجه یصلح ان یکون مانعا عن انعقاد ظهور ادله اصاله البراءه فی الاطلاق، لأن هذا الارتکاز بمثابه قرینه لبیه متصله، فاذن المقتضی لجریان الاصاله فی الشبهات قبل الفحص قاصر.

و ان شئت قلت، ان ادله اصاله البراءه الشرعیه التی یکون مفادها معذوریه الجاهل موافقه للارتکاز العرفی العقلائی، و حیث ان هذا الارتکاز عندهم مختص بالشبهات بعد الفحص، فیکون مانعا عن انعقاد ظهورها فی أکثر من دائره هذا الارتکاز، حیث ان لهذا الارتکاز جانبا ایجابیا موافقا لأدله اصاله البراءه و هو معذوریه الجاهل، و جانبا سلبیا و هو ارتکازهم بعدم معذوریه الجاهل قبل الفحص، و بما ان ادله الاصاله موافقه للجانب الایجابی من الارتکاز، فهی امضاء له من جهه و هو مانع عن انعقاد ظهورها فی الاطلاق من جهه أخری، و لهذا لا تجری اصاله البراءه فی الشبهات قبل الفحص هذا.
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تعلیقنا علی کلتا المقدمتین

و لنا تعلیق علی کلتا المقدمتین:

اما المقدمه الاولی: فهی مبنیه علی ما بنی علیه (قدّس سرّه) من ان الاصل الاولی فی الشبهات الحکمیه قاعده حق الطاعه و هی عباره أخری عن قاعده الاشتغال.

و لکن تقدم الکلام فی هذا المبنی و المناقشه فیه بشکل موسع فراجع.

و اما المقدمه الثانیه: فهی ممنوعه، اما اولا فلأن ثبوت هذا الارتکاز لدی العرف و العقلاء محل اشکال بل منع، لأن الارتکاز الثابت عندهم تاره یکون فطریا کرجوع الجاهل الی العالم و ما شاکل ذلک، و أخری لا یکون فطریا.

اما علی الاول فهو لا یحتاج الی منشاء خارجی، لأن منشاؤه الفطره و هی ثابته فی اعماق نفوس الانسان، و اما الثانی فهو بحاجه الی منشاء، و حیث ان هذا الارتکاز لیس بفطری و جبلی، فبطبیعه الحال یکون بحاجه الی منشاء خارجی، و من الواضح ان المنشاء الخارجی لهذا الارتکاز - و هو ارتکاز عدم معذوریه الجاهل فی الشبهات الحکمیه قبل الفحص - لیس الا حکم العقل بوجوب دفع العقاب المحتمل و عدم معذوریه الجاهل فیها، و حیث ان العقاب محتمل علی ارتکابها، فلهذا یستقل العقل بلزوم دفعه بالاجتناب عنها، و هذا هو منشاء هذا الارتکاز، و من الواضح ان هذا الارتکاز لا یصلح ان یکون مانعا عن انعقاد ظهور ادله البراءه فی الاطلاق باعتبار انه حکم عقلی معلق علی عدم ترخیص الشارع فی ارتکاب الشبهه قبل الفحص و الاذن فیه و معه یرتفع حکم العقل بارتفاع موضوعه، فالنتیجه
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ان هذا الحکم العقلی لا یصلح ان یکون مانعا عن ظهور ادله البراءه فی الاطلاق، فاذا انعقد ظهورها فیه فهو رافع لحکم العقل بارتفاع موضوعه، لأن موضوعه احتمال العقاب، و اطلاق ادله البراءه رافع لهذا الاحتمال و مؤمن منه.

و ثانیا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان هذا الارتکاز ثابت، الا ان ثبوته لیس بدرجه من الوضوح بحیث یصلح ان یکون قرینه لبیه متصله مانعه عن انعقاد ظهور ادله البراءه فی الاطلاق، لأن الارتکاز المذکور مهما کان لا یصلح ان یکون بمثابه القرینه المتصله للدلیل و مانعا عن انعقاد ظهوره فی الاطلاق، و من هنا لم یستدل احد من الاصولیین بهذا الارتکاز علی اختصاص ادله البراءه بالشبهات الحکمیه بعد الفحص، و هذا یؤکد علی ان الارتکاز المذکور لیس بدرجه یصلح ان یکون قرینه مانعه عن انعقاد ظهور ادله البراءه فی الاطلاق، بل ثبوت مثل هذا الارتکاز لدی العرف و العقلاء علی عدم معذوریه الجاهل فی الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی محل اشکال بل منع، و لهذا ذهب جماعه من المحققین الاصولیین الی ان ادله اصاله البراءه مطلقه و باطلاقها تشمل الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی، غایه الامر تسقط من جهه المعارضه، و هذا یدل علی ان مثل هذا الارتکاز غیر ثابت فی اذهان العرف و العقلاء بشکل عام.

و ان شئت قلت، ان الارتکاز امر وجدانی لا برهانی فلو کان فهو ثابت فی ذهن کل انسان عرفی عاقل مع ان الامر لیس کذلک.
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و اما ما ذکره (قدّس سرّه) - من ان ادله البراءه حیث انها موافقه لهذا الارتکاز العرفی و العقلائی و هو عدم معذوریه الجاهل فی الشبهات الحکمیه قبل الفحص فهذه الموافقه تمنع عن ظهورها فی الاطلاق، لأنها فی مقام امضاء هذا الارتکاز لا انها رادعه عنه - فلا یخرج عن مجرد الدعوی، لوضوح ان صرف موافقه هذه الادله لهذا الارتکاز لا یصلح ان یکون سببا لأنصرافها الی الشبهات بعد الفحص و قرینه علی انها فی مقام امضاء هذا الارتکاز، بل الامر بالعکس و ان اطلاق هذه الادله رادع عن هذا الارتکاز، فاذن کما ان الارتکاز العرفی و العقلائی علی عدم معذوریه الجاهل فی الشبهات قبل الفحص لا یصلح ان یکون مانعا عن انعقاد ظهور ادله البراءه فی الاطلاق، کذلک موافقه تلک الادله للارتکاز المذکور لا تصلح ان تکون موجبه لأنصرافها الی دائره هذا الارتکاز لا اکثر و اوسع.

الی هنا قد تبین انه لا مانع من التمسک باطلاق ادله البراءه فی الشبهات الحکمیه قبل الفحص.


الوجه الخامس: ما ذکره السید الاستاذ (قدّس سرّه) من ان ادله اصاله

البراءه الشرعیه منصرفه الی الشبهات ما بعد الفحص

(1)

، علی اساس استقلال العقل بوجوب الفحص و عدم جواز الرجوع الی اصاله البراءه، لأن العقل کما یحکم بقبح العقاب بلا بیان کذلک یحکم بوجوب الفحص عن احکام المولی بملاک وجوب دفع الضرر المحتمل و هو العقاب، علی اساس انه لا یجب علی المولی الا بیان الاحکام علی الطریقه المألوفه بین العرف
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و العقلاء بحیث لو قام العبد بالفحص عنها بنحو المتعارف وصل الیها، و هذا الحکم العقلی بمثابه القرینه اللبیه المتصله المانعه عن انعقاد ظهور ادله البراءه فی الاطلاق.

و الجواب: عن ذلک واضح، لما ذکرناه غیر مره من ان حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان حکم عقلی تعلیقی و لا یمکن ان یکون مطلقا منجزا، ضروره انه معلق علی تحقق موضوعه و هو عدم البیان من قبل الشارع، و اما اذا جاء بیان من قبله فهو رافع له بارتفاع موضوعه، و کذلک حکم العقل بوجوب دفع العقاب المحتمل فانه حکم عقلی تعلیقی، حیث ان الاول معلق علی عدم البیان من الشارع، فاذا قام بیان ارتفع حکم العقل بارتفاع موضوعه، و الثانی معلق علی عدم ورود الترخیص و الاذن من الشارع فی ارتکاب الشبهه، و اما اذا اذن فی ارتکابها و رخص فیه، ارتفع حکم العقل بارتفاع موضوعه و هو احتمال العقاب، اذ مع الاذن و الترخیص من المولی فلا عقاب.

و من هنا قلنا ان حکم العقل بوجوب الطاعه و قبح المعصیه لیس حکما تنجیزیا مطلقا بل هو حکم تعلیقی معلق علی تحقق موضوعه و هو وجوب شیء أو حرمه آخر، فاذا اذن المولی فی ترک الاول أو ارتکاب الثانی، ارتفع حکم العقل بوجوب الطاعه و قبح المعصیه بارتفاع موضوعه، فطالما یکون موضوعه موجودا فالعقل مستقل بذلک، هذا نظیر حکم العقل بقبح الظلم و حسن العدل، فان العقل و ان کان مستقلا بذلک لکن طالما یکون موضوعه موجودا و هو الظلم و العدل، و اما اذا ارتفع موضوعه بان

ص:152





تبدل الظلم بالعدل، ارتفع حکمه بارتفاع موضوعه، و علی هذا فکیف یکون هذا الحکم العقلی المعلق یکون مانعا عن ظهور ادله البراءه فی الاطلاق، لأنه معلق علی تحقق موضوعه فی الخارج و لا یقتضی تحققه فیه حتی یکون مانعا عن ظهورها، بل ظهورها فی الاطلاق یکون رافعا لموضوعه، لأنه بیان شرعا و رافع لاحتمال العقاب.

فالنتیجه، انه لا یمکن ان یکون حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان مانعا عن ظهورها فی الاطلاق، ضروره انه لا یقتضی تحقق موضوعه فی الخارج حتی یصلح ان یکون مانعا عنه، فاذن الامر فی المقام عکس ما افاده (قدّس سرّه)، لأن ظهور ادله البراءه فی الاطلاق یکون رافعا لحکم العقل بارتفاع موضوعه.


الوجه السادس: ما ذکره بعض المحققین (قدّس سرّه) من ان بالامکان ان

نستظهر عرفا من نفس دلیل الحکم الواقعی اهتمام الشارع حتی فی مرحله

الظاهر فی خصوص الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی و الشبهات قبل

الفحص لا مطلقا

(1)

، و علی هذا فالمرتکز فی الاذهان العرفی و العقلائی هو اهتمام الشارع باغراضه الواقعیه اللزومیه فی خصوص هاتین الشبهتین، و هذا الارتکاز العرفی یشکل الدلاله الالتزامیه للدلیل الدال علی الحکم الواقعی، فانه یدل بالدلاله المطابقیه علی ثبوت الحکم الواقعی و بالدلاله الالتزامیه علی اهتمام الشارع به فی مرحله الظاهر، و معنی دلالته علی اهتمام الشارع به فی مرحله الظاهر هو دلالته علی وجوب الاحتیاط فی هاتین
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الشبهتین حفاظا علی الحکم الواقعی فیهما، و علیه فاذا کانت الشبهه قبل الفحص و احتملنا وجود دلیل علی الحکم، فلا یجوز الرجوع الی اصاله البراءه، لأن مفاد دلیلها لیس نفی الحکم الواقعی فی مقام الظاهر، بل مفادها نفی وجوب الاحتیاط الذی هو من آثار الحکم الواقعی، فاذا کان الحکم الواقعی ثابتا فدلیله ینفی اصاله البراءه بالالتزام، لأنه یدل بالمطابقه علی ثبوت الحکم الواقعی و بالالتزام علی وجوب الاحتیاط.

و بکلمه، ان مجرد احتمال خطاب واقعی فی الواقع یبطل التمسک باصاله البراءه فی الشبهات قبل الفحص، لأنه علی تقدیر وجود خطاب واقعی فیها تکون اصاله البراءه منافیه له عرفا، لأنه یدل بالالتزام علی وجوب الاحتیاط فیها قبل الفحص، و حیث ان ادله اصاله البراءه ظاهره فی انها لیست بصدد معارضه الواقع علی تقدیر وجوده، فانه یمنع عن التمسک بها فیها و لا یمکن التمسک باصاله البراءه عن وجوب الاحتیاط الذی هو فی طول الحکم الواقعی، لأنها منافیه عرفا مع الحکم الواقعی علی تقدیر وجوده و معه کیف یمکن التمسک بها.

و الخلاصه: ان الشبهه اذا کانت قبل الفحص، فحیث ان دلیل الحکم الواقعی علی تقدیر ثبوته یدل بالالتزام علی ایجاب الاحتیاط فلا یمکن التمسک باصاله البراءه فیها، لأنها لا تصلح ان تعارض دلیل الحکم الواقعی علی تقدیر وجوده، و مورد الاصاله انما هو الشبهه بعد الفحص، فان دلیل الحکم الواقعی علی تقدیر وجوده فیها لا یدل علی ایجاب الاحتیاط فی مقام الظاهر، اذ لا منشاء لهذه الدلاله فی الشبهه بعد الفحص، و منشاؤها انما
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هو فی الشبهه قبل الفحص، و لهذا لا مانع من جریان اصاله البراءه عن ایجاب الاحتیاط فیها بعد الفحص.

و اما البراءه العقلیه فایضا لا یجوز التمسک بها فی الشبهه قبل الفحص، لأن موضوعها عدم البیان و هو غیر محرز فیها لاحتمال وجود البیان فی الواقع هذا.

و للمناقشه فیه مجال، لأن ثبوت اهتمام الشارع بالحکم الواقعی فی الشبهه قبل الفحص بالارتکاز العرفی و العقلائی بحاجه الی مؤنه زائده، لأن درجه اهتمام المولی بالاحکام الشرعیه متفاوته، فقد یهتم بها بدرجه یوجب الاحتیاط فی الشبهه البدویه بعد الفحص کما فی النفوس و الاعراض، و قد یهتم بها بدرجه یوجب الاحتیاط فی الشبهه قبل الفحص و المقرونه بالعلم الاجمالی، هذا بحسب مقام الثبوت.

و اما فی مقام الاثبات، فکل ذلک بحاجه الی دلیل، اذ لا طریق لنا الی ملاکات الاحکام الشرعیه، و درجه اهتمام الشارع بها و تفاوتها من حکم الی حکم آخر، فاذن احراز اهتمام الشارع بالحکم الواقعی حتی فی ظرف الشک و ان الشارع لا یرفع الید عنه حتی فی هذا الظرف بحاجه الی دلیل، و لا یمکن اثبات اهتمام الشارع بالحکم الالزامی و الملاک اللزومی حتی فی حال الشک فیه بالارتکاز العرفی و العقلائی، ضروره انه بالوجدان ان مثل هذا الارتکاز غیر موجود فی اذهان العرف و العقلاء بدرجه یشکل الدلاله الالتزامیه لدلیل الحکم الواقعی علی تقدیر وجوده، نعم ثبت اهتمام الشارع بوجوب الصلاه و الحج و الصوم و حفظ النفوس المحترمه و الاعراض
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و نحوها، و اما ان هذا الاهتمام ثابت حتی فی موارد الشک فیها فهو بحاجه الی دلیل، و اما فی غیرها من الاحکام الالزامیه فلا دلیل علی اهتمام الشارع بها حتی فی موارد الشک، و اما فی الشبهات البدویه قبل الفحص، فلا منشاء لهذا الاهتمام و الارتکاز الا حکم العقل بوجوب الاجتناب عن الشبهه قبل الفحص من جهه احتمال العقاب علی ارتکابها، و لکن تقدم ان هذا الحکم العقلی حیث انه حکم تعلیقی، فلا یصلح ان یکون مانعا عن ظهور ادله البراءه فی الاطلاق، کیف حیث انه متوقف علی عدم اطلاقها، و اما اطلاقها فهو رافع له بارتفاع موضوعه.

هذا اضافه الی ان هذا الوجه انما یمنع عن جریان اصاله البراءه، علی اساس ان موضوعها مقید بعدم قیام دلیل معتبر علی خلافها، و مع احتمال وجوده فلا یکون موضوعه محرزا فلا تجری هذا.

و لکن تقدم ان موضوع اصاله البراءه لیس مقیدا بعدم الدلیل علی خلافها، بل موضوعها حسب ما یستفاد من دلیلها مقید بعدم العلم و الجهل و هو أمر وجدانی فلا یتصور فیه الشبهه الموضوعیه.

فالنتیجه، ان هذا الاستظهار غیر تام.


الوجه السابع الاستدلال بآیه النفر


اشاره

الوجه السابع(1): الآیات منها آیه النفر و هی قوله تعالی: (فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَهٍ مِنْهُمْ طائِفَهٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ... الخ(2)) و تقریب الاستدلال بها انها تدل علی وجوب التفقه فی الدین، و حیث ان الفحص عن الدلیل فی الشبهات الحکمیه نوع تفقه فیکون مشمولا
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لأطلاق الآیه".

و الجواب: ان ظاهر الآیه المبارکه تحصیل علم الفقه بغرض الانذار به للناسی و هو غیر شامل للمقام، لأن محل الکلام فی المقام انما هو فی وجوب الفحص علی الفقیه، و بعد کونه فقیها و عالما بالدین، فهل یجب علیه الفحص فی الشبهات الحکمیه أو لا؟ فالآیه الکریمه فی مقام بیان وجوب التفقه فی الدین، و من الواضح ان المراد من التفقه لیس مجرد الاطلاع علی الاحکام الشرعیه اللزومیه الذی هو معنی الفحص، لأن القائم بالفحص انما هو الفقیه و العالم، و لا یصدق علی وجوب فحصه التفقه بالاحکام الشرعیه، لأن العلم لغه و ان کان معناه مجرد الانکشاف، الا انه فی الاصطلاح العرفی السائد انما اطلق علی مرتبه مخصوصه من المعرفه، و لیس کل انکشاف علما، و الآیه المبارکه فی مقام بیان وجوب تحصیل العلم بالاحکام الفقهیه فی مقابل الجاهل و الاعرابی کما یشهد بذلک روایه علی بن أبی حمزه قال (سمعت ابا عبد اللّه (علیه السّلام) یقول تفقهوا فی الدین فان من لم یتفقه منکم فی الدین فهو اعرابی(1) ان اللّه تعالی یقول فی کتابه:

لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ) الخ، و روایه مفضل بن عمر قال (سمعت ابا عبد اللّه (علیه السّلام) یقول: علیکم بالتفقه فی دین اللّه فلا تکونوا اعرابیا، فان من لم یتفقه فی دین اللّه لم ینظر اللّه الیه یوم القیامه و لم یترک له عمل(2)) فان هذه الروایات تشهد علی ان المراد من التفقه فی الآیه لیس مجرد الاطلاع و الانکشاف عن الاحکام الشرعیه اللزومیه، و تلک الروایات و ان کانت ضعیفه سندا الا انه لا باس بالتاکید بها، لأن الآیه المبارکه فی نفسها ظاهره فی ان المراد من التفقه فیها تحصیل العلم بالاحکام الشرعیه اللزومیه فی مقابل الجاهل بها و الاعرابی، و لا یصدق علی مجرد الاطلاع بالاحکام الشرعیه کما هو محل الکلام، لوضوح انه لا یصدق علی فحص
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الفقیه فی الشبهات الحکمیه عن الحکم اللزومی المحتمل عنوان التفقه و تحصیل العلم بالحکم.

و الخلاصه: ان الآیه الشریفه بمناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه ظاهره فی ان المراد من التفقه فی الدین تحصیل العلم به فی مقابل الاعرابی ای الجاهل و المتخلف عن الدین، و لا یصدق عنوان التفقه علی مجرد السؤال عن فتوی الفقیه و لا عن مجرد الفحص عن الدلیل فی الشبهه الحکمیه، لأن معنی التفقه اعمق من مجرد انکشاف الشیء بالسؤال أو بالفحص، و لهذا لا یصدق عنوان الفقیه و العالم علی شخص الا اذا کانت عنده مرتبه من المعرفه بالمسائل الفقهیه هکذا ذکره بعض المحققین (قده)(1) ، و ملخص ما ذکره هو ان المراد من التفقه مرتبه معمقه من المعرفه و لا یشمل مجرد التقلید علی تفصیل ذکره (قدّس سرّه) فی تقریر بحثه.

و فیه ان حمل التفقه علی مرتبه خاصه من المعرفه المعمق و هی المعرفه الاجتهادیه و الفقاهتیه بحاجه الی دلیل، لوضوح ان الآیه لیست فی مقام بیان التفقه الاجتهادی، کما ان اخبار وجوب التعلم کقوله طلب العلم فریضه علی کل مسلم و فی روایه أخری علی کل مسلم و مسلمه و هکذا، لا تدل علی ان المراد من العلم فیها مرتبه خاصه من المعرفه المعمقه و لا یشمل مجرد التقلید.
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و الخلاصه: انه لا شبهه فی ان المراد من التفقه فی الآیه و العلم فی الاخبار لیس خصوص التفقه الاجتهادی و العلم الاجتهادی، و علی هذا فلا مانع من شمولهما وجوب الفحص فی الشبهات الحکمیه، ضروره انه نوع تفقه و علم بالحکم، لأن الفقیه اذا قام بالفحص عن وجود الدلیل علی الحکم فی الشبهات الحکمیه، یصدق علیه انه تفقه فی الدین.


الاستدلال بآیه السئوال و الجواب عنه

و منها آیه السؤال: (فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ (1)) و تقریب الاستدلال بها، انها تدل علی ان من لا یعلم حکم المسأله، فیجب علیه ان یسئل اهل الذکر عن حکمها، فاذن تشمل الآیه السؤال عن فتوی الفقیه، لأنه سؤال عن اهل الذکر و الفحص عن الشبهه الحکمیه، اذ لا خصوصیه للسؤال فی الآیه بل المراد منه تحصیل العلم بالحکم من ای طریق کان، و المفروض ان الفحص طریق الی العلم بالحکم، و من هنا لا فرق بین ان یسأل عن الفقیه أو یرجع الی رسالته العملیه.

و الخلاصه: ان الآیه الشریفه تدل علی وجوب السؤال عن حکم المسأله اذا لم یعلم حکمها، و من الواضح ان لا موضوعیه للسؤال، و المراد منه تحصیل العلم بالحکم من ای طریق متاح و ممکن، سواء اکان بالفحص عن حکم المسأله ام کان بالسؤال أم بالمراجعه.

و الجواب: ان الآیه لیست فی مقام التاسیس بل هی فی مقام الارشاد الی الحکم الفطری و هو رجوع الجاهل الی العالم، و اجنبیه عن الدلاله علی وجوب الفحص فی الشبهات الحکمیه.
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الوجه الثامن الاستدلال بالروایات علی وجوب الفحص فی الشبهات الحکمیه

الوجه الثامن(1): الروایات التی استدل بها علی وجوب الفحص فی الشبهات الحکمیه، منها موثقه مسعده بن زیاد قال (سمعت جعفر بن محمد و قد سئل عن قول اللّه عز و جل و للّه الحجه البالغه، فقال (علیه السّلام) ان اللّه تعالی یقول للعبد یوم القیامه عبدی أکنت عالما، قال نعم افلا عملت بما علمت، و ان قال کنت جاهلا، قال له افلا تعلمت حتی تعمل، و ذلک الحجه البالغه للّه عز و جل فی خلقه(2)) فانها تدل علی وجوب التعلم، فاذا کان المکلف جاهلا بالمسأله، وجب علیه تعلم حکمها، فان کان فقیها وجب علیه الفحص عن حکمها، و لا باس بدلاله هذه الروایه علی وجوب الفحص فی الشبهات الحکمیه، لانها تدل علی تنجز احتمال التکلیف.

و منها روایات التوقف، و قد استدل بها السید الاستاذ (قدّس سرّه)(3) بتقریب، ان جمله منها ان کانت مطلقه و النسبه بینهما و بین اخبار البراءه التباین، الا ان جمله أخری منها وارده فی الشبهه قبل الفحص، کقوله فارجئه حتی تلقی امامک، فان مورده الشبهه الحکمیه قبل الفحص، و نسبه هذه الطائفه الی اخبار البراءه نسبه الخاص الی العام، فتخصص اخبار البراءه بالشبهات بعد الفحص و اخراج الشبهات قبل الفحص عنها.

و الجواب: ان هذا التقریب و ان کان صحیحا، الا ان روایات التوقف باجمعها ضعیفه من ناحیه السند فلا یمکن الاستدلال بشیء منها، و قد تقدم الکلام فیها موسعا فی مبحث البراءه، الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه
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و هی انه لا قصور فی آیه التفقه و ما شاکلها من الروایات الامره بالتفقه و طلب العلم عن الدلاله علی وجوب الفحص فی الشبهات الحکمیه، و کذلک موثقه مسعده بن زیاد، فاذن لا شبهه فی وجوب الفحص فیها.

و اما فی الشبهات الموضوعیه، فلا اشکال فی جریان البراءه العقلیه فیها قبل الفحص، لأن موضوعها عدم البیان و هو متحقق، و اما ما ذکره بعض المحققین (قدّس سرّه)(1) من ان قاعده قبح العقاب بلا بیان کقاعده عقلیه غیر ثابته، لأن العقل لا یستقل بها لأنها ترجع الی قاعده عقلائیه ارتکازیه فی اذهان العقلاء، و هذه القاعده العقلائیه لا تجری فی الشبهات الحکمیه قبل الفحص، لأن هذه الموارد داخله فی موارد حق الطاعه، و اما فی الشبهات الموضوعیه فالامر فی الجمله ایضا کذلک، لأن مرتبه من الفحص لازمه بحسب الارتکاز العقلائی و هی المرتبه التی یعتبر خلافها تهربا من الحکم هذا.

و لکن تقدم انه لا شبهه فی ثبوت قاعده قبح العقاب بلا بیان کقاعده عقلیه ضروریه مطابقه للفطره و الجبله، و کیف یمکن انکار حکم العقل بها و ارجاعها الی قاعده عقلائیه، فان لازم ذلک عدم ادراک عقل الانسان هذه القاعده قبل ان یصبح مجتمعه مجتمعا عقلائیا متکاملا تتکامل مدرکاته العقلائیه و هو کما تری.

و اما البراءه الشرعیه فایضا لا شبهه فی جریانها فیها قبل الفحص، و اما الوجوه المتقدمه فقد مر انها غیر تامه ما عدا الوجه السابع و الثامن الا انهما
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مختصان بالشبهات الحکمیه، و اما الوجه الرابع و السادس فقد ذکر بعض المحققین(1) انهما یشملان الشبهات الموضوعیه ایضا، و لکن تقدم عدم تمامیه هذین الوجهین ایضا، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان هناک روایات تدل علی عدم وجوب الفحص، و عمده هذه الروایات صحیحه زراره فی باب الاستصحاب و هی قوله (علیه السّلام) «فهل علیّ ان شککت فی انه اصابه شیء ان انظر فیه، فقال لا و لکنک انما ترید ان تذهب الشک الذی وقع فی نفسک(2)» الخ فانها تنص علی عدم وجوب الفحص فی الشبهات الموضوعیه بادنی مرتبه، و من هذا القبیل الروایات الوارده فی اماریه سوق المسلمین و ارضهم و یدهم، فاذا شک فی لحم انه مذکی أو میته، فان کان فی سوق المسلم أو ارضه حکم بتذکیته بدون وجوب الفحص، و مورد هذه الروایات و ان کانت الشبهه الموضوعیه فی باب الطهاره و النجاسه، الا ان الظاهر بحسب المتفاهم العرفی منها انه لا خصوصیه لموردها، لأن سوق المسلم أو ارضه أو یده کما انه اماره علی التذکیه اماره علی الملک و عدم الغضب و هکذا.

فالنتیجه، عدم وجوب الفحص فی الشبهات الموضوعیه مطلقا هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، کما ان اصاله البراءه لا تجری فی الشبهات الحکمیه قبل الفحص کذلک سائر الاصول العملیه کاصاله التخییر و الاستصحاب و اصاله الطهاره و نحوها.
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و اما اصاله التخییر فی مسأله دوران الامر بین المحذورین، فهی حکم عقلی، لأن العقل یحکم بالتخییر، علی اساس عجز المکلف عن الامتثال القطعی و عدم وجود مرجح لاحدهما علی الآخر، و من الطبیعی ان العقل لا یحکم بالتخییر بینهما الا بعد الفحص، و اما قبل الفحص مع احتمال وجود مرجح لاحدهما علی الآخر، فلا یحرز موضوع اصاله التخییر، لأن موضوعها التساوی بین الاحتمالین، و مع احتمال وجود مرجح لأحدهما فلا نحرز التساوی، و مع عدم احرازه لا یحکم العقل بالتخییر، لأن الاحتمال منجز ما لم یکن هناک اصل مؤمن.

و ان شئت قلت، ان موضوع حکم العقل بالتخییر هو عجز المکلف عن الامتثال القطعی، و مع احتمال الترجیح لاحدهما علی الآخر و التمکن من الامتثال الواقعی، فموضوعه غیر محرز و لهذا لا بدّ من الفحص.

و اما اصاله الطهاره و الاستصحاب الترخیصی فی الشبهات الحکمیه قبل الفحص، فلأن عمده الدلیل علی وجوبه آیه التفقه و الروایات، اما آیه التفقه، فلأن عنوان التفقه الماخوذ فیها لا یصدق علی اصاله الطهاره و لا علی الاستصحاب الترخیصی کما هو واضح، و اما آیه السؤال فهی مغیاه بالعلم، و الروایات تدل علی وجوب تحصیله، و المراد من العلم لیس العلم المنطقی بل المراد منه العلم العرفی الشامل للاطمئنان، باعتبار انه علم عرفا، و حیث ان الاستصحاب لیس بعلم عرفی و لا اصاله الطهاره، فلا یجوز التمسک بهما فی الشبهات الحکمیه قبل الفحص، بل لا بدّ من الفحص الی ان یحصل الاطمئنان بعدم الدلیل، فعندئذ یرجع الی الاصول المؤمنه
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المرخصه، هذا اضافه الی ان مفاد آیه السؤال ارشاد الی امر فطری و هو رجوع الجاهل الی العالم لا وجوب الفحص فی الشبهات الحکمیه کما تقدم، و کذلک الحال فی موثقه مسعده.
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الملحقات


الملحق الاول: فی مقدار الفحص الواجب علی الفقیه فی الشبهات

الحکمیه

، و هل هو واجب علیه عن کل کتاب یحتمل فیه وجود روایه فیه و ان کان ذلک الکتاب کتاب التاریخ أو انه واجب عن کتب خاصه و هی الکتب التی یحتمل وجود الروایه فیها احتمالا عقلائیا بان یکون الفحص فیها عن مظان وجودها.

و الجواب: ان الفرض الاول غیر محتمل و ان الفرض الثانی فهو فرض عقلائی و لا مناص من الالتزام به، و لکن حیث ان الدلیل علی وجوب الفحص الوجوه المتقدمه فلا بدّ من الرجوع الیها فی مقداره سعه و ضیقا هذا، و قد تقدم ان هذه الوجوه جمیعا غیر تامه غیر الوجه السابع و الثامن، و حینئذ فلا بدّ من النظر الی آیه التفقه و روایاتها و آیه الذکر و روایات وجوب تحصیل العلم، اما الاول فیدل علی انه یکفی فی وجوب الفحص تحصیل العلم أعم من العلم التعبدی، لأن المراد من التفقه ذلک، و اما الثانی فلأنه یدل علی تحصیل العلم العرفی و هو أعم من العلم المنطقی بان یقوم الفقیه بالفحص بالمقدار الذی یحصل له العلم العرفی بعدم وجود الدلیل فی المسأله، فاذن وظیفه الفقیه الفحص بالمقدار الذی یحصل له الاطمئنان بعدم الوجوب أو الحرمه فی المسأله، و بعد هذا الفحص لا مانع من التمسک بالاصول المؤمنه کاصاله البراءه أو اصاله التخییر أو اصاله الطهاره أو
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استصحاب عدم الوجوب أو الحرمه أو غیر ذلک لدفع العقاب علی احتمال التکلیف فی الواقع، باعتبار ان الوثوق و الاطمئنان بعدم الدلیل علی الوجوب أو الحرمه لا ینفی احتمال وجوده فی الواقع، علی اساس ان احتمال وجود التکلیف الالزامی فیه مساوق لأحتمال العقاب و لا یمکن دفعه الا بالتمسک بالاصول المؤمنه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، هل یکفی فی حصول الاطمئنان بعدم وجود الدلیل فی المسأله بالفحص فی الکتب المعتبره کالکتب الاربعه فی الابواب المناسبه للمسأله أو یجب الفحص باکثر من ذلک.

فیه وجهان: الظاهر هو الوجه الاول، و ذلک لأن الکتب المعتبره کالکتب الاربعه حیث انها مدونه من قبل أهل الخبره باحادیث أهل البیت (علیهم السّلام)، فانهم بطبیعه الحال یقومون بجمع هذه الاحادیث التی وصلت الیهم و تدوینها و تقطیعها بدقه بالغه و وضع کل حدیث فی الباب المناسب له، فاحادیث باب الصلاه فی بابها و احادیث باب الصوم فی بابه و هکذا، و احتمال الخطاء و الغفله مدفوع بالاصل العقلائی، و احتمال العمد غیر محتمل لأنه خلف فرض انهم ثقات، و عدم المعرفه خلف فرض انهم من مهره هذا الفن.

و من هنا لا یجب علی الفقیه الا الفحص فی الابواب المناسبه للمسأله، فان لم یجد یحصل له الاطمئنان بالعدم.
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و الخلاصه: انه یجب علی الفقیه الفحص عن الدلیل فی الباب المناسب للمسأله لا فی جمیع الابواب، لأن احتمال وجود دلیل فی ابواب أخری غیر المناسبه بعید جدا، و لهذا اذا فحص فی الباب المناسب لها و لم یجد دلیلا علی الحکم فیها حصل له الوثوق و الاطمئنان بالعدم، فاذا کان ابتلاء الفقیه بالمسأله فی باب الرکوع، یکفی الفحص عن وجود الدلیل علیها فی هذا الباب، فاذا فحص یحصل له الوثوق و الاطمئنان بعدمه عاده، و احتمال وجود روایه فیها فی باب السجود أو التشهد ضعیف بعد ما کان التقطیع و التفصیل من مهره الفن و أهل الخبره بالاحادیث، فاذن یجوز الرجوع الی الاصول المؤمنه فی المسأله لدفع احتمال وجودها.

و اما اذا وجد دلیلا فی المسأله کخبر الثقه بعد الفحص، فتکون وظیفته حینئذ النظر الی سنده أولا، فاذا ثبت عنده انه تام سندا، ینظر الی دلالته و تحدیدها سعه و ضیقا باعمال قدرته العلمیه و خبرته الذاتیه فی المرتبه السابقه، علی اساس ان الفقیه قد أثبت فی علم الاصول قواعد و نظریات عامه، منها ان الامر یدل علی الوجوب بالوضع لا بالاطلاق و مقدمات الحکمه، و النهی یدل علی الحرمه کذلک لا بالاطلاق و هکذا، و فی علم الفقه یقوم الفقیه بتطبیق هذه القواعد علی عناصرها الخاصه، و علی هذا فاذا وجد الفقیه بعد الفحص فی المسأله خبر الثقه الوارد بصیغه الامر، قام بتطبیق ما لدیه من القاعده العامه علیه، فیقول بدلاله الخبر علی الوجوب و من خلال فحصه عن القرینه فی مظانها اذا لم یجد قرینه علی الخلاف، فیکون ظهوره فی الوجوب حجه، و اما احتمال وجود القرینه فی
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ابواب أخری أو کتب اخری فهو ضعیف لا یصلح ان یمنع عن ظهور الامر فی الوجوب، و اذا کان هناک تعارض بین خبرین، فان کان التعارض بینهما مستقرا، فالفقیه یقوم بتطبیق ما لدیه من القواعد العامه و هی قواعد باب المعارضه علیها من باب تطبیق القاعده العامه علی عناصرها الخاصه، و بذلک تعالج مشکله التعارض بینهما، و اما اذا لم یکن التعارض بینهما مستقرا، فیقوم الفقیه بتطبیق ما لدیه من القواعد العامه و هی قواعد الجمع الدلالی العرفی علیهما کحمل الظاهر علی الاظهر أو النص أو العام علی الخاص و هکذا.

فالنتیجه، أن الفقیه فی مقام عملیه الاستنباط فی کل مسأله لا بدّ له من الفحص عن الروایه سندا و دلاله و جهه.

و اما اذا علم المجتهد المفضول بان المجتهد الافضل مخالف له فی الفتوی فی هذه المسأله و احتمل انه وصل الی نکته و قرینه تمنع من دلاله خبر الثقه علی الوجوب و هی غیر واصله الیه، فهل یجب علیه ان یرجع الیه او لا؟.

و الجواب: انه غیر واجب، أولا ان فهمه و اجتهاده لا یکون حجه علیه، و ثانیا ان المجتهد المفضول قد قام بالعمل بما هو وظیفته من الفحص و غیره، و مجرد احتمال ان المجتهد الافضل وصل الی نکته هی تغیر عملیه الاستنباط دونه لا قیمه له و لا یکون منجزا علیه، و ثالثا ان المجتهد المفضول لا یعلم بانه لو رجع الیه تغیرت فتواه.
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فالنتیجه، انه لا یجب علیه الرجوع الیه، فاذن فتواه التی هی مخالفه لفتوی الاعلم حجه علی نفسه و ان لم تکن حجه علی غیره.

الی هنا قد تبین ان حدود الفحص الواجب علی الفقیه فی الشبهات الحکمیه هی ما یوجب حصول الوثوق و الاطمئنان بعدم وجود الدلیل فی المسأله، و لا یجب علیه الفحص بازید من ذلک، کما لا یجوز الاکتفاء باقل من ذلک، و قد تقدم انه یکفی فی حصول الوثوق و الاطمئنان فی کل مسأله الفحص عن وجود الروایه فی الابواب المناسبه لها، بحیث اذا لم یجد فیها روایه معتبره یحصل له الاطمئنان بالعدم و معه لا مانع من الرجوع الی الاصول المؤمنه لدفع احتمال العقاب علی الواقع المحتمل ثبوته، و اما اذا وجد فیها روایه معتبره، فعندئذ لا بدّ له من تعیین مدلولها علی اساس ما لدیه من القواعد العامه و الخبره الذاتیه، و اما اذا وجد روایه فی المسأله قبل الفحص، فعلیه البحث و الفحص عن سندها أولا ثم یقوم بالفحص عن وجود روایه أخری معارضه لها أو حاکمه علیها أو مقیده لاطلاقها أو قرینه علی التصرف فی مدلولها فی الابواب المناسبه لها، فان لم یجد روایه أخری قام بتعیین مدلول هذه الروایه الموجوده فی المسأله، علی اساس ما لدیه من القواعد و النظریات العامه الاصولیه، و ان وجد فیها روایه لا بدّ من ملاحظه النسبه بینهما.


الملحق الثانی: انه لا شبهه و لا کلام فی ان من ترک الفحص


اشاره

و ارتکب الشبهه و وقع فی مخالفه الواقع استحق العقوبه

، و انما الکلام فی ان
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استحقاق العقوبه، هل هو علی مخاله الواقع أو علی ترک الفحص أو علی المجموع؟

و الجواب: اما احتمال ان استحقاق العقوبه یکون علی ترک الفحص فهو غیر محتمل و ان نسب الی المحقق الاردبیلی (قدّس سرّه)(1) ، باعتبار انه مال الی وجوب التعلم وجوبا نفسیا تهیئیا، اما انه نفسی فمن أجل انه ناشیء عن مصلحه قائمه بنفس التعلم و الفحص، و اما انه تهیئی فمن أجل ان الغرض منه الحفاظ علی الملاکات الواقعیه.

و اما نسبه هذا القول الی شیخنا الانصاری (قدّس سرّه) علی اساس انه قال فی رسالته العملیه: "ان تارک التعلم فاسق" فهی غیر صحیحه، لأن هذه الجمله و هی ان تارک التعلم فاسق لا تدل علی ان وجوب التعلم وجوب نفسی، لأن فسق تارک التعلم لعله من جهه انه اذا ترک التعلم وقع فی مخالفه الواقع المنجز.

هذا اضافه الی انه لا یحتمل ان یکون وجوبه نفسیا ناشئا من المصلحه فی نفس التعلم بقطع النظر عن الملاکات الواقعیه، ضروره ان قیمه العلم انما هی بقیمه معلومه و هو طریق الیه و کاشف عنه و لا أثر له غیر الکشف عن الواقع، هذا اضافه الی ان المستفاد من الآیات و الروایات هو ان الغرض من تحصیل العلم بالواقع هو العمل به و ترتیب الاثر علیه، منها قوله (علیه السّلام) فی موثقه مسعده «أفلا تعلمت حتی تعمل(2)» فانه ناص فی ان وجوب التعلم انما هو من أجل العمل بالواقع.

فالنتیجه، ان موازین الوجوب النفسی لا تنطبق علی وجوب التعلم فلا یمکن ان یکون وجوبه نفسیا، و اما العقاب علی مجموع ترک الفحص و عدم
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1- (1) - کفایه الاصول ص 426

2- (2) - بحار الانوار ج 2 ص 29




العمل بالواقع و مخالفته، فقد نسب ذلک بعض المحققین (قدّس سرّه)(1) الی المحقق النائینی (قدّس سرّه)(2) ، و قد أفاد فی وجه ذلک انه (قدّس سرّه) قال ان العقاب لا یمکن ان یکون علی مخالفه الواقع لأنه مجهول و غیر مبین، و حینئذ فالعقاب علیه یکون من العقاب بدون البیان و هو قبیح عقلا، و الامر بالفحص و التعلم و السؤال لمجرده لا یصلح ان یکون بیانا علیه و لا یجعل غیر المبین مبینا، فالنتیجه ان وجوب الفحص و التعلم فی نفسه لا یکون بیانا و مصححا للعقاب علی مخالفه الواقع، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، انه لا یمکن ان یکون العقاب علی مخالفه الامر بالفحص و التعلم، لأن وجوبهما وجوب طریقی و الغرض منه الحفاظ علی الاحکام الواقعیه بما لها من الملاکات و المبادی، و لهذا لا شأن له غیر الکشف عن اهتمام المولی بالحفاظ علیها حتی فی مرحله الظاهر و عدم رضا الشارع بتفویتها، اذ لا شأن له غیر تنجیز الواقع.

فالنتیجه، انه لا یمکن ان یکون العقاب علی مخالفه الواقع وحده، لأنه مجهول و العقاب علیه من العقاب بلا بیان، کما انه لا یمکن ان یکون العقاب علی ترک الفحص و التعلم فحسب، فاذن لا محاله یکون العقاب علی المجموع المؤلف من مخالفه الواقع و ترک الفحص و التعلم، و هذا یعنی ان العقاب انما یکون علی ترک الفحص اذا کان مؤدیا الی مخالفه الواقع و ترکه لا مطلقا، و حیث ان هذا الترک الخاص منظور الیه بنفس الخطاب الطریقی، فیکون هو ترک الحکم الواصل المنجز، فاذن لا یکون العقاب علیه بلا بیان هذا.
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و للمناقشه فی هذا مجال، و ذلک لأن مقصود المحقق النائینی (قدّس سرّه) من ان العقاب لا یمکن ان یکون علی مخالفه الواقع بما هو معللا بانه من العقاب بلا بیان انما هو بقطع النظر عن وجوب التعلم و الفحص، اذ لو لم یکن التعلم و الفحص واجبا فی الشبهات الحکمیه، فبطبیعه الحال یکون العقاب علی مخالفه الواقع فیها من العقاب بلا بیان، فاذن لا مانع من التمسک باصاله البراءه العقلیه و النقلیه، لأن المانع عن جریانها انما هو وجوب الفحص و بقطع النظر عنه فلا مانع منه، و اما مع وجوب الفحص و التعلم فی الشبهات الحکمیه فالواقع منجز و لا یمکن جریانها، علی اساس وجوب الفحص و التعلم وجوب طریقی و لا أثر له غیر کشفه عن اهتمام المولی بالملاکات و المبادی الواقعیه و عدم رضائه بتفویتها، و هذا معناه وجوب الاحتیاط و هو طریق الی تنجیز الواقع علی تقدیر ثبوته.

فالنتیجه، ان الواقع منجز بدلیل وجوب الفحص و التعلم، و حیث ان وجوبهما وجوب طریقی فلا شأن له غیر تنجیز الواقع و لهذا لا عقوبه علی مخالفته و لا مثوبه علی موافقته، لأن مخالفته انما هی بمخالفه الواقع و موافقته انما هی بموافقه الواقع، و معنی ذلک انه لا أثر لمخالفته و لا لموافقته، و تمام الأثر انما هو علی مخالفه الواقع علی تقدیر ثبوته و موافقته کذلک.

و ان شئت قلت، ان العلم بیان علی نفس الواقع بحده وجدانا، و العلم التعبدی بیان علی نفس الواقع کذلک تعبدا، و الوجوب الطریقی بیان علی
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تنجیزه وجدانا علی تقدیر ثبوته، و کما ان فی الفرضین الاولین یکون استحقاق العقوبه علی مخالفه الواقع فحسب و لا أثر لمخالفه العلم بما هو و کذلک فی الفرض الثالث یکون استحقاق العقاب علی مخالفه الواقع و لا أثر لمخالفه الوجوب الطریقی، لأن ضمها الی مخالفه الواقع کضم الحجر فی جنب الانسان، أو فقل ان للبیان درجات و مراتب:

المرتبه الاولی، متمثله فی العلم الوجدانی.

المرتبه الثانیه، متمثله فی العلم التعبدی.

المرتبه الثالثه، متمثله فی الوجوب الطریقی.

اما المرتبه الاولی من البیان، فهی توجب وصول الحکم الی المکلف وجدانا.

و اما المرتبه الثانیه من البیان، فهی توجب وصول الحکم الیه تعبدا.

و اما المرتبه الثالثه من البیان، فهی توجب وصول تنجز الحکم علی تقدیر ثبوته فی الواقع، و فی جمیع هذه المراتب و الصور یکون العقاب علی مخالفه الواقع و لا یکون هذا العقاب من العقاب بلا بیان، اما فی الاولی و الثانیه فواضح، لأن العلم بیان بالوجدان.

و اما فی الثالثه، فهی و ان لم تکن بیانا علی ثبوت الواقع الا انها بیان علی تنجزه علی تقدیر ثبوته، فاذن کما ان فی المرتبتین الاولیین یکون العقاب مع البیان کذلک فی المرتبه الثالثه، لأن دلیل وجوب التعلم و الفحص بیان و معه لا یمکن التمسک باصاله البراءه العقلیه.
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الی هنا قد تبین ان العقاب لیس علی ترک المجموع و هو ترک الفحص و التعلم مع ترک الواقع، اذ لا عقاب علی ترک الفحص و التعلم لا مستقلا و لا ضمنا بل العقاب علی ترک الواقع المنجز.

و اما ما ذکره (قدّس سرّه) من ان وجوب الفحص و التعلم لم یجعل الواقع مبینا، فاذن یکون العقاب علی مخالفته عقابا بلا بیان و هو قبیح فلا یمکن المساعده علیه، لأن وجوب الفحص و التعلم و ان کان لم یجعل الواقع مبینا ذاتا و لکن یجعله مبینا تنجیزا، لأن وجوب الفحص و التعلم کاشف عن تنجز الواقع، و علی هذا فلا یکون العقاب علی الواقع من العقاب بلا بیان بل هو مع البیان، لأن دلیل وجوب الفحص و التعلم بیان علی تنجیز الواقع وجدانا کوجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه، فانه بیان مانع عن جریان الاصول المؤمنه فیها و منجز للواقع فیها علی تقدیر ثبوته.

فالنتیجه، ان المراد بالبیان الماخوذ عدمه فی موضوع قاعده القبح أعم من ان یکون بیانا علی ثبوت التکلیف وجدانا أو تعبدا أو تنجیزا، فاذن یکون العقاب علی الواقع عقابا مع البیان، و لا فرق بین ان تکون دلاله الدلیل علی وجوب الفحص و التعلم بالمطابقه أو بالالتزام، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أخری، ان الحکم الواقعی اللزومی کالوجوب أو الحرمه علی تقدیر ثبوته اذا کان منجزا بایجاب التعلم و الفحص أو وجوب الاحتیاط، کان العقاب علی ترک امتثاله و اطاعته، لأن امتثاله اداء لحق الطاعه، و اما تنجیزه فهو سبب لأستحقاق العقاب علی مخالفته و جهه تعلیلیه
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لا تقییدیه و عباره عن حکم العقل باستحقاق العقاب علی تفویت حق الطاعه، فمصب استحقاق العقاب الواقع، لأن فی مخالفته تفویت لحق الطاعه، و اما تنجزه و وصوله الی المکلف فهو سبب له، و اما ترک وجوب الفحص و التعلم فهو اجنبی عما هو مرکز استحقاق العقاب، لما تقدم من ان وجوبه طریقی لا شأن له غیر تنجیز الواقع، لأن مفعوله ینتهی بتنجیزه، و لهذا لا یعقل استحقاق العقاب علی مخالفته بقطع النظر عن مخالفه الواقع، فاذن لا یعقل ان یکون ترک الفحص و التعلم مورد لأستحقاق العقوبه لا مستقلا و لا منضما.

الی هنا قد تبین انه لا یمکن حمل ما ذکره المحقق النائینی (قده) علی ان العقاب علی المجموع من مخالفه الواقع و ترک الفحص، لما مر من انه لا دخل لترک الفحص فی استحقاق العقاب علی مخالفه الواقع.

و علی هذا فما فی هذا البیان من ان العقاب انما هو علی ترک الحکم الواصل تنجزه بوجوب الفحص و التعلم أو الاحتیاط فهو صحیح، لأن العقاب انما هو علی ترک حصه خاصه من الحکم الواقعی و هی الحصه الواصله الی المکلف بالوجدان أو بالتعبد أو بالتنجز.

فالنتیجه، ان ما ذکره بعض المحققین (قدّس سرّه) من ان المحقق النائینی (قدّس سرّه) یقول بان العقاب فی المقام انما هو علی المجموع دون ترک الواقع فقط، لا یمکن المساعده علیه.

نعم، الذی یرد علی المحقق النائینی (قدّس سرّه) هو ان وجوب الفحص علی مبناه لا یمکن ان یکون وجوبا طریقیا، علی اساس انه مستند الی العلم
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الاجمالی بوجود التکالیف الالزامیه فی ضمن الروایات الموجوده فی الکتب الاربعه، و حیث انه (قدّس سرّه) یقول بان المعلوم بالاجمال فی هذا العلم الاجمالی ذات علامه ممیزه فی الواقع، فلا ینحل بالظفر بالمقدار المعلوم بالاجمال، و علی هذا فیجب الفحص حتی بعد الظفر بالمقدار المذکور، فاذن یکون وجوب الفحص ارشاد الی الواقع المنجز بمنجز فی المرتبه السابقه و هو العلم الاجمالی، و حینئذ فلا یمکن ان یکون هذا الوجوب طریقیا بان یکون تنجز الواقع مستندا الیه لا الی العلم الاجمالی و هذا خلف، فمن اجل ذلک یکون ارشادا الی ما استقل به العقل و هو وجوب الاجتناب عن اطراف العلم الاجمالی طالما لم ینحل، هذا.

و لکن تقدم الاشکال فیه بان المعلوم بالاجمال فی المقام لیس ذا علامه ممیزه فی الواقع حتی لا ینحل بالظفر بالمقدار المعلوم بالاجمال، لأن عنوان الکتب الاربعه لا یصلح لذلک کما مر، و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم انه ذو علامه ممیزه فی الواقع، فمع ذلک ینحل بالظفر بالمقدار المعلوم بالاجمال علی تفصیل تقدم، فاذن الصحیح هو ان وجوب الفحص و التعلم وجوب مولوی طریقی.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان وجوب التعلم و الفحص وجوب طریقی مولوی شأنه تنجیز الواقع الذی هو مرکز حق الطاعه و استحقاق العقوبه، هذا کله فیما اذا قام الفقیه بالفحص عن وجود اماره معتبره فی مظانها بحیث لو کانت موجوده لوصل الیها، و فی مثل هذه

ص:176





المسأله اذا ترک الفحص و التعلم، فلا شبهه فی استحقاق العقوبه، و انما الکلام فی انه هل یستحق العقوبه مطلقا حتی اذا لم یؤد ترکه الی ترک الواقع أو انه یستحق العقوبه فی خصوص ما اذا أدی الی ترک الواقع، فهنا قولان: فالقول الاول مبنی علی ان ملاک استحقاق العقوبه التجری علی المولی و هتک حرمته و تفویت حقه لا مخالفه الواقع، و القول الثانی مبنی علی ان ملاک استحقاق العقوبه مخالفه الواقع کترک الواجب و فعل الحرام، و الصحیح فی المسأله هو القول الاول، و قد تقدم تفصیل ذلک فی مبحث التجری و تمام الکلام هناک فلا حاجه الی الاعاده.


حکم ترک الفحص و التعلم فی المساله و ما اختاره المحقق النائینی

و اما ترک الفحص و التعلم فی مسأله بحیث لو فحص فیها لم یصل الی الواقع بل قد یؤدی الی خلافه، فهل یستحق العقوبه علی ترک الفحص و التعلم فیها أو لا؟

و الجواب: ان فیه قولین: فذهب المحقق النائینی (قدّس سرّه)(1) الی القول الاول، و اما السید الاستاذ (قدّس سرّه)(2) فقد ذهب الی التفصیل فی المسأله بین ما اذا کان الدلیل علی وجوب الفحص و التعلم الآیات و الروایات، و ما اذا کان العلم الاجمالی أو روایات التوقف و الاحتیاط، فعلی الاول لا یستحق العقوبه علی الترک، و علی الثانی یستحق العقوبه علیه، فهنا مسألتان:

المسأله الاولی: هی التی لو قام الفقیه بالفحص فیها عن وجود الدلیل لوصل الیه، و فی هذه المسأله لا شبهه فی ان تارک الفحص و التعلم یستحق العقوبه کما اشرنا الیه آنفا.
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المسأله الثانیه: هی التی لو قام الفقیه بالفحص فیها عن الدلیل لم یصل الیه، و فی هذه المسأله لو ترک الفحص و التعلم فیها، فقد ذکر المحقق النائینی (قدّس سرّه) انه یستحق العقوبه فیها، و قد أفاد فی وجه ذلک، ان مدرک وجوب الفحص هو العلم الاجمالی بالتکالیف اللزومیه، و هذا العلم الاجمالی منجز للواقع فی المرتبه السابقه فی تمام اطرافه، و حیث ان ترک الفحص و التعلم یؤدی الی ترک الواقع المنجز، فلهذا یستحق العقوبه علیه بلا فرق بین ان یکون المکلف متمکنا من الوصول الیه بالفحص أم لا، لأن الواقع منجز بالعلم الاجمالی فوظیفته الاحتیاط عند ترک الفحص، و اما اذا ترک الفحص و ارتکب الشبهه و خالف الواقع المنجز، فلا شبهه فی استحقاق العقوبه بلا فرق بین ان یصل الی الواقع بالفحص أو لا، لأنه علی الفرض منجز علی کلا التقدیرین.

و اما السید الاستاذ (قدّس سرّه) فقد اختار فی المسأله التفصیل، و قد أفاد فی وجه ذلک ان الدلیل علی وجوب الفحص و التعلم ان کان الآیات و الروایات، فالصحیح عدم استحقاق العقوبه فی المسأله، علی اساس ان المکلف لا یتمکن من تحصیل العلم بالواقع و الوصول الیه بالفحص و التعلم، فاذا لم یتمکن من ذلک فلا تکون المسأله مشموله للآیات و الروایات، باعتبار انهما آمره بالتعلم و تحصیل العلم بالواقع و الوصول الیه، فاذا لم یتمکن منه فلا یکون الامر فیهما موجها الیه لأنه من التکلیف بغیر المقدور، فاذن یبقی الواقع مجهولا و عندئذ فلا مانع من التمسک بقاعده قبح العقاب بلا بیان.

ص:178





و ان کان الدلیل علی وجوب الفحص العلم الاجمالی أو اخبار التوقف و الاحتیاط، فالصحیح استحقاق العقوبه علی مخالفه الواقع مطلقا، و ان کان المکلف غیر متمکن من الوصول الیه بالفحص و التعلم، باعتبار ان الواقع منجز بالعلم الاجمالی أو روایات التوقف و الاحتیاط فی المرتبه السابقه هذا.

لنا تعلیق علی مقاله المحقق النائینی (قدّس سرّه) و کذلک علی مقاله السید الاستاذ (قدّس سرّه)، اما التعلیق علی الاول، فلأن مقاله المحقق النائینی (قدّس سرّه) مبنیه علی عدم انحلال العلم الاجمالی الکبیر و هو العلم الاجمالی بوجود التکالیف الالزامیه فی الشریعه المقدسه مطلقا ای سواء أکانت بین الامارات أم کانت فی خارج دائرتها، و حینئذ فالتکلیف الالزامی فی کل مورد سواء أکان فی دائره الامارات أم کان فی خارج دائرتها علی تقدیر ثبوته منجز بالعلم الاجمالی و یعاقب علی مخالفته هذا.

و لکن هذا المبنی غیر صحیح، و ذلک لأنه لا شبهه فی انحلال العلم الاجمالی الکبیر بالعلم الاجمالی الصغیر و هو العلم الاجمالی بوجود التکالیف الالزامیه بین الامارات الموجوده فی الکتب المعتبره، و قد اعترف هو (قدّس سرّه) ایضا بهذا الانحلال، و علی هذا فلا علم بوجود تکلیف الزامی زائدا علی ما هو موجود من التکالیف الالزامیه فی دائره الکتب الاربعه، و علی هذا فاذا شک فی ثبوت حکم الزامی فی مسأله و قام بالفحص عنه فی الابواب المناسبه لها فی الکتب المعتبره، فاذا لم یجد ما یدل علیه، فعندئذ ان حصل له الاطمئنان بعدم وجوده فی الکتب المعتبره فهو حجه و لا یجب
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علیه الفحص عن وجوده فی الکتب الاخری غیر المعتمده، لعدم الدلیل الاجمالی بالتکلیف الالزامی فی ضمن الامارات الموجوده فیها زائدا علی التکالیف الالزامیه الموجوده فی الکتب المعتبره و انما هو مشکوک بالشک البدوی، و حینئذ فلا مانع من الرجوع الی الاصول المؤمنه.

و بکلمه واضحه، ان العلم الاجمالی الکبیر اذا لم ینحل فالتکلیف المحتمل فی کل مورد منجز بالعلم الاجمالی، سواء أکان احتمال وجوده فی ضمن اماره أم لا، کان فی الکتب المعتبره أم فی غیرها، و اما اذا ترک الفحص فی شبهه حکمیه و اقتحم فیها و أدی هذا الاقتحام الی ارتکاب الحرام أو ترک الواجب، استحق العقوبه علی ذلک باعتبار انه منجز بالعلم الاجمالی فی المرتبه السابقه و ان فرض انه لم یصل الیه اذا فحص.

و اما اذا انحل هذا العلم الاجمالی الکبیر بالعلم الاجمالی الصغیر و هو العلم الاجمالی بوجود مجموعه من التکالیف الالزامیه بین الروایات الموجوده فی الکتب الاربعه خاصه، فلا یکون احتمال التکلیف الواقعی فی نفسه أو فی ضمن الامارات الموجوده فی غیر الکتب المعتبره من احتمال التکلیف المنجز، فاذن لا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عنه و لا عقوبه علی مخالفته علی تقدیر مطابقته للواقع، بینما اذا ترک الفحص فی الشبهات الحکمیه فی دائره الروایات الموجوده فی الکتب الاربعه استحق العقاب، غایه الامر ان صادف ترکه ترک الواقع، فالعقاب علی المعصیه الواقعیه و الا فعلی التجری، بناء علی ما قویناه فی بحث القطع من ان المتجری کالعاصی
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مستحق للعقاب، نعم بناء علی مسلک المحقق النائینی (قدّس سرّه) و غیره ممن لا یری استحقاق المتجری العقاب، فلا عقاب فی صوره عدم مخالفه الواقع.

و اما اذا فحص فی الکتب الاربعه و لم یجد روایه تدل علی حکم المسأله مع وجودها فیها فهو بعید جدا، و ان کان ممکنا أو انه وجد روایه تدل علی حکمها و لکنه غفل عن الفحص عن وجود قرینه علیها أو معارض لها، فان کل ذلک بعید فی مقام عملیه الاستنباط

فالنتیجه، ان ما ذکره المحقق النائینی (قدّس سرّه) من ان تارک الفحص فی الکتب الاربعه یعاقب علی ترک الواقع و ان لم یکن الوصول الیه، باعتبار ان الواقع منجز بالعلم الاجمالی، صحیح علی ما بنی علیه من ان مدرک وجوب الفحص العلم الاجمالی هذا.

و لکن تقدم ان المبنی غیر صحیح، لأن العلم الاجمالی لا یصلح أن یکون مدرکا لوجوب الفحص فی الشبهات الحکمیه، و الا فلازمه ان وجوب الفحص یدور مدار العلم الاجمالی مع انه لا شبهه فی وجوبه بعد انحلاله ایضا.

و اما التعلیق علی مقاله السید الاستاذ (قدّس سرّه) و هی التفصیل بین ما اذا کان الدلیل علی وجوب الفحص متمثلا فی الآیه المبارکه و روایات وجوب التعلم، و ما اذا کان متمثلا فی العلم الاجمالی أو روایات التوقف و الاحتیاط، فعلی الاول لا یستحق العقاب علی المخالفه و علی الثانی یستحق.

ص:181





فلأن ما ذکره (قدّس سرّه) من المقاله مبنی علی ان الامر بتحصیل العلم بالواقع بالفحص و التعلم - الذی هو مفاد الآیه المبارکه کآیه السؤال و مفاد روایات التعلم - أمر مولوی نفسی، و علیه فلا یمکن ان یوجه الی العاجز عن الاتیان بمتعلقه، و لکن من الواضح ان وجوب التعلم لیس وجوبا مولویا، لوضوح انه وجوب طریقی و لا شأن له غیر کونه منجزا للواقع و کاشفا عن اهتمام المولی به حتی فی موارد الشک و الاحتمال و عدم رضائه بتفویته حتی فی هذه الحاله، و من الواضح ان تنجز الواقع و الاهتمام به یتطلب من المکلف الحفاظ علیه حتی فی موارد الجهل و عدم العلم به، حیث انه متمکن من الحفاظ علیه بالاحتیاط لأن الشبهه ان کانت وجوبیه، وجب علی المکلف الاتیان بها بکل اطرافها برجاء ادراک الواقع، و ان کانت تحریمیه وجب الاجتناب عنها کذلک، و هذه الطریقه متعینه للحفاظ علی الواقع و عدم تفویته أصلا، هذا اذا لم یتمکن من تحصیل العلم بالواقع بالفحص و التعلم و الا فهو مخیر بین ان یحتاط فیها أو یقوم بتحصیل العلم بالواقع، فاذا تعذر الثانی تعین الاول، ضروره ان شأن الوجوب الطریقی تنجیز الواقع، کان المکلف متمکنا من تحصیل العلم به بالفحص أم لا، لأنه اذا لم یکن متمکنا من ذلک تعین علیه الاحتیاط، فاذن کیف لا یکون المقام مشمولا للآیه الکریمه و الروایات، حیث ان مفادهما تنجیز الواقع و اهتمام الشارع بالحفاظ علیه و عدم تفویته، غایه الامر ان کان متمکنا من تحصیل العلم بالواقع فهو مخیر بینه و بین الاحتیاط و الا تعین الاحتیاط.
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و الخلاصه: ان مفادهما لیس وجوب تحصیل العلم بالواقع نفسیا حتی یقال انه لا یمکن توجیهه الی العاجز عنه، بل مفادهما الوجوب الطریقی بغرض تنجیز الواقع و الکشف عن اهتمام الشارع به حتی فی مرحله الظاهر، و اما العلم الذی هو غایه، فهو مجرد وسیله و طریق الی الواقع و کاشف عنه بدون ان تکون له موضوعیه، لأن الغرض الاساسی هو الحفاظ علی الملاکات الواقعیه المنجزه التی هی حقیقه الحکم و روحه و عدم تفویتها.

و لا مانع حینئذ من ان یوجه الخطاب الی العاجز عن تحصیل العلم بالواقع بالفحص و التعلم اذا کان متمکنا من الحفاظ علیها بالاحتیاط، و حینئذ فاذا ترک الاحتیاط استحق العقاب مطلقا و ان لم یؤد الی ترک الواقع، بناء علی استحقاق المتجری العقاب کالعاصی کما هو الصحیح.

و من هنا قلنا فی مورده ان الاحکام الظاهریه کایجاب الاحتیاط و الفحص و التعلم و استصحاب الحکم اللزومی جمیعا مجعوله بداعی الحفاظ علی الاحکام الواقعیه و ملاکاتها مطلقا حتی فی مرحله الظاهر و هی مرحله الشک و الجهل بها، فاذن العبره انما هی بالحفاظ علیها سواء أکان بتحصیل العلم بها أم کان بالاحتیاط.

فالنتیجه، ان ما ذکره السید الاستاذ (قدّس سرّه) غیر تام.

و اما ما أفاده (قدّس سرّه) من ان الدلیل علی وجوب الفحص ان کان العلم الاجمالی أو روایات التوقف و الاحتیاط، فحیث ان الواقع حینئذ منجز بالعلم الاجمالی أو بالروایات، فبطبیعه الحال یستحق العقاب علی مخالفته،
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و ان لم یتمکن من الوصول الیه بالفحص فهو و ان کان صحیحا بحسب الکبری، الا ان المناقشه انما هی فی الصغری، لأن العلم الاجمالی لا یصلح ان یکون مدرکا لوجوب الفحص کما تقدم، و اما روایات التوقف فهی باجمعها ضعیفه سندا فلا یمکن الاعتماد علیها، و اما روایات الاحتیاط فهی و ان کان بعضها تاما سندا الا انها جمیعا ضعیفه دلاله فلا یجوز التمسک بها.

فالصحیح ان یقال، ان تارک الفحص اذا ارتکب الشبهه الحکمیه قبل ان یقوم بالفحص عنها، استحق العقوبه علی ارتکابها مطلقا سواء أکان مصادفا للواقع أم لا و سواء أکان متمکنا من الوصول الیه بالفحص و التعلم أم لا، اما علی الاول فعلی مخالفه الواقع، و اما علی الثانی فعلی التجری، علی ما قویناه من انه لا فرق بین العاصی و المتجری فی استحقاق العقاب، بل قلنا هناک ان استحقاق العقاب انما هو علی التجری حتی فی العاصی لا علی ترک الواقع، و لا فرق فی ذلک بین تمکن المکلف من تحصیل العلم بالواقع بالفحص و التعلم و عدم تمکنه منه، لأن مفاد الآیه المبارکه و هی آیه السؤال و موثقه مسعده و غیرها وجوب الفحص و السؤال وجوبا طریقیا لا وجوبا نفسیا.


هل یجب الفحص عن الواجبات الموقته

الامر الثالث: هل یجب الفحص عن الواجبات الموقته و تعلم احکامها قبل دخول وقتها أم لا؟

و الجواب: ان وقت الواجب ان کان متسعا و کان المکلف متمکنا من تعلمها بعد دخول الوقت، لم یجب تعلمه قبل الوقت و لا مقتضی له،
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و اما بعد الوقت، فهل یجب علیه تعلمه فی أول الوقت أو یجوز له التأخیر و التعلم فی آخر الوقت؟

و الجواب: ان فیه تفصیلا، لأن المکلف ان کان جازما أو مطمئنا بانه لو أخر التعلم لم یفت الواجب عنه بما له من الملاک و قادر علی تعلمه فی آخر الوقت جاز له التأخیر، و ان لم یکن جازما بذلک و احتمل انه لو أخر التعلم، یفوت الواجب عنه و لو من جهه احتمال غفلته عنه، ففی مثل ذلک یجب علیه ان یتعلم الواجب بما له من الاجزاء و الشرائط و الموانع فی أول الوقت و لا یجوز له التاخیر، فلو أخر و الحال هذه وادی الی تفویت الواجب اما من جهه ضیق الوقت و عدم تمکنه من التعلم أو من جهه الغفله استحق العقوبه، باعتبار ان التکلیف الواقعی منجز علیه بعد دخول الوقت، فلو احتمل ان تاخیر التعلم یؤدی الی تفویته لم یجز، لأن احتمال تفویته مساوق لأحتمال العقاب فلهذا لا یجوز عقلا.

هذا اذا علم بالتمکن من التعلم فی الوقت، و اما اذا علم بانه لا یتمکن من التعلم بعد دخول الوقت بسب أو آخر، فهل یجب علیه التعلم قبل الوقت أو لا؟

و الجواب: ان هناک مشکله و هی انه لا یجب تعلم الواجبات الموقته کالصوم و الحج و الصلاه قبل دخول وقتها لعدم فعلیه وجوبها و تنجزها، و اما بعد دخول وقتها فوجوبها انما یکون فعلیا بفعلیه موضوعه اذا کان المکلف قادرا علی تعلمها، و المفروض انه غیر قادر علیه، فاذا لم یکن قادرا علیه لم یکن قادرا علی امتثالها، و الخلاصه ان وجوب هذه الواجبات
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لا یکون فعلیا و منجزا لا قبل دخول وقتها لعدم فعلیه موضوعه و لا بعد دخول وقتها للعجز عنها، فاذن یکون البحث عن تعلم احکامها قبل الوقت من صغریات البحث عن المقدمات المفوته و انه کیف یمکن الحکم بوجوب تعلم احکامها کافه قبل دخول وقتها و فعلیه وجوبها، لأن وجوب المقدمه فرع وجوب ذیها.

و فی حل هذه المشکله مجموعه من المحاولات و لا بأس بالاشاره الیها اجمالا، و تفصیلها قد تقدم فی بحث مقدمه الواجب.

المحاوله الاولی(1): ان الواجبات الموقته جمیعا ترجع الی الواجبات المعلقه فیکون وجوبها فعلیا و الواجب استقبالیا، و علی هذا فیجب الاتیان بمقدماتها من أول البلوغ و قبل دخول وقتها منها التعلم، لأن وجوب الاتیان بالمقدمه منوط بفعلیه وجوب ذیها سواء أکان الواجب أیضا فعلیا ام لا، فاذن یجب الاتیان بتمام مقدمات الحج قبل یوم عرفه و کذلک مقدمات الصوم قبل دخول شهر رمضان المبارک هذا.

و لکن تقدم الاشکال فی هذه المحاوله و انها مبنیه علی الالتزام بامکان الواجب المعلق، و قد بینا فی محله علی استحالته و تفصیل الکلام فی ذلک فی الجزء الرابع من المباحث.

المحاوله الثانیه: ما ذکره المحقق الخراسانی (قدّس سرّه)(2) من الالتزام بالواجب المشروط بالشرط المتاخر من زمان أو زمانی، فیکون وجوبه فعلیا
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و ان کان الشرط متاخرا، مثلا وجوب الحج من حین الاستطاعه فعلی مشروطا بشرط متاخر و هو یوم عرفه، و لهذا یجب الاتیان بمقدماته منها تعلم تمام واجباته من الاجزاء و الشرائط هذا.

و الجواب: انا قد بینا فی محله علی استحاله الشرط المتاخر فی مرحله المبادی، لأن ما هو شرط للوجوب فهو شرط لاتصاف الفعل بالمبادی، فاذا کان یوم عرفه شرطا لوجوب الحج فهو شرط لاتصاف الحج بالمبادی و لا یمکن ان یکون شرط اتصاف الفعل بالمبادی متاخرا عنه، لأن معناه ان وجود المعلول قبل وجود علته و هو کما تری، و تمام الکلام فی ذلک فی الجزء الرابع من المباحث.

المحاوله الثالثه: ان الوجوب علی مسلک الشیخ (قدّس سرّه)(1) مطلق و فعلی، علی اساس ان القیود جمیعا ترجع الی الماده دون الهیئه، فاذن مفاد الهیئه مطلق و غیر مقید بشیء، و علی هذا فیوم عرفه قید للحج دون وجوبه، فانه مطلق، فاذا کان الوجوب مطلقا، فمقتضاه وجوب الاتیان بتمام مقدماته منها تعلم تمام واجباته و واجبات الاحرام و محرماته.

و الجواب: عدم صحه هذا المسلک أیضا، و قد تقدم فی محله موسعا و لا حاجه الی الاعاده فراجع الجزء الرابع.

المحاوله الرابعه(2): ان وجوب المقدمات المفوته منها وجوب التعلم وجوب نفسی تهیئی فلا یتوقف علی وجوب ذیها.

و الجواب: انه لا اصل لهذه المحاوله، ضروره انه لا یحتمل ان یکون
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وجوب تلک المقدمات وجوب نفسی تهیئی، و تمام الکلام فیه فی الجز الرابع.

المحاوله الخامسه: ان الواجب منذ رؤیه الهلال فی شهر رمضان من اول اللیل لیس هو الصوم الاستقبالی و هو صوم الغد، بل الواجب هو سد باب عدم الصوم فی النهار من أول اللیل ای منذ رؤیه الهلال، و هذا السد هو الواجب طول هذه الفتره الزمنیه، فاذا کان واجبا طول هذه الفتره، ترشح الوجوب منه الی مقدماته کغسل الجنابه قبل الفجر و غسل الحیض کذلک و هکذا علی تفصیل ذکرناه فی محله.

و الجواب: انا قد فصلنا الحدیث فی هذه المحاوله و فی نقدها فی الجزء الرابع من المباحث فلا حاجه الی الاعاده هنا.

المحاوله السادسه: التی هی العمده فی المسأله، فان هذه المحاوله تبنّت علی ان المکلف مسؤل امام المقدمات المفوته منها التعلم و ملزم بتوفیرها قبل وقت الواجب حتی لا یفوت، و انها تعالج مشکله المسأله علی مستوی کافه النظریات الاصولیه دون المحاولات المتقدمه، فانها لا تعالج المشکله الا علی ضوء بعض النظریات دون بعضها الآخر، و تمام الکلام فیها فی الجزء الرابع فراجع.

الامر الرابع: ان الجاهل بوجوب القصر فی السفر من جهه ترک التعلم اذا صلی تماما، صحت صلاته واقعا و لا تجب علیه الاعاده لا فی الوقت و لا فی خارجه، و کذا الجاهل بوجوب الجهر و الاخفات اذا صلی
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جهرا فی موضع الاخفات و بالعکس، صحت صلاته واقعا، فلو کشف الخلاف فی الوقت، لم تجب علیه الاعاده فیه فضلا عن القضاء خارج الوقت رغم انه عاصی و مستحق للعقوبه علی ترک الصلاه قصرا فی الفرض الاول و جهرا فی الفرض الثانی اذا کان مقصرا فی ترک التعلم.

فاذن یقع الکلام فی حل مشکله الجمع بین صحه الصلاه تماما واقعا و عدم وجوب الاعاده فی الوقت فضلا عن القضاء خارج الوقت، و بین العصیان و استحقاق العقوبه و کذلک الحال فی مسأله الجهر و الاخفات.


محاولات لعلاج مشکله الجمع بین صحه الصلاه تماما و عدم وجوب الاعاده فی الوقت

و من هنا حاول الاصولیون لعلاج هذه المشکله بعده محاولات نذکر محاولتین هنا:

المحاوله الاولی: ما ذکره المحقق الخراسانی (قدّس سرّه)(1) من ان هناک مصلحتین لزومیتین، الاولی قائمه بالجامع بین الصلاه تماما و الصلاه قصرا، الثانیه قائمه بخصوص الصلاه قصرا و کذلک الامر فی مسالتی الجهر و الاخفات.

و علی هذا الاساس، فاذا صلی المسافر الجاهل بوجوب القصر علیه الصلاه تماما، صحت صلاته واقعا علی اثر استیفائه المصلحه الملزمه القائمه بالجامع بینها و بین الصلاه قصرا، و بعد الاستیفاء لیس بمقدوره استیفاء المصلحه القائمه بالصلاه قصرا للمضاده بینهما، و عندئذ فلا اشکال فی الجمع بین صحه الصلاه تماما واقعا و بین استحقاق العقوبه علی ترک القصر، لأن صحه التمام من جهه استیفاء المصلحه القائمه بالجامع، باعتبار
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ان الجامع ینطبق علیه، و اما استحقاق العقوبه فانما هو من جهه تفویته المصلحه الملزمه القائمه بالقصر، فاذن لا اشکال فی البین هذا.


تعلیقان للسید الاستاذ علی ما قاله المحقق الخراسانی فی المقام

و قد علق علیه السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) بتعلیقین:

التعلیق الاول: ان فرض التضاد بین المصلحتین مع عدم التضاد بین الفعلین هما التمام و القصر فرض لا واقع موضوعی بل هو ملحق بانیاب الاغوال، لوضوح انه اذا لم یکن تضاد بین الصلاتین هما القصر و التمام، فکیف یصور التضاد بین المصلحتین المترتبتین علیهما مع ان القدره علی المسبب انما هو من جهه القدره علی السبب، فاذا کان السبب مقدورا فبطبیعه الحال کان المسبب مقدورا، لان القدره علی المعلول و المسبب انما هو من جهه القدره علی العله و السبب، و حیث ان نسبه المصلحه الی الصلاه نسبه المسبب الی السبب و الاثر الی المؤثر، فلا یعقل ان یکون السبب و المؤثر مقدورا دون المسبب و الاثر مع ان ترتبهما علیهما قهری هذا.

و قد أورد علیه بعض المحققین (قدّس سرّه)(2) ، أولا بان هذا مجرد استبعاد و لیس ببرهان.

و ثانیا، ان التضاد بین ملاکات الافعال الخارجیه مع عدم التضاد بین الافعال نفسها کثیره، مثلا الاشباع و الارتواء اذا حصل بالطعام و الشراب غیر اللذیذین، امکان حصوله بالطعام و الشراب اللذیذین و هکذا، فاذن بین الملاکین و الاثرین مضاده فلا یمکن الجمع بینهما مع انه لا مضاده بین الفعلین هذا.
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و یمکن المناقشه فیه، بتقریب ان هناک بابین: الاول باب الملاکات و الآثار المادیه المترتبه علی الافعال الخارجیه.

الثانی، الآثار و الملاکات المعنویه المترتبه علی العبادات الشرعیه کالصلاه و الصیام و الحج و غیرها من العبادات.

و اما الاولی، فهی آثار و ملاکات مادیه مترتبه علی الافعال الخارجیه کترتب المسبب علی السبب و المعلول علی العله و هکذا، و فی مثل ذلک قد تکون المضاده بین الآثار و الملاکات دون الافعال کالامثله المتقدمه.

و اما الثانیه، فهی الآثار و الملاکات المعنویه المترتبه علی العبادات، و من الواضح ان تلک الآثار و الملاکات اثار و ملاکات روحیه معنویه، علی اساس ان العبادات علاقه روحیه معنویه بین العبد و ربه و لا تتأثر هذه العلاقه بتأثر الحیاه العامه و لا تتطور بتطورها عصرا بعد عصر و قرنا بعد قرن، و من هنا تطورت الحیاه العامه المادیه بمرور الزمان و وصلت الی ذروتها، و اما العبادات فحیث انها علاقه روحیه معنویه، فهی لا تتأثر بتأثر الحیاه العامه و لا تتطور بتطورها، فان العبادات فی عصر الذره و الفضاء هی نفس العبادات فی زمن رسول اللّه (صلی الله علیه و آله) بدون ادنی اختلاف، لأن من یصلی فی عصر الفضاء هی نفس الصلاه التی کان یصلیها الناس فی القرون الاولی، علی اساس ان الدین نظام ثابت معنوی ابدی فی کافه العصور و الی یوم القیامه.

و الخلاصه: ان علاقه الانسان بالحیاه العامه حیث انها علاقه مادیه، فلهذا تتأثر بتأثر الحیاه العامه و تتطور بتطورها عصرا بعد عصر، بینما علاقه
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الانسان بالدین علاقه معنویه روحیه فلا صله لها بالحیاه العامه، و لهذا لا تتأثر بتاثرها و لا تتطور بتطورها.

و علی هذا الاساس، فالمصالح المترتبه علی العبادات تؤدی الی تقویه هذه العلاقه المعنویه الروحیه و نموها و سعتها و لا تتصور المضاده بینها، فان قیاس هذه الآثار و المصالح المعنویه الروحیه بالآثار و المصالح المادیه قیاس مع الفارق، و علی ضوء ذلک فاذا لم تکن بین الصلاتین هما القصر و التمام مضاده، فکیف تعقل المضاده بین ما یترتب علیهما من المصالح و الاثار الروحیه التی لا صله لها بالماده و تؤدی الی تقویه العلاقه بین العبد و ربه.

فالنتیجه، ان المضاده بین المصالح و الآثار المترتبه علی العبادات لا تتصور و لا تقاس بالمصالح و الاثار المادیه المترتبه علی الافعال الخارجیه کالاکل و الشرب و ما شاکل ذلک.

التعلیق الثانی: ان المصلحتین المفروضتین لا تخلوان من ان تکونا مرتبطتین أو مستقلتین، فعلی الاول یکون الاتیان بالاتمام باطلا بدون الاتیان بالقصر لمکان ارتباطیه المصلحتین المترتبتین علیهما، و نتیجه ذلک انهما بمثابه واجب واحد مرتبط ثبوتا و سقوطا، و هو خلف فرض انهما واجبان مستقلان احدهما واجب علی الحاضر و الاخر علی المسافر، و علی الثانی یلزم تعدد الواجب علی فرد واحد و هو المسافر الجاهل فی وقت واحد و هو خلاف الضروره، لأن الواجب فی کل یوم خمس صلوات لا سته هذا.
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و یمکن نقده بالالتزام بالشق الثانی، لأن وجوب صلاتین فی وقت واحد انما لا یمکن اذا کان بعنوان أولی، لأن الکتاب و السنه ینصان علی ان الواجب فی الشریعه المقدسه علی کل مکلف فی یوم واحد خمس صلوات و اما الست فهو خلاف الکتاب و السنه، و اما الالتزام بوجوب ست صلوات بعنوان ثانوی، فلا یکون علی خلاف الکتاب و السنه، فاذن یمکن الالتزام بان الواجب علی المسافر الجاهل بوجوب القصر علیه صلاتان هما القصر و التمام و لا محذور فیه ثبوتا، لأنه لیس علی خلاف الضروره من الکتاب و السنه، و اما فی مقام الاثبات، فلان وجوب القصر علیه وظیفته الاولیه، لأن وظیفه المسافر القصر، و اما وجوب التمام فهو ثابت علیه بعنوان ثانوی و هو جهله بوجوب القصر، فاذا کان ذلک ممکنا ثبوتا و یدل الدلیل علیه فی مقام الاثبات فلا مانع من الالتزام به.


تعلیق بعض المحققین و المناقشه فیه

و لکن بعض المحققین (قدّس سرّه)(1) قد علق علیه بتقریب آخر و هو ان جواب المحقق الخراسانی (قدّس سرّه) لا یتضمن ان هناک ملاکا جدیدا آخر فی المساله مترتبا علی الصلوه قصرا، بل الظاهر منه ان هناک ملاکا واحدا فیها و هو منحل الی ملاکین احدهما قائم بالجامع بین التمام و القصر فی حال الجهل بوجوب القصر و الاخر قائم بخصوص القصر هذا.

و للمناقشه فیه مجال، اما اولا، فلأنه لو کان هناک ملاکین و لو بالانحلال فی حال جهل المسافر بوجوب القصر، لزم تعدد الواجب فاذن یعود الاشکال.
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و ثانیا، ان الملاک اذا کان واحدا فی المسأله، فکیف یعقل انحلاله الی ملاکین ملزمین احدهما قائم بالجامع بین القصر و التمام و الاخر بخصوص القصر، اذ هذا فی نفسه غیر معقول، الا ان یکون مراده (قدّس سرّه) من ذلک انه فی حال العلم بوجوب القصر فی المسأله فالملاک الملزم واحد، و فی حال الجهل به فالملاک متعدد بعنوان ثانوی، لا ان الملاک الواحد ینحل الی ملاکین، فاذن یرجع هذا التعلیق الی ما ذکرناه من انه لا مانع ثبوتا من تعدد الملاک و الواجب بعنوان ثانوی، و الدلیل فی مقام الاثبات یدل علی ذلک.

التعلیق الثالث: ما قاله المحقق الاصفهانی (قدّس سرّه)(1) بتقریب: ان جوابه (قدّس سرّه) فی المسأله ینافی ما ذکره (قدّس سرّه) فی مبحث الاجزاء فی مسأله جواز تبدیل الامتثال بامتثال آخر أفضل من الاول، و قد افاد (قدّس سرّه) هناک فی وجه ذلک، انه یجوز التبدیل معللا بان الامتثال مقدمه اعدادیه لترتب الملاک لا انه عله تامه له، و علی هذا فلا مانع من اعاده الصلاه قصرا بعد الاتیان بها تماما، لأن ذلک من صغریات کبری جواز تبدیل الامتثال بامتثال آخر، و علیه فکیف یقول (قدّس سرّه) فی المقام بعدم جواز ذلک لأنه ینافی ما ذکره (قدّس سرّه) هناک هذا.

و الجواب: ان هذا التعلیق غیر وارد، اذ مسأله تبدیل الامتثال بامتثال آخر انما هی فیما اذا کان هناک ملاک واحد یمکن تحصیل هذا الملاک بالاتیان بالصلاه الفرادی، فاذا صلاها فرادی ثم انعقد الجماعه جاز له ان
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یعید الصلاه جماعه للنص، و لولاه لم نقل به مع انا قلنا هناک ان تبدیل الامتثال بامتثال آخر غیر ممکن و ان الاتیان بالصلاه المعاده جماعه انما هو بقصد الامر الاستحبابی، و اما ما ورد فی بعض الروایات من ان اللّه تعالی اختار افضل الفردین، فهو ضعیف سندا فلا یمکن الاعتماد علیه و تمام الکلام هناک.

و اما فی المقام، فهو یختلف عن مسأله تبدیل الامتثال بامتثال آخر ثبوتا و اثباتا، و اما ثبوتا فلأن المفروض فی المقام ملاکان، احدهما قائم بالجامع بین القصر و التمام فی حال جهل المسافر بوجوب القصر، و الاخر قائم بخصوص القصر، و حیث انه (قدّس سرّه) یری المضاده بینهما فلا یمکن الجمع بین الملاکین و استیفاء کلیهما معا.

و اما اثباتا، فلأن النص فی المقام یدل علی صحه الاتیان بالتمام للمسافر الجاهل بوجوب القصر، فانه حینئذ کان مقدمه اعدادیه لترتب الملاک علیه الذی هو الغایه القصوی منه، و بذلک ینتهی دور القصر، فلا یصلح ان یکون مقدمه اعدادیه لترتب الملاک، هذا اضافه الی ان هذا التعلیق مبنی علی تسلیم المضاده بین الملاکین مع عدم وجود المضاده بین الصلاتین، و قد تقدم آنفا ان المضاده بینهما لا تتصور الا بالعرض ای بواسطه المضاده بین الفعلین الخارجیین، و من هنا یظهر ان تعلیق بعض المحققین (قدّس سرّه) ایضا مبنی علی تسلیم المضاده بین ملاکی القصر و التمام.

فالنتیجه، ان المقام لیس من صغریات تلک المسأله و لا یقاس المقام بها لا ثبوتا و لا اثباتا.
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محاوله الشیخ کاشف الغطاء من الالتزام بالترتب فی مسالتی القصر و التمام و الجهر و الاخفات

المحاوله الثانیه: ما ذکره الشیخ الکبیر کاشف الغطاء (قدّس سرّه)(1) من الالتزام بالترتب فی هاتین المسالتین، بتقریب ان وجوب الصلاه تماما مشروط بعصیان الامر بالصلاه قصرا فی حال جهل المسافر بوجوبه، و الامر بالصلاه اخفاتا مشروط بعصیان الامر بالصلاه جهرا فی حال جهل المکلف بوجوبه و بالعکس، و بذلک لا مانع من الجمع بین الامرین فی المقام، هما الامر بالصلاه تماما و الامر بالصلاه قصرا، و استحقاق العقوبه علی ترک القصر کما هو الحال فی سائر موارد الترتب بین الاهم و المهم، لأن الاتیان بالمهم صحیح و لکنه یستحق العقوبه علی ترک الاهم هذا.

و قد أورد علیه عده اشکالات:

الاشکال الاول: ما ذکره شیخنا الانصاری (قدّس سرّه)(2) من ان الترتب فی المقام غیر معقول بدون ان یبیّن وجه عدم معقولیته هذا.

و قد علّق علیه السید الاستاذ(3) و المحقق النائینی (قدهما)(4) ، بان ما ذکره هنا ینافی ما بنی علیه فی مبحث التعادل و الترجیح، حیث انه (قدّس سرّه) قد التزم هناک بالترتب علی القول بحجیه الاخبار علی السببیه و الموضوعیه، و قد تقدم نقد ذلک فی بحث الترتب فلا حاجه الی الاعاده.

الاشکال الثانی: ما ذکره المحقق النائینی (قدّس سرّه)(5) من انه لا یمکن القول بالترتب فی المقام من وجوه:
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الاول: ان المعتبر فی الترتب ان یکون التضاد بین الواجبین اتفاقیا کالصلاه و الازاله و نحوهما، بان یکون ناشئا من عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی ظرف الامتثال، و اما فی المقام فحیث ان التضاد بین الواجبین فی کلتا المسألتین دائمی، فلا یعقل الترتب بینهما بل هما داخلان فی باب التعارض هذا.

و قد أورد علیه السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) ، بان ما ذکره (قدّس سرّه) انما هو معتبر فی الترتب فی مقام الامتثال لا فی الترتب فی مقام الجعل، اذ لا مانع من الالتزام بالترتب فی هذا المقام و ان کان التضاد بینهما دائمیا اذا کان لهما ثالث، و قد فصلنا الحدیث فی هذه المسأله فی اواخر بحث مسأله الترتب فی الجزء الخامس موسعا فراجع فلا حاجه الی الاعاده.

الثانی: لو تنزلنا عن ذلک و سلمنا جریان الترتب بین الواجبین، یکون التضاد بینهما دائمیا شریطه ان یکونا من الضدین الذین لهما ثالث لکی یتمکن المکلف من ترک کلا الواجبین معا، و اما اذا کانا من الضدین الذین لا ثالث لهما کالحرکه و السکون، فلا یعقل الترتب بینهما، لاستحاله الامر بهما و لو مترتبا، حیث ان وجود احدهما عند عدم الاخر ضروری، فلا معنی لتعلق الامر به، و المقام من هذا القبیل، فان القصر و التمام من الضدین الذین لا ثالث لهما و کذلک الجهر و الاخفات، لأن الصلاه اما مقصوره أو تامه، و القراءه اما جهریه أو اخفاتیه و لا ثالث لهما هذا.
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و الجواب: ان جعله (قدّس سرّه) مرکز البحث فی المسأله الاولی القصر و التمام و فی الثانیه الجهر و الاخفات فی غیر محله و بمعزل عن الواقع، لوضوح ان مرکز البحث و مصبه فی المسأله الاولی الصلاه قصرا و الصلاه تماما لا القصر و التمام، فان التعبیر عنهما بالقصر و التمام انما هو بعنوان المعرف و المشیر الی ما هو موضوع البحث و مصبه لا بعنوان الموضوعیه و المرکزیه، و فی المساله الثانیه الصلاه الجهریه و الصلاه الاخفاتیه، فانهما مرکز الوجوب و مصبه فی الشریعه المقدسه دون الجهر و الاخفات، و التعبیر عنهما بالجهر و الاخفات انما هو بعنوان المعرف و المشیر الیهما لا ان لهما موضوعیه، و من الواضح ان البحث فی هاتین المسالتین عن امکان الترتب و عدم امکانه انما هو بالنسبه الی ما هو مصب الوجوب و متعلقه فی الشریعه المقدسه، و المفروض ان متعلق الوجوب فی المسأله الاولی الصلاه قصرا و الصلاه تماما، و فی المسأله الثانیه الصلاه الجهریه و الصلاه الاخفاتیه، و من المعلوم انهما من الضدین الذین لهما ثالث، حیث ان بامکان المکلف ترک کلتا الصلاتین معا.

و الخلاصه: ان عنوان القصر و التمام و ان کانا ملحوظین بنحو الموضوعیه و لکن مع ذلک لا قیمه لهما، باعتبار انهما لیسا من العناوین القصدیه المقومه کعنوان الظهر و العصر و المغرب و العشاء، فاذن العبره انما هی بالمعنون بهما و هو الصلاه قصرا و الصلاه تماما و هما من الضدین الذین لهما ثالث، و کذلک عنوان الجهر و الاخفات فی المسأله الثانیه، فان واقعهما الصلاه الجهریه و الصلاه الاخفاتیه و هما من الضدین الذین لهما
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ثالث، و اما القراءه الجهریه و القراءه الاخفاتیه فهما و ان کانتا من الضدین الذین لهما ثالث، الا ان الکلام انما هو عن امکان الترتب بینهما و عدم امکانه، و من الواضح ان الترتب انما یتصور بین الواجبین المستقلین کالصلاه و الازاله و الصلاه جهرا و الصلاه اخفاتا و الصلاه قصرا و الصلاه تماما، و لا یتصور الترتب بین الواجبین الضمنیین کالقراءه الجهریه و القراءه الاخفاتیه بدون فرض الترتب بین الواجبین الاستقلالیین، و حیث ان الامر بالقراءه الجهریه و القراءه الاخفاتیه امر ضمنی فلا یتصور الترتب بینهما، اذ لا یعقل ان یکون الامر الضمنی مشروطا بشیء بدون ان یکون الامر الاستقلالی مشروطا به، ضروره انه لا وجود له الا بوجوده و لا اطلاق له الا باطلاقه و لا تقیید له الا بتقییده و لا داعویه له الا بداعویته.

فالنتیجه، ان افتراض الترتب بینهما لا یمکن الا بافتراض الترتب بین امرین استقلالیین هما فی المقام الامر المتعلق بالصلاه الجهریه و الامر المتعلق بالصلاه الاخفاتیه، و من هنا یظهر ان ما ذکره السید الاستاذ (قده)(1) من ان الواجب فی المسأله الثانیه القراءه الجهریه و القراءه الاخفاتیه لا الجهر و الاخفات العارضین علی القراءه، و المفروض ان القراءه الجهریه و القراءه الاخفاتیه من الضدین الذین لهما ثالث و ان کان صحیحا فی نفسه الا انه لا یتصور الترتب بینهما من جهه اخری کما مر، لا من جهه انه لا ثالث لهما و قد اشرنا ان مرکز الوجوب و متعلقه هو الصلاه الجهریه و الصلاه الاخفاتیه لا القراءه الجهریه و القراءه الاخفاتیه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان الترتب فی مرحله الامتثال لا یمکن ان یکون بین ضدین دائمیین و ان کان لهما ثالث، لما حققناه فی محله من انهما
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داخلان فی باب التعارض دون التزاحم، و المعتبر فی الترتب بین شیئین فی هذه المرحله انما هو فیما اذا کان التضاد بینهما اتفاقیا لا دائمیا کالصلاه و الازاله و نحوهما.

و علی هذا فلا یجری الترتب فی مرحله الامتثال بین وجوب الصلاه قصرا و وجوب الصلاه تماما فی المسأله الاولی، و لا بین وجوب الصلاه جهرا و وجوب الصلاه اخفاتا فی المسأله الثانیه، نعم لا یعتبر ذلک فی الترتب فی مرحله الجعل، لأنه یجری بین ضدین دائمیین ایضا اذا کان لهما ثالث.

و من ناحیه ثالثه، الصحیح فی المقام ان یقال انه لا تضاد بین صلاتی القصر و التمام و الجهر و الاخفات فی کلتا المسألتین لا دائما و لا اتفاقا لتمکن المکلف من الجمع بینهما فی وقتهما المتسع فلا مزاحمه بینهما فیه اصلا، و علی هذا فلا موضوع للترتب بینهما فی مرحله الامتثال، اذ لا مانع من فعلیه الامر المتعلق بکلتا الصلاتین معا فی عرض واحد، لتمکن المکلف من الاتیان بکلتیهما فی الوقت بدون ای مزاحمه، و الجهل بوجوب القصر لا یکون مانعا عن القدره علی الصلاه قصرا.

و اما الترتب فی مرحله الجعل، فلا یعتبر فیه ان یکون بین متعلقی الامرین تضاد فی هذه المرحله، لأن جعل الامر مشروطا بترک الاتیان بمتعلق الامر الاخر فی حال الجهل بامره، تاره یکون من جهه التضاد بینهما و اخری بملاک اخر بدون ای تضاد کما سوف نشیر الیه.
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و من هنا یظهر ان الترتب فی مرحله الامتثال یمتاز عن الترتب فی مرحله الجعل فی اربع نقاط:

الاولی، ان الماخوذ فی موضوع الخطاب المترتب فی مرحله الجعل، ترک متعلق الخطاب المترتب علیه فی حال جهل المکلف به لا مطلقا، بینما یکون موضوعه فی مرحله الامتثال ترکه فی حال العلم به.

الثانیه، ان الترتب فی مقام الجعل بحاجه الی دلیل دون الترتب فی مرحله الامتثال، فان امکانه مساوق لوقوعه فی الخارج.

الثالثه، ان المعتبر فی الترتب فی مرحله الامتثال ان یکون التضاد بین الواجبین اتفاقیا لا دائمیا، بینما لا مانع من الترتب فی مرحله الجعل بین امرین مترتبین و ان کان بین متعلقیهما تضاد دائمی اذا کان لهما ثالث.

الرابعه، انه لا موضوع للتزاحم فی مرحله الامتثال اذا لم یکن بین الواجبین فی هذه المرحله تضاد و تزاحم اتفاقی، بینما لا مانع من الترتب بینهما فی مرحله الجعل، اذ لا یعتبر فیه فی هذه المرحله ان یکون بین متعلقی الامرین المترتبین فیها تضاد و لو اتفاقا.


جریان الترتب بین الواجبین المتزاحمین فی مرحله الامتثال مشروط بامور

الوجه الثالث: ان جریان الترتب بین الواجبین المتزاحمین فی مرحله الامتثال مشروط بامور:

الاول: ان یکون الخطاب المترتب علیه واصلا الی المکلف و منجزا علیه.

الثانی: عصیان ذلک الخطاب الواصل المنجز، باعتبار انه ماخوذ فی موضوع الخطاب الترتبی.
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الثالث: ان یکون المکلف عالما بعصیانه و عدم امتثاله الخطاب المترتب علیه، فاذا توفرت هذه الشروط الثلاثه بین الواجبین المتزاحمین، فلا بدّ من الالتزام بالترتب و الا فلا، و حیث ان تلک الشروط غیر متوفره فی المسألتین المذکورتین، فلا یمکن القول بالترتب فیهما هذا، و قد فصلنا الحدیث فی هاتین المسألتین بکافه شقوقهما و الاقوال فیهما موسعا فی أواخر بحث الترتب فی الجزء الخامس من المباحث فلا حاجه الی الاعاده مره اخری فراجع.
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نستعرض نتائج البحث فی عده نقاط 

النقطه الاولی: انه لا شبهه فی حسن الاحتیاط مطلقا سواء اکان فی الشبهات الحکمیه أم الموضوعیه قبل الفحص أم بعده متوقفا علی التکرار أم لا، فیدور الحسن مدار صدق عنوان الاحتیاط، غایه الامر اذا کان فی الشبهات الحکمیه قبل الفحص فهو واجب، و اما قاعده قبح العقاب بلا بیان فهی لا تجری فیها الا بعد الفحص، لأن موضوعها غیر محرز قبل الفحص.

النقطه الثانیه: ان ما ذکره المحقق الخراسانی (قده)، من ان مدرک الفحص فی الشبهات الحکمیه لو کان العلم الاجمالی بوجود الاحکام الالزامیه فیها فلازمه عدم وجوبه بعد انحلاله صحیح و تام، و اما ما ذکره المحقق النائینی (قدّس سرّه) من ان العلم الاجمالی فی المقام لا ینحل، لأن المعلوم بالاجمال فیه ذات علامه ممیزه فی الواقع فهو غیر تام کما تقدم.

النقطه الثالثه: ان الفقیه اذا قام بالفحص عن الاحکام الشرعیه اللزومیه فی الکتب الاخری غیر الکتب الاربعه، و فرضنا انه ظفر بالمقدار المعلوم بالاجمال، فلا شبهه فی احتمال انطباق المعلوم بالاجمال علی المعلوم بالتفصیل، و هذا الاحتمال امر وجدانی غیر قابل للانکار، فاذن بطبیعه الحال ینحل العلم الاجمالی الی علم تفصیلی و شک بدوی.

النقطه الرابعه: ان ما ذکره بعض المحققین (قدّس سرّه) من ان موضوع اصاله البراءه الشرعیه مقید بعدم قیام الاماره المعتبره علی خلافها و لذلک لا
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تجری فی الشبهات الحکمیه قبل الفحص، لأن موضوعها بما له من القید غیر محرز و لو باستصحاب عدم الحجه فی موردها، لأنه لا یجری من جهه العلم الاجمالی بوجود الحجج و الامارات المعتبره فی الشبهات الحکمیه التی بایدینا، فهو غیر تام کما تقدم تفصیله.

النقطه الخامسه: ان ما ذکره بعض المحققین (قدّس سرّه) ایضا من ان ادله اصاله البراءه الشرعیه فی نفسها قاصره عن شمول الشبهات قبل الفحص غیر تام علی تفصیل تقدم.

النقطه السادسه: ان ما ذکره السید الاستاذ (قدّس سرّه) من ان ادله اصاله البراءه الشرعیه منصرفه عن الشبهات الحکمیه قبل الفحص، بدعوی ان حکم العقل بوجوب الفحص بملاک دفع الضرر المحتمل بمثابه قرینه لبیه متصله مانعه عن ظهور هذه الادله فی الاطلاق غیر تام، و قد تقدم نقده موسعا.

النقطه السابعه: قد استظهر بعض المحققین (قدّس سرّه) من نفس ادله الاحکام الواقعیه اهتمام الشارع بها حتی فی مرحله الظاهر فی خصوص الشبهات المقرونه بالعلم الاجمالی و الشبهات الحکمیه قبل الفحص لا مطلقا، و هذا الارتکاز العرفی بالاهتمام یشکل الدلاله الالتزامیه لأدله الاحکام الواقعیه هذا.

و قد ناقشنا فی هذا الاهتمام و قلنا انه لا یمکن اثباته فی الشبهتین بنحو یشکل الدلاله الالتزامیه، لأن درجات اهتمام الشارع تختلف باختلاف
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درجات ملاکات الاحکام الشرعیه علی تفصیل تقدم.

النقطه الثامنه: ان الآیات کایه النفر و آیه السؤال تدل علی وجوب الفحص و السؤال، اما آیه النفر فهی تدل علی وجوب التفقه للانذار به، و الکلام فی المقام انما هو فی وجوب الفحص علی الفقیه، و اراده مرتبه خاصه من التفقه و هی مرتبه الاجتهاد و الفقاهه من الایه بحاجه الی قرینه، و الا فظاهرها تحصیل العلم بمسائل الفقه و بیانها للناسی، و اما ایه السؤال فهی ظاهره فی الارشاد الی حکم العقل الفطری و هو رجوع الجاهل الی العالم، و لیست فی مقام التاسیس، و لهذا لا تدل علی وجوب الفحص فی الشبهات الحکمیه.

النقطه التاسعه: انه لا قصور فی ایه التفقه و بعض الروایات عن الدلاله علی وجوب الفحص فی الشبهات الحکمیه.

و اما الشبهات الموضوعیه، فلا یجب فیها الفحص و لهذا تجری فیها اصاله البراءه العقلیه و الشرعیه معا قبل الفحص.

النقطه العاشره: کما ان اصاله البراءه لا تجری فی الشبهات الحکمیه قبل الفحص، کذلک سائر الاصول العملیه کاصاله التخییر و اصاله الطهاره و الاستصحاب.

النقطه الحادیه عشر: ان مقدار الفحص الواجب علی الفقیه عن وجود دلیل فی المسأله فی الشبهات الحکمیه، انما هو عن مظان وجوده بمقدار یفید الوثوق و الاطمئنان بعدم وجوده و لا یجب علیه الفحص باکثر من ذلک.
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النقطه الثانیه عشر: ان وجوب الفحص و التعلم حیث انه وجوب طریقی فیکون منجزا للواقع، فاذن یکون العقاب علی ترک الواقع المنجز و لا یکون من العقاب بلا بیان، لأن البیان أعم من ان یکون علی اثبات الواقع وجدانا أو تعبدا أو تنجیزا، فاذن یکون وجوب الفحص و التعلم بیان علی اثبات الواقع تنجیزا، و علی هذا فاذا ارتکب الشبهه قبل الفحص، استحق العقاب و ان لم یصادف الواقع بناء علی ما هو الصحیح من انه لا فرق بین المتجری و العاصی فی استحقاق العقوبه.

النقطه الثالثه عشر: اذا ترک الفحص فی مسأله لو فحص فیها لم یصل الی الواقع بل قد یؤدی الی خلافه، فمع ذلک یستحق العقاب علی التجری، و قد تقدم فی مبحث القطع انه لا فرق بین المتجری و العاصی، لأن ملاک استحقاق العقوبه فی کلیهما واحد.

النقطه الرابعه عشر: اذا لم یتمکن من تعلم الواجبات الموقته فی اوقاتها، فهل یجب التعلم قبل دخول اوقاتها؟

و الجواب: ان هنا عده محاولات لوجوب التعلم قبل الوقت، اکثرها غیر تامه و لکن لا باس ببعض هذه المحاولات، و من هنا فالصحیح وجوب التعلم قبل الوقت.

النقطه الخامسه عشر: قد حاول الاصولیون فی حل مشکله الجمع بین صحه الصلاه تماما من المسافر الجاهل بوجوب القصر و عدم وجوب الاعاده فی الوقت اذا انکشف ان الواجب علیه الصلاه قصرا و بین استحقاقه العقوبه علی ترک القصر بعده محاولات و هذه المحاولات غیر تامه.
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النقطه السادسه عشر: الصحیح انه لا مانع من الالتزام بان الواجب علی المسافر الجاهل بوجوب القصر هو التمام واقعا ثبوتا و اثباتا، و قد تقدم فی مبحث الترتب فی الجزء الخامس من المباحث.

هذا تمام کلامنا فی موارد الشک فی المکلف به و حکمه و ما یلحق به.
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قاعده لا ضرر


اشاره

المعروف و المشهور بین الفقهاء انها قاعده فقهیه و لهذا کان یناسیب البحث عنها فی الفقه لا فی الاصول، و اما نکته البحث عنها فی الاصول و مناسبتها التی تدعو شیخنا الانصاری (قدّس سرّه)(1) الی البحث عنها فی الاصول هی ما ذکره الفاضل التونی (قدّس سرّه) من الشروط لجریان اصاله البراءه، منها ان لا یتضرر باعمالها کما لو فتح احد قفص طائر، فانه بمجرد فتح القفص طار الطائر، أو حبس شخص شاه لشخص فمات ولدها، أو امسک رجلا فهرب دابته و هکذا، فان فی مثل هذه الموارد لا یمکن اجراء اصاله البراءه عن الضمان، لأنه یوجب الضرر علی المالک و هو منفی بمقتضی عموم حدیث لا ضرر هذا.

ثم ان شیخنا الانصاری (قدّس سرّه) تعرض للقاعده بشکل اوسع و تبعته مدرسه المحقق النائینی (قدّس سرّه)(2) ، و لهذا و ذاک نحن ندخل فی البحث عن هذه القاعده بشکل یتضمن لب مطالبها و فروعها بدون التعرض للمطالب الجانبیه.



یقع الکلام فی هذه القاعده من جهات:


اما الجهه الاولی: فیقع الکلام فی ان هذه القاعده هل هی قاعده فقهیه أو قاعده اصولیه؟


اشاره

ص:208









1- (1) - فرائد الاصول ج 2 ص 636

2- (2) - منیه الطالب ج 3 ص 363




و الجواب: ان المعروف و المشهور بین الاصحاب قدیما و حدیثا انها قاعده فقهیه و لم ینقل الخلاف فی ذلک من احد. و لکن مع هذا قد ذکرنا فی مستهل بحث الاصول فی مقام التمییز بین القواعد الفقهیه و القواعد الاصولیه انها حیث تجری فی الشبهات الحکمیه فهی قاعده اصولیه کقاعده البراءه و الاستصحاب و نحوهما، و النکته فی ذلک انها لا تختص بالشبهات الموضوعیه بل کما تجری فیها کذلک تجری فی الشبهات الحکمیه ایضا، فاذا جرت فیها فهی قاعده اصولیه، لما ذکرناه هناک من ان المعیار فی اصولیه القاعده وقوعها الحد الاوسط فی القیاس لأثبات الجعل الشرعی، بینما یکون المعیار فی فقهیه القاعده عدم وقوعها الحد الاوسط فی القیاس، و انما استفید الحکم منها بنحو التطبیق و الانطباق ای تطبیق الحکم المستنبط علی افراده و مصادیقه لا بنحو التوسط.

و اما جریانها فی الشبهات الحکمیه، فهو لیس من جهه ان موضوعها الاعم من الضرر الشخصی و النوعی، اذ لا شبهه فی ان موضوعها الضرر الشخصی، لوضوح ان مفادها نفی الحکم الضرری لا نفی الحکم مطلقا، بلحاظ ان فی نوعه ضررا بل من جهه انها تجری فی موارد الشک فی الحکم، کما اذا شک فی وجوب القراءه الضرریه فی الصلاه علی اثر احتمال اهتمام الشارع بها بدرجه لا یرضی بترکها حتی فی هذه الحاله، و قد دل علی ذلک قوله (علیه السّلام) «لا صلاه الا بفاتحه الکتاب»، و هذا هو المنشأ للشک فی وجوبها و ان کانت ضرریه، و هذه شبهه حکمیه، حیث ان بیان

ص:209





حکمها بید الشارع فی هذه الحاله، و عندئذ فلا مانع من الرجوع الی قاعده لا ضرر لنفی تشریع وجوبها، و اما النتیجه المستنبطه منها فهی و ان کانت جزئیه، الا ان جزئیتها لا تمنع عن کون القاعده التی هی الحد الاوسط فی القیاس لاثباتها اصولیه، لأن الطابع العام لاصولیه القاعده ان تقع الحد الاوسط فی القیاس لاثبات الجعل الشرعی، و اما کون الجعل جزئیا أو کلیا فهو لا یضر باصولیتها.

و بکلمه، ان ارضیه المسأله الاصولیه و طبیعتها الذاتیه الممیزه هی طبیعه الارتباط بالفقه ارتباط العله بالمعلول و السبب بالمسبب و الحد الاوسط بالنتیجه، لأن الفقه یتولد من الاصول لا انه علم مستقل فی مقابله، و هذه العلاقه الذاتیه بین الاصول و الفقه هی الطابع العام لاصولیه المسأله، و اما کون النتیجه جزئیه أو کلیه فهو لا یرتبط باصولیه المسأله، لأن المقوم لاصولیتها تلک العلاقه الذاتیه بینهما.

هذا اضافه الی امکان افتراض کون النتیجه المستنبطه منها کلیه، کما اذا فرضنا الشک فی حکم الشارع بالضمان فی مورد اتلاف الشخص مال غیره فی حال النوم مثلا، و فرضنا ان دلیل الضمان قاصر عن شمول المورد، و فی مثل ذلک لا محاله یشک فی الضمان فی هذا المورد، و حیث انه ضرری، فبطبیعه الحال یشک فی جعله فی الشریعه المقدسه، و معه لا مانع من التمسک بقاعده لا ضرر لنفی جعله ای جعل الضمان فیه، و هذه نتیجه کلیه مستفاده من القاعده فی الشبهه الحکمیه، الی هنا قد تبین ان قاعده
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لا ضرر حیث انها تجری فی الشبهات الحکمیه ایضا فهی قاعده اصولیه لا فقهیه هذا.


محاوله السید الاستاذ من ان القاعده لا یمکن ان تکون اصولیه

و قد حاول السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) بان القاعده لا یمکن ان تکون اصولیه، و قد افاد فی وجه ذلک ان الضرر الماخوذ فی موضوع القاعده الضرر الشخصی لا الاعم منه و من النوعی، لأن الضرر فی ماده کل فرد موضوع لها، فاذا کان الوضوء بالماء البارد ضرریا علی فرد، فوجوبه مرفوع عنه بملاک لا ضرر و انطباقه علیه، و اما اذا لم یکن ضرریا علی فرد آخر، فلا یکون مرفوعا عنه لعدم انطباق القاعده علیه، و لهذا تختص القاعده بالشبهات الموضوعیه، و علیه فتکون من القواعد الفقهیه دون الاصولیه.

و ان شئت قلت، ان السید الاستاذ (قدّس سرّه)(2) قد ذکر فی مستهل بحث الاصول ان الضابط العام للقواعد الفقهیه اختصاصها بالشبهات الموضوعیه و لا یجری شیء منها فی الشبهات الحکمیه، و لهذا تکون استفاده الحکم منها من باب التطبیق لا التوسیط، و الضابط العام للقواعد الاصولیه هو ان استفاده الحکم منها من باب التوسیط ای وقوعها الحد الاوسط فی القیاس، بینما تکون استفاده الحکم من القواعد الفقهیه من باب التطبیق، و من هنا تکون نتیجتها مجعوله بنفس جعلها، و هذا بخلاف نتیجه القواعد الاصولیه، فانها مجعوله بنفسها و القواعد الاصولیه طریق الی اثباتها، و قاعده لا ضرر حیث انها مختصه بالشبهات الموضوعیه من جهه ان الضرر الماخوذ فی
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 1 ص 10

2- (2) - نفس المصدر




موضوعها ضرر شخصی لا الاعم منه و من الضرر النوعی، فلهذا لا تکون من القواعد الاصولیه هذا.

و الجواب: أولا، ان الضرر الماخوذ فی موضوع القاعده و ان کان شخصیا کما هو الظاهر، الا انه لا یمنع عن جریانها فی الشبهات الحکمیه کالامثله المتقدمه، و کما اذا شککنا فی وجوب الرکوع الضرری فی الصلاه من جهه اهتمام الشارع به، فلا مانع من التمسک بقاعده لا ضرر لاثبات عدم تشریع وجوبه فی هذه الحاله، فیکون ذلک من باب التوسیط ای وقوع القاعده الحد الاوسط فی القیاس لاستنباط عدم الجعل الشرعی، غایه الامر ان النتیجه جزئیه لأن النتیجه تتبع الشبهه، فان کانت الشبهه الحکمیه کلیه، فالنتیجه اثبات جعل الحکم الکلی، و ان کانت جزئیه، فالنتیجه اثبات جعل الحکم الجزئی أو عدم جعل الحکم الجزئی و هذا لا ینافی فی کون الشبهه حکمیه و استفاده الحکم منها من باب التوسیط.

و من هنا یظهر ان کون النتیجه جزئیه لا تمنع عن کون القاعده المستعمله لاثبات هذه النتیجه الجزئیه اصولیه، لما مر من ان الطابع العام الممیز لاصولیه المسأله وقوعها الحد الاوسط فی القیاس سواء اکانت النتیجه جزئیه أم کانت کلیه.

و اما ما ذکره السید الاستاذ (قدّس سرّه) من ان المعتبر فی کون الشبهه حکمیه عنصران:

الاول: ان یکون بیان حکمها بید الشارع.
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الثانی: ان یکون الحکم الثابت فیها کلیا فهو غیر تام، لأن المعتبر فی الشبهه الحکمیه هو العنصر الاول فحسب فی مقابل الشبهه الموضوعیه، و اما العنصر الثانی فلا موجب لاعتباره فیها و لا مبرر له اصلا، کما انه لا مبرر لکون اصولیه المسأله منوطه بکون النتیجه المستنبطه منها کلیه، لان کلیه النتیجه و جزئیتها منوطه بکون الشبهه الحکمیه کلیه أو جزئیه، لان المیزان فیها هو ان بیان حکمها بید الشارع، سواء اکان کلیا أم جزئیا فی مقابل الشبهه الموضوعیه، فان حکمها معلوما شرعا و الشبهه فیها انما هی من جهه الموضوع لا من جهه الحکم، بینما اذا کانت الشبهه حکمیه و ان کانت جزئیه، فبیان حکمها الجزئی بید الشارع.


ما ذکره بعض المحققین من ان حدیث لا ضرر لیس بقاعده

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان قاعده لا ضرر قاعده اصولیه لا فقهیه، نعم ذکر بعض المحققین (قدّس سرّه)(1) ان حدیث لا ضرر و ان کان یجری فی الشبهات الحکمیه الا انه لیس بقاعده، لا قاعده اصولیه و لا فقهیه، و قد افاد فی وجه ذلک انه لیس قاعده بالمعنی الفنی، و المعنی الفنی للقاعده هو ان یکون لها جامع مشترک بین عناصرها و افرادها و له وحده ثبوتیه بالجعل کجعل الحجیه لخبر الثقه و قاعده الضمان بالید او بالتقرر الماهوی کالملازمه بین وجوب شیء و وجوب مقدمته أو وجوب شیء و حرمه ضده و هکذا، و هذا بخلاف قاعده لا ضرر، فانه لیس لها وحده ثبوتیه بالجعل و لا بالتقرر الماهوی لا فی عالم الجعل و الاعتبار و لا فی عالم التقرر و الواقع، بل هی تجمیع لمجموعه من التشریعات العدمیه المتباینه
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 1 ص 24




کعدم وجوب الوضوء الضرری و عدم وجوب الغسل الضرری و عدم وجوب الصوم الضرری و هکذا، فانها جمیعا غیر ثابته بجعل واحد، لأن عدم وجوب الوضوء ثابت بتقیید اطلاق وجوبه بغیر حال کونه ضرریا، و عدم وجوب الغسل الضرری ثابت بتقیید اطلاق وجوبه بغیر حال کونه ضرریا و هکذا، و الشارع جمع هذه الجعول و التشریعات العدمیه المتعدده و ابرزها بمبرز واحد و هو قوله (علیه السّلام) «لا ضرر»، و من الواضح ان القاعده لا تصدق علیه حتی تکون اصولیه او فقهیه.

و الجواب: أولا، انه یکفی فی صدق القاعده عرفا ان تکون لها وحده ثبوتیه بالعنوان و لا یتوقف صدقها علی ان تکون لها وحده ثبوتیه بالجعل أو بالتقرر الماهوی، و من هنا لم یستشکل أحد فی صدق القاعده علیها.

و الخلاصه: انه یکفی فی صدق القاعده ان تکون لها وحده بالعنوان و ان لم تکن لها وحده بالجعل أو بالتقرر و لا بجامع ذاتی، و یکفی ان یکون لها جامع عنوانی موحد و هو عنوان الضرر، و المفروض ان حدیث لا ضرر بهذا العنوان حجه، فاذا کان حجه فلا مانع من التمسک به فی الشبهه الحکمیه لاثبات الجعل و التشریع العدمی، و هذا هو المعیار فی اصولیه القاعده سواء اکانت لها وحده ثبوتیه بالجعل أو بالتقرر أم بالعنوان فقط، فلا یعتبر فی اصولیه القاعده ان تکون قاعده فنیه، لوضوح ان المناط فی اصولیه القاعده و الطابع العام لها هو وقوعها الحد الاوسط فی القیاس لاثبات جعل الحکم الشرعی، و المفروض ان قاعده لا ضرر علی اثر حجیتها تقع الحد
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الاوسط فی القیاس فی الشبهه الحکمیه لاثبات عدم الجعل و التشریع للحکم الجزئی بل لها وحده ثبوتیه بالجعل کجعل الحجیه لها.

و ثانیا: ان قاعده لا ضرر قاعده کلیه بالمعنی الفنی، فان لها وحده ثبوتیه و هی وحده الاخبار عن عدم جعل الحکم الضرری فی الشریعه الاسلامیه المقدسه أو وحده الجعل و التشریع العدمی، لانها اخبار عن ان الحکم الضرری لم یجعل فی الشریعه المقدسه، فالمجعول و ان کان متعددا و لکن الجعل واحد فی مرحله التشریع و هو ینطبق فی مرحله الفعلیه علی عدم وجوب الوضوء الضرری و علی عدم وجوب الغسل الضرری و عدم وجوب الصوم الضرری و هکذا، فان رسول الاکرم (صلّی اللّه علیه و آله) اخبر عن امر واحد و هو عدم تشریع الحکم الضرری فی الشریعه المقدسه.

و الخلاصه: ان قاعده لا ضرر و کذلک قاعده لا حرج قاعده بالمعنی الفنی و لها وحده ثبوتیه، غایه الامر ان وحدتها متمثله فی التشریع العدمی لا فی التشریع الثبوتی، و اما ما ذکره (قدّس سرّه) من ان هناک جعول و تشریعات عدمیه متعدده متباینه و قد جمعها الشارع و ابرزها بمبرز واحد و هو قوله « لا ضرر»، فلا یمکن المساعده علیه، لأنه خلاف الظاهر، اذ لا شبهه فی ان المستفاد من مجموعه روایات هذه القاعده انها بصدد بیان ضابط کلی و هو عدم تشریع الحکم الضرری فی الاسلام، و قوله (صلّی اللّه علیه و آله) فی صحیحه زراره فی قضیه سمره بن جندب «لا ضرر و لا ضرار(1)» ظاهر فی بیان قاعده کلیه، و هذه القاعده ناظره الی اطلاقات ادله الاحکام الاولیه و تقید اطلاقاتها بغیر موارد الضرر بلا فرق بین ان تکون الشبهه موضوعیه أو حکمیه.
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1- (1) - وسائل الشیعه ج 25 ص 428 باب 12 من کتاب احیاء الموات




و ثالثا: مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان القاعده قاعده تجمیعیه تجمع بین الجعول و التشریعات العدمیه المتعدده المتباینه بلفظ واحد لا تأسیسیه، و لکن ذلک انما یتم فی الشبهات الموضوعیه، و اما فی الشبهات الحکمیه فلا شبهه فی انها تاسیسیه، لأنها تثبت الجعل و التشریع العدمی فیها، فلذلک تکون من القواعد الاصولیه، غایه الامر انها اذا جرت فی الشبهات الموضوعیه فهی قاعده فقهیه، و اذا جرت فی الشبهات الحکمیه فهی قاعده اصولیه کقاعده الطهاره و نحوها.

و الخلاصه: ان القواعد المتناوله بین ایدی الفقهاء لا تخلو من ان تکون مشترکه بین الاصولیه و الفقهیه أو مختصه بالاصولیه فحسب أو بالفقهیه.


و اما الکلام فی الجهه الثانیه:

فیقع فی مدرک هذه القاعده، و قد وردت القاعده فی ضمن مجموعه من الروایات و هی علی طوائف:

الطائفه الاولی: وردت فی قضیه سمره بن جندب مع الرجل الانصاری.

الطائفه الثانیه: وردت فی قضاء رسول اللّه (صلّی اللّه علیه و آله) فی فضل المیاه و الارض.

الطائفه الثالثه: مراسل الصدوق و الشیخ (قدهما) و هی تمتاز عن الطائفتین الاولیین باضافه قید فی الاسلام فیها یعنی لا ضرر و لا ضرار فی
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الاسلام، نعم مرسله الشیخ فی کتاب البیع قد نقلت بدون قید فی الاسلام هذا.

و غیر خفی ان هذه الروایات بتمام طوائفها ضعیفه من ناحیه السند ما عدا روایه واحده، و هی موثقه زراره عن ابی جعفر (علیه السّلام)، «قال ان سمره بن جندب کان له غدق فی حائط لرجل من الانصار و کان منزل الانصاری بباب البستان و کان یمر به الی نخلته و لا یستأذن، فکلمه الانصاری ان یستاذن اذا جاء، فابی سمره، فلما تابّی جاء الانصاری الی رسول اللّه (صلّی اللّه علیه و آله) فشکا الیه و خبره الخبر، فارسل الیه رسول اللّه (صلّی اللّه علیه و آله) و خبّره بقول الانصاری و ما شکا، و قال ان اردت الدخول فاستأذن، فابی، فلما ابی ساومه حتی بلغ من الثمن ما شاء اللّه، فابی ان یبیع فقال لک بها غدق یمد لک فی الجنه، فابی ان یقبل، فقال رسول اللّه (صلّی اللّه علیه و آله) للانصاری اذهب فاقلعها و ارم بها الیه، فانه لا ضرر و لا ضرار(1)» و هی تامه من ناحیه السند.

و هنا روایتان اخریان فی قضیه سمره:

الاولی، روایه زراره و هی جائت بهذا اللسان: ان رسول اللّه (صلّی اللّه علیه و آله) قال لسمره «انک رجل مضار و لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن» و لکنها ضعیفه من جهه الارسال، فان الکافی نقلها عن محمد بن بندار عن احمد بن ابی عبد اللّه عن ابیه عن بعض اصحابنا عن عبد اللّه بن مسکان عن زراره و لهذا فلا یمکن الاعتماد علیها.

الثانیه، روایه الصدوق فی قضیه سمره و هی و ان کانت مستنده الا ان
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فی سندها محمد بن موسی بن المتوکل، و علی بن الحسن السعد آبادی و الحسن بن زیاد الصیقل و الجمیع لم یثبت وثاقتهم فی الرجال، و متن هذه الروایه جاء بهذا اللسان قال رسول اللّه (صلّی اللّه علیه و آله) «ما اراک یا سمره الا مضارا اذهب یا فلان فاقلعها و ارم بها وجهه(1)».

و کیف کان فالروایه ضعیفه سندا فلا یمکن الاعتماد علیها.

و اما الروایات الوارده فی اقضیه رسول اللّه (صلّی اللّه علیه و آله) حول الشفعه التی رواها المشایخ الثلاثه، فهی متمثله فی روایتین من طریقنا و کلتاهما تنتهیان الی عقبه بن خالد، احدهما جائت بهذا اللسان: قضی رسول اللّه (صلّی اللّه علیه و آله) بین اهل البادیه انه لا یمنع فضل ماء لیمنع به فضل کلاء و قال: «لا ضرر و لا ضرار» و ثانیتهما جائت بلسان: قال رسول اللّه (صلّی اللّه علیه و آله) بالشفعه بین الشرکا فی الارضین و المساکن و قال «لا ضرر و لا ضرار».

و هنا روایات أخری فی اقضیه النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) و لکنها جمیعا من طرق العامه.

فالنتیجه، انه لا یمکن تصحیح هذه الروایات بطوائفها الثلاث علی ضوء قواعد الرجال الا روایه واحده و هی موثقه زراره المتقدمه.

و اما مراسل الصدوق و الشیخ (رحمهما) فلا تکون حجه من جهه الارسال، و دعوی(2) ان الارسال اذا جاء بلسان روی فلا یکون حجه، و اما اذا جاء بلسان قال النبی (صلی اللّه علیه و آله) فهو حجه، اذ لو لم تکن الروایه ثابته و حجه
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عند الراوی، فلا یجوز له اسناده الی النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) بقوله قال، و حیث ان مرسل الصدوق فیکون حجه.

مدفوعه، فان غایه ما یدل لسان قال، ان الروایه ثابته عنده و حجه بنظره، و لا ملازمه بین حجیتها عنده و حجیتها عندنا، نعم لو علمنا من الخارج انه لا فرق بیننا و بینه فی شرائط حجیه خبر الواحد، فعندئذ یمکن ان یکون قوله قال، شهاده علی ان الروایه واجده لشروط الحجیه، و المفروض ان شهادته علی هذا حجه، و لکن هذا نادر، فان الغالب اما ان یکون اختلاف بینهما فی شروط الحجیه أو لا یعلم بالوفاق، فبالنتیجه لا یحرز حجیه شهادته.

و اما احتمال(1) ان الخبر المرسل فی المقام حیث انه کان بلسان قال رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله) لا بلسان روی، فیدل علی انه مستند الی تواتر الخبر فی زمن الصدوق (قدّس سرّه) فهو غیر محتمل، اذ لا اشعار فیه علی ذلک فضلا عن الدلاله، بل لو کان الخبر متواترا فی زمانه لاشار الی تواتره مع انه لا عین فیه و لا اثر، هذا اضافه الی ان الصدوق کثیر ما ینقل الخبر المرسل بلسان قال الباقر (علیه السّلام) أو قال الصادق أو قال النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) و هکذا.

و بکلمه، لو کان هنا احتمال التواتر لکان فی جمله لا ضرر و لا ضرار، و اما فی الجمله المشتمله علی کلمه (فی الاسلام) فهو غیر محتمل، لأن جمیع روایات الباب خالیه عن هذه الکلمه و هی کلمه (فی الاسلام) الا مرسله الصدوق و الشیخ (قدّس سرّه).
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الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه و هی انه لا یمکن تصحیح اسناد هذه الروایات من طریق توثیق اهل الرجال، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، هل یمکن تصحیح هذه الروایات من طریق اخر أو لا؟

و الجواب: ان هنا طریقین:

الطریق الاول: ان هذه الروایات متواتره و مال الیه فخر المحققین (قدّس سرّه)(1) فی باب الرهن من الایضاح، بدعوی العلم الاجمالی بصدور بعضها عن النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله).

و الجواب: انها لم تبلغ حد التواتر الاجمالی لقله هذه الروایات، لأن الروایات الوارده فی قضیه سمره بمثابه روایه واحده، حیث ان روایه الصدوق لا تکون مشتمله علی جمله لا ضرر و لا ضرار، و اما الروایتان الاخریان حیث انهما منتهیتان الی راوی واحد و هو زراره، فتکونا بمثابه روایه واحده.

و اما الروایات الوارده فی اقضیه رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله) فحیث انها جمیعا منتهیه الی راو واحد و هو عقبه بن خالد، فتکون جمیعا کروایه واحده.

و اما الطائفه الثالثه، فهی مرسلات مشتمله علی صیغه اخری و هی المشتمله علی کلمه (فی الاسلام)، فاذن لیست فی المسأله روایات کثیره تبلغ من الکثره حد التواتر اجمالا.

الطریق الثانی: حصول الاطمئنان بصدور بعضها عن المعصومین
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(علیهم السّلام)، و منشأ هذا الاطمئنان استفاضه هذه الروایات و شهرتها بین الفریقین، و من هنا لا مجال للمناقشه فی اسنادها کما صرّح بذلک السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) هذا.

و الجواب: ان روایات المسأله فی نفسها قلیله لا تبلغ حد الاستفاضه ایضا، هذا اضافه الی ان الطائفه الاولی حیث انها منتهیه الی راو واحد، فهی بمثابه روایه واحده و کذلک الطائفه الثانیه.

و اما الطائفه الثالثه، فهی مرسلات مختلفه عن الطائفتین الاولیین فی متون الروایات، و من هنا لو حصل الاطمئنان بالصدور لکان اطمئنانا شخصیا، فلا یصلح ان یکون دلیلا فی المسأله و ضابطا عاما فیها.

و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم العلم الاجمالی بصدور بعضها عن النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله)، فبطبیعه الحال یکون متعلق العلم الاجمالی و مصبه الجامع لجمیع خصوصیات هذه الروایات و مجمع للکل، فای منها صدر عن النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) فهو جامع لتمام خصوصیاتها، و لهذا یکون متیقنا و المجمع للجمیع هو کبری لا ضرر و لا ضرار، و اما قید فی الاسلام فهو حیث انه لیس مورد للاتفاق، فلا یثبت و کذلک قید علی مؤمن.

فالنتیجه، ان المتیقن هو المجمع لجمیع خصوصیات الروایات باعتبار انه الاخص و القدر المتیقن منها.

و بکلمه، اذا علم اجمالا بصدور بعض الروایات عن المعصومین (علیهم السّلام)، فان کانت هذه الروایات متباینات و لا جامع بینهما، فوظیفه المکلف
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الاحتیاط و ان کان بینها قدر متیقن، فوظیفته العمل به، فانه اذا عمل به عمل بالکل.

الی هنا قد تبین انه لا یمکن اثبات هذه الروایات بالتواتر لا لفظا و لا معنی.


و اما الکلام فی الجهه الثالثه: فیقع فی مقامین:


المقام الاول: فی البحث عن اختلاف الواقع فی متون هذه الروایات

اشاره
بالزیاده و النقیصه.

المقام الثانی: فی تحدید معنی هذه القاعده و مفادها سعه و ضیقا.

اما الکلام فی المقام الاول: فبناء علی ما هو الصحیح من ان المعتبر فی هذه الروایات روایه واحده و هی موثقه زراره، و اما الباقی جمیعا فغیر معتبر سندا فلا اثر لهذا الاختلاف، اذ علی هذا فلا بد من الاخذ بالموثقه دون غیرها.

و اما مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان هذه الروایات جمیعا معتبره، فعندئذ لا بد من النظر الی اختلاف هذه الروایات فی المتون بالزیاده و النقیصه و علاج هذا الاختلاف، و قد تقدم ان هذه الروایات تقسم الی ثلاث مجموعات:

الاولی تمثل قصه سمره.

الثانیه تمثل اقضیه رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله).

الثالثه تمثل مرسلات الصدوق و الشیخ (قدهما).
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اما المجموعه الاولی، فهی و ان کانت تحکی عن قضیه واحده و هی قضیه سمره، الا انها تختلف فی المتون من عده جهات: الاول: ان روایه الصدوق من هذه المجموعه لا تشمل علی جمله لا ضرر و لا ضرار، بینما روایه زراره من هذه المجموعه و هی تمثل روایتین مشتمله علی جمله لا ضرر و لا ضرار.

الثانی: ان احدی روایه زراره و هی موثقته مشتمله علی تفریع جمله لا ضرر و لا ضرار علی الامر بقلع الشجره، فانه (صلی اللّه علیه و آله) بعد الامر بقلعها قال فانه لا ضرر و لا ضرار، بینما الروایه الثانیه لزراره لا تشتمل علی هذا التفریع، لأن الوارد فیها انک رجل مضار و لا ضرر و لا ضرار ثم قال اذهب فاقلعها.

الثالث: ان الروایه الثانیه لزراره و هی مرسلته مشتمله علی کلمه علی مؤمن بینما موثقته لا تکون مشتمله علی هذه الکلمه.

و هل هذه الاختلافات فی المتون بین هذه الروایات توجب التهافت و التنافی بینها أو لا؟

و الجواب: انها لا توجب التنافی و التهافت بینها.

اما فی الجهه الاولی، فلان روایه الصدوق حیث انها لا تشتمل علی جمله لا ضرر و لا ضرار، فتکون ساکته عنها لا انها تشهد بعدم الزیاده، بینما الروایتان لزراره تشهدان بالزیاده، و من الواضح انه لا تهافت و لا تعارض بین الروایه الساکته عن الشهاده و الروایتین الناطقتین بها.

و دعوی، ان روایه الصدوق تشهد بعدم الزیاده لا انها ساکته، مدفوعه بقاعده ارتکازیه عرفیه و هی ان کل ما لم یقل المتکلم العرفی لم یرده، لا
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انه اراد عدمه حتی یصلح ان یعارض ما دل علی انه اراد وجوده، و من الواضح انه لا تنافی بین ما دل علی اراده وجوده و ما دل علی عدم ارادته.

و ان شئت قلت، ان کل ما قاله المتکلم العرفی اراده و کل ما لم یقله لم یرده، لا انه اراد عدمه حتی ینافی الاول، و لهذا لا تنافی بین عدم الشهاده علی شیء و بین الشهاده علیه و بین عدم اراده شیء و بین ارادته.

و اما الجهه الثانیه، فلان هذا التفریع فی موثقه زراره صوری، اذ فی الواقع و مقام اللب یکون الامر بالعکس، لان الامر بقلع الشجره متفرع علی القاعده التی هی بمثابه الکبری و الحد الاوسط للقیاس، حیث انه فی الواقع و مقام اللب لکبری قاعده نفی الضرر و الضرار فی الشریعه المقدسه لا العکس.

و علی هذا فقوله (علیه السّلام) فی هذه الموثقه «فانه لا ضرر و لا ضرار» تعلیل للامر بالقلع لا تفریع علیه، فاذن لا تنافی بینها و بین الروایه الاخری لزراره و هی روایه بن مسکان من هذه الناحیه، لان الاختلاف بینهما انما هو فی کیفیه التعبیر لا فی المعنی.

و دعوی، ان فی روایه بن مسکان یکون المخاطب بجمله لا ضرر و لا ضرار سمره لا الانصاری بعد قوله انک رجل مضار، و اذا کان هکذا فهو غیر مربوط بمسأله القلع.

مدفوعه بانه لا فرق بین ان یکون المخاطب بها سمره أو الانصاری، فانه علی کلا التقدیرین فالامر بالقلع معلول لها، و لو لا کونه رجلا مضارا بالنسبه الی الانصاری، فلا یأمر رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله) بقلع شجرته، لأن وجودها
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فی البستان منشأ للاضرار بالانصاری، فاذن لیس الاختلاف بین الروایتین الا فی کیفیه التعبیر لا فی المعنی.

و اما الجهه الثالثه، فالظاهر ان الزیاده فی روایه بن مسکان و هی کلمه (علی مؤمن) قید توضیحی لا احترازی، و ذلک لأن المراد من المؤمن المسلم، لأن المؤمن فی عصر النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) و فی القرآن الکریم مساوق للمسلم فلا فرق بینهما، نعم المؤمن فی روایات الائمه الاطهار (علیهم السّلام) اخص من المسلم و هو من یعتقد بولایه علی بن ابی طالب (علیه السّلام) و اولاده الطاهرین (علیهم السّلام) زائدا علی اعتقاده بالواحدانیه و الرساله، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان تشریع عدم جعل الحکم الضرری فی الشریعه المقدسه انما هو علی المسلمین امتنانا، فاذن لا محاله قوله (علیه السّلام) فی الموثقه لا ضرر و لا ضرار مقید بالقید المذکور لبا و واقعا، لوضوح ان نفی الضرر و الضرار انما هو علی المسلمین امتنانا علیهم، فاذن لا تنافی بینهما من هذه الجهه ایضا، لأن قید علی مسلم موجود فی کلتا الروایتین، غایه الامر انه مذکور لفظا فی روایه بن مسکان مقدرا فی موثقه زراره.

و من هنا یظهر انه لا وجه لدعوی(1) ان کلمه علی مؤمن تجعل جمله (لا ضرر و لا ضرار) ظاهره فی الحرمه التکلیفیه، و ذلک لأن کلمه علی مؤمن ظاهره فی ان تشریع نفی الحکم الضرری فی الشریعه المقدسه للامتنان علی الامه الاسلامیه، لا انها تجعل الجمله ظاهره فی انشاء الحرمه و جعلها،
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بل انها تجعل الجمله ظاهره فی انها للامتنان أو تؤکد علی ذلک أو لا اقل من الاجمال، فالقدر المتیقن هو الامتنان، و اما احتمال(1) ان النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) جاء بجمله لا ضرر و لا ضرار مرتین، مره مخاطبا بها سمره، فالمناسب زیاده کلمه علی مؤمن، و مره اخری مخاطبا بها الانصاری، و المناسب حینئذ عدم زیاده هذه الکلمه فهو غیر محتمل کما مر.

و من هنا یظهر حال المجموعه الثانیه و هی مراسل الشیخ و الصدوق (قدهما)، فان تلک المراسل و ان کانت مشتمله علی زیاده کلمه (فی الاسلام)، الا ان هذه الزیاده مطویه فی المجموعه الاولی ایضا و موجوده فیها لبا، لأن ظرف التشریع و الجعل هو الاسلام سواء اکان التشریع ثبوتیا أم عدمیا.

و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان هذا الاختلاف بین الروایات فی المتون المنقوله من الرسول الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) یوجب التنافی و التعارض بینها، فیقع الکلام تاره فی الاختلاف بین روایات المجموعه الاولی و اخری بین روایات المجموعه الثانیه و ثالثه بین روایات المجموعه الثالثه.

و اما فی المجموعه الاولی، فیقع التنافی بین روایه الصدوق التی لا تشمل علی جمله لا ضرر و لا ضرار و بین روایتین لزراره المشتملتین علی جمله لا ضرر و لا ضرار، فان الروایه الاولی تدل علی عدم الزیاده و الروایتان الاخیریتان تدلان علی الزیاده، فاذن تقع المعارضه بینهما، لأن الاولی تدل علی نفی الزیاده و الثانیه علی ثبوت الزیاده، و علی هذا فهل یمکن الجمع
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العرفی بینهما بان لا تصل النوبه الی اعمال مرجحات باب المعارضه و الرجوع الی قواعد هذا الباب، فیه وجهان:

قیل بالاول بتقریب، ان دلاله الروایه الاولی علی نفی الزیاده انما هی بالاطلاق الناشیء من السکون فی مقام البیان، و هذه الدلاله من اضعف مراتب الدلالات، و اما دلاله الروایه الثانیه علی الزیاده فانما هی بالدلاله اللفظیه، فاذن لا بد من تقدیمها علیها تطبیقا لقاعده حمل الظاهر علی الاظهر او النص هذا.

و الجواب: ان المقام لیس من موارد الجمع الدلالی العرفی، فان موارد حمل الظاهر علی الاظهر أو النص أو العام علی الخاص و المطلق علی المقید و المحکوم علی الحاکم، انما هی بین روایتین حاکیتین عن الحکمین الشرعیین فی موضوع واحد عن المعصوم (علیه السّلام)، باعتبار ان المعصومین (علیهم السّلام) جمیعا بمثابه متکلم واحد عن الشریعه المقدسه، و علیه فاذا کانت احدی الروایتین بصیغه اظهر أو أنص من صیغه الروایه الاخری أو اعم منها، قدمت علی الثانیه من باب تطبیق حمل الظاهر علی الاظهر أو النص أو حمل العام علی الخاص و هکذا، و اما اذا لم تکن کذلک فهما متعارضتان.

و اما فی المقام، فلیس فی روایه عبیده الحذّاء ذکر لکبری قاعده لا ضرر و لا ضرار، و انما المذکور فیها الصغری و هی قوله: «و ما اراک یا سمره الا مضارا» فاذن هذه الروایه تشهد علی النقیصه و روایه زراره تشهد علی الزیاده، و حیث ان الزیاده و النقیصه منقولتان عن ناقلین و راویین فلا تدخلان
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فی موارد الجمع الدلالی العرفی، لأن اخبارهما بالزیاده و النقیصه تدخل فی الشهاده، فعبیده الحذّاء یشهد بالنقیصه و زراره یشهد بالزیاده، و من الواضح ان احدی الشهادتین المتعارضتین اذا کانت اظهر من الشهاده الاخری، فلا یحکم بتقدیم الظاهر علی الاظهر تطبیقا لقاعده حمل الظاهر علی الاظهر أو النص، لأن ذلک انما هو فی کلامین لمتکلم واحد حقیقه أو حکما لا فی کلامین لمتکلمین لا صله بینهما.

تقدیم الاظهر او النص علی الظاهر مشروط بشروط 
و من هنا ذکرنا فی محله ان تقدیم الاظهر أو النص علی الظاهر مشروط بشروط:

الشرط الاول، ان یکون الظاهر و الاظهر أو النص کلاهما صادرین من متکلم واحد حقیقه أو حکما کالمعصومین (علیهم السّلام)، فانهم جمیعا متکلم واحد بالنسبه الی الاحکام الشرعیه.

الثانی، ان یکون ملتفتا الی صدور الظاهر منه حین صدور الاظهر أو النص أو سوف یصدر منه.

الثالث، ان یکون جادا فی کلامه.

الرابع، ان یکون المتکلم عرفیا، فاذا توفرت هذه الشروط یحمل الظاهر علی الاظهر أو النص و الا فلا، و حیث ان فی المقام لا یتوفر الشرط الاول، لأن زراره یشهد بالزیاده فی کلام المولی و عبیده الحذاء یشهد بالنقیصه فیه، فهنا شهادتان متعارضتان من شخصین، هذا نظیر ما لو شهدت بینه بطهاره شیء و شهدت بینه اخری بنجاسته، و کانت احدی البینتین

ص:228






صریحه و الاخری ظاهره، فلا یحمل الظاهر علی النص بل بینهما تعارض، و المقام من هذا القبیل.

هذا اضافه الی ان فی موارد الجمع الدلالی العرفی ان یکون کلا الدلیلین هما الظاهر و الاظهر أو العام و الخاص محکوم بالصحه و لا علم اجمالی بکذب احدهما فی الواقع، بینما فی المقام نعلم اجمالا بکذب احدی الشهادتین للواقع، و لا یمکن تصدیق کلتیهما معا حتی یجمع بینهما بحمل الظاهر علی الاظهر أو النص.

و الخلاصه: انه لا یمکن تطبیق قواعد الجمع الدلالی العرفی علی الشهادتین المتعارضتین و لا علی الاقرارین المتعارضین، فاذن بطبیعه الحال تکون المعارضه بینهما مستقره، و حینئذ فهل یمکن التمسک باصاله عدم الزیاده و تقدیمها علی اصاله عدم النقیصه لکی تکون النتیجه تقدیم الروایه المشتمله علی الزیاده علی الروایه المشتمله علی النقیصه؟

و الجواب: ان المعروف و المشهور فی الالسنه ذلک، ای تقدیم اصاله عدم الزیاده علی اصاله عدم النقیصه، و قد استدل علی ذلک بوجهین:

الوجه الاول: ان احتمال الزیاده مستند الی احد امرین:

الاول الزیاده العمدیه.

الثانی الزیاده السهویه.

اما الاول، فهو خلف الفرض، لأنها خیانه من الراوی و الناقل فی مقام النقل و الروایه، و لهذا یعتبر فی الراوی الوثاقه، و الخیانه خلف فرض اعتبار الوثاقه فیه.
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و اما الثانی، فهو خلاف الاصل العقلائی و هو اصاله عدم الغفله و السهو.

و اما احتمال النقیصه، فلا ینحصر منشائها بهما و لها اسباب أخری، کما اذا لم یکن الراوی فی مقام البیان أو کان فی مقام الاختصار أو غیر ذلک، فلهذا یقدم اصاله عدم الزیاده علی اصاله عدم النقیصه هذا.

و الجواب: أولا، ان ما هو سبب لاحتمال الزیاده هو سبب لاحتمال النقیصه و لیس له اسباب اخری، لأن الراوی اذا لم یکن فی مقام البیان أو کان فی مقام الاختصار و ترک الزیاده، فلا محاله یکون ترکها اما عمدی أو سهوی و لا ثالث لهما، فاذن لیس لذلک سبب آخر غیرهما.

و ثانیا، انا لو سلمنا ان لاحتمال النقیصه سببا اخر، الا انه لا یؤدی الی حصول الاطمئنان بالنقیصه حتی یصلح ان یکون مرجحا لاحد المتعارضین علی الاخر.

الوجه الثانی(1): ان احتمال غفله الانسان فی مقام الاستماع عن کلمه او جمله احتمال عقلائی و قد یتفق ذلک للمستمعین و الناقلین، و اما احتمال انه یزید کلمه أو جمله فی مقام النقل أو الاستماع فهو ضعیف، و علیه فاحتمال الزیاده فی روایه زراره ضعیف، و اما احتمال النقیصه فی روایه عبیده احتمال عقلائی و قوی، لأن احتمال عدم الزیاده فی روایه زراره بدیل لاحتمال الزیاده، و علی هذا فکلما ضعفت قیمه احتمال الزیاده کبرت قیمه احتمال عدم الزیاده بنفس النسبه علی حساب الاحتمالات، فاذن لا بد من
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تقدیم اصاله عدم الزیاده علی اصاله عدم النقیصه، و نتیجه ذلک تقدیم روایه زراره علی روایه عبیده.

و من هنا یظهر تقدیم روایه ابن مسکان عن زراره علی موثقته بمقتضی تقدیم اصاله عدم الزیاده علی اصاله عدم النقیصه.

و الجواب: ان مرجحات باب المعارضه المنصوصه منحصره بعنصرین:

الاول، موافقه الکتاب و السنه.

الثانی، مخالفه العامه و لا دلیل علی مرجح تعبدی اخر غیرهما، و علی هذا فاحتمال عدم الزیاده و ان سلمنا انه قوی، الا ان قوته لا تصلح ان تکون مرجحه لعدم الدلیل علیها، الا ان تصل الی مرتبه الاطمئنان، فاذن یکون الاطمئنان حجه لا اصاله عدم الزیاده.

و الخلاصه: ان قوه احتمال عدم الزیاده و ان کبرت الا انها لیست بدرجه الوثوق و الاطمئنان الشخصی حتی تکون حجه، و لو وصلت الی هذه الدرجه، فهی لیست مرجحه و موجبه لحجیه اصاله عدم الزیاده بل هی بنفسها حجه.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان اصاله عدم الزیاده لیست من الاصول التعبدیه کاصاله البراءه الشرعیه و اصاله الاحتیاط الشرعیه و نحوهما، و لا من الاصول العقلائیه کاصاله عدم الغفله و عدم الخطاء و نحوهما، بل هی من الاصول اللفظیه، لأن اصاله عدم الزیاده عباره عن ظهور الروایه فی عدمها و انها صدرت من الامام (علیه السّلام) کما هی، کما ان
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اصاله عدم النقیصه عباره عن ظهور الروایه فی عدمها و ان صدرت کما هی بمقتضی وثاقه الراوی.

و اما اذا کانت بین الروایتین معارضه فی الزیاده و النقیصه، کما اذا کانت الروایتان کلتاهما تحکی عن موضوع واحد و لکن احداهما مشتمله علی زیاده مغیّره للمعنی دون الاخری فانها غیر مشتمله علیها، و علی هذا فاذا کانت کلتا الروایتین فاقده للمرجحات المنصوصه، فلا یمکن ترجیح احداهما علی الاخری باصاله عدم الزیاده، و ذلک لأن ظهور کلتا الروایتین قد سقط عن الحجیه من جهه المعارضه و ان کانت احداهما اظهر من الاخری، فان الاظهریه لا تکون مرجحه اذا کانت المعارضه مستقره، و لهذا لا اثر لقوه احتمال عدم الزیاده، فانها طالما لم تصل الی درجه الاطمئنان فلا اثر لها و ان وجودها کالعدم.

فالنتیجه، ان اصاله عدم الزیاده لا تکون حجه فی مورد المعارضه بین الروایتین لکی تکون مرجحه لتقدیم احداهما علی الاخری، و انما تکون حجه فی الروایات غیر المعارضه و کذلک الحال فی اصاله عدم النقیصه، فانها حجه فی الروایه اذا لم تکن طرفا للمعارضه، و اما فی محل الکلام، فحیث ان بین الاصالتین معارضه فلا دلیل علی حجیه اصاله عدم الزیاده و ترجیحها علی اصاله عدم النقیصه.

ما ذکره المحقق النائینی علی حجیه اصاله عدم الزیاده فی مقابل اصاله عدم النقیصه کبرویا
و من هنا یظهر ان ما هو المشهور بین الاصحاب من التمسک باصاله عدم الزیاده و ترجیحها علی اصاله عدم النقیصه فی مقام المعارضه بینهما لا
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وجه له و لا یمکن المساعده علیه، و اما المحقق النائینی (قدّس سرّه)(1) فقد بنی علی حجیه اصاله عدم الزیاده فی مقابل اصاله عدم النقیصه کبرویا و لکن منع عن انطباق هذه الکبری علی المقام، بدعوی ان المقام لیس من صغریاتها، لأن احتمال عدم الزیاده ای النقیصه لیس باقوی من احتمال الزیاده بل الامر فی المقام بالعکس، و لهذا یکون الترجیح فیه مع اصاله عدم النقیصه دون اصاله عدم الزیاده، و قد افاد فی وجه ذلک بامرین:

الامر الاول: ان الروایه المشتمله علی الزیاده متمثله فی روایه واحده، و اما سائر الروایات فهی غیر مشتمله علی الزیاده، و علی هذا فاحتمال النقیصه فی روایه واحده و ان کان اقوی من احتمال الزیاده، الا ان الروایات اذا تعددت تضاءلت القیمه الاحتمالیه للنقیصه، فاذا فرضنا ان القیمه الاحتمالیه لها فی روایه واحده اذا کانت عشرین فی المأه، فبطبیعه الحال تضاءلت هذه القیمه فی روایتین الی عشره فی المأه و هکذا، فکلما تعددت الروایات غیر المشتمله علی الزیاده، تضاءلت القیمه الاحتمالیه للنقیصه، لأن احتمال اشتباه الراوی و غفلته فی روایه واحده أکبر من احتمال اشتباهه فی روایتین و هکذا، و اذا وصلت الی عشرین روایه، تضاءلت القیمه الاحتمالیه بدرجه قد تصل الی الصفر و الانتهاء، و هی درجه الوصول الی الیقین بعدم احتمال الاشتباه فی عشرین روایات جمیعا، و هذا و ان لم یکن برهانیا الا انه وجدانی.

فالنتیجه، انه (قدّس سرّه) قد طبق قاعده حساب الاحتمالات علی المقام.
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و الجواب: ان ما ذکره (قدّس سرّه) خاطیء صغری و کبری.

اما الصغری، فلأن ما ذکره (قدّس سرّه) ان لو حظ بالنسبه الی جمیع المجموعات الثلاث من الروایات، فیرد علیه ان الامر لیس کما افاده (قدّس سرّه)، لأن غیر واحد من هذه الروایات مشتمل علی الزیاده، منها روایتان لزراره هما الموثقه و المرسله و تمام مرسلات الصدوق و الشیخ (قدهما) و جمیع الروایات الوارده فی اقضیه رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله)، و الروایه الوحیده التی لا تشتمل علی هذه الزیاده و هی (جمله لا ضرر و لا ضرار) روایه عبید الحذّاء، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان المرسله من المجموعه الاولی من الروایات مشتمله علی الزیاده و هی کلمه (علی مؤمن)، و اما الموثقه و روایه عبید من هذه المجموعه، فلا تکون مشتمله علی هذه الزیاده، و اما روایات سائر المجموعات فایضا لا تکون مشتمله علی هذه الزیاده.

و من ناحیه ثالثه، ان المرسلتین للصدوق و الشیخ مشتملتان علی الزیاده و هی کلمه (فی الاسلام)، و اما سائر الروایات من جمیع المجموعات لا تکون مشتمله علی هذه الزیاده، فما ذکره (قدّس سرّه) من ان الزیاده وردت فی روایه واحده بینما النقیصه وردت فی سائر الروایات، فلا یتم الا بالنسبه الی کلمه علی مؤمن لا مطلقا، و ان لوحظ بالنسبه الی المجموعه الاولی التی وردت فی قصه سمره، فیرد علیه، ان الروایتین من هذه المجموعه مشتملتان علی الزیاده و هی جمله لا ضرر و لا ضرار هما موثقه زراره و مرسلته، و ما لا یشتمل علی هذه الزیاده روایه واحده و هی روایه عبیده الحذاء.
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الی هنا قد تبین ان ما ذکره (قدّس سرّه) لا یتم بالنسبه الی المجموعه الاولی، و اما بالنسبه الی جمیع المجموعات من الروایات، فلا یتم ایضا الا فی زیاده واحده و هی کلمه (علی مؤمن).

و اما الکبری، فعلی تقدیر تسلیم ان الزیاده وردت فی روایه واحده و النقیصه فی سائر الروایات جمیعا فهی ایضا ممنوعه، لأن القیمه الاحتمالیه لو تضاءلت بدرجه تؤدی الی الاطمئنان بعدم النقیصه، فعندئذ لا بد من تقدیم اصاله عدم النقیصه علی اصاله عدم الزیاده، و لکن هذا التقدیم مستند الی الاطمئنان لا الی اصاله عدم النقیصه بما هی اصاله.

فالنتیجه، ان العمل فی هذا الفرض انما هو بالاطمئنان لا بالاصاله.

و لکن القیمه الاحتمالیه للنقیصه و ان تضاءلت اذا تعددت الروایات المشتمله علی عدم الزیاده، الا انها لا تصل الی درجه الاطمئنان بل غایته انها تصل الی درجه الظن و هو لا یصلح ان یکون مرجحا لاصاله عدم النقیصه، لان الظن لا یکون مرجحا فی باب التعارض.

و اما ما یظهر من کلام بعض الاعلام من ان حجیه کل من الاحتمالین تصلح ان تکون مرجحه، فاذا کانت الروایه المشتمله علی الزیاده اظهر فی عدم الزیاده من الروایه الاخری فی عدم النقیصه و کذلک العکس فهو غیر تام، لأن الاظهریه انما تکون مرجحه فی موارد الجمع الدلالی العرفی، علی اساس ان الجمع ممکن عرفا بین الدلیلین فی تلک الموارد، لأن کلا الدلیلین مشمول لدلیل الحجیه و لکن یجمع بینهما دلاله بحمل الظاهر علی الاظهر أو العام علی الخاص و هکذا، و اما فی المقام، فلا یمکن الجمع بینهما سندا
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للعلم بکذب احداهما و عدم مطابقتها للواقع، و لهذا لا موضوع للترجیح بالاظهریه، بل لا بد من الرجوع الی مرجحات باب التعارض و هی متمثله فی عنصرین: موافقه الکتاب و السنه، و مخالفه العامه و کلاهما مفقود فی المقام.

و الخلاصه: انه اذا حصل الاطمئنان بصدق احداهما دون الاخری، فالاطمئنان حجه لا اصاله عدم الزیاده أو عدم النقیصه کما مر، و اما مجرد اظهریه احداهما عن الاخری دلاله فلا اثر له، فان دلیل الحجیه لا یشمل المتعارضین سواء اکانا متساویین فی الظهور أم کان احداهما اظهر من الاخر، اذ لا یمکن فی المقام الجمع بین السندین و التعبد بصدور کلیهما معا من جهه العلم الاجمالی بکذب احدهما فی الواقع.

ما ذکره المحقق النائینی من المعارضه بین مرسله زراره و موثقته
الامر الثانی، ان مرسله زراره فی قضیه سمره مشتمله علی زیاده کلمه (علی مؤمن)، و اما موثقته فیها فهی غیر مشتمله علی هذه الزیاده، فاذن تقع المعارضه بینهما فی الزیاده و النقیصه، فان المرسله تشهد بالزیاده و الموثقه تشهد بالنقیصه، و ذکر المحقق النائینی (قدّس سرّه) ان احتمال زیاده هذه الکلمه فی المرسله اقوی و ارجح من احتمال نقصانها فی الموثقه، و ذلک لأن الانس الذهنی بهذه الکلمه و هی کلمه المؤمن یقتضی دخولها فی الذهن بمجرد سماع جمله لا ضرر و لا ضرار و اختصاص الحکم المنفی الامتنانی بها، لأن مناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه تقتضی ان نفی الحکم الضرری حیث انه احسان و امتنان من المولی بالنسبه الی عبیده، فیناسب ان یکون من المؤمن، و علی هذا فاحتمال غفله الراوی و اشتباهه عن ذکر هذه الکلمه فی الروایه ضعیف، لأن القیمه الاحتمالیه للنقیصه تضاءلت بواسطه
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ارتکازیه مناسبه الحکم و الموضوع بالنسبه الی هذه الکلمه فی الموثقه، و بحساب الاحتمالات کبرت القیمه الاحتمالیه للزیاده فی المرسله، و لهذا لا تجری اصاله عدم الزیاده فی المرسله، و حیث ان احتمال عدم النقیصه فی الموثقه اقوی و ارجح، فهل یصلح ان یکون مرجحا؟

و الجواب: ان ذلک ممنوع صغری و کبری، اما الصغری، فلأن الانس الذهنی ان کان بدرجه یؤدی الی ظهور الروایه فی الزیاده و تبادرها عند الاطلاق، کان ذلک خارجا عن محل الکلام، اذ حینئذ لا معارضه بین الروایتین، لأن مناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه اذا اقتضت اختصاص الحکم المنفی الضرری الامتنانی بالمؤمن، فلا فرق فی هذا الاقتضاء بین الموثقه و المرسله و هو خلف الفرض، و ان کان مجرد مناسبه فهو لا یقتضی سبق لسان الراوی بهذه الکلمه، فان السبب الوحید لذلک تعوّد اللسان بذکر الشیء بعد شیء اخر، فانه اذا تعوّد به فقد سبق لسانه قهرا و بغیر شعور و اختیار، و اما المناسبه وحدها فهی لا توجب سبق اللسان بها فی المرسله و الا لاوجب سبق اللسان بها فی الموثقه ایضا بنفس الملاک، فاذن لیس احتمال الزیاده فی المرسله اقوی و ارجح من احتمال النقیصه فی الموثقه لکی یحکم بترجیح اصاله عدم النقیصه فی المقام بالاقوائیه و الاظهریه.

و اما الکبری، فعلی تقدیر تسلیم الصغری و هی ان القیمه الاحتمالیه للزیاده فی المرسله اقوی من القیمه الاحتمالیه للنقیصه فی الموثقه، فمع ذلک لا تجری اصاله عدم النقیصه، و ترجیحها علی اصاله عدم الزیاده لما مر من انه لا یمکن ترجیح احدی الشهادتین المتعارضتین علی الاخری
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بالاظهریه و لا بالظن بمطابقه احداهما للواقع دون الاخری، لعدم الدلیل علی الترجیح بالاظهریه أو بالظن، نعم اذا حصل الاطمئنان بمطابقه احداهما للواقع دون الاخری، اخذ به لا من باب الترجیح بل من باب ان الاطمئنان حجه فی نفسه، هذا تمام الکلام فی المجموعه الاولی.

الکلام فی مرسله الشیخ و الصدوق و الجواب عنه
و اما الکلام فی المجموعه الثانیه: و هی مرسله الصدوق و الشیخ (قدهما)، فهی و ان لم ترد فی خصوص قضیه سمره الا انها تشمل هذه القضیه باطلاقها، فمن هذه الجهه تقع المعارضه بینها و بین المجموعه الاولی، لأن المجموعه الاولی لا تشمل علی الزیاده و هی کلمه (فی الاسلام) بینما هذه المجموعه و هی مراسل الشیخ و الصدوق مشتمله علی هذه الزیاده، و هل تقع المعارضه بین المجموعتین أو لا؟

و الجواب: قد تقدم انه لا تعارض و لا تنافی بینهما، و علی تقدیر تسلیم التعارض و التنافی بینهما، حیث ان الاولی تشهد بعدم النقیصه و الثانیه بعدم الزیاده، و نعلم بالعلم الاجمالی اما بالزیاده او النقیصه، فمع ذلک لا یمکن تقدیم اصاله عدم الزیاده فی المراسل علی اصاله عدم النقیصه فی المجموعه الاولی و ان کانت اظهر من الثانیه کما تقدم.

الکلام فی الروایات الوارده فی اقضیه الرسول (صلی الله علیه و آله)
و اما المجموعه الثالثه: و هی الروایات التی وردت فی اقضیه رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله) فهی متمثله فی روایتین:

الاولی، روایه عقبه بن خالد عن ابی عبد اللّه (علیه السّلام) قال قضی رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله) بالشفعه بین الشرکاء فی الارضیین و المساکین و قال «لا ضرر
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و لا ضرار، و قال اذا ارّفت الارف و حدّت الحدود فلا شفعه(1)».

الثانیه، روایه عقبه بن خالد الاخری عن ابی عبد اللّه (علیه السّلام) قال قضی رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله) بین اهل المدینه فی مشارب النخل انه لا یمنع نفع الشیء، و قضی بین اهل البادیه انه لا یمنع فضل ماء لیمنع فضل کلاء فقال « لا ضرر و لا ضرار(2)».

و یقع الکلام فیهما من جهات:

الاولی: ان جمله لا ضرر و لا ضرار هل هی روایه مستقله لا ترتبط بمسأله الشفعه و لا بمنع فضل الماء، و ان الجمع بینها و بین قضاء رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله) من الجمع بین الروایتین المتفرقتین أو انها جزء روایه القضاء و مرتبطه بها فی کلا الموردین؟

و الجواب، ان فی المسأله قولین:

فذهب شیخ الشریعه (قدّس سرّه) الی القول الاول فی رسالته حول قاعده (لا ضرر و لا ضرار) و تبعه فیه جماعه(3) ، بدعوی ان الجمله الثانیه لا ترتبط بالجمله الاولی و هی جمله القضاء، و ان الجمع بینهما انما هو من الراوی و هو عقبه بن خالد، فانه جمع جمله القضاء و جمله لا ضرر و لا ضرار فی روایه واحده، فاذن یکون الجمع فی الروایه لا فی المروی، لأن عقبه بن خالد سمع کل من جمله لا ضرر و لا ضرار و الاقضیه من الامام الصادق (علیه السّلام) فی وقت واحد و لهذا جمع بینهما فی روایه و نقل المجموع بعنوان
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1- (1) - وسائل الشیعه ج 25 ص 400 باب 5 کتاب الشفعه

2- (2) - وسائل الشیعه ج 25 ص 420 باب 7 کتاب احیاء الموات

3- (3) - منهم السید الخوئی فی مصباح الاصول ج 2 ص 521




روایه واحده، ثم ان الاصحاب فی مقام تقطیع الروایات ذکر کل منهما فی مورده المناسب، فاذن الجمع بین هاتین الجملتین الصادرتین من النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) و غیر مربوطتین انما هو من الراوی لا من الرسول الاکرم (صلی اللّه علیه و آله)، و قد فصل (قدّس سرّه) الحدیث فی ذلک موسعا فی رسالته حول قاعده «لا ضرر و لا ضرار» و لکن لا حاجه الی الدخول فی هذه التفاصیل، فانه مضافا الی انها غیر صحیحه فلا فائده فیها ایضا، فالصحیح فی المسأله هو الوجه الثانی، فاذن هنا احتمالان:

الاحتمال الاول: ان الجمله الثانیه و هی جمله لا ضرر و لا ضرار من النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) و هی بمثابه الکبری فی المسأله، لأن النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) بعد القضاء بالشفعه و القضاء بین اهل المدینه بالمنع عن فضل الماء و الکلاء، قام بتطبیق الکبری علیهما و هی قوله (صلی اللّه علیه و آله) لا ضرر و لا ضرار.

الاحتمال الثانی: ان جمله لا ضرر و لا ضرار صدرت من الصادق (علیه السّلام) لا من النبی الاکرم (صلی الله علیه و آله).

و بکلمه، ان الضمیر فی جمله قال «لا ضرر و لا ضرار» لا یخلو من ان یرجع الی الرسول الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) أو الی الامام الصادق (علیه السّلام) و لا ثالث لهما، فعلی الاول تکون جمله لا ضرر و لا ضرار من تتمه قضاء رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله)، لأن المجموع روایه واحده و هی روایه رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله)، و علی هذا فالصادق (علیه السّلام) روی روایه الرسول الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) و هی المرویه و المحکیه بروایته (علیه السّلام)، فاذن بطبیعه الحال تکون القاعده مرتبطه بقضائه ارتباط الکبری بالصغری، ضروره ان تمسک النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) بقاعده
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لا ضرر و لا ضرار بعد القضاء و الحکم فی المسأله لا یمکن ان یکون جزافا و لغوا و بلا نکته تبرر ذلک، و النکته فیه هی انه (صلی اللّه علیه و آله) فی مقام بیان تطبیق الکبری علی الصغری.

و علی الاحتمال الثانی، فجمله لا ضرر و لا ضرار صادره من الامام الصادق (علیه السّلام) لا من النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله)، و حیث انه لا یمکن ان یکون صدورها منه (علیه السّلام) جزافا و بدون فائده، فلا محاله تکون هذه الجمله مرتبطه بجمله القضاء، یعنی ان تمسک الامام الصادق (علیه السّلام) بقاعده لا ضرر و لا ضرار بعد قضاء النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) بالشفعه و المنع عن فضل الماء لا یمکن ان یکون بلا نکته تبرر ذلک، و النکته التی تدعو الصادق (علیه السّلام) الی التمسک بها هی ارتباطها بها ارتباط الکبری بالصغری، و حیث ان لسان الصادق (علیه السّلام) هو لسان النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) باعتبار ان جمیع المعصومین (علیهم السّلام) بمثابه متکلم واحد عن الشریعه المقدسه، فاذن لا فرق بین ان یکون التمسک بها من الصادق (علیه السّلام) فی ذیل قضاء النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) أو یکون التمسک بها من النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله)، باعتبار ان عله قضائه (صلی اللّه علیه و آله) هی قاعده لا ضرر و لا ضرار، غایه الامر ان النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) لم یذکر عله قضائه بلسانه مباشره و انما ذکرها بلسان الصادق (علیه السّلام).

و الخلاصه: ان الجمع بین جمله القضاء و جمله لا ضرر و لا ضرار علی الاحتمال الاول من النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله)، و علیه فیکون المجموع روایه واحده صادره من النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله)، و اما الصادق (علیه السّلام) فهو یروی المجموع عنه (صلی اللّه علیه و آله)، فاذن الجمع بینهما من الصادق (علیه السّلام) انما یکون فی
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المروی لا فی الروایه، و علی الاحتمال الثانی یکون الجمع بینهما منه (علیه السّلام) فی الروایه فی مقام الاثبات و النقل لا فی مقام الثبوت و الواقع، فان الجمع فی هذا المقام من النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) حیث انه (صلی اللّه علیه و آله) یعلم بان عله قضائه بالشفعه و بالمنع عن فضل الماء هی قاعده لا ضرر و لا ضرار، غایه الامر انه (صلی اللّه علیه و آله) لم یذکرها فی مقام الاثبات و النقل، و یدل علی ذلک تمسک الصادق (علیه السّلام) بها فی مقام نقل قضاء النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) فی کلا هذین الموردین، لوضوح ان تمسکه (علیه السّلام) بها یکشف عن ارتباطها بالقضاء ارتباط الکبری بالصغری و العله بالمعلول، غایه الامر ان النبی (صلی اللّه علیه و آله) اقتصر فی مقام البیان علی القضاء فی المسألتین بدون بیان علته التی هی بمثابه الکبری و الصادق (علیه السّلام) بیّن علته، و حیث انهما بمثابه متکلم واحد فیکشف ذلک ان العله مطویه فی کلام النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) و هو یعلم بها و لکنه لم یذکرها فی مقام النقل و الاثبات، و الصادق (علیه السّلام) ذکرها بارتباط جمله القضاء بالقاعده، و هو یدل علی ان الارتباط بینهما انما هو ارتباط الصغری بالکبری فی مقام الثبوت و الواقع من الاول، غایه الامر ان الدال علیه متأخر، و اما اذا فرض عدم الارتباط بینهما، فلا معنی حینئذ لجمع الصادق (علیه السّلام) بینهما فی مقام النقل و الاثبات، لأن هذا الجمع یدل علی ارتباطها بالقاعده مع انها غیر مربوطه بها.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان مرجع الضمیر فی کلمه قال: «لا ضرر و لا ضرار» ان کان من النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله)، فالجمع بین القضاء و القاعده منه (صلی اللّه علیه و آله)، لأن المجموع حینئذ روایه واحده صدرت منه
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(صلی اللّه علیه و آله)، و ان کان من الصادق (علیه السّلام) فالجمع بینهما منه (علیه السّلام)، و حیث ان الجمع منه (علیه السّلام) کالجمع من النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) فیکون المجموع روایه واحده صادره من متکلم واحد حکما، و علی کلا التقدیرین لیس هذا الجمع من الراوی و هو عقبه بن خالد.

فما ذکره شیخ الشریعه (قدّس سرّه) من ان الجمع بین قضاء النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) و القاعده فی کلتا المسألتین من الراوی و هو عقبه بن خالد لانهما روایتان مستقلتان و متفرقتان لا ترتبط احداهما بالاخری، فلا یرجع الی معنی صحیح و لا شاهد علیه لا من الداخل و لا من الخارج، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، هل الظاهر من الروایه فی کلا الموردین هل هو الاحتمال الاول أو الثانی؟

و الجواب: ان الظاهر هو الاحتمال الاول لنکتتین:

الظاهر من الروایه هو ان جمله لا ضرر من النبی (صلی الله علیه و آله) لنکتتین
النکته الاولی: ظهور سیاق الروایه فی ان الضمیر فی الجمله الثانیه و هی جمله قال «لا ضرر و لا ضرار» یرجع الی النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) لا الی الصادق (علیه السّلام)، هذا لا من جهه ان العطف علی الاقرب یمنع العطف علی الابعد، لأنه مجرد استبعاد و استحسان لا قیمه له فی باب الالفاظ، اذ المناط فیه انما هو بالظهور العرفی بل من جهه الظهور السیاقی للروایه فی کلا الموردین.

النکته الثانیه: ان بناء العرف و العقلاء قد استقر فی باب الالفاظ فی مقام التفهیم و التفهم، ان من تصدی لنقل الکلام من احد فطالما لم ینصب قرینه علی الانتهاء منه، فالظاهر انه مشغول به الی ان ینتهی منه، و المقام من
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هذا القبیل، فان الصادق (علیه السّلام) حیث انه کان فی مقام نقل کلام الرسول (صلی اللّه علیه و آله) فی کلا الموردین و لم ینصب قرینه علی انه انتهی من کلامه (صلی اللّه علیه و آله) بعد نقله (علیه السّلام) الجمله الاولی منه (صلی اللّه علیه و آله) و قبل شروعه فی الجمله الثانیه، فالظاهر انه لم ینته من کلامه (صلی اللّه علیه و آله)، اذ لا یحتمل ان الصادق (علیه السّلام) خالف الطریقه المتبعه لدی العرف و العقلاء فی باب الالفاظ.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان ما ذکره شیخ الشریعه فی رسالته فی قاعده لا ضرر و لا ضرار من ان الجمع بین قضاء رسول اللّه (صلی الله علیه و آله) و حدیث لا ضرر من قبیل الجمع بین المتفرقات و المتشتتات بدون ای ارتباط بینهما، و قد بذل جهدا کبیرا و عنایه فائقه فی ذلک و تمسک فی اثباته بوقوع المعارضه بین روایه عباده بن صامت و روایه عقبه بن خالد فی کون نفی الضرر قضاء مستقلا أو ذیلا لقضاء رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله)، و تقدیم ظهور روایه عباده فی ان جمله لا ضرر و لا ضرار قضاء مستقل علی ظهور روایه عقبه فی انه ذیل لقضاء رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله)، فلا یمکن المساعده علیه

اما أولا، فلأن وثاقه عباده بن صامت لم تثبت عندنا، و ثانیا ان روایته لم تثبت من طریقنا و انما رواها احمد بن حنبل بوسائط مجهوله عندنا، فاذن لا تکون روایه عباده بن صامت حجه حتی تصلح ان تعارض روایه عقبه و تقدم علیها، و علیه فتبقی روایه عقبه بن خالد بلا معارض، فیکون ظهورها فی کون نفی الضرر ذیلا لقضاء رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله) حجه.
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و هل یمکن الاخذ بهذا الظهور أو لا؟ فیه قولان فذهب السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) الی عدم امکان الاخذ به فی کلا الموردین من قضائه (صلی اللّه علیه و آله)، و لا یمکن تطبیق قاعده لا ضرر و لا ضرار علیهما من باب تطبیق الکبری علی الصغری، و اما فی المورد الاول - و هو قضاء رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله) بالشفعه - فلا یمکن ذلک التطبیق لسببین:

الاول، ما الیک نصه: ان بین موارد ثبوت حق الشفعه و تضرر الشریک بالبیع عموما من وجه، فربما یتضرر الشریک و لا یکون له حق الشفعه، کما اذا کان الشرکاء اکثر من اثنین، و قد یثبت حق الشفعه بلا ترتب ضرر علی احد الشریکین ببیع الاخر، کما اذا کان الشریک البایع مؤذیا و کان المشتری ورعا بارّا محسنا الی شریکه، و ربما یجتمعان کما هو واضح، فاذن لا یصلح ادراج الحکم بثبوت حق الشفعه تحت کبری قاعده لا ضرر.

الثانی، ان مفاد لا ضرر علی ما سیجیء بیانه انما هو نفی الحکم الضرری أو نفی الموضوع الضرری، بان یکون المراد نفی الحکم بلسان نفی الموضوع علی الاختلاف بین الشیخ (قدّس سرّه)(2) و صاحب الکفایه (قدّس سرّه)(3) ، و الضرر فی مورد ثبوت حق الشفعه انما یأتی من قبل بیع الشریک حصته، فلو کان ذلک موردا لقاعده لا ضرر، لزم الحکم ببطلان البیع، و لو کان الضرر ناشئا من لزوم البیع، لزم الحکم بثبوت الخیار بان یرد المبیع الی البایع، و اما جعل حق الشفعه لجبران الضرر و تدارکه بان ینقل المبیع الی
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1- (1) - مصباح الاصول ج 2 ص 521

2- (2) - فرائد الاصول ج 2 ص 638

3- (3) - کفایه الاصول ص 432




ملکه، فلیس مستفاد من ادله نفی الضرر، فانها لا تدل علی جعل حکم یتدارک به الضرر، غایتها نفی الحکم الضرری، لأن مفادها النفی لا الاثبات.

و اما المورد الثانی، فایضا لا تنطبق القاعده علیه لسببین:

الاول: ان الضرر لا ینطبق علی منع المالک فضل ماله عن الغیر، اذ من الواضح انه لا یعدّ ضررا علی الغیر بل عدم الانتفاع به و هو لا یکون ضررا حتی یکون مشمولا للقاعده.

الثانی: ان النهی فی هذا المورد تنزیهی قطعا لعدم حرمه منع فضل الماء عن الغیر بالضروره، فلا یندرج تحت کبری قاعده لا ضرر بجمیع معانیها هذا.

ما اجیب عن جمله الضرر فی الروایتین
و قد اجیب عن ذلک بوجوه:

الوجه الاول: ان جمله لا ضرر و لا ضرار فی هاتین الروایتین متفرعه فی المورد الاول علی ثبوت حق الشفعه لا انها عله لثبوته، لأن حق الشفعه مجعول فی الشریعه المقدسه للشریک و معه لا یترتب ضرر علی بیع الشریک حصته، حیث ان بامکانه فسخ البیع و دفع الضرر عنه، و قاعده لا ضرر متفرعه علی ثبوت هذا الحق لا انها عله لثبوته.

و فی المورد الثانی، متفرعه علی ثبوت حق الانتفاع من فضل الماء لا انها عله له.

و فیه ان هذا الجواب ساقط، لأن مرّده الی اسقاط الاستدلال بقاعده لا ضرر و لا ضرار فی المقام کقاعده، لأنها مجرد تفریع علی الحکم الثابت فیه کتفریع المعلول علی العله و الحکم علی الموضوع، و هذا خلاف ظاهر
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الروایه فی کلا الموردین، اذ لا شبهه فی ظهورها فی انها مرتبطه بقضاء رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله) فی کلا الموردین ارتباط العله بالمعلول و الکبری بالصغری بلا فرق فی ذلک بین ان تکون جمله لا ضرر و لا ضرار من کلام النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) أو الصادق (علیه السّلام)، نعم هذا الجواب انما یناسب ان یکون الجمع بین حدیث لا ضرر و لا ضرار و بین قضاء رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله) فی کلا الموردین من الراوی لا من الصادق (علیه السّلام) مع ان الظاهر هو الثانی کما تقدم.

هذا اضافه الی ان هذا الجواب لا یتم فی المورد الثانی، لأن ثبوت حق الانتفاع من فضل الماء لیس بملاک دفع الضرر و لو نوعا، اذ لا ضرر فی منع المالک عن الانتفاع بفضل مائه، غایته عدم الانتفاع و هو لیس بضرر، فاذن لا یمکن ان تکون قاعده لا ضرر و لا ضرار متفرعه علی ثبوت حق الانتفاع من فضل الماء.

الوجه الثانی: ان تطبیق قاعده لا ضرر و لا ضرار علی کلا الموردین من قضاء رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله) انما هو من باب الحکمه لا العله، بمعنی ان الضرر حکمه لجعل حق الشفعه للشریک لا عله له و لعدم المنع من الانتفاع عن فضل الماء و الکلاء، و علی هذا فلا اشکال فی تطبیق القاعده علی قضاء رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله) فی کلا الموردین، لأن الاشکال مبنی علی ان یکون هذا التطبیق من باب العله ای من تطبیق الکبری علی الصغری.

و فیه، ان هذا الجواب ایضا غیر تام، اما أولا فلأن الحکمه تختلف عن العله فی نقطه، و هی ان العله مطرده فی تمام موارد ثبوت المعلول، علی
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اساس استحاله ثبوته بدون ثبوت العله و الا لزم خلف فرض کونها عله له، بینما الحکمه غیر مطرده فی جمیع الموارد و انما هی موجوده فی غالب الموارد لا فی تمامها، هذا نظیر اختلاط المیاه الذی هو حکمه لوجوب العده علی المرأه المطلقه، فانه موجود فی غالب الموارد لا فی تمامها.

و اما فی المقام، فالقاعده کما لا تصلح ان تکون عله للقضاء فی الموردین کذلک لا تصلح ان تکون حکمه له، لأن الضرر الجائی من قبل بیع الشریک نادر بالنسبه الی عدم وجوده و لا سیما اذا فسرنا الضرر بمعنی النقص فی المال أو النفس، و علیه فحدیث نفی الضرر کما لا یصلح ان یکون عله لثبوت حق الشفعه کذلک لا یصلح ان یکون حکمه لثبوته.

و اما فی مورد ثبوت حق الانتفاع من فضل الماء و الکلاء، فلا ضرر هناک و انما هو عدم الانتفاع به و هو لیس بضرر، فاذن لا موضوع لا لعلیه حدیث لا ضرر و لا لحکمته.

الضرر قد یکون حقیقیا و قد یکون فی طول الاعتبار العرفی
الوجه الثالث: ان الضرر قد یکون حقیقیا کقطع الید أو الرجل أو تلف مال الغیر و هکذا، فان الضرر فی هذه الموارد حقیقی، و قد یکون فی طول الاعتبار العرفی، و حیث ان العرف بمقتضی ارتکازه یری حقا للشریک فی الشفعه، فاذا لم یکن له مثل هذا الحق، کان نحو اضرار به و هو ضرر حقیقی، باعتبار انه ثابت بالارتکاز لدی العرف و العقلاء و کذلک حق الانتفاع من فضل الماء و ما شاکل ذلک من الثروات الطبیعیه التی خلقها اللّه تعالی للناسی کافه لاشباع حاجیاتهم، و من الطبیعی ان المنع عن الانتفاع بالزائد علی الحاجه نحو اضرار بالاخر فی طول هذا الاعتبار، و العنایه حقیقه
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باعتبار ان هذا المنع منع عن حقه الثابت بالارتکاز العرفی و العقلائی، و علیه فحدیث لا ضرر و لا ضرار کما یشمل الضرر الحقیقی بنفسه کذلک یشمل الضرر الحقیقی فی طول العنایه العرفیه.

و بکلمه، ان وجود الشیء قد یکون حقیقیا بالذات و ثابتا فی نفسه و قد یکون حقیقیا ثابتا فی طول العنایه العرفیه العقلائیه و قد یکون عنائیا اعتباریا، فالاول من قبیل التعظیم بالرکوع و السجود و الثناء و الحمد، فانها جمیعا مصداق للتعظیم بنفسها و بعنوانها فی کل المجتمعات علی الکره الارضیه، و الثانی من قبیل تعظیم بالقیام أو رفع الید، فان القیام بعنوانه لیس تعظیما بل هو تعظیم فی طول اعتبار العرف و العقلاء تعظیما، و لهذا یختلف کونه تعظیما باختلاف تقالید المجتمعات، فانه تعظیم حقیقه عند مجتمع و لا یکون تعظیما عند مجتمع آخر و هکذا و من هذا القبیل رفع الید.

و الخلاصه: ان القیام لیس تعظیما بعنوانه کالرکوع و السجود، بل هو تعظیم فی طول اعتبار العرف ای عرف المجتمع، و الثالث من قبیل العناوین الاعتباریه و المجازیه کزید اسد أو نحو ذلک، و حدیث نفی الضرر کما یشمل الضرر الحقیقی بالمعنی الاول کذلک یشمل الضرر الحقیقی بالمعنی الثانی الذی هو فی طول الاعتبار العرفی.

و ان شئت قلت، ان حدیث نفی الضرر کما یشمل قطع الید أو الرجل أو تلف المال أو غیر ذلک الذی هو ضرر حقیقی أولی کذلک یشمل منع الشریک من حق الشفعه، فانه و ان لم یکن ضررا من اصله و بعنوانه و لکنه ضرر فی طول عنایه العرف القائل بثبوت حق الشفعه، و بعد ثبوت هذا الحق
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بمقتضی الارتکاز العرفی العقلائی یکون سلبه عنه نقصا و هو ضرر حقیقی، لأن الضرر عباره عن النقص فی المال أو الحق لا فی خصوص المال و النفس و العرض، و حق الشفعه علی ما تشهد به الشواهد التاریخیه کان ثابتا عند العرف و العقلاء.

و فیه، ان هذا الجواب مبنی علی ثبوت حق الشفعه لدی الارتکاز العرفی و العقلائی و منع الشریک عن هذا الحق و سلبه عنه ضرر، فاذا کان ضررا کان مشمولا لحدیث نفی الضرر، غایه الامر انه ضرر فی طول عنایه العرف و العقلاء، و لا فرق بین کون الشیء ضررا بعنوانه أو ضررا فی طول عنایه العرف.

و لکن هذا المبنی غیر صحیح، و ذلک لأن ثبوت حق الشفعه لیس امرا مرکوزا فی اذهان العرف و العقلاء، و لهذا لو لم یکن دلیل علی ثبوت هذا الحق للشریک ای الخیار فلا نقول به، فلو کان ثبوته امرا ارتکازیا لدی العرف و العقلاء، فنقول به سواء أکان هناک دلیل شرعی علی ثبوته أم لا، و علی الجمله فارتکازیه ثبوت حق الشفعه لو کانت لم تکن بدرجه تکشف عن امضاء الشارع لها و بدون ذلک فلا قیمه لها، فعدم ثبوت الخیار للشریک اذا باع شریکه حصته من اخر انما یکون ضرریا اذا کان هذا الحق ثابتا لدی العرف و العقلاء بالارتکاز، بحیث یکون عدم ثبوته له نحو اضرار به، و لکن ذلک مجرد دعوی و لا دلیل علیها، فاذن یبقی الاشکال علی حاله، لفرض انه لا ضرر فی عدم ثبوت الخیار للشریک فی تمام موارد الشفعه، و علیه فلا
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یمکن تطبیق قاعده لا ضرر و لا ضرار علی موردها من باب تطبیق الکبری علی الصغری.

و اما فی المورد الثانی، فلأن الثابت بالروایات هو ان لکل احد حق الانتفاع من الثروات الطبیعیه علی وجه الکره الارضیه من المیاه و الکلاء و الحشیش و غیرها من الثروات الطبیعیه الباطنیه و الظاهریه بمقدار حاجیاته، و لیس لای احد حق منع الاخرین عن الانتفاع بها، و هذا معناه ان لکل فرد حق الانتفاع بها لا ان له حقا متعلقا باعیانها حتی یکون المنع عن الانتفاع بها تفویتا لحقه و منعا له عن استیفائه و هو ضرر، بل له حق الانتفاع منها، فاذن منعه عن الانتفاع بها لیس ضررا، لأن عدم الانتفاع لیس مساوقا للضرر الذی معناه النقص.

الجواب بان حق الشفعه لیس من الحقوق المرتکز فی اذهان العرف
و من هنا یظهر ان هذا الجواب مبنی علی نقطه خاطئه، اما فی المورد الاول، فلأن حق الشفعه لیس من الحقوق المرتکزه فی اذهان العرف و العقلاء الثابته فی اعماق نفوسهم کحجیه خبر الثقه و ظواهر الالفاظ و نحوهما، اذ لا شبهه فی انه لو لا النص فی المقام علی ثبوت حق الشفعه و هو الخیار للشریک عند بیع شریکه حصته من المال المشترک لم نقل به، لوضوح انه لو کان مرتکزا بهذه الدرجه لکان کاشفا عن الامضاء شرعا، فاذن لا نحتاج فی اثبات حق الخیار الی دلیل اخر و لا الی حدیث لا ضرر و لا ضرار، مع ان الدلیل علیه لو کان حدیث «لا ضرر و لا ضرار»، کان المرفوع هو صحه البیع لا لزومه، باعتبار ان الضرر ناشیء منها لا من لزومه، و دعوی، ان مجرد صحه البیع اذا لم یکن لازما لا یصلح ان یکون منشاء
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للضرر لأمکان تدارکه بفسخ البیع، مدفوعه، بان موضوع الحدیث الضرر و هو متحقق لا الضرر غیر الممکن تدارکه.

و اما فی المورد الثانی، فلأن حق الناس الانتفاع من الثروات الطبیعیه بدون ان تکون تلک الثروات متعلقه لحقهم، فاذن المنع عن الانتفاع بها لیس ضررا بل هو عدم الانتفاع.

لحد الان قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی انه لا یمکن علاج مشکله ارتباط حدیث لا ضرر و لا ضرار بقضاء رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله) فی کلا الموردین باحد الوجوه المتقدمه.

و حینئذ فهل هناک علاج اخر لهذه المشکله أو لا؟

و الجواب: قد یقال کما قیل ان المراد من الضرر المأخوذ فی موضوع الحدیث اعم من الضرر الشخصی و النوعی و هو ما یترتب علی صرف وجود الطبیعی، و علیه فیکفی فی تطبیق القاعده ترتب الضرر علی صرف وجود بیع الشریک حصته من اخر و ان لم یترتب علی جمیع افراده.

و فیه، انه لا وجه لهذا القول اصلا، ضروره ان المراد من الضرر النوعی هو وجوده فی نوع الافراد و غالبها لا فی جمیعها، و لیس المراد منه ترتب الضرر علی صرف وجود الطبیعی، لأن معنی ذلک هو ان مفعوله ینتهی بترتب الضرر علی وجود فرد منه و هو کما تری.

و علی هذا، فلا مناص من رفع الید عن ظهور الروایتین فی ارتباط حدیث لا ضرر و لا ضرار بقضاء رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله) ارتباط الکبری بالصغری و تأویلهما باحد طریقین:
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الطریق الاول: الالتزام بان الجمع بینهما من الراوی لا من الرسول الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) و لا من الصادق (علیه السّلام)، و هذا و ان کان خلاف الظاهر، لوضوح ان الظاهر منها هو ان الجمع بینهما من رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله) أو من الامام (علیه السّلام)، و علی کلا التقدیرین فالظاهر من هذا الجمع هو ارتباط الحدیث بالقضاء ارتباط الکبری بالصغری، بینما اذا کان الجمع من الراوی فلا ظهور له فی الارتباط، و لکن علی هذا فلا بد من تقدیر کلمه قال فی الجمله الثانیه و هی حدیث لا ضرر و لا ضرار بان تکون الجمله مصدره هکذا، قال قال «لا ضرر و لا ضرار» باعتبار ان قول رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله) مقوله قول الراوی و هو عقبه بن خالد.

و الخلاصه: ان الجمع اذا کان من الراوی، فلا یدل علی ذلک، لاحتمال انه جمع بین الروایتین متفرقتین یکون کل منهما صدر عن رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله) فی موضوع بدون ای ارتباط بینهما، و لکنه جمع بینهما فی مقام النقل و الروایه، فیکون من الجمع فی الروایه لا فی المروی، و هذا و ان کان خلاف الظاهر، لأن الظاهر هو ان الجمع من النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) أو الامام الصادق (علیه السّلام)، و اما الجمع من الراوی فهو بحاجه الی التقدیر، و لهذا خلاف الظاهر، و مع هذا لا مناص من الالتزام به بعد ما لا یمکن تطبیق حدیث لا ضرر و لا ضرار علی قضاء رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله) فی کلا الموردین لا بنحو العلیه و لا بنحو الحکمه.

الطریق الثانی: الالتزام بان ظاهر الروایتین هو ان الجمع بینهما کان من النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) أو الامام الصادق (علیه السّلام)، و علی هذا فجمله لا ضرر
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و لا ضرار ترتبط بجمله القضاء ارتباط الکبری بالصغری، و لکن لا یمکن الاخذ بذلک، لوضوح ان نسبه جمله لا ضرر و لا ضرار الی جمله القضاء فی کلا الموردین لیست نسبه الکبری الی الصغری و العله و المعلول، فاذن لا محاله یکون هذا الجمع بینهما فی کلام النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) أو الصادق (علیه السّلام) مبنیا علی نکته اخری، اذ لا یمکن ان یکون جزافا و بلا نکته، و النکته الاخری هی ان هذا التطبیق و الجمع من الرسول الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) أو الصادق (علیه السّلام) انما هو بلحاظ الضرر أو الضرار النوعی، و لا مانع من ان یکون التطبیق بهذا اللحاظ، لأن حدیث لا ضرر و ان کان ظاهرا فی الضرر الشخصی، الا ان تطبیق الرسول الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) أو الصادق (علیه السّلام) علی مورد الشفعه و مورد المنع عن فضل الماء و الکلاء یقتضی بمناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه ان هذا التطبیق یکون بلحاظ حال نوع الشریک فانه ضرری بلحاظ النوع، و علیه فالمصلحه النوعیه تقتضی جعل الخیار للشریک مطلقا اذا باع شریکه حصته.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان الظاهر هو ان تطبیق حدیث لا ضرر و لا ضرار علی کلا الموردین انما هو من النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) أو من الامام الصادق (علیه السّلام)، و علی کلا التقدیرین هو من تطبیق الکبری علی الصغری بلحاظ نوع الضرر، اذ قد تکون المصلحه النوعیه تقتضی جعل الحکم مطلقا.

و من هنا یظهر ان ما ذکره المحقق النائینی (قدّس سرّه)(1) و السید الاستاذ
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(قدّس سرّه) و غیرهما من المحققین من ان جمله لا ضرر و لا ضرار لا تنطبق علی کلا الموردین من قضاء رسول اللّه (صلی اللّه علیه و آله) انطباق الکبری علی الصغری، لأنهما جملتان مستقلتان غیر مربوطه احداهما بالاخری فلا یمکن المساعده علیه، لأن عدم الانطباق انما هو علی اساس ان یکون المراد من الضرر فی الحدیث الضرر الشخصی، فعندئذ لا محاله لا ینطبق، و اما اذا کان هذا الانطباق بلحاظ الضرر النوعی فی هذین الموردین فلا مانع منه.

فالنتیجه، ان ما ذکره المحقق النائینی (قدّس سرّه) فی رسالته حول قاعده لا ضرر و لا ضرار و انها لا تنطبق علی مورد الشفعه لا بمقطعها الاول و لا بمقطعها الثانی، مبنی علی ان یکون انطباق القاعده بلحاظ الضرر الشخصی حتی فی هذین الموردین، و الا فلا مانع من الانطباق کما مر، هذا تمام الکلام فی المقام الاول.


و اما الکلام فی المقام الثانی: فیقع تاره فی معنی ماده لا ضرر

اشاره
و لا ضرار، و اخری فی معنی الهیئه الترکیبیه (لا ضرر و لا ضرار)

اما الکلام فی المورد الاول، فقد وردت فی الحدیث کلمتان: کلمه لا ضرر و کلمه لا ضرار، و یقع الکلام فی معنی کل من الضرر و الضرار، اما الضرر فهو لغه و عرفا النقص فی المال و البدن و العرض، اما الاول اذا خسر التاجر فی تجارته فیصدق علیه انه تضرر، و اما اذا لم یربح فلا یصدق علیه انه تضرر بل یصدق علیه انه لم یربح فی تجارته، فعدم الربح لا یکون مساوقا للضرر، و اذا تلف ماله أو احترق داره أو بستانه أو دکانه، صدق انه وقع علیه ضرر مالی، و اما الثانی فهو کقطع اصبع شخص أو یده أو عروض
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مرض علیه بسبب من الاسباب أو غیر ذلک، فان کل ذلک ضرر بدنی کما أو کیفا، و اما الثالث و هو العرض، فعلی اساس ان لکل انسان کرامه و هدر کرامته و هتک حرمته نقص و هو ضرر عرضی، لأن الضرر بالنسبه الی کل شیء بحسبه، فالضرر المالی متمثل فی نقص المال، و الضرر البدنی متمثل فی نقص البدن کما أو کیفا، و الضرر العرضی متمثل فی سلب کرامه الشخص و هدر حرمته و من یلوذ به و هی حقه شرعا و عقلائیا، فمن نظر الی امرأه اجنبیه، فان عرفها و کان نظر الیها نظر سوء و ریبه و شهوه، کان هتکا لها و لاهلها و بیتها و تنقیص لها، و الخلاصه، انه یصدق علی هتک حرمه الشخص و سلب کرامته التنقیص، و من هنا یکون تنقیص المؤمن حرام.

و هل یصدق عنوان الضرر علی منع شخص عن حریته فی الحدود و المسموح بها شرعا، کمنعه عن الخروج من البلد بلا مبرر أو منعه عن العمل الشایع و ما شاکل ذلک أو لا؟

و الجواب: انه لا یبعد صدق الضرر، لأن الحریه حق مشروع شرعا و عقلائیا فی الحدود المسموح بها من قبل الشرع، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان قاعده لا ضرر تشمل کل ضرر بنظر الشرع، و اما اذا لم یکن ضررا بنظره و کان ضررا بنظر العرف و العقلاء و لکن الشرع لا یراه ضرر، کاتلاف الخمر التی کانت تحت ید شخص، فانه ضرر بنظر العرف و العقلاء و لا یکون ضررا من منظور الشرع، فلا یکون مشمولا لها، و من هنا لا یحکم الشارع بالضمان فی اتلاف الخمر.
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و الخلاصه: ان معنی الضرر هو النقص لغه و عرفا، و قد تقدم ان نقص کل شیء بحسبه، و اما تفسیره بالضیق و الشده و الحرج فهو غیر صحیح، لأنه تفسیر للضرر بلازمه لا بمعناه، لأن الضیق و نحوه لیس معنی الضرر.

و اما الاضرار فقد ذکر السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) فیه احتمالین:

الاحتمال الاول: انه مصدر للفعل الثلاثی المجرد کالقیام.

الاحتمال الثانی: انه مصدر لباب المفاعله.

و قد اختار (قدّس سرّه) الاحتمال الثانی، اما الاحتمال الاول فهو غیر محتمل، لأن معناه علی ضوء هذا الاحتمال نفس معنی (ضرر) و لا معنی لتکراره، اذ علی هذا فکانه قال لا ضرر و لا ضرر و هو کما تری، و من الواضح ان تکرار صیغه المصدر من صیغه (ضرر) الی صیغه (ضرار) لا یمکن ان یکون بلا نکته و جزافا، و لهذا لا مناص من الالتزام بالاحتمال الثانی و هو انه مصدر باب المفاعله، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان المعروف و المشهور بین اهل الادب من النحویین و الصرفیین هو ان هیئه المفاعله موضوعه للدلاله علی الفعل بین الاثنین هذا.

و ذکر المحقق الاصفهانی (قدّس سرّه) فی المقام النقد علی المشهور بما
یرجع الی ثلاث نقاط:

(2)
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النقطه الاولی: ان باب المفاعله علی المشهور یشترک مع باب
التفاعل فی جهه و هی الدلاله علی الفعل بین الاثنین

، و یمتاز عنه فی جهات:

الاولی، ان المعمولین فی باب المفاعله کلیهما مرفوع بینما احدهما فی باب المفاعله مرفوع و الاخر منصوب، مثال الاول تضارب زید و عمرو، مثال الثانی ضارب زید عمرا.

الثانیه، ان هیئه التفاعل موضوعه للدلاله علی النسبتین فی عرض واحد، بینما هیئه المفاعله تدل علی النسبتین الطولیین.

الثالثه، ان هیئه التفاعل تدل علی النسبتین بالاصاله بینما هیئه المفاعله تدل علی احدی النسبتین بالاصاله و علی النسبه الاخری بالتبع هذا.

ثم انه (قدّس سرّه) قد علق علی هذه النقطه، بان کل هیئه لا تکون موضوعه الا بازاء النسبه الخاصه من النسب، و لیس مفاد هیئه تضارب زید و عمر و نسبه ضرب زید عمروا أو نسبه ضرب عمر و زیدا، بان یکون مفادها نسبتین فی عرض واحد، بل ضرب کل منهما للاخر لوحظ نسبه واحده بینهما علی نهج اضافه ماده واحده الی الطرفین یعبر عنها فی الفارسیه (بهم زدن) فزید و عمرو طرفا هذه النسبه الوجدانیه، و علیه فمفاد ضارب زید عمروا ان کان هذه النسبه الخاصه، فلا فرق بینها و بین تضارب زید و عمرو، و اما الاصاله و التبعیه، فان ارید بها الاصاله و التبعیه ثبوتا، فلا بد من تعدد النسبه حتی تکون احداهما اصلیه و الاخری تابعه لا النسبه الواحده متقومه باثنین، اذ لا یعقل الاصاله و التبعیه ثبوتا مع وحده النسبه.

ص:258






و ان ارید بها الاصاله و التبعیه اثباتا، بان تکون هناک دلالتان احداهما بالاصاله و الاخری بالتبع، ففیه ان التبعیه فی الدلاله فرع التبعیه فی المدلول کالمدلول الالتزامی للمدلول المطابقی و الدلاله المفهومیه للدلاله المنطوقیه، و لیس ضرب زید عمروا تابعا لضرب عمرو زیدا ثبوتا حتی تنحل النسبه الخاصه الی نسبتین احداهما لازمه للاخری، فالحق ان مفاد هیئه المفاعله غیر مفاد هیئه التفاعل و انه لا یتقوم بطرفین کما فی التفاعل هذا.

النقطه الثانیه: انه قد حاول لاثبات عدم صحه ما هو المشهور بین
علماء الادب - من ان باب المفاعله یدل علی الفعل بین الاثنین -

بالاستشهاد بمجموعه من الایات و الامثله

التی لم تستعمل هیئه المفاعله فیها للدلاله علی الفعل بین الاثنین.

اما الایات فمنها قوله تعالی «یُخادِعُونَ اللّهَ وَ الَّذِینَ آمَنُوا (1)» الخ فانه یدل علی نسبه الخدیعه من الکفار الی اللّه تعالی و المؤمنین و لا یدل علی نسبتها منهما الیهم ایضا، و منها قوله تعالی «وَ مَنْ یُهاجِرْ فِی سَبِیلِ اللّهِ الخ(2)»، و منها قوله تعالی: و نادیناه و نافقوا و شاقوا أو مَسْجِداً ضِراراً ، و لا تُمْسِکُوهُنَّ ضرار، لا تؤاخذنی، و یراؤن و غیرها، و اما الامثله فی هذا الباب فهی کثیره، و منها قولک عاجله علی العقوبه و بارزه بالحرب و باشر الحرب و ساعده التوفیق و خالع المرأه، وراه فی الارض و غیرها، فان جمیع ذلک بین ما لا یصح الانتساب الی الاثنین و ما لا یراد منه ذلک.
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مع ان هذه الاستعمالات رغم انها استعملت فی طرف واحد، استعمالات حقیقیه بدون ای عنایه و قرینه فی البین، فلو کانت هیئه المفاعله موضوعه للدلاله علی الفعل بین الاثنین و علی النسبتین بین الطرفین، لکانت هذه الاستعمالات جمیعا استعمالات مجازیه، لأنها استعملت فی غیر معناها الموضوع له، فلو کانت مجازیه فهی بحاجه الی عنایه زائده و قرینه.

النقطه الثالثه: اذا لم یدل باب المفاعله علی الفعل بین الاثنین، فاذن ما
هو الفرق بین الفعل المجرد و الفعل المزید فیه فی باب المفاعله هذا.

و اجاب (قدّس سرّه) عن ذلک بقوله: و التحقیق فی الفرق بین هیئه المجرد و هیئه المزید فیه من باب المفاعله، هو ان مفاد الهیئه فی الاول سواء اکان بنفسه لازما مثل جلس أو متعدیا مثل کتب، و المتعدی علی قسمین: الاول لا یتعدی الی شخص اخر الا بتوسط حرف الجر مثل کتب الیه الحدیث أو کتب الکتاب الیه، الثانی یتعدی الی شخص اخر بنفسه مثل خدع زید عمروا و ضرب بکر خالدا و هکذا، هذه هی الاقسام الثلاثه من الفعل المجرد، و علی هذا فاذا دخلت هیئه المزید فیه من باب المفاعله علی الفعل المجرد اللازم بنفسه، دلت علی التعدیه بنفسها لا بتوسط حرف الجر، و لهذا فرق بین قولنا جلس الیه و قولنا جالسه، فالاول لا یتعدی الا بواسطه حرف الجر و هو کلمه (الی)، و الثانی یدل علی التعدی بنفسه بدون الحاجه الی حرف الجر، فاذن هیئه (فاعل) تدل علی التعدیه بذاتها بدل کلمه الی و تفید نفس معناها، و اذا دخلت علی الفعل المجرد الذی لا یتعدی الی شخص اخر الا بواسطه حرف الجر ککلمه الی، فتدل علی التعدیه بنفسها
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مثل کتب الیه الحدیث و کاتبه الحدیث، فالهیئه تفید نفس المعنی الذی تفیده کلمه الی، و اذا دخلت علی الفعل المتعدی بنفسه و ذاته، مثل ضرب و خدع و نحوهما، دلت علی ان التعدیه ملحوظه بالاستقلال، بینما هذه التعدیه ذاتیه قبل دخول الهیئه علیه، مثلا اذا فعل شخص فعلا، کان اثره خداع غیره، صدق انه خدعه و لا یصدق علیه انه خادعه الا اذا تصدی لخدیعته، و کذلک اذا صدر منه ضرب واقع علی عمرو، صدق انه ضربه و لا یصدق علیه انه ضاربه الا اذا تصدی لضربه و قصده.

و الخلاصه: ان هیئه المزید فیه فی باب المفاعلد اذا دخلت علی الفعل المتعدی بنفسه، دلت علی معنی زائد علی معنی اصل الفعل المدخول به لها، غایه الامر ان کان الفعل لازما، تقوم الهیئه الداخله علیه مقام حرف الجر و تفید معناه، و ان کان متعدیا فی نفسه تدل علی ان التعدیه ملحوظه و مقصوده، مثلا هیئه ضرب زید عمروا تدل علی ان الضرب صدر من زید و وقع علی عمرو، سواء کان هذا الضرب ملحوظا و مقصودا مستقلا أم لا، فانها تدل علی الجامع بینهما و موضوعه بازاء الجامع و لا تدل علی الاختیار و القصد، بینما هیئه ضاربه تدل علی ان المقصود و الملحوظ هو الضرب بنحو الاستقلال لأنه قاصد له.

و لنا ان ننظر الی هذه النقاط الثلاث:
اما النقطه الاولی: فیقع الکلام فیها من جهتین:
الاولی فی تعلیق
المحقق الاصفهانی (قدّس سرّه) علی هذه النقطه، الثانیه فی النقد علی المشهور.

ص:261








اما الکلام فی الجهه الاولی، فلان ما ذکره (قدّس سرّه) من ان کل هیئه موضوعه للدلاله علی نسبه واحده حتی هیئه (تفاعل) مثل تضارب زید و عمرو، بدعوی انها لا تدل علی نسبتین هما نسبه ضرب زید عمروا و نسبه ضرب عمروا زیدا بل لوحظ ضرب کل منهما للاخر نسبه واحده علی نهج اضافه ماده واحده الی طرفین.

فلا یمکن المساعده علیه، و ذلک لأن المتبادر عرفا من مثل تضارب زید عمرو هو نسبتان، هما نسبه الضرب الی زید و نسبته الی عمرو، لوضوح ان نسبه صدور الضرب من زید غیر نسبه صدوره من عمرو، و لحاظ هاتین نسبتین واقعیتین نسبه واحده و هی نسبه ضرب کل منهما للاخر لا مبرر له، لأن هذه النسبه نسبه لحاظیه لا واقعیه، اذ فی الواقع الخارجی صدور الضرب من زید و وقوعه علی عمرو و صدور الضرب من عمرو و وقوعه علی زید، و ما ذکره (قدّس سرّه) من ان الملحوظ هو نسبه ضرب کل منهما للاخر، فان ارید به الکل المفهومی اللحاظی، فیرد ان النسبه بینه و بین مفهوم الاخر نسبه لحاظیه انتزاعیه منتزعه من النسبتین الواقعیتین لا واقعیه، لأن النسبه الواقعیه هی نسبه صدور الضرب عن زید و نسبه صدوره عن عمرو، اذ لیست للنسبه حقیقه ماهویه متقرره فی عالم الواقع و اللوح، بل هی متقومه بشخص وجود طرفیها، لأنهما بمثابه الجنس و الفصل للنوع، فالنسب و الروابط اذا لو حظت بمقوماتها الذاتیه الوجودیه، فهی متباینات ذاتا و وجودا فلا جامع ذاتی بینها، و اما اذا الغیت مقوماتها فلا نسبه، و هذا بخلاف مثل افراد الانسان فانها مشترکه فی جامع ذاتی بینهما، فاذا الغیت
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خصوصیاتها، فیبقی الجامع الذاتی و هو الحیوانیه و الناطقیه، و من هنا قلنا انه لیست ماهیه متقرره فی لوح الواقع الذی هو اعم من لوح الوجود، و لهذا یکون الذهن و الخارج ظرفا لنفسها لوجودها، فلا وجود لها الا بوجود شخص طرفیها و لا ذات لها الا بذات شخص طرفیها و بقطع النظر عن وجود طرفیها فلا نسبه لا فی عالم الوجود و لا فی عالم الذهن.

فالنتیجه، انه لا شبهه فی ان هیئه التفاعل موضوعه للدلاله علی الفعل بین الاثنین، و هذا عباره اخری عن الدلاله علی النسبتین، اذ معنی ان الفعل بین الاثنین هو ان له نسبتین:

نسبته الی احدهما، و نسبه الی الاخر، و من الواضح ان النسبتین متباینتان ذاتا و وجودا فلا یعقل جامع ذاتی بینهما، و الجامع الانتزاعی و هو عنوان احدهما مفهوم اسمی لا حرفی، و النسبه معنی حرفی لا اسمی، و ان ارید به واقع الکل، فالنسبه بینه و بین الاخر و ان کانت واقعیه الا انها متعدده لا واحده لحاظا و انتزاعا، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان ما ذکره (قدّس سرّه) من ان هیئه المفاعله لا تدل علی الفعل بین الاثنین صحیح فی الجمله و سوف نشیر الیه.

و اما الجهه الثانیه: فلو سلمنا ان باب المفاعله یدل علی النسبتین کباب
التفاعل

، الا ان ما ذکره (قدّس سرّه) من انه یدل علی النسبتین الطولیتین لا یرجع الی معنی محصل، لأن الطولیه بینهما لا تتصور ثبوتا و لا اثباتا، اما ثبوتا فلان مثل قولنا (ضارب زید عمروا) نسبه الضرب الی زید و نسبه الضرب الی عمرو و کلتا النسبتین فی مقام الثبوت، و الواقع نسبه الفعل الی الفاعل
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و لا یتصور ان یکون احداهما فی طول الاخری، ضروره ان الطولیه بحاجه الی ملاک فلا یمکن ان تکون جزافا، و لا ملاک فی المقام لطولیه احداهما عن الاخری، فان الطولیه اما من جهه ان احداهما معلوله للاخری و المعلول فی طول العله، و المفروض فی المقام لیست احداهما عله للاخری أو شرطا لها و هکذا.

و اما الثانی، فهو مبنی علی ان تکون دلاله هیئه ضارب علی نسبه الضرب الی الفاعل بالمطابقه و الی المفعول بالالتزام، و المفروض ان الدلاله الالتزامیه فی طول الدلاله المطابقیه و لعل هذا هو مرادهم من ان دلاله هیئه المفاعله علی احدی النسبتین بالاصاله و علی النسبه الاخری بالتبع هذا.

و لکن الامر لیس کذلک، لوضوح ان الدلاله الالتزامیه تتوقف علی ثبوت الملازمه بین النسبتین مع انه لا ملازمه بینهما، فاذن لا تعقل الدلاله الالتزامیه فی المقام و لا موضوع لها.

فالنتیجه، ان الطولیه بین النسبتین و التبعیه لاحداهما للاخری غیر معقوله فی المقام لا ثبوتا و لا اثباتا.

و اما النقطه الثانیه: فالانصاف ان ما ذکره المحقق الاصفهانی (قدّس سرّه)
من الشواهد المتمثله فی الایات و الروایات و الامثله العرفیه یکفی فی اثبات

ان باب المفاعله لا یدل علی الفعل بین الاثنین

، اذ لو کان باب المفاعله موضوعا للدلاله علی ذلک، للزم ان استعمال هیئه المفاعله فی الفعل المضاف الی واحد مجازا و بحاجه الی عنایه زائده ثبوتا و اثباتا، و من الواضح انه لا یمکن القول بان استعمال هیئه المفاعله فی جمیع الموارد
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المذکوره من الایات و غیرها مجاز و بحاجه الی قرینه، نعم فی بعض هذه الموارد و ان کانت القرینه موجوده و فی بعضها الاخر لا یمکن اسناد الفعل الی الاثنین، الا ان الامر فی جمیع هذه الامثله لیس کذلک، هذا اضافه الی ان المتبادر من هیئه المفاعله عرفا عند اطلاقها لیس هو الفعل بین الاثنین، بل المتبادر منها اضافه الفعل الی واحد، مثلا اذا قیل ضارب زید عمروا، کان المتبادر منه صدور الضرب من زید و وقوعه علی عمرو کضرب زید عمروا و کذلک المتبادر من قولک ساعد زید عمروا و ناصر بکر خالدا و هکذا، هو اسناد الفعل الی واحد و وقوعه علی اخر، نعم ان هیئه المفاعله قد تدل علی الفعل بین الاثنین، و لکن هذه الدلاله انما هی من ناحیه مادتها فانها بنفسها تتطلب اشتراک الاثنین فی الماده و وقوعها بین الطرفین کالمناظره و المجادله و المشارکه و المنازعه و المسابقه و نحوها، فدلاله هیئه المفاعله فی هذه الامثله و ما شاکلها علی الفعل بین الاثنین لا من جهه انها موضوعه للدلاله علی ذلک بل من جهه مادتها، فانها تقتضی الاشتراک بین الطرفین فی عرض واحد، لأن ماده المجادله تقتضی ان یکون الجدال بین الاثنین بنسبه واحده و کذلک ماده المشارکه و المناظره.

و اما النقطه الثالثه: فقد ذکر المحقق الاصفهانی (قدّس سرّه) ان الفرق بین
الفعل المجرد و الفعل المزید فیه من باب المفاعله متمثل فی امرین:

الاول: ان الهیئه فی باب المفاعله تدل علی التعدیه بنفسها بدون واسطه حرف الجر، بینما الفعل المجرد اللازم لا یدل علیها الا بواسطه حرف الجر.
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الثانی: انها تدل علی ان التعدیه مقصوده من الفاعل و ملحوظه، بینما الفعل المجرد المتعدی بنفسه لا یدل علی انها مقصوده و ملحوظه هذا.

و قد علق بعض المحققین (قدّس سرّه)(1) علی کلا الامرین:

اما علی الامر الاول، فقد ذکر (قدّس سرّه) ان ما ذکره المحقق الاصفهانی (قدّس سرّه) من ان هیئه المفاعله تفید فی الفعل المجرد نفسه ما یفیده حرف الجر، مبنی علی الخلط بین معنیین من التعدیه.

الاول، التعدیه الحقیقیه التی هی عباره عن کون الفعل صدوریا ینتهی من الفاعل الی المفعول لا حلولیا، فالتعدیه متقومه بنسبه ذات طرفین هما الفاعل و المفعول لا ذات طرف واحد کما فی الافعال الحلولیه.

الثانی، ان التعدیه بحرف الجر لیست بمعنی انها توجب تغیر المعنی من الحلول الی الصدور، بداهه استحاله ذلک و الا لزم خلف فرض کونه حلولیا، بل بمعنی تخصیص النسبه الحلولیه بحرف الجر و التعدیه الحاصله فی باب المفاعله من القسم الاول، یعنی انها تدل علی التعدیه بنفسها، بمعنی انها تعطی معنی یتقوم بمعمولین هما الفاعل و المفعول و یحتاج الیهما بنفسه و یکون صدوریا دون القسم الثانی، و علی هذا فلا تفید هیئه المفاعله نفس ما یفیده حرف الجر، فان هیئه المفاعله تدل علی التعدی الحقیقی الصدوری القائم بالفاعل صدورا و بالمفعول وقوعا، بینما حرف الجر لا یدل علی التعدی الحقیقی و انما یدل علی التعدی بالمعنی الثانی و هو تخصیص النسبه الحلولیه بالمجرور، فیصبح المجرور طرفا للنسبه الناقصه الحلولیه،
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بداهه ان حرف الجر لا یجعل الفعل اللازم متعدیا و الحلولی صدوریا، بل شأنه تخصیص معنی الفعل و هو الحلول المجرور.

و الخلاصه: ان تغییر صیغه الفعل اللازم و تحویلها الی باب الافعال أو المفاعله تغییر فی المعنی حقیقیه، یعنی من المعنی اللازم و الحلول الی المعنی التعدی و الصدور حقیقه، و هذا بخلاف ما اذا دخل علی هیئه الفعل حرف الجر، فانه لا یغیر المعنی من الحلول الی الصدور و من اللازم الی التعدی، بل شأنه تخصیص المعنی بالمجرور و جعله طرفا للمعنی، و من هنا فرق کبیر بین جالست زیدا و بین جلست الی زید، فان الهیئه فی الاول تدل علی التعدی حقیقه و هو تعدی الجلوس من الفاعل الی المفعول، بینما حرف الجر فی الثانی لا یدل الا علی تخصیص الجلوس بالمجرور، لأن هیئه الفعل لا تدل الا علی الحلول و حرف الجر یدل علی تخصیصه لا اکثر.

و غیر خفی ان هذا التعلیق لا یرد علی لب ما افاده المحقق الاصفهانی (قدّس سرّه)، فانه (قدّس سرّه) بعد ما بنی علی ان باب المفاعله لا یدل علی الفعل بین الاثنین، فیکون بحاجه الی الفرق بین الفعل الثلاثی المجرد و الفعل المزید فیه من باب المفاعله، و هذا الفرق ما یلی:

ان هیئه المفاعله تدل علی التعدی بنفسها بینما الفعل الثلاثی المجرد لا یدل علی التعدی الا بواسطه حرف الجر و ما ذکره (قدّس سرّه) لا ینفی هذا الفرق بل هو یرجع الی ان التعدی بحرف الجر لیس کالتعدی الذی تدل علیه هیئه المفاعله، فانها تدل علی التعدی الحقیقی ای تعدی الفعل من الفاعل الی المفعول و صدوره من الاول أو وقوعه علی الثانی، بینما حرف
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الجر لا یغیر الفعل و انما یدل علی تعدی الفعل الحلولی و تعلقه بالمجرور، و لا یبعد ان یکون مقصود المحقق الاصفهانی (قدّس سرّه) من التعدی بحرف الجر هذا النحو من التعدی و هو التعدی بنحو الثانی لا بنحو الاول.

و بکلمه، ان اشکال بعض المحققین (قدّس سرّه) علی المحقق الاصفهانی (قدّس سرّه) مبنی علی ان یکون مراده (قدّس سرّه) من التعدی بحرف الجر التعدی الحقیقی، و عبارته و ان کانت مطلقه و قابله للحمل علی ذلک، الا ان من المستبعد جدا ان یکون مراده ذلک، بل یظهر من تمثیله انه اراد بالتعدی مطلق التعدی لا التعدی الخاص الحقیقی، و یظهر ذلک من مثاله بقوله و جلس الیه، فان تمثیله بهذا المثال و نحوه یدل علی انه لم یرد من التعدی معناه الحقیقی و هو تغیر معنی الفعل من الحلول الی الصدور، بل مراده من التعدی معناه العام الموجود فی موارد حرف الجر، مثلا فرق بین قولنا زید جلس و بین قولنا زید جلس الی عمرو، فان الثانی یدل علی التعدی بمعنی تخصیص الفعل الحلولی بالمجرور، و من هنا یکون الفرق بین (جالست زیدا) و بین (جلست الی زید)، فالصیغه فی الاول تدل علی صدور الجلوس من الفاعل الی المفعول به، و فی الثانی تدل علی تخصیص الجلوس بالمجرور.

و الخلاصه: ان مقصود المحقق الاصفهانی (قدّس سرّه) هو ان هیئه المفاعله تدل علی التعدی بنفسها و هو صدور الفعل من الفاعل علی المفعول، و اما الفعل المجرد اللازم، فهو لا یدل علی التعدی بنفسه و انما یدل علیه بواسطه حرف الجر، و اما ان هذا التعدی حقیقی کالاول فهو
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لا یدل علیه، لأنه ناظر الی الفرق بینهما من هذه الناحیه لا ان مراده انه یدل علی نفس التعدی الذی تدل علیه هیئه المفاعله بواسطه حرف الجر، کیف لأنه (قدّس سرّه) یعلم ان هیئه المفاعله اذا دخلت علی الفعل الثلاثی المجرد اللازم تغیر معناه من الحلول الی الصدور، بینما اذا دخل علیه حرف الجر لا یغیر معناه من الحلول الی الصدور بل یستحیل ذلک الا بتغیر الهیئه، نعم انه یوجب التعدی بمعنی التخصیص لا التعدی الحقیقی، فالمسامحه انما هی فی التعبیر لا فی الواقع.

و اما علی الامر الثانی، فقد ذکر (قدّس سرّه) ان العرف لا یساعد علی ان هیئه المفاعله تدل علی القصد حین صدور الفعل من الفاعل و وقوعه علی المفعول و تعدیته الیه، و استشهد علی ذلک بمثل (قابلته)، فانه یصح ان یقال قابلته اتفاقا أو مثل صادفته هذا.

و یمکن المناقشه فیه، اذ الظاهر بنظر العرف العام فرق بین جمله ضرب زید عمروا أو خدع زید بکرا، و بین جمله (ضارب زید عمروا) و (خادع زید بکرا)، فان فی الجمله الثانیه عنایه زائده لفظا و معنی دون الاولی، اما لفظا فلزیاده الالف فیها، و اما معنی، فالظاهر منها عرفا هو ان الفاعل کان یقصد ایقاع الضرب علی المفعول و ایصاله الیه و کان یسعی الی ذلک، بینما الظاهر من الجمله الاولی لیس ذلک.

فالنتیجه، انه لا یبعد الفرق بینهما بحسب المتفاهم العرفی، فان زیاده اللفظ تدل علی زیاده المعنی، فما ذکره (قدّس سرّه) من ان العرف لا یساعد علی الفرق بینهما لا یمکن المساعده علیه.
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و اما استشهاده (قدّس سرّه) علی عدم مساعده العرف علی الفرق بینهما بمثل هیئه قابلته أو صادفته فهو غیر تام، اما الاول فلأن التقیید بالاتفاق قرینه علی ان الفاعل غیر قاصد المقابله و کانت امرا اتفاقیا، و اما الثانی فلأن مادتها لا تنسجم مع القصد و العمد.

و الحاصل، ان الکلام انما هو فی ان هیئه المفاعله اذا دخلت علی الفعل الثلاثی المجرد المتعدی بنفسه، تدل علی قصد الفاعل فی نفسها طالما لم تکن هناک قرینه علی الخلاف من القرائن الحالیه أو المقالیه أو السیاقیه أو خصوصیات المورد أو الماده، فان للماده اثرا کبیرا فی ذلک، حیث انها قد لا تنسجم مع التقصد و التعمد کماده المصادفه و ما شاکلها، و قد تتطلب اضافتها الی الطرفین کماده المشارکه و المناظره و المجادله و نحوها، فان دلاله هیئه المفاعله فی امثال هذه الموارد علی الفعل بین الاثنین من جهه مادتها، فانها تقتضی ان تکون بین الاثنین لا ان هیئتها تدل علی ذلک بنفسها.

الی هنا قد تبین ان ما افاده المحقق الاصفهانی (قدّس سرّه) غیر بعید عرفا.

هنا آراء اخری فی المسأله حول الفرق بین الفعل الثلاثی المجرد
و هیئه المفاعله.

ما ذکره بعض المحققین حول الفرق بین الفعل الثلاثی المجرد و هیئه المفاعله
الرای الاول: ما ذکره بعض المحققین (قدّس سرّه)(1) من ان هیئه المفاعله کضارب مشتمله علی امور ثلاثه:

الاول: ماده الضرب مثلا و هذه تدل علی معناها الاصلی و هو

ص:270







1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 5 ص 456




الضرب.

الثانی: الشیء الزائد علی ذلک بدخوله فی باب المفاعله و هو کلمه (الف) کضارب مثلا، و هذا یدل علی تخصیص المعنی المستفاد من تلک الماده و فرض الضربین عملیه واحده تبدأ بحسب عالم المتصور الذهنی من زید مثلا و تنتهی الی عمرو.

الثالث: هیئه الفعل المجرد المحفوظه لا بحدها فی صیغه (فاعل) المندکه فی هذه الصیغه، و هذه الهیئه تنسب المعنی المستفاد من مجموع الماده الاصلیه مع تلک الزیاده الی الفاعل، و بهذا التفسیر نتحفظ علی دلاله باب المفاعله علی معنی بین الاثنین من دون الوقوع فی محذور وحده الدال و تعدد المدلول مع التحفظ علی الفرق بین باب التفاعل و باب المفاعله هذا.

و یمکن المناقشه فیه، اما ما ذکره أولا فهو صحیح، و اما ما ذکره ثانیا، فلا یمکن المساعده علیه، لأن قولک ضارب زید عمروا، یدل علی مضاربه زید عمروا، بمعنی انه یدل علی ان الضرب بدأ من زید ثم من عمرو و لا انه یقع علی عمرو، و بذلک یفترق صیغه ضرب زید عمروا عن صیغه ضارب زید عمروا، فان الاولی تدل علی صدور الضرب من زید و وقوعه علی عمرو، بینما الثانیه تدل علی ان بدئه من زید حفاظا علی جهه فاعلیته ثم من عمرو، و لا تدل علی ان الضربین عملیه واحده تبدأ من زید و تنتهی الی عمرو.

و الخلاصه: ان ما ذکره (قدّس سرّه) من المعنی لیس متفاهما عرفیا منها.
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و اما ما ذکره (قدّس سرّه) ثالثا من ان هیئه الفعل الثلاثی المجرد المندکه فی صیغه (فاعل)، تدل علی نسبه مجموع المعنی المستفاد من الماده الاصلیه و التخصیص الزائده فلا یمکن المساعده علیه، لأنها اذا کانت مندکه فی ضمن هیئه (فاعل)، فدلالتها ضمنیه ای فی ضمن دلاله تلک الهیئه، فان دلاله تلک الهیئه دلاله مستقله و هی موضوعه للاثر، و من الواضح انه لا قیمه للدلاله الضمنیه المندکه فیها، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، انه (قدّس سرّه) قد مال الی تفسیر اخر لهذا الباب و هو ان هیئه المفاعله موضوعه للدلاله علی نسبه الماده الی الفاعل مضمنا معنی الشراکه، فقولک ضارب زید عمروا، معناه صدور الضرب من زید مقیدا بکونه مشارکا فیه مع عمرو، فکانه قال شارک زید عمروا فی الضرب، فالضرب فعل الاثنین، و هذا معنی ان باب المفاعله یدل علی الفعل بین الاثنین و لکن بنحو یکون احدهما فاعلا و الآخر مفعولا، و معنی ذلک انه یدل علی نسبه الفعل الی الفاعل مع تضمنه معنی المشارکه، و بذلک یمتاز باب المفاعله عن باب التفاعل، فان باب التفاعل یدل علی الفعل بین الاثنین یکون کلاهما فاعلا، بینما باب المفاعله یدل علی الفعل بین الاثنین بنحو یکون احدهما فاعلا و الآخر مفعولا، کما انه یمتاز بذلک عن الفعل الثلاثی المجرد فانه لا یدل علی المشارکه هذا.

و للمناقشه فیه مجال، و ذلک لأنه ان ارید بالمشارکه مفهومها، فیرد علیه ان هذا الاحتمال غیر محتمل، لأن مفهوم المشارکه مفهوم اسمی و هیئه المفاعله لا تدل علیه، لأن معنی الهیئه معنی حرفی لا اسمی.
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و ان ارید بها واقع المشارکه، فحینئذ ان ارید بواقعها صدور الفعل من کل من الفاعل و المفعول بنسبه واحده و فی عرض الآخر، مثلا قولک ضارب زید عمروا، معناه صدور الضرب من کل من زید و عمرو فی عرض واحد و وقوعه علی الاخر بنحو المشارکه، و فی کل منهما جهه الفاعلیه و هی جهه صدور الضرب منه و جهه المفعولیه و هی جهه وقوع الضرب علیه فکلاهما فاعل فی الواقع، و ان کان بحسب الترکیب الکلامی یکون زید فاعلا و عمرو مفعولا فی المثال.

فیرد علیه، ان لازم ذلک انه لا فرق بین باب المفاعله و باب التفاعل فی المعنی اصلا، و انما الفرق بینهما فی الترکیب اللفظی فحسب، مع انه لا شبهه فی الفرق بینهما فی المعنی، لأن اختلافهما فی الترکیب اللفظی لا یمکن ان یکون جزافا بدون فرق بینهما ثبوتا، فاذن لا محاله یکون الاختلاف فیه کاشفا عن الاختلاف بینهما فی المعنی، و لهذا قال (قدّس سرّه) ان باب المفاعله یدل علی نسبه الماده الی الفاعل کزید فی المثال لا مطلقا بل مقیدا بکونه مشارکا مع عمرو فی الضرب، بینما کان باب التفاعل یدل علی نسبه الماده الی زید و عمرو معا و فی عرض واحد، باعتبار ان کلیهما فی مرتبه الفاعل و یدل علی المشارکه فی الماده بنسبه واحده و فی عرض واحد.

و ان ارید به ان نسبه الضرب الی المفعول فی طول نسبته الی الفاعل، فیرد علیه ان معنی ذلک هو ان باب المفاعله یدل علی نسبتین طولیین:

الاولی: نسبه الماده الی الفاعل، الثانیه: نسبتها الی المفعول، مع انه (قدّس سرّه) قد انکر دلاله هیئه المفاعله علی النسبتین الطولیین بل المشهور ایضا
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لا یقولون بذلک، هذا اضافه الی ما قدمناه من ان الطولیه بینهما غیر معقوله لا ثبوتا و لا اثباتا.

و ان ارید به ان نسبه الماده الی المفعول قید لنسبتها الی الفاعل، فیرد علیه ان ذلک و ان کان ممکنا ثبوتا بان تدل هیئه المفاعله علی صدور الماده من الفاعل مقیدا بصدورها من المفعول، الا انها لا تدل علی ذلک فی مقام الاثبات، لوضوح ان المتفاهم العرفی من قولک ضارب زید عمروا لیس ذلک، لأن المتفاهم منه عرفا اما صدور الضرب من زید و وقوعه علی عمرو کقولک ضرب زید عمروا أو الفعل بین الاثنین لا تقیید صدور الضرب من زید بصدوره من عمرو، فانه لیس متفاهما منها.

و ان ارید به ان هیئه المفاعله تدل علی نسبه الماده الی الفاعل مقیدا بکونه مشارکا فیها مع المفعول، فیرد علیه انه ان ارید بهذا التقیید، التقیید بکلا الطرفین بمعنی، کما ان صدور الماده من الفاعل مقید بکونه مشارکا فیها مع المفعول کذلک صدورها من المفعول مقید بکونه مشارکا فیها مع الفاعل، فیرد علیه انه یعود الی ما تقدم من ان باب المفاعله موضوع للدلاله علی الفعل بین الاثنین فی عرض واحد و ان المفعولیه صوریه لا واقعیه، و قد تقدم ان هیئه المفاعله لا تدل علی ذلک و ان کانت قد تستعمل للدلاله علی الاشتراک فی الماده الا انها بحاجه الی عنایه زائده و قرینه، و الا فهذا المعنی غیر متبادر منها عرفا عند الاطلاق، و قد مر انه (قدّس سرّه) لا یقول بذلک و الا فلا فرق بینها و بین هیئه (تفاعل) مثل قولک تضارب زید و عمرو، و ان ارید به التقیید من طرف واحد بمعنی ان هیئه المفاعله تدل علی ان صدور الماده
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من الفاعل مقید بکونه مشارکا فیها مع المفعول دون العکس، فیرد علیه انه خلف الفرض، لأن مفروض کلامه (قدّس سرّه) هو ان هیئه المفاعله تدل علی الشراکه و هی لا یمکن ان تکون من طرف واحد، ضروره انه لا یعقل فرض ان صدور الماده من الفاعل مقید بکونه مشارکا فیها مع المفعول و لکن المفعول غیر مشارک مع الفاعل، فان فیه تهافتا واضحا.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، و هی ان ما ذکره بعض المحققین (قدّس سرّه) من الفرق بین الفعل الثلاثی المجرد و بین هیئه المفاعله و انها تدل علی صدور الفعل من الفاعل مضمنا معنی الشراکه مع المفعول لا یمکن المساعده علیه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان هیئه المفاعله کضارب و ان قلنا انها فی نفسها تدل علی المشارکه فی الضرب یعنی التضارب و یعبر عن ذلک فی اللغه الفارسیه (بهم زدن)، الا انه اذا قیل (ضارب زید عمروا) فلا تدل الهیئه الا علی صدور الضرب من زید و وقوعه علی عمرو، غایه الامر تدل علی انه کان مقصودا، و ذلک لأن وجود المفعول فی الکلام قرینه علی عدم دلالتها علی الاشتراک فی الضرب.

ما ذکره المحقق الطهرانی فی الفرق بین الفعل الثلاثی المجرد و هیئه المفاعله و الجواب عنه
الرأی الثانی: ما عن المحقق الطهرانی (قدّس سرّه) و حاصل هذا الرأی ان هیئه المفاعله تشترک مع هیئه الفعل الثلاثی المجرد فی نقطه و تمتاز عنها فی نقطه أخری، اما نقطه الاشتراک فلأن کلتا الهیئتین تدل علی اصل تلبس الذات بالماده فحسب و حرکتها.
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و اما نقطه الامتیاز، فلأن هیئه المفاعله تدل علی خصوصیه زائده علی اصل التلبس و الحرکه و هی امتداد حرکه الماده فی نسبتها بین الاثنین، و معنی هاجر و طالب و سافر و باعد، اطاله الهجره و الطلب و السفر و البعد، و بذلک تمتاز عن هجر و طلب و سفر و بعد، فان هذه الصیغ لا تدل الا علی اصل التلبس بالماده.

و الخلاصه: ان هیئه المفاعله تدل علی النسبه الممتده بین الاثنین مثل قابل زید عمروا و هاجر زید عمروا، فان الاول یدل علی امتداد المقابله بینهما، و الثانی یدل علی امتداد الهجره بینهما، بینما الفعل الثلاثی المجرد لا یدل الا علی اصل التلبس و الحرکه.

و الجواب: ان ما ذکره (قدّس سرّه) و ان کان ممکنا ثبوتا بان تکون هیئه المفاعله موضوعه للدلاله علی النسبه الممتده بین الطرفین، الا انه لا یمکن اثباتا، و فی مقام الدلاله اذ من الواضح ان المتبادر من هیئه المفاعله لیس هو النسبه الممتده بین الطرفین، فلا یکون المتبادر من قولک قابل زید عمروا أو خادع زید عمروا هو النسبه الممتده بینهما، فان المتبادر منه عرفا المقابله فی الاول و هی تصدق علی صرف وجودها و المخادعه فی الثانی و هی ایضا تصدق علی صرف وجودها، لوضوح ان الهیئه انما تدل علی النسبه بین الطرفین ای نسبه الماده الی زید و نسبتها الی عمرو دون اکثر من ذلک.

و ان شئت قلت، انه ارید بذلک ان هیئه المفاعله موضوعه للدلاله علی النسبه الممتده بین الطرفین، فیرد علیه انه ان ارید بالنسبه الممتده مفهومها، ففیه انها لم توضع بازائها، لأن مفهومها مفهوم اسمی، و مفهوم الهیئه مفهوم
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حرفی، و ان ارید بها انها ملحوظه بنحو المعرفیه و المرآتیه لواقع النسبتین و انها موضوعه بازائه، ففیه انها لا تدل علی النسبتین لا طولا و لا عرضا.

اما الاول، فهو غیر معقول کما تقدم، و اما الثانی فمضافا الی انها لا تدل علی النسبتین و الفعل بین الاثنین، ان لازم ذلک هو عدم الفرق بینها و بین هیئه (تفاعل).

فالنتیجه، فی نهایه المطاف انه لا یمکن اثبات هذا الرأی.

ما ذکره بعض الاکابر من الفرق بین الفعل الثلاثی المجرد و هیئه المفاعله
الرأی الثالث: ما نقل عن بعض الاکابر و حاصل هذا الرأی، ان هیئه المفاعله موضوعه للدلاله علی نسبه مستتبعه لنسبه اخری بالفعل أو بالقوه، و الاول کما فی هیئه ضارب زید عمروا أو خادع زید عمروا، و الثانی هو ان النسبه الاخری فی طول النسبه الاولی و صادره من نفس الفاعل للنسبه الاولی، مثل سافر، فان السفر عباره عن خطوه بعد خطوه، و هیئه سافر تدل علی الامتداد و الطولیه، و من الواضح ان دلالتها علی الخطوه الاولی بالفعل و علی الخطوه الثانیه و الثالثه و هکذا بالقوه کالحرکه، فانها عباره عن خروج الشیء من القوه الی الفعل، و لیس المراد من ذلک ان هیئه المفاعله موضوعه للدلاله علی النسبتین، بل المراد منه انها موضوعه للدلاله علی النسبه المقیده بان تتبعها نسبه اخری بنحو دخول التقید و خروج القید، فالنسبه خارجه عن مدلول هیئه المفاعله.

و بکلمه ان القائل بهذا الرای قد قسم باب المفاعله الی قسمین:

القسم الاول: متمثل فی قولک ضارب زید عمروا و خادع زید بکرا و ما شاکلهما.
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القسم الثانی: متمثل فی قولک سافر و ما شاکله، فالقسم الاول یشترک مع القسم الثانی فی نقطه و هی ان کلا القسمین یدل علی نسبه مستتبعه لنسبه اخری، و یمتاز عنه فی نقطتین:

الاولی: ان القسم الاول یدل علی ان النسبه الاولی صادره من الفاعل و هو زید فی المثال، و النسبه التابعه صادره من المفعول و هو عمرو فی المثال، و اما القسم الثانی من هذا الباب فهو یدل علی ان النسبه الثانیه صادره عن نفس الفاعل الصادر منه النسبه الاولی.

الثانیه: ان باب المفاعله فی القسم الاول یدل علی النسبه الثانیه بالفعل و فی عرض النسبه الاولی، بینما القسم الثانی یدل علی النسبه الثانیه بالقوه فی طول النسبه الاولی لا فی عرضها هذا.

و لنا تعلیق علی ذلک بامور:

الامر الاول: ان ما ذکره من ان هیئه المفاعله موضوعه للدلاله علی نسبه مستتبعه لنسبه اخری بالفعل أو بالقوه، فان ارید بذلک انها تدل علی نسبه الماده الی الفاعل بالمطابقه و علی نسبتها الی المفعول بالالتزام، و هذا معنی دلالتها علی المشارکه فی الماده و علی الفعل بین الاثنین، غایه الامر ان نسبتها الی احدهما بالمطابقه و الی الاخر بالالتزام.

فیرد علیه اولا، ان ذلک ینافی ما ذکره من ان هیئه المفاعله موضوعه للدلاله علی النسبه المقیده بان تتبعها نسبه اخری بنحو دخول التقید فی معناها الموضوع له و خروج القید عنه و هو النسبه الاخری، و ذلک لأن المدلول الالتزامی و ان کان خارجا عن المدلول المطابقی، الا ان خروجه
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لیس بمعنی ان تقید المدلول المطابقی به داخل فیه، و القید هو ذات المدلول الالتزامی خارج عنه، ضروره ان المدلول المطابقی لیس هو المدلول المقید بالمدلول الالتزامی بحیث یکون التقید داخلا فیه و القید خارجا عنه، بل هو لازم له باللزوم البیّن بالمعنی الاخص أو ملازم له کذلک.

و ثانیا، ان هذا المعنی لیس هو المتفاهم عرفا من هیئه المفاعله کضارب زید عمروا، لوضوح انها لا تدل علی ان نسبه الماده الی الفاعل مقیده بان تتبعها نسبه اخری، لأنها اما ان تدل علی الفعل بین الاثنین فی عرض واحد کتضارب زید و عمرو بدون فرق بینهما الا فی الترکیب اللفظی، أو تدل علی ان نسبه الماده الی الفاعل صدوریه و الی المفعول وقوعیه، و علیه فالفرق بین قولک ضارب زید عمرا و بین قولک ضرب زید عمروا، انما هو فی ان الاول یدل علی قصد الفاعل الفعل و المبالغه فیه دون الثانی، هذا اضافه الی ان لازم هذا الاستتباع هو ان تکون النسبه الثانیه معلوله للنسبه الاولی و هی نسبه الفعل الی الفاعل و لازمه لها، و الا فلا موجب لهذا الاستتباع و الطولیه، أو فقل ان نسبه الماده الی الفاعل لیست عله لنسبتها الی المفعول، و من الواضح انه لا یعقل الاستتباع و الطولیه بدون مبرر هذا بحسب مقام الثبوت، و اما بحسب مقام الاثبات، فان الدلاله علی هذا الاستتباع تتوقف علی ثبوت الملازمه بین النسبتین، بحیث اذا دل الدلیل علی النسبه الاولی و هی نسبه الماده الی الفاعل، دل استتباعا و التزاما علی النسبه الثانیه و المفروض انه لا ملازمه بینهما.
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و ان ارید بذلک، ان هیئه المفاعله تدل علی هذا الاستتباع و التقیید بالوضع، یعنی انها موضوعه للدلاله علی ذلک، فیرد علیه انها لا تدل علی ذلک حتی تکشف عن الوضع، لوضوح ان هذا المعنی لا یکون متبادرا منها عرفا عند الاطلاق.

الامر الثانی: ان ما ذکره من ان مدلول هیئه المفاعله النسبه المقیده باستتباعها نسبه اخری، بحیث یکون التقید داخلا فیه و القید خارجا عنه، لو تم فانما یتم فی القسم الاول و لا یتم فی القسم الثانی، فان هیئه المفاعله فیه موضوعه للدلاله علی نسبه الماده الی الفاعل بنحو الوضع العام و الموضوع له الخاص، و علی هذا فاستعمال هیئه سافر فی نسبه السفر الی المسافر فی کل خطوه حقیقی و استعمال فی المعنی الموضوع له، و اما بناء علی ما ذکره من ان نسبه السفر الی المسافر فی الخطوه الثانیه و الثالثه و هکذا اذا کانت بالقوه، کانت خارجه عن مدلول هیئه سافر و التقید بها داخل فیه، و حینئذ فهیئه المسافر أو ما شاکلها لا تخلو من ان تکون موضوعه لنسبه السفر الی المسافر فی الخطوه الاولی فحسب و استعمالها فی نسبته الی المسافر فی الخطوه الثانیه أو الثالثه و هکذا مجاز و استعمال فی غیر المعنی الموضوع له، أو موضوع للجامع بین هذه النسب الطولیه التی توجد من القوه الی الفعل کالحرکه و کلاهما لا یمکن الاخذ به.

اما الاول، فهو خلاف الضروره و الوجدان، اذ لا فرق بین النسبه فی الخطوه الاولی و النسبه فی الخطوه الثانیه و هکذا.
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و اما الثانی، فلأن الجامع بینهما مفهوم اسمی و مفهوم الهیئه مفهوم حرفی لا اسمی، فلا یمکن ان یکون هیئه المسافر أو نحوها موضوعه بازاء المفهوم الاسمی.

و الخلاصه: انه لا یمکن القول بان هیئه (سافر) موضوعه للدلاله علی النسبه الاولی المتمثله فی الجزء الاول من الحرکه مقیده بان تتبعها نسبه اخری و هی الجزء الثانی من الحرکه بنحو یکون التقید به داخلا و القید خارجا.

فالنتیجه، ان هیئه (سافر) موضوعه بازاء هذه النسب الخاصه بنحو الوضع العام و الموضوع له الخاص.

الامر الثالث: مع الاغماض عن جمیع ذلک فلا وجه لتقسیم هیئه المفاعله الی قسمین، اذ الفرق بین هیئه ضارب أو خادع أو ناصر و بین هیئه سافر أو ما شاکله انما هو فی الماده، لأن السفر موضوع للخطوات الممتده، و اما هیئه (سافر) فهی موضوعه للدلاله علی نسبه السفر الی الفاعل و لا تدل علی الحرکه و الامتداد، فاذن لا فرق بین قولک ضارب و بین قولک سافر فی معنی الهیئه، و انما الفرق بینهما فی معنی الماده، فانها قد تقتضی ان تکون بین الاثنین کالماده فی هیئه المناظره و المقابله و قد لا تقتضی ذلک، و قد تقتضی الحرکه و الامتداد و قد لا تقتضی أو ما شاکله، فالنتیجه، انه لا یمکن المساعده علی هذا الرای.

الی هنا قد تبین انه لیس لهیئه المفاعله ضابط کلی فی تمام الموارد، بل هی قد تختلف باختلاف مادتها، فان مادتها قد تقتضی ان تکون بین
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الاثنین کما اذا کانت هیئه المفاعله مأخوذه من الفعل الثلاثی المجرد الملائم مع وقوعه بین الطرفین و الشریکین کهیئه (قابل) و (ناظر) و ما شاکلهما، و قد لا تقتضی ان تکون بین الاثنین کسافر و خالع و نحوهما.

فاذن، القول بان هیئه المفاعله موضوعه للدلاله علی الفعل بین الاثنین کما هو المشهور فلا یتم، کما ان القول بعدم دلالتها علی الفعل بین الاثنین مطلقا فایضا غیر تام.

هل کلمه ضرار مصدر لباب المفاعله المزید فیه او مصدر للثلاثی المجرد و الاحتمالات الوارده
و علیه فکل من القولین بحاجه الی قرینه داخلیه أو خارجیه، هذا کله فی باب المفاعله، و اما کلمه ضرار، فاذا افترضنا انه مصدر لباب المفاعله المزید فیه أو مصدر للثلاثی المجرد ففیه احتمالات:

الاحتمال الاول: ان یکون بمعنی الضرر کانه تاکید للجمله الاولی.

الاحتمال الثانی: ان یکون بمعنی الضرر الشدید الاکید حتی لا یکون تکرار للجمله الاولی.

الاحتمال الثالث: ان یکون بمعنی الضرر المتعمد و المتقصد المصرّ علیه.

الاحتمال الرابع: ان یکون بمعنی فعل الاثنین.

اما الاحتمال الاول، الذی هو مبنی علی ان الضرار مصدر للفعل الثلاثی المجرد فهو غیر محتمل، لأنه تکرار فی المعنی بدون مبرر فیکون لغوا، فلا یمکن صدوره من المولی الحکیم.

و اما الاحتمال الثانی، فهو ایضا لغو لانه تکرار فی المعنی، اذ المنفی فی الجمله الاولی الضرر و ان کان شدیدا، و علیه فالضرر فی الجمله الاولی
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یشمل الضرر الشدید ایضا، فاذن ذکره مره ثانیه یکون لغوا لأنه من ذکر الخاص بعد العام.

و اما الاحتمال الرابع، فقد تقدم ان هیئه المفاعله لا تدل علی الفعل بین الاثنین بل هی تختلف باختلاف موارد استعمالها، هذا اضافه الی کونه بین الاثنین معلوم العدم فی روایه سمره، باعتبار ان فی هذه الروایه قد طبق عنوان المضار علی سمره و لم یکن الضرر من الطرفین، و اما منع الانصاری سمره من الدخول فی البستان بدون الاذن لیس ضررا علیه، لأنه اجاز بالدخول مع الاذن لکنه تمرد و قال من حقی الدخول فیه بدون الاذن مع انه لیس من حقه ذلک، أو فقل ان سلطه سمره علی ملکه لیس ضررا علی الانصاری، الضرر انما هو فی استغلاله هذه السلطه لایذاء الغیر و الاضرار به و تفویت حقه و جعلها ذریعه لتمرده علی الانصاری و لهذا قال النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) علی ما فی هذه الروایه انک رجل مضار.

و اما الاحتمال الثالث، فهو الانسب فی المقام، لأن سمره کان مصرا علی الاضرار بالانصاری بذریعه عذقه فی البستان.

و ان شئت قلت، ان سمره کان مصرا بالدخول فی البستان، بدعوی ان الناس مسلطون علی اموالهم و لیس لاحد حق منع الاخر من اعمال سلطنته علی ماله، و کان مقصوده به ارغام الانصاری و ایذائه و الاضرار به مع ان الانصاری لم یمنعه من اعمال سلطنته بالتحفظ علی ماله و التصرف فیه، و انما طلب منه الاذن حین الدخول فی البستان للتحفظ علی عرضه و ستره، و من الواضح ان طلب الاذن منه حین الدخول فیه لیس نقصا فی سلطنته
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علی ماله، و لهذا ورد فی الروایه ان النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) خاطبه بأنک رجل مضار، و علی هذا فلا یلزم التکرار، لأن المنفی فی الجمله الاولی الفعل الضرری أو الحکم الضرری و ان کان شدیدا، و اما فی الجمله الثانیه فحیث ان سلطنه سمره علی ماله و دخوله فی البستان مع الاذن لم تکن ضرریه علی الانصاری و انما الضرر قد جاء علیه من اصراره علی الدخول بدون الاذن و تعنته و تعمده فی ذلک للایذاء و الاضرار به، فاذن الضرر المنفی فی الجمله الثانیه انما جاء من استغلال سمره سلطنته علی ماله و یقصد به الاضرار بالانصاری و علیه فالضرر المنفی فی الجمله الاولی غیر الضرر المنفی فی الجمله الثانیه فلا یلزم التکرار.

و الخلاصه: انه لا ضرر فی نفس الحکم فی الجمله الثانیه و هو سلطنه المالک علی ماله، و انما الضرر جاء من استغلال المالک هذه السلطنه و جعلها ذریعه لایذاء الغیر و الاضرار به، و کلمه لا ضرار تنفی مثل هذا الاستغلال للاضرار بالغیر.

و علی هذا، فالجملتان فی الروایه تدلان علی قاعدتین عامتین:

الاولی، نفی الحکم الضرری أو الفعل الضرری تشریعا و ان کان الصحیح هو الاول.

الثانیه، نفی استغلال من یجعل حقه ذریعه للاضرار بالاخر مع ان ثبوت حقه لیس بضرری و لکن صاحبه یستغله و یجعله ذریعه و وسیله لایذاء غیره و یتعمد به اضراره، و الشارع نفی هذا الاستغلال الضرری بقوله لا ضرار، و من هنا لا بد من اراده هذا المعنی من الجمله الثانیه، اذ مضافا الی
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انه انسب بمورد الروایه، فارادته متعینه للتفصی عن محذور التکرار بعد ما لا یمکن اراده سائر الاحتمالات منها لنفس المحذور.

و دعوی، ان الضرر انما هو بمعنی النقص فی النفس أو المال أو الحق، و اما بمعنی الشده و الضیق من دون نقص، فلا یصدق علیه الضرر و لا الضرار.

مدفوعه، بان الشده و الضیق تستلزم النقص، لوضوح ان اعمال الشده و الضیق علی شخص تستلزم تفویت حقه کما فی مورد الروایه و هو نقص، هذا تمام الکلام فی معنی ماده الضرر و الضرار.

الکلام فی مفاد صیغه لا ضرر و لا ضرار و الاحتمالات الوارده فیه
و اما الکلام فی المورد الثانی: فیقع فی مفاد صیغه لا ضرر و لا ضرار، لا شبهه فی ان مفاد هذه الهیئه قاعده عامه تنطبق علی صغریاتها، و انما الکلام فی تحدید هذا المفاد کما و کیفا و فیه احتمالات:

الاول، ان مفادها حرمه الضرر و قد اختار هذا الاحتمال شیخ الشریعه (قدّس سرّه)(1).

الثانی، ان مفادها نفی الحکم الضرری، بمعنی ان کل حکم الزامی ینشأ من قبله الضرر فهو مرفوع بهذا الحدیث، و علیه فیکون الضرر عنوانا للحکم لکونه معلولا له، فالوضوء اذا کان ضرریا فهو ناشیء من قبل وجوبه و الزامه المکلف بالاتیان به و کذلک الغسل و نحوه، و لهذا یکون مرفوعا بحدیث لا ضرر و قد اختار هذا الاحتمال شیخنا الانصاری (قدّس سرّه) و تبعه فیه مدرسه المحقق النائینی (قدّس سرّه)(2).
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1- (1) - قاعده لا ضرر و لا ضرار ص 24-27

2- (2) - منیه الطالب ج 3 ص 380




الثالث، ان مفادها نفی الحکم بلسان نفی الموضوع، مثل لا ربا بین الوالد و الولد، لا غیبه لمن القی جلباب الحیاء، لا سهو للامام اذا کان من یصلی خلفه حافظا و هکذا، و علی هذا فاذا کان الوضوء ضرریا فهو مرفوع تشریعا، و معنی رفعه کذلک هو رفع وجوبه حقیقه، و قد اختار هذا الاحتمال المحقق الخراسانی (قدّس سرّه)(1).

الرابع، ان مفادها نفی الضرر غیر المتدارک، و لازمه هو ثبوت التدارک فی مورد الضرر بامر من الشارع، فالضرر اذا تدارک فهو لیس بضرر، لوضوح انه لا یصدق علی الضرر المتدارک ضرر عرفا و لهذا لا یکون مشمولا للحدیث.

و اما الاحتمال الاول، فیمکن تخریجه من وجوه:

الوجه الاول: ان کلمه (لا) فی هذه الهیئه الترکیبیه (لا ضرر) مستعمله فی النهی، کما فی قوله تعالی (فَلا رَفَثَ وَ لا فُسُوقَ وَ لا جِدالَ فِی الْحَجِّ) فان کلمه (لا) فی هذه الایه المبارکه قد استعملت فی النهی عن هذه الاشیاء فی الحج، و تدل علی حرمتها، و لا مانع من ان یراد من حرف النفی النهی کما فی الایه المبارکه و الروایات منها، قوله لا غش بین المسلمین، و من هنا یظهر ان ما ذکره المحقق الخراسانی (قدّس سرّه)(2) من ان استعمال کلمه (لا) النافیه فی الناهیه غیر معهود و لا وجه له.

الوجه الثانی: ان جمله لا ضرر و لا ضرار و ان کانت مستعمله فی
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1- (1) - کفایه الاصول ص 432

2- (2) - کفایه الاصول ص 433




الاخبار، و لکن المراد الجدی منها الانشاء و النهی کما هو الحال فی جمله اعاد و یعید، فانها جمله خبریه مستعمله فی الاخبار، و لکن المراد الجدی منها انشاء الوجوب و طلبه، و لا مانع من ان یکون المراد الاستعمالی غیر المراد الجدی النهائی، و من هنا تکون دلالتها علی الوجوب اکد و اقوی من دلاله صیغه الامر، بنکته انها اخبار عن وقوع الفعل فی الخارج بداعی الانشاء و الطلب، و فی المقام اخبار عن عدم الضرر بداعی انشاء حرمته.

الوجه الثالث: ان هذه الجمله مستعمله فی انشاء النفی لا فی الاخبار عنه، باعتبار انها بین الاخبار و الانشاء، و قد تستعمل فی الاخبار و قد تستعمل فی الانشاء کجمله بعت و اشتریت و ما شاکلهما، و علی هذا فللشارع ان ینفی وجود الضرر تشریعا هذا.

و للمناقشه فی جمیع هذه التخریجات مجال.

اما التخریج الاول فلأن استعمال کلمه (لا) الظاهره (فی النفی) فی النهی و ان کان ممکنا فی نفسه الا انه بحاجه الی قرینه صارفه تدل علی انها استعملت فی النهی، و لا قرینه فی المقام علی ذلک لا فی نفس الروایه و لا من الخارج، فاذن لا یمکن رفع الید عن ظهورها فی نفی الضرر تشریعا، و اما استعمالها فی الایه المبارکه فی النهی، فهو انما یکون من جهه القرینه الصارفه و هی العلم بوجود هذه الاشیاء فی الخارج من جهه و حرمتها من جهه اخری، فاذن لا یمکن ان یکون مفاد کلمه (لا) فیها نفی هذه الاشیاء تشریعا، اذ معنی ذلک نفی حرمتها و هو کما تری، و لهذا لا یمکن ان تکون کلمه (لا) فی الایه نافیه بل هی ناهیه لا محاله، و تدل علی ان حرمه هذه الاشیاء فی الحج اشد و آکد.
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و الخلاصه: ان هذا الاحتمال الذی اختاره شیخ الشریعه و اصر علیه و ان کان ممکنا ثبوتا، الا ان ارادته فی مقام الاثبات بحاجه الی قرینه، و حیث انها غیر موجوده فی المقام فلا یمکن رفع الید عن ظهور الجمله فی النفی.

و اما التخریج الثانی، فیقع الکلام فیه تاره فی الجمل المشترکه بین الاخبار و الانشاء کصیغه الفعل الماضی و المضارع کاعاد و یعید و کبعت و اشتریت و هکذا، و اخری فی هیئه جمله لا ضرر و لا ضرار و ما شاکلهما.

اما الاولی، فلا شبهه فی انها مستعمله فی انشاء الطلب المولوی کما انها مستعمله فی الاخبار، و انما الکلام فی ان استعمالها فی الانشاء هل هو مجاز أو حقیقه، و علی الثانی فهل لها وضع واحد للجامع بینهما أو متعدد، بمعنی ان لکل منهما وضعا مستقلا.

و الجواب: ان فی کل ذلک خلاف بین الفقهاء، و قد تقدم الکلام فی ذلک فی مبحث الاوامر مفصلا، و قلنا هناک ان الجمله المستعمله فی الانشاء مخالفه للجمله المستعمله فی الاخبار فی تمام مراحل الدلاله من مرحله المدلول التصوری الی مرحله المدلول التصدیقی النهائی، لأنها علی الاول مستعمله فی النسبه التی تلحظ بالنظر التصوری فانیه فی مصداق یری ثبوته بنفس الجمله، و علی الثانی مستعمله فی النسبه التی تلحظ بالنظر التصوری فانیه فی مصداق یری ثبوته مفروغ عنه فی الخارج علی تفصیل هناک.

و اما الثانیه، و هی هیئه جمله لا ضرر و لا ضرار و ما شاکلها، فلأن اراده الانشاء منها بالاراده الجدیه مع انها مستعمله فی الاخبار و النفی فلعلها غیر
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معهوده عند العرف العام، لوضوح انها اذا کانت مستعمله فی الاخبار و النفی، فمجرد اراده الانشاء منها لا اثر له، لأنه لا یوجب ظهور الجمله فی الانشاء و دلالتها علیه.

و ان شئت قلت، ان مجرد قصد المتکلم الانشاء من الجمله الخبریه اذا لم تکن ارادته منها معهوده لدی العرف و العقلاء فلا قیمه له، ضروره انه لا یوجب انقلاب ظهور الجمله من الاخبار الی ظهورها فی الانشاء، نعم لو کانت هناک قرینه علی ان لکلمه (لا) فی لا ضرر و لا ضرار من الاول مستعمله فی النهی فلا مانع من الالتزام بها.

فالنتیجه، ان الجمله اذا کانت خبریه، فاراده الانشاء منها بحاجه الی قرینه و الا فمجرد اراده الانشاء منها لا اثر له.

و اما التخریج الثالث، و هو ان یراد من نفی الضرر و الضرار انشاء النفی نظیر بعت یراد منه انشاء البیع، فهو ایضا غیر معهود لدی العرف و العقلاء.

و ان شئت قلت، ان اراده النهی من کلمه (لا) امر معهود متعارف و واقع فی الکتاب و السنه، و اما اذا استعملت الکلمه (لا) فی النفی و لکن یراد منها الانشاء ای انشاء النفی فهو غیر معهود، اذ لا اثر لمجرد اراده الانشاء منها بعد ما کان استعمالها فی النفی معهودا، فانه لا یوجب انقلاب ظهورها من النفی الاخباری الی النفی الانشائی.

و الخلاصه: ان کلمه (لا) اذا استعملت فی النفی الاخباری فی مقام الاراده الاستعمالیه، فاراده النهی و الانشاء منها فی مقام الاراده الجدیه بدون نصب قرینه تدل علی ان الاراده الجدیه لا تکون مطابقه للاراده الاستعمالیه
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بدون الجدوی، اذ انها بدون القرینه علی عدم المطابقه ظاهره فیها ای فی المطابقه، و مجرد اراده النهی منها لا اثر لها و لا توجب انقلاب ظهورها من المطابقه الی عدم المطابقه، هذا اضافه الی ما ذکرناه فی محله و اشرنا الیه آنفا ان الجمل المشترکه اذا ارید منها الانشاء، استعملت فی الانشاء لا انها استعملت فی الاخبار بداعی الانشاء.

الی هنا قد تبین ان الوجه الاول بتمام تخریجاته غیر صحیح.

نفی الحکم بلسان نفی الموضوع یتصور علی نحوین
و اما الوجه الثانی، و هو ان نفی الحکم بلسان نفی الموضوع فیتصور علی نحوین:

النحو الاول، ان یکون لسان الدلیل لسان النظر الی الادله الاولیه المجعوله فی الشریعه المقدسه کقوله (علیه السّلام) (لا ضرر و لا ضرار) و (لا ربا بین الوالد و الولد) و (لا شک لکثیر الشک) و هکذا، و لهذا یکون حاکما علیها و یقید اطلاقاتها بغیر موارده، لأن حقیقه الحکومه هی تقیید اطلاق دلیل المحکوم بدلیل الحاکم أو تخصیص عمومه به و لکن بلسان النظر فی مقام الاثبات، و من هنا لا یتصور ان یکون الحکم المنفی بالحکومه اصل الحکم، فانه لا یمکن ان یکون من باب الحکومه، ضروره ان الحکومه انما هی بین الدلیلین احدهما حاکم و الاخر محکوم، و الاول یقید اطلاق الدلیل الثانی بلسان النظر الیه، و اما اذا کان المنفی بالدلیل اصل الحکم فی الشریعه المقدسه، فان کان مجعولا فیها فهو ناسخ له، و ان لم یکن مجعولا فیها، فلا بد ان یکون مجعولا فی الشرایع السابقه، أو کان ثبوته مرتکزا فی اذهان العرف و العقلاء و الا لکان لغوا.
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النحو الثانی، ان یکون المنفی بالدلیل اصل الحکم فی الشریعه المقدسه کقوله «لا رهبانیه فی الاسلام(1)»، فان مفاده نفی اصل الرهبانیه فی الاسلام، بینما مفاد لا ضرر و لا ضرار و لا ربا و نحوهما نفی اطلاق الدلیل، و حیث ان هذا النفی نفی تشریعی لا تکوینی، فمعناه ان الرهبانیه غیر مشروعه فی الاسلام، و علی هذا فقوله (علیه السّلام) «لا رهبانیه فی الاسلام» ناظر الی مشروعیتها فی الشرایع السابقه أو انها ثابته لدی العرف و الا لکان قوله (علیه السّلام) لا رهبانیه لغوا و جزافا.

و من هذا القبیل قوله «لا مناجشه فی الاسلام»، فانها حیث کانت ثابته عند العرف و العقلاء، فالشارع نفاها فی الاسلام، و قوله لا قیاس فی الدین، فانه کان امرا مرتکزا فی اذهان العرف و العقلاء و الشارع نفاه.

و بکلمه واضحه، ان نفی الحکم بلسان نفی الموضوع اذا کان بنحو الحکومه، فالمنفی هو اطلاق الحکم الثابت فی الشریعه المقدسه، کما فی النحو الاول من نفی الحکم بلسان نفی موضوعه، و اما اذا لم یکن نفی الحکم بلسان نفی الموضوع بنحو الحکومه و النظر، فالمنفی هو اصل تشریع الحکم فی الشریعه المقدسه و یکون النفی بلحاظ ثبوته فی الشرایع السابقه کقوله «لا رهبانیه فی الاسلام»، فان المنفی فیه هو اصل تشریعها فی هذه الشریعه أو بلحاظ ثبوته لدی العقلاء کقوله «لا قیاس فی الدین(2)»، فان المنفی هو حجیته، فاذن لا یکون مثل هذا النفی لغوا و جزافا اذا کان بلحاظ
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1- (1) - مستدرک الوسائل ج 14 ص 155 باب 2 من ابواب مقدمات النکاح

2- (2) - منتهی الدرایه ج 6 ص 585




ثبوته فی الشرایع السابقه أو بلحاظ ثبوته لدی العرف و العقلاء، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان الدلیل المتکفل لنفی الحکم بلسان نفی الموضوع ان کان من النحو الاول، فمفاده الاخبار عن نفی ثبوت اطلاق الحکم بلسان نفی ثبوت اطلاق موضوعه.

و ان کان من النحو الثانی، کان مفاده نفی اصل الحکم الثابت فی الشرایع السابقه، فان کان الحکم الوجوب فهو منفی فی هذه الشریعه، و ان کان الحرمه فهی منفیه فیها، و ان کان الاباحه کالرهبانیه، حیث انها کانت مشروعه فی الشرایع السابقه، فهی منفیه، و معنی نفی مشروعیتها فی الاسلام حرمتها فیه.

ثم ان نفی الحکم تاره یکون بلسان نفی موضوعه کنفی لزوم البیع الغبنی بلسان نفی موضوعه و هو البیع الغبنی و کقوله لا شک لکثیر الشک و لا سهو للامام اذا کان من یصل خلفه حافظا و بالعکس، فان المنفی فی الحقیقه هو حکم الشک و لکن بلسان نفی موضوعه و هو الشک.

و اخری، یکون نفی الحکم بلسان نفی متعلقه کنفی وجوب الوضوء الضرری أو الغسل الضرری، فان نفیه انما هو بلسان نفی متعلقه و هو الوضوء أو الغسل، و من هذا القبیل ما اذا کان القیام فی الصلاه ضرریا، فان وجوبه مرفوع بلسان نفی متعلقه و هو القیام و کذلک الصیام اذا کان ضرریا، و من هنا یظهر ان مراد الفقهاء من نفی الموضوع اعم من نفی المتعلق، و علی کلا التقدیرین فالمنفی فی هذه الروایات هو اطلاق الحکم بلسان
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نفی اطلاق موضوعه، لأن مقتضی اطلاق دلیل وجوب الوضوء ثبوته مطلقا و ان کان ضرریا، و لکن حدیث لا ضرر ینفی اطلاق وجوبه بلسان نفی اطلاق موضوعه.

ثم انه لا فرق بین ان یکون مصب النفی بسیطا أو مرکبا، و الاول کقوله لا شک لکثیر الشک و لا سهو للامام اذا کان المأموم حافظا و لا ضرر و لا ضرار، لأن المنفی هو الشک ابتداء فی المثال الاول و السهو فی المثال الثانی و الضرر فی المثال الثالث و هکذا. و الثانی کقوله اذا شککت فی شیء قد جاوزته فشکک لیس بشک، و الزیاده بین الوالد و الولد لیست بربا و هکذا، و الضابط لذلک هو ان نفی البسیط متمثل فی نفی الموضوع ابتداء کقوله لا شک لکثیر الشک، و نفی المرکب متمثل فی نفی محمول القضیه عن الموضوع، مثل قوله شکک لیس بشک و الزیاده بینهما لیست بربا و هکذا.

فالنتیجه، انه لا فرق بین ان یکون المنفی شیئا بسیطا أو مرکبا، و اما الثمره بینهما فلا تظهر هذا.

ثم ان لبعض المحققین (قدّس سرّه)(1) فی المقام کلاما، و حاصل هذا الکلام هو ان نفی الحکم انما یصح اذا کان بلسان نفی الموضوع، بنکته ان الحکم لازم لموضوعه فی الخارج و لا یعقل انفکاکه عنه، مثلا نفی لزوم البیع الغبنی انما هو بنفی موضوعه و هو البیع الغبنی، و نفی حرمه الربا بین الوالد و الولد انما هو بنفی موضوعها، و لا فرق بین ان یکون النفی بسیطا او مرکبا.

و لا یصح نفی الحکم بنفی متعلقه، باعتبار انه لا ینتفی بانتفاء متعلقه
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 5 ص 464




فی الخارج، کیف لان وجود متعلقه فیه مسقط له لا انه لازم له، و من هنا تفترق نسبه الحکم الی متعلقه فی الخارج عن نسبه الحکم الی موضوعه فیه، لان الحکم لا ینتفی بانتفاء متعلقه بل هو یقتضی ایجاده و یدعو المکلف الیه و یحرکه نحوه، و اما اذا اوجده فی الخارج و اتی به، فقد سقط حکمه، و علی هذا فوجوب الوضوء الضرری لا ینتفی بانتفاء الوضوء، کیف لانه یقتضی ایجاده، علی اساس ان الغرض من ایجاد شی هو ایجاد الداعی فی نفس المکلف الی الاتیان به، فاذن کیف یعقل انتفائه بانتفاء متعلقه، و هذا بخلاف موضوعه، لان وجوده الفعلی یتوقف علی وجود موضوعه فی الخارج و فعلیته، و لهذا ینتفی بانتفاء موضوعه فیه.

و علی هذا، فلا یمکن ان یکون نفی الحکم بلسان نفی متعلقه کنفی وجوب الوضوء الضرری بلسان نفیه، لانه لا ینتفی بانتفاء متعلقه، کیف لانه یقتضی ایجاد متعلقه فی الخارج، فلا یعقل ان ینتفی بانتفائه فیه و الا لزم خلف فرض انه متعلقه هذا.

و لنا مناقشتان فیه:

الاولی، ان ما ذکره (قدّس سرّه) من ان الحکم لا ینتفی بانتفاء متعلقه و ان کان صحیحا، الا ان فیه خلطا بین نفی الحکم بنفی متعلقه فی عالم الوجود و الخارج، و بین نفیه بنفی متعلقه فی عالم التشریع، فالاول لا معنی له، لان وجوده فی عالم الخارج مسقط لحکمه فکیف یمکن نفیه بنفی متعلقه، لانه مع عدم تحقق متعلقه محرک الی ایجاده فیه فکیف ینتفی بانتفائه.
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و اما الثانی، فلا مانع منه، اذ معنی نفی وجوب الوضوء الضرری بنفی متعلقه تشریعا ان الشارع لم یجعل الوضوء الضرری فی الشریعه المقدسه واجبا و انه غیر مشروع فیها، اذ معنی عدم تشریع الوضوء الضرری عدم جعل الوجوب له، و هذا لا مانع منه و لا محذور فیه، و المفروض ان النفی فی المقام نفی تشریعی سواء اکان نفی الموضوع او المتعلق، اذ معنی عدم جعل الموضوع تشریعا عدم جعله موضوعا للحکم فی الشریعه المقدسه، و معنی عدم جعل المتعلق تشریعا، عدم جعله متعلقا للحکم فی الشریعه المقدسه و مرجعه الی عدم جعل الحکم له.

الثانیه: ان المنفی و ان کان عنوان الضرر لا عنوان الوضوء عن الوضوء الضرری، و لکن حیث ان الضرر مسبب عن الوضوء او الغسل و معلول له، فیکون نفی المسبب بلسان نفی سببه تشریعا و هو الوضوء او الغسل، و معنی نفی الوضوء تشریعا عدم جعله واجبا شرعیا، و لا فرق فیه بین ان یکون الضرر ناشئا من المتعلق او من الموضوع و معنی نفی الموضوع تشریعا عدم جعله موضوعا للحکم و هو مساوق لعدم جعل الحکم له، و لا فرق من هذه الناحیه بین ان یکون نفی الضرر بلسان نفی الموضوع أو بلسان نفی المتعلق، فان الضرر اذا جاء من قبل الموضوع کالبیع الغبنی، فیکون نفیه بلسان نفی الموضوع، و اذا جاء من قبل المتعلق کالوضوء الضرری، فیکون نفیه بلسان نفی المتعلق، و حیث ان النفی نفی تشریعی، فمعناه ان الشارع لم یجعل الوضوء الضرری واجبا فی الشریعه المقدسه.
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فالنتیجه، ان نفی الحکم بلسان نفی المتعلق لا یمکن ان یکون اخبارا عن عدم الحکم بعدم متعلقه، فان هذا الاخبار غیر صحیح اذ الحکم لیس لازما لمتعلقه حتی یدور مداره وجودا و عدما، بل هو یحرک للمکلف نحو ایجاد متعلقه فی الخارج، و اما اذا کان هذا النفی نفیا تشریعیا، فلا مانع منه کما عرفت.

و بعد ذلک نقول ان المحقق الخراسانی (قدّس سرّه) قد اختار فی المقام ان مفاد حدیث لا ضرر و لا ضرار هو نفی الحکم بلسان نفی الموضوع، فیکون مفاده الاحکام الشرعیه المجعوله فی الشریعه المقدسه منفیه بلسان نفی موضوعاتها اذا کانت ضرریه، فالوضوء اذا کان ضرریا فوجوبه منفی بلسان نفی الضرر لا نفی الوضوء هذا.

و قد علق علیه السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) بتقریب، انه لا یمکن الالتزام بما ذکره (قدّس سرّه)، لأن المنفی فی لسان هذا الحدیث هو عنوان الضرر و هو لیس عنوانا للفعل الضرری بل هو مسبب عنه و مترتب علیه، فلو کان النفی للحکم بلسان نفی الموضوع کما هو مراده (قدّس سرّه)، لزم ان یکون الحکم المنفی فی المقام الحکم الثابت لعنوان الضرر و الضرار بلسان نفیه لا الحکم الثابت للفعل الضرری کالوضوء الضرری، و الا لزم نفی الحکم بلسان نفی متعلقه و هذا خلاف مقصوده (قدّس سرّه).

و ان شئت قلت، انه بناء علی ما ذکره (قدّس سرّه) من ان مفاد الحدیث نفی الحکم بلسان نفی موضوعه، فلا بد من الالتزام فی المقام بامرین: الاول ان
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الموضوع هو الضرر لا الوضوء الضرری، لأنه متعلق الحکم لا موضوعه، الثانی ان المنفی هو حکم الضرر و الضرار و هو الحرمه، و علی هذا فیکون مفاد الحدیث نفی حرمه الضرر بلسان نفی موضوعها و هو الضرر، لأنه موضوع الحرمه و مقتضی لها، لأن نسبه الموضوع الی الحکم کنسبه العله الی معلولها فی عدم الانفکاک، حیث ان الحکم لازم للموضوع فلا یمکن انفکاکه عنه.

فالنتیجه، انه لا یمکن الالتزام بان مفاد حدیث لا ضرر و لا ضرار نفی الحکم بلسان نفی الموضوع.

ثم اورد السید الاستاذ (قدّس سرّه) علی نفسه، بان حال حدیث لا ضرر و لا ضرار حال حدیث رفع الخطاء و النسیان، فکما ان المرفوع فی حدیث الرفع هو الحکم المتعلق بالفعل الصادر عن المکلف خطاءا أو نسیانا بلسان رفع موضوعه مع ان النفی فی لسان الحدیث متوجه الی نفس الخطاء و النسیان و ما نحن فیه من هذا القبیل، لأن المرفوع بحدیث لا ضرر و لا ضرار هو الحکم بلسان رفع الموضوع.

و اجاب (قدّس سرّه) اولا، ان الالتزام بنفی الحکم عن الفعل الصادر عن المکلف خطاء أو نسیانا بنفی الموضوع انما هو بالقرینه القطعیه، و هی ان رفع الخطاء و النسیان و نحوهما تکوینا لا یمکن، لأنه کذب لوجودها فی الخارج، و اما رفع الحکم المتعلق بالخطاء و النسیان بلسان رفعه فایضا لا یمکن، لأن الخطاء او النسیان اذا کان موضوعا للحکم فهو یقتضی ثبوته لا عدم ثبوته و الا لزم خلف فرض انه موضوع له، فاذن لا مناص من حمل
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الرفع فی الحدیث علی رفع الحکم المتعلق بالفعل الصادر عن المکلف خطاء أو نسیانا، و هذا بخلاف المقام، اذ یمکن فیه تعلق النفی بنفس الضرر فی مقام التشریع، بان یکون مفاده نفی جعل الحکم بلسان نفی موضوعه و هو الضرر.

و ثانیا، ان نسبه الخطاء و النسیان الی الفعل نسبه العله الی المعلول، فیصح نفی المعلول بلسان نفی علته، و حیث انه تشریعی، فمعناه ان الشارع لم یجعل الفعل الصادر منه خطاء أو نسیانا متعلقا للحکم و هو کنایه عن عدم جعل الحکم له، بینما یکون الضرر معلولا للفعل و مترتبا علیه فی الخارج، و لم یعهد فی الاستعمالات المتعارفه ان یکون النفی فی الکلام متعلقا بالمعلول، و ارید به نفی علته لکی یترتب علیه نفی الحکم المتعلق بالعله، و لو سلم صحه هذا الاستعمال، فلا ینبغی الشک فی کونه خلاف الظاهر جدا، فلا یمکن الالتزام به الا بقیام قرینه قطعیه علی ذلک.

و الخلاصه: ان ما ذکره السید الاستاذ (قدّس سرّه) یتمثل فی نقطتین:

النقطه الاولی، ان الضرر حیث انه لم یکن عنوانا للفعل بل هو معلول له و متولد منه، فحینئذ لو کان مفاد الحدیث نفی الحکم بلسان نفی الموضوع، لکان معناه نفی حکم الضرر، و ان شئت قلت، ان مفاد الحدیث لیس نفی الحکم بلسان نفی الفعل الناشیء منه الضرر، لفرض ان الضرر لیس عنوانا له، فاذن بطبیعه الحال یکون النفی فیه راجعا الی حکم الضرر و هو الحرمه بلسان نفی موضوعه و هو الضرر، و هذا غیر ممکن، اما اولا فلأن المقصود من الحدیث لیس نفی حکم الضرر، و ثانیا ان نفیه لا یمکن،
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لأن الضرر موضوع لحکمه و هو الحرمه، و الموضوع یقتضی ثبوت حکمه و لا یعقل ان یکون سببا و عله لنفیه.

النقطه الثانیه، انه فرق بین الخطاء و النسیان و بین الضرر، فان نسبه الخطاء و النسیان الی الفعل نسبه العله الی المعلول و السبب الی المسبب، بینما نسبه الضرر الی الفعل نسبه المعلول الی العله، و نفی المعلول بنفی العله امر معهود و متعارف بین العرف، و اما نفی العله بنفی المعلول فهو غیر معهود لدی العرف، و علی هذا فلا یمکن ان یراد من نفی الضرر نفی العله بلسان نفی المعلول الا اذا کانت هناک قرینه قطعیه علی ذلک.

لنا تعلیق علی کلتا النقطتین:

اما التعلیق علی النقطه الاولی: فلأنه لا بد من التصرف فی حدیث لا ضرر و لا ضرار و لا یمکن الاخذ بظاهره، سواء اکان المراد بالمنفی الحکم الضرری أم الفعل الضرری، علی اساس ان الضرر کما انه لیس عنوانا للفعل کذلک لیس عنوانا للحکم ایضا، لأنه مسبب اما عن الحکم الضرری أو الفعل الضرری، و علی کلا التقدیرین لا بد من التصرف فی حدیث لا ضرر و لا ضرار اما بالالتزام بالمجاز فی الحذف أو فی الکلمه، لأن المنفی ان کان حکما فلا بد من الالتزام باحد امرین:

اما تقدیر الحکم، أو یراد من الضرر الحکم الضرری مجازا فی الکلمه و ان کان فعلا فایضا کذلک، اما التقدیر لفرض ان الضرر لیس عنوانا للفعل أو یراد من الضرر الفعل الضرری مجازا.
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و بکلمه، انه علی کلا القولین فی المساله لا بد من التصرف فی قوله لا ضرر و لا ضرار اما بالتقدیر أو بالمجاز فی الکلمه، فما ذکره السید الاستاذ (قدّس سرّه) من انه لا یمکن ان یکون المراد منه نفی الحکم بلسان نفی الموضوع لأن الضرر لیس عنوانا له، و المفروض ان المنفی لیس حکم الضرر و هو الحرمه، لأنه انما یراد اذا کان مراد صاحب الکفایه (قدّس سرّه) من الموضوع الضرر و لکن الامر لیس کذلک، لأن مراده من الموضوع الفعل الضرری، و ارادته اما بالتقدیر أو المجاز فی الکلمه کما هو الحال اذا کان المراد منه نفی الحکم الناشیء منه الضرر، فانه لا بد اما من التقدیر أو المجاز فی الکلمه.

فالنتیجه، انه لا فرق بین القولین فی المسأله و لا ترجیح لاحدهما علی الاخر.

و ما ذکره السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) علی ما فی تقریر بحثه من ان المراد من النفی فی الحدیث اذا کان نفی الحکم الموجب للضرر فلا یحتاج الی التصرف فیه غیر تام، لما عرفت من انه لا فرق بین ان یکون المراد نفی الحکم أو نفی الفعل، فعلی کلا التقدیرین لا یمکن بدون التصرف فی الحدیث.

و اما التعلیق علی النقطه الثانیه: فلان ما ذکره (قدّس سرّه) من الفرق بین حدیث لا ضرر و لا ضرار و حدیث الرفع، لأن المراد من رفع الخطأ و النسیان و نحوهما فیه هو رفع الحکم المتعلق بالفعل الصادر من المکلف خطاء أو
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نسیانا، و ذلک من جهه قرینه قطعیه و هی انه لا یمکن ان یراد من رفع الخطاء و النسیان فیه رفع نفس الخطاء و النسیان، لأن رفعهما تکوینا لا یمکن لوقوعهما فی الخارج، و اما رفعهما تشریعا فیکون معناه رفع الحکم المترتب علیهما بعنوانهما و هذا خلف و محال، اما انه خلف، فلان المقصود هو رفع الحکم الواقعی المتعلق بالفعل بعنوانه الاولی، فانه اذا صدر خطاء أو نسیانا من المکلف، ارتفع حکمه لا الحکم المترتب علی نفس الخطاء و النسیان، و اما انه محال، فلانهما موضوع له و الموضوع یقتضی ثبوت حکمه عند تحققه لا انه عله لنفیه فلا یمکن المساعده علیه، لأن نفس القرینه المذکوره موجوده فی المقام ایضا، اذ نفی الضرر و الضرار تکوینا لا یمکن، لأنه کذب لوقوعهما فی الخارج، و اما نفیهما تشریعا، فمعناه نفی الحکم المترتب علیهما و هو الحرمه، و هذا خلف الفرض مضافا الی انه محال، لأن الموضوع یقتضی ثبوت الحکم، لا انه یقتضی نفیه، فالنتیجه، انه لا فرق بین هذا الحدیث و حدیث الرفع من هذه الناحیه، لأن المنفی فی حدیث الرفع هو الحکم المترتب علی الفعل اذا صدر من المکلف خطاء أو نسیانا، و فی هذا الحدیث ایضا هو الحکم المترتب علی الفعل اذا کان ضرریا.

و اما ما ذکره (قدّس سرّه) من ان نسبه الخطاء و النسیان الی الفعل الصادر من المکلف خطاء أو نسیانا و ان کانت نسبه العله الی المعلول، بینما تکون نسبه الضرر الی الفعل الناشیء منه الضرر نسبه المعلول الی العله، الا ان ما ذکره (قدّس سرّه) من ان نفی المسبب و المعلول بلسان نفی سببه و علته امر معهود فی
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الاستعمالات المتعارفه الشایعه لدی العرف و العقلاء دون نفی السبب و العله بلسان نفی المسبب و المعلول، فانه غیر معهود فیها.

فلا یمکن المساعده علیه، لأن ما ذکره (قدّس سرّه) مجرد الدعوی، حیث ان مثل هذا الاستعمال لیس من الاستعمالات المتعارفه المتداوله لدی العرف و العقلاء بل هو بحاجه الی قرینه فی کلا الموردین، لوضوح ان نفی المسبب بلسان نفی السبب و بالعکس کلاهما خلاف الظاهر و بحاجه الی قرینه تدل علی ذلک، و علیه فان اراد (قدّس سرّه) ان نفی المسبب بلسان نفی السبب امر متعارف فلا یحتاج الی قرینه، ففیه ان الامر لیس کذلک، اذ لا شبهه فی ان اراده نفی الحکم الضرری أو الفعل الضرری من قوله لا ضرر و لا ضرار بحاجه الی قرینه تدل علی المجاز فی التقدیر أو المجاز فی الکلمه کما تقدم، و کذلک اراده رفع الحکم المترتب علی الفعل الخطائی من قوله (علیه السّلام) الخطاء و النسیان، بحاجه الی قرینه تدل علی التقدیر أو المجاز فی الکلمه، بان تکون کلمه خطاء مستعمله فی معلوله و هو الفعل الخطائی.

فالنتیجه، ان ما ذکره السید الاستاذ (قدّس سرّه) لا یصلح ان یکون مرجحا للقول بان المنفی فی حدیث لا ضرر و لا ضرار هو الحکم الضرری لا الفعل الضرری، لأن اراده کل منهما من الحدیث بحاجه الی قرینه.

و للمحقق النائینی (قدّس سرّه)(1) فی المقام کلام، و هو انه لا مجاز فی حدیث لا ضرر و لا ضرار سواء ارید منه نفی الحکم الضرری أو الفعل
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الضرری، لأن اطلاق الضرر علی منشأه و سببه اطلاق حقیقی لا مجازی، اذ الضرر اسم لمسبب و اطلاق اسم المسبب علی السبب التولیدی یکون حقیقیا لا مجازیا، فاذا اطلق شخص الرصاص علی اخر یقول انه قتله مع انه بالدقه العقلیه لیس اطلاق الرصاص هو القتل، و لکن بالنظر العرفی یکون هذا الاطلاق حقیقیا، و اذا القی شخصا فی النار، یقول انه احرقه مع انه بالدقه الفلسفیه لیس الالقاء هو الاحراق، مع ان هذا الاطلاق صحیح بالنظر العرفی، و المعیار فی المقام انما هو بالنظر العرفی هذا.

و الظاهر انه فرق بین هذین المثالین و مثال الضرر، فان اطلاق اسم المسبب علی السبب التولیدی فی المثالین المذکورین صحیح عرفا و بنحو الحقیقه، و لکن اطلاق اسم الضرر علی منشأه و سببه هو الحکم الضرری أو الفعل الضرری بحاجه الی عنایه زائده، و هی ان هذا الاطلاق اما مبنی علی المجاز فی التقدیر أو المجاز فی الکلمه، علی اساس ان الضرر لا یترتب علی الحکم الضرری أو الفعل الضرری بلا واسطه و هی اراده الفاعل، فانها تتوسط بین الحکم أو الفعل الضرری و بین الضرر الخارجی، فتخلل اراده الفاعل بینهما خارجا یمنع عن کون ترتب الضرر علیه من ترتب المسببات التولیدیه علی اسبابها، الا ان یقال ان الاراده مقهوره للقانون الشرعی الملزم فکانها لا اراده فی البین، و لکن هذا القول لا اساس له، فان ترتب المسببات التولیدیه علی اسبابها قهری و بدون اراده من الفاعل، و الا فلا یعقل ان یکون قهریا، و اما الفاعل فهو مختار فی ارادته تکوینا و ان کان مقهورا فیها شرعا و قانونا.
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و اما الوجه الثالث، و هو ان المنفی فی حدیث لا ضرر و لا ضرار، الضرر غیر المتدارک، بتقریب ان الضرر المتدارک و المضمون لیس بضرر، لأن الضرر بمعنی النقص، فلا نقص فی البین حتی یکون مشمولا للحدیث، فاذن خروجه منه من باب التخصص لا من باب التخصیص.

فلا یمکن المساعده علیه، و ذلک لأن مفاد حدیث لا ضرر و لا ضرار النفی التشریعی، و لا یحتمل ان یکون مفاده النفی التکوینی، لأنه غیر معقول لاستلزامه الکذب، و النفی التشریعی متمثل فی نفی الحکم الناشیء منه الضرر و عدم جعله فی الشریعه المقدسه، سواء اکان نفیه ابتداء أو بلسان نفی موضوعه، و من الواضح ان نفی تشریع الحکم الناشیء من قبله الضرر و عدم جعله شرعا کعدم جعل وجوب الوضوء الضرری أو الغسل الضرری و هکذا لا یرتبط بالضرر الخارجی حتی یقال ان المنفی هو الضرر غیر المتدارک.

و علی هذا، فلا موضوع لهذا التفصیل، لأن مفاد الحدیث علی الفرض نفی تشریع الحکم الضرری أو الفعل الضرری، فاذا کان الوضوء ضرریا فالشارع لم یجعله واجبا فی الشریعه المقدسه و لا یتصور فیه الضرر المتدارک و الضرر غیر المتدارک، لأن هذا التقسیم انما هو فی الضرر الخارجی و الحدیث غیر ناظر الیه، لأن مفاده نفی تشریع الحکم أو الفعل الضرری فی الشریعه المقدسه، مثلا اذا کان الوضوء أو الغسل ضرریا علی المکلف، کما اذا کان الماء باردا فی جوّ شدید البروده، فالشارع لم یجعل هذا الوضوء أو الغسل الضرری واجبا فی الشریعه المقدسه، و لا یتصور فیه
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ان المنفی هو الضرر غیر المتدارک دون المتدارک، لأنه انما یتصور فی الضرر الخارجی الذی وقع الانسان فیه، فانه قد یکون متدارکا و قد لا یکون متدارکا، و دعوی ان فی الوضوء الضرری اذا کانت فیه مصلحه لا تقل عن مفسده ضرره، فهی متدارکه بها، مدفوعه، اولا بعدم صدق التدارک، لوضوح انه لا یصدق ان ضرر الوضوء متدارک بها، و ثانیا لو سلمنا ان مفسدته تتدارک بها الا ان ذلک لا یمنع عن اطلاق الحدیث، فان مقتضی اطلاقه ان الوضوء الضرری لم یشرع فی الشریعه المقدسه و ان کانت فیه مصلحه لا تقل عن مفسدته، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان الضرر الخارجی الذی یقع الانسان فیه علی قسمین:

القسم الاول: الضرر المتدارک من قبل الشارع وضعا و تکلیفا.

القسم الثانی: الضرر غیر المتدارک کذلک.

اما القسم الاول، فلأن من اتلف مال غیره بدون اذنه أو سرق ماله أو قطع عضوا من اعضائه أو قام بجرح بعض جوارحه أو قتله و هکذا، فان الشارع فی کافه هذه الموارد و امثالها قد حکم بالتدارک و الضمان وضعا و هو جامع بین اشتغال ذمته بالدیه أو بالمثل أو القیمه، و تکلیفا لأنه مکلف بالتدارک و تفریغ ذمته.

فالنتیجه، ان الضرر سواء اکان جانیا أم مالیا، فان کان متعلقا بالغیر فهو متدارک و لا یذهب هدرا بحکم الشارع.
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و اما القسم الثانی، و هو الضرر غیر المتدارک شرعا، کمن خسر فی تجارته أو تلف امواله بحادث سماوی أو ارضی غیر اختیاری، اذ لا یجب علی غیره تدارکه بل حتی فیما اذا کان ضرره مستندا الیه، کما اذا استورد تاجر السلع من الخارج و باع فی البلد بسعر اقل مما یباع غیره، فانه قد یؤدی الی وقوع الضرر علی غیره، فمع ذلک لا یجب علیه تدارکه، و کذلک من قام باغراق امواله أو احراقها أو احراق اثاث بیته أو دکانه أو غیر ذلک، فانه ضرر و لکنه غیر متدارک شرعا.

و الخلاصه: انه لا یمکن ان یکون حدیث لا ضرر و لا ضرار ناظرا الی الضرر الخارجی، ضروره انه ان ارید به نفی الضرر الخارجی غیر المتدارک فهو مستحیل لوجوده فی الخارج، هذا اضافه الی ان مفاد الحدیث نفی تشریعی لا تکوینی، و ان ارید به نفی الضرر غیر المتدارک شرعا، بدعوی ان کل ضرر فی الخارج متدارک من قبل الشارع و مضمون، فیرد علیه انه خلاف الواقع بالضروره و الوجدان لوجود ضرر غیر متدارک فی الخارج.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان حدیث لا ضرر و لا ضرار لا یمکن ان یکون ناظرا الی الضرر غیر المتدارک تکوینا لأنه کذب، و لا تشریعا لأنه ایضا خلاف الواقع و کذب لوجود الضرر غیر المتدارک شرعا فی الخارج، هذا من ناحیه

و من ناحیه اخری، انا لو سلمنا ان حدیث لا ضرر و لا ضرار ناظر الی الضرر الخارجی، الا انه یمکن تخصیص الحدیث بالضرر غیر المتدارک، لأن مجرد حکم الشارع بالتدارک و الضمان لا یرفع الضرر، فمن سرق مال
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غیره فلا یتدارک ضرره بمجرد حکم الشارع بوجوب رد المال المسروق الی مالکه، و انما یرفع ضرره بالتدارک الخارجی لا بتشریعه و جعله، و علی هذا فلا معنی للتفصیل بین الضرر المتدارک شرعا و الضرر غیر المتدارک کذلک، بدعوی ان الحدیث لا یشمل الاول و انما هو خاص بالثانی، و ذلک لأن کلا القسمین ضرر علی الفرض، فاذا کان ضررا فهو مشمول لاطلاق حدیث لا ضرر و لا ضرار، لأن مجرد حکم الشارع بالضمان لا یرفع الضرر طالما لم یتدارک فی الخارج، اذ الرافع انما هو تدارک الخارجی لا حکم الشارع بالضمان و التدارک، لأنه مجرد اعتبار فلا یترتب علیه رفع الضرر، هذا اضافه الی ان التدارک الخارجی انما یرفع الضرر اذا کان مالیا، و اما اذا کان جانیا فلا یرتفع بالتدارک الخارجی.

فالنتیجه، ان هذا القول لا یرجع الی معنی محصل.

المنفی فی حدیث لا ضرر هو الحکم الناشی من قبله الضرر و کلام السید الاستاذ فیه
و اما الاحتمال الرابع، (و هو ان یکون المنفی فی حدیث لا ضرر و لا ضرار هو الحکم الناشیء من قبله الضرر) فقد اختاره شیخنا الانصاری (قدّس سرّه)(1) و تبعه فیه مدرسه المحقق النائینی (قدّس سرّه)(2) منهم السید الاستاذ (قدّس سرّه)(3) ، و قد افاد السید الاستاذ فی وجه ذلک، ان نفی الضرر تشریعا هو نفی الحکم الناشیء من قبله الضرر، کما ان مفاد لا حرج تشریعا هو نفی الحکم الحرجی، و لا یرد علی هذا القول شیء مما ورد علی الاقوال الاخری فی المسأله التی تقدمت، و علی هذا فما اختاره شیخنا الانصاری (قدّس سرّه) هو الظاهر من الحدیث بدون التصرف و التاویل فیه.
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و الخلاصه: ان مفاد لا ضرر و لا ضرار حیث انه لیس نفی الضرر تکوینا بل نفیه تشریعا، فبطبیعه الحال یکون المراد منه نفی الحکم الضرری، سواء اکان الضرر ناشئا من نفس الحکم کلزوم البیع الغبنی أم من متعلقه کالوضوء الضرری أو الغسل الضرری و هکذا هذا.

و غیر خفی ان ما ذکره (قدّس سرّه) مبنی علی ان یکون الضرر عنوانا للحکم و طریق الیه، و قد صرح المحقق النائینی (قدّس سرّه)(1) ان الضرر عنوان للحکم و طریق الیه، و علیه فلا محاله یکون نفیه تشریعا نفی الحکم الضرری بدون الحاجه الی عنایه زائده، اذ علی هذا فالنفی موجه الی الحکم الضرری ابتداء.

و فیه ان الضرر لیس عنوانا للحکم بحیث یکون انطباقه علیه انطباق العنوان علی المعنون، ضروره ان الحکم لیس مصداقا له، لأن مصداقه الضرر الخارجی دون الحکم، فانه منشأ له و عله کلزوم البیع الغبنی، حیث انه یوجب وقوع المشتری فی الضرر فلا یعقل ان یکون مصداقا له، ضروره ان الحکم ضرری لا انه ضرر، فلا یصدق علیه عنوان الضرر و انما یصدق علیه عنوان الضرری، و فرق بین هذا العنوان و ذاک العنوان، کما انه لیس عنوانا للفعل الضرری ایضا لأن الفعل ضرری لا انه ضرر.

و علی هذا فلا بد من الالتزام باحد امرین:

الاول، الالتزام بالتقدیر فی قوله لا ضرر ای لا حکم ینشأ من قبله الضرر.
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الثانی، الالتزام بالمجاز فی الکلمه.

فالنتیجه، انه لا بد من التصرف فی الحدیث اما بتقدیر الحکم الضرری أو بالمجاز فی الکلمه، و علی کلا التقدیرین فیکون المنفی الحکم الناشیء من قبله، فاذن لا فرق بین ان یکون المنفی فی الحدیث الفعل الضرری، أو الحکم الضرری، فعلی کلا القولین فی المسأله لا بد من التصرف فیه باحد النحوین المذکورین، فما ذکره مدرسه المحقق النائینی (قدّس سرّه) من ان المنفی فی الحدیث اذا کان الحکم الضرری فلا یحتاج الی التصرف فیه، بینما اذا کان المنفی الفعل الضرری فیحتاج الی التصرف من التقدیر أو المجاز فی الکلمه غیر تام، لما عرفت من عدم الفرق بین القولین فی المسأله، فعلی کلا القولین فیها لا بد من التصرف فی الحدیث کما مرّ هذا.

و لکن مع ذلک فالصحیح هو ما اختاره شیخنا الانصاری (قدّس سرّه) دون صاحب الکفایه، و ذلک لامور:

الاول: ان المراد من نفی الضرر لیس نفیا تکوینیا بل هو نفی تشریعی.

الثانی: ان مصب النفی لیس عنوان الضرر لا تکوینا و لا تشریعا، لأن الاول کذب و الثانی محال، لأن الضرر موضوع للحکم و ثبوت الموضوع عله لثبوت الحکم، فلا یعقل ان یکون عله لنفیه.

الثالث: بطلان القول الاول هو ان کلمه (لا) فی الحدیث ناهیه لا نافیه و تدل علی حرمه الضرر.
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الرابع: ان النفی فی الحدیث نفی تشریعی، لأن التشریع قد یکون وجودیا کتشریع الوجوب أو الحرمه أو غیرهما من الاحکام الشرعیه التکلیفیه و الوضعیه، و قد یکون عدمیا کعدم تشریع وجوب الوضوء اذا کان ضرریا و هکذا، و علی هذا فلا محاله یکون مصب نفی التشریعی الحکم فی حاله خاصه، و هی حاله کونه ضرریا أو حرجیا بنفسه أو من جهه تعلقه أو موضوعه.

و اما جعل مصبه الموضوع الضرری أو المتعلق الضرری، کما اذا کان مفاد الحدیث نفی الحکم بلسان نفی الموضوع أو المتعلق، فهو بحاجه الی عنایه زائده ثبوتا و اثباتا، و اما ثبوتا فهو بحاجه الی لحاظ تقیید نفی الحکم بنفی موضوعه، و اما اثباتا فهو بحاجه الی قرینه واضحه تدل علی ذلک و لا قرینه فی المقام لا فی نفس الحدیث و لا من الخارج، اما عدم وجود القرینه من الخارج فهو واضح، و اما عدم وجودها فی نفس الحدیث، فلأن الضرر لیس عنوانا للفعل فیه حتی یکون ظاهرا فی نفی حکمه بلسان نفی موضوعه.

و دعوی، ان الضرر کما انه لیس عنوانا للفعل کذلک لیس عنوانا للحکم ایضا، فلا فرق بینهما من هذه الناحیه، و علیه فکما ان نفی الفعل الضرری بحاجه الی التقدیر أو المجاز فی الکلمه، فکذلک نفی الحکم الضرری، فانه ایضا بحاجه الی التقدیر أو المجاز فی الکلمه، فاذن ما هو منشأ ترجیح ان النفی موجه الی الحکم الضرری دون الفعل الضرری خاطئه، و ذلک لأن الترجیح موجود و هو ان النفی فی الحدیث حیث انه نفی
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تشریعی، فهو بنفسه قرینه علی انه موجه الی الحکم الضرری، لأن التشریع وجودا و عدما مناسب للحکم، و توجیه النفی الی الفعل الضرری ابتداء بنفی حکمه واقعا خلاف الظاهر جدا، لأن الظاهر منه حیث انه تشریعی، فهو موجه الی الحکم ابتداء لا بواسطه الفعل، و اما التزام صاحب الکفایه (قدّس سرّه) بان مفاده نفی الحکم بلسان نفی الموضوع، فهو مبنی علی تخیل ان الضرر عنوان للفعل، فعندئذ لا شبهه فی انه الظاهر من الحدیث، و لکن المفروض انه کما لا یکون عنوانا للحکم کذلک لا یکون عنوانا للفعل، فاذن نفیه کما لا یکون نفیا للحکم کذلک لا یکون نفیا للفعل، و لکن حیث ان نفیه تشریعی، فهو بنفسه قرینه علی انه موجه الی الحکم مباشره لا بواسطه نفی الفعل، فانه بحاجه الی عنایه زائده و هی تقدیر الفعل و الحکم معا، فالنتیجه، ان المقام لیس من قبیل لا شک لکثیر الشک و لا ربا بین الوالد و الولد و هکذا، لأن مصب النفی فی هذه الامثله من الاول نفی الموضوع مباشره، و حیث ان النفی فیها تشریعی، فیکون نفی الحکم حقیقه فیها بلسان نفی الموضوع.

الی هنا قد تبین ان الصحیح هو ما اختاره شیخنا الانصاری (قدّس سرّه) من ان مفاد حدیث لا ضرر و هو نفی الحکم الناشیء من قبله الضرر سواء اکان منشأ الضرر نفس الحکم ام متعلقه.

هذا کله فی مفاد الجمله الاولی (لا ضرر).

و اما الکلام فی مفاد الجمله الثانیه و هی جمله لا ضرار.

فان بنینا علی ان صیغه المفاعله موضوعه للدلاله علی الفعل بین الاثنین، کان مفادها حرمه الاضرار، بمعنی انه یحرم علی کل من الاثنین
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ایقاع الضرر علی الاخر سواء اکان الضرر مالیا أو بدنیا، فاذن مفاد الجمله الثانیه غیر مفاد الجمله الاولی، لأن مفاد الاولی اخبار عن النفی و مفاد الثانیه انشاء.

و اما اذا قلنا بان صیغه المفاعله لم توضع للدلاله علی الفعل بین الاثنین کما هو الصحیح، و ان کانت قد تستعمل فیه ای فی نسبه الفعل الی الاثنین من جهه القرائن الحالیه أو المقالیه أو مناسبه الحکم و الموضوع أو من جهه ان ماده المفاعله تقتضی کونها بین الاثنین کما تقدم، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، الظاهر انها موضوعه للدلاله علی نسبه الفعل الی الفاعل و وقوعه علی المفعول مع خصوصیه زائده کما سبق تفصیل ذلک، و هذا المعنی هو المناسب لمورد هذه الجمله و هو قضیه سمره بن جندب، فانه جعل حقه فی بقاء الشجره فی البستان ذریعه و وسیله للاضرار بالانصاری بفعل دخوله فی البستان بدون اذنه من اجل شجرته، و حیث انه ضرری فهو منفی بقوله لا ضرار.

و بکلمه، ان الجمله الاولی فی الحدیث و ان کانت تنفی تشریع جواز دخوله فی البستان باعتبار انه ضرری، الا ان هذا وحده لا یکفی فی منع سمره عن الدخول فیه اذا کان عاصیا، و من هنا لما امتنع سمره عن الاستئذان، ساومه النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) بالبیع و قال لک غدق فی المکان الفلانی بدل غدقک فی البستان، فابی الی ان قال النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) لک عشره غدق، فابی ایضا، فقال النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) خل عنه و لک غدق فی
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الجنه، فقال لا ارید، فقال النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) انک رجل مضار، و قال للانصاری اقلعها و ارم بها وجهه فانه لا ضرر و لا ضرار، فنفی اضرار سمره الانصاری بنفی سببه و منشائه و هو حق سمره ابقاء شجرته فی البستان، فان هذا الحق له حیث انه ضرری فی حال امتناعه عن الاستیذان من الانصاری فی الدخول الی البستان فهو مرفوع، و علی هذا الاساس فمفاد هذه الجمله قاعده کلیه و هی انه لا یحق لای شخص ان یجعل حقه ذریعه و وسیله للاضرار بالاخرین، فلو جعل ذلک ذریعه و وسیله للاضرار و الایذاء بالاخر، فالشارع کان ینفی هذا الحق عنه.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی کما ان مفاد الجمله الاولی قاعده کلیه کذلک مفاد الجمله الثانیه، هذا تمام الکلام فی مدرک هاتین القاعدتین و مفادهما سعه و ضیقا.

و اما الکلام فی تطبیق القاعدتین علی عناصرهما، فهنا مجموعه من
الاشکالات:

الاشکال الاول: فی تطبیق القاعده الاولی علی قضیه سمره،
و حاصل هذا الاشکال ان القاعده لا تنطبق علیها، لأن الضرر فی تلک القضیه انما هو فی جواز دخول سمره الی حائط الانصاری بلا استئذان منه، و اما بقاء شجرته فی البستان فلا یکون ضرریا مع ان النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) امر بقلع الشجره تمسکا بهذه القاعده.
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و اجاب عن ذلک شیخنا الانصاری (قدّس سرّه)(1) بانا لا ندری کیفیه تطبیق القاعده علی قضیه سمره، باعتبار ان القضیه فی نفسها لیست صغری لهذه القاعده لعدم الضرر فی بقاء الشجره فی البستان، و مع ذلک انه (قدّس سرّه) قد تمسک بها فی هذه القضیه، فاذن مناط التطبیق عندنا مجهول، و اما اصل القاعده ککبری کلیه، فهی تامه تنطبق علی مواردها و عناصرها الخاصه.

نعم، ان التطبیق علی المورد اذا کان مجملا مرددا بین الاقل و الاکثر أو المتباینین، فیسری اجماله الی القاعده فتصبح القاعده مجمله، باعتبار ان التطبیق فی نفس هذه الروایه و هی روایه سمره التی هی روایه معتبره فی المسأله لا فی روایه اخری حتی لا یسری اجمالها الی هذه الروایه التی تدل علی القاعده الکلیه.

و الخلاصه: ان نکته التطبیق فی الروایه مجهوله، و هل الجهل بها من جهه انها مردده بین کون التطبیق بلحاظ الحکم الاول و هو منع سمره عن الدخول فی البستان، حیث ان فی جواز دخوله فیه ضرر علی الانصاری أو کونه بلحاظ قلع الغدق أو بلحاظ کلیهما معا.

و الجواب: ان الظاهر من الروایه هو ان التطبیق بلحاظ قلع الغدق لا بلحاظ کلیهما و لا بلحاظ الحکم الاول، لأن النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) امر سمره اولا بالاستئذان فامتنع، ثم اراد ان یشتری منه الغدق فلم یقبل، ثم قال للانصاری اقلعه و ارم به وجهه، فانه لا ضرر و لا ضرار، و هذا ناص فی تعلیل الحکم بالقلع بهذه القاعده، فاذن نکته التطبیق فی المقام مجهوله و مجمله و یسری اجمالها الی القاعده هذا.
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و اجاب المحقق النائینی (قدّس سرّه)(1) عن ذلک، بان دخول سمره علی الانصاری حیث انه کان ضرریا، فهذا الضرر کما یمکن رفعه بمنعه عن الدخول بدون الاستئذان، کذلک یمکن رفعه بارتفاع سببه و منشائه و هو حق سمره فی ابقاء شجرته فی البستان هذا.

و علق علیه السید الاستاذ (قدّس سرّه)(2) بان المعلول اذا کان ضرریا فهو مرفوع لا علته، لأن رفعها بلا مبرر و موجب، فاذا فرضنا اطاعه الزوجه للزوج فی عمل ما ضرریه، فالمرفوع هو وجوب اطاعتها فیه، و هل یمکن القول بان المرفوع سببه و علته و هو الزوجیه.

و الجواب: انه لا یمکن و لا یلتزم به (قدّس سرّه)، و مثل ذلک ما اذا اضطر شخص الی شرب النجس، فان المرفوع هو حرمه شربه لانجاسته التی هی سبب و عله لحرمه شربه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، اجاب السید الاستاذ (قدّس سرّه) بجواب آخر و حاصل هذا الجواب، ان فی قضیه سمره امرین:

الاول، عدم جواز دخول سمره علی الانصاری بدون الاستئذان منه، الثانی، حکم النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) بقلع الشجره، و الاشکال انما هو فی الحکم الثانی، فانه لا یمکن ان یکون مستندا الی نفی الضرر، لأن المستند الیه انما هو الحکم الاول، و اما الحکم الثانی فهو غیر مستند الیه بل هو مستند الی ولایته (صلی اللّه علیه و آله)، لأنه حکم ولائی لا انه مستند الی قاعده نفی الضرر، اذ لا ضرر فی بقاء الشجره فی البستان هذا.

ص:315





1- (1) - منیه الطالب ج 3 ص 397

2- (2) - مصباح الاصول ج 2 ص 531




و غیر خفی ان اساس هذا الاشکال فی تطبیق القاعده علی قضیه سمره انما هو فی تطبیق مفاد الجمله الاولی و هو نفی الحکم الضرری لأنه لا ینطبق علی قلع الشجره، اذ لا ضرر فی بقائها فی البستان حتی یکون قلعها مستندا الیه، و من هنا یظهر ان جواب المحقق النائینی (قدّس سرّه) عن الاشکال و تعلیق السید الاستاذ (قدّس سرّه) علیه ثم جوابه عن ذلک جمیعا مبنی علی تطبیق مفاد الجمله الاولی علی قضیه سمره، لأن السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) قد ذکر ان مفاد الجمله الثانیه حرمه الاضرار لا نفیه، و مفاد الجمله الاولی لا ینطبق علی قلع الشجره، فاذن لا محاله یکون الامر بقلعها من باب اعمال الولایه هذا(2).

و لکن تقدم ان مفاد الجمله الاولی لا ینطبق علی قلع الشجره، اذ لا ضرر فی بقائها کما ذکره المحقق النائینی(3) و السید الاستاذ (قدهما)(4).

و اما مفاد الجمله الثانیه، فلیس هو حرمه الاضرار بالغیر کما ذکر السید الاستاذ (قدّس سرّه) بل هو نفی الاضرار بالغیر، بتقریب ان نفی جواز دخول سمره علی الانصاری بدون الاستئذان بالجمله الاولی لا یجدی فی ردعه عن الدخول فی البستان بدون الاستئذان، لأنه کان مصرا علی الدخول بدون ان یطلب الاذن من الانصاری بجعل حقه و هو بقاء شجرته فی البستان ذریعه للاضرار بالانصاری حتی وصل اصراره و عناده الی درجه خالف امر النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) بالاستئذان من الانصاری حین الدخول فی البستان، ثم
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ان النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) اراد ان یشتری منه غدقه بغدق اخر فی مکان اخر، فلم یقبل الی ان جعل بدل غدقه غدقین حتی وصل عدده الی العشره فلم یقبل، و قال النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) لک عذق فی الجنه فلم یقبل، و قال النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) یا سمره انک رجل مضار فاذهب و اقلعها و ارم بها وجهه فانه لا ضرر و لا ضرار، فمعنی لا ضرار هو نفی حقه و هو بقاء الشجره فی البستان الذی جعله ذریعه للاضرار بالانصاری، و النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) نفاه بلسان نفی الاضرار، فاذن یکون مفاد الجمله الثانیه قاعده کلیه و هی ان کل فرد اذا جعل حقه ذریعه للاضرار بالغیر فهو منفی بها بلسان نفی الاضرار.

و من هنا یظهر ان جواب السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) عن ذلک بان الامر بقلع الشجره انما هو من باب الولایه لا من باب تطبیق القاعده، خلاف الظاهر، لأن ظاهر قول النبی الاکرم (صلی اللّه علیه و آله) یا سمره انک رجل مضار فاذهب و اقلعها و ارم بها وجهه، فانه لا ضرر و لا ضرار هو ان امره (صلی اللّه علیه و آله) بقلع الشجره مستند الی قاعده لا ضرر و لا ضرار، و لا یمکن رفع الید عن هذا الظهور بحمل الامر بالقلع علی الامر الولائی فانه بحاجه الی قرینه تدل علی ذلک و لا قرینه علی ذلک لا فی نفس الروایه و لا من الخارج.

فالنتیجه، انه لا مانع من تطبیق قاعده لا ضرر و لا ضرار علی قضیه سمره، فان جواز دخوله علی الانصاری بدون طلب الاذن منه منفی بالجمله الاولی و قلع شجرته مستند الی الجمله الثانیه.
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الاشکال الثانی: ان المحقق العراقی (قدّس سرّه) استشکل فی تطبیق
قاعده لا ضرر التی هی مفاد الجمله الاولی علی دخول سمره فی البستان الی

غدقه بدون الاستئذان من الانصاری

(1)

، بتقریب ان لسمره حق الدخول فیه و ان کان ضرریا، الا انه لا یمکن نفیه بقاعده لا ضرر، لأنها قاعده امتنانیه علی الامه، و اما اذا کان فی تطبیقها امتنان بالنسبه الی بعض و خلاف الامتنان بالنسبه الی الاخر فلا تجری، و الامر فی المقام کذلک، لأن فی تطبیق القاعده علی نفی جواز دخول سمره علی الانصاری بدون الاذن منه و ان کان امتنانا بالنسبه الیه و لکنه خلاف الامتنان بالنسبه الی سمره، لأن منعه عن الاستفاده بحقه و هو - الدخول فی البستان الی غدقه خلاف الامتنان - فلهذا لا تجری القاعده فی المقام، و علیه فما هو المشهور بین الاصحاب من جریانها فی المقام لا اصل له.

و علی هذا الاساس فیقع التزاحم بین حق سمره فی الدخول بدون الاستئذان و حق الانصاری فی المنع عنه، و حیث ان حق الانصاری اهم فیقدم علی حق سمره، فاذن لا یجوز له الدخول بدون الاذن هذا.

و الجواب: اولا ان القاعده و انکانت امتنانیه و لا تجری فیما لا یکون فیه امتنان، الا انه مع ذلک تجری القاعده فی المقام، لأن منع من یکون الضرر من قبله عن حقه فلا یکون علی خلاف الامتنان، و علیه فمنع سمره عن الدخول علی الانصاری بدون الاستئذان منه لیس علی خلاف الامتنان،
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لأنه ضرر علی الانصاری، و المنع عن حقه الضرری لیس علی خلاف الامتنان بل هو موافق له.

و ثانیا، ان منع سمره عن الدخول بدون الاذن من الانصاری لیس المنع عن حقه، لأن حقه لم یتعلق بطبیعی الدخول اینما تحقق و سری، بل تعلق بحصه خاصه منه و هی الدخول مع طلب الاذن من الانصاری، و لیس حقه الدخول مطلقا، فاذا دخل بدون الاذن، فهذا الدخول لیس حقه، و حیث انه ضرری فیکون مرفوعا بالقاعده، فما ذکره المحقق العراقی (قدّس سرّه) من ان لکل من سمره و الانصاری حقا فی المقام و لهذا لا یمکن تطبیق القاعده علیه فتقع المزاحمه بینهما، لا یمکن المساعده علیه، لأنه مبنی علی تخیل ان لسمره حق الدخول فی البستان مطلقا أذن الانصاری به أم لا.

و الخلاصه: ان لسمره حقا واحدا فی المقام و هو حق بقاء شجرته فی البستان و لیس له حق اخر فی مقابل هذا الحق، لوضوح انه لیس لاحد حق الدخول فی ملک الغیر بدون اذنه و رضاه و طیب نفسه، فاذا رضی المالک بالدخول فی ملکه، جاز له الدخول فیه و الا فلا، لا ان له حق الدخول فیه حتی مع عدم الاذن، و انما له حق بقاء شجرته فی البستان و هو ان کان یتطلب منه الوصول الیه و لکن بطریق مشروع و حلال لا مطلقا و ان کان بطریق غیر مشروع، و فی المقام بامکان سمره الوصول الی شجرته فی البستان بطریق مشروع و حلال و هو الدخول فیه مع الاذن، فاذا کان للوصول الیه طریق مباح و حلال، فلا یجوز له اختیار الطریق الحرام و هو الدخول فی البستان بدون اذن صاحبه، و حیث ان الدخول بدون الاذن محرم، فلا یمکن
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ان یکون متعلق حقه، هذا نظیر ما اذا کان للواجب طریقان: احدهما مباح و الاخر محرم، فلا یجوز للمکلف اختیار الطریق الحرام للوصول الی الواجب و الاتیان به، بل یتعین علیه اختیار الطریق الحلال و ما نحن فیه کذلک، فان لوصول سمره الی حقه طریقین احدهما حلال و الاخر حرام، و یتعین علیه اختیار الطریق الحلال و هو الدخول مع الاذن، و لا یجوز له اختیار الطریق الحرام و هو الدخول بدون الاذن، لأن حقه لم یتعلق به بالتبع و من باب المقدمه، و مع هذا اذا اصر بالدخول بدون الاذن و عاند و جعل حقه ذریعه للاضرار بالغیر، فالقاعده تنفی حقه بلسان نفی الاضرار.

و من هنا یظهر انه لا تزاحم بین حق الانصاری و حق سمره، لأن حقه الدخول مع الاذن لا مطلقا حتی بدون الاذن لکی یزاحم حق الانصاری.

فالنتیجه، ان ما ذکره المحقق العراقی (قدّس سرّه) مبنی علی ان یکون حق سمره تعلق بذات الدخول، فعندئذ تقع المزاحمه بین الحقین، و لکن الامر لیس کذلک بل تعلق حقه بحصه خاصه من الدخول و هی الدخول مع الاذن.

الاشکال الثالث: فی تطبیق قاعده لا ضرر و لا ضرار علی مسالتی
الشفعه و المنع عن فضل المیاه

، و هل تنطبق القاعده علی هاتین المسألتین أو لا؟

و الجواب: قد تقدم الکلام حول تطبیق القاعده علی هاتین المسألتین موسعا، و قلنا هناک ان القاعده لا تنطبق علیهما لا من باب العله ای تطبیق الکبری علی الصغری و لا من باب الحکمه، و ذکرنا هناک انه لا ارتباط بین
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هاتین المسألتین و بین حدیث لا ضرر و لا ضرار بل مجرد جمع بین الروایتین المستقلتین بدون ارتباط بینهما علی تفصیل تقدم بشکل موسع.

الاشکال الرابع: فی حکم الفقهاء بنفی وجوب الوضوء الضرری أو
الغسل الضرری تطبیقا لقاعده لا ضرر و لا ضرار

، فاذا کان الوضوء أو الغسل ضرریا فوجوبه منفی بها هذا.

و لکن للمحقق العراقی (قدّس سرّه)(1) فی المقام کلاما، و هو ان مستند الفقهاء فی نفی وجوب الوضوء أو الغسل اذا کان ضرریا قاعدتان اخریان:

هما قاعده امتناع اجتماع الامر و النهی فی شیء واحد، و قاعده تقدیم جانب النهی علی جانب الامر فی مورد الاجتماع، و قد استشهد علی ذلک بامرین: الاول: انهم قد حکموا ببطلان الوضوء الضرری و کذلک الغسل الضرری، و هذا شاهد منهم علی عدم تمسکهم بقاعده لا ضرر، علی اساس ان مفاد القاعده نفی وجوب الوضوء الضرری لا بطلانه و کذلک الحال فی الغسل الضرری.

الثانی، انهم قد حکموا بصحه الوضوء الضرری فی صوره جهل المکلف بالضرر، و هذا منهم شاهد علی ان مستندهم للبطلان قاعده الامتناع فی مسأله اجتماع الامر و النهی بضمیمه قاعده تغلیب جانب النهی علی جانب الامر هذا.

و لکن کلا الامرین لا یصلح ان یکون شاهدا علی ما ذکره (قدّس سرّه).

اما الامر الاول، فلا تنافی بین تمسکهم بقاعده لا ضرر فی المقام و تطبیقها علی الوضوء الضرری و حکمهم ببطلان الوضوء، لان منشاء
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حکمهم بالبطلان هو بنائهم علی حرمه ارتکاب الضرر، و علی هذا فالوضوء حیث انه ضرری فیکون محرما و مبغوضا فلا یمکن التقرب به، فاذن عدم وجوبه مستند الی القاعده و بطلانه مستند الی حرمته و لا تنافی بینهما حتی یکون حکمهم بالبطلان شاهدا علی عدم تمسکهم بالقاعده فی المقام.

و الخلاصه: انه لا شبهه فی ان المشهور بین الفقهاء عدم وجوب الوضوء الضرری أو الغسل الضرری تطبیقا لقاعده لا ضرر و لا ضرار، و اما حکمهم بالبطلان فانما هو من جهه حرمه ارتکاب الضرر، و لا یمکن ان یکون مدرک نفی وجوبه قاعده التغلیب فی مسأله اجتماع الامر و النهی علی القول بالامتناع و وحده المجمع.

اما اولا، فلان مسأله الاجتماع علی القول بالامتناع و وحده المجمع وجودا و ماهیه کانت من صغریات کبری مسأله التعارض و المرجع فیها مرجحاتها، و اما فی المقام فلا تعارض بین دلیل وجوب الوضوء و دلیل حرمه الضرر، و ذلک لأن دلیل حرمه الضرر دلیل لبّی و هو دعوی الاجماع علی حرمه ارتکابه، و من الواضح ان هذه الدعوی علی تقدیر ثبوتها فلا بد من الاخذ بالمقدار المتیقن منها، و المقدار المتیقن هو غیر هذا المورد، اذ لا یمکن احراز اجماع العلماء فیه، فاذن لیس هنا اجتماع الامر و النهی فی الوضوء الضرری أو الغسل الضرری لکی یقال بامتناع الاجتماع، بل هنا امر فقط متعلق بالوضوء أو الغسل، و حیث انه ضرری فهو مرفوع بقاعده لا ضرر، و بما انهم بنوا علی حرمه ارتکاب الضرر فیکون الاتیان بالوضوء أو الغسل الضرری حینئذ محرما، و هذا البناء منهم مبنی علی تمسکهم بقاعده

ص:322





لا ضرر اولا و فی المرتبه السابقه لنفی وجوبه ثم الحکم بحرمته، و الا فلا یکون الوضوء الضرری محرما لعدم الاطلاق فی دلیل حرمته لأنه لبی، و القدر المتیقن منه هو حرمه الوضوء الضرری اذا کان وجوبه مرفوعا بالقاعده فی المرتبه السابقه لا مطلقا.

و ثانیا، مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان بین دلیلی وجوب الوضوء و حرمه الضرر تعارضا، و حینئذ فان کان لاحدهما مرجح فلا بد من الاخذ به و الا فیسقطان معا، فعندئذ لا مانع من التمسک باطلاق دلیل استحباب الوضوء و الحکم بصحته، لأن المانع من شموله له حرمته بملاک الضرر، فاذا سقطت بالمعارضه ارتفع المانع عن شموله له.

و اما قاعده التغلیب، فهی و ان کانت متداوله فی الالسنه بین الاصحاب فی مسأله اجتماع الامر و النهی علی القول بالامتناع، الا انه لا اصل لها بل هی مجرد استحسان بدون ان یکون لها مبرر و مقتضی.

فالنتیجه، ان ما ذکره المحقق العراقی من ان مستند المشهور فی نفی وجوب الوضوء الضرری هو قاعده امتناع اجتماع الامر و النهی فی شیء واحد بضمیمه قاعده التغلیب، و هی تغلیب جانب الحرمه علی جانب الوجوب، لا یرجع الی معنی محصل، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، انه لا دلیل علی حرمه الضرر مطلقا الا دعوی الاجماع فی المسأله و هو غیر ثابت، لأن ثبوته فی المسأله منوط بوصوله الینا من زمن المعصومین (علیهم السّلام) یدا بید و طبقه بعد طبقه و الا فلا قیمه له، و من الواضح انه لا طریق لنا الی احرازه کذلک.
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و علی هذا فارتکاب الضرر انما یکون محرما اذا کان خطیرا لا مطلقا، فاذن لا وجه للحکم ببطلان الوضوء الضرری الا اذا بلغ ضرره درجه خطیره، فعندئذ لا یمکن التقرب به لأنه مبغوض.

و الخلاصه: انه لا دلیل علی حرمه الضرر مطلقا، و علی هذا فلا یکون الوضوء الضرری أو الغسل الضرری محرما و مبغوضا الا فی حاله خاصه، و هی ما اذا کان فیه ضرر خطیر و معتد به، و اما اذا لم یکن کذلک کما هو الغالب، فالمنفی هو وجوبه بقاعده لا ضرر، و اما استحبابه النفسی فهو باق، اذ لا امتنان فی رفعه، و عندئذ فلا مانع من الحکم بصحته بمقتضی استحبابه النفسی، لأن القاعده لا تنفی مشروعیته و انما تنفی وجوبه، و علی ضوء ذلک فوظیفه المکلف فی الواقع التخییر بین التیمم بدیلا عن الوضوء و بین الوضوء، فانه اذا توضأ بقصد امره الاستحبابی النفسی و تحمل ضرره فوضوئه صحیح، و کذلک اذا اتی به بداعی اشتماله علی الملاک و المحبوبیه، لأن القاعده حیث انها امتنانیه، فهی انما ترفع الوجوب فحسب دون الملاک و المحبوبیه، بل انها بنفسها تدل علی بقاء الملاک و المحبوبیه، و الا فلا معنی لأن یکون رفع وجوبه للامتنان بل لعدم المقتضی حینئذ، فاذن لا باس بالاتیان، بداعی المحبوبیه.

و اما الامر الثانی، فالمشهور بین الاصحاب هو صحه الصلاه فی مسأله اجتماع الامر و النهی علی القول بالامتناع اذا کان المکلف جاهلا بالحکم او الموضوع، فاذا کان المکلف جاهلا بغصبیه الارض و صلی فیها صحت صلاته، بل انهم قد حکموا بصحه صلاه الجاهل فی مسأله النهی عن العباده
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ایضا، و لا یکون حکمهم بالصحه للجاهل مختصا بمسأله الاجتماع علی القول بالامتناع، و علی هذا فالحکم بصحه الوضوء الضرری للجاهل بالضرر لا یدل علی ان مستند الحکم بالبطلان للعالم به قاعده امتناع الاجتماع بضمیمه قاعده التغلیب، بل الظاهر ان مستنده حرمه الضرر عندهم، هذا من جانب.

و من جانب اخر، ان ما هو المشهور بین الاصحاب من صحه العباده اذا کان المکلف جاهلا بالحکم أو الموضوع لا یتم مطلقا الا اذا کان جهله مرکبا و قاطعا بعدم الضرر و کان عن قصور، فعندئذ لا یکون المجمع مبغوضا واقعا، فاذا لم یکن مبغوضا کان مصداقا للمامور به، فاذا اتی به حکم بصحته لانطباق المامور به علیه.

نتائج البحث حول قاعده لا ضرر
الی هنا قد استطعنا ان نخرج بالنتائج التالیه:

الاولی: ان ظاهر المشهور هو التمسک بقاعده لا ضرر و لا ضرار لنفی وجوب الوضوء الضرری، بل هو مصرح به فی بعض کلماتهم لا بقاعده امتناع اجتماع الامر و النهی فی شیء واحد و تغلیب جانب النهی علی جانب الامر فیه.

الثانیه: انه لا یمکن ان یکون مستندهم قاعده امتناع الاجتماع مع قاعده التغلیب، لأن مسأله الاجتماع علی القول بالامتناع و وحده المجمع وجودا و ماهیه تدخل فی کبری مسأله التعارض، و اما المقام فلا یمکن دخوله فی تلک الکبری، و ذلک لأن دلیل حرمه الضرر فیه الاجماع و القدر المتیقن منه وجوده فی غیر هذا المورد، و اما فیه فلا نحرز تحقق الاجماع،
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و علیه فلا معارض لاطلاق دلیل وجوب الوضوء، و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان دلیل حرمه الضرر مطلق الا انه معارض مع الکتاب و هو ایه الوضوء بالعموم من وجه، و قد ذکرنا فی مبحث التعادل و الترجیح ان الخبر المعارض للکتاب أو السنه بالتباین أو العموم من وجه فلا یکون حجه بل هو زخرف و باطل، و فی المقام حیث ان دلیل حرمه الضرر معارض مع اطلاق الکتاب بالعموم من وجه فلا یکون حجه، و مع الاغماض عن ذلک ایضا، فیقع التعارض بین اطلاق دلیل وجوب الوضوء و اطلاق دلیل الحرمه فیسقطان معا فی مورد الاجتماع و المرجع فیه حینئذ هو اطلاق دلیل استحباب الوضوء، فلا مانع عندئذ من الاتیان به بداعی امره الاستحبابی، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان مستند المشهور فی المقام لو کان قاعده الامتناع، کان ینبغی لهم ان یحکموا بصحه الوضوء من جهه امره الاستحبابی بعد سقوط امره الوجوبی بالتعارض، و اما قاعده التغلیب فلا اصل لها لانها مجرد استحسان.

الثالثه: ان حکم المشهور ببطلان الوضوء الضرری لا یمکن الا علی اساس ان یکون مستندهم فی نفی وجوبه قاعده لا ضرر، فان هذه القاعده تنفی وجوبه و تقید اطلاق دلیله بغیر الوضوء الضرری، و علی هذا فیکون الوضوء الضرری مشمولا لاطلاق دلیل حرمه الضرر بلا معارض و یحکم حینئذ ببطلانه، و بذلک یظهر ان ما ذکره المحقق العراقی (قده) لا یرجع الی معنی محصل.
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الرابعه: ان ما ذکره المحقق العراقی (قدّس سرّه) مبنی علی حرمه مطلق الضرر، و اما بناء علی ما هو الصحیح من انه لا دلیل علی حرمته مطلقا، و الحرام انما هو حصه خاصه من الضرر و هی الضرر المعتد به لدی العرف و العقلاء ای الخطیر الذی یؤدی الی الوقوع فی الحرج الشدید أو الهلاک، و علی هذا فلا وجه لحکم المشهور ببطلان الوضوء الضرری طالما لم یکن ضرره خطیرا، و حینئذ فلا بد من الحکم بالصحه بمقتضی امره الاستحبابی النفسی باعتبار انه غیر مرفوع اذ لا امتنان فی رفعه.

الخامسه: ان حکم المشهور بصحه الوضوء الضرری فی حال جهل المکلف بالضرر لا یدل ان مدرک حکمهم بالبطلان فی حال علم المکلف بالضرر قاعده الامتناع فی مسأله اجتماع الامر و النهی فی شیء واحد و تغلیب جانب النهی علی جانب الامر، لما تقدم من ان مستندهم فی المقام لو کان قاعده الامتناع فی مسأله الاجتماع، فلا بد من الحکم بالصحه لا بالبطلان، لأن الحکم بالبطلان مبنی علی ان یکون مستندهم لنفی وجوبه قاعده لا ضرر فانها تنفی وجوبه، فاذن لا مانع من کونه مشمولا لاطلاق دلیل حرمه الضرر کما مر انفا.

ما ذکره بعض المحققین من صحه الوضوء فی حال جهل المکلف بالضرر
بقی هنا امران: الاول ما ذکره بعض المحققین (قدّس سرّه)(1) من صحه الوضوء فی حال جهل المکلف بالضرر، الثانی عکس هذه الصوره و هو ما اذا کان المکلف جاهلا بوجوب الوضوء و عالما بالضرر، و هل یمکن الحکم بصحه الوضوء فیه، فسوف یاتی الکلام فی ذلک.
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 5 ص 479




اما الامر الاول: فقد ذکر (قدّس سرّه) ان الصحیح هو صحه الوضوء الضرری فی حال جهل المکلف بالضرر حتی فیما اذا کان المستند قاعده لا ضرر، لأنه لا موجب لرفع وجوب الوضوء الضرری عن المکلف الجاهل بالضرر، فانه حیث کان جاهلا به فلا محاله یقدم علی الوضوء، لأنه یری ان وظیفته الشرعیه و لا یجوز له التیمم، اذن لا فائده فی رفع وجوبه حیث لا یترتب علیه وجوب التیمم بعد اتیانه بالوضوء و لا ینتفی بذلک الضرر علیه خارجا، لأنه مقدم علیه لا محاله و واقع فیه و مفاد الحدیث نفی الحکم الذی ینشاء منه الضرر، فانه مساوق بحسب النتیجه لارتفاع الضرر عن المکلف خارجا فیکون تسهیلا و منه علیه.

و الخلاصه: ان القاعده لا تجری فی صوره جهل المکلف بالضرر، و النکته فی عدم جریانها فیها هو ان مفاد القاعده رفع الحکم لکی یرتفع الضرر عن المکلف، و من الواضح ان هذا انما یتصور فی صوره علم المکلف بالضرر، و اما فی صوره الجهل فرفع الحکم لا یکون رافعا للضرر اصلا حتی ینفی بالقاعده بنفی الضرر، فان المکلف الجاهل بان الوضوء ضرری یقدم علیه و یتوضأ حتی لو کان وجوبه مرفوعا، باعتبار انه یری ان وظیفته الوضوء و لا یمکن الفات الجاهل بالضرر بعدم وجوب الوضوء علیه الا بنسخ وجوب الوضوء عن الشریعه المقدسه و هذا غیر محتمل.

و یمکن تبریر ما افاده (قدّس سرّه) باحد وجهین:

الاول، ان المکلف اذا کان جاهلا بالضرر، کان جهله به رافعا لحرمته روحا و ملاکا، فیکون حاله حال الناسی بالموضوع، فاذن یکون الوضوء
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الضرری فی حال جهل المکلف بالضرر سایغا فاذا کان سایغا، کان واجبا لعدم القول بالفصل و لهذا یحکم بصحته.

الثانی، ان مطلق الضرر لا یکون محرما و مبغوضا، لأن المحرم انما هو حصه خاصه منه و هی الضرر الخطیر، فاذا لم یکن ضرر الوضوء خطیرا فهو واجب، لفرض ان قاعده لا ضرر لا تجری فی صوره الجهل به و لهذا یحکم بصحته هذا.

غیر خفی، ان الوجه الاول غیر تام مطلقا بل لا بد من التفصیل فی المقام، لأن جهل المکلف بالضرر ان کان مرکبا بان یکون قاطعا بعدمه و غافلا عن وجوده و ان کان عن قصور فهو رافع للحرمه روحا و ملاکا، و اما اذا کان عن تقصیر فهو لا یکون رافعا لها کذلک، و حینئذ فالوضوء مبغوض و مشتمل علی مفسده و مع اشتماله علیها لا یمکن التقرب به، و عندئذ فلا مناص من الحکم ببطلانه کما هو الحال فی الناسی و الغافل ایضا، فان من غصب مال غیره ثم نسی و تصرف فیه، فلا یکون هذا النسیان رافعا للحرمه روحا و ملاکا باعتبار ان منشائه التقصیر هذا.

و اما الوجه الثانی فهو صحیح، لوضوح انه لا دلیل علی حرمه الضرر مطلقا، و علی هذا فاذا لم یکن ضرر الوضوء خطیرا صح، لأنه واجب فی الواقع بعد فرض عدم جریان القاعده فیه من جهه جهل المکلف بالضرر فی الواقع.

ما اذا کان المکلف جاهلا لوجوب الوضوء و عالما بضرره
و اما الامر الثانی: و هو ما اذا کان المکلف جاهلا بوجوب الوضوء و عالما بضرره، فهل یمکن الحکم بصحته أو لا؟
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و الجواب: نعم یمکن الحکم بصحته اذا قلنا بعدم حرمه الضرر مطلقا کما هو الصحیح، و انما الحرام حصه خاصه منه و هی الضرر الخطیر عند العرف و العقلاء، و لا فرق فی الحکم بصحته بین ان تجری القاعده فی المسأله أو لا تجری، و ذلک لأنها اذا جرت و ان کانت تنفی وجوب الوضوء الا انه یکفی فی الحکم بصحته استحبابه النفسی، لفرض انه غیر مرفوع بها اذ لا امتنان فی رفعه، بل یمکن الحکم بصحته علی اساس اشتماله علی الملاک و المحبوبیه، لأن رفع وجوبه انما هو للامتنان و هو بنفسه یقتضی انه مشتمل علی الملاک و المحبوبیه فی الواقع، و الا لکان رفعه من جهه عدم المقتضی له و لا امتنان فیه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، هل القاعده تجری فی المقام أو لا؟

و الجواب: انها لا تجری، اما فی صوره یکون جهل المکلف بوجوب الوضوء مرکبا، فلا وجوب حینئذ بالنسبه الیه حتی تنفیه بالقاعده، و لا فرق فی ذلک بین ان جهله عن قصور أو تقصیر، فان الوجوب کالاعتبار لا وجود له بالنسبه الیه، لأن توجیهه الیه لغو اذ حاله حال الناسی و الغافل من هذه الجهه، غایه الامر ان کان جهله عن تقصیر، فالمرفوع الوجوب بما هو اعتبار، و اما روحه و ملاکه الذی هو حقیقته فهو باقی.

و اما اذا کان جهله بسیطا، فان کان معذورا فیه بان یکون عن قصور، فالوجوب موجود و لکنه غیر منجز و فی مثله لا تجری القاعده، اذ لا امتنان فی رفعه و الامتنان انما هو فی رفع الوجوب بحیث لو لا رفعه لکان منجزا،
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و اما اذا لم یکن معذورا فیه، فلا مانع من جریان القاعده فیه حیث ان فی رفعه امتنان.

و اما اذا قلنا بحرمه الضرر مطلقا کما هو المشهور، فلا یمکن الحکم بصحه الوضوء الضرری، لأن المکلف اذا کان عالما بانه ضرری فهو عالم بانه حرام و مع علمه بحرمته فلا یمکن التقرب به، و من هنا یظهر ان حکم الاصحاب ببطلان الوضوء فی فرض العلم بکونه ضرریا، و الجهل بوجوبه انما هو من جهه بنائهم علی حرمه الضرر مطلقا، و اما الوجوب فلأنه اما غیر موجود أو غیر منجز، و علی کلا التقدیرین فلا یمنع عن حرمه الوضوء الضرری.

و اما اذا کان الوجوب منجزا، فهو منفی بالقاعده، و مع نفی وجوبه بها فلا مانع حینئذ من شمول دلیل الحرمه له، الی هنا قد تبین ان مدرک المشهور فی الحکم ببطلان الوضوء فی المقام لیس مسأله اجتماع الامر و النهی علی القول بالامتناع و وحده المجمع فی مورد الاجتماع وجودا و ماهیه و تغلیب جانب الحرمه علی جانب الوجوب، لما تقدم من ان هذه المسأله لا تصلح ان تکون مدرکا للحکم بالبطلان بل لا مناص من الحکم بالصحه علی ضوء هذه المسأله، کما ان مدرک حکمهم بالبطلان فی المقام لیس قاعده لا ضرر الا فی مورد واحد و هو ما اذا کان المکلف جاهلا بالوجوب جهلا بسیطا و غیر معذور فیه، فانه اذا جرت القاعده ارتفع وجوبه المنجز بها، و حینئذ فلا مانع من الحکم بحرمته و معه لا محاله یکون الوضوء باطلا، لأن الحرام لا یمکن ان یکون مصداقا للواجب، هذا کله فی تطبیق القاعده علی الوضوء الضرری أو الغسل الضرری و هکذا.
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الاشکال الخامس: فی کیفیه تطبیق القاعده علی الخیارات و امکان
اثباتها بها.

و الجواب: ان المشهور بین الفقهاء ثبوته بتطبیق القاعده علیه من باب تطبیق الکبری علی الصغری، و من هنا ذکر شیخنا الانصاری (قدّس سرّه)(1) فی باب الخیارات ان عمده الدلیل علی ثبوت خیار الغبن انما هی قاعده لا ضرر، و قد افاد فی وجه ذلک ان لزوم البیع الغبنی ضرری و هو مرفوع بها، لما تقدم من ان مفاد حدیث لا ضرر نفی الحکم الالزامی الناشیء من قبله الضرر سواء اکان من قبل نفسه أم من قبل متعلقه أو موضوعه، و کذلک الحال فی لزوم بیع المعیوب باعتبار انه ضرری و لکن للمناقشه فیه مجال، اما اولا فلأن ثبوت خیار الغبن و کذلک خیار العیب انما هو من جهه تخلف الشرط الضمنی الارتکازی العقلائی، لوضوح ان التزام کل من المتعاملین العرفیین مشروط و معلق علی الحفاظ علی مالیه ماله فی مقام المعامله و المبادله بان لا یکون فیها غبن أو عیب و الا فلا التزام له بها، فاذا کان البایع مغبونا فلا یکون ملتزما بالبیع و هذا معنی ثبوت الخیار له، و حیث انه مستند الی الغبن فلهذا سمی ذلک بخیار الغبن.

و الخلاصه: ان کل من البایع و المشتری یشترط فی ضمن العقد علی الاخر بان لا یکون مغبونا فی البیع و ان یکون المبیع سالما، فاذا کان البایع مغبونا فیه أو کان المبیع معیوبا، فقد تخلف الشرط الضمنی فیثبت الخیار ای خیار تخلف الشرط، و هذا الشرط الضمنی ارتکازی فی المعاملات
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و المبادلات التجاریه و قد جرت علی ذلک السیره العقلائیه العرفیه الثابته قبل الشرع و الشریعه فی باب المعاملات و لهذا لا شبهه فی امضائها شرعا، هذا من جانب.

و من جانب اخر، هل تخلف هذا الشرط الضمنی الارتکازی یوجب ثبوت الخیار للمتعامل کحق قابل للاسقاط و الارث و الانتقال، أو انه یوجب جواز فسخ المعامله و هدمها کحکم شرعی غیر قابل للاسقاط و الانتقال کالجواز فی باب الهبه.

و الجواب: انه یوجب الخیار کحق لا کحکم شرعی، فان هذا المقدار مما لا اشکال فیه و انما الاشکال و الکلام فی کیفیه دلاله تخلف هذا الشرط الضمنی علی ثبوت هذا الحق، فهناک عده محاولات لاثبات ذلک.

عده محاولات لاثبات ان الخیار حق لا حکم شرعی
،

المحاوله الاولی ما ذکره المحقق العراقی
المحاوله الاولی: ما ذکره المحقق العراقی (قدّس سرّه)(1) و حاصل ما ذکره، هو ان المرتکز عرفا فی اذهان کل من البایع و المشتری فی مقام البیع هو شرط انخفاظ مالیه ماله و عدم ورود النقص علیه، فاذا اشتری المشتری سلعه من السوق، کان المرتکز فی ذهنه هو اشتراط انخفاظ مالیه ماله فی ضمن السلعه المشتراه، و اما اذا کان المشتری مغبونا بان لا تکون مالیه ماله محفوظه، فیری العرف ان فوات هذا الشرط یوجب الضمان بمعنی ان مقدار المالیه المشروط انخفاظه مضمون علی الغابن، فاذا فاته فلا بد من تدارکه، و تدارکه انما هو بالخیار و حق الفسخ و ارجاع ماله به، فانه اذا فسخ العقد، رجع المال المنقوص الی ملک الغابن مره اخری فی مقابل رجوع الثمن الی ملک المغبون ثانیا و بذلک عاد ماله الیه تماما هذا.
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و لکن هذه المحاوله لا ترجع الی معنی محصل، لأنه ان اراد بالضمان ان البایع فی البیع الغبنی یضمن الزیاده علی قیمه المبیع السوقیه، بمعنی انها لا تنتقل الیه من الاول و بقیت فی ملک مالکها و هو المشتری فی مفروض المسأله، و لهذا یکون البایع ضامنا لها، فیرد علیه ان لازم ذلک بطلان البیع الغبنی بالنسبه الی الزیاده و هذا خلاف الضروره الفقهیه، اذ لا شبهه فی صحه البیع الغبنی و انتقال تمام الثمن الی البایع و لا خلاف فیه، حیث انه مشمول لاطلاق ادله الامضاء من الایات و الروایات، هذا اضافه الی ان ضمان البایع الزیاده لا یوجب الخیار بل لازمه ان علی البایع رد الزیاده الی المشتری، و ان شئت قلت ان البیع صحیح بالنسبه الی اصل الثمن و انما هو باطل بالنسبه الی الزیاده، فاذن لا موجب لثبوت الخیار للمشتری بل له مطالبه البایع بالزیاده، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، انه یمکن القول ببطلان البیع الغبنی مطلقا، علی اساس ان ما قصده البایع و انشائه هو بیع السلعه فی مقابل تمام الثمن لم یقع و ما وقع و هو بیع السلعه مقابل جزء من الثمن لم یقصد، فاذن یدخل المقام فی کبری ان ما قصده لم یقع و ما وقع لم یقصد، و ان اراد به ان مقدار المالیه المشروط انخفاظه مضمون علی البایع الغابن مع صحه البیع و انتقال تمام الثمن الیه، و نتیجه هذا الضمان ثبوت الخیار للمشتری لکی یتدارک غبنه بالفسخ و ارجاع ماله الیه مره اخری.

و ان شئت قلت، ان المراد بالضمان، ضمان الشرط و ثبوته فی عهدته، و لازم هذا ثبوت الخیار له لکی یتدارک ما ورد من النقص علی ماله، و لیس
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المراد من الضمان ضمان المال و ثبوته فی عهدته، و الا لکان الواجب علیه تفریغ ذمته من مال الغیر و رده الیه، و حینئذ فلا وجه لثبوت الخیار و لا موجب له ان اراد ذلک.

فیرد علیه، ان الشرط لا یحدث حقا للشارط علی المشروط علیه فی المقام حتی یکون ضامنا له، بل معناه ان الشارط قد علق التزامه بالبیع بانخفاظ مالیه ماله و عدم ورود النقص علیه، و اما اذا ورد النقص علی ماله و تخلف هذا الشرط فیثبت له الخیار و عدم الالتزام بالبیع.

هذا اضافه، الی ما ذکره المحقق العراقی (قدّس سرّه) مبنی علی تطبیق القاعده علی الخیار ای خیار الغبن، باعتبار ان العرف و العقلاء یرون ان ثبوت الخیار للمغبون حق له و سلب هذا الحق عنه ضرر علیه و هو منفی بالقاعده، فاذن تدل القاعده علی امضاء هذا الحق.

و لکن هذا المبنی غیر صحیح، لأن مدرک حق الخیار اما تخلف الشرط الضمنی العقلائی أو قاعده لا ضرر التی تنفی لزوم البیع، لا ان الخیار حق ثابت للمغبون فی المرتبه السابقه، الا ان یکون المراد ثبوت حق الخیار من جهه تخلف الشرط الضمنی، فاذا کان ثبوته من هذه الجهه فهو لا یحتاج الی القاعده، بل من جهه ان هذا الشرط الضمنی الارتکازی حیث انه ثابت عند العرف و العقلاء فی زمن المعصومین (علیه السّلام) بدون ردع عنه، فهو کاشف عن امضائه شرعا لا ان امضائه ثابت بهذه القاعده.

و اما فی بیع المعیوب، فان اراد بالضمان فیه ان جزء من الثمن الذی هو فی مقابل وصف الصحه لم ینتقل الی البایع و بقی فی ملک المشتری و لهذا یکون البایع ضامنا له.
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فیرد علیه، اولا ان الثمن لم یقع مقابل وصف الصحه، لأنه تماما یقع مقابل ذات المبیع الجامع بین الصحیح و المعیب، و ان اراد به ضمان تفاوت القیمه بین الصحیح و المعیب، فیرد علیه انه ثابت شرعا، فان للمشتری ان یطالب البایع بالارش و هو مقدار التفاوت بین الصحیح و المعیب، و علیه فاشتراطه ثانیا لغو، هذا اضافه الی ان ضمانه هذا لا یوجب الخیار، لأن وظیفته حینئذ شرعا ان یردّ الی المغبون مقدار التفاوت بین قیمتی الصحیح و المعیب حتی یخرج عن عهده الضمان، هذا من جانب.

و من جانب اخر، ان هذا الوجه لو تم فانما یتم فی البیع الغبنی و المعیوب، و لا یتم فی خیار تبعض الصفقه، حیث انه لیس فیه ضرر مالی حتی یضمن، و علی اثر ضمانه یثبت الخیار کحق قابل للاسقاط و الارث و الانتقال.

و ان اراد بالضمان انه یضمن الخیار و حق الفسخ فی مقابل الارش، فیرد علیه انه لا معنی لضمان البایع الخیار و حق الفسخ للمشتری الا القول بان تخلف الشرط الضمنی الارتکازی یوجب الخیار و حق الفسخ علی الاخر.

المحاوله الثانیه: ان الشرط الضمنی الارتکازی العقلائی من کل من
المتعاملین علی الاخر فی المعاملات العقلائیه العرفیه و المبادلات التجاریه

نابع من حق کل منهما علی الاخر

و هو الانحفاظ علی مالیه ماله، بان لا یکون فیها غبن و لا عیب، و معنی هذا الشرط الضمنی الارتکازی هو ان التزام کل منهما بالمعامله بقاء مشروط و معلق علی ان یکون حقه فیها محفوظا بان لا یکون مغبونا فیها و ان لا یکون عوض ماله معیبا و هکذا، و الا
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فلا التزام له بها، و المراد من عدم التزامه بها عند تخلف الشرط الضمنی، عدم التزام حقی لا حکمی یعنی له اسقاطه بالالتزام بها و رفع الید عن حقه، کما ان له اعمال هذا الحق بفسخ المعامله و ارجاع ماله الیه مره اخری، و علی هذا فیترتب علی تخلف الشرط المذکور مباشره حق الخیار و الفسخ.

و بکلمه، ان هذا الشرط الضمنی الارتکازی ثابت فی جمیع المعاملات و المبادلات التجاریه العقلائیه للحفاظ علی حقوق المتعاملین، و حیث ان هذا الشرط عقلائی فلا یعقل ان یکون اثره التکلیف المحض، لأن اثره وجوب الالتزام علی کل من المتعاملین بالمعامله الواقعیه بینهما، و من الواضح ان هذا الوجوب وجوب حقی، اذ الوجوب التکلیفی غیر محتمل بین العقلاء فی ابواب المعاملات، و علی هذا فبطبیعه الحال ما یترتب علی تخلف هذا الشرط مباشره عند العقلاء عدم التزام حقی لا حکمی فانه انما یتصور فیما اذا کان الشرط شرعیا لا عقلائیا ارتکازیا ثابتا فی اعماق النفوس، و حیث ان هذا الشرط الضمنی العقلائی الارتکازی ثابت فی اذهان العرف و العقلاء و موجود فی اعماق نفوسهم فی زمن المعصومین (علیه السّلام) و ان المتشرعه یعملون علی طبق هذا الشرط الضمنی الارتکازی فی معاملاتهم و تبادلاتهم التجاریه بدون ورود ای ردع عن ذلک، فبطبیعه الحال یکشف عن امضاء الشارع هذا الشرط الضمنی الحقی.

فالنتیجه، ان هذه المحاوله هی الصحیحه الموافقه للارتکاز العرفی و العقلائی.
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المحاوله الثالثه ما ذکره المحقق النائینی و تبعه السید الاستاذ
المحاوله الثالثه: ما ذکره المحقق النائینی (قدّس سرّه)(1) و تبعه جمله من تلامذته منهم السید الاستاذ (قدّس سرّه)(2) ، و حاصل هذه المحاوله ان مرجع الشرط الضمنی الارتکازی الی جعل الخیار عند تخلفه، فاذا اشترط المشتری العرفی علی البایع ضمنا بان لا تکون قیمه المبیع اکثر من القیمه السوقیه، کان مرجع هذا الشرط الی جعل الخیار له عند تخلف هذا الشرط، فیکون الشرط الضمنی بمثابه المقدمه لاشتراط جعل الخیار له عند تخلفه، و نظیر ذلک ما اذا اشتری شخص عبدا من اخر و اشترط فی ضمن العقد ان یکون کاتبا أو عادلا، فان مرجع هذا الشرط الی جعل الخیار عند تخلف هذا الشرط و تبین ان العبد المشتری لیس بکاتب أو عادل، و بذلک تختلف هذه المحاوله عن المحاوله المتقدمه، فان حق الخیار و الفسخ فی المحاوله السابقه مترتب علی تخلف الشرط مباشره، و اما فی هذه المحاوله فمعنی الشرط الضمنی هو جعل الخیار و حق الفسخ، و لا فرق بینهما فی نقطه اخری و هی ان الخیار حق لا حکم و قابل للاسقاط و الارث و الانتقال هذا.

و للنظر فی هذه المحاوله مجال، فانها و ان کانت ممکنه ثبوتا الا انه لا یمکن الالتزام بها فی مقام الاثبات، و ذلک لما تقدم من ان المرتکز فی اذهان العرف و العقلاء، هو ان التزام کل من المتعاملین بالوفاء بالمعامله مشروط و معلق بالانحفاظ علی مالیه ماله فیها حسب القیمه السوقیه الاعتیادیه وقت المعامله، بان لا یکون فیها غبن و لا عیب فی احد العوضین،
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و اما اذا کان فیها غبن أو عیب فقد تخلف الشرط و یترتب علی تخلفه عدم الالتزام بالوفاء بها، و قد مر ان عدم الالتزام المترتب علی تخلف هذا الشرط عدم التزام حقی، و لا یعقل ان یکون حکما شرعیا، و حینئذ فله اسقاطه و الالتزام بالوفاء بها و له فسخ المعامله و هدمها و ارجاع ماله الیه مره اخری.

و الخلاصه: ان ما هو ثابت بالارتکاز العرفی هو ان کل من المتعاملین ملتزم بالوفاء بالعقود و المعاملات مشروطا بانحفاظ مالیه ماله بحسب التبادلات السوقیه الاعتیادیه یومیا، و یترتب علی عدم انحفاظها عدم الالتزام بالوفاء بها، و قد مر انه عدم الالتزام الحقی یعنی حق الخیار و الفسخ، و هذا موافق للارتکاز لدی العرف و العقلاء.

و اما ان مرجع هذا الشرط الضمنی الی جعل الخیار، فلا یمکن اثباته لا بالوجدان الارتکازی و لا بالبرهان، لأن جعل الخیار الحقی بحاجه الی مؤنه زائده، فمن اجل ذلک لا یمکن الالتزام بهذه المحاوله، فالصحیح هو المحاوله السابقه، حیث ان الخیار الحقی فیها مترتب علی تخلف الشرط الضمنی مباشره بدون الحاجه الی ای مقدمه زائده، هذا کله فی خیار الغبن و خیار العیب.

و اما خیار تبعض الصفقه، فهل یمکن اثباته بالشرط الضمنی أو لا؟

و الجواب: ان فیه قولین: القول الاول ان مدرکه الشرط الضمنی الارتکازی.

القول الثانی، انه لا یمکن اثباته بالشرط الضمنی.
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و اما القول الاول، فقد اختاره السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) بتقریب ان کل من المتعاقدین ملتزم بالوفاء بالعقد مشروطا و معلقا بعدم تبعض الصفقه، و مرجع هذا الشرط الی جعل الخیار له عند تخلفه، فاذن لا فرق بین هذا الخیار و خیار الغبن و العیب، لأن الدلیل علی ثبوت هذه الخیارات جمیعا الشرط الضمنی الارتکازی هذا.

هل یمکن اثبات خیار تبعض الصفقه بالشرط الضمنی
و للمناقشه فیه مجال، لأن اثبات هذا الخیار بالشرط الضمنی الارتکازی مشکل بل لا یمکن، لأن اثبات التزام کل من المتعاقدین بالوفاء بالعقد مشروطا بعدم تبعض الصفقه لا یمکن، لأن تبعض الصفقه لا یضر بمالیه ماله و لا یوجب نقصها، و لهذا لا یمکن اثبات هذا الشرط بالارتکاز، لأن ما هو مرتکز فی اذهان العرف و العقلاء فی ابواب المعاملات و التبادلات الاستثماریه هو الانحفاظ علی مالیه مال کل من المتعاملین، و لا یمکن اثبات مثل هذا الارتکاز فی تبعض الصفقه، اذ لیس فیه ضرر مالی و لهذا لا منشاء لهذا الارتکاز فیه، نعم قد یکون علی خلاف الفرض الشخصی، فانه قد یتعلق بعدم تبعض الصفقه، و من المعلوم ان تخلف الغرض الشخصی لا یوجب الخیار، هذا اضافه الی انه تختلف باختلاف الاشخاص و باختلاف الموارد، فانه قد لا یتعلق غرضه بعدم تبعض الصفقه.

الی هنا قد تبین ان الصحیح هو القول الثانی دون القول الاول.

و هل یمکن اثبات خیاره بقاعده لا ضرر أو لا؟

و الجواب: انه لا یمکن، اذ لیس فی تبعض الصفقه ضرر مالی حتی
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یکون مشمولا للقاعده، و دعوی ان قاعده لا ضرر لا تختص بالضرر المالی بل تعم الضرر العرفی العقلائی ایضا.

مدفوعه، بان الزام المشتری ببعض الصفقه لیس اضرارا علیه بنظر العرف و العقلاء بل هو خلاف ما هو غرضه الشخصی و هو لا یعد ضررا حتی یکون مشمولا للقاعده، هذا اضافه الی انه لا یمکن جعل الغرض الشخصی تحت ضابط کلی کما تقدم، و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان الزام المشتری بالوفاء بالعقد بالنسبه الی بعض الصفقه بنظر العرف و العقلاء ضرر، باعتبار ان الزامه بذلک تضییع لحقه عرفا و عقلائیا و هو مشمول للقاعده.

و الخلاصه: ان حق الخیار و الفسخ عند تبعض الصفقه ثابت فی اذهان العرف و العقلاء ارتکازا، فاذا اشتری شخص عشره شیاه صفقه واحده ثم تبین ان خمسه منها مغصوبه، فعندئذ و ان کان البیع بالنسبه الی الخمسه المملوکه صحیح و بالنسبه الی الخمسه المغصوبه باطل، الا ان التزام المشتری بهذا البیع مشروط بعدم التبعض، و اما مع التبعض فلا التزام له بالوفاء بالبیع بالنسبه الی الباقی و هذا هو المرتکز لدی العرف و العقلاء.

فالنتیجه، ان هذا الحق ثابت بین العقلاء فی معاملاتهم و تبادلاتهم التجاریه.

و اما ثبوت هذا الحق لدی الشارع منوط بامضائه له، و لکن لا طریق لنا الی اثبات امضاء الشارع لهذا الحق، لأن اثبات امضائه مرهون باثبات احد طریقین: الاول جریان السیره العقلائیه علی العمل بشیء کاخبار الثقه و ظواهر الالفاظ فی زمن المعصومین (علیه السّلام)، و حیث ان هذه السیره مرتکزه
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فی اذهان العرف و العقلاء، فیکفی فی امضائها و تقریرها عدم ورود الردع عنها.

الثانی، ان سیره العقلاء قد جرت علی ثبوت حق لم یکن ذلک الحق موجودا فی زمن المعصومین (علیه السّلام) کحق التالیف و النشر و ما شاکل ذلک، فهل یمکن امضاء هذه السیره بدعوی ان هذا الحق لو کان موجودا فی زمن المعصومین (علیه السّلام) لکان ممضاه من قبل الشارع.

و الجواب: انه لا یمکن، اذ لا طریق لنا الی اثبات هذه القضیه الشرطیه، الا اذا کانت ثابته لدی العرف و العقلاء و مرتکزه فی اعماق نفوسهم من الاول ای من حیث تطور المجتمع الانسانی و صیرورته مجتمعا عقلائیا متکاملا، فاذن هذه القضیه الشرطیه موجوده فی زمن المعصومین (علیه السّلام) و ان کان طرفاها غیر موجودین، و حینئذ فبطبیعه الحال عدم ردع الشارع عن هذه القضیه الشرطیه الارتکازیه دلیل علی امضائه لها و اقراره بها، و اما الحق الحادث لدی العقلاء الذی لا یکون مرتکزا فی اذهانهم و ثابتا فی اعماق نفوسهم و انما هو مجرد بناء منهم علی ثبوت هذا الحق لسبب أو اخر فلا طریق لنا الی امضائه شرعا، و لهذا قلنا بعدم ثبوت حق التالیف و النشر و ما شاکل ذلک و ما نحن فیه من هذا القبیل، لأن الزام المشتری ببعض الصفقه لیس اضرار مالیا علیه، و لو فرضنا انه اضرار لدی العقلاء، فلا قیمه له ما لم یکن کذلک لدی الشرع و الا فلا یکون مشمولا للقاعده.
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و بکلمه، لو ثبت الشرط الضمنی الارتکازی من المتعاقدین بعدم تبعض الصفقه فی العوضین عند العقلاء بان یکون التزام کل منهما مشروطا و معلقا علی عدم التبعیض، و اما مع التبعیض فلا التزام بالوفاء بالعقد، و حیث ان عدم الالتزام حقی فیثبت حق الخیار و الفسخ و یثبت امضاء الشارع لهذا الشرط الضمنی، فعندئذ یتحقق الخیار سواء اکان فیه ضرر مالی أم لا.

و لکن لا یمکن اثبات هذه القضیه الشرطیه الارتکازیه عند العرف و العقلاء فضلا عن امضاء الشارع لها، نعم لو کانت هذه القضیه الشرطیه الارتکازیه ثابته لدی العقلاء و مرتکزه فی اذهانهم و کانوا یعملون بها فی زمن المعصومین (علیهم السّلام) مع عدم ورود الردع عنهم، کان ثبوتها کاشفا فی زمانهم (علیهم السّلام) مع عدم ورود الردع عن الامضاء لها.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی انه لا یمکن اثبات خیار تبعض الصفقه بالشرط الضمنی الارتکازی و لا بقاعده لا ضرر، فاذن لا دلیل علیه.
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هل یثبت خیار الغبن و العیب بقاعده لا ضرر

و الجواب: قد تقدم انه یمکن اثبات خیار الغبن و العیب بالشرط الضمنی الارتکازی، و هل یمکن اثباته بقاعده لا ضرر، فیه وجهان: فذهب السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) الی الوجه الثانی، و قد افاد فی وجه ذلک ان مفاد القاعده نفی الحکم الناشیء من قبله الضرر لا اثباته، غایه الامر ان لازم نفی الزام البیع الغبنی جوازه، و هذا الجواز جواز عقلی لا شرعی، و علی تقدیر کونه شرعیا فلا یدل علی انه حقی هذا.

و یمکن المناقشه فیه و ذلک، لأن فی المعاملات المالیه و التبادلات التجاریه العقلائیه حقین: احدهما حق کل من المتعاملین علی الاخر، و ثانیهما حق کل منهما لنفسه، و هذان الحقان لا یمکن اجتماعهما فی زمن واحد، و اما حق کل من المتعاملین علی الاخر فهو انما یثبت بادله الامضاء و هی عمومات الکتاب و السنه، لأن مقتضی هذه الادله ان علی کل منهما الالتزام بالوفاء بالعقد، فالتزام المشتری بالوفاء بالعقد حق البایع و التزام البایع بالوفاء به حق المشتری، لأن حق کل منهما علی الاخر الالتزام به و هذا الحق الثابت لکل منهما علی الاخر یرتفع بالاقاله و التراضی بینهما بهدم العقد و فسخه، و اما حق کل منهما لنفسه المتمثل فی الجواز الحقی فهو فی قبال اللزوم الحقی، فاذا انتفی اللزوم الحقی یبقی الجواز الحقی سواء اکان
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انتفائه من جهه تخلف الشرط أو قاعده لا ضرر أو حکم الشارع بثبوت الخیار کخیار المجلس أو الحیوان، فاذا وقع العقد بینهما فی المجلس کان لکل منهما حق الفسخ ما لم یفترقا، و اذا کان المبیع حیوانا، کان للمشتری حق خیار الفسخ الی ثلاثه ایام، و هذا الحق ثابت لکل منهما أو لاحدهما اما بجعل الشارع أو بجعل احد المتعاقدین أو کلاهما، کما اذا اشترط المشتری الخیار لنفسه فی متن العقد أو البایع أو کلاهما معا، فان هذا الشرط ان کان من المشتری فهو مانع عن حق البایع علیه، و ان کان العکس فبالعکس، و ان کان من کلیهما فهو مانع من حق کل منهما علی الاخر.

و بکلمه، ان المانع عن حق کل منهما علی الاخر تاره یکون من قبل الشارع کما فی خیار المجلس و خیار الحیوان، و اخری یکون من قبل المتعاقدین أو احدهما سواء اکان بالشرط فی متن العقد صریحا أم بالشرط الضمنی الارتکازی، و ثالثه من قبل قاعده لا ضرر، کل ذلک مانع عن شمول اطلاقات ادله وجوب الوفاء الذی هو وجوب حقی و مفاد ادله الخیار نفی الوجوب الحقی، فاذا انتفی اللزوم الحقی ثبت الجواز الحقی.

لأن لکل من المتعاقدین حق الالتزام بالعقد علی الاخر، فاذا انتفی هذا الحق عن کل منهما، ثبت الحق الثانی له و هو حق کل منهما لنفسه المتمثل فی الجواز الحقی و ثبوته لا یحتاج الی دلیل، و علی هذا فاذا فرضنا ان هذا الالتزام ضرری، کما اذا کان العقد غبنیا أو معیبا فهو مرفوع بقاعده لا ضرر، فاذا ارتفع هذا الالتزام الحقی ثبت الخیار و هو الجواز الحقی، لأن المانع منه هذا الالتزام الحقی مع ثبوت المقتضی له، فاذا ارتفع المانع فهو
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ثابت، لوضوح انه اذا لم یثبت وجوب الوفاء بالعقد لسبب أو اخر، ثبت له حق الخیار و الفسخ و ارجاع ماله الیه مره اخری، لأن المانع عن ذلک هو لزومه، فاذا ارتفع فلا مانع، لا ان القاعده تدل علی ثبوته حتی یقال ان مفادها نفی الحکم لا اثباته، نعم ان القاعده تنفی المانع، و اما ثبوته بعد ارتفاع المانع فیکون علی القاعده.

و قد یوجه النقد علی هذا القول، بان الثابت انما هو حق کل من المتعاقدین علی الاخر ببناء العرف و العقلاء فی باب المعاملات، و امضاء الشارع له بالکتاب و السنه مثلا حق المشتری علی البایع الالتزام بالوفاء بالعقد و ان لا یفسخ، و کذلک حق البایع علی المشتری، و لهذا لا یقدر ای منهما علی فسخ العقد الا برضا الاخر و تنازله عن حقه، و هذا شاهد علی ان لکل منهما حقا علی الاخر فی الالتزام بالعقد و الوفاء به، و هذا هو اللزوم الحقی الثابت للعقد بمقتضی ادله الامضاء من الکتاب و السنه، و اما ثبوت الحق لکل منهما فی نفسه فی مقابل ثبوته لکل منهما علی الاخر فهو بحاجه الی دلیل، و فی کل مورد دل الدلیل علیه فهو و الا فلا نقول به.

و بکلمه واضحه لا شبهه فی ان مفاد الشرط سواء اکان فی متن العقد صریحا أم کان فی ضمن العقد ارتکازا هو ثبوت الخیار کحق قابل للاسقاط و الارث و الانتقال شرعا، و من الواضح ان مفاده لیس نفی اللزوم الحقی لکی یقال ان لازمه اثبات الجواز الحقی، بل لو فرضنا ان مدلوله نفی اللزوم الحقی، الا ان لازمه لیس ثبوت الجواز الحقی، لأنه بحاجه الی دلیل و لا دلیل علیه غیر الشرط فی متن العقد أو ضمنه ارتکازا، فاذا فرضنا ان
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الشرط لا یدل علیه فلیس هنا دلیل اخر یدل علی ثبوته، و حینئذ فالثابت انما هو جواز العقد تکلیفا لاحقا، لأنه بحاجه الی دلیل، و هذا الجواز ثابت بنفس الشرط لا انه ثابت فی المرتبه السابقه، و الشرط انما یرفع المانع عنه.

و اما فی مورد ثبوت الخیار بالنص کما فی خیار المجلس و خیار الحیوان، فالجواز الحقی ثابت بنفس ادله الخیار، فان قوله (علیه السّلام) «البیعان بالخیار ما لم یفترقا(1)» و قوله «خیار الحیوان ثلاثه ایام(2)» فان هذه الادله بنفسها تدل علی ثبوت هذا الحق و هو حق الفسخ بالمطابقه لا انها رافعه للمانع عنه مع وجود المقتضی له، لوضوح انه لا مقتضی لثبوته فی المرتبه السابقه بل المقتضی لثبوته هو نفس هذه الادله.

الی هنا قد تبین انه لا دلیل علی ثبوت الجواز الحقی لکل من المتعاقدین فی مقابل اللزوم الحقی، لأن الثابت لکل منهما فی العقد هو اللزوم الحقی بمقتضی ادله الامضاء، و اما ثبوت الجواز الحقی لهما فلا مقتضی له الا الشرط أو النص، و علی هذا فاذا کان اللزوم الحقی ضرریا فهو مرفوع بقاعده لا ضرر و لیس نتیجه رفعه ثبوت الجواز الحقی بل نتیجته ان العقد غیر لازم، و اما ثبوت الخیار کحق، فلا تدل القاعده علیه بالالتزام بان تدل بالمطابقه علی نفی اللزوم الحقی و بالالتزام علی اثبات الجواز الحقی، ضروره انها لا تدل بالالتزام الا علی جواز العقد و انه غیر لازم، و اما ان هذا الجواز حقی فهو بحاجه الی دلیل و لا دلیل علیه، فاذن الصحیح هو القول الاول هذا.
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لنا تعلیق علی هذا النقد، بتقریب ان معنی اللزوم الحقی الثابت للعقد هو ان وجوب الوفاء بالعقد وجوب حقی لا تکلیفی حتی یترتب علی مخالفته عقاب، و هذا اللزوم الحقی بالتحلیل عباره عن ان کل من المتعاقدین مالک لالتزام الاخر بالعقد، فالمشتری یملک التزام البایع بالوفاء بالعقد، و البایع یملک التزام المشتری بالوفاء به، و الشاهد علی ان التزام کل منهما بالعقد مملوک للاخر هو عدم تمکنه من نقضه الا برضا الاخر و تنازله عن حقه، و من الطبیعی انه لا معنی للزوم الحقی الثابت بالعقد غیر هذا، و فی مقابل ذلک ان التزام کل منهما اذا لم یکن مملوکا للاخر فهو مملوک لنفسه، بمعنی انه بیده و باختیاره، و بکلمه ان کل فرد مالک لالتزامه ذاتا و هذه الملکیه لا تحتاج الی دلیل، ضروره ان مالکیه کل فرد لارادته و افعاله و التزاماته ذاتیه، و لهذا تسمی هذه الملکیه بالملکیه الذاتیه فی مقابل الملکیه الجعلیه و لا تحتاج الی ای دلیل خارجی، لأن ما هو ذاتی ثابت فی المرتبه السابقه، فلا معنی للاستدلال علی اثباته بدلیل خارجی الذی هو فی مرتبه متاخره عنه.

و علی هذا، فالجواز الحقی عباره عن ملک کل من المتعاقدین التزامه بالعقد و هو متمثل فی حق الخیار القابل للاسقاط و الارث و الانتقال، و هذا الالتزام و ان کان ملکا لکل منهما ذاتا الا انه قابل لأن یملّکه للغیر کما فی العقود الواقعه بینهما، فاذا کان قابلا للتملیک، کان قابلا للاسقاط و الارث و الانتقال ایضا، و معنی انه مالک لالتزامه ذاتا فی مقابل ان ثبوته له لا یحتاج الی دلیل خارجی.
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و الخلاصه: ان کل من المتعاقدین کما یملّک کل منهما ماله للاخر کذلک یملک التزامه بالعقد له، و لهذا لا یقدر ان یرفع الید عن التزامه بالوفاء بالعقد بدون تنازل الاخر عن حقه، فاذا تنازل الاخر عن حقه فله حق الفسخ، فاذا اشترط البایع الخیار لنفسه فی ضمن العقد، فمعناه انه لا یملک التزامه بالعقد للمشتری، و دلیل خیار المجلس یدل علی ان کل واحد من البایع و المشتری لا یملک التزامه بالعقد للاخر و لا یجعله متعلقا لحقه ما لم یفترقا، فاذا افترقا، کان التزام کل منهما بالعقد ملکا للاخر و متعلقا لحقه، فاذا کان لزوم هذا الالتزام ضرریا فهو مرفوع بقاعده لا ضرر، فاذا ارتفع اللزوم الحقی بقی الجواز الحقی و ان شئت قلت، ان ملکیه التزام کل منهما للاخر اذا کانت ضرریه فهی مرفوعه بالقاعده، فاذن بقیت ملکیه کل منهما لالتزام نفسه و هی معنی الخیار، یعنی له ان یلتزم بالعقد و له ان لا یلتزم به، و ان شئت قلت، ان البایع مالک للمثمن و المشتری مالک للثمن، فاذا وقع العقد بینهما، فمقتضی دلیل وجوب الوفاء به هو ان کلا منهما کما یملّک ماله للاخر کذلک یملک التزامه بالعقد له، و لهذا لا یقدر علی الفسخ و ارجاع ماله الیه، و اما اذا جعل البایع الخیار لنفسه أو المشتری أو ثبت الخیار لاحدهما أو کلیهما شرعا، فهو یدل علی انه لا یملّک التزامه بالعقد للاخر بل له ان یلتزم به و له ان لا یلتزم به، و ادله الخیار تنفی لزوم العقد یعنی ملکیه التزام کل منهما للاخر، و لازم ذلک هو ثبوت الجواز الحقی له، و یکفی فی ثبوته نفی اللزوم الحقی، فاذن ادله الخیار تدل بالمطابقه علی نفی اللزوم و بالالتزام علی ثبوت الجواز الحقی.
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لحد الان قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، و هی ان قاعده لا ضرر و ان کانت لا تدل علی ثبوت الخیار، لأن مفادها نفی الحکم لا اثباته کما افاده السید الاستاذ (قدّس سرّه)، الا ان ثبوت الخیار لازم نفی اللزوم الحقی فی المقام الذی هو عباره عن ملکیه کل من البایع و المشتری التزام الاخر بالعقد، و المنفی فی الحقیقه هو ملکیه المشتری لالتزام البایع بالوفاء بالعقد، فاذا کانت ملکیته لالتزامه منفیه بالقاعده، فنتیجه ذلک هی ان البایع مالک لالتزامه بالعقد و هو لا یحتاج الی مؤنه زائده، لانه اذا لم یکن مملوکا لغیره فهو مملوک له طبعا، و هذا هو معنی الخیار، و حینئذ له اعمال هذا الالتزام بفسخ العقد و له امضائه و الوفاء به و اسقاط حقه و هو حقه بالالتزام بالعقد أو عدم الالتزام به، و علی هذا فقاعده لا ضرر فی المقام تدل علی نفی ملکیه المشتری لالتزام البایع و بالعکس بالمطابقه و علی ملکیه کل منهما التزامه بالالتزام.

الی هنا قد تبین انه لا مانع من الاستدلال علی ثبوت خیار الغبن أو العیب بقاعده لا ضرر ایضا هذا.

و قد نوقش فی تطبیق هذه القاعده علی خیار الغبن و العیب بعده مناقشات:

المناقشه الاولی: ما ذکره المحقق الاصفهانی (قدّس سرّه)(1) من ان الضرر فی المقام لیس ناشئا من لزوم البیع الغبنی فقط، فکما ان لزومه ضرری فکذلک صحته لانها تستلزم ورود النقص المالی علی المغبون، فاذا کانت
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صحته ضرریه فهی منفیه، و علی هذا فجریان قاعده لا ضرر فی الصحه حاکم علی جریانها فی اللزوم و رافع لموضوعها.

فالنتیجه، انه لا یمکن اثبات خیار الغبن و العیب بقاعده لا ضرر، فان مقضاها نفی الصحه لا نفی اللزوم، فاذن لا موضوع للخیار هذا.

ثم اجاب (قدّس سرّه) عن هذه المناقشه بجوابین:

الاول، ان القاعده قد خصصت بالاجماع علی صحه البیع الغبنی و البیع المعیوب و ثبوت الضرر بوجوده الحدوثی، و علی هذا فلا یمکن التمسک بالقاعده لنفی الصحه و بلحاظ حدوث الضرر، نعم یمکن التمسک بها بلحاظ بقائه.

فیه اولا، ان هذا الاجماع لا یکون حجه، لان حجیه الاجماع منوطه بوصوله الینا من زمن المعصومین (علیه السّلام) یدا بید و طبقه بعد طبقه و مثل هذا الاجماع غیر واصل.

و ثانیا، ان صحه البیع الغبنی و المعیوب انما هی من جهه اطلاقات ادله الامضاء من الکتاب و السنه لا من جهه الاجماع.

و ثالثا، انه بعد خروج صحه البیع الغبنی و المعیوب عن اطلاق القاعده حدوثا، فلا معنی للتمسک بها بقاء، لأن بقائها لیس فردا اخر حتی یمکن التمسک باطلاقها بالنسبه الیه، فالنتیجه، ان هذا الجواب غیر تام.

الثانی، ان الحکم ببطلان البیع الغبنی أو المعیوب یکون علی خلاف الامتنان، اذ لو حکم بالصحه مع کون البیع غیر لازم کان امتنانا علی المغبون، لأنه یفکر و یختار ما هو الاصلح له من فسخ البیع أو امضائه، بینما
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اذا حکم ببطلان البیع فلا یبقی له مجال للتفکیر و اختیار ما هو المناسب و الاصلح له.

فیه ان هذا الجواب غریب، لأن صحه البیع اذا کانت ضرریه فلا شبهه فی امتنانیه رفعها، و مجرد انها اذا رفعت و ان کان لا یبقی مجال للتفکیر و اختیار ما هو الاصلح له، الا انه لا یجعل رفعها خلاف الامتنان، لأن الامتنان انما هو فی رفع الضرر، فاذا فرضنا ان المشتری مغبون فی البیع الواقع بینه و بین البایع، فرفع صحه البیع انما هو لرفع الضرر عن المشتری و لا شبهه فی انه امتنان علیه، و دعوی انه مع رفع الصحه لا یبقی مجال للتفکیر بل یکون حاله بعد رفعها بقاعده لا ضرر اسوء من حاله قبل رفعها، مدفوعه بانه لا مبرر للتفکیر بعد ما کان مغبونا، لأنه یاخذ ثمنه من البایع و یشتری من مکان اخر ما یحتاج الیه، فاذن کیف یکون حاله اسوء بعد رفع الضرر عنه من حاله قبل رفعه.

هذا اضافه الی ان مفاد حدیث لا ضرر هو نفی الحکم الضرری سواء أکان الضرر من قبل نفسه أم من متعلقه و سواء اکان ذلک الحکم یمثل الصحه أم یمثل اللزوم، و علی هذا فلا بد من النظر الی ان الضرر الموجود فی البیع الغبنی هل هو ناشیء من الحکم بصحته أو انه ناشیء من الحکم بلزومه، فعلی الاول یکون المرفوع صحته فی الشریعه المقدسه، و معنی رفع صحته فیها انها غیر مجعوله فیها من الاول، و بذلک یندفع ما قیل من انه لا یمکن تطبیق القاعده فی المقام، لأنها انما ترفع حدوث الضرر، و المفروض فی المقام ان الضرر قد حدث بصحه البیع المذکور، و انما
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الکلام فی بقاء هذا الضرر و القاعده لا ینفی وجود الضرر البقائی بعد فرض حدوثه.

اما وجه الاندفاع، فان القاعده تدل علی ان صحه هذا البیع اذا کانت ضرریه فهی غیر مجعوله فی الشریعه المقدسه، لأن مفاد القاعده عدم تشریع الاحکام التی تنشاء من قبلها الضرر، فاذن المرفوع حدوث الضرر هذا.

و الصحیح فی الجواب عن هذه المناقشه، هو انه لا ضرر فی صحه البیع الغبنی من حیث صحته فحسب بدون ان یکون هناک الزام بالوفاء بها، و لا یصدق الضرر علی مجرد النقص اذا کان بامکان الشخص رفع هذا النقص، و علی هذا فاذا کان بیع الغبنی صحیحا و لکنه لا یکون لازما، حیث ان للمشتری ان یفسخ هذا البیع و له ان لا یفسخ فلا یکون ضرریا، لأن الضرر هو النقص الذی لا یمکن التخلص منه و ازالته، و اما مع امکان التخلص منه و ازالته فلا یصدق علیه الضرر، فاذن الضرر انما جاء من قبل الحکم بلزوم هذا البیع.

و الخلاصه: ان صحه البیع الغبنی من حیث هی لیست ضرریه و ان کانت موجبه لورود النقص، الا ان هذا النقص لما کان تحت سلطان المغبون، فان له رفع هذا النقص عن ماله فلا یصدق علیه الضرر حتی یکون مشمولا للقاعده، و الضرر انما جاء من قبل لزوم هذا البیع، فانه اذا صار لازما صدق علیه الضرر، و حینئذ فلا مانع من التمسک بالقاعده لنفی اللزوم، لوضوح ان النقص طالما لم یکن مستقرا فلا یصدق علیه عنوان الضرر عرفا
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و انما یصدق اذا استقر، و اما فی المقام فاستقراره انما هو باللزوم و وجوب الوفاء بالعقد، و دعوی ان ثبوت الملازمه بین الحکم بالصحه و الحکم باللزوم لا اساس لها، ضروره انه لا ملازمه بینهما، فاذن لا تنطبق القاعده علی الصحه و انما تنطبق علی اللزوم.

فالنتیجه، انه لا اساس لهذه المناقشه.

المناقشه الثانیه: ان المتفاهم العرفی من حدیث لا ضرر هو نفی حدوث الضرر لا الاعم منه و من البقاء، و اما فی المقام فقد حدث الضرر بحدوث البیع الغبنی صحیحا، فاذن لا یکون الضرر حین حدوثه مرفوعا، و اما بقاء فهو لا یکون مشمولا للحدیث، فالنتیجه، انه لا یمکن اثبات خیار الغبن بحدیث لا ضرر.

و الجواب: ان مفاد الحدیث کما تقدم احد امرین:

الاول: ان مفاد نفی الموضوع الضرری تشریعا.

الثانی: ان مفاده نفی الحکم الضرری و هذا هو الصحیح کما تقدم.

و علی کلا التقدیرین، فمفاده نفی اصل الضرر و حدوثه، و علی هذا فلو کان الضرر ناشئا من صحه البیع الغبنی، لکان المرفوع صحته، فان مقتضی حدیث لا ضرر بطلان البیع الغبنی لا ثبوت الخیار فیه لأنه فرع صحته هذا.

فالصحیح فی المقام ان یقال، ان مفاد حدیث لا ضرر حیث انه مفاد امتنانی فمناسیبه الحکم و الموضوع الارتکازیه تقتضی ان المراد من الضرر المنفی الذی یکون نفیه منّه علی المکلف هو الضرر الذی لیس بامکان
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المکلف رفعه عنه، و اما الضرر الذی یکون المکلف متمکنا من دفعه عنه فلا یکون مشمولا للحدیث، اذ لیس فی رفعه امتنان حیث ان رفعه بیده و تحت اختیاره، فلو لم یقدم برفع الضرر عن نفسه و تحمل باختیاره فلا یکون الضرر من قبل الشارع حتی یکون فی رفعه منه، و ما نحن فیه من هذا القبیل، فان الضرر الناشیء من قبل صحه البیع لیس ضررا مستقرا بل هو ضرر متزلزل، باعتبار انه بید المکلف ارتفاعا و بقاء، اما الاول فله ان یرفع الضرر عن نفسه بفسخ البیع لفرض انه غیر لازم و له ابقاءه و تحمله، و حیث ان تحمله الضرر کان باختیاره و لیس مستندا الی الشارع فلا یکون مرفوعا بالحدیث.

و ان شئت قلت: ان صحه البیع الغبنی بما هی و ان کانت ضرریه بقطع النظر عن لزومه، الا ان الضرر الناشیء من قبل صحته بما هی تحت اختیار المغبون، اذ بامکانه رفعه و ازالته بفسخ البیع، و اما اذا لم یقدم علی الفسخ و تحمل هذا الضرر باختیاره و رضاه، فلا یکون مشمولا للحدیث، اذ لیس فی رفعه عنه حینئذ امتنان، و الامتنان انما هو فی رفع الضرر المستقر الذی لیس بامکان الشخص رفعه و ازالته فانه بید الشارع، فاذا کان بیده کان رفعه امتنان و معه یکون مشمولا للحدیث.

و من هنا یظهر ما فی کلمات بعض المحققین (قدّس سرّه)(1) من ان الصحه بما هی لیست ضرریه، فان الضرر لیس مجرد النقص و انما هو النقص الموجب للضیق النفسی و الحرج الباطنی الذی هو فی خصوص ما اذا لم
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یتمکن المکلف من دفع النقص المتوجه الیه، وجه الظهور انه لا شبهه فی صدق الضرر علی الضرر غیر المستقر الذی یکون امره بید المکلف، حیث ان له رفعه و ازالته بفسخ البیع و له ابقائه و تحمله بعدم فسخه، و اما حدیث لا ضرر فلو لم یکن مفاده الامتنان فلا مانع من شموله لمطلق النقص و الضرر، و حینئذ فیدل الحدیث علی نفی صحه البیع الغبنی باعتبار انه ضرریه، نعم، دعوی انصراف الحدیث عن مثل هذا الضرر بقطع النظر عن کونه فی مقام الامتنان غیر بعیده.

الی هنا قد تبین ان الضرر الناشیء من قبل صحه البیع الغبنی بقطع النظر عن لزومه لا یکون مشمولا للحدیث، و لکن هذا الضرر انما یستقر بلزومه فاذا استقر کان مشمولا له.

المناقشه الثالثه: ان مفاد حدیث لا ضرر نفی الحکم لا اثبات حکم اخر، و علی هذا فالحدیث ینفی لزوم البیع الغبنی و لیس لازمه ثبوت الخیار کحق.

و الجواب عنها، قد تقدم ان مفاد الحدیث نفی لزوم البیع و هو اللزوم الحقی و لازمه اثبات الجواز الحقی لا الحکمی، و اثباته لا یحتاج الی دلیل کما مرّ موسعا.

المناقشه الرابعه: ان مفاد حدیث لا ضرر نفی الضرر لا تدارکه، و علی هذا فلو دل حدیث لا ضرر علی ثبوت خیار الغبن، فلا یدل علی نفی الضرر، لأن ثبوت الخیار لیس نفیا للضرر بل تدارک له بعد وقوعه و حدوثه، و لهذا لا یمکن اثبات الخیار فی المقام بحدیث لا ضرر.
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و الجواب: ان مفاد حدیث لا ضرر فی المقام اما نفی لزوم البیع الغبنی اذا کان الضرر ناشئا منه أو صحته، کما اذا کان الضرر ناشئا منها، و اما ثبوت الخیار بعد نفی اللزوم بالحدیث فهو علی القاعده لا بالحدیث، و تدارک الضرر بعد وقوعه انما هو بالارش لا بالخیار.

و من هنا یظهر بطلان دعوی انه یمکن اثبات الارش بحدیث لا ضرر بدل الخیار، لأن الضرر یرتفع به کما یرتفع بالخیار، و وجه الظهور ان مفاد الحدیث نفی اللزوم اذا کان الضرر ناشئا منه أو نفی صحه البیع الغبنی اذا کانت ضرریه لا اثبات الارش.

المناقشه الخامسه: ان جعل الخیار للمغبون فی المسأله علی خلاف الامتنان بالنسبه الی من علیه الخیار و هو الغابن، و حیث ان حدیث لا ضرر امتنانی فلا یدل علی ثبوت الخیار له.

و الجواب: ان حدیث لا ضرر و ان کان امتنانیا بالنسبه الی المغبون الجاهل بالحال و لکنه لیس علی خلاف الامتنان بالنسبه الی الغابن بل بالنسبه الیه لا امتنان علیه و لا علی خلاف الامتنان، لأن تطبیق الحدیث علی المقام و نفی لزوم البیع الغبنی و اثبات الخیار للمغبون یکون مقتضی العداله و الا لکان لزومه علی المغبون ظلما و تضیعا لحقه هذا.

ثم ان هناک مناقشات اخری علی تطبیق القاعده علی المقام و لکنها مناقشات واهیه لا اصل لها و لهذا لا حاجه الی التعرض لها.
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نقاط تکمیلیه و تطبیقیه


النقطه الاولی: ان الضرر المأخوذ فی موضوع القاعده، هل یشمل

غیر الضرر المالی و البدنی أو لا؟

و الجواب: قد تقدم فی مستهل البحث انه یشمل الضرر الحقی ایضا، شریطه ان یکون الحق شرعیا سواء اکان من الحقوق الشخصیه أم الاجتماعیه.

فالنتیجه، ان ای حکم شرعی کان جعله ضرریا مالیا کان أو بدنیا أو حقیا، فهو غیر مجعول فی الشریعه المقدسه بمقتضی حدیث لا ضرر.

و اما الضرر الاعتباری العنائی الثابت عند العقلاء فی العصور المتاخره عن عصر التشریع فهل یشمله الحدیث؟

و الجواب: ان فیه تفصیلا، لأن هذا الضرر الاعتباری الحقی لدی العقلاء ان کان مرتکزا فی اذهانهم و ثابتا فی اعماق نفوسهم فطره و جبله کان کاشفا عن امضاء الشارع هذا الحق، باعتبار انه موافق للفطره و الجبله، غایه الامر انه غیر موجود فی زمان الشارع من جهه عدم وجود موضوعه فیه، و علی هذا فاذا فرضنا ان حق النشر الثابت عند العقلاء فی الوقت الحاضر و غیر موجود فی عصر التشریع من جهه عدم وجود النشر فی ذاک العصر کان کذلک ای مرتکزا فی اذهانهم و موجودا فی اعماق نفوسهم،
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فبطبیعه الحال کان کاشفا عن امضاء الشارع له، و یکفی فی کشف الامضاء عدم ورود الردع عن ارتکازه، فلو کان هذا الحق غیر مقبول لدی الشارع و لا یری مصلحه فی ثبوته لردع عنه و عدم ورود الردع کاشف عن الامضاء له.

و اما اذا فرضنا انه ثابت عند العقلاء لا من جهه الارتکاز الفطری بل بسبب اخر فلا یمکن اثبات امضائه شرعا، و من هذا القبیل حق النشر و حق التالیف و نحوهما، فانها من الحقوق الثابته لدی العقلاء لا بالارتکاز و الفطره بل انهم یرون مصلحه فی ثبوتها، و لکن حیث انه لا یمکن اثبات امضائها شرعا لعدم وجودها فی عصر التشریع من جهه و عدم کونها موافقه للفطره من جهه اخری، فاذا لم یثبت امضائها شرعا لم یثبت کونها من الحقوق الشرعیه حتی یمکن تطبیق القاعده علیها اذا کان ثبوتها ضرریا.

الی هنا قد تبین ان الضرر الماخوذ فی موضوع القاعده اعم من الضرر المالی و البدنی و الحقی شریطه ان یکون الحق ثابتا شرعا.


النقطه الثانیه: ان حدیث لا ضرر، هل یشمل الاحکام العدمیه أو

اشاره
مختص بالاحکام الالزامیه الوجودیه.

و الجواب: ان فیه قولین:

القول الاول: ما اختاره السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) من ان الحدیث کما یشمل الاحکام الوجودیه یشمل الاحکام العدمیه ایضا اذا کانت ضرریه، بتقریب ان الماخوذ فی موضوع الحدیث الضرر، فاذن کل ما یکون منشاء
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للضرر فهو مرفوع تشریعا سواء اکان منشاؤه حکما وجودیا أم حکما عدمیا، و اما اذا کان المنفی بالقاعده الحکم العدمی فهو مساوق لتشریع وجوده، لأن نفی النفی اثبات، فاذن مفاد القاعده اثبات الحکم و تشریعه لأنها تدل علی نفی عدم الحکم الضرری و هو مساوق لوجوده.

و اما اذا کان الضرر ناشئا من الحکم الوجودی فهو منفی تشریعا، کما اذا کان الوضوء بالماء البارد ضرریا علی المکلف فوجوبه مرفوع بالقاعده، و معنی رفعه بها ان وجوبه غیر مجعول فی الشریعه المقدسه، و علی هذا فاذا کان وجود الحکم الالزامی منشاء للضرر فهو مرفوع، و اذا کان عدمه منشاء للضرر فکذلک، و لکن رفع العدم تشریعا مساوق لوجوده کذلک، و من امثله ذلک ما ذکره الفاضل التونی (قدّس سرّه)(1) من انه لو شردت دابه شخص حبس عدوانا و ظلما أو ابق عبده، ففی مثل ذلک لو لم یحکم الشارع بضمان من یقوم بحبسه کذلک کان ضررا علی المحبوس، و منشاء الضرر هو عدم الحکم بالضمان و هو مرفوع بالقاعده و معنی رفعه تشریعا اثباته کذلک.

و منها ما ذکره السید الطباطبائی الیزدی (قدّس سرّه)(2) فی ملحقات العروه من ان الزوج اذا امتنع عن نفقه زوجته، فالحکم بعدم جواز طلاق الحاکم الشرعی و عدم ولایته علیه فی هذه الحاله ضرر علیها و هو مرفوع بالقاعده و رفعه بها مساوق لاثبات الولایه له علی الطلاق.

فالنتیجه، ان القاعده تدل علی نفی الضرر سواء اکان منشاؤه الحکم الوجودی أم کان منشاؤه عدم وجوده هذا.
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و قد اختار المحقق النائینی (قدّس سرّه)(1) القول الثانی و هو ان القاعده مختصه بالاحکام الوجودیه اذا کانت ضرریه، و قد افاد فی وجه ذلک ان القاعده لا تشمل الاحکام العدمیه، باعتبار انها ناظره الی ادله الاحکام الشرعیه المجعوله فی الشریعه المقدسه و مقیده لاطلاقاتها بما لا تکون ضرریه، و تدل علی انها اذا کانت ضرریه لم تجعل فی الشریعه المقدسه، فاذن یکون الحکم ماخوذا فی موضوع القاعده، لان قوله (علیه السّلام) لا ضرر ای لا حکم ینشأ من قبله الضرر، و علیه فلا تشمل القاعده عدم الحکم و ان کان ضرریا.

فالنتیجه، ان القاعده بنفسها قاصره عن شمول عدم الحکم و ان کان ضرریا، لان الماخوذ فی موضوعها الحکم الضرری لا الاعم منه و من عدم الحکم الضرری، و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان القاعده تشمل الاحکام العدمیه، الا ان هذین المثالین لیسا من صغریات القاعده، لان مفادها نفی تشریع الحکم الضرری لا تدارک الضرر بعد وقوعه فی الخارج، و المفروض ان الضرر فی المثالین قد وقع فی الخارج، و الحکم بالضمان فی الاول و بالولایه للحاکم الشرعی علی الطلاق فی الثانی انما هو لتدارک الضرر الواقع علی المحبوس فی الاول و علی الزوجه فی الثانی، و من الواضح ان مفاد القاعده لیس تدارک الضرر بعد وقوعه فی الخارج بل مفادها نفی وجوده من الاول هذا.

فالتحقیق فی المساله یتطلب الکلام فی نقطتین:

النقطه الاولی، هل القاعده تشمل الاحکام العدمیه او لا؟
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النقطه الثانیه، ان المثالیین المذکورین هل هما من صغریات القاعده او لا؟

اما الکلام فی النقطه الاولی، فقد ذکر السید الاستاذ (قدّس سرّه) انها تشمل الاحکام العدمیه، و قد افاد فی وجه ذلک ان عدم جعل الحکم فی مورد قابل للجعل جعل للعدم، فیکون عدم الحکم مجعولا فی الشریعه المقدسه و لا سیما بملاحظه ما ورد من ان اللّه تعالی لم یترک شیئا بلا جعل الحکم له، غایه الامر ان حکم بعضها وجودی کما هو الغالب و حکم بعضها الاخر عدمی، کما ان حکم بعضها تکلیفی و بعضها الاخر وضعی و هکذا.

فالنتیجه، ان المرفوع بالقاعده الحکم الشرعی، و هو قد یکون وجودیا و قد یکون عدمیا، و هذا اعتراف منه (قدّس سرّه) بان الماخوذ فی موضوع القاعده الحکم و لکنه اعم من الحکم الوجودی و العدمی هذا.

و للمناقشه فیه مجال، اما اولا فلأن عدم الحکم لیس بحکم و اطلاق الحکم علیه غیر صحیح الا عنایه، و ما ذکره (قدّس سرّه) من ان عدم جعل الحکم فی مورد قابل للجعل، جعل لعدمه مبنی علی احراز المقتضی لجعل العدم ای عدم الحکم و لا طریق لنا الیه بعد ما لم یکن هذا دلیل علی جعل العدم فی مقام الاثبات، و الا فمن الواضح ان عدم جعل الحکم لیس جعل العدم، لوضوح ان عدم جعل الحکم فی مورد لیس معناه جعل العدم، ضروره انه بحاجه الی عنایه زائده ثبوتا و اثباتا، اما ثبوتا فهو بحاجه الی وجود المقتضی
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له و الا لکان ثبوته لغوا و جزافا، و المفروض انه لا مقتضی له أو انه لا طریق لنا الی احرازه، و اما اثباتا فهو الجعل علیه بحاجه الی دلیل و لا دلیل علیه.

و اما تمسکه (قدّس سرّه) بما ورد من ان اللّه تعالی لم یترک شیئا بلا جعل حکم له فهو فی غیر محله، لأن معنی ذلک ان اللّه تعالی قد بیّن بلسان رسوله (صلّی اللّه علیه و آله) احکام جمیع الاشیاء و الحوادث الواقعه فی المستقبل المربوطه بالحیاه العامه، و من الواضح انه لیس معنی ذلک ان الشارع جعل لعدم الحکم حکما، هذا اضافه الی ان فی الشریعه الاسلامیه منطقه فراغ لا یکون الحکم الشرعی الالزامی مجعولا فیها للاشیاء و الحوادث.

و ثانیا ان موضوع القاعده الضرر و هو مصب النفی، و حیث انه لا یمکن ان یکون الضرر منفیا فی الخارج، فلا محاله یکون منشأه منفیا و هو الحکم الالزامی کلزوم البیع الغبنی و وجوب الوضوء الضرری و هکذا، و اما عدم الحکم لعدم الضمان فی المثال الاول فهو لیس ضرریا، لأن الضرر انما هو فوت منفعه دابته أو عبده، و الضمان تدارک له بعد وقوعه فی الخارج و عدم الضمان عدم تدارک الضرر لا انه منشاء للضرر، و فی المثال الثانی الضرر انما هو فی عدم انفاق الزوج علی زوجته، باعتبار انه تفویت لحقها و الطلاق تدارک للضرر و عدمه عدم تدارک الضرر بعد وقوعه فی الخارج، و قد تقدم ان مفاد القاعده لیس تدارک الضرر بل مفادها نفی اصل حدوثه و وجوده.

فالنتیجه، ان القاعده لا تشمل الاحکام العدمیه.
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و اما الکلام فی النقطه الثانیه، فقد ذکر السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) ان الکبری و هی عموم القاعده لعدم الحکم الشرعی اذا کان منشاء للضرر و ان کانت ثابته الا انه لیس لها صغری.

و اما المثالان المتقدمان، فهما لیسا من صغریات هذه الکبری و مصادیقها، و ذلک لأن مفاد حدیث لا ضرر نفی الحکم الضرری تشریعا سواء اکان حکما وجودیا أم عدمیا، و لیس مفاده تدارک الضرر بعد وقوعه و حدوثه فی الخارج، ضروره انه لا اشعار فیه علی ذلک فضلا عن الدلاله و الظهور بل انه غیر محتمل من القاعده، و علی هذا فالحکم بالضمان فی المثال الاول انما هو لتدارک الضرر الواقع علی الرجل المحبوس عدوانا من قبل الحابس، و الحاکم بولایه الفقیه علی الطلاق فی المثال الثانی انما هو لتدارک الضرر الواقع علی الزوجه، و من الواضح ان الحدیث لا یدل علی التدارک هذا.

و قد یناقش فیه بان مفاد الحدیث فی المثال هو مفاده فی سائر الموارد، لأن مفاده نفی الضرر بنفی منشأه سواء اکان منشاؤه حکما وجودیا أم عدمیا، فاذا کان عدم تشریع الضمان فی المثال الاول ضرریا فهو مرفوع و نتیجه رفعه اثبات الضمان لا ان اثبات الضمان، مدلول الحدیث لکی یقال ان الحدیث لا یدل علیه.

و الخلاصه: ان مفاد الحدیث نفی تشریع عدم الضمان فی المسأله بلحاظ انه منشاء الضرر، لا ان مفاده الضمان و تدارک الضرر به بعد وقوعه
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فی الخارج.

فیه ان هذه المناقشه لا ترجع الی معنی محصل، اما اولا، فلما ذکرناه آنفا من ان عدم الحکم لیس بحکم حتی یکون منشاء للضرر، لأن الضرر لا یمکن ان یکون مستندا الی العدم لاستحاله تأثیر العدم فی الوجود، و ما ذکره السید الاستاذ (قدّس سرّه) من ان منشاء الضرر هو جعل عدم الحکم، فقد تقدم ما فیه، هذا اضافه الی انه لا معنی لجعل عدم الحکم بان یکون عدم الحکم مجعولا الا اذا کان هناک دلیل خاص فی المسأله علی ذلک.

و ثانیا، ان منشاء الضرر فی المثال لیس هو عدم الضمان بل منشاؤه الحبس، لأنه سبب للنقص فی مال المحبوس، و جعل الضمان انما هو لتدارک الضرر بعد وقوعه فی الخارج، کما ان الضرر فی المثال الثانی انما هو فی تفویت حق الزوجه و النقص فیه، و اما جعل الولایه للحاکم الشرعی علی الطلاق فانما هو لتدارک الضرر بعد وقوعه فی الخارج، و من هنا یظهر ان ما ذکره السید الاستاذ (قدّس سرّه) من ان الکبری و هی شمول القاعده لعدم الحکم تامه، لا یمکن المساعده علیه کما تقدم.

نعم، علی تقدیر تسلیم الکبری فما ذکره (قدّس سرّه) من ان هذین المثالین لیسا من صغریات الکبری فهو تام کما مر اجمالا و سوف یاتی تفصیل الکلام فیهما موسعا، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان المحقق النائینی (قدّس سرّه)(1) قد استدل علی اختصاص حدیث لا ضرر بنفی تشریع الحکم الضرری و لا یشمل عدم
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الحکم بامرین:

الامر الاول، قصور المقتضی و عدم اطلاق الحدیث بالنسبه الی عدم الحکم و یمکن تقریب ذلک بوجوه(1):

الوجه الاول: ان مفاد حدیث لا ضرر هو النظر الی الاحکام المجعوله فی الشریعه المقدسه، و یدل علی عدم جعل حکم یکون ضرریا، و حیث ان عدم الحکم لیس مجعولا من قبل الشارع فلا یکون مشمولا له.

و قد اورد علیه بعض المحققین (قدّس سرّه)(2) بان هذا الوجه لا یتم لا علی مبنانا و لا علی مبنی المحقق النائینی (قدّس سرّه)، اما علی الاول فلأن مفاد حدیث لا ضرر نفی الضرر التکوینی الخارجی، غایه الامر قید اطلاق الحدیث بالضرر المربوط بما یکون بید الشارع من جعل حکم أو عدم جعله، بقرینه ان الحدیث انما هو فی مقام التشریع لا فی مقام التکوین، فاذن کما ان الضرر الناشیء من حکم الشارع مشمول للحدیث کذلک الضرر الناشیء من عدم حکمه فکلا القسمین داخل فیه، و الخارج عنه بقرینه متصله الضرر غیر المربوط بجعل الحکم الشرعی من قبل الشارع أو عدم جعله، و لا دلیل علی تقیید اطلاقه بالضرر الناشیء من جعل الحکم الشرعی لکی یکون مختصا به و غیر شامل للضرر الناشیء من عدم جعله.

و اما علی الثانی، فلأن مفاد الحدیث نفی الحکم الضرری، و حیث ان لفظ الحکم غیر مذکور فی لسان الحدیث حتی یقال انه لا یشمل عدم الحکم بل المذکور فیه الضرر، و نفی الضرر من الشارع بما هو شارع
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لا یمکن ان یکون نفی الضرر التکوینی، فلا محاله یکون نفیه نفیا تشریعیا، و النفی التشریعی کما یناسب الضرر الناشیء من جعل الحکم من قبل الشارع کذلک یناسب الضرر الناشیء من عدم جعل الحکم من قبله هذا.

و یمکن المناقشه فیه، بان عدم الحکم بما هو عدم لا یمکن ان یکون منشاء للضرر و اسناده الی الشارع عنائی، لأن الحکم بید الشارع، فاذا لم یجعل الحکم فعدم جعله لا یکون مستندا الیه بل هو من باب ان ارتفاع النقیضین لا یمکن، فاذا لم یکن عدم الحکم مستندا الی الشارع فلا یکون مشمولا للحدیث و ان کان منشاء للضرر، هذا اضافه الی انه فی نفسه لا یصلح ان یکون منشاء للضرر ایضا، لأن الامر العدمی لا یصلح ان یکون منشاء للامر الوجودی، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون مفاد الحدیث نفی الضرر التکوینی بنفی منشائه أو یکون مفاده نفی الحکم الضرری تشریعا، و علی کلا التقدیرین فعدم الحکم بما هو لا یکون مستندا الی الشارع و لا یصلح ان یکون منشاء للضرر، نعم لو حکم الشارع بالعدم بحکم لزومی، کان حاله حال جعل الحکم اللزومی الا ان الشارع لم یحکم بعدم الحکم و انما لم یجعله، فاذن عدمه امر قهری لاستحاله ارتفاع النقیضین، و من هنا ذکر السید الاستاذ (قدّس سرّه) ان عدم جعل الحکم فی مورد قابل للجعل یرجع الی جعل عدمه، فاذا کان جعل العدم ضرریا کان مرفوعا بالحدیث، و لکن تقدم ان عدم جعل الحکم لا یرجع الی جعل عدمه حتی یکون مستندا الی الشارع.
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الوجه الثانی: ان مفاد الحدیث بحسب المتفاهم العرفی الارتکازی هو نفی الوجود، و اما حمله علی الاعم منه و من نفی النفی بحاجه الی عنایه زائده ثبوتا و اثباتا و خلاف المرتکز العرفی.

ما قاله المحقق النائینی فی مفاد حدیث لا ضرر و ما اورده علیه بعض المحققین
و قد اورد علیه بعض المحققین (قدّس سرّه)(1) ، بان هذا الوجه ایضا لا یتم لاعلی علی مذهبنا و لا علی مذهب المحقق النائینی (قدّس سرّه)، اما علی الاول، فلأن مفاد الحدیث نفی الضرر التکوینی الناشیء من حکم الشارع أو عدم حکمه، و المفروض ان الضرر التکوینی امر وجودی، فعلی کلا التقدیرین فالمرفوع امر وجودی لا نفی النفی حتی یقال انه علی خلاف الارتکاز العرفی.

و اما علی الثانی، فلأن الضرر عنوان لنفی ما هو بید الشارع و مرتبط به، و حینئذ فلا مانع من شمول الحدیث للحکم الضرری و لعدم الحکم الضرری، باعتبار ان عنوان الضرر المنتزع منه لا یکون عدمیا و انما هو وجودی.

و ان شئت قلت، ان النفی فی الحدیث منصب علی عنوان الضرر اما بلحاظ وجوده الخارجی أو بلحاظ وجوده التشریعی بعد تطبیقه علی سببه و هو الموقف الشرعی، فلا یلزم من شمول اطلاق الحدیث للموقف الشرعی الناشیء من عدم الحکم توجه النفی علی النفی بحسب المدلول الاستعمالی للکلام.
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و الجواب: قد ظهر مما تقدم، فان عدم الحکم اذا کان مستندا الی الشارع بان یحکم الشارع بالعدم، فهو یرجع الی ما ذکره السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) من ان الشارع تاره یجعل الحکم الوجودی و اخری یجعل الحکم العدمی، فعندئذ اذا کان حکم الشارع بالعدم ضرریا فلا محاله یکون مرفوعا، بلا فرق بین ان یکون منشاء الضرر حکم الشارع بوجود الحکم أو حکمه بعدمه، فعلی کلا التقدیرین فهو مرفوع بمقتضی اطلاق الحدیث.

و اما اذا لم یکن عدم الحکم مستند الی الشارع، فهو غیر مشمول للحدیث باعتبار انه غیر مربوط به و لا یکون مصداقا لموقف الشارع، فاذا لم یجعل الشارع حکما فی مورد بسبب من الاسباب، فعدم جعله لا یکون مستند الی الشارع الا عنایه، لأن عدمه امر قهری باعتبار انه نقیض الجعل، فاذا لم یتحقق الجعل فهو ضرری لاستحاله ارتفاع النقیضین.

و اما ما ذکره (قدّس سرّه) من ان النفی فی الحدیث منصب علی عنوان الضرر بلحاظ وجوده التشریعی بعد تطبیقه علی سببه و هو الموقف الشرعی و لا یکون النفی فیه متجها الی النفی.

فلا یمکن المساعده علیه، لأن منشاء الضرر اذا کان عدم الحکم، فلا محاله یکون النفی فیه متجها الیه و هو نفی النفی، لأن مفاده النفی و متعلقه قد یکون الوجود و قد یکون العدم.

فالنتیجه، ان عدم الحکم الذی هو بدیله لا یصلح ان یکون منشاء للضرر و لا مستندا الی الشارع.
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الوجه الثالث: قد یتمسک بکلمه (فی الاسلام) فی قوله لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام، بتقریب ان عدم الحکم لیس من الاسلام، فان الاسلام عباره عن الاحکام المجعوله فی الشریعه المقدسه المتمثله بالکتاب و السنه.

و قد اورد بعض المحققین (قدّس سرّه)(1) علیه اولا، ان هذه الکلمه لم ترد الا فی روایه غیر معتبره و لهذا لا اثر لها، و ثانیا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان هذه الکلمه وارده فی الروایات المعتبره، الا ان المراد من الاسلام مجموعه من المواقف المعینه المحدده فی الشریعه المقدسه سواء اکانت وجودیه أم کانت عدمیه.

و الجواب: ان کلمه (فی الاسلام) و ان کانت لم ترد فی الروایات المعتبره و انما وردت فی روایه غیر معتبره، الا ان هذه الکلمه مطویه فی جمیع روایات المسأله، لأن لا ضرر حیث انه صدر من الشارع فلا محاله یکون فی الشریعه الاسلامیه، و لا یمکن خارجا عنها، ضروره ان النفی فی الحدیث متجه الی الاحکام الشرعیه المجعوله فی الدین الاسلامی.

و اما ما ذکره (قدّس سرّه) من ان الاسلام عباره عن مجموعه من المواقف المعینه المحدد من قبل الشارع و ان کان صحیحا، و حینئذ فاذا کانت ضرریه فی مورد فهی مرفوعه بحدیث لا ضرر، بلا فرق بین ان یکون ذلک الموقف وجودیا أو عدمیا، فان العدم اذا کان مستندا الی الشارع بان یحکم الشارع به کان ضرریا فلا محاله یکون مشمولا للحدیث، و لکن الظاهر ان کلام
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المحقق النائینی (قدّس سرّه) لیس فی عدم الحکم اذا کان مستندا الی الشارع بل کلامه فی عدم الحکم الذی هو بدیله و نقیضه، و لا یکون مستندا الی الشارع و لا یصلح بما هو عدم، لأن یکون منشاء للضرر، و مما یشهد علی ذلک توجیه کلام المحقق النائینی (قدّس سرّه) بان المراد من عدم الحکم جعل عدمه کما عن السید الاستاذ (قدّس سرّه)، و قد مرّ ان هذا التوجیه بعید، و قد یوجه ذلک بان الاباحه و عدم الالزام و ان کان فی الواقع امرا عدمیا و لکنها بالمسامحه العرفیه امر وجودی.

و هذا التوجیه ایضا غیر صحیح، فان الاباحه الاصلیه التی هی ثابته قبل الشرع و الشریعه لیست بحکم شرعی، لأن المجعول انما هو الاحکام الشرعیه الالزامیه التامه أو الناقصه، و اما اباحه الاشیاء فهی ثابته من الاول فلا موجب لجعلها بل هو لغو، فان اباحه الاشیاء عباره عن عدم الالزام بها تاما أو ناقصا.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، و هی ان عدم الحکم بما هو عدم و غیر مستند الی الشارع لا یکون مشمولا لاطلاق حدیث لا ضرر، بل تقدم انه لا یصلح ان یکون منشاء للضرر ایضا، و اما عدم الحکم بمعنی حکم الشارع بالعدم فهو مشمول لاطلاق الحدیث اذا کان ضرریا، فالصحیح فی المقام التفصیل فی شمول الحدیث للاحکام العدمیه، فانه ان ارید بها حکم الشارع بعدم الحکم، فالحدیث باطلاقه یشمل تلک الاحکام العدمیه، و ان ارید بها عدم الحکم بما هو عدم، ففیه انه لا یکون مستندا الی الشارع فلا یمکن ان یکون مشمولا لاطلاق الحدیث.
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لزوم تاسیس فقه جدید مما قاله النائینی و تعلیق بعض المحققین علیه
الامر الثانی، ما افاده (قدّس سرّه)(1) من ان حدیث لا ضرر لو کان شاملا باطلاقه لاعدام الاحکام لزم تاسیس فقه جدید، و قد ذکر لتوضیح ذلک عده فروع اهمها فرعان:

الفرع الاول: ان عدم ضمان المتلف للمال التالف ضرری بالنسبه الی المتلف له مع انه لا یمکن ان یکون مشمولا لاطلاق حدیث لا ضرر، و المستفاد من تقریبه (قدّس سرّه) ذلک امران:

الاول، ان مفاد الحدیث لا یخلو من ان یکون نفی الضرر بنفی منشائه و هو الحکم الضرری أو نفی الحکم الضرری تشریعا، و لیس مفاده تدارک الضرر ای اثبات الضمان باعتبار انه تدارک للضرر لا نفی له.

الثانی، ان الحدیث لو کان شاملا لعدم الضمان فی المقام لکان شاملا لعدم الضمان فی التلف السماوی ایضا لأنه ضرری، لأن من تلف داره بافه سماویه، فعدم ثبوت الضمان له و لو من بیت المال ضرری علیه فیحکم بالضمان، و هذا مما لا یمکن الالتزام به، و قد علق علی ذلک بعض المحققین (قدّس سرّه) بوجوه(2):

الاول: ان الضمان نفی للضرر لا تدارک له و قد قرب ذلک باحد امرین:

1 - ان حدیث لا ضرر لا یختص بالضرر المالی و البدنی بل یشمل الضرر الناشیء من قبل الحقوق العقلائیه، و حیث ان الضمان حق عقلائی فی موارد الضمان العقلائی فعدمه ضرری ینفی بحدیث لا ضرر.
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و بتعبیر اخر، ان الضمان لیس تدارکا للضرر اما من جهه ارتکازیه حق الضمان علی المتلف عقلائیا، و قد ذکر فیما سبق عموم القاعده للاضرار العقلائیه الاعتباریه، أو من جهه ان الضمان و ان کان بالتدقیق العقلی تدارکا للضرر الا انه بالنظر العرفی المسامحی نفی له و لو بمرتبه من مراتبه هذا.

و للنظر فیه مجال، لأن حدیث لا ضرر و ان کان یعم الحقوق العقلائیه الاعتباریه اذا ثبت امضاء الشارع لها لکی تصبح حقوقا شرعیه ایضا، و علی هذا فحکم الشارع بالضمان انما هو لتدارک ما اتلفه من المال أو البدن أو الحق لأنه حکم و مصبه، اما تلف المال أو البدن أو الحق و کذلک الحال عند العقلاء، فان الضمان حکم عقلائی موضوعه اما تلف المال أو البدن أو الحق فی المرتبه السابقه و لیس فی نفسه حقا بل هو ضمان للحق أو المال أو البدن.

و الخلاصه: انه لا شبهه فی ارتکازیه حق الضمان مطلقا ای بلا فرق بین موارد تلف المال أو البدن أو الحق الا انه لیس حقا ابتدائیا بل هو حق مجعول لتدارک الضرر و هو تلف المال أو البدن أو الحق، لا انه فی نفسه حق بقطع النظر عن التلف و الفوت فی المرتبه السابقه، و دعوی انه انما یکون للتدارک بالنظر الدقی العقلی لا بالنظر المسامحی العرفی، مدفوعه فان عهده ثبوتها علی مدعیها، لوضوح ان المتبادر من الضمان عرفا هو انه انما یکون لتدارک الضرر لا ان عدمه ضرری بل هو عدم تدارک الضرر
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2 - ان الضمان بنظر العرف رفع للضرر و ان کان بالدقه العقلیه تدارک له، فان المال المغصوب طالما تکون عینه موجوده فهو فی عهده الغاصب، و اذا تلف اشتغل ذمته ببدله من المثل أو القیمه و انتقال التالف الی الذمه ضرر و هو قد وقع، و لکن بنظر العرف ان اداء المثل أو القیمه یعتبر ارجاعا لنفس المال مره اخری من وعاء الذمه الی وعاء الخارج و هذا رفع للضرر لا تدارک له.

و الجواب: عن ذلک قد ظهر مما تقدم، اذ لا شبهه فی ان اداء البدل من المثل أو القیمه و ارجاعه الی المالک تدارک للضرر الواقع علیه و هو تلف ما له بنظر العرف، لا انه تدارک بنظر العقل دون العرف و هذا واضح.

لا مانع من ثبوت الضمان بحدث لا ضرر فی المقام و ما یرد علیه
الثانی: انه لا مانع من ثبوت الضمان بحدیث لا ضرر فی المقام، و لکن لا ملازمه بین ثبوته فی المقام و ثبوته فی التلف السماوی ایضا، ضروره انه لا یمکن فرض الضمان فی التلف السماوی.

و فیه اولا، ما مر من انه لا یمکن اثبات الضمان بحدیث لا ضرر، لأن مفاده نفی الضرر، و الضمان تدارک للضرر بعد وقوعه فالحدیث لا یدل علی التدارک.

و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان الحدیث یثبت الضمان اذا کان عدمه ضرریا، الا ان ما ذکره (قدّس سرّه) من انه لا موضوع للضمان فی التلف السماوی حتی یمکن اثباته بالحدیث، ضروره ان الحدیث انما یشمل الضمان اذا کان حقا عقلائیا ممضی من قبل الشارع، و حینئذ فاذا کان عدمه
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فی مورد ضرریا کان مشمولا للحدیث، و اما فی التلف السماوی فلا یتصور الضمان فیه حتی یقال انه حق عقلائی مشمول للحدیث.

الثالث: ان حدیث لا ضرر و ان قلنا بانه لا یشمل الضمان لأنه لیس نفیا للضرر و انما هو تدارک له، و مفاد الحدیث نفی الضرر لا تدارکه، و لکن هذا لا یرتبط بعموم الحدیث لعدم الحکم اذا کان ضرریا، فان مفاده نفی الحکم الضرری أو نفی عدم الحکم الضرری، و مثاله عدم حرمه الاضرار بالغیر فانه منفی بحدیث لا ضرر.

فالنتیجه، ان تعمیم الحدیث لعدم الحکم اذا کان ضرریا لا ینافی عدم شموله لعدم الضمان، فان عدم شموله له انما هو بسبب اخر و هو ان الضمان لیس نفیا للضرر بل هو تدارک له بعد وقوعه، و مفاد الحدیث نفی الضرر لا تدارکه هذا.

غیر خفی ان هذا الاشکال انما یرد علی المحقق النائینی (قدّس سرّه) اذا کان نظره من عدم تطبیق حدیث لا ضرر علی مسأله الضمان اثبات تخصیص الحدیث بالحکم الوجودی اذا کان ضرریا و عدم شموله لعدم الحکم و ان کان ضرریا، و اما اذا کان نظره من ذلک هو ان الحدیث لا یثبت الضمان، لأن مفاده نفی الضرر لا تدارکه بعد وقوعه، و ان قلنا بتعمیم الحدیث فلا یرد علیه هذا الاشکال، باعتبار ان عدم تطبیق الحدیث علی مسأله الضمان انما هو من ناحیه اخری لا من ناحیه انه لا یشمل عدم الحکم الضرری و کلامه فی التقریر مضطرب فراجع هذا.
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و قد یستدل علی عموم حدیث لا ضرر للاعدام الضرریه بتطبیق النبی الاکرم (صلّی اللّه علیه و آله) أو الصادق (علیه السّلام) الحدیث علی العدم الضرری فی مسأله الشفعه و منع فضل المیاه، فان عدم الشفعه و جواز المنع کلیهما عدم ضرری لا حکم وجودی ضرری.

و الجواب: اولا، ان الروایه الوارده فی هاتین المسألتین ضعیفه من ناحیه السند فلا یمکن الاعتماد علیها، و ثانیا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان الروایه تامه سندا الا ان الکلام فی هذا التطبیق و هل هو من قبیل تطبیق الکبری علی الصغری أو لا، فقد تقدم المناقشه فی هذا التطبیق بشکل موسع فراجع.

الفرع الثانی: و هو مسأله الطلاق، و هل یمکن التمسک بحدیث لا ضرر لاثبات هذه المسأله أو لا فیه وجهان: فذهب السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) الی الوجه الثانی، بتقریب ان الحدیث لا یمکن ان یشمل هذه المسأله لامرین:

الاول: عدم المقتضی للشمول.

الثانی: وجود المانع علی تقدیر ثبوت المقتضی.

اما الاول فقد ذکر (قدّس سرّه) ان هنا امورا ثلاثه:

1 - امتناع الزوج عن الانفاق علی زوجته.

2 - الزوجیه.

3 - الطلاق بید الزوج.

ص:376





1- (1) - مصباح الاصول ج 2 ص 560




ثم ان منشأ وقوع الضرر علی الزوجه امتناع الزوج عن الانفاق علیها، و اما الزوجیه فهی لیست بضرریه.

و اما کون الطلاق بید الزوج، فهو ایضا لیس بضرری.

فاذن لیس فی المسأله ضرر من قبل الشارع علی المرأه حتی یکون منفیا بالقاعده، و اما ثبوت ولایه الفقیه علی الطلاق فهو انما یتدارک الضرر الواقع علیها، و مفاد الحدیث نفی الضرر لا تدارکه بعد وقوعه، فاذن المقتضی لشمول الحدیث للمسأله فی نفسه قاصر و لهذا لا یمکن الاستدلال علی ثبوت ولایه الفقیه علی الطلاق فی المسأله بحدیث لا ضرر، فالنتیجه، انه لا یمکن اثبات ولایه الفقیه علی الطلاق بالقاعده و ان قلنا بالتعمیم.

و اما الثانی، فعلی تقدیر تسلیم ثبوت المقتضی لشمول القاعده للمثال الاول و الثانی، الا ان المانع موجود عن الشمول و هو وقوع التعارض بین الضررین، اما فی المثال الاول، فلأن الضرر الواقع علی المحبوس معارض بالضرر الواقع علی الحابس، لأن الحکم بضمانه ضرر علیه و القاعده لا یمکن ان تشمل کلا الضررین معا، لأن شمولها للضرر الواقع علی المحبوس یستلزم ثبوت الضرر علی الحابس و هو الضمان، و شمولها للضرر علی الحابس یستلزم ثبوت الضرر علی المحبوس، فاذن شمولها لکلا الضررین لا یمکن و لاحدهما المعین دون الاخر ترجیح من غیر مرجح فتسقط، و اما فی المثال الثانی، فلأن الضرر الواقع علی الزوجه معارض بالضرر الواقع علی الزوج، فان ولایه الحاکم الشرعی علی الطلاق ضرر
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علی الزوج من جهه انها تمنع عن سلطنته علی الطلاق، فلهذا تسقط القاعده من جهه المعارضه فلا تشمل لا المثال الاول و لا المثال الثانی.

و دعوی، ان الحابس بحبسه و الزوج بامتناعه عن الانفاق قد اقدما علی الضرر، فلا یکون مشمولا للقاعده حتی یعارض مع الضرر الواقع علی المحبوس و الزوجه.

مدفوعه، بان الحابس لم یقدم بایقاع الضرر علی نفسه و کذلک الزوج، و انما اقدم الاول بایقاع الضرر علی المحبوس و الثانی بایقاع الضرر علی الزوجه هذا.

و التحقیق فی المقام ان یقال اما أولا، فلما تقدم من ان عدم الحکم الذی هو بدیله و نقیضه لا یکون مستندا الی الشارع و لا یصلح ان یکون منشاء للضرر حتی یکون مشمولا للقاعده، و اما عدم الحکم المستند الی الشارع فهو الحکم بالعدم، فاذا کان ضرریا فلا مانع من شمول القاعده له، اذ لا فرق بین حکم الشارع بالوجود و حکمه بالعدم، فان مفاد القاعده اما نفی الضرر بنفی منشائه و هو حکم الشارع سواء اکان بالوجود ام بالعدم أو نفی الحکم الضرری، و علی کلا التقدیرین فالحکم بالعدم مشمول للقاعده.

و علی هذا، فان ارید بعدم ثبوت ولایه الفقیه علی الطلاق فی المسأله العدم البدیل، فهو لا یکون مستندا الی الشارع و لا یصلح ان یکون منشاء للضرر حتی یکون مشمولا للقاعده، و ان ارید بعدم ثبوتها حکم الشارع بعدم الثبوت فهو مشمول للقاعده بکلا تفسیریها اذا کان ضرریا، و علی هذا
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فاذا کان حکم الشارع بعدم ثبوت الولایه للفقیه مرفوعا، فلازمه ثبوت الولایه له علی الطلاق فی المسأله.

و لکن مع ذلک فلا تجری القاعده فی المسأله، فان مفاد القاعده بکلا تفسیریها نفی الضرر لا تدارکه، و اما فی المسأله فالضرر قد وقع علی الزوجه من جهه عدم انفاق الزوج علیها و تفویت حقها و الطلاق لیس رافعا لهذا الضرر، لأن ما وقع لا یمکن رفعه، و انما هو تدارکه له و تخلص الزوجه من سلطته موضوعا، و من الواضح ان هذا لیس مفاد القاعده، لأن مفاده نفی اصل الضرر بنفی منشائه أو نفی الحکم الضرری تشریعا هذا.

و لبعض المحققین (قدّس سرّه)(1) فی المسأله کلام و هو ان عدم جواز الطلاق اذا کان ضرریا، کان معناه ان بقاء الزوجیه مع اعسار الزوج من الانفاق ضرری، و علیه فیکون الضرر ناشئا من الحکم الوجودی و هو بقاء الزوجیه مع عدم قدره الزوج علی الانفاق، و حیث ان الاجماع و الضروره الفقهیه قد دلتا علی ان الزوجیه لا ترتفع الا بالطلاق فی غیر موارد خاصه المنصوصه الداله علی ثبوت الخیار فیها للزوج اذا کانت فی المرأه عیوب خاصه و للزوجه اذا کان فی الرجل عیوب خاصه، و حینئذ فتدل القاعده بالملازمه علی ثبوت الولایه علی الطلاق للزوجه أو ولیها و هو الحاکم الشرعی، هذا اذا کان عدم الانفاق من جهه عدم قدره الزوج علیه، و اما اذا کان قادرا علی الانفاق و لکنه امتنع عنه عصیانا و عدوانا، فلا یمکن التمسک بقاعده لا ضرر، لأن الضرر حینئذ لا یکون ناشئا من بقاء الزوجیه أو عدم

ص:379





1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 5 ص 494




الطلاق و انما یکون ناشئا من تمرد الزوج علی حکم المولی بوجوب الانفاق علیها باختیاره و ارادته، و لا یمکن علاج هذه المشکله بقاعده لا ضرر لأنه متمرد علی الشریعه و لا یمکن دفع الضرر الناشیء منه بها.

نعم، یمکن التمسک فی المقام بالفقره الثانیه من الحدیث و هی جمله لا ضرار، لما تقدم من ان هذه الجمله ظاهره فی الاضرار بالغیر متقصدا متعمدا، و حیث ان الزوج فی مفروض المسأله کان قاصدا الاضرار بالمرأه، فیکون مشمولا لهذه الجمله، و قد تقدم انه بمعنی الضرر المتعمد، و المفروض ان الزوج لم ینفق علیها متعمدا و ظلما، فاذن بقاء الزوجیه ضرری و رفعها مباشره بالقاعده لا یمکن لانه خلاف الاجماع و التسالم بین الاصحاب بل الضروره الفقهیه، و علیه فتدل القاعده علی رفعها بالطلاق بالملازمه.

النظر فیما افاده بعض المحققین فی المقام
و یمکن النظر فیه اما اولا، فلأن المتسالم علیه بین الفقهاء انه لا یمکن رفع الزوجیه الا بالطلاق فی غیر الموارد المنصوصه ثبوت الخیار فیها للزوجه أو الزوج، و اما فی غیر تلک الموارد فقد تسالم الاصحاب قدیما و حدیثا علی عدم ثبوت الخیار فی عقد النکاح لکل من الزوج و الزوجه بالشرط و الجعل بل الضروره الفقهیه قائمه علی ذلک، و علی هذا فلا یمکن رفع الزوجیه بقاعده لا ضرر مباشره، لأنه علی خلاف الاجماع و الضروره الفقهیه، و لکن یمکن رفعها بالطلاق کما مر.

فالنتیجه، فی نهایه الشوط ان عمده الدلیل علی عدم دخول الخیار فی عقد النکاح الاجماع و التسالم عند الاصحاب هذا.
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و لکن ذکرنا فی غیر مورد ان اثبات الاجماع فی المسأله منوط بوصوله الینا من زمن المعصومین (علیهم السّلام) یدا بید و طبقه بعد طبقه، و احراز الاجماع فی المسأله کذلک یتوقف علی تمامیه مقدمتین:

المقدمه الاولی، احراز ان هذا الاجماع ثابت بین المتقدمین و قد وصل منهم الینا یدا بید و طبقه بعد طبقه.

المقدمه الثانیه، احراز ان هذا الاجماع الثابت بین المتقدمین تعبدی و انه وصل الیهم من زمن المعصومین (علیهم السّلام) یدا بید و طبقه بعد طبقه، و من الواضح انه لیس بامکاننا احراز کلتا المقدمتین معا لا المقدمه الاولی و لا الثانیه فی الاجماعات المدعاه فی کلمات الفقهاء و الاصحاب قدیما و حدیثا علی تفصیل ذکرناه فی محله.

و من هنا یشکل الاعتماد علی الاجماع و التسالم المدعی فی کلمات الفقهاء فی المسأله، و الفتوی بعدم جواز دخول الخیار فی عقد النکاح، و لکن مع ذلک فالاحتیاط لا یترک.

نعم ذکر السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) ان المانع عن عدم دخول الخیار فی عقد النکاح ثبوتی، و قد افاد فی وجه ذلک ان دخول الخیار فیه یوجب تحدید الزوجیه بما قبل الفسخ و هو باطل، و یمکن تقریب بطلان ذلک بامرین: الاول بالاجماع و الضروره الفقهیه علی ان الزوجیه المقیده بما قبل الفسخ باطله، الثانی ان المنشاء فی عقد النکاح اما الزوجیه الدائمه کما فی العقد الدائم أو الزوجیه الموقته کما فی العقد المنقطع، و اما الزوجیه المقیده
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بما قبل الفسخ فلا تکون منشأه حتی تکون مشموله لادله الامضاء، و لهذا لا یمکن دخول الخیار فی عقد النکاح، فانه یوجب تقیید الزوجیه و تحدیدها بما قبل الفسخ، و المفروض ان هذه الزوجیه المحدده غیر منشأه هذا.

و للنظر فی کلا الامرین مجال.

اما الامر الاول، فلما عرفت من ان التمسک بالاجماع فی المسأله مشکل لعدم الطریق لنا الی اثباته و وصوله الینا من زمن المعصومین (علیهم السّلام) یدا بید و طبقه بعد طبقه.

و اما الامر الثانی، فهو مبنی علی الخلط بین الزوجیه الانشائیه و الزوجیه الفعلیه بفعلیه موضوعها فی الخارج، اما الاول فهی توجد بالانشاء بالوجود الانشائی، لأن المنشاء فی هذا العالم عین الانشاء، و لا فرق بینهما الا بالاعتبار کالایجاد و الوجود فی عالم التکوین، و اما الزوجیه الفعلیه بفعلیه موضوعها فی الخارج فهی ترتفع بالفسخ، فعدم الفسخ قید لها، و ان شئت قلت ان الفسخ انما یرفع الزوجیه الفعلیه لا الانشائیه فانها بوجودها الانشائی غیر قابله للرفع، لان الانشاء قد تحقق و بعد تحققه یستحیل رفعه، و علی هذا فجعل الزوج أو الزوجه الخیار فی عقد النکاح لا یوجب تقیید انشاء الزوجیه بما قبل الفسخ، و بکلمه اننا اذا فرضنا ان الخیار ثابت لکل منهما اذا کان هناک عیب فی الاخر، فلا شبهه فی ان الانشاء مطلق و المنشاء زوجیه دائمیه و اذا ظهر العیب ثبت الخیار، و حینئذ فاذا اراد اعمال الخیار بفسخ العقد، فالمرفوع هو الزوجیه الفعلیه لا الزوجیه فی مقام الانشاء، و کذلک
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الحال اذا جعل کل منهما لنفسه الخیار فی ضمن عقد النکاح، فان الانشاء الصادر منهما مطلق لا انه مقید بما قبل الفسخ.

بل الامر کذلک فی سائر المعاملات کالبیع و نحوه، فان البیع المنشاء فی المجلس فهو مطلق لا ان انشاء الملکیه فیه مقید بما قبل الفسخ، فاذا قام المشتری أو البایع بالفسخ کان الفسخ رافعا للملکیه الفعلیه لا انشائها، و ادله الخیار انما تقید ادله وجوب الوفاء بالعقود لا ادله صحتها، فالنتیجه، انه لا تنافی بین ان یکون المنشاء الزوجیه الدائمه فی مقام الانشاء و الاعتبار و ان تکون الزوجیه فی مرحله الفعلیه مقیده بما قبل الفسخ و کذلک الحال فی سائر العقود.

و دعوی، ان انشاء الزوجیه مطلقا حتی بعد الفسخ یکون لغوا و جزافا فلا یعقل صدوره من عاقل.

مدفوعه، بان اللغویه لو کانت فانما هی فی الاطلاق لا فی اصل انشاء الزوجیه، و الاطلاق بناء علی ما هو الصحیح امر عدمی عباره عن عدم التقیید فلا یحتاج الی مؤنه زائده حتی یکون لغوا، بل لا یکون لغوا حتی علی القول بان الاطلاق امر وجودی، اذ یکفی فی الخروج عن اللغویه ترتب الاثر علیها فی فتره زمنیه قبل الفسخ.

و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان جعل الخیار فی عقد النکاح من المتعاقدین یوجب تقیید انشاء الزوجیه بما قبل الفسخ، فمع هذا لا مانع منه ثبوتا و اثباتا، اما ثبوتا فلا مانع من انشاء الزوجیه المقیده بالقید المذکور و لا محذور فیه، و اما اثباتا فلا مانع من شمول اطلاق ادله مشروعیه النکاح
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فی الشریعه المقدسه لها ای الزوجیه المقیده غیر دعوی الاجماع علی بطلانها، و لکن تقدم انه لا یمکن الاعتماد علی الاجماع فی المسأله، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان هذا التقیید انما یتصور فی الخیار المجعول فی متن العقد من قبل المتعاقدین أو احدهما، و اما اذا کان الخیار مستندا الی عیب فی المرأه مجهول عند الرجل حین اجراء العقد، أو کان مغبونا فیه و هو لا یدری حال اجراء العقد ففی مثل ذلک لا محاله یکون المنشاء هو الزوجیه المطلقه الدائمه و الفسخ یرفع الزوجیه الفعلیه من حینه.

فالنتیجه، ان اثبات عدم دخول الخیار فی عقد النکاح بالدلیل مشکل.

و ثانیا لو سلمنا ان الاجماع فی المسأله تام و انه واصل الینا من زمن المعصومین (علیهم السّلام) یدا بید و طبقه بعد طبقه و یدل علی ان الزوجیه لا ترتفع الا بالطلاق فیما عدا الموارد المنصوصه، و لکن ما ذکره بعض المحققین (قدّس سرّه)(1) من ان الزوجیه التی یکون بقائها ضرریا حیث انه لا یمکن ارتفاعها بالقاعده مباشره فیمکن ارتفاعها بها التزاما مبنی علی افتراض شمول القاعده لبقاء الزوجیه علی اساس ان بقائها ضرری، و حینئذ فبما انه لا یمکن ارتفاع الزوجیه بها مباشره، فبطبیعه الحال تدل بالملازمه علی ثبوت الطلاق حتی لا یلزم لغویه القاعده فی المقام، لأنها لو لم تدل علی ثبوت الطلاق بالملازمه لکان شمولها لبقاء الزوجیه لغوا و بلا اثر هذا.

و للنظر فیما ذکره (قدّس سرّه) مجال: اما اولا فلأن الکلام فی اصل شمول
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القاعده لبقاء الزوجیه فی المقام الذی هو ضرری و انها هل تشمل ذلک أو لا؟

و الجواب: الظاهر انها لا تشمل، اذ لا مبرر للقول بالشمول و الالتزام بالدلاله الالتزامیه حتی لا یکون شمولها لبقائها لغوا، فان ذلک یشبه الاکل من القفا، لوضوح ان ما هو ضرری اذا لم یکن قابلا للرفع بالقاعده فلا تشمل القاعده له و المقام من هذا القبیل، لأن بقاء الزوجیه ضرری و لا یمکن نفیها بالقاعده، فاذا لم یمکن نفیها بها فلا تشمل لا انها تشمل، و تدل بالملازمه علی ثبوت الطلاق حتی لا یکون شمولها لغوا، فان اتخاذ هذا الطریق لاثبات المسأله غیر عرفی و عقلائی.

و ثانیا، ان ما ذکره (قدّس سرّه) من الفرق بین ما اذا کان عدم انفاق الزوج علی الزوجه من جهه عجزه و اعساره من الانفاق، و ما اذا کان عدم انفاقه من جهه تمرده و عصیانه لا انه عاجز عن الانفاق، فعلی الاول تمسک (قدّس سرّه) بالجمله الاولی فی الحدیث و هی جمله (لا ضرر)، و علی الثانی بالجمله الثانیه و هی جمله (لا ضرار).

لا یمکن المساعده علیه، اذ لا فرق بین ان یکون عدم الانفاق من جهه عجزه عنه أو من جهه تمرده و عصیانه، فعلی کلا التقدیرین لا مانع من التمسک بجمله لا ضرر فی الحدیث، لأن منشاء الضرر هو عدم الانفاق علی الزوجه و عدم اداء حقها سواء اکان عن عجز أو عن عصیان، لأن تمرده و عصیانه لا یمنع عن الحکم بضمانه لنفقتها بمقتضی القاعده، اذ فی عدم ضمانه ضرر علیها فالقاعده تنفی عدم الضمان مباشره و تثبت الضمان بالالتزام.
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و ان شئت قلت: انه لا فرق فی تطبیق الجمله الاولی فی الحدیث و هی جمله (لا ضرر) علی المقام بین ان یکون منشاء الضرر امرا قهریا، کما اذا لم یکن الزوج قادرا علی الانفاق أو امرا اختیاریا قصدیا، کما اذا کان الزوج قادرا علی الانفاق و لکنه لم ینفق علی زوجته اختیارا و متمردا، لأن مصب الضرر عدم الانفاق و القاعده منطبقه علیه و تثبت الضمان.

و ثالثا، ان المسأله فی المقام منصوصه و مع وجود النصوص فیها فلا تصل النوبه الی البحث عن ان القاعده، هل یمکن تطبیقها علی بقاء الزوجیه الذی هو ضرری أو علی عدم ولایه الفقیه علی الطلاق، لأنه لا بد من العمل علی طبق النصوص الوارده فی المسأله، و مقتضی تلک النصوص هو ان الزوجه فی صوره عدم الانفاق علیها من قبل زوجها تطلب منه الطلاق، فان طلقها فهو، و ان امتنع عن الطلاق ترجع الی الحاکم الشرعی، فاذا رجعت الیه و عرضت قضیتها علیه، فالحاکم الشرعی یطلب من زوجها الانفاق علیها بما یناسیب شأن المرأه من المأکل و المشرب و المسکن و ان یتعامل معها بما یحافظ حقوقها بدون ایذاء، کما ان علیها ان تتعامل معه بما یحافظ حقوقه بان یکون التعامل بالانسانیه، فان امتنع عن الانفاق و لو من جهه عدم قدرته علیه یطلب منه الطلاق، فان امتنع عن الطلاق ایضا طلقها الحاکم الشرعی أو وکیله، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون عدم انفاق الزوج علی زوجته من جهه فقره و اعساره و عدم قدرته علیه أو من جهه تمرده و عصیانه، لأن الزوج اذا کان فقیرا و غیر متمکن من الانفاق علیها، فان
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عاشت الزوجه معه و تصبر علی هذه الحاله فهو و الا فله ان یطلب الطلاق منه أو ترجع الی الحاکم الشرعی.

و علی هذا، فلا مجال للبحث عن امکان تطبیق القاعده علی المسأله فی المقام، فاذن یکون هذا البحث مع قطع النظر عن النصوص الخاصه فی المسأله.

بقی هنا امور: 
الاول ما ذکره السید الاستاذ من ان ضرر المحبوس معارض مع ضرر الحابس و الجواب عنه
بقی هنا امور:

الاول: ان ما ذکره السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) من ان ضرر المحبوس معارض مع ضرر الحابس فی المثال الاول، و ضرر الزوجه معارض مع ضرر الزوج فی المثال الثانی، علی اساس ان ولایه الفقیه علی الطلاق مانعه عن سلطنه الزوج علیه و هو ضرر و تفویت لحقه، و مع التعارض بین الضررین لا یمکن تطبیق القاعده علیهما معا لاستلزامه المخالفه القطعیه العملیه، و علی احدهما المعین دون الاخر ترجیح من غیر مرجح فاذن لا محاله تسقط هذا.

و الجواب: انه لا تعارض فی البین، لأن القاعده لا تجری لنفی الضرر الحابس، علی اساس انه لما کان مستندا الی اقدامه علی حبس المحبوس ظلما و عدوانا لم یکن فی نفیه امتنان علیه حتی یکون مشمولا للقاعده، فاذن لا مانع من تطبیق القاعده علی ضرر المحبوس و نفیه عنه باثبات الضمان علی الحابس.

و کذلک لا تجری القاعده لنفی الضرر عن الزوج، باعتبار انه لا امتنان فیه، لأنه من جهه امتناعه عن النفقه و الطلاق معا متعمدا ظلما و عدوانا علی
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حق الزوجه و ایذائها باختیاره و ارادته فلا یکون ضرره مشمولا للقاعده.

فالنتیجه، انه لا تعارض بین الضررین فی کلا المثالین.

الثانی ما ذکره المحقق النائینی یوجب تاسیس فقه جدید و الجواب عنه
الثانی: ان ما ذکره المحقق النائینی (قدّس سرّه)(1) من ان جریان القاعده فی الاحکام العدمیه یوجب تأسیس فقه جدید لا یرجع الی معنی صحیح کما اشرنا الیه سابقا اجمالا، و تفصیل ذلک انه ان ارید بالفقه الجدید انقلاب هذا الفقه الی فقه اخر جدید فهو مقطوع البطلان، بداهه ان جریان القاعده فی الاحکام العدمیه لا یوجب الانقلاب فی الفقه و التغیر فیه، لأن موارد جریانها فی تلک الاحکام قلیله جدا.

و ان ارید به انه یوجب فتوی جدیده، فیرد علیه ان هذا لیس بمحذور، لأن عملیه الاجتهاد فی کل عصر تتوسع بظهور المشاکل الجدیده و المسائل المستحدثه و تتطلب ذلک فتاوی جدیده و هذا امر لا بد منه، لأنه یدل علی اصاله المسلمین فی التشریع الممیز فی کل حادثه، و من هنا یکون الدین الاسلامی قابلا للتطبیق فی کل عصر، فاذن ما ذکره من ان جریان القاعده فی الاحکام العدمیه یستلزم تأسیس فقه جدید لا یرجع الی معنی محصل.

الثالث ما قاله الاصفهانی من انه لا یمکن تطبیق القاعده علی باب الضمان و تعلیق بعض المحققین علیه
الثالث: ما ذکره المحقق الاصفهانی (قدّس سرّه)(2) من انه لا یمکن تطبیق القاعده علی باب الضمان لاثباته فی موارد تلف مال الغیر سهوا و بغیر اختیار، کما اذا اتلف مال الغیر فی حال النوم، و قد افاد فی وجه ذلک ان القاعده ناظره الی الاحکام المجعوله فی الشریعه المقدسه، و مقتضی اطلاق
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تلک الاحکام انها ثابته مطلقا حتی فیما اذا کانت ضرریه، مثلا ما دل علی وجوب الوضوء من الایه المبارکه و الروایات، فان مقتضی اطلاقه وجوبه مطلقا حتی فیما اذا کان ضرریا، و قاعده لا ضرر تدل علی نفی وجوبه حینئذ، و تقیید اطلاق دلیله بغیر الوضوء الضرری، و علی هذا فکل حکم شرعی الزامی مجعول فی الشریعه المقدسه و لم یکن اصل ثبوته ضرریا و لکن قد یکون اطلاقه ضرریا فهو مرفوع بالقاعده، و اما اذا کان اصل الحکم المجعول فی الشریعه المقدسه ضرریا کباب الضمانات و الحدود و الدیات و القصاص و نحوها فلا یکون مشمولا للقاعده، لأنها لا تنظر الی الاحکام الضرریه فی نفسها و ذاتها و لا یمکن نفیها بها، و الا لزم خلف فرض انها مجعوله فی الشریعه المقدسه، و لا فرق فی ذلک بین ان تکون تلک الاحکام من الاحکام الوجودیه أو الاحکام العدمیه، کعدم الضمان فی مورد التلف و ان کان سهویا فانه حکم ضرری من اصله فلا یمکن ان یکون مشمولا للقاعده هذا.

و قد علق علیه بعض المحققین (قدّس سرّه)(1) بتقریب، ان الشارع اذا حکم بالضمان فی مورد الاتلاف العمدی فموضوع عدم الضمان هو عدم الاتلاف العمدی، و لهذا الموضوع فردان فی الخارج، احدهما عدم التلف اصلا و الاخر التلف السهوی، و علی هذا فهذا الحکم کالحکم بوجوب الوضوء قد یکون ضرریا و قد لا یکون ضرریا، فاذا کان ضرریا فهو مرفوع بالقاعده.

و فیه ان هذا التعلیق مبنی علی افتراض ان دلیل الضمان لا یشمل
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الاتلاف السهوی و تختص بالاتلاف العمدی، فاذا کان الضمان مختصا بالاتلاف العمدی کان موضوع عدم الضمان عدم اتلاف العمدی و له فردان احدهما عدم الاتلاف اصلا و الاخر الاتلاف السهوی، فاذن عدم الاتلاف فی نفسه لیس بضرری و الضرری انما هو الفرد الاخر، و لهذا لا مانع من شمول القاعده له و تقیید دلیله بالفرد غیر الضرری.

و لکن هذا المبنی غیر صحیح، اما اولا فلأن دلیل الضمان لا یختص بالاتلاف العمدی بل یشمل الاتلاف السهوی ایضا، و لا یظهر من المحقق الاصفهانی (قدّس سرّه) الاختصاص، و ثانیا لو سلمنا اختصاص دلیل الضمان بالاتلاف العمدی، و حینئذ فموضوع عدم الضمان و ان کان عدم الاتلاف العمدی، الا ان الظاهر منه عرفا الاتلاف السهوی دون الاعم لظهوره فی السالبه بانتفاء المحمول لا الاعم منه و من السالبه بانتفاء الموضوع، لوضوح ان عدم الاتلاف اصلا لا عمدا و لا سهوا خارج عن الموضوع سلبا و ایجابا و لا کلام فیه، و ان شئت قلت ان دلیل الضمان لو کان مختصا بالاتلاف العمدی و لا یشمل الاتلاف السهوی، و عندئذ فیقع الکلام فی الاتلاف السهوی، و لا شبهه فی انه ضرر علی المتلف له، فاذن الحکم بعدم ضمان من اتلف ماله ضرر علیه، و هل یمکن حینئذ التمسک بقاعده لا ضرر لنفی هذا الحکم و هو الحکم بعدم الضمان الذی لازمه اثبات الضمان.

و الجواب: ان هذا الحکم حیث انه من اصله ضرری فلا یکون مشمولا للقاعده، فالنتیجه ان ما ذکره بعض المحققین (قدّس سرّه) من التعلیق علی ما ذکره المحقق الاصفهانی (قدّس سرّه) غیر تام.
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و ثالثا، ان دلیل الضمان اذا کان مختصا بالاتلاف العمدی و لا یشمل الاتلاف السهوی، فاذن لا محاله یشک فی الضمان فی موارد الاتلاف السهوی، و علی هذا فعدم الضمان علی المتلف للمتلف له و ان کان ضرریا علیه، الا ان هذا العدم لا یکون مستندا الی الشارع، فان الشارع لم یحکم بهذا العدم، فاذا لم یکن مستندا الی الشارع، فلا یکون مشمولا للقاعده، لأنها انما تنفی الضرر المستند الی حکم الشارع لا مطلقا.

و الخلاصه: انه لا دلیل علی ثبوت الضمان فی مورد التلف السهوی، فاذن لا محاله یکون ثبوته مشکوکا فیه و ان کان فی عدم ثبوته ضرر، الا انه حیث لا یکون مستندا الی الشارع فلا یکون مشمولا للقاعده من هذه الناحیه ایضا.


النقطه الثالثه: یقع الکلام فی نسبه القاعده الی ادله الاحکام

اشاره
المجعوله فی الشریعه المقدسه فی مرحلتین:

المرحله الاولی: فی ان خروج الاحکام الضرریه من اصلها و طبعها کاحکام الحدود و الدیات و القصاص و التعزیرات و الضمانات و الکفارات و الزکاه و الخمس و الحج و الجهاد و نحوها من القاعده هل هو بالتخصیص أو بالتخصص.

المرحله الثانیه: ان المعارضه بین القاعده و اطلاقات الادله من الکتاب و السنه، هل هی مستقره و لا یمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما أو غیر مستقره لامکان الجمع العرفی بینهما.
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اما الکلام فی المرحله الاولی: فقد ذکر شیخنا الانصاری (قدّس سرّه)(1) ان خروج تلک الاحکام من القاعده انما هو بالتخصیص، و دعوی انه حینئذ یلزم تخصیص الاکثر، لأن خروج جمیع الاحکام المذکوره عن عموم القاعده یستلزم ان ما خرج عن عمومها اکثر مما بقی فیه، و هذا من التخصیص بالاکثر و هو مستهجن عرفا فلا یمکن الالتزام به.

مدفوعه باحد امرین:

الامر الاول، ان یراد من الضرر فی القاعده ضرر خاص لا ینطبق علی هذه الاحکام الضرریه بنفسها و ذاتها، فاذن یکون خروجها عن القاعده یکون بالتخصص لا بالتخصیص، و لکنه (قدّس سرّه) اشکل علی هذا الامر بانه لا یعالج المشکله، باعتبار ان مدلول القاعده حینئذ یکون مجملا، اذ لا ندری ان المراد من الضرر الخاص ما هو، و علی هذا فتصبح القاعده لاغیه و لا اثر لها فاذن لا یمکن علاج المشکله بهذا الطریق.

الامر الثانی، ان تخصیص الاکثر انما یکون مستهجنا اذا کان بعناوین متعدده، و اما اذا کان بعنوان واحد و کان له افراد کثیره فی الخارج اکثر من الافراد الباقیه فی القاعده، کما اذا قال المولی اکرم الشعراء ثم قال لا تکرم الفساق منهم، و فرضنا ان افراد الشاعر الفاسق فی الخارج اکثر من افراد الشاعر العادل، و مع هذا لا یکون هذا التخصیص قبیحا هذا.

و قد اورد علیه فی الکفایه(2) ، بانه لا فرق فی استهجان تخصیص الاکثر بین ان یکون بعنوان واحد اذا کان افراده فی الخارج اکثر من افراد الباقی
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تحت العام أو بعناوین متعدده هذا بدون ان یقیم (قدّس سرّه) برهانا علی ذلک.

و فصل السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) بین ان یکون العام بنحو القضایا الحقیقیه أو ان یکون بنحو القضایا الخارجیه.

اما علی الاول، فلا یتصور فیه التخصیص بالاکثر، لأن الموضوع فیه قد اخذ مفروض الوجود فی الخارج و هو ینطبق علی الافراد المحققه فی الخارج و الافراد المقدره فیه، و من الطبیعی انه لا یتصور التخصیص بالاکثر فی الافراد المقدره المفروضه.

و اما علی الثانی، فیتصور فیه تخصیص الاکثر کما اذا کانت الافراد الخارجه عن العام اکثر من الافراد الباقیه فیه هذا.

و لنا تعلیق علی ما ذکره کل من المحقق الخراسانی و السید الاستاذ (قدهما).

اما تعلیقنا علی الاول، فلأن الظاهر هو الفرق بین ما اذا کان التخصیص العام بعنوان واحد و کان افراده فی الخارج اکثر من الافراد الباقیه تحت العام و ما اذا کان تخصیصه بعناوین متعدده، فاذا قال المولی اکرم الشعراء ثم قال لا تکرم الفساق منهم، و فرضنا ان افراد الشاعر الفاسق فی الخارج اکثر من افراد الشاعر العادل، و مع ذلک لا یکون هذا التخصیص مستهجنا لدی العرف العام، و هذا بخلاف ما اذا کان هذا التخصیص بعنوان کل فرد من الشاعر الفاسق، فاذا قال المولی اکرم شعراء البلد ثم قال لا تکرم زید الشاعر و بکر الشاعر و عمرو الشاعر و هکذا الی ان کان افراد
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الخارجه عن العام بالتخصیص اکثر من الافراد الباقیه فیه و هذا مستهجن بنظر العرف.

و اما تعلیقنا علی ما ذکره السید الاستاذ (قدّس سرّه) من التفصیل فی المسأله بین ما اذا کان العام بنحو القضیه الحقیقیه و ما اذا کان بنحو القضیه الخارجیه فانه لا یتم، لأن ما ذکره (قدّس سرّه) من ان تخصیص الاکثر لا یتصور فیما اذا کان العام بنحو القضیه الحقیقیه لا یتم مطلقا، فاذا فرض انه ورد من الشارع اکرم العلماء بنحو القضیه الحقیقیه التی اخذ الموضوع فیها مفروض الوجود فی الخارج، ثم قال لا تکرم علماء النحو و الصرف و الاصول و الفقه و هکذا و لم یبق تحت العام الا علماء الفلسفه، فلا شبهه فی ان هذا التخصیص قبیح و مستهجن، لأنه بنظر العرف من التخصیص بالاکثر المستهجن، و النکته فی ذلک هی ان افراد العام و ان کانت اعم من الافراد المحققه و المقدره الا انها جمیعا داخله تحت عنوان واحد کعنوان العلماء أو الشعراء و هکذا، فاذا کان الجمیع تحت خیمه واحده، فلا محاله تکون محدوده بحدود تلک الخیمه و لا تکون غیر محدده حتی لا یتصور فیها التخصیص بالاکثر.

و الخلاصه: ان المولی اذا قال اکرم العلماء بنحو القضیه الحقیقیه ثم استثنی جمیع العلماء ما عدا علماء الفلاسفه، فلا شبهه فی ان هذا من التخصیص بالاکثر، لأن الافراد الخارجه من العام اعم من الافراد المحققه و المقدره اکثر من الافراد الباقیه فیه کذلک.

ص:394





و اما اذا کان التخصیص بعنوان واحد، کما اذا قال المولی اکرم العلماء ثم قال لا تکرم الفساق منهم، فلا یمکن احراز انه من التخصیص بالاکثر، و ان فرضنا ان افراد العالم الفاسق فی الخارج اکثر من افراد العالم العادل الا انه لا یمکن احراز ان افراد العالم الفاسق تقدیرا ایضا اکثر من افراد العالم العادل کذلک.

الی هنا قد تبین ان ما ذکره السید الاستاذ (قدّس سرّه) لا یتم الا فیما اذا کان التخصیص بعنوان واحد لا مطلقا و کان العام بنحو القضیه الحقیقیه، و اما اذا کان العام بنحو القضیه الخارجیه، فلا فرق بین ان یکون تخصیص الاکثر بعنوان واحد أو بعناوین متعدده، فانه علی کلا التقدیرین قبیح، و کما ان ما ذکره المحقق الخراسانی (قدّس سرّه) من عدم الفرق بین ان یکون التخصیص بالاکثر بعنوان واحد أو بعناوین متعدده لا یتم فیما اذا کان العام بنحو القضیه الحقیقیه، نعم اذا کان العام بنحو القضیه الخارجیه فما ذکره (قدّس سرّه) تام.

و من هنا یظهر ان ما ذکره شیخنا الانصاری (قدّس سرّه) من التفصیل بین ما اذا کان التخصیص بعنوان واحد و ما اذا کان بعناوین مختلفه تام فیما اذا کان العام بنحو القضیه الحقیقیه هذا من جهه.

هل یمکن تطبیق هذا التفصیل علی قاعده لا ضرر
و من جهه اخری، هل یمکن تطبیق هذا التفصیل علی قاعده لا ضرر أو لا؟

و الجواب: انه لا یمکن، لأن اخراج الاحکام الضرریه بنفسها و بکافه اصنافها و اشکالها عن عموم القاعده بعنوان واحد غیر ممکن، حیث ان جمیع هذه الاحکام المتعدده الانواع تحت خیمه واحده و عنوان واحد
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لا یمکن، لأن تلک الاحکام الضرریه من اصلها منقسمه الی انواع متباینه، الضرر المالی و البدنی و العرضی و الحقی فلا یتصور جامع بینهما، فاذن حیث ان خروجها جمیعا عن القاعده بعناوین متعدده، فلا محاله یکون من التخصیص بالاکثر و هو مستهجن عرفا هذا.

و الصحیح فی المقام ان یقال، ان قاعده لا ضرر بنفسها لا تشمل الاحکام الضرریه بطبعها و ذاتها و ذلک لسبب واحد، و هو ان المتفاهم العرفی بمناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه من قاعده نفی الضرر و نفی الخطأ و النسیان و الاضطرار و نحوها هو انها ناظره الی الاحکام المجعوله فی الشریعه المقدسه للاشیاء بعناوینها الاولیه و تحدید دائره تلک الاحکام بحدود خاصه، و تدل علی انه اذا طرأ علیها ضرر فهی مرفوعه یعنی غیر مجعوله فی الشریعه المقدسه، و کذلک اذا طرأ علیها خطأ أو نسیان أو اضطرار مقیده بعدم طرو احد هذه العناوین الثانویه علیها.

و الخلاصه: ان القاعده و ما شاکلها ناظره الی الاحکام المجعوله فی الشریعه المقدسه و انها محدوده بما لا یعرض علیها ضرر أو خطأ أو نسیان أو اضطرار أو غیر ذلک، و تدل علی ان ثبوتها و جعلها مقیده بهذه القیود، و نتیجه ذلک هی ان الاحکام المجعوله فی الشریعه التی لا تکون ضرریه بنفسها، فاذا طرأ علیها الضرر، فالقاعده تدل علی عدم تشریعها فی هذه الحاله، و علی هذا فلا صله بین الاحکام الضرریه من اصلها کالاحکام المتقدمه و بین القاعده، لأن خروجها عنها انما هو بالتخصص لا بالتخصیص، و ان شئت قلت ان لسان القاعده لسان النظر الی الاحکام المجعوله فی
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الشریعه المقدسه التی لا تکون ضرریه بطبعها، و لکن قد یعرض علیها الضرر بسبب أو اخر أو فی حاله دون اخری، مثلا قد یکون وجوب الوضوء ضرریا اما من جهه بروده الهواء أو بروده الماء أو من جهه ان المکلف مریض أو غیر ذلک و الا فهو فی نفسه لا یکون ضرریا، فاذا طرأ علیه الضرر بسبب من الاسباب أو فی حاله من الحالات فوجوبه مرفوع بقاعده لا ضرر، لأن مفادها اما نفی الضرر بنفی منشائه أو نفی الحکم الضرری تشریعا.

و علی هذا فالاحکام التی تکون ضرریه بذاتها فلا تکون مشموله للقاعده جزما، لأن غالبیه العظمی للاحکام المذکوره احکام جزائیه مجعوله فی الشریعه المقدسه، علی اساس الحفاظ علی حقوق الناس و ایجاد العداله الاجتماعیه التی اهتم الاسلام بها فی کافه شرائح المجتمع من تمام الجهات و کل ذلک بهدف امن البلد و استقراره، و لهذا لا یمکن ان تکون مشموله للقاعده و منفیه بها و الا لزم الخلف.

هذا اضافه الی ان غالب تلک الاحکام الضرریه بنفسها قطعیه و ان کان بعض خصوصیاتها ظنیا اجتهادیا، و لهذا لا یمکن نفیها بالقاعده التی هی ظنیه بل لا بد من طرحها لأنها حینئذ تکون مخالفه للکتاب و السنه، حیث ان النسبه بینها و بین تلک الاحکام عموم من وجه.

فالنتیجه، فی نهایه المطاف ان العرف لا یری ای تناف و تعارض بین القاعده و تلک الاحکام بل یری بحسب ما هو المرتکز فی اذهانهم ان القاعده لا تشمل الاحکام المذکوره بنفسها و ان خروجها منها انما هو بالتخصص لا بالتخصیص، هذا من جانب.
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و من جانب اخر، ان الخمس هل هو من الاحکام الضرریه بنفسها أو لا؟

و الجواب: انه لیس من الاحکام الضرریه کذلک، لأن الخمس من الاول لا یدخل فی ملک المالک حتی یکون اخراجه منها ضرریا بل هو یدخل فی ملک الامام (علیه السّلام) و الساده من الاول، و لهذا یکون الامام (علیه السّلام) و الساده شریکین مع المالک فی خمس الفوائد بنحو المشاع.

و اما الزکاه فهی ایضا کالخمس لیست حکما ضرریا، لأنها حین تعلقها بالغلات الاربع دخل عشرها فی ملک الفقیر و تسعه اعشارها فی ملک المالک، لا انها دخلت جمیعا فی ملک المالک، و لکن یجب علی المالک اخراج عشرها و اعطائه للفقیر و کذلک الحال فی سائر اصناف الزکاه.

فاذن لیس اخراج الزکاه و الخمس مجرد تکلیف بل هو من باب ایصال مال الغیر الی صاحبه و ردّه الیه.

فالنتیجه، ان وجوب الخمس و الزکاه لیس من الاحکام الضرریه من اصلها، هذا تمام الکلام فی المرحله الاولی.

و اما الکلام فی المرحله الثانیه، فهل التنافی و التعارض بین القاعده و اطلاقات الادله الاولیه المتکفله لجعل الاحکام الالزامیه فی الشریعه المقدسه من الوجوبات و التحریمات و غیرهما مستقر حتی یکون المرجع قواعد باب المعارضه و مرجحاتها أو غیر مستقر حتی یکون المرجع قواعد باب الجمع الدلالی العرفی کالتخصیص أو التقیید أو حمل الظاهر علی الاظهر أو الحکومه و هکذا؟
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و الجواب: ان فیه قولین:

التعارض بین القاعده و اطلاقات الادله الاولیه مستقر
القول الاول، ما اختاره جماعه(1) من ان التعارض بینهما مستقر، و ذلک لأن نسبه القاعده الی مجموع تلک الاطلاقات و ان کانت عموما و خصوصا مطلقا، لأن القاعده اخص منها الا انه لا وجه لملاحظه نسبتها الی مجموعها، لأن مجموع تلک الادله لیس دلیلا واحدا بل هو امر منتزع من الادله المتفرقه المتعدده و هی اطلاقات الکتاب و السنه و لا یوجد عندنا دلیل یسمی بمجموع الادله حتی تلحظ النسبه بینه و بین القاعده، فاذن لا بد من ملاحظه نسبه کل واحد منها الی القاعده، و هذه النسبه نسبه عموم من وجه، لأن ماده الاجتماع بینهما الحکم الضرری، و ماده الافتراق من جانب الدلیل الحکم غیر الضرری، و من جانب القاعده غیر مورد هذا الدلیل.

و علی هذا فلا بد من التفصیل فی المقام بین ما اذا کان التعارض بین القاعده و اطلاقات الکتاب و السنه أو عموماتهما، و بین ما اذا کان التعارض بینها و بین اطلاقات الروایات أو عموماتها، اما علی الاول فالقاعده داخله فی الروایات المخالفه للکتاب أو السنه و هی لا تکون حجه فی نفسها بقطع النظر عن وجود المعارض لها، باعتبار انها حینئذ مشموله للروایات الداله علی ان المخالف للکتاب و السنه زخرف أو باطل، و علی هذا فاذا وقع التعارض بین القاعده و بین ایه الوضوء أو الغسل فیما اذا کان ضرریا فلا بد حینئذ من طرح القاعده.

فالنتیجه، ان القاعده لا تصلح ان تعارض اطلاقات الکتاب و السنه أو عموماتها، بل لا بد حینئذ من طرح القاعده و العمل بمقتضی اطلاق الکتاب و السنه.
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و اما علی الثانی، فتاره تکون القاعده معارضه مع العام الوضعی و اخری مع العام الاطلاقی الثابت بمقدمات الحکمه.

اما علی الاول، فلا معارضه بینهما حقیقه لامکان الجمع الدلالی العرفی بینهما، حیث ان العام الوضعی یتقدم علی الاطلاق الحکمی فی مورد الاجتماع، باعتبار ان دلاله العام الوضعی علی العموم تنجیزیه فلا تتوقف علی ای مقدمه ما عدا الوضع، بینما دلاله المطلق علی الاطلاق تتوقف علی تمامیه مقدمات الحکمه منها عدم وجود القرینه علی الخلاف، و المفروض ان العام الوضعی یصلح ان یکون قرینه علی الخلاف.

و ان شئت قلت، ان العام الوضعی ان کان متصلا بالمطلق فهو مانع عن انعقاد ظهوره فی الاطلاق، باعتبار انه یتوقف علی تمامیه مقدمات الحکمه منها عدم وجود القرینه علی الخلاف، و الفرض ان العام الوضعی یصلح ان یکون قرینه علی الخلاف و مانعه عن انعقاد ظهوره فی الاطلاق، و اما ظهور العام فی العموم فهو لا یتوقف علی شیء ما عدا الوضع و هو متحقق، و من هنا تکون دلاله العام علی العموم تنجیزیه و دلاله المطلق علی الاطلاق تعلیقیه ای معلقه علی تمامیه مقدمات الحکمه و الا فلا اطلاق له.

و اما اذا کان العام الوضعی منفصلا علی المطلق، فهو حینئذ لا یکون مانعا عن ظهور المطلق فی الاطلاق، لأن عدم القرینه المنفصله لیس جزء المقدمات و الجزء انما هو عدم القرینه المتصله، و علی هذا فظهور المطلق فی الاطلاق قد انعقد لتمامیه مقدمات الحکمه، و المفروض انه باطلاقه یشمل مورد الاجتماع، فاذن یقع التعارض بینهما فیه، و لکن مع هذا لا بد من
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تقدیم العام الوضعی علی اطلاق المطلق فی مورد الالتقاء باعتبار انه اظهر و اقوی من ظهور المطلق فی الاطلاق، و تقدیم الاظهر علی الظاهر من احد موارد الجمع الدلالی العرفی، فاذن لا تعارض بینهما.

و اما علی الثانی، فتقع المعارضه علی اطلاق القاعده و اطلاقات الروایات، و عندئذ فلا بد من الرجوع الی مرجحات باب المعارضه بناء علی ما هو الصحیح من انه لا فرق فی الرجوع الی هذه المرجحات بین ما اذا کان التعارض بین الدلیلین بالاطلاق أو بالعموم الوضعی هذا، خلافا للسید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) حیث انه (قدّس سرّه) قد خص موارد الرجوع الی المرجحات بما اذا کان التعارض بین الدلیلین بالدلاله اللفظیه و اما اذا کان التعارض بینهما بالاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه، فمقتضی القاعده فیه تساقط اطلاق کلا الدلیلین و الرجوع الی العام الفوقی فی المسأله ان کان و الا فالی الاصل العملی.

و لکن ذکرنا فی محله ان ما ذکره (قدّس سرّه) غیر تام، لأنه مبنی علی ان الاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه لیس مدلولا للفظ و انما هو مدلول لمقدمات الحکمه، و ادله الترجیح ناظره الی ترجیح احد مدلولی الدلیلین المتعارضین علی مدلول الدلیل الاخر بموافقه الکتاب أو السنه أو مخالفه العامه، و لا تدل علی الترجیح فیما اذا لم یکن التعارض بین مدلولی الدلیلین اللفظیین بان یکون بین اطلاقیهما.
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و لکن هذا المبنی غیر صحیح، لما ذکرناه فی مبحث التعادل و الترجیح من ان الاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه مدلول اللفظ لا للمقدمات، لأن المقدمات حیثیه تعلیلیه کالوضع، و علی هذا فلا فرق بین ان یکون التعارض بین الدلیلین بالاطلاق أو بالدلاله اللفظیه، فعلی کلا التقدیرین لا بد من الرجوع الی مرجحات باب المعارضه، و علی هذا فان کان فی المقام مرجح للقاعده أو لاطلاق الدلیل فهو و الا فیسقطان معا، فیکون المرجع فی مورد الاجتماع العام الفوقی ان کان و الا فالاصل العملی هذا هو مقتضی القاعده هذا.

و غیر خفی، انه لا یمکن الالتزام بذلک من جهه اخری و هی ان لازم هذا الغاء قاعده لا ضرر نهائیا، باعتبار ان الادله الاولیه ان کانت من الکتاب أو السنه، فالقاعده لا تکون حجه بنفسها لأنها مخالفه للکتاب و السنه، و الروایات المخالفه لهما زخرف أو باطل، و الجامع انها لا تکون حجه و ان کانت من الروایات الظنیه، فان کان عموم تلک الروایات بالوضع، فهی تتقدم علی قاعده لا ضرر بمقتضی تقدیم الاظهر علی الظاهر الذی هو من احد موارد الجمع الدلالی العرفی، و ان کان عمومها بالاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه فقد سقطت القاعده من جهه المعارضه، فاذن لا مورد لها، و لهذا لا بد من تقدیم القاعده علی اطلاق هذه الروایات فی مورد الاجتماع، اذ لا یبقی لها مورد الا ذاک المورد، فان موارد معارضتها لعمومات الکتاب و مطلقاتها خارجه عنها، لأنها لا تکون حجه فی هذه الموارد فی نفسها، باعتبار انها مخالفه للکتاب و السنه فیها و کذلک موارد
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معارضتها مع عموم الروایات اذا کان عمومها بالوضع، فاذن یبقی موارد معارضتها مع اطلاق الروایات الثابت بمقدمات الحکمه، و فی هذه الموارد لو قلنا بتقدیم اطلاق هذه الروایات علی القاعده فی مورد الاجتماع أو قلنا بالتساقط فلا یبقی مورد للقاعده، و هذا معنی الغائها نهائیا و لهذا لا بد من تقدیم القاعده علی اطلاق تلک الروایات، فان العکس یستلزم محذور الغاء القاعده نهائیا، و من الواضح ان التعارض اذا کان بین الدلیلین، فاذا لزم من تقدیم احدهما علی الاخر الغاء الاخر نهائیا دون العکس فلا بد من العکس، و النکته فی ذلک ان رفع الید عن اطلاق الدلیل اهون من رفع الید عن اصله و اسقاط مدلوله نهائیا رغم انه ناص فی اصل ثبوت مدلوله، فاذن تدخل المسأله فی موارد الجمع الدلالی العرفی، لأن نص الدلیل فی اصل ثبوت مدلوله قرینه علی رفع الید عن ظهور الدلیل الاخر فی الاطلاق فی مورد الاجتماع.

و ان شئت قلت، ان حجیه کل من الدلیلین سندا ثابته فی نفسه، و حینئذ فاذا دار الامر بین رفع الید عن اطلاق احدهما أو الغاء الاخر سندا و دلاله تعین الاول، لأن الغائه دلاله الغائه سندا ایضا، اذ لا معنی للتعبد بسنده مع الغاء دلالته، و لذا قلنا ان المجعول حجیه واحده للسند و الدلاله معا، فاذن لا محاله یتعین رفع الید عن اطلاق احدهما دون رفع الید عن الاخر نهائیا فی مورد الالتقاء، و علی هذا فحیث ان التعارض فی مورد الاجتماع انما هو بین اصل ثبوت القاعده لانحصار موردها فیه و لیس لها مورد اخر و بین اطلاق الروایات، و من المعلوم ان القاعده ناصه فی ثبوتها فی هذا المورد
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و الا لزم الغائها نهائیا ای سندا و دلاله و هو لا یمکن، لفرض انه لا مورد لها غیره و الروایات ظاهره فی اطلاقها فیه، فاذن لا بد من تقدیم القاعده علی اطلاقها فیه من باب تقدیم النص علی الظاهر.

و من هنا یظهر ان ما قیل من ان الامر فی المقام یدور بین امور:

الاول، تقدیم اطلاق الادله الاولیه علی القاعده فی مورد الاجتماع.

الثانی: عکس ذلک و هو تقدیم القاعده علی اطلاقها فیه.

الثالث: تقدیم بعض تلک الادله علیها دون بعضها الاخر.

و الاول، لا یمکن لاستلزامه الغاء القاعده من اصلها.

و الثالث، یستلزم الترجیح بلا مرجح، فاذن یتعین الثانی و هو تقدیم القاعده علیها جمیعا، غیر صحیح، و قد افاد السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) فی وجه عدم صحته ان الادله الاولیه لیست علی درجه واحده، فان منها ما یکون عمومه بالوضع، و منها ما یکون عمومه بالاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه، و علی هذا فالقاعده لا یمکن ان تعارض العام الوضعی، لأنه یقدم علیها فی مورد الاجتماع بقرینه اظهریته(2) تطبیقا لقاعده حمل الظاهر علی الاظهر، و لکن تصلح ان تعارض العام الاطلاقی و تسقط من جهه المعارضه، فاذن لا یلزم من تقدیم بعض الادله الاولیه علی القاعده دون بعضها الاخر ترجیح بلا مرجح هذا.

و لکن ما افاده (قدّس سرّه) ایضا غیر تام، فلنا دعویان:
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الاولی: ان ما ذکره السید الاستاذ (قدّس سرّه) من الاشکال علی هذا القول لا یدفع محذور الغاء القاعده من اصلها.

الثانیه: ان هذا القول فی نفسه غیر صحیح.

اما الدعوی الاولی، فلأن ما ذکره (قدّس سرّه) من ان عموم الادله الاولیه اذا کان بالوضع یتقدم علی اطلاق القاعده من باب تقدیم الاظهر علی الظاهر الذی هو من احد موارد الجمع الدلالی العرفی غیر صحیح مطلقا، لأن الادله الاولیه ان کانت من الکتاب أو السنه فالقاعده لا یمکن ان تعارضها بل لا بد من طرحها، لأنها مخالفه للکتاب و السنه و لا تکون حجه فی نفسها فی مورد الاجتماع اما مطلقا ای سواء اکانت مخالفه لعموم الکتاب أو اطلاقه کما قویناه أو فی خصوص ما اذا کانت مخالفه لعموم الکتاب کما عن السید الاستاذ (قدّس سرّه)، حیث انه (قدّس سرّه) قال ان الروایه اذا تعارضت مع الکتاب بالعموم من وجه، فان کان مع اطلاق الکتاب الثابت بمقدمات الحکمه، فلا تدخل فی الروایات المخالفه للکتاب و السنه حتی لا تکون حجه بنفسها، و قد علل ذلک بان الاطلاق لیس مدلول الکتاب حتی تکون مخالفته مخالفه للکتاب بل هو مدلول المقدمات، فاذن لا یصدق علیها عنوان المخالف للکتاب حتی تکون مشموله لتلک الروایات هذا.

و لکن تقدم انفا و ذکرنا موسعا فی مبحث التعادل و الترجیح ان الاطلاق مدلول للکتاب و مقدمات الحکمه حیثیه تعلیلیه لا تقییدیه کالوضع، بمعنی انها توجب ظهور المطلق فی الاطلاق کما ان الوضع یوجب ظهور اللفظ فی معناه، و تمام الکلام هناک، هذا من جهه.
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و من جهه اخری، ان القاعده اذا سقطت فی مورد الاجتماع من جهه المعارضه مع اطلاق الروایات فلا یبقی لها مورد، لأنها لا تصلح ان تعارض بالعموم من وجه الکتاب و السنه کما انها لا تصلح ان تعارض عموم الروایات اذا کان بالوضع، فاذن ینحصر موردها بهذا المورد الذی تقع المعارضه بینها و بین اطلاق الروایات، و حینئذ فان قلنا بتقدیم اطلاق الروایات فی مورد الاجتماع علی القاعده أو قلنا بالتساقط، لزم الغاء القاعده راسا و هو لا یمکن، و من هنا قلنا انه لا بد من تقدیم القاعده علی اطلاقها فی مورد الاجتماع.

و اما الدعوی الثانیه، فلأن ما قیل من ان الامر فی المقام یدور بین امور ثلاثه التی اشرنا الیها، فیرد علیها ما مر من ان الدلاله الاولیه ان کانت من الکتاب و السنه القطعیه، فلا بد من طرح القاعده فی مورد الاجتماع لأنها مخالفه للکتاب و السنه، فاذن کیف یکون هذا من الترجیح بلا مرجح، و اما اذا کانت من الروایات الظنیه فان کان عمومها بالوضع، فلا بد من تقدیمها علی القاعده فی مورد الاجتماع من باب تقدیم الاظهر علی الظاهر، و ان کان عمومها بالاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه، فعندئذ لا بد من تقدیم القاعده علی اطلاقها فی مورد الاجتماع و الا لزم کون القاعده لغوا و بلا مورد فی الشرع و هو لا یمکن.

و لکن قد یقال(1) ان هذا البیان غیر تام ایضا، و ذلک لأن نصوصیه القاعده لنفی الحکم الضرری فی الجمله فی الشریعه المقدسه توجب العلم
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الاجمالی بتقیید بعض اطلاقات الادله و تخصیص بعض عموماتها، و هذا العلم الاجمالی یوجب وقوع التعارض بین تلک الاطلاقات و العمومات، باعتبار انه علم بکذب بعضها للواقع، لأن منشاء التعارض بین الادله قد یکون العلم الاجمالی بکذب بعضها من دون التنافی بینها ذاتا، و قد یکون منشائه التنافی بینها بالذات، فاذن تقع المعارضه بین اطلاقات الادله الاولیه و عموماتها، فتسقط من جهه المعارضه فالمرجع هو اطلاق قاعده لا ضرر هذا.

و قد اورد علیه السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) بما تقدم من ان الادله الاولیه لیست بدرجه واحده، فمنها ما یکون عمومه بالوضع و منها ما یکون عمومه بالاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه، و الثانی لا یصلح ان یعارض الاول، لأنه یتقدم علیه بقرینه الاظهریه فلا یصل الدور الی التعارض بینهما، و حینئذ فالمرجع فی موارد سقوط اطلاقات الادله الاولیه هو قاعده لا ضرر، و لا مانع عندئذ من العمل بعموماتها فی موارد هذا.

و لکن هذا الایراد غیر صحیح، لأن العام الوضعی انما یتقدم علی اطلاق المطلق الثابت بمقدمات الحکمه اذا کان التنافی بینهما بالذات، کما اذا ورد فی الدلیل اکرم کل العلماء و ورد فی دلیل اخر لا تکرم الفساق منهم، فیقع التعارض و التنافی بینهما فی العالم الفاسق، فان مقتضی العام الوضعی وجوب اکرامه و مقتضی اطلاق المطلق حرمه اکرامه، و فی مثل ذلک لا بد من تقدیم العام الوضعی علی اطلاق المطلق فی مورد الاجتماع من باب تقدیم الاظهر علی الظاهر.
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و اما اذا لم یکن بینهما تنافی بالذات کما اذا ورد فی الدلیل اکرم کل الشعراء العدول و ورد فی دلیل اخر لا تکرم الشعراء الفساق، فانه لا تنافی بینهما بالذات، و لکن اذا علمنا من الخارج اجمالا بکذب احد هذین الدلیلین، اما الدلیل الاول أو الثانی، کان هذا العلم الاجمالی یشکل الدلاله الالتزامیه لکل منهما، فالدلیل الاول یدل بالمطابقه علی وجوب اکرم جمیع الشعراء العدول و بالالتزام علی نفی حرمه اکرام الشعراء الفساق و بالعکس فی الدلیل الثانی، فاذن یقع التعارض بین المدلول المطابقی لکل منهما مع المدلول الالتزامی للاخر، و حیث ان هذا التعارض مستند الی العلم الاجمالی، و نسبه العلم الاجمالی الی کل واحد منهما علی حد سواء، فلهذا لا موجب لتقدیم العام الوضعی علی اطلاق المطلق فی مثل ذلک.

و الخلاصه: ان التعارض اذا کان مستندا الی التنافی بین ظهور العام الوضعی فی العموم و ظهور المطلق فی الاطلاق، فعندئذ لا بد من تقدیم الاول علی الثانی لأنه اقوی و اظهر منه فیکون من تقدیم الاظهر علی الظاهر.

و اما اذا کان التعارض بینهما مستندا الی العلم الاجمالی بکذب احدهما بدون ای تناف بینهما ذاتا، ففی مثل ذلک لا یمکن ترجیح الاول علی الثانی بالاظهریه، اذ لا تنافی بینهما من هذه الناحیه، و انما التنافی بینهما مستند الی العلم الاجمالی، و المفروض ان نسبته الی کلیهما نسبه واحده، فاذن لا موجب للترجیح، حیث ان دلاله کل منهما علی کذب الاخر مستنده الی العلم الاجمالی فلا اقوائیه فی البین من هذه الناحیه.
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و من هنا یظهر انه لا مانع من وقوع التعارض بین عمومات الروایات أو اطلاقاتها و عمومات الکتاب أو اطلاقاته بالعلم الاجمالی بعدم مطابقه بعضها للواقع، لأن هذه المعارضه حیث انها کانت بالعرض لا بالذات فلا توجب صدق عنوان المخالف للکتاب علی عمومات الروایات أو اطلاقاتها، لأنها لیست مخالفه له اذ المخالفه بالعرض لا تعد مخالفه هذا.

ما قاله بعض المحققین و هو ان اطلاق القاعده طرف للمعارضه مع اطلاقات الادله الاولیه و مناقشته
الی هنا قد تبین ان ما ذکره السید الاستاذ (قدّس سرّه) من ان الایراد غیر تام هذا، ثم ان لبعض المحققین (قدّس سرّه)(1) تقریبا اخر فی المقام و هو ان اطلاق القاعده طرف للمعارضه مع اطلاقات الادله الاولیه، بمعنی ان کل اطلاق منها معارض مع اطلاق القاعده لا انها مرجع بعد سقوط تلک الاطلاقات بالمعارضه، لأن تلک الاطلاقات کما انها معارضه بعضها مع بعضها الاخر، کذلک انها معارضه مع اطلاق القاعده، و علی هذا فلا یمکن تقدیم اطلاقات الادله الاولیه جمیعا علی اطلاق القاعده، لاستلزام ذلک الغاء القاعده رأسا و هذا خلاف نصوصیتها فی ثبوت اصل مدلولها، و اما تقدیم بعضها علی اطلاق القاعده دون بعضها الاخر ترجیح بلا مرجح، فاذن لا بد من تقدیم اطلاق القاعده علی تلک الاطلاقات جمیعا هذا.

و للمناقشه فیه مجال، اما اولا، فلأنه (قدّس سرّه) ان اراد من اطلاقات الادله الاولیه اعم من اطلاقات الکتاب و السنه کما هو الظاهر، فیرد علیه ان اطلاق القاعده لا یمکن ان یعارض اطلاق الکتاب و السنه القطعیه لا بالتباین و لا بالعموم من وجه و الا لکان من الروایات المخالفه للکتاب و السنه و الروایات المخالفه لهما لا تکون حجه.
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و الخلاصه: ان اطلاق القاعده فی طول اطلاقات الکتاب و السنه لا فی عرضها، اذ لو کان فی عرضها لکان من الروایات المخالفه لهما فلا تکون حجه.

و ثانیا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان اطلاق القاعده طرف للمعارضه مع الجمیع، الا ان ما ذکره (قدّس سرّه) من انه لا یمکن تقدیم الاطلاقات الاولیه جمیعا علی اطلاق القاعده لاستلزامه الغائها راسا و تقدیم بعضها علی اطلاقها دون بعضها الاخر ترجیح من غیر مرجح، فاذن یتعین تقدیم اطلاق القاعده علی الادله الاولیه کافه، علی اساس ما ذکره (قدّس سرّه) من ان تقدیم احد طرفی المعارضه علی الطرف الاخر اذا لم یکن لا کلا و لا بعضا لمحذور تعین تقدیم الطرف الاخر علیه لعدم المحذور فیه هذا.

و لکن فی تطبیق ذلک علی المقام اشکالا، لأن عموم الادله الاولیه ان کان بالوضع، فهو یتقدم علی اطلاق القاعده من باب تقدیم الاظهر علی الظاهر الذی هو من احد موارد الجمع الدلالی العرفی فلا معارضه بینهما، و ان کان بالاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه، کان طرفا للمعارضه مع اطلاق القاعده، و لا یمکن الجمع العرفی بینهما، و علی هذا فتقدیم ما یکون عمومه بالوضع علی اطلاق القاعده انما هو من جهه انه لا معارضه بینهما کما عرفت لامکان الجمع الدلالی العرفی بینهما، و اما ما کان عمومه بالاطلاق و مقدمات الحکمه، فان کان من الکتاب و السنه القطعیه، فحیث ان التعارض بینه و بین اطلاق القاعده مستقر، فلا یکون اطلاق القاعده حجه فی نفسه، لأنه داخل فی الروایات المخالفه للکتاب و السنه، فاذن تقدیمه علی اطلاق
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القاعده فی مورد الاجتماع من جهه ان اطلاقها لا یکون حجه فی نفسها و لا یلزم من هذا محذور الغاء القاعده، لأن لها موارد اخری و هی موارد معارضتها مع اطلاقات السنه الظنیه و عموماتها.

و ان اراد (قدّس سرّه) من اطلاقات الادله الاولیه اطلاقات السنه الظنیه، فلا بد فیها من التفصیل، فان ما کان منها اطلاقه و عمومه بالوضع، فهو یقدم علی اطلاق القاعده من باب تقدیم الاظهر علی الظاهر فلا تعارض بینهما حینئذ، و اما ما کان منها عمومه بالاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه، فهو طرف للمعارضه مع اطلاق القاعده، و عندئذ فلا بد من تقدیم القاعده علیه فی مورد الاجتماع، اذ لا یبقی مورد لها الا ذاک المورد، فلو قدمنا ما کان عمومه بالاطلاق و مقدمات الحکمه علی القاعده فیه، لزم الغائها رأسا و هو لا یمکن.

الی هنا قد تبین ان ما ذکره بعض المحققین (قدّس سرّه) فی المقام غیر تام و لا بد من الفرق بین اصناف الادله الاولیه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان أنصیه القاعده لنفی الضرر فی الشریعه المقدسه بنحو القضیه المهمله و ان کانت منشاء للعلم الاجمالی بتقیید اطلاقات الادله الاولیه و تخصیص عموماتها من الکتاب و السنه القطعیه و الظنیه، الا ان هذا العلم الاجمالی انما یؤثر اذا کانت نسبه القاعده ملحوظه الی مجموع الادله الاولیه من الکتاب و السنه بان یلحظ المجموع من حیث المجموع دلیلا واحدا، و علی هذا فلا بد ان تقیس القاعده الی المجموع، فاذا قیست کانت نسبتها الیه نسبه الخاص الی العام و المقید الی المطلق فتکون مخصصه
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للمجموع، فاذن العلم الاجمالی بتخصیصها له یوجب اجماله و سقوطه عن الاعتبار، فلا یکون المجموع بماله من الاطلاق و العموم حجه هذا.

و لکن لا واقع موضوعی لهذه الفرضیه، ضروره ان مجموع الادله من حیث المجموع امر انتزاعی و لا واقع موضوعی له فی الخارج، فان ماله واقع موضوعی هو کل واحد من هذه الادله بعنوانه الخاص، و اما مجموعها من حیث المجموع وصف انتزاعی لا وجود له فی الخارج حتی تلحظ النسبه بینه و بین القاعده.

و الخلاصه: ان الصحیح هو ما ذکره السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) فی المقام من ان المجموع لا یکون دلیلا فی مقابل کل واحد منها.

و اما ما ذکره بعض المحققین (قدّس سرّه)(2) من ان ملاک التخصیص اذا کان لزوم المعامله مع الادله المنفصله کادله متصله فهذا الوجه تام، و لا یرد علیه ما اورده السید الاستاذ (قدّس سرّه)، و ذلک لأن بناء الشارع علی بیان الاحکام الشرعیه بنحو التدریج و انه فی مقام اقتناص المدلول النهائی من کلامه، و هذا البناء بمثابه قرینه عامه علی ذلک، و علی هذا فتعیین المدلول النهائی الجدی من القاعده منوط بملاحظه مجموع الادله، فاذن لا بد من التجمیع فیما بینهما معا هذا.

و فیه ان هذا البیان مجرد افتراض لا واقع موضوعی له فی الخارج، لوضوح انه اذا ورد عام من المولی ثم خاص، یقوم المکلف بتخصیص العام بالخاص بدون ان ینتظر الی اخر المطاف، و اما احتمال ان الشارع فی المستقبل ینصب قرینه اخری لا اثر له، هذا لا ینافی کون بیان الاحکام الشرعیه بنحو التدریج.
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فالنتیجه، ان هذا الوجه غیر تام و علی خلاف ما هو الطریقه المتبعه فی الجمع بین الروایات و علاج التعارض بینها.

فالصحیح هو ملاحظه نسبه القاعده الی کل واحد من الادله، و علی هذا فلا اثر لهذا العلم الاجمالی، و ذلک لأن نسبه القاعده الی کل واحد منها العموم من وجه، فاذا کانت النسبه کذلک فالقاعده لا تصلح ان تعارض مع عمومات الکتاب و اطلاقاته بالعموم من وجه، لأنها حینئذ تدخل فی الروایات المخالفه للکتاب فلا تکون حجه فی نفسها، و من هنا تکون حجیتها فی طولها لا فی عرضها و کذلک الحال مع السنه القطعیه.

و اما مع السنه الظنیه، فهی لا تصلح ان تعارض عمومها اذا کان بالوضع، اذ عندئذ لا یکون التعارض بینهما مستقرا، لامکان الجمع الدلالی العرفی بینهما و هو تقدیم العام الوضعی علی اطلاق القاعده من باب تقدیم الاظهر علی الظاهر.

نعم اذا کان عمومها بالاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه، فتقع المعارضه بین اطلاقها و اطلاق القاعده، و لکن لا بد من تقدیم اطلاق القاعده علی اطلاق السنه فی مورد الاجتماع و الا لزم الغاء القاعده نهائیا و هو لا یمکن.

و بکلمه ان الادله الاولیه تصنف الی اربعه اصناف:

الاول: عمومات الکتاب الثابته بالوضع.

الثانی: اطلاقات الکتاب الثابته بقرینه الحکمه و ما یلحق بهما عمومات السنه القطعیه و اطلاقاتها.
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الثالث: عمومات السنه الظنیه الثابته بالوضع.

الرابع: مطلقات السنه الثابته بقرینه الحکمه.

هذه هی الاصناف الاربعه.

ثم ان اطلاق القاعده لا یمکن ان یعارض مع الصنفین الاولین بالعموم من وجه.

اما مع الصنف الاول، فلعدم المعارضه المستقره بینهما لامکان الجمع الدلالی العرفی بینهما بحمل الظاهر علی الاظهر، ای بتقدیم العام الوضعی علی اطلاق المطلق الذی هو من احد موارد الجمع العرفی، و اما مع الصنف الثانی، فحیث ان المعارضه بینهما مستقره، فلا تکون القاعده حجه فی نفسها لانها داخله حینئذ فی الروایات المخالفه للکتاب و السنه فلا تکون حجه.

و اما مع الصنف الثالث، فلا یکون التعارض بینهما مستقرا لامکان الجمع الدلالی العرفی بینهما، باعتبار انه اظهر من القاعده فی مورد الاجتماع.

و اما مع الصنف الرابع، فالتعارض بینهما مستقر و لکن لا بد من تقدیم القاعده علیه فی مورد الاجتماع و الا لکانت القاعده لغوا کما تقدم.

تصنیف الادله الاولیه الی اربعه اصناف و هل اطلاق القاعده تعارض هذه الاصناف
الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی انه لیس هنا علم اجمالی بتخصیص عمومات الادله الاولیه و تقیید مطلقاتها اذا قیست القاعده بالنسبه الی کل واحده من الادله الاولیه، و انما هو علم تفصیلی بتقیید القاعده اطلاقات خصوص السنه الظنیه الثابته بمقدمات الحکمه.
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و اما القول بان القاعده هی المرجع بعد سقوط اطلاقات الادله الاولیه من الکتاب و السنه من جهه المعارضه الناشئه من العلم الاجمالی بتخصیص بعضها أو تقییده، فلا یرجع الی معنی صحیح کما عرفت، هذا من جانب

و من جانب اخر، هل نصوصیه القاعده تصلح ان تکون منشأ للعلم الاجمالی بتقیید اطلاقات الادله الاولیه و تخصیص عموماتها فی الجمله بنحو القضیه المهمله أو لا؟

و الجواب: ان فیه قولین: القول الاول(1) ، انها تصلح ان تکون منشاء للعلم الاجمالی، بالتقیید و التخصیص بنحو القضیه المهمله.

و یمکن تقریب هذا القول بان فی حدیث لا ضرر یتصور دلالتین:

الاولی دلالته الوضعیه، الثانیه دلالته الاطلاقیه الثابته بمقدمات الحکمه، و مدلول دلالته الاولی قضیه مهمله متیقنه، و مدلول دلالته الثانیه قضیه مطلقه.

اما الدلاله الاولی الوضعیه للحدیث، فهی حیث انها کانت ناصه فی مدلولها، فتصلح ان تکون منشاء للعلم الاجمالی بالتقیید و التخصیص فی اطلاقات الادله الاولیه و عموماتها فی الجمله.

و اما الدلاله الاطلاقیه له فلا معارض لها، لأن الدلاله الوضعیه التی هی منشاء للعلم الاجمالی بالتخصیص و التقیید توجب سقوط جمیع الاطلاقات و العمومات للادله الاولیه عن الاعتبار، لأن العمل بالجمیع لا یمکن لاستلزامه المخالفه القطعیه العملیه و بالبعض دون البعض الاخر ترجیح من
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غیر مرجح، لأن نسبه العلم الاجمالی الی الجمیع علی حد سواء، فاذن لا محاله تسقط الجمیع و المرجع حینئذ هو اطلاق الحدیث.

فالنتیجه، ان القول بان اطلاق القاعده هو المرجع مبنی علی ذلک.

و غیر خفی ان هذا المبنی خاطیء لا واقع موضوعی له، و ذلک لأنه مبنی علی ان تکون الدلاله الوضعیه دلاله مستقله فی مقابل الدلاله الاطلاقیه، و هذا لا یتصور فی دلیل واحد، لوضوح ان له دلاله واحده تصدیقیه فی مرحله الاراده الجدیه النهائیه، و لا یعقل ان تکون له دلالتان مستقلتان تصدیقیتان فی هذه المرحله.

و ان شئت قلت، ان لکل دلیل لفظی دلالات ثلاث الطولیه:

الاولی الدلاله التصوریه، و هی الدلاله الوضعیه المستنده الی عملیه الوضع، و هذه الدلاله انما هی فی مرحله التصور و مستنده الی الوضع و مقدمه للدلاله التصدیقیه، لأن جمیع الدلالات التصوریه منشاؤها الوضع، و هذه الدلالات فی مرحله التصور معروضه للتصور، و فی مرحله التصدیق بلحاظ الاراده التفهیمیه معروضه للتصدیق بلحاظ هذه الاراده، و فی مرحله التصدیق بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه معروضه للتصدیق بلحاظ هذه الاراده، و منشاء الدلاله الاولی الوضع و منشاء الدلاله الثانیه ظهور حال المتکلم العرفی فی انه اراد تفهیم المعنی باراده جدیه نهائیه فیما اذا لم ینصب قرینه علی الخلاف.
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و من هنا لا یتصور ان تکون لدلیل لفظی واحد دلالات أو دلالتان فی عرض واحد، و علی ضوء هذا الاساس فلا یعقل ان تکون لحدیث لا ضرر دلالتان مستقلتان فی مرحله الاراده الجدیه النهائیه، الاولی الدلاله الوضعیه، الثانیه الدلاله التصدیقیه، و لا یتصور ان تکون الدلاله الوضعیه محفوظه فی هذه المرحله فی مقابل الدلاله التصدیقیه المتمثله فی الدلاله الاطلاقیه فی المقام، بداهه ان الدلاله الوضعیه مندکه فیها و لا یعقل ان تکون دلالتان تصدیقیتان بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه فی دلیل واحد، احداهما الدلاله الوضعیه المتمثله فی القضیه المهمله و الاخری الدلاله الاخلاقیه، لأن ذلک خلاف الوجدان و الضروره، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون المدلول التصدیقی عین المدلول الوضعی أو یکون غیره، بان یکون معنی مناسبا للمدلول الوضعی، و ایضا لا فرق بین ان یکون اثبات المدلول التصدیقی النهائی بحاجه الی مقدمات کمقدمات الحکمه أو لا یکون بحاجه الیها کقولنا اکرم کل عالم.

و الخلاصه: ان لکل دلیل لفظی دلاله تصدیقیه واحده فی مرحله الاراده الجدیه النهائیه و ظهور تصدیقی واحد کذلک و لا یعقل ان تکون له دلالتان مستقلتان فی هذه المرحله و ظهوران مستقلان فیها.

و علی هذا، فلحدیث لا ضرر دلاله تصدیقیه واحده فی مرحله الاراده الجدیه النهائیه و هی الدلاله الاطلاقیه، و اما الدلاله الوضعیه المتمثله فی القضیه المهمله، فهی مندکه فیها و لا یعقل ان تکون معروضه للتصدیق فی هذه المرحله و الا لم تکن دلاله وضعیه.
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و بعد هذا البیان نقول، انه اذا سقطت الدلاله الاطلاقیه المتمثله فی القضیه المطلقه بسبب او آخر، فبطبیعه الحال سقطت القضیه المهمله ایضا، لأنها مندکه فیها و لا شأن لها فی مقابلها و لا تکون معروضه للتصدیق النهائی مستقله، لأن للفظ دلاله واحده و هی قد سقطت و لیست له دلاله اخری، فانصیه الحدیث حیث انها مندکه فی ضمن دلالته الاطلاقیه فتسقط بسقوطها و لا یعقل بقائها، لأن الدلاله المطابقیه اذا سقطت سقطت الدلاله الضمنیه ایضا و لا یعقل بقائها، و الا لزم خلف فرض انها دلاله ضمنیه، فاذن لیس لهذا العلم الاجمالی منشأ، فالنتیجه لا علم اجمالی بالتخصیص أو التقیید فی المقام، و نظیر ذلک ما ورد فی روایه (لا باس ببیع العذره) و ورد فی روایه اخری (ثمن العذره سحت)، فانه قد یقال کما قیل فی وجه الجمع بینهما بان لکل منهما دلالتین:

الاولی، الدلاله الوضعیه و هی دلاله کلمه (عذره) علی الطبیعه المهمله التی هی مستنده الی الوضع.

الثانیه، الدلاله الاطلاقیه، و التعارض و التنافی بینهما لیس فی المدلول الوضعی و انما التنافی و التعارض بینهما فی المدلول الاطلاقی، فان مقتضی اطلاق الدلیل الاول ان بیع العذره جائز و ان کانت من عذره حیوان غیر ماکول اللحم، و مقتضی اطلاق الدلیل الثانی ان بیع العذره باطل و ان کانت من عذره حیوان ماکول اللحم، و علی هذا فیجعل الدلاله الوضعیه لکل منهما باعتبار انها ناصه فی مدلولها قرینه لرفع الید عن ظهور الاخر فی الاطلاق تطبیقا لقاعده حمل الظاهر علی النص، و نتیجه ذلک هی ان بیع
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عذره حیوان مأکول اللحم جایز و اما بیع عذره حیوان غیر مأکول اللحم باطل.

و لکن قد ظهر مما تقدم ان هذا البیان غیر صحیح، لأن النص انما یکون قرینه علی رفع الید عن الظاهر اذا کان دلیلا مستقلا، و اما اذا کان مندکا فی ضمن دلاله دلیل و لا یکون مستقلا، فلا یصلح ان یکون قرینه علی رفع الید عن ظهور دلیل اخر فی الاطلاق، فالقدر المتیقن من الدلیل الاول عذره حیوان ماکول اللحم و القدر المتیقن من الدلیل الثانی عذره حیوان غیر ماکول اللحم بدون ان یکون ناصا فیه فی مرحله الاراده الجدیه النهائیه فی عرض الدلاله الاطلاقیه، لأن الموجود فی هذه المرحله هو دلاله کل منهما بالاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه علی ان المراد من العذره اعم من عذره حیوان الماکول اللحم و حیوان غیر الماکول و لیس لهما دلاله اخری فی هذه المرحله علی القدر المتیقن المتمثل فی القضیه المهمله کی تکون هذه الدلاله لکل منهما قرینه علی رفع الید عن ظهور کل منهما فی الاطلاق، فاذن السالبه بانتفاء الموضوع.

فالنتیجه، ان هذا القول لا یرجع الی معنی محصل.

و علی هذا ففی هذا المثال تقع المعارضه بین اطلاق کل من الدلیلین فیسقط من جهه المعارضه و یرجع الی اطلاق دلیل صحه البیع من الایات و الروایات الذی یمثل اصاله الصحه، و مع قطع النظر عنها فالمرجع هو استصحاب عدم انتقال کل من العوضیین عن ملک مالکه الاصلی الی ملک
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الاخر، و اما فی المقام فاطلاق القاعده لا یصلح ان یعارض عمومات الکتاب و لا اطلاقاته بالعموم من وجه.

فی المقام اطلاق القاعده لا یصلح ان یعارض عمومات الکتاب
اما علی الاول، فلامکان الجمع الدلالی العرفی بینهما، علی اساس ان العام الوضعی یتقدم علی الاطلاق الحکمی من باب تقدیم الاظهر علی الظاهر فلا تعارض بینهما، و قد تقدمت الاشاره الیه ایضا.

و اما علی الثانی، فلأن اطلاق القاعده حینئذ داخل فی الروایات المخالفه للکتاب فلا یکون حجه، و کذلک لا یصلح ان یعارض عمومات السنه و لا اطلاقاتها اذا کانت السنه قطعیه بنفس ما تقدم من الملاک.

و اما السنه اذا لم تکن قطعیه، فاطلاق القاعده لا یصلح ان یکون معارضا لعموم السنه الوضعی، لأن العام الوضعی یتقدم علی اطلاق المطلق من باب تقدیم الاظهر علی الظاهر و لکنه یصلح ان یعارض اطلاقها الثابت بمقدمات الحکمه، و حینئذ فلا بد من تقدیم اطلاق القاعده علی اطلاق السنه فی مورد الاجتماع اذ العکس یستلزم الغاء القاعده نهائیا و هو لا یمکن کما تقدم، فاذن یتعین تقدیم اطلاق القاعده علی اطلاقها فیه بل لا یمکن الحکم بالتساقط ایضا لنفس المحذور، هذا کله فیما اذا کان سند القاعده ظنیا کما هو کذلک و اما اذا فرضنا ان سند القاعده قطعی، فعندئذ یصلح ان یعارض اطلاق الکتاب و السنه، فان کان هناک مرجح لاحدهما فهو و الا فیسقط کلا الاطلاقین فیرجع الی العام الفوقی ان کان و الا فالی الاصل العملی، و لکنه لا یصلح ان یعارض عموم الکتاب و السنه بالوضع، لأن العام الوضعی یتقدم علی الاطلاق الحکمی الثابت بمقدمات الحکمه
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من باب تقدیم الاظهر علی الظاهر الذی هو من احد موارد الجمع الدلالی العرفی.

و اما بالنسبه الی السنه الظنیه، فلا یصلح اطلاق القاعده ان یعارض عموم السنه بالوضع لامکان الجمع الدلالی العرفی بینهما، لأن عموم السنه حیث انه کان بالوضع، یتقدم علی اطلاق القاعده تطبیقا لقاعده حمل الظاهر علی الاظهر، فاذن لا تعارض بینهما، و اما اطلاق السنه الثابت بمقدمات الحکمه فهو لا یصلح ان یعارض اطلاق القاعده، لأنه حینئذ یدخل فی الروایات المخالفه للسنه فلا یکون حجه، فاذن یبقی اطلاق القاعده بلا معارض فی هذا المورد.

الی هنا قد وصلنا الی نتیجتین:

الاولی، انه لا منشأ للعلم الاجمالی بالتخصیص أو التقیید لمطلقات الکتاب و السنه و عموماتهما، فان المنشاء المتوهم فی المقام هو انصیه القاعده، و قد تقدم انها لا تصلح ان تکون منشاء له، اذ لیس لها وجود فی مقابل اطلاق القاعده بل هی مندکه فیه بلا فرق فی ذلک بین ان یکون سند القاعده قطعیا أو ظنیا.

الثانیه، ان نسبه القاعده الی کل دلیل من الادله الاولیه حیث انها کانت بالعموم من وجه، فلا تظهر ثمره عملیه بین القول بان سند القاعده قطعی و القول بان سندها ظنی، فان مورد حجیه القاعده علی کلا القولین منحصر بما اذا کان اطلاقها طرفا للمعارضه مع اطلاق السنه الظنیه، فعلی القول الاول لا یکون اطلاقها حجه فی نفسه لأنه مخالف للسنه القطعیه،
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و علی القول الثانی فهو و ان کان حجه فی نفسه الا انه لا بد من رفع الید عنه فی مورد الاجتماع، و الا لزم الغاء القاعده من اصلها و هو لا یمکن.

و اما اطلاق القاعده، فعلی القول الاول - و هو کونها قطعیه سندا - اذا کان طرفا لاطلاق الکتاب و السنه القطعیه یسقط بالمعارضه، و اما اذا کان طرفا لعموم الکتاب و السنه الوضعی، فیسقط من جهه امکان الجمع الدلالی العرفی بینهما.

و اما علی القول الثانی، و هو کون القاعده ظنیه سندا، فان کان اطلاقها طرفا للمعارضه مع اطلاق الکتاب و السنه القطعیه فلا یکون حجه فی نفسه، لأنه داخل فی الروایات المخالفه للکتاب و السنه، و ان کان طرفا لها مع عمومها الوضعی، فیسقط من جهه امکان الجمع الدلالی العرفی بینهما.

الی هنا قد تبین امور:

الاول: ان قاعده لا ضرر و لا ضرار لیست قطعیه سندا، لأن روایاتها لا تتجاوز عدد الاصابع مع ان اکثرها روایات ضعاف، فاذن لا تکون روایاتها مستفیضه فضلا عن بلوغها حد التواتر.

الثانی: ان نصوصیه القاعده و هی القدر المتیقن منها الذی یمثل قضیه مهمله، حیث انها مندکه فی القضیه المطلقه التی هی مدلول القاعده فی مرحله الاراده الجدیه و لا وجود لها الا بوجودها فلهذا تسقط بسقوطها، و من هنا قلنا ان نصوصیتها لا تصلح ان تکون منشاء للعلم الاجمالی بالتخصیص أو التقیید لاطلاقات الادله الاولیه من الکتاب أو السنه، و لهذا لا بد من
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ملاحظه اطلاق القاعده مع اطلاق کل من الادله الاولیه من الکتاب و السنه علی تفصیل تقدم.

الثالث: ان ما تردد فی کلمات بعض المحققین (قدّس سرّه) من انه لا یمکن تقدیم اطلاقات الادله الاولیه جمیعا علی اطلاق القاعده بالتعارض، لاستلزامه محذور الغاء القاعده نهائیا و هو لا یمکن، و تقدیم بعضها علی اطلاق القاعده دون بعضها الاخر ترجیح من غیر مرجح لا یخلو عن اشکال و نظر، اما اولا فلا مانع من الالتزام بسقوط القاعده بالتعارض بعد فرض انها ظنیه سندا، فان حالها حال سائر الادله الظنیه التی قد تسقط بالتعارض، لوضوح انه اذا وقع التعارض بین روایتین فلا محاله تسقط اما احداهما اذا کان هناک مرجح أو کلتاهما معا اذا لم یکن مرجح فی البین، کما انه لا مانع من تقدیم بعضها علی بعضها الاخر اذا کان عموم ذلک البعض بالوضع دون مقدمات الحکمه، فانه لا یلزم من ذلک الترجیح بلا مرجح.

و ثانیا، قد تقدم ان اطلاق القاعده لا یصلح ان یعارض اطلاق الکتاب و لا عمومه الوضعی و لا اطلاق السنه القطعیه و لا عمومها الوضعی، اما علی الاول فلأن اطلاق القاعده داخل فی الاخبار المخالفه للکتاب و السنه، و علی الثانی فلا تعارض بینهما لامکان الجمع الدلالی العرفی بینهما، و کذلک لا یصلح ان یعارض اطلاق القاعده عموم السنه الظنیه اذا کان بالوضع، باعتبار ان العام الوضعی یتقدم علی اطلاق المطلق من باب تقدیم الاظهر علی الظاهر، و اما بالنسبه الی اطلاقها فلا بد من تقدیم اطلاق القاعده فی مورد الاجتماع علی اطلاقها و الا لزم الغاء القاعده راسا و هو لا یمکن.
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الرابع: ان قاعده لا ضرر لو کانت قطعیه سندا فایضا لا یمکن الاخذ بالمقدار المتیقن منها، و ذلک لأن اطلاق القاعده ان کان طرفا لعموم الکتاب أو السنه الوضعی، فلا بد من تقدیم عموم الکتاب أو السنه علی اطلاقها فلا معارضه حینئذ بینهما، و ان کان طرفا للمعارضه مع اطلاق الکتاب أو السنه فیسقط من جهه المعارضه، و ان کان طرفا للمعارضه مع العموم الوضعی للسنه الظنیه، فیقدم العام الوضعی علی اطلاقها کما مرّ، و ان کان طرفا لها مع اطلاقها الثابت بمقدمات الحکمه، فلا بد من تقدیم اطلاق القاعده علی اطلاقها، لأن اطلاقها حینئذ داخل فی الاخبار المخالفه للسنه فلا یکون حجه فی نفسه فاذن لا اثر للقدر المتیقن.

هذا کله علی القول بان اطلاق القاعده معارض مع اطلاقات الادله الاولیه.

تقدیم اطلاق القاعده علی اطلاق کل واحد من الادله الاولیه و الکلام فیه
و اما علی القول الاخر فی المسأله و هو القول الصحیح فیها، فلا شبهه فی تقدیم اطلاق القاعده علی اطلاق کل واحد من الادله الاولیه بلا فرق بین ان تکون من الکتاب أو السنه و ان کانت نسبه اطلاق القاعده الیه بالعموم من وجه، حیث ان العرف لا یری التعارض بینهما، و انما الکلام فی نکته هذا التقدیم و نکتته قد مثلت فی امرین:

الاول(1) ، ان اطلاقات الکتاب و السنه تتکفل الاحکام الشرعیه المجعوله للاشیاء بعناوینها الاولیه کوجوب الوضوء مثلا، فانه ثابت له بعنوانه الاولی فی الکتاب و السنه و وجوب الغسل و وجوب القیام فی الصلاه
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و وجوب الرکوع فیها و وجوب الصوم فی شهر رمضان و وجوب الطواف فی الحج أو السعی و هکذا، و مقتضی اطلاق ادله هذه الاحکام انها ثابته لمتعلقاتها مطلقا حتی فیما اذا کانت ضرریه، و علی هذا فاذا ضممنا الی الادله المذکوره قاعده لا ضرر التی هی متکفله لنفی تشریع الحکم الضرری بعنوان ثانوی، کان المتفاهم العرفی الارتکازی من ذلک هو ان القاعده انما هی فی مقام بیان تحدید دائره ثبوت تلک الاحکام الشرعیه و تقیید اطلاق ادلتها بما لا تکون تلک الاحکام ضرریه، و اما اذا کانت ضرریه، فهی غیر مجعوله فی الشریعه المقدسه، فالقاعده حینئذ تحدد دائره المجعول و تدل علی تضییقها و عدم ثبوتها اذا کانت ضرریه، فتکون بمثابه المانع عرفا و الادله الاولیه بمثابه المقتضی، و لهذا لا یری العرف التنافی بینهما.

و من هنا لا شبهه فی ان المتفاهم العرفی الارتکازی من حدیث الرفع هو انه فی مقام تحدید دائره ادله ثبوت الاحکام الشرعیه المجعوله فی الشریعه المقدسه للبالغ العاقل القادر، و مقتضی اطلاق تلک الادله انها ثابته له مطلقا حتی فیما اذا کان ناسیا أو خاطئا أو مضطرا أو مکرها، و لکن حدیث الرفع یدل علی عدم جعلها له اذا عرض علیه احد هذه العناوین و لا یری العرف ای تنافی بین الادله المذکوره و بین هذا الحدیث، باعتبار ان نسبته الیها بنظر العرف نسبه المانع الی المقتضی، لأن تلک الادله تقتضی ثبوت الاحکام المذکوره فی هذه الحاله و هی حاله عروض احد العناوین
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الثانویه علیه، و اما الحدیث المذکور فهو مانع عن هذا الاقتضاء، و من الواضح انه لا تنافی بین المانع و المقتضی.

و الخلاصه: ان العرف لا یری التنافی بین دلیل یتکفل جعل الحکم بعنوان اولی و بین دلیل یدل علی نفیه بعنوان ثانوی، علی اساس ان الدلیل الاولی بنظر العرف بمثابه المقتضی یقتضی ثبوت الحکم مطلقا و الدلیل الثانوی بمثابه المانع عن اقتضائه کذلک.

و من الواضح انه لا تنافی بین ثبوت المقتضی و وجود المانع، لأن تأثیر المقتضی فی المقتضی منوط بعدم وجود المانع عنه و الا فلا تأثیر له، و هذا من احد موارد الجمع الدلالی العرفی بینهما و ما نحن فیه کذلک حرفا بحرف.

الثانی: ان لسان القاعده لسان النظر الی الادله الاولیه التی تدل علی جعل الاحکام الشرعیه فی الشریعه المقدسه، و هذا اللسان لسان الحکومه، فاذن تکون القاعده حاکمه علی تلک الادله و تدل علی تقییدها بما لا تکون تلک الاحکام ضرریه و الا فهی غیر مجعوله فی الشریعه المقدسه.

و قد تبنت مدرسه المحقق النائینی (قدّس سرّه)(1) منهم السید الاستاذ (قدّس سرّه)(2) علی ان تقدیم القاعده علی الادله الاولیه من باب الحکومه و لهذا تتقدم علیها من دون ملاحظه النسبه بینهما و لا ملاحظه مرجحات باب الدلاله کالاظهریه و الانصیه أو غیرهما.
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ما افاده السید الاستاذ فی تقدیم القاعده علی الادله الاولیه من باب الحکومه
و قد افاد السید الاستاذ (قدّس سرّه) فی وجه ذلک، ان الدلیل الحاکم ناظرا الی مدلول الدلیل المحکوم بحیث لو لا الدلیل المحکوم لکان الدلیل الحاکم لغوا، و فی المقام کذلک، لأن لسان القاعده لسان النظر الی الادله الاولیه المتکفله للاحکام الشرعیه بحیث لو لا تلک الادله لکانت القاعده لغوا، و هذا النظر قد یکون بالمدلول المطابقی و قد یکون بالمدلول الالتزامی، اما علی الاول فقد ورد فی روایه الفقیه لا یعید الصلاه اعنی فی الشک بین الثلاث و الاربع و منه ظهور الدلیل فی بیان الحکم الواقعی، و لکن ورد فی دلیل اخر انه صدر تقیه، و هذا النحو من الحکومه و هو ما اذا کان لسان دلیل الحاکم لسان التفسیر بکلمه ای أو اعنی و ما شاکل ذلک قلیل فی الروایات.

و اما الثانی، فلأن دلیل الحاکم تاره ینظر الی موضوع دلیل المحکوم نفیا أو اثباتا و اخری الی محمول دلیل المحکوم.

اما الاول، فقد ینظر الی موضوع دلیل المحکوم نفیا و قد ینظر الیه اثباتا، فعلی الاول کقوله: لا ربا بین الوالد و الولد و قوله: لا سهو للامام اذا کان الماموم حافظا و لا سهو للماموم اذا کان الامام حافظا و هکذا، فان دلیل الحاکم فی مثل هذه الموارد ناظر الی موضوع دلیل المحکوم و یدل علی نفیه، و الموضوع فی المثال الاول الربا و الدلیل الحاکم ینفیه تعبدا، و الموضوع فی المثال الثانی السهو و الدلیل الحاکم ینفیه کذلک.

و علی الثانی کقوله: الطواف فی البیت صلاه، و قوله الفقاع خمر و نحوهما، فالدلیل الحاکم فی المثال کان یضیق دائره موضوع الدلیل
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المحکوم تعبدا، و فی المثال الثانی یوسع دائرته کذلک بان جعل الطواف مثلا بمثابه الصلاه و فردا عنائیا لها کما جعل الفقاع فردا عنائیا للخمر.

و اما الثانی، کحدیث لا ضرر و لا ضرار و حدیث لا حرج و نحوهما، فان الدلیل الحاکم فیه ناظر الی محمول الدلیل المحکوم و هو الاحکام المجعوله فی الشریعه المقدسه فی الکتاب و السنه للاشیاء بعناوینها الاولیه و بعد هذه المقدمه قال (قدّس سرّه):

اما وجه تقدیم الدلیل الحاکم علی الدلیل المحکوم فی القسم الاول فهو واضح، لأن الدلیل الحاکم انما ینظر الی موضوع الدلیل المحکوم نفیا، کقوله لا ربا بین الوالد و الولد أو اثباتا کقوله الطواف فی البیت صلاه و الفقاع خمر و هکذا، و اما الدلیل المحکوم فهو یدل علی ثبوت الحکم لموضوعه علی تقدیر وجوده فی الخارج، اما انه موجود فیه أو لا فهو ساکت عنه، فلا یدل لا علی وجوده فیه و لا علی عدم وجوده، و اما الدلیل الحاکم فهو ینفی وجوده فیه أو یثبت و لهذا لا تنافی بینهما.

و ان شئت قلت، ان الدلیل المحکوم قضیه حقیقیه و الحکم فیها مجعول للموضوع المقدر وجوده فی الخارج، و لهذا ترجع القضیه الحقیقیه الی القضیه الشرطیه مقدمها وجود الموضوع و تالیها ثبوت المحمول له و تدل علی ثبوت التالی علی تقدیر وجود المقدم، مثلا دلیل حرمه الربا یرجع الی قضیه شرطیه مقدمها وجود الربا و تالیها ثبوت الحرمه له، و یدل علی ثبوت الحرمه علی تقدیر وجود الربا فی الخارج، و اما ان هذا التقدیر ثابت أو غیر ثابت فهو ساکت عنه، و علی هذا فالدلیل المحکوم یدل علی
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ثبوت الجزاء و هو الحکم علی تقدیر وجود الشرط فی الخارج و هو الموضوع، و اما ان الشرط موجود فیه أو لا فهو ساکت عنه فلا یدل علی وجوده فیه و لا علی عدم وجوده، و اما الدلیل الحاکم فهو یدل علی نفی وجوده فیه و لهذا لا تنافی بینهما اصلا، و هذا هو وجه تقدیم الدلیل الحاکم علی الدلیل المحکوم.

و کذلک الحال فیما اذا کان مفاد الدلیل الحاکم توسعه موضوع الدلیل المحکوم، کقوله الفقاع خمر و الطواف فی البیت صلاه و هکذا، لأن الدلیل المحکوم یدل علی حرمه شرب مایع علی تقدیر کونه خمرا و لا نظر له الی ان الفقاع خمر أو لا، و الدلیل الحاکم یدل علی انه خمر و لهذا لا تعارض بینهما، اذ لا یتصور التعارض بین الدلیل الساکت و الدلیل الناطق هذا.

و اما فی القسم الثانی، و هو ما اذا کان الدلیل الحاکم ناظرا الی محمول الدلیل المحکوم (عقد الحمل) فالتنافی بینهما موجود، لأن الدلیل المحکوم یدل باطلاقه علی ثبوت الحکم الشرعی حتی فیما اذا کان ضرریا، مثل دلیل وجوب الوضوء یدل علی وجوبه مطلقا حتی اذا کان ضرریا، و المفروض ان الدلیل الحاکم کحدیث لا ضرر ینفی وجوبه فی هذه الحاله ای فیما اذا کان ضرریا، فاذن التنافی و التعارض بین اطلاق الحدیث و اطلاق وجوب الوضوء موجود، و لکن مع ذلک لا بد من تقدیم حدیث لا ضرر علی اطلاق دلیل وجوب الوضوء، بتقریب ان موضوع حجیه
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اصاله الاطلاق الشک فی المراد الجدی النهائی من الدلیل و انه المطلق أو المقید، فاذا شک فی ذلک تمسک بالاطلاق.

و اما حدیث لا ضرر فهو ینفی هذا الشک لا وجدانا و الا لکان واردا علیه بل تعبدا، باعتبار انه لیس بقطعی، فاذا کان نافیا للشک المذکور تعبدا، انتفی اصاله الاطلاق بانتفاء موضوعها تعبدا و هو الشک فی المراد الجدی، فاذن مرّد هذا القسم من الحکومه ایضا الی نفی الموضوع، و لهذا لا تنافی بین اصاله الاطلاق فی الدلیل المحکوم و بین الدلیل الحاکم کحدیث لا ضرر.

و الخلاصه: ان الاصاله تثبت الاطلاق فی فرض الشک فی المراد الجدی و لا تدل علی انه ثابت و موجود، و الحدیث بنفی هذا الشک تعبدا فاذن لا تنافی بینهما.

و ان شئت قلت ان حجیه الظهور و الجهه ثابته ببناء العقلاء، و حیث ان بنائهم قد استقر علی کون الظاهر هو المراد الجدی، و مورد هذا البناء و موضوعه الشک فی المراد الجدی أو فی جهه الصدور، لأنه مع الشک فی ذلک یکون المرجع اصاله الظهور أو اصاله الاطلاق أو العموم، و اما اذا ورد دلیل یدل علی بیان المراد الجدی للمتکلم أو جهه الصدور لا یبقی شک حتی یتمسک باصاله الاطلاق أو اصاله الصدور، اذ الدلیل الحاکم مبین للمراد الجدی من الدلیل المحکوم أو من جهه صدوره و به یرتفع الشک فلا یبقی مجال للتمسک باصاله الظهور أو اصاله الجهه.
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نقاش بعض المحققین فی وجه تقدیم دلیل الحکم علی دلیل المحکوم فی کلا قسمیه
الی هنا قد تبین وجه تقدیم الدلیل الحاکم علی الدلیل المحکوم فی کلا قسمیه هذا، و قد ناقش بعض المحققین (قدّس سرّه)(1) فی نکته التقدیم فی کلا القسمین:

اما فی القسم الاول، فلأن ما افاده المحقق النائینی و السید الاستاذ (قدهما) من ان الدلیل الحاکم حیث انه ناظر الی موضوع الدلیل المحکوم، فیدل علی نفیه و الدلیل المحکوم لا یدل علی ثبوته حتی یکون منافیا للدلیل الحاکم.

فلا یمکن المساعده علیه، لأن موضوع الدلیل المحکوم ثابت فی الشریعه المقدسه، مثلا ما دل علی حرمه الربا یشمل الربا بین الوالد و الولد و یدل علی حرمته، و اما ما دل علی انه لا ربا بین الوالد و الولد فیدل علی نفی حرمته، غایه الامر یکون نفیه بلسان نفی الموضوع، و حیث ان الموضوع فی المقام متحقق فلا محاله یکون المنفی واقعا و حقیقه بالدلیل الحاکم هو حرمته، و المفروض ان الدلیل المحکوم یدل علی ثبوتها فاذن یکون التنافی بینهما موجودا.

و ان شئت فقل، ان الدلیل الحاکم یدل علی نفی الجزاء بلسان نفی الشرط و هو الربا فی المقام، و حیث ان الشرط موجود فهو غیر منفی جزما، فاذن لا محاله یکون المنفی بالدلیل الحاکم هو الجزاء یعنی حرمته بلسان نفی الشرط، و المفروض ان المثبت بالدلیل المحکوم هو نفس الجزاء ای الحرمه، و علیه فالنفی و الاثبات واردان علی شیء واحد و هو حرمه الربا بین
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الوالد و الولد، و علی هذا فیکون الاختلاف فی اللسان و التعبیر لا فی المضمون و الواقع، و حیث ان المنفی فی الواقع بالدلیل الحاکم هو حرمه الربا بین الوالد و ولده و لکن بلسان اخر و هو لسان نفی الموضوع الذی یرجع الی نفی الحکم عنه حقیقه، و لهذا یقع التعارض بینهما لأن احدهما ینفی الحکم عن الموضوع بلسان نفیه و الاخر یثبت الحکم له.

فالنتیجه، ان المعیار فی وقوع التعارض بین الدلیلین انما هو بالواقع، فاذا کان احد الدلیلین ینفی الحکم عن الموضوع فی الواقع و الاخر یثبت الحکم له فیه، فیقع التعارض بینهما بلا فرق بین ان یکون النفی و الاثبات بالمطابقه أو بالالتزام أو احدهما بالمطابقه و الاخر بالالتزام، نعم لو کان الدلیل الحاکم رافعا لموضوع الدلیل المحکوم واقعا لم یکن ای تعارض بینهما و لکن الامر لیس کذلک هذا.

و لنا تعلیق علی ما ذکره مدرسه المحقق النائینی (قدّس سرّه)، و تعلیق علی ما ذکره بعض المحققین (قدّس سرّه).

اما التعلیق علی الاول: فلأن ما ذکره مدرسه المحقق النائینی (قدّس سرّه) مبنی علی ان یکون مفاد حدیث لا ربا بین الوالد و ولده و الزوج و زوجته هو نفی موضوع الدلیل المحکوم و هو دلیل حرمه الربا فی الخارج، بقرینه ان الدلیل المحکوم لا یدل علی ثبوت موضوعه فیه و لهذا لا تنافی بینهما.

و لکن هذا المبنی خاطیء و ذلک، لأن مفاد دلیل لا ربا بین الوالد و ولده هو نفی الموضوع تشریعا، حیث انه اخبار عن ان الشارع لم یجعل الزیاده اذا کانت بین الوالد و ولده موضوعا للحرمه فی عالم التشریع
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و الجعل و لا نظر له الی عالم الخارج، و لا فرق بینه و بین الدلیل المحکوم من هذه الناحیه، فکما ان الدلیل المحکوم غیر ناظر الی ثبوت موضوعه فی الخارج و انما هو ناظر الی ثبوت مدلوله و هو حرمه الربا فی عالم الجعل و التشریع للموضوع المقدر وجوده فی الخارج من دون النظر الی انه موجود فیه أو لا، لأن ذلک هو نکته القضایا الحقیقیه فی مقابل القضایا الخارجیه، هذا کله علی القول بان جعل الاحکام الشرعیه اعم من الاحکام الوجوبیه و التحریمیه یکون بنحو القضایا الحقیقیه للموضوعات المقدره وجودها فی الخارج.

و اما علی القول بان جعل الاحکام التحریمیه لیس بنحو القضایا الحقیقیه للموضوعات المقدره وجودها فی الخارج کما هو الظاهر، بل جعلها یکون بنحو القضایا الفعلیه ای فعلیه محمولاتها لموضوعاتها، سواء اکانت موضوعاتها موجوده فی الخارج ام لا، شریطه ان یکون المکلف قادرا علی ایجادها فیه حتی لا یلزم توجیه التکلیف الفعلی الی العاجز، مثلا حرمه الربا فی الشریعه المقدسه فعلیه سواء اکان الربا موجودا فی الخارج أو لا، و حرمه شرب الخمر فعلیه سواء اکانت الخمر موجوده فی الخارج أم لا، شریطه ان یکون المکلف قادرا علی شربها و لو بایجادها فی الخارج و هکذا، فایضا مفاد لا ربا بین الوالد و الولد نفی الموضوع تشریعا، و هذا و ان کان فی الحقیقه نفی الحکم الا انه بهذا اللسان لا بلسان نفیه مباشره، و اوضح من ذلک الحرام الذی لا یکون له موضوع فی الخارج کالکذب و الغیبه و نحوهما، فانه لا شبهه فی ان حرمته فعلیه من حین جعلها و تشریعها و لا تتوقف علی وجود ای شیء فی الخارج.
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و علی کلا القولین فی المسأله، فمدلول لا ربا بین الوالد و ولده هو عدم جعل الشارع الزیاده بینهما موضوعا للحرمه، علی اساس ان تعیین موضوع الحکم و متعلقه کتعیین الحکم بید الشارع اطلاقا و تقییدا سعه و ضیقا، فاذن یکون مفاد لا ربا بین الوالد و الولد نفی موضوعیه الزیاده للحرمه تشریعا، و هذا النفی و ان کان بحسب اللب و الواقع یرجع الی نفی الحرمه عنها الا ان ملاک الجمع الدلالی العرفی بین الدلیلین انما هو بلحاظ لسان الدلیل فی مقام الاثبات، و حیث ان لسان احد الدلیلین فی المقام نفی موضوعیه الزیاده للحرمه و لسان الدلیل الاخر اثبات الحرمه لها، فلا یری العرف تعارضا بینهما و یری بمقتضی الارتکاز العرفی ان الدلیل الاول حاکم علی الدلیل الثانی، لأن المرتکز لدی العرف العام ان ما دل علی نفی الحکم بلسان نفی موضوعه تشریعا قرینه علی تقیید ما دل علی اثبات الحکم له بدون ان یری التعارض بینهما.

فالنتیجه، ان ما دل علی نفی الحکم بلسان نفی الموضوع تشریعا حاکم علی ما دل علی اثبات الحکم له و لا یری التنافی بینهما.

و اما التعلیق علی ما ذکره بعض المحققین (قدّس سرّه) من المناقشه، فلأن عدم التنافی بین الدلیل الحاکم و الدلیل المحکوم لیس من جهه ان الاول یدل علی نفی موضوع الدلیل المحکوم فی الخارج و الدلیل المحکوم لا یدل علی وجوده فیه، لوضوح ان مدلول الدلیل الحاکم لیس هو نفی موضوع الدلیل المحکوم خارجا، ضروره ان هذا النفی لیس نفیا تکوینیا بل هو نفی تشریعی فی عالم التشریع و الجعل لا فی عالم الخارج، بل من جهه
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ان الدلیل المحکوم یدل علی حرمه الربا تشریعا و ان کان بین الوالد و الولد، و الدلیل الحاکم کحدیث لا ربا بین الوالد و الولد یدل علی نفی موضوعها تشریعا بینهما، لأن تعیین الموضوع کتعیین الحکم نفیا و اثباتا بید الشارع، فکما ان جعل الربا موضوعا للحرمه بیده، فکذلک نفی موضوعیته حصه خاصه منه بیده، لأن الاحکام الشرعیه جمیعا بمالها من الموضوعات و المتعلقات بید الشارع اطلاقا و تقییدا سعه و ضیقا نفیا و اثباتا.

و علی هذا، فحدیث حرمه الربا یدل علی حرمته فی الشریعه المقدسه فیکون مدلوله اثبات الحرمه و جعلها له، و اما حدیث لا ربا بین الوالد و الولد، یدل علی ان الشارع لم یجعل الزیاده بینهما موضوعا للحرمه، فاذن یکون مفاده نفی موضوعیه الزیاده للحرمه فی عالم التشریع و الجعل، باعتبار انه بید الشارع، و اما ذات الزیاده فهی غیر قابله للرفع لا تکوینا و لا تشریعا، فاذن لا تعارض بین قضیه حرمه الربا لأنها تدل علی حرمته و ان کان بین الوالد و الولد، و قضیه لا ربا بینهما تدل علی نفی موضوعیه الربا بینهما تشریعا، و لا یری العرف تنافیا بین لسان القضیه الاولی و لسان القضیه الثانیه، لأن المناط فی الجمع العرفی و التعارض بین الادله فی مقام الاثبات انما هو بلحاظ صیغها الخاصه و السنتها المخصوصه فی هذا المقام و ظهوراتها العرفیه بصیغها و السنتها لا بحسب الواقع و مقام الثبوت، و علی هذا فنفی موضوعیه الزیاده بین الوالد و الولد و ان کان مرجعه فی الواقع الی نفی حکمهما و هو الحرمه فی المقام، الا ان المناط فی الجمع الدلالی العرفی بین حرمه الربا مطلقا حتی بین الوالد و الولد و بین دلیل نفی الربا بینهما انما
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هو بلحاظ لسان الدلیل فی مقام الاثبات لا بلحاظ مقام الثبوت و الواقع، و المفروض ان لسان دلیل نفی الربا بینهما لسان النظر و الحکومه و ان کان مرجعه فی الواقع الی نفی الحکم.

و بکلمه، انه (قدّس سرّه) ان اراد من فعلیه الموضوع فی المقام وجوده فی الخارج کما هو ظاهر تقریر بحثه، فیرد علیه ان حدیث لا ربا بین الوالد و الولد غیر ناظر الی نفی الموضوع فی الخارج لکی یقال ان نفیه تکوینا لا یمکن، و اما نفیه تعبدا فیرجع الی نفی حکمه حقیقه بل هو ناظر الی نفی موضوعه فی عالم الجعل و التشریع، لأن مفاده الاخبار عن ان الشارع لم یجعل الربا و هو الزیاده بین الوالد و الولد موضوعا للحرمه، فاذن کما ان دلیل حرمه الربا غیر ناظر الی وجود موضوعها فی الخارج، لأن مفاده جعل الحرمه للربا سواء اکان موجودا فی الخارج ام لا کذلک حدیث لا ربا بین الوالد و الولد، فانه غیر ناظر الی نفی الموضوع فی الخارج بل ناظر الی نفیه فی عالم التشریع و الجعل.

و من هنا یظهر ان ما ذکره (قدّس سرّه) من ان نفی الموضوع تعبدا یرجع الی نفی الحکم حقیقه و ان کان صحیحا، لأن نفی الموضوع تشریعا و تعبدا فی الحقیقه نفی للحکم الا ان هذا بحسب مقام الثبوت و الواقع، و اما فی مقام الاثبات فهو یختلف عن نفی الحکم ابتداء، و المناط فی الجمع الدلالی العرفی بین الدلیلین أو التعارض انما هو بلحاظ لسان الدلیل فی هذا المقام، و المفروض ان لسان حدیث لا ربا بین الوالد و الولد نفی الموضوع فی مقام الاثبات تعبدا و تشریعا، و لسان دلیل حرمه الربا اثبات الحرمه له فی هذا
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المقام، فاذا کان الاختلاف بینهما فی لسان الظهور، کان لسان ظهور الحدیث بنظر العرف قرینه علی التصرف فی لسان دلیل الحرمه و رفع الید عن ظهوره فی الاطلاق و یری ان لسانه لسان النظر و الحکومه، و قد مرّ ان المناط فی الجمع العرفی بین الدلیلین أو التعارض بینهما انما هو فی مقام الاثبات بلحاظ ظهورهما العرفی فی هذا المقام، و من الواضح ان فی نفی الحکم بلسان نفی الموضوع نکته عرفیه و هی نکته النظر الی موضوع الدلیل الاخر و هی نکته انه حاکم علی الدلیل الاخر و مبین للمراد الجدی النهائی منه بحیث لو لا الدلیل المحکوم لکان الدلیل الحاکم لغوا، هذا هو نکته نظر الدلیل الحاکم الی الدلیل المحکوم.

و ان اراد (قدّس سرّه) من فعلیه الموضوع وجوده الفرضی التقدیری فی عالم التشریع و الجعل، فیرد علیه ان مدلول حدیث لا ربا بین الوالد و الولد نفی وجود الموضوع فی هذا العالم، بمعنی ان الشارع لم یجعل الربا بین الوالد و الولد موضوعا للحرمه حقیقه.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه و هی ان مفاد لا ربا بین الوالد و الولد و لا سهو للامام اذا کان الماموم حافظا و بالعکس و ما شاکلهما نفی الموضوع تشریعا و تعبدا، و هذا و ان کان مرده الی نفی الحکم حقیقه و واقعا فی مقام الثبوت، الا ان فی هذا اللسان فی مقام الاثبات نکته النظر الی موضوع الدلیل الاخر و هو دلیل حرمه الربا و دلیل احکام الشک و السهو، فمن اجل هذه النکته یتقدم علی الدلیل الاخر بالحکومه.
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و دعوی ان التنافی بینهما و ان لم یکن فی عقد الحمل الا انه موجود بینهما فی عقد الوضع، بتقریب ان دلیل حرمه الربا یدل علی جعل الحرمه و تشریعها للمعاملات الربویه فی الشریعه المقدسه بالمطابقه، سواء اکانت تلک المعاملات تمثل القرض الربوی أو البیع الربوی و علی جعل الربا الذی یمثل الزیاده فیها موضوعا لها بالالتزام، فاذن یکون دلیل الحرمه معارضا کحدیث لا ربا فی مدلوله الالتزامی، فانه بمدلوله الالتزامی یدل علی ان الشارع جعل الربا بین الوالد و الولد موضوعا للحرمه، و حدیث لا ربا یدل علی ان الشارع لم یجعله موضوعا لها فیکون النفی و الاثبات واردین علی موضوع واحد، مدفوعه بان التعارض بینهما بالاطلاق و التقیید و النص و الظاهر، لأن حدیث لا ربا خاص و دلیل حرمه الربا عام و مطلق، و ایضا حدیث لا ربا ناص فی النفی بینما دلیل الحرمه ظاهر فی الاثبات هذا من جهه.

و من جهه اخری ان حدیث لا ربا ناظر الی موضوع دلیل حرمه الربا دون العکس، و قد تقدم الاشاره الی نکته کونه ناظرا الیه و لهذا نقول بالحکومه.

نتایج البحث حول حرمه الربا و لا ربا بین الوالد و الولد
الی هنا قد استطعنا ان نخرج بالنتائج التالیه:

الاولی: ان دلیل حرمه الربا غیر ناظر الی وجود موضوعها فی الخارج کما ان دلیل لا ربا غیر ناظر الی نفی وجوده فیه، لأن الاول یدل بالمطابقه علی جعل الحرمه للربا فی الشریعه المقدسه و بالالتزام علی جعل الربا موضوعا لها مطلقا، و اما ان هذا الموضوع موجود أو غیر موجود فی
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الخارج فهو لا یدل علیه و ساکت عنه، و الثانی یدل علی ان الشارع لم یجعل الربا بین الوالد و الولد أو الزوج و الزوجه موضوعا للحرمه فی عالم التشریع و لا نظر له الی عالم الخارج، لأن مفاده النفی التشریعی لا التکوینی لا حقیقه و لا تعبدا، اما الاول فلأن نفی وجود الموضوع فی الخارج تکوینا غیر ممکن، و اما تعبدا فحیث انه یرجع الی نفی الحکم فیه فهو لا یمکن، اذ لا وجود للحکم فی الخارج حتی یمکن نفیه بلسان نفی موضوعه فیه تعبدا، اذ وعاء الحکم هو وعاء الجعل و الاعتبار و وعاء التشریع، و اما فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج فانما هی بمعنی فعلیه فاعلیته و محرکیته للمکلف لا فعلیه نفس الحکم، ضروره ان الحکم لا یمکن ان یوجد فی الخارج و الا لکان خارجیا و هذا خلف، و اما فعلیه فاعلیته فهی امر تکوینی غیر قابله للجعل و لا تکون من مراتب الحکم، فالدلیل سواء اکان مفاده اثبات الحکم أو نفیه فهو ناظر الی عالم التشریع و الجعل دون عالم الخارج.

الثانیه: ان ما ذکره بعض المحققین (قدّس سرّه) من ان دلیل لا ربا لا یمکن ان یکون مفاده نفی الموضوع فی الخارج تکوینا، و اما نفیه عنه تعبدا فهو یرجع الی نفی الحکم حقیقه فی الواقع و مقام الثبوت، فاذن لا محاله یقع التعارض بین الدلیلین فی المقام، لأن النفی و الاثبات واردان علی مورد واحد غیر تام، لما تقدم من ان ملاک الجمع الدلالی العرفی بین الدلیلین أو التعارض بینهما انما هو فی مقام الاثبات بلحاظ لسان الادله، و لهذا لا یری العرف التنافی بین دلیل حرمه الربا مطلقا حتی بین الوالد و الولد و بین دلیل
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لا ربا بینهما، فان لسان الثانی لسان النظر الی موضوع الدلیل الاول، و هذا اللسان هو لسان الحکومه علی تفصیل تقدم فراجع.

الثالثه: ان التنافی بین هذین الدلیلین و ما شاکلهما انما هو فی عقد الوضع دون عقد الحمل، و به یظهر ان ما ذکره بعض المحققین (قدّس سرّه)(1) من ان التنافی بینهما انما هو فی عقد الحمل غیر تام.

الرابعه: ان تقدیم حدیث لا ربا بین الوالد و الولد علی دلیل حرمه الربا یکون من باب الحکومه، علی اساس انه ناظر الی موضوع دلیل حرمه الربا، هذا بالنسبه الی عقد الحمل، و اما بالنسبه الی عقد الوضع، فتقدیمه علیه من باب تقدیم الاظهر علی الظاهر أو من باب التخصیص، هذا کله فی القسم الاول و هو ما یکون لسانه النظر الی موضوع الدلیل الاخر نفیا.

و اما القسم الثانی: و هو ما یکون لسانه تنزیل شیء منزله شیء آخر کقوله: «الطواف فی البیت صلاه(2)» «و الفقاع خمر» و هکذا، فلا یرد علیه ما اورده بعض المحققین (قدّس سرّه) علی القسم الاول، و ذلک لأنه لو تم فانما یتم فی القسم الاول دون القسم الثانی کالامثله المذکوره، اذ لا شبهه فی انه لا تنافی بین حدیث الطواف فی البیت صلاه و بین ما دل علی اعتبار الطهاره فی الصلاه، فانه لا یدل علی انها غیر معتبره فی الطواف حتی ینافی الطواف فی البیت صلاه، فانه یدل علی انها معتبره فیه، علی اساس انه اذا کان من افراد الصلاه کان محکوما باحکامها و مشروطا بشرائطها، و من الواضح انه
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لا تنافی بین ما دل علی اعتبار الطهاره فی الصلاه و ما دل علی ان الطواف فی البیت صلاه، فان الاول لا یدل علی انها غیر معتبره فی الطواف حتی ینافی ما دل علی انه صلاه فانه یدل بالالتزام علی اعتبارها فیه.

فالنتیجه، ان ما اورده (قدّس سرّه) من الاشکال لو تم فانما یتم فی القسم الاول و لا یتم فی القسم الثانی، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، هل یکون تقدیم القسم الثانی کالطواف فی البیت صلاه علی ما دل علی اشتراط الصلاه بالطهاره من الحدث و الخبث من باب الحکومه أو لا؟

و الجواب: ان فیه رأیین:

الرأی الاول(1): انه من باب الحکومه.

الرأی الثانی: انه لیس من باب الحکومه.

الصحیح هو الرأی الثانی و ذلک، لأن حکومه حدیث الطواف فی البیت صلاه علی ادله اشتراط الصلاه بالطهاره مبنیه علی ان یکون مفاد الحدیث النظر الی جعل الطواف فردا للصلاه عنائیا، فاذا جعله فردا لها کذلک ترتب علیه احکامها و لا یحتاج ترتبها علیه الی مؤنه زائده، و لکن هذا المعنی لا یکون متفاهما عرفیا منه، لأن المتفاهم العرفی منه هو انه ناظر الی جعل احکام الصلاه للطواف، لأن التنزیل ظاهر عرفا فی اثبات احکام المنزل علیه للمنزل لا جعل المنزل فردا من افراد المنزل علیه، غایه الامر
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تاره یجعل احکام الصلاه للطواف مباشره و اخری یکون جعلها بهذه الصیاغه و هی تدل علی ان الطواف شریک مع الصلاه فی احکامها لا فی موضوعها، نظیر ذلک فی الموضوعات الخارجیه کثیر کقولک زید اسد، فان معناه لیس جعل زید فردا من الاسد بل اثبات شجاعه الاسد له و انه یشبه الاسد فیها، فالنتیجه، ان التقدیم فی هذا القسم یکون علی القاعده لعدم التنافی بینهما، و لیس من باب الحکومه و لا من باب تقدیم الاظهر علی الظاهر، فان التقدیم سواء اکان من باب الحکومه أم من باب تقدیم الاظهر علی الظاهر، انما هو بین الدلیلین المتنافیین، غایه الامر احدهما حاکم علی الاخر أو الاظهر، هذا تمام الکلام فی النوع الاول.

هل ان حدیث لا ضرر حاکم علی دلاله الاحکام الشرعیه المجعوله
و اما الکلام فی النوع الثانی، و هو ماذا کان الدلیل المتکفل للحکم بعنوان ثانوی ناظر الی عقد الحمل للدلیل المتکفل للحکم بعنوان اولی کحدیث لا ضرر بالنسبه الی الاحکام الشرعیه المجعوله فی الشریعه المقدسه للاشیاء بعناوینها الاولیه، فهل هو حاکم علی ادله تلک الاحکام أو لا؟

فیه وجهان: فذهبت مدرسه المحقق النائینی (قدّس سرّه)(1) الی انه حاکم علیها، بدعوی ان اصاله الاطلاق انما تکون حجه عند الشک فی ان المولی اراد المطلق من کلامه اذا کان فی مقام البیان و لم ینصب قرینه علی الخلاف أو لا، و فی مثل ذلک یتمسک باصاله الاطلاق و الحکم بانه اراد
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المطلق، فاذن یکون الشک ماخوذا فی موضوع حجیه اصاله الاطلاق، فاذا شک فی ان مراد المولی من الادله الاولیه هل هو المطلق أو المقید فی الواقع، فاذا لم ینصب قرینه علی الخلاف فی مقام الاثبات یتمسک باصاله الاطلاق و الحکم بان مراده المطلق فی الواقع، و اما اذا نصب قرینه علی الخلاف ای التقیید، فلا یمکن التمسک باصاله الاطلاق، لأن القرینه علی التقیید ترفع موضوع الاصاله تعبدا و هو الشک فی المراد.

و علی هذا فحدیث لا ضرر حیث انه ناظر الی الادله الاولیه و یدل علی تقیید اطلاقها فی الواقع، فهو حاکم علیها و رافع لموضوع الاصاله فیها تعبدا.

و لکن هذا البیان غیر تام اما اولا، فلأن لازم ذلک انه لا فرق بین الدلیل الحاکم و الدلیل المخصص، لأن الخاص یکون رافعا لموضوع اصاله العموم تعبدا و هو الشک فی المراد الجدی، فاذن ما هو الفرق بین الدلیل الحاکم و المخصص، و علی هذا فکل مخصص حاکم مع ان لدی مدرسه المحقق النائینی (قدّس سرّه) فرق بینهما.

و ثانیا، ان محل الکلام انما هو فی حکومه حدیث لا ضرر علی اطلاقات الادله الاولیه لا حکومته علی ادله حجیه هذه الاطلاقات التی عمدتها السیره العقلائیه الممضاه شرعا، فان الشک فی المراد الجدی انما اخذ فی موضوعها، و محل الکلام فی المقام انما هو فی حکومه حدیث

ص:443





لا ضرر علی اطلاق دلیل وجوب الوضوء الشامل للوضوء الضرری ایضا لا علی دلیل حجیه اطلاقه کما هو ظاهر.

و ثالثا، فکما ان الشک فی المراد الجدی ماخوذ فی موضوع اصاله الظهور و الاطلاق فی الادله الاولیه فکذلک ماخوذ فی موضوع اصاله الظهور و الاطلاق فی حدیث لا ضرر، فاذن کل منهما یکون رافعا لموضوع الاخر تعبدا و هو الشک فی المراد الجدی هذا.

الظاهر ان هذا الاشکال و هو الاشکال الاخیر غیر وارد، فان حدیث لا ضرر یکون رافعا لموضوع اصاله الاطلاق فی الادله الاولیه، باعتبار انه بنظر العرف قرینه لبیان المراد الجدی منها، بینما اطلاقات الادله الاولیه لا تصلح ان تکون قرینه عرفا لبیان المراد الجدی من حدیث لا ضرر و نحوه، فالنتیجه ان هذا الاشکال غیر وارد فالعمده هی الاشکالان الاولان.

الکلام فی نکته تقدیم حدیث لا ضرر علی اطلاقات الادله الاولیه
الی هنا قد تبین ان ما ذکرته مدرسه المحقق النائینی (قدّس سرّه) فی المقام غیر تام، فاذن یقع الکلام فی نکته تقدیم حدیث لا ضرر علی اطلاقات الادله الاولیه، بیان ذلک ان نسبه الحدیث الی اطلاقات تلک الادله تاره تلحظ الی اطلاق کل واحد منها مستقلا و اخری تلحظ الی مجموع اطلاقات هذه الادله من حیث المجموع، بمعنی ان المجموع دلیل واحد، فعلی الاول تکون نسبه الحدیث الی اطلاق کل واحد منها عموما من وجه، و علی الثانی عموما مطلقا، و هل الصحیح الاول أو الثانی؟

و الجواب: ان فیه رأیین:
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الرای الاول، هو ان الصحیح ملاحظه نسبه حدیث لا ضرر الی اطلاق کل واحد من هذه الادله، و قد اختار هذا الرای جماعه منهم السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) ، و قد افاد (قدّس سرّه) فی وجه ذلک انه لا معنی لملاحظه نسبه الحدیث الی مجموع اطلاقات الادله الاولیه من حیث المجموع، ضروره ان کل واحد من هذه الادله بعنوانه الخاص دلیل مستقل فی الشریعه المقدسه و لا یوجد دلیل فیها باسم المجموع فی مقابل کل واحد منها، و لهذا لا بد من ملاحظه نسبته الی اطلاق کل واحد منها مستقلا و هذه النسبه عموم من وجه هذا.

و لکن قد یقال کما قیل بالرای الثانی لامرین:

الاول، ان مفاد حدیث لا ضرر هو نفی الحکم الضرری أو نفی العله بلسان المعلول فی الشریعه المقدسه بدون لون خاص و عنوان مخصوص، اذ لا فرق بین ان یکون الحکم الضرری فی الشریعه المقدسه وجوب الوضوء أو الغسل أو القیام فی الصلاه أو الصیام أو غیر ذلک، لأن هذه العناوین الخاصه ملغاه و لا خصوصیه لها، فالمنفی فی الحدیث هو واقع الحکم الضرری بدون دخل ای عنوان فیه، و علی هذا فلا خصوصیه لاطلاق دلیل وجوب الوضوء و لا لاطلاق دلیل وجوب الغسل و هکذا، لأن هذه الخصوصیات ملغاه، فاذن بطبیعه الحال تلحظ نسبه حدیث لا ضرر الی اطلاق طبیعی الدلیل الجامع، و من المعلوم ان نسبه الحدیث الیه نسبه الخاص الی العام و المقید الی المطلق.
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و الجواب: ان مفاد حدیث لا ضرر و ان کان نفی الحکم الضرری بدون ان یکون معنونا بعنوان خاص، الا ان ذلک لا یقتضی ان تلحظ نسبته الی اطلاق الدلیل الجامع بین تمام الادله، و ذلک لأن کل واحد منها دلیل مستقل فی الشریعه المقدسه بعنوانه الخاص و هو بهذا العنوان طرف للمعارضه مع الحدیث لا بالجامع بینه و بین سائر الادله، اذ الجامع المذکور لا وجود له الا فی عالم الذهن، لأنه امر انتزاعی فلا یصلح ان یکون طرفا للمعارضه، و علیه فحیث ان کل واحد من هذه الادله بعنوانه الخاص دلیل مستقل بقطع النظر عن سائر الادله، فبطبیعه الحال هو بنفسه و عنوانه طرف للمعارضه مع الحدیث، و حینئذ فلا بد من ملاحظه نسبته الی کل واحد من هذه الادله بعنوانه الخاص المستقل.

الثانی، ان نسبه حدیث لا ضرر الی جمیع الاطلاقات الاولیه فی عرض واحد، و علی هذا فالاطلاقات المذکوره تعم جمیع موارد افتراق الحدیث، فاذن لا محاله تلحظ نسبه الحدیث الی الجمیع بنسبه واحده و هی العموم المطلق.

و الجواب عن ذلک ان نسبه الحدیث الی جمیع هذه الاطلاقات الاولیه و ان کانت فی عرض واحد فی مقابل ان نسبته الی بعض هذه الاطلاقات فی طول نسبته الی بعضها الاخر، الا ان ذلک لا یقتضی ان الملحوظ هو نسبته الی مجموع هذه الاطلاقات من حیث المجموع لا الی کل واحد منها مستقلا، ضروره ان نسبته الی الجمیع فی عرض واحد لا تقتضی ان یکون الملحوظ نسبته الی المجموع لا الی کل واحد منها، و الا
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فلازم ذلک ان نسبه الدلیل الی الدلیلین اذا کانت فی عرض واحد تقتضی ان تلحظ نسبته الی المجموع دون کل واحد منهما و هو کما تری.

الی هنا قد تبین ان الصحیح فی المسأله هو القول الاول و هو ملاحظه نسبه الحدیث الی کل واحد من هذه الادله بعنوانه الخاص المستقل دون القول الثانی و هو ملاحظه نسبته الی المجموع کدلیل واحد لأنها بحاجه الی عنایه زائده.

و دعوی انه علی هذا اذا کان الحدیث ظرفا للمعارضه مع اطلاق الکتاب أو السنه فلا یکون حجه، لأنه حینئذ من الروایات المخالفه للکتاب و السنه، مدفوعه بان ذلک مبنی علی ان یکون التعارض بینهما مستقرا، و المفروض انه لا تعارض بینهما کذلک، لأن الحدیث حیث انه متکفل للحکم بعنوان ثانوی فیتقدم علی اطلاقات الادله الاولیه من الکتاب و السنه، اما بالحکومه کما هو الصحیح أو بالقرینیه العرفیه.

و بکلمه، ان کل دلیل شرعی متکفل للتشریع العدمی بعنوان ثانوی کحدیث لا ربا بین الوالد و الولد و لا سهو للامام اذا کان الماموم حافظا و بالعکس و حدیث لا ضرر و لا ضرار و نحوها یکون ظاهرا بمقتضی الارتکاز العرفی انه کان فی مقام تحدید دائره الادله الاولیه التی تتکفل جعل لاحکام الشرعیه للاشیاء، و یدل علی انها محدوده بحدود عدمیه کعدم جعل الزیاده بین الوالد و الولد ربا اذا کانت ضرریه أو حرجیه و هکذا.

و النکته فی ذلک ان هذه الادله المتکفله للتشریعات العدمیه بعناوین ثانویه ناظره الی الادله المتکفله لجعل الاحکام الشرعیه للاشیاء بعناوینها
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الاولیه، و المناط فی النظر هو انه لو لا تلک الادله الاولیه فی الشریعه المقدسه، لکانت الادله المذکوره لغوا، مثلا لو لا ادله حرمه الربا لکان حدیث لا ربا بین الوالد و الولد لغوا، و کذلک لو لا ادله الشکوک و ما یترتب علیها من الاحکام لکان قوله (علیه السّلام) لا سهو للامام اذا کان الماموم حافظا و بالعکس لغوا و هکذا.

فالنتیجه، ان الادله الثانویه المتکفله للتشریعات العدمیه کالادله المذکوره، فلا شبهه فی ان المتفاهم العرفی الارتکازی منها هو نظرها الی الادله الاولیه و میزان هذا النظر هو لغویتها لو لا تلک الادله الاولیه فی الشریعه المقدسه.

و اما حدیث لا ضرر، فقد یقال بانه غیر ناظر الی الاحکام الاولیه المجعوله فی الشریعه المقدسه، علی اساس ان مفاده هو ان الشارع لم یجعل احکاما ضرریه فیها، و من الواضح انه لم یکن لغوا لو لا جعل الاحکام الاولیه، و لا یتوقف عدم جعل الاحکام الضرریه علی جعل تلک الاحکام و لهذا لا یکون الحدیث ناظرا الیها.

و الجواب: ان نظر هذا الحدیث الی الاحکام الاولیه مبنی علی اساس توفر نکتتین فیه:

الاولی: ان الحدیث ورد مورد الامتنان، و وروده فی هذا المورد قرینه عرفیه علی ان المقتضی للتشریع موجود، و لو لا المانع عنه لکان التشریع ثابتا و المانع عنه فی المقام هو الضرر، و اما اذا فرض عدم المقتضی للتشریع، لکان عدمه مستندا الی عدم المقتضی دون وجود المانع، ضروره
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ان المانع لا یتصف بالمانعیه الا فی فرض ثبوت المقتضی، و مع عدم المقتضی فلا یکون الضرر مانعا کما انه لا موضوع للامتنان، ضروره ان تشریعه حینئذ لا یمکن لأنه بلا ملاک و مقتضی، و مع عدم الملاک یکون لغوا، و لکن حیث ان الحدیث وارد مورد الامتنان، فهو قرینه علی ان المقتضی للتشریع موجود و الضرر مانع و مع عدم الضرر فالمقتضی مؤثر.

فالنتیجه، ان ورود الحدیث مورد الامتنان قرینه عرفیه علی انه ناظر الی الاحکام الاولیه و یدل علی تحدیدها و تضییق دائرتها.

الثانیه: ان صدور هذا الحدیث من الشارع المتکفل للتشریع العدمی بعنوان ثانوی، یدل بوضوح علی ان هناک شرعا و شریعه تمثل الاحکام الشرعیه المجعوله للاشیاء بعناوینها الاولیه، و ان هذا الحدیث ناظر الیها و یحددها بما لا تؤدی الی الضرر و مردّ هذا النظر الی ان الاحکام الالزامیه المجعوله فی الشریعه المقدسه مقیده بما لا تستلزم الضرر، و یدل الحدیث علی هذا التقیید لأنه بمثابه الاستثناء من الادله الاولیه المتکفله لجعل الاحکام الشرعیه.

الی هنا قد تبین ان حدیث لا ضرر یتقدم علی الادله الاولیه بالحکومه لا بالتخصیص أو التقیید و کذلک حدیث لا حرج و حدیث رفع النسیان و الخطاء و نحوهما.


النقطه الرابعه: یقع الکلام فی مجموعه من المسائل:

اشاره
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المساله الاولی: ما ذکره السید الاستاذ ما اذا دار امر شخص بین ضررین
المسأله الاولی: ما ذکره السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) من انه اذا دار امر شخص واحد بین ضررین، فتاره یکون کلاهما مباحا و اخری یکون احدهما مباحا و الاخر حراما، و ثالثه یکون کلاهما حراما.

اما علی الاول، فهو مخیر بین ارتکاب هذا الضرر أو ذاک الضرر و لا ترجیح لاحدهما علی الاخر، هذا بناء علی ان الاضرار بالنفس لا یکون حراما بتمام مراتبه أو لا یکون هذا الضرر ضررا معتد به.

و اما علی الثانی، فیتعین علیه اختیار الضرر المباح و لا یجوز له ارتکاب الضرر المحرم.

و اما علی الثالث، و هو - ما اذا دار الامر بین ضررین محرمین - فیدخل المقام فی باب التزاحم، و حینئذ فلا بد من الاجتناب عما تکون حرمته اقوی و اشد من حرمه الاخر و اختیار ما هو حرمته اضعف و اقل من الاول، هذا هو مقتضی القاعده فی تمام صور المسأله.

و لکن هذه المسأله خارجه عن محل الکلام، لأن محل الکلام فی المقام انما هو فی قاعده لا ضرر و لا ضرار و موارد جریانها و شروطه.

المساله الثانیه: ما ذکره السید الاستاذ فی حکم ان الدابه اذا ادخلت راسها فی قدر شخص
المسأله الثانیه: و هی ما ذکره السید الاستاذ (قدّس سرّه)(2) من انه اذا فرضنا ان الدابه دخلت رأسها فی قدر شخص، فتاره یکون ذلک بفعل احد المالکین و اخری یکون بفعل شخص ثالث و ثالثه لا یکون مستندا الی فعل ای احد بل هو بفعل الدابه.
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اما علی الاول فقد ذکر السید الاستاذ (قدّس سرّه) ان علی من فعل من المالکین هذا العمل ان یقوم باتلاف ماله مقدمه لتخلص مال اخر و ردّه الیه، فان کان ذلک بفعل صاحب الدابه، فالواجب علیه اتلاف دابته مقدمه لرد مال الغیر الیه، و ان کان العکس فبالعکس و لا تصل النوبه الی ردّ بدله من المثل أو القیمه طالما یکون رد نفس العین ممکنا هذا.

و یمکن المناقشه فیه، بان وجوب رد مال الغیر الیه ضرری و لا مانع من التمسک بالقاعده لنفی وجوبه، و لازم ذلک هو ضمانه بالمثل أو القیمه.

و دعوی ان الغاصب مأخوذ باشق الاحوال، مدفوعه بانه لا دلیل علی هذه الدعوی اصلا.

نعم هنا اشکالان:

الاشکال الاول: ان وجوب الرد وجوب عقلی و قاعده لا ضرر لا تنفیه، لأنها انما تنفی الوجوب الشرعی.

الاشکال الثانی: ان القاعده حیث انها قاعده امتنانیه فلا تجری الا فیما فیه امتنان للامه، و اما اذا کان امتنانا لفرد و خلاف الامتنان لفرد اخر فلا تجری، و فی المقام و ان کان فی جریانها امتنان بالنسبه الی صاحب الدابه و لکنه خلاف الامتنان بالنسبه الی صاحب القدر أو بالعکس هذا.

و لکن کلا الاشکالین غیر صحیح.

اما الاشکال الاول، فلأن القاعده انما تنفی وجوب الرد بنفی منشائه و هو حرمه التصرف، لأنها ضرریه، فاذا کانت ضرریه کانت منفیه بالقاعده و مع نفیها ینتفی وجوب الرد بنفی منشأه، فالنتیجه هی جواز رد البدل من
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المثل أو القیمه، و علی هذا فصاحب الدابه مخیر بین رد مال غیره بعینه بان یقوم باتلاف دابته أو یتحمل الضرر باتلاف مال غیره و یرد الیه بدله من المثل أو القیمه.

و اما الاشکال الثانی، فلأن المعتبر فی جریان القاعده ان یکون امتنانا فی موردها و لا یعتبر فی جریانها ان یکون امتنانا بالنسبه الی الجمیع، نعم یعتبر ان لا یکون فی جریانها خلاف الامتنان بالنسبه الی غیره بان یکون فیه ضرر مالی أو حقی بالنسبه الیه، و فی المقام لا یکون فیه امتنان بالنسبه الی غیره و لا علی خلاف الامتنان بالنسبه الیه، لوضوح ان جریانها فی المقام لا یوجب اتلاف مال أو حق له، غایه الامر انه یوجب تبدیل عین ماله بالمثل أو القیمه، و المفروض انه لا ضرر مالی أو حقی فیه بالنسبه الیه حتی یمنع عن جریانها.

و اما علی الفرض الثانی، فحیث ان الشخص الثالث لا یتمکن من رد کلا المالین الی اصحابهما، فلا بد من اتلاف احدهما ورد نفس مال الاخر الیه ورد مثل التالف أو قیمته الی صاحبه، فالنتیجه انه ضامن لاحد المالین بالمثل أو القیمه دون المال الاخر.

و اما علی الفرض الثالث، فقد ذکر السید الاستاذ (قدّس سرّه) ان المالکین اذا تراضیا علی اتلاف احد المالین و تقسیم الضرر بینهما فهو، و الا فعلیهما ان یرجعا فی حل القضیه الی الحاکم الشرعی و هو یحکم باتلاف احدهما اذا کانا متساویین فی المالیه، و اما اذا لم یکونا متساویین فیها فیحکم باتلاف ما هو ضرره اقل من الاخر و یقسم الضرر بینهما علی التساوی بمقتضی
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قاعده العدل و الانصاف الثابته عند العقلاء، و یؤید ذلک ما ورد فی روایه السکونی من الحکم بتنصیف درهم بین الودعیین و اعطاء الدرهم الباقی لصاحب درهمین، فان هذا التقسیم لا ینسجم الا علی قاعده العدل و الانصاف.

و فیه ان هذه القاعده غیر ثابته لا بالسیره القطعیه من العقلاء الممضاه شرعا و لا بدلیل اخر، و اما الروایه فهی ضعیفه سندا فلا یمکن الاعتماد علیها.

و اما حکم الحاکم فی المقام، فلا یمکن ان یکون مبنیا علی هذه القاعده بل هو مبنی علی ان نسبه الضرر الی کل منهما علی حد سواء، فالحکم بانه علی احدهما دون الاخر أو الحکم بتحمل احدهما الضرر الاکثر دون الاخر بلا مبرر بل یمکن التمسک بقاعده لا ضرر لنفی الضرر الزائد، و لهذا لا بد من تقسیمه بینهما علی السویه، هذا تمام الکلام فی المسأله الثانیه.

المسأله الثالثه: و هی ما اذا کان تصرف المالک فی ملکه ضرریا علی
غیره

، کما اذا حفر بئرا فی داره و یتضرر به بئر جاره، أو حفر بالوعه فی داره و تأثر بها دار جاره او غیر ذلک، و یقع الکلام فی المسأله فی مقامین:

الاول، فی حدود سلطنه المالک علی امواله سعه و ضیقا.

الثانی، فی الرجوع الی قاعده لا ضرر.

اما الکلام فی المقام الاول، فلا شبهه فی سلطنه المالک علی امواله و ثبوت هذه السلطنه له یکون علی القاعده فلا یحتاج الی دلیل خارجی من اجماع أو ارتکاز عقلائی أو سیره جاریه بین الناس أو غیر ذلک، لوضوح
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انه طالما لم یکن هناک مانع من قبل الشارع عن ثبوتها للمالک فهی ثابته له و المقتضی لثبوتها الملک، فاذن عدم الثبوت بحاجه الی دلیل.

و من هنا یظهر ان ما فی کلمات بعض المحققین (قدّس سرّه)(1) من ان قاعده السلطنه قاعده متصیده من الموارد المختلفه زائدا علی الاجماع و الارتکاز و السیره.

فلا یمکن المساعده علیه، لأن ثبوت هذه القاعده لا یحتاج الی دلیل خارجی بل هو علی القاعده، لأن المقتضی لثبوتها موجود و هو الملک، فانه یقتضی سلطنه المالک علی مملوکه و جواز تصرفه فیه طالما لم یکن هناک مانع عنه، فالمانع بحاجه الی دلیل و الا فلا معنی للملک.

و الخلاصه: انه لا شبهه فی اصل سلطنه المالک علی امواله، و انما الکلام فی ان هذه السلطنه هل هی ثابته للمالک مطلقا أو ان لها حدودا؟

و الجواب: انها لم تثبت للمالک مطلقا، لأن الشارع جعل ثبوتها للمالک محدودا و مشروطا بشروط و حدود، منها ان لا یکون المالک صغیرا و لا مجنونا و لا سفیها و لا مفلسا و هکذا، و الا فلا تکون هذه السلطنه ثابته له، و منها ان لا یکون تصرف المالک فی امواله محرما و ممنوعا فی الشریعه المقدسه و معیقا للقیم الدینیه، و منها غیر ذلک.

فالنتیجه، ان الاصل الاولی ثبوت السلطنه للمالک علی امواله طالما لم یکن هناک مانع عن ثبوتها تکلیفا أو وضعا.

و علی هذا فیقع الکلام فی ان تصرف المالک فی ماله اذا کان ضرریا
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علی جاره، فهل هو مانع عن سلطنته علی ماله أو لا؟ فیه وجهان:

فقد یقال کما قیل(1) ان المقتضی للسلطنه فی نفسه قاصر عن شمول مثل هذه الموارد، بدعوی ان قاعده السلطنه قاعده لبیه و القدر المتیقن منها ثبوتها علی ماله فی الحصه غیر الملازمه للاضرار بالاخرین، و اما فی الحصه الملازمه للاضرار بهم فلا تکون ثابته.

و لکن ذلک غیر تام، لأن المقتضی لها موجود فی مثل هذه الموارد و هو الملک، و الکلام انما هو فی أن الاضرار بالغیر مانع أو لا.

و الجواب: انه مانع عنها، لأن سلطنته علی ماله مقیده بعدم الاضرار بالاخر و تدل علی ذلک النصوص الوارده فی تحدید المسافه بین الابار و القنوات و العیون، فان کانت فی الارض الصلبه فقد حدد بعد المسافه بینهما بخمسمأه ذراع و ان کانت فی الارض الرخوه فقد حدد بالف ذراع، و من الواضح ان المتفاهم العرفی بمناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه من التحدید الوارد فی النصوص المذکوره بین الابار و القنوات و العیون و من التفصیل بین کونها فی الاراضی الصلبه و کونها فی الاراضی الرخوه انما هو لدفع الضرر، فاذن المستفاد من هذه النصوص ان سلطنه المالک علی التصرف فی ماله مقیده بان لا یکون فیه ضرر علی الغیر و الا فلا سلطنه له علی التصرف فیه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان المتفاهم العرفی الارتکازی من هذه النصوص هو ان هذا التحدید مبنی علی الغالب حیث ان الغالب اندفاع الضرر به، و علی هذا فلو علم بسبب او اخر ان القناه الثانیه تضر بالاولی و تنقّص ماؤها
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رغم وجود المسافه المحدده بینهما، فلا یجوز احداثها الا فی مسافه لا تکون مضره بالاولی، کما انه لو علم بان القناه الثانیه لا تکون مضره بالاولی و لا تنقّص ماؤها و ان کانت دون تلک المسافه فلا مانع من احداثها، فاذن جواز حفر القناه الثانیه و عدم جوازه یدوران مدار الضرر بقناه الاخر وجودا و عدما لا مدار التحدید المذکور، فانه مبنی علی الغالب، اذ لا یمکن ان یجعل لذلک ضابطا کلیا، فلو احدث المالک قناه فی ملکه، فی اقل من المسافه بینها و بین قناه الاخر و لم یکن مضرا بها، فلا مانع منه و لا یحتاج الی اذن صاحب القناه الاولی، و لا فرق فی ذلک بین احداثها فی ملکه أو فی ارض الموات، فان المناط انما هو بالضرر و عدم الضرر و کذلک الحال فی الانهار التی یجری الماء فیها، فیجوز احداث نهر قرب نهر اخر شریطه ان لا یکون فیه ضرر علی نهر اخر، و الا فلا یجوز و للمالک ان یمنعه عن ذلک بینما لیس له المنع اذا لم یکن ضررا علیه.

فالنتیجه، ان المستفاد من النصوص المذکوره ان الحکم بالجواز فی المسأله و عدم الجواز فیها یدور مدار الضرر وجودا و عدما لا مدار البعد المذکور و عدمه، لما تقدم من ان التحدید به مبنی علی الغالب لا انه تحدید واقعی، و الضرر مانع عن التصرف مع وجود المقتضی له و هو علاقه المالک بالمال و هی تقتضی جواز تصرفه فیه، و اما سیره العقلاء و ان جرت علی سلطنه المالک علی ماله الا انها لیست دلیلا علیها، بل هی متفرعه علی ثبوتها فی المرتبه السابقه، و قد تکون السیره جاریه علی سلطنه الصبی علی ماله مع ان الشارع لا یری ثبوت هذه السلطنه له هذا.
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ثم ان للمحقق العراقی (قدّس سرّه)(1) فی المقام کلاما و حاصله، هو ان اطلاق قاعده ثبوت السلطنه للمالک علی امواله معارضه فی المقام باطلاق ثبوت هذه القاعده للجار، فان مقتضی اطلاقها للمالک جواز تصرفه فی ملکه بکل انحاء التصرف منها حفر البالوعه و ان ادی ذلک الی تضرر بئر الجار، کما اذا اوجب تلوث میاهها و سقوطها عن الانتفاع، و مقتضی اطلاق ثبوتها للجار جواز حفظ بئره بای وسیله متاحه و لو بمنع المالک من حفر البالوعه، فاذن یقع التعارض بین الاطلاقین فیسقطان معا من جهه المعارضه و یرجع حینئذ الی الاصل العملی فی المسأله و هو اصاله جواز الحفر للمالک لعدم ثبوت المنع هذا.

و اجاب عن ذلک بعض المحققین (قدّس سرّه)(2) اما اولا، فلأنه لا اطلاق لهذه القاعده من جهه انها قاعده لبیه حتی تقع المعارضه بین اطلاقها للمالک و اطلاقها للجار، لأن القدر المتیقن هو ثبوتها للمالک فیما اذا لم یکن فی اعمالها ضرر علی الاخر.

و ثانیا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم انها مطلقه و باطلاقها تدل علی جواز تصرف المالک فی داره بکافه انحاء التصرف بما فیها حفر البالوعه و ان کان مضرا لجاره، الا ان هذا الاطلاق لا یکون معارضا باطلاق القاعده للجار المقتضی لسلطنته علی حفظ ماله و بئره و لو بمنع الاخر من التصرف فی ماله، و قد افاد فی وجه ذلک ان قاعده السلطنه علی اساس مدلول کلمه (علی) ناظره الی التصرفات التی تمثل جانب القهر و الغلبه علی المال، مثلا
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للمالک سلطنه علی بیع ماله و هبته و صلحه و اجارته و ایداعه و هکذا و لا نظر لها الی ثبوت الولایه علی کل ما له مساس بالمال و مربوط به کحفظه.

و ان شئت قلت: ان قاعده السلطنه ناظره الی التصرفات التی تمثل جانب القهر و الغلبه علی المال و لا نظر لها الی جانب المحافظه له لاختصاصها بالتصرفات علی امواله من التصرفات الاعتباریه کالبیع و الهبه و الصلح و الاجاره و المضاربه و الودیعه و هکذا، و التصرفات الخارجیه التی تغیر صوره الاموال کاحداث القنوات فی الاراضی المملوکه أو حفر الابار فیها أو العیون أو زرعها أو تشجیرها و هکذا، و لا تشمل المحافظه علی امواله بصورتها الخاصه، و علی هذا فلا معارض لاطلاق سلطنه المالک بالتصرف فی ماله، لأن ولایه الجار علی حفظ امواله لا تکون مصداقا للقاعده حتی تکون طرفا للمعارضه هذا.

و لنا تعلیق علی ما ذکره (قدّس سرّه)، اما ما ذکره (قدّس سرّه) من ان قاعده السلطنه قاعده لبیه فلا اطلاق لها فلا یمکن المساعده علیه، و ذلک لأن قاعده السلطنه و ان لم تکن قاعده لفظیه الا انه مع ذلک لا مانع من اطلاقها طالما لم یثبت تقیید لها، لأنها منوطه بالملک، علی اساس انه یقتضی هذه السلطنه ما لم یثبت المانع عن هذا الاقتضاء، و هذا الاقتضاء مطلق و التقیید بحاجه الی دلیل، و علی هذا فسلطنه المالک علی ماله ثابته، لأنها مقتضی علاقته بالمال و هی تقتضی جواز تصرفه فی ماله مطلقا، و عدم جواز التصرف بحاجه الی دلیل و مانع، و فی المقام هل الضرر الوارد علی الجار مانع أو لا، فاذن الکلام انما هو فی المانع لا فی المقتضی لأن المقتضی تام.
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و اما ما ذکره (قدّس سرّه) ثانیا، من ان سلطنه المالک علی امواله انما هی ثابته علی التصرف فیها اعم من التصرف الاعتباری و الخارجی و لم تثبت هذه السلطنه علی حفظها.

فلا یمکن المساعده علیه، اذ لا وجه لتخصیص القاعده بجانب التصرف فی المال و عدم شمولها لجانب المحافظه علیه، لأن معنی سلطنه المالک علی ماله انه تحت استیلائه و سلطانه، فکما ان له ان یتصرف فیه بما یشاء اذا لم یکن هناک مانع، فکذلک له ان یحافظ علیه من الضرر أو التلف و هکذا، لأن معنی سلطنته علی المال ولایته علیه، و من الواضح ان ولایه المالک علی ماله لا تختص بجانب التصرف فیه فقط بل تشمل جانب المحافظه علیه ایضا، فالنتیجه، ان ما ذکره (قدّس سرّه) خلاف ما هو المرتکز فی اذهان العرف و العقلاء و ما جرت سیرتهم علیه.

و ثانیا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان القاعده مختصه بجانب التصرف فی المال و لا تشمل جانب الحفظ، فحینئذ و ان لم یکن اطلاقها معارضا باطلاقها للجار الا انها معارض بولایه الجار علی حفظ ماله، اذ لا شبهه فی ثبوت هذه الولایه له، فان مقتضی اطلاق قاعده السلطنه أو الولایه جواز تصرف المالک فی ملکه و ان ادی الی ضرر الجار، و متقضی اطلاق ولایه الجار علی ماله ان له منع المالک عن التصرف المذکور.

فالنتیجه، انه لا وجه لتخصیص القاعده بجانب التصرف فی المال.

الی هنا قد تبین ان قاعده السلطنه قاعده عقلائیه ارتکازیه ثابته شرعا، و قد تقدم ان ثبوتها لا یحتاج الی دلیل، لأن ثبوتها انما هو بثبوت الملک،
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فلذلک یکون المقتضی لها ثابت و هو یؤثر طالما لم یکن هناک مانع، هذا تمام الکلام فی المقام الاول.

هل قاعده السلطنه تصلح ان تعارض قاعده لا ضرر هنا صور
و اما الکلام فی المقام الثانی، فهل هذه القاعده تصلح ان تعارض قاعده لا ضرر أو لا؟ فهنا صور:

الصوره الاولی، ما اذا قام المالک بحفر البالوعه فی داره بداعی الاضرار بجاره.

الصوره الثانیه، ما اذا قام بحفر البالوعه فی داره بداعی دفع الضرر عنه لأنه یتضرر بترک الحفر، و لکن ضرره یکون بسیطا فی مقابل ضرر جاره.

الصوره الثالثه، ان یکون حفره البالوعه فی داره بغرض الانتفاع بها لأنه بحاجه الیها و یکون فی ترکه تفویت للمنفعه.

الصوره الرابعه، ان المالک اذا لم یقم بحفر البالوعه فی بیته یتضرر ضررا معتدا به کضرر الجار.

اما الصوره الاولی، فهی خارجه عن محل الکلام و لا شبهه فی حرمه عملیه الحفر علیه، کما انه لا شبهه فی ضمانه ما ورد من الضرر علی مال جاره و لا یمکن ان تکون له سلطنه علی هذه العملیه.

و اما الصوره الثانیه و الثالثه، فالظاهر انه لا یمکن التمسک بقاعده السلطنه لاثبات جواز تصرف المالک فی ملکه، اما فی الصوره الثانیه فلأن المالک و ان تضرر بترک التصرف فی ملکه الا ان ضرره بسیط لا یعتنی به فی مقابل ضرر الجار، فاذن بطبیعه الحال یکون ضرر الجار مانعا عن تطبیق القاعده و من ذلک یظهر حال الصوره الثالثه ایضا.
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فالنتیجه، ان المانع عن شمول القاعده لهاتین الصورتین موجود و هو ان تصرفه فی ملکه یوجب الضرر علی الجار، و من الواضح انه مانع من التمسک بالقاعده.

هذا اضافه الی ما اشرنا الیه من النصوص التی تقدمت آنفا، فان المتفاهم العرفی منها بمناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه ان الحکم فیها جوازا و منعا یدور مدار الضرر وجودا و عدما لا مدار التحدید فیها، فانه مبنی علی الغالب، فاذا کان تصرف المالک فی ملکه کحفر بئر أو نحوها ضرریا علی غیره فلا یجوز بمقتضی هذه النصوص، و مقتضی اطلاقها انه لا فرق بین ان یتضرر المالک من ترک التصرف فی ملکه ضررا بسیطا لا یعتنی به أو لا یتضرر.

الی هنا قد تبین ان تصرف المالک فی ملکه اذا کان ضرریا علی غیره فلا یجوز، لأن الضرر مانع عن سلطنته علی التصرف فیه.

و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان لقاعده سلطنه المالک علی امواله اطلاقا بدون ان یکون له مقید، فهل یمکن التمسک باطلاقها و الحکم بجواز تصرف المالک فی ماله مطلقا و ان کان ضرریا، بان یجوز له حفر البالوعه فی ملکه و ان تضرر به جاره أو غیر ذلک، أو ان المرجع فیه قاعده لا ضرر و انها تنفی جواز تصرفه فی ملکه، فیه قولان:

القول الاول، ان المرجع فی المقام قاعده السلطنه دون قاعده لا ضرر.

القول الثانی، ان المرجع فیه قاعده لا ضرر دون قاعده السلطنه.

اما القول الاول، فقد استدل علیه بوجهین:
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الوجه الاول: ان منع المالک عن التصرف فی ماله ضیق و حرج علیه و قاعده لا حرج حاکمه علی قاعده لا ضرر کما انها حاکمه علی الادله الاولیه هذا.

و قد اورد علیه السید الاستاذ (قدّس سرّه)(1) بوجهین:

الاول، ان منع المالک عن التصرف فی ماله لیس ضیقا و حرجا علیه مطلقا، لأن الحرج المنفی فی الشریعه المقدسه انما هو المشقه التی لا تتحمل عاده، و من الواضح ان منع المالک عن التصرف فی ماله فی کلتا الصورتین المذکورتین لیس الا عدم الانتفاع أو الضرر البسیط الذی لا یکون تحمله حرجیا، فاذن لا یکون فی منع المالک عن التصرف فی ماله حرج و ضیق مطلقا، فالنتیجه ان الصغری ممنوعه فی المقام.

الثانی، منع الکبری علی تقدیر تسلیم الصغری، اذ لا موجب لحکومه قاعده لا حرج علی قاعده لا ضرر، فان الحکومه منوطه بان یکون الدلیل الحاکم ناظرا الی مدلول دلیل المحکوم، و المفروض انه لا نظر لقاعده لا حرج الی مدلول دلیل قاعده لا ضرر، لأن کلتا القاعدتین فی عرض واحد من دون ان تکون احداهما ناظره الی الاخری بل کلتاهما ناظرتان الی الادله الاولیه المتکفله لجعل الاحکام الشرعیه، فاذن تسقط کلتا القاعدتین معا من جهه المعارضه، فالمرجع حینئذ الاصل العملی و هو اصاله البراءه عن حرمه تصرف المالک.

فالنتیجه، جواز تصرف المالک فی ملکه و ان کان ضرریا بالنسبه الی
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الاخر، فتکون النتیجه هی نتیجه التمسک بقاعده السلطنه.

لا یمکن التمسک فی المقام بقاعده لا ضرر و الجواب عنه
الوجه الثانی: انه لا یمکن التمسک فی المقام بقاعده لا ضرر لنفی سلطنه المالک علی ماله، و ذلک لأن قاعده لا ضرر حیث انها قاعده امتنانیه فلا تجری الا فیما اذا کان فیه امتنان علی الامه، و اما فی المقام فجریانها یکون علی خلاف الامتنان بالنسبه الی المالک و ان کان فیه امتنان علی الجار، و فی مثل ذلک لا تجری القاعده، فاذا لم تجر فلا مانع من التمسک بقاعده السلطنه هذا.

و الجواب: ما اشرنا الیه اجمالا سابقا، و تفصیل ذلک ان جریان قاعده لا ضرر فی حق کل فرد منوط بتوفر امرین:

احدهما: ان یکون فی جریانها امتنان علی الشخص الذی تجری القاعده فی حقه.

و ثانیها: ان لا یکون فیه ضرر علی غیره من ضرر مالی أو حقی، و الجامع ان لا یکون فیه خلاف الامتنان بالنسبه الی غیره، فاذا توفر الامران، جرت القاعده و الا فلا، و کلا الامرین متوفر فی المقام.

اما الامر الاول، فلأن جریانها فی المقام امتنان علی الجار.

و اما الامر الثانی، فلا یکون فیه خلاف الامتنان بالنسبه الی المالک لا مالا و لا حقا بل عدم الانتفاع و هو لا یکون مانعا، فالنتیجه، انه لا مانع من التمسک بقاعده لا ضرر فی المقام لنفی جواز تصرف المالک فی ملکه.

هذا کله فی حکم الصوره الثانیه و الثالثه، و قد ظهر ان منع المالک عن التصرف فی ماله فی هاتین الصورتین لا یکون ضرریا علیه ضررا معتدا به،
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و لهذا فلا مانع من التمسک بقاعده لا ضرر لنفی سلطنه المالک علی التصرف فی ماله الذی هو ضرری علی غیره.

و اما الصوره الرابعه: و هی ما اذا تضرر المالک فی ترک التصرف فی ماله ضررا معتدا به، و علی هذا فان قام المالک بحفر بئر فی داره تضرر جاره بها، کما اذا فرضنا انها توجب جف ماء بئره مطلقا أو تقلیله أو غیر ذلک، و اما اذا ترک حفر البئر فی داره تضرر هو به ضررا معتدا به، فحینئذ هل بین الضررین تعارض أو لا؟ فیه وجهان:

فذهب المحقق النائینی (قدّس سرّه)(1) الی الوجه الثانی، و قد افاد فی وجه ذلک ان دلیل سلطنه المالک یقتضی جواز تصرفه فی ماله، و حیث ان فیه ضررا علی جاره فهو منفی بقاعده لا ضرر، و نتیجه ذلک انه یحرم علی المالک التصرف فی ماله اذا أدی الی ضرر جاره، و هذه الحرمه و ان کانت ضرریه علی المالک الا انها لما کانت متولده من قاعده لا ضرر و تطبیقها علی المقام، فلا یمکن ان تکون مشموله لها علی اساس انها معلوله للقاعده و متاخره عنها رتبه، و لهذا فلا یمکن ان یکون الضرر الناشیء من القاعده موضوعا لها و الا لزم ان یکون متقدما علی القاعده مع انه متاخر عنها.

و ان شئت قلت، ان قاعده لا ضرر حاکمه علی الادله الاولیه بما فیها قاعده سلطنه المالک علی ماله، و مقتضی هذه القاعده جواز تصرف المالک فی ملکه، فاذا فرضنا ان هذا الجواز ضرری فهو مرفوع بقاعده لا ضرر، و حیث ان حرمه تصرف المالک فی ملکه تولدت من تطبیق هذه القاعده علی المقام، فلا یمکن ان تکون مرفوعه بها و موضوعا جدیدا لها.
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ثم اورد علی نفسه بانه لا مانع من شمول القاعده للحرمه الضرریه فی المقام فانها و ان کانت متولده منها الا انها مع ذلک مشموله لها، و ذلک لأن القاعده مجعوله بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المقدر وجوده فی الخارج، و علی هذا فالحکم المجعول فیها سواء اکان وجودیا ام کان عدمیا ینحل بانحلال موضوعها و یثبت حکم مستقل لکل فرد من موضوعها سواء اکان الموضوع موجودا حین الجعل أم یوجد بعده، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون وجوده معلولا لثبوت الحکم للفرد الاول المتقدم أو لا، لأن ثبوت الحکم لکل فرد یدور مدار وجوده فی الخارج سواء اکان وجوده معلولا لثبوت الحکم للفرد المتقدم وجوده أم معلولا لشیء اخر کما هو الحال فی جمیع القضایا الحقیقیه الشرعیه منها حجیه خبر الثقه، فانها مجعوله له بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المقدر وجوده فی الخارج، بمعنی ان الشارع فرض وجود اخبار الثقه فی الخارج و جعل الحجیه لها، و هذه الحجیه تنحل بانحلال اخبار الثقه فی الخارج فتثبت لکل فرد من الخبر الثقه فرد من الحجیه، فاذا وجد خبر الثقه فی الخارج ثبتت الحجیه له لأنه مشمول لدلیل الحجیه، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون ثبوت الخبر معلولا لثبوت الحجیه للخبر الاول أو لا، اما الاول فکما مرّ فی الاخبار مع الواسطه، مثلا اذا اخبر الشیخ عن المفید و المفید عن الصفار و الصفار عن محمد بن مسلم عن الامام (علیه السّلام)، ففی مثل ذلک حیث کان خبر الشیخ ثابتا وجدانا فهو مشمول لدلیل الحجیه فیکون حجه، فاذا کان خبر الشیخ حجه فهو یثبت مدلوله و هو خبر المفید، فاذا ثبت خبره کان مشمولا لدلیل الحجیه فیکون حجه،
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و هذه الحجیه غیر الحجیه الثابته لخبر الشیخ، لفرض ان الحجیه مجعوله بعدد افراد الخبر و هکذا.

و علی هذا فلا اشکال فی شمول دلیل الحجیه للاخبار مع الواسطه، لأن الحجیه تعددت بعدد افراد الخبر من الافراد العرضیه و الطولیه، کما انه لا فرق بین ان یکون ثبوت الافراد الطولیه معلولا لثبوت الحجیه للافراد المتقدمه أو معلولا لاسباب اخری، و تمام الکلام فی ذلک فی محله.

و ما نحن فیه کذلک، لأن القاعده مجعوله بنحو القضیه الحقیقیه و تنحل بانحلال افراد موضوعها، و علی هذا فالحرمه الضرریه التی هی معلوله لفرد من القاعده فی المقام موضوع لفرد اخر منها لأنها تتعدد بتعدد موضوعها فی الخارج.

و ان شئت قلت، ان حرمه تصرف المالک فی ملکه و ان کانت ولیده لفرد من القاعده و معلوله له و لکنها موضوع لفرد اخر منها و لا محذور فی ذلک اصلا.

ثم اجاب (قدّس سرّه) عن هذا الاشکال، بان ذلک انما یتصور فی القضیه الحقیقیه التی لیس لسانها لسان النظر الی ادله اخری کما هو الحال فی جمیع القضایا الحقیقیه الشرعیه التی هی مسوقه لجعل الاحکام الشرعیه للاشیاء بعناوینها الاولیه کحجیه اخبار الثقه و حجیه الظواهر و غیرهما من الاحکام الوضعیه و التکلیفیه، و لا یعقل ذلک فی القضیه الحقیقیه التی یکون لسانها النظر الی الادله الاولیه و قاعده لا ضرر من هذا القبیل، فانها ناظره الی الاحکام المجعوله فی الشریعه المقدسه بالکتاب و السنه و حاکمه علیها،
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و لیس مفادها نفی الحکم الضرری من دون النظر الی ادله الاحکام الشرعیه، و حیث ان هذه الادله باطلاقها تشمل الاحکام الضرریه ایضا، فالقاعده بمقتضی حکومتها علیها تدل علی تقیید اطلاقات تلک الادله بما لا تکون ضرریه، و اما اذا کانت ضرریه فهی خارجه عن اطلاقاتها و غیر مجعوله فی الشریعه المقدسه، و علی هذا الاساس فحدیث لا ضرر یقید اطلاق دلیل جواز تصرف المالک فی ملکه بما لا یکون ضرریا، و نتیجه هذا التقیید ان التصرف الضرری محرم علی المالک، و هذه الحرمه و ان کانت ضرریه الا انها لا ترتفع بالقاعده، لأن مفادها لیس نفی الحکم الضرری بعنوانه بل هو تقیید لاطلاق دلیله الاولی، و المفروض ان حرمه تصرف المالک فی ملکه تولدت من نفس تطبیق القاعده فی المقام، لأنها مدلول التزامی لها لا انها مدلول لدلیل اولی حتی تکون القاعده مقیده لاطلاقه بما لا یکون ضرریا.

و الخلاصه: ان مفاد القاعده ان کان نفی الحکم الضرری مباشره لامکن نفی الحرمه الضرریه بها و ان کانت متولده منها، و اما اذا کان مفادها تقیید اطلاق الادله الاولیه، فلا یمکن ارتفاع الحرمه المذکوره بها، اذ لم یدل علیها دلیل اولی فی الشریعه المقدسه، و الحکم الضرری انما هو منفی بالقاعده بتقیید دلیله بها لا مباشره، و لهذا لا یمکن تطبیق القاعده علی الحرمه الضرریه المتولده منها.

فالنتیجه، ان الحرمه الضرریه حیث انها تولدت من نفس تطبیق القاعده علی المقام و لیس علیها دلیل اولی لکی تکون القاعده ناظره الیه،
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و بحکم نظرها تقید اطلاقه بما لا یکون مدلوله ضرریا بل هی متولده من نفس القاعده، فکیف تکون القاعده ناظره الی نفسها و حاکمه علیها و لهذا لا تعارض بین الضررین هذا.

و للنظر فی هذا الجواب مجال، و ذلک لأن مفاد القاعده کما ذکرناه سابقا نفی الحکم الضرری مباشره لا تقیید اطلاق الدلیل الاولی کذلک، فانه لازمه اذا کان جعل الحکم الضرری مقتضی اطلاق مدلوله، و اما اذا کان الحکم الضرری متولدا من سبب اخر و لم یکن مقتضی اطلاق مدلول الدلیل الاولی، فلا مانع من کونه منفیا بالقاعده ایضا، لأن مدلولها نفی الحکم المجعول فی الشریعه المقدسه اذا کان ضرریا سواء اکان مدلولا للادله الاولیه أم لا، و لا وجه لتخصیص مفاد القاعده بما اذا کان الحکم الضرری مدلولا للادله الاولیه، ضروره ان مفادها نفی الحکم الضرری سواء اکان مدلولا لاطلاقاتها أم لا کالحرمه المذکوره، فانها و ان کانت متولده منها الا ان موضوعها بعد تولدها قد تحقق، فاذا تحقق کان مشمولا لها.

و بکلمه، ان تطبیق القاعده علی جواز تصرف المالک فی ملکه الضرری علی الجار یدل بالمطابقه علی نفی جواز تصرفه فیه و بالالتزام علی حرمه تصرفه، فاذا فرضنا ان هذه الحرمه ضرریه فلا مانع من تطبیق القاعده علیها لنفیها، و مردّ هذا النفی الی تقیید اطلاق الدلاله الالتزامیه لتطبیقها علی تصرف المالک فی ملکه الضرری، و معنی نظر القاعده الی الاحکام الشرعیه المجعوله فی الشریعه المقدسه انه لو لا تلک الاحکام لکانت القاعده لغوا،
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و هذا المعنی من النظر کما ینطبق علی الاحکام المجعوله بالادله الاولیه کذلک ینطبق علی الاحکام المجعوله بالادله الثانویه.

فالنتیجه، انه لا مانع من تطبیق القاعده علی الحرمه الضرریه، و ما ذکره المحقق النائینی (قدّس سرّه) لا یمکن المساعده علیه.

و علی هذا فقاعده لا ضرر فی المقام مبتلاه بالتعارض الداخلی یعنی التعارض بین افرادها، و حیث انه لا ترجیح فی البین فیسقط کلا الفردین المتعارضین من جهه المعارضه، و حینئذ فهل یمکن الرجوع الی قاعده السلطنه ای سلطنه المالک علی ماله أو لا، فیه وجهان:

فذهب جماعه(1) الی انه لا یمکن الرجوع الی قاعده السلطنه، لأنها قاعده لبیه فلا اطلاق لها، و القدر المتیقن منها غیر هذه الموارد، فاذن المرجع فیها اصاله البراءه عن حرمه تصرف المالک فی ملکه.

و لکن الصحیح هو انه لا مانع من التمسک بقاعده السلطنه، لما تقدم من ان المقتضی لهذه القاعده ثابت و هو علاقه المالک بالملک، و هذا المقتضی مؤثر طالما لم یکن هناک مانع، و المفروض ان مانعیه تضرر الجار قد سقطت من جهه المعارضه، فاذن لا مانع من تاثیره، هذا کله بالنسبه الی الحکم التکلیفی.

و اما بالنسبه الی الحکم الوضعی و هو - الضمان - فلا شبهه فی ان المالک یضمن ما ورد من الضرر المالی علی الجار و ان قلنا بجواز تصرفه فی ماله، اذ لا تنافی بین جواز تصرفه شرعا و بین الضمان اذا کان تصرفه موجبا
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لاتلاف مال الغیر أو نقصه، کما اذا حفر المالک بالوعه فی داره و لکن تسری رطوبتها الی جدار جاره أو سردابه أو توجب تلوث ماء بئره بالطعم أو الرائحه أو اللون الموجب لسقوطه عن الانتفاع به، فان کل ذلک یوجب ضمان المالک بمقدار ما ورد من النقص علی مال الجار، و الخلاصه: ان تصرف المالک فی ماله اذا ادی الی النقص فی مال الغیر عینا أو صفه فهو ضامن له، و اما اذا کان مؤدیا الی تنفر الطبع عن ماء البئر من جهه قرب البالوعه بها بدون ان یوجب تغیّره و فساده، غایه الامر انه یوجب قله الانتفاع بمائها و نقص قیمتها، فهل یضمن المالک ذلک فیه وجهان:

المعروف و المشهور بین الاصحاب عدم الضمان، لأن الدلیل علی الضمان ان کان الروایات، فموضوعه النقص فی المال عینا أو صفه، و حیث ان فی المقام لا نقص فیه لا عینا و لا صفه فلا یکون مشمولا له، و ان کان السیره، فلا نحرز وجودها علی الضمان فی المقام هذا.

الصحیح هو التفصیل فی هذه المسأله.

و النکته فی ذلک هی ان النقص اذا کان فی العین أو الصفه فهو یوجب الضمان، و اما اذا کان فی القیمه السوقیه بدون عروض ای نقص فی العین لا ماده و لا هیئه، فالظاهر عدم الضمان، و ذلک لأن منشاء النقص فی القیمه السوقیه عده عوامل:

منشأ النقص فی القیمه السوقیه عده عوامل
العامل الاول، قله الطلب و کثره العرض، لأن العرض و الطلب فی السوق ان کانا متعادلین فالقیمه السوقیه متعادله، و ان کان العرض اکثر من الطلب ادی ذلک الی نقص القیمه السوقیه، و ان کان الطلب اکثر من
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العرض ادی ذلک الی ارتفاع القیمه السوقیه، فاذن نقص القیمه أو ارتفاعها مستند الی عامل خارجی و هو قانون العرض و الطلب لا التغییر فی العین و لا فی صفتها.

العامل الثانی، هو عامل الزمان، مثلا العباء الصیفی فی الشتاء قیمته اقل من قیمته فی الصیف، فاذن نقص قیمه العباء الصیفی فی الشتاء مستند الی العامل الزمنی و فی نهایه المطاف مستند الی قانون العرض و الطلب، فان الطلب فی الشتاء بالنسبه الی العباء الصیفی لیس معادلا للعرض لقله رغبه الناس الیه، و اما فی الصیف فالطلب قد یکون اکثر من العرض لکثره رغبه الناس الیه.

فالنتیجه، ان اختلاف قیمه الاشیاء باختلاف الفصول یرجع فی نهایه المطاف الی قانون العرض و الطلب، فان بعض الفصول یکون الطلب اکثر من العرض و فی بعضها الاخر یکون الامر بالعکس.

العامل الثالث، اقتصاد البلد قوه و ضعفا، فان قیمه الاوراق النقدیه التبادلیه تتبع اقتصاد البلد قوه و ضعفا، فان کان قویا اثرت قوته فی قیمه الاوراق النقدیه فی السوق و ان کان ضعیفا اثر ضعفه فیها فتصبح قیمتها ایضا ضعیفه، و علی هذا فاذا فرضنا ان شخصا غصب من الاوراق النقدیه فی وقت کانت قیمتها مرتفعه فی السوق ثم تنازلت قیمتها السوقیه من جهه ضعف اقتصاد البلد، فلا یکون ضامنا للنقص لأنه مستند الی عامل خارجی لا الی فعل الغاصب، و من هنا اذا غصبها فی وقت کانت قیمتها فی السوق متدنیه ثم ارتفعت بعامل خارجی، فیجب علیه ردها بمالها من القیمه الی
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المالک لا بقیمتها وقت الغصب، باعتبار انها مثلیه لا قیمیه، و اما اذا اتلف شخص الاوراق النقدیه التی غصبها کالدینار العراقی، اشتغلت ذمته بمثلها، لأن المضمون حینئذ هو مالیتها فی ضمن الدینار العراقی لا مطلقا، و بذلک یفترق القیمی عن المثلی، فان المال التالف ان کان مثلیا کالاوراق النقدیه فالذمه مشغوله بالمثل، و ان کان التالف قیمیا فالذمه مشغوله بالقیمه، اما علی الثانی فالثابت فی الذمه قیمه التالف یوم التلف أو یوم الغصب و هی لا تتغیر و ان تغیرت قیمه التالف بمرور الزمان.

و اما الاول، فلأن مالیه المثل تختلف باختلاف الازمنه صعودا و نزولا، مثلا الدینار العراقی تختلف قیمته باختلاف الازمنه، و منشاء هذا الاختلاف هو قانون العرض و الطلب أو قوه اقتصاد البلد أو ضعف اقتصاده، و هل یضمن النقص فی مالیه الاوراق النقدیه کالدینار العراقی، کما اذا فرضنا ان شخصا غصب مأه دینار عراقی قبل اربعین سنه و کانت قیمه دینار واحد فی ذاک الزمان تعادل اکثر من ثلاثه دولارات، و اما اذا بقیت المائه فی ذمته الی هذا الزمان، فهل یضمن النقص الوارد علی مالیتها، فان تأجیلها یوجب سقوط جزء کبیر من مالیتها.

و الجواب: الظاهر عدم الضمان، فان ذمته مشغوله بمائه دینار عراقی و هذه مائه دینار عراقی، و المفروض ان المضمون و الثابت فی الذمه هو المالیه فی ضمن الدینار العراقی لا مالیته مطلقا، و هذه المالیه قد تصاعدت قیمتها التبادلیه فی الاسواق من جهه قوه اقتصاد البلد أو لظروف اخری أو قیمتها الشرائیه الاستعمالیه و قد تنازلت بسبب من الاسباب، و من الواضح ان

ص:472





هذا التنازل و التصاعد لا یکون مستندا الی فعل الغاصب، و الغاصب انما هو ضامن مائه دینار عراقی بماله من المالیه فی ضمن الدینار لا مطلقا ای سواء اکانت فی ضمن الدینار أم لا، أو فقل انه ضامن للدینار العراقی بماله من المالیه، فلو ضمن النقص الوارد فی مالیه الدینار، لزم ان یکون ضامنا لمالیته بدون ان تکون فی ضمن الدینار و هذا خلف، و علیه فالمضمون هو حصه خاصه من المالیه و هی المالیه فی ضمن الدینار، و المفروض ان ذمته مشغوله بالدینار فی کل وقت بماله من المالیه، و اما اذا سقط جزء من مالیته بالتأخیر فی ادائه بدون سقوط الدینار، فلا یکون ضامنا لذلک الجزء الساقط من مالیته، لأن ضمانه مستقلا بدون ان یکون فی ضمن الدینار خلف فرض انه ضامن للدینار لا لقیمته، علی اساس انه مثلی لا قیمی، و اما ضمانه فی ضمن الدینار، فلفرض انه غیر موجود و تالف هذا.

و ذهب بعض المحققین (قدّس سرّه)(1) الی التفصیل فی المسأله بین ان یکون النقصان فی القیمه الاستعمالیه أو فی القیمه التبادلیه، فعلی الاول حیث ان النقصان فی القیمه الاستعمالیه هو النقصان فی المنفعه الذاتیه للشیء، فلهذا لا بد من القول بالضمان، لأن هذه المنفعه صفه واقعیه قائمه بالشیء کسائر الحیثیات و الاوصاف القائمه به کسواد شیء أو بیاضه أو نعومته و نظافته، کما اذا غصب شخص قماشا ابیض أو اسود مثلا، فیبقی عنده الی ان تغیر لونه و نقص قیمته، أو غصب العباءه الصیفیه و بقیت عنده الی فصل الشتاء فانه ینقص قیمته السوقیه لعدم الرغبه فی شرائها فی الشتاء،

ص:473





1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 5 ص 514




و من هذا القبیل ماء البئر، فانه اذا کان فی قرب البالوعه، فالبالوعه و ان کانت لا تؤثر فیه لا عینا و لا صفه و لکنها توجب تنفر الطبع عنه و قله الانتفاع به، و فی هذه الموارد و امثالها لا بد من القول بالضمان، و نظیر ذلک ما ذکره (قدّس سرّه) من انه اذا احدث انسان حرکات غریبه فی بیت شخص بحیث اوهم انه مسکون فیه فنزلت قیمته بها، فانه ضامن لذلک النقص الوارد علی قیمته.

فالنتیجه، انه لا فرق فی ضمان النقص بین ان یکون فی العین أو فی الصفه أو فی المنفعه.

و علی الثانی، و هو ما اذا کان النقصان فی القیمه السوقیه التبادلیه محضا لا من جهه الاختلاف فی القیمه الاستعمالیه بل من جهه تکثیر العرض للسعه فی السوق، فانه و ان کان یوجب نقص قیمته الا انه لا یکون ضامنا للنقص، و ذلک لأنه لیس ضررا و لا نقصا و لا تصرفا فی مال الغیر حتی یکون مشمولا لدلیل الضمان.

و للمناقشه فیه مجال، فانه لا بد من التفصیل بین هذه الامثله.

اما نقص القیمه فی مثل العباءه الصیفیه أو الشتویه، کما اذا غصب شخص العباءه الصیفیه و بقیت عنده الی الشتاء أو غصب العباءه الشتویه و بقیت عنده الی الصیف، فان قیمتها علی الاول قد نقصت فی الشتاء لعدم رغبه الناس الیها، و علی الثانی نقصت فی الصیف بنفس الملاک، فاذن منشاء زیاده القیمه و نقصانها قانون العرض و الطلب و هو یختلف باختلاف فصول السنه فی مثل هذا السلع، و لا یکون النقص مستندا الی فعل الغاصب و لا الی التغییر فی العین أو صفاتها، و لا دلیل علی الضمان فی مثل ذلک، لأن الدلیل علیه ان کان الروایات، فموضوعها النقص فی المال عینا أو صفه فلا یشمل
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مثل هذا النقص و هو النقص فی القیمه السوقیه، علی اساس قانون العرض و الطلب، و ان کان السیره العقلائیه الممضاه شرعا، فالقدر المتیقن منها هو ما اذا کان النقص مستندا الی التغییر فی العین أو الصفه، و اما اذا کان مستندا الی عوامل اخری فی السوق من دون استناده الی فعل الغاصب فلا سیره علی الضمان فیه، و علی هذا فیجب علی الغاصب رد نفس العین الی مالکها و ان نقصت قیمتها السوقیه، و لکن هذا النقص غیر مستند الی التغییر فیها أو فی صفتها و لا الی الغاصب بل الی عامل زمنی، لأنه مؤثر فی السوق، و مرجع ذلک فی نهایه المطاف الی قانون العرض و الطلب، فلو غصب العباءه الصیفیه مثلا فی فصل الصیف و بقیت عنده الی فصل الشتاء، فان قیمتها و ان نقصت من جهه قله الطلب الا ان الواجب علیه هو رد نفس العباءه الی مالکها و لا یکون ضامنا لنقص قیمتها.

و من هذا القبیل الاوراق النقدیه، فان الغاصب لا یکون ضامنا للنقص الوارد علی مالیتها، فان کانت نفس الاوراق موجوده عنده، فیجب علیه رد نفسها الی مالکها بدون ان یکون ضامنا لسقوط جزء کبیر من مالیتها، لأنه غیر مستند الی فعله بل هو مستند الی عامل خارجی، و ان اتلفها فهو ضامن لمثلها بما له من المالیه فیه لا مالیتها مطلقا، لأن المضمون هو المالیه فی ضمن المثل لا مطلق مالیته کما تقدم، و اما اذا کان النقص مستند الی التغییر فی الصفه فهو ضامن، کما اذا غصب قماشا اسود و بقی عنده الی ان تغیّر لونه و صار ابیض مثلا، ضمن النقص الوارد علی قیمته، و من هذا القبیل ما اذا فرضنا ان المالک اذا حفر بالوعه فی ملکه، فانها لا توجب النقص فی ماء
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بئر الجار و لا التغیّر فی صفاته و لکنها تؤثر فی جزء من منفعته، بمعنی انها توجب تنفر الطبع عن شرب مائها، و من الواضح ان استعماله فی الشرب منفعه واقعیه له فتفویتها یوجب الضمان.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان النقص الوارد علی المال اذا کان فی العین أو الصفه أو المنفعه فهو مضمون و الا فلا، فاذن ما ذکره بعض المحققین (قدّس سرّه)(1) من الضمان مطلقا فلا یمکن المساعده علیه، کما ان ما نسب الی المشهور من عدم الضمان اذا کان النقص فی الانتفاع لا فی العین و الصفه، فایضا لا یمکن المساعده علیه.
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النقطه الخامسه

اشاره
من اقدم علی الضرر عالما عامدا، فهل یمکن تطبیق قاعده لا ضرر

علیه أو لا؟

و الجواب: انه لا یمکن، کما اذا اقدم علی شراء شیء من السوق بقیمه اکثر من القیمه السوقیه عالما بالحال و عامدا، فانه لا یمکن تطبیق القاعده علیه، لأن مفادها الارفاق و الامتنان، فلو فرض انه اقدم علی الضرر باختیاره و ارادته عالما به فلا موضوع للارفاق و الامتنان، و من هنا اشترط الفقهاء فی جریان القاعده فی المسأله ان یکون فیه ارفاق و امتنان علی الامه، و علی هذا فمن اشتری شیئا من السوق عالما بانه مغبون فیه و مع ذلک اشتراه فلا یکون مشمولا للقاعده، نعم من اشتری شیئا من السوق بقیمه اکثر من قیمته السوقیه لکنه کان جاهلا بانه مغبون فیه ثم علم بالحال، فلا مانع من تطبیق القاعده علیه لنفی لزوم البیع، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، هل یمکن اثبات خیار الغبن بقاعده لا ضرر أو لا، فیه وجهان، و قد تقدم هذا البحث موسعا و قلنا هناک ان الصحیح هو ثبوت خیار الغبن بها فلا حاجه الی الاعاده.

و هنا مسأله اخری یظهر من الاصحاب فی هذه المسأله خلاف ما ذهبوا الیه فی المسأله الاولی و هی الاقدام علی البیع الغبنی عالما بالغبن و عامدا.
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و هذه المسأله هی ما یلی: ان من اقدم علی الجنابه متعمدا و هو مریض لا یتمکن من الغسل لأنه ضرری علیه، فقد ذهب الاصحاب الی سقوط وجوب الغسل عنه بقاعده لا ضرر و الانتقال الی التیمم، بیان ذلک:

ان المشهور بین الاصحاب فی المسأله الاولی و هی الاقدام علی البیع الغبنی عالما عامدا عدم امکان تطبیق قاعده لا ضرر علیها، بینما المشهور عندهم فی المسأله الثانیه و هی الاقدام علی الجنابه مع العلم بان الغسل ضرری امکان تطبیق القاعده علیها، فاذن ما هو نکته الفرق بین المسألتین؟

و الجواب: ان الکلام فی هذه المسأله تاره علی ضوء النص و اخری علی ضوء القاعده، اما علی الاول فلأن مقتضی النص انه یجوز للمکلف اجناب نفسه متعمدا مع العلم بانه لا یقدر علی الغسل اما لعدم وجود الماء الکافی عنده أو کونه ضرریا، فبالنتیجه انه لا یتمکن من الغسل، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون قبل دخول وقت الصلاه أو بعده، اما قبل دخول الوقت فلا اشکال فیه، و اما بعد دخوله فایضا کذلک، اذ یجوز له ان یجامع زوجته مع علمه بانه لا یتمکن من الغسل اما تکوینا أو تشریعا، و لکن النص خاص بما اذا کان السبب الموجب للجنابه هو الاتیان بالاهل لا مطلقا، و لا یمکن التعدی عن مورده الی سائر الموارد، لأن الحکم یکون علی خلاف القاعده فالتعدی بحاجه الی دلیل و لا دلیل علیه.

الی هنا قد تبین ان مقتضی النص فی المسأله هو انه یجوز للمکلف ان یقوم باجناب نفسه متعمدا بعد دخول الوقت باتیان اهله مع علمه بعدم التمکن من الغسل اما تکوینا أو تشریعا و وظیفته حینئذ التیمم، هذا بحسب مقتضی النص.
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و اما بحسب مقتضی القاعده، فلا یجوز للمکلف الاقدام علی اجناب نفسه متعمدا بعد دخول الوقت اذا علم بانه لا یتمکن من الغسل عقلا لعدم وجود الماء أو شرعا، کما اذا کان ضرریا أو حرجیا، لأنه یوجب تفویت الصلاه مع الطهاره المائیه بما لها من الملاک الملزم المنجز، و من الواضح انه لا یجوز له تفویتها و تعجیز نفسه عن الطهاره المائیه و الاکتفاء بالطهاره الترابیه.

و لکن هذا مبنی علی امکان تطبیق القاعده علی هذه المسأله و نفی وجوب الغسل الضرری عنه، فعندئذ یکون هذا الاقدام اقدام علی تفویت الصلاه مع الطهاره المائیه بما لها من الملاک الملزم المنجز، و اما اذا لم تجر القاعده فی المسأله لنفی وجوب الغسل عنه، فیجب علیه الغسل و ان کان ضرریا شریطه ان لا یبلغ ضرره الی حد الحرمه و الا فلا یجوز له الغسل، بل وظیفته حینئذ التیمم و الصلاه معه و لکنه اثم علی ترک الصلاه مع الطهاره المائیه.

و الخلاصه: انه لا یجوز له ابطال وضوئه بالجنابه أو غیرها بعد دخول الوقت اذا علم بانه بعد الابطال لا یتمکن من الوضوء أو الغسل تکوینا لعدم وجود الماء الکافی عنده أو تشریعا لکونه ضرریا مرفوعا بالقاعده، و حینئذ فبطبیعه الحال تنتقل وظیفته الی التیمم، و حیث انه ترک الصلاه مع الطهاره المائیه متعمدا فیعاقب علیه، فاذن ما هو الفرق بین هذه المسأله و المسأله المتقدمه، فان فی المسأله المتقدمه قد ذکروا انه لا یمکن تطبیق القاعده علیها، و اما فی هذه المسأله فقد ذکروا انه لا مانع من تطبیقها علیها.
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ما قاله المحقق النائینی فی بیان الفرق بین المسالتین و مناقشه بعض المحققین
و قد تصدی المحقق النائینی (قدّس سرّه)(1) لبیان الفرق بینهما، بتقریب ان قاعده لا ضرر انما تجری فیما اذا کان الحکم الالزامی الضرری محرکا للمکلف و داعیا له نحو امتثاله و مؤثرا فی ارادته، بحیث تکون ارادته مقهوره له بقطع النظر عن جریان القاعده، فاذا کان الحکم الالزامی الضرری کذلک جرت القاعده لنفیه.

و اما اذا لم یکن الحکم الالزامی محرکا للمکلف و داعیا له نحو امتثاله و لا مؤثرا فی ارادته بحیث یکون وجوده کعدمه بالنسبه الیها، فلا تجری القاعده فیه.

و علی هذا فحیث ان لزوم البیع الغبنی لا یؤثر فی اراده المغبون، لأنه التزم بهذا البیع الغبنی رغم علمه بانه مغبون فیه مطلقا ای سواء اکان البیع لازما أم جائزا، فاذن لزوم هذا البیع و عدم لزومه علی حد سواء بالنسبه الی ارادته، و لهذا لا یکون مشمولا للقاعده، بینما وجوب الغسل بعد تحقق الجنابه یکون محرکا للمکلف و داعیا له نحو امتثاله و مؤثرا فی ارادته بقطع النظر عن القاعده و لهذا لا تجری القاعده فیه هذا.

و قد ناقش فیه بعض المحققین (قدّس سرّه)(2) بانه لا فرق بین المسألتین لا فی مرحله الجعل و لا فی مرحله المجعول.

اما فی مرحله الجعل فکما ان وجوب الغسل قبل تحقق موضوعه و هو الجنابه ثابت فی هذه المرحله بدون ان یکون محرکا للمکلف و مؤثرا فی ارادته لوجوب الحج قبل تحقق الاستطاعه، فکذلک لزوم البیع الغبنی فی
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هذه المرحله و هی مرحله الجعل، فانه لا یؤثر فی اراده المغبون فیکون وجوده کالعدم بالنسبه الیها، فاذن لا فرق بینهما فی مرحله الجعل و لا اراده مقهوره للحکم فی هذه المرحله.

و اما فی مرحله المجعول، و هی مرحله فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، فکما ان وجوب الغسل بعد تحقق الجنابه محرک للمکلف نحو امتثاله و مؤثر فی ارادته و انها مقهوره له، فکذلک لزوم البیع الغبنی، فانه بعد تحقق البیع الغبنی فی الخارج واجدا لشروط الصحه مؤثر فی اراده المغبون و انها مقهوره له.

فالنتیجه، انه لا فرق بین المسألتین لا فی مرحله الجعل و لا فی مرحله المجعول هذا.

و للمناقشه فیه مجال، لأن ما ذکره (قدّس سرّه) من ان اراده المکلف کما انها مقهوره لایجاب الغسل علی المجنب بعد تحقق الجنابه کذلک انها مقهوره لصحه المعامله و لزوم الوفاء بها علی المتعاقدین.

قابل للنقد، لأن الامر و ان کان کذلک فی نفسه و بعنوان اولی، الا ان الامر لیس کذلک بعنوان ثانوی و هو عنوان الاقدام علی الضرر، فان المغبون اراد البیع الغبنی مع علمه بانه مغبون فیه، و هذه الاراده لیست مقهوره للزوم هذا البیع بل هو اراد هذا البیع سواء اکان لازما ام جایزا، لأنه لا یرید فسخه، فاذن لزوم هذا البیع الغبنی و عدم لزومه علی حد سواء بالنسبه الی ارادته، فکیف تکون ارادته مقهوره للزومه و وجوب الوفاء به و لهذا لا تجری القاعده فیه لعدم الارفاق و الامتنان.
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و اما الاقدام علی الجنابه مع العلم بان الغسل ضرری علیه، فهو اقدام علی الغسل الضرری بنظر العرف، فاذا کان اقداما علیه فلا یکون مشمولا للقاعده، اذ لا ارفاق فی رفع وجوبه عنه و لا امتنان، لأنه اقدم علیه عامدا ملتفتا، و علی هذا فلا فرق بین المسألتین، فکما ان القاعده لا تجری فی المسأله الاولی فکذلک لا تجری فی المسأله الثانیه، علی اساس ان جریانها مشروط بان یکون فیه ارفاق و امتنان و الا فلا تجری، نعم هنا فرق بینهما من ناحیه اخری و هی ان فی المسأله الاولی یکون الاقدام علی البیع الغبنی مع العلم بانه مغبون اقدام علی الضرر مباشره، بینما الاقدام فی المسأله الثانیه لیس اقداما علی الضرر کذلک، بل هو اقدام علی سببه و هو الجنابه التی هی سبب لوجوب الغسل الضرری، و لکن لا اثر لهذا الفرق فی المقام بنظر العرف.

و دعوی، ان الاقدام علی البیع الغبنی لیس اقداما علی الضرر، لأن المتعاقد اقدم علی انشاء و هو لیس بضرری و الضرر انما یترتب علی الصحه و اللزوم کما فی باب الغسل، فاذن لا فرق بینهما، مدفوعه بل انها لا ترجع الی معنی محصل، لأن المشتری قد اقدم علی التبادل بین ماله و مال البایع مع علمه بانه مغبون فیه، و من الواضح ان هذا اقدام علی الضرر مباشره، و اما الانشاء فلا وجود له الا فی عالم الاعتبار و الذهن حتی یقال انه ضرری أو لا، فالضرر انما هو فی التبادل الجدی الذی هو مدلول العقد النهائی.

و توهم ان الاقدام انما یکون علی حدوث المعامله و صحتها و هو لیس ضرریا، و الضرر انما هو فی بقاء الصحه و لزومها بعد الفسخ.
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مدفوع، بان الضرر انما هو فی التبادل الحقیقی الجدی المنشاء بالصیغه أو بالمعاطاه، و المفروض انه اقدم علیه مباشره مع علمه بان فیه ضررا علیه، فان الضرر انما هو فی حدوث المعامله و صحتها، و اما اللزوم فهو موجب لاستقراره، فعندئذ ان کانت المعامله لازمه فالضرر مستقر، و اما اذا لم تکن لازمه فالمتعاقد متمکن من رفع الضرر عنه بالفسخ.

فالنتیجه، ان المشتری قد اقدم علی التبادل الضرری عالما عامدا و لا یرید رفع الضرر عنه بالفسخ و ان فرض انه قادر علیه، و اما اذا کان جاهلا بالغبن فلا یکون مقدما علیه، و لهذا لو علم به یثبت له الخیار، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان ما ذکره المحقق النائینی (قدّس سرّه) فی مقام الفرق بین المسألتین لیس شرطا اخر فی جریان القاعده بل هو یرجع الی شرطیه الارفاق و الامتنان، لأن الحکم الالزامی الضرری اذا کان فی نفسه محرکا للمکلف و داعیا له نحو امتثاله و مؤثرا فی ارادته جرت القاعده فیه، لأن فی نفیه ارفاقا للمکلف و امتنانا له، و اما اذا لم یکن محرکا للمکلف و مؤثرا فی ارادته، فلا تجری القاعده فیه اذ لیس فی نفیه ارفاق و امتنان.

و من ناحیه ثالثه، قد اشرنا انفا ان الاقدام علی الجنابه عالما عامدا بان الغسل ضرری، اقدام علی الضرر عرفا و ارتکازا و لهذا لا یکون مشمولا للقاعده هذا.

ما قاله المحقق الخراسانی من الاقدام علی الجنابه عامدا و عالما مع ان الغسل ضرری علیه
ثم ان للمحقق الخراسانی (قدّس سرّه)(1) فی المقام کلاما و هو ان الاقدام علی الجنابه عامدا عالما بان الغسل المترتب علیها ضرری لا یمکن الا بنحو
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الدائر، بتقریب ان الاقدام علی الجنابه متعمدا و ملتفتا بان الغسل ضرری انما هو اقدام علی الضرر اذا لم تجر القاعده لنفی وجوب الغسل، و اما اذا جرت فلا یکون الاقدام علیها اقداما علی الضرر، فاذن کون الاقدام اقداما علی الضرر یتوقف علی عدم جریان القاعده و الا فلا یکون اقداما علیه، و عدم جریان القاعده یتوقف علی کون الاقدام اقداما علی الضرر هذا هو الدور.

و الجواب: انه لا دور فی المقام، لأن الاقدام معلول لاراده الانسان و اختیاره، و اما الاقدام علی الضرر فهو انما یکون بقطع النظر عن القاعده، علی اساس ان القاعده تنتفی بانتفاء موضوعها، لأن موضوعها حصه خاصه من الضرر و هی الحصه التی یکون فی نفیها ارفاق و امتنان، و علی هذا فبطبیعه الحال یکون موضوعها مقیدا لبا بعدم الاقدام علی الضرر فی نفسه، و علی هذا فاذا اقدم المکلف علیه کما اذا اقدم علی البیع الغبنی عامدا عالما بالحال انتفت القاعده بانتفاء موضوعها، لأنه مقید بعدم الاقدام علیه کذلک، فاذن لا دور فی المقام، لأن الاقدام علی الضرر یتوقف علی وجود الضرر فی نفسه لا بلحاظ عدم جریان القاعده، و عدم جریانها لا یتوقف علی الاقدام علیه بل هو من جهه انتفاء موضوعها فی المرتبه السابقه، لأن الاقدام یوجب انتفاء القاعده بانتفاء موضوعها.

نعم، لو کان الاقدام علی الضرر متوقفا علی وجود الضرر بلحاظ عدم جریان القاعده فعلا لزم الدور، لأن الاقدام علی الضرر یتوقف علی عدم جریان القاعده و هو یتوقف علی الاقدام علیه، و لکن الامر لیس کذلک، لأن الاقدام علی الضرر یتوقف علی وجود الضرر فی نفسه کالاقدام علی البیع

ص:484





الغبنی الذی هو فی نفسه ضرری و الاقدام علی الجنابه مع العلم بان الغسل المترتب علیها ضرری فی نفسه، فاذن یصدق علیه انه اقدام علی الضرر بقطع النظر عن القاعده.

و ان شئت قلت، ان تقیید موضوع قاعده لا ضرر بعدم الاقدام علیه لیس بدلیل لفظی بل انما هو من جهه ان هذه القاعده قاعده ارفاقیه امتنانیه و مع الاقدام فلا ارفاق و لا امتنان، فاذن هذا التقیید مقتضی امتنانیه القاعده و ارفاقیتها، و لهذا فلا اطلاق لها بالنسبه الی موارد صدق عدم الاقدام علی الضرر التی هی فی طول القاعده و معلوله لها و ناشئه منها، و الا لزم ان تکون امتنانیه القاعده و ارفاقیتها بنفسها لا بلحاظ موارد نفی الضرر، مثلا الاقدام علی البیع الغبنی مع العلم بالغبن اذا لم یکن اقداما علی الضرر بلحاظ القاعده، لزم ان تکون القاعده بنفسها امتنانیه لا بلحاظ مواردها امتنانیه، لأن هذا المورد لیس مورد الارفاق و الامتنان، حیث انه قد اقدم علی الضرر عامدا عالما بالحال، فلا یکون نفیه عنه ارفاقا و امتنانا، و لا معنی لکون القاعده بنفسها امتنانیه، و لهذا فلا یمکن ان یکون لها اطلاق بالنسبه الی الموارد المذکوره.

و علی هذا فالاقدام علی الضرر فی نفسه و بقطع النظر عن القاعده مانع عن جریانها، فلو اقدم المکلف علی المعامله الغبنیه عامدا عالما بالغبن، کان هذا الاقدام مانعا عن جریان القاعده علی اساس اختصاصها بموارد الامتنان و الارفاق و لا امتنان فی نفی لزوم المعامله بالقاعده فی هذه الصوره، و کذلک اذا اقدم المکلف علی الجنابه متعمدا بعد دخول الوقت مع علمه بان الغسل
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المترتب علیها ضرری، فانه بنظر العرف اقدام علی الضرر و مانع عن جریان القاعده، اذ لا امتنان فی نفی وجوب الغسل الضرری عنه، لفرض انه باختیاره اراد تحمل هذا الضرر بالاقدام علیه، فاذن لا امتنان من الشارع فی نفی وجوب الغسل عنه، لأن الامتنان انما هو فیما اذا لم یقدم علیه بارادته و اختیاره.

و دعوی، ان المکلف انما اقدم علی الجنابه علی اساس انه یریدها و ان علم بانها عله قهریه لوجوب الغسل و لکن من امنیاته ان یرفع الشارع عنه هذا الضرر فیتوصل الی مقصوده و هو الاجتناب من دون ای تبعه علیه، و علی هذا فلا مانع من جریان قاعده لا ضرر عن وجوب الغسل لأن فیه امتنان علیه.

مدفوعه، بان الاقدام علی الجنابه بعد دخول وقت الصلاه عامدا و ملتفتا بان الغسل ضرری علیه بسبب أو اخر اقدام علی الغسل الضرری عرفا، و مع الاقدام فلا امتنان فی رفع وجوبه عنه، لأن الامتنان انما هو فیما اذا کان المکلف ملزما بالعمل من قبل الشارع و لکن الشارع رفع عنه هذا الالزام فان فیه ارفاقا و امتنانا علیه، و اما اذا کان الزامه به من قبل نفسه و باختیاره و ارادته، فلا امتنان فی رفعه من قبل الشارع.

و بکلمه، ان من اقدم علی الجنابه بعد دخول الوقت مع علمه بان الغسل علیه ضرری، فهو یعلم بانه لو ترک الغسل و صلی مع الطهاره الترابیه اثم، لأنه ترک الصلاه مع الطهاره المائیه بمالها من الملاک الملزم المنجز، بل لو جرت القاعده و نفت وجوب الغسل عنه فایضا یعاقب علی ترک
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الصلاه مع الطهاره المائیه، و علی هذا فمن اقدم علی الجنابه متعمدا، فبطبیعه الحال قد اقدم علی الاتیان بالغسل الضرری للفرار عن العقاب و ان لم یکن واجبا و فی مثل ذلک لا معنی لجریان القاعده.

فالنتیجه، ان القاعده حیث انها ناظره الی الموارد التی یکون فی نفی الضرر فیها عن المکلف امتنان و ارفاق، فمن الواضح ان الارفاق و الامتنان انما هو فیما اذا کان المکلف عمل باراده المولی، و اما اذا عمل بارادته و اختیاره فلا موضوع لها، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون الاقدام بغرض عقلائی أم لا، لأن الاقدام علی العمل الضرری مباشره أو بالواسطه بارادته و اختیاره مانع عن جریان القاعده و ان لم یکن فیه غرض عقلائی یدعوه الی ذلک.

الی هنا قد تبین ان القاعده لا تنطبق علی کلتا المسألتین و لا فرق بینهما من هذه الناحیه، لأن الاقدام فی کلتیهما اقدام علی الضرر عرفا و هو مانع عن جریانها، بمعنی انه لا موضوع لها، و ان کان بین المسألتین فرق من ناحیه اخری.

و هنا مسائل اخری، منها ما اذا استعار ارض الغیر للزرع الی مده معینه تکفی عاده لزرعها و حصاده، و لکن اتفاقا لسبب من الاسباب تأخر ذلک و انتهت المده دون بلوغ الزرع وقت حصاده.

و منها، اذا استاجر ارض الغیر کذلک و تأخر وقت الحصاد و انتهت المده، و فی مثل ذلک اذا لم یرض المالک ببقاء الزرع فی ارضه، فهل یجب علی الزارع رد الارض خالیه عن الزرع أو لا، فیه وجوه و اقوال و تمام الکلام فیها فی الفقه فی کتاب الاجاره.
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نتائج البحث عده نقاط 
النقطه الاولی: ان تخصیص العام بالاکثر مستهجن عرفا، و علی هذا فالعام اذا کان بنحو القضیه الحقیقیه فلا یتصور فیه التخصیص بالاکثر اذا کان بعنوان واحد، بینما یتصور اذا کان بعناوین متعدده کما تقدم، و اما اذا کان بنحو القضیه الخارجیه، فیتصور فیه التخصیص بالاکثر بلا فرق بین ان یکون بعنوان واحد أو بعناوین متعدده.

النقطه الثانیه: ان خروج الاحکام الضرریه من اصلها عن القاعده لا یمکن ان یکون بالتخصیص و الا لزم تخصیص الاکثر و هو لا یمکن عرفا بل هو بالتخصیص، لأنها بمقتضی نظرها الی الاحکام المجعوله فی الشریعه المقدسه تدل علی تحدید دائرتها بما لا تکون ضرریه و الا فهی مرفوعه تشریعا و غیر مجعوله فی الشریعه المقدسه.

النقطه الثالثه: انه علی القول بان القاعده معارضه للادله الاولیه، فحیث ان نسبتها الیها نسبه العموم من وجه، فلا یمکن ان تکون القاعده طرفا للمعارضه مع الکتاب أو السنه بالعموم من وجه، لأنها حینئذ تدخل فی الروایات المخالفه للکتاب و السنه فلا تکون حجه فی نفسها، کما انها لا یمکن ان تکون طرفا لها مع عموم الروایات بالوضع، لأن العام الوضعی یتقدم علی الاطلاق الحکمی من باب تقدیم الاظهر علی الظاهر، فاذن
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ینحصر مورد المعارضه بینها و بین اطلاق الروایات الثابت بمقدمات الحکمه، و فی هذا المورد لا بد من تقدیم القاعده علی اطلاقها و الا لزم الغاء القاعده من اصلها و هو لا یمکن.

النقطه الرابعه: ان انصیه قاعده لا ضرر لنفی تشریع الحکم الضرری فی الشریعه المقدسه بنحو القضیه المهمله، هل تصلح ان تکون منشاء للعلم الاجمالی بالتخصیص أو التقیید للعمومات و الاطلاقات الاولیه من الکتاب و السنه و یوجب اجمالهما و سقوطهما عن الاعتبار و کون القاعده هی المرجع أو لا؟

و الجواب: انها لا تصلح لذلک الا اذا فرض ان تکون نسبه القاعده الیهما نسبه الخاص الی العام و المقید الی المطلق، و لکن لا واقع لهذا الفرض الا اذا قیست القاعده الی مجموع تلک العمومات و الاطلاقات من حیث المجموع، و قد تقدم انه لا واقع موضوعی له، لأن المجموع لیس دلیلا اخر فی مقابل کل واحد منها بعنوانه الخاص و اسمه المخصوص.

و حیث ان نسبه القاعده الی کل واحد منها نسبه العام من وجه، فلهذا لا تصلح ان تکون منشاء للعلم الاجمالی.

النقطه الخامسه: ان تقدیم حدیث لا ربا بین الوالد و الولد و حدیث لا سهو للامام اذا کان المأموم حافظا و بالعکس و نحوهما علی اطلاقات الادله الاولیه من الکتاب و السنه انما هو بالحکومه لأنها ناظره الیها، و ملاک النظر هو انه لو لا الادله المذکوره لکانت تلک الاحادیث لغوا صرفا.
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و اما حدیث الطواف فی البیت صلاه، و الفقاع خمر و هکذا، فهل تقدیمه علی الادله الاولیه بالحکومه أو لا، و الجواب انه لیس بالحکومه بل هو علی القاعده، و لا تنافی بینه و بین ما دل علی احکام الصلاه و شرائطها اصلا حتی یکون تقدیمه علیه بالحکومه أو الاظهریه.

النقطه السادسه: ان تقدیم حدیث لا ضرر الذی هو ناظر الی محمولات الادله الاولیه انما هو من باب الحکومه لا من جهه ما ذکرته مدرسه المحقق النائینی (قدّس سرّه) من انه رافع لموضوع اصاله الاطلاق فیها تعبدا و هو الشک فی المراد الجدی منها بل من جهه انه ناظر الی تلک الادله، و المناط فی النظر هو انه لو لا تلک الادله فی الشریعه المقدسه لکان الحدیث لغوا صرفا و ملاک حکومته علیها هو النظر.

النقطه السابعه: ان تصرف المالک فی ملکه اذا کان ضرریا علی غیره فلا یجوز، لأن سلطنه المالک علی ماله و ان کانت ثابته و لا شبهه فی ثبوتها فی الجمله و لا یحتاج الی دلیل خارجی، لأن المقتضی لثبوتها الملک، غایه الامر ان الشارع جعل لقاعده السلطنه حدودا و شروطا من ناحیه المالک و حدودا و شروطا من ناحیه تصرفه فی ملکه، و علی هذا فاذا کان تصرف المالک فی ملکه ضرریا علی غیره، فلا سلطنه له علی هذا التصرف و ان کان المقتضی لها موجودا و هو الملک، الا ان الضرر علی الغیر مانع عن تاثیره و تدل علی ذلک النصوص الوارده فی مقام تحدید المسافه بین الابار و العیون و القنوات، فان المستفاد منها ان هذا التحدید مبنی علی الغالب و المناط انما هو بالضرر.
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النقطه الثامنه: ان قاعده السلطنه لا تختص بالتصرفات التی تمثل جانب القهر و الغلبه علی المال، سواء اکانت من التصرفات الاعتباریه أم الخارجیه بل تشمل التصرفات التی لا تمثل جانب القهر و الغلبه کالمحافظه علی الاموال من وقوع الضرر علیها أو التلف، لوضوح ان معنی سلطنه المالک هو ولایته علی ماله، و من الطبیعی کما ان له ولایه علی التصرف فیه فی الحدود المسموح به شرعا کذلک له ولایه علی حفظه و منع الغیر عن الاضرار به.

النقطه التاسعه: ان الامر اذا دار بین ضرر المالک و ضرر الجار، کما اذا فرضنا ان تصرف المالک فی ملکه ضرر علی جاره و ترک تصرفه فیه ضرر علی نفسه، ففی مثل ذلک یقع التعارض بین الفردین من الضرر و لا یمکن تطبیق القاعده علی کلیهما معا، فاذن لا محاله تسقط القاعده من جهه ابتلائها بالتعارض الداخلی و المرجع حینئذ هو قاعده السلطنه، و ما ذکره المحقق النائینی (قدّس سرّه) من انه لا تعارض بین الضررین، فانه لا مانع من تطبیق القاعده علی تصرف المالک فی ملکه فی المقام و نفی جوازه لأنه ضرری علی الجار، و لازم ذلک حرمه تصرفه، و هذه الحرمه و ان کانت ضرریه الا انها لما کانت متولده من نفس تطبیق القاعده، فلا یمکن ان تکون مشموله لها غیر تام، و لا مانع من شمول القاعده لهذه الحرمه علی تفصیل تقدم.

النقطه العاشره: ان تصرف المالک فی ملکه اذا کان موجبا للنقص فی مال الغیر عینا أو صفه أو منفعه ضمن مقدار النقص، و اما اذا لم یکن تصرفه موجبا للنقص فیه لا عینا و لا صفه و لا منفعه فلا ضمان و لا موضوع له.
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النقطه الحادیه عشر: ان من غصب العباءه الصیفیه و بقیت عنده الی فصل الشتاء و قد نقصت قیمتها السوقیه لعدم رغبه الناس الیها فی الشتاء، فلا یضمن هذا النقص لأنه لیس نقصا فی العباءه لا فی عینها و لا فی صفتها و انما النقص فی قیمتها السوقیه و هو یختلف باختلاف العامل الزمنی و فی النهایه باختلاف قانون العرض و الطلب، و من هذا القبیل الاوراق النقدیه.

النقطه الثانیه عشر: ان الاقدام علی الضرر عامدا عالما بالحال کالاقدام علی الشراء الغبنی مع العلم به أو الاقدام علی الجنابه مع العلم بعدم التمکن من الغسل لأنه ضرری مانع عن جریان قاعده لا ضرر، و النکته فی ذلک هی ان هذه القاعده حیث انها قاعده امتنانیه ارفاقیه، فبطبیعه الحال یکون موضوعها مقیدا بعدم الاقدام علی الضرر مباشره کما فی المعاملات الغبنیه أو بالواسطه کما فی الاقدام علی الجنابه متعمدا بعد دخول وقت الصلاه عالما بعدم التمکن من الغسل، حیث انه ضرری باعتبار ان الاقدام علی الجنابه کذلک اقدام علی الضرر عرفا و مع الاقدام العمدی علی الضرر لا تجری القاعده و لا تدل علی نفیه، اذ لیس فی نفیه ارفاق و امتنان علیه، و الارفاق و الامتنان انما هو فیما اذا عمل المکلف علی طبق اراده المولی لا ما اذا عمل علی طبق ارادته.

و من هنا یظهر ان ما هو المشهور بین الاصحاب من الفرق بین مسأله الاقدام علی المعامله الغبنیه و مسأله الاقدام علی الجنابه بعدم جریان القاعده فی المسأله الاولی و جریانها فی المسأله الثانیه، فلا یمکن المساعده علیه
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کما ان تصدی المحقق النائینی (قدّس سرّه) لبیان نکته الفرق بینهما، لا یرجع الی معنی صحیح علی تفصیل تقدم.

الی هنا قد تبین انه لا فرق بین المسألتین و القاعده لا تجری فی کلتیهما معا.

هذا اخر ما اوردناه فی الجزء الحادی عشر و به قد تمت مباحث البراءه و الاشتغال.

الحمد للّه اولا و آخرا علی ما انعمنا به من نعمه و آلائه و تفضل علینا بفضله و کرمه و صلی اللّه علی محمد و آله الطیبین الطاهرین.
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الاستصحاب

یقع الکلام فیه من جهات:

الجهه الاولی: فی تعریف حقیقه الاستصحاب وحدوده سعه وضیقاً.

الجهه الثانیه: فی الفرق بین قاعده الاستصحاب و قاعده الیقین من جانب، وقاعده المقتضی والمانع من جانب آخر.

الجهه الثالثه: فی استعراض روایات الاستصحاب و سائر ادلته.

الجهه الرابعه: فی أرکان الاستصحاب و مقوماته.

الجهه الخامسه: فی بیان الاقوال فیه.

الجهه السادسه: ان الاستصحاب هل هو اماره أو اصل عملی؟

أما الکلام فی الجهه الاولی، فقد عرّف حقیقه الاستصحاب فی کلمات الاصحاب بعده تعاریف، غیر خفی ان هذه التعاریف تعاریف لفظیه لاتعبر عن حقیقه الاستصحاب، لان جمله منها تمثل بیان موضوع الاستصحاب، و جمله اخری منها تمثل ارکان الاستصحاب و هکذا، و من هنا لاحاجه الی اطاله الکلام فیها نفیا واثباتا، نقضا وابراما، إذ لا یترتب علیها ای فائده واثر، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان حقیقه الاستصحاب تتبلور من الروایات التی تمثلها، و لهذا لابد من الرجوع الیها فی تعیین حقیقته، لانها تعین ان حقیقه الاستصحاب قد تمثلت فی صیغه واحده محدده و هی قوله علیه السلام «لاتنقض
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الیقین بالشک»(1) و قوله علیه السلام «لاینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک»(2) ، و سوف یاتی الکلام فی هذه الروایات و شرطها و بیان حدودها سعه وضیقا.

واما الکلام فی الجهه الثانیه، فتاره یقع فی الفرق بین قاعده الاستصحاب وقاعده الیقین، و اخری فی الفرق بینها و بین قاعده المقتضی والمانع.

اما الاول، فلان قاعده الاستصحاب تمتاز عن قاعده الیقین بثلاث نقاط:

الاولی، ان متعلق الشک فی قاعده الاستصحاب غیر متعلق الیقین فیها زمنا، و هذا یعنی ان المتیقن وان کان متحداً مع المشکوک وجوداً و ماهیه، الا انه یختلف عنه بلحاظ عمود الزمان وبعنوان ثانوی، لانه بوصف کونه متیقنا فی زمن متقدم و بوصف کونه مشکوکا فی زمن متاخر، لان حدوثه متعلق للیقین و بقائه متعلق للشک، بینما فی قاعده الیقین متعلق الشک نفس متعلق الیقین ذاتا و وجوداً وزمناً، غایه الامر ان حدوث الشک فیه متاخر عن حدوث الیقین، اذ کما ان متعلق الیقین حدوث الشیء کموت زید مثلاً کذلک متعلق الشک نفس حدوثه، و لهذا سمی هذا الشک بالشک الساری فانه یسری الی نفس متعلق الیقین، و بذلک تمتاز قاعده الیقین عن قاعده الاستصحاب، ومن هنا یکون الیقین فی القاعده غیر مطابق للواقع و انه کان جهلاً مرکباً، و لهذا لایمکن الاستدلال علی حجیه القاعده بروایات الاستصحاب.

الثانیه: ان الیقین فی قاعده الاستصحاب مطابق للواقع و موجود فی افق النفس فی زمن الشک فی البقاء، اذ لاتنافی بینهما، وهذا بخلاف الیقین
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1- (1) . الوسائل ج 1 - ب 1 من ابواب نواقض الوضوء ح 1

2- (2) . الوسائل ج 3 - ب 41 من ابواب النجاسات ح 1




فی القاعده، فانه قد زال بحدوث الشک، ضروره انهما لایجتمعان فی شیء واحد ذاتا و وجوداً فی زمن واحد، و لهذا یکون العلم فی القاعده جهلا مرکبا، ولکن صاحبه یتخیل انه علم، فالنتیجه ان الشک والیقین یستحیل ان یجتمعا فی شیء واحد فی زمن واحد.

الثالثه: ان قاعده الیقین متقومه بحدوث صفه الیقین بشیء فی زمن سابق و حدوث صفه الشک به فی زمن متاخر من ناحیه، و وحده المتیقن والمشکوک وجوداً و ماهیه و زمناً من ناحیه اخری.

فالنتیجه، ان من مقومات القاعده ان حدوث الشک متاخر زمنا عن حدوث الیقین، واما متعلقه فهو نفس متعلق الیقین، فکما ان متعلقه الحدوث فکذلک متعلق الشک، و لهذا زال الیقین و تبدل بالشک، و اما فی قاعده الاستصحاب، فان من مقوماتها اختلاف زمان المشکوک عن زمان المتیقن، بان یکون المتیقن فی زمن سابق و المشکوک فی زمن متاخر، و اما صفتا الیقین والشک، فلایعتبر فیهما الاختلاف فی الزمن، فیمکن حدوثهما فی زمن واحد، غایه الامر ان الیقین تعلق بحدوث شیء و هووجوده الاول، والشک تعلق ببقائه و هو وجوده الثانی.

واما الثانی، فلان قاعده الاستصحاب تختلف عن قاعده المقتضی والمانع موضوعا و محمولا. اما موضوعا، فلان موضوع قاعده الاستصحاب الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء، بینما موضوع قاعده المقتضی والمانع ثبوت المقتضی و عدم المانع.

و اما محمولا، فلان المحمول فی قاعده الاستصحاب حکم الشارع بالبقاء وعدم نقض الیقین بالشک, والمحمول فی قاعده المقتضی والمانع هو الحکم بثبوت المقتضی و حدوثه، هذا من ناحیه، و من ناحیه اخری ما هو
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المراد من المقتضی فی هذه القاعده؟

والجواب، انه قد فسر بعده معان:

الاول، ان یکون المراد من المقتضی فی هذه القاعده هو نفس المقتضی الذی هو من احد عناصر العله التامه، و علی هذا، فاذا احرز وجود المقتضی و شک فی وجود المانع، بنی علی عدم وجوده وتأثیر المقتضی فی مقتضاه، هذا.

و یرد علیه: اولا: انه لایکفی فی البناء علی وجود المعلول احراز وجود المقتضی فحسب، بل لابد من احراز وجود الشرط و عدم المانع حتی تتم العله التامه، و مع الشک فی وجود المانع، فلایمکن احراز ان المقتضی مؤثر، و کذلک مع عدم احراز الشرط.

وثانیا: ان تأثیر المقتضی بهذا المعنی فی المقتضی تکوینی لاشرعی، ولایکفی فی تاثیره فیه البناء علی عدم المانع تعبدا، مع انه یکفی ذلک فی قاعده المقتضی والمانع.

والخلاصه، ان قاعده المقتضی والمانع لاترتبط بعناصر العله التامه، بل هی علی تقدیر ثبوتها قاعده عقلائیه ممضاه شرعا.

الثانی، ان یکون المراد من المقتضی فیها ملاک الحکم، بتقریب انه اذا احرز وجود ملاک فی فعل وشک فی وجود مانع عن جعل حکم ملائم ومناسب له، بنی علی عدم وجوده وتأثیر المقتضی فی الجعل، هذا.

ویرد علیه: اولا: ان مجرد احراز وجود الملاک فی فعل لایکفی فی البناء علی جعل الحکم علی طبقه، بل لابد من احراز انه لامزاحم له، و الا فهو مانع عن تأثیره فی الجعل.

وثانیا: انه لایکفی فی اثبات تأثیر الملاک فی الجعل البناء علی عدم
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المانع تعبدا، ای بالاصل العملی، لانه لایثبت ذلک الا علی القول بالاصل المثبت، و هو لایکون حجه.

و من هنا یظهر ان المراد من المقتضی فی هذه القاعده لیس هو ملاک الحکم، فانه اذا احرز الملاک فی فعل وجداناً و علم بعدم وجود المانع و المزاحم له ولو من جهه اخبار المعصوم علیه السلام، فقد علم بثبوت الحکم وتأثیره فیه واقعاً، و اما اذا لم یعلم بعدم وجود المانع الا بمقتضی الاصل کالاستصحاب اونحوه، فلایترتب علیه اثبات الحکم وجعله و تاثیره فیه واقعا الا علی القول بالاصل المثبت ولانقول به، بینما القائل بقاعده المقتضی والمانع یقول بان ثبوت المقتضی اماره علی عدم المانع.

فالنتیجه، ان تفسیر القاعده بهذا المعنی خاطیء و غیر مطابق للواقع.

الثالث، ان یکون المراد من المقتضی فی هذه القاعده موضوع الحکم، بتقریب انه اذا احرز الموضوع وشک فی المانع کان مؤثراً فی ترتب الحکم علیه، هذا.

ویرد علیه: ان احراز الموضوع مع الشک فی وجود المانع عن ترتب الحکم علیه لایکفی، الا اذا احرز عدم وجود المانع منه بالاصل العملی من الاستصحاب او نحوه، و حینئذٍ کان ثبوت الحکم له مستنداً الی الاصل العملی دون هذه القاعده.

والخلاصه، ان احراز الموضوع مع الشک فی وجود المانع عن ثبوت الحکم له و ترتبه علیه لایکفی وحده، بل لابد من احراز عدم المانع ولو بالاصل العملی، و عندئذ فیکون ثبوت الحکم مستنداً الیه دون القاعده، الا ان یکون المراد منها قاعده الاستصحاب، و هوخلاف الفرض.

الرابع: ان یکون المراد من المقتضی الاطلاق والعموم، بتقریب انه اذا
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احرز الاطلاق او العموم وشک فی المخصص او المقید، فلا مانع من التمسک بالاطلاق او العموم، هذا.

ویرد علیه: ان المراد من المقتضی فی القاعده لیس هو الاطلاق او العموم جزماً، ضروره ان حجّیه القاعده و ثبوتها محل کلام بین الاصحاب، بل الظاهر انه لا دلیل علیها، و اما کبری حجیه الظواهر کالاطلاق او العموم فهی من المسلمات لدی الاصحاب ولانزاع فیها الا فی بعض صغریاتها، فاذن کیف یکون المراد من المقتضی فی القاعده الاطلاق او العموم اللفظی، هذا اضافه الی ان هذه القاعده علی تقدیر ثبوتها قاعده عملیه لا اجتهادیه، بینما قاعده التمسک بالاطلاق او العموم قاعده اجتهادیه لا عملیه، و قیل بان هذه القاعده قاعده اجتهادیه لا عملیه، بدعوی ان ثبوت المقتضی اماره علی عدم المانع و ثبوت المقتضی (بالفتح). وفیه: ان هذا مجرد الدعوی ولا واقع موضوعی لها فی الخارج.

فالنتیجه، ان تفسیر القاعده بهذا المعنی تفسیر خاطیء لاواقع موضوعی له.

الخامس: ان یکون المراد من المقتضی فی القاعده الیقین السابق، بتقریب ان المکلف اذا تیقن بشیء ثم شک فی بقائه، فهل هذا الشک مانع عن الجری علی طبق الیقین السابق والحکم ببقائه تعبدا أو لا؟

والجواب، انه غیر مانع، و فیه ان هذا هو قاعده الاستصحاب دون قاعده المقتضی والمانع، لانها قاعده اخری فی مقابل قاعده الاستصحاب، و مفادها ترتب المقتضی (بالفتح) علی المقتضی (بالکسر) عند عدم وجود المانع، واما مفاد قاعده الاستصحاب، فهو الحکم ببقاء الیقین السابق عملا و عدم جواز نقضه بالشک کذلک.
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الی هنا قد تبین ان تفسیر القاعده بهذه المعانی جمیعاً تفسیر خاطیء لاواقع موضوعی له، فاذن لیس لها تفسیر صحیح فی کلمات الاصحاب حتی نبحث عن دلیلها.

واما الکلام فی الجهه الثالثه، فیمکن الاستدلال علی حجیه الاستصحاب بعده انواع من الادله.

النوع الاول، الظن ببقاء الحاله السابقه.

و یقع الکلام فیه تاره فی الصغری واخری فی الکبری.

اما فی الصغری، فهل الحاله السابقه بنفسها و عنوانها وبقطع النظر عن خصوصیات اخری تفید الظن ببقائها أو لا؟

والجواب، انها لا تفید الظن بها ککبری کلیه و فی تمام مواردها و بالنسبه الی جمیع الاشخاص، نعم قد تفید الظن بالنسبه الی شخص دون آخر وفی مورد دون مورد آخر، ولیس لذلک ضابط کلی، وسوف یاتی فی ضمن البحوث الآتیه انه لایوجد فی مورد الاستصحاب ما یورث الظن بالحاله السابقه لا الیقین السابق، لانه قد زال ولا الحاله السابقه بنفسها، و لا الملازمه بین حدوث شیء واستمراره، لانها غیر ثابته، فان الحادث قد یدوم وقد لایدوم، وهذا یختلف باختلاف الاشیاء، من هنا بنینا علی ان الاستصحاب کما انه لیس من الامارات لیس من الاصول المحرزه ایضا.

فالنتیجه ان الصغری غیر ثابته.

واما الکبری، فعلی تقدیر تسلیم الصغری، فهل هناک دلیل یدل علی حجیه هذا الظن او لا؟

والجواب، انه لادلیل علی حجیه الظن بما هو ظن، لان ادله حجیه الظواهر و حجیه اخبار الثقه لاتشمل الظن اصلا، لانه لیس مصداقاً للظواهر
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ولا لاخبار الثقه، والخلاصه انه لادلیل علی حجیه الظن لا من الکتاب و لا من السنه، ولاسیره عقلائیه، لانها انما جرت علی العمل باخبار الثقه وظواهر الالفاظ لا بالظن، بل قد ورد النهی عن العمل به.

النوع الثانی، سیره العقلاء، بدعوی انها قد جرت علی العمل بالحاله السابقه و عدم رفع الید عنها، و هذه السیره ثابته قبل وجود الشرع و الشریعه، فلو کانت منافیه لاغراض الشارع، فلامحاله کان الشارع یردع عنها، حیث انها کانت فی مرأی و مسمع منه، و من الطبیعی ان عدم صدور الردع عنها من الشارع کاشف عن امضائها جزما، و هذه السیره منهم کانت جاریه علی العمل بالحاله السابقه فی اعراضهم التکوینیه واحکامهم العرفیه قبل الشرع و الشریعه، واما بعده، فهی جاریه علی العمل بالحاله السابقه فیما اذا کانت بنفسها حکما شرعیا او موضوعا له، و حیث ان جریانها علی العمل بالحاله السابقه لایمکن ان یکون جزافا وبلانکته تبرر العمل بها، فنکته اقوائیه بقاء الحاله السابقه من عدم بقائها، وهذه النکته هی التی تبرر عمل العقلاء بها فی اعراضهم و احکامهم ونفس هذه النکته تبرر عملهم بها فی الاحکام الشرعیه، اذ السیره الموجوده بعد وجود الشرع والشریعه نفس السیره الموجوده قبل وجودهما، غایه الامر ان هذه السیره متمحضه فی العقلائیه قبل الشرع، ولکنها بعدالشرع قد عرضت علیها صفه المتشرعیه، والخلاصه ان هذه السیره لوکانت خطره علی الاعراض الشرعیه لردع عنها الشارع جزما، وعدم الردع عنها کاشف عن الامضاء، هذا.

وقد اشکل السید الاستاذ قدس سره(1) علی هذه السیره بانها غیر ثابته، و ذلک لان عمل العقلاء بالحاله السابقه لیس مبنیا علی نکته موحده، وهی مرجعیه
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الحاله السابقه بما هی الحاله السابقه مطلقا، بل مبنی علی نکات و اسباب متعدده، لان عملهم بها تاره یکون بملاک الوثوق والاطمئنان الشخصی ببقائها، واخری یکون بملاک الرجاء والاحتیاط وان لم یحصل لهم الوثوق والاطمئنان به، وثالثه یکون بملاک غفلتهم عن انتقاض الحاله السابقه.

والخلاصه، انه لاسیره للعقلاء علی العمل بالحاله السابقه بما هی مطلقا و فی تمام الحالات والموارد علی اساس نکته موحده، هذا.

وقد ناقش فی هذا الاشکال بعض المحققین (قده)(1) ، بتقریب ان سیره العقلاء علی العمل بالحاله السابقه ثابته فی الجمله لا علی اساس مرجعیه الحاله السابقه و اعتبارها، بل علی اساس نکته اخری کالاطمئنان بالبقاء فی بعض الموارد و الرجاء و الاحتیاط فی بعضها الآخر، بمعنی ان العقلاء کانوا یعملون بالحاله السابقه برجاء بقائها، او الغفله عن انتقاض الحاله السابقه راساً و هکذا.

والخلاصه، ان الصحیح هو ثبوت اصل السیره، و بناء العقلاء علی العمل علی طبق الحاله السابقه فی الجمله ولو علی اساس الوهم والانس الذهنی، حیث ان الانسان یمیل علی اساسه الی افتراض بقاء الحاله السابقه، بل منشأ الغفله عن انتقاض الحاله السابقه غالبا الوهم والانس الذهنی، ولهذا نجد انهم یجرون علی العمل علی طبق الحاله السابقه فی موارد قد لایکتفی فیها حتی بالظن، فکان ذلک الانس الذهنی اوجب سکون النفس و عدم اعتنائها باحتمال الخلاف، ویشهد علی ثبوت اصل البناء العقلائی ذکر کثیر من العلماء لها حتی قال بعضهم: انه لولاه لاختل نظام المعاش وهو کذلک،
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اذ کثیر من الامور تمشی ببرکه هذه الغفله.

ثم ذکر قدس سره انه یمکن تصویر هذه السیره باحد وجوه:

الاول، دعوی سریان السیره والجری العملی علی طبق الحاله السابقه الثابت لدی العقلاء فی اعراضهم التکوینیه الی موارد الافعال والاحکام الشرعیه بعد دخولهما فی محل ابتلاء الناس فی عصر التشریع.

الثانی، دعوی ان تلک السیره وان فرض عدم الجزم بسریانها الی دائره الاحکام الشرعیه الا انها علی ایه حال تشکل خطراً علی اغراض المولی لکونها فی معرض ان تسری الیها، فلو لم یرض الشارع بذلک لردع عنها قطعاً.

الثالث، دعوی ثبوت هذه السیره عند العقلاء فی دائره الاحکام الثابته بین الموالی العرفیه کاوامر الاب لابنه او السید لعبده، و هذا ایضاً بنفسه یهدد الاغراض الشرعیه المولویه، فلو لم یکن الشارع راضیا بذلک لردع عنها.

ثم قال: والتحقیق ان الدعوی الاولی والثالثه لاجزم بها، و قد یستشهد علی ذلک بدعوی الاخباریین الاجماع علی عدم حجیه الاستصحاب، الا ان التقریب الثانی یکفی لاثبات صغری السیره.

وللمناقشه فیه مجال، لان جریان سیره العقلاء علی العمل بشیء لایمکن ان یکون جزافا وبلا نکته عامه تبرر جریان سیرتهم علی العمل به کجریان سیرتهم علی العمل باخبار الثقه، فانه مبنی علی نکته عقلائیه عامه و هی اقربیتها الی الواقع من غیرها نوعا، و مثل ذلک جریان سیرتهم علی العمل بظواهر الالفاظ، فانه مبنی ایضا علی نکته عقلائیه عامه و هی اقوائیه کشفها عن الواقع و هکذا.
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و اما بالنسبه الی الحاله السابقه، فلا سیره منهم علی العمل بها علی اساس نکته عقلائیه عامه، اذ لاتوجد فیها نکته تبرر عمل العقلاء بها بما هم العقلاء، فاذن بناء العقلاء بما هم العقلاء علی العمل بالحاله السابقه علی اساس مرجعیتها بشکل عام لم یثبت، واما العمل بها المستند الی الاطمئنان الشخصی او الوهم او الانس الذهنی او الغفله، فکل ذلک من الاعمال والحالات الفردیه، فان من حصل له الاطمئنان ببقاء الحاله السابقه کان یعمل بها، و من لم یحصل له الاطمئنان به لم یعمل، و هذا یختلف باختلاف الاشخاص والحالات والموارد، و کذلک الحال فی الانس الذهنی و الوهم والغفله، فانها قد تکون و قد لاتکون، لوضوح انها تختلف باختلاف الاشخاص، فقد یحصل لشخص الوهم او الانس الذهنی، و قد لا یحصل، و قد یکون الانسان غافلا عن انتقاض الحاله السابقه، و قد یکون ملتفتا الیها وهکذا.

والخلاصه، ان هذه الحالات تختلف باختلاف الاشخاص والموارد ولیس لها ضابط کلی، وعلی هذا،، فسیره العقلاء المستنده الی هذه الحالات المختلفه التی تختلف السیره باختلافها، فلا قیمه لها، بل انها لیست سیره من العقلاء، لانها اعمال فردیه تختلف من فرد الی فرد آخر ولا اثر ولا قیمه لها.

الی هنا قد تبین انه لاسیره للعقلاء حتی یقال بسریانها الی الاغراض والاحکام الشرعیه.

وبذلک یظهر حال تمام ما ذکره قدس سره من الوجوه فی تصویر هذه السیره.

والصحیح هو ماذکره السید الاستاذ قدس سره من انه لا سیره لدی العقلاء
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علی العمل بالحاله السابقه، علی اساس نکته موحده عامه، اذ لاتوجد فی الحاله السابقه نکته کذلک، و قد تقدم انفا ان سیره العقلاء و بنائهم علی العمل بشیء لایمکن ان یکون بلا نکته عقلائیه عامه، و اما اذا کانت عملهم بالحاله السابقه تاره یکون مستنداً الی الاطمئنان والوثوق بها، و اخری الی الغفله عن انتقاض الحاله السابقه، و ثالثه الی الوهم او الانس الذهنی، فهو عمل فردی لا عمل جماعی، لان بعضهم یعمل بها من جهه الاطمئنان ببقائها، والاخر یعمل بها من جهه غفلته عن انتقاضها و عدم بقائها، و ثالث یعمل بها من جهه الانس الذهنی، ومن الواضح انه لایسمی ذلک بالسیره العقلائیه و بنائهم علی العمل بها.

وبکلمه: ان بناء العقلاء علی العمل بشیء لایمکن ان یکون تعبدیا، لان التعبد فی العمل انما هو فی عمل العبید باوامر الموالی الحقیقیه او العرفیه، اذ وظیفتهم امتثال تلک الاوامر والاطاعه من دون ان یعرفوا مبرراتها، و اما عمل العقلاء بالاشیاء الاعتیادیه والحیاه الیومیه و فی التجارات والاستثمارات، فلا یمکن ان یکون تعبدیا وبدون مبرر، و علی هذا، فافتراض بناء العقلاء علی العمل بالحاله السابقه بحاجه الی نکته عقلائیه عامه تبرر هذا البناء منهم بعد ما لا یعقل ان یکون تعبدیا و جزافا، والفرض عدم توفر هذه النکته العقلائیه العامه فی الحاله السابقه، لانها لا تصلح ان تکون اماره تفید الوثوق والاطمئنان ببقائها، نعم قد تکون مفیده للظن و فی الحالات الخاصه لامطلقا، ولکن لا اثرله، لان الظن لایکون حجه، و سوف نشیر فی ضمن البحوث القادمه انه لاتوجد فی الحاله السابقه نکته عقلائیه مبرره لعمل العقلاء بها، بل لاتوجد فیها نکته تبرر ترجیح البقاء علی عدمه، و من هنا قلنا ان الاستصحاب کما انه لیس من
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الامارات کذلک لیس من الاصول المحرزه ایضا.

ومع الاغماض عن ذلک و تسلیم جریان السیره العقلائیه علی العمل بالحاله السابقه، فهل الایات والروایات الناهیه عن العمل بغیر العلم تصلح ان تکون رادعه عنها او لا؟

فیه قولان: فذهب المحقق الخراسانی قدس سره(1) الی انها رادعه عن هذه السیره و مانعه عن العمل بها، ولکنها لا تکون رادعه عن السیره القائمه علی العمل باخبار الثقه وظواهر الالفاظ.

والخلاصه، انه قدس سره قد فصل بین السیره العقلائیه الجاریه علی العمل بالحاله السابقه والسیره العقلائیه الجاریه علی العمل باخبار الثقه وظواهر الالفاظ، بان الآیات والروایات الناهیه تصلح ان تکون رادعه عن الاولی دون الثانیه، هذا.

واورد علیه المحقق النائینی قدس سره(2) بانه لافرق بین المقامین، لانها ان کانت رادعه، فلافرق بین الاولی والثانیه، وان لم تکن رادعه فایضا کذلک، فاذن لا وجه للتفصیل بینهما.

ولکن لا یخفی ان هذا الایراد لا ینسجم مع مسلکه قدس سره فی باب الامارات، فان مسلکه فیها هو ان الشارع قد جعل الامارات علما تعبدیا، علی اساس انه قدس سره قد بنی علی ان المجعول فیها الطریقیه والکاشفیه والعلمیه، و علی هذا، فالامارات علم تعبدی، فاذا کانت کذلک، فهی حاکمه علی الادله الناهیه عن العمل بغیر العلم من الآیات والروایات، لان العمل بها حینئذٍٍ عمل بالعلم بحکم الشارع، و من هنا تکون حاکمه علی ادله الاصول العملیه حتی الاستصحاب، علی اساس انها رافعه لموضوعها -
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و هو عدم العلم - تعبدا، فما ذکره قدس سره من عدم الفرق بین المقامین لا یتم علی مسلکه فی باب حجیه الامارات، هذا.

والصحیح هو الفرق بین السیره العقلائیه علی العمل باخبار الثقه وظواهر الالفاظ والسیره العقلائیه علی العمل بالحاله السابقه، فان السیره علی العمل باخبار الثقه حیث انها مرتکزه فی الاذهان و مطابقه للفطره والجبله و ثابته فی اعماق النفوس والوجدان، فتکون بمثابه القرینه المتصله بالنسبه الی المطلقات الناهیه و مانعه عن انعقاد ظهورها فی الاطلاق، ولهذا کان الناس یعملون بها فی زمن نزول هذه الایات حسب ارتکازاتهم بدون ان یخطر فی بالهم ان هذه الایات رادعه عنها، و هذا دلیل علی عمق وجود هذه السیره و وجدانیتها و ارتکازیتها فی النفوس.

ولو تنزلنا عن ذلک و سلمنا بانها لاتکون بمثابه القرینه المتصله، الا انه لا شبهه فی انها بمثابه القرینه المنفصله، و تصلح ان تمنع عن حجیه ظهورها فی الاطلاق، علی اساس ان نسبتها الیها نسبه القرینه الی ذیها، و لهذا لاتنافی بینهما بنظر العرف.

و هذا بخلاف هذه السیره، وهی السیره علی العمل بالحاله السابقه، فانها لیست مرتکزه فی اذهان الناس وثابته فی اعماق نفوسهم، لان منشائها اما الوهم او الانس الذهنی او الاطمئنان او الوثوق او الغفله، ولا منشأ لها غیر هذه الحالات التی توجد بین افراد الناس و تختلف باختلافها، فلیس لها ضابط کلی جامع بینها.

فالنتیجه، ان هذه السیره لا تبتنی علی نکته عامه ارتکازیه کالسیره الاولی.

ومن هنا یظهر انها لا تصلح ان تکون مقیده لاطلاق الآیات
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والروایات الناهیه عن العمل بغیر العلم، بل انها تصلح ان تکون رادعه عنها علی تقدیر ثبوتها.

فالنتیجه، ان السیره من العقلاء علی العمل بالحاله السابقه غیر ثابته، بینما السیره منهم علی العمل باخبار الثقه و ظواهر الالفاظ ثابته، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، انه علی تقدیر تسلیم ثبوت هذه السیره منهم علی العمل بالحاله السابقه، فهل یمکن اثبات امضائها شرعا أو لا؟

والجواب، انه ممکن، وذلک لان هذه السیره لو کانت مخالفه للاعراض الشرعیه و خطراً علیها، فبطبیعه الحال کان الشارع یردع عن العمل بها و یؤکد علی ذلک، و اما اذا لم یرد من الشارع ردع مع ان بامکانه ذلک، فهو کاشف عن الامضاء والرضا بالعمل بها، واما الایات الناهیه عن العمل بالظن و بغیر العلم، فهی لا تصلح ان تکون رادعه عنها ولاعن السیره الجاریه علی العمل باخبار الثقه و ظواهر الالفاظ، لانها اما مختصه باصول الدین او ان رادعیتها لایمکن الا علی وجه دائر کما عن صاحب الکفایه قدس سره.

واما السید الاستاذ قدس سره(1) فقد قال ان مفادها الارشاد الی عدم العمل بالظن، لاحتمال مخالفته للواقع والابتلاء بالعقاب علیها، فلا تشمل الظن الذی یکون حجه ببناء العقلاء للقطع بالامن من العقاب حینئذ، والعقل لا یحکم بازید من تحصیل الامن من العقاب، فاذن دلیل حجیه اخبار الثقه وارد علی تلک الآیات و رافعه لموضوعها وجدانا و هو احتمال العقاب، و کذلک الحال فی المقام، فان السیره تدل علی حجیه الاستصحاب، فاذا کان
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الاستصحاب حجه کان مؤمّنا من العقاب جزما و وجدانا، وعلی هذا،، فلا فرق بین السیره علی العمل باخبار الثقه هناک، والسیره علی العمل بالحاله السابقه هنا.

نعم ذکر صاحب الکفایه قدس سره(1) انه بعد سقوط الایات الناهیه والسیره معا فی کلا المقامین، فالمرجع هو استصحاب بقاء حجیه اخبار الثقه هناک، و اما هنا، فلا یجری هذا الاستصحاب، لان الکلام فی اصل حجیته، وانه حجه أو لا، فلایمکن اثبات حجیته بالاستصحاب، هذا.

وقد اورد علیه بعض المحققین قدس سره(2) بوجهین:

الوجه الاول، ان دلیل حجیه الاستصحاب انما هو اخبار الثقه، و مع الشک فی حجیتها یشک فی حجیه الاستصحاب ایضا، فاذن کیف یمکن التمسک به لاثبات حجیه اخبار الثقه.

الوجه الثانی، ان اصاله عدم النسخ ثابته بالاجماع والتسالم، و علیه فبامکاننا التمسک باصاله عدم النسخ فی کلا المقامین بدون الفرق بینهما من هذه الناحیه، هذا.

ولنا تعلیق علی هذا التفصیل و تعلیق علی ما اورده بعض المحققین (قده).

اما علی الاول، فلان حجیه الاستصحاب لم تثبت فی المقام سواء اکان مدرکها اخبار الثقه ام کان السیره العقلائیه، باعتبار ان حجیه السیره لم تثبت فی کلا الموردین لا فی مورد اخبار الثقه ولافی مورد الاستصحاب، فاذن لایکون الاستصحاب حجه حتی یمکن التمسک به، و مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الاستصحاب حجه و لو بدلیل عقلی، فعندئذ لا شبهه
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1- (1) . کفایه الاصول ص 349.

2- (2) . بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 220.




فی جریانه فی المورد الثانی، و علی هذا، فالاستدلال بالسیره علی حجیه الاستصحاب تاکید، فان الاستصحاب حجه بدلیل عقلی سواء اکانت السیره حجه ام لا، ولکن هذا الاستصحاب لا یجری فی مورد الاول وهو بقاء حجیه اخبار الثقه، لان الشک لیس فی بقائها بعد سقوط السیره عن الحجیه، بل الشک فی اصل جعلها و امضائها شرعا، واما حجیتها عند العقلاء، فهی ثابته ولاشبهه فی ثبوتها، ولکن لا اثرلها طالما لم یثبت امضاء الشارع لها، فما ذکره صاحب الکفایه قدس سره من انه لامانع من التمسک باستصحاب بقاء حجیه اخبار الثقه بعد سقوط السیره عن الحجیه، فلا یمکن المساعده علیه.

واما علی الثانی، فلانه لاوجه لتخصیص الاشکال بما اذا کان الدلیل علی حجیه الاستصحاب اخبار الثقه، فانه لا فرق بین ان یکون الدلیل علی حجیته اخبار الثقه او السیره العقلائیه، اما علی الاول فهو واضح، و اما علی الثانی فایضا کذلک، لان السیره اذا سقطت عن الحجیه والاعتبار، فلا دلیل علی حجیه الاستصحاب حینئذ حتی یمکن التمسک به لاثبات حجیه اخبار الثقه، بل لو قلنا بحجیته و لو بدلیل عقلی فلا یجری، لان الشک فی اصل جعل الحجیه الشرعیه لاخبار الثقه وامضائها، فاذن لا موضوع للاستصحاب، هذا بالنسبه الی الوجه الاول.

واما الوجه الثانی، فلان الاجماع المدعی فی المقام علی اصاله عدم النسخ فی کلا الموردین انما یکون دلیلا اذا کان واصلا من زمن الائمه علیهم السلام الینا یداً بید وطبقه بعد طبقه، ومن الواضح انه لیس لدینا طریق الی وصوله الینا کذلک، فاذن لا یمکن الاعتماد علیه، ومن هنا قلنا انه لایمکن الاعتماد علی شیء من الاجماعات المذکوره فی کلمات الاصحاب قدیما وحدیثاً، اذ لیس لنا طریق الی وصولها الینا من زمن الائمه
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علیهم السلام یداً بید وطبقه بعد طبقه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان اصاله عدم النسخ فی کلا الموردین انما هو بلحاظ ثبوتهما فی الشرائع السابقه، اما حجیه اخبار الثقه، فلا شبهه فی ثبوتها فی تلک الشرائع، و اما حجیه الاستصحاب، فلا جزم لنا بثبوتها فیها، ولایمکن ان تکون هذه الاصاله بلحاظ ثبوتهما فی هذه الشریعه والشک فی نسخهما، ضروره انه علی ضوء هذا الفرض و هو سقوط السیره عن الحجیه فی کلا الموردین، یکون الشک فی اصل ثبوتهما فی هذه الشریعه و عدم ثبوتهما فیها.

الی هنا قد تبین انه لایمکن المساعده علی ما ذکره قدس سره.

ومن ناحیه ثالثه، ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان مفاد الآیات الناهیه عن العمل بغیر العلم، ارشاد الی حکم العقل بوجوب دفع العقاب المحتمل لایمکن المساعده علیه، و ذلک لما تقدم من ان مفادها الارشاد الی عدم حجیه الظن، وعلی هذا،، فتدل الآیات الناهیه علی عدم حجیه اخبار الثقه، باعتبار انها ظن لاتکون علما، و علی هذا، فالسیره التی تدل علی حجیه اخبار الثقه طرف للمعارضه مع الآیات الناهیه لا انها رافعه لموضوعها وجدانا، ولکن مع هذا لابد من تقدیم السیره علیها علی تفصیل تقدم موسعاً فی مساله حجیه الظن.

الوجه الثالث، الروایات و هی العمده فی المسأله:

الاولی، صحیحه زراره: «قال: قلت له الرجل ینام و هو علی وضوء أتوجب الخفقه والخفقتان علیه الوضوء، فقال: یا زراره قد تنام العین ولاینام القلب والاذن، فاذا نامت العین والاذن و القلب، وجب الوضوء، قلت: فان حرک الی جنبه شیء و هولایعلم به، قال: لاحتی تستیقن انه قد نام حتی
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یجیء من ذلک امر بین، والا فانه علی یقین من وضوئه، ولاتنقض الیقین بالشک وانما تنقضه بیقین اخر»(1).

تقریب الاستدلال بها انه لا شبهه فی دلاله هذه الصحیحه علی حجیه الاستصحاب فی موردها وهو الوضوء ولاکلام فیه، و انما الکلام فی التعدی عن موردها الی سائر الموارد، ومن الطبیعی ان التعدی عن موردها الی سائر الموارد بحاجه الی قرینه، فاذن یقع البحث عن وجود القرینه فی مرحلتین:

الاولی، التعدی من مورد الصحیحه وهو الوضوء الی الغسل والتیمم.

الثانیه: التعدی من موردها الی سائر الموارد مطلقا کقاعده عامه.

واما الکلام فی المرحله الاولی، فهناک عده من القرائن فی الصحیحه علی عدم اختصاصها بالوضوء:

القرینه الاولی، ان الصحیحه لو کانت مختصه بموردها و هوحجیه الاستصحاب فی الوضوء فقط، لزم کون قوله علیه السلام: «و الا فانه علی یقین من وضوئه، ولاینقض الیقین بالشک ابداً» لغوا و تکراراً وبلا فائده، فانه لایستفاد من الجمیع الا حجیه الاستصحاب فی الوضوء لا اکثر من ذلک، ویکفی فی ذلک الجمله الاولی، فاذن الجمله الثانیه والثالثه کلها تکرار و لاتتضمن شیئاً زائداً، و هو لایمکن صدوره من المولی.

القرینه الثانیه: قول زراره: «قلت: فان حرک الی جنبه شیء وهولایعلم به، قال: لا، حتی تستیقن انه قد نام حتی یجیء من ذلک امر بین».

القرینه الثالثه: قوله علیه السلام: «و الا فانه علی یقین من وضوئه ولاینقض الیقین بالشک، و انما تنقضه بیقین آخر» هذه هی ثلاث فقرات من هذه
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الروایه تصلح ان تکون قرینه علی التعدی عن موردها الی سائر الموارد، بان یستفاد من هذه الروایه بضمیمه هذه الفقرات حجیه الاستصحاب کقاعده کلیه تجری فی جمیع الابواب بلافرق بین باب و باب آخر.

اما الفقره الاولی، فلان المتحصل و المتصید منها ان الیقین بالوضوء لاینقض الا بالیقین بالنوم، و من الواضح انه لاخصوصیه للنوم الا من جهه انه ناقض، و اما ما ذکره بالخصوص، فباعتبار انه مورد السؤال، والخلاصه ان احتمال ان للنوم خصوصیه بحیث لایمکن التعدی منه الی حدث آخر غیر محتمل جزماً.

واما الفقره الثانیه، فهی تدل علی عدم جواز نقض الیقین بالوضوء الا بالیقین بالنوم، بقوله: «حتی تستیقن انه قد نام» او قامت أماره قطعیه علی ذلک، وتکرار الجواب فی الفقره الثانیه بنکته ان زراره کرر السؤال بصیغه اخری، وهذه الفقره ایضا تدل علی انه لاخصوصیه للنوم الا باعتبار انه ناقض.

الی هنا قد تبین عدم اختصاص الصحیحه بموردها.

واما الکلام فی المرحله الثانیه: فقد یقال کما قیل، ان المستفاد من الصحیحه حجیه الاستصحاب مطلقا کقاعده عامه لامرین:

الامر الاول، انه لاخصوصیه للوضوء ولافرق بینه وبین الغسل و التیمم والوجوب والحرمه و الطهاره و النجاسه و غیرهما، و اما ما ذکره بالخصوص فی الروایه، فانما هو من جهه انه مورد السؤال، والا فالمتفاهم العرفی منها انه لاخصوصیه له، والمناط انما هو بالیقین بثبوت شیء، ثم الشک فی بقائه اذا کان له اثر عملی.

الامر الثانی، ان قضیه الاستصحاب المتمثله فی صیغ خاصه
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کقوله علیه السلام: «لاتنقض الیقین بالشک» و قوله علیه السلام: «لاینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک» ونحوهما قضیه ارتکازیه لدی العرف والعقلاء لاتختص بمورد دون مورد اخر، وعلی هذا،، فالصحیحه تدل بهاتین الفقرتین علی هذه القضیه الارتکازیه کقاعده عامه وتقریرها و امضائها، و اما تطبیقها علی الوضوء، فمن جهه انه مورد السؤال فیها لالخصوصیه فیه.

فالنتیجه، ان الصحیحه تدل علی حجیه الاستصحاب کقاعده عامه، هذا.

وللمناقشه فی کلا الامرین مجال:

اما فی الامر الاول، فلان احتمال الخصوصیه فی الوضوء موجود ولو من جهه کثره الابتلاء به، هذا اضافه الی ان التعدی عن موردها وهوالوضوء الی سائر الموارد مطلقا ای اعم من الاحکام الشرعیه و غیرها بحاجه الی عنایه زائده ثبوتاً و اثباتاً، نعم یمکن التعدی الی باب الطهاره فقط کالغسل والتیمم.

واما فی الامر الثانی، فلان قضیه الاستصحاب لیست قضیه ارتکازیه ثابته فی اعماق النفوس لدی العرف والعقلاء، لانها لاتتضمن أی نکته ارتکازیه عقلائیه لکی تکون قاعده الاستصحاب قاعده عقلائیه ارتکازیه عامه، بل هی قضیه تعبدیه صرفه، ولایوجد فی الحاله السابقه مایقتضی العمل بها ارتکازا و فطره، لامن ناحیه الیقین، لانه غیر موجود فی ظرف الشک فی البقاء، والیقین السابق وهو الیقین بالحدوث قد زال فی هذا الظرف، و علی هذا، فبطبیعه الحال یکون المراد من النهی عن نقض الیقین بالشک هو النهی عن النقض العملی تعبدا، هذا من جانب.

ومن جانب آخر، انه لاملازمه بین حدوث الشیء و بقائه، فانه قد
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یبقی وقد لایبقی، بل هو لایفید الظن بالبقاء فضلاً عن العلم او الاطمئنان، و من هنا قلنا: ان الاستصحاب لیس من الاصول المحرزه فضلا عن کونه اماره.

فالنتیجه، ان التعدی عن مورد الصحیحه الی سائر الموارد والحکم بحجیه الاستصحاب کقاعده عامه مطلقا لایمکن، فانه بحاجه الی عنایه زائده ثبوتاً واثباتاً.

واما الفقره الثالثه، و هی قوله علیه السلام: «و الا فانه علی یقین من وضوئه و لاینقض الیقین ابدا بالشک» فالظاهر منها عرفا هو ان المقدر فی قوله: «و الا» قضیه شرطیه، وهی وان لم تستیقن انه قد نام او لم یجیء من ذلک امر بین لم یجب الوضوء.

وقوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» ظاهر فی کونه عله للجزاء المقدر، وهو عدم وجوب الوضوء عند عدم الیقین بالنوم، و علی هذا، فما یصلح ان یکون عله للجزاء هوطبیعی الیقین لا الیقین الخاص و هو الیقین بالوضوء، وذلک لانه لایصلح ان یکون عله للجزاء، والا لزم کونه تکراراً للجزاء لا انه عله له، لان الجزاء فی المقام عباره عن عدم وجوب الوضوء من جهه عدم جواز نقض الیقین بالشک فی النوم، وهذا هو مفاد التعلیل، لان قوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه ولاینقض الیقین به بالشک فی النوم» وهذا اعاده للحکم المعلل وتکرار له، ولایدل علی اکثرمن الحکم المستفاد من قوله علیه السلام: «و الا»، و من الواضح ان التکرار مستهجن وقبیح، فلایمکن صدوره من المتکلم الاعتیادی العرفی فضلا عن الامام علیه السلام، ضروره ان کل کلام صادر من الامام علیه السلام لا یمکن ان یکون بلا نکته تبرر صدوره منه، لان صدوره منه جزافا وبلانکته لایمکن، و علی هذا، فلزوم محذور اللغویه
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قرینه قطعیه علی ان العله للجزاء هوطبیعی الیقین لاحصه خاصه منه وهی الیقین بالوضوء، وهذا لا من جهه ظهور التعلیل فی ان عله الجزاء طبیعی الیقین، لامکان المناقشه فی هذا الظهور، بل من جهه ان لزوم محذور اللغویه فی کلام المولی یتطلب بشکل قطعی ان عله الجزاء طبیعی الیقین لا الیقین الخاص.

قد یقال کما قیل: ان منشأ ظهور التعلیل فی کون عله الجزاء طبیعی الیقین لا الیقین الخاص، هو ان المرتکز فی اذهان العرف و العقلاء ان الیقین بما هو یقین یتطلب عدم انتقاضه بالشک بدون ای خصوصیه لمورده، باعتبار انه بنظر العرف امر مبرم و مستحکم فی مقابل الشک.

وان شئت قلت: ان مناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه العرفیه تقتضی ان العله للجزاء، و هو عدم وجوب الوضوء طبیعی الیقین بدون ان یکون لمتعلقه دخل فی علیته.

والجواب ما تقدم من ان العمل بالیقین بالحاله السابقه لیس مبنیا علی نکته ارتکازیه عرفیه بدرجه تصلح ان تکون قرینه علی ان العله للجزاء طبیعی الیقین، فاذن لامنشأ لظهور التعلیل فی ذلک، والنکته فیه ما ذکرناه من ان فی ظرف الشک فی البقاء لایقین حتی ینهی عن نقضه بالشک، و اما فی مرحله الحدوث، فالیقین وان کان موجوداًً، و لکن لیس فی هذه المرحله شک، حیث انه لایعقل اجتماع الشک والیقین علی شیء واحد فی آن واحد، فاذن لامحاله یکون المراد من عدم نقض الیقین بالشک عدم النقض العملی، بمعنی ان وظیفه المکلف هی العمل علی طبق الحاله السابقه و ان کان احتمال بقائها ضعیفاً.

هذا اضافه الی انا لو سلمنا وجود الارتکاز لدی العرف والعقلاء
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وسلمنا انه المنشأ لظهور التعلیل فی ان عله الجزاء طبیعی الیقین لا الیقین الخاص، الا انه دلاله ظنیه لا اکثر، وهذا بخلاف ماذکرناه من انه لو لم تکن العله للجزاء طبیعی الیقین، لزم تکرار حکم واحد فی ضمن فقرات الصحیحه المترتبه وهو مستهجن فلایمکن صدوره من المولی، فاذن لزوم محذور اللغویه والتکرار قرینه قطعیه علی ان العله هی طبیعی الیقین لا حصه خاصه منه و هی الیقین المقید بالوضوء، ومع قطعیه القرینه علی ان عله الجزاء المقدر الطبیعی دون الحصه، فلاتصل النوبه الی التمسک بظهور التعلیل فی ذلک، ضروره ان ماهوثابت بالقطع، فلامعنی للتمسک بالظن.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی انه لوکان المراد من الیقین فی قوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» الیقین الخاص و هوخصوص الیقین بالوضوء، و کذلک المراد من الیقین فی قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین ابداً بالشک» الیقین بالوضوء والشک فی النوم، لکان ذلک تکراراً وهو لغو مستهجن، و هذا قرینه قطعیه علی ان المراد من الیقین فی کلتا الفقرتین طبیعی الیقین، فاذن یکون الموضوع فی الکبری الطبیعی و هو الحد الاوسط فی القیاس المحمول فی الصغری والموضوع فی الکبری، وعلی هذا، ففی الفقره الثالثه تطبیق الکبری علی الصغری فلهذا تدل علی حجیه الاستصحاب کقاعده عامه.

ثم ان للمحقق الاصفهانی قدس سره(1) فی المقام کلاما، و هو ان الفقره الثالثه فی الصحیحه تشکل الشکل الاول بتقریب، ان المعتبر فیه ان یکون الحد الاوسط فی القیاس الذی هو المحمول فی الصغری متحداً مع الموضوع فی الکبری، بمعنی انه شیء واحد قد کرر فی القیاس، و علی
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هذا، ففی المقام ان کان المراد من الیقین فی الصغری، وهی قوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» الیقین الخاص وهوالیقین بالوضوء، فالموضوع فی الکبری ایضا الیقین الخاص، لان الیقین بالوضوء اذا کان الحد الاوسط فی القیاس، فهو محمول فی الصغری و موضوع فی الکبری، ولایمکن ان یکون الموضوع فی الکبری غیر المحمول فی الصغری، والا فهو لیس الحد الاوسط فی القیاس، و هذا خلف، و ان کان المراد من الیقین فی الصغری طبیعی الیقین لاحصه خاصه منه وهی خصوص الیقین بالوضوء، فلا محاله یکون الموضوع فی الکبری ایضا طبیعی الیقین، علی اساس انه الحد الاوسط المحمول فی الصغری والموضوع فی الکبری.

و اما کون الیقین متعلقا بالوضوء، فانما هو من جهه انه مورد السؤال، والا فلا خصوصیه له، وعلی هذا،، فعلی الاول لاتدل الصحیحه علی حجیه الاستصحاب کقاعده عامه، بل تدل علی حجیته فی باب الوضوء فحسب، و علی الثانی تدل علی حجیته مطلقا کقاعده عامه، والخلاصه ان کان قوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» ظاهراً فی خصوصیه الوضوء، کانت العله للجزاء حصه خاصه من الیقین و هی الحصه المقیده بالوضوء، و ان کان ظاهراً فی موضوعیه الیقین و عدم خصوصیه للوضوء، و انها ملغاه، و ذکره من باب انه مورد السؤال، کانت العله للجزاء طبیعی الیقین مهما کان متعلقه، واما اذا لم یکن ظاهرا فی ذلک، فیؤخذ بالقدر المتیقن وهو مقومیه الوضوء للیقین، واما کون اللام للجنس، فلایفید فی هذا الفرض، و هو احتفاف الیقین بما یصلح ان یکون قرینه علی تقییده، هذا.

ولکن قد ظهر مما تقدم ان الاحتمال الاول غیر محتمل، لاستلزامه التکرار المستهجن عرفا، و لهذا یتعین الاحتمال الثانی.
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والخلاصه، ان قوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» عله للجزاء المحذوف المقدر لا انه اعاده له مره اخری، فانها لغو و جزاف، ولهذا یتعین انه عله، ولایمکن ان یکون عله الا مع الغاء خصوصیه الوضوء، و علی هذا، فالصحیحه تدل علی حجیه الاستصحاب مطلقا کقاعده عامه.

ومن هنا یظهر ان ماذکره المحقق العراقی قدس سره(1) من ان صیاغه الفقره الثالثه صیاغه الشکل الاول من القیاس، وعندئذ فیجب ان یکون الیقین الموضوع فی الکبری اوسع دائره من الیقین المحمول فی الصغری وهو الیقین بالوضوء.

فلایمکن المساعده علیه، لان الحد الاوسط ان کان طبیعی الیقین لاالیقین بالوضوء فقد تم الشکل الاول، لان الصغری کانت هکذا «الیقین بالوضوء یقین، والیقین لا ینقض بالشک» و هذا وان کان الشکل الاول الا ان ثبوت الحد الأوسط للاصغر فی هذا الشکل حیث انه کان من الواضحات، ولهذا بدل الامام علیه السلام اثبات الحد الاوسط للاصغر الذی هو بمفاد کان الناقصه باثبات الاصغر بمفاد کان التامه بقوله: «فانه علی یقین من وضوئه» وعلی هذا،، فلابد ان یراد من الیقین فی الصغری طبیعی الیقین لا الیقین الخاص وهو الیقین بالوضوء، والا فلا تکون الکبری وهی قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین بالشک» ظاهره فی ان المراد من الیقین فیها طبیعی الیقین، بل الظاهر عرفا ان الیقین فی الکبری هو نفس الیقین فی الصغری، ویؤکد ذلک ظهور لام الیقین فی الکبری للعهد الذکری، بمعنی انه مشیر الی انه نفس الیقین فی الصغری، وقد تقدم انه لایمکن ان یراد من الیقین فی الصغری الیقین الخاص بان یکون قید الوضوء مقوما له لامورداً، والا
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لزم التکرار المستهجن، وهولایمکن، ومن هنا لوفرضنا ان الصغری ظاهره فی ان المراد من الیقین هو الیقین المقید بالوضوء لاطبیعی الیقین، فلابد من رفع الید عن ظهورها فی ذلک بقرینه انه یتضمن التکرار المستهجن، وهو لا یمکن ان یصدر من المولی، و حیث ان قرینیه ذلک قطعیه لبیه فهی بمثابه القرینه المتصله تمنع عن اصل انعقاد ظهور الصغری فی ذلک، و مع فرض الانعقاد لابد من رفع الید عنه.

الی هنا قد تبین ان الصحیح هو ماذکره المحقق الاصفهانی قدس سره من ان المعتبر فی الشکل الاول وحده الحد الاوسط المحمول فی الصغری والموضوع فی الکبری، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان العله للجزاء وهو عدم وجوب الوضوء طبیعی الیقین لا الیقین بالوضوء، و علی هذا، فلامانع من التعدی عن مورد الصحیحه الی سائر الموارد.

القرینه الرابعه: ان اسناد النقض الی الیقین ظاهر فی انه مستند الی ذاته بدون ای دخل لمتعلقه فی ذلک، لوضوح ان القول بان اسناده الیه انما هو بلحاظ متعلقه، فانه بحاجه الی عنایه زائده ثبوتاً واثباتاً، اما الاول، فلابد من لحاظ ذلک و تصوره ثبوتاً. و اما الثانی فهو بحاجه الی قرینه فی مقام الاثبات، ولا قرینه علی ذلک لا من الداخل ولا من الخارج.

ودعوی، ان هذا الاسناد لیس باسناد حقیقی، بل هو اسناد بلحاظ العمل بقرینه انه لایقین فی ظرف الشک. مدفوعه، بان هذا الاسناد و ان لم یکن اسناداً حقیقیاً الا انه یدل علی ان المبرر للعمل بالحاله السابقه هو الیقین بها بدون خصوصیه اخری لها.

القرینه الخامسه: ظهور هذه الصحیحه السیاقی الناشیء من تاکید
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الامام علیه السلام علی عدم نقض الیقین بالحاله السابقه بالشک بمختلف الصیغ، لانه یکشف عن اهتمام الشارع بالاستصحاب کقاعده عامه، فاذن تدل الصحیحه بالدلاله اللفظیه علی حجیه الاستصحاب فی باب الوضوء، وبالدلاله السیاقیه علی حجیته مطلقاً.

القرینه السادسه: ان قوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» ظاهر فی التعلیل، ولا یمکن الحفاظ علی هذا الظهور الا اذا کانت العله طبیعی الیقین، اذ لوکان الیقین الخاص وهوالیقین بالوضوء، فهولایصلح ان یکون عله، هذا لا من جهه استلزامه التکرار المستهجن عرفا، بل من جهه اخری وهی لزوم محذور علیّه الشیء لنفسه، وذلک لان قوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» عله للشرط المقدر فی قوله «و الا» ای و ان لم یستیقن انه قد نام و لم یجیء من ذلک امر بیّن، فانه علی یقین من وضوئه، ولاینقض الیقین بالشک، فان المعلل نفس العله، لوضوح ان من لم یستیقن انه قد نام اولم یجیء من ذلک امر بین، فهو بطبیعه الحال علی یقین سابق من وضوئه ولاینقض هذا الیقین بالشک، هذا نظیر ما اذا سافر احد، فسأل شخص عن سبب سفره، فاجاب بانه سافر، ومن المعلوم انه لامعنی لهذا الجواب، ولایصدر مثله من متکلم عرفی اعتیادی، هذا اذا کان المراد من الیقین الیقین الخاص وهو الیقین بالوضوء، فعندئذ یلزم ان یکون المعلول عین العله، وهو رکیک و جزاف جداً، و اما اذا کان المراد منه طبیعی الیقین لاحصه خاصه منه، و ان الوضوء مورداً لاقیداً مقوما، فحینئذٍ یکون المعلول من افراد العله و صغریاتها، لان عدم جواز نقض الیقین بالوضوء بالشک فی النوم انما هو من جهه تطبیق الکبری الکلیه علیه، و هی عدم جواز نقض الیقین بالشک ابداً سواء اکان الیقین بالوضوء ام بالغسل ام بالطهاره ام
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بالنجاسه، و هکذا، و کان الشک فی النوم ام فی غیره.

والخلاصه، ان قوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» اذا کان عله للشرط المقدر فی قوله علیه السلام «والا» دون الجزاء، کان ظاهرا فی ان العله طبیعی الیقین لا الیقین بالوضوء فقط، و الا لزم کون المعلول نفس العله و هو غیر جائز، و لزوم هذا المحذور هو المنشأ لظهوره فی کون العله طبیعی الیقین.

هذه هی القرائن الداخلیه المتوفره فی نفس الصحیحه الداله علی التعدی من موردها الی سائر الموارد، والحکم بحجیه الاستصحاب مطلقا کقاعده عامه، هذا.

وذهب جماعه الی ان هنا قرائن داخلیه اخری تدل علی التعدی من موردها الی سائرالموارد:

منها: ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره(1) من ان قضیه «لاتنقض الیقین بالشک» قضیه ارتکازیه عند العرف والعقلاء، و من الواضح ان القضیه الارتکازیه تتبع الارتکاز فی السعه والضیق لاموردها، فاذن بطبیعه الحال تدل الصحیحه علی ضوء هذا الارتکاز علی حجیه الاستصحاب مطلقاً، هذا.

و قد یستدل بعض المحققین قدس سره(2) علی ان قضیه الاستصحاب قضیه ارتکازیه بقوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه»، بتقریب انه ظاهر فی ان التعلیل فیه یکون بامر مرتکز فی الذهن، و علیه، فسعه حجیه الاستصحاب وضیقها تدور مدار هذا الارتکاز لامدار موردها، و حیث ان ذلک الارتکاز ثابت فی غیر موردها، فیکون قرینه علی التعدی من موردها الی سائر
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الموارد.

والجواب ما تقدم من انه لاتوجد فی مورد الاستصحاب نکته ارتکازیه واضحه لدی العرف والعقلاء، لان هذه النکته غیر متوفره لافی الیقین السابق، لانه قد زال، ولافی حدوث الحاله السابقه، لعدم الملازمه بین حدوثها وبقائها ولو ظنا، ولا منشأ عقلائی للتحرک الی العمل بالحاله السابقه ولولا تعبد من الشارع به، ولهذا قلنا ان الاستصحاب اصل عملی تعبدی لا اصل عقلائی.

ومنها: ما ذکره مدرسه المحقق النائینی قدس سره(1) منهم السید الاستاذ قدس سره(2) من ان المراد بالیقین فی قوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» طبیعی الیقین لا الیقین الخاص وهو الیقین بالوضوء، وقد افاد فی وجه ذلک ان الیقین من الصفات الحقیقیه ذات الاضافه، فکما لایمکن تحققه بدون وجود المضاف الیه فی الخارج، فکذلک لایمکن تحققه بدون الموضوع، وذکر الوضوء فیه انما هو من جهه انه متعلقه، و اما ذکره بالخصوص، فانما هو من جهه انه مورد السؤال، والا فلاخصوصیه له.

وان شئت قلت: ان للیقین متیقنا بالذات و متیقنا بالعرض، والاول موطنه الذهن وهو عین الیقین فیه، ولافرق بینهما الا بالاعتبار کالایجاد والوجود فی التکوینیات. والثانی موطنه خارج الذهن وهو اعم من عالم الوجود، والمتیقن بالذات مجرد مفهوم وصوره فی عالم الذهن ولاواقع موضوعی له، والیقین بلحاظ المتیقن بالذات مجرد صوره فیه، ولایتوقف علی وجود المتعلق فی الخارج.

واما المتیقن بالعرض، فله واقع موضوعی فی الخارج، والیقین
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الحقیقی انما هو بلحاظ المتیقن بالعرض، لان حقیقته حقیقه اضافیه متقومه به، و علیه فذکر الوضوء هنا، باعتبار ان الیقین لایتحقق بدون المتعلق فی الواقع، واما خصوصه، فمن جهه انه مورد السؤال، هذا.

والجواب، ان هذا التقریب وان کان صحیحاً فی نفسه الا انه لایدل علی انه لادخل للوضوء فی عدم جواز نقض الیقین بالشک فی النوم، لان هذا التقریب انما یدل علی ان الیقین لایمکن تحققه بدون وجود متعلقه فی الخارج، ولاتنافی بینه وبین ان یکون له دخل فیه وقید مقوم له.

والخلاصه، ان هذا التقریب انما یثبت ان الیقین لایتحقق بدون تحقق متعلقه فی الخارج، کما انه لایتحقق بدون تحقق موضوعه فیه، ولایدل علی انه لا دخل لمتعلقه فی عدم نقض الیقین بالشک.

ومنها: ما ذکره السید الاستاذ قدس سره(1) من ان کلمه (ابداً) فی قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین بالشک ابداً» قرینه علی التعدی عن مورد الصحیحه الی سائر الموارد، و قد افاد فی وجه ذلک الی ان فی هذه الکلمه اشاره الی ان قضیه «لاتنقض الیقین بالشک» قضیه ارتکازیه، والقضیه الارتکازیه لاتختص بمورد دون مورد آخر، فعلی ضوء هذا الارتکاز تدل الصحیحه علی حجیه الاستصحاب مطلقاً.

والجواب، اولا ما تقدم من ان قضیه «لاتنقض الیقین بالشک» لیست قضیه ارتکازیه، بل قد تقدم فی مستهل البحث انه قدس سره ایضا لایعترف بارتکازیه قضیه الاستصحاب.

وثانیا ان ذلک استدلال بالارتکاز لا بکلمه ابداً.

وثالثاً ان هذه الکلمه لا تدل علی التعمیم والتعدی، لان مفادها ان
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الیقین لاینقض بالشک ابداً، ولیس مفادها ان الیقین لاینقض بالشک مطلقا و فی کل مورد.

والخلاصه، ان هذه الکلمه لاتدل علی سعه دائره الیقین، و کون المراد منه الطبیعی لا الحصه، و علی هذا، فان کان المراد منه خصوص الیقین بالوضوء، فالکلمه تدل علی انه لاینقض بالشک ابداً، ولاتدل بوجه علی ان المراد منه مطلق الیقین، وان کان المراد منه طبیعی الیقین، فهی تدل علی انه لاینقض ابدا بالشک.

فالنتیجه، ان هذه الکلمه لاتدل علی ان المراد من الیقین فی قوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» طبیعی الیقین، بل لا اشعار فیها علی ذلک فضلا عن الدلاله.

ومنها: ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره(1) من ان من المحتمل قویاً ان من وضوئه متعلقا بالظرف لا بالیقین، فکانه علیه السلام قال: «فانه کان من وضوئه علی یقین» و علی هذا، فالیقین فی الصغری مطلق و غیر مقید، فضلا عن الکبری، و هی قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین ابداً بالشک»، وعلیه، فالصحیحه تدل علی حجیه الاستصحاب مطلقا، هذا.

والجواب، ان هذا الاحتمال غیر صحیح وخلاف ظاهرقوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» لان الظاهر من انه متعلق بالیقین لا بالظرف کما هو الحال فی نظائر هذا الترکیب کقولنا: انه علی بصیره من امره، فانه لاشبهه فی ظهوره عرفا فی ان الجار والمجرور متعلق بالبصیره لا بالظرف، و قولنا: «انه علی سلامه من دینه» فانه ظاهر فی ان من دینه متعلق بالسلامه لابالظرف وهکذا.
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نعم، مشتقات ماده الیقین والبصیره والسلامه و نحوها تتعدی بالباء لا بکلمه (من)، مثل قولنا: ایقن به استیقن به متیقن به ابصر به استبصر به مستبصر به اسلم به استسلم به، و هکذا.

ولکن لبعض المحققین قدس سره(1) فی المقام کلاما، و هو ان الظاهر من مثل هذا الترکیب فی لغه العرب، کقولک: «علی سلامه من دینه» وقولک: «علی بینه من ربه» و قولک: «انا علی بصیره من امری» و هکذا، رجوع الجار والمجرور الی الظرف المقدر، و هو الفعل العام کالکون لا الی المجرور.

وقد افاد فی وجه ذلک، ان مثل هذا الترکیب، وهو علی یقین من وضوئه وعلی بصیره من امره و نحو ذلک صحیح، مع ان المجرور وهو کلمه الیقین او البصیره او السلامه ونحوها مما لایصح فی لغه العرب تعدیه بمن، فلا یقال: انا اتیقن من وضوئی، وانا بصیر من امری ونحوهما، وانما یقال انا اتیقن بوضوئی، وانا بصیر بامری و هکذا.

هذا مضافا الی ان المجرور فی بعض هذه الامثله لا یمکن جعله متعلقا للجار والمجرور من حیث المعنی، ولو فرض استعمال کلمه من مکان الباء، مثلا الجار والمجرور فی قولک علی سلامه من دینی، لا یمکن من حیث المعنی ان یتعلق بالسلامه، هذا.

وللمناقشه فیه مجال، اذ لاشبهه فی صحه الامثله المذکوره لدی العرف والعقلاء بدون فرض استعمال کلمه (من) مکان الباء، لما تقدم من الاختلاف بین ماده الیقین و مشتقاتها، و ماده السلامه و مشتقاتها و ماده البصیره ومشتقاتها، و هکذا.

فان التعدی مادتها فی الاستعمالات المتعارفه انما هو بکلمه (من) لا
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بالباء، و اما تعدی مشتقاتها فی تلک الاستعمالات انما هو بکلمه الباء، هذا من جانب.

و من جانب اخر، ان فی الامثله المتقدمه، کقولک: علی بصیره من امره، او علی سلامه من دینه، او علی یقین من وضوئه، وان کان الجار والمجرور معنی ولبا یرجع الی الظرف الا انه بالواسطه لا مباشره، فیصح ان یقال: انه کان من امره علی بصیره، او کان من دینه علی سلامه، او کان من وضوئه علی یقین، الا ان ذلک بحسب المعنی، واما بحسب ظهور الجمله والکلام، فالجار والمجرور متعلق بالبصیره او بالسلامه اوبالیقین، وان کان لباً متعلقا بالظرف، ومن هنا یظهر ان ما ذکره قدس سره من ان الجار والمجرور فی قولک انا علی سلامه من دینی لایمکن ان یتعلق بالسلامه انما هو معنی ولبا و فی نهایه المطاف لا بحسب ظهور الکلام، فانه بحسب ظهوره متعلق بالسلامه.

ومع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان من وضوئه متعلق بالظرف ای بالفعل العام وهو الکون الذی تعلق به علی یقین، فایضا لا یدل علی ان المراد من الیقین طبیعی الیقین، لان معنی قوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» هو انه کان من وضوئه علی یقین، ولیس فیه ای اشعار فضلا عن الظهور والدلاله علی ان المراد من الیقین طبیعی الیقین، فاذن لافرق بین ان یکون الجار والمجرور متعلقا بالیقین او بالظرف المقدر، فعلی کلا التقدیرین، فلایکون ظاهرا فی ان العله طبیعی الیقین، و علی هذا، فالجمله الثانیه التی هی کبری القیاس، وهی قوله علیه السلام: «لاتنقض الیقین بالشک ابدا» لا تدل علی ان الموضوع فی الکبری طبیعی الیقین، لان اللام فیه حیث انه کان للعهد، فهو مشیر الی ان مدخوله نفس الیقین فی الصغری.
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واما ما ذکره بعض المحققین قدس سره من انا اذا جعلنا من وضوئه متعلقا بالظرف، کان معنی ذلک ان شیئاً واحدا وهو الکون قید بقیدین عرضیین هما (علی یقین) و (من وضوئه) وان کان التقییدان طولیین، لان الکون انما قید بقید من وضوئه فی طول کونه مقیداً بقید علی یقین، یعنی کون المکلف علی یقین مقیدا بقید من وضوئه، ولکن هذا لاینافی کون القیدین فی عرض واحد کما هو مقتضی تعلق کلا الجارین والمجرورین بشیء واحد، واذا کان القیدان فی عرض واحد، فیستحیل تقیید احدهما بالاخر، والا لزم ان لا یکونا فی عرض واحد، و هو خلف، فاذن لامحاله یکون الیقین مطلقا حتی لوکان اللام للعهد، فانه لاینافی اطلاق المدخول، ولهذا تری انه لو قدم من وضوئه علی جمله علی یقین، بان قال فانه من وضوئه علی یقین ولاینقض الیقین بالشک، یفهم منه الاطلاق بلا اشکال، هذا.

وللنظر فیه مجال، لان مضمون جمله «فانه علی یقین من وضوئه» بحسب مقام اللب والواقع لایختلف باختلاف تقدیم جمله من وضوئه علی جمله علی یقین اوتاخیرها عنها، و ذلک لان الیقین فی هذه الجمله وهی جمله «فانه علی یقین من وضوئه» هوالیقین بالوضوء لا مطلق الیقین وان لم ینطبق علی الیقین بالوضوء، ولا فرق فی ذلک بین تعلق الجار والمجرور بالیقین اوتعلقهما بالظرف المقدر، فعلی الاول من وضوئه متعلق بالیقین، وعلی الثانی متعلق بالکون ای کونه من وضوئه علی یقین، ولایفهم منه عرفا طبیعی الیقین بنحوالاطلاق، لوضوح ان الیقین الموجود فی نفس المکلف فی المسأله هو الیقین بالوضوء لاغیره، فاذن مجرد تعلق من وضوئه بالکون المقدر لایکشف عن اطلاق الیقین فی مقام الثبوت، ولا یدل علیه طالما لم تکن هناک نکته اخری لتعمیم القضیه، لظهور التعلیل فی
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ان العله طبیعی الیقین لا الیقین الخاص وهو الیقین بالوضوء او لزوم محذور اللغویه فی کلام المولی او نحو ذلک.

واما ماذکره قدس سره من ان القیدین فی عرض واحد، فیستحیل تقیید احدهما بالاخر، فیرد علیه انه ان ارید بالیقین طبیعی الیقین، فهو فی عرض الوضوء، ولا یکون احدهما قیداً للاخر، وان ارید به الیقین الخاص وهو الیقین بالوضوء کما هو الصحیح، لان وجوده المفروض فی المسأله فی طول الوضوء علی اساس انه متعلقه، فلا مانع من تقیید الوضوء به.

والخلاصه: ان تعلق الجار والمجرور بالظرف وهو الفعل العام فی قوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» لایدل علی ان المراد من الیقین طبیعی الیقین اعم من ان یکون بالوضوء او بغیره، لوضوح انه لایفهم منه الا الیقین الخاص وهوالیقین بالوضوء.

الی هنا قد تبین ان الظاهر من هذا الترکیب هو ان الجار والمجرور متعلق بالیقین لا بالظرف، و کذلک الحال فی امثال هذا الترکیب کمامر، و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان الجار والمجرور متعلق بالظرف، فمع ذلک لایکون ظاهراً فی ان المراد من الیقین طبیعی الیقین، فاذن لایمکن اثبات ذلک، هذا من جانب.

و من جانب اخر، ان مجرد کون الجار والمجرور متعلقاً بالظرف، لایجدی دلاله الصحیحه علی حجیه الاستصحاب مطلقاً کقاعده عامه طالما لم تکن هناک نکات اخری لدلالتها علی التعمیم، کظهور التعلیل فی ان العله طبیعی الیقین لا الیقین الخاص او لزوم محذور اللغویه او غیر ذلک.

ومنها: ما ذکره السید الاستاذ قدس سره(1) من ان قاعده عدم نقض الیقین
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بالشک قاعده عامه ارتکازیه لدی العرف والعقلاء، لان الیقین والشک بمنزله طریقین:

احدهما: مأمون من الضرر والخطر.

والاخر: غیر مأمون.

فاذا دار الامر بینهما، فلا شبهه فی ان اختیار الطریق الاول متعین، فاذن اصل القاعده مسلمه، والکلام انما هو فی تطبیقها علی قاعده الاستصحاب، و حیث ان قاعده الاستصحاب لیست مصداقاً لها حقیقه، فیکون انطباقها علیها تعبدیاً، و هذا معنی عموم قاعده الاستصحاب.

والجواب، اولا، ان هذه القاعده بهذه الصیغه الخاصه غیر متصوره، لان الیقین والشک لایجتمعان فی شیء واحد حتی یقال: ان العمل علی طبق الیقین مأمون دون العمل علی طبق الشک، لاستحاله اجتماعهما فی مورد واحد لکی یقال بعدم جواز نقض الیقین بالشک، علی اساس انهما من الصفات المتضاده، و اما اذا کان الیقین متعلقا بموضوع والشک بموضوع اخر، فلا معنی للنقض، لان احدهما غیر مربوط بالاخر، نعم لایجوز ترجیح الشک علی الیقین، بل لابد من العکس.

و ان اراد بالقاعده ان هناک یقیناً و شکاً ودار الامر بین ان یعمل بالیقین او الشک، و حیث ان العمل بالاول مأمون دون الثانی، فیتعین الاول، ولکن القاعده بهذا المعنی لاتنطبق علی الاستصحاب، لانه لیس من افرادها و مصادیقها جزما، هذا اضافه الی انها بهذا المعنی لیست قاعده، بل هی من الواضحات.

و ثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان هذه القاعده ثابته بالارتکاز، الا انه لما کان انطباقها علی مورد الصحیحه تعبدیاً، فلا یتطلب هذا الانطباق
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بنفسه التعمیم والتعدی عن موردها الی سائر الموارد، لعدم توفر نکته التعدی فیه، وهی الارتکاز.

فالنتیجه ان ما افاده السید الاستاذ قدس سره غیر تام.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان ماذکره جماعه من المحققین الاصولیین - من ان قضیه الاستصحاب قضیه ارتکازیه، فلا تختص بمورد دون مورد، و تدل علی حجیه الاستصحاب مطلقاً - غیر تام، لما تقدم من عدم ارتکازیتها، و انها قضیه تعبدیه صرفه، وقد تقدم ان دلاله الصحیحه علی العموم لیست من جهه ارتکازیتها، بل من جهه اشتمالها علی نکات و خصوصیات ارتکازیه عرفیه کظهور التعلیل فی قوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه فی ان العله طبیعی الیقین لا حصه خاصه منه، ولو فرضنا ان التعلیل غیر ظاهر فی ذلک، الا ان اراده الیقین بالوضوء منه خاصه یستلزم التکرار المستهجن، فمن اجل ذلک لابد ان یراد منه طبیعی الیقین کما تقدم، هذا کله فی القرائن الداخلیه.

ثم انه هل هناک قرائن خارجیه تدل علی التعدی و عموم حجیه الاستصحاب؟

والجواب، ان تطبیق عدم نقض الیقین بالشک لوکان منحصراً بمورد هذه الصحیحه، و هوالیقین بالوضوء والشک فی النوم، فلا یمکن استفاده العموم منها، لما مر من ان هذه القضیه لیست قضیه ارتکازیه حتی یمکن التعدی عن موردها الی سائر الموارد، ولکن تطبیق الامام علیه السلام هذه القضیه علی مورد الصحیحه الثانیه ایضا، وهو الیقین بالطهاره والشک فی النجاسه، و علی مورد الصحیحه الثالثه أیضاً، و هکذا، یکشف عن عدم اختصاص القضیه المذکوره بمورد دون مورد اخر، و انه لاخصوصیه للمورد الا من
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باب کونه مورد السؤال، فاذن تطبیق الامام علیه السلام هذه القضیه علی غیر مورد یصلح ان یکون قرینه علی التعدی عن مورد الصحیحه الی سائر الموارد و عدم اختصاصها بموردها، و علی الجمله فتعدد تطبیق قضیه لا تنقض الیقین بالشک فی غیر مورد، قرینه عرفا علی انها کبری کلیه لاتختص بمورد دون اخر، لان من مجموع هذه التطبیقات یحصل الوثوق والاطمئنان بعدم اختصاصها بمواردها.

نعم، لا یشکل مجموعها ظهوراً فی خطاب شرعی، باعتبار انه لیس بمثابه القرینه المتصله التی تؤثر فی تشکیل ظهور الخطاب عموماً او خصوصاً، بل هو بمثابه القرینه المنفصله الخارجیه، فما فی کلمات بعض المحققین قدس سره(1) - من ان هذا وان اوجب الظن بکبری الاستصحاب لدی الشارع، الا انه مادام لایشکل ظهوراً فی خطاب شرعی لا فائده فیه ولا دلیل علی حجیه مثل هذا الظن - غیر تام، لما مر من انه لا یبعد ان یفید الوثوق والاطمئنان بها، هذا مضافاً الی ان المجموع بمثابه القرینه المنفصله العرفیه و ظهور القرینه حجه.

فالنتیجه فی نهایه المطاف، ان الصحیحه من جهه خصوصیاتها الداخلیه والخارجیه تدل علی حجیه الاستصحاب مطلقاً کقاعده عامه.

ثم انه قد تقدم ان قوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» ظاهر فی انه عله للجزاء المحذوف المقدر، وهو عدم وجوب الوضوء عند عدم الیقین بالنوم او عدم وجود اماره علیه، فیکون بمثابه الصغری للکبری، و هی قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین ابداً بالشک» وفی مقابل ذلک رأیان اخران:

الرأی الاول، ان قوله علیه السلام «فانه علی یقین من وضوئه» قضیه انشائیه.
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الرأی الثانی، ان هذه الجمله بنفسها جزاء، و انها مقدمه للجزاء، والجزاء قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین ابداً بالشک».

اما الرأی الاول، فقد اختاره المحقق النائینی قدس سره(1) مع اعترافه بان الجمله ظاهره فی الاخبار عن یقین الرجل بالوضوء، فاذن یقع الکلام تاره فی امکان حمل هذه الجمله علی الانشاء، و اخری علی تقدیر امکان ذلک، فما هو المعنی المنشأ فیها، وما هو القرینه علی هذا الحمل، أی الحمل علی الانشاء؟.

اما الفرض الاول، فقد ذهب السید الاستاذ قدس سره(2) الی انه لا یمکن حمل هذه الجمله علی الانشاء، لان هذه الجمله جمله اسمیه خبریه، ولایمکن استعمالها فی مقام انشاء الطلب، مثلا قولک: «زید قائم» لایمکن ان یستعمل فی مقام انشاء الطلب ای طلب القیام، لانه من الاغلاط لدی العرف والعقلاء، نعم ان الجمله الفعلیه الاخباریه قد تستعمل فی مقام انشاء الطلب مثل اعاد یعید، وصلی ویصلی، وصام یصوم وهکذا، و علی هذا، فحیث ان جمله «فانه علی یقین من وضوئه» جمله اسمیه، فلا یصح استعمالها فی انشاء الطلب ای طلب الجری العملی علی طبق الیقین السابق، واما استعمالها فی انشاء الماده و ایجادها و ان کان لا مانع منه، الا ان فی المقام لا یمکن استعمالها فی انشاء الیقین وایجاده، لانه موجود واقعاً، فلا معنی لانشائه وایجاده اعتباراً، هذا.

وفیه: ان ما ذکره قدس سره من ان الجمله الاسمیه لاتستعمل فی مقام انشاء الطلب صحیح، الا ان ماذکره قدس سره - من ان الجمله فی المقام لا یصح استعمالها فی انشاء الماده وایجادها وهی الیقین - غیرتام، لان معنی
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استعمال الجمله الاسمیه فی انشاء الماده و ایجادها هو انشائها تعبدا وایجادها اعتبارا لا واقعاً، و فی المقام لامانع من استعمال هذه الجمله فی انشاء الیقین تعبداً وایجاده اعتباراً فی ظرف الشک، حیث ان الیقین فی هذا الظرف غیر موجود واقعا و معنی انشائه تعبدا ترتیب اثاره علیه، فالنتیجه ان ماذکره السید الاستاذ قدس سره - من ان الیقین موجود فی المقام، فلا معنی لانشائه - مبنی علی تخیل ان المنشأ فی هذه الجمله الیقین السابق وهو موجود فی ظرفه فلا معنی لانشائه و اعتباره، ولکن هذا خاطیء، لان الجمله المذکوره اذا استعملت فی مقام انشاء الماده فالمنشأ هو الیقین السابق فی ظرف الشک تعبدا، والمفروض ان الیقین غیر موجود فی هذا الظرف.

واما ما اورده علیه بعض المحققین قدس سره(1) من ان استعمال الجمله الاسمیه کقولنا: «زید عادل» وان کان لا یصح فی انشاء طلب العداله، الا انه لا مانع من استعمالها فی انشاء الماده، کما فی مثل «انت طالق» او «انت حر» و هکذا، والمدعی فی المقام الانشائیه بهذا المعنی ای انشاء الیقین تعبداً، و اعتبار المکلف علی یقین من وضوئه کذلک، فهو لیس ایراداً علیه، لانه قدس سره یقول بذلک، و قد صرح فی غیر مورد ان استعمال الجمله الاسمیه فی مقام انشاء الطلب غیر صحیح، و اما استعمالها فی انشاء الماده، فهو صحیح، الا انه فی المقام استشکل، باعتبار ان الماده فیه وهی الیقین موجوده واقعا، فلا معنی لانشائها واعتبارها تعبدا.

ومن هنا یظهر ان ما یرد علی السید الاستاذ قدس سره هو ان المقصود من انشاء الیقین هو انشائه فی ظرف الشک تعبدا، والمفروض انه لا یقین فیه
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وجدانا، والمراد من انشائه فی هذا الظرف هو التعبد بابقاء الیقین السابق فیه والجری عملا علی طبقه.

والخلاصه، ان ماذکره السید الاستاذ قدس سره من ان الیقین فی المقام حیث انه موجود فلا معنی لانشائه تعبدا، مبنی علی ان یکون المراد من الیقین فی الجمله المذکوره الیقین السابق کما هو الظاهر منها اذا کان مفادها الاخبار، واما اذا استعملت فی مقام الانشاء، فیکون مفادها انشاء الیقین فی ظرف الشک، و اعتبار المکلف علی یقین من وضوئه فی هذا الظرف، والمفروض انه لایقین فیه وجداناً، فالشارع اعتبره تعبدا و هذا ممکن ثبوتاً من هذه الناحیه، ای من ناحیه البناء المذکور فی هذه الجمله لا فی اصل صحه استعمال الجمله الاسمیه فی انشاء الماده.

الی هنا قد تبین ان حمل هذه الجمله «فانه علی یقین من وضوئه» علی الانشاء امر ممکن ثبوتاً.

واما الفرض الثانی، فعلی تقدیر امکان حمل الجمله المذکوره علی الانشاء، فما هو المنشأ، و ما هو القرینه علی هذا الحمل؟

والجواب، اما المنشأ فیها هو ایجاد الماده ای الیقین تعبدا و اعتبارا، و علی هذا، فالجمله تدل علی ان الشارع اعتبر الرجل الشاک متیقناً بیقین تعبدی فی ظرف البقاء و هو ظرف الشک.

و اما القرینه المبرره لهذا الحمل، فهی انها لوکانت بنفسها جزاءً للشرط، فلابد من حملها علی الانشاء، فان الجمله الخبریه لا تصلح ان تکون جزاءً للشرط، لان الجزاء مرتبط بالشرط فی المقام، والشرط فیه عدم الیقین بالنوم مباشره، او عدم قیام اماره قطعیه علیه، والسؤال حینئذٍ عن وظیفه المکلف فی هذه الحاله، و من الواضح ان وظیفته فیها اما وجوب
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الوضوء علیه او عدم وجوبه، و عندئذٍ فلا معنی للاخبار عن انه علی یقین من وضوئه، ضروره انه غیر مربوط بالشرط، هذا اضافه الی ان السائل کان یعلم بذلک باعتبار انه تکرار لما فرضه السائل فی الفقره الاولی بقوله: «الرجل ینام و هو علی وضوء» الخ، و فی الفقره الثانیه: «فان حرک الی جنبه شیء وهو لایعلم به قال: لا حتی یستیقن انه قد نام حتی یجیء من ذلک امر بیّن»، و علی هذا، فقوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» ان کان اخباراً، فهو تکرار لما سبق، ولا یتضمن معنی جدیدا، و التکرار حیث انه مستهجن عرفا، فلا یمکن صدوره من المولی، فانه قرینه علی حملها علی الانشاء و کونها جزاء للشرط المقدر.

فالنتیجه، ان حمل المحقق النائینی قدس سره هذه الجمله علی الانشاء انما هو بنکته انه جزاء للشرط، ومع التحفظ علی کونها اخباراً، فلا یمکن ان تکون جزاءً له، لعدم کونها مربوطه به، هذا.

ولکن قد تقدم ان جمله «فانه علی یقین من وضوئه» عله للجزاء المقدر و هو عدم وجوب الوضوء، واما حملها علی انها جزاء بنفسها للشرط، فهو بحاجه الی قرینه، و الا فلا شبهه فی ان الجمله ظاهره فی انها عله للجزاء، و رفع الید عن هذا الظهور، و حملها علی انها بنفسها جزاء بحاجه الی عنایه زائده ثبوتاً واثباتاً، هذا.

وقد یقال کما قیل:(1) ان القرینه علی هذا الحمل، و هو ظهور الجمله فی فعلیه الیقین المخبر عنه، و هذا لا ینسجم مع الاخبار عن الیقین الوجدانی، ضروره انه لا یقین وجدانی فعلاً بالوضوء، وانما کان له یقین به سابقا، و عندئذٍ فلا یمکن تطبیق قوله علیه السلام: «لاتنقض الیقین بالشک» علی
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الیقین فی الجمله الاولی التی هی بمثابه الصغری له، وحینئذٍ لابد ان یراد من الیقین فیه نفس الیقین بالجمله الاولی و هو الیقین بالحدوث، ومعه لا یصح اسناد النقض الیه، ضروره ان الشک فی البقاء لا ینقض الیقین بالحدوث، و لا تنافی بینهما، لان الیقین بالحدوث موجود فی النفس فعلا، وکذلک الشک فی البقاء، فلا معنی للنهی عن نقض الیقین بالحدوث بالشک فی بقائه.

والجواب، انه لا شبهه فی ظهور روایات الاستصحاب فی فعلیه الیقین والشک معا، مثلا قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشک ابدا» ظاهر فی فعلیه کل من الیقین والشک، وهذا لا یمکن الا مع اضافه الیقین الی متعلقه فی زمانه السابق و هو زمان حدوثه، کما انه لا یمکن فرض الشک فعلا الا مع اضافته الی متعلقه فی زمانه اللاحق وهو زمان بقائه، فالنتیجه ان فعلیه کل من الیقین والشک فی المقام منوطه بلحاظ حیثیه کل من الحدوث والبقاء، والا فلا یمکن فرض فعلیه کلیهما معا، و علی هذا، فالمراد من النقض لیس نقضاً حقیقیاً، فانه غیر متصور، لانهما متضادان فلا یجتمعان فی شیء واحد، واما اذا کان احدهما متعلقاً بحدوث شیء والاخر ببقائه، فلا تنافی بینهما حتی یکون الشک ناقضاً له، فاذن لا محاله یکون المراد من النقض النقض العملی، بمعنی ان الشارع نهی عن نقض الیقین السابق فی ظرف الشک عملا، و علیه فمفاد قوله علیه السلام: «لاتنقض الیقین بالشک ابدا» هو الزام المکلف الشاک فی بقاء الحاله السابقه المتیقنه بالجری العملی علی طبقها و عدم رفع الید عنها، فاذن صحه اسناد النقض بالشک الی الیقین انما هی بلحاظ العمل لابلحاظ الاعتقاد الذهنی.

فالنتیجه، ان المراد من الیقین فی روایات الاستصحاب کقوله علیه السلام: «لا
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تنقض الیقین بالشک ابداً» هو الیقین السابق، والمراد من النقض النقض العملی لا الحقیقی، و من هنا یظهر انه لا تعارض بین ظهور الجمله الاولی والاخبار عن الیقین الوجدانی بالوضوء وهو الیقین بالحدوث، وظهور الجمله الثانیه، وهی قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشک ابداً» فی الیقین الفعلی، لان المراد منه الیقین السابق و هو الیقین بالحدوث، باعتبار انه موجود فی نفس المکلف فعلا، فاذن لا تعارض ولا تنافی بینهما.

وان شئت قلت: انه لاتنافی بین ظهور الجمله الاولی فی الاخبار، وظهور الیقین بالوضوء فیها بالیقین الوجدانی و هوالیقین بالحدوث، و ظهور الجمله الثانیه فی فعلیه الیقین، اذ المراد منه الیقین السابق ای الیقین بالحدوث، فاذن لا موضوع لترجیح احدهما علی الاخر بالاقوائیه ونحوها، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، انه لوحمل الیقین فی الجمله الاولی التی هی بمثابه الصغری علی الیقین التعبدی، فلابد ان یراد من الیقین فی الجمله الثانیه التی هی بمثابه الکبری الیقین التعبدی، فعندئذٍ یکون معناه لا تنقض ما هو حجه بالشک فی حین ان عدم جواز نقضه بالشک هو المفروض فی حجیته، فعندئذٍ لا معنی للنهی عن نقضه بالشک فیکون اشبه بالقضیه بشرط المحمول، بل لا معنی لفرض المولی شک المکلف یقیناً تعبداً اولا، ثم یعبر عنه بالشک فان هذا نحو تهافت، ولا یمکن ان یراد من الیقین فی الجمله الثانیه الیقین الوجدانی، اذ لا یمکن ان یکون المراد من الحد الاوسط فی الصغری الیقین التعبدی، وفی الکبری الیقین الوجدانی، لان وحده الحد الاوسط فی الصغری والکبری مقومه للقیاس المرکب منهما، وعلی هذا، فاذا کان المحمول فی الجمله الاولی الیقین التعبدی والموضوع فی الجمله
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الثانیه الیقین الوجدانی فلا تکون الجمله الثانیه کبری لها، بل علی هذا تکون الجملتان بمعنی واحد وهو الجری العملی علی طبق الحاله السابقه وعدم رفع الید عنها، فاذن تکون الجمله الثانیه تکراراً للجمله الاولی، هذا.

وللمناقشه فیه مجال، وهی ان المراد من الیقین فی الجمله الاولی اذا کان الیقین التعبدی، فلایمکن ان یراد من الیقین فی الجمله الثانیه الیقین الوجدانی، لانه خلاف السیاق، بل خلاف نص الترکیب فی تألیف القیاس من الجمله الاولی والثانیه، بل لامحاله یکون المراد منه فی الجمله الثانیه ایضا الیقین التعبدی، ولایلزم علی هذا محذور القضیه بشرط المحمول او التهافت، و ذلک لان الشارع فی الجمله الاولی حکم ببقاء الیقین السابق فی ظرف الشک تعبداً وایجاده اعتبارا، واعتبار المکلف الشاک متیقنا بالیقین السابق، و حکم الشارع بعدم نقض هذا الیقین التعبدی بالشک الناشیء من جهه اخری، لا ان الشارع جعل شک المکلف فی ظرف البقاء یقیناً تعبداً ثم نهی عن نقضه بنفس شکه، وهذا معناه ان المولی نهی عن نقض شکه بشکه، و هذا کماتری، لان الشارع لم یعتبر شکه فی البقاء یقیناً تعبداً وجعلا حتی یقال: ان لازم ذلک لزوم التهافت، بل الشارع حکم ببقاء الیقین السابق تعبداً فی ظرف الشک وجعل المکلف متیقناً اعتباراً و تعبداً بلحاظ یقینه السابق، و معنی ذلک الغاء شکه و عدم ترتیب الاثر علیه.

وان شئت قلت: ان شک المکلف الحاصل له بالبقاء من هنا و هناک لایکون ناقضاً لحکم الشارع بانه متیقن بیقینه السابق فعلا وتعبدا، فاذن تختلف حیثیه اعتباره متیقناً عن حیثیه کونه شاکا فلایلزم محذور التهافت اوالقضیه بشرط المحمول، لان یقینه التعبدی بالبقاء بحکم الشارع من جهه یقینه الوجدانی بالحدوث لامطلقاً، وشکه فی البقاء انماهو من جهات
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اخری.

هذا اضافه الی ان المراد من النقض لیس النقض بمعناه الحقیقی، ضروره انه غیر معقول، بل المراد منه النقض العملی یعنی جری المکلف الشاک بالعمل علی طبق الحاله السابقه، و علی هذا فمعنی قوله علیه السلام: «لاتنقض الیقین بالشک» هووجوب العمل علی طبق الحاله السابقه والغاء الشک و عدم الاعتناء به، و هذا ینسجم مع کون الیقین فیه تعبدیا، لان معناه وجوب العمل علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک و عدم الاعتناء به، و لیس معناه نقض ما هو حجه وهوالشک بالشک حتی یقال: انه تهافت، بل معناه النقض العملی یعنی علی المکلف العمل بالحاله السابقه و عدم رفع الید عنها، فاذن قوله علیه السلام: «لاتنقض الیقین بالشک» کنایه عن وجوب العمل بالحاله السابقه، ومن الواضح انه لافرق بین ان یکون المراد من الیقین فیه الیقین الوجدانی او الیقین التعبدی، و حینئذٍ فلا موضوع لمحذور التهافت.

الی هنا قد تبین ان حمل قوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» علی الانشاء وان کان لامانع منه من ناحیه تطبیق الجمله الثانیه علیه و هی قوله علیه السلام: «لاتنقض الیقین بالشک ابداً» الا انه حیث کان علی خلاف ظهور الجمله فی الاخبار، فاذن رفع الید عن ظهورها فی الاخبار وحملها علی الانشاء بحاجه الی قرینه ولاقرینه علی ذلک لامن الداخل ولا من الخارج.

واما الرأی الثانی، وهو ان الجزاء قوله علیه السلام: «ولاتنقض الیقین بالشک ابداً» و اما قوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» مقدمه للجزاء فهو رأی سخیف جدا، ضروره انه لو کان جزاء فلایمکن الفصل بینه وبین الشرط بکلمه (واو)، لان الجزاء معلول للشرط و مترتب علیه فلایعقل الفصل
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بینهما، هذا.

قد یقال کما قیل: ان الجزاء هو نفس قوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه».

وناقش فیه المحقق الخراسانی قدس سره(1) بان الجزاء لابد ان یکون مرتبطاً بالشرط و کونه علی یقین من وضوئه غیر مرتبط بعدم استیقانه بالنوم، هذا.

واورد علیه المحقق الاصفهانی قدس سره(2) ، بان الربط بینهما انما هو من جهه ملازمه الیقین بالوضوء، لعدم الیقین بالنوم و ترتبه علیه.

وفیه، انه ان ارید بالیقین بالوضوء الیقین بحدوثه، فیرد علیه انه لاملازمه بین مجرد الیقین بالحدوث و بین عدم الیقین بالنوم، فان الیقین بالحدوث اذا حدث فهو ثابت فی نفسه و لم یزل سواء اشک فی النوم بعد ذلک ام تیقن به، اوفقل: انه لا ملازمه بین الیقین بالحدوث وعدم الیقین بالنوم، لانه اذا حدث فهو ثابت فی نفسه ولاینعدم عن نفس الانسان وان تیقن بالنوم بعد ذلک بقاءً، وان ارید به الیقین الفعلی وهوالیقین بالوضوء بقاءً فهو غیر موجود، الا ان یراد من الیقین الیقین التعبدی، لان الجمله اذا کانت جزاء فهی بطبیعه الحال انشائیه فالمنشأ حینئذٍ هوالیقین تعبداً فی ظرف الشک فی البقاء، و حینئذٍ فالارتباط بین الجزاء والشرط موجود وهو الملازمه بین الیقین التعبدی بالوضوء وعدم الیقین کذلک بالنوم، ولکن تقدم انه لایمکن حمل استصحاب عدم تحقق النوم علی استصحاب بقاء الوضوء، هذا اضافه الی ان دلاله الصحیحه علی جریان استصحاب بقاء الوضوء قرینه علی عدم حکومه الاصل السببی علی الاصل المسببی اذا کانا متوافقین.

ص:52





1- (1) . کفایه الاصول ص 441.

2- (2) . نهایه الدرایه ج 3 ص 43.




الامر الثانی، ان شیخنا الانصاری قدس سره(1) قد ذکر ان دلاله الصحیحه علی حجیه الاستصحاب مطلقاً مبنیه علی ان مفاد جمله «لاتنقض الیقین بالشک» عموم السلب، واما لو کان مفادها سلب العموم، فلاتدل علی حجیه الاستصحاب کقاعده عامه، ثم استظهر ان مفادها عموم السلب.

وفیه: ان هذا الاستظهار لاموضوع له، لان دوران الامر بین عموم السلب و سلب العموم انما هو فیما اذا ورد النفی علی العام الوضعی، واما اذا کان وارداًَ علی المطلق، فلایحتمل ان یکون المراد منه سلب العموم، لان السلب متوجه فیه الی ذات المطلق لا الی اطلاقه الثابت بمقدمات الحکمه، فانه مدلول تصدیقی ولیس بتصوری، ولهذا لا یؤخذ فی المدلول الوضعی لمدخول السلب حتی یکون النفی سلباً للاطلاق.

وحیث ان النفی فی قوله علیه السلام: «لاتنقض الیقین بالشک» وارد علی ذات المطلق ای مدلول مدخوله الوضعی فلایمکن ان یکون سلبا للعموم، بل یتعین فیه عموم السلب، لان العموم مدلول تصدیقی له مستفاد من مقدمات الحکمه و یکون فی طول مدلوله الوضعی الذی هو مدخول النفی، فالنتیجه ان احتمال ان المراد من قوله علیه السلام: «لاتنقض الیقین بالشک» سلب العموم غیر محتمل بل غیر ممکن عرفا، لان النفی حیث لم یرد علی العموم فیه فلایحتمل ذلک، هذا تمام الکلام فی الصحیحه الاولی.

الصحیحه الثانیه: و هی صحیحه زراره الوارده فی الصلاه «قال: قلت: اصاب ثوبی دم رعاف او غیره او شیء من منی فعلمت اثره الی ان اصیب له الماء، فأصبت وحضرت الصلاه، ونسیت ان بثوبی شیئاًً وصلیت، ثم انی ذکرت بعد ذلک، قال علیه السلام: تعید الصلاه و تغسله. قلت: فإنی لم اکن رأیت
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1- (1) . فرائد الاصول ج 2 ص 670.




موضعه وعلمت انه قد اصابه فطلبته فلم اقدر علیه، فلما صلیت وجدته، قال علیه السلام: تغسله و تعید، قلت: فان ظننت انه قد اصابه و لم اتیقن فنظرت ولم أر شیئاً ثم صلیت فرأیت فیه، قال علیه السلام: تغسله ولاتعید الصلاه، قلت: لم ذلک، قال علیه السلام: لانک کنت علی یقین من طهارتک وشککت فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابداً، قلت: فإنی قد علمت انه قد اصابه و لم ادر این هو فاغسله، قال علیه السلام تغسل من ثوبک الناحیه التی تری انه قد اصابها حتی تکون علی یقین من طهارتک، قلت: فهل علیَّ ان شککت انه اصابه شیء ان انظر فیه، قال علیه السلام: لا ولکنّک ترید ان تذهب الشک الذی وقع فی نفسک قلت: ان رأیته فی ثوبی وانا فی الصلاه، قال علیه السلام تنقض الصلاه و تعید اذا شککت فی موضع منه ثم رایته و ان لم تشک ثم رایته رطباً وقطعت الصلاه و غسلته ثم بنیت علی الصلاه، لانک لاتدری لعله شیء اوقع علیک فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک»(1) تتضمن هذه الصحیحه صور من الاسئله والاجوبه.

الصوره الاولی، ما اذا صلی المکلف فی ثوب نجس نسیانا، فما هو حکم صلاته، فاجاب الامام علیه السلام ببطلان صلاته ووجوب اعادتها من جدید وتطهیر الثوب، وقد ورد ذلک فی روایات اخری ایضا و افتی الفقهاء علی طبقها.

الصوره الثانیه: ما اذا علم المکلف اجمالا بنجاسه بعض اطراف ثوبه و لم یتمکن من تشخیص موضعها بالفحص ثم صلی و بعد الصلاه وجد النجاسه فی موضعها و سأل زراره عن حکم ذلک، فاجاب الامام علیه السلام ببطلان الصلاه و وجوب اعادتها من جدید و غسل الثوب، هذا.
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1- (1) . الوسائل ج 3 - ب 37 و 41 و 44 من ابواب النجاسات ح 1.




و حیث انه لم یفرض فی هذه الفقره من الصحیحه ان المکلف دخل فی الصلاه ناسیا لنجاسه ثوبه رغم انه اذا علم بنجاسته ومانعیتها عن الصلاه، فلایمکن له ان یدخل فیها بقصد الامتثال، فاذن لامحاله یکون لدخوله فیها مبرر و هو احد امور:

الاول، انه نسیَ نجاسه ثوبه و دخل فی الصلاه ثم وجدها، فصلاته محکومه بالبطلان.

الثانی، انه بعد الفحص تیقن بعدم اصابه النجاسه ثوبه، ثم بعد الصلاه وجدها، فالحکم فی هذا الفرض ایضا بطلان الصلاه و وجوب اعادتها و غسل الثوب.

الثالث، انه بعد الفحص حصل له الشک فی الاصابه، ولهذا دخل فی الصلاه و صلی ثم بعد الصلاه وجدها، و حینئذٍ فمقتضی القاعده صحه الصلاه، لان الشک المذکور شکاً ساریاً یسری الی متعلق الیقین، و عندئذٍ فیشک فی بقاء ثوبه علی الطهاره فلامانع من استصحاب بقائه علیها، فاذن صلی المکلف فی ثوب محکوم بالطهاره بالاستصحاب، واما نجاسته فهی مجهوله ولایعلم بها، ولهذا لاتکون مانعه عن الصلاه، لان المانع انما هو النجاسه بوجودها العلمی لا الواقعی، هذه هی محتملات هذه الفقره ثبوتاً.

و اما اثباتا، فالفقره ظاهره فی الاحتمال الاول، لان قوله علیه السلام فیها: «فلم اقدر» ظاهر فی ان النجاسه لاتزال موجوده فی الثوب، ولکنه لم یجدها بالفحص والطلب، ولا یدل علی زوال العلم بالنجاسه بالفحص و عدم وجدانها فی الثوب، ثم بعد الصلاه وجدها.

فالنتیجه، ان الاحتمال الثانی غیر محتمل من قوله علیه السلام: «فلم اقدر»، و اما الاحتمال الثالث، فهو و ان کان محتملاً، الا انه غیر ظاهر فیه، بل هو

ص:55





ظاهر فی الاحتمال الاول.

الصوره الثالثه: ما اذا علم المکلف اجمالاً باصابه النجاسه احد اطراف ثوبه، و فی مثل ذلک اوجب الامام علیه السلام غسل الطرف الذی یری المکلف انها اصابته، و فی هذه الصوره اشاره الی عدم الفرق بین العلم الاجمالی بالاصابه والعلم التفصیلی بها.

الصوره الرابعه: اذا شک فی الاصابه، فلایجب علیه الفحص، وفیها اشاره الی ان الفحص غیر واجب فی الشبهه الموضوعیه.

ثم ان هذه الصور الاربع خارجه عن محل الکلام فی هذه الصحیحه، وهوالاستصحاب و غیر مرتبطه به، لانها انما تضمنت بیان مسائل اخری کما اشرت الیها.

بقی فیها صورتان مرتبطتان بمساله الاستصحاب.

الصوره الاولی، اذا ظن المکلف باصابه النجاسه فی ثوبه ثم فحص و لم یر النجاسه فیه، فصلی فوجدها، فماهو حکم صلاته فیه؟ فاجاب الامام علیه السلام تغسله ولاتعید، و علل ذلک بقوله: «لانک کنت علی یقین من طهارتک وشککت فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک».

الصوره الثانیه: «قلت: ان رأیته فی ثوبی و انا فی الصلاه؟ قال علیه السلام تنقض الصلاه و تعید اذا شککت فی موضع منه، ثم رأیته و ان لم تشک، ثم رایته رطباً قطعت الصلاه وغسلته، ثم بنیت علی الصلاه، لانک لاتدری لعله شیء اوقع علیک، فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک» و محل الشاهد هاتان الصورتان فی هذه الصحیحه.

اما الکلام فی الصوره الاولی، ففیها احتمالات:

الاحتمال الاول، انه لایحصل للمکلف الیقین بعدم الاصابه من
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الفحص والنظر، بل ظل علی حاله من الظن بالاصابه، ثم دخل فی الصلاه، وبعد الصلاه وجدها، وحصل له الیقین بانها هی النجاسه المظنونه، و ان ظنه بالاصابه کان مطابقاً للواقع.

الاحتمال الثانی، ما اذا لم یحصل له الیقین بعدم الاصابه من النظر والفحص، ولکنه بعد الصلاه وجد النجاسه، واحتمل انها نجاسه اخری غیر النجاسه المظنونه، کما یحتمل انها هی النجاسه المظنونه.

الاحتمال الثالث، ما اذا حصل له الیقین بعدم الاصابه بعد الفحص والنظر وصلی، و بعد الصلاه وجدها فی ثوبه، ولکنه احتمل انها نجاسه اخری طارئه علیه بعد الصلاه او فی اثنائها، کما کان یحتمل انها هی النجاسه المظنونه.

الاحتمال الرابع: نفس هذا الاحتمال، و لکنه بعد الصلاه وجدها، و علم انهاهی نفس النجاسه المظنونه.

ثم ان تمام هذه الاحتمالات تنسجم مع قاعده الاستصحاب الا الاحتمال الرابع.

بیان ذلک:

اما الاحتمال الاول، فحیث انه لیس فیه الا الظن بالاصابه، فهو لایکون مانعا عن جریان الاستصحاب، علی اساس ان المراد من الشک الماخوذ فی موضوع الاستصحاب الشک بمعناه اللغوی والعرفی، بمعنی عدم العلم الشامل للظن والشک المتساوی الطرفین والاحتمال المرجوح جمیعاً، و من هنا لاشبهه فی جریان الاستصحاب سواء اکان بقاء الحاله السابقه مظنوناً أم مشکوکاً أم مرجوحاً، و علی هذا، فیکون هذا الاحتمال من مصادیق قوله علیه السلام: «لانک کنت علی یقین من طهارتک فشککت، فلیس
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ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک».

والخلاصه ان هذه الکبری تنطبق علی هذا الاحتمال بلحاظ حال الصلاه و ما قبلها، لتوفر موضوعها فی المکلف فی هاتین الحالتین و ان زال عنه بعد الصلاه.

و اما الاحتمال الثانی، فهو ایضا کذلک، لانه مصداق لتلک الکبری، باعتبار انه شاک فی بقاء طهاره ثوبه من حین الظن بالاصابه الی مابعد الفراغ من الصلاه، بل هذا الاحتمال یختلف عن الاحتمال الاول، حیث انه لایعلم فیه بان صلاته قد وقعت فی النجاسه، لاحتمال ان النجاسه التی وجدها بعد الصلاه نجاسه طارئه علی المکلف اثناء الصلاه اوبعدها، بینما فی الاحتمال الاول یعلم بانها وقعت فی النجاسه، و علی کلا التقدیرین، فالکبری تنطبق علی کلا الاحتمالین، بلافرق بینهما من هذه الناحیه.

واما الاحتمال الثالث، هو ما اذا حصل له العلم بعدم الاصابه من الفحص والنظر، ثم دخل فی الصلاه، وبعد الانتهاء منها وجد النجاسه فی ثوبه، واحتمل انها نجاسه طارئه علی الثوب بعد الصلاه او فی اثنائها، کما کان یحتمل انها هی النجاسه المظنونه قبل الصلاه، فاذن زال الیقین بعدم الاصابه الحاصل من الفحص والنظر، و شک فی بقاء طهاره ثوبه قبل ظن الاصابه الی بعد الفراغ من الصلاه، و علیه، فیکون هذا الاحتمال مشمولا لکبری قاعده الاستصحاب.

واما الاحتمال الرابع، فهو لیس من مصادیق تلک الکبری، لان السائل بعد الظن بالاصابه کان یحصل له العلم بعدمها من جهه الفحص والنظر، و قد دخل فی الصلاه، و هو متیقن بطهاره ثوبه و عدم اصابه النجاسه له، و بعد الصلاه وجدها فیه، و علم بانها هی النجاسه المظنونه، و کان علمه بعدم
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الاصابه الحاصل من الفحص والنظر غیر مطابق للواقع، ولایحتمل انها نجاسه طارئه علیه بعد الصلاه او فی اثنائها، و علی هذا، فلاشک له فی بقاء طهاره ثوبه لاقبل الصلاه ولابعدها، اما قبل الصلاه، فلانه کان یعلم بعدم الاصابه بالفحص والنظر، و معناه انه کان متیقناً بطهاره ثوبه ودخل فی الصلاه مع الیقین بطهارته، و اما بعد الصلاه، فقد وجد النجاسه فی ثوبه و علم بها، فاذن لایکون المکلف شاکاً فی بقاء طهاره ثوبه اثناء الصلاه حتی یکون مشمولا لقوله علیه السلام: «لانک کنت علی یقین من طهارتک وشککت فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک».

فالنتیجه، ان هذه الکبری تنطبق علی المحتملات الثلاثه الاولی، ولاتنطبق علی المحتمل الرابع، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری ان هذه الکبری، هل هی ظاهره عرفا فی الاحتمال الاول او الثانی او الثالث؟.

والجواب ان فیه وجوها:

الوجه الاول، ما ذکره بعض المحققین (قده)(1) من انها ظاهره فی الاحتمال الثالث، وقد افاد فی وجه ذلک، ان قول السائل بعد الصلاه: «فرأیت فیه» لایکون ظاهراً عرفاً فی ان المرئی هو النجاسه المظنونه السابقه، فانه کما یحتمل ذلک یحتمل ان یکون المرئی النجاسه الطارئه بعد الصلاه او فی اثنائها، و اراده کون المرئی خصوص النجاسه المظنونه السابقه بحاجه الی عنایه زائده ثبوتاً واثباتاً، والا فهو مجمل ولاظهور له فی شیء من الاحتمالین عرفا، نعم لوجعل مفعول قوله علیه السلام «فرأیت فیه» ضمیراً یرجع الی النجاسه المعهوده سابقاً بان قال السائل: «فرأیتها فیه»، کان ظاهراً
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1- (1) . بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 46.




عرفاً فی ان المرئی خصوص النجاسه المظنونه السابقه، و علیه، فلاموضوع للاستصحاب لابلحاظ حال الصلاه، ولا بلحاظ مابعدها، اماعلی الاول، فلان المصلی کان متیقناً بعدم اصابه النجاسه ثوبه الحاصل من الفحص والنظر بعد ظن الاصابه، واما علی الثانی، فلانه بعد الصلاه رأی النجاسه المظنونه فی ثوبه، فلا شک فی بقاء الطهاره لاحال الصلاه ولابعدها، نعم لو لم یحصل العلم له بالنجاسه من الفحص والنظر، بل ظل السائل علی الظن بالاصابه، فلامانع من استصحاب بقاء طهاره ثوبه الی زمن العلم بالنجاسه و هو بعد الاتیان بالصلاه، وحینئذٍ فصلاته کانت مع الطهاره المستصحبه، ولکن حیث لم یجعل السائل مفعول قوله: «فرأیت» ضمیراً راجعاً الی النجاسه المظنونه السابقه، فلایدل علی ان المرئی هو النجاسه السابقه.

واما قول السائل: «فنظرت ولم أر فیه شیئاً» لایبعد ان یکون تعبیراً عرفیاً عن حصول الیقین بعدم الاصابه، فالنتیجه ان مفردات السؤال ظاهره عرفاً فی الوجه الثالث، وقول الامام علیه السلام فی الجمله المذکوره، وهی جمله الکبری منطبق علیه بلحاظ بعد الصلاه، هذا.

وللمناقشه فیه مجال، و ذلک لان قوله السائل: «فرأیت فیه» وان کان فی نفسه غیر ظاهر فی ان المرئی هو النجاسه المظنونه السابقه، اذ کما یحتمل ذلک یحتمل ان یکون المرئی النجاسه الطارئه بعد الصلاه او فی اثنائها، الا ان هناک قرائن تدل علی ان المراد منه النجاسه المظنونه السابقه.

القرینه الاولی، ان قول السائل: «فرأیت فیه» لما کان مسبوقاً بقوله: «انی ظننت انه اصاب ثوبی فنظرت و لم أر فیه شیئاً»، ای لم أر النجاسه المظنونه فی الثوب ثم صلیت فرأیت فیه، کان ظاهراً عرفاً فی ان المرئی هوالنجاسه المظنونه السابقه من جهه الظهور السیاقی، حیث ان وقوعه فی
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سیاق قوله: «لم أر فیه شیء» منشأً لظهوره فی ان المرئی بعد الصلاه النجاسه المظنونه السابقه هذا نظیر قولنا: «انی ظننت ان الدم مثلاً اصاب ثوبی، فنظرت ولم أر فیه ثم صلیت فرأیت فیه» فانه لایشک فی ظهوره عرفا فی ان المرئی هو النجاسه المظنونه السابقه وهو الدم، و احتمال انه نجاسه جدیده مجرد احتمال لا اثر له فی مقابل الظهور.

القرینه الثانیه: ان هذه الجمله المتضمنه للسؤال حیث انها کانت فی سیاق الجملتین الاولیین، فالظاهر منها عرفاً ان السؤال فیها عن حکم الصلاه الواقعه فی النجس الذی کان مظنوناً وجوده قبل الصلاه، ومنشأ هذا الظهور هو ان السؤال فی الجمله الاولی عن حکم الصلاه الواقعه فی الثوب المنسی نجاسته، و فی الجمله الثانیه عن حکم الصلاه الواقعه فی الثوب المعلوم نجاسته اجمالا، و فی هذه الجمله عن حکم الصلاه الواقعه فی الثوب المظنون نجاسته، ثم بعد الصلاه علم بها، یعنی تبدل ظنه بالعلم بها، و وقوع هذه الجمله فی سیاق الجملتین الاولیین قرینه عرفا علی ان السائل اراد بقوله: «فرأیت فیه» رؤیه النجاسه المظنونه السابقه، و سأل عن حکم الصلاه فیها، ودعوی ان الوارد فی الجمله الثانیه قوله علیه السلام: «فوجدته» فانه ظاهر فی وجدان نفس النجاسه السابقه، واما فی هذه الجمله، فغیر السائل التعبیر و قال: «فرأیت فیه» و لم یقل فرایته فیه، و هذا التعبیر لایدل علی ان المرئی هو نفس النجاسه المظنونه السابقه، مدفوعه، اولا: بانه لایبعد ظهور هذا التعبیر ایضاً فی ان المرئی هو نفس النجاسه السابقه و ان لم یکن فی الظهور کتعبیر فوجدته وفرایته فیه. و ثانیا: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم انه غیر ظاهر فیه فی نفسه، الا ان دلالته علیه انما هی بضمیمه القرائن الخارجیه.

القرینه الثالثه: ان استغراب زراره و اعجابه عن حکم الامام علیه السلام
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بصحه الصلاه فی هذه الفقره وعدم وجوب اعادتها قرینه عرفاً علی ان المرئی هو النجاسه المظنونه السابقه ووقوع الصلاه فیها، فان حکم الامام علیه السلام ببطلان الصلاه الواقعه فی النجاسه المنسیه فی الفقره الاولی، و فی النجاسه المعلومه بالاجمال فی الفقره الثانیه، وبصحه الصلاه الواقعه فی النجاسه المظنونه فی هذه الفقره سبب لاستغراب زراره واعجابه، ولهذا سأل بقوله: «قلت لما ذلک» فلو کان المرئی النجاسه الطارئه بعد الصلاه اوفی اثنائها ولم یکن وقوعها فی النجس معلوما، فلا یکون حکم الامام علیه السلام بصحتها و عدم وجوب اعادتها سبب لاستغرابه واعجابه، والخلاصه ان سبب استغراب زراره هو حکم الامام علیه السلام ببطلان الصلاه الواقعه فی النجس فی الفقرتین الاولتین، و بصحتها فی الفقره الثالثه مع انها واقعه فی النجس فی هذه الفقره ایضاً، و الا فلا موجب للاستغراب والاعجاب.

و دعوی، انه لایبعد ان یکون استغراب زراره بلحاظ ان ذهنه مشوب بان المسوغ للصلاه مع احتمال اصابه النجاسه ثوب المصلی هو الظن بعد الاصابه الحاصل من الفحص والنظر، وحیث ان هذا الظن یزول بوجدان النجاسه بعد الصلاه فیکون مترقباً بان یحکم الامام علیه السلام ببطلان الصلاه و وجوب اعادتها، فاذن حکمه علیه السلام بصحتها و عدم وجوب اعادتها سبب لاستغرابه، لانه کان علی خلاف ما هو المرتکز فی ذهنه وهو الحکم بالبطلان.

مدفوعه، اما اولاً، فلان المفروض فی الروایه هو ظن زراره باصابه النجاسه لا احتمالها، و لاقرینه فیها علی انه حصل للمصلی الظن بعدم الاصابه من الفحص والنظر و زوال الظن بالاصابه.
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وثانیا، ان الاصل الاولی عدم حجیه الظن لدی العرف والعقلاء، فلایمکن ان یکون المرتکز فی ذهن زراره و مخیلته ان المسوغ للدخول فی الصلاه هو الظن بعدم الاصابه، فاذا زال هذا الظن من المصلی بعد الصلاه من جهه انه رأی النجاسه فی ثوبه بعدها و ظن انها هی نفس النجاسه السابقه، کان زراره متوقعاً بان یحکم الامام علیه السلام ببطلان الصلاه و وجوب اعادتها، و حیث انه علیه السلام حکم بصحتها و عدم وجوب اعادتها استغرب زراره، فالنتیجه انه لایمکن ان یکون سبب استغراب زراره هو حجیه الظن عنده، بل سبب استغرابه هو ما تقدم من ان زراره یفهم من حکم الامام علیه السلام ببطلان الصلاه فی الفرضین الاولین ان ملاک البطلان وقوع الصلاه فی النجس، ولهذا استغرب عن حکم الامام علیه السلام بصحه الصلاه، و عدم وجوب اعادتها فی الفرض الثالث، مع انها واقعه فی النجس فی هذا الفرض ایضا.

الی هنا قد تبین ان قول زراره: «فرأیت فیه» یدل بواسطه القرائن الخارجیه علی ان المرئی هو نفس النجاسه السابقه المظنونه.

الوجه الثانی، ان قوله علیه السلام: «فرأیت فیه» فی هذه الجمله لایکون ظاهرا فی ان المرئی نفس النجاسه المظنونه السابقه، و لاظاهراً فی ان المرئی النجاسه الطارئه فی اثناء الصلاه اوبعدها، فیکون مجملاً.

ولکن تقدم انه من جهه اقترانه بالقرائن العرفیه یکون ظاهراً فی ان المرئی هو نفس النجاسه المظنونه السابقه لا انه مجمل.

الوجه الثالث، انه ظاهر فی ان المرئی هو نفس النجاسه المظنونه السابقه، و قد سبق ان هذا الوجه هوالصحیح.

وان شئت قلت: ان هذه الجمله تنقسم الی مقطعین:

المقطع الاول، قول زراره: «فنظرت و لم أر فیه شیئاً».
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المقطع الثانی، قوله: «ثم صلیت فرأیت فیه».

اما المقطع الاول، فهو غیر ظاهر عرفا فی حصول الیقین بعدم الاصابه من النظر، لانه لیس تعبیراً عرفیا عن ذلک، بل هو تعبیر عرفی عن عدم رؤیه النجس فی الثوب، و عدم الرؤیه لایدل علی عدم وجود المرئی فی الواقع، اذ لاملازمه بین عدم الرؤیه و عدم الوجود.

واما المقطع الثانی، فقد تقدم انه ظاهر عرفاً فی ان المرئی هو نفس النجاسه المظنونه السابقه لاسیما بضمیمه القرائن السیاقیه المتقدمه.

وعلی هذا،، فهذه الجمله بمقطعها الاول ظاهره عرفاً فی عدم حصول الیقین بعدم الاصابه، وبمقطعها الثانی ظاهره فی ان المرئی هو نفس النجاسه المظنونه السابقه، وعلی ضوء ذلک، فظرف الاستصحاب حال الصلاه ای بلحاظ ظن المکلف باصابه النجاسه ثوبه قبل ان یصلی واستمرار ذلک الی ان صلی، ثم بعد الصلاه رأی فی ثوبه نفس النجاسه المظنونه، ولایمکن ان یکون هذا الاستصحاب بلحاظ ما بعد الصلاه، لانه تیقن بالنجاسه بعدها، فیکون من نقض الیقین بالیقین لا بالشک، ولهذا لابد ان یکون هذا الاستصحاب بلحاظ حال الصلاه، ومن الواضح ان قوله علیه السلام: «لانک کنت علی یقین من طهارتک وشککت فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک» انما ینطبق علی الاستصحاب بلحاظ حال الصلاه، ولاینطبق بلحاظ مابعدها، اذ بهذا اللحاظ یکون من نقض الیقین بالطهاره بالیقین بالنجاسه، و اما بلحاظ حال الصلاه، فارکان الاستصحاب تامه، و هی الیقین بالطهاره والشک فی بقائها، لان المکلف کان متیقناً بطهاره ثوبه قبل الظن بالاصابه، ثم الظن بها و شک فی بقاء طهارته، فیکون مشمولا لقوله علیه السلام: «فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک» والاثر مترتب علیه وهوصحه الصلاه، وهذا
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لاینطبق علی قاعده الیقین، لعدم تمامیه ارکانها، لان تمامیتها منوطه بافتراض امور:

الاول، حصول الیقین بعدم الاصابه و استمرار هذا الیقین الی مابعد الاتیان بالصلاه.

الثانی، ان لایکون قول زراره «فرأیت فیه» ظاهرا فی ان المرئی هو النجاسه المظنونه السابقه، فکما یحتمل ذلک یحتمل ان یکون المرئی النجاسه الطارئه، وهذا الشک شک ساری الی متعلق الیقین بعدم الاصابه.

الثالث، ان لایوجد الیقین فیها بالفعل فی افق النفس، لانه زال بالشک الذی سری الی متعلقه، فاذا توفرت هذه الامور، فارکان القاعده تامه، ولکن تقدم عدم تمامیه شیء منها. اما الامر الاول، فلان الفحص والنظر لایدل علی الیقین بعدم الاصابه کمامر.

واما الامر الثانی، فلما عرفت من ان قول زراره: «فرأیت فیه» ظاهر فی ان المرئی هو نفس النجاسه المظنونه السابقه.

واما الامر الثالث، فلان قوله علیه السلام: «فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک» ظاهر فی ان الیقین موجود فی افق النفس، وکذلک الشک، غایه الامر ان متعلق الاول حدوث الشیء، ومتعلق الثانی بقائه، ولهذا لاموضوع للقاعده فی المقام.

الی هنا قد تبین انه لایمکن حمل قوله علیه السلام: «لانک کنت علی یقین من طهارتک وشککت الخ» علی قاعده الیقین، لعدم توفر ارکانها و ملاکاتها فی المقام.

وبعد ذلک یقع الکلام فی مقامین:

الاول، ان جمله قوله علیه السلام: «لانک کنت علی یقین من طهارتک
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وشککت فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک»، هل یدل علی حجیه الاستصحاب مطلقاً کقاعده عامه أو لابد من الاقتصار علی موردها؟

الثانی، انه علی ضوء الاحتمال الاول، فالسائل کان یعلم بان صلاته وقعت فی النجس، و علی ضوء الاحتمال الثانی والثالث لایعلم بوقوعها فیه.

اما الکلام فی المقام الاول، فلاشبهه فی ان هذه الجمله تدل علی حجیه الاستصحاب مطلقا کقاعده عامه، وهی اظهر واصرح من الصحیحه الاولی، لصراحتها فی التعلیل و التعبیر عن قاعده الاستصحاب، واحتمال اختصاصها بموردها غیر محتمل.

ثم ان اظهریه هذه الصحیحه من الصحیحه الاولی فی الدلاله علی قاعده الاستصحاب مطلقاً من جهه توفر عده نکات ارتکازیه عرفیه فیها دونها.

الاولی، ان الامام علیه السلام فی هذه الصحیحه قد علل جریان الاستصحاب بالصراحه بقوله: «لانک کنت علی یقین من طهارتک وشککت، فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک»، ومن الواضح انه لایمکن ان یکون هذا التعلیل جزافاً وبدون نکته، والا لکان لغواً، وهو لایمکن، فاذن لامحاله تکون مبنیاً علی نکته تبرر هذا التعلیل، والنکته التی تبرره هی ان العله نفس الیقین، ولاخصوصیه لمتعلقه، والا کان ینبغی ان یقول الامام علیه السلام: «کنت علی یقین من طهارتک الخ» فلاحاجه الی التعلیل، فاذن لامحاله یکون فی التعلیل عنایه زائده.

فالنتیجه ان هذه الصحیحه بمقتضی التعلیل فیها تدل بوضوح علی حجیه الاستصحاب مطلقاً.

الثانیه: ان قوله علیه السلام: «فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک» یدل
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بوضوح علی عموم حجیه الاستصحاب و عدم اختصاصها بمورد دون مورد اخر و بباب دون باب اخر و هکذا، و ذلک لان معنی کلمه ینبغی تاره یکون تکلیفیاً، کقولنا: لاینبغی لک ان تزور الفلانی یوم الخمیس مثلا، و اخری یکون معنی هذه الکلمه وضعیا کحجیه الاستصحاب، فعلی الاول لاتدل هذه الکلمه علی الالزام، و علی الثانی تدل علیه، بمعنی ان العمل بالحاله السابقه وظیفه شرعیه، ولایجوز له ترکها، فاذا کان العمل لها وظیفه شرعیه، فبطبیعه الحال لایختص بمورد دون اخر وبمسأله دون اخری، وهکذا.

والخلاصه ان جمله: «فلیس ینبغی» فی المقام تدل علی ان وظیفه المکلف هی الجری العملی علی طبق الحاله السابقه، و عدم نقض الیقین عملا فیها بالشک، فاذا دلت علی ذلک، فمقتضی اطلاقها العموم والتقیید بحاجه الی دلیل، و ورودها فی باب الطهاره لایکون دلیلاً علی ذلک، لانه کان مورد السؤال، و اما جواب الامام علیه السلام، فهو بیان لوظیفه المکلف بنحو الکبری الکلیه و مورد السؤال من احد مصادیقها.

الثالثه: ان اسناد النقض الی الیقین ظاهرعرفا فی انه مستند الی طبیعی الیقین بدون دخل لمتعلقه فیه، لانه المتفاهم العرفی منه بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی انه لاشبهه فی دلاله الصحیحه علی حجیه الاستصحاب مطلقاً کقاعده عامه.

واما الکلام فی المقام الثانی، فیقع فی اتجاهین:

الاتجاه الاول، مبنی علی ان قول زراره: «فرأیت فیه» لایکون ظاهراً فی ان المرئی هو النجاسه السابقه المظنونه، فکما یحتمل ذلک یحتمل ان
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یکون المرئی النجاسه الطارئه، فاذن یجری الاستصحاب بلحاظ حال الصلاه ومابعدها، لان المکلف فی کلتا الحالتین شاک فی بقاء طهاره ثوبه، و معه لامانع من التمسک بقاعده الاستصحاب.

الاتجاه الثانی، مبنی علی ان قول زراره: «فرأیت فیه» ظاهر فی ان المرئی نفس النجاسه السابقه، و قد تقدم ان هذا الاتجاه هو الاظهر.

اما علی ضوء الاتجاه الاول، فارتباط جواب الامام علیه السلام بالسؤال واضح، فان زراره سأل لما لاتعید الصلاه، فاجاب الامام علیه السلام بقوله: «لانک کنت علی یقین من طهارتک وشککت الخ»، و هذا الجواب یدل علی ان السائل حیث لایعلم بوقوع صلاته فی النجس، فوظیفته العمل علی طبق الحاله السابقه و عدم نقض الیقین بالشک.

فالنتیجه ان الارتباط علی ضوء هذا الاتجاه واضح.

واما علی ضوء الاتجاه الثانی، فالظاهر ان جواب الامام علیه السلام لایرتبط بسؤال زراره، فانه سأل عن سبب عدم وجوب الاعاده، والامام اجاب بان الاعاده من نقض الیقین بالشک، مع انها فی هذا الفرض من نقض الیقین بالیقین بالنجاسه، لان السائل بعد الصلاه تیقن بوقوع صلاته فی النجس، فاذن وجوب الاعاده مستند الی الیقین به.

والخلاصه، ان زراره سأل عن سبب صحه الصلاه فی هذه الصوره و عدم وجوب اعادتها، مع انها وقعت فی النجس جزما، و جواب الامام علیه السلام بان الاعاده من نقض الیقین بالشک لایرتبط بهذا السؤال اصلا، لان الاعاده لاتکون مستنده الی الشک حتی یعلل وجوبها بانه من نقض الیقین بالشک، بل هی مستنده الی الیقین بوقوعها فی الثوب النجس، فوجوبها من نقض الیقین بالیقین لابالشک.
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وقد اجیب عن هذه المشکله بعده وجوه:

الوجه الاول، ان مانعیه النجاسه عن الصلاه انما هی بوجودها العلمی دون الواقعی، و علی هذا، فحیث ان المصلی لایعلم بنجاسه ثوبه حال الصلاه، فالمانع عنها غیر موجود، فلذلک لاتجب اعادتها، وجواب الامام علیه السلام ناظر الی ان المانع عن الصلاه غیر موجود اثنائها، ولهذا حکم بصحتها و عدم وجوب اعادتها.

وعلی الجمله، فجواب الامام علیه السلام بعدم نقض الیقین بالشک مرجعه الی انه لا اثر للشک فی النجاسه، لان مانعیتها انما هی بوجودها العلمی لامطلقا.

وفیه ان هذا الوجه لاینسجم مع تعلیل الامام علیه السلام عدم وجوب الاعاده بانک کنت علی یقین من طهارتک، فان ظاهر هذا التعلیل هو ان عدم وجوب الاعاده مستند الی استصحاب بقاء الطهاره لا الی عدم مانعیه النجاسه بوجودها الواقعی.

الوجه الثانی(1): ان التعلیل فی الجواب انما هو بلحاظ کبری کلیه التی هی مقدره و مستتره هنا، و هی اجزاء الاتیان بالمأمور به بالامر الظاهری عن الاتیان بالمأموربه بالامر الواقعی، والتعلیل فی هذه الجمله انما یثبت الصغری، و هی الطهاره الظاهریه بالاستصحاب، فاذا ثبتت الصغری انطبقت علیها الکبری، و هی اجزاء امتثال الامر الظاهری عن الامر الواقعی.

وفیه ان هذا الجواب ایضا غیر صحیح.

اما اولا، فلان ظاهر الجواب هو ان عدم وجوب الاعاده مستند الی عدم جواز نقض الیقین بالشک، یعنی الاستصحاب لا الی تلک الکبری
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المقدره هنا، لان استناده الیها بحاجه الی عنایه زائده ثبوتاً واثباتاً، اما ثبوتاً، فهو بحاجه الی لحاظ و تصور زائد، وهو تصور الکبری المذکوره وتقدیرها، و اما اثباتاً، فهو بحاجه الی قرینه تدل علی ذلک، و الفرض انه لاقرینه فی البین لامن الداخل ولا من الخارج.

وثانیا: ان هذه الکبری فی نفسها غیر ثابته، لان مقتضی القاعده عدم اجزاء الاتیان بالمأمور به بالامر الظاهری عن الاتیان بالمأمور به بالامر الواقعی، لان الاجزاء بحاجه الی دلیل، و فی کل مورد دل دلیل علی الاجزاء فهو، والا فمقتضی القاعده عدم الاجزاء، و حیث انه لادلیل فی المقام علی الاجزاء، فمقتضی الاصل عدمه.

الثالث(1): ان الشرط اعم من الطهاره الواقعیه والظاهریه، و حیث ان الاستصحاب یثبت الطهاره الظاهریه للثوب المشکوک طهارته ونجاسته، فالصلاه فیه محکومه بالصحه واقعا، لان الشرط اعم من الطهاره الظاهریه والطهاره الواقعیه، و ظهور الخلاف بعد الصلاه لایضر بصحتها، ولایکشف عن بطلانها، ولهذا لایحکم بوجوب اعادتها بعد انکشاف الخلاف وکون الثوب نجسا، هذا.

وعلق السید الاستاذ قدس سره(2) بان هذا الوجه یرجع الی الوجه الثانی و انهما وجه واحد ولافرق بینهما، لان اجزاء الامر الظاهری عن الامر الواقعی هو توسعه دائره الواجب، و انه طبیعی الصلاه الجامع بین الصلاه المأمور بها بالامر الواقعی والصلاه المأمور بها بالامر الظاهری، و معنی ان الشرط اعم من الطهاره الواقعیه والطهاره الظاهریه هو ان الواجب طبیعی الصلاه الجامع بین الصلاه مع الطهاره الواقعیه والصلاه مع الطهاره الظاهریه.
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1- (1) . کفایه الاصول

2- (2) . مصباح الاصول ج 3 ص 57.




فالنتیجه، ان مآل کلا الوجهین الی وجه واحد، و هوسعه دائره الواجب، هذا.

و قد اورد علیه بعض المحققین (قده)(1) بانه فرق بین الوجهین، بتقریب ان معنی کون الشرط اعم من الطهاره الواقعیه والطهاره الظاهریه هو توسعه دائره الواجب و هو اعم من الصلاه المأموربها بالامر الواقعی والصلاه المأمور بها بالامر الظاهری، لکون الصلاه مع الطهاره الظاهریه واجده للملاک تماماً کالصلاه مع الطهاره الواقعیه.

ومعنی اجزاء الاتیان بالمأموربه بالامر الظاهری عن الاتیان بالمأموربه بالامر الواقعی لیس توسعه دائره الواجب، بل معناه تضییق دائره الوجوب و کون وجوب الصلاه مع الطهاره الواقعیه مقیداً بعدم الاتیان بالصلاه مع الطهاره الظاهریه، باعتبار ان الصلاه مع الطهاره الظاهریه مفوته للملاک ومانعه عن امکان تحصیل الملاک بعدها بالاتیان بصلاه اخری مع الطهاره الواقعیه، هذا.

وللنظر فیه مجال، اما اولا، فلان معنی توسعه شرطیه الطهاره من الخبث، وانها اعم من الطهاره الواقعیه والظاهریه هو ان الطهاره الظاهریه شرط واقعاً و حقیقه کالطهاره الواقعیه، فلافرق بینهما من هذه الناحیه، اذ کما ان الصلاه مع الطهاره الواقعیه صحیحه واقعاً و مشتمله علی الملاک التام کذلک الصلاه مع الطهاره الظاهریه، فانها صحیحه واقعاً ومشتمله علی الملاک التام، و علی هذا، فدائره الواجب متسعه، وهوالجامع بین الصلاه مع الطهاره الواقعیه والصلاه مع الطهاره الظاهریه، و حینئذٍ فبطبیعه الحال دائره الواجب علی القول بالاجزاء ایضاً، وهو اعم من الصلاه مع الطهاره الواقعیه
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1- (1) . بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 51.




والصلاه مع الطهاره الظاهریه ولاوجه لتقیید الوجوب فی هذا الفرض.

وثانیاً: ان ماذکره قدس سره من ان معنی الاجزاء هو تضییق دائره الوجوب قابل للنقد ثبوتاً واثباتاً، اما ثبوتاً، فلابد من افتراض ان استیفاء ملاک الصلاه مع الطهاره الواقعیه مقید بعدم استیفاء ملاک الصلاه مع الطهاره الظاهریه، ومن الطبیعی ان هذا التقیید لایمکن ان یکون لغواً و جزافاً و بلانکته تبرر هذا التقیید، و مایمکن ان یکون مبرراً له احد امرین:

الاول، ان تکون الصلاه مع الطهاره الظاهریه مشتمله علی معظم مراتب ملاک الصلاه مع الطهاره الواقعیه، فاذا اتی المکلف بالاولی فقد استوفی معظم ملاک الثانیه، ولم یبق فیها الا مقدار قلیل لایکون بحد الالزام، وهو لایتطلب وجوبها، ولهذا سقط وجوبها بالاتیان بالصلاه مع الطهاره الظاهریه.

الثانی، ان ملاک الصلاه مع الطهاره الظاهریه مضاد مع ملاک الصلاه مع الطهاره الواقعیه، فمع استیفاء الاول لایمکن استیفاء الثانی، مع انه بحد الالزام، ویقتضی وجوب الصلاه مع الطهاره الواقعیه، ولکن المضاده بینهما مانعه عن استیفائه، فاذن لامحاله یکون وجوب الصلاه مع الطهاره الواقعیه مقید بعدم الاتیان بالصلاه مع الطهاره الظاهریه، هذا.

ولکن کلا الامرین غیرصحیح.

اما الامر الاول، فلان لازم ذلک هو ان یکون الواجب الجامع بین الصلاه مع الطهاره الواقعیه والصلاه مع الطهاره الظاهریه، غایه الامر ان الاولی افضل من الثانیه کالصلاه فی اول الوقت بالنسبه الی الصلاه فی اخر الوقت، باعتبار ان المقدار الزائد من الملاک المترتب علی الصلاه مع الطهاره الواقعیه لایکون بحد الالزام، و لهذا یجوز ترکه بترک الصلاه مع
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الطهاره الواقعیه والاکتفاء بالاتیان بالصلاه مع الطهاره الظاهریه، کما ان المکلف مخیر بین الاتیان بالصلاه فی اول الوقت او فی الجماعه، و الاتیان بها فی اخر الوقت او الفرادی رغم انه لاشبهه فی ان ملاک الصلاه فی اول الوقت اهم بکثیر من ملاک الصلاه فی اخرالوقت.

نعم، لو کان الملاک المترتب علی الصلاه مع الطهاره الواقعیه اهم بدرجه لایجوز تفویته، فعندئذٍ وان کان یتعین وجوبها، ولایجوز الاکتفاء بالاتیان بالصلاه مع الطهاره الظاهریه مع التمکن منها، وعلی هذا،، فلایکون وجوب الصلاه مع الطهاره الواقعیه مقید بعدم الاتیان بالصلاه مع الطهاره الظاهریه، بل وجوبها مطلق، ولابد من الاتیان بها سواء اتی بالصلاه مع الطهاره الظاهریه ام لا.

والخلاصه، ان اهمیه ملاک الصلاه مع الطهاره الواقعیه اذا لم تکن بحد اللزوم، فالواجب هو الجامع بینها و بین الصلاه مع الطهاره الظاهریه، والمکلف مخیر بینهما کالتخییر بین الصلاه فی اول الوقت و الصلاه فی آخر الوقت، وبین الصلاه الفرادی وصلاه الجماعه.

وان شئت قلت: ان ملاک الصلاه مع الطهاره الظاهریه ان کان وافیاً بملاک الصلاه مع الطهاره الواقعیه اوبمعظم مراتبه کان الواجب الجامع، فاذن لاموضوع للتقیید، و ان لم یکن وافیا به، فلایکون مجزیاً، و یکون الواجب حینئذٍ خصوص الصلاه مع الطهاره الواقعیه دون الصلاه مع الطهاره الظاهریه، لان الاتیان بها لایجزی عن الاولی، ولابد من الاتیان بالاولی وان کان اتیاً بالصلاه مع الطهاره الظاهریه، و علی هذا، فلایعقل ان یکون وجوبها مقیداً بعدم الاتیان بها مع الطهاره الظاهریه، بل هو مطلق من هذه الناحیه.
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و اما اثباتاً، فلانه لادلیل علی هذا التقیید فی مقام الاثبات حتی یکشف عن التقیید فی مقام الثبوت.

الی هنا قد تبین ان ماذکره بعض المحققین (قده) فلایمکن المساعده علیه ثبوتا و اثباتا.

واما ماذکره السید الاستاذ قدس سره - من انه لافرق بین الوجهین، وان مرجع کلیهما الی وجه واحد - مبنی علی القول بثبوت کبری مساله الاجزاء، فانه علی هذا القول لابد من الالتزام بان المأموربه بالامر الظاهری مشتمل علی ملاک یفی بملاک المأموربه بالامر الواقعی اوبمعظم درجاته ومراتبه بحیث لایکون الباقی ملزما، و علی کلا التقدیرین، فیکون الواجب الجامع بینهما، والمکلف مخیر بین الاتیان به فی ضمن هذا الفرد اوذاک، وکذلک الحال اذا کان الشرط اعم من الطهاره الواقعیه والطهاره الظاهریه، فان مرجع ذلک الی ان الواجب هو طبیعی الصلاه الجامع بین الصلاه مع الطهاره الواقعیه والصلاه مع الطهاره الظاهریه، وهذان الوجهان یرجعان الی وجه واحد فی الواقع، والاختلاف بینهما انما هو فی الصوره، هذا.

واما علی القول بعدم ثبوت هذه الکبری، فیتعین البحث عن الوجه الثانی، وهوان الشرط اعم من الطهاره الواقعیه والطهاره الظاهریه.

وبکلمه، انه لامانع من البحث عن ثبوت کلا الوجهین معا، فان ثبت کلاهما، کانت النتیجه واحده، وهی توسعه دائره المأموربه، وان کان الثابت احدهما، فالنتیجه نفس النتیجه، وان لم یثبت شیء منهما، فلانتیجه فی البین.

والخلاصه، انه لامانع من البحث عن ثبوت کلا الوجهین، و وحده النتیجه المترتبه علی ثبوت کلیهما معا لاتمنع البحث عن ثبوت کلیهما معا،
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فما ذکره السید الاستاذ قدس سره - من ان الوجهین یرجعان الی وجه واحد نتیجه لابحثاً وعنواناً - تام.

ومن هنا یظهر ان ماذکره المحقق النائینی قدس سره(1) من انه ان امکن تقدیر الکبری فی المقام، صح کلاالوجهین معا، والا بطل کلاهما کذلک، بیان ذلک ان التعلیل فی الصحیحه انما هو بالاستصحاب، ای عدم جواز نقض الیقین بالشک، و هذا التعلیل انما یصح اذا امکن تقدیر الکبری فی المقام، وهی کبری کفایه الطهاره الاستصحابیه واقعاً، او کبری اجزاء الطهاره الاستصحابیه من باب اجزاء الحکم الظاهری عن الحکم الواقعی، و علی هذا، فان کانت هناک قرینه علی التقدیر، فکلا الوجهین صحیح، والا فکلاهما باطل.

غیرتام، و ذلک لان فی الصحیحه قد علل عدم وجوب الاعاده بالاستصحاب، ومن الواضح ان الاستصحاب بنفسه لایکون عله، لعدم وجوب الاعاده، بل من جهه انه یثبت الطهاره الظاهریه، وحینئذٍ فان کانت الکبری ثابته، وهی ان الشرط اعم من الطهاره الواقعیه والطهاره الظاهریه، فبطبیعه الحال تنطبق علی الطهاره الظاهریه الثابته بالاستصحاب، لانها من صغریاتها، وانطباق الکبری علی صغراها ضروری، فاذا انطبقت الکبری علی الطهاره الاستصحابیه، فالصلاه معها صحیحه واقعاً، لان الشرط اعم من الطهاره الواقعیه والطهاره الظاهریه، و کذلک الحال علی القول بثبوت الکبری فی باب الاجزاء، فانها تنطبق علی الطهاره الاستصحابیه الثابته بالاستصحاب، فان انطباق الکبری علی الصغری ضروری، فاذن لاحاجه الی التقدیر.
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1- (1) . اجود التقریرات ج 2 ص 366.




و دعوی، ان الاستصحاب انما یثبت الطهاره الظاهریه بما انها طریق الی الواقع، لان الحکم الظاهری حکم طریقی لاشأن له غیر کونه طریقاً منجزاً للواقع او معذراً، لا انه موضوع للحکم الواقعی، والذی یجدی فی المقام هو کون الحکم الظاهری موضوعا للحکم الواقعی، وحیث ان الظاهر من الطهاره الظاهریه الثابته بالاستصحاب هی الطریقیه الی الواقع لا الموضوعیه للحکم الواقعی، فلا تنطبق علیها الکبری.

مدفوعه، بانه لاتنافی بین طریقیه الطهاره الظاهریه الی الواقع، وکونها موضوعاً للحکم الواقعی کالشرطیه، اذ کما ان الطهاره الواقعیه موضوع لها کذلک الطهاره الظاهریه الثابته بالاستصحاب.

وان شئت فقل: انه اذا ثبت بالدلیل ان الشرط اعم من الطهاره الواقعیه و الطهاره الظاهریه، فبطبیعه الحال تکون الطهاره الثابته بالاستصحاب موضوع للشرط.

فالنتیجه، ان ماذکره المحقق النائینی قدس سره غیر تام، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، هل یمکن تطبیق جواب الامام علیه السلام علی شیء من هذه الوجوه الثلاثه أو لا؟

والجواب، ان الکلام یقع فی مسألتین:

الاولی: فی امکان تطبیق جواب الامام علیه السلام علی احد تلک الوجوه.

الثانیه: اذا لم یمکن ذلک، فهل یمکن الاستدلال بجواب الامام علیه السلام علی حجیه الاستصحاب؟

اما الکلام فی المسأله الاولی، فهل یمکن تطبیق جواب الامام علیه السلام علی الوجه الاول؟

قدیقال کما قیل: انه غیر ممکن، و ذلک لان جواب الامام علیه السلام
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المتمثل فی قوله علیه السلام: «لانک کنت علی یقین من طهارتک فشککت، فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابداً» ظاهر فی ان العله لعدم وجوب الاعاده هو الاستصحاب حال الصلاه، حیث ان المصلی فی اثناء الصلاه کان متیقناً بطهاره ثوبه ثم شک فی بقائها، فیستصحب بقائها الی ان انتهی من الصلاه، ولکن المفروض ان الاستصحاب حکم ظاهری، والحکم الظاهری طریق الی الواقع ولاشأن له غیر کونه طریقاً الیه للتنجیز اوالتعذیر ولاملاک له غیر ملاک الواقع، فاذن استصحاب بقاء الطهاره حال الصلاه لیس الا کونه عذراً للمکلف طالما یکون ثابتاً بثبوت موضوعه، و حیث انه ارتفع بارتفاع موضوعه بعد الصلاه، فلایکون معذراً، وعلیه، فمقتضی القاعده وجوب الاعاده.

والجواب، ان الاستصحاب بما هو حکم ظاهری وان کان لایصلح ان یکون عله لعدم وجوب الاعاده، الا ان له دخلا فیما هو سبب و عله لعدم وجوب الاعاده، وهو احد امرین:

الامر الاول، اذا بنینا علی ان الشرط اعم من الطهاره الظاهریه والواقعیه، فلا مجال لهذا الاشکال، لان المصلی اذا صلی فی ثوب محکوم بالطهاره الظاهریه بالاستصحاب او بقاعده الطهاره، فصلاته صحیحه واقعا، و لوفرض انکشاف الخلاف بعد ذلک، فانه لا اثر له، لان انکشاف الخلاف انما هو بالنسبه الی مطابقه الواقع وعدم مطابقته، لا بالنسبه الی صحه الصلاه و کونها واجده للشروط، لان الشرط اذا کان الاعم من الطهاره الواقعیه والطهاره الظاهریه، فلایتصور فیه کشف الخلاف، وحیث ان مفاد الاستصحاب ثبوت الطهاره الظاهریه للثوب المشکوک طهارته ونجاسته الواقعیتین، فهو مصداق للشرط وموضوع له، کما ان الطهاره الواقعیه
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مصداق وموضوع له، وهذا لاینافی کون الطهاره الظاهریه طریقاً الی الواقع، فانها من هذه الحیثیه معذره علی تقدیر مخالفتها له، واما من حیث انها مصداق للشرط وموضوع له، فیترتب علیها الاثر واقعا، و هوصحه الصلاه.

فاذن التعلیل بالاستصحاب من جهه انه یحقق مصداق الشرط و موضوعه، وعلی هذا،، فلایکون الاستصحاب اجنبیاً عن عدم وجوب الاعاده و غیر دخیل فیه، و حینئذٍ فینسجم التعلیل مع جواب الامام علیه السلام.

الامر الثانی، ان التعلیل بالاستصحاب انما هو من جهه انه مانع عن احراز النجاسه.

وبکلمه، اننا علمنا من الخارج ان النجاسه مانعه عن الصلاه لا ان الطهاره شرط لها، وعلمنا ایضا ان مانعیه النجاسه انما هی بوجودها العلمی الواصل المنجز لابوجودها الواقعی، وعلی هذا،، فحیث ان استصحاب بقاء الطهاره اثناء الصلاه الی ان یفرغ منها مانع عن وصولها التنجیزی، اذ لولاه لکان المانع واصلا ولو بالوصول التنجیزی ویؤدی الی ایجاب الاحتیاط بالاعاده فی غیر هذا الثوب المشکوک طهارته و نجاسته، نعم اذا لم یجرالاستصحاب لمانع، تقوم مقامه قاعده الطهاره، فانها مانعه عن وصول النجاسه، وعلی هذا،، فاسناد صحه الصلاه وعدم وجوب اعادتها الی الاستصحاب انما هو من جهه انه مانع عن وصول النجاسه ولو بالوصول التنجیزی، بحیث لولاه لکان مقتضی القاعده وجوب الاعاده لاعدم وجوبها، هذا بحسب مقام الثبوت والتصور، و اما بحسب مقام الاثبات، فهناک روایات تدل علی ان من صلی فی ثوب نجس او بدن نجس جاهلاً بالنجاسه، صحت صلاته واقعا، و لاتجب علیه الاعاده لا فی الوقت ولافی خارج الوقت.
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وبکلمه، ان هناک قرینه داخلیه و قرینه خارجیه علی ان صحه الصلاه و عدم وجوب اعادتها مستنده الی عدم وجود المانع عنها واقعا، واما اسناد صحتها الی الاستصحاب، فانما هو بلحاظ انه یمنع عن وصول المانع.

بیان ذلک:

اما القرینه الداخلیه، فلان صحه الصلاه وعدم وجوب اعادتها لایمکن ان تکون مستنده الی الاستصحاب بما هو حکم ظاهری وطریق الی الواقع، اذ لاشأن له غیر التنجیز او التعذیر ولاواقع موضوعی له الا ذلک، فان روح الحکم وحقیقته انما هی ملاکه، و المفروض انه لاملاک له، وعلی هذا،، فالطهاره الظاهریه الثابته بالاستصحاب، فلاقیمه لها غیرکونها معذره طالما تکون باقیه، فاذا ارتفعت بارتفاع موضوعها، فلاعذر عندئذٍ فی عدم اعاده الصلاه، باعتبار ان هذه الصلاه باطله فی الواقع، غایه الامر ان المکلف طالما یکون الاستصحاب باقیا، فهو معذور فی ترک الاعاده، واما اذا ارتفع الاستصحاب بارتفاع موضوعه، فلایکون معذوراً فیه، بل لابد حینئذٍ من الاعاده وان کانت فی خارج الوقت، فاذن لامحاله تکون صحه الصلاه وعدم وجوب اعادتها مستنده الی شیء اخر، وهو عدم وجود مانع عنها، والاستصحاب یسد ویمنع عن وصول النجاسه ووجودها العلمی المنجز، و هذه القرینه الداخلیه تشکل الدلاله الالتزامیه لجواب الامام علیه السلام ثبوتا، فانه یدل بالمطابقه علی ان صحه الصلاه و عدم وجوب اعادتها مستنده الی الاستصحاب، وهوالطهاره الظاهریه حال الصلاه، وبالالتزام علی ان هذا الاستناد انما هو بلحاظ ان الاستصحاب یمنع عن وصول النجاسه الذی هو مانع عن الصلاه، و حیث ان صحه الصلاه مستنده الی عدم وصول النجاسه

لابالوجدان ولا بالتعبد ولا بالاصل العملی، فلامانع من استنادها الی
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الاستصحاب بلحاظ الدلاله الالتزامیه.

فالنتیجه، ان التعلیل بالاستصحاب انما هو بلحاظ انه مانع عن وصول النجاسه وتنجزها.

واما القرینه الخارجیه، فهی متمثله فی الروایات التی تدل علی صحه الصلاه فی ثوب نجس او بدن نجس اذا کان المصلی جاهلاً بنجاسته.

ویستفاد من هذه الراوایات امران:

الاول، ان النجاسه مانعه عن الصلاه لا ان الطهاره شرط لها.

الثانی، ان مانعیه النجاسه انما هی بوجودها العلمی الواصل المنجز لابوجودها الواقعی، و بضم هذه القرینه الی القرینه الاولی الداخلیه، یتعین ان عله صحه الصلاه و عدم وجوب اعادتها هی ان المصلی فی حال الاتیان بهذه الصلاه فاقد للمانع عنها واقعا، علی اساس انه کان جاهلاً بنجاسه ثوبه بواسطه استصحاب بقاء طهارته، فانه مانع عن وصولها، ولولاه لکانت واصله، باعتبار انه اذا لم یجر الاستصحاب ولا اصاله الطهاره، کانت وظیفه المصلی الاحتیاط بالاعاده والاجتناب عن الصلاه فی هذا الثوب المشکوک طهارته و نجاسته.

والخلاصه، ان القرینه الخارجیه تعین المدلول الالتزامی لجواب الامام علیه السلام، فان ضمیمه القرینه الداخلیه الی القرینه الخارجیه فی مقام الاثبات تشکل الدلاله الالتزامیه لجواب الامام علیه السلام فی هذه الفقره، و حیث ان هذه الفقره تدل علی ان صحه الصلاه فی ثوب مشکوک الطهاره والنجاسه و عدم وجوب اعادتها مستنده الی حجیه الاستصحاب، و هی لایمکن، علی اساس ان مفاد الاستصحاب حکم ظاهری و الحکم الظاهری لاشأن له الا التنجیز والتعذیر طالما یکون موجوداً، واما اذا ارتفع بارتفاع
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موضوعه، فلایکون معذوراً، وفی المقام اذا علم المصلی بعد الصلاه بانه صلی فی ثوب نجس، فلایکون الاستصحاب عذراً له، وعندئذٍ فلابد من الاعاده، فمن اجل ذلک تدل هذه الفقره بالدلاله الالتزامیه علی ان علّیه الاستصحاب لصحه الصلاه و عدم وجوب اعادتها انما هی من جهه انه مانع عن وصول النجاسه الی المصلی، وهو مانع عن صحه الصلاه واقعاً لاوجودها الواقعی.

الی هنا قد تبین انه لامانع من ان تکون صحه الصلاه وعدم وجوب اعادتها مستنده الی هذا الوجه، وهو الوجه الاول.

واما تطبیق جواب الامام علیه السلام علی الوجه الثانی، فهل هو ممکن أو لا؟

والجواب، انه غیرممکن، لان جواب الامام علیه السلام ظاهر فی ان صحه الصلاه و عدم وجوب اعادتها مستنده الی الاستصحاب، و حیث ان الاستصحاب حکم ظاهری، فلا شأن له فی المقام غیر کونه عذراً للمکلف فی ترک الاعاده رغم انها واجبه علیه فی الواقع، فاذا ارتفع الاستصحاب بارتفاع موضوعه بعد الصلاه، فلاعذر له فی ترک الاعاده، بل یجب اعادتها من جدید، و من هنا نستکشف ان عله عدم وجوب الاعاده شیء اخر وراء الاستصحاب، واما استناده الیه باعتبار ان له دخلاً فیه، و هذا الشیء مردد بین کبری اجزاء الاتیان بالمأمور به بالامر الظاهری عن الاتیان بالمأمور به بالامر الواقعی اوکبری سعه دائره الشرط، وانه اعم من الطهاره الواقعیه والطهاره الظاهریه او کبری عدم وجود المانع عن هذه الصلاه واقعا، لان المانع هو النجاسه بوجودها العلمی الواصل المنجز لا بوجودها الواقعی.

فالنتیجه، ان عدم وجوب الاعاده لایکون مستنداً الی الاستصحاب بما
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هو مباشره، بل لامحاله یکون مستنداً الی الکبری المطویه فی هذه الفقره، اما الکبری الاولی فهی غیر مطویه فیها، بل هی غیر ثابته فی نفسها، واما الکبری الثانیه او الثالثه فهی وان کانت ثابته الا ان استناده الی الثانیه او الثالثه بحاجه الی قرینه تدل علی ذلک وسوف نشیر الیه، فالنتیجه ان هذا الوجه مبنی علی کبری اجزاء الامر الظاهری عن الامر الواقعی وهی غیر ثابته.

واما تطبیق جواب الامام علیه السلام علی الوجه الثالث، فهل هو ممکن أو لا؟

والجواب، انه ممکن ثبوتاً، واما اثباتاً فهو بحاجه الی دلیل، واما الاستصحاب فهو لایصلح لذلک، باعتبار انه حکم ظاهری طریقی فلا شأن له الاتنجیز الواقع اوتعذیره، والحکم الظاهری الصالح لذلک هو ماکان موضوعاً للشرط ومصداقاً له والاستصحاب لایکون کذلک، وعلی هذا، فلامحاله نستکشف ان عله عدم وجوب الاعاده مطویه فی هذه الفقره وراء الاستصحاب علی اساس ان له دخلاً فیها، واما تعیین ان تلک العله هی سعه دائره الشرط لا الوجه الاول فهو بحاجه الی قرینه تدل علی ان الاستصحاب الذی هو طریق الی الواقع تنجیزاً اوتعذیراً موضوع للحکم الواقعی وهو الشرطیه، ولکن لاقرینه علی ذلک لامن الداخل ولا من الخارج.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی انه یتعین تطبیق جواب الامام علیه السلام علی الوجه الاول دون الثانی والثالث، لان تطبیقه علی الوجه الاول ممکن ثبوتاً واثباتاً.

اما ثبوتا، فلان الاستصحاب بنفسه حیث انه لایصلح ان یکون عله لصحه الصلاه و عدم وجوب اعادتها، فلامحاله یکشف بالدلاله الالتزامیه
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علی ان علتها شیء اخر وله دخل فیه وهو عدم تحقق المانع عن الصلاه، لان الاستصحاب یحقق عدم المانع عنها، و لهذا علل الامام علیه السلام عدم وجوب الاعاده بالاستصحاب.

واما اثباتا، فلان الروایات تدل علی ان مانعیه النجاسه علمیه لاواقعیه، فلو صلی المکلف فی ثوب نجس جاهلاً بنجاسته، صحت صلاته واقعاً، وان انکشف الخلاف بعد الصلاه فانه لایوجب اعادتها فی الوقت فضلاً عن خارج الوقت.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی انه لامانع من الاخذ بظاهر قول زارره فی هذا المقطع «ثم صلیت فرأیت فیه» وهو ان المرئی نفس النجاسه المظنونه السابقه، لان تعلیل الامام علیه السلام عدم وجوب الاعاده فی هذا المقطع بالاستصحاب ای بعدم نقض الیقین بالشک لایصلح ان یکون قرینه علی رفع الید عن ظهور السؤال فی ان المرئی نفس النجاسه المظنونه لعدم التنافی بینهما، لان التعلیل بالاستصحاب لا بما هو حکم ظاهری طریقی، بل بما هو رافع لمانعیه النجاسه، علی اساس ما عرفت من ان الروایات تدل علی ان مانعیتها انما هی بوجودها العلمی لابوجودها الواقعی، فلایضر وجودها الواقعی بالصلاه.

وان شئت قلت: انه یثبت بالروایات کبری کلیه، وهی ان النجاسه بوجودها الواقعی لاتکون مانعه عن الصلاه، و مانعیتها انما هی بوجودها العلمی، والاستصحاب فی المقام حیث انه یحرز الصغری لهذه الکبری و یثبت ان نجاسه الثوب غیر واصله، فلاتکون مانعه واقعا، فاذن استناد عدم وجوب الاعاده الی الاستصحاب من هذه الناحیه لامن ناحیه کونه حکماً ظاهریاً، هذا تمام الکلام فی المسأله الاولی.
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واما الکلام فی المسأله الثانیه: فعلی تقدیر تسلیم انه لایمکن تطبیق جواب الامام علیه السلام فی الصحیحه علی شیء من هذه الوجوه، فهل یمکن الاستدلال به علی حجیه الاستصحاب مع عدم الانسجام بین السؤال والجواب، لان السؤال عن عله عدم وجوب اعاده الصلاه بعد العلم بوقوعها فی النجس، والجواب بعدم جواز نقض الیقین بالشک مع ان الاعاده بعد الصلاه من نقض الیقین بالیقین لامن نقض الیقین بالشک، و لهذا لایکون جواب الامام علیه السلام مطابقاً للسؤال، هذا.

قدیقال کما قیل(1): ان عدم الانسجام بین السؤال والجواب قرینه علی وجود خلل او سقط فی الروایه، و مع هذا الاحتمال لاتکون الروایه حجه.

ولکن هذا القول غیر تام، لان عدم الانسجام بین السؤال والجواب لایکون قرینه لدی العرف علی السقط او الخلل فی السؤال او فی الجواب، غایه الامر انه مجرد احتمال اوظن، والفرض انه لااثر له ولایعتنی به فی مقابل الظهورالذی هو حجه، ولافرق فی ذلک بین احتمال السقط او الخلل فی السؤال اوفی الجواب او فی کلیهما معا، واما اذا کان فی السؤال بان یکون السقط فی قول السائل: «فرأیت فیه»، و لولاه لم یکن قوله: «فرأیت فیه» ظاهراً فی ان المرئی هو النجاسه السابقه المظنونه، فکما یحتمل ذلک یحتمل ان یکون المرئی النجاسه الطارئه علی المصلی اثناء الصلاه اوبعدها، وعندئذٍ ینسجم السؤال مع الجواب.

والخلاصه، ان مجرد عدم انسجام جواب الامام علیه السلام مع السؤال لایکشف عن وجود خلل او سقط فی الروایه، غایه الامر انه یوجب الاحتمال او الظن بالسقط، ولکن لاقیمه له طالما لم یصل الی درجه الوثوق
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والاطمئنان، و من الواضح ان مجرد عدم الانسجام لایوجب الوثوق والاطمئنان بالخلل او السقط، ولعل ذلک لمصلحه لاطریق لنا الیها.

و دعوی انه اذا کانت هناک قرینه علی ان الامام علیه السلام فی المقام لم یعمل بعلم الغیب، فبطبیعه الحال یکون عدم الانسجام قرینه واضحه علی السقوط والخلل، بل یحصل العلم به، اذ احتمال الغفله غیر موجود واحتمال العمد خلف الفرض.

مدفوعه اولا، ان افتراض ان الامام علیه السلام فی مقام بیان الاحکام الشرعیه لایعمل علی طبق علمه بها ولو فی بعض الموارد افتراض غیر معقول، الا اذا کان هناک مانع عن بیان الحکم الشرعی الواقعی کالتقیه او نحوها.

و ثانیا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان هناک قرینه علی ان الامام علیه السلام فی المقام لایعمل بعلم الغیب، فمع ذلک لایحصل الاطمئنان بالسقط او الخلل فضلا عن القطع به، لاحتمال ان یکون هناک مانع آخر عن مطابقه الجواب مع السؤال.

فالنتیجه، ان مجرد عدم الانسجام بین السؤال والجواب لایکون قرینه علی السقط والخلل حتی تمنع عن العمل بظاهر الروایه هذا.

و ذکر المحقق صاحب الکفایه قدس سره(1) ان عدم حل اشکال عدم الانسجام بین السؤال والجواب لایضر بالاستدلال بهذه الفقره علی حجیه الاستصحاب، لان هذا الاشکال لیس مختصاً بحمل هذه الفقره علی قاعده الاستصحاب، بل هو مشترک بین حملها علیها و حملها علی قاعده الیقین، فان الاشکال انما هو فی ان الاعاده بعد الصلاه لیست من نقض الیقین
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بالشک، بل هی من نقض الیقین بالیقین سواء أکان الشک شکاً ساریاً أم لا.

وفیه: ان هذا الاشکال، ای اشکال عدم الانسجام والتوافق بین السؤال والجواب لیس ناشئاً عن حمل جواب الامام علیه السلام فی هذه الفقره علی الاستصحاب حتی یقال: انه اذا لم یمکن حل هذا الاشکال بحمل الجواب علی قاعده الاستصحاب یحمل علی قاعده الیقین، اذ لاملازمه بین الامرین، فان منشأ الاشکال هو ان الاعاده بعد الصلاه لیست من نقض الیقین بالشک بل من نقض الیقین بالیقین، و هوکما لاینطبق علی الاستصحاب لاینطبق علی قاعده الیقین ایضاً.

وبکلمه، ان قول السائل: «فرأیت فیه» ان کان ظاهراً فی ان المرئی هو النجاسه السابقه المظنونه، فلایصح تعلیل عدم وجوب الاعاده بعد الصلاه بعدم نقض الیقین بالشک، لان الاعاده بعدها من نقض الیقین بالیقین لابالشک.

وان شئت قلت: ان جواب الامام علیه السلام فی هذه الفقره بلحاظ حال الصلاه لاینطبق الا علی قاعده الاستصحاب دون قاعده الیقین، واما بلحاظ حال المکلف بعد الصلاه، فلاینطبق علی قاعده الاستصحاب، ولا علی قاعده الیقین، اما عدم انطباقه علی الاولی، فلان الاعاده بعد الصلاه من نقض الیقین بالیقین لا بالشک، واما عدم انطباقه علی الثانیه، فلانه لاموضوع لهذا الانطباق حتی لوفرض انه لم یکن من نقض الیقین بالیقین بل بالشک، لانه شک فی البقاء ولیس شکاً ساریاً.

نعم، بناء علی عدم ظهور قول السائل: «فرأیت فیه» فی ان المرئی النجاسه السابقه المظنونه، فانه کما یحتمل ذلک یحتمل ان یکون المرئی النجاسه الطارئه علی المصلی اثناء الصلاه اوبعدها، فجواب الامام علیه السلام حینئذٍ
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ینطبق علی قاعده الیقین شریطه ان یحصل للسائل الیقین بعدم الاصابه من قوله «فنظرت و لم أر فیه شیئاً»، فاذا حصل الیقین بعدم الاصابه من هذه الجمله، ثم بعد الصلاه اذا رأی النجاسه و احتمل انها هی النجاسه السابقه المظنونه، فهذا الشک شک ساری یسری الی متعلق الیقین بعدم الاصابه، واما اذا لم یحصل الیقین بعدم الاصابه کما هو الصحیح، فجواب الامام علیه السلام ینطبق علی قاعده الاستصحاب دون قاعده الیقین.

ولبعض المحققین قدس سره(1) فی المقام کلام وحاصله، ان وجه استفاده الاستصحاب من جواب الامام علیه السلام فی هذه الفقره ان کان ظهور قول زراره «فرأیت فیه» فی ان المرئی هوالنجاسه السابقه المظنونه، فعندئذٍ یستحیل انطباق قاعده الیقین علی المقام، واما انطباق قاعده الاستصحاب علیه، فانما هو بلحاظ حال الصلاه، واما بلحاظ حال بعد الفراغ منها، فلایمکن تطبیق قاعده الاستصحاب علیه، لان الاعاده بعد الفراغ منها من نقض الیقین بالیقین لابالشک، فاذن لایمکن الاستدلال بهذه الفقره علی حجیه الاستصحاب بلحاظ حال بعد الصلاه.

وان شئت قلت: ان قول زراره ظاهر فی ان المرئی النجاسه السابقه المظنونه، و جواب الامام علیه السلام بقوله: «لانک کنت علی یقین من طهارتک فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک»، ظاهر فی حجیه الاستصحاب بعد الصلاه، وان الاعاده بعدها من نقض الیقین بالشک، ولا یمکن الجمع بین هذین الظهورین، ومع الحفاظ علی الظهور الاول، فالاعاده بعد الصلاه من نقض الیقین بالیقین بوقوع الصلاه فی النجس، وعلیه، فلا یمکن التمسک بظاهر هذه الفقره وهو حجیه الاستصحاب بعد الصلاه.
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1- (1) . بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 49.




واما لو رفعنا الید عن ظهور قول زراره فی ان المرئی هو النجاسه السابقه المظنونه، کانت نسبه الروایه الی الاستصحاب والقاعده علی حد سواء، و حینئذٍ فتکون الروایه مجمله، فلا یمکن الاستدلال بها علی حجیه الاستصحاب، هذا.

وللنظر فیه مجال، اما اولا، فلان جواب الامام علیه السلام فی هذه الفقره انما هو بلحاظ حال الصلاه، وهذا و ان کان خلاف الظاهر، لان ظاهر التعلیل فی جواب الامام علیه السلام هو انه بلحاظ بعد الفراغ من الصلاه، و حیث انه لا یمکن حمله علی مابعد الصلاه، فلا مانع من حمله علی حال الصلاه، و اما تعلیل عدم وجوب الاعاده بعد الصلاه بعدم جواز نقض الیقین بالشک، فانما هو بلحاظ ان الاستصحاب اما ان یثبت ما هو شرط لصحه الصلاه واقعاً، وهو الطهاره اعم من الظاهریه والواقعیه، او انه یمنع عن وصول النجاسه الذی هو مانع عن الصلاه لا واقعها، فمن اجل ذلک استند صحه الصلاه و عدم وجوب اعادتها الی الاستصحاب.

وثانیا: ان رفع الید عن ظهور قول زراره فی ان المرئی هو النجاسه السابقه المظنونه لایوجب اجمال الروایه و عدم ظهورها فی الاستصحاب ولا فی قاعده الیقین حتی لا یمکن الاستدلال بها علی حجیه الاستصحاب، وذلک لان قول زراره فی الجمله السابقه: «فنظرت و لم أر شیئاً» ان کان ظاهراً فی حصول الیقین بعدم الاصابه، وقوله بعد هذه الجمله: «فرأیت فیه» غیر ظاهر فی ان المرئی هو النجاسه السابقه المظنونه، فانه کما یحتمل ذلک یحتمل ان یکون المرئی النجاسه الطارئه، فعندئذٍ تنطبق هذه الفقره علی قاعده الیقین دون الاستصحاب وان لم یکن ظاهراً فی حصول الیقین بعدم الاصابه کما هو الصحیح، لوضوح انه ظاهر فی نفی الرؤیه لا فی نفی
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الوجود فی الواقع، فهی تنطبق علی قاعده الاستصحاب دون قاعده الیقین.

فالنتیجه، ان ما ذکره بعض المحققین (قده) لایمکن المساعده علیه.

واما اذا کان الوجه فی استفاده الاستصحاب هو تمامیه ارکان الاستصحاب عند السائل من الیقین السابق والشک اللاحق و عدم تمامیه ارکان القاعده، وهی الیقین مع الشک الساری الیه، فقد یقال کما قیل: ان عدم حل هذا الاشکال لایضر بالاستدلال بالاستصحاب، لان هذا الاشکال مصبه ظهور غیر مرتبط باستفاده الاستصحاب، لانه یستفاد من الروایه حتی بغض النظر عن هذا الظهور، ای ظهور قوله: «فرأیت فیه» فی النجاسه السابقه.

فالنتیجه، ان نکته استفاده الاستصحاب لا ترتبط بهذا الظهور، لان الروایه تدل علیها وان کان قوله فرایت فیه ظاهراً فی النجاسه السابقه.

ولکن هذا الاشکال اذا لم یمکن حله یضر بالاستدلال من ناحیه اخری، وهی انه یولد فی الروایه احتمال وقوع السقط والخلل، ومعه لا یکون شهاده الروای علی ان هذا المقدار هو الصادر من الامام علیه السلام حجه، لانها صارت موهومه، باعتبار اقترانها باماره عقلائیه توجب ذلک، وهی التهافت وعدم الانسجام بین السؤال والجواب، و بذلک یخرج الخبر عن تحت دلیل الحجیه.

وللمناقشه فیه مجال، وذلک لان قول زراره: «فرأیت فیه» ان کان ظاهراً فی ان المرئی النجاسه السابقه المظنونه، فلایمکن انسجام السؤال مع جواب الامام علیه السلام فی هذه الفقره، لان السؤال فی هذا الفرض انما هو عن سبب عدم وجوب الاعاده رغم ان الصلاه قد وقعت فی النجس، وجواب الامام علیه السلام بان الاعاده من نقض الیقین بالشک لایرتبط بالسؤال نهائیاً، لانها
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من نقض الیقین بالیقین لابالشک، وعندئذٍ فلابد اما من الالتزام بان تعلیل الامام علیه السلام فی الجواب عدم الاعاده، بانها من نقض الیقین بالشک انما هو بلحاظ حال الصلاه، باعتبار ان المصلی حالها کان شاکاً فی بقاء طهاره ثوبه لابلحاظ حال بعد الفراغ من الصلاه، او الالتزام یرفع الید عن هذا الظهور ای ظهور قوله «فرأیت فیه» فی ان المرئی هو النجاسه السابقه المظنونه من جهه انه معارض بظهور مطابقه الجواب مع السؤال، اما علی الاول فاستصحاب بقاء الطهاره حال الصلاه من جهه انه حکم ظاهری، فلا یصلح ان یکون منشأًً لعدم وجوب الاعاده بل من جهه انه حکم ظاهری، فلا یصلح ان یکون منشأً لعدم وجوب الاعاده، بل من جهه انه محقق ما هو مصداق للشرط وهو الطهاره الظاهریه، لان الشرط اعم منها ومن الطهاره الواقعیه، فاذا کانت الصلاه واجده للشرط، فلا تجب اعادتها، او من جهه انه مانع عن وصول النجاسه ولو تنجیزاً، علی اساس ان المانع انما هو النجاسه بوجودها العلمی لا مطلقاً علی ما هو ظاهر الروایات، فاذن استناد عدم وجوب الاعاده الی الاستصحاب انما هو بلحاظ احد هذین الامرین، و اما علی الثانی فمن جهه ان هذا الظهور معارض بظهور مطابقه الجواب مع السؤال، و حیث ان ظهور مطابقه الجواب مع السؤال اقوی من هذا الظهور لدی العرف والعقلاء، فلابد من تقدیمه علیه من باب تقدیم الاظهر علی الظاهر الذی هو من احد موارد الجمع الدلالی العرفی.

هذا لو لم یمکن ان یکون جواب الامام علیه السلام بلحاظ حال الصلاه لابلحاظ مابعدها، و قد تقدم ان هذا الحمل ممکن، فاذن لاموجب لرفع الید عن ظهور السؤال فی ان المرئی هو النجاسه السابقه المظنونه، لان الجواب حینئذٍ ینسجم مع السؤال، فلا تنافی بینهما، و بذلک یظهر ان عدم الانسجام
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بینهما لا یصلح ان یکون قرینه علی وجود السقط والاخلال فی الروایه.

فالنتیجه، ان الالتزام برفع الید عن ظهور السؤال او الالتزام بالسقط والاخلال فی الروایه انما هو فیما اذا لم یمکن ان یکون الجواب بلحاظ حال الصلاه، واما اذا امکن ذلک، فلا موجب للالتزام باحد هذین الامرین.

واما اذا لم یکن قوله: «فرایت فیه» ظاهراً فی ان المرئی هو النجاسه السابقه المظنونه، بان لا یکون ظاهراً لا فیها ولا فی النجاسه اللاحقه الطارئه، او یکون ظاهراً فی النجاسه اللاحقه الطارئه، فیکون الجواب حینئذٍ مطابقاً للسؤال، ولهذا ینطبق علی قاعده الاستصحاب دون قاعده الیقین کما هو ظاهر.

وبکلمه، ان اشکال عدم انسجام الجواب مع السؤال لا یکون مشترکاً بین حمل الجواب علی الاستصحاب وحمله علی القاعده، ضروره انه فی فرض الاشکال لا یمکن حمل الجواب علی القاعده، لعدم الموضوع لها، واما فی فرض عدم الاشکال والانسجام بین الجواب والسؤال، فایضاً لا یمکن حمل الجواب علی القاعده، الا اذا قیل بان حمل الجمله السابقه علی هذه الجمله وهی قول السائل: «فنظرت ولم أر فیه شیئاً» ظاهره فی حصول الیقین بعدم الاصابه، وعلی هذا،، فاذا لم یکن قوله: «فرأیت فیه» ظاهراً فی ان المرئی هو النجاسه السابقه، فیکون هذا الشک شکاً ساریاً یسری الی متعلق الیقین بعدم الاصابه و یشک فی مطابقته للواقع، فینطبق علی القاعده دون الاستصحاب.

والخلاصه، انه اذا حصل الیقین بعدم الاصابه من النظر والفحص، فعندئذٍ یکون الشک فی النجاسه بعد الصلاه من الشک الساری، وبه یتحقق موضوع القاعده، هذا.
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ولکن قد تقدم ان قول السائل: «فنظرت ولم أر فیه شیئاً» لا یکون ظاهراً فی حصول الیقین بعدم الاصابه فی الواقع، لان کلمه «لم أر فیه شیئاً» لا تکون ظاهره عرفاً فی عدم اصابه النجاسه للثوب فی الواقع، بل هی ظاهره فی نفی رؤیتها وهو اعم من ان یکون من باب السالبه بانتفاء الموضوع او من باب السالبه بانتفاء المحمول، ولا تکون هذه الکلمه ظاهره فی شیء من الاحتمالین، لانها تعبیر عرفی عن نفی الرؤیه لا نفی الواقع.

هذا اضافه الی انه لا یمکن حمل الجواب علیها، لان الجواب ظاهر فی ان صفتی الیقین والشک کلتیهما موجوده فی افق النفس، و هذا لا ینطبق الا علی قاعده الاستصحاب دون قاعده الیقین، باعتبار ان الیقین فیها غیر موجود لزواله بسریان الشک الی متعلقه، ولهذا یکون انطباق الجواب علیها بحاجه الی عنایه زائده.

الی هنا قد تبین ان ماذکره المحقق الخراسانی قدس سره من ان اشکال عدم انسجام الجواب مع السؤال مشترک بین حمل الجواب علی الاستصحاب و حمله علی القاعده لایرجع الی معنی صحیح.
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نتائج البحوث لحد الآن عده نقاط :

النقطه الاولی: ان الصحیح فی تعریف الاستصحاب و حقیقته ما هو موجود فی الروایات، وای تعریف له لا یوافق ما هو موجود فیها، فانه لیس تعریفا لحقیقته، وما فی کلمات الاصحاب من التعاریف لا یعبر عن حقیقه الاستصحاب.

النقطه الثانیه: ان قاعده الیقین تمتاز عن قاعده الاستصحاب فی امرین:

الاول، ان متعلق الشک فی القاعده نفس متعلق الیقین، و لهذا یکون الشک فیها من الشک الساری، بینما متعلق الشک فی الاستصحاب غیر متعلق الیقین، فان متعلق الاول البقاء ومتعلق الثانی الحدوث.

الثانی، ان الیقین فی القاعده قد زال بطرو الشک علیه، لاستحاله اجتماعهما فی شیء واحد فی آن فارد، بینما الیقین فی الاستصحاب موجود فعلا، ای فی زمان الشک.

النقطه الثالثه: ان قاعده الاستصحاب تمتاز عن قاعده المقتضی والمانع موضوعاً ومحمولاً، ولا اشتراک بینهما فی شیء، و قد فسر المقتضی فی القاعده بتفاسیر متعدده، و قد تقدم نقد الجمیع، و من هنا قلنا انه لیس له تفسیر صحیح فی کلمات الاصحاب حتی نبحث عن دلیل القاعده.

النقطه الرابعه: ان الاستدلال علی حجیه الاستصحاب بالظن بالبقاء ممنوع صغری و کبری، اما صغری، فلعدم حصول الظن ببقاء الحاله السابقه فی ظرف الشک فیه، و اما کبری، فلا دلیل علی حجیه الظن.

واما الاستدلال بالسیره العقلائیه علی العمل بالحاله السابقه، فلا یتم،
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اذ لا سیره للعقلاء علی العمل بها بشکل عام، و لهذا اشکل علیها السید الاستاذ قدس سره، و ما عن بعض المحققین (قده) من ثبوت هذه السیره فی الجمله قد تقدم نقده، فالصحیح ان هذه السیره غیر ثابته، لان جریان السیره من العقلاء علی العمل بشیء لا یمکن ان یکون جزافاً، فلا محاله یکون مبنیاً علی نکته عقلائیه تبرر جریانها، واما فی الحاله السابقه، فلا توجد نکته عامه ارتکازیه حتی تبرر جریان السیره علی العمل بها.

النقطه الخامسه: ان هذه السیره علی تقدیر ثبوتها، فلا مانع من اثبات امضائها شرعا، والآیات الناهیه لا تصلح ان تکون رادعه عنها لا هنا ولا فی باب حجیه اخبار الثقه.

النقطه السادسه: ان ماذکره صاحب الکفایه قدس سره من انه بعد سقوط الایات الناهیه والسیره معاً، فالمرجع یکون استصحاب بقاء حجیه اخبار الثقه هناک، اما فی المقام، فلایجری هذا الاستصحاب غیر تام، لا لاجل ما ذکره بعض المحققین (قده)، بل من جهه ما ذکرناه کما تقدم.

النقطه السابعه: ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان مفاد الایات الناهیه ارشاد الی حکم العقل بوجوب دفع العقاب المحتمل، لا یمکن المساعده علیه، لان الظاهر ان مفادها الارشاد الی عدم حجیه الظن.

النقطه الثامنه: ان صحیحه زارره و ان کان موردها الوضوء فقط الا ان فیها عده قرائن تدل علی انه لا خصوصیه للوضوء، وعمدتها قوله علیه السلام: «و الا فانه علی یقین من وضوئه»، لانه ظاهر فی ان العله هی الیقین ولا خصوصیه للوضوء، بل لا یمکن ان یراد من الیقین فی هذه الفقره الیقین بالوضوء فقط، لاستلزامه التکرار المستهجن فی الصحیحه، وهو قبیح عرفاً.

النقطه التاسعه: ان اسناد النقض الی الیقین ظاهر فی موضوعیه الیقین
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و عدم دخل متعلقه فی ذلک، هذا من جانب، و من جانب اخر، ان ظهور الصحیحه السیاقی الناشیء من تاکید الامام علیه السلام علی عدم نقض الیقین بالشک بمختلف الصیغ، یکشف عن اهتمام الشارع بالاستصحاب کقاعده عامه.

النقطه العاشره: ان قضیه الاستصحاب لیست قضیه ارتکازیه عقلائیه کقاعده الفراغ والتجاوز، بل هی قضیه تعبدیه.

النقطه الحادیه عشره: ان ما ذکرته مدرسه المحقق النائینی قدس سره من ان المراد من الیقین طبیعی الیقین لا خصوص الیقین بالوضوء، بتقریب: ان الیقین حیث انه من الصفات الحقیقیه ذات الاضافه، فانه کما یکون بحاجه الی الموضوع کذلک یکون بحاجه الی المتعلق، فاذن ذکر المتعلق من باب انه لایتحقق بدونه لا ان له دخلاً فیه، فلا یمکن المساعده علیه علی تفصیل تقدم.

النقطه الثانیه عشره: ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان کلمه (ابداً) تدل علی العموم غیر تام، لان هذه الکلمه فی نفسها لا تدل علی العموم والاطلاق الا بضمیمه ان قضیه لا تنقض الیقین بالشک قضیه ارتکازیه، ولکن تقدم انها لیست قضیه ارتکازیه.

النقطه الثالثه عشره: ذکر المحقق الخراسانی قدس سره ان من وضوئه متعلقاً بالظرف لا بالیقین، و حینئذٍ فمعنی قوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» انه کان من وضوئه علی یقین، و علیه، فالیقین فی الصغری مطلق، و فیه انه خلاف الظاهر، فان ظاهر هذا الترکیب هو ان من وضوئه متعلقا بالیقین لا بالظرف المقدر کما هو الحال فی نظائر هذا الترکیب.

وما عن بعض المحققین قدس سره من ان الجار والمجرور فی هذا الترکیب
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و نظائره یرجع الی الظرف، لا یمکن المساعده علیه علی تفصیل تقدم، والخلاصه ان الظاهر من هذا الترکیب عرفاً ان الجار والمجرور متعلق بالیقین لا بالظرف.

النقطه الرابعه عشره: ان المحقق النائینی قدس سره قد اختار ان جمله قوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» جمله انشائیه لا اخباریه وان کانت ظاهره فی الثانی، هذا، واورد علیه السید الاستاذ قدس سره بانه لا یمکن حمل الجمله الاسمیه علی انشاء الطلب وان کانت مستعمله فی انشاء الماده کقولک: «انت طالق» الا انها لا تستعمل فی انشاء الطلب، وعلی هذا،، فلا یرد علیه ما اورده بعض المحققین قدس سره من ان الجمله الاسمیه تستعمل فی مقام انشاء الماده، وانما لا تستعمل فی مقام انشاء الطلب، والمفروض ان هذا هو قول السید الاستاذ قدس سره ایضا علی تفصیل تقدم.

نعم الذی یرد علی السید الاستاذ قدس سره هو انه لامانع من حمل هذه الجمله علی انشاء الیقین فی ظرف الشک.

النقطه الخامسه عشره: ان حمل هذه الجمله علی الانشاء انما هو بنکته انها بنفسها جزاء للشرط والجزاء للشرط لا یمکن ان یکون اخبارا، وفیه ما تقدم من ان هذه الجمله عله للجزاءالمحذوف لا انها بنفسها جزاء.

کما ان القول بان الجزاء قوله علیه السلام: «لاتنقض الیقین بالشک» لا یرجع الی معنی محصل.

النقطه السادسه عشره: انه لا یمکن تطبیق الصحیحه علی قاعده المقتضی والمانع، فان الاستصحاب مطلقاً مبنیه علی ان یکون مفاد قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشک» عموم السلب لاسلب العموم لا وجه له، لان المورد لیس من موارد دوران الامر بین عموم السلب و سلب العموم،
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باعتبار ان النفی فی المقام انما یرد علی المطلق لا علی الاطلاق، و مورد ذلک انما هو فیما اذا ورد النفی علی العام الوضعی.

النقطه السابعه عشره: ان الصحیحه الثانیه لزراره تتضمن عده صور من الاسئله والاجوبه وجمله منها خارجه عن محل الکلام، و صورتان منها مرتبطتان بمسأله الاستصحاب، الاولی ما اذا ظن المکلف باصابه النجاسه فی ثوبه ثم فحص ولم یر النجاسه فیه فصلی فوجدها، حکم الامام علیه السلام بصحه صلاته و غسل ثوبه، وعلل ذلک بقوله: «لانک کنت علی یقین من طهارتک... الخ».

الثانیه: قوله علیه السلام: «و ان لم تشک ثم رایته رطباً الی ان قال لانک لا تدری... الخ».

النقطه الثامنه عشره: ان قول السائل «فصلیت فرایت فیه» هل هو ظاهر فی ان المرئی هو النجاسه المظنونه او انه لا یکون ظاهراً فیه، فکما یحتمل ذلک یحتمل ان یکون النجاسه الطارئه بعد الصلاه او فی اثنائها.

والجواب، ان الظاهر هو الاول لا من جهه انه فی نفسه ظاهر فی ذلک و ان کان هذا غیر بعید ایضا، بل من جهه القرائن الموجوده التی تدل علی ان المراد من المرئی بقوله: «فرایت فیه» هو النجاسه السابقه المظنونه، وعلی هذا،، فالتعلیل فی قوله علیه السلام: «لانک کنت علی یقین من طهارتک» الی ان قال: «لا تنقض الیقین بالشک» انما هو بلحاظ حال الصلاه، واما علی الاحتمال الثانی، فیکون التعلیل بلحاظ حال ما بعد الصلاه.

النقطه التاسعه عشره: ان دلاله هذه الصحیحه علی حجیه الاستصحاب مطلقاً کقاعده عامه واضحه من جهه انها تتضمن النکات الارتکازیه العرفیه التی تدل علی العموم والاطلاق، و لهذا تکون دلاله هذه
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الصحیحه علی حجیه الاستصحاب مطلقاً اظهر من دلاله الصحیحه الاولی.

النقطه العشرون: ان جواب الامام علیه السلام بکبری قاعده الاستصحاب انما ینسجم مع قول السائل: «فرأیت فیه» اذا لم یکن ظاهراً فی ان المرئی هو النجاسه السابقه المظنونه فکما یحتمل ذلک یحتمل ان یکون المرئی النجاسه الطارئه، واما اذا کان ظاهراً فی ان المرئی هو النجاسه السابقه المظنونه، فلا ینسجم جواب الامام علیه السلام مع سؤال السائل، فانه سائل عن وجه عدم وجوب الاعاده مع العلم بان الصلاه وقعت فی النجس، وجواب الامام علیه السلام بعدم نقض الیقین بالشک لایرتبط بالسؤال، لان الاعاده من نقض الیقین بالیقین لا من نقض الیقین بالشک.

النقطه الحادیه والعشرون: ان حل مشکله عدم انسجام جواب الامام علیه السلام مع سؤال السائل فی هذه الفقره من الصحیحه انما هو بالالتزام باحد الامرین:

الاول، ان الشرط اعم من الطهاره الظاهریه والطهاره الواقعیه، واما الاستصحاب بما هو حکم ظاهری طریقی لا یمکن ان یکون عله لعدم وجوب الاعاده، بل علیته انما هی من جهه انه یثبت الطهاره الظاهریه، والمفروض انها شرط واقعا.

الثانی، ان المانع عن صحه الصلاه انما هو النجاسه بوجودها العملی التنجیزی، والاستصحاب حیث انه مانع عن احرازها وتنجزها، فلاتکون مانعه واقعا، و من هنا لوصلی المکلف فی ثوب نجس واقعاً و کان جاهلاً بنجاسته، فصلاته صحیحه واقعاً، ولاتجب علیه الاعاده و ان علم بعد الصلاه بنجاسته، و حیث ان کلا الامرین مستند الی الاستصحاب، فلامانع من التعلیل به.
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النقطه الثانیه والعشرون: ان مجرد عدم انسجام الجواب مع السؤال لایکشف عن وجود سقط و خلل فی هذه الفقره اما فی الجواب او فی السؤال.

بقی هنا مسأله، وهی ان الطهاره من الخبث شرط للصلاه أو ان النجاسه مانعه عنها، وقبل الدخول فی صلب المسأله ینبغی تقدیم مقدمتین:

المقدمه الاولی، هل هناک فرق بین شرطیه الطهاره ومانعیه النجاسه فی المضمون والمعنی أو لا؟.

المقدمه الثانیه: علی تقدیر الفرق بینهما، فهل هناک ثمره فقهیه مترتبه علی کون الطهاره شرطاً اوالنجاسه مانعه أو لا؟

اما الکلام فی المقدمه الاولی، فهناک اقوال:

القول الاول، ما ذهب الیه المحقق الاصفهانی قدس سره(1) من انه لافرق بین کون الطهاره شرطاً لصحه الصلاه أو النجاسه مانعه عنها فی المضمون والمعنی وان کان فرق بینهما فی التعبیر، لان الطهاره عباره عن عدم النجاسه بنحو العدم المحمولی.

القول الثانی، هو ان الطهاره و ان کانت امراً عدمیاً الا انها عدم خاص وهوالعدم النعتی لموضوع خاص، والنجاسه وجود نعتی لموضوع کذلک.

القول الثالث، ان الطهاره امر وجودی فی مقابل النجاسه بتقابل التضاد، لان الطهاره عباره عن النظافه، والنجاسه عباره عن القذاره.

اما القول الاول، فقد افاد قدس سره فی وجهه ان الطهاره الوارده فی لسان الروایات وکلمات الاصحاب لیست الا عباره عن عدم النجاسه بنحو العدم المحمولی، فان النجاسه هی القذاره المنفره للطبع شرعاً کما انها عرفاً
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1- (1) . نهایه الدرایه ج 3 ص 82.




کذلک، فالطهاره عباره عن خلو الشیء منها، ولیست کالطهاره من الحدث، فانها امر وجودی و حاله معنویه للمتوضیء، او انها عباره عن نفس الوضوء والغسل والتیمم.

والخلاصه، ان النجاسه اذا کانت مانعه فعدمها شرط، لان ما کان وجوده مانعاً فعدمه شرط، فاذن لافرق بین القول بان النجاسه مانعه والقول بان الطهاره شرط، لان الطهاره هی عدم النجاسه، فالقول بان الطهاره شرط معناه ان النجاسه مانعه، کما ان القول بان النجاسه مانعه معناه ان عدمها الذی هو عباره عن الطهاره شرط، و علی هذا، فلامعنی لهذا النزاع، لانه نزاع فی اللفظ والتعبیر فحسب لا فی المعنی.

واما القول الثانی، فقد افید فی وجهه ان الطهاره لیست عباره عن عدم النجاسه بالعدم المطلق، وهو العدم المحمولی بان یکون التقابل بینهما من تقابل السلب والایجاب، بل هی عباره عن العدم الخاص وهو العدم النعتی الذی هو بحاجه الی وجود موضوع فی الخارج، ای اتصاف ثوب المصلی أو بدنه بعدم النجاسه، لان الشیء غیر الموجود فی الخارج لایتصف بالنجاسه کمالایتصف بالطهاره، وعلی هذا،، فمانعیه النجاسه تختلف عن شرطیه الطهاره، فاذا کانت نجاسه الثوب مانعه عن الصلاه، کان معنی ذلک تقید الصلاه بعدمها المحمولی، واما اذا کانت طهارته شرطاً، فیکون معنی ذلک تقید الصلاه بعدمها النعتی، باعتبار ان الطهاره عدم نعتی للنجاسه و هو اتصاف ثوب المصلی او بدنه بها.

واما القول الثالث، فلان معنی الطهاره لدی العرف والعقلاء هو النظافه فی مقابل النجاسه التی هی معناها القذاره، و هذا هو المتفاهم العرفی من الطهاره والنجاسه، ولیست الطهاره امراً عدمیاً أی عدم النجاسه لابنحو
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العدم المطلق ولا العدم الخاص.

والخلاصه: أن المتفاهم العرفی من الطهاره معنی ثبوتی فی مقابل النجاسه لا الامر العدمی، فاذن التقابل بینهما من تقابل التضاد لا من تقابل السلب والایجاب ولا العدم والملکه، هذه هی الاقوال فی المسأله.

اما القول الاول، فهو مبنی علی تخیل ان النجاسه اذا کانت مانعه فعدمها شرط، واذا کان عدمها شرطاً فوجودها مانع، فاذن یکون الاختلاف بینهما فی التعبیر واللفظ، و امافی الحقیقه واللب، فلا اختلاف بینهما، فان معنی مانعیه نجاسه ثوب المصلی شرطیه عدمها، و معنی شرطیه عدمها مانعیه وجودها.

ولکن هذا التخیل خاطی جداً، و ذلک لان محل الکلام فی المسأله هو ان المجعول فی الشریعه المقدسه هل هو مانعیه نجاسه ثوب المصلی بنحو الوجود النعتی، لان الشیء غیرالموجود لایتصف بالنجاسه، أو ان المجعول شرطیه طهاره ثوبه یعنی شرطیه عدم نجاسته بنحو العدم النعتی، لان الشیء المعدوم لایتصف بالطهاره، فان کان المجعول مانعیه نجاسه ثوبه فلا محاله یکون معنی جعلها جعل عدمها قیدا للصلاه و شرطاً لها بنحو العدم المحمولی، ولیس الکلام فی هذا الشرط، لان هذا الشرط مجعول بنفس جعل المانعیه، ولامعنی للنزاع حینئذٍ فی ان المجعول هل هو المانعیه او الشرطیه، وان کان المجعول شرطیه الطهاره ای عدم اتصاف الثوب بالنجاسه فلا محاله یکون الشرط العدم النعتی، ضروره ان المعدوم لا یتصف بالطهاره کمالایتصف بالنجاسه، وهذا العدم الذی هو شرط عدم نعتی، واما عدم المانع الذی هو شرط مجعول بنفس جعل المانع، فهو عدم محمولی ولیس النزاع فیه، لانه لیس فی مقابل المانع.
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فالنتیجه، ان هذا القول مبنی علی الخلط بین شرطیه عدم المانع و بین شرطیه الطهاره فی مقابل مانعیه النجاسه.

واما القول الثانی، فلا اشکال فیه من هذه الناحیه، لان الطهاره عباره عن عدم نجاسه الثوب بنحو العدم النعتی، و شرطیه طهاره الثوب تعنی اتصاف الثوب بعدم النجاسه، و مانعیه النجاسه تعنی شرطیه عدمها، و لکن فیه اشکالاً من ناحیه اخری، وهی ان الظاهر هو ان الطهاره امر ثبوتی لاعدمی، هذا اذا قلنا: بان نجاسه ثوب المصلی اوبدنه مانعه اوطهارته شرط، واما لو قلنا: بان المانع عن الصلاه انما هو الثوب المتصف بالنجاسه، والشرط انما هو الثوب المتصف بالطهاره، فایضاً تختلف المانعیه عن الشرطیه، لانا ان قلنا بالمانعیه، فالصلاه مقیده بعدمها المحمولی، لان عدم المانع شرط، وان قلنا بالشرطیه فالصلاه مقیده بعدمها النعتی، لان الشرط حینئذٍ الثوب المتصف بعدم النجاسه.

ثم ان الاظهر من هذین الاحتمالین هو الاحتمال الاول دون الثانی، واما افتراض ان النجاسه فی ثوب المصلی مانعه فی الصلاه والطهاره، بمعنی عدم النجاسه شرط فی ثوب المصلی لا فی الصلاه ابتداءً، فلایمکن المساعده علیه، لان المستفاد من روایات الباب ان نجاسه الثوب مانعه عن الصلاه بنحو القضیه الحقیقیه، غایه الامر اذا صلی المصلی فیه فصلاته باطله، و طهاره الثوب شرط للصلاه ابتداء ومباشره لا بالواسطه.

نعم، علی هذا الفرض ایضاً تختلف مانعیه النجاسه عن شرطیه الطهاره، فان مانعیه النجاسه تعنی شرطیه عدم اضافه النجاسه الی ثوب المصلی بنحو العدم المحمولی بینما شرطیه الطهاره تعنی شرطیه اتصاف الثوب بعدم النجاسه بنحو العدم النعتی.
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واما القول الثالث، وهوان الطهاره امر وجودی فی مقابل النجاسه، فهو الموافق للارتکاز العرفی، لان المتبادر من لفظ الطهاره النظافه ویعبر عنها فی اللغه الفارسیه ب - (پاک)، وعندئذٍ فتختلف المانعیه عن الشرطیه، فان کانت النجاسه مانعه، فالطهاره لیست بشرط، وان کانت الطهاره شرطاً فالنجاسه لیست مانعه، وعلی هذا،، فالتقابل بینهما من تقابل التضاد لا الایجاب والسلب کما هو مقتضی القول الاول، ولا العدم والملکه کماهو مقتضی القول الثانی.

ثم ان الاظهر من هذه الاقوال هو القول الثالث، ومع الاغماض عنه القول الثانی، واما القول الاول، فلایمکن المساعده علیه کما تقدم.

الی هنا قد تبین انه علی القول بان التقابل بین مانعیه النجاسه وشرطیه الطهاره من تقابل السلب والایجاب، فلا معنی لهذا النزاع ولاموضوع له، فان مانعیه نجاسه الثوب تعنی شرطیه عدمها المحمولی، لان عدم المانع من قیود الواجب و شروطه شرعاً، و الا فهو لیس بمانع، وهذا خلف.

واما علی القول بان التقابل بینهما من تقابل العدم والملکه، فلامانع من هذا النزاع، لان النجاسه ان کانت مانعه، کان عدمها شرطاً بنحو العدم المحمولی، لان عدم المانع شرط، وان کانت الطهاره شرطاً، بمعنی ان الشرط هو اتصاف الثوب بعدم النجاسه، فالنجاسه لاتکون مانعه، ولا بد حینئذٍ من احراز هذا الاتصاف.

و کذلک الحال علی القول الثالث، وهو ان التقابل بینهما من تقابل التضاد.

فالنتیجه ان هذا النزاع نزاع معقول علی القولین الاخیرین.
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اما الکلام فی المقدمه الثانیه، فقد ذکر السید الاستاذ قدس سره(1) ان الثمره الفقهیه لاتترتب علی هذا النزاع، و قد افاد فی وجه ذلک ان الشرط لیس هو الطهاره الواقعیه، ضروره ان المکلف اذا صلی معتقداً بطهاره ثوبه او بدنه، ثم بان بعد الصلاه ان ثوبه اوبدنه کان نجساً صحت صلاته واقعاً، ولاتجب علیه اعادتها وان کان فی الوقت بمقتضی النصوص الداله علی ذلک، وهذا معناه ان الشرط لیس هو الطهاره الواقعیه، بل اعم منها ومن الطهاره الظاهریه والاعتقادیه، کما ان النجاسه بوجودها الواقعی لیست مانعه عن صحه الصلاه، والمانع انما هو النجاسه بوجودها العلمی.

والخلاصه، ان من صلی فی ثوب یعلم بطهارته وجداناً او تعبداً باخبار ثقه او نحوه او بالاستصحاب اواصاله الطهاره، ثم تبین خلافه و بآن انه نجس، یحکم بصحه صلاته وعدم وجوب اعادتها من جدید علی کلا القولین فی المسأله، و کذلک الحال اذا صلی فی ثوب یحرز عدم نجاسته بالوجدان، بالتعبد سواء اکان بالبینه او اخبار الثقه ام کان بالاستصحاب اواصاله البراءه عن مانعیتها ثم تبین خلافه وانه کان نجسا، حکم بصحه صلاته بلافرق بین القولین فی المسأله، فاذن لیس هنا مورد یکون عدم النجاسه محرزاً ولو بالاصل العملی دون الطهاره، لان استصحاب عدم نجاسه الثوب لاینفک عن استصحاب طهارته وبالعکس، فاذا قامت البینه علی عدم نجاسه الثوب، تدل بالالتزام علی طهارته وبالعکس، فاذن لایوجد مورد تکون الصلاه صحیحه علی القول بمانعیه النجاسه وباطله علی القول بشرطیه الطهاره او بالعکس.

فالنتیجه، ان هذا النزاع وان کان امراً معقولاً فی نفسه الا انه لافائده
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فیه ولا تترتب علیه ثمره فقهیه، فاذن یکون البحث عنه مجرد بحث علمی هذا.

و قد اورد علیه بعض المحققین (قده)(1) ، بان الثمره تظهر بین القولین فی المسأله فی موردین:

المورد الاول، فیما اذا علم المکلف اما بنجاسه ثوبه او نجاسه الماء الذی توضأ به سابقا، ففی مثل ذلک تسقط اصاله الطهاره فی کل منهما من جهه المعارضه و تصل النوبه الی الاصول الطولیه، و هی اصاله الاشتغال فی جانب الوضوء والطهاره الحدثیه، لان هذا الشک شک فی صحه الصلاه مع هذا الوضوء و لیس الشک شکاً فی التکلیف الزائد، بل شک فی مرحله الامتثال والانطباق، لان المکلف شاک فی ان الامتثال یحصل اذا اتی بالصلاه مع هذا الوضوء أو لا و هو مرجع لقاعده الاشتغال، لان الاشتغال الیقینی یقتضی البراءه الیقینیه.

والخلاصه، ان المکلف یعلم بانه مکلف بالصلاه مع الوضوء وشاک فی ان الصلاه مع هذا الوضوء مصداق لها أو لا، و فی مثل ذلک لامحاله یکون المرجع قاعده الاشتغال و احراز الانطباق والامتثال.

واما بالنسبه الی الثوب، فعلی القول بشرطیه الطهاره، فیکون المرجع قاعده الاشتغال ایضا، لان المکلف اذا اتی بالصلاه فی هذا الثوب لم یحرز فراغ ذمته عنها، لاحتمال بطلان هذه الصلاه فی هذا الثوب، وفی مثل ذلک یحکم العقل بتحصیل الیقین بفراغ الذمه و عدم الاکتفاء بالظن والشک فی مقام الامتثال.

واما علی القول بمانعیه النجاسه، فحیث انها انحلالیه فبطبیعه الحال
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تکون نجاسه کل ثوب مانع مستقل، فاذن یکون الشک فی نجاسه هذا الثوب شک فی مانعیتها وهو شک فی تکلیف زائد، فیکون المرجع فیه اصاله البراءه.

و دعوی، انها معارضه باصاله الطهاره فی الماء، لانها کماتکون معارضه باصاله الطهاره فی الثوب کذلک تکون معارضه باصاله البراءه فیه، لانها فی عرضها لا فی طولها.

مدفوعه، بان دلیل اصاله الطهاره من جهه ابتلائه بالتعارض الداخلی لایصلح ان یعارض دلیل اصاله البراءه.

نعم، هنا امر آخر و هو ان المانع نجاسه الثوب لا الثوب النجس بان تکون نجاسته حیثیه تعلیلیه، و علی هذا ففعلیه المانعیه لاتتوقف علی فعلیه المانع، کفعلیه حرمه شرب الخمر لاتتوقف علی فعلیه الخمر فی الخارج، فاذن لافرق بین شرطیه الطهاره ومانعیه النجاسه، فعلی کلا التقدیرین یکون المرجع قاعده الاشتغال، لان الشک حینئذٍ یکون فی الامتثال و تطبیق المامور به علی الفرد المأتی به لا فی اصل المانعیه، لان المکلف یعلم حینئذٍ بمانعیه النجاسه عن الصلاه و حرمتها فیها فعلاً، لان فعلیه مانعیتها لاتتوقف علی وجود المانع فی الخارج، ومعنی ذلک ان الصلاه الواجبه علی المکلف بوجوب فعلی مقید بعدم مانعیتها، وانما یشک فی انطباق هذه الصلاه الواجبه علیه علی الصلاه فی هذا الثوب، وهل یحصل الامتثال بها و براءه الذمه، ومن الواضح ان المرجع فیه قاعده الاشتغال، لان الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.

وعلی هذا، فلا تظهر الثمره بین القولین فی المسأله فی هذا المورد، فانه علی القول بان الطهاره شرط فالمرجع قاعده الاشتغال، اذ لایمکن
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الحکم بصحه الصلاه فی هذا الثوب المشکوک طهارته ونجاسته بعد ما لایحرز طهارته، لا بالاماره ولا بالاصل العملی بسبب او اخر، فاذن لایمکن احراز فراغ الذمه بالصلاه فیه، فتنطبق علیه قاعده ان الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، وکذلک علی القول بان النجاسه مانعه کمامر، ولافرق فی ذلک بین القول بان الطهاره امر وجودی او انها امر عدمی ای اتصاف الثوب بعدم النجاسه، فانه کما لایمکن احراز الطهاره علی القول الاول بالاصول العملیه من جهه المعارضه کذلک لایمکن احراز هذا الاتصاف، ای الاتصاف بالعدم بها بنفس الملاک.

فالنتیجه، ان الثمره لاتظهر بین القولین فی المسأله فی هذا المورد و ما شاکله.

المورد الثانی، ما اذا کان الشک فی النجاسه الذاتیه، کما اذا شک المکلف فی ان ثوبه من جلد الخنزیر اوالکلب، ففی مثل ذلک لاتجری قاعده الطهاره بناء علی اختصاص جریانها فی موارد الشک فی النجاسه العرضیه، وعلی هذا، فعلی القول بان الطهاره شرط، فلایمکن احرازها لا بالاستصحاب ولا بقاعده الطهاره، و علیه فلو صلی فیه لم یحرز فراغ ذمته عن الصلاه، ولهذا یکون المورد من موارد قاعده الاشتغال.

واما علی القول بان النجاسه مانعه، فیمکن احراز عدمها بالاستصحاب بناء علی جریانه فی الاعدام الازلیه، لانه فی زمان لم یکن فیه ثوب ولا اتصافه بالنجاسه، ثم ان الثوب وجد فی الخارج ویشک فی ان اتصافه بالنجاسه وجد او لا، فیستصحب عدم اتصافه بها، و بهذا یثبت ان هذا ثوب لم یکن نجسا، والجزء الاول محرز بالوجدان، والثانی بالاستصحاب، هذا.

ولکن تقدم فی مستهل بحث البراءه ان الاظهر جریان اصاله الطهاره
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فی موارد الشک فی النجاسه الذاتیه، وعلیه فلاتظهر الثمره بین القولین فی المسأله فی هذا المورد ایضاً، وبعد ذلک یقع الکلام فی مقامین:

الاول، فی تصویر مانعیه النجاسه عن الصلاه تاره، و شرطیه الطهاره لها تاره اخری فی مقام الثبوت والواقع.

الثانی، فی النظر الی الادله والروایات الوارده فی المسأله فی مقام الاثبات، وان المستفاد منها هل هو مانعیه النجاسه او شرطیه الطهاره؟

اما الکلام فی المقام الاول، فیظهر من کلمات الاصحاب فی مختلف الموارد تفسیر مانعیه النجاسه وتصویرها بعده صور:

الاولی، ان المانعیه صفه للنجاسه ای نجاسه ثوب المصلی او بدنه، فیقال: ان نجاسه ثوبه مانعه عن الصلاه، فاذن معروض المانعیه النجاسه نفسها کما ان معروض النجاسه الثوب.

الثانیه: ان المانعیه صفه لثوب المصلی النجس، و تکون نجاسته حیثیه تعلیلیه، لعروض المانعیه علی الثوب، فیقال: ان ثوب المصلی اذا کان نجسا فهو مانع عن صلاته.

الثالثه: ان المانعیه صفه للاضافه ای اضافه النجاسه الی ثوب المصلی، فالمانع هو الاضافه، و هی معروضها.

وعلی هذا، فعلی القول الاول، یکون المانع نجاسه ثوب المصلی و هی معروض مانعیتها، وعلی الثانی یکون المانع ثوبه المتصف بالنجاسه، واما النجاسه، فهی حیثیه تعلیلیه لعروض المانعیه علی الثوب، وعلی الثالث یکون المانع الاضافه المتقومه بنجاسه ثوب المصلی.

واما تصویر شرطیه الطهاره، فهی تختلف باختلاف الاقوال المتقدمه، فعلی القول الاول، ففی الصوره الاولی الشرط عدم النجاسه بنحو العدم
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المحمولی، باعتبار ان المانع هو نجاسه الثوب، وعدم المانع من القیود والشروط، و فی الصوره الثانیه الشرط عدم الثوب النجس، و فی الصوره الثالثه الشرط عدم الاضافه.

واما علی القول الثانی، فالطهاره وان کانت امراً عدمیاً الا انها عدم خاص وهوالعدم النعتی، ای اتصاف ثوب المصلی بعدم النجاسه، ولافرق فی ذلک بین ان تکون مانعیه النجاسه بلحاظ نفسها ام بلحاظ الثوب النجس ام بلحاظ الاضافه، فالنتیجه انه علی هذا القول لاتتعدد صیغه الشرطیه بتعدد صیغه المانعیه.

واما علی القول الثالث، فایضاً لاتتعدد الشرطیه بتعدد المانعیه، لان الشرط امر وجودی عباره عن النظافه فلا یتصور فیه التعدد.

ثم ان الظاهر من هذه الصور الثلاث والمرتکز فی الاذهان منها هو الصوره الاولی.

واما الصوره الثانیه، وهی ان المانع الثوب والنجاسه الطارئه علیه حیثیه تعلیلیه، لعروض المانعیه علیه، فهی بعیده جداً وغیر محتمله عرفاً.

واما الصوره الثالثه، وهی ان المانع هو الاضافه دون المضاف الیه، فهی ایضاً بعیده جداً وغیر محتمله بنظر العرف، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، قد اشرنا آنفاً ان مانعیه النجاسه انما هی بوجودها العلمی لا الواقعی، و من هنا ذکر المحقق النائینی قدس سره(1) تفسیرین لها:

الاول، ان مانعیه النجاسه مقیده بوصولها والعلم بها.

الثانی، انها مقیده بتنجز النجاسه.

اما التفسیر الاول، ففیه احتمالان:
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الاول، ان یکون موضوع المانعیه مرکبا من جزأین: احدهما النجاسه الواقعیه والاخر وصولها، وبانتفاء ای من الجزأین تنتفی المانعیه بانتفاء موضوعها.

الثانی، ان یکون وصول النجاسه والعلم بها تمام الموضوع للمانعیه بدون ان یکون للنجاسه الواقعیه دخل فیه.

واما التفسیر الثانی، ففیه ایضاً احتمالان:

الاول، ان یکون موضوع المانعیه مرکباً من النجاسه الواقعیه وتنجزها، و بانتفاء ای منها تنتفی المانعیه بانتفاء موضوعها.

الثانی، ان تنجزها تمام الموضوع للمانعیه، و لا دور للنجاسه بوجودها الواقعی، هذا.

والصحیح من هذین الاحتمالین فی کل من التفسیرین هو الاحتمال الاول، ای الموضوع مرکب من النجاسه الواقعیه و وصولها او تنجزها دون الاحتمال الثانی لامرین:

الاول، انه لایمکن ان یکون العلم او التنجز تمام الموضوع للمانعیه من دون ان یکون للواقع دور، لان العلم او التنجز متقوم بمتعلقه ذاتاً و حقیقه، لان حقیقه العلم والوصول الاضافه وهی متقومه ذاتاً و حقیقه بالمضاف الیه، و کذلک الحال فی التنجز، فانه متقوم بالحکم المنجز فلایمکن تصوره بدونه، و لهذا لو لم یکن المضاف الیه فی الواقع لم تکن الاضافه موجوده، فاذن لا علم، بل جهل مرکب.

ومن هنا قلنا فی مبحث القطع، ان القطع الطریقی لایمکن ان یکون تمام الموضوع، لانه متقوم ذاتاً و حقیقه بالمضاف الیه، و هو المعلوم بالعرض، فلایعقل ان یکون تمام الموضوع للمانعیه بدون ای دور لما هو
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مقوم له ذاتاً و حقیقه، هذا نظیر ان یقال ان الانسان تمام الموضوع للحکم بدون ای دور لذاتیاته، و تمام الکلام هناک.

الثانی، ان المستفاد من روایات الباب هو ان موضوع المانعیه مرکب من النجاسه الواقعیه و وصولها او التنجز، لا ان الوصول او التنجز تمام الموضوع لها، و من هنا اذا اعتقد المصلی بنجاسه ثوبه او بدنه وصلی و تحقق منه قصد القربه، ثم بعد الفراغ من الصلاه تبین ان ثوبه او بدنه کان طاهراً صحت صلاته، فلو کان الوصول تمام الموضوع لم تصح.

ثم ان الکلام یقع فی هذین التفسیرین من جهتین:

الجهه الاولی، هل تظهر الثمره بینهما او لا؟

الجهه الثانیه: هل یکون التفسیر الثانی فی مقابل التفسیر الاول أو لا؟

اما الکلام فی الجهه الاولی، فقد ذکر المحقق الکاظمی قدس سره(1) علی ما فی تقریره ان الثمره تظهر بین التفسیرین المذکورین لمانعیه النجاسه فیما اذا علم اجمالاً بنجاسه احد الثوبین وصلی صلاه العصر فی احدهما وصلاه المغرب فی الاخر ثم تبین نجاسه کلا الثوبین، و حینئذٍ فان کان موضوع المانعیه النجاسه الواصله بالعلم الوجدانی او العلم التعبدی، بطلت احدی الصلاتین دون الاخری، باعتبار ان الواصل بالعلم الاجمالی هو نجاسه احد الثوبین دون نجاسه الاخر، و لهذا یکون الباطل احدی الصلاتین بنحو الاجمال، واما اذا کان موضوع المانعیه النجاسه المنجزه، فحیث ان نجاسه کلا الثوبین منجزه احدهما بالعلم الوجدانی و الاخر بقاعده الاشتغال بعد سقوط الاصول المؤمنه بالتعارض فتبطل کلتا الصلاتین، هذا.

و ذکر السید الاستاذ قدس سره(2) فی تقریره الاجود خلاف ذلک، و قال ان
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الموضوع سواء اکان النجاسه الواصله ام المنجزه، فلاتبطل الا احد الصلاتین و افاد فی وجه ذلک، ان المأخوذ فی موضوع المانعیه ان کان وصول النجاسه والعلم بها، فالواصل هو نجاسه احد الثوبین دون نجاسه الاخر، واما اذا کان المأخوذ فی الموضوع تنجزها، فالمنجز بالعلم الاجمالی نجاسه احدهما دون نجاسه الاخر، لان التنجز انما هو بمقدار العلم الاجمالی و المفروض انه متعلق بنجاسه احدهما، فاذن یکون الباطل احد الصلاتین لانها تقع فی الثوب وتکون نجاسته منجزه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، قد ذکر قدس سره ان الباطل هو الصلاه الاولی دون الثانیه، وقد علل ذلک بان المعلوم بالاجمال هو بطلان احدی الصلاتین بنحو صرف الوجود وهو ینطبق علی الصلاه الاولی، هذا.

ولنا تعلیق علی ماذکره المحقق الکاظمی قدس سره فی المقام، و تعلیق علی ما ذکره السید الاستاذ قدس سره فیه.

اما التعلیق علی الاول، فلان المانعیه مترتبه علی وصول نجاسه ثوب المصلی والعلم بها، والمفروض فی المثال عدم وصول نجاسه کل من الثوبین بحده لا وجداناً ولا تعبداً، فاذن موضوع المانعیه غیر متحقق فی کل من الثوبین وجدانا، لان المصلی لایعلم بنجاسه هذا الثوب لابالوجدان ولا بالتعبد ولا بنجاسه ذاک الثوب کذلک، وعلی هذا، فالصلاه فی کل منهما صحیحه واقعاً، والعلم الاجمالی بنجاسه احدهما لا اثر له بالنسبه الی المانعیه، وانما له اثر بالنسبه الی الاثار المترتبه علی النجاسه بوجودها الواقعی، فاذن لا اثر للعلم الاجمالی بنجاسه احد الثوبین ولا للعلم الاجمالی بوقوع احدی الصلاتین فی الثوب النجس طالما لم یکن نجاسه الثوب بشخصه معلوماً تفصیلاً وجداناً او تعبداً، و اما سقوط الاصول المؤمنه
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بالتعارض فی المقام، فانما هو بلحاظ الاثار المترتبه علی النجاسه بوجودها الواقعی، واما المانعیه فحیث انها مترتبه علیها بوجودها العلمی، فلایتحقق موضوعها فی کل واحد من الثوبین بحده، اذ لاعلم لا بنجاسه هذا الثوب و لا بنجاسه ذاک الثوب لا وجداناً ولا تعبداً، فاذن الصلاه فی کل واحد منهما صحیحه واقعاً و واجده للشروط و فاقده للموانع، فما ذکره قدس سره من بطلان احدی الصلاتین دون الصلاه الاخری للعلم الاجمالی بوقوعها فی الثوب النجس غیرتام، لوضوح انه لاعلم بوقوع هذه الصلاه بحدها فی الثوب النجس ولا بوقوع تلک الصلاه، واما العلم بوقوع احداهما لا اثر له، لانه ان ارید باحداهما احداهما المفهومی، فلا وجودله فی الخارج، لانه مجرد مفهوم، وان ارید احداهما المصداقی، فهو مستحیل، و کذلک الحال بالنسبه الی الثوب، فان هذا الثوب بحده لا علم بنجاسته، فاذا لم یکن علم بنجاسته فلا مانع من الصلاه فیه وکذلک ذاک الثوب، والعلم الاجمالی بنجاسه احدهما لا اثر له، فانه ان ارید به احدهما المفهومی فلا موطن له الا الذهن، و ان ارید به احدهما المصداقی و هو الفرد المردد فهو مستحیل.

واما اذا کان موضوع المانعیه مرکباً من نجاسه الثوب و تنجزها، فترتب الاثر علیه کالمانعیه منوط باحراز الموضوع بکلا جزأیه، والمفروض ان الجزء الاول غیر محرز لاوجداناً ولا تعبداً، واما الجزء الثانی فهو ان کان محرزاً علی تقدیر وجود الجزء الاول فی الواقع إلا ان الجزء الاول غیر محرز لا بالعلم الوجدانی ولا بالعلم التعبدی، و انما هو احتمال ثبوته فی الواقع.

فالنتیجه، ان الصلاه فی کلا الثوبین صحیحه سواء اکان موضوع

مانعیه نجاسه ثوب المصلی مرکبا من النجاسه و وصولها بالعلم الوجدانی أو
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التعبدی ام کان مرکبا من النجاسه و تنجزها، و علیه فما ذکره المحقق الکاظمی قدس سره من بطلان احدی الصلاتین فی الفرض الاول وکلیتهما معا فی الفرض الثانی، لایمکن المساعده علیه.

هذا کله فیما اذا کان موضوع المانعیه مرکبا من ذات النجاسه وتنجزها، فعندئذٍ یتوقف ترتب المانعیه علی احراز موضوعها بکلا جزأیه، ومن الواضح ان احراز الجزء الاول و هو ذات النجاسه اما بالعلم الوجدانی اوالتعبدی او الاصل العملی کالاستصحاب لایکفی طالما لایکون الجزء الثانی محرزا، و اما اذا لم یکن شیء منهما ای لا العلم الوجدانی ولا التعبدی ولا الاصل العملی وانما کان مجرد احتمال ثبوتها فی الواقع، فالموضوع غیر محرز وان کان هذا الاحتمال منجزاً لها علی تقدیر ثبوتها فی الواقع الا ان الاحراز فلا، واما اذا کان مقیداً، فالامر ایضاً کذلک، یعنی ان الاحتمال لایکون محرزاً، فالنتیجه انه لافرق فیما ذکرناه بین ان یکون الموضوع مرکبا من ذات النجاسه و وصولها اوتنجزها او مقیداً بان یکون الموضوع النجاسه الواصله او المنجزه.

واما تعلیقنا علی الثانی، وهو ما ذکره السید الاستاذ قدس سره فی اجودالتقریرات من بطلان احدی الصلاتین علی کلا التقدیرین، ای سواء اکان الموضوع مرکبا من النجاسه و وصولها ام من النجاسه وتنجزها ام کان مقیداً بالوصول أو التنجز، یعنی ان الموضوع هو النجاسه الواصله او النجاسه المنجزه، علی أساس ان الواصل هو نجاسه احدالثوبین او المنجز هونجاسه احدهما، فاذن لاموجب لبطلان کلتا الصلاتین فی کلا الثوبین.

فیظهر مما تقدم من انه لاموجب لبطلان الصلاه اصلاً لا فی هذا الثوب ولا فی ذاک، لعدم احراز موضوع المانعیه فی شیء منهما، اما علی
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الفرض الاول، فلعدم العلم بنجاسه کل من الثوبین بحده الخاص لا بالوجدان و لا بالتعبد، واما العلم بنجاسه احد الثوبین اجمالاً، فهو لیس موضوعاً لمانعیتها، لانه ان ارید من احد الثوبین احدهما المفهومی، فلاواقع له غیر وجوده فی عالم الذهن، و ان ارید منه احدهما المصداقی وهو الفرد المردد، فهو غیر معقول.

واما علی الفرض الثانی، فقد تقدم ان الجزء الاول من الموضوع غیر محرز، و نتیجه ذلک ان موضوع المانعیه غیر محرز فی هذا الفرض لاوجدانا ولا تعبدا حتی تترتب علیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان نجاسه الثوب الاخر المجهوله لاتکون منجزه، لانها خارجه عن دائره المعلوم بالاجمال، لان المعلوم نجاسه احد الثوبین وهی منجزه بالعلم الاجمالی سواء اکانت فی هذا الثوب أم ذاک، واما نجاسه الثوب المردد بین هذا و ذاک، فحیث انها مجهوله، فلامانع من اجراء اصاله الطهاره فیه علی اجماله، و نتیجه هذه الاصاله لیست جواز استعمال احدهما دون الاخر، بل نتیجتها صحه احدی الصلاتین واقعا، لانها وقعت فی ثوب لاتکون نجاسته منجزه، فاذا لم تکن منجزه لم تکن مانعه واقعا بهذا.

و قد اورد علیه بعض المحققین (قده)(1) بان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره صحیح وفنی فیما اذا کان المعلوم بالاجمال ذات خصوصیه معینه ممیزه فی الواقع، کما اذا فرضنا ان احد الثوبین لزید والاخر لعمرو و اشتبه احدهما بالاخر، والمعلوم بالاجمال هو نجاسه ثوب زید دون نجاسه ثوب عمرو، او ان المعلوم بالاجمال هو نجاسه احدهما بالدم والاخر بالبول، ففی
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1- (1) . بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 58.




مثل ذلک نجاسه احدهما بالدم منجزه بالعلم الاجمالی، واما نجاسه الاخر بالبول، فهی مشکوکه، فلامانع من اجراء اصاله الطهاره فیه.

و اما اذا لم یکن المعلوم بالاجمال متخصصاً بخصوصیه ممیزه فی الواقع، کما اذا کان الثوبان معاً نجسین بنجاسه الدم من دون تمییز بینهما، ففی مثل ذلک وان کان المکلف یحتمل نجاسه الثوب الاخر علی الفرض، الا انه لا میزلها عن النجاسه المعلومه بالاجمال، ومعه لا تجری الاصول الشرعیه المؤمنه فیها، لانها بحاجه الی موضوع معین فی الخارج، و لیست کالبراءه العقلیه، فان موضوعها عدم البیان و هو معین علی کل حال، لان مصب التنجیز او التعذیر لیس الوجود الواقعی، بل الوجود العلمی او الظنی او الشکی، والمقدار الواصل فی المقام معین فی افق وصوله وهو نجاسه احدهما، لانا نعلم بنجاسه احدهما ونشک فی نجاسه الاخر، فیکون المکلف معذوراً فیها.

واما الاصول الشرعیه، فحیث انها احکام مجعوله من قبل الشارع علی الموضوعات الخارجیه، فلابد من تعیین موضوعها، والمفروض فی المقام عدم تعین موضوع النجاسه المشکوکه، و حینئذٍ فلایمکن اجراء اصاله الطهاره فی احدهما بعنوان اجمالی، لفرض انه لاواقع موضوعی له، لانه ان ارید به احدهما المفهومی، فلاموطن له الا الذهن، و ان ارید به احدهما المصداقی، فلا وجود له فی الخارج، ولا اجرائها فی کل من الثوبین بعنوانه التفصیلی و بحده الخاص بلحاظ النجاسه المشکوکه، و ذلک لان النجاسه المشکوکه کالنجاسه المعلومه غیر متعینه فی الواقع حتی فی علم الله، فکیف یمکن تعیین الشک فیها فی کل ظرف.

وان شئت قلت: ان الشک فی نجاسه کل واحد من الثوبین بعنوانه

ص:116





التفصیلی و ان کان موجوداً الا ان تعیین کون هذا الشک شکاً فی النجاسه المشکوکه فی کل طرف لا فی ذات النجاسه المعلومه لا یمکن، لعدم تعینها فی الواقع و امتیازها عن النجاسه المعلومه.

ولکن مع ذلک یمکن الالتزام بجریانها فی المقام، و ذلک لان جریانها انما یتوقف علی ان یکون موضوعها متعیناً فی الواقع اذا کان ترتب الاثر علیها متوقفاً علی وجود موضوعها فی الخارج کذلک، واما اذا لم یکن ترتب الاثر علیها کالامن من العقاب و نحوه متوقفاً علی وجود موضوع معین لها فی الخارج، فلامانع من جریانها، والمقام من هذا القبیل، لان المکلف اذا اجری اصاله الطهاره فی احدهما بنحو الاجمال، ترتب علیها الأمن من العقاب علی کلیهما معا، لفرض ان المکلف اذا صلی صلاه الظهر فی احدهما وصلاه العصر فی الاخر، فقد علم ببطلان احدی الصلاتین وصحه الصلاه الاخری، ونتیجه ذلک هی ان المکلف فعلا مأمور بصلاه العصر، لان الصلاه الصحیحه ان کانت صلاه الظهر، فوظیفته الاتیان بها، و ان کانت صلاه العصر، فهی تنقلب ظهراً، وحینئذٍ فوظیفته الاتیان بصلاه العصر، واما اذا لم تجر اصاله الطهاره فیه، فتبطل کلتا الصلاتین معا، لان کلتا النجاستین منجزه، واما اذا صلی المکلف صلاه الظهر فی احدهما وصلاه المغرب فی الاخر، فیعلم اجمالا ببطلان احداهما وصحه الاخری واقعا، ولکن حیث ان المکلف یعلم اجمالا ببطلان احداهما، فیجب علیه الاحتیاط بالجمع بینهما، و اما اذا ترک الاحتیاط، فیعاقب علی ترک احداهما دون الاخری، واذا لم تجر اصاله الطهاره تبطل کلتا الصلاتین معا، واذا لم یأت بهما مره ثانیه فیستحق عقابین لا عقاب واحد، وهذه الثمره تظهر بین القولین.
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وبکلمه، ان صحه احدی الصلاتین فی احد الثوبین المذکورین وبطلان الاخری وان لم یکن لها واقع موضوعی الا ان لها واقعاً علمیا، وبراءه الذمه والتأمین مترتبه علی الواقع العلمی ای الوجود العلمی والوصولی، وکذلک العقوبه و عدم براءه الذمه.

فالنتیجه، انه لامانع من جریان اصاله الطهاره فی احد الثوبین بنحو الاجمال بوجوده العلمی لابوجوده الواقعی، و کذلک اصاله البراءه والاستصحاب، فانه لاقصور فی ادله هذه الاصول عن شمول غیر المعلوم بالاجمال فی المقام، لان الظاهر منها جعل التأمین الشرعی علی نحو التأمین العقلی فی هذه الموارد التی یکون المناط فیها الوصول والوجود العلمی لا الواقعی.

ومن هنا یظهر ان ماذکره بعض المحققین (قده) من ان هنا اشکالاً ثبوتیاً فی کیفیه تصویر صحه احدی الصلاتین فی احد الثوبین المزبورین و بطلان الصلاه الاخری فی الاخر، بتقریب ان الحکم بالصحه فی احدهما المعین والبطلان فی الاخر لایمکن، لان نسبه المعلوم بالاجمال والمشکوک الی کل منهما نسبه واحده، هذا اضافه الی انه لاواقع معین للمعلوم بالاجمال ولا للمشکوک، وکذلک لایمکن الحکم بالصحه فی احدهما المردد، لانه لاوجود له فی الخارج.

واما الحکم بالصحه فی کل منهما، فهو لایمکن، لان معنی ذلک ان فرض نجاسه کلیهما احسن حالا من فرض نجاسه احدهما، و هو غیر محتمل، کما انه مخالف لمنجزیه العلم الاجمالی و وصول احدی النجاستین.

فلایمکن المساعده علیه، اما اولا، فلان الأمن من العقوبه والیقین

ص:118





بالامتثال و براءه الذمه انما هو من اثار الوجود العلمی، فاذا علم المکلف فی المقام بصحه احدی الصلاتین فی احد الثوبین، ترتب علی العلم بصحتها براءه الذمه والأمن من العقوبه والیقین بامتثال امرها وسقوطه به، و ان لم یکن بامکانه تعیینها فی الخارج، باعتبار انه لاواقع موضوعی ممیز لها فی الخارج.

وثانیا: انه لامانع من الالتزام بصحه کلتا الصلاتین معا، لعدم المانع من صحه الصلاه فی هذا الثوب ولا فی ذاک الثوب، لان موضوع المانعیه مرکب من النجاسه و تنجزها، و هذا الموضوع غیر محرز فی کل منهما بجزئه الاول وهوالنجاسه، لانها مشکوکه فی کل منهما، ولا علم بنجاسه هذا الثوب بعنوانه و لاذاک الثوب، فموضوع المانعیه غیر محرز فی کل منهما بعنوانه، واما العلم الاجمالی بنجاسه احدهما، فلااثر له بالنسبه الی المانعیه، وانما له اثر بالنسبه الی ما یترتب علی المعلوم بالاجمال بوجوده الواقعی لابوجوده العلمی، لانه ان ارید باحدهما احدهما المفهومی، فلاموطن له الا الذهن، وان ارید به احدهما المصداقی وهو الفرد المردد، فلاواقع موضوعی له فی الخارج، وان ارید به احدهما المعین، فهو خلف الفرض، لان المفروض هنا العلم الاجمالی لاالعلم التفصیلی، و من هنا یظهر انه لافرق بین فرض نجاسه احدهما فی الواقع اونجاسه کلیهما فیه.

ثم ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان المکلف اذا صلی صلاتین فی الثوبین المذکورین، فقد علم اجمالا ببطلان احداهما دون الاخری، و حیث ان المعلوم بالاجمال هو بطلان الصلاه بنحو صرف الوجود، فینطبق علی الوجود الاول منها و هو الصلاه الاولی.

فلایمکن المساعده علیه، و ذلک لان العلم الاجمالی فی المقام لم
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یتعلق بصرف وجود الطبیعی حتی ینطبق علی الوجود الاول، بل تعلق ببطلان احدی الصلاتین بعد الاتیان بهما، وهی مردده بین صلاه العصر وصلاه المغرب مثلاً بخصوصیتها، ونسبه الصلاه الباطله الی کل واحده منهما علی حد سواء، وفی المثال المذکور اذا صلی المکلف صلاه العصر، فانطباق المعلوم بالاجمال وهو الصلاه الباطله علیها غیر معلوم، لان السالبه بانتفاء الموضوع، اذ لایحصل العلم بالبطلان بالاتیان باحدی الصلاتین، وانما یحصل العلم به بعد الاتیان بکلتیهما معا، و حینئذٍ فنسبه الصلاه الباطله الی کل من الصلاتین علی حد سواء، فتطبیقها علی الصلاه الاولی دون الثانیه وبالعکس ترجیح من غیر مرجح، لان نسبه المعلوم بالاجمال الی کل واحده منهما نسبه واحده، هذا اضافه الی ان المکلف کما یعلم اجمالاً ببطلان احدی الصلاتین کذلک یعلم اجمالا بصحه احداهما، فاذا کان العلم بالبطلان علم بصرف الوجود، کان العلم بالصحه علم بصرف الوجود، ولازم ذلک انطباق عنوان البطلان وعنوان الصحه علی الصلاه الاولی، وهو کما تری.

ان شئت قلت: ان العلم الاجمالی بالبطلان انما یحصل بعد الاتیان بکلتا الصلاتین معا، و علی هذا، فبطبیعه الحال یکون المعلوم بالاجمال فی هذا العلم الاجمالی علی وزان المعلوم بالاجمال فی سائر العلوم الاجمالیه، کما ان نسبه المعلوم بالاجمال فی سائر العلوم الاجمالیه الی کل طرف من اطرافه علی حد سواء، فلایمکن انطباقه علی احدها المعین دون الاخر، فانه ترجیح من غیر مرجح، کما اذا علم بنجاسه احد الاناءین، فان نسبه المعلوم بالاجمال الی کل واحد منهما نسبه واحده، لان العلم الاجمالی تعلق بنجاسه احدهما بحده المعین الخاص المردد بین هذا و ذاک کذلک نسبه
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المعلوم بالاجمال فی المقام، وهو بطلان احدی الصلاتین بحدها الخاص الی کل واحده منهما کذلک علی نسبه واحده، و متعلق العلم الاجمالی هو بطلان احداهما بحدها المعین لاصرف البطلان، ضروره ان المکلف یعلم اجمالا ان احداهما بخصوصیتها الخاصه باطله.

هذا اضافه الی ان المعلوم بالاجمال اذا انطبق علی الصلاه الاولی انحل العلم الاجمالی الی علمین تفصیلین: احدهما العلم التفصیلی ببطلان الصلاه الاولی والاخر العلم التفصیلی بصحه الصلاه الثانیه و هو کما تری، لان العلم الاجمالی یختلف عن العلم التفصیلی فی ان المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی لاینطبق علی احد فردیه اوافراده فی الخارج معینا، والا فهو علم تفصیلی لا اجمالی، وهذا خلف، بینما المعلوم بالتفصیلی ینطبق علی الفرد المعین فی الخارج دون الفرد المبهم.

والخلاصه، ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره فی المقام غریب، ضروره ان لازم انطباق المعلوم بالاجمال علی الفرد الاول انحلال العلم الاجمالی وانقلابه الی علم تفصیلی، فالمعلوم بالاجمالی بما هو یستحیل انطباقه علی الفرد المعین فی الخارج، ولافرق فی ذلک بین ان یکون المعلوم بالاجمال مردداً بین فردین اوافراد طولیه اوفردین او افراد عرضیه، وهذا بخلاف الامر المتعلق بصرف وجود الطبیعه خالیاً عن کافه الخصوصیات، فانه ینطبق علی اول الوجود والوجود الثانی لیس مصداقاً له، فاذن کیف یقاس المعلوم بالاجمال بذلک ای بتعلق الامر بصرف الوجود.

واما الکلام فی الجهه الثانیه، فلایمکن ان یکون التفسیر الثانی فی مقابل التفسیر الاول، الا ان یراد من الوصول فی التفسیر الاول العلم الوجدانی والحجه القاطعه، ولکن لازم ذلک ان المکلف اذا شک فی نجاسه
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ثوبه او بدنه کان قاطعاً بعدم مانعیتها، لانها مقیده بوصولها بالعلم الوجدانی او بالحجه القاطعه کالبینه و نحوها، والفرض انها لم تصل الینا کذلک، فاذن یکون المکلف قاطعاً بعدم مانعیه نجاسه ثوبه او بدنه علی تقدیر وجودها فی الواقع، وعلیه، فلاتجری استصحاب عدم نجاسته، لان استصحاب عدم احد جزأی الموضوع المرکب انما یجری فیما اذا کان جزؤه الاخر موجوداً، واما اذا لم یکن موجوداً، فلا اثر لهذا الاستصحاب، لان وجوده وعدمه متساویان، فیکون لغواً مع ان الامر لیس کذلک، فانه لاشبهه فی جریانه و ترتب الاثر علیه، وهذا کاشف عن ان المراد من الوصول لیس خصوص العلم الوجدانی او العلم التعبدی ای الحجه القاطعه، بل الاعم منه و من الوصول التنجیزی، وعلی هذا،، فالمراد من الوصول اعم من الوصول الوجدانی والوصول التعبدی والوصول التنجیزی، بل هنا احتمال النجاسه، و هذا الاحتمال منجز اذا لم یکن اصل مؤمن فی البین، وعلی هذا،، فمع فرض عدم وصول نجاسته لابالوجدان ولا بالتعبد، فلامانع من استصحاب عدمها، اذ لو لا هذا الاستصحاب لکان احتمالها منجزاً لها، فاذن لایکون هذا الاستصحاب لغوا.

وعلی هذا، فالتفسیر الثانی لایکون فی مقابل التفسیر لاول، بل هو داخل فیه.

ومن هنا فالصحیح فی المقام ان یقال: ان مانعیه النجاسه منوطه بالوصول اعم من ان یکون بالعلم الوجدانی او العلم التعبدی او التنجیزی.

والخلاصه، ان المانع هو النجاسه الواصله سواء اکان وصولها بالعلم الوجدانی أو بالعلم التعبدی ام بالاصل العملی، فلاوجه لجعل الوصول التنجیزی فی مقابل الوصول الوجدانی.
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واما مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الوصول التنجیزی فی مقابل الوصول الوجدانی والتعبدی، فهل هنا اشکال فی التفسیر الثانی؟

والجواب ان هناک مجموعه من الاشکالات:

الاشکال الاول، ان موضوع المانعیه اذا کان مرکباً من النجاسه و تنجزها، فترتب الاثر علیه منوط باحراز الموضوع بکلا جزأیه، و علی هذا فلوعلم المکلف بنجاسه ثوبه او بدنه، فلا اثر له، لان العلم انما یؤثر اذا تعلق بتمام الموضوع، وامااذا تعلق بجزء منه، فلا اثر له، لان الاثر انما یترتب علی احراز الموضوع بتمام اجزائه دون احراز جزء منه، وعلی هذا،، فتأثیر هذا العلم یتوقف علی فرض وجود المنجز فی المترتبه السابقه حتی یکون متعلق هذا العلم النجاسه المنجزه، والمفروض ان تنجزها یتوقف علی العلم بها وهذا دور، وعلیه، فلایمکن احراز الموضوع بالعلم الوجدانی.

الاشکال الثانی، انه لایمکن احراز هذا الموضوع باستصحاب بقاء النجاسه فی الثوب او البدن، لان استصحاب بقاء جزء الموضوع المرکب انما یجری اذا کان جزؤه الاخر محرزاً حتی یترتب علیه الاثر، لان بالاستصحاب یتم الموضوع و یترتب علیه الاثر وهو مانعیه النجاسه، واما اذا فرضنا ان جزؤه الاخر و هو التنجز غیر محرز، فلا اثر لهذا الاستصحاب، و یکون لغوا، اذ جریانه یتوقف علی ان یکون الجزء الاخر للموضوع المرکب محرز بالوجدان او بالتعبد او بالاصل العملی ولو فی عرضه، فعندئذ یجری، و بضمه الی الوجدان او التعبد او الاصل العملی یتحقق الموضوع بکلا جزأیه، وهذا المقدار یکفی فی جریان هذا الاستصحاب، لان الموضوع اذا تحقق بکلا جزأیه، ترتب علیه الاثر وهوالمانعیه، واما هذا الاستصحاب فلایمکن ان یکون للنجاسه المستصحبه، لانها لاتقبل التنجز
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مره اخری.

الاشکال الثالث، ان لازم کون موضوع المانعیه مرکبا من النجاسه الواقعیه و تنجزها عدم الاثر للعلم الاجمالی فی المقام، فاذا علم المکلف اجمالاً بنجاسه احد الثوبین، فعلی ضوء ذلک لایکون هذا العلم الاجمالی مانعاً عن جریان اصاله الطهاره فی کل منهما، لان المانع عن جریانها فیهما هو لزوم المخالفه القطعیه العملیه و هی غیر لازمه فی المقام، لان المخالفه المذکوره انما یلزم اذا کان الجزء الاخر للموضوع محرزاً وهو التنجیز، والمفروض انه غیر محرز، بل یرتفع باصاله الطهاره.

وان شئت قلت: ان العلم الاجمالی بنجاسه احد الثوبین المذکورین انما یکون مؤثراً اذا کان الجزء الاخر للموضوع موجوداً لکی یکون متعلق العلم الاجمالی تمام الموضوع، و حیث انه غیر موجود فلا اثر لهذا العلم الاجمالی، هذا.

والجواب عن جمیع هذه الاشکالات بامرین:

الامر الاول، ان تمام هذه الاشکالات مبنی علی ان جزء الموضوع التنجیز الفعلی، ولکن من الواضح انه لایعقل ان یکون جزء الموضوع التنجیز الفعلی، بداهه انه بحاجه الی وجود المنجز له فی المرتبه السابقه، لاستحاله تحقق التنجز بدون عله و سبب، بل المراد منه التنجیز الشأنی بمعنی صلاحیه النجاسه للتنجیز و قابلیتها لذلک، وعلی هذا، فلایلزم شیء من هذه المحاذیر، لان فعلیه تنجیز النجاسه انما هی بفعلیه المنجز من العلم الوجدانی او التعبدی او الاصل العملی کالاستصحاب، و عندئذٍ فاذا علم المکلف بنجاسه ثوبه ترتب علیه اثره، وهوفعلیه التنجیز ای تنجیز مانعیتها، فاذن لایتوقف تأثیر العلم بالنجاسه فی تنجیز مانعیتها علی تحقق التنجیز فی
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المرتبه السابقه بل یتوقف علی صلاحیتها للتنجز وهی موجوده، و کذلک الحال اذا علم اجمالاً بنجاسه احد الثوبین، فانه مؤثر فی تنجیز المعلوم بالاجمال ای تنجیز مانعیته، ولهذا لاتجری الاصول المؤمنه کاصاله الطهاره فی اطرافه و بذلک یظهر حال استصحاب بقاء نجاسه الثوب او البدن، فانه یکفی فی جریانه قابلیه نجاسته للتنجز، فاذا کانت قابله لذلک فبالاستصحاب صارت منجزه فعلا، فاذن لا اشکال فی جریانه.

فالنتیجه، ان جزء الموضوع اذا کان التنجیز الشأنی بمعنی قابلیه نجاسته وصلاحیتها له فلا اشکال فی البین.

الامر الثانی، انا لو سلمنا ان جزء الموضوع التنجز الفعلی، فمع ذلک لاترد الاشکالات المذکوره، وتقریب ذلک ان هذا الجزء وهو التنجز الفعلی فی طول الجزء الاخر و هو النجاسه فیکون الموضوع مرکباً من جزأین طولیین، وعلی هذا، فالجزء الثانی الذی هو فی طول الجزء الاول یتحقق بنفس تعلق العلم بالجزء الاول، فاذا علم المکلف بنجاسه ثوبه، تحقق الجزء الثانی للموضوع وهو التنجز ایضا، وکذلک یتحقق هذا الجزء بالاستصحاب فاذن لایلزم الدور وتقدم الشیء علی نفسه.

و دعوی، انه لامعنی لتنجز النجاسه، لان النجاسه حیث انها حکم وضعی لاتقبل التنجز الا من حیث ما یترتب علیها من الاحکام المولویه کالمانعیه و حرمه الشرب ونحوهما، فاذن معنی تنجز النجاسه تنجز مانعیتها، و علی هذا فیلزم اخذ تنجز المانعیه فی موضوع نفسها، وهو مستحیل، بداهه انه لایمکن اخذ تنجز الحکم فی موضوع شخصه، لاستلزامه الدور وتقدم الشیء علی نفسه.

مدفوعه، بانها مبنیه علی الخلط بین تنجز النجاسه بمعنی استحقاق
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العقوبه او المثوبه علیها علی تقدیر الاصابه والمؤمنیه علی تقدیر الخطأ، فان التنجز بهذا المعنی لایتصور فی ذات النجاسه وانما یتصور فی الاثار والاحکام المترتبه علیها، و بین تنجزها، بمعنی اتصاف النجاسه بالمانعیه الفعلیه، و منشأ اتصافها بها وصولها او تنجزها، اما بالعلم الوجدانی او العلم التعبدی او الاصل العملی کالاستصحاب اونحوه او الاحتمال فیما اذا لم یکن هناک اصل مؤمن فی البین، فهذا التنجز الذی هو معلول لهذه العلل والاسباب جزء موضوع المانعیه طولا، او فقل: ان التنجز المأخوذ فی الموضوع هو التنجز التعلیقی بنحو القضیه الشرطیه، وانما صار فعلیا بهذه الاسباب والعلل.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی ان موضوع المانعیه اما مرکب من النجاسه الواقعیه و وصولها او مقیده به، ولافرق بین ان یکون وصولها بالعلم الوجدانی او العلم التعبدی او الاصل العملی کالاستصحاب، او مرکب من النجاسه الواقعیه و تنجزها اومقیده به، ولافرق فیه ایضاً بین ان یکون تنجزها بالعلم الوجدانی او التعبدی او الاصل العملی کالاستصحاب او الاحتمال هذا، ولکن الصحیح هو الفرض الاول، فانه مستفاد من روایات الباب دون الفرض الثانی، هذا کله علی القول بان النجاسه مانعه.

واما علی القول بان الطهاره شرط، فلا شبهه فی ان الشرط لیس هو الطهاره الواقعیه فحسب، ضروره ان المکلف اذا صلی فی ثوب معتقداً طهارته او استصحب طهارته او ثبتت باصاله الطهاره ثم تبین بعد الفراغ من الصلاه ان ثوبه کان نجسا، فلاشبهه فی صحه صلاته و عدم وجوب الاعاده علیه حتی فی الوقت فضلا عن خارج الوقت، فلو کان الشرط الطهاره الواقعیه، کانت صلاته باطله قطعاً فی هذه الموارد من جهه انها فاقده
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للشرط، ومن ذلک یظهر ان الشرط اعم من الطهاره الواقعیه والطهاره الظاهریه فی مورد الامارات والاصول العملیه والطهاره الاعتقادیه فی موارد القطع بها، و هذا یکشف عن سعه دائره الشرط، وانه اعم من الطهاره الواقعیه والطهاره الظاهریه، وهذه التوسعه لیست من جهه ما ذکره صاحب الکفایه قدس سره(1) من ان اصاله الطهاره او استصحابها تنقح موضوع الشرطیه وهو الطهاره، و تجعله اعم من الطهاره الواقعیه والطهاره الظاهریه علی اساس انها حاکمه علی ادله شرطیه الطهاره، وذلک لان هذه التوسعه لیست من جهه حکومه اصاله الطهاره او استصحابها علی ادله شرطیه الطهاره، لان هذه الاصاله لایمکن ان تکون حاکمه علی ادله شرطیتها، لان مفاد الاصاله الطهاره الظاهریه وهی لایمکن ان تکون توسعه لدائره الطهاره الواقعیه، اذ لا شأن للطهاره الظاهریه الا کونها عذراً للمکلف ومؤمنه طالما تکون موجوده، فاذا ارتفعت بارتفاع موضوعها وهو الشک وتبین الخلاف، فوظیفته العمل بالواقع ولا اجزاء فی البین، فاذا صلی المکلف فی ثوب ثبتت طهارته باصاله الطهاره اواستصحابها وکان فی الواقع نجسا، فهو و ان کان تارکا الصلاه فی ثوب طاهر الا انه معذور فی ذلک طالما تکون الاصاله موجوده، واما اذا انکشف الخلاف وبآن ان الثوب کان نجساً وان صلاته وقعت فی ثوب نجس، فلایکون معذوراً فی ترک الصلاه فی ثوب طاهر، بل علیه اعادتها فی الوقت اذا کان انکشاف الخلاف فیه، و الا ففی خارج الوقت، لان الحکم الظاهری حکم طریقی لا شأن له الا تنجیز الواقع او التعذیر، فلا دخل له فی مصلحه الواقع، فالنتیجه انه لایمکن ان تکون هذه الاصاله بما انها حکم ظاهری طریقی توسع الواقع، و تجعل الشرط اعم
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من الطهاره الواقعیه والطهاره الظاهریه، بل هذه التوسعه من جهه الروایات، منها صحیحه زراره المتقدمه، هذا.

وذکر المحقق النائینی قدس سره(1) ان الشرط هو العلم بالطهاره الجامع بین العلم الوجدانی والعلم التعبدی سواء اکان مطابقاً للواقع ام لا.

ولکن فیه اشکالان:

الاول، ان العلم لایمکن ان یکون تمام الموضوع للشرطیه، لما ذکرناه فی مستهل بحث القطع ان العلم لایمکن ان یکون تمام الموضوع للحکم، لانه متقوم ذاتاً و حقیقه بمتعلقه وهو المعلوم بالعرض، و اما اذا لم یکن له متعلق فی الواقع فهو جهل مرکب ولیس بعلم، و علی هذا فبطبیعه الحال یکون موضوع الشرطیه مرکبا من الطهاره الواقعیه والعلم بها، و حینئذٍ تکون الطهاره الواقعیه جزء الموضوع، وعلیه فلو صلی المکلف معتقدا بطهاره ثوبه او بدنه، ثم تبین بعد الصلاه ان ثوبه کان نجساً فصلاته محکومه بالبطلان، لانها فاقده للشرط وهو الطهاره الواقعیه، مع انه لاشبهه فی صحه صلاته وعدم وجوب الاعاده علیه حتی فی الوقت فضلا عن خارج الوقت.

الثانی، ان العلم بالطهاره الذی هو جزء الموضوع لایشمل الاصل العملی کاصاله الطهاره بل استصحابها ایضاً، لان الاصل العملی لیس علما تعبداً کالامارات الشرعیه.

وان شئت قلت: ان الامارات الشرعیه کاخبار الثقه و ظواهر الالفاظ ونحوهما علم عنده قدس سره شرعاً وتعبداً، واما الاصول العملیه فحیث انها لیست بعلم تعبداً فلاتکون مشموله لهذا التعریف، مع انه لاشبهه فی صحه الصلاه فی ثوب محکوم بالطهاره باصاله الطهاره او استصحابها، الا ان
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یکون مراده قدس سره من العلم مطلق المؤمن سواء اکان المؤمن العلم الوجدانی أم الامارات المعتبره أم الاصول العملیه، و عندئذٍ وان کان التعریف یشمل الاصول العملیه ایضا، الا ان لازم ذلک بطلان صلاه من صلی فی ثوب طاهر واقعاً برجاء انه طاهر مع عدم وجود المؤمن علیه، ثم بعد الصلاه تبین انه کان طاهراً، فلاشبهه فی صحه صلاته و عدم وجوب اعادتها لا فی الوقت ولا فی خارج الوقت، مع ان مقتضی ما ذکره قدس سره بطلان الصلاه فی هذا الفرض، و من هنا قیل ان الشرط اعم من الطهاره الواقعیه والظاهریه والاعتقادیه سواء اکانت مطابقه للواقع ام لا، والاول کما اذا صلی المکلف معتقداًَ بان ثوبه نجس مع تحقق قصدالقربه منه، ثم تبین بعد الصلاه انه کان طاهراً واقعا، صحت صلاته، و کذلک اذا شک فی طهاره ثوبه و لم یکن هناک اصل مؤمن کاصاله الطهاره او استصحابها وصلی برجاء انه طاهر ثم تبین بعد الصلاه انه طاهر، فایضا صحت صلاته واقعاً ولاتجب الاعاده علیه مطلقا حتی فی الوقت.

والثانی، ما اذا صلی المکلف فی ثوب اثبت طهارته باصاله الطهاره او استصحابها ثم تبین بعد الصلاه نجاسته، صحت صلاته و لاتجب علیه اعادتها من جدید.

والثالث، ما اذا صلی فی ثوب معتقداً بانه طاهر، ثم بعد الصلاه تبین انه نجس، صحت صلاته ایضا و لاتجب علیه الاعاده، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان لازم صحه الصلاه واقعا وعدم وجوب اعادتها حتی فی الوقت فی الفرض الثانی والثالث عزل الطهاره الواقعیه عن الشرطیه نهائیا، فلاتکون تمام الموضوع لها ولا جزؤه، والا لم تصح الصلاه فی هذین الفرضین، لانتفاء الشرط بانتفاء جزء موضوعه اوتمامه.

ص:129





وعلی هذا، الاساس، فقد استشکل فی جریان استصحاب بقاء الطهاره الواقعیه، وانه کیف یجری مع انها معزوله عن الشرطیه وغیر دخیله فی صحه الصلاه، فاذا علم المکلف بطهاره ثوبه، ثم شک فی بقائها لم یکن له ان یستصحب بقائها، لعدم ترتب اثر علیها و بدونه یکون لغوا.

والجواب، اولا: ان الطهاره الواقعیه لیست معزوله عن الشرطیه نهائیا، بل هی من احد افرادها.

وثانیا: ان التعبد الاستصحابی تاره یکون بلحاظ الاثر المترتب علی المستصحب فی ظرفه ای ظرف حدوثه، واخری یکون بلحاظ الاثر المترتب علی بقائه فی ظرف الشک ظاهراً، و استصحاب بقاء الطهاره الواقعیه فی الصحیحه من قبیل الفرض الثانی، فان الطهاره الواقعیه وان لم یکن لها اثر فی ظرف حدوثها و ثبوتها، الا ان لها اثرا بلحاظ بقائها فی ظرف الشک ومترتب علیه فی هذا الظرف ظاهرا، والتعبد الاستصحابی انما هو بلحاظ هذا الاثر و ترتبه علی بقائها فی ظرف الشک فیه، و هذا یکفی فی جریانه ولایکون لغوا، و هذا لاینافی عزلها عن الشرطیه، فان المعزول عنها الطهاره الواقعیه دون الطهاره الظاهریه، والمفروض ان الثابت بالاستصحاب انما هو الطهاره الظاهریه.

وان شئت قلت: انه یکفی فی جریان الاستصحاب ثبوت الاثر بنفس التعبد الاستصحابی و ان لم یکن للمتعبد به اثر فی المقام، والتعبد هنا یحقق لنا الطهاره الظاهریه، وهی شرط فی صحه الصلاه.

وان شئت قلت: ان الاثر الشرعی المترتب علی بقاء الطهاره الواقعیه فی ظرف الشک انما هو صحه الصلاه فی المقام، فلذلک لامانع من جریان هذا الاستصحاب، بل لا اشکال فیه ولاکلام.
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ومن هنا یظهر ان ماهو المتناول فی الالسنه من ان المعتبر فی جریان الاستصحاب ان یکون المستصحب فی نفسه حکما شرعیا او موضوعا لحکم شرعی، والا فلایجری، و حیث ان المستصحب وهو الطهاره الواقعیه لیس بنفسه حکما شرعیا و لاموضوعا لحکم شرعی، فلایجری الاستصحاب فیه غیرصحیح، وجه الظهور هو ان شیئاً من الامرین غیر معتبر فی جریان الاستصحاب، اذ یکفی فی جریانه ان یکون المستصحب قابلا للتعبد بالبقاء شرعا فی ظرف الشک بلحاظ مایترتب علی بقائه فی هذا الظرف اثر وا ن لم یکن المستصحب فی نفسه حکما شرعیا ولاموضوعا له، فاذا کان لبقائه فی ظرف الشک اثر کفی فی جریان الاستصحاب.

وقد یستشکل فی جریان استصحاب الطهاره فی المقام، بان المراد من عدم نقض الیقین بالشک هو عدم النقض العملی لا الحقیقی، والا فلا یعقل هذا النقض، لانهما لایجتمعان فی شی واحد حتی ینهی عن نقض الیقین بالشک، هذا اضافه الی هذا النقض امر قهری و ضروری فلا معنی للنهی عنه، فاذن لامحاله یکون المراد منه النقض العملی، بمعنی وجوب العمل علی طبق الحاله السابقه والجری عملا علیها، ومن الواضح ان الجری العملی علی طبقها انما هو فیما اذا کانت الحاله السابقه قابله للتنجیز والتعذیر، والا فلا معنی للتعبد الاستصحابی ببقائها و وجوب المضی علیها عملا، هذا.

والجواب، ان الطهاره الواقعیه و ان کانت کذلک حدوثا یعنی غیر قابله للتنجیز والتعذیر بلحاظ حدوثها، الا ان بقائها ظاهراً فی ظرف الشک بالاستصحاب معذر علی تقدیر عدم مطابقتها للواقع و منجز علی تقدیر المطابقه، هذا.
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واجاب المحقق الخراسانی قدس سره(1) عن ذلک بجوابین:

الاول، ان الطهاره الواقعیه لیست معزوله عن الشرطیه نهائیا، بل هی قید لها، لان الشرط احراز الطهاره، ولکن ظهر مما تقدم ان هذا الجواب غیر صحیح، لان لازم کون الطهاره الواقعیه قیداً للشرط بطلان صلاه من صلی معتقداً بطهاره ثوبه او احرز طهارته بالاستصحاب او باصاله الطهاره، ثم بعد الصلاه تبین ان ثوبه کان نجساً، مع انه لاشبهه فی صحه صلاته هذه و عدم وجوب اعادتها علیه حتی فی الوقت فضلاً عن خارج الوقت.

ومن ذلک یظهر بوضوح ان الطهاره الواقعیه لیست قیداً للشرط.

الثانی، ان الطهاره الواقعیه وان لم تکن متصفه بالشرطیه فعلا و لکنها متصفه بها اقتضاءً، و هذا المقدار یکفی لاستصحاب بقائها.

وفیه: ان هذا الجواب ایضاً غیر صحیح، لانه ان اراد بالشرطیه الاقتضائیه مرحله الاقتضاء وهی مرحله المبادی والملاکات التی تقتضی شرطیه الطهاره، وعلی هذا، فاذا شک بقاء المصلحه فی مرحله اقتضائها شرطیتها فاستصحابها لایجدی، لانه لایثبت جعل الشرطیه الا علی القول بالاصل المثبت، و ان اراد بها الشرطیه فی مرحله الجعل والانشاء، فاستصحاب بقائها عباره اخری عن استصحاب عدم نسخها، ومن الواضح ان هذا الاستصحاب لایثبت فعلیه المجعول وهی فعلیه الشرطیه الا علی القول بالاصل المثبت، لان فعلیه المجعول انما هی بفعلیه موضوعها ولیست من اثار بقاء الجعل وعدم نسخه.

بقی هنا شیء، و هو ان الطهاره الواقعیه وان لم تکن تمام الموضوع للشرطیه ولاجزؤه ولکنها لیست بمعزوله عن الشرطیه نهائیا، لانها من احد
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افراد الشرطیه و هو متمثل فی ثلاثه افراد:

الفرد الاول، الطهاره الواقعیه فانها شرط بوجودها الواقعی، و من هنا لو صلی المکلف معتقداً نجاسه ثوبه وتحقق منه قصد القربه ثم تبین انه کان طاهراً، صحت صلاته واقعاً ولایجب علیه الاعاده، و کذلک الحال لو صلی فی ثوب برجاء انه طاهر فی الواقع من دون اثبات طهارته بالاستصحاب اوباصاله الطهاره ثم تبین انه کان طاهراً، صحت صلاته واقعاً، و هذا دلیل علی ان الطهاره الواقعیه بوجودها الواقعی شرط فی صحه الصلاه، فشرطیتها لا تتوقف علی علم المکلف بها، فاذا کانت موجوده فی الواقع و صلی المکلف جاهلاً بوجودها ثم علم بوجودها، فصلاته صحیحه ولا تجب علیه الاعاده فی الوقت ولا فی خارجه.

الفرد الثانی، الطهاره الاعتقادیه وان لم تکن مطابقه للواقع، کما اذا صلی المکلف فی ثوب باعتقاد انه طاهر ثم بعد الصلاه تبین انه کان نجسا، صحت صلاته واقعا ولاتجب علیه الاعاده، وهذا کاشف عن ان الطهاره الاعتقادیه تکفی فی صحه الصلاه.

الفرد الثالث، الطهاره الظاهریه التی تثبت باصاله الطهاره او استصحابها، فاذا صلی المکلف فی ثوب کانت طهارته ثابته بالاستصحاب او بقاعدتها ثم بعد الصلاه تبین الخلاف و ظهر انه کان نجسا، صحت صلاته ولاتجب علیه الاعاده، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، یمکن تصویر التوسعه فی الشرطیه بانحاء اخری:

الاول، ان یکون الشرط هو العلم الوجدانی بالاعم من الطهاره الواقعیه والطهاره الظاهریه، وفیه ان هذا التفسیر غیر صحیح، لان لازم ذلک ان المکلف اذا صلی فی ثوب برجاء انه طاهر بدون مؤمن و بداعی الفحص
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فیما بعد ثم تبین طهارته، بطلان صلاته لفقدانها الشرط وهو العلم الوجدانی بالطهاره، مع انه لاشبهه فی صحتها.

الثانی، ان یکون الشرط اعم من الطهاره الواقعیه والطهاره الظاهریه، وفیه ان لازم ذلک بطلان الصلاه فی صوره العلم الوجدانی بالطهاره اذا انکشف الخلاف، لانها حینئذٍ فاقده للشرط وهوالجامع بین الطهارتین.

الثالث، ان یکون مطلق المؤمن وان لم یصل الی المکلف، و بهذا یفترق عن الوجه الاول، ولکن یرد علیه ان لازم ذلک بطلان الصلاه فی موارد القطع بالنجاسه بنحو الجهل المرکب اوقیام اماره او اصل علی النجاسه مع انکشاف الخلاف.

الرابع: ان یکون الشرط اعم من الطهاره الواقعیه والظاهریه والاعتقادیه الوجدانیه او التعبدیه، ولایرد علی هذا الوجه شیء من الاشکالات المتقدمه.

ثم ان الفرق بین هذا التقسیم والتقسیم الاول هو ان هذا التقسیم انما هو فی مقام بیان سنخ شرط الصلاه فی کافه حالتها، بینما التقسیم الاول انما هو بلحاظ افراد شرط الصلاه، فالنتیجه ان الطهاره علی التقسیم الاول بتمام افرادها الثلاثه شرط لها علی سبیل مانعه الخلو.

ثم ان هذه العناصر الثلاثه من الطهاره لاتشترک فی جامع حقیقی، ضروره ان الطهاره الواقعیه لایعقل ان تشترک مع الطهاره الاعتقادیه الصرفه بدون ان یکون لها مطابق فی الخارج، وکذلک لایعقل ان تشترک مع الطهاره الظاهریه، کما ان الطهاره الظاهریه لاتشترک مع الطهاره الاعتقادیه.

فالنتیجه، ان هذه العناصر الثلاثه من الطهاره متباینات بالذات ولایتصور جامع حقیقی بینهما، وعلی هذا، الاساس فاستصحاب بقاء
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الطهاره الواقعیه لیس من استصحاب بقاء الفرد الجامع، لعدم وجوده حتی یکون هذا الاستصحاب من استصحاب بقاء فرده، نعم ان استصحاب المصلی طهاره ثوبه او بدنه من استصحاب الفرد للطهاره الواقعیه الجامعه بینه و بین سائر افرادها.

ثم ان شرطیه الطهاره هل هی ثابته للطبیعی بنحو صرف الوجود او انها ثابته له بنحو مطلق الوجود؟

والجواب ان هنا وجهین:

الوجه الاول، ما ذکره المحقق العراقی قدس سره(1) من ان شرطیه الطهاره ثابته لطبیعی الطهاره الجامع بنحو صرف الوجود، و لهذا انکر جریان الاستصحاب فی الفرد و فی الحصه، و قد اطال الکلام بعض المحققین قدس سره(2) فی تقریب ذلک ثم فی نقده، ولکن حیث ان ماذکره المحقق العراقی قدس سره مبنی علی نقطه خاطئه جدا ولا واقع موضوعی لها، بداهه ان شرطیه الطهاره انحلالیه و تنحل بانحلال افراد الطهاره، ولافرق فی ذلک بین ان یکون الشرط الطهاره الواقعیه او الطهاره الظاهریه او الطهاره الاعتقادیه، او الجامع بین الطهاره الواقعیه والطهاره الظاهریه، او الجامع بینهما وبین الطهاره الاعتقادیه و هکذا، والشرطیه فی جمیع هذه الفروض انحلالیه، وان لکل فرد من افراد الطهاره یثبت فرد من الشرطیه، و علی هذا، فلامانع من استصحاب الفرد والحصه، لفرض ان کل فرد موضوع للشرطیه.

فالنتیجه، ان ما ذکره المحقق العراقی قدس سره لایرجع الی معنی محصل، هذا تمام الکلام فی مقام الثبوت والتصور.
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الوجه الثانی، و فی مقام الاثبات، فهناک مجموعه من الروایات التی تدل علی مانعیه النجاسه عن الصلاه، وهذه الروایات تصنف الی عده اصناف، ونتیجه الجمع الدلالی العرفی بینها بحمل الظاهر علی الاظهر والمطلق علی المقید و هکذا، هی ان النجاسه بوجودها العلمی مانعه عن الصلاه لابوجودها الواقعی، بان یکون موضوع المانعیه مرکب من النجاسه و وصولها سواء اکان وصولها بالوجدان ام بالتعبد ام بالاصل العملی کالاستصحاب، و تمام الکلام فی ذلک فی بحث الفقه.

و اما الروایات التی تدل علی شرطیه الطهاره، فعمدتها هذه الصحیحه وهی قوله علیه السلام: «لانک کنت علی یقین من طهارتک فشککت فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک»(1) بدعوی انه یدل علی ان الطهاره من الخبث شرط فی الصلاه اعم من ان تکون الطهاره الواقعیه او الظاهریه، هذا.

وللمناقشه فیه مجال من جهتین:

الاولی، فی دلالته علی ان الشرط هو الطهاره.

الثانیه: ان لازم ذلک بطلان الصلاه فی موارد القطع الوجدانی بالطهاره فیما اذا انکشف خلافه.

اماالکلام فی الجهه الاولی، فلان دلاله هذه الجمله من الصحیحه علی ان الطهاره شرط والنجاسه لیست مانعه لاتخلو عن اشکال، و ذلک لان التعلیل فیها بقوله علیه السلام: «لانک کنت... الخ» لابد ان یکون بلحاظ حال المصلی فی اثناء الصلاه، لانه بعد الصلاه علم بالنجاسه، ولایمکن تطبیق التعلیل بلحاظ حاله بعدها، لانه من نقض الیقین بالیقین لا بالشک، و منشأ سؤال السائل عن عدم وجوب الاعاده فی هذه الصوره رغم ان الصلاه
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وقعت فی النجس، هو ان المرتکز فی ذهنه انما هو مانعیه النجاسه عن صحه الصلاه فکیف لاتکون هذه الصلاه باطله ولاتجب اعادتها، و لهذا سأل عن سبب عدم وجوب اعادتها، و هذا الارتکاز قرینه علی ان تعلیل الامام علیه السلام عدم وجوب الاعاده بالاستصحاب، علی اساس انه مانع عن وصول النجاسه لا ان الطهاره شرط، والمفروض ان المستفاد من سائر الروایات ان المانع هو النجاسه الواصله لامطلق النجاسه وان لم تصل، و علی هذا، فالتعلیل لو لم یکن ظاهراً فی مانعیه النجاسه الواصله و عدم مانعیتها مطلقاً، لم یکن ظاهرا فی شرطیه الطهاره اعم من الواقعیه والظاهریه.

وان شئت قلت: ان التعلیل فی نفسه وان کان ظاهرا فی شرطیه الطهاره، الا ان هذا التعلیل جواب عن سؤال السائل عن سبب عدم وجوب اعاده الصلاه رغم انها وقعت فی النجس، ومنشأ هذا السؤال انما هو ارتکاز مانعیه النجاسه، فمن اجل ذلک لولم یکن التعلیل ظاهرا فی عدم مانعیه النجاسه الواقعیه لم یکن ظاهراً فی شرطیه الطهاره، فاذن تکون الروایه مجمله من هذه الناحیه، فحینئذ یکون المرجع فی المسأله سائر الروایات، و هی تدل بوضوح ان المانع انما هو النجاسه الواصله سواء اکانت واصله بالعلم الوجدانی أم العلم التعبدی أم الاصل العملی لا النجاسه الواقعیه، و قد ورد فیها ان من صلی فیها فی ثوب نجس جاهلا بنجاسته، صحت صلاته واقعا ولاتجب الاعاده لا فی الوقت ولا فی خارجه.

هذا اضافه الی ان شرطیه الطهاره الاعتقادیه اذا لم تکن مطابقه للواقع لا تستفاد من شیء من الروایات، وانما المستفاد منها ان النجاسه بوجودها الواقعی لاتکون مانعه، وفی هذا الفرض حیث ان النجاسه غیر واصله فلاتکون مانعه عن الصلاه.
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الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان الظاهر من الروایات هومانعیه النجاسه عن الصلاه بوجودها العلمی لابوجودها الواقعی، بمعنی ان موضوع المانعیه مرکب من النجاسه و وصولها ولایستفاد منها شرطیه الطهاره، هذا تمام الکلام فی الاستدلال علی حجیه الاستصحاب بالمقطع الاول من الصحیحه، و قد تقدم انه یدل علی حجیه الاستصحاب کقاعده عامه.


نتائج البحوث المتقدمه عده نقاط :

النقطه الاولی، هل الطهاره امر عدمی و عباره عن عدم النجاسه بنحو العدم المحمولی، او انها عباره عن عدم خاص وهو العدم النعتی، اوانها امر وجودی وعباره عن النظافه، فیه اقوال والصحیح هوالقول الثالث.

النقطه الثانیه: هل تظهر الثمره بین القول بان الطهاره شرط والقول بان النجاسه مانعه؟. فیه قولان: قول بان الثمره تظهر بین القولین فیما اذا علم المکلف اما بنجاسه ثوبه او نجاسه الماء الذی توضأ به، فان فی مثل ذلک تسقط اصاله الطهاره فی کل منهما من جهه المعارضه وتصل النوبه الی الاصل الطولی و هو اصاله الاشتغال بالنسبه الی الوضوء والثوب علی القول بان الطهاره شرط، واما علی القول بان النجاسه مانعه، فلامانع من جریان اصاله البراءه عن مانعیه نجاسه هذا الثوب علی اساس ان مانعیه النجاسه انحلالیه فنجاسه کل ثوب مانع مستقل.

ولکن قد یقال: ان هذه الاصاله ای اصاله البراءه عن مانعیه نجاسه هذا الثوب معارضه باصاله الطهاره فی الماء، ولایمکن جریان کلتا الاصالتین، والا فلازمه الترخیص فی الدخول فی الصلاه بهذا الثوب ومع
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الوضوء بهذا الماء، اذ معنی جواز الوضوء به جواز الدخول فیها، فاذن اصاله الطهاره فی الماء کما انها معارضه باصاله الطهاره فی الثوب کذلک انها معارضه باصاله البراءه فیه، فانها لیست فی طول اصاله الطهاره فی الماء، وانما هی فی طول اصاله الطهاره فی الثوب، و فیه ان هذا البیان غیر تام، لان دلیل اصاله الطهاره فی الماء من جهه ابتلائه بالتعارض الداخلی فیصبح مجملا فلا یصلح ان یعارض دلیل اصاله البراءه، ولکن مع هذا لاتجری اصاله البراءه، لان المورد من موارد قاعده الاشتغال علی تفصیل تقدم.

النقطه الثالثه: ان مانعیه النجاسه تتصور علی صور، الصحیح انها صفه للنجاسه و مجعوله لها ای نجاسه ثوب المصلی اوبدنه.

النقطه الرابعه: ان النجاسه مانعه بوجودها العلمی الواصل الی المکلف سواء اکان بالعلم الوجدانی ام بالعلم التعبدی ام بالاصل العملی، فاذن موضوع المانعیه مرکب من النجاسه و وصولها، او مرکب منها و تنجزها لابسیط، بمعنی ان موضوعها لیس الوصول او التنجز فقط، و قد تقدم تفصیل ذلک.

النقطه الخامسه: قیل ان الثمره تظهر بین التفسیرین فیما اذا علم اجمالا بنجاسه احد الثوبین وصلی المکلف صلاتین فیهما ثم تبین ان کلیهما نجس، فعلی التفسیر الاول وهو ان الموضوع مرکب من النجاسه و وصولها بطلت احد الصلاتین، وعلی التفسیر الثانی بطلت کلتاهما، واشکل علی ذلک السید الاستاذ قدس سره بان الباطل فی کلا التفسیرین صلاه واحده، والصحیح صحه کلتا الصلاتین معا علی کلا التفسیرین کما تقدم.

النقطه السادسه: هل یعتبر فی جریان الاصول العملیه ان یکون موضوعها معینا فی الخارج او لا؟. فیه قولان: قول بالاعتبار، وعلی هذا،
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القول فلا تجری الاصول العملیه فی المثال المتقدم و ما شاکله، والصحیح التفصیل، فان الاثر الشرعی اذا کان مترتبا علی شیء معین فی الخارج دون غیره فلاتجری فی المقام، وان لم یتوقف ترتبه علیه، بل هو مترتب علی احدهما علی اجماله، فلامانع من جریانها فی الجمله علی تفصیل تقدم.

النقطه السابعه: ذکر السید الاستاذ قدس سره ان الباطل فی المثال المتقدم حیث انه احدی الصلاتین بنحو صرف الوجود، فهو ینطبق علی الصلاه الاولی.

وفیه ما تقدم من انه لایرجع الی معنی صحیح، لان العلم الاجمالی لم یتعلق بصرف وجود البطلان، بل تعلق ببطلان احداهما المردده بین هذه الصلاه و تلک، وهذا العلم الاجمالی انما تعلق بذلک بعد الاتیان بکلتا الصلاتین معا، فلو انطبق المعلوم بالاجمال علی الصلاه الاولی فحسب، انحل العلم الاجمالی، و هذا خلف.

النقطه الثامنه: الصحیح ان التفسیر الثانی وهو ان موضوع المانعیه مرکب من النجاسه و تنجزها یرجع الی التفسیر الاول، باعتبار ان المراد من الوصول فیه اعم من ان یکون بالعلم الوجدانی او العلم التعبدی او بالاصول العملیه، و من الواضح ان المراد من الوصول بسببها التنجز، ولهذا لاوجه لجعله فی مقابل الاول.

النقطه التاسعه: ان هناک مجموعه من الاشکالات علی ما اذا کان موضوع المانعیه مرکبا من النجاسه و تنجزها، و هذه الاشکالات تندفع ببیان امرین وقد تقدم بیانهما.

النقطه العاشره: ان شرطیه الطهاره فی مقام الثبوت تتصور علی صور،

والصحیح من هذه الصور صوره واحده، وهی ان الشرط اعم من الطهاره
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الواقعیه والطهاره الظاهریه والطهاره الاعتقادیه، بمعنی ان الصلاه مع کل واحده منها صحیحه واقعا، وهذا لیس معناه عزل الطهاره الواقعیه عن الشرطیه، غایه الامر ان الشرط لایکون منحصراً بها، بل هی من احد افراده.

النقطه الحادیه عشره: ان الظاهر من الروایات هو مانعیه النجاسه بوجودها العلمی لا شرطیه الطهاره بالعلم الاجمالی.

النقطه الثانیه عشره: ان هذا المقطع من الصحیحه یدل علی حجیه الاستصحاب کقاعده عامه، وهذه الدلاله مبنیه علی وجود قرائن داخلیه وخارجیه.

النقطه الثالثه عشره: قد تبین مما تقدم ان الصحیحه الاولی من زراره والصحیحه الثانیه منه تدلان بوضوح علی حجیه الاستصحاب کقاعده عامه.

النقطه الرابعه عشره: ان الصحیحه الثانیه اظهر دلاله من الصحیحه الاولی.
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واما الکلام فی المقطع الثانی،

وهوقول زراره فی الصحیحه «قلت ان رأیته فی ثوبی و انا فی الصلاه، قال تنقض الصلاه و تعید اذا شککت فی موضع منه، ثم رأیته وان لم تشک ثم رایته رطبا قطعت الصلاه و غسلته، ثم بنیت علی الصلاه، لانک لاتدری لعله شیء اوقع علیک، فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک».

یقع الکلام هنا فی مقامات:

الاول، فی محتملات هذا المقطع ثبوتا.

الثانی، ان ایا من محتملاته ینسجم مع قاعده الاستصحاب.

الثالث، فی ظهوره عرفا فی احد محتملاته.

اما الکلام فی المقام الاول، ففیه احتمالان:

الاول، ان یکون المراد من الشک فی قوله علیه السلام: «اذا شککت فی موضع منه» الشک المقرون بالعلم الاجمالی، بمعنی ان السائل کان یعلم بان النجس اصاب ثوبه ولکنه لایدری موضع الاصابه، وعلی هذا، فالمراد من قوله علیه السلام: «وان لم تشک» نفی الشک عن موضع الاصابه لانفی الشک فی اصل الاصابه بالشک البدوی.

وان شئت قلت: ان المنفی فی هذه الجمله بقرینه مقابله بینها وبین الجمله السابقه هو نفی الشک المقرون بالعلم الاجمالی لا اصل وجود الشک بمفاد کان التامه.

الثانی، ان یکون المراد من الشک فی الجمله الاولی الشک البدوی، وعلیه فبطبیعه الحال یکون المنفی فی الجمله الثانیه الشک البدوی، وهذا یعنی ان المکلف قاطع بعدم الاصابه، هذا من جهه.
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و من جهه اخری، هل هذه الجمله ظاهره فی الاحتمال الاول او الثانی؟! فیه وجهان: فذهب بعض المحققین (قده) الی الاحتمال الثانی دون الاول، وقد استشهد علی ذلک بعده قرائن:

القرینه الاولی، قول السائل: «ان رأیته فی ثوبی و انا فی الصلاه، قال علیه السلام: تنقض الصلاه و تعید» فانه ظاهر فی انه رأی اصل النجاسه فی ثوبه بمفاد کان التامه، لا انه رأی فی موضعها بعد العلم الاجمالی باصل وجودها بمفاد کان الناقصه، واما قوله علیه السلام: «اذا شککت فی موضع منه» فلایکون ظاهراً فی ان السائل کان یعلم باصابه اصل النجس بمفاد کان التامه، والشک انما هو فی موضع منه بمفاد کان الناقصه، بل هو ظاهر فی ذات الشک، ولهذا لولاکلمه «فی موضع منه» فلا شبهه فی ظهوره فی اصل الشک بمفاد کان التامه، واما کلمه «فی موضع منه» فلاتصلح ان تکون قرینه علی رفع الید عن ظهوره فی ذاک الشک لا الشک المقرون بالعلم الاجمالی، لوضوح انه ظاهر فی ان المکلف شاک فی اصابه النجس موضع من ثوبه، وهذا امر طبیعی، لان النجس اذا اصاب ثوباً، فلامحاله اصاب موضع منه، نعم لو کانت فی موضع معرفه لکانت قرینه علی ان الشک من الشک المقرون بالعلم الاجمالی، وحیث انها نکره فتدل علی ان الشک فی اصل اصابه النجاسه لموضع من الثوب.

القرینه الثانیه: ان قوله علیه السلام: «تنقض الصلاه و تعید» ظاهر فی ان البطلان و وجوب الاعاده مستند الی رؤیه النجاسه اثناء الصلاه التی فرضها السائل بقوله: «ان رایته وانا فی الصلاه»، فلو کان هناک علم اجمالی باصابه النجس الثوب، والشک کان فی موضع الاصابه، لکان البطلان و وجوب الاعاده مستند الیه، لا الی رؤیه النجاسه اثناء الصلاه، لان المرئی حینئذ
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نفس النجاسه المعلومه بالاجمال.

القرینه الثالثه: ان هذا المقطع لو کان فی مقام بیان وظیفه المکلف فیما اذا علم اجمالا بنجاسه ثوبه، لکان تکراراً للمقطع الثانی والرابع فی الصحیحه، لان فی المقطع الثانی فرض العلم الاجمالی بنجاسه الثوب وبعد الصلاه علم تفصیلا بها، وفی المقطع الرابع فرض العلم الاجمالی بالنجاسه وامرالامام علیه السلام بغسله حتی یکون علی یقین من طهارته، ومن الواضح ان الامر بغسله ارشاد الی انه لو لم یغسله لکانت الصلاه فیه باطله، وحیث ان التکرار مستهجن، فهو قرینه علی حمل هذا المقطع علی الشک فی اصل اصابه النجاسه الثوب بمفاد کان التامه، لا علی الشک فی موضع الاصابه بعد العلم الاجمالی بها.

فالنتیجه، ان لزوم التکرار المستهجن ولاسیما فی کلام الامام علیه السلام قرینه علی ان المراد من الشک فی قوله علیه السلام: «اذا شککت فی موضع منه» الشک البدوی لا المقرون بالعلم الاجمالی، وعلیه فقوله علیه السلام فی الجمله الثانیه «وان لم تشک» نفی الشک فی اصل وجود النجاسه بمفاد کان التامه، هذا.

ویمکن المناقشه فی جمیع هذه القرائن:

اما القرینه الاولی، فلان قول السائل «ان رأیته فی ثوبی و انا فی الصلاه» وان لم یدل علی انه کان یعلم بنجاسه ثوبه اجمالا و قبل الدخول فی الصلاه، الا ان قوله علیه السلام «اذا شککت فی موضع منه» قرینه علی انه کان یعلم اجمالا بنجاسه ثوبه قبل الدخول فی الصلاه، و ذلک لان فی اضافه الشک الی موضع من الثوب عنایه زائده، لوضوح انه لو کان المراد من الشک فیه الشک البدوی، وهوالشک فی اصل اصابه النجاسه الثوب بمفاد
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کان التامه، لقال الامام علیه السلام: «اذا شککت فیه» فلاحاجه ولامبرر لاضافه الشک الی موضع منه، ومن الواضح ان هذه الاضافه من الامام علیه السلام حیث انه لایمکن ان یکون جزافاً وبلانکته، فتدل علی ان الشک المفروض فی هذه الجمله الشک المقرون بالعلم الاجمالی، وهوالشک فی موضع الاصابه بعد العلم بها اجمالا بمفاد کان الناقصه.

والخلاصه، ان هذه الجمله ظاهره فی ان المکلف کان یعلم باصل الاصابه والشک انما هو فی موضعها.

واما القرینه الثانیه، فلان قوله علیه السلام: «تنقض الصلاه وتعید» وان کان فی نفسه ظاهراً فی ان سبب النقض والبطلان رؤیه النجاسه فی ثوبه اثناء الصلاه، الا ان هذه الجمله حیث کانت محفوفه بالقرینه المتصله، و هی قوله علیه السلام: «اذا شککت فی موضع منه» باعتبار انه ظاهر فی ان هذا الشک من الشک المقرون بالعلم الاجمالی و ان المکلف کان یعلم اجمالا باصل اصابه النجاسه ثوبه والشک انما هو فی موضع الاصابه، فاذن لاظهور لقوله علیه السلام: «تنقض الصلاه وتعید» فی ان النقض والاعاده مستنداً الی رؤیه النجاسه اثناء الصلاه، لان احتفافه بقوله علیه السلام: «اذا شککت فی موضع منه» مانع عن انعقاد ظهوره فی ان بطلان الصلاه مستند الی رؤیه النجاسه فی اثنائها.

فالنتیجه، ان البطلان مستند الی العلم الاجمالی، ویؤکد ذلک قوله علیه السلام: «وان لم تشک ثم رأیته رطبا» فانه یدل علی ان البطلان مستند الی الکشف عن وقوع الصلاه فی الثوب النجس.

واما القرینه الثالثه، فلان هذا المقطع لیس تکراراً لما فی المقطع الثانی و المقطع الرابع، فان السائل فی المقطع الثانی سأل بقوله: «قلت فان لم اکن
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رأیت موضعه وعلمت انه اصابه فطلبته ولم اقدر علیه فلما صلیت وجدته قال علیه السلام تغسله وتعید» وهذا المقطع یدل علی ان المصلی اذا علم اجمالا بنجاسه ثوبه ولم یر موضعها، ثم فحص ولم یجده فصلی وبعد الصلاه وجد، فصلاته باطله و تجب علیه اعادتها من جدید، ومقتضی اطلاقه عدم الفرق فی الحکم بالبطلان بین ان یحصل له العلم بعدم الاصابه او لم یحصل.

واما فی المقطع الرابع، فقال السائل: «قلت فانی قد علمت انه قد اصابه و لم ادر این هو فاغسله، قال علیه السلام: تغسل ثوبک الناحیه التی تری انه قد اصابها حتی تکون علی یقین من طهارتک»، والسؤال فی هذا المقطع انما هو عن وجوب الغسل مع سکوته عن حکم الصلاه فیه، واما فی هذا المقطع فالسائل سال بقوله: «قلت ان رأیته فی ثوبی وانا فی الصلاه» فالامام علیه السلام اجاب بقوله: «تنقض الصلاه وتعید اذا شککت فی موضع منه»، فانه ظاهر فی ان نقض الصلاه واعادتها انما هو فی فرض ان المرئی هو النجاسه السابقه المعلومه بالاجمال بقرینه قوله علیه السلام: «اذا شککت فی موضع منه»، فاذن هذا یختلف عن المقطع الثانی.

اما أولاً: فان فیه فرض السائل العلم الاجمالی باصابه ثوبه النجس قبل الدخول فی الصلاه، بینما فی هذا المقطع لم یفرض السائل ذلک.

وثانیاً: انه فرض فی المقطع الثانی وجدان النجاسه تفصیلا بعد الصلاه، بینما السائل فی هذا المقطع رأی النجاسه تفصیلا فی اثناء الصلاه.

وثالثاً: ان السائل فرض فی المقطع الثانی الفحص والطلب عن موضع النجس، بینما فی هذا المقطع لایکون منه عین ولا اثر، واما اختلافه مع المقطع الرابع واضح، فان فیه السؤال عن الغسل لا عن الصلاه.
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فالنتیجه، ان هذا المقطع لیس تکرار للمقطع الثانی والرابع، ومن الواضح ان التکرار المستهجن عرفا انما هو التکرار بتمام الخصوصیات، وامااذا کان التکرار من اشتماله علی خصوصیه زائده او من اجل الاهتمام والتاکید، فلایکون قبیحا، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان التکرار فی المقام انما هو من السائل لا من الامام علیه السلام، و مثل هذا التکرار لایکون مستهجنا، هذا اضافه الی ان لازم حمل الشک فی قوله علیه السلام: «اذا شککت فی موضع منه» علی الشک البدوی مانعیه نجاسه الثوب بوجودها الواقعی لابوجودها العلمی، لان معنی هذا المقطع حینئذٍ هو ان المکلف اذا شک فی انه اصاب ثوبه نجس أو لا، فدخل فی الصلاه من جهه استصحاب عدم الاصابه او اصاله الطهاره وفی الاثناء رأی النجاسه فی ثوبه، وعلم ان هذه النجاسه المرئیه هی النجاسه المشکوکه قبل الصلاه، وحکم الامام علیه السلام بقطع الصلاه و وجوب اعادتها، یدل علی ان النجاسه بوجودها الواقعی مانع، والا فعلیه ان یقطع الصلاه و یغسل ثوبه او یبدله اذا کان عنده ثوب اخر، ثم یبنی علی الصلاه، واما اذا لم یکن ذلک، فوظیفته قطع الصلاه وغسل الثوب و اعادتها من جدید، ولهذا لایمکن حمل الشک فیه علی الشک البدوی.

وبکلمه، ان فی هذا المقطع احتمالین:

الاحتمال الاول، ان یکون المراد من الشک فی قوله علیه السلام: «اذا شککت فی موضع منه» الشک البدوی، وعلیه فیدل هذا المقطع علی قطع الصلاه واعادتها من جدید اذا رأی النجاسه فی الاثناء وعلم انها کانت قبل الدخول فیها.

الاحتمال الثانی، ان یکون المراد منه الشک المقرون بالعلم الاجمالی،
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و علیه فیکون المنفی فی قوله علیه السلام: «وان لم تشک» هوالشک المقرون بالعلم الاجمالی.

و قد تقدم ان الظاهر من هذین الاحتمالین هو الاحتمال الثانی دون الاول، هذا مضافا الی انه ینافی الروایات التی تدل علی ان مانعیه النجاسه انما هی بوجودها العلمی لا الواقعی، فانه یدل علی بطلان الصلاه مع جهل المصلی بالنجاسه، و لهذا لابد من رفع الید عنه.

واما دلاله هذا المقطع علی حجیه الاستصحاب کقاعده عامه، فهی مبنیه علی وجود قرائن فیه:

الاولی، قوله علیه السلام: «لانک لاتدری لعله شیء اوقع علیک»، فانه ظاهرفی ان الشک و عدم العلم مهما کان لایوجب رفع الید عن الیقین السابق وعدم العلم علی طبقه، سواء اکان الشک و عدم العلم ببقاء الطهاره الخبثیه ام لا.

الثانیه: قوله علیه السلام: «فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک»، فان هذه الجمله بهذه الصیغه لو کان مفادها الحکم التکلیفی فلا تدل علی اللزوم، واما فی المقام فحیث ان مفادها لیس الحکم التکلیفی وانما هو الحکم الوضعی وهو حجیه الاستصحاب، فتدل علی اللزوم.

الثالثه: ان اسناد النقض الی الیقین ظاهر فی انه بلحاظ ذات الیقین بدون خصوصیه لمتعلقه، والا لکان اسناده الی الیقین مجازا، کما انه ظاهر فی ان الیقین تمام الموضوع لاجزؤه.

واما القرینه الخارجیه، فان ورود صیغه «لاتنقض الیقین بالشک» فی غیر مورد، یدل علی انه لاخصوصیه لمورد دون مورد اخر.

الی هنا قد تبین ان هذا المقطع من الصحیحه ایضا یدل علی حجیه الاستصحاب کقاعده عامه بضمیمه هذه القرائن الداخلیه والخارجیه، هذا
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تمام الکلام فی الصحیحه الثانیه، وهی تدل علی حجیه الاستصحاب کقاعده عامه بضمائم القرائن الداخلیه والقرائن الخارجیه.

الصحیحه الثالثه: لزراره عن احدهما علیه السلام: «قال: قلت له من لم یدر فی اربع هو أم فی اثنتین وقد احرز الاثنتین، قال علیه السلام: یرکع رکعتین واربع سجدات و هو قائم بفاتحه الکتاب و یتشهد ولا شیء علیه، واذا لم یدر فی ثلاث هو أو فی اربع وقد احرز الثلاث، قام فاضاف الیها رکعه اخری ولاشیء علیه ولاینقض الیقین بالشک ولایدخل الشک فی الیقین، ولا یخلط احدهما فی الاخر، ولکن ینقض الشک بالیقین ویتم علی الیقین فیبنی علیه، ولا یعتد بالشک فی حال من الحالات(1)».

یقع الکلام فی هذه الصحیحه فی مرحلتین:

الاولی: فی ظهور قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین بالشک ولایدخل الشک فی الیقین... الخ»

الثانیه: فی تطبیق قاعده الاستصحاب علی موارد الشک وهوالشک فی عدد الرکعات، والموانع الموجوده فی هذا التطبیق.

اما الکلام فی المرحله الاولی، فلان الصحیحه تستبطن حالتین للمصلی:

الحاله الاولی، ما اذا شک فی انه صلی اربعا او اثنتین وقد احرز الاثنتین، و فی هذه الحاله حکم الامام باتیان رکعتین واربع سجدات وهو قائم بفاتحه الکتاب بدون ان تشیر الصحیحه الی مدرک ذلک، فاذن مدرک هذا الحکم لایخلو من ان یکون الاستصحاب اوقاعده البناء علی الاقل او قاعده البناء علی الاکثر فیه وجوه:
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1- (1) . الوسائل ج 8 - ب 10 من ابواب الخلل فی الصلاه ح 3.




اما الوجه الاول، فهو مبنی علی امکان تطبیق قوله علیه السلام فی ذیل الصحیحه: «لاینقض الیقین بالشک ولایدخل الشک فی الیقین» وهکذا علی هذه الحاله، بدعوی ان الاتیان برکعتین واربع سجدات عن قیام هو مقتضی استصحاب عدم الاتیان برکعتین اخرتین.

واما الوجه الثانی، فهو مبنی علی امکان تطبیق قاعده البناء علی الاقل.

واما الوجه الثالث، فهو مبنی علی امکان تطبیق قاعده البناء علی الاکثر، هذا.

والصحیح من هذه الوجوه الوجه الثالث.

اما الوجه الاول، فلو کان مدرک الاتیان برکعتین الاستصحاب، لکان مقتضاه الاتیان بهما موصوله لا مفصوله، والظاهر هو الاتیان بهما مفصوله بقرینه اشتمالهما علی فاتحه الکتاب الظاهر فی انها جزء لهما تعیینا، فالنتیجه ان اشتمال الرکعتین علی فاتحه الکتاب قرینه علی انهما رکعتان مفصولتان، والا فلاوجه لتعین فاتحه الکتاب فیهما.

واما الوجه الثانی، فلایمکن الاخذ به، لانه مخالف للمذهب.

فاذن یتعین الوجه الثالث وهو البناء علی الاکثر واتمام الصلاه، ثم الاتیان بصلاه الاحتیاط، وهی رکعتان منفصلتان عن قیام بفاتحه الکتاب، فتعین فاتحه الکتاب فیهما قرینه علی انفصالهما.

واما الکلام فی الحاله الثانیه: وهی ما اذا لم یدر المکلف فی ثلاث هو او فی اربع و قد احرز الثلاث، و فی هذه الحاله امر الامام علیه السلام باضافه رکعه الیها ولاشیء علیه، واستند فی ذلک بقوله علیه السلام «لاینقض الیقین بالشک ولایدخل الشک فی الیقین... الخ» ففیها احتمالات:

الاحتمال الاول، ان مراد الامام علیه السلام من تطبیق قوله علیه السلام «لاینقض
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الیقین بالشک» علی هذه الحاله قاعده الاستصحاب ای استصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه، ومقتضی هذا الاستصحاب الاتیان بالرکعه موصوله لامفصوله.

وان شئت قلت: ان المراد من الیقین فیه هو الیقین بعدم الاتیان بالرکعه الرابعه، فان المصلی قبل دخوله فی الرکعه المشکوکه کان متیقناً بعدم الاتیان بالرکعه الرابعه، و بعد دخوله فیها کان یشک فی الاتیان بها و بقاء عدمها، فلامانع حینئذٍ من استصحاب عدم الاتیان بها، و یترتب علیه وجوب الاتیان بها موصوله لامنفصله، واما الجملات الاتیه المتعاقبه کقوله علیه السلام: «لایدخل الشک فی الیقین ولایختلط احدهما بالاخر، بل ینقض الشک بالیقین ویبنی علیه... الخ» فهی جمیعا ارشاد الی الاستصحاب بالالسنه مختلفه، علی اساس ان حقیقه الاستصحاب حقیقه عملیه متمثله فی الجری العملی علی طبق الحاله السابقه المتیقنه وعدم رفع الید عنها بسبب الشک فی بقائها.

وبکلمه، ان المراد من النهی عن نقض الیقین بالشک، النقض العملی لا الحقیقی، فانه غیر متصور، فاذن المراد من النهی عن اختلاط الشک بالیقین وعدم دخول الاول فی الثانی هو النهی عن الاختلاط العملی، یعنی لایختلط العمل بالشک بالعمل بالیقین السابق بقرینه قوله علیه السلام: بعد هذه الجملات «یبنی علیه ولایعتد بالشک فی حال من الحالات».

فاذن هذه الفقرات المکرره جمیعاً اشاره الی معنی واحد وهو الاستصحاب ای العمل علی طبق الحاله السابقه المتیقنه، و تؤکد الجمیع علی ذلک.

الاحتمال الثانی، ان یکون المراد من الیقین فی قوله علیه السلام: «لاینقض
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الیقین بالشک» الیقین بالفراغ، بمعنی ان المکلف فی هذه الحاله مأمور بتحصیل الیقین بفراغ الذمه بصلاه الاحتیاط، علی اساس ان الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، وقد اختار هذا الاحتمال شیخنا الانصاری قدس سره(1) وقال: ان المراد من الیقین المزبور الیقین بالفراغ بالبناء علی الاکثر واتمام الصلاه، ثم الاتیان بصلاه الاحتیاط، و بذلک یحصل له الیقین بالفراغ، فان صلاته ان کانت ناقصه فهی متممه لها وان کانت تامه فهی نافله.

وعلی هذا، فمعنی قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین بالشک» النقض العملی یعنی عدم جواز رفع الید عن تحصیل الیقین بالفراغ والاکتفاء بالشک فیه، وقوله علیه السلام: «لایدخل الشک فی الیقین» ای لاتجعل الشک فی رتبه الیقین عملا، لان لکل منهما حداً، ولایجوز التجاوز عن حده، وقوله علیه السلام: «ولایختلط احدهما بالاخر» اشاره الی انه لاتزاحم بینهما فی مقام العمل وان الشک لایصلح ان یزاحم الیقین.

فالنتیجه، ان الواجب علی المکلف هو تحصیل الیقین بفراغ الذمه فی مقام الامتثال، ولایکتفی بالشک فی هذا المقام عوضا عن الیقین وبدیلا عنه، ولهذا امر الامام علیه السلام فی ذیل هذه الفقرات المتعاقبه بالبناء علی الیقین وعدم الاعتداد بالشک فی جمیع الحالات، هذا.

وقد ناقش بعض المحققین (قده)(2) فی الاحتمال الثانی بامرین:

الاول، ان الیقین بالفراغ غیر موجود بالفعل وانما الموجود هو امر الشارع بالعمل الموجب لحصول الیقین بالفراغ، وحیث ان قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین بالشک» ظاهر فی ان الیقین موجود بالفعل فلایمکن حمله علیه الا بقرینه ولاقرینه فی البین.
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1- (1) . فرائد الاصول ج 2: ص 567 و 568.

2- (2) . بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 70.




الثانی، مع الاغماض عن ذلک وتسلیم وجودالیقین بالفراغ الا ان ماده النقض لا تنسجم معه، لان مفاد قاعده الیقین بالفراغ هو عدم جواز الاکتفاء عن الیقین به بالشک فیه، و مفاد الروایه عدم جواز نقض الیقین بالشک، و فرق بین التعبیرین، والروایه ظاهره فی الثانی دون الاول، هذا.

وللنظر فی کلا الامرین مجال:

اما الامر الاول، فلان الیقین بالفراغ و ان کان غیر موجود بالفعل، وانما الموجود هو امر المولی بالعمل الموجب لحصول الیقین به، الا ان المراد من نقض الیقین بالشک حیث انه لیس النقض الحقیقی، فانه غیر متصور وغیر معقول، فلامحاله یکون المراد منه النقض العملی، بمعنی انه لایجوز للمکلف العمل بمقتضی الشک بدیلا عن العمل بمقتضی الیقین، بل لابد من العمل بمقتضی الیقین وعدم الاعتداد بالشک.

وبکلمه، ان المراد من عدم جواز نقض الیقین حیث انه نقض عملی، فبطبیعه الحال یکون معناه انه لایجوز للمکلف العمل بالشک بدیلا عن العمل بالیقین، بلافرق فی ذلک بین الیقین السابق والیقین اللاحق، بقرینه ان اسناد النقض الی الیقین اسناد مجازی وعنائی لا حقیقی، وحینئذٍ فلا فرق بین الیقین السابق الموجود فی النفس فعلا والیقین اللاحق، هذا اضافه الی ان العمل فی مورد الاستصحاب لیس عملا بالیقین الا عنایه، لانه عمل بالشک حقیقه، واطلاق العمل بالیقین علیه عنائی، وعلی هذا،، فیصح اطلاق الیقین علی العمل الموجب لحصوله عنایه ومجازا، فاذن لافرق من هذه الناحیه بین قاعده الاستصحاب و قاعده الیقین بالفراغ، و من هنا یظهر الجواب عن الامر الثانی، لان المراد من النقض فی قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین بالشک» هوالنقض العملی، وعلیه فمعناه انه لایجوز العمل بالشک

ص:153





والاکتفاء به عن العمل بالیقین، وعلی هذا، فلافرق بین التعبیرین اصلا، ویؤکد ذلک قوله علیه السلام فی ذیل هذه الجمله «لایدخل الشک فی الیقین ولایختلط احدهما بالاخر»، لان المراد من الدخول والاختلاط لیس الدخول والاختلاط الحقیقی فانه غیر معقول، بل المراد منه انه لایجوز للمکلف ان یختلط احدهما بالاخر، ولایدخل الشک فی حساب الیقین، وهذا المعنی ینسجم مع کلتا القاعدتین، ویؤکد ذلک ایضا قوله علیه السلام فی ذیل هذه الجملات «ولکن ینقض الشک بالیقین ویبنی علیه ولایعتد بالشک فی حال من الحالات» فان معناه رفع الید عن العمل بالشک وعدم الاعتناء به، فالنتیجه ان هذه الجمله فی المقام و ان کانت فی نفسها ظاهره فی قاعده الاستصحاب الا ان وقوعها فی سیاق الجملات المتعاقبه یوجب قلب هذا الظهور، أو لا اقل من الاجمال، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ذکر شیخنا الانصاری قدس سره(1) ان المراد من الیقین فی صحیحه العلاء قال قلت لابی عبدالله علیه السلام «رجل صلی رکعتین و شک فی الثالثه قال یبنی علی الیقین» هو الیقین بالفراغ الحاصل من الاتیان بصلاه الاحتیاط، هذا.

ولکن من الواضح ان حمل الیقین فیها علی الیقین بالفراغ خلاف الظاهر و بحاجه الی قرینه تدل علی ذلک ولاقرینه فی البین لافی نفس الروایه ولامن الخارج، فاذن لایمکن هذا الحمل لظهورها فی ان المراد منه الیقین بالرکعتین مباشره، نعم ان هذه الصحیحه معارضه بالروایات التی تدل علی البناء علی الاکثر، وحیث انها موافقه للعامه فلابد من حملها علی التقیه.
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1- (1) . فرائد الاصول ج 2 - ص 567 و 568.




الاحتمال الثالث، ان المراد من الیقین فی قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین بالشک» الیقین بالثلاث والشک فی الرابع، ومعنی عدم نقضه بالشک العمل بالیقین و ترتیب اثاره لا العمل بالشک، لان معنی العمل بالشک ابطال الصلاه.

وان شئت قلت: حیث ان المراد من عدم جواز نقض الیقین بالشک عدم الجواز الوضعی، فلابد ان یکون ذلک مبنیا علی قاعده عامه فی باب الشک فی عدد رکعات الصلاه کالشک بین الثلاث والاربع او الاثنتین والاربع و هکذا، وهی عدم جواز رفع الید عن الیقین بالثلاث مثلا و العمل بالشک، بل لابد من ضم عمل مناسب للشک الی المتیقن حتی یحکم بصحته وترتیب الاثار علیه.

وبکلمه، ان معنی قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین بالشک» هو عدم جواز رفع الید عن الیقین بالاتیان بالرکعات الثلاث بمجرد الشک فی الاتیان بالرکعه الرابعه، بل علیه ان یعمل عملا یصح عنده ما اتی به من الرکعات بان یضیف الیها رکعه، فان هذه الاضافه لاتضر، لان صلاته ان کانت فی الواقع تامه فهی نافله وان کانت ناقصه فهی متممه لها، و بذلک یکون المکلف قد حافظ علی الیقین ولم یرفع الید عنه بالشک، والا لکانت صلاته باطله، لان المکلف اذا عمل بالشک ونقض الیقین، فهو قد ابطل صلاته ولابد من اعادتها من جدید، والجملات المتعاقبه مؤکده له وتدل علی عدم الاعتناء بالشک فی حال من الحالات، ولابد من العمل بالیقین والبناء علیه و نقض الشک به والغائه عن الساحه، هذا.

وقد اورد علی هذا الوجه بعض المحققین (قده)(1) بتقریب، ان هذا
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1- (1) . بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 71.




الاحتمال لا ینسجم مع قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین بالشک»، فان ابطال الصلاه بالشک فی الرکعه الرابعه لیس نقضاً للیقین بالثلاث، فان معنی نقضه به هوالبناء علی عدم الفراغ من ناحیه الرکعات الثلاث، والمفروض ان نقضه بهذا المعنی غیر متحقق.

والجواب ما تقدم من ان النقض لیس بمعناه الحقیقی فانه مستحیل، لاستحاله اجتماع الیقین والشک فی موضوع واحد حتی یکون الشک ناقضا له حقیقه، بل المراد منه النقض العملی، ونقصد بالنقض العملی رفع الید عن الیقین وعدم ترتیب الاثر علی المتیقن والاعتناء بالشک وابطال الصلاه به، ومن هنا یکون المراد من النقض فی موارد الاستصحاب هو رفع الید عن الحاله السابقه المتیقنه وعدم العمل بها، وهذا معنی نقض الیقین بالشک، ومعنی عدم نقضه به هوالعمل علی طبق الحاله السابقه المتیقنه، وعلی هذا، فابطال الصلاه بالشک فی الرکعه الرابعه معناه رفع الید عن الیقین و ترجیح الشک.

هذه هی المحتملات الثلاثه فی تطبیق قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین بالشک» علی الحاله الثانیه فی الصحیحه، وقد تقدم انه لاترجیح لبعضها علی بعضها الاخر ثبوتا، فانه قابل للانطباق علی کل واحد من هذه المحتملات.

واما اثباتا، فلان قوله علیه السلام «لاینقض الیقین بالشک» حیث انه ورد بصیغه روایات الاستصحاب فلایبعد ظهوره فیه.

وان شئت قلت: ان هذه الصیغه حیث انها صیغه الاستصحاب ومستعمله فیه، فاذا اطلقت، کان المتبادر والمنصرف منها عرفا الاستصحاب دون قاعده الیقین بالفراغ ودون الیقین بالثلاث فی محل الکلام، هذا تمام الکلام فی المرحله الاولی.
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واما الکلام فی المرحله الثانیه: فهنا مجموعه من الاشکالات علی تطبیق قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین بالشک» علی الاستصحاب.

الاشکال الاول، انه لایمکن ان یراد من الیقین فی قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین بالشک» الیقین بعدم الاتیان بالرکعه الرابعه، ومن الشک فیه الشک فی الاتیان بها حتی یکون مفاده استصحاب عدم الاتیان بها، لانه وان کان ظاهراً فی الاستصحاب، الا انه لایمکن الاخذ بهذا الظهور، وذلک لان مفاد الاستصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه، و من الطبیعی ان الاثر المترتب علیه هو الاتیان بها موصوله، لان المصلی اذا علم بعدم الاتیان بالرکعه الرابعه سواء اکان بالعلم الوجدانی ام بالعلم التعبدی ام بالاستصحاب، فوظیفته الاتیان بها موصوله، وعلی هذا، ففی المقام اذا جری استصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه عند الشک فی الاتیان بها، فقد احرز المصلی عدم الاتیان بها بالاستصحاب، و یترتب علیه حینئذ اثره وهو الاتیان بها موصوله، وهذا خلاف ما علیه المذهب فلایمکن الاخذ به، واما الاتیان بها مفصوله، فهو معناه عدم العمل بالاستصحاب.

وعلی هذا،، فالمصلی اذا احرز عدم الاتیان بالرکعه الرابعه سواء اکان بالعلم الوجدانی ام التعبدی ام بالاصل العملی فوظیفته الاتیان بها موصوله، وهذا لاینسجم مع الروایات الداله علی البناء علی الاکثر والاتیان بها مفصوله، واذن فالصحیحه من هذه الناحیه معارضه لتلک الروایات، وحیث انها موافقه للعامه من هذه الناحیه فتحمل علی التقیه، وعلیه فما ورد من الجملات فی ذیل هذه الصحیحه محمول علی التقیه، هذا.

وقد اجیب عن ذلک بوجوه:
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الوجه الاول، ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره(1) من انه لامانع من تطبیق قوله علیه السلام «لاینقض الیقین بالشک» و مایلیه من الجملات المتعاقبه بالصیغ المختلفه علی الاستصحاب فی مورد الصحیحه وهو الشک فی عدد الرکعات، والنکته فی ذلک ان لاستصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه اثرین:

الاول، وجوب الاتیان بها، ومقتضی اطلاق دلیل الاستصحاب الاتیان بها موصوله.

الثانی، مانعیه التشهد والتسلیم المترتبه علی احراز المصلی عدم الاتیان بها بالاستصحاب، لان الاستصحاب یثبت عدم الاتیان بالرکعه الرابعه، ومن الواضح ان المصلی اذا احرز انه لم یات بالرکعه الرابعه ولو بالاستصحاب لم یجز له الاتیان بالتشهد والتسلیم، لانه زیاده عمدیه مبطله للصلاه، إذ الاتیان بهما بعد الرکعه الثالثه غیر مشروع، فاذا اتی بهما بقصد الجزئیه فهو زیاده عمدیه، وموضوع الاثر الاول عدم الاتیان بالرکعه الرابعه، و تمکن المصلی من الاتیان بها، والاول محرز بالاستصحاب والثانی بالوجدان، وموضوع الاثر الثانی الاتیان بالثلاث وعدم الاتیان بالرابعه، والاول محرز بالوجدان والثانی بالاستصحاب، وعلی هذا، فلو کنا نحن وهذا الاستصحاب فی المسأله، فلامناص من الالتزام بترتب کلا الاثرین معا.

ولکن هنا روایات کثیره معتبره تدل فی المسأله علی وجوب البناء علی الاکثر واتمام الصلاه، ثم الاتیان بالرکعه المشکوکه مفصوله، وهذه الروایات تدل علی تقیید اطلاق دلیل الاستصحاب بالنسبه الی الاثر الثانی
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1- (1) . کفایه الاصول ص 450.




وهو مانعیه التشهد والتسلیم، فاذن لایترتب هذا الاثر علی الاستصحاب فی المسأله، فانه لایجری بلحاظ هذا الاثر وانما یجری بلحاظ الاثر الاول، والروایات المذکوره تدل علی تقیید اطلاق دلیل الاستصحاب بالنسبه الی الاثر الثانی و هو مانعیه التشهد والتسلیم، لان مقتضی هذه الروایات ان التشهد والتسلیم لایکون مانعا قبل الاتیان بالرکعه المشکوکه، واما بالنسبه الی الاثر الاول فلامانع من جریانه و ترتیبه علیه، لان وجوب الاتیان بها لاینافی مقتضی هذه الروایات، اذ الاستصحاب یقتضی وجوب الاتیان بالرکعه المشکوکه، واماکون الاتیان بها موصوله او مفصوله فالاستصحاب لایقتضی شیء منهما، لان مقتضاه اصل وجوب الاتیان بها، واما الاتیان بها مفصوله، فهو مستفاد من تلک الروایات، فاذن لاتنافی بینها و بین الاستصحاب من هذه الناحیه.

والخلاصه، ان التنافی بین تلک الروایات و الاستصحاب انما هو فی اطلاق دلیله، ولهذا لابد من رفع الید عن اطلاقه بها، فاذن لاتنافی بینهما اصلا، ولامانع من العمل بالروایات والاستصحاب معا فی المقام، هذا.

وللمناقشه فیه مجال واسع، لان الامر المتعلق بالصلاه بما لها من الاجزاء والشرائط امر واحد شخصی غیر قابل للتعدد والانحلال بانحلال اجزائها، والا لزم کل جزء واجب مستقل وهو کما تری، نعم هذا الامر الواحد الشخصی ینحل بحکم العقل بانحلال اجزائها بالتحلیل العقلی لا الخارجی، فیثبت لکل جزء من اجزائها حصه تحلیلیه عقلیه من هذا الامر لا الخارجیه الشرعیه، وتسمی تلک الحصه بالوجوب الضمنی الذی هو لیس بوجوب شرعی، ولهذا لاشأن له فی مقابل الوجوب الاستقلالی ولا فاعلیه له الا بفاعلیته، و من هنا تکون فاعلیه الوجوب الضمنی وداعویته انما هی
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بفاعلیه الوجوب الاستقلالی وبداعویته لامستقله، والا لزم خلف فرض کون وجوبه ضمنیاً، و من هنا لایکون الوجوب الضمنی وجوبا مجعولا لامن قبل الشرع، فان المجعول من قبله انما هو الوجوب الاستقلالی، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان اجزاء الصلاه اجزاء ارتباطیه ثبوتا و سقوطا، فلایعقل ثبوت جزء بدون ثبوت سائر الاجزاء، لان ثبوته بثبوت الکل والا لکان واجبا مستقلا لأجزاء الواجب وهذا خلف، کما انه لایعقل سقوط جزء بدون سقوط الکل، لان سقوطه انما هو بسقوطه لامستقلا، والا لزم کونه واجبا مستقلا وهو خلف.

وبکلمه، ان اجزاء الصلاه حصص مرتبطه بعضها مع بعضها الاخر ثبوتا و سقوطا، مثلا تکبیره الاحرام باطلاقها لیست جزء الصلاه، والجزء انما هو حصه خاصه منها، وهی الحصه المسبوقه بالنیه والملحوقه بفاتحه الکتاب، وفاتحه الکتاب باطلاقها لیست جزء الصلاه بل الجزء حصه خاصه منها وهی الحصه المسبوقه بالتکبیره والملحوقه بالرکوع وهکذا الرکوع والسجود والتشهد والتسلیم.

ومن ناحیه ثالثه، ان الوجوب الضمنی لکل جزء مشروط بالقدره علیه، ومن الطبیعی ان القدره علیه انما هی بالقدره علی الکل لامستقله، والا لزم الخلف، لان القدره علی الکل تنحل بانحلال اجزاء الصلاه، وتتعلق بکل جزء حصه من القدره وهی لاتؤثر الا بتأثیر القدره علی الکل، وعلی هذا، الاساس فالرکعه الرابعه باطلاقها لیست جزء الصلاه بل الجزء حصه خاصه منها وهی المسبوقه بالرکعات الثلاث والملحوقه بالتشهد والتسلیم، وهذه الحصه الخاصه هی الرکعه الرابعه، ویکون اتصالها بما قبلها وما بعدها من المقومات الذاتیه لها.
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وعلی هذا، فاذا شک فی الاتیان بالرکعه الرابعه، فان جری الاستصحاب ای استصحاب عدم الاتیان بها، فلا محاله یترتب علیه وجوب الاتیان بها موصوله لا اصل وجوب الاتیان بها، بداهه ان المترتب علی المستصحب بهذا الاستصحاب وجوب الاتیان بالرکعه الرابعه و هی المسبوقه بالرکعات الثلاث والملحوقه بالتشهد والتسلیم لا ذات الرکعه الرابعه بدون التقید بالاتصال، لانها لیست جزء الصلاه.

والخلاصه، ان المکلف اذا احرز الاتیان بالثلاث وشک فی الرابعه واجری استصحاب عدم الاتیان بها، فلامحاله یترتب علیه وجوب اتیانها موصوله، لان جزئیتها متقومه بالاتصال بسائر الاجزاء ملحوقه و مسبوقه، و اما ذاتها بقطع النظر عن اتصالها فلاتکون جزءاً لها، فإذاً ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من ان مقتضی الاستصحاب وجوب الاتیان بذاتها بقطع النظر عن اتصالها وانفصالها، واما اتصالها فهو مقتضی اطلاق دلیل الاستصحاب غریب من مثله قدس سره، لان ذاتها کماعرفت لیست جزءاً لها حتی تکون واجبه، والمفروض ان المستصحب هو عدم الاتیان بجزءالصلاه وهوالرکعه الرابعه، فیترتب علیه وجوب الاتیان به، لانه من اثره الشرعی لا ان المترتب علیه وجوب الاتیان بذات الجزء، لانها لیست بجزء حتی تکون واجبه فی ضمن وجوب الصلاه.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان مقتضی الاستصحاب فی نفسه وجوب الاتیان بذات الرکعه الرابعه، ومقتضی اطلاق دلیله وجوب الاتیان بها موصوله، لان تقییده بالانفصال بحاجه الی عنایه زائده و قرینه، وهی روایات البناء علی الاکثر، فانها تدل علی الاتیان بها مفصوله، فتقید اطلاق دلیل الاستصحاب من هذه الناحیه وتدل علی عدم مانعیه التشهد والتسلیم،
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لان مانعیتهما مترتبه علی وجوب الاتیان بها موصوله وهو مقتضی اطلاق دلیل الاستصحاب، و مقتضی اطلاق دلیل مانعیه التشهد والتسلیم ثبوت مانعیتهما قبل الاتیان بالرکعه الرابعه المشکوکه الثابت عدم الاتیان بها تعبداً لاوجدانا، وعلیه فنتیجه التقیید بهذه الراوایات ارتفاع مانعیتهما ظاهرا بمعنی ان التشهد والتسلیم بعد البناء علی الاکثر لا یکون مانعاً ظاهرا لا واقعا، لان مانعیتهما بعد الرکعات الثلاث وقبل الاتیان بالرابعه ثابته فی الواقع، ولازم هذا التقیید لزوم محذور اخر وهو العلم التفصیلی بعدم الامر بالرکعه الرابعه، لان الصلاه فی الواقع ان کانت تامه فلا امر بها، وان کانت ناقصه فالتشهد والتسلیم مانع عن صحتها، فاذن یتولد من هذا العلم الاجمالی العلم التفصیلی بعدم الامر بالرکعه الرابعه، والحاصل ان ماذکره المحقق الخراسانی قدس سره من الجواب لایرجع الی معنی محصل.

والصحیح فی المقام ان یقال: ان فی المسأله اموراً:

الاول، فرض ان المصلی شاک فی عدد الرکعات کالشک بین الثلاث والاربع مثلا.

الثانی، ان مقتضی القاعده الاولیه بطلان الصلاه بالشک فی عدد رکعاتها، وتؤکد ذلک صحیحه صفوان عن ابی عبدالله علیه السلام: «اذا کنت لاتدری کم صلیت ولم یقع وهمک علی شیء فاعد(1)»

ولکن هناک روایات خاصه تدل علی تعیین وظیفه المصلی فی موارد الشک فی عدد الرکعات فی الصلوات الخاصه وطریقه علاج الشک فیها و تحصیل الیقین بالبراءه منها، وهی متمثله فی الروایات التی تنص علی ان من شک بین الثلاث والاربع بنی علی الاکثر ویتم صلاته، ثم یأتی برکعه قائما
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1- (1) . الوسائل ج 8 - ب 15 من ابواب الخلل فی الصلاه ح 1.




او رکعتین جالساً، وموضوع هذه الروایات أوّلاً الشکوک الخاصه لامطلق الشک فی عدد الرکعات، وثانیاحصه خاصه من الشک وهی الشک المتساوی للطرفین.

الثالث، ان الاحکام المترتبه علی هذه الشکوک احکاما واقعیه لاظاهریه.

وبکلمه، ان هذه الروایات الوارده فی تعیین طرق علاج الشکوک المذکوره، تدل علی انها طرق واقعیه لاظاهریه، فان الامر بالبناء علی الاکثر واتمام الصلاه بالتشهد والتسلیم ثم الاتیان بصلاه الاحتیاط کل ذلک وظیفه المصلی الشاک واقعا، فاذا اتی بها حصل له الیقین بالبراءه، ومن هنا اذا تبین بعد ذلک ان صلاته کانت ناقصه لم تجب الاعاده وان کان تبین الخلاف فی الوقت، و قد دلت علی ذلک صریحاً موثقه عمار قال: «سالت اباعبدالله علیه السلام عن شیء من السهو فی الصلاه، فقال: الا اعلمک شیئاً اذا فعلته ثم ذکرت انک اتممت او نقصت لم یکن علیک شیء، قلت: قال: اذا سهوت فابن علی الاکثر، فاذا فرغت وسلمت فقم فصل ماظننت انک نقصت، فان کنت قد اتممت لم یکن علیک فی هذه شیء، و ان ذکرت انک کنت نقصت کان ماصلیت تمام مانقصت(1)» و هذه الموثقه ناصه فی ان الشاک اذا عمل بالطرق المذکوره قطع بالتمام علی کل تقدیر و حصل له الیقین بالبراءه، وعلی هذا، فالمصلی اذا لم یکن شاکا فی عدد رکعات الصلاه بشکوک صحیحه، کانت وظیفته الواقعیه الاتیان بالصلاه بتمام رکعاتها موصوله، والا فلا یحصل له القطع بالبراءه، بل لو اتی بها مفصوله بطلت صلاته، واما اذا کان شاکا فیها، فوظیفته واقعا فی مقام الامتثال اتمام
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1- (1) . الوسائل ج 8 - ب 8 من ابواب الخلل الواقع فی الصلاه ح 3.




الصلاه بالبناء علی الاکثر، ثم الاتیان بالرکعه المشکوکه احتیاطا، فان کانت صلاته فی الواقع ناقصه، فهی جزء متمم لها وان کانت تامه فهی نافله.

والخلاصه، ان هذه الروایات تکشف عن أن وظیفه المصلی الشاک تختلف عن وظیفه المصلی غیر الشاک فی مقام الامتثال، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان البناء علی الاکثر واتمام الصلاه بالتشهد والتسلیم ثم صلاه الاحتیاط لو کان حکما ظاهریا، لکان المکلف یعلم اجمالا اما بعدم الامر بصلاه الاحتیاط او ان التشهد والتسلیم مانع، لان الصلاه ان کانت تامه، فلا امر بصلاه الاحتیاط، وان کانت ناقصه، فالتشهد والتسلیم مانع، لانهما فی غیر موضعهما، ویتولد من هذا العلم الاجمالی العلم التفصیلی بعدم الامر بصلاه الاحتیاط، لان الصلاه ان کانت تامه، فلاموضوع لها، وان کانت ناقصه، فالصلاه باطله من جهه مانعیه زیاده التشهد والتسلیم، و لهذا تکون هذه الاحکام جمیعاً احکام واقعیه.

الوجه الثانی، ما ذکره المحقق النائینی قدس سره(1) وتبعه فیه السید الاستاذ قدس سره(2) من ان قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین بالشک» ینطبق علی الاستصحاب فی المقام، وهویجری فیه، وبه یحقق موضوع وجوب الاتیان بالرکعه الرابعه المشکوکه مفصوله.

بیان ذلک: ان الوظیفه الواقعیه تنقلب بالشک فی عدد الرکعات اذا کان من الشکوک الصحیحه کالشک بین الثلاث والاربع، فان وظیفه الشاک فی الاتیان بالرکعه الرابعه واقعا غیر وظیفه العالم بعدم الاتیان بها، لان وظیفه الاول الاتیان بها منفصله، و وظیفه الثانی الاتیان بها متصله، وموضوع وجوب الاتیان بهامنفصله مرکب من امرین:
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1- (1) . فرائد الاصول ج 4 ص 362.

2- (2) . مصباح الاصول ج 3 ص 63.




الاول، الشک بین الثلاث والاربع.

الثانی، عدم الاتیان بالرکعه الرابعه واقعا.

والاول محرز بالوجدان، والثانی بالاستصحاب، فیتحقق الموضوع المرکب من ضم الوجدان الی الاصل، و یترتب علیه اثره، وهو وجوب الاتیان بالرکعه الرابعه منفصله، وقد افاد فی وجه ذلک ان المصلی الشاک بین الثلاث والاربع لوکان فی الواقع آتیاً بالرکعه الرابعه، لم یجب علیه الاتیان بها مفصوله کمالایجب علیه الاتیان بهاکذلک اذا لم یکن شاکا فی المسأله، وهذا معنی ان عدم الاتیان بها واقعا جزء الموضوع و جزؤه الاخر الشک، وعلی هذا، فموضوع وجوب الاتیان بالرکعه الرابعه مفصوله مرکب من امرین:

احدهما: الشک فی الاتیان بها.

الثانی، عدم الاتیان بهاواقعا، فاذا شک المصلی بین الثلاث والاربع، فالجزء الاول وهوالشک محرز بالوجدان، والجزء الثانی وهو عدم الاتیان بالرکعه الرابعه محرز بالاستصحاب، و بضم الاستصحاب الی الوجدان یتحقق الموضوع المرکب و یترتب علیه اثره وهو وجوب الاتیان بها مفصوله، هذا.

ویمکن المناقشه فیه بتقریب ان فی المسأله جهتین:

الاولی: ان وظیفه المصلی الشاک فی عدد الرکعات بالشکوک الصحیحه کالشک بین الثلاث والاربع مثلا، هل تنقلب واقعا من وجوب الاتیان بالرکعه الرابعه موصوله الی وجوب الاتیان بها مفصوله أو لا؟

الثانیه: ان موضوع وجوب الاتیان بالرکعه الرابعه المشکوکه مفصوله هل هو مرکب من الشک و عدم الاتیان بها واقعا أو لا؟
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اما الکلام فی الجهه الاولی، فلان انقلاب وظیفه المصلی الشاک فی عدد الرکعات بالشکوک الصحیحه ثبوتا وان کان ممکنا بمعنی ان وظیفه الشاک فیه غیر وظیفه العالم بعدم الاتیان بها فی مرحله الجعل والتشریع، لانهما صنفان من المکلف ومختلفان فی التکلیف کالحاضر والمسافر، الا انه لایمکن ذلک فی مقام الاثبات وبالنظر الی الروایات الوارده فی المسأله، و سوف یأتی البحث فیها من هذه الناحیه.

واما الکلام فی الجهه الثانیه: فلان موضوع وجوب الاتیان بصلاه الاحتیاط الشک وانه تمام الموضوع، اذ المستفاد من موثقه عمار وغیرها ان وظیفه المصلی الشاک بین الثلاث او الاربع مثلا «البناء علی الاکثر واتمام الصلاه ثم الاتیان بصلاه الاحتیاط» وظیفه واقعیه لاظاهریه وموضوعها الشک، کما ان موضوع وجوب البناء علی الاکثر واتمام الصلاه الشک، کذلک موضوع وجوب الاتیان بصلاه الاحتیاط، و من هنا لو کانت صلاته ناقصه فی الواقع، فلایکون التشهد والتسلیم مانعا، بل هو وظیفته سواء اکانت صلاته تامه ام ناقصه فی الواقع.

و دعوی، ان موضوع وجوب صلاه الاحتیاط مرکب من الشک وعدم الاتیان بالرکعه المشکوکه واقعا، اذ لو کان آتیا بها بان تکون صلاته تامه فی الواقع، فلا حاجه الیها ولا امر بها، فالامر بها منوط بکون صلاته ناقصه.

مدفوعه، بان الظاهر من الادله ان صلاه الاحتیاط واجبه علی المصلی الشاک مطلقا طالما یکون شاکا کانت صلاته فی الواقع تامه ام ناقصه، غایه الامر ان کانت صلاته ناقصه، فهی متممه لها واقعا، وان کانت تامه، فهی زیاده لاتضر، و هذا لاینافی وجوبها واقعا.

ومن هنا یظهر ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان موضوع وجوب
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الاتیان بالرکعه الرابعه مفصوله مرکب من امرین: احدهما الشک بین الثلاث والاربع، والاخر عدم الاتیان بالرکعه الرابعه واقعا غیر تام.

اما اولا، فلان الموضوع اذا کان مرکبا من الشک وعدم الاتیان بها، فبطبیعه الحال یکون اثبات عدم الاتیان بها بالاستصحاب ظاهریا، باعتبار ان الاستصحاب دلیل ظاهری، وعلی هذا، فاذا کان احد جزئی الموضوع محرزا بالوجدان والاخر بالاستصحاب، فمعناه ان الموضوع محرز ظاهرا، فاذن لامحاله یکون الحکم المترتب علیه وهو وجوب الاتیان بالرکعه الرابعه مفصوله ظاهریاً، وهذا مما لایمکن الالتزام به.

وثانیا، انه لایمکن ان تکون مطلوبیه صلاه الاحتیاط ظاهریه، والا لزم القطع بعدم الامربها، لان المصلی الشاک فی الواقع اما ان تکون صلاته تامه او ناقصه و لاثالث لهما، فعلی الاول لا امربها، لعدم الحاجه الیها، وعلی الثانی فالصلاه باطله، وحینئذٍ فلاموضوع للامر بصلاه الاحتیاط، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان لازم ذلک اما عدم مطلوبیه صلاه الاحتیاط لوکانت صلاته تامه فی الواقع، او مانعیه التشهد والتسلیم لوکانت ناقصه، لانهما حینئذ زیاده عمدیه فی الصلاه.

وثالثا: ان لازم ذلک انه لوانکشف کون صلاته فی الواقع ناقصه، وجبت علیه اعادتها من جدید، لفرض ان وجوبها ظاهری، والامر الظاهری لایجزی عن الامر الواقعی.

ورابعا: ان ذلک مخالف لنص الروایات التی تدل علی ان صلاته ان کانت ناقصه، فصلاه الاحتیاط متممه لها، وان کانت تامه، فهی نافله، وهذه الروایات تدل بوضوح علی ان صلاه الاحتیاط مأمور بها واقعا لاظاهرا،
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بمعنی ان وظیفه المکلف الشاک بین الثلاث والاربع هی صلاه الاحتیاط واقعا، ولایکون مکلفا بها موصوله الا فی حاله اخری، وهی حاله العلم بعدم الاتیان بالرکعه الرابعه.

وقد ناقش بعض المحققین قدس سره(1) فی هذا الوجه بتقریب، انه لایتم علی ضوء مدرسته قدس سره من ان المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه والعلم التعبدی، ومن هنا یکون دلیل الاستصحاب حاکما علی الادله الواقعیه التی اخذ العلم فی موضوعها او الشک، لان الاستصحاب علی الاول یوسع دائره العلم و یجعله اعم من العلم الوجدانی والعلم التعبدی، وعلی الثانی ینفی الشک تعبدا، ولهذا یقوم الاستصحاب مقام القطع الموضوعی کما یقوم مقام القطع الطریقی، وفی المقام حیث ان العلم بعدم الاتیان بالرکعه الرابعه طریق الی الواقع و هو عدم الاتیان بها واقعا، وموضوع لوجوب الاتیان بهاموصوله، فیقوم الاستصحاب مقامه، لانه علم تعبدا، فاذاکان علما، کان موضوعا لوجوب الاتیان بها موصوله لامفصوله.

وان شئت قلت: ان الاستصحاب بما انه علم تعبدی، فینفی الشک ویثبت العلم بعدم الاتیان بالرکعه الرابعه ظاهرا، وبذلک یتحقق موضوع وجوب الاتیان بها موصوله، باعتبار ان موضوعه هو کون المصلی عالما بعدم الاتیان بالرکعه الرابعه سواء اکان بالعلم الوجدانی ام بالعلم التعبدی کالامارات والاستصحاب ونحوهما، فاذا کان عالما به ولوتعبداً، انتفی موضوع وجوب الاتیان بها مفصوله، لانه مرکب من الشک بین الثلاث والاربع مثلا وعدم الاتیان بالرابعه واقعا، والاستصحاب حیث انه علم تعبدا، فهو ینفی الشک بالحکومه و یثبت العلم التعبدی بعدم الاتیان بالرکعه
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1- (1) . بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 76.




الرابعه، و مقتضاه وجوب الاتیان بها موصوله لامفصوله، وهذا خلاف الضروره الفقهیه، بل خلاف ضروره المذهب، و لهذا لایمکن اجراء الاستصحاب فی المقام، واما اذا لم یکن المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه والکاشفیه، بان یکون المجعول فیه الجری العملی علی طبق الحاله السابقه تعبدا، فلایکون نافیا للشک حتی یکون رافعا لموضوع وجوب الاتیان بالرکعه الرابعه مفصوله، ولهذا یختص هذا الاشکال علی ضوء مدرسته قدس سره لامطلقا، هذا.

وبامکان المحقق النائینی قدس سره ان یدفع هذه المناقشه بالتقریب الآتی: هو ان الاستصحاب بالنظر الی کونه علما تعبدیا وان کان حاکما علی الادله الواقعیه التی أُخذ العلم فی موضوعها او الشک، الا انه فی المقام لایمکن الالتزام بهذه الحکومه، وهی حکومه دلیل الاستصحاب علی الروایات التی تدل علی ان وظیفه الشاک فی الرکعه الرابعه مثلا هی الاتیان بها مفصوله، وذلک لان تقدیم الدلیل الحاکم علی الدلیل المحکوم مشروط بان لایلزم منه کون الدلیل المحکوم لغوا بان لایبقی له مورد، کما اذا کان الدلیل المحکوم اخص من الدلیل الحاکم، وما نحن فیه کذلک، فان الروایات الداله علی وجوب الاتیان بالرکعه المشکوکه مفصوله موردها خصوص الشک فی عدد رکعات الصلاه لامطلقا کالشک بین الثلاث والاربع والثنتین والاربع وهکذا، ولهذا یکون مورد هذه الروایات اخص من دلیل الاستصحاب، وعلیه، فلو قدمنا دلیل الاستصحاب علی هذه الروایات بالحکومه ای برفع موضوعها - وهو الشک - لم یبق لها مورد اصلا، ویکون جعلها حینئذ لغوا وجزافا، وهذا لایمکن، فاذن لابد من رفع الیدعن حکومه الاستصحاب علیها، هذا.
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والصحیح فی المقام ان یقال: اما ماقیل من ان العلم بعدم الاتیان بالرکعه الرابعه المشکوکه طریق الی عدم الاتیان بها واقعا وهو موضوع لوجوب الاتیان بها شرعا، فلا یمکن المساعده علیه، لانه مبنی علی نقطه خاطئه، وهی ان الوجوب الضمنی المتعلق باجزاء الصلاه منها الرکعه الرابعه وجوبا شرعیا مجعولا فی الشریعه المقدسه حتی یکون العلم بعدم الاتیان بها موضوعا له، و قد ذکرنا غیر مره ان الوجوب المسمی بالضمنی المتعلق بکل جزء وجوب عقلی تحلیلی، لان الوجوب امر اعتباری، فلایعقل ان یوجد فی الخارج، والا لکان خارجیا، وهذا خلف، ولهذا قلنا: ان معنی فعلیته بفعلیه موضوعه فی الخارج، فعلیه داعویته ومحرکیته للمکلف لافعلیه نفسه، فانها غیر معقوله، لاستحاله تحقق الامر الاعتباری فی الخارج، وحیث ان الوجوب المجعول للصلاه وجوب واحد، فهو محرک للمکلف نحو الاتیان بهاعند تحقق موضوعه فی الخارج، وعلی هذا،، فمحرکیته لکل جزء انما هی فی ضمن محرکیته للکل، ویستحیل ان تکون مستقله، والا لزم ان یکون کل جزء واجبا مستقلا، وهذا خلف، وعلی هذا،، فالعقل یحلل الوجوب الواحد الی حصص متعدده بعدد اجزاء متعلقه، فیخصص کل حصه منها بجزء فی عالم التحلیل، واما فی عالم العین والخارج، فلا اثر له، وعلی هذا،، فوجوب الاتیان بالرکعه الرابعه لیس وجوبا شرعیا حتی یکون العلم بعدم الاتیان بها موضوعاً له، بل هذا العلم علم طریقی فحسب، فاذا علم المصلی بعدم الاتیان بها، حکم العقل بلزوم الاتیان بها بداعی امتثال الامر الاستقلالی المتعلق بالکل لا بها فقط، الی هنا قد تبین ان الصحیح فی المسأله ماذکرناه لا ماذکره من ان عدم الاتیان بالرکعه الرابعه موضوع لوجوب الاتیان بها شرعا الا ان یرجع ذلک الی ماذکرناه.
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واما الاستصحاب فی المقام وان کان لامانع منه فی نفسه و یترتب علیه تنجز الاتیان بها، الا انه محکوم فی المقام بروایات البناء علی الاکثر، فانها لاتجتمع مع الاستصحاب، اذ مقتضی الاستصحاب الاتیان بالرکعه الرابعه موصوله علی تفصیل یأتی فی ضمن البحوث الآتیه، هذا اضافه الی ان الظاهر هو ان العلم لم یؤخذ فی موضوع وجوب الاتیان بالرکعه الرابعه، بل هو مجرد طریق الیه، فالموضوع هو عدم الاتیان بها واقعا، لانه تمام الموضوع، واستصحاب عدم الاتیان بها و ان کان لایثبت الموضوع لا بالعلم الوجدانی ولا بالعلم التعبدی ولکنه یثبته تنجیزا، وهذا المقدار یکفی فی ترتیب اثره علیه، وهو وجوب الاتیان بها موصوله، وقد تقدم انه لایمکن ان یکون موضوع وجوب البناء علی الاکثر، وصلاه الاحتیاط مرکبا من الشک وعدم الاتیان بالرکعه المشکوکه واقعا، والا فلازمه ان یکون وجوب الاتیان بصلاه الاحتیاط ظاهریاً، وهو کماتری.

واما جواب المحقق النائینی قدس سره عن الحکومه، فان ارید به رفع الید عن حکومه الاستصحاب علی الروایات التی تدل علی ان المصلی اذا شک بین الثلاث والاربع، وجب علیه البناء علی الاکثر واتمام الصلاه والاتیان بصلاه الاحتیاط لا عن اصل الاستصحاب، فاذن لایکون الشک منفیا لانه انما یکون منفیا بحکومه الاستصحاب.

فیرد علیه، ان حکومه الاستصحاب انما هی من جهه ان المجعول فیه الطریقیه والعلم التعبدی، وعلی هذا، فمعنی رفع الید عن حکومه الاستصحاب رفع الید عن کون المجعول فیه الطریقیه والعلم التعبدی، ومن الواضح ان رفع الید عن کونه علما تعبدیا معناه رفع الید عن اصل الاستصحاب وانه لایکون حجه، لان معنی حجیته الطریقیه والعلم التعبدی،
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فاذن کیف یمکن التفکیک بین رفع الید عن حکومه الاستصحاب فی المقام دون اصله، لان معنی رفع الید عن حکومته رفع الید عن حجیته، فاذا لم یکن الاستصحاب حجه، فلایمکن احراز الموضوع به بضمه الی الوجدان.

والخلاصه، انه بناء علی حکومه الاستصحاب، فالجزء الاول من الموضوع وهوالشک منتف، وبناء علی عدم حکومته، فالجزء الثانی منه غیر محرز، فالنتیجه انه لایمکن احراز کلا جزأی الموضوع معا، وان ارید به أن الدلیل المحکوم اذا کان اخص من الدلیل الحاکم، تعین تقدیم الاول علی الثانی، لان العکس یستلزم کون الدلیل المحکوم لغوا.

فیرد علیه: ان هذا مبنی علی حجیه الاستصحاب فی باب الشک فی عدد الرکعات، و کانت حجیته بملاک جعل الطریقیه والعلم التعبدی، واما اذا لم یکن الاستصحاب حجه فیها اصلا او کان حجه لابمعنی الطریقیه والعلم التعبدی، فلایکون حاکما علی تلک الروایات حتی یلزم المحذور المذکور.

وان ارید به ان لدلیل الاستصحاب حیثیتین یمکن التفکیک بینهما، بان یکون حجه بالنسبه الی احداهما دون الاخری، الاولی بلحاظ الاثر المترتب علی مؤداه وهو فی المقام عدم الاتیان بالرکعه الرابعه المشکوکه، الثانیه بلحاظ الاثر المترتب علی العلم والشک، والساقط بحسب الحقیقه هوالحیثیه الثانیه لدلیل الاستصحاب من جهه الدلیل المحکوم وهو الروایات التی اخذ فی موضوعها شک المصلی فی الرکعه الرابعه مثلا، فان تقدیمها علی اطلاق دلیل الاستصحاب انما هو بلحاظ الحیثیه الثانیه دون الاولی، فاذن یکون الاستصحاب حجه بلحاظ الحیثیه الاولی، وبه یحرز
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الجزء الثانی للموضوع.

فیرد علیه: أن هذه الروایات کما تنافی الاستصحاب من الحیثیه الثانیه کذلک تنافیه من الحیثیه الأولی، لأن مقتضی استصحاب عدم الإتیان بالرکعه الرابعه الإتیان بها موصوله، مع أن مقتضی هذه الروایات وجوب الإتیان بها مفصوله.

فالنتیجه، أن هذه الروایات تدل علی تقیید إطلاق دلیل الإستصحاب بغیر موارد الشک فی عدد الرکعات، کالشک بین الثلاث والأربع والثنتین والأربع والثنتین والثلاث وهکذا. ولافرق فی ذلک بین أن یکون المجعول فی باب الإستصحاب الطریقیه والکاشفیه، أو الجری العملی علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک فی بقائها، غایه الامر أن الاستصحاب لوجری علی الاول فهو رافع لموضوع الروایات تعبداً دون الثانی، وعلی کل حال فالأستصحاب فی موارد الشک فی عدد الرکعات ساقط سواءً أکان لسانه النظر الی الواقع أم لا.

الی هنا قد تبین ان ماذکرته مدرسه المحقق النائینی قدس سره من الوجه فمضافاً أنه فی نفسه غیرتام أنه لابد من الغائه، لما مرّ من الإستصحاب فی باب الشک فی عدد الرکعات ملغی، و إن کان المجعول فیها الطریقیه والکاشفیه.

وقد اورد المحقق الاصفهانی قدس سره(1) علی ما افاده المحقق النائینی قدس سره من ان موضوع وجوب الاتیان بالرکعه الرابعه مفصوله مرکب من الشک وعدم الاتیان بها فی الواقع» بایرادین:

الاول، ان موضوع وجوب الاتیان بالرکعه الرابعه المشکوکه مفصوله
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1- (1) . نهایه الدرایه ج 3 ص 95.




هو الشک فیها فحسب، وعدم الاتیان بها واقعا غیر دخیل فی الموضوع، لان الموضوع امر بسیط وهو الشک بین الثلاث والاربع بدون دخل ای شیء آخر فیه.

الثانی، ان الموضوع لوکان مرکبا من الشک وعدم الاتیان بها واقعا، فلایمکن وصول وجوب الاتیان بها مفصوله الی المکلف، لان وصوله منوط بوصول موضوعه وهو عدم الاتیان بالرکعه الرابعه المشکوکه واقعا، فاذا وصل موضوعه الی المکلف بالوصول الوجدانی، ارتفع الشک والا لم یصل الموضوع، والخلاصه، ان المصلی اذا علم بعدم الاتیان بالرکعه الرابعه، انتفی الشک، ومع انتفائه تکون وظیفته الاتیان بها موصوله، والا فالموضوع غیر واصل، هذا.

وذکر بعض المحققین (قده)(1) ان هذه المقاله منه قدس سره فی المقام مبنیه علی مسلکه قدس سره من ان الحکم لایمکن ان یکون محرکا و داعیا الا بالوصول الوجدانی.

وفیه: ان الظاهر بل المقطوع به ان مبناه فی باب الحکم لیس کذلک، ضروره انه یکتفی فی محرکیه الحکم بوصوله تعبدا کما فی موارد الامارات، بل یکتفی بوصوله بالاستصحاب اوبقاعده الاشتغال کما فی الشبهات الحکمیه قبل الفحص، ومن الواضح انه لایقول بان وصول الحکم لابد ان یکون بالعلم الوجدانی او موضوعه کما تشهد بذلک کتبه وارائه، بداهه انه من غیر المحتمل ان لایقول بتنجز الحکم فی موارد الامارات الشرعیه والاستصحاب وغیرهما.

وعلی هذا، فاحراز الموضوع بکلا جزئیه بمکان من الامکان ولایلزم
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1- (1) . بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 77.




منه تهافت، لان الاستصحاب علی مسلکه قدس سره لیس علما تعبدا، حیث ان المجعول فیه الجری العملی علی طبق الحاله السابقه، فاذا لم یکن مفاد الاستصحاب علما تعبدیا، بل کان مفاده الجری العملی علی طبق الیقین السابق فی ظرف الشک فی البقاء، فلایکون استصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه نافیا للشک تعبدا، فاذن کلا جزئی الموضوع محرز احدهما بالوجدان والاخر بالاستصحاب وهو عدم الاتیان بها.

ومن هنا یظهر ان ماذکره قدس سره من انه لایمکن الجمع بین احراز موضوع وجوب الاتیان بالرکعه الرابعه وهو عدم الاتیان بها واقعا وبین الشک فی الاتیان بها مبنی علی ان یکون المراد من الاحراز، الاحراز الوجدانی او التعبدی، واما اذا کان المراد منه اعم من الاحراز الاحتمالی، فلامانع من الجمع بین احراز الموضوع بکلا جزئیه هما الشک فی الاتیان بالرکعه الرابعه وعدم الاتیان بها واقعا، والاول محرز بالوجدان والثانی بالاستصحاب، والمفروض ان الاستصحاب حیث انه لیس علما تعبدیا، فلایکون نافیا للشک، ولهذا لامانع من احراز الموضوع بکلا جزئیه ظاهرا.

وعلی هذا، فما ذکره قدس سره من ان موضوع وجوب الاتیان بالرکعه الرابعه مفصوله لوکان مرکبا من الشک فیها و عدم الاتیان بها واقعا، فلایمکن احراز هذا الموضوع بتمام اجزائه، لان احرازه کذلک منوط باحد امرین:

الاول، الالتزام بان الحکم الشرعی الالزامی لایکون محرکا وداعیا الا بوصوله الوجدانی او التعبدی.

الثانی، الالتزام بان المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه والعلم التعبدی، ولکنه قدس سره لایقول بشیء منهما، اما الاول فلما عرفت من ان مبناه
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ان الحکم الشرعی الالزامی کما یصل بالعلم الوجدانی او العلم التعبدی کذلک یصل بالاستصحاب وبقاعده الاشتغال کما فی الشبهات الحکمیه قبل الفحص، واما الثانی فلانه لایری ان المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه و العلم التعبدی، بل یری ان المجعول فیه الجری العملی علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک، ولهذا لایکون رافعا للشک تعبدا.

فالنتیجه، ان الایراد الثانی من المحقق الاصفهانی قدس سره غیر تام.

واما الایراد الاول، وهو ان موضوع وجوب الاتیان برکعه الاحتیاط مفصوله الشک فحسب فهو تام و صحیح، بیان ذلک ان مقتضی القاعده هو ان الشک فی عدد رکعات الصلاه مبطل لها، و تؤکد علی ذلک صحیحه صفوان «ان کنت لاتدری کم صلیت ولم یقع وهمک علی شیء فاعد(1)» و قد استثنی من مقتضی القاعده و اطلاق الصحیحه عده صور من الشک فیها، وهی صور الشکوک الصحیحه کالشک بین الثلاث والاربع والشک بین الثنتین والاربع بعد اکمال السجدتین والشک بین الثنتین والثلاث والاربع بعد اکمال السجدتین والشک بین الثنتین و الثلاث بعد الاکمال والشک بین الاربع والخمس بعده، و قد دلت مجموعه من الروایات الصحیحه علی طریقه معالجه هذه الشکوک وهی کالآتی: فی تمام الصور الاربع الاولی علی المصلی الشاک البناء علی الاکثر واتمام الصلاه ثم الاتیان بصلاه الاحتیاط وهی تختلف باختلاف صور الشک، فاذا کان الشک بین الثلاث والاربع یأتی برکعتین عن جلوس، واذا کان الشک بین الثنتین والاربع یأتی برکعتین عن قیام وهکذا، وفی الصوره الخامسه یبنی علی الاربع ویتم صلاته ثم یاتی بسجدتی السهو.
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1- (1) . الوسائل ج 8 ب 15 من ابواب الخلل الواقع فی الصلاه ح 1.




ثم ان موضوع البناء علی الاکثر وصلاه الاحتیاط حصه خاصه من الشک و هی الشک المتساوی للطرفین، واما اذا کان احد طرفیه ارجح من طرفه الاخر، فیجب العمل علی الطرف الراجح وهو مرتبه من الظن، و من هنا یکون الظن فی عدد الرکعات حجه و حکمه حکم الیقین به.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه وهی ان الشک فی عدد رکعات الصلاه اذا کان من الشکوک المذکوره، فهو تمام الموضوع لوجوب الاتیان بصلاه الاحتیاط والبناء علی الاکثر لا انه جزء الموضوع، والموضوع حصه خاصه من الشک لا الطبیعی بنحو الاطلاق.

واما ماذکره السید الاستاذ قدس سره(1) من ان المصلی لو کان آتیا بالرکعه المشکوکه فی الواقع فصلاته تامه، و حینئذٍ فلا امر بصلاه الاحتیاط ولاوجه للامر بها، وهذا دلیل علی ان الامر بها منوط بعدم الاتیان بها واقعا.

فلایمکن المساعده علیه، وذلک لان مقتضی الروایات انها مأمور بها مطلقا سواء اکان المصلی آتیا بها فی الواقع ام لا، ولهذا وردت فی الروایات انها متممه للصلاه اذا کانت ناقصه فی الواقع ونافله اذا کانت الصلاه فی الواقع تامه، فلولم تکن مامورا بها، فکیف تکون نافله، بل تکون لغوا وجزافا وبلا فائده مع ان الامر لیس کذلک.

وان شئت قلت، ان المستفاد من الروایات ان حکم الشارع بالبناء علی الاکثر واتمام الصلاه ثم الاتیان بصلاه الاحتیاط حکم واقعی، وان وظیفه المصلی الشاک فی عدد الرکعات فی الشکوک المتقدمه وظیفه واقعیه فی مقابل وظیفه المصلی غیر الشاک بالشکوک المذکوره، فان المصلی علی صنفین:
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1- (1) . مصباح الاصول ج 3 ص 63.




احدهما، المصلی العالم بعدد الرکعات، فان وظیفته الاتیان بها موصوله.

والاخر، المصلی الشاک بالشکوک الخاصه المتقدمه التی اشرنا الیها آنفا، فان وظیفته واقعا هی البناء علی الاکثر واتمام الصلاه ثم الاتیان بصلاه الاحتیاط، لان الشارع جعل لکل منهما من الاول وظیفه خاصه، غایه الامر اذا صار المصلی الشاک فی عدد الرکعات عالما بها، تبدل الموضوع الی موضوع اخر، ومن هنا لایکون التشهد والتسلیم بعد البناء علی الاکثر زیاده ان کانت الصلاه فی الواقع ناقصه.

ومن هنا لو انکشف الحال بعد الاتیان بصلاه الاحتیاط وعلم المصلی ان صلاته کانت ناقصه فی الواقع، لم یکشف عن زیاده التشهد والتسلیم و وقوعهما فی غیر محله، بل لیس هذا من باب کشف الخلاف وانما هو من انقلاب الموضوع وتبدله الی موضوع اخر، کما انه لو علم بان صلاته کانت تامه، فانه لایکشف عن ان البناء علی الاکثر فی غیر محله ولا امر به ولا بصلاه الاحتیاط فی الواقع، فاذا شک المصلی بین الثلاث والاربع، فهو مامور بالبناء علی الاربع واتمام الصلاه ثم صلاه الاحتیاط مطلقا ای سواء اکانت صلاته تامه فی الواقع ام ناقصه، وهذا معنی ان موضوع وجوب الاتیان بصلاه الاحتیاط بسیط وهو الشک لامرکب.

هذا اضافه الی ان الموضوع حصه خاصه من الشک وهی الشک المتساوی الطرفین، و حینئذ فلایمکن ان یکون الموضوع مرکبا من هذه الحصه من الشک وعدم الاتیان بالرکعه المشکوکه واقعا، وعلی هذا، فالاثر مترتب علی الشک المتساوی لاعلیه وعلی احراز عدم الاتیان بها، لان احرازه بالعلم الوجدانی والظن رافع لهذا الشک وجدانا، واما احرازه
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بالاحتمال المساوی لاحتمال الاتیان بها، فهو نفس الشک المتساوی المأخوذ فی الموضوع، فاذن یکون أخذه ای عدم الاتیان بالرکعه المشکوکه واقعا فی الموضوع لغوا، لان المناط عندئذ بوجود الشک المتساوی لکلا طرفی احتماله فی نفس المصلی، فاذا وجد المصلی هذا الشک فی نفسه تحقق الموضوع وجدانا، واما اذا کان احد طرفیه ارجح من طرفه الاخر فلا یتحقق الموضوع وجدانا، و وقتئذ یکون المصلی مأمورا بالعمل بالطرف الراجح سواء اکان ذلک الطرف الطرف الاقل او الاکثر.

والخلاصه، انه لاشبهه فی ان الروایات التی تدل علی الاحکام المذکوره من البناء علی الاکثر و اتمام الصلاه ثم الاتیان بصلاه الاحتیاط، ناصه فی ان موضوعها الشک المتساوی الطرفین بعنوانه بدون دخل شیء اخر فیه، و الاحکام المترتبه علیه احکام واقعیه، ولایمکن ان تکون ظاهریه کما تقدم.

الوجه الثالث، ماذکره المحقق العراقی قدس سره(1) من انه لامانع من حمل قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین بالشک» علی التقیه فی تطبیقه علی المقام لا فی اصل الکبری، ولامانع من ان یکون تطبیق هذه الکبری علی موردها فی المقام من باب التقیه، باعتبار انه لیس من مواردها و صغریاتها شرعا، فاذن یکون تطبیق کبری قاعده الاستصحاب علی المقام مبنی علی التقیه، واما فی الکبری وهی قوله علیه السلام: «لاتنقض الیقین بالشک» فلاتقیه فیها، لانها مسوقه لبیان الحکم الواقعی الکلی المجعول فی الشریعه المقدسه، وفی المقام تکون التقیه فی تطبیق هذه الکبری علی الشک فی عدد الرکعات، فانه وان کان موردا لها الا ان علمائنا (قدهم) لایقولون بجریان الاستصحاب
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1- (1) . نهایه الافکار ج 4 ص 57.




فیه، وکانوا یقولون بان اطلاقات روایات الاستصحاب قد قیدت بغیر موارد الشک فی عدد الرکعات بالنصوص الخاصه الوارده فیها والاستصحاب فی تلک الموارد ملغی.

وان شئت قلت: ان اصاله الجهه تجری فی الکبری ولاتجری فی تطبیقها علی المقام، لان الحمل علی التقیه بحاجه الی قرینه والا فمقتضی اصاله الجهه عدم التقیه التی هی من الاصول العقلائیه، اما اصل الکبری فلامبرر لحمله علی التقیه، واما تطبیقها علی المقام فلابد ان یکون مبنیا علی التقیه، لان الاستصحاب لایجری فی موارد الشک فی عدد الرکعات، ولهذا تکون التقیه فی تطبیق کبری قاعده الاستصحاب علیه فی الموارد المذکوره، هذا.

ثم انه قدس سره ای المحقق العراقی قد ناقش فی ذلک، بدعوی ان اصاله الجهه فی الکبری معارضه باصاله الجهه فی التطبیق، فکما ان مقتضی هذه الاصاله عدم التقیه فی الکبری فکذلک مقتضاها عدم التقیه فی التطبیق ایضا، وانه تطبیق حقیقی لا صوری، وعلی هذا، فکما یحتمل ان تکون الکبری صوریه ومحموله علی التقیه فکذلک یحتمل ان یکون تطبیقها صوریا، فاذن اصاله الجهه فی الکبری تنفی اصاله الجهه فی التطبیق وبالعکس، هذا.

واجاب قدس سره عن ذلک، بان اصاله الجهه فی التطبیق لایمکن ان تعارض اصاله الجهه فی الکبری، لانها ساقطه فیه علی کل حال سواء جرت اصاله الجهه فی الکبری ام لا، لانها ان جرت فی الکبری فلاتجری فی التطبیق، وان لم تجر فیها سقطت اصاله الجهه فیه، بل لاموضوع لها فیه حینئذ، لان الکبری اذا صدرت تقیه فلامعنی للبحث عن اصاله الجهه فی
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التطبیق ولاموضوع له، هذا.

وللمناقشه فیه مجال: اما اولا، فلان ما افاده قدس سره من انه لاتقیه فی الکبری و التقیه انما هی فی التطبیق علی المقام غیرتام، اذ لاتقیه فیه ایضا لوجود قرائن تدل علی عدم التقیه فیه:

القرینه الاولی، قوله علیه السلام فی المقطع الاول من الصحیحه «یرکع رکعتین واربع سجدات وهو قائم بفاتحه الکتاب و یتشهد ولاشیء علیه»، فانه ظاهر فی الرکعتین المنفصلتین بقرینه تعیّن فاتحه الکتاب فیهما، اذ لو کانتا متصلتین، کان المصلی مخیرا بینها و بین التسبیحات الاربع.

القرینه الثانیه: ان المرتکز فی اذهان المتشرعه هو تعیّن قراءه فاتحه الکتاب فی کل صلاه مستقله و ان کانت نافله، کما ان المرتکز فی اذهانهم عدم تعیّن قرائتها فی الرکعتین الاخیرتین، بل المرتکز فیها هو قراءه التسبیحات الاربع، ونتیجه هاتین الارتکازتین هی ان المراد من الرکعتین الرکعتین المنفصلتین.

القرینه الثالثه: ان بیان الامام علیه السلام واجبات هاتین الرکعتین کفاتحه الکتاب واربع سجدات والتشهد، قرینه علی انهما رکعتان منفصلتان، اذ لو کانتا متصلتین فلاحاجه الی هذه العنایه الزائده بل هی لغو، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان قوله علیه السلام فی المقطع الثانی، «قام فاضاف الیها رکعه اخری» و ان لم یکن فی نفسه ظاهراً فی الرکعه المنفصله، الا انه ظاهر فی ذلک بقرینه وحده السیاق، علی اساس انه فی هذا المقطع ورد فی سیاق المقطع الاول، و حیث ان المراد من الرکعتین فی المقطع الاول الرکعتان المنفصلتان، فهو قرینه علی ان المراد من الرکعه فی هذا المقطع ایضا الرکعه المنفصله.
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الی هنا قد تبین انه لاتقیه فی الصحیحه لا فی اصل الکبری ولا فی تطبیقها علی موردها، وعلیه فلایمکن حمل قوله علیه السلام: «لاتنقض الیقین بالشک» علی التقیه فی مورد الصحیحه، فاذن یکون صدر الصحیحه قرینه علی ان المراد من الیقین فی قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین بالشک» الیقین بالفراغ وهو یحصل بالبناء علی الاکثر واتمام الصلاه والاتیان بصلاه الاحتیاط لا الیقین بعدم الاتیان بالرکعه الرابعه.

وعلی هذا فالصحیحه تدل علی الغاء الاستصحاب فی موارد الشک فی عدد رکعات الصلاه وناظره الی قاعده الیقین بالفراغ، وتؤکد ذلک الجملات المتلاحقه بعدها کقوله علیه السلام: «لایدخل الشک فی الیقین» ای لاتدخل الرکعه المشکوکه فی الرکعه المتیقنه ولایخلط احداهما بالاخری ولکن ینقض الشک بالیقین وابنی علیه و هکذا، لان تأکید الامام علیه السلام: «عدم نقض الیقین بالشک» بمختلف الصیغ والتعبیر قرینه عرفا علی ان المراد منه لیس الاستصحاب والا فلا یحتاج الی هذه التأکیدات.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی انه لامانع من حمل قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین بالشک» فی الصحیحه علی قاعده البناء علی الاکثر وتحصیل الیقین بالفراغ بالاتیان بصلاه الاحتیاط.

وثانیا: ان ماذکره قدس سره من ان اصاله الجهه فی الکبری معارضه باصاله الجهه فی التطبیق فلایمکن المساعده علیه، لانا لوسلمنا ان ماذکره قدس سره من الجواب عن هذه المعارضه صحیح الا انه لامعارضه بین الاصالتین المذکورتین، اما اولا فلانه لاشبهه فی جدیه اصل کبری وحجیه اصاله الجهه فی الجمله، فاذن لاموضوع لاصاله الجهه فیها، لان موضوعها الشک فی جدیه الکبری، والمفروض انه لاشک فی جدیتها من قبل المولی، لانها
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فی مقام بیان الحکم الواقعی لا الصوری.

وثالثا: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم وجود الشک فی جدیه الکبری، فلامانع من التمسک باصاله الجهه فیها، وبها یحرز ان الکبری صدرت عن جد ولاتکون معارضه باصاله الجهه فی تطبیقها علی المقام، لانها لاتجری فیه فی نفسها، للعلم بان شمول الکبری للمقام باطلاقها صوری لاواقعی و مبنی علی التقیه.

والخلاصه، ان التقیه فی اصل الکبری حیث انها مشکوکه فیه، فتکون مدفوعه باصاله الجهه، واما التقیه فی اطلاقها وتطبیقها علی المقام، فهی متیقنه فلاتجری فیه الاصاله، لعدم الموضوع لها.

واما جوابه قدس سره عن اشکال المعارضه بین الاصالتین، فهو مبنی علی ان سقوط اصاله الجهه فی التطبیق انما هو من جهه عدم الاثر لها علی تفصیل تقدم.

وهذا الجواب وان کان یدفع المعارضه الا انه لیس فنیاً.

والجواب الفنی ما ذکرناه من ان اصاله الجهه لوجرت فی المقام فانما تجری فی اصل الکبری، واما شمولها للاستصحاب فی المقام باطلاقها وتطبیقها علیه فهو صوری ولیس بجدی، فاذن اصاله الجهه تجری فی اصل الکبری ولاتجری فی اطلاقها للمقام للقطع بان انطباقه علیه صوری، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، قد علق بعض المحققین قدس سره(1) علی ما ذکره المحقق العراقی قدس سره من الجواب عن تعارض الاصالتین بتقریب، انا لو سلمنا ان اصاله الجهه فی الکبری معارضه باصاله الجهه فی التطبیق، فلا
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1- (1) . بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 73.




معنی للقول بان اصاله الجهه فی التطبیق ساقطه جزما، معللا بانه لا اثر لها الا فی طول اصاله الجهه فی الکبری، فان مثل هذا الکلام انما یتم فی الاصول العملیه، فانه لا اثر للاصل الطولی الا فی طول الاصل العملی الاخر، مثلا لا اثر للاستصحاب فی المسبب الا فی طول الاستصحاب فی السبب.

واما فی الاصول اللفظیه فلایتم هذا البیان، فانها کما تثبت مدلولها المطابقی کذلک تثبت مدلولها الالتزامی، ویکفی فی جریان اصاله الجهه، ثبوت الاثر للمدلول الالتزامی و ترتبه علیه، والمدلول الالتزامی لها فی المقام هو تکذیب اصاله الجهه فی الکبری، وهذا المقدار یکفی فی جریان اصاله الجهه فی التطبیق، غایه الامر تسقط من جهه المعارضه مع اصاله الجهه فی الکبری، لانهما ظهوران متکاذبان.

وفیه: ان هذا التعلیق غیر تام، اما اولا فلانه ان اراد بان اصاله الجهه فی التطبیق تدل بالدلاله المطابقیه علی ان التطبیق واقعی ومطابق للاراده الجدیه ولیس بصوری، وبالدلاله الالتزامیه تدل علی تکذیب اصاله الجهه فی الکبری.

فیرد علیه، انه لاشبهه فی سقوط دلالتها المطابقیه علی کل تقدیر ای سواء جرت اصاله الجهه فی الکبری ام لا، اما علی الاول فللقطع بان تطبیقها علی المقام صوری و بنحو التقیه، فاذن لاموضوع لها، لان موضوعها الشک فی ان التطبیق واقعی او صوری، ومع القطع بانه صوری تنتفی الاصاله بانتفاء موضوعها، وعلیه فلاموضوع للدلاله الالتزامیه، لانها تتبع الادلاله المطابقیه.

واما علی الثانی، فالامر ایضا کذلک، لان الکبری اذا صدرت تقیه فلاشک فی ان التطبیق صوری، فتنتفی حینئذ اصاله الجهه فیه بانتفاء
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موضوعها وهوالشک فی انه صوری او واقعی.

وثانیا مع الاغماض عن ذلک و تسلیم انها تدل بالالتزام علی تکذیب اصاله الجهه فی الکبری، الا انه یلزم من ذلک انتفاء اصاله الجهه فی التطبیق بانتفاء موضوعها، وذلک لان معنی تکذیب اصاله الجهه فی الکبری هو انها صدرت تقیه، فاذا صدرت کذلک فلامحاله یکون تطبیقها علی الاستصحاب فی المقام صوریا لاجدیا، فاذا کان التطبیق صوریا فلاموضوع لاصاله الجهه فیه، لان موضوعها الشک فی انه جدی او صوری، واما اذا کان صوریا قطعا فلاموضوع لها، فاذن یلزم من تکذیب اصاله الجهه فی الکبری عدم تکذیبها، لان تکذیبها یستلزم انتفاء اصاله الجهه فی التطبیق بانتفاء موضوعها، ومع انتفاء الاصاله فیه فلا تکذیب لها، وعلیه فیلزم من تکذیبها عدم تکذیبها، وما یلزم من وجوده عدمه فوجوده محال، فالنتیجه انه لاموضوع لاصاله الجهه فی التطبیق علی کلا التقدیرین ای سواء جرت اصاله الجهه فی الکبری ام لا، لان اصاله الجهه فیه متفرعه علی اصاله الجهه فی الکبری وفی طولها.

وعلی هذا، فلا معنی لافتراض المعارضه بینهما، فما ذکره قدس سره، انما یتم فیما اذا کان التعارض بین الاصالتین فی عرض واحد.

واما جواب المحقق العراقی قدس سره، عن اشکال المعارضه بینهما، فهو مبنی علی ان اصاله الجهه فی التطبیق لاتصلح ان تعارض اصاله الجهه فی الکبری، لانها ساقطه بسقوط موضوعها علی کل تقدیر.

الی هنا قد تبین ان اشکال الشیخ قدس سره بانه لایمکن حمل قوله علیه السلام «لاینقض الیقین بالشک» علی الاستصحاب فی المقام یبقی بلا حل له، لما عرفت من ان جمیع الاجوبه عنه غیر تامه.
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و من هنا قلنا الصحیح هو حمله علی قاعده البناء علی الاکثر کما هو مورد الصحیحه وهو عباره اخری عن قاعده الیقین بالفراغ، هذا تمام الکلام فی الاشکال الاول.

الاشکال الثانی ما اورده المحقق العراقی قدس سره(1) علی الصحیحه غیر ماتقدم، بتقریب انا لو سلمنا حجیه الاستصحاب فی المقام الا ان هناک اشکالا اخر لایمکن حله بالاستصحاب الا علی القول بالاصل المثبت، وهو ان الواجب ایقاع التشهد والتسلیم فی الرکعه الرابعه، ولایمکن اثبات ذلک باستصحاب عدم الاتیان بها الا علی القول بالاصل المثبت، لوضوح انه لایثبت اتصافها بالرابعه، فاذن لایمکن احراز ان التشهد والتسلیم قد وقعا فی محلهما وبالتالی لایمکن تصحیح هذه الصلاه بالاستصحاب، وعلیه فمقتضی قاعده الاشتغال وجوب اعادتها من جدید، هذا.

ثم اجاب قدس سره عن هذا الاشکال، بان تطبیق قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین بالشک» علی استصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه المشکوکه فی المقام لایمکن ان یکون جزافا وبلا نکته تبرر هذا التطبیق رغم ان الاستصحاب فیه لایکون حجه الا علی القول بالاصل المثبت، فاذن هذا التطبیق من الامام علیه السلام یدل علی انه حجه فی المقام، لان عدم حجیه الاصل المثبت لیس بحکم عقلی ولابدلیل قطعی حتی لایکون قابلا للتخصیص و الاستثناء، وعلی هذا، فاستصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه یثبت ان الرکعه الجدیده المأتی بهاموصوله رکعه رابعه، والا لکان هذا التطبیق لغوا وهو لایمکن.

وبکلمه، ان تطبیق جمله: «لاینقض... الخ» علی استصحاب عدم
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1- (1) . نهایه الافکار ج 4 ص 60.




الاتیان بالرکعه الرابعه المشکوکه فی المقام، یکشف بدلاله الاقتضاء عن تنزیل الرکعه الجدیده منزله الرکعه الرابعه فی المرتبه السابقه حتی لایکون هذا التطبیق لغوا، اذ حینئذ یدل الاستصحاب علی هذا التنزیل بدلاله الاقتضاء وبه یثبت ان هذه الرکعه رکعه رابعه، فاذن یقع التشهد والتسلیم فی محلهما وهوالرکعه الرابعه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، انه قدس سره قد ناقش فی هذا الجواب و حاصل المناقشه، انه بتنزیل رکعه الاحتیاط وهی الرکعه الجدیده منزله الرکعه الرابعه والتعبد بذلک فی المرتبه السابقه، یرتفع موضوع الاستصحاب تعبدا وهوالشک فی الاتیان بها، لان هذا التنزیل علم تعبدی فیکون حاکما علی الاستصحاب ورافعا لموضوعه، فاذن یلزم من فرض جریان الاستصحاب فی المقام عدم جریانه، وکل ما یلزم من فرض جریانه عدم جریانه فجریانه محال، وهذا بخلاف سائر مثبتات الاستصحاب کنبات اللحیه ونحوه، فانه اذا فرضنا ان المولی اثبت تنزیلا وتعبدا نبات لحیه شخص علی تقدیر بقاء حیاته، فان کشف هذا التنزیل فی المرتبه السابقه علی تقدیر بقاء الحیاه، لایقتضی رفع الشک عن الحیاه فعلا، هذا.

لنا تعلیقان فی المقام:

التعلیق الاول، علی جوابه قدس سره عن اصل الاشکال.

التعلیق الثانی، علی مناقشته قدس سره فی الجواب.

اما التعلیق علی الجواب، فلان تطبیق جمله «لا ینقض.... الخ» فی المقام علی استصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه ان کان بالنص، فهو فی نفسه ظاهر فی حجیه الاستصحاب المذکور وان کان مثبتا، لان دلیله فی المقام غیر قاصر عن شموله، فلاحاجه الی الالتزام بدلاله الاقتضاء والکشف
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عن تنزیل الرکعه الجدیده منزله الرکعه الرابعه فی المرتبه السابقه، لان لغویه التطبیق اذا لم یکن الاستصحاب المثبت حجه فی المقام بنفسها قرینه علی ان الامام علیه السلام حکم بحجیته فیه.

واما اذا لم یکن هذا التطبیق بالنص وانما کان بالظهور العرفی و کان قابلا للحمل علی قاعده الیقین بالفراغ، فلایمکن الاخذ بظاهر هذا التطبیق، لان ظاهره حجیه الاستصحاب المثبت وهولایمکن، فاذن لابد من رفع الید عن ظهوره وحمله علی قاعده الیقین بالفراغ، فالنتیجه ان تطبیق جمله «لاینقض... الخ» علی الاستصحاب فی المقام، حیث انه لم یکن بالنص، غایته انه کان بالظهور، فلامانع من رفع الید عن ظهوره وحمله علی قاعده اخری وهی قاعده الیقین بالفراغ.

واما التعلیق علی مناقشته قدس سره، فلان تنزیل الرکعه الجدیده منزله الرکعه الرابعه انما هو علی تقدیر عدم الاتیان بها، ومن الواضح ان هذا التنزیل التقدیری لا یکون رافعا لموضوع الاستصحاب وهوالشک فی الاتیان بها فعلا، والتنزیل انما هو علی تقدیر عدم الاتیان بها فی الواقع، واما ان هذا التقدیر ثابت او لا، فلایدل التنزیل علی ذلک، وعندئذ فلامانع من الاستصحاب المذکور وبه یثبت هذا التقدیر شرعا وتعبدا کما هو الحال فی استصحاب بقاء الحیاه، فان التعبد والتنزیل بانبات اللحیه انما هو علی تقدیر الحیاه لامطلقا، ولهذا لایقتضی ارتفاع موضوع الاستصحاب، و حینئذ فلامانع من جریانه.

الی هنا قد تبین ان کلا من جوابه قدس سره عن الاشکال الذی اثاره و نقده هذا الجواب غیر تام.
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واما اصل الاشکال، فقد اجاب عنه السید الاستاذ قدس سره(1) بانه لادلیل علی ان محل التشهد والتسلیم الرکعه الرابعه بوصفها العنوانی بان یکون المعتبر ایقاعها فیها، وذلک لان المستفاد من الروایات الوارده فی باب الصلاه هو اعتبار الترتیب بین ذوات اجزائها باسمائها الخاصه وعناوینها المخصوصه، بان تکون فاتحه الکتاب بعد التکبیره والرکوع بعد فاتحه الکتاب والسجود بعدالرکوع والتشهد بعد الرکعه الثانیه والتشهد الاخیر والتسلیم بعد الرکعه الرابعه مع شرطیه عدم المنافی فی البین، باعتبار انه مانع من الترتیب.

والخلاصه، ان محل التشهد والتسلیم بعد الرکعه الرابعه وان کانت رابعیتها بنائیه ولایعتبر وقوعهما فیها، ولایستفاد ذلک من شیء من الادله، وعلی هذا، فلا مانع من استصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه المشکوکه، ولایکون حینئذ من الاصل المثبت ویترتب علیه تنجز وجوب الاتیان بها بتنجز وجوب الکل، و حینئذ فان اتی بها موصوله تیقن بوقوع التشهد الاخیر والتسلیم بعد الرکعه الرابعه، واحتمال انها زیاده مانعه عن الترتیب بینهما لا اثر له طالما لم یکن منجزا، وان اتی بها مفصوله فقد وقع بعد الرکعه الرابعه البنائیه، وان کانت هذه الرکعه فی الواقع ثالثه، فالتشهد والتسلیم قد وقعا بعد الرکعه الرابعه وهی صلاه الاحتیاط، لانها حینئذ جزء للصلاه واقعا، واما التشهد والتسلیم الواقعان بعد الرکعه الرابعه البنائیه فلایضران بالترتیب، هذا اضافه الی ان محل الکلام انما هو فی الاتیان بالرکعه الجدیده موصوله، لانه محل النقض والابرام، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، قد ذکر السید الاستاذ قدس سره انا لوسلمنا ان المعتبر
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هو وقوع التشهد والتسلیم فی الرکعه الرابعه بما هی رابعه، فبامکاننا اثبات ذلک بالاستصحاب، بتقریب ان المصلی کان یعلم بانه دخل فی الرکعه الرابعه وشک فی انه خرج منها أو لا، لان الرکعه الرابعه فی الواقع ان کانت الرکعه المشکوکه، فقد دخل المصلی فیهاو خرج عنها، وان کانت الرکعه الجدیده، فقد دخل بها و لم یخرج عنها بعد، وهذا التردد منشأ للشک فی خروج المصلی عن الرکعه الرابعه بعد دخوله فیها یقینا و لامانع حینئذ من استصحاب بقائه فی الرکعه الرابعه.

والخلاصه، ان المصلی اذا شرع فی الرکعه الجدیده، تیقن انه دخل فی الرکعه الرابعه اما من الآن او من السابق و شک فی خروجه عنها و بقائه فیها، وعندئذ فلامانع من استصحاب بقائه فیها، و به یثبت انه فی الرکعه الرابعه، فاذا کان فی الرکعه الرابعه وقع التشهد والتسلیم فی محلهما، هذا.

ولکن یمکن المناقشه فیه، فانه ان کان المعتبر فی صحه التشهد والتسلیم وقوعهما فی حال کون المصلی فی الرکعه الرابعه، فلامانع من جریان هذا الاستصحاب ای استصحاب بقائه فیها، وان کان المعتبر فی صحتهما وقوعهما فی الرکعه الرابعه بما هی رابعه، فلایمکن اثباته بهذا الاستصحاب الا علی القول بالاصل المثبت، لان بقاء المصلی فی الرکعه الرابعه لایثبت انهما وقعا فیها بما هی رابعه بمفادکان الناقصه الا علی النحو المثبت، اوفقل: ان الاستصحاب المذکور انما یثبت اتصاف المصلی بکونه فی الرکعه الرابعه ولم یثبت اتصاف الرکعه بکونها رابعه الا اذا قلنا بحجیه الاصل المثبت، ولا یبعد ان یکون مراد المحقق العراقی قدس سره الفرض الاول دون الثانی.

فالنتیجه، ان کلا الفرضین غیر صحیح، فالصحیح هو ماتقدم من ان
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المعتبر بین اجزاء الصلاه الترتیب، فاذا وقع التشهد الاخیر والتسلیم بعد الرکعه الرابعه بمفاد کان التامه بدون وجود التنافی بینهما کفی، ولایعتبر فیهما عنوان زائد کوقوعهما فی الرکعه الرابعه بما هی رابعه بمفاد کان الناقصه او کون المصلی فیها، واما عنوان البعدیه، فهو مرآه للترتیب المعتبر بینهما وبین الرکعه الرابعه.

هذا اضافه الی ان ماذکره السید الاستاذ قدس سره من الاستصحاب معارض باستصحاب اخر، فان المصلی کما یعلم اجمالا بانه دخل فی الرکعه الرابعه و شک فی انه خرج منها او باقی فیها، کذلک یعلم اجمالا بعدم کونه فی الرکعه الرابعه، اما فی الرکعه المشکوکه اذا کانت الرکعه الجدیده هی الرکعه الرابعه او فی الرکعه الجدیده اذا کانت الرکعه المشکوکه هی الرکعه الرابعه، وهذا التردد منشأ للشک فی کونه فی الرکعه الرابعه فی حال دخوله فی الرکعه الجدیده، فیستصحب عدم کونه فیها، وهویعارض استصحاب بقائه فیها.

و دعوی ان عدم کونه فی الرکعه الرابعه مسبوق بعدمین:

احدهما: العدم قبل الدخول فی الرکعه المشکوکه کونها رابعه او ثالثه.

والاخر: العدم بعد الدخول فی الرکعه الجدیده.

والاول مقطوع الارتفاع اما بالدخول فی الرکعه المشکوکه اذا کانت هی الرابعه فی الواقع، او بالدخول فی الرکعه الجدیده اذا کانت هی الرکعه الرابعه، والثانی مشکوک الحدوث، لان الرکعه الجدیده ان کانت رابعه لم یحدث العدم، وان لم تکن رابعه فی الواقع فقد حدث العدم، ولهذا یشک فی حدوث هذا العدم وعدم حدوثه فیها، هذا نظیر ما اذا علم شخص بانه
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محدث ثم توضا ثم علم بصدور حدث منه، ولکنه لا یدری انه صدر منه قبل الوضوء او بعده، ففی مثل ذلک لایمکن ان یستصحب بقاء الحدث، لانه یعلم وجدانا ان الحدث قبل الوضوء یرتفع والحدث بعده مشکوک فیه، و ما نحن فیه کذلک، فان احد فردی العدم وهو العدم قبل وجود الرکعه المشکوکه مقطوع الارتفاع، والعدم بعد وجود الرکعه الجدیده مشکوک الحدوث، فلا حاله سابقه له حتی یجری الاستصحاب فیه.

مدفوعه، بان المقام لایقاس بمسأله الحدث، فان فی هذه المسأله ای مسأله الحدث لامجال للاستصحاب ولاموضوع له، اما الحدث المتیقن وهوالحدث قبل الوضوء، فقد ارتفع بالوضوء قطعا، واما الحدث بعده، فهو مشکوک الحدوث فلاحاله سابقه له، واما العلم الاجمالی به، فقد انحل الی علم تفصیلی بوجود الحدث قبل الوضوء، والی شک بدوی فی حدوثه بعد الوضوء، وهذا بخلاف المقام، فان فیه ان کان المدعی تعلق العلم الاجمالی بعنوان عدم الدخول فی الرکعه الرابعه، فیکون حاله العلم الاجمالی بالحدث، لان العدم قبل الدخول فی الرکعه المشکوکه مقطوع الارتفاع بالدخول فی الرکعه الجدیده، واما العدم بعد الدخول فی الرکعه الجدیده، فهو مشکوک الحدوث، و حینئذ فان ارید باستصحاب بقاء العدم، العدم قبل الدخول فی الرکعه المشکوکه، فهو مقطوع الارتفاع، وان ارید به العدم بعد الدخول فی الرکعه الجدیده، فهو مشکوک الحدوث ولاحاله سابقه له، واما الفرد الثالث و هو المعلوم بالاجمال، فلاوجود له، لان العلم الاجمالی قد انحل الی علم تفصیلی بالعدم قبل الدخول فی الرکعه المشکوکه، والی شک بدوی فی حدوثه بعد الدخول فی الرکعه الجدیده، ولکن المدعی لیس ذلک، بل المدعی هو تعلق العلم الاجمالی بعدم کون المصلی فی
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الرکعه الرابعه، اما فی الرکعه المشکوکه اوفی الرکعه الجدیده، وهذاالعلم الاجمالی لا ینحل الی علم تفصیلی باحد فردیه وشک بدوی فی فرده الاخر, نعم هذا العلم الاجمالی تعلق بالجامع بان یکون احد فردیه و هو الفرد الاول علی تقدیر حدوثه مقطوع الارتفاع، واما الفرد الاخر وهو الفرد الثانی، فهومشکوک الحدوث، وبذلک لاینحل العلم الاجمالی ولایرتفع عن الجامع، وانما ینحل بتعلق العلم التفصیلی باحد فردیه، وعندئذ فلامانع من استصحاب المعلوم بالاجمال.

وان شئت قلت، ان المصلی یعلم اجمالا بعدم کونه فی الرکعه الرابعه، اما فی الرکعه المشکوکه اذا کانت الرکعه الرابعه هی الرکعه الجدیده او فی الرکعه الجدیده اذا کانت الرکعه الرابعه هی الرکعه المشکوکه، وهذا العلم الاجمالی لاینحل، لان انحلال العلم الاجمالی انما هو بالعلم التفصیلی باحد طرفیه معینا، وفی المقام لیس هنا علم تفصیلی کذلک.

قد یقال کما قیل(1) ، ان استصحاب عدم کون المصلی فی الرکعه الرابعه لایجری، لعدم احراز اتصال زمان الشک وهو زمان الدخول فی الرکعه الجدیده بزمان الیقین، لان زمان الیقین بالعدم قبل الدخول فی الرکعه المشکوکه، وبعد الدخول فی الرکعه الجدیده یشک فی بقاء هذا العدم، لاحتمال انها رکعه رابعه، فاذن لم یحرز اتصال زمان الشک بزمان الیقین، فانها ان کانت رکعه رابعه فی الواقع لم یتصل زمان الشک بزمان الیقین، بل حینئذ زمان الیقین بالعدم متصل بزمان الیقین بالوجود، وحیث انا لم نحرز انها رکعه رابعه، فلا نحرز الاتصال.

ص:193





1- (1) . بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 79.




والجواب، ان هذا الاحتمال بحسب الواقع لایضر باتصال زمن الشک بزمن الیقین، لان نفس هذا الاحتمال فی افق الذهن شک، فاذا دخل المصلی فی الرکعه المشکوکه، کان یشک فی کونه فی الرکعه الرابعه او لا، واذا فرغ منها ودخل فی الرکعه الجدیده، کان ایضا شاک فی کونه فی الرابعه او لا، وان کان یعلم اجمالا بکونه دخل فی الرکعه الرابعه، الا ان هذا العلم الاجمالی لایضر بالشک التفصیلی فی کونه فی الرکعه الرابعه او لا فی کلتا الرکعتین.

الاشکال الثالث، ایضا ما ذکره المحقق العراقی قدس سره(1) من ان المصلی اذا شک فی ان الرکعه التی اتی بها هل هی ثالثه او رابعه، فالشک انما هو فی عنوان الرکعه الرابعه لا فی واقعها، لان الشک لایمکن ان یتعلق بواقعها الموضوعی، فانه کالعلم والظن امر نفسانی یتعلق بالعنوان الموجود فی الذهن لا بالواقع الخارجی، وعلی هذا،، فواقع الرکعه الرابعه مردد بین کونها معلوم التحقق اذا کانت الرکعه التی اتی بها المصلی رابعه فی الواقع، ومعلوم العدم اذا لم تکن تلک الرکعه الرابعه بان تکون ثالثه، و من الواضح ان الفرد المردد بین کونه مقطوع الوجود ومقطوع العدم، فلاتجری فیه الاستصحاب، لعدم الشک فیه، فیکون نظیر الاستصحاب فی الفرد المردد فی الخارج، وحیث ان الاثر الشرعی مترتب علی واقع الاتیان بالرکعه الرابعه لا علی عنوانها الانتزاعی الذهنی، فلاتجری الاستصحاب، اما فی الاول فلعدم تعلق الشک بالواقع الخارجی، واما فی الثانی و هو العنوان ای عنوان الرکعه الرابعه، فلعدم ترتب اثر علیه، فاذن ما هو موضوع للاثر، فلاشک فیه، ومافیه شک، فلا اثر له.

ص:194





1- (1) . نهایه الافکار ج 4 ص 59.




والخلاصه: ان هذا الاشکال منه قدس سره غریب، و ذلک لان متعلق الشک وان کان عنوان الرکعه الرابعه فی الذهن الا انه ملحوظ بنحو المرآتیه والمعرفیه الی الواقع، فالواقع مشکوک بهذا العنوان، و حینئذ فلامانع من استصحاب عدم الاتیان بها.

فالنتیجه، انه لامانع من استصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه، حیث انها مشکوکه بهذا العنوان، لان متعلق الشک والعلم والظن وان کان مفهوما ذهنیا الا انه مرآه لما فی الخارج ومعرف له حتی یترتب علیه اثاره، هذا.

وقد اجاب عنه بعض المحققین قدس سره(1) من انه لامانع من استصحاب عدم الاتیان بذات الاربعه لابذات الرابعه، فانها مردده بین مقطوعه الوجود ومقطوعه العدم، فلا یجری الاستصحاب فیها، واما المصلی، فهو لایعلم بانه اتی بذوات اربع رکعات او لا، وانما یعلم بانه اتی بذوات ثلاث رکعات، وما هو موضوع للاثر الشرعی ذوات الاربع لا ذات الرکعه الاولی ولاالثانیه ولا الثالثه ولا الرابعه، وبما ان المکلف یشک فی احدی ذوات الاربع، فلا محاله یکون مقتضی الاستصحاب عدم الاتیان بها، هذا.

ویمکن المناقشه فیه: اما اولا، فلان ماذکره قدس سره من ان ما هو موضوع للاثر الشرعی انما هو ذوات الاربعه لا الاولی ولا الثانیه وهکذا، ان ارید بذلک ان الاولی والثانیه والثالثه والرابعه لیست موضوعه للاثر بنحو الاستقلال، فهو واضح ولانقاش فیه، وان ارید به ان استصحاب عدم الاتیان بکل واحده منها لایجری، لعدم اثر شرعی مترتب علیه، فیرده انه یترتب علیه تنجز الاتیان بها وهکذا یکفی فی جریان الاستصحاب.

وثانیا: ان احدی ذوات الاربع من العناوین الانتزاعیه ولامانع من ان
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یکون متعلقا للشک مباشره، وهذا لیس محل کلام المحقق العراقی قدس سره، فان محل کلامه ان واقع الرکعه الرابعه حیث انه مردد بین مقطوع الوجود ومقطوع العدم، فلاتجری فیه الاستصحاب، و اما بعنوان الشک فی احدی ذوات الاربع، فلامانع من جریان استصحاب عدم الاتیان بها.

بقی فی المقام امران:

الاول، انه بقطع النظر عن استصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه من جهه، وعن الروایات الداله علی البناء علی الاکثر من جهه اخری، هل یمکن تصحیح هذه الصلاه التی یشک المصلی بین الثلاث والاربع او لا؟

والجواب ان فیه قولین:

القول الاول، ما اختاره جماعه من انه لایمکن تصحیح هذه الصلاه علی القاعده و بقطع النظر عن الاستصحاب و قاعده البناء علی الاکثر، وذلک لان المصلی فی هذه الحاله أی حاله الشک بین الثلاث والاربع لیس بامکانه الاکتفاء بهذه الصلاه، لعدم حصول الیقین بالبراءه منها، مع انه مکلف به عقلا، علی اساس ان الاشتغال الیقینی یقتضی البراءه الیقینیه، کما انه لیس بامکانه تصحیح هذه الصلاه بالاتیان برکعه اخری واضافتها الیها لوجوه:

الاول، أنه اذا أضاف إلیها رکعه اخری المردده بین کونها رابعه فی الواقع أو خامسه لم یحرز ان التشهد والتسلیم قد وقعا فی الرکعه الرابعه، ومع عدم احراز ذلک لم تحرز صحه هذه الصلاه فی مقام الامتثال، ومع عدم احراز صحتها، فالمرجع هو قاعده الاشتغال.

والجواب عن هذا الوجه ماتقدم من أنه لادلیل علی وجوب إیقاع التشهد والتسلیم فی الرکعه الرابعه، وانما الواجب هوالترتیب بین اجزاء
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الصلاه بأن یکون کل جزء بعد جزء آخر بدون وجود المنافی بینهما، وعلی هذا،، فالمعتبر هو أن یکون التشهد والتسلیم بعد الرکعه الرابعه مع عدم وجود المنافی بینهما، والمفروض أن المکلف إذا أضاف رکعه اخری ثم أتی بالتشهد والتسلیم، فقد علم بوقوعهما بعد الرکعه الرابعه جزما، واحتمال أن رکعه اخری التی أضافها رکعه خامسه تفصل بین التشهد والتسلیم وبین الرکعه الرابعه، لایضر بالترتیب المعتبر بینهما، إذ لاأثر لهذا الاحتمال.

الثانی، أن المصلی فی هذه الحاله یعلم إجمالاً بأن الرکعه الجدیده لاتخلو من أن تکون زیاده مانعه عن الصلاه، أو جزء لها، فیدور الأمر بین مانعیتها وجزئیتها، وعلی هذا،، فأصاله البراءه عن مانعیتها معارضه بأصاله البراءه عن جزئیتها فتسقطان معاً، فالمرجع هوأصاله الاشتغال وعدم الاکتفاء بهذه الصلاه، فلابدَّ من إعادتها من جدید حتی یحصل الیقین بالبراءه.

و دعوی: أن المقام من دوران الأمر بین المحذورین، فإن المصلی یعلم إجمالا إمّا بوجوب الاتیان برکعه اخری إذا کانت جزءاً لها، کما إذا کانت الصلاه ناقصه فی الواقع، و إمّا بحرمه الاتیان بها إذا کانت مانعه، کما إذا کانت الصلاه تامه، ولهذا لایتمکن من الاحتیاط.

مدفوعه، بأن الوجوب والحرمه فی المقام کانا ضمنیین ولیسا باستقلالیین حتی یکون من دوران الامر بین المحذورین، ولهذا یکون المصلی فی المقام متمکن من الاحتیاط باعاده الصلاه من جدید.

والجواب، أن أصاله البراءه لاتجری فی المقام، لأن الشک فیه إنما هو فی مرحله الامتثال والمصلی شاک فی تحقق الامتثال فی هذه الحاله، وسقوط الصلاه عن ذمته بدون الاتیان برکعه اخری، ومع هذا الشک فالمرجع قاعده الاشتغال، وهی تقتضی الاتیان برکعه اخری لتحصل البراءه
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الیقینیه، واحتمال مانعیتها مدفوع بأصاله البراءه، وهی لاتعارض بأصاله البراءه عن جزئیتها، لأن الشک فی المقام حیث إنه فی مقام الامتثال، فلایکون مورداً لأصاله البراءه، لأن موردها ما إذا کان الشک فی أصل ثبوت التکلیف، وجعله فی الشریعه المقدسه لاما إذا کان الشک فی کیفیه الامتثال مع ثبوت أصل التکلیف، فإنه مورد لقاعده الاشتغال، وهی تقتضی الاتیان برکعه اخری، واحتمال أنها مانعه، مدفوع بأصاله البراءه عنها.

فالنتیجه، أن هذا الوجه ایضا غیر تام.

الثالث، أن المصلی الشاک بین الثلاث والاربع إذا أضاف رکعه اخری کان یعلم إجمالاً إمّا أن التشهد والتسلیم زیاده مانعه عن الصلاه، إذا کانت الرکعه المشکوکه رکعه ثالثه فی الواقع، أو أن الرکعه الاخری زیاده فیها إذا کانت الرکعه المشکوکه رکعه رابعه، وهذا العلم الاجمالی منجِّز ومانع عن جریان أصاله البراءه فی کلا طرفیه، لأن أصاله البراءه عن مانعیه زیاده التشهد والتسلیم معارضه بأصاله البراءه عن مانعیه الرکعه الجدیده، فتسقطان معاً من جهه المعارضه، و أمّا جریانها فی أحدهما المعین دون الآخر، فهو ترجیح من غیر مرجح، و لهذا یکون العلم الاجمالی منجزاً، و مقتضی تنجیزه عدم امکان تصحیح هذه الصلاه ووجوب اعادتها من جدید.

والجواب، أن هذا العلم الاجمالی لایکون منجّزاً، هذا لا من جهه ما ذکره المحقّق النائینی قدس سره(1) من أن منجّزیه العلم الاجمالی منوطه بسقوط الأصول المؤمِّنه فی أطرافه علی اساس أن جعل الأصول المؤمِّنه فی تمام أطرافه یستلزم الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه و هو قبیح، ولهذا فلایمکن جعلها ثبوتا، و یکون العلم الاجمالی منجّزاً و مانعاً عن جریان
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الأصول المؤمّنه فی أطرافه.

و أمّا اثباتا، فلامانع من شمول أدلّه الأصول المؤمّنه باطلاقها لتمام اطراف العلم الاجمالی، لان موضوعها الشک وهو متحقق فی کل طرف من أطرافه، ولکنها تسقط من جهه المعارضه، ومنشأ المعارضه هو ان جریانها فی الجمیع یستلزم المخالفه القطعیه العملیه، ولهذا تقع المعارضه بینهما.

والخلاصه، أنه لولا المانع الثبوتی فلامانع فی مقام الاثبات، وهذا بخلاف المقام، إذ لایلزم من جریان أصاله البراءه عن مانعیه أطراف هذا العلم الاجمالی الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، لأن أصاله البراءه عن مانعیه التشهد والتسلیم فی الرکعه المشکوکه لاتستلزم القطع بالمخالفه، إذ کما یحتمل المخالفه یحتمل الموافقه أیضاً، فاذن لاقطع بالمخالفه.

وکذلک الحال إذا أضاف المصلی رکعه اخری، فإن أصاله البراءه عن مانعیتها لاتستلزم الترخیص فی المخالفه القطعیه، إذ کما یحتمل مخالفتها للواقع یحتمل موافقتها، فإذن لایلزم الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، بل من جهه اخری وسوف نشیر إلیه.

والخلاصه، أن ما ذکره قدس سره فی وجه عدم تنجیز هذا العلم الاجمالی غیر تام.

فلنا دعویان:

الاولی، أن ماذکره قدس سره غیر تام.

الثانیه: أن عدم تنجیز هذا العلم الاجمالی إنما هو من جهه اخری.

أمّا الدعوی الاولی، فقد ذکرنا فی محلِّه أن المانع عن جریان الأصول العملیه فی اطراف العلم الاجمالی إثباتی لاثبوتی، إذ لامانع ثبوتاً من جعل الأصول المؤمِّنه فی تمام أطراف العلم الاجمالی، لأن حکم العقل بتنجیز
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الواقع بالعلم الاجمالی و وجوب الطاعه وقبح المعصیه حکم تعلیقی، ای معلّق علی عدم الترخیص من قبل الشارع فی المخالفه، وإلا فینتفی حکم العقل بانتفاء موضوعه، ضروره أن المولی إذا رخص فی ترک الواجب أو فعل الحرام لمصلحه ما، فلا وجوب حینئذٍ ولاحرمه ولاموضوع عندئذٍ لحکم العقل.

وأمّا المانع الإثباتی، فهو قصور أدلّه الأصول المؤمِّنه عن شمول أطراف العلم الإجمالی، لانها بمقتضی الارتکاز العرفی والعقلائی منصرف عنها علی تفصیل تقدم، فإذن لامانع من تنجیز العلم الاجمالی من هذه الناحیه، أی من ناحیه عدم جریان الأصول المؤمِّنه فی أطرافه.

وأمّا الدعوی الثانیه، فقد ظهر مما تقدّم أن عدم تنجیز العلم الاجمالی لیس من جهه ما ذکره المحقق النائینی قدس سره، بل من جهه اخری وهی أن أصاله البراءه لاتجری عن مانعیه التشهد والتسلیم، لعدم ترتب أثر عملی علی مانعیتهما، حتی تجری الأصاله بلحاظ ذاک الأثر.

اما عدم ترتب الأثر الشرعی علیها، فلأن المصلی فی هذه الحاله إذا تشهد و سلم، لم یحکم بصحه صلاته بمقتضی قاعده الاشتغال، لأن الإشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، و حینئذٍ تجب اعادتها من جدید، ولافرق فی ذلک بین أن یکون التشهد والتسلیم مانعاً أو لا، لان هذه الصلاه محکومه بالبطلان و وجوب الاعاده مطلقاً بمقتضی قاعده الاشتغال، فإذن لا أثر لمانعیتهما، ولهذا فلاتجری أصاله البراءه عنها، لأنها إنما تجری فی مورد یکون الحکم قابلا للتنجیز لولاجریانها، والمفروض أن مانعیتهما عن هذه الصلاه غیر قابله للتنجز فی نفسها، حیث إن وجودها وعدمها فی المقام سیان، و من هنا لاعقاب علیهما، والعقاب إنما هو علی ترک الصلاه وهی
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مورد لقاعده الاشتغال دون أصاله البراءه، فاذن لامعارض لأصاله البراءه عن مانعیه الرکعه الجدیده.

وعلی هذا فیجب علی المصلی فی هذه الحاله اضافه رکعه اخری، ثم یتشهد ویسلم بمقتضی قاعده الاشتغال، فإذا صنع ذلک حکم بصحه صلاته، لأنه یقطع بعدم النقص، ومانعیه الزیاده المحتمله، مدفوعه باصاله البراءه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، أن بامکان المصلی إثبات صحه هذه الصلاه بالأصل الموضوعی وهو استصحاب عدم کون الرکعه الجدیده زیاده فی الصلاه بنحو الاستصحاب فی العدم الازلی، بتقریب أنه فی زمن لم تکن هذه الرکعه موجوده، ولا اتصافها بالزیاده، ثم بعد ذلک وجدت هذه الرکعه، ولکن یشک فی اتصافها بالزیاده وانه تحقق أو لا، فلامانع من استصحاب عدم اتصافها بها بناء علی ماهو الصحیح من جریان الاستصحاب فی الاعدام الازلیه، وعلی هذا، فوجود الرکعه محرز بالوجدان، وعدم اتصافها بالزیاده محرز بالاستصحاب، فالنتیجه أن هذه رکعه من الصلاه ولم تکن زائده فیها، وعلیه فتنتفی مانعیتها المحتمله بانتفاء موضوعها وهو الزیاده، و حینئذٍ فلایبقی مجال، لأصاله البراءه عنها.

ودعوی، أن استصحاب عدم زیاده الرکعه الجدیده معارض باستصحاب عدم زیاده التشهد والتسلیم، و ذلک للعلم الاجمالی بوجود الزائد وهو متمثل إمّا فی الرکعه الجدیده او التشهد والتسلیم فی الرکعه المشکوکه، فاذن استصحاب عدم زیاده الرکعه الجدیده بنحو الاستصحاب فی العدم الازلی معارض باستصحاب عدم زیاده التشهد والتسلیم کذلک فیسقطان معا، فالمرجع هو قاعده الاشتغال، ومقتضاها وجوب إعاده هذه
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الصلاه من جدید.

مدفوعه، بأن استصحاب عدم زیاده التشهد والتسلیم لایجری فی نفسه، لعدم ترتب اثر عملی علیه قابل للتنجیز والتعذیر طالما لایثبت کون الرکعه المشکوکه رکعه رابعه، وهو لایثبت ذلک الا علی القول بالاصل المثبت، فمن أجل ذلک لایجری هذا الاستصحاب، فاذن یبقی استصحاب عدم زیاده الرکعه الجدیده بلامعارض.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی أن بامکان المصلی تصحیح هذه الصلاه بمقتضی القاعده، بقطع النظر عن استصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه وعن الروایات الداله علی قاعده البناء علی الاکثر، وعلیه فالقول بصحه هذه الصلاه علی القاعده هو الاظهر.

الامر الثانی، هل یمکن تصحیح هذه الصلاه باستصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه؟

والجواب، أن الکلام فیه یقع فی موردین:

الاول، هل یمکن تصحیحها بهذا الاستصحاب فقط؟

الثانی، هل یمکن تصحیحها به بضمیمه روایات البناء علی الاکثر؟

أمّا الکلام فی المورد الاول، ففیه قولان:

القول الاول، أنه لایمکن تصحیح هذه الصلاه بنفس الاستصحاب المذکور، وقد یستدل علی هذا القول بوجوه:

الوجه الاول، أن هذا الاستصحاب حیث إنه فی مقام الامتثال فلایجری، لأن الشک فی هذا المقام إذا کان فیه کان فی سقوط التکلیف بعد الفراغ عن ثبوته و هو مورد لقاعده الاشتغال، فإذا شک المکلف فی أنه صلی و کان فی الوقت، فالمرجع قاعده الاشتغال، لأن الشک فی سقوط

ص:202





التکلیف لا فی ثبوته، وأمّا استصحاب عدم الاتیان بالصلاه فی الوقت، فهو لایجری، لعدم ترتب أثر عملی علیه بعد حکم العقل، بأن الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، ومعه یکون الاستصحاب لغوا، وأمّا فی المقام، فعند شک المصلی بین الثلاث والاربع وان کان مقتضی الاستصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه، إلاّ أن ما یترتب علیه وجوب الاتیان بها ظاهراً، والفرض أن قاعده الاشتغال تحکم بوجوب الاتیان بهاکان هناک استصحاب أم لا، ولهذا یکون الاستصحاب فی المقام لغواً وبلا فائده.

والجواب، أمّا بناء علی ضوء مدرسه المحقق النائینی قدس سره(1) من أن المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه والکاشفیه والعلم التعبدی، فلامانع من جریان الاستصحاب فی المقام، لأنه حینئذٍ یکون حاکما علی قاعده الاشتغال ورافعا لموضوعها تعبداً.

فالنتیجه علی ضوء هذه المدرسه هی تقدیم الاستصحاب علی قاعده الاشتغال.

وأمّا بناء علی ماقویناه من أن الاستصحاب کما أنه لیس من الامارات کذلک لیس من الاصول المحرزه أیضا، بل هو من الاصول غیر المحرزه کاصاله البراءه ونحوها، فأیضاً لامانع من جریانه فی المقام فی عرض قاعده الاشتغال، و حینئذ یکون تنجز التکلیف مستنداً إلی کلیهما معاً لا إلی خصوص قاعده الاشتغال، فإنه ترجیح من غیر مرجح، لأن نسبه الواقع إلی کلیهما نسبه واحده، فلایمکن ان یکون تنجزه مستنداً إلی أحدهما دون الاخر، فلا محاله یکون مستنداً إلی کلیهما عند الاجتماع، کما هو الحال فی اجتماع علتین متسانختین علی معلول واحد، لأن المؤثر فیه مجموعهما
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لا کل واحده منها بنحو الاستقلال، فإنه مستحیل ولا إحداهما دون الاخری، لأنه ترجیح من غیر مرجح.

الوجه الثانی، أن المعتبر فی جریان الاستصحاب ان یکون المستصحب حکماً شرعیاً أو موضوعاً لحکم شرعی، والمستصحب فی المقام لیس حکماً شرعیاً ولاموضوعاً له.

أمّا الأول، فلأن الوجوب الضمنی لیس وجوبا شرعیا، بل هو وجوب تحلیلی عقلی، لأن الوجوب المجعول فی الشریعه المقدسه وجوب واحد فی عالم الاعتبار، ولایعقل انحلاله فی ذاک العالم، وأمّا فی عالم الخارج فیستحیل أن یوجد فیه، و إلا لکان خارجیاً وهذا خلف، نعم إذا تحقق موضوعه فی الخارج، صارت محرکیته فعلیه بالنسبه إلی متعلقه لانفسه، وحینئذٍ فالعقل یحلل هذه المحرکیه إلی حصص متعدده بعدد اجزاء متعلقه، فکل حصه منها متعلقه بجزء منه مربوطه بحصه اخری منها متعلقه بجزء آخرمنه وهکذا، ولهذا تکون أجزاء الصلاه ارتباطیه ثبوتاً وسقوطاً، فلایمکن ثبوت جزء بدون ثبوت الکل، و إلا فهو لیس بجزء و هذا خلف، کمالایمکن سقوط جزء بدون سقوط الکل، وإلا فمعناه أنه غیر مربوط به.

والخلاصه، أن هذه الحصه لیست حکما شرعیا حتی یجری الاستصحاب بلحاظها.

والجواب، أنه لایعتبر فی جریان الاستصحاب أن یکون المستصحب حکما شرعیاً أو موضوعا لحکم شرعی، بل یکفی فی جریانه أن یکون المستصحب قابلاً للتنجیز أو التعذیر، والمفروض أن المستصحب فی المقام قابل للتنجیز، لأن المصلی إذا اجری استصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه، تنجز وجوب الاتیان بها بحکم العقل بداعی امتثال الوجوب
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الاستقلالی، لأن تنجز کل جزء من أجزاء الصلاه إنما هو بتنجز الکل لابنفسه، و إلا لزم أن یکون کل جزء واجباً مستقلا وهذا خلف، و حیث إن هذا الاستصحاب یثبت عدم الاتیان بالرکعه الرابعه، فیترتب علیه تنجز الاتیان بها بتنجز الاتیان بالکل، وهذا المقدار یکفی فی جریان الاستصحاب.

الوجه الثالث، أنه لایترتب علی هذا الاستصحاب صحه هذه الصلاه والیقین بفراغ الذمه عنها إلا علی القول بالأصل المثبت، لأن المصلی إذا اجری استصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه و أتی بها، فلایحصل له الیقین بالفراغ، لاحتمال أن هذه الرکعه زیاده فی الواقع ومانعه عن الصلاه، والاستصحاب المذکور لاینفی هذه الزیاده المحتمله إلا علی القول بالأصل المثبت، لأنه لایثبت أن الرکعه الجدیده رکعه رابعه فی الواقع ولاتکون زیاده.

فالنتیجه، أنه لایمکن إثبات صحه هذه الصلاه والیقین بالفراغ منها بهذا الاستصحاب إلا علی القول بأن مثبتاته حجه.

والجواب، أن محل الکلام فی المقام، إنما هو فی صحه هذه الصلاه بهذا الاستصحاب بقطع النظر عن روایات البناء علی الاکثر، والمفروض أن هذا الاستصحاب یثبت صحه هذه الصلاه ظاهراً، واحتمال مانعیه الزیاده المحتمله مدفوعه بأصاله البراءه، أو باستصحاب عدم زیاده هذه الرکعه الجدیده، فاذن یثبت الاستصحاب المذکور بضمیمه أصاله البراءه عن مانعیه الزیاده المحتمله، أو استصحاب عدمها صحه هذه الصلاه.

فالنتیجه، أنه بضم استصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه إلی استصحاب عدم کونها زیاده فی الصلاه یثبت صحتها و الأمن من العقوبه
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علیها، فالمصلی متیقن بعدم النقص فی هذه الصلاه، و أمّا الزیاده، فهی مدفوعه بالاصل.

الوجه الرابع: أن استصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه لایثبت أن الرکعه الجدیده رکعه رابعه إلا علی القول بالأصل المثبت، و بدون إثبات اتصاف هذه الرکعه بالرابعه، فلایمکن الحکم بصحه هذه الصلاه، علی اساس أن عنوان رکعات الصلاه من الرکعه الاولی والثانیه والثالثه والرابعه من العناوین القصدیه الممیزه کعنوان الظهر والعصر والمغرب والعشاء والصبح، فلو أتی المکلف بأربع رکعات بدون قصد عنوان الظهر أو العصر لم تقع ظهراً ولاعصراً بل تقع لغواً، وکذلک الحال فی الرکعات، فلو أتی المکلف برکعه بدون قصد عنوان الاولی أو الثانیه أو الثالثه أو الرابعه لم تقع شیئاً منها، و علی هذا، فإذا لم یأت المصلی بالرکعه الجدیده بعنوان الرابعه لم تقع رابعه.

فالنتیجه، أنه لایمکن تصحیح هذه الصلاه بهذا الاستصحاب إلا علی القول بالأصل المثبت.

والجواب، أن المعتبر فی صحه الصلاه قصد عنوانها الخاص واسمها المخصوص کعنوان الظهر والعصر والمغرب والعشاء والصبح، فإن هذه العناوین من العناوین القصدیه المقومه الممیزه إذا کانت لها شریکه، وأمّا إذا لم تکن لها شریکه، فلا تکون ممیزه کصلاه المغرب، فإن عنوان المغرب من العناوین القصدیه المقوّمه بدون ان یکون ممیزا، لعدم الشریک لها.

و أمّا عنوان الرکعه الاولی والثانیه والثالثه والرابعه، فلیس من العناوین القصدیه، حتی یقال أن استصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه لایثبت
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إتصافها بعنوان الرابعه إلا علی القول بالأصل المثبت، فإذا أتی المصلی بذوات الرکعات الاربع بدون أن یقصد الاولی بعنوانها، و کذلک الثانیه والثالثه والرابعه صحت صلاته، فإن المعتبر هو الترتیب بینها، وعنوان الاولی والثانیه والثالثه والرابعه من العناوین الانتزاعیه المنتزعه من اعتبار الترتیب بینها ولیست من العناوین القصدیه المقوّمه لها.

وعلی هذا فالواجب علی المصلی بمقتضی الاستصحاب هو الاتیان برکعه اخری لابقصد أنها رابعه، فإنه غیر معتبر فی صحتها.

فالنتیجه، أن هذا الوجه لایرجع الی معنی محصل.

الوجه الخامس: أن هذا الاستصحاب لایثبت وجوب الاتیان بالرکعه الرابعه، لأن وجوب الاتیان بها کذلک مشروط بالقدره علیه، کما هو الحال فی کل تکلیف، والمصلی فی المقام لایحرز أنه قادر علی الاتیان بها، لأن الرکعه المشکوکه إن کانت رکعه رابعه فی الواقع، فلایکون المصلی قادراً علی الاتیان بها مره اخری، لاستحاله تحصیل الحاصل، و إن کانت رکعه ثالثه فهو قادر علی الاتیان بها، و حیث إنه لایعلم بالحال فلایحرز أنه قادر علی الاتیان بها، ومع عدم احراز المصلی قدرته علی الاتیان بها، فلایمکن أن یکون وجوبها موجها إلیه، إلا مشروطا بعدم إتیانها فی الواقع، و من الواضح أنه لایمکن أن یکون الحکم الظاهری مشروطا بمطابقته للواقع، وإلا فیستحیل وصوله إلی المکلف، لان المکلف ان علم بمطابقته للواقع، انتفی الحکم الظاهری بانتفاء موضوعه وان لم یعلم بها لم یصل إلیه، لأن احرازه منوط باحراز شرطه وهو مطابقته للواقع، ولهذا یستحیل أن یکون الحکم الظاهری مشروطا بمطابقته للواقع، وفی المقام وجوب الاتیان بالرکعه الرابعه الثابت بالاستصحاب لایمکن أن یکون موجها إلی المصلی
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إلا مشروطا بعدم اتیانه بالرکعه الرابعه فی الواقع، إذ لایمکن توجیهه إلیه مطلقا، لعدم إحراز أنه قادر علی الاتیان بها، ولهذا لابد أن یکون وجوب الاتیان بالرکعه الرابعه علی المصلی مشروطا بمطابقه الاستصحاب للواقع وهو غیر معقول، لأن المصلی ان علم بالمطابقه، انتفی وجوب الاتیان بها بانتفاء شرطه، و إن لم یعلم بها لم یحرز وصوله إلیه، لأن احراز وصوله منوط باحراز شرطه، ولهذا لایمکن جریان هذا الاستصحاب فی المقام.

والجواب، أن هذا الوجه مبنی علی أن یکون المستصحب حکما شرعیا بنفسه أو موضوعا له، و حیث إن فی المقام لایمکن اثبات الحکم الشرعی و هو وجوب الاتیان بالرکعه الرابعه، فلهذا لایجری استصحاب عدم الاتیان بها، لعدم کون المستصحب موضوعاً لحکم شرعی ولاهو فی نفسه حکم شرعی.

ولکن تقدم أنه لایعتبر هذا الشرط فی جریان الاستصحاب، بل یکفی فی جریانه أن یکون المستصحب قابلا للتعبد من قبل الشارع تنجیزاً أو تعذیراً وان لم یکن بنفسه حکما شرعیا ولاموضوعاً له، و حیث إن المستصحب فی المقام و هو عدم الاتیان بالرکعه الرابعه قابل للتنجیز واستحقاق العقوبه علی ترکها، فلامانع من جریان الاستصحاب فیه، و یترتب علیه حکم العقل بلزوم الاتیان بها، وهذا المقدار یکفی فی جریانه وان لم یکن المستصحب فی نفسه حکماً شرعیاً ولاموضوعاً له، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، یمکن إجراء هذا الاستصحاب بلحاظ اثبات وجوب الکل الاستقلالی، لأن المصلی إن کان آتیاً بالرکعه الرابعه فی الواقع، کما إذا کانت الرکعه المشکوکه هی الرکعه الرابعه فی الواقع،
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فیسقط عنه وجوب الکل بالتشهد والتسلیم، وإن لم یکن آتیاً بها لم یسقط وجوب الکل الاستقلالی بهما، وحیث إن المصلی لایعلم بالحال وأنه أتی بها أو لا، فلامانع من استصحاب عدم الاتیان بها، ویترتب علیه وجوب الکل الاستقلالی ظاهرا، وعدم سقوطه بالتشهد والتسلیم کذلک.

ومن ناحیه ثالثه، قد تقدم سابقا أنه لایمکن أن یکون هذا الاستصحاب بلحاظ الوجوب الضمنی، لما تقدم من أن الوجوب الضمنی لیس وجوباً شرعیاً مجعولاً فی الشریعه المقدسه حتی یکون استصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه بلحاظ هذا الوجوب، بل هو وجوب تحلیلی عقلی، ولهذا لاوجود له إلا فی عالم التحلیل العقلی، فاذن لایمکن أن یکون الاستصحاب بلحاظه، وان بنینا فرضاً علی أن المعتبر فی الاستصحاب أن یکون المستصحب حکماً شرعیاً فی نفسه أو موضوعاً له، لأن الوجوب الضمنی لیس بحکم شرعی، هذا.

وذکر بعض المحققین (قده)(1) أنه لامانع من تعلق الوجوب الضمنی بالجامع بین الرکعه الرابعه فی هذه الصلاه والرکعه الرابعه فی الصلاه الاخری والجامع بینهما مقدور، إذ یکفی فی القدره علی الجامع القدره علی أحد فردیه، والمفروض أن بإمکانه رفع الید عن هذه الصلاه والاتیان بصلاه اخری، لأن المصلی لایحرز قدرته علی الاتیان بالرکعه الرابعه فی هذه الصلاه، لابالجامع بین الرکعه الرابعه فیها والرکعه الرابعه فی الصلاه الاخری، هذا.

وفیه: أنه لایمکن المساعده علیه، لما تقدم من أن الوجوب الضمنی لیس وجوباً شرعیاً مجعولاً فی الشریعه المقدسه فی عالم الجعل والاعتبار،
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1- (1) . بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 85.




و متعلقاً بالجامع بین الرکعه الرابعه فی هذه الصلاه والرکعه الرابعه فی الصلوات الاخری.

نعم، لوقلنا بأن الوجوب الضمنی وجوب شرعی فلامحاله یکون متعلقه الجامع، لأنه یتبع الوجوب الاستقلالی، ولاشبهه فی أن متعلق الوجوب الاستقلالی الجامع، یعنی طبیعی الصلاه الجامع بین افراده.

هذا إضافه إلی أن محل الکلام إنما هو فی تصحیح هذه الصلاه باستصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه، و أمّا رفع الید عن هذه الصلاه والاتیان بصلاه اخری، فهوخارج عن محل الکلام ولاشبهه فی صحتها.

إلی هنا قد تبین عدم تمامیه جمیع هذه الوجوه، فاذن الصحیح القول الثانی وهو أنه یمکن تصحیح هذه الصلاه باستصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه کما تقدم.

وأمّا الکلام فی المورد الثانی، وهو تصحیح هذه الصلاه - التی یکون المصلی شاکاً فیها بین الثلاث والأربع - باستصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه بضمیمه روایات البناء علی الأکثر، فقد اختارته مدرسه المحقق النائینی قدس سره بتقریب: أن موضوع وجوب البناء علی الأکثر مرکب من الشک فی الرکعه الرابعه وعدم الاتیان بها واقعا، فإذا شک المصلی بین الثلاث والاربع، فالروایات المذکوره تدل علی وجوب البناء علی الاکثر، والاتیان بالرکعه بین الثلاث والأربع، فالروایات المذکوره تدل علی وجوب البناء علی الاکثر، والاتیان بالرکعه الرابعه مفصوله، وموضوع هذا الوجوب مرکب من الشک وعدم الاتیان بالرکعه الرابعه واقعاً، والأول محرز بالوجدان، والثانی بالتعبُّد وهو الاستصحاب، و بضم الوجدان إلی الاستصحاب یتحقق الموضوع المرکب، و حینئذ فیجب علیه الاتیان بها
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مفصوله، و قد تقدم الکلام من هذه الناحیه موسعا، وقلنا هناک أن هذا التقریب غیر صحیح، و أن موضوع وجوب الاتیان برکعه الاحتیاط لیس مرکباً من الشک وعدم الاتیان بالرکعه الرابعه، بل الظاهر من الروایات أن موضوع وجوب الاتیان بها حصه خاصه من الشک، وهی الشک المتساوی الطرفین لاطبیعی الشک ولا المرکب، و أن الحکم المترتب علیه حکم واقعی لاظاهری، وتفصیل کل ذلک قد سبق موسعا فلاحاجه الی الاعاده.

وفی المقام لیس الکلام من هذه الناحیه، بل من ناحیه اخری و هی أن مدرسه المحقق النائینی قدس سره قد ذهبت إلی أن المجعول فی الشریعه المقدسه فی المقام حکمان موجهان إلی نوعین من المکلف:

أحدهما: المکلف الذی کان متیقناً بعدم الاتیان بالرکعه الرابعه.

والآخر: المکلف الذی کان شاکاً فیه. والمجعول فی حق الأول وجوب الصلاه المقیده بالرکعه الرابعه موصوله، وفی حق الثانی وجوب الصلاه المقیده بالرکعه الرابعه مفصوله، فیکون هنا وجوبان وملاکان فی الواقع.

وقد أفاد المحقق النائینی(1) والسید الأستاذ(2) (قدهما) فی وجه ذلک أن تکلیف المصلی الشاک بین الثلاث والاربع، غیر تکلیف المصلی المتیقن بعدم الاتیان بالرکعه الرابعه، فإن وظیفه الشاک فی عدد الرکعات هی الاتیان بالرکعه الرابعه مفصوله، أو الاتیان بالرکعتین کذلک، و أمّا وظیفه المتیقن بعدم الاتیان بالرکعه الرابعه، فهی الاتیان بها موصوله، فإذن یکون الواجب علی النوع الاول من المصلی حصه خاصه من الصلاه، وهی الصلاه المقیده بالاتیان بالرکعتین الاخیرتین، أو الرکعه الرابعه مفصوله، وأمّا الواجب علی
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1- (1) . فرائد الاصول ج 4 ص 362. اجود التقریرات ج 2 ص 370.

2- (2) . مصباح الاصول ج 3 ص 63.




الصنف الثانی، فهوحصه خاصه اخری مباینه للأولی، وهی الصلاه المقیده بالاتیان بها موصوله، و موضوع وجوب الحصه الاولی مرکب من الشک وعدم الاتیان بالرکعه الرابعه واقعا، والجزء الأول محرز بالوجدان والثانی بالاستصحاب، وعلی هذا، فاستصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه موضوع لحکم شرعی وهو وجوب رکعه الاحتیاط، وعلیه، فلایکون هذا الاستصحاب من الاستصحاب فی مرحله الامتثال، بل هو من الاستصحاب فی مرحله الجعل، فیثبت موضوع الحکم الشرعی فی هذه المرحله، هکذا ذکره المحقق النائینی والسید الأستاذ (قدهما)، وما ذکراه مجرّد دعوی فی المسأله بدون إقامه ای برهان علی ذلک، أو الاتیان بنکته تبرر هذه الدعوی، هذا.

والتحقیق فی المسأله أن یقال، اما تعدد التکلیف ثبوتاً فی المقام و إن کان ممکناً بأن یفترض وجود ملاک ملزم قائم بالصلاه المقیده بالاتیان بالرکعتین الاخیرتین أو الرکعه الرابعه متصله، والخطاب بها موجه الی المصلی المتیقن بعدم الاتیان بهما أو بخصوص الاخیره، و وجود الملاک ملزم آخر مباین للأول قائم بالصلاه المقیده بالاتیان بهما أو بها منفصله، والخطاب بها موجه الی نوع آخر من المصلی وهو المصلی الشاک فی الرکعتین الاخیرتین أو الرکعه الرابعه، و تعدّد الملاک لامحاله یوجب تعدّد جعل الحکم، لأن حقیقه الحکم وروحه الملاک، وأمّا الحکم بما هو اعتبار صرف فلاقیمه له.

ولکن لایمکن الالتزام بذلک فی مقام الاثبات لأمرین:

الامر الاول، أن المصلی إذا شک بین الثلاث والأربع مثلاً، فهو فی هذه الحاله مخیر بین أن یتم هذا الفرد من الصلاه بالبناء علی الأکثر و إتمام
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الصلاه ثم الاتیان بصلاه الاحتیاط، و أن یرفع الید عن هذه الصلاه ویستأنفها من جدید بالاتیان بالرکعه الرابعه موصوله، وهذا التخییر یکشف بوضوح عن أن الواجب علیه طبیعی الصلاه الجامع بین الحصه المقیده باتیان الرکعه الرابعه مفصوله، والحصه المقیده باتیانها موصوله، ولا یحتمل تعین اتمام هذا الفرد علیه و عدم جواز ترکه والاتیان بفرد اخر.

ودعوی، أن قطع الصلاه محرم، وعلیه، فلامحاله یتعین علیه إتمام هذا الفرد، ولایجوز له رفع الید عنه واختیار فرد آخر.

مدفوعه، أمّا أوّلاً، فلأنه لا دلیل علی حرمه قطع الصلاه إلا دعوی الاجماع، ولایمکن الاعتماد علی هذا الاجماع، و قد ذکرنا غیر مره أنه لایمکن الاعتماد علی الاجماع مطلقا إلا إذا فرض وصوله إلینا یداً بید و طبقه بعد طبقه من زمن الأئمه علیهم السلام، و هذا مجرد افتراض، ضروره أنه لا واقع موضوعی له ولاطریق لنا الی ذلک، ومع الاغماض عن ذلک و تسلیم أن هذا الاجماع تام، إلا أن القدر المتیقن منه غیر المقام، ولانعلم بثبوت هذا الاجماع فیه.

و ثانیاً، علی تقدیر تسلیم أن هذا الاجماع تام و شامل للمقام إلا أن تعین إتمام هذا الفرد من الصلاه إنما هومن جهه حرمه قطعه، لا أنه وظیفته بالذات، کما هوالحال فی المصلی غیر الشاک، فإنه یتعین علیه اتمام هذاالفرد الذی هو بیده من جهه حرمه قطعه، وهذا لیس معناه أنه وظیفته الواجبه علیه بالذات، لأن وظیفته کذلک إنما هی طبیعی الصلاه الجامع بین هذا الفرد و سائر الافراد، وهذا الفرد فرد للواجب لا أنه واجب، فإذن تعین إتمامه علیه إنما هومن جهه حرمه قطعه لا من جهه اخری، و مانحن فیه کذلک.

والخلاصه، أن المقام نظیر ما إذا تعذر أحد فردی التخییر، فإنه حینئذٍ
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یتعین علیه الفرد الاخر، وهذا التعین بالعرض لا بالذات، وفی المقام أیضا تعین الاتمام إنما هو بالعرض، أی من جهه حرمه القطع، و إلا فلایجب إتمامه، فیجوز له رفع الید عنه و اختیار فرد آخر.

ودعوی، أن هذا التخییر لایکشف عن أن الواجب هو طبیعی الصلاه الجامع بین الحصه المقیده باتیان الرکعه الرابعه متصله والحصه المقیده باتیانها منفصله، فإن هذا کما یمکن أن یکون من جهه وحده الوجوب والواجب، یمکن ان یکون من جهه تبدیل موضوع وجوب الاتصال بموضوع وجوب الانفصال، فإن المصلی طالما یکون شاکاً فی الرکعه الرابعه، فوظیفته الاتیان بها منفصله عن الصلاه، و أمّا إذا أراد رفع الید عنها و استئناف الصلاه من جدید، یتبدل شکه فی الاتیان بالرکعه الرابعه بالیقین بعدم الاتیان بها، و حینئذٍ فوظیفته الاتیان بها متصله، لأن وظیفته الانفصالیه قد انتفت بانتفاء موضوعها، و قد تحققت وظیفته الاتصالیه بتحقق موضوعها، و هذا بید المصلی وله هذا التبدیل، فإذن لایکشف هذا التخییر عن وحده الوجوب والواجب حکماً وملاکاً فی مرحله الجعل والاعتبار.

مدفوعه، بأنه و إن کان للمصلی الشاک فی الرکعه الرابعه هذا التبدیل، إلا أن الظاهر هو أن هذا التبدیل إنما هو تبدیل فی طریقه الامتثال، فإن المصلی إذا شک بین الثلاث والاربع، فهو مخیر بین أن یتم هذه الصلاه بالبناء علی الاکثر ثم الاتیان برکعه الاحتیاط، وبین أن یرفع الید عنها باختیار فرد آخر من الصلاه والاتیان بها موصوله، فهذا التخییر ثابت له عقلا، لأنه تخییر فی کیفیه الامتثال وهی بید المکلف، فله أن یمتثل وجوب الصلاه بالطریقیه الاولی طالما یکون شاکا، وله أن یرفع الید عن هذا الفرد من الصلاه واختیار فرد آخر للامتثال بالطریقه الثانیه، ومن الواضح أن هذا
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التخییر یکشف عن وحده التکلیف حکماً و ملاکاً کما هوالحال فی سائر موارد التخییر، فاذن التخییر یکون فی طریقه الامتثال بین افراد الصلاه التی تختلف باختلاف حالات المکلف من الشک فی عدد الرکعات والیقین فی عددها.

ودعوی، أن التکلیف یتعدد حکماً وملاکاً فی مرحله الجعل بتعدد الحالات الطارئه علی المکلف، کحاله عدم التمکن الطارئه علیه وحاله العجز عن الطهاره المائیه وهکذا، فإن التکلیف یختلف باختلاف هذه الحالات جعلاً وملاکاً، لأن الواجب علی العاجز عن القیام الصلاه جالساً، وعلی العاجزعن الطهاره المائیه الصلاه مع الطهاره الترابیه.

مدفوعه، أمّا أوّلاً، فلأن تعدّد التکلیف فی هذه الموارد إنما هو من جهه أنه لایمکن ان یکون الواجب واحدا حکما وملاکا وهوالجامع بین الحالتین، حتی یکون المکلف مخیراً بین فردیه، لأن التخییر بین هذه الحالات غیر معقول، ولابد من التعیین، وهو مساوق لتعدد التکلیف جعلاً وملاکاً، و أمّا فی المقام، فالمکلف مخیر بین الحالتین، ولامضاده بینهما، وهذا یکشف عن أن الواجب هو الجامع بینهما جعلاً وملاکاً، فلاموجب للالتزام بالتعدد.

وثانیا: الظاهر أن الواجب واحد ملاکاً وجعلاً، وهوالجامع بین الحالات الطارئه علی المکلف مطلقا، غایه الامر تارهً یکون الواجب الجامع بین فردین طولیین، واخری یکون بین فردین عرضیین.

الامر الثانی، أن روایات البناء علی الاکثر ظاهره فی أنّها فی مقام بیان کیفیه الامتثال، وطریقه تحصیل الیقین بفراغ الذمه عن التکلیف الثابت فیها فی هذه الحاله، و هی حاله الشک فی عدد الرکعات بالشکوک الصحیحه.
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وإن شئت قلت، إن هذه الروایات فی مقام تعلیم کیفیه امتثال وجوب الصلاه الثابت فی ذمه المکلف فی المرتبه السابقه وطریقه الخروج عن عهدته و تحصیل الیقین بفراغ الذمه عنه، فاذن لا اشعار فیها علی أن المصلی الشاک بالشکوک المذکوره مکلف بتکلیف اخر جعلاً وملاکاً غیر التکلیف المصلی العالم بالحال فضلاً عن الدلاله، لأنها فی مقام علاج مشکله الشک و بیان طریقه الامتثال وکیفیته فی هذه الحاله، و إلیک نص بعض الروایات المذکوره، کموثقه عمّار قال: سألت أباعبدالله علیه السلام عن شیء من السهو فی الصلاه فقال: «ألا أعلمک شیءاً إذا فعلته، ثم ذکرت أنک اتممت أو نقصت لم یکن علیک شیء. قلت: بلی. قال: إذا سهوت فابن علی الاکثر، فإذا فرغت وسلمت فقم فصل ما ظننت أنک نقصت، فإن کنت قد اتممت لم یکن علیک فی هذه شیء، وان ذکرت أنک کنت نقصت کان ماصلیت تمام مانقصت(1)» وهذه الموثقه ناصه فی أنّها فی مقام بیان کیفیه الامتثال و طریقه الخروج عن عهده التکلیف الثابت فی الذمه و تحصیل البراءه الیقینیه عنه فی هذه الحاله، أی حاله سهو المصلی، وتدل بوضوح علی أن ثبوت التکلیف فی الذمه مفروغ عنه، وإنما الکلام فی الخروج عن عهدته فی هذه الحاله وهی تبین کیفیه الخروج.

الی هنا قد تبین ان هذه الروایات لاتدل علی تعدد التکلیف جعلاً وملاکاً، و أن تکلیف المصلی الشاک فی عدد الرکعات غیر التکلیف المصلی العالم بها، فاذن لادلیل علیه، فمایظهر من المحقق النائینی والسید الاستاذ (قدهما) من أن هذه الروایات تدل علی تعدد التکلیف جعلاً وملاکاً بتعدد حال المصلی لایرجع الی معنی صحیح، فإنه لا اشعار فی هذه
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1- (1) . الوسائل ج 8 ب 8 من ابواب الخلل الواقع فی الصلاه ح 3.




الروایات علی ذلک فضلا عن الدلاله والظهور.


خاتمه

وهی أن المشهور بین الاصولیین هو أن الوجوب المتعلق بالصلاه ینحل الی وجوبات متعدده بعدد اجزائها فیتعلق بکل جزء منها حصه من هذا الوجوب، و هذه الوجوبات وجوبات ضمنیه و حصص لوجوب واحد متعلق بالصلاه.

ولکن ذکرنا غیر مره ان ذلک لایرجع الی معنی محصل ومعقول، لأن الوجوب المجعول للصلاه أمر اعتباری ولا واقع موضوعی له غیر وجوده فی عالم الاعتبار والذهن، وهو أمر بسیط وفعل للمعتبر مباشره، ویوجد بمجرد الاعتبار، ولایعقل الترکیب فیه ولا التسبیب، کما لایعقل أن یوجد فی الخارج، و إلا لکان خارجیا لا اعتباریا، وهذا خلف.

والخلاصه، أن الوجوب حیث إنه امر اعتباری غیر قابل للتجزئه والتحلیل، فإن القابل لذلک إنما هو الأمور التکوینیه الخارجیه، فإنها قابله للتجزئه والتحلیل والترکیب والتسبیب، وأمّا فعلیه الوجوب بفعلیه موضوعه فی الخارج، فلیس معناها فعلیه الوجوب بما هو اعتبار، لاستحاله فعلیته و وجوده فی الخارج، و إلا لکان خارجیا، بل معناها فعلیه محرکیته و داعویته المکلف نحو الاتیان بالواجب، لأن فعلیه الوجوب انما هی بجعله، ولیست له فعلیه اخری غیر وجوده الجعلی والاعتباری، و من هنا قلنا إن فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج لیست من مراتب الحکم، لان
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للحکم مرتبه واحده وهی مرتبه الجعل والاعتبار.

وأمّا متعلقه فی عالم الاعتبار مباشره، فهو مفهوم الصلاه، ولکن بنحو المرآتیه و الفنائیه الی واقعها الخارجی، و أنه یدعو المکلف الی ایجادها فیه، ولایعقل أن یسری من عالم الاعتبار والجعل الی عالم الخارج، ومن الواضح أن الصلاه الخارجیه مرکبه من الاجزاء المتعدده، و مقیده بقیود متعدده، و أمّا مفهوم الصلاه فی عالم الاعتبار والذهن، فهو غیر قابل للتجزئه والتحلیل، بل هو مجرد مفهوم بسیط، غایه الامر أنه مرآه الی الخارج و فان فیه، ولهذا یکون وجوبها محرکا عند تحقق موضوعه فی الخارج، فإذا کان المکلف بالغاً عاقلاً قادراً ودخل علیه الوقت، کان وجوب الصلاه محرکاً له و داعیاً الی الاتیان بها، فالداعویه والمحرکیه من الامور التکوینیه، والموثر فیها لیس الوجوب بما هو اعتبار، بل المؤثر فیها ملاکه الذی هو حقیقه الوجوب وروحه، وهو امر تکوینی لا اعتباری.

نعم، أن هذه الداعویه والمحرکیه تنحل بانحلال اجزاء الصلاه، فتکون لکل جزء منها حصه من المحرکیه والداعویه المربوطه بحصص اخری ولسائر اجزائها ثبوتا و سقوطا، ولعل مراد المشهور من الوجوب الضمنی المحرکیه والداعویه الضمنیه، باعتبار أن الوجوب یدعو الی الکل، والدعوه الی الکل تستلزم الدعوه الی اجزائه ضمناً.

و أمّا الوجوب الضمنی، فهو غیر معقول، لأن الوجوب بما هو اعتبار یستحیل أن ینحل الی حصص متعدده المترابطه.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن وجوب الصلاه ینحل بانحلال اجزائها، فیثبت لکل جزء منها حصه منه، مثلا الوجوب المتعلق بالصلاه ینحل الی وجوبات ضمنیه متعدده بعدد اجزاء الصلاه، وهل هذا الوجوب
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الضمنی المتعلق بالجزء یسقط باتیانه أو لا؟.

والجواب، أن فیه أقوالاً:

القول الاول، أنه یسقط باتیان الجزء، فاذا کبّر المصلی سقط وجوبه الضمنی.

القول الثانی، أنه یسقط باتیان الجزء مشروطاً بشرط متأخّر، مثلاً وجوب التکبیره یسقط بالاتیان بها مشروطاً باتیان الجزء الاخیر من الصلاه وهو التسلیم، فإذا کبّر المصلی و قرأ و رکع وسجد الی أن سلّم، فإذا سلّم کشف عن سقوط الوجوب الضمنی المتعلق بالتکبیره وما بعدها.

القول الثالث، أنه لایسقط عن أی جزء طالما یکون المصلی فی الصلاه، فإذا سلّم وفرغ عنها سقط الوجوب الضمنی عن جمیع الاجزاء الطولیه فی وقت واحد و هو وقت الفراغ من الصلاه.

أمّا القول الاول، فهو لایرجع الی معنی محصل، لأن المفروض أن وجوب التکبیره وجوب ضمنی، وهو حصه من الوجوب الاستقلالی، فلایعقل سقوطه بدون سقوط الوجوب الاستقلالی المتعلق بالکل، لأن سقوط الوجوب الضمنی إنما هو بسقوط وجوب الکل، و ثبوته إنما هو بثبوته، و إلا لم یکن وجوبه ضمنیا، وهذا خلف.

و أمّا القول الثانی، فقد اختاره السید الأستاذ قدس سره(1) بدعوی أن الوجوب الضمنی المتعلق بالتکبیره یسقط بالاتیان بهامشروطاً بشرط متأخر، و هو الاتیان بالتسلیمه التی هی الجزء الاخیر من الصلاه، هذا.

وفیه: الظاهر أنه لایمکن المساعده علیه، لأن سقوط الوجوب عن کل جزء من الصلاه منوط بسقوط الوجوب الاستقلالی عن الکل، وسقوطه عن
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1- (1) . مصباح الاصول ج 2 ص 447.




الکل إنما هو بالفراغ من الصلاه، وهو یتحقق بالاتیان بالجزء الاخیر منها، فإذا أتی به سقط الوجوب عن الکل، و بسقوطه سقط جمیع الوجوبات الضمنیه فی نفس هذا الآن، لا أن سقوط الوجوب عن الجزء الاول مشروط بالاتیان بالجزء الاخیر بنحو الشرط المتأخر، لما مرّ من أن سقوط الوجوب الضمنی عن کل جزء منوط بسقوط الوجوب عن الکل، و إلا فیستحیل سقوطه، بداهه أنه لو سقط بدون سقوط الوجوب عن الکل، فلازمه أن لایکون وجوبه ضمنیا بل مستقلا، وهذا خلف، کما أن ثبوته لکل جزء منوط بثبوته للکل.

فالنتیجه، أن ما اختاره السید الأستاذ قدس سره لایبعد ان یکون مردّه الی ما ذکرناه.

و أمّا القول الثالث، وهو أن الوجوبات الضمنیه لجمیع الاجزاء تسقط فی آن واحد وهو آن سقوط الوجوب عن الکل، فهو الصحیح.

نستعرض نتائج البحوث حول الصحیحه الثالثه لزراره فی النقاط التالیه:

النقطه الاولی، أن حکم الامام علیه السلام - علی المصلی الشاک بین الاثنتین والأربع بعد احراز الثنتین باتیان رکعتین و أربع سجدات وهوقائم بفاتحه الکتاب - مبنی علی قاعده البناء علی الاکثر، لاعلی استصحاب عدم الاتیان بالرکعتین الاخیرتین، ولاعلی قاعده البناء علی الاقل.

النقطه الثانیه: أن محتملات قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین بالشک» ثلاثه:

الاول، قاعده الاستصحاب.

الثانی، قاعده الیقین بالفراغ.

الثالث، قاعده بناء علی الاقل، وقد یعبر عنها بقاعده الیقین، هذا.
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وقد اورد بعض المحققین (قده) علی تطبیق جمله لاینقض علی القاعده الثانیه بامرین، وقد تقدم النظر فی کلا الامرین علی تفصیل قد مضی.

النقطه الثالثه: قد ناقش بعض المحققین قدس سره فی تطبیق الجمله المذکوره علی القاعده الثالثه أیضاً، ولکن فی مناقشته قدس سره نظر، إذ لامانع من تطبیقها علیها ثبوتاً، و أمّا إثباتاً، فهی و إن کانت ظاهره فی الاولی وهی الاستصحاب، الا أنه لامانع من حملها علی الثانیه والثالثه أیضاً کما تقدم.

النقطه الرابعه: أن هناک مجموعه من الاشکالات فی تطبیق قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین بالشک» علی قاعده الاستصحاب. منها أنه و إن کان ظاهراً فی قاعده الاستصحاب، حیث إن الیقین فیه ظاهر فی الیقین بعدم الاتیان بالرکعه الرابعه، والشک فیه ظاهر فی الشک فی الاتیان بها، إلا أنه لایمکن الاخذ بهذا الظهور، لأن مقتضی الاستصحاب الاتیان بها موصوله، مع أن بناء المذهب علی الاتیان بها مفصوله.

النقطه الخامسه: ذکر المحقق الخراسانی قدس سره أنه لامانع من تطبیق قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین بالشک» ومایلیه من الجملات المتعاقبه علی قاعده الاستصحاب، بدعوی أن لاستصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه أثرین:

الاول، وجوب الاتیان بها، ومقتضی اطلاق دلیله الاتیان بها موصوله.

الثانی، أن مانعیه التشهد والتسلیم مترتبه علی احراز المصلی عدم الاتیان بها، والمفروض أنه احرز عدم الاتیان بها بالاستصحاب، ونرفع الید عن الاثر الثانی بالروایات الداله علی البناء علی الاکثر، فإنها مانعه عن جریان الاستصحاب بالنسبه الی هذا الاثر، و أما بالنسبه الی الاثر الاول،
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فلامانع من جریانه، لأن مقتضی اطلاقه و ان کان الاتیان بها موصوله، إلا أنه مقید بالروایات المذکوره التی تدل علی وجوب الاتیان بها مفصوله، فاذن یثبت بالاستصحاب أصل وجوب الاتیان بها، ویثبت بهذه الروایات وجوب الاتیان بها مفصوله.

النقطه السادسه: أن حصه خاصه من الرکعه الرابعه جزء الصلاه، و هی الحصه المسبوقه بالرکعات الثلاث والملحوقه بالتشهد والتسلیم، والاستصحاب إنما یثبت عدم الاتیان بهذه الحصه، فإذن یترتب علیه الاتیان بهذه الحصه، ولیس مقتضی اطلاق دلیل الاستصحاب وجوب الاتیان بها مطلقا ولو مفصوله، لانها مطلقاً لیست جزء الصلاه، فإن جزؤها حصه خاصه منها، فماذکره المحقق الخراسانی قدس سره من أن الاستصحاب فی نفسه یقتضی أصل وجوب الاتیان بها، واطلاق دلیله یقتضی الاتیان بها مفصوله غریب جداً.

النقطه السابعه: أن مدرسه المحقق النائینی قدس سره قد تبنت علی انقلاب الوظیفه الواقعیه - من وجوب الاتیان بالرکعه المشکوکه موصوله الی الاتیان بها مفصوله واقعا - اذا کان الشک فیها من الشکوک الصحیحه کالشک بین الثلاث والاربع مثلا، فإن وظیفه الشاک فی الرابعه وجوب الاتیان بها مفصوله، و وظیفه العالم بعدم الاتیان بها وجوب الاتیان بها موصوله، فإذن هنا صنفان من المکلف و نوعان من التکلیف جعلاً وملاکاً.

وفیه أن هذا و ان کان ممکنا ثبوتاً، ولکنه لایمکن الالتزام به إثباتا کما مر.

النقطه الثامنه: أن موضوع وجوب الاتیان بصلاه الاحتیاط بسیط، وهو حصه خاصه من الشک، وهی الشک المعتدل المتساوی الطرفین، ولایکون
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مرکبا من الشک وعدم الاتیان بالرکعه الرابعه واقعا، کما تبنّت علیه مدرسه المحقق النائینی قدس سره، وقد تقدم أنه لایمکن الالتزام به.

النقطه التاسعه: أنه لایمکن تطبیق قوله علیه السلام: «لاینقض الیقین بالشک» علی استصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه علی ضوء مدرسه المحقق النائینی قدس سره، علی اساس أنه قدس سره یری أن المجعول فیه الطریقیه والعلم التعبدی، فإنه علی هذا یثبت عدم الاتیان بها وینفی الشک فیه، باعتبار أنه علم تعبدی، ونتیجه ذلک نفی موضوع وجوب الاتیان بها مفصوله، واثبات موضوع وجوبه موصوله، وهذا خلاف ضروره المذهب، ولهذا لایمکن الالتزام بهذا التطبیق.

النقطه العاشره: أن جواب المحقق النائینی قدس سره عن حکومه الاستصحاب علی الروایات الامره بالبناء علی الاکثر، غیر تام علی تفصیل تقدم.

النقطه الحادیه عشره: أن المحقق الاصفهانی قدس سره قدأورد علی ما أفادته مدرسه المحقق النائینی قدس سره بایرادین:

الاول، أن موضوع وجوب الاتیان بالرکعه الرابعه مفصوله بسیط وهو الشک بین الثلاث والاربع لامرکب.

الثانی، أن موضوعه لوکان مرکبا، فلا یمکن وصوله الی المکلف، لانه بمجرد وصوله انقلب الی موضوع آخر، هذا.

وغیر خفی ان الایراد الاول تام، واما الایراد الثانی، فقد ذکر بعض المحققین قدس سره أنه مبنی علی مسلکه من أن الحکم لایکون محرکاً وداعیاً إلا بالوصول الوجدانی، ولکن الظاهر ان مسلکه قدس سره فی باب الحکم لیس کذلک، إذ لاشبهه فی أنه یری محرکیه الحکم و داعویته فی موارد
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الامارات والاصول العملیه، بل فی الشبهات قبل الفحص، ومع هذا ماذکره قدس سره غیر تام علی تفصیل قدمر.

النقطه الثانیه عشره: أن وجوب صلاه الاحتیاط وجوب واقعی مطلقا، حتی فیما إذا کانت الصلاه الاصلیه تامه.

النقطه الثالثه عشره: أنه لامانع من أن یکون تطبیق قوله علیه السلام «لاینقض الیقین بالشک» علی المقام مبنیاً علی التقیه، بأن تکون التقیه فی التطبیق لا فی اصل الکبری، لأنها فی مقام بیان الحکم الواقعی وهو حجیه الاستصحاب، کقاعده عامه واصاله الجهه فی التطبیق لایمکن أن تعارض أصاله الجهه فی الکبری.

وفیه أن ماذکره قدس سره غیر تام، فلاتقیه فی الصحیحه لافی التطبیق ولا فی اصل الکبری، ولامعارضه بین الأصالتین علی تفصیل تقدم.

النقطه الرابعه عشره: أن الصحیح هو حمل قوله علیه السلام - فی الصحیحه لاینقض الیقین بالشک - علی قاعده البناء علی الاکثر، ولایمکن حمله علی الاستصحاب.

ذکر المحقق العراقی قدس سره أن هنا إشکالاً آخر لایمکن حلّه بالاستصحاب إلا علی القول بالاصل المثبت، وهو أن الواجب علی المصلی إیقاع التشهد والتسلیم فی الرکعه الرابعه، ولایمکن اثبات کونها رابعه بالاستصحاب المذکور، ثم أجاب قدس سره عن ذلک بأن تطبیق قوله علیه السلام «لاینقض الیقین بالشک» علی الاستصحاب لایمکن أن یکون جزافاً، فاذن لامحاله یدل هذا التطبیق بدلاله الاقتضاء علی حجیه الاستصحاب فی المقام وان کان مثبتا، ولکنه قدس سره ناقش فی هذا الجواب.

النقطه الخامسه عشره: أن جوابه قدس سره عما ذکره ومناقشته فی جوابه
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کلیهما مورد للنظر والنقد علی ماتقدم تفصیله.

النقطه السادسه عشره: أن المعتبر فی صحه التشهد والتسلیم هو الاتیان بهما بعد الرکعه الرابعه، ولایعتبر فی صحتهما أن یقعا بعدها بمفاد کان الناقصه، أی اتصاف الرکعه بالرابعه، فإذن لاإشکال، والاشکال مبنی علی الفرض الثانی.

النقطه السابعه عشره: ذکر المحقق العراقی قدس سره أن الشک - کالظن والعلم - انما تعلق بعنوان الرکعه الرابعه لابواقعها، و أمّا واقعها فحیث إنه مردد بین الفرد المعلوم التحقق فی الخارج والفرد المعلوم العدم، فلایجری فیه الأستصحاب، لأنه من الاستصحاب فی الفرد المردد.

وفیه أن الشک و إن کان متعلقا بعنوان الرکعه الرابعه لابواقعها، إلا أن تعلقه به انما هو بعنوان المرآتیه والمعرفیه للواقع، فاذن الواقع مشکوک بهذا العنوان، و حینئذ فلامانع من جریان الاستصحاب فیه، هذا.

وقد اجاب عنه بعض المحققین (قده) بجواب آخر، وهو لایخلو عن اشکال کما تقدم.

النقطه الثامنه عشره: أنه یمکن تصحیح هذه الصلاه - التی کان المصلی یشک فی الاتیان بالرکعه الرابعه فیها - علی القاعده، وبقطع النظر عن استصحاب عدم الاتیان بها، وعن قاعده البناء علی الاکثر علی تفصیل تقدم.

النقطه التاسعه عشره: هل یمکن تصحیح هذه الصلاه باستصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه أو لا؟ فیه قولان: القول الاول إنه لایمکن، وقد استدل علی هذا القول بوجوه، وقد تقدم نقد جمیع هذه الوجوه وعدم تمامیه شیء منها، فإذن، الصحیح القول الاول، وهو امکان صحه هذه
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الصلاه بالاستصحاب المزبور.

النقطه العشرون: هل تصحیح هذه الصلاه - بروایات البناء علی الاکثر واتمام الصلاه، ثم الاتیان بصلاه الاحتیاط - یحتاج الی استصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه أو لا؟

فیه قولان، فذهبت مدرسه المحقق النائینی قدس سره إلی أنه بحاجه إلی الاستصحاب، بدعوی أن موضوع وجوب البناء علی الاکثر مرکب من الشک فی الرکعه الرابعه مثلا وعدم الاتیان بها واقعا، والاول محرز بالوجدان والثانی بالاستصحاب، وفیه أن الامر لیس کذلک، لأن موضوعه بسیط، وهوالشک المعتدل المتساوی للطرفین علی تفصیل تقدم.

النقطه الحادیه والعشرون: ذهبت مدرسه المحقق النائینی قدس سره إلی أن المکلف بالصلاه علی نوعین:

أحدهما: الشاک فی الاتیان بالرکعه الرابعه، والآخر: العالم بعدم الاتیان بها. و وظیفه الاول فی الشریعه المقدسه جعلاً و ملاکاً غیر وظیفه الثانی کذلک، فإن وظیفه الاول وجوب البناء علی الاکثر واتمام الصلاه ثم الاتیان بالرکعه الرابعه مفصوله، و وظیفه الثانی الاتیان بالرکعه الرابعه موصوله.

وفیه: أن ذلک و إن کان ممکناً ثبوتاً إلا أنه لایمکن إثباتا علی تفصیل تقدم.

النقطه الثانیه والعشرون: المشهور بین الأصولیین أن الوجوب المتعلق بالصلاه ینحل الی وجوبات متعدده بتعدد أجزائها، فیتعلق بکل جزء منها جزء من الوجوب.

وفیه: أن الوجوبات الضمنیه وجوبات تحلیلیه عقلیه لاشرعیه، وعلی
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تقدیر تسلیم أنها وجوبات ضمنیه شرعیه، فهل یسقط وجوب کل جزء بالاتیان به مطلقا، او مشروطا بالاتیان بسائر الاجزاء، أو أنه لایسقط طالما یکون المصلی فی الصلاه، فإذا فرغ عنها سقط وجوب الکل فی آن واحد، لأن سقوط الوجوب عن کل منها إنما هو بسقوط الوجوب الاستقلالی المتعلق بالکل.

الروایه الرابعه: روایه اسحاق بن عمار قال: «قال لی ابوالحسن الاول علیه السلام اذا شککت فابن علی الیقین، قال قلت: هذا أصل، قال: نعم(1)»

هذه الروایه حیث إنها فی مقام إعطاء ضابط کلی فی موارد الشک، فمحتملاتها ثلاثه:

الاول، أن مفادها قاعده تحصیل الیقین بالفراغ فی مقام الامتثال

الثانی، أن مفادها قاعده الیقین.

الثالث، ان مفادها قاعده الاستصحاب.

أمّا المحتمل الاول، فقد اختاره شیخنا الانصاری قدس سره(2) بتقریب أن هذه الروایه تدل علی قاعده عامه، وهی تحصیل الیقین بالفراغ فی مرحله الامتثال، وعدم الاعتناء بالشک فی هذه المرحله، فإذن مفاد الروایه إرشاد الی حکم العقل فی هذه المرحله، حیث إنه یحکم بتحصیل الیقین بالفراغ وعدم الاکتفاء بالشک ولا بالظن، علی أساس أن الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.

ولکن حمل الروایه علی هذا المحتمل خلاف الظاهر، أمّا أوّلاً فلأن الروایه بمقتضی صدورها من المولی ظاهره فی المولویه، وحملها علی الأرشاد الی حکم العقل فی المرتبه السابقه بحاجه الی عنایه زائده ثبوتاً و
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1- (1) . الوسائل ج 8 ب 8 من ابواب الخلل الواقع فی الصلاه ح 2.

2- (2) . فرائد الاصول ج 2 ص 676.




اثباتاً، وحیث إنها غیر موجوده لا فی نفس الروایه ولامن الخارج، فلایمکن حملها علی الارشاد.

ودعوی، أن ورودها فی باب الشک فی عدد رکعات الصلاه قرینه علی أنها وردت فی مقام الامتثال و تحصیل الیقین بالفراغ مدفوعه، بأن وردودها فی هذا الباب و إن کان فی نفسه یصلح أن یکون مبنیاً علی ترجیح احتمال الإرشادیه علی احتمال المولویه، إلا أنه لا یصلح أن یکون قرینه علی رفع الید عن ظهور الروایه فی المولویه.

وثانیاً، أن قوله علیه السلام: «فابن علی الیقین» ظاهر فی الیقین الفعلی الموجود فی نفس المصلی، وعلی هذا،، فلایمکن حمله علی قاعده تحصیل الیقین بالفراغ، باعتبار أن الیقین فی هذه القاعده غیر موجود فعلاً، وحمله علیها یتطلب أن یراد من الیقین فی الروایه سببه و هو رکعه الاحتیاط، فإن المکلف إذا أتی بها بعد الفراغ من الصلاه حصل له الیقین بالفراغ سواء أکانت صلاته تامه فی الواقع أم ناقصه، وهذا بحاجه الی قرینه، ولاقرینه علی ذلک لافی نفس الروایه ولامن الخارج.

فالنتیجه، أن ما اختاره شیخنا الانصاری قدس سره من أن مفاد الروایه قاعده تحصیل الیقین بالفراغ غیر تام، ولایمکن الالتزام به.

وأمّا المحتمل الثانی وهو حمل الروایه علی قاعده الیقین، فهو أیضاً لایمکن لسببین:

الاول، أن قوله علیه السلام: «فابن علی الیقین» ظاهر فی فعلیه الیقین، و أنه موجود فی نفس المصلی کالشک، والمفروض أن الیقین فی قاعده الیقین غیر موجود فعلاً، لأنه کان موجوداً و زال بالشک الساری، وعلی هذا،، فحمل الیقین علی الیقین السابق الذی زال فعلاً بحاجه الی قرینه، ولاقرینه

ص:228





علی ذلک لافی نفس الروایه ولامن الخارج، فإذن لایمکن أن یراد من الیقین فی الروایه الیقین الذی هو غیر موجود فعلاً، هذا إضافه الی أن قاعده الیقین قاعده غیر معهوده فی اذهان العرف والعقلاء و نادره، بینما قاعده الاستصحاب قاعده معهوده فی اذهان العرف والعقلاء ونادره، بینما قاعده الاستصحاب قاعده معهوده فی الاذهان وعقلائیه، وهذه المعهودیه بمثابه القرینه اللبیه المتصله التی هی مانعه عن ظهور الروایه فی قاعده الیقین، وموجبه لحملها علی قاعده الاستصحاب.

الثانی، أن قوله علیه السلام فی ذیل هذه الروایه: «قال قلت: هذا أصل، قال: نعم.» ینسجم مع قاعده الاستصحاب دون قاعده الیقین، فإن قاعده الاستصحاب قاعده عامه تجری فی جمیع ابواب الفقه، بینما قاعده الیقین قاعده شاذه نادره غیر معهوده لدی العرف والعقلاء، بل لادلیل علیها، ولهذا فذیل الروایه قرینه علی ان المراد من الأصل هو قاعده الاستصحاب دون قاعده الیقین.

إلی هنا قد تبین أنه لایمکن حمل هذه الروایه علی قاعده تحصیل الیقین بالفراغ ولا علی قاعده الیقین، لأن حملها علی کل واحده منهما بحاجه إلی عنایه زائده ثبوتاً و إثباتاً، و حیث إنها غیر موجوده فیتعین حملها علی قاعده الاستصحاب.

وبکلمه، أن الروایه تدل علی وجود الیقین فی نفس المکلف فی ظرف الشک، وهذا لاینطبق إلا علی قاعده الاستصحاب، لأن هذه القاعده مبنیه علی فعلیه الیقین والشک معاً، غایه الأمر أن متعلق الیقین هوالحدوث، و متعلق الشک البقاء، فالیقین مستبطن فی ظرف الشک، فیکون المعنی إذا شککت فی شیء وکان لک یقین بحدوثه فابن علیه، و أمّا حذفه فی الروایه
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وعدم ذکره لأمرین:

الاول، أن قوله علیه السلام: «فابن علی الیقین» یدل علی أن الیقین موجود فعلاً فی نفس المکلف، وهو لامحاله یکون الیقین بالحاله السابقه، باعتبار أن بقائها مشکوک فعلا.

الثانی، وجود الملازمه بین الشک والیقین غالباً وعاده، إذما من شک إلا و یوجد معه یقین بالحاله السابقه، ولا إقل من الیقین بالعدم الذی هو الأصل فی الأشیاء.

فالنتیجه، أن الروایه من حیث الدلاله تامه، ولکنها ضعیفه من ناحیه السند، فلایمکن الاستدلال بها، هذا.

الروایه الخامسه: روایه الخصال عن الصادق علیه السلام عن ابائه علیهم السلام عن امیرالمؤمنین علیه السلام: «من کان علی یقین فشک فلیمض علی یقینه، فإن الشک لاینقض الیقین(1)».

وفی هذه الروایه احتمالان:

الاحتمال الاول، ان مفادها قاعده الیقین.

الاحتمال الثانی، أن مفادها قاعده الاستصحاب.

أمّا الاحتمال الاول، فیمکن تقریبه باحد وجهین:

الوجه الاول، أن الروایه ظاهره فی اتحاد المشکوک مع المتیقن، و مقتضی اطلاقها وعدم وجود القرینه علی الخلاف أنه متحد معه فی تمام الجهات حتی من حیث الزمان، فإذن لاتنطبق هذه الروایه إلا علی قاعده الیقین، لأن المشکوک فی هذه القاعده متحد مع المتیقن حتی فی الزمان، بینما یکون المشکوک فی قاعده الاستصحاب متحد مع المتیقن ذاتاً لا
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زماناً، لان زمان المشکوک فیها غیر زمان المتیقن.

الوجه الثانی، أن الروایه ظاهره فی أن زمن الشک فیها غیر زمن الیقین، وهذا لاینطبق إلا علی قاعده الیقین، حیث إن المعتبر فیها أن یکون زمن الشک متأخراً عن زمن الیقین، بینما لایعتبر ذلک فی قاعده الاستصحاب، فإن زمان الشک فیها قدیکون متأخراً عن زمان الیقین، و قد یکون مقارناً له، وقد یکون متقدماً علیه، وحیث إن الروایه ظاهره فی تأخر حدوث زمن الشک عن زمن الیقین، فلاتنطبق إلا علی قاعده الیقین، هذا.

وللمناقشه فی کلا الوجهین مجال:

أمّا الوجه الاول، فلأن الروایه لاتدل علی أکثر من اتحاد المشکوک مع المتیقن ذاتا، وأمّا من جمیع الجهات حتی فی الزمان، فلا اشعار فیها علی ذلک فضلاً عن الدلاله، لوضوح أن صدق المضی علی الیقین لایتوقف علی أکثر من اتحادهما ذاتاً وإن اختلفا زماناً.

وعلی هذا فالروایه تدل علی قاعده الاستصحاب، لأن القدر المتیقن من الاتحاد هو الاتحاد بینهما ذاتا، وأمّا زماناً، فهو بحاجه الی قرینه تدل علی ذلک، ولاقرینه علیه لافی نفس الروایه ولامن الخارج، بل القرینه علی العکس، لأن معهودیه الاستصحاب فی الاذهان کقاعده عامه فی المسائل الفقهیه وانس الذهن بها، وعدم معهودیه القاعده و ندرتها قرینه علی حمل الروایه علی الاستصحاب دون القاعده.

وأمّا الوجه الثانی، فیمکن نقده بامور:

الامر الاول، أن قاعده الیقین لیست قاعده عقلائیه مرتکزه فی الاذهان، بل لو ثبتت، فهی قاعده شرعیه صرفه، بینما قاعده الاستصحاب قاعده عقلائیه معهوده مرکوزه فی الاذهان فی ابواب الفقه کافه، وعلی
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هذا،، فضم معهودیه الاستصحاب فی الاذهان الی عدم معهودیه القاعده فیها، یصلح أن یکون قرینه علی حمل الروایه علی الاستصحاب دون القاعده.

الامر الثانی، ان الروایه وان کانت ناصه فی أن زمان الشک متأخر عن زمان الیقین، إلا أن ذلک لایصلح أن یکون قرینه علی حملها علی القاعده، لأن الغالب فی الاستصحاب أیضاً تأخر زمن الشک عن زمن الیقین، ولهذا یکون التعبیر عن الاستصحاب غالباً بصیغه «لاتنقض الیقین بالشک» والغالب فیها تأخر زمن الشک عن زمن الیقین، وأمّا کون زمان الشک فیه مقارناً لزمان الیقین أو متأخراً عنه فهو نادر، فإذن لاتصلح هذه الصیغه فی الروایه ان تکون قرینه علی حمل الروایه علی القاعده دون الاستصحاب، وعلیه ففی الروایه احتمالان:

الاول، ان یکون الشک حادثاً بعد الیقین، وساریاً الی متعلقه ورافعاً له.

الثانی، أن یکون حادثاً بعد حدوث الیقین ولکن متعلقه غیر متعلق الیقین، ولهذا لایؤدی الی زواله، وکلاهما موجود فعلاً فی النفس، فإن المکلف کما أنه شاک فعلاً فی بقاء الحاله السابقه، کذلک هو علی یقین فعلاً بحدوثها سابقا، ولاظهور للروایه فی الاحتمال الاول، حتی یتعین حملها علی القاعده دون الاستصحاب، فاذن حملها علی کل من الاحتمالین بحاجه الی قرینه، والقرینه علی حمل الروایه علی الاحتمال الثانی موجوده وهی متمثله أوّلاً، بان التعبیر عن الاستصحاب فی الروایات بهذه الصیغه أمر متعارف، وثانیا: أن اراده قاعده الاستصحاب من مثل هذه الصیغه معهوده فی الاذهان ومأنوسه فیها، بینما قاعده الیقین لیست قاعده معهوده فی الاذهان، بل هی مغفول عنها، و من الواضح أن مجموع هذین الأمرین
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یصلح أن یکون قرینه علی تعین إراده الاستصحاب من الروایه دون القاعده.

الامر الثالث، أن قوله علیه السلام: «فلیمض علی یقینه» ظاهر فی فعلیه الیقین و وجوده فی أفق النفس فعلا کالشک، ومن الواضح أن هذا لاینطبق إلا علی قاعده الاستصحاب دون قاعده الیقین، لأن الیقین فیها قد زال عن أفق النفس بسرایه الشک الی متعلقه، ولایکون فیها إلا الشک فقط.

ودعوی، أن حکم الامام علیه السلام بالمضی علی یقینه إنما هو بلحاظ یقینه السابق الزائل فعلاً بالشک الساری، لا الیقین الموجود فی أفق النفس فعلاً کالشک.

مدفوعه، بأن ذلک و إن کان ممکناً ثبوتا، إلا أن إراده ذلک من الروایه بحاجه الی عنایه زائده ثبوتاً و إثباتاً، ولاعنایه لاثبوتاً، لانه بحاجه الی لحاظ زائد، ولا إثباتاً لا فی نفس الروایه ولا من الخارج.

الی هنا قد تبین أنه لامناص من حمل الروایه علی قاعده الاستصحاب، ولایمکن حملها علی قاعده الیقین، علی اساس إشتمالها علی خصوصیات ونکات وقرائن التی أشرنا إلیها، فانها تمنع عن اراده القاعده منها، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری أن هناک وجوهاً اخری استدل بها علی اختصاص الروایه بالاستصحاب فقط، ولایمکن حملها علی القاعده.

الوجه الاول، ما ذکره السید الأستاذ قدس سره(1) - علی ما فی تقریر بحثه - من أن استعمال المشتق فی المنقضی عنه المبدأ، و إن کان صحیحاً ولا کلام فیه، إلا أن الکلام فی أنه بنحو الحقیقه أو المجاز، فإن کان موضوعاً

ص:233





1- (1) . مصباح الاصول ج 3 ص 66.




للجامع بین المتلبس والمنقضی، کان استعماله فیه حقیقیاً، و إلا مجازیا، هذا فی المشتق.

و أمّا الجامد فلایتصور فیه استعماله فی المنقضی عنه المبدأ، لأنه ینقضی بانقضاء المبدأ، فانه نفس المبدأ لاذات لها المبدأ، مثلا: الانسان نفس الانسانیه لا أنه ذات لها الانسانیه، ولهذا ینتفی الانسان بانتفاء الانسانیه، فلایعقل بقاء الانسان مع انتفاء الانسانیه حتی یطلق لفظ الانسان علیه، بل اطلاقه من الاغلاط، وحیث إن الیقین من الجوامد، فلایعقل بقاؤه مع انتفاء الیقینیه، ضروره أنه ینتفی بانتفائها، ولایوجد فی أفق النفس إلا الشک، وحینئذٍ فلا معنی لاطلاق لفظ الیقین علیه، لأنه اطلاق علی المعدوم أو علی الشک، ومن هذا القبیل الممکن والممتنع والواجب، وعلی هذا،، فإراده القاعده من الروایه مبنیه علی إستعمال لفظ الیقین فی قوله علیه السلام: «فلیمض علی یقینه» علی المنقضی عنه المبدأ وهو الیقینیه، لأن الیقین ینتفی بانتفائها، حیث إنه متقوم بها ذاتا وحقیقه کالانسان الذی هو متقوم بالانسانیه، و ینتفی بانتفائها، فلایعقل بقاؤه، فإذن لاموضوع للاستعمال الذی هو متقوم ذاتاً وحقیقه بشیئین متغایرین هما اللفظ والمعنی، ومع انتفاء المعنی، فلایعقل الاستعمال، بل هو مجرد لقله اللسان، ولهذا لایمکن حمل الروایه علی قاعده الیقین، هذا.

وغیر خفی أن ماذکره قدس سره مبنی علی الخلط بین استعمال الیقین فی الروایه فی الیقین المنقضی، وبین أن یراد منه فیها الیقین السابق الزائل فعلا، فإن الذی لایمکن هوالأول دون الثانی.

وإن شئت قلت، إن إراده القاعده من الروایه لاتتطلب إستعمال الیقین فیها فی المنقضی لکی یقال إنه غیر معقول، بل تتطلب اراده الیقین السابق
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الزائل من الیقین فی قوله علیه السلام: «فلیمض علی یقینه» یعنی یعمل علی طبق یقینه السابق الزائل فعلا، ولامانع من ذلک ثبوتا، ولکن إرادته من الروایه بحاجه الی قرینه تدل علی ذلک، ولاقرینه لا فی نفس الروایه ولا من الخارج.

والخلاصه، أن استعمال الیقین فی المنقضی مما لامعنی له، لأن الیقین کسائر الجوامد متقوم بالمبدأ ذاتاً وهوالیقینیه، وبزواله یزول، بینما لامانع من إراده الیقین السابق منه الزائل فعلا، وحینئذٍ معنی المضی علی طبقه، ای العمل علی مقتضاه لا علی مقتضی الشک الفعلی.

الوجه الثانی، ما ذکره المحقق العراقی قدس سره(1) من أن ترتب الشک علی الیقین کما یمکن أن یکون زمانیاً یمکن ان یکون رتبیاً، فالروایه علی الأول تدل علی قاعده الیقین، وعلی الثانی علی قاعده الاستصحاب.

وفیه: أوّلاً: أن الروایه لاتدل علی القاعده وإن کان ترتب الشک علی الیقین زمنیاً، لأنها إنما تدل علیها إذا کان حدوث الشک بعد حدوث الیقین، وکان ساریاً الی متعلقه.

وبکلمه، أن ترتب الشک علی الیقین فی القاعده و إن کان زمانیاً، حیث إن المعتبر فیها أن یکون زمن حدوث الشک متأخراً عن زمن حدوث الیقین، و أمّا زمن المشکوک فیها فهو متحد مع زمن المتیقن، بمعنی أن المتیقن فی زمانه صار مشکوکاً فیه فی نفس هذا الزمان، و أمّا فی الاستصحاب، فلا یعتبر أن یکون زمان حدوث الشک متأخراً عن زمان حدوث الیقین، فإنه قد یکون متأخراً عنه و قد یکون مقارناً معه، و قد یکون متقدماً علیه و إن کان الغالب الاول، فإذن مجرد کون ترتب الشک علی
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الیقین زمانیاً لایدل علی القاعده، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، قد تقدم أنه لایمکن حمل هذه الروایه علی القاعده، بل لابد من حملها علی الاستصحاب، لما فیها من النکات والقرائن الموجوده المرتکزه.

ومع الاغماض عن ذلک، أن ماذکره قدس سره من الترتب الرتبی بینهما، إن اراد به ترتب المعلول علی العله، أو المسبب علی السبب، أو المشروط علی الشرط، فیرد علیه أنه لا یوجد ترتب بین صفتی الشک والیقین، لابنحو ترتب المعلول علی العله، ولا المسبب علی السبب، ولا المشروط علی الشرط لا فی الخارج ولا فی الذهن، أمّا فی الذهن، فلأنهما صفتان متضادتان موجودتان فیه، بدون أن ترتبط إحداهما بالاخری بنحو من انحاء الارتباط، و أمّا فی الخارج، فلأن الشک لایترتب علی الیقین ترتب المعلول علی العله، بداهه أن حدوث الشک لایکون معلولاً لحدوث الیقین، و إن اراد به ترتب الطبعی بینهما بأن یکون الیقین مقدما رتبه علی الشک، فیرد علیه أنه أیضاً خلاف الضروره و الوجدان.

فالنتیجه، أن ماذکره قدس سره من الترتب الرتبی بینهما لایرجع الی معنی محصل.

الوجه الثالث، ما ذکره صاحب الکفایه قدس سره(1) من أن الیقین مرآه للمتیقن فی الخارج ولایری إلا المتیقن فیه، لأنه فآن فیه ومتحد معه اتحاد العنوان مع المعنون، و لهذا یکتسب الیقین ما هو للمتیقن من صفه التقدم، والشک ما هو للمشکوک من صفه التأخر، فإذن یکون تأخر الشک عن الیقین إنما هو بلحاظ تأخر المشکوک عن المتیقن.
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وفیه: أن الیقین إنما هو متحد مع المتیقن بالذات فی أفق الذهن، وهو الصوره الموجوده فیه، فإن هذه الصوره یقین و علم بلحاظ العالم، ومتیقن ومعلوم بالذات بلحاظ المعلوم، والمتیقن کالایجاد والوجود، لأنهما شیء واحد، والاختلاف بینهما إنما هو بالاعتبار، وعلی هذا،، فواقع الیقین هو الصوره الموجوده فی الذهن، وهی و إن کانت طریقاً الی المتیقن فی الخارج ومرآه له وفانٍ فیه، إلا أنه لایکتسب منه صفه یکون فاقداً لها، ومن هنا لوکان الشک حادثاً فی زمن حدوث الیقین مع کون المتیقن متأخراً عن المشکوک، فلایصح أن یقال من کان علی یقین فشک، لأنه ظاهر فی أن زمن حدوث الشک متأخر عن زمن حدوث الیقین، وهذا دلیل علی أن الشک لایکتسب صفه التأخر عن المشکوک، وإلا لصح أن یقال: من کان علی یقین فشک.

فالنتیجه، أن ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره غیر تام.

الی هنا قد تبین أن دلاله هذه الروایه علی حجیه الاستصحاب کقاعده عامه و إن کانت تامه، لایمکن حملها علی قاعده الیقین علی تفصیل تقدم، إلا أنها ضعیفه من ناحیه السند، فلا یمکن الاستدلال بها علی حجیه الاستصحاب.

الروایه السادسه: مکاتبه علی بن محمد القاسانی «قال: کتبت إلیه وأنا بالمدینه عن الیوم الذی یشک فیه من رمضان هل یصام أو لا؟ فکتب علیه السلام الیقین لایدخل فیه الشک صم للرؤیه وافطر للرؤیه(1)».

ذکر شیخنا الانصاری قدس سره(2) أن هذه الروایه أظهر الروایات فی هذا الباب من حیث الدلاله علی حجیه الاستصحاب کقاعده عامه، وافاد السید
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الاستاذ قدس سره(1) أن نظره فی ذلک لیس الی أن دلالتها أظهر من دلاله الصحیحه الاولی والثانیه علی حجیه الاستصحاب، بل نظره الی أن دلالتها علی حجیه الاستصحاب کقاعده عامه أظهر من دلالتهما علی حجیته کذلک، لاحتمال اختصاص الصحیحه الاولی بموردها وهوالوضوء لامطلقا، والثانیه بالطهاره لا مطلقا، وهذا الاحتمال غیر موجود فی هذه الروایه، و کیف کان، فالروایه تدل علی حجیه الاستصحاب، وتقریب دلالتها علی حجیه الاستصحاب کقاعده عامه، لأن الیقین فیها، حیث إنه غیر مسبوق بالیقین لا فی کلام الراوی ولا فی کلام الامام علیه السلام، فلهذا لایحتمل أن یکون اللام فیه للعهد، فإذن لامحاله یکون للجنس کماهو الظاهر، ولهذا تدل علی حجیه الاستصحاب کقاعده عامه، ولایحتمل أن تکون مختصه بموردها وهوالیقین بشهر شعبان، والشک فی دخول شهر رمضان، أو الیقین بشهر رمضان، والشک فی دخول شهر شوال.

وعلی هذا فقوله علیه السلام: «الیقین لایدخل فیه الشک» یدل علی أن الیقین لایکون مدخولاً بالشک و منقوضاً به، فإذا شک فی دخول شهررمضان، فالمرجع هو استصحاب عدم دخوله، لان الیقین بشهر شعبان لاینقض بالشک، و إذا شک فی دخول شهر شوال، فالمرجع هو استصحاب عدم دخوله، لأن الیقین بشهر رمضان لایکون مدخولاً بالشک فیه، ویدل علی ذلک فی کلا الموردین قوله علیه السلام فی ذیل الروایه: «صم للرؤیه وافطر للرؤیه» فإنه یدل علی أن الصوم لایجب إلا عند رؤیه هلال شهر رمضان، والافطار لایجوز إلا عند رؤیه هلال شهر شوال.

فالنتیجه، أنه لایجب الصوم فی یوم الشک، کمالایجوز الافطار فیه، و
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أمّا إطلاق الدخول و إراده النقض منه لیس غریباً، لأنه وارد فی الصحیحه الثالثه لزراره المتقدمه، ثم إن المراد من الدخول فی الروایه لیس معناه الحقیقی، ضروره أنه لایعقل دخول الشک فی الیقین حقیقه و واقعاً، لأنهما صفتان متضادتان فی عالم الذهن، فیستحیل إجتماعهما فی شیء واحد، فاذن لامحاله یکون المراد منه الدخول العنائی، وعباره عن عدم الاعتناء بالشک والجری عملاً علی طبق الیقین، هذا.

ولکن هناک مجموعه من الإشکالات:

الإشکال الاول، أن السؤال فی هذه الروایه عن وجوب الصوم فی یوم شک أنه من رمضان أو لا، ووجوب الافطار فی یوم شک أنه من شوال أو لا.

وجواب الامام علیه السلام عن ذلک بقوله: «الیقین لایدخل فیه الشک» بظاهره لاینسجم مع السؤال، لأن عدم دخول الشک فی الیقین یکون من الواضحات الاولیه، و أنه کنایه عن أن ما یترتب علی الیقین لایترتب علی الشک، بمعنی أن المراد هو عدم دخول الشک فی الیقین تنزیلاً و تعبداً، یعنی أن مایترتب علی الیوم المتیقن من رمضان لایترتب علی الیوم الشک منه وهو وجوب الصوم، والقرینه علی ذلک کلمه (فیه) فی قوله علیه السلام: «لایدخل فیه الشک» ولم یقل لایدخل بالشک، فإن معناه علی الأول أن یوم الشک من رمضان لایدخل فی الیوم المتیقن فی الحکم و هووجوب الصوم، فإذن الروایه أجنبیه عن الدلاله علی الاستصحاب، ومما یؤکد ذلک کلمه (فیه) فی قوله علیه السلام: «لایدخل فیه الشک» فإن هذه الکلمه ظاهره فی أن یوم الشک من رمضان لیس کیوم المتیقن منه، واما معناه علی الثانی هو أن الیقین غیر مدخول و منقوض بالشک، وحیث إن الروایه ظاهره
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فی المعنی الاول، فلامحاله یکون المراد من الیقین، الیقین بدخول شهر رمضان والیقین بدخول شهر شوال، لا الیقین بشهر شعبان فی الاول و بشهر رمضان فی الثانی، وعلی هذا،، فالروایه أجنبیه عن الدلاله علی حجیه الاستصحاب کقاعده عامه.

ثم إن المراد من الیقین بدخول شهر رمضان والیقین بدخول شهر شوال، الیقین الطریقی لا الموضوعی، لأن الیقین والعلم المأخوذ فی لسان الدلیل ظاهر فی أنه مأخوذ بنحو الطریقیه والکاشفیه لا الموضوعیه، کما هو الحال فی کلمه التبین، والرؤیه المأخوذه فی لسان الدلیل، فإنها ظاهره فی أنها ماخوذه بنحو الطریقیه والکاشفیه لا الموضوعیه، لان أخذها بنحو الموضوعیه بحاجه الی عنایه زائده ثبوتاًو اثباتاً.

فالنتیجه، أن هذا الأشکال وارد علی الروایه، لأنها ظاهره فی أن یوم الشک لایدخل فی یوم الیقین، و من الطبیعی أن المراد من الدخول هو الدخول التنزیلی، یعنی أن یوم الشک لایدخل فی الیوم المتیقن تنزیلاً فی الاثر وهووجوب الصوم، وحمل ذلک علی ان الیقین لاینقض بالشک خلاف الظاهر وبحاجه الی قرینه، فإن هذا الحمل إنما یصح إذا کانت الروایه هکذا: «الیقین لایدخل بالشک» و حینئذٍ فتکون ظاهره فی أن الیقین لاینقض به.

الاشکال الثانی، ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره(1) من أن فی هذه الروایه احتمالین:

الاحتمال الاول، أن یکون المراد من الیقین فیها هو الیقین بشهر شعبان، والمراد من الشک فیها الشک فی بقائه وعدم دخول شهر رمضان،
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وعلی هذا،، فتکون مفادها أن الیقین غیر مدخول بالشک، أی غیر منقوض به، فإذن تدل الروایه علی حجیه الاستصحاب.

الاحتمال الثانی، أن المستفاد من الروایه بضمیمه روایات صوم یوم الشک، هو أن المراد من الیقین الیقین بدخول شهر رمضان والیقین بدخول شهر شوال، والمراد من الشک هو یوم الشک فی أنه من رمضان أو لا، وعلی هذا،، فیکون مفادها أن یوم الشک من رمضان لایدخل فی یوم الیقین منه، وهذا کنایه عن أن یوم الشک لیس بمنزله الیوم المتیقن من رمضان فی الأثر وهووجوب الصوم.

والخلاصه، أن المستفاد من الروایه أمور:

الاول، أن الیقین بدخول شهر رمضان موضوع لوجوب الصوم دون یوم الشک، فإنه لیس موضوعاً له، ولایکون منزّلاً منزله الیوم المتیقن.

الثانی، أن الیقین بدخول شهر شوال موضوع لوجوب الافطار دون یوم الشک فلا یجوز الافطار فیه، لأنه لیس بمنزله الیوم المتیقن.

الثالث، أن الروایه قد عبرت عن الأول بقوله علیه السلام: «صم للرؤیه» وعن الثانی بقوله علیه السلام: «افطر للرؤیه» هذا.

وقد علق بعض المحققین قدس سره(1) علی هذا الوجه بأمرین:

الاول، أن حمل الیقین فی الروایه علی الیقین بدخول شهر رمضان والشک علی الشک فی دخوله خلاف الظاهر وبحاجه الی قرینه، ولاقرینه علی ذلک لا فی نفس الروایه، حیث لم یذکر الیقین بشهر رمضان لافی کلام الامام علیه السلام ولافی کلام الراوی فی السابق، حتی یکون قرینه علی هذا الحمل ولامن الخارج، لأن الظاهر من الیقین فی الروایه طبیعی الیقین،
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واللام فیه للجنس، وکذلک الحال فی الشک، هذا.

والجواب، أن السؤال فیها إنما هو عن وجوب الصوم فی یوم الشک، والامام علیه السلام اجاب بقوله «الیقین لایدخل فیه الشک» وقد اتی بکلمه (فیه) لابکلمه (با)، وهذا لایمکن ان یکون جزافا وبلانکته، والنکته فیه أن یوم الشک من رمضان لایکون محکوماً بحکم الیوم المتیقن من رمضان، یعنی أنه لایکون من افراد المتیقن تنزیلا، فإذن کلمه (فیه) تصلح أن تکون قرینه علی أن المراد من الیقین هو الیقین بدخول شهر رمضان والیقین بدخول شهر شوال، والمراد من الشک هو الشک فی دخوله فی کلا الموردین.

نعم، لوکان بدل کلمه (فیه) کلمه (با) «الیقین لایدخل بالشک» فلایصلح حینئذٍ حمل الیقین علی الیقین بدخول شهر رمضان أو شوال، بل لابد عندئذٍ من حمله علی الیقین السابق وهو الیقین بشهر شعبان والیقین بشهر رمضان والشک فی بقائهما، وعلی هذا،، فالروایه تدل علی حجیه الاستصحاب.

والخلاصه، أن کلمه (فیه) فی قوله علیه السلام: «الیقین لایدخل فیه الشک» لو لم تکن ظاهره فی أن المراد من الیقین هو الیقین بدخول شهر رمضان أودخول شهر شوال، والمراد من الشک الشک فی الدخول، فلاظهور لها فی أن المراد منه الیقین السابق، فالروایه مجمله، فلایمکن الاستدلال بها علی حجیه الاستصحاب، ولا علی قاعده اخری وهی عدم الحاق الیوم المشکوک بالیوم المتیقن، لأن الیقین فی الروایه ظاهر فی طبیعی الیقین، وحمله علی أی منهما بحاجه الی قرینه، ولاقرینه علی شیء منهما لا فی الداخل ولا من الخارج.

الثانی، أن حمل قوله علیه السلام: «الیقین لایدخل فیه الشک» علی عدم
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دخول الشک فیه فی الحکم، بمعنی أنه لایجب الصوم فی الیوم المشکوک کونه من رمضان، وإنما یجب فی الیوم المتیقن أنه من رمضان، وعلیه فتکون المغایره بینهما فی الحکم، یعنی أن حکم یوم الشک غیر حکم الیوم المتیقن، وهذا الحمل خلاف الظاهر ولیس بعرفی، وهذا بخلاف حمله علی نقض الیقین وافساده موضوعاً علی اساس المضاده بین الیقین والشک، ومعنی إدخال الشک فی الیقین افساده و انتقاضه، هذا.

والجواب، أن الوارد فی الروایه لوکان هکذا «الیقین لایدخل بالشک» کان ظاهراً فی الانتقاض والافساد، لأن المعنی حینئذٍ أن الیقین غیر مدخول بالشک، أی غیر منقوض به، ولکن الوارد فی الروایه «الیقین لایدخل فیه الشک» وکلمه (فیه) ظاهره فی أن الیوم المشکوک لایدخل فی الیوم المتیقن، ومن البدیهی أن المراد من الدخول لیس الدخول الحقیقی کدخول الشخص فی البیت، بل المراد منه الدخول التنزیلی، یعنی أن الیوم المشکوک من رمضان لایکون بمنزله الیوم المتیقن منه فی الحکم، بل هما متغایران موضوعاً وحکماً، ولوکان مراد الامام علیه السلام فی المقام إفساد الیقین بالشک وانتقاضه به، کان المناسب الاتیان بکلمه (با) بدل کلمه (فیه)، یعنی أن الیقین لایدخل بالشک، فإذن الاتیان بکلمه (فیه) إنما هو لنکته أنها تدل علی أن الیوم المشکوک من رمضان لایدخل فی الیوم المتیقن منه تنزیلاً فی الحکم، ومن هنا فرق بین التعبیرین بنظر العرف، هما التعبیر بصیغه (الیقین لایدخل بالشک) والتعبیر بصیغه: (الیقین لایدخل فیه الشک)، فالنتیجه أن هذا التعلیق أیضاً غیر تام.

الاشکال الثالث، ما ذکره المحقق النائینی قدس سره(1) من أن المراد من
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الیقین الیقین اللاحق، وهو الیقین بدخول شهر رمضان وشوال، والمراد من الشک الشک فی دخولهما، فإذن لامحاله یکون المراد من الیقین المتیقن، ومن الشک المشکوک، والسؤال حیث إنه عن حکم الیوم المشکوک کونه من رمضان، فجواب الامام علیه السلام هو أن حکمه لیس کحکم الیوم المتیقن کونه من رمضان، فإذن مفاد هذه الروایه مفاد روایات یوم الشک، والامام علیه السلام نهی عن ادخال الیوم المشکوک فی الیوم المتیقن من رمضان، وقد علق علی هذا الوجه بأمور:

الوجه الاول، ما اورده بعض المحققین (قده)(1) من أن مفاد روایات صوم یوم الشک و إن کان کذلک، إلا ان حمل هذه الروایه علی ذلک بالتقریب الذی عرفت خلاف الظاهر، و أما الدخول فهو علی أی حال لم یستعمل فی معناه الاصلی، حتی ولو اخذنا بتفسیر المحقق النائینی قدس سره، فإن دخول یوم الشک فی شهر رمضان لیس کدخول انسان فی الدار، بل لابد ان یراد منه معنی مسامحی، ولیس ما ذکره المحقق النائینی قدس سره أولی من حمل الدخول علی النقض والافساد.

والجواب، أنه لایمکن ان یراد من الدخول فی الروایه معناه الحقیقی، بل لابد أن یراد منه معنی عنائی ومسامحی، غایه الامر أن الدخول إن کان متعدیاً بکلمه (با)، کان ظاهراً فی أن المراد منه النقض والافساد، وإن کان متعدیاً بکلمه (فیه)، کان ظاهراً فی أن المراد منه التنزیل، بمعنی أن الیوم المشکوک من رمضان لایکون مثل الیوم المتیقن منه فی وجوب الصوم، ولهذا یکون ما ذکره المحقق النائینی قدس سره أولی من حمل الدخول علی النقض والافساد.
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الوجه الثانی، ما اورده السید الاستاذ قدس سره(1) - من أن حمل الیقین علی المتیقن والشک علی المشکوک - خلاف الظاهر، وبحاجه الی قرینه، ولاقرینه علی ذلک لا فی نفس الروایه ولامن الخارج، هذا.

والجواب، أن القرینه علی هذا الحمل موجوده فی نفس الروایه، و هی کلمه (فیه) فی قوله علیه السلام: «الیقین لایدخل فیه الشک» فإنها تدل علی أن المراد من عدم دخول الشک فی الیقین، عدم دخول الیوم المشکوک فی الیوم المتیقن، بقرینه أن السؤال عن یوم الشک.

نعم، لوکان الوارد فی الروایه «الیقین لایدخل بالشک» لکان ظاهراً فی النهی عن النقض والافساد، و حینئذٍ یکون مفادها حجیه الاستصحاب.

الوجه الثالث، ماذکره السید الاستاذ قدس سره(2) أیضاً من أن المراد من الیقین فی قوله علیه السلام: «الیقین لایدخل فیه الشک» لوکان الیقین بدخول شهر رمضان، والمراد من الشک الشک فی دخوله، فیصح تفریع قوله علیه السلام: «صم للرؤیه» فإنه متفرع علی الیقین بدخول شهر رمضان.

واما قوله علیه السلام: «وافطر للرؤیه»، فلایمکن أن یکون تفریعاً علیه، لأنه متفرع علی وجوب الصوم یوم الشک، وعدم جواز الافطار فیه، وجوازه عند رؤیه هلال شهر شوال، ولایکون متفرعاً علی عدم وجوب الصوم فی یوم الشک، ووجوبه فی الیوم المتیقن انه من رمضان، فاذن عدم صحه هذا التفریع قرینه علی أن المراد من الیقین هو الیقین السابق، أی الیقین بشهر شعبان، والمراد من الشک الشک فی بقائه و دخول شهر رمضان.

وبکلمه، أنه لو کان المراد منه عدم إدخال الیوم المشکوک فی رمضان، لما کان التفریع بالنسبه الی قوله علیه السلام: «وافطر للرؤیه» صحیحاً، فإن
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صوم یوم الشک فی آخر شهر رمضان واجب، لقوله علیه السلام: «وافطر للرؤیه» مع أنه یوم مشکوک فی کونه من رمضان، فکیف یصح تفریع قوله علیه السلام: «وافطر للرؤیه» الدال علی وجوب صوم یوم الشک فی آخر شهر رمضان علی قوله علیه السلام: «الیقین لایدخل فیه الشک» بناء علی أن یکون المراد منه عدم دخول الیوم المشکوک فیه فی رمضان، وعدم وجوب الصوم فیه، هذا.

والجواب، أن هذه الروایه فی مقام بیان أن یوم الشک فی کونه من رمضان أو شعبان لایدخل فی رمضان، یعنی لایجب صومه من هذه الناحیه، ولانظر لها الی عدم وجوب الصوم فیه من ناحیه اخری أیضاً، وهی استصحاب بقاء شهر شعبان، ولامانع من هذا الاستصحاب، کما أن یوم الشک فی کونه من رمضان أو من شوال لایدخل فی شهر شوال، ولایجب الافطار فیه من هذه الناحیه، وهذا لاینافی عدم وجوب الافطار فیه من ناحیه اخری أیضاً، وهی استصحاب بقاء شهر رمضان، وعلی هذا،، فقوله علیه السلام: («الیقین لایدخل فیه الشک» کما ینطبق علی الیوم المشکوک کونه من شعبان أو رمضان، کذلک ینطبق علی الیوم المشکوک کونه من رمضان اوشوال، فاذن، قوله علیه السلام: «صم للرؤیه» تفریع علی الاول، و قوله علیه السلام: «وافطر للرؤیه» تفریع علی الثانی.

ودعوی، أن الکلام إنما هو فی حجیه دلاله هذه الروایه علی الاستصحاب، فإذن کیف یمکن التمسک بهذا الاستصحاب، فإنه یتوقف علی دلاله هذه الروایه علی حجیته، وهی أول الکلام.

مدفوعه، بأن حجیه الاستصحاب بواسطه صحاح زراره المتقدمه أمر مفروغ عنه، والکلام فی دلاله هذه الروایه وغیرها علی حجیه الاستصحاب
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بعد الفراغ عن دلاله الصحاح الثلاثه علی حجیته، فإذن لامانع من التمسک بالاستصحاب بقطع النظر عن ان دلاله هذه الروایه علی حجیه الاستصحاب تامه أو لا.

الی هنا قد استطعنا أن نخرج بهذه النتیجه، و هی أن هذه الروایه ناظره الی أن یوم الشک من رمضان لایدخل فی رمضان، فلایترتب علیه حکمه، ویوم الشک من شوال لایدخل فی شوال، فلایترتب علیه حکمه وهو وجوب الافطار.

الاشکال الرابع: ما ذکره المحقق العراقی قدس سره(1) من أنه لایمکن حمل هذه الروایه علی الاستصحاب، و قد افاد فی وجه ذلک أن ترتب وجوب الصوم علی دخول شهر رمضان إنما هو بمفاد کان الناقصه، أی اتصافه برمضان لابمفاد کان التامه، وعلی هذا،، فلایمکن أن یراد من الیقین الیقین السابق، حتی یکون مفاد الروایه حجیه الاستصحاب، لأن استصحاب بقاء شهر شعبان وعدم دخول شهر رمضان لایثبت اتصاف هذا الزمان بعدم کونه من رمضان، و کذلک الحال بالنسبه الی استصحاب بقاء شهر رمضان وعدم دخول شهر شوال، فإنه لایثبت عدم کونه من شهر شوال إلا علی القول بالأصل المثبت.

وإن شئت قلت، إن المستفاد من الروایات - الداله علی وجوب الصوم فی شهر رمضان والافطار فی شهر شوال - أن موضوع الوجوب لیس ثبوت شهر رمضان بمفاد کان التامه، حتی ینتفی باستصحاب عدم ثبوته، ولاوجوب الافطار مترتب علی ثبوت عید الفطر بنحو مفاد کان التامه، لکی ینتفی وجوبه باستصحاب عدم ثبوته، بل موضوع وجوب الصوم علی الأول
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ثبوت شهر رمضان بمفاد کان الناقصه، وعلی الثانی ثبوت یوم العید کذلک، فإذن المأخوذ فی الموضوع اتصاف الزمان بکل من شهر رمضان ومن یوم العید، ومن الواضح أن نفی مفاد کان الناقصه باستصحاب عدم مفاد کان التامه من الاستصحاب المثبت، إذ لایمکن نفی اتصاف الزمان بشهر رمضان باستصحاب عدم وجوده، إلا علی القول بالأصل المثبت، هذا.

والجواب، أن هذا البیان غیر تام، لأن اتصاف الشهر برمضان قید للواجب وهوالصوم، وعنوان ممیز له لا أنه قید للوجوب، لأن قید الوجوب و موضوعه شهر رمضان بمفاد کان التامه، وإتصافه بصفه رمضان قید للواجب وعنوان خاص واسم مخصوص له، کما هو الظاهر من قوله علیه السلام: «صم للرؤیه وافطر للرؤیه» فإنه ظاهر فی أن وجوب الصوم مترتب علی رؤیه الهلال بمفاد کان التامه، وکذلک وجوب الافطار، و من هذا القبیل قوله تعالی: «فمن شهد منکم الشهر فلیصمه» فإنه ظاهر فی أن وجوب الصوم مترتب علی شهود الشهر بمفاد کان التامه، و أمّا متعلق الوجوب - وهو الصوم - فقد قید بضمیر یرجع الی الشهر وهو شهر رمضان، فإذن لامانع من استصحاب عدم دخول شهر رمضان، و یترتب علیه عدم وجوب الصوم، لأن موضوعه شهر رمضان بمفاد کان التامه، والاستصحاب ینفی موضوعه، فإذن ینتفی الوجوب بانتفاء موضوعه.

وقد اجیب عن ذلک، بأن عدم حجیه الأصل المثبت إنما هو لعدم الدلیل علی حجیته لامن جهه وجود الدلیل علی عدم حجیته، وعلی هذا،، فلو دلت هذه الروایه علی حجیه الاستصحاب، وکان الاستصحاب مثبتاً، فلامانع من الالتزام بحجیته، هذا.

وغیر خفی أن هذا الجواب مبنی علی اختصاص الروایه بموردها
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الخاص فقط، بحیث لایمکن حملها إلا علی الاستصحاب، ولکن تقدم أنه لامانع من أن یراد من الیقین الیقین اللاحق دون الیقین السابق، بل لو فرضنا أن الروایه ظاهره فی الاستصحاب، فلابد من رفع الید عن ظهورها، بقرینه أن الاستصحاب قاصر عن اثبات لوازم المستصحب العادیه أو العقلیه، إلا علی القول بحجیه مثبتاته.

الی هنا قد تبین أن هذه الروایه لاتدل علی أن المراد من الیقین الیقین السابق، لعدم قرینه علی ذلک، بل الظاهر منه طبیعی الیقین واللام للجنس، و حینئذٍ فحمله علی الیقین اللاحق أقوی و أظهر من حمله علی الیقین السابق علی تفصیل تقدم.

هذا اضافه الی أن الروایه ضعیفه سنداً، فلایمکن الاعتماد علیها.

الروایه السابعه: صحیحه عبدالله بن سنان قال: «سأل أباعبدالله علیه السلام و أنا حاضر، انی اعیر الذمی ثوبی و أنا أعلم أنه یشرب الخمر ویأکل لحم الخنزیر فیردّه علیَّ فأغسله قبل أن أصلی فیه، فقال: ابوعبدالله علیه السلام «صلّ فیه ولاتغسله من أجل ذلک، فإنک أعرته أیاه وهو طاهر و لم تستیقن أنه نجّسه، فلابأس أن تصلی فیه حتی تستیقن أنه نجّسه(1)».

وغیرخفی: أن دلاله هذه الصحیحه علی حجیه الاستصحاب واضحه، ولکنها تواجه مشکلتین:

الاولی، أنها معارضه بصحیحه اخری لعبدالله بن سنان، قال: «سأل أبی أباعبدالله علیه السلام عن الرجل یعیر ثوبه لمن یعلم أنه یأکل الجرّی و یشرب الخمر فیرده، أیصلی فیه قبل أن یغسله، قال: لایصلی فیه حتی یغسله» فإنها تدل علی عدم جواز الصلاه فیه قبل أن یغسله، فتکون مخالفه للصحیحه

ص:249





1- (1) . الوسائل ج 3 - ب 74 من ابواب النجاسات ح 1.




الأولی ومعارضه لها.

وقد یقال کما قیل: إنه یمکن الجمع بینهما عرفا بحمل الظاهر علی النص الذی هو من أحد موارد الجمع الدلالی العرفی، لان الصحیحه الأولی ناصه فی الترخیص للصلاه فی الثوب المذکور، والصحیحه الثانیه ظاهره فی المنع وعدم الترخیص للصلاه فیه، وعلی هذا،، فلابد من رفع الید عن ظهور الصحیحه الثانیه بأنصیّه الصحیحه الاولی تطبیقاً لقاعده حمل الظاهر علی النص، هذا.

وغیر خفی: أن هذا القیل لا أصل له، لأنه مبنی علی أن یکون مفاد کلتا الصحیحتین حکماً تکلیفیاً، فعندئذٍ لابد من حمل الظاهر علی النص، ولکن الامر لیس کذلک، لأن مفاد الصحیحه الاولی إرشاد الی عدم المانع من الصلاه فیه، ومفاد الصحیحه الثانیه إرشاد الی وجود المانع من الصلاه فیه، فإذن لایکون مفاد إحداهما أظهر او أنص من مفاد الاخری، وعلیه فالمعارضه بینهما مستقره، وحیث لاترجیح لاحداهما علی الاخری، فتسقطان معاً من جهه المعارضه، وحینئذٍ فالمرجع هو أصاله البراءه عن مانعیه لبس هذا الثوب عن الصلاه، فإذن لاتدل الصحیحه علی حجیه الاستصحاب.

الثانیه: أنه علی تقدیر تسلیم دلالتها علی حجیته الاستصحاب، إلا أنها لاتدل علی حجیته کقاعده عامه، وإنما تدل علی حجیته فی موردها فقط وهو باب الطهاره.

ودعوی، أن ارتکازیه الاستصحاب لدی العرف والعقلاء تصلح أن تکون قرینه علی التعدی عن موردها إلی سائر الموارد.

مدفوعه، بما تقدم من أن قضیه الاستصحاب لیست قضیه ارتکازیه
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لدی العرف والعقلاء وثابته فی اعماق نفوسهم، بل هی قضیه تعبدیه کما اشرنا إلیها فی غیر مورد، وعلی تقدیر تسلیم أنها قضیه ارتکازیه، ولکنها لیست بدرجه تصلح ان تکون قرینه لبیه متصله موجبه لظهور الصحیحه فی حجیه الاستصحاب کقاعده عامه.

فالنتیجه، أن ارتکازیه الاستصحاب لیست بدرجه تکون قرینه علی التعدی.

نعم، هنا نکته اخری فی نفس الصحیحه، و هی تعلیل استصحاب بقاء طهاره الثوب وجواز الصلاه فیه بقوله: «فإنک کنت أعرته ایاه وهوطاهر» فإن هذا التعلیل یدل علی ان العبره بجریان الاستصحاب إنما هی بوجود الحاله السابقه والشک فی بقائها، ولا خصوصیه لکون الحاله السابقه متمثله فی الطهاره فیها، لأن ذکرها فی الصحیحه باعتبار أنها مورد السؤال، لا أن لها خصوصیه.

وإن شئت قلت، إن تعلیل الامام علیه السلام جریان استصحاب بقاء الطهاره بسبقها لایمکن ان یکون جزافاً وبلانکته، لأن الروایه تدل علی حجیه الاستصحاب بدون هذا التعلیل، فإذن بطبیعه الحال یکون مبنیاً علی نکته و هی أن العبره فی جریان الاستصحاب إنما هی بوجود الحاله السابقه سواء أکانت طهاره شیء أم نجاسته أم شیئاً آخر، فلاخصوصیه للطهاره، وتمام العله للاستصحاب إنما هو بوجود الحاله السابقه مهما کان وجودها بلا خصوصیه للشکل واللون والعنوان، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، أن هذه الصحیحه تمتاز عن سائر الروایات فی نقطتین:

الاولی، أن کلمه الیقین غیرمذکوره فیها، لأن المذکور فیها إنما هو
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الحاله السابقه، وعلی هذا،، فلوقلنا: إن الروایات المشتمله علی کلمه (الیقین) لاتدل علی حجیه الاستصحاب فی موارد الامارات، من جهه أنها لا تفید الیقین، وجریان الاستصحاب بمقتضی هذه الروایات منوط بالیقین بالحاله السابقه، والفرض أن الاماره لیست بیقین، ولکن لامانع من الاستدلال بهذه الصحیحه علی حجیه الاستصحاب فی موارد الأمارات، باعتبار أنها خالیه عن لفظ الیقین، هذا.

وفیه أوّلاً، أن الیقین و إن کان غیر مذکور فیها فی مقام الاثبات إلا أنه موجود فی مقام الثبوت والواقع کما هو الظاهر من سیاق الصحیحه.

والخلاصه، أنه لاشبهه فی دلاله الصحیحه علی ان المعیر کان متیقناً بطهاره ثوبه، فاذن الیقین مأخوذ فیها ثبوتاً و إثباتاً.

وثانیا، أنه لاشبهه فی قیام الأمارات مقام القطع الطریقی، والمفروض أن الیقین بالحدوث فی روایات الاستصحاب طریق الی الواقع وهو حدوث الشیء و موضوع للاستصحاب، بل انها تقوم مقام القطع الموضوعی المأخوذ فی الموضوع بنحوالطریقیه والکاشفیه عند جماعه من المحققین الاصولیین ولهذا لامانع من جریان الاستصحاب فی موارد الامارات.

والخلاصه، أن أدله حجیه الامارات حاکمه علی روایات الاستصحاب، وتدل علی توسعه دائرته بتوسعه موضوعها، وتجعله أعمّ من الیقین الوجدانی والیقین التعبدی، هذا.

وفیه، ما سوف یأتی من أن قیام الأمارات مقام القطع الموضوعی المأخوذ فی الموضوع بنحو الطریقیه والکاشفیه محل اشکال بل منع، لأن أدله حجیتها التی عمدتها السیره العقلائیه إنما تدل علی قیامها مقام القطع الطریقی فقط، دون الأعمّ منه ومن القطع الموضوعی.
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الثانیه: أن هذه الصحیحه خالیه عن کلمه (النقض) الوارد فی سائر روایات الاستصحاب، وعلی هذا،، فالاشکال الذی ورد - علی أن سائر روایات الباب لاتشمل موارد الشک فی المقتضی من جهه عدم صدق النقض علی رفع الید عن الحاله السابقه فی هذه الموارد - غیر وارد علی هذه الصحیحه، ولامانع من شمولها لموارد الشک فی المقتضی من جهه أنه لایعتبر فی شمولها لها صدق النقض، هذا.

وفیه: أنه لافرق بین الصحیحه وسائر روایات الباب من هذه الجهه:

أمّا أوّلاً، فلأن روایات الباب جمیعاً تشمل موارد الشک فی المقتضی کما تشمل موارد الشک فی الرافع، واشتمالها علی کلمه (النقض) لایمنع عن شمولها لموارد الشک فی المقتضی، وسوف یأتی تفصیل ذلک فی ضمن البحوث القادمه.

وثانیا، لو سلّمنا أن الروایات الوارده بصیغه لاتنقض الیقین بالشک أو ما شاکلها لاتشمل موارد الشک فی المقتضی فی نفسها و بدون قرینه، إلا أن الصحیحه أیضاً کذلک، ولکن من جهه اخری، وهی أنها وردت فی موارد الشک فی الرافع، والتعدی منها الی موارد الشک فی المقتضی بحاجه إلی قرینه تدل علی ذلک، وعلی هذا، فإن کان هناک ارتکاز علی عدم الفرق بین موارد الشک فی الرافع وموارد الشک فی المقتضی، أو قرینه عامه علی ذلک، فهو قرینه علی التعدی فی کلا الموردین وإلا فلا.

إلی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی أن دلاله هذه الصحیحه علی حجیه الاستصحاب فی نفسها تامه کقاعده عامه، إلا أنها سقطت من جهه المعارضه.
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روایات الحل و روایات الطهاره

قد یستدل بهما علی حجیه الاستصحاب.

بیان ذلک: أن الطائفه الأولی قد جاءت بهذه الصیغه: «کل شیء حلال حتی تعرف أنه حرام(1)» أو ماشاکلها.

والطائفه الثانیه: قد جاءت بهذا النص: «کل شیء نظیف حتی تعلم أنه قذر(2)».

والمحتملات فی کلتا الطائفتین أمور:

الاول، أن یکون مفادهما حکماً واقعیاً، بأن یکون مفاد الأولی الحلیه الواقعیه، ومفاد الثانیه الطهاره الواقعیه.

الثانی، أن یکون مفادهما حکماً ظاهریاً، فمفاد الأولی الحلیه الظاهریه، و مفاد الثانیه الطهاره الظاهریه.

الثالث، أن یکون مفادهما الاستصحاب، أی استمرار الحلیه والطهاره إلی زمان العلم بالحرمه والقذاره بعد الفراغ عن أصل ثبوتهما فی الشریعه المقدسه.

الرابع: ان یکون مفادهما الحکم الواقعی والحکم الظاهری معاً، بأن تدل الأولی علی ثبوت الحلیه الواقعیه واستمرارها ظاهراً إلی زمان العلم بالحرمه، والثانیه تدل علی ثبوت الطهاره الواقعیه واستمرارها ظاهراً إلی مان العلم بالنجاسه.

الخامس: أن یکون مفادهما الحکم الظاهری والاستصحاب معاً.
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السادس: أن یکون مفادهما الحکم الواقعی مع الاستصحاب.

السابع: ان یکون مفادهما الحکم الواقعی والظاهری مع الاستصحاب.

هذه هی محتملات روایات الحل والطهاره ثبوتاً.

أمّا المحتمل الاول، وهو أن یکون مفادهماالحکم الواقعی، فیمکن تقریبه بأن الشیء المأخوذ فیهما موضوعاً للحلیه والطهاره ظاهر فی الشیء بعنوانه الاولی، وحینئذٍ فلامحاله تکون الحلیه والطهاره الثابته له واقعیه لاظاهریه، لأن موضوع الحکم الظاهری الشیء بعنوان ثانوی وهو عنوان المشکوک.

وعلی هذا، فالشیء فی قوله علیه السلام: «کل شیء نظیف حتی تعلم أنه قذر» ظاهر فی الشیء بعنوانه الاولی، فإذن بطبیعه الحال تکون الطهاره المجعوله له طهاره واقعیه، ولایمکن ان تکون ظاهریه، لأنها إنما تثبت للشیء المشکوک طهارته و نجاسته فی الواقع، و کذلک الحال فی قوله علیه السلام: «کل شیء حلال» فان الشیء فیه ظاهر فی الشیء بعنوانه الاولی، وعلیه فلامحاله تکون الحلیه المجعوله له حلیه واقعیه، و أمّا العلم المأخوذ فی ذیلهما، فهو مأخوذ بنحوالطریقیه والکاشفیه، فکأن المولی قال کل شیء حلال حتی یکون حراماً وکل شیء نظیف حتی یکون قذراً، فاذن یکون وجود العلم وعدمه علی حد سواء، هذا نظیر قوله تعالی: «کلوا واشربوا حتی یتبین لکم الخیط الابیض من الخیط الاسود من الفجر(1)» لأن التبین المأخوذ فی الأیه مأخوذ بنحوالطریقیه الصرفه ولا دخل له فی الحکم ایضا، لأن موضوع جواز الأکل والشرب اللیل الواقعی إلی طلوع الفجر الواقعی، ولا اثر للتبین إلا کونه طریقا الیه، و من هذا القبیل
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1- (1) . البقره: 187.




قوله علیه السلام: «صم للرؤیه وافطر للرؤیه» لأن الرؤیه المأخوذه فیه ظاهره فی أنها مأخوذه بنحو الطریقیه والکاشفیه فلاموضوعیه لها، بل لایحتمل أن تکون لها موضوعیه فی المقام، هذا.

والجواب، أن ذیل هذه الروایات فی کلا البابین وهو قوله علیه السلام: «حتی تعلم» قرینه علی أن مفادها الحکم الظاهری، یعنی الحلیه الظاهریه والطهاره الظاهریه، لأن صدرها بقطع النظر عن ذیلها، و إن کان ظاهراً فی الحکم الواقعی، إلا أن ذیلها قرینه مانعه عن هذا الظهور، وموجب لظهوره فی الحکم الظاهری، لوضوح أن قوله علیه السلام: «کل شیء حلال حتی تعلم انه حرام» ظاهر فی أن الغایه قید للموضوع وهو الشیء، فاذن یکون المراد من الشیء الشیء المشکوک الذی لایعلم حرمته أو حلیته، ومن المعلوم أن الحکم المجعول له حکم ظاهری، وکذلک الحال فی قوله علیه السلام: «کل شیء نظیف حتی تعلم أنه قذر» فإنه ظاهر فی أن الغایه قید للشیء، وعلیه، فلامحاله یکون المراد منه الشیء المجهول الذی لایعلم بأنه طاهر أو نجس فی الواقع، ومن الطبیعی أن الطهاره المجعوله له طهاره ظاهریه.

وإن شئت قلت، إنه لایمکن حمل العلم فی هذه الروایات علی العلم الطریقی المحض، نعم هو طریق صرف بالنسبه الی الواقع، وهو الحرمه الواقعیه والقذاره الواقعیه، وأمّا بالنسبه الی الحلیه والطهاره المجعوله له فی صدرها، فهو قید لموضوعهما، إذ لاشبهه فی أنها ظاهره فی أن العلم غایه للشیء وقید له، ولاقرینه علی الخلاف، وعلی هذا،، فالذیل قرینه علی أن المراد من الشیء فی قوله علیه السلام: «کل شیء» لیس الشیء بعنوانه الأولی، بل المراد منه الشیء المشکوک طهارته ونجاسته فی قوله علیه السلام: «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر» والشیء المشکوک حلیته وحرمته فی
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قوله علیه السلام: «کل شیء حلال حتی تعلم انه حرام» وعلیه، فبطبیعه الحال الطهاره المجعوله فی الأول طهاره ظاهریه، والحلیه المجعوله فی الثانی حلیه ظاهریه، هذا کله فیما إذا کان العلم غایه للموضوع وهو الشیء، کما هوالظاهر عرفا.

وأمّا إذا کان غایه للحکم وقیداً له، فأیضاً الامر کذلک، لأن قید الحکم یرجع الی قید الموضوع لباً، إذ لایمکن أن یکون الموضوع مطلقاً والحکم الثابت له مقیداً، لوضوح أن طهاره الشیء إذا کانت مقیده بعدم العلم بنجاسته، فلامحاله یرجع هذا التقیید لباً الی تقیید الشی، ضروره أنه باطلاقه لیس موضوعاً لها، وانما هو موضوع لها إذا لم یعلم بنجاسته، لان الطهاره المقیده بعدم العلم بالنجاسه طهاره ظاهریه لاواقعیه، لأن الطهاره الواقعیه لایعقل أن تکون مقیده به، وإلا لزم خلف فرض أنها طهاره واقعیه، والمفروض ان موضوع الطهاره الظاهریه الشیء المشکوک طهارته ونجاسته فی الواقع، و کذلک الحال فی قوله علیه السلام: «کل شیء حلال حتی تعلم أنه حرام».

فالنتیجه، أنه لایمکن أن یکون مفاد هذه الروایات الحکم الواقعی.

وأمّا المحتمل الثانی، وهو أن یکون مفادها الطهاره والحلیه الظاهرتین، فقد ظهر وجهه مما تقدم آنفاً، وهذا الاحتمال هو الاحتمال الصحیح.

وأمّا المحتمل الثالث، وهوأن یکون مفادها قاعده الاستصحاب، فهو وإن کان ممکناً ثبوتاً إلا أنه لایمکن الاخذ به إثباتاً، لأنه یتوقف علی تقدیر کلمه (استمرار) فیها من ناحیه، و مفروغیه ثبوت أصل الطهاره والحلیه للشیء من ناحیه اخری، بأن یکون مفاد قوله علیه السلام: «کل شیء نظیف حتی
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تعلم أنه قذر» أی کل شی ء نظیف ونظافته مستمره الی زمان العلم بالنجاسه، و من الواضح أن اراده هذا المعنی بحاجه الی قرینه، ولاقرینه علی ذلک لا فی نفس الروایه ولا من الخارج، و کذلک الحال فی قوله علیه السلام: (کل شیء حلال حتی تعلم أنه حرام» فإن حمله علی أن مفاده استمرار الحلیه بعد الفراغ عن أصل ثبوتها خلاف الظاهر، وبحاجه الی قرینه ولاقرینه علی ذلک، لوضوح أن کل قضیه ظاهره فی ثبوت المحمول للموضوع وحملها علی استمرار المحمول بعد الفراغ عن أصل ثبوته بحاجه الی عنایه زائده ثبوتاً و إثباتاً، و من هنا لاشبهه فی ظهور الروایه الأولی فی ثبوت النظافه للشیء المشکوک فیه، والثانیه فی ثبوت الحلیه له من دون اشعار فیها باستمرارهما، فضلاً عن الدلاله علیه.

فالنتیجه، أنه لایمکن أن یکون مفاد هذه الروایات قاعده الاستصحاب.

وأمّا المحتمل الرابع، وهوأن یکون مفاد هذه الروایات الحکم الواقعی والظاهری معاً، فقد اختاره المحقق الخراسانی قدس سره(1) فی حاشیته علی الرسائل للشیخ الانصاری قدس سره.

ویقع الکلام هنا فی مقامین:

الاول، هل یمکن الجمع بین الحکم الواقعی والظاهری فی دلیل واحد؟.

الثانی، أنه علی تقدیر امکان الجمع بینهما، هل یمکن الجمع بینهما مع الاستصحاب أو لا؟
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1- (1) . کفایه الاصول ص 452.ملاحظه: ان مختار المحقق الخراسانی فی حاشیه الرسائل هو الاحتمال السابع لا الاحتمال الرابع، نعم، ذهب فی الکفایه الی الاحتمال الرابع.




أمّا الکلام فی المقام الاول، فقد ذکر صاحب الکفایه قدس سره أن قوله علیه السلام: «کل شیء نظیف حتی تعلم أنه قذر» یدل علی الطهاره الواقعیه والظاهریه معاً، و کذلک قوله علیه السلام: «کل شیء حلال حتی تعلم أنه حرام» فإنه یدل علی الحلیه الواقعیه والظاهریه کذلک.

وقد استدل علی ذلک بوجهین:

الوجه الاول، أن للشیء إطلاقاً افرادیاً، وبهذا الاطلاق یشمل جمیع أنواع الاشیاء وأصنافها، وله اطلاقاً احوالیاً، وبهذا الاطلاق یشمل جمیع حالاته فی مختلف الموارد، مثلاً الماء باطلاقه الاحوالی یشمل تمام حالاته الطارئه علیه، کالبروده والحراره والملوحه والحلاوه وغیرها، ومن جمله حالاته حاله الشک.

وعلی هذا، فالطهاره المجعوله للشیء بلحاظ إطلاقه الافرادی طهاره واقعیه، والطهاره المجعوله له بلحاظ حاله الشک فی طهارته ونجاسته فی الواقع طهاره ظاهریه، وأمّا الطهاره المجعوله له بلحاظ کونه بارداً أو حاراً أو مالحاً أو حلواً و هکذا، فهی طهاره واقعیه.

والخلاصه، أن الطهاره المجعوله للشیء إن کانت بلحاظ اطلاقه الافرادی، فهی طهاره واقعیه، و أمّا الطهاره المجعوله له بلحاظ اطلاقه الاحوالی، فهی تختلف، فقد تکون طهاره واقعیه، وقد تکون طهاره ظاهریه، کالطهاره المجعوله له بلحاظ الشک فی طهارته ونجاسته فی الواقع، وکذلک الحال فی قوله علیه السلام: «کل شیء حلال حتی تعلم أنه حرام» فإنه یدل علی الحلیه الواقعیه بلحاظ اطلاقه الافرادی، وأمّا بلحاظ اطلاقه الاحوالی، فدلالته علی حلیته تختلف من حاله الی حاله اخری، أوفقل: إنه یدل علی الحلیه الواقعیه له فی تمام حالاته الطارئه علیه، إلا حاله الشک فی
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حلیته وحرمته فی الواقع، فإنه یدل علی الحلیه الظاهریه فی هذه الحاله، ولایمکن أن تکون حلیته فیها واقعیه، لأن موضوع الحلیه الواقعیه لایکون مقیداً بعدم العلم بالحرمه، هذا.

ولنأخذ بالنقد علیه، وهو أن الشیء باطلاقه الاحوالی لایشمل حاله الشک فی حکمه، لانها لیست حاله طارئه علیه مباشره، وإنما هی من حالات حکمه کذلک، والاطلاق الاحوالی إنما یشمل الحالات الطارئه علیه مباشره، فإنها من حالاته، وأمّا الحاله الطارئه علیه بالواسطه، فهی لیست حاله له إلا بالعنایه، وعلی هذا،، فالشیء باطلاقه الاحوالی لایشمل حاله الشک فی حکمه، فإنها لیست حاله له حقیقه، وإنما هی حاله لحکمه، فاذن لایدل الحدیث علی طهارته فی هذه الحاله ولا علی حلیته فیها، حتی یقال إنها طهاره أوحلیه ظاهریه.

فالنتیجه، أن کلا الحدیثین یدل علی الطهاره الواقعیه سواء أکانت الدلاله بلحاظ الاطلاق الافرادی أم الاحوالی.

ومع الاغماض عن ذلک، وتسلیم أن حاله الشک فی حکم الشیء فی الواقع مشموله للاطلاق الاحوالی، فمع ذلک لایتم ما افاده قدس سره، لأنه مبنی علی أن یکون معنی الاطلاق الاحوالی هو الجمع بین الحالات الطارئه علیه بأن یکون لجمیع هذه الحالات دخل فی الحکم، ولکن هذا المعنی خاطیء لاواقع موضوعی له، لأن الاطلاق لیس معناه الجمع بین القیود، بل معناه إمّا رفض القیود وعدم دخل شیء منها فی موضوع الحکم، لأن الموضوع هو الطبیعی الجامع بدون دخل أی خصوصیه من الخصوصیات الطارئه فیه، مثلاً موضوع الطهاره طبیعی الماء سواء أکان بارداً أم حاراً، حلواً أم مالحاً، قلیلاً أم کثیراً وهکذا، ولادخل لشیء من هذه الخصوصیات فی الموضوع
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منها خصوصیه الشک فی حکمه، و إلی ذلک ذهب جماعه من المحققین منهم السید الأستاذ قدس سره(1) ، ولهذا قال: إن التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل التضاد، فالاطلاق أمر وجودی وهو رفض القیود کالتقیید، أو عدم لحاظ القید کما قویناه، وعلی هذا،، فیکون التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل الایجاب والسلب، فالاطلاق عباره عن عدم لحاظ القید، فالموضوع للطهاره حینئذٍ طبیعی الماء بدون لحاظ أی قید من القیود معه، وإلا لکان مقیداً، وهذا خلف، وعلی هذا،، فلا دخل لشیء من حالاته وقیوده فی الموضوع منها حاله الشک، ومن الطبیعی أن الطهاره الثابته للمطلق طهاره واقعیه مطلقا، أی سواء وجد المطلق فی ضمن هذه الحاله أو تلک، بعد فرض أنه لادخل لها فی الموضوع، هذا.

وذکر بعض المحققین (قده)(2) أنه یمکن توجیه ما ذکره صاحب الکفایه قدس سره من الجمع بین الحکم الواقعی والظاهری بتقریب آخر.

وحاصل هذا التقریب، هو أن قوله علیه السلام: «کل شیء نظیف» قد خصص بغیر الاعیان النجسه، کما أن قوله علیه السلام: «کل شیء حلال» قد خصص بغیر الأعیان المحرمه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، أن رفع التنافی بین العام والخاص إنما هو بتقیید موضوع العام بعدم عنوان الخاص، وهذا یتصور علی نحوین:

الاول، تقییده بعدم عنوان المخصص بوجوده الواقعی.

الثانی، تقییده بعدم عنوانه بوجوده العلمی، بمعنی أن الخارج من قوله علیه السلام: «کل شیء نظیف» النجس المعلوم نجاسته، فالمشکوک باق تحت العام واقعا، وحیث إن التنافی بینهما یرتفع بکل من التقییدین، فلابدّ من
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1- (1) . مصباح الاصول ج 2 ص 440.

2- (2) . بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 99.




الاقتصار علی الثانی، فإنه یوجب تخصیص العام بأقل مقدار ممکن، لأن الخارج عن العام حینئذٍ النجس المعلوم نجاسته لامطلقا، فالمشکوک باق تحت العام، کما أن الخارج من قوله علیه السلام: «کل شیء حلال» الحرام المعلوم حرمته لا الحرام بوجوده الواقعی، فإذن، الفرد المشکوک باق تحت العام، ولهذا یکون الخارج عن العام علی الفرض الثانی أقل من الخارج عن العام علی الفرض الاول، ومن هنا لاموجب للالتزام بالفرض الاول، لأن إخراج الزائد عن العام بلامبرّر بعد مایمکن الاقتصار علی الاقل و رفع التنافی به، وعلی هذا، فالخارج عنه النجس المعلوم فقط دون النجس بوجوده الواقعی، ومن الواضح أن الطهاره المجعوله للشیء المشکوک طهارته ونجاسته ظاهریه لاواقعیه، فإذن یدل قوله علیه السلام: «کل شیء نظیف» علی الطهاره الواقعیه والظاهریه معاً، وکذلک قوله علیه السلام: «کل شیء حلال... الخ».

وبکلمه، أن الباقی تحت قوله علیه السلام: «کل شیء نظیف» حینئذٍ أعم من الافراد بعناوینها الأولیه، والافراد بعناوینها المشکوکه، مثلاً الخارج منه الدم المعلوم نجاسته، والخمر المعلوم نجاستها، والبول المعلوم نجاسته وهکذا، وأمّا الدم المشکوک أو البول المشکوک أوالخمر المشکوکه وهکذا، فحیث إن الشک فی وجودها مساوق للشک فی نجاستها فهی باقیه تحت العام واقعاً، وعلی هذا، فالباقی تحت العام صنفان من الافراد:

أحدهما: الافراد بعناوینها الاولیه کالماء والخل و نحوهما.

والآخر: الافراد بعناوینها المشکوکه کالشک فی نجاسه الکبریت ونجاسه الاسیر ونحوهما بنحوالشبهه الحکمیه، أو الشک فی نجاسه مائع من جهه الشک فی أنه خل أو خمر أو ماء أوبول بنحو الشبهه الموضوعیه، وهکذا.
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ویدل العام علی أن المجعول للصنف الأول من الافراد وهوالطهاره الواقعیه، والمجعول للصنف الثانی منها وهوالطهاره الظاهریه.

ولایرد علی هذا التقریب الاشکال المتقدم، وهوالاشکال الذی أورد علی التقریب الذی ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من أن التمسک بالاطلاق الاحوالی مبنی علی أن یکون معنی الاطلاق هو الجمع بین القیود، ولکن تقدم أن هذا التفسیر للاطلاق خاطیء جداً، ولاواقع موضوعی له، فإن الاطلاق إما بمعنی رفض القیود وعدم دخلها فی الحکم أصلاً، أو بمعنی عدم لحاظ القید کما مر، وأمّا هذا التقریب، فهو مبنی علی أن الخارج من العام النجس المعلوم فحسب، والحرام المعلوم کذلک، وأمّا المشکوک نجاسته وحرمته فی الواقع، فهو باق تحت العام.

ولکن هذا التقریب أیضاً غیر صحیح، لأن العلم حیث إنه لم یؤخذ فی لسان الدلیل الخاص، فلامحاله یکون التخصیص عباره عن تقیید اطلاق موضوع العام بعدم عنوان المخصص بوجوده الواقعی لا العلمی، بیان ذلک: أن العام جاء بهذا اللسان: «کل شیء نظیف». وقد ورد علیه تخصیصات تاره بلسان أن البول نجس، واخری بلسان أن الدم نجس، و ثالثه بلسان أن الخمر نجسه وهکذا، ومن الواضح أن هذه التخصیصات تقیید لموضوع العام، وهو الشیء بعدم البول وبعدم الدم، لابعدم البول المعلوم أو بعدم الدم المعلوم، إذ لم یؤخذ العلم فی لسان دلیل التخصیص، و کذلک قوله علیه السلام: «کل شیء حلال» فإنه قد خصص بما دل علی حرمه شرب الخمر تاره، وعلی حرمه أکل مال الغیر تاره اخری وهکذا، ومن الواضح أن هذا التخصیص تقیید لموضوع العام، وهو الشیء بعدم شرب الخمر و أکل مال الغیر بدون إذنه، لابعدم شرب الخمر المعلوم ولابعدم اکل مال الغیر المعلوم، فاذن، یدل

ص:263





الدلیل الخاص علی تقیید موضوع العام، وهو الشیء بمالایکون بولاً او دماً او ماشاکل ذلک فی الفرض الاول، ومالایکون خمرا اوفقاعا او مال الغیر وغیر ذلک فی الفرض الثانی، کما هو الحال فی سائر الموارد التخصیص.

فالنتیجه، أن هذا التقریب و ان کان ممکنا ثبوتا، الا انه لایمکن الالتزام به اثباتا.

إلی هنا قد تبین انه لایمکن دلاله هذه الروایات علی الطهاره الواقعیه والظاهریه معاً، والحلیه الواقعیه والظاهریه کذلک، هذا.

وقد نوقش علی کلا التقریبین بعده مناقشات:

المناقشه الاولی، ما ذکرها المحقق النائینی قدس سره(1) من ان الحکم الظاهری متأخر عن الحکم الواقعی بمرتبتین، لانه متأخر عن الشک تأخر الحکم عن الموضوع، والشک متاخر عن الحکم الواقعی من باب تاخره عن متعلقه، ونتیجه ذلک هی أن الحکم الظاهری متأخر عن الحکم الواقعی بمرتبتین، وعلی هذا،، فلایمکن الجمع بینهما فی جعل واحد، والا لزم تقدم ماهو متأخر، وتأخر ما هو متقدم، وهو مستحیل.

والجواب عنه: اولا ان الحکم الظاهری وان کان متأخرا عن الشک رتبه بملاک تاخر الحکم عن موضوعه، والشک ایضا متأخر عن الحکم الواقعی رتبه بملاک تاخره عن متعلقه، الا ان ذلک لایستلزم تاخرالحکم الظاهری عن الحکم الواقعی، لان تاخر الشیء عن شیء اخر رتبه اوتقدم شیء علی شیء آخرکذلک لایمکن أن یکون جزافا وبلا نکته بعدما کانا متقارنین زمانا، والنکته فی ذلک هی ان تقدم العله مثلا علی المعلول رتبه قضاء لحق العلیه، والشرط علی المشروط کذلک قضاء لحق الشرطیه،
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1- (1) . اجود التقریرات ج 2 ص 374.




والموضوع یتقدم علی حکمه قضاء لحق الموضوعیه و هکذا، واما الحکم الواقعی، فلایکون عله للحکم الظاهری ولاشرطا له ولاموضوعا ولامتعلقا له، ومن هنا عدم العله لایکون متقدما علی المعلول رتبه، لعدم الملاک لتقدمه علیه رتبه، وکذلک عدم الشرط علی المشروط، مع ان عدم العله فی مرتبه العله، وعدم الشرط فی مرتبه الشرط وهکذا، وعلی هذا،، فلا ملاک لتقدم الحکم الواقعی علی الحکم الظاهری رتبه، و من هنا یکون قیاس المساوات فی باب الرتب العقلیه عدیم النتیجه.

ودعوی، أن تقدم الحکم الواقعی علی الحکم الظاهری من جهه انه ماخوذ فی موضوعه، لانه جزؤه و جزؤه الآخر الشک.

مدفوعه، اولا، ان لازم ذلک هو تاخر الحکم الظاهری عن الحکم الواقعی بمرتبه واحده وهی مرتبه الموضوع.

وثانیا، ماقیل من ان الشک فی الحکم الواقعی بوجوده الذهنی اللحاظی فی عالم الذهن - و هو صوره الحکم - موضوع للحکم الظاهری، لا الشک فی الحکم بوجوده الواقعی وهو الحکم بالحمل الشائع، حتی یکون واقع هذا الحکم جزء الموضوع، فاذن ماهو موضوع للحکم الظاهری ومقدما علیه طبعا لیس هو الحکم الواقعی بالحمل الشائع، بل هو الحکم الواقعی بالحمل الاولی، وهو صوره الحکم فی الذهن، نعم فعلیه الحکم الظاهری تتبع فعلیه الحکم الواقعی و متأخره عن فعلیته طبعا، ولکن لیس الکلام فی هذه المرحله، والکلام انما هو فی مرحله الجعل، وفی هذه المرحله لاملاک لتقدم الحکم الواقعی بالحمل الشائع علی الحکم الظاهری، بل هما متقارنان زماناً و رتبه.

إلی هنا قد تبین ان تقدم الحکم الواقعی علی الحکم الظاهری رتبه
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مبنی علی ان یکون الحکم الواقعی مأخوذا فی موضوع الحکم الظاهری بوجوده الواقعی ای بالحمل الشائع، لابوجوده العلمی الذی هو حکم بالحمل الاولی لا بالحمل الشائع.

والجواب، ان هذا القول غیر تام، لان متعلق الشک وان کان الحکم الواقعی بوجوده الذهنی، باعتبار ان الشک کالعلم لایمکن ان یتعلق بالشی بوجوده الواقعی مباشره، الا ان تعلقه به بنحو المرآتیه والفنائیه لابنحو الموضوعیه، اذ لاشبهه فی ان الشک فی الحکم الواقعی بالحمل الشائع موضوع للاصول العملیه، منها اصاله الطهاره واصاله الحلیه ونحوهما، لا الشک فیه بوجوده الذهنی، فانه مجرد مرآه کسائر المفاهیم الذهنیه، و حینئذٍ و ان کان الحکم الواقعی متقدماً رتبه علی الحکم الظاهری، الا انه لایمنع من الجمع بینهما فی جعل واحد، لان التقدم الرتبی لاینافی المعیه الزمانیه، والمفروض ان الجعل امر زمانی و واقع فی الزمان، واما الرتب العقلیه، فلاواقع موضوعی لها فی عالم الزمان، وانما هی فی عالم التحلیل، فاذا کان الحکم الظاهری والواقعی متقارنین زمانا، فلامانع من جعلهما فی آن واحد وفی زمان فارد، ضروره انه لامانع من الجمع بین الامرین الطولیین رتبه، و متقارنین زمانا فی جعل واحد، باعتبار آن الامر الزمانی یقع فی عالم الزمن لا فی عالم الرتب، فان الجمع بین المرتبتین فی مرتبه واحده یستلزم هذا المحذور، واما اذا کان الجعل بلحاظ عالم الزمان، فلایلزم المحذور المذکور من الجمع بین شیئین متقارنین زماناً فی جعل واحد، لان المحذور انما یلزم من الجمع بین شیئین طولیین زماناً فی جعل واحد و زمان فارد.

وعلی هذا، فحیث ان الحکم الظاهری والحکم الواقعی متقارنان زمانا، فلامانع من انشائهما بجعل واحد، وان کانا طولیین رتبه، هذا من
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ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان السید الاستاذ قدس سره(1) قد افاد ان ماذکره المحقق النائینی قدس سره من المحذور مبنی علی المشهور من ان معنی الانشاء عباره عن ایجاد المعنی باللفظ، حیث انه قدس سره قد اختار هذا المبنی فی باب الانشاء، ولهذا بنی علی انه لایمکن ایجاد الحکم الواقعی والحکم الظاهری معا بایجاد واحد وانشاء فارد، والا لزم محذور تقدم ماهو متأخر وتأخر ما هو متقدم، وهو مستحیل.

واما بناء علی ما حققناه من ان الانشاء عباره عن ابراز الامر الاعتباری النفسانی، فلامانع من ابراز شیئین طولیین بمبرز واحد، فللمولی اعتبار الطهاره الواقعیه، واعتبار الطهاره الظاهریه فی طولها، وابرازهما بمبرز واحد، ولا محذور فیه.

فالنتیجه، ان المحذور انما یلزم علی مبنی المشهور فی باب الانشاء من انه عباره عن ایجاد المعنی باللفظ، واما بناء علی ماهو الصحیح من انه عباره عن ابراز الامر الاعتباری النفسانی فی الخارج بمبرز، فلامحذور فی الجمع بین الطهاره الواقعیه والطهاره الظاهریه، وابرازهما بمبرز واحد و انشاء فارد، هذا.

وللمناقشه فیه مجال: اما اولا، فلان الصحیح فی مساله الانشاء هو مبنی المشهور دون مبنی السید الاستاذ قدس سره، و تفصیل ذلک قد تقدم موسعا فی مستهل بحث الاصول.

وثانیاً: ان الحکم الظاهری و ان کان متأخرا رتبه عن الحکم الواقعی الا انه مقارن له زمنا، فاذا کان مقارنا معه کذلک، فلامانع من الجمع بینهما

ص:267





1- (1) . مصباح الاصول ج 3 ص 71.




فی انشاء واحد فی زمن فارد، لما مر من ان الانشاء امر زمانی لارتبی، فاذن لاقیمه للتقدم الرتبی فی هذا الباب بعد التقارن الزمنی، والمفروض ان الجعل والانشاء لیسا بلحاظ عالم الرتب العقلیه الذی لاواقع موضوعی له فی الخارج، وانما هو بلحاظ عالم الزمان، باعتبار انه امرزمانی و واقع فی الزمان.

وثالثا: ان معنی ابراز الامر الاعتباری النفسانی فی الخارج بمبرز هو استعمال المبرز فیه، فاذا قال البائع: (بعت کتابی هذا) فقد قصد استعمال صیغه (بعت) فی الملکیه الاعتباریه، وتدل علی ابرازها فی الخارج.

وعلی هذا، فاذا کان هناک اعتباران من البائع، اعتبار ملکیه کتابه - مثلا - لزید واعتبار ملکیه داره لعمرو، ثم قال بعت، و قصد بصیغه (بعت) ابراز ملکیه کلیهما معا، فیلزم حینئذٍ محذور استعمال اللفظ فی اکثر من معنی واحد، وقد تقدم فی مستهل بحث الاصول ان استعمال اللفظ فی اکثر من معنی و ان کان ممکنا ثبوتا الا انه لایمکن اثباتا، الا بقرینه واضحه تدل علی ان المتکلم بلفظ الاسد - مثلا - اراد تفهیم معنیین هما الحیوان المفترس والرجل الشجاع، وعلیه، ففی المقام وان امکن استعمال لفظ النظیف فی الطهاره الواقعیه والظاهریه معا ثبوتا، الا انه فی مقام الاثبات بحاجه الی قرینه واضحه تدل علی ذلک، ولاقرینه علی ذلک فی قوله علیه السلام: «کل شیء نظیف» ولا فی قوله علیه السلام: «کل شیء حلال»، وعلی هذا، فلافرق بین المبنیین من هذه الناحیه، فکما انه علی مبنی المشهور لامانع من انشاء الطهاره الواقعیه والظاهریه معا بانشاء واحد ثبوتا، و اما اثباتا، فهو بحاجه الی عنایه زائده ثبوتا و اثباتا، فکذلک علی مبنی السید الاستاذ قدس سره، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان مایمکن ان یکون ملاکا، لاستحاله الجمع بین
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الطهاره الظاهریه والطهاره الواقعیه فی انشاء واحد، و کذلک بین الحلیه الظاهریه والحلیه الواقعیه احد امرین:

الامر الاول، ما تقدم من انه یلزم من ذلک تقدم ما هو متأخر، وبالعکس.

ولکن قد مر انه غیر تام بعد ما کانتا متقارنتین زمانا.

الامر الثانی، ان لازم الجمع بینهما فی ایجاد واحد وانشاء فارد، انحلال ایجاد واحد الی ایجادین، وانشاء واحد إلی انشائین.

احدهما: انشاء الطهاره الواقعیه.

والاخر: انشاء الطهاره الظاهریه.

ولافرق فی ذلک بین ان تکون الطهاره الظاهریه فی طول الطهاره الواقعیه رتبه اوفی عرضها کذلک، فانه علی کلا التقدیرین لایمکن انشائهما بانشاء واحد، والا لزم انحلال انشاء واحد الی انشائین وهومستحیل، لان الانشاء فعل اختیاری للمنشیء، فاذا کان الصادر منه فعلا انشائیا واحدا، فلا یمکن ان ینحل الی فعلین انشائیین قهرا، اویتولد منه انشاء آخر کذلک، فان کل ذلک لایتصور فی الامور الاعتباریه، وانما هومن خصائص الامور التکوینیه.

والجواب، ان الانشاء امر اعتباری لاوجود له الا فی عالم الاعتبار، وهوقائم بالمعتبر مباشره وفعل اختیاری له، ولایتصور فیه السببیه والمسببیه والعلیه والمعلولیه والتولید والتولد والانحلال، لان کل ذلک من خصائص الامور التکوینیه، ولایعقل فی الامور الاعتباریه التی لاواقع موضوعی لها الا فی عالم الاعتبار والذهن، لانها فعل اختیاری للمعتبر مباشره، والانحلال والتولید والتسبیب فیها قهرا خلف فرض انها فعل اختیاری له بنحو المباشر،
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فاذن افتراض انحلال انشاء واحد الی انشائین قهرا غیر معقول وخلف، حیث ان الانحلال والتاثیر والتاثر انما یتصور فی الامور التکوینیه لا الاعتباریه کما عرفت.

واما تعدد المنشأ فی عالم الاعتبار بانشاء واحد، فایضا لایمکن، لان المنشأ فی هذا العالم عین الانشاء، ولافرق بینهما الا بالاعتبار کالایجاد والوجود فی الامور التکوینیه، فاذا کان الانشاء واحدا فالمنشأ لامحاله یکون واحدا، ولایمکن ان یکون الانشاء واحدا والمنشأ متعدداً، هذا بلحاظ مرتبه الجعل والانشاء، فان فی هذه المرتبه لافرق بین الانشاء والمنشأ والجعل و المجعول الا بالاعتبار، واما بلحاظ مرتبه المجعول خارجا، وهی مرتبه فعلیته بفعلیه موضوعه فی الخارج فلایرتبط بالجعل، فان تعدده فی هذه المرتبه و وحدته فیها انما هو بتعدد موضوعه فی الخارج و وحدته فیه، ولایرتبط من هذه الجهه بالجعل اصلا، لان الجعل واحد، ولکن المجعول فی مرتبه متعدد بتعدد موضوعه فی الخارج لابتعدد الجعل، ولایعقل ان یکون مستندا الی الجعل، بل هو امر قهری لایرتبط بالشارع، ولهذا قلنا ان هذه المرتبه لیست من مراتب الحکم، وعلی هذا، فالطهاره الواقعیه والطهاره الظاهریه مجعولتان بجعل واحد فی مقام الانشاء والجعل، واما تعددهما خارجا فانما هو بتعدد موضوعهما فی الخارج.

إلی هنا قد تبین انه لامانع من الجمع بین الطهاره الواقعیه والطهاره الظاهریه، وبین الحلیه الواقعیه والحلیه الظاهریه فی جعل واحد فی مقام الاثبات، واما تعددهما فی الخارج، فانما هو بتعدد موضوعهما فیه.

المناقشه الثانیه: ان الموضوع فی روایات الحل و الطهاره، اما ان یکون واحدا او متعددا، اما علی الاول، فالطهاره المجعوله او الحلیه لاتخلو
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من ان تکون واقعیه او ظاهریه، اذ لایمکن الجمع بینهما فی موضوع واحد، لان موضوع الطهاره الواقعیه الشیء بعنوانه الاولی، و موضوع الطهاره الظاهریه الشیء بعنوان المشکوک فیه، فاذن لایمکن الجمع بینهما فی موضوع واحد، و اما علی الثانی، فلان موضوع الطهاره والحلیه الواقعیه الشیء بعنوانه الاولی، و موضوع الطهاره والحلیه الظاهریه الشیء بعنوان ثانوی، وعلی هذا،، فان کان المراد من الشیء فی هذه الروایات الشیء بعنوانه الاولی، فالحکم المجعول له حکم واقعی، ولایمکن ان یکون ظاهریا، لان موضوع الحکم الظاهری مباین لموضوع الحکم الواقعی، وان کان المراد منه فیها الشیء بعنوان ثانوی وهو عنوان المشکوک فیه، فالحکم المجعول له حکم ظاهری، ولایمکن ان یکون واقعیا.

وبکلمه، ان المجعول فی هذه الروایات لایخلو من ان الشک مأخوذ فی موضوعه او لا، ولاثالث فی البین، فعلی الاول یکون الحکم المجعول فیها حکما ظاهریا، ولایمکن ان یکون واقعیا، وعلی الثانی یکون حکما واقعیا، ولایمکن ان یکون ظاهریا، وعلی هذا،، فیستحیل الجمع بینهما، لان موضوع الطهاره والحلیه الواقعیه الشیء بعنوانه الاولی، و موضوع الطهاره والحلیه الظاهریه الشیء بعنوان مشکوک الطهاره والحلیه فی الواقع، ولهذا لایمکن الجمع بینهما فی جعل واحد لامرین:

الامر الاول، ان هذا الجعل الواحد من حیث انه جعل للحکم الواقعی، فلابد ان یکون النظر الی الشیء بعنوانه الاولی، و من حیث انه جعل للحکم الظاهری، فلابد ان یکون النظر الیه بعنوان کونه مشکوکا حکمه الواقعی، ومن الواضح ان هذین النظرین متهافتان، فلایمکن الجمع بینهما فی شیء واحد، فی آن واحد.
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الامر الثانی، ان الجمع بین جعل الحکم الظاهری والحکم الواقعی فی انشاء واحد لایمکن، لانه من حیث کونه جعلاً للطهاره الواقعیه، فلابد ان یکون النظر الی ثبوتها فی مرحله الجعل فحسب، ومن حیث کونه جعلاً للطهاره الظاهریه، فلابد ان یکون جعل الطهاره الواقعیه امرا مفروغا عنه فی المرتبه السابقه، والنظر متوجه الی جعل الطهاره الظاهریه بعد الفراغ عن جعل الاولی، ومن الطبیعی انه لایمکن الجمع بین کون الروایات ناظره الی ثبوت الطهاره الواقعیه فی مرحله الجعل، وکونها ناظره الی ثبوت الطهاره الظاهریه فی هذه المرحله، ضروره انه علی الاول، فالروایات غیر ناظره الی ثبوت الطهاره الظاهریه، وعلی الثانی، فالروایات تدل علی ان ثبوت الطهاره الواقعیه امر مفروغ عنه فی المرتبه السابقه بدلیل آخر، فاذن یلزم من الجمع بینهما فی دلیل واحد الجمع بین امرین متناقضین، هما النظر الی ثبوت الطهاره الظاهریه وعدم النظر الی ثبوتها، النظر الی ثبوت الطهاره الواقعیه، والنظر الی ان ثبوتها امر مفروغ عنه فی المرتبه السابقه.

ویمکن المناقشه فی کلا الامرین:

اما الامر الاول، فلان الشیء المأخوذ فی لسان روایات الحل والطهاره یشمل باطلاقه الشیء المشکوک حکمه فی الواقع ایضا، وعلی هذا،، فلامانع من جعل الطهاره لطبیعی الشیء فی قوله علیه السلام: «کل شیء نظیف»، لانها تنحل حینئذٍ الی الطهاره الواقعیه للاشیاء بعناوینها الاولیه، والی الطهاره الظاهریه للاشیاء بعناوینها الثانویه وهی العناوین المشکوک فیها، وکذا جعل الحلیه لطبیعی الشیء فی قوله علیه السلام: «کل شیء حلال» فانها تنحل الی الحلیه الواقعیه للاشیاء بعناوینها الاولیه، والحلیه الظاهریه لها بعناوینها الثانویه وهی العناوین المشکوک فیها.
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واما الامر الثانی، فقد ذکر بعض المحققین (قده)(1) ان النظر الافراعی عن ثبوت الطهاره الواقعیه انما هو النظر الافراعی عن ثبوت عنوان الطهاره فی الذهن لا الی واقعها، لان موضوع الطهاره الظاهریه الشک فی الطهاره بوجودها الذهنی لابوجودها الواقعی، فاذن لایلزم الجمع بین نظرین متهافتین فی شیء واحد، اذ النظر الی الطهاره الواقعیه نظر الی ثبوتها فی الشریعه المقدسه وجعلها فیها، و اما النظر الافراعی، فانما هو الی الطهاره بوجودها الذهنی لا الواقعی.

فالنتیجه، انه لامانع من الجمع بین الطهاره الواقعیه والطهاره الظاهریه فی جعل واحد فی مقام الثبوت والواقع، بان یراد من النظافه فی قوله علیه السلام: «کل شیء نظیف» اعم من النظافه الواقعیه والنظافه الظاهریه، لان جعل النظافه الظاهریه یتوقف علی النظر الی الافراع عن ثبوت النظافه الواقعیه فی الذهن لا فی الواقع، وکذلک لامانع من ان یراد من الحلیه فی قوله علیه السلام: «کل شیء حلال» الحلیه الواقعیه والظاهریه معا فی مقام الثبوت والواقع، و جعل الحلیه الظاهریه له یتوقف علی النظر الافراعی الی ثبوت الحلیه الواقعیه فی الذهن لا فی الواقع، فاذن لامانع من ان یکون کل من روایه الحل والطهاره متکفلاً للحکم الواقعی والظاهری معا فی مقام الثبوت والواقع.

وللمناقشه فیه مجال، وذلک لان النظر الافراعی الی عنوان الطهاره فی الذهن لیس بنحو الموضوعیه، بل هو بنحو المرآتیه والفنائیه الی الافراع عن ثبوت الطهاره الواقعیه فی الخارج، کما ان موضوع الطهاره الظاهریه لیس الشک فی الطهاره بوجودها الذهنی، بل الشک فیها بوجودها الخارجی، غایه
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1- (1) . بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 102.




الامر ان متعلق الشک عنوان الطهاره فی الذهن، لان الشک کالعلم لایتعلق بشیء خارجی مباشره، بل یتعلق بمفهوم و عنوان ذهنی الذی هو مرآه للخارج وفان فیه.

والخلاصه، ان موضوع الطهاره الظاهریه لیس الشک فی عنوان الطهاره فی الذهن، لانه لیس موضوعا لها، بل هو مرآه لما هو الموضوع لها وهوالطهاره الواقعیه، فاذن، المأخوذ فی موضوع الطهاره الظاهریه الشک فی الطهاره الواقعیه التی هی طهاره بالحمل الشائع، لا الشک فی عنوان الطهاره فی الذهن الذی لیس بطهاره بالحمل الشائع، وانما هی طهاره بالحمل الاولی، لان اصاله الطهاره واصاله الحلیه کسائر الاصول العملیه، ولاشبهه فی ان موضوعها الشک فی الحکم الواقعی الذی هو حکم بالحمل الشائع، لا الشک فی عنوان الحکم فی الذهن، وصورته فیه الذی هو حکم بالحمل الاولی لا بالشائع الصناعی.

وعلی هذا، فلو کانت روایات الطهاره والحلیه ناظره الی جعل الطهاره الظاهریه والحلیه، فبطبیعه الحال تدل علی الافراع عن جعل الطهاره الواقعیه او الحلیه الواقعیه، لا علی الافراع عن عنوان الطهاره او الحلیه فی الذهن، بدون الدلاله علی الافراع عن جعل الطهاره الواقعیه او الحلیه، لوضوح ان دلالتها علی الافراع عن عنوان الطهاره او الحلیه فی الذهن لیست بنحو الموضوعیه، بل بنحو المرآتیه والفنائیه بحیث لایری المتکلم و المخاطب الا الافراع عن الطهاره او الحلیه الواقعیه.

هذا تمام الکلام فی المقام الاول.

واما الکلام فی المقام الثانی، فهل یمکن ان یستفاد من قوله علیه السلام: «حتی تعلم انه قذر» فی ذیل حدیث الطهاره، و من قوله علیه السلام: «
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حتی تعرف انه حرام» فی ذیل حدیث الحلیه قاعده الاستصحاب أو لا؟

والجواب، ان فیه قولین:

و قد اختار المحقق الخراسانی قدس سره(1) القول الاول، بدعوی ان قوله علیه السلام: «حتی تعلم انه قذر» یدل بنفسه علی استمرار ماثبت من الحکم فی صدره وهو الطهاره، فانها مستمره الی زمان العلم بالنجاسه، و قوله علیه السلام: «حتی تعلم انه قذر» ظاهر فی انه غایه لاستمرار الطهاره لا لاصل ثبوتها، فکأن الامام علیه السلام قال: «کل شیء طاهر» وطهارته مستمره الی زمان العلم بالنجاسه، وحیث ان الغایه لهذا الاستمرار العلم بالنجاسه، فلامحاله یکون هذا الاستمرار ظاهریا تعبدیا، ومن المعلوم انا لانعنی بالاستصحاب الا الاستمرار الظاهری الی زمان العلم بالخلاف.

وبکلمه، ان صدر الحدیث حیث انه یدل علی الطهاره الواقعیه والظاهریه معاً، فیکون ذیله غایه لکلتیهما معاً، فإنه کما یدل علی استمرار الطهاره الواقعیه ظاهراً الی زمان العلم بالنجاسه، کذلک یدل علی استمرار الطهاره الظاهریه بعد ثبوتها الی زمان العلم بها، هذا غایه مایمکن ان یقال فی وجه ما اختاره قدس سره(2) فی تعلیقته علی رسائل الشیخ قدس سره من الجمع بین الطهاره الواقعیه والطهاره الظاهریه وقاعده الاستصحاب جمیعا، وکذلک الحال فی روایات الحل، فانه قدس سره قد جمع فیها بین الحلیه الواقعیه والحلیه الظاهریه وقاعده الاستصحاب، بمعنی أنها تدل بصدرها و ذیلها علی الجمیع.

ویمکن المناقشه فیه من وجوه:

الوجه الاول، أن هذا البیان لو تم فانما یتم فیما اذا کان مفاد
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1- (1) . کفایه الاصول ص 452.

2- (2) . حاشیه الآخوند علی فرائد الاصول ص 314.




قوله علیه السلام: «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر» الطهاره الواقعیه، وکذلک مفاد قوله علیه السلام: «کل شیء حلال حتی تعرف انه حرام» وحینئذ فکلمه (حتی) فی ذیلها تدل علی استمرار الطهاره الواقعیه والحلیه الواقعیه الی زمان العلم بالنجاسه والحرمه، فهنا جعلان ومجعولان ودالان ومدلولان، فالدال علی جعل الطهاره والحلیه الواقعیتین صدر الحدیث، والدال علی استمرارهما ظاهرا ذیل الحدیث، وهذا الاستمرار هو الاستصحاب، اذ لانقصد به الا استمرار بقاء الحکم السابق الی زمان العلم بالخلاف، و کأن الامام علیه السلام قال: «کل شیء طاهر واقعاً، وطهارته مستمره الی زمان العلم بالنجاسه، وکل شیء حلال واقعا، وحلیته مستمره الی زمان العلم بالحرمه».

واما اذا کان المراد من الطهاره والحلیه الطهاره والحلیه الظاهریتین، فاستمرارهما انما هو باستمرار موضوعهما، وهو عقلی لا انه مجعول بجعل آخر لموضوع آخر، لان الغایه وهی العلم بالنجاسه والحرمه غایه لاصل ثبوت الطهاره والحلیه الظاهریتین، باعتبار انها قید له علی اساس ان موضوعهما الشیء المشکوک فیه، وعلیه فاستمرارها باستمرار موضوعها عقلی، ولیس من الاستصحاب فی شیء.

وعلی هذا، فان کان المراد من النظافه فی قوله علیه السلام: «کل شیء نظیف» النظافه الواقعیه، فالغایه وهی العلم بالقذاره غایه لاستمرارها لا لاصل ثبوتها وجعلها، لوضوح ان الطهاره الواقعیه لاتکون مغیاه بالعلم بالنجاسه، وان کان المراد منها الطهاره الظاهریه، فالغایه غایه لاصل ثبوتها، لانها قید لموضوعها وهوالشیء المقید بالشک فی طهارته ونجاسته فی الواقع، وعلیه، فیکون استمرارها باستمرار موضوعها الی زمان العلم بالنجاسه عقلیاً، وهو لیس من الاستصحاب فی شیء، لان الاستصحاب امر
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مجعول فی الشریعه المقدسه بجعل مستقل، وکذلک الحال فی قوله علیه السلام: «کل شیء حلال» فانه ان کان المراد من الحلیه الحلیه الواقعیه، فالغایه غایه لاستمرارها لا لاصل ثبوتها وجعلها، وان کان المراد منها الحلیه الظاهریه، فالغایه غایه لاصل ثبوتها، لانها قید لموضوعها وهوالشیء المقید بالشک فی حلیته وحرمته، واستمرارها انما هو باستمرار موضوعها علی اساس الملازمه بین الحکم وموضوعه، وهذه الملازمه حیث انها عقلیه، فلایمکن تطبیق الاستصحاب علیها، هذا اضافه الی ان هذا الاستمرار قطعی، فلاشک فیه حتی یکون مورداً للاستصحاب، ثم ان معنی هذا لیس ان الاستصحاب لایجری فی الحکم الظاهری، اذ لامانع من جریانه فیه اذا شک فی بقائه فی مرحله الجهل من جهه الشک فی النسخ، نعم لایجری الاستصحاب فیه فی مرحله الفعلیه، لعدم تصور تحقق موضوع الاستصحاب فیه فی هذه المرحله، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، هل یمکن ان یراد من النظافه اعم من النظافه الواقعیه والنظافه الظاهریه، ومن الحلیه اعم من الحلیه الواقعیه والحلیه الظاهریه؟

والجواب، انه لایمکن، فان لازم ذلک ان تکون الغایه علی الاول غایه لاستمرارها لا لاصل ثبوتها وجعلها، وعلی الثانی تکون الغایه غایه لاصل ثبوتها لا لاستمرارها، ومن الواضح انه لایمکن الالتزام بذلک، فان الغایه لاتخلو من ان تکون غایه لاصل ثبوت الطهاره اوالحلیه اوغایه لاستمرارها، فلایمکن ان تکون غایه لکلیهما معا، لان الطهاره او الحلیه ان کانت واقعیه، فالغایه غایه لاستمرارها ظاهرا الی زمان العلم بالخلاف، ولایمکن ان تکون غایه لاصل ثبوتها واستمرارها معا.
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ومن هنا عدل قدس سره عما ذکره فی تعلیقته علی الرسائل للشیخ الانصاری قدس سره الی ما فی الکفایه، و بنی فیها علی ان قوله علیه السلام: «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر» یدل بصدره علی الطهاره الواقعیه، وبذیله علی قاعده الاستصحاب، وکذلک الحال فی قوله علیه السلام: «کل شیء حلال حتی تعرف انه حرام» فانه بصدره ظاهر فی الحلیه الواقعیه، وبذیله علی قاعده الاستصحاب.

وبکلمه، ان ماذکره قدس سره فی الکفایه هو الصحیح، اذ لایمکن ان یراد من النظافه والحلیه فی الحدیثین المذکورین النظافه والحلیه الواقعیتین والظاهرتین معاً، لان ذلک لایمکن ثبوتا و اثباتا کمامر، واما اذا کان المراد منهما النظافه والحلیه الظاهرتین، فلا یدلان علی الاستصحاب، لان استمرارهما حینئذ انما هو باستمرار موضوعهما وهوالشک، وهذا الاستمرار لایمکن ان یکون استصحابا کما تقدم آنفا.

نعم، یتصور الشک فی الحکم الظاهری تاره من ناحیه نسخه، واخری من ناحیه سعته وضیقه فی مرحله الجعل.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان ماذکره صاحب الکفایه قدس سره من ان الحدیثین یدلان بذیلهما علی قاعده الاستصحاب، فلابد له من الالتزام بانهما یدلان بصدرهما علی الطهاره والحلیه الواقعیتین.

والخلاصه، ان الجمع بین الطهاره الواقعیه والطهاره الظاهریه لو سلّمنا انه ممکن ثبوتا، وکذلک الجمع بین الحلیه الواقعیه والحلیه الظاهریه، الا ان الدلیل فی مقام الاثبات قاصر عن الدلاله علی الجمع بینهما، نعم لوکان الدلیل دالاً علیه فی مقام الاثبات، لکانت الغایه غایه لاستمرار الطهاره والحلیه الواقعیتین، واما بالنسبه الی الطهاره والحلیه الظاهریتین، فهی غایه
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لاصل ثبوتهما فی الشریعه المقدسه، ولکن ذلک مجرد افتراض لاواقع موضوعی له، اما اولا، فلانه لا اطلاق لصدر الحدیث لکی یشمل باطلاقه کلا الحکمین معا، وثانیا انا لو سلمنا ظهور الصدر فی الاطلاق، الا ان هذا الظهور مصادم مع ظهور الذیل، وهوظهوره فی ان الغایه فی المقام لاتخلو من ان تکون غایه لثبوت الطهاره والحلیه، او غایه لاستمرارهما، فلایمکن ان تکون غایه لهما معا، وهذا الظهور حیث انه ظهور القید فیتقدم علی ظهور المقید وهو ظهور صدر الحدیث، علی اساس ان ظهور القرینه یتقدم علی ظهور ذی القرینه.

والخلاصه، ان هذه الغایه لاتخلو من ان تکون غایه لاستمرار الطهاره ظاهراً او غایه لاصل ثبوتها وجعلها فی الشریعه المقدسه، ولایمکن ان تکون غایه لکلا الامرین معا، ولهذا عدل قدس سره عما فی تعلیقته علی رسائل الشیخ قدس سره الی ما فی الکفایه، و قد اختار فیها ان قوله علیه السلام: «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر» متکفل بصدره جعل الطهاره الواقعیه، وبذیله الاستصحاب، وکذلک قوله علیه السلام: «کل شیء حلال حتی تعرف انه حرام» هذا من جانب.

و من جانب آخر، ان الاستصحاب المستفاد من ذیله لایمکن ان یکون بالنسبه الی کلا الحکمین معا هما الحکم الظاهری والحکم الواقعی، ضروره انه لاینسجم مع الحکم الظاهری، لان استمرار الحکم الظاهری باستمرار موضوعه امر قهری لایرتبط بالاستصحاب کما مر آنفا.

الوجه الثانی، ان ماذکره قدس سره فی الکفایه ایضا غیر صحیح، لانه مبنی علی ان یکون المراد فی قوله علیه السلام: «کل شیء» الشیء بعنوانه الاولی کما هو الظاهر منه عن اطلاقه، واما اراده الشیء المشکوک فیه، فهو بحاجه الی دلیل
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یدل علی تقییده بالشک، فاذن تکون الطهاره المجعوله له طهاره واقعیه ولایمکن ان تکون ظاهریه، وعلی هذا فلامحاله تکون الغایه غایه لاستمرارها، ولایمکن ان تکون غایه لاصل ثبوتها، ضروره ان الطهاره الواقعیه لایمکن ان تکون مغیاه بالعلم بالقذاره، هذا.

ولکن هذا البیان غیر تام، لان الشیء وان کان فی نفسه ظاهرا فی الشیء بعنوانه الاولی، فان تقییده بقید زائد بحاجه الی دلیل، ولکن الدلیل علی هذا التقیید فی المقام موجود، وهوظهور الغایه فی انها غایه لاصل ثبوت الطهاره، بمعنی انها قید للشیء الذی هو موضوع للطهاره، فاذن یکون المراد من الشیء فی الحدیث الشیء المشکوک فی طهارته ونجاسته، ومن الطبیعی ان ظهور القید مقدم علی ظهور المقید وهو المطلق والخاص علی العام والغایه علی ذیها، کل ذلک علی اساس تقدم ظهور القرینه علی ظهور ذیها، فانه من احد موارد الجمع الدلالی العرفی، واما ظهور الغایه فی انها قید للشیء فی الحدیث فهو واضح، فان الضمیر فی قوله علیه السلام: «حتی تعلم انه قذر» یرجع الی الشیء، وکذلک الحال فی قوله علیه السلام: «کل شیء حلال حتی تعرف انه حرام» فان الغایه فیه ظاهره فی انها قید للشیء، علی اساس ان الضمیر فی قوله علیه السلام: «انه» یرجع الی الشیء، فاذن یکون المراد من الشیء الشیء المشکوک فیه حلیته وحرمته فی الواقع.

ودعوی، ان العلم فی قوله علیه السلام: «حتی تعلم» طریق الی الواقع، ولیس بغایه.

مدفوعه، اما اولا: فلان لازم ان الحدیث لایدل بذیله علی قاعده الاستصحاب هو ان مفاده الطهاره الظاهریه فحسب، اذ لو کان صدره دالا علی الطهاره الواقعیه، لکان ذیله ظاهرا فی قاعده الاستصحاب.
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وثانیا، ان هذا الحمل خلاف الظاهر، لان الظاهر منه هو ان العلم غایه وقید للشیء.

وثالثا، ان لازم ذلک هو تقیید الطهاره الواقعیه بعدم القذاره الواقعیه وهذا لغو، لانه من تقیید احد الضدین بعدم الضد الآخر، نظیر ان یقال: ان السیاره متحرکه مادامت لم تسکن، وساکنه مادامت لم تتحرک وهکذا، فان هذا التقیید لغو و جزاف، فلایمکن صدوره من المولی الحکیم، بان یقول: ان هذا الشیء طاهر واقعا اذا لم یکن قذرا وبالعکس، ومن هنا قلنا: ان قوله علیه السلام: «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر» ظاهر فی ان المجعول فیه الطهاره الظاهریه، بقرینه ظهور الغایه فی انها غایه لاصل ثبوت الطهاره للشیء المشکوک فیه، باعتبار انها قید له لا انها غایه لاستمرارها بعد الفراغ عن ثبوتها، لان کل قضیه ظاهره فی ثبوت المحمول للموضوع لا فی استمراره له بعد ثبوته، لانه بحاجه الی قرینه تدل علی ذلک، ولاقرینه علی ذلک فی کلا الحدیثین فی المقام.

والخلاصه، انه لاشبهه فی ان قوله علیه السلام: «حتی تعلم انه قذر» ظاهر فی ان العلم صفه للشیء، بقرینه رجوع الضمیر فی قوله علیه السلام: «انه» یرجع الی الشیء، فاذن لامحاله یکون المجعول فی کلا الحدیثین الطهاره والحلیه الظاهریتین، لان ثبوت کل منهما یکون مغیا بالعلم، واما استمراره باستمرار موضوعه، فهو عقلی ولیس بالجعل.

الوجه الثالث، ان کلمه (حتی) لاتدل علی الاستمرار، بمعنی ان مفادها لیس انشاء استمرار مدلول صدر الحدیث، بل مفادها الانتهاء ککلمه (الی) وتدل علی ان ما بعدها غایه لما قبلها، وهو مدلول الصدر، واستمراره الی الغایه عقلی، علی اساس استمرار الحکم باستمرار

موضوعه، وهوالشک الی
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ان تحقق الغایه وهی العلم بالقذاره فی المقام.

ودعوی، ان کلمه (حتی) وان کانت لاتدل علی الاستمرار، الا ان اطلاق المعنی یدل علیه، فاذن یکون الاستمرار ثابتا بالتعبد الظاهری، وهذا هو الاستصحاب، والمستصحب هوالحکم الثابت فی صدر الحدیث.

مدفوعه، اما اولا: فلان الاستمرار حینئذ یکون مدلول الاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه لامدلول دلیل الاستصحاب، و محل الکلام انما هو فی ثبوت هذا الاستمرار بالاستصحاب.

وثانیا: ان مدلول الاطلاق لیس هو استمرار الحکم الثابت فی صدر الحدیث، بل مدلوله عدم تقیید الحکم بالزمان الاول، ولازم ذلک هو استمراره عقلا باستمرار موضوعه، ولایرتبط بالاستصحاب فی شیء، لان الاستصحاب بقاء الحکم واستمراره بجعل مستقل.

هذا اضافه الی انا لو سلمنا ان کلمه (حتی) تدل علی الاستمرار، الا انها لاتدل علی الاستمرار بالمعنی الاسمی الذی هو مفاد الاستصحاب، لان معناها حرفی، وهوالاستمرار النسبی القائم ذاتا وحقیقه بشخص وجود طرفیه فی الذهن او الخارج، علی اساس ان المعنی الحرفی معنی نسبی متقوم بشخص وجود طرفیه، لانهما من المقومات الذاتیه له کالجنس والفصل والنوع، وعلی هذا، فکلمه (حتی) لا یمکن ان تکون قیدا للاستمرار، لانها مندکه فی شخص طرفیها، ولهذا لا تکون ملحوظه مستقله، فاذن لا تصلح ان تدل علی استمرار حکم الصدر الی زمان تحقق الغایه، فان لازم ذلک ان تکون الغایه قیدا لمفاد (حتی) وهو الاستمرار، ومن الواضح انها لا یمکن ان تکون قیدا له، الا ان یکون الاستمرار معنی اسمیا و ملحوظا مستقلا، فعندئذ ترجع الغایه الیه، نعم لو کان الحدیث هکذا: «کل
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شیء نظیف ونظافته مستمره الی زمان العلم بالقذاره» کانت الغایه قیدا لهذا الاستمرار وترجع الیه، لانه معنی اسمی مستقل بالذات، ومفاد (حتی) معنی حرفی، ولایمکن ان ترجع الغایه الیه، بل ترجع الی احد طرفیه وهو الطهاره لا الی نفس الاستمرار، لانه نسبه بینها وبین الغایه ومتقومه بوجودیهما ولاوجود لها الا بوجودهما، ولهذا لا یمکن تقییدها بدون تقیید طرفیها او احدهما، فاذا کانت الغایه قیدا لثبوت الطهاره او الحلیه، فاستمرارها باستمرار موضوعها، وهو امر قهری عقلی لا شرعی.

إلی هنا قد تبین بطلان مجموعه من محتملات روایات الباب:

المحتمل الاول، انه لا یمکن ان یکون المجعول فیها الحکم الواقعی والظاهری معا، لان ذلک لو سلمنا انه ممکن ثبوتا الا انه لا یمکن ذلک اثباتا، لانه خلاف ظاهر هذه الروایات وهی روایات الطهاره والحلیه، وحیث ان الظاهر منها عرفا کون المجعول فیها حکما واحدا وهوالحکم الظاهری، لظهور تلک الروایات فی ان الغایه قید للشیء المأخوذ فی لسانها.

المحتمل الثانی، انه لا یمکن ان یکون مفاد هذه الروایات امورا ثلاثه ثبوتا واثباتا:

1 - الحکم الواقعی. 2 - الحکم الظاهری. 3 - قاعده الاستصحاب.

المحتمل الثالث، انه لایمکن ثبوتا واثباتا ان یکون صدرها متکفلا للحکم الظاهری وذیلها قاعده الاستصحاب.

المحتمل الرابع: انه لا یمکن ان یکون صدرها متکفلا للحکم الواقعی وذیلها قاعده الاستصحاب، فان ذلک و ان کان ممکنا ثبوتا الا انه لا یمکن اثباتا.

بقی هنا محتملان:
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الاول، ان یکون مفاد هذه الروایات قاعده الاستصحاب فقط.

الثانی، ان یکون مفادها الحکم الواقعی فحسب، هذا.

ولکن کلا الاحتمالین خاطئ، ولا واقع موضوعی له.

اما المحتمل الاول، فلان اراده قاعده الاستصحاب من قوله علیه السلام: «کل شئ نظیف حتی تعلم انه قذر» تبتنی علی ان یکون مفاده استمرار النظافه بعد الفراغ عن اصل ثبوتها، ولکن لایمکن حمل قوله علیه السلام: «کل شیء نظیف» علی ذلک، ضروره انه کسائر القضایا ظاهر فی ثبوت المحمول للموضوع لا فی استمراره بعد الفراغ عن اصل ثبوته، فانه بحاجه الی عنایه زائده ثبوتا واثباتا، ولاعنایه فی المقام لا فی الداخل ولا من الخارج، ولهذا لایمکن ان یکون مفاد هذه الروایات قاعده الاستصحاب.

واما المحتمل الثانی، فلان اراده الحکم الواقعی من هذه الروایات ترتکز علی مقدمتین:

المقدمه الاولی، ان یکون المراد من العلم المأخوذ فی ذیل هذه الروایات العلم الطریقی الصرف بدون أی دخل له فی الحکم.

وان شئت قلت، انه لیس بغایه فی المقام، وانما هو مأخوذ بنحو الطریقیه والمعرفیه الصرفه، علی اساس ان الحکم الواقعی لایمکن ان یکون مغیا بالعلم، لانه ثابت فی الواقع کان هناک علم به ام لا.

والدلیل علی هذه المقدمه هو ان الشیء المأخوذ فی لسان هذه الروایات ظاهر فی الشیء بعنوانه الاولی، ومن الطبیعی ان الحکم المجعول واقعی، وعلی هذا، فظهور الصدر فی ذلک قرینه علی ان المراد من العلم المأخوذ فی ذیلها العلم الطریقی الصرف، هذا.

ولکن لا یمکن الأخذ بهذه المقدمه، وذلک لانه لاشبهه فی ظهور
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العلم الماخوذ فی ذیلها فی غائیته للحکم المجعول فی تلک الروایات، وتدل علی ذلک ایضا کلمه (حتی)، فان هذه الکلمه ناصه فی انه غایه لا طریق، فاذن حمله علی الطریقیه والمعرفیه المحضه بحاجه الی قرینه، ولا قرینه علی ذلک، والخلاصه ان العلم و ان کان فی نفسه ظاهرا فی الطریقیه، الا انه فی هذه الروایات ظاهر فی انه قید للحکم وغایه له، وعلی هذا،، فتقع المعارضه بین ظهور الشیء فی صدر هذه الروایات فی الشیء بعنوانه الاولی، وظهور ذیلها فی ان العلم غایه للحکم المجعول له، ولکن لابد من تقدیم ظهور القید علی ظهور المقید من باب تقدیم ظهور القرینه علی ظهور ذیها، وهذا من احد موارد الجمع الدلالی العرفی، فاذن لا تکون المعارضه بینهما مستقره.

والخلاصه، انه لاشبهه فی ظهور هذه الروایات فی ان العلم غایه لاصل ثبوت الحکم للشیء، وحیث ان هذا الحکم لایمکن ان یکون حکما واقعیا، لان الحکم الواقعی لایمکن ان یکون مغیا بالعلم، فلامحاله یکون حکما ظاهریا، فاذا کان حکما ظاهریا، فالمراد من الشیء الشیء المشکوک حکمه فی الواقع، وعلی هذا،، فالمجعول فی هذه الروایات الطهاره والحلیه الظاهریتین، لان الأولی مغیاه بالعلم بالقذاره، والثانیه مغیاه بالعلم بالحرمه.

المقدمه الثانیه: ان العلم مأخوذ فی موضوع النجاسه کما یظهر من صاحب الحدائق قدس سره.

وغیر خفی، ان هذه المقدمه خاطئه جدا، ولاواقع موضوعی لها، وذلک لانه ان اراد قدس سره بذلک ان النجاسه المجعوله فی الشریعه المقدسه انما هی مجعوله للبول المعلوم و الدم المعلوم وهکذا، فیرد علیه انه خلاف نص الروایات التی تدل علی ان النجس هو البول الواقعی والدم الواقعی وهکذا.
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لا البول والدم المعلومین فی الخارج.

وان اراد قدس سره بذلک ان العلم بالنجاسه مأخوذ فی موضوع نفسها فی مرحله الجعل.

فیرد علیه انه مستحیل، بداهه انه لایمکن اخذ العلم بالنجاسه فی مرحله الجعل فی موضوع نفسها فی هذه المرحله، لاستلزامه الدور وتوقف الشیء علی نفسه.

وان اراد قدس سره ان العلم بالنجاسه فی مرحله الجعل مأخوذ فی موضوع نفسها فی مرحله المجعول. فیرد علیه ان هذا وان کان ممکنا ثبوتا الا انه لادلیل علیه فی مقام الاثبات.

فالنتیجه ان ماذکره صاحب الحدائق قدس سره لایرجع الی معنی محصل.

إلی هنا قد تبین ان الصحیح من محتملات هذه الروایات المحتمل الاول، وهو ان المجعول فیها قاعده الطهاره وقاعده الحلیه دون سائر المحتملات، لما مر من انها ظاهره فی ان الغایه فیها غایه لاصل ثبوت الطهاره والحلیه، فاذن لایمکن الاستدلال بهذه الروایات علی قاعده الاستصحاب، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان عمده الدلیل علی حجیه قاعده الاستصحاب، الصحیحه الاولی والثانیه لزراره، فانهما تدلان علی حجیته کقاعده عامه کما تقدم.

فالنتیجه فی نهایه المطاف انه لاشبهه فی حجیه الاستصحاب کقاعده عامه فی جمیع ابواب الفقه، هذا تمام کلامنا حول الروایات التی استدل بها علی حجیه الاستصحاب، والنظر الی مدلولها سعه وضیقا، وکیفیه دلالتها وتمییز صحیحها عن سقیمها، ومایدل علیها و مالایدل علیها، ومعالجه الاشکالات الوارده علیها.
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ارکان الاستصحاب

اما الکلام فی الجهه الرابعه، فیقع فی ارکان الاستصحاب ومقوماته الذاتیه وهی ثلاثه:

الرکن الاول، الیقین بالحدوث.

الرکن الثانی، الشک فی البقاء، وقد یعبّر عن هذا الرکن بوحده القضیه المتیقنه مع القضیه المشکوک فیها موضوعاً ومحمولا.

الرکن الثالث، ان یکون للحاله السابقه اثر عملی مترتب علی بقائها فی ظرف الشک.

اما الرکن الاول، فلاشبهه فی رکنیه الیقین بالحدوث للحکم الاستصحابی بمقتضی الروایات التی تنص علی ذلک بصیغه: «لاتنقض الیقین بالشک ابدا» تاره، وبصیغه: «لاینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک» تاره اخری و هکذا، وهذه الروایات بهذه الصیغ الخاصه ناصه فی ان الیقین بالحدوث رکن اساسی للاستصحاب و موضوع له.

ثم ان الیقین بالنسبه الی الحاله السابقه و ان کان طریقا الیها، الا انه بالنسبه الی الحکم الاستصحابی موضوع، وعلی هذا فلایمکن فعلیه الاستصحاب الا بفعلیه الیقین بالحاله السابقه مع فرض تحقق سائر ارکانه، ولهذا لایکفی فی جریان الاستصحاب مجرد وجود الحاله السابقه فی الواقع بدون تعلق الیقین بها.

فالنتیجه، ان مقتضی ظاهر الصحیحه الاولی لزراره والصحیحه الثانیه له ان الیقین بالحدوث رکن للاستصحاب، هذا.
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وقد یناقش فی هذا الرکن من زاویتین:

الزاویه الاولی، ان مقتضی التعلیل الوارد فی صحیحه عبدالله بن سنان المتقدمه و هو قوله علیه السلام: «لانک أعرته ایاه وهو طاهر» رکنیه المتیقن دون الیقین، والا لکان الامام علیه السلام یقول: «لانک اعرته ایاه وکنت علی یقین من طهارته» وحیث ان الصحیحه مسوقه بالصیغه الاولی دون الثانیه، فتدل علی رکنیه المتیقن دون الیقین، هذا.

وقد اجیب عن ذلک بان التعلیل وحده لایدل علی الاستصحاب، لان الامام علیه السلام بعد ما اجاب بجواز الصلاه فی الثوب المعار قبل غسله، علل بقوله: «لانک اعرته ایاه و هو طاهر»، وهذا التعلیل مقدمه للاستصحاب، باعتبار انه یتضمن بیان الحاله السابقه بدون الدلاله علی الاستصحاب، فان الدلیل علیه هو قوله علیه السلام: «ولم تستیقن انه نجّسه» یعنی انک شاک فی بقاء طهارته، فالمجموع حینئذٍ یدل علی انه لایجوز للمکلف رفع الید عن الحاله السابقه ما لم تستیقن علی خلافها.

وعلی هذا، فضم قوله علیه السلام: «ما لم تستیقن أنه نجّسه» الی التعلیل، یدل بالدلاله الالتزامیه العرفیه علی ان المعیر حینما اعار ثوبه کان علی یقین من طهارته، هذا.

و قد نوقش فی هذا الجواب: أن المجموع لایدل علی ذلک، علی اساس ان کلا منهما لایدل علی ان المعیرکان علی یقین من طهارته، غایه الامر ان التعلیل یدل علی ان الثوب کان طاهرا، اما ان المعیر کان متیقنا بطهارته، او ان طهارته ثابته عنده بالبینه، فالتعلیل لایدل علی الاول ولا علی الثانی، فانه مجمل من هذه الناحیه، فاذن لم یثبت کون المعیر کان علی یقین من طهاره ثوبه الذی اعاره.

ص:288





فالنتیجه، ان قوله علیه السلام: «ولم تستیقن انه نجّسه» ینسجم مع کلا الفرضین، ولا ظهور له فی الفرض الاول، لانه یدل بالدلاله الالتزامیه علی ان الثوب الذی اعاره کان طاهرا، اما ان طهارته ثابته بالیقین الجزمی عنده اوثابته بالبینه او خبر الثقه، فلاقرینه علی الاول ولا علی الثانی، فیکون مجملا.

وقد یقال، ان التعلیل تعبیر عرفی عن ان المعیر کان علی یقین من طهاره ثوبه الذی اعاره، و کنایه عن ذلک.

والجواب، انه لیس تعبیراً عرفیاً اعتیادیاً لدی العرف والعقلاء عن ذلک و ان کان محتملا، الا ان الظهور فیه فلا، وعلی هذا فالتعلیل فی صحیحه عبدالله بن سنان ظاهر فی رکنیه المتیقن دون الیقین، ولکن هل یصلح هذا التعلیل ان یعارض صحیحتا زراره، فان مقتضاهما رکنیه الیقین بالحدوث، و مقتضی التعلیل فی هذه الصحیحه رکنیه المتیقن.

وعلی هذا، فان قلنا بان التعلیل مجمل من هذه الناحیه، فلامعارض للصحیحتین، و ان قلنا بان التعلیل فی الصحیحه ظاهر فی رکنیه المتیقن دون الیقین، فهل یصلح ان یعارض ظهور الصحیحتین فی رکنیه الیقین دون المتیقن.

والجواب، انه لایصلح لذلک، لان التعلیل علی تقدیر ظهوره فیه فلا یقاوم ظهورهما فی رکنیه الیقین، لانه اقوی واظهر من ظهوره فی رکنیه المتیقن، فاذن لابد من تقدیمهما علی الصحیحه من باب تقدیم الاظهر علی الظاهر.

هذا اضافه الی ان المتفاهم العرفی من قوله علیه السلام: «لانک اعرته ایاه وهو طاهر» بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه هو ان المعیر کان علی یقین
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من طهاره ثوبه، ولاسیما بضمیمه قوله علیه السلام: «ولم تستیقن انه نجّسه» فانه شاهد عرفا فی انه کان متیقناً بطهاره ثوبه حینما اعاره ایاه ولم تستیقن انه نجّسه، غایه الامر احتمال ان یکون المراد من الیقین، الیقین التعبدی کالبینه او نحوها لا الیقین الوجدانی الواقعی، وهذا الاحتمال بعید.

إلی هنا قد تبین ان التعلیل فی الصحیحه لایصلح ان یعارض ظهور الصحیحتین فی رکنیه الیقین.

ومع الاغماض عن ذلک، وتسلیم ان ظهور التعلیل فی الصحیحه یصلح ان یکون معارضا لظهور الصحیحتین، الا ان هذه الصحیحه معارضه فی نفسها بصحیحه اخری لعبدالله بن سنان، وتسقط من جهه هذه المعارضه، فاذن لامعارض للصحاح المتقدمه.

الزاویه الثانیه: ان الیقین بالحدوث لوکان رکنا للاستصحاب ومقوما له، فلامحاله یدور الاستصحاب مداره وجوداً وعدماً.

وعلی هذا، فلایجری الاستصحاب فی موارد الامارات المعتبره، کاخبار الثقه ونحوها، باعتبار انه لایقین بثبوت الحکم الواقعی فی مواردها، لانها لاتفید الیقین بالواقع، واما الحکم الآخر وهو الحکم الظاهری، فمضافا الی ان الاستصحاب لایجری فیه کما سوف نشیر الیه انه غیر مجعول فی مواردها، لان معنی حجیتها لیس جعل الحکم الظاهری المماثل للحکم الواقعی علی تقدیر المطابقه، والمخالف علی تقدیر عدم المطابقه، وقد ذکرنا فی محله انه لاجعل ولامجعول فی باب الامارات، وانما هو امضاء من الشارع للسیره العقلائیه الجاریه علی العمل باخبار الثقه، وهذا الامضاء منشأ لانتزاع الحجیه لها شرعا، وهی بمعنی المنجزیه والمعذریه یعنی القاطع للعذر، ونتیجه ذلک انه اذا قام خبر الثقه علی نجاسه الماء المتغیر باحد
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اوصاف النجس، وبعد زوال تغیره بنفسه لامحاله یشک فی بقاء نجاسته، فلایمکن جریان الاستصحاب، لعدم الیقین بالحاله السابقه، وکذلک الحال اذا قامت البینه علی نجاسه شیء، ثم شک فی بقاء نجاسته بسبب اوآخر، فلایمکن جریان الاستصحاب، لعدم الیقین بالحاله السابقه، هذا.

ولکن لایمکن الاخذ بهذه النتیجه، اذ لاشبهه فی جریان الاستصحاب فی موارد الامارات فی الشبهات الحکمیه والموضوعیه معاً عند المشهور، و فی الشبهات الموضوعیه فقط عندنا.

وقد اجیب عن هذه المناقشه بعده وجوه:

الوجه الاول، ما ذکره صاحب الکفایه قدس سره(1) ، وما ذکره یرجع الی جوابین:

الاول، ان الیقین بالحدوث لیس من ارکان الاستصحاب، ولا الحدوث فی نفسه وبوجوده الواقعی، فان ماهو رکن ومقوم له هوالشک فی البقاء، وحیث ان الشک فی البقاء لایتصور الا فی فرض الحدوث، فاذن لامحاله تکون رکنیه الشک فی البقاء انما هی علی تقدیر الحدوث، فاذا شک المکلف فی بقاء شیء علی تقدیر الحدوث، فیجری فیه الاستصحاب، ومقتضاه التعبد ببقائه علی تقدیر حدوثه فی الواقع، و بذلک یمکن دفع الاشکال عن جریان الاستصحاب فی موارد الامارات، فاذا قام خبر الثقه علی حرمه وطی الحائض، وحینئذ فاذا رأت المرأه الدم فی ایام عادتها الوقتیه او بصفه الحیض لم یجز وطئها، واما اذا انقطع الدم عنها وقبل ان تغتسل، و شک فی بقاء حرمه وطئها، فلامانع من استصحاب بقائها علی تقدیر ثبوتها، ومرّد هذا الی اثبات الملازمه بین الحدوث والبقاء تعبدا، اذ

ص:291





1- (1) . کفایه الاصول ص 460.




التعبد ببقاء شیء علی تقدیر حدوثه یرجع الی ثبوت الملازمه بینهما تعبدا بنحو القضیه الشرطیه، وعلی هذا،، فالدلیل علی احد طرفی القضیه هو الدلیل علی الطرف الآخر، واما الدلیل علی الملازمه، فانما هو دلیل الاستصحاب.

الثانی، ان المراد من الیقین الذی هو من ارکان الاستصحاب اعم من الیقین الوجدانی والیقین التعبدی، وهوالامارات المعتبره شرعا، بتقریب ان الیقین المأخوذ فی لسان روایات الاستصحاب یقین طریقی لاموضوعی.

وان شئت قلت، ان الیقین المأخوذ فی لسانها ماخوذ بنحو الطریقیه والکاشفیه المحضه لابنحو الموضوعیه، وحیث ان الامارات المعتبره شرعا کاخبار الثقه ونحوها تقوم مقام الیقین الطریقی بمقتضی ادله حجیتها، لان مفادها توسعه دائره الیقین، وجعله اعم من الیقین الوجدانی والیقین التعبدی، فاذن لامحاله یکون المراد من الیقین فی روایات الاستصحاب اعم من الیقین الوجدانی والیقین التعبدی، ولهذا تشمل موارد الامارات المعتبره شرعا.

فالنتیجه، ان الیقین بالحدوث الذی هو رکن للاستصحاب اعم من الیقین الوجدانی والیقین التعبدی، وبذلک یفترق هذا الجواب عن الجواب الاول، هذا.

وقد اورد السید الاستاذ قدس سره(1) علی الجواب الاول بان الملازمه بین الحدوث والبقاء التی ادعاه قدس سره فان اراد بها الملازمه الواقعیه، بمعنی ان مفاد الاستصحاب هو الاخبار عن الملازمه الواقعیه بین الحدوث والبقاء، فیرد علیه:
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1- (1) . مصباح الاصول ج 3 ص 97.




اولا، ان هذه الملازمه غیر ثابته بین حدوث الاشیاء وبقائها لاوجدانا ولاظنا.

اما الاول، فهو واضح. واما الثانی، فلان بقاء الاشیاء بعد حدوثها لیس علی وتیره واحده، لان الشیء قد یبقی بعد حدوثه آنا ما، وقد یبقی بعده ساعه او اقل او اکثر وهکذا، ومن الواضح ان هذا الاختلاف یکشف جزما عن عدم ثبوت الملازمه الواقعیه بین الحدوث والبقاء، ولافرق فی ذلک بین الاشیاء التکوینیه والاشیاء التشریعیه من هذه الناحیه.

نعم، ان الاشیاء التشریعیه بعد جعلها تبقی ببقاء ملاکاتها ومبادیها وموضوعاتها لا من اجل الملازمه، ومن هنا اذا شک فی بقاء حکم بعد حدوثه، فلایمکن ان یحکم ببقائه من جهه الملازمه، وانما یحکم به من جهه التعبد الاستصحابی.

فالنتیجه، ان ثبوت الملازمه الواقعیه بین الحدوث والبقاء، خلاف الضروره والوجدان.

وثانیا: ان لازم ذلک ان یکون دلیل الاستصحاب دلیلا اجتهادیا ویکون مفاده الاخبار عن ثبوت الملازمه بین الحدوث والبقاء، وبعد ثبوت هذه الملازمه، فاذا دلت الاماره کاخبار الثقه علی حدوث شیء بالمطابقه دلت علی بقائه بالالتزام، لان الدلیل علی الملزوم دلیل علی اللازم وبالعکس، والدلیل علی احد المتلازمین دلیل علی الملازم الاخر.

الی هنا قد تبین ان هذه الملازمه لایمکن ان تکون واقعیه، والا لزم ان یکون الاستصحاب دلیلا اجتهادیا لا اصلا عملیا، وهو کما تری.

وان اراد قدس سره بها الملازمه الظاهریه بین الحدوث والبقاء، ونقصد بها الملازمه بین تنجز الحدوث وتنجز البقاء.
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فیرد علیه، انه لایمکن الالتزام بذلک فی موارد العلم الاجمالی، فان اطرافه قد تنجزت به، وحینئذ فاذا انحل العلم الاجمالی الی علم تفصیلی بالنسبه الی بعض الاطراف، وشک بدوی بالنسبه الی بعضها الاخر، فلازم ذلک بقاء تنجز الاطراف، علی اساس الملازمه بین تنجزها حدوثا وتنجزها بقاء، مع انه لاشبهه فی ارتفاع تنجزها بقاء بارتفاع العلم الاجمالی، لاستحاله بقاء المعلول مع ارتفاع علته، ولا اظن ان یلتزم بذلک احد حتی هو قدس سره، هذا.

ولنا تعلیق علی ما ذکره السید الاستاذ قدس سره، وحاصل هذا التعلیق: ان من المعلوم قطعا ان صاحب الکفایه قدس سره لم یرد من الملازمه، الملازمه الواقعیه بین الحدوث والبقاء، لانها خلاف الضروره والوجدان، مضافا الی ان مفاد الاستصحاب لیس اثبات الملازمه الواقعیه، وعلی هذا،، فمراده قدس سره من الملازمه بین الحدوث والبقاء احد تفسیرین، الاول تفسیرها بالملازمه الظاهریه بین تنجز الحدوث وتنجز البقاء، واما ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من انتقاض ذلک بموارد العلم الاجمالی، فلایتم ذلک، لان دلیل الاستصحاب انما یدل علی تنجز البقاء علی تقدیر تنجزالحدوث اذا کان الدلیل المنجز للحدوث باقیا وغیرزائل، کما هو الحال فی موارد الامارات، فانها تدل علی تنجز الاحکام الشرعیه فی حال حدوثها، ولا تدل علی تنجزها عند الشک فی بقائها، والدال علی ذلک هو دلیل الاستصحاب، فان مفاده تنجز بقائها عندالشک فیه علی تقدیر تنجز حدوثها، واما اذا لم یبق المنجز للحدوث، کما اذا نسخ او ظهر بطلانه، فلایجری استصحاب بقائه لاثبات تنجزه فی الزمن الثانی.

واما فی موارد العلم الاجمالی، فحیث ان العلم الاجمالی قد انحل
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وزال، فلا یبقی المنجز لاطرافه فی ظرف الحدوث، ولهذا لایجری استصحاب بقاء تنجزها بعد الانحلال.

والخلاصه، ان تنجز اطراف العلم الاجمالی مستند الیه علی کلا القولین فی المسأله، هما القول بالاقتضاء والقول بالعلیه، غایه الامر ان تنجزها علی القول بالاقتضاء یستند الیه بالواسطه فی نهایه المطاف، وعلی القول بالعلیه مستند الیه مباشره، واما اذا انحل العلم الاجمالی، فقد ارتفع تنجزها بارتفاع علته، واما تنجزها مره اخری، فهو بحاجه الی دلیل کالاستصحاب ونحوه، ولادلیل علیه.

وبکلمه، ان الاماره تدل علی تنجز الشیء حدوثا، ولاتدل علی تنجزه بقاء، مثلا مادل علی نجاسه الماء المتغیر باحد اوصاف النجس وتنجز نجاسته لایدل علی تنجزها عند الشک فی بقائها بعد زوال التغیر عنه بنفسه، ولکن لامانع من استصحاب بقائها، لاثبات تنجزها فی هذه المرحله وهی مرحله البقاء.

وعلی هذا، ففی المثال المذکور مقتضی الاستصحاب بقاء نجاسه الماء المتغیر بعد زوال تغیره بنفسه، لان ما دل علی نجاسته اذا تغیر باحد اوصاف النجس، فلایدل علی بقاء نجاسته بعد زوال تغیره بنفسه بالالتزام، ضروره انه غیر ناظر الی هذه الحاله اصلا.

إلی هنا قد تبین انه لامانع من الالتزام بثبوت هذه الملازمه الظاهریه فی نفسها، ولایرد علیه ما اورده السید الاستاذ قدس سره من النقض، الا انه لایمکن الالتزام بها فی مقام الاثبات بالنظر الی روایات الاستصحاب، لان مفادها هو التعبد بالبقاء، ای بقاء الیقین تنزیلا وعملا، فاذن لابد من التصرف فی الیقین وتوسعه دائرته باراده الاعم من الیقین الوجدانی والیقین التعبدی،
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وسوف یاتی الکلام فیه، ولیس مفادها التعبد بتنجز بقائه علی تقدیر تنجزه حدوثا، ضروره انه لایمکن حمل الروایات علی ذلک.

الثانی، ان یکون مراده قدس سره من الملازمه الملازمه بین حدوث شیء واقعا و بقائه ظاهرا، وحینئذ فیکون مفاد دلیل الاستصحاب ثبوت الملازمه بین حدوث الشیء واقعا وبقائه ظاهرا، بمعنی انه یدل علی التعبد بالبقاء ظاهرا علی تقدیر حدوثه واقعا، فاذن لایرد علی هذا التفسیر ما اورده السید الاستاذ قدس سره من الاشکال والنقض علی التفسیر الاول.

والخلاصه، ان مدلول دلیل الاستصحاب التعبد بالبقاء ظاهرا، وترتیب آثاره کذلک علی تقدیر حدوثه واقعا من دون النظر الی ان حدوثه موضوع للاثر أو لا.

وقد علق بعض المحققین (قده)(1) علی مقاله المحقق الخراسانی قدس سره تعلیقا اخر، وهو ان الحدوث الماخوذ فی دلیل الاستصحاب، فتاره یکون اخذه بملاک ان الشک فی البقاء لایتصور الا مع الحدوث، لا بملاک ان الحدوث رکن للاستصحاب، واخری بملاک ان مصب التعبد الاستصحابی الشک فی البقاء علی تقدیر الحدوث. اما علی الاول، فالشک فی البقاء هو الشک فی الوجود الثانی للشیء بعد وجوده الاول، لان البقاء وجود ثان للشیء بعد وجوده الاول الذی یمثل الحدوث.

وعلی هذا، فتاره یکون الشک فی البقاء وعدم البقاء ملحوظا بشرط لا، ای بشرط عدم احتمال آخر، وهو احتمال عدم البقاء من جهه احتمال عدم الحدوث، و اخری یکون الشک فی البقاء وعدمه ملحوظا بشرط شیء، ای بشرط احتمال آخر ایضا، وهو احتمال العدم بعد العدم، ای احتمال عدم
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البقاء من جهه عدم الحدوث.

فعلی الاول - وهو ما اذا کان الشک فی البقاء وعدمه مشروطا بعدم احتمال آخر، وهو الشک فی عدم البقاء من جهه الشک فی عدم الحدوث - یکون معناه الیقین بالحدوث، لان الیقین به ینفی الاحتمال الثالث، وهو احتمال العدم بعد العدم، واما الحدوث، فبوجوده الواقعی لاینفی هذا الاحتمال مالم یکن علی یقین به، لان الیقین به ینفی الاحتمال المذکور وهو الاحتمال الثالث، ویوجب حصره فی احتمال البقاء وعدم البقاء، ای احتمال الوجود بعد الوجود واحتمال العدم بعد الوجود، ومن الواضح ان حصره فی هذین الاحتمالین وعدم احتمال ثالث مساوق للیقین بالحدوث.

وان شئت قلت: ان الشک فی بقاء شیء اذا کان محصورا فی احتمالین یکون احدهما معلوما اجمالا، هما احتمال بقائه فی الزمن الثانی، واحتمال عدم بقائه فیه وارتفاعه، ولا یکون لهما احتمال ثالث، وهو احتمال عدم بقائه من جهه احتمال عدم حدوثه، فانه مساوق للیقین بالحدوث، والیقین به ینفی الاحتمال الثالث ویجعل الاحتمال محصورا فیهما فقط، فاذا تیقن شخص بطهاره ثوبه ثم شک فی بقاء طهارته او عدم بقائها وارتفاعها فی الزمن الثانی، فلایوجد هناک احتمال ثالث وهواحتمال عدم بقائها من جهه احتمال عدم حدوثها، لفرض انه علی یقین بحدوثها.

إلی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان احتمال بقاء الحاله السابقه اذا دار امره بین الاحتمالین لاثالث لهما، فهو ملازم للیقین بالحدوث، وعلی الثانی وهو ان الشک فی البقاء وعدمه ملحوظ بشرط احتمال آخر، وهو احتمال عدم بقائه من جهه احتمال عدم حدوثه، فلایکون الیقین بالحدوث رکنا، اذ لایقین فیه، بل مجرد احتمال حدوث الحاله السابقه، وفی هذا
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الفرض لایمکن جریان استصحاب بقاء الحاله السابقه، ضروره انه مع الشک فی حدوثها، فلایمکن جریان استصحاب بقائها الا تقدیرا، وهو لایکفی فی جریانه، لان ظاهر روایات الاستصحاب، وهو الشک فی بقاء الحاله السابقه حقیقه لاتنزیلا وتقدیرا.

وان شئت قلت، ان لازم ذلک هو جریان الاستصحاب بمجرد احتمال حدوث الحاله السابقه وهوکماتری، ولایلتزم به حتی هو قدس سره، لان ذلک خلاف صریح الروایات الداله علی الاستصحاب، حیث انها ناصه فی ان المعتبر فی الاستصحاب هو الشک فی البقاء الظاهر فی البقاء الفعلی لا التقدیری وبنحو القضیه الشرطیه، لانه لیس بقاء، ومن هنا یظهر حال الاحتمال الثانی ایضا، وهو ان یکون مصب التعبد الاستصحابی الشک فی البقاء علی تقدیر الحدوث.

وجه الظهور هو ان مرجع هذا الاحتمال الی ان مصب التعبد الاستصحابی الملازمه بین الحدوث والبقاء، وحیث ان الملازمه غیر مجعوله، وانما المجعول هو منشأ انتزاعها وهو التعبد بالبقاء مشروطا بالحدوث، فاذن یردعلیه نفس الاشکال الذی یرد علی الاحتمال الاول، وهو جریان الاستصحاب بمجرد احتمال الحدوث، ولازم هذا انکار رکنیه الیقین بالحدوث، وکذلک رکنیه الشک فی البقاء فعلا، لان روایات الاستصحاب ظاهره فی رکنیه الیقین بالحدوث، والشک فی البقاء الفعلی لا التعلیقی وبنحو القضیه الشرطیه.

فالنتیجه، ان الاحتمال الثانی یرجع الی الاحتمال الاول، فلافرق بینهما فی المعنی، وانما الفرق بینهما فی صیغه التعبیر، هذا.

والصحیح فی المقام ان یقال: ان الکلام تاره یقع فی جریان
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الاستصحاب عند الشک فی بقاء شیء علی تقدیر الحدوث ثبوتا، واخری یقع فی جریانه فیه اثباتا وبالنظر الی روایات الباب.

اما الکلام فی الفرض الاول، فلامانع من جریان استصحاب بقاء شیء علی تقدیر حدوثه ثبوتا ولامحذور فیه، لان مفاده التعبد بالبقاء وتنجزه فی هذه المرحله علی تقدیر تنجز حدوثه کما فی موارد الامارات، فما ذکره قدس سره من ان الاستصحاب لایجری بمجرد احتمال حدوث الحاله السابقه، فلایمکن المساعده علیه، لانه ان اراد بذلک عدم جریانه فی مقام الثبوت، فهو غیر تام، اذ لامانع منه فی هذا المقام ولامحذور فیه، وان اراد به عدم جریانه اثباتا، فهو انما یتم اذا لم یکن الاحتمال المذکور حجه، واما اذا کان حجه کما فی موارد الامارات، فلامانع من جریانه.

وبکلمه واضحه، ان جریان الاستصحاب فی موارد الامارات الشرعیه کاخبار الثقه ونحوها لیس من جهه الیقین بالحاله السابقه، اذ لایقین بها فی مواردها، واما الیقین التعبدی، فالمفروض انها لیست بیقین تعبدی، لان معنی حجیتها المنجزیه والمعذریه لا العلم التعبدی، فاذن جریان الاستصحاب فیها یتصور علی احد نحوین:

النحو الاول، ان یکون مورد التعبد الاستصحابی الشک فی البقاء معلقا علی الحدوث، بان یقول: ان کان الشیء الفلانی حادثا، فهو باق، فیکون بقائه مشروطا بحدوثه، فحدوثه شرط للتعبد الاستصحابی فی القضیه الشرطیه، ویکون من قبیل قید الوجوب الذی لایسری الیه الوجوب لامن قبیل قید الواجب الذی یسری الیه الوجوب، ای الی تقیده به کطهاره البدن واللباس والطهاره من الحدث والقیام ونحوها، فانها قید للصلاه والوجوب متعلق بها مقیده بهذه القیود والشرائط، والحدوث فی المقام لیس مورداً
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للتعبد الاستصحابی، بل هو شرط له.

النحوالثانی، ان یکون مورد التعبد الاستصحابی الملازمه بین الحدوث والبقاء، وحیث ان هذه الملازمه غیر مجعوله علی مسلکه قدس سره، فاذن لامحاله یکون المجعول ما هو منشأ انتزاعها، وهو التعبد بالبقاء علی تقدیر الحدوث، فاذن یرجع هذا الاحتمال الی الاحتمال الاول، وهو ان التعبد بالبقاء معلق علی الحدوث، بمعنی ان الحاله السابقه ان کانت حادثه فهی باقیه، والا فلا، هذا.

وغیر خفی، ان جواب صاحب الکفایه عن شبهه جریان الاستصحاب فی موارد الامارات ظاهر فی النحو الاول، بل ناص فیه دون النحو الثانی، فانه لازم للاول لا انه فرض مستقل، لان مفاد الاستصحاب بالمطابقه التعبد بالبقاء علی تقدیر الحدوث، وبالالتزام الملازمه بینهما، کما هو الحال فی القضیه الشرطیه، فان مفادها بالمطابقه ثبوت الجزاء علی تقدیر تحقق الشرط، وبالالتزام الملازمه بینهما، لان ما دل علی ثبوت الجزاء عند تحقق الشرط بالمطابقه، یدل علی ثبوت الملازمه بینهما بالالتزام، فاذن لیس دلاله دلیل الاستصحاب علی التعبد بالبقاء علی تقدیر الحدوث فی مقابل دلالته علی الملازمه، لانها لازمه لدلالته علی التعبد بالبقاء علی تقدیر الحدوث، فاذن لاوجه لجعل الاحتمال الثانی فی مقابل الاحتمال الاول.

وان شئت قلت: انه من غیر المحتمل ان یکون مدلول دلیل الاستصحاب ثبوت الملازمه بین الحدوث والبقاء ابتداء، ضروره ان الرکن الاساسی للاستصحاب الشک فی البقاء، فاذن لامحاله یکون مورد التعبد الاستصحابی الشک فی البقاء اما فعلا وتنجیزا کما اذا کان حدوث الحاله السابقه متیقنا، او تعلیقا کما اذا کان حدوثها محتملا کما فی موارد
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الامارات المعتبره شرعا.

إلی هنا قد تبین ان ماذکره صاحب الکفایه من الجواب عن شبهه جریان الاستصحاب فی موارد الامارات ممکن ثبوتا، ولامانع من الالتزام به کذلک.

واما الکلام فی الفرض الثانی، وهو مقام الاثبات والنظر الی روایات الاستصحاب، فلاشبهه فی ان ظاهر هذه الروایات رکنیه الیقین بالحدوث، فان کلمه (یقین) ظاهره فی الیقین الوجدانی، اذ الیقین التعبدی لیس بیقین حقیقه، ولاشبهه فی ان قوله علیه السلام: «لانک کنت علی یقین من طهارتک وشککت، فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک» ظاهر فی ان الیقین بالحاله السابقه هو الیقین الوجدانی، وکذلک الشک فی بقائها، و اراده الاعم من الیقین الوجدانی والیقین التعبدی بحاجه الی قرینه تدل علی ذلک، ولاقرینه لا فی نفس الروایات ولامن الخارج، و من الطبیعی ان الیقین بالحدوث اذا کان وجدانیا فعلیا کان الشک فی بقائه ایضا کذلک، ولایمکن ان یکون تعلیقیا، لان هناک احتمالین لاثالث لهما، هما احتمال بقاء الحاله السابقه واحتمال ارتفاعها وعدم بقائها، و اما احتمال عدم بقائها من جهه احتمال عدم حدوث الحاله السابقه، فهو منفی بالیقین بحدوثها.

وبکلمه، ان انکار رکنیه الیقین بالحدوث للاستصحاب، انکار لظهور الروایات فی موضوعیه الیقین، لانه بالنسبه الی الواقع وان کان طریقا، الا انه بالنسبه الی التعبد الاستصحابی موضوع، وحمله علی کونه طریقا الیه ایضا ومرآه له بحاجه الی قرینه تدل علیه، ولاقرینه علی ذلک.

إلی هنا قد تبین انه لامناص من الاخذ بظهور الروایات فی کون الیقین المأخوذ فی لسانها مأخوذا بنحو الموضوعیه بالنسبه الی الحکم
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الاستصحابی.

فالنتیجه، ان جوابه الاول عن مشکله جریان الاستصحاب فی موارد الامارات المعتبره غیرتام فی مقام الاثبات، لانه مخالف لظهور الروایات وان کان لامانع منه فی مقام الثبوت.

واما جوابه الثانی(1) - وهو ان الیقین بالحدوث الذی هو رکن للاستصحاب اعم من الیقین الوجدانی والیقین التعبدی، علی اساس ان الامارات المعتبره یقین بحکم الشارع - فتقریبه ان الیقین المأخوذ فی لسان روایات الاستصحاب قد اخذ بنحو الطریقیه والکاشفیه الصرفه، ولایکون مأخوذا فی الموضوع بنحو الطریقیه ولابنحو الصفتیه، فاذا کان الیقین المأخوذ فی لسانها کذلک، فتقوم الامارات المعتبره شرعا مقامه، فانها انما لاتقوم مقام القطع الموضوعی وان کان بنحو الطریقیه، فاذن لامحاله یکون المراد من الیقین الماخوذ فی لسان الروایات المذکوره اعم من الیقین الوجدانی والیقین التعبدی، ولافرق بینهما حینئذ فی اثبات الواقع وترتیب آثاره.

وفیه، ان هذا الجواب مبنی علی الخلط والاشتباه، لان الیقین الماخوذ فی لسان روایات الاستصحاب طریق بالنسبه الی المتیقن وهو الحاله السابقه، ولیس الکلام فی طریقیه الیقین و موضوعیته من هذه الناحیه، ای بالنسبه الی المتیقن، اذ لاشبهه فی انه طریق الیه لاموضوع، وانما الکلام فی طریقیته و موضوعیته بالنسبه الی الحکم الاستصحابی، ولاشبهه فی انه موضوع بالنسبه الیه لاطریق.

والخلاصه، ان الیقین الماخوذ فی لسان هذه الروایات طریق بالنسبه
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الی المتیقن وهو الحاله السابقه، وموضوع بالنسبه الی الحکم الاستصحابی، لوضوح ان قوله علیه السلام: «لاتنقض الیقین بالشک» ظاهر فی ان الیقین ماخوذ فی موضوع الحکم الاستصحابی، وهو عدم جواز نقض الیقین بالشک، فکل من الیقین بالحاله السابقه والشک فی بقائها موضوع للاستصحاب، فاذا کان الیقین ماخوذا فی موضوع الاستصحاب وان کان بنحوالطریقیه، فلاتقوم الامارات المعتبره مقامه علی مسلکه قدس سره بل مطلقا، فاذن هذا الجواب ایضا لایحل مشکله جریان الاستصحاب فی موارد الامارات المعتبره شرعا کاخبار الثقه ونحوها.

ودعوی، ان ماذکره صاحب الکفایه قدس سره من ان الیقین فی روایات الاستصحاب قد اخذ مرآه وفانیا فی المتیقن، غیر معقول، فان الیقین لایمکن ان یکون فانیا فی متعلقه سواء أکان بالحمل الاولی ام بالحمل الشائع الصناعی. اما علی الاول، فلان مفهوم الیقین بالحمل الاولی الانکشاف وهو مرآه لافراده وفانٍ فیها، لافی المتیقن، لانه مباین له.

واماعلی الثانی، فلان مفهوم الیقین بالحمل الشائع صوره موجوده فی النفس، وهی لیست مرآه للمتیقن وفانیه فیه، ضروره انه لاصله بینهما، لان مفهوم الیقین مباین لمفهوم المتیقن، ولایمثله لابالحمل الاولی ولابالحمل الشائع، هذا.

ویمکن دفع هذه الدعوی بان غرض صاحب الکفایه قدس سره من الفناء والمرآتیه لیس فناء مفهوم الیقین فی مفهوم المتیقن، لان مفهوم الیقین سواء أکان بالحمل الاولی ام بالحمل الشائع لایکون فانیا فیه و مرآه له، بل مراده فناء مصداق الیقین فیه وهو الیقین الخارجی، فاذا تیقن زید بموت عمرو - مثلا، - فان لوحظ موته فی الذهن کصورته فیه التی هی علم بالحمل الشائع
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ومتیقن بالذات، فهو مباین للمتیقن بالعرض، وان لوحظ فی الخارج بحیث لایری الا موته فیه، فهو عین المتیقن فیه، فیکون یقینه مرآه للمتیقن وفانیا فیه.

واما ماذکره صاحب الکفایه قدس سره من سرایه الآلیه والمرآتیه من الیقین الخارجی الی مفهومه الکلی، فهو غیر صحیح، لان مفهوم الیقین بالحمل الاولی مفهوم آلی ومرآتی وهو الانکشاف بنفسه، لا ان الآلیه والمرآتیه تسری الیه من مصداقه، وعلی هذا، فمفهوم الیقین الانکشاف وهو مرآه لمصادیقه وافراده فانٍ فیها لافی المتیقن، فاذن مراده قدس سره من فناء الیقین فی المتیقن کونه مرآه له، فناء مصداق الیقین فی مصداق المتیقن، بمعنی انه لایری الا المتیقن فی الخارج.

وبکلمه، ان للعلم الموجود فی افق النفس اضافتین، اضافه الی المعلوم بالذات، واضافه الی المعلوم بالعرض، والاولی صوره فی الذهن وموجوده مستقله فیه وهی الیقین بالحمل الشائع، والثانیه ملحوظه بنحو المعنی الحرفی، باعتبار ان من عنده هذا الیقین لایری الا المتیقن فی الخارج، لانه مرآه له وفان فیه، ومعنی الفناء لیس فناء المفهوم فی مصداقه حتی یقال، ان فنائه فی المتیقن غیر معقول، بل المراد ان المتیقن بالکسر لایری الا المتیقن بالفتح فی الخارج.

ومن هنا یکون اطلاق العلم حقیقه انما هو علی هذه الاضافه لا اضافته الی المعلوم بالذات، فانها علم تصوری لاتکشف عن الواقع، واطلاق العلم علیه بحاجه الی عنایه زائده ثبوتا و اثباتا.

فالنتیجه، ان هذا الاشکال غیر وارد علیه.

قد یقال کما قیل، ان المراد من الیقین فی روایات الاستصحاب
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المتیقن، ولامانع من ان یراد من الیقین المتیقن، فاذن لایکون الیقین بالحدوث رکنا، بل الرکن هو نفس المتیقن بوجوده الواقعی.

وعلی هذا، فلامانع من جریان الاستصحاب فی موارد الامارات، باعتبار ان الرکن هو المتیقن بوجوده الواقعی لا العلمی.

والجواب، ان ذلک وان کان ممکنا ثبوتا الا انه لایمکن الالتزام به فی مقام الاثبات، لان الیقین الماخوذ فی لسان روایات الباب ظاهر فی ان الرکن هو نفس الیقین بالحدوث، وحمله علی المتیقن وانه کنایه عنه بحاجه الی عنایه زائده ثبوتا واثباتا.

اما الاول، فلابد من لحاظ المتیقن بدل الیقین، واما الثانی، فلانه بحاجه الی وجود قرینه تدل علیه، ولاقرینه علی ذلک فی نفس الروایات ولامن الخارج، فاذن لامناص من الاخذ بظاهر هذه الروایات فی رکنیه الیقین دون المتیقن، لان النهی عن نقض الیقین بالشک یقتضی کون المراد من الیقین نفسه لا المتیقن، کما هو المناسب عرفا وارتکازا.

الی هنا قد تبین ان ما اجاب به المحقق الخراسانی قدس سره عن شبهه جریان الاستصحاب فی مورد الامارات المعتبره من الوجهین غیر تام.

الوجه الثانی، ماذکره مدرسه المحقق النائینی قدس سره(1) منهم السید الاستاذ قدس سره(2) من ان المجعول فی باب الامارات الطریقیه والعلم التعبدی، وعلی هذا،، فادله حجیه الامارات تکون حاکمه علی روایات الاستصحاب، وتوسع دائره موضوعها وهو الیقین، وتجعل الاعم من الیقین الوجدانی والیقین التعبدی.

بیان ذلک، ان روایات الاستصحاب ظاهره فی ان الیقین الماخوذ فی
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1- (1) . اجود التقریرات ج 2 ص 387.

2- (2) . مصباح الاصول ج 3 ص 99.




موضوع التعبد الاستصحابی وهو الیقین الوجدانی، وحیث انه ماخوذ فیه بنحو الطریقیه والکاشفیه، فادله حجیه الامارات تحکم علیها، وتوسع دائره الیقین، وتدل علی ایجاد فرد آخر منه و هو الیقین التعبدی، وعلی ضوء ذلک، فمقتضی اطلاق ادله حجیتها ترتیب آثار الواقع علی مؤدیاتها، وترتیب آثار العلم علی نفسها ای نفس الامارات، باعتبار انها علم ویقین بمقتضی ادله اعتبارها، فیکون حالها بالنسبه الی روایات الاستصحاب کحال قوله علیه السلام «الفقاع خمر استصغره الناس» بالنسبه الی ادله حرمه الخمر، فانه حاکم علیها، و یدل علی توسعه دائره موضوعها، وانه اعم من الخمر الحقیقی والخمر التنزیلی.

وحیث ان مدرسه المحقق النائینی قدس سره قد تبنت علی قیام الامارات بمقتضی ادله اعتبارها مقام القطع الموضوعی الماخوذ فی الموضوع بنحو الطریقیه والکاشفیه، فاذن لامانع من قیام الامارات مقام الیقین فی جریان الاستصحاب، اذ نتیجه هذه الحکومه هی ان الیقین بالحاله السابقه الذی هو من ارکان الاستصحاب اعم من الیقین الوجدانی والیقین التعبدی، وبما ان الامارات بمقتضی ادله اعتبارها یقین تعبدی، فلامانع من جریان الاستصحاب فی مواردها.

وبکلمه، ان ماذکرته مدرسه المحقق النائینی قدس سره مبنی علی رکیزتین:

الرکیزه الاولی، ان الیقین الماخوذ فی موضوع الحکم الاستصحابی فی لسان روایاته هو الیقین الطریقی، یعنی انه ماخوذ فی موضوعه بما انه طریق الی الواقع وکاشف عنه، لابما انه صفه وحاله استقرار للنفس.

الرکیزه الثانیه، ان مفاد ادله الاعتبار جعل الطریقیه والعلمیه للامارات، وعلی هذا،، فاذا جعل الشارع اخبار الثقه طریقا وعلما، فقد وجد
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فردا آخر من العلم والیقین وهو العلم التعبدی، وعلیه، فبطبیعه الحال مایترتب علی العلم الوجدانی بما هو طریق یترتب علی العلم التعبدی کذلک، ولافرق فی ذلک بین کون الاثر مترتبا علی مؤداه او علی نفسه، فان ما یترتب علی مؤدی العلم یترتب علی مؤدی الامارات، وما یترتب علی نفس طریقیه العلم، یترتب علی نفس طریقیه الاماره، ونتیجه ذلک هی جریان الاستصحاب فی موارد الامارات، علی اساس ان الرکن اعم من الیقین الوجدانی والیقین التعبدی، هذا.

وللنظر فیه مجال، اما اولا، فقد ذکرنا فی محله موسعا ان طریقیه الامارات الظنیه کطریقیه القطع، غایه الامر ان الاولی ظنیه والثانیه قطعیه، وکلتاهما ذاتیه تکوینیه وغیر قابله للجعل ثبوتا، لان الجعل الشرعی انما یتعلق بشیء یکون وجوده بالجعل الشرعی کالاحکام الشرعیه، لا بالجعل التکوینی، بداهه انه لایمکن ان یتعلق الجعل الشرعی بالامر التکوینی، ومن هنا لو فرضنا ان المولی فی مقام الاثبات قال، جعلت اخبار الثقه طریقا وعلما بالواقع، فمعناه ان مایترتب علی طریقیه القطع یترتب علی طریقیه الاماره ایضا، لا ان المولی اوجد الطریقیه والعلمیه لها بعد مالم تکن، لانها امر ذاتی، فلایمکن ایجادها بالجعل الشرعی.

والخلاصه، ان جعل الطریقیه والعلمیه فی مقام الثبوت والواقع غیر ممکن، وعلی هذا،، فلوکان لسان ادله اعتبار الامارات فی مقام الاثبات لسان الجعل، فلابد من التاویل والتوجیه، وحمله علی التنزیل، بمعنی ان الشارع نزل الطریقیه الناقصه للامارات منزله الطریقیه التامه للقطع فی الاثر، مع ان لسان ادله الاعتبار لیس لسان الجعل کما سوف نشیر الیه.

وعلی هذا، فیتساءل ان الطریقیه والعلمیه اذا لم تکن مجعوله فی باب
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الامارات فما هو المجعول فیها شرعا؟.

والجواب، انه لاجعل ولامجعول فی باب الامارات اصلا، وذلک لان عمده الدلیل - علی حجیه الامارات کاخبار الثقه و نحوها - السیره القطعیه من العقلاء الجاریه علی العمل بها، وحیث انه لایمکن ان تکون السیره العملیه للعقلاء علی شیء جزافا وبلا نکته تبرر جریانها علیه وتعبدا، ضروره ان التعبد لایتصور فی عمل العقلاء بشیء، لانه انما یتصور فی الاحکام الشرعیه والعمل بها، لافی بناء العقلاء، لان بنائهم علی العمل بشیء لایمکن ان یکون بلانکته واقعیه.

وعلی هذا، فالنکته التی تبرر جریان سیره العقلاء علی العمل باخبار الثقه دون اخبار غیر الثقه، وظواهر الالفاظ دون ظواهر غیرها انما هی اقربیتها الی الواقع نوعا واقوائیتها من غیرها کذلک، وهذه النکته ذاتیه تکوینیه واقعیه لاجعلیه.

واما من قبل الشارع المقدس فلیس هنا امضاء هذه السیره واقرارها، ویکفی فی الامضاء عدم ورود الردع عنها والعمل بها، وهذا الامضاء منشأ لانتزاع الحجیه لها شرعا، وهی بمعناها اللغوی القاطع للعذر، باعتبار انها منجزه للواقع علی تقدیر الاصابه ومعذره علی تقدیر الخطأ.

واما الآیات والروایات التی استدل بها علی حجیه اخبار الثقه، فمضافا الی ان مدلولها لیس جعل الطریقیه والعملیه لها انها لیست فی مقام التاسیس، بل فی مقام التاکید والتقریر للسیره وامضائها.

وثانیا مع الاغماض عن ذلک، وتسلیم ان المجعول فی باب الامارات الطریقیه والعملیه، فمع ذلک فی قیامها مقام الیقین الماخوذ فی موضوع الحکم الاستصحابی فی لسان روایاته اشکال، بل منع لامرین:
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الامر الاول، ما ذکره بعض المحققین قدس سره(1) من ان ما بنی علیه المحقق النائینی قدس سره فی مدرسته من ان الامارات کاخبار الثقه تقوم مقام القطع الموضوعی اذا کان الماخوذ فی الموضوع جهه طریقیته وکاشفیته، اما اذا کان الماخوذ فیه جهه صفتیته وحاله استقراره فی النفس، فلاتقوم مقامه.

وبکلمه، ان العلم والقطع والیقین جمیعا مشترک فی حیثیه الکشف عن الواقع، و مختلف فی بعض الخصائص، مثلا العلم اسم للکشف المطابق للواقع، بینما القطع لیس اسما له خاصه بل للاعم، ولهذا یقال الله عالم، ولایقال الله قاطع، هذا من جانب.

ومن جانب آخر، ان العلم اسم لحیثیه کشفه عن الواقع، بینما الیقین اسم لحیثیه صفتیته فی الذهن وحاله الاستقرار للنفس، ولهذا لایصح ان یقال ان الله تعالی علی یقین او متیقن، باعتبار ان الیقین صفه قائمه بالنفس، وعلی هذا،، فحیث ان الماخوذ فی موضوع الحکم الاستصحابی فی لسان روایاته کلمه الیقین، فالظاهر منها انها ماخوذه فیه بنحو الصفتیه لا الکاشفیه والطریقیه، وعلی هذا، فالامارات بمقتضی ادله حجیتها لاتقوم مقامه، انما تقوم مقام القطع الماخوذ فی الموضوع بنحوالطریقیه والکاشفیه دون الصفتیه.

وبما ان الماخوذ فی موضوع التعبد الاستصحابی الیقین لا العلم والقطع، فالظاهر منه ان الماخوذ فیه جهه صفتیته فی النفس واستقراره فیها، بینما اذا کان العلم او القطع ماخوذا فیه، کان ظاهرا فی ان الماخوذ فیه جهه طریقیته، فاذن لاتقوم الامارات مقامه، لان ادله حجیه الامارات غیر ناظره
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1- (1) . بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 227.




الی قیامها مقام القطع من هذه الناحیه، وانما هی ناظره الی قیامها مقامه من جهه طریقیته الی الواقع، ومن هنا قال المحقق النائینی قدس سره ان قیام الامارات مقام القطع الماخوذ فی الموضوع بنحو الطریقیه یکون علی القاعده، لانها بمقتضی ادله حجیتها فرد من الطریق والعلم، والاثر الشرعی مترتب علی کلا الفردین الحقیقی والعنائی.

واما اذا کان القطع ماخوذا فی الموضوع بنحو الصفتیه، فلاتقوم الامارات مقامه، لان ادله الاعتبار لاتدل علی انها صفه فی النفس کالعلم والقطع، وحیث ان الماخوذ فی لسان روایات الاستصحاب الیقین الظاهر فی الصفتیه دون العلم والقطع، فلاتقوم الامارات مقامه بمقتضی ادله حجیتها، لانها لاتدل علی انها صفه کالیقین، ولهذا فلاحکومه لها علیها.

ویمکن المناقشه فیه، لان ماذکره قدس سره من الفرق بین هذه العناصر الثلاثه وهی الیقین والعلم والقطع فی بعض الخصائص التی اشار الیها وان کان صحیحا، الا انه فیما اذا لم تکن هناک مؤنه زائده ومناسبه اخری تدل علی ان العلم او القطع ماخوذ فی الموضوع بنحو الصفتیه، وکذلک الحال بالنسبه الی الیقین.

وعلی هذا، فحیث ان فی روایات الاستصحاب یکون الماخوذ فی الموضوع الیقین بالطهاره فی قوله علیه السلام: «لانک کنت علی یقین من طهارتک او الیقین بالوضوء» فالظاهر منه ان الماخوذ فیه جهه طریقیته الی المتیقن بالعرض، وهو الطهاره الخارجیه، لاجهه صفتیته.

وبکلمه، ان فی روایات الاستصحاب قرینه علی ان الیقین الماخوذ فی موضوع الاستصحاب الیقین الطریقی، لان الماخوذ فی الموضوع الیقین بالوضوء فی الصحیحه الاولی، والیقین بالطهاره فی الصحیحه الثانیه، وعلی
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هذا،، فالیقین فی قوله علیه السلام: «لاتنقض الیقین بالشک» هو الیقین بالحاله السابقه سواء أکانت الحاله السابقه الوضوء ام الطهاره ام غیرها، ومن الواضح ان هذا الیقین ملحوظ بنحو الطریقیه الی الواقع وهو المتیقن بالعرض، فاذن، یکون الماخوذ فی موضوع الاستصحاب الیقین بالحاله السابقه لابما هو یقین، ویکون النهی عن نقض الیقین بالشک انما هو نهی عن نقض الیقین بالحاله السابقه، ومن الطبیعی انه یقین طریقی لاصفتی.

ودعوی ان اخذ الیقین فی موضوع الاستصحاب فی کافه روایاته دون العلم او القطع، فلایمکن ان یکون بلانکته، والنکته فیه لیست الا من جهه ظهور کلمه الیقین فی صفتیته للنفس، وهی الاستقرار والثبات والطمأنیه، وهذا بخلاف کلمه العلم او القطع، فانها ظاهره فی الطریقیه، فاذن اخذالیقین فی موضوع الحکم الاستصحابی فی لسان روایاته جمیعا انما هو من جهه هذه النکته، وعلیه فلاتقوم الامارات بمقتضی ادله اعتبارها مقامه.

مدفوعه، بان لفظ الیقین وان کان ظاهرا فی ذلک، الا انه لابد من رفع الید عن هذا الظهور فی روایات الاستصحاب، وحمله علی ان الماخوذ فیها جهه کاشفیته عن الواقع وطریقیته الیه لاجهه صفتیته، لان الماخوذ فی الموضوع فیها هو الیقین بالحاله السابقه فی الخارج، حتی تکون قابله للتعبد ببقائها فی ظرف الشک، ومن الواضح ان الماخوذ فیه جهه اضافته الی المتیقن بالعرض، وهی متمثله فی کاشفیته وطریقیته الی الواقع، فان ما یمثل صفتیته هو جهه اضافته الی المتیقن بالذات، وهو المتیقن فی افق النفس، وهو عین الیقین ذاتا وحقیقه.

والخلاصه، ان الماخوذ فی موضوع الاستصحاب، حیث انه حصه خاصه من الیقین وهی الیقین بالحدوث، فلامحاله یکون الماخوذ فیه جهه
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اضافته الی المتیقن بالعرض لاجهه صفتیته.

ودعوی، ان الماخوذ فی الموضوع جهه اضافته الی المتیقن بالعرض مع حاله وصفیته وثباتیته فی النفس.

مدفوعه، بان الظاهر هو ان الماخوذ فی الموضوع جهه اضافته من دون خصوصیه زائده، لان اخذها بحاجه الی عنایه زائده ثبوتا و اثباتا، اما ثبوتا، فلانه بحاجه الی لحاظ زائد، واما اثباتا، فلانه لاقرینه علی ذلک لافی نفس روایات الباب ولامن الخارج.

وعلی هذا، فما هو نکته ان الماخوذ فی روایات الاستصحاب کلمه الیقین فحسب دون العلم والقطع.

والجواب، ان نکته ذلک ان کلمه الیقین هی التی تناسب اسناد النقض الیه دون کلمه العلم او القطع، فان اسناد النقض الی العلم او القطع وان کان صحیحا، الا ان اسناده الی الیقین ابلغ وانسب بنظر العرف والعقلاء من اسناده الی العلم اوالقطع، لان الیقین بنظر العرف احکم واتقن من العلم والقطع، علی اساس ان الیقین حصه خاصه من العلم، وهی العلم الوجدانی المنطقی.

فالنتیجه، ان اخذ الیقین فی موضوع الاستصحاب دون العلم والقطع انما هو بنکته ان اسناد النقض الیه انسب وابلغ من اسناده الی العلم او القطع.

الامر الثانی، ان ماذکرته مدرسه المحقق النائینی قدس سره من ان المجعول فی باب الامارات، حیث انه الطریقیه والعلمیه، فتقوم الامارات مقام القطع
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الموضوعی الماخوذ فی الموضوع بنحو الطریقیه غیر تام، فانه علی تقدیر تسلیم ان المجعول فیها الطریقیه والکاشفیه، فمع ذلک لاتقوم مقام القطع الموضوعی الطریقی ایضا، هذا لا من جهه ماذکره بعض المحققین قدس سره(1) من ان الیقین الماخوذ فی موضوع الاستصحاب الیقین الصفتی دون الطریقی، ولهذا لاتقوم الامارات مقامه، فانه غیر تام، لمامر من ان الیقین الماخوذ فی موضوعه الیقین الطریقی، ای اضافته الی المتیقن بالعرض وهو الحاله السابقه، لا اضافته الی المتیقن بالذات.

بل من جهه اخری، وهی ان ادله الاعتبار تدل علی ان المجعول فی باب الامارات الطریقیه والعلمیه ثبوتا، وتدل علیها ادله الاعتبار فی مقام الاثبات، مثلا اخبار الثقه علم بالواقع تعبدا وطریق الیه کذلک.

ونتیجه ذلک ان الواقع کما یثبت بالعلم الوجدانی کذلک یثبت بالعلم التعبدی، وعلی هذا،، فمفاد ادله الاعتبار هو طریقیه الامارات الی الواقع وکاشفیتها عنه، وکونها علما تعبدیا به، ولیس مفادها ان طریقیتها کطریقیه العلم الوجدانی، حتی یترتب علیها ما یترتب علی طریقیه العلم الوجدانی من الآثار، ومن الواضح ان سعه المجعول انما هی بمقدار سعه الجعل، والجعل انما تعلق بطریقیتها الی الواقع، وکونها علما به تعبدا، لا بطریقیتها مطلقا حتی بالنسبه الی الاثار المترتبه علی نفس طریقیه العلم الوجدانی.

وبکلمه، ان جعل الطریقیه للامارات فی مقام الثبوت یتصور علی نحوین:

الاول، ان الشارع جعلها طریقا الی اثبات الواقع فحسب، وترتیب آثاره من دون النظر الی ان طریقیتها کطریقیه العلم او لا.

الثانی، ان الشارع جعل الطریقیه والعلمیه التعبدیه لها مطلقا، ای بالنسبه الی آثار الواقع وآثار الطریقیه الحقیقیه معا، وتظهر النتیجه بین
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التصورین، فعلی التصور الاول لاتقوم الامارات مقام القطع الموضوعی، وعلی الثانی تقوم مقامه اذا کان الماخوذ فی الموضوع جهه طریقیته وکاشفیته لاجهه صفتیته، هذا بحسب مقام الثبوت.

واما فی مقام الاثبات، فالظاهر هو ان ادله الاعتبار ناظره الی الفرض الاول، وتدل علی التعبد بطریقیتها الی اثبات الواقع، وترتیب آثاره بدون النظر الی ان طریقیتها کالطریقیه الحقیقیه التکوینیه.

والخلاصه، ان مفاد هذه الادله هو ان الشارع جعلها طریقا الی الواقع، وترتیب آثاره لامطلقا، حتی بالنسبه الی الآثار المترتبه علی الطریقیه الحقیقیه، فاذن، ما ذکرته مدرسه المحقق النائینی قدس سره - من ان الامارات بمقتضی ادله اعتبارها، کما تقوم مقام القطع الطریقی کذلک تقوم مقام القطع الموضوعی الماخوذ فی الموضوع بنحو الطریقیه - لایمکن المساعده علیه، لوضوح ان مفادها التعبد بطریقیتها الی الواقع، ومن الواضح ان سعه طریقیتها بمقدار سعه التعبد بها، والمفروض ان التعبد بطریقیتها انما هو بالنسبه الی الواقع فقط لامطلقا، لان الطریقیه التعبدیه قابله للتقیید، ولیست کالطریقیه الحقیقیه التکوینیه کطریقیه العلم الوجدانی، فاذا جعل الشارع خبر الثقه طریقا الی الواقع، فمعناه انه علم به شرعا وتعبدا لامطلقا، ضروره انه فی السعه والضیق یتبع سعه الجعل وضیقه، وحیث ان ادله الاعتبار فی مقام الاثبات تدل علی ان الشارع جعلها طریقا الی الواقع، ولاتدل علی ان الشارع جعلها طریقا مطلقا کطریقیه العلم، حتی یترتب علی طریقیتها مایترتب علی طریقیه العلم من الآثار، نعم لو کان مفاد دلیل الاعتبار تنزیل الاماره منزله العلم بالواقع، لأمکن القول بان مقتضاه انها مثل العلم مطلقا، حتی بالنسبه الی الآثار المترتبه علی العلم، فانها مترتبه علیها بمقتضی اطلاق
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هذا التنزیل، هذا.

ولکن لیس للتنزیل فی أدله الاعتبار عین ولا اثر، لان عمدتها سیره العقلاء، ولیس مفادها التنزیل.

ودعوی، ان سیره العقلاء جاریه علی العمل بالامارات مطلقا، بمعنی انهم کما یعاملون مع مؤدیاتها معامله الواقع، وترتیب آثاره علیها، کذلک یعاملون مع الامارات معامله العلم بالواقع، بترتیب آثاره علیها إذا کان العلم موضوعا لها.

مدفوعه، بانه لاشبهه فی ان سیرتهم قد جرت علی العمل بها بالنسبه الی الواقع، وترتیب آثاره علی مؤدیاتها، واما جریانها علی العمل بها علی اساس تنزیلها منزله العلم مطلقا، فهو غیر ثابت بل الثابت خلافه.

والخلاصه، انه لاسیره لهم علی تنزیلها منزله العلم، والمفروض انه لااطلاق لها، لانها دلیل لبی، فلابد من الاخذ بالقدر المتیقن منها، وهو جریانها علی العمل بها بملاک طریقیتها الی الواقع، وترتیب آثاره علی مؤدیاتها.

الی هنا قد تبین ان الامارات بمقتضی دلیل اعتبارها انما تقوم مقام القطع الطریقی فحسب، ولاتقوم مقام القطع الموضوعی مطلقا، حتی الماخوذ فی الموضوع بنحو الطریقیه.

الوجه الثالث، ان معنی حجیه الامارات لیس المنجزیه والمعذریه، ولاجعل الطریقیه والعلمیه التعبدیه، بل معناها جعل الحکم المماثل للحکم الواقعی فی صوره مطابقه الاماره للواقع، والحکم المخالف له فی صوره مخالفتها له، وعلی هذا فلامانع من جریان الاستصحاب فی موارد الامارات بتقریب، ان المکلف یعلم بوجود الجامع بین الحکم الظاهری والحکم
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الواقعی فی مرحله الحدوث، واما فی ظرف الشک فی البقاء، فقد ارتفع الحکم الظاهری قطعا بارتفاع دلاله دلیله وهو الاماره، لانها تدل علیه فی ظرف الشک، وانما تدل علی حدوثه فی ظرف الیقین بتحقق موضوعها، واما فی ظرف الشک فی بقاء موضوعها، فلادلاله لها اصلا، وعندئذ فبطبیعه الحال یشک فی بقاء الجامع فی ضمن فرد آخر وهو الحکم الواقعی فیستصحب بقائه، اذن فلا اشکال فی جریان الاستصحاب فی موارد الامارات، وناخذ بمثال لذلک، وهو مادل علی ان الماء اذا تغیر باحد اوصاف النجس تنجس، وعلی هذا فحیث ان مفاد الاماره جعل الحکم الظاهری المماثل او المخالف، فنعلم اجمالاً بوجود الجامع بین النجاسه الظاهریه و النجاسه الواقعیه، وحینئذ فاذا زال تغیره بنفسه فقد خرج عن مورد الاماره، لانها لاتدل علی نجاسته فی هذه الحاله، فاذن ینتفی الحکم الظاهری بانتفاء دلیله، ویشک فی بقاء الجامع فی ضمن فرد آخر وهو النجاسه الواقعیه، فیستصحب بقائه، هذا.

وفیه، ان جریان هذا الاستصحاب مبنی علی جریان الاستصحاب فی القسم الثالث من اقسام الاستصحاب الکلی، لان الحکم الظاهری الذی هو معلوم الحدوث قد ارتفع یقینا، واما الحکم الواقعی، فهو مشکوک الحدوث من الاول، لان الجامع ان کان فی ضمن فرد متیقن حدوثه فقد ارتفع یقینا، وان کان فی ضمن فرد آخر فهو مشکوک الحدوث من الاول، فاذن لایجری الاستصحاب، لان المعتبر فی جریانه ان یکون الشک فی بقاء نفس المتیقن السابق، والمفروض ان الامر لیس کذلک، لان ماهو متیقن قد ارتفع یقینا، وما هو متعلق الشک مشکوک الحدوث من الاول، فاذن لایکون الشک فی المقام شکا فی البقاء بل شکا فی الحدوث، ولافرق فی ذلک بین ان
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یکون الشک فی حدوث فرد آخر مقارنا لحدوث الفرد المتیقن اومقارنا لارتفاعه، هذا.

ولکن شیخنا الانصاری(1) قدس سره قد ابدی الفرق بین الفرضین، فذهب الی جریان استصحاب الجامع فی الفرض الاول دون الفرض الثانی، مثلا: اذا علم بان زیدا دخل فی الدار، وشک فی دخول عمرو معه فیها مقارنا، ثم علم بان زیدا قد خرج من الدار، ویشک فی بقاء الجامع وهو الانسان فیها فی ضمن عمرو، ففی مثل ذلک بنی قدس سره علی جریان استصحاب الجامع و هو الکلی، هذا فی فرض الاول، واما فی الثانی کما اذا علم بدخول زید فی الدار ثم علم بخروجه عن الدار، وشک فی ان عمرو دخل الدار مقارنا لخروجه عنها أو لا، فلایجری استصحاب الجامع، هذا.

ولکن الصحیح عدم جریان الاستصحاب فی کلا الفرضین بملاک واحد و هو ان الشک لیس متمحضا فی البقاء، ای بقاء المتیقن السابق، و من الواضح ان من ارکان الاستصحاب ان یکون الشک متمحضا فی بقائه، و تمام الکلام قد تقدم.

ثم انه هل یمکن التمسک باستصحاب بقاء الجامع علی ضوء سائر الآراء فی الحکم الظاهری.

الرأی الاول، ما قویناه من ان الحکم الظاهری حکم طریقی لا شأن له فی مقابل الحکم الواقعی، فانه مجعول للحفاظ علی مبادی الاحکام الواقعیه وملاکاته وفی طولها، لان منشأ جعله انما هو اهتمام المولی بالحفاظ علیها فی موارد الاختلاط والاشتباه، فاذن لیس هنا حکم ظاهری مستقل ناشئ عن ملاک، کذلک فی عرض الحکم الواقعی حتی یعلم المکلف بوجود الجامع
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بینهما فی موارد الامارات.

الرأی الثانی، ان الحکم الظاهری فی صوره المطابقه مع الحکم الواقعی مندک فیه، ولاوجود له الا وجوده، وفی صوره المخالفه معه لا وجود للحکم الظاهری، ولهذا لایتصور جامع بینهما، بل لاموضوع لتصوره.

الرأی الثالث، ان الحکم الظاهری اذا کان مطابقا للحکم الواقعی فهو مندک فیه، ولاوجود له فی مقابل وجوده، واما اذا کان مخالفا له، فهو موجود فی مقابل الحکم الواقعی، وعلی هذا،، فاذا قامت الاماره علی وجوب شیء فیعلم بثبوت حکم له الجامع بین الحکم الظاهری والواقعی، لان الاماره ان کانت مطابقه للواقع فالحکم الواقعی موجود، وان کانت مخالفه له فالحکم الظاهری موجود، فیعلم حینئذ اجمالا بوجود احدهما، وعلیه فاذا ارتفع الحکم الظاهری بارتفاع الأماره، یشک فی بقاء الجامع فی ضمن فرد آخر وهوالحکم الواقعی، وعندئذ فلامانع من استصحاب بقائه، وهذا الاستصحاب داخل فی القسم الثانی من اقسام استصحاب الکلی، باعتبار ان المکلف علم بان الجامع وجد بوجود احدهما، ثم ارتفع الحکم الظاهری، فیشک فی بقاء الجامع نظیر ما اذا علم بوجود انسان فی الدار اما بدخول زید فیها او عمرو، فان کان زید فهو قد خرج عنها جزما، وان کان عمرو فهو باق فیها، وهذا منشأ للشک فی بقاء الجامع وهو وجود الانسان، فلامانع من استصحاب بقائه.

والخلاصه، انه لامانع من جریان هذا الاستصحاب، هو استصحاب بقاء الجامع فی نفسه، الا انه لایجری من جهه اخری، وهی عدم ترتب اثر عملی علی الجامع علی کل تقدیر، لان الجامع ان کان فی ضمن الحکم الظاهری المخالف للواقع، فهو غیر قابل للتنجیز الا علی القول بالسببیه فی
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باب الامارات، واما اذا کان فی ضمن الحکم الواقعی، فهو مشکوک الحدوث، ومقتضی الاصل عدم حدوثه.

وان شئت قلت: ان الجامع بین الحکم الواقعی والحکم الظاهری فی موارد الامارات لیس موضوعا للاثر الشرعی، لان الجامع بینهما عنوان احدهما، ومن المعلوم ان الاثر غیر مترتب علیه، لانه مترتب علی الحکم الواقعی او الظاهری، ولایترتب علی عنوان احدهما الذی هو عنوان انتزاعی لا واقع موضوعی له الا فی عالم الذهن، والمفروض ان الحکم الظاهری مقطوع الارتفاع بقاءً والحکم الواقعی مشکوک الحدوث، فاذن لایکون هناک شک متمحض فی البقاء ولا فی الحدوث، وسیأتی تفصیل ذلک فی محله.

الوجه الرابع: ماذکره بعض المحققین (قده)(1) من ان جریان الاستصحاب فی موارد الامارات یتصور باربع صور:

الصوره الاولی، ان تکون الاماره داله علی الحدوث فی الشبهه الموضوعیه، ویکون الشک فی البقاء ایضا بنحوالشبهه الموضوعیه، کما اذا فرض ان الثوب کان نجسا، ثم قامت البینه علی تطهیره بالماء، او اخبر الثقه بذلک، ثم شک فی بقاء طهارته من جهه الشک فی ملاقاته للنجس، فلامانع من استصحاب بقاء طهارته، او استصحاب عدم ملاقاته المنقح لموضوع الحکم الظاهری.

وقد افاد فی تقریب ذلک، ان البینه تدل علی طهاره هذا الثوب بالمطابقه وعلی استمرارها بالالتزام طالما لم یکن ملاقیا للنجس، لوجود الملازمه بین طهاره شیء وبقاء طهارته ما لم ینجس بالملاقاه، والحکم
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الظاهری کما یکون مجعولا علی طبق الدلاله المطابقیه، کذلک یکون مجعولا علی طبق الدلاله الالتزامیه، وعلی هذا،، فاذا شک فی بقاء طهارته من جهه الشک فی ملاقاته للنجس، فلامانع من استصحاب بقائها طالما لم یعلم بالملاقاه، هذا.

وفی جریان هذا الاستصحاب نظر بل منع، لان موضوع الطهاره الظاهریه لایزال باقیا، فاذن لاشک فی بقاء الطهاره الظاهریه حتی یستصحب بقائها، وانما الشک فی بقاء الطهاره الواقعیه، واستصحاب بقائها انما یثبت الطهاره الظاهریه، والمفروض انها ثابته ولا شک فیها، ولهذا یکون هذا الاستصحاب لغوا، وسیأتی تفصیل ذلک.

وغیر خفی ان هذا التقریب تام علی مسلکه قدس سره فی تفسیر الحکم الظاهری، وکذلک علی مسلکنا فی تفسیره.

الصوره الثانیه: ان تکون الاماره داله علی الحدوث فی مورد الشبهه الحکمیه، ویکون الشک فی البقاء بنحو الشبهه الموضوعیه، کما اذا فرضنا ان ثوبا کان نجسا فغسلناه بالماء مره واحده، وفرضنا ان الاماره تدل علی کفایه الغسل مره واحده فی التطهیر، ثم شککنا فی بقاء طهارته من جهه الشک فی ملاقاته للنجس، حکم هذه الصوره حکم الصوره السابقه، فلامانع من جریان الاستصحاب علی کلا المسلکین فی تفسیر حقیقه الحکم الظاهری.

الصوره الثالثه: ان تکون الاماره داله علی الحدوث بنحو الشبهه الموضوعیه، ویکون الشک فی البقاء بنحو الشبهه الحکمیه، کما اذا ثبتت بالبینه او بخبر الثقه تغیر الماء الکر باحد اوصاف النجس ثم ارتفع التغیر بنفسه، فیشک فی بقاء نجاسته، فیستصحب بقاء نجاسته، وقد افاد فی وجه

ص:320





ذلک ان المستصحب فی هذه الصوره النجاسه الواقعیه دون الظاهریه.

ودعوی، ان الحکم الواقعی غیر معلوم الحدوث.

مدفوعه، بان هذه الدعوی انما تتم اذا لوحظت نجاسه هذا الماء بالخصوص، وان الفقیه لایستطیع ان یستصحب فی الشبهات الحکمیه، الا اذا وجد الموضوع فی الخارج، واما بناء علی ما مضی من ان الفقیه یلحظ فی الشبهات الحکمیه الموضوع بنحو الفرض والتقدیر ویجری الاستصحاب فیها، فلایرد هذا الاشکال، لان الفقیه کان یلحظ طبیعی الماء المتغیر، وهو مقطوع النجاسه، وفرض زوال تغیره بنفسه، فیشک فی بقاء نجاسته، فیتمسک باستصحاب بقائها، ویثبت ان نجاسته تبقی بعد زوال تغیره.

وللمناقشه فیه مجال، لان الفقیه کان یلحظ الموضوع فی القضایا الحقیقیه بنحو الفرض والتقدیر فی الخارج، وهی القضایا الشرعیه التی دلت علیها الامارات کاخبار الثقه ونحوها، فاذا دل خبر الثقه علی نجاسه الماء الکر اذا تغیر باحد اوصاف النجس، فانه قضیه حقیقیه، حیث ان المولی فرض وجود الماء الکر المتغیر، وحکم علیه بالنجاسه، وهذا الحکم قد وصل الینا بالدلیل الظنی وهو خبر الثقه.

وعلی هذا فالفقیه فی مقام عملیه الاستنباط یتصور طبیعی الماء المتغیر باحد اوصاف النجس، ویتصور ثبوت النجاسه له فی الشریعه المقدسه بالدلیل الظنی کخبر الثقه او نحوه، فاذن لاقطع للفقیه بثبوت النجاسه له واقعا، بل هو ظان بثبوتها له بدلیل ظنی معتبر، فماذکره قدس سره علی ما فی تقریر بحثه من ان الفقیه یلحظ طبیعی الماء المتغیر وهو مقطوع النجاسه، غیر تام، ضروره انه کیف یکون مقطوع النجاسه، مع ان الدلیل الدال علی نجاسته دلیل ظنی لاقطعی.
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والخلاصه، ان الیقین بحدوث الحکم فی الشبهات الحکمیه منوط بکون الدلیل علیه قطعیا، وهذا قلیل جدا، فان الدلیل علی ثبوت الحکم فی اکثر الشبهات الحکمیه دلیل ظنی کاخبار الثقه وظواهر الکتاب والسنه، والفقیه فی مقام عملیه الاستنباط انما یستنبط الاحکام الشرعیه الکلیه من هذه الادله الظنیه التی وردت بنحو القضیه الحقیقیه، ومن هنا لاتتجاوز نسبه القطع بالحکم الشرعی فی المسائل الفقهیه جمیعا عن نسبه خمسه فی المائه بنسبه تقریبیه.

وعلی هذا، فالیقین بالحدوث الذی هو رکن للاستصحاب غیر موجود غالبا فی الشبهات الحکمیه فی تمام ابواب الفقه، و نتیجه ذلک عدم جریان الاستصحاب فیها فی حکم الواقعی، لعدم الیقین بالحدوث فیه.

الصوره الرابعه: ان تکون الاماره داله علی الحدوث فی الشبهه الحکمیه والشک فی البقاء ایضا یکون بنحو الشبهه الحکمیه، کما لودلت الاماره علی وجوب صلاه الجمعه فی یومها فی زمن الحضور، وشککنا فی بقاء وجوبها فی زمن الغیبه.

والاشکال انما هو فی جریان الاستصحاب فی هذه الصوره، فاذن المرجع فیها احد الوجوه المتقدمه، هذا.

ولکن تقدم المناقشه فی تلک الوجوه جمیعا.

ومن هنا، فالصحیح فی المقام ان یقال فی دفع هذه الشبهه انه لاریب فی ظهور روایات الاستصحاب فی ان الیقین بالحدوث رکن له، کما انه لاشبهه فی ظهور کلمه (الیقین) فی نفسها فی جهه صفتیته للنفس واستقراره فیها، ولکن مناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه العرفیه تقتضی ان یکون المراد منه فی هذه الروایات الحجه القاطعه للعذر، ولاخصوصیه لعنوان
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الیقین بما هو یقین، وذلک لوجود قرائن و مناسبات فیها، وهی تقتضی ان یکون المراد من الیقین فیها مطلق الحجه والمنجز، لابملاک انه صفه وطریق الی الواقع، وهذه القرائن والمناسبات کما یلی:

القرینه الاولی، ان الحاله السابقه فی المقام لابد ان تکون قابله للتعبد الشرعی و التنجز حدوثا و بقاء، والا فلا اثر للیقین المتعلق بها، فان وجوده بالنسبه الیها کعدمه علی حد سواء، هذا لابمعنی ان الیقین لیس بطریق الیها، بل هو طریق الیها و کاشف عنها، لان طریقیته ذاتیه، بل هی عین ذاته، بل بمعنی انه لایکون حجه شرعا ومنجزا لها عقلا، لان العقل لایحکم بلزوم التحرک علی طبقه، واستحقاق العقوبه علی مخالفته، ومن الواضح أن الیقین بشیء انما یکون حجه ومحرکا اذا کان ذلک الشیء قابلا للتعبد الشرعی المولوی کوجوب شیء او حرمه آخر، وهذه المناسبه الارتکازیه تقتضی ان المراد من الیقین المأخوذ فی روایات الاستصحاب انما هو الیقین بملاک انه منجز للواقع وحجه ومحرک للمکلف نحو العمل به، لابملاک انه صفه قائمه بالنفس وطریق الی الواقع.

القرینه الثانیه: ان اهتمام الشارع بالحفاظ علی الحاله السابقه بمالها من الملاک حتی فی ظرف الشک فی بقائها وعدم جواز رفع الید عنها، یکشف عن ان المناط انما هو بثبوت هذه الحاله وتنجزها و وصولها الی المکلف، بلافرق بین ان یکون وصولها الیه بالیقین الوجدانی او بالاماره المعتبره، ولاخصوصیه للیقین بما هو یقین الا بلحاظ کونه من اظهر مصادیق الحجه والمنجز، فاذا ثبت حدوث الحاله السابقه و وصل الی المکلف و تنجز وان کان وصوله بالتعبد الشرعی، فالشارع لایرفع الید عنها عند الشک فی بقائها، بل یحکم ببقائها بمقتضی دلیل الاستصحاب، لان الدلیل الاول

قاصر عن
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شمول هذه الحاله وعدم امتداد دلالته الیها.

والخلاصه، ان اهتمام الشارع بالحاله السابقه حتی فی ظرف الشک فی بقائها انما هو بملاک ثبوتها شرعا وتنجزها بلاخصوصیه للمنجز، فان المناط انما هو بثبوت الحاله السابقه شرعا و تنجزها سواء أکان ثبوتها بالعلم الوجدانی ام بالعلم التعبدی.

القرینه الثالثه: ان النهی عن نقض الیقین بالشک انما هو بالعنایه، ضروره انه لایقین فی ظرف الشک حتی ینهی الشارع عن نقضه، واما النهی عن نقض الیقین السابق وهو الیقین بالحدوث، فانما هو بلحاظ مایترتب علی المتیقن من الآثار، والا فلایمکن نقضه فی مرحله الحدوث بالشک فی مرحله البقاء، واما اذا کانا فی زمن واحد، فیکون الانتقاض قهریا فلامعنی للنهی عنه، فاذن لامحاله یکون المراد من النهی عن نقض الیقین بالشک، وهو النهی عن النقض عنه عملا، یعنی عدم العمل بالحاله السابقه ورفع الید عنها وعدم الاعتداد بها فی ظرف الشک فی بقائها، وعلی هذا فاذا کان المراد من النهی عن نقض الیقین بالشک النقض العملی وانه کنایه عن وجوب العمل بالحاله السابقه وعدم جواز رفع الید عنه فی ظرف الشک فی بقائها وترتیب آثارها علیها فی هذاالظرف، فمن الواضح ان ثبوت الحاله السابقه شرعا وتنجزها فی مرحله الحدوث من جهه، واهتمام الشارع بالحفاظ علیها حتی فی ظرف الشک فی بقائها من جهه أخری، یتطلبان العمل بالحاله السابقه فی ظرف الشک فی بقائها وعدم جواز رفع الید عنها حتی فی هذا الظرف، بلافرق فیه بین ان یکون ثبوتها بالیقین الوجدانی او التعبدی، فاذن المناط انما هو بثبوت الحاله السابقه وتنجزها بالحجه سواء أکانت الحجه یقینا ام اماره.
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إلی هنا قد تبین ان نتیجه هذه القرائن العرفیه والمناسبات الارتکازیه، هی ان المراد من الیقین الماخوذ فی موضوع الحکم الاستصحابی فی لسان روایاته مطلق المنجز والحجه، ولاخصوصیه للیقین الا باعتبار انه من اظهر مصادیق الحجه والمنجز، ولعل ذکره فی روایات الاستصحاب انما هو علی اساس هذه النکته لا من اجل خصوصیه له، فالقرائن المذکوره تقتضی ان اخذ الیقین فی روایاته انما هو بملاک انه حجه.

ودعوی، ان الظاهرعرفا من الشیء المأخوذ فی لسان الدلیل هو انه بعنوانه موضوع للحکم و ان کانت کذلک، الا انه اذا لم تکن هناک قرینه علی رفع الید عن هذا الظهور، والا فلابد من رفع الید عنه.

واما فی المقام، فلفظ الیقین المأخوذ فی لسان روایات الاستصحاب وان کان ظاهراً فی الیقین الوجدانی، الا ان القرائن والخصوصیات الموجوده فی نفس هذه الروایات تصلح ان تکون قرینه عرفا علی ان المراد منه الحجه شرعا.

وان شئت قلت، ان روایات الاستصحاب انما هی فی مقام تعیین الوظیفه العملیه للمکلف فی مرحله الشک فی بقاء الوظیفه السابقه المولویه، ومن الواضح انه لافرق بین ان یکون ثبوتها بالعلم الوجدانی او بالاماره المعتبره الشرعیه، لان المناسبات المذکوره الارتکازیه العرفیه بمثابه القرینه المتصله المانعه عن انعقاد ظهور الیقین فی الموضوعیه، و موجبه لظهوره فی ان اخذه انما هو بملاک انه حجه ومنجز للحاله السابقه من جهه، وانه اظهر افراد الحجه من جهه اخری.

وقد استشکل بعض المحققین قدس سره(1) علی حمل الیقین فی روایات
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1- (1) . بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 227.




الاستصحاب علی المنجز بامرین:

الاول، ان الیقین ظاهر عرفا فی معناه الموضوع له وهو الصفه القائمه بالنفس، وحمله علی المنجز بحاجه الی قرینه تدل علی ذلک، لان المدلول الوضعی اللغوی للیقین ذات الیقین لامطلق المنجز، ولم یثبت اصطلاح شرعی او عرفی علی خلافه.

الثانی، انه لو حمل الیقین علی مطلق المنجز والمعذر ای مطلق المنجز، فماذا نقول فی الشک الماخوذ فی لسان الروایات مقابل الیقین، کما فی قوله علیه السلام: «ولاتنقض الیقین بالشک» فانه ظاهر فی ان الشک الماخوذ فیه ضد الیقین وناقض له، وحینئذٍ فان کان المراد الیقین معناه العرفی واللغوی هو ذات الیقین، کان المراد من الشک مایقابله ویناقضه وهو عدم الیقین او ضده، وان کان المراد منه المنجز، کان المراد من الشک عدم المنجز وما یقابله ویناقضه، فعلی الاول یکون الشک مقابل الیقین بمعناه العرفی اللغوی لا فی مقابل المنجز، وعلی الثانی یلزم من ذلک حکومه کل الاصول العملیه علی الاستصحاب، لانه قد اخذ فی موضوعه عدم المنجز والمعذر وکل اصل عملی منجز او معذر، وهذا مما لایقول به احد، هذا.

وکلا الاشکالین غیر تام.

اما الاشکال الاول، فلما تقدم من ان لفظ الیقین وان کان ظاهرا فی الصفه القائمه بالنفس، الا ان فی نفس روایات الاستصحاب قرائن و مناسبات عرفیه ارتکازیه تصلح ان تکون قرینه مانعه عن ظهور لفظ الیقین فی معناه الموضوع له، او لا اقل انها قرینه علی رفع الید عن ظهوره فی معناه وحمله علی المنجز والحجه.

واما الاشکال الثانی، فلان الحاله السابقه اذا کانت ثابته تنجیزا
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بالاصل العملی کاصاله الاحتیاط، فلایجری استصحاب بقائها، لان بقائها کذلک انما هو ببقاء موضوعها وهوالشک والجهل بالواقع وهو عقلی ولیس من الاستصحاب فی شیء ومن هذا القبیل ما اذا ثبتت طهاره شیء باصاله الطهاره او حلیه شیء باصاله الحل، فان استمرار هذه الطهاره او الحلیه باستمرار موضوعها الی زمان العلم بالقذاره او الحرمه امر قهری، ولیس من الاستصحاب فی شیء، وحکومه الاصول العملیه علی الاستصحاب انما تتصور فیما اذا جری الاستصحاب فی موارد الاصول العملیه کاستصحاب بقاء الطهاره الظاهریه او الحلیه الظاهریه، باعتبار ان موضوع هذا الاستصحاب مقید بعدم المنجز او المعذر، وعلی هذا فالمنجز او المعذر وان کان اصلا عملیا، فهو حاکم علی الاستصحاب بل وارد علیه، لانه رافع لموضوعه وجدانا، و المفروض ان الاستصحاب لایجری فی مواردها حتی یلزم هذا المحذور الذی لایلتزم به احد، باعتبار انه لاموضوع له فیها وهوالشک، واما استصحاب بقاء النجاسه علی خلاف اصاله الطهاره، او استصحاب بقاء الحرمه علی خلاف اصاله الحلیه وهکذا، فهو یجری ویقدم علیهما.

إلی هنا قد تبین ان الاستصحاب حیث انه لایجری فی موارد الاصول العملیه، فلامانع من ان یراد من الشک فی مقابل الیقین عدم المنجز، لان المنجز او المعذر حینئذٍ متمثل فی الیقین الوجدانی او الاماره المعتبره، کما ان الیقین الناقض فی قوله علیه السلام: «ولکن تنقضه بیقین آخر» لمنجزأو المعذر المتمثل فی الیقین او الاماره المعتبره، فلایشمل الاصل العملی، فاذن لا اشکال من هذه الناحیه، لان موضوع الاستصحاب عندئذ مقید بعدم المنجز الخاص، وهو الیقین الوجدانی او الاماره المعتبره لاغیرهما، وعلی هذا،،
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معنی قوله علیه السلام: «لاتنقض الیقین بالشک ولکن تنقضه بیقین آخر» ای لاترفع الید عملا عن المنجز للحاله السابقه بعدمه، ولکن ترفع الید عنه بمنجز آخر، والمراد من المنجز فی کلا الموردین کما عرفت اما الیقین الوجدانی او الاماره المعتبره شرعا.

هذا تمام کلامنا فی جریان الاستصحاب فی موارد الامارات المعتبره شرعا کاخبار الثقه وظواهر الکتاب والسنه ونحوهما.

لحد الآن قد تبین ان المراد من الیقین بالحاله السابقه الذی هو رکن الاستصحاب اعم من الیقین الوجدانی والاماره المعتبره شرعا فحسب.

واما الکلام فی جریان الاستصحاب فی موارد الاصول العملیه الشرعیه، فیقع فی مقامین:

الاول فی موارد الاصول العملیه الشرعیه غیر المحرزه.

الثانی فی موارد الاصول العملیه المحرزه.

اما الکلام فی المقام الاول، فلایجری الاستصحاب فی موارد تلک الاصول العملیه الشرعیه، کاصاله البراءه واصاله الاحتیاط واصاله الطهاره واصاله الحلیه.

اما الاستصحاب الحکم الواقعی، فلعدم الیقین بحدوثه وثبوته، لان مفاد الاصول المذکوره لیس اثبات الاحکام الواقعیه لاوجدانا ولاتعبدا.

ودعوی، ان ماهو رکن للاستصحاب هو المنجز للحکم الواقعی اوالمعذر، و المفروض ان تلک الاصول بین ماهو منجز للواقع وما هو معذر له، وان کانت صحیحه الا انه لاشک فی بقاء هذا المنجز او المعذر، لانه باق قهرا طالما یکون موضوعه باقیا وهو الشک فی الواقع، وهذا لیس من الاستصحاب فی شیء، وینتفی کذلک بانتفاء موضوعه، مثلا الطهاره
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الظاهریه التی هی مدلول اصاله الطهاره معذره، وهی مستمره باستمرار موضوعها، وهذا الاستمرار لیس من الاستصحاب، لانه امر قهری وعقلی، واما اذا علم بالقذاره، فتنتفی الطهاره الظاهریه بانتفاء موضوعها، فاذن لایتصور الشک فی بقاء هذه الطهاره الظاهریه المعذره.

واما الاستصحاب فی الحکم الظاهری المنجز او المعذر، فلایتصور فیه الشک فی بقائه فی موارد الاصول المذکوره، مثلا مفاد اصاله الحلیه الحلیه الظاهریه، و موضوعها الشیء المشکوک حلیته وحرمته فی الواقع، وهذه الحلیه الظاهریه مغیاه بعدم العلم بالحرمه، فطالما یکون الشک وعدم العلم بالحرمه موجودا، فالحلیه الظاهریه باقیه و مستمره باستمرار موضوعها، وقد تقدم ان استمرار الحکم باستمرار موضوعه عقلی، ولایرتبط بالاستصحاب، لان الاستصحاب حکم مجعول فی الشریعه المقدسه، واذا ارتفع الشک و تبدل عدم العلم بالحرمه الی العلم بها، ارتفعت الحلیه الظاهریه بارتفاع موضوعها جزما، فلایتصور الشک فی البقاء، و کذلک الحال فی اصاله الطهاره واصاله البراءه والاحتیاط.

والخلاصه، ان هذه الاصول العملیه وان کانت منجزه للحاله السابقه ومعذره لها، الا ان هذه المنجزیه او المعذریه لیست من ارکان الاستصحاب، لعدم تصور الشک فی بقائها، لانها باقیه قطعا ببقاء موضوع هذه الاصول، و مرتفعه بارتفاع موضوعها کذلک، ولاثالث لهما لأن موضوعها حیث انه امر وجدانی فامره یدور بین کونه مقطوع الوجود، وکونه مقطوع الارتفاع، فلایتصور الشک فیه، و من هنا قلنا ان ما هو رکن للاستصحاب حصه خاصه من المنجز او المعذر، وهی الشیء تمثل الیقین الاعم من الوجدانی والتعبدی.
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فالنتیجه، ان استصحاب الطهاره الواقعیه لایجری، لعدم الیقین بحدوثها لا وجدانا ولاتعبدا، واما استصحاب الطهاره الظاهریه، فانه لایجری، لان الشک فی البقاء لایتصور فیها، هذا.

وقد علق المحقق النائینی قدس سره(1) علی ذلک بامرین:

الامر الاول، ان الاستصحاب حاکم علی قاعده الطهاره والحلیه واصاله البراءه والاحتیاط، فکیف تکون هذه القواعد والاصول مانعه عن جریانه فی مواردها، لوضوح ان الاصل المحکوم لایمکن أن یکون مانعا عن الاصل الحاکم، والا لزم خلف فرض انه محکوم.

ثم اجاب قدس سره عن ذلک بان الاستصحاب انما یکون حاکما علیها ومقدما اذا جری فی مواردها، والمفروض انه لایجری فیها، لعدم تصور الشک فی البقاء فیها، لان مفادها حکم ظاهری وهو باق ببقاء موضوعه ومستمر باستمراره وجدانا، وهذا البقاء والاستمرار عقلی، ولیس من الاستصحاب فی شیء، ویرتفع بارتفاع موضوعه کذلک.

وغیر خفی، ان ماذکره قدس سره من الاشکال وجوابه مبنی علی الخلط والاشتباه، فان الاستصحاب فی موارد تلک الاصول انما یکون حاکما اذا کان المستصحب حکما واقعیا، کما اذا فرضنا ان المکلف شک فی طهاره ثوبه من جهه ملاقاته للنجس وکان ثوبه مسبوقا بالطهاره، فان فی مثل ذلک یکون استصحاب بقاء طهارته حاکما علی اصاله الطهاره، وکذلک الحال بالنسبه الی اصاله الحل واصاله البراءه، او اذا فرضنا ان ثوبه کان مسبوقا بالنجاسه وشک فی طهارته بالغسل، فان فی مثل ذلک استصحاب بقاء نجاسته حاکم علی اصاله الطهاره، وهکذا الحال بالنسبه الی سائر الاصول العملیه
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غیر المحرزه، واما استصحاب بقاء الحکم الظاهری، فقد مر انه لایجری فی نفسه، لعدم تصور الشک فی بقائه الذی هو رکن من ارکان الاستصحاب.

فالنتیجه، ان استصحاب الحاکم علی هذه الاصول العملیه غیر الاستصحاب الذی لایجری فی مواردها من جهه انه لاموضوع له فیها، لانها رافعه لموضوعه وجدانا.

فاذن، اشکاله قدس سره فی المقام وجوابه عنه کلاهما مبنی علی الخلط بین الاستصحاب الحاکم علیها، والاستصحاب الذی لایجری فی مواردها من جهه ان تلک الاصول وارده علیه ورافعه لموضوعه وهو الشک فی البقاء وجدانا، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، انا اذا فرضنا وجودالشک فی بقاء الحکم الظاهری کالشک فی بقاء الطهاره الظاهریه او الحلیه الظاهریه، فلامانع من جریانه والحکم ببقائه، وعلی هذا فنسبه هذا الاستصحاب الی تلک الاصول العملیه نسبه الاصل الی الدلیل الاجتهادی، لانه انما یجری فیما اذا کانت الاصول المذکوره قاصره عن الدلاله علی بقاء الحکم الظاهری ببقاء موضوعه، والا فلا تصل النوبه الیه.

الامر الثانی، ان الحکم الظاهری الثابت حدوثا بالاصل العملی کقاعده الطهاره او الحلیه او نحوها لایبقی دائما، بل قد یکون موجودا فی مرحله الحدوث فحسب، کما اذا علم شخص بنجاسه ثوبه فقام بغسله، وبعد الغسل شک فی انه غسله کان واجدا للشروط أو لا، فلامانع من التمسک بأصاله الصحه، لان الشک فی صحته بعد الفراغ منه، وهو مورد لهذه الاصاله التی هی من الاصول العقلائیه الممضاه لدی الشارع، ویترتب علیها طهاره هذا الثوب ظاهرا، ثم اذا شک فی ملاقاته للنجس، فبطبیعه الحال کان یشک
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فی بقاء طهارته الظاهریه، ولامانع حینئذٍ من استصحاب بقاء طهارته، لان اصاله الصحه لاتقتضی طهارته من هذه الناحیه، وانما تقتضی طهارته من ناحیه ان غسله کان واجدا للشروط، ولهذا فلامانع من استصحاب بقاء طهارته.

وقد اجیب عن ذلک بانه مضافا الی - ان فی هذه المسأله اصلا موضوعیا و هو استصحاب عدم ملاقاته للنجس، وهذا الاصل حیث انه یجری فی ناحیه الموضوع، فیکون حاکما علی الاصل الحکمی، وهو استصحاب بقاء طهارته، ان المرجع عند الشک فی طهارته و نجاسته بالملاقاه هو اصاله الطهاره دون الاستصحاب، لانها لاتجری فی مرحله حدوث الطهاره فیه، باعتبار انها کانت محکومه باصاله الصحه، فلاتجری فی مقابلها، فاذن طهارته حدوثا مستنده الی اصاله الصحه، واما اذا شک فی بقاء طهارته من جهه الشک فی ملاقاته للنجس، فاصاله الصحه لاتقتضی طهارته من هذه الناحیه، وانما تقتضی طهارته من ناحیه ان غسله کان واجدا للشروط، فاذا لم تقتض اصاله الصحه طهارته من الناحیه المذکوره وهی ناحیه الملاقاه، فالمرجع فیه قاعده الطهاره، لانها کانت محکومه باصاله الصحه، فاذا لم تجر الاصاله، فلامانع من جریان القاعده وهی رافعه لموضوع الاستصحاب، وهو الشک فی بقاء طهارته الظاهریه، لانها تثبت الطهاره الظاهریه جزما، فاذن تکون قاعده الطهاره وارده علی الاستصحاب و رافعه لموضوعه وجدانا، واما الاستصحاب، فهو لایکون حاکما علی القاعده ولا واردا علیها، لان موضوعه الشک فی بقاء الطهاره الظاهریه، والاستصحاب انما یثبت طهارته الظاهریه فی ظرف الشک فی بقائها، بینما اصاله الطهاره تثبت تلک الطهاره بنحو الجزم فی هذا الظرف، وترفع الشک
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فی بقاء الطهاره الظاهریه، ولهذا تکون وارده علی الاستصحاب، فالنتیجه ان نسبه الاستصحاب فی الحکم الظاهری الی دلیل الحکم الظاهری کنسبه الاصل الی الدلیل الاجتهادی القطعی، هذا.

واما السید الاستاذ قدس سره(1) فقد مال الی ما ذکره المحقق النائینی قدس سره الا انه قد بین ذلک بشکل فنی، وهو ان قاعده الطهاره اذا کانت بنفسها متکفله لاثبات الطهاره الظاهریه فی الزمن الثانی والثالث وهکذا الی زمان العلم بالنجاسه الذی هو قید لموضوعها وغایه له، فلایجری الاستصحاب فیها لعدم الشک فی بقائها، لان بقائها متیقن طالما یکون موضوعها باقیا، وقد تقدم ان استمرارها باستمرار موضوعها عقلی و لیس من الاستصحاب فی شیء، وکذلک الحال فی قاعده الحلیه واصاله البراءه والاحتیاط.

واما اذا لم تکن القاعده بنفسها متکفله لاثبات الحکم الظاهری فی الزمن الثانی والثالث، فیمکن تصویرالشک فی بقاء الحکم الظاهری، والتمسک باستصحاب بقائه، ومثل لذلک بما اذا شککنا فی طهاره ماء اونجاسته، ولم تکن لشیء منهما حاله سابقه، ففی مثل ذلک لامحاله یحکم بطهارته ظاهرا بمقتضی قاعده الطهاره، ثم اذا غسل ثوب متنجس فی هذا الماء حکم بطهاره الثوب ظاهرا، باعتبار ان من آثار طهاره الماء طهاره الثوب المغسول به، وهی حاکمه علی استصحاب بقاء نجاسه الثوب، باعتبار ان القاعده تجری فی ناحیه السبب والموضوع، والاصل الموضوعی حاکم علی الاصل الحکمی.

ثم اذا شک فی نجاسه الثوب من جهه الشک فی ملاقاته للنجس، فبطبیعه الحال یشک فی بقاء طهارته الظاهریه، فلامانع حینئذٍ من استصحاب
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بقاء طهارته الظاهریه، لان قاعده الطهاره فی الماء لاتقتضی طهارته من هذه الناحیه، ای من ناحیه الملاقاه للنجس، فانها انما تقتضی طهارته من ناحیه غسله به لامطلقا.

فالنتیجه، انه لامانع من استصحاب بقاء الطهاره الظاهریه فی مثل هذا المثال، هذا.

ولنا تعلیق علی ماذکره المحقق النائینی قدس سره، وتعلیق علی ماذکره السید الاستاذ قدس سره.

اما الاول، فلان اصاله الصحه من الاصول العقلائیه التی جرت علیها سیره العقلاء الممضاه شرعا، وهی من الامارات ولیست من الاصول العملیه، ومدلولها اثبات الواقع تعبدا لا اثبات الحکم الظاهری کقاعده الطهاره والحلیه، فاذن، المترتب علیها الطهاره الواقعیه للثوب تعبدا.

وعلی هذا، فاذا شک فی بقاء طهارته من جهه الشک فی ملاقاته للنجس، فلامانع من استصحاب بقائها له، کما هو الحال فی موارد سائر الامارات، وهذا الاستصحاب یقدم علی اصاله الطهاره، هذا مضافا الی وجود الاستصحاب الموضوعی فی المقام، وهو استصحاب عدم ملاقاه الثوب للنجس، وهو حاکم علی استصحاب بقاء طهارته.

واما مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان اصاله الصحه من الاصول العملیه، فهل یجری الاستصحاب فی المقام و هو استصحاب بقاء طهاره الثوب الظاهریه أو لا؟

والجواب انه لایجری، وذلک لعدم الشک فی طهارته الظاهریه طالما لم یعلم بالملاقاه، وهذه الطهاره الظاهریه مستمره باستمرار موضوعها، ولاشک فیها، والشک انما هو فی نجاسته واقعا من جهه الشک فی ملاقاته
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للنجس کذلک، فلایکون هنا شک فی بقاء طهارته الظهاریه، والشک انما هو فی بقاء طهارته الواقعیه من جهه الشک فی ملاقاته للنجس واقعا، ولیس الشک فی بقاء طهارته الظاهریه، فانها باقیه طالما یکون موضوعها باقیا وهوالشک، والمفروض انه باق.

وبکلمه، ان موضوع قاعده الطهاره فی المقام محقق وهو الشک فی نجاسه الثوب وطهارته، والشک فی ملاقاته للنجس لایکون رافعا لموضوع القاعده، فاذا کان موضوعها محققا فالقاعده فعلیه، وتدل علی الطهاره الظاهریه بالوجدان، فاذن لایتصور الشک فی بقائها، لان بقائها ببقاء موضوعها عقلی وجدانی ولاصله له بالاستصحاب، وکذلک انتفائها بانتفاء موضوعها فلیس هنا حد وسط، باعتبار ان موضوعها امر وجدانی وهوعدم العلم والشک، فالمکلف اما عالم اوجاهل ولاثالث لهما، ومن هنا نقول ان قاعده الطهاره والحلیه واصاله البراءه والاحتیاط وارده علی الاستصحاب فی الاحکام الظاهریه الصرفه التی هی مدلول هذه الاصول، ولاموضوع له فیها فانتفائه انما هو بانتفاء موضوعه فیها وجدانا.

واما الثانی، وهو التعلیق علی ماذکره السید الاستاذ قدس سره، فقد ظهر مما تقدم انه لافرق بین المثالین، فان الاستصحاب کمالایجری فی المثال الاول من جهه انه لایتصور وجود الموضوع له فیه، کذلک لایجری فی المثال الثانی ایضا، لان الشک فی ملاقاه الثوب المحکوم بالطهاره الظاهریه منشأ للشک فی نجاسته واقعا، ولیس منشأ للشک فی بقاء طهارته الظاهریه، فان الشک فی بقائها غیر متصور، حیث ان موضوع الطهاره الظاهریه طالما یکون موجودا، فالطهاره الظاهریه ثابته له ولاشک فیها، لان بقاء الحکم ببقاء موضوعه عقلی، ویستحیل انفکاکه عنه، والا لزم خلف فرض کونه موضوعا
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له.

فماذکره قدس سره - من اننا اذا شککنا فی نجاسه الثوب من جهه الشک فی ملاقاته للنجس، فبطبیعه الحال یشک فی بقاء طهارته الظاهریه - غیر تام، وذلک لان الشک لیس فی بقاء طهارته الظاهریه، اذ لاشک فی بقائها ببقاء موضوعها، ویستحیل انفکاکها عنه، والمفروض ان موضوعها - وهو الشک فی نجاسته وطهارته - باق، واما الشک فی ملاقاته للنجس فی الواقع، فهو یوجب الشک فی نجاسته واقعاً وارتفاع طهارته الواقعیه لو کان فی الواقع طاهرا، لا انه منشأ للشک فی ارتفاع الطهاره الظاهریه، لان الطهاره الظاهریه موضوعها الشک فی طهارته ونجاسته فی الواقع، وهو محرز فی المقام بعد الشک فی ملاقاته للنجس ایضا، ومعه کیف یشک فی بقاء طهارته الظاهریه وارتفاعها، بداهه ان الملاقاه الواقعیه لاتکون رافعه للطهاره الظاهریه، والرافع انما هو العلم بالملاقاه، فطالما لم یحصل العلم بها فموضوعها موجود فی افق النفس.

واما الاستصحاب عدم الملاقاه للنجس، فهل یجری فی المقام أو لا؟

والجواب انه لایجری، اذ لایترتب علیه اثر، لان الثوب فی المثال المذکور محکوم بالطهاره الظاهریه بمقتضی قاعده الطهاره قبل الشک فی ملاقاته للنجس، ثم اذا شک فی ملاقاته للنجس فلا اثر لهذا الشک، الا اذا فرض ان ملاقاته للنجس فی الواقع رافعه للطهاره الظاهریه حتی یکون الشک فیها شکا فی بقائها، فعندئذٍ لامانع من استصحاب عدم الملاقاه، ومعه لاتصل النوبه الی استصحاب بقاء الطهاره الظاهریه، ولکن تقدم ان هذا مجرد افتراض لاواقع موضوعی له، لأن الملاقاه الواقعیه لاتکون رافعه للطهاره الظاهریه، وانما تکون رافعه للطهاره الواقعیه لو کانت.
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إلی هنا قد تبین انه لافرق بین المثالین المذکورین، ولایتصور الشک فی بقاء الحکم الظاهری فی کلیهما معا، فماذکره السید الاستاذ قدس سره من الفرق بینهما لایمکن المساعده علیه.

ثم ان بعض المحققین (قده)(1) قد فرق بین المثال الذی ذکره السید الاستاذ قدس سره لتصویر الشک فی بقاء الحکم الظاهری، والمثال الذی ذکره المحقق النائینی قدس سره لذلک، وبنی علی عدم تصور الشک فی بقاء الحکم الظاهری فی الاول وتصوره فی الثانی، وهو ماذکره المحقق النائینی قدس سره.

اما فی المثال الاول، وهو الذی ذکره السید الاستاذ قدس سره، فقد افاد فی وجه عدم جریان استصحاب بقاء الطهاره الظاهریه فی الثوب عند الشک فی ملاقاته للنجس ان قاعده الطهاره اذا کانت جاریه فی الماء المشکوک طهارته و نجاسته، فهی جاریه فی الثوب ایضا، لعدم احتمال الفرق بینهما فی ذلک، فاذن تکون الطهاره الظاهریه مقطوعه البقاء، وعلیه فلاموضوع للاستصحاب.

ما افاده قدس سره تام، لان طهاره الثوب الظاهریه قبل الشک فی ملاقاته للنجس مستنده الی اصاله الطهاره فی الماء، حیث انها من آثار طهاره الماء الظاهریه، واما اذا شک فی ملاقاته للنجس فی الواقع، فانه یوجب الشک فی نجاسته واقعا، والمرجع فیه قاعده الطهاره، وحینئذ فتکون طهاره الثوب الظاهریه مقطوعه حدوثا وبقاء فلاشک فی بقائها، ومعه لاموضوع للاستصحاب.

واما استصحاب عدم ملاقاته للنجس فی الواقع وان کان لامانع منه فی نفسه علی اثر تحقق موضوعه، الا انه لایجری من جهه عدم ترتب اثر
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علیه، لان الثوب محکوم بالطهاره ظاهرا سواء جری استصحاب عدم الملاقاه ام لا.

فالنتیجه، ان استصحاب الحکمی وهو استصحاب بقاء الطهاره الظاهریه لایجری، لعدم الشک فی بقائها، والاستصحاب الموضوعی وهو استصحاب عدم الملاقاه للنجس لایجری، لعدم ترتب اثر علیه فیکون وجوده کعدمه.

واما فی المثال الثانی - وهو ما ذکره المحقق النائینی قدس سره(1) - فلانه اذا شک فی ان غسل الثوب المتنجس بالماء هل کان واجدا لشروط الصحه او لا؟.

فیکون المرجع فیه اصاله الصحه وتترتب علیها طهاره الثوب ظاهرا، ثم اذا شک فی نجاسه الثوب من جهه الشک فی ملاقاته للنجس، فبطبیعه الحال یشک فی بقاء طهارته الظاهریه، وحیث ان اصاله الصحه لاتنفی نجاسته المشکوکه من ناحیه الملاقاه، وانما تنفی نجاسته من ناحیه الغسل، فلا مانع من استصحاب بقاء طهارته الظاهریه من هذه الناحیه، ای من ناحیه الملاقاه.

والخلاصه، ان الاصل فی السبب اذا کان من غیر سنخ الاصل فی المسبب، فالمرجع استصحاب بقاء الطهاره الظاهریه، واما اذا کان من سنخه کما فی المثال الاول، فالمرجع قاعده الطهاره دون الاستصحاب، هذا.

ویمکن المناقشه فیه اما اولا، فلان اصاله الصحه من الامارات وتثبت الواقع تعبدا، وعلی هذا فمفادها فی المقام اثبات صحه الغسل فی الواقع تعبدا، وحینئذٍ تترتب علیها الطهاره الواقعیه کذلک، لان حالها حال سائر
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الامارات المعتبره شرعا کاخبار الثقه ونحوها، باعتبار ان حجیه هذه الاصاله من باب الطریقیه والکاشفیه عن الواقع.

ونتیجه ذلک انه اذا شک فی ملاقاه هذا الثوب للنجاسه فی الواقع، فلامحاله یشک فی بقاء طهارته الثابته باصاله الصحه، فلامانع من استصحاب بقائها، ومعه لا تجری اصاله الطهاره، لانها محکومه بالاستصحاب.

وثانیا، لو اغمضنا عن ذلک وسلمنا ان اصاله الصحه من الاصول العملیه و مفادها الحکم الظاهری بلا نظر الی الواقع، فلا فرق حینئذٍ بین هذا المثال والمثال الاول، فکما ان فی المثال الاول لایجری استصحاب بقاء الطهاره الظاهریه، لعدم الشک فی بقائها، فکذلک لایجری فی هذا المثال ایضا، لان الشک فی ملاقاه الثوب للنجس فی الواقع لاینافی طهارته الظاهریه، حیث ان موضوعها الشک وهو موجود، بلافرق بین أن منشائه احتمال عدم صحه غسله بالماء او احتمال الملاقاه للنجس، لانه موجود علی کلا التقدیرین، فاذن کیف یتصور الشک فی بقاء طهارته الظاهریه مع ان موضوعها موجود وجدانا، ولهذا لاشک فی بقائها، وعلیه فلاموضوع للاستصحاب، لما تقدم من ان الشک فی ملاقاته للنجس واقعا لاینافی طهارته الظاهریه لاحکماً ولاموضوعاً، لانها مغیاه بعدم العلم بالنجاسه لا بالملاقاه واقعا، فاذن ینتفی الاستصحاب بانتفاء موضوعه، واما الشک فی نجاسه الثوب وطهارته فی الواقع من جهه الشک فی ملاقاته للنجس، فهو مورد لاصاله الطهاره، ولا استصحاب فی البین یمنع عنها، اما استصحاب بقاء الطهاره الواقعیه، فلعدم الیقین بحدوثها حتی یشک فی بقائها، واما استصحاب عدم ملاقاته للنجس، فلا اثر له، فلذلک لایجری، واما استصحاب بقاء الطهاره الظاهریه، فلعدم الشک فی بقائها.
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وان شئت قلت: ان جریان استصحاب بقاء طهاره الثوب الظاهریه الی حاله الشک فی ملاقاته للنجس فی الواقع منوط بعدم تطبیق قاعده الطهاره علی هذه الحاله، والا فلا تصل النوبه الیه، والمفروض ان تطبیق القاعده علیها امر قهری، علی اساس تطبیق الحکم علی موضوعه فی الخارج، والقاعده تثبت الطهاره الظاهریه جزما، بینما الاستصحاب یثبت بقاء طهارته الظاهریه فی ظرف الشک، ولهذا تکون نسبه استصحاب الطهاره الظاهریه الی قاعده الطهاره نسبه الاصل الی الدلیل الاجتهادی، والخلاصه ان المرجع حینئذٍ هو قاعده الطهاره، لانها انما تکون محکومه باصاله الصحه من ناحیه طهاره الثوب بالغسل، باعتبار انها تقتضی طهارته، واما من ناحیه احتمال ملاقاته للنجس فی الواقع، فهی لاتقتضی طهارته، فاذن لامحاله یکون المرجع فی هذه الحاله قاعده الطهاره دون استصحاب بقاء طهاره الثوب الظاهریه الی هذه الحاله، لان القاعده حیث انها تثبت طهارته الظاهریه فیها جزما، فلایبقی موضوع للاستصحاب وهو الشک فی البقاء، لانها وارده علیه و رافعه لموضوعه وجدانا.

فالنتیجه فی نهایه المطاف، ان الفرق بین المثالین مبنی علی ان تکون اصاله الصحه من الامارات لا من الاصول العملیه، واما مع البناء علی انها من الاصول العملیه، فلافرق بین المثالین، هذا تمام الکلام فی المقام الاول.

واما الکلام فی المقام الثانی، وهو ان الاستصحاب هل یجری فی موارد الاصول العملیه المحرزه التی قد تسمی بالاصول التنزیلیه.

والجواب، ان الکلام فیه یقع فی ان الاستصحاب هل هو من الامارات او من الاصول التنزیلیه او من الاصول غیر التنزیلیه، فهنا اقوال:
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فذهب السید الاستاذ قدس سره(1) الی القول الاول وهو انه من الامارات، ولکنه من اضعف مراتبها، وقد افاد فی وجه ذلک ان المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه والکاشفیه والعلم التعبدی، وتدل علی ذلک فی مقام الاثبات روایاته، کقوله علیه السلام: «لاتنقض الیقین بالشک»، فانه یدل علی ان الاستصحاب یقین تعبدا.

وبکلمه، ان دلاله روایات الاستصحاب علی ان المجعول فیه الطریقیه والکاشفیه انما هی علی اساس کون الیقین ماخوذا فی لسانها، ویکون مفادها تنزیل الاستصحاب منزله الیقین، وحیث ان هذا التنزیل کان فی ظرف کون الشک ماخوذا فی لسانها ایضا، فلهذا یکون من اضعف مراتب التنزیل، و من هنا قال قدس سره ان الاستصحاب وان کان أماره الا انه من اضعف مراتب الامارات، ولاتکون مثبتاته حجه کاخبار الثقه ونحوها، ولاملازمه بین کون الشیء اماره وبین حجیه مثبتاته، لان حصه خاصه من الامارات تکون مثبتاتها حجه، وهی الامارات التی یکون لسانها لسان الحکایه عن الواقع والاخبار عنه کاخبار الثقه وظواهر الالفاظ و نحوهما، هذا.

ولنأخذ بالنقد علیه، بتقریب ان موضوع الاستصحاب متقوم بعنصرین:

احدهما: الیقین بالحدوث.

الثانی، الشک فی البقاء.

فاذن، لابد من النظر الی ما هو منشأ اماریته علی البقاء فی ظرف الشک فیه، اما الیقین بالحاله السابقه فی مرحله الحدوث، فهو لایصلح ان یکون اماره علی البقاء فی ظرف الشک فیه، لان شأن الیقین الکشف عن الواقع علی ما هو علیه، بدون ان یؤثر فیه سلباً او ایجاباً فی ظرف وجوده،
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لانه لادخل له فی بقاء المتیقن لا بعنوان المقتضی له ولا بعنوان الشرط ولا بعنوان عدم المانع، لان بقائه تابع لعلته فی الواقع.

وان شئت قلت، ان الیقین فی ظرف الشک فی البقاء غیر موجود، والموجود فیه الشک وهو لایصلح ان یکون اماره، و لهذا لا معنی لتنزیله منزله الیقین فی الکاشفیه والطریقیه، واما فی ظرف الحدوث، فالیقین و ان کان موجودا الا انه لایقتضی بقاء المتیقن فی ظرف الشک فیه واماره علیه، واما حدوث الشیء وهو وجوده الاول، فلایکون عله لبقائه وهو الوجود الثانی له، ولاجزء العله ضروره، کما ان حدوث الشیء - وهو وجوده الاول - بحاجه الی عله، کذلک بقائه و هو وجوده الثانی، ولایعقل ان یکون الوجود الاول عله للوجود الثانی، فاذن حدوث الشیء لایقتضی بقائه، بل بقائه یدور مدار بقاء علته، اذ لیست بین الوجود الاول والثانی علاقه السببیه والمسببیه، بل کل منهما مربوط بعلته، فاذن لایوجد فی الحاله السابقه مایصلح ان یکون اماره علی الواقع وطریقا الیه، حتی یصلح ان یجعل الشارع الاستصحاب علی اساس ذلک حجه من باب الطریقیه والکاشفیه.

والخلاصه، ان اماریه الحاله السابقه اما من جهه الیقین بها، او من جهه ان حدوثها یقتضی بقائها، وکلتا الجهتین لاتصلح ان تکون ملاکا لاماریتها، اما الاولی، فلما مر من ان الیقین لایصلح ان یکون ملاکا لاماریتها، واما الثانیه، فلان حدوث الشیء لایقتضی بقائه، لان کل منهما بحاجه الی عله، ولاصله بینهما من هذه الناحیه، کما انه لا ملازمه بینهما ولو ظنا، فالنتیجه، ان القول بکون الاستصحاب اماره غیر تام.

القول الثانی، ان الاستصحاب من الاصول التنزیلیه، وهذا القول هو

ص:342





المعروف والمشهور بین المحققین من الاصولیین منهم المحقق النائینی(1) والمحقق الخراسانی(2) (قدهما)، اما المحقق النائینی قدس سره، فقد افاد فی وجه ذلک ان المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه والکاشفیه لامطلقا، بل من حیث الجری العملی علی طبق الحاله السابقه فی حال الشک فی بقائها، وهذا هو المستفاد من روایات الاستصحاب، فاذن، لافرق بین الاستصحاب والامارات المعتبره شرعا، الا فی نقطه واحده وهی ان الطریقیه المجعوله فی باب الاستصحاب انما هی من حیث الجری العملی علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک فی بقائها، لامن حیث اثباتها للواقع، بینما الطریقیه المجعوله فی باب الامارات انما هی من حیث انها اماره علی اثبات الواقع.

واما المحقق الخراسانی قدس سره، فقد افاد فی وجه ذلک ان المجعول فی باب الاستصحاب هو تنزیل المؤدی منزله الواقع، وهذا یعنی تنزیل المشکوک فی ظرف الشک فی البقاء منزله المتیقن فی ظرف الیقین بالحدوث فی ترتیب آثاره علیه، وبذلک یمتاز الاستصحاب عن الاصول العملیه غیر التنزیلیه کاصاله البراءه والاحتیاط واصاله الطهاره والحلیه ونحوها، فان مفادها لیس التنزیل والنظر الی المؤدی کأنه الواقع.

ولکن کلا التقریبین غیر صحیح:

اما التقریب الاول، فقد تقدم انه لایمکن جعل الطریقیه للاستصحاب، فان جعلها انما یمکن للشیء الذی یکون واجدا ذاتا لملاک الاماریه، والمفروض انه لایوجد فی مورد الاستصحاب مایصلح ان یکون اماره ظنیه علی الواقع، اما الیقین، فقد مر انه لایصلح لذلک، واما الحدوث، فهو لایمکن ان یکون عله للبقاء ولاملازمه بینهما، فلذلک لایمکن ان یکون
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المجعول فیه الطریقیه ولو من حیث الجری العملی، لانه لغو.

واما التقریب الثانی وهو التنزیل، فانه وان کان ممکنا ثبوتا الا انه لایمکن الالتزام به فی مقام الاثبات، لان روایات الاستصحاب لا تدل علی هذا التنزیل اصلا، بل لا اشعار فیها علی ذلک فضلا عن الدلاله، لوضوح ان مفادها النهی عن نقض الیقین بالشک، وحیث انه لایمکن ان یکون حقیقیا، فلامحاله یکون کنایه عن وجوب العمل علی طبق الحاله السابقه تعبدا فی ظرف الشک.

هذا اضافه الی ان هذه الروایات لو دلت علی التنزیل، فتدل علی تنزیل الشک منزله الیقین وترتیب آثاره علیه، ولاتدل علی تنزیل المشکوک منزله المتیقن.

إلی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان الاستصحاب کما انه لیس من الامارات کذلک لیس من الاصول التنزیلیه، بل هو من الاصول غیر التنزیلیه کاصاله البراءه واصاله الاحتیاط ونحوهما.

إلی هنا قد تبین ان الصحیح القول الثالث، وهو ان الاستصحاب من الاصول غیر المحرزه کاصاله البراءه ونحوها.

ثم انه علی تقدیر تسلیم ان الاستصحاب اماره او اصل تنزیلی، فهل یجری الاستصحاب فی موارده، کما اذا ثبت حدوث الحاله السابقه به، فهل یمکن استصحاب بقائها عندالشک فیه أو لا؟

والجواب، ان فیه قولین.

فذهب المحقق النائینی قدس سره(1) الی القول الاول، ویمکن تقریب هذا القول بوجوه:
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الوجه الاول، ان الاستصحاب سواء أکان اماره ام اصلا تنزیلیاً کما یقوم مقام القطع الطریقی کذلک یقوم مقام القطع الموضوعی الماخوذ فی الموضوع بنحو الطریقیه والکاشفیه لابما هو صفه قائمه بالنفس.

وعلی هذا، فاذا قام الاستصحاب مقام الیقین الموضوعی الماخوذ فی موضوع الاستصحاب بنحو الطریقیه، فلافرق حینئذ بین ان یکون الیقین بالحاله السابقه وجدانیا او تعبدیا کالامارات والاستصحاب باعتبار انه یقین تعبدا، ولهذا یقوم مقام الیقین الوجدانی و یترتب علیه آثاره منها حرمه نقضه بالشک.

فالنتیجه، ان الاستصحاب کما یجری فی موارد الیقین بحدوث الحاله السابقه وجدانا اذا شک فی بقائها، کذلک یجری فی موارد الیقین بحدوثها تعبدا کما فی موارد الامارات والاستصحاب.

والجواب اولاً، ان هذا الوجه مبنی علی ان یکون المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه والکاشفیه والعلم التعبدی، وقدتقدم ان هذا المبنی غیر صحیح، بل لایعقل ان یکون المجعول فیه الطریقیه والعلم التعبدی، لانه لغو.

وثانیاً، مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان المجعول فیه الطریقیه والیقین التعبدی، الا ان المجعول هو طریقیته بالنسبه الی اثبات الواقع وترتیب آثاره علی مؤداه فحسب لامطلقا حتی بالنسبه الی الآثار المترتبه علی نفس طریقیه الیقین، لانه بحاجه الی مؤنه زائده ثبوتاً واثباتا وهی مفقوده فی المقام، لان الدلیل علی طریقیته انما هی روایاته وهی لاتدل علی اکثر من طریقیته بالنسبه الی اثبات الواقع لامطلقا، لان الطریقیه المجعوله له تتبع الجعل فی السعه و الضیق.
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وعلی هذا فلادلیل علی أن طریقیه الاستصحاب کطریقیه الیقین مطلقا، لان الظاهر من روایاته ان طریقیه الیقین بالنسبه الی اثبات الواقع فحسب لامطلقا، وعلیه فلایقوم الاستصحاب مقام الیقین الموضوعی مطلقا، وانما یقوم مقام الیقین الطریقی فحسب کالامارات، لما تقدم من ان الامارات ایضا لاتقوم مقام الیقین الموضوعی مطلقا، هذا اضافه الی ان طریقیه الاستصحاب عنده قدس سره من حیث الجری العملی علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک، لامن حیث اثبات الواقع، فالنتیجه فی نهایه الشوط ان هذا الوجه غیر تام.

الوجه الثانی، ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره(1) من ان التنزیل المؤدی منزله الواقع یستلزم تنزیل العلم بالمؤدی منزله العلم بالواقع، فاذا کان العلم بالمؤدی الذی هو عباره عن استصحابه بمنزله العلم الوجدانی بالواقع، فمعناه ان ما یترتب علی العلم الوجدانی بالواقع یترتب علی العلم التنزیلی بالمؤدی وهو الاستصحاب.

وعلی هذا فمقتضی اطلاق هذا التنزیل هو ان کل ما یترتب علی الیقین الوجدانی - سواء أکان مترتبا علی نفس طریقیته ام کان مترتباً علی الواقع - مترتب علی الیقین التعبدی ایضا وهو فی المقام الاستصحاب.

والجواب، اولاً: ان مفاد روایات الاستصحاب لیس هو تنزیل المؤدی منزله الواقع، ای المشکوک منزله المتیقن، ولا اشعار فیها علی ذلک، فضلا عن الدلاله.

وثانیاً: ان تنزیل المؤدی منزله الواقع لایستلزم تنزیل العلم بالمؤدی منزله العلم بالواقع لاثبوتا و لا اثباتاً.
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1- (1) . کفایه الاصول




اما ثبوتاً، فلانه لایمکن الجمع بین التنزیلین، لان التنزیل الثانی یغنی عن التنزیل الاول، لان العلم بالمؤدی اذا کان بمنزله العلم بالواقع، فمعناه ثبوت الواقع بعنوان المؤدی وترتیب آثاره علیه، والمفروض ان الغرض من التنزیل الاول هو ترتیب آثار الواقع علی المؤدی، فاذن یکون التنزیل الاول لغوا.

وعلی هذا فلایمکن ان یکون التنزیل الاول یستلزم التنزیل الثانی، لانه یلزم من فرض صحته عدم صحته، وان شئت قلت ان التنزیل الاول صحیح فی نفسه، واما اذا فرض استلزامه للتنزیل الثانی فیکون لغوا، باعتبار ان التنزیل الثانی یغنی عنه، وعلی هذا فان امکن التنزیل الثانی مستقلا وبقطع النظر عن التنزیل الاول کما هوکذلک فهو متعین، وان لم یمکن ذلک مستقلا، فاذن یتعین التنزیل الاول و ان کان یستلزم الثانی ایضا بناء علی ان یکون مفاد روایات الاستصحاب التنزیل.

واما اثباتاً، فلما تقدم من ان روایات الاستصحاب لاتدل علی تنزیل المؤدی منزله الواقع، وانما تدل علی الجری العملی علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک فی بقائها، ولایکون للتنزیل فیها عین ولا اثر، لان ظاهرها ابقاء الیقین تعبدا لا التنزیل.

الوجه الثالث، ما تقدم من ان المراد من الیقین الماخوذ فی لسان روایات الاستصحاب لیس بمعنی انه صفه قائمه بالنفس(1) ، بل بمعنی انه منجز ومعذر وحجه، و من هنا قلنا ان الامارات المعتبره تقوم مقام الیقین، باعتبار انها مثبته للواقع تنجیزا او تعذیرا، وعلی هذا فحیث ان الاستصحاب منجز للواقع عند الاصابه و معذر عند الخطأ، فیقوم مقام الیقین من حیث
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1- (1) . فوائد الاصول ج 4 ص 406.




التنجیز والتعذیر، وحینئذ فاذا ثبتت الحاله السابقه بالیقین الوجدانی او الیقین التعبدی کالاماره المعتبره او الاستصحاب ثم شک فی بقائها، فلا مانع من استصحاب بقائها، هذا.

وقد اورد علیه بعض المحققین قدس سره(1) بتقریب انه ان ارید بالیقین فی روایات الاستصحاب المنجز والمعذر، لزم حکومه جمیع الاصول العملیه غیر المحرزه علی الاستصحاب، باعتبار ان موضوعه علی هذا مقید بعدم المنجز او المعذر، و باعتبار ان المراد من الشک فی قوله علیه السلام: «لاتنقض الیقین بالشک» عدم المنجز او المعذر فی مقابل المنجز والمعذر، والمفروض ان تلک الاصول من الاصول المنجزه والمعذره، فتکون رافعه لموضوع الاستصحاب وجدانا، وهذا ممالایمکن الالتزام به، لان الاستصحاب حاکم علیها او وارد دون العکس.

ولو ارید به الیقین بالحدوث، فهو غیر موجود، هذا.

ولکن قد تقدم انه لامانع من ان یراد من الیقین فی روایات الاستصحاب المنجز والمعذر ولکن لامطلقا بل حصه خاصه منه، وهی التی تمثل الیقین الوجدانی والیقین التعبدی، فاذا قامت الاماره علی نجاسه الماء المتغیر باحد اوصاف النجس - مثلا - ثم زال تغیره بنفسه، وشک فی بقاء نجاسته، فلامانع من استصحاب بقاء نجاسته، لان دلیل الاستصحاب کقوله علیه السلام: «لاتنقض الیقین بالشک» یدل علی بقاء الماء علی نجاسته، وهذا الاستصحاب حاکم علی اصاله الطهاره ومانع عن جریانها، و من هذا القبیل ما دل علی حرمه وطی الحائض فی حال حیضها، فاذا انقطع الدم و قبل اغتسالها من حدث الحیض نشک فی بقاء حرمه وطئها، لان الدلیل الاول
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1- (1) . بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 228.




لایشمل هذا الفرض، فاذن لامانع من استصحاب بقاء حرمه وطئها، لان دلیل الاستصحاب یدل علی بقاء الحاله السابقه المنجزه فی ظرف الشک کذلک، وهذا الاستصحاب حاکم علی اصاله البراءه، هذا من جانب.

ومن جانب آخر، اذا فرضنا ان ثوباً متنجساً قد غسل بماء، وشک فی صحه غسله من جهه الشک فی توفر شروطها، وفرضنا ان اصاله الصحه لاتجری، فلامانع من استصحاب بقائه علی نجاسته السابقه، وهذا الاستصحاب مانع عن جریان اصاله الطهاره فیه، لان الاستصحاب یثبت نجاسته السابقه، ویترتب علی ثبوتها به تنجیزها، بینما قاعده الطهاره تثبت الطهاره الظاهریه بلانظر الی الواقع.

وفی هذه الحاله اذا شک فی بقاء نجاسته المستصحبه بسبب او آخر، فلامانع من استصحاب بقائها، ویقدم هذا الاستصحاب علی اصاله الطهاره وحاکم علیها و مانع عن جریانها، باعتبار انه یثبت نجاسته الواقعیه تعبدا کاصاله الصحه، هذا بناء علی کون الاستصحاب من الاصول التنزیلیه المحرزه او الاماره.

القول الثالث، انه من الاصول غیر المحرزه، وهذا القول هو الصحیح بناءً علی ماقویناه من انه لایوجد فیه مایدل علی اماریته ونظره الی الواقع، ولهذا بنینا علی انه من الاصول غیر المحرزه، فلایجری الاستصحاب فی مورده، لان مفاده کمفاد سائر الاصول غیر المحرزه حکم ظاهری صرف من دون ان یکون مؤداه ملونا بلون الواقع.

الی هنا قد تبین ان الاستصحاب کما یجری فی موارد الامارات المعتبره شرعا کاخبار الثقه ونحوها، کذلک یجری فی موارد الاصول التنزیلیه المحرزه، باعتبار ان مؤدیات الامارات وکذلک مؤدیات الاصول
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التنزیلیه متلبسه بلباس الواقع فی الجمله علی اساس نظرها الیه، وهذا الاستصحاب حاکم علی الاصول غیر المحرزه ومانع عن جریانها، هذا علی المشهور، واما بناء علی ماقویناه، فتقدیمه علیها لیس من باب الحکومه، بل من باب الجمع الدلالی العرفی، حیث ان العکس وهو تقدیم الاصول غیر المحرزه علی الاستصحاب یستلزم الغاء الاستصحاب نهائیا، وهو لایمکن.

واما الاستصحاب فی موارد الاصول العملیه غیر المحرز کاصاله البراءه والاحتیاط واصاله الطهاره والحلیه ونحوها، فلایجری، بلافرق بین ان یکون الاستصحاب من الاصول المحرزه او من الاصول غیر المحرزه، اما عدم جریانه فی الحکم الواقعی فی موارد تلک الاصول، فلانه لایقین بالحدوث لاوجدانا ولاتعبدا، واما فی الحکم الظاهری، فلاشک فی بقائه، لانه اذا حدث بالاصول المذکوره فهو مستمر باستمرار موضوعه - وهو الشک فی الحکم الواقعی - جزماً، لاستحاله انفکاک الحکم عن موضوعه، والا لزم خلف فرض انه موضوع له، واما اذا انتفی الموضوع انتفی الحکم الظاهری قطعا، وحیث ان موضوعه امر وجدانی فلایتصور الشک فیه، لانه اما موجود فی افق النفس قطعا او غیر موجود فیه کذلک، ولاثالث لهما، ولابأس بالقول بان هذه الاصول فی مواردها وارده علی الاستصحاب ورافعه لموضوعه وجدانا.

فالنتیجه، ان الاستصحاب لایجری فی مواردها، ای فی الاحکام الظاهریه من جهه عدم توفر رکن من ارکانه فیها - وهو الشک فی البقاء - هذا تمام الکلام فی الرکن الاول للاستصحاب وهو الیقین بالحدوث.

بقی هنا امران:

الاول، ان الثابت بالاستصحاب هل هو حکم واقعی او ظاهری؟
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الثانی، فی جریان الاستصحاب فی موارد سائر الاصول التنزیلیه الجاریه فی الشبهات الموضوعیه.

اما الامر الاول، فقد یقال کما قیل: ان المجعول فی باب الاستصحاب ان کان الطریقیه والکاشفیه من حیث الجری العملی علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک، فالمستصحب حکم واقعی، کما هو الحال فی موارد الامارات المعتبره شرعا، وان کان المجعول فیه التنزیل - ای تنزیل المشکوک منزله المتیقن - فالمستصحب حکم ظاهری، لان معنی هذا التنزیل هو اثبات ما للمتیقن من الحکم الشرعی للمشکوک ظاهرا، هذا.

والجواب، ان الثابت بالاستصحاب علی کلا القولین الحکم الواقعی بالتعبد، فیکون المستصحب متلبساً بلباس الواقع بحکم الشارع تعبداً لا واقعا، ولیس مفاده الحکم الظاهری الصرف کمفاد اصاله البراءه واصاله الطهاره ونحوهما، ولهذاقلنا انه لامانع من استصحاب بقاءالحاله السابقَه الثابته بالاستصحاب اذا شک فی بقائها، وهذا لیس من الاستصحاب فی الحکم الظاهری الصرف، ولذلک یقدم علی تلک الاصول.

فالنتیجه، ان المستصحب وسط لاحکم ظاهری صرف، ولاحکم واقعی کذلک، نعم بناء علی ماقویناه فالمستصحب حکم ظاهری صرف، فاذا کان حکما ظاهریاً کذلک، فلایجری فیه الاستصحاب، لعدم تصور الشک فی بقاء الحکم الظاهری.

واما الامر الثانی، فقد اشرنا فیما تقدم الی انه لامانع من جریان الاستصحاب فی موارد الاصول المحرزه کاصاله الصحه وقاعده الفراغ وقاعده التجاوز ونحوها.

وعلی هذا فاذا شککنا فی صحه غسل الثوب المتنجس بعد الفراغ من
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غسله من جهه الشک فی انه کان واجدا لشروط الصحه او لا، فالمرجع فیه اصاله الصحه التی هی من الاصول العقلائیه، علی اساس ان ترک شرط من شروط صحه غسله عمداً غیر محتمل، لانه خلف فرض انه فی مقام تطهیره، واحتمال ترکه سهواً وغفله خلاف الاصل العقلائی، ویترتب علی هذه الاصاله طهاره الثوب، ثم اذا شککنا فی بقاء طهارته من جهه الشک فی ملاقاته للنجس فی الواقع، فلامانع من استصحاب بقائها، لان اصاله الصحه لاتدل علی طهارته من هذه الناحیه، وهذا الاستصحاب حاکم علی اصاله الطهاره کما تقدم، ولیس هذا استصحاباً فی الحکم الظاهری الصرف، فانه لا یتصور فیه الشک فی البقاء، بل هو استصحاب فی حکم یکون فیه لون من الحکم الواقعی، ولهذا یتصور فیه الشک فی البقاء، ومن هذا القبیل ما اذا ثبتت صحه الوضوء بقاعده الفراغ، ثم شک فی بقائها من ناحیه اخری، کما اذا شک فی ان خروج المذی ناقض له او لا، ففی مثل ذلک لا مانع من استصحاب بقاء صحه الوضوء، لان قاعده الفراغ لا تدل علی صحته من هذه الناحیه، فاذن یکون المرجع فیه الاستصحاب، باعتبار ان قاعده الفراغ هی قاعده الصحه، غایه الامر فی باب العبادات یعبّر عنها بقاعده الفراغ، وفی باب المعاملات بقاعده الصحه، و من هنا قلنا ان قاعده الفراغ من القواعد العقلائیه و حجیتها بملاک اماریتها ولاتکون من القواعد التعبدیه الشرعیه، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان طهاره الثوب المترتبه علی طهاره الماء الثابته باصاله الطهاره، طهاره ظاهریه صرفه ولایتصور فیها الشک فی البقاء، و حینئذٍ فاذا شککنا فی نجاسه الثوب من جهه الشک فی ملاقاته للنجس فی الواقع، فهذا لیس شکاً فی بقاء طهارته الظاهریه، بل هو شک فی نجاسته
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واقعا، لان الطهاره الظاهریه لاترتفع بالملاقاه الواقعیه، وانما ترتفع بالعلم بها، فاذن احتمال الملاقاه فی الواقع لایصلح ان یکون منشأ للشک فی بقاء الطهاره الظاهریه، لما مر من انه لایتصور الشک فی بقائها، باعتبار ان موضوعها امر وجدانی وهوالشک فی افق النفس، و من الواضح انه اما موجود فیه وجدانا او لاوجود له فیه کذلک ولا ثالث لهما، فاذن احتمال الملاقاه فی الواقع کما انه لایصلح ان یکون منشأً لاستصحاب بقاء الطهاره الظاهریه، کذلک لایصلح ان یکون منشأ للتمسک بقاعده الطهاره، لانه لغو.

إلی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان الاستصحاب لایجری فی موارد الاصول العملیه غیر المحرزه کاصاله البراءه والاحتیاط واصاله الطهاره والحلیه، لان مضامینها احکام ظاهریه صرفه، فلایتصور الشک فی البقاء فیها الذی هو من احد ارکان الاستصحاب، و من هنا تکون هذه الاصول وارده علی الاستصحاب ورافعه لموضوعها وجداناً.


نتائج البحوث المتقدمه تمثل النقاط التالیه

النقطه الاولی، ان فی روایه اسحاق بن عمار: «اذا شککت فابن علی الیقین، قلت هذا اصل، قال نعم» محتملات ثلاثه:

1 - قاعده تحصیل الیقین بالفراغ.

2 - قاعده الیقین.

3 - قاعده الاستصحاب، هذا.

والصحیح من هذه المحتملات المحتمل الاخیر، لان الروایه ظاهره فیه، ولایمکن حملها علی القاعده الاولی، ولا علی القاعده الثانیه.

النقطه الثانیه: ان فی روایه الخصال: «من کان علی یقین فشک فلیمض
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علی یقینه، فان الشک لاینقض الیقین» احتمالین:

1 - قاعده الیقین.

2 - قاعده الاستصحاب.

ولایمکن حمل الروایه علی الاحتمال الاول وهو قاعده الیقین، لان فی الروایه نکات وخصوصیات ارتکازیه تمنع عن حملها علی هذه القاعده، و تتناسب مع قاعده الاستصحاب علی تفصیل تقدم.

النقطه الثالثه: ان ماذکره السید الاستاذ قدس سره من ان حمل هذه الروایه علی قاعده الیقین یستلزم استعمال لفظ الیقین فی المنقضی، وهوغیر معقول فی اسماء الجوامد، لانها متقومه ذاتا وحقیقه بمبادیها وتنتفی بانتفائها، ومنها لفظ الیقین فانه ینتفی بانتفاء مبدأه وهو الیقینیه، فاذن لایتصور فیه الانقضاء مع بقاء الذات غیر تام، لان حملها علیها لایستلزم هذا المحذور، وانما یستلزم ان یراد من الیقین فیها الیقین السابق الزائل فعلا، وهذا لامحذور فیه.

النقطه الرابعه: فی دلاله مکاتبه القاسانی: عن یوم الذی یشک انه من رمضان هل یصام أو لا؟ فکتب علیه السلام: «الیقین لایدخل فیه الشک صم للرؤیه وافطر للرؤیه» علی الاستصحاب کقاعده عامه، وعدم دلالتها علیه کذلک اشکالات متعدده واجوبه عنها کذلک من قبل الاصحاب، وقد مر کل ذلک موسعا، والاظهر انها لاتدل علی الاستصحاب، و ان المراد من الیقین فیها الیقین اللاحق لا الیقین السابق کما تقدم.

النقطه الخامسه: ان صحیحه عبدالله بن سنان تواجه مشکلتین:

1 - انها معارضه بصحیحته الاخری فی نفس الموضوع.

2 - انها لاتدل علی حجیه الاستصحاب کقاعده عامه، وانما تدل علی حجیته فی باب الطهاره لامطلقا، ولکن هذه المشکله - ای المشکله الاخیره
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- تندفع بالتعلیل الوارد فی الصحیحه الظاهره فی حجیه الاستصحاب مطلقا ولاخصوصیه للطهاره، وامّا المشکله الاولی، فهی فی محلها.

النقطه السادسه: ان صحیحه عبدالله بن سنان وان کانت خالیه عن کلمتی الیقین بالحدوث والنقض، الا انه مع ذلک لافرق بینها و بین سائر الروایات، لان المتفاهم العرفی من الصحیحه بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه هو ان المعیر کان علی یقین بطهاره ثوبه الذی اعاره.

النقطه السابعه: محتملات روایات الحل والطهاره امور:

1 - مفادها الحکم الظاهری.

2 - مفادها الحکم الواقعی.

3 - مفادها الاستصحاب، ای استمرار الحکم بعد الفراغ عن ثبوته.

4 - مفادها الحکم الواقعی واستمراره ظاهراً.

5 - مفادها الحکم الواقعی والاستصحاب معا.

6 - مفادها الحکم الظاهری مع الاستصحاب.

7 - مفادها الحکم الواقعی والظاهری مع الاستصحاب.

النقطه الثامنه: ان الصحیح من هذه المحتملات فی مقام الاثبات المحتمل الاول، فان روایات الباب ظاهره فیه دون غیره.

النقطه التاسعه: ان ارکان الاستصحاب ثلاثه:

الاول، الیقین بالحدوث، و تدل علی ذلک مجموعه من الروایات منها صحیحه زاره هذا من جانب.

ومن جانب آخر، قد یقال: ان مقتضی التعلیل فی صحیحه عبدالله بن سنان المتقدمه رکنیه المتیقن دون الیقین، ولکنها مع ذلک لاتصلح ان تعارض صحیحتی زراره، هذا مضافا الی ان مقتضاه لیس کذلک.
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النقطه العاشره: ان الیقین بالحدوث لو کان رکنا، فلازمه عدم جریان الاستصحاب فی موارد الامارات المعتبره شرعا کاخبار الثقه ونحوها، باعتبار انها لاتفید الیقین، مع انه لاشبهه فی جریان الاستصحاب فی مواردها، ولهذا قام الاصولیون بعده محاولات لعلاج هذه المشکله.

الاولی من المحقق الخراسانی قدس سره، فانه تاره عالج المشکله بان المراد من الیقین اعم من الیقین الوجدانی والیقین التعبدی، واخری بان الیقین بالحدوث لیس رکنا، والرکن انما هو الشک فی البقاء، وحیث ان التعبد بالبقاء لایمکن الا علی تقدیر الحدوث، فاذن الرکن هو الشک فی البقاء علی تقدیر الحدوث.

النقطه الحادیه عشره: قد علق السید الاستاذ قدس سره علی ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره، بانه ان ارید بالملازمه بین الحدوث والبقاء الملازمه الواقعیه، فهی مخالفه للضروره والوجدان، هذا مضافا الی ان لازم ذلک ان یکون دلیل الاستصحاب دلیلا اجتهادیا، وان ارید بها الملازمه بین تنجز الحدوث وتنجز البقاء، فیرد علیه انه منقوض فی موارد العلم الاجمالی، ولایمکن الالتزام به فیها.

وماذکره السید الاستاذ قدس سره من التعلیق علی ماذکره المحقق الخراسانی قدس سره لایمکن المساعده علیه علی تفصیل تقدم.

النقطه الثانیه عشره: ان ماذکره المحقق الخراسانی قدس سره من ان الیقین بالحدوث لیس رکنا للاستصحاب، و انما الرکن هو الشک فی البقاء علی تقدیر الحدوث وان کان ممکنا ثبوتا، الا انه لایمکن الالتزام به اثباتا.

النقطه الثالثه عشره: ان الیقین الماخوذ فی لسان روایات
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الاستصحاب و ان کان طریقا الی الواقع وهو المتیقن بالعرض، الا انه موضوع للحکم الاستصحابی، و المفروض ان الاماره عنده قدس سره لاتقوم مقام القطع الموضوعی وان کان ماخوذا فی الموضوع بنحوالطریقیه.

النقطه الرابعه عشره: ان اراده المتیقن من الیقین فی روایات الاستصحاب وان کانت ممکنه ثبوتا، الا انه لایمکن ذلک فی مقام الاثبات.

النقطه الخامسه عشره: ان مدرسه المحقق النائینی قدس سره قد تبنت علی ان الامارات - کاخبار الثقه ونحوها - یقین شرعا، باعتبار ان المجعول فیها الطریقیه والعلمیه، وعلی هذا،، فادله اعتبارها حاکمه علی روایات الاستصحاب، وتوسع دائره الیقین فیها، وتجعله اعم من الیقین الوجدانی والیقین التعبدی.

وفیه ان هذا التبنی خاطئ ولا واقع موضوعی له، وقد ذکرنا فی محله ان جعل الطریقیه والعلمیه للامارات غیر معقول ثبوتا، هذا اضافه الی ان ادلتها فی مقام الاثبات قاصره عن الدلاله علی ذلک.

النقطه السادسه عشره: لو سلّمنا مبنی مدرسه المحقق النائینی قدس سره، فمع ذلک فی قیام الامارات مقام الیقین المأخوذ فی موضوع الحکم الاستصحابی فی لسان روایات الاستصحاب اشکال بل منع، هذا لا من جهه ان لفظ (الیقین) ظاهر فی ان الماخوذ فی الموضوع جهه صفتیته لا طریقیته، بینما لفظ (العلم) و (القطع) ظاهر فی عکس ذلک، والمفروض ان الامارات لاتقوم مقام الیقین الصفتی، وذلک لان لفظ (الیقین) وان قلنا انه عند الاطلاق ظاهر فی ذلک، الا انه فی المقام قد اخذ فی الموضوع جهه طریقیه الامارات بالنسبه الی الواقع و ترتیب آثاره علیها، ولاتدل علی ان طریقیتها کطریقیه العلم، یعنی ما یترتب علی طریقیه العلم یترتب علی طریقیتها، لان الطریقیه المجعوله سعتها وضیقها تتبع سعه الجعل وضیقه، وعلی هذا،، ففی مقام
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الثبوت یمکن جعلها طریقا الی اثبات الواقع فقط، کما یمکن جعلها طریقا مطلقا حتی بالنسبه الی الاثار المترتبه علی طریقیه القطع، واما فی مقام الاثبات، فادله الاعتبار ظاهره فی الاول لا فی الثانی.

النقطه السابعه عشره: ان المجعول فی باب الامارات ان کان الحکم الظاهری المماثل للحکم الواقعی فی صوره المطابقه والمخالف له فی صوره عدم المطابقه، فلامانع من استصحاب بقاء الجامع بین الحکم الواقعی والحکم الظاهری بعد العلم بحدوثه.

فیه ان هذا الاستصحاب لایجری فی نفسه، لانه من الاستصحاب فی القسم الثالث من اقسام استصحاب الکلی.

النقطه الثامنه عشره: ان هذا الاستصحاب لایجری علی ضوء سائر الآراء ایضا فی الحکم الظاهری فی موارد الامارات، اما من جهه عدم تصور الجامع بین الحکم الواقعی والحکم الظاهری، او من جهه اخری.

النقطه التاسعه عشره: ذکر بعض المحققین قدس سره ان جریان الاستصحاب فی موارد الامارات یتصور فی اربع صور، وقد تقدم انه لامانع من جریان الاستصحاب فی بعض صورها، والمناقشه فی بعضها الآخر.

النقطه العشرون: ان الصحیح فی المقام ان یقال ان مناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه تقتضی ان یکون المراد من الیقین الحجه القاطعه، وتدل علی ذلک مجموعه من النکات والمناسبات والقرائن الارتکازیه الموجوده فی روایات الاستصحاب، ولایرد علیه ما اورده بعض المحققین (قده) من الاشکال علی تفصیل تقدم، فاذن لا اشکال فی جریان الاستصحاب فی موارد الامارات المعتبره شرعا.

النقطه الحادیه والعشرون: ان الاستصحاب لایجری فی موارد
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الاصول العملیه غیر المحرزه کاصاله البراءه والاحتیاط واصاله الطهاره والحلیه، لان الشک فی البقاء لایتصور فی الاحکام الظاهریه، باعتبار ان موضوعها امر وجدانی وهو الشک فی الحکم الواقعی، فان کان موجودا فهی ثابته جزما، والا فهی مرتفعه کذلک ولا ثالث فی البین، ولهذا تکون هذه الاصول العملیه غیر المحرزه وارده علی الاستصحاب، ورافعه لموضوعه وجدانا فی مواردها لا مطلقا.

النقطه الثانیه والعشرون: ان ماذکره المحقق النائینی قدس سره - من ان الاستصحاب حاکم علی هذه الاصول العملیه غیر المحرزه، فکیف تکون هذه الاصول رافعه لموضوع الاستصحاب وجدانا - مبنی علی الخلط بین موارد الحکومه وموارد الورود، اما الاول فلان الاستصحاب فی الاحکام الواقعیه حاکم علیها ورافع لموضوعها تعبدا، و اما الثانی فلان الاستصحاب فی الاحکام الظاهریه الصرفه التی هی مدلول هذه الاصول محکوم بها.

النقطه الثالثه والعشرون: قد یقال کما قیل انه یتصور الشک فی بقاء الحکم الظاهری فی بعض الموارد، کما اذا شک فی طهاره الثوب من جهه الشک فی ان غسله کان واجداً للشروط أو لا، ففی ذلک یکون المرجع فیه اصاله الصحه، ثم اذا شک فی نجاسه هذا الثوب من جهه ملاقاته للنجس فی الواقع، فلا یمکن التمسک باصاله الصحه من هذه الناحیه، ولکن لامانع من استصحاب بقاء الطهاره الظاهریه للشک فی بقائها، هذا.

والصحیح فی المقام ان یقال ان اصاله الصحه ان قلنا بانها من الامارات کما هو الظاهر، فاذن جریان الاستصحاب فی المثال من جریانه فی موارد الامارات لا الاصول العملیه غیر المحرزه، و محل الکلام فی المقام انما هو فی الثانی، وان قلنا بانها من الاصول فلایجری الاستصحاب
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فی موردها.

النقطه الرابعه والعشرون: ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من الفرق بین ما اذا کانت طهاره الثوب - مثلا - ثابته باصاله الطهاره، و مااذا کانت ثابته باصاله الصحه، فعلی الاول اذاشک فی ملاقاه الثوب للنجس، فلایجری استصحاب بقاء الطهاره، لعدم الشک فی بقائها، والمرجع فی هذا الشک اصاله الطهاره، وعلی الثانی اذا شک فی ملاقاته للنجس، فلامانع من استصحاب بقاء طهارته، لان اصاله الصحه لاتدل علی طهارته من هذه الناحیه غیر تام، اذ لافرق بین الفرضین، لان المرجع فی کلا الفرضین اصاله الطهاره.

النقطه الخامسه والعشرون: ان ماذکره بعض المحققین (قده) - من الفرق بین المثالین، بتقریب ان الشک فی بقاء الحکم لایتصور فی المثال الاول و یتصور فی المثال الثانی - غیر تام، لما عرفت من عدم الفرق بین المثالین علی تفصیل تقدم.

النقطه السادسه والعشرون: ان الاستصحاب کما انه لیس من الامارات لیس من الاصول المحرزه ایضا، بل هو من الاصول غیر المحرزه.

ومع الاغماض عن ذلک، وتسلیم ان الاستصحاب من الامارات او الاصول المحرزه، الا انه لایقوم مقام الیقین الموضوعی بدلیل اعتباره، لانه انما یدل علی انه یقین تعبدا بالنسبه الی اثبات الواقع و ترتیب اثاره، ولایدل علی انه یقین تعبدا مطلقا حتی بالنسبه الی الآثار المترتبه علی نفس الیقین.

نعم، یجری الاستصحاب فیه بناء علی ماذکرناه من ان المراد من الیقین الحجه والمنجز والمعذر، یعنی حصه خاصه من الحجه، وهی التی تمثل الیقین الوجدانی و الامارات، او مایلحق بها کالاصول
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المحرزه.

النقطه السابعه والعشرون: ان ماذکره المحقق الخراسانی قدس سره - من ان تنزیل المؤدی منزله الواقع یستلزم تنزیل العلم بالمؤدی منزله العلم بالواقع - لایرجع الی معنی صحیح، فانه مضافا الی ان روایات الاستصحاب لاتدل علی التنزیل، انه لایمکن ان یستلزم تنزیل المودی منزله الواقع تنزیل العلم بالمودی منزله العلم بالواقع لاثبوتاً ولا اثباتاً علی تفصیل تقدم.

النقطه الثامنه والعشرون: ان الثابت بالاستصحاب علی القول بانه اماره او من الاصول المحرزه هو الحکم الواقعی تعبدا لا واقعا، وعلی القول بانه من الاصول غیرالمحرزه الحکم الظاهری.

واما الکلام فی الرکن الثانی، وهو الشک فی بقاء الحاله السابقه، فقد عبر شیخنا الانصاری قدس سره(1) عن ذلک باحراز بقاء الموضوع فی القضیه.

واما المحقق الخراسانی قدس سره(2) فقد عبر عنه بصیغه اکثر تفصیلا ودقه، وهی اتحاد القضیه المتیقنه مع القضیه المشکوک فیها موضوعا ومحمولا، وان کان مرجع ما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره الی ذلک لبا و واقعا، ومن الواضح انه لایصدق نقض الیقین بالشک بدون هذا الاتحاد، کما ان بدونه لایصدق الشک فی البقاء، فاذا فرضنا ان الشخص کان علی یقین من عداله زید مثلا ثم شک فی علمه، فلایکون هذا الشک شکا فی بقاء المتیقن السابق و هو الحاله السابقه، لان القضیه المشکوک فیها لاتکون متحده مع القضیه المتیقنه فی المحمول وان کانت متحده معها فی الموضوع، او اذا فرضنا ان الشخص کان علی یقین من عداله زید، ثم شک فی بقاء عداله عمرو، فانه لیس من الشک فی بقاء المتیقن السابق، ولاتکون القضیه المشکوکه متحده
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1- (1) . فرائد الاصول ج 2 ص 808.

2- (2) . کفایه الاصول ص 432.




مع القضیه المتیقنه موضوعا، وان کانت متحده معها محمولا، فالشک فی البقاء متقوم باتحاد القضیتین موضوعا و محمولا.

ثم ان الکلام فی هذا الرکن یقع فی ثلاث مراحل:

المرحله الاولی، فی الدلیل علی رکنیته للاستصحاب.

المرحله الثانیه: ما هو اثر هذا الرکن فی جریان الاستصحاب سعه وضیقا.

المرحله الثالثه: فی تطبیق هذا الرکن فی الشبهات الحکمیه والموضوعیه، ومدی تاثیره فیهما سعه وضیقا، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری: ان تطبیق هذا الرکن علی الشبهات الحکمیه هل هو بمقتضی الدقه العقلیه او بالنظر الی الموضوع الماخوذ فی لسان الدلیل او بالنظر العرفی؟

واما الکلام فی المرحله الاولی، فنفس روایات الاستصحاب تبرهن رکنیه هذا الرکن، لان روایات الاستصحاب التی جاءت بألسنه خاصه وصیغ مخصوصه کصیغه لاتنقض الیقین بالشک او ما شاکلها تدل علی ذلک الرکن، لان نقض الیقین بالشک و ان کان عنائیا یستبطن الاتحاد بین القضیه المتیقنه والقضیه المشکوکه موضوعاً و محمولاً، و الا فلا یصدق نقض الیقین بالشک، مثلا اذا کان شخص علی یقین من فسق زید ثم شک فی علمه، فلایصح ان یقال لاتنقض الیقین بفسقه بالشک فی علمه، ضروره انه لاصله بینهما، و کذلک اذا کان الموضوع فیهما متعددا والمحمول واحدا، کما اذا کان الشخص علی یقین من فسق زید ثم شک فی فسق عمرو، فلایصح ان یقال لاتنقض الیقین بفسق زید بالشک فی فسق عمرو، وهکذا.

والخلاصه، ان وحده القضیتین موضوعا ومحمولا رکن اساسی
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للاستصحاب و مقومه له ذاتا وحقیقه، و قد مرّ ان الشک فی البقاء لایتصور الا مع وحدتهما کذلک، ومن هنا یکون موضوع الاستصحاب مرکب من الیقین بالحاله السابقه والشک فی بقائها، وهذا الموضوع متقوم بالاتحاد.

إلی هنا قدتبین ان اثبات هذا الرکن لایحتاج الی دلیل خارجی، لان نفس روایات الاستصحاب تدل علی ذلک، باعتبار انه حقیقه الاستصحاب لا انه شرط خارجی، ولکن مع هذا قد یستدل علی هذا الرکن، بان الاستصحاب حکم ظاهری حیث قد اخذ فی موضوعه الشک فی مقابل الحکم الواقعی الذی لایکون الشک ماخوذا فی موضوعه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان المراد من هذا الشک لیس الشک فی الحدوث بعد الیقین به، لانه من الشک الساری وهو ماخوذ فی موضوع قاعده الیقین، بل المراد منه الشک فی البقاء بعد الیقین بالحدوث وهو مورد لقاعده الاستصحاب، فالنتیجه علی ضوء هاتین الناحیتین ان موضوع الاستصحاب هو الشک فی البقاء.

والجواب، ان الحکم الظاهری متقوم بکون موضوعه مقیدا بالشک، واما خصوصیه کون هذا الشک شکا فی البقاء او الحدوث، فانها لیست من مقومات الحکم الظاهری و متطلباته.

فاذن کون الاستصحاب حکما ظاهریا لایتطلب بما هو حکم ظاهری کون هذا الشک شکا فی البقاء.

والخلاصه، ان المولی جعل الاستصحاب فی موارد الشک فی البقاء لا ان الاستصحاب المجعول فی الشریعه المقدسه یقتضی ذلک، لان الحکم الظاهری بما هو حکم ظاهری لایقتضی ذلک، والاستصحاب حصه خاصه من الحکم الظاهری، وهذه الخصوصیه انما جاءت من ناحیه اخذ المولی
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الشک فی البقاء فی موضوعه فی لسان دلیله.

فالنتیجه، ان هذا الاستدلال ساقط ولا وجه له.

واما الکلام فی المرحله الثانیه، فنتیجه رکنیه هذا الرکن عدم جریان الاستصحاب فی الفرد المردد، لعدم تصور الشک فی البقاء فیه، مثال ذلک ما اذا علمنا اجمالا بدخول زید او عمرو فی الدار ثم رأینا زیدا فی خارج الدار، ففی مثل ذلک لامانع من جریان استصحاب بقاء الکلی الجامع وهو الانسان، لان العلم الاجمالی بدخول احدهما فی الدار یوجب العلم التفصیلی بوجود انسان فیها، وبعد العلم بخروج احدهما عن الدار یشک فی بقاء وجود الانسان فیها ببقاء فرد آخر علی تقدیر دخوله فیها، فاذن لامانع من استصحاب بقاء وجوده فیها اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علیه.

واما الفرد بهویته الشخصیه المردده بین زید وعمرو، فان کان ذلک الفرد بحده الفردی زیدا فقد خرج عن الدار، وان کان عمرا فهو باق فیها جزما.

وعلی هذا، فمتعلق العلم الاجمالی الجامع الانتزاعی، وهو عنوان احدهما دون الفرد بحده الفردی وهویته الشخصیه، فاذن الرکن الاول للاستصحاب وهو الیقین بالحدوث غیر موجود بالنسبه الی واقع الفرد المردد بین زید بحده الفردی وبین عمرو کذلک، والمفروض انه لایقین لابدخول زید فی الدار ولا بدخول عمرو فیها، ولهذا فلاموضوع للاستصحاب بالنسبه الی کل من الفردین بحده الفردی.

نعم، بناء علی ماذکره المحقق العراقی قدس سره(1) من ان متعلق العلم الاجمالی الفرد بحده الفردی وهویته الشخصیه، لا الجامع الانتزاعی بحده
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1- (1) . نهایه الافکار ج 3 ص 299.




الجامعی، فالرکن الاول موجود وهوالیقین بدخول واقع الفرد المردد.

ولکن هذا المبنی خاطئ ولا واقع موضوعی له، لانه قدس سره ان اراد بتعلق العلم الاجمالی بالفرد بحده الفردی التفصیلی فی الخارج، فهو خلاف الوجدان والضروره، وان اراد به تعلقه بالفرد بحده الفردی بنحو الابهام لا التفصیل، فیرد علیه انه ان ارید بالابهام تعلقه بالفرد بعنوانه الانتزاعی، وهوعنوان احدهما المفهومی الذی لاوجود له الا فی عالم الذهن واللحاظ، فیردعلیه انه هو العنوان الانتزاعی الجامع بینهما، و ان اراد به تعلقه باحدهما المصداقی، فیرد علیه ان احدهما المصداقی فی الخارج غیر معقول، بداهه انه لایعقل ان یکون الفرد بهویته الشخصیه مرددا بین وجود نفسه و وجود غیره، لان الوجود عین التشخص فی الخارج فلایتصور التردد فیه، هذا اضافه الی ان المراد من الفرد المردد المردد عندنا المعین عندالله تعالی، لانا لا نعلم ان الداخل فی الدار زید او عمرو، ولکن عندالله معلوم، فاذن لامحاله یکون المراد من احدهما احدهما العنوانی لا المصداقی.

فالنتیجه، ان متعلق العلم الاجمالی لایمکن ان یکون الفرد بحده الفردی فی الخارج، واما الفرد بحده الفردی اجمالا، فهو متلبس بعنوان احدهما الذی هو عنوان انتزاعی، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان متعلق العلم الاجمالی هو واقع الفرد المردد، اوقلنا بان الیقین بالحدوث لیس من ارکان الاستصحاب کما یظهر ذلک من المحقق الخراسانی قدس سره، ومال الیه بعض المحققین (قده) ایضا، وانما هو من ارکانه الشک فی البقاء علی تقدیر الحدوث، فمع هذا لایجری الاستصحاب فی الفرد المردد من جهه ان الشک فیه لیس شکا فی البقاء علی تقدیر الحدوث، لان الحادث فی الدار ان کان زیداً فهو مقطوع الخروج عنها، وان کان عمراً فهو مقطوع البقاء،
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فاذن لیس الشک فی المقام شکا متمحضا فی البقاء.

وعلی الجمله، فلایجری الاستصحاب فی واقع الفرد المردد، لانه مردد بین ما هو مقطوع الارتفاع وما هو مقطوع البقاء، فلاشک فی بقاء فرد علی تقدیر حدوثه.

واما استصحاب بقاء الجامع، فلامانع منه اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علیه.

واما اذا لم یکن اثر شرعی مترتب علیه، فهل یمکن اجراء استصحاب بقائه بلحاظ الاثر المترتب علی الفرد او لا؟

والجواب، ان الکلام فیه تاره یقع فیما اذا کان الاثر الشرعی المترتب علی کلا الفردین معلوما تفصیلا، کما اذا کان الاثر الشرعی المترتب علی وجود زید فی الدار وجوب الصدقه مثلا، وعلی وجود عمرو فیها وجوب رکعتین من الصلاه، واخری یقع فیما اذا لم یکن الاثر الشرعی المترتب علی کل منهما معلوما تفصیلا وانما هو معلوم اجمالا، بمعنی ان المکلف لایدری ان الاثر المترتب علی وجود زید فی الدار وجوب الصدقه، وعلی وجود عمرو فیها وجوب رکعتین من الصلاه، او بالعکس.

اما الکلام فی الفرض الاول، فلا یجری الاستصحاب فی الجامع بلحاظ الاثر المترتب علی کلا الفردین بحده الفردی، و ان بنینا علی ان الاستصحاب اماره او اصل محرز، لان الاثر اذا کان مترتبا علی زید بحده الشخصی وعلی عمرو کذلک، فلایمکن اثبات هذاالاثر باستصحاب بقاء احدهما الا علی القول بالاصل المثبت، فان استصحاب بقاء احدهما فی الدار وان کان ملازما لوجود عمرو فیها، الا انه لایمکن اثبات هذا اللازم بالاستصحاب الابنحو المثبت، نعم اذا قامت الاماره علی بقاء احدهما فی
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الدار، فتدل بالملازمه علی ان الداخل فی الدار عمرو لازید، لان الامارات - کاخبار الثقه و نحوها - تکون مثبتاتها حجه، وتدل علی ثبوتها بالدلاله الالتزامیه، بینما الاستصحاب و ان قلنا بانه اماره لاتکون مثبتاته حجه.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان هذا الاستصحاب یقوم مقام العلم الاجمالی الوجدانی ببقاء احدهما فی الدار، ویکون علما اجمالیا تعبدیا به، وحینئذ فهل یکون موثرا و منجزا للاثر المترتب علی وجود الفرد الطویل فی الدار وهو وجود عمرو فیها فی المثال.

والجواب، ان العلم الاجمالی لایکون منجزا فی المقام، لان من شروط تنجیزه ان یکون المعلوم بالاجمال قابلا له مباشره او بالواسطه علی کل تقدیر، ای سواء أکان فی هذا الطرف ام ذاک الطرف، والا فلا یکون العلم الاجمالی مؤثرا و منجزا، وهذا الشرط غیر متوفر فی المقام، لان المعلوم بالاجمال فیه - وهو عنوان احدهما - غیر قابل للانطباق علی الفرد القصیر وهو الفرد الخارج من الدار علی تقدیر دخوله فیها، لانه لیس فردا و مصداقا له جزما، واما انطباقه علی الفرد الآخر وهو وجود عمرو فی الدار فهو مشکوک فیه من جهه الشک فی اصل وجوده فیها، وهذا الشک حیث انه بدوی فالمرجع فیه اصاله البراءه، ولافرق فی ذلک بین ان یکون العلم الاجمالی وجدانیا او تعبدیا، واما استصحاب بقاء احد الحکمین فهو لایجری، لان الشک فی بقائه من جهه الشک فی بقاء موضوعه، وسوف یاتی ان المعتبر فی جریان الاستصحاب احراز بقاء موضوعه الذی یمثل اتحاد القضیه المتیقنه مع القضیه المشکوکه موضوعا و محمولا.

واما الکلام فی الفرض الثانی، وهو ما اذا لم یعلم ان الاثر الشرعی المترتب علی وجود زید فی الدار، هل هو وجوب الصدقه او وجوب
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الصلاه رکعتین، وکذلک لم یعلم ان المترتب علی وجود عمرو فیها هل هو الاثر الاول او الثانی، فهل یجری استصحاب بقاء احدهما فی الدار او لا؟

والجواب، ان فیه قولین:

فذهب بعض المحققین قدس سره(1) الی القول الاول بدعوی، انه لامانع من هذا الاستصحاب فی هذا الفرض، علی اساس انه علم تعبدی یقوم مقام العلم الاجمالی، فاستصحاب بقاء احدهما فی الدار معناه العلم الاجمالی التعبدی ببقائه فیها، و قد افاد فی وجه ذلک ان فی هذا الفرض لایعلم بارتفاع احد الحکمین المذکورین تفصیلا، کما هو الحال فی الفرض الاول.

وعلی هذا، فلایعلم المکلف بارتفاع وجوب الصدقه ولا بارتفاع وجوب الصلاه، وانما یعلم بارتفاع احدهما اجمالا، فاذن کل منهما محتمل البقاء عند المکلف، وعلیه فیکون العلم الاجمالی التعبدی الذی یمثل الاستصحاب منجزا لکلا الحکمین معا، والعلم الاجمالی بالترخیص لایمنع عن تنجیز العلم الاجمالی بالحکم الاجمالی، کما اذا علمنا اجمالا بنجاسه احد الانائین وطهاره الاناء الآخر، فان العلم بطهاره احدهما اجمالا وعدم لزوم الاجتناب عنه لایمنع عن تنجیز العلم الاجمالی بالنجاسه ولزوم الاجتناب عن کلا الانائین معا، وفی المقام فالمکلف وان کان یعلم بالترخیص فی ترک احد الحکمین، الاانه لایمنع عن تنجیز العلم الاجمالی بوجود احدهما، فانه یقتضی لزوم امتثال کلا الحکمین معا.

ویمکن المناقشه فیه اما اولا، فلان ما ذکره قدس سره مبنی علی ان یکون المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه والکاشفیه، ولکن تقدم انه لاوجه
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1- (1) . بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 248.




لهذا القول اصلا، و من هنا قلنا ان الاستصحاب کما انه لیس من الامارات کذلک لیس من الاصول المحرزه ایضا، بل حاله حال الاصول غیر المحرزه، ولهذا لایقوم الاستصحاب مقام العلم الوجدانی سواء أکان علما تفصیلیا ام اجمالیا کسائر الاصول العملیه غیرالمحرزه.

وثانیا مع الاغماض عن ذلک، وتسلیم ان الاستصحاب علم تعبدی یقوم مقام العلم الوجدانی، الا انه مع ذلک لایجری، لان استصحاب بقاء احدهما فی الدار انما یجری اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علی عنوان احدهما، واما اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علی واقعه المتمثل فی وجود عمرو فی الدار، فلایمکن اثباته باستصحاب احدهما فیها الا علی القول بالاصل المثبت، ولافرق بین ان یکون الاثر المترتب علی وجود عمرو فیها معلوما تفصیلا او اجمالا، فان ثبوته علی کلا التقدیرین یتوقف علی ثبوت وجود عمرو فیها، وهولایمکن الا بنحو المثبت.

والخلاصه، ان استصحاب بقاء احد الحکمین لیس کالعلم الوجدانی ببقاء احدهما، لانه یستلزم العلم ببقاء موضوعه، واما استصحاب بقاء احدهما لایثبت بقاء موضوعه الا علی القول بالاصل المثبت، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، هل یمکن استصحاب بقاء احد الحکمین المذکورین بعد العلم بحدوثه والشک فی بقائه؟

والجواب، ان الاثر الشرعی اذا کان مترتبا علی بقاء احدهما وهو الجامع، فلامانع من استصحاب بقائه، لترتب هذا الاثر علیه.

واما اذا لم یکن مترتبا علیه فلایجری، لان استصحاب بقاء احدهما لایثبت خصوص وجوب الصدقه او خصوص وجوب الصلاه الا علی القول بالاصل المثبت، هذا نظیر استصحاب بقاء الحدث، فانه انما یثبت الاثر
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المترتب علی طبیعی الحدث، ولایثبت الاثر المترتب علی خصوص الحدث الاصغر او الاکبر، وما نحن فیه کذلک.

ودعوی، ان المستصحب واقع احدهما لاعنوانه لکی یقال ان استصحاب بقاء احدهما لایثبت واقعه الا علی القول بالاصل المثبت.

مدفوعه، بان واقع احدهما لیس متعلقا للعلم الاجمالی سواء أکان العلم الاجمالی وجدانیا ام تعبدیا، هذا اضافه الی ان واقع احدهما فرد مردد بین ماهو مقطوع الارتفاع علی تقدیر حدوثه، وماهو مقطوع البقاء علی هذا التقدیر، وقد تقدم ان الاستصحاب لایجری فیه.

والخلاصه، انه لایقاس الاستصحاب فی المقام بالعلم الوجدانی باحدهما، فانه لامحاله یکون منجزا سواء فیه القول بالاقتضاء ام بالعلیه، واما استصحاب بقاء احدهما عند الشک فیه فلایجری، لان عنوان احدهما حیث انه مجرد مفهوم فی عالم الذهن، فلا یکون قابلا للتنجز، واما واقعه الموضوعی وهو خصوص وجوب الصدقه او وجوب الصلاه، فلایمکن اثباته تنجیزا بالاستصحاب الا علی القول بالاصل المثبت، لان استصحاب بقاء الطبیعی لایثبت فرده فی الخارج.

وعلی هذا، فلامانع من التمسک باصاله البراءه عن حکمه کان حکمه وجوب الصدقه او وجوب الصلاه، باعتبار ان احد الوجوبین موضوعه زید، والوجوب الآخر موضوعه عمرو، ولکن لانعلم ان موضوع وجوب الصدقه زید وموضوع وجوب الصلاه عمرو او بالعکس، وحیث انه لامیز بین ما هو مترتب علی وجود زید فی الدار، وما هو مترتب علی وجود عمرو فیها من ناحیه، و کون ترتب کل منهما علی وجود عمرو فیها مشکوک بالشک البدوی من ناحیه اخری، فلامانع من الرجوع الی اصاله البراءه عنهما معا
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للتأمین من العقاب، ولایلزم من ذلک محذور المخالفه القطعیه العملیه، لان التامین من قبل احدهما من باب السالبه بانتفاء الموضوع، باعتبار انه مرتفع بارتفاع موضوعه، والتامین من قبل الآخر انما هو باصاله البراءه، فاذن نتیجه اصاله البراءه عن کلیهما معا انما هی التامین من قبل احدهما فقط، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری قد یکون الفرد القصیر ایضا مرددا بین زید وعمرو، کما اذا علم اجمالا بدخول زید أو عمرو فی الدار، ثم رأی فرداً فی خارج الدار المردد بین کونه زیداً أو عمراً، و هذه الصوره تختلف عن الصوره الاولی التی یکون الفرد القصیر فیها معلوما فی الخارج و معینا، لان فی هذه الصوره کان یشک المکلف فی بقاء کل من الفردین المرددین بحده الفردی التفصیلی، مثلا یشک فی بقاء زید فی الدار علی تقدیر دخوله فیها کما یشک فی بقاء عمرو فیها کذلک، وعلی هذا فعلی مسلک المحقق العراقی قدس سره، من ان متعلق العلم الاجمالی الفرد بحده الفردی لا الجامع بحده الجامعی، فلا مانع من استصحاب بقاء الفرد، لتمامیه ارکان الاستصحاب فیه من الیقین بالحدوث والشک فی البقاء، واما علی مسلک المحقق الخراسانی قدس سره من ان الیقین بالحدوث لیس رکنا للاستصحاب، والرکن انما هو الشک فی البقاء علی تقدیر الحدوث، فلامانع من جریان الاستصحاب فی کلا الفردین معا، لتحقق هذا الرکن فی کل منهما، وهو الشک فی البقاء علی تقدیر الحدوث.

واما بناء علی ماهوالصحیح من ان الیقین بالحدوث رکن للاستصحاب، فلایجری الاستصحاب فی الفرد المردد فی هذه الصوره ایضا، لان الرکن الاول للاستصحاب و هو الیقین بالحدوث غیر متوفر فیه،
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لان متعلق الیقین الاجمالی الجامع الانتزاعی بحده الجامعی لا الفرد بحده الفردی، وکذلک الرکن الثانی وهو الشک فی البقاء، نعم الیقین بحدوث الجامع والشک فی بقائه موجود.

ولو سلمنا ان متعلق العلم الاجمالی الفرد بحده الفردی، فالرکن الاول للاستصحاب بالنسبه الی احد الفردین متوفر، لا بالنسبه الی کلا الفردین کما عن المحقق العراقی قدس سره.

ومن هنا یظهر الفرق بین هذه الصوره والصوره الاولی، فان فی الصوره الاولی کلا الرکنین غیر متوفر هما الیقین بالحدوث والشک فی البقاء، و اما فی هذه الصوره، فالرکن الاول وهو الیقین بالحدوث غیر موجود، واما الرکن الثانی وهو الشک فی البقاء علی تقدیر الحدوث، فهوموجود.

ومن ناحیه ثالثه، ان الفرد الواقعی بهویته الشخصیه وبحده الفردی اذا کان مردداً بین فردین طولیین علی خلاف ما فی الصوره الاولی والثانیه، فانه فیهما مردد بین فردین عرضیین، وذلک کمااذا فرضنا ان شخصا علم اجمالا بنجاسه ثوبه، ولکنه لایعلم انه تنجس فی الساعه الاولی من النهار او فی الساعه الثانیه، ففی مثل ذلک حیث ان الفرد الواقعی للنجاسه مردد بین حدوثه فی الساعه الاولی وحدوثه فی الساعه الثانیه، فعلی الاول فقد ارتفع جزما بالتطهیر، وعلی الثانی فهو باق کذلک.

وعلی هذا، فارکان الاستصحاب غیر تامه فی کلا الفردین الطولیین، لا الیقین بالحدوث ولا الشک فی البقاء، اما الاول فانه غیر موجود، لا فی الفرد الاول وهو النجاسه فی الساعه الاولی، لعدم الیقین بحدوثه فیها، ولا فی الفرد الثانی و هو النجاسه فی الساعه الثانیه بنفس الملاک، ولهذا
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فلایجری الاستصحاب لا فی الفرد الاول ولا فی الثانی.

واما الثانی، فعلی تقدیر تسلیم ان الرکن الاول متوفر، او انه غیرمعتبر فی جریان الاستصحاب کما مال الیه المحقق الخراسانی قدس سره(1) ، فهو غیر متوفر فی کلا الفردین.

اما فی الفرد الاول وهو النجاسه فی الساعه الاولی، فعلی تقدیر حدوثه فقد ارتفع قطعا بالتطهیر، واما فی الفرد الثانی هو النجاسه فی الساعه الثانیه، فانه علی تقدیر حدوثه باق جزما، ولهذا فلایجری استصحاب بقاءالفرد الاول، ولا استصحاب بقاء الفرد الثانی.

والخلاصه، ان النجاسه التی حدثت فی الثوب بالملاقاه او غیرها مردده بین الفرد القصیر وهوالنجاسه فی الساعه الاولی، لانها قد زالت یقینا بالغسل والتطهیر، والفرد الطویل وهو النجاسه فی الساعه الثانیه، لانها علی تقدیر حدوثها باقیه جزماً، ولهذا لاتتوفر ارکان الاستصحاب فی کلا الفردین، وهی الیقین بالحدوث والشک فی البقاء.

الی هنا قد تبین ان رکنیه الیقین بالبقاء تمنع عن جریان الاستصحاب فی الفرد المردد عندنا بین القصیر والطویل المعیّن عندالله تعالی وتقدس، لان الفرد بحده الفردی اذا کان مرددا بین ماهو مقطوع الارتفاع و ما هو مقطوع البقاء، فلایکون الشک متمحضا فی البقاء، ولافرق فی ذلک بین ان یکون الفرد مرددا بین فردین عرضیین او فردین طولیین، واما جریان الاستصحاب فی واقع الفرد المردد لاعلی التعیین فلامانع منه، اذ یتصور فیه الشک فی البقاء، کما اذا رأی المکلف شخصا من بعید دخل فی الدار، و تردد عنده انه زید او عمرو ثم رأی زیدا فی خارج الدار، وشک فی بقاء
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1- (1) . کفایه الاصول ص 460.




واقع الفرد المردد فی الدار، وهو واقع الشخص المرئی الذی دخل فیها، فاذن یکون کلا الرکنین متوفرا بالنسبه الی واقع الفرد المردد، هما الیقین بحدوثه والشک فی بقائه وجدانا.

واما اذا علم اجمالا بدخول زید فی الدار او عمرو، ثم علم اجمالا بخروج احدهما عن الدار، ففی مثل ذلک ایضا لامانع من جریان الاستصحاب فی الواقع الفرد المردد وهو واقع الفرد الداخل فی الدار، بقطع النظر عن عنوان زید او عمرو، لان کلا الرکنین بالنسبه الیه متوفر هما الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء.

واما الشک فی بقاء کل من الفردین بحده الفردی وهویته الشخصیه کزید و عمرو، فهو شک تقدیری لافعلی، بمعنی ان الشک فی بقاء کل منهما فی الدار انما هو علی تقدیر حدوثه فیها لامطلقا، وقد مر انه بناء علی ما هو الصحیح من ان الیقین بالحدوث رکن للاستصحاب فلایجری، لان الرکن الاول غیر متوفر فیه، وکذلک الرکن الثانی.

نعم، بناء علی ما بنی علیه المحقق الخراسانی قدس سره من ان الیقین بالحدوث لیس رکنا، ومال الیه بعض المحققین (قده)، فلا مانع من جریان استصحاب بقاء کل من الفردین بحده الفردی فی الدار، لان موضوع الاستصحاب علی هذا الشک فی البقاء علی تقدیر الحدوث، وهو متوفر فی کل من الفردین بعنوانه الخاص، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان واقع الفرد المردد بین فردین احدهما قصیر والآخر طویل اذا کان لکل منهما اثر خاص به و مترتب علیه، فاذا علم بحدوث احدهما فی الدار فی الزمن الاول، کان هذا العلم الاجمالی منجزا لاثر کل منهما، فاذا فرضنا ان الاثر الشرعی المترتب علی احدهما وجوب
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التصدق، والمترتب علی الآخر وجوب اطعام الفقیر، وعلی هذا فاذا علم اجمالا بحدوث احدهما فی الزمن الاول، فقد علم بتنجز احد الوجوبین، اما وجوب التصدق او وجوب الاطعام، وهذا العلم الاجمالی منجز فیجب علی المکلف التصدق والاطعام معا.

وکذلک الحال فی الزمن الثانی، وهو زمان ارتفاع الفرد القصیر، لان المکلف یعلم اجمالا اما بحدوث الفرد القصیر فی الزمن الاول او بقاء الفرد الطویل فی الزمن الثانی وهذا العلم الاجمالی موثر، لان المکلف یعلم بتنجز احد الوجوبین الطولیین علیه، بناء علی ما هو الصحیح من انه لافرق فی تنجیز العلم الاجمالی بین ان تکون اطرافه من الدفعیات او من التدریجیات بحسب عمود الزمان.

هذا لاکلام فیه، وانما الکلام فی ان هذا العلم الاجمالی بین فردین تدریجیین طولیین، هل یغنی عن استصحاب بقاء واقع الفرد المردد او لا؟

والجواب، ان بعض المحققین (قده)(1) قد مال الی انه لاحاجه الی استصحاب واقع الفرد المردد، بل هو لغو، فلایترتب علیه ای اثر.

ویمکن المناقشه فیه، لان ما افاده قدس سره انما یتم اذا کان العلم الاجمالی عله تامه للتنجیز، فعندئذ لامجال للاستصحاب المذکور، لانه لغو بعد ما کان الاثر منجزا بالعلم الاجمالی، واما بناء علی ما هو الصحیح من ان تنجیز العلم الاجمالی للتکلیف المحتمل فی کل طرف من اطرافه غیر مستند الیه مباشره، بل هو مستند الی اصاله الاشتغال کذلک، غایه الامر ان اصاله الاشتغال مستنده الی العلم الاجمالی، اذ لولاه لکان المرجع فیه الاصول المرخصه المومنه کاصاله البراءه ونحوها، و حیث ان تلک الاصول تسقط
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1- (1) . بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 250.




عن جمیع اطرافه من جهه المعارضه، وعن بعضها الآخر دون بعضها من جهه الترجیح من غیر مرجح، فاذن المرجع فی کل طرف منه اصاله الاشتغال دون العلم الاجمالی، لانه انما ینجز التکلیف المتعلق به دون اکثر منه، وعلیه فلایمکن ان یکون تنجز التکلیف المحتمل فی کل طرف منه بحده الخاص مستند الیه، لانه خارج عن دائره متعلقه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان الاستصحاب علی القول بانه علم تعبدی یتقدم علی الاصول العملیه غیر المحرزه کاصاله البراءه والاشتغال واصاله الطهاره او الحلیه او نحوها بالحکومه، بلافرق فی ذلک بین ان یکون الاستصحاب موافقا لها او مخالفا، باعتبار انه رافع لموضوعها وهو الشک وعدم العلم.

وعلی هذا فاستصحاب بقاء واقع الفرد المردد فی الزمن الثانی وان لم یثبت الفرد الطویل بعنوانه الا علی القول بالاصل المثبت، الا ان الاثرالشرعی یترتب علی واقعه، ولاخصوصیه لعنوان الفرد الطویل الخاص، والمفروض ان واقعه هو المستصحب بهذا الاستصحاب، فاذن یترتب علیه اثره الشرعی، ویکون حاکما علی اصاله الاشتغال ورافعا لموضوعها تعبدا، وعلی هذا، فلا یکون ترتب اثره علیه وتنجزه مستندا الی اصاله الاشتغال، بل هو مستند الی الاستصحاب، وهو یوجب انحلال العلم الاجمالی حکما علی هذا القول وهو القول بالاقتضاء، لان تنجیز العلم الاجمالی علی هذا القول منوط بسقوط الاصول المومنه فی اطرافه کلا و بعضا، فاذا سقطت الاصول المومنه کذلک کان العلم الاجمالی منجزاً، واما استناد تنجیز التکلیف المحتمل فی کل طرف من اطرافه الی العلم الاجمالی، مع ان المنجز له مباشره احتمال التکلیف المساوق لاحتمال العقوبه بعد سقوط الاصول المومنه عن اطرافه من جهه ان منشأ هذا الاحتمال هو العلم
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الاجمالی.

و علی هذا، فاذا فرضنا ان فی احد طرفی العلم الاجمالی اصل مثبت للتکلیف الالزامی، فلامانع من جریان الاصل المومن فی الطرف الاخر، لعدم المعارض له، هذا نظیر ما اذا علمنا اجمالا بنجاسه احد الانائین وکان احدهما مسبوقا بالنجاسه دون الآخر، فلامانع من استصحاب بقاء نجاسته، ومعه لامانع من الرجوع الی اصاله الطهاره فی الاناء الآخر، وبذلک ینحل العلم الاجمالی حکما وما نحن فیه کذلک، فان العلم الاجمالی بحدوث احد الفردین ینحل بقاء فی الزمن الثانی باستصحاب بقاء واقع الفرد المردد و ترتیب اثره علیه، فاذن لامانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن الفرد القصیر بلامعارض، لان معارضها اصاله البراءه عن الفرد الطویل، فاذا سقطت اصاله البراءه فیه من جهه الاستصحاب، فلامانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن الفرد القصیر.

ومن هنا یظهر ان الاستصحاب یتقدم علی الاصول العملیه غیر المحرزه، وان بنینا علی انه لیس من الاصول المحرزه کما استظهرناه.

لحد الآن قد تبین ان العلم الاجمالی اما بحدوث الفرد القصیر فی الدار فی الساعه الاولی، اوبقاء الفرد الطویل فیها فی الساعه الثانیه لایمنع عن جریان الاستصحاب فی بقاء واقع الفرد المردد اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علی واقعه بدون دخل خصوصیه اخری فیه، واما اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علی کل من الفردین بحده الفردی و بعنوانه الخاص واسمه المخصوص کعنوان زید اوعمرو وماشاکل ذلک، فلایجری استصحاب بقاء واقع الفرد المردد بلحاظ الاثر الشرعی المترتب علی الفرد بعنوانه الخاص الا علی القول بالاصل المثبت، لان استصحاب بقاء واقع الفرد المردد
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لایثبت الفرد الطویل بعنوانه الخاص الا بناء علی القول بحجیه مثبتاته، وکذلک لایجری استصحاب بقاء الجامع الانتزاعی وهو عنوان احدهما الی الساعه الثانیه الا علی القول بالاصل المثبت.

ودعوی، انه مرآه للفرد الطویل و فان فیه واثباته اثبات له.

مدفوعه، بان المستصحب عنوان احدهما، وهذا العنوان مغایر لعنوان الفرد الطویل الخاص وان کان منطبقا علیه و فانیا فیه الا ان هذا شأن کل مفهوم، ولایختص ذلک بالمفهوم الانتزاعی، ومن الواضح ان الاستصحاب انما یثبت الاثر الشرعی للمستصحب، وهو فی المقام الجامع الانتزاعی بحده الجامعی، ولایثبت الاثر الشرعی المترتب علی ماینطبق علیه هذا الجامع و فان فیه الا علی القول بحجیه الاصل المثبت، نعم اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علی واقع الفرد المردد زائدا علی الاثر الشرعی المترتب علی کل من الفردین بعنوانه الخاص واسمه المخصوص، فالاستصحاب فیه و ان کان جاریاً فی نفسه، الا انه لما لم یثبت الفرد الطویل بعنوانه الخاص الا علی القول بالاصل المثبت، فیکون لغوا من جهه العلم الاجمالی بثبوت احد الحکمین المترتبین علیهما، وهذا العلم الاجمالی منجز، و معه یکون استصحاب بقاء واقع الفرد المردد لغوا ولا اثر له، فما ذکره بعض المحققین (قده) انما یتم فی هذا الفرض.

ودعوی، ان مفاد روایات الاستصحاب کقوله علیه السلام: «لاتنقض الیقین بالشک» هو الجری العملی علی طبق متطلبات الیقین السابق.

وان شئت قلت، ان مفاد دلیل الاستصحاب ان کان التعبد ببقاء المتیقن و آثاره، فلایمکن اثبات الفرد باستصحاب بقاء الجامع الابنحو المثبت، و ان کان مفاده التعبد ببقاء نفس الیقین السابق فلامانع من جریانه،

ص:378





لان الیقین السابق و ان کان متعلقه الجامع لا الفرد الا انه منجز للاثر المترتب علی الفرد، و حیث ان دلیل الاستصحاب یدل علی بقاء الیقین السابق و منجزیته فی حال الشک ایضا، فیکون کالیقین کما ان الیقین بالجامع منجز لاثر الفرد، فکذلک استصحاب بقاء الجامع منجز للاثرالمترتب علی الفرد، باعتبار انه یقین بالجامع تعبدا و تنزیلاً.

مدفوعه، بان مفاد دلیل الاستصحاب لیس هو التعبد ببقاء نفس الیقین السابق فی ظرف الشک، وتنزیل الشک منزله الیقین، بل مفاده عدم النقض العملی للیقین السابق لا الحقیقی، لان النقض الحقیقی غیرمعقول فی المقام، والمراد من عدم النقض النقض العملی هو الجری العملی علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک فی بقائها، ولیس مفاده تنزیل الشک منزله الیقین وقیامه مقامه، وبقاء جمیع متطلبات الیقین السابق فی ظرف الشک، لوضوح انه لایستفاد من روایات الاستصحاب الا تعیین وظیفه الشاک فی بقاء الحاله السابقه عملا وترتیب آثارها کذلک، فان کانت الحاله السابقه الجامع، وجب ترتیب آثاره علیه دون الفرد، وان کانت الفرد، وجب ترتیب آثاره دون آثار الجامع، ولایدل علی ان الشک کالیقین، والا فلازمه ان تکون مثبتاته حجه، وهو کما تری.

فالنتیجه، ان مفاد روایات الاستصحاب تعیین وظیفه الشاک فی بقاء الحاله السابقه عملا، بان یقوم بالعمل علی طبقها بدون الدلاله علی ان الشک کالیقین، بل لا اشعار فیها علی ذلک فضلا عن الدلاله.

هنا صورتان اخریان:

الاولی، ما اذا علمنا بدخول انسان فی الدار و تردد بین کونه زیدا او عمرا، فتاره نعلم بانه ان کان زیدا کانت مده بقائه فی الدار قصیرا، وان کان
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عمرا کانت مده بقائه فیها طویلا.

الثانیه، لانعلم بان الفرد القصیر - وهو الفرد الخارج من الدار فی الساعه الاولی - هل هو زید او عمرو، فان کان زیدا کان الفرد الطویل عمرا و ان کان العکس فبالعکس.

اما الفرض الاول، فقد تقدم الکلام فیه.

و اما الفرض الثانی، فالظاهر ان العلم الاجمالی - بین حدوث الفرد القصیر فی الدار فی الساعه الاولی، وبقاء الفرد الطویل فی الساعه الثانیه - منجز اذا کان لکل منهما بحده الخاص و بعنوانه المخصوص اثر شرعی کما هو المفروض، ومانع عن جریان الاصول المومنه بین طرفیه، ولایعتبر فی تنجیز العلم الاجمالی ان یکون الفرد القصیر معینا، لان المکلف کان یعلم اجمالا اما بحدوث الفرد القصیر او بقاء الفرد الطویل، وهذا العلم الاجمالی منجز سواء أکان الفرد القصیر یمثل زیدا والطویل یمثل عمرا ام بالعکس، فان ذلک لایمنع عن تنجیز العلم الاجمالی، لان تنجیزه منوط بسقوط الاصول المومنه فی اطرافه، والمفروض انها ساقطه، لان اصاله البراءه عن حدوث الفرد القصیر معارضه لاصاله البراءه عن بقاء الفرد الطویل، او فقل ان اصاله البراءه عن الاثر الشرعی الالزامی المترتب علی حدوث الفرد القصیر فی الدار فی الساعه الاولی معارضه باصاله البراءه عن الاثر الشرعی الالزامی المترتب علی بقاء الفرد الطویل فیها فی الساعه الثانیه، ولایمکن جریان کلتیهما معا، لاستلزامه المخالفه القطعیه العملیه، وجریان احداهما دون الاخری ترجیح من غیر مرجح، فلهذا تسقطان معا فیکون العلم الاجمالی منجزا، وقد مر انه لافرق فی تنجیز العلم الاجمالی بین ان تکون اطرافه من الدفعیات او التدریجیات، وهل هذا العلم الاجمالی
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ینحل باستصحاب بقاء واقع الفرد المردد الی الزمن الثانی المتمثل فی واقع الفرد الطویل فی هذا الزمان وترتیب اثره، بدعوی ان هذا الاستصحاب یثبت احد طرفی العلم الاجمالی وهوواقع الفرد الطویل و یقدم علی اصاله البراءه فی هذا الطرف، فاذا سقطت اصاله البراءه فیه، فلامانع من جریانها فی الطرف الآخر.

والجواب، ان هذا الاستصحاب یجری فیما اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علی واقع کل من الفردین بلا لون خاص وعنوان مخصوص کما مر، واما اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علی الفرد الطویل بعنوانه الخاص وهویته الشخصیه، فلایمکن اثباته بهذا الاستصحاب الا علی القول بالاصل المثبت علی تفصیل تقدم موسعا بتمام شقوقه.

الصوره الثانیه: ما اذا علمنا اجمالا اما بدخول زید فی الدار او عمرو، ولکنا نحتمل ان عمراً اذا دخل فیها فهو باق دون زید، فانه لایحتمل بقائه فیها، ففی مثل ذلک هل یمکن التمسک باستصحاب بقاء عمرو فیها او لا؟

والجواب، ان فیه قولین.

فذهب بعض المحققین (قده)(1) علی ما فی تقریر بحثه الی القول الاول، بدعوی انه لامانع من استصحاب بقاء وجود عمرو فی الدار علی تقدیر دخوله فیها، بناء علی ما استظهره قدس سره من ان الیقین بالحدوث غیر معتبر فی الاستصحاب، وانما المعتبر فیه الشک فی البقاء علی تقدیر الحدوث وهو موجود فی المقام، و لهذا فلامانع من استصحاب بقاء عمرو فیها علی تقدیر دخوله فیها، فاذا قام المکلف باستصحاب بقاء وجود عمرو فیها، فیحصل له علم اجمالی اما بوجوب ترتیب آثار الفرد القصیر او ترتیب

ص:381





1- (1) . بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 250.




آثار الفرد الطویل بالاستصحاب، وهذا العلم الاجمالی منجز و موجب لترتیب آثار کلا الفردین معا، هذا.

ویمکن المناقشه فیه، اما اولا، فلان هذا البیان لو تم فانما یتم اذا کان الاستصحاب علما تعبدیا اما بملاک انه اماره او اصل محرز، واما بناء علی ما قویناه من انه لیس علما تعبدیا، بل هو اصل عملی غیر محرز کاصاله البراءه ونحوها، فلایتم هذا البیان، لان هذا الاستصحاب لایشکل علما اجمالیا.

وثانیاً، ان هذا البیان مبنی علی ان الیقین بالحدوث لیس رکنا للاستصحاب، وانما الرکن هو الشک فی البقاء علی تقدیر الحدوث، ولکن تقدم ان هذا المبنی غیر صحیح، وان الیقین بالحدوث رکن للاستصحاب علی تفصیل تقدم.

وثالثاً، مع الاغماض عن ذلک، وتسلیم ان الیقین بالحدوث لیس رکنا له، الا ان هذا الاستصحاب لایشکل العلم الاجمالی بین حدوث الفرد القصیر فی الساعه الاولی و بقاء الفرد الطویل فی الساعه الثانیه، لان هذا العلم الاجمالی حقیقه فی هذا الصوره غیر موجود، لمکان احتمال ان کلا الفردین علی تقدیر حدوثه قصیر، والاستصحاب المذکور لایوجب حدوث هذا العلم الاجمالی، بل یوجب تعین العمل به علی تقدیر حدوثه و ترتیب اثره علیه، لا ان المکلف کان یعلم اجمالا اما بترتیب الاثر علی الفرد القصیر فی الساعه الاولی، او علی بقاء هذا الفرد فی الساعه الثانیه، بل یجب علیه تعیینا ترتیب الاثر علی بقاء هذا الفرد، فاذا وجب علی المکلف بمقتضی الاستصحاب ترتیب الاثر علی بقاء هذا الفرد فی الساعه الثانیه علی تقدیر حدوثه تعیینا، کان الشک فی ترتیب الاثر علی الفرد القصیر فی الساعه الاولی شکا بدویا، فلامانع حینئذٍ من الرجوع الی اصاله البراءه عنه، لعدم
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المعارض لها، لان المعارض لها انما هو اصاله البراءه عن ترتب الاثر علی بقاء الفرد الاخر فی فرض العلم الاجمالی، اما بترتب الاثر علی الفرد القصیر او ترتبه علی بقاء الفرد الطویل، والمفروض فی المقام عدم وجود هذاالعلم الاجمالی، فاذن لامانع من جریان اصاله البراءه عن الاثر المترتب علی حدوث الفرد القصیر، وعن الاثر المترتب علی بقاء الفرد الطویل، لعدم استلزامه المخالفه القطعیه العملیه، لاحتمال ان کلا الفردین کان قصیرا، نعم اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علی حدوث فرد آخر لا علی بقائه فی المقام، فعندئذٍ لایمکن جریان کلتیهما معا، لاستلزامه المخالفه القطعیه العملیه للعلم الاجمالی بوجوب ترتیب اثر احدهما فی الساعه الاولی.

والخلاصه، ان هذا الاستصحاب لایشکل علما اجمالیا فی المقام بعد ما لم یکن له وجود فی نفسه، لوضوح ان مقتضی هذاالاستصحاب وجوب العمل به معینا، ولهذا فلامانع من اجراء اصاله البراءه عن وجوب ترتیب الاثر علی الفرد القصیر ولامعارض لها فی المقام کما مر.

ومع الاغماض عن هذا الاستصحاب، والبناء علی عدم جریانه کماهو الصحیح، فلامانع من جریان اصاله البراءه عن الاثر الشرعی المترتب علی الفرد القصیر، و عن الاثر الشرعی المترتب علی بقاء الفرد الآخر المحتمل، ولایلزم من جریان کلتا الاصالتین محذور المخالفه القطعیه العملیه، لعدم العلم الاجمالی بینهما، لاحتمال ان یکون کلا الفردین علی تقدیر الحدوث قصیرا.

فالنتیجه ان ما افاده قدس سره لایمکن اتمامه.

واما الکلام فی المرحله الثالثه: فیقع تاره فی تطبیق هذا الرکن علی الشبهات الحکمیه، واخری علی الشبهات الموضوعیه، وعلی کلا التقدیرین

ص:383





مره یکون هذا التطبیق بالنظر الدقی العقلی، واخری بالنظر العرفی، وثالثه یکون بلحاظ الموضوع الماخوذ فی لسان الدلیل.

اما الکلام فی الفرض الاول، و هو تطبیق هذا الرکن علی الشبهات الحکمیه، فقد تقدم ان لهذا الرکن صیغ ثلاث:

الاولی، تمثل الشک فی البقاء، و قد عبر جمله من المحققین عن هذا الرکن بهذه الصیغه وهی الشک فی البقاء.

الثانیه: تمثل اتحاد القضیه المتیقنه مع القضیه المشکوکه موضوعا و محمولا، وقد اختار هذه الصیغه صاحب الکفایه قدس سره.

الثالثه: تمثل احراز بقاء الموضوع، وقد اختار هذه الصیغه شیخنا الانصاری قدس سره.

ویقع الکلام فی تطبیق هذا الرکن بتمام صیغه الثلاث علی الشبهات الحکمیه فی المسائل الفقهیه.

اما الصیغه الاولی، وهی الشک فی البقاء، فقد یقال کما قیل، انها لاتنطبق علی الشبهات الحکمیه، بیان ذلک ان الحکم فی الشبهات الحکمیه یوجد بالوجود الجعلی والاعتباری بکافه حصصه وافراده منذ زمن التشریع الی یوم القیامه فی آن واحد وهو آن الجعل والاعتبار، لان الجعل الذی هو فعل الشارع آنی، فلایتصور فیه التقدم والتاخر والحدوث والبقاء، لان ذلک انما یتصور فی الامور التدریجیه التی توجد تدریجا، فان وجودها الاول حدوث و وجودها الثانی بقاء.

واما الحکم الشرعی فی مرحله الجعل یوجد بفعل الشارع وجعله بتمام افراده فی آن واحد، مثلا جعل الشارع وجوب الصلاه علی الانسان البالغ العاقل القادر الداخل علیه الوقت بتمام حصصه وافراده فی آن واحد،
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وهو آن الجعل الی یوم القیامه، و لهذا لا تتصور فیه التدریجیه والطولیه، وانما تتصور التدریجیه والطولیه فی مرحله الفعلیه، ای فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، و هذه المرحله لاترتبط بالشارع، لانها لیست من مراتب الحکم، فاذن لامحاله یکون المراد من فعلیه الحکم فعلیه محرکیته و داعویته للمکلف نحو الاتیان بالواجب لانفس الحکم، لانه یستحیل ان یصیر فعلیا و موجودا فی الخارج بوجود موضوعه فیه، والا لزم ان یکون خارجیا، وهذا خلف فرض ان الحکم امر اعتباری لاوجود له الا فی عالم الاعتبار والذهن، وجعل الشارع وجوب الحج علی المستطیع البالغ العاقل الذی اخذ مفروض الوجود فی مرحله الجعل منذ اوائل التشریع الی یوم القیامه فی آن واحد وهو آن الجعل والاعتبار، ویوجد وجوب الحج فی عالم التشریع والجعل بتمام حصصه و افراده الی یوم القیامه دفعه واحده، ولاتتصور فیه التدریجیه، ضروره ان الصادر من الشارع جعل واحد لاجعول متعدده، ولهذا لایتصور الشک فی بقاء الحکم فی مرحله الجعل الا من ناحیه النسخ، و هذا خارج عن محل الکلام فی المقام، فان محل الکلام فیه انما هو فی الشک فی بقاء الحکم المجعول فی الشریعه المقدسه، مع القطع بعدم نسخه فیها، مثلا جعل الشارع النجاسه للماء المتغیر باحد اوصاف النجس، فهنا علی المشهور بین الاصولیین جعل و مجعول، اما الاول فهو النجاسه فی مرحله جعلها و اعتبارها، و فی هذه المرحله لایتصور الشک فی بقائها الا من ناحیه الشک فی النسخ، والا فالجعل باق فی الشریعه المقدسه الی یوم القیامه.

واما الثانی و هو مرحله فعلیه هذه النجاسه بفعلیه موضوعها فی الخارج، و هو وجود الماء المتغیر باحد اوصاف النجس - فهو محل الکلام
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فی المقام، لان الشک فی بقاء الحکم المجعول بعد القطع بعدم نسخه فی الشریعه المقدسه انما یتصور فی هذه المرحله، وعلی هذا، فاذا فرضنا وجود ماء کر فی الخارج و تغیر باحد اوصاف النجس، فانه نجس، وحینئذ فاذا زال تغیره بنفسه وشک فی بقاء نجاسته، فهل یمکن التمسک باستصحاب بقاء نجاسته او لا؟

والجواب، ان هنا اشکالین:

الاشکال الاول، ان الشک فی بقاء الحکم لایتصور الا من ناحیه النسخ، فانه طالما لایکون الحکم منسوخا فی الشریعه المقدسه فهو باق فیها.

الاشکال الثانی، ان الشک فی بقاء الحکم المجعول و ان کان متصورا مع القطع بعدم النسخ، الا ان المشکوک غیر المتیقن، فان متعلق الیقین فی المثال انما هو حصه خاصه من النجاسه، وهی النجاسه الثابته للماء بوصف تغیره، واما متعلق الشک، فهو حصه اخری من النجاسه، و هی النجاسه الثابته للماء بعد زوال تغیره، فاذن لایکون هذا الشک شکا فی بقاء المتیقن السابق.

اما الاشکال الاول، فهو مبنی علی الخلط بین النظر الی الحکم فی مرحله الجعل والنظر الیه فی مرحله المجعول، وهی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج.

والحکم فی مرحله الجعل کما اشرنا الیه آنفا یوجد بتمام حصصه وافراده الاعتباریه فی آن واحد وهو آن الجعل والاعتبار، ولهذا لایتصور فیه الحدوث والبقاء، فانه انما یتصور فی الامور التدریجیه لا فی الامور الآنیه، ولهذا لایتصور الشک فی البقاء فی هذه المرحله الا من ناحیه النسخ، وقد تقدم ان الشک فی بقاء الجعل من ناحیه الشک فی نسخه خارج عن محل الکلام، فان محل الکلام فی المقام انما هو فی الشک فی بقاء الحکم
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المجعول مع القطع بعدم نسخه فی الشریعه المقدسه، کالشک فی بقاء نجاسه الماء المتغیر باحد اوصاف النجس بعد زوال تغیره بنفسه، اوالشک فی بقاء حرمه وطی الحائض بعد انقطاع الدم وقبل الاغتسال.

فالنتیجه، انه لامجال لهذا الاشکال علی المشهور، وسوف یاتی تفصیل ذلک ومافیه.

واما الجواب عن الاشکال الثانی وهو ان متعلق الیقین حصه من الطبیعی، ومتعلق الشک حصه اخری منه فی حاله اخری، فاذن لایکون الشک فی بقاء المتیقن، بل الشک فی حدوث حصه اخری، فلان متعلق الیقین الطبیعی لا الحصه، وفی المثال المتقدم متعلق الیقین طبیعی نجاسه الماء المتغیر، بمعنی ان الموضوع للنجاسه هو الماء فی هذه الحاله، وهی من الحیثیات التعلیلیه لا التقییدیه، والشک انما هو متعلق بنفس هذه النجاسه فی حال زوال هذه الحاله وهی تغیره، فاذن الموضوع هو طبیعی الماء، والتغیر حیثیه تعلیلیه لاتقییدیه، وعلیه فلامحاله یکون الشک فی بقاء نفس المتیقن السابق، وکذلک الحال فی مسأله حرمه وطی الحائض، فان متعلق الیقین طبیعی حرمه الوطی فی حال الحیض، لان صفه الحیض حیثیه تعلیلیه لاتقییدیه، فاذن بطبیعه الحال یکون الشک فی بقاء نفس المتیقن السابق، وعلی هذا، فلا اصل لهذا الاشکال.

ولکن هذا التطبیق انما هو بالنظر العرفی الارتکازی، لا بالنظر الفلسفی الدقی ولا بلحاظ الموضوع المأخوذ فی لسان الدلیل.

واما الصیغه الثانیه لهذا الرکن، وهی احراز بقاء الموضوع فی جریان الاستصحاب، فقد أشکل فی تطبیقها فی موردین:

المورد الاول، ان الاستصحاب یجری فی المحمولات الاولیه التی
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تکون بمفاد کان التامه سواء أکانت تلک المحمولات تمثل الاحکام الشرعیه ام تمثل الموضوعات الخارجیه، فاذا شک فی بقاء الوجوب بمفاد کان التامه او بقاء الحرمه کذلک، فلامانع من استصحاب بقائه، کما انه لامانع من استصحاب بقاء وجود زید او عمرو بمفاد کان التامه، مع انه لاموضوع لهذه المحمولات فی الخارج، فاذن هذه الصیغه لاتنطبق علی الاستصحاب فی المحمولات الاولیه، مع انه لاشبهه فی جریان الاستصحاب فیها.

ودعوی، ان موضوعات المحمولات المذکوره ماهیاتها وهی محرزه البقاء، والشک انما هو فی وجودها، فاذن یکون بقاء الموضوع محرزا فیها ایضا.

مدفوعه، بانه لا بقاء لماهیاتها فی الخارج الا بوجودها فیه، ضروره انه لایعقل الشک فی وجود زید - مثلا - فی الخارج بمفاد کان التامه مع احراز ماهیته فیه، لان ماهیته فیه انما هی بوجودها، فلایتصور بقاء ماهیته فی الخارج مع الشک فی وجوده فیه، لان ماهیته فیه بنفس وجوده فیه، فلایعقل ان یکون لزید ماهیه فی الخارج و وجود له فیه ووجوده محمول علی ماهیته فی الخارج، فانه خلاف الضروره والوجدان، هذا مضافا الی ان لازم ذلک ان یکون وجود زید فیه بمفاد کان الناقصه، وهذا خلف فرض ان وجوده فیه بمفاد کان التامه.

والخلاصه، انه لایمکن جریان الاستصحاب فی المحمولات الاولیه علی ضوء صیاغه هذا الرکن بهذه الصیغه الخاصه، لانه لاموضوع لها فی الخارج، والا لم تکن من المحمولات الاولیه، لان الحاجه الی الموضوع فی الخارج انما هی فی المحمولات الثانویه التی هی بمفاد کان الناقصه،
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واما المحمولات الاولیه التی هی بمفاد کان التامه کوجود زید فی الخارج، فانه ان کان موجوداً فیه، کان وجوده مقوم لماهیته فیه، وان لم یکن موجوداً فلا ماهیه له، واما الماهیه المعدومه، فلاتکون موضوعا له.

المورد الثانی، ما اذا کان المشکوک من المحمولات الثانویه، ولکن کان الشک فی بقائها علی تقدیر وجود موضوعها فی الخارج، کما اذا شک فی عداله زید - مثلا - علی تقدیر حیاته التی هی الموضوع لعدالته وهکذا.

وعلی ضوء صیاغه هذا الرکن، فلایجری الاستصحاب فی هذه الموارد من جهه عدم احراز بقاء موضوعها فیها.

وبکلمه، ان الشک فی عداله زید یتصور علی نحوین:

الاول، الشک فی بقاء عدالته مع الیقین بحیاته.

الثانی، الشک فی بقاء عدالته علی تقدیر حیاته و لایقین بها.

فعلی الاول، لامانع من جریان استصحاب بقائها، لتوفر هذا الرکن فیه.

وعلی الثانی، فحیث ان هذا الرکن بالصیغه المذکوره غیر متوفر فیه فلایجری الاستصحاب.

فالنتیجه، انه علی ضوء صیاغه هذا الرکن، فلایجری الاستصحاب فی المحمولات الاولیه، وبعض المحمولات الثانویه التی هی بمفاد کان الناقصه.

والجواب، ان مقتضی الجمود علی ظاهر هذه الصیغه وان کان عدم جریان الاستصحاب فیها لعدم احراز بقاء الموضوع، الا ان تعبیر الشیخ قدس سره(1) عن هذا الرکن بهذه الصیغه لیس تعبیرا دقیقا، بل هو مبنی علی الغالب، بقرینه انه قدس سره(2) قد صرح فی مورد آخر بصیغه اخری، وهی اتحاد القضیه
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1- (1) . فرائد الاصول ج 2 ص 808.

2- (2) . فرائد الاصول ج 2 ص 808.




المتیقنه مع القضیه المشکوک فیها موضوعاً و محمولا، ولهذا قال ان الشک فی البقاء لایتحقق الا مع الشک فی بقاء القضیه المتیقنه المتحققه فی الزمن السابق بعینها، ومما یدل علی ذلک التزامه قدس سره بجریان الاستصحاب فی المحمولات الاولیه.

والخلاصه، ان المستفاد من مجموع کلمات الشیخ قدس سره فی المقام هو ان المعتبر فی جریان الاستصحاب اتحاد القضیه المتیقنه مع القضیه المشکوک فیها موضوعاو محمولا، وعلی هذا، فکما ان المحمول فی القضیه المتیقنه وجود زید بمفاد کان التامه، و موضوعها ماهیته التی هی متقومه بوجوده، فکذلک المحمول فی القضیه المشکوکه وجوده کذلک، غایه الامر ان المحمول فی القضیه الاولی متعلق للیقین، وفی القضیه الثانیه متعلق للشک، وقد مر ان الموضوع فی المحمولات الاولیه لیس له وجود فی الخارج غیر وجود محموله فیه، مثلا الموضوع فی مثل قولنا (زید موجود) ماهیه زید وهی موجوده بوجود زید فی الخارج لابوجود آخر، کما ان بقائها انما هو ببقاء وجود زید فیه.

إلی هنا قد تبین ان مراد الشیخ قدس سره من التعبیر عن هذا الرکن بالصیغه المذکوره هو اتحاد القضیه المتیقنه مع القضیه المشکوک فیها موضوعاً ومحمولاً، فاذن هذه الصیغه من الرکن لیست صیغه مستقله فی مقابل سائر الصیغ بل هی ترجع الیها.

واما الصیغه الثالثه، و هی اتحاد القضیه المتییقنه مع القضیه المشکوک فیها موضوعاً و محمولاً، فقد استشکل فی تطبیق هذه الصیغه علی الشبهات الحکمیه، لان الشک فی بقاء الحکم فیها لایتصور طالما یکون الموضوع فیها بتمام خصوصیاته محفوظاً کالماء الکر المتغیر باحد اوصاف النجس،
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فانه لایتصور الشک فی بقاء نجاسته طالما یکون موضوعها وهو الماء بصفه التغیر موجودا، و اما اذا زال تغیره وصار ماء صافیا و شک فی بقاء نجاسته، فلاتکون القضیه المتیقنه حینئذ متحده مع القضیه المشکوکه موضوعا ومحمولا، لان الموضوع فی القضیه المتیقنه الماء المتغیر، والموضوع فی القضیه المشکوکه الماء الصافی، وهو الماء الذی انقضی عنه التغیر، غایه الامر تاره نعلم بان للخصوصیه القائمه بالموضوع - کالتغیر القائم بالماء - دخلا فی الموضوع و مقومه له، بمعنی ان الحکم المجعول فی القضیه للموضوع المتصف بصفه ما انیط به وجودا و عدما، واخری لانعلم بان لها دخلا فیه او لا؟

فعلی الاول، لاتکون القضیه المتیقنه متحده مع القضیه المشکوکه موضوعا ومحمولا، لان الموضوع فی القضیه المتیقنه الواجد للخصوصیه والمتلبس بها، والموضوع فی القضیه المشکوکه الفاقد لها وغیر المتلبس بها کالماء الواجد للتغیر والفاقد له.

وعلی الثانی، فالاتحاد غیر محرز للشک فی ان الخصوصیه الزائله عن الموضوع هل لها دخل فیه او لا؟ ولهذا فالاتحاد بین القضیتین غیر محرز.

والجواب، ان هذا الاتحاد الذی هو من مقومات الاستصحاب علی اساس ان قضیه - لاتنقض الیقین بالشک - لاتصدق بدون هذا الاتحاد، هل هو بنظر العقل او بحسب لسان الدلیل او بنظر العرف، فیه عده اتجاهات:

الاتجاه الاول، انه بنظر العقل.

الاتجاه الثانی، انه بحسب لسان الدلیل.

الاتجاه الثالث، انه بنظر العرف.

اما الاتجاه الاول، فیمکن تقریبه بان وحده القضیه المتیقنه
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والمشکوکه موضوعا ومحمولا لابد ان تکون بنظر العقل دون العرف، لان العرف انما یکون مرجعا فی تعیین مفاهیم الالفاظ سعه و ضیقا، علی اساس المناسبات العرفیه الارتکازیه والقرائن الحالیه وغیرها مما له دخل فی مرجعیه العرف.

واما المرجع فی تطبیق المفاهیم العرفیه علی مصادیقها، فهو العقل دون العرف، لان وحده القضیه المتیقنه والمشکوکه موضوعا ومحمولا لیست مدلولا للدلیل الاول - وهو دلیل المتیقن - ولا مدلولا لدلیل الاستصحاب حتی یکون المرجع فی تعیینها سعه وضیقا العرف دون العقل.

والجواب، ان وحده القضیتین موضوعا ومحمولا وان لم تکن مدلولا لروایات الاستصحاب مباشره، الا انها مدلول لها التزاما، حیث ان روایات الاستصحاب تدل علی حرمه نقض الیقین بالشک بالمطابقه، وعلی وحده القضیتین موضوعا و محمولا بالالتزام، باعتبار ان نقض الیقین بالشک لایمکن ان یصدق الا فی فرض وحده القضیتین.

وعلی هذا فبطبیعه الحال یکون تعیین المدلول الالتزامی سعه وضیقا انما هو بتعیین المدلول المطابقی کذلک وهو حرمه نقض الیقین بالشک، ومن المعلوم انه لا یمکن صدق النقض عرفا، بدون وحده القضیتین موضوعا و محمولا.

والخلاصه، ان تعیین المدلول الالتزامی سعه وضیقا انما هو بتعیین المدلول المطابقی کذلک، وحیث ان تعیین المدلول المطابقی انما هو بنظر العرف، فبطبیعه الحال یکون تعیین المدلول الالتزامی ایضا بنظره تبعا.

فالنتیجه، انه لایمکن ان یکون اعتبار الوحده بین القضیتین موضوعا و محمولا، علی اساس النظر الدقی العقلی.
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فاذن، یدور الامر بین ان یکون اعتبار الوحده بینهما بلحاظ الاتجاه الثانی او الثالث، فذهب السید الاستاذ قدس سره(1) الی الاتجاه الثالث، وان العبره فی الوحده بین القضیتین انما هی بنظر العرف دون لسان الدلیل، وقد افاد فی وجه ذلک علی ما فی تقریر بحثه بما هو ملخصه ان المرجع فی تعیین مدلول روایات الاستصحاب هو العرف، وحیث ان الماخوذ فی لسان روایات الاستصحاب النهی عن نقض الیقین بالشک، فیکون المناط انما هو بصدق نقض الیقین بالشک بنظر العرف عملا لا واقعا فانه غیر معقول، و معنی ذلک ان رفع الید عن الحاله السابقه وعدم العمل بها فی ظرف الشک فی بقائها نقض للیقین السابق بالشک، و من هنا یکون المراد من النقض النقض العملی بنظر العرف والعقلاء، فان صدق علی رفع الید عن الحاله السابقه وعدم الجری العملی علی طبقها فی ظرف الشک فی بقائها، نقض الیقین بالشک عملا بنظر العرف جری الاستصحاب، وان لم یکن الموضوع الماخوذ فی لسان الدلیل باقیا، وان لم یصدق فلا یجری الاستصحاب و ان کان الموضوع فی لسان الدلیل باقیا، فاذن العبره فی جریان الاستصحاب انما هی بصدق نقض الیقین بالشک الذی هو مفاد روایات الاستصحاب بنظر العرف، هذا.

وللمناقشه فیه مجال، وذلک لان روایات الاستصحاب لیست فی عرض الادله الاولیه وهی ادله الحاله السابقه المتیقنه، بل هی فی طولها، لان مفاد هذه الروایات ان موضوع الاستصحاب مرکب من الیقین السابق وهو الیقین بالحدوث والشک فی البقاء، والاستصحاب عباره عن عدم رفع الید عن الحاله السابقه فی ظرف الشک فی بقائها، او فقل ان الاستصحاب عباره
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1- (1) . مصباح الاصول ج 3 ص 238.




عن الجری العملی علی طبق الحاله السابقه، فالنتیجه ان الاستصحاب حکم مجعول لهذا الموضوع المرکب.

وعلی هذا فمتعلق الیقین لامحاله الادله السابقه وهی الادله الاولیه، مثلا الیقین بنجاسه الماء المتغیر باحد اوصاف النجس، والیقین بحرمه وطی الحائض، والیقین بوجوب صلاه الجمعه فی یومها، والیقین بوجوب التمام علی المسافر مالم یصل الی حد الترخص و هکذا، فان متعلق هذا الیقین حکم ثابت لموضوعه فی الادله الاولیه السابقه فی الشبهات الحکمیه، ومن الواضح ان صدق نقض الیقین بالشک عرفا منوط بنظر العرف ببقاء الموضوع الماخوذ فی لسان الادله الاولیه، وتحدیده سعه و ضیقا علی المناسبات المذکوره ان موضوع النجاسه طبیعی الماء، و صفه التغیر حیثیه تعلیلیه له لا تقییدیه، فعندئذ اذا شک فی بقاء نجاسته بعد زوال تغیره بنفسه، فلامانع من استصحاب بقائها، لان القضیه المتیقنه متحده مع القضیه المشکوکه موضوعا و محمولا، ولهذا یصدق علی عدم الجری العملی علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک فی بقائها نقض الیقین بالشک، واما اذا عین العرف علی ضوء تلک المناسبات ان التغیر حیثیه تقییدیه للموضوع لاتعلیلیه، فلاتتحد القضیه المتیقنه مع القضیه المشکوکه موضوعا، لان الموضوع فی الاول الماء المتغیر، والموضوع فی الثانیه الماء الصافی، فاذن متعلق الشک غیر متعلق الیقین، ولامعنی حینئذ للنهی عن نقض الیقین بالشک، ولایصدق علی رفع الید عن الیقین السابق بالشک اللاحق نقض الیقین بالشک، لان احدهما متعلق بموضوع، والآخر متعلق بموضوع آخر، فلامعنی فی مثل ذلک النهی عن نقض الیقین المتعلق بموضوع بالشک المتعلق بموضوع آخر.
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وعلی هذا، فلایعقل صدق نقض الیقین بالشک علی رفع الید عن العمل بالحاله السابقه، بقطع النظر عن ان الموضوع الماخوذ فی لسان الدلیل الاول باق او لا، مع ان متعلق الیقین الماخوذ فی روایات الاستصحاب هو نفس ذلک الموضوع او حکمه، باعتبار ان روایات الاستصحاب فی طول الادله الاولیه وناظره الیها.

والخلاصه، ان المناط ببقاء الموضوع و اتحاد القضیتین موضوعا و محمولا انما هو ببقاء الموضوع الماخوذ فی لسان الادله الاولیه بعد تحدید العرف و تعیینه سعه وضیقا علی اساس المناسبات العرفیه الارتکازیه، فاذن لاوجه لجعل الموضوع فی لسان الدلیل الاول فی مقابل نظر العرف، هذا.

وذکر بعض المحققین قدس سره(1) ان المناط فی بقاء الموضوع فی باب الاستصحاب او اتحاد القضیتین موضوعا و محمولا انما هو بنظر العرف، لا الموضوع الماخوذ فی لسان الدلیل، وقد افاد فی وجه ذلک ان الفرق بینهما هو ان المراد من الموضوع فی لسان الدلیل هو الموضوع الماخوذ فی لسانه فی مرحله الجعل، فان تعیین الموضوع و تحدیده سعه و ضیقا بید الشارع فی هذه المرحله، فکما ان جعل الحکم فیها بیده سعه وضیقاً و اطلاقاً وتقییداً، لان الشارع فی مقام جعل النجاسه للماء المتغیر باحد اوصاف النجس یلاحظ مجموعه من المفاهیم، کمفهوم الماء ومفهوم التغیر باحد الاوصاف المذکوره و مفهوم النجاسه، و جعلها للماء المتغیر بالتغیر المذکور بتمام حصصها و افرادها فی آن واحد وهو آن الجعل, ولهذا لایتصور فی هذه المرحله التقدم والتأخر والحدوث والبقاء، ولا الشک الا من ناحیه النسخ, فاذن لاموضوع لاستصحاب بقاء الحکم فی هذه المرحله.
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1- (1) . بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 119.




ثم ان التغیر تاره یؤخذ قیداً و صفه للموضوع, فیقول الماء المتغیر نجس, و حینئذ فالموضوع المأخوذ فی لسان الدلیل حصه خاصه من الماء وهی الماء المقید بالتغیر, واخری یؤخذ شرطاً للحکم دون قید للموضوع, فیقول: الماء اذا تغیر باحد اوصاف النجس نجس, فالتغیر اخذ فیه شرطا لثبوت النجاسه للماء لا قیدا له, فموضوع النجاسه فی عالم الاعتبارطبیعی الماء بوجوده التقدیری, اذ لایتصور الوجود الحقیقی فی هذا العالم, ای عالم الاعتبار والذهن, وکذلک الحال فی خصوصیات اخری لموضوعات الحکم, مثلا الفقاهه تاره توخذ من قبل الشارع فی مرحله الجعل قیدا لموضوع وجوب التقلیدو هو الفقیه بوجوده التقدیری, لان وجوب التقلید مجعول بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المفروض وجوده فی الخارج وهو الفقیه, واخری تؤخذ فی هذه المرحله شرطا للحکم وهو وجوب التقلید لا قیدا للموضوع, فیقول یجب تقلید زید ان کان فقیها, ومن هذا القبیل العداله المأخوذه فی موضوع وجوب التقلید و قبول الشهاده وجواز الاقتداء و هکذا, فانها تاره تؤخذ قیدا للموضوع, فیکون الموضوع الانسان العادل بوجوده التقدیری, وکأنَّ المولی قال تقبل شهاده العادل و تصلی خلفه و تقلده.

واخری تؤخذ شرطا للحکم لا قیدا للموضوع, بان یقول صل خلف زید ان کان عادلا, و تقبل شهادته ان کان عدلا, و هکذا.

الی هنا قد تبین ان جعل الحکم بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المفروض وجوده فی الخارج انما هو بید الشارع, فان له ان یأخذ خصوصیه فی الموضوع بنحو الصفتیه والقیدیه, وله ان یأخذها بنحو الشرطیه للحکم المجعول له لا قیدا و صفه له, و قد تقدم ان الحکم فی هذه المرحله, حیث
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انه یوجد بجعل واحد بتمام حصصه وافراده دفعه واحده, فلهذا لایتصف بالتقدم والتأخر والحدوث والبقاء, فاذن لاموضوع للاستصحاب فی الشبهات الحکمیه بلحاظ مرحله الجعل والاعتبار.

فالنتیجه، ان المراد من الموضوع المأخوذ فی لسان الدلیل هو الموضوع فی لسانه فی مرحله الجعل.

واما فی مرحله الفعلیه وهی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج, ونقصد بفعلیه الحکم فعلیه محرکیته و داعویته و فاعلیته لا فعلیه نفسه بالحمل الشائع, فانه مستحیل, فیتصور الشک فی بقاء الحکم فی هذه المرحله, فاذا وجد ماء متغیر باحد اوصاف النجس، صارت نجاسته فعلیه بفعلیه موضوعها فی الخارج, وحینئذ فاذا زال تغیره بنفسه, فیشک فی بقاء نجاسته, فلامانع من استصحاب بقائها, هذا من جانب.

ومن جانب آخر، ان الحکم فی هذه المرحله لایرتبط بالشارع, لان فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج امر قهری لیست قابله للجعل, و لهذا یکون تعیین الموضوع فی هذه المرحله و تحدیده سعه و ضیقا, علی اساس المناسبات الارتکازیه العرفیه بین الحکم و موضوعه انما هو بید العرف.

و من هنا قد یکون تعیین الموضوع و تحدیده سعه و ضیقا فی هذه المرحله مطابقا للموضوع المأخوذ فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل, و قد یکون مخالفا له, کما اذا فرض ان الشارع اخذ التغیر باحد اوصاف النجس فی مرحله الجعل قیدا للموضوع و صفه له, فیکون الموضوع فی لسان الدلیل الماء المتغیر.

ولکن العرف فی مرحله التطبیق الخارجی یعین الموضوع علی اساس
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مناسبات الحکم والموضوع الارتکازیه, و یقول ان هذه المناسبات تقتضی کون موضوع النجاسه و القذاره طبیعی الماء, والتغیر حیثیه تعلیلیه وعله لثبوت النجاسه له, ولایصلح ان یکون معروضا للنجاسه والقذاره و متصفا بها, لان ما یصلح لذلک هو ذات الماء دون تغیره, وعلی هذا، فالموضوع الذی عینه العرف فی مرحله التطبیق والفعلیه مخالف للموضوع المأخوذ فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل.

وقد تکون الخصوصیه مأخوذه فی مقام الجعل بنحو الشرطیه للحکم لابنحو القیدیه والصفتیه للموضوع کالفقاهه, فانه اذا فرضنا ان الشارع اخذها فی مقام الجعل بنحو الشرطیه للحکم لا القیدیه للموضوع, کما اذا قال قلد زیدا ان کان فقیها.

واما العرف فی مقام الفعلیه والتطبیق یعین الموضوع لوجوب التقلید, علی اساس المناسبات العرفیه الارتکازیه ونحوها, ویری علی ضوء هذه المناسبات ان الفقاهه قید مقوم للموضوع, بل هی تمام الموضوع.

و من هذا القبیل العداله, فاذا فرضنا انها مأخوذه فی مقام الجعل بنحو الشرطیه للحکم لا القیدیه للموضوع, بان یکون الموضوع فی هذا المقام ذات زید مثلا, وعدالته شرط لجواز الاقتداء به و قبول شهادته و غیرهما, ولکن العرف فی مرحله التطبیق و الفعلیه یری بمناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه ان الموضوع هو زید العادل لا ذات زید.

فالنتیجه، ان الموضوع العرفی قد یکون مطابقا للموضوع المأخوذ فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل, و قد یکون مخالفا له, ولایکون العرف فی تعیین الموضوع تابعا للموضوع المأخوذ فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل, بل هو یعین الموضوع علی ضوء المناسبات العرفیه الارتکازیه سواء اکان
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مطابقا للموضوع المأخوذ فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل ام کان مخالفا له.

والمناط فی جریان الاستصحاب انما هو ببقاء الموضوع العرفی دون الموضوع فی لسان الدلیل, وعلی هذا, فاتحاد القضیتین فی الموضوع والمحمول انما هو بلحاظ الموضوع العرفی لا الموضوع المأخوذ فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل, هذا.

وغیر خفی، ان هذا الفرق و ان کان صحیحا, الا ان ذلک خارج عن محل الکلام, فان محل الکلام هو ان المعتبر فی جریان الاستصحاب احراز بقاء الموضوع, او اتحاد القضیه المتیقنه مع القضیه المشکوکه موضوعا و محمولا, ومن الطبیعی ان ذلک انما یتصور فی الحکم فی مرتبه المجعول لا فی مرتبه الجعل, لما مر من انه لایتصور فی مرتبه الجعل الشک فی البقاء ولا الیقین بالحدوث ما عدا الشک فی بقاء الجعل من جهه الشک فی نسخه, وهذا خارج عن محل الکلام.

وبکلمه، انه لا شبهه فی ان اتحاد القضیه المشکوکه مع القضیه المتیقنه المعتبر فی جریان الاستصحاب انما هو بلحاظ مرحله المجعول لا الجعل, ضروره ان القضیه المشکوکه فی مرحله الفعلیه لاتکون متحده مع القضیه المتیقنه فی مرحله الجعل, لان متعلق الیقین فی القضیه المتیقنه الجعل, و متعلق الشک فی القضیه المشکوکه لیس بقاء الجعل بل بقاء المجعول, فاذن لابد ان متعلق الیقین ایضا حدوث المجعول حتی تتحد القضیه المشکوکه معها موضوعا و محمولا.

وان کان المعتبر فی جریان الاستصحاب احراز بقاء الموضوع, فحینئذ و ان کان المراد من الموضوع الموضوع المأخوذ فی لسان الدلیل
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فی مرحله الجعل, ولکن المعتبر احراز بقائه بنظر العرف لابحسب ما اخذ فی لسان الدلیل, و قد تقدم ان الموضوع بنظر العرف قد یختلف عن الموضوع فی لسان الدلیل, فان خصوصیه الموضوع تاره تؤخذ فی لسان الدلیل بنحو القیدیه والصفتیه, واخری بنحو الشرطیه للحکم لا القیدیه للموضوع.

واما العرف, فتاره یری ان ما اخذ فی الموضوع فی مرحله الجعل فی لسان الدلیل بنحو القیدیه شرط للحکم لاقید مقوم للموضوع, واخری یری ان ما اخذ فیه شرطا للحکم قید مقوم للموضوع, علی اساس ان تعیین الموضوع بنظر العرف انما هو علی اساس المناسبات الارتکازیه العرفیه و القرائن الحالیه والمقامیه.

فالنتیجه، ان ما ذکره قدس سره من الفرق و ان کان فی نفسه صحیحا, الا انه خارج عن محل الکلام, فان محل الکلام انما هو فی بقاء الموضوع فی مرحله التطبیق والفعلیه و اتحاد القضیتین فی هذه المرحله, ومن الواضح انه لافرق فی هذه المرحله بین الموضوع بنظر العرف والموضوع فی لسان الدلیل, فان الموضوع فی لسان الدلیل فی مرحله التطبیق والفعلیه هو الموضوع المعین بنظر العرف علی ضوء المناسبات العرفیه الارتکازیه فی هذه المرحله, فاذن لافرق بین هذین الاتجاهین, فان مردهما الی اتجاه واحد, والاختلاف انما هو فی صیغه التعبیر, ولیس المراد من الموضوع فی لسان الدلیل الموضوع المأخوذ فی لسانه فی مرحله الجعل, فانه فی مرحله التطبیق و الفعلیه لابد ان یکون بنظر العرف, ولایمکن ان یکون المراد من بقاء الموضوع بقاء نفس الموضوع فی لسان الدلیل, بقطع النظر عن النظر العرفی والمناسبات الارتکازیه, فان هذاغیر محتمل, ولایظن ان یلتزم به
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احد فی المسأله.

وذکر المحقق الاصفهانی قدس سره(1) وجها ثالثا للفرق بین الموضوع فی لسان الدلیل, والموضوع بنظر العرف, بتقریب ان للعرف نظرین:

الاول ان العرف حیث انهم من اهل المحاوره واهل فهم الکلام, فیرجع الیهم فی تعیین معانی الالفاظ وتحدیدها سعه و ضیقا و ظهورها فیها عندهم, فاذا ورد فی الدلیل الماء المتغیر نجس، کان ظاهراً عرفا فی ان الموضوع للنجاسه هو الماء بوصف التغیر لاذات الماء والتغیر شرط لثبوت النجاسه له, اوفقل ان ظاهر الدلیل عرفا هو ان التغیر حیثیه تقییدیه لاتعلیلیه, نعم اذا ورد فی الدلیل الماء اذا تغیر باحد اوصاف النجس نجس، کان ظاهراً بنظر العرف فی ان الموضوع هو طبیعی الماء, و التغیر شرط لثبوت النجاسه له ولیس قیدا للموضوع.

الثانی، ان العرف قد یعین الموضوع علی اساس المناسبات الارتکازیه العرفیه, کمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه اوالقرائن الحالیه او المقالیه, ولهذا قد یکون تعیین الموضوع بهذا النظر مخالفا لتعیینه بالنظر الاول, مثلا الموضوع فی قوله علیه السلام: (الماء المتغیر نجس) بالنظر الاول هو الماء بوصف التغیر لا ذات الماء, و اما بالنظر الثانی فهو ذات الماء, والتغیر شرط للحکم لاقید للموضوع, لان مناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه تقتضی ان یکون التغیر من عوارض الماءکالنجاسه والقذاره, لا انه معروض لها, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ذکر قدس سره ان هذه المناسبات الارتکازیه العرفیه حیث انها لم تصل الی درجه من القوه تصلح ان تکون قرینه متصله او
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منفصله, فلهذا یکون هذا النظر العرفی نظر مسامحی فلا قیمه له, ولایکون حجه, و هذا بخلاف النظر الاول, فانه نظر عرفی واقعی حقیقی یعین مدلول اللفظ من حاقه و ظهوره فیه, وهو حجه ما لم تکن قرینه علی خلافه.

واما اذا کانت تلک المناسبات الارتکازیه بمثابه القرینه المتصله او المنفصله فهی تعین الموضوع فی لسان الدلیل, لا انها تعین موضوعا اخر فی مقابل الموضوع فی لسان الدلیل, فالنظر العرفی الثانی حیث انه نظر مسامحی, فلایصلح ان یکون قرینه علی خلاف ظهور اللفظ, و الا فلایکون مسامحیا.

و من هنا بنی قدس سره علی ان المناط فی اتحاد القضیه المتیقنه مع القضیه المشکوکه موضوعا ومحمولا انما هو علی اساس الموضوع المأخوذ فی لسان الدلیل, لا الموضوع بنظر العرف, هذا ملخص ما ذکره قدس سره فی حاشیته علی الکفایه, و تفصیله هناک.

والتحقیق فی المقام ان یقال: انه لیس للعرف نظرین, بل له نظر واحد فی تعیین معانی الالفاظ وتحدیدها سعه و ضیقا, علی اساس القرائن الحالیه و المقامیه و المناسبات الارتکازیه التی لها دخل فی استقرار ظهورها فی معانیها, واما التسامح العرفی, فهو لیس بنظر عرفی, اذ لا قیمه له, مثلا ظهور اللفظ فی معنی بمجرد سماعه ظهور بدوی, فاذا استقر هذا الظهور کان حجه, و استقراره انما هو بالنظر الی القرائن الحالیه والمقامیه ومناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه, فان النظر الی هذه القرائن والمناسبات قد یؤدی الی تغییر هذا الظهور و تبدیله الی ظهور اخر, و قد یوجب استقرار هذا الظهور, و علی هذا فما ذکره قدس سره من ان للعرف نظرین نظر مسامحی و نظر واقعی لایرجع الی معنی صحیح, بل للعرف نظر واحد و هو النظر
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الواقعی, کما ان للعقل نظرا واحدا, غایه الامر ان نظر العرف تاره یکون بدویا, کما اذا ورد فی الدلیل اذا حاضت المرأه لم یجز وطئها, فان الموضوع بالنظر البدوی المرأه المتلبسه بصفه الحیض ای خروج الدم, وهذا المعنی هو المتبادر من الدلیل بدوا, ومن الواضح ان هذا الظهور البدوی لایکون موضوعا للاثر ولایکون حجه طالما لم یستقر, واستقراره منوط بملاحظه جهات خارجیه, کالقرائن الحالیه والمقامیه ومناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه, فان هذه الجهات قد تؤکد علی هذا الظهور و توجب استقراره, وقد تغیره بظهور اخر, فان العرف فی المثال المذکور یری ان مناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه تقتضی ان موضوع الحرمه هو ذات المرأه, و صفه الحیض حیثیه تعلیلیه لا تقییدیه, بمعنی انها شرط للحرمه لاقید للموضوع, وعلی هذا فاذا انقطع الدم, فان علم ان خروج الدم عله لحدوث الحرمه فقط, فالحرمه باقیه, وان علم انه عله لحدوثها و بقائها معا, فالحرمه مرتفعه, واما اذا شک فی انه عله للحدوث فقط او للحدوث و البقاء معا, فلا مانع من استصحاب بقاء حرمته فی نفسه.

واما اذا ورد فی الدلیل لا تقربوا المرأه اذا حاضت, فیکون الموضوع ذات المرأه, و صفه الحیض شرطاً لثبوت الحرمه لها, فاذن یکون الموضوع فی لسان الدلیل موافقا لما هو المرتکز فی اذهان العرف والعقلاء.

الی هنا قد تبین ان المراد من بقاء الموضوع بقاء الموضوع المأخوذ فی لسان الادله الاولیه, لا الموضوع المأخوذ فی لسان ادله الاستصحاب, هذا من جانب.

و من جانب آخر، ان بقاء الموضوع المعتبر فی جریان الاستصحاب انما هو بقاء الموضوع فی لسان الدلیل فی مرحله التطبیق بنظر العرف, فاذن
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فی المسأله اتجاهان:

الاول، ان المعتبر هو بقاء الموضوع بالنظر الدقی العقلی.

الثانی، ان المعتبر هو بقاء موضوع الادله الاولیه بنظر العرف, فاذن لیس بقاء الموضوع فی لسان الدلیل اتجاها ثالثا, اذ لیس المراد منه الموضوع فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل, فانه موضوع الحکم فی هذه المرحله, والکلام انما هو فی موضوع الحکم فی مرحله الفعلیه والتطبیق.

ومن هنا لایمکن ان یکون نظر العرف فی تعیین معانی الالفاظ و تحدیدها سعه و ضیقا مبنیا علی التسامح, ضروره ان التسامح العرفی فی تعیین معانی الالفاظ لایکون حجه, لان ظهور اللفظ فی اراده معنی انما یکون حجه اذا کان ظهورا واقعیا لامبنیا علی التسامح.

الی هنا قد تبین ان منشأ خطأ المحقق الاصفهانی قدس سره هو انه جعل المناسبات المرتکزه فی اذهان العرف والعقلاء فی مقابل ظهور الالفاظ فی معانیها, ولهذا اشکل ان هذه المناسبات الارتکازیه لیست بحد تکون قرینه عقلیه او عرفیه تمنع عن انعقاد ظهور الالفاظ و تبدیلها الی ظهور اخر, و لهذا جعل الفهم العرفی و نظره المستند الی هذه المناسبات المرتکزه فی اذهانه نظرا مسامحیا.

ووجه الخلط هو انا لا نقول بان هذه المناسبات الارتکازیه فی مقابل ظهور الالفاظ فی معانیها بالنظر العرفی الواقعی, بل نقول ان هذه المناسبات الارتکازیه فی اذهان العرف و العقلاء فی المرتبه السابقه قد تغیر مجری الظهور, لان المتبادر من اللفظ عند الاطلاق قد یکون معنی بقطع النظر عن المناسبات المذکوره, ولکن بالرجوع الی تلک المناسبات المرتکزه فی الاذهان وملاحظه الحال والمقام یزول هذا التبادر البدوی, ویستقر ظهوره
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فی معنی علی طبق هذه المرتکزات, کما اشرنا الی بعض امثله ذلک آنفاً.

فالنتیجه، انه لاشبهه فی ان المتبع فی تعیین معانی الالفاظ وظهوراتها فیها ولوبملاحظه القرائن الحالیه والمقامیه والمناسبات الارتکازیه هو نظر العرف الواقعی دون المسامحی, فانه ملغی فی باب الالفاظ.

هذا اضافه الی ان هذه المناسبات الارتکازیه اذا کانت عرفیه قد تصلح ان تکون قرینه متصله او منفصله, فعلی الاول, فهی قرینه لبیه متصله مانعه عن انعقاد ظهور اللفظ فی معنی یکون علی خلاف تلک المناسبات المرتکزه او عن استقراره فیه, وعلی الثانی, فهی قرینه منفصله مانعه عن حجیته.

نعم، التسامح انما یتصور من العرف فی مقام التطبیق فی باب المقادیر والاوزان, کالکر والفرسخ والمیل وحد الترخص والذراع والشبر و ماشاکل ذلک, لان العرف یطلق الکر علی ماء یکون اقل منه بمثقال او اکثر, مع انه لایترتب علیه احکام الکر, هذاتمام الکلام فی الرکن الاول والثانی.

واما الکلام فی الرکن الثالث, وهو ترتب اثر شرعی عملی علی بقاء الحاله السابقه فی ظرف الشک فیه, باعتبار ان الاستصحاب اصل عملی, فلایمکن جریانه فی مورد بدون ترتب اثر شرعی عملی علیه.

فیمکن تفسیره بوجوه:

الوجه الاول، ان المعتبر فی الاستصحاب ان یکون المستصحب حکما شرعیا بنفسه او موضوعا لحکم شرعی, والا فلایجری الاستصحاب.

الوجه الثانی، انه لایلزم ان یکون المستصحب حکما شرعیا بنفسه او موضوعا له, بل یکفی ان یکون المستصحب قابلا للتعبد الشرعی, وان لم یکن فی نفسه حکما شرعیا.
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الوجه الثالث، لایعتبر فی جریان الاستصحاب ان یکون المستصحب قابلا للتنجیز والتعذیر ایضا, فضلا عن کونه حکما شرعیا او موضوعا له, بل یکفی فی جریانه ترتب اثر شرعی علی نفس الاستصحاب کی لایکون لغوا.

اما التفسیر الاول, فهو مبنی علی ان المستفاد من روایات الاستصحاب هو التعبد ببقاء الحاله السابقه فی ظرف الشک فیه, وحیث ان هذا التعبد شرعی, فلایمکن ان یتعلق بما لا یرتبط بالشارع, فاذا فرض ان الحاله السابقه لیست حکما شرعیا, ولا موضوعا لحکم شرعی لم تکن مربوطه بالشارع, فاذا لم تکن مربوطه به, فلایمکن تعلق التعبد الشرعی ببقائها, هذا.

والجواب، ان مفاد روایات الاستصحاب و ان کان هو التعبد الشرعی ببقاء الحاله السابقه, الا ان ذلک لایقتضی ان تکون الحاله السابقه حکما شرعیا بنفسها او موضوعا له, بل یکفی فیه ان تکون الحاله السابقه قابله للتعبد الشرعی, کاستصحاب عدم وجوب شیء او عدم حرمه اخر او استصحاب عدم جزئیه السوره للصلاه اوعدم مانعیه شیء عنها وهکذا, فان المستصحب فی هذه الموارد لیس بنفسه حکما شرعیا ولاموضوعا له, ولکنه قابل للتعبد الشرعی ببقائه, وهذا یکفی فی جریان الاستصحاب, و من هذا القبیل الاستصحاب الجاری فی الاعدام الازلیه, کاستصحاب عدم قرشیه المرأه, فانه لیس بنفسه حکما شرعیا ولاموضوعا له, وانما هو جزء الموضوع و بضمه الی جزء اخر و هو المرأه یتحقق الموضوع, وهکذا.

قد یقال کما قیل، ان مفاد روایات الاستصحاب جعل الحکم الظاهری المماثل للحکم الواقعی فی صوره المطابقه, والمخالف له فی
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صوره عدم المطابقه, وعلیه فلابد ان یکون المستصحب حکما شرعیا أو موضوعا لحکم شرعی حتی یکون المجعول مماثلا له فی صوره المطابقه, ومخالفا له فی صوره عدم المطابقه.

والجواب اولا، ان لسان روایات الاستصحاب لیس جعل الحکم الظاهری فی موردها المماثل فی صوره المطابقه, والمخالف فی صوره عدم المطابقه, فان لسانها النهی عن نقض الیقین بالشک عملا, یعنی العمل علی طبق الیقین السابق, وهذا اللسان لیس لسان الجعل, فالنتیجه ان روایات الاستصحاب لاتدل علی الجعل اصلا, بل لا اشعار فیها فضلا عن الدلاله.

وثانیا، ما ذکرناه فی محله من ان الحکم الظاهری حکم طریقی, فلا شأن له الا تنجیز الواقع لدی الاصابه والتعذیر لدی الخطأ, ومن هنا لا امتثال له الا بامتثال الواقع, و لامخالفه له الا بمخالفه الواقع, ولاعقاب علی مخالفته الا بمخالفه الواقع, ومن هنا یکون الحکم الظاهری فی طول الحکم الواقعی, والغرض من جعله الحفاظ علیه وعلی ملاکاته فی مرحله المبادی, فلاتتصور المماثله والمضاده بینه و بین الحکم الواقعی, فان المماثله والمضاده انماتتصور بینهما اذا کان الحکم الظاهری حکما مستقلا ملاکا وجعلا فی مقابل الحکم الواقعی, والمفروض انه لیس کذلک, لانه حکم طریقی فی طول الحکم الواقعی وناشیء عن اهتمام الشارع بالحفاظ علی ملاکاته حتی فی مقام الاشتباه والاختلاط, ولهذا لیس الحکم الظاهری حکما مجعولا فی مقابل الحکم الواقعی, بل هو من شؤونه وتبعاته.

فالنتیجه ان هذا التفسیر خاطیء ولا واقع موضوعی له.

التفسیر الثانی، انه یکفی فی جریان الاستصحاب ان یکون المستصحب قابلا للتعبد بقاءً فی ظرف الشک فیه, ولایلزم ان یکون حکما
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شرعیا او موضوعا لحکم شرعی, و من هنا یکون هذا التفسیر اوسع من التفسیر الاول وانسب بروایات الاستصحاب, وذلک لان لسان هذه الروایات لسان النهی عن نقض الیقین بالشک, ولایمکن ان یراد من هذا النقض النقض الحقیقی, فانه غیر متصور, ضروره ان الشک والیقین صفتان متضادتان, فلایمکن اجتماعهما علی شیء واحد, حتی یکون احدهما ناقضا للآخر, بل المراد منه النقض العملی, بمعنی وجوب الجری علی طبق الحاله السابقه المتیقنه فی ظرف الشک فی بقائها, وعدم جواز رفع الید عن العمل بها, لانه نقض عملی, ومن الطبیعی ان ذلک لایتطلب اکثر من کون الحاله السابقه قابله للتعبد بالبقاء شرعا فی ظرف الشک فیه تنجیزا او تعذیرا.

وعلی هذا، فکما ان الاستصحاب یجری فیما اذا کان المستصحب حکما شرعیا او موضوعا لحکم شرعی، کذلک یجری فیما اذا کان قابلا للتعبد تنجیزا او تعذیرا، وان لم یکن حکما شرعیا اوموضوعا لحکم شرعی، هذا.

وقد اورد علیه بعض المحققین (قده)(1) بان هذا التفسیر بهذا النحو من البیان، وهو ان مفاد روایات الاستصحاب التعبد ببقاء الحاله السابقه المتیقنه وان کان تاما، الا انه لایتم اذا قلنا بان مفاد هذه الروایات التعبد ببقاء الیقین تعبدا فی ظرف الشک فی البقاء، والنهی عن نقض الیقین بالشک ارشاد الی عدم قدره المکلف علی النقض الادعائی الاعتباری بعد تعبد الشارع ببقاء الیقین، لان الشارع اذا تعبد ببقائه فی ظرف الشک فیه، فبطبیعه الحال لم یکن المکلف قادرا علی نقصه الادعائی الاعتباری، هذا نظیر قوله علیه السلام «دعی الصلاه ایام اقرائک» فانه ارشاد الی عدم قدره الحائض علی
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1- (1) . بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 123.




الصلاه المأمور بها، غایه الامر ان عدم قدره الحائض علی الاتیان بها حقیقی، بینما عدم قدره المکلف علی النقض انما هو بتعبد الشارع ببقاء الیقین السابق ادعاءً واعتباراً لاحقیقهً.

وعلی هذا، فحیث ان مفاد روایات الاستصحاب جعل الطریقیه والیقین التعبدی، فلایعتبر فی جریانه فی مورد ان یکون المستصحب فیه حکما شرعیا او موضوعا لحکم شرعی او قابلا للتنجیز او التعذیر، بل یجری وان لم یکن المستصحب شیئاً من ذلک، اذ یکفی فی جریانه فی مورد جواز الاخبار عن ثبوت المستصحب، وان لم یکن قابلا للتنجیز او التعذیر.

وللمناقشه فیه مجال اما اولا، فلان النهی عن النقض فی روایات الاستصحاب ظاهر بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه فی النقض العملی بعد استحاله ان یراد من النقض النقض الحقیقی، وهو کنایه عن وجوب العمل علی طبق الحاله السابقه، وعدم رفع الید عنها فی ظرف الشک فی بقائها، ولیس مفاد هذه الروایات ابقاء الیقین السابق تعبدا فی ظرف الشک، لانه خلاف ظاهرها، اذ الظاهر منها عرفا هو النهی عن نقض الیقین بالشک، و حیث انه لایمکن ان یکون حقیقیاً، فلامحاله یکون المراد منه العملی، لان هذا هو المتبادر والمنسبق منها فی الذهن، بقرینه ما عرفت من ان النقض الحقیقی غیرمعقول.

وان شئت قلت، ان روایات المساله قد نهت المکلف الشاک فی بقاء الحاله السابقه المتیقنه عن نقض الیقین بالشک، وحیث ان النقض الحقیقی غیر ممکن، فلامحاله یکون المراد منه النقض العملی، هو عباره عن وجوب العمل علی طبق الحاله السابقه، فان رفع الید عنها وعدم العمل بها فی ظرف الشک فی بقائها نقض عملی للیقین السابق، واما حمل هذه الروایات بان
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یکون مفادها التعبد بابقاء الیقین السابق فی ظرف الشک، فهو خلاف الظاهر منها عرفا، لان اراده التعبد بابقاء الیقین من قوله علیه السلام «لاینقض الیقین بالشک» بحاجه الی عنایه زائده وقرینه تدل علی ذلک.

وثانیا، ان مفاد روایات الاستصحاب لوکان التعبد بابقاء الیقین، فلازم ذلک ان یکون المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه والکاشفیه والعلم التعبدی وهو لایمکن، ضروره انه لامعنی لجعل الشک فی بقاء الحاله السابقه طریقا وعلما تعبدا، فان مثل هذا الجعل لغو و جزاف ومجرد لقلقه اللسان، بل قلنا انه لایمکن جعل الطریقیه والعلم التعبدی للامارات التی لها جهه کشف ذاتا عن الواقع ظنا، لانه لغو ولایؤثر فیها و وجوده کعدمه، وقد تقدم انه لایوجد فی مورد الاستصحاب ما یکشف عن الواقع ولو ظنا، ولهذا قلنا انه لیس من الامارات ولا من الاصول المحرزه.

وبکلمه، انه لایمکن جعل الطریقیه للاستصحاب لامستقلا ولاتتمیماً.

اما الاول، فلان الشک فی البقاء لایصلح ان یکون اماره علی البقاء ولا الیقین بالحدوث، لعدم الملازمه بین حدوث شیء وبقائه، ومن الواضح انه لایمکن جعل مالیس بطریق طریقا و مالایوجد فیه کشف ذاتا اصلا کاشفا.

واما الثانی، فعلی تقدیر تسلیم ان الاستصحاب اماره ظنیه، فلایمکن جعل الطریقیه والکاشفیه له بنحو المتمم والمکمل لطریقیته، لان مثل هذا الجعل الشرعی لایؤثر فیه اصلا، ولایجعل طریقیته اقوی مما کان علیه، لاستحاله تاثیر الجعل الشرعی فی التکوین، ولهذا یکون هذا الجعل لغوا وجزافا، فلایمکن صدوره من المولی الحکیم.

فالنتیجه، انه لایمکن ان یکون مفاد روایات الاستصحاب جعل الطریقیه والکاشفیه.

ص:410





التفسیر الثالث، انه لایعتبر فی جریان الاستصحاب ترتب اثر عملی علی المستصحب، بل یکفی فی جریانه ترتب اثر عملی علی نفس الاستصحاب وان لم یترتب علی المستصحب لکی لایکون جریانه لغوا، فانه اذا لم یترتب اثر عملی لا علی المستصحب ولا علی الاستصحاب کان جریانه لغوا و الا فلا، وعلیه فاذا فرضنا ان القطع بشیء خارجی قد اخذ تمام الموضوع للحکم بدون ای دخل لمتعلقه فیه، فالاستصحاب حیث انه یقین تعبدی شرعا، فیقوم مقام هذا القطع، و یترتب علیه ما یترتب علی القطع من الاثر، باعتبار ان روایات الاستصحاب حاکمه علی الدلیل الدال علی کون القطع تمام الموضوع للحکم وتوسع دائره موضوعه، وتجعله اعم من الیقین الوجدانی والیقین التعبدی.

فالنتیجه، ان الاستصحاب یجری وان لم یکن المستصحب حکما شرعیا و لاموضوعا لحکم شرعی، ولا قابلا للتنجیز والتعذیر اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علی الاستصحاب.

والجواب اولا، ان ذلک مبنی علی ان یکون المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه والکاشفیه والعلم التعبدی، ولکن مر ان هذا المبنی لا اساس له ولایمکن الالتزام به.

وثانیا، مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان المجعول فیه الطریقیه والکاشفیه، الا انه مع ذلک لایقوم مقام القطع الموضوعی، وان کان المأخوذ فی الموضوع طریقیته وکاشفیته، وانما یقوم مقام القطع الطریقی المحض علی تفصیل تقدم.

وثالثا، مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الاستصحاب یقوم مقام القطع الموضوعی الطریقی، الا انه لایقوم مقام القطع الموضوعی الصفتی،
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وما تقدم من افتراض کون القطع تمام الموضوع للحکم من دون دخل متعلقه فیه انما یکون فی القطع الصفتی، واما فی القطع المأخوذ فی الموضوع بنحو الطریقیه، فلایمکن فرض کونه تمام الموضوع، وقد تقدم تفصیل ذلک فی باب القطع.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی ان الصحیح من هذه التفسیرات الثلاثه التفسیر الثانی لا الاول ولا الثالث.

لحد الان تقدم الکلام فی مرحلتین:

المرحله الاولی، فی ادله حجیه الاستصحاب، وهی ثلاثه الیقین بالحدوث بمعنی الحجه، الشک فی البقاء، ترتب اثر عملی علی المستصحب.

نتائج البحوث حول الرکن الثانی والثالث للاستصحاب عده نقاط:

النقطه الاولی، ان الاستصحاب متقوم بالشک فی البقاء، وقد فسر ذلک باتحاد القضیه المتیقنه مع القضیه المشکوک فیها موضوعا و محمولا، والا فلایصدق نقض الیقین بالشک الذی هو معنی الاستصحاب و روحه، وتدل علی هذا الرکن نفس روایات الاستصحاب، ولایحتاج اثباته الی دلیل خارجی.

النقطه الثانیه: ان نتیجه هذا الرکن عدم جریان الاستصحاب فی الفرد المردد بین ما هو مقطوع البقاء علی تقدیر حدوثه، وما هو مقطوع الارتفاع کذلک، فانه لا یتصور فیه الشک فی البقاء، وعلی هذا فلو قلنا ان الیقین بالحدوث لیس من ارکان الاستصحاب، کما یظهر من صاحب الکفایه قدس سره، وانه یکفی فی جریانه الشک فی البقاء علی تقدیر الحدوث، فمع ذلک لایجری الاستصحاب فی الفرد المردد، لاننا اذا علمنا مثلا بدخول زید او

ص:412





عمرو فی الدار اجمالا، ولکن اذا کان الداخل فیها زیداً فهو قد خرج عنهاجزما، و ان کان عمراً فهو باق فیها جزما، فاذن لیس هنا شک فی البقاء علی تقدیر الحدوث.

النقطه الثالثه: لامانع من استصحاب بقاء الجامع بین الفردین المرددین اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علیه.

واما اذا لم یکن للجامع اثر، فهل یمکن استصحاب بقائه بلحاظ الاثر الشرعی المترتب علی کل من الفردین؟.

والجواب، انه لایمکن، بلافرق بین ان یکون الاثر المترتب علی کل منهما معلوما تفصیلا اومعلوما اجمالا، وما ذکره بعض المحققین (قده) من التفصیل بینهما لایمکن المساعده علیه کما تقدم.

النقطه الرابعه: ان الفرد القصیر اذا کان مردداً بین زید و عمرو فی المثال، فهل یجری فیه الاستصحاب؟ والجواب انه لایجری، لان الرکن الاول والثانی کلیهما مفقود فیه، لا الیقین بحدوث الفرد بحده الفردی موجود، ولا الشک فی بقائه کذلک، نعم الیقین بحدوث الجامع والشک فی بقائه موجود.

النقطه الخامسه: انه لافرق فی عدم جریان الاستصحاب فی الفرد المردد بین فردین عرضیین او طولیین، فعلی کلا التقدیرین لایجری، لعدم کون الشک متمحضا فی البقاء ولا فی الحدوث.

النقطه السادسه: انه لامانع من جریان الاستصحاب فی واقع الفرد المردد، کما اذا رأی فرداً دخل داراً وتردد بین کونه زیداً او عمراً، فلامانع من استصحاب واقع هذا الفرد المردد للیقین بدخوله فی الدار والشک فی خروجه عنها، فکلا الرکنین موجود فیه، واما بالنسبه الی کل من زید و
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عمرو، فالرکن الثانی موجود وهوالشک فی البقاء دون الاول، وهذا بخلاف ما اذا علم اجمالا بان الداخل فی الدار اما زید او عمرو، فان کان زیداً فقد خرج عن الدار جزماً، وان کان عمراً فهو باق فیها کذلک، ففی مثل ذلک لایجری الاستصحاب فی واقع الفرد المردد، لان الرکن الثانی و ان کان موجوداً فی واقع الفرد المردد وهو الشک فی بقائه، الا ان الرکن الاول وهو الیقین بالحدوث غیر موجود، لانه لیس متعلقا للعلم الاجمالی، اذ متعلقه الجامع الانتزاعی و هو عنوان احدهما بحده الجامعی.

النقطه السابعه: ان الاثر الشرعی اذا کان مترتبا علی کل من الفردین المرددین القصیر والطویل، فاذا علم بدخول احدهما فی الدار، کان هذا العلم الاجمالی منجزا فی الزمن الاول وهو حدوث احدهما، وکذلک یکون منجزا فی الزمن الثانی وهو ارتفاع الفرد القصیر، اذ لافرق فی تنجیز العلم الاجمالی بین ان تکون اطرافه من الدفعیات او التدریجیات.

وهذا العلم الاجمالی هل یکون مغنیا عن استصحاب بقاء واقع الفرد المردد، فیه خلاف علی تفصیل تقدم.

النقطه الثامنه: اذا لم یکن لواقع الفرد المردد اثر شرعی، فلایمکن اثبات الاثر المترتب علی الفرد الطویل بحده الفردی بالاستصحاب الا علی القول بالاصل المثبت.

وکذلک لایثبت اثره باستصحاب بقاء الجامع الانتزاعی الا علی القول بحجیه الاصل المثبت.

وماذکره بعض المحققین (قده) - من ان مدلول دلیل الاستصحاب ان کان التعبد ببقاء الیقین السابق والجری علی طبق متطلباته فی ظرف الشک فیثبت اثره باستصحاب بقاء الجامع، وان کان التعبد ببقاء المتیقن لم یثبت -
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لایمکن المساعده علیه علی تفصیل تقدم.

النقطه التاسعه: ان هذا الرکن وهو الشک فی البقاء بتمام صیغها الثلاث ینطبق علی الشبهات الحکمیه، وهذا الانطباق انما هو علی اساس النظر العرفی الارتکازی، لا علی اساس النظر الدقی الفلسفی.

النقطه العاشره: قد فسر الرکن الثالث للاستصحاب، وهو ترتیب اثر شرعی عملی علی بقاء الحاله السابقه فی ظرف الشک فیه بثلاثه وجوه، الصحیح من هذه الوجوه الوجه الثانی، وهو انه یکفی فی جریان الاستصحاب ان یکون المستصحب قابلا للتعبد الشرعی تنجیزا او تعذیرا، ولایعتبر فی جریان الاستصحاب ان یکون المستصحب حکما شرعیا او موضوعا له، کما انه لایکفی فی جریانه ترتب اثر شرعی علی نفس الاستصحاب دون المستصحب.

الاقوال فی الاستصحاب: عنوان المرحله الثالثه فی اقوال الاستصحاب، وعمده هذه الاقوال تمثل ثلاثه آراء:

الرأی الاول، التفصیل فی حجیه الاستصحاب بین الشک فی الرافع والشک فی المقتضی، فعلی الاول یکون الاستصحاب حجه دون الثانی.

الرأی الثانی، التفصیل بین الحکم الثابت بالدلیل الشرعی کالکتاب والسنه والحکم الثابت بالدلیل العقلی، فعلی الاول یجری الاستصحاب دون الثانی.

الرأی الثالث، التفصیل بین الشبهات الحکمیه والشبهات الموضوعیه، والحکم بعدم جریان الاستصحاب فی الاولی وجریانه فی الثانیه.

اما الرأی الاول، فقد اختاره شیخنا الانصاری قدس سره(1).
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1- (1) . فرائد الاصول ج 2 ص 667.




ویقع الکلام فیه فی موردین:

الاول، فی المراد من المقتضی، وما هوالفرق بین الشک فیه والشک فی الرافع.

الثانی، فی صحه هذا التفصیل و عدم صحته.

اما الکلام فی المورد الاول، فقد فسر المقتضی فی کلامه قدس سره بعدّه وجوه:

الوجه الاول، ان المراد منه المقتضی التکوینی الذی هو جزء العله التامه، لان العله التامه مرکبه من العناصر الثلاثه المقتضی، الشرط، عدم المانع.

ولکن هذا التفسیر خاطیء جداً، ولاواقع موضوعی له فی باب الاستصحاب، لان الاستصحاب یجری فی الامور العدمیه والامور الاعتباریه کالاحکام الشرعیه والامور الانتزاعیه، مع انه لایتصور وجود المقتضی التکوینی الذی هو جزء العله التامه فی هذه الموارد.

واما جریان الاستصحاب فی هذه الموارد، فهو مما لاشبهه فیه کاستصحاب عدم التذکیه اذا شک فیها، واستصحاب عدم عداله زید عند الشک فی عدالته، و استصحاب عدم وجوب شیء او حرمه آخر، وهکذا لدی الشک فیه، وکذلک الحال فی جریان الاستصحاب فی الاحکام الشرعیه، مع ان من الواضح ان الامور العدمیه لاتستند الی العله التکوینیه، ولا الامور الاعتباریه کالاحکام الشرعیه، والا لکانت تکوینیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، انه لاشبهه فی جریان الاستصحاب فی الموجودات الخارجیه کاستصحاب بقاء حیاه زید مثلا اذا شک فی بقائها مع
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عدم احراز بقاء المقتضی لها، کما اذا کان مریضا و کان مرضه شدیداً، و شک فی انه مات او لا، فلامانع من استصحاب بقاء حیاته و عدم موته.

والخلاصه، انه لاشبهه فی ان مراد الشیخ قدس سره من المقتضی لیس المقتضی التکوینی الذی هو جزء العله التامه.

الوجه الثانی، ان المراد من المقتضی موضوع الحکم، فاذا کان الشک فی الموضوع لم یجر الاستصحاب، واما مع احراز بقائه، فلامانع من استصحاب بقاء حکمه اذا شک فیه.

ولکن هذا التفسیر ایضا خاطیء، ضروره ان هذا لیس تفصیلا فی حجیه الاستصحاب، لما تقدم من ان احراز بقاء الموضوع او اتحاد القضیه المشکوکه مع القضیه المتیقنه موضوعا ومحمولا من ارکان الاستصحاب، والا فلا وجود للاستصحاب لانتفائه بانتفاء ارکانه، لان معنی الاستصحاب ابقاء الحکم فی ظرف الشک فیه لنفس الموضوع فی حال الیقین به، ولیس معناه اسراء الحکم من موضوع الی موضوع آخر، فانه قیاس لیس باستصحاب.

الوجه الثالث، ان المراد من المقتضی ملاکات الاحکام الشرعیه، بدعوی ان ملاک الحکم اذا کان محرزا و کان الشک فی بقاء حکمه من جهه الشک فی الرافع جری الاستصحاب، واما اذا کان الشک فیه من جهه الشک فی ملاکه، فلایجری.

وفیه، ان هذا التفسیر ایضا لایرجع الی معنی محصل، لان مصب الاستصحاب لیس الاحکام الشرعیه فحسب، فان الاستصحاب کما یجری فیها یجری فی الموضوعات الخارجیه کبقاء حیاه زید و عداله عمرو و هکذا، مع انه لایتصور ان یکون لها ملاک.
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هذا مضافا الی ان المراد من المقتضی لو کان ملاک الاحکام الشرعیه لأنسد باب الاستصحاب فی الاحکام الشرعیه، ضروره انه لاطریق لنا الی احراز ملاکاتها مع الشک فی بقائها، حیث انه لایمکن الوصول الیها الا من طریق الاحکام الشرعیه، فاذا ثبت الوجوب لشیء کشف عن وجود ملاک ملزم فیه، واذا ثبتت الحرمه لشیء آخر کشفت عن وجود مفسده ملزمه فیه و هکذا، و اما اذا شک فی بقاء وجوبه او حرمه الاخر، فبطبیعه الحال یشک فی بقاء ملاکه ایضا، ولا طریق لنا الی احراز بقاء ملاکه فیه مع الشک فی بقاء حکمه.

فالنتیجه، ان لازم هذا الوجه انکار جریان الاستصحاب فی الاحکام الشرعیه، اذ لایتصور حینئذٍ الشک فی بقاء الحکم من جهه الشک فی و جود الرافع مع احراز المقتضی له و هو الملاک.

الی هنا قد تبین ان هذه التفسیرات الثلاثه باجمعها غیر صحیحه، بل لاترجع الی معنی محصل، کما ان من المستبعد جدا ان یکون مراد الشیخ من المقتضی المقتضی باحد هذه التفاسیر.

التفسیر الرابع: ان المراد من المقتضی استعداد المستصحب فی نفسه للبقاء فی عمود الزمان، ولایرتفع الا بوجود رافع کالشجره مثلا، فان فیها الاستعداد الذاتی للبقاء فتره طویله، ولاترتفع فی هذه الفتره الا بوجود رافع لها، ومن هذا القبیل الطهاره العارضه علی الشیء اوالنجاسه او الملکیه و هکذا، فان فیها استعداد البقاء، ولاترتفع الا بوجود رافع خارجی، فالشک فی البقاء فی هذه الامثله و ماشاکلها انما هو من جهه الشک فی وجود الرافع مع ثبوت المقتضی للبقاء فیها.

واما اذا کان الشک فی نفس استعداده للبقاء فی عمود الزمان، فهو من
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الشک فی المقتضی، کما اذا علم بوجودحیوان فی الدار یدور امره بین حیوان یعیش خمسین سنه مثلا، وبین حیوان یعیش ثلاثه ایام فقط، ففی مثل ذلک اذا شک فی بقاء الحیوان فی الدار بعد ثلاثه ایام، کان من الشک فی المقتضی، هذا فی الموضوع الخارجی.

واما فی الحکم الشرعی کخیار الغبن, مثلا اذا شک فی بقائه فی الزمن الثانی، لاحتمال اختصاصه بالزمن الاول, فانه من الشک فی المقتضی و هکذا.

والخلاصه، ان المراد من الشک فی المقتضی بقطع النظر عن وجود الرافع هو عدم احراز استعداد الحاله السابقه للبقاء فی الزمن الثانی، لاحتمال ارتفاعها بنفسها بارتفاع امدها، و بقطع النظر عن وجود الرافع لها، وعلی هذا فقد یکون الشک فی بقاء الحاله السابقه من جهه الشک فی استعدادها للبقاء، وقد یکون الشک فی بقائها من جهه الشک فی وجود الرافع لها مع احراز استعدادها للبقاء.

ثم ان هذا التفسیر للمقتضی هو الصحیح، والظاهر ان هذا هو مراد الشیخ قدس سره من المقتضی، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان الشیخ قدس سره وان اختار هذا الرأی و هو التفصیل بین ما اذا کان الشک فی البقاء من جهه الشک فی المقتضی، فلایجری الاستصحاب، و ما اذا کان الشک فی البقاء من جهه الشک فی و جود الرافع مع احراز المقتضی للبقاء، فیجری.

الا انه قدس سره(1) فی مقام التطبیق لم یلتزم به حرفیا فی تمام الموارد، اذ انه قدس سره قد بنی علی جریان استصحاب بقاء شهر شعبان اذا شک فی بقائه من
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1- (1) . فرائد الاصول ج 2 ص 678.




جهه الشک فی رؤیه الهلال او بقاء شهر شوال و هکذا، او اذا شک(1) فی بقاء الیوم من جهه الشک فی غروب الشمس، او بقاء اللیل من جهه الشک فی طلوع الفجر او طلوع الشمس وهکذا، مع ان الشک فی البقاء فی تمام هذه الموارد من الشک فی المقتضی، و من الواضح ان التزامه قدس سره بجریان الاستصحاب فی هذه الموراد لیس من جهه دلیل خاص فیها، ضروره ان الدلیل الخاص علی جریان الاستصحاب فی تلک الموارد غیر موجود، فاذن لایلتزم قدس سره بهذا التفصیل عملیا.

اما الکلام فی المورد الثانی، فیمکن الاستدلال علی هذا الرأی بوجوه:

الوجه الاول، ماذکره شیخنا الانصاری قدس سره(2) من ان المراد من (الیقین) فی قوله علیه السلام: «لاتنقض الیقین بالشک» المتیقن وان کان النقض اضیف الی الیقین فی الروایات دون المتیقن، هذا من جانب.

ومن جانب اخر، ان المتیقن لابد ان یکون فیه استعداد البقاء والدوام فی نفسه، وذلک بقرینه اسناد النقض الیه، لوضوح ان کلمه (نقض) تدل علی ان متعلقه امر مستحکم ومبرم، وفیه استعداد البقاء والدوام ذاتا، و الا فلا یصح اسناد النقض الیه، فلو شک فی بقاء یوم من جهه الشک فی غروب الشمس، فلایجوز اسناد النقض الیه، بینما لاشبهه فی صحه اسناده الی الشیء المستحکم الذی فیه استعداد البقاء والدوام ذاتا، کقولک نقضت الحجر او نقضت الحبل اوالشجر او ما شاکل ذلک، و قوله تعالی «کالتی نقضت غزلها من بعد قوه انکاثاً»(3).
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1- (1) . فرائد الاصول ج 2 ص 759.

2- (2) . فرائد الاصول ج 2 ص 683.

3- (3) . النحل: 16




وعلی هذا، فاذا کان المتیقن مستحکما و مبرما و فیه استعداد البقاء والدوام، فیصح اسناد النقض الیه، و اما اذا لم یحرز استحکامه وابرامه فی نفسه لم یحرز صحه اسناد النقض الیه، و مع عدم احرازها فلایجوز التمسک باطلاق قوله علیه السلام «لاتنقض الیقین بالشک»، لانه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه.

والجواب اولا، ان اراده المتیقن من الیقین فی غایه الوهن و بحاجه الی مؤنه زائده ثبوتا واثباتا، لان استعمال الیقین فی المتیقن لیس بعرفی، ولاسیما فی کلام الامام علیه السلام الوارد فی الصحاح المتقدمه وغیرها، هذا.

وقد اورد بعض المحققین قدس سره(1) علی اراده المتیقن من الیقین بماحاصله، ان اراده المتیقن من الیقین لاتنسجم مع قوله علیه السلام فی الصحیحه الاولی «فانه علی یقین من وضوئه» ومع قوله علیه السلام فی الصحیحه الثانیه «لانک کنت علی یقین من طهارتک» فان الیقین فی هاتین الجملتین حیث انه اضیف الی المتیقن، وهو الوضوء فی الجمله الاولی والطهاره فی الجمله الثانیه، فلایمکن ان یراد منه المتیقن، والا لزم اضافه المتیقن الی المتیقن وهی من اضافه الشیء الی نفسه، ومن اجل ذلک لایمکن ان یراد من الیقین فیهما المتیقن، والا لکان معنی الجمله الاولی انه علی وضوء من وضوئه، ومعنی الجمله الثانیه کنت علی طهاره من طهارتک، وهذا مما لایرجع الی معنی محصل، فاذن لامحاله یکون المراد من الیقین فیهما الیقین بمعناه الموضوع له فی مقابل المتیقن.

وعلی هذا فلو کان المراد من الیقین فی قوله علیه السلام «لاتنقض الیقین بالشک» المتیقن، لزم التفکیک بین فقرات روایات الاستصحاب، وهو رکیک
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1- (1) . بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 160.




و غیر عرفی، لان وحده السیاق بین هذه الروایات تقتضی ان یکون المراد من الیقین فی تمام هذه الجملات والفقرات معنی واحد، وهواما المتیقن او الیقین، وحیث انه لایمکن ان یراد من الیقین فی الفقرتین المذکورتین المتیقن، فیکون هذا قرینه علی ان المراد منه فی جمیع فقرات الروایات معناه الحقیقی دون المتیقن، هذا.

غیر خفی، ان ما افاده قدس سره بالنسبه الی الفقرتین فی الروایتین المذکورتین تام، ولایمکن ان یراد من الیقین فیهما المتیقن. ودعوی انه لامانع من ان یراد من الیقین فیهما المتیقن بالذات بعد ما لایمکن اراده المتیقن بالعرض.

مدفوعه، بان المتیقن بالذات عین الیقین، ولا اختلاف بینهما الا بالعرض، واما فی سائر الروایات، فیمکن ان یراد من الیقین فیها المتیقن، وانما الکلام فی ان سائر الروایات هل هی ظاهره فی ذلک او ان هناک قرینه علی ان المراد من الیقین فیها المتیقن، و وحده السیاق انما تجدی فیما اذا لم یدع شیخنا الانصاری قدس سره ظهور سائر الروایات فی ان المراد من الیقین فیها المتیقن او وجود قرینه علی ذلک، والا فالظهور الناشیء من وحده السیاق لا تقاوم ظهور القرینه ولاظهور تلک الروایات، غایه الامر ان هذه الدعوی بحاجه الی الاثبات، وقد تقدم انه لادلیل علیها، بل الدلیل علی الخلاف موجود، وهوان اراده المتیقن من الیقین بحاجه الی قرینه واضحه تدل علی ذلک، والافهی لیست مقبوله لدی العرف و العقلاء، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان کلمه (نقض) الوارده فی روایات الباب معناها الحقیقی الحل کحل البرم و الفتل ونحوهما، و قد تستعمل بمعنی القطع کقولک (نقضت الحجر) ای قطعته (نقضت الشجر) ای قطعته و هکذا،
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ومن الوضح ان النقض بکلا هذین المعنیین لا یصح اسناده الی المتیقن، وان کان فیه استعداد البقاء و الدوام ذاتا، و ذلک لان المتیقن ان کان حکما شرعیا کطهاره شیء و نجاسه آخر او وجوب شیء و حرمه آخر وهکذا، فهو غیر قابل للحل و لا للقطع، لان الحل او القطع انما یتصور فی الامور التکوینیه الخارجیه، کحل الفتل وقطع الشجر او الحجر او الحدید او ماشاکل ذلک.

وان کان المتیقن امرا عدمیا کعدم عداله زید وعدم موت عمرو وهکذا، فلا یتصور فیه ایضا النقض بکل من المعنیین المذکورین.

والخلاصه، ان النقض بمعناه اللغوی لایصح اسناده الی المتیقن سواء أکان المتیقن من الاحکام الشرعیه ام من الامور العدمیه ام من الموجودات الخارجیه، بلافرق فی ذلک بین ان یکون المتیقن مما فیه قابلیه البقاء و بقطع النظر عن وجود الرافع او لا، فعلی جمیع التقادیر لایصح اسناد النقض بمعناه الحقیقی الی المتیقن، هذا.

قد یقال کما قیل، ان اسناد النقض الی المتیقن بمعناه الحقیقی و ان کان غیر صحیح، الا ان اسناده الی المتیقن صحیح اذا کان فیه استعداد البقاء والدوام عنایه و مجازا، وانما لایصح اسناده الیه اذا لم یکن فیه استعداد البقاء والدوام، بتقریب ان المتیقن اذا کان فیه استعداد البقاء والدوام، فهو یشکل هیئه اتصالیه بینه و بین المشکوک فیه عنایه، بینما اذا لم یحرز فیه استعداد البقاء والدوام، فلم یشکل هذه الهیئه الاتصالیه بینهما عنایه.

وعلی ضوء هذه النکته یصح اسناد النقض الی المتیقن فی الفرض الاول بالعنایه والمجاز، علی اساس انه یحل هذه الهیئه، ولایصح اسناده الیه فی الفرض الثانی، لعدم وجوده هذه الهیئه الاتصالیه العنائیه فیه.
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فاذن لاباس بهذا التفصیل، وهو حجیه الاستصحاب فی موارد الشک فی الرافع مع ثبوت المقتضی للبقاء وعدم حجیته فی موارد الشک فی المقتضی.

والجواب ما تقدم منا فی ضمن البحوث السابقه من ان حدوث الحاله السابقه لایدل علی بقائها، لعدم الملازمه بین حدوث شیء و بقائه ولو ظنا، ولایکون حدوثه اماره علی بقائه و لا الیقین بها اماره علی البقاء فی ظرف الشک فیه، بلافرق فی ذلک بین ان یکون الشک فی البقاء من جهه الرافع او المقتضی، فاذن لایوجد هناک مایشکل هذه الهیئه الاتصالیه العنائیه بین المتیقن والمشکوک اللاحق، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، انه لا اساس لهذا الوجه، لما تقدم من ان المراد من النقض فی روایات الاستصحاب النقض العملی، و نقصد بالنقض العملی رفع الید عن الحاله السابقه و عدم العمل بها فی ظرف الشک فی بقائها، والروایات تنهی عن هذا النقض، وتدل علی ذلک عده قرائن:

القرینه الاولی، ان المراد من النقض فی روایات الاستصحاب لایمکن ان یکون بمعناه اللغوی العرفی، وهو حل البرم و الفتل لاحقیقه ولا ادعاءً.

اما الاول، فهو یتوقف علی وجود هیئه اتصالیه حقیقیه بین المتیقن والمشکوک، والمفروض عدم وجودها، بل لایتصور وجود مثل هذه الهیئه بینهما حتی ینهی عن نقضها وحلها.

واما الثانی، فقد تقدم آنفا انه لا منشأ لوجود الهیئه الاتصالیه الادعائیه بینهما، بل لو قلنا باماریه الحاله السابقه علی البقاء فی ظرف الشک فیه، فمع ذلک انها لاتصلح ان تشکل الهیئه الاتصالیه بینهما، بل حالها حینئذٍ حال
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سائر الامارات.

القرینه الثانیه: ان النهی عن النقض فی روایات الاستصحاب لایمکن ان یکون نهیا حقیقیا سواء أکان موجها الی الیقین ام الی المتیقن.

اما علی الاول، فلان الیقین تعلق بحدوث الحاله السابقه والشک ببقائها، و حینئذٍ فان ارید بالنهی عن النقض النهی عن نقض الیقین السابق بالشک فی البقاء، فهو غیر معقول، ضروره ان هذا الشک لایعقل ان یکون ناقضا له، لعدم التنافی بینهما، لان الیقین بالحدوث والشک بالبقاء کلیهما موجودان فی افق الذهن بدون ای تناف بینهما، وان ارید به النهی عن نقض الیقین السابق فی ظرف الشک، ففیه انه منقوض قهرا، فلا یمکن ان یکون النهی فی الروایات موجها الی نقضه، لانه خارج عن اختیار المکلف، و اما علی الثانی، فلان صحه النهی عن نقض المتیقن ولو مجازا منوط بان یکون هناک هیئه اتصالیه بینه و بین المشکوک فیه عنایه، حتی ینهی عن حلها و نقضها، و قد مر آنفاً ان مثل هذه الهیئه غیر متصوره بینهما.

فالنتیجه، ان النهی عن النقض سواء أکان موجها الی الیقین ام الی المتیقن، فلا یمکن ان یکون حقیقیا ولا ادعائیا، و من هنا قلنا ان المراد من النهی عن النقض النهی عند العملی لا الحقیقی.

القرینه الثالثه: ان روایات الاستصحاب وارده فی مقام بیان وظیفه المکلف عملا، مثلا الصحیحه الاولی لزراره فی مقام بیان وظیفه المکلف اذا شک فی وضوئه، و الصحیحه الثانیه فی مقام بیان حکم الاتیان بالصلاه فی ثوب لایعلم بنجاسته وهکذا، فالروایات تدل علی ان وظیفه المکلف عند الشک فی بقاء الحاله السابقه هی العمل بها و ترتیب اثارها علیها فی ظرف الشک و عدم جواز رفع الید عنها و عدم العمل بها، و هذا هو المراد
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من عدم النقض، ومن الطبیعی انه لافرق فی ذلک بین ان یکون الشک فی بقاء الحاله السابقه من جهه الشک فی وجود الرافع او من جهه الشک فی المقتضی، لان المناط انما هو بالشک فی البقاء، فاذا شک فیه وجب علیه العمل علی طبقها، وعدم جواز رفع الید عنها.

والخلاصه، ان مفاد روایات الاستصحاب النهی عن النقض العملی التطبیقی لا النظری، ومعنی النقض العملی هو ترتیب آثار الحاله السابقه علیها فی ظرف الشک فی بقائها سواء أکان منشأ هذا الشک الشک فی وجود الرافع ام الشک فی المقتضی، فانه حیثیه تعلیلیه لاتقییدیه علی کلا التقدیرین.

الی هنا قد تبین ان هذا الوجه غیر تام، فما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره من التفصیل لا اصل له، بل قد اشرنا سابقا انه قدس سره ایضا لایلتزم به عملیا.

الوجه الثانی، ان مورد روایات الاستصحاب جمیعا الشک فی الرافع مع احراز المقتضی، کالشک فی بقاء الوضوء من جهه الشک فی تحقق النوم، کما فی الصحیحه الاولی لزراره، والشک فی بقاء طهاره الثوب من جهه الشک فی وقوع النجاسه علیه، کما فی الصحیحه الثانیه له وهکذا، ولا اطلاق فی هذه الروایات لکی تدل باطلاقها علی حجیه الاستصحاب مطلقا حتی فی موارد الشک فی المقتضی، و ذلک لان اللام فی قوله علیه السلام فی الصحیحه الاولی «لاتنقض الیقین بالشک» للعهد الذکری، والاشاره الی الیقین بالوضوء ولیس للجنس، وکذلک اللام فی قوله علیه السلام «فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک» فانه للعهد الذکری والاشاره الی الیقین بالطهاره، وعلی هذا فحیث ان الاستصحاب فی موارد الشک فی الرافع مع احراز المقتضی امر مرکوز فی الاذهان، فلامانع من التعدی عن مورد هذه
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الروایات الی الموارد المماثله لها، و هی موارد الشک فی الرافع مع احراز المقتضی، اذ احتمال ان للیقین بالوضوء خصوصیه و موضوعیه غیر محتمل عرفا، وکذلک احتمال ان للیقین بالطهاره الخبثیه موضوعیه غیر محتمل کذلک، واما احتمال ان للشک فی الرافع مع احراز المقتضی خصوصیه، فهو محتمل، ومع هذا الاحتمال لایمکن التعدی عن مورد هذه الروایات الی مورد الشک فی المقتضی، فانه بحاجه الی قرینه، ولاقرینه علی ذلک فی نفس الروایات ولامن الخارج.

فالنتیجه، ان روایات الاستصحاب لاتدل علی اکثر من حجیه الاستصحاب فی موارد الشک فی الرافع مع ثبوت المقتضی للبقاء.

والجواب، ان هذا البیان تام اذا کان قوله علیه السلام «لاتنقض الیقین بالشک» ظاهراً عرفا فی ان اللام للعهد الذکری، و عندئذٍ فلامحاله اما ان یقتصر علی مورد هذه الروایات وهو بعید، اذ لایحتمل خصوصیه للوضوء او طهاره الثوب او یتعدی من موردها الی سائر الموارد المماثله لها وهی موارد الشک فی الرافع، لان احتمال اختصاص الروایات بموردها، وهو الشک فی بقاء الوضوء من جهه الشک فی حدوث النوم، والشک فی طهاره الثوب من جهه الشک فی وقوع النجاسه علیه بعید جدا، و مناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه تقتضی التعدی عن موردها الی سائر موارد الشک فی الرافع.

وبکلمه، قد تقدم ان اللام فی قوله علیه السلام «لاتنقض الیقین بالشک» لایمکن ان یکون للعهد، بل هو للجنس، و قضیه «لاتنقض الیقین» قضیه کلیه، و الامام علیه السلام فی مقام تطبیق هذه الکبری الکلیه علی الصغری فی المقام وهی الشک فی بقاء الوضوء، و تدل علی ذلک مجموعه من القرائن:
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القرینه الاولی، ان اللام لو کان للعهد لزم التکرار فی کلام الامام علیه السلام و هو مستهجن، فلایمکن صدوره من المولی الحکیم، وذلک لان الشک فی صدور الحدث لایکون ناقضا للوضوء، فان الناقض له الیقین بالحدث، وهذا المعنی مستفاد من قول السائل، فان حرک فی جنبه شیء وهو لایعلم قال علیه السلام «لاحتی یستیقن انه قد نام او یجیئ من ذلک امر بین»، فان هذه الفقره سؤالاً و جواباً تدل علی ان الیقین بالوضوء لاینتقض بالشک فی النوم، وانما ینتقض بالیقین به، وقوله علیه السلام «والا فانه علی یقین من وضوئه» تاکید لما سبق، لانه یدل علی انه لو لم یستیقن انه قد نام لم یجب علیه الوضوء، فانه تعلیل لعدم وجوب الوضوء و تاکید لما سبق، وعندئذ لو کان اللام للعهد الذکری کان معنی قوله علیه السلام «لاتنقض الیقین بالشک» عدم جواز نقض الیقین بالوضوء بالشک فی النوم، وهذا تکرار لما سبق حرفیا، ولایفید ای معنی زائد فیکون لغوا، و من الواضح ان هذا قرینه علی ان اللام للجنس لا للعهد، فاذا کان اللام للجنس، فیدل قوله علیه السلام «لاتنقض الیقین بالشک» علی کبری کلیه، والامام علیه السلام فی مقام تطبیقها علی الصغری المذکوره قبل هذه الکبری، وکذلک الحال فی قوله علیه السلام فی الصحیحه الثانیه «فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک» فانه کبری کلیه و الامام علیه السلام فی مقام تطبیقها علی مورد الصحیحه.

ثم ان هذه الکبری الکلیه لاتختص بموارد الشک فی الرافع، بل تشمل موارد الشک فی المقتضی ایضا، لانها کما تنطبق علی موارد الشک فی بقاء الحاله السابقه المتیقنه من جهه الشک فی وجود الرافع، کذلک تنطبق علی موارد الشک فی بقائها من جهه الشک فی المقتضی، لان المناط انما هو بالشک فی بقاء الحاله السابقه سواء أکان منشأ هذا الشک الشک فی
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استعدادها للبقاء والدوام ام کان منشائه الشک فی وجود الرافع لها مع ثبوت المقتضی لبقائها، لان مصب الاستصحاب الشک فی البقاء، واما منشأ هذا الشک سواء أکان الشک فی المقتضی للبقاء ام کان الشک فی وجود الرافع، فهو حیثیه تعلیلیه لا تقییدیه، خارج عن موضوع الکبری.

القرینه الثانیه: ان فی قوله علیه السلام «لاتنقض الیقین بالشک» قد اسند النقض الی الیقین، وظاهر هذا الاسناد انه الی طبیعی الیقین بما هو یقین بدون خصوصیه لمتعلقه، فانه ان اراد حصه خاصه من الیقین کالیقین بالوضوء او الطهاره او شیء آخر، فهو بحاجه الی قرینه، لان ظاهر الاسناد انه استناد الی ذات الیقین بماهی یقین و التقیید بحاجه الی عنایه زائده و قرینه، ولاقرینه علی ذلک لا فی نفس الروایات ولا من الخارج.

ودعوی، ان القرینه فی نفس الروایات موجوده، و هی تقیید الیقین فی الفقرات السابقه علی هذه الفقره بالوضوء فی بعضها، وبالطهاره الخبثیه فی بعضها الاخر، فاذن هذا التقیید قرینه علی ان المراد من الیقین فی قوله علیه السلام «لاتنقض الیقین بالشک» حصه خاصه من الیقین، و هی الیقین بالوضوء فی الصحیحه الاولی، والیقین بطهاره الثوب فی الصحیحه الثانیه.

مدفوعه، بما تقدم من ان تقیید الیقین بالوضوء او بالطهاره فی الفقره السابقه لایصلح ان یکون قرینه علی ان المراد من الیقین فی قوله علیه السلام «لا تنقض الیقین بالشک» حصه خاصه من الیقین و هی الیقین بالوضوء، لان ذلک یستلزم التکرار المستهجن عرفا، فمن اجل ذلک قلنا ان اللام فی الیقین لایمکن ان یکون للعهد، والا لزم محذور التکرار، بل لابد ان یکون للجنس، فاذا کان للجنس کان المراد من الیقین فی الفقره المذکوره طبیعی الیقین، بلاخصوصیه للیقین بالوضوء اوبالطهاره او بالنجاسه او بالوجوب او
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الحرمه و هکذا، وایضا لافرق بین ان یکون الیقین فی موارد الشک فی الرافع والیقین فی موارد الشک فی المقتضی کما تقدم.

القرینه الثالثه: ان قوله علیه السلام فی الصحیحه الاولی لزراره «فانه علی یقین من وضوئه»، ظاهر بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه العرفیه فی ان العله لعدم وجوب الوضوء عند عدم الیقین بالنوم هوذات الیقین بماهی یقین بدون دخل لمتعلقه فیه، واما ذکره فانما هو باعتبار ان الیقین من الصفات الحقیقیه ذات الاضافه، فلایعقل تحققه فی الذهن بدون المضاف الیه، و اما ذکر خصوص الوضوء، فباعتبار انه مورد السؤال، والا فلاخصوصیه له، ضروره انه من غیر المحتمل بحسب الارتکاز العرفی ان یکون لمتعلق الیقین فی المقام دخل فی عدم وجوب الوضوء، اذ لافرق بنظر العرف بین الیقین بالوضوء والیقین بالغسل والیقین بالطهاره والیقین بالنجاسه، و هکذا.

وکذلک الحال فی قوله علیه السلام فی الصحیحه الثانیه «لانک کنت علی یقین من طهارتک» فان المتفاهم العرفی الارتکازی منه ان العله لبقاء الطهاره الیقین بما هو یقین بنفس الملاک المتقدم.

القرینه الرابعه، الخارجیه، وهی ان جمله «لاتنقض الیقین بالشک» قد وردت فی روایات اخری ایضا فی غیر مساله الطهاره والوضوء، و من الطبیعی ان ورودها فی غیرها یکشف انه لاخصوصیه لمورد الصحیحتین المذکورتین.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، و هی ان هذه القرائن الداخلیه و هی الثلاثه الاولی، والقرینه الخارجیه و هی القرینه الاخیره، تدلان علی حجیه الاستصحاب کقاعده عامه، بلافرق بین ان یکون الشک فی بقاء
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الحاله السابقه من جهه الشک فی وجود الرافع مع احراز المقتضی له، او یکون الشک فی بقائها من جهه الشک فی المقتضی، فاذن لا وجه لما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره من التفصیل بین موارد الشک فی الرافع و موارد الشک فی المقتضی.

الوجه الثالث، ان ظاهر روایات الاستصحاب وحده المتیقن والمشکوک، وهذه الوحده بالدقه العقلیه غیر موجوده، لان متعلق الیقین حدوث الحاله السابقه ومتعلق الشک بقائها، فلایکون المشکوک متحدا مع المتیقن، لان المتیقن الحصه الحدوثیه والمشکوک الحصه البقائیه، ومن هنا قام بعض المحققین (قده)(1) لتوجیه ذلک بطریقین:

الطریق الاول، انه لابد من فرض عنایه و تسامح فی اسناد النقض الی الیقین فی روایات الاستصحاب، بمعنی ان الیقین بثبوت المقتضی یقین ادعاءً ببقاء المقتضی بالفتح، لان الیقین اذا تعلق بما فیه استعداد البقاء والدوام ذاتا وبقطع النظر عن حدوث حادث و وجود رافع، فانه یقین ببقائه عنایه و تسامحا، فاذن اسناد النقض الی الیقین فی روایات الاستصحاب مبنی علی اعمال العنایه والمجاز.

الطریق الثانی، ان الیقین بالحدوث یقین بالبقاء عنایه و تسامحاً، علی اساس ان الیقین بشیء فیه استعداد البقاء والدوام فی نفسه یقین ببقائه ادعاءً، و اما اذا کان الیقین بشیء لایحرز استعداده للبقاء فی نفسه، فلایصح اسناد النقض الیه و لو ادعاءً و تسامحاً.

فالنتیجه، ان کلا الطرفین یثبت حجیه الاستصحاب فی موارد الشک فی الرافع دون موارد الشک فی المقتضی.
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وغیر خفی: ان کلا الطریقین غیر صحیح، لان کلیهما مبنی علی نقطه خاطئه، و هی اماریه الحاله السابقه المتیقنه علی بقائها اذا کان فیها استعداد البقاء والدوام ذاتا، و قد تقدم موسعا انه لیس فی الحاله السابقه ما یصلح ان یکون اماره ظنیه علی البقاء، اما حدوث الحاله السابقه، فلان الوجود الاول لها و هو بحاجه الی عله، فاذا فرضنا ان فیها استعداد البقاء والدوام ذاتا و ماده، فبقائها ایضا بحاجه الی عله، لانه وجود ثان لها، ولا یکفی حدوثها للبقاء لابمعنی العلیه ولا بمعنی الملازمه، کما ان الیقین بالحاله السابقه لا یصلح ان یکون اماره علی بقائها، لان شأنه الکشف عن الواقع طالما یکون موجوداً، والمفروض انه غیر موجود فی ظرف الشک فی بقائها، فکیف یکون اماره علی البقاء فی هذا الظرف.

والخلاصه، ان الحاله السابقه المتیقنه لا تدل علی البقاء، لان منشأ هذه الدلاله احد امرین:

الاول، توهم الملازمه بین حدوث الشیء و بقائه.

الثانی، توهم ان الیقین بحدوث شیء فیه استعداد البقاء والدوام یقین ببقائه ادعاءً.

وکلا الامرین لاواقع موضوعی له.

اما الامر الاول، فلان الحدوث وهو الوجود الاول للشیء لیس جزء عله البقاء وهو الوجود الثانی له ولاتمام علته، فالبقاء الذی هو الوجود الثانی له کالوجود الاول بحاجه الی عله، ویدور مدار علته ولا دخل للحدوث فیها.

واما الامر الثانی، فلان الیقین بالحاله السابقه یقتضی ترتیب آثارها علیها لا اکثر، ولایکون الیقین بها فیما اذاکان لها استعداد البقاء والدوام
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یقین ببقائها تسامحاً و عنایه، بداهه ان وجود مثل هذه الملازمه العنایه فی هذه الحاله بینهما خلاف الضروره والوجدان، لان الیقین غیر موجود فی ظرف الشک فی البقاء لاحقیقه ولا عنایه و مجازاً.

وحاول صاحب الکفایه قدس سره(1) بتوجیه اخر لهذا القول، وهو التفصیل بین موارد الشک فی الرافع و موارد الشک فی المقتضی.

و حاصل هذه المحاوله هو تجرید المتیقن والمشکوک عن خصوصیه الزمان ادعاءً، ومع اعمال هذه العنایه وهی عنایه التجرید، فالمشکوک متحد مع المتیقن بل هو عینه، لان الفرق بینهما انما هو بخصوصیه الزمان مع الغائها، فلا فرق بینهما.

وان شئت قلت، ان الاثنینیه والتعدد بینهما انما هی من جهه الزمان، فاذا فرضنا ان عداله زید - مثلا - متیقنه، ثم شک فی بقائها فی الزمن الثانی، فمع الغاء خصوصیه الزمان فلا اثنینیه فی البین، لان عداله زید عداله واحده، ولیس هنا فردان من العداله.

وعلی هذا فالمشکوک عین المتیقن ادعاءً وتسامحاً، و حینئذ فالنهی عن نقض الیقین بالشک فی روایات الاستصحاب، الظاهر فی وحده المتیقن والمشکوک محمول علی الوحده العنائیه المجازیه، والوحده العنائیه انما هی فیما اذا کان المقتضی للبقاء موجودا، واما اذا لم یکن المقتضی موجودا بان یکون الشک فی البقاء من جهه الشک فی المقتضی، فالوحده العنائیه بین المتیقن والمشکوک غیر موجوده، یعنی لیس هنا یقین بالبقاء عنایه و مجازاً، هذا.

وقد اورد علیه بعض المحققین (قده)(2) علی ما فی تقریر بحثه ان لازم
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ما افاده قدس سره هو ارجاع مفاد روایات الاستصحاب الی قاعده الیقین دون الاستصحاب، لان المعتبر فی القاعده کون المشکوک عین المتیقن، فاذا فرض ان روایات الاستصحاب غیر ناظره الی خصوصیه الزمان، ای کون الیقین متعلقا بالحصه الحدوثیه والشک متعلقا بالحصه البقائیه، بل تعلق الشک بعین ماتعلق به الیقین، فیکون مفادها قاعده الیقین دون قاعده الاستصحاب، وعلیه فتکون قاعده الاستصحاب من مصادیق قاعده الیقین و صغریاتها، هذا.

ولکن الظاهر ان هذا الایراد غیر وارد، لان الشک والیقین فی باب القاعده تعلق بشیء واحد فی زمن واحد حقیقه لاعنایه وتنزیلا، ولهذا یکون الشک فی هذا الباب من الشک الساری یسری الی نفس متعلق الیقین، و یصبح المتیقن مشکوکا واقعا و حقیقه، و تکون الوحده فی باب القاعده حقیقیه، واما الوحده فی باب الاستصحاب فهی عنائیه و مجازیه، واما فی الواقع، فلا وحده، والالتزام بهذا التصرف العنائی المجازی انما هو من جهه تصحیح اسناد النقض الی الیقین عنایه فی ظرف الشک فی البقاء.

والخلاصه، انه لاشبهه فی ان متعلق الشک الحصه الباقیه واقعا و حقیقه، و متعلق الیقین الحصه الحدوثیه کذلک، و حیث ان روایات الاستصحاب تتضمن اسناد نقض الیقین بالشک، و هذا الاسناد لایمکن ان یکون حقیقیا، فلابد من الالتزام بانه مجازی و عنائی بالغاء خصوصیه الزمان ادعاءً و تسامحاً، بان یدعی ان المشکوک هو المتیقن مجازا و تسامحا، مع انه مشکوک واقعا و حقیقه، فاذن کیف تنطبق روایات الاستصحاب علی قاعده الیقین، مع ان المشکوک فی القاعده هو نفس المتیقن السابق حقیقه و واقعا، لان الرکیزه الاساسیه للقاعده هی ان الشک الحادث فیها فی زمن متأخر عن
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زمن حدوث الیقین یسری الی نفس المتیقن واقعا، ویکشف عن ان الیقین به کان خاطئا و لا واقع موضوعی له وجهلا مرکبا، هذا.

ولایمکن تطبیق روایات الاستصحاب علی ذلک، والمحاوله المذکوره لاتتطلب هذا التطبیق واقعا، غایه الامر ان روایات الاستصحاب حیث انها تشتمل علی اسناد نقض الیقین السابق بالشک فی البقاء، فمن جهه تصحیح هذا الاسناد یقوم بهذا التصرف، وان الیقین بالمقتضی یقین بالمقتضی بالفتح عنایه فی موارد الشک فی الرافع مع احراز المقتضی للبقاء، و هذا التصرف بما انه عنائی و مجازی، فلایوجب جعل روایات الاستصحاب من مصادیق القاعده وافرادها، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان روایات الاستصحاب بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه من جهه، و بمجموعه من القرائن التی اشرنا الیها آنفا من جهه اخری ظاهره فی ان المراد من النقض فیها النقض العملی التطبیقی لا النظری، والنهی عنه ارشاد الی ان وظیفه الشاک فی بقاء الحاله السابقه المتیقنه العمل علی طبقها، و ترتیب آثارها علیها فی ظرف الشک فیه وعدم جواز رفع الید عنها، لانه نقض له عملاً ولایمکن ان یکون المراد من النقض معناه الحقیقی، وهو حل البرم والفتل وقطع الحبل و هکذا، فانه غیر متصور فی موارد هذه الروایات، ضروره انه مبنی علی فرض وجود هیئه اتصالیه حقیقیه او عنائیه بین المتیقن والمشکوک، ومن الواضح ان الهیئه الاتصالیه الحقیقیه لاتتصور بینهما، واما الهیئه الاتصالیه العنائیه المجازیه، فلامبرر لها، بل المبرر علی خلافها موجود.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی انه لا وجه للقول بالتفصیل بین موارد الشک فی الرافع و موارد الشک فی المقتضی.
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واما الرأی الثانی، و هو التفصیل بین الحکم الشرعی الثابت بالدلیل العقلی و الحکم الشرعی الثابت بالدلیل الشرعی، فعلی الاول لایکون الاستصحاب حجه فیه، وعلی الثانی یکون حجه.

فقد اختاره شیخنا الانصاری قدس سره(1) ایضا.

یقع الکلام فیه تاره فی الحکم الشرعی المستکشف من العقل النظری، وأخری فی الحکم الشرعی المستکشف من العقل العملی.

اما الکلام فی الاول، فکما اذا فرضنا ان العقل اذا ادرک مصلحه ملزمه فی فعل غیر مزاحمه اومفسده ملزمه فی فعل آخر کذلک، اکتشف الوجوب فی الاول و الحرمه فی الثانی، علی اساس تطبیق کبری کلیه فی المقام، و هی ان الاحکام الشرعیه تابعه للمصالح و المفاسد، ومن الواضح ان ادراک العقل مصلحه ملزمه فی فعل او مفسده کذلک فی آخر لایمکن الا بادراک تمام ماله دخل فیها من القیود والشروط من جهه، وادراک عدم المانع والمزاحم لها من جهه اخری، فمن اجل ذلک اذا ادرک العقل المصلحه او المفسده فیه کذلک استکشف الحکم الشرعی، وهو الوجوب او الحرمه له للملازمه بینهما، وحیث ان العقل لایمکن ان یشک فی حکمه وموضوعه، و ماله دخل فیه من القیود، فلایتصور الشک فی الحکم الشرعی الذی هو معلول للحکم العقلی ایضا.

وعلی هذا فطالما یکون جمیع القیود والشروط للحکم العقلی متوفرا ولم ینتف شیء منها فهو قطعی، وکذلک الحکم الشرعی التابع له، لان الشک فی الحکم العقلی غیر متصور، اذ موضوعه ان کان موجوداً بتمام قیوده فحکمه موجود، واذا انتفی احد قیوده انتفی بانتفاء موضوعه، لان
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جمیع حیثیات موضوعه وقیوده حیثیات تقییدیه مقومه له، فاذن لامحاله ینتفی حکمه بانتفاء احدقیود موضوعه، فاذا انتفی حکم العقل انتفی حکم الشرع ایضا لانه تابع له، ولهذا لایتصور الشک فی الحکم الشرعی التابع له، لانه احد طرفی الملازمه والطرف الآخر حکم العقل، و مع انتفائه بانتفاء موضوعه، فلا یعقل بقاء الحکم الشرعی، والا لزم خلف فرض انه تابع له، هذا.

وللمناقشه فیه مجال، وذلک لان ادراک العقل وجود مصلحه ملزمه فی فعل اومفسده کذلک فی آخر تاره یکون بنحو التفصیل، بمعنی ان العقل یدرک تمام ما له دخل فیه من القیود و الحیثیات تفصیلا، و اخری یکون بنحو الاجمال، بمعنی ان العقل یدرک وجود مصلحه ملزمه فی فعل واجد لتمام هذه القیود والشروط، واما ان لکل واحد واحد منها دخلا فیه، فهو لایدری.

والخلاصه، ان الإنسان تاره یعلم بان لهذه القیود دخلا فی اشتمال الفعل علی المصلحه الملزمه او المفسده کذلک اجمالا، ولکنه لایعلم بان لجمیعها دخلا فیه ولبعضها، فما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره من جریان الاستصحاب فی الحکم الشرعی المستفاد من الدلیل العقلی لوتم، فانما یتم فی الفرض الاول دون الثانی، اذ فی الفرض الثانی اذا انتفی احد القیود المذکوره لایعلم بانتفاء حکم العقل، لاحتمال عدم دخل ذلک القید فیه، و مع هذا الاحتمال لاقطع بانتفاء الحکم العقلی، فاذن بطبیعه الحال یشک فی بقاء الحکم الشرعی، فلامانع من استصحاب بقائه.

ودعوی، انه مع انتفاء احد تلک القیود لایعلم ببقاء موضوع حکم العقل، و حیث ان موضوع حکم العقل هو موضوع حکم الشرع، فاذن

ص:437





یکون الشک فی بقاء الحکم الشرعی من جهه الشک فی بقاء موضوعه، و مع الشک فیه لایجری الاستصحاب، لما تقدم من ان من ارکان الاستصحاب احراز بقاء الموضوع، او اتحاد القضیه المتیقنه مع القضیه المشکوکه موضوعا و محمولا.

مدفوعه، بان تلک القیود بنظر العقل من الحیثیات التقییدیه المقومه للموضوع، واما بنظر الشرع، فهو یختلف عن نظر العقل، فیمکن ان یکون القید المذکور بنظر الشرع من الحیثیه التعلیلیه لا التقییدیه، لما تقدم من ان بقاء الموضوع فی باب الاستصحاب انما هو بالنظر العرفی لا بالنظر الدقی الفلسفی، ولا فرق فی ذلک بین ان یکون الدلیل علی حکم الشرع العقل او الکتاب والسنه.

هذا اضافه الی ان ما ذکره قدس سره لایتم فی الفرض الاول ایضا، لان انتفاء احد القیود التی لها دخل فی حکم العقل یوجب انتفاء حکم العقل، بمعنی انه لاحکم للعقل بوجود المصلحه الملزمه فیه او المفسده الملزمه، ولکن احتمال وجودها فیه فی الواقع و مقام الثبوت موجود، وهذا الاحتمال یصلح ان یکون منشأ للشک فی بقاء الحکم الشرعی.

ودعوی، ان حکم الشرع تابع لحکم العقل، فاذا سقط حکم العقل بسقوط موضوعه، فلامحاله یسقط حکم الشرع ایضا کذلک.

مدفوعه، بان حکم العقل کاشف عن حکم الشرع بواسطه کشفه عن ملاکه لا انه عله تامه له، و حکم الشرع تابع لملاکه ومعلول له، فاذا سقط حکم العقل بسقوط موضوعه، فاحتمال وجود ملاک حکم الشرع فی الواقع موجود، ومع هذا الاحتمال یحتمل بقائه، فاذن لامانع من استصحاب بقائه، والخلاصه، ان حکم الشرع تابع لحکم العقل فی مقام الاثبات لا فی مقام
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الثبوت.

الی هنا قد تبین ان ماذکره شیخنا الانصاری قدس سره من ان الاستحصاب لایجری فی الحکم الشرعی المستکشف من الحکم العقلی التابع له غیر تام، ولامانع من جریان الاستصحاب فیه، ولافرق بین ان یکون الدلیل علی الحکم الشرعی الکتاب والسنه او العقل، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان کبری الملازمه بین حکم الشرع وحکم العقل النظری وان کانت ثابته، لان العقل اذا ادرک مصلحه ملزمه غیر مزاحمه فی فعل او مفسده کذلک فی اخر، فلامحاله یکشف عن وجود الحکم الشرعی، وهو الوجوب فی الاول والحرمه فی الثانی، علی اساس کبری تبعیه الاحکام الشرعیه للمصالح والمفاسد الملزمتین، الا انه لیس لهذه الکبری صغری فی المسائل الفقهیه، ولایوجد فی الفقه مورد من اوله الی آخره یستفاد الحکم الشرعی من الحکم العقلی النظری، والنکته فی ذلک هی انه لاطریق للعقل الی ادراک ملاکات الاحکام الشرعیه فی الواقع، ولهذا ینحصر الطریق الی احرازها بثبوت نفس الاحکام الشرعیه بالکتاب والسنه، هذا تمام الکلام فی العقل النظری.

واما الکلام فی الثانی، وهوالعقل العملی کالتحسین والتقبیح العقلیین، فیقع فی عده مقامات:

الاول، فی تفسیر حقیقه قضیتی الحسن العقلی والقبح العقلی.

الثانی، فی ان الحکم الشرعی هل هو تابع للحسن والقبح العقلیین او لا؟

الثالث، انه علی تقدیر التبعیه هل یجری الاستصحاب فیه أو لا؟

اما الکلام فی المقام الاول، ففیه رأیان اساسیان:
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الرأی الاول، ان حسن العدل و قبح الظلم امران واقعیان ثابتان فی لوح الواقع، ونقصد بلوح الواقع ثبوت الشیء فیه بنفسه لابوجود الخارجی، کالامکان و الامتناع والزوجیه والفردیه والنسبه ونحوها، فانها جمیعا امور واقعیه ثابته بنفسها فی لوح الواقع لابوجودها الخارجی، اذ لاوجود لها فی الخارج، و من هنا یکون لوح الواقع اعم من لوح الوجود.

وقد یظهر من بعض الکلمات فی المساله ان الحسن العقلی العملی عباره عن استحقاق الفاعل المدح والثناء، والقبح العقلی العملی عباره عن استحقاق الفاعل الذم، وعلی ضوء هذا التفسیر، فایضا الحسن والقبح امران واقعیان ثابتان فی لوح الواقع، غایه الامر انه اخذ فی موضوعیهما العلم، لان الفاعل انما یستحق المدح اذا کان عالما، بان ما فعله حسن عقلا ویستحق الذم اذا کان عالما بان مافعله قبیح عقلا، هذا.

ولکن هذا الاستظهار غیر صحیح، لان استحقاق المدح او الذم من آثار الاتیان بالفعل الحسن اوالقبح، و ذلک لان قضیتی الحسن والقبح قدتنطبقان علی فعل الانسان نفسه فیقال ینبغی للانسان ان یفعل کذا أو لا ینبغی له کذلک، و قد تنطبقان علی فعل شخص اخر تجاه فاعل کان یفعل حسنا او یفعل فعلا قبیحا فینبغی له مدحه او ذمه، فهنا قضیتان واقعیتان یدرکهما العقل.

الاولی، قضیه حسن العدل وقبح الظلم.

الثانیه، قضیه استحقاق فاعل الفعل الحسن المدح، وفاعل الفعل القبیح الذم، و موضوع هذه القضیه فعل العقلاء تجاه من فعل القبیح اوالحسن وصدر منه ذلک وهی فی طول القضیه الاولی، ولایمکن ان تکون عین الاولی، لان القضیه الاولی قضیه اولیه وجدانیه فطریه دون القضیه
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الثانیه، فان موضوعها فعل العقلاء، لانهم یحکمون باستحقاق فاعل العدل المدح وفاعل الظلم الذم، و من الواضح ان هذا غیر حسن العدل بذاته و قبح الظلم کذلک، ولهذا تکون القضیه الثانیه فی طول القضیه الاولی و متفرعه علیها.

والخلاصه، ان هذا الرأی هو الصحیح المطابق للواقع، لوضوح ان الحسن صفه للفعل ثابته فی لوح الواقع بنفسها لابوجودها الخارجیه، اذ لاوجود لها فی الخارج، و کذلک القبح صفه للفعل ثابته فی لوح الواقع کذلک، ویدرکهما العقل کادراکه سائر الامور الواقعیه الثابته فی لوح الواقع بنفسها لابوجودها، لان وعاء الوجود الخارجی.

قد یقال کما قیل، ان الحسن والقبح اذا کانا صفتین واقعیتین ثابتتین فی لوح الواقع ویدرکهماالعقل کادراک الواقعیات الاخری، فما هو الفرق بین کون ادراکهما من العقل العملی وادراک المصلحه والمفسده من العقل النظری، مع انهما امران واقعیان کالمصلحه والمفسده و نحوهما، وعلی هذا، فلافرق بین العقل العملی والعقل النظری فی المدرک، لانه فی کلیهما امر واقعی، والفرق بینهما انما هو فی نقطه اخری، وهی ان المدرک فی العقل العملی یتطلب العمل علی وفقه بنفسه بدون حاجه الی ضم مقدمه خارجیه، فان حسن الفعل بنفسه یتطلب التحرک نحوه لدی العقلاء، یعنی ینبغی الاتیان به، وقبح الفعل بنفسه یتطلب التحرک نحو الابتعاد عنه، یعنی لاینبغی الاتیان به، بینما المصلحه فی فعل لاتتطلب بنفسها التحرک نحو استیفائها بالاتیان به، بل هو بحاجه الی مقدمه اخری و هی امر المولی بالاتیان به، و کذلک وجود المفسده فی فعل لاتتطلب بنفسها الاجتناب عنه، بل هو بحاجه الی مقدمه اخری و هی نهی المولی عن الاتیان به، هذا هو الفارق

ص:441





بین العقل النظری والعقل العملی، والا فلیس هنا عقلان احدهما نظری والاخر عملی، بل العقل عقل واحد وهو یدرک الاشیاء الواقعیه، وهذه الاشیاء تختلف بلحاظ اثارها ومقتضیاتها، فان کان المدرک منها حسن شیء او قبح اخر، فالمدرک بالکسر عقل عملی، والا فهو عقل نظری.

الرأی الثانی، المشهور بین الفلاسفه هو ان الحسن والقبح من الاحکام العقلائیه المجعوله من قبل العقلاء بداعی حفظ النظام والمصالح العامه النوعیه للبشر کافه، لان بقاء نوع البشر و حیاتهم المدنیه التوافقیه من کافه الجهات الاقتصادیه و السیاسیه والامنیه و غیرها یتوقف علی وضع نظام عام لهم.

وقد اختار هذا القول المحقق الاصفهانی قدس سره(1) وقال ان المراد من الحکم العقلی العملی هو الحکم العقلائی بمدح فاعل بعض الافعال و ذم فاعل بعضها الآخر، لما فیه من المصلحه الموجبه لانحفاظ النظام، او المفسده الموجبه لاختلال النظام وفساد النوع، وهی الموجبه لبناء العقلاء علی المدح والذم، فانه اول موجبات حفظ النظام و موانع اختلاله.

وقد اورد علیه السید الاستاذ قدس سره(2) بان الحسن والقبح لو کانا من القضایا المجعوله من قبل العقلاء، فما هو شان العاقل الاول فی وجه الکره الارضیه قبل وجود العقلاء فیه و بناءاتهم و تشریعاتهم علی مدح فاعل بعض الافعال و ذم فاعل بعضها الاخر، فان لازم هذا القول ان العقل لایدرک حسن العدل وقبح الظلم، ولایری استحقاق فاعل العدل المدح و فاعل الظلم الذم، وهذا کما تری، فانه خلاف الوجدان والضروره.

ومن هنا لاشبهه فی ان قضیتی حسن العدل و قبح الظلم من القضایا
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1- (1) . نهایه الدرایه ج 3 ص 23.

2- (2) . مصباح الاصول ج 3 ص 134.




الواقعیه الثابته فی لوح الواقع، لا انهما من القضایا الجعلیه العقلائیه لحفظ النظام العام، بل انهما من القضایا الفطریه الاولیه یدرکها عقل الانسان بفطرته بدون ای مؤنه خارجیه، هذا.

و قد ناقش فیه بعض المحققین (قده)(1) علی ما فی تقریر بحثه و حاصل المناقشه، هو انه من این یعرف حال العاقل الاول فی وجه الکره الارضیه، وانه کان یدرک حسن الاشیاء و قبحها، ولاطریق لنا الی معرفه حاله الا من طریق وجداننا وادراکنا حسن العدل وقبح الظلم، ولعل احساساتنا بهذا الوجدان والادراک من تاثیر بناء العقلاء، لا انها فطریه اولیه.

ومن هنا قال ابن سینا فی بعض کتبه انه لو خلق الانسان علی وجه الکره فریدا و وحیدا لما ادرک بعقله حسن العدل و قبح الظلم، ولعل هذا الارتکاز الوجدانی نتیجه التادیب و التربیه الاجتماعیه العقلائیه لا انه فطری، هذا.

غیر خفی، ان هذه المناقشه خلاف الوجدان، ضروره ان قبح الظلم والتعدی وحسن العدل من القضایا الفطریه الاولیه، ولایمکن ان یکون منشائها بناء العقلاء، لان معنی انه لاوجود لها الا بعد وجود العقلاء علی وجه الکره الارضیه و بنائهم علی حفظ النظام العام الذی یتوقف علیه علی بقاء نوع البشر هو ان العقل لایدرک حسن العدل و قبح الظلم الا بعد بناء العقلاء، فاذن یتساءل ماهو منشأ ادراک العقلاء حسن العدل و قبح الظلم ومدح فاعل الاول وذم فاعل الثانی.

والجواب، انه لایتصور هنا منشأ اخر غیر کون حسن العدل و قبح الظلم امرا فطریا و مطابقا لجبله الانسان، ولایمکن ان یکون منشأ حفظ
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1- (1) . بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 153-152.




النظام العام و بقاء النوع، فان وضع العقلاء النظام العام من الاجتماعی والفردی المادی و المعنوی و هکذا، تحقیقا للعداله الاجتماعیه والتوازن بین افراد المجتمع الانسانی، والمنع عن التعدیات والسلبیات والتجاوزات علی حقوق الاخرین واعراضهم وانفسهم، علی اساس قضیتی حسن العدل و قبح الظلم یدل بنفسه و بوضوح علی ثبوت هاتین القضیتین فی المرتبه السابقه، وانهما لیستا من المجعولات العقلائیه، فان منشأ بناء العقلاء حسن العدل فی نفسه و قبح الظلم کذلک، لان بناء العقلاء علی شیء لایمکن ان یکون جزافا.

ودعوی، ان احساساتنا بهذا الوجدان والادراک انما هی من تاثیر بناء العقلاء علی تشریع الحسن للعدل و القبح للظلم.

مدفوعه، بانه لایمکن ان یکون بناء العقلاء علی جعل شیء کجعل الحجیه لاخبار الثقه وظواهر الالفاظ ونحوهما مؤثرا فی احساساتنا و یوجب وجدانیه الحجیه فیهاو فطریتها والمقام کذلک، فانه اذا فرضنا ان العقل لا یدرک ان العدل حسن والظلم قبیح فی نفسه، ولکن العقلاء من جهه حفظ النظام العام بین المجتمعات الانسانیه قاموا بجعل الحسن للعدل والقبح للظلم، و من الواضح ان هذا الجعل لایؤثر فی احساساتنا، ولایوجب حسن العدل و قبح الظلم وجدانیا وفطریا و ذاتیا، ولهذا یدرک الصبی حسن العدل وقبح الظلم، و هذا لیس الا من جهه انه امر فطری.

والخلاصه، ان هذه المناقشه غیر تامه ولاواقع موضوعی لها، بداهه ان ادراک العقل قبح الظلم والعدوان و حسن العدل و الاحسان امر فطری، لایتوقف علی ای مقدمه خارجیه، ولهذا یدرک ذلک الصبیان بل المجانین، واما التزام الفلاسفه بذلک منهم الشیخ الرئیس، علی اساس ان اذهانهم
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مشوبه بمقدمات ومبادی فی المرتبه السابقه، و علی ضوء تلک المبادی لابد لهم من الالتزام بهذا الرأی، کما انهم اخطاؤا فی کثیر من المسائل.

ومن هنا اذا فرض وجود فردین من الانسان علی وجه الارض، فاذا تعدی احدهما علی الاخر، فلامحاله یدرک الاخر بحسب فطرته ان هذا ظلم و تجاوز وتعدی منه، مع انه لا عقلاء هناک ولا بناء منهم فالسالبه بانتفاء الموضوع، ولهذا یقوم الاخر بالدفاع عن نفسه وحقه، لان الانسان البدائی علی وجه الکره الارضیه وان کان فکره غیر ناضج و عقله غیر منقح، الا انه یدرک احساساته وفطریاته الاولیه، ضروره انه کما یدرک الجوع والعطش والبرد و الحر والایذاء والاحسان کذلک یدرک قبح الظلم والتعدی و التجاوز وحسن العدل والاحسان، وهکذا، وهذاغیر قابل للانکار.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی ان قضیتی حسن العدل و قبح الظلم من القضایا الاولیه الفطریه الثابته فی لوح الواقع، ویدرکهما العقل، ولیستا من القضایا المجعوله من قبل العقلاء بغایه حفظ النظام العام للمجتمع الانسانی.

واما الکلام فی المقام الثانی، وهو ان الحکم الشرعی هل یتبع الحکم العقلی العملی او لا؟

فتاره یقع علی الرأی الاول، واخری علی الرأی الثانی.

اما علی الرأی الاول، فقد یقال کما قیل ان الوجوب الشرعی تابع لحسن الفعل والحرمه الشرعیه تابعه لقبح الفعل، لان ملاک الحکم الشرعی نفس ملاک الحکم العقلی.

وعلی هذا فاذا حکم العقل بحسن فعل حکم الشارع بوجوبه، واذا

حکم العقل بقبح فعل حکم الشارع بحرمته، بدعوی ثبوت الملازمه بین
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الحکم الشرعی والحکم العقلی العملی.

والجواب، ان هناک بابین باب الحسن والقبح، وباب المصلحه والمفسده.

و من الواضح ان الحسن غیر المصلحه و القبح غیر المفسده و قد تجتمعان فی فعل، والاحکام الشرعیه تابعه للمصالح والمفاسد فی متعلقاتها لا للحسن والقبح.

ومن هنا یکون التجری قبیحا ولامفسده فیه، والانقیاد حسن و لامصلحه فیه، وعلی هذا، فالملازمه بین حکم العقل بالحسن والقبح، وبین حکم الشرع بالوجوب والحرمه غیر ثابته بنحو الکبری الکلیه.

والخلاصه، ان الصغری فی المقام ثابته وهی حکم العقل بالحسن والقبح.

واما الکبری، وهی الملازمه بین حکم العقل و حکم الشرع بالوجوب والحرمه غیر ثابته، هذا علی عکس حکم العقل النظری، فان هناک الکبری، وهی الملازمه بین ادراک العقل النظری مصلحه ملزمه فی فعل غیر مزاحمه لها، و مفسده ملزمه فی فعل اخرکذلک، وبین حکم الشرع بالوجوب فی الاول والحرمه فی الثانی ثابته، علی اساس ان الاحکام الشرعیه تابعه للمصالح والمفاسد فی متعلقاتها.

واما الصغری، وهی ادراک العقل المصلحه الملزمه غیر المزاحمه فی فعل، والمفسده الملزمه غیر المزاحمه فی اخر، فهی غیر ثابته، اذ لاطریق للعقل الی ملاکات الاحکام الشرعیه و مبادیها فی الواقع.

واما علی الرأی الثانی، وهو ان حسن العدل و قبح الظلم من

المجعولات العقلائیه، فهل الملازمه بین حکم العقل بالحسن و القبح و
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حکم الشرع بالوجوب والحرمه ثابته أو لا؟

والجواب ان فیه اتجاهین:

الاتجاه الاول: ماذهب الیه المحقق الاصفهانی قدس سره(1) من ان الملازمه بین حکم العقل العملی بالحسن والقبح و حکم الشرع بالوجوب والحرمه ثابته، بل هی بدیهیه، وقد افاد فی وجه ذلک ان الشارع سید العقلاء ورئیسهم، فاذا حکم العقلاء بحکم بما هم العقلاء کان الشارع فی طلیعتهم، و من هنا ذکر قدس سره ان التعبیر بالتلازم مبنی علی التسامح و الصحیح التعبیر عن ذلک بالتضمن، باعتبار ان الشارع داخل فی العقلاء، فاذا بنی العقلاء علی حسن العدل و قبح الظلم، کان بناء الشارع فی ضمن بنائهم و فی طلیعته، هذا.

وللمناقشه فیه مجال واسع، اما اولا، فلما تقدم من ان هذا الرأی خاطیء جدا ولا واقع موضوعی له، لما تقدم من انه خلاف الضروره والوجدان والمشاهد فی الخارج.

وثانیا: ان هناک جهتین:

الاولی، ان الشارع بقطع النظر عن وصف کونه شارعا داخل فی العقلاء و رئیسهم وفی طلیعتهم، و یشترک معهم فی بنائاتهم وتشریعاتهم، باعتبار انه رئیس العقلاء ولا کلام لنا من هذه الجهه، فان هذه الجهه خارجه عن محل کلامنا فی المقام، لان اشتراک الشارع معهم فی تشریعاتهم و بناءاتهم بما هو عاقل لا بما هو شارع و حکمه مفهم حکم العقلاء لاحکم الشرع.

الثانیه، ان الشارع بوصف کونه شارعا یتبع ما انزل الله تعالی علیه من
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1- (1) . نهایه الدرایه ج 3 ص 23.




الاحکام الشرعیه والاغراض الالهیه القیمه سواء أکانت مطابقه للاحکام العقلائیه ام کانت مخالفه لها، بداهه انه لامبرر ولاموجب لان تکون الاحکام الشرعیه علی طبق الاحکام العقلائیه، لانها تابعه للملاکات والمبادی الواقعیه کالمصالح والمفاسد الثابتتین فی الواقع، ومن الواضح انه لاطریق للعقلاء الی تلک الملاکات والمبادی فی الواقع، لان الاحکام العقلیه تابعه للحسن والقبح العقلیین، وقد تقدم انه لاملازمه بین حسن فعل واشتماله علی مصلحه و قبح اخرواشتماله علی مفسده، لان الحسن لایکون مساوقا للمصلحه والقبح للمفسده.

ومن هنا یظهر ان ماذکره المحقق الاصفهانی قدس سره من ان الاحکام الشرعیه تابعه للاحکام العقلائیه من الحسن و القبح مبنی علی الخلط بین هاتین الجهتین المتوفرتین فی الشارع المقدس.

وعلی هذا فالشارع من الجهه الاولی داخل فی العقلاء، بل هو رئیسهم و فی مقدمتهم وشریک معهم فی احکامهم وتشریعاتهم، ولا کلام لنا فی المقام من هذه الجهه، لان محل الکلام فی المقام انماهو من الجهه الثانیه، فان الشارع من هذه الجهه تابع لما وصل الیه من قبل الله تعالی من الاوامر والنواهی وغیرهما التابعه للمصالح والمفاسد الواقعیتین، وقد مر انه لاطریق للعقلاء الی احراز ملاکات الاحکام الشرعیه ومبادیها من المصلحه و المفسده فی الواقع، و المفروض ان مبادی الاحکام الشرعیه لیست مساوقه للحسن والقبح العقلیین، فاذن الشارع فی مواردهما یتبع ما نزل علیه من قبل الله عزوجل سواء أکان موافقا لهما ام لا.

فالنتیجه انه لاوجه لما افاده المحقق الاصفهانی قدس سره.
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الاتجاه الثانی: ان الملازمه بین الحکم العقل العملی بالحسن والقبح وحکم الشرع بالوجوب والحرمه غیر ثابته.

واما الکلام فی المقام الثالث، فعلی تقدیر تسلیم تبعیه الحکم الشرعی للحسن والقبح العقلیین، فهل یتصور الشک فی الاحکام الشرعیه التابعه للاحکام العقلیه أو لا؟

والجواب، ان الکلام فی هذا المقام تاره یقع فی تصور الشک فی الحکم العقلی العملی، واخری فی الحکم الشرعی التابع له، فعلی الاول تاره یقع الکلام فی الشک فیه علی ضوء الرأی الاول، واخری علی ضوء الرأی الثانی.

اما علی الاول، فحیث ان الحسن والقبح امران واقعیان ثابتان فی لوح الواقع بنفسهما کسائر الامور الواقعیه الثابته فیه بنفسها لابوجودها.

فیتصور الشک فیهما، لان حالهما حینئذٍ حال سائر الامور الواقعیه، حیث ان العقل قد یدرک ثبوتها فی الواقع، و قد یشک فی وجودها فیه.

و اما فی المقام، فتاره یدرک العقل حسن الشیء بتمام قیوده و شروطه تفصیلاً و هی التی لهادخل فی اتصافه بالحسن، وکذلک الحال فی ادراکه قبح شیء.

واخری یدرک حسن الشیء بکافه قیوده وشروطه اجمالا، بمعنی انه یدرک حسنه عند توفر هذه القیود جمیعا، واما ان للجمیع دخلا فیه فلا یدری.

وعلی هذا فعلی الاول لایتصور الشک فیه، لانه مادام تلک القیود
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والشروط موجوده فلاشک فیه، واما اذا انتفی احدها، فلاشک فی انتفائه.

وعلی الثانی، فیتصور الشک فیه، لانه اذا انتفی احد هذه القیود والشروط، یحتمل انتفاء الحکم العقلی من جهه احتمال ان له دخلا فیه، فکذلک یحتمل بقائه.

قد یقال کما قیل، انه لایتصور الشک فی الحسن والقبح، ولاسبب فی ذلک ان الحسن بالذات العدل والقبیح بالذات الظلم، ولایمکن انفکاک الحسن عن العدل و القبح عن الظلم، واما سائر الافعال التی لها عناوین خاصه واسماء مخصوصه، فلایکون اتصافها بالحسن او القبح بالذات بمعنی العله التامه، بل اتصافها به منوط بانطباق عنوان العدل او الظلم علیها.

نعم انها علی نوعین:

احدهما، مایکون فیه اقتضاء الحسن او القبح.

وثانیهما، مالایکون فیه هذا الاقتضاء ایضا.

اما النوع الاول، فهو متمثل بالصدق والکذب ونحوهما مما فیه اقتضاء الحسن او القبح، فان الصدق فی نفسه حسن والکذب فی نفسه قبیح.

واما الثانی، فهولا اقتضاء فی نفسه، فان انطبق علیه عنوان العدل فهو حسن کالقیام مثلا، فانه ان کان من اجل احترام مؤمن انطبق علیه عنوان العدل فهو حسن، وان انطبق علیه عنوان الظلم فهو قبیح، کما اذا کان بغرض هتک مومن وتحقیره فانه ظلم، وان لم یحرز انطباق عنوان العدل علیه ولاعنوان الظلم، فلایحکم العقل لا بالحسن ولا بالقبح، و لهذا لاتتصور فیه الشبهه الموضوعیه.

نعم، قد یشک فی عنوان العدل او الظلم، ولاندری هل هذا العمل عدل او ظلم؟ هذا فی غیر الصدق والکذب و نحوهما، واما فیهما فقد یشک فی قبح الکذب او حسن الصدق، کما اذا ترتبت علی الاول مصلحه دنیویه، وعلی الثانی مفسده کذلک، لاحتمال ان قبح الکذب مقید بعدم ترتب
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مصلحه علیه والا فلایکون قبیحا، وحسن الصدق مقید بعدم ترتب مفسده علیه والا فلایکون حسنا، وقد یکون الکذب حسنا، کمااذا کان لانجاء المومن، و قد یکون الصدق قبیحا، کما اذا کان لالقاء فتنه بین الناس.

واما علی الرأی الثانی، وهو ان الحسن والقبح من الاحکام المجعوله من قبل العقلاء، فلایتصور الشک فیهما، لان الحاکم لایمکن ان یشک فی حکمه، فانه اما ان یحکم او لایحکم و لاثالث لهما.

وعلی هذا فحیث ان الحاکم بهما العقلاء بما هم العقلاء، فلایتصور شکهم فی حکمهم بهما.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان الحسن والقبح العقلیین اذا کانا من الامور الواقعیه الثابته فی لوح الواقع بنفسها، فیتصور الشک فیهما، کما هو الحال فی سائر الامور الواقعیه، واما اذا کانا من القضایا المجعوله من قبل العقلاء، فلایتصور فیهما الشک.

واما الکلام فی المورد الثانی، فتاره یقع فی الحکم الشرعی التابع للحکم العقلی العملی علی الرأی الاول، واخری یقع فیه علی الرأی الثانی.

اما علی ضوء الرأی الاول، فقد تقدم انه یتصور الشک فیهما، لان حالهما من هذه الناحیه حال سائر الامور الواقعیه کالمصلحه والمفسده و نحوهما التی یتصور الشک فیهما، لان الانسان قد یعلم بها فی لوح الواقع، وقد یشک فی ثبوتها فیه، فاذا کان الشک فی ثبوتهما فیه متصورا کان متصورا فی الحکم الشرعی التابع له ایضا، بل تقدم انه یتصور الشک فی الحکم الشرعی مع عدم الشک فی الحکم العقلی، کما اذا فرضنا ان حکم العقل بحسن شیء او قبح اخر منوط باحراز جمیع القیود التی لها دخل فیه تفصیلا، فاذا فرض انتفاء احد هذه القیود انتفی الحکم العقلی بالحسن
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اوالقبح، ولکن احتمال وجوده فی الواقع و عالم اللوح موجود، فان عدم ادراک العقل لایدل علی عدم وجوده، وهذا الاحتمال منشأ للشک فی بقاء الحکم الشرعی، فلامانع حینئذٍ من استصحاب بقائه، کما هو الحال فی ادراک العقل مصلحه فی فعل او مفسده فی اخر عند توفر شروطه، فاذا انتفی حکم العقل بانتفاء بعض شروطه، فلایوجب انتفاء المصلحه فیه او المفسده فی الاخر، لان عدم ادراکه لها لایدل علی عدم وجودها، فاذن احتمال وجودها فی الواقع موجود، وهذا الاحتمال منشأ للشک فی بقاء الحکم الشرعی، ومعه لامانع من استصحابه.

فالنتیجه، انه بناء علی ماهوالصحیح من ان قضیتی حسن العدل و قبح الظلم من القضایا الواقعیه الثابته فی عالم اللوح بنفسها، فیتصور الشک فیهما وهو منشأ للشک فی بقاء الحکم الشرعی التابع له، وحینئذٍ فلامانع من استصحاب بقائه، وعلی هذا، فلاوجه للتفصیل بین حکم الشرع المستفاد من الدلیل العقلی وحکم الشرع المستفاد من الکتاب والسنه، والالتزام بعدم جریان الاستصحاب فی الاول و جریانه فی الثانی.

واما علی ضوء الرأی الثانی، فقد مر انه لایتصور الشک فی الحکم العقلی المجعول من قبل العقلاء، فاذا لم یتصور الشک فیه لم یتصور الشک فی الحکم الشرعی التابع له، لان ملاکه الحسن والقبح المجعولان من قبل العقلاء، وحیث انه لایتصور شک العقلاء بهما، لعدم تصور شک الحاکم فی حکمه، فلایتصور الشک فی الحکم الشرعی التابع له ایضا.

وعلی هذا الرأی، فما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره من التفصیل بین الحکم الشرعی المستفاد من الدلیل العقلی والحکم الشرعی المستفاد من الدلیل النقلی صحیح.
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الی هنا قد تبین ان ماذکره شیخنا الانصاری قدس سره من التفصیل غیر تام فی العقل النظری، واما فی العقل العملی فعلی الرأی الثانی فهو تام، و اما علی الرأی الاول، فانه غیر تام کما تقدم.

هذا تمام الکلام فی التفصیل الثانی الذی اختاره شیخنا الانصاری قدس سره.

واما القول الثالث، وهوالتفصیل بین الشبهات الحکمیه والشبهات الموضوعیه بجریان الاستصحاب فی الثانیه دون الاولی.

فقد اختاره السید الاستاذ قدس سره(1) وقد سبقه فیه المحقق النراقی قدس سره، وهذه الفکره کانت فی بدایه ظهورها فکره بسیطه فی عصر المحقق النراقی قدس سره، وقد قام السید الاستاذ قدس سره بتطویر هذه الفکره دقه و عمقا وسعه، علی اساس تبادل الافکار والاشکالات حولها، و من اجل ذلک یمکن تقسیم هذه الاشکالات علی حسب مراحل تطور هذه الفکره الی ثلاث مراحل:

المرحله الاولی، فی الاشکالات الموجهه الیها فی مرحله بدایه ظهورها فی الساحه.

المرحله الثانیه، فی الاشکالات الموجهه الیها بعد تطورها ونضجها الفکری.

المرحله الثالثه، فی الاشکالات الموجهه الیها بعد تطورها بصیغه فنیه دقیقه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان السید الاستاذ قدس سره قد بنی فی بدایه الامر علی عدم جریان استصحاب بقاء الحکم مطلقا، ای سواء أکان الشک فی بقاء
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الحکم فی الشبهات الحکمیه ام کان فی الشبهات الموضوعیه، ثم عدل عن ذلک وبنی علی جریان استصحاب بقاء الحکم فی الشبهات الموضوعیه، وخص عدم جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه، ثم انه قدس سره(1) ادخل استثناءً اخر، وهو تخصیص عدم جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه اللزومیه، واستثناء الشبهات الحکمیه الترخیصیه.

واما الاشکالات فی المرحله الاولی التی هی موجهه الی هذه الفکره فی بدایه ظهورها، فهی متمثله فی اشکالین:

الاشکال الاول، ان المولی اذا امر عبده بالجلوس فی مسجد الحرام - مثلا - فی الساعه الاولی من النهار، فاذا جلس فیه فی تلک الساعه، وبعد انتهائها اذا شک فی بقاء الوجوب، فلامانع من استصحاب بقائه، ولایکون هذا الاستصحاب معارضا باستصحاب عدم جعل وجوب الجلوس فیه فی الساعه الثانیه، وقد افید فی وجه عدم المعارضه بینهما ان الزمان لایخلو من ان یکون ظرفا او قیداً للموضوع، فان کان ظرفا له فالمجعول وجوب واحد فی تمام الساعات من النهار، وعلی هذا، فاذا شک فی بقاء هذا الوجوب، فلامانع من استصحاب بقائه، ولایجری استصحاب عدم جعله فی الساعه الثانیه او الثالثه وهکذا، لفرض ان هناک جعلا واحدا لاجعول متعدده، فاذن لا معارض له.

واما ان کان الزمان قیداً للموضوع، فهناک جعول متعدده بعدد ساعات النهار، فالساعه الاولی موضوع مستقل لوجوب الجلوس، و کذلک الساعه الثانیه والثالثه وهکذا، وحینئذٍ فاذا شک فی جعل وجوب الجلوس فی الساعه الثانیه او الثالثه یجری استصحاب عدم جعله، لان الوجوب المجعول فی
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الساعه الاولی قد ارتفع بارتفاع موضوعه، واما فی الساعه الثانیه، فیکون الشک فی اصل الجعل لا فی بقاء المجعول، فاذن یجری استصحاب عدم الجعل فی هذا الفرض، ولایجری استصحاب بقاء المجعول، حتی یکون معارضا له، وعلیه فلامعارضه بین استصحاب بقاء المجعول واستصحاب عدم الجعل.

فما ذکره المحقق النراقی قدس سره من عدم جریان استصحاب بقاءالحکم المجعول فی الشبهات الحکمیه من جهه انه معارض باستصحاب عدم الجعل غیر تام، بل لاواقع موضوعی له، هذا.

وقد اجاب عن هذا الاشکال السید الاستاذ قدس سره(1) ، بانه مبنی علی تخیل ان المراد من استصحاب عدم الجعل استصحاب عدمه فی موضوع جدید کان المکلف یشک فی جعل حکم له، ولکن الامر لیس کذلک، لان المراد من التعارض بین الاستصحابین انما هو فیما اذا کان الزمان ظرفا لاقیداً، بان یکون المجعول واجدا لموضوع فی طول الزمان، کما اذا شک فی ان وجوب الصوم المجعول للیوم، هل هو مجعول الی غروب الشمس وهو استتار القرص او الی ذهاب الحمره المشرقیه؟ وهذا التردد منشأ للشک فی بقاء وجوبه بعد استتار القرص وقبل ذهاب الحرمه المشرقیه، کما انه منشأ للشک فی اصل جعل وجوبه فی هذه الفتره الزمنیه بینهما.

وان شئت قلت، ان المکلف اذا شک فی ان وجوب الصوم المجعول فی الشریعه المقدسه لکل یوم من ایام شهر رمضان هل هو مجعول الی زمان ذهاب الحمره المشرقیه، اوانه مجعول الی غروب الشمس عن الافق، فاذا غربت الشمس، فبطبیعه الحال کان المکلف یشک فی بقاء وجوبه الی

ص:455





1- (1) . مصباح الاصول ج 3 ص 39.




ذهاب الحمره المشرقیه، وحینئذٍ فلامانع من استصحاب بقائه الی ذهاب الحمره، ولکن هذا الاستصحاب معارض باستصحاب عدم جعله الی زمان ذهابها، فان المکلف فی المقام کما یشک فی بقاء المجعول کذلک یشک فی سعه الجعل وضیقه، بمعنی هل یکون جعله متسعا الی زمان ذهاب الحمره او ضیقا ومحدداً الی زمان استتار القرص؟ وفی مثل ذلک لامانع من استصحاب عدم سعه الجعل، فانه یعارض استصحاب بقاء المجعول و هذه الصیغه هی صیغه البحث فی المساله، ولایرد علیها ما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره(1) من الاشکال من ان الزمان ان کان مفردا، فلایجری استصحاب الوجود، لعدم اتحاد الموضوع، ویجری استصحاب العدم وان لم یکن الزمان مفردا، بان یکون ظرفا فیجری استصحاب الوجود لاتحاد الموضوع، ولایجری استصحاب العدم، فلامعارضه بین الاستصحابین اصلا.

و وجه عدم ورود هذا الاشکال علی صیغه البحث، و کونه اجنبیا عنها، فان صیغه البحث انما هی فیما اذا کان الحکم المجعول فی الشریعه المقدسه بنحوالقضیه الحقیقه لموضوع واحد بدون دخل للزمان فیه، کالنجاسه المجعوله للماء المتغیر باحد اوصاف النجس، فانها نجاسه واحده مجعوله لموضوع واحد وهو الماء المتغیر، و مستمره طالما یکون الماء متغیرا، واما اذا زال تغیره بنفسه، فبطبیعه الحال یشک فی بقاء نجاسته، فیستصحب بقائها علی اساس ان حیثیه التغیر حیثیه تعلیلیه بنظر العرف، وهذا الاستصحاب معارض باستصحاب عدم جعل النجاسه له بعد زوال تغیره، للیقین بعدم جعل النجاسه له فی صدر الاسلام لامطلقا ولامقیداً، ثم جعلت النجاسه له، ونشک فی انها مجعوله له حتی بعد زوال تغیره بنفسه، او انها
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مجعوله له طالما یکون متغیرا لامطلقا، فعندئذ نشک فی جعلها بعد زوال التغیر، ومرجع هذا الشک الی الشک فی سعه الجعل وضیقه، والقدر المتیقن هوجعلها له مادام متصفا بصفه التغیر، واما الزائد فهومشکوک فیه، فلامانع من استصحاب عدم الجعل الزائد، ای عدم جعل النجاسه له بعد زوال تغیره، هذا هو محل الکلام فی المساله.

واما اذا کان الزمان قیداً و مفردا، فهو خارج عن محل الکلام.

الی هنا قد تبین ان محل الکلام فی المساله انماهو فیما اذا کان المجعول فی الشریعه المقدسه حکما واحدا لموضوع واحد فی طول الفتره الزمنیه، فیکون الزمان ظرفا بدون ان یکون له ای دخل فیه، ولهذا لاینحل الحکم بانحلاله الی قطعات متعدده.

وحیث ان جعله مسبوق بالعدم، فهنا یقینان:

احدهما، الیقین بعدم جعله اصلا لا مطلقا ولا مقیداً قبل الاسلام او بعده فی اوائل عهده.

وثانیهما، الیقین بحدوث الجعل فی الجمله المردد بین الاطلاق والتقیید والسعه والضیق، کما اذا علم بجعل حرمه وطئی الحائض فی زمان خروج الدم یقینا، واما جعلها الی زمان الاغتسال فهو مشکوک فیه.

وعلی هذا فاذا انقطع الدم، فبطبیعه الحال یشک المکلف فی بقاء حرمته، وحینئذٍ فلامانع من استصحاب بقائها فی نفسه، ولکنه معارض باستصحاب عدم جعلها فی هذه الفتره الزمنیه، وهی فتره بین انقطاع الدم والاغتسال، وهذا الاستصحاب ینفی الحرمه فی هذه الفتره، والاستصحاب الاول یثبتها، فیتعارضان فیسقطان معا.

الاشکال الثانی، هو ان المعتبر فی جریان الاستصحاب اتصال زمان
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الشک بزمان الیقین، بمقتضی قوله علیه السلام «لانک کنت علی یقین من طهارتک فشککت»، فان کلمه (الفاء) تدل علی التفریع والتعقیب المساوق لاتصال زمان الشک بزمان الیقین، وحیث ان زمان الشک بنجاسه الماء المتغیر بعد زوال تغیره بنفسه غیر متصل بزمان الیقین بعدم جعلها، لانه متصل بزمان الیقین بنجاسته قبل زوال تغیره لابزمان الیقین بعدم جعلها، فانه قد انتقض بالیقین بالنجاسه، فلامجال لجریان استصحاب عدم جعلها له بعد زوال تغیره بنفسه.

والجواب، ان فی هذا الاشکال خلطا بین الیقین بعدم جعل النجاسه له بعد زوال تغیره، والیقین بعدم جعل النجاسه له مطلقا، حتی فی حال اتصافه بالتغیر، و المنقوض بالیقین بجعل النجاسه هو الیقین الثانی، واما الیقین الاول فهو لاینقض الا بالیقین بجعل النجاسه بعد زوال التغیر عنه، والمفروض ان جعل هذه الحصه من النجاسه مشکوک فیها، لان المکلف شاک، فی جعلها بعد زوال تغیره، وزمان هذا الشک متصل بزمان الیقین بعدم جعلها له بعد زواله فی صدر الاسلام.

فالنتیجه، ان هذا الاشکال لا اساس له اصلا، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان المحقق النائینی قدس سره(1) فقد غیر صیغه الاشکال بصیغه اخری، وهی ان المعتبر فی جریان الاستصحاب اتصال زمان المشکوک بزمان المتیقن لازمان الیقین بزمان الشک فانه غیر معتبر، وفی المقام لیس زمان المشکوک متصلا بزمان المتیقن، للفصل بینهما بالمتیقن الاخر، لان المتیقن الاول وهو عدم جعل النجاسه فی صدر الاسلام اوقبله، والمتیقن الثانی هو جعل النجاسه بعد ذلک، واما المشکوک فیه، فهو متصل
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بالمتیقن الثانی لا بالاول، ولهذا یجری استصحاب بقاء النجاسه دون استصحاب عدم جعلها، هذا نظیر ما اذا علم بعدم نجاسه شیء ثم علم بنجاسته ثم شک فی بقائها، فلامجال لجریان استصحاب عدم نجاسته، فان الجاری هو استصحاب بقاء نجاسته، هذا.

والجواب، ان فی کلامه قدس سره ایضا خلطا، فان فی المساله متیقنین:

احدهما، عدم جعل النجاسه للماء بعد زوال التغیر عنه.

والاخر، عدم جعل النجاسه له مطلقا، واما المشکوک فیه وهوعدم جعل النجاسه له بعد زوال التغیر، فهو متصل بالمتیقن الاول، لان المتیقن الاول عدم جعل حصه خاصه من النجاسه، وهی الحصه بعد زوال التغیر و المشکوک نفس هذه الحصه، غایه الامر انها متعلقه للیقین السابق فی المرحله السابقه والشک اللاحق فی المرحله اللاحقه، فزمان حدوث الشک متأخر عن زمان حدوث الیقین، وهذا لامحذور فیه، والمعتبر انما هو اتحاد المشکوک فیه مع المتیقن السابق، فاذن لافصل بینهما.

فالنتیجه، ان هذا الاشکال ایضا لا اساس له.

هذا تمام الکلام فی المرحله الاولی، و قد تبین ان الاشکالات الوارده علی هذه الفکره، وهی عدم جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه جمیعا، اشکالات مبنیه علی عدم الدقه.

اما الکلام فی المرحله الثانیه، فلان الاشکالات الموجهه الی هذه الفکره متمثله فی امرین:

الامر الاول، ماذکره المحقق النائینی قدس سره(1) من ان استصحاب بقاء المجعول لایکون معارضا باستصحاب عدم الجعل، وقد افاد فی وجه ذلک
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ان استصحاب عدم الجعل لایجری فی نفسه حتی یکون معارضا لاستصحاب بقاء المجعول، وذلک لعدم ترتب اثر عملی علیه لاشرعا و لاعقلا، وقد تقدم ان ترتب الاثر العملی علیه رکن ثالث من ارکان الاستصحاب، اما عدم ترتبه علی استصحاب عدم الجعل، فلان الجعل عباره عن انشاء الحکم فی مقام التشریع، ولایترتب ای اثر شرعی عملی علی الاحکام الشرعیه الانشائیه، ولا الاثر العملی العقلی، کوجوب الطاعه وحرمه المعصیه، ولا الاثر العملی الشرعی.

واما ترتب المجعول علی الجعل عند تحقق موضوعه فی الخارج، فهو عقلی ولیس بشرعی، ولایمکن اثباته بالاستصحاب الا علی القول بالاصل المثبت.

واما الاثر العملی وهو التنجیز والتعذیر، فانه مترتب علی المجعول فی مرحله فعلیته بفعلیه موضوعه فی الخارج، ولایترتب علی الجعل، فلوجعل وجوب الدعاء عند رؤیه الهلال، فلایترتب علیه هذا الاثر طالما لم یصر فعلیا بفعلیه موضوعه فی الخارج، فاذا صار فعلیا ترتب علیه هذا الاثر.

فالنتیجه، حیث انه لایترتب علی استصحاب عدم الجعل اثر عملی، فلایجری فی نفسه، فاذن یبقی استصحاب بقاء المجعول بلامعارض.

وقد اجاب عن ذلک السید الاستاذ قدس سره(1) ، بانه یکفی فی جریان الاستصحاب ان یکون المستصحب جزء الموضوع، ولایلزم ان یکون تمام الموضوع للاثر.

وعلی هذا فجعل الحکم الشرعی بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المقدر وجوده فی الخارج یمثل کبری المساله، واما المجعول وهو
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فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، فهو یمثل صغراها، فاذا ثبتت الکبری سواء اکان ثبوتها بالوجدان ام بالتعبد، و ثبتت الصغری کذلک، فبضم الصغری الی الکبری تحقق موضوع المساله، وترتب علیه اثره الشرعی او العقلی، مثلا وجوب الحج ثابت فی الشریعه المقدسه للموضوع المقدر وجوده فی الخارج، وهو المستطیع بنحو الکبری الکلیه، و اما اذا فرض ان زیدا فی الخارج صار مستطیعا فتنطبق علیه الکبری، فاذا انطبقت الکبری ترتب علیه الاثر و هو وجوب الحج.

والخلاصه، ان الاثر الشرعی مترتب علی تطبیق الکبری علی الصغری بعد تحققها، وقد ذکرنا فی مستهل علم الاصول ان عملیه استنباط المساله الفقهیه واستخراجها انما هی بتطبیق الکبری علی صغریاتها وعناصرها الخاصه، ولافرق فی ذلک بین ان یکون ثبوت کل منهما بالوجدان او بالتعبد، اواحدهما بالوجدان والاخر بالتعبد.

وعلی هذا ففی المقام اذا ثبت فی الشریعه المقدسه جعل حرمه وطی المرأه مثلا فی حال حیضها بنحو القضیه الحقیقیه سواء أکان ثبوته بالوجدان ام بالتعبد کالاستصحاب، فحینئذٍ اذا صارت المرأه حائضاً، تحقق الموضوع وصارت حرمه وطئها فعلیه بفعلیه موضوعها فی الخارج، ویترتب علیه اثره من تطبیق الکبری علی الصغری، ولایکفی تحقق احداهما دون الاخری.

وعلیه، فلامانع من جریان استصحاب عدم الجعل، لانه ینفی موضوع الاثر بنفی احد جزئیه، فاذن ما ذکره قدس سره من انه لا اثر لاستصحاب عدم الجعل غیر تام.

الامر الثانی، ما ذکره بعض المحققین (قده)(1) من ان استصحاب عدم
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جعل الحرمه فی المثال بعد انقطاع الدم وقبل الاغتسال معارض باستصحاب عدم جعل الحلیه فی هذه الفتره الزمنیه، للعلم الاجمالی بان المجعول فی هذه الفتره اما الحرمه او الحلیه، او فقل ان المکلف یعلم اجمالا ان وطی المرأه فی هذه الفتره اما حرام او حلال، والمفروض ان الحلیه عند السید الاستاذ قدس سره(1) حکم وجودی، لا انها عباره عن عدم الوجوب او عدم الحرمه، فاذن لامحاله تقع المعارضه بین استصحاب عدم جعل الحرمه فی تلک الفتره، واستصحاب عدم جعل الحلیه فیها.

وقد اجاب السید الاستاذ قدس سره(2) عن ذلک بوجوه:

الوجه الاول، انه لاتعارض بین الاستصحابین اصلا، لامکان التعبد بکلیهما معا، والالتزام بعدم الجعل اصلا، وقد افاد فی وجه ذلک ان التعارض بین الاصلین، اما ان یکون من جهه التنافی بین مدلولیهما بالتضاد اوالتناقض، کما اذا کان مفاد احدهما اثبات الحرمه للشیء، ومفاد الاخر اثبات الحلیه له، او مفاد احدهما اثبات الوجوب لشیء مثلا، ومفاد الاخر نفی الوجوب عنه، و من الواضح انه لایمکن اجتماع الحرمه والحلیه فی شیء واحد، او اجتماع الوجوب وعدم الوجوب فیه، او من جهه ان العمل بهما یستلزم المخالفه القطعیه العملیه، کما فی موارد العلم الاجمالی، فاذا علمنا بنجاسه احد الانائین، فانه حینئذٍ لایمکن جریان اصاله الطهاره فی کلیهما معا، لاستلزامه المخالفه القطعیه العملیه، فاذن یقع التعارض بینهما من هذه الناحیه لا من ناحیه التنافی بین مدلولیهما.

واما فی المقام فلایلزم شیء من المحذورین، اما المحذور الاول، فلانه لاتنافی بین مدلول استصحاب عدم جعل الحرمه و مدلول استصحاب
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عدم جعل الاباحه، ولایلزم من التعبد بکلا الاستصحابین الا ارتفاع الضدین ظاهراً ولامحذور فیه ولامانع من الالتزام بعدم الجعل فی المقام اصلا، واما المحذور الثانی، فلانه لایلزم من جریان کلا الاستصحابین فی المقام مخالفه قطعیه عملیه، غایه الامر یلزم المخالفه القطعیه الالتزامیه، للعلم الاجمالی بجعل احد الحکمین فی الشریعه المقدسه فی المقام، ولامحذور فیها.

فالنتیجه، انه لاتعارض بین الاستصحابین فی المساله.

الوجه الثانی، انه لامجال لاستصحاب عدم جعل الحلیه، لانها کانت متیقنه فی صدر الاسلام ولو بالامضاء حیث ان الناس لم یکن مکلفا فیه الا بالشهاده بکلمه التوحید فقط، وجمیع الافعال کانت مباحه فی هذا الوقت، لان الاحکام الالزامیه انما شرعت تدریجا، فاذن لیس لعدم جعل الاباحه حاله سابقه کی یشک فی جعلها، بل هی متیقنه من الاول ونقضها بحاجه الی دلیل، فطالما لم یکن دلیل علی وجوب شیء او حرمه اخر فهو مباح، وعلی هذا، فلایکون استصحاب عدم جعل الحکم الالزامی من الوجوب او الحرمه او النجاسه او نحوها معارضا باستصحاب عدم جعل الحلیه او الطهاره، فتبقی المعارضه بین استصحاب بقاء المجعول وعدم الجعل الزائد علی حالها.

الوجه الثالث، اننا لوسلمنا ان الاحکام الترخیصیه کالاحکام الالزامیه مجعوله فی الشریعه المقدسه و مسبوقه بالعدم، فعندئذ تکون اطراف المعارضه ثلاثه فاستصحاب عدم جعل الوجوب الزائد لشیء مثلا یعارض استصحابین احدهما استصحاب عدم جعل الاباحه له والاخر استصحاب بقاء المجعول فیسقط الجمیع بالمعارضه، هذا.

لنا تعلیقان:
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احدهما علی اصل الاشکال فی المسأله.

و ثانیهما علی الاجوبه عن هذا الاشکال.

اما التعلیق علی الاول، فلان افتراض هذا الاشکال مبنی علی ان تکون اباحه الاشیاء مجعوله فی الشریعه المقدسه کالاحکام الشرعیه اللزومیه.

وهذا الافتراض و ان کان ممکنا ثبوتا، الا انه لایمکن اثباته بدلیل، اذ لیس لدینا دلیل یدل علی ان الشارع جعل الاباحه للافعال بکافه انواعها فی صدر الاسلام، و ما ورد من الروایات فمفادها الاباحه الظاهریه لا الواقعیه، لان عمده هذه الروایات ما جاءت بهذا النص «کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی»

ولکن لایمکن الاستدلال بها، اما اولا، فلانها ضعیفه سندا من جهه الارسال، فلایمکن الاعتماد علیها، وثانیا مع الاغماض عن سندها و تسلیم انها روایه معتبره، فلا دلاله لها علی الاباحه الواقعیه، لان اراده الاباحه الواقعیه منهامنوط بان یراد من الورود الصدور واقعا ومن المطلق الاباحه الواقعیه وهذا لایمکن، لاستلزامه جعل احد الضدین غایه للضد الاخر وهو لغو، لان معنی الحدیث حینئذٍ کل شیء مباح واقعا حتی یکون حراما، و هذا کما تری.

فاذن لایمکن ان یکون المراد من الورود الصدور، بل المراد منه الوصول، فاذا کان المراد منه الوصول، فلامحاله یکون المراد من الاطلاق الاباحه الظاهریه، لانهامغیاه بالعلم بالحرمه و وصولها دون الاباحه الواقعیه، و قد تقدم الکلام حول هذا الحدیث موسعا فی مبحث البراءه.

واما الاباحه الظاهریه، فلاشبهه فی انهامجعوله فی الشریعه المقدسه، ولا کلام فیها.
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فالنتیجه، انه لادلیل علی ان اباحه الاشیاء الواقعیه مجعوله فی الشریعه المقدسه کسائر الاحکام الشرعیه من الاحکام الوضعیه والاحکام التکلیفیه.

هذا اضافه الی ان المرتکز فی الاذهان هو ان الاشیاء بکل انواعها حلال واقعا وذاتا، ولاتحتاج حلیتها الی ای مؤنه خارجیه.

والنکته فی ذلک، ان الانسان بقطع النظر عن الشرع والشریعه مطلق العنان، فلا رادع له ولامانع الا الاخلال بالنظام العام العقلائی، والشریعه السماویه انما جاءت لتحدید مواقف الانسان وسلوکیاته فی الخارج الفردی والاجتماعی وجعل الحدود لها عقلائیا لکی تمتاز سلوکیات الانسان و حریاته عن حریات الحیوان وسلوکیاته، علی اساس ان الانسان من جهه نعمه العقل یمتاز عن الحیوان، ویدرک به الحسن والقبح والضار والنافع، ولهذا لابد ان تکون حریته واطلاق عنانه فی حدود معقوله و غیر خارجه عن حدود الانسانیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان جعل الاباحه للاشیاء کافه فی صدر الاسلام بحاجه الی مبرر ولایمکن ان یکون جزافا، و حینئذٍ فان کان مبرره جعل الحریه للانسان واطلاق عنانه، فهی ثابته ذاتا وطبعا، ولایحتاج ثبوتها الی مؤنه زائده، لان التقیید بحاجه الی مؤنه، واماالاطلاق فهو لایحتاج الی ای مؤنه.

وان کان مبرره التاکید علی ماهو ثابت من الاطلاق والحریه فهو لغو، لان وجوده کالعدم، ومثله لایمکن صدوره من المولی الحکیم، هذا مضافا الی انه لادلیل علی ذلک فی مقام الاثبات.

والخلاصه، ان الناس فی صدر الاسلام کان حرا و مطلق العنان یفعل مایشاء و یترک مایشاء، ولایکون مکلفاً بشیء ما عدا کلمه التوحید، والشارع
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جاء بتشریعات الزامیه لتحدید حریات الانسان واطلاق عنانه بالتدریج حسب مایراه من المصالح، باعتبار ان الغرض من ارسال الرسل و انزال الکتب انما هو لتحدید سلوکیات الانسان فی الخارج و جریانه واطلاق عنانه و جعل الحدود لها، فان الانسان حر، ولکن لحریته حدود.

واما التعلیق الثانی، فهو موجه الی اجوبه السید الاستاذ قدس سره.

اما الجواب الاول، فلان التعارض وان لم یکن بین استصحاب عدم جعل الحرمه الزائده مثلا، واستصحاب عدم جعل الاباحه، لعدم التنافی بین مدلولیهما لا بنحو التناقض ولا التضاد، ولایلزم من جریانهما معا مخالفه قطعیه عملیه، الا انه لایمکن جریانهما معا من جهه اخری، وهی ان الاستصحاب علی مسلک السید الاستاذ قدس سره(1) اماره، لان المجعول فیه الطریقیه والعلم التعبدی، ولهذا یقوم مقام القطع الموضوعی الطریقی.

وعلی هذا فاثر کل من الاستصحابین جواز الافتاء بالواقع، لان الاثر المترتب علی استصحاب عدم جعل الحرمه الزائده، وهی - حرمه وطی الحائض بعد انقطاع الدم و قبل الاغتسال فی المثال - جواز الافتاء بعدم حرمه وطئها فی هذه الفتره، والاثر المترتب علی استصحاب عدم جعل الحلیه له فی هذه الفتره جواز الافتاء بعدم حلیه وطئها فیها مع انا نعلم اجمالا بحرمه احد الافتائین من جهه انه مخالف للواقع وکذب.

واما بناء علی ما هو الصحیح من ان مفاد دلیل الاستصحاب الجری العملی علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک فی بقائها، فلامانع من جریان کلا الاستصحابین معا، و الافتاء علی طبقهما کذلک، لانه افتاء بالحکم الظاهری، ولامانع منه طالما لایستلزم المخالفه القطعیه العملیه من
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جهه، والکذب و مخالفه الواقع من جهه اخری، باعتبار انه لایخبر عن الواقع، حتی یکون اخباره عن احدهما فی الواقع کذبا.

والخلاصه، ان الاستصحاب بناء علی کونه اماره کان کاشفا عن الواقع تعبدا کسائر الامارات، وعلی هذا، فلایجوز الافتاء بثبوت کلا المستصحبین، للعلم الاجمالی بحرمه احد الافتائین من جهه انه مخالف للواقع.

واما اذا کان الاستصحاب اصلا عملیا ومفاده الحکم الظاهری، وهوالجری عملا علی طبق الحاله السابقه بدون ان یکون ناظرا الی الواقع، فعندئذٍ لامانع من الافتاء علی طبق کلا الاستصحابین، لانه افتاء بالحکم الظاهری لا بالواقع، حتی یکون احدهما مخالفا له فلایجوز الافتاء به.

هذا وان کان مقتضی مسلکه قدس سره فی باب الاستصحاب، حیث انه قدس سره یری انه اماره علی الواقع وهو الحاله السابقه، فیثبت الواقع تعبدا کسائر الامارات، الا انه لایلتزم بذلک فی مرحله التطبیق والعمل، وانما هو یلتزم به نظریا، ولهذا قال ان طریقیته انما هی من حیث الجری العملی علی طبق الحاله السابقه ظاهرا فی ظرف الشک لامطلقا، یعنی انه لیس طریقا الیها و مثبتا لها تعبدا، فاذن لامانع من الافتاء علی طبق کلا الاستصحابین، لانه افتاء بالحکم الظاهری لا بالواقع، لکی تکون احد الفتوائین مخالفه للواقع.

وغیر خفی ان الالتزام بان الاستصحاب اماره، وان المجعول فیه الطریقیه والعلم التعبدی ویقوم مقام القطع الموضوعی الماخوذ فی الموضوع بنحو الطریقیه لاینسجم مع الالتزام، بان مفاده الجری العملی علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک فیها ظاهرا، فان معنی ذلک ان الاستصحاب لیس اماره علی الحاله السابقه وعلما بهاتعبدا، اذ مفاده لو کان
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الجری العملی علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک ظاهرا، فلایمکن ان یکون علما تعبدیا بها وطریقا الیها، ضروره انه لامعنی لجعل الاستصحاب طریقا الی الحاله السابقه، وعلما تعبدیا بها للشاک فیها بماهو شاک، فان مثل هذا الجعل لغو و مجرد لقلقه اللسان، لان جعل الطریقیه والکاشفیه انما یتصور للشیء الذی یکون فی نفسه اماره، و الاستصحاب لو کان مفاده الحکم الظاهری فی ظرف الشک، فلایصلح ان یکون اماره

فالنتیجه، ان الجمع بین کون المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه والعلم التعبدی، وکون مفاده الجری العملی علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک فیها ظاهرا جمع بین امرین متهافتین.

ودعوی، ان المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه لا مطلقا، بل من حیث الجری العملی علی وفق الحاله السابقه فی ظرف الشک فی بقائها ظاهرا.

مدفوعه، بان جعل الطریقیه له بداعی العمل بها فی حال الشک ظاهرا لغو، فان العمل المذکورلایحتاج الی هذا الجعل، ولایتوقف علیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، قد ذکر السید الاستاذ قدس سره(1) ان العلم الاجمالی بمخالفه الفتوی للواقع دون ان تؤدی الی لزوم المخالفه القطعیه العملیه لا اثر له، لان العلم الاجمالی بمخالفه بعض الفتاوی للواقع لایوجب سقوط الأدله والاصول العملیه عن اطرافه، والا لم یجز للفقیه الافتاء فی تمام المسائل الفقهیه من بدایه الفقه الی نهایته، لان الفقیه بعد الفراغ عن عملیه الاستنباط فی جمیع المسائل الفقهیه وابوابها کافه یعلم اجمالا بعدم مطابقه
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بعض هذه الفتاوی للواقع، وهذا لا من جهه انه قصّر فی عملیه الاستنباط، بل هذا اما من جهه غفلته عن بعض ماله دخل فی صحه الفتوی کما اذا غفل عن سند الروایه و تخیل انه صحیح، مع انه فی الواقع ضعیف اوغیر ذلک، او غفل عن بعض شروط تکوین القواعد والنظریات العامه فی الاصول، او فی تطبیقها علی عناصرها الخاصه، او من جهه العلم بعدم مطابقه بعض تلک القواعد والادله للواقع.

فالنتیجه، ان الفقیه یعلم اجمالا بعدم مطابقه بعض فتاویه للواقع، وحیث ان هذا العلم الاجمالی بالمخالفه لا یؤدی الی لزوم المخالفه القطعیه العملیه، فلا اثر له ولایمنع عن الافتاء.

وفی المقام حیث ان العلم الاجمالی بمخالفه احد الافتائین للواقع لایؤدی الی المخالفه القطعیه العملیه فلا اثر له، ویکون وجوده کالعدم، ولایمنع عن الافتاء بعدم حرمه الحصه المشکوکه، و عدم اباحتها معاً ظاهراً، هذا.

وللمناقشه فیما افاده قدس سره مجال، لان منشأ هذا العلم الاجمالی احد امور:

الاول، خطأ الفقیه فی عملیه الاستنباط عن قصور کالغفله ونحوها من دون العلم بعدم مطابقه بعض الامارات التی اعتمد علیها فی مقام الاستنباط للواقع.

الثانی، العلم الاجمالی بعدم مطابقه بعض تلک الامارات للواقع بدون العلم بخطائه فی عملیه الاستنباط.

الثالث، کلا الامرین معاً.

اما علی الاول، فتاره یکون المعلوم بالاجمال فی العلم الاجمالی

ص:469





الجامع بین الفتاوی بالاحکام الترخیصیه والفتاوی بالاحکام الالزامیه، و اخری یکون المعلوم بالاجمال الجامع بین خصوص الفتاوی بالاحکام الألزامیه، وثالثه یکون المعلوم بالاجمال الجامع بین خصوص الفتاوی بالاحکام الترخیصیه، فهناک ثلاثه فروض للعلم الاجمالی، وقبل بیان هذه الفروض وحال العلم الاجمالی فیها نقول ان اطراف هذا العلم الاجمالی فی المقام غیر محصوره، والعلم الاجمالی فی الشبهه غیر المحصوره لایکون منجزاً، وقد تقدم ان عدم تنجیز العلم الاجمالی فیها انما هو من جهه ان احتمال انطباق المعلوم بالاجمال علی کل طرف من اطرافه ضعیفاً بنحویکون المکلف مطمئناً بعدم الانطباق، وهذا الاطمئنان حجه ومانع عن تنجیز العلم الاجمالی و موجب للترخیص فی العمل بالفتاوی کافه، کما انه موجب للترخیص فی الافتاء، لان الحرام انما هو حرمه الافتاء بغیر العلم أی بغیر الحجه، بقاعده ان ادخال مالم یعلم انه من الدین فی الدین حرام، والمقام لیس من مصادیق هذه القاعده، هذا اضافه الی ان الفتاوی فی ابواب الفقه کافه من العبادات والمعاملات لیست محل ابتلاء الفقیه جزما، فاذن لایکون العلم الاجمالی منجزا و لایمنع عن الافتاء ولا عن العلم بها.

واما مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان العلم الاجمالی فی الشبهه غیر المحصوره منجز، کما بنی علیه السید الاستاذ قدس سره(1) ، فمع هذا لایکون هذا العلم الاجمالی منجزا فی تمام هذه الفروض الثلاثه.

اما فی الفرض الاول، فلان العلم الاجمالی لایکون مؤثرا الا اذا کان متعلقه التکلیف الالزامی علی کل تقدیر، واما اذا لم یکن کذلک بأن یکون المعلوم بالاجمال الجامع بین الحکم الالزامی والحکم الترخیصی، فلایکون
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منجزا، او لایمنع من العمل بالفتاوی لا فی الاحکام الالزامیه ولا فی الاحکام الترخیصیه، لانه لایلزم من العمل بها مخالفه قطعیه عملیه، فاذا عمل المکلف بالاحکام الترخیصیه و اتی بمتعلقاتها او ترکها، فلایحصل له القطع بالمخالفه، ای بارتکاب حرام او ترک واجب، لفرض ان العلم الاجمالی انما هو بعدم مطابقه بعض الفتاوی الجامعه بین الفتاوی فی الاحکام الالزامیه والفتاوی فی الاحکام الترخیصیه، لا فی خصوص الفتاوی فی الاحکام الترخیصیه ولایمنع من الافتاء بها ایضا، لانه لایوجب الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، واما من حیث الاستناد، فلانه مستند الی الحجه والعلم و خارج عن موضوع حرمه الاستناد الی غیر العلم والحجه، فاذن لایکون هذا الافتاء تشریعا و محرماً.

هذا اضافه الی ان فتاوی الفقهاء جمیعا احکام ظاهریه و موضوعها الشک فی الواقع والجهل به، والعلم الاجمالی بعدم مطابقه بعضها للواقع لا اثر له، لانه لایمنع لا عن العمل بها کما مر، ولا عن الافتاء، لان الافتاء بها مستند الی الحجه والعلم و خارج موضوعا عن الاستناد الی غیر العلم والحجه.

وان شئت قلت، ان فتوی الفقیه انما هی بالحکم الظاهری لا بالواقع، وهو قد یکون مطابقا للواقع و قد یکون مخالفا له، فمخالفته للواقع واقعا لایمنع عن الافتاء به ظاهراً.

واما فی الفرض الثانی، فایضا لا اثر للعلم الاجمالی لا بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه
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العملیه، ولا بالنسبه الی حرمه الافتاء.

اما الاول، فلان العمل باطرافه وهی الفتاوی التی تکون مؤدیاتها احکاماً الزامیه من الوجوبات والتحریمات لایوجب المخالفه القطعیه العملیه، لان مثل هذه المخالفه لایتصور فی هذا الفرض، والمتصورفیه انما هو المخالفه القطعیه الالتزامیه.

واما الثانی، وهوحرمه الافتاء، فهو غیر لازم، لان حرمته انما هی من جهه استنادها الی الله تعالی بغیر علم و حجه، والمفروض ان هذه الفتاوی الالزامیه مستنده الی الحجه، والمفروض انها احکام ظاهریه لاواقعیه حتی تتصف بالکذب، فاذن لا اثر لهذا العلم الاجمالی لا بالنسبه الی حرمه المخالفه القطعیه العملیه ولا بالنسبه الی حرمه الافتاء.

واما فی الفرض الثالث، وهو العلم الاجمالی بعدم مطابقه بعض الفتاوی فی الاحکام الترخیصیه فهو منجز، اذ یلزم من العمل بهذه الفتاوی جمیعا مخالفه قطعیه عملیه کترک واجب او فعل حرام، لان الفقیه کان یعلم بانه افتی بترخیص ترک بعض الواجبات اوفعل بعض المحرمات، ومثل هذا العلم الاجمالی یکون منجزا ومانعاً عن العمل بجمیع الفتاوی الترخیصیه، لانه یستلزم المخالفه القطعیه العملیه، فاذن تسقط الاصول المؤمنه عن جمیع اطرافه من جهه المعارضه، وعن بعضها المعین دون الاخر من جهه ترجیح من غیر مرجح، و حینئذٍ فیجب الاحتیاط، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، ان هذا العلم الاجمالی بعدم مطابقه بعض هذه الفتاوی الترخیصیه للواقع، هل هو مانع عن الافتاء ایضا او لا؟.

والجواب، انه لایکون مانعا عن الافتاء بناء علی مسلک السید الاستاذ قدس سره(1) فی تنجیز العلم الاجمالی، فانه قدس سره قد بنی فی مبحث العلم الاجمالی فیما اذا علم اجمالا بنجاسه احد الانائین، ولاقی اناء ثالث احدهما علی ان الملاقی ان کان زمان ملاقاته مقارنا للعلم الاجمالی بنجاسه
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احدهما، کان الملاقی من احد اطراف العلم الاجمالی، فیجب الاجتناب عن الجمیع.

واما اذا کان زمان ملاقاته متأخرا عن زمان العلم الاجمالی بنجاسه احدهما، کان الملاقی خارجا عن اطراف العلم الاجمالی، لان العلم الاجمالی کان ینجز طرفیه هما الانائان فی المثال من زمان حدوثه، والاصل المؤمن وهواصاله الطهاره فی کل منهما قد سقط بالمعارضه، و حیث ان ملاقاه الملاقی کانت متاخره عن هذا الزمان، فیبقی الاصل المؤمن فیه بلامعارض.

وعلی هذا المسلک یجوز الافتاء بالحکم الترخیصی بعد حدوث العلم الاجمالی ببطلان بعض الفتاوی الترخیصیه، لانه متاخرعن زمان حدوث هذا العلم الاجمالی، ولهذا لایکون الاصل المومن فیه معارضا مع الاصول المومنه فی اطرافه من زمان حدوثه، لانها قد سقطت بالمعارضه فی هذا الزمان، و حیث ان هذا الافتاء کان متاخراً عنه، فیبقی الاصل المومن فیه بلامعارض، هذا.

واما بناء علی ما هوالصحیح من ان الملاقی لاحد طرفی العلم الاجمالی داخل فی اطرافه، بلافرق بین ان یکون زمان الملاقات مقارنا لزمان حدوث العلم الاجمالی او متاخرا عنه، فانه علی کلا التقدیرین، فالاصل المومن فیه یسقط بالمعارضه مع الاصل المومن فی سائر اطرافه علی تفصیل ذکرناه فی محله.

وما نحن فیه کذلک، فان زمان الافتاء و ان کان متاخرا عن زمان حدوث العلم الاجمالی ببطلان بعض الفتاوی المذکوره، الا انه مع ذلک داخل فی اطراف هذا العلم الاجمالی، فیسقط دلیل حجیه الفتوی بالنسبه
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الی هذه الفتوی ایضا من جهه ان شموله لها معارض لشموله لسائر الفتاوی بقاءً، لان هذه المعارضه باقیه طالما یکون العلم الاجمالی باقیا، اوان دلیل حجیه الفتوی لایشمل اطراف العلم الاجمالی من الاول، بلافرق بین ان تکون اطرافه طولیه او عرضیه، باعتبار ان حجیه الفتوی من باب انها قول اهل الخبره، والدلیل علی حجیه قول اهل الخبره انما هو السیره العقلائیه الموافقه للارتکاز الثابت فی اعماق النفوس، و شمولها لاطراف العلم الاجمالی غیر محرز، فاذن لاطریق لنا الی ثبوت السیره فی المقام، بل الطریق الی عدم الثبوت موجود، وهو الارتکاز العرفی.

الی هنا قد تبین ان الشبهه فی المقام اذا کانت غیر محصوره، او کان بعض اطرافها خارجا عن محل الابتلاء، فالعلم الاجمالی لایکون منجزا، واما اذا فرض ان الشبهه محصوره و جمیع اطرافها داخله فی محل الابتلاء، فیکون هذا العلم الاجمالی منجزاً.

وعلی هذا فدلیل حجیه الافتاء لایشمل هذه الفتاوی فی المقام، اما من جهه المعارضه الداخلیه بین افراده، او انه لایشمل اطرافه من الاول، وعلیه فلا تکون هذه الفتاوی حجه، فیجب الاحتیاط فی مواردها.

و اما علی الثانی، وهو العلم الاجمالی بعدم مطابقه بعض الامارات المعتبره او الاصول العملیه التی اعتمد الفقیه علیها فی مقام عملیه الاستنباط للواقع بدون العلم بخطائه، فهو یتصور علی صور:

الصوره الاولی، ان المعلوم بالاجمال الجامع بین الامارات والاصول العملیه الالزامیه والامارات والاصول العملیه الترخیصیه.

الصوره الثانیه، ان المعلوم بالاجمال الجامع بین خصوص الامارات المتکفله للاحکام اللزومیه.

الصوره الثالثه، ان المعلوم بالاجمال الجامع بین خصوص الاصول العملیه المتکفله للاحکام اللزومیه.

ص:474





الصوره الرابعه، ان المعلوم بالاجمال الجامع بین خصوص الامارات الترخیصیه.

الصوره الخامسه، ان المعلوم بالاجمال الجامع بین خصوص الاصول الترخیصیه.

واما الکلام فی الصوره الاولی، فلایکون هذا العلم الاجمالی منجزا، لان من شروط تنجیز العلم الاجمالی ان یکون متعلقه قابلا للتنجز علی کل تقدیر، ای سواء أکان فی هذا الطرف أم ذاک، و فی المقام اذا کان المعلوم بالاجمال فی الامارات او الاصول العملیه اللزومیه فلا اثر له، لان عدم مطابقتها للواقع یؤدی الی ارتکاب المباح او ترکه، ولامحذور فیه، واما اذا کان فی الامارات أو الاصول العملیه الترخیصیه وان کان له اثر، باعتبار ان عدم مطابقتها للواقع یؤدی الی ترک واجب او فعل حرام، الا انه لاعلم به، و لهذا لایکون مثل هذا العلم الاجمالی منجزاً.

هذا بقطع النظر عن کون الشبهه فی المقام غیر محصوره او خروج بعض اطرافه عن محل الابتلاء عاده بحیث لایمکن توجیه التکلیف الیه عرفا.

واما الافتاء بالحکم اللزومی اوالترخیصی فلامانع منه، لان المانع من الفتوی احد امرین:

الاول، انها تؤدی الی لزوم المخالفه القطعیه العملیه.

الثانی، ان تکون بلا حجه ودلیل، لان اسناد الحکم الی الله تعالی بدون حجه وعلم تشریع محرم و ان کانت مطابقه للواقع، وکلا الامرین فی
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المقام مفقود.

اما الامر الاول، فلان هذا الافتاء لایستلزم المخالفه القطعیه العملیه لاتفصیلا ولا اجمالا، فاذن لامانع منه من هذه الناحیه.

واما الامر الثانی، فلان المفروض ان هذه الفتوی تکون عن حجه وعلم، لان الفقیه قام بعملیه الاستنباط بتطبیق الکبری علی الصغری طبقا لشروطها، ثم افتی بما استنبطه من الحکم الشرعی اللزومی او الترخیصی.

فالنتیجه، أنه لا اثر للعلم الاجمالی فی هذه الصوره.

واما الکلام فی الصوره الثانیه، وهی ما اذا کان المعلوم بالاجمال الجامع بین خصوص الامارات اللزومیه فلا اثر للعلم الاجمالی فیها، اذ لایلزم من العمل بهذه الفتاوی المستنده الی هذه الامارات المخالفه القطعیه العملیه، وانما یلزم الالتزام بترک مباح او فعل مباح، وهذا لامحذور فیه، لانه لازم فی جمیع موارد الاحتیاط سواء أکان فی الشبهات الوجوبیه ام التحریمیه.

وبکلمه، ان هذا العلم الاجمالی فی المقام لایکون منجزا، لان من شروط تنجیز العلم الاجمالی ان یکون المعلوم بالاجمال حکما لزومیا، کالوجوب او الحرمه او نحوهما.

واما اذا کان المعلوم بالاجمال حکما ترخیصیا فلا اثر له ولایکون منجزا، وفی المقام کذلک، لان المعلوم بالاجمال هو عدم مطابقه بعض هذه الامارات اللزومیه للواقع، وهذا معناه ان المکلف کان یعلم اجمالا بعدم الوجوب او الحرمه للشیء فی موارد هذه الامارات التی یکون بعضها غیر مطابق للواقع، فاذن یکون المعلوم بالاجمال فی الحقیقه عدم الوجوب اوعدم الحرمه، ومن الواضح ان مثل هذا العلم الاجمالی یکون وجوده
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کعدمه، فلا اثر له.

وعلی هذا فیجب علی الفقیه العمل علی طبق هذه الامارات، غایه الامر یلزم من العمل علی طبقها الزام المکلف بترک مباح او فعل مباح فی بعض مواردها ولامحذور فیه، فانه لازم الاحتیاط فی کل مورد، حیث انه ان کان فی الشبهات الوجوبیه، لزم ضم فعل مباح الی فعل واجب، وان کان فی الشبهات التحریمیه، لزم ضم ترک مباح الی ترک حرام، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان هذا العلم الاجمالی و ان لم یکن له اثر بالنسبه الی المعلوم بالاجمال، الا ان له اثرا اخر، وهو انه یشکل دلاله التزامیه للامارات المذکوره، علی اساس ان مثبتات الامارات تکون حجه، کما اذا فرضنا العلم الاجمالی بنجاسه احد الانائین وطهاره الاناء الاخر، وفی مثل ذلک اذا قامت بینه علی طهاره احدهما وهو الاناء الابیض، وقامت اماره اخری علی طهاره الاناء الاخر و هو الاناء الاسود فی الطرف الاخر.

فتقع المعارضه بین البینتین، وذلک لان العلم الاجمالی الثانی وهوالعلم الاجمالی بطهاره احدهما، و ان کان غیر منجز للمعلوم بالاجمال فیه، باعتبار انه حکم ترخیصی لایقبل التنجز، الا انه یشکل الدلاله الالتزامیه لکل من البینتین، فان البینه الاولی تدل علی طهاره الاناء الابیض بالمطابقه وعلی نفی طهاره الاناء الاسود بالالتزام، والبینه الثانیه تدل علی طهاره الاناء الاسود بالمطابقه وعلی نفی طهاره الاناء الابیض بالالتزام.

فاذن تقع المعارضه بین الدلاله المطابقیه لکل من البینتین مع الدلاله الالتزامیه للاخری، فتسقطان معا من جهه المعارضه، فیکون العلم الاجمالی بنجاسه احدهما منجزا دون العلم الاجمالی بطهاره احدهما، فیجب الاجتناب عن کلا الانائین معا.
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و ما نحن فیه من هذا القبیل، غایه الامر ان المدلول الالتزامی قد یکون متعینا و قدیکون مردداً بین امور غیر محصوره او محصوره.

فاذا فرضنا ان الامارات التی اعتمد الفقیه علیها فی مقام عملیه استنباط الحکم الشرعی اللزومی فی المسائل الفقهیه وابوابها کافه التی لاتتجاوز مثلا عن الف اماره، والعلم الاجمالی بکذب بعضها للواقع لایتجاوز عن نسبه خمسه فی المائه بنسبه تقریبیه، وعلی هذا فکل واحده من هذه الامارات تدل بمقتضی دلیل حجیتها بالمطابقه علی ان مضمونها مطابق للواقع، وبالالتزام علی ان الاماره الکاذبه غیرها المردده بین سائر الامارات.

فاذن تقع المعارضه بین المدلول المطابقی لکل منها والمدلول الالتزامی للاخری، فتسقط ادله اعتبارها من جهه التعارض بین افرادها، هذا.

ولکن الکلام فی حجیه هذه الدلاله الالتزامیه بالسیره العقلائیه، لان ثبوت السیره العقلائیه علی العمل بها فی مثل المقام الذی تکون اطراف الشبهه غیر محصوره اومحصوره، ولکن بعض هذه الاطراف خارج عن محل الابتلاء، محل اشکال، بل منع.

وبکلمه، ان عمده الدلیل علی حجیه الدلاله الالتزامیه السیره العقلائیه، و جریان هذه السیره علی العمل بهذه الامارات التی تدل علی الاحکام الالتزامیه فی ابواب الفقه معلوم ولاشبهه فیه.

واما جریانها علی العمل بدلالتها الالتزامیه الاجمالیه المردده بین اطراف غیر محصوره او محصوره مع خروج بعضها عن محل الابتلاء غیر معلوم، بل معلوم العدم، هذا نظیر جریان السیره علی حجیه الاطمئنان، فان جریانها علی حجیه الاطمئنان الاجمالی غیر معلوم، بل معلوم العدم.
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ومن هنا لایبعد عدم جریان السیره علی حجیه هذه الدلاله الالتزامیه و ان کانت بین اطراف محصوره مع عدم خروج بعضها عن محل الابتلاء ایضا.

وان شئت فقل، ان السیره فی المقام انما تدل علی حجیه هذه الامارات بمدالیلها المطابقیه، ولاتدل علی حجیتها بمدالیلها الالتزامیه المردده بین اطراف کثیره، فاذن لایقاس المقام بمسأله العلم الاجمالی بنجاسه احد الانائین و طهاره الآخر کما تقدم.

فاذن لامانع من العمل بالفتاوی المستنده الی الامارات المذکوره، کما انه لامانع من الافتاء علی طبقها، لانه لیس افتاءً بغیر علم و حجه حتی یکون تشریعا و محرماً.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان دلیل الحجیه قد سقط من جهه المعارضه الداخلیه، ولکن مع هذا لابد من العمل بها بمقتضی العلم الاجمالی بصدور جمله کبیره منها فی الواقع، و مقتضی هذا العلم الاجمالی وجوب العمل بها، لانه منجز للمعلوم بالاجمال الذی هو حکم الزامی.

وعلی ضوء هذا التنازل، فلایمکن للفقیه الافتاء بمضامین هذه الامارات، بل وظیفته الاحتیاط الوجوبی فی موارد هذه الامارات، علی اساس العلم الاجمالی بصدور جمله کبیره منها.

واما الکلام فی الصوره الثالثه، وهی العلم الاجمالی بعدم مطابقه بعض الاصول العملیه للواقع، وهی الاصول العملیه اللزومیه.

فقد ظهر حاله مما تقدم فی الجمله، توضیح ذلک:

اما اولا، فلان الشبهه من اول الفقه الی اخره شبهه غیر محصوره ولایکون العلم الاجمالی فیها منجزا و مانعا عن جریانها.
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وثانیا، مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان الشبهه محصوره، او ان العلم الاجمالی فی الشبهه غیر المحصوره ایضا منجز، کما بنی علیه السید الاستاذ قدس سره، فمع هذا لایکون هذا العلم الاجمالی منجزا، لان من شروط تنجیزه ان یکون متعلقه حکما الزامیا، و اما اذا کان حکما ترخیصیا، فلا اثر له، لانه غیر قابل للتنجز حتی یلزم من ترک اطرافه مخالفه قطعیه عملیه.

نعم یلزم المخالفه القطعیه العملیه من ترک العمل بالاصو ل العملیه المذکوره للعلم الاجمالی بمطابقه جمله منها للواقع، هذااضافه الی ان هذا العلم الاجمالی لایمنع من شمول ادله الحجیه لها.

فالنتیجه، انه لااثر للعلم الاجمالی بعدم مطابقه بعض هذه الاصول العملیه للواقع، فیکون وجوده کالعدم، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان هذا العلم الاجمالی و ان کان یشکل الدلاله الالتزامیه لهذه الاصول العملیه، فان صدق کل منها فی الواقع یستلزم کذب الاخر بنحو الاجمال فی الواقع، الا ان هذه الدلاله الالتزامیه لاتمنع عن شمول ادله الحجیه لها، لانها لاترفع موضوع هذه الادله، وهو الشک فی الحکم الواقعی، فان هذا الشک موجود سواء أکانت هناک دلاله التزامیه فی الواقع ام لا، فلا یقاس الاصول العملیه من هذه الناحیه بالامارات، فاذن لا اثر لهذه الدلاله الالتزامیه.

وبکلمه، ان موضوع هذه الادله الشک فی الحکم الواقعی، وهو موجود وجدانا فی جمیع اطرافه والعلم الاجمالی المذکور لایرفع موضوعها، هذا من جانب.

و من جانب آخر، ان مدلول الاصول العملیه المذکوره حکم ظاهری لزومی ولا نشک فیه، ولا علم اجمالی بعدم مطابقه مدلول بعضها للواقع، اذ
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لیس له واقع موضوعی حتی یقال انه مطابق له او غیر مطابق له، فانه مجعول للموضوع المشکوک حکمه، وهذا امر وجدانی ولا واقع له الا فی عالم الوجدان.

فالنتیجه، انه لا اثر للعلم الاجمالی بعدم مطابقه بعض هذه الاصول العملیه اللزومیه للواقع، فان وجوده کعدمه، ولایمنع عن العمل بها، ولایشکل الدلاله الالتزامیه بالنسبه الی مدالیلها، لان مدالیلها احکام ظاهریه، وهی ثابته بثبوت موضوعها، وهو الشک فی الواقع والجهل به، سواء أکانت مطابقه للواقع ام لا، لان مدالیلها لیست اثبات الواقع حتی تتصف بالمطابقه للواقع وعدم المطابقه له، ضروره انها ثابته فی ظرف الجهل بالواقع والشک فیه ولا واقع موضوعی لها غیر ثبوتها فی هذا الظرف، وهو امر وجدانی.

و من هنا لاینفک هذا العلم الاجمالی عن هذه الاصول العملیه ولاسیما عن اصاله الاحتیاط.

واما الصوره الرابعه، وهی العلم الاجمالی بعدم مطابقه بعض الامارات الترخیصیه للواقع.

فقد ظهر مما تقدم ان هذا العلم الاجمالی لایکون منجزا، اما من جهه ان الشبهه غیر محصوره، او من جهه خروج بعض اطرافه عن محل الابتلاء، فاذن لامانع من العمل بالفتاوی المستنده الی هذه الامارات، وکذلک الافتاء علی طبقها، لان المانع عنه هو تنجیز العلم الاجمالی، وهو غیر منجز.

واما مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان هذا العلم الاجمالی منجز فی هذه الصوره، اما من جهه ان الشبهه محصوره او انه منجز حتی فی الشبهه
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غیر المحصوره کما بنی علیه السید الاستاذ قدس سره(1) ، فلایجوز للفقیه العمل بالفتاوی المستنده الیها، وهی الفتاوی الترخیصیه، لان العمل بها یستلزم المخالفه القطعیه العملیه، والتبعیض لایمکن، فاذن المرجع فی المسأله قاعده الاشتغال وعدم امکان العمل بهذه الامارات، ولایمکن ان تکون تلک الامارات مشموله للسیره العقلائیه، لانها لاتشمل اطراف العلم الاجمالی.

واما من جهه عدم احراز ثبوتها فی موارد العلم الاجمالی، لان القدر المتیقن منها هو ثبوتها فی غیر موارده او من جهه سقوطها عن اطرافه بالمعارضه، ثم ان هذا العلم الاجمالی هل یشکل الدلاله الالتزامیه أو لا؟.

والجواب، انه لایشکل هذه الدلاله.

اما اولا، فلان الشبهه غیر محصوره فلا اثر للعلم الاجمالی فیها.

وثانیا، مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان الشبهه محصوره او ان العلم الاجمالی منجز حتی فی الشبهه غیر المحصوره، فانه وان کان فی نفسه یشکل الدلاله الالتزامیه المجمله المردده بین اطراف متعدده کثیره، الا انه لادلیل علی حجیه هذه الدلاله الالتزامیه، لعدم ثبوت السیره العقلائیه علیها کما تقدم، والدلیل الاخر غیر موجود.

هذا اضافه الی ما مر من ان العلم الاجمالی بعدم مطابقه بعض هذه الامارات للواقع مانع عن شمول ادله الحجیه لها، ومقتضی هذا العلم الاجمالی وجوب الاحتیاط فی مواردها، فاذن لیست لها دلاله مطابقیه حتی تکون لها دلاله التزامیه، لفرض انها من جهه هذا العلم الاجمالی لیست حجه فی مدلولها المطابقی حتی تکون حجه فی مدلولها الالتزامی.

واما الکلام فی الصوره الخامسه، وهی ما اذا علم اجمالا بعدم مطابقه
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بعض الاصول العملیه الترخیصیه للواقع.

فقد ظهر حالها مما تقدم من ان الشبهه فی المقام غیر محصوره، او ان بعض اطرافها خارج عن محل الابتلاء، ولهذا لا اثر للعلم الاجمالی فیها، و مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان الشبهه محصوره و جمیع اطرافها داخله فی محل الابتلاء، او ان العلم الاجمالی منجز للشبهه غیر المحصوره ایضا، کان لهذا العلم الاجمالی اثر وهو تنجیزه لمتعلقه، علی اساس انه حکم الزامی.

وعلی هذا فلایمکن العمل بهذه الاصول العملیه الترخیصیه، لاستلزامه المخالفه القطعیه العملیه.

وان شئت فقل، ان التمسک بالاصول المؤمنه المرخصه فی جمیع اطراف هذا العلم الاجمالی لایمکن، لانه یؤدی الی الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه، فاذن تسقط هذه الاصول العملیه المرخصه من جهه التعارض بین افرادها.

وعلی هذا فلافرق بین هذه الصوره والصوره المتقدمه، فان العلم الاجمالی فی کلتا الصورتین منجز علی تقدیر تسلیم ان الشبهه محصوره وتمام اطرافها داخله فی محل الابتلاء، وکذلک لوقلنا بانه منجز مطلقا.

وحینئذٍ فالمرجع فی هذا الفرض قاعده الاشتغال فیهما معاً.

واما الکلام فی الفرض الثالث، وهو ما اذا علم الفقیه بخطائه فی عملیه الاستنباط فی بعض المسائل الفقهیه، وعدم مطابقه بعض الامارات للواقع معا، فیظهر حاله مما ذکرناه من الفروض والصور فی الفرض الاول والثانی.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان الفقیه اذا علم اجمالا بعدم
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مطابقه بعض فتاویه للواقع سواء أکان منشاؤه العلم الاجمالی بانه اخطأ فی تکوین بعض القواعد العامه او فی تطبیقها علی عناصرها الخاصه من دون العلم بکذب بعض الامارات او الاصول العملیه للواقع، ام کان منشاؤه العلم الاجمالی بعدم مطابقه بعض الامارات او الاصول العملیه للواقع من دون العلم بخطائه فی التکوین او التطبیق او مع العلم به ایضا، فلا اثر لهذا العلم الاجمالی بناء علی ما هو الصحیح من ان العلم الاجمالی لایکون منجزا فی الشبهات غیر المحصوره، و کذلک فی الشبهات التی یکون بعض اطرافها خارجا عن محل الابتلاء.

اما التعلیق علی الجواب الثانی، وهو ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من الجواب عن اشکال المعارضه بین استصحاب عدم جعل الحرمه واستصحاب عدم جعل الاباحه، بأن عدم جعل الاباحه منقوض بجعلها فی اول الشریعه.

فهو مایلی:

اولا، ما تقدم الاشاره الیه من ان اباحه الاشیاء ثابته قبل الشرع والشریعه، وهی باقیه لها طالما لم یشرع من قبل الشرع حکم الزامی لها من الوجوب او الحرمه او نحوها، لان اباحه الاشیاء قبل الشرع تمثل اطلاق عنان الانسان و حریته المطلقه بلاجعل حدود وقیود له من قبل الله تعالی، حیث انه کان قبل الشرع مطلق العنان یفعل مایشاء ویترک ما یشاء.

والشریعه قد جاءت لتحدید هذا الاطلاق و جعل حدود له، لان الانسان حر فی الحدود المسموح بها شرعا لا مطلقا.

ومن الواضح ان هذا الاطلاق لیس مجعولا، بل هو ثابت طبعا، ولایحتاج الی جعل، والهدف الاساسی من ظهور الشرعیه هو تحدید
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سلوکیات الانسان تدریجا حسب المصالح العامه، لکی یصبح المجتمع الانسانی متطورا متوازناً معتدلا آمنا سالما من الانحرافات السلوکیه بکافه اشکالها.

وعلی هذا فاذا شک فی ثبوت حرمه وطی الحائض فی الفتره بین انقطاع الدم والاغتسال، فبطبیعه الحال یشک فی بقاء الاباحه الاصلیه فی هذه الفتره، ولامانع من استصحاب بقائها فی نفسه، ولکنه محکوم باستصحاب بقاء الحرمه السابقه فیها، باعتبار ان ثبوت الاباحه الاصلیه للاشیاء مغیاه بعدم ثبوت الحکم الشرعی لها، لانها مباحه طالما لم یجعل لها حکم شرعی، والا فتنتفی الاباحه بانتفاء موضوعها، فاذن استصحاب بقاء المجعول وارد علی استصحاب بقاء الاباحه الاصلیه، لانه منوط بعدم جریان استصحاب بقاء المجعول، فاذا جری فلا اباحه ظاهرا.

والخلاصه، ان اباحه الاشیاء مقیده بعدم جعل الحکم الشرعی لها ولو ظاهرا، باعتبار ان الشارع جعل لها حدودا و قیودا اعم من الواقعیه والظاهریه، فاذن بطبیعه الحال ترتفع اباحتها بجعل الوجوب لها اوالحرمه ولوظاهرا.

وثانیا، لو سلمنا انها مجعوله فی الشریعه المقدسه ولو بنحو الامضاء، فحینئذٍ کما یشک فی بقاء الاباحه فی الفتره بعد انقطاع الدم و قبل الاغتسال، باعتبار انها قد ارتفعت بجعل الحرمه فی حال خروج الدم کذلک یشک فی جعل الاباحه الزائده فی هذه الفتره، فاذن استصحاب بقاء الاباحه فی الفتره المذکوره، کما انه معارض باستصحاب بقاء الحرمه فیها، کذلک معارض باستصحاب عدم جعل الاباحه فیها، ولکن هذه المعارضه غیر صحیحه، و ذلک لان اباحه الاشیاء سواء أکانت اصلیه ام کانت جعلیه، فهی مقیده من
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قبل الشارع بعدم جعل الحکم الشرعی علی خلافها و ان کان ظاهریا.

فاذن استصحاب بقاء الحرمه فی الفتره المذکوره وارد علی استصحاب بقاء اباحه فیها، او فقل ان اباحه وطی المرأه بعد انقطاع الدم وقبل الاغتسال مغیاه و مقیده بعدم ثبوت حرمه وطئها فی هذه الفتره، فاذا ثبت حرمته ولو بالاستصحاب، ارتفعت اباحته بارتفاع موضوعها، هذا.

وقد ذکر السیدالاستاذ قدس سره(1) ان استصحاب بقاء حرمه وطی المرأه فی تلک الفتره حاکم علی استصحاب بقاء الاباحه فیها، کما ان استصحاب عدم جعل الحرمه الزائده فیها حاکم علی استصحاب عدم جعل الاباحه الزائده فیها.

وقد افاد فی وجه ذلک ان جعل الاباحه للاشیاء مغیاه لعدم ورود الحرمه من قبل الشارع، ویدل علی ذلک قوله علیه السلام «کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی» وقوله علیه السلام «اسکتوا عما سکت الله» وغیرهما.

فاذن المستفاد من هذه الروایات ان ثبوت الاباحه للاشیاء مغیاه بعدم ثبوت الحکم الشرعی لها، ومن الواضح ان الاصل فی طرف الغایه حاکم علی الاصل فی طرف المغییّ، باعتبار ان الاول اصل موضوعی والثانی اصل حکمی.

وعلی هذا فاستصحاب بقاءالحرمه فی الفتره المذکوره حاکم علی استصحاب بقاء الاباحه، کما ان استصحاب عدم جعل الحرمه فیها حاکم علی استصحاب عدم جعل الاباحه، لان الاول ینقح موضوع الاباحه، وهو عدم جعل الحرمه، ومع ثبوت موضوعها، فلامجال لاستصحاب عدم جعلها.

و من هنا قد بنی قدس سره علی اختصاص مسأله التعارض بین استصحاب
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بقاء المجعول و استصحاب عدم جعل الزائد بالاحکام الالزامیه، ولاتشمل الاحکام الترخیصیه والاحکام العقلائیه الممضاه شرعا کالعقود والایقاعات.

واما عدم شمولها للاحکام الترخیصیه، فلما عرفت من انها مغیاه بعدم ورود الحکم الشرعی علی خلافها، فاذا ورد الحکم الشرعی علی خلافها ارتفعت الاحکام الترخیصیه بارتفاع موضوعها.

واما الاحکام العقلائیه، فانها مغیاه بسکوت الشارع الکاشف عن الامضاء، واما مع الردع، فتنتفی بانتفاء موضوعها.

والخلاصه، ان مسأله التعارض بین استصحاب بقاء المجعول فی الشبهات الحکمیه واستصحاب عدم الجعل مختصه بالاحکام الشرعیه الالزامیه سواء أکانت تکلیفیه ام کانت وضعیه کالجزئیه والشرطیه والنجاسه و نحوها، هذا.

وغیر خفی ان الاستدلال علی هذا التخصیص بالروایات المذکوره غیر تام.

اما الروایه الاولی، فهی ضعیفه سندا من جهه انها روایه مرسله، فلا یمکن الاعتماد علیها، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم انها تامه سندا الا انهاضعیفه دلاله، لان المراد من الاطلاق فی الروایه الاطلاق الظاهری لاالواقعی، اذتقیید الحلیه الواقعیه بعدم ورود الحرمه الواقعیه وصدورها لغو، لانه من تقیید وجود احد الضدین بعدم وجود الاخر، کتقیید وجود الحرکه بعدم وجود السکون او بالعکس، فانه لغو، باعتبار ان کل فرد یعلم ان الشیء متحرک مادام لم یسکن وهو ساکن مادام لم یتحرک، و کذلک یعلم ان الشیء حلال ما لم یصدر من المولی النهی عنه، فاذن لامحاله یکون المراد منه الاطلاق الظاهری، والمراد من الورود الوصول لا الصدور.
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فالنتیجه، انه لایمکن الاستدلال بهذه الروایه علی ان اباحه الاشیاء المجعوله لها فی صدر الاسلام مغیاه بعدم جعل الحرمه لها هذا، و یمکن المناقشه فیه، فان هذا الاشکال انما یرد اذا کان مفاد الروایه التقیید المولوی، فانه لغو.

واما اذا قلنا، بان مفادها ارشاد الی ان الحلیه المجعوله للاشیاء فی صدرالاسلام امدها محدود الی زمان جعل الاحکام الشرعیه الالزامیه لها، فاذا جعلت لها انتهت حلیتها بانتهاء امدها، فلایلزم محذور اللغویه، فالروایه تدل علی ان جعل الحلیه للاشیاء لیس بنحو الاطلاق، بل محدود الی امد معین، و حینئذٍ فلاتصلح ان تعارض الاحکام الشرعیه المجعوله علی خلافها.

والخلاصه، ان مفاد الروایه ارشاد الی تعیین امد الحلیه المجعوله للاشیاء، ولکن لایبعد ظهور الروایه فی الحکم الظاهری علی تفصیل تقدم فی مبحث البراءه.

واما الروایه الثانیه، وهی قوله «اسکتوا عما سکت الله عنه» فهی ایضا ضعیفه سنداً من جهه ارسالها، فلایمکن الاعتماد علیها فی مقام عملیه الاستنباط، ومع الاغماض عن ذلک و تسلیم سندها انها ضعیفه دلاله، لانها لا تدل علی ان اباحه الاشیاء مغیاه بالسکوت، بل الظاهر منها عرفا انه طالما لم یجعل الشارع تکلیفا علی الناس فوظیفتهم السکوت و عدم وجوب السؤال، فالروایه فی مقام بیان وظیفه الناس، وان وظیفتهم السکوت لاالسؤال، طالما یکون الشرع المقدس ساکتا.

والخلاصه، ان الروایه لاتدل علی ان سکوت الله تعالی عن بیان الاحکام الشرعیه و وظائف الناس غایه للاحکام الترخیصیه المجعوله
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للاشیاء فی صدر الاسلام، وللاحکام العقلائیه الامضائیه، بل انها فی مقام بیان وظیفه الناس، و ان وظیفتهم السکوت وعدم السؤال عما سکت الله عنه.

هذا اضافه الی ان الاباحه لو کانت مجعوله للاشیاء فی صدر الاسلام، فلامحاله کان جعلها لها محدوداً فی فتره زمنیه خاصه، ولایمکن ان یکون جعلها لها مطلقا، ضروره ان الدین الاسلامی قد جاء بتشریعات الزامیه کالوجوبات والتحریمات ونحوهما بغرض تحدید سلوکیات الانسان فی الخارج، وجعلها مقبوله متوازنه معقوله، وتقیید حریاتهم واطلاق عنانهم بقیود عقلائیه انسانیه، فاذا جاء التشریع الاسلامی، ارتفعت الاباحه بارتفاع امدها.

والخلاصه، ان الاباحه سواء أکانت مجعوله فی الشریعه المقدسه ام لا، فلامحاله تکون محدوده الی زمان جعل الوجوب او الحرمه من قبل الشارع، غایه الامر ان کانت مجعوله فی صدر الاسلام لسبب او اخر، فهی مجعوله الی امد معین وفتره زمنیه خاصه، ای الی زمان جعل الاحکام الالزامیه، فاذا جعل الشارع الوجوب لشیء او الحرمه، انتهت حلیته بانتهاء امدها، وان لم تکن مجعوله بل هی ثابته من الاول، فالشارع جعل لها حدوداً و قیوداً.

الی هنا قد تبین ان هذه الروایات لاتدل علی ان اباحه الاشیاء مجعوله، و من ذلک یظهر ان ماذکره بعض المحققین (قده)(1) من ان هذه الروایات لاتدل علی ان صدور الحرمه و جعلها لشیءغایه لاباحته الواقعیه الثابته للاشیاء، لانه من تقیید وجود احد الضدین لعدم وجود الضد الاخر وهو لغو، الا انه یمکن ان یقال بان الغایه لها هی نفس الزمان الذی تجعل
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فیه الحرمه او الوجوب، بتقریب ان اباحه بعض الاشیاء الثابته له فی اول الشریعه الاسلامیه الی فتره زمنیه محدده، فاذا انتهت هذه الفتره الزمنیه بمجیء الزمان الذی تجعل فیه الحرمه او الوجوب، ارتفعت الاباحه بوجود غایتها وهی زمان جعل الحرمه فیه، فاذن الغایه للاباحه نفس ذلک الزمن لاجعل الحرمه فیه غیر تام، لان هذا التقیید اذا کان مولویا فهو لغو ایضا، اذ لافرق بین ان یکون القید زمان جعل الوجوب او الحرمه او نفس جعل الوجوب او الحرمه.

والخلاصه، ان مفاد الروایه ان کان مولویا، فلا فرق بین ان تکون الغایه نفس جعل الحکم من الوجوب او الحرمه او زمان جعله، فانه علی کلا التقدیرین لغو.

واما اذا کان مفادها ارشادیا بان یکون ارشاداً الی ان الاباحه المجعوله للاشیاء محدوده الی زمان معین وآمد خاص، وهو زمان جعل الاحکام الشرعیه علی خلافها، فلامانع منه ولایکون لغوا، لانها فی مقام بیان انها لیست مجعوله لها مطلقا حتی تقع المعارضه بینها و بین الاحکام المجعوله علی خلافها.

وبکلمه، انه لافرق بین جعل الحرمه الواقعیه غایه للاباحه الواقعیه، وبین جعل زمان ثبوت الحرمه غایه لها، فان کلیهما امر واضح، فاذن ما ذکره قدس سره من ان زمان جعل الحرمه غایه للاباحه لانفس الحرمه لا یدفع اشکال اللغویه اذا کان بنحو المولویه، واما اذاکان بنحو الارشادیه، فلا فرق.

و من هنا لابد من حمل الروایه علی الارشاد، وعلی اساس ان کل من یقول بجعل الاباحه للاشیاء فی صدر الاسلام لابد ان یقول بهذا التقیید ولامناص عنه، ضروره ان احتمال جعل الاباحه للاشیاء مطلقا من قبل
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الشارع غیر محتمل، لان الشریعه قد جاءت لتحدید دائرتها وتضییقها بجعل الحرمه او الوجوب لها، و هذا کاشف عن ان جعلها فی صدر الاسلام لا محاله یکون مقیداً الی زمان تشریع الوجوب او الحرمه اونحوهما.

واما امضاء الاحکام العقلائیه کالعقود والایقاعات الثابته قبل الشرع والشریعه، فهو منوط بالسکوت وعدم الردع من قبل الشارع، فاذا ثبت الردع ولو بالاستصحاب، انتفی الامضاء بانتفاء موضوعه، ولهذا لایتصور فیه التعارض.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان جمیع المناقشات التی اوردت علی هذه الفکره، وهی فکره عدم جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه من جهه المعارضه مع استصحاب عدم الجعل، خاطئه ولاواقع موضوعی لها.

واما الکلام فی المرحله الثالثه، فالمناقشه التی هی موجهه الی هذه الفکره بعد سلامتها من تمام المناقشات والاشکالات المتقدمه من هنا وهناک مناقشه فنیه دقیقه وعمیقه.

بیان ذلک یتطلب تقدیم مقدمه، وهی انا قد ذکرنا فی غیر مورد ان للحکم الشرعی مرتبه واحده وهی مرتبه الجعل والاعتبار، فان الحکم فی هذه المرتبه یوجد حقیقه بوجوده الاعتباری الجعلی فی عالم الاعتبار والذهن وبالحمل الشائع، ولایتصور ان یکون له وجود اخر غیر وجوده الاعتباری الذی هو بید المعتبر مباشره، کما لایتصور التعدد والاثنینیه بین الجعل والمجعول فی هذه المرتبه، لان المجعول فیها عین الجعل فی عالم الاعتبار، کما ان الوجود عین الایجاد فی عالم التکوین.

واما مرتبه الفعلیه، وهی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج،
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فهی لیست من مراتب الحکم، ضروره ان المراد من فعلیه الحکم لیست فعلیه نفس الحکم، لاستحاله ان یوجد الحکم فی الخارج تبعا لوجود موضوعه فیه، والا لزم ان یکون امراً خارجیا لا اعتباریا، وهذا خلف فرض انه امر اعتباری لاوجود له الا فی عالم الاعتبار، بل المراد من فعلیته بفعلیه موضوعه فی الخارج، فعلیه باعثیته و محرکیته و داعویته الی الفعل او الترک.

ثم ان الحکم فی مرتبه الجعل یوجد بوجوده الاعتباری بتمام حصصه وافراده الی یوم القیامه فی آن واحد، وهوآن الجعل والاعتبار، ولایتصور التقدم والتأخر بین حصصه وافراده فی عالم الجعل، لانها توجد فی هذا العالم دفعه واحده، والتقدم والتأخر بینها انما یتصور فی عالم الخارج، ای مرتبه فعلیته بفعلیه موضوعه، مثلا الشارع المقدس اعتبر وجوب الحج علی المستطیع بتمام حصصه وافراده الی یوم القیامه فی آن واحد وهو آن الاعتبار والانشاء، ولهذا لایتصور بینها فی هذا العالم تقدم وتأخر وحدوث وبقاء، وانما یتصور ذلک فی مرتبه الفعلیه، فاذا صار زید مستطیعاً، صار وجوب الحج فعلیا علیه ای محرکیته و داعویته.

والخلاصه، ان جمیع حصص الحکم وافراده فی عالم الاعتبار والجعل توجد فی آن واحد وهو آن الجعل، ولهذا لایتصور فی هذا العالم اتصاف الحکم بالحدوث والبقاء والتقدم والتأخر، وانما یتصور ذلک فی عالم الخارج، لان هذه الحصص عرضیه فی عالم الاعتبار و طولیه فی عالم الخارج، فالاول والثانی والتقدم والتأخر انما یتصور فی هذا العالم لا فی عالم الاعتبار، لانها فی هذا العالم توجد فی عرض واحد وفی آن فارد، وهو آن الجعل، لان الجعل آنی لاتدریجی، هذه هی المقدمه، وبعد ذلک نقول ما هو المراد من استصحاب الحکم فی الشبهات الحکمیه، فان ارید به
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الحکم فی مرتبه الجعل، فقد ظهر مما تقدم انه لاموضوع للاستصحاب فیه، اذ لایتصور فی هذه المرتبه اتصاف الحکم بالحدوث والبقاء والتقدم والتأخر لکی یجری الاستصحاب فیه، فاذن لاموضوع لاستصحاب بقاء الحکم فی مرتبه الجعل.

وان ارید به الحکم فی مرتبه الفعلیه، فیرد علیه انه لاوجود للحکم فی هذه المرتبه، والا لکان الحکم امرا خارجیا، و هذا خلف.

والخلاصه، انه لایتصور ان یکون بلحاظ مرحله الجعل حدوث وبقاء، واما بلحاظ مرحله الفعلیه، فلاوجود للحکم فیها، وعلی هذا، فما هو مصب الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه، فان کان مصبه الحکم بلحاظ مرحله الجعل، فقد مر انه لاموضوع له فیها، وان کان بلحاظ مرحله الفعلیه فلاوجود للحکم فی هذه المرحله، باعتبار انها لیست من مراحل الحکم، هذا اضافه الی ان لازم ذلک هو ان جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه یتوقف علی وجود موضوعه فی الخارج، مع ان الفقهاء فی مقام عملیه الاستنباط یتمسکون به فیها سواء أکان الموضوع موجوداً فی الخارج ام لا.

وللتخلص عن هذا الاشکال عده محاولات:

المحاوله الاولی، ما ذکره المحققون من الاصولیین منهم السیدالاستاذ قدس سره(1) من ان للحکم مرتبتین:

الاولی، مرتبه الجعل.

الثانیه، مرتبه المجعول، وهی مرتبه فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج.
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1- (1) . مصباح الاصول ج 3 ص 36.




اما الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه، فلیس بلحاظ المرتبه الاولی، اذ لایتصور الشک فی البقاء فی هذه المرتبه، والاستصحاب الجاری فی هذه المرتبه انما هو استصحاب بقاء الجعل من جهه الشک فی النسخ دون بقاء المجعول.

واما الاستصحاب فی المقام، فانما هو بلحاظ مرتبه المجعول، لان الحکم فی هذه المرتبه یتصف بالحدوث والبقاء، مثلا نجاسه الماء المتغیر بأحد اوصاف النجس تحدث بحدوث التغیر، فاذا زال تغیره بنفسه فیشک فی بقاء نجاسته، علی اساس ان حیثیه تغیره بنظر العرف حیثیه تعلیلیه لاتقییدیه، فاذن یکون الموضوع للنجاسه ذات الماء، واما الشک فی بقاء نجاسته بعد زوال تغیره، فانما هو من جهه الشک فی ان التغیر عله لحدوث النجاسه فقط او للحدوث والبقاء معاً، وحینئذٍ فلامانع من استصحاب بقائها.

والجواب، اما اولا، فقد ظهر مماتقدم ان مرتبه فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج لیست من مراتب الحکم، لوضوح ان الحکم الشرعی امر اعتباری لاوجود له الا فی عالم الاعتبار والذهن، ویستحیل ان یوجد فی الخارج، والا لکان خارجیا، و هذا خلف.

و من هنا قلنا، ان المراد من فعلیه الحکم، فعلیه داعویته و محرکیته لا فعلیه نفسه.

فاذن لایمکن ان یکون المستصحب فی الشبهات الحکمیه بقاء الحکم الفعلی.

وثانیا، مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان هذه المرتبه من مراتب الحکم، فلازم ذلک ان جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه یتوقف علی وجود موضوعه فی الخارج، ومعنی ذلک انه لایمکن التمسک
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بالاستصحاب فیها الا بعد تحقق موضوعه فیه.

فاذا فرض ان المرأه اذا حاضت وخرج منها دم الحیض فی الخارج صارت حرمه وطئها فعلیا، فاذا انقطع الدم عنها وقبل ان تغتسل یشک فی بقاء هذه الحرمه، وحینئذٍ فلا مانع من استصحاب بقاء الحرمه، و کذلک الحال فی الماء المتغیر باحد اوصاف النجس، فانه اذا وجد هذا الماء بوصف تغیره فی الخارج، ثم زال تغیره بنفسه یشک فی بقاء نجاسته، فلامانع من استصحاب بقائها.

واما اذا لم یوجد موضوع الحرمه فی المثال الاول و موضوع النجاسه فی المثال الثانی فی الخارج، بان یکون الحکم فی مرتبه الجعل، فلاموضوع لهذا الاستصحاب، لان موضوع الحکم اذا لم یوجد فی الخارج کان الحکم فی مرتبه الجعل، وقد تقدم انه لاموضوع لاستصحاب بقاء الحکم فی هذه المرتبه، لان الحکم فیها یوجد بتمام حصصه وافراده فی آن واحد، وهو آن الجعل، و لهذا لایتصور فیها الحدوث والبقاء، مع ان الفقهاء فی مقام عملیه الاستنباط کانوا یتمسکون بالاستصحاب فی الشبهات الحکمیه ویفتون علی طبقه سواء أکان موضوع الحکم موجودا فی الخارج ام لا.

والخلاصه، ان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه لایجری بلحاظ مرتبه الجعل، لعدم تحقق موضوعه فیها، وهوالیقین بالحدوث والشک فی البقاء، وامابلحاظ مرتبه المجعول وهی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج و ان کان یجری، الا ان لازم ذلک ان جریان الاستصحاب فیها یتوقف علی وجود موضوعها فی الخارج، مع ان الامر لیس کذلک.

فالنتیجه، ان هذه المحاوله لاتعالج المشکله ولاتحل الاشکال.
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المحاوله الثانیه، ما ذکره المحقق العراقی قدس سره(1) من ان الحکم و ان کان امراً اعتباریا، ولایوجد الا فی عالم الاعتبار الا ان له علاقه بالخارج.

بیان ذلک، ان الحکم موجود فی عالم الاعتبار ومعروضه موجود فی عالم الخارج، وعروض الحکم علیه انما هو فی عالم الاعتبار، واما اتصاف المعروض به، فانما هوفی عالم الخارج.

وان شئت قلت، ان للحکم علاقه بموضوعه الذی هو موجود فی الخارج، باعتبار انه عارض علیه و هو متصف به، غایه الامر ان ظرف عروضه علیه عالم الاعتبار، واما ظرف اتصاف الموضوع به، فهو عالم الخارج، باعتبار ان العارض امر اعتباری والمعروض امرخارجی.

وقد یکون العارض والمعروض کلاهما امرا خارجیا، کعروض البیاض او السواد علی موضوع موجود فی الخارج، فان ظرف العروض والاتصاف کلیهما عالم الخارج، وقد یکون کلاهما ذهنیا، کالمعقولات الثانویه، مثل الانسان نوع والحیوان حنس، فان النوعیه تعرض علی الانسان فی الذهن، وکذلک الجنسیه والانسان یتصف بها فیه، فظرف العروض وظرف الاتصاف کلاهما الذهن، وقد یکون العارض امراً ذهنیاً والمعروض امراً خارجیاً، کالامکان العارض علی الانسان، فان ظرف العروض الذهن و ظرف الاتصاف به الخارج.

وما نحن فیه من هذا القبیل، فان ظرف العروض الذهن وظرف الاتصاف الخارج کاتصاف الماء بالتغیر باحد اوصاف النجس، فانه فی الخارج وعروض النجاسه علیه فی عالم الاعتبار، والاستصحاب فی الشبهات الحکمیه انما یجری بلحاظ اتصاف الموضوع بالحکم فی الخارج،
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کاتصاف الماء بالتغیر فیه، والمفروض تصور الیقین بالحدوث والشک فی البقاء فیه، فاذن لا اشکال فی جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه، هذا.

وللمناقشه فی هذه المحاوله مجال واسع، لان اتصاف شیء بشیء آخر یتطلب ان یکون ظرف الاتصاف والعروض واحدا، اذ الوصف متحد مع الموصوف فی ای وعاء کان سواء أکان وعاءالخارج ام الذهن، مثلاً زید المتلبس بالعلم والمتصف به موجود واحد فی الخارج وهو زید العالم، لا ان زیدا موجود فی الخارج والعلم موجود فی الذهن، ولایتصور ان یکون عروض العارض علی معروضه و موضوعه فی الذهن، واما اتصاف معروضه به فی الخارج بان یکون وعاء العارض ای الوصف الذهن و وعاء المعروض الخارج، بداهه انه لایعقل ان یکون الموجود فی عالم الاعتبار والذهن عارضا علی شیء موجود فی الخارج، والا لزم ان یکون العارض امراً خارجیا، وهذا خلف فرض انه امر اعتباری لاوجود له الا فی عالم الاعتبار والذهن.

والخلاصه، انه قدس سره ان اراد بذلک اتصاف الموضوع الموجود فی الخارج بالحکم الموجود فی عالم الاعتبار والذهن، فیرد علیه انه مستحیل، ضروره استحاله ان یتصف الموجود الخارجی بالموجود الذهنی الاعتباری، باعتبار ان الاتصاف یتطلب نوع من الوحده بین الصفه والموصوف والعارض والمعروض، بان یکون کلاهما فی وعاء واحد، فلایمکن ان یکون العارض فی وعاء والمعروض فی وعاء اخر.

وان اراد به اتصاف الموضوع والمعروض به فی الخارج، فیرد علیه انه ایضا مستحیل، لانه خلف فرض ان العارض امر اعتباری یستحیل ان
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یوجد فی الخارج، وعلی هذا، فالحکم الشرعی حیث انه امر اعتباری، فلایمکن ان یعرض علی الموضوع فی الخارج اومضاف الیه، لانه انما یعرض علیه فی عالم الاعتبار، ویضاف الیه فی هذا العالم.

واما عروض الامکان علی الانسان، فانما هو فی لوح الواقع الذی هو اعم من لوح الوجود الخارجی، فظرف العارض والمعروض کلاهما لوح الواقع، لا ان ظرف الامکان عالم الذهن و ظرف الممکن عالم الخارج.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی انه لایمکن ان یکون العارض فی عالم الذهن والمعروض فی عالم الخارج، بل لابد ان یکون کلاهما فی عالم واحد، اما عالم الذهن او الخارج او لوح الواقع، علی اساس ان بینهما نحو اتحاد وهو اتحاد الصفه مع الموصوف، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان الحکم امر اعتباری صادر من الشارع مباشره، ولایعقل ان یکون صفه لامر تکوینی خارجی، لان عروض شیء علی شیء اخر و اتصافه به یقتضی وجود علاقه بینهما، ضروره ان کل شیء لایعرض علی شیء آخر، و کل شیء لایتصف بشیء آخر، ولهذا لابد ان یکون کلاهما من الموجودات الخارجیه، او کلاهما من الموجودات الذهنیه اومن الموجودات فی لوح الواقع، والمفروض عدم وجود ای علاقه بین الحکم الشرعی الاعتباری وبین الامر التکوینی الخارجی، و مجرد جعل الشارع الوجوب لشیء والحرمه لشیء آخر والنجاسه لشیء ثالث و هکذا، لایدل علی وجود العلاقه بین الحکم الشرعی وبین هذا الشیء بوجوده الخارجی، لان جعله له انما هو من جهه اشتمال هذا الشیء علی المصلحه الملزمه او المفسده الملزمه لا لاجل العلاقه بینهما، هذا من ناحیه.

و من ناحیه ثانیه، ان لازم ذلک هو ان جریان الاستصحاب فی
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الشبهات الحکمیه یتوقف علی وجود الموضوع فی الخارج، باعتبار ان المستصحب هو اتصاف الموضوع بالحکم فیه مع ان الامر لیس کذلک، لان الفقهاء کانوا یتمسکون باستصحاب بقاء الحکم فیها بقطع النظر عن وجود موضوعه فی الخارج.

فالنتیجه، ان هذه المحاوله من المحقق العراقی قدس سره لاترجع الی معنی صحیح.

المحاوله الثالثه، ان موضوع الحکم طرف له، باعتبار ان الحکم مضاف الیه، وحیث ان طرفیته للحکم فی الخارج تتصف بالحدوث والبقاء، فلامانع من جریان الاستصحاب فیها بهذا اللحاظ، مثلا الماء المتغیر باحد اوصاف النجس طرف للنجاسه المجعوله له فی الشریعه المقدسه، و حیث ان طرفیته تتصف بالحدوث والبقاء، فهی توجب اتصاف الحکم بالحدوث والبقاء ایضا، فاذن لامانع من جریان الاستصحاب فیه.

وکذلک الحال فی المرأه الحائض، فانها بهذا الوصف طرف للحرمه المجعوله لها فی الشریعه المقدسه، وحیث ان طرفیتها تتصف بالحدوث والبقاء، فهی توجب اتصاف الحرمه بهما، و لهذا فلامانع من استصحاب بقاء الحرمه بعد انقطاع الدم وقبل الاغتسال.

والجواب، ان هذه المحاوله ایضا غیر تامه.

اما اولاً فلان الحکم لیس مضافا الی موضوعه الموجود فی الخارج، بل هو مضاف الی موضوعه الموجود فی عالم الاعتبار والذهن، لان المضاف الی موضوعه الموجود فی الخارج انما هو محرکیته وداعویته لانفسه، لاستحاله اضافته الی موضوع موجود فیه، والا لکان خارجیا، وهذا خلف فرض انه امر اعتباری، ولایمکن فرض وجوده فی عالم اخر.
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وثانیا، ان لازم ذلک هو ان جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه یتوقف علی وجود موضوعه فی الخارج، مع ان الامر لیس کذلک کما تقدم.

المحاوله الرابعه، ما ذکره بعض المحققین (قده)(1) وحاصل هذه المحاوله ان النظر الی النجاسه المجعوله للماء المتغیر باحد اوصاف النجس یکون من زاویتین:

الاولی، ان یکون النظر الیها بالحمل الشائع الصناعی.

الثانیه، ان یکون النظر الیها بالحمل الاولی والنظر التسامحی العرفی.

اما الزاویه الاولی، فالنجاسه حکم شرعی و اعتباری من المولی وموجوده فی عالم الاعتبار والذهن، وانها توجد فی هذا العالم بتمام حصصها وافرادها دفعه واحده وفی آن واحد و هو آن الجعل، ولهذا لایتصور فیها بهذا النظر الحدوث والبقاء والتقدم والتأخر.

والخلاصه، ان النجاسه بهذا النظر امر اعتباری قائم بنفس المولی و توجد الی یوم القیامه فی آن واحد وهو ان الجعل والانشاء، وقدتقدم انه لایمکن جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه علی ضوء هذاالنظر واللحاظ.

واما الزاویه الثانیه، فهی عنوان وصفه قائمه بالماء المتغیر وهی صفه القذاره والنجاسه وعنوانها بالنظر التسامحی العرفی، ولها بهذه النظره المسامحیه العرفیه حدوث وبقاء، لانها حدثت بحدوث التغیر للماء وبعد زوال التغیر عنه بنفسه یشک فی بقائها، فلامانع من استصحاب بقائها، و جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه مبنی علی هذه النظره التسامحیه
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1- (1) . نهایه الافکار ج 4 ص 10.




العرفیه، وهی النظره الی الحکم بالحمل الاولی.

وان شئت قلت، ان النظر الی نجاسه الماء المتغیر باحد اوصاف النجس تاره علی اساس انها امر اعتباری قائم بنفس المعتبر وهو الشارع و موجود بالوجود الاعتباری حقیقه، واخری الی انها صفه للماء المتغیر و عنوان له وهی صفه القذاره والنجاسه، والعرف علی ضوء هذه النظره التسامحیه یری واقع هذا العنوان وهو الحکم الشرعی، وبهذه النظره التسامحیه یکون للحکم حدوث و بقاء.

وعلی هذا فان کان النظر الی الحکم فی القضایا المجعوله فی الشریعه المقدسه بالحمل الشائع الصناعی، فلاموضوع للاستصحاب، حیث لایتصور فیه الحدوث والبقاء کمامر، وان کان النظر الیه بالحمل الاولی، ای بما انه عنوان و مفهوم لواقع الحکم، فیتصور فی هذا العنوان الحدوث والبقاء تبعا لاتصاف موضوعه بهما، وبالنظر العرفی المسامحی یری الحدوث والبقاء فی واقع الحکم ایضا، و جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه مبنی علی هذا النظر العرفی التسامحی، ثم انه قدس سره قد رجح فی المقام النظره الثانیه، وقد افاد فی وجه ذلک ان هذه النظره وان کانت الی عنوان القضیه المجعوله فی الشریعه المقدسه لا الی واقع هذه القضیه بالحمل الشائع و حقیقتها، الا ان المعیار فی تطبیق دلیل الاستصحاب علی الاحکام الشرعیه فی الشبهات الحکمیه التی یراد ثبوتها بالتعبد الاستصحابی هذه النظره و هی النظر الیها بالحمل الاولی لا بالحمل الشائع الصناعی.

وقد استشهد علی ذلک، بان هذا الاشکال لم یخطر ببال احد من ایام العضیدی والحاجبی والی زماننا هذا فی استصحاب بقاء الحکم فی الشبهات الحکمیه، و هو عدم تصور الحدوث والبقاء فیه، حتی من انکر جریانه فیها
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کالمحقق النراقی والسید الاستاذ (قدهما)، لان انکارهما هذا الاستصحاب انما هو من جهه انه معارض باستصحاب عدم جعل الزائد لا فی نفسه، والا فلامانع من جریانه، فاذن عدم جریانه من جهه ابتلائه بالمعارض لا من جهه عدم المقتضی.

وعلی هذا الاساس تندفع شبهه التعارض، لان الضابط فی تطبیق دلیل الاستصحاب علی الشبهات الحکمیه ان کان النظر الیها بالحمل الاولی، کان الجاری استصحاب بقاء المجعول دون استصحاب عدم الجعل الزائد، لانه مبنی علی ملاحظه الحکم فیها بالحمل الشائع، وان کان النظر الیها بالحمل الشائع الحقیقی، کان الجاری استصحاب عدم جعل الزائد دون استصحاب بقاء المجعول، لعدم تصور الشک فی بقاء الحکم فیها بالحمل الشائع، لما تقدم من ان الحکم بهذا الحمل وجد فی عالم الاعتبار بتمام حصصه وافراده الی یوم القیامه فی آن واحد، و هو آن الجعل والاعتبار، ولهذا لایتصورفیه الحدوث والبقاء.

ومن هنا لابد من العمل علی طبق احد هذین النظرین دائما، ولایعقل العمل بکلیهما معا فی دلیل الاستصحاب، ولایمکن جریان کلا الاستصحابین معا، احدهما بالنظر الحقیقی الدقی، والاخر بالنظر المسامحی العرفی، وذلک لان التعارض بین الاستصحابین انما یتصور اذا کانت ارکان کلیهما تامه من الیقین بالحدوث والشک فی البقاء.

واما فی المقام، فلایمکن الجمع بین النظرین فی دلیل الاستصحاب، للتهافت والتناقض بینهما، لان النظر الی الحکم ان کان بالحمل الشائع، فلاموضوع لاستصحاب بقاء المجعول، هو الیقین بالحدوث والشک فی البقاء، ولهذا لایجری علی ضوء هذه النظریه استصحاب عدم الجعل الزائد،
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وان کان النظر الیه بالحمل الاولی، فیجری استصحاب بقاء المجعول، لتحقق موضوعه، وهو الیقین بالحدوث والشک فی البقاء، ولایجری حینئذٍ استصحاب عدم الجعل الزائد، لانه مبنی علی النظر الاول دون الثانی، وحیث ان تطبیق دلیل الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه علی ضوء النظر الثانی، فالاستصحاب فیها یجری بلامعارض، لان استصحاب عدم الجعل الزائد لایجری علی ضوء هذا النظر، وانما یجری علی ضوء النظر الاول، هذا.

ماذکره قدس سره یرجع الی نقطتین اساسیتین:

الاولی، ان النظر الی الحکم المجعول فی الشریعه المقدسه بنحو القضیه الحقیقیه ان کان بالحمل الشائع الصناعی، فانه الحکم الواقعی، وهو عباره عن الامر الاعتباری النفسانی القائم بنفس المولی، ویوجد بتمام حصصه وافراده فی مرحله الجعل فی آن واحد وهو آن الجعل، ولهذا لایتصور فیه التقدم والتاخر والحدوث والبقاء، باعتبار انه عین الجعل ولاتعدد فی هذه المرحله.

وان کان بالحمل الاولی، فهو عنوان و مفهوم لواقع الحکم وقائم بموضوعه فی الخارج وصفه له، مثلا نجاسه الماء المتغیر باحد اوصاف النجس بالحمل الشائع امر اعتباری قائم بنفس المشرع، وبالحمل الاولی عنوان لواقعها، وهو النجاسه بالحمل الشائع وقائم بموضوعها فی الخارج، وهو الماء المتغیر وصفه له کالقذاره والنجاسه، لانها تحدث بحدوث المتغیر فی الخارج وتبقی ببقائه فیه، وکذلک الحال فی حرمه وطی الحائض، فانها بالحمل الشائع امر اعتباری لاوجود له الا فی عالم الاعتبار والذهن، وبالحمل الاولی عنوان لواقعها، وهو الحرمه بالحمل الشائع وقائم
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بموضوعها فی الخارج وهو المرأه الحائض، ویحدث بحدوث الحیض ویبقی ببقائه.

الثانیه، ان الاقرب هو تطبیق دلیل الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه علی ضوء النظر الثانی، وهو النظر الی الحکم فیها بالحمل الاولی دون الحمل الشائع الصناعی.

وعلی هذا فلامانع من جریان استصحاب بقاء المجعول فی الشبهات الحکمیه ولامعارض له، لان معارضه استصحاب عدم الجعل الزائد، وهو لایجری علی ضوء هذا النظر، وانما یجری علی ضوء النظر الاول، هذا.

ویمکن المناقشه فی کلتا النقطتین:

اما النقطه الاولی، فقدتبین مما تقدم ان الحکم بالحمل الاولی فی القضیه عنوان و مفهوم لواقعه، وهو الحکم بالحمل الشائع، وهذا العنوان قائم بموضوعه فی الخارج، ویحدث بحدوثه ویبقی ببقائه، هو لیس بحکم شرعی.

وعلی هذا فان کان مصب الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه هذا العنوان، ای عنوان الحکم بالحمل الاولی، فیرد علیه انه لیس بقاء للحکم الشرعی فیها، بل هو بقاءلعنوانه ومفهومه القائم بموضوعه فی الخارج، وهو لیس بحکم شرعی.

ومن الواضح ان مراد الفقهاء من استصحاب بقاءالحکم فی الشبهات الحکمیه بقاء واقع الحکم، وهو الحکم بالحمل الشائع لاعنوانه و مفهومه الذی هو قائم بموضوعه فی الخارج، فانه لیس بحکم شرعی ولاقابل للتعبد تنجیزا او تعذیرا.

وان کان مصبه واقعا الحکم وهو الحکم بالحمل الشائع بتقریب، ان

ص:504





الحکم بالحمل الاولی عنوان و مفهوم لواقعه، وهو الحکم بالحمل الشائع وقائم بموضوعه فی الخارج و صفه له، وحیث ان هذا العنوان عنوان للحکم ومرآه له وفان فیه، فیری العرف بالنظر التسامحی ان الحکم یحدث بحدوث هذا العنوان و یبقی ببقائه، فاذا شک فی بقاء هذا العنوان فکأنه یشک فی بقاء الحکم، فاذن استصحاب بقاء هذا العنوان بالنظر التسامحی العرفی استصحاب لبقاء الحکم بالحمل الشائع، مثلا نجاسه الماء المتغیر بالحمل الاولی عنوان لواقعها، وهو النجاسه بالحمل الشائع و قائم بموضوعها فی الخارج.

وحیث انها بالحمل الاولی عنوان لواقعها، فیری العرف بالنظر التسامحی التخیلی ان حدوث العنوان حدوث لها وبقاؤه بقاء لها والشک فی بقائه الشک فی بقائها، فاذن استصحاب بقائه استصحاب لبقائها بالنظر التسامحی العرفی.

فیرد علیه، ان هذا النظر التسامحی العرفی مخالف للواقع، ضروره انه لیس لواقع الحکم حدوث وبقاء، لان ماله حدوث وبقاء هو الحکم بالحمل الاولی دون الحکم بالحمل الشائع الصناعی، والاول وان کان عنوانا للثانی و مفهومه، الا ان اتصاف العنوان بالحدوث و البقاء لایستلزم اتصاف المعنون بهما، لما تقدم من ان المعنون یستحیل اتصافه بهما، واما العرف، فهو و ان کان یری بالنظر التسامحی اتصاف المعنون بهما بتبع اتصاف العنوان، الا انه لاقیمه لهذه الرؤیه العرفیه التسامحیه التی هی علی خلاف الواقع.

وبکلمه، ان الحکم فی القضیه المجعوله فی الشریعه المقدسه، کالنجاسه للماء المتغیر باحد اوصاف النجس وحرمه وطی المرأه الحائض ونحوهما تاره یکون ملحوظا بالحمل الاولی، واخری یکون ملحوظا
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بالحمل الشائع الصناعی.

فعلی الاول، یکون للحکم حدوث وبقاء، باعتبار انه بهذا اللحاظ عنوان لواقع الحکم، وهوالحکم بالحمل الشائع، وهذا العنوان حیث انه قائم بالموضوع کقیام الصفه بالموصوف، فبطبیعه الحال یحدث بحدوث الموضوع ویبقی ببقائه، و قد یشک فی بقائه بسبب او اخر، کالنجاسه الثابته للماء المتغیر، فانها بهذا اللحاظ صفه للماء وعنوان له و تحدث بحدوث التغیر فیه، و قدیشک فی بقائها بعد زواله بنفسه.

وعلی الثانی، فلایتصور فیه الحدوث والبقاء، لما تقدم من ان الحکم یوجد بتمام حصصه وافراده فی آن واحد فی عالم الجعل والاعتبار وهو آن الجعل، ولهذا فلاموضوع للاستصحاب فیه.

فاذن هنا صورتان:

الاولی، ان المستصحب فی استصحاب الحکم فی الشبهات الحکمیه الحکم بالحمل الاولی لا واقعه، وهوالحکم بالحمل الشائع.

الثانیه، ان العرف یری بالنظر التسامحی ان الحکم بالحمل الاولی هو الحکم بالحمل الشائع، باعتبار انه عنوانه و فان فیه والنظر الیه بالتسامح العرفی نظر الیه، وعلی ضوء ذلک، فیری العرف بالنظر التسامحی حدوث الحکم بالحمل الشائع بحدوثه بالحمل الاولی و بقاؤه ببقائه، فاذا شک فی بقائه شک فی بقاء واقع الحکم، مثلا النجاسه للماء المتغیر بالحمل الاولی صفه له و قائمه به قیام الصفه بالموصوف، و فی نفس الوقت عنوان لواقعها، وهو النجاسه بالحمل الشائع و فانیه فیه فناء المفهوم فی مصداقه.

وعلی هذا فاذا شک فی بقاء نجاسته بالحمل الاولی بعد زوال تغیره، فالعرف یری بالنظر التسامحی انه شک فی بقاء نجاسته بالحمل الشائع،
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وعلیه، فاستصحاب بقاء نجاسته بالحمل الاولی بنظر العرف استصحاب بقاء نجاسته بالحمل الشائع، وهذا معنی استصحاب بقاء الحکم فی الشبهات الحکمیه، ولکن کلتا الصورتین غیر صحیحه.

اما الصوره الاولی، فقد تقدم ان عنوان الحکم ومفهومه لیس مجعولا فی الشریعه المقدسه، و استصحابه لیس استصحابا للحکم فی الشبهات الحکمیه، هذا مضافا الی انه لا یجری فیه فی نفسه، لانه غیر قابل للتعبد تنجیزا او تعذیرا.

واما الصوره الثانیه، فقد تقدم انه لایمکن الاخذ بهذا النظر العرفی التسامحی الذی لاواقع موضوعی له، لانه مخالف للواقع جزما، لما مر من انه لیس للحکم بالحمل الشائع حدوث و بقاء، فاذن کون الشک فی بقاء الحکم بالحمل الاولی شکا بالتسامح العرفی فی بقاء واقع الحکم خلاف الواقع قطعا، فکیف یمکن الاخذ به و جعله الاساس فی جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه.

فالنتیجه، ان الحکم بالحمل الشائع حیث انه یوجد بتمام افراده وحصصه الطولیه والعرضیه فی الخارج دفعه واحده فی مرحله الجعل، فلهذا لایتصور فیه الحدوث والبقاء فی نفسه و لابواسطه عنوانه، فاذن لاموضوع للاستصحاب فیه مطلقا، ولایکون استصحاب بقاء صفه القذاره القائمه بالماء المتغیر فی الخارج، استصحابا لواقعها الذی هو قذاره بالحمل الشائع، ولایمکن ان یکون جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه مبنیا علی هذه النظره التسامحیه العرفیه، کما انه لایمکن ان یکون تسالم الاصحاب علی جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه مبنیا علی هذه النظره بل هو مبنی علی المحاولات السابقه.
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هذا اضافه الی ان هذه المحاوله ترجع الی ماذکره المحقق العراقی قدس سره من المحاوله لجریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه روحا و حقیقه، غایه الامر انه قدس سره قد قرر تلک المحاوله بشکل فنی بینما قررها المحقق العراقی قدس سره بشکل بسیط حیث قال بان الحکم الشرعی امر اعتباری لاوجود له الا فی عالم الاعتبار والذهن ولایوجد فی الخارج، غایه الامر انه یعرض علی موضوعه فیه، بمعنی ان ظرف العروض الذهن وظرف اتصاف المعروض والموضوع به الخارج، و معنی هذا ان الحکم صفه لموضوعه وعنوان قائم به فی الخارج.

فاذن لابد من حمل کلامه قدس سره علی ان مراده من الحکم الذی هو صفه لموضوعه وعنوان قائم به الحکم بالحمل الاولی، ای مفهوم الحکم وعنوانه لا واقعه، لان واقعه امر اعتباری یستحیل ان یکون قائما بموضوعه فی الخارج، و الا لزم کونه خارجیا، وهذا خلف فرض انه امر اعتباری لاوجود له الا فی عالم الاعتبار والذهن.

وبکلمه، ان مقصوده قدس سره روحاً ولباً ذلک، بقرینه ان الحکم الشرعی بالحمل الشائع یستحیل ان یکون صفه لموضوعه فی الخارج وعنوانا قائما به فیه، فاذن لامحاله ما هو صفه له فی الخارج هو الحکم بالحمل الاولی.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی ان هذه المحاوله لاتعالج مشکله الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه، لان الحکم بالحمل الشائع یوجد فی الشریعه المقدسه بتمام حصصه دفعه واحده، فلایتصور فیه الحدوث والبقاء، ولهذا لاموضوع للاستصحاب فیه، واما الحکم بالحمل الاولی و ان کان له حدوث و بقاء، الا ان استصحاب بقائه لیس استصحابا لبقاء الحکم بالحمل الشائع.
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ودعوی، ان استصحابه استصحاباً له بالنظر التسامحی العرفی لا بالنظر التحقیقی الدقی.

مدفوعه، بانه لاقیمه لمثل هذا النظر التسامحی العرفی الذی لاواقع موضوعی له.

واما النقطه الثانیه، فمع الاغماض عن النقطه الاولی وتسلیم ان النظره العرفیه التسامحیه مبرره لجریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه، الا ان ماذکره قدس سره من انه لاتعارض بین استصحاب عدم جعل الزائد واستصحاب بقاء المجعول، فان الاول مبنی علی النظر الی الحکم بالحمل الشائع، والثانی علی النظر الیه بالحمل الاولی، فلایمکن المساعده علیه.

بیان ذلک، ان دلیل الاستصحاب من القضایا الوجدانیه وقد جاء بهذه الصیغه «لاتنقض الیقین بالشک» او بصیغه «لاینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک» بدون النظر الی خصوصیات متعلق الیقین والشک ما عدا کونه قابلا للتعبد شرعا، فالیقین بالحاله السابقه والشک فی بقائها مأخوذ فی موضوعه، وکلاهما امر وجدانی، ولافرق بین ان یکون متعلق الیقین امرا وجودیا او امرا عدمیا، ولایعتبر فیه ای خصوصیه سوی کونه قابلا للتعبد الشرعی، مثلا نجاسه الماء المتغیر بالحمل الشائع الصناعی لایتصور فیها الحدوث والبقاء، لانها مجعوله بتمام حصصها دفعه واحده، و لهذا فلاموضوع لاستصحاب بقاء حصه من حصصها.

نعم، یجری فی هذه المرحله استصحاب بقاء الجعل وعدم النسخ اذا شک فیه، واما الشک فی سعه جعل هذه النجاسه الی بعد زوال تغیره بنفسه، فهو امر معقول ومتصور، لاننا نشک بالوجدان فی ان النجاسه المجعوله فی الشریعه المقدسه للماء المتغیر هل هی موسعه الی مابعد زوال تغیره بنفسه و
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قبل اتصافه بالکر او الجاری او انها مختصه بحال اتصافه بالتغیر؟ ومرجع هذا الشک الی الشک فی الجعل الزائد، وهو جعل النجاسه بعد زوال التغیر وقبل اتصافه بالکر او الجاری، وحینئذٍ فلامانع من استصحاب عدم جعلها بعد زواله، لان ارکان الاستصحاب تامه فیه، وهی الیقین بالحاله السابقه والشک فی بقائها، وهذا الاستصحاب و ان کان مبنیا علی لحاظ الحکم بالحمل الشائع، الا انه مشمول لاطلاق دلیل الاستصحاب، کما ان استصحاب بقاء الحکم المجعول بلحاظ الحمل الاولی مشمولا لاطلاقه، ولامانع من شمول دلیل الاستصحاب باطلاقه لکلا الاستصحابین معا، وانما لایشمل استصحاب بقاء الحکم بکلا النظرین واللحاظین معا، فانه اذا لوحظ بالحمل الشائع، فلاموضوع لاستصحاب بقاء المجعول بهذا الحمل، وان لوحظ بالحمل الاولی، فموضوع استصحاب بقاء المجعول متحقق، وهو الیقین بثبوته والشک فی بقائه، وکذلک موضوع استصحاب عدم الجعل الزائد، فانه ایضا متحقق، وهو الیقین به فی صدر الاسلام ثم الشک فی بقائه، فاذن لامانع من جریان کلا الاستصحابین فی المقام، وتطبیق قوله علیه السلام «لاتنقض الیقین بالشک» علی کلیهما معا، هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری، هل هذا الاستصحاب - ای استصحاب عدم الجعل الزائد - یعارض استصحاب بقاء الحکم المجعول او لا؟.

والجواب، ان استصحاب بقاء المجعول بالحمل الاولی تاره یکون بلحاظ نفسه، واخری یکون بلحاظ ان استصحابه استصحاب للحکم بالحمل الشائع عرفا.

اما علی الاول، فلانه لایعارض استصحاب بقاء المجعول بالحمل الاولی الا علی القول بالاصل المثبت، لان المجعول بهذا الحمل صفه
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وعنوان للحکم بالحمل الشائع، و من الواضح انه لاینفی هذا العنوان الا بناء علی حجیه مثبتاته.

واما علی الثانی، فانه یعارض استصحاب بقاءالمجعول بالحمل الاولی، باعتبار ان استصحابه استصحاب لبقاء المجعول بالحمل الشائع، فاذا کان کذلک فاستصحاب عدم الجعل معارض له.

وبکلمه، ان الفقیه کما یشک فی بقاء نجاسه الماء المتغیر بعد زوال تغیره و قبل اتصاله بالکر او الجاری او فی بقاء حرمه وطی الحائض بعد انقطاع الدم و قبل الاغتسال و هکذا، کذلک یشک فی سعه جعلها لهذه الفتره الزمنیه، وهی مابین زوال تغیره و اتصاله بالکر او الجاری او بین انقطاع الدم والاغتسال، لانها فی وقت لم تکن مجعوله فی هذه الفتره یقینا، وهوقبل ولاده الاسلام أو فی اوائل ولادته، وبعد ذلک علم بجعلها فی الشریعه المقدسه، ولکن یشک فی سعه جعلها لهذه الفتره الزمنیه، غایه الامر ان الشک فی بقاء النجاسه فیها او الحرمه انما هو بالنظر المسامحی العرفی الی الحکم، وهو الحکم بالحمل الاولی، واما الشک فی بقاء عدم جعل الزائد او سعه عدم الجعل، فانما هو بالنظر الحقیقی الی الحکم، وهوالحکم بالحمل الشائع.

وحیث ان ارکان الاستصحاب تامه فی کلا المقامین، وهی الیقین بالحاله السابقه والشک فی بقائها، فلامانع من تطبیق اطلاق روایات الاستصحاب علی کلیهما معا، اذ لامانع من شمول اطلاقها لکل واحد منهما فی نفسه، غایه الامر تقع المعارضه بینهما علی ما ذکره السید الاستاذ قدس سره.

وما ذکره قدس سره من التهافت بین النظرین، النظر الی الحکم بالحمل الشائع والنظر الیه بالحمل الاولی، ولایمکن شمول دلیل الاستصحاب لکلا
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النظرین معا، اذ علی ضوء النظر الاول، فلایتصور فیه الحدوث والبقاء ولاموضوع للاستصحاب فیه، والجاری علی هذا هو استصحاب عدم الجعل دون استصحاب بقاء المجعول، وعلی ضوء النظر الثانی، فالجاری هو استصحاب بقاء المجعول دون استصحاب عدم الجعل.

فلایمکن المساعده علیه، لان الجمع بین النظرین لایمکن بالنسبه الی استصحاب الحکم، حیث انه لاموضوع للاستصحاب علی ضوء النظره الاولی.

واما علی ضوء النظره الثانیه، فموضوعه متحقق فلامانع من جریانه.

واما الجمع بین استصحاب عدم جعل الزائد واستصحاب بقاء المجعول، فلامانع منه، لان الارکان الاستصحاب تامه فیهما، وهی الیقین بالحاله السابقه والشک فی بقائها، ودلیل الاستصحاب کقوله علیه السلام «لاتنقض الیقین بالشک» ینطبق علی کل واحد منهما قهراً کانطباق الکبری علی الصغری.

وان شئت قلت، ان النظر الی الحکم تاره بلحاظ مرحله الجعل وبالحمل الشائع الصناعی، واخری بلحاظ مرحله الفعلیه وبالحمل الأولی، ولامانع من الجمع بین هذین النظرین فی المرتبتین المذکورتین، مثلا نجاسه الماء المتغیر تاره ینظر الیها فی مرتبه الجعل، وهو النظر الیها بالحمل الشائع، واخری ینظر الیها فی مرتبه الفعلیه وهو النظر الیها بالحمل الاولی، فاذن لامانع من جریان الاستصحاب علی ضوء کلا النظرین.

غایه الامر ان الاستصحاب الجاری فی مرتبه الجعل هو استصحاب عدم الجعل الزائد، واما الجاری فی مرتبه الفعلیه، فهو استصحاب بقاء المجعول بالحمل الاولی، بمعنی بقاء فعلیه فاعلیته و محرکیته اوصفتیته
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لموضوعه فی الخارج لابقاء نفسه، فانه مستحیل، والا لزم الخلف.

فالنتیجه، ان کون المستصحب علی الاول عدم الحکم بالحمل الشائع، وعلی الثانی بقائه بالحمل الاولی لایمنع من شمول دلیل الاستصحاب کل واحد منهما فی نفسه، لان الملحوظ فیه الیقین بالحاله السابقه والشک فی بقائها.

واما کون الحاله السابقه امرا وجودیا او عدمیا او حکما شرعیا بالحمل الشائع او بالحمل الاولی اوغیر ذلک، فلایکون شیء من هذه الخصوصیات مأخوذا فی دلیل الاستصحاب، لان المأخوذ فیه الیقین بالحاله السابقه والشک فی بقائها، شریطه ان تکون الحاله السابقه قابله للتعبد تنجیزا اوتعذیرا، وهذه الخصوصیات من خصوصیات افراده و مصادیقه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان ماذکره قدس سره من ان النظر تاره الی الحکم بالحمل الشائع، واخری بالحمل الاولی الذاتی یرجع لبا و روحا الی ماهو المشهور بین المحققین الاصولیین من ان للحکم مرتبتین مرتبه الجعل ومرتبه المجعول.

اما الحکم فی مرتبه الجعل، فیوجد بتمام حصصه وافراده فی آن واحد وهو آن الجعل، ولهذا لایتصور فیه حدوث ولا بقاء ولاموضوع حینئذٍ للاستصحاب فیه.

واما الحکم فی مرتبه المجعول، فهو عباره عن فعلیته بفعلیه موضوعه فی الخارج، وحیث ان هذه المرتبه لایعقل ان تکون مرتبه الحکم، لاستحاله وجودالحکم فی الخارج تبعا لوجود موضوعه فیه، والا لزم الخلف، فاذن لامحاله یکون المراد من الحکم فی هذه المرتبه مفهوم
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الحکم وعنوانه بالحمل الاولی الذی یتحقق عن تحقق موضوعه، مثلا نجاسه الماء المتغیر ان نظرنا الیها بالحمل الاولی نری ان لها حدوثا وبقاء، و قد تحققت حدوثها عند تحقق موضوعها فی الخارج، وان نظرنا الیها بالحمل الشائع لم نر لها حدوث وبقاء حتی یستصحب بقائها.

ومن هنا قد استشکل علی هذا الوجه، بان لازمه عدم جریان استصحاب بقاء الحکم قبل تحقق الموضوع فی الخارج، باعتبار انه لایتصف بالحدوث والبقاء الا تبعا، لاتصاف موضوعه بهما فیه، فان النجاسه للماء المتغیر تحدث بحدوث التغیر و تبقی ببقائه.

واما قبل وجود الماء المتغیر فی الخارج، فلایتصور لها الحدوث والبقاء، لانها تمام حصصها توجد فی مرحله الجعل دفعه واحده.

وقد اجاب قدس سره بان هذا الاشکال انما یرد اذا کان المراد من الحدوث والبقاء الحدوث والبقاء الحقیقیین، الا ان الامر لیس کذلک، بل المراد منهما اعم من الحقیقیین والعنوانین، فاذا کان المراد منهما الحدوث والبقاء العنوانین اعم من ان یوجد الحدوث والبقاء فی الخارج او لا، فهذا ثابت من اول الامر، فیجری الاستصحاب من الاول بدون الانتظار الی زمان تحقق الموضوع فی الخارج لکی یتحقق الحدوث والبقاء الحقیقیین، وقد افاد فی وجه ذلک، ان الحکم حینما وجد فی نفس النبی الاکرم (صلی الله علیه و آله) مثلا، وان لم یوجد فیه شیء له حدوث و بقاء حقیقی الی ان یتحقق الموضوع فی الخارج، و حینئذٍ یوجد الحدوث والبقاء الحقیقی، الا ان للحکم وجوده فی نفس المشرع حدوثاً وبقاءً عنوانین لدی العرف، ویری کانهما حقیقیان، فیجری استصحاب بقاء الحکم من اول الامر بدون حاله انتظار الی تحقق موضوعه فی الخارج.
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وللمناقشه فیه مجال، لان الحکم حینما یوجد فی نفس المولی وان کان له حدوث و بقاء فی هذه المرحله، لانه حدث فی نفس المولی وبقی فیها، الا ان هذا البقاء بقاءالجعل، فاذا شک فیه کان الشک فی بقائه، ولامانع من استصحاب بقائه و عدم نسخه، ولا کلام فی هذا الاستصحاب أی استصحاب بقاء الجعل و عدم نسخه اذا شک، وانما الکلام فی المقام فی استصحاب بقاء المجعول.

وان شئت قلت، ان الحکم فی مرحله الجعل عباره عن الاعتبار القائم بنفس المولی، وهو الحکم بالحمل الشائع الذی وجد بتمام حصصه وافراده فی عالم الاعتبار والذهن مره واحده، ولهذا لایتصور ان یکون لهاحدوث وبقاء وتاخر و تقدم الا عند تحقق موضوعه فی الخارج.

واما بالنسبه الی اصل الجعل، فلا شبهه فی ان له حدوثا وبقاء، لانه لیس بأزلی فیحدث فی نفس المولی، ویبقی فیها طالما لم ینسخ، واذا شک فی نسخه فیستصحب عدم نسخه، فاذن استصحاب بقاء الحکم فی نفس المولی یمثل استصحاب بقاء الجعل وعدم نسخه، لا استصحاب بقاء المجعول فی الشبهات الحکمیه.

الی هنا قد تبین ان ما ذکره قدس سره من ان النظر الی الحکم ان کان بالحمل الشائع لم یر له حدوث و بقاء، وان کان بالحمل الاولی رأی فیه حدوث وبقاء، و هذا روحا ولباً یرجع الی ماهو المشهور من ان للحکم مرتبتین:

مرتبه الجعل، ولایکون له فی هذه المرتبه حدوث وبقاء، ومرتبه المجعول، وهی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، وله فی هذه المرتبه حدوث وبقاء والنظر الیه فی هذه المرتبه بالحمل الاولی، ای الی
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مفهوم الحکم، کعنوان وصفه قائمه بموضوعه فی الخارج لا الی واقعه وهو الحکم بالحمل الشائع، فانه یستحیل ان یوجد فی الخارج، ولهذا قال قدس سره، ان النظر الی الحکم فی هذه المرتبه نظر عرفی تسامحی، یعنی ان اطلاق الحکم علیه، باعتبار انه عنوان لواقع الحکم، فاذن هذه المحاوله ایضا لاتعالج مشکله جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه، وهی المعارضه بین استصحاب بقاء المجعول فیها و استصحاب عدم الجعل الزائد.

المحاوله الخامسه، وهی المختار فی المسأله، بیان ذلک اننا ذکرنا فی غیر مورد ان للحکم مرتبه واحده وهی مرتبه الجعل، فانه یوجد فی هذه المرتبه بتمام حصصه وافراده فی آن واحد وهو آن الجعل، ولهذا لایتصور فیه التقدم والتأخر بینها والحدوث والبقاء، ولیس له مرتبه اخری، بل لایتصور المولی ان یکون له مرتبه اخری، بداهه ان حقیقیه الحکم بالحمل الشائع هی الاعتبار القائم بنفس المولی و فعل اختیار له بنحو المباشر.

واما مرتبه المجعول، وهی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، فیستحیل ان تکون مرتبه الحکم، لاستحاله فعلیه الحکم و وجوده فی الخارج تبعا لوجود موضوعه فیه، والا لزم کونه امراً خارجیاً لا اعتباریاً، وهذا خلف.

نعم للحکم علاقه بموضوعه، فان الشارع اذا جعل الاستطاعه موضوعا لوجوب الحج فی عالم الاعتبار والذهن، وحینئذٍ فاذا وجدت الاستطاعه فی الخارج بان صار الانسان البالغ العاقل القادر مستطیعاً صار وجوب الحج فعلیاً، ومعنی فعلیته فعلیه فاعلیته و محرکیته للمکلف المستطیع نحو الاتیان بالحج لافعلیه نفسه، لاستحاله وجوده فی الخارج تبعا لوجود موضوعه فیه، والا لزم حلف فرض انه امر اعتباری، واما قبل ان
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توجد الاستطاعه فی الخارج، فلایکون وجوب الحج فاعلا ومحرکا، وهذه الفاعلیه والداعویه امر تکوینی لا اعتباری.

وعلی هذا ففعلیه فاعلیه نجاسه الماء المتغیر باحد اوصاف النجس انما هی بفعلیه الماء المتغیر فی الخارج و وجوده فیه.

وحینئذٍ فاذا زال تغیره بنفسه، فبطبیعه الحال یشک فی بقاء فعلیه فاعلیتها، فلامانع من استصحاب بقائها، و یترتب علیه وجوب التحرک نحو الاجتناب عنه، و من هذا القبیل حرمه وطی الحائض، فان فعلیتها انما هی بفعلیه اتصاف المرأه بالحیض ای بخروج دم الحیض منها، ومن المعلوم ان المراد من فعلیتها فعلیه فاعلیتها و محرکیتها، لاستحاله فعلیه نفسها فی الخارج، وعلی هذا، فاذا انقطع دم الحیض و شک فی بقاء فعلیه فاعلیتها الی زمان اغتسالها من حدث الحیض، فلامانع من استصحاب بقائها، و یترتب علیه وجوب العمل باحکام الحائض.

والخلاصه، ان مرد استصحاب بقاء الحکم فی الشبهات الحکمیه الی استصحاب بقاء فعلیه فاعلیته فیها و داعویته، لما عرفت من استحاله فعلیه نفسه فی الخارج، فالتعبیر عن فعلیه فاعلیه الحکم بفعلیه نفسه مبنی علی التسامح و عدم الدقه.

ودعوی، ان لازم ذلک هو ان جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه یتوقف علی وجود الموضوع فی الخارج وفعلیته فیه، مع ان الفقهاء کافه یتمسکون فی مقام عملیه الاستنباط باستصحاب بقاء الحکم فی الشبهات الحکمیه بقطع النظر عن وجود موضوعه فی الخارج.

مدفوعه، بان المراد من فعلیه فاعلیته الحکم ومحرکیته بفعلیه موضوعه فی الخارج اعم من الفعلیه التحقیقیه والفعلیه التقدیریه.
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بیان ذلک، ان الاحکام الشرعیه مجعوله فی الکتاب والسنه للموضوعات المقدره وجودها فی الخارج سواء أکانت موجوده فیه حقیقه حین الجعل ام لا.

وعلی هذا، فالفقیه فی مقام عملیه الاستنباط ینظر الی نصوص الکتاب والسنه من تمام جهاتها التحقیقیه او التقریریه، مثلا جاء فی النص نجاسه الماء المتغیر باحد اوصاف النجس، و فی مثل ذلک ینظر الفقیه اولا الی سنده، فاذا کان سنده تاما ینظر الی دلالته، وهل یدل هذا النص عرفا علی ان التغیر جهه تقییدیه لموضوع النجاسه اوجهه تعلیله لها، والموضوع هو طبیعی الماء، فالفقیه یستظهر بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه ان التغیر جهه تعلیلیه لا تقییدیه، ولکنه یشک فی انه عله للنجاسه حدوثا فقط اوحدوثاً وبقاءً، و بعد تمامیه النص سندا ودلاله و جهه قام الفقیه بعملیه الاستنباط بتطبیق الکبری علی الصغری بعد فرض وجود الصغری فی الخارج، مثلا فرض الفقیه وجود الماء تغیر باحد اوصاف النجس و حکم بنجاسته بتطبیق الکبری علیه، وهی ان الماء المتغیر باحد اوصاف النجس نجس، ثم فرض زوال التغیر عنه بنفسه والشک فی بقاء نجاسته، باعتبار انه اثبت کبرویا ان التغیر جهه تعلیلیه لاتقییدیه، فاذن یستصحب بقائها، ویفتی بنجاسته بنحو الکبری الکلیه، فاذا تحققت صغراها فی الخارج فهی مؤثره ومحرکه للعامی المقلد، ولامانع من هذا الفرض والتقریر، لانه مطابق لما استظهر من النصوص بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه العرفیه، لا انه مجرد فرض و تقدیر.

وبکلمه، ان الفقیه بعد تکوین القواعد العامه فی الاصول وفق شروطها الخاصه یقوم فی الفقه بعملیه الاستنباط، و هی عباره عن تطبیق
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القواعد العامه علی عناصرها الخاصه و صغریاتها المخصوصه، فاذا دل دلیل علی حرمه وطی الحائض کان الفقیه ینظر الی سنده، فاذا کان سنده تاما تنطبق علیه قاعده عامه اصولیه، وهی حجیه خبر الثقه، فاذن یکون هذا الخبر حجه وحیث انه ظاهر فی حرمه وطی الحائض، فتنطبق علیه قاعده اصولیه اخری وهی حجیه الظواهر.

وحینئذٍ یکون ظهوره حجه، فاذا کان حجه فثبت مدلوله وهو حرمه وطی الحائض، وهذه الفتوی لاتتوقف علی وجو الحائض فی الخارج، بل یکفی فیها افتراض وجودها فیه.

ثم ان الفقیه استظهرمن الروایه ان خروج الدم من المرأه حیثیه تعلیلیه لاتقییدیه، وعلی هذا، فبطبیعه الحال یشک فی بقاء الحرمه بعد انقطاع الدم وقبل الاغتسال، فاذا شک فی بقائها فی هذه الفتره الزمنیه، تنطبق علیه قاعده الاستصحاب، فیفتی بالحرمه، ویکفی فی تطبیق القاعده افتراض وجود موضوعها فی الخارج، ولایتوقف علی وجودها الحقیقی، وکذلک اذا استظهر الفقیه ان حیثیه التغیر المأخوذ فی لسان الدلیل حیثیه تعلیلیه لاتقییدیه، فحینئذٍٍ بطبیعه الحال اذا زال تغیره بنفسه یشک فی بقاء نجاسته، فاذا شک فی بقائها تنطبق علیه قاعده الاستصحاب، ولافرق فیه بین ان یکون زوال تغیره تحقیقیاً او تقدیریاً.

والخلاصه، ان فتاوی الفقهاء بمضامین الکتاب والسنه تکون بنحو القضایا الحقیقیه للموضوعات المقدره وجودها فی الخارج، فاذا استظهر الفقیه بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه ان حیثیه التغیر حیثیه تعلیلیه، فحینئذٍ اذا فرض زواله، فلامحاله یشک فی بقاء النجاسه فیستصحب بقاؤها.

وکذلک اذا استظهر ان حیثیه خروج الدم حیثیه تعلیلیه، و بهذا البیان
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یندفع الاشکال عن جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه علی ضوء المحاوله الثالثه المتقدمه ایضا، ولکن مع ذلک الصحیح هو هذه المحاوله، لانها موافقه للارتکاز العرفی، و بها تعالج مشکله جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه من هذه الناحیه.

و اما من ناحیه اخری، وهی ان هذا الاستصحاب فیها هل هو معارض باستصحاب عدم الجعل الزائد أو لا؟

والجواب، ان فی المساله رأیین:

الرأی الاول، انه لامعارضه بینهما.

الرأی الثانی، ان بینهما معارضه.

اما الرأی الاول، فهو المعروف والمشهور بین المحققین من الاصولیین منهم المحقق النائینی قدس سره(1) بینما الرأی الثانی لاقائل به من المتقدمین، واما المتأخرین، فأول من ذهب الی هذا الرأی هو المحقق النراقی قدس سره ثم اختاره السید الاستاذ قدس سره(2) وقد تطورت هذه الفکره فی زمانه من متعدد الجهات کما تقدمت الاشاره الیها فی مستهل هذا البحث.

ثم ان المحقق النائینی قدس سره قد افاد فی وجه عدم المعارضه بین استصحاب بقاء المجعول واستصحاب عدم الجعل الزائد بان استصحاب عدم الجعل لایجری فی نفسه، حتی یکون معارضا له، بتقریب انه لا اثر للحکم فی مرتبه الجعل یکون وجوده کعدمه، مثلا وجوب الحج المجعول فی الشریعه المقدسه مما لا اثر له بالنسبه الی غیر المستطیع فی الخارج، ولایکون داعیا ومحرکا له اصلا، وکوجوب الصلاه قبل الزوال او بالنسبه الی غیر البالغ، فاذا لم یکن له اثر فی هذه المرتبه، فلایجری الاستصحاب
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1- (1) . اجود التقریرات ج 2 ص 406.

2- (2) . مصباح الاصول ج 3 ص 38.




فیه، لما تقدم من ان ترتب الاثر علی المستصحب من احد ارکان الاستصحاب، فاذن یبقی استصحاب بقاء الحکم المجعول فی الشبهات الحکمیه بلا معارض.

وقد اجاب السید الاستاذ قدس سره(1) عن ذلک مفصلا علی ما فی تقریر بحثه.

وملخصه، ان الاحکام الشرعیه مجعوله بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المقدر وجوده فی الخارج، والقضیه الحقیقیه ترجع لبا الی قضیه شرطیه مقدمها وجود الموضوع وتالیها ثبوت المحمول له، وعلی هذا، فنسبه الاحکام الشرعیه الی موضوعاتها نسبه الجزاء الی الشرط والتالی الی المقدم، فتکون الاحکام الشرعیه من قبیل الواجب المشروط، وعلیه فلا داعویه ولا محرکیه لهذه الاحکام قبل تحقق موضوعها فی الخارج، لانها قبل تحققه فیه مجرد اعتبار قائم بنفس المولی، ولا اثر له اصلا.

فاذن فعلیه الحکم وتحقق فاعلیته و داعویته منوطه بامرین:

الاول، الجعل من المولی.

الثانی، تحقق الموضوع فی الخارج.

والاول کبری القضیه والثانی صغراها، فاذا تحققت الکبری والصغری معاً تحقق الحکم یعنی فاعلیته، والا فلا حکم ولا اثر له، لانه ینتفی بانتفاء احدهما، مثلا وجوب الصلاه بعد زوال الشمس علی المکلف فعلی، وفعلیته تتوقف علی احراز الکبری وهی جعل الوجوب لها عند زوال الشمس، واحراز الصغری وهی تحقق زوال الشمس فی الخارج، فاذا تحقق الکبری والصغری معا صار الوجوب فعلیا.
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1- (1) . مصباح الاصول ج 3 ص 46.




واما اذا تحققت الکبری دون الصغری، فلا وجوب فعلا حتی یکون داعیا ومحرکاً للمکلف، واذا تحققت الصغری دون الکبری، فلاوجوب اصلا حتی فی مرتبه الجعل، فاذن ترتب الاثر علی الحکم منوط بتحقق موضوعه فی الخارج.

وعلی هذا فاذا تحقق الموضوع فی الخارج، کان لاستصحاب عدم الجعل اثر، وهو عدم فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فیه، فانه یترتب علی هذا الاستصحاب، کما انه یترتب علی استصحاب بقاء الجعل فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه، فاذا کان هناک ماء متغیر باحد اوصاف النجس، ثم زال تغیره بنفسه بعد افتراض ان التغیر حیثیه تعلیلیه لاتقییدیه، فبطبیعه الحال یشک فی بقاء نجاسته فی هذه المرحله، کما یشک فی سعه جعلها لها، وحینئذٍ فکما انه لامانع من استصحاب بقاء نجاسته فیها، فکذلک لامانع من استصحاب عدم سعه جعلها له فی تلک الحاله، فاذن تقع المعارضه بینهما.

والخلاصه، انه لا اثر لاستصحاب عدم جعل الزائد فی الدلیل المتکفل لحکم شرعی اذا شک فی سعه الجعل فیه بقطع النظر عن وجود موضوعه فی الخارج تحقیقا او تقدیرا، کما انه لا اثر لاستصحاب بقاء المجعول بدون الجعل.

وعلی هذا فالاثر و ان کان لایترتب علی استصحاب عدم الجعل قبل تحقق الموضوع فی الخارج، الا انه مترتب علیه بعد وجود الموضوع فیه، لانه یثبت عدم فعلیه الحکم، کما ان استصحاب بقاء المجعول یثبت فعلیته، و لهذا تقع المعارضه بینهما.

وللمناقشه فیه مجال من ناحیتین:

الاولی، ان لازم ماذکره قدس سره من ان الاثر المترتب علی استصحاب
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عدم جعل الزائد هوعدم فعلیته عند فعلیه موضوعه فی الخارج، والاثر المترتب علی استصحاب بقاء المجعول هو فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فیه ان استصحاب عدم جعل الزائد حاکم علی استصحاب بقاء المجعول، لان الشک فی بقاء الحکم المجعول مسبب عن الشک فی جعله فی الشریعه المقدسه، والاصل الجاری فی السبب حاکم علی الاصل الجاری فی المسبب، ولا فرق بین ان یکون الاصل الجاری فی السبب وجودیا، کاستصحاب بقاء الجعل وعدم نسخه، او عدمیا کاستصحاب عدم الجعل الزائد، وکذلک الحال فی الاصل الجاری فی المسبب، فاذن لامعارضه بینهما.

وان شئت قلت، ان الشک فی بقاء نجاسه الماء المتغیر بعد زوال تغیره مسبب عن الشک فی جعل النجاسه فی هذه الفتره، فیکون استصحاب عدم جعلها فیها حاکماً علی استصحاب بقاء نجاسته السابقه فیها، ومن هذا القبیل الشک فی بقاء نجاسه الماء النجس المتمم کرا، وعدم بقائها مسبب عن الشک فی اصل جعل النجاسه له بعد اتمامه کرا وعدم جعلها له بعده، والاصل فی السبب حاکم علی الاصل فی المسبب.

وعلی هذا فاستصحاب عدم جعل النجاسه للماء المذکور بعد اتمامه کراً حاکم علی استصحاب بقائها له، وکذلک استصحاب عدم جعل النجاسه للماء المتغیر بعد زوال تغیره حاکم علی استصحاب بقاء نجاسته بعد زواله، علی اساس ان الاصل فی السبب حاکم علی الاصل فی المسبب، هذا.

وقد ناقش السید الاستاذ قدس سره(1) فی ذلک بان الحکومه مختصه بما اذا کان المسبب اثرا شرعیا للسبب، کما اذا شککنا فی طهاره الثوب المغسول
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بالماء المشکوک طهارته المسبوق بها، فان استصحاب بقاء طهاره الماء حاکم علی استصحاب بقاء نجاسه الثوب المغسول به، ولهذا لایجری هذا الاستصحاب، و یحکم بطهاره الثوب من جهه طهاره الماء، بل الامر کذلک اذا ثبتت طهاره الماء بقاعده الطهاره، فانها ایضا حاکم علی استصحاب بقاء نجاسه الثوب.

واما فی المقام، فلایکون عدم فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج اثرا شرعیا، لعدم الجعل، کما ان فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فیه لیست اثرا شرعیا للجعل، ولهذا فلاحکومه فی البین، هذا.

وغیرخفی ان هذا الکلام غریب من السید الاستاذ قدس سره، فان الضابط فی حکومه الاصل فی طرف السبب علی الاصل فی طرف المسبب، هو ان الاصل فی السبب اصل موضوعی، والاصل فی المسبب اصل حکمی، بلافرق بین ان یکون الحکم المترتب علی الموضوع حکما شرعیا اوعقلائیا شریطه ان یکون مترتبا علی السبب، والموضوع مطلقا ای وان کان ثبوته بالاصل العملی کالاستصحاب او قاعده الطهاره، کما هو الحال فی المقام، فان فعلیه المجعول بفعلیه موضوعه فی الخارج مترتبه علی الجعل، وان کان ثبوته بالاستصحاب، کما ان عدم فعلیته عند فعلیه موضوعه مترتب علی عدم الجعل وان کان ثبوته بالاستصحاب، وقد صرح قدس سره فی غیر مورد ان الاصل فی طرف الموضوع حاکم علی الاصل فی طرف الحکم.

فالنتیجه، انه لامعارضه فی المقام، فان استصحاب عدم الجعل الزائد حاکم علی استصحاب بقاء المجعول، فما ذکره قدس سره من المعارضه بینهما غیر تام.

الثانیه، مع الاغماض عن الجهه الاولی، ان الاثر الشرعی مترتب علی
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مجموع الامرین هما الجعل الشرعی وتحقق الموضوع.

او فقل، ان الاثر الشرعی مترتب علی تحقق الکبری والصغری معا، فاذا تحقق الکبری، وهی الجعل أی جعل الحکم فی الشریعه المقدسه، والصغری و هی ثبوت الموضوع فی الخارج تنطبق الکبری علیها.

فالنتیجه، هی ان فعلیه الحکم ای فعلیه فاعلیته و محرکیته انما هی بفعلیه موضوعه فی الخارج، واما اذا تحقق الکبری دون الصغری، فلا اثر لها، یعنی لاتکون فاعله ومحرکه بالفعل، واما اذا تحقق الصغری دون الکبری، فلا اثر لها من باب السالبه بانتفاء الموضوع، یعنی لاحکم حتی فی مرحله الجعل، فاذن ترتب الاثر الشرعی منوط باحراز الکبری والصغری معاً.

وعلی ضوء هذا الاساس، فلا اثر لاستصحاب بقاء المجعول، کاستصحاب بقاء نجاسه الماء المتغیر بعد زوال تغیره، فان ترتب الاثر علی هذا الاستصحاب منوط باحراز الکبری، وهی جعل النجاسه الزائده فی الفتره بعد الزوال، واما اذا لم یحرز الجعل الزائد فیها لاوجدانا ولاتعبدا، فلا اثر لهذا الاستصحاب، فضلا عن احراز عدم الجعل الزائد فیها، کما فی المقام.

وکذا استصحاب بقاء نجاسه الماء المتمم کرا، فان ترتب الاثر علی هذا الاستصحاب منوط باحراز الکبری، وهی جعل النجاسه الزائده، وهی النجاسه بعد اتمامه کرا، والا فلا اثر له، و استصحاب بقاء حرمه وطی الحائض بعد انقطاع الدم وقبل الاغتسال، فان ترتب الاثر علیه منوط باحراز الکبری، وهی جعل الحرمه الزائده والا فلا اثر له، لان الاثر مترتب علی احراز الکبری والصغری معا.
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و مع انتفاء الاولی او الثانیه، فلا اثر فی البین، ولایتصور ان یکون هناک اثر یحرک المکلف نحو الامتثال والاطاعه.

وبکلمه، قد تقدم فی ضمن البحوث السالفه: ان للحکم وجودا واحدا وهو وجوده فی عالم الاعتبار والذهن، لانه اعتبار قائم بنفس المعتبر، ولایتصور ان یکون له وجود اخر و هو وجوده فی الخارج تبعا لوجود موضوعه فیه، والا لزم ان یکون خارجیا لا اعتباریا وهذا خلف، فاذن لیس للحکم مرتبتان مرتبه الجعل والاعتبار و مرتبه المجعول، وهی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، بل مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل، واما مرتبه المجعول، فلایعقل ان تکون مرتبه الحکم، فاذن لیس للحکم المجعول من مراتب الحکم فی مقابل الجعل.

نعم، ان الحکم فی مرتبه الجعل لایکون فاعلا و محرکا اصلا، بل وجوده کعدمه، واما اذا تحقق موضوعه فی الخارج الذی هو طرفه فی عالم الاعتبار، فیتحقق فاعلیته و محرکیته.

وعلی هذا ففعلیه فاعلیته و محرکیته انما هی بفعلیه موضوعه فی الخارج لا نفسه، والمفروض انها من الامور التکوینیه، فاذا جعل النجاسه للماء المتغیر باحد اوصاف النجس فی الشریعه المقدسه، لم یکن لهذه النجاسه فی عالم الاعتبار ای اثر، لانها فی هذا العالم صرف اعتبار قائم بنفس المعتبر طالما لم یتحقق موضوعها فی الخارج، و اما اذا تحقق موضوعها فی الخارج وهو الماء المتغیر، فتصبح فاعلیتها و محرکیتها فعلیه بفعلیه موضوعها لانفسها.

وعلی هذا فطالما یکون الماء متغیرا باحد اوصاف النجس، کانت فاعلیه نجاسته ومحرکیتها ثابته و متیقنه، واما اذا زال تغیره الذی هو حیثیه
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تعلیلیه لاتقییدیه، فبطبیعه الحال یشک فی بقاء فعلیه فاعلیتها، فلامانع من استصحاب بقائها و یترتب علیه تنجیزها، فاذن یکون المستصحب فی هذه المرتبه فعلیه فاعلیه الحکم و محرکیته.

ومن الواضح ان الاثر انما یترتب علی هذا الاستصحاب اذا کان جعل النجاسه فی هذه الفتره الزمنیه محرزا، و مع عدم احرازه فیها، فلایترتب اثر علی هذا الاستصحاب، ولایمکن احرازه باستصحاب بقاء فعلیه فاعلیته الا علی القول بالاصل المثبت، لانه لایثبت اطلاق الجعل، فاذن استصحاب بقاء المجعول ای بقاء فعلیه فاعلیه الحکم و محرکیته لایجری فی نفسه فی المقام، لعدم ترتب اثر علی المستصحب بهذا الاستصحاب.

وعلی هذا الاساس یجری استصحاب عدم الجعل الزائد بلامعارض، ومن هنا یظهر ان الاثر لایترتب علی ثبوت الکبری وحده فی الشریعه المقدسه من دون ثبوت الصغری، کما انه لا اثر لثبوت الصغری وحدها من دون ثبوت الکبری، لان الاثر مترتب علی تطبیق الکبری علی الصغری، و نقصد بالصغری تحقق الموضوع فی الخارج الموجب لتحقق فاعلیه الکبری و محرکیتها.

وبذلک تبین ان المراد من استصحاب بقاء المجعول فی الشبهات الحکمیه بقاء فعلیه فاعلیته ومحرکیته لابقاء نفسه، فانه غیر معقول.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی ان استصحاب بقاء المجعول لایجری فی نفسه طالما لم تکن الکبری ثابته ومحرزه، لانه لایثبت الکبری الا علی القول بالاصل المثبت، واما اذا احرز اطلاق الکبری و سعتها، فلایجری استصحاب بقاء المجعول، فاذن یجری فی المقام استصحاب عدم الجعل الزائد بلا معارض، أجل ان استصحاب بقاء
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المجعول انما یعارض استصحاب عدم الجعل الزائد اذا کان یثبت اطلاق الجعل، والمفروض انه لایثبت ذلک الا علی القول بالاصل المثبت.

فما ذکره السید الاستاذ قدس سره من المعارضه بین استصحاب بقاء الحکم المجعول فی الشبهات الحکمیه واستصحاب عدم الجعل الزائد غیر تام، ولایمکن المساعده علیه.
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نتائج البحوث حول الاقوال فی المسأله عده نقاط :

النقطه الاولی: ان المراد من المقتضی فی مقابل الرافع فی کلام شیخنا الانصاری قدس سره لیس المقتضی التکوینی الذی هو جزء العله التامه، ولاموضوع الحکم ولا ملاکاته، بل المراد منه استعداد الحاله السابقه فی نفسها للبقاء طالما لم یکن هناک رافع.

النقطه الثانیه: ان شیخنا الانصاری قدس سره قد استدل علی القول بالتفصیل بین موارد الشک فی الرافع و موارد الشک فی المقتضی بوجوه، تاره بان المراد من الیقین فی روایات الاستصحاب المتیقن الذی فیه استعداد البقاء، بقرینه اسناد النقض الیه، واخری بان مورد روایات الاستصحاب الشک فی الرافع، و ثالثه ان ظاهر روایات وحده المتیقن والمشکوک عرفا، هذا.

ولکن جمیع هذه الوجوه غیر تامه، وان روایات الاستصحاب کما تنطبق علی موارد الشک فی الرافع کذلک تنطبق علی موارد الشک فی المقتضی.

النقطه الثالثه: ان التفصیل بین الحکم الشرعی الثابت بالدلیل العقلی والحکم الشرعی الثابت بالدلیل الشرعی غیر ثابت، فان الاستصحاب کما یجری فی الثانی کذلک یجری فی الاول.

النقطه الرابعه: ان الملازمه بین الحکم الشرعی والحکم العقلی النظری و ان کانت ثابته بنحو الکبری الکلیه، الا انه لیست لهذه الکبری صغری، اذ لاطریق للعقل الی ادراک المصالح او المفاسد الالزامیه فی مرحله المبادی.
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واما الملازمه بین الحکم الشرعی والحکم العقلی العملی، فهی غیرثابته بنحو الکبری الکلیه وان کانت الصغری ثابته.

النقطه الخامسه: التفصیل بین الشبهات الحکمیه والشبهات الموضوعیه و جریان الاستصحاب فی الثانیه دون الاولی.

وقد اختار هذا التفصیل السیدالاستاذ قدس سره و قد سبقه فیه المحقق النراقی قدس سره، وهذه الفکره کانت بسیطه فی زمانه، وقد تطورت فی زمن السید الاستاذ قدس سره، وقد اورد علی هذه الفکره فی المرحله الاولی اشکالان:

الاول، ان الزمان فی لسان الدلیل ان أخذ ظرفا فالحکم المجعول فیه حکم واحد، واذا شک فی بقائه جری استصحاب بقائه، ولاموضوع لاستصحاب عدم الجعل الزائد حتی یکون معارضا له، وان اخذ قیدا فالحکم المجعول متعدد بتعدد الزمان، فاذا شک فی حکم فی الزمن الثانی کان الشک فی جعله، فیجری حینئذ استصحاب عدم الجعل دون استصحاب بقاء المجعول.

الثانی، ان المعتبر فی جریان استصحاب اتصال زمان الیقین بزمان الشک وهو غیر موجود فی المقام، ولکن قد تقدم ان کلا الاشکالین غیر وارد.

النقطه السادسه: قد اورد المحقق النائینی قدس سره علی هذه الفکره، ای فکره التفصیل بان استصحاب عدم الجعل الزائد لایجری فی نفسه حتی یکون معارضا لاستصحاب بقاء المجعول، اذ لا اثر للحکم فی مرحله الجعل و الانشاء.

والجواب، انه لامانع من جریانه ولایکون لغوا، لان الاثر الشرعی حیث انه مترتب علی ثبوت الکبری والصغری معا، فهذا الاستصحاب ینفی
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هذا الاثر بنفی احد رکنی الموضوع وهو الجعل، فلهذا لامانع من جریان هذا الاستصحاب، ویعارض استصحاب بقاء المجعول.

النقطه السابعه: قد اورد بعض المحققین (قده) علی هذه الفکره بان استصحاب عدم جعل الحرمه فی الفتره بین انقطاع الدم و قبل الاغتسال معارض باستصحاب عدم جعل الحلیه فیها، هذا.

وقد اجاب السید الاستاذ قدس سره عن هذا الاشکال بوجوه ثلاثه التی تقدمت.

النقطه الثامنه: ان هذا الایراد مبنی علی افتراض ان تکون اباحه الاشیاء مجعوله فی الشریعه المقدمه، وهذا الافتراض و ان کان ممکننا ثبوتا، الا انه لادلیل علیه فی مقام الاثبات، بل المرتکز فی الاذهان ان اباحه الاشیاء ثابته من الاول، لان الانسان قبل الشریعه کان مطلق العنان واطلاق العنان لایحتاج الی الجعل، بل هو ثابت طبعا.

النقطه التاسعه: ان ماذکره السید الاستاذ قدس سره من انه لاتعارض بین استصحاب عدم جعل الحرمه بعد انقطاع الدم وقبل الاغتسال، واستصحاب عدم جعل الاباحه فی هذه الفتره، اذ لایلزم من جریان کلا الاستصحابین محذور المخالفه القطعیه العملیه و ان کان صحیحا، الا انه لایمکن جریان کلا الاصلین معا من ناحیه اخری، وهی انه لایمکن الافتاء بمؤدی کلیهما معا للعلم الاجمالی بکذب احد الافتائین.

النقطه العاشره: ذکر السید الاستاذ قدس سره ان العلم الاجمالی بمخالفه بعض الفتاوی للواقع لایوجب سقوط الاصول المؤمنه فی اطرافه، والا لم یجز للفقیه الافتاء فی تمام المسائل الفقهیه اذا علم اجمالا بمخالفه بعض هذه الفتاوی للواقع.
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النقطه الحادیه عشره: ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره فی النقطه العاشره غیر تام، لان منشأ هذا العلم الاجمالی احد امور:

اما خطأ الفقیه فی مقام عملیه الاستنباط او عدم مطابقه بعض الامارات او الاصول العملیه للواقع او کلا الامرین، ولکل واحد من هذه الشقوق صور وفروض تقدم الکلام فی جمیعها بشکل موسع.

النقطه الثانیه عشره: ان اباحه الاشیاء ثابته من الاول، ولیست مجعوله لامن قبل العقلاء ولا من قبل الشرع، وعلی هذا، فاذا شککنا فی بقاء حرمه وطی الحائض بعد انقطاع الدم وقبل الاغتسال، فبطبیعه الحال نشک فی بقاء الاباحه الاصلیه فی هذه الفتره، فاذن استصحاب بقاء الحرمه فی الفتره المذکوره وارد علی استصحاب بقاء الحلیه الاصلیه فیها، ولو سلمنا ان اباحه الاشیاء مجعوله فی الشریعه المقدسه، فلامحاله یکون جعلها مغیاه بعدم جعل الحکم الشرعی اللزومی علی خلافها، فاذن یکون استصحاب بقاء الحرمه فی المثال وارد علی استصحاب بقاء الاباحه و رافع لموضوعها.

النقطه الثالثه عشره: ان الروایات التی یتمسک بها السید الاستاذ قدس سره بان اباحه الاشیاء مقیده بعدم جعل الحرمه لها، و الاحکام العقلائیه کالعقود والایقاعات مقیده بسکوت الشرع عنها وعدم ردعها غیر تامه سندا و دلاله، هذا من جهه، و من جهه اخری، ان اباحه الاشیاء اذا کانت مجعوله، فلامحاله تکون مقیده بعدم جعل الحرمه لها، واما الاحکام العقلائیه، فان امضائها منوط بالسکوت و عدم الردع، واما اذا ثبت الردع بالاماره او بالاصل، فینتفی الامضاء بانتفاء موضوعه.

النقطه الرابعه عشره: ان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه لیس بلحاظ مرتبه الجعل، فان الحکم فی هذه المرتبه یوجد بتمام حصصه
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وافراده الی یوم القیامه فی آن واحد وهوآن الجعل، ولهذا فلاحدوث له ولابقاء، بل هو بلحاظ مرتبه المجعول، وهی مرتبه فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، وحیث ان هذه المرتبه لیس من مراتب الحکم، لاستحاله ان یوجد الحکم فی الخارج تبعا لوجود موضوعه فیه، والا لکان خارجیا وهذا خلف، فاذن ما هوالحکم المستصحب فی الشبهات الحکمیه، فهناک عده محاولات للتخلص من هذا الاشکال:

الاولی، ما ذکره جماعه من المحققین من ان للحکم مرتبتین مرتبه الجعل و مرتبه المجعول، والاستصحاب فی الشبهات الحکمیه انما هو بلحاظ مرتبه المجعول، هذا.

و فیه ما تقدم من ان للحکم مرتبه واحده، و هی مرتبه الجعل، واما مرتبه المجعول، فهی لیست من مراتب الحکم، ولاوجود للمجعول فی مقابل الجعل.

الثانیه، ما ذکره المحقق العراقی قدس سره من ان الحکم وان کان امرا اعتباریاً لا واقع موضوعی له الا فی عالم الاعتبار والذهن، الا ان له علاقه بالخارج و مضاف الیه والاستصحاب فی الشبهات الحکمیه بهذا اللحاظ.

و فیه ما تقدم من انه لایرجع الی معنی محصل، و بذلک یظهر حال المحاوله الثالثه.

الرابعه، ماذکره بعض المحققین (قده) من ان النظر الی الحکم تاره یکون بالحمل الشائع الصناعی واخری بالحمل الاولی، فعلی الاول الحکم صرف اعتبار قائم بنفس المشرع، فلاحدوث له ولابقاء، فاذن لاموضوع لاستصحاب الحکم بهذا النظر، وعلی الثانی فهو عنوان لواقع الحکم و مفهوم له، وهذا العنوان حیث انه قائم بالموضوع فی الخارج، فیحدث
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بحدوثه فیه ویبقی ببقائه، فاذن بطبیعه الحال قد یشک فی البقاء بسبب او اخر، و بما انه بهذا النظر عنوان لواقع الحکم، فیری العرف بالنظر المسامحی حدوث الحکم بحدوثه و بقائه ببقائه، و الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه یجری علی ضوء هذا النظر العرفی المسامحی.

وفیه، ان هذا التحلیل مضافا الی انه تحلیل دقیق خارج عن المتفاهم العرفی، و مفاد روایات الاستصحاب امر عرفی، ولیس مبنیا علی هذه الدقه والتحلیل، یرد علیه ما تقدم بشکل موسع.

النقطه الخامسه عشره: ان المراد من استصحاب بقاء الحکم فی الشبهات الحکمیه لیس بقاء الحکم الفعلی فی الخارج، لما تقدم من استحاله ان یکون الحکم فعلیاً بفعلیه موضوعه فی الخارج، والا لزم ان یکون امراً خارجیاً وهذا خلف، کما انه لیس المراد منه بقاء عنوان الحکم الذی هو حکم بالحمل الاولی القائم بموضوعه فی الخارج، فانه بالنظر المسامحی العرفی حکم له حدوث وبقاء لموضوعه، بل المراد منه بقاء فعلیه فاعلیته و محرکیته فی الخارج، ولکن هذا الاستصحاب لایجری الا اذا کانت الکبری محرزه ولو بالاصل، ومع احرازها فلامجال له، ومع عدم احرازها فلایجری الاستصحاب فی الصغری لاثبات حکمها، لعدم ترتب اثر علیه، لان الاثر مترتب علی احراز الصغری والکبری معا، فاذن یجری استصحاب عدم الجعل الزائد بلامعارض.

«هذا تمام ما اوردناه فی الجزء الثانی عشر»

الحمد لله أولاً و آخراً و نشکره علی نعمه وآلائه وصلی الله علی محمد وآل محمد.

ص:534






فهرس المحتویات

حقیقه الاستصحاب 5

امتیاز الاستصحاب عن قاعده الیقین 6

الفرق بین الاستصحاب و قاعده المقتضی والمانع 7

الاستدلال علی حجیه الاستصحاب بالظن ببقاء الحاله السابقه والجواب عنه 11

الاستدلال بسیره العقلاء علی حجیه الاستصحاب واشکال السید الاستاذ علی السیره 12

تصویر السیره بأحد الوجوه الثلاثه والمناقشه فیها 14

الصحیح هو انه لا سیره للعقلاء علی العمل بالحاله السابقه 15

ما ذهب الیه صاحب الکفایه فی ما نحن فیه 17

ما اورده بعض المحققین علی صاحب الکفایه و تعلیقنا علی الایراد 20

الاستدلال بصحیحه زراره الاولی علی حجیه الاستصحاب 22

القرائن علی عدم اختصاص الصحیحه بالوضوء 23

ما قیل من دلاله الصحیحه علی حجیه الاستصحاب مطلقا 24

المناقشه فی هذا القول 25

الظاهر کونه علی یقین من وضوئه عله للجزاء 27

کلام المحقق الاصفهانی فی المقام 28

ما قاله المحقق العراقی فی المقام والجواب عنه 30

الصحیح ما ذکره المحقق الاصفهانی فی المقام 31

ظهور قوله علیه السلام (علی یقین من وضوئه) فی التعلیل 32

ما استدل بعض المحققین علی ان قضیه الاستصحاب قضیه ارتکازیه 33

ما ذکرته مدرسه المحقق النائینی من ان المراد من الیقین هو طبیعی الیقین 34

ما ذکره السید الاستاذ ان کلمه (ابدا) فی الصحیحه قرینه علی التعدی والجواب عنه 35

ما ذکره صاحب الکفایه من ان (من وضوئه) متعلقا بالظرف لا بالیقین والجواب عنه 36

ص:535






کلام بعض المحققین فی المقام والمناقشه فیه 37

ما ذکره السید الاستاذ من ان قاعده عدم نقض الیقین قاعده ارتکازیه والجواب عنه 41

عدم تمامیه ما ذکره جماعه من الاصولیین من ان قضیه الاستصحاب قضیه ارتکازیه 42

ما اختاره المحقق النائینی فی المقام 44

ماقیل من القرینه علی ان الجمله محموله علی الجزاء بنفسها للشرط والجواب عنه 47

لوحمل الیقین فی الجمله الاولی علی الیقین التعبدی 49

المناقشه فی هذا الحمل 50

ماقیل من ان الجزاء فی قوله علیه السلام (فانه علی یقین من وضوئه) و نقاش المحقق الخراسانی وایراد الاصفهانی علی نقاش الخراسانی و مایرد علی هذا الایراد 52

ما ذکره شیخنا الانصاری علی دلاله الصحیحه علی حجیه الاستصحاب وما یرد علیه 53

الصحیحه الثانیه لزراره وما تتضمن من صور من الاسئله والاجوبه 53

الاحتمالات الوارده فی الصوره الاولی 56

انسجام تمام هذه الاحتمالات الا الاحتمال الرابع 57

ماذکره بعض المحققین من ان الکبری ظاهره فی الاحتمال الثالث 59

المناقشه فیما ذکره بعض المحققین 60

ان جمله (فرأیت فیه) تنقسم الی مقطعین 63

تمامیه ارکان قاعده الیقین منوطه بافتراض امور 65

اظهریه هذه الصحیحه من الصحیحه الاولی علی حجیه الاستصحاب 66

ظهور ان المرئی هو نفس النجاسه السابقه 68

الجواب عن المشکله وما یرد علی هذا الجواب 69

تعلیق السید الاستاذ علی ان الوجه الثالث یرجع الی الوجه الثانی 70

ایراد بعض المحققین علی تعلیق السید الاستاذ والنظر فی هذا الایراد 71

ماذکره السید الاستاذ من عدم الفرق بین الوجهین 74

ما قیل من عدم امکان تطبیق جواب الامام علیه السلام علی الوجه الاول والجواب عنه 76

عدم امکانیه تطبیق جواب الامام علیه السلام علی الوجه الثانی 81

امکانیه تطبیق جواب الامام علیه السلام علی الوجه الثالث 82

ص:536





الکلام فی المسأله الثانیه 84

ما ذکره صاحب الکفایه من عدم حل اشکال عدم الانسجام بین السئوال والجواب لایضر بالاستدلال علی حجیه الاستصحاب ومایرد علیه 85

کلام بعض المحققین فی المقام 87

النظر فی هذا الکلام 88

نتائج البحوث حول الاستدلال بالصحیحتین 93

الکلام فی ان هل هناک فرق بین شرطیه الطهاره و مانعیه النجاسه والاقوال فیه 99

القول الاول ما افاده المحقق الاصفهانی 99

ما یرد علی القول الاول 101

الکلام فی القول الثانی 102

الکلام فی القول الثالث 103

ما ذکره السید الاستاذ علی عدم ترتب الثمره الفقهیه علی هذا النزاع 104

ما اورده بعض المحققین علی السید الاستاذ بموردین 105

الکلام فی تصویر مانعیه النجاسه تاره وشرطیه الطهاره اخری فی مقام الثبوت والواقع 108

مایظهر من کلمات الاصحاب فی تفسیر مانعیه النجاسه و تصویرها بعده صور 108

ماذکره المحقق النائینی تفسیرین لمانعیه النجاسه 109

الصحیح هو الاحتمال الاول من کلا التفسیرین 110

ماقاله المحقق الکاظمی فی ظهور الثمره بین التفسیرین 111

تعلیقنا علی ماذکره الکاظمی والسید الاستاذ 112

ما اورده بعض المحققین علی السید الاستاذ 115

عدم تمامیه ایراد بعض المحققین علی السید الاستاذ 118

عدم المساعده علی ما قاله السید الاستاذ من ان اذا صلی صلاتین 119

لایمکن ان یکون التفسیر الاول مقابل التفسیر الثانی 121

الجواب بمجموعه من الاشکالات علی التفسیر الثانی 123

ما اذا کانت الطهاره شرط فی صحه الصلاه 126

ماقاله المحقق النائینی فی المقام والاشکال الوارد علیه 128

ص:537





مایستشکل من جریان استصحاب الطهاره فی المقام والجواب عنه 131

ما اجاب المحقق الخراسانی فی المقام والجواب عنه 132

یمکن تصویر التوسعه فی الشرطیه بانحاء مختلفه 133

الجواب بوجهین عن ان الشرطیه هل ثابته بنحو صرف الوجود اوبنحو مطلق الوجود 135

الجواب عن الوجهین 136

نتائج البحوث 138

الکلام فی محتملات المقطع الثانی من صحیحه زراره الثانیه 142

ما استشهد بالقرائن بعض المحققین علی الاحتمال الثانی 143

المناقشه فی جمیع القرائن 144

احتمالات فی المقطع الرابع 147

دلاله هذا المقطع علی الاستصحاب مبنیه علی وجود قرائن 148

الصحیحه الثالثه لزراره 149

الصحیحه تستبطن حالتین للمصلی 149

الاحتمالات الوارده فی الحاله الثانیه 150

الاحتمال الثانی ما اذا کان المراد من الیقین فی الصحیحه هو الیقین بالفراغ 152

مناقشه بعض المحققین فی الاحتمال الثانی 152

النظر فی مناقشه بعض المحققین 153

ماذکره الشیخ الانصاری من المراد من الیقین فی صحیحه العلاء والجواب عنه 154

الاحتمال الثالث المراد من الیقین هو الیقین بالثلاث والشک فی الرابع 155

ما اورده بعض المحققین علی هذا الوجه والجواب عنه 156

الکلام فی المرحله الثانیه والاشکالات الوارده فی المقام 157

الجواب عن ذلک بوجوه, الوجه الاول ما ذکره المحقق الخراسانی 158

الصحیح فی المقام 162

الوجه الثانی ما ذکره المحقق النائینی 164

المناقشه فیما ذکره المحقق النائینی من جهتین 165

ماذکره السید الاستاذ فی المقام غیر تام 167

ص:538





نقاش بعض المحققین هذا الوجه 168

الصحیح فی المقام 170

مایرد علی جواب المحقق النائینی عن الحکومه 171

ما اورده المحقق الاصفهانی علی المحقق النائینی 173

ما افاده بعض المحققین علی ایراد الاصفهانی وما یرد علیه 174

ما ذکره السید الاستاذ من ان المصلی لو اتی بالرکعه المشکوکه غیر تام 177

الوجه الثالث, ما ذکره المحقق العراقی 179

المناقشه فیما افاده المحقق العراقی 181

تعلیق بعض المحققین علی ما قاله المحقق العراقی من الجواب عن تعارض الاصالتین 183

عدم تمامیه هذا التعلیق 184

ایراد المحقق العراقی علی الصحیحه باشکال آخر 186

لنا تعلیقان فی المقام 187

ما اجاب السید الاستاذ عن اصل الاشکال 189

المناقشه فی جواب السید الاستاذ 190

ما ذکره المحقق العراقی فی الاشکال الثالث 194

ما اجاب بعض المحققین عن ما ذکره المحقق النائینی والمناقشه فیه 195

الجواب عن امکانیه تصحیح الصلاه فیما نحن فیه والجوب عن القول الاول 196

عدم تمامیه ماذکره المحقق النائینی من عدم تنجیز هذا العلم الاجمالی 199

هل یمکن تصحیح هذه الصلاه باستصحاب عدم الاتیان بالرکعه الرابعه 202

لایمکن تصحیح الصلاه بنفس الاستصحاب بوجوه والجواب عن تلک الوجوه 202

ما ذکر بعض المحققین فیما نحن فیه والجواب عنه 209

الکلام فی المورد الثانی وهو تصحیح هذه الصلاه 210

ما افاده المحقق النائینی والسید الاستاذ فی المقام 211

عدم امکانیه الالتزام بذلک لامرین 212

الامر الثانی ان روایات البناء علی الاکثر ظاهره فی بیان کیفیه الامتثال 215

خاتمه فی ان وجوب الصلاه امر اعتباری لاینحل الی وجوبات متعدده 217

ص:539





الاقوال فی ان الوجوب الضمنی المتعلق بالجزء هل یسقط باثباته أو لا؟ 219

نتائج البحوث حول صحیحه زراره الثالثه 220

الاستدلال بروایه اسحاق بن عمار علی حجیه الاستصحاب و محتملاتها الثلاثه 227

ما اختاره الشیخ الانصاری والجواب عنه 227

الاستدلال بروایه الخصال الذی فیه احتمالان 230

الاحتمال الاول مفادها قاعده الیقین بوجهین والمناقشه فی کلا الوجهین 231

ماذکره السید الاستاذ من ان الروایه تختص بالاستصحاب 233

مایرد علی السید الاستاذ 234

ماذکره المحقق العراقی فی المقام والایراد علیه 235

ماذکره صاحب الکفایه فی المقام والایراد علیه 236

الاستدلال بمکاتبه علی بن محمد القاسانی وما ذکره الشیخ الانصاری 237

الاشکالات علی ما ذکره الشیخ الانصاری 239

ماذکره المحقق الخراسانی فی هذه الروایه من احتمالین 240

تعلیق بعض المحققین علی ماذکره صاحب الکفایه والجواب عنه 241

ما ذکره المحقق النائینی فی المقام وما اورد علیه بعض المحققین والجواب عنه 244

ما اورده السید الاستاذ علی المحقق النائینی والجواب عنه 245

ماذکره المحقق العراقی من عدم امکان حمل هذه الروایه علی الاستصحاب 247

الجواب عما ذکره المحقق العراقی 248

الاستدلال بصحیحه عبد ا... بن سنان علی الاستصحاب 249

معارضه هذه الصحیحه مع صحیحته الاخری 250

امتیاز هذه الصحیحه عن سائر الروایات بنقطتین 252

الاستدلال بروایات الحل وروایات الطهاره والمحتملات فیها 254

الاحتمال الاول ان یکون مفادهما الحکم الواقعی 255

الجواب عن هذا الاحتمال 256

الاحتمال الثانی والثالث 257

الاحتمال الرابع الذی اختاره المحقق الخراسانی 258

ص:540





استدلال المحقق الخراسانی 259

النقد علی استدلال المحقق الخراسانی 260

ما ذکره بعض المحققین فی تقریب کلام المحقق الخراسانی 261

عدم صحه هذا التقریب 263

ماقاله المحقق النائینی فی المقام والجواب عنه 264

الجواب عن ما قیل من تقدم الحکم الواقعی علی الحکم الظاهری 266

المناقشه فی تقدم الحکم الواقعی علی الحکم الظاهری 267

ماهو لازم الجمع بین الحکم الواقعی والحکم الظاهری والجواب عنه 269

لایمکن الجمع بین الحکم الواقعی والظاهری فی جعل واحد لامرین 271

المناقشه فی کلا الامرین 272

هل یمکن ان یستفاد من حدیث الطهاره والحل قاعده الاستصحاب 274

ما اختاره المحقق الخراسانی هو قاعده الاستصحاب والمناقشه فیه من وجوه 275

ما اختاره المحقق الخراسانی فی الوجه الثانی والجواب عنه 279

الوجه الثالث والجواب عنه 281

عدم دلاله مفاد هذه الروایات علی قاعده الاستصحاب والحکم الواقعی 283

مااختاره صاحب الحدائق من ان العلم ماخوذ فی موضوع النجاسه والمناقشه فیه 285

ارکان الاستصحاب 287

الرکن الاول الیقین بالحدوث 287

مناقشه الرکن الاول من زاویتین والجواب عنه 288

دوران الاستصحاب مدار الیقین بالحدوث والمناقشه فیه 290

المناقشه فی الجواب من وجوه، الوجه الاول ما ذکره صاحب الکفایه بجوابین 291

ما اورده السید الاستاذ علی الجواب الاول لصاحب الکفایه 292

تعلیقنا علی ما ذکره السید الاستاذ 294

تعلیق بعض المحققین علی مقاله صاحب الکفایه فی المقام 296

الصحیح فی المقام 298

الکلام فی مقام الاثبات والنظر الی روایات الاستصحاب 301

ص:541





ماذکرته مدرسه المحقق النائینی من ان المجعول فی باب الامارات الطریقیه والعلم التعبدی 305

النظر فیما ذکرته مدرسه المحقق النائینی 307

ماذکره بعض المحققین علی مابنی علیه مدرسه المحقق النائینی 309

المناقشه فیما ذکره بعض المحققین 310

ماذکرته مدرسه المحقق النائینی قیام الامارات مقام القطع الموضوعی 312

الوجه الثالث معنی حجیه الامارات لیس المنجزیه والمعذریه 315

مایرد علی هذا الوجه 316

ماقاله الشیخ الانصاری فی المقام 317

الوجه الرابع ما ذکره بعض المحققین و ذکر اربع صور فی المقام 319

المناقشه فیما ذکره بعض المحققین 321

الصحیح فی المقام 322

اشکال بعض المحققین علی حمل الیقین فی الروایات علی المنجز 325

عدم تمامیه هذا الاشکال 326

جریان الاستصحاب فی موارد الاصول العملیه الشرعیه غیر المحرزه 328

تعلیق المحقق النائینی فی المقام وعدم تمامیه التعلیق 330

ذهاب السید الاستاذ الی ما ذکره المحقق النائینی 333

تعلیقنا علی ما ذکره المحقق النائینی والسید الاستاذ 334

استصحاب عدم الملاقاه للنجس هل یجری فی المقام أو لا؟ 336

تفریق بعض المحققین بین المثال الذی ذکره المحقق النائینی والسید الاستاذ فی المقام 337

المناقشه فیما ذکره بعض المحققین من الفرق بین المثالین 338

هل یجری الاستصحاب فی موارد الاصول العملیه المحرزه؟ 340

ما ذهب الیه السید الاستاذ من ان الاستصحاب من الامارات و نقده 341

ماذهب الیه المشهور من ان الاستصحاب من الاصول التنزیلیه 343

عدم تمامیه ما ذکراه 343

ماذهب المحقق النائینی الی جریان الاستصحاب فی موارد الامارات 344

ص:542





الجواب عما ذهب الیه المحقق النائینی 345

ما ذکره المحقق الخراسانی فی المقام والجواب عنه 346

ایراد بعض المحققین علی المحقق النائینی فی المقام والجواب عنه 348

القول الثالث ان الاستصحاب من الاصول المحرزه 349

بقی هنا امران 351

نتایج البحوث 353

الکلام فی الرکن الثانی وماعبر عنه الشیخ الانصاری والمحقق الخراسانی 361

نفس روایات الاستصحاب تدل علی رکنیه هذا الرکن 362

نتیجه رکنیه هذا الرکن عدم جریان الاستصحاب فی الفرد المردد 364

اذا لم یکن الاثر الشرعی مترتبا علی استصحاب بقاء الجامع 366

ماذهب الیه بعض المحققین من جریان الاستصحاب فی المقام والمناقشه فیه 368

الصحیح هو ان الیقین بالحدوث رکن للاستصحاب 371

حکم الشک فی بقاء کل من الفردین بحده الفردی 374

ماذهب الیه بعض المحققین فی المقام والمناقشه فیه 375

فی المقام صورتان اخریان 379

الصوره الثانیه ما ذهب الیه بعض المحققین 381

المناقشه فیما ذهب الیه بعض المحققین 382

تطبیق هذا الرکن علی الشبهات الحکمیه 384

الجواب ان هنا اشکالین 386

الجواب عن الاشکال الثانی 387

المورد الثانی ما اذا کان المشکوک من المحمولات الثانویه 389

الکلام فی اتحاد القضیه المتیقنه مع القضیه المشکوکه 390

الجواب ان هنا عده اتجاهات 391

ما ذهب الیه بعض المحققین فی المقام 395

الکلام فی مرحله الفعلیه وهی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج 397

ماذکره المحقق الاصفهانی فی المقام 401

ص:543





التحقیق فی المقام 402

الکلام فی الرکن الثالث وتفسیره بعده وجوه 405

التفسیر الاول والجواب عنه 406

ما اورده بعض المحققین علی التفسیر الثانی 408

المناقشه فی ایراد بعض المحققین 409

التفسیر الثالث والجواب عنه 411

نتایج البحوث حول الرکن الثانی والثالث 412

الاقوال فی الاستصحاب وعمده هذه الاقوال ثلاثه آراء 415

الرأی الاول ما اختاره الشیخ الانصاری و تفسیره المقتضی بعده وجوه 416

المناقشه فی هذه الوجوه 417

ما اختاره الشیخ الانصاری فی المقام 419

ماذکره الشیخ الانصاری فی المراد من الیقین 420

الجواب عما ذکره الشیخ الانصاری 421

ذکر قرائن من ان الروایات تنهی عن النقض العملی 424

مورد روایات الاستصحاب الشک فی الرافع 426

الجواب عن الوجه الثانی 427

ذکر عده قرائن علی حجیه الاستصحاب کقاعده عامه 428

الوجه الثالث ان ظاهر روایات الاستصحاب وحده المتیقن والمشکوک 431

ماقام بعض المحققین لتوجیه ذلک بطریقین 431

عدم صحه کلا الطریقین 432

محاوله صاحب الکفایه فی المقام و ایراد بعض المحققین علیه 433

عدم صحه هذا الایراد 434

الرأی الثانی فی المقام 436

الکلام فیما اذا ثبت بالدلیل العقلی 436

المناقشه فی هذا الکلام 437

عدم تمامیه ماقاله الشیخ الانصاری فی المقام 439

ص:544





الکلام فی حسن العدل و قبح الظلم 440

ماقاله المحقق الاصفهانی فی المقام وایراد السید الاستاذ علیه 442

نقاش بعض المحققین کلام السید الاستاذ وعدم تمامیه هذا النقاش 443

الکلام فی ان الحکم الشرعی هل یتبع الحکم العقلی العملی 445

ما اذا کان حسن العدل وقبح الظلم من المجعولات العقلائیه 446

ما ذهب الیه المحقق الاصفهانی فی المقام والمناقشه فیه 447

هل یتصور الشک فی الاحکام الشرعیه التابعه للاحکام العقلیه 448

الکلام فی المورد الثانی علی ضوء الرأی الاول 451

الکلام فی المورد الثانی علی ضوء الرأی الثانی 452

ما اختاره السید الاستاذ و سبقه المحقق العراقی فی التفصیل فی المقام 453

هنا اشکالات فی المرحله الاولی 454

ما اجاب السید الاستاذ عما ذکره المحقق العراقی 455

الاشکال الثانی هو ان المعتبر فی جریان الاستصحاب اتصال زمان الشک بزمان الیقین 457

الجواب عن هذا الاشکال 458

ما ذکر المحقق النائینی فی الامر الاول من المرحله الثانیه 459

جواب السید الاستاذ علی ما ذکره المحقق النائینی 460

ما ذکره بعض المحققین فی الامر الثانی 461

جواب السید الاستاذ من وجوه 462

لنا تعلیقان فی المقام 463

التعلیق الثانی موجه الی اجوبه السید الاستاذ 466

ماذکره السید الاستاذ من ان العلم الاجمالی بمخالفه الفتوی للواقع 468

المناقشه فیما افاده السید الاستاذ 469

هل العلم الاجمالی بعدم مطابقه بعض الفتاوی للواقع مانع عن الافتاء والجواب عنه 472

الصوره الاولی فی المقام 475

الکلام فی الصوره الثانیه 476

الکلام فی الصوره الثالثه 479

ص:545





الکلام فی الصوره الرابعه 481

الکلام فی الصوره الخامسه 482

الفرض الثالث وهو ما اذا علم الفقیه بخطائه فی عملیه الاستنباط 483

التعلیق علی جواب الثانی الذی ذکره السید الاستاذ 484

ما ذکره السید الاستاذ استصحاب بقاء حرمه وطی المرأه 486

عدم تمامیه الاستدلال بالروایات المذکوره فی المقام 487

الکلام فی المرحله الثالثه 491

ذکر عده محاولات للتخلص من الاشکال فی المقام والجواب عن المحاوله الاولی 493

المحاوله الثانیه ما ذکره المحقق العراقی 495

المناقشه فیما ذکره المحقق العراقی 496

المحاوله الثالثه والجواب عنه 499

المحاوله الرابعه ما ذکره بعض المحققین 499

ماذکره بعض المحققین یرجع الی نقطتین 503

المناقشه فی النقطه الاولی 504

مناقشه النقطه الثانیه 508

ما اجاب بعض المحققین والمناقشه فیه 514

الاحکام الشرعیه مجعوله فی الکتاب والسنه للموضوعات المقدره وجودها فی الخارج 417

فتاوی الفقهاء بمضامین الکتاب والسنه تکون بنحو القضایا الحقیقیه 419

عدم معارضه هذا الاستصحاب باستصحاب عدم جعل الزائد 420

ما قاله المحقق النائینی فی المقام وجواب السید الاستاذ 420

المناقشه فیما ذکره السید الاستاذ 422

نتایج البحوث حول الاقوال فی المسأله 428

فهرس المحتویات 535

ص:546





المجلد 13


اشاره

سرشناسه:فیاض، محمداسحاق، 1934 - م

عنوان و نام پدیدآور: المباحث الاصولیه/ تالیف محمداسحاق الفیاض.

مشخصات نشر:قم: دفتر آیه الله العظمی الشیخ محمداسحق الفیاض(دام ظله)

مشخصات ظاهری:15 ج.

شابک:دوره 964-06-9191-7 : ؛ ج.1 964-06-9188-7 : ؛ ج. 2 964-06-9189-5 : ؛ ج. 3 964-06-9190-9 : ؛ ج. 12 978-600-90462-1-8 : ؛ ج.14 978-964-8238-59-4 : ؛ ج.15 978-964-8238-93-8 : 

یادداشت:عربی.

یادداشت:فهرستنویسی بر اساس جلد چهارم: 1382.

یادداشت:ج. 1- 3 ( چاپ دوم: 1385) .

یادداشت:ج. 12 (چاپ اول: 1389).

یادداشت:ج.15 (چاپ اول: 1395).

یادداشت:جلد دوازدهم کتاب حاضر توسط انتشارات عزیزی منتشر خواهد شد.

یادداشت:جلد چهاردهم و پانزدهم کتاب توسط انتشارات صاحب الامر (عج) منتشر شده است.

یادداشت:کتابنامه.

مندرجات:.- ج.15. التعارض و الترجیح

موضوع:اصول فقه شیعه

شناسه افزوده:دفتر آیت الله العظمی شیخ محمد اسحاق فیاض

رده بندی کنگره:BP159/8/ف 9م 2 1300 ی

رده بندی دیویی:297/312

شماره کتابشناسی ملی:م 82-18593

ص :1





اشاره







ص :2





بسم الله الرحمن الرحیم

ص :3





المباحث الاصولیه/ تالیف محمداسحاق الفیاض

ص :4






المرحله الرابعه فی تنبیهات الاستصحاب


التنبیه الأول: ماهو الفرق بین الأمارات المعتبره والاصول العملیه الشرعیه ؟


اشاره

ماهو الفرق بین الأمارات المعتبره والاصول العملیه الشرعیه ؟

والجواب ان هذا الفرق یتمثل فی حجیه الأمارات فی اثبات لوازمها العادیه و العقلیه, بمعنی انها کما تکون حجه فی اثبات مدالیلها المطابقیه کذلک تکون حجه فی اثبات مدالیلها الالتزامیه, بینما الاصول العملیه لاتکون حجه الا فی اثبات مدالیلها المطابقیه دون مدالیلها الالتزامیه, هذا مما لا اشکال فیه ولا کلام.

وانما الکلام فی نکته هذا الفرق و منشاؤه, وهناک عده تفسیرات:



ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره فی الفرق بین الامارات المعتبره والاصول العملیه الشرعیه 


اشاره

التفسیر الأول: ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره(1) من ان نکته هذا الفرق اثباتی و هو الفرق بین ادله حجیه الأمارات وادله حجیه الاصول العملیه, و هذا الفرق متمثل فی اخذ عنوان الشک فی لسان ادله حجیه الاصول و عدم اخذه فی لسان ادله حجیه الأمارات, و لهذا یکون المجعول فی باب الاصول العملیه الحکم الظاهری فی ظرف الشک بالواقع بلا نظر الیه.

و أما فی باب الأمارات, فحیث ان الشک غیر مأخوذ فی لسان ادله حجیتها, فلهذا یکون مفادها اثبات الواقع, و نتیجه هذا الفرق هی ان مثبتات الاصول العملیه لاتکون حجه, لانها غیر ناظره الی اثبات الواقع لکی تکون ناظره الی اثبات لوازمه من العادیه أو العقلیه علی اساس الملازمه بینهما, بل
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هی ناظره الی اثبات الحکم الظاهری للشیء المشکوک بماهو مشکوک من دون النظر الی الواقع, بینما الأمارات ناظره الی اثبات الواقع بالمطابقه و الی اثبات لوازمه العقلیه أو العادیه بالالتزام, و لهذا تکون مثبتاتها حجه دون مثبتات الاصول العملیه هذا.


مناقشه ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره

وللمناقشه فیه مجال, لان هذا الفرق بین دلیل حجیه الأمارات و دلیل حجیه الاصول انما هو فی مقام الاثبات, و أما فی مقام الثبوت فلافرق بینهما, اذ کما ان جعل الاصول العملیه یکون فی ظرف الشک بالواقع ظاهرا بدون ان تکون تلک الاصول ناظره الیه, مثلاً دلیل الاستصحاب یمثل الجری العملی علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک فیها و الجهل بها بدون الدلاله علی انها أماره و طریق الیه.

ومع الاغماض عن ذلک و تسلیم انه أماره و یقین تعبدی, الا انه لاملازمه بین ثبوت المدلول المطابقی بالیقین التعبدی و ثبوت لوازمه العرفیه و العادیه أو العقلیه, فانها من لوازم وجوده الواقعی دون لوازم وجوده الاعم من الواقعی و التعبدی, ولا اطلاق لادله الاستصحاب بالنسبه الی لوازم المستصحب.

نعم, اذا کان موضوع الاستصحاب متوفرا فیها ایضا, کانت مشموله لادله حجیته مستقلاً.

و أما فی الأمارات الشرعیه, فان الشک و ان لم یکن مأخوذا فی لسان ادله حجیتها اثباتاً الا انه مأخوذ فی موضوع تلک الادله ثبوتاً, ضروره انه لایمکن جعل الحجیه لها للعالم بالواقع فلامحاله یکون جعلها للجاهل به, فاذن بطبیعه الحال یکون ثبوت الواقع بها تعبدیاً لا واقعیاً, لانها بمقتضی ادله الحجیه تدل علی ثبوته تعبدا, و المفروض انه لاملازمه بین ثبوت الواقع تعبداً و ثبوت لوازمه کذلک, لان الملازمه بینهما انما تکون واقعیه لا الاعم
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منها و من التعبدیه, وعلیه فلاتشکل ادله حجیتها دلاله التزامیه لها فانها انما تتشکل اذا ثبت الواقع بها وجداناً لامطلقاً.

و من هنا یظهر انه لافرق بین القول بکون المجعول فی باب الأمارات الطریقیه و العلم التعبدی, و القول بکون المجعول فیه المنجزیه و المعذریه کما ذهب الیه صاحب الکفایه قدس سره, و ذلک لانها لاتثبت الواقع وجدانا علی کلا القولین فی المسأله, غایه الأمر انها علی القول الأول تثبت الواقع تعبدا لا واقعا, و قد مر انه لا ملازمه بین ثبوت الواقع تعبدا و ثبوت لوازمه العادیه أو العقلیه کذلک.


ما ذکره المحقق النائینی قدس سره فی الفرق بین الامارات والاصول العملیه و مناقشته 

التفسیر الثانی: ما ذکره المحقق النائینی(1) قدس سره, من ان الفرق بین الأمارات والاصول العملیه انما هو فی مقام الثبوت, لان المجعول فی باب الأمارات الطریقیه و الکاشفیه, حیث ان مفاد ادله حجیتها انها علم بالواقع تعبداً و طریق الیه کذلک, و من الواضح ان العلم بالواقع یستلزم العلم بلوازمه و ملزوماته و ملازماته العادیه و العرفیه و العقلیه بلافرق فی ذلک بین العلم الوجدانی و العلم التعبدی.

و أما المجعول فی باب الاصول العملیه, فهو الحکم الظاهری فی ظرف الشک بالواقع و الجهل به, مثلا مفاد الاستصحاب الجری العملی علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک فی بقائها ظاهرا بدون کونه ناظرا الی الواقع, واثره تنجیز الواقع علی تقدیر المطابقه و التعذیر علی تقدیر الخطأ فلهذا لاتکون مثبتاته حجه هذا.

وللمناقشه فیه مجال, أما أولا فقد ذکرنا غیر مره انه لاجعل ولامجعول فی باب الأمارات بل لایمکن جعل الطریقیه و الکاشفیه لها, لان جعلها لغو ولا یؤثر فیها اصلا فیکون وجوده کعدمه.
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والخلاصه, ان الطریقیه الجعلیه لایمکن ان تؤثر فی طریقیتها التکوینیه الذاتیه, لاستحاله تأثیر الجعل التشریعی فی التکوین لاتکویناً کما هو واضح ولا تشریعاً, فان مرجع جعل الطریقیه التشریعیه الی جعل الحجیه لها بمعنی المنجزیه و المعذریه والا لکان جعلها لغواً و جزافاً.

فاذن ما ذکره قدس سره من تتمیم الکشف, فان اراد به تتمیم الکشف واقعا, ففیه انه غیر معقول, وان اراد به تتمیم الکشف تعبدا, فمرجعه الی جعل الحجیه کمامر.

و ثانیا, مع الاغماض عن ذلک و تسلیم انه لا مانع ثبوتا من ان یکون المجعول فی باب الأمارات الطریقیه و العلمیه, الا انه لا دلیل علی ذلک فی مقام الاثبات, لان عمده الدلیل علی حجیه الأمارات کاخبار الثقه وظواهر الالفاظ و نحوهما السیره القطعیه من العقلاء, و من الواضح ان السیره لاتدل علی الجعل اصلا لا بلسان جعل الطریقیه و لا التنزیل ولا المنجزیه و المعذریه, لانها تمثل عمل العقلاء بهذه الأمارات فلا لسان لها, و حیث ان عمل العقلاء بشیء لایمکن ان یکون جزافا و بلا نکته و تعبداً, لان التعبد انما یکون فی عمل العبد واطاعته أو امر المولی و نواهیه, ولایتصور فی عمل العقلاء لوضوح انهم لایعملون بشیء بدون احراز مبرر له وتعبداً.

و أما فی المقام, فالنکته التی تبرر عمل العقلاء باخبار الثقه مثلا هی اقربیه اخبارها الی الواقع نوعا من اخبار غیرها واقوائیه کشفها عن الواقع عن کشف غیرها و کذلک الحال فی ظواهر الالفاظ, و أما الشارع فقد امضی هذه السیره, و من الطبیعی ان الامضاء لا یحتاج الی مؤنه زائده و یکفی فیه سکوت الشارع عن عمل الناس و التابعین بها وعدم صدور الردع عنها, و من الواضح انها لو کانت منافیه للاغراض الشرعیه و کانت خطراً علیها, لصدر الردع عنها من الشارع جزما و فی کل مناسبه, باعتبار ان الردع عن
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عمل الناس بهذه السیره المرتکزه فی اعماق نفوسهم بحاجه الی الاعلام الدؤب و المؤکده بکل الوسائل الممکنه و المتاحه و بیان مخاطرها بکافه السبل و الطرق حتی یمنع الناس عن العمل بها و یزیل هذا الارتکاز عن اذهانهم تدریجاً ولا یمکن ردعها ببیان واحد.

الی هنا قد تبین انه لا جعل من قبل الشارع فی باب الأمارات لکی یقال ان المجعول فیه الطریقیه و العلم التعبدی.

وثالثا, مع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان المجعول فی باب الأمارات الطریقیه و العلمیه, الا انه لاملازمه بین العلم التعبدی بالواقع و العلم التعبدی بلوازمه و ملازماته, لان العلم التعبدی فی الحقیقیه لیس بعلم, و المفروض ان الملازمه بینهما واقعیه, و حینئذ فان علم المکلف بالواقع وجدانا, علم بلوازمه وملازماته تبعاً لانه یشکّل الدلاله الالتزامیه, و أما العلم به تعبدا فهو لایمکن ان یشکل الدلاله الالتزامیه.

والخلاصه, ان ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من الفرق بین الأمارات والاصول العملیه لایؤدی الی هذه النتیجه و هی ان مثبتات الأمارات حجه دون الاصول العملیه.


ما ذکره بعض المحققین قدس سره فی الفرق بین الامارات والاصول العملیه 


اشاره

التفسیر الثالث: ما ذکره بعض المحققین قدس سره(1), من ان جعل الحکم الظاهری فی باب الأمارات والاصول العملیه انما هو علی اساس ترجیح احد طرفی الاحتمال أو المحتمل علی الطرف الآخر فی موارد التزاحم الحفظی بین الملاکات اللزومیه فی مرحله المبادی و الملاکات الترخیصیه.

بیان ذلک, ان التزاحم علی ثلاثه اقسام:

القسم الأول, التزاحم بین الملاکین فی موضوع واحد فی مرحله المبادی, و منشأ هذا التزاحم وجود المضاده بینهما کاجتماع المصلحه
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1- (1) - 1 - بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 178 و ج 4 ص 203.




والمفسده فی شیء واحد.

القسم الثانی, التزاحم بین الحکمین فی مرحله الامتثال, و منشاؤه لیس وجود المضاده بینهما, لان کلا منهما فی موضوع کالمزاحمه بین وجوب الصلاه ووجوب الازاله عن المسجد, بل منشاؤه عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی مرحله الامتثال, لان له قدره واحده, فان صرفها فی امتثال وجوب الصلاه عجز عن امتثال وجوب الازاله وان عکس فبالعکس, و لهذا لاتزاحم بینهما اذا کان المکلف فی مورد قادراً علی امتثال کلیهما معا.

القسم الثالث, التزاحم الحفظی فی موارد الشک و اشتباه الأغراض و الملاکات اللزومیه مع الأغراض و الملاکات الترخیصیه فی الواقع, و لیس منشأ هذا التزاحم وجود المضاده بینهما, لان کلا منهما فی موضوع مستقل, ولاعدم قدره المکلف علی الامتثال, لانه قادر علی امتثال کلتیهما معا فی الواقع, بل منشاؤه الاشتباه والاختلاط بینهما, علی اساس ان الملاکات اللزومیه تتطلب وجوب الحفاظ علیها حتی فی الموارد المذکوره, و الملاکات الترخیصیه تتطلب الحفاظ علیها ایضا فی نفس تلک الموارد, فاذن تقع المزاحمه بینهما فی الحفظ, لان المکلف غیر قادرعلی حفظ کلتیهما معا فی الموارد المذکوره, فاذن لابد من علاج هذا التزاحم بترجیح احدهما علی الآخر, و الترجیح فی هذا الباب تاره یکون علی اساس قوه الاحتمال و درجه الکشف بدون النظر الی اهمیه المحتمل وسنخه من الوجوب أو الحرمه و النجاسه أو الطهاره أو الاباحه کما فی موارد الأمارات, لان قوه الاحتمال هی روح الأمارات و حقیقتها وجوهرها.

و من هنا لافرق بین ان یکون جعل الحجیه لها بلسان جعل الطریقیه و العلمیه أو بلسان المنجزیه و المعذریه أو التنزیل أو جعل الحکم الظاهری,
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فانها مجرد تعبیرات بالعناوین الفارغه, فلایکون شیء منها ملاکا للفرق بین الأمارات والاصول العملیه, لان تمام الملاک للفرق بینهما قوه الاحتمال, و نسبه هذه القوه الی کل من المدلول المطابقی و المدلول الالتزامی علی حد سواء, ولهذا تکون مثبتاتها حجه یعنی دلالتها الالتزامیه.

واخری یکون علی اساس اهمیه المحتمل کالوجوب أو الحرمه أو النجاسه أو الطهاره أو الاباحه و هکذا کما فی موارد الاصول العملیه, فان الوجوب المحتمل أوالحرمه المحتمله اذا کان اهم من الاباحه المحتمله, فالترجیح مع الوجوب أو الحرمه و تقدیم الملاک اللزومی علی الملاک الترخیصی, و الکاشف عن ذلک ایجاب الاحتیاط فی مقام الاثبات, فانه یکشف عن ان الملاک اللزومی اهم من الملاک الترخیصی.

والخلاصه, ان الفرق بین الأمارات والاصول العملیه هو ان الأمارات متقومه بقوه الاحتمال, بینما الاصول العملیه متقومه بقوه المحتمل, و حیث ان نسبه قوه الاحتمال الی المدلول المطابقی و لوازمه علی حد سواء, لهذا تشکل الدلاله الالتزامیه لها, فتدل علی ثبوت مؤدیاتها بالمطابقه وعلی ثبوت لوازمه بالالتزام, و أما الاصول العملیه, فحیث ان مفادها التعبد باهمیه المحتمل, فمن الواضح ان التعبد بها لایستلزم التعبد باهمیه لوازمه بل لایستلزم التعبد بثبوت لوازمه لعدم الملازمه بینهما واقعا, بل لو کانت فایضا لایجدی فی اثباتها, لان المجدی فی هذا الفرض انما هو العلم الوجدانی باهمیه المحتمل فانه یشکل الدلاله الالتزامیه, و المفروض ان الاصول العملیه لیست بعلم بل انها احکام ظاهریه ثابته فی الظاهر بدون النظر الی الواقع و الحکایه عنه, مثلا الاستصحاب عباره عن التعبد ببقاء الحاله السابقه, و من الواضح انه لایستلزم التعبد بثبوت لوازمها فی الواقع, لان الملازمه بینهما واقعیه لا الاعم من الواقعیه و الظاهریه الا اذا کان موضوع
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الاستصحاب متحققا فی لوازمها ایضا, فان الاستصحاب یجری فیها مستقلا و هذا خارج عن محل الکلام, و بکلمه انه لاملازمه بین اهمیه المدلول المطابقی لها و اهمیه آثاره ولوازمه العادیه و العقلیه, و الملازمه انما هی بین ثبوت المدلول المطابقی واقعا و ثبوت آثاره و لوازمه کذلک, هذا ملخص ما ذکره قدس سره فی تقریر بحثه, هذا.

غیر خفی ان فی المقام مسألتین:

الأولی: ماذکره قدس سره فی باب الجمع بین الحکم الظاهری و الحکم الواقعی.

الثانیه: ما ذکره قدس سره من ان الأمارات کما تکون حجه فی مدلولها المطابقی کذلک تکون حجه فی مدلولها الالتزامی.


أما الکلام فی المسأله الأولی:

فقد ذکر قدس سره انه لاتزاحم بین الحکم الظاهری و الحکم الواقعی لا فی مرحله المبادی ولا فی مرحله الامتثال, و التزاحم بینهما انما هو فی مرحله الحفظ فی موارد الاشتباه والاختلاط, لان ملاک الحکم اللزومی من الوجوب أو الحرمه یقتضی حفظه حتی فی موارد الاختلاط, و ملاک الحکم الترخیصی الواقعی یقتضی حفظه فی هذه الموارد ایضا و المکلف لایتمکن من حفظ کلیهما معا فی تلک الموارد, فلهذا تقع المزاحمه بینهما فی مرحله الحفظ, فاذن لابد من الترجیح, و الترجیح فی موارد الأمارات بقوه الاحتمال وفی موارد الاصول العملیه باهمیه المحتمل علی تفصیل تقدم فی مبحث الظن فی مساله الجمع بین الحکم الظاهری و الحکم الواقعی, هذا.

ولکن قد علقنا علی هذه الفکره هناک بشکل موسع و ملخصه, ان الاحکام الظاهریه علی قسمین:

القسم الأول: الاحکام الظاهریه اللزومیه.
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القسم الثانی: الاحکام الظاهریه الترخیصیه.

أما القسم الأول, فهو احکام طریقیه صرفه وفی طول الاحکام الواقعیه بما لها من الملاکات و المبادی اللزومیه ولاتکون فی عرضها, والا فلازم ذلک ان تکون ناشئه عن ملاکات و مبادی اخری فی مقابل الملاکات و المبادی للاحکام الواقعیه, و حینئذٍ فبطبیعه الحال کانت احکاماً واقعیه مستقله, لان واقعیه الاحکام و حقیقتها وروحها انما هی بملاکاتها الواقعیه, و هذا خلف فرض انها احکام ظاهریه مجعوله فی ظرف الشک فی الاحکام الواقعیه, لان معنی ذلک ان اهتمام المولی بالحفاظ علی الاحکام الواقعیه بما لها من الملاکات و المبادی اللزومیه فی الواقع حتی فی هذه الموارد منشأ لجعلها فیها, فاذن لا شأن لها فی مقابل الاحکام الواقعیه, لان شأنها تنجیز هذه الاحکام و الحفاظ علی ملاکاتها.

والخلاصه, ان منشأ جعل هذه الاحکام الظاهریه اللزومیه انما هو اهتمام المولی بالحفاظ علی مبادی الاحکام الواقعیه حتی فی موارد الاشتباه والاختلاط وعدم رضائه بتفویتها اصلا, ولهذا تکون فی طول الاحکام الواقعیه.

و من الواضح ان جعل هذه الاحکام الظاهریه اللزومیه لیس علی اساس ترجیح الأغراض و الملاکات اللزومیه للاحکام الواقعیه علی الأغراض و الملاکات غیر اللزومیه للاحکام الترخیصیه الواقعیه, أما أولاً فقد اشرنا فیما تقدم ان الاباحه الواقعیه ثابته للاشیاء ذاتاً قبل الشرع و الشریعه ولاتکون مجعوله, لان معنی الاباحه الواقعیه هو اطلاق عنان الانسان و عدم تقییده, و الشرع انما جاء لتقییده وتحدیده, و لهذا لاتکون ناشئه عن ملاک ومقتضی فی الواقع فاذن لاموضوع للتزاحم.

و ثانیا, مع الاغماض عن ذلک و تسلیم انها مجعوله للاشیاء, الا ان
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منشائها إما عدم وجود المقتضی فی الفعل للحکم الالزامی أو أنه موجود فیه, الا انه لایکون مؤثراً فعلا لوجود مانع.

وبکلمه, ان الفعل لایخلو إما ان یکون فیه مقتضی أو لا ولا ثالث لهما, وعلی الأول فالمقتضی فیه إما تام أو ناقص. و أما علی الأول و هو انه لامقتضی فیه فالمجعول فیه الاباحه, وعلی الثانی الوجوب أو الحرمه, وعلی الثالث الاستحباب أو الکراهه, و حیث ان اباحه الاشیاء ناشئه عن عدم المقتضی, فلا تزاحم فی مرحله الحفظ ولاموضوع له, لان عدم المقتضی لایصلح ان یزاحم المقتضی لا فی مرحله المبادی ولا فی مرحله الحفظ.

وثالثا, مع الاغماض عن ذلک ایضا وتسلیم ان اباحه الاشیاء ناشئه عن المقتضی فی الفعل, ومن الطبیعی ان مقتضی الاباحه لایصلح ان یزاحم متقضی الوجوب أوالحرمه لا فی مرحله المبادی ولا فی مرحله الامتثال ولا فی مرحله الحفظ.

وبکلمه, ان هذه الاحکام الظاهریه اللزومیه احکام طریقیه صرفه و فی طول الاحکام الواقعیه وناشئه عن ملاکاتها فی مرحله المبادی, و اهتمام الشارع فی حفظها حتی فی موارد الاشتباه والاختلاط و عدم رضائه بتفویتها اصلا, و لذلک فلا شأن لها فی مقابلها الا تنجیزها, ولایمکن ان تکون ناشئه عن الملاکات المستقله فی عرض ملاکات الاحکام الواقعیه والا لکانت احکاماً واقعیه, باعتبار ان حقیقه الحکم و روحه ملاکه و هذا خلف.

ومن هنا یظهر ان تقسیم اباحه الاشیاء الی الاباحه الاقتضائیه والاباحه اللا اقتضائیه غیر صحیح, لما عرفت من ان اباحه کل شیء فی الشریعه المقدسه من جهه عدم وجود المقتضی للوجوب أوالحرمه أو الاستحباب أو الکراهه أو غیر ذلک ولا تتوقف علی وجود المقتضی.

نعم, ان الاباحه الظاهریه مجعوله فی الشریعه المقدسه للاشیاء
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المشکوک حکمها الواقعی, و الداعی الی جعلها فی موارد الاشتباه والاختلاط هوالمصلحه التسهیلیه النوعیه العامه, فانها تتطلب جعلها فی تلک الموارد فی حدودها الخاصه وفق شروطها العامه.

ومع الاغماض عن ذلک و تسلیم ان الشارع فی صدر الاسلام قام بامضاء اباحه الاشیاء کافه وتقریرها الا ما ثبت خلافه, علی اساس ان بیان الاحکام الشرعیه للناس یکون تدریجیا ولایمکن ان یکون دفعیا, ومن الوضح ان هذا الامضاء لایمکن ان یکون جزافا و بلا نکته, و النکته التی تبرره هی المصلحه العامه فیه لا المصلحه الخاصه فی کل شیء مباح حتی تصلح ان تزاحم الملاکات و الأغراض اللزومیه فی الواقع, ولافرق فی ذلک بین الأمارات الالزامیه والاصول العملیه اللزومیه, فان جعل الحکم الظاهری فی الأولی لیس من باب ترجیح قوه الاحتمال وفی الثانیه من باب اهمیه المحتمل.

و أما القسم الثانی, فهو احکام ظاهریه ترخیصیه کاصاله البراءه و اصاله الطهاره واستصحاب عدم التکلیف أو الترخیص مباشره و نحوها, و هذه الاحکام الظاهریه ناشئه عن المصلحه العامه النوعیه و هی مصلحه التسهیل بالنسبه الی نوع المکلف و هی مترتبه علیها واثرها التعذیر عن الواقع عند الخطأ, و هذه المصلحه العامه النوعیه التی تتطلب جعل الاحکام الظاهریه الترخیصیه تتقدم علی المصالح و الملاکات الشخصیه, لانها قد تؤدی الی الوقوع فی المفسده أو تفویت المصلحه, الا ان ذلک لمّا کان باذن الشارع, فلا اثر له ولاسیما بعد تدارک الشارع ایاها بالمصلحه العامه النوعیه التی هی اهم منها.

وفی هذا القسم یمکن القول بان جعل هذه الاحکام الظاهریه الترخیصیه انما هو علی اساس ترجیح المصلحه العامه النوعیه علی
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الملاکات و الأغراض اللزومیه الشخصیه الواقعیه فی موارد التزاحم الحفظی و هی موارد الاشتباه و الالتباس بینهما, حیث ان الحفاظ علی کلتیهما فی تلک الموارد لایمکن, ولافرق فی ذلک ایضا بین الأمارات الترخیصیه والاصول العملیه, کذلک هذا کله فی المسأله الأولی.


المساله الثانیه من ان الامارات کماتکون حجه فی المدلول المطابقی وذکر مقدمات فی المقام 

و أما الکلام فی المسأله الثانیه: فهی ان الأمارات کما تکون حجه فی المدلول المطابقی کذلک تکون حجه فی المدلول الالتزامی بنفس الملاک و هو قوه الاحتمال.

فینبغی لنا أولاً تقدیم مقدمات:

المقدمه الأولی: قد ذکرنا فی محله انه لاجعل ولامجعول فی باب الأمارات الشرعیه, لان عمده الدلیل علی حجیه الأمارات کاخبار الثقه و ظواهر الالفاظ و نحوهما السیره القطعیه من العقلاء الجاریه علی العمل بها, و هذه السیره ثابته فی اذهان الناس و مرتکزه فی اعماق نفوسهم, و من الوضح ان بناء العقلاء علی العمل باخبار الثقه دون اخبار غیر الثقه, وظواهر الالفاظ دون غیرها, لایمکن ان یکون جزافاً و بدون مبرر, اذ لایتصور بنائهم علی العمل بشیء تعبداً وبدون نکته مبرره, و المبرر له قوه کشف اخبار الثقه عن الواقع نوعا و اقربیتها الیه من اخبار غیرها, و کذلک الحال بالنسبه الی ظواهر الالفاظ حیث انها اقوی کشفاً عن ظواهر غیرها.

و هذه النکته هی منشأ بنائهم علی العمل بهما دون غیرهما, و الشارع لما رأی ان هذا البناء موافق لأغراضه التشریعیه ولاینافیها سکت ولم یردع عنه, و من المعلوم ان سکوته عن ذلک کاشف عن امضائه له, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, ان فی هذا الامضاء مصلحه نوعیه للناس و هی المصلحه التسهیلیه, اذ لو لم یمض الشارع ذلک البناء, فعلی الناس ان
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یحتاطوا فی هذه الأمارات و غیرها, باعتبار ان باب العلم الوجدانی منسد لهم بالاحکام الشرعیه, فلو انسد باب العلمی ایضاً فلا مناص من الاحتیاط, ومن الطبیعی ان فی هذا الاحتیاط مشقه نوعیه علی الناس, ولهذا قام الشارع بامضاء هذا البناء للتسهیل علی الناس, ثم ان هذا الامضاء هو المنشأ لانتزاع الحجیه لاخبار الثقه وظواهر الالفاظ لا انها مجعوله فی هذا الباب, ضروره انه لاجعل من قبل الشارع فیه الا الامضاء, و یکفی فیه سکوته عن عمل الناس بهما, و من هنا یظهر حال امرین:

الأول, ان ما هو المعروف بین الاصحاب من ان فی باب الأمارات جعل ومجعول, غایه الأمر انهم اختلفوا فی ان المجعول فی مواردها الطریقیه و العلمیه أو الحکم الظاهری المماثل فی صوره المطابقه و المخالف فی صوره عدم المطابقه أوالتنزیل أوالمنجزیه و المعذریه غیر تام ولا واقع موضوعی له.

الثانی, ان هذا الامضاء لیس مبنیاً علی الترجیح بقوه الاحتمال کما تقدم, بل هو مبنی علی امرین: الأول ان هذا البناء موافق لاغراض الشارع, و الثانی مضافا الی هذا ان المصلحه العامه التسهیلیه تتطلب ذلک, فاذن لیس قوه الاحتمال تمام الملاک لامضاء الشارع السیره القطعیه العقلائیه.

و دعوی, ان هذه المصلحه العامه تصلح ان تزاحم المصالح الخاصه فی موارد الاشتباه والالتباس, حیث انها تتطلب حفظها فی هذه الموارد, بینما المصالح الخاصه تتطلب عکس ذلک, فاذن تقع المزاحمه بینهما فی الحفظ.

مدفوعه, بان المصلحه العامه لاتصلح ان تزاحم المصالح الخاصه, لانها ناشئه عن ان المصلحه انما هی فی بیان الاحکام الشرعیه تدریجا, باعتبار ان الناس فی صدر الاسلام غیر متهیئین لقبول التکالیف الشرعیه
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دفعه واحده, حیث انه لابد من تهیئه الفرص لهم و تزوید نفوسهم بالایمان بالله وحده لاشریک له و تطهیرها من رذائل الشرک, ومن الواضح ان هذا یتطلب مزید من الوقت من ناحیه و بیانها بالتدریج وفی الوقت المناسب من ناحیه اخری, وعلی هذا فالترخیص فی صدر الاسلام و ان کان یؤدی الی الوقوع فی المفسده أو تفویت مصلحه الا انه لامحذور فیه قبل بیانها و لهذا لاموضوع للتزاحم الحفظی.

المقدمه الثانیه: ان الآثار العادیه و العقلیه المترتبه علی المدلول المطابقی للأمارات والاصول العملیه, انما هی مترتبه علی وجوده الواقعی لا الاعم منه و من الظاهری, بینما الآثار الشرعیه مترتبه علی الاعم من وجوده الواقعی و التعبدی, ولافرق فی ذلک بین ان یکون المدلول المطابقی بنفسه حکماً شرعیاً أو موضوعاً له.

المقدمه الثالثه: ان الملازمه اذا کانت بین شیئین واقعیه کالملازمه بین العله و المعلول أو بین معلولین لعله, فبطبیعه الحال یستلزم العلم بالعله العلم بالمعلول وبالعکس, و الظن بالعله الظن بالمعلول, و الشک فی وجودها فی الخارج یستلزم الشک فی وجود المعلول فیه بنفس النسبه.

و ما ذکره قدس سره من ان نسبه قوه الاحتمال الی المدلول المطابقی و المدلول الالتزامی علی حد سواء و ان کان صحیحا, الا انه لایختص بقوه الاحتمال بل نسبه الشک الی المدلول المطابقی و المدلول الالتزامی علی حد سواء, ضروره ان الشک فی وجود العله یستلزم الشک فی وجود المعلول وبالعکس, و أما الشک فی المدلول الالتزامی وان کان لازما للشک فی المدلول المطابقی, الا انه اذا کان مثله بان یکون متعلقه بقاء اللازم, یجری الاستصحاب فی کلیهما معا بنحو الاستقلال بدون ان یکون احدهما مربوطا بالآخر, وان کان غیره بان لایکون الشک فی المدلول الالتزامی شکا فی
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البقاء, فالمرجع فیه اصل آخر ولایمکن اثباته بالاستصحاب فی المدلول المطابقی.

ثم ان نتیجه هذه المقدمات امور:

الأمر الأول, ان قوه الاحتمال لیست تمام الملاک لحجیه الأمارات کاخبار الثقه وظواهر الالفاظ و نحوهما.

الأمر الثانی, ان لایکون عمل العقلاء بها مخالفا للاغراض التشریعیه.

الأمر الثالث, ان المصلحه العامه و هی المصلحه التسهیلیه النوعیه تدعو المولی الی امضاء عمل العقلاء و بنائهم.

الأمر الرابع, هل یکفی فی حجیه الأماره فی المدلول الإلتزامی قوه الاحتمال فیه تبعاً لقوه الاحتمال فی المدلول المطابقی أو لا؟

والجواب, انه لایکفی وحده فی مقام الثبوت لاثبات حجیه مثبتات الأمارات فی مقام الاثبات, کما ان الشک فی المدلول الالتزامی التابع للشک فی المدلول المطابقی لایکفی فی حجیه مثبتات الاصول العملیه, ولهذا لابد من النظر الی دلیل الحجیه فی مقام الاثبات. و فی هذا المقام یقع الکلام فی مرحلتین: الأولی فی الاصول العملیه, الثانیه فی الأمارات.


الکلام فی ادله الاصول المحرزه 

أما الکلام فی المرحله الأولی: فتاره یقع فی ادله الاصول غیر المحرزه کاصاله البراءه واصاله الحل واصاله الطهاره واصاله الاحتیاط, و اخری فی ادله الاصول المحرزه کالاستصحاب بناء علی المشهور وقاعده الفراغ و التجاوز و نحوهما.

أما الکلام فی الأولی, فقد ذکرنا فی محله موسعاً ان مفاد دلیل حجیه اصاله البراءه فی الحقیقه نفی ایجاب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه و الموضوعیه لانفی الحکم الواقعی ظاهرا, وعلی هذا فالمدلول المطابقی لأصاله البراءه عدم ایجاب الاحتیاط فی موارد الشک فی الحکم الواقعی,
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حیث ان الشک مأخوذ فی موضوع دلیلها کقوله علیه السلام >رفع مالایعلمون< ونحوه, وعلیه فاذا شک فی وجوب شیء کالدعاء عند رؤیه الهلال مثلا, فدلیل اصاله البراءه یدل علی عدم وجوب الاحتیاط فیه ظاهرا, وحیث ان مدلولها المطابقی عدم ایجاب الاحتیاط فی الظاهر, فلایترتب علیه اثره العادی أو العقلی, باعتبار انه مترتب علیه بوجوده الواقعی لا الاعم منه و من الظاهری, وکذلک الحال لو قلنا بان موضوع اصاله البراءه الترخیص الظاهری, فان الآثار العادیه و العقلیه لا تترتب علی مفادها بوجودها الظاهری, کما اذا فرضنا ثبوت الملازمه بین حلیه شرب التتن و وجوب الدعاء عند رؤیه الهلال فی الواقع, و حینئذ فاذا دل دلیل اصاله البراءه علی حلیه شرب التتن ظاهرا, فلایدل علی وجوب الدعاء عند رؤیه الهلال بالالتزام, لان مفاد دلیل الاصاله التعبد بها ظاهرا عند الشک فی حلیته وحرمته الواقعیه ولاملازمه بینهما ظاهرا, وعندئذ فان کان الشک فی وجوب الدعاء موجودا, فهو مورد للاصل العملی مستقلا والا فلا موضوع له.

والخلاصه, ان الاصول العملیه غیر المحرزه کاصاله البراءه والاحتیاط واصاله الطهاره و الحلیه غیر ناظره الی الواقع اصلا, فیکون مفادها اثبات الحکم الظاهری فی ظرف الجهل بالواقع و الشک فیه, و المفروض ان الآثار العادیه و العقلیه من آثار الواقع بوجوده الحقیقی لا الأعمّ منه و من وجوده الظاهری, و حیث ان الثابت بهذه الاصول هو الحکم الظاهری, فلاتترتب علیه الآثار المذکوره لانها لیست من آثاره, ولهذا لاتکون مثبتاتها حجه.


الکلام فی الاصول العملیه المحرزه کالاستصحاب وقاعده الفراغ و التجاوز

و أما الکلام فی الثانیه - و هی الاصول العملیه المحرزه - فتاره یقع فی الاستصحاب, واخری فی قاعدتی الفراغ و التجاوز.

أما الکلام فی الاستصحاب, فلان مفاد قوله علیه السلام >لاتنقض الیقین
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بالشک< النقض العملی, لان النقض الحقیقی غیر معقول فیه, و المراد من النقض العملی هو عدم العمل بالحاله السابقه فی ظرف الشک فی بقائها ورفع الید عنها, فاذن یکون مدلول روایات الاستصحاب الجری العملی علی طبق الحاله السابقه لا ابقاء الیقین فی ظرف الشک, فانه غیر معقول ثبوتا ولادلیل علیه اثباتا, لان مفاد روایات الاستصحاب عدم النقض العملی و هوالعمل علی طبق الحاله السابقه وابقائها ظاهرا فی ظرف الشک فیه و یترتب علیه آثاره الشرعیه دون العادیه أو العقلیه, لانها من آثار بقائها بوجوده الواقعی لا الاعم منه و من وجوده الظاهری.

والخلاصه, ان روایات الاستصحاب تدل علی بقاء الحاله السابقه المتیقنه فی ظرف الشک تعبدا و ظاهرا ومردّه الی وجوب العمل علی طبق الحاله السابقه کذلک, و حینئذ یترتب علیها آثارها الشرعیه دون لوازمها العادیه أو العقلیه, لانها من لوازم وجودها الواقعی لا الاعم منه و من وجودها الظاهری التعبدی, فاذا شک فی بقاء حیاه زید مثلا, فلا مانع من استصحاب بقاء حیاته و ترتب اثره الشرعی علیه اذا کان له اثر شرعی, ولکن لایمکن اثبات آثاره العادیه أو العقلیه به کانبات لحیته أو نحوها, لانها من آثار بقاء حیاته واقعا لا ظاهرا, ومن هذا القبیل ما اذا ضرب احد شخصا تحت اللحاف بسیفه و قدّ نصفین و شک فی انه کان میتا أو حیا, فاستصحاب بقاء حیاته الی حین ضربه بالسیف لایثبت اسناد قتله الی الضارب, لأنه من آثار بقاء حیاته إلی حین الضرب واقعاً لا مطلقاً وان کان ظاهراً وتعبداَ, هذا بناء علی ما قویناه - من ان الاستصحاب لیس من الاصول المحرزه - واضح, و أما بناء علی المشهور - من انه من الاصول المحرزه - فالأمر ایضا کذلک, لان مفاده ابقاء الحاله السابقه فی ظرف الشک ظاهرا, ومن المعلوم انه لاتترتب علیه آثاره العادیه أو العقلیه لانها من آثار بقائها
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بوجوده الواقعی لامطلقا ولوظاهرا.

و أما بناء علی ماذکره السید الاستاذ(1) قدس سره من انه أماره فایضاً الأمر کذلک, لانه لایثبت بقاء الحاله السابقه الا تعبداً و ظاهراً, و قد مر ان الآثار المذکوره من آثار بقائها بوجوده الواقعی لا الاعم منه ومن وجوده الظاهری.

و أما قاعده الفراغ و التجاوز, فان جهه الأماریه وان کانت موجوده فیها, الا انه مع ذلک لاتکون مثبتاتها حجه, لان روایات القاعده حیث انها مشتمله علی خصوصیه و هی الشک بعد الفراغ أو بعد التجاوز, فلاتدل علی حجیه هذه القاعده الا بعد توفر هذه الخصوصیه فی مواردها, وعلی هذا فان کانت هذه الخصوصیه متوفره فی لوازمها العادیه أو العقلیه فهی بنفسها مورد للقاعده, وان لم تکن متوفره فیها فلایمکن اثباتها بالقاعده, لفرض انها لاتثبت الا فی اطار هذه الخصوصیه لامطلقاً.

هذا مضافاً الی ان اللوازم العادیه أو العقلیه من آثار مدلولها بوجوده الواقعی.

فالنتیجه, ان مثبتات الاصول العملیه بکل اشکالها لاتکون حجه.


الکلام فی مفاد ادله حجیه الامارات وماذکره المحقق الخراسانی قدس سره فی المقام 

و أما الکلام فی المرحله الثانیه - و هو مفاد ادله حجیه الأمارات - فقد ذکر المحقق الخراسانی قدس سره(2) ان ادله حجیتها کما تدل علی حجیه الأمارات فی مدلولها المطابقی کذلک تدل علی حجیتها فی مدلولها الالتزامی, و قد افاد فی وجه ذلک ان الأماره کما تحکی عن مدلولها المطابقی بالمطابقه و هو مؤداها کذلک تحکی عن اطرافه من ملزوماته ولوازمه و ملازماته بالالتزام.
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1- (1) - 1 - مصباح الاصول ج 3 ص 264.

2- (2) - 2 - کفایه الاصول ص 416.




فالنتیجه, ان مقتضی اطلاق دلیل حجیه الأمارات هو حجیتها مطلقا فی الحکایه عن الواقع ولوازمه العادیه أو العقلیه وملزوماته وملازماته کذلک, هذا.


ما اورده السید الاستاذ قدس سره علی المحقق الخراسانی قدس سره

و قد أورد علیه السید الاستاذ قدس سره(1) بان عنوان الاخبار و الحکایه من العناوین القصدیه ومتقوم بالقصد فلاتدل الأماره علی المدلول الالتزامی الا اذا کان المخبر قاصداً الحکایه والاخبار عنه کما کان قاصداً الاخبار و الحکایه عن المدلول المطابقی, و أما اذا کان المخبر غافلا عن وجود الملازمه بینهما أو جاهلا بها فلایکون قاصداً الاخبار و الحکایه عنه, فاذن لا دلاله لها علی المدلول الالتزامی, فما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من دلاله الأماره علی المدلول الالتزامی مطلقاً کما تدل علی مدلولها المطابقی کذلک لایتم.


ما ذکره بعض المحققین قدس سره فی مثبتات حجیه الامارات

وذکر بعض المحققین قدس سره(2) ان حجیه مثبتات الأمارات مبنیه علی نکته ثبوتیه و هی قوه الاحتمال التی هی حقیقه الأماره وروحها وجوهرها و هی لاتختلف باختلاف لسان الادله فی مقام الاثبات سواء أکان لسانها لسان جعل الطریقیه و العلمیه ام المنجزیه و المعذریه ام الحکم الظاهری المماثل أو المخالف ام التنزیل, ولاترتبط حجیه مثبتاتها بمقام الاثبات, ولهذا قال قدس سره لو کانت الشهره الفتوائیه حجه کانت مثبتاتها ایضاً حجه, وملاک حجیه مثبتاتها قوه الاحتمال التی تکون نسبتها الی کل من المدلول المطابقی و المدلول الالتزامی علی حد سواء.

والخلاصه, ان الشهره الفتوائیه لو کانت حجه فی مدلولها المطابقی بملاک قوه الاحتمال بدلیل خاص کقوله علیه السلام >خذ بما اشتهر بین
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1- (1) - 1 - مصباح الاصول ج 3 ص 153.

2- (2) - 2 - بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 179.




اصحابک< لکانت حجه فی مدلولها الالتزامی بنفس الملاک و هو قوه الاحتمال مع عدم صدق عنوان الشهره علیه, اذ لوصدق لکان مدلولاً مطابقیاً لدلیل الحجیه, لفرض انه یدل علی حجیه الشهره بالمطابقه, فلو کان لازمها ایضاً مشهوراً لکان مشمولاً لدلیل الحجیه بعنوانه, فاذن ملاک حجیه الأماره فی مدلولها المطابقی ومدلولها الالتزامی واحد و هو قوه الاحتمال بلافرق بین ان یکون الدلیل علی حجیتها السیره القطعیه من العقلاء أو دلیلاً خاصاً آخر, هذا.

ولکن قد ظهر مما تقدم ان قوه الاحتمال وان کانت حقیقه الأماره وروحها, الا انها وحده لیست تمام الملاک لحجیه الأمارات کما مر, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, انها بنفسها لیست تمام العله لحجیه مثبتات الأمارات کاخبار الثقه وظواهر الالفاظ, بل لابد من النظر الی دلیل الحجیه فی مقام الاثبات ایضا, لان دلیل الحجیه قدیکون ناظراً الی حجیه قوه الاحتمال بالنسبه الی المدلول المطابقی فقط, و قد یکون ناظراً الی حجیتها بالنسبه الی المدلول المطابقی والالتزامی معاً, لان التفکیک بینهما فی الحجیه بمکان من الامکان ثبوتاً واثباتاً, وعلی هذا فاذا فرضنا قیام دلیل علی حجیه الشهره الفتوائیه, فبطبیعه الحال یکون ملاک حجیتها قوه احتمال مطابقتها للواقع, فاذا وصلت هذه القوه الی درجه الاطمئنان, فلاشبهه فی ان مثبتاتها حجه, لان الاطمئنان بالمدلول المطابقی اطمئنان بالمدلول الالتزامی, و المفروض ان الاطمئنان حجه عقلائیه بالسیره العقلائیه الممضاه شرعا.

ولکن العبره فی هذا الفرض انما هی بالاطمئنان لا بالشهره بما هی شهره, والاطمئنان حجه سواء أکان حصوله من الشهره ام من غیرها.
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وان کانت قوه الاحتمال بدرجه الظن, فلاملازمه بین حجیه الظن بالمدلول المطابقی وحجیه الظن بالمدلول الالتزامی ثبوتا, و أما فی مقام الاثبات فهو تابع للدلیل, فان کان الدلیل دالاً علی حجیه الظن فی المدلول المطابقی بدون دلالته علی حجیه الظن فی المدلول الالتزامی فلاتکون مثبتاتها حجه, وان کان ناظراً الی حجیه الظن فی المدلول الالتزامی ایضا فتکون مثبتاتها حجه, و من هذا القبیل الظن بالقبله, فانه حجه فی تعیین القبله فی طرف ولایکون حجه فی لازم کون القبله فی هذا الطرف دخول الوقت مثلا, و الملازمه بین قوه الاحتمال التی تمثل الظن فی المدلول المطابقی وقوه الاحتمال التی تمثل الظن فی المدلول الالتزامی وان کانت موجوده ثبوتا, الا ان الدلیل قاصر عن اثبات حجیه الظن فی المدلول الالتزامی, مثلا الظن بعدد رکعات الصلاه حجه, و أما الظن بلازمه فلا یکون حجه مع ان الملازمه بینهما ثبوتا موجوده, فان الظن بعدد الرکعات یستلزم الظن بلازمه.

هذا اضافه الی ان الدلیل لو دل علی حجیه الشهره الفتوائیه بعنوانها الخاص, فمعناها ان الخصوصیه الخاصه مأخوذه فیها و هی کونها مشهوره بین الاصحاب, فاذا قامت الشهره الفتوائیه علی وجوب السوره فی الصلاه, فیکون وجوب السوره بوصفه العنوانی و هوالشهره ثابت, ولایثبت بها مالایکون موصوفا بهذا الوصف, و المفروض ان اللازم العادی أو العقلی الذی هو موضوع للأثر الشرعی, فلایکون موصوفاً بهذا الوصف ای وصف الشهره حتی یکون مشمولاً للشهره الفتوائیه.

و أما اذا کان دلیل حجیه الأمارات ناظراً الی قوه الاحتمال فی المدلول المطابقی و المدلول الالتزامی معاً, فتکون مثبتاتها حجه کما سوف نشیر الیه.
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والخلاصه, ان الملازمه بین قوه الاحتمال فی المدلول المطابقی وقوه الاحتمال فی المدلول الالتزامی وان کانت ثابته ثبوتاً الا انها وحده لاتکفی فی حجیه مثبتات الأمارات کما تقدم.

و أما ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان عنوان الحکایه والاخبار من العناوین القصدیه و متقوم بالقصد, وعلی هذا فالاخبار عن اللوازم یتوقف علی قصد المخبر الاخبار عنه والا فلایصدق علیه انه اخبر عنه, و حینئذ فان کان المخبر ملتفتاً الی الملازمه بین المدلول المطابقی و المدلول الالتزامی أوکانت الملازمه بینهما بیّنه بالمعنی الاخص, فلامحاله قصد المخبر الاخبار عن اللازم ایضا اذا کان فی مقام الاخبار عن الملزوم, و أما اذا لم یکن ملتفتاً الی الملازمه بینهما أو کان معتقداً عدم ثبوتها, فلایکون قاصداً الاخبار عنه فیما اذا کان فی مقام الاخبار عن المدلول المطابقی, فلایمکن المساعده علیه, و ذلک لان عنوان الحکایه والاخبار وان کان من العناوین القصدیه, الا ان الاخبار عن المدلول الالتزامی لیس اخباراً مستقلاً فی عرض الاخبار عن المدلول المطابقی بل هو فی طوله ولازم لاخباره, باعتبار ان الدلاله الالتزامیه تتبع الدلاله المطابقیه حدوثاً وبقاءً ولازمه لها ولاتنفک عنها, وعلی هذا فاذا اخبر شخص من المدولول المطابقی, فان کان اللزوم بینه وبین المدلول الالتزامی بیّناً بالمعنی الاخص أو بالمعنی الاعم و کان المخبر ملتفتاً الی الملازمه بینهما, فبطبیعه الحال کان قاصداً الاخبار عنه فعلاً فی طول الاخبار عن المدلول المطابقی, وان لم یکن ملتفتاً الی الملازمه بینهما أو لم یکن اللزوم بینهما بیّناً بالمعنی الاخص, فحینئذٍ وان لم یکن المخبر قاصداً الاخبار عنه فعلاً ولکنه کان قاصداً الاخبار عنه ارتکازاً.

وبکلمه, ان دلاله اللفظ علی المدلول الالتزامی تابعه لدلالته علی
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المدلول المطابقی ولازم لها واقعاً کان المتکلم ملتفتاً الی الملازمه بینهما ام لا, غایه الأمر ان المتکلم اذا التفت الی الملازمه بینهما التفت الی الدلاله الالتزامیه الثابته فی اعماق نفسه ارتکازاً, مثلا اذا جاء احد بالقضیه الشرطیه ولم یکن ملتفتاً الی دلالتها علی المفهوم, فلایکون عدم التفاته الیها مانعا عن دلالتها علیه بنظر العرف العام, باعتبار انه کان قاصدا لهذه الدلاله ارتکازاً اجمالاً, غایه الأمر انه غافل عنها فعلا, و من الطبیعی ان عدم الالتفات الفعلی لایمنع عن الدلاله الارتکازیه, ولافرق فی ذلک بین ان تکون القضیه الشرطیه اخباریه أو انشائیه.

وان شئت قلت, ان الالتفات التفصیلی من المتکلم العرفی الی الملازمه بین المدلول المطابقی و المدلول الالتزامی غیر معتبر فی دلاله اللفظ علی المدلول الالتزامی عرفا, بل یکفی فی ذلک الالتفات الاجمالی الارتکازی الثابت فی اعماق نفسه, ولاینافی ذلک غفلته فعلا وعدم التفاته الی وجود الملازمه بینهما, ولایمنع ذلک عن الدلاله الالتزامیه, باعتبار انها دلاله تبعیه, فاذا اخبر المتکلم عن المدلول المطابقی, فقد اخبر عن المدلول الالتزامی ایضا تبعاً ارتکازاً أو تفصیلاً.

أو فقل, ان اللفظ یدل علی المدلول المطابقی بنحو الاستقلال وعلی المدلول الالتزامی بتبعه لامستقلاً سواء أکان المتکلم ملتفتاً الی الملازمه بینهما ام لا, غایه الأمر علی الثانی فالدلاله الالتزامیه مقصوده بالارتکاز لابالفعل, لان ظهور اللفظ فی المدلول الالتزامی تبعاً لظهوره فی المدلول المطابقی موجود عند العرف العام وان کان المتکلم غیر ملتفت الی الملازمه بینهما, و من هنا اذا تنبه المتکلم کان یصدق الدلاله الالتزامیه, و النکته فی ذلک ان منشأ الدلاله الالتزامیه الملازمه بینهما بوجودها الواقعی لابوجودها العلمی.
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ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان عنوان الحکایه والاخبار من العناوین القصدیه ومناقشته

فاذن ماذکره السید الاستاذ قدس سره من ان عنوان الحکایه والاخبار من العناوین القصدیه و متقوم بالقصد, ان اراد بذلک القصد التفصیلی, فیرد علیه انه و ان کان لاینطبق علی الاخبار عن المدلول الالتزامی اذا لم یکن المخبر ملتفتاً الی الملازمه بینه و بین المدلول المطابقی, باعتبار انه لم یقصد الاخبار عنه تفصیلاً ولکن یصدق الاخبار عنه اجمالاً وارتکازاً, و هذا یکفی فی هذه الدلاله, و الخلاصه ان وجود هذه الملازمه بین المدلول المطابقی و المدلول الالتزامی فی نفس المتکلم العرفی ارتکازاً یکفی فی تحقق هذه الدلاله.

وان اراد به الاعم من القصد التفصیلی و القصد الاجمالی الارتکازی فهو صحیح, لانه یشمل الاخبار عن المدلول الالتزامی اجمالا وارتکازاً تبعاً للاخبار عن المدلول المطابقی.

وعلی هذا الفرض لایرد ما أورده قدس سره علی المحقق الخراسانی قدس سره کما تقدم.


مایرد علی المحقق الخراسانی قدس سره فی المقام

نعم, الذی یرد علی المحقق الخراسانی قدس سره امران:

الأول: ان ما ذکره قدس سره هنا من حجیه مثبتات الأمارات لاینسجم مع مسلکه قدس سره فی باب حجیه الأمارات, حیث انه قدس سره قد بنی هناک علی ان المجعول فی هذا الباب المنجزیه و المعذریه لها لا الطریقیه و الکاشفیه, وعلی هذا فالأمارات لاتثبت الواقع وانما تثبت تنجیزه علی تقدیر الاصابه و التعذیر عنه علی تقدیرالخطأ, فاذن الأماره لاتثبت المدلول المطابقی واقعاً حتی ترتب علیه لوازمه العادیه أو العقلیه, لفرض انها من لوازم وجوده الواقعی لا الاعم منه ومن الظاهری, بل هی علی مسلکه قدس سره لایثبت الواقع ظاهراً ایضاً, لانها انما تثبت تنجیزه علی تقدیر الاصابه وتعذیره علی تقدیر الخطأ.
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فالنتیجه, ان الأمارات علی مسلکه قدس سره لاتثبت لوازم مؤداها العادیه أو العقلیه, لانها من آثار المدلول المطابقی بوجوده الواقعی, و المفروض انها لاتثبت مدلولها المطابقی بوجوده الواقعی وانما تثبت بوجوده التنجیزی, و الملازمه انما هی بین الواقع بوجوده الحقیقی وبین لوازمه العادیه أو العقلیه.

الثانی: ان الأمارات علی طائفتین:

الطائفه الأولی, ان لسانها لسان الحکایه والاخبار عن الواقع کاخبار الثقه وظواهر الالفاظ و ماشاکلهما.

الطائفه الثانیه, ان لسانها لیس لسان الحکایه والاخبار عن الواقع کالظن و الشهره الفتوائیه والاجماع المنقول ونحوها.

وعلی هذا, فما ذکره قدس سره لو تم فانما یتم فی الطائفه الأولی لافی الطائفه الثانیه.

الی هنا قد تبین ان جمیع الوجوه الاربعه التی ذکرت للفرق بین الأمارات والاصول العملیه فی ان مثبتات الأمارات حجه دون الاصول, لایصلح شیء منها ان یکون فارقا بینهما من هذه الناحیه.


الصحیح فی المقام

فالصحیح فی المقام ان یقال, ان حجیه مثبتات الأمارات دون الاصول العملیه تتوقف علی مقدمتین: احدهما ثبوتیه, والاخری اثباتیه.

أما الأولی, فلان الأمارات متقومه بنکته ثبوتیه ذاتیه و هی قوه کشفها عن الواقع واقربیتها الیه, و هذه النکته مشترکه بین جمیع الأمارت بمختلف درجاتها ومراتبها من المرتبه الدانیه الی المرتبه العالیه, مثلا الاستصحاب أماره عند السید الاستاذ قدس سره ولکنها من اضعف مراتبها, و أما الاقرار و البینه واخبار الثقه وظواهر الالفاظ فانها من المراتب العالیه.

و أما الثانیه, فلان الأمارات فی مقام الاثبات علی طائفتین:
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الطائفه الأولی, مایکون لسانها لسان الحکایه والاخبار عن الواقع کاخبار الثقه وظواهر الالفاظ والاقرار و البینه ونحوها.

الطائفه الثانیه, مالایکون لسانها لسان الحکایه والاخبار عن الواقع کالظن و الشهره الفتوائیه ونحوها.

و أما الطائفه الأولی, فلان عمده الدلیل علی حجیتها سیره العقلاء الجاریه علی العمل بها بنکته اقوائیتها فی الکشف عن الواقع واقربیتها الیه من غیرها, و هذه السیره کما جرت علی العمل بمدالیلها المطابقیه کذلک جرت علی العمل بمدالیلها الالتزامیه, فانهم بنوا علی ان الاخبار عن شیء اخبار عن لوازمه ایضا و الکشف عن شیء کشف عن لوازمه, و من هنا بنی العقلاء علی العمل بهما معا, و المفروض ان الشارع امضی هذه السیره کما هی علیه, ولهذا تکون مثبتات هذه الأمارات حجه.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه, و هی ان حجیه مثبتات الأمارات مبنیه علی نکته ثبوتیه ونکته اثباتیه و هی سیره العقلاء علی العمل بها بمدلولها المطابقی والالتزامی معا, وامضاء الشارع هذه السیره علی ما هی علیه بدون التصرف بالزیاده أو النقیصه.

و أما الطائفه الثانیه, فلادلیل علی حجیتها اصلا لا السیره ولاغیرها.

نعم, قد ثبت حجیه الظن فی بعض الموارد لامطلقا کحجیه الظن بالقبله و الظن فی عدد رکعات الصلاه للنصوص الخاصه التی لایمکن التعدی من موردها الی سائر الموارد, وفی مثل ذلک لایمکن القول بحجیه مثبتات هذه الأمارات, فاذا حصل الظن بالقبله الی جهه ما ولکن لازم کون القبله الی هذه الجهه دخول الوقت, فاذن الظن بکون القبله الی تلک الجهه وان کان یستلزم الظن بدخول الوقت, الا ان النصوص المذکوره لاتدل علی حجیه الظن بدخوله بالدلاله الالتزامیه مع ان قوه الاحتمال موجوده فی
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المدلول المطابقی و المدلول الالتزامی علی حد سواء, ولهذا لاتکون مثبتاته حجه.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه, و هی انه لابد من التفصیل بین الأمارات فی حجیه مثبتاتها, فان الأمارات التی تکون لسانها لسان الحکایه والاخبار عن الواقع من جهه و الدلیل علی حجیتها السیره العقلائیه الممضاه شرعا من جهه اخری فمثبتاتها حجه, لانها کما تدل علی ثبوت مدلولها المطابقی کذلک تدل علی ثبوت مدلولها الالتزامی.

و أما الأمارات التی لاتکون لسانها لسان الحکایه والاخبار عن الواقع فلاتکون مثبتاتها حجه کما مر.
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التنبیه الثانی: المعروف و المشهور بین الاصحاب ان الاستصحاب یثبت الآثار الشرعیه المترتبه علی المستصحب


اشاره

المعروف و المشهور بین الاصحاب ان الاستصحاب یثبت الآثار الشرعیه المترتبه علی المستصحب مباشره أوبواسطه الآثار الشرعیه

, ولایثبت الآثار الشرعیه المترتبه علیه بواسطه الآثار العادیه أو العقلیه.

والأول کاستصحاب بقاء طهاره الماء, فانه یترتب علی طهارته طهاره الثوب المغسول به وعلی طهارته جواز الدخول فی الصلاه مع هذا الثوب وهکذا, فان جمیع هذه الآثار الشرعیه الطولیه تثبت بالاستصحاب.

والثانی کاستصحاب بقاء حیاه زید, فانه لایثبت انبات اللحیه مثلا ولا الاثر الشرعی المترتب علیه, و من هذا القبیل استصحاب عدم وجود الحاجب علی اعضاء الوضوء أو الغسل عند الشک فی وجوده, فانه لایثبت ما هو لازمه عقلاً و هو وصول الماء الی البشره.

وعلی هذا, فهل یمکن اثبات الآثار الشرعیه المترتبه علی المستصحب بالواسطه باطلاق دلیل الاستصحاب, بلافرق بین ان یکون الواسطه آثاراً شرعیه أو آثاراً عادیه أو عقلیه, أو لایمکن الا اثبات الآثار الشرعیه المترتبه علی المستصحب بلا واسطه؟

والجواب ان هنا جهتین من البحث:

الجهه الأولی: ان الاستصحاب هل یثبت الآثار الشرعیه المترتبه علی المستصحب بواسطه آثار شرعیه طولا؟ ولایختص جریانه بالآثار الشرعیه المترتبه علی المستصحب مباشره.

الجهه الثانیه: ان الاستصحاب هل یثبت الآثار الشرعیه المترتبه علی

المستصحب بواسطه آثار عادیه أو عقلیه أو لا؟
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و أما الکلام فی الجهه الأولی: فلابد من النظر الی دلیل الاستصحاب کقوله علیه السلام >لاتنقض الیقین بالشک< وفیه اقوال ثلاثه:


ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره فی المقام و الجواب عنه 

القول الأول: ماذکره المحقق الخراسانی قدس سره(1) فی الکفایه, من ان مفاد دلیل الاستصحاب تنزیل المشکوک منزله المتیقن, ومعنی التنزیل هو اسراء حکم المنزل علیه الی المنزل, فان کان التنزیل واقعیا فاسراء الحکم واقعی کتنزیل الطواف فی البیت منزله الصلاه وتنزیل الفقاع منزله الخمر ونحوهما, و ان کان ظاهریا فاسراء الحکم الظاهری کما فی المقام, فان الحکم الثابت للمشکوک حکم ظاهری مجعول مماثل للحکم الواقعی فی صوره المطابقه ومخالف له فی صوره عدم المطابقه.

ثم ان هذا التنزیل الذی ینقح موضوع الحکم الظاهری المباشر یتضمن تنزیلاً آخر و هو تنزیل الحکم الظاهری منزله الحکم الواقعی, وبهذا التنزیل ینقح موضوع الاثر الثانی, ثم ان هذا التنزیل یتضمن تنزیلا ثالثاً و هو تنزیل الاثر الشرعی الثانی منزله واقعه, وبذلک یتحقق موضوع الاثر الثالث وهکذا الی آخر السلسله الطولیه.

والجواب أولا, ان مفاد دلیل الاستصحاب لیس هو تنزیل المشکوک منزله المتیقن, ضروره ان مفاده النهی عن نقض الیقین بالشک لا التنزیل, وحیث ان النقض الحقیقی غیرمعقول, فلامحاله یکون المراد منه النهی عن النقض العملی بمعنی لزوم العمل علی طبق الحاله السابقه وعدم جواز رفع الید عنها.

فالنتیجه, انه لیس فی روایات الاستصحاب للتنزیل عین ولا اثر, فانه مبنی علی ان یراد من الیقین المتیقن ومن الشک المشکوک, و هذا بحاجه الی قرینه ولاقرینه علی ذلک لافی نفس الروایات ولا من الخارج.
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وثانیا, مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان مفاد دلیل الاستصحاب التنزیل, الا انه لایدل علی اکثر من تنزیل المشکوک منزله المتیقن, ولایتضمن هذا التنزیل تنزیلاً آخر و هو تنزیل الحکم الظاهری الثابت للمشکوک بمنزله الحکم الواقعی, ولا اشعار فی دلیل الاستصحاب علی ذلک فضلاً عن الدلاله.

هذا اضافه الی انه لاحاجه الی تنزیل الآخر, فانه اذا ثبت بالتنزیل الأول الحکم الشرعی الظاهری للمستصحب فهو موضوع للاثر الشرعی الثانی, لان موضوعه ثبوت الحکم الشرعی للمستصحب سواء أکان ثبوته بالوجدان ام بالتعبد ام بالاستصحاب, فاذا ثبت ذلک بالاستصحاب ترتب علیه اثره الشرعی الثانی, و بترتبه علیه ینقح موضوع الاثر الشرعی الثالث وهکذا, هذا نظیر ما ذکرناه فی الاخبار مع الواسطه فی مبحث حجیه خبرالواحد.

والخلاصه, ان دلیل الاستصحاب لایدل الا علی تنزیل واحد و هو تنزیل المشکوک منزله المتیقن, فاذا شک فی بقاء حیاه زید, فمفاد دلیل الاستصحاب تنزیل الحیاه المشکوکه منزله الحیاه المتیقنه وترتیب آثارها علیها کوجوب التصدق مثلا, ولایدل علی تنزیل آخر و هو تنزیل وجوب التصدق الظاهری بمنزله وجوب التصدق الواقعی لاثبات الاثر الشرعی المترتب علی وجوب التصدق, فانه مترتب علی وجوب التصدق الثابت بالتنزیل الأول فلاحاجه الی تنزیل آخر.

الی هنا قد تبین ان ماذکره المحقق الخراسانی قدس سره لایستفاد من روایات الاستصحاب.


ما ذکره المحقق النائینی و السید الاستاذ فی المقام و الجواب عنه 

القول الثانی: ما ذکره المحقق النائینی قدس سره(1) وکذلک السید
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الاستاذ قدس سره(1) من ان مفاد روایات الاستصحاب ابقاء الیقین فی ظرف الشک تعبداً, و من هنا قد تبنّت مدرسه المحقق النائینی قدس سره علی ان المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه و الکاشفیه و الیقین التعبدی, بل بنی السید الاستاذ قدس سره(2) علی ان الاستصحاب أماره, غایه الأمر انه من اضعف مراتب الأمارات, و أما المحقق النائینی قدس سره وان بنی علی ان المجعول فیه الطریقیه و الیقین التعبدی الا انه لما لم یکن بنحو الاطلاق بل بلحاظ الجری العملی علی طبق الحاله السابقه, فلهذا لیس من الأمارات بل من الاصل العلمی المحرز.

وعلی هذا القول, فهل لروایات الاستصحاب اطلاق وباطلاقها تشمل الآثار الشرعیه المترتبه علی المستصحب بواسطه شرعیه أو لا؟

والجواب, انه لا اطلاق لها من هذه الناحیه, فان مفادها ابقاء الیقین السابق فی ظرف الشک تعبدا, و متعلق هذا الیقین و مصبه الشیء المشکوک فعلا, لانه طریق الیه, وتدل روایات الاستصحاب علی ابقاء الیقین السابق فی ظرف الشک فی البقاء, و أما اثره الشرعی المترتب علیه, فان کان متیقنا سابقا جری الاستصحاب فیه فی نفسه لانه من احد افراد الاستصحاب و صغریاته, وان لم یکن متیقنا سابقا فلایکون مشمولا لروایات الاستصحاب, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, انّا لانحتاج الی الاطلاق فی اثبات الآثار الشرعیه المترتبه علی المستصحب بواسطه آثار شرعیه, لما مر من انه اذا ثبت بالاستصحاب الاثر الشرعی المترتب علی المستصحب بلا واسطه, ترتب علیه آثاره الشرعیه بلاحاجه الی ای مؤونه زائده علی تفصیل تقدم انفاً.
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وعلی الجمله, فالاثر الشرعی المترتب علی المستصحب مباشره حیث انه لیس متعلق الیقین السابق, وانما الشک فی اصل حدوثه فعلا ووجوده, فلایکون مشمولا لروایات الاستصحاب, لان مفادها ابقاء الیقین فی ظرف الشک تعبدا, و المفروض انه لایقین بالنسبه الی الاثر الشرعی المترتب علیه بقاء.


القول الثالث فی المقام 

القول الثالث: ان مفاد روایات الاستصحاب النهی عن نقض الیقین بالشک عملا حیث ان النقض الحقیقی غیر معقول, اذ لا یقین فی ظرف الشک حتی ینهی عن نقضه به, هذا اضافه الی انه لایمکن اجتماع الیقین و الشک فی افق النفس علی شیء واحد, فاذن لامحاله یکون المراد من النقض النقض العملی بمعنی وجوب العمل علی طبق الحاله السابقه وعدم رفع الید عنها, وعلی هذا فروایات الاستصحاب تدل علی مشروعیه العمل علی طبق الحاله السابقه فعلا أوترکا, فاذا کان متعلق الیقین السابق وجوب شیء وجب علی المکلف العمل علی طبق الیقین السابق فی ظرف الشک, واذا کان حرمه شیء وجب علی المکلف الاجتناب عن الحاله السابقه فی ظرف الشک فی بقائها, و اذا کان اباحه شیء جاز للمکلف ترکه کما جاز له فعله.

وعلی هذا القول فایضا لا اطلاق لروایات الاستصحاب, فان مفادها الجری العملی علی طبق الحاله السابقه بدون النظر الی الآثار الشرعیه المترتبه علی المستصحب بالواسطه.

فالنتیجه, ان مفاد روایات الاستصحاب علی جمیع الاقوال فی المسأله اثبات الآثار الشرعیه المترتبه علی المستصحب مباشره, هذا.

ولکن قد اشرنا سابقا ان جمیع الآثار الشرعیه الطولیه التسلسلیه تثبت بالاستصحاب, ولایتوقف ثبوتها علی ای مقدمه اخری کاطلاق روایاته
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ونحوه, و ذلک لان الاثر الشرعی المترتب علی المستصحب مباشره یثبت بالاستصحاب, فاذا ثبت به الاثر المباشر له ثبت اثر هذا الاثر المترتب علیه کذلک, فاذا ثبت اثر هذا الاثر ثبت موضوع الاثرالثالث باعتبار انه موضوع له و هکذا.

وان شئت قلت, ان موضوع الاثر الثانی الشرعی فی الحقیقه مرکب من الاثر الأول المباشر وموضوعه فکلا الجزئین قد تحقق, وعلی هذا فدلیل الاستصحاب یدل بالمطابقه علی ثبوت المستصحب تعبدا وبالالتزام علی ثبوت الاثر الشرعی له المترتب علیه مباشره, فاذا ثبت هذا الاثر ثبت اثره ایضا وهکذا, فالنتیجه ان الاستصحاب یدل بالدلاله الالتزامیه علی ثبوت الآثار الشرعیه الطولیه.


ما الفرق بین کون الواسطه شرعیه اوکونها عادیه او عقلیه 

و أما الکلام فی الجهه الثانیه: فماهو الفرق بین کون الواسطه شرعیه أو کونها عادیه أو عقلیه؟

والجواب, ان الفرق هو ان الواسطه اذاکانت شرعیه, فیکفی فی ثبوتها ثبوت المستصحب تعبدا وظاهرا, لانها من آثار وجوده مطلقا وان کان ظاهریا, بینما اذا کانت الواسطه عادیه أو عقلیه فانها لاتثبت الابثبوت المستصحب واقعا, ولایکفی ثبوته ظاهرا فی ثبوتها وترتبها علیه, لانها من آثار وجوده الواقعی لا الاعم منه ومن وجوده الظاهری.

وعلی هذا, فلا یمکن اثباتها بالاستصحاب باعتبار انه لایثبت المستصحب الا ظاهرا, فاذا لم تثبت الواسطه العادیه أو العقلیه, فلایمکن اثبات آثارها و ترتبها علیها, ضروره ان ثبوت الحکم فرع ثبوت موضوعه, ولهذا قلنا ان دلیل الاستصحاب یدل علی ثبوت المستصحب بالمطابقه وعلی ثبوت الواسطه اذا کانت شرعیه بالالتزام, و أما اذا کانت الواسطه عادیه أوعقلیه, فلایدل علی ثبوتها بالالتزام, لانها لیست من آثار
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المستصحب بوجوده التعبدی الظاهری, بل من آثاره بوجوده الواقعی, مثلا استصحاب بقاء حیاه زید انما یثبت حیاته ظاهرا وتعبدا لا واقعا, ولهذا لایثبت انبات لحیته بالالتزام لانه من آثار حیاته الواقیعه, فاذن ماهو موضوع الواسطه العادیه أو العقلیه فلایثبت بالاستصحاب ومایثبت به فلیس موضوعا لها. و من هذا القبیل استصحاب عدم وجود الحاجب فی اعضاء الوضوء أو الغسل, فانه لایثبت وصول الماء الی البشره, لانه من آثار عدم وجود الحاجب واقعا لا الاعم منه ومن عدم وجوده ظاهرا, فاذن مایثبت بالاستصحاب لیس موضوعا للواسطه و هی وصول الماء الی البشره, لان موضوعها عدم وجود الحاجب واقعا, وماهو موضوع لها لا یثبت بالاستصحاب.

و أما روایات الاستصحاب, فقد تقدم انه لا اطلاق لها بالنسبه الی آثار الواسطه وان کانت الواسطه شرعیه فضلاً عن کونها عادیه أو عقلیه, هذا.

ولو سلمنا ان الروایات مطلقه وباطلاقها تدل علی اثبات آثار الواسطه, فهل تشمل الواسطه وان کانت عادیه أو عقلیه أو لا؟

والجواب ان الکلام فی ذلک یقع فی مقامین:

الأول: فی مقام الثبوت و الواقع.

الثانی: فی مقام الاثبات.


هل یمکن التعبد بثبوت الاثار العادیه او العقلیه 

أما الکلام فی المقام الأول: فهل یمکن التعبد بثبوت الآثار العادیه أو العقلیه؟

والجواب انه لایمکن, لان التعبد بثبوتها تکوینا فلایعقل, ضروره استحاله ایجاد الامور التکوینیه بالتعبد الشرعی, لان ایجادها انما هو بوجود اسبابها وعللها التکوینیه, فلایمکن تکوینها فی الخارج بالتعبد الشرعی فی عالم الاعتبار.
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و أما التعبد بثبوتها ظاهرا, فلا مانع منه کما هو الحال فی استصحاب الموضوعات الخارجیه, کاستصحاب بقاء حیاه زید أو عداله عمرو أو علم بکر و هکذا, فانه یثبت حیاه زید ظاهرا لا واقعا شریطه ان یکون الاثر الشرعی مترتبا علیها کذلک.

وعلی هذا, فلا مانع ثبوتا من شمول اطلاق دلیل الاستصحاب للتعبد بانبات لحیه زید التزاما بعد دلالته علی بقاء حیاته مطابقه, أو التعبد بوصول الماء الی البشره التزاما بعد دلالته علی التعبد بعدم وجود الحاجب فی اعضاء الوضوء أو الغسل مطابقه, علی اساس ان هذا التعبد بثبوت انبات اللحیه ظاهرا انما هو بملاک مایترتب علیه من الاثر الشرعی لابملاک ترتبه علی بقاء حیاته ظاهرا, لانه لیس من آثار بقاء حیاته ظاهراً وانما هومن آثار حیاته واقعاً وهکذا الأمر فی المثال الثانی.

فاذن دلیل الاستصحاب یدل بالمطابقه علی التعبد ببقاء حیاه زید ظاهرا و بالالتزام علی انبات لحیته کذلک, هذا لا بملاک انه اثر مترتب علی بقاء حیاه زید ظاهرا, لما تقدم من انه لیس من آثار بقاء حیاته تعبداً بل هو من آثار حیاته واقعا, بل بملاک ما یترتب علی انبات اللحیه من الاثر الشرعی.

فالنتیجه, انه بحسب مقام الثبوت لا مانع من شمول اطلاق دلیل الاستصحاب لآثار الواسطه وان کانت الواسطه عادیه أوعقلیه.


هل روایات الاستصحاب تشمل باطلاقها اثار الواسطه اذا کانت عادیه 

أما الکلام فی المقام الثانی و هو مقام الاثبات, فهل روایات الاستصحاب تشمل باطلاقها آثار الواسطه اذا کانت عادیه أو عقلیه أو لا؟

والجواب, انها لاتشمل الآثار العادیه أو العقلیه اذا کانت واسطه بین الآثار الشرعیه و المستصحب, لان مفاد الروایات التعبد ببقاء الحاله السابقه عملا, وحیث ان هذا التعبد لایمکن ان یکون لغوا, فلامحاله یکون بلحاظ

ص:39






مایترتب علی بقائها فی ظرف الشک من الاثر الشرعی العملی, ولایمکن ان یکون هذا التعبد بلحاظ اثبات الآثار التکوینیه, لان اثباتها تکوینا غیر مربوط بالشرع, ولایمکن تکوینها بالتعبد الشرعی, و أما اثباتها تعبداً فهو وان کان ممکنا ولا مانع منه, الا ان روایات الاستصحاب قاصره عن اثباتها کذلک بلحاظ آثارها الشرعیه المترتبه علیها, لان مدلولها التعبد ببقاء الحاله السابقه المتیقنه عملاً فی ظرف الشک, وحینئذ فان کانت حاله سابقه متیقنه للآثار العادیه أو العقلیه فالاستصحاب یجری فیها مستقلا اذا کانت لها آثار شرعیه مترتبه علیها, والا فلایمکن اثباتها بالاستصحاب.

و أما اذا کانت الواسطه شرعیه, فاثباتها لایحتاج الی الاطلاق, فان الاستصحاب بنفسه یدل علی اثباتها بالالتزام.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه, و هی ان الاستصحاب حجه فی مدلوله الالتزامی اذا کانت الواسطه شرعیه, و أما اذا کانت عقلیه أو عادیه فلایکون حجه فیه.

هذا تمام الکلام فی الاصل المثبت.

بقی الکلام فی فرعین:


اذا بنینا علی حجیه الاستصحاب المثبت فهل له معارض

الفرع الأول, اننا لو بنینا علی حجیه الاستصحاب المثبت فهل له معارض أو لا؟

الفرع الثانی, ما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره(1) من استثناء الواسطه اذا کانت خفیه, و أما صاحب الکفایه قدس سره(2) فقد استثنی الواسطه اذا کانت جلیه ایضا.

أما الکلام فی الفرع الأول, فقد ذکر ان استصحاب بقاء حیاه زید
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مثلا اذا کان مثبتا لإنبات لحیته, فهو معارض باستصحاب عدم انبات لحیته, واستصحاب عدم وجود الحاجب فی اعضاء الوضوء أو الغسل اذا کان مثبتاً لوصول الماء الی البشره معارض باستصحاب عدم وصوله الیها, فیسقطان من جهه المعارضه.

فالنتیجه, ان الاصل المثبت لایکون حجه, إما من جهه عدم وجود المقتضی له أو من جهه وجود المانع, هذا.


ما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره فی المقام

و قد اجاب شیخنا الانصاری قدس سره(1) عن ذلک, بان استصحاب عدم اللازم العادی أو العقلی لایمکن ان یعارض استصحاب بقاء الملزوم, مثلا استصحاب عدم انبات اللحیه لایصلح ان یعارض استصحاب بقاء حیاه زید لإثبات انبات لحیته, و قد افاد فی وجه ذلک ان الشک فی ثبوت اللازم و عدم ثبوته مسبب عن الشک فی بقاء الملزوم وعدم بقائه, و من الواضح ان الاستصحاب فی طرف السبب حاکم علی الاستصحاب فی طرف المسبب, ولافرق فی ذلک بین کون المسبب اثرا شرعیا کطهاره الثوب المغسول بالماء المستصحب طهارته أو بقاعده الطهاره, أواثراً عادیاً کانبات اللحیه أو عقلیاً کوصول الماء الی البشره, لان الاستصحاب اذا کان حجه فهو یثبت الاثر المترتب علی المستصحب, و إن کان أثراً عادیاً أو عقلیاً و معه لاتصل النوبه إلی استصحاب عدم ثبوت الاثر العادی أو العقلی, لانه محکوم بالاستصحاب الأول.

ومن هنا لم یقل احد بالتعارض بین الاستصحابین فیما اذا کانت الواسطه اثراً شرعیاً, کطهاره الثوب المترتبه علی طهاره الماء الثابته بالاستصحاب أو بأصاله الطهاره, فانه لم یظهر من احد ان استصحاب بقاء طهاره الماء معارض باستصحاب بقاء نجاسه الثوب, و النکته فیه ان
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الاستصحاب فی طرف السبب حاکم علی الاستصحاب فی طرف المسبب. فالنتیجه انه لا اصل لهذا التعارض, هذا.


ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان الصحیح فی المقام هو التفصیل


اشاره

و قد ذکر السید الاستاذ قدس سره(1) ان الصحیح فی المقام التفصیل.

بیان ذلک ان اعتبار الاصل المثبت یتصور علی صور:

الصوره الأولی: ان حجیه الاستصحاب المثبت بملاک انه أماره یفید الظن بالبقاء, وعلی هذا فالظن ببقاء الملزوم یستلزم الظن بثبوت اللازم ومعه لاموضوع لاستصحاب عدم اللازم, لان استصحاب بقاء الملزوم رافع لموضوع استصحاب عدم اللازم بحکم الشرع, هذا اضافه الی انه یلزم من جریان استصحاب عدم اللازم الظن بعدمه, ولایمکن اجتماع الظن بثبوته مع الظن بعدم ثبوته معا, لانه ظن باجتماع النقیضین.

الصوره الثانیه: ان معنی حجیه الاستصحاب المثبت هو ان التعبد ببقاء الملزوم یقتضی التعبد باللازم العادی أو العقلی لترتیب آثاره الشرعیه علی بقاء الملزوم بواسطته, ومعه لامجال لاستصحاب عدم ثبوت اللازم, لان الاستصحاب الأول حاکم علیه ورافع لموضوعه تعبدا, فما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره من حکومه استصحاب بقاء الملزوم علی استصحاب عدم ثبوت اللازم صحیح فی هاتین الصورتین.

الصوره الثالثه: ان الاستصحاب حجه فی اثبات الآثار الشرعیه وان کانت بواسطه عادیه أو عقلیه, فان آثارها الشرعیه المترتبه علیها آثار لبقاء الملزوم, معللا بان اثر الاثر اثر, وعلی هذا فحیث ان ثبوت اللازم العادی أوالعقلی لیس موردا للتعبد الاستصحابی, فلهذا یقع التعارض بین استصحاب بقاء الملزوم واستصحاب عدم ثبوت اللا زم, فان مقتضی
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الاستصحاب الأول ترتیب آثار اللازم علی بقاء الملزوم, ومقتضی الاستصحاب الثانی عدم ترتبها علیه, فمصب التعارض بینهما الآثار الشرعیه المترتبه علی اللازم العادی أو العقلی مباشره وعلی بقاء الملزوم بالواسطه لا بالمباشره.

فالنتیجه, ان ما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره من الحکومه غیر تام فی هذه الصوره.


النظر فیما افاده السید الاستاذ قدس سره

وللنظر فیما افاده السید الاستاذ قدس سره من الصور مجال:

أما الصوره الأولی, فقد ذکر قدس سره ان الاستصحاب أماره وتکون حجیته من باب افاده الظن بالبقاء, و الظن ببقاء الملزوم یستلزم الظن بثبوت اللازم, ومعه لاموضع لاستصحاب عدم اللازم.

فیرد علیها أولا, ما ذکرناه فی مستهل بحث الاستصحاب موسعا من ان الاستصحاب لیس أماره ولامن الاصل المحرز, بل هو من الاصل غیر المحرز.

وثانیا, مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الاستصحاب من الأمارات, حیث ان المجعول فیه الیقین تعبدا فی ظرف الشک, الا ان حجیته لیست مبنیه علی افاده الظن الشخصی بل ولا الظن النوعی, وان کانت عباره التقریر ظاهره فی ذلک الا ان الیقین المجعول فی باب الاستصحاب فی ظرف الشک تعبدا لیس بملاک کونه کاشفا عن الواقع ویقینا به تعبدا, بل بملاک الجری العملی علی طبق الحاله السابقه وان لم یظن بمطابقتها للواقع.

وثالثا, مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان حجیته من باب افادته الظن بالواقع, الا انه عندئذ لایکون استصحاب بقاء حیاه زید مثلا حاکماً علی استصحاب عدم انبات لحیته, اذ کما ان الظن ببقاء حیاه زید یستلزم الظن بانبات لحیته, کذلک الظن بعدم انبات لحیته یستلزم الظن بعدم حیاته, فان
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الظن الأول یدل بالمطابقه علی بقاء حیاه زید وبالالتزام علی انبات لحیته, و الظن الثانی یدل بالمطابقه علی عدم انبات لحیته وبالالتزام علی عدم بقائه حیا, و من هذا القبیل استصحاب عدم وجود الحاجب فی اعضاء الوضوء أو الغسل, فانه یفید الظن بعدم وجوده فیها بالمطابقه و بوصول الماء الی البشره بالالتزام, واستصحاب عدم وصول الماء الی البشره یفید الظن بعدم وصوله الیها بالمطابقه و بوجود الحاجب فیها بالالتزام, فاذن تقع المعارضه بین المدلول المطابقی لکل منهما و المدلول الالتزامی للآخر فلاحکومه فی البین, لان احد الاصلین فی المقام لیس فی ناحیه السبب و الآخر فی المسبب حتی یکون المقام داخلا فی کبری الاصل السببی و المسببی وحکومه الأول علی الثانی, وذلک لان عدم التعارض بین الاصل فی السبب والاصل فی المسبب وحکومه الاول علی الثانی انما هو بنکته ان المسبب من آثار السبب شرعا دون العکس, ولهذا یکون الاصل فی السبب یثبت المسبب بالالتزام باعتبار انه اثر شرعی له, و أما الاصل فی المسبب فهو لایثبت السبب کذلک, أو فقل ان المسبب بما انه اثر شرعی للسبب فیترتب علیه نفیا واثباتاً, و أما السبب فبما انه لیس اثراً شرعیا للمسبب فلایترتب علیه کذلک ولهذا لامعارضه بینهما, والاصل فی السبب مقدم علی الاصل فی المسبب إما بالحکومه أو بالجمع الدلالی العرفی, و هذه النکته غیر متوفره فی باب الأمارات منها الظن, فاذا فرضنا ان الأماره قامت علی بقاء حیاه زید کما اذا اخبر ثقه انه حیّ, فانها تدل بالمطابقه علی حیاته وبالالتزام علی انبات لحیته, ثم اذا فرضنا ان الثقه اخبر عن عدم انبات لحیته, فانه یدل علی عدم انباتها بالمطابقه علی عدم بقائه حیاً بالالتزام.

والخلاصه, ان احدی الأمارتین اذا قامت علی وجود السبب والاخری قامت علی عدم وجود المسبب, فتقع المعارضه بین المدلول
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المطابقی لکل واحده منهما و المدلول الالتزامی للاخری.

وعلی هذا, فاذا فرضنا حجیه الاستصحاب المثبت, وحینئذ فکما ان استصحاب بقاء حیاه زید یثبت انبات لحیته بالدلاله الالتزامیه کذلک استصحاب عدم انبات لحیته یثبت عدم بقاء حیاته بالدلاله الالتزامیه, فان الاستصحاب علی هذا کما یثبت لوازمه العادیه أو العقلیه بالالتزام کذلک یثبت ملزوماته وملازماته کذلک, فاذن تقع المعارضه بین المدلول المطابقی لکل من الاستصحابین و المدلول الالتزامی للآخر.

وعلیه فما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان الظن ببقاء الملزوم الذی هو مفاد الاستصحاب حاکم علی الظن بعدم ثبوت اللازم لا وجه له, لان الحکومه انما تکون فیما اذا کان استصحاب بقاء الملزوم یثبت وجود اللازم وان کان عادیاً أو عقلیاً, و أما استصحاب عدم اللازم فلایثبت عدم بقاء الملزوم, وعندئذ فیکون استصحاب بقاء الملزوم حاکماً علی استصحاب عدم وجود اللازم.

و أما اذا کان استصحاب عدم وجود اللازم یثبت عدم بقاء الملزوم بالدلاله الالتزامیه, فتقع المعارضه بین المدلول المطابقی لکل منهما و المدلول الالتزامی للآخر.

فالنتیجه, ان ماذکره السید الاستاذ قدس سره من الحکومه فی هذه الصوره فلا وجه له.


هل تختص حجیه الاستصحاب المثبت بلوازمه العادیه 

و أما الصوره الثانیه, فهل تختص حجیه الاستصحاب المثبت بلوازمه العادیه أو العقلیه أو تشمل ملزوماته و ملازماته ایضا, فان قلنا بالأول فالأمر کما افاده السید الاستاذ قدس سره, من ان استصحاب بقاء الملزوم حاکم علی استصحاب عدم اللازم, باعتبار ان الأول یثبت الثانی و الثانی لایثبت الأول, مثلا استصحاب بقاء حیاه زید یثبت انبات لحیته, لان التعبد ببقاء حیاته
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یقتضی التعبد بانبات لحیته, و أما استصحاب عدم انبات لحیته فلایثبت عدم بقاء حیاته, لان التعبد بعدم انبات لحیته لایقتضی التعبد بعدم بقاء حیاته, لانه لایثبت ملزوماته أو ملازماته اذا کانت عادیه أو عقلیه وانما یثبت لوازمه العادیه أو العقلیه.

وان قلنا بالثانی, فیقع التعارض بینهما, لان استصحاب بقاء حیاه زید یثبت انبات لحیته بالالتزام واستصحاب عدم انباتها یثبت عدم بقاء حیاته کذلک, ولهذا تقع المعارضه بین المدلول المطابقی لکل منهما و المدلول الالتزامی للآخر, هذا.

ولکن الصحیح هو القول الأول, لأنا لو بنینا علی حجیه مثبتات الاستصحاب, فانها مختصه بلوازم المستصحب العادیه أو العقلیه دون ملزوماته وملازماته.

والنکته فی ذلک, ان روایات الاستصحاب ناظره الی اثبات الآثار المترتبه علی المستصحب و هوبقاء الحاله السابقه, سواء أکانت تلک الآثار آثار شرعیه أم کانت عقلیه أو عادیه ولانظر لها الی اثبات ملازماتها وملزوماتها وان کانت شرعیه, باعتبار انها لیست اثر للمستصحب ومترتبا علیه ترتب الحکم علی موضوعه حتی یثبت بالاستصحاب, علی اساس ان الاستصحاب یثبت موضوعه, و المفروض ان المستصحب لیس موضوعاً لملازمه ولالملزومه.

ومن هنا یظهر الفرق بین مثبتات الاستصحاب و مثبتات الأمارات کاخبار الثقه ونحوها, فان حجیه مثبتات الاستصحاب مختصه بلوازم المستصحب وآثاره المترتبه علیه ولاتشمل ملازماته وملزوماته, لانها لیست من آثاره, ولایکفی ثبوت المستصحب تعبداً لثبوتها کذلک, باعتبار انها لیست من آثاره واحکامه, بینما مثبتات الأمارات حجه مطلقاً ای بالنسبه الی
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لوازم مؤداها ملزوماته وملازماته, باعتبار ان خبر الثقه یثبت الواقع, فاذا ثبت الواقع ثبت بتمام لوازمه وملازماته و ملزوماته.

وعلی هذا فاستصحاب بقاء الملزوم حاکم علی استصحاب عدم ثبوت اللازم و مقدم علیه.


الاستصحاب یثبت الاثار الشرعیه 

و أما الصوره الثالثه, و هی ان الاستصحاب یثبت الآثار الشرعیه وان کانت مترتبه علی المستصحب بواسطه الآثار العادیه أوالعقلیه بدون النظر الی الواسطه و التعبد بثبوتها, وحینئذ فتقع المعارضه بین استصحاب بقاء حیاه زید, باعتبار انه مثبت للاثر الشرعی المترتب علی انبات لحیته علی اساس انه فی الحقیقه اثر لحیاته, وبین استصحاب عدم انبات لحیته, فان مقتضاه نفی ذلک الاثر بنفی موضوعه فیسقطان معا من جهه المعارضه, ولاحکومه للاستصحاب الأول علی الاستصحاب الثانی.

فهی غیر معقوله, لان استصحاب بقاء حیاه زید مثلاً اذا لم یثبت انبات لحیته فکیف یثبت اثره الشرعی المترتب علیه مباشره, لان اثباته بدون اثبات موضوعه خلف فرض انه اثره الشرعی ومترتب علیه مباشره ولیس اثراً لبقاء حیاه زید الا بالواسطه, نعم بقاء حیاته سبب لانبات لحیته لا انه موضوع له.

فالنتیجه, ان معنی هذا اثبات الحکم بدون اثبات موضوعه, و هذا غیر معقول لاستلزامه الخلف.


مایظهر حال کلام المحقق النائینی قدس سره فی المقام

ومن هنا یظهر حال ما ذکره المحقق النائینی قدس سره(1) من الصور الثلاث, وجه الظهور هو ان ما ذکره قدس سره فی الصوره الثانیه و الثالثه هونفس ما ذکره السید الاستاذ قدس سره فی هاتین الصورتین و قد تقدم مافیهما.

و أما الصوره الأولی, و هی ما اذا بنی علی حجیه مثبتات الاستصحاب
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فی سلسله لوازم المستصحب وملزوماته وملازماته, فعندئذ یقع التعارض بین استصحاب بقاء حیاه زید واستصحاب عدم انبات لحیته, فان الاول یدل بالمطابقه علی بقاء حیاه زید وبالالتزام علی انبات لحیته, و الثانی یدل بالمطابقه علی عدم انبات لحیته وبالالتزام علی عدم بقاء حیاته, باعتبار انه ملزوم للمستصحب فیسقطان معا من جهه المعارضه.

ولکن قد ظهر مما تقدم ان هذا المبنی غیر صحیح, لان روایات الاستصحاب ناظره الی اثبات المستصحب بلحاظ مایترتب علیه من الآثار, و أما مالایکون من آثاره کملزوماته و ملازماته الواقعیتین فلا تدل روایات الاستصحاب علی ترتبها علی المستصحب, لانها غیر ناظره الیها حتی فیما اذا کانت تلک الآثار شرعیه, کما اذا فرضنا ان عدم وجود الحاجب فی اعضاء الوضوء أو الغسل ملازم لوجوب التصّدق, وحینئذٍ فاستصحاب عدم وجود الحاجب فیها لایثبت وجوب التصدق الذی هو ملازم له, و أما دلاله الروایات علی ترتب آثاره علیه, فانما هی من جهه ان المستصحب موضوع لها, فاذا ثبت الموضوع ثبت حکمه ایضا.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه, و هی اننا لو بنینا علی حجیه الاستصحاب المثبت, فلایکون معارضاً باستصحاب عدم ثبوت اللازم بل هو مقدم علیه عرفاً.

هذا تمام الکلام فی الفرع الأول.


استثناء الشیخ الانصاری قدس سره صوره واحده من الاستصحاب المثبت 


اشاره

و أما الفرع الثانی: فقد استثنی شیخنا الانصاری قدس سره(1) صوره واحده من الاستصحاب المثبت, و هی ما اذا کانت الواسطه خفیه بنظر العرف وبنی علی حجیه الاصل المثبت فی هذه الصوره.

و قد افاد فی وجه ذلک, ان الواسطه اذا کانت خفیه, فیری العرف ان
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اثرها اثر للمستصحب, فاذا کان بنظر العرف اثراً له فیترتب علیه بالاستصحاب کسائر آثاره الشرعیه.

و قد مثل لذلک باستصحاب عدم وجود الحاجب فی اعضاء الوضوء أو الغسل, فان صحه الوضوء وان کانت فی الحقیقه مترتبه علی وصول الماء الی البشره, الا ان العرف بالنظر المسامحی یری انها من آثار عدم وجود الحاجب فیها, و المناط فی تطبیق الاستصحاب علی موارده انما هو نظر العرف لا الدقی العقلی.

ومن هذا القبیل ما اذا اثبتنا نجاسه الاناء بالاستصحاب, و حینئذ فاذا لاقاه شیء حکم بنجاسته, و موضوع النجاسه فی الواقع هو السرایه, و حیث انها واسطه خفیه, فیری العرف ان موضوع النجاسه الملاقاه وهکذا.

والخلاصه, ان الشیخ قدس سره قد بنی علی ان الواسطه اذا کانت خفیه بنظر العرف, فالاستصحاب حجه ویثبت اثرها له, هذا من ناحیه.


قبول المحقق الخراسانی قدس سره هذا الاستثناء ولکن استثنی صوره اخری

ومن ناحیه اخری, ان صاحب الکفایه قدس سره(1) قد قبل هذا الاستثناء من الشیخ قدس سره, ولکنه استثنی صوره اخری ایضا من الاصل المثبت وبنی علی حجیه الاصل فیها, و هی ما اذا کانت الواسطه جلیه لدی العرف العام بحیث لایمکن التفکیک بینها و بین ذی الواسطه حتی فی مقام الظاهر و التعبد, کما انه لایمکن التفکیک بینهما فی الواقع, أو کانت الواسطه بنحو یصح انتساب اثرها الی ذیها, کما انه یصح انتسابه الیها من جهه وضوح الملازمه بینهما.

فالنتیجه, انه قد بنی علی جریان الاستصحاب فی هذه الصوره, هذا.

یقع الکلام هنا تاره فی استثناء الشیخ قدس سره واخری فی استثناء صاحب الکفایه قدس سره.


الکلام فی استثناء الشیخ الانصاری قدس سره

أما الکلام فی الأول, فان اراد الشیخ قدس سره من الواسطه الخفیه انه
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لاواسطه بنظر العرف وان کانت هناک واسطه بنظر الدقی العقلی الا انه لاعبره به, فان العبره انما هی بنظر العرف, و المفروض ان الاثر بنظر العرف مترتب علی المستصحب مباشره.

فیرد علیه أولاً, انه خلف فرض وجود الواسطه, غایه الأمر انها بنظر العرف خفیه, ولافرق بین ان تکون الواسطه جلیه أو خفیه, لان الاثر اثر لها حقیقه, باعتبار انه موضوع الاثر بمقتضی الدلیل لاذیها, وعلی هذا فلایمکن اثباته للمستصحب لامباشره ولابالواسطه, أما الأول فلایمکن اثباته بدون اثبات موضوعه والا لزم خلف فرض ان الواسطه موضوع له, و أما الثانی فلفرض ان الاستصحاب لایثبت الواسطه اذا کانت عادیه أو عقلیه وان کانت خفیه.

وثانیا, ان لازم کون الاثر اثراً للمستصحب بنظر العرف مباشره انه لیس استثناءً من عدم حجیه الاصل المثبت, باعتبار انه علی هذا لیس من الاصل المثبت.

وثالثاً, ان نظر العرف انما یتبع فی تعیین مفاهیم الالفاظ سعه وضیقا, و أما فی مرحله تطبیق هذه المفاهیم علی مصادیقها فی الخارج, فالمتبع فی هذه المرحله انما هو النظر الدقی العقلی لاالنظر التسامحی العرفی.

مثلاً تعیین مفهوم الکر سعه و ضیقاً بید العرف, و أما تطبیق هذا المفهوم علی افراده ومصادیقه فی الخارج فانما هو بید العقل, فلو نقص من الکر مقدار مثقال من الماء فهو لیس مصداقاً للکر بنظر الدقی العقلی ولایترتب علیه احکامه, أما بنظر العرف فهو و ان کان مصداقاً له ولکن لاعبره به فی مرحله التطبیق, فان العبره فی هذه المرحله انما هی بالنظر الدقی العقلی, مثلا یستظهر العرف من ادله الوضوء أو الغسل ان موضوع صحته وصول الماء الی البشره وانها من آثاره, ولکن فی مقام التطبیق یری
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العرف بالنظر التسامحی ان استصحاب عدم وجود الحاجب فی اعضاء الوضوء أو الغسل یثبت صحه الوضوء أو الغسل بلحاظ انها مترتبه علی المستصحب و هو عدم وجود الحاجب فیها, ولکن لاقیمه لهذا النظر العرفی التسامحی فی مرحله التطبیق, لان المرجع فی هذه المرحله انما هو النظر الدقی العقلی.

والخلاصه, ان المرجع فی تعیین مفاهیم الالفاظ سعه وضیقاً انما هو العرف العام علی ضوء المناسبات الارتکازیه العرفیه, و أما فی مرحله تطبیق هذه المفاهیم علی مصادیقها وافرادها فی الخارج, فالمرجع فیها العقل لا العرف ولایعتنی بالنظر العرفی فی هذه المرحله.

وان اراد قدس سره بها ان اثرها اثر للمستصحب ایضا واقعاً و مباشرهً.

فیرد علیه, انه خلف فرض انه لیس اثراً له مباشره بل هو اثر للواسطه کذلک, غایه الأمر ان الواسطه حیث انها کانت خفیه, فیری العرف بالنظر التسامحی انه اثر للمستصحب, و قد مرّ انه لاقیمه لهذا النظر العرفی.

هذا اضافه الی ان لازم ذلک انه لیس استثناءً من الاصل المثبت, لان الاثر اذا کان اثر له ایضا حقیقه ومباشره فهو لیس حینئذ من الاصل المثبت کمامر, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, ان روایات الاستصحاب علی جمیع الاقوال فی المسأله لاتدل علی حجیه الاستصحاب المثبت و ان کانت الواسطه خفیه بنظر العرف بعد ماکانت موجوده واقعا بین المستصحب والاثر الشرعی, بیان ذلک, أما علی القول ان مفادها تنزیل المشکوک منزله الیقین فی ترتیب اثره الشرعی علیه, فمن الواضح ان هذا التنزیل ناظر الی ترتیب اثر المتیقن علی المشکوک ولااطلاق له بالنسبه الی الاثر المترتب علی المتیقن بواسطه اذا کانت الواسطه عادیه أو عقلیه, و أما اثباته له مباشره بدون اثبات الواسطه
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أو مع اثبات الواسطه فهو لایمکن لا ابتداءً و بدون الواسطه أو لامع الواسطه, أما الأول فلانه لایعقل اثبات الحکم بدون اثبات موضوعه, و المفروض ان اثر الواسطه اثر لها وإثباته للمستصحب بدون اثبات الواسطه لایمکن, لانه من اثبات الحکم بدون اثبات موضوعه و هو خلف فرض انها موضوع له, و أما الثانی فلان اثباته مع اثبات الواسطه للمستصحب وان کان ممکناً ثبوتا, لان اثبات الواسطه التی هی امر عادی أو عقلی تکویناً وان کان لایمکن الا ان اثباته تعبداً فلا مانع منه, ولکن دلیل الاستصحاب قاصر عن اثباتها کذلک, لان مفاده تنزیل المشکوک منزله المتیقن ای تنزیل حیاه زید مثلا المشکوکه بمنزله حیاته المتیقنه وترتیب آثار الحیاه المتیقنه علی الحیاه المشکوکه, و أما اذا لم یکن لحیاته اثر شرعی والاثر الشرعی انما کان لانبات لحیته, فلایمکن اثبات انبات لحیته بهذا التنزیل, فان هذا التنزیل انما هو بین المشکوک بقائه و المتیقن حدوثه, و هذا لاینطبق علی انبات اللحیه ولا اطلاق لدلیل الاستصحاب لکی یدل باطلاقه علی اثبات اثر المستصحب وان کان الاثر عادیا أو عقلیا, فالنتیجه ان مفاد دلیل الاستصحاب لوکان التنزیل, فلایشمل الاثرالعادی أو العقلی الا اذا کانت له حاله سابقه ایضا, فعندئذ یکون مشمولا لدلیل الاستصحاب مستقلاً لتحقق موضوعه فیه حینئذٍ بتمام ارکانه من الیقین السابق و الشک اللاحق والاثر الشرعی المترتب علیه, ولکن المفروض انه لیس له حاله سابقه, ولایکون دلیل الاستصحاب متکفلا لتنزیل آخر و هو تنزیل انبات اللحیه الظاهری بمنزله انبات اللحیه الواقعی, و الدلیل الآخر علیه ایضاً غیر موجود.

و أما علی القول بان مفاد دلیل الاستصحاب ابقاء الیقین السابق تعبداً فی ظرف الشک فالأمر ظاهر, لانه ناظر الی ابقاء الیقین السابق و هو الیقین بالمتیقن فی حال الشک فی البقاء و یدل علی ثبوته, ولانظر له الی ثبوت
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اثره الشرعی المباشر فضلاً عن الواسطه العادیه أو العقلیه, غایه الأمر اذا ثبت المتیقن فی ظرف الشک بالاستصحاب, فلامحاله یحکم العقل تنجز اثره الشرعی المترتب علیه وثبوته له ثبوتاً تنجیزیاً أو تعذیریاً ولانظر له بالنسبه الی الاثر العادی أو العقلی, لانه لیس مورداً للیقین حتی یکون مشمولاً لدلیل الاستصحاب, ولا قابلاً للتنجز حتی یحکم بثبوته تنجیزاً أو تعذیراً.

و أما بلحاظ اثره, فلانه لیس اثراً للمتیقن, بل هو اثر للواسطه العادیه أو العقلیه, و من المعلوم ان اثباته لها یتوقف علی اثبات الواسطه فلایمکن اثباته بدون اثباتها, و الا لزم خلف فرض انها موضوع له, ولافرق فی ذلک بین کون الواسطه خفیه بنظر العرف أو لا.

فالنتیجه انه علی هذا القول ایضاً لامجال لهذا الاستثناء.

و أما علی القول بان مفاده النهی عن نقض الیقین بالشک عملاً, فمرّده الی العمل بالحاله السابقه وترتیب آثارها الشرعیه علیها فی ظرف الشک فیها ولانظرله الی آثارها العادیه أو العقلیه, لان مفاده العمل علی طبق الحاله السابقه بحکم الشارع, و من الواضح ان هذا یتطلب ان یکون ذلک بلحاظ اثرها العملی, و المفروض ان الآثار العادیه أو العقلیه لیست آثاراً عملیه لانها لاتتطلب العمل علی طبقها, و أما بلحاظ آثارها الشرعیه المترتبه علیها فلاتکون مشموله لدلیل الاستصحاب, لعدم کونها مسبوقه بالحاله السابقه, ولافرق فی ذلک بین کون الواسطه خفیه أو لا, وعلی کلا التقدیرین فدلیل الاستصحاب لایدل علی ثبوتها لابعنوان انها آثار للمستصحب لاختصاصها بالآثار الشرعیه دون الاعم منها ومن الآثار العادیه أو العقلیه, ولابعنوان آثارها الشرعیه لان ثبوتها یتوقف علی ثبوت موضوعها, و المفروض ان دلیل الاستصحاب لایدل علی ثبوت موضوعها و هو الآثار العادیه أو
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العقلیه.

الی هنا قد تبین ان استثناء شیخنا الانصاری قدس سره صوره خفاء الواسطه العادیه أو العقلیه من الاصل المثبت غیرتام علی جمیع الاقوال فی تفسیر مفاد الاستصحاب فی المسأله.


الکلام فی استثناء المحقق الخراسانی قدس سره

و أما الکلام فی الثانی, و هو ماذکره صاحب الکفایه قدس سره(1) من حجیه الاستصحاب المثبت فیما اذا کانت الملازمه بین الواسطه و ذیها جلیه و واضحه بنحو لایمکن التفکیک بینهما لا واقعا ولا تعبدا أو کانت الملازمه بینهما بنحو یعد آثار کل منهما آثاراً للآخر.

فهو خارج عن محل الکلام, فان محل الکلام انما هو فیما اذا کانت الواسطه العادیه أو العقلیه لازمه للمستصحب بقاءً فقط کانبات اللحیه, فانه لازم لبقاء حیاه زید ولایکون لازما لحدوث حیاته, لانه لوکان حیاً لنبت لحیته والا فلا, ومن هذا القبیل وصول الماء الی البشره, فانه لازم لعدم الحاجب بقاءً ای حینما یصب الماء علی اعضاء الوضوء أو الغسل وهکذا.

و أما اذا کانت الملازمه بنحو لایمکن التفکیک بین الواسطه وذیها, فعندئذٍ ان ارید بعدم امکان التفکیک بینهما فی التعبد, ان التعبد ببقاء الحاله السابقه یسلتزم التعبد باللازم العادی أو العقلی بلحاظ مایترتب علیه من الاثر الشرعی, فیرد علیه انه لا اطلاق فی روایات الاستصحاب بالنسبه الی التعبد باللازم, لان مفادها التعبد ببقاء الحاله السابقه لترتیب اثرها الشرعی علیه فی ظرف الشک فیه من دون النظر الی الاثر الشرعی المترتب علی اللازم, اذ لایمکن اثباته بدون اثبات اللازم, والا لزم اثبات الحکم بدون اثبات موضوعه و هو کما تری, و أما اللازم العادی أو العقلی فلایمکن اثباته بروایات الاستصحاب, لعدم اطلاق لها.
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وان ارید به ان التعبد ببقاء الملزوم لاینفک عن التعبد ببقاء اللازم, ضروره ان الملازمه بینهما لو کانت حدوثاً وبقاءً و واقعاً وتعبداً, فمعنی ذلک ان کلا منهما مورد للاستصحاب, فکما ان الشک فی بقاء الملزوم بعد الیقین بحدوثه فکذلک الشک فی بقاء اللازم بعد الیقین بحدوثه, فاذن موضوع الاستصحاب متحقق فی کل منهما, وعلیه کما یجری استصحاب بقاء الملزوم وترتیب اثره الشرعی علیه کذلک یجری استصحاب بقاء اللازم وترتیب اثره الشرعی علیه, و من الواضح ان هذا خارج عن محل الکلام فی المسأله, فان محل الکلام فیها انما هو فیما اذا کان الملزوم مورداً للیقین بحدوثه و الشک فی بقائه دون اللازم, فانه لازم له بقاءً لابقاءً وحدوثاً, وحینئذ فیقع الکلام فی ان اللازم اذا کان عادیاً أو عقلیاً, هل یثبت باستصحاب بقاء الملزوم أو لا, و أما اذا کان کل منهما مورداً للاستصحاب, فاللازم یثبت بالاستصحاب مباشره بقطع النظر عن استصحاب بقاء الملزوم و هذا خارج عن محل الکلام.

ومن هنا یظهر حال المثالین الذین ذکرهما قدس سره, فان کلا المثالین خارج عن محل الکلام, لان محل الکلام انما هو فیما اذا کان بقاء الملزوم مورداً للاستصحاب دون اللازم, فانه لازم لبقاء الملزوم لا لحدوثه وبقائه معاً.

أما خروج المثال الأول عن محل الکلام, فان الملازمه بین العله التامه ومعلولها ثابته حدوثاً و بقاءً واقعاً وظاهراً, ولایمکن فرض التفکیک بینهما, لان الیقین بالعله التامه یستلزم الیقین بمعلولها, و الشک فی حدوثها یستلزم الشک فی حدوثه, کما ان الشک فی بقائها یستلزم الشک فی بقاء المعلول.

وعلی هذا, فاذا فرض الشک فی بقاء العله, فلاینفک عن الشک فی بقاء المعلول, فاذن یکون کل منهما مورداً للاستصحاب و هذا خارج عن

ص:55





محل الکلام, فان محل الکلام کما مر انما هو فیما اذا کان الشک فی بقاء الملزوم دون اللازم, و هذا غیر متصور بین العله التامه ومعلولها.

ومع الاغماض عن ذلک, فاستصحاب بقاء العله التامه لایستلزم بقاء المعلول التزاما وبالعکس الا علی القول بالاصل المثبت, لان ذلک من اظهر مصادیقه.

وان ارید بالعله العله الناقصه, ففیه إنّ هذا وان کان خلاف صریح کلامه قدس سره, فان کلامه ناص ان مراده من العله العله التامه الا انه علی هذا یمکن احراز جزء العله بالاستصحاب اذا کان جزئها الآخر محرز بالوجدان و بضم الوجدان الی الاصل یتحقق العله التامه ظاهرا, وهل یترتب علیها معلولها أو لا؟

والجواب انه لایترتب علیها الا علی القول بالاصل المثبت, باعتبار ان المعلول معلول للعله التامه بوجودها الواقعی لا الاعم منه و من وجودها الظاهری.

و أما المثال الثانی و هو (المتضایفین) فایضاً خارج عن محل الکلام کالابوه و البنوه ونحوهما, لاستحاله التفکیک بینهما حدوثاً وبقاءً واقعاً وظاهراً فحالهما حال العله التامه ومعلولها, فلایتصور ان تکون ابوه زید لعمرو مورداً للیقین دون بنوه عمرو له وبالعکس, بل لایتصور فیهما الشک فی البقاء, فاذا علم بابوه زید لعمرو, فلایتصور الشک فی بقائها وکذلک العکس, فاذن یکون المتضایفان یفترقان عن العله التامه و معلولها من هذه الجهه و هی ان الشک فی البقاء لایتصور فی المتضایفین بینما یتصور الشک فی البقاء فی العله التامه ومعلولها.

ودعوی ان شده الملازمه بین المتضایفین کابوه زید وبنوه عمرو لزید والالتصاق بینهما توجب صحه اسناد اثر الواسطه الی نفس المستصحب,
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فاثر البنوه هو اثر الابوه وباستصحاب بقاء الابوه یثبت اثر البنوه و بالعکس.

مدفوعه أولا, ان هذا المثال وامثاله خارج عن محل الکلام.

وثانیاً, انه ارید بذلک ان اثر البنوه اثر للابوه ایضاً بمعنی انه مشترک بینهما, فاذن استصحاب بقاء الابوه یثبت اثرها و هذا لیس من الاستصحاب المثبت, وان ارید به انه یثبت اثر البنوه لها وبالعکس, فیرد علیه انه لایمکن ان یثبت الا علی القول بالاصل المثبت, فانه من اظهر مصادیقه.

وان شئت قلت, ان استصحاب بقاء ابوه زید لعمرو تعبداً لایثبت بنوه عمرو له کذلک, وعلی هذا فاذا فرض ان الاثر الشرعی مترتب علی بنوه عمرو لزید, فلایمکن اثباته باستصحاب ابوه زید له, لان اثباته بدون اثبات الواسطه و هی بنوه عمرو له التی هی الموضوع للاثر فلایمکن, لاستلزام ذلک اثبات الحکم بدون اثبات موضوعه, و أما اثباته باثبات موضوعه فهو من اظهرمصادیق الاصل المثبت, وان ارید به ان استصحاب ابوه زید لعمرو یثبت اثر بنوه عمرو لها بالتسامح العرفی, فیرد علیه انه لا قیمه لهذا التسامح العرفی فی مقام التطبیق, فان الاثر اذا کان اثراً لبنوه عمرو فی الحقیقه دون ابوه زید, فلایمکن اثباته باستصحاب بقاء ابوه زید الا علی القول بالاصل المثبت علی ما تقدم, هذا.

ولکن کل ذلک مجرد افتراض لا واقع موضوعی له, فلایتصور الشک فی بقاء ابوه زید لعمرو وبالعکس, وعلی تقدیر تصوره فلایمکن التفکیک بینهما, لوضوح ان الشک فی بقاء کل منهما یستلزم الشک فی بقاء الآخر فیکون کل منهما مورداً للاستصحاب.

الی هنا قد تبین انه لادلیل علی حجیه مثبتات الاستصحاب مطلقاً ولا وجه للتفصیل الذی ذکره شیخنا الانصاری قدس سره, ولا للتفصیل الذی ذکره صاحب الکفایه قدس سره.
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هنا عده فروع ینسب الی الاصحاب التمسک فیها بالاصل المثبت


الفرع الاول و هو الکلام فی موضوع نجاسه الملاقی وذکر مجموعه من الاحتمالات 

اشاره
الفرع الأول: لاشبهه فی ان الملاقی للنجس محکوم بالنجاسه, وانما الکلام فی موضوع نجاسه الملاقی, وهنا مجموعه من الاحتمالات:

الاحتمال الأول: ان یکون موضوعها مرکبا من ملاقاه النجس و الرطوبه المسریه فی الملاقی أو الملاقی, فاذن لافرق فی الحکم بالنجاسه بین کون موضوعها محرزاً بالوجدان بکلا جزئیه أو احدهما بالوجدان و الآخر بالتعبد أو کلاهما بالتعبد, وعلی جمیع التقادیر تترتب نجاسته علیه.

الاحتمال الثانی: ان یکون موضوعها مرکبا من نجاسه الملاقی بالفتح ورطوبه النجس, وعلی هذا فلا مانع من احراز الموضوع بکلا جزئیه بالوجدان أو احدهما بالاستصحاب و الآخر بالوجدان ولایکون هذا من الاصل المثبت.

الاحتمال الثالث: ان یکون موضوعها مرکبا من نجاسه الملاقی بالفتح ورطوبه النجس بما هو نجس, وحینئذٍ فان کان النجس بما هو نجس مسبوقاً بالرطوبه وشک فی بقائها, فلا مانع من استصحاب بقائها وبه یحرز هذا الجزء من الموضوع, وحینئذٍ فان کان الجزء الآخر منه محرزاً بالوجدان أو بالتعبد تحقق الموضوع بکلا جزئیه ویترتب علیه اثره و هو نجاسه الملاقی بالکسر.

نعم, اذا لم تکن الرطوبه رطوبه مضافه الی النجس بما هو نجس بل رطوبه لذات النجس, فاستصحاب بقائها لایثبت اضافتها الی النجس بما هو النجس الا علی القول بالاصل المثبت, کما اذا کان بدن المسلم نجساً ثم صار کافراً ویشک فی بقاء رطوبه بدنه, فاستصحاب بقائها لایثبت اضافتها الی النجس الا علی القول بحجیه الاصل المثبت.
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الاحتمال الرابع: ان موضوعها امر بسیط و هو سرایه النجاسه من الملاقی بالفتح الی الملاقی بالکسر, هذا.

الصحیح هو الاحتمال الرابع
والصحیح من هذه الاحتمالات الاحتمال الاخیر و هو الاحتمال الرابع, وذلک لعدم ورود روایات فی المقام حتی نرجع الیها فی تعیین الموضوع, فاذن یکون المرجع فی تعیینه العرف العام, ولاشبهه فی ان المرتکز فی اذهان العرف هو ان موضوع نجاسه الملاقی السرایه ای سرایه النجاسه من الملاقی بالفتح الی الملاقی بالکسر وتاثره بالملاقاه, ولهذا یعتبر فی نجاسه الملاقی وجود الرطوبه المسریه فی الملاقی أو الملاقی حتی یتأثر الملاقی بالملاقاه وتسری النجاسه الیه و الا فلا اثر للملاقاه.

ومن الواضح ان الحکم بنجاسه الملاقی لیس تعبدیاً صرفاً والا فلامبرر لاعتبار الرطوبه المسریه فی الحکم بنجاسته, و من هنا یکون الملاقی بعد الملاقاه مع الرطوبه المسریه قذراً لدی العرف العام, و هذا معنی سرایه النجاسه و القذاره من الملاقی بالفتح الیه.

والخلاصه, انه لاریب فی ان الثابت عند العرف العام بمناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه هو ان الحکم بنجاسه الملاقی انما هو علی اساس سرایه النجاسه من الملاقی بالفتح الیه وتاثره بنجاسته وقذارته لا انه تعبدی صرف.

وعلی هذا فیکون موضوع نجاسه الملاقی بسیطاً لامرکباً و هو السرایه, فاذا کان بسیطاً فلایمکن اثباته باستصحاب بقاء الرطوبه المسریه فی الملاقی أو الملاقی الا علی القول بالاصل المثبت, وکذلک صحه الوضوء أو الغسل, فان موضوعها وصول الماء الی البشره ولایمکن اثباته باستصحاب عدم وجود الحاجب فی اعضاء الوضوء أو الغسل الا علی القول بالاصل المثبت.
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ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان موضوعها مرکب فالظاهر بنظر العرف هو الاحتمال الأول, بمعنی ان العرف یفهم ان موضوع نجاسه الملاقی مرکب من ملاقاته للنجس و الرطوبه المسریه فی الملاقی أو الملاقی لا انه مرکب من الملاقی بالفتح ورطوبه ذات النجس أو رطوبه النجس بما هو نجس, فان هذا مجرد افتراض لا واقع موضوعی له ولایساعده العرف, اذ لافرق فی نظر العرف بین ان تکون الرطوبه المسریه فی الملاقی بالکسر أو الملاقی بالفتح, لان المناط انما هو بتاثر الملاقی بالملاقاه وسرایه النجاسه من الملاقی بالفتح الیه بدون ای خصوصیه لرطوبه هذا أو ذاک.

بقی هنا اشکال و هو متوقف علی مقدمات
بقی هنا اشکال و هذا الاشکال مبنی علی مقدمات:

الأولی: ان یکون الملاقی بالفتح یابساً.

الثانیه: ان یکون الملاقی بالفتح عین النجس.

الثالثه: ان یکون الملاقی بالفتح رطباً مسریاً بمعنی ان رطوبته المضافه الیه بما هو نجس.

وعلی ضوء هذه المقدمات, اذا شککنا فی بقاء رطوبه الملاقی بالفتح المسریه, کما اذا کانت رطوبته من البول أو الدم و شککنا فی انها زالت وجف المتنجس و هو الملاقی بالفتح أو انها باقیه, وعلی کلا التقدیرین لا اثر لملاقاه الثوب ذات المتنجس و هو الملاقی بالفتح, لان الرطوبه المسریه النجسه ان زالت, کانت الملاقاه ملاقاه الیابس للیابس ولا اثر لها, وان کانت باقیه تنجس الثوب بملاقاتها قبل ان یلاقی ذات المتنجس و هو ذات الملاقی بالفتح, لان الثوب قد لاقی أولاً الرطوبه النجسه القائمه بذات الملاقی بالفتح ثم ذات المتنجس, و المفروض انه تنجس بملاقاه الرطوبه المسریه النجسه و المتنجس لایقبل التنجس مره ثانیه, ولهذا لا اثر لملاقاته
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ذات المتنجس علی کلا التقدیرین ای سواء ازالت الرطوبه المذکوره أم لا.

ولتوضیحه باکثر من ذلک ناخذ بمثال, و هو ما اذا فرض ان الارض قد تنجست بالبول أو الدم ثم شککنا فی انها یبست من رطوبه البول أو الدم أو ان رطوبته النجسه المسریه باقیه, و فی مثل ذلک اذا لاقاها ثوب و شککنا فی انه تنجس بملاقاتها أو لا, فلا اثر لهذه الملاقاه, لان الارض ان یبست من الرطوبه المسریه ولم تبق فیها تلک الرطوبه کانت ملاقاه الثوب لها ملاقاه الیابس مع الیابس ولا اثر لها, وان بقیت تلک الرطوبه فیهاکان الثوب ملاقیا للرطوبه المذکوره أولاً ثم الارض وبملاقاته للرطوبه تنجس, فاذن لا اثر لملاقاته للارض, لان المتنجس لایقبل التنجس مره ثانیه, وحینئذٍ فلا اثر لملاقاه الثوب الارض علی کلا التقدیرین ای سواء أبقیت رطوبه الارض أم زالت, حیث ان نجاسه الملاقی کالثوب بالملاقاه عندئذٍ مشکوکه وغیر معلومه فیکون المرجع فیه اصاله الطهاره, هذا.

والجواب عن هذا الاشکال أولاً, انا لو سلمنا ان موضوع نجاسه الملاقی بالکسر مرکب فهو مرکب من ملاقاه النجس و رطوبه احد الملاقیین, واحراز هذا الموضوع المرکب تاره یکون بکلا جزئیه بالوجدان واخری یکون احدهما بالوجدان و الآخر بالتعبد وثالثه یکون کلاهما بالتعبد, ولیس موضوع نجاسته مرکب من نجاسه الملاقی بالفتح ورطوبه النجس بما انه نجس, ضروره انه لاخصوصیه لرطوبته المسریه, فلو لم یکن رطباً وکان الملاقی بالکسر رطباً کفی فی الحکم بنجاسته.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان موضوع نجاسه الملاقی بالکسر مرکب من نجاسه الملاقی بالفتح ورطوبه النجس بما انه نجس, الا ان هذا الاشکال انما یتم اذا کان للرطوبه المسریه النجسه جرم بان تکون عین البول أو الدم موجوده فی الارض, و أما اذا لم یکن لها جرم, فیکون

ص:61





الثوب ملاقیاً لنفس الارض النجسه الرطبه لا انه لاقی رطوبتها أولاً ثم الارض, لان الرطوبه اذا لم تکن ذات جرم, فهی صفه للارض ولا وجود لها الا بوجود الارض, ولایمکن افتراض الملاقاه للرطوبه بدون الملاقاه للارض لانه لاقی الارض المرطوبه ولهذا یحکم بنجاسته, نعم اذا شککنا فی انها یبست ولم تبق صفه الرطوبه لها أو انها باقیه, فلایحکم بنجاسه الثوب الملاقی لها للشک فی انه تنجس بملاقاته لها أو لا, فان یسبت فلا اثر لملاقاته لها وان بقیت علی رطوبتها تنجس بها, و هذا التردد منشأ للشک فی نجاسه الثوب و المرجع فیه اصاله الطهاره, واستصحاب بقاء رطوبتها المسریه لایثبت انه لاقاها مع هذه الرطوبه الا علی القول بالاصل المثبت, هذا کله فیما اذا کان المتنجس الملاقی بالفتح غیر بدن الحیوان.

اذا کان المتنجس الملاقی بدن الحیوان
و أما اذا کان بدن الحیوان ففیه قولان:

القول الأول, ان بدن الحیوان لایتنجس بملاقاه النجس حتی ینجس ملاقیه فالمقتضی من الأول قاصر.

القول الثانی, ان بدن الحیوان یتنجس بالملاقاه ولکنه یطهر بزوال عین النجس, ولایتوقف طهارته علی الغسل بالماء کما هو الحال فی سائر الاشیاء المتنجسه.

أما علی القول الأول, فاذا شککنا فی بقاء عین النجس فی بدن الحیوان, کما اذا تنجس بدنه بالبول أو الدم و شککنا فی بقاء عین البول أو الدم فی بدنه, ففی مثل ذلک اذا لاقی ثوب الانسان أو یده بدن الحیوان, فان کانت عین النجاسه باقیه فیه تنجس الملاقی بملاقاتها, وان زالت عنه کانت الملاقاه ملاقاه الطاهر مع الطاهر ولا اثر لها, و أما استصحاب بقائها فیه, فلایثبت الملاقاه بها الا علی القول بالاصل المثبت.

و أما علی القول الثانی, فلا مانع من استصحاب بقاء نجاسه بدن
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الحیوان عند الشک فی بقاء عین النجس فیه و یترتب علی هذا الاستصحاب نجاسه ملاقیه, لان الملاقاه محرزه بالوجدان ونجاسه الملاقی و هو بدن الحیوان محرزه بالاستصحاب, و أما الرطوبه المسریه فی الملاقی أو الملاقی فهی محرزه ایضا بالوجدان, فاذن یتحقق موضوع نجاسه الملاقی بالکسر و هو السرایه.

و أما اذا کانت نجاسه الملاقی بالفتح محرزه بالوجدان و الرطوبه المسریه محرزه بالاستصحاب, فلایتحقق موضوع النجاسه ای نجاسه الملاقی بالکسر و هو السرایه, لانها لازمه عقلیه للرطوبه المسریه فلایمکن اثباتها بالاستصحاب الا علی القول بالاصل المثبت, و أما استصحاب بقاء عین النجاسه فیه, فلایجری الا علی القول بحجیه مثبتات الاصول کما مر.

وهنا اشکالان علی هذا الاستصحاب:

ما ذکره بعض المحققین قدس سره من الاشکال فی المقام 
الاشکال الأول: ما ذکره بعض المحققین قدس سره(1) علی ما فی تقریر بحثه, من ان بدن الحیوان بناء علی القول بتنجسه بملاقاه النجس لایکون منجساً لملاقیه.

و قد افاد فی وجه ذلک, ان الدلیل علی منجسیه المتنجس الأول روایات غسل الأوانی و الثیاب و الفراش, و هذه الروایات لاتشمل بدن الحیوان الذی لاتتوقف طهارته علی الغسل بل یکفی فیها زوال عین النجاسه عنه, ومورد هذه الروایات المتنجس الذی لایطهر الا بالغسل بالماء, فاذن هذه الروایات بضمیمه الارتکاز العرفی تدل علی منجسیه کل متنجس تتوقف طهارته علی الغسل بالماء بدون ای خصوصیه لموردها.

و أما التعدی عن موردها الی المتنجس الذی لاتتوقف طهارته علی الغسل بالماء بل یکفی فیها زوال عین النجاسه عنه فهو بحاجه الی قرینه
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ولاقرینه علی ذلک لا فی نفس هذه الروایات ولا من الخارج, فاذن لایمکن القول بان بدن الحیوان المتنجس منجساً لملاقیه, هذا.

مناقشه بعض المحققین قدس سره فی المقام
ویمکن المناقشه فیه, لان موضوع نجاسه الملاقی بالکسر للنجس هو السرایه ای سرایه النجاسه من الملاقی بالفتح الی الملاقی بالکسر وتأثره بنجاسته, ولیس الحکم بتنجسه تعبدیاً صرفاً, باعتبار ان ما له دخل فی تحقق موضوعها فیه امور:

الأول: الملاقاه للمتنجس.

الثانی: نجاسه الملاقی بالفتح.

الثالث: الرطوبه المسریه کانت فی الملاقی أو الملاقی, وعلی هذا فاذا کان بدن الحیوان متنجساً وکان رطباً بالرطوبه المسریه ولاقاه ثوب أو إناء أو شیء آخر, تحقق موضوع نجاسه الملاقی بالکسر و هو السرایه وتاثره بنجاسه الملاقی بالفتح, لان الملاقاه محرزه بالوجدان, و کذلک الرطوبه المسریه ونجاسه الملاقی بالفتح و هو بدن الحیوان ثابته بالاستصحاب, وبذلک یتحقق موضوع نجاسه الملاقی و هو السرایه و تاثره بنجاسه الملاقی بالفتح و هذا موافق للارتکاز العرفی, ولا فرق فی ذلک بین کون طهاره المتنجس متوقفاً علی الغسل بالماء أو یکفی فی طهارته ازاله عین النجس عنه فانه حکم آخر ثبت بدلیل خاص, والا فمقتضی القاعده الارتکازیه العرفیه ان نجاسه المتنجس لا تزول الا بالغسل بالماء لا بازاله العین فقط, فاذن ثبوت هذا الحکم و هو طهاره بدن الحیوان بازاله العین فقط بدون تطهیره بالماء انما هو بالتعبد وعلی خلاف الارتکاز العرفی, و من المعلوم انه لادخل لهذه الجهه فی منجسیه بدن الحیوان النجس لملاقیه, فان منجسیته انما هی من جهه نجاسته, ولا فرق بین بدن الحیوان وغیره من هذه الناحیه, وانما الفرق بینهما من ناحیه اخری و هی ان بدن
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الحیوان یطهر بزوال العین و أما غیره لایطهر الا بالغسل بالماء, و هذا حکم تعبدی ثبت بالنص ولایرتبط بمنجسیته طالما یکون نجساً.

والخلاصه, ان التعدی من مورد الروایات المذکوره الی سائر الموارد یکون علی القاعده, فلایحتاج الی عنایه زائده بلا فرق فی ذلک بین متنجس و متنجس آخر, وعندئذٍ کما یکون التعدی من موردها الی المتنجسات التی تتوقف طهارتها علی الغسل بالماء علی القاعده وموافق للارتکاز العرفی, کذلک التعدی من موردها الی بدن الحیوان المتنجس یکون علی القاعده, لان تنجس الملاقی بالکسر بملاقاه المتنجس مع توفر الامور المتقدمه یکون علی طبق القاعده و موافق للارتکاز العرفی.

أو فقل, ان ملاک سرایه النجاسه من الملاقی بالفتح الی الملاقی بالکسر وتأثره بنجاسته الموافقه للمرتکزات العرفیه انما هو ملاقاه الملاقی للملاقی بالفتح فی حال نجاسته مع وجود الرطوبه المسریه فی احدهما, و أما ان طهاره الملاقی بالفتح تتوقف علی الغسل بالماء أو یکفی فی طهارته ازاله العین عنه فهو امر آخر ثابت بالتعبد الخاص شرعاً ولایرتبط بما هو ملاک السرایه و التأثر بمقتضی الارتکاز العرفی, ولایکشف ذلک عن ان نجاسه سائر المتنجسات اشد من نجاسه بدن الحیوان, بداهه ان هذا غیر محتمل, و من هنا لایکشف تعدد الغسل فی المتنجس بالبول کثوب الانسان أو بدنه عن ان نجاسه البول اشد من نجاسه غیره, لان النجاسه حکم شرعی لا تتصف بالشده و الضعف.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان نجاسه بدن الحیوان اخف من نجاسه سائر المتنجسات, الا ان ذلک لایؤثر فی منجسیه المتنجس لانها مبنیه علی مامر من الشروط و مع توفرها تکون علی القاعده, لانها من آثار طبیعی نجاسه المتنجس, و أما کون بعض افراده اشد من الآخر فلا اثر له,
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هذا اضافه الی ان بدن الحیوان اذا تنجس بالبول, فهل کانت نجاسته اخف من نجاسه الثوب المتنجس بالبول؟ و الجواب لا, مثلا نجاسه عین النجس اشد من نجاسه المتنجس مع انه لافرق بینهما من هذه الناحیه.

فالنتیجه, ان الارتکاز العرفی قرینه علی عدم الفرق بین اقسام المتنجسات فی منجسیتها لملاقیها سواء أکان الملاقی بدن الحیوان المتنجس ام کان غیره, واختلافهما فی حکم آخر لایرتبط بهذه الجهه.

فاذن ماذکره قدس سره من الفرق بینهما لایمکن المساعده علیه.

اشکال السید الاستاذ قدس سره فی المقام 
الاشکال الثانی: ما نقل عن السید الاستاذ قدس سره(1) فی الدوره الاخیره من ان هناک فردین من الاستصحاب فی المقام.

الفرد الأول: استصحاب بقاء عین النجس فی بدن الحیوان.

الفرد الثانی: استصحاب بقاء نجاسه بدن الحیوان, باعتبار ان الشک فی بقاء عین النجس فیه یستلزم الشک فی بقاء نجاسه بدنه.

وکلا الفردین من الاستصحاب لایجری.

أما الفرد الأول, فلانه لا اثر لاستصحاب بقاء عین النجس فی بدن الحیوان, لانه لایثبت تنجس الملاقی لها کالثوب أو الید الا علی القول بالاصل المثبت, لان ملاقاه الثوب مثلا لبدن الحیوان وان کانت محرزه بالوجدان الا ان ملاقاته لعین النجاسه فیه غیر محرزه کذلک, و أما احرازها تعبداً فلایمکن الا بناء علی القول بحجیه الاصل المثبت, اذ لایترتب علی استصحاب بقاء عین النجس فیه اثر شرعی مباشره, والاثر الشرعی انما یترتب علی ملاقاه الثوب لها, ومن المعلوم ان هذا الاستصحاب لایثبت عنوان الملاقاه لها الذی هو لازم عقلی لبقائها فیه, فاذن هذا الفرد من الاستصحاب لایجری.
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و أما الفرد الثانی, فلانه لایترتب ای اثر شرعی علی المستصحب بهذا الاستصحاب و هو بقاء نجاسه بدن الحیوان, وذلک للعلم الوجدانی الاجمالی بان عین النجس فی بدن الحیوان لاتخلو إما انها زالت أو انها باقیه ولا ثالث فی البین. أما علی الأول فقد طهر بدن الحیوان لفرض ان طهارته بزوال العین عن بدنه, وحینئذ فلا اثر لملاقاه الثوب أو نحوه لبدنه لانه من ملاقاه الطاهر مع الطاهر, و أما علی الثانی فلان الملاقی کالثوب فقد لاقی أولاً عین النجس ثم بدن الحیوان, و المفروض انه تنجس بالملاقاه الأولی ولا اثر حینئذ للملاقاه الثانیه, لان المتنجس لایقبل التنجس مره ثانیه اذا کانت النجاسه من سنخ واحد کما هو کذلک فی المقام.

فالنتیجه, ان الاستصحاب لایجری فی المقام لا استصحاب بقاء العین ولا استصحاب بقاء نجاسه بدن الحیوان, هذا.

الجواب عن ما ذکره السید الاستاذ قدس سره
و قد اجاب قدس سره عن ذلک, بان الغرض اثبات نجاسه الملاقی بالکسر لا اثبات نجاسته الساریه من نجاسه الملاقی بالفتح و هو بدن الحیوان حتی یرد علیه هذا الاشکال.

فیه ان هذا الجواب غیر تام, وذلک لانه لیس لنا علم اجمالی إما بملاقاه بدن الحیوان المتنجس أو ملاقاه عین النجس فی بدنه حتی یحکم بنجاسه الملاقی بالکسر علی کل تقدیر, حیث ان الغرض هو اثبات نجاسته لا اثبات نجاسته الناشئه عن نجاسه بدن الحیوان, وذلک لان عین النجس ان کانت باقیه فی بدن الحیوان فالملاقی لها کالثوب قد تنجس بملاقاتها لابملاقاه بدن الحیوان, وان کانت زائله عنه فالملاقی حینئذ وان لاقی بدن الحیوان الا انه طاهر, لفرض انه یطهر بمجرد زوال العین عنه, فعندئذ تکون الملاقاه مع الطاهر, فاذن لیس فی المقام علم اجمالی بانه إما لاقی عین النجس أوالمتنجس, بل علم اجمالی بانه إما لاقی عین النجس أو الطاهر,
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هذا.

ویحتمل ان یکون مراد السید الاستاذ قدس سره من الجواب هو ان عین النجس لم تصل الینا, لان وصولها و تنجزها منوط بجریان استصحاب بقائها فی بدن الحیوان, و المفروض ان هذا الاستصحاب لایجری الا علی القول بالاصل المثبت, ولهذا لم تصل عین النجس ولم تتنجز, فمن اجل ذلک لا اثر لها.

وعلی هذا فالملاقی کالثوب مثلاً وان کان ملاقیاً لعین النجس أولاً ثم بدن الحیوان, الا انه لا اثر لملاقاه العین, باعتبار ان نجاستها غیر واصله وغیر منجزه, اذ لا اثر لملاقاه مثل هذه النجاسه غیر المؤثره, فاذن لا مانع من استصحاب بقاء نجاسه بدن الحیوان و الحکم بنجاسه ملاقیه, هذا.

ولکن حمل جوابه قدس سره علی هذا الاحتمال خلاف الظاهر بل خلاف صریح کلامه قدس سره, فانه قدس سره قد صرح بان الغرض فی المقام لیس الا اثبات نجاسه الملاقی بالکسر لانجاسته الناشئه عن نجاسه الملاقی بالفتح و هو بدن الحیوان.

وعلی ضوء هذا الاحتمال فنجاسته ناشئه من نجاسته حیث لا اثر لملاقاته لعین النجس.

الصحیح فی الجواب عن اشکال السید الاستاذ قدس سره
والصحیح فی الجواب عن هذا الاشکال ما تقدم من انه مبنی علی ان یکون للنجاسه الموجوده فی بدن الحیوان جرم فعندئذ یتم هذا الاشکال, فان الملاقی حینئذ یلاقی عین النجس أولا باعتبار ان لها جرماً ثم المتنجس, و أما اذا لم یکن للنجاسه الموجوده فی بدن الحیوان جرم کما هو الغالب بل رطوبه قائمه ببدن الحیوان ولا وجود لها الا بوجود الحیوان, حیث انها صفه له فلایتم هذا الاشکال, لان الملاقی قد لاقی بدن الحیوان مباشره, وحیث انه نجس بحکم الاستصحاب فیترتب علیه نجاسه ملاقیه.
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فالنتیجه, ان هذا الاشکال انما یتم فیما اذا کان لنجاسه بدن الحیوان جرم و موجود مستقل, و أما اذا لم یکن لهاجرم بل هی رطوبه قائمه ببدن الحیوان وصفه له ولیس لها وجود فی قبال وجود الحیوان, فیکون الثوب ملاقیا لبدن الحیوان مباشره, وحیث انه متنجس بمقتضی الاستصحاب فیلاقی النجس فیحکم بنجاسته اذا کانت الملاقاه مع الرطوبه المسریه کما هو المفروض.

الی هنا قد تبین ان هذا الاشکال غیر تام.


الفرع الثانی ما اذا شک فی یوم انه آخر شهر رمضان او أول شهر شوال 

اشاره
الفرع الثانی: ما اذا شک فی یوم انه یوم آخر شهر رمضان أو أول یوم من شهر شوال, ففی مثل ذلک لا مانع من استصحاب بقاء شهر رمضان وعدم خروجه أو عدم دخول شهر شوال, ویترتب علی هذا الاستصحاب وجوب الصوم.

وهل یمکن اثبات ان الیوم الذی بعده مباشره أول یوم شوال و هو یوم العید أو لا؟

والجواب لایمکن اثبات کونه أول یوم من شهر شوال الا علی القول بالاصل المثبت, أو بدعوی ان الواسطه خفیه, فان عنوان الأولیه عنوان منطبق علی یوم من شهر غیر مسبوق بیوم آخر منه قبله, و هذا المعنی هو المرتکز فی الاذهان لدی العرف و العقلاء من أول یوم من ایام الشهر.

وبکلمه, قد یقال کما قیل انه یمکن اثبات الأولیه بالاستصحاب إما بدعوی ان الواسطه خفیه, فاذا کانت خفیه جری الاستصحاب کما اختاره شیخنا الانصاری قدس سره, أو بدعوی ان عنوان الأولیه مرکب من جزئین: احدهما وجودی و هو کون هذا الیوم من شهر شوال, الثانی عدمی و هو عدم کونه مسبوقا بیوم آخر منه, و الجزء الاول محرز بالوجدان, و الثانی بالتعبد الاستصحابی و بضم الوجدان الی الاصل یتحقق الموضوع بکلا
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جزئیه و هو عنوان الأولیه, ویترتب علیه اثره کاستحباب صلاه العید ونحوها فی هذا الیوم باعتبار انه یوم العید.

ولکن قد ظهر مما تقدم ان کلتا الدعویین غیر تامه.

أما الدعوی الأولی, فقد تقدم ان الاستصحاب المثبت لایکون حجه مطلقاً ای سواء أکانت الواسطه خفیه ام لا, هذا اضافه الی ان الواسطه هنا لیست خفیه کما هو الظاهر.

و أما الدعوی الثانیه, فلاشبهه فی ان عنوان الأولیه عنوان بسیط وجودی بمقتضی الارتکاز العرفی و العقلائی, و أما عدم المسبوقیه بیوم آخر فهو من لوازم هذا العنوان لا انه جزئه, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, ان المحقق النائینی قدس سره(1) قد ذکر انه لایمکن اثبات أول یوم من شهر شوال باستصحاب بقاء شهر رمضان الا علی القول بالاصل المثبت ولانقول به.

ولکن یمکن اثبات ذلک بطریق آخر و هو ان النصوص الداله علی ثبوت یوم العید برؤیه الهلال أو مضی ثلاثین یوما من شهر رمضان تدل علی انه اذا مضی ثلاثون یوما من شهر رمضان فالیوم الذی بعد الثلاثین هو یوم العید و هو أول یوم من شهر شوال, هذا.

ما ذکره المحقق النائینی قدس سره فی المقام یرجع الی امرین
وغیر خفی ان ما افاده قدس سره یرجع الی امرین:

الأول, انه اذا مضی من الشهر ثلاثون یوما فهو أماره علی انتهاء الشهر السابق وابتداء الشهر اللاحق, وعلیه فالیوم الذی بعد مضی ثلاثین یوما من الشهر السابق أول یوم من الشهر اللاحق و هو یوم العید.

الثانی, ان ظاهر کلامه قدس سره عدم اختصاص ذلک بمورد النصوص و هو شهر رمضان وشوال بل یتعدی من موردها الی جمیع الشهور, لان مضی
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ثلاثین یوما من کل شهر أماره علی انتهاء هذا الشهر وابتداء الشهر الآتی, هذا.

النظر فی کلا الامرین
وللنظر فی کلا الأمرین مجال:

أما الأمر الأول, فلان النصوص الداله علی ذلک انما هی فی فرض وجود المانع من رؤیه الهلال کالغیم ونحوه لیله الثلاثین, فاذن یکون الحکم تعبدیاً صرفاً ولیس علی القاعده.

وان شئت قلت, ان الشارع جعل مضی ثلاثین یوما من شهر رمضان أماره علی انتهاء شهر رمضان ودخول شهر شوال لا مطلقا بل فی ظرف خاص و هو عدم امکان رؤیه الهلال لمانع من الموانع و سبب من الاسباب فی لیله الثلاثین, ومعنی ذلک ان امر الشارع باکمال العده و هی ثلاثون یوما من باب الاحتیاط و القدر المتیقن لاحتمال ان یوم الثلاثین هو أول یوم من شهر شوال, علی اساس احتمال ان الجو اذا کان صافیا لیله الثلاثین لرأی الناس الهلال اذا استهلوا, ومن هنا یظهر ان هذه الروایات لا تدل علی ان الیوم الذی بعد ثلاثین یوما من شهر رمضان انه أول یوم من شهر شوال, لاحتمال انه الیوم الثانی منه وان یوم الثلاثین هو یوم العید هو أول شهر شوال, فاذن لاتثبت الروایات عنوان الأولیه للیوم الذی بعد الثلاثین ولاتدل علیه و انما تدل علی جواز الافطار فیه.

ومن هنا لایمکن التعدی عن موردها الی سائر الشهور, فاذا لم یر الهلال لیله الثلاثین من شهر ذی القعده لمانع کالغیم ونحوه مع احتمال وجوده فی الافق, فانه لایکون أماره علی ان الیوم یوم الثلاثین من ذی القعده الا بالاستصحاب و الیوم الذی بعد الثلاثین أول یوم من ذی الحجه لاحتمال انه الیوم الثانی منه, وبذلک یظهر حال الأمر الثانی, فان الروایات مختصه بموردها, ولایمکن التعدی عن موردها الی سائر الموارد الا بقرینه,
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باعتبار ان الحکم فی موردها یکون علی خلاف القاعده.

و أما مضی ثلاثین یوما من شهر رمضان, فهو لیس بأماره علی أول الشهر من شوال, وذلک لان امر الشارع بمضی الثلاثین یوما انما هو فی ظرف الشک و الجهل بالواقع وعدم امکان رؤیه الهلال لمانع من الموانع کالغیم وعدم صفاء الجو أو غیر ذلک فی لیله الثلاثین مع احتمال وجود الهلال فی الافق فی هذه اللیله, و فی هذا الظرف حکم الشارع باکمال ثلاثین یوما, و هذا لایدل علی ان الیوم الذی بعد الثلاثین هو أول یوم من شهر شوال, لاحتمال انه الیوم الثانی منه وان الیوم الأول هو یوم الثلاثین, فاذن هذا الحکم الشرعی مبنی علی الاحتیاط واحراز الیقین بالامتثال أو الاستصحاب, ولولا حکم الشارع بذلک لکان الاستصحاب کافیا أو قاعده الاشتغال.

فالنتیجه, ان هذا الحکم الشرعی لایثبت عنوان الأولیه للیوم الذی بعد الثلاثین کالاستصحاب وقاعده الاشتغال, ولا یوجد فی هذه الروایات حکم الشارع بان الیوم الذی بعد الثلاثین هو أول یوم من ایام شهر شوال و هویوم العید وانما حکم الشارع فیها باکمال الثلاثین.

أو فقل, ان هذه الروایات لاتقول بان الیوم الذی بعد ثلاثین یوما أول یوم من ایام شهر شوال وانه یوم العید, بل تقول باکمال الثلاثین والافطار بعده.

وعلی هذا فلوکان هناک اثر شرعی مترتب علی الیوم الثانی من شهر شوال, فلایمکن ترتیبه علی الیوم الثانی بعد الثلاثین اذ لم یثبت انه الیوم الثانی منه, لاحتمال انه الیوم الثالث منه, کما ان الیوم الذی بعد الثلاثین مباشره لم یثبت انه الیوم الأول من شوال واقعا وانما رتب علیه آثاره تعبدا وکذلک الحال فی الیوم الثالث من شوال و الرابع و هکذا.
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فالنتیجه, ان مثبتات هذه الروایات لا تکون حجه باعتبار انها لیست أماره علی الواقع لان الحکم فیها مبنی علی الاحتیاط.

وعلی هذا فلابد من الفرق بین رؤیه الهلال وبین اکمال ثلاثین یوما فی ظرف الشک وعدم امکان رؤیه الهلال لمانع من الموانع لیله الثلاثین, واحتمال ان الیوم الذی جاء بعد اکمال الثلاثین هو أول یوم من شهر شوال واحتمال انه الیوم الثانی منه وان الیوم الأول هو یوم الثلاثین, هذا من جانب.

ومن جانب آخر, اذا کان الجو صافیا لیله الثلاثین بحیث لوکان الهلال موجودا فی الافق لرآه المستهلون و مع هذا اذا استهلو ولم یروه, فانه کاشف عن ان الشهر کامل وان الیوم الذی بعد الثلاثین هو أول الیوم من الشهر اللاحق, لان هذا أماره علی أول شهر, و أما الأمر باکمال الثلاثین فی الروایات فانما هو فی ظرف الشک بعدم امکان رؤیه الهلال لیله الثلاثین من جهه مانع, فاذن لانعلم ان الیوم الذی بعد اکمال الثلاثین هو أول یوم من شهر شوال لاحتمال انه الیوم الثانی منه.

فالنتیجه, ان هذه الروایات لاتثبت عنوان الأولیه للیوم الذی بعد الثلاثین, نعم یترتب آثاره علیه تعبداً, هذا.

الی هنا قد تبین ان ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من ان الروایات المذکوره تثبت عنوان الأولیه دون الاستصحاب الا علی القول بالاصل المثبت غیر تام بالنسبه الی الشق الأول کما تقدم.

مناقشه السید الاستاذ قدس سره للشق الثانی من کلام المحقق النائینی قدس سره
و أما بالنسبه الی الشق الثانی و هو عدم امکان اثباته بالاستصحاب, فقد ناقش فیه السید الاستاذ قدس سره(1) و ذکر انه لا مانع من احراز أول الیوم من الشهر بالاستصحاب, بتقریب ان یوم الشک اذا مضی و دخل الیوم الثانی,
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حصل له الیقین بدخول یوم العید و هو یوم أول من شهر شوال إما من الیوم الأول أو من الآن, فان دخل یوم العید من الیوم السابق فقد مضی, وان دخل من الآن فهو باق, و هذا التردید منشأ للشک فی بقائه بعد الیقین بحدوثه, ولا مانع من استصحاب بقائه ای بقاء یوم العید ویترتب علیه آثاره.

والخلاصه, انه لا مانع من احراز أول یوم من الشهر بهذا الاستصحاب بلافرق فی ذلک بین شهر رمضان و سائر الشهور, وایضاً بلافرق بین الیوم الأول من الشهر و الیوم الثانی و الثالث وهکذا, فاذا شک فی یوم أنه یوم التاسع من شهر ذی الحجه أو الثامن, ففی مثل ذلک اذا مضی یوم الثامن و دخل یوم التاسع فمن حین دخوله علم اجمالاً بدخول یوم التاسع إما من الآن أو قبل ذلک, فان دخل من الآن فهو باق وان دخل من السابق فقد زال وانتهی, و هذا العلم الاجمالی منشأ للشک فی بقاء یوم التاسع, فلا مانع حینئذ من استصحاب بقائه وترتیب اثره علیه, هذا.

ماوجه علی هذا التقریب من النقد و الجواب عنه
و قد وجه علی هذا التقریب مجموعه من النقد:

النقد الأول, ان هذا الاستصحاب انما یثبت الیوم الأول من شهر شوال أو غیره من الشهور ولکنه لایثبت ما هو لازمه عقلاً و هو ان الیوم الذی یلیه الیوم الثانی منه وهکذا الا علی القول بالاصل المثبت, فاذن استصحاب بقاء الیوم الأول من شهر شوال لایثبت ان ما یلیه من الیوم هو الیوم الثانی منه أو الثالث و هکذا.

والجواب, ان هذا الاستصحاب وان کان لایثبت ذلک الا علی القول بالاصل المثبت الا انه لا مانع من اجراء الاستصحاب فی الیوم الذی یلیه الیوم الأول, فانه اذا مضی هذا الیوم هو الیوم الذی ثبتت أولیته بالاستصحاب و دخل فی الیوم الذی یلیه, فقد علم اجمالا بان الیوم الثانی قد دخل واقعا إما بدخول الیوم الأول الذی مضی لاحتمال انه فی الواقع
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الیوم الثانی أو بدخوله من الان, فعلی الأول قد مضی وعلی الثانی فهو باق, و هذا التردید منشأ للشک فی بقاء الیوم الثانی فلا مانع من استصحاب بقائه, وهکذا الحال فی الیوم الثالث وهکذا اذا کان هناک اثر شرعی مترتب علیه.

فالنتیجه, ان کل یوم من شهر شوال أو غیره اذا شک فی انه الیوم الأول أو الثانی أو الثالث و هکذا اذا کان له اثر شرعی مترتب علیه, فلا مانع من جریان الاستصحاب فیه بالتقریب المذکور.

النقد الثانی, ان المعتبر فی جریان الاستصحاب کون المشکوک بقاءً للمتیقن وامتداداً له ولایکون عینه, هذا من جهه.

ومن جهه اخری, لایمکن ان یکون المشکوک مبایناً للمتیقن, و هذا الشرط فی المقام غیر موجود, لان المتیقن فیه المعلوم بالاجمال و هو مردد بین الیوم السابق و الیوم اللاحق و المشکوک الیوم اللاحق, وعلی هذا فان کان المتیقن الیوم السابق فالمشکوک و هو الیوم اللاحق مباین له, وان کان المتیقن الیوم اللاحق فالمشکوک عین المتیقن, فاذن لم یحرز ان المشکوک بقاء للمتیقن وامتداد له, فلهذا لایجری الاستصحاب.

والجواب, ان المتیقن لایمکن ان یکون مردداً بین الیوم السابق أو اللاحق, لان کلاً من الیومین بحده مشکوک فیه ولایکون متیقناً, اذ المتیقن فی المقام هو الجامع بینهما, لانه المعلوم بالاجمال, فان الیقین قد تعلق به من حین مضی الیوم السابق ودخول الیوم اللاحق, اذ فی هذا الحین حصل الیقین بتحقق الیوم الأول اجمالاً إما فی ضمن الیوم السابق أو فی ضمن هذا الیوم الآن وبعد هذا الحین شک فی بقاء المتیقن, فاذن یکون المشکوک بقاءً للمتیقن وامتداداً له لا انه إما عینه أو مباین له, فانه مبنی علی تخیل ان المتیقن إما خصوص الیوم السابق أو الیوم اللاحق, ومن الواضح ان هذا التخیل خلاف الوجدان و الضروره لوضوح ان المتیقن هو الجامع.
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النقد الثالث, ان استصحاب بقاء یوم العید هو الیوم الأول من شهر شوال معارض باستصحاب عدم حدوثه, لان المکلف بعد مضی یوم الشک وحین دخول الیوم الثانی کما یحصل له الیقین بدخول یوم العید إما من السابق أو من الآن کذلک یحصل له الیقین بعدم حدوث یوم العید إما من الان أو من السابق, لان المکلف کما یعلم اجمالا بان یوم العید إما الیوم السابق أو الیوم اللاحق کذلک یعلم اجمالا بان احد الیومین لیس بیوم العید إما الیوم السابق أو هذا الیوم, فاذن کما یشک فی بقاء یوم العید فی الیوم اللاحق کذلک یشک فی حدوث یوم العید فیه, وعلیه فیکون استصحاب بقائه فی الیوم اللاحق معارض باستصحاب عدم حدوثه فیه.

وان شئت قلت, ان استصحاب بقاء الیوم الأول من شهر شوال و هو الیوم الحادی و الثلاثین معارض باستصحاب عدم حدوث یوم العید فیه للعلم التفصیلی بان یوم العید لم یحدث فی الیوم الثلاثین و الحادی و الثلاثین معا, فانه وان حدث فی الأول لم یحدث فی الثانی وان حدث فی الثانی لم یحدث فی الأول, و هذا العلم الاجمالی منشأ للشک فی حدوثه فی واحد و الثلاثین فیستصحب عدم حدوثه فیه, و هذا الاستصحاب معارض باستصحاب بقائه فیه.

و أما اذا کان هناک اثر شرعی مترتب علی اللیله الأولی من شهر شوال ایضا, فیقع التعارض بین استصحاب بقائها واستصحاب عدم حدوث اللیله الأولی من جهه العلم الوجدانی بحدوث اللیله الأولی إما سابقا أو من الآن, فان حدثت سابقا فقد مضت وانتهت وان حدثت الان فهی باقیه, و هذا التردید منشأ للشک فی بقائها فیستصحب فیکون هذا الاستصحاب معارض باستصحاب عدم حدوثها فی هذه اللیله.

والخلاصه, اننا کما نعلم اجمالاً إما بحدوث اللیله الأولی من شهر
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شوال إما فی هذه اللیله أو فی اللیله السابقه کذلک نعلم اجمالاً إما بعدم حدوثها فی هذه اللیله أو فی اللیله السابقه, فاذن استصحاب بقائها فی هذه اللیله معارض باستصحاب عدم حدوثها فیها, ولافرق فی التعارض بین ان یکون الشک فی الیوم الأول من شهر شوال أو غیره أوفی اللیله الأولی منه اذا کان هناک اثر شرعی مترتب علی کل منهما, کما انه لافرق بین شهر شوال وسائر الشهور من هذه الناحیه, هذا.

ما اجاب السید الاستاذ قدس سره فی المقام وعدم تمامیه هذا الجواب
و قد اجاب السید الاستاذ قدس سره(1) عن ذلک, بان استصحاب عدم حدوث یوم العید و هوالیوم الأول من شهر شوال فی الیوم الحادی و الثلاثین معارض باستصحاب عدم حدوثه فی الیوم الثلاثین, باعتبار ان حدوثه فی کل من الیومین مشکوک فیه فیسقطان معا فیبقی استصحاب بقاء یوم العید فی الیوم الحادی و الثلاثین بلامعارض, هذا.

ولکن هذا الجواب غیر تام, هذا لا من جهه عدم ترتب اثر شرعی فی البین, لان الاثر الشرعی مترتب علی الشک فی یوم العید, بل من جهه ان استصحاب بقاء یوم العید فی الحادی و الثلاثین لیس فی طول استصحاب عدم حدوث یوم العید فیه بل هو فی عرضه, فاذن استصحاب عدم حدوث یوم العید فی الحادی و الثلاثین کما انه معارض باستصحاب بقاء یوم العید فیه کذلک معارض باستصحاب عدم حدوثه فی الیوم الثلاثین, ولا مانع من ان یکون لدلیل واحد اکثر من معارض, غایه الأمر ان تعارضه مع استصحاب بقاء یوم العید فی الحادی و الثلاثین بالذات و التناقض, و أما تعارضه مع استصحاب عدم حدوثه فی الیوم الثلاثین فانما هو بالعرض لا بالذات ای بواسطه العلم الاجمالی ولا اثر لهذا الفرق, فان العبره انما هی بالتعارض و هو موجود, هذا.
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قد یقال کما قیل, ان تعارض استصحاب عدم حدوث یوم العید فی الحادی و الثلاثین مع استصحاب بقاء یوم العید فیه حیث انه بالذات وبالتناقض, فیکون دلیل الاستصحاب قاصراً عن شمولهما فی نفسه فلا اطلاق له بالنسبه الیهما لا ان له اطلاقا, ولکن التعارض بینهما مانع عن شمولهما معا, و هذا بخلاف تعارضه مع استصحاب عدم حدوث یوم العید فی الثلاثین فانه حیث کان بالعرض لا بالذات, فالمقتضی للشمول لکلا الاستصحابین موجود و هو اطلاق دلیل الاستصحاب ولکن المانع یمنع عن الشمول و هولزوم المخالفه القطعیه العملیه, وعلی هذا فالاستصحابان فی الحادی و الثلاثین نفیاً واثباتاً قد سقطا عن الاعتبار من جهه عدم وجود المقتضی لهما لا من جهه وجود المانع مع ثبوت المقتضی, فاذن یبقی استصحاب عدم حدوث یوم العید فی الثلاثین بلامعارض, لان استصحاب عدم حدوثه فی الحادی و الثلاثین انما یصلح ان یعارض استصحاب عدم حدوثه فی الثلاثین اذا کان المقتضی لاعتباره موجوداً وسقوطه مستند الی وجود المانع, و أما اذا کان سقوطه من جهه عدم المقتضی له فلا یصلح ان یکون معارضاً له, لان ما لامقتضی له لایصلح ان یعارض ما له مقتضی.

والجواب ان هذه المقاله غیر صحیحه.

أما علی المشهور بین الاصولیین منهم مدرسه المحقق النائینی قدس سره(1) فالمقتضی موجود فی کلا الفرضین و هو اطلاق دلیل الاستصحاب, غایه الأمر ان المانع عن الاطلاق تاره یکون ثبوتیاً کما اذا کان التعارض بین فردی الاستصحاب ذاتیاً وبنحو التناقض واخری یکون اثباتیاً کما اذا کان التعارض بینهما عرضیاً لاذاتیاً, فالنتیجه ان المقتضی ثابت فی کلا الفرضین.
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وما قیل من ان التعارض بینهما ان کان بنحو التناقض فلاینعقد ظهور فی الاطلاق لدلیل الاستصحاب, باعتبار ان استحاله شموله لهما تکون بمثابه القرینه المتصله المانعه عن اصل انعقاد ظهوره فی الاطلاق, و أما اذا کان التعارض بینهما بالعرض ای بواسطه العلم الاجمالی, فلا مانع من انعقاد ظهوره فی الاطلاق, لان استحاله شموله لهما تکون بمثابه القرینه المنفصله ولاتکون مانعه عن انعقاد ظهوره فی الاطلاق.

غیر صحیح, لان التعارض سواء أکان بالذات ام بالعرض لایکون مانعا عن الاطلاق, فان المراد من اطلاق دلیل الاستصحاب هو اطلاقه بالنسبه الی کل واحد منهما فی نفسه وبقطع النظر عن الآخر, و من الواضح انه لا مانع من اطلاق دلیله بالنسبه الی کل واحد منهما فی نفسه وبقطع النظر عن الآخر, و المانع انما هو الجمع بینهما فانه بمثابه القرینه المتصله و مانعه عن شموله لهما معا.

فاذن یکون التعارض بین الاستصحابات الثلاثه فی المقام فی عرض واحد, فتسقط الجمیع من جهه المعارضه, فلایکون شیء منها مشمولا لاطلاق دلیل الاستصحاب.

و أما بناءعلی ماقویناه من انه لا اطلاق لادله الاصول العملیه منها ادله الاستصحاب بالنسبه الی اطراف العلم الاجمالی, اذ انها منصرفه عنها عرفا وقاصره بنظر العرف عن شمولها لها فی نفسها لا ان لها اطلاقا, ولکن المانع یمنع عن شمول اطلاقها لها, فلا فرق فی ذلک بین ان یکون التعارض بالعرض أو بالذات, هذا.

قبول السید الاستاذ قدس سره تعارض الاستصحابات الثلاثه وما اجاب عنه
ثم ان السید الاستاذ قدس سره(1) قد قبل التعارض بین الاستصحابات الثلاثه بصیغها الخاصه وحکم بسقوطها جمیعا من جهه المعارضه.
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ولکنه اجاب عن اصل المعارضه بصیغه اخری, و هی ان المقام داخل فی القسم الثالث من اقسام استصحاب الکلی, بتقریب ان المکلف یعلم اجمالا ان یوم العید مسبوق بفردین من العدم, احدهما عدمه فی لیله التاسع و العشرون من رمضان ویوم التاسع و العشرون ولیله الثلاثین ویوم الثلاثین اذا کان من رمضان, وثانیهما عدمه فی لیله الحادی و الثلاثین الی یومها, فان هذا الفرد من العدم مشکوک الحدوث و الکلی مردد بین هذین الفردین احدهما مقطوع الارتفاع و هو عدم العید الثابت قبل الثلاثین الی یوم الثلاثین بناء علی کونه من رمضان, و الآخر مشکوک الحدوث و هو عدم العید فی لیله الحادی و الثلاثین الی یومه, و من المعلوم ان استصحاب العدم الکلی لایجری, لانه فی ضمن الفرد الأول مقطوع الارتفاع وفی ضمن الفرد الثانی مشکوک الحدوث, ولهذا فلا یجری.

والخلاصه, ان استصحاب عدم العید المردد بین فرد مقطوع الارتفاع وفرد مشکوک الحدوث لایجری, لانه من الاستصحاب فی القسم الثالث من اقسام استصحاب الکلی, و أما استصحاب عدم حدوث الفرد المشکوک و هو استصحاب عدم حدوث یوم العید فی الیوم الحادی و الثلاثین فایضاً لایجری, لانه لایثبت ان الیوم الثلاثین هو یوم العید الا علی القول بالاصل المثبت.

وان شئت قلت, اننا نعلم اجمالا فی یوم الثلاثین بعدم العید فی ضمن احد فردین, الأول عدم العید لیله التاسع و العشرون من شهر رمضان ولیله الثلاثین, الثانی عدم العید لیله الحادی و الثلاثین, و الفرد الأول قد ارتفع جزما فی لیله الحادی و الثلاثین و الفرد الثانی مشکوک الحدوث فیها, فالکلی مردد بین فردین احدهما مقطوع الارتفاع و الآخر مشکوک الحدوث, ولهذا لاتکون ارکان الاستصحاب تامه فیه من الیقین بالحدوث
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والشک فی البقاء, فاذن ما هو المتیقن قد ارتفع وما هو المشکوک فلیس بمتیقن.

قد یقال ان هناک استصحابا اخر و هو استصحاب الفرد القصیر و الجواب عنه
ولکن قد یقال ان هناک استصحاباً آخر یمکن التمسک به و هو استصحاب بقاء الفرد القصیر ای بقاء عدم العید الی یوم الثلاثین للشک فی بقائه فی هذا الیوم, وبه یثبت وجود الکلی فیه ومعه لاحاجه الی استصحاب بقاء الکلی, هذا.

وغیر خفی ان هذا الاستصحاب وان کان جاریاً الا انه لایثبت وجود الکلی الا علی القول بالاصل المثبت, لان وجود الفرد وان کان ملازماً لوجود الکلی کما ان عدمه کان ملازما لعدمه, الا ان هذه الملازمه واقعیه فلایمکن اثباتها بالاستصحاب, هذا من جانب.

ومن جانب آخر, ان هذا الاستصحاب لایغنی عن استصحاب الکلی, لان المراد من استصحاب الکلی فی المقام استصحاب عدم العید الی لیله الحادی و الثلاثین, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, انه لا مانع من التمسک باستصحاب عدم العید الی زمان العلم به و الیقین بدخول شهر شوال أو استصحاب بقاء شهر رمضان الی زمان العلم بدخول شهر شوال, ودعوی ان الشک انما هو فی ان هذا الیوم هل هو من رمضان أو من شوال, فلایجری استصحاب انه من رمضان لعدم حاله سابقه له.

مدفوعه, بان الأمر وان کان کذلک اذا لوحظ یوم الشک بحده الخاص, و أما اذا لوحظ بعنوان انه الجزء الاخیر من شهر رمضان أو الجزء الأول من شهر شوال فلا مانع من هذا الاستصحاب, لان رمضان اسم وعنوان لهذا الشهر من بدایته الی نهایته, وحینئذٍ فاذا شککنا فی ان هذا الیوم هل هو من رمضان أو من شهر شوال کان الشک یرجع الی الشک فی
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بقاء شهر رمضان, وعندئذٍ فلا مانع من استصحاب بقائه, هذا نظیر استصحاب بقاء النهار أو بقاء اللیل وبقاء الاسبوع أو بقاء السنه وهکذا, ویترتب علی هذا الاستصحاب اثر شرعی و هووجوب الصوم.

ثم ان الغرض من هذا الاستصحاب لیس اثبات الکلی باستصحاب الفرد القصیر لکی یقال انه لایثبت الکلی الا علی القول بالاصل المثبت, بل الغرض منه اثبات بقاء شهر رمضان الی زمان الیقین بدخول یوم العید, ولایتوقف جریانه علی اثبات یوم العید بعد الثلاثین لکی یقال انه لایثبت ذلک الا علی القول بحجیه الاصل المثبت.

و أما استصحاب عدم دخول شهر شوال الی یوم الثلاثین, لایثبت ان یوم الحادی و الثلاثین یوم العید الا علی القول بالاصل المثبت, و أما جریانه فی نفسه فلا مانع منه, لانه عباره اخری عن استصحاب بقاء شهر رمضان وملازم له, ولایمکن ان ینفک احدهما عن الآخر, لان کل منهما یرجع الی الآخر روحاً و معنی.

الی هنا قد تبین انه لاحاجه الی استصحاب بقاء یوم العید بالتقریب الذی ذکره السید الاستاذ قدس سره, مضافاً الی انه معارض باستصحاب عدم حدوث یوم العید فی الحادی و الثلاثین کما تقدم.

ما قاله السید الاستاذ قدس سره من ان المقام نظیر ما اذا احدث بالاصغر
ثم ان السید الاستاذ قدس سره(1) قد قال ان المقام نظیر ما اذا کان المکلف محدثاً بالاصغر ثم خرج منه رطوبه مردده بین البول و المنی, فان کانت بولاً فی الواقع فلا اثر له, لانه کان محدثا بالاصغر فلا اثر لحدوثه مره ثانیه, وان کانت منیاً تبدل حدثه الاصغر بالاکبر, فهنا افتراضان:

الأول, النظر الی حکم المسأله بعد وضوء المکلف.

الثانی, النظر الی حکمها قبل وضوئه.
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1- (1) - 1 - بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 196 نقلاً من السید الخوئی (قده).




أما فی الفرض الأول, فاذا توضأ المکلف ارتفع حدثه الاصغر الذی کان متیقنا, وعلیه فالفرد المتیقن حدوثه قد ارتفع یقینا, وعندئذ فلایمکن استصحاب کلی الحدث الجامع بین الاصغر والاکبر, لانه من استصحاب بقاء الکلی فی القسم الثالث من اقسام استصحاب الکلی, اذ الفرد المتیقن الذی وجد الکلی فی ضمنه قد ارتفع و الفرد الآخر مشکوک الحدوث فلاعلم بحدوثه من الأول.

و أما فی الفرض الثانی, فیشک المکلف فی انقلاب حدثه الاصغر بالاکبر, وفی مثل ذلک لا مانع من استصحاب بقاء الحدث الاصغر وعدم انقلابه الی الاکبر, فیکون هذا الاستصحاب حاکما علی استصحاب بقاء کلی الحدث, وبذلک یکتفی المکلف بالوضوء ویرتفع حدثه, هذا.

لنا تعلیق علی ما افاده السید الاستاذ قدس سره
ولناتعلیق علی ما افاده قدس سره من ان المقام داخل فی القسم الثالث من اقسام استصحاب الکلی, وتعلیق علی تنظیره المقام بمساله الشک فی انقلاب الحدث الاصغر الی الحدث الاکبر وعدم انقلابه الیه.

أما الأول, فلان عدم یوم العید فی الیوم التاسع و العشرون من شهر رمضان لیس فرداً لعدم یوم العید, لان عدم یوم العید عدم خاص و هو العدم فی زمن یصلح ان یکون عیداً کعدم یوم العید فی الثلاثین أو فی الیوم الحادی و الثلاثین, و أما فی الیوم التاسع و العشرون من شهر رمضان أو فی الیوم الثامن و العشرون وهکذا, فهو لیس من افراد عدم یوم العید و مصادیقه.

والخلاصه, ان عدم یوم العید فرد واحد شخصی کیوم العید, غایه الأمر انه مردد بین زمانین مختلفین کیوم العید ولیس له فردان احدهما مقطوع التحقق والارتفاع و الآخر مشکوک الحدوث, بل هو فرد واحد شخصی مردد بین زمانین هما یومی الثلاثین و الحادی و الثلاثین, وعلی هذا
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فیبقی التعارض بین الاستصحابات الثلاثه علی حالها, لان استصحاب عدم حدوث یوم العید فی الحادی و الثلاثین کما انه معارض باستصحاب عدم حدوثه فی الثلاثین, کذلک معارض باستصحاب بقاء العید فی الحادی و الثلاثین, فاذن تسقط الجمیع ویرجع الی استصحاب بقاء شهر رمضان, و هذا الاستصحاب وان کان لایثبت ان الیوم الحادی و الثلاثین یوم العید الا علی القول بالاصل المثبت الا انه حجه و یترتب علیه وجوب الصوم الی زمان الیقین بدخول شهر شوال ویوم العید.

ونتیجه ذلک ان وجوب الصیام ثابت بالاستصحاب, و أما یوم العید فهو ثابت بالیقین لا بالاستصحاب.

الی هنا قد تبین انه لایمکن اثبات عنوان أول الشهر بالاستصحاب ولا یوم العید الا علی التقریب الذی ذکره السید الاستاذ قدس سره, ولکن تقدم انه معارض ویسقط من جهه المعارضه, کما انه تبین ان المقام غیر داخل لا فی القسم الثالث ولا فی القسم الثانی من اقسام استصحاب الکلی.

و أما الثانی, فلان المقام لیس کمسأله الحدث و هی ما اذا کان المکلف محدثاً بالاصغر ثم خرج منه رطوبه مردده بین البول و المنی, فان هذا المثال فی الفرض الأول و هو فرض وضوء المکلف بعد خروج الرطوبه المردده منه داخل فی القسم الثالث من اقسام استصحاب الکلی لا فی القسم الثانی کما یظهر ذلک من تقریر بعض المحققین قدس سره.

أما دخوله فی القسم الثالث, فلان الکلی فی هذا القسم مردد بین فردین, احدهما مقطوع الارتفاع بحده الفردی بعد حدوثه و الآخر مشکوک الحدوث من الأول, و الکلی فی هذا القسم موجود فی ضمن فرد معین قد ارتفع ذلک الفرد جزما, و أما الفرد الآخر فهو مشکوک الحدوث من البدایه, بینما الکلی فی القسم الثانی قد وجد فی ضمن احدهما اجمالا ثم ارتفع

ص:84





احدهما وجدانا ویشک فی بقاء الآخر من جهه الشک فی حدوثه, و هذا منشأ للشک فی بقاء الکلی, ولهذا لا مانع من استصحاب بقائه, نعم لایجری الاستصحاب فی الفرد بحده الفردی لعدم تمامیه ارکانه فیه, بینما فی القسم الثالث لایجری لا فی الکلی ولا فی الفرد لعدم تمامیه ارکانه فیهما معا, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, قد أورد علی السید الاستاذ قدس سره بامرین:

الأول, ان المکلف کان یعلم اجمالا قبل الوضوء بانه محدث إما بالاصغر أو بالاکبر, علی اساس ان الرطوبه الخارجه منه المردده بین المنی و البول ان کانت منیا فقد تبدل الحدث الاصغر بالحدث الاکبر وانقلب الیه, وان کانت بولا فلا اثر له.

الثانی, ان استصحاب عدم کونه محدثا بالاکبر لایکون حاکما علی استصحاب الکلی ورافعا له الا علی القول بالاصل المثبت.

ولکن مع هذا لا مانع من جریان هذا الاستصحاب و هواستصحاب عدم کونه محدثا بالاکبر, و کفایه الوضوء لا من جهه انه حاکم علی استصحاب الکلی, لما عرفت من عدم الحکومه بل من جهه نکته فقهیه فی المقام, و هی ان المستفاد من آیه الوضوء ان موضوع وجوبه من قام الی الصلاه وکان محدثا بالاصغر ولم یکن جنبا, فیکون الموضوع مقیداً بقیدین بنحو الترکیب و الجمع لابنحو تقیید احدهما بالآخر, و هذا الموضوع محقق فی المقام, لان المکلف کان محدثا بالاصغر وجدانا ولم یکن جنباً بالاصل الموضوعی, فبضم الاصل الی الوجدان یتحقق الموضوع ای موضوع مطهریه الوضوء وصحته, هذا.

وللمناقشه فیما افاده قدس سره مجال.

أما ما ذکره قدس سره من ان المکلف المحدث بالاصغر اذا خرجت منه
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رطوبه مردده بین البول و المنی, فان کانت منیاً تبدل الحدث الاصغر بالاکبر, ولهذا یدخل المقام فی القسم الثانی من اقسام استصحاب الکلی.

فلایمکن المساعده علیه, وذلک لانه ان ارید من التبدل التبدل الموضوعی وان الحدث الاصغر انقلب حقیقه الی الحدث الاکبر, بمعنی ان المکلف لایکون فعلاً الا محدثاً بالاکبر فقط و زال حدثه الاصغر نهائیا فانه غیر معقول, لان کون المکلف محدثاً بالاصغر تاره وبالاکبر تاره اخری امر اعتباری, حیث ان الشارع اعتبر المکلف محدثا بالاصغر لدی خروج البول منه و محدثا بالاکبر عند خروج المنی منه, ومن الواضح انه لایتصور القلب والانقلاب و التبدیل و التبدل فی الامور الاعتباریه ولا التنافی, فلا مانع من کون المکلف محدثا بالاصغر والاکبر معاً فی آن واحد.

وان ارید به ان إندکاکه فیه, بمعنی انه مندک فی الحدث الاکبر ولا وجود له الا بوجوده.

فیرد علیه, ان مثل هذا الاندکاک انما یتصور فی الامور التکوینیه الخارجیه لافی الامور الاعتباریه, و قد مر ان کون المکلف محدثا بالاصغر أو الاکبر انما هو باعتبار الشارع ولیس امرا تکوینیا خارجیا, فاذن کون المکلف محدثا بالاکبر أو الاصغر امر اعتباری فلایتصور فیه الانقلاب و التبدل والاندکاک, وعلی هذا فلایحصل له العلم الاجمالی له بانه إما محدث بالاصغر أو بالاکبر, لان هذا العلم الاجمالی انما یحصل علی فرض انقلاب الحدث الاصغر بالاکبر بالانقلاب الموضوعی, ولکن قد مر ان هذا الانقلاب غیر معقول بکلا شقیه هما الانقلاب الموضوعی والانقلاب الاندکاکی, ومع عدم الانقلاب فلیس هنا الا علم تفصیلی للمکلف بالحدث الاصغر وشک بدوی فی الحدث الاکبر.

وان ارید به التبدل الحکمی و هوکفایه غسل الجنابه عن الوضوء,
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بمعنی انه رافع للحدث الاکبر والاصغر معا.

فیرد علیه أولا, ان هذا ثابت بالنص لا علی القاعده, اذ مقتضی القاعده عدم الاجزاء.

وثانیاً, ان هذا التبدل الحکمی بهذا المعنی لایوجب حصول العلم الاجمالی بالحدث الجامع بین الحدث الاصغر والاکبر, بل هنا علم تفصیلی بالحدث الاصغر وشک بدوی بالحدث الاکبر, و العلم الاجمالی بالجامع مبنی علی الانقلاب و التبدل الموضوعی, فاذن لاتکون المسأله داخله فی القسم الثانی من اقسام استصحاب الکلی بل هو داخل فی القسم الثالث من اقسام استصحابه.

هذا اضافه الی ان التبدل فی المقام لیس من التبدل الحکمی ایضا, لان الغسل عن الجنابه المشکوکه لایجزی عن الوضوء ولابد من ضم الوضوء الیه ایضا.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الرطوبه المشتبهه اذا کانت منیا, کانت مؤدیه الی انقلاب الحدث الاصغر الی الاکبر بالانقلاب الموضوعی أو الاندکاکی, ونتیجه ذلک هی العلم الاجمالی بالجامع بین الحدث الاکبر والاصغر, باعتبار ان الرطوبه المشتبهه ان کانت منیاً, ینقلب الاصغر الی الاکبر فالاکبر موجود حینئذ دون الاصغر, وان لم تکن منیاً فالاصغر موجود دون الاکبر, وحیث انا لا ندری انها منی أو بول فهذا منشأ للعلم الاجمالی بوجود الجامع بینهما, وبذلک تدخل المسأله فی القسم الثانی من اقسام استصحاب الکلی, وعلی هذا فلا مانع من استصحاب بقاء الکلی عند ارتفاع الفرد القصیر و هو الحدث الاصغر بالوضوء, اذ حینئذ نشک فی بقاء الجامع بعد العلم بوجوده فلا مانع من استصحاب بقائه و مقتضاه وجوب الغسل, اذ لایحصل الیقین بالطهاره الحدثیه الا به.
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ودعوی ان هذا الاستصحاب لایثبت وجوب الغسل, لانه لیس من آثار الجامع بین الحدث الاصغر والاکبر بل هو من آثار الحدث الاکبر فقط, و المفروض ان هذا الاستصحاب لایثبت الحدث الاکبر الا علی القول بالاصل المثبت.

مدفوعه, بان استصحاب بقاء الحدث الجامع بینهما وان کان لا یثبت الحدث الاکبر الا انه یثبت حکم العقل بوجوب الغسل لاجل ارتفاع هذا الحدث, لان هذا الحکم العقلی مترتب علی الحدث اعم من وجوده الواقعی أو الظاهری, ومع هذا الاستصحاب لا اثر لاستصحاب عدم الحدث الاکبر, لانه لایکون رافعاً للکلی یعنی لایترتب علیه ارتفاع الکلی الا علی القول بالاصل المثبت, فاذن مقتضی استصحاب بقاء الکلی وجوب الغسل بحکم العقل, و مقتضی استصحاب عدم الحدث الاکبر عدم وجوبه, فیتعارضان فیه نفیاً واثباتاً فیسقطان من جهه المعارضه, فالمرجع حینئذ هو قاعده الاشتغال فی المقام یعنی الجمع بین الوضوء و الغسل.

والخلاصه, ان القول بالانقلاب الموضوعی فی المسأله یشکل العلم الاجمالی بان المکلف إما محدث فعلا بالحدث الاکبر أو محدث بالحدث الاصغر, و هذا العلم الاجمالی وان کان ینحل حکما باستصحاب بقاء الحدث الاصغر وعدم انقلابه الی الاکبر من ناحیه, و استصحاب عدم الحدث الاکبر من ناحیه اخری, الا ان هذا الانحلال لا یمنع من استصحاب بقاء الجامع للشک فیه بعد الیقین بحدوثه, باعتبار ان المسأله علی القول بالانقلاب تدخل فی القسم الثانی من اقسام استصحاب الکلی.

ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من کفایه الوضوء فی المقام
و أما ما ذکره قدس سره من کفایه الوضوء فی المقام مع استصحاب عدم الحدث الاکبر, علی اساس نکته فقهیه و هی ان قوله تعالی >إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاهِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرافِقِ...
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اراد الاتیان بالصلاه و قام الیها وکان محدثا بالاصغر ولم یکن محدثا بالاکبر, فوظیفته الوضوء اذا کان واجداً للماء والا فالتیمم, ویستفاد من الایه المبارکه ان موضوع وجوب الوضوء مرکب من الحدث الاصغر وعدم الحدث الاکبر, و حیث ان هذا الموضوع فی المقام محرز, غایه الأمر احد جزئیه بالوجدان و هو الحدث الاصغر و الجزء الآخر بالاستصحاب و هو عدم الحدث الاکبر, وبضم الوجدان الی الاستصحاب یتم الموضوع فیترتب علیه وجوب الوضوء.

عدم تمامیه ما ذکره السید الاستاذ قدس سره فی المقام
فهو لایتم علی ماذکره قدس سره من الانقلاب و التبدل, فانه علی هذا تدخل المسأله فی القسم الثانی من اقسام استصحاب الکلی, وعلی هذا فاذا توضأ المکلف فیشک فی بقاء الحدث, فانه ان کان الاصغر فقد ارتفع وان کان اکبر فقد بقی, وحیث انا لاندری بالحال فنشک فی بقاء الحدث فیستصحب بقائه فیترتب علیه حکم العقل بوجوب الغسل علیه, ولکن هذا الاستصحاب معارض باستصحاب عدم الحدث الاکبر, فان مقتضاه عدم وجوب الغسل فیسقطان معا, فالمرجع هو حکم العقل بوجوب الغسل کما تقدم.

والخلاصه ان المسأله اذا کانت داخله فی القسم الثانی من اقسام استصحاب الکلی کما فی تقریر بحثه قدس سره فموضوع وجوب الوضوء فی الایه المبارکه غیر محرز, لان استصحاب عدم الحدث الاکبر الذی هو محرز لاحد جزئی الموضوع قد سقط من جهه المعارضه مع استصحاب بقاء الکلی.

نعم, علی القول بعدم الانقلاب, فالموضوع محرز ای موضوع وجوب الوضوء, لان المسأله علی هذا تدخل فی القسم الثالث من اقسام استصحاب الکلی, فعندئذ حیث لایجری استصحاب بقاء الکلی, فلا
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معارض لاستصحاب عدم الحدث الاکبر, وبضم هذا الاستصحاب الی الوجدان یلتئم موضوع وجوب الوضوء.

الی هنا قد تبین امور:

ما ذکره صاحب الکفایه قدس سره من الفروع الثلاثه فی المقام
الأول, ان استصحاب بقاء یوم العید بالتقریب الذی ذکره السید الاستاذ قدس سره وان کان لا مانع منه فی نفسه, الا انه یسقط من جهه المعارضه.

الثانی, ان انقلاب الحدث الاصغر الی الاکبر غیر واقعی لا الانقلاب الموضوعی ولا الاندکاکی, ولا الحکمی.

الثالث, ان المسأله علی القول بالانقلاب تدخل فی القسم الثانی من اقسام استصحاب الکلی, وعلی هذا فلا مانع من استصحاب بقاء الکلی بعد ارتفاع الفرد القصیر, ولکنه معارض باستصحاب عدم حدوث الفرد الطویل فیسقطان معا فالمرجع هو قاعده الاشتغال.

وعلی هذا فلایمکن احراز موضوع وجوب الوضوء فی المسأله.

الرابع, انه علی القول بعدم الانقلاب تدخل المسأله فی القسم الثالث من اقسام استصحاب الکلی, وحیث ان استصحاب بقاء الکلی لایجری حینئذ, فوظیفته الوضوء فی المسأله دون الغسل لاستصحاب عدم کونه محدثا بالاکبر, فاذن موضوع وجوب الوضوء فی المسأله محرز بکلا جزئیه فی هذا الفرض احدهما بالوجدان و الآخر بالاستصحاب.

ثم ان هناک فروعاً اخری ذکرها شیخنا الانصاری قدس سره(1) و کذلک السید الاستاذ قدس سره(2) مثالاً للاصل المثبت, وحیث انها فروع واضحه من جهه ومذکوره فی الفقه من جهه اخری لاحاجه الی التعرض لها واطاله الکلام فیها, هذا.
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الفرع الثالث: ماذکره صاحب الکفایه قدس سره من الفروع الثلاث:

اشاره
(1)

الأول: هوما اذا کان الاثر الشرعی مترتباً علی الکلی الذاتی کالانسان, فهل یمکن اثباته باستصحاب فرده فیه قولان, فذهب المحقق الخراسانی قدس سره الی انه لا مانع من اثبات الاحکام المترتبه علی الکلی لفرده باستصحاب بقائه, ولایکون هذا من الاصل المثبت. بیان ذلک بحاجه الی تقدیم مقدمه, و هی ان للاحکام الشرعیه المجعوله فی الشریعه المقدسه متعلقات وموضوعات و هی متعلقات المتعلقات.

أما متعلقاتها فان کانت الاحکام المجعوله لها احکاماً وجوبیه, فهی متعلقه بایجادها فی الخارج لا بوجودها فیه, مثلا الوجوب المتعلق بالصلاه یطلب من المکلف صرف ایجادها فی الخارج, بمعنی ان متعلقه ومصبه ایجادها لا وجودها فیه, لانه مسقط لوجوبها لا انه متعلقه.

ومن هنا یظهر ان الوجوب لایسری من طبیعی متعلقه کالصلاه مثلا الی افراده فی الخارج, فانها افراد للواجب لا انها واجبه.

فالنتیجه, ان مفاد الأمر المتعلق بالصلاه هو طلب ایجادها فی الخارج بنحو صرف الوجود و هو ینطبق علی ایجاد فرد واحد.

وان کانت احکاماً تحریمیه فهی متعلقه بافراد متعلقاتها وتنحل بانحلالها فی الخارج, مثلا حرمه شرب الخمر تنحل بانحلال افراد الشرب فیه, فکل فرد من الشرب محرم شرعا.

و أما موضوعات الاحکام, فلانها تنحل بانحلالها وتتعدد بتعددها علی اساس انها مجعوله فی الشریعه المقدسه للموضوعات المقدره وجودها فی الخارج بنحو القضیه الحقیقیه, و هی ترجع الی قضیه شرطیه مقدمها وجود الموضوع وتالیها ثبوت المحمول له, مثلا جعل المولی وجوب الحج علی
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البالغ القادر العاقل المستطیع بنحو القضیه الحقیقیه ای للموضوع المفروض وجوده فی الخارج, و هذا یرجع الی قضیه شرطیه کقولنا اذا استطاع العاقل البالغ وجب علیه الحج.

وان شئت قلت, ان الشارع جعل الاحکام الشرعیه فی الکتاب و السنه للموضوعات المقدره وجودها فی الخارج بنحو القضایا الحقیقیه بکافه قیودها وشروطها کالاستطاعه ونهار یوم التاسع من عرفه و زوال الشمس وغروبها ودخول شهر رمضان وغیرها, و هذه الاحکام الشرعیه تنحل بانحلال موضوعاتها فی الخارج, فیثبت لکل فرد حکم مستقل غیر مربوط بالحکم الثابت للافراد الاخری.

وبعد هذه المقدمه نقول, ان ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من ان استصحاب بقاء الفرد یثبت آثار الکلی له لاینطبق علی متعلقات الاحکام الشرعیه.

أما بالنسبه الی الاحکام الوجوبیه فالأمر واضح, لانها احکام ثابته للطبیعی الکلی بنحو صرف الوجود ولاتسری الی افراده فی الخارج, فاذن لایجری استصحاب بقاء الفرد لعدم ترتب اثر علیه لامباشره ولا بالواسطه, هذا اضافه الی ان استصحاب الفرد لایثبت الکلی الا علی القول بالاصل المثبت, کما ان استصحاب عدم الفرد لایثبت انتفاء الکلی الا بنحو الاصل المثبت.

و أما بالنسبه الی الاحکام التحریمیه, فحیث انها مترتبه علی الفرد دون الطبیعی الکلی, فلو جری الاستصحاب فی الفردکان جریانه فیه بلحاظ اثره المترتب علیه مباشره لا علی الکلی, و هذا خارج عن محل الکلام, فان محل الکلام انما هو فی اثبات آثار الکلی للفرد باستصحاب بقائه.

فالنتیجه, ان ما ذکره قدس سره من انه لا مانع من اثبات الآثار المترتبه علی
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الکلی للفرد باستصحاب بقائه ای بقاء الفرد لاینطبق علی متعلقات الاحکام الشرعیه من الوجوبیه و التحریمیه.

و أما بالنسبه الی موضوعات الاحکام الشرعیه, فقد تقدم انها مجعوله لها بنحو القضایا الحقیقیه للموضوعات المقدره وجودها فی الخارج سواء أکانت موجوده فعلا ام لا, وتنحل هذه الاحکام بانحلال موضوعاتها فیه وتتعدد بتعددها ویثبت لکل فرد من موضوعاتها فرد من الحکم مستقلا وغیر مربوط بالحکم الثابت لفرد آخر.

فالأمر ایضا کذلک, یعنی ان ماذکره المحقق الخراسانی قدس سره لاینطبق علی موضوعات الاحکام ایضا, لان استصحاب بقاء الفرد - و هو الاستصحاب الموضوعی - انما هو بلحاظ مایترتب علیه من الاثر الشرعی مباشره لابلحاظ الاثر الشرعی المترتب علی الکلی کذلک, هذا اضافه الی ان الاثر الشرعی لایترتب علی الکلی فی موضوعات الاحکام الشرعیه وانما یترتب علی الافراد مباشره کاستصحاب بقاء المائع علی خمریته اذا شک فی انقلابها خلّاً, فان هذا الاستصحاب انما هو بلحاظ الاثر المترتب علی خمریه هذا المائع فی الخارج لابلحاظ الاثر المترتب علی کل الخمر, لفرض ان الاثر الشرعی لایترتب علیه کذلک بل هو مترتب علی افرادها فی الخارج.

والخلاصه, ان استصحاب بقاء الفرد فی باب موضوعات الاحکام کاستصحاب بقاءالوضوء واستصحاب بقاء شهر رمضان أو نحو ذلک, انما هو لاثبات الاثر الشرعی المترتب علی المستصحب مباشره لا بلحاظ الاثر المترتب علی الکلی, لفرض ان الاثر لایترتب علیه کذلک, حیث ان اخذه فی مقام الجعل انما هو لمجرد الاشاره الی ما هو الموضوع فی الخارج, فاذن المفاهیم الکلیه المأخوذه فی لسان الادله کعنوان الاستطاعه و الوقت و العقل و البلوغ و نحوها انما اخذت بعنوان المعرفیه و المرآتیه لموضوعاتها
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فی الخارج والاشاره الی ان موضوعاتها فی الخارج معنونات بهذه العناوین الخاصه.

فالنتیجه, ان ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من ان استصحاب بقاء الفرد لاثبات اثر الکلی له لاینطبق علی موضوعات الاحکام ایضا.

ثم اننا لو سلمنا ان الاثر الشرعی مترتب علی الکلی دون الفرد, کما اذا فرضنا ترتب الاثر الشرعی علی الانسان بما هو انسان دون فرده فی الخارج, وحینئذ فاذا شککنا فی بقاء زید مثلا, فلا یجری استصحاب بقائه لاثبات الاثر المترتب علی الانسان الا علی القول بالاصل المثبت, لان ترتب الکلی علی الفرد عقلی فلایمکن اثباته بالاصل, الا ان یقال ان استصحاب بقاء الفرد کزید مثلا فی الحقیقه استصحاب لبقاء الانسان, حیث ان زیدا انسان متخصص بخصوصیه خاصه ولاینفک استصحاب بقاء الفرد عن استصحاب بقاء الکلی, لوضوح ان الشک فی بقاء زید لاینفک عن الشک فی بقاء الانسان.

کلام بعض المحققین قدس سره حول ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره فی المقام
ثم ان لبعض المحققین قدس سره(1) کلاما حول ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره. وحاصل ما افاده قدس سره علی ما فی تقریر بحثه, من ان مصب الاستصحاب مفهوم الفرد لا واقعه الخارجی, باعتبار ان الیقین و الشک لایتعلقان بالوجود الخارجی, وحینئذ فان کان مفهوم الفرد مرکبا من مجموعه من المفاهیم منها مفهوم الکلی, ومنها خصوصیات اخری, فاستصحابه حینئذ استصحاب للکلی مباشره ویترتب علیه اثره کذلک, و هذا لیس من اثبات اثر الکلی باستصحاب فرده لکی یقال انه مثبت وان لم یکن مفهوم الکلی داخلاً فی مفهوم الفرد, فعندئذ یکون مفهوم الفرد فی عرض مفهوم الکلی, وعلی هذا فلایمکن اثبات آثار الکلی باستصحاب الفرد, لانه
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من اظهر مصادیق الاصل المثبت, لان مفهوم الکلی مباین لمفهوم الفرد, ولایمکن اثبات مفهوم الکلی باستصحاب مفهوم الفرد, اذ انهما متباینان وان کانا صادقین علی فرد واحد فی الخارج, هذا.

مناقشه کلام بعض المحققین قدس سره
ویمکن المناقشه فیه أما أولاً, فلان اتصاف المفهوم الذهنی بالجزئیه الحقیقیه انما هو بملاک انه ملحوظ مرآه ومشیراً الی واقع خارجی و هوالجزئی الحقیقی فی الخارج, و أما اتصافه بالکلیه فانما هو بلحاظ انه مرآه للمعنی الکلی فی عالم التقریر ولوح الواقع المنطبق علی الافراد الکثیره فی الخارج و مشیراً الیه وفان فیه, والا فلا فرق بین الفرد و الکلی فی المفهوم التصوری فانه فی کلیهما جزئی لحاظی, ولا فرق بین زید والانسان فی المفهوم التصوری, غایه الأمر ان مفهوم زید مرآه للجزء الحقیقی فی الخارج ومفهوم الانسان مرآه للمعنی الکلی فی الواقع, ولیس مفهوم زید مرکب من المفاهیم الکلیه.

وثانیا, ان مفهوم زید مرکب بتحلیل من العقل کمفهوم الانسان من حصه خاصه وخصوصیات شخصیه لا انه مرکب من المفهوم الکلی و الحصه, فاذن استصحاب الفرد لیس استصحابا للکلی بل استصحاب للحصه الخاصه التی تمثل زید مثلا.

والخلاصه, ان الصحیح هو ان مفهوم الفرد کزید مثلا مباین لمفهوم الکلی کالانسان وان کانا یصدقان علی شیء واحد فی الخارج, فلایمکن اثبات الکلی باستصحاب الفرد, فانه من اظهر مصادیق الاصل المثبت.

ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره حول ما اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علی العنوان الکلی 
الثانی: هو ما اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علی عنوان الکلی العرضی بنحو المحمول بالضمیمه کالقائم و العادل و الجالس والاسود والابیض ونحوها, فان تسمیتها بالمحمول بالضمیمه باعتبار ان مبادیها امور خارجیه منضمه الی الذات, أو بنحو خارج المحمول کالزوج و الفوق ونحوهما,
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وتسمیه ذلک بالخارج المحمول باعتبار انه لیس لمبادیه ما بازاء فی الخارج.

و قد ذکر المحقق صاحب الکفایه قدس سره انه لا مانع من اثبات الاثر الشرعی المترتب علی الکلی الانتزاعی باستصحاب منشأ انتزاعه, هذا.

ایراد السید الاستاذ قدس سره علی المحقق الخراسانی قدس سره
و قد أورد علیه السید الاستاذ قدس سره(1) بانه ان ارید بذلک ان استصحاب الفرد یثبت له الآثار المترتبه علی الکلی الانتزاعی, مثلا اذا شک فی ملکیه مال لزید أو شک فی زوجیه هند لعمرو من جهه الشک فی طلاقها أو موت زوجها أو غیر ذلک, فلا مانع من استصحاب بقاء ملکیه ذلک المال لزید وترتیب آثار الملکیه الکلیه علیها کجواز تصرفه فیه دون غیره و هکذا, وکذلک لا مانع من استصحاب بقاء علقه الزوجیه بینهما وعدم زوالها وترتیب آثار الزوجیه الکلیه علیها کعدم جواز تزویجها وجواز نظره الیها ولمسه ایاها دون غیره و هکذا.

فیرد علیه أولا, ان هذا لیس من استصحاب بقاء الفرد لاثبات آثار الکلی علیه, بل هذه الآثار آثار للفرد مباشره ولیست آثارا للعنوان الکلی, لوضوح ان الملکیه أو الزوجیه الکلیه مجرد مفهوم انتزاعی لا وعاء له الا وعاء الذهن, ومن المعلوم ان هذه الآثار آثار الملکیه و الزوجیه فی الخارج ولیست آثاراً لمفهومها الانتزاعی فی وعاء الذهن.

فالنتیجه, ان هذا الفرض خارج عن محل الکلام, فان محل الکلام انما هو فیما اذا کان الاثر اثراً للکلی لا للفرد, و أما فی المقام فالاثر اثر للفرد دون الکلی.

وثانیا, انه علی هذا فلافرق بین الخارج المحمول و المحمول بالضمیمه.

وان ارید بذلک ان الاستصحاب یجری فی منشأ انتزاع العنوان الکلی
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لاثبات آثاره له.

فیرد علیه, ان هذا من اظهر مصادیق الاصل المثبت. هذا ملخص ما ذکره السید الاستاذ قدس سره علی ما فی تقریر بحثه فلاحظ.

ما ذکره السید الاستاذ قدس سره لایظهر من کلام المحقق الخراسانی قدس سره
وغیر خفی ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من التفصیل و التردید لایظهر من کلام صاحب الکفایه قدس سره, فان عباره الکفایه صریحه فی ان الاثر الشرعی المترتب علی الأمر الانتزاعی الذی لیس له ما بازاء فی الخارج اثر لمنشأ انتزاعه حقیقه, باعتبار انه لیس للأمر الانتزاعی ما بازاء فی الخارج الا منشأ انتزاعه, کما انه لیس بازاء الکلی شیء فی الخارج غیر وجود فرده, فالاثر فی الحقیقه لمنشأ انتزاعه الذی له ما بازاء فی الخارج, کما ان الاثر فی الحقیقه للفرد دون الکلی لعدم ما بازاء له فی الخارج غیر وجود فرده.

والخلاصه, ان التفصیل الذی ذکره السید الاستاذ قدس سره وان کان صحیحا, الا انه لیس تفسیرا لما اراده صاحب الکفایه قدس سره, فانه قد صرح فی الکفایه ان الاثر الشرعی المترتب علی العنوان الانتزاعی اثر فی الحقیقه لمنشأ انتزاعه, باعتبار انه لیس له ما بازاء فی الخارج غیر منشأ انتزاعه فیه, و المفروض ان الاثر انما هو للواقع الخارجی لا لشیء لا واقع له و من هنا یکون اثر الکلی اثراً لفرده حقیقه.

وعلی هذا, فلا مانع من استصحاب منشأ انتزاعه لانه یثبت اثره لا اثر شیء آخر, اذ لیس هنا شیء آخر فی مقابل منشأ انتزاعه فی الخارج حتی یثبت اثره بالواسطه, فاذن اثبات الاثر للفرد بالاستصحاب لیس بالواسطه بل بالمباشره و هو خلف الفرض, لان المفروض ان محل الکلام انما هو فی اثبات الاثر المترتب علی الکلی للفرد باستصحابه لا اثبات اثراً لفرد باستصحاب بقائه فانه لاکلام فیه, وانما الکلام فی اثبات الاثر للفرد
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بالواسطه ای بواسطه اثبات الکلی الذاتی أو العرضی.

هذا اضافه الی انه لو اراد بذلک ان العنوان الانتزاعی المأخوذ فی لسان الدلیل قد اخذ لمجرد المعرفیه و المشیریه المحضه بدون ای دخل له فی الحکم.

فیرد علیه, انه خلاف الظهور العرفی المرتکز فی الاذهان, فان ای عنوان مأخوذ فی لسان الدلیل کعنوان الزوج أو الفوق أو ماشاکل ذلک ظاهر فی الموضوعیه وحمله علی مجرد المعرف و المشیر بحاجه الی قرینه تدل علی ذلک, والا فهو ظاهر فی دخله فی الحکم.

ودعوی, انه لا واقع موضوعی له فی الخارج حتی یکون له دخل فی الحکم.

مدفوعه, بانه لاشبهه فی ان العناوین الانتزاعیه عناوین واقعیه وثابته فی لوح الواقع الذی هو اعم من لوح الوجود, غایه الأمر انها غیر موجوده فی الخارج, ولها دخل فی الحکم بلاشبهه, فاذا اخذ عنوان الزوج أو الزوجه أو الفوق أو غیر ذلک فی موضوع الحکم فی لسان الدلیل, کان ظاهرا فی الموضوعیه وان الحکم یدور مداره وجوداً وعدماً. فما ذکره قدس سره من ان اثر هذا العنوان الانتزاعی اثر فی الحقیقه لمنشأ انتزاعه غیر تام ولا اساس له, کما ان ماذکره قدس سره من ان الاثر الثابت للعنوان الکلی الذاتی اثر لفرده لایرجع الی معنی صحیح, ضروره ان الاثر الشرعی قد یترتب علی العنوان الکلی کالصلاه ولایترتب علی افراده و قد یکون الأمر بالعکس.

الی هنا قد تبین امور:

ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره فی المقام غیرتام 
الأمر الأول: ان ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من انه لا مانع من استصحاب الفرد واثبات اثر الکلی له و هذا لیس من الاستصحاب المثبت
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غیر تام, اذ لا وجود لذلک فی الاحکام الشرعیه علی اساس انها مجعوله فی الشریعه المقدسه بنحو القضایا الحقیقیه للموضوعات المقدره وجودها فی الخارج وتنحل بانحلال افراد موضوعاتها فیه, فیثبت لکل فرد منها فرد من الحکم بنحو الاستقلال وغیر المربوط بثبوت الحکم لسائر افرادها, وعلیه فالاحکام الشرعیه ثابته لافراد عنوان الکلی مباشره لا لعنوان الکلی فانه مجرد معرف ومشیر الی ما هو موضوع الحکم فی الواقع, نعم کل مجموعه من الافراد مشترکه فی عنوان واحد خاص کعنوان المستطیع وعنوان البالغ العاقل القادر وعنوان المسافر و هکذا, فان هذه العناوین المأخوذه فی لسان الادله عناوین لموضوعات الاحکام فی الخارج.

وعلی هذا, فاذا شک فی بقاء استطاعه شخص, فلا مانع من استصحاب بقائها ویترتب علیها اثرها و هووجوب الحج علیه مباشره.

فالنتیجه, ان استصحاب الفرد انما هو لاثبات اثره المترتب علیه بعنوانه الخاص لا لاثبات اثر الکلی, لفرض ان الاثر لایترتب علی الکلی بما هو, هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری, ان ماذکره قدس سره لاینطبق علی متعلقات الاحکام ایضا, لماتقدم من ان الحکم ان کان وجوبیا فهو ثابت للطبیعی بنحو صرف الوجود ولایسری منه الی افراده فی الخارج, وان کان تحریمیا فهو ثابت للافراد مباشره دون الطبیعی بما هو علی تفصیل تقدم.

الأمر الثانی: اننا لو فرضنا ان مصب الحکم و موضوعه الطبیعی دون الفرد, کما اذا فرضنا ان المولی امر باکرام عالم, فالواجب حینئذ هو اکرام طبیعی العالم ولایسری منه الی افراده فی الخارج, ففی مثل ذلک اذا شککننا فی ان زیدا عالم أو جاهل, فان کانت حالته السابقه العلم فیستصحب بقاء علمه, فیثبت بالاستصحاب انه عالم ویترتب علیه اثره, وهل
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یثبت به انطباق طبیعی العالم علیه أو لا؟

والجواب انه لایثبت ذلک الا علی القول بالاصل المثبت, لان انطباق الطبیعی علی فرده عقلی ولایمکن اثباته بالاستصحاب.

و أما ما ذکره قدس سره فی الکفایه من ان اثر الکلی اثر للفرد حقیقه, و قد علل ذلک بان الکلی لیس له ما بازاء فی الخارج غیر وجود فرده فیه.

ففیه احتمالان:

الاحتمال الأول, ان الکلی قد اخذ فی موضوع الحکم فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل بنحو المعرفیه و المشیریه الی ما هو الموضوع فی الواقع, بمعنی انه مجرد عنوان للموضوع و الموضوع المعنون بهذا العنوان.

الاحتمال الثانی, ان الحکم المجعول فی الشریعه المقدسه مجعول للعنوان الکلی فی مرحله الجعل, أما فعلیه هذا الحکم لهذا العنوان فانما هی بفعلیه الکلی فی الخارج, وفعلیه الکلی انما هی بفعلیه وجوده فی الخارج فی ضمن افراده.

أما الاحتمال الأول, فهوخارج عن محل الکلام لان محل الکلام انما هو فی استصحاب الفرد لاثبات آثار الکلی له, و أما اذا کانت الآثار آثاراً للفرد بعنوانه الخاص, فلا اشکال فی جواز استصحابه وترتیب آثاره علیه و هذا لیس محل کلامه قدس سره.

و أما الاحتمال الثانی, فیرد علیه أولاً, انه مبنی علی ان یکون للحکم مرتبتین:

الأولی مرتبه جعله فی عالم الجعل والاعتبار, الثانیه مرتبه فعلیته بفعلیه موضوعه فی عالم الخارج, هذا.

ولکن قد ذکرنا فی غیر مورد ان للحکم مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل, أما مرتبه الفعلیه فهی لیست من مراتب الحکم, لاستحاله فعلیه
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الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج والا لکان خارجیا و هذاخلف فرض انه امر اعتباری لا وجود له الا فی عالم الاعتبار و الذهن, ومن هنا تکون فعلیه الحکم بفعلیه جعله واعتباره, ولا یعقل ان تکون له فعلیه اخری ووجود ثان و هو الوجود التکوینی تبعاً لوجود موضوعه فی الخارج, نعم ان فاعلیته و محرکیته للمکلف فعلیه بفعلیه موضوعه فیه و هی امر تکوینی لاجعلی واعتباری.

وثانیا, مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان للحکم مرتبتین, الا ان فعلیه الحکم الکلی انما هی بفعلیه الکلی فی الخارج, وفعلیته فیه انما هی بفعلیه فرده و وجوده فیه لابما هو وجود فرد بل بما هو وجود الکلی, لان الموجود فی الخارج وان کان واحداً الا ان له اضافتین, احدهما اضافه وجوده الی فرده بحده الفردی, والاخری اضافه وجوده الی الکلی بحده الکلی, مثلا وجود زید فی الخارج وجود واحد واذا اضیف الی زید بحده الفردی وجود زید, واذا اضیف الی الانسان بحده الانسانی وجود انسان حقیقه و واقعاً.

وعلی هذا فاستصحاب الفرد یثبت وجوده المضاف الیه ویترتب علیه اثره, ولا یثبت اضافته الی الانسان, لانها وان کانت لازمه عقلیه لوجود زید, الا ان الاستصحاب لایثبت لوازم المستصحب العقلیه أو العادیه الا علی القول بالاصل المثبت.

والخلاصه, ان الملازمه بین الاضافتین وان کانت ثابته عقلا الا ان استصحاب بقاء الاضافه الأولی و هی اضافه الوجود الی الفرد بما هو فرد لایثبت الاضافه الثانیه و هی اضافته الی الانسان بما هو انسان, لانه من اظهر مصادیق الاصل المثبت, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, ان الاحتمال الثانی مجرد افتراض لا واقع
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موضوعی له, لان الاحکام الشرعیه فی الکتاب و السنه مجعوله بنحو القضایا الحقیقیه للموضوعات المقدره وجودها فی الخارج, فاذن الاحکام الشرعیه ثابته للافراد الاعم من المقدره و المحققه المعنونه بعنوان خاص کعنوان الاستطاعه و السفر و الحضر وما شاکل ذلک المأخوذه فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل والاعتبار بنحو المعرفیه و المشیریه الی ما هو الموضوع فی الواقع, ولیس معنی هذا انه لیس للعنوان ای دخل فیه بل معناه ان الموضوع هو الافراد المعنونه بهذا العنوان لامطلقا, مثلا موضوع وجوب الحج البالغ القادر العاقل المعنون بعنوان المستطیع.

ما ذکره فی الکفایه یرجع الی احتمالین و مناقشتها 
الأمر الثالث: ان فی ما ذکره قدس سره فی الکفایه - من ان الاثر المجعول للامر الانتزاعی اثر فی الحقیقه لمنشأ انتزاعه, و علیه فلایکون الاستصحاب منشأ انتزاعه لاثبات آثار العنوان الانتزاعی له من الاستصحاب المثبت - احتمالین:

الاحتمال الأول, ان اخذ العنوان الانتزاعی فی لسان الدلیل انما هو لمجرد الاشاره به الی ما هو الموضوع للاثر فی الواقع.

الاحتمال الثانی, ان الحکم مجعول للعنوان بنحو الموضوعیه.

أما الاحتمال الأول, فهو غیر محتمل عرفا, اذ لا شبهه فی ان العنوان الانتزاعی المأخوذ فی لسان الدلیل ظاهر عرفاً وارتکازاً فی ان له دخلاً فی الحکم, مثلا اذا اخذ عنوان الزوج أو الزوجیه فی لسان الدلیل, کان ظاهرا بحسب المتفاهم العرفی الارتکازی فی ان له تاثیرا فی الحکم لامجرد انه معرف و مشیر بدون ان یکون له دخلاً فیه.

هذا اضافه الی ان الاثر اذا کان فی الواقع مترتبا علی منشأ الانتزاع دون العنوان الانتزاعی, فاستصحاب بقاء منشأ الانتزاع لترتیب اثره علیه خارج عن محل الکلام, لان محل الکلام انما هو فی استصحاب بقاء منشأ
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الانتزاع لاثبات الاثر الشرعی المترتب علی العنوان الانتزاعی.

و أما الاحتمال الثانی, فلان فعلیه العنوان الانتزاعی وان کانت بفعلیه منشأ انتزاعه فی الخارج لا ان فعلیه منشأ انتزاعه بفعلیته, مثلاً فوقیه زید فی الطابق الثانی بالنسبه الی عمرو فی الطابق الأول انما تصیر فعلیه بفعلیه زید فی الطابق الثانی, فعندئذ اذا شک فی بقاء زید فیه, فاستصحاب بقائه فیه لایثبت فوقیته الا علی القول بالاصل المثبت, هذا.

و أما ما ذکره السید الاستاذ قدس سره علی ما فی تقریر بحثه من ان الاثر ان کان مترتبا علی العنوان الانتزاعی, فلایمکن اثباته لمنشأ انتزاعه بالاستصحاب لانه من اظهر مصادیق الاصل المثبت, وان کان الاثر اثراً لمنشأ انتزاعه فهو مترتب علیه مباشره لا بالواسطه.

فهو و ان کان صحیحا فی نفسه, الا ان ذلک لایظهر من عباره الکفایه کما تقدم.

فی کلام المحقق الخراسانی قدس سره خلطا بین الامرالانتزاعی والامرالاعتباری الجعلی 
الأمر الرابع: ان فی کلام صاحب الکفایه خلطاً بین الأمر الانتزاعی و الأمر الاعتباری الجعلی کالملکیه و الزوجیه ونحوهما, وجعلهما من واد واحد مع انه فرق بینهما, لان المأخوذ فی لسان الدلیل ان کان العنوان الانتزاعی کالفوقیه و التحتیه و البعدیه و القبلیه ونحوها, کان الاثر الشرعی مترتبا علیه مباشره فلایمکن اثباته لمنشأ انتزاعه بالاستصحاب, لما مر من انه من اظهر مصادیق الاصل المثبت, لوضوح انه لایمکن اثبات فوقیه زید باستصحاب بقائه فی الطابق الثانی لکی یترتب علیها اثرها.

و أما اذا کان المأخوذ فی لسان الدلیل الأمر الاعتباری الجعلی کالملکیه أو الزوجیه أو نحوها, فلا مانع من اثبات هذا الأمر الاعتباری باستصحاب بقاء موضوعه و هو زید مثلا, فاذا شک فی بقاء حیاه زید الذی هو زوج لهند, فباستصحاب بقاء حیاته یثبت زوجیتها له وما یترتب علیها
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من الاحکام کوجوب النفقه ونحوه, و قد تقدم ان بالاستصحاب یثبت تمام الآثار الشرعیه المترتبه علی المستصحب وان کان بالواسطه اذا کانت الواسطه اثرا شرعیا له, فاذن لابد من الفرق بین الأمر الانتزاعی و الأمر الاعتباری الشرعی, فان الأول لایثبت باستصحاب منشأ انتزاعه, و أما الثانی فهو یثبت باستصحاب بقاء موضوعه.

ما قاله المحقق الخراسانی قدس سره فی بحث الاصل المثبث لاوجه له 
الثالث: هو - استصحاب بقاء الشرط لاثبات شرطیته واستصحاب بقاء الجزء لاثبات جزئیته و المانع لاثبات مانعیته - لا یرتبط بالاصل المثبت.

و من هنا لا وجه لادراج المحقق الخراسانی قدس سره ذلک فی مبحث الاصل المثبت, فان هذا الفرع من صغریات مساله اخری, و هی ان المعروف و المشهور فی السنه الاصحاب ان المعتبر فی جریان الاستصحاب ان یکون المستصحب حکما شرعیا أو موضوعا لحکم شرعی.

و أما اذا لم یکن المستصحب کذلک, فلایکون مشمولاً للروایات لعدم امکان التعبدیه, لان التعبد الاستصحابی انما یتعلق بشیء کان وضعه ورفعه بیده, و أما اذا لم یکن کذلک فلایمکن التعبد به شرعا.

وعلی هذا فیقع الاشکال فی جریان الاستصحاب فی الاجزاء و الشرائط و الموانع, باعتبار ان الشرط غالبا لایکون حکما شرعیا بنفسه, فانه من الامور الخارجیه التکوینیه کاستقبال القبله و الستر و القیام وماشاکل ذلک, ولاموضوعا لحکم شرعی, لان جواز الدخول فی الصلاه لیس من الآثار الشرعیه لاستقبال القبله بل هو من الاحکام العقلیه, فان العقل یحکم بجواز الدخول فی الصلاه عند توفر تمام شروطها, و الحکم الشرعی انما هو الأمر المتعلق بالصلاه المرکبه من الاجزاء المقیده بالشرائط کاستقبال القبله ونحوها بحیث یکون التقیید بها داخلا فی الصلاه و القیود خارجه عنها وغیر داخله فیها.
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والخلاصه, ان متعلقات الاحکام الشرعیه من الاجزاء و الشرائط و الموانع لیست بنفسها احکاماً شرعیه بل هی امور تکوینیه خارجیه, ولایترتب علیها احکام شرعیه, لان الاحکام الشرعیه انما هی مترتبه علی موضوعاتها فی الخارج لا علی متعلقاتها, علی اساس ان متعلقاتها فی الخارج مسقطه لها لا انها مترتبه علیها, و من هنا تکون الاحکام الشرعیه متعلقه بایجادها فی الخارج, فاذن الجزء و الشرط و المانع لیست بنفسها حکماً شرعیا ولاموضوعا لحکم شرعی, فلهذا لایجری الاستصحاب فیها, هذا.

و قد اجاب المحقق الخراسانی قدس سره(1) عن هذا الاشکال, بانه یکفی فی جریان الاستصحاب فی الشرط ترتب الشرطیه علیه وفی استصحاب الجزء ترتب الجزئیه علیه وفی استصحاب المانع ترتب المانعیه علیه, وذلک لان الشرطیه و الجزئیه و المانعیه وان کانت غیر مجعوله مستقلا الا انها مجعوله تبعا, و المجعول بالتبع کالمجعول المستقل مصحح لجریان الاستصحاب.

وغیر خفی ان هذا الجواب منه قدس سره اعتراف بصحه الاشکال, و هی ان المعتبر فی جریان الاستصحاب ان یکون المستصحب فی نفسه حکما شرعیا أو موضوعا لحکم شرعی والا فلا یجری, ولکنه جعل الحکم اعم من ان یکون مجعولا مستقلا أو بالتبع, هذا.

ایراد السید الاستاذ قدس سره علی المحقق الخراسانی قدس سره
و قد أورد علیه السید الاستاذ قدس سره(2) بان ما ذکره صاحب الکفایه قدس سره وان کان تاما کبرویا, اذ یکفی فی جریان الاستصحاب ترتب اثر مجعول علی المستصحب وان کان بالتبع, الا ان المقام لیس من صغریات هذه الکبری, لان الشرطیه لیست من آثار وجود الشرط فی الخارج بان یکون
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الشرط موضوعا لها, وکذلک الجزئیه لیست من آثار ذات الجزء فی الخارج, لوضوح ان نسبه الشرط الی الشرطیه لیست کنسبه الموضوع الی الحکم وکذلک نسبه الجزء الی الجزئیه فانها لیست کنسبه الموضوع الی الحکم, ضروره انها لو کانت کذلک لزم کون فعلیه الشرطیه بفعلیه الشرط فی الخارج و کذلک فعلیه الجزئیه بفعلیه الجزء فیه, علی اساس ان فعلیه الحکم انما هی بفعلیه موضوعه فیه, مع ان الأمر لیس کذلک, فان الشرطیه موجوده وفعلیه رغم ان الشرط کاستقبال القبله ونحوه غیر موجود, و النکته فی ذلک ان الشرطیه و الجزئیه و المانعیه انما تنتزع من الأمر المتعلق بالصلاه المرکبه من الاجزاء المقیده بالشروط وفعلیتها تدور مدار فعلیه الأمر المتعلق بها, وفعلیه هذا الأمر انما هی بفعلیه موضوعه فی الخارج بتمام قیوده وشروطه, مثلا الأمر بالصلاه بعد دخول الوقت کزوال الشمس أو غروبها فعلی مع ان الشرط کاستقبال المصلی القبله أو نحوه لیس بفعلی, فاذن لایمکن ان تدور فعلیه الشرط أو الجزء مدار فعلیه الشرط أو الجزء فی الخارج.

فالنتیجه, ان الشرطیه و الجزئیه و المانعیه لیست من آثار الشرط و الجزء و المانع واحکامها, ضروره انها منتزعه من تعلق الأمر بالصلاه المقیده بالستر واستقبال القبله و القیام ونحوها, و منشأ انتزاعها الأمر وتدور فعلیتها مدار فعلیه الأمر, وفعلیه الأمر تدور مدار فعلیه موضوعه فی الخارج سواء أکانت تلک الشروط أو الاجزاء أو الموانع موجوده فی الخارج ام لا, حیث انه لا دخل لفعلیتها فی فعلیه الشرطیه أو الجزئیه أو المانعیه, فاذن لایمکن استصحاب بقاء الجزء أو الشرط بلحاظ جزئیته أو شرطیته علی القول بان المعتبر فی جریان الاستصحاب ان یکون المستصحب فی نفسه حکما شرعیا أو موضوعا له, هذا.
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ثم اجاب قدس سره(1) عن هذا الاشکال بانه لم یرد فی آیه أو روایه ان یکون المستصحب حکما شرعیا أو موضوعا لحکم شرعی, بل المعتبر فی جریان الاستصحاب ان یکون قابلا للتعبد شرعا تنجیزا أو تعذیرا بان لایکون التعبد به لغوا.

ومن الواضح ان التعبد بوجود الشرط أوالجزء ظاهرا فلا مانع منه, لان التعبد بالأمر التکوینی تکوینا لایمکن, و أما التعبد به ظاهرا وتشریعا فلا مانع منه, و هذا المقدار یکفی فی جریان الاستصحاب, لان احراز وجود الشرط وبقائه أو وجود الجزء وبقائه بالاستصحاب یکفی فی مقام الامتثال کاستصحاب بقائه مستقبل القبله أو بقاء ستر عورته فی الصلاه یکفی للحکم بصحه صلاته و المضی فیها و حصول البراءه و الأمن من العقوبه.

الی هنا قد تبین انه لایعتبر فی جریان الاستصحاب ان یکون المستصحب حکما شرعیا أو موضوعا له بل یکفی فی جریانه ان یکون المستصحب قابلا للتعبد شرعا تنجیزا أو تعذیرا بان یترتب علیه الأمن من العقوبه.

وامتثال الصلاه مع احراز جزئها أو شرطها بالاستصحاب وان کان احتمالیا بحسب الواقع, الا ان حکم العقل بتحصیل الیقین بالبراءه انما هو حکم معلق علی احتمال العقاب وعدم وجود المؤمن, و المفروض ان الاستصحاب فی المقام مؤمن فلا احتمال للعقاب مع وجوده وان فرض انه کان مخالفا للواقع, هذا ما ذکره السید الاستاذ قدس سره و تبعه فیه بعض المحققین قدس سره(2) هذا.

ولکن ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من الصیغه لاتختلف فی الروح
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والجوهر عن الصیغه التی صاغها المشهور و هی ان المستصحب إما ان یکون حکما شرعیا بنفسه أو موضوعا لحکم شرعی, وذلک لان الشرط أو الجزء وان لم یکن فی نفسه حکما شرعیا, ولکنه موضوع لحکم شرعی و هو حکم الشارع بصحه الصلاه ظاهرا, فانه مترتب علی احراز الجزء أو الشرط بالاستصحاب, ولافرق فی ذلک بین ان یکون المستصحب جزء الموضوع أو تمامه اذا کان جزئه الآخر محرزاً وجدانا أو تعبدا, هذا.

الصحیح فی المقام
والصحیح فی المقام ان یقال, انه لایعتبر فی جریان الاستصحاب فی مورد ان یکون المستصحب حکما شرعیا أو موضوعا لحکم شرعی, بل یکفی فی جریانه ان یکون المستصحب قابلا للتعبد شرعا تنجیزا أو تعذیرا کاستصحاب عدم وجوب شیء أو عدم حرمه آخر وهکذا, لان المناط فی جریانه ان لایکون التعبد به لغوا بان یترتب علیه الاثر وان کان ذلک الاثر عقلیا و مترتبا علی نفس حجیه الاستصحاب لا علی المستصحب کالمؤمنیه, فانها مترتبه علی حجیه الاستصحاب کاستصحاب عدم وجوب شیء, فان المستصحب لیس حکما شرعیا ولا موضوعا له ولکن مع ذلک لایکون هذا الاستصحاب لغوا, اذ یترتب علیه التعذیر و المؤمنیه من احتمال العقاب, و المفروض ان هذا الاثر مترتب علی نفس التعبد الاستصحابی ولایکون من آثار المستصحب لعدم الیقین بثبوته, و الیقین انما هو بحجیه الاستصحاب و التعبد به, فیکون التأمین من آثارها.
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استعراض نتائج البحوث المتقدمه و هی عده نقاط 

النقطه الأولی: ان المعروف و المشهور بین الاصولیین هو ان مثبتات الأمارات الشرعیه حجه دون الاصول العملیه, ونکته هذا الفرق قد فسرت فی کلمات الاصحاب بعده تفسیرات:

التفسیر الأول, من المحقق الخراسانی قدس سره ونقده.

التفسیر الثانی, من المحقق النائینی قدس سره ونقده.

التفسیر الثالث, من بعض المحققین قدس سره ونقده.

الصحیح هو انه لایکفی فی حجیه مثبتات الأمارات قوه احتمال المطابقه للواقع ثبوتا, وان کانت تلک القوه روح الأماره, بل لابد من النظر الی دلیل حجیتها فی مقام الاثبات ایضا علی تفصیل تقدم.

النقطه الثانیه: ان مثبتات الأمارات لاتکون حجه مطلقاً, بل حصه خاصه منها تدل علی حجیه مثبتاتها و هی الأمارات التی تتوفر فیها نکات القوه ثبوتاً واثباتاً و هذه النکات لا تتوفر فی جمیع الأمارات.

النقطه الثالثه: المعروف و المشهور بین الاصحاب ان الاستصحاب یثبت الآثار الشرعیه المترتبه علی المستصحب مباشره أو بواسطه الآثار الشرعیه, ولایثبت الآثار الشرعیه المترتبه علیه بواسطه الآثار العادیه أو العقلیه الا علی القول بالاصل المثبت.

النقطه الرابعه: ان الواسطه اذا کانت شرعیه, فهل یمکن اثبات آثارها بالاستصحاب للمستصحب أو لا؟ و الجواب انه لا مانع منه, هذا لامن جهه اطلاق روایات الاستصحاب, فانه لا اطلاق لها من هذه الناحیه علی جمیع الاقوال فی مفاد تلک الروایات, بل من ناحیه اخری و هی ان الواسطه اذا
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کانت شرعیه, فاذا ثبتت به ثبت آثارها الشرعیه باعتبار انها موضوع لها وهکذا الی نهایه السلسله.

و أما اذا کانت الواسطه عقلیه أو عادیه, فلایمکن اثباتها بالاستصحاب, لان مفاد روایات الاستصحاب التعبد ببقاء المستصحب عملا وترتیب آثاره الشرعیه العملیه ولا نظر لها الی آثاره العادیه أو العقلیه, الا ان تکون تلک الآثار بنفسها موردا للتعبد الاستصحابی, و هذا خارج عن محل الکلام.

النقطه الخامسه: علی القول بحجیه الاستصحاب المثبت, فهل هو معارض باستصحاب عدم ثبوت اللازم العقلی أوالعادی؟ و الجواب ان التعارض مبنی علی انه حجه فی اثبات لوازمه وملزوماته وملازماته جمیعا, فعندئذ یقع التعارض بین استصحاب بقاء حیاه زید لاثبات انبات لحیته و بین استصحاب عدم انبات لحیته لاثبات عدم بقاء حیاته الذی هوملزوم له.

ولکن الصحیح ان الاستصحاب المثبت لو قلنا بحجیته فهو انما یکون حجه فی اثبات لوازمه العادیه أو العقلیه دون ملزوماته وملازماته, وعلی هذا فلاتعارض فی البین.

و من هنا یظهر الفرق بین مثبتات الاستصحاب ومثبتات الأمارات, فان الأولی لاتکون حجه الا فی اللوازم العادیه أو العقلیه, و أما الثانیه فهی حجه مطلقا ای فی اللوازم و الملزومات و الملازمات العادیه أو العقلیه جمیعا.

النقطه السادسه: ان الاستصحاب المثبت لایکون حجه مطلقا, بلافرق بین ان تکون الواسطه العادیه أو العقلیه خفیه أو جلیه, وعلیه فلا وجه لاستثناء الشیخ قدس سره الواسطه الخفیه من الاصل المثبت, کما انه لا وجه لاستثناء صاحب الکفایه قدس سره من الاستصحاب المثبت الواسطه اذا کانت
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جلیه.

النقطه السابعه: ان هناک عده فروع قد اختلف الاصحاب فیها, منها ملاقاه الشیء للنجس, فانه یحکم بنجاسته شریطه ان تکون فی الملاقی أو الملاقی رطوبه مسریه, فاذا شک فی بقاء رطوبه احدهما, فهل یمکن اثبات السرایه التی هی الموضوع للنجاسه باستصحاب بقائها فیها أو لا؟ و الجواب انه لایمکن الا علی القول بالاصل المثبت, و فی هذا الفرع احتمالات و اقوال و تفصیلات تقدمت بشکل موسع.

منها ما اذا شک فی یوم انه یوم آخر شهر رمضان أو أول شهر شوال, فلا مانع من استصحاب بقاء شهر رمضان وعدم دخول شهر شوال, وهل یمکن باثبات بقاء شهر رمضان بالاستصحاب ان الیوم الذی بعده یوم العید؟

والجواب انه لایمکن الا علی القول بالاصل المثبت, نعم ذکر السید الاستاذ قدس سره اثباته بتقریب آخر, و قد تقدم هذا التقریب وما فیه من الاشکال.

منها ما اذا کان الاثر الشرعی مترتباً علی الکلی الذاتی, فهل یمکن اثباته باستصحاب فرده.

والجواب انه لایمکن علی تفصیل تقدم.

منها ما اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علی عنوان الکلی العرضی بنحو المحمول بالضمیمه أو خارج المحمول.

و قد تقدم الکلام فی تمام احتمالات هذا الفرع وتفاصیله فراجع.
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التنبیه الثالث: لا شبهه فی جریان الاستصحاب فیما اذا کان الشک و الیقین کلاهما فعلیا


اشاره

لا شبهه فی جریان الاستصحاب فیما اذا کان الشک و الیقین کلاهما فعلیا.

و أما اذا کان الشک فی البقاء تقدیریا بأن یشک فی بقائه علی تقدیر حدوثه من دون الیقین به أو أن الیقین به موجود ولکن الشک فیه تقدیری, بمعنی انه لو التفت لشک و أما فعلا فهو غافل عنه, فهل یجری الاستصحاب فی هذین الفرضین أو لا؟

والجواب ان الکلام هنا یقع فی مقامین:

الأول: ان یکون الشک فی البقاء تقدیریا لافعلیا, بأن شک فی البقاء علی تقدیر حدوثه من دون الیقین به.

الثانی: الیقین بالحدوث موجود و الشک فی البقاء لولائی, یعنی لو التفت الی الحاله السابقه لشک فی بقائها و أما فعلا فهو غافل عنه.

أما المقام الأول, فقد تقدم الکلام فیه موسعا فی بحث ارکان الاستصحاب و قلنا هناک ان الیقین بالحدوث معتبر فی جریان الاستصحاب, و تنص علی ذلک روایاته بل هومن ارکانه ولایکفی حدوث الحاله السابقه بدون اعتبار الیقین به, کما ان المعتبر فی جریانه الشک فی البقاء فعلا, ولا یکفی الشک فیه تقدیرا کما تقدم ذلک, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, ان المراد من الیقین بالحاله السابقه فی روایات الاستصحاب اعم من الیقین الوجدانی و الیقین التعبدی, و من هنا قلنا بجریان الاستصحاب فی موارد الأمارات المعتبره وتمام الکلام هناک.

و أما الکلام فی المقام الثانی, و هو ما اذا کان الشک تقدیریا, ومثل لذلک شیخنا الانصاری قدس سره بما اذا کان المکلف محدثا بالاصغر أو الاکبر
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ثم غفل و دخل فی الصلاه وبعد الفراغ منها شک فی انه توضأ أو اغتسل فدخل فی الصلاه أو لا, فهل یجری فیه استصحاب بقاء الحدث.

والجواب ان المشهور بین المحققین من الاصولیین منهم المحقق الاصفهانی(1) والمحقق النائینی(2) والسید الاستاذ (قدس سرهم)(3) هو عدم جریان الاستصحاب فیما اذا کان الشک تقدیریا ولم یکن فعلیا, و قد استدلوا علی ذلک بامرین:


ما ذکره المحقق الاصفهانی قدس سره من ان الاحکام الظاهریه احکام طریقیه


اشاره

الأمر الأول, ثبوتی و هو ما ذکره المحقق الاصفهانی قدس سره من ان الأحکام الظاهریه احکام طریقیه لا نفسیه, ولهذا یکون شأنها تنجیز الواقع عند الاصابه و التعذیر عند الخطأ, ومن الواضح ان التنجیز و التعذیر کلاهما متقوم بالوصول حکما وموضوعا, فلایعقل تعلق التنجیز أو التعذیر بموضوع تقدیری لا فعلی ولا مورد للالتفات.

وان شئت قلت, ان الاحکام الظاهریه احکام طریقیه وناشئه عن ملاکات الاحکام الواقعیه فی حال الاشتباه و الجهل واهتمام الشارع بعدم جواز تفویتها حتی فی هذه الحاله, ولیست ناشئه عن ملاکات واقعیه فی عرض ملاکات الاحکام الواقعیه و الا لکانت احکاماً واقعیه لا ظاهریه, و هذا خلف.

ومن هنا یکون الغرض من جعلها الحفاظ علی الاحکام الواقعیه بما لها من الملاکات فی حال الجهل بها واختلاطها مع غیرها, فاذن یکون الاحکام الظاهریه فی طول الاحکام الواقعیه ومنجزه لها أو معذره, ولهذا لا شأن لها فی مقابل الاحکام الواقعیه, وحیث ان التعذیر و التنجیز متقومان بوصول الحکم الظاهری والالتفات الیه, ومن المعلوم ان الوصول الیه
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لایمکن الا بالوصول الی موضوعه و هوالشک والالتفات الیه فعلا, هذا.


مناقشه بعض المحققین قدس سره لما ذکره المحقق الاصفهانی قدس سره ونقد هذه المناقشه

و قد ناقش فیه بعض المحققین قدس سره(1) علی ما فی تقریر بحثه.

و حاصل المناقشه, ان الاحکام الظاهریه لیست مجرد جعول واعتبارات لاشأن لها غیر تنجیز الواقع أو تعذیره, بل هی احکام ناشئه عن الملاکات الواقعیه, غایه الأمر ان ملاکاتها لیست ملاکات مستقله فی مقابل ملاکات الاحکام الواقعیه, بل هی درجه الحفظ والاهتمام بها حتی فی موارد الشک والاختلاط والالتباس فی حالات التزاحم الحفظی بین الاعراض اللزومیه والاعراض الترخیصیه, فاذن یکون الحکم الظاهری حکما واقعیا جعلا فلایکون متقوما بالوصول والاحراز باحراز موضوعه.

ولناخذ بالنقد علی هذه المناقشه:

أما أولا, فقد ذکرنا غیر مره ان جعل الاحکام الظاهریه لیس مبنیا علی التزاحم الحفظی بین الاعراض اللزومیه والاعراض الترخیصیه الواقعیتین فی موارد الاشتباه والالتباس, وتمام الکلام فی ذلک قد تقدم فی ضمن البحوث السابقه مفصلا.

وثانیا, ان ما ذکره قدس سره من ان مبنی المحقق الاصفهانی قدس سره فی الاحکام الظاهریه انها مجرد جعول واعتبارات ولیست لها ملاکات واقعیه غیر صحیح, اذ لایمکن ان یکون جعل الاحکام الظاهریه فی الشریعه المقدسه بلا ملاک مبرر له والا لکان جعلها لغوا و هو کما تری, هذا اضافه الی انه لیس فی کلام المحقق الاصفهانی قدس سره مایدل علی ان الاحکام الظاهریه مجرد جعول واعتبارات بدون ان یکون لها ملاک, بل فی کلامه مایدل علی ان لها ملاکا و هوالحفاظ علی ملاکات الاحکام الواقعیه
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فی موارد الالتباس والاشتباه, ولهذا تکون الاحکام الظاهریه احکاماً واقعیه وفی طول الاحکام الواقعیه, غایه الأمر انها طریقیه لا نفسیه.

والخلاصه, ان الاحکام الواقعیه احکام نفسیه ناشئه من الملاکات فی متعلقاتها, ولهذا تدعو المکلف الی الاتیان بها ولا تکون طریقیه, بینما الاحکام الظاهریه احکام طریقیه ناشئه عن اهتمام المولی بنفس الملاکات للاحکام الواقعیه و هی مرتبه حفظها فی موارد الاشتباه والاختلاط, و هذا کاشف عن اهتمام الشارع بها وعدم رضائه بتفویتها حتی فی هذه الموارد, حیث ان حفظها فی هذه الموارد لایمکن بالعمل بالاحکام الواقعیه, ولهذا جعل احکاماً ظاهریه طریقیه فی الموارد المذکوره للحفاظ علیها بما لها من الملاکات فی تلک الموارد, ولم تنشأ عن الملاکات فی متعلقاتها والا لکانت فی عرضها لا فی طولها و هذا خلف.

ومن هنا یظهر ان الملاکات الواقعیه بنفسها وذاتها ملاکات للاحکام الواقعیه, وحیث ان الشارع قد اهتم بحفظ هذه الملاکات وعدم تفویتها اصلا حتی فی موارد الاشتباه والالتباس, فلهذا جعل الاحکام الظاهریه بغرض الحفظ لها فی الموارد المذکوره, فاذن اهتمام الشارع بالحفاظ علیها فی تلک الموارد هو ملاک الاحکام الظاهریه.

و أما انها احکام ظاهریه رغم ان ملاکاتها واقعیه باعتبار انها مجعوله فی ظرف الشک و الجهل بالواقع.

و أما انها احکام طریقیه, باعتبار انه لیس لها شأن غیر تنجیز الواقع و الحفاظ علیها عند الاصابه و التعذیر عند الخطأ.

و قد صرح بعض المحققین قدس سره(1) فی غیر واحد من الموارد ان الاحکام الظاهریه اللزومیه کوجوب الاحتیاط واستصحاب الحکم الالزامی ونحوهما احکام طریقیه وفی طول الاحکام الواقعیه ولاشأن لها غیر تنجیز
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الاحکام الواقعیه بما لها من المبادی و الملاکات و الحفاظ علیها, و من الواضح ان منجزیه هذه الاحکام الظاهریه اللزومیه أو معذریتها متقومه بالوصول والالتفات الیها.

و أما مع عدم وصولها کما فی موارد النسیان و الغفله أو الجهل المرکب, فلایمکن جعلها لهم لانه لغو, حیث ان جعلها انما هو بغرض تنجیز الواقع و الحفاظ علیه عند الاصابه و التعذیر عند الخطأ و هولایمکن الا بالوصول, نعم ان الحکم الظاهری کالحکم الواقعی مجعول بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المقدر وجوده فی الخارج و هو الشک فی الواقع و الجهل به, وحینئذ فان کان المکلف ملتفتا الی موضوعه بأن یکون شاکاً فی الواقع وملتفتا الی ان حکمه الظاهری کذا و کذا, یترتب علیه تنجیز الواقع أو تعذیره, وان لم یکن ملتفتا الیه فلا شیء علیه.

وعلی هذا, فان اراد بعض المحققین قدس سره بالحکم الظاهری وجوب الاحتیاط أو استصحاب الحکم الالزامی, فقد عرفت انه لایمکن ان یکون منجزا الا عند وصوله ولایمکن وصوله فی موارد الغفله و النسیان أو الجهل المرکب, باعتبار ان الغرض من جعله تنجیز الواقع عند الاصابه و الحفاظ علیه و عدم تفویته حتی فی الموارد المذکوره, علی اساس اهتمام المولی به وعدم رضائه بذلک مطلقا.

والخلاصه, ان الغرض من جعل الحکم الظاهری اللزومی الطریقی انما هو اثبات الواقع تنجیزا, لان وصول الحکم الواقعی إما ان یکون بالعلم الوجدانی أو بالعلم التعبدی کما فی موارد الأمارات أو بالتنجیز کما فی موارد الاصول العملیه اللزومیه.

وان اراد قدس سره به ملاکه الواقعی و هو درجه الحفظ والاهتمام بالملاکات الواقعیه, فیرد علیه ان ملاکه وان کان واقعیا الا ان المناط فی
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الحکم الظاهری ما هو مجعول فی ظرف الشک بالواقع و الجهل به ولهذا یکون فی طوله, و الغرض من جعله تنجیز الواقع أو التعذیر فی موارد الاشتباه, وعلی هذا فجعل ایجاب الاحتیاط اللزومی أو استصحاب الحکم الالزامی فی موارد الشک بالاحکام الواقعیه انما هو بغرض تنجیزها, و من الواضح انه لایمکن ان یکون منجزا الا اذا وصل الی المکلف وعلم به, فالنتیجه ان تنجیزه أوتعذیره متقوم بالوصول لا نفس الحکم الظاهری.

و من هنا یظهر ان ما ذکره المحقق الاصفهانی قدس سره من عدم امکان جعل الاستصحاب فی موارد الغفله و النسیان وان کان صحیحا لانه لغو, الا ان جعله بنحو الاطلاق لا مانع منه ولایلزم منه محذور اللغویه.


ما ذکره السید الاستاذ و المحقق الخراسانی (قدس سرهما) من ان روایات الاستصحاب ظاهره فی الشک الفعلی


اشاره

الأمر الثانی: ما ذکره السید الاستاذ قدس سره(1) وکذلک المحقق الخراسانی قدس سره(2) من ان روایات الاستصحاب ظاهره فی ان المعتبر فی جریان الاستصحاب الشک الفعلی لا الاعم منه ومن الشک التقدیری, لان قوله علیه السلام >لاتنقض الیقین بالشک< قضیه حقیقیه قد اخذ فی موضوعها الیقین و الشک مفروض الوجود فی الخارج, وعلیه فبطبیعه الحال تدور فعلیه الاستصحاب مدار فعلیه موضوعه فی الخارج و هو الیقین و الشک, فاذا حصل الیقین و الشک فی نفس المکلف صار الاستصحاب فعلیا علیه, علی اساس ان فعلیه الحکم انما هی بفعلیه موضوعه فی الخارج والا لزم خلف فرض انه موضوع له, مثلا موضوع وجوب الحج الاستطاعه کما فی الایه الکریمه و الروایات, وعلی هذا فاذا حصل الاستطاعه لزید فی الخارج صار وجوب الحج علیه فعلیا, باعتبار ان فعلیه الحکم انما هی بفعلیه موضوعه فیه و مع عدم فعلیه موضوعه فیه فلا وجوب ای لا فاعلیه من قبله.
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وفی المقام اذا شک المکلف فی بقاء الحاله السابقه بعد الیقین بها, جری الاستصحاب وحکم ببقائها تعبدا فی ظرف الشک, و أما اذا کان المکلف غافلا عن الحاله السابقه بحیث لا توجد فی نفسه الا صفه الغفله دون صفه الشک فلاموضوع للاستصحاب.

فالنتیجه, ان ادله الاستصحاب قاصره عن الدلاله علی حجیه الاستصحاب فی موارد الیقین و الشک التقدیری, لانه لیس بشک فعلا حتی یکون مشمولا لاطلاق ادلته هذا.


مناقشتان لبعض المحققین قدس سره حول ما ذکره السید الاستاذ قدس سره و المحقق الخراسانی قدس سره

اشاره
و قد ناقش فی هذا الوجه بعض المحققین قدس سره(1) ایضاً علی ما فی تقریر بحثه بمناقشتین:

المناقشه الاولی: انه لا قصور فی ادله الاستصحاب فی مقام الاثبات, لان اطلاق جمله من روایات الاستصحاب تام, منها قوله علیه السلام فی صحیحه زراره >لاتنقض الیقین بالشک بل تنقضه بیقین آخر< بتقریب ان الجمله الاخیره قرینه علی ان القاعده المضروبه هی عدم نقض الیقین بغیر الیقین لا عدم نقض الیقین بالشک.

وعلی هذا فلا دخل لفعلیه الشک فی هذه القاعده, لانها تدل علی عدم جواز نقض الیقین بکل ما لیس بیقین, وفی المقام حیث لا یکون یقین بالانتقاض فیکون مشمولا لاطلاق الصحیحه, فاذا کان مشمولا لها کان الاستصحاب حجه فی المقام وجاریا فیه, فاذن تشمل الصحیحه باطلاقها موارد الشک التقدیری.

ومثلها صحیحه عبدالله بن سنان, لان قوله علیه السلام فیها >لانک اعرته ایاه و هو طاهر ولم تستیقن انه نجسه< یدل علی انه لایجوز الانتقاض الا بالیقین, فطالما لم یکن یقین بالانتقاض فیکون الاستصحاب حجه کان
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الشک موجودا ام لا. وکذلک الحال فی روایات الحل و الطهاره بناء علی دلالتها علی الاستصحاب, فانها تدل علی عدم جواز الانتقاض الا بالیقین, وحیث انه لایقین به فیکون الاستصحاب حجه.

والخلاصه, انه قدس سره قد تمسک بهذه الطوائف الثلاث من الروایات علی حجیه الاستصحاب فی موارد الشک التقدیری, هذا.

نقد المناقشه الاولی
وللنقد فی هذه المناقشه مجال.

أما الصحیحه الأولی, فلانها تدل علی ان المراد من الشک خلاف الیقین کما هو معناه لغه وعرفا و هوالظاهر منه عند الاطلاق, فالجمله الاخیره قرینه علی ذلک, وحینئذ فتدل الجمله الأولی علی عدم جواز نقض الیقین بالشک بتمام مراتبه من الشک المتساوی الطرفین و الظن بتمام درجاته طالما یکون ظنا ولا اطلاق لها بالنسبه الی غیر الشک کالغفله ونحوها, و الجمله الاخیره لیست شاهده علی ذلک وانما هی شاهده علی انه لایجوز نقض الیقین بالشک بالمعنی اللغوی و العرفی و هو المساوق لعدم الیقین, و أما ما لا یکون من افراد الشک کالغفله ونحوها, فلا یکون مشمولا لاطلاق الصحیحه, فما ذکره قدس سره انما یتم اذا کان المراد من الشک الشک المتساوی الطرفین, ولکن لایمکن ان یراد من الشک فی الصحیحه ونحوها الشک المتساوی الطرفین لانه مجرد اصطلاح من المناطقه, بل المراد منه الشک بمعنی عدم العلم و الیقین لانه المتبادر منه عند الاطلاق, وعلی هذا فمعنی قوله علیه السلام >لاتنقض الیقین بالشک< عدم جواز نقض الیقین بغیر الیقین الذی هو معنی الشک لغه وعرفا.

وبکلمه, ان الشک بمعناه العرفی و اللغوی قد اخذ فی موضوع الاستصحاب فی لسان روایاته بنحو القضیه الحقیقیه, وعلی هذا فبطبیعه الحال تدور فعلیه الاستصحاب مدار فعلیه الشک و الیقین, فاذا تحقق الشک
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فی ضمن ای مرتبه من مراتبه تحقق الاستصحاب, و أما اذا کان الموجود فی نفس المکلف الغفله دون الشک فی أی مرتبه من مراتبه, فلایکون مشمولا لاطلاق الصحیحه باعتبار انها لیست من مراتب الشک, فاذن یستحیل فعلیه الاستصحاب بدون فعلیه موضوعه.

ودعوی ان المراد من الشک فی موضوع الاستصحاب فی لسان الدلیل اعم من الشک الفعلی و الشک التقدیری.

مدفوعه, بأنه لا شبهه فی ان لفظ الشک کلفظ الیقین وغیره ظاهر فی الشک الفعلی, وحمله علی الاعم بحاجه الی قرینه ولاقرینه علی ذلک لا فی نفس الصحیحه ولا فی الخارج, لان الشک التقدیری لیس بشک حقیقه.

وعلی الجمله, فلا شبهه فی ان حال الشک من هذه الناحیه حال سائر العناوین المأخوذه فی موضوع الحکم فی لسان الدلیل کعنوان الاستطاعه و البلوغ و السفر ونحوها, فکما ان تلک العناوین ظاهره فی انها بعنوانها موضوع للحکم لا ان الموضوع الجامع بین الاستطاعه الفعلیه والاستطاعه التقدیریه فکذلک الشک, ضروره ظهور هذه العناوین فی العناوین الفعلیه الموضوعیه و حملها علی الاعم منها من التقدیریه بحاجه الی قرینه تدل علی رفع الید عن ظهورها فیها.

ودعوی ان القرینه فی المقام موجوده و هی قوله علیه السلام >ولکن تنقضه بیقین آخر< لانه یدل علی ان الناقض هو الیقین, و أما غیر الیقین فلایکون ناقضا و هو باطلاقه یشمل غیر الشک ایضا کالغفله ونحوها.

مدفوعه, بأن هذا الذیل فی مقابل صدر الروایه و هو قوله علیه السلام >لاتنقض الیقین بالشک< فانه یدل علی عدم جواز نقض الیقین بالشک, وذیلها یدل علی جواز نقضه بالیقین الذی هو فی مقابل الشک و الشک ظاهر فی الشک الفعلی, وحمله علی الاعم منه ومن التقدیری بحاجه الی قرینه
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ولاقرینه علی ذلک لا فی الداخل ولا فی الخارج, فاذن لا الصدر یدل علی ان المراد من الشک اعم من الشک الفعلی و التقدیری ولا الذیل یدل علی ذلک, وبضم الذیل الی الصدر فالنتیجه ان الشک لایکون ناقضا و الیقین ناقض فالیقین فی مقابل الشک لا فی مقابل غیر الیقین وان لم یکن شکا, فالروایه فی مقام بیان ان الشک بتمام مراتبه لایکون ناقضا و الناقض هو الیقین.

قد یقال کما قیل, بأن قوله علیه السلام >ولکنه تنقضه بیقین آخر< قرینه علی ان المراد من قوله علیه السلام >لاتنقض الیقین بالشک< عدم نقض الیقین بغیر الیقین, ولا خصوصیه لعنوان الشک ولا موضوعیه له, فاذن تشمل الصحیحه الشک التقدیری ایضا باعتبار انه غیر الیقین فلایجوز نقض الیقین بغیره.

والجواب ما تقدم من انه لا یصلح ان یکون قرینه علی ان المراد من الشک فی الجمله الأولی غیر الیقین, وان لم یکن من مراتب الشک حقیقه کالغفله التی تمثل الشک التقدیری, بل هو یدل علی ان المراد من الشک الشک بمعناه اللغوی و العرفی و هوخلاف الیقین, ولیس المراد منه الشک المتساوی الطرفین فانه مجرد اصطلاح لم یثبت, و قد سبق ان الشک کالیقین وغیره من العناوین ظاهره فی الشک الفعلی لا الاعم منه و من التقدیری.

ومن هنا یظهر حال صحیحه عبد الله بن سنان فان قوله علیه السلام فیها: >ولم تستیقن انه نجسه< یدل علی عدم جواز نقض الیقین بعدم یقین المعیر بالنجاسه, ومن الواضح ان المراد من عدم یقین المعیر الشک بمعناه اللغوی و العرفی و هو ظاهر فی عدم الیقین الفعلی, ولایمکن حمله علی الاعم منه و من التقدیری فانه بحاجه الی قرینه تدل علی ذلک ولاقرینه فی المقام لا فی نفس الصحیحه ولا من الخارج.

فالنتیجه, انه لایمکن تطبیق قوله علیه السلام >ولم تستیقن انه نجسه< علی
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الغافل و الناسی و الجاهل المرکب و هذا واضح.

و من هنا یظهر حال روایات الحل و الطهاره بناء علی دلالتها علی الاستصحاب, ولکن تقدم انها لا تدل علی قاعده الاستصحاب, لان مفادها قاعده الحلیه فی موارد الشک فی الحلیه و الحرمه وقاعده الطهاره فی موارد الشک فی النجاسه و الطهاره.

الی هنا قد تبین ان ما ذکره بعض المحققین قدس سره - من ان الطوائف الثلاث من الروایات المتقدمه تدل علی ان المراد من الشک اعم من الشک الفعلی و التقدیری - غیر تام, لما مر من ان شیئاً من هذه الطوائف الثلاث لایدل علی ذلک.

المناقشه الثانیه لبعض المحققین قدس سره فی المقام ونقده 
المناقشه الثانیه: انا لو سلمنا انه لیس للطوائف الثلاث من الروایات اطلاق لفظی تشمل باطلاقها الشک التقدیری, الا ان مناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه تقتضی الغاء اعتبار فعلیه الشک فی حجیه الاستصحاب, لان ملاکها وهن الشک وقوه الیقین, و هذا الوهن لایختص بغرض فعلیه الشک بل لعله اکثر وهنا فی حال کونه تقدیریا فینعقد اطلاق عرفی یشمل تمام موارد عدم الیقین بالانتقاض, نعم لا تشمل موارد الیقین التقدیری بالانتقاض الغافل فعلاً المتیقن تقدیراً بحیث لو التفت الی نفسه لتیقن.

وغیر خفی ان هذا الوجه لیس بعرفی بل هو اقرب الی الاستحسان.

أما أولا, فقد تقدم ان مناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه العرفیه تقتضی ان للشک المأخوذ فی موضوع الاستصحاب فی لسان الدلیل موضوعیه ولایمکن رفع الید عن ظهوره فی الشک الفعلی و الموضوعی, الا اذا کانت هناک قرینه تدل علی ان المراد منه اعم من الشک الفعلی و التقدیری و المفروض عدم وجودها, فاذن حال الشک حال سائر العناوین
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المأخوذه فی لسان الادله کعنوان الاستطاعه ونحوها, فکما ان تلک العناوین ظاهره فی العناوین الفعلیه و الموضوعیه وان الاحکام المجعوله لها تدور فعلیتها مدار فعلیتها فکذلک الشک, و من هنا لافرق بین الشک و الیقین فلایمکن حمل الیقین علی الاعم من الیقین الفعلی و التقدیری, فکذلک لا یمکن حمل الشک علی الاعم من الشک الفعلی و الشک التقدیری, ومن هنا لا یمکن فعلیه الاستصحاب الا بفعلیه الیقین و الشک معا, و المفروض ان الشک التقدیری لیس بشک فعلا بل هو غفله بالفعل ولکن لو التفت الی الحاله السابقه زالت الغفله عنه وتحقق الشک فی بقائها فعلا.

وثانیا, ان ما ذکره قدس سره من ان ملاک حجیه الاستصحاب وهن الشک وقوه الیقین غیر تام من وجوه:

الأول, ان الیقین غیر موجود فی ظرف الشک فی البقاء وانما هو موجود فی ظرف الحدوث, و من الطبیعی انه انما یقتضی العمل علی طبقه طالما یکون موجودا, و أما اذا زال البقاء وتبدل بالشک فیه, فعندئذ حکم الشارع بالعمل علی طبق الحاله السابقه انما هو مجرد تعبد لا ان ذلک انما هو بملاک قوه الیقین و وهن الشک, لوضوح ان الیقین السابق الزائل فعلا لایقتضی العمل فی ظرف الشک فی البقاء.

الثانی, انه لاطریق لنا الی ملاکات الاحکام الشرعیه, فاذن من این نعلم ان ملاک حجیه الاستصحاب وهن الشک و قوه الیقین حتی یمکن التعدی الی الشک التقدیری.

الثالث, انا لوفرضنا انه ملاک حجیه الاستصحاب ولکن من این نعلم انه تمام ملاکها.

الرابع, ما تقدم من ان ملاک حجیه الاستصحاب المتکفل للحکم الالزامی هو اهتمام المولی بالحفاظ علی ملاکات الاحکام الواقعیه ومبادیها
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حتی فی موارد الاشتباه والالتباس وملاک حجیته المتکفل للحکم الترخیصی المصلحه التسهیلیه النوعیه.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه, و هی ان الاستصحاب لایجری فی موارد غفله المکلف عن الحاله السابقه وعدم التفاته الیها فعلا وان کان شاکاً فی بقائها ارتکازا, بمعنی انه لو التفت الیها لشک فیها, ولکن حیث انه غیر ملتفت الیها فعلا فلا شک فیه وعلیه فلایجری الاستصحاب فی المقام لا ثبوتا لعدم تحقق موضوعه ولا اثباتاً لعدم اطلاق الروایات له.


ظهور ثمره البحث فی البحث الذی ذکره الشیخ الانصاری قدس سره و المحقق الخراسانی قدس سره

وعلی هذا فتظهر ثمره البحث فی الفرع الذی ذکره شیخنا الانصاری(1) والمحقق الخراسانی (قدس سرهما)(2) و هو ما اذا علم المکلف بأنه محدث ثم غفل و دخل فی الصلاه وصلی وبعد الفراغ منها التفت انه کان محدثا قبل الصلاه وشک فی انه هل توضأ أو اغتسل صدفه أو لا, فبناء علی ما ذکرناه من ان المعتبر فی جریان الاستصحاب ان یکون الشک فی البقاء فعلیا ولایکفی ان یکون تقدیریا فلا یجری, و أما بناء علی القول بالکفایه فیجری, وتظهر الثمره بین القولین حینئذ, فانه علی القول بالکفایه فالصلاه محکومه بالفساد ولایمکن تصحیحها بقاعده الفراغ وان قلنا بجریانها حتی فی موارد احتمال الصحه والانطباق صدفه بدون احتمال الاذکریه.

و أما علی القول الأول, فلا مانع من التمسک بقاعده الفراغ لو قلنا بجریانها حتی فی هذه الموارد.

و أما بناء علی ما هو الصحیح من ان المعتبر فی جریان القاعده احتمال الاذکریه حین العمل, علی اساس ان قاعده الفراغ قاعده عقلائیه وتکون حجیتها من باب الأماریه و الکاشفیه, باعتبار ان المکلف اذا کان فی مقام
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1- (1) - 1 - فرائد الاصول ج 2 ص 653.

2- (2) - 2 - کفایه الاصول ص 404.




الامتثال, فاحتمال انه ترک جزءاً أو شرطا من الصلاه أو أوجد مانعا فیها عامداً ملتفتاً فهو غیر محتمل, لانه خلف فرض انه فی مقام الامتثال, و احتمال انه ترکه سهوا أو غفله فهو خلاف الاصل العقلائی, و أما اذا علم المکلف انه حین الدخول فی الصلاه کان غافلا عن انه محدث فهو خارج عن موضوع القاعده, لان احتمال الصحه والانطباق اتفاقاً و صدفه خارج عنه ولهذا لا مجال للتمسک بالقاعده بعد الصلاه ولا بالاستصحاب.

والخلاصه ان الاستصحاب لایجری فی هذا الفرع وماشاکله ولا قاعده الفراغ, وعندئذ فان کان هذا الشک فی الوقت فالمرجع قاعده الاشتغال و وجوب اعادتها من جدید, و أما اذا کان فی خارج الوقت فالأمر الادائی المتعلق بها قد سقط من جهه سقوط موضوعه و هو الوقت, و الشک انما هو فی الأمر الجدید بالصلاه خارج الوقت قضاءً فیکون المرجع فیه اصاله البراءه عن وجوب القضاء للشک فی اصل حدوثه.

و أما مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الاستصحاب فی المقام یجری باعتبار ان المراد من الشک المأخوذ فی موضوع الاستصحاب اعم من الشک الفعلی و التقدیری, وحینئذ فان لم تجر قاعده الفراغ باعتبار انها مشروطه بالاذکریه و هی مفقوده فی المقام, لان المکلف یعلم بأنه کان غافلا قبل الصلاه, فصلاته محکومه بالبطلان فتجب اعادتها من جدید.


اذا قلنا بجریان القاعده فی المقام فهل یتقدم الاستصحاب علی القاعده او بالعکس

و أما لو قلنا بجریان القاعده فی المقام ایضا, فعندئذ هل یتقدم الاستصحاب علی القاعده أو القاعده علی الاستصحاب.

والجواب ان فیه قولین:

القول الأول, ان الاستصحاب یتقدم علی القاعده بالورود, بدعوی ان موضوع القاعده هو الشک فی صحه الصلاه ولو صدفه وفسادها شریطه ان لا تکون الصلاه محکومه بالفساد ظاهرا, و المفروض ان هذه الصلاه
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محکومه بالفساد کذلک بمقتضی الاستصحاب ای استصحاب بقاء کون المکلف محدثا اثناء الصلاه, فاذن لاموضوع للقاعده لانه ینتفی بانتفاء شرطها و هو عدم کون الصلاه محکومه بالبطلان ولو ظاهرا, و المفروض انها فی المقام محکومه بالبطلان بمقتضی الاستصحاب, وعلیه فیکون الاستصحاب واردا علی القاعده ورافعا لموضوعها بارتفاع قیدها وجدانا, هذا.

ولکن هذا التقریب غیر صحیح, اذ لا دلیل علی اعتبار هذا القید اصلا, لان روایات القاعده جمیعا خالیه عن هذا القید ولاتدل علی اعتباره بل لا اشعار فیها علی ذلک فضلا عن الدلاله, هذا من جانب.

ومن جانب آخر, ان روایات القاعده تدل علی اعتبار قید آخر فی جریانها و هو ان یکون الشک فی الصحه و الفساد حادثا بعد الفراغ من الصلاه وغیرها.

و أما اذا کان حادثا قبل الفراغ و فی اثناء العمل واستمر هذا الشک الی مابعد الفراغ من العمل فهو لیس موضوعا لها.

وعلی هذا, فلابد من التفصیل فی المسأله بین الشک الفعلی بالحدث وبقائه قبل الدخول فی الصلاه وبین الشک التقدیری فیه قبل الدخول فیها, فعلی الأول لا تجری القاعده, لان المعتبر فی جریانها ان یکون الشک فی الصحه و الفساد حادثاً بعد الصلاه, و أما اذا کان حادثا قبل الصلاه أو فی اثنائها واستمر الی ما بعد الفراغ منها فلایکون هذا الشک موضوعا للقاعده, لانه بقاء للشک الحادث قبل الصلاه أو فی اثنائها, ولذلک فلا تجری القاعده لعدم تحقق موضوعها فی المسأله.

والخلاصه, ان المکلف اذا کان شاکا فی بقاء الحدث اثناء الصلاه فعلا, فلا محاله یشک فی صحتها وفسادها بعد الفراغ منها, وحیث ان هذا
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الشک هو الشک السابق ولیس حادثا بعد الفراغ منها فلاتجری القاعده.

وعلی الثانی, فموضوع القاعده متحقق و هو الشک فی صحه الصلاه وفسادها الحادث بعد الفراغ منها, باعتبار ان المکلف کان غافلا قبل الصلاه عن کونه محدثا وبقیت غفلته الی ان فرغ من الصلاه, وبعد الفراغ منها شک فی صحتها وفسادها من جهه الشک فی انطباق الصلاه المامور بها علی هذه الصلاه الماتی بها وعدم انطباقها علیها.

وعلی هذا فبناء علی جریان الاستصحاب فی موارد الشک التقدیری, فمقتضاه بطلان الصلاه ظاهرا ومقتضی القاعده صحتها, فاذن یقع التنافی بینهما ولایصلح ای منهما ان یکون حاکما علی الآخر ورافعا لموضوعه فی المقام لا الاستصحاب, فانه لایرفع الشک فی الصحه بعد الفراغ, ولا قاعده الفراغ لان موضوعها فی المقام الشک فی الصحه بعد الفراغ اتفاقا و صدفه, و من المعلوم جریانها فی هذا المورد لایرفع الشک فی بقاء الحدث, فاذن مقتضی استصحاب بقاء کون المکلف محدثا اثناء الصلاه بطلانها, و مقتضی قاعده الفراغ صحتها.

ودعوی انه لا تنافی بینهما لان الاستصحاب انما ینجز المستصحب بلحاظ زمان جریانه لا اکثر, أوفقل ان استصحاب بقاء کون المکلف محدثا قبل الصلاه الجاری فی اثنائها انما یثبت عدم جواز الدخول فیها والاتیان بها, ولکن حیث ان الشک تقدیری وان المکلف غافل اثناء الصلاه عن کونه محدثا, فلهذا اتی بها بقصد القربه وبعد الصلاه التفت الی حاله وشک فی صحه صلاته صدفه من جهه احتمال انه توضأ أو اغتسل کذلک قبل الصلاه فاذن لا تنافی بینهما ولا تعارض.

مدفوعه, بأن جریان هذا الاستصحاب انما هو بلحاظ ما یترتب علیه بعد الصلاه و هو بطلانها, و أما اذا حکم بصحه هذه الصلاه بمقتضی قاعده
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الفراغ فیکون الاستصحاب لغوا, لان التفکیک بین الوجود الحدوثی للاستصحاب و الوجود البقائی وکونه حجه فی الحاله الأولی دون الحاله الثانیه لایمکن, لان معنی ذلک اختصاص حجیه الاستصحاب بحال کون المکلف فی الصلاه ولایکون حجه بعد الفراغ منها من جهه قاعده الفراغ و هذا کما تری, ضروره انه لا یترتب علی حجیه الاستصحاب اثناء العمل کالصلاه ای اثر شرعی بدون کونه حجه بعد الفراغ منها, فان هذا الاستصحاب سواء جری ام لم یجر اثناء الصلاه فانها محکومه بالصحه بعد الفراغ منها بمقتضی قاعده الفراغ, ولهذا فلایمکن اختصاص التعبد الاستصحابی باثناء الصلاه و هو حال غفله المکلف عن کونه محدثا لوضوح انه لغو صرف.

والخلاصه, انه لا یمکن شمول دلیل التعبد الاستصحابی الوجود الحدوثی للاستصحاب دون الوجود البقائی والا لکان لغوا, و هذه اللغویه تشکل الدلاله الالتزامیه له, بمعنی انه یدل علی التعبد الاستصحابی بالوجود الحدوثی للاستصحاب بالمطابقه وعلی التعبد الاستصحابی بالوجود البقائی له بالالتزام علی اساس وجود الملازمه بینهما, و هذا التعبیر تعبیر علمی معقد, و الأحسن ان یقول ان حجیه التعبد الاستصحابی اثناء العمل فی المقام انما هی من جهه ترتب اثر عملی علیه بعد الفراغ منه, مثلا استصحاب بقاء الحدث اثناء الصلاه انماهو من جهه ترتب اثر عملی علیه بعد الفراغ منها و هو فسادها, و أما اذا لم یترتب علیه هذا الاثر بأن تکون الصلاه بعد الفراغ منها محکومه بالصحه, فلامعنی لهذا الاستصحاب ولایمکن ان یکون مشمولا لدلیل الاعتبار.

وعلی هذا فالمعارضه بین الاستصحاب و القاعده موجوده فی المقام ولاتکون القاعده حاکمه علی الاستصحاب ولا العکس هذا.
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ولکن مع هذا لابد من تقدیم القاعده علی الاستصحاب, بتقریب ان دلیل القاعده اخص من دلیل الاستصحاب, حیث ان القاعده مجعوله فی موارد الاستصحاب, وعلی هذا فلابد من تقدیم دلیل القاعده علی دلیل الاستصحاب تطبیقاً لقاعده تقدیم الخاص علی العام و المقید علی المطلق الذی هو من احد موارد الجمع الدلالی العرفی.

هذا تمام الکلام فی الفرع الذی ذکره شیخنا الانصاری قدس سره وما شاکله.


ما ذکره العراقی قدس سره فرعا اخر فی المقام غیر ما ذکره الشیخ الانصاری قدس سره ویتصور هذا الفرع علی صور


اشاره

ثم ان المحقق العراقی قدس سره(1) قد ذکر فرعا آخر غیر ما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره و هوما اذا کان المکلف متیقنا بأنه متطهر ثم شک فی بقاء طهارته فغفل ودخل فی الصلاه, وبعد الفراغ منها علم بتوارد الحالتین المتضادتین علیه و یشک فی تقدّم احداهما علی الاخری, کما اذا علم المکلف بأنه متطهر فی زمان و محدث فی زمان آخر ولکنه لایدری ان زمان الطهور متقدم علی زمان الحدث أو بالعکس.

و هذا الفرع یتصور علی صور:



الصوره الأولی: بناء علی ما هو الصحیح من عدم جریان الاستصحاب بلحاظ الشک التقدیری

, فلا یجری استصحاب بقاء الطهاره حال الصلاه من جهه ان المکلف غافل عن الشک فی بقائها اثناء الصلاه, ودلیل الاستصحاب لایشمل الغافل فی مقام الاثبات و هو الشاک بالشک التقدیری فی المقام باعتبار انه لیس بشاک.

ودعوی ان الشک فی المقام فعلی بمعنی انه موجود فی اعماق النفس, غایه الأمر ان المکلف غیر ملتفت الیه وعدم التفاته الیه لایرفع الشک الموجود فی اعماقها لاعقلا ولا شرعاً.
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مدفوعه, بأن مجرد وجوده فی اعماق النفس ارتکازاً مع غفله المکلف عنه فعلاً وعدم التفاته الیه لا اثر له ولایکون مشمولاً لاطلاق دلیل الاستصحاب بل لا یمکن ان یکون مشمولاً له مع عدم امکان ترتب اثر عملی علیه کتنجیز الواقع عند الاصابه و الحفاظ علیه بما له من المبادی و الملاکات حتی فی موارد الاشتباه والالتباس.

فالنتیجه, ان استصحاب بقاء الطهور حال الصلاه لا یجری حتی یحکم بصحه صلاته.

و أما قاعده الفراغ فهی ایضا لا تجری بناء علی ما هو الصحیح من ان جریانها مشروط بالاذکریه و هی مفقوده فی المقام.

هذا اضافه الی ان الشک الحادث بعد الفراغ عن الصلاه بنظر العرف نفس الشک السابق و هو الشک قبل الدخول فی الصلاه.

ودعوی ان الشک السابق معدوم فلا وجود له الا تقدیراً وفرضاً و اعاده المعدوم مستحیله.

مدفوعه, فان اعاده المعدوم وان کانت مستحیله بنظر الدقی العقلی الا انه لا مانع منها بنظر العرف, لان العرف یری ان هذا الشک نفس الشک السابق وان کان بنظر العقل انه مثله لا عینه, وحیث ان المناط انما هو بنظر العرف فلایکون هذا الشک شکا حادثا بعد الصلاه بل هو الشک السابق, فاذن لا یتحقق موضوع قاعده الفراغ, لان موضوعها الشک الحادث بعد العمل لا مطلقاً.

وعلی هذا, فان کان هذا الشک فی الوقت کان المرجع فیه قاعده الاشتغال, وان کان فی خارج الوقت فالمرجع فیه قاعده البراءه.


الصوره الثانیه: و هی اذا فرض ان الاستصحاب یجری بلحاظ الشک التقدیری فی المقام 

الصوره الثانیه: ما اذا فرض ان الاستصحاب یجری بلحاظ الشک التقدیری فی المقام ویترتب علیه صحه الصلاه ظاهرا, ولکن هذا
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الاستصحاب معارض باستصحاب بقاء الحدث للعلم بتوارد الحالتین المتضادتین علیه قبل الصلاه احداهما الطهاره والاخری الحدث بدون ان یعلم بتقدم احداهما علی الاخری, فاذن استصحاب بقاء الطهاره الی مابعد الصلاه معارض باستصحاب بقاء الحدث.

قد یقال کما قیل, ان هذا التعارض مبنی علی ان یکون استصحاب بقاء الطهاره حجه حدوثا و بقاء یعنی فی حال الصلاه وبعدها, فاذا کان هذا الاستصحاب حجه و مشمولا لدلیل الاعتبار بلحاظ الوجود الحدوثی و البقائی معا, کان معارضا لاستصحاب بقاء الحدث, و أما لو قلنا بأن هذا الاستصحاب حجه بلحاظ الوجود الحدوثی ای فی حال الصلاه فقط, فلایکون معارضا لاستصحاب بقاء الحدث بعد الصلاه.

والجواب, انه لا اصل لهذا القیل, لان استصحاب بقاء الطهاره انما یترتب علیه الاثر بلحاظ ما بعد الصلاه و هو صحتها ظاهرا وعدم وجوب اعادتها, لان التامین من وجوب اعادتها من جدید والاکتفاء بالامتثال الاحتمالی لها انما هو مترتب علی حجیه هذا الاستصحاب بعد الصلاه والا لکان هذا الاستصحاب لغواً.

وبکلمه, انه لافرق بین استصحاب بقاء الطهاره الی ما بعد الصلاه واستصحاب بقاء الحدث الی ما بعدها, لان جریان کلا الاستصحابین فی المقام انما هو علی اساس الشک التقدیری, فان المکلف کما یعلم بصدور الحدث منه ثم غفل عنه الی ما بعد الصلاه وبعدها التفت, کذلک یعلم بحدوث الطهور له ثم غفل الی ما بعد الصلاه وبعدها التفت وشک فی التقدم و التاخر, ولهذا یقع التعارض بین الاستصحابین حدوثاً وبقاءً, اذ لایمکن التفکیک بینهما, فاذن لایمکن تخصیص حجیه کلا الاستصحابین بحال الحدوث دون البقاء لانه لغو ولایترتب علیه ای اثر. و أما تخصیص
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حجیه احدهما المعین بحال الحدوث دون الآخر ترجیح بلا مرجح. فاذن لامناص من الالتزام بشمول دلیل الحجیه لکلا الاستصحابین فی حال الحدوث و البقاء معا فیسقطان من جهه المعارضه, وحینئذ فان کان ذلک فی الوقت فالمرجع فیه قاعده الاشتغال وان کان خارج الوقت فالمرجع فیه اصاله البراءه.


الصوره الثالثه: ما اذا علم المکلف بتوارد الحالتین المتضادتین علیه قبل الصلاه 

الصوره الثالثه: ما اذا علم المکلف بتوارد الحالتین المتضادتین علیه قبل الصلاه, وحینئذ فتاره یکون المکلف بعد العلم بتواردهما علیه یشک فی المتقدم و المتاخر ثم غفل ونسی, واخری ان الغفله و النسیان تعرض علیه بعد العلم وقبل ان یشک فی المتقدم و المتاخر.

أما فی الفرض الأول فعلی القول بجریان الاستصحاب فی الشک التقدیری, فیقع التعارض بین الاستصحابین - فی حال غفله المکلف وبعد الالتفات و الشک فی بقاء کل من الطهور و الحدث - فیسقطان معا من جهه المعارضه. وحینئذ فعلی القول بعدم اعتبار الاذکریه فی جریان قاعده الفراغ فالمرجع هو القاعده, باعتبار ان الشک فی الصحه و الفساد فی هذا الفرض حادث بعد الصلاه اذ لا وجود للشک قبلها.

و أما علی القول باعتبار الاذکریه فی جریان القاعده فلا تجری, فاذن المرجع قاعده الاشتغال ان کان هذا الشک فی الوقت وقاعده البراءه ان کان فی خارج الوقت.

و أما بناء علی ما هو الصحیح من عدم جریان الاستصحاب فی موارد الشک التقدیری, فیقع التعارض بین الاستصحابین بعد الفراغ من الصلاه, لان المکلف بعد الفراغ منها یشک فی بقاء کل من الطهاره و الحدث, فاستصحاب بقاء کل منهما معارض باستصحاب بقاء الآخر فیسقطان من جهه المعارضه فالحکم کما تقدم.
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فالنتیجه, انه لافرق بین القول بجریان الاستصحاب فی موارد الشک التقدیری وعدم جریانه فیها فی حکم المسأله, غایه الأمر علی القول الأول یجری کلا الاستصحابین حال الصلاه وبعد الفراغ منها, وعلی القول الثانی یجری کلاهما بعد الفراغ منها باعتبار ان الشک انما یصیر فعلیا بعد الفراغ لا قبله ولهذا یسقط کلا الاستصحابین بالتعارض علی کلا القولین فی المسأله بدون فرق بینهما من هذه الناحیه.

فاذن النتیجه موحده, ولافرق فیها بین کلا القولین فی المسأله.

غایه الأمر ان قلنا بجریان قاعده الفراغ فی المقام, فالمرجع بعد سقوط الاستصحابین من جهه المعارضه القاعده, وان قلنا بعدم جریانها فیه من جهه ان جریانها مشروط بالاذکریه و هی مفقوده فی المقام, فالمرجع قاعده الاشتغال بعد سقوط الاستصحابین ان کان الشک فی الوقت وقاعده البراءه ان کان فی خارج الوقت.

أما افتراض ان المکلف مع کونه شاکا فی تقدم الحدث علی الطهاره وبالعکس قد دخل فی الصلاه ثم غفل, فهو مجرد افتراض لا واقع موضوعی له, لوضوح انه اذا کان فی مقام الامتثال, فکیف یدخل فی الصلاه مع عدم احراز کونه متطهرا من الحدث.


الصوره الرابعه: ما اذا علم المکلف بالطهاره من الحدث 

الصوره الرابعه: ما اذا علم المکلف بالطهاره من الحدث, وحینئذ فتاره تعرض علیه الغفله بعد العلم بها, واخری یشک فی بقائها بعد العلم بها ثم تعرض علیه الغفله.

أما فی الفرض الأول, فان قلنا بجریان الاستصحاب فی الشک التقدیری, فلا مانع من استصحاب بقاء الطهاره الی ما بعد الفراغ من الصلاه ویترتب علیه صحه الصلاه ظاهراً ولامعارض له علی الفرض لعدم العلم بتوارد الحالتین المتضادتین علیه.
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وهل یتقدم هذا الاستصحاب علی قاعده الفراغ بناء علی القول بجریانها فی المقام أو تتقدم القاعده علیه أو انه لا تنافی بینهما ولا مانع من جریان کلیهما معا؟ أما علی القول بأن جریان قاعده الفراغ مشروط بأن لا یکون العمل محکوما بالصحه ولو ظاهرا, فیکون الاستصحاب المذکور وارداً علیها ورافعا لموضوعها وجدانا بارتفاع قیده و هوعدم کون العمل محکوما بالصحه ظاهرا, ولکن تقدم انه لا دلیل علی اعتبار هذا القید فی موضوع القاعده.

وعلی هذا فلا مانع من جریان الاستصحاب و القاعده معا فی المقام, لان مفاد کلیهما صحه العمل ظاهرا بدون ان یکون احدهما حاکما علی الآخر.

و أما اذا قلنا بأن الاستصحاب لایجری فی الشک التقدیری, فیکون المرجع فی المقام قاعده الفراغ بناء علی عدم اعتبار الاذکریه فی جریانها, باعتبار ان الشک فی الصحه و الفساد حادث بعد الفراغ.

و أما اذا قلنا باعتبار الاذکریه فی جریانها, فلا تجری فی المقام لفقدانها فیه, فاذن المرجع فیه قاعده الاشتغال و وجوب اعاده هذه الصلاه من جدید, باعتبار ان استصحاب بقاء الطهاره لایجری حال الصلاه, لانه کان غافلا عنها وبدونه لا یمکن احراز الطهاره اثناء الصلاه التی هی شرط لصحتها لا بالعلم الوجدانی ولا بالعلم التعبدی ولا بالاستصحاب ای لا واقعا ولا ظاهرا. هذا اذا حصل له الشک فعلا فی بقاء الطهاره اثناء الصلاه بعد الفراغ منها فی الوقت, و أما اذا حصل له هذا الشک بعد خروج الوقت فالمرجع قاعده البراءه.

و أما بالنسبه الی الصلاه المعاده, فقد احرز الطهاره من الحدث ظاهرا باستصحاب بقائها و هذا الاستصحاب یکفی للصلوات الاتیه.
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و أما فی الفرض الثانی, و هو - ان المکلف بعد الیقین بحدوث الطهاره, شک فی بقائها ثم غفل و دخل فی الصلاه وبعد الفراغ منها التفت الی انه کان شاکا فی بقاء الطهاره - فعلی القول بجریان الاستصحاب فی موارد الشک التقدیری فالصلاه محکومه بالصحه ظاهرا, وعلی القول بعدم جریانه فیها کما هو الصحیح, فیکون المرجع قاعده الفراغ بناء علی عدم اعتبار الاذکریه حال العمل فی جریانها ولاحدوث الشک بعد الفراغ عنه.

و أما علی القول باعتبار کلا الأمرین فی جریانها کما هو الصحیح فلاتجری فی المقام, فاذن یکون المرجع فیه قاعده الاشتغال ان کان الشک فی الوقت, وقاعده البراءه ان کان فی خارج الوقت.


الصوره الخامسه: ما اذا علم انه محدث ثم غفل وصلی وبعده التفت بانه محدث 

الصوره الخامسه: ما اذا علم المکلف بأنه محدث ثم غفل وصلی وبعد الصلاه التفت الی انه کان محدثا وشک فی انه توضأ أو اغتسل صدفه ودخل فی الصلاه, أو انه دخل فیها بدون ان یکون ملتفتا الی انه لایجوز له الدخول فیها بدون احراز الطهور.

ففی مثل ذلک, ان قلنا بجریان الاستصحاب فی موارد الشک التقدیری فالصلاه فی المقام محکومه بالبطلان ظاهرا, وان قلنا بعدم جریانه فیها فیرجع الی قاعده الفراغ بناء علی عدم اعتبار الاذکریه فی جریانها, و الا فالمرجع قاعده الاشتغال ان کان الشک فی الوقت وقاعده البراءه ان کان فی خارج الوقت. هذا بلافرق بین ان تکون غفلته بعد العلم بالحدث بلا فصل أو بعد الشک فی بقائه, فانه علی کلا التقدیرین یکون جریان الاستصحاب فی المقام مبنیا علی جریانه فی الشک التقدیری, لان الملاک کون المکلف حین الصلاه غافلا, و المفروض انه غافل حین الصلاه عن الشک فی کلا الفرضین, غایه الأمر انه فی احد الفرضیین کان شاکا قبل الدخول فی الصلاه ثم غفل عن شکه و دخل فیها, وفی الآخر لم یحدث الشک له بعد
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العلم بالحدث. ولکن هذا الفرق غیر فارق فی المقام.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه, و هی ان المعتبر فی جریان الاستصحاب ان یکون الشک کالیقین فعلیا, ولایکفی فی جریانه الشک التقدیری, لانه غیر مشمول لروایاته التی اخذ الشک و الیقین فی لسانها الظاهره فی فعلیتهما.
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نتائج البحث عده نقاط 

النقطه الأولی: ان المعتبر فی جریان الاستصحاب الشک الفعلی ولا یکفی الشک التقدیری, لان الشک و الیقین المأخوذین فی لسان روایات الاستصحاب بنحو القضیه الحقیقیه ظاهران فی الفعلیه کما هو الحال فی سائر العناوین المأخوذه فی لسان الادله, و ما ذکره بعض المحققین قدس سره من کفایه الشک التقدیری فی جریان الاستصحاب غیر تام علی تفصیل تقدم.

النقطه الثانیه: ان ما ذکره بعض المحققین قدس سره من ان مناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه تقتضی الغاء اعتبار فعلیه الشک فی حجیه الاستصحاب غیر تام, لانه اقرب الی الاستحسان من العرف العام و قد تقدم تفصیله.

النقطه الثالثه: تظهر الثمره فی الفرعین, احدهما ماذکره شیخنا الانصاری قدس سره و هو ما اذا علم المکلف بأنه محدث ثم غفل ودخل فی الصلاه وصلی, وبعد الفراغ منها التفت الی انه کان محدثا قبل الدخول فیها وشک فی انه توضأ أو اغتسل صدفه ودخل فی الصلاه أو دخل فیها بدون ذلک.

وثانیهما ما ذکره المحقق العراقی قدس سره و هو ما اذا علم المکلف بأنه متطهر ثم شک فی بقاء طهارته فغفل و دخل فی الصلاه وصلی, وبعد الفراغ منها علم بتوارد الحالتین المتضادتین علیه, وتفصیل الکلام فی کلا الفرعین قد تقدم.
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التنبیه الرابع: استصحاب الکلی یقع الکلام هنا فی مقامات:


اشاره



المقام الأول: فی تصویر الکلی الذی هو مورد الاستصحاب

المقام الثانی: فی الاشکال الوارد علی هذا الاستصحاب

المقام الثالث: فی اقسام استصحاب الکلی

أما الکلام فی المقام الأول: فالمراد من الکلی لیس المفهوم الذهنی, ضروره ان المفهوم الذهنی بما هو مفهوم ذهنی لا وعاء له الا عالم الذهن, فلا یصلح ان یکون موضوعا للحکم ومصبا للاستصحاب حتی یترتب علیه الاثر الشرعی, هذا اضافه الی ان المفهوم الذهنی بهذا القید جزئی حقیقی فلا یکون کلیاً. و أما بلحاظ انطباقه علی افراده فی الخارج بقطع النظر عن وجوده فی الذهن فهو وان کان کلیا, الا ان الاثر حینئذ مترتب علی الفرد لا علی الکلی بما هو, فاذن یکون مصب الاستصحاب الفرد دون الکلی.

بل المراد منه الوجود السعی ولانقصد به ما نسب الی الرجل الهمدانی من ان الکلی موجود بوجود واحد سعی ونسبته الی افراده نسبه اب واحد الی الابناء. لان ذلک خلاف الضروره و الوجدان بل هو مستحیل وغیرمعقول, لاستحاله انطباق وجود واحد علی وجودات متعدده ومتباینه فی الخارج, اذ الوجود مساوق للتشخص فلایعقل انطباق وجود علی وجود آخر فضلا عن انطباقه علی وجودات متعدده.

وبکلمه, ان ارید بالوجود السعی الوجود الخارجی, فیرد علیه انه مساوق للتشخص, وحینئذ فلایعقل انطباقه علی وجود آخر فی الخارج
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فضلا عن انطباقه علی وجودات متعدده فیه.

وان ارید به مفهومه الذهنی, فیرد علیه ما تقدم.

فاذن ما هو المراد بالوجود السعی المسمی بالکلی.

والجواب, ان المراد منه الوجود المضاف الی الماهیه الکلیه کوجود الانسان فی مقابل وجود زید, فان الوجود ان اضیف الی الانسان فهو وجود سعی یصدق علی جمیع وجودات الانسان فی الخارج و تکون نسبته الیها نسبه الاباء الی الابناء.

والخلاصه, ان المراد من الوجود السعی الوجود المضاف الی الماهیه الکلیه کوجود الانسان لا ماهیته, فانها قد توجد و قد لاتوجد, و الفرض ان المستصحب هو وجود الکلی المتیقن سابقا و المشکوک بقاءه لاحقا فی مقابل استصحاب الفرد, فان المستصحب فیه وجود الفرد بحده الفردی کوجود زید مثلا, فان هذه الاضافه فی دائره ضیقه و هی دائره الفرد بحده الشخصی, علی اساس ان الفرد فی الخارج مجمع لمجموعه من الخصائص و الحیثیات العرضیه التی تعرض علیه فیه و من لوازم وجوده ذاتا, ولا یمکن الاشاره الی الفرد الا بالاشاره الیها و هی تمثل الفرد فی الخارج کمّا وکیفا و وضعا وأینا ومتی وهکذا, وبهذه الاضافه صار الوجود وجود فرد.

و أما اضافته الی الماهیه الکلیه کوجود الانسان, فهی فی دائره واسعه ولا تستلزم الاقتران بشیء من الخصوصیات المذکوره.

وعلی هذا, فالمراد من استصحاب الفرد استصحاب الاضافه الأولی فی الحقیقه کوجود زید أو عمرو, و المراد باستصحاب الکلی استصحاب الاضافه الثانیه ای استصحاب وجود الانسان فی المسجد مثلا أو وجود الحیوان فی المزرعه وهکذا.

ثم ان المراد من الکلی اعم من الکلی المتأصل کالانسان أو الکلی
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الانتزاعی کعنوان الفرد و المصداق و الفوق و الزوج و الزوجه وهکذا, فان هذه العناوین عناوین کلیه انتزاعیه, فاذا ترتب علیها اثر شرعی فلا مانع من استصحاب بقائها فیما اذا شک فیه بعد الیقین بحدوثها, لان المستصحب فی الحقیقه الوجود المضاف الی هذه العناوین, مثلاً وجود زید تاره مضاف الی زید بعنوانه الشخصی واخری مضاف الی الفرد بعنوانه الکلی, والاضافه الأولی فی دائره ضیقه والاضافه الثانیه فی دائره متسعه, وهکذا الأمر فی سائر العناوین الانتزاعیه الکلیه. وعلی هذا فاستصحاب اضافته الأولی استصحاب الجزئی واستصحاب اضافته الثانیه استصحاب الکلی. وکذلک الحال فی الکلی الاعتباری کالوجوب و الحرمه ونحوهما.

الی هنا قد تبین ان المراد من الکلی لیس هو الکلی فی عالم الذهن, فانه لیس موضوعا للاحکام الشرعیه, بل المراد منه الوجود السعی الذی هو مرآه للواقع وخالی عن جمیع خصائص الفرد ومقوماته, و الوجود السعی لکل کلی بحسبه, فان کان الکلی متأصلاً فوجوده السعی ایضا کذلک, وان کان منتزعا فوجوده السعی ایضا منتزع, وان کان اعتباریا فوجوده السعی ایضا اعتباری.


المقام الثانی فی الإشکال الوارد علی هذا الاستصحاب 


اشاره

و أما الکلام فی المقام الثانی: فتاره یقع فی استصحاب الکلی فی الاحکام الشرعیه, واخری فی استصحاب الکلی فی الموضوعات الخارجیه.

أما الکلام فی الأول, فقبل الدخول فی صلب الموضوع ینبغی لنا تقدیم مقدمه و هی بیان الاقوال والاراء التی تقدمت فی تفسیر روایات الاستصحاب وحقیقته.

الرأی الأول: ان حقیقه الاستصحاب التی هی تمثل مفاد روایاته عباره عن جعل الشارع الیقین فی ظرف الشک طریقا ویقینا تعبدیا الی
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الحاله السابقه للعمل بها, و قد اختار هذا الرأی المحقق النائینی قدس سره(1) والسید الاستاذ قدس سره(2), ومن هنا جعل السید الاستاذ قدس سره(3) الاستصحاب من الأمارات.

الرأی الثانی: ان مفادها جعل الاستصحاب منجز للواقع عند الاصابه ومعذرا عند الخطأ, فاذن المجعول هو المنجزیه و المعذریه لاشیء آخر.

الرأی الثالث: ان مفادها الجری العملی علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک فی بقائها و العمل بها فی هذا الظرف.

الرأی الرابع: ان مفادها تنزیل المشکوک منزله المتیقن فی اثبات آثاره له, و قد یعبر عن هذا الرأی بجعل الحکم المماثل للمستصحب أو حکمه أو المخالف له.


هل یجری الاستصحاب اذا کان المستصحب حکم کلی

اشاره
وبعد بیان هذه المقدمه, نقول هل الاستصحاب یجری فیما اذا فرض ان المستصحب حکم کلی؟ و الجواب انه لا مانع من جریانه علی ضوء الرأی الأول و الثانی و الثالث, والاشکال انما هوفی جریانه علی ضوء الرأی الرابع.

أما علی الرأی الأول, فلا اشکال فی استصحاب الکلی, فان معناه ابقاء الیقین السابق تعبدا وجعله طریقا الی الجامع, لان المستصحب ان کان جزئیا فالاستصحاب طریق الیه, وان کان کلیا فطریق الیه.

و أما علی الرأی الثانی, فایضا الأمر کذلک, فان الاستصحاب کما یکون منجزا للمستصحب اذا کان جزئیا حقیقیا کذلک یکون منجزا له اذا کان کلیا, فاذن لافرق بین استصحاب الکلی واستصحاب الفرد, فانه علی کلا التقدیرین منجز له.
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و أما علی الرأی الثالث, فایضا لا اشکال فی استصحاب الکلی, لان مفاده العمل علی طبق الحاله السابقه اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علیها بلافرق بین ان تکون الحاله السابقه جزئیه أو کلیه, غایه الأمر ان المستصحب اذا کان کلیا فالعمل بالکلی انما هو من جهه انطباقه علی فرده.

و أما علی الرأی الرابع, و هو ان مفاده جعل الحکم الظاهری المماثل للمستصحب... الخ, فقد اعترض علیه بأنه لایمکن جریان استصحاب الکلی علی ضوء هذا الرأی, لان الکلی و هو الجامع بین الوجوب والاستحباب أو بین الوجوبین أو بین الحرمه و الکراهه فلایمکن جریان الاستصحاب فیه. أما أولاً فلان المستصحب وان کان کلیا الا انه فی نفسه لیس بحکم شرعی بل هو عنوان له وفانٍ فیه و مشیر الیه, فاذن لایمکن جعل الحکم الظاهری المماثل للمستصحب بالاستصحاب, فان هذا الجعل انما یمکن فیما اذا کان المستصحب حکما شرعیا.

وثانیا انه لایمکن جعل الکلی بحده وایجاده بقطع النظر عن جعل فرده وایجاده, ضروره استحاله وجود الجامع الا فی ضمن وجود الفرد, و المفروض ان الجامع فی ضمن احد فردیه لیس مصباً للاستصحاب فان مصبه الجامع, هذا اضافه الی ان جریان الاستصحاب فی الفرد خارج عن محل الکلام.

وبکلمه, ان الجعل سواء أکان تکوینیا ام کان تشریعیا, یستحیل ان یتعلق بالجامع بحده الجامعی, لاستحاله وجوده فی الخارج الا بوجود فرده فیه, فاذا علم بتعلق الطلب بفعل ولکنه لایعلم انه طلب وجوبی أو ندبی, ففی مثل ذلک الجامع معلوم ومتیقن, ثم اذا شک فی بقائه بسبب أو آخر فلایمکن استصحاب بقائه, اذ معناه جعل الطلب الظاهری المماثل للطلب المتیقن, و هذا لا یمکن لاستحاله جعل الطلب الجامع بحده الجامعی بدون
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ان یکون فی ضمن الوجوب أو الندب ای بدون تفصّله بفصل یمثل الوجوب أو الندب و هو خارج عن محل الکلام هذا.

ما افاده المحقق الاصفهانی قدس سره فی المقام بشکل مفصل
و قد اجاب عن ذلک المحقق الاصفهانی قدس سره(1) بشکل مفصل, ونحلل ما ذکره قدس سره من التفصیل فی ضمن نقاط:

الأولی: ان ایجاد الجامع بحده الجامعی تکوینیا کان ام تشریعیا غیر معقول, اذ معنی ذلک وجود الجامع بدون وجود فرده و وجود الجنس بدون وجود فصله المقوم, ولا وجود للجنس الا بوجود فصله, فاذن لایمکن ایجاد الطلب الجامع و المطلق وجعله بدون تخصصه بخصوصیه الوجوب أو الندب, و کذلک لایمکن تحقق الاراده المطلقه بدون تخصصها بخصوصیه الشده و الحتمیه أو بخصوصیه الضعف المساوقه للندبیه, ولایمکن تحقق المصلحه المطلقه بدون تخصصها بخصوصیه اللزومیه و الندبیه.

فالنتیجه, ان ایجاد الحکم الکلی بتمام مبادیه بحده الجامعی بدون تخصصه بخصوصیه فرده غیر معقول.

الثانیه: ان جعل الحکم الکلی بحده الکلی حقیقه و واقعا غیر معقول, و أما جعله الانشائی فلا مانع منه, ومعنی جعل الحکم انشاءً تصور الجامع و التصدیق به واستعمال اللفظ فیه اخبارا أو انشاءً, و هذا لیس من الایجاد الحقیقی للجامع, لان الوجود الانشائی لیس وجوداً بالذات للجامع.

الثالثه: ان انشاء الحکم اذا کان بداعی جعل الداعی واقعا وحقیقه, فهو ناشیء من الاراده الحقیقیه الموجوده فی نفس المولی الناشئه من المصلحه الواقعیه, و حینئذ فان کانت المصلحه لزومیه فالحکم المنشأ حکم واقعی متمثل فی الوجوب, وان لم تکن لزومیه فالحکم المذکور
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استحبابی.

و أما اذا کان الانشاء بداعی جعل الداعی ظاهرا, فهو غیر ناشیء من الاراده الواقعیه الناشئه من المبادی الحقیقیه فی الواقع.

الرابعه: ان المماثله بین الحکم الظاهری الذی هومفاد الاستصحاب وبین الحکم الواقعی المتیقن انما هی فی الانشاء الظاهری الذی لم ینشأ من المبادی الواقعیه, فاذن لیس الحکم الظاهری مماثلا للحکم الواقعی فی جمیع الجهات, حیث انه لا تماثل بینهما فی المبادی و الملاکات الواقعیه, و التماثل بینهما انما هو فی الانشاء, فمدلول الأماره حکم ظاهری انشائی مماثل لمؤداها الذی هو حکم واقعی علی تقدیر المطابقه, ومفاد الاستصحاب حکم ظاهری انشائی مماثل للمتیقن, فاذا کان المتیقن ذات المطلوبیه المردده بین الوجوب و الندب, فیکون مفاد الاستصحاب جعل الطلب وانشائه بداعی جعل الداعی ظاهرا لا واقعا حتی یکون مصداقا للوجوب أو الندب, فالمماثله انما هی فی انشاء الطلب الظاهری, هذا.

النظر فیما افاده المحقق الاصفهانی قدس سره
ولنأخذ بالنظر فی هذه النقاط:

أما النقطه الأولی, فهی فی غایه الصحه و المتانه.

و أما النقطه الثانیه, فقد ذکر قدس سره فیها أمرین:

احدهما, ان جعل الحکم الکلی بحده الجامعی واقعا و حقیقه غیرمعقول.

وثانیهما, انه لا مانع من جعل الحکم انشاءً بمعنی تصوره واستعمال اللفظ فیه.

أما الأول, فهو صحیح ولا اشکال فیه.

و أما الثانی, فان اراد به قدس سره انشاء مفهوم الجامع کانشاء مفهوم الجامع بین الوجوب والاستحباب, فیرد علیه انه لیس انشاء للحکم الکلی بل هو
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انشاء لمفهومه بالحمل الأولی و هو لیس بحکم.

وان اراد به انشاء واقع الطلب الذی هو طلب بالحمل الشایع, فیرد علیه ان انشاء واقع الطلب لایخلو إما انشاء للوجوب أو الندب, ضروره انه لایمکن انشاء الجامع وایجاده الا فی ضمن انشاء احد فردیه وایجاده, فاذن لایمکن استصحاب بقاء الجامع بین الوجوب والاستحباب حتی یکون المجعول هو الجامع, لما مر من انه لایمکن انشاء الجامع بحده الجامعی وایجاده کذلک, لاستحاله ایجاد الجامع بدون ایجاد فرده.

فالنتیجه, ان استصحاب الکلی علی ضوء هذا القول غیر معقول.

و أما النقطه الثالثه, فقد ذکر فیها امرین ایضا:

الأول, ان انشاء الحکم بداعی جعل الداعی للمکلف اذا کان ناشئا من الاراده الحقیقیه التی تنشأ من المبادی و الملاکات الواقعیه, فهو انشاء واقعی و الحکم المنشأ به حکم واقعی, اذ جمیع الاحکام الواقعیه ناشئه من المبادی و الملاکات الواقعیه القائمه بمتعلقاتها.

الثانی, ان الانشاء بداعی جعل الداعی للمکلف ظاهرا لم ینشأ من الملاکات و المبادی الواقعیه.

أما الأمر الأول, فهو صحیح وتام ولا اشکال فیه.

و أما الأمر الثانی, فان اراد بذلک ان الاحکام الظاهریه غیرناشئه من الملاکات و المبادی فی مقابل الاحکام الواقعیه والا لکانت احکاماً واقعیه لاظاهریه و هذا خلف, فهو صحیح ولامناص من الالتزام به, ضروره ان الاحکام الظاهریه لیست فی عرض الاحکام الواقعیه وناشئه عن المبادی و الملاکات المستقله, وانما هی فی طولها وناشئه عن اهتمام الشارع بالحفاظ علی ملاکات الاحکام الواقعیه ومبادیها حتی فی موارد الشک والاشتباه والاختلاط.
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وان اراد به انه لاملاک لها اصلا, فیرد علیه ان الأمر لیس کذلک, اذ لاشبهه فی ان لها ملاکات ومبادی, لما تقدم من ان الاحکام الظاهریه ان کانت لزومیه فهی احکام طریقیه ویکون جعلها بداعی الحفاظ علی الاحکام الواقعیه بمالها من المبادی و الملاکات حتی فی موارد الاشتباه والالتباس, ولهذا تکون فی طولها لا فی عرضها وتنشأ من نفس ملاکات الاحکام الواقعیه ومبادیها, فان اهتمام الشارع بها فی هذه الموارد وعدم رضائه بتفویتها اصلا حتی فی تلک الموارد منشأ لجعلها وانشائها.

والخلاصه, کما ان اهتمام الشارع باصل تلک المبادی و الملاکات منشأ لجعل الاحکام الواقعیه کذلک اهتمامه بالحفاظ علیها فی موارد الشک منشأ لجعل الاحکام الظاهریه.

و أما اذا کانت ترخیصیه, فهی ناشئه عن المبادی و الملاکات العامه و هی التسهیل علی نوع المکلفین, و قد تقدم الکلام فی کل ذلک بشکل موسع.

الی هنا قد تبین ان الحکم الظاهری لیس مجرد تصور واستعمال اللفظ فیه بل هو مجعول واقعا کالحکم الواقعی وناشیء عن الملاک الواقعی, و أما تسمیته بالحکم الظاهری مع انه مجعول واقعا, فانما هی من جهه انه مجعول فی ظرف الشک فی الواقع و الجهل به, ولهذا یکون الشک مأخوذاً فی موضوعه ویرتفع بارتفاع الشک, علی اساس ارتفاع الحکم بارتفاع موضوعه.

و أما النقطه الرابعه, و هی - ان الاحکام الظاهریه تماثل الاحکام الواقعیه فی الجعل والانشاء لا فی المبادی و الملاکات, ولافرق بین الوجوب و الندب فی الجعل, فان المجعول هو الطلب وتخصصه بالوجوب تاره وبالاستحباب تاره اخری انما هو من ناحیه الملاک و المبدأ لا من ناحیه
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ما اورده بعض المحققین قدس سره علی ما افاده المحقق الاصفهانی قدس سره فی النقطه الرابعه
اخری - فقد أورد علیها بعض المحققین قدس سره(1) علی ما فی تقریر بحثه بامرین:

الأول, ان ما ذکره قدس سره لایتم الا فیما اذا کان الکلی جامعا بین فردین متحدین فی المتعلق کالوجوب و الندب, فعندئذ یکون مفاد الاستصحاب جعل الطلب الکلی ظاهرا المماثل للطلب الواقعی المردد بین فردیه فی مرحله الانشاء و الجعل لا فی مرحله التطبیق.

و أما اذا کان الکلی جامعا بین حکمین مختلفین فی المتعلق لا فی الصنف فقط, کما اذا علم اجمالا فی یوم الجمعه إما بوجوب صلاه الجمعه فیه أو بوجوب صلاه الظهر, أو اذا علم الفقیه فی مورد اجمالا إما بوجوب القصر أو التمام وهکذا, ففی مثل ذلک لایمکن استصحاب بقاء الوجوب الجامع بینهما اذا شک فی بقائه, لعدم امکان جعل الجامع بحده الجامعی بدون جعل احد فردیه, لاستحاله وجود الجامع الا بوجود فرده بلافرق بین ان یکون الجامع حقیقیاً ام اعتباریاً, و أما الفرد فهو لیس مورداً للاستصحاب, فاذن ما هو مصبه فلایمکن جریانه ومایمکن جریانه فیه فلایکون مصبا له, هذا اضافه الی ان وجوب الجامع بین الفعلین لیس مماثلا للوجوب الواقعی.

الثانی, ان لازم ما ذکره قدس سره من ان المماثله بین الاحکام الظاهریه والاحکام الواقعیه انما هی فی الانشاء و الجعل لا فی الملاکات و المبادی, واتصاف المنشأ و المجعول بالوجوب تاره وبالندب تاره اخری انما هو من ناحیه الملاک, فالملاک ان کان لزومیا فالمنشأ ایضا کذلک وان کان ندبیا فالمنشأ ایضا ندبی, ونتیجه ذلک ان الاحکام الظاهریه لاتتصف بالوجوب ولابالندب, لانها لا تماثل الاحکام الواقعیه فی الملاکات و المبادی,
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والمفروض ان تخصص الحکم بالوجوب تاره وبالحرمه تاره اخری أو بالندب تاره وبالکراهه تاره اخری انما هو من ناحیه الملاک, فاذن ما لیس له ملاک فلا یتخصص بهذه الخصوصیات, ولازم ذلک عدم جریان استصحاب الفرد ایضا, کما اذا شک فی بقاء وجوب الصلاه قصرا بعد الیقین بوجوبها کذلک, فان بهذا الاستصحاب لایمکن الا اثبات اصل الانشاء و الجعل المماثل للمستصحب فی ذلک, ولایثبت به خصوصیه الوجوب المترتب علیها لزوم الموافقه وحرمه المخالفه طالما لم یکن فارق بین الوجوب و الندب وبین الحرمه و الکراهه فی مرحله الجعل و الانشاء, وانما الفارق بینهما فی مرحله المبادی و الملاکات, و المفروض ان الحکم المجعول بالاستصحاب انما یماثل الحکم الواقعی فی الانشاء و الجعل لا فی المبادی و الملاک, ولهذا لایتصف الحکم الظاهری المجعول بالاستصحاب بالوجوب أو الندب ولایترتب علی استصحاب بقاء وجوب القصر, مثلا لزوم الامتثال وحرمه المخالفه باعتبار ان مفاده جعل وجوب القصر ظاهرا المماثل لوجوب القصر الواقعی فی الانشاء و الجعل فحسب لا فی الملاک و المبادی, وتخصصه بالوجوب و الحتمیه انما هو من جهه الملاک, و المفروض انه لاملاک لانه لایماثل الحکم فیه, هذا کما تری.

مناقشه ایراد بعض المحققین قدس سره
ویمکن المناقشه فی کلا الأمرین:

أما الأمر الأول, فالظاهر انه لافرق بین ان یکون الکلی جامعا بین حکمین من صنف واحد ومتحدین فی المتعلق وبین حکمین مختلفین فی المتعلق کوجوب صلاه الجمعه فی یومها و وجوب صلاه الظهر فیه, غایه الأمر ان المعلوم بالاجمال فی الفرض الأول الطلب الجامع بین الطلب الوجوبی و الندبی, وفی الفرض الثانی الوجوب الجامع بین وجوب صلاه الجمعه و وجوب صلاه الظهر.
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وعلی هذا فکما لا یمکن جعل الجامع بحده الجامعی فی الفرض الأول بدون تخصصه باحد فردیه, فکذلک لایمکن جعل الجامع بحده الجامعی فی الفرض الأول بدون جعل احد فردیه, بداهه انه لا یمکن وجود الجامع الا بوجود فرده, لوضوح ان انشاء الطلب بقطع النظر عن کونه فی ضمن الوجوب أو الندب انشاء لمفهوم الطلب و هو لیس بحکم شرعی, لان الحکم الشرعی هو الطلب الندبی او الوجوبی لا الطلب المطلق بقطع النظر عن الوجوب و الندب فانه مفهوم ذهنی وطلب بالحمل الاولی.

ودعوی ان فی الفرض الثانی لایمکن جعل انشاء الطلب المطلق من دون تشخصه باحد المتعلقین حتی یکون مماثلا للکلی.

مدفوعه, بأن الحکم المستصحب فی المقام هو بقاء وجوب احدهما ظاهراً و هو مماثل للحکم المتیقن فی الواقع, و المفروض ان المتیقن هووجوب احدهما ولیس المراد من المماثله مماثله مفاد الاستصحاب للواقع بقطع النظر عن کونه متعلقا للیقین, بل المراد منها ان المشکوک مثل المتیقن, بمعنی ان المماثله انما هی بین الحکم المجعول ظاهرا و الحکم المتیقن واقعا و هذه المماثله موجوده فی المقام.

فالنتیجه انه لافرق بین الفرضین.

واما الامر الثانی: فالظاهر ان هذا الاشکال غیر وارد علی المحقق الاصفهانی قدس سره لانه قدس سره لایقول بما ذکر فی هذا الامر.

والیک نص عبارته فی التعلیقه: >نعم فرق بین الانشاء بداعی الجعل واقعا و الانشاء بداعی جعل الداعی ظاهرا, و هو ان الانشاءات الواقعیه حیث انها منبعثه عن ارادات واقعیه منبعثه عن مصالح واقعیه, و مبادیها امور خاصه فلامحاله هی مما ینطبق علیه الایجاب او الاستحباب بخلاف الانشاءات الظاهریه, فانها احکام مماثله لما اخبر به العادل او لما ایقن به
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سابقا فلامحاله تکون علی مقدار المخبر به او المتیقن, فاذا لم یخبر الا عن اصل المطلوبیه او اذا لم یتیقن الا بمجرد المطلوبیه, فکیف یعقل ان یکون الحکم المماثل مصداقا للایجاب او الاستحباب بل متمحض فی جعل الداعی فقط
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علیه لزوم الموافقه وحرمه المخالفه. بل یقول بأن استصحاب الوجوب المتیقن بشخصه او الحرمه المعلومه کذلک یثبت خصوصیه الوجوب او الحرمه ظاهراً وانما لایثبت ذلک اذا کان المستصحب کلیا.

فالنتیجه, ان الاشکال مبنی علی الخطأ فی تفسیر عبارته قدس سره فی التعلیقه او علی التسامح و التساهل فی النظر الیها وعدم الدقه بها, هذا من ناحیه.

ما یرد علی المحقق الاصفهانی قدس سره فی المقام
ومن ناحیه اخری, ان المحقق الاصفهانی قدس سره قد ذکر ان حقیقه الطلب حقیقه واحده و هی لاتختلف باختلاف منشائه, لان منشائه تاره یکون المصلحه اللزومیه واخری غیر اللزومیه باعتبار ان العله غیر داخله فی المعلول, فاذن ما هو عله الطلب و منشاؤه الذی هو غیر داخل فیه ولهذا لایختلف الطلب باختلاف منشائه وعلته, هذا.

وفیه, انه غیر تام فی الطلب التشریعی الاعتباری, فانه متعدد بتعدد ملاکه و منشائه, علی اساس انه لایمکن جعل الطلب الجامع الا بجعل احد فردیه هما الطلب اللزومی و الطلب غیر اللزومی, فان کلا منهما بحده الشخصی مباین للآخر و الجامع بینهما مفهوم الطلب بالحمل الاولی و هو لیس بطلب تشریعی اعتباری.

نعم ما ذکره قدس سره تام فی الطلب الحقیقی التکوینی هذا.

ومن ناحیه ثالثه, ان الذی یرد علی المحقق الاصفهانی قدس سره هو انه لافرق بین الحکم الواقعی و الحکم الظاهری, فکما ان جعل الحکم الکلی الواقعی بحده الجامعی وبقطع النظر عن جعل فرده محال فکذلک جعل الحکم الکلی الظاهری, لاستحاله وجود الکلی بقطع النظر عن وجود فرده, لان الوجود مساوق للتشخص و هو فی طرف النقیض مع الکلی فکیف یعقل وجوده بدون التشخص, واما انشاء الطلب الجامع فهو انشاء مفهوم

ص:151






الطلب بالحمل الاولی ولا وعاء له الا فی عالم الذهن ولیس انشاءً للحکم بالحمل الشایع.

وبکلمه, ان ارید بانشاء الطلب الکلی انشاء مفهومه بالحمل الاولی, فیرد علیه انه لیس انشاءً للحکم الکلی, لان مفهوم الطلب لیس بحکم شرعی, وان ارید به انشاء واقع الطلب, فیرد علیه انه جزئی حقیقی, لانه اما الوجوب او الندب و الطلب مجرد عنوان ومرآه له, فالمنشأ هو واقع الطلب و هو لیس بکلی.

و دعوی, ان المتیقن السابق اذا کان بمقدار الطلب بحده بدون تخصصه بخصوصیه الوجوب او الندب, فاستصحاب بقائه عند الشک فیه یثبت الطلب الظاهری المماثل للمتیقن بدون اثبات تخصصه بخصوصیه الوجوب او الندب و هذا هو جعل الحکم الظاهری الکلی, و لهذا قد صرح قدس سره بقوله >فاذا لم یخبر الا عن اصل المطلوبیه او اذا لم یتیقن الا بمجرد المطلوبیه
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والمشیریه لابنحو الموضوعیه.

ومن ناحیه رابعه, ان ما ذکره المحقق الاصفهانی قدس سره من ان الاحکام الظاهریه انما تماثل الاحکام الواقعیه فیما اذا کان مقدار المعلوم و المتیقن اصل المطلوبیه دون تخصصه بخصوصیه الوجوب او الندب او الحرمه او الکراهه, و عندئذٍ فیکون المنشأ و المجعول اصل المطلوبیه ظاهراً المماثل للمتیقن فی الانشاء و الجعل لا فی الملاک و المبدأ, ولا یقول قدس سره بذلک مطلقاً حتی فیما اذا کان المتیقن الفرد بحده الفردی کوجوب شیء خاص او حرمه آخر کذلک, فان الحکم الظاهری المجعول فی هذه الموارد مماثل للحکم الواقعی المتیقن فی الانشاء و الملاک, مثلاً اذا اخبر ثقه عن وجوب شیء او استحباب شیء آخر وهکذا, فیکون مؤداه مماثلا للواقع فی الانشاء و الملاک.

فاذن ما فی تقریر بعض المحققین قدس سره من نسبه ذلک الیه مطلقاً غیر صحیح.

نعم ما ذکره المحقق الاصفهانی قدس سره من ان المصلحه کانت فی نفس التعبد وجعل الاحکام الظاهریه و هی اقوی من المصلحه التی قد یؤدی العمل بالاحکام الظاهریه الی تفویتها او الوقوع فی المفسده, فمن اجل ذلک لایکون العمل بها قبیحا, باعتبار ان قبح تفویت مصلحه الواقع او الالقاء فی مفسدته اقتضائی ولایکون بنحو العله التامه صحیح فی الاحکام الظاهریه الترخیصیه, لان المصلحه العامه النوعیه تقتضی جعل الترخیص فی موارد الاشتباه و الاختلاط, حیث ان تحصیل العلم بالاحکام الشرعیه فی هذه الموارد مشقه وکلفه علی نوع المکلفین, و المصلحه التسهیلیه النوعیه تدعو المولی الی جعلها ارفاقاً علی الامه.

ثم ان هذه المصلحه لیست فی نفس التعبد و الجعل کما ورد فی
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کلامه قدس سره, بل انما تقتضی التعبد و الجعل لا انها فیه, ضروره انها لو کانت فی نفس التعبد و الجعل انتهی مفعولها بانتهاء التعبد و الجعل مع ان الامر لیس کذلک, لان المصلحه انما هی فی الترخیص و المجعول لا فی جعله و التعبد به الذی هو فعل المولی, فاذن ما فی کلامه قدس سره لایخلو عن تسامح.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه, و هی ان جعل الحکم الکلی بحده وبقطع النظر عن جعل فرده مستحیل لاستحاله وجود الکلی بدون وجود فرده, سواء أکان الکلی بالاصاله ام بالاعتبار والاعتبار سواء أکان حقیقیاً ام ظاهریاً.

ما مغزی مراد الاصحاب من الاستصحاب الکلی و الجواب عنه
وعلی هذا فما هو مغزی مراد الاصحاب من استصحاب الحکم الکلی؟

والجواب, ان المراد منه استصحاب الجامع بین وجوب شیء واستحبابه او بین وجوبین کوجوب صلاه الجمعه وصلاه الظهر فی یوم الجمعه, باعتبار ان المستصحب فی مثل هذه الموارد هو المقدار المعلوم و المتیقن اجمالا, و المفروض ان المعلوم بالاجمال هو الجامع بین وجوب صلاه الجمعه و وجوب صلاه الظهر, لان المکلف یعلم اجمالاً بوجوب احدهما فاذا شک فی بقاء وجوب احدهما بسبب او آخر, فلایجری الاستصحاب علی القول بأن مفاده جعل الحکم المماثل للمستصحب.

اما اولا, فلان المستصحب لیس حکماً شرعیاً بل هو عنوان اخترعه العقل لکی یتعلق به العلم الاجمالی, باعتبار انه لایتعلق بالموجود الخارجی مباشره ولا بالفرد بحده الفردی وانما یتعلق بعنوان احدهما او احدها الانتزاعی, لوضوح ان وجوب إحدی الصلاتین لیس حکماً شرعیاً مجعولاً فی الشریعه المقدسه, لان المجعول فیها إما وجوب صلاه الجمعه خاصه او صلاه الظهر کذلک لا الجامع بینهما, ومن هذا القبیل الطلب الجامع بین
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الوجوب والاستحباب فانه لیس بحکم شرعی مجعول فی الشریعه المقدسه, لان المجعول فیها الوجوب او الاستحباب لا الجامع بینهما فانه عنوان انتزاعی اختراعی لا وعاء له الا الذهن, و کذلک الزجر عن الفعل الجامع بین الحرمه و الکراهه, فانه مفهوم انتزاعی اختراعی ولیس بحکم شرعی وهکذا.

وعلی هذا فاستصحاب بقاء وجوب إحدی الصلاتین الجامع بین وجوبیهما او بقاء الطلب الجامع بین الوجوب والاستحباب لایجری علی القول المذکور, لانه لایدل علی جعل حکم ظاهری مماثل للمستصحب, لفرض ان المستصحب فی هذه الموارد لیس بحکم شرعی بل هو عنوان انتزاعی منتزع من الحکم الشرعی.

وثانیا, ما تقدم من ان الحکم الکلی لایمکن جعله بحده الکلی الا بجعل فرده, و حیث ان الفرد فی المقام لیس مورداً للاستصحاب فلایمکن جعله وما هو مورد للاستصحاب الکلی و هو غیر قابل للجعل, فاذن ما هو قابل للجعل لیس موردا للاستصحاب وما هو مورد له لیس قابلاً للجعل, فبالنتیجه ان الاستصحاب لایجری علی هذا القول.

واما علی سائر الاقوال, فلا مانع من جریان الاستصحاب فی المقام و هو استصحاب بقاء الجامع.

بیان ذلک, قد تقدم فی ضمن البحوث السالفه ان الاقوال فی تفسیر حقیقه العلم الاجمالی ثلاثه:

القول الاول: ان العلم الاجمالی هو العلم بالجامع الانتزاعی بحده الجامعی بدون التعدی عن حدوده, و قد اختار هذا القول جماعه من الاصولیین منهم السید الاستاذ قدس سره(1).
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القول الثانی: انه علم بالفرد بحده الفردی لا بالجامع, ولافرق بینه و بین العلم التفصیلی الا فی صوره الفرد فی الذهن, فانها مبهمه فی العلم الاجمالی و متعینه فی العلم التفصیلی.

القول الثالث: انه متعلق بالجامع العنوانی الذی اخترعه العقل للاشاره به الی واقعه فی الخارج بحیث یکون التردد فی الاشاره لا فی المشار الیه, فمتعلقه الجامع لابحده الجامعی بل بملاک انه مرآه الی الواقع ومشیر الیه, فاذن یکون تعلق العلم الاجمالی بالفرد بواسطه هذا العنوان الانتزاعی فی الذهن لا مباشره, باعتبار استحاله تعلق العلم بالفرد الخارجی مباشره, لانه من الصفات النفسانیه فلایمکن تعلقه بالخارج والا لکان خارجیا و هذا خلف.

اما علی القول الاول, فلان الجامع وان کان کلیاً الا انه حیث لایکون حکماً شرعیاً وانما هو عنوان انتزاعی له, فاذن علی القول بأن مفاد الاستصحاب جعل الحکم الظاهری المماثل للمستصحب فلایجری, لان المستصحب لیس بحکم شرعی حتی یمکن جعل الحکم الظاهری المماثل له.

واما علی القول بأن مفاد الاستصحاب تنجیز الواقع لدی الاصابه و التعذیر لدی الخطأ او ان مفاده جعل الطریقیه او الجری العملی علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک, فلا اشکال فی جریان الاستصحاب فی المقام.

اما علی الاول, فلان الاستصحاب یقوم مقام العلم الاجمالی, فکما ان العلم الاجمالی منجز فکذلک الاستصحاب, فاذن استصحاب بقاء وجوب إحدی الصلاتین, الجمعه او الظهر منجز کالعلم الاجمالی بوجوب احدهما.

واما علی الثانی, فلان الاستصحاب طریق الی الواقع وعلم تعبدی به
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فلامحاله یقوم مقام العلم الاجمالی ومنجز للواقع کالعلم الاجمالی.

واما علی الثالث, فلان استصحاب بقاء وجوب إحدی الصلاتین یدل علی وجوب الجری العملی علی طبق الیقین السابق بوجوب احداهما, و نتیجه ذلک هی وجوب الاتیان باحدی الصلاتین و هی مردده بین هذه وتلک, فیجب علیه حینئذ الاحتیاط بالاتیان بکلتیهما معاً, هذا.

ثم ان مرد هذا القول الی القول الاول, لان وجوب الجری العملی علی طبق الحاله السابقه متوقف علی تنجزها فی ظرف الشک بالاستصحاب, هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری, انه علی القول بأن مفاد الاستصحاب جعل الحکم الظاهری المماثل, فان کان مماثلاً للمستصحب فلایجری الاستصحاب اذا کان المستصحب کلیاً ولم یکن حکماً شرعیاً وان کان مماثلاً للواقع, و المستصحب مجرد مرآه له فلا مانع من جریانه, لان الحکم الظاهری حکم طریقی منجز للواقع, فاذن یرجع هذا القول الی القول الاول بحسب اللب و الجوهر.

واما علی القول الثانی, فلان المستصحب لیس کلیاً بل هو جزئی, ولکن تقدم موسعاً انه لا اساس لهذا القول.

واما علی القول الثالث, فالامر ایضاً کذلک, لان المستصحب فی الحقیقه لیس عنوان احدهما او احدها الذی لاوعاء له الا فی عالم الذهن بل المرئی بهذا العنوان و المشار الیه به الواقع, هو جزئی حقیقی.

والخلاصه, ان المستصحب فی الحقیقه واقع هذا العنوان بالحمل الشایع لا نفس هذا العنوان بالحمل الاولی.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه, و هی انه لاموضوع لاستصحاب الحکم الکلی فی الشریعه المقدسه اذ لا وجود له فیها, فاذن لاموضوع
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للاشکال المتقدم علی القول بأن مفاد الاستصحاب جعل الحکم الظاهری المماثل للمستصحب, هذا کله فیما اذا کان المستصحب حکماً شرعیاً.

استصحاب الکلی فی الموضوعات
واما الکلام فی الثانی و هو استصحاب الکلی فی الموضوعات, فقد اشکل علیه بأن الآثار الشرعیه المترتبه علی الکلی لاتترتب علیه بما هو کلی وملحوظ بنحو الموضوعیه, بل تترتب علیه بما هو مرآه لافراده فی الخارج و طریق و مشیر الیها و ملحوظ بنحو المعرفیه و المشیریه لابنحو الموضوعیه, فاذن هذه الآثار آثار للفرد لا للکلی واستصحاب بقائه من جهه انه عنوان ومعرف لما هو موضوع للاثر ومشیرالیه, فاذن مردّ هذا الاستصحاب الی استصحاب الفرد.

والجواب عنه قد ظهر مما تقدم, من ان الاثر الشرعی تاره یترتب علی الوجود المضاف الی الفرد بحده الفردی, واخری علی الوجود المضاف الی الکلی کوجود الانسان.

وعلی هذا, فاذا کان الاثر مترتباً علی الاول کان مصب الاستصحاب الفرد دون الکلی, واما اذا کان الاثر مترتباً علی الثانی فیکون مصب الاستصحاب الکلی دون الفرد.

ثم ان هاتین الاضافتین و ان کانتا متلازمتین فی الخارج, باعتبار ان فی الخارج وجود واحد ولهذا الوجود الواحد اضافتان احداهما الی الفرد کزید واخری الی الکلی الا انه لایمکن اثبات إحداهما باستصحاب بقاء الاخری الا علی القول بالاصل المثبت, باعتبار ان هذه الملازمه بینهما واقعیه لا الاعم منها و من الظاهریه, و قد تقدم ان المراد من الکلی الوجود السعی.

فاذن لا اشکال فی جریان استصحاب الکلی فی الموضوعات.
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ما افاده المحقق العراقی فی المقام ومناقشته
ثم ان المحقق العراقی قدس سره(1) قد ذکر ان المراد من الکلی فی المقام الحصه وکل فرد فی الخارج مشتمل علی حصته من الکلی ولافرق بینها و بین الفرد الا فی المشخصات العرضیه, وعلی هذا فاستصحاب الکلی عباره عن استصحاب ذات الحصه المبهمه, واستصحاب الفرد عباره عن استصحابه مع المشخصات, هذا.

وللمناقشه فیه مجال, فان الحصه وان کانت کلیه, لان حصه الکلی یعنی صنفه و هو کلی مثلاً للانسان حصص متعدده, الانسان العربی فانه حصه منه, الانسان العجمی حصه اخری منه و هکذا, وکل حصه منه کلیه فی مقابل الفرد, فالوجود اذاً اضیف الی الفرد کزید فهو وجود الفرد, واذا اضیف الی الحصه فهو وجود الکلی الا ان تخصیص استصحاب الکلی بالحصه غیر صحیح, باعتبار ان الاثر الشرعی تاره یترتب علی وجود الکلی کالانسان بدون دخاله خصوصیه هذه الحصه او تلک, واخری یترتب علی وجود الحصه فی مقابل وجود الفرد ای بدون دخاله مشخصات الفرد فیه, فعلی الاول یکون المستصحب وجود الکلی وعلی الثانی وجودالحصه, فالاستصحاب فی کلیهما وان کان من استصحاب الکلی الا ان تخصیصه بالثانی فی غیر محله.

فالنتیجه, ان ما ذکره المحقق العراقی قدس سره من ان المراد من الکلی فی استصحاب الکلی الحصه لایرجع الی معنی محصل.


المقام الثالث فی أقسام استصحاب الکلی


اشاره

اما الکلام فی الجهه الثالثه, فیقع فی اقسام استصحاب الکلی:

القسم الاول, ما اذا علم بوجود فرد معین کزید مثلاً فی الدار ثم شک فی خروجه منها, ففی مثل ذلک کمایشک فی بقاء زید فیها کذلک یشک فی بقاء انسان بعد الیقین بوجود کل منهما فیها, لان العلم بوجود زید فیها علم
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بوجود انسان فیها فلایمکن التفکیک بینهما.

القسم الثانی, ما اذا علم بوجود انسان فی الدار اما من جهه دخول زید فیها او عمرو, کما اذا علم اجمالاً بدخول احدهما فیها ثم یشک فی بقاء وجود انسان فیها من جهه الشک فی ان الفرد الداخل فیها هل خرج منها أو لا.

القسم الثالث, ما اذا علم بوجود کلی فی ضمن وجود احد فردیه, کما اذا علم بوجود انسان فی الدار فی ضمن وجود زید او عمرو فیها ثم علم بأن الداخل فیها ان کان زید فقد خرج منها یقیناً وان کان عمرو فهو باق فیها یقیناً, و هذا منشأ للشک فی بقاء وجود انسان فی الدار.

القسم الرابع, ما اذا علم بوجود انسان فی الدار ضمن وجود فرد معین فیها کزید مثلا ثم علم بخروج زید عن الدار وشک فی ان عمرو دخل فیها مقارناً لدخوله فیها او مقارنا لخروجه منها, و هذا الشک منشأ للشک فی بقاء وجود انسان فیها.

ثم ان السید الاستاذ قدس سره(1) قد زاد قسماً آخر غیر الاقسام المتقدمه, و هو ما اذا علم بوجود انسان فی الدار ضمن وجود فرد معین فیها ثم علم بخروجه منها وعلم ایضاً بوجود فرد معنون بعنوان کلی یحتمل انطباقه علی الفرد الذی علم بخروجه من الدار کما یحتمل انطباقه علی فرد آخر فیها, و هذا منشأ للشک فی بقاء العنوان الکلی فیها وذکر قدس سره لذلک مثالین:

المثال الاول, ما اذا علمنا بوجود زید فی الدار وعلمنا بوجود متکلم فیها, ثم علمنا بخروج زید عنهاولکن احتملنا بقاء الانسان فیهامن جهه احتمال انطباق عنوان المتکلم علی فرد آخر فیها.

المثال الثانی, ما اذا علمنا بالجنابه لیله الخمیس مثلاً واغتسلنا منها ثم
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رأینا المنی فی الثوب یوم الجمعه وعلمنا بالجنابه حال خروج هذا المنی, ولکن احتملنا ان هذا المنی کان من الجنابه التی اغتسلنا منها کما یحتمل ان یکون من جنابه اخری, و هذا الاحتمال منشأ للشک فی بقاء الجنابه.

وکلا المثالین غیر داخل فی الاقسام المتقدمه.

اما عدم دخولهما فی القسم الاول و الرابع فظاهر.

واما عدم دخولهما فی القسم الثانی، فلان فی القسم الثانی لا نعلم بوجود الکلی فی ضمن فرد معین بینما نعلم فیهما بوجود الکلی فی ضمن فرد معین.

واما عدم دخولهما فی القسم الثالث، فبنفس ملاک عدم دخولهما فی القسم الثانی مع ان فی القسم الثالث علم واحد وفیها علمان، هذه هی اقسام استصحاب الکلی.


اما القسم الاول، فلا شبهه فی جریان استصحاب الکلی فیه اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علی صرف وجوده

، کما انه لا شبهه فی جریان الاستصحاب فی بقاءالفرد ایضا اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علیه، لان ارکان الاستصحاب فی هذا القسم تامه فی الکلی و الفرد معاً.

فالنتیجه انه لا اشکال فی جریان الاستصحاب فیه فی کل من الکلی و الفرد اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علی الکل.


واما القسم الثانی، فیقع الکلام فیه تاره فی استصحاب الکلی واخری فی استصحاب الفرد

اشاره
, وثالثه فی اثبات الفرد باستصحاب الکلی، ورابعه فی اثبات اثر الکلی باستصحاب الفرد.

اما الکلام فی الفرض الاول، فلا شبهه فی جریان الاستصحاب فی الکلی بناء علی ما هو الصحیح من ان المراد منه الوجود السعی العنوانی الذی هو مرآه الی الواقع الخارجی و هو مشیر الیه لا الوجود السعی الواقعی،
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ما افاده المحقق العراقی قدس سره فی المقام ومناقشته
فانه مستحیل لاستحاله وجود شیء فی الخارج بدون تشخصه فیه، نعم ان وجود الکلی فی الخارج منسوب الی الرجل الهمدانی الخیالی.

والخلاصه, ان المراد من الکلی لیس المفهوم الذهنی کما تقدم، بل المراد منه الوجود السعی و المفروض تمامیه ارکان الاستصحاب فیه.

واما الکلام فی الفرض الثانی و هو استصحاب الفرد فلا یجری، لان ارکان الاستصحاب من الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء فیه غیر تامه، اذ لا یقین بتواجد زید فی الدار ولا بتواجد عمرو فیها، فاذن لا شک فی بقاء زید ولا عمرو، هذا بناء علی ما هو الصحیح من ان العلم الاجمالی متعلق بالعنوان الانتزاعی الذی اخترعه العقل للاشاره به الی الواقع ومرآه ومشیر الیه بدون ان تکون له موضوعیه، ومع التردد فی الاشاره الی هذا الفرد او ذاک لا یقین بالحدوث.

واما علی القول بأن متعلق العلم الاجمالی الفرد بحده الفردی فی الواقع والابهام والاجمال انما هو فی الصوره الذهنیه کما اختاره المحقق العراقی قدس سره(1) ، فلا مانع من جریان الاستصحاب فی الفرد، لان ارکان الاستصحاب حینئذ تامه فیه و هی الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء, اما الیقین فلفرض انه متعلق للعلم الاجمالی، واما الشک فی البقاء فلاحتمال خروجه من الدار وعدم بقائه فیها.

ولکن تقدم ان هذا القول لا یرجع الی معنی محصل لانه خلاف الضروره و الوجدان, لوضوح ان کل من یرجع الی وجدانه فی موارد العلم الاجمالی یجد ان متعلق العلم الاجمالی العنوان الانتزاعی کعنوان احدهما او احدها, و هذا امر وجدانی لایقبل البرهان, حیث انه لاموضوع للبرهان فیه لانه مرکب من الصغری و الکبری, و العلم بالنتیجه انما یحصل من تطبیق

ص:162






1- (1) - 1 - نهایه الافکار ج 3 ص 299.




الکبری علی الصغری, ومورده لامحاله المسائل النظریه باعتبار ان العلم بها یتوقف علی الواسطه. واما المسائل الوجدانیه فهی مدرکه بالوجدان مباشره فلایتوقف ادراکها علی ای مقدمه خارجیه حتی تکون هی الحد الاوسط فی القیاس.

هذا اضافه الی ان صوره المعلوم بالاجمال فی الذهن اذا کانت مبهمه, فبطبیعه الحال یکون ابهامها بلحاظ تطبیقها علی ما فی الخارج والا فالصوره فی الذهن لایمکن ان تکون مبهمه.

و من هنا لایرجع هذا القول الی معنی محصل بالتحلیل مضافاً الی انه خلاف الوجدان, فالنتیجه ان استصحاب الفرد لایجری لعدم تمامیه ارکانه فیه.

هل تثبت بالاستصحاب الکلی الاثار المترتبه علی الفرد فیه رأیان
واما الکلام فی الفرض الثالث, و هو ان استصحاب الکلی هل یثبت به الآثار المترتبه علی الفرد بحده الفردی أو لا؟

والجواب ان هناک رأیین:

الرأی الاول: ان استصحاب الکلی لایکفی عن استصحاب الفرد وان کان وجود الکلی عین وجود الفرد فی الخارج الا ان له اضافتین
, فان هذا الوجود وجود کلی باعتبار اضافته الیه و وجود فرد باعتبار اضافته الیه, وعلی هذا فاستصحاب وجود الکلی استصحاب الوجود المضاف الیه, ومن الواضح ان هذا الاستصحاب لایثبت اضافته الی الفرد الا علی القول بالاصل المثبت و هذا من اوضح افراده, و التلازم بین الاضافتین وان کان ثابتاً فی الواقع الا ان هذا التلازم واقعی فلایمکن اثباته بالاستصحاب.

الرأی الثانی ما ذکره بعض المحققین قدس سره 
الرأی الثانی: ما ذکره بعض المحققین قدس سره(1) من ان استصحاب الکلی یثبت آثار الفرد, بتقریب ان روایات الاستصحاب علی طائفتین:
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الطائفه الاولی: ناظره الی حدوث الحاله السابقه فحسب کقوله علیه السلام فی صحیحه عبدالله بن سنان >لانک اعرته ایاه و هو طاهر< فانه یدل علی ان المعتبر فی جریان الاستصحاب هو حدوث الحاله السابقه لا الیقین بحدوثها.

الطائفه الثانیه: ناظره الی الیقین بالحاله السابقه کقوله علیه السلام >لانک کنت علی یقین من طهارتک فشککت فلاینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک< فانه یدل علی ان المعتبر فی جریان الاستصحاب الیقین بالحاله السابقه ولا مانع من الاخذ بکلتا الطائفتین معا, و مقتضی الطائفه الاولی ان الاستصحاب یمثل التعبد ببقاء المتیقن وترتیب آثاره, ومقتضی الطائفه الثانیه ان الاستصحاب یمثل التعبد ببقاء الیقین و الجری علی وفق مایتطلبه الیقین السابق.

وعلی هذا فتدل الطائفه الاولی علی بقاء الحادث تعبداً و ترتیب آثاره علیه بلا تقییده بالیقین, وحینئذٍ فیجری استصحاب بقاء ماثبت حدوثه بالاماره مثلا, و الطائفه الثانیه علی بقاء الیقین السابق تعبداً او التعبد بالجری العملی علی وفق ما یتطلبه الیقین السابق, ونتیجه ذلک ان استصحاب بقاء الیقین بالجامع تعبدا یکفی لترتیب آثار الفرد.

والخلاصه, ان الاستصحاب فی المقام یقوم مقام العلم الاجمالی, فکما ان العلم الاجمالی منجز و موجب لترتیب آثار افراده فکذلک استصحاب بقاء الجامع منجز وموجب لترتیب آثار افراده, وکأنَّ بالاستصحاب یعلم اجمالاً ببقاء احد الفردین او الافراد کما هو کذلک حدوثاً, هذا.

مناقشه ما ذکره بعض المحققین قدس سره
وللمناقشه فیه مجال, اما اولاً فلان الاستصحاب یمثل حقیقه واحده, فان الیقین بالحدوث لایخلو من ان یکون معتبراً فی جریانه او لایکون
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معتبرا فیه ولاثالث لهما, لا انه معتبر فی مورد وجوده وغیر معتبر فی مورد عدم وجوده وان المعتبر فیه حدوثه فقط و هوکما تری, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, ان صحیحه عبدالله بن سنان معارضه بصحیحه اخری له فتسقط من جهه المعارضه فلا اثر لها.

وثانیا, مع الاغماض عن ذلک وتسلیم انها معتبره ولامعارض لها, الا ان المتفاهم العرفی منها بمناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه هو ان المعیر کان علی یقین بطهاره ثوبه حین اعاره, فان هذا التعبیر تعبیر عرفی عن الیقین بالحاله السابقه واعتباره فیها لامجرد انه کاشف و معرف, هذا اضافه الی ان قوله علیه السلام >و هو طاهر< ظاهر فی الطهاره الواقعیه ولایمکن احرازها الا بالعلم و الیقین الذی هو الموضوع للاستصحاب, ویؤید ذلک بل یؤکد قوله علیه السلام بعد ذلک >ولم تستیقن انه نجسه< فانه یدل علی ان الناقض للطهاره السابقه هو الیقین بالنجاسه ومعنی انه ناقض لها ناقض للیقین بها.

والخلاصه, ان المتفاهم العرفی الارتکازی من الصحیحه هو ان الیقین بالحاله السابقه معتبر فی جریان الاستصحاب, ولاتدل علی ان المعتبر فی جریانه حدوث الحاله السابقه بدون تقیده بالیقین وانه مجرد معرف, أو لا اقل من اجمالها وعدم ظهورها لا فی اعتبار الیقین بالحدوث ولا فی اعتبار الحدوث بدون دخل یقین به, وعندئذ فیکون المرجع سائر روایات الاستصحاب.

وثالثاً, لو سلمنا ان الصحیحه تدل علی ان المعتبر فی جریان الاستصحاب حدوث الحاله السابقه لا الیقین بحدوثها, فعندئذ تقع المعارضه بینها و بین الصحاح المتقدمه, فان مقتضی هذه الصحیحه ان العبره فی جریان الاستصحاب انما هی بحدوث الحاله السابقه بدون تقیده بالیقین, ومقتضی الصحاح ان العبره فیه انما هی بالیقین بالحدوث.
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وعلی هذا فالصحیحه تدل بالدلاله اللفظیه علی ان المعتبر فی جریان الاستصحاب حدوث الحاله السابقه, وبالاطلاق الناشیء من السکوت فی مقام البیان تدل علی عدم اعتبار الیقین بحدوثها وانه مجرد کاشف عن الموضوع بدون ان یکون له دخل فیه.

واما الصحاح, فهی تدل بالدلاله اللفظیه علی اعتبار الیقین بالحدوث فی جریان الاستصحاب وانه مأخوذ بنحو الموضوعیه, وبالاطلاق الناشیء من السکوت فی مقام البیان تدل علی عدم اعتبار الحدوث بدون تقیده بالیقین, لان الظاهر منها انه ماخوذ فی الموضوع.

وعلی هذا, فمقتضی القاعده ان الدلاله اللفظیه لکل واحده منهما قرینه علی تقیید اطلاق الاخری, فاذن تبقی المعارضه بین الدلاله اللفظیه لکل واحده منهما بحالها, فان الصحیحه تدل علی ان المعتبر فی جریان الاستصحاب حدوث الحاله السابقه بدون تقیده بالیقین, واما الصحاح فهی تدل علی ان المعتبر فی جریانه الیقین بحدوثها ولایمکن الجمع بینهما, لان الاستصحاب قاعده واحده لا قاعدتان.

ولکن حیث ان دلاله الصحاح علی اعتبار الیقین بالحدوث اقوی واظهر من دلاله الصحیحه علی اعتبار الحدوث بدون تقیده بالیقین, فلابدمن تقدیم الصحاح علیها من باب تقدیم الاظهر علی الظاهر الذی هو من احد موارد الجمع العرفی الدلالی.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه, و هی ان موضوع الاستصحاب مرکب من الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء ومتقوم بهما.

هل مفاد روایات الاستصحاب هو ابقاء الیقین تعبدا بالحاله السابقه فیه رأیان
ثم ان مفاد روایات الاستصحاب, هل هو ابقاء الیقین تعبداً فی ظرف الشک ببقاء الحاله السابقه او ابقاء المتیقن کذلک؟

والجواب ان فیه رأیین:
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الرأی الاول: ان مفادها ابقاء الیقین تعبداً.

الرأی الثانی: ان مفادها ابقاء المتیقن کذلک.

الرأی الاول ما اختاره المحقق النائینی و السید الاستاذ (قدس سرهما) 
اما الرأی الاول: فقد اختاره جماعه منهم المحقق النائینی قدس سره(1) والسید الاستاذ قدس سره(2), بتقریب ان المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه و الکاشفیه ولکن لامطلقا بل من حیث الجری العملی علی طبق الحاله السابقه, و من هنا جعل السید الاستاذ قدس سره(3) الاستصحاب من الامارات.

وفیه ما تقدم موسعاً من انه لایمکن المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه و العلم التعبدی, اذ لایوجد فی مورده مایصلح ان یکون اماره علی البقاء ولو بأدنی مرتبتها, لا حدوث الحاله السابقه اذ لاملازمه بین حدوث الشیء وبقائه ولو ظناً, ولا الیقین السابق لانه قد زال فی ظرف الشک فی البقاء, واما الشک فهو لایصلح ان یکون طریقاً هذا بحسب مقام الثبوت, واما فی مقام الاثبات, فلان مفاد روایات الاستصحاب النهی عن نقض الیقین بالشک, ومن الواضح ان المراد من النقض النقض العملی, لان النقض الحقیقی غیر متصور, ونقصد بالنقض العملی عدم العمل بالحاله السابقه الثابته بالیقین الوجدانی او التعبدی و الجامع بالحجه, وعدم العمل علی طبقها نقض عملا علی تفصیل تقدم.

واما الرأی الثانی: فلان مفادها بیان وظیفه الشاک فی بقاء الحاله السابقه وان وظیفته العمل علی طبق الحاله السابقه وعدم جواز رفع الید عنها
, ولاموضوعیه للیقین بما هو الا باعتبار انه حجه ومنجز للحاله السابقه, فاذا شک المکلف فی بقائها, فالروایات تدل علی وجوب العمل علی طبقها وعدم جواز رفع الید عنها عملا, فان رفع الید عنها کذلک نقض عملی و قد
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نهی عنه فی هذه الروایات.

وعلی هذا فاذا علمنا بوجوب احدی الصلاتین فی یوم الجمعه او بنجاسه احد الانائین, ففی مثل ذلک لایترتب الاثر الشرعی علی الجامع بحده الجامعی و هو عنوان احدهما, فان هذا العنوان عنوان إنتزاعی إنتزعه العقل للاشاره به الی واقعه الخارجی الذی هو موضوع الاثرالشرعی دون هذا العنوان, فانه مجرد معرف و مرآه الی ما هو الموضوع للاستصحاب, فاذا علمنا بنجاسه احد الانائین الشرقی او الغربی ثم اذا شککنا فی بقاء نجاسته بسبب او آخر, فلا مانع من استصحاب بقائها, و هذا الاستصحاب منجز لها اما مباشره بلحاظ ان المعلوم بالاجمال و هو عنوان احدهما عنوان اختراعی اخترعه العقل - بلحاظ ان العلم لایتعلق بالواقع الخارجی مباشره - للاشاره به الی ما هو موضوع النجاسه فی الخارج باشاره ترددیه, فاذن مصب الاستصحاب نجاسه الفرد الخارجی لا الجامع العنوانی, لانه عنوان مشیر الی الموضوع و لیس بموضوع لها بل الامرکذلک وان کان العلم الاجمالی متعلقا بالعنوان الجامع بحده الجامعی, بمعنی انه مرآه للواقع بهذا الحد ای بمقدار الجامع دون اکثر و منجز للواقع بهذا الحد, واما خصوصیه الفرد فهی خارجه عن متعلق العلم الاجمالی فلایکون العلم الاجمالی منجزا لها مباشره بل تنجزها متوقف علی سقوط الاصول المؤمنه عن اطرافه من جهه المعارضه, واما بناء علی ما قویناه من ان ادله الاصول العملیه قاصره عن شمول اطراف العلم الاجمالی التی یلزم من ارتکابها جمیعا محذور المخالفه القطعیه العملیه, فلایتوقف تنجیز العلم الاجمالی لاطرافه علی شیء.

وعلی هذا فعنوان احدهما الذی هو المعلوم بالاجمال علی القول الاول مجرد معرف و مشیر الی الفرد الخارجی بحده الفردی باشاره
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ترددیه, ولهذا یکون الاستصحاب منجز للواقع مباشره, واما علی القول الثانی فهو و ان کان معرفا ومشیرا الی الواقع ولکن بحده الجامعی لا بحده الفردی, ولهذا یتوقف تنجیزه علی سقوط الاصول المؤمنه عن اطرافه بالمعارضه, وعندئذٍ فیکون احتمال التکلیف فی کل طرف منجز, وحیث ان هذا الاحتمال ناشیء عن العلم الاجمالی, فالنتیجه فی نهایه المطاف مستنده الیه لا الی الاحتمال, ولافرق فی ذلک بین ان یکون الاستصحاب عباره عن التعبد بابقاء الیقین او ابقاء المتیقن, فعلی کلا التقدیرین یکون هذا الاستصحاب منجزا.

وعلی ضوء هذا البیان, یظهر حال المقام و هو العلم الاجمالی بدخول زید فی الدار او عمرو و ترتب اثر شرعی علی دخول کل منهما فیها بحده الشخصی, وحینئذٍ فاذا شککنا فی بقاء احدهما, فلا مانع من استصحاب بقائه فیها بناء علی ما هو الصحیح من ان عنوان احدهما مجرد معرف و مشیر الی الفرد الواقعی الذی هو الموضوع للاثر و المصب للاستصحاب لا العنوان المذکور.

و قد مر آنفاً انه لافرق فی ذلک بین ان یکون مفاد روایات الاستصحاب التعبد ببقاء الیقین او بقاء المتیقن بعد ما کان عنوان المتیقن عنوان انتزاعی ملحوظ بنحو المعرفیه و المشیریه الی ما هو موضوع الحکم بدون ان یکون له دخل فیه.

والخلاصه, ان استصحاب احدهما یقوم مقام العلم الاجمالی سواء أکان الاستصحاب یمثل ابقاء الیقین او ابقاء المتیقن, غایه الامر انه علی الاول اماره وعلی الثانی اصل عملی, فاذا استصحب بقاء نجاسه احد الانائین وجب الاجتناب عن کلیهما معاکما هو الحال فی فرض العلم بنجاسه احدهما و کذلک الحال فی المقام, فان استصحاب بقاء احدهما فی
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الدار منجز للاثر المترتب علی واقع احدهما سواء أکان ذلک زیدا ام عمرواً, فاذن یجب الاحتیاط وترتیب اثرکل منهما علیه, بل هو منجز علی ما ذکره السید الاستاذ قدس سره(1) ایضاً من ان متعلق العلم الاجمالی الجامع بحده الجامعی و هو لاینجز الا متعلقه لا اکثر, و المفروض ان خصوصیه الافراد خارجه عن متعلقه, ولکن تنجز الافراد مستند الی سقوط الاصول المؤمنه عنها بالتعارض لا الی العلم الاجمالی مباشره, وکذلک الاستصحاب فی المقام فانه منجز لواقع المستصحب بحده الجامعی من دون خصوصیات الافراد, لانها غیر داخله فی المستصحب وتنجزها مستند الی سقوط الاصول المؤمنه فیها.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه, و هی انه لافرق فی تنجیز العلم الاجمالی بین ان یکون وجدانیاً او تعبدیاً کالاماره والاستصحاب, کما انه لافرق بین ان یکون مفاد دلیل حجیه الاماره والاستصحاب الطریقیه و الکاشفیه او المنجزیه و المعذریه.

ما اذا قلنا بالفرق بین الیقین التعبدی و الیقین الوجدانی فی المقام
واما لو قلنا بالفرق بین الیقین التعبدی و الیقین الوجدانی فی المقام, فلایجری استصحاب بقاء احدهما لانه لایثبت اثار الفرد باعتبار انه لایقوم مقام الیقین, هذا کله فیما اذا کان المعلوم بالاجمال الجامع الاختراعی کعنوان احدهما.

واما اذا کان الجامع الذاتی کالانسان مثلاً, فاذا شک فی بقائه فی الدار فلا مانع من استصحاب بقائه فیها و ترتیب اثره علیه إذا کان له اثر, والا فلایجری هذا الاستصحاب اما بلحاظ الکلی فلا اثر له, واما بلحاظ الفرد فلاموضوع له و هو الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء, ولایمکن اثباته باستصحاب بقاء الکلی الا علی القول بالاصل المثبت.
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وعلی هذا فلابد من الفرق بین ان یکون المعلوم بالاجمال الجامع الانتزاعی الذی هو مشیر الی واقعه بالحمل الشایع الذی هو موضوع الاثر, و مصب الاستصحاب فی الحقیقه دون العنوان المذکور فانه عنوان للمستصحب و مشیر الیه فلایکون موضوعا للاثر, فاذن استصحاب بقاء احدهما یثبت اثار الفرد.

وبین ان یکون الجامع الذاتی, فانه نفسه موضوع للاثر ولیس عنوانا للفرد ومشیراً الیه, لوضوح ان الانسان لیس عنواناً لزید او عمرو بل هو جامع مشترک بین افراده جمیعاً.

الکلام فی الفرض الرابع و هو استصحاب الفرد الذی اختاره بعض المحققین قدس سره
واما الکلام فی الفرض الرابع و هو استصحاب الفرد, فهل هو یغنی عن استصحاب الجامع الکلی ویثبت آثاره باثبات الفرد أو لا؟

والجواب, ان بعض المحققین قدس سره(1) علی ما فی تقریر بحثه اختار ان استصحاب الفرد یثبت آثار الجامع, و قد افاد فی وجه ذلک ان صوره الفرد تتضمن صوره الجامع و هی تحکی عن الفرد بالمطابقه وعن الجامع بالتضمن, فاذن استصحاب بقاء الفرد استصحاب للجامع بالتضمن واثره الشرعی مترتب علیه, هذا.

وللمناقشه فیه مجال, وذلک لما تقدم من ان الوجود فی الخارج وجود واحد, و هذا الوجود الواحد اذا اضیف الی الفرد بحده الفردی فهو وجود الفرد واذا اضیف الی الجامع فهو وجود الجامع بحده الجامعی کوجود الانسان فدائره الاضافه الاولی مضیقه و الثانیه متسعه, وهاتان الاضافتان وان کانتا متلازمتین فی الواقع, الا انه لایمکن اثبات احداهما باستصحاب الاخری الا علی القول بالاصل المثبت.

وعلی هذا فاستصحاب بقاء زید فی الدار لایثبت بقاء الانسان فیه
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وترتیب اثره الشرعی علیه اذا کان لبقائه فیه اثر شرعی, لان معنی استصحاب الفرد هو استصحاب بقاء الاضافه الاولی الیه, ومعنی استصحاب بقاء الجامع هو استصحاب بقاء الاضافه الثانیه الیه.

ومن الواضح ان استصحاب الوجود المضاف الی زید فی الدار لایثبت اضافته الی الجامع و هو الانسان مثلا الا علی القول بالاصل المثبت, فاذن لایثبت الحصه الموجوده فی ضمن زید لان اضافه الوجود الی الفرد غیر اضافته الی الحصه فباستصحاب الاضافه الاولی لایثبت الاضافه الثانیه, هذا اضافه الی ان وجود الحصه فی نفسه مورد الاستصحاب, لان وجود الفرد اذا کان مسبوقاً بالحاله السابقه فوجود الحصه ایضا کذلک للملازمه بینهما, کما ان استصحاب بقاء الانسان لایثبت الفرد وان کان بقاء الانسان یستلزم بقاء الفرد الا ان هذه الملازمه انما هی بین بقاء الانسان واقعا و بین فرده کذلک لاتعبدا, کذلک لایثبت باستصحاب بقائه الحصه الا علی القول بالاصل المثبت.

هذا تمام الکلام فی القسم الثانی من اقسام استصحاب الکلی.


القسم الثالث من اقسام استصحاب الکلی 

اشاره
واما القسم الثالث: و هو ما اذا علمنا اجمالا بوجود کلی فی ضمن فرد مردد بین فرد قصیر الامد وفرد طویل الامد, کما اذا علمنا اجمالاً بدخول زید أو عمرو فی الدار ولکن الداخل فیها ان کان زیداً فهو باق فیها جزماً وان کان عمرواً فهو قد خرج عنها یقینا, ففی مثل ذلک لا مانع من جریان الاستصحاب فی الکلی لأنا نعلم تفصیلاً بوجود انسان فی الدار اما فی ضمن زید او عمرو ثم نشک فی بقائه فیها من جهه انه ان کان فی ضمن زید فهو باق قطعا وان کان فی ضمن عمرو فقد ارتفع یقیناً و هذا التردد منشأ للشک فی بقائه.

وعلی هذا فاذا کان الاثر الشرعی مترتبا علی وجود انسان فی الدار
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یثبت بالاستصحاب.

ومن امثله ذلک ما اذا علم المکلف بأنه محدث ولکنه لایدری انه محدث بالاکبر او الاصغر, وحینئذٍ فان کان محدثا بالاصغر فقد ارتفع حدثه بالوضوء وان کان محدثا بالاکبرفهو باق.

ففی مثل ذلک لا مانع من استصحاب بقاء طبیعی الحدث الجامع بینهما, لان ارکان الاستصحاب فیه تامه و هی الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء, والاثر الشرعی مترتب علیه کعدم جواز مس کتابه القران وعدم جواز الدخول فی الصلاه و الطواف ونحوهما.

نعم, لایترتب علیه احکام خصوص الحدث الاکبر کالجنابه, باعتبار انه لایمکن اثبات الحدث الاکبر بهذا الاستصحاب الا علی القول بالاصل المثبت, هذا.

ولکن حیث ان العلم الاجمالی فی المقام منجز وموجب لایجاب الاحتیاط و هو الجمع بین الوضوء و الغسل, فیکون الاستصحاب ملغیا ولا اثر له, لان مقتضی هذا العلم الاجمالی الجمع بین وجوب الوضوء و وجوب الغسل ولهذا لاحاجه الی هذا الاستصحاب.

الی هنا قد تبین انه لا مانع من استصحاب الکلی, هذا.

ثم ان استصحاب بقاء الکلی فی هذا القسم لایختص بما اذا کان الفرد الحادث مردداً بین فرد مقطوع الارتفاع علی تقدیر حدوثه و فرد مقطوع البقاء کذلک فانه مجرد تمثیل له, والا فاستصحاب بقاء الکلی لاینحصر به بل یکفی فیه ما اذا کان الفرد الحادث مرددا بین فرد مقطوع الارتفاع علی تقدیر حدوثه وفرد محتمل البقاء علی هذا التقدیر, اواذا فرض ان الفرد القصیر مردد بین زید وعمرو ولاندری انه زید او عمرو ثم رأی فی خارج الدار احدهما المردد بینهما, ففی هذین الفرضین ایضا یشک
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فی بقاء الانسان فی الدار بعد الیقین بوجوده فیها.

والخلاصه, ان المعیار فی جریان الاستصحاب فی هذا القسم هو کون الشک فی بقاء الانسان سواء أکان منشاؤه هذا او ذاک, اذ لا خصوصیه للمنشأ, هذا.

مایرد علی استصحاب الکلی فی هذا القسم بوجوه وجواب المحقق الخراسانی قدس سره عنه بوجوه
و قد اورد علی استصحاب الکلی فی هذا القسم بوجوه:

الوجه الاول: ان المراد من الکلی الحصه وعلیه فارکان الاستصحاب غیر تامه فیها لعدم الیقین بحدوث الحصه لا فی ضمن زید ولا فی ضمن عمرو, فاذن لایقین بحدوث الکلی حتی یجری الاستصحاب فیه.

والجواب, قد تقدم ان المراد من الکلی لیس هو الحصه بل المراد منه الوجود السعی و هو الوجود المضاف الی الکلی کوجود الانسان فی مقابل الوجود المضاف الی زید أو عمرو.

وان شئت قلت, ان المراد من الحصه ان کان الوجود فهی لیست شیئاً ثالثاً فی مقابل الکلی و الفرد, فانها ان اضیفت الی الفرد فهی عین الفرد وان اضیفت الی الکلی فهی عین وجودالکلی.

والخلاصه, ان الوجود فی الخارج مساوق للتشخص و هذا الوجود من جهه اضافته الی الفرد بحده الفردی عین وجود الفرد, ومن جهه اضافته الی الکلی بحده الجامعی عین وجود الکلی, و هذه الاضافه اضافه اختراعیه لا وجود لها الا فی عالم الذهن.

الوجه الثانی: ان الاستصحاب فی المقام وان کان جاریاً فی نفسه لتمامیه ارکانه الا انه محکوم باصل سببی, لان الشک فی بقاء الکلی مسبب عن الشک فی حدوث الفرد الطویل واستصحاب عدم حدوثه حاکم علی استصحاب بقاء الکلی, هذا.

ص:174






و قد اجاب المحقق الخراسانی قدس سره(1) عنه بوجوه:

الوجه الاول: ان الشک فی المقام حیث انه فی اتصاف الفرد الحادث بالطویل او القصیر فلا حاله سابقه لکل منهما بمفاد کان الناقصه, لان الفرد الحادث من حین حدوثه کان اتصافه بکل من الوصفین المذکورین مشکوکاً فیه, فاذن لامعارض لاستصحاب بقاء الکلی, هذا.

والجواب اولا, ان الشک انما هو فی حدوث الفرد الطویل بمفاد کان التامه, لانه متعلق الشک لا ان متعلقه کون الحادث هل هو الفرد الطویل او القصیر بمفاد کان الناقصه, لان عنوان الحادث عنوان انتزاعی لا واقع موضوعی له غیر وجوده فی عالم الذهن الفانی و المشیر الی واقعه فی الخارج و هو اما الفرد الطویل او القصیر بمفاد کان التامه, لوضوح ان الشک انما هو فی دخول زید فی الدار بوجوده المحمولی او دخول عمرو فیها کذلک, فلیس الشک فی ان الحادث فی الدار هل هو الفرد الطویل او القصیر, لان عنوان الحادث عنوان منتزع من العلم الاجمالی اما بدخول زید فی الدار او عمرو فیها, فان کان زید فقد خرج منها جزما وان کان عمرو فقد بقی فیها کذلک, ومن ذلک انتزع العقل عنوان الحادث الجامع بین الفردین و وصفی الطویل و القصیر لهما.

وحیث ان عنوان الحادث عنوان انتزاعی لا واقع موضوعی له فی الخارج غیر وجوده فی عالم الذهن, فاخذه فی متعلق العلم الاجمالی انما هو للاشاره الی واقعه باشاره ترددیه الی هذا او ذاک بمفاد کان التامه, فاذن یکون الشک فی بقاء الکلی انما هو من جهه الشک فی حدوث واقع الفرد الطویل الذی یمثل وجود عمرو فی الدار مثلا بمفادکان التامه.

وثانیا مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الشک انما هو فی اتصاف
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الفرد الحادث بالطویل او القصیر بمفاد کان الناقصه ولاحاله سابقه لهذا الاتصاف, الا انه مع ذلک لا مانع من استصحاب عدم اتصاف الحادث بالطویل بناء علی ما هو الصحیح من جریان الاستصحاب فی الاعدام الازلیه, بتقریب انه فی زمان لم یکن الحادث موجوداً ولا اتصافه بالطویل لان کلیهما کان مسبوقاً بالحاله السابقه, ثم انه وجد الحادث ویشک فی ان اتصافه بالطویل ایضا وجد او لا, فلا مانع من استصحاب عدم اتصافه بالطویل نظیر المرأه التی یشک فی قرشیتها بعد الیقین بوجودها, فلا مانع من استصحاب عدم اتصافها بالقرشیه, وبضم الوجدان الی الاستصحاب یثبت ان هذه المرأه لیست بقرشیه, وفی المقام یثبت بضم الوجدان الی الاستصحاب ان هذا الفرد الحادث لیس بطویل, فیکون الجزء الاول محرزاً بالوجدان و الثانی بالاستصحاب, فاذن یکون هذا الاستصحاب حاکماً علی استصحاب بقاء الکلی.

وبکلمه, ان المسبب اذا کان من الاثار الشرعیه للسبب, فبطبیعه الحال یکون الاصل فیه محکوماً بالاصل فی السبب, ولذلک فروع کثیره فی الفقه:

منها ما اذا شک فی ماء انه طاهر او نجس, فاذا غسل به الثوب المتنجس وشک فی انه طهر به او لا, فاستصحاب بقاء نجاسه الثوب محکوم باصاله الطهاره فی الماء او باستصحاب بقاء طهارته اذا کانت حالته السابقه الطهاره, لان من اثار طهارته طهاره الثوب المغسول به.

ومنها ما اذا تنجس الثوب بملاقاه النجس المردد بین کونه بولا او منیا ثم غسل الثوب بالماء القلیل مره واحده وشک فی بقاء نجاسته من جهه الشک فی ان نجاسته هل کانت من جهه ملاقاه البول او المنی, فعلی الاول تبقی نجاسته لان طهارته تتوقف علی تعدد الغسل به ولایکفی غسله مره واحده, وعلی الثانی طهر حیث یکفی فی طهارته غسله به مره واحده,
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وحیث ان هذا الشک مسبب عن الشک فی ملاقاته للبول او المنی, فاستصحاب عدم ملاقاته للبول او عدم کون الملاقی بالفتح بولا یقدم علی استصحاب بقاء نجاسه الثوب اما بالحکومه او الجمع الدلالی العرفی, ولایعارض استصحاب عدم کونه بولا باستصحاب عدم کونه منیا, لانه لایجری فی نفسه لعدم ترتب اثر شرعی علیه, اذ انه لایثبت ان الملاقی بالفتح بول الا علی القول بالاصل المثبت, او فقل ان استصحاب عدم ملاقاته للبول مقدم علی استصحاب بقاء نجاسه الثوب, ومنها غیر ذلک.

وعلی هذا فاذا فرض ان بقاء الکلی من الاثار الشرعیه لحدوث الفرد الطولیل, فلامحاله یکون استصحاب بقائه محکوما باستصحاب عدم حدوث الفرد الطویل.

الوجه الثانی: ان بقاء الکلی عین بقاء الفرد الطویل فی الخارج, لان الکلی عین الفرد فیه لا انه من لوازمه, فاذن لاتکون هناک سببیه ومسببیه لانهما تقتضیان الاثنینیه و التعدد, فلایعقل ان یکون شیء واحد سببا ومسببا معا, هذا.

ما اورده السید الاستاذ قدس سره علی الوجه الثانی ومناقشته
و قد اورد علیه السید الاستاذ قدس سره(1) علی ما فی تقریر بحثه ان العینیه لاتجری فی المقام بل جریان الاستصحاب فی الکلی علی العینیه اولی بالاشکال علی السببیه, هذا.

وغیر خفی ان ما اورده السید الاستاذ قدس سره من الاشکال علی هذا الوجه مجمل وغیر مبین, ولعله اراد به ان استصحاب بقاء الکلی حینئذٍ مع الشک فی حدوث الفرد الطویل لا موضوع له, باعتبار انه علی العینیه یکون الشک فی حدوث الفرد الطویل عین الشک فی حدوث الکلی فاذن لاموضوع لاستصحاب بقائه, ولعل هذا هو مراده قدس سره من ان الاشکال علی
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العینیه اولی من الاشکال علی السببیه باعتبار انه لاموضوع له علی الاول.

والخلاصه, ان العینیه بهذا المعنی فی المقام رافعه لموضوع استصحاب بقاء الکلی حیث لایتصور فیه البقاء حینئذٍ, هذا.

ولکن هذا الوجه فی نفسه لایرجع الی معنی محصل, لما تقدم من ان المراد من الکلی فی المقام الوجود السعی العنوانی المشیر الی الواقع باشاره ترددیه بین هذا الفرد فی الخارج وذاک الفرد فیه, و المراد من الفرد الوجود الخاص المتخصص بخصوصیات خارجیه من الکم و الکیف والاین و الوضع وهکذا.

وان شئت قلت, ان الوجود فی الواقع وان کان واحدا ولایعقل ان یکون وجود الکلی فی الخارج غیر وجود الفرد فیه بل لهما وجود واحد, ولکن یختلف وجود الکلی عن وجود الفرد فی الاضافه التی هی خارجه عن حقیقه الوجود, لانه ان اضیف الی الفرد فهو وجود الفرد بحده الفردی وان اضیف الی الکلی فهو وجود الکلی بحده الجامعی, فالاضافه الاولی فی دائره ضیقه والاضافه الثانیه فی دائره متسعه, والاثر الشرعی تاره یترتب علی الوجود فی الدائره الاولی واخری علی الوجود فی الدائره الثانیه, وثالثه علی الوجود فی کلتا الدائرتین.

وهاتان الاضافتان وان کانتا متلازمتین فی الخارج, ولکن باستصحاب الاضافه الاولی لایمکن اثبات الاضافه الثانیه الا علی القول بالاصل المثبت وکذلک العکس.

الوجه الثالث: ان الاصل فی السبب انما یقدم علی الاصل فی المسبب اذا کان المسبب من الاثار الشرعیه للسبب, واما فی المقام فلیس المسبب من الاثار الشرعیه للسبب, لان الملازمه بین حدوث الفرد الطویل فی الدار مثلا وبقاء الکلی فیها عقلیه ولیست بشرعیه.
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وعلی هذا فلایمکن ان یثبت باستصحاب عدم حدوث الفرد الطویل انتفاء الکلی الا علی القول بالاصل المثبت.

والخلاصه, انه لایمکن اثبات عدم الکلی باستصحاب عدم الفرد وبالعکس ولاباستصحاب بقاء الفرد بحده الفردی بقاء الکلی کذلک وبالعکس, هذا.

ما یرد علی المحقق الخراسانی قدس سره فی هذا الوجه
وفیه, ان ما ذکره قدس سره وان کان تاما بحسب الکبری الا ان هذه الکبری لاتنطبق علی جمیع موارد الشک فی بقاء الکلی من جهه الشک فی حدوث الفرد الطویل, فان من موارده ما اذا علم المکلف بتنجس ثوبه ولکن لایدری انه تنجس بملاقاه البول او الدم, ففی مثل ذلک اذا غسله بالماء القلیل مره واحده فقد علم اجمالا انه لو کان متنجساً بالدم فقد طهر واما لو کان متنجساً بالبول فقد بقی علی النجاسه, وعندئذٍ فبطبیعه الحال یشک فی بقاء نجاسته الجامعه بین نجاسه الدم ونجاسه البول, و هذا الشک حیث انه مسبب عن الشک فی ملاقاته للبول, فبطبیعه الحال یکون استصحاب عدم ملاقاته للبول مقدم علی استصحاب بقاء نجاسته, اما بملاک الحکومه او الجمع العرفی الدلالی, وبهذا الاستصحاب یحرز موضوع الحکم بطهارته, لان موضوع الحکم بطهارته هو غسله بالماء وعدم کونه نجساً بملاقاه البول, و الجزء الاول محرز بالوجدان و الثانی بالاستصحاب و بضمه الی الوجدان یتحقق الموضوع.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه و هی ان ما ذکره قدس سره من ان الاصل فی السبب انما یتقدم علی الاصل فی المسبب اذا کان المسبب من الاثار الشرعیه له تام.

واما ما ذکره قدس سره من ان بقاء الکلی لیس من الاثار الشرعیه لحدوث الفرد الطویل بل هو من الاثار العقلیه له, فلایترتب ارتفاعه علی استصحاب
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عدم حدوث الفرد الطویل. فهو و ان کان صحیحاً فی الجمله ولکنه غیر تام بنحوالکبری الکلیه, لان بقاء الکلی قد یکون من الاثار الشرعیه لحدوث الفرد الطویل کما تقدم.

و قد یقرب هذا الوجه بتقریب آخر, و هو ان انتفاء الکلی انما هو بانتفاء کلا فردیه فی المقام هما الفرد الطویل و الفرد القصیر, وحیث ان الفرد القصیر قد انتفی بالوجدان و الفرد الطویل بالاستصحاب فبضم الاستصحاب الی الوجدان یثبت انتفاء الکلی.

او فقل ان انتفاء کلا الفردین احدهما بالوجدان و الآخر بالتعبد یکون حجه علی انتفاء الکلی وعدم بقائه, هذا.

ولکن هذا التقریب لایختلف عن التقریب الاول الا صوره, واما لباً وروحاً فلافرق بینهما, لان محل الکلام فی المقام انما هو فی الشک فی بقاء الکلی بعد ارتفاع الفرد القصیر وجداناً واستصحاب بقائه هل هو محکوم باستصحاب عدم حدوث الفرد الطویل أو لا؟

وان شئت قلت ان محل الکلام فی المقام انما هو فی الشک فی بقاء الکلی فی الدار بعد الیقین بوجوده, و منشأ هذا الشک هو ان الفرد الحادث فی الدار هل هو الفرد القصیر او الطویل؟ والاول مقطوع الارتفاع علی تقدیر دخوله فی الدار و الثانی مقطوع البقاء علی هذا التقدیر, فاذن الشک فی بقاء الکلی فیها انما هو من جهه الشک فی حدوث الفرد الطویل واما الفرد القصیر فلا دخل له فی المقام, لان هذا الشک بعد ارتفاعه, فاذن ضم الیقین بارتفاع الفرد القصیر الی الاستصحاب فی المقام کضم الحجر فی جنب الانسان فلادخل له فیما هو محل الکلام فی المقام, لان البحث فی المقام عن ان استصحاب بقاء الکلی هل هو معارض باستصحاب عدم حدوث الفرد الطویل او انه محکوم به, ولهذا لا اختلاف بین هذا التقریب
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والتقریب السابق فی اللب و المعنی وانما الاختلاف بینهما فی الشکل لا فی الجوهر.

والخلاصه, ان بقاء الکلی ان کان من الاثار الشرعیه لحدوث الفرد الطویل, فیترتب انتفائه علی استصحاب عدم حدوثه ولا اثر لضم انتفاء الفرد القصیر الیه, وان لم یکن من الآثار الشرعیه له فلایترتب انتفائه علی استصحاب عدم حدوثه سواء انضم الیه انتفاء الفرد القصیر ام لا, و النکته فی ذلک ان نسبه الکلی الی افراده نسبه الاباء الی الابناء لا نسبه اب و احد الی الابناء, وعلی هذا فالکلی فی ضمن الفرد القصیر قد انتفی بانتفائه علی تقدیر حدوثه فیها, واما الکلی فی ضمن الفرد الطویل فانتفاؤه انما هو بانتفاء الفرد الطویل ولا دخل لانتفاء الفرد القصیر فیه اصلا, فالنتیجه ان هذا التقریب لیس تقریباً جدیداً بل هو عین التقریب الاول ولکن قربه بصیغه اخری, هذا.

کلام المحقق النائینی قدس سره فی المقام و النظر فیه
ثم ان للمحقق النائینی قدس سره(1) فی المقام کلاما, و هو ان الاستصحاب فی ناحیه السبب معارض بمثله, لان استصحاب عدم حدوث الفرد الطویل معارض باستصحاب عدم حدوث الفرد القصیر فیسقط من جهه المعارضه, فیبقی حینئذٍ استصحاب بقاء الکلی بلامعارض.

وللنظر فیه مجال, لان هذا التعارض بینهما مبنی علی ان یکون لحدوث کل منهما اثر شرعی مترتب علیه زائداً علی الاثر الشرعی المترتب علی بقاء الکلی, مثلا اذا فرضنا ان لوجود زید فی الدار اثراً شرعیاً ولوجود عمرو فیها اثراً شرعیاً ولوجود الانسان فیها اثراً شرعیاً, فاذن بطبیعه الحال یقع التعارض بین استصحاب عدم دخول زید فی الدار و استصحاب عدم دخول عمرو فیها فیسقطان معا من جهه المعارضه, وحینئذٍ فلا مانع من
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استصحاب بقاء وجود الانسان فیها.

والخلاصه ان تمامیه ما ذکره قدس سره مبنیه علی مقدمتین:

الاولی: ان یکون لحدوث کل من الفردین فی الدار بحده الخاص اثر شرعی.

الثانیه: ان یکون للکلی اثر شرعی مباین للاثر الشرعی المترتب علی کل من الفردین بحده الفردی بأن لایکون مشترکاً معهما فی الاثر.

ولکن هذا مجرد افتراض لا واقع موضوعی له فی الفروع الفقهیه, لان الاثر المترتب علی الکلی لایکون مبایناً للاثر المترتب علی کل من الفردین, فاثر الجامع لایمکن ان یکون مبایناً لاثر کل منهما بل هو مشترک معه فی الجمله, فاذا علم المکلف بأنه محدث ولکنه لایدری انه محدث بالاصغر او الاکبر, فان کان محدثا بالاصغر فوظیفته الوضوء وعدم مس کتابه القرآن وعدم جواز الدخول فی کل ماهو مشروط بالطهاره, وان کان محدثا بالاکبر فوظیفته الغسل لانه من آثاره وعدم جواز المکث فی المساجد وعدم جواز العبور من المسجدین الشریفین وعدم جواز الدخول فی الصلاه وفی کل ماهو مشروط بالطهاره وعدم جواز مس کتابه القرآن وهکذا, و هذه الآثار مترتبه علی الجامع بینهما ایضا.

وعلی هذا فیقع التعارض بین استصحاب عدم کونه محدثاً بالاصغر واستصحاب عدم کونه محدثاً بالاکبر للعلم الاجمالی بحدوث احدهما, فاذن یسقط کلا الاستصحابین من جهه المعارضه فیکون العلم الاجمالی منجزا و مقتضاه وجوب الجمع بین عملیه الوضوء وعملیه الغسل معا, وعندئذٍ فلا اثر لاستصحاب بقاء کلی الحدث الجامع بینهما لانه لغو وبلا اثر. واما المثال المتقدم و هو تنجس الثوب إما بملاقاه البول او الدم, فان الشک فی بقاء نجاسته بعد غسله مره واحده من الآثار الشرعیه لملاقاته البول
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ولهذا فلاتعارض بین استصحاب عدم ملاقاته للبول واستصحاب عدم ملاقاته للدم کما تقدم.

هذا اضافه الی ان ماذکره قدس سره من التعارض انما یتم اذا کان لکل من الفردین اثر شرعی, واما اذا کان الاثر الشرعی للفرد الطویل دون القصیر فلامعارضه فی البین حتی یسقط استصحاب عدم حدوث الفرد الطویل بالمعارضه.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه, و هی انه لا مانع من جریان الاستصحاب فی الکلی لتوفر ارکان الاستصحاب فیه من الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء والاثر الشرعی المترتب علیه, نعم قد یکون محکوماً باستصحاب عدم حدوث الفرد الطویل, هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری, یمکن افتراض ان الاثر المترتب علی کل من الفردین بحده الشخصی مباین للاثر المترتب علی الکلی بحده السعی, فاذا فرضنا ان الاثر المترتب علی وجود زید فی الدار وجوب التصدق للفقراء, والاثر المترتب علی وجود عمرو فیها قراءه القرآن, والاثر المترتب علی وجود الانسان فیها رکعتین من الصلاه, فاذن الاثر المترتب علی الکلی مباین للاثر المترتب علی کل واحد منهما بحده الفردی فلا اشتراک بینه وبینهما فی الاثر فی هذا المثال و امثاله.

واما فی الفروعات الفقهیه المتداوله بین الناس, فلایمکن افتراض ان الکلی لایشترک مع افراده فی الاثر ولو فی الجمله.

هذا تمام الکلام فی المرحله الاولی و هی جریان الاستصحاب فی الکلی.

جریان الاستصحاب فی الفرد 
واما الکلام فی المرحله الثانیه - و هی جریان الاستصحاب فی الفرد - فیقع فی جریانه فی الفرد بعنوانه التفصیلی کعنوان زید او عمرو اذا کان
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الاثر الشرعی مترتبا علیه کذلک, کما اذا فرضنا ان الاثر الشرعی مترتب علی دخول زید فی الدار وتواجده فیها وعلی دخول عمرو وتواجده فیها ثم علمنا اجمالاً بدخول احدهما فی الدار مع القطع بأن الداخل فیها ان کان زیداً فقد خرج عنها یقیناً لانه ظهر فی خارج الدار وان کان عمرواً فهو باق فیها یقیناً.

وعلی هذا فهل یمکن اجراء الاستصحاب فی الفرد الذی هو موضوع للاثر الشرعی أو لا؟

والجواب, انه لایمکن اجراؤه فیه لعدم تمامیه ارکانه و هی الیقین بالحدوث بالنسبه الی کل من الفردین, اذ کما لایقین بحدوث زید فی الدار بعنوانه التفصیلی کذلک لایقین بحدوث عمرو فیها کذلک, و الیقین انما هوبالجامع و هو عنوان احدهما و هو لیس یقیناً بعنوان الفرد تفصیلاً.

فالنتیجه ان الیقین بالحدوث الذی هو من اهم ارکان الاستصحاب غیر متوفر فی المقام, هذا.

ما ذکره بعض المحققین قدس سره للتخلص من الاشکال باحد قولین
وذکر بعض المحققین قدس سره(1) علی ما فی تقریر بحثه انه یمکن التخلص من هذا الاشکال بالالتزام باحد قولین:

القول الاول: ان الیقین بالحدوث لیس من ارکان الاستصحاب
, فان ما هو من ارکانه ذات الحدوث, و قد دلت علی ذلک صحیحه عبدالله بن سنان المتقدمه, ولافرق فی ذلک بین ان یکون الحدوث فی موارد الیقین او الامارات او العلم الاجمالی, وحیث ان العلم الاجمالی فی المقام موجود اما بحدوث زید فی الدار وتواجده فیها او حدوث عمرو فیها, فیکفی فی جریان الاستصحاب حدوث زید کذلک بأن یکون احد طرفی العلم الاجمالی, و کذلک حدوث عمرو الذی هو طرفه الآخر, هذا.
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ولکن تقدم موسعاً ان الیقین بالحدوث رکن اساسی للاستصحاب لا ذات الحدوث, واما صحیحه عبدالله بن سنان فهی ساقطه من جهه المعارضه بصحیحته الاخری.

هذا اضافه الی انها فی نفسها قاصره عن الدلاله علی ان الیقین بالحدوث لیس رکناً للاستصحاب بل الرکن ذات الحدوث, فانها لو لم تدل علی الاول فلاتدل علی الثانی غایه الامر انها مجمله فلایمکن الاستدلال بها, فاذن المرجع فی ذلک صحاح زراره المتقدمه فانها ناصه فی رکنیه الیقین بالحدوث.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان صحیحه عبدالله بن سنان تدل علی انه یکفی فی جریان الاستصحاب ذات الحدوث, الا انها حینئذٍ معارضه بالصحاح المتقدمه التی تدل بوضوح علی ان المعتبر فی جریان الاستصحاب الیقین بالحدوث, ومن الواضح انها لاتصلح ان تقاوم تلک الصحاح لأنها اقوی واظهر دلاله منها, فاذن لابد من تقدیمها علیها تطبیقاً لقاعده تقدیم الاظهر علی الظاهر.

فالنتیجه, ان ماذکره بعض المحققین قدس سره فلایمکن المساعده علیه.

القول الثانی ما ذهب الیه المحقق العراقی قدس سره ومناقشته 
القول الثانی: ما ذهب الیه المحقق العراقی قدس سره من ان متعلق العلم الاجمالی الفرد بحده الفردی والابهام انما هو فی صوره الفرد فی الذهن لا فی واقعه.

وعلی هذا فالیقین بالحدوث موجود و هو الیقین الاجمالی.

ولکن تقدم ان هذا القول لایرجع الی معنی محصل, لان الیقین امروجدانی وکل من یرجع الی وجدانه فیری انه لایقین فی نفسه بدخول زید فی الدار ولابدخول عمرو فیها, وانما الموجود فی نفسه الیقین بدخول احدهما فیها المردد بین کونه زیداً أو عمرواً لا دخول زید بعنوانه ولا
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دخول عمرو کذلک.

والخلاصه, ان العلم لایتعلق بالواقع الخارجی لانه من الصفات النفسانیه وانما تعلق بالمفهوم الذهنی, و من الواضح ان متعلق العلم الاجمالی عنوان انتزاعی و هو عنوان احدهما فی عالم الذهن لاعنوان الفرد بما هو فرد, ولهذا یکون هذا القول خلاف الضروره و الوجدان.

الی هنا قد تبین ان الیقین بالحدوث الذی هو من اهم ارکان الاستصحاب غیر متوفر فی الفرد بعنوانه التفصیلی فی المقام, وکذلک الشک فی البقاء الذی هو الرکن الثانی للاستصحاب فانه غیر متوفر بالنسبه الی کل من الفردین فی المقام, اما الفرد القصیر فانه علی تقدیر حدوثه مقطوع الارتفاع فلا شک فی بقائه, واما الفرد الطویل فهو علی تقدیر حدوثه مقطوع البقاء فلاشک فی البقاء, و من هنا لایجری استصحاب الفرد فی المقام حتی علی القولین المذکورین هما القول بأن المعتبر فی جریان الاستصحاب ذات الحدوث لاالیقین به, و القول بأن متعلق العلم الاجمالی الفرد بحده الفردی فی الواقع, لما تقدم من انه لاشک فی البقاء لا فی الفرد القصیر علی تقدیر حدوثه ولا فی الفرد الطویل کذلک. فالنتیجه ان الرکن الثانی - و هو الشک فی البقاء - غیر متوفر علی جمیع الاقوال فی المساله.

نعم علی ضوء هذین القولین لا مانع من استصحاب بقاء الفرد فی القسم الثانی من اقسام استصحاب الکلی, و هو ما اذا وجد الکلی فی ضمن احد فردین متساویین بدون العلم بارتفاع احدهما, کما اذا علم اجمالاً بدخول زید او عمرو فی الدار بدون ان یعلم بخروج احدهما منها.

وحینئذٍ فلا مانع من استصحاب بقاء الفرد فیها, بتقریب انه یشیر الی واقع الفرد الداخل فی الدار, فان کان زید کان الشک فی بقائه فیها فلا مانع حینئذٍ من استصحاب بقائه, وان کان عمرو کان الشک فی بقائه فیها فلا مانع
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من استصحاب بقائه.

وحیث ان احد الشرطین مطابق للواقع فیحصل منه العلم الاجمالی التعبدی بثبوت احد الاثرین الشرعیین المترتبین علی الفردین بعنوانهما الخاص ویکون هذا العلم الاجمالی منجزاً.

هذا اضافه الی انه لا مانع من ترتیب آثار بقاء زید فی الدار وترتیب أثار بقاء عمرو فیها, و العلم الاجمالی بعدم مطابقه احد الاستصحابین للواقع لایمنع عن جریانهما معاً ولایوجب التعارض بینهما, لان استصحاب بقاء زید فیها لایدل علی نفی بقاء عمرو فیها وبالعکس الا علی القول بالاصل المثبت.

هذا هو الفرق بین القسم الثانی و القسم الثالث من اقسام استصحاب الکلی.

هل یجری استصحاب الجامع الانتزاعی فی القسم الثالث و الجواب عنه
ثم انه هل یجری فی هذا القسم ای القسم الثالث استصحاب الجامع الانتزاعی العنوانی المشیر به الی الواقع باشاره ترددیه الی هذا الفرد او ذاک؟

والجواب انه لایجری, لان الجامع فیه حیث انه عنوان اختراعی اخترعه العقل للاشاره به الی الواقع, فلایکون قابلا للتنجز علی کل تقدیر ای سواء أکان فی ضمن الفرد القصیر ام کان فی ضمن الفرد الطویل.

اما علی الاول, فلفرض ان الفرد القصیر قد انتهی أمده, واما الفرد الطویل فلا علم بوجوده فیها, و قد تقدم ان من شروط تنجیز العلم الاجمالی ان یکون المعلوم بالاجمال قابلا للتنجز علی کل تقدیر, و المفروض انه علی تقدیر کونه فی ضمن الفرد القصیر مقطوع الارتفاع واما کونه فی ضمن الفرد الطویل فهو و إن کان قابلاً للتنجز الا ان حدوثه فی ضمنه غیر معلوم لاوجداناً ولا تعبداً.

فاذن یختلف هذا القسم عن القسم السابق و هو القسم الثانی من هذه
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الجهه ایضا, هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری ان العلم الاجمالی بدخول زید او عمرو فی الدار ثم العلم بخروج زید عنها علی تقدیر دخوله فیها یکون منجزا للاثر المترتب علی کل منهما, بناء علی ما هو الصحیح من انه لافرق فی تنجیز العلم الاجمالی بین کون اطرافه دفعیه او تدریجیه, فاذن یکون منجزا للتکلیف المترتب علی الفرد الطویل فی تمام ازمنته الطولیه و التکلیف المترتب علی الفرد القصیر فی الزمن الاول, لان الفرد القصیر فی الزمن الاول - و هو زمن حدوث العلم الاجمالی بینه وبین الفرد الطویل - طرف له ای العلم الاجمالی وطرفه الآخر الفرد الطویل فی تمام ازمنته الطولیه, فانه منجز للاثر المترتب علی الفرد القصیر فی الزمن الاول و منجز للاثر المترتب علی الفرد الطویل فی تمام أزمنته التدریجیه, إما مباشره بناء علی ما قویناه من ان ادله الاصول المؤمنه قاصره عن شمول اطراف العلم الاجمالی, و إما بناء علی مسلک السید الاستاذ قدس سره(1) فالعلم الاجمالی انما یکون منجزا بعد سقوط الاصول المؤمنه عن اطرافه بالمعارضه علی تفصیل تقدم.

هذا تمام الکلام فی المرحله الثانیه.

جریان الاستصحاب فی الفرد المردد 
واما الکلام فی المرحله الثالثه: فیقع فی جریان الاستصحاب فی الفرد المردد فی المقام و هو المردد بین فردین احدهما متیقن الارتفاع علی تقدیر حدوثه و الآخر متیقن البقاء علی هذا التقدیر, ولتوضیح محل الکلام وتنقیحه ینبغی تقدیم امور:

الامر الاول: ما اذا علمنا بدخول زید فی المسجد قطعاً ولانعلم بدخول عمرو فیه ثم رأینا شخصا فی خارج المسجد وشککنا فی انه زید او
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عمرو, ففی مثل ذلک یکون الفرد القصیر مردداً بین زید وعمرو.

وحینئذٍ فحیث ان بقاء زید فی المسجد مشکوک فیه بعنوانه التفصیلی فلا مانع من استصحاب بقائه, ولکن هذا لیس من الاستصحاب فی الفرد المردد لانه من الاستصحاب فی الفرد المعین, واما بالنسبه الی عمرو فلاموضوع للاستصحاب لعدم الیقین بحدوثه حتی یشک فی بقائه, اذ حدوثه غیر محرز لا بالعلم الوجدانی ولابالعلم التعبدی ولا بالعلم الاجمالی فأرکان الاستصحاب فیه غیر تامه.

فالنتیجه ان هذا الفرض خارج عن محل الکلام.

الامر الثانی: ما اذا علمنا بدخول زید فی الدار أو عمرو وفرضنا ان لدخول کل منهما فیها اثرا شرعیاً ثم علمنا بخروج زید عن الدار علی تقدیر حدوثه لأنا رأینا زیدا فی خارج الدار واما عمرو علی تقدیر دخوله فیها فقد بقی جزماً، وفی مثل ذلک لا یجری استصحاب بقاء الجامع بین الفرد القصیر و الفرد الطویل و هو عنوان احدهما اذ لا موضوع له، لان الجامع ان کان فی ضمن الفرد القصیر فقد انتفی بانتفائه، وان کان فی ضمن الفرد الطویل فلا علم بحدوثه، فاذن الرکن الاول من الاستصحاب غیر متوفر.

واما الاستصحاب فی الفرد المردد فلایجری، لان الرکن الاول - و هوالیقین بالحدوث - غیر متوفر فیه حیث لا یقین بواقع الفرد المردد المعین عند الله و المردد عندنا، لانه کما یحتمل انطباقه علی الفرد القصیر کذلک یحتمل انطباقه علی الفرد الطویل فلا یقین بالانطباق علی الفرد المعین، فاذن الرکن الاول للاستصحاب غیر متوفر و هو الیقین بالحدوث، بل الرکن الثانی - و هو الشک فی البقاء - فایضاً غیر متوفر اذ لا شک فی بقاء کل من الفردین بحده الفردی، ومن المعلوم ان الشک فی البقاء معتبر فی جریان الاستصحاب ومن ارکانه.
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واما بناء علی ما ذکره بعض المحققین قدس سره(1) من ان العبره فی جریان الاستصحاب انما هی بحدوث الحاله السابقه لا بالیقین بحدوثها فایضا لایجری الاستصحاب فی واقع الفرد المردد، وذلک لان حدوثه وان کان محرزا، الا ان الشک فی البقاء غیر محرز، لانه مردد بین ما هو مقطوع الارتفاع علی تقدیر الحدوث وما هو مقطوع البقاء علی هذا التقدیر، فلا یکون الشک متمحضاً فی البقاء ولهذا فلا یجری الاستصحاب فیه.

الامر الثالث: ما اذا کان الاثر الشرعی الخاص مترتبا علی کل من الفردین بحده الفردی، مثلا یترتب علی دخول زید فی الدار وجوب الصدقه وعلی دخول عمرو فیها وجوب الانفاق علی الفقراء، ثم علمنا بدخول احدهما فیها، ففی مثل ذلک اذا کان الفرد القصیرغیر معین ومردداً بین زید وعمرو، کما اذا رأینا شخصاً فی خارج الدار مردداً بین کونه زیداً او عمرواً، فلا مانع من جریان استصحاب بقاء الجامع العنوانی بینهما المشیر الیهما باشاره ترددیه و هذا الاستصحاب حیث انه بمثابه العلم الاجمالی التعبدی، فیوجب تنجیز الاثر الشرعی المترتب علی کل واحد منهما، و هذا لیس من الاستصحاب فی الفرد المردد بل هو من استصحاب الجامع العنوانی الانتزاعی بین فردین مرددین المشیر الیهما باشاره ترددیه.

والخلاصه ان استصحاب بقاء احدهما کالعلم الاجمالی به فیکون منجزاً.

ثم ان هذا الاستصحاب فی هذا الفرض هل یجری فی الفرد المردد أو لا؟

والجواب انه لا یجری، بناء علی ما هو الصحیح من ان الیقین بالحدوث معتبر قی جریان الاستصحاب ورکن من ارکانه، والمفروض انه
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لا یقین بواقع الفرد المردد لانه مجهول عندنا وان کان معلوما عند الله تعالی، فان المعلوم عندنا عنوان احدهما.

لامانع من جریان الاستصحاب فی الفرد المردد علی مسلک بعض المحققین قدس سره
واما علی مسلک بعض المحققین قدس سره(1) ، فلا مانع من جریان الاستصحاب فی واقع الفرد المردد لفرض انه حدث فی الواقع, غایه الامر انه مردد عندنا بین هذا الفرد و ذاک, فاذن نتخذ عنوان احدهما بعنوان المشیر و الرمز الی الواقع ونستصحبه, واما الیقین بالحدوث فهو غیر معتبر فی جریانه, وتظهر الثمره بین القولین فی هذا القسم. کما انه لا مانع من استصحاب بقاء الجامع بینهما بأن نتخذ عنوان احدهما بوصفه جامعاً عنوانیاً مشیراً ورمزاً الی الواقع فنستصحبه, فیترتب اثر کل من الفردین علیه بهذین الاستصحابین, و هذان الاستصحابان بذینک الطریقین یقومان مقام العلم الاجمالی باحد الفردین فیکون منجزاً شریطه ان یکون هذا العلم الاجمالی التعبدی علماً بالحکم او موضوعه علی کل تقدیر والا فلایکون منجزاً حتی اذاکان وجدانیاً فضلاً عما اذا کان تعبدیاً.

الامر الرابع: ان الاثر الشرعی المترتب علی کل من الفردین ایضا مردد فلاندری ان المترتب علی دخول زید فی الدار وجوب الصدقه او وجوب الانفاق علی الفقراء, وکذلک لاندری ان المترتب علی دخول عمرو فیها الاثر الاول او الثانی و هو وجوب الانفاق.

وعلی هذا فکما ان الفرد الداخل فی الدار مردد بین زید وعمرو, فکذلک الاثر الشرعی المترتب علی کل واحد منهما مردد بین هذا الاثر او ذاک.

وحینئذٍ فاذا علمنا بدخول زید او عمرو فی الدار, فقد علمنا بأن الاثر الشرعی المترتب علی دخول زید فیها احد الاثرین المذکورین وکذلک
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الاثرالشرعی المترتب علی دخول عمرو فیها.

وعلی هذا فتاره یکون الفرد القصیر معلوماً اجمالاً واخری یکون معلوماً تفصیلاً.

واما علی الفرض الاول, کما اذا رأینا شخصاً خارج الدار ولکنا لاندری انه زید او عمرو, فهل یجری استصحاب بقاء الجامع العنوانی الانتزاعی و هو عنوان احدهما لاثبات اثر الفرد وتنجیزه او لا؟

والجواب, انه لا مانع من جریانه فیه بعنوان الرمز الی الواقع و المشیر الیه باشاره ترددیه وتنجز به الاثر المترتب علی کل من الفردین, باعتبار انه علم اجمالی تعبدی و هومنجز کالعلم الاجمالی الحقیقی و قد مرت الاشاره الیه آنفاً.

واما الاستصحاب فی الفرد المردد, فبناء علی ما هو الصحیح من ان المعتبر فی جریانه الیقین بحدوث الحاله السابقه لانفس الحدوث, فلایجری فیه لعدم الیقین بالحدوث ولا الشک فی البقاء.

واما علی مسلک بعض المحققین قدس سره(1) فلا مانع من جریانه فی واقع الفرد المردد باتخاذ عنوان احدهما مرآه له ورمزاً ومشیراً الیه باشاره ترددیه, واما الیقین بالحدوث فهو غیر معتبر فیه, و فی هذا الفرض ایضاً تظهر الثمره بین القولین و المسلکین فی المسأله.

والخلاصه, ان العلم الاجمالی فی هذا الفرض منجز ومعه لاحاجه الی استصحاب بقاء الجامع العنوانی بوصفه جامعاً وان کان فی نفسه لا مانع منه, و کذلک لاحاجه الی استصحاب واقع الفرد المردد وان کان لا مانع منه فی نفسه علی مسلک بعض المحققین قدس سره.

واما علی الفرض الثانی, و هومایکون الفرد القصیر معلوماً تفصیلاً,
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فهل یجری استصحاب بقاء الجامع او لا؟

والجواب ان فیه قولین: الاول انه لا مانع من جریانه, الثانی ان فی جریانه اشکال بل منع.

ما اختاره بعض المحققین قدس سره فی المقام و النظر فیه
اما القول الاول, فقد اختاره بعض المحققین قدس سره(1) و قد افاد فی وجه ذلک, انه لا مانع من استصحاب بقاء الجامع العنوانی بوصفه جامعا لاثبات اثر الفرد, باعتبار ان المکلف لایعلم فی هذا الفرض بانتفاء وجوب الصدقه او الانفاق تفصیلا وانما یعلم بانتفاء احدهما بانتفاء موضوعه.

وبکلمه, ان المکلف اذا علم بدخول زید او عمرو فی الدار ثم علم بخروج زید عنها, فلامحاله یشک فی بقاء احدهما بوصفه جامعاً عنوانیاً, فلا مانع من استصحاب بقائه لاثبات الاثر المترتب علی الفرد الطویل و هو مردد بین وجوب الصدقه والانفاق, فیجب علیه الجمع بین الاثرین بمقتضی العلم الاجمالی التعبدی, لان الاستصحاب المذکور یقوم مقام العلم الاجمالی ببقاء احدهما فی الدار, فاذن الاستصحاب علم اجمالی تعبدی فیکون منجزا للاثر المترتب علی الفرد الطویل, اذ معنی الاستصحاب ترتیب جمیع الاثار المترتبه علی الیقین السابق الوجدانی علی الیقین التعبدی فی ظرف الشک, و العلم بانتفاء احد الحکمین لایمنع عن تنجیز العلم الاجمالی وان کان تعبدیا. هذا نظیر ما اذا اثبتنا نجاسه احد الانائین بالاستصحاب وفی نفس الوقت نعلم بطهاره احدهما, فان هذا العلم لایمنع عن تنجیز الاستصحاب الذی هو علم تعبدی, هذا.

وللنظر فیه مجال:

اما اولاً, فلأنه ان ارید باستصحاب بقاء الجامع الانتزاعی و هو عنوان احدهما ترتیب الاثر المترتب علی الجامع, فیرد علیه انه لا اثر للجامع. وان
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ارید به الاثر المترتب علی الفرد الطویل, فیرد علیه انه لایمکن الا علی القول بالاصل المثبت. وان ارید به انه علم اجمالی ببقاء احدهما تعبداً و العلم الاجمالی التعبدی کالعلم الاجمالی الوجدانی, فیرد علیه اولاً ان الاستصحاب لیس علماً تعبدیاً الا علی ضوء مدرسه المحقق النائینی قدس سره, وثانیاً ان من شروط تنجیز العلم الاجمالی ان یکون المعلوم بالاجمال قابلاً للتنجز علی کل تقدیر ای سواء أکان فی ضمن هذا الفرد ام ذاک وما نحن فیه لیس کذلک.

وان ارید باستصحاب بقائه استصحاب بقاء احد الحکمین هما وجوب الصدقه و وجوب الانفاق للشک فی بقائه بعد ارتفاع الفرد القصیر, فیرد علیه اولاً ان الاستصحاب الحکمی لایجری مع الشک فی موضوعه, وثانیاً ان هذا الجامع و هو احد الحکمین المذکورین ان کان فی ضمن حکم الفرد القصیر, فلایکون منجزاً لانه ینتفی بانتفاء موضوعه, وان کان فی ضمن حکم الفرد الطویل, فهو وان کان قابلاً للتنجز الا انه لاعلم به, فاذن لیس فی المقام علم اجمالی لا وجداناً ولاتعبداً حتی یکون منجزاً للمعلوم بالاجمال, لفرض ان احد الفردین مقطوع الارتفاع و الفرد الآخر مشکوک الحدوث فلاعلم بالجامع.

واما ثانیاً, فلان العلم الاجمالی بدخول احد الفردین المذکورین فی الدار منجز وارتفاع احد الفردین لایمنع عن تنجیزه, لان المناط فی تنجیزه وجوده وعدم زواله عن الجامع وانحلاله, و المفروض فی المقام ان العلم بالجامع موجود بعد ارتفاع احد الفردین ایضا, غایه الامر ان احد فردیه قصیر و الآخر طویل, ولافرق فی تنجیز العلم الاجمالی بین ان تکون اطرافه عرضیه او طولیه, و هذا العلم الاجمالی یغنی عن استصحاب بقاء الجامع, واما استصحاب واقع الفرد المردد فهو لایجری فی هذا الفرض علی کلا
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المسلکین.

ثم ان الاثر الشرعی قد یترتب علی الفرد الطویل دون القصیر, وفی مثل ذلک لایجری استصحاب واقع الفرد المردد حتی علی مسلک بعض المحققین قدس سره, لانه لایثبت الفرد الطویل لاحتمال انطباقه علی الفرد القصیر.

واما استصحاب بقاء الجامع العنوانی و هو عنوان احدهما فایضاً لایجری, لان الجامع المذکور ان کان منطبقاً علی الفرد القصیر فلا اثر له, وان کان منطبقاً علی الفرد الطویل فهو وان کان ذا اثر قابل للتنجز الا انه لا علم بحدوثه, فاذن لیس هنا جامع ذا حکم علی کل تقدیر لکی یکون استصحاب بقائه منجزاً له.

واما استصحاب بقاء الفرد الطویل علی تقدیر حدوثه, فلا مانع منه علی مسلک بعض المحققین قدس سره, باعتبار ان حدوثه مورد للعلم الاجمالی, هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری, قد یقال کما قیل ان محل البحث فی جریان الاستصحاب فی الفرد المردد انما هو فیما اذا حصل العلم الاجمالی بعد ارتفاع الفرد القصیر, واما اذا کان العلم الاجمالی حاصلاً قبل ارتفاع الفرد القصیر, کما اذا علمنا اجمالاً اما بدخول زید فی المسجد او دخول عمرو فیه ثم علمنا بخروج زید عنه علی تقدیر دخوله فیه, فلامجال للاستصحاب فی الفرد المردد, لان العلم الاجمالی المذکور منجز للاثر المترتب علی کل من الفردین و معه یکون استصحاب الفرد المردد لغواً وبدون فائده, ولهذا یکون محل البحث فی جریانه فیه انما هو فیما اذا حصل العلم الاجمالی بعد ارتفاع الفرد القصیر, هذا.

والجواب انه لا وجه لهذا القیل, لان محل الکلام انما هو فی امکان
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جریان الاستصحاب فی الفرد المردد وعدم امکانه فی المقام, واما عدم جریانه من جهه انه لغو وبلافائده فهو امرآخر ولاکلام فیه, هذا اضافه الی انه لایکون لغواً, اذ لا مانع من جریان الاستصحاب فی موارد قاعده الاشتغال.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه, و هی ان الاستصحاب بناء علی ما هو الصحیح من ان الیقین بالحدوث معتبر فیه وانه رکن من ارکانه لایجری فی واقع الفرد المردد المعلوم عندالله تعالی و المردد عندنا.

واما استصحاب الجامع العنوانی و هو عنوان احدهما, فلیس من الاستصحاب فی الفرد المردد.
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الشبهه العبائیه
اذا علم شخص بأن احد طرفی عباؤه تنجس بالملاقاه ولکنه لایدری انه تنجس الطرف الایمن أو الایسر ثم قام بغسل احد طرفیه المعین, وحینئذٍ فیشک فی بقاء النجاسه الجامعه بین نجاسه الطرف المغسول ونجاسه الطرف الآخر, ولا مانع من استصحاب بقائها و هی الجامعه بین فردین احدهما مقطوع الارتفاع علی تقدیر حدوثه و الآخر متیقن البقاء علی هذا التقدیر, هذا مما لاکلام فیه.

وانما الکلام فیما اذا لاقت یده الطرف غیر المغسول, فانه لایحکم بنجاستها باعتبار ان الملاقی لاحد الطرفی العلم الاجمالی محکوم بالطهاره, واما اذا لاقت الطرف المغسول ایضا, فیحکم بنجاستها علی اساس ان الجامع بینهما و هو عنوان احدهما محکوم بالنجاسه بمقتضی الاستصحاب, و المفروض ان یده قدلاقت الجامع, فان ملاقاه کلا الطرفین ملاقاه للجامع.

وغیر خفی ان هذه النتیجه غریبه, لان الید اذا لاقت الطرف غیر المغسول لم یحکم بنجاستها واما اذا لاقت الطرف المغسول ایضاً فیحکم بنجاستها, فان معنی ذلک ان ملاقاه الید للطرف الطاهر مؤثره, و هذا کماتری.

وان شئت قلت, ان ملاقاه الید للطرف غیر المغسول لاتوجب الحکم بنجاستها, باعتبار ان الملاقی لاحد طرفی العلم الاجمالی محکوم بالطهاره, واما ملاقاتها للطرف المغسول, فهی من ملاقاه الید الطاهره للطاهر و هی لاتوجب النجاسه, فاذن ماهو منشأ الحکم بنجاستها اذا لاقت کلا الطرفین معا هذا.
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ویقع الکلام فی هذه المسأله من جهات:

الجهه الاولی: ان هذه النتیجه الغریبه مبنیه علی مسلک المشهور بین الاصولیین من ان الملاقی لاحد طرفی العلم الاجمالی بالنجاسه محکوم بالطهاره
وبعدم وجوب الاجتناب عنه.

ولکن قد تقدم فی ضمن البحوث السالفه ان هذا المسلک غیر تام, لان حکم الملاقی لاحد طرفی العلم الاجمالی بالنجاسه حکم الملاقی فی وجوب الاجتناب عنه, وعدم جریان اصاله الطهاره فیه لانها تسقط من جهه المعارضه مع اصاله الطهاره فی الطرف الآخر.

وعلی هذا, فتنحل المشکله فی المساله علی اساس ان العلم الاجمالی بنجاسه احد طرفی العباءه لم ینحل, لان العلم بالجامع موجود, غایه الامر ان احد طرفیه قصیر و هو الطرف المغسول و الطرف الآخر طویل و هو الطرف غیر المغسول, واصاله الطهاره فی الطرف القصیر معارضه باصاله الطهاره فی الطرف الطویل مطلقاً ای فی طول ازمنته, اذ لافرق فی تنجیز العلم الاجمالی بین ان تکون اطرافه تدریجیه او دفعیه.

وعلی هذا فاذا لاقت یده الطرف غیر المغسول من العبائه حدث علم اجمالی جدید بین الید الملاقیه و الطرف الآخر و هو الطرف المغسول قبل غسله, فانه بعد الملاقاه صار طرفاً لکلا العلمین الاجمالیین, فاذن یکون المؤثر فی تنجیز هذا الطرف بعد الملاقاه کلا العلمین معا لا العلم الاجمالی الاول فقط علی تفصیل تقدم سابقا, فاذن اصاله الطهاره فی الید الملاقیه معارضه باصاله الطهاره فی الطرف الآخر قبل غسله فتسقط من جهه المعارضه فیجب الاجتناب عنها.

والخلاصه, ان هذه النتیجه الغریبه مبنیه علی القول بأن الملاقی لاحد طرفی العلم الاجمالی بالنجاسه محکوم بالطهاره, واما بناء علی ما هو
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الصحیح من انه محکوم بالنجاسه و وجوب الاجتناب کالملاقی بالفتح و الطرف الآخر فعندئذٍ لا اشکال فی المسأله, ولافرق فی ذلک بین ان تکون الید ملاقیه للطرف غیر المغسول اولاً ثم الطرف المغسول او بالعکس, وعلی کلا التقدیرین فالملاقی محکوم بوجوب الاجتناب عنه کالملاقی بالفتح و الطرف الآخر.

الجهه الثانیه: قد اجاب المحقق النائینی قدس سره عن هذه الشبهه
(1)

علی ضوء مبنی المشهور الذی هو مختاره قدس سره ایضاً - و هو ان الملاقی لاحد طرفی العلم الاجمالی بالنجاسه محکوم بالطهاره - بطریقین:

الاول: ان استصحاب بقاء النجاسه الجامعه فی هذه المسأله لیس من استصحاب الکلی فی القسم الثانی من اقسامه, لان الکلی فی هذا القسم عباره عن الجامع المردد بین فردین احدهما قصیر العمر و الآخر طویل العمر.

واما فی المقام, فالنجاسه فرد واحد شخصی مردده بین مکانین هما الطرف الایمن من العباءه و الطرف الایسر منها ولا ندری انها وقعت علی الطرف الایمن او الایسر, ونظیر ذلک ما اذا علمنا بأن زیداً فی الدار ولکن لاندری انه فی الطرف الشرقی او الغربی, فان کان فی الطرف الشرقی فقد مات لأنهدام هذا الطرف و وقوعه علیه, وان کان فی الطرف الغربی بقی حیاً, فیشک حینئذٍ فی بقاء حیاه زید فیها, وعندئذٍ لا مانع من استصحاب بقاء حیاته, ولکن هذا الاستصحاب لیس من استصحاب الکلی بل هو من استصحاب الفرد بحده الفردی, و من هذا القبیل مااذا اشتبه درهم شخص بدرهمین للآخر وفقد احد هذه الدراهم وشک صاحب درهم واحد فی بقاء درهمه, فلا مانع من استصحاب بقائه ولکنه لیس من استصحاب الکلی بل
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هو من استصحاب الفرد.

وعلی هذا فالمستصحب فی المقام لیس هو النجاسه الجامعه بل فرد واحد شخصی فی موضوع معین من العباءه فی الواقع المعلوم عند الله و المجهول عندنا, فلایترتب علی استصحاب بقائه فیه نجاسه الملاقی للشک فی انه لاقاه أو لا, فاذن لا مانع من استصحاب عدم ملاقاته له او اصاله الطهاره فیه, و هذا بخلاف ما اذا کان المستصحب النجاسه الجامعه, فان الملاقی اذا لاقی کلا الجانبین من العباءه فقد لاقی النجاسه الجامعه المستصحبه, ولهذا یحکم بنجاسته و وجوب الاجتناب عنه ظاهراً, هذا.

مناقشه المحقق النائینی قدس سره
وللمناقشه فیه مجال اما اولا, فلان المراد من الکلی فی هذا القسم اعم من الکلی الحقیقی و الکلی الانتزاعی الاختراعی الذی هو متعلق العلم الاجمالی, لان العلم لایمکن ان یتعلق بالفرد الخارجی وانما یتعلق بالعنوان الانتزاعی و هو عنوان احدهما الذی لا وجود له الا فی عالم الذهن.

وعلی هذا فیکون متعلق العلم الاجمالی فی المقام النجاسه الجامعه الانتزاعیه بین نجاسه هذا الطرف من العباءه ونجاسه ذاک الطرف منها و هی عنوان احداهما, و کذلک الحال فی الامثله التی ذکرها قدس سره.

اما المثال الاول, فلان متعلق العلم الاجمالی الجامع الاتنزاعی بین وجود زید فی الطرف الشرقی و وجوده فی الطرف الغربی و هو عنوان احدهما, ضروره انه متعلق العلم الاجمالی دون الفرد الخارجی بعنوانه التفصیلی وکذلک الحال فی المثال الثانی.

وثانیا, ان استصحاب الفرد بعنوانه التفصیلی لایجری فی نفسه, لعدم تمامیه ارکانه من الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء, لانه لایقین بحدوث النجاسه فی الجانب الایمن من العباءه ولا بالجانب الایسر منها, فاذا لم یکن یقین بالحدوث فلاشک فی البقاء, لان الیقین انما تعلق بنجاسه العباءه اعم
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من الجانب الایمن او الایسر.

فالنتیجه, ان ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من الجواب عن هذه الشبهه غیرتام.

الثانی: ان استصحاب بقاء نجاسه العباءه لایجری فی نفسه, لانه ان ارید به استصحاب بقائها بمفاد کان الناقصه, فلاحاله سابقه لها اذ لانعلم بنجاسه الطرف المعین من العباءه حتی یشک فی بقائها فیه بسبب او آخر.

وان ارید به استصحاب بقائها بمفاد کان التامه فهو لایثبت ان الید الملاقیه للعباءه ملاقیه لنجاستها, لان هذا الاستصحاب لایثبت اتصاف العباءه بالنجاسه الا علی القول بالاصل المثبت.

وبکلمه, ان نجاسه العباءه بمفاد کان التامه معلومه بالوجدان, وبعد غسل احد طرفیها یشک فی بقائها فیها و استصحاب بقائها بمفاد کان التامه لایثبت نجاسه الطرف غیر المغسول الا علی القول بالاصل المثبت, فان الملازمه بین بقاء النجاسه فی العباءه بعد غسل احد طرفیه وبقائها فی الطرف غیر المغسول وان کانت ثابته عقلاً الا انه لایمکن اثباتها بالاستصحاب.

وان شئت فقل, ان استصحاب بقاء النجاسه فی العباءه بمفاد کان التامه لایثبت اتصاف الطرف غیر المغسول بها بمفاد کان الناقصه الا علی القول بالاصل المثبت, فاذا لم یجر الاستصحاب فی المسأله تندفع الشبهه بانتفاء موضوعها, هذا.

مناقشه السید الاستاذ قدس سره فی المقام
و قد ناقش فیه السید الاستاذ قدس سره(1) بأنه لا مانع من جریان استصحاب بقاء النجاسه بمفاد کان الناقصه مع عدم تعیین موضوع النجاسه تفصیلا, ولکن نتخذ عنوان احد طرفی العباءه بعنوان المشیر و الرمز الی موضعها
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الواقعی ونقول بأن هذا الموضع کان نجسا الان کما کان او طرف من العباءه کان نجسا قطعا الان کما کان, فاذن هذا الموضع محکوم بالنجاسه للاستصحاب, و الملاقاه مع کلا طرفی العباءه قد تحققت بالوجدان, فاذن یحکم بنجاسه الملاقی لامحاله لانه لاقی نجاسه العباءه الثابته بالاستصحاب.

عدم رجوع مناقشه السید الاستاذ قدس سره الی معنی صحیح
وغیر خفی ان هذه المناقشه و ان کانت لها صوره الا انها بالتحلیل لاترجع الی معنی صحیح, لان الطرف من العباءه النجس فی الواقع المعلوم عند الله وغیر المعلوم عندنا من الفرد المردد ولایمکن الاشاره الیه الا باشاره ترددیه.

وعلی هذا فان اراد السید الاستاذ قدس سره بذلک استصحاب بقاء نجاسه الجانب من العباءه الذی کان نجساً فی الواقع, فیرد علیه انه من الاستصحاب فی الفرد المردد, لان هذا الجانب مردد بین فردین احدهما مقطوع الارتفاع نجاسته و الآخر مقطوع البقاء علی تقدیر حدوثها, ومن الواضح ان الاستصحاب لایجری فیه لعدم تمامیه ارکانه من الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء, اذ لایقین بحدوث کل منهما بحده التفصیلی وانما الیقین بحدوث الجامع - و هو عنوان احدهما - بوصفه جامعاً اختراعیاً.

والخلاصه, ان واقع النجاسه فی المقام مردد بین نجاسه هذا الطرف ونجاسه ذاک الطرف, و المفروض انه لایقین بحدوث نجاسه هذا الطرف ولابنجاسه ذاک الطرف, وموضوع الاستصحاب - و هو الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء - غیر متوفر بالنسبه الی واقع موضوع النجاسه لانه مردد بین هذا و ذاک.

وبکلمه واضحه, ان السید الاستاذ قدس سره ان اراد باستصحاب بقاء نجاسه طرف من العباءه استصحاب بقاء النجاسه المضافه الی واقع الطرف المعین

ص:202






عندالله وغیر معین عندنا.

فیرد علیه انه من الاستصحاب فی الفرد المردد, لان واقع الطرف من العباءه مردد بین الطرف الایمن والایسر, و المفروض ان ارکان الاستصحاب غیر تامه فی شیء منهما کما هوالمفروض, ولهذا لایجری.

وان اراد قدس سره به استصحاب النجاسه المضافه الی الجامع بین الطرفین الیمین و الیسار.

فیرد علیه ان الجامع بینهما - و هو عنوان احدهما - بوصفه جامعاً انتزاعیاً حیث انه مفهوم ذهنی لا وجودله الا فی عالم الذهن, فلایصلح ان یکون مصباً وموضوعاً للنجاسه وانما هو المعرف و المشیر الی ماهو الموضوع و المصب لها فی الخارج.

هذا اضافه الی انّا لوسلمنا ان الجامع المذکور مصب للنجاسه و موضوع لها, الا ان استصحاب بقاء نجاسته لایثبت نجاسه فرده بالسرایه الا علی القول بالاصل المثبت.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه, و هی انه لایمکن دفع هذه الشبهه الا باحد امرین:

الاول: ما اشرنا الیه الان من ان الملاقی لاحد اطراف العلم الاجمالی بالنجاسه فی الشبهه المحصوره محکوم بوجوب الاجتناب کالملاقی بالفتح و الطرف الآخر, علی اساس العلم الاجمالی الجدید الحادث بالملاقاه.

وعلی هذا فاذا علمنا بنجاسه احد الانائین فلاقی احدهما اناء ثالث, حکم بوجوب الاجتناب عنه کالملاقی بالفتح و الطرف الآخر.

فاذن تنتفی الشبهه العبائیه بانتفاء منشائها و هو الحکم بطهاره الملاقی لاحد طرفی العلم الاجمالی بالنجاسه, وعلیه فالحکم بنجاسه الملاقی لکلا الطرفین من العباءه المغسول وغیرالمغسول حکم غریب کما تقدم.
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واما اذا قلنا بوجوب الاجتناب عنه اذا لاقی الطرف غیر المغسول, فلاموضوع للشبهه حینئذٍ فی هذه المسأله.

الثانی: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الملاقی لاحد أطراف العلم الاجمالی بالنجاسه محکوم بالطهاره لا بالنجاسه, ان الاستصحاب لایجری فی المسأله, لانه ان ارید به استصحاب نجاسه واقع احد الجانبین من العباءه بأن نتخذ عنوان احدهما مشیراً و رمزاً الی واقعه المردد بین هذا الجانب او ذاک.

فیرد علیه انه من الاستصحاب فی الفرد المردد والاستصحاب فیه لایجری, لعدم تمامیه ارکانه من الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء, و قد تقدم تفصیل ذلک موسعاً.

وان ارید به استصحاب بقاء نجاسه الجامع و هو عنوان احدهما بوصفه جامعاً لا عنواناً مشیراً.

فیرد علیه أولاً, ان الجامع المذکور لیس مصباً و موضوعاً للنجاسه, وثانیاً انه لایثبت نجاسه الفرد الا علی القول بالاصل المثبت.

فالنتیجه, انه بعد غسل احد جانبی العباءه, فلایجری الاستصحاب لا استصحاب الفرد ولااستصحاب الجامع الانتزاعی کما مر, ولهذا لا اصل لهذه الشبهه.

الجهه الثالثه ما اجاب السید الاستاذ قدس سره عن هذه الشبهه 
الجهه الثالثه: ان السید الاستاذ قدس سره(1) قد اجاب عن هذه الشبهه بشکل آخر وبنی هذا الجواب علی مقدمتین:

الاولی, ان الملاقی لاحد اطراف العلم الاجمالی بالنجاسه محکوم بالطهاره باصاله الطهاره او استصحابها.

الثانیه, ان استصحاب بقاء نجاسه واقع الجانب من العباءه یجری
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للشک فی بقاء نجاسته.

وبعد هاتین المقدمتین ذکر قدس سره ان الاصول المؤمنه فی الملاقی لاحد اطراف العلم الاجمالی بالنجاسه فی الشبهه المحصوره انما تجری اذا لم تکن محکومه باستصحاب بقاء نجاسه الملاقی بالفتح, باعتبار ان نجاسه الملاقی بالکسر من الاثار الشرعیه لنجاسه الملاقی بالفتح, فاذن یترتب علی استصحاب بقاء نجاسه الملاقی بالفتح نجاسه الملاقی بالکسر ولهذا یکون حاکماً علی اصاله الطهاره فیه او متقدماً علیها بالجمع الدلالی العرفی.

وعلی هذا ففی المقام اذا لاقت الید کلا الجانبین من العباءه هما الجانب المغسول و الجانب غیر المغسول, فقد علم بملاقاتها للجانب المحکوم بالنجاسه بمقتضی الاستصحاب, فان الملاقی بالفتح اذا کان نجساً واقعاً تنجس ملاقیه کذلک, واذا کان نجساً ظاهراً تنجس ملاقیه ظاهراً, لان نجاسته تتولد من نجاسته, فان کانت واقعیه فهی واقعیه وان کانت ظاهریه فهی ظاهریه.

ثم ان مقتضی اطلاق کلامه قدس سره عدم الفرق بین ان تکون الید الملاقیه ملاقیه للجانب المغسول من العباءه اولاً ثم الجانب غیر المغسول منها او بالعکس, بأن لاقت الجانب غیر المغسول اولا ثم الجانب المغسول, هذا.

ما ذکره بعض المحققین قدس سره من التفصیل فی المقام
وذکر بعض المحققین قدس سره(1) التفصیل بین ما اذا لاقی الملاقی الجانب المغسول من العباءه اولاً ثم الجانب غیر المغسول, وما اذا لاقی الجانب غیر المغسول منها اولاً ثم الجانب المغسول, فعلی الاول استصحاب بقاء نجاسه الملاقی بالفتح معارض باستصحاب بقاء طهاره الملاقی بالکسر فیسقطان معاً فالمرجع قاعده الطهاره, وعلی الثانی فالملاقی بالکسر محکوم بالنجاسه
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ظاهراً.

و قد افاد فی وجه ذلک, اما عدم تمامیه الشبهه فی الفرض الاول, فلان الید اذا لاقت الجانب المغسول من العباءه أولاً ثم الجانب غیر المغسول, فتکون هنا حصتان من الطهاره الواقعیه, الاولی طهاره الید قبل الملاقاه, الثانیه طهارتها بین الملاقیین یعنی بعد الملاقاه الاولی وقبل الملاقاه الثانیه.

واما الحصه الاولی من الطهاره, فقد ارتفعت بملاقاتها لکلا الجانبین من العباءه باعتبار انها بملاقاتها لها فقد لاقت النجس الثابت لواقع احدهما بالاستصحاب.

وبکلمه, ان استصحاب بقاء النجاسه علی اجمالها فی واقع احد طرفی العباءه لاثبات نجاسه الملاقی کالید معارض باستصحاب بقاء الحصه الثانیه من الطهاره الواقعیه للملاقی و هی الطهاره بین الملاقاتین, لاننا نقطع ببقاء هذه الطهاره الی ما بعد ملاقاته للطرف المغسول فنستصحب هذه الطهاره الی ما بعد ملاقاته للطرف غیر المغسول, و هذا الاستصحاب لایکون محکوماً باستصحاب بقاء النجاسه المجمله فی العباءه, فان هذه النجاسه المجمله المردده بین الطرفین من العباءه علی تقدیر ثبوتها انما تکون رافعه للطهاره الثانیه للملاقی و هو الید قبل الملاقاتین معاً, باعتبار انه اذا لاقی کلا الجانبین فقد لاقی النجس الثابت بالاستصحاب, و هذا الاستصحاب یکون حاکما علی استصحاب بقاء طهارته, باعتبار ان نجاسه الملاقی بالکسر من اثار نجاسه الملاقی بالفتح الاعم من النجاسه الواقعیه و الظاهریه, واما الطهاره الثابته بالقطع الوجدانی بین الملاقاتین, فاستصحاب بقائها الی مابعد الملاقاه الثانیه لیس محکوماً باستصحاب بقاء النجاسه المردده بین هذا الطرف من العباءه و ذاک الطرف, لان هذا الاستصحاب لایثبت انها فی
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الجانب الآخر و هو الطرف غیر المغسول الا علی القول بالاصل المثبت, لان لازم بقاء النجاسه المجمله وان کان بقائها فی هذا الطرف الذی لاقاه الملاقی ثانیاً الا ان الاستصحاب لایثبت هذه الملازمه, فاذن التعبد ببقاء هذه الطهاره بالاستصحاب غیرمحکوم باستصحاب بقاء النجاسه المجمله المردده.

وان شئت قلت, ان هذه الطهاره المتیقنه بین الملاقاتین للملاقی التی یستصحب بقائها لایکون زوالها مسبباً عن نجاسه الجامع بین الطرفین علی حد تسبب نجاسه الملاقی عن نجاسه الملاقی, وانما یکون ارتفاعها بنجاسه خصوص الطرف غیر المغسول و هی لاتثبت باستصحاب الکلی الا علی القول بالاصل المثبت.

فالنتیجه, ان استصحاب نجاسه الجامع و هو عنوان احد الجانبین لایکون حاکماً علی استصحاب طهاره الید بل یتعارضان فیسقطان معاً فالمرجع اصاله الطهاره, هذا.

واما تمامیتها فی الفرض الثانی, فلان اصاله الطهاره فی الملاقی بالکسر محکومه باستصحاب بقاء نجاسه الملاقی بالفتح.

مناقشه السید الاستاذ قدس سره فی المقام
وللمناقشه فیه مجال, اما أولاً فلان مراد السید الاستاذ قدس سره من استصحاب النجاسه لیس هو استصحاب النجاسه الجامعه المردده بین نجاسه هذا الطرف او ذاک الطرف, بل مراده قدس سره من استصحاب النجاسه استصحاب بقاء النجاسه واقع جانب من العباءه فی الواقع یعنی استصحاب الفرد لا الجامع, فانه قدس سره قد صرح بأنا نشیر الی ان خیط من العباءه او موضع منها تنجس ثم نشک فی بقاء نجاسته فنستصحب بقائها.

وعلی هذا فلافرق بین الفرضین, لان الملاقی فی کلیهما قد لاقی ذلک الخیط او الموضع, فلهذا یحکم بنجاسته علی اساس ان نجاسه الملاقی
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من اثار نجاسه الملاقی, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, ان طهاره الملاقی کالید طهاره واحده, لان ملاقاته للطرف المغسول من العباءه مما لا اثر لها اصلا حیث ان وجودها وعدمها سیان, فاذن الشک فی بقاء نفس هذه الطهاره لاطهاره اخری کما هو واضح, ودعوی ان طهارته قبل کلتا الملاقاتین قد ارتفعت بملاقاته للنجاسه المجمله المردده بین هذا الطرف و ذاک الطرف علی اساس ان نجاسه الملاقی من اثار نجاسه الملاقی.

مدفوعه, بأنها مبنیه علی ان یکون المستصحب النجاسه الجامعه, ولکن قد مر ان مراد السید الاستاذ قدس سره هو ان المستصحب واقع هذه النجاسه الجامعه هو شخص نجاسه واقع طرف العباءه, وعلی هذا فلافرق بین ان تکون الید الملاقیه ملاقیه للطرف المغسول أولاً ثم الطرف غیر المغسول أو بالعکس, فانه علی کلا التقدیرین فاستصحاب بقاء طهاره الملاقی و هو الید محکوم باستصحاب بقاء نجاسه شخص موضع العباءه الذی تنجس, و المفروض ان الملاقی قد لاقی ذلک الموضع قطعاً علی کلا التقدیرین, هذا.

ولکن الذی یرد علی السید الاستاذ قدس سره هو ان استصحاب بقاء ذلک الموضع المعین علی نجاسته من الاستصحاب فی الفرد المردد فلایجری کما تقدم, واما بقطع النظر عن هذا فلایرد علیه الاشکال المذکور.

وثانیاً, ان استصحاب بقاء النجاسه الجامعه و هی نجاسه احد الطرفین من العباءه بوصفه جامعاً انتزاعیاً لاعنواناً مشیراً الی الواقع مرآه له, لایجری فی نفسه, لان الجامع المذکور لیس مصباً وموضوعاً للنجاسه, بل الموضوع و المصب لها هو الفرد یعنی الطرف الایمن من العباءه بحده الشخصی او الطرف الایسر منها کذلک.
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ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الجامع المذکور مصب وموضوع للنجاسه, الا ان استصحاب بقاء نجاسته لایثبت نجاسه فرده و هی نجاسه هذا الطرف من العباءه او ذاک الطرف منها الا علی القول بالاصل المثبت, باعتبار ان سرایه النجاسه من الجامع الی افراده عقلیه فلایمکن اثباتها بالاستصحاب, هذا من جانب.

ومن جانب آخر, قد ذکر بعض المحققین قدس سره انه یمکن تعمیم فرض التعارض فی الفرض الثانی ایضاً بتقریبین:

الاول, ان الملاقی کالید اذا لاقی الطرف غیر المغسول من العباءه, فیشک فی بقاء طهارته من جهه الشک فی نجاسه الملاقی و هو الطرف غیر المغسول وعدم نجاسته, فلا مانع حینئذٍ من استصحاب بقاء طهارته الی مابعد الملاقاه الاولی, و هذا الاستصحاب الی هنا غیرمحکوم باستصحاب بقاء نجاسه الجامع کما هو ظاهر, ثم نستصحب الطهاره الثابته للملاقی و هو الید بین الملاقاتین الی مابعد الملاقاه الثانیه, فانها لاترتفع الا بنجاسه الطرف الذی تلاقیه الید ثانیاً لا بنجاسه الجامع, و المفروض انا نعلم بعدم نجاسه ذلک الطرف الذی لاقته الید ثانیاً باعتبار انه مغسول.

عدم قصد الاستصحاب باستصحاب الطهاره الظاهریه باحد امرین
ولانقصد بهذا الاستصحاب استصحاب الطهاره الظاهریه حتی یقال بأن الطهاره الظاهریه ترتفع بعد الملاقاه الثانیه وجداناً من جهه حکومه استصحاب نجاسه الجامع علیه, بل نقصد به استصحاب الطهاره الواقعیه التی احرزها الاستصحاب ظاهراً بین الملاقاتین و ذلک باحد امرین:

الامر الاول, ان الطهاره الواقعیه بین الملاقاتین متیقنه لنا تعبداً وان لم تکن متیقنه وجدانا, فان الاستصحاب قطع تعبدی بناء علی مبنی قیامه مقام القطع الموضوعی, و قد تعلق الشک بها بعد الملاقاه الثانیه فتکون ارکان الاستصحاب تامه, فلا مانع من استصحاب بقائها الی مابعدها ایضا و هذا
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الاستصحاب غیرمحکوم باستصحاب بقاء نجاسه الجامع بل هومعارض له, لانه یقتضی عدم وجوب الاجتناب عن العباءه, واستصحاب بقاء نجاسه الجامع یقتضی وجوب الاجتناب عنها فیسقطان معاً من جهه المعارضه و المرجع حینئذٍ اصاله الطهاره.

الامر الثانی, انه قدس سره قد بنی علی عدم اخذ الیقین بالحدوث فی موضوع الاستصحاب بل نفس الحدوث یکفی فیه, وحیث ان هذا الرکن یثبت بالاستصحاب و الرکن الثانی و هو الشک فی البقاء بعد الملاقاه الثانیه محرز بالوجدان فتتم ارکان الاستصحاب, فاذن لایکون استصحاب نجاسه احد الطرفین من العباءه حاکماً علی هذا الاستصحاب, باعتبار انه لایثبت نجاسه الملاقی بالفتح فی الملاقاه الثانیه, فاذن تقع المعارضه بینهما, هذا.

مناقشه کلا الامرین
وللمناقشه فی کلا الأمرین مجال.

اما الامر الاول, فیرد علیه اولاً ان الاستصحاب لیس یقیناً تعبدا, لان کون الاستصحاب کذلک مبنی علی ان یکون المجعول فیه الطریقیه و الکاشفیه, ولکن ذکرنا غیر مره ان المجعول فیه لیس ذلک, و من هنا قلنا ان الاستصحاب لایصلح ان یکون اماره ولا اصلا محرزاً بل حاله حال الاصول غیر المحرزه, ولهذا لایقوم مقام القطع الموضوعی.

وثانیا ان طهاره الملاقی - و هو الید - بین الملاقاتین الثابته بالاستصحاب الی ما بعد الملاقاه الاولی باقیه بنفسها ببقاء موضوعها و هو الشک فیه الی مابعد الملاقاه الثانیه, لفرض ان الملاقاه ملاقاه مع الطاهر و هو الطرف المغسول فیکون وجود هذه الملاقاه وعدم وجودها علی حد سواء.

والخلاصه ان الید اذا لاقت الطرف غیر المغسول من العباءه شک فی بقاء طهارتها لاحتمال نجاسه هذا الطرف, فاذن یستصحب بقاء طهارتها, و هذه الطهاره المستصحبه باقیه الی مابعد الملاقاه الثانیه و هی ملاقاتها
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للطرف المغسول, اذ لا اثر لهذه الملاقاه اصلا, لوضوح انه لیس هنا شکان, احدهما الشک فی بقاء طهاره الید الملاقیه الی مابعد الملاقاه الاولی و هی ملاقاتها للطرف غیر المغسول, و الآخر الشک فی بقاء هذه الطهاره المستصحبه الی مابعد الملاقاه الثانیه و هی ملاقاتها للطرف المغسول اذ لا وجود لهذا الشک, ضروره ان هذه الطهاره المستصحبه باقیه الی مابعد الملاقاه الثانیه قطعاً فلاشک فی بقائها, واما الشک فی بقاء طهارتها الواقعیه الی مابعد الملاقاه الثانیه, فهی نفس الشک فی بقاء طهارتها الواقعیه بعد الملاقاه الاولی.

واما استصحاب بقاء نجاسه الجامع و هو عنوان احد الطرفین, فان اتخذ هذا العنوان رمزاً ومشیراً الی واقعه المردد بین هذا الطرف وذاک الطرف, فلایجری هذا الاستصحاب لانه من الاستصحاب فی الفرد المردد, هذا اضافه الی ان احد فردی المردد لا اثر له لانه ظاهر فی مفروض المسأله, و الفرد الآخر المشکوک طهارته ونجاسته لایمکن اثبات نجاسته بالاستصحاب لعدم تمامیه ارکانه فیه.

وان اتخذ عنوان احدهما بوصفه جامعاً انتزاعیاً بین هذا أو ذاک, فاستصحاب بقاء نجاسته لایثبت نجاسه الطرف غیر المغسول الا علی القول بالاصل المثبت.

هذا اضافه إلی ان عنوان احدهما بوصفه جامعاً لیس موضوعاً ومصباً للنجاسه, لان الموضوع و المصب انما هو واقعه و هو الفرد بحده الشخصی.

واما الامر الثانی, فقد تقدم موسعاً ان الیقین بالحدوث معتبر فی جریان الاستصحاب وانه رکن اساسی من ارکانه ولایکفی نفس الحدوث الواقعیه.

و من هنا یظهر ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من الحکم بنجاسه الید
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الملاقیه لکلا طرفی العباءه هما الطرف المغسول و الطرف غیرالغسول من جهه استصحاب بقاء نجاسه احد طرفیها اجمالا, علی اساس ان نجاسه الملاقی و هو الید من اثار نجاسه الملاقی بالفتح غیر تام کما تقدم, هذا.

ماقاله بعض المحققین قدس سره حول کلام السید الاستاذ قدس سره فی المقام و النظر فیه
و قد ذکر بعض المحققین قدس سره کما تقدم ان ما افاده السید الاستاذ قدس سره لایتم فی الفرض الثانی, و هو ما اذا لاقت الید الطرف المغسول أولاً ثم الطرف غیر المغسول.

و قد افاد فی وجه ذلک, ان فی هذا الفرض حصتین من الطهاره الواقعیه للملاقی و هو الید فی المثال, احداهما الطهاره الواقعیه الثابته للید قبل الملاقاه, وثانیهما الطهاره الواقعیه الثابته لها بعد ملاقاتها للطرف المغسول, وبعد الملاقاه الثانیه و هی ملاقاتها للطرف غیر المغسول نعلم انها لاقت احد الطرفین المحکوم بالنجاسه بمقتضی الاستصحاب.

وعلی هذا فترتفع طهارتها الواقعیه الاولی و هی الثابته لها قبل الملاقاه, لان ارتفاعها مسبب عن نجاسه الملاقی و هو احد طرفی العباءه المحکوم بالنجاسه من جهه الاستصحاب, واما الحصه الثانیه من طهارتها الواقعیه الثابته لها بعد الملاقاه الاولی وقبل الملاقاه الثانیه فهی مشکوکه البقاء بعد الملاقاه الثانیه, لان ارتفاعها مسبب عن نجاسه الملاقی بالفتح بعد الملاقاه الاولی و هو خصوص الطرف غیر المغسول, و المفروض ان نجاسته لم تثبت الا بالاستصحاب فی نفسه لعدم تمامیه ارکانه ولا باستصحاب بقاء نجاسته الجامع الا علی القول بالاصل المثبت, فاذن یقع التعارض بین الاستصحابین فیسقطان فیرجع الی اصاله الطهاره, هذا.

وللنظرفیه مجال, لان جعل طهاره الید الواقعیه فی الفرض المذکور حصتان, الاولی طهارتها الواقعیه قبل ملاقاتها للطرف المغسول, و الثانیه طهارتها الواقعیه بعد ملاقاتها له و قبل ملاقاتها للطرف غیر المغسول مجرد
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افتراض لا واقع موضوعی له, ضروره ان طهارتها بعد ملاقاتها للطرف المغسول نفس طهارتها قبل ملاقاتها له, فان هذه الملاقاه وجودها وعدمها سیان, لوضوح ان ملاقاه الجسم الطاهر مع الجسم الطاهر لا اثر له ولاتختلف حاله بعد الملاقاه المذکوره عن حاله قبل هذه الملاقاه, فاذن لیس هنا الا تعدد الزمان, زمان قبل الملاقاه و زمان بعد الملاقاه, و من الواضح ان تعدد الزمان لایوجب تعدد الطهاره.

فاذن الطهاره الثابته للید طهاره واحده بلافرق بین قبل ملاقاتها للطرف المغسول وبعد ملاقاتها له.

وعلی ضوء ذلک, فاذا لاقت الید الطرف غیر المغسول من العباءه ایضا, فقد علم بأنها لاقت احد طرفیها المحکوم بالنجاسه بمقتضی الاستصحاب, و هذا الاستصحاب حاکم علی استصحاب طهاره الید قبل الملاقاه, باعتبار ان نجاسه الملاقی و هو الید من آثار نجاسه الملاقی بالفتح, فاذا علمنا بملاقاتها للطرف المحکوم بالنجاسه بالتعبد الاستصحابی, فقد علمنا بارتفاع طهارتها وزوالها, لان زوالها مسبب عن نجاسه الملاقی بالفتح, وحینئذٍ فلامعنی للقول بأن طهارتها قبل الملاقاه الاولی قد زالت بملاقاه الجامع و هوعنوان احداهما دون طهارتها بعد الملاقاه الاولی وقبل الملاقاه الثانیه, باعتبار ان زوالها مسبب عن نجاسه خصوص الطرف غیر المغسول و هی غیر ثابته, لما تقدم من انه لیس هنا طهارتان بل طهاره واحده, هذا.

وغیر خفی ان هذا مبنی علی جریان استصحاب بقاء نجاسه الجامع و هو عنوان احداهما, ولکن تقدم ان هذا الاستصحاب لایجری, لانه ان لوحظ الجامع بنحو المعرفیه و المرآتیه الصرفه للواقع المردد بین هذا الطرف من العباءه و ذاک الطرف, کان هذا الاستصحاب من الاستصحاب
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فی الفرد المردد و هولایجری, وان لوحظ بوصفه جامعاً عنوانیاً فانه لیس مصباً وموضوعاً للنجاسه, هذا اضافه الی ان استصحاب نجاسه الجامع کذلک لایثبت سرایتها الی افراده الا علی القول بالاصل المثبت.

هذا تمام الکلام فی جریان الاستصحاب فی الکلی فی القسم الثالث من اقسامه.

الکلام فی فروع هذا الاستصحاب
بقی الکلام فی فروع هذا الاستصحاب تطبیقیاً لا نظریاً.

الفرع الاول: ما اذا علمنا بنجاسه شیء وشککنا فی ان نجاسته ذاتیه لاتقبل التطهیر بمعنی انه لایطهر بالغسل او عرضیه یطهر به
, کما اذا علمنا ان الثوب الفلانی من الصوف ولکنا لاندری انه من صوف الخنزیر حتی یکون نجاسته ذاتیه او من صوف الشاه حتی تکون عرضیه, ففی مثل ذلک اذا غسل هذا الثوب, فبطبیعه الحال نشک فی بقاء نجاسته الجامعه بین النجاسه الذاتیه و النجاسه العرضیه, لانها ان کانت ذاتیه کانت باقیه وان کانت عرضیه فقد زالت بالغسل, و هذا التردد منشأ للشک فی بقاء نجاسته ومعه لا مانع من استصحاب بقاء نجاسته, و هذا الاستصحاب من الاستصحاب فی القسم الثانی من اقسام استصحاب الکلی, باعتبار ان احد فردیه متیقن الارتفاع علی تقدیر حدوثه و الفرد الآخر متیقن البقاء کذلک, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, هل هنا استصحاب آخر یکون حاکما علی هذا الاستصحاب ای استصحاب الکلی أو لا؟

والجواب, نعم هنا استصحاب آخر یکون حاکماً علیه.

بیان ذلک, ان ماده هذا الثوب صوف و هو ماخوذ من الحیوان وماده الصوف الی الوراء من الحشیش وهکذا, وحینئذٍ فاذا شک فی ان الحشیش الذی هو ماده هذا الثوب فی نهایه المطاف, هل صار جزء الخنزیر او صار
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جزء الحیوان الآخر کالشاه, فلا مانع من استصحاب عدم صیرورته جزء الخنزیر وبه یحرز ان هذا الثوب لم تکن مادته من اجزاء الخنزیر, واما استصحاب عدم صیرورته جزء الحیوان الآخر, فلایجری لعدم ترتب اثر علیه الا ان یثبت انه صار جزء الخنزیر ولایثبت ذلک الا علی القول بالاصل المثبت, و هذا الاستصحاب یکون حاکماًَ علی استصحاب الکلی ورافعاً لموضوعه, لانه یثبت ان مادته لیست من صوف الخنزیر.

ومع الاغماض عن هذا الاستصحاب, فلا مانع من التمسک بالاستصحاب فی الاعدام الازلیه, بتقریب انه فی زمان لم یکن هذا الثوب موجوداً ولاکونه من صوف الخنزیر, ثم ان الثوب قد وجد فی الخارج وشک فی کونه من صوف الخنزیر, فلا مانع من استصحاب عدم کونه من صوفه وبه یحرز ان هذا الثوب لیس من صوف الخنزیر, ولایعارض هذا الاستصحاب باستصحاب عدم کونه من صوف غیر الخنزیر, فانه لایجری فی نفسه لعدم ترتب اثر شرعی علیه.

الفرع الثانی ما اذا علمنا اجمالا بملاقاه الثوب للدم او البول 
الفرع الثانی: ما اذا علمنا اجمالاً بملاقاه الثوب للدم او البول, فان لاقی الدم کفی غسله مره واحده, وان لاقی البول وجب غسله مرتین ولایکفی مره واحده.

وعلی هذا فاذا غسل هذا الثوب مره واحده, فلامحاله نشک فی بقاء نجاسته الجامعه بین النجاسه البولیه و النجاسه الدمیه, ولا مانع من استصحاب بقائها وترتیب آثار النجاسه علیه, و هذا الاستصحاب من استصحاب الکلی فی القسم الثانی, لانه مردد بین فردین, احدهما مقطوع الارتفاع علی تقدیر حدوثه و الآخر مقطوع البقاء علی هذا التقدیر, هذا لاکلام فیه.

وانما الکلام فی ان هناک استصحاباً آخر یکون حاکماً علی هذا
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الاستصحاب أو لا؟

والجواب, نعم ان هناک استصحاباً آخر یکون حاکماً علی استصحاب النجاسه الجامعه.

بیان ذلک, انه قد ورد فی الروایات الآمره بغسل المتنجس بالبول کالثوب و البدن مرتین بالماء القلیل, و هذه الروایات تقید اطلاقات الروایات الآمره بکفایه غسل کل متنجس مره واحده, ومقتضی اطلاقها عدم الفرق بین کون المتنجس متنجساً بالبول او بغیره, و الروایات المذکوره تقید اطلاقها بغیر المتنجس بالبول فانه لایطهر الا بغسله مرتین اذا کان بالماء القلیل. و قد ذکرنا غیر مره ان الدلیل المخصص یقید موضوع الدلیل العام بغیر عنوانه ای عنوان المخصص, فاذا ورد فی الدلیل >اکرم کل عالم< ثم ورد فی دلیل آخر >لاتکرم العالم الفاسقاکرم کل عالم< و ورد فی دلیل آخر
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تکن بالدم فبالبول, فاذن استصحاب عدم کونها بالبول معارض باستصحاب عدم کونها بالدم فیسقطان, فالمرجع بعد الغسله الاولی اصاله الطهاره, هذا.

وغیر خفی ان ما قاله الاصفهانی قدس سره مبنی علی ان مثبتات الاستصحاب حجه, اذ لایترتب علی استصحاب عدم کون النجس دماً اثر شرعی الا ان یثبت لازمه العقلی و هوکونه بولا, و المفروض ان الاستصحاب لایثبت لوازمه العقلیه او العادیه الا علی القول بالاصل المثبت ولانقول به حتی فیما اذاکان الاستصحاب من الامارات فضلاً عن کونه من الاصول, بل هو قدس سره ایضا لایقول بحجیه الاستصحاب المثبت, فاذن کیف یقول بالتعارض فی المقام؟

فالنتیجه, انه لامعارض لاستصحاب عدم ملاقاه الثوب للبول, ومقتضی هذا الاستصحاب کفایه غسله مره واحده فی الحکم بالطهاره و المستثنی من ذلک المتنجس بالبول, و المفروض انه لیس متنجساً بالبول بالاستصحاب, و هذا الاستصحاب حاکم علی استصحاب بقاء النجاسه المجمله.

الفرع الثالث ما اذا خرج من المکلف بلل مشتبه بین البول و المنی 
الفرع الثالث: ما اذا خرج من المکلف بلل مشتبه مردد بین البول و المنی, فتاره یکون المکلف متطهراً قبل خروجه منه, واخری یکون محدثاً بالاکبر, وثالثه یکون محدثاً بالاصغر.

اما الفرض الاول, فحیث ان المکلف یعلم اجمالاً اما بوجوب الغسل علیه اذا کان البلل المذکور منیاً و وجوب الوضوء علیه اذا کان بولا, فیجب علیه الجمع بین الوضوء و الغسل, لان العلم الاجمالی منجز ولاتجری الاصول المؤمنه فی اطرافه, اما لعدم المقتضی لها وقصور ادلتها عن شمولها وانصرافها عنها کما قویناه او من جهه المعارضه الداخلیه بینها, فان شمولها لجمیع اطرافه قد یستلزم محذور المخالفه القطعیه العملیه, واما شمولها
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لبعضها المعین دون الآخر فانه ترجیح من غیر مرجح ولهذا تسقط, ویکون العلم الاجمالی منجزاً, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, انه لا مانع من استصحاب بقاء الکلی فی هذا الفرع.

بیان ذلک, ان المکلف اذا توضأ فان کان البلل المذکور الخارج منه بولاً فقد ارتفع حدثه وان کان منیاً فلایرتفع, وحیث انه کان یعلم بأنه اما بول او منی, فقد علم بأنه کان محدثاً بنحو الاجمال, وبعد الوضوء یشک فی بقاء الحدث الکلی الجامع فلا مانع من استصحاب بقائه ویترتب علیه آثاره کعدم جواز الدخول فی الصلاه وفی کل ما هو مشروط بالطهاره الحدثیه وعدم جواز مس کتابه القرآن وغیرها, واما الآثار المختصه بالحدث الاکبر کعدم جواز الدخول فی المساجد و المکث فیها وعدم جواز العبور من المسجدین الشریفین وعدم جواز قراءه آیات السجده, فلایمکن اثباتها بالاستصحاب المذکور الا علی القول بالاصل المثبت.

والخلاصه, انه لا اثر لهذا الوضوء وحده کما انه لایکفی استصحاب بقاء الحدث الجامع بعد الوضوء فی ترتیب تمام آثاره من الآثار المترتبه علی الجامع و الآثار المترتبه علی خصوص الحدث الاکبر بحده الا علی القول بالاصل المثبت, و من هنا یکون الحاکم فی المسأله العلم الاجمالی, فان مقتضاه وجوب الجمع بین الوضوء و الغسل معا, ولایمکن الاکتفاء باحدهما.

اما فی فرض الثانی, فلاشبهه فی وجوب الغسل علیه علی کل تقدیر أی سواء أکان البلل المذکور بولا أم کان منیاً باعتبار انه محدث بالاکبر.

واما الوضوء فلایجب علیه, لاستصحاب عدم کونه بولا ولایعارض باستصحاب عدم کونه منیا, لانه لایجری لعدم ترتب اثر شرعی علیه, فاذن
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لا مانع من الاستصحاب المذکور, ومع قطع النظر عن ذلک فلا مانع من التمسک باصاله البراءه عن وجوب الوضوء للشک فیه بعد الغسل.

الفرض الثالث الذی جعله المحقق العراقی قدس سره الی عده فروض
واما الفرض الثالث, فقد جعله المحقق العراقی قدس سره(1) الی عده فروض:

الاول, فرض عدم التضاد بین الحدثین.

الثانی, فرض التضاد بینهما فی المرتبه و الحد لاذاتاً کالسواد الشدید مع السواد الضعیف و البیاض الشدید مع البیاض الضعیف, فانه لاتضاد بینهما ذاتاً وانما التضاد بینهما فی المرتبه و الحد.

الثالث, التضاد بینهما ذاتاً.

فاذن یقع الکلام فی مقامین:

الاول فی صحه هذه الفروض.

الثانی فی احکام کل واحد منها.

الفرض الاول الکلام فی صحه هذه الفروض 
اما الکلام فی المقام الاول: فالصحیح من هذه الفروض الثلاثه الفرض الاول, وذلک لان الحدث امر اعتباری لا واقع موضوعی له غیر وجوده فی عالم الاعتبار و الذهن ولایتصور التضاد بین الامور الاعتباریه ولا اتصافها بالشده او الضعف, فان کل ذلک انما یتصور فی الامور الواقعیه التکوینیه الخارجیه, واما الامور الاعتباریه کالاحکام الشرعیه, فحیث انه لا وجود لها الا فی وعاء الاعتبار و الذهن فلاتتصور المضاده بینها ولا اتصافها بالشده و الضعف, فانهما انما یتصوران فی الموجودات الخارجیه من الجواهر والاعراض, نعم ان مبادئ الاحکام الشرعیه وملاکاتها حیث انها من الامور الواقعیه فیتصور فیها التضاد وکذلک اتصافها بالشده تاره وبالضعف تاره اخری, و الحدث کالاحکام الشرعیه امر اعتباری, فان
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الشارع عند خروج البول من المکلف اعتبره محدثاً بالاصغر, وعند خروج المنی منه اعتبره محدثاً بالاکبر, ومن الواضح انه لاتضاد بینهما لا بالذات ولا بالمرتبه و الحد.

فالنتیجه, انه لاتضاد بین الحدثین لا ذاتاً ولا حداً, و هذا الفرض هو الصحیح دون الفرضین الآخرین.

واما الکلام فی المقام الثانی: فعلی الفرض الاول من الفروض السالفه و هو فرض عدم المضاده بینهما لا ذاتاً ولا حداً ومرتبهً کما هو الصحیح تکون وظیفه المکلف الوضوء, لفرض انه محدث بالاصغر جزماً سواء أکان هذا البلل الخارج منه بولا أو منیاً ولایجری فیه استصحاب الکلی, لان هذا الفرض داخل فی القسم الثالث من اقسام استصحاب الکلی و هو ما اذا وجد الکلی فی ضمن فرد معین, کما اذا علم بدخول زید فی المسجد مثلاً ثم علم بخروجه منه وکان یشک فی ان عمرواً هل دخل فی المسجد حین خروج زید منه حتی یکون الکلی باقیا فی ضمنه أو لا؟ ففی مثل ذلک لایجری استصحاب بقاء الکلی, لان الکلی الموجود فی ضمن وجود زید فقد ارتفع جزماً بارتفاعه ویشک فی وجوده فی ضمن وجود عمرو فیه, وعلیه فارکان الاستصحاب غیر تامه, لان ماهو المتیقن قد ارتفع یقیناً وما هو مشکوک فلایقین بحدوثه.

وعلی هذا فاذا توضأ المکلف فقد ارتفع حدثه الاصغر, واما حدوث حدث الاکبر فانه مشکوک فیه فلاعلم به, ولهذا لا مانع من استصحاب عدم کون البلل المشتبه الخارج منه منیاً ولامعارض له, لان استصحاب عدم کونه بولاً لایجری فی نفسه لعدم ترتب اثر شرعی علیه, هذا.

فی احکام کل من هذه الفروض واشکال بعض المحققین قدس سره علیها
واشکل علیه بعض المحققین قدس سره(1) علی ما فی تقریر بحثه, من ان
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استصحاب الکلی و ان لم یجر فی هذا الفرض الا انه لا مانع من استصحاب الفرد بناء علی المشهور, و هو الصحیح من ان الوضوء لایکون رافعا للحدث الاصغر اذا کان مع الحدث الاکبر, وعلی هذا فالمکلف بعد الوضوء یشک فی ارتفاع الحدث الاصغر به وعدم ارتفاعه, لان البلل المشتبه ان کان بولا فقد ارتفع یقیناً وان کان منیاً لم یرتفع, وحیث ان المکلف لایدری انه منی او بول, فلایحرز ان هذا الوضوء رافع للحدث الاصغر أو لا, فاذن نستصحب عدم رافعیته له وبقاءه هذا.

مناقشه اشکال بعض المحققین قدس سره
ویمکن المناقشه فیه, فان ما ذکره قدس سره تام علی مسلک المشهور اذا لم یمکن احراز عدم کون البلل المشتبه منیا, فعندئذٍ یشک فی ان الوضوء رافع للحدث الاصغر أو لا؟

واما اذا امکن احراز ان البلل المذکور لیس منیاً بالاستصحاب کما هو المفروض فی المقام, فلا مانع من هذا الوضوء ویکون رافعاً للحدث الاصغر, لان موضوع رافعیته مرکب من امرین, احدهما کون المکلف محدثاً بالاصغر و الآخر عدم کونه محدثا بالاکبر, والاول محرز بالوجدان و الثانی بالاستصحاب, وبضم الوجدان الی الاستصحاب یتحقق الموضوع بکلا جزئیه, فاذن یکون الوضوء رافعاً للحدث الاصغر.

والخلاصه, ان المکلف اذا کان محدثا بالاصغر ثم خرج منه بلل مشتبه مردد بین کونه منیاً أو بولاً, فاذا کان بولاً فلا اثر له, لان اثره وجوب الوضوء و المفروض انه کان واجباً علیه سواء أکان البلل المذکور بولاً أم لا, واما کونه منیاً فهو مشکوک فیه فلا مانع من استصحاب عدم کونه منیاً وبه یحرز انه محدث بالاصغر ولم یکن محدثاً بالاکبر, فاذن وظیفته الوضوء, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, ان مقتضی اطلاق ادله رافعیه الوضوء انه رافع
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للحدث الاصغر وان کان المکلف محدثاً بالاکبر ایضا, کما ان مقتضی اطلاق ادله رافعیه الغسل انه رافع للحدث الاکبر فقط دون الاصغر.

ولکن هناک دلیلاً ثالثاً یدل علی ان غسل الجنابه یجزی عن الوضوء یعنی انه رافع للحدث الاکبر والاصغر معا, ولهذا لایکون الوضوء بعد غسل الجنابه مشروعا, ومع قطع النظر عن هذا الدلیل فمقتضی القاعده عدم کفایته عن الوضوء.

وان شئت قلت, ان الدلیل الثالث یدل علی ان غسل الجنابه یجزی عن الوضوء, بمعنی انه رافع للحدث الاکبر والاصغر معاً, وعلیه فلایکون الوضوء بعده مشروعاً ولا یدل علی عدم مشروعیته قبله, فاذن لا مانع من الوضوء قبل الغسل وکونه رافعاً للحدث الاصغر, و قد تقدم انه لامضاده بین الحدث الاصغر والاکبر, فلا مانع من کون المکلف محدثاً بالاصغر والاکبر معاً, وعلیه فیکون الوضوء رافعاً للاصغر و الغسل رافعاً للاکبر شریطه ان یکون الوضوء قبله.

الی هنا قد تبین ان مقتضی القاعده هو ان الوضوء رافع للحدث الاصغر وان کان مع الحدث الاکبر, لانه لایکون مانعاً عن رافعیته ولهذا لایکون غسل مس المیت رافعاً للحدث الاصغر وانما یکون رافعاً للحدث الاکبر فقط فیجب الوضوء بعده, ومن هذا القبیل غسل المستحاضه الوسطی, فانه لایجزی عن الوضوء بل لابد منه بعده, فاذن کون الغسل رافعاً للحدث الاصغر بحاجه الی دلیل, و الدلیل یدل علی ان الغسل الجنابه یجزی عن الوضوء ویکون رافعاً للحدث الاصغر ایضاً, ولهذا لایکون الوضوء بعده مشروعاً وکذلک الاغسال المستحبه منها غسل الجمعه, فانه یجزی عن الوضوء بمقتضی الدلیل الخاص ولایدل علی انه یمنع عن الوضوء قبله ایضاً.
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فالنتیجه, ان الحدث الاکبر لایکون مانعاً عن الوضوء قبل الغسل ولا مانع منه, وحینئذٍ فالغسل رافع للحدث الاکبر فقط, فما هو المشهور من ان الحدث الاکبر المتمثل فی الجنابه مانع عن الوضوء مطلقاً حتی قبل الغسل لادلیل علیه, لان المنع بحاجه الی دلیل و الدلیل انما یکون علی عدم مشروعیه الوضوء بعد الغسل.

الکلام فی الفرض الثانی و هو التضاد بین الحدثین فی الحد و الدرجه 
واما الکلام فی الفرض الثانی: و هو فرض التضاد بین الحدثین فی الحد و الدرجه, فیقع فی ان ماخرج منه من البلل المشتبه المردد بین کونه بولاً او منیاً, فان کان منیاً أدّی الی انقلاب الحدث الاصغر الی الاکبر, باعتبار ان الحدث حقیقه واحده والاختلاف بین افرادها انما هو بالشده و الضعف کالسواد و البیاض, وان کان بولاً فلا اثر له, لفرض ان المکلف کان محدثا بالاصغر قبل خروج هذا البلل منه, و هذا التردد منشأ للشک فی بقاء الحدث الاصغر و معه لا مانع من استصحاب بقائه, وعلی هذا فوظیفه المکلف الوضوء. واما احتمال کون البلل المذکور منیاً, فمدفوع بالاصل, فاذن یحرز موضوع وجوب الوضوء لانه مرکب من کون المکلف محدثاً بالاصغر ولم یکن محدثاً بالاکبر وکلاهما محرز بالاستصحاب.

ومن هنا یظهر ان ما ذکره المحقق العراقی قدس سره من ان استصحاب بقاء الحدث الاصغر یجری بعد الوضوء, لان المکلف المحدث بالاصغر اذا توضأ کان یشک فی بقاء الحدث الاصغر, باعتبار ان البلل المشتبه الخارج منه ان کان منیاً انقلب الحدث من المرتبه الضعیفه الی المرتبه الشدیده فلایرتفع بالوضوء, وان کان بولاً فلا انقلاب ویرتفع بالوضوء, وحیث انه مردد بین کونه منیاً او بولاً, فهذا التردد منشأ للشک فی بقاء الحدث الاصغر بحده فلا مانع حینئذٍ من استصحاب بقائه.

غیرتام, لان المکلف المحدث بالاصغر اذا خرج منه البلل المشتبه
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المردد بین کونه بولاً او منیاً, فبطبیعه الحال یشک فی ان حدثه الاصغر هل انقلب من مرتبته الخفیفه الی مرتبته الشدیده اذا کان البلل المشتبه منیاً او لم ینقلب وبقی علی مرتبته الخفیفه اذا کان البلل المذکور بولا, و هذا التردد منشأ للشک فی بقاء الحدث الاصغر علی مرتبته الخفیفه وعدم انقلابه الی مرتبته الشدیده. واما احتمال انه منی فهومدفوع باصاله عدم کونه منیاً, فاذن بضم هذه الاصاله الی الاستصحاب المذکور ینقح موضوع وجوب الوضوء, فاذا توضأ ارتفع حدثه الاصغر فلایشک فی بقائه.

الفرض الثالث و هو فرض وجود المضاده بین الحدثین ذاتا 
واما فی الفرض الثالث: و هو فرض وجود المضاده بین الحدثین ذاتاً.

فقد ذکر المحقق العراقی قدس سره انه اذا خرج من المکلف البلل المشتبه المردد بین کونه بولاً او منیاً, فقد علم اجمالاً بأنه اما محدث بالاصغر او بالاکبر, باعتبار ان الجمع بینهما لایمکن.

وحینئذٍ فان کان البلل المذکور منیاً, انتفی الحدث الاصغر من جهه عدم امکان اجتماعه مع الحدث الاکبر علی اساس وجود المضاده بینهما ذاتاً.

ولهذا یتولد العلم الاجمالی منه, لانه ان کان بولاً فالمکلف باقٍ علی حدثه الاصغر, وان کان منیاً فقد ارتفع حدثه الاصغر وصار محدثاً بالاکبر, ومقتضی هذا العلم الاجمالی وجوب الجمع بین الوضوء و الغسل, کما انه لو توضأ کان یشک فی بقاء کلی الحدث وکذلک اذا اغتسل, وحینئذٍ فلا مانع من استصحاب بقائه ویترتب علیه وجوب الغسل او الوضوء حتی یحصل الیقین بفراغ الذمه.

ثم انه قدس سره قد اشکل علی نفسه بأن هذا خلاف مبنی الفقهاء, لان مبناهم فی هذا الفرض الاکتفاء بالوضوء ودفع احتمال کون البلل المشتبه منیاً بالاستصحاب, و بذلک ینقح موضوع وجوب الوضوء علی اساس انه
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مرکب من کون المکلف محدثاً بالاصغر ولم یکن محدثاً بالاکبر, و الجزء الاول محرز بالوجدان و الثانی بالاستصحاب.

واجاب قدس سره عن ذلک, بأن مبنی الفقهاء یقوم علی اساس عدم التضاد بینهما, واما وجوب الاحتیاط فیه فهو مبنی علی فرض التضاد بینهما, هذا.

ما ذکره بعض المحققین قدس سره من حمل اشکال المحقق العراقی علی نفسه
وذکر بعض المحققین قدس سره(1) علی ما فی تقریر بحثه, انه یمکن حمل هذا الاشکال علی هذه الفرضیه و هی فرضیه التضاد بینهما علی طبق مبنی الفقهاء فی المسأله بقرینه ما افاده المحقق النائینی قدس سره من ان الایه الکریمه > إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاهِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ... الخ< تدل علی ان المکلف اذا قام الی الصلاه من النوم (کما فی الرویات الوارده فی تفسیر الایه), فان کان جنباً فوظیفته الغسل وان لم یکن جنبا فوظیفته الوضوء, اذ المقسم فی الایه المبارکه المکلف المحدث بالاصغر, فانه ان کان جنباً فوظیفته الغسل والا فوظیفته الوضوء.

وعلی هذا فموضوع وجوب الوضوء المکلف المحدث بالاصغر وعدم کونه محدثا بالاکبر, کما ان موضوع وجوب الغسل المکلف المحدث بالاکبر, و من الواضح ان التقسیم قاطع للشرکه.

وعلی هذا فاذا کان الجزء الاول من موضوع وجوب الوضوء محرزاً بالوجدان و هو کون المکلف محدثاً بالاصغر وشک فی الجزء الثانی و هو عدم کونه محدثا بالاکبر, فلا مانع من احرازه بالاستصحاب, وللمکلف فی المقام ان یتمسک باستصحاب عدم کون البلل المذکور منیا ولامعارض لهذا الاستصحاب, و استصحاب عدم کونه بولا لایجری لعدم ترتب اثر شرعی علیه بعد ما کان المکلف محدثا بالاصغر قبل خروج هذا البلل منه, وبضم هذا الاستصحاب الی الوجدان یتحقق موضوع وجوب الوضوء,
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فاذن یجب علیه الوضوء فقط, هذا.

مناقشه ما ذکره بعض المحققین قدس سره فی المقام
ویمکن المناقشه فیه بأن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره فی تفسیر الایه المبارکه بضمیمه الروایات تام علی القول بأنه لاتضاد بین الحدثین ولا مانع من اجتماعهما فی موضوع واحد, فعندئذٍ ماذکره قدس سره من التفصیل صحیح, لان المکلف اذا کان محدثاً بالاصغر ثم خرج منه بلل مشتبه مردد بین البول و المنی, وحیث ان موضوع وجوب الوضوء مرکب من کون المکلف محدثاً بالاصغر وعدم کونه محدثاً بالاکبر, والاول محرز بالوجدان و الثانی بالتعبد وبضم الوجدان الی التعبد یتحقق موضوع وجوب الوضوء.

و دعوی, ان الایه المبارکه تدل علی وجود المضاده بینهما وعدم امکان اجتماعهما فی موضوع واحد.

مدفوعه, بأن الایه لاتدل علی ذلک لانها فی مقام بیان وظیفه المکلف, فان کان محدثا بالاصغر فوظیفته الوضوء, وان کان محدثا بالاکبر کالجنابه فوظیفته الغسل, وعدم تعرض الآیه فیما اذا کان المکلف محدثاً بالاصغر والاکبر معا, ولایدل علی عدم امکان الجمع بینهما, ولعل عدم تعرضها لذلک من جهه ان الغسل یکفی عن الوضوء, وکیف ما کان فالایه لاتدل علی التضاد بینهما.

واما علی القول بالتضاد واستحاله اجتماعهما فی موضوع واحد کما هو المفروض فی محل الکلام فلایتم ما افاده قدس سره, لانه اذا خرج البلل المشتبه من المکلف المحدث بالاصغر المردد بین البول و المنی انقلب الیقین بالحدث الاصغر الی الشک فیه, لان البلل ان کان منیا انقلب الحدث الاصغر بالاکبر لاستحاله اجتماعهما فی موضوع واحد, وان کان بولاً فلا اثرله باعتبار انه محدث بالاصغر.

واما اذاکان المکلف محدثا بالاکبر ثم خرج منه بول فلا اثر له ایضا,
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لانه لایوجب انقلاب الاکبر الی الاصغر او زواله وارتفاعه, لان الضعیف لایمکن ان یزیل القوی واما القوی فهو یزیل الضعیف.

والخلاصه, ان المراد من التضاد بینهما استحاله اجتماعهما فی موضوع واحد, بمعنی ان المکلف اذا کان محدثاً بالاکبر کالجنابه فلا اثر لصدور الاصغر منه بعد ذلک, لان وجوده کالعدم باعتبار ان الحدث الاکبر یتضمن الاصغر و مازاد, و هذا بخلاف ما اذا کان المکلف محدثا بالاصغر وصدر منه الاکبر, فانه بمجرد حدوث الاکبر منه قد زال الاصغر لاستحاله کون المکلف محدثا بالاصغر والاکبر معا.

الی هنا قد تبین انه بمجرد خروج البلل المشتبه منه قد زال الیقین بکونه محدثا بالاصغر الی الشک, لاحتمال ان البلل المذکور منی یوجب زوال الاصغر, فما ذکره قدس سره من ان موضوع وجوب الوضوء مرکب من کون المکلف محدثا بالاصغر وعدم کونه محدثا بالاکبر, و الجزء الاول محرز بالوجدان و الثانی بالاستصحاب وان کان تاما بالنسبه الی موضوع وجوب الوضوء, الا ان ذلک انما یتصور علی القول بعدم التضاد بینهما, واما علی القول بالتضاد فلایتصور ان یکون الجزء الاول من الموضوع و هو کون المکلف محدثاً بالاصغر محرزاً بالوجدان فی هذا الظرف لان احتمال کون البلل الخارج منه منیاً یوجب الشک فی بقاء الحدث الاصغر, ضروره انه مع هذا الاحتمال لایمکن ان یکون محرزاً بالوجدان والا لزم خلف فرض انه مضاد للحدث الاکبر, وحیث انا فی المقام لاندری انه بول او منی فیشک فی زواله وعدم زواله, فاذن الجزء الاول من موضوع وجوب الوضوء غیرمحرز بالوجدان بل هو مشکوک فیه.

فالنتیجه فی نهایه الشوط, ان ما ذکره تام علی القول بعدم التضاد بینهما, واما علی القول بالتضاد فلایتم, هذا.
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ویمکن حل هذا الاشکال علی هذا القول, و هو القول بالتضاد بتقریب آخر, و هو ان کون المکلف محدثا بالاصغر فعلا فی هذا الفرض وان کان مشکوکاً فیه, الا انه لما کان مسبوقاً بالحاله السابقه کان یشک فی بقائه, لان البلل المشتبه ان کان بولاً فهو باق قطعا, وان کان منیا فقد زال کذلک, و هذا التردد منشأ للشک فی بقائه, وحینئذٍ فلا مانع من استصحاب بقائه وبه یحرز الجزء الاول من موضوع وجوب الوضوء تعبداً و هوکون المکلف محدثا بالاصغر, وکذلک یحرز الجزء الثانی و هو عدم کونه محدثا بالاکبر بالاستصحاب, فکلا الجزئین محرز بالاستصحاب فیتحقق موضوع وجوب الوضوء دون الغسل, فاذن ماذکره المحقق العراقی قدس سره من وجوب الجمع بین الوضوء و الغسل معا لا وجه له, لان العلم الاجمالی ینحل حکما باستصحاب بقاء الحدث الاصغر, وعندئذٍ فلا مانع من الرجوع فی الطرف الآخر الی استصحاب عدم کون المکلف محدثا بالاکبر, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, ان استصحاب بقاء الکلی و هو الحدث الجامع محکوم باستصحاب بقاء الفرد, لان هذا الاستصحاب حاکم علیه وینقح موضوع وجوب الوضوء.

هذا تمام الکلام فی القسم الثالث من اقسام استصحاب الکلی و فروعاته وملحقاته.


القسم الرابع من اقسام استصحاب الکلی 

اشاره
واما القسم الرابع من اقسام استصحاب الکلی: و هو ما اذا علم بوجود الکلی فی ضمن فرد معین ثم ارتفع ذلک الفرد و شک فی بقاء الکلی فی ضمن فرد آخر, کما اذا علمنا بدخول زید فی المسجد ثم علمنا بخروجه عنه ولکنا نشک فی ان عمرواً هل دخل فیه حین خروج زید منه اوحین دخوله فیه او لا؟ ففی مثل ذلک لایمکن استصحاب بقاء الکلی, لان المتیقن فی المقام وجود الانسان فی ضمن وجود زید فیه و هو قد ارتفع
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یقینا, وماهو مشکوک فیه - و هو وجود الانسان فی ضمن وجود عمرو - لیست له حاله سابقه, فاذن ارکان الاستصحاب فیه غیر تامه ولهذا لایجری استصحاب بقاء الکلی فی هذا القسم.

وبکلمه انا اذا علمنا بدخول زید فی المسجد حصل لنا علمان:

احدهما العلم بوجود زیدفیه.

ثانیهما العلم بوجود انسان فیه.

ثم ان زیداً قد خرج عن المسجد لانا رأیناه فی الخارج ولکنا نشک فی دخول عمرو فیه مقارناً لدخول زید فیه او خروجه عنه وبقاء الانسان فی ضمن عمرو, و هذایوجب الشک فی بقاء الانسان فیه فی ضمن وجود عمرو, وهل یجری استصحاب بقائه أو لا؟

والجواب, ان بیان ذلک بحاجه الی مقدمه و هی ما اشرنا الیه فی مستهل هذا البحث, من ان المراد من الکلی فی المقام لیس مفهومه بالحمل الاولی, فانه لا وعاء له الا فی عالم الذهن, فلایصلح ان یکون مصباً للاستصحاب, لان مصب الاستصحاب هو ما یترتب علیه الاثر الشرعی.

فاذن یکون المراد منه احد امرین:

الاول, ان یکون المراد من الکلی الحصه کما عن المحقق العراقی قدس سره(1), بتقریب ان کل فرد یشتمل علی حصه من الکلی مع سائر المشخصات کالکم و الکیف و الوضع وهکذا, و المراد من استصحاب الکلی استصحاب ذات الحصه, و المراد من استصحاب الفرد استصحابه مع مشخصاته کافه.

وعلی ضوء هذا التفسیر للکلی فلایجری استصحابه فی المقام, لان الحصه المتیقنه الموجوده فی ضمن زید فی المسجد قد ارتفعت بارتفاع
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زید, و الحصه الاخری فی ضمن وجود عمرو فیه مشکوکه الحدوث, فاذن لاتتم ارکان الاستصحاب فیها لان ما هو المتیقن قد ارتفع وماهو المشکوک لیس بمتیقن, هذا.

ولکن هذا التفسیر خاطئ جداً, لانه ان ارید بالحصه واقعها الموضوعی فی الخارج.

فیرد علیه, ان واقعها فیه الفرد لا الکلی, واستصحاب بقائها لو جری فهو استصحاب بقاء الفرد لا بقاء الکلی, وماذکره قدس سره من الفرق بین الحصه و الفرد خاطئ, لان مشخصات الفرد من عوارضه ولیست من مقوماته و مشخصاته حقیقه, لان تشخص الفرد بوجوده وتقومه به لابعوارضه من الکم و الکیف ونحوهما, فاذن لافرق بین واقع الحصه و الفرد.

وان ارید بها وجودها المضاف الی مفهوم الحصه وعندئذٍ وان کانت الحصه غیر الفرد, فان الفرد یمثل الوجود المضاف الی واقع الحصه فی الخارج, و الحصه تمثل الوجود المضاف الی مفهومها الانتزاعی الا انه لاواقع موضوعی لهذا الوجود و هو الوجود المضاف الی مفهوم الحصه الافی وعاء الذهن, ومن الواضح انه لیس موضوعا للاثر الشرعی حتی یصلح ان یکون مصبا للاستصحاب, الا ان یوخذ هذا الوجود الذهنی بنحو المعرفیه و المشیریه الی ما هو موضوع للاثر الشرعی ومصب للاستصحاب.

ولکن علی هذا فالمستصحب هو الفرد لا الحصه فی مقابل الفرد, غایه الامر تاره یکون استصحاب الفرد بواسطه مرآتیه مفهومه الجزئی ومشیریته الیه و هو مفهوم زید مثلا, باعتبار انه لایمکن استصحاب الفرد الخارجی مباشره, لان الاستصحاب امر اعتباری لایمکن تعلقه بالفرد الخارجی بنحو المباشر والا لکان خارجیاً و هذا خلف.
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واخری یکون استصحابه بواسطه المفهوم الکلی الماخوذ بنحو المعرفیه و المشیریه الی الموضوع بدون ای دخل له فیه, وعلی هذا فالمستصحب ایضا یکون جزئیاً حقیقیاً لا کلیا و الفرق بین الصورتین انما هو فی المعرف, فانه فی الصوره الاولی جزئی و فی الصوره الثانیه کلی.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه, و هی ان المراد من الکلی لیس هوالحصه.

ما اذا کان المراد من الکلی فی المقام الوجود السعی
الثانی: أن یکون المراد من الکلی فی المقام الوجود السعی, ولا نقصد به ان للکلی الطبیعی وجوداً واحداً متسعاً کما نسب ذلک الی الرجل الهمدانی فانه غیرمعقول, لاستحاله انطباق وجود واحد علی وجودات متعدده متباینه, لان الوجود مساوق للتشخص ویستحیل ان یوجد شیء فی الخارج بدون تشخص.

ومن هنا یکون للکلی وجودات متعدده بعدد افراده، ونسبه الکلی الیها نسبه الاباء الی الابناء لا نسبه أب واحد الی الابناء، کما لا نقصد به مفهومه الانتزاعی الذی لا واقع له الا فی وعاء الذهن، بل المقصود منه واقعه الحقیقی، لان الوجود فی الخارج واحد کوجود زید مثلا ولهذا الوجود اضافتان، احداهما اضافته الی الفرد بحده الفردی والاخری اضافته الی الکلی کذلک، مثلا وجود زید فی الخارج وجود واحد وله اضافتان، اضافه الی زید واضافه الی الانسان وکلتا الاضافتین بنحو الحقیقه، الا ان دائره الاضافه الثانیه اوسع من دائره الاضافه الاولی وهما متلازمتان ذاتا وحقیقه و العلم باحداهما علم بالاخری، فاذا علمنا بوجود زید فی المسجد فقد علمنا بوجود انسان فیه، واذا علمنا بخروج زید منه فقد علمنا بخروج انسان منه، واذا شککنا فی وجود زید فیه فقد شککنا فی وجود انسان فیه.

والخلاصه، ان المراد من الکلی فی المقام الوجود السعی الذی یمثل
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اضافه الوجود الی الکلی، فاذا شک فی بقاء هذه الاضافه، فلا مانع من استصحاب بقائها اذا کان هناک اثر شرعی مترتب علیه، فاذا علم بوجود زید فی المسجد فقد علم بوجود انسان فیه، و هذا لیس معناه ان هنا وجودین احدهما وجود الفرد بحده الفردی و الآخر وجود الانسان بحده السعی بل وجود واحد حقیقه وذاتاً، والاختلاف بینهما انما هو فی الاضافه، فان العلم بهذا الوجود لا ینفک عن العلم باضافته الی ماهیه الفرد بعنوانه التفصیلی و الی ماهیه الکلی بعنوانه الاجمالی.

ومن هنا اذا خرج زید عن المسجد، ارتفع کلتا الاضافتین معاً، واذا شک فی دخول عمرو فیه مقارناً لخروج زید منه او لدخوله فیه، شک فی اصل وجوده فیه ومعه یشک فی اصل تحقق اضافته الی الانسان، ولهذا لاحاله سابقه لها فما هو المتیقن من الاضافه قد ارتفع یقیناً وماهو المشکوک فیه لیس بمتیقن سابقاً، فاذن ارکان الاستصحاب غیر تامه.

ومن هنا یظهر انه لا فرق بین ان یکون حدوث فرد آخر مقارنا لحدوث الفرد المتیقن او مقارنا لخروجه منه، فانه علی کلا التقدیرین لا یجری استصحاب بقاء الکلی فی المقام لعدم تمامیه ارکانه فی کلتا الصورتین.

تفصیل الشیخ الانصاری قدس سره فی المقام
واما شیخنا الانصاری قدس سره(1) فقد فصل بین الصورتین وحکم بجریان استصحاب بقاء الکلی فی الصوره الاولی دون الثانیه, و قد افاد فی وجه ذلک ان وجود الکلی فی الصوره الاولی معلوم سابقاً ولکنه مردد بین ان یکون وجوده بنحو لایرتفع بارتفاع الفرد المعلوم ارتفاعه ولهذا یجری استصحاب بقائه, و هذا بخلاف الصوره الثانیه, فان ما هو المعلوم وجوده فی هذه الصوره قد ارتفع بارتفاع فرده, واحتمال حدوثه بحدوث فرد آخر
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مقارنا لارتفاع الفرد الاول محکوم بالعدم, هذا.

ولکن هذا التقریب لایرجع الی معنی صحیح, لما تقدم من ان المراد من الکلی فی المقام الوجود السعی و هو یمثل اضافته الی الکلی فی مقابل اضافته الی الفرد بحده الفردی, و المفروض ان هذه الاضافه التی تحققت قد ارتفعت بارتفاع وجود الفرد, و الشک انما هو فی حدوث اضافه اخری الی الکلی من جهه احتمال حدوث فرد آخر, ولافرق فی ذلک بین ان یکون احتمال حدوث فرد آخر مقارنا لحدوث الفرد المتیقن او مقارنا لارتفاعه, فانه علی کلا الفرضین یکون الشک فی حدوث اضافه اخری الی الکلی.

قد یقال کما قیل ان هنا علمین, احدهما العلم بوجود زید فی المسجد و الآخر العلم بوجود انسان فیه ضمنا, اما العلم الاول فقد ارتفع بخروج زید عنه, واما العلم الثانی فلایقین بارتفاعه, لاحتمال بقاء الانسان فیه من جهه دخول عمرو.

والجواب أولاً, ان المعتبر فی جریان الاستصحاب هو ان یکون الشک فی بقاء المتیقن السابق, و المفروض ان هذا الشک غیر موجود, لان ما هو المتیقن سابقاً فی المقام هو وجود الانسان فی ضمن وجود زید, فاذا ارتفع وجود زید بخروجه عن المسجد, فقد ارتفع وجود الانسان ایضا, لان فی الخارج وجود واحد, غایه الامر ان له اضافتین, اضافه الی الفرد واضافه الی الکلی, فاذا ارتفع ذلک الوجود ارتفع کلتا الاضافتین, لاستحاله بقاء الاضافه مع انتفاء المضاف لانها متقومه ذاتا وحقیقه بالمضاف و المضاف الیه حیث انهما من الذاتیات لها و بمثابه الجنس و الفصل للنوع, فاذن الشک فی وجود انسان آخر فی المسجد بوجود فرد آخر فیه شک فی اصل وجوده ولا حاله سابقه له.
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والخلاصه, ان العلم بوجود زید فی المسجد علم باضافته الی الانسان حقیقه, لان هذا العلم لازم ذاتی للعلم بوجود زید فیه, لان هنا علماً واحداً و هو العلم بوجود انسان فیه المتمثل بوجود زید, والاختلاف انما هو فی الاضافه و هی اضافته الی زید بحده التفصیلی واضافته الی الانسان بحده الجامعی.

الی هنا قد تبین ان استصحاب الکلی فی هذا القسم لایجری, هذا.

و قد استثنی من ذلک ما اذا کان الشک فی تبدل المتیقن من مرتبه الی مرتبه اخری او ارتفاعه وانعدامه نهائیا وتبدله الی شیء آخر, کما اذا علم شده سواد جسم ثم علم بزوال شدته ولکن یشک فی انه تبدل من مرتبه شدیده الی مرتبه ضعیفه او تبدل الی لون آخر کالبیاض مثلا, ففی مثل ذلک لا مانع من استصحاب بقاء طبیعی سواده, لان صفه الشده و الضعف من حالاته لا من مقوماته بنظر العرف العام, فاذن یکون الشک فی بقاء المتیقن السابق فلا مانع من استصحاب بقائه, هذا.

و قد اشکل علیه بعض المحققین قدس سره(1) علی ما فی تقریر بحثه من ان الاستصحاب وان کان یجری فی هذه الموارد الا انه من استصحاب الفرد و الشخص, وافاد فی وجه ذلک ان المعلوم زواله هوالمرتبه الشدیده من السواد, و الشک انما هو فی بقاء شخص المرتبه الضعیفه واستصحاب بقائها استصحاب الفرد لا الکلی, هذا.

وللمناقشه فیه مجال, وذلک لان المرتبه الشدیده من السواد متقومه بالشده, حیث انها من المقومات الذاتیه لها بل عینها وبزوالها زالت هذه المرتبه, باعتبار انها عین الشده وکل مرتبه من مراتب السواد او البیاض بحدها مباینه للمرتبه الاخری منه کذلک, و الجامع بین هذه المراتب طبیعی
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السواد فانها من افراده.

وعلی هذا فاذا زالت شده السواد عن الجسم الفلانی وشککنا فی ان الزائل هل هو خصوص المرتبه الشدیده او الزائل اصل السواد وتبدله بلون آخر مباین له, فبطبیعه الحال نشک فی بقاء طبیعی السواد فلا مانع من استصحاب بقائه, ولیس الشک فی شخص المرتبه الضعیفه التی تکون متقومه بالضعف, لان شخص هذه المرتبه مباین لشخص المرتبه الشدیده ولاتصدق احداهما علی الاخری, فان المشکوک لیس عین المتیقن بل مباین له, حیث ان المشکوک شخص المرتبه الضعیفه و المتیقن شخص المرتبه الشدیده, و المفروض ان المرتبه الشدیده لیست مرکبه من الشده و الضعف بل هی بسیطه ومتقومه بالشده کما مر.

واما لو فرض انها مرکبه من المرتبه الشدیده و المرتبه الضعیفه, فلاشبهه فی ان المرتبه الضعیفه مندکه فیها ولا وجود لها بحدها وتزول بزوالها, وحینئذٍ فالشک فی حدوث المرتبه الضعیفه بحدها لا فی بقائها ولهذا لایجری الاستصحاب فیها ولا الاستصحاب فی الکلی, لان الکلی الموجود فی ضمن المرتبه الشدیده انتفی بانتفاء تلک المرتبه, واما حدوثه فی ضمن مرتبه اخری وفرد آخر مشکوک فیه.

فالنتیجه, ان الاستصحاب علی ضوء هذا اللحاظ لایجری لا فی الشخص ولا فی الکلی.

واما لحاظ مراتب البیاض او السواد او نحوه من الاعراض, فلا مانع من جریان الاستصحاب فیها, بیان ذلک اذا فرضنا ان السواد قد وجد فی جسم بمرتبته الشدیده ثم علمنا ان شده السواد قد زالت ولکنا لاندری ان الزائل شدته فقط او اصله وتبدله بلون آخر, فعندئذٍ نشک فی بقاء طبیعی السواد باعتبار ان الشده و الضعف من حالات الموضوع لا من مقوماته بنظر
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العرف, فاذن الشک یکون فی بقاء طبیعی السواد ولا مانع من استصحاب بقائه.

وبکلمه, ان الشک فی المقام انما هو فی بقاء اصل السواد, لان المعلوم هو زوال المرتبه الشدیده منه واما زوال طبیعی السواد فهو غیر معلوم لنا ونشک فی بقائه, وعندئذٍ فلا مانع من جریان استصحاب طبیعی السواد لان لوجوده فی هذا الجسم اضافتین: احداهما اضافته الی ماهیه الفرد بحده الفردی والاخری اضافته الی ماهیه الکلی الجامع، واستصحاب الاضافه الاولی استصحاب الفرد واستصحاب الاضافه الثانیه استصحاب الکلی, فاذن لا مانع من جریان کلا الاستصحابین فی المقام اذا کان هناک اثر شرعی مترتب علیه, و المفروض ان وجود الکلی انما هو بوجود الفرد والاختلاف بینهما انما هو فی الاضافه لا فی اصل الوجود, فاذا وجد السواد فی جسم فی الخارج فقد وجد وجود الکلی, لان وجوده عین وجود فرده, غایه الامر اذا اضیف هذا الوجود الی الفرد بعنوانه التفصیلی فهو وجود الفرد, واذا اضیف الی الکلی بعنوانه الاجمالی فهو وجود الکلی ولاینفک احدهما عن الآخر, فاذا علم بوجود زید فی الدار فقد علم بوجود انسان فیه, واذا شک فی وجود زید فیها شک فی وجود انسان فیها, واذا شک فی بقاء وجود زید فیها شک فی بقاء وجود انسان فیها ایضا ولایمکن الانفکاک فی تمام المراحل و الحالات.

وعلی هذا فلا مانع من استصحاب الکلی, کما انه لا مانع من استصحاب الفرد ولایغنی الثانی عن الاول اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علی الکلی ایضا, هذا اذا لم یعلم بارتفاع الفرد ویشک فیه, واما اذا علم به کما اذا علمنا بوجود مرتبه شدیده من السواد فی الجسم ثم علمنا بارتفاع هذه المرتبه وشککنا فی انها تبدلت الی المرتبه الضعیفه فیه او الی لون آخر,
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ففی مثل ذلک لا مانع من استصحاب بقاء طبیعی السواد دون المرتبه الضعیفه, لان الشک بالنسبه الی المرتبه الضعیفه بحدها الشخصی لیس فی بقائها حیث انها بحدها الشخصی مباینه للمرتبه الشدیده کذلک, و المعتبر فی جریان الاستصحاب ان یکون المشکوک عین المتیقن ذاتا وحقیقه و الأختلاف بینهما فی الحدوث و البقاء, فان متعلق الیقین الحدوث ومتعلق الشک البقاء.

واما فی المقام فمتعلق الشک مباین لمتعلق الیقین, فان متعلق الشک المرتبه الضعیفه بحدها الخاص ومتعلق الیقین المرتبه الشدیده کذلک, ومن الواضح ان کل مرتبه بحدها الشخصی مباینه للمرتبه الاخری کذلک.

وعلی هذا فما فی تقریر بحثه قدس سره من ان الشک انما هو فی بقاء المرتبه الضعیفه بحدها الشخصی واستصحاب بقائها من استصحاب الشخص لا الکلی.

لایمکن المساعده علیه, اما اولاً فلما عرفت من ان شخص المرتبه الضعیفه بحدها الشخصی مباین للمرتبه الشدیده کذلک, فاذن لایکون الشک فی بقاء شخص المرتبه الضعیفه شکاً فی بقاء المتیقن السابق بل شک فی حدوثها بعد ارتفاع المرتبه الشدیده بحدها.

وثانیا ماعرفت من ان للمرتبه الضعیفه اضافتین اذا حدثت فی جسم کسائر افراد الکلی اذا حدثت, اضافه الی الفرد بحده الفردی واضافه الی الکلی, فاستصحاب الفرد یمثل استصحاب الاضافه الاولی واستصحاب الکلی یمثل استصحاب الاضافه الثانیه, فاذن کمایجری استصحاب الفرد کذلک یجری استصحاب الکلی, هذا.

ما ذکره السید الاستاذ قدس سره قسماً آخر من استصحاب الکلی غیر الاقسام المتقدمه
ثم ان السید الاستاذ قدس سره(1) قد ذکر قسما آخر من استصحاب الکلی
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غیر الاقسام المتقدمه, بمعنی ان الاستصحاب الکلی غیر منحصر بالاقسام المذکوره ومثل کذلک بمثالین:

المثال الاول, مثال عرفی و هوما اذا علمنا بدخول زید فی الدار ثم علمنا بوجود متکلم فیها ولاندری انه هو زید او غیره, و هذا غیرداخل فی القسم الثالث من اقسام استصحاب الکلی, لان فی هذا القسم یعلم بوجود جامع مردد بین فردین احدهما قصیر العمر و الآخر طویل العمر, واما فی المقام فهنا علمان, علم بوجود الفرد بعنوانه التفصیلی, وعلم بالعنوان الانتزاعی الجامعی و هو عنوان المتکلم ولا فی سائر الاقسام کما هو واضح.

المثال الثانی, فرع فقهی و هو ما اذا علم المکلف بجنابته یوم الاربعاء واغتسل منها ثم رأی یوم الخمیس منیاً فی لباسه وشک فی انه اثر الجنابه السابقه أو اثر جنابه جدیده, و هذا المثال خارج عن القسم الثالث بنفس الملاک وکذلک عن سائر الاقسام کما هو واضح.

وعلی هذا, فاذا علمنا بخروج زید عن الدار فبطبیعه الحال نشک فی بقاء المتکلم فیها, لانه ان کان زیداً فلم یبق فیها وان کان غیره فهو باق, و هذا التردد منشأ للشک فی بقائه فیها, وحینئذٍ فلا مانع من استصحاب بقائه فیها وترتیب اثره علیه.

وفی المثال الثانی لا مانع من استصحاب بقاء الجنابه المردده بین فردین احدهما مقطوع الارتفاع و الآخر مشکوک الحدوث, و هذا التردد منشأ للشک فی بقاء الجامع و هو الجنابه المجمله, ولکن هذا الاستصحاب محکوم بالاستصحاب الموضوعی و هو استصحاب عدم حدوث جنابه اخری له, لان المکلف اذا علم بالجنابه واغتسل منها ثم شک فی جنابه اخری, کان مقتضی الاستصحاب عدم حدوثها, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, ان استصحاب بقاء الجنابه الجامعه لایجری فی
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المقام, لانها مردده بین فرد مقطوع الارتفاع وفرد مشکوک الحدوث, اما بالنسبه الی الفرد الاول فلا اثر لهذا الاستصحاب واما بالنسبه الی الفرد الثانی فهولایثبت هذا الفرد الاعلی القول بالاصل المثبت, هذا.

والصحیح ان کلا المثالین لایکون خارجا عن اقسام الاستصحاب الکلی, لانه إما ان یکون داخلاً فی القسم الثانی اوفی القسم الثالث, وذلک لان عنوان الجامع الانتزاعی کالجنابه فی المثال الثانی و المتکلم فی المثال الاول ان لوحظ بنحو العرفیه و المشیریه الی الواقع المردد بین فردین احدهما مقطوع الارتفاع و الآخر مشکوک الحدوث فهو داخل فی القسم الثالث من اقسام استصحاب الکلی, وان لوحظ بنحو الموضوعیه وترتیب الاثر علیه فهو داخل فی القسم الثانی, غایه الامر ان فی هذا الفرض فرض علم تفصیلی بحدوث فرد معین اولا, ولکن هذا لادخل له فی المساله بل ضمه الیها کضم الحجر فی جنب الانسان.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه و هی ان ما ذکره قدس سره لیس قسماً آخر فی مقابل الاقسام المتقدمه بل هو داخل فیها.

هذا تمام کلامنا فی اقسام استصحاب الکلی.
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نتائج البحوث حول استصحاب الکلی عده نقاط 

النقطه الاولی: ان المراد من الکلی فی المقام الوجود السعی, ونقصد به الوجود المضاف الی الماهیه الکلیه فی مقابل الوجود المضاف الی ماهیه الفرد بحده الفردی.

النقطه الثانیه: ان فی تفسیر حقیقه الاستصحاب عده آراء لا مانع من جریان استصحاب الکلی علی الرأی الاول و الثانی و الثالث کما تقدم.

واما علی الرأی الرابع و هو ان مفاد الاستصحاب جعل الحکم الظاهری المماثل للحکم الواقعی فی صوره المطابقه و المخالف له فی صوره المخالفه, فلایجری استصحاب الکلی و هو الجامع بین الحکمین, لان الجامع بماهو جامع لایمکن جعله, ضروره ان الجعل انما تعلق بالفرد سواء أکان تکوینیا ام تشریعیا, فاذن الجامع لایکون حکما بل هو عنوان انتزاعی لا واقع موضوعی له الا فی عالم الذهن والاختراع, هذا.

و قد اجاب عن ذلک المحقق الاصفهانی قدس سره بشکل یرجع بالتحلیل الی عده نقاط, و قد فصلنا الحدیث فیها بالنقد والابرام من جهات مختلفه بشکل موسع, وخلاصته ان انشاء الحکم الجامع کالطلب الجامع بین الوجوب والاستحباب لایمکن لان الانشاء مساوق للتشخص سواء أکان تکوینیاً ام تشریعیاً کما تقدم.

النقطه الثالثه: انه لاموضوع لاستصحاب الحکم الکلی فی الشریعه المقدسه, اذ لا وجود له فیها حتی یمکن اجراء الاستصحاب فیه.

النقطه الرابعه: انه لا مانع من جریان الاستصحاب الکلی فی الموضوعات, لان الاثر الشرعی قد یترتب علی الوجود المضاف الی الماهیه الکلیه و قد یترتب علی الوجود المضاف الی

ص:241






الماهیه الفردیه, فعلی الاول اذا شک فی بقاء هذه الاضافه فلا مانع من استصحاب بقائها وترتیب اثرها علیه و هذا هو استصحاب الکلی, وعلی الثانی اذا شک فی بقائها فلا مانع من استصحاب بقائها وترتیب اثرها علیه و هذا هو استصحاب الفرد.

النقطه الخامسه: ان استصحاب الکلی یمثل اربعه اقسام وزاد السید الاستاذ قدس سره قسما آخر غیر داخل فی الاقسام الاربعه, ولکن سوف نشیر ان الامر لیس کذلک و انه داخل فی الاقسام المذکوره.

اما القسم الاول, فلا شبهه فی جریان استصحاب الکلی اذا کان الاثرالشرعی مترتبا علیه, کما انه لا شبهه فی جریان استصحاب الفرد شریطه ترتب اثر شرعی علیه.

واما القسم الثانی, فیقع الکلام فیه تاره فی استصحاب الکلی واخری فی استصحاب الفرد وثالثه فی اثبات اثر الفرد باستصحاب الکلی, ورابعه عکس ذلک, وتفصیل کل هذا تقدم.

النقطه السادسه: لاشبهه فی جریان الاستصحاب فی القسم الثالث من اقسام استصحاب الکلی, و هو ما اذا علمنا بوجود کلی فی ضمن فرد مردد بین فردین, احدهما قصیر العمر و الآخر طویل العمر, فان کان فی ضمن الاول فقد ارتفع بارتفاعه وان کان فی ضمن الثانی فقد بقی ببقائه, و هذا التردد منشأ للشک فی بقاء الکلی, وحینئذٍ فلا مانع من استصحاب بقائه اذا کان الاثر الشرعی مترتباً علیه.

النقطه السابعه: قد اورد علی استصحاب الکلی فی هذا القسم بوجوه, عمدتها ان الشک فی بقاء الکلی مسبب عن الشک فی حدوث الفرد الطویل والاصل فی ناحیه السبب مقدم علی الاصل فی ناحیه المسبب, و قد نوقش فی هذا الاشکال بوجوه وجمیع هذه الوجوه ساقطه ولایمکن المساعده
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علی شیء منها.

النقطه الثامنه: ان بقاء الکلی قد یکون من الآثار الشرعیه لحدوث الفرد الطویل و قد یکون من الاثار العقلیه له, فعلی الاول یکون استصحاب بقاء الکلی محکوماً باستصحاب عدم حدوث الفرد الطویل, وعلی الثانی فلاحکومه فی البین الا علی القول بالاصل المثبت.

النقطه التاسعه: ان استصحاب الفرد بعنوانه التفصیلی لایجری فی هذا القسم لعدم الیقین بحدوثه تفصیلا, و الیقین انما هو بحدوث احدهما اجمالا.

نعم, علی القول بأن الیقین بالحدوث لیس من ارکان الاستصحاب لا مانع من جریانه, و کذلک علی القول بأن متعلق العلم الاجمالی الفرد بحده الفردی, ولکن تقدم ان کلا القولین غیر صحیح.

النقطه العاشره: ان الاستصحاب لایجری فی واقع الفرد المردد, لان ارکان الاستصحاب فیه غیر تامه کالیقین بالحدوث حیث لایقین بحدوث هذا الفرد ولا ذاک الفرد.

نعم, بناء علی انه یکفی فی جریان الاستصحاب حدوث الحاله السابقه لاالیقین به, فلا مانع من جریانه فیه علی تفصیل تقدم, وتقدم نقد هذا المبنی.

النقطه الحادیه عشره: ان النتیجه التی تحصل من الشبهه العبائیه نتیجه غریبه, و هی ان الید اذا لاقت الطرف غیر المغسول من العباءه لم یحکم بنجاستها, علی اساس ان الملاقی لأحد اطراف العلم الاجمالی محکوم بالطهاره, واما اذا لاقت الطرف المغسول ایضا یحکم بنجاستها و هذا غریب.

النقطه الثانیه عشره: ان غرابه هذه النتیجه مبنیه علی مسلک المشهور من ان الملاقی لأحد اطراف العلم الاجمالی محکوم بالطهاره, واما بناء
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علی ماقویناه من انه محکوم بالنجاسه و وجوب الاجتناب عنه کالملاقی بالفتح و الطرف الآخر فلایلزم هذه النتیجه الغریبه, واما المحقق النائینی قدس سره فقد اجاب عن هذه الشبهه علی ضوء مسلک المشهور و قد تقدم ان الجواب غیر تام.

النقطه الثالثه عشره: ان استصحاب بقاء نجاسه العباءه الجامعه لایجری فی نفسه, لانه ان ارید به استصحاب بقاء نجاستها بمفاد کان الناقصه فلاحاله سابقه لها, وان ارید به استصحاب بقاء نجاستها بمفاد کان التامه, فهولایثبت ان الید الملاقیه للعباءه ملاقیه للنجاسه, لان هذا الاستصحاب لایثبت اتصاف العباءه بها الا علی القول بالاصل المثبت.

النقطه الرابعه عشره: ان جواب السید الاستاذ قدس سره عن هذه الشبهه و کذلک جواب بعض المحققین قدس سره عنها غیر تام, و قد فصلنا الحدیث فی الجواب عنهما.

النقطه الخامسه عشره: ان للاستصحاب الکلی فی القسم الثالث من اقسامه فروعاً تطبیقیه لانظریه قد فصلنا الحدیث فی تلک الفروع واحدا بعد الآخر کما تقدم.

النقطه السادسه عشره: ان الاستصحاب لایجری فی الکلی فی القسم الرابع من اقسامه, لان ماهو المتیقن قد ارتفع یقیناً وما هو مشکوک الحدوث فلایقین بحدوثه فارکان الاستصحاب غیرتامه.

النقطه السابعه عشره: ان الشک اذا کان فی تبدل المتیقن من مرتبه الی مرتبه اخری, فلا مانع من استصحاب بقائه, کما اذا علمنا بوجود مرتبه شدیده من السواد فی الجسم ثم علمنا ان المرتبه الشدیده قد زالت ولکنا نشک فی انها تبدلت الی المرتبه الضعیفه او انها زالت بتمام مراتبها, و هذا التردد منشأ للشک فی بقاء الجامع و هو طبیعی السواد, وحینئذٍ فلا مانع من
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استصحاب بقائه, وما ذکره بعض المحققین قدس سره من ان الاستصحاب وان کان یجری فی هذه الموارد الا انه من استصحاب الفرد دون الکلی, لان المرتبه الشدیده قد زالت یقیناً و الشک انما هو فی بقاء المرتبه الضعیفه بحدها الشخصی غیر تام علی تفصیل تقدم.

النقطه الثامنه عشره: ان السید الاستاذ قدس سره قد زاد قسماً آخر من استصحاب الکلی غیر الاقسام المتقدمه وذکر له مثالین احدهما عرفی و الآخر شرعی, ولکن تقدم انه لیس قسما آخر بل هو داخل اما فی القسم الثالث من اقسام استصحاب الکلی او القسم الثانی, هذا تمام کلامنا فی هذا التنبیه الذی یمثل استصحاب الکلی بتمام اقسامه.
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التنبیه الخامس: جریان الاستصحاب فی الامور التدریجیه یقع الکلام فی هذا التنبیه فی مقامات


المقام الاول: فی جریان الاستصحاب فی الامور التدریجیه الزمانیه


اشاره

کالحرکه بکافه اشکالها و الوانها من الحرکات الطبیعیه, کحرکه المیاه الجاریه وحرکه الاشجار و النباتات التی تتحرک من مرحله الی مرحله اخری ومن دور الی دور آخر کماً وکیفاً و وضعاً وأیناً, و حقیقه الحرکه خروج الشیء من القوه الی الفعلیه ومن الامکان الی الوجود, ومنها حرکات الکرات فی الفضاء الکونی ومنها غیرها وهکذا.

الثانی: فی جریانه فی اجزاء الزمان وآناته التدریجیه.

الثالث: فی الفعل المقید بالزمان.

اما الکلام فی المقام الاول: فقد نوقش فی جریان الاستصحاب فیه بأن المعتبر فی جریانه اتحاد القضیه المتیقنه مع القضیه المشکوک فیها موضوعا ومحمولا, وعلی هذا فان کان المستصحب من الامور القاره کالانسان مثلا او عداله زید او علم عمرو و هکذا, ففی مثل ذلک اذا علمنا بوجود انسان فی المسجد مثلا وشککنا فی بقائه فیه, فلا مانع من استصحاب بقائه فیه, واذا شککنا فی بقاء عداله زید بعد الیقین بها او فی حیاه عمرو کذلک فلا مانع من استصحاب بقائها وهکذا, فان القضیه المشکوک فیها متحده مع القضیه المتیقنه ذاتاً و حقیقه, غایه الامر ان متعلق الشک بقاء الشیء ومتعلق الیقین حدوثه, ولافرق بین واقع الحدوث و البقاء کما ان واقع حدوث شیءوجوده الاول وواقع بقائه وجوده الثانی, فاذن
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الفرق بینهما انما هو فی العنوان, علی اساس ان الیقین و الشک لایتعلقان بالموجود الخارجی وانما یتعلقان بالموجود الذهنی و هو عنوان الحدوث و البقاء المأخوذین بنحو الاشاره الی الواقع.

فالنتیجه, ان ارکان الاستصحاب فی الامور القاره تامه.

واما فی الامور التدریجیه التی توجد بنحو التدرج و التصرم من مرحله الی مرحله اخری بوجود جزء وانعدامه و وجود جزء آخر وانعدامه وهکذا, لان حقیقتها متقومه بذلک, فقد نوقش بعدم جریان الاستصحاب فیها لعدم تمامیه ارکانه, لان متعلق الیقین فیها جزء و متعلق الشک جزء آخر, مثلا الحرکه خروج الشیء من القوه الی الفعل آناً فآناً وشیئاً فشیئاً, فاذا تیقن بحدوث الحرکه ثم شک فی بقائها, فمن الواضح ان متعلق الیقین جزء منها و هو قد انصرم وانعدم و متعلق الشک جزء آخر منها و لیس الشک فی بقاء الجزء المتیقن بل الشک فی حدوث جزء آخر, فاذن لاتکون القضیه المشکوکه متحده مع القضیه المتیقنه موضوعاً و محمولاً.

والخلاصه, ان الشک فی بقاء الحاله السابقه المتیقنه معتبر فی جریان الاستصحاب, و المفروض انه لایتصور الشک فی بقاء المتیقن السابق فی الامور التدریجیه, لان الجزء المتیقن منها انعدم وانصرم جزما و الشک انما هو فی حدوث جزء آخر لافی بقاء الجزء الاول, فاذن لاتکون القضیه المشکوکه متحده مع القضیه المتیقنه ولافرق بینهما فی المضمون.

ودعوی ان الشک فی بقاء المتیقن السابق غیر معتبر فی جریان الاستصحاب, علی اساس ان الیقین بالحدوث غیر معتبر فیه کما بنی علیه بعض المحققین قدس سره.

مدفوعه اولاً, ما تقدم من ان الیقین بالحدوث معتبر فی جریان الاستصحاب.
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وثانیا مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الیقین بالحدوث غیرمعتبر فی جریانه, الا انه لاشبهه فی ان الشک فی بقاء الحادث معتبر فی جریانه, واما فی المقام و هو الامور التدریجیه, فلایتصور فیها الشک فی البقاء, اما الجزء المتیقن فقد انقضی وانعدم واما الجزء الآخر فالشک فی اصل وجوده.

والجواب, ان هذه المناقشه غیر تامه, وذلک لان الامور التدریجیه التی هی مرکبه من الاجزاء الطولیه حقیقه واحده اذ انها متقومه بهذه الاجزاء, مثلا الحرکه بین النجف و الکوفه حرکه واحده مرکبه من الاجزاء الطولیه ومتقومه بها ولها حدوث و بقاء, غایه الامر حدوثها بحدوث الجزء الاول منها وبقائها ببقاء الجزء الاخیر.

ومن هنا تختلف الامور القاره عن الامور التدریجیه من هذه الناحیه فانها مرکبه من الاجزاء العرضیه و متقومه بها ذاتا و حقیقه ولهاحدوث وبقاء, غایه الامر ان حدوثها بحدوث تمام اجزائها وبقائها ببقاء تمام اجزائها, بینما الامور التدریجیه لیست کذلک, فانها کما مر مرکبه من الاجزاء الطولیه ومتقومه بها بنحو التصرم و التدرج, لانه بمثابه الفصل المقوم لها, و لهذا یکون وجودها طولیا تبعا لطولیه اجزائها, فاذن حقیقه الحرکه حقیقیه واحده طولیه, لان سنخ وجودها سنخ التصرم و التدرج, ولهذا یکون معنی تقومها به انها توجد بوجود الجزء الاول منها وتنتهی بانتهاء الجزء الاخیر منها, مثلا الحرکه بین الکوفه و النجف حقیقیه واحده و هذه الحقیقه توجد بوجود الجزء الاول منها وحدوثه وتنتهی بانتهاء الجزء الاخیر منها, وعلی هذا فیتصور فیها الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء, فاذا تیقن بحرکه زید من النجف الی الکوفه وشک فی بقائها واستمرارها, فلا مانع من استصحاب بقائها اذا کان هناک اثر شرعی مترتب علیه.

وبکلمه, ان الموجودات القاره مرکبه من الاجزاء العرضیه ومتقومه
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بها, سواء اکانت من المرکبات الحقیقیه کالانسان ونحوه ام کانت من المرکبات الخارجیه, ولا یمکن تحققها و وجودها فی الخارج الا بتحقق تمام اجزائها فیه فی عرض واحد و هذا هو مقتضی عرضیه الاجزاء.

واما الموجودات التدریجیه وغیرالقاره مرکبه من الاجزاء الطولیه ومتقومه بها بنحو التصرم و التدرج, فتکون حقیقتها حقیقه تصرمیّه وتدرّجیه, فاذا کانت حقیقتها کذلک, فبطبیعه الحال یکون وجودها طولیا فتوجد بوجود اول جزئها وحدوثه وتبقی بنحو التصرم و التدرج الی آخر جزئها وبانتهائه تنتهی, وعلی هذا فلا مانع من جریان الاستصحاب لتمامیه ارکانه و هی اتحاد القضیه المتیقنه مع القضیه المشکوک فیها موضوعا ومحمولا, فاذا علمنا بحرکه السیاره الفلانیه من النجف الی کربلا فی الوقت الفلانی ثم شککنا فی بقاء هذه الحرکه لسبب او آخر, فلا مانع من استصحاب بقائها اذا کان له اثر شرعی, فالشک یکون فی بقاء المتیقن السابق.

فالنتیجه, انه لافرق بین الاشیاء القاره والاشیاء التدریجیه من هذه الجهه کالحرکه الأینیه و الحرکه الوضعیه و الحرکه الجوهریه, هذا.


ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره فی المقام

واما ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره(1) من انا لو سلمنا ان الاستصحاب لایجری فی الامور التدریجیه الزمانیه کالحرکه, فانه انما لایجری فی الحرکه القطعیه و هی کون الشیء فی کل آن فی حد ومکان, ولکن لا مانع من جریانه فی الحرکه التوسطیه و هی کون الشیء بین المبدأ و المنتهی, بتقریب ان الحرکه اذا لوحظ وجودها فی کل آن فی حد خاص بأن لوحظ وجودها فی کل خطوه خطوه بنحو الاستقلال, فلایجری الاستصحاب, لان وجودها فی کل آن فی حد و مکان غیر وجودها فی
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حد ومکان آخر, بمعنی ان وجودها فی کل خطوه غیر وجودها فی خطوه اخری وهکذا, وعلی هذا فلاتکون ارکان الاستصحاب تامه فی هذا الفرض, لان المشکوک غیر المتیقن فیه ولایکون الشک فیه شکاً فی البقاء فلا اتحاد بین القضیتین فیه, وان لوحظ وجود الحرکه بین المبدأ و المنتهی کالحرکه بین الکوفه و النجف او بین النجف وکربلاء وهکذا, فحیث انها حرکه واحده و وجود واحد, فلا مانع من جریان الاستصحاب فیها اذا شک فی بقائها لتمامیه ارکانه فی هذا الفرض, هذا.

ولکن هذا التقریب غیر صحیح, لان لحاظ وجود الحرکه فی کل آن فی حد ومکان وفی کل خطوه خطوه ولحاظ وجودها بین المبدأ و المنتهی, وتسمیه الحرکه علی الاول بالحرکه القطعیه وعلی الثانی بالتوسطیه مجرد اعتبار وتصور لا واقع موضوعی له غیر وجوده فی افق الذهن و التصور کذلک, لان الحرکه حقیقه واحده فی الخارج و مرکبه من الاجزاء الطولیه و متقومه بها بنحو التصرم و التدرج ذاتا وحقیقه ولیست الحرکه علی قسمین فیه, احدهما الحرکه القطعیه و الآخر الحرکه التوسطیه, لان هذا التقسیم انماهو بلحاظ عالم التصور و الذهن لابحسب عالم الخارج والا فهی حقیقه واحده عقلا وعرفا, وعلی کلا التقدیرین لا مانع من جریان الاستصحاب فیها اذا شک فی بقائها.

الی هنا قد تبین أن الحرکه حقیقه واحده بنظر العرف و العقل, واما تقسیم الفلاسفه الحرکه الی الحرکه القطعیه و التوسطیه, فلیس بلحاظ واقعها الخارجی بل بلحاظ تصورها الذهنی الذی لا واقع موضوعی له فی الخارج, فاذن لافرق بین الامور التدریجیه والامور الدفعیه, فکما ان الاستصحاب یجری فی الثانیه فکذلک فی الاولی فلافرق بینهما من هذه الناحیه.
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المقام الثانی: فی جریان الاستصحاب فی الزمان 


اشاره

واما الکلام فی المقام الثانی: و هو جریان الاستصحاب فی الزمان, فیقع تاره فی جریانه فیه بمفاد کان التامه واخری بمفاد کان الناقصه.

اما الاول, فقد ظهر مما تقدم ان کل قطعه من الزمان المعنونه بعنوان خاص و اسم مخصوص کالیوم و الساعه والاسبوع و الشهر و السنه وهکذا حقیقه واحده متقومه ذاتا وحقیقه بالتصرم و التدرج و التجدد, بمعنی ان حقیقته حقیقه تدریجیه تصرمیه تجددیه عقلا وعرفا فی مقابل الاشیاء القاره التی تکون حقیقتها حقیقه ثباتیه.

ومن هنا یکون وجود الزمان وجودا طولیاً تبعا لطولیه اجزائه وتدریجیتها, لانها بمثابه الجنس و الفصل له ولهذا یکون الیوم حقیقه واحده مرکبه من الآنات الطولیه ومتقومه بها ذاتا وحقیقه ویوجد الیوم بوجود جزئه الاول ویستمر وجوده باستمرار وجود اجزائه تدریجا وینتهی بانتهاء جزئه الاخیر.

فالنتیجه, ان لکل قطعه من الزمان کالنهار و اللیل و الفجر ونحو ذلک وحده بنظر العرف بل العقل.

ولو تنزلنا عن ذلک وسلمنا ان وحدتها لیست عقلیه الا انه لاشبهه فی ان لها وحده عرفیه, فان العرف یری ان النهار موجود واحد له حدوث وبقاء, لانه یوجد حقیقه بوجود اول جزئه وینتهی بانتهاء آخر جزئه, فاذا شک فی بقائه فلا مانع من استصحاب بقائه وترتیب اثر علیه کوجوب صلاه الظهر او العصر, وکذلک اللیل فانه موجود واحد وجعله الشارع موضوعا للحکم الشرعی کوجوب صلاه المغرب وصلاه العشاء ونافله اللیل, کما ان الشارع جعل الفجر و هو بین الطلوعین موضوعا للحکم الشرعی کوجوب الصلاه الصبح ونافلته وغیره من الاحکام الشرعیه.

والخلاصه, ان کل قطعه من الزمان اذا کانت معنونه بعنوان خاص و
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باسم مخصوص بدرجاتها المختلفه من حیث السعه و الضیق موجوده بوجود واحد, وله حدوث وبقاء حقیقه, کالشک فی بقاء النهار او اللیل او الاسبوع او الشهر او السنه وهکذا, فاذا کان له اثر شرعی فلا مانع من استصحاب بقائه, لان ارکان الاستصحاب تامه و القضیه المشکوکه متحده مع القضیه المتیقنه موضوعا ومحمولا, فیکون مشمولا لروایات الاستصحاب, اذ یصدق علی رفع الید عن المتیقن السابق نقض الیقین بالشک.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه و هی انه لاشبهه فی جریان الاستصحاب فی الامور التدریجیه سواء اکانت من الزمانیات ام کانت من نفس الزمان الذی هو مرکب من الآنات المتصله, ولافرق بینها وبین الامور الدفعیه من هذه الناحیه.


الامور التدریجیه تکون علی مراتب وجریان الاستصحاب فیه

ثم ان الامور التدریجیه علی مراتب:

المرتبه الاولی, تمثل الزمان باعتبار انه مرکب من الآنات المتدرجه المتصرمه المتحرکه المتشدده فی الالتصاق والاتصال بحیث لایتصور تخلل العدم بینها لاعقلا ولاعرفا کحرکه الطائرات و السیارات و السفن و القطارات و الکرات فی الفضاء وما شاکلها والاشد والاقوی فی الاتصال والالتصاق من الکل کحرکه النور.

فالنتیجه ان لهذه المرتبه من الحرکه وحده عقلیه عرفیه.

المرتبه الثانیه: تمثل حرکه الدابه کحرکه الانسان فانها مرکبه من الاجزاء التدریجیه و هی الخطوه بعد الخطوه التی یتصور فیها تخلل العدم عقلا و ان کانت بنظر العرف متصله ولایری تخلل العدم بینها.

المرتبه الثالثه: تمثل قراءه القرآن والاشعار و القاء الخطابه و ماشاکل ذلک, فانها وان کانت مرکبه من الاجزاء الطولیه التدریجیه الا ان العدم
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یتخلل بینها ولکن مع هذا لایضر هذا التخلل بوحدتها عرفا.

المرتبه الرابعه: تمثل استمرار مجالس العزاء و الوعظ والارشاد فی شهر رمضان وشهر محرم منها استمرار الطلبه فی الحوزه العلمیه و الجامعات و المعاهد و الکلیات مع عدم اتصال المجالس بعضها مع بعضها الآخر وکذلک الدروس فی الجامعات رغم کل ذلک فالاتصال بینها بنظر العرف موجود.

واما المرتبه الاولی, فلاشبهه فی جریان الاستصحاب فیها لما تقدم من ان کل قطعه من قطعات الزمان المعنونه بعنوان خاص واسم مخصوص حقیقه واحده لها حدوث وبقاء, وکذلک ماشاکلها من قطعات حرکات الطائرات و السیارات ونحوهما, فارکان الاستصحاب فیها تامه من الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء.

واما المرتبه الثانیه, فایضا لاشبهه فی جریان الاستصحاب فیها لتمامیه ارکانه فیها, لان حرکه زید مثلا من النجف الی الکوفه حرکه واحده مرکبه من الاجزاء التدریجیه الطولیه حتی بنظر العقل, لان الاتصال مساوق للوحده.

واما المرتبه الثالثه, فایضا لا مانع من جریان الاستصحاب فیها, فاذا القی شخص الخطابه وشککنا فی انه مستمر فیها او لا, فلا مانع من استصحاب بقائه علی الاستمرار, او القی قصیده و شککنا فی بقائه مستمرا فی القائها فلا مانع من استصحاب بقائه کذلک, لان لها وحده بنظر العرف, فاذن ارکان الاستصحاب فیها تامه من الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء, فاذا کان هناک اثر شرعی مترتب علی بقائه فلا مانع من جریان الاستصحاب فیه.

واما المرتبه الرابعه, فایضا لا مانع من جریان استصحاب بقاء
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المجالس اذا شک فیه, لوضوح انه اذا شککنا فی استمرار المجلس الفلانی الی آخر شهر رمضان فلا مانع من استصحاب بقاء استمراره, و کذلک اذا شککنا فی بقاء استمرار زید مثلا علی الدراسه لان لها وحده عرفیه وان لم تکن عقلیه, فان الفصل بین مجلس ومجلس آخر وان کان کثیرا و کذلک الفصل بین درس و درس آخر, الا ان العرف یری خیط الربط والاتصال بین هذه المجالس و الدروس فلذلک لها وحده بنظرهم, فاذا کانت لهاوحده فیتصور فیها الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء فارکان الاستصحاب تامه فیها.

ومنشأ هذا الاتصال والارتباط هو البناء علی استمرار هذه المجالس عاده الی تمام الشهر وعلی استمرار الدراسه فی الحوزه العلمیه و الجامعات.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه و هی ان الاستصحاب یجری فی الامور التدریجیه بتمام مراتبها, هذا من ناحیه.


الحرکه تنقسم الی اقسام

ومن ناحیه اخری, ان الحرکه تنقسم الی اقسام:

القسم الاول, الحرکه الجوهریه و هی ثابته فی صمیم کیان الاشیاء وجوهر ذاتها, بمعنی ان هذه الحرکه عین ذاتها وذاتیاتها, واما الحرکه العرضیه الظاهریه فهی برهان علیها.

القسم الثانی, الحرکه فی الکم و الکیف.

والاول کنمو الاشیاء من الاشجار و النباتات و الحیوانات, فان تلک الاشیاء فی نمو مستمر الی ان وصلت الی حدودها التامه فتنفذ قواها فتقف حرکتها, مثلا المنی یتحرک الی ان صار علقه و العلقه تتحرک الی ان صارت مضغه وهکذا الی ان صارت انسانا کاملا, و حینئذٍ فتقلص القوی من مرحله الی مرحله اخری الی تنفذ تماما فتقف الحرکه, و هذه الحرکه تکشف عن الحرکه الجوهریه کشفاً انیاً ای کشف المعلول عن العله.
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والثانی کحرکه الوان ثمار الاشجار, فانها تتحرک من اللون الاخضر الی اللون الاصفر وهکذا, و هذه الحرکه ایضا تکشف عن وجود الحرکه الجوهریه کشفا انیا, لوضوح ان الحرکه لایمکن ان تکون بلامحرک لها فی المرتبه السابقه.

القسم الثالث, الحرکه الاینیه کحرکه الطائرات و السفن و السیارات وحرکه الکرات فی الفضاء وغیرها.

ثم ان حقیقه الحرکه خروج الشیء من القوه الی الفعلیه لافناء الشیء فناء مطلقا و وجود شیء آخر من جدید, لانها تطور الشیء فی درجات الوجود الواحد باعتبار ان کل حرکه تنطوی علی وجود واحد مستمر فی التطور و التدرج من مرحله الی مرحله اخری, وکل مرحله من مراحله تعبر عن درجه من وجوده ویستبدل فی کل مرحله من مراحل الحرکه الامکان بالوجود و القوه بالفعلیه, فلذلک تکون القوه و الفعلیه متشابکتین فی جمیع ادوار الحرکه ومراحلها طالما لم تستنفذ جمیع امکاناتها وطاقاتها.

والخلاصه, ان الحرکه فی کل مرحله ذات لونین هما الامکان و الوجود و القوه و الفعلیه, فالشیء المتحرک فی کل مرحله یملک الحرکه بالفعل بالنسبه الی هذه المرحله وبالقوه بالنسبه الی المرحله القادمه, فلهذا لاتناقض بینهما لعدم اجتماعهما فی مرحله واحده حتی یقال انه یلزم اجتماع النقیضین.

ومن ناحیه ثالثه, قد ظهر ان الحرکه بتمام اقسامها واشکالها تطور الشیء فی درجات الوجود الواحد المستمر فی التطور و التدرج و النقل من مرحله الی مرحله اخری, مثلا الزمان موجود بوجود واحد مستمر فی التدرج و التنقل من دور الی دور آخر وهکذا.

ثم ان الاحکام العقلائیه و کذلک الاحکام الشرعیه مترتبه علی
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قطعات خاصه من الزمان کالیوم و اللیل و الفجر و الزوال والاسبوع و الشهر و السنه و القرن وهکذا, لان هذه القطعات المعنونه بعناوین خاصه واسامی مخصوصه موضوع للاحکام الشرعیه ولکل واحد منها وجود واحد مستمر فی تمام درجاته.

وبکلمه, ان الزمان تاره لوحظ بما هو زمان بدون ای عنوان واسم, واخری لوحظ کل قطعه منه بحیالها واستقلالها وجعلها معنونه بعنوان خاص و مسماه باسم مخصوص, وعلی هذا اللحاظ فوجود کل قطعه مباین لوجود قطعه اخری.

وحیث ان هذا اللحاظ بهذا النحو لایمکن ان یکون جزافا, فلا محاله یکون من جهه مایترتب علیها من الاثار الشرعیه او العقلائیه.

فاذن تقطیع الزمان وجعل کل قطعه منه معنونه بعنوان خاص انما هو من جهه ترتب اثر شرعی او عقلائی علیها, والا فالزمان موجود بوجود واحد مستمر بالتدرج و التصرم من المبدأ الی المنتهی.

واما الحرکه کحرکه الانسان او الطائره و السیاره ونحوها فتدور وحدتها و تعددها مدار نیه المتحرک او المحرک, مثلا زید اذا تحرک من النجف فان کان قصده الی الکوفه فتنتهی حرکته بوصوله الیها, فتکون هذه القطعه حرکه واحده ولها حدوث وبقاء, وحینئذٍ فلا مانع من جریان الاستصحاب فیها عند الشک فیه, وان کان قصده الی بغداد کانت هذه القطعه من الحرکه و هی مابین النجف وبغداد حرکه واحده ولایضر بوحدتها مکثه فی الطریق للاستراحه او الصلاه او الاکل و الشرب وهکذا ولها حدوث وبقاء, فلا مانع من جریان الاستصحاب فیها.

ومن هذا القبیل حرکه القوافل فی الحج, فانهم یبقون لیله او لیلتین فی الطریق, و هذا لایضر بوحده هذه الحرکه التی لها حدوث وبقاء, فاذا
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شککنا فی بقائها فلا مانع من استصحاب بقائها اذا کان هناک اثر شرعی مترتب علیه.

ومن هنا یظهر ان من اراد الحرکه من النجف الی الکوفه وبعد وصوله الیها حدثت فی نفسه اراده الذهاب الی بغداد وتحرک منها الیه, فالحرکه الثانیه حرکه مستقله جدیده لیست جزء الحرکه الاولی.

و هذا بخلاف ما اذا نوی السفر الی بغداد وفی الطریق عنده شغل فی الحله, فاذا وصل الی الحله ویقضی شغله فیها ثم یواصل سفره الی بغداد, فهذه سفره واحده وقضاء الشغل فی الطریق لایضر بوحدته.


عدم تمامیه ما ذکره السید الاستاذ قدس سره فی المقام

ومن هنا یظهر ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره - من ان وحده الحرکه انما هی باستمرارها واتصالها, فاذا قطعت فی الطریق ولو بزمان یسیر فالحرکه بعد القطع تعد حرکه اخری غیر الاولی - غیر تام مطلقا, وذلک لان من قصد السفر الی الحله فقط من جهه شغل له فیها وسافر الی الحله وبعد قضاء شغله کان قصده الرجوع الی بلده ولکن حصل له البداء الی ان یسافر الی بغداد فشرع فی السفر الیه, فلاشبهه فی ان هذه سفره اخری غیر الاولی.

واما اذا کان ناویا السفر الی بغداد من الاول ولکن لدیه شغل فی الحله و اراد قضاء شغله فیها فی ضمن هذه السفره ایضا وبعد قضائه یواصل سفره الی بغداد, فهذه سفره واحده لاسفرتان, فان تعدد الانقطاع اذا کان من قصده الاستمرار فی السفر الی مقصده الاخیر النهائی لایضر بوحده السفر, ولهذا اذا شک فی بقائه علی السفر او عدوله عنه فیستصحب بقائه علیه, فاذا شرع شخص فی قراءه سوره وشک فی بقائه علی قرائتها فیستصحب بقائه علیها, واما اذا شک فی قراءه سوره اخری بداع آخر, فیجری استصحاب عدم الشروع فی قراءه سوره اخری لا استصحاب بقائه
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علی القراءه, لان الفرد الاول قد ارتفع یقینا و الفرد الثانی مشکوک الحدوث فلایجری استصحاب بقاء الکلی الجامع بینهما, لانه داخل فی القسم الثالث من اقسام استصحاب الکلی.

و قد یکون من قبیل القسم الثانی من اقسام استصحاب الکلی, کما علمنا بشروع شخص بقراءه سوره ولکنا لاندری انه شرع فی قراءه سوره من السور الطوال او سوره من السور القصار, فعلی الاول فهو باق علی القراءه وعلی الثانی فقد انتهی عنها, فیدور امر القراءه بین فردین احدهما مقطوع الارتفاع علی تقدیر حدوثه و الآخر مقطوع البقاء علی هذا التقدیر, و هذا التردد منشأ للشک فی بقائه علی القراءه الجامعه بینهما, فلا مانع من استصحاب بقائه علیها اذا کان هناک اثر شرعی مترتب علیه.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه, و هی انه لا مانع من جریان الاستصحاب فی الامور التدریجیه بتمام اقسامها من الزمان و الزمانیات بمفاد کان التامه.


الکلام فی جریان الاستصحاب فی المقام بمفاد کان الناقصه

واما الکلام فی الثانی, و هو جریان الاستصحاب فیها بمفاد کان الناقصه, فیقع تاره فی الامور التدریجیه المتمثله فی الزمانیات واخری فی الامور التدریجیه المتمثله فی الزمان.

واما الکلام فی الفرض الاول, فان کان الاثر الشرعی مترتباً علی وجود القراءه بمفاد کان التامه, فاذا شک فی بقاء القراءه بعد الیقین بحدوثها, فلا مانع من استصحاب بقائها بمفاد کان التامه وترتیب الاثر علیه.

واما اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علی اتصاف الکلمه بالقراءه, فانه وان کان لایمکن اثباته باستصحاب بقاء القراءه بمفاد کان التامه الا علی القول بالاصل المثبت, لان اتصاف الکلمه بالقراءه لازم عقلی للبقاء علی قرائتها بمفاد کان التامه, و هذه الملازمه حیث انها واقعیه فلایمکن اثباتها
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بالتعبد الاستصحابی الا انه لاحاجه الی ذلک, فان استصحاب بقاء القراءه بمفاد کان الناقصه یجری فی نفسه لتمامیه ارکان الاستصحاب فیه من الیقین باتصاف المقروء بالقراءه و الشک فی بقاء هذا الاتصاف, فلاینفک استصحاب بقاء القراءه بمفاد کان التامه عن استصحاب بقاء هذا الاتصاف بمفاد کان الناقصه, فاذن یجری کلا الاستصحابین بملاک واحد. وسوف نشیر الی ذلک فی بحث جریان الاستصحاب فی الزمان بشکل موسع.

وکذلک الحال فی استصحاب بقاء الحرکه بمفاد کان التامه, فانه لایثبت اتصاف هذه الخطوه المشکوکه بها الا علی القول بالاصل المثبت لانه لازم عقلی لوجود هذه الخطوه واقعا لا لوجودها تعبدا, و المفروض ان الاستصحاب لایثبت وجودها واقعا وحقیقه.

فالنتیجه, ان استصحاب بقاء الحرکه اوالقراءه بمفاد کان التامه لایثبت اتصافها بها بمفاد کان الناقصه الا علی القول بالاصل المثبت, هذا من جانب.

ومن جانب آخر, هل یجری استصحاب بقاء الحرکه و القراءه بمفاد کان الناقصه مستقلاً, بأن یکون هناک استصحابان احدهما استصحاب بقائهما بمفاد کان التامه, و الآخر استصحاب بقائهما بمفاد کان الناقصه أو لا؟

والجواب انه یجری ولاینفک عن استصحاب بقاء الحرکه بمفاد کان الناقصه, لان الشک فی بقائها بمفاد کان التامه لاینفک عن الشک فی بقائها بمفاد کان الناقصه وسوف یاتی تفصیل ذلک فی البحث القادم و هو جریان الاستصحاب فی الزمان.


هل یجری الاستصحاب فی الزمان بمفاد کان الناقصه؟

واما الکلام فی الفرض الثانی, و هو ان الاستصحاب هل یجری فی الزمان بمفاد کان الناقصه أو لا؟
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ففیه قولان, فذهب جماعه من المحققین الی القول الثانی منهم المحقق الاصفهانی(1) و المحقق النائینی(2) و السید الاستاذ (قدس سرهم)(3), بتقریب ان الآن المشکوک کونه من النهار لم یکن اتصافه به متیقنا سابقا حتی یشک فعلا فی بقائه فیستصحب فاذن ارکان الاستصحاب بمفاد کان الناقصه فیه غیر تامه, واما اثباته باستصحاب بقاء النهار بمفاد کان التامه فلایمکن الا علی القول بالاصل المثبت, هذا.

وغیر خفی ان هذا القول مبنی علی لحاظ کل آن من الزمان بنحو الاستقلال, فانه حینئذٍ لیست لأتصاف الآن المشکوک کونه من النهار حاله سابقه, لان الشک فی اصل حدوث هذه الصفه له ولهذا لایجری الاستصحاب فیه بمفاد کان الناقصه بل لایجری بمفاد کان التامه ایضا لعدم الیقین بأنه نهار, لانه من حین حدوثه یشک فی انه نهار او لا؟ ولکن هذا اللحاظ غیر واقعی وخاطئ جداً ولا واقع موضوعی له, وذلک لان النهار موجود بوجود واحد مستمر فی التدرج و التصرم, و قد یشک فی بقاء هذا النهار بمفاد کان التامه, کما قد یشک فی بقاء اتصافه بالنهار لانه کان متصفا به والان یشک فی بقاء هذا الاتصاف.


ما ذهب الیه المحقق العراقی فی المقام هو الصحیح

اما القول الاول فقد اختاره المحقق العراقی قدس سره(4) وقواه بعض المحققین قدس سره(5) و هذا القول هو الصحیح, و الوجه فی ذلک ان جریان الاستصحاب فی الزمان انما هو مبنی علی اساس ان الزمان موجود بوجود واحد مستمر فی التدرج و التصرم من مرحله الی مرحله اخری من آن الی آن آخر, وکل آن و مرحله منه تعبر عن درجه من وجوده ولهذا الوجود
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1- (1) - 1 - نهایه الدرایه ج 3 ص 186.

2- (2) - 2 - اجود التقریرات ج 2 ص 400.

3- (3) - 3 - مصباح الاصول ج 3 ص 123.

4- (4) - 4 - نهایه الافکار ج 4 ص 150.

5- (5) - 5 - بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 279.




حدوث وبقاء, مثلا النهار موجود بوجود واحد مستمر فی التدرج, فاذا شک فی بقاء هذا الوجود فلا مانع من استصحاب بقائه بمفاد کان التامه, و هذا الوجود حیث انه متصف بصفه النهاریه, فلا مانع من استصحاب بقائها عند الشک فیه.

ومن هنا یظهر ان الشک فی بقاء وجود النهار بمفاد کان التامه لاینفک عن الشک فی بقاء اتصافه بالنهار بمفاد کان الناقصه, کما ان الیقین بوجود النهار بمفاد کان التامه لاینفک عن الیقین بصفه النهاریه بمفاد کان الناقصه.

والنکته فی ذلک هی ان منشأ الشک فی کلا الفرضین هو وحده وجود النهار المستمر, ضروره انه لولم یکن وجودا واحدا کذلک لم یجر استصحاب بقائه بمفاد کان التامه ایضا, فانه اذا لوحظ کل آن من النهار مستقلا فلایجری الاستصحاب اصلا حتی بمفاد کان التامه لعدم تمامیه ارکانه, واما اذا لوحظ اتصال هذه الآنات الطولیه بعضها ببعضها الآخر, فیکون لهاوجود واحد مستمر, وحینئذٍ اذا شک فی بقائه فلا مانع من جریان کلا الاستصحابین فیه ای استصحاب بقاء النهار بمفاد کان التامه واستصحاب بقاء صفه نهاریته بمفاد کان الناقصه, فان الشک فی الاول لاینفک عن الشک فی الثانی وبالعکس.

الی هنا قد تبین ان النهار اذا کان موجودا بوجود واحد مستمر فی التدرج و التصرم, فالشک فی بقاء هذا الوجود لاینفک عن الشک فی بقاء صفه نهاریته, اذ کما ان وجوده بمفاد کان التامه مسبوق بالحاله السابقه کذلک صفه نهاریته بمفاد کان الناقصه.


ظهور أن ما ذهب الیه السید الاستاذ قدس سره فی المقام مبنی علی نقطه خاطئه

ومن هنا یظهر ان ذهاب المحققین من الاصولیین منهم السید الاستاذ قدس سره الی عدم جریان الاستصحاب فی الزمان بمفاد کان الناقصه مبنی علی نقطه خاطئه, و هی ان کل آن من آنات الزمان التی یکون النهار مرکبا منها
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ملحوظ بحده الخاص و وجوده المخصوص, وعندئذٍ فلایجری الاستصحاب فیه لابمفاد کان التامه ولابمفاد کان الناقصه, وعلی هذا فوجود الآن المشکوک کونه من النهار غیر وجود الآنات السابقه المتصفه بصفه النهاریه, ولایمکن اثبات وجود الآن المشکوک کونه من النهار بحده الخاص لا باستصحاب بقاء النهار بمفاد کان التامه ولابمفاد کان الناقصه, اما علی الثانی فواضح, واما علی الاول فلان استصحاب بقاء الکلی لایثبت الفرد بحده الخاص الا علی القول بالاصل المثبت, لان استصحاب بقاء النهار بمفاد کان التامه استصحاب بقاءالوجود الممتد و المستمر فی التدرج و هو لایثبت وجود الفرد المشکوک بحده الفردی الا علی نحو المثبت.

وعلی هذا فاذا شککنا فی بقاء النهار بمفاد کان التامه و هو بقاء وجوده الممتد و المستمر, فلامحاله کنا نشک فی بقاء صفه نهاریته, لان وجوده بمفاد کان التامه کما کان مسبوقا بالحاله السابقه کذلک وجوده بمفاد کان الناقصه, فاذا شککنا فی بقاء النهار کما انا نشک فی اصل بقاء وجوده بمفاد کان التامه, کذلک نشک فی بقاء صفه النهاریه له بمفاد کان الناقصه, وکما ان استصحاب بقاء وجوده بمفاد کان التامه لایثبت کون الآن المشکوک فیه من النهار بحده الخاص الا علی القول بحجیه الاصل المثبت, وکذلک استصحاب بقاء صفه النهاریه بمفاد کان الناقصه لایثبت صفه نهاریه الآن المشکوک بحده الخاص الا علی القول المذکور, لان المستصحب بقاء صفه النهاریه الممتده بامتداد وجوده المستمر فی التدرج و التصرم لا بقائها للآن المشکوک کونه من النهار وان کان ذلک لازم المستصحب عقلا, وعلی الجمله فالشک فی بقاء النهار بمفاد کان التامه ملازم للشک فی بقائه بمفاد کان الناقصه, واستصحاب بقاء صفه النهاریه عند الشک فی بقائها وان کان لایثبت اتصاف الان المشکوک بالنهاریه الا
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بنحو المثبت, الا انه لا مانع من جریانه فی نفسه اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علی بقائها.

بیان ذلک, ان الاثر الشرعی اذا کان مترتبا علی اتصاف الآن المشکوک بالنهاریه, فلایمکن اثباته لا باستصحاب بقاء النهار بمفاد کان التامه ولا باستصحاب بقائه بمفاد کان الناقصه, فاذا فرض ان المعتبر فی صحه الصلاه هو ایقاعها فی النهار, فلایمکن اثبات ایقاعها فی النهار لا باستصحاب الاول ولا بالثانی, واما اذا فرض ان المعتبر فی صحه الصلاه هو ایقاعها فی زمان ویکون ذلک الزمان نهارا بأن یکون الزمان ماخوذا فی الموضوع بنحو الترکیب, فیجری استصحاب بقاء النهار بمفاد کان التامه وبه یثبت احد جزئی الموضوع و هو النهار, و الجزء الآخر محرز بالوجدان و هو ایقاع الصلاه فی زمان وبضم الوجدان الی الاستصحاب یتحقق موضوع الحکم بصحه الصلاه.

وبکلمه ان الاثر الشرعی اذا کان مترتبا علی بقاء صفه النهار بمفاد کان الناقصه او مترتبا علی بقاء النهار بمفاد کان التامه, فلا اشکال فی جریان الاستصحاب وترتیب هذا الاثر, واما اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علی اضافه هذه الصفه الی الآن المشکوک کونه من النهار, فلایجری الاستصحاب لابمفاد کان الناقصه ولا کان التامه الا علی القول بالاصل المثبت, لانه لایثبت هذه الاضافه الا علی ضوء هذا القول.

وکذلک الحال اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علی الصوم النهاری ای وقوعه فی النهار, فانه لایمکن اثباته باستصحاب بقاء صفه النهار الا بناء علی حجیه الاصل المثبت, نعم اذا فرض ان المعتبر فی صحه الصوم وقوعه فی زمان وکون ذلک الزمان نهارا, فلا مانع حینئذٍ من اثبات ذلک بالاستصحاب باعتبار ان الموضوع عندئذٍ مرکب لامقید.
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الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه, و هی انه لا مانع من استصحاب بقاء صفه النهاریه التی هی ممتده بامتداد وجود النهار بمفاد کان الناقصه اذا کان هناک اثر شرعی مترتب علیها, کما انه لا مانع من استصحاب بقاء وجود النهار بمفاد کان التامه.

بقی هنا شیء, و هو انه هل یمکن التمسک بالاستصحاب العدمی فی المقام کاستصحاب عدم غروب الشمس بدیلا عن استصحاب بقاء النهار واستصحاب عدم تحقق الفجر بدیلا عن استصحاب بقاء اللیل.

والجواب انه لایمکن الا علی القول بالاصل المثبت, فانه لایثبت العنوان الوجودی کبقاء النهار او اللیل.


الکلام فی المقام الثالث و هو الفعل المقید بالزمان کالصلاه و الصیام و الحج 


اشاره

واما الکلام فی المقام الثالث: و هو الفعل المقید بالزمان کالصلاه و الصیام و الحج ونحوها او الموضوع المقید به کتقیید وجوب التصدق بالنهار.

فیقع تاره فی الزمان الماخوذ فی متعلق الوجوب, واخری فی موضوعه.

اما الاول, فالزمان الماخوذ فی المتعلق کالصلاه ونحوها, فتاره یکون ماخوذاً فیه بمفاد کان التامه واخری یکون ماخوذا فیه بمفاد کان الناقصه.

وعلی کلا التقدیرین, فتاره یکون الزمان قیدا للفعل و هو الواجب کسائر قیوده, مثلا الصلاه کما انها مقیده بالقید الزمانی کاستقبال القبله و الطهاره من الحدث و الخبث وغیرهماکذلک انها مقیده بوقوعها فی النهار.

واخری یکون جزء الواجب لاقیده, کما اذا کان الواجب الصلاه فی زمان وکان ذلک الزمان نهارا, وحینئذٍ فاذا کان وقوع الصلاه فی زمان محرزا بالوجدان وکون ذلک الزمان نهارا بالتعبد کفی ذلک فی الحکم بصحه الصلاه.
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اما علی القول الاول, فان کان الزمان قیدا للواجب کالصلاه بمفاد کان التامه, فعندئذٍ اذا شک فی بقاء النهار فاستصحاب بقائه بمفاد کان التامه و ان کان جاریا الا انه لایثبت تقید الصلاه به الا علی القول بالاصل المثبت, لان التقید عنوان وجودی زائد علی ذات الصلاه, و وجود النهار بمفاد کان التامه فلایمکن اثباته بالاستصحاب لانه لایثبت وقوعها فیه وتقیدها به الا علی القول المذکور.

وان کان قیدا للواجب بمفاد کان الناقصه بمعنی ان القید لیس ذات الزمان بمفاد کان التامه بل وصفه العنوانی یعنی اتصافه بالنهاریه, وحینئذٍ وان کان هذا الاستصحاب یجری باعتبار ان النهار موجود واحد ممتد بنظرالعرف ومستمر فی التدرج و التصرم, و هذا الموجود الواحد کان متصفا بالنهاریه و الآن نشک فی بقاء هذا الاتصاف فلا مانع من استصحاب بقائه, و قد تقدم ان الشک فی بقاء النهار بمفاد کان التامه لاینفک عن الشک فی وصفه العنوانی, الا انه لایجری من جهه اخری و هی انه لایثبت تقید الصلاه به بوصفه العنوانی و وقوعها فیه الا علی القول بالاصل المثبت.

واما استصحاب المقید بما هو مقید, فلا مانع منه فی نفسه اذا کانت له حاله سابقه, کما اذا دخل فی الصلاه فی النهار وفی الرکعه الثانیه مثلا شک فی ان صلاته فی النهار او لا من جهه الشک فی بقاء النهار, ففی مثل ذلک لا مانع من استصحاب بقاء صلاته فیه, وکذلک الحال فی الصوم فانه اذا کان فی نهار شهر رمضان ثم شک فی انه باق فیه او لا من جهه الشک فی بقاء شهر رمضان, فلا مانع من استصحاب بقائه فیه ویرتب علیه وجوب التواصل فی الصیام.

ومن هذا القبیل ما اذا فرضنا ان الجلوس فی المسجد فی نهار الجمعه واجب, فاذا جلس فیه یوم الجمعه فی وقت یکون من النهار ویواصل فی
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جلوسه فیه الی ان شک فی بقاء النهار, ولازم هذا الشک الشک فی بقاء جلوسه فیه فلا مانع من استصحاب بقائه فیه و یترتب علیه وجوب البقاء الی ان تیقن بانتهاء نهار الجمعه و زواله.

واما اذا جلس فیه فی وقت یشک فی ان هذا الوقت نهار الجمعه أو لا, فلایجری استصحاب المقید لعدم حاله سابقه له, لانه من الاول کان یشک انه فی نهار الجمعه او لا, واستصحاب بقاء نهار الجمعه لایثبت وقوعه فیه وتقیّده به الا علی القول بالاصل المثبت.

الی هنا قد تبین ان استصحاب بقاء النهار سواء أکان بمفاد کان التامه أم کان بمفاد کان الناقصه فلایثبت تقید الواجب به و وقوعه فیه الا بنحو الاصل المثبت.

واما علی الفرض الثانی و هو ما اذا کان الزمان جزء الواجب بأن یکون الواجب مرکبا من ذات الشیء فی زمان ویکون ذلک الزمان نهارا.

وعلی هذا, فاذا کان الجزء الاول محرزا بالوجدان و هو الجلوس فی زمان مثلا و الجزء الثانی و هو کون الزمان نهار الجمعه محرزا بالاستصحاب وبضمه الی الوجدان یتحقق الواجب المرکب بکلا جزئیه ویترتب علیه الصحه.

وکذلک الحال فی الصلاه, فانها حینئذٍ مرکبه من ذات الصلاه فی زمان وان یکون ذلک الزمان نهارا, فالصلاه محرزه بالوجدان فی زمان وکون الزمان نهارا محرزاً بالاستصحاب وبضمه الی الوجدان تتحقق الصلاه وحکم بصحتها هذا.

ولکن الکلام فی انه هل یمکن ان یکون الزمان جزء الواجب أو لا؟

والجواب ان فیه قولین:
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ما ذهب الیه بعض المحققین قدس سره الی ان الزمان لایکون جزء الواجب

فذهب بعض المحققین قدس سره(1) الی القول الثانی علی ما فی تقریر بحثه. و قد افاد فی وجه ذلک, ان الزمان لایعقل ان یکون جزء الواجب, باعتبار ان الامر المتعلق بالواجب اذا کان مرکبا ینبسط علی اجزائه, فیتعلق بکل جزء منه حصه من الامر و هی الامر الضمنی, و هذا یتطلب ان یکون الواجب بتمام اجزائه مقدورا للمکلف والا لزم التکلیف بغیر المقدور.

وعلی هذا, فلایمکن ان یکون الزمان جزء الواجب بأن یکون الواجب کالصوم مرکبا من جزئین احدهما الصوم فی زمان و الآخر کون ذلک الزمان نهار شهر رمضان, و الجزء الثانی حیث انه غیر اختیاری فلایمکن انبساط الامر المتعلق به الیه, لاستلزامه التکلیف بغیر المقدور و هو لایمکن عرفا وعقلا, فالممکن انما هو تقیید الصوم بکونه فی نهار شهر رمضان, وکذلک الصلاه فلایمکن ان تکون مرکبه من جزئین احدهما ذات الصلاه فی زمان باعتبار انها امر زمانی و الآخر ان یکون ذلک الزمان نهارا او لیلا او فجرا, لان الجزء الثانی حیث انه غیر اختیاری فلایعقل انبساط الامر المتعلق بها الیه, لانه تکلیف بغیر المقدور, فاذن الممکن هو تقیید الصلاه به لاترکیبها معه.

فالنتیجه, ان هذه النکته تجعل اخذ الزمان فی الواجب بنحو التقیید لا الترکیب, هذا.


مناقشه ما ذهب الیه بعض المحققین قدس سره فی المقام

ویمکن المناقشه فیه بما ذکرناه غیر مره, من ان انبساط الامر الواحد المتعلق بالمرکب الی اوامر متعدده ضمنیه لا اصل له ولا واقع لهذا الانبساط بل هو امر غیر معقول, لان الواجب امر اعتباری لا واقع موضوعی له غیر وجوده فی عالم الاعتبار و الذهن, و الواجب بوجوده الذهنی متعلق الوجوب, ومن الواضح ان الانبساط و التحلیل انما یتصور فی الامور الواقعیه
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الخارجیه ولایتصور فی الامور الاعتباریه, ومن هنا لایعقل تعلق الوجوب بالواجب بوجوده الخارجی لامرین:

الاول, ان الواجب بوجوده الخارجی مسقط للوجوب لا انه متعلق به.

الثانی, ان الوجوب یستحیل ان یوجد فی الخارج والا لکان امرا خارجیا و هو خلف فرض انه امر اعتباری.

فاذن لامحاله یکون متعلق الوجوب الواجب فی وعاء الذهن و التصور لا فی الخارج ولایتصور فیه الانبساط و التحلیل, ومن هنا قلنا ان للحکم الشرعی مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل والاعتبار.

واما مرتبه الفعلیه و هی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فهی لیست من مراتب الحکم, ومن هنا قلنا ان المراد من فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فعلیه محرکیته وفاعلیته بفعلیه موضوعه فی الخارج لافعلیه نفس الحکم الشرعی.

وعلی هذا فان ارید بذلک ان الزمان لایمکن ان یجعل جزء الواجب فی مرحله الجعل والاعتبار, فیرد علیه انه لا مانع من کونه جزءاًً له فی هذه المرحله اذ لایلزم منه ای محذور.

وان ارید به ان الزمان لایمکن ان یکون جزءاً له فی مرحله الفعلیه باعتبار انه خارج عن اختیار المکلف.

ففیه ان جزئیه الزمان تختلف عن جزئیه سائر اجزاء الواجب کالصلاه مثلا, فان معنی جزیئته ان الامر تعلق بالصلاه فی زمان باعتبار انها امر زمانی فلایمکن ایجادها الا فی زمان وان یکون ذلک الزمان نهارا, فاذن فعلیه فاعلیه الامر بالصلاه ومحرکیته انما هی فی متعلقه باحراز کون ذلک الزمان نهارا ضمنا, بمعنی انها تعلقت بایجاد الصلاه فی زمان وکون ذلک الزمان نهارا و کلا الجزئین مقدور للمکلف کما ان ایجاد الصلاه فی زمان وکون ذلک الزمان نهارا مقدور له اما وجدانا او بالاستصحاب, فاذن الواجب هو
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ایقاع الصلاه فی زمان وکون ذلک الزمان نهارا و هذا مقدور للمکلف, ضروره انه لایحتمل ان یکون الجزء ایجاد الزمان کسائر اجزاء الصلاه حتی یقال انه غیر مقدور, بل معنی کون النهار جزءاً ایقاع الواجب فی زمان وکون ذلک الزمان نهارا, و المفروض ان هذا مقدور ولایلزم محذور التکلیف بغیر المقدور.

وان شئت قلت, ان الجزء هو احراز الزمان لا واقعه الخارجی و المکلف مامور باحرازه لابایجاده حتی یقال انه تکلیف بغیر المقدور واحراز امر مقدور للمکلف.

بیان ذلک, ان الزمان فی نفسه ظرف للفعل الزمانی کالصلاه و الصیام ونحوهما, فاذن النهار فی نفسه ظرف للصلاه و الصیام تکوینا و هذا النهار الذی هو ظرف لهما تاره یؤخذ قید للصلاه و الصیام, وحینئذٍ فالواجب هو الصلاه المقیده بوقوعها فی النهار و الصوم المقید بوقوعه فیه, واخری یؤخذ جزءاً لهما, فالواجب هو الصلاه فی زمان وان یکون ذلک الزمان نهارا, فالنهار جزء بوجوده العلمی الوجدانی او التعبدی, واما سائر اجزاء الصلاه جزء بوجودها الخارجی, و هذا یعنی ان المطلوب علی الاول احرازه وعلی الثانی ایجاده وکلا الجزئین مقدور للمکلف, اذ کما ان ایجاد اجزاء الصلاه مقدور له کذلک احراز کون زمانها نهارا فانه مقدور له, فاذن لایلزم التکلیف بالمحال, لان کلا القسمین من اجزاء الصلاه وتحت اختیار المکلف و قدرته, فلایلزم من اخذ الزمان الخاص و هو النهار مثلا جزءاً للواجب تکلیف بغیر المقدور, غایه الامر ان الزمان اذا اخذ جزءاً للواجب فلابد ان یکون شرطاً للوجوب ایضا والا لزم ان یکون الوجوب فعلیا قبل تحقق الزمان, فعندئذٍ یلزم التکلیف بغیر المقدور کما هو الحال فی کل قید غیر اختیاری, فانه اذا اخذ قیدا للواجب فلابد ان یکون قیدا للوجوب ایضا
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والا لزم التکلیف بغیر المقدور بل لا مانع من کون النهار جزءاً للواجب, بمعنی ان یکون للنهار و اللیل و الفجر دخلا فی المصلحه القائمه بالصلاه کما ان لها دخلا فی اتصافها بها, لان المکلف قادر علی الاتیان بها فی زمان یکون ذلک الزمان نهارا او لیلا او فجرا, فاذا کان المکلف قادرا علی ذلک فلا مانع من فعلیه فاعلیه الامر المتعلق بها بفعلیه موضوعه فی الخارج ومحرکیته له نحو الاتیان بها کذلک لانه لیس تحریکاً نحو فعل غیر مقدور, اذ الصلاه اذا کانت مرکبه مع الزمان الخاص کالنهار او اللیل, فاذا دخل النهار او اللیل فهو قادر علی الاتیان بها فی زمان ویکون ذلک الزمان نهارا او لیلا, واذا شک فی بقائه فیستصحب بقائه وبه یحرز هذا الجزء, هذا من ناحیه.


ذکر عده تخریجات للاستصحاب فی المقام

اشاره
ومن ناحیه اخری, ذکر جماعه من المحققین الاصولیین مجموعه من التخریجات للاستصحاب فی المقام.


التخریج الاول ما ذکره مدرسه المحقق النائینی قدس سره 
التخریج الاول: ما ذکره مدرسه المحقق النائینی قدس سره(1) من الضابط الکلی للموضوع المرکب و الموضوع المقید.

بیان ذلک, ان الموضوع لایخلو من ان یکون مرکبا من جوهرین کوجود زید و وجود عمرو, کما اذا فرضنا ان الاثر الشرعی مترتب علی وجود زید و وجود عمرو معا فی المسجد بنحو الترکیب لا علی وجود کل منهما مستقلا, ولایعقل ان یکون ذلک بنحو التقیید و التوصیف, ضروره ان وجود احدهما لایعقل ان یکون قیدا لوجود الآخر و وصفا له.

اویکون مرکبا من عرضین لموضوعین کعداله زید وعداله عمرو, فان الاثر الشرعی مترتب علی عداله کلیهما معا بنحو الترکیب, لان التقیید غیر معقول, لوضوح ان عداله احدهما لیس قیداً لعداله الآخر وصفه له.

ص:270







1- (1) - 1 - اجود التقریرات ج 1 ص 462.




او من عرضین لموضوع واحد کعداله زید وعلمه, وحیث انه لاصله بینهما ولاربط, فلامحاله یکون الموضوع مرکبا منهما اذ التقیید لایتصور بینهما, ضروره ان علم زید لیس صفه لعدالته و بالعکس.

او من جوهر وعرض لجوهر آخر کوجود زید وعداله عمرو, فالموضوع لامحاله یکون ماخوذاً بنحو الترکیب اذ التقیید غیر متصور, ضروره ان عداله عمرو لیست قیداً لوجود زید.

فالنتیجه, ان الموضوع المرکب لایخلو اما ان یکون مرکبا من جوهرین او عرضین لموضوعین او لموضوع واحد او مرکب من جوهر وعرض لجوهر آخر, فان فی هذه الموارد لایتصور ان یکون الموضوع مقیداً.

واما اذا کان الماخوذ فی الموضوع عرضه القائم به وعارض علیه وصفه له فیکون مقیدا ولایمکن ان یکون مرکبا, کما اذا کان الماخوذ فی الموضوع وجود زید وعدالته او علمه, فان الموضوع فی مثل ذلک لامحاله یکون مقیدا ولایمکن ان یکون مرکبا, لان معنی کونه مرکبا فی هذاالفرض هو انه مرکب من وجود زید و وجود العداله بدون اضافتها الیه, و هذا خلف فرض ان الموضوع مرکب من وجود زید وعدالته ای الحصه الخاصه من العداله و هی العداله المضافه الی زید لا طبیعی العداله, و هذه الاضافه دخیله فی الموضوع و مقومه له و هی عباره اخری عن التقید الذی هو جزء الموضوع لا ذات القید.

فالنتیجه, ان الماخوذ فی الموضوع ان کان العرض مع معروضه و الصفه مع موصوفها, فلامحاله یکون مقیداً ولایعقل ان یکون مرکبا, هذا.

مناقشه هذا التخریج
وللمناقشه فی کلا الضابطین مجال.

اما الضابط الاول, فلان الماخوذ فی الموضوع اذا کان جوهرین
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کوجود زید و وجود عمرو, فتاره یکون الماخوذ فیه وجود زید فی زمان بمفاد کان التامه و وجود عمروفیه کذلک بدون اعتبار ای عنوان آخر زائداً علی ذلک کعنوان المعیه او التقارن او التصاحب فیکون الموضوع مرکبا من ذات جوهرین فحسب.

واخری یکون الماخوذ فیه عنوانا زائداً علی اصل وجودیهما بمفاد کان التامه کعنوان التقارن بینهما او المعیه, فحینئذٍ یکون الموضوع مقیدا لامرکبا, غایه الامر ان القید تاره یکون صفه الموضوع وعرضه الخاص وفی طول الموضوع واخری یکون فی عرضه کقید المعیه و التقارن و الظرفیه, فان الزمان ظرف لکل امر زمانی ولکنه قد یؤخذ قیدا له.

والخلاصه, ان اخذ الموضوع او المتعلق تاره بنحو الترکیب و اخری بنحو التقیید فی مقام الثبوت تابع لملاک الحکم فی الواقع, فان کان للتقیید دخلا فیه زائدا علی وجود جزئین, فالموضوع مقید لامحاله لامرکب, وان لم یکن له دخلا فیه فالموضوع مرکب لامقید.

نعم, اذا کان الماخوذ فی الموضوع العرض مع معروضه و الصفه مع موصوفه, کما اذا کان الموضوع زید وعدالته وعمرو وعلمه, فلامحاله یکون مقیداً لامرکبا, اذ لایتصور ان یکون مرکبا والا لزم خلف فرض ان الماخوذ فی الموضوع عداله زید وعلم عمرو یعنی حصه خاصه من العداله و هی العداله المضافه الی زید وحصه خاصه من العلم و هی العلم المضاف الی عمرو لاطبیعی العداله و العلم والا لم یکن الماخوذ فی الموضوع عداله زید وعلم عمرو و هذا خلف.

واما الزمان الذی هو ظرف فی نفسه, فیمکن ان یؤخذ قیداً للموضوع او المتعلق, ویمکن ان یؤخذ جزءاً له ولایتعین کونه جزءاً او قیداً بحسب مقام الثبوت لانه تابع لکیفیه فعله فی الملاک.
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واما فی مقام الاثبات فالمتبع هو ظاهر الدلیل, فان کان الماخوذ فی لسانه عنوان زائد علی ذاتی الجزئین, فالموضوع مقید, لان الدلیل بهذا اللسان کاشف عن ذلک وان لم یکن الماخوذ فیه ذلک, فالموضوع مرکب لامقید لان التقیید بحاجه الی عنایه زائده.

واما الضابط الثانی و هو الضابط للتقیید, فقد ظهر مما تقدم انه لاینحصر بما اذا کان الماخوذ فی الموضوع صفه الشیء وعوارضه, بل یمکن ان یکون الموضوع مقیداً بعنوان آخر لایکون من عوارضه کالمعیه و التقارن ونحوهما کما مر.

الی هنا قد تبین ان الماخوذ فی الموضوع اذا کان الصفه مع موصوفه و العرض مع معروضه فلامحاله یکون مقیدا لامرکبا, اذ فرض الترکیب بین العرض ومعروضه و الصفه وموصوفه لایتصور, لان صفتیته للموصوف متقومه باضافته الیه وعلاقته به وکذلک عرضیته للمعروض فانها متقومه باضافته الیه وعلاقته به, واما فرض الترکیب بین طبیعی الصفه و الموصوف فهو خلف الفرض, لان طبیعی الصفه لیس صفه له فان صفته حصه خاصه من الطبیعی وکذلک طبیعی العرض, واما اذا کان الماخوذ فی الموضوع جوهرین او عرضین لموضوعین أو لموضوع واحد او عرض لموضوع وجوهر فیتصور فی الجمیع الترکیب و التقیید معا, فیمکن ان یکون الموضوع مقیداً ویمکن ان یکون مرکبا کما تقدم.

واما الزمان فقد مرّ انه فی مقام الثبوت یمکن ان یکون ماخوذاً قیداً للواجب ویمکن ان یکون جزءاً له, هذا بحسب مقام الثبوت.

واما فی مقام الاثبات, فالظاهر من الکتاب و السنه ان الزمان لیس قیدا للواجب کالصلاه, اما الکتاب کقوله تعالی: > أَقِمِ الصَّلاهَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلی غَسَقِ اللَّیْلِ وَ قُرْآنَ الْفَجْرِ < فیدل علی ان وقت صلاتی الظهرین
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والعشائین ممتد من زوال الشمس الی غسق اللیل بدون الاشاره الی اخذ عنوان زائد فیه کالمعیه و الظرفیه ونحوهما.

واما السنه, فقد ورد فی الروایات الکثیره >اذا زالت الشمس فقد دخل وقت الظهرین و اذا غربت الشمس فقد دخل وقت العشائین< و المستفاد من هذه الروایات ان وقت الظهرین من زوال الشمس الی الغروب و وقت العشائین من غروب الشمس الی غسق اللیل, فالروایات مفسره للآیه الکریمه و تحدد وقت الظهرین فی فتره من الزمان و وقت العشائین فی فتره اخری منه بدون الدلاله علی اعتبار شیء زائد علی وجود ذلک الزمان بمفاد کان التامه, ولایؤخذ فی لسان هذه الادله شیء من العناوین الزائده علی اصل وجود الزمان.

وعلی هذا فاذا شک فی بقاء النهار, فلا مانع من استصحاب بقائه ویترتب علیه وجوب الاتیان بهما, وکذلک اذا شک فی بقاء اللیل او بقاء الفجر.

وعلی هذا فالزمان ظرف للواجب بمفاد کان التامه, و مقتضی هذه الادله من الکتاب و السنه انه شرط للوجوب لا للواجب.

الی هنا قد تبین ان الزمان بحسب مقام الثبوت یمکن ان یکون قیداً للواجب او جزءاً له کما یمکن ان یکون قیدا للوجوب, واما بحسب مقام الاثبات فالادله المذکوره تدل علی ان الزمان شرط للوجوب فی مقام الاثبات وللملاک فی مقام الثبوت ولیس شرطا للواجب ولا جزءاً له.

التخریج الثانی ما ذکره المحقق العراقی قدس سره 
التخریج الثانی: ما ذکره المحقق العراقی قدس سره(1) وحاصل ما ذکره علی ما فی تقریر بحثه یرجع الی امرین:

الاول: ان تقیید الفعل بالزمان یرجع الی الترکیب, و هذا یدل علی ان
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الترکیب ممکن لا انه مستحیل.

الثانی: ان اخذ الزمان قیدا بنحو الظرفیه بحاجه الی مؤنه زائده, و هی منفیه باطلاق دلیل الصوم, لان مقتضی اطلاقه ان متعلق الامر الصوم فی شهر رمضان مجتمعا مع النهار, هذا.

ولکن کلا الامرین لایرجع الی معنی محصل.

اما الامر الاول, فان اراد بذلک ان التقیید فی مقام الثبوت یرجع الی الترکیب فیه, فیرد علیه انهما متباینان فی هذا المقام فکیف یرجع التقیید الی الترکیب فیه, الا ان یکون مراده قدس سره من ذلک هو ان التقیید اذا لم یمکن, فیتعین فیه الترکیب کما ذکره المحقق النائینی قدس سره.

ولکن لایمکن الاخذ بهذا التاویل, اما اولاً فلانه خلاف ظاهر کلامه قدس سره وثانیاً قد تقدم ان التقیید ممکن فی نفسه ولا مانع منه ولایرجع الی الترکیب.

وان اراد قدس سره به ان التقیید فی مقام الاثبات یرجع الی الترکیب فیه, فاذا کان الدلیل ظاهرا فی ان الزمان قید للصوم مثلا فلابد من رفع الید عنه وحمله علی انه جزء له.

فیرد علیه, انه بحاجه الی قرینه تدل علی ذلک ولاقرینه الا دعوی عدم امکان التقیید فی مقام الثبوت ولکن قد مر انه ممکن ولا مانع منه, فاذن لا وجه لما ذکره قدس سره, هذا مضافا الی انه خلاف ظاهر کلامه. وان اراد قدس سره به ان الدلیل فی مقام الاثبات ظاهر فی الترکیب لافی التقیید, فیرد علیه ان الامر وان کان کذلک کما تقدم الا انه لیس معنی ذلک ان التقیید یرجع الی الترکیب.

واما الامر الثانی: فلان المؤنه الزائده علی التقیید موجوده و هی کلمه >فی
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موجوده علی التقیید فلایجوز رفع الید عنه الا بوجود قرینه اقوی من القرینه المذکوره, هذا اضافه الی انه لافرق بین قید الظرفیه وقید المعیه والاجتماع و التقارن.

وهل یمکن اثبات قید الظرفیه او المعیه باستصحاب بقاء النهار او اللیل.

والجواب انه لایمکن اثباته به الا علی القول بالاصل المثبت, لوضوح ان استصحاب بقاء النهار لایثبت تقید الصلاه به.

الی هنا قد تبین ان هذا التخریج لایرجع الی معنی محصل.

التخریج الثالث ما ذکره المحقق الاصفهانی قدس سره فی المقام 
التخریج الثالث: ماذکره المحقق الاصفهانی قدس سره(1) فی المقام, وماذکره قدس سره یرجع الی عده امور:

الامر الاول: ان الزمان ظرف للواجب کالصلاه مثلا وشرط لوجوبه, فاذا قال المولی >اذا طلع الفجر فصم واذا زالت الشمس فصل الظهرین و اذا غربت الشمس صل العشائین
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مؤثره فی ترتب الملاک علیه فی مرحله الامتثال.

والخلاصه, ان النهار شرط لوجوب الصلاه فی مرحله الجعل ولاتصافها بالملاک فی مرحله المبادی وکذلک الحال بالنسبه الی الصوم, واما فی مرحله الامتثال فهو ظرف للواجب کالصلاه ونحوها لاقید مقوم له, والا فلازمه ان له دخلا فی ترتب الملاک علیه.

الامر الثانی: ان الزمان کالنهار قید مقوم للصوم بمفاد کان التامه وله دخل فی ترتب ملاکه علیه فی مرحله الامتثال.

الامر الثالث: ان الزمان کالنهار قید مقوم للصوم بمفاد کان الناقصه, فعلی الاول یکون الواجب الصوم فی النهار وعلی الثانی یکون الواجب الصوم النهاری.

اما علی الاول, فقد ذکر قدس سره انه لا مانع من جریان الاستصحاب, فاذا شک فی بقاء النهار فلا مانع من استصحاب بقائه بمفاد کان التامه ویترتب علیه وجوب الامساک, باعتبار انه مترتب علی ثبوت موضوعه سواء أکان ثبوته بالوجدان ام کان بالتعبد, و المفروض فی المقام انه ثابت بالتعبد الاستصحابی.

واماعلی الثانی, فقد ذکر قدس سره انه لا مانع من جریان الاستصحاب ایضا, فاذا شک فی بقاء النهار بمفاد کان التامه, فلا مانع من استصحاب بقائه وبه یثبت القید تعبدا, و المقید ثابت وجدانا و هذا کاف فی کون الامساک فی النهار فانه امساک بالوجدان فی النهار التعبدی.

واما علی الثالث, فقد ذکر قدس سره ان الاستصحاب لایجری الا علی القول بالاصل المثبت, لان الواجب فی هذا الفرض الامساک النهاری ای الامساک المعنون بهذا العنوان, واستصحاب بقاء النهار لایثبت هذا العنوان الا علی القول بحجیه الاصل المثبت, لان هذا العنوان ای الامساک النهاری
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لم یثبت لابالوجدان ولابالتعبد, و المفروض ان الحکم متعلق بالمعنون بهذا العنوان الانتزاعی و هو لم یثبت, لان التعبد بالنهار غیر التعبد بکون الامساک نهاریا, هذا.

ولنا ان ننظر الی هذه الامور بعمق صحه و فساداً.

النظر فیما ذکره المحقق الاصفهانی قدس سره فی المقام
اما ما ذکره قدس سره فی الامر الاول فهو صحیح, سواء أکان مراده قدس سره من هذا الامر ان النهار شرط للوجوب لا للواجب ولا جزء له, ام کان مراده انه شرط للوجوب وجزء للواجب, فانه علی کلا التقدیرین لا مانع من استصحاب بقاء النهار بمفاد کان التامه ویترتب علیه وجوب الامساک کما یثبت به جزء الواجب.

واما ما ذکره قدس سره فی الامر الثانی فلایمکن المساعده علیه, وذلک لان الاستصحاب وان کان یثبت بقاء النهار تعبدا الا انه لایثبت تقید المقید - و هو الصوم - به الا علی القول بالاصل المثبت, ومجرد کون النهار ثابتا بالتعبد و المقید ثابت بالوجدان لایکفی لاثبات ظرفیه النهار له وتقیده به, لان الملازمه بین ثبوت النهار وثبوت ظرفیته للامساک وتقیده به واقعیه فلایمکن اثباتها بالتعبد ببقاء النهار الا علی ضوء الاصل المثبت.

هذا اضافه الی ان عنوان الظرفیه و التقید اذا ثبت باستصحاب بقاء النهار رغم انه من لوازم المستصحب عقلا, ثبت به عنوان الصوم النهاری ایضا, لان هذا العنوان کعنوان التقید و الظرفیه من لوازم المستصحب عقلا فی المقام - و هو بقاء النهار - فاذن ماهو الفرق بین ما اذا کان الامساک مقیداً بالنهار و ما اذا کان الامساک معنونا بعنوان الامساک النهاری وان الاول یثبت باستصحاب بقاء النهار بمفاد کان التامه دون الثانی مع ان کلیهما من لوازم المستصحب عقلا.

ودعوی, ان تقید الامساک بکونه فی النهار التعبدی وجدانی فلاحاجه
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الی التعبد به خاطئه جداً, فانها مبنیه علی الخلط بین التعبد و المتعبد به, وما هو ثابت بالوجدان التعبد الاستصحابی, فان التعبد به ثابت بالوجدان واما المتعبد به فهو ثابت بالتعبد و هو المستصحب فی المقام, و المفروض ان المستصحب فی المقام هو بقاء النهار بمفاد کان التامه و الوجود المحمولی و هو ثابت بالتعبد الاستصحابی, واما لوازمه العقلیه کظرفیته للصلاه او الصوم وتقیدها به فلایمکن اثباتها به الا علی القول بالاصل المثبت, لان الملازمه بین النهار وظرفیته للفعل و تقیده به واقعیه فلایمکن اثباتها بالاستصحاب, حیث انه لایثبت النهار بوجوده الواقعی وانما یثبته بوجوده الظاهری.

واما تقید الواجب به فی نفسه, فلیس مورداً للاستصحاب علی الفرض.

هذا اضافه الی ان لازم ذلک عدم الفرق بین الفرض الثانی و الفرض الثالث, فان استصحاب بقاء النهار اذا کان مثبتا, تقید الواجب به کان مثبتا وقوع الواجب فی النهار ایضا, باعتبار انه من لوازم بقاء النهار عقلا مع انه قدس سره انکر ثبوت ذلک باستصحاب بقاء النهار فی الفرض الثالث الا علی القول بالاصل المثبت.

واما الامر الثالث, و هو ان یکون الزمان قیدا للواجب, بأن یکون الواجب مقیدا بکونه فی النهار او اللیل او الفجر, فان کانت للمقید حاله سابقه فلا مانع من استصحاب بقائه وترتیب اثره علیه, وان لم تکن له حاله سابقه فلایمکن اثبات الواجب المقید کالصوم المقید فی النهار باستصحاب بقاء ذات القید بمفاد کان التامه الا علی القول بالاصل المثبت, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, ان هذه الاشکالات جمیعا مبنیه علی ان یکون
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مراده قدس سره من الامر الثانی هو کون النهار قیداً للامساک, فعندئذٍ یرد علیه الاشکالات المتقدمه, واما اذا کان مراده قدس سره من الامساک فی النهار کون النهار جزء الواجب, بمعنی ان الواجب هوالامساک فی زمان وان یکون ذلک الزمان نهاراً, فعندئذٍ لا مانع من استصحاب بقاء النهار لانه یثبت هذا الجزء, و الجزء الاول ثابت بالوجدان وبضمه الی الوجدان یحرز الواجب بکلا جزئیه و القرینه علی ذلک امران:

الاول, انه قدس سره لایری حجیه الاصل المثبت.

الثانی, انه قدس سره فرق بین الامر الثانی والامر الثالث, وفی الامر الثالث صرح قدس سره بعدم حجیه الاصل المثبت.

وعلی ضوء هذین الامرین لابد من حمل کلامه قدس سره فی الامر الثانی علی ان النهار فیه ماخوذ جزءاً للواجب لاقیداً له.

هذا کله فیما اذا کان الزمان قیداً للواجب او جزءاً له.

ما اذا کان الزمان قیدا للوجوب وشرطا له فهو قید لموضوعه
واما اذا کان قیدا للوجوب وشرطا له فهو قید لموضوعه, لان قیود الموضوع وشروطه شروط للوجوب وقیود له فی مرحله الجعل ولاتصاف الواجب بالملاک فی مرحله المبادی, مثلا الاستطاعه قید للموضوع و هو الانسان البالغ العاقل المستطیع وشرط لوجوب الحج فی مرحله الجعل, ولاتصافه بالملاک فی مرحله المبادی ودخول الوقت قید لموضوع وجوب الصوم و الصلاه و شرط لوجوبهما فی مرحله الجعل ولاتصافهما بالملاک فی مرحله المبادی و هکذا, هذا من جانب.

و من جانب آخر, ماهو الفرق بین قیود الوجوب و قیود الواجب؟

والجواب ان الفرق بینهما فی موردین:

الاول, ان قیود الحکم شروط له فی مرحله الجعل والاعتبار وشروط لاتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادی, واما قیود المامور به فهی
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شروط لترتب الملاک علیه فی مرحله الامتثال.

الثانی, ان قیود الماموربه لابد ان تکون اختیاریه, ولایمکن تقیید المامور به بقید خارج عن الاختیار والا لزم التکلیف بغیر المقدور, نعم اذا کان قید المأمور به غیر اختیاری, فلابد ان یکون قیداً للوجوب ایضا والا لزم التکلیف بغیر المقدور, و من هذا القبیل تقیید الواجب بزمان خاص, فانه لابد ان یکون قیداً للوجوب ایضاً والا لزم محذور التکلیف بغیر المقدور, واما بعد تقییده به فیکون ایقاعه فیه مقدور للمکلف باختیاره, لوضوح ان له ایقاع الصلاه فی النهار وایقاع الصوم فی نهار شهر رمضان وهکذا.

واما قیود الحکم فهی غالباً خارجه عن الاختیار کالبلوغ و العقل ودخول الوقت, و قد تکون اختیاریه کالسفر وقصد الاقامه والاستطاعه ماشاکلها.

الکلام فی قیود الحکم علی صور
وبعد ذلک یقع الکلام فی قیود الحکم فهنا صور:

الصوره الاولی, ما اذا کان الزمان بعنوانه الخاص قیداً للوجوب وموضوعا له, کما اذا قال المولی >اذا دخل شهر رمضان فصم واذا زالت الشمس فصل واذا دخل النهار فتصدق< فالجمله الاولی ظاهره فی ان دخول شهر رمضان موضوع لوجوب الصوم وشرط له, و الثانیه ظاهره فی ان زوال الشمس موضوع لوجوب الصلاه وشرط له و الثالثه ظاهره فی ان دخول النهار موضوع لوجوب التصدق وشرط له, و قد مر ان شروط الحکم فی مرحله الجعل شروط لاتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادی.

الصوره الثانیه, ان یکون موضوع الحکم مرکبا من الزمان بأن یکون الزمان جزء الموضوع, کما لو قال المولی >اذا سافرت فی زمان ویکون ذلک الزمان لیلاً فتصدق< فان موضوع وجوب التصدق مرکب من السفر
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فی زمان وکون ذلک الزمان لیلا, او یکون موضوع الحکم مرکبا من الجلوس فی زمان ویکون ذلک الزمان نهارا وهکذا.

الصوره الثالثه, ان یکون موضوع الحکم مقیدا بالزمان, کما اذا قال المولی >اذا سافرت فی اللیل فتصدق< فموضوع وجوب التصدق السفر المقید باللیل او الجلوس المقید به.

اما فی الصوره الاولی, فلا اشکال فی جریان استصحاب بقاء النهار, لان موضوع وجوب الامساک وجود النهار سواء أکان بمفاد کان التامه ام کان بمفاد کان الناقصه, لان استصحاب بقاء النهار یجری علی کلا التقدیرین کما تقدم موسعاً.

فالنتیجه, ان الموضوع فی هذه الصوره وجود النهار وان کان بمفاد کان الناقصه, لما تقدم من ان الاستصحاب یجری فیه ایضاً لوجود الملازمه بین الشک فی بقائه بمفاد کان التامه و الشک فی بقائه بمفاد کان الناقصه.

واما فی صوره الثانیه, فایضا لا اشکال فی جریان استصحاب بقاء النهار سواء اکان بمفاد کان التامه ام کان بمفاد کان الناقصه, فانه یثبت احد جزئی الموضوع و هو ذات النهار او وصفه, و الجزء الآخر محرز بالوجدان وبضم الوجدان الی الاستصحاب یتحقق الموضوع المرکب ویترتب علیه اثره.

واما فی الصوره الثالثه, فلایجری الاستصحاب, لان استصحاب بقاء النهار سواء أکان بمفاد کان التامه ام کان بمفاد کان الناقصه لایثبت تقید الموضوع به الا علی القول بالاصل المثبت کما تقدم.

عدم صحه ما ذکره المحقق النائینی قدس سره فی المقام
ومن هنا یظهر ان ما ذکره المحقق النائینی قدس سره(1) من ان اثبات تقید الموضوع بالنهار منوط بجریان الاستصحاب فی بقاء النهار بمفاد کان
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الناقصه, مبنی علی الخلط بین الامرین, لان استصحاب بقاء صفه النهار یجری ومع ذلک لایثبت تقید الموضوع بها الا علی القول بالاصل المثبت کما تقدم.

والخلاصه, ان القید للموضوع سواء أکان وجود النهار بمفاد کان التامه ام کان صفه النهار بمفاد کان الناقصه, فلایثبت تقید الموضوع لا بالاول ولا بالثانی الا بناء علی الاصل المثبت, هذا من ناحیه.

عدم تمامیه ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره فی المقام
ومن ناحیه اخری, قد تقدم ان ماذکره المحقق الخراسانی قدس سره(1) من ان الزمان لوکان دخیلا فی الوجوب, فاستصحاب بقاء الزمان کالنهار او اللیل وکذلک استصحاب بقاء المقید بما هو مقید.

غیر تام, لان الاستصحابین المذکورین لایمکن اجتماعهما فی موضوع واحد, اذ استصحاب بقاء النهار انما یجری اذا کان الموضوع مرکبا من ذات الواجب و النهار, بمعنی ان تکون الصلاه فی زمان ویکون ذلک الزمان نهارا, و اما اذا کان الموضوع مقیداً بالنهار فلایمکن اثبات التقید باستصحاب بقاء القید الا علی القول بالاصل المثبت.

واما استصحاب المقید بما هو مقید, فهو انما یجری اذا کانت له حاله سابقه.

فالنتیجه, انه لایمکن الجمع بین هذین الاستصحابین فی موضوع واحد ومورد فارد.

بقی هنا شیئان:

الاول: ان الزمان الذی هو قید للواجب تکون قیدیته بنحو صرف الوجود.

الثانی: ان تکون قیدیته بنحو مطلق الوجود.
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اما الاول, کصلاه الظهرین التی هی واجبه بین زوال الشمس وغروبها وصلاه العشائین التی هی واجبه من غروب الشمس الی غسق اللیل, وصلاه الفجر التی هی واجبه بین الطلوعین وغیرها من الصلوات المؤقته و الصوم ومایشاکله, لان کل آن من آنات هذا الزمان الممتد لیس قیداً للصلاه بل الجامع بین آناته بنحو صرف الوجود و هو الوجود الممتد و المستمر فی التدرج و التصرم, وعلی هذا فالشک فی بقاء هذا الوقت الممتد اما من جهه ان المکلف قد اخّر الصلاه عمداً او سهواً او نسیاناً الی زمان کان یشک فی بقاء وقتها, اومن جهه ان الصلاه لم تکن واجبه علیه فی اول الوقت الا من حین کان یشک فی بقاء وقتها, کما اذا لم یکن بالغاً فی اول الوقت وبلغ فی وقت کان یشک فی بقاء وقت الصلاه فیه. فهنا فرضان, احدهما ان منشأ الشک فی بقاء الوقت هو تاخیر المکلف بسبب من الاسباب, الثانی ان منشأ الشک فی بقاء الوقت عدم المقتضی للوجوب الا فی هذا المشکوک.

اما فی الفرض الاول, فالمعروف و المشهور بین الاصحاب ان المورد من موارد قاعده الاشتغال, لان شک المکلف فی ذلک یرجع الی شکه فی فراغ ذمته عن الصلاه فی هذا الوقت من جهه الشک فی قدرته علی الاتیان بها بعد الیقین باصل وجوبها واشتغال ذمته بها, و هو من موارد قاعده الاشتغال.

وهل یجری استصحاب بقاء الوقت أو لا؟ فیه وجهان:

عدم جریان الاستصحاب فی بقاء الوقت کمایبنی علیه بعض المحققین قدس سره
ذهب بعض المحققین قدس سره(1) الی الوجه الثانی بتقریب, ان الاستصحاب لایجری فی المقام, باعتبار انه لا یدل علی اکثر من قاعده الاشتغال, لان مفاد الاستصحاب بقاء الوقت بمفاد کان التامه وترتب وجوب الصلاه علیه, ولایثبت ان هذا الآن من النهار الا علی القول بالاصل
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المثبت, فاذن یترتب علی الاستصحاب وجوب الصلاه ظاهرا ویحقق به موضوع قاعده الاشتغال و هو ان ذمه المکلف مشغوله بوجوبها ظاهرا ومعه یحکم العقل بتحصیل الیقین بالفراغ, و المفروض ان موضوع القاعده ثابت بالوجدان, لان المکلف کان متیقنا باشتغال ذمته بوجوب الصلاه و یشک فعلا فی فراغ ذمته عنه, و هذا امر وجدانی فی المقام فلاحاجه الی الاستصحاب بل هو لغو, لان اثبات ما هو ثابت بالوجدان بالتعبد من اراد انحاء تحصیل الحاصل, هذا.

الصحیح هو جریان الاستصحاب فی المقام
ولکن الصحیح جریان الاستصحاب فی المقام, لان مفاده اثبات الوقت وترتب وجوب الصلاه علیه, و المفروض ان قاعده الاشتغال لاتثبت الوقت لان مفادها حکم العقل بأن الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.

وعلی هذا فالاستصحاب رافع لموضوع القاعده تعبدا کما انه رافع لموضوع قاعده قبح العقاب بلابیان کذلک, فاذن یکون تنجز وجوب الصلاه فی هذا الوقت مستندا الی الاستصحاب دون القاعده ولاسیما علی القول بأن المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه و الکاشفیه, فانه علی هذا القول لاشبهه فی حکومه الاستصحاب علی قاعده الاشتغال, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, لاشبهه فی ان وقت الصلاه اوالصوم شرط لوجوبها فلاوجوب لها قبل دخول الوقت, کما انه لاشبهه فی انه شرط لصحتها ایضا وانما الکلام فی ان شرطیه الوقت للصلاه هل هی بنحو القیدیه, بمعنی ان الواجب هو الصلاه المقیده بالوقت او بنحو الجزئیه بمعنی ان الواجب هو الصلاه فی زمان ویکون ذلک الزمان نهاراً, فیه وجهان:

الظاهر هو الثانی, ولهذا فاذا شک فی بقاء الوقت, فلا مانع من استصحاب بقائه ویترتب علیه وجوب الصلاه کما تقدم.
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واما لو کان ماخوذاً بنحو القیدیه, فلایجری الاستصحاب عند الشک فی بقاء الوقت الا علی القول بالاصل المثبت.

ثم ان الوقت اذا کان قیداً للواجب, کان قیداً للوجوب ایضا والا لزم التکلیف بغیر المقدور, یعنی ان الوجوب اذا کان مطلقاً وفعلیا قبل دخول الوقت لزم محذور التکلیف بالمحال, و من هنا لوکان قید الواجب غیر اختیاری فلامحاله یکون قیداً للوجوب ایضا والا لزم المحذور المذکور.

واما فی الفرض الثانی, فیجری استصحاب بقاء الوقت ویترتب علیه فعلیه الوجوب, باعتبار ان الوقت اذا اخذ قیدا او جزءاً للواجب فلامحاله یکون مقیدا للوجوب ایضا والا لزم ان یکون الوجوب فعلیا قبل دخول الوقت و هذا یستلزم التکلیف بغیر المقدور, ولهذا قلنا ان کل قید للواجب اذا کان غیر اختیاری فهو قید للوجوب ایضا.

وعلی هذا فاذا علم شخص انه بلغ وشک فی بقاء وقت الصلاه, فلا مانع من استصحاب بقائه وبه یحرز موضوع الوجوب المرکب من جزئین احدهما بلوغه فی زمان و الآخر ان یکون ذلک الزمان نهارا, والاول محرز بالوجدان و الثانی بالتعبد الاستصحابی وبضمه الی الوجدان یتحقق موضوع وجوب الصلاه.

ودعوی ان الواجب هو ایقاع الصلاه فی النهار والاستصحاب المذکور لایثبت ذلک الا علی القول بالاصل المثبت, لانه انما یثبت ان هذا الزمان الذی تقع الصلاه فیه نهار ولایثبت وقوعها فیه لانه من لوازم بقاء النهار واقعا ولایمکن اثباتها بالاستصحاب الا بناء علی الاصل المثبت, فاذن یکون المکلف شاکا فی ان صلاته هذه هل تقع فی النهار او لا؟ و هذا الشک حیث انه من الشک فی القدره فهو مورد لقاعده الاشتغال, فاذن ینقح هذا الاستصحاب موضوع القاعده, لانه یثبت ان الزمان الذی تقع الصلاه فیه
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نهار, وعلیه فیشک المکلف فی ایقاع صلاته فی النهار و هذا موضوع لقاعده الاشتغال.

مدفوعه, بأن هذا الاستصحاب ینقح موضوع وجوب الصلاه و هوالبلوغ فی زمان یکون ذلک الزمان نهارا, ولهذا یکون حاکما علی قاعده الاشتغال, باعتبار ان الواجب هو ایقاع الصلاه فی زمان ویکون ذلک الزمان نهارا, و الجزء الاول محرز بالوجدان و الثانی بالاستصحاب, ولیس الواجب هو ایقاع الصلاه فی النهار لکی یقال ان الاستصحاب لایثبت ذلک الا علی القول بالاصل المثبت.

الی هنا قد تبین ان من علم ببلوغه فی وقت کان یشک فی بقاء النهار او اللیل او من طهرت من الحیض فی وقت کانت تشک فی بقاء النهار او اللیل, فلا مانع من استصحاب بقاء النهار او اللیل او الفجر و الحکم بوجوب الصلاه علیه.

ومن هنا یظهر انه لامجال للتمسک باصاله البراءه فی المقام, لان اصاله البراءه انما تجری بقطع النظر عن الاستصحاب المذکور ومع جریانه فی المقام فلامجال لها, لانه یثبت الموضوع و هو الوقت, نعم لو لم یجر فالمرجع اصاله البراءه دون قاعده الاشتغال, لان الشک فی اصل حدوث التکلیف لا فی سقوطه بعد ثبوته, ولکن مع الاستصحاب فی المقام لامجال لاصاله البراءه.

ما اذا کان الزمان قیدا للواجب بنحو المطلق الوجود
واما الثانی, و هو ما اذا کان الزمان قیدا للواجب بنحو مطلق الوجود کالصوم فی النهار, حیث انه یجب فی تمام آنات النهار ای من طلوع الفجر الی غروب الشمس.

فیقع الکلام فیه تاره فیما اذا کان الشک فی بقاء النهار من جهه مانع خارجی کالغیم او نحوه, او کان المکلف فی مکان لایدری ان الغروب
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تحقق او لا. واخری یکون الشک فی بقائه من جهه الشک فی مقدار النهار, ولایدری انه عشر ساعات او اکثر او اقل.

اماعلی الفرض الاول الذی کان یعلم مقدار النهار ولکنه یشک فی بقائه من جهه مانع خارجی کالغیم او نحوه.

ما ذکره بعض المحققین قدس سره فی المقام
فقد ذکر بعض المحققین قدس سره(1) علی ما فی تقریر بحثه ان المرجع فیه قاعده الاشتغال, لان الشک فی هذا الفرض انما هو فی الفراغ وبرائه الذمه بعد الیقین بالاشتغال و هو مورد للقاعده, هذا.

ولکن یمکن اجراء استصحاب بقاء النهار فیه واثبات وجوب الصوم او الصلاه به و هو حاکم علی قاعده الاشتغال.

اما جریان هذا الاستصحاب, فقد تقدم ان المستفاد من ادله وجوب الصوم هو وجوبه فی وقت ویکون ذلک الوقت نهارا, فاذا شککنا فی بقاء النهار فلا مانع من استصحاب بقائه وبه یحرز ان ذلک الوقت نهار, وعلی هذا فبضمه الی الوجدان یتحقق موضوع الواجب, غایه الامر ان الجزء الاول محرز بالوجدان و الثانی بالتعبد.

فالنتیجه, ان المتفاهم العرفی من الادله ان موضوع وجوب الصوم مرکب لامقید, فاذن لا مانع من جریان الاستصحاب فی المقام و به یحرز کون ذلک الوقت نهارا, فاذن یکون المکلف قادرا علی الامساک فی زمان ویکون ذلک الزمان نهارا بحکم الشارع, ویکون هذا الاستصحاب حاکما علی قاعده الاشتغال فلاتصل النوبه الیها, و قد تقدم انه لا مانع من کون النهار جزءاً للواجب ولایلزم محذور التکلیف بغیر المقدور شریطه ان یکون قیداً للوجوب ایضا.

واما فی الفرض الثانی, فقد ذکر قدس سره ان امر النهار اذا دار بین عشره
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ساعات او احدی عشره ساعات, فاذا مضی من النهار عشره ساعات فیشک فی وجوب الصوم فی الساعه الحادیه عشره لانها الساعه المشکوک کونها من النهار, وحیث ان الشک فی وجوب الصوم فی هذه الساعه فلا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه, حیث ان الشک فیه انما هو فی التکلیف الزائد و هو وجوب الصوم فی الساعه المشکوک کونها من النهار, و حینئذٍ فیدخل المقام فی کبری دوران الامر بین الاقل والاکثر الارتباطیین و المرجع فیه اصاله البراءه و هی ترفع قاعده الاشتغال بارتفاع موضوعها, لان حکم العقل معلق علی عدم الترخیص من الشارع فی الترک واصاله البراءه ترخیص فیه, ولایجری الاستصحاب فی المقام, لان الاستصحاب انما یثبت وجوب الصوم بین طلوع الفجر وغروب الشمس ولایثبت وجوب الصوم فی هذه الساعه المشکوکه, هذا.

مناقشه ما ذکره بعض المحققین قدس سره فی المقام
ویمکن المناقشه فیه, بأن ما ذکره قدس سره فی هذا الفرض تام اذا کان موضوع وجوب الصوم مرکبا من الساعات ومرددا بین الاقل کعشره ساعات والاکثر کاحدی عشره ساعات ویشک فی وجوب الصوم فی الساعه الاخیره المشکوکه ولانعلم باصل وجوب الصوم فی هذه الساعه, وحیث ان الشک فی اصل وجوبه فالمرجع فیه اصاله البراءه.

ولکن الامر لیس کذلک, لان موضوع وجوب الصوم النهار بین الحدین و هو موجود بوجود واحد مستمر فی التدرج و التصرم, و الشک انما هو فی بقاء هذا الوجود ای وجود النهار بمفاد کان التامه او الناقصه, وعندئذٍ فبطبیعه الحال یکون الشک فی بقاء وجوب الصوم من جهه الشک فی بقاء موضوعه و هو النهار ولیس الشک فی اصل وجوب الصوم فی هذه الساعه المشکوک کونها من النهار.

وعلی هذا فلا مانع من استصحاب بقاء النهار, و هذا الاستصحاب
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ینقح موضوع وجوب الصوم, لان الزمان و هو النهار کما انه قید للوجوب کذلک انه قید للواجب و هو الصوم, وتقیید الواجب بالزمان الخاص یرجع الی الترکیب بمقتضی الفهم العرفی, فاذا قال المولی >صم فی النهار< یرجع الی وجوب الصوم فی زمان ویکون ذلک الزمان نهاراً و کذلک اذا قال المولی >صل فی النهار او فی اللیل او فی الفجر
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خصوصیه الظرف لا انها ظرف.

ومن هنا یکون المتفاهم عرفا من مثل قوله علیه السلام >صم فی النهار< وجوب الصوم فی زمان ویکون ذلک الزمان نهارا, و الجزء الاول محرز بالوجدان و الثانی بالاستصحاب.

وعلی هذا فلافرق بین ان یکون الزمان قیدا بنحو مطلق الوجود او قیدا بنحو صرف الوجود, فانه علی کلا التقدیرین فالتقیید یرجع الی الترکیب بحسب المتفاهم العرفی, فکما ان قولک >صم فی النهار< ظاهر عرفا فی وجوب الصوم فی زمان ویکون ذلک الزمان نهارا, فکذلک قولک >صل فی النهار< فانه ظاهر عرفا فی وجوب الصلاه فی زمان ویکون ذلک الزمان نهارا.

الی هنا قد تبین ان المراد من الزمان الذی هو قید للواجب سواء أکان بنحو مطلق الوجود ام کان بنحو صرف الوجود, فعلی کلا التقدیرین یکون المتفاهم العرفی بمناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه من ادله توقیت الصلاه باوقات خاصه ان خصوصیه الزمان الماخوذه فی لسان تلک الادله ماخوذه بنحو الترکیب لا التقیید, فالتقیید بحاجه الی عنایه زائده بأن تکون فیهاقرینه تدل علی ان الواجب هو الصوم النهاری او الصلاه النهاریه او اللیلیه او الفجریه, واما اذا لم تکن قرینه فیها علی ذلک, فلاتدل تلک الادله علی التقیید بل تدل علی الترکیب.

ومن هنا لافرق بین قولنا >صم فی النهار او صل فیه< وقولنا >صل خلف العادل
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ولهذا اذا شک فی بقاء عدالته فیجری استصحاب بقائها وبه یحرز موضوع جواز الاقتداء به, لان موضوعه مرکب من الصلاه خلف شخص وکون هذا الشخص عادلا و الجزء الاول محرز بالوجدان و الثانی بالاستصحاب.

فاذن لافرق بین ان یکون القید زمانا او زمانیا من هذه الناحیه.

هذا تمام الکلام فی جریان الاستصحاب فی الزمان فی الشبهه الموضوعیه, فانه محل الکلام فی المسأله بین الاصولیین دون جریانه فیه فی الشبهه الحکمیه.

ومع هذا لاباس بالاشاره الی ان الاستصحاب هل یجری فی الزمان فی الشبهه الحکمیه أو لایجری؟

والجواب ان منشأ الشک فی هذه الشبهه تاره مفهوم الزمان المردد بین الاقل والاکثر. کما اذا شککنا فی ان النهار ممتد الی ذهاب الحمره المشرقیه او الی استتار القرص, واخری من جهه تعارض الادله.

اما علی الاول, فقد ذکر السید الاستاذ قدس سره فی بحث المشتق ان الاستصحاب لایجری فی الشبهه المفهومیه لافی الحکم للشک فی موضوعه ومع الشک فیه لایجری الاستصحاب الحکمی, ولافی الموضوع لعدم الشک فیه فی الخارج لان استتار القرص معلوم وجدانا وذهاب الحمره المشرقیه بعد لم تتحقق فلایوجد فی الخارج شیء یشک فیه, هذا.

ولکن ذکرنا فی بحث المشتق ان ما ذکره قدس سره من الکبری الکلیه غیر تام و تمام الکلام هناک.

هل یجری الاستصحاب فی الزمان فی الشبهه الحکمیه و الجواب عنه
واما علی الثانی, فقد ذکر السید الاستاذ قدس سره(1) ان الاستصحاب لایجری فی الشبهه الحکمیه من جهه المعارضه بین استصحاب بقاء المجعول واستصحاب عدم سعه الجعل.
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1- (1) - 1 - مصباح الاصول ج 3 ص 36.




ولکن تقدم فی مستهل هذا البحث ان ما ذکره قدس سره غیرتام, فان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه وان کان لایجری الا انه من جهه اخری لا من جهه التعارض.

هذا اضافه الی ماعرفت من ان هذه الشبهه خارجه عن محل الکلام, لان محل الکلام فی جریان الاستصحاب فی الزمان او الزمانی لافی الحکم الشرعی, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, ان جماعه من الاصولیین منهم شیخنا الانصاری قدس سره قالوا ان الزمان اذا کان ماخوذا ظرفا للواجب جری الاستصحاب فیه, واما اذا کان ماخوذاً قیداً فلایجری الاستصحاب فیه, هذا.

وغیر خفی ان هذا التفصیل لایرجع الی معنی محصل, لان اخذ الزمان ظرفا بدون ان یکون له دخل فی الحکم ولا فی متعلقه لغو صرف, لان الزمان بطبعه ظرف و ظرفیته لاتحتاج الی عنایه زائده.

وعلی هذا فاذا اخذ الزمان الخاص فی لسان الدلیل قیدا للواجب, کما اذا قال >صل فی النهار< ولکنه بحسب المتفاهم العرفی یرجع الی الجزء کما مر, وحینئذٍ فلا مانع من جریان الاستصحاب فیه ولاموضوع للتفصیل.

والخلاصه, ان مرادهم من الظرفیه لیس تقید الواجب بالعنوان الخاص کالواجب النهاری او اللیلی, والا فلایمکن اثباته بالاستصحاب الا علی القول بالاصل المثبت.

الی هنا قد تبین ان ماذکره هؤلاء الجماعه من التفصیل لایرجع الی معنی محصل.

ومن ناحیه ثالثه, انه اذا شک فی حکم آخر بعد تحقق الغایه للحکم الاول, کما اذا امر المولی بالجلوس فی المسجد الی الزوال وشک فی وجوبه فیه بعد الزوال, فلا شبهه فی ان المرجع فیه استصحاب عدم جعل
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وجوبه بعد الزوال او اصاله البراءه عنه لو لم یجر الاستصحاب فیه.

ولکن المحقق النائینی قدس سره(1) قد ذکر ان هذا الاستصحاب لایجری, اما استصحاب عدم الجعل فهو لایثبت عدم المجعول الا علی القول بالاصل المثبت, واما استصحاب عدم المجعول فانه لایجری الا علی القول بجریان الاستصحاب فی الاعدام الازلیه و هو لایجری. والخلاصه ان استصحاب عدم جعل وجوب الجلوس فی المسجد بعد الزوال لایثبت عدم وجوبه فیه فعلاً الا علی القول بالاصل المثبت, واما استصحاب عدم وجوبه فیه بعد الزوال فلایجری الا بناء علی جریان الاستصحاب فی الاعدام الازلیه, هذا.

والجواب ان کلا الاستصحابین یجری, اما الاول فلان عدم الجعل حیث انه عین عدم المجعول فلافرق بینهما الا بالأعتبار, ولیس عدم المجعول من لوازم عدم الجعل العادیه او العقلیه حتی لایمکن اثباته به.

واما الثانی, فالصحیح جریان الاستصحاب فی الاعدام الازلیه علی تفصیل ذکرناه فی محله.
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نتائج بحوث هذا التنبیه عده نقاط 

النقطه الاولی: ان الاستصحاب یجری فی الامور التدریجیه الزمانیه کالحرکه بشتی انواعها واشکالها, وحقیقه الحرکه هی خروج الشیء من القوه الی الفعلیه ولها وجود واحد مستمر فی التطور و التدرج من مرحله الی مرحله اخری ولها حدوث وبقاء حقیقه, فاذا شک فی بقاء الحرکه فلا مانع من استصحاب بقائها اذاکان له اثر شرعی مترتب علیه.

النقطه الثانیه: ان تقسیم الحرکه الی الحرکه القطعیه و الحرکه التوسطیه وعدم جریان الاستصحاب فی الاولی وجریانه فی الثانیه کما عن صاحب الکفایه قدس سره غیر تام بل لایرجع الی معنی محصل, اذ لا وجود لهما فی الخارج بأن تکون الحرکه فی الخارج علی قسمین القطعیه و التوسطیه, ضروره ان الحرکه فی الخارج حقیقه واحده و هذه الحقیقه الواحده متقومه ذاتا وحقیقه بالتطور و التدرج فی کل مرحله من مراحلها و دور من ادوارها, لان التدرج و التطور بمثابه الجنس و الفصل لها, فاذن هذا التقسیم لا واقع موضوعی له الا فی وعاء الذهن و التصور.

النقطه الثالثه: ان الزمان بواقعه الموضوعی وحقیقته مرکب من الآنات الطولیه المتصله, فلایتصور تخلل العدم بینهما وکل قطعه منه المعنونه بعنوان خاص واسم مخصوص کالیوم و اللیل و الفجر والاسبوع و السنه و القرن وهکذا موجوده بوجود واحد مستمر فی التدرج و التصرم, حیث ان التصرم و التدرج من المقومات الذاتیه له.

النقطه الرابعه: قد ظهر مما تقدم انه لاشبهه فی جریان الاستصحاب فی الزمان, فاذا شک فی بقاء النهار او اللیل او الفجر, فلا مانع من
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استصحاب بقائه لتمامیه ارکانه من الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء او ترتب اثر شرعی علیه, فاذن لافرق فی جریان الاستصحاب بین الامور التدریجیه من الزمانیات و الزمان والامور القاره الثابته.

النقطه الخامسه: ان الامور التدریجیه من الزمان و الزمانیات علی مراتب متفاوته و درجات متعدده وکل درجه تمثل نوع من الحرکه, والاستصحاب یجری فی جمیع انواعها کما تقدم.

النقطه السادسه: ان المبرر لجعل کل قطعه من الزمان معنونه بعنوان خاص واسم مخصوص انماهو بلحاظ ترتب اثر شرعی او عقلائی علیها کالیوم و النهار و اللیل و الفجر والاسبوع و الشهر وهکذا, و المبرر لجعل کل قطعه من الحرکات الزمانیه موجوده بوجود واحد مستمر فی التدرج ومسماه باسم مخصوص انما هو من اجل غایتها کالحرکه بین النجف و الکوفه, وبین النجف وکربلاء وبین کربلاء وبغداد و هکذا.

النقطه السابعه: ان الاثر الشرعی تاره مترتب علی وجود الحرکه بمفاد کان التامه واخری علی وجودها بمفاد کان الناقصه, وعلی هذا فاذا شککنا فی بقاء الحرکه بعد الیقین بحدوثها بمفاد کان التامه, فلا مانع من استصحاب بقائها وترتیب اثره علیه, و قد تقدم ان الشک فی بقاء الحرکه بمفاد کان التامه لاینفک عن الشک فی بقائها بمفاد کان الناقصه, لان لها حاله سابقه بکلا المفادین وفی مورد الشک فی بقائها فتاره متعلق الشک وجود حرکه المتحرک بمفاد کان التامه واخری متعلقه اتصاف المتحرک بها بمفاد کان الناقصه والاستصحاب یجری فیهما معاً ویترتب علیهما آثارهما, ولافرق فی ذلک بین الزمان و الزمانیات, نعم لایمکن اثبات مفاد کان الناقصه باستصحاب بقاء الحرکه بمفاد کان التامه الا علی القول بالاصل المثبت, هذا فیما اذا لم یجر الاستصحاب بمفاد کان الناقصه
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مباشره.

فما عن جماعه من المحققین الاصولیین من ان الاثر الشرعی اذا کان مترتبا علی الحرکه بمفاد کان الناقصه, فلایجری الاستصحاب لعدم حاله سابقه لها کذلک بلافرق فی هذا بین ان تکون الحرکه متمثله فی الزمان او فی الزمانی غیر تام.

النقطه الثامنه: ان الواجب اذا کان مقیدا بالزمان الخاص کالنهار او نحوه, فان کان الزمان ماخوذا فیه بمفاد کان التامه, فلا مانع من جریان الاستصحاب فیه, کما اذا کان الواجب الصوم فی زمان و یکون ذلک الزمان نهارا, وعلی هذا فالجزء الاول محرز بالوجدان و الثانی بالتعبد.

واما اذا کان ماخوذاً بمفاد کان الناقصه بأن یکون الواجب الصوم فی زمان ویکون ذلک الزمان متصفا بالنهار فایضا لا مانع من استصحاب بقاء هذا الاتصاف, لما تقدم من ان الشک فی بقاء النهار بمفاد کان التامه لاینفک عن الشک فی بقائه بمفاد کان الناقصه, نعم اذا کان الواجب الصوم النهاری ای الصوم الواقع فیه و المقید به, فلایمکن اثباته بالاستصحاب المذکور بکلا نحویه الا علی القول بالاصل المثبت, لانه لایثبت تقید الواجب به الا علی ضوء هذا القول.

النقطه التاسعه: انه لا مانع من اخذ الزمان الخاص کالنهار او اللیل او نحوه فی الواجب بنحو الجزئیه, بمعنی ان الواجب هو الصوم فی زمان ویکون ذلک الزمان نهارا, ولایلزم من ذلک التکلیف بالمحال اذا کان الزمان شرطاً للوجوب ایضا.

النقطه العاشره: ان هناک عده تخریجات لجریان الاستصحاب فی الزمان وعدم جریانه فیه, منها ما ذکرته مدرسه المحقق النائینی قدس سره من الضابط الکلی للموضوع المرکب و الموضوع المقید, ولکن تقدم نقد هذا
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الضابط تفصیلا فراجع.

منها ما ذکره المحقق العراقی قدس سره من الضابط فی ضمن امرین, احدهما ان تقیید الفعل بالزمان یرجع الی الترکیب, وثانیهما ان اخذ بالزمان ظرفا بحاجه الی عنایه زائده, هذا.

و قد تقدم الکلام فی کلا الامرین موسعا, منها ماذکره المحقق الاصفهانی قدس سره فی ضمن امور تقدم تلک الامور ومافیها من النظر.

النقطه الحادیه عشره: ان قیود الواجب لابد ان تکون اختیاریه والا لزم التکلیف بغیر المقدور, و من هنا لوکان قید الواجب غیر اختیاری, فلابد ان یکون قیدا للوجوب ایضا والا لزم فعلیه الوجوب قبل تحقق قید الواجب و هذا یستلزم التکلیف بغیر المقدور.

النقطه الثانیه عشره: ان قیدیه الزمان الخاص للحکم تتصورعلی صور:

1 - ما اذا کان الزمان الخاص قیداً للوجوب وموضوعا له.

2 - ما اذا کان الموضوع مرکبا من الزمان بأن یکون احد جزئیه الزمان.

3 - ما اذا کان موضوع الحکم مقیداً بالزمان.

النقطه الثالثه عشره: ان الزمان الذی یکون قیدا للواجب, فتاره یکون قیدا له بنحو صرف الوجود واخری بنحو مطلق الوجود, والاول کالصلاه فانها لاتجب فی کل آن من آنات الزمان من النهار او اللیل, و الثانی کالصوم فانه یجب فی کل آن من آنات النهار.

النقطه الرابعه عشره: ان الشک فی بقاء النهار مثلا تاره من جهه تأخیر المکلف الصلاه عمدا اوغفله, واخری من جهه انه بلغ فی وقت کان یشک فی بقاء وقت الصلاه, فعلی الاول المعروف و المشهور الرجوع الی قاعده الاشتغال, ولکن الصحیح ان المرجع هو الاستصحاب دون القاعده, وعلی
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الثانی المرجع هو استصحاب بقاء الوقت وبه یحرز موضوع الوجوب ولاتصل النوبه الی اصاله البراءه فی المقام.

النقطه الخامسه عشره: ان الزمان اذا کان قیدا للواجب بنحو مطلق الوجود کالصوم فی النهار, فاذاشک فی بقائه من جهه مانع خارجی کالغیم ونحوه, فلا مانع من استصحاب بقائه, باعتبار ان المتفاهم العرفی من الصوم فی النهار هو وجوب ایقاعه فی زمان ویکون ذلک الزمان نهارا, و الجزء الاول محرز بالوجدان و الثانی بالاستصحاب فاذن لایصل الدور الی قاعده الاشتغال.

وکذلک الحال فیما اذا کان شک المکلف فی بقائه من جهه انه لایدری ان مقدار النهار عشره ساعات او احدی عشره ساعات, فعلی الاول انتهی النهار ودخل اللیل وعلی الثانی باقی, وحیث انه لایدری یشک فی بقائه, فلا مانع من استصحاب بقائه ویترتب علیه وجوب الصوم.

النقطه السادسه عشره: ان الظاهر من ادله وجوب الصوم و الصلاه فی النهار عرفا هو وجوب الاتیان بالصوم فی زمان ویکون ذلک الزمان نهارا و وجوب الاتیان بالصلاه فی زمان ویکون ذلک الزمان نهارا, و النکته فی ذلک ان ظرفیه اصل الزمان لهما معلومه, لان کل فعل زمانی لابد ان یقع فی زمان, واما اذا اعتبر الشارع خصوصیه زائده علی طبیعی الزمان, فلامحاله یکون ظاهراً فی ان اعتبارها انما هو بنحو الترکیب لا التقیید, و الظرفیه باعتبار ان الزمان ظرف فلامعنی لاعتبار خصوصیته ظرفا ایضا.

النقطه السابعه عشره: ان الکلام فی جریان الاستصحاب فی زمان اذا کان الشک فیه بنحو الشبهه الحکمیه وعدم جریانه فیه کذلک خارج عن محل الکلام, فان محل الکلام فی المقام انما هو فیما اذا کانت الشبهه موضوعیه.
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التنبیه السادس: الاستصحاب التعلیقی


اشاره

الاستصحاب التعلیقی

بیان ذلک ان الشک فی بقاء الحکم تاره یکون فی مرحله الجعل واخری یکون فی مرحله المجعول.

اما الاول, فالشک فی بقاء الحکم فی هذه المرحله لایتصور الا من جهه الشک فی نسخه وسوف یاتی الکلام فی استصحاب بقاء الجعل وعدم النسخ فی تنبیه مستقل.

واما الثانیه, فتاره لایکون الحکم فیها فعلیا من جهه عدم فعلیه موضوعه فی الخارج, ولکن الفقیه فرض وجود الموضوع بکامل اجزائه وقیوده فی الخارج وثبوت الحکم له, و هذا لیس مجرد افتراض لا واقع موضوعی له بل له واقع موضوعی ومنشأ صحیح و هو وجود الادله الشرعیه فی الکتاب و السنه, مثلا ورد فی الدلیل >الماء اذا تغیر باحد اوصاف النجس تنجس
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فتوی الفقیه علی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج, والا فلازم ذلک

ان تکون فتوی الفقیه جمیعا من القضایا الخارجیه مع ان الامر لیس کذلک کماهو واضح.

واخری یکون الحکم فعلیا بفعلیه موضوعه فی الخارج, کما اذا وجد الماء فی الخارج وتغیر باحد اوصاف النجس ثم زال تغیره بنفسه فیشک فی بقاء نجاسته, فیستصحب بقائها بعد احراز ان صفه التغیر صفه تعلیلیه لاتقییدیه ویفتی بها بنحو القضیه الحقیقیه.


ماهو مورد هذا الاستصحاب

الی هنا قد تبین ان الاستصحاب فی هذه الموارد الثلاثه تنجیزی:

الاول, فی مرحله الجعل عند الشک فی النسخ و هو استصحاب بقاء الجعل فی الشریعه المقدسه وعدم نسخه.

الثانی، فی مرحله المجعول و هی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه تقدیراً لاواقعا من قبل الفقیه فی مقام عملیه الاستنباط وتطبیق الکبری علی الصغری.

الثالث، فی مرحله المجعول و هی مرحله فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج حقیقه.

و هذه الاقسام الثلاثه من الاستصحاب جمیعاً من الاستصحاب التنجیزی فی مقابل الاستصحاب التعلیقی، لان الاستصحاب التعلیقی لا یدخل تحت شیء من الاقسام المذکوره ولا اشکال فی جریان الاستصحاب فی جمیع تلک الاقسام, ولهذا عقد هذا التنبیه للبحث عن الاستصحاب التعلیقی فقط وانه یجری او لا؟

بیان ذلک ان مورد هذا الاستصحاب هو ما اذا کان موضوع الحکم متخصصا بخصوصیتین, فمع وجود کلتا الخصوصیتین فیه فالحکم ثابت له جزما, واما اذا زالت صوره احدهما وتبدلت بصوره اخری فیشک فی بقاء
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الحکم المعلق علی الصوره الاولی فی الصوره الثانیه, بمعنی ان الخصوصیه الزائله لو کانت باقیه فالحکم باق یقینا, واما مع زوالها فیشک فی بقائه ای بقاء هذا الحکم المعلق فیستصحب.

مثال ذلک, ماء العنب واجد لخصوصیتین, احداهما العنبیه والاخری الغلیان قبل ذهاب الثلثین, فاذا زالت الخصوصیه الاولی وصار العنب زبیباً, فاذا غلی الزبیب فهل یحکم بحرمته من جهه استصحاب بقاء الحرمه المعلقه علی الخصوصیه الزائله و هی خصوصیه العنبیه, بتقریب ان هذا الغلیان لو کان فی حال عنبیته کان المغلی حراما جزما, فالحرمه معلقه علی توفر الخصوصیه الزائله فی الموضوع و هی العنبیه ومع زوالها وصیرورتها زبیبا یشک فی بقاء هذه الحرمه المعلقه فیه اذا غلی, ولهذا لایکون هذا الاستصحاب التعلیقی داخلا فی شیء من الاقسام المتقدمه من الاستصحاب.

ومن هنا یقع الکلام بین الاصولیین فی جریان هذا الاستصحاب وعدمه فی مقامین:

المقام الاول, فی تمامیه ارکان هذا الاستصحاب وعدم تمامیتها.

المقام الثانی, انه علی تقدیر جریان هذا الاستصحاب هل له معارض أو لا؟


اما الکلام فی المقام الاول فهناک مناقشتان موجهتان الی هذا الاستصحاب


اشاره

, الاولی عدم تمامیه ارکان ومقومات جریانه, الثانیه علی تقدیر تسلیم تمامیه ارکانه فمع ذلک لایجری.



المناقشه الاولی أثارها جماعه من الاصولیین منهم المحقق النائینی و السید الاستاذ (قدس سرهما) و هی عدم تمامیه ارکان الاستصحاب

اشاره
اما المناقشه الاولی, فقد اثارها جماعه من الاصولیین منهم المحقق النائینی قدس سره(1) والسید الاستاذ قدس سره(2) وحاصل هذه المناقشه, هو ان للحکم
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مرتبتین, الاولی مرتبه الجعل والاعتبار, و الثانیه مرتبه الفعلیه و هی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج.

اما المرتبه الاولی, فلان الحکم فی هذه المرتبه مجرد اعتبار لا واقع موضوعی له فی الخارج ما عدا وجوده فی عالم الاعتبار و الذهن ولایتصور الشک فیه الا من ناحیه الشک فی النسخ, فان معنی النسخ هو رفع الحکم عن مرتبه الجعل فیکون کاشفا عن ان جعله محدود وبفتره خاصه من الزمان.

واما المرتبه الثانیه, فلان فعلیه الحکم انما هی بفعلیه موضوعه فی الخارج, فاذا وجد الماء المتغیر فی الخارج باحد اوصاف النجس صارت نجاسته فعلیه. وعلی هذا فالشک فی الحکم الشرعی لایخلو من ان یکون فی مرتبه الجعل او فی مرتبه المجعول ولا ثالث لهما, بمعنی انه لایتصور الشک فی الحکم الشرعی فی غیر هاتین المرتبتین, فاذن الشک فی الحکم الشرعی لابد ان یکون اما فی مرتبه الجعل او فی مرتبه المجعول, و المفروض ان الشک فی الحکم التعلیقی لایدخل لا فی مرتبه الجعل ولا فی مرتبه المجعول. اما فی الاول فلان الشک فیها انما هو فی بقاء الجعل من جهه الشک فی نسخه ولاشک فی نسخ الحکم المعلق, لان الشک فی بقاء الحرمه المعلقه علی العنب المغلی للزبیب المغلی مع الیقین بعدم نسخها, ضروره ان حرمه العنب المغلی غیر منسوخه ولاشک فی نسخها وانما الشک فی بقائها للزبیب المغلی, ولهذا یکون استصحابها استصحاب لبقاء الحرمه فی مرتبه المجعول لا الجعل.

اما فی الثانیه, فلان الشک فیها انما هو فی بقاء الحکم الفعلی بفعلیه موضوعه فی الخارج تحقیقا او تقدیرا, و المفروض ان الشک فی الحکم المعلق لیس شکا فی الحکم الفعلی, لان فعلیه الحکم منوطه بفعلیه
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موضوعه فی الخارج بتمام قیوده, واما الحرمه المعلقه فی المقام لیست بفعلیه لعدم فعلیه موضوعها فی الخارج, لان الموجود فیه احد جزئی موضوعها دون الجزء الآخر اذ موضوعها مقید بقیدین, احدهما العنبیه و الآخر الغلیان, و الموجود فی المقام انما هو احد قیدی الموضوع و هو الغلیان دون قیده الآخر و هو العنبیه, ومن المعلوم ان الحرمه لایمکن ان تکون فعلیه الا بفعلیه موضوعها بکلا قیدیه.

فالنتیجه, انه لیس فی المساله استصحاب الحکم الشرعی لا فی مرتبه الجعل ولا فی مرتبه المجعول, وعلیه فالحکم المعلق لیس بحکم شرعی بل هو عباره عن حکم العقل بثبوت الحکم بثبوت موضوعه فی الخارج بنحو القضیه الشرطیه, بمعنی انه اذا تحقق الموضوع فی الخارج بتمام قیوده تحقق الحکم, ومن الواضح ان هذا التحقق و الثبوت انما هو حکم العقل باعتبار انه الحاکم به لا الشرع.

ومن هنا قلنا ان القضیه الحقیقیه ترجع الی قضیه شرطیه مقدمها وجود الموضوع وتالیها ثبوت الحکم له, مثلا قوله تعالی > لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً < یرجع الی قضیه شرطیه مقدمها وجود الموضوع و هو المستطیع وتالیها ثبوت الحکم له و هو وجوب الحج, فاذن الحاکم بثبوت الملازمه بین وجود الموضوع فی الخارج وثبوت الحکم له فیه العقل, و الحرمه المعلقه ترجع الی هذه الملازمه ای الملازمه بین الشرط و الجزاء.

لحد الان قد تبین ان القضیه المعلقه هی القضیه الشرطیه مقدمها وجود الموضوع وتالیها ثبوت المحمول له, و الحاکم بهذه الملازمه العقل سواء أکانت القضیه من القضایا التکوینیه ام کانت من القضایا الشرعیه, لان مردّ الحکم المعلق الی الملازمه, فاذن لیس هنا حکم شرعی لا فی مرحله
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الجعل ولا فی مرحله المجعول, لان المولی اذا جعل الحکم علی موضوع, فالعقل ینتزع منه الملازمه بینهما و سببیه الموضوع له علی اساس استحاله انفکاک الحکم عنه, فاستصحاب الحکم المعلق یرجع الی استصحاب بقاء الملازمه و السببیه, وسوف تاتی الاشاره الی ان استصحاب السببیه کسببیه الغلیان حال الزبیب لا اثر له لانها بنفسها غیر قابله للتنجیز, و الحرمه لاتترتب علیها وانما تترتب علی وجود الغلیان, ولهذا لا یجری الاستصحاب فی المساله لا فی مرتبه الجعل لعدم الشک فی هذه المرتبه ولا فی مرتبه المجعول لعدم فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی هذه المرتبه, هذا.

ما اورد علی هذا البیان بمجموعه من الاشکالات:
و قد اورد علی هذا البیان مجموعه من الاشکالات.

الاشکال الاول: انه لا مانع من استصحاب السببیه فی المقام باعتبار انها حکم وضعی شرعی کالجزئیه و الشرطیه و المانعیه وامره بید الشارع
والجواب, قد ظهر مما تقدم من انها امر انتزاعی, و منشأ انتزاعها حکم شرعی و هو جعل الحرمه لماء العنب المعلقه علی الغلیان, واستصحاب بقاء سببیه الغلیان بنفسها لایجری لانها فی نفسها غیر قابله للتنجیز اوالتعذیر ولاموضوعها للاثر الشرعی, فان الاثر الشرعی کالحرمه مترتب علی ذات الغلیان و وجوده لا علی سببیته التی هی امر انتزاعی, هذا.

محاوله المحقق العراقی قدس سره تصحیح استصحاب السببیه بامرین
و قد حاول المحقق العراقی قدس سره(1) تصحیح استصحاب السببیه بامرین:

الامر الاول, ان مفاد روایات الاستصحاب جعل الحکم الظاهری
المماثل لحکم المستصحب فی صوره المطابقه و المخالف له فی صوره المخالفه وعدم المطابقه, وحیث ان السببیه فی نفسها غیر قابله للجعل, فاذن بطبیعه الحال یکون المجعول منشأ انتزاعها و هو الحرمه الظاهریه الثابته للزبیب اذا غلی و هی قابله للتنجیز, فاذن یکون استصحاب السببیه منجزاً لها,
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هذا.

الجواب عن الامر الاول
والجواب اولاً, ان هذه المحاوله مبنیه علی ان یکون مفاد روایات الاستصحاب جعل الحکم الظاهری المماثل للحکم الواقعی عند المطابقه و المخالف له عند عدم المطابقه. ولکن قد تقدم فی ضمن البحوث السالفه ان مفادها لیس جعل الحکم الظاهری لمؤدی الاستصحاب بل مفادها عدم جواز نقض الیقین بالشک عملا لاحقیقهً, بمعنی ان وظیفه المکلف هی العمل علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک فی بقائها و الجری علی وفقها عملا, لوضوح ان لسان روایات الاستصحاب لیس لسان الجعل ولهذا لا اشعار لها فیها علی ذلک فضلا عن الدلاله, بل لسانها النهی عن النقض العملی بعدما لایمکن ان یکون حقیقیا.

وثانیا, مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان مفادها جعل الحکم الظاهری المماثل او المخالف الا انها لاتشمل السببیه فی نفسها لعدم ترتب اثر شرعی علیها باعتبار انها فی نفسها غیر قابله للتعبد بها تنجیزا اوتعذیرا, ولایترتب علیها اثر شرعی, فاذن لاتکون مشموله لها لا فی نفسها ولابلحاظ ما یترتب علیها من الاثر الشرعی لا انها تشملها باطلاقها, فاذا شملت فلابد ان یکون شمولها بلحاظ منشأ انتزاعها و هو الحرمه المعلقه والا لکان شمولها لها لغوا, وحیث ان صدور اللغو من المولی مستحیل, فلابد حینئذٍ من الالتزام بأن شمولها لها انما هو بلحاظ شمولها لمنشأ انتزاعها, واستصحابها فی الحقیقیه استصحاب بقاء منشأ انتزاعها ای الحرمه المعلقه و هذا کما تری, لانه لامبرر للشمول اذ لا اطلاق لها بالنسبه الی منشأ انتزاعها فالسالبه بانتفاء الموضوع, ضروره ان الالتزام بالشمول ثم الالتزام بالتصرف و التأویل تعسف و اکل من القفا.

فالنتیجه انه لامقتضی للشمول.
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الامر الثانی ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من الاشکال علی الاستصحاب التعلیقی
الامر الثانی: ان ما ذکره المحقق النائینی قدس سره(1) من الاشکال علی الاستصحاب التعلیقی مبنی علی ان الحکم فی مرتبه المجعول لایکون فعلیا الا بفعلیه موضوعه فی الخارج بتمام قیوده وشروطه والا فالحکم باقی فی مرتبه الجعل, بدعوی ان الاحکام الشرعیه مجعوله بنحوالقضایا الحقیقیه للموضوعات المقدره وجودها فی الخارج ولها مرحلتان, الاولی مرحله الانشاء و الجعل و الثانیه مرحله الفعلیه بفعلیه موضوعها فی الخارج, و الشک فی الحکم المعلق لیس فی مرحله الجعل کماهو واضح ولافی مرحله المجعول لعدم فعلیته بفعلیه موضوعه فی الخارج. و هذا غیرتام, لان الحکم المجعول وجد بنفس الجعل, لان وجوده منوط بالوجود اللحاظی للموضوع لابوجوده الخارجی, و قد حقق فی محله انه فعلی قبل وجود موضوعه فی الخارج, الیس المحقق النائینی قدس سره یقول بجریان الاستصحاب فی الحکم الکلی قبل تحقق موضوعه فی الخارج, هذا.

والتحقیق فی المقام ان یقال, ان للحکم مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل کما ذکرناه غیر مره, لان حقیقه الاعتبار من المولی و هو بیده وجوداً وعدما سعه و ضیقاً وفعل اختیاری له ولا وجود له إلا فی عالم الاعتبار و الذهن, وفعلیته و وجوده انما هی بفعلیه الاعتبار ووجوده فی هذا العالم, و من هنا یستحیل ان یوجد الحکم فی الخارج و الا لزم کونه امراً خارجیا و هذا خلف.

وبذلک یظهر ان مرتبه الفعلیه ای فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج لیست من مراتب الحکم, لاستحاله فعلیه الحکم ووجوده بفعلیه موضوعه فی الخارج و وجوده فیه, والا لزم ان یکون الحکم موجودا فی الخارج, و هذا خلف فرض انه امر اعتباری لا وجود له الا فی عالم الاعتبار
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والذهن.

ومن هنا قلنا ان المراد من فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج, فعلیه فاعلیته و محرکیته فیه لافعلیه نفسه, لانه لایکون محرکا وفاعلا الا بعد تحقق موضوعه فی الخارج و بعد تحققه فیه وفعلیته صارت فاعلیته ومحرکیته فعلیه.

وعلی هذا فتاره ینظر الی الحکم الکلی المجعول فی الشریعه المقدسه بما هو اعتبار من المولی فی عالم الاعتبار.

والحکم من زاویه هذه النظره لا وجود له الا فی هذا العالم, ولایتصور الشک فیه الا من جهه الشک فی نسخه, وبقطع النظر عنه لایتصور الشک فیه من جهات اخری کماهو ظاهر.

واخری ینظر الیه بما هو مضاف الی موضوعه فی الخارج تحقیقاً او تقدیراً, مثلا تاره ینظر الی نجاسه الماء المتغیر باحد اوصاف النجس بما هی اعتبار من المولی ولا واقع موضوعی لها الا فی عالم الاعتبار و هی بهذه النظره لا وجود لها الا فی وعاء الاعتبار, ولهذا لایتصور الشک فیها فی هذا العالم الا من ناحیه الشک فی نسخه.

واخری ینظر الیها بما هی مضافه الی موضوعها فی الخارج و هو الماء المتغیر باحد اوصاف النجس تحقیقاً او تقدیرا, وبهذه النظره یتصور الشک فی بقاء هذه الاضافه, کما اذا فرض زوال التغیر عنه و شک فی ان نجاسته باقیه او زالت, ففی مثل ذلک لا مانع من استصحاب بقائها والافتاء بذلک.

وبکلمه ان الاحکام الشرعیه مجعوله فی الشریعه المقدسه بنحو القضایا الحقیقیه للموضوعات المقدره وجودها فی الخارج, وعلی هذا فالفقیه فی مقام عملیه الاستنباط ینظر الی ثبوت هذه الاحکام لموضوعاتها فی الخارج تقدیرا او تحقیقا بتمام قیودها وشروطها ویفتی بثبوتها بنحو
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القضیه الحقیقیه بعد تنقیح تمام مقدمات عملیه الاستنباط کالسند و الدلاله و الجهه, وحینئذٍ فان وجد قرینه علی الخلاف فیقوم بعملیه الاستنباط علی طبق مدلول القرینه والا فعلی طبق مدلول الدلیل, وان لم یکن فی المساله لا الاول و الثانی فالعملیه تقوم علی طبق الاصول العملیه, فاذا ورد فی الدلیل >الماء اذا تغیر باحد اوصاف النجس تنجس< فالفقیه یقوم بالتحقیق حول هذا الدلیل وفرض وجود الماء فی الخارج وملاقاته لعین النجس وتغیّره بها باحد اوصافها فیفتی بنجاسته, ثم یقوم بالبحث عن ان حیثیه التغیر هل هی حیثیه تقییدیه او تعلیلیه, فاذا احرز انها تعلیلیه وحینئذٍ فاذا فرض الفقیه زوال التغیر عنه بنفسه, فبطبیعه الحال یشک فی بقاء نجاسته فیتسصحب بقائها فیفتی بها بنحو القضیه الحقیقیه.

والخلاصه, ان الفقیه یجری الاستصحاب فی الحکم الکلی فی الشبهات الحکمیه من زاویه النظره الثانیه ای اضافه الاحکام الشرعیه الی موضوعاتها فی الخارج واضافه الحکم المجعول الیه, و قد یشک فی بقاء هذه الاضافه من جهه انتفاء قید من قیوده بعد احرازه بمناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه انه قید تعلیلی لاتقییدی, وحینئذٍ فلا مانع من استصحاب بقاء هذه الاضافه, وعلی هذا فالمراد من استصحاب بقاء المجعول هو استصحاب بقاء هذه الاضافه الی الموضوع الموجود فی الخارج تحقیقا اوتقدیرا و انه عباره اخری عن استصحاب بقاء فعلیه فاعلیته ومحرکیته واقعا او فرضا.

ما ذکره المحقق العراقی قدس سره من النقض علی المحقق النائینی قدس سره مبنی علی الخلط 
ومن هنا یظهر ان ماذکره المحقق العراقی قدس سره من النقض علی المحقق النائینی قدس سره من ان المجتهد یجری الاستصحاب فی الاحکام الکلیه بقطع النظر عن وجود موضوعاتها فی الخارج ولیکن المقام ایضا من هذا القبیل, مبنی علی الخلط بین جریان الاستصحاب فی الاحکام الکلیه
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مع عدم تحقق موضوعاتها فی الخارج حقیقه وبین جریانه فی المقام, لان الاول یفترق عن الثانی فی نقطه و هی ان الفقیه فی الاول یفترض وجود الموضوع فی الخارج بکامل اجزائه وقیوده وثبوت الحکم له ثم یفترض انتفاء خصوصیه من خصوصیات الموضوع التی تکون بنظر العرف من الخصوصیات التعلیلیه لا التقییدیه, وحینئذٍ فبطبیعه الحال یشک فی بقاء الحکم له ولا مانع عندئذٍ من استصحاب بقائه فیه.

والخلاصه, انه یکفی فی جریان الاستصحاب فی الاحکام الکلیه افتراض وجود موضوعاتها فی الخارج تحقیقا او تقدیرا, و افتراض الشک فی بقائها بسبب من الاسباب.

واما فی الثانی, فلان الفقیه یفترض وجود الحکم المعلق علی احد جزئی موضوعه بدون ان یکون موضوعه موجودا بکامل اجزائه وقیوده لاتحقیقا ولاتقدیرا, بمعنی ان الفقیه لایفترض وجود موضوعه فی الخارج بتمام قیوده واجزائه, وانما افترض وجود الحکم معلقا علی احد جزئی موضوعه.

مثلا یفترض الفقیه وجود الحرمه للعصیر العنبی معلقا علی الغلیان فی الخارج بدون وجود الغلیان فیه لاتحقیقا ولاتقدیرا, فاذن لا وجود لهذه الحرمه فی الخارج ولو تقدیرا, وعلیه فلایتصور استصحاب بقاء الحکم فی مثل هذا المثال لا فی مقام الجعل لعدم الشک فیه ولا فی مقام المجعول لعدم وجوده فیه, لان وجوده منوط بوجود موضوعه فی الخارج تحقیقا اوتقدیرا و المفروض انه غیر موجود فیه کذلک.

فاذن قیاس الاستصحاب فی الحکم المعلق علی احد جزئی موضوعه بالاستصحاب فی الحکم الکلی قیاس مع الفارق, فان الاستصحاب فی الاول لایجری لعدم تحقق موضوعه بکامل اجزائه وقیوده لاتحقیقا
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ولاتقدیرا, وفی الثانی یجری لتحقق موضوعه کذلک تقدیرا.

ومن هنا یظهر ان ما ذکره المحقق العراقی قدس سره من النقض غیر صحیح.

الاشکال الثانی ما ذکره المحقق الاصفهانی قدس سره 
الاشکال الثانی: ما ذکره المحقق الاصفهانی قدس سره(1) من ان الحکم التعلیقی حکم معلق علی الشرط وراء تعلیقه علی موضوعه المقدر وجوده فی الخارج, مثلا موضوع الحرمه العصیر العنبی و الغلیان شرط للحکم و هو الحرمه لا انه جزء الموضوع, لان موضوع الحرمه لیس مرکبا من جزئین, احدهما العصیر فی حال العنبیه و الآخر الغلیان بل الموضوع الماخوذ مقدر الوجود فی الخارج فی لسان الدلیل هو العصیر العنبی و الغلیان شرط لحرمته لا انه جزء الموضوع, و الحرمه المشروطه وان لم تکن فعلیه قبل حصول شرطها هو الغلیان, الا ان الشک لیس فی بقاء الحکم الانشائی فی موضوعه الکلی اللحاظی لا الخارجی حتی یقال ان الشک فی بقاء الحکم الکلی و هو الحکم المجعول فی مرحله الجعل للموضوع المقدر وجوده فی الخارج لایتصور الا من جهه الشک فی نسخه.

وان شئت قلت, ان الحکم المجعول فی مرحله الجعل والاعتبار وان کان فعلیا بفعلیه جعله حقیقه, ضروره انه لیس له فعلیه وراء هذه الفعلیه علی اساس انه امر اعتباری لا واقع موضوعی له الا وجوده فی عالم الاعتبار و الذهن, ویستحیل ان یوجد فی الخارج والا لکان امرا خارجیا و هذا خلف, و المجعول فی هذه المرحله عین الجعل ولا اختلاف بینهما الا بالاعتبار کالایجاد و الوجود فی التکوینیات, و المفروض انه لاشک فیه فی مرحله الجعل, لان الشک فی هذه المرحله لایتصور الا من جهه الشک فی بقاء الجعل وعدم نسخه, و الشک فی المقام انما هو فی الحکم الجزئی
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الانشائی, علی اساس ان حرمه العصیر العنبی المغلی مجعوله بنحو القضیه الحقیقیه و هی تنحل بانحلال موضوعها فی الخارج فتثبت الحرمه لکل فرد من افراد العصیر العنبی المغلی قبل ذهاب ثلثیه من الافراد المقدره والافراد الموجوده فی الخارج, و من الواضح ان الثابت لکل فرد الحرمه الجزئیه لا الحرمه الکلیه, وعلی هذا فاذا صار العنب زبیبا وحیث ان الزبیب امتداد للعنب, فبطبیعه الحال یشک فی بقاء الحرمه الجزئیه له فی هذه الحاله و هی حاله الزبیبیه اذا غلی.

وان شئت قلت, ان الحرمه حیث انها ثابته لکل فرد من افراد العصیرالعنبی من الافراد المقدره والافراد المحققه فی الخارج علی تقدیر غلیانه, و هذه الحرمه متیقنه فی حاله العنبیه, فاذا صار زبیباً یشک فی بقائها فی هذه الحاله لاحتمال ان حاله العنبیه عله لحدوثها وبقائها معا, فعندئذٍ لا مانع من استصحاب بقائها فیها.

فالنتیجه, ان استصحاب الحکم الکلی الانشائی وان لم یجر باعتبار انه لا شک فیه الا انه لا مانع من استصحاب الحکم الجزئی, هذا.

الجواب عن الاشکال الثانی
والجواب اولا, ان الفقیه فی الشبهات الحکمیه یقوم بجریان الاستصحاب فی الحکم الکلی ولایتصور جریان الاستصحاب فیها فی الحکم الجزئی الا فی موضوع موجود فی الخارج حقیقه وشک فی بقاء حکمه بسبب او آخر بل المستصحب فیه ایضا الحکم الکلی, فان المنظور هو استصحاب طبیعی الحکم لطبیعی الموضوع, لان خصوصیته الشخصیه غیر دخیله فی ثبوت الحکم له.

واما فی المقام, فلایکون المستصحب حکما جزئیا لموضوع کذلک, ضروره ان الفقیه فرض وجود العصیر العنبی فی الخارج وثبوت الحرمه له اذا غلی ثم فرض صیروره العنب زبیبا وشک فی بقاء الحرمه الثابته فی حاله
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العنبیه له اذا غلی, ومن الواضح ان هذا استصحاب لبقاء الحرمه الکلیه لموضوع کلی مفروض الوجود فی الخارج, و هذا الاستصحاب انما یکون من استصحاب بقاء الحرمه الجزئیه فیما اذا کان عنب معین موجود فی الخارج وصار هذا العنب المعین زبیبا وشک فی بقاء حرمته, ولکن هذا خارج عن محل کلام الفقهاء, لان محل کلامهم انماهو فی جریان الاستصحاب فی الشبهه الحکمیه, و المفروض ان الشبهه فی المقام حکمیه فلامحاله یکون المستصحب حینئذٍ حکما کلیا لاجزئیا.

وثانیا مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان المستصحب حکم جزئی الا انه معلق علی احد جزئی موضوعه و هو الغلیان, باعتبار انه اما جزء الموضوع او قیده وحرمه العصیر العنبی معلقه علی الغلیان فی الخارج, و الحرمه المعلقه لا وجود لها بدون وجود المعلق علیها والا لزم الخلف, و الموجود انما هو الملازمه بین ثبوت الغلیان فی الخارج وثبوت الحرمه فیه, واما طرفاها فهل هما ثابتان او لا فالملازمه لاتدل علی ذلک, وحیث ان الغلیان غیر موجود فالحرمه ایضا غیر موجوده, والا لزم وجود المعلول بدون وجود العله و المسبب بدون وجود السبب و المعلق بدون وجود المعلق علیه.

وعلی هذا فالموجود فعلا انما هو الملازمه بینهما, واما الحرمه فلا وجود لها لعدم وجود علتها و المعلق علیها, ولهذا لامعنی لاستصحاب بقائها اذ لا وجود لها لاتقدیرا ولاتحقیقا.

فالنتیجه فی نهایه الشوط ان هذا الاشکال غیر وارد.

الاشکال الثالث: ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره 
الاشکال الثالث: ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره(1) فی تعلیقته علی رسائل الشیخ الانصاری قدس سره, وحاصل هذا الاشکال ما افاده قدس سره فیها من
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ان الغلیان فی المثال تاره یؤخذ قیدا وشرطا للحرمه واخری یؤخذ قیدا للحرام مع کون الحرمه فعلیه نظیر ما اذا کان القید للواجب دون الوجوب, غایه الامر ان قیود الحرام لا مانع من ان تکون غیر اختیاریه اذ لایلزم منه التکلیف بغیر المقدور, بینما قیود الواجب لابد ان تکون اختیاریه, واما اذا کانت غیر اختیاریه فلابد ان تکون قیدا للوجوب ایضا والا لزم التکلیف بغیر المقدور کما هو واضح.

وعلی هذا فاذا کان الغلیان قیدا للحرام دون الحرمه فالحرمه فعلیه, و الحرام حصه خاصه من شرب العصیر العنبی و هی شرب العصیر العنبی المغلی, و حینئذٍ فاذا صار العنب زبیبا فیشک فی بقاء حرمه الشرب الی حاله الزبیبیه, فلا مانع من استصحاب بقاء حرمته الی هذه الحاله, هذا.

ولکن ذکر قدس سره ان هذا الاستصحاب استصحاب تنجیزی لاتعلیقی, لان الحرمه فعلیه ولاتکون معلقه علی الغلیان, لانه قید للحرام لا الحرمه و هذا خارج عن محل الکلام.

و قد یشکل علیه بأن الحرمه وان کانت فعلیه وغیر مشروطه بالغلیان ولابوجود العنب فی الخارج, فان حرمه شرب العصیر العنبی المغلی فعلیه وان لم یکن العصیر العنبی المغلی موجودا فی الخارج, کحرمه شرب الخمر فانها فعلیه سواء أکانت الخمر موجوده فی الخارج ام لا, لان الاحکام التحریمیه من هذه الناحیه تختلف عن الاحکام الوجوبیه, اذ الاحکام التحریمیه لم تجعل بنحو القضایا الحقیقیه للموضوعات المقدره وجودها فی الخارج بل هی مجعوله بنحو القضایا الفعلیه لموضوعاتها, مثلا المتفاهم العرفی من مثل >لاتشرب الخمر< حرمه شربها فعلا و ان لم تکن الخمر موجوده فی الخارج شریطه ان یکون قادرا علی شربها ولو بایجادها فی الخارج.
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واما الاحکام الوجوبیه فهی مجعوله بنحو القضایا الحقیقیه للموضوعات المقدره وجودها فی الخارج, ولهذا لاتکون فعلیتها الا بفعلیه موضوعاتها فی الخارج.

واما فی المقام, فلان حرمه شرب العصیر العنبی المغلی فعلیه قبل وجود الغلیان فی الخارج شریطه ان یکون قادرا علیه ولو بالقدره علی ایجاده.

وعلی هذا فحرمه الشرب فعلیه, فاذا فرض ان العنب صار زبیبا و الزبیب امتداد لوجوده, فلامحاله یشک فی بقاء حرمه شرب العصیر العنبی المغلی للزبیب المغلی, وحینئذٍ فلا مانع من استصحاب بقائها الی هذه الحاله.

ودعوی, ان هذا الاستصحاب لایجری من جهه اخری و هی ان الشک لایکون فی بقاء الحرمه المجعوله بل فی مقدارها, بتقریب ان المکلف لایدری ان الحرام هل هو شرب العصیر العنبی المغلی فحسب او الاعم منه و من العصیر الزبیبی المغلی؟ و هذا من الشک فی مقدار المجعول وامتداده, و المرجع فیه استصحاب عدم جعل الزائد, یعنی عدم جعل الحرمه الزائده علی حرمه شرب العصیر العنبی المغلی.

مدفوعه بل انها غریبه جدا, اذ لازم هذه الدعوی عدم جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه اصلا, حیث ان هذا الاشکال موجود فی جمیع موارد جریانه فیها, فاذا شککنا فی بقاء نجاسه الماء المتغیر بعد زوال تغیره بنفسه فلامحاله یکون مرجع هذا الشک الی الشک فی مقدار المجعول وان النجاسه المجعوله للماء المتغیر, هل هی مجعوله له فقط او للاعم منه ومن الماء الزائل تغیره بنفسه, وحینئذٍ فلا مانع من استصحاب بقائها له.
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ومن هنا ذکر السید الاستاذ قدس سره(1) ان استصحاب بقاء المجعول وان کان جاریا فی نفسه الا انه معارض باستصحاب عدم جعل الزائد, فمن اجل ذلک یسقط لا من جهه عدم المقتضی.

نعم ذکرنا فی مستهل بحث الاستصحاب ان هذا الاستصحاب لایجری من جهه اخری لا من هذه الجهه ای جهه المعارضه, وکذلک الحال فی حرمه وطی الحائض فانه حرام فی حال خروج الدم منها, واما اذا انقطع الدم عنها ولم تغتسل بعد, فهل هو حرام او لا؟ فیکون الشک فی بقاء حرمه وطئها بعد انقطاع الدم وقبل اغتسالها, و یرجع هذا الشک الی الشک فی مقدار المجعول وامتداده وانه مجعول للحائض فی حال خروج الدم منها فقط او للمحدث بحدث الحیض وان انقطع الدم.

فعلی المشهور لا مانع من استصحاب بقاء حرمه وطئها.

فالنتیجه ان هذا الاشکال غیر وارد.

نعم, الذی یرد علیه ان ما ذکره قدس سره وان کان ممکنا ثبوتا الا انه لایمکن اثباته بدلیل, لان الظاهر و المتفاهم العرفی من ادله حرمه العصیر العنبی اذا غلی هو ان الغلیان شرط للحرمه لا انه قید للحرام و الحرمه فعلیه اذ لایمکن حملها علی ذلک, فانه بحاجه الی قرینه تدل علی ذلک و هی غیر موجوده لا فی نفس هذه الادله ولا من الخارج.

الاشکال الرابع: ما ذکره بعض المحققین قدس سره 
الاشکال الرابع: ما ذکره بعض المحققین قدس سره(2) علی ما فی تقریر بحثه من التفصیل بین ما اذا کانت قیود الموضوع ماخوذه فی عرض واحد وما اذا کان بعضها فی طول الآخر, بیان ذلک ان القیود الماخوذه فی موضوع الحکم فی لسان الدلیل مفروضه الوجود قیود للحکم وشروطه له
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1- (1) - 1 - مصباح الاصول ج 3 ص 36.

2- (2) - 2 - بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 288.




فی مرحله الجعل ولاتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادی, ولابرهان علی ان اناطه الحکم بتلک القیود جمیعا فی عرض واحد اذ کما یمکن ذلک یمکن ان تکون اناطته ببعضها فی طول اناطته بعضها الآخر.

وعلی هذا ففی المقام کمایمکن ان تکون اناطه الحرمه بخصوصیه العنبیه فی عرض اناطتها بالغلیان, یمکن ان تکون اناطتها بالغلیان فی طول اناطتها بالعنبیه, بمعنی ان یکون العصیر العنبی موضوعا للحرمه المشروطه بالغلیان بأن یکون ارتباطها بالموضوع فی مرتبه متقدمه علی ارتباطها بالشرط هذا بحسب مقام الثبوت.

واما فی مقام الاثبات, فان کان الوارد فی لسان الدلیل >یحرم العنب المغلیان العنب المغلی حرامالعنب اذا غلی یحرم< فان العنب موضوع للحرمه و الغلیان شرط لها.

وعلیه فبطبیعه الحال تکون اناطه الحرمه بالغلیان فی طول اناطتها بالعنب, وکذلک اذا ورد الدلیل بنحو القضیه الحملیه >العنب یحرم المغلی منه
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فالشرطیه و الترتب عندئذٍ مجعوله شرعاً ومتیقنه فی حال العنبیه, فاذا صار العنب زبیبا یشک فی بقاء الحرمه الی حاله الزبیبیه, فاذا فرضنا ان الزبیب امتداد للعنب ولیس موضوعا آخر, فلا مانع من استصحاب بقائها الی هذه الحاله.

والخلاصه, ان الشرطیه اذا کانت مجعوله شرعا للعنب, فلا مانع من استصحاب بقائها للزبیب اذا شک فیه فیکون حالها حال الحرمه الفعلیه المستصحبه فی سائر الشبهات الحکمیه, ولافرق فی ذلک بین ان یکون المستصحب الحکم الجزئی, کما اذا کان موضوعه موجودا فی الخارج او یکون الحکم الکلی الذی یفترضه الفقیه بافتراض موضوعه فی الخارج.

الی هنا قد تبین ان القضیه الشرطیه المجعوله فی المقام شرعا المترتبه علی موضوعها حالها حال الحرمه المترتبه علی موضوعها لدی الشک فی بقائها من جهه تمامیه ارکان الاستصحاب فیها, هذا.

المناقشه فی هذا الاشکال
ویمکن المناقشه فیه, لانه ان ارید بالقضیه الشرطیه المجعوله شرعا جعل الحرمه المشروطه بالغلیان للعنب, باعتبار ان مدلول هذه القضیه الشرطیه جعل الحرمه للعنب مشروطه بالغلیان.

فیرد علیه, ان الحرمه المشروطه لا وجود لها قبل وجود شرطها و هو الغلیان حتی یستصحب بقائها للزبیب, لان الموجود هو الملازمه بین الشرط و الجزاء هما الغلیان و الحرمه وسببیه الشرط للجزاء, وعلی هذا فلافرق بین ان تکون اناطه الحرمه بکلا القیدین هما العنبیه و الغلیان فی عرض واحد او ان اناطتها بالغلیان فی طول اناطتها بالعنبیه, ضروره ان القضیه بکلتا صیغتیها هما الصیغه الاولی و الصیغه الثانیه تدل علی ان المجعول فی الشریعه المقدسه هو الحرمه المشروطه و المعلقه التی لها ملاک ملزم, لوضوح ان اختلاف صیاغه القضیه فی مقام الاثبات و دلالتها علی اناطه الحرمه
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بالقیدین المذکورین کانت فی عرض واحد ام کانت فی طول الاخری لایؤثر فی الواقع ولایغیره, لان تحقق الحرمه المشروطه و المعلقه بمالها من المبادی منوط بتحقق کلا القیدین معا هما العنبیه و الغلیان, سواء أکانا مأخوذین فی عرض واحد او یکون احدهما موضوعا للآخر فیکون الآخر فی طوله, فان تحققها علی کلا التقدیرین منوط بتحققهما معا.

وان ارید بها جعل الملازمه بین ثبوت الغلیان وثبوت الحرمه.

فیرد علیه, ان الملازمه فی نفسها امر تکوینی غیر قابله للجعل شرعا و القابل له انما هو منشأ انتزاعها او سببیه الغلیان.

وبکلمه, ان القیدین اذا کانا ماخوذین فی عرض واحد, کانت الحرمه منوطه بهما معا کذلک, وان کانا ماخوذین طولا کانت الحرمه منوطه باحدهما فی طول اناطتها بالآخر هذا بحسب مقام الاثبات.

واما بحسب مقام الثبوت, فالحرمه لاتوجد الا بوجود کلا القیدین معا سواء أکانا ماخوذین فی لسان الدلیل عرضیین ام طولیین, فاذا وجد العنب فحرمه ماؤه معلقه علی الغلیان الذی هو الجزء الآخر للموضوع, وکذلک الحال اذا کان العنب موضوعاً للحرمه و الغلیان شرط لها, فاذا وجد العنب فی الخارج دون الغلیان فالحرمه غیر موجوده, لان وجودها منوط بوجود الغلیان ومشروطه به, فاذن کون القیدین عرضیین فی لسان الدلیل او طولیین فیه لایؤثر فی الواقع, لان الحرمه فی الواقع معلقه علی الغلیان و مشروطه به, اما من جهه انه احد جزئی الموضوع لها اذا کان الموضوع فی الواقع مرکبا من العنب و الغلیان او من جهه انه شرط لها اذا کان الموضوع هو ماء العنب فقط.

وعلی هذا, فان ارید بها ان الشارع جعل الحرمه معلقه علی الغلیان و مشروط به, فیرد علیه ان الامر وان کان کذلک الا ان هذه الحرمه انما هی
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فی مرتبه الجعل ولاشک فیها, لان الشک فیها لایتصور الا من ناحیه الشک فی نسخها, و المفروض انه لاشک فیها من هذه الناحیه, واما فی مرتبه المجعول و هی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج فلا وجود لها فیه, لان وجودها منوط بوجود الغلیان فاذن عاد المحذور.

وان ارید بها الشرطیه و الترتب فی مقام الاثبات ولسان الدلیل.

فیرد علیه, ان الشرطیه و الترتب وان کانت فعلیه الا انه لا اثر لها طالما لم تکن طرفیها فعلیه وهما الغلیان و الحرمه, لان فعلیه الملازمه لاتستلزم فعلیه طرفیها.

وبکلمه, انه ان ارید بالقضیه الشرطیه المجعوله ان المجعول الملازمه بین الشرط و الجزاء - ای بین الحرمه و الغلیان - فیرد علیه ان الملازمه غیرمجعوله, لانها منتزعه من جعل الحرمه معلقه علی الغلیان, لان العقل ینتزع الملازمه بین الحکم وموضوعه سواء أکان مجعولاً له بلسان القضیه الشرطیه ام بلسان القضیه الحقیقیه, وان ارید بها ان المجعول من قبل الشارع هو الحرمه المشروطه بالغلیان لماء العنب کما هو مفاد الجمله الشرطیه کقولک >العنب اذا غلی یحرم< فانه یدل علی ان المجعول فی الشریعه المقدسه لماء العنب الحرمه المشروطه بالغلیان.

فیرد علیه, ان الحرمه المشروطه بالغلیان وان کانت مجعوله شرعا الا انه لایمکن جریان الاستصحاب فیها, اما فی مرحله الجعل فلا شک فی جعلها, واما فی مرحله المجعول فلا وجود لها قبل وجود شرطها ولایمکن قیاس ذلک بالاستصحاب فی الشبهات الحکمیه, لان المجتهد فیها یفترض وجود الموضوع بکامل اجزائه وقیوده فی الخارج ویشک فی بقاء حکمه بسبب زوال بعض حالاته, و هذا الافتراض افتراض واقعی مطابق لظاهر الدلیل, فاذا ورد فی الدلیل >الماء اذا تغیر باحد اوصاف النجس تنجس
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فان الفقیه فرض وجود الماء المتغیر باحد اوصاف النجس وافتی بنجاسته, واذا فرض زوال تغیره بنفسه یشک فی بقاء نجاسته, فلا مانع من استصحاب بقائها بعد احراز ان حیثیه التغیر حیثیه تعلیلیه بنظر العرف لا تقییدیه.

واما فی المقام فالحکم - و هو الحرمه - غیر ثابت لعدم تحقق موضوعه المرکب من ماء العنب و الغلیان اوعدم تحقق شرطها, و الثابت انما هو الملازمه بین الحرمه و الغلیان, واما الحرمه فهی غیر ثابته لاحقیقه ولاتقدیرا, لان المجتهد لم یفترض وجود الموضوع للحرمه بتمام اجزائه وشرائطه لکی یحکم بثبوتها له ثم یشک فی بقائها بسبب او آخر, لان الثابت هنا تقدیرا او تحقیقا جزء الموضوع و هو العنب وفرض صیرورته زبیبا, وحینئذٍ یشک فی ان الحرمه الثابته للعنب معلقه علی الغلیان هل هی ثابته للزبیب اذا غلی, ومن الواضح ان هذا الشک بقاء الملازمه فی هذه الحاله و هی الملازمه الثابته بین الحرمه و الغلیان فی حال کونه عنبا, و المفروض انها منتزعه عن جعل الحرمه للعصیر العنبی اذا غلی ولم یذهب ثلثاه, ولیست مجعوله, فان المجعول انما هو حرمته مشروط بالغلیان.

والخلاصه, ان الفقیه فی المقام قد فرض تبدل حاله احد جزئی الموضوع الی حاله اخری بدون افتراض جزء آخر للموضوع او قیده و هو الغلیان فی المثال بل فرض عدم وجوده, فاذن کیف یقاس المقام بجریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه.

ومن هنا لا مانع من جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه من هذه الناحیه, وان بنینا علی عدم جریان الاستصحاب فیها من ناحیه اخری, هذا تمام الکلام فی المناقشه الاولی.


المناقشه الثانیه و هی لو سلمنا تمامیه ارکان الاستصحاب فی المساله فمع هذا لایجری 

اشاره
واما المناقشه الثانیه: فقد تظهر من کلمات بعض الاصحاب من انا لو سلمنا تمامیه ارکان الاستصحاب فی المساله فمع هذا لایجری, لان
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المستصحب فی هذا الاستصحاب انما هو الحرمه المشروطه و المعلقه علی الغلیان و الفرض انه لا اثر لهذه الحرمه, لانها لاتقبل التنجز طالما لم تکن فعلیه, فاذا صارت فعلیه بفعلیه شرطها ترتب علیها الاثر و هو التنجز, وعلی هذا فاذا غلی الزبیب فیشک فی حرمته فعلا من جهه الشک فی بقاء الحرمه المشروطه له, ولکن لایمکن اثبات حرمته بعد الغلیان فعلا باستصحاب بقاء الحرمه المشروطه له الا علی القول بالاصل المثبت, لان فعلیه الحرمه بفعلیه الشرط فی القضیه الشرطیه عقلیه ولیست بشرعیه, وعلی هذا ففعلیه الحرمه انما هی بفعلیه الغلیان واقعا لاظاهرا, ولهذا لایمکن اثبات فعلیه الحرمه باستصحاب بقاء القضیه الشرطیه التی هی تمثل الحرمه المشروطه الا علی القول بحجیه الاصل المثبت.

الجواب عن هذه المناقشه
والجواب, انا لو سلمنا تمامیه ارکان الاستصحاب فی الحرمه المشروطه, فلا مانع من جریانه فیها اذا شک فی بقائها للزبیب, واما فعلیه هذه الحرمه فانما هی بفعلیه شرطها و هو الغلیان ولاترتبط بالاستصحاب, لان الاستصحاب انما یثبت الحرمه المشروطه للزبیب بنحو الکبری الکلیه, واما فعلیتها فانما هی بفعلیه شرطها وموضوعها فی الخارج و لیست من آثار الاستصحاب لکی یقال انه لایمکن اثباتها بالاستصحاب الا علی القول بأن الاستصحاب یثبت لوازمه العادیه و العقلیه ایضا.

والخلاصه ان الاستصحاب فی المقام انما یثبت الکبری, فاذا تحقق صغراها تنطبق علیها و هذا المقدار یکفی فی جریانه.

وعلی هذا فاذا غلی الزبیب تنطبق علیه کبری الملازمه بین الحرمه و الغلیان وحکم حینئذٍ بحرمته فعلا, ولولا ثبوت الکبری بالاستصحاب لم یحکم بحرمته بعد الغلیان, فالحرمه الفعلیه انما هی نتیجه تطبیق الکبری علی الصغری ولیست من آثار المستصحب لکی یقال ان الاستصحاب
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لایثبت حرمته فعلا الا علی القول بالاصل المثبت.

فالنتیجه, انه یکفی فی جریان الاستصحاب اثبات الکبری فان لها اثرا عند تحقق صغراها, و هذا المقدار یکفی فی جریان هذا الاستصحاب, هذا نظیر استصحاب بقاء الجعل وعدم النسخ عند الشک فیه, فانه لایثبت فعلیه المجعول بفعلیه شرطه الا علی القول بالاصل المثبت, ولکنه یثبت الکبری و هی جعل الحکم بنحو القضیه الحقیقیه, فاذا ثبت صغراها تنطبق علیها وبذلک یتنجز الحکم, ولافرق فی ذلک بین ان یکون ثبوت الکبری بالوجدان او بالتعبد او بالاصل العملی, لان فعلیه الحکم وتنجزه منوطه باحراز الکبری و الصغری معا سواء أکان احرازهما بالوجدان ام کان بالتعبد.

وان شئت قلت, ان فعلیه الحکم وتنجزه منوطه بامرین, الاول احراز الکبری و هی جعل الحکم فی الشریعه المقدسه, و الثانی احراز الصغری و هی وجود موضوعه فی الخارج, فاذا کان المکلف محرز لکلا الامرین معا, کان الحکم فعلیا فی حقه ومنجزا علیه ومانحن فیه کذلک, فانه اذا بنینا علی تمامیه ارکان الاستصحاب فی المساله, فلا مانع حینئذٍ من استصحاب بقاء الحرمه للعنب المشروطه بالغلیان اذا صار زبیبا, وعندئذٍ فاذا غلی الزبیب صار حرمته المشروطه فعلیه بفعلیه شرطها و هو الغلیان بتطبیق الکبری علی الصغری اذ لو لم تثبت الکبری بالاستصحاب فلاحرمه فی البین, فاذن ثبوت هذه الحرمه وفعلیتها منوطه باحراز الکبری و الصغری معا والا فلاحرمه فی البین.

فالنتیجه, انه علی تقدیر تسلیم تمامیه ارکان هذا الاستصحاب فی القضیه الشرطیه, فلا مانع من جریانه فیها, ویترتب علیه فعلیه الحرمه بفعلیه شرطها, و هذه الفعلیه مستنده الی احراز الکبری الثابت بالاستصحاب واحراز الصغری و هی شرطها وموضوعها, غایه الامر ان احراز الکبری فی
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المقام یکون بالتعبد و الصغری بالوجدان, ولافرق بین ان یکون احراز کلتیهما بالوجدان او کلتیهما بالتعبد او احداهما بالتعبد والاخری بالوجدان, فعلی جمیع التقادیر یکون تنجز الحکم منوطا باحراز کلتیهما معا.

هذا اضافه الی ان هذه المناقشه مبنیه علی ان تکون للحکم مرتبتان, مرتبه الجعل ومرتبه المجعول و هی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج, والاثر انما یترتب علی الحکم فی مرتبه المجعول کالتنجز ونحوه, فان وصوله فی هذه المرتبه یوجب تنجزه دون مرتبه الجعل هذا.

ولکن تقدم ان هذا المبنی غیر صحیح وان للحکم مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل, واما مرتبه المجعول فلا واقع موضوعی لها لاستحاله فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج والا لکان خارجیا, و هذا خلف فرض انه امر اعتباری لا واقع موضوعی له الا فی عالم الاعتبار و الذهن, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, ان تنجز الحکم لایتوقف علی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج والا استحال تنجزه, لاستحاله فعلیته فیه تبعا لفعلیه موضوعه, بل یکفی فی تنجز الحکم وصول الکبری و الصغری معا, فاذا وصل الکبری و هی مرتبه الجعل و الصغری و هی فعلیه موضوعه فی الخارج تنجز, بمعنی ان العقل یحکم بوجوب الامتثال و الطاعه, وفی المقام اذا وصف الحرمه المشروطه لحاله ثانیه للعنب و هی حاله الزبیبیه وتحقق شرطها و هو الغلیان تنجز الحرمه بحکم العقل.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه و هی ان الاستصحاب التعلیقی لایجری بل لا اصل له, هذا تمام الکلام فی المقام الاول.


الکلام فی المقام الثانی و هو انا لو سلمنا ان الاستصحاب التعلیقی یجری فی نفسه 


اشاره

واما الکلام فی المقام الثانی: و هو انا لو سلمنا ان الاستصحاب التعلیقی یجری فی نفسه ولا مانع منه الا انه معارض بالاستصحاب
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التنجیزی.

بیان ذلک, انا لو سلمنا ان ارکان الاستصحاب التعلیقی تامه ولا مانع من جریانه فی الحکم المعلق فی نفسه الا انه معارض باستصحاب آخر فی المساله و هوالاستصحاب فی الحکم العقلی, مثلا اذا فرضنا انه لا مانع من استصحاب بقاء حرمه ماء العنب المعلقه علی الغلیان للزبیب الذی هو امتداد للعنب الا انه معارض باستصحاب بقاء حلیه ماء العنب الثابته له قبل الغلیان للزبیب, لانا کما نعلم بحرمه العصیر العنبی معلقه علی غلیانه کذلک نعلم بحلیته الفعلیه قبل الغلیان, وعلی هذا فاذا صار العنب زبیبا فکما نشک فی بقاء الحرمه المعلقه له فکذلک نشک فی بقاء حلیته الفعلیه له, وعلی هذا فبطبیعه الحال تقع المعارضه بین استصحاب بقاء الاولی واستصحاب بقاء الثانیه فیسقطان معا من جهه المعارضه فالمرجع اصاله البراءه عن الحرمه فی المساله.

والخلاصه ان استصحاب بقاءالحرمه المعلقه للزبیب معارض باستصحاب بقاء الحلیه الفعلیه له.


اجابه المحقق الخراسانی قدس سره عن ذلک

و قد اجاب عن ذلک المحقق الخراسانی قدس سره(1) بأنه لا معارضه بین الاستصحابین المذکورین اصلا بل بینهما کمال الملائمه, ضروره ان الحرمه المعلقه علی الغلیان متیقنه فی حاله کون العصیر المغلی من العنب ویشک فی بقائها اذا صار العنب زبیبا, ولا مانع من استصحاب بقائها الی حاله الزبیبیه, وکذلک الحلیه المغیاه بالغلیان فانها متیقنه فی حاله العنبیه ویشک فی بقائها فی حاله الزبیبیه, فلا مانع من استصحاب بقائها مغیاه بالغلیان, و من الواضح انه لاتنافی بین الحرمه المعلقه علی الغلیان و الحلیه المغیاه به بل بینهما کمال الملائمه, و قد مال الی هذا الجواب السید الاستاذ قدس سره ایضا.
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1- (1) - 1 - کفایه الاصول ص 412.




وغیر خفی ان هذا الجواب مبنی علی الخلط بین استصحاب بقاء الحلیه المعارض لاستصحاب بقاء الحرمه المعلقه وبین استصحاب بقائها غیر المعارض له, فان الاستصحاب الذی یکون معارضا لاستصحاب بقاء الحرمه المعلقه هو استصحاب بقاء حلیه الزبیب الی ما بعد غلیانه, لان حلیه الزبیب مردده بین الحلیه المقیده و الحلیه المطلقه, وعلی هذا فاذا غلی الزبیب فیشک فی بقاء الحلیه الجامعه بینهما, کما یشک فی بقاء الحرمه المعلقه له فبالنتیجه لانعلم ان الزبیب بعد الغلیان حلال او حرام.

واما الاستصحاب الذی لایکون معارضا له, و هو استصحاب بقاء حلیه العصیر العنبی المغیاه بالغلیان للعصیر الزبیبی, فان هذه الحلیه المغیاه بالغلیان لاتنافی الحرمه المعلقه علیه بل بینهما کمال الملائمه و الملازمه.

وان شئت قلت, ان الحلیه الثابته للعصیر العنبی غیر الحلیه الثابته للعصیر الزبیبی, فان الاولی مغیاه بالغلیان واما الثانیه فهی مجمله من هذه الناحیه ومردده بین کونها مغیاه به وعدم کونها مغیاه, وبعد غلیان الزبیب یشک فی بقاء هذه الحلیه الجامعه بین الحلیه المقیده و المطلقه ولا مانع من استصحاب بقائها و هو معارض لاستصحاب بقاء الحرمه المعلقه له, فان مقتضی هذا الاستصحاب انه حرام بعد الغلیان ومقتضی الاستصحاب الاول انه حلال بعده.

ودعوی ان الشک فی بقاء الحرمه المعلقه للزبیب ملازم للشک فی بقاء الحلیه المغیاه بالغلیان, واستصحاب بقاء الاولی ملازم لاستصحاب بقاء الثانیه, فاذن الثابت للزبیب هو الحلیه المغیاه بالغلیان لامطلق الحلیه وعلیه فلاشک فی بقاء الحرمه بعد الغلیان.

مدفوعه, بأن الشک فی بقاء الحرمه المعلقه له ملازم للشک فی ان حلیته مغیاه به او مطلقه, فعلی تقدیر بقائها فهی مغیاه وعلی تقدیر عدم
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بقائها فهی مطلقه ولهذا یشک فی بقاء حلیته بعد غلیانه, فانها ان کانت مغیاه فقد ارتفعت وان کانت مطلقه کانت باقیه, و هذا التردد منشأ للشک فی بقاء الحلیه الجامعه بین المغیاه وغیر المغیاه واستصحاب بقائها الی مابعد غلیان العصیر الزبیبی معارض لاستصحاب بقاء الحرمه المعلقه له.

واما استصحاب بقاء الحلیه المغیاه بالغلیان للزبیب فلایثبت ان حلیته مغیاه به الا علی القول بالاصل المثبت, وذلک لان غائیه الغلیان للحلیه لیست بجعل شرعی بل هی بحکم العقل, علی اساس ان العقل یحکم بأن ما علق علیه احد الضدین فهو غایه للضد الآخر, وفی المقام حیث ان الشارع قد علق حرمه العصیر العنبی علی الغلیان, فبطبیعه الحال یحکم العقل بأن حلیته ملغاه به بملاک ان ماعلق علیه احد الضدین فهو غایه للضد الآخر, لوضوح ان العقل یحکم بأن الغلیان للحلیه الواقعیه الثابته للعصیر العنبی لا الاعم منها ومن الحلیه الظاهریه, ضروره ان الملازمه بین تعلیق احد الضدین علی شیء وکونه غایه للضد الآخر واقعیه فلایمکن اثباتها بالاستصحاب الا علی القول بالاصل المثبت.

والخلاصه, ان استصحاب بقاء الحلیه المغیاه للعصیر الزبیبی لایثبت غائیه الغلیان لها الا علی القول بالاصل المثبت باعتبار ان غائیته غیر مجعوله شرعاً وانما هی بحکم العقل, ومن الواضح ان الاستصحاب لایثبت ماهو ثابت بحکم العقل, لان الثابت به انما هو غائیته واقعاً لا لاعم منها واقعاً و ظاهراً.

ومن هنا یظهر ان استصحاب بقاء الحرمه المعلقه علی الغلیان للعصیر الزبیبی لایثبت ان الغلیان غایه لحلیته واقعا الا بناء علی حجیه الاصل المثبت, باعتبار ان الملازمه بینهما ای بین الحرمه المعلقه علی الغلیان و الحلیه المغیاه به واقعیه فلایمکن اثباتها بالاستصحاب.
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عدم تمامیه ما ذکره السید الاستاذ قدس سره فی المقام

وعلی هذا فما ذکره السید الاستاذ قدس سره(1) من انه لا مانع من استصحاب بقاء الزبیب علی ما کان علیه فی حال العنبیه من الحکمین هما الحرمه المعلقه علی الغلیان و الحلیه المغیاه به, وبمقتضی هذا الاستصحاب یحکم بثبوت هذین الحکمین للعصیر الزبیبی ایضا هما الحرمه المعلقه و الحلیه المغیاه.

غیرتام, لما مر من انه لایمکن اثبات غائیه الغلیان لحلیه العصیر الزبیبی واقعا باستصحاب بقاء الحلیه المغیاه بالغلیان ولا باستصحاب بقاء الحرمه المعلقه علیه الا علی القول بالاصل المثبت, واما ما ذکره قدس سره من استصحاب بقاء الزبیب علی ما کان علیه فی حال العنبیه یرجع الی هذین الاستصحابین, و قد عرفت انه لایمکن اثبات غائیه الغلیان واقعا للعصیر الزبیبی بشیء منهما.

ومن هنا یظهر ان استصحاب بقاء الحلیه المغیاه بالغلیان للزبیب لایجری فی نفسه, لانه لایثبت هذه الحلیه له الا علی القول بالاصل المثبت, وعلیه فبطبیعه الحال یکون المستصحب حلیه الزبیب المردده بین الحلیه المطلقه و الحلیه المقیده و هی الحلیه المغیاه بالغلیان, ومن الواضح ان استصحاب بقائها الی ما بعد غلیانه معارض باستصحاب بقاء الحرمه المعلقه له, فان مقتضی الاستصحاب الاول انه حلال بعد الغلیان و مقتضی الاستصحاب الثانی انه حرام بعده, وحینئذٍ فیسقطان معا فیکون المرجع فی المساله اصاله البراءه عن الحرمه, فبالنتیجه فی نهایه المطاف ان جواب صاحب الکفایه قدس سره عن اشکال المعارضه غیر تام هذا.


اجابه الشیخ الانصاری قدس سره عن اشکال المعارضه

واجاب شیخنا الانصاری قدس سره(2) عن اشکال المعارضه بأن استصحاب
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1- (1) - 1 - مصباح الاصول ج 3 ص 142.

2- (2) - 2 - فرائد الاصول ج 2 ص 770.




بقاء الحرمه المعلقه علی الغلیان حاکم علی استصحاب بقاء الحلیه الفعلیه الی مابعد الغلیان ولهذا فلا معارضه بینهما هذا.

ویمکن تفسیر ماذکره قدس سره من الحکومه باحد امرین:

الامر الاول, ان الشک فی بقاء الحلیه الفعلیه الی مابعد الغلیان مسبب عن الشک فی بقاء الحرمه المعلقه علیه, والاستصحاب فی طرف السبب حاکم علی الاستصحاب فی طرف المسبب ولهذا فلامعارضه بینهما.

الامر الثانی, ان احد الاصلین اذا کان ناظرا الی مورد الاصل الآخر دون العکس, فالاصل الناظر حاکم علی الاصل الآخر.

وفی المقام حیث ان استصحاب بقاءالحرمه المعلقه علی الغلیان یثبت فعلیه هذه الحرمه للعصیر الزبیبی اذا غلی, فیکون حاکما علی استصحاب بقاء الحلیه الی ما بعد غلیانه, وذلک لان استصحاب بقاء الحلیه الی مابعد الغلیان لایمکن ان یرفع الحرمه الفعلیه بعد الغلیان, باعتبار ان هذه الحرمه من اثار الحرمه المعلقه ولایمکن ارتفاعها الا بارتفاعها, و المفروض ان استصحاب بقاء الحلیه الی ما بعد الغلیان لایرفع الحرمه المعلقه لعدم التنافی بینهما, ولهذا لایمکن ان یکون رافعا للحرمه الفعلیه بعد الغلیان لانها من اثار الحرمه المعلقه, والا لزم تفکیک الاثر عن المؤثر و هو الحرمه المعلقه, فاذن یتعین العکس و هو ان استصحاب بقاء الحرمه المعلقه الی مابعد الغلیان رافع للحلیه الفعلیه التی هی مقتضی استصحاب بقائها هذا.


الجواب علی ماقاله الشیخ الانصاری قدس سره فی المقام

وللمناقشه فی کلا التفسیرین مجال واسع.

اما الحکومه علی ضوء التفسیر الاول فلااصل لها:

اما اولا, فلان الشک فی بقاء الحلیه الفعلیه الی مابعد الغلیان لیس مسببا عن الشک فی بقاء الحرمه المعلقه بل هما متلازمان بلاسببیه و مسببیه فی البین, لان الشک فی بقاء الحرمه المعلقه علی الغلیان یستلزم الشک فی
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بقاء الحلیه الفعلیه الی مابعده, وبالعکس فلایکون الشک فی بقاء الحلیه مسببا عن الشک فی بقاء الحرمه المعلقه, لوضوح ان الشک فی تعلیق احد الضدین علی شیء یستلزم الشک فی انه غایه للآخر, و هذان الشکان متلازمان فلایکون احدهما فی مرتبه السبب و الآخر فی مرتبه المسبب.

وثانیا مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الشک فی بقاء الحلیه الفعلیه مسبب عن الشک فی بقاء الحرمه المعلقه, الا ان هذه السببیه و المسببیه لم تکن شرعیه حتی یکون الاصل فی طرف السبب حاکما علی الاصل فی طرف المسبب, لان حکومته مبنیه علی ان یکون المسبب من الاثار الشرعیه للسبب کطهاره الثوب المغسول بالماء الثابت طهارته بالاستصحاب او باصاله الطهاره, لان طهارته من اثار طهاره الماء شرعا ولهذا یکون استصحاب طهاره الماء حاکما علی استصحاب بقاء نجاسه الثوب.

وفی المقام حیث ان انتفاء الحلیه الفعلیه بعد الغلیان لیس من آثار بقاء الحرمه المعلقه شرعا, فلایکون استصحاب بقائها حاکما علی استصحاب بقاء الحلیه الفعلیه, فاذن تکون المعارضه بین الاستصحابین فی المساله مستقره.

واما الحکومه علی اساس التفسیر الثانی فایضا خاطئه ولا واقع موضوعی له, لان هذه الحکومه مبنیه علی ان تکون الحرمه الفعلیه بالغلیان من الاثار الشرعیه لاستصحاب بقاء الحرمه علی الغلیان, ولکن قد تقدم ان هذا المبنی خاطیء جدا ولا واقع موضوعی له, لان فعلیه الحرمه انما هی بفعلیه الغلیان الذی هو شرط او موضوع لها ولیست من اثار استصحاب بقاء الحرمه المعلقه, ولایمکن ان یکون تخریج الاستصحاب التعلیقی مبنیاً علی هذه النقطه الخاطئه التی لاواقع موضوعی لها, لوضوح ان استصحاب بقاء الحرمه المعلقه لایدل بالدلاله الالتزامیه علی فعلیه الحرمه بفعلیه الغلیان,
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لان دلالته الالتزامیه لاتکون حجه الا علی القول بالاصل المثبت, ولهذا لاتکون للاستصحاب مدلولات التزامیه بل له مدلول مطابقی فحسب.

وفی المقام یدل الاستصحاب علی ثبوت الکبری فقط و هی الحرمه المعلقه للعصیر الزبیبی, والاثر انما یترتب علی ثبوتها اذا ضم الصغری الیها و هی تحقق الغلیان فی الخارج, فاذا ثبتت الحرمه المعلقه بالاستصحاب وتحقق موضوعها او شرطها فی الخارج, ترتب علی مجموعهما الاثر الشرعی.

هذا اضافه الی ان ذلک مبنی علی ان تکون للحکم مرتبتان, مرتبه الجعل ومرتبه المجعول, و قد تقدم ان مرتبه المجعول لیست من مراتب الحکم بل للحکم مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل, ولایتوقف تنجز الحکم وترتب الاثر الشرعی علی مرتبه المجعول بل یکفی فی تنجزه وترتب الاثر علیه ثبوت الجعل فی الشریعه المقدسه و هو الکبری و تحقق موضوعه فی الخارج بتمام شرائطه و هو الصغری, و من هنا یتوقف ترتب الاثر الشرعی علی ثبوت الکبری و الصغری معا ولایکفی ثبوت الکبری فقط بدون ثبوت الصغری.

نظیر ذلک استصحاب بقاء الجعل وعدم النسخ, فانه یثبت الکبری فی الشریعه المقدسه, فاذا تحقق صغراها فی الخارج و هو موضوعه او شرطه, ترتب علیه الاثر الشرعی, لانه مترتب علی ثبوت الکبری و الصغری معا ولایترتب علی ثبوت الکبری فقط, لان الحکم فی مرتبه الجعل لا اثر له ولایصلح للتنجز, واما اذا ثبتت الصغری فیکون الحکم محرکا للمکلف وداعیا له نحو الامتثال و الطاعه, فاذن یکون المراد من فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فعلیه فاعلیته وداعویته لافعلیه نفسه فانها مستحیله.

الی هنا قد تبین انه لو قلنا بجریان الاستصحاب التعلیقی فرضا,
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فهومعارض بالاستصحاب التنجیزی و هو فی المثال المتقدم یمثل استصحاب بقاء حلیه العصیر الزبیبی الی مابعد غلیانه هذا.

و قد تقدم ان جواب المحقق الخراسانی قدس سره عن هذه المعارضه غیر تام کما مر, کما ان جواب شیخنا الانصاری قدس سره عنها بأن استصحاب بقاء الحرمه المعلقه حاکم علی استصحاب بقاء الحلیه المنجزه غیر تام.


ما اجاب بعض المحققین قدس سره عن المعارضه فی المقام

ومن هنا اجاب بعض المحققین قدس سره(1) عن المعارضه فی المقام بشکل آخر وحاصل ما ذکره قدس سره من الجواب علی ما فی تقریر بحثه, من ان استصحاب بقاء الحرمه المعلقه اذا جری فی المساله فلایجری استصحاب بقاء الحلیه الفعلیه الی مابعد الغلیان, هذا لا من جهه حکومه استصحاب بقاء الحرمه المعلقه علیه بل من جهه اخری و هی ان ارکان الاستصحاب فیه غیر تامه, و قد افاد فی وجه ذلک انه اذاکانت هناک حالتان سابقتان لشیء واحد, فان کان هذا الشیء فی احدی حالتیه واجدا لارکان الاستصحاب دون حالته الاخری, فالاستصحاب یجری فیه بلحاظ هذه الحاله دون الاخری, وان کان فی کلتا الحالتین واجداً لارکان الاستصحاب فی نفسه, وحینئذٍ فتاره تکون الحالتان الواجدتان لارکان الاستصحاب من الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء فی عرض واحد بدون ان تکون احداهما مسببه عن الآخر کما فی موارد توارد الحالتین المتضادتین علی شیء واحد, کما اذا علم المکلف بأنه کان متطهرا فی زمان و محدثا فی زمان آخر وشک فی تقدم احدهما علی الآخر, و حینئذٍ فبطبیعه الحال کان یشک فی بقاء کل من الحالتین المتضادتین بعد الیقین بحدوثهما.

والمقام یکون من توارد الحالتین المتضادتین علی المکلف ویکون الاستصحابان فیهما متعارضین وان کانت الحالتان فی المقام طولیتین,
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ونقصد بالطولیه ان احداهما مستمره و ممتده وتشکل حاله النسخ للحاله الاخری واعدامها بمقتضی الارتکاز العرفی, حیث ان الاستصحاب اصل ارتکازی لدی العرف و العقلاء, فاذا کانت تلک الحاله الناسخه حاله ارتکازیه لدی العرف و العقلاء, فهی مصب الاستصحاب دون الحاله الاخری و هی الحاله المنسوخه المعدومه بنظر العرف و العقلاء, هذه هی کبری المساله و المثال المذکور من صغریات هذه الکبری.

بیان ذلک, ان للعصیرالعنبی حالتین, الاولی حرمته المعلقه علی الغلیان, و الثانیه حلیته المغیاه بالغلیان.

اما الحاله الاولی, فهی بنظر العرف و العقلاء تشکل حاله النسخ للحاله الثانیه وتخیم علیها وتوجب اعدامها بمقتضی الارتکاز العرفی باعتبار ان الحاله الاولی هی حاله ممتده مستمره الی ان یصیر العنب زبیبا.

واما الحاله الثانیه فهی مسبوقه بزوالها بالغلیان الذی هو المعلق علیه الحاله الاولی, واما حلیه العصیر الزبیبی فهی وان کانت ثابته فی الجمله باعتبار انها مردده بین الحلیه المطلقه و الحلیه المغیاه بالغلیان الا انها منسوخه بالحاله الاولی ومقلوبه ومعدومه بنظر العرف و العقلاء, لان العرف لایری لهذا الجسم الواحد و هو العصیر العنبی الا الحرمه المعلقه, واذا شک فی بقائها یستصحب بقائها دون بقاء حلیته لانها منسوخه بها ومعدومه.

هذا نظیر الاستاذ الذی یدرس کل یوم صباحا فی الساعه الثامنه مثلا بنحو الاستمرار, ثم اذا شککنا فی یوم من الایام انه باق علی دراسته ومستمر فیها فلا مانع من استصحاب بقائه علیها, وفی مقابل هذه الحاله حاله اخری له و هی حاله عدم تدریسه فی اللیل مثلا, وحینئذٍ فکما یشک فی بقائه علی الدراسه فی کل یوم صباحا فی الساعه الثامنه فکذلک یشک فی بقائه علی عدم الدراسه فی اللیل مع ان الاستصحاب فی الحاله الثانیه
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لایجری, و النکته فی ذلک ان الحاله الاولی حاله مستوعبه لتمام حالاته وتشکل حاله النسخ للحاله الثانیه و هی حاله عدم تدریسه وتوجب اعدامها بنظر العرف و العقلاء هذا.


المناقشه فیما ذکره بعض المحققین قدس سره

وللمناقشه فیه مجال, اما المثال الذی ذکره قدس سره فهو و ان کان صحیحا علی اساس ان استمرار الشخص علی عمل کالدراسه او التدریس او نحوهما یشکل هیئه اتصالیه بنظر العرف و العقلاء, ولهذا اذا شککنا فی تواصله علی هذا العمل واستمراره به فلا مانع من استصحاب بقائه علیه, و هذه الهیئه الاتصالیه الموحده تصحح جریان هذا الاستصحاب والا فالمتیقن غیر المشکوک, فانه اذا لوحظ تدریسه فی صباح کل یوم فی الساعه الثامنه مستقلا فلایجری استصحاب بقائه علی التدریس, بل الجاری حینئذٍ هو استصحاب عدم تدریسه اذا شک فیه فیکون له حالتان الاولی, حاله تدریسه صباح کل یوم فی الساعه الفلانیه, الثانیه حاله عدم تدریسه الثابته له بنحو القضیه الفعلیه قبل هذه الساعه, واحدی هاتین الحالتین واجده لارکان الاستصحاب دون الحاله الاخری, ولکن لایمکن ان تکون کلا الحالتین واجده لارکان الاستصحاب, لان تدریسه فی صباح کل یوم فی الساعه الفلانیه اذا لوحظ بنحو الوجود المستقل, فالجاری هو استصحاب عدم وجوده عند الشک, واذا لوحظ وجوده بنحو الجزئیه لموجود واحد مستمر, فالجاری هو استصحاب البقاء دون العدم.

وحیث ان حاله تدریسه فی صباح کل یوم فی الساعه المحدده تشکل هیئه اتصالیه واحده بمقتضی الارتکاز العرفی و العقلائی, فهی تخیم علی الحاله الثانیه و هی عدم تدریسه وتوجب انعدامها بنظر العرف و العقلاء ولهذا یجری استصحاب البقاء دون العدم, وسوف نشیر الی ذلک بشکل مستوعب ومتسع.
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واما جریان الاستصحاب فی الامور التدریجیه بکافه اشکالها, فانما هو بلحاظ انها بمقتضی الارتکاز العرفی و العقلائی تشکل هیئه اتصالیه موحده کالیوم او الاسبوع او الشهر او نصف الشهر او السنه وهکذا علی تفصیل تقدم, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, ان ما نحن فیه لیس کالمثال الذی ذکره قدس سره, لان الحرمه المعلقه علی الغلیان لیست کالامور التدریجیه, لانها من الامور القاره وباقیه ببقاء موضوعها, ضروره ان الامور التدریجیه التی هی متقومه بذاتها و ذاتیاتها بالتدرج و التصرم فی الوجود من مرحله الی مرحله اخری والاحکام الشرعیه لیست کذلک, لانها امور اعتباریه لا واقع موضوعی لها الا فی عالم الاعتبار و الذهن, واما فی المقام فقد جعل الشارع الحرمه للعصیر العنبی مشروطه بالغلیان ومعلقه علیه, وعلی هذا فبطبیعه الحال تکون حلیته مغیاه بالغلیان, علی اساس ان ماعلق علیه احد الضدین فهو غایه للضد الآخر, وعلی هذا فاذا صار العنب زبیبا, فبطبیعه الحال یشک فی ان حرمته المعلقه علی الغلیان هل هی باقیه لحاله زبیبیته او لا, وحینئذٍ فکما انه لا مانع من استصحاب بقاء حرمته المعلقه لها, فکذلک لا مانع من استصحاب بقاء حلیته المغیاه ولاتنافی بین هذین الاستصحابین, بل الاستصحاب الثانی لایجری لانه لغو ولااثر له, اذ یکفی استصحاب بقاء الحرمه المعلقه علی الغلیان للعصیر العنبی, فانه اذا غلی صارت حرمته فعلیه ومنجزه وترتفع حلیته المغیاه بتحقق غایتها, ولهذا فلا اثر لاستصحاب بقاء الحلیه المغیاه له.

فالنتیجه, ان استصحاب بقاء الحلیه المغیاه بالغلیان الثابته فی حال العنبیه الی حاله الزبیبیه لایجری لعدم ترتب الاثر علیه, لانها ترتفع بغلیان الزبیب فلایصلح ان یعارض استصحاب بقاء الحرمه المعلقه بعد الغلیان, واما حلیه الزبیب الثابته له فی حاله زبیببیته شرعا, حلیه اخری مردده بین
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الحلیه المغیاه بالغلیان و الحلیه المطلقه, لان الحرمه المعلقه ان کانت ثابته له فحلیته مغیاه, وان لم تکن ثابته له فحلیته مطلقه, و هذا التردد منشأ للشک فی بقاء حلیته بعد غلیانه, فلا مانع من استصحاب بقائها, فاذن یکون معارضا لاستصحاب بقاء الحرمه المعلقه, فان مقتضاه ان الزبیب بعد الغلیان حرام و مقتضی استصحاب بقاء حلیته الی ما بعد غلیانه انه حلال, فیسقطان معا من جهه المعارضه فالمرجع هو اصاله البراءه عن الحرمه.

وما ذکره قدس سره من ان حاله الحرمه التعلیقیه التی هی ثابته للعنب تشکل قانون نسخ الحلیه الثابته له وتخیم علیها علی اساس الارتکاز العرفی و العقلائی.

لایمکن المساعده علیه, لان الحرمه الثابته للعصیر العنبی المعلقه علی الغلیان وان کانت مستمره باستمرار موضوعها, الا انها لاتشکل هیئه اتصالیه ناسخه للحاله الثانیه له و هی حاله الحلیه المغیاه بالغلیان وموجبه لانعدامها بنظر العرف و العقلاء, ضروره ان ذلک مجرد استحسان وتصور فی عالم الذهن مما لا واقع موضوعی له, کیف فان الحرمه امر اعتباری ولیست من الامور التدریجیه ولایتصور ان تکون من الامور التدریجیه حتی تشکل الهیئه الاتصالیه الناسخه الحاکمه, ولایمکن ان تکون حاله حرمه العصیر العنبی مستوعبه لسائر حالاته کحاله حلیته المغیاه بالغلیان, فانه حاله مستقله لاترتبط بالحاله الاولی, غایه الامر انهما متلازمتان فی الواقع, واستصحاب بقاء الحرمه المعلقه لحاله زبیبیته لایثبت بقاء حلیته المغیاه لها الا علی القول بالاصل المثبت.

واما استصحاب بقائها لها مستقلا فهو بلا اثر بل هو لغو بعد جریان استصحاب بقاء الحرمه المعلقه, باعتبار انها قبل الغلیان ثابته قطعا وبعد الغلیان غیر ثابته.
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وعلی هذا, فان ارید بالنسخ والاستیعاب ذلک فهو صحیح, الا ان محل الکلام لیس فی استصحاب بقاء الحلیه المغیاه لانه لیس طرفا للمعارضه مع استیعاب الحرمه التعلیقیه, و الطرف المعارض له هو استصحاب حلیه العصیر الزبیبی الی مابعد غلیانه, باعتبار ان حلیته مردده بین الحلیه المطلقه و الحلیه المقیده ولهذا یشک فی بقائها بعد الغلیان, و هذا الشک امر وجدانی, کما ان الشک فی حرمته الفعلیه بعده کذلک, ومن الواضح ان حاله الحرمه التعلیقیه لاتکون ناسخه لهذه الحاله ای حاله حلیه العصیر الزبیبی ومستوعبه لها بمقتضی الارتکاز العرفی و العقلائی, اذ لا ارتکاز من العرف و العقلاء علی ذلک, بل العرف یری ان للعصیر الزبیبی حالتین مستقلتین بدون ان تکون حاله الحلیه مندکه فی حاله الحرمه.

وبکلمه واضحه, ان المثال الذی ذکره قدس سره وماشاکله صحیح, لان استمرار الاستاذ علی الدراسه فی کل یوم صباحا فی الساعه الثامنه مثلا یشکل هیئه اتصالیه واحده لدی العرف و هی مرکبه من الدروس المستمره فی کل یوم صباحا فی الساعه المحدده, فیکون کل درس جزءاً من هذه الهیئه المتصله ولهذا یتصور الشک فی بقاء هذه الهیئه بعد الیقین بحدوثها کما هو الحال فی سائر الامور التدریجیه الطولیه من الزمان او الزمانی, لان الاتصال مساوق للوحده بنظر العرف و العقلاء, وعلی هذا فاذا شک فی بقائه علی الدراسه فیستصحب بقاؤه علیها, ولایعارض هذا الاستصحاب باستصحاب عدم تدریسه الی الساعه الثامنه, لان جریان هذا الاستصحاب مبنی علی لحاظ کل درس بشکل مستقل, اذ حینئذٍ کان متیقنا بعدم وجوده فی اللیل ویشک فی بقاء هذا العدم الی الساعه الفلانیه فی الصباح, فلا مانع من استصحاب بقاء هذا العدم الی تلک الساعه, وعلی هذا فلایجری استصحاب بقائه علی التدریس, لانه مبنی علی ان هذه الدروس المتعدده
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المستمره المتصله حسب اتصال الازمنه والایام بمثابه موجود واحد مستمر بنظر العرف, و هذا الموجود الواحد یوجد بوجود اول جزئه وینتهی بانتهاء آخر جزئه, فاذن یجری استصحاب بقاء هذا الموجود المتصل دون استصحاب العدم کما هو الحال فی کافه الامور التدریجیه من الزمان کالیوم و اللیل والاسبوع و الشهر و السنه وهکذا, و الزمانی کالحرکه الاینیه بشتی اشکالها, مثلا الحرکه بین الکوفه و النجف موجود بوجود واحد بنظرالعرف و العقلاء وکل خطوه من هذه الحرکه جزؤها وتوجد هذه الحرکه حقیقه بوجود اول جزئها, ولهذا یتصور فیها الشک فی البقاء, فاذا شک فی بقائها فی مورد فلا مانع من استصحاب بقائها اذا ترتب علیه اثر شرعی, واما اذا لوحظ کل خطوه منها مستقلا فلایجری الاستصحاب المذکور بل یجری استصحاب عدم وجودها, لان المتیقن غیر المشکوک فلاموضوع له, بل یجری عندئذٍ استصحاب عدم وجودها, وکذلک الحال فی استصحاب بقاء النهار او اللیل او الشهر وهکذا.

والخلاصه, ان الجاری فی مثل المثال الذی ذکره قدس سره احد الاستصحابین, اما استصحاب بقائه علی الدراسه اذا کان الملحوظ کل درس بنحو الجزئیه, اواستصحاب العدم اذا کان الملحوظ کل درس مستقلا باعتبار انه مسبوق بالعدم, فاذن ارکان الاستصحاب تامه فی احدی الحالتین دون الحاله الاخری ولهذا لایتصور التعارض بینهما, لان التعارض انما یتصور اذا کانت ارکان الاستصحاب تامه فی کلتا الحالتین معا فعندئذٍ تقع المعارضه بینهما.

و من هنا یظهر ان ارکان الاستصحاب فی الامور التدریجیه کافه من الزمان و الزمانیات تامه فی احدی حالتیها دون الحاله الاخری, فان الزمان مرکب من الآنات الطولیه, فان لوحظ کل آن مستقلا فالجاری هو
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استصحاب العدم, لان ارکان الاستصحاب تامه فیه دون الحاله الاخری, وان لوحظ کل آن او قطعه بنحو الجزئیه لموجود واحد فالجاری هو استصحاب البقاء, لان ارکان الاستصحاب تامه فیه دون الحاله الاولی.

وعلی هذا فجمیع الامور التدریجیه منها المثال الذی ذکره قدس سره داخل فی الفرض الاول, و هوما اذا کانت لشیء واحد حالتان تکون احداهما واجده لارکان الاستصحاب دون الحاله الاخری.

واما ما ذکره قدس سره من انه لوشک فی انقطاعه عن الدرس, کان المستصحب استمراره فیه ولم یکن ذلک معارضا باستصحاب عدم التدریس الثابت بنحو القضیه الفعلیه یقینا قبل ساعه الدرس.

فهو من باب السالبه بانتفاء الموضوع, بمعنی ان ارکان الاستصحاب غیر تامه فی کلتا الحالتین معا بل هی تامه فی احداهما دون الاخری, لان کل درس فی کل یوم فی الساعه الفلانیه اذا لوحظ بنحو الاستقلال, فالجاری هو استصحاب عدم التدریس الی تلک الساعه, حیث ان ارکان الاستصحاب حینئذٍ تامه فیه دون استصحاب بقائه فی التدریس, فان ارکانه فیه غیر تامه, وبما ان المرتکز فی اذهان العرف و العقلاء هو ان استمراره فی التدریس کل یوم صباحا فی الساعه المعینه یشکل هیئه اتصالیه واحده تخیم علی الحاله الاخری وتنسخها, فلهذا یجری استصحاب البقاء دون استصحاب العدم.

الی هنا قد تبین ان ما ذکره قدس سره تام فی الامور التدریجیه التی هی متقومه بذاتها وذاتیاتها بالتدرج و التطور ومنها ماذکره قدس سره من المثال وما شاکله.


تمتاز مسألتنا فی المقام عن الامور التدریجیه فی نقطتین

واما مسألتنا فی المقام فهی تمتاز عن الامور التدریجیه فی نقطتین:

النقطه الاولی, ان الحرمه و الحلیه فی المساله من الامور القاره
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واستمرارها انما هو باستمرار موضوعهما ولاتکونا من الامور التدریجیه, اذ انهما من الامور الاعتباریه التی لایتصور ان یکون وجودها بالتدرج حیث لا واقع موضوعی لها الا فی عالم الاعتبار.

النقطه الثانیه, ان ارکان الاستصحاب تامه فی کلتا الحالتین معا, فکما انها تامه فی الحرمه المعلقه علی الغلیان باعتبار انهامتیقنه للعصیر العنبی و مشکوکه البقاء للعصیر الزبیبی, فکذلک انها تامه فی الحلیه المغیاه بالغلیان, لانها بهذه الغایه متیقنه للعصیر العنبی ومشکوکه البقاء للعصیر الزبیبی, وحیث انها مشکوکه البقاء للعصیر الزبیبی فبطبیعه الحال تکون حلیته مردده بین الحلیه المطلقه و الحلیه المقیده ای المغیاه, وعلی هذا فاذا غلی العصیر الزبیبی فلامحاله یشک فی بقاء حلیته بعد الغلیان, لانها ان کانت مطلقه فهی باقیه وان کانت مقیده فقد ارتفعت بتحقق غایتها, فاذن لامحاله یشک فی بقاء حلیته بعد الغلیان فلا مانع من استصحاب بقائها فیکون معارضا لاستصحاب بقاء الحرمه المعلقه, لان مقتضی هذا الاستصحاب حرمته فعلا ومقتضی الاستصحاب الاول حلیته کذلک.

و من هنا یظهر ان للعصیر العنبی وان کانت له حالتان, احداهما الحرمه المعلقه والاخری الحلیه المغیاه, الا ان الحاله الاولی لاتخیم علی الحاله الثانیه ولاتوجب نسخها و انعدامها, ضروره ان کلتا الحالتین موجودتان فیه بنحو الاستقلال ولاتکون الاولی ناسخه للثانیه لانه خلاف الوجدان, ومجرد ان الحرمه المعلقه مستمره باستمرار موضوعها و الحلیه الفعلیه تزول بالغلیان ولایوجب کون الاولی ناسخه للثانیه فانه خلاف الضروره و الوجدان.

ودعوی ان کلتا الحالتین وان کانت ثابته له, الا ان الحاله الاولی حاله ارتکازیه لدی العرف و العقلاء وثابته فی اعماق النفوس, بینما الحاله الثانیه

ص:340





لیست کذلک, وحیث ان الاستصحاب من الاصول الارتکازیه العقلائیه, فبطبیعه الحال یکون دلیله محمولا علی الحاله الاولی الارتکازیه دون الحاله الثانیه غیر الارتکازیه, لان قوله علیه السلام >لاتنقض الیقین بالشک< ظاهر بحسب المتفاهم العرفی الارتکازی فی الحاله الاولی دون الثانیه, و هذا معنی ان الحاله الاولی ناسخه للثانیه.

مدفوعه, اولا بما ذکرناه فی ضمن البحوث السالفه من ان الاستصحاب من الاصول التعبدیه ولیس من الاصول الارتکازیه العقلائیه, لان مفاد قوله علیه السلام >لاتنقض الیقین بالشک< التعبد ببقاء الحاله السابقه فی ظرف الشک, ولایوجد فی مورد الاستصحاب مایؤکد اماریته وارتکازیته لدی العرف و العقلاء, و اما التعبد بالبقاء فهو یتبع موضوعه و هو الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء, وحیث ان موضوع الاستصحاب متحقق فی المقام فی کلتا الحالتین فلامحاله ینطبق دلیله علی کلتیهما معا, لان انطباق الکبری علی الصغری امر قهری, واما تحقق الصغری فی کلتا الحالتین فهو امر وجدانی وغیر قابل للانکار.

وعلی هذا فدلیل الاستصحاب کما ینطبق علی الحرمه المعلقه باعتبار ان ارکانه فیها تامه کذلک ینطبق علی الحلیه الفعلیه بنفس الملاک, فلاترجیح للاولی علی الثانیه ولافرق بنظر العرف بینهما.

وثانیا مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان دلیل الاستصحاب دلیل ارتکازی لدی العرف و العقلاء, فمع هذا لافرق بین الحالتین المذکورتین, لان کلتا الحالتین ارتکازیه, اذ ارتکازیه دلیل الاستصحاب انما هی من جهه ان الیقین بالحدوث ماخوذ فی دلیله و قد نهی الشارع عن نقضه بالشک, وحیث ان الیقین امر مستحکم وثابت و الشک امر هین وغیر ثابت, فعدم جواز رفع الید عن الیقین و هو الامر المستحکم و الثابت بالشک الذی هو
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امرغیر المستحکم و الثابت موافق للارتکاز العرفی و العقلائی, وعندئذ فکما ان عدم جواز رفع الید عن الحرمه المعلقه المتیقنه بالشک فی بقائها امر مرتکز فی اذهان العرف و العقلاء, فکذلک عدم جواز رفع الید عن الحلیه الفعلیه المتیقنه بالشک فی بقائها, فانه موافق للارتکاز العرفی و العقلائی, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, ان ارکان الاستصحاب فی الامور التدریجیه تامه فی احدی حالتیها دون الحاله الاخری ولایمکن ان تکون تامه فی کلتیهما معا حتی تقع المعارضه بین الاستصحابین فیهما, واما فی المقام فارکان الاستصحاب تامه فی کلتا الحالتین معا.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه و هی ان قیاس المقام بالامور التدریجیه منها المثال الذی ذکره قدس سره قیاس مع الفارق, ولهذا لافرق بین الحالتین فی المقام.


بقی هنا امران:


اشاره

بقی هنا امران:



الامر الاول: انا لوسلمنا ان الاستصحاب التعلیقی یجری فی الشبهات الحکمیه, فهل یجری فی الشبهات الموضوعیه ایضا او لا؟

والجواب انه لایجری فیها, مثال ذلک هو ما اذا فرضنا ان المکلف شک فی بقاء النهار, فبطبیعه الحال کان یشک فی ان صلاته هذه هل وقعت فی النهار او لا, لان هذا الآن لو کان من النهار فصلاته وقعت فیه و ان لم یکن من النهار لم تقع فی النهار, وفی مثل ذلک یقال انه لوکانت هذه الصلاه قبل هذا الآن لکانت فی النهار الآن کما کانت.

ومن امثله ذلک ما اذا علم بوجود ماء فی الحوض سابقا ثم شک فی بقائه فیه, وفی هذه الحاله یقال انه القی ثوبه المتنجس فی الحوض قبل هذا الآن لغسل وطهر الان کما کان, وهکذا.
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اما عدم جریانه فی الموضوعات الخارجیه, فمن جهه ان الوجوه التی استدل بها علی جریان الاستصحاب التعلیقی فی الاحکام الشرعیه لوتمت فلاتتم فی الموضوعات الخارجیه.

وعمده هذه الوجوه وجهان:

الوجه الاول, ان المستصحب فی الاستصحاب التعلیقی هو الحکم المعلق المجعول فی الشریعه المقدسه کالحرمه المجعوله للعصیر العنبی معلقه علی الغلیان قبل ذهاب ثلثیه.

و هذا الوجه لو تم فانما یتم فی الاحکام الشرعیه لا فی الموضوعات الخارجیه, حیث لیس فیها حکم مجعول معلقا علی شیء حتی یستصحب بقاؤه عند الشک فیه اذ لاجعل ولامجعول فیها.

الوجه الثانی, ان المستصحب فی الاستصحاب التعلیقی هو بقاء الملازمه الثابته بین حرمه العصیر العنبی و الغلیان, فان هذه الملازمه ثابته یقینا فی حال العنبیه ویشک فی بقائها فی حال صیرورته زبیبا.

و هذا الوجه لو تم فانما یتم فی الاحکام الشرعیه, باعتبار ان الملازمه المذکوره مجعوله یتبع جعل منشأ انتزاعها و هو الحکم الشرعی ولایتم فی الموضوعات الخارجیه التی لاجعل فیها ولامجعول.

فالنتیجه, ان الاستصحاب التعلیقی لایجری فی الموضوعات الخارجیه عند جمیع من یری جریانه فی الاحکام الشرعیه.


الامر الثانی ان العقود علی قسمین 

اشاره
الامر الثانی: ان العقود علی قسمین:

القسم الاول: العقود التنجیزیه کالبیع والاجاره ونحوهما, باعتبار ان البائع یملک الثمن بمجرد اتمام البیع ملکا مطلقا و المشتری المثمن کذلک, وهکذا الحال فی عقد الاجاره ونحوه, وفی هذا القسم اذا شککنا فی لزوم عقد البیع فی مورد وفرضنا ان البائع قام بالفسخ, وحینئذٍ فان کان الخیار
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ثابتا للبائع, انفسخ العقد ورجع کل من الثمن و المثمن الی ملک مالکه الاول, وان لم یکن الخیار ثابتا له وکان المبیع لازما, فلا اثر لفسخه وبقی الثمن فی ملک البائع و المثمن فی ملک المشتری, و هذا التردید منشأ للشک فی بقاء ملکیه کل من الطرفین لمال الآخر, و هذا واضح.

القسم الثانی: العقود المعلقه کعقد الوصیه المعلق علی موت الموصی, کما اذا اوصی شخص ببعض من امواله المعین لزید بعد موته, ولعقد الجعاله فان المجعول له لایملک الاجره الا بعد انجاز العمل وکالسبق و الرمایه, فان الملکیه تتوقف علی تحقق السبق فی الخارج واصابه الهدف.

وفی هذه العقود اذا قام احد طرفیها بالفسخ وشک فی اللزوم وعدم اللزوم, فان کان العقد المفسوخ لازما فلا اثر للفسخ وان کان جائزاً انفسخ العقد وانحل, ففی مثل ذلک هل یجری استصحاب بقاء الملکیه المعلقه للشک فی بقائها, فاذا شککنا فی ان عقد الوصیه لازم او جائز, فعلی الاول لاینفسخ بالفسخ وعلی الثانی ینفسخ به, وعندئذٍ فاذا مات الموصی بعد فسخ عقد الوصیه, فلامحاله یشک فی انتقال المال الموصی به الی الموصی له, ونقول انه لومات قبل الفسخ لانتقل المال الیه الان کما کان, فیستصحب بقاء الملکیه المعلقه الی مابعد موته ویترتب علیه انتقال المال الی الموصی له ای الملکیه الفعلیه, باعتبار ان هذه الملکیه متیقنه قبل الفسخ ویشک فی بقائها بعده هذا, ولکن الکلام فی ان هذا الاستصحاب هل یجری أو لا؟

والجواب ان فیه وجوها:

الجواب ان فیه وجوها الوجه 
الوجه الاول, ما عن شیخنا الانصاری قدس سره
(1) من ان هذا الاستصحاب حیث انه تعلیقی فلایجری فی هذه العقود لاثبات لزومها وعدم انفساخها, باعتبار الی انه لا اثر لهذه العقود المعلقه قبل حصول المعلق علیها فی
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الخارج.

واما بناؤه قدس سره علی جریان الاستصحاب فی المثال المعروف و هو العصیر العنبی اذا صار زبیبا لامن جهه انه یقول بجریان الاستصحاب التعلیقی بل من جهه تحویل الاستصحاب فیه الی الاستصحاب التنجیزی و هو استصحاب بقاء سببیه الغلیان, فان هذه السببیه فعلیه ولاتکون معلقه, فان المعلق هو حرمه العصیر العنبی لا الملازمه بینهما وبین الغلیان ولا السببیه هذا.

وفیه ان هذا الوجه غیر صحیح لا فی المقام ولا فی المساله المتقدمه.

اما فی المساله المتقدمه, فکما مر من ان الاستصحاب لایجری فی السببیه و الملازمه لعدم ترتب اثر شرعی علیها, فالمترتب علیها فعلیه الحرمه بعد الغلیان و هی اثر عقلی لا شرعی.

واما فی المقام فیظهر عدم صحته مما سوف نشیر الیه.

الوجه الثانی ما عن المحقق النائینی قدس سره من ان الاستصحاب فی المقام لیس من الاستصحاب التعلیقی
الوجه الثانی, ما ذکره المحقق النائینی قدس سره(1) من ان الاستصحاب فی المقام لیس من الاستصحاب التعلیقی بل هو من الاستصحاب التنجیزی, لان العقد وان کان آنی الحصول ولیس له بقاء و دوام واستقرار کما هو الحال فی جمیع الالفاظ فانها توجد آنا وتنعدم هذا بنظر العقل.

واما بنظر العرف, فلان للعقد نوعا من الثبات والاستقرار, حیث انه معاهده بین المتعاملین وله بهذا اللحاظ حدوث وبقاء لدی العرف و العقلاء, ولهذا یشک فی بقائه بعد الفسخ, لانه ان کان لازما کان باقیا ولا اثر للفسخ, وان کان جائزاً انفسخ وانحل العقد, و هذا التردد منشأ للشک فی بقاء العقد, وحینئذٍ فلا مانع من استصحاب بقائه و هو من الاستصحاب التنجیزی لا التعلیقی هذا.
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و قد اورد علیه السید الاستاذ قدس سره(1), بأن ما ذکره قدس سره مبنی علی ان یکون الفسخ رافعا للعقد بأن یکون العقد مقیدا بعدمه, وعندئذٍ یکون الفسخ رافعا للعقد من باب انتفاء المقید بانتفاء قیده.

ولکن الامر لیس کذلک, لان الفسخ قید للملکیه ورافع لها, اذ البائع بقوله بعت یملک المبیع للمشتری لامطلقا بل مقیدا بعدم الفسخ, ضروره ان البائع فی مقام الثبوت اما ان یجعل ملکیه المبیع للمشتری مطلقا حتی بعد الفسخ اویجعل ملکیته له مقیدا بعدم الفسخ, والاول باطل وخلاف الضروره الفقهیه فیتعین الثانی وکذلک المشتری.

واما العقد فی مقام الاثبات فهو مبرز لماهو معتبر ومجعول فی مقام الاعتبار و الذهن ولاشأن له غیر ابرازه فی الخارج و هو آنی الحصول ولابقاء ولا استمرار له, فاذن لاموضوع لاستصحاب بقاء العقد.

ومن هنا اجاب قدس سره عن ذلک فی المقام بجواب ثالث, و هو انه یثبت بالوصیه التعلیقیه حق للموصی له و هو فعلی وثابت له قبل موت الموصی وبمجرد عقد الوصیه, و هوحق انتقال المال الموصی به الیه بعد موته.

واما فی باب الجعاله, فیثبت حق للمجعول له بمجرد عقد الجعاله بالاجر المجعول فیه, و هو انه یملک هذا الاجر بعد العمل و هذا الحق غیر ثابت لغیره و هو فعلی, وبعد الفسخ یشک فی بقاء هذا الحق من جهه الشک فی ان هذا العقد لازم اوجائز, فعلی الاول فهو باق ولا اثر للفسخ, وعلی الثانی فقد ارتفع بارتفاع منشائه, و هذا التردد منشأ للشک فی بقاء هذا الحق, فلا مانع من استصحاب بقائه و هذا استصحاب تنجیزی لاتعلیقی هذا.

ما اورد علیه بعض المحققین قدس سره
و قد اورد علیه بعض المحققین قدس سره(2) علی ما فی تقریر بحثه بتقریب,
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ان السید الاستاذ قدس سره ان اراد بهذا الحق العنوان الانتزاعی المنتزع عن القضیه التعلیقیه فی المقام, و هی ان المجعول له لو عمل لاستحق مال الجعاله وانتقاله الیه, وان الموصی لومات لاستحق الموصی له المال الموصی به.

فیرد علیه, انه لیس باثر شرعی بل هو امر انتزاعی ولایترتب علیه اثر شرعی, وانما المترتب علیه فعلیه الملکیه و هو اثر عقلی ولیست باثر شرعی.

وان اراد به ان الجاعل یجعل بعقد الجعاله امرین:

الاول, حق تملک المجعول له المال بالعمل.

الثانی, انتقال المال الیه بعد العمل او بعد الموت, والامر الثانی اثر للامر الاول ومترتب علیه, وعلی هذا فیستصحب بقاء الامر الاول ویترتب علیه انتقال المال الیه بعد العمل.

فیرد علیه, ان الجاعل فی کلا البابین لایجعل الا الامر الثانی و هو ملکیه المال للمجعول له بعد العمل وللموصی له بعد الموت, لوضوح انه لیس هنا الا انشاء واحد و هو انشاء الملکیه للمال المجعول به للمجعول له ولیس هنا انشاءان, احدهما انشاء الحق و الآخر انشاء الملکیه بل انشاء واحد و هو انشاء ملکیه المال للمجعول له بعد العمل, ولا یوجد هنا حق یکون مجعولا له من قبل الجاعل هذا.

مناقشه ایراد بعض المحققین
ویمکن المناقشه فیه, فان مقصود السید الاستاذ قدس سره من الحق لیس هذا الامر الانتزاعی المنتزع من القضیه التعلیقیه الذی لا واقع موضوعی له غیر وجوده فی عالم الذهن, کما انه لیس مراده من الحق ان الجاعل یجعل امرین, احدهما الحق و الآخر الملکیه بل المجعول الملکیه المعلقه علی العمل للمجعول له, ولکن هذا الجعل یتبع جعل الحق له ایضا بنظر العرف و العقلاء, ومن هنا یمتاز المجعول له عن غیره, فانه یملک المال بالعمل
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دون غیره, و هذا دلیل علی ثبوت هذا الحق له بمجرد العقد, و من الواضح ان هذا الفرق بینهما دلیل علی ثبوت هذا الحق له شرعا لدی العرف و العقلاء ولیس هذا مجرد امر انتزاعی عقلی.

والخلاصه, ان له ان یملک المال بالعمل دون غیره و هذا حق ثابت له فحسب, نعم انه لیس مجعولا مستقلا فی مقابل الملکیه, فان المجعول المستقل هو الملکیه المعلقه علی العمل الخارجی, واما الحق فهو مجعول بالتبع بدون ان یکون معلقا علی شیء, فاذا خاطب زید عمراً ان کتبت هذه الصفحه من الکتاب فلک دینار, فانه انشاء ملکیه الدینار معلقه علی الکتابه فی الخارج, و هذا الکلام یدل بالدلاله المطابقیه علی الملکیه المعلقه وبالالتزام علی ثبوت الحق لعمرو و هو حق ان یملک الدینار بالکتابه دون غیره, فاذن لا مانع من استصحاب بقاء هذا الحق له فعلا وان لم یثبت به فعلیه الملکیه لانها لیست من اثار المستصحب فی هذا الاستصحاب, لانها مستنده الی فعلیه العمل فی الخارج, لان فعلیه الملکیه المعلقه انما هی بفعلیه العمل الخارجی, ولکن حیث ان هذا الاستصحاب یثبت الکبری والاثر العملی انما یترتب علی ثبوت الکبری و الصغری معا, و الصغری فی المقام هی العمل الخارجی فی عقد الجعاله وموت الموصی فی عقد الوصیه التملیکیه, فاذا ثبتت الکبری و هی حق الملک بالاستصحاب وتحقق الصغری و هی العمل فی الخارج او موت الموصی, انطبقت الکبری علی الصغری فتحققت النتیجه و هی الملکیه الفعلیه.

والخلاصه, انه لا مانع من استصحاب بقاء هذا الحق.

واما ماذکره السید الاستاذ قدس سره من ان عدم النسخ قید للملکیه لا للعقد, فهو مبنی علی مسلکه قدس سره فی باب الانشاء, فانه قدس سره یری فی هذا الباب ان الانشاء عباره عن ابراز الامر الاعتباری النفسانی فی الخارج بمبرز
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ما من لفظ او فعل, مثلا البائع اعتبر ملکیه المبیع للمشتری فی عالم الاعتبار و الذهن ثم یبرزها فی الخارج بقوله بعت او ملکت وهکذا, وفی المقام اعتبر الموصی ملکیه ماله لزید بعد موته فی عالم الاعتبار و الذهن ثم یبرزها بقوله ان المال الفلانی لزید بعد موتی, و الجاعل فی عقد الجعاله اعتبر الجعل لزید اذا اتی بالعمل الفلانی فی عالم الاعتبار و الذهن ثم یبرزه فی الخارج بقوله اذا اتیت بالعمل الفلانی فلک الجعل, وحیث ان المبرز امر آنی الحصول فلاثبات ولا استقرار له لا عقلا ولا عرفا, ولهذا فلایمکن ان یکون عدم الفسخ قیدا له.

الصحیح هو ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من ان للعقد حدوثا وبقاءً
واما بناء علی ماهو الصحیح من ان الانشاء عباره عن ایجاد المعنی باللفظ بایجاد تصوری, فالصحیح هو ماذکره المحقق النائینی قدس سره من ان للعقد حدوثا وبقاء بنظر العرف و العقلاء, ویدل علی انشاء الملکیه المنجزه او المعلقه بالوضع, وبلحاظ مدلوله الوضعی تعهد من البائع و المشتری وفیه حدوث وبقاء لدی العرف و العقلاء, حیث انه یری انه نوع تعهد وقرار بین المتعاملین ولهذا یکون له استمرار عندهم.

الی هنا قد تبین انه لا مانع من استصحاب بقاء العقد بعد الفسخ اذا شک فی انه مؤثر او لا, فان هذا التردد منشأ للشک فی البقاء.

ثم ان الحق وان کان ثابتا للمجعول له شرعا فی عقد الجعاله وللموصی له فی عقد الوصیه التملیکیه بنظر العرف و العقلاء الا ان استصحاب بقائه لایجری, لانه وان کان ثابتا شرعا الا انه فی نفسه غیر قابل للتنجیز ولایترتب علیه اثرعملی, لان الملکیه الفعلیه مرتبطه بثبوت الکبری و الصغری معا, و الکبری فی المقام العقد و الصغری العمل الخارجی فی عقد الجعاله وموت الموصی فی عقد الوصیه.

وعلی هذا فالکبری فی المقام ثابته بالاستصحاب - ای استصحاب
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بقائها - و الصغری ثابته بالوجدان و هی العمل الخارجی او موت الموصی, فاذن استصحاب بقاء الحق وجوده کالعدم, لان جریانه بدون جریان استصحاب بقاء العقد لا اثر له ومع جریانه یکون لغوا وبدون فائده, هذا تمام الکلام فی الاستصحاب التعلیقی.
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نستعرض نتائج هذا البحث ضمن نقاط 

النقطه الاولی: ان فی الاستصحاب التعلیقی مناقشتین رئیسیتین:

الاول, ان للحکم الشرعی مرتبتین, احدهما مرتبه الجعل والاخری مرتبه المجعول, و الشک فی الحکم الشرعی انمایتصور فی هاتین المرتبتین, لان الشک اما فی بقاء الجعل من جهه الشک فی النسخ او بقاء المجعول والاستصحاب فی کلیهما تنجیزی.

واما الشک فی الحکم التعلیقی فلایدخل فی شیء منهما, و من هنا یرجع الشک فی الحکم التعلیقی الی الشک فی القضیه الشرطیه ای الملازمه بین الشرط و الجزاء و المقدم و التالی ولایرجع الی الشک فی الحکم الشرعی اصلا.

النقطه الثانیه: انه لا مانع من استصحاب السببیه فی المقام, لانها حکم شرعی وضعی کالجزئیه و الشرطیه و المانعیه وامره بید الشارع, وفیه ان السببیه فی المقام لیست حکما شرعیا بل هی امر انتزاعی ولایترتب علیها اثر شرعی.

واما محاوله المحقق العراقی قدس سره لتصحیح استصحاب السببیه, فلاترجع الی معنی صحیح کما تقدم.

النقطه الثالثه: ان للحکم الشرعی مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل, واما مرتبه المجعول بمعنی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج فهی لیست من مراتب الحکم, لاستحاله ان یکون الحکم فعلیا وموجودا فی الخارج بوجود موضوعه فیه والا لکان موجودا خارجیا و هذا خلف, بل
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المراد من فعلیته بفعلیه موضوعه فعلیه فاعلیته ومحرکیته فی الخارج.

وعلی هذا, فاذا نظرنا الی الحکم فی مرتبه الجعل, فلایتصور الشک فیه الا من ناحیه الشک فی النسخ, واما اذا نظرنا الی الحکم بلحاظ تحقق موضوعه فی الخارج بکافه قیوده وشروطه تحقیقا او تقدیرا, فیکون من الحکم فی مرتبه المجعول ای بمعنی الفعلیه, ولا مانع من استصحاب بقائه اذا شک فیه بسبب او آخر, و هذا من الاستصحاب التنجیزی کماهو الحال فی الشبهات الحکمیه التی یقوم فیها الفقیه فی مقام عملیه الاستنباط, فانه یفرض وجود الموضوع فی الخارج ویفرض الشک فی بقاء حکمه بسبب او آخر فیستصحب بقاؤه, واما الحکم التعلیقی فهو غیر داخل فی ذلک کما تقدم.

النقطه الرابعه: ان ماذکره المحقق الاصفهانی قدس سره من ان الحکم فی الاستصحاب التعلیقی معلق علی الشرط لا انه معلق علی احد جزئی الموضوع, فان موضوعه فی المثال العصیر العنبی و الغلیان شرط للحرمه لا جزء الموضوع او قیده, و الحرمه بطبیعه الحال تنحل بانحلال افراد موضوعها فیثبت لکل فرد من افراد العصیر العنبی فرد من الحرمه الجزئیه, واذا صار زبیبا یشک فی بقاء هذه الحرمه الجزئیه, فلا مانع من استصحاب بقائها, غیر تام من جهات علی تفصیل تقدم.

النقطه الخامسه: ان ماذکره المحقق الخراسانی قدس سره من ان الغلیان اذا کان قیدا للحرمه وشرطا لها, فالحرمه معلقه ولیست بفعلیه, وان کان قیدا للحرام فالحرمه فعلیه, وحینئذٍ فلا مانع من استصحاب بقائها للزبیب ایضا.

غیرتام, فان هذا الاحتمال انما یتصور فی مقام الثبوت, واما فی مقام الاثبات فلاشبهه فی ظهور الادله فی انه شرط للحرمه.

النقطه السادسه: ان ما ذکره بعض المحققین قدس سره من التفصیل فی
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قیود الموضوع بین ما اذا کانت ماخوذه فی عرض واحد وما اذا کانت ماخوذه فیه بنحو الطولیه, بأن یکون بعضها فی طول بعضها الآخر, وامافی المقام فیمکن ان تکون اناطه الحرمه بالعنبیه فی عرض اناطتها بالغلیان, ویمکن ان تکون اناطتها بالغلیان فی طول اناطتها بالعنبیه, وعلی الثانی فلا مانع من استصحاب بقاء الحرمه المعلقه.

النقطه السابعه: لوسلمنا تمامیه ارکان الاستصحاب فی الاستصحاب التعلیقی, فلا مانع من جریانه, فانه یثبت الکبری و هی الحرمه المعلقه علی الغلیان للعصیر الزبیبی, فاذا تحقق الصغری فی الخارج و هی الغلیان ترتبت علیه الحرمه.

النقطه الثامنه: ان الاستصحاب التعلیقی معارض بالاستصحاب التنجیزی, مثلا استصحاب بقاء الحرمه المعلقه معارض باستصحاب بقاء الحلیه الفعلیه.

واما جواب المحقق الخراسانی قدس سره عن هذه المعارضه, فهو مبنی علی الخلط بین الاستصحاب المعارض والاستصحاب غیر المعارض کما تقدم.

النقطه التاسعه: ان ما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره من ان استصحاب بقاء الحرمه المعلقه علی الغلیان حاکم علی استصحاب بقاء الحلیه الفعلیه المغیاه به, باعتبار ان الشک فی بقائها مسبب عن الشک فی بقاء الحرمه المعلقه, والاستصحاب فی طرف السبب حاکم علی الاستصحاب فی طرف المسبب غیرتام, اذ لاسببیه ولا مسببیه فی البین, وعلی تقدیر تسلیمهما فالسببیه لیست بشرعیه.

النقطه العاشره: ان ما ذکره بعض المحققین قدس سره من ان استصحاب بقاء الحرمه المعلقه اذا جری, فلایجری استصحاب بقاء الحلیه الفعلیه الی
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ما بعد الغلیان, بتقریب ان حاله الحرمه المعلقه للعصیر العنبی مستمره وتخیم علی حاله الحلیه الفعلیه التی تزول بالغلیان وتوجب انعدامها ونسخها بنظر العرف و العقلاء, غیرتام فی المقام وان کان لاباس به فی الامور التدریجیه من الزمان و الزمانیات.

النقطه الحادیه عشره: انا لو سلمنا جریان الاستصحاب التعلیقی فی الشبهات الحکمیه, فلایجری فی الشبهات الموضوعیه.

النقطه الثانیه عشره: ان العقود علی قسمین, تنجیزیه کالبیع والاجاره و المضاربه ونحوها, وتعلیقیه کالجعاله و الوصیه التملیکیه ونحوهما, فاذا فرضنا فی مورد نشک فی بقاء الملکیه المعلقه, فهل بامکاننا اجراء استصحاب بقائها او لا؟

والجواب انه لایمکن کما تقدم, نعم لا مانع من استصحاب بقاء العقد اذا شک فیه, ولکن هذا من الاستصحاب المنجز لا المعلق.
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التنبیه السابع: استصحاب عدم نسخ الحکم المجعول فی الشریعه المقدسه


اشاره

استصحاب عدم نسخ الحکم المجعول فی الشریعه المقدسه

بیان ذلک, ان الشک فی الحکم الشرعی تاره یکون من جهه الشک فی موضوعه, کما اذا شک فی حرمه شرب هذا المائع من جهه الشک فی انه خل اوخمر نجس او طاهر وهکذا.

واخری یکون الشک فی الحکم من جهه الشک فی تقییده بامر زمانی.

وثالثه یکون الشک فیه من جهه الشک فی تقییده وتحدیده بفتره زمنیه خاصه, اما الاول فهو خارج عن محل الکلام, حیث ان الشک فیه لیس فی الحکم الشرعی وانما هو فی الموضوع, ومحل الکلام فی المقام انماهو فی الشبهات الحکمیه التی یکون الشک فیها فی الحکم الشرعی, واما الشبهات الموضوعیه فهی خارجه عن محل الکلام.

واما الثانی, فیکون الشک فیه فی سعه الحکم المجعول فی الشریعه المقدسه وضیقه من جهه الشک فی القیود الزمانیه الخارجیه الماخوذه فی موضوعها فی لسان الدلیل مفروضه الوجود, کما اذا شک فی بقاء نجاسه الماء المتغیر باحد اوصاف النجس اذا زال تغیره بنفسه, فان مرجع هذا الشک الی الشک فی سعه النجاسه المجعوله فی الشریعه المقدسه للماء المتغیر باحد اوصاف النجس الی مابعد زوال تغیره بنفسه اوضیقها, بمعنی اختصاصها بحال التغیر, ومنشأ هذا الشک لیس الشک فی النسخ للقطع بعدم نسخها فی الشریعه المقدسه بل منشاؤه هو ان التغیر حیثیه تعلیلیه لاتقییدیه,
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ومن هذا القبیل ما اذا شک فی بقاء حرمه وطی الحائض بعد انقطاع الدم وقبل الاغتسال, وهل هذا الاستصحاب یجری او لا؟

والجواب, ان المعروف و المشهور بین الفقهاء جریان هذا الاستصحاب ولکن السید الاستاذ قدس سره(1) قد اشکل فی جریان هذا الاستصحاب بأنه معارض باستصحاب عدم جعل الزائد هذا.

و قد تقدم نقد هذا الاشکال موسعا وانه لاموضوع للمعارضه بینهما.


الصحیح ان استصحاب بقاء المجهول لایجری فی نفسه


اشاره

والصحیح ان استصحاب بقاء المجعول لایجری فی نفسه لعدم ترتب اثر عملی علیه, لان الاثر العملی انما یترتب علی احراز الکبری و الصغری معا کثبوت النجاسه للماء المتغیر بعد زوال تغیره بنفسه, فانه متوقف علی احراز الکبری و هی سعه جعل النجاسه له الی مابعد زوال تغیره و الصغری و هی وجود الماء المتغیر فی الخارج, وعلی هذا فلایترتب علی استصحاب بقاء نجاسه الماء المتغیر بعد زوال تغیره بنفسه او استصحاب بقاء حرمه وطی الحائض بعد انقطاع الدم وقبل الاغتسال اثر عملی طالما لم تحرز الکبری و هی سعه الجعل لهذه الحاله, و المفروض انها غیر محرزه ولایکفی ثبوت الصغری فقط بدون ثبوت الکبری وبالعکس فی ثبوت النتیجه.

وحیث ان الکبری فی المقام غیر ثابته و هی سعه الجعل بل الثابت عدم سعته فلایترتب اثر عملی علی ثبوت الصغری فحسب, و قد تقدم تفصیل ذلک فی مستهل بحث الاستصحاب.



الشک فی الحکم الشرعی من جهه الشک فی نسخه و هو یتصور علی نحوین:

اشاره
واما الثالث, فیکون الشک فی الحکم الشرعی من جهه الشک فی نسخه و هو یتصور علی نحوین:


الاول: ان الشک فی بقاء الجعل بنفسه بقطع النظر عن المجعول
, علی اساس ان الاحکام الشرعیه مجعوله فی الشریعه المقدسه الی یوم القیامه فی آن واحد و هو آن الجعل, و الجعل وان کان آنیا الا ان له حدوثا وبقاء بنظر

ص:356








1- (1) - 1 - مصباح الاصول ج 3 ص 36.




العرف و العقلاء, فمن اجل ذلک اذا شک فی بقائه, فلا مانع من استصحابه طالما لم یحصل القطع بنسخه.

والخلاصه, ان النسخ بمعناه الحقیقی لایتصور فی مبادی الحکم من المصلحه و المفسده والاراده و الکراهه, لاستلزامه البداء المستحیل علی الله سبحانه وتعالی.

واما بالنسبه الی الحکم فهو ایضا لایمکن, اذ معنی ذلک ان الشارع جعل الحکم الی الابد ثم نسخه, و هذا وان کان ممکنا من هذه الناحیه, الا انه لایمکن من جهه انه لغو وجزاف ویستحیل صدوره من المولی الحکیم.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان النسخ بمعناه الحقیقی ممکن فی عالم الاعتبار و الجعل, فهل یمکن التمسک بالاصول اللفظیه کاصاله الاطلاق او العموم لاثبات بقاء الجعل او لا؟

والجواب انه لایمکن, لان الشک فی المقام انما هو فی اصل بقاء الجعل وانه باقی او نسخ واصاله الاطلاق لاتنفی هذا النسخ, لان النسخ بهذا المعنی لایرجع الی تقیید مفاد الدلیل اللفظی لکی یمکن نفی هذا التقیید بالاطلاق.

والخلاصه, ان النسخ المذکور رافع للجعل فی مقام الثبوت, واطلاق الدلیل فی مقام الاثبات انما ینفی تقیید المجعول بقید زمانی او زمان, و هذا الجعل غیر مقید لابزمان خاص ولابزمانی وله بقاء واستمرار بنظر العرف و العقلاء, و الدلیل باطلاقه غیر ناظر الیه اصلا لانه مفروغ عنه وانما یکون ناظرا الی المجعول سعه وضیقا.

واما الاصل العملی, فلا مانع من استصحاب بقائه عند الشک فی انه نسخ و الغی أو لا؟ وبه تثبت الکبری و هی ثبوت الجعل, فاذا ثبتت صغری لها فی الخارج ترتب الاثر علی تطبیقها علیها.
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فالنتیجه, انه عند الشک فی بقاء الجعل من جهه الشک فی نسخه و الغائه علی تقدیر تصوره وامکانه ثبوتا, فلایمکن التمسک باطلاق الدلیل أوعمومه ولکن لا مانع من التمسک باستصحاب بقاء الجعل وبه یثبت الکبری و هی ثبوت الجعل, واذا تحققت الصغری ترتبت المنجزیه او المعذریه علی تطبیق الکبری علیها و لایکون الغرض من هذا الاستصحاب اثبات التنجیز او التعذیر, لانه لایثبت ذلک بل هو یتوقف علی اثبات الصغری و الکبری معا, بل الغرض منه اثبات الکبری فحسب و هی الجعل, وحینئذٍ فاذا تحققت صغری لها فبتطبیقها علیها ترتب الاثر الشرعی وتنجز.

الثانی: ان النسخ تقیید لاطلاق الدلیل بفتره زمنیه خاصه
ولهذا یکون النسخ فی الحقیقه تخصیص وتقیید, غایه الامر ان التخصیص اذا کان بحسب قطعات الزمان الطولیه سمی بالنسخ, واذا کان بحسب الافراد اعم من الافراد الطولیه و العرضیه سمی بالتخصیص.

وعلی هذا فالشک انما هو فی سعه المجعول وضیقه بحسب عمود الزمان, لان حقیقه النسخ فی مقام الثبوت انتهاء الحکم بانتهاء امده.

واما فی مقام الاثبات, فان شک فی استمرار دوامه, فان کان الدلیل الدال علیه ظاهرا فیه وضعا او اطلاقا, فالمرجع هو ذلک الدلیل والا فالمرجع هو استصحاب بقائه.

وغیر خفی ان النسخ بهذا المعنی هو محل الکلام بین الاصحاب دون المعنی الاول فانه مجرد افتراض لا واقع موضوعی له هذا.

وفیه مناقشتان:
المناقشه الاولی, استصحاب بقاء الحکم المجعول فی الزمن الثانی معارض باستصحاب عدم سعه الجعل له 
المناقشه الاولی: ان استصحاب بقاء الحکم المجعول فی الزمن الثانی معارض باستصحاب عدم سعه الجعل له, لانا کما نشک فی بقاء الحکم المجعول فی الزمن الثانی کالشک فی بقاء نجاسه الماء المتغیر بعد زوال
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تغیره بنفسه او الشک فی بقاء حرمه وطی الحائض بعد انقطاع الدم وقبل الاغتسال کذلک نشک فی سعه جعل النجاسه لما بعد زوال التغیر فی المثال الاول وسعه جعل الحرمه لما بعد انقطاع الدم وقبل الاغتسال فی المثال الثانی, فبالنتیجه ان الشک انماهو فی الجعل الزائد, فاذن استصحاب بقاء المجعول فی الزمن الثانی معارض باستصحاب عدم سعه الجعل فیسقطان معا من جهه المعارضه, فالمرجع فی المثال الاول اصاله الطهاره وفی المثال الثانی اصاله البراءه, و قد بنی السید الاستاذ قدس سره علی هذه المعارضه ولهذا انکر جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه.

ولکن قد تقدم موسعا ان استصحاب بقاء المجعول لایجری فی نفسه, لعدم ترتب اثر عملی علیه طالما لم یحرز ثبوت الکبری و هی الجعل فی الزمن الذی یشک فی بقاء المجعول فیه, لان الاثر الشرعی و هو الحکم المجعول کالنجاسه فی المثال الاول و الحرمه فی المثال الثانی انمایترتب فعلا علی الماء المتغیر بعد زوال تغیره فی الاول وعلی وطی المرأه الحائض بعد انقطاع الدم وقبل الاغتسال اذا کانت الکبری محرزه فی هذا الزمان اما بالوجدان او التعبد, و المفروض انها غیر محرزه کذلک و مع عدم احرازها فلا اثر لهذا الاستصحاب, واما مع احرازها واحراز الصغری فلاحاجه الیه.

والخلاصه, ان الصغری ثابته فی المقام و هی تحقق الموضوع فی الخارج کالماء المتغیر بعد زوال تغیره بنفسه وکالمرأه الحائض بعد انقطاع الدم وقبل الاغتسال, فاذا ثبتت الکبری و هی جعل النجاسه له فی هذه الحاله وجعل الحرمه لوطئها فی هذه الفتره, ترتب الحکم الشرعی علیه فعلا بلاحاجه الی استصحاب بقاء المجعول, واذا لم تثبت الکبری ولوتبعدا فلا اثر لهذا الاستصحاب, لوضوح انه لا اثر لاستصحاب بقاء النجاسه للماء بعد زوال تغیره و استصحاب بقاء حرمه وطی الحائض بعد انقطاع الدم وقبل
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الاغتسال بدون اثبات الکبری و هی جعل النجاسه له بعد زوال تغیره و الحرمه بعد انقطاع الدم وقبل الاغتسال, و قد سبق تفصیل ذلک فی مستهل بحث الاستصحاب.

المناقشه الثانیه, قد ابداها شیخنا الانصاری قدس سره وما اجاب عن هذه المناقشه المحقق النائینی قدس سره 
المناقشه الثانیه: قد ابداها شیخنا الانصاری قدس سره(1) وحاصل هذه المناقشه, ان المعتبر فی جریان الاستصحاب اتحاد القضیه المتیقنه مع القضیه المشکوک فیها موضوعا ومحمولا.

واما فی المقام ای الشبهات الحکمیه, فلاتکون القضیه المتیقنه متحده مع القضیه المشکوک فیها موضوعا, لان الاحکام الشرعیه ثابته للافراد الموجودین فی الازمنه السابقه, وحینئذٍ فان کان ثبوت هذه الاحکام للافراد الموجودین فی هذه الازمنه معلوما من جهه عموم الادله او اطلاقها او قاعده الاشتراک فی التکلیف فهو, واما اذا شک فی ثبوت حکم فی مورد للافراد الموجودین فعلا من جهه الشک فی نسخه واحتمال انه مجعول فی فتره زمنیه محدده وانتهی بانتهاء امده کما کان یحتمل انه مجعول الی الابد, فلایمکن التمسک باستصحاب بقائه, لان القضیه المتیقنه غیر متحده مع القضیه المشکوک فیها موضوعا, لان الموضوع فی القضیه المتیقنه الافراد فی الازمنه السابقه, بینما الموضوع فی القضیه المشکوک فیها الافراد فی هذه الازمنه, ولهذا لیس الشک فی البقاء بل فی الحدوث.

واجاب المحقق النائینی قدس سره(2) عن هذه المناقشه بأنها مبنیه علی ان یکون جعل الاحکام الشرعیه بنحو القضایا الخارجیه, فعندئذٍ لاتکون القضیه المتیقنه متحده مع القضیه المشکوک فیها موضوعا.

لکن هذا المبنی خاطیء ولا واقع موضوعی له, لوضوح ان الاحکام
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الشرعیه مجعوله فی الشریعه المقدسه بنحو القضایا الحقیقیه للموضوعات المقدره وجودها فی الخارج, مثلا وجوب الحج مجعول فی الآیه المبارکه و الروایات للموضوع المفروض وجوده خارجا و هو المستطیع, لان المولی فرض وجود المستطیع فی الخارج وجعل وجوب الحج له, وحینئذٍٍ فاذا وجد مستطیع فیه صار وجوب الحج فعلیا علیه یعنی فاعلیته, وعلیه فاذا شک فی بقاء وجوب الحج للمستطیع واحتمال نسخه فلا مانع من استصحاب بقائه, لان القضیه المتیقنه متحده مع القضیه المشکوک فیها موضوعا ومحمولا, اذ وجوب الحج ثابت للمستطیع یقینا و یشک فعلا فی بقائه من جهه احتمال نسخه, فلا مانع من استصحاب بقائه هذا.

ولکن قد یقال کما قیل ان جعل الاحکام الشرعیه بنحو القضایا الحقیقیه وان کان صحیحا ولا اشکال فیه فی الجمله الا ان ذلک لایجدی فی دفع الاشکال, لان الفرق بین القضیه الحقیقه و القضیه الخارجیه انما هو فی ان خصوصیه الافراد ماخوذه فی موضوع القضایا الخارجیه ولاتکون ماخوذه فی موضوع القضایا الحقیقیه.

وان شئت قلت, ان الفرد بخصوصیته الخاصه الخارجیه موضوع فی القضیه الخارجیه, بینما تکون هذه الخصوصیه ملغاه عن الموضوع فی القضیه الحقیقیه, لان الماخوذ فی موضوعها العنوان العام الذی لم یلحظ فیه خصوصیه الافراد کعنوان المستطیع و البالغ و العاقل و القادر, فان هذه العناوین الماخوذه فی موضوعاتها عناوین لافرادها فی الخارج ولهذا ینحل الحکم فی القضیه الحقیقیه بانحلال افراد موضوعه فیه ویثبت لکل فرد من افراده حکم مستقل.

وعلی هذا فیحتمل ان یکون وجوب الحج مجعولا للمستطیع فی زمن الحضور بنحو القضیه الحقیقیه, وحینئذٍ فاذا شک فی ثبوته للمستطیع
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الموجود فی زمن الغیبه فلاموضوع لاستصحاب البقاء, لان الشک فی اصل الثبوت لا فی البقاء بعد الثبوت.

وبکلمه ان الشک تاره فی بقاء الجعل من جهه نسخه, کما اذا شک فی بقاء وجوب الحج فی مرحله الجعل من جهه الشک فی نسخه و الغائه, و قد تقدم ان النسخ بهذا المعنی غیرمعقول ولایتصور فی مبادی الاحکام الشرعیه, واما فی نفس الاحکام الشرعیه فهو وان کان متصورا الا انه لغو.

واخری یکون الشک فی بقاء المجعول من جهه احتمال انه ثابت فی فتره زمنیه خاصه وینتهی بانتهاء تلک الفتره, واما فی مقام الاثبات فالدلیل ظاهر فی استمراره, واذا شک فی بقائه فلا مانع من استصحاب بقائه.

وعلی هذا فاذا فرضنا ان الاحکام المجعوله فی الشریعه المقدسه خاصه بالافراد الموجودین فی زمن الحضور, فبطبیعه الحال تنتفی تلک الاحکام بانتفاء موضوعها فی زمن الغیبه, فاذن یکون الشک فی حدوثها للموضوعات الاخری.

او فقل, ان القضیه المتیقنه لاتکون متحده مع القضیه المشکوک فیها لاموضوعا, لان موضوعها الافراد فی زمن الحضور مثلا و موضوع القضیه المشکوک فیها الافراد فی زمن الغیبه, ولامحمولا لان محمولها الاحکام الثابته لهم فی زمن الحضور و هی قد انتفت بانتفاء موضوعها, ومحمول القضیه المشکوک فیها الاحکام الثابته للافراد فی زمن الغیبه.

فالنتیجه, ان القضیه سواء أکانت حقیقیه ام کانت خارجیه, فلایجری استصحاب بقاء الحکم المجعول, هذا.

الجواب عن مناقشه المحقق النائینی قدس سره
والجواب عن ذلک واضح, اذ لاشبهه فی ان العناوین العامه الماخوذه فی موضوعات الاحکام الشرعیه المجعوله بنحو القضایا الحقیقیه کعنوان البلوغ و العقل والاستطاعه و الوقت و السفر وغیرها ماخوذه بنحو الموضوعیه
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ولها دخل فی الاحکام الشرعیه فی مرحله الجعل وفی ملاکاتها فی مرحله المبادی.

وعلی هذا فالحکم فی القضیه الحقیقیه منصب علی الموضوع العام الکلی المقدر وجوده فی الخارج بدون التقیید بفتره زمنیه خاصه کزمن الحضور او نحوه, مثلا قوله تعالی: > لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً
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و هذه الموضوعات المعنونه بعناوین عامه الکلیه تنطبق علی مصادیقها وافرادها فی الخارج الی یوم القیامه, هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری, هل یمکن علاج هذا الاشکال بالاستصحاب التعلیقی, بأن یقول ان هذا المستطیع لو کان فی الزمن السابق لوجب الحج علیه ولایزال کما کان أو لا؟

ما ذهب الیه بعض المحققین قدس سره الی القول الاول و هو امکان علاج هذا الاشکال بالاستصحاب التعلیقی
والجواب ان فیه قولین, فذهب بعض المحققین قدس سره(1) الی القول الاول و هو امکان علاج هذا الاشکال بالاستصحاب التعلیقی علی ما فی بعض تقریر بحثه, بتقریب انه اذا کان جعل الاحکام الشرعیه بنحوالقضایا الشرطیه التعلیقیه بأن یکون مفادها ان وجد شخص وکان مستطیعا فی ذلک الزمان فحکمه کذا, واذا شک فی بقاء هذه القضیه الشرطیه فلا مانع من استصحاب بقائها, مثلا ان وجد مستطیع فی ذلک الزمان کان حکمه کذا و لایزال کما کان هذا.

الصحیح هو القول الثانی
والصحیح هو القول الثانی, اما اولا فلان جعل الاحکام الشرعیه بنحو القضایا الشرطیه مجرد افتراض لا واقع موضوعی له, ضروره ان الاحکام الشرعیه مجعوله بنحو القضایا الحقیقیه للافراد الطولیه فی عمود الزمان, نعم ان هذه القضایا ترجع لبا الی القضایا الشرطیه, واما بالنسبه الی الافراد العرضیه, فقد یکون جعل الحکم لها بنحو القضیه الشرطیه, کما اذا ورد فی الدلیل العنب اذا غلی یحرم, واما جعل الحکم بالنسبه الی الافراد الطولیه بنحو القضیه الشرطیه التعلیقیه بأن یکون مفادها ان وجد شخص وکان مستطیعا مثلا فی الزمن السابق کان حکمه کذا ولایزال کما کان, فانه مجرد افتراض لا واقع موضوعی له.

وثانیا مع الاغماض عن ذلک وتسلیم انها مجعوله بنحو القضایا
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الشرطیه, فمع ذلک لایجری الاستصحاب التعلیقی, لان المجعول هو الحکم المشروط بشرط خاص فی القضیه دون الملازمه فانها منتزعه من هذا الجعل, واستصحاب القضیه الشرطیه استصحاب الملازمه, لان القضیه الشرطیه متقومه بها دون الحکم المشروط لانه لیس بمنجز فی القضیه المتیقنه لعدم تحقق شرطه فیها, فاذن لامحاله یکون المستصحب الملازمه کما هو الحال فی العصیر العنبی, فان المستصحب هو الملازمه دون حرمته لعدم وجودها, لان وجودها منوط بالغلیان, واستصحاب الملازمه لایجدی لانها غیر قابله للتعبد بها شرعاً لابنفسها ولا بلحاظ اثرها لعدم ترتب اثر شرعی علیها, هذا من جانب.

ومن جانب آخر, قد جاء فی تقریره الآخر تقریب آخر للتمسک بالاستصحاب التعلیقی, و هو ان الموضوع فی القضیه الشرطیه المجعول فیها الحکم الشرعی الزمان ومحموله حکم المکلف الموجود فیه, وحیث ان الموضوع فعلی فبطبیعه الحال یکون محموله فعلیا ایضا, لان فعلیه المحمول انما هی بفعلیه موضوعه فی الخارج, وفی الزمن الثانی یشک فی بقاء حکمه, بمعنی ان المکلف الموجود فی هذا الزمان حکمه کذا وکذا, لان الموضوع فی القضیه المتیقنه هو الموضوع فی القضیه المشکوک فیها و هو الزمان, لان وصفی التقدم و التاخر من حالات الموضوع وحیثیات تعلیلیه له لاتقییدیه, فاذن الموضوع - و هو ذات الزمان - باق و الشک انما هو فی بقاء حکمه, فلا مانع حینئذٍ من استصحاب بقائه.

ونظیر ذلک ما ذکره قدس سره فی مساله العصیر العنبی من انه اذا فرض ورود دلیل بصیغه القضیه الشرطیه >العنب اذا غلی یحرم
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ایضا فعلیا, علی اساس ان فعلیه الحکم انما هی بفعلیه موضوعه فی الخارج, وحینئذٍ فاذا صار العنب زبیبا, فالموضوع باق باعتبار ان الزبیب من مراتب وجود العنب ولیس شیئاً آخر غیره, لان وصف العنبیه من الاوصاف التعلیلیه لا التقییدیه, و الشک انما هو فی ان هذا الوصف عله للقضیه الشرطیه المعلقه حدوثا وبقاءً او حدوثا فقط, و هذا التردد منشأ للشک فی بقاء القضیه الشرطیه فلا مانع من استصحاب بقائها, و هذا من الاستصحاب التنجیزی لا التعلیقی, لان الاستصحاب التعلیقی انما هو فیما اذا کان المستصحب الحرمه المعلقه علی الغلیان لا ما اذا کان المستصحب القضیه الشرطیه فانها فعلیه بفعلیه موضوعها هذا.

النظر فیما افاده بعض المحققین قدس سره فی المقام
وللنظر فیما افاده قدس سره فی المقام مجال, اما اولا فلان الزمان فی محل الکلام ظرف کالمکان, لان اخذ الزمان موضوعا للحکم او قیدا له بحاجه الی دلیل یدل علیه, واما فی المقام فلادلیل علی ان الزمان موضوع للحکم الذی شک فی نسخه, لان الشک فی بقاء الحکم فی الزمن الثانی معناه ان الزمان ظرف له لا انه قید والا لکان الشک فی بقاء القید و الموضوع.

وثانیا, ان الزمان قید لموضوع الحکم لا انه تمام الموضوع, لان الموضوع للحکم المکلف الموجود فی الزمن السابق, وعلی هذا فالموضوع فی القضیه المتیقنه غیر الموضوع فی القضیه المشکوک فیها, حیث ان الموضوع فی الاولی المکلف فی الزمن الاول و الموضوع فی الثانیه المکلف فی الزمن الثانی.

وثالثا مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الزمان تمام الموضوع الا انه مع ذلک لایجری الاستصحاب, لان القضیه المتیقنه حینئذٍ وان کانت متحده مع القضیه المشکوک فیها موضوعا الا انها مختلفه معها محمولا, لان الحکم الثابت للمکلف فی الزمن الاول قد انتهی بانتهاء المکلف فیه و الشک انما
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هو فی ثبوت حکم آخر للمکلف فی الزمن الثانی.

فالنتیجه, ان ما ذکره قدس سره فی المقام من جریان الاستصحاب بالتقریب المتقدم غیر تام, الا اذا کان غرضه قدس سره من ذلک ان الموضوع طبیعی المکلف دون الفرد, و هذا مما لایمکن المساعده علیه.

واما ما ذکره قدس سره فی مساله العصیرالعنبی, فیرد علیه ان العصیر العنبی موضوع للحرمه المعلقه علی الغلیان لا انه موضوع للقضیه المعلقه ای جعلها, لوضوح انه موضوع للمجعول و هو الحرمه المعلقه لاجعلها.

وان شئت قلت, ان القضیه المعلقه عباره عن الحرمه المعلقه علی الغلیان, واما جعلها فهو وان کان فعلیا الا انه لاشک فیه, لان الشک انما هو فی المجعول فانه معلق ولایجری الاستصحاب فیه.

الی هنا قد تبین ان مانقل عنه قدس سره فی کلا تقریری بحثه لایمکن المساعده علیه.


المقام الثانی عدم جریان استصحاب بقاء احکام الشرائع السابقه لامور 


اشاره

واما الکلام فی المقام الثانی, و هو استصحاب بقاء احکام الشرائع السابقه فی هذه الشریعه, فهل یجری هذا الاستصحاب أو لا؟



والجواب انه لایجری لامور:

الامر الاول: ان ارکان الاستصحاب من الیقین التفصیلی بثبوت احکام الشرائع السابقه و الشک فی بقائها فی هذه الشریعه غیر تام
والوجه فی ذلک, انه لاطریق لنا الی احکام تلک الشرائع تفصیلا, لان الطریق الوحید الذی یعتمد علیه متمثل فی الکتاب و السنه, و المفروض عدم الاشاره فیهما الی ان الاحکام الفلانیه ثابته فی الشرائع السابقه حتی یمکن استصحاب بقائها عند الشک فیه.

واما التوراه والانجیل الموجودان فعلا فلایمکن الاعتماد علیهما لوقوع التحریف فیهما, بل لاشبهه فی انهما لمحتواهما الحالی لیسا من
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الکتب السماویه جزما و الطریق الآخر غیر موجود, فاذن لیس لنا یقین بثبوت الحکم الفلانی فی الشرائع السابقه حتی یشک فی بقائه فی هذه الشریعه وعدم نسخه لکی یمکن التمسک باستصحاب بقائه فیها, و العلم الاجمالی بثبوت الاحکام المجعوله فی الشرائع السابقه من الاحکام اللزومیه والاحکام الترخیصیه فی هذه الشریعه علی تقدیر تسلیم انه موجود, الا انه لایجدی فی جریان الاستصحاب فی کل مورد یشک فی ثبوتها فیها.

الامر الثانی: ان رساله موسی علیه السلام وعیسی علیه السلام کانت محدوده فی فتره زمنیه معینه
, و من الطبیعی ان الاحکام المجعوله فی تلک الشرائع لامحاله تکون محدوده تبعا لمحدودیه رسالتهما لوضوح انها تتبع الرساله وتدور مدارها سعه وضیقا, فاذن لاشک فی بقائها و بذلک یظهر انه لیس لنا علم اجمالی بثبوت احکام الشرائع السابقه فی هذه الشریعه, لانها محدده بفتره زمنیه خاصه و هی فتره رساله موسی علیه السلام وعیسی علیه السلام وبانتهائها تنتهی احکامها.

ودعوی, ان الاحکام الموجوده فی الشرائع السابقه مجعوله بنحو القضایا الحقیقیه, فلاتختص بالافراد فی الشرائع السابقه المحدوده, فعندئذٍ لا مانع من جریان الاستصحاب عند الشک فی بقائها, لان ارکان الاستصحاب تامه من الیقین بالثبوت و الشک فی البقاء او فقل ان القضیه المتیقنه متحده مع القضیه المشکوک فیها موضوعا ومحمولا.

مدفوعه, بأنها وان کانت مجعوله بنحو القضایا الحقیقیه دون الخارجیه, الا انها محدوده بفتره زمنیه خاصه و هی فتره الرساله فقط وتنتهی برساله الرسول الاکرم.

عدم تمامیه ما ذکره السید الاستاذ قدس سره فی المقام
واما ما ذکره السید الاستاذ قدس سره(1) من ان استصحاب بقاء حکم
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1- (1) - 1 - مصباح الاصول ج 3 ص 150.




الشرائع السابقه فی هذه الشریعه یجری و انه امضاء من قبل شریعتنا لهذا الحکم, فاذن هذا الحکم حکم فی هذه الشریعه امضاء لا تأسیساً.

فلایمکن المساعده علیه, لان ذلک مبنی علی ان یشک فی بقاء احکام الشرائع السابقه فی هذه الشریعه, ولکن هذا المبنی غیر صحیح, لان رساله موسی علیه السلام وعیسی علیه السلام حیث کانت محدوده بفتره زمنیه خاصه, فبطبیعه الحال تنتهی بانتهاء تلک الفتره, ومع انتهاء رسالتهما المولویه انتهاء شریعتهما ایضا, لانها تدور مدارها سعه وضیقا, فاذن لاموضوع للشک فی بقائها.

الی هنا قد تبین ان هذا البحث مجرد افتراض وتصور فی عالم الذهن ولا واقع موضوعی له.

الامر الثالث: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان جمله من احکام الشرائع السابقه معلومه لنا تفصیلا فی هذه الشریعه
, ومع هذا اذا شک فی بقائها فلایجری استصحاب بقائها من جهه انه معارض باستصحاب عدم جعلها فی هذه الفتره فیسقط من جهه المعارضه.

والجواب عن ذلک قد تقدم موسعا فی مستهل بحث الاستصحاب وملخصه, ان استصحاب البقاء لایجری فی نفسه لا من جهه المعارضه بل من جهه عدم ترتب اثر عملی علیه طالما لم تکن الکبری محرزه و هی الجعل, لان الاثر الشرعی مترتب علی احراز الصغری و الکبری معا, فاذا کانت الصغری موجوده و الکبری محرزه تنطبق الکبری علیها فیترتب علیه الاثر الشرعی, واما اذا لم تکن الکبری محرزه فلایکفی احراز الصغری فی ترتیب الاثر الشرعی واما اذا کانت الکبری محرزه دون الصغری فایضا الامر کذلک, فالنتیجه ان استصحاب بقاء الحکم فی مرحله الفعلیه لایجدی طالما لم تکن الکبری محرزه فی مرحله الجعل هذا.

ص:369






قد یقال کما قیل, ان العلم الاجمالی بنسخ جمله من الاحکام المجعوله فی الشرائع السابقه فی هذه الشریعه مانع عن جریان الاستصحاب فی اطرافه هذا.

ولکن لا اصل لهذا القیل فی المقام, لان هذا العلم الاجمالی لایمنع عن جریان الاستصحاب فی اطرافه اما اولا, فلان هذا العلم الاجمالی ینحل بالعلم التفصیلی بنسخ جمله من احکام الشرائع السابقه فی هذه الشریعه ولا علم بالنسخ فی غیرها من احکام الشرائع السابقه, فاذن ینحل هذا العلم الاجمالی الی علم تفصیلی بالنسخ وشک بدوی فیه.

وثانیا, لو سلمنا ان هذا لعلم الاجمالی لاینحل الا انه انما یکون مانعا عن جریان استصحاب الحکم الترخیصی فی اطرافه لا عن جریان استصحاب الحکم الالزامی, هذا نظیر ما اذا علمنا اجمالا بنجاسه احد الانائین وطهاره الآخر وفرضنا انهما کانا مسبوقین بالطهاره, فان هذا العلم الاجمالی مانع عن جریان استصحاب بقاء طهاره کلیهما معا, واما اذا فرض انهما کانا مسبوقین بالنجاسه, فالعلم الاجمالی بطهاره احدهما لایمنع عن جریان استصحاب بقاء النجاسه فی کلیهما معاً, لان العلم الاجمالی بالترخیص لایمنع عن جریان الاستصحاب فی الحکم الالزامی, واما اذا فرض ان احدهما مسبوق بالطهاره و الآخر مسبوق بالنجاسه, فان العلم بطهاره احدهما اجمالا فی السابق لایمنع عن جریان استصحاب بقاء نجاسه احدهما وان کان معینا.

فالنتیجه, انه لا اثر لهذا العلم الاجمالی, فانه لایمنع عن استصحاب بقاء احکام الشرائع السابقه الملزمه.

وثالثا, ان هذا العلم الاجمالی انما یکون مانعا اذا کان المعلوم بالاجمال فیه نسخ خصوص الاحکام الترخیصیه المجعوله فی الشرائع
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السابقه, فانه حینئذٍ یمنع عن استصحاب بقاء تلک الاحکام لاستلزامه المخالفه القطعیه العملیه, واما اذا کان المعلوم بالاجمال الجامع بینها وبین الاحکام الالزامیه, فهو لایمنع عن استصحاب بقائها لعدم استلزامه محذور المخالفه القطعیه العملیه.

هذا اضافه الی ان الشک فی جمیع اطراف العلم الاجمالی فی المقام لیس فعلیا, فانه انما یکون فعلیا فی مورد الابتلاء بالشک فی بقاء الحکم المجعلول فی الشرائع السابقه, واما فی سائر ابواب الفقه وموارده فلاشک, فاذن لا مانع من جریان الاستصحاب فی مورد الابتلاء بالشک والالتفات الیه, فانه لایلزم منه محذور هذا شریطه ان لایلزم منه المحذور تدریجا ایضا والا فلایجوز جریانه, فاذا علم بأن اجرائه فی جمیع ابواب الفقه تدریجا یستلزم المحذور المذکور فلایجوز.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه, و هی انه لاموضوع لاستصحاب بقاء احکام الشرائع السابقه فی هذه الشریعه.
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نتائج البحوث حول التنبیه السابع عده نقاط:

النقطه الاولی: الشک فی نسخ الحکم الشرعی یتصور علی نحوین:

احدهما الشک فی بقاء الجعل نفسه بقطع النظر عن الحکم المجعول, باعتبار ان الجعل وان کان آنیا الا ان له حدوثا وبقاء بنظر العرف و العقلاء, و النسخ بهذا المعنی الحقیقی لا یتصور فی مبادی الاحکام الشرعیه, واما فی نفس الاحکام الشرعیه وان کان ممکنا ثبوتا الا انه یستحیل وقوعه فی الخارج لانه لغو و جزاف.

وعلی تقدیر تسلیم امکان النسخ بمعناه الواقعی اذا شک فیه, فلایمکن التمسک باطلاقات الادله لنفی هذا الشک, لانه لایرجع الی تقیید مفاد تلک الادله لکی یتمسک بها لنفی هذا التقیید.

وثانیهما, ان النسخ فی الحقیقه تقیید لاطلاق الدلیل بفتره زمنیه خاصه المحدوده, ولهذا یکون النسخ فی الحقیقه تخصیص وتقیید بحسب الازمان, و هذا هو محل الکلام فی المقام.

النقطه الثانیه: ان فی استصحاب عدم النسخ وبقاء الحکم مناقشات:

احداهما من السید الاستاذ قدس سره, من ان هذا الاستصحاب معارض باستصحاب عدم سعه الجعل, و قد تقدم نقد هذه المناقشه بصوره موسعه فی مستهل بحث الاستصحاب.

والاخری من شیخنا الانصاری قدس سره, و هی ان هذا الاستصحاب لایجری لعدم اتحاد القضیه المتیقنه مع القضیه المشکوک فیها.

النقطه الثالثه: ان استصحاب بقاء الاحکام الشرائع السابقه فی هذه
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الشریعه لایجری, اولا لعدم تمامیه ارکان الاستصحاب فیها من الیقین التفصیلی بثبوتها فی تلک الشرائع و الشک فی بقائها فی هذه الشریعه, وثانیا ان رساله موسی علیه السلام وعیسی علیه السلام محدوده بفتره زمنیه خاصه, فاذن لامحاله تکون احکام شرائعها ایضا محدوده.
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التنبیه الثامن: فی الموضوعات المرکبه


اشاره

فی الموضوعات المرکبه

موضوع الحکم تاره یکون بسیطا واخری یکون مرکبا من امرین او امور مختلفه وعناصر متعدده.

وعلی الاول, فتاره یکون عنوانا ذاتیا کالانسان و الحیوان والارض و الماء وماشاکل ذلک, واخری یکون عنوانا عرضیا انتزاعیا بمعنی انه منتزع من امرین او امور مختلفه ومتعدده فی الخارج, کعنوان التقدم و التاخر و السابق و اللاحق و القائم و العادل وهکذا.

وعلی هذا, فالموضوع علی الاول یکون وجوده المحمولی کوجود الانسان بمفاد کان التامه, وعلی الثانی یکون وجوده النعتی بمفاد کان الناقصه کوجود تقدمه علی شیء او تاخره عنه وهکذا, ولافرق فی ذلک بین ان یکون الوجود النعتی من قبیل خارج المحمول کالسبق و اللحوق و التقدم و التاخر ونحوها او من قبیل المحمول بالضمیمه کالقائم و العادل و الفاسق ونحوها.

واما علی الثانی, فالمراد بالموضوع المرکب مایکون مرکبا من ذات امرین او امور مختلفه وعناصر متعدده بدون اخذ ای عنوان آخر بینهما کعنوان التقدم او التاخر او السبق اواللحوق او التقارن او المجموع او تقیید احدهما بالآخر کل ذلک غیر ماخوذه فی الموضوع, وعلی هذا فاذا وجد احدهما بمفاد کان التامه فی زمان و وجد الآخر کذلک فیه, تحقق الموضوع بکلا جزئیه وترتب علیه اثره الشرعی بدون التوقف علی وجود ای عنوان آخر.
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وبعد ذلک نقول, اما علی الفرض الاول و هو ما اذا کان الموضوع عنوانا ذاتیا, فلا مانع من استصحاب بقائه اذا کانت ارکان الاستصحاب تامه فیه, فاذا علم بوجود ماء فی الحوض ثم شک فی بقائه فیه, فلا مانع من استصحاب بقائه فیه بمفاد کان التامه اذا کان هناک اثر شرعی مترتب علی وجوده فیه کذلک, واذا شک فی بقاء حیاه زید مثلا فلا مانع من استصحاب بقاء حیاته.

واما علی الفرض الثانی, و هو ما اذا کان الموضوع عنوانا انتزاعیا بمفاد کان الناقصه کعنوان التقارن او التقدم او التاخر او السبق او اللحوق وهکذا, فلایجری الاستصحاب فی نفس العنوان البسیط الذی هو موضوع للحکم, لان جریانه فیه منوط بأن تکون له حاله سابقه, کما اذا علم بقیام زید ثم شک فی بقائه او علم بسبق شیء عن شیء آخر او تقارنه معه ثم شک فی بقائه, فلا مانع من التمسک بالاستصحاب فی جمیع هذه الموارد اذا کان هناک اثر شرعی مترتب علیه, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, هل یمکن اثبات الموضوع و هو العنوان الانتزاعی البسیط باستصحاب منشأ انتزاعه و هو ذات الجزئین او الاجزاء للموضوع أو لا؟

والجواب, انه لایمکن اثباته باستصحاب منشأ انتزاعه الا علی القول بالاصل المثبت, لان عنوان التقارن اذا کان ماخوذا بین جزئی الموضوع کالتقارن بین وجود زید فی زمان و وجود عمرو فیه, فلایمکن اثباته باستصحاب وجود زید فی زمان کان عمرو موجودا فیه لانه مثبت, حیث ان التقارن من لوازم وجوده فیه عقلا ولایمکن اثباته بالاستصحاب.

وبکلمه, ان الماخوذ فی الموضوع اذا کان عنوانا انتزاعیا بسیطا زائدا علی ذاتی الجزئین او الاجزاء کعنوان التقدم او التاخر او السبق او اللحوق
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او التقارن, فان کانت لهذا العنوان البسیط حاله سابقه ویکون الشک فی بقائه, فلا مانع من استصحاب بقائه و ترتیب اثره علیه.

واما اذا لم تکن له حاله سابقه کما هو محل الکلام فی المقام, فلایمکن اثباته باستصحاب بقاء احد جزئی الموضوع فی زمان کان الجزء الآخر موجودا فیه وجدانا کما مر الا بناء علی القول بحجیه الاصل المثبت ولانقول بها.

نعم, اذا لم یکن العنوان الانتزاعی البسیط ماخوذا فیه بأن یکون الموضوع مرکبا من ذاتی الجزئین بدون اخذ عنوان آخر فیه, فلا مانع من احراز الموضوع بکلا جزئیه بالاستصحاب او احدهما اذا کان الآخر محرزا بالوجدان کما سوف نشیر الیه.

والخلاصه, ان الاثر الشرعی اذا کان مترتبا علی العنوان الانتزاعی البسیط لا علی ذاتی الجزئین بمفاد کان التامه فی زمان, فلایمکن اثباته باستصحاب بقاء احد جزئیه بمفاد کان التامه فی زمان کان الجزء الآخر موجودا فیه وجدانا.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه و هی ان العناوین الانتزاعیه التی هی ماخوذه فی موضوعات الادله بمفاد کان الناقصه, فلایمکن اثباتها باستصحاب ذوات الاجزاء بمفاد کان التامه الا اذا کانت لنفس هذه العناوین الانتزاعیه حاله سابقه, لوضوح انه لایمکن اثبات الوجود النعتی باستصحاب بقاء الوجود المحمولی الا بناء علی الاصل المثبت, وکذلک لایمکن اثبات العدم النعتی باستصحاب بقاء العدم المحمولی بنفس الملاک.

واما فی الفرض الثالث, و هو ما اذا کان الموضوع مرکبا من ذاتی جزئین بمفاد کان التامه بدون اخذ ای عنوان زائد علی ذاتیهما, کما اذا
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فرض ان الموضوع مرکب من وجود زید بمفاد کان التامه فی زمان و وجود عمرو فیه کذلک, فلا مانع من احراز الموضوع بکلا جزئیه بالاستصحاب او احدهما به اذا کان الآخر محرزا بالوجدان هذا.


الکلام فی هذه المساله یقع فی ثلاثه مراحل


اشاره

وبعد ذلک نقول ان الکلام فی هذه المساله یقع فی ثلاث مراحل.



المرحله الاولی, هل یجری الاستصحاب فی اجزاء الموضوعات المرکبه

اشاره
بکافه المبانی والاقوال فی تفسیره أو لا؟

المرحله الثانیه, فی تصویر الموضوعات المرکبه التی هی مرکبه من ذاتی الجزئین بمفاد کان التامه بدون اخذ ای خصوصیه زائده علیهما حتی خصوصیه المعیه والاجتماع و التقارن, وتمییز هذه الموضوعات المرکبه عن الموضوعات المقیده.

المرحله الثالثه, فیما اذا کان تاریخ احد جزئی الموضوع او کلیهما مجهولا.

اماالکلام فی المرحله الاولی فقد یقال ان الاستصحاب لایجری فی جزء الموضوع بکافه الاقوال و المبانی فی تفسیره, و قد تقدم فی مستهل بحث الاستصحاب ان الاقوال فی تفسیره ثلاثه:


الاقوال فی تفسیر الاستصحاب فی المقام ثلاثه
القول الاول, ان المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه و الکاشفیه فی ظرف الجری العملی علی طبق الحاله السابقه لامطلقا, و قد اختار هذا القول المحقق النائینی و السید الاستاذ (قدس سرهما).

القول الثانی, ان المجعول فیه الحکم الظاهری المماثل للمستصحب اذا کان حکما و مماثلا لحکمه اذا کان موضوعا, و قد اختار هذا القول المحقق الخراسانی قدس سره.

القول الثالث, انه لاجعل فی باب الاستصحاب ولامجعول فیه, لان مفاد ادلته التعبد بالعمل علی طبق الیقین السابق فی ظرف الشک فی البقاء,
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ومن هنا قلنا انه لایوجد فی الاستصحاب مایصلح ان یکون اماره, ولهذا یکون وجوب العمل علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک وجوب طریقی ولا شان له غیر تنجیز الواقع عند الاصابه کوجوب الاحتیاط و ماشاکله و قد تقدم الکلام فیه.

وعلی هذا فمصب الاستصحاب فی المقام حیث انه جزء الموضوع, فلایجری الاستصحاب فیه علی جمیع تلک الاقوال.

اما علی القول الاول, فلان الاستصحاب انما یجری فیما اذا کان المستصحب قابلا للتنجز اما فی نفسه اذا کان حکما شرعیا او بلحاظ اثره اذا کان موضوعا.

واما المستصحب فی المقام, فحیث انه جزء الموضوع فلایکون قابلا للتنجز لا فی نفسه لانه لیس حکما شرعیا ولابلحاظ اثره الشرعی لانه لیس موضوعا له فاذن لامجال لجریانه فی جزء الموضوع, ولامعنی لکون الاستصحاب طریقا الیه, ضروره انه انما یکون طریقا الی مایکون قابلا للتنجز, واما مالایکون قابلا للتنجز لافی نفسه ولابلحاظ اثره فلامعنی لجعل الاستصحاب طریقا الیه.

واما علی القول الثانی, فلان المجعول فی باب الاستصحاب الحکم الظاهری المماثل للمستصحب اذا کان حکما ولحکمه اذا کان موضوعا, وحیث ان جزء الموضوع لایکون حکما فی نفسه ولاموضوعا له, فلایکون مشمولا لادله الاستصحاب.

واما علی القول الثالث, فلان مفاد دلیل الاستصحاب وجوب العمل علی طبق الحاله السابقه, و من الطبیعی ان هذا مختص بما اذا کانت الحاله السابقه قابله للتنجز فی ظرف الشک اما بنفسها او بلحاظ اثرها, وحیث ان جزء الموضوع غیر قابل للتنجز مطلقا فلایکون مشمولا لاطلاق ادله
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الاستصحاب هذا.

الجواب عن الاقوال الثلاثه
والجواب عن هذه المقاله, ان الاستصحاب علی ضوء القول الاول طریق الی الواقع وکاشف عنه, وعلی هذا فیکفی فی جریانه ان لایکون اثبات الواقع به لغوا ولایعتبر فی جریانه ان یکون المستصحب فی نفسه حکما شرعیا او موضوعا له, بل یکفی فیه ان یکون له دخل فی ثبوت الموضوع اذا کان جزؤه الآخر محرزا, وما نحن فیه کذلک, فان جزء الموضوع اذاکان محرزا بالوجدان او بالتعبد, فلا مانع من اجراء الاستصحاب فی الجزء الآخر واثباته به وبضمه الی الجزء الاول یتحقق الموضوع المرکب بکلا جزئیه ویترتب علیه اثره الشرعی, و هذا المقدار یکفی فی جریان الاستصحاب ولایلزم ان یکون المستصحب حکما شرعیا او موضوعا لحکم شرعی, بل یکفی ان یکون المستصحب قابلا للتعبد ولایکون هذا التعبد لغوا, وعلی هذا فاذا کان احد جزئی الموضوع محرزا بالوجدان, فعندئذٍ اذا امکن احراز جزؤه الآخر بالاستصحاب, فلا مانع من احرازه به وبضمه الی الوجدان یتحقق الموضوع و هو الصغری, فاذا تحقق فتنطبق علیه الکبری و هی (الجعل) وبانطباقها علیه یتنجز الحکم المترتب علیه فشأن الاستصحاب تحقیق الصغری, ومن المعلوم ان مثل هذا الاستصحاب لایکون لغوا لانه یحقق الصغری.

فالنتیجه, انه لا مانع من جریان الاستصحاب علی ضوء هذا القول فی جزء الموضوع اذا کان جزؤه الآخر محرزا بالوجدان او بالتعبد, غایه الامر اذا کان بالتعبد لابد ان یکون فی عرض الاستصحاب.

واما علی القول الثالث, فالامر ایضا کذلک, لان مفاد ادله الاستصحاب علی ضوء هذا القول التعبد ببقاء الحاله السابقه فی ظرف الشک, و المانع من هذا التعبد الشرعی اللغویه, و من الواضح ان التعبد ببقاء
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جزء الموضوع مع احراز جزئه الآخر لایکون لغوا, لان الموضوع یتحقق به فاذا تحقق الموضوع ترتب علیه حکمه بانطباق الکبری علیه و هذا المقدار یکفی فی جریان الاستصحاب.

فالنتیجه, ان المجعول فی باب الاستصحاب التعبد ببقاء الحاله السابقه بلافرق بین ان تکون الحاله السابقه تمام الموضوع للاثر اوجزؤه, و اذا کانت جزئه فلابد ان یکون جزؤه الآخر محرزا بالوجدان او بالتعبد حتی تتحقق الصغری به, فاذا تحققت الصغری تنطبق علیها الکبری وبانطباقها علیها یتنجز الحکم المترتب علی الصغری, فاذن تنجز الحکم مستند الی انطباق الکبری علی الصغری لا الی الاستصحاب, و المستند الیه انما هو تحقق الصغری و هذا هو المعروف و المشهور بین المحققین من الاصولیین.

واما علی القول الثانی, فیشکل جریان الاستصحاب فی جزء الموضوع, لان مفاد دلیل الاستصحاب علی ضوء هذا القول جعل الحکم المماثل للمستصحب اذا کان حکما فی نفسه ولحکمه اذا کان موضوعا له, وحیث ان جزء الموضوع لیس حکما فی نفسه ولاموضوعا لحکم, فلایکون مشمولا لاطلاق دلیل الاستصحاب فانه مختص بما اذا کان المستصحب حکما فی نفسه او موضوعا له هذا.

و قد یوجه اشکالا بما هو المعروف بین المحققین وحاصله: ان الاستصحاب لایجری فی جزء الموضوع مطلقا وعلی جمیع الاقوال فی المساله, بتقریب ان معنی استصحاب بقاء موضوع الحکم هو التعبد بفعلیه الحکم وتنجزه بلافرق فی ذلک بین ان یکون لسان الاستصحاب لسان الطریقیه و الکاشفیه ام کان لسانه التعبد ببقاء الحاله السابقه فی ظرف الشک عملا ام کان لسانه جعل الحکم الظاهری المماثل لحکم المستصحب الذی هو الموضوع, وحیث ان جزء الموضوع لیس موضوعا لحکم فلایمکن
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التعبد بفعلیه حکمه, هذا.

الجواب عن الاشکال المعروف بین المحققین من ان الاستصحاب لایجری فی جزء الموضوع
والجواب, الصحیح ماهو المعروف بین المحققین من ان معنی استصحاب بقاء الموضوع هو التعبد ببقاء نفس الموضوع فی ظرف الشک و الغرض منه اثبات الموضوع واحرازه لاتنجز حکمه, و الموضوع فی القضیه صغری القیاس وبانطباق الکبری (الجعل) علیها تحققت النتیجه و هی تنجز الحکم, فیکون تنجزه مستندا الی تطبیق الکبری علی الصغری لا الی الاستصحاب.

وعلی هذا فلا مانع من استصحاب بقاء جزء الموضوع اذا کان جزؤه الآخرمحرزا بالوجدان او بالتعبد, فانه اذا ثبت به فبضمه الی الوجدان او التعبد یتحقق الموضوع بکامل اجزائه, فاذا تحقق الموضوع انطبقت علیه الکبری وبانطباقها علیه یتنجز حکمه, لان تنجزه منوط بثبوت الکبری و الصغری معا.

هذا اضافه الی ان للحکم الشرعی لیس وجودا الا فی عالم الاعتبار و الذهن ولایعقل ان یوجد فی الخارج والا لکان امرا خارجیا, و هذا خلف فرض انه امر اعتباری لا واقع موضوعی له الا فی عالم الاعتبار و الذهن, ولهذا لایعقل فعلیته بفعلیه موضوعه فی الخارج, فاذن لایمکن ان یکون معنی استصحاب الموضوع التعبد بفعلیه حکمه هذا.

الی هنا قد تبین ان معنی استصحاب بقاء الموضوع اثباته فقط لا اثبات حکمه وتنجزه, لان اثبات حکمه وتنجزه منوط باحراز الصغری و الکبری معا, وبانطباق الکبری علیها صار حکمه فعلیا بمعنی فعلیه فاعلیته لافعلیه نفسه لانها غیر معقوله, فاذن المستند الی الاستصحاب اثبات الصغری, واما فعلیه حکمه بمعنی فعلیه فاعلیته وتنجزه فهی مستنده الی انطباق الکبری علیها لا الی الاستصحاب, فالنتیجه فی نهایه الشوط انه
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لااشکال فی جریان الاستصحاب فی جزء الموضوع اذا کان جزؤه الآخر محرزا علی ضوء القول الاول و الثالث, وانما الاشکال فی جریانه فیه علی ضوء القول الثانی.

وتقریب هذا الاشکال, ان جزء الموضوع حیث انه لیس بحکم فی نفسه ولاموضوعا لحکم فلامجال للاستصحاب فیه, لان معنی الاستصحاب جعل المماثل للمستصحب اذا کان حکما فی نفسه او لحکمه اذا کان موضوعا له, واما جزء الموضوع فبما انه لیس بحکم ولاموضوعا لحکم فلایکون مشمولا لادله الاستصحاب هذا.

قد اجیب عن هذا الاشکال بوجوه
و قد اجیب عن هذا الاشکال بوجوه:

الوجه الاول: ان جزء الموضوع وان لم یکن حکما شرعیا ولاموضوعا له الا انه متمم للموضوع ومحقق له
اذا کان جزؤه الآخر محرزا, فاذا کان کذلک فلا مانع من شمول اطلاق دلیل الاستصحاب له.

وفیه ان هذا الجواب لایرجع الی معنی محصل, لان مفاد دلیل الاستصحاب کقوله علیه السلام >لاتنقض الیقین بالشک< لوکان جعل الحکم الظاهری المماثل لحکم المستصحب و هو المتیقن السابق, فلامحاله یکون مختصا بما اذا کان المستصحب حکما شرعیا بنفسه او موضوعا لحکم شرعی حتی یکون المجعول بدلیل الاستصحاب الحکم الظاهری المماثل له, و المفروض فی المقام ان ماهو مصب الاستصحاب فی المقام (و هوجزء الموضوع) لیس حکما شرعیا بنفسه ولاموضوعا له وما هو موضوع للحکم الشرعی و هو (المرکب من جزئین) لیس مصب الاستصحاب, فاذن ما هو مصب الاستصحاب لیس موضوعا للحکم وماهو موضوع للحکم لیس مصبا له, ولهذا لایکون استصحاب جزء الموضوع مشمولا لدلیل الاستصحاب.
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الوجه الثانی و الثالث و الجواب عنهما 
الوجه الثانی: اذا کان احد جزئی الموضوع ثابتا بالوجدان او بالتعبد, فلامحاله یکون ترتب الحکم علیه یتوقف علی ثبوت الجزء الآخر, فاذا کان متوقفا علیه فهو حکمه, فاذا کان حکمه من هذه الجهه بنظر العرف کان مشمولا لدلیل الاستصحاب, لان لسانه جعل الحکم الظاهری المماثل لهذا الحکم الذی یتوقف ثبوته علی ثبوت هذا الجزء هذا.

وفیه ان هذا الجواب ایضا لایرجع الی معنی معقول, لان احد جزئی الموضوع اذا کان محرزا فثبوت الحکم وان کان یتوقف علی ثبوت جزئه الآخر الا ان ثبوته لموضوعه المرکب یتوقف علی ثبوت هذا الجزء, باعتبار ان ثبوته بمثابه الجزء الاخیر من العله التامه, ولیس معنی ذلک ان الجزء الاخیر هو العله التامه.

والخلاصه, ان ثبوت الحکم للموضوع المرکب یتوقف علی تحقق کلا جزئیه فی الخارج, واما اذا کان احدهما محققا فیتوقف ثبوته لموضوع علی تحقق الجزء الآخر, و هذا لیس معناه ان تحقق الجزء الآخر هوتمام العله لثبوته لموضوعه بل هو بضمیمه الجزء الاول تمام العله, فاذن الجزء لایکون موضوعا للحکم ولاعله تامه لثبوته لموضوعه, وعلیه فما هو مصب الاستصحاب لیس موضوعا للحکم وماهو موضوع له لیس مصبا له.

الوجه الثالث: ان الموضوع اذا کان مرکبا من جزئین, فلامحاله ینحل حکمه بانحلال اجزائه فیثبت لکل جزء من اجزائه حکم ضمنی, وعلی هذا فشمول دلیل الاستصحاب لاستصحاب بقاء جزء الموضوع انما هو بلحاظ حکمه الضمنی الثابت له باعتبار انه تمام الموضوع له, ومفاد دلیل الاستصحاب جعل الحکم الظاهری المماثل بلا فرق بین ان یکون مماثلا للحکم الاستقلالی او الضمنی فانه باطلاقه قد یشمل کلا الفرضین.

وفیه اولا, ان الحکم انما ینحل بانحلال اجزاء متعلقه کالصلاه
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ونحوها, واما الموضوع فلایکون متعلقا للحکم فانه متعلق المتعلق, وفعلیه الحکم تتوقف علی فعلیه موضوعه فی الخارج, و معنی فعلیته فعلیه فاعلیته ومحرکیته لافعلیه نفسه.

ومن الواضح ان التجزئه و التحلیل لاتتصور بالنسبه الی فعلیه فاعلیته.

وثانیا, لو سلمنا هذا الانحلال فانه انما هو بتحلیل من العقل لامن الشرع, لان الحکم الضمنی لیس حکما شرعیا مجعولا فی الشریعه المقدسه, فان المجعول فیها حکم واحد متعلق بالصلاه مثلا فی عالم الاعتبار و الذهن و هو امر اعتباری بسیط غیر قابل للانحلال فی هذا العالم, واما الصلاه باجزائها الخارجیه المقیده بالشرائط فلیست متعلقه للوجوب, لاستحاله تحقق الوجوب فی الخارج من جهه وکون الصلاه بوجودها الخارجی مسقطه للوجوب من جهه اخری.

والخلاصه, ان المجعول من قبل الشارع وجوب واحد وتحلیله الی وجوبات متعدده ضمنیه بتعدد اجزاء الواجب انما هو من قبل العقل ولا واقع موضوعی لها فی الواقع وعالم الشرع والاعتبار.

الوجه الرابع: ان موضوع الحکم اذا کان مرکبا من جزئین, فیکون کل جزء منه موضوع له مشروطا بتحقق الجزء الآخر,
کما اذا فرضنا ان موضوع وجوب الاکرام مرکب من وجود زید فی زمان بمفاد کان التامه و وجود عمرو فیه کذلک, وحینئذٍ فبطبیعه الحال یکون وجود زید موضوعا له مشروطا بتحقق وجود عمرو فیه وبالعکس, فاذن یکون کل منهما موضوع لهذا الوجوب المشروط.

ومن هذا القبیل موضوع وجوب التقلید فانه مرکب من علم زید وعدالته, ومرجع ذلک الی ان علم زید موضوع لوجوب التقلید مشروطاً بعدالته, وعلی هذا فاذا شککنا فی بقاء حیاه زید فلا مانع من استصحاب
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بقاء حیاته بلسان جعل الحکم الظاهری المماثل للحکم المشروط, وکذلک اذا شککنا فی بقاء علم زید فلا مانع من استصحاب بقاء علمه بلسان جعل الحکم الظاهری المماثل للحکم المشروط.

فالنتیجه, انه لا مانع من جریان الاستصحاب فی جزء الموضوع علی ضوء هذا القول ایضا بهذا التقریب و البیان.

مایرد علی الوجه الرابع
وفیه اولا, ان هذه القضیه الشرطیه و هی ان ثبوت الحکم لکل جزء من الموضوع مشروط بتحقق الجزء الآخر له لیست مجعوله فی الشریعه المقدسه بل هی منتزعه عقلا من جعل الحکم للموضوع المرکب بنحو القضیه الحملیه, وعلی هذا فجزء الموضوع لیس موضوعا للحکم لا للحکم المطلق ولا للحکم المشروط, لان هذا الحکم المشروط منتزع من قبل العقل ولیس مجعولا من قبل الشارع, ولهذا فلایکون جزء الموضوع مشمولا لدلیل الاستصحاب, لاختصاصه بمااذا کان المستصحب بنفسه حکما شرعیا او موضوعا له و المفروض ان جزء الموضوع لیس کذلک.

وثانیا, مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان هذه القضیه الشرطیه مجعوله فی الشریعه المقدسه, کما اذا فرضنا انه ورد فی الدلیل یجب تقلید الاعلم اذا کان عادلا, وحینئذٍ وان کان المجعول هو الوجوب المشروط ای وجوب تقلید الاعلم المشروط بکونه عادلا الا انه مع ذلک لایجری الاستصحاب فی المقام علی ضوء هذا القول, اما استصحاب نفس الحکم المشروط فهومبنی علی جریان الاستصحاب التعلیقی و قد تقدم عدم جریانه.

واما استصحاب بقاء موضوعه مع فرض ثبوت الشرط و هو الجزء الآخر للموضوع, فلایجری لانه لایثبت فعلیه الحکم ای فعلیه فاعلیته حیث انها لیست من الاثار الشرعیه للموضوع بل هی نتیجه ثبوت الصغری و هی
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الموضوع و الکبری و هی الجعل معا ولایکفی فی ثبوتها تحقق الموضوع فقط و هو الصغری.

فالنتیجه, انه علی ضوء القول الثانی فی تفسیرالاستصحاب, لایجری الاستصحاب فی جزء الموضوع المرکب مع احراز الجزء الآخر, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, ان موضوع وجوب التقلید ایضا مرکب من الفقاهه و العداله وان کان الوارد فی لسان الدلیل بصیغه القضیه الشرطیه.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه, و هی انه لا مانع من جریان الاستصحاب فی جزء الموضوع اذا کان جزؤه الآخر محرزا علی ضوء القول الاول و الثالث فی تفسیره, واما علی ضوء القول الثانی فی تفسیره فلایجری کما تقدم.

هذا تمام الکلام فی المرحله الاولی.


المرحله الثانیه ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من ان الموضوع المرکب للحکم یتصور علی صور 

اشاره
واما الکلام فی المرحله الثانیه: فقد ذکر المحقق النائینی قدس سره(1) ان الموضوع المرکب للحکم یتصور علی صور:

الاولی, ان یکون مرکبا من جوهرین بمفاد کان التامه کوجود زید فی زمان بمفاد کان التامه و وجود عمرو فیه کذلک بدون اخذ ای عنوان فیه کعنوان التقارن مثلا.

الثانیه, ان یکون مرکبا من عرض وجوهر کوجود زید وعداله عمرو بمفاد کان التامه بدون اخذ ای عنوان زائد علی وجودیهما فیه, واما الجزأن فهما بانفسهما لایقتضیان ذلک باعتبار ان کلا منهما اجنبی عن الآخر ولایکون قیدا له, ولهذا یکون اخذ عنوان زائد کالتقیید او التقارن او الاجتماع او نحو ذلک بحاجه الی عنایه زائده ثبوتا و اثباتا.
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الثالثه, ان یکون مرکبا من عرضین لموضوعین کعداله زید بمفاد کان التامه وفقاهه عمروکذلک من دون اخذ ای خصوصیه زائده علیهما کخصوصیه التقارن و التقدم و ما شاکل ذلک, فان اخذ مثل هذه الخصوصیه بحاجه الی عنایه زائده والا فهما متباینان فلایرتبط احدهما بالآخر ذاتا.

الرابعه, ان یکون مرکبا من عرضین لموضوع واحد کفقاهه زید وعدالته بمفاد کان التامه, باعتبار ان احدهما لایرتبط بالآخر ولایکون نعتا له لان کلیهما نعت لموضوعهما.

الخامسه, ان یکون مرکبا من عرض و موضوعه کعداله زید التی هی ماخوذه فی جواز الاقتداء به وقبول شهادته, فیکون الموضوع مرکبا من زید وعدالته و من عمرو و فقاهته وهکذا.

ثم انه قدس سره قد ذکر اما فی الصوره الاولی و الثانیه و الثالثه و الرابعه فکما یمکن ان یکون الموضوع فی مقام الثبوت مرکبا من ذاتی الجزئین بمفاد کان التامه بدون اخذ ای خصوصیه زائده علی وجودیهما بهذا المفاد حتی خصوصیه المعیه و التقارن, فکذلک یمکن ان یکون الموضوع مقیدا بقید زائد علی وجودیهما کقید المعیه او التقدم او التاخر, فالموضوع حینئذٍ العنوان الانتزاعی البسیط بمفاد کان الناقصه.

واما فی مقام الاثبات, فالمتبع فیه لسان الدلیل, فان کان الماخوذ فی لسان الدلیل وجود زید فی زمان و وجود عمرو فیه بدون اخذ ای عنوان زائد علی وجودیهما, کان الظاهر منه ان الموضوع مرکب منهما بمفاد کان التامه, لان اخذ خصوصیه زائده فیه بحاجه الی مؤنه زائده والا فهما بطبعهما لایقتضیان ای خصوصیه زائده حتی المعیه و التقارن علی ذاتیهما, وکذلک اذا کان الماخوذ فی لسان الدلیل وجود زید فی زمان وعداله عمرو فیه بدون اخذ ای خصوصیه زائده علیهما, فانه ظاهر فی ان الموضوع
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مرکب من وجودیهما بمفاد کان التامه وهکذا الحال فی سائر الصور.

والخلاصه, ان الماخوذ فی لسان الدلیل ان کان ذاتی الجزئین بدون اخذ ای خصوصیه زائده, کان الظاهر منه عرفا ان الموضوع مرکب من ذاتیهما بمفاد کان التامه, واما کون الموضوع مقیدا او معنونا بعنوان زائد علیهما فهو بحاجه الی مؤنه زائده ثبوتا واثباتا, اما ثبوتا فلانه بحاجه الی لحاظ زائد, واما اثباتا فهو بحاجه الی اخذ تلک الخصوصیه فی لسان الدلیل اونصب قرینه علی ذلک.

واما فی الصوره الخامسه, فقدذکر قدس سره ان الموضوع فیها مقید ولایمکن ان یکون مرکبا ثبوتا واثباتا.

واما ثبوتا, فلان الموضوع اذا کان العرض مع موضوعه کعداله زید وفقاهه عمرو وهکذا, فلامحاله یکون الموضوع مقیدا بعرضه القائم به الذی هو صفه له, لان اضافته الی موضوعه مقومه له, مثلا عداله زید حصه خاصه من العداله و هی المضافه الی زید, فاذا کانت ماخوذه فی الموضوع فلامحاله یکون الماخوذ هذه الحصه من العداله و هی المضافه الی زید التی هی متقومه بهذه الاضافه والا فهی لیست عداله زید, ولایمکن ان یکون الماخوذ فی الموضوع العداله مطلقا, لانه خلف فرض ان الماخوذ فیه عداله زید و هی حصه خاصه منها ولهذا یکون الموضوع مقیدا بقید وصفه بمفاد کان الناقصه لامرکبا بمفاد کان التامه, ضروره انه لایعقل وجود العرض بدون وجود موضوعه فی الخارج, و هذا معنی ان وجوده فی نفسه عین وجوده لموضوعه, و هذا لیس معناه ان للعرض وجودین وجودا فی نفسه و وجودا لموضوعه بل له وجود واحد ولهذا الوجود اضافتان, اضافه الی نفسه علی اساس انه وجود العرض فی مقابل وجود الجوهر, واضافه الی موضوعه علی اساس انه متقوم به ذاتا ویستحیل وجوده بدون وجوده, فاذن
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الاختلاف انما هو فی الاضافه لا فی اصل الوجود, ولهذا فسر ان وجود العرض فی نفسه عین وجوده لموضوعه.

وعلی هذا فالموضوع فی المثال مقید لامرکب اذ لایتصور ان یکون مرکبا, فان معنی کونه مرکبا ان العداله ماخوذه فی الموضوع بوجودها المحمولی وبمفاد کان التامه, و من المعلوم ان العداله بهذا الوجود لیست عداله زید, و هذا خلف فرض ان الماخوذ فیه عدالته لا العداله مطلقا, هذا من جانب.

ومن جانب آخر, انه قدس سره قد ذکر ان الامر کذلک اذا کان الماخوذ فی الموضوع عدم عداله زید باعتبار انه عدم خاص ونعت لزید فی مقابل وجودها النعتی ولایعقل ان یکون عدمها عدما محمولیا, لان العدم المحمولی عدم مطلق غیر مضاف الی موضوع, واما العدم المضاف الی عداله زید فهو عدم نعتی و هو ماخوذ فی الموضوع دون العدم المطلق فانه لیس عدم عداله زید.

وان شئت قلت, ان الماخوذ فی الموضوع لیس هو العدم المطلق بمفاد لیس التامه والا لزم خلف الفرض بل العدم الخاص و هو العدم المضاف الی عداله زید و هو عدم نعتی, فاذن عدم العرض المضاف الی موضوعه کوجوده, غایه الامر ان الاول عدم نعتی و الثانی وجود نعتی, و من هنا بنی قدس سره علی عدم جریان الاستصحاب فی الاعدام الازلیه, بتقریب ان الماخوذ فی الموضوع العدم النعتی الذی لیست له حاله سابقه وما له حاله سابقه هو العدم الازلی الذی هو عدم محمولی, ومن الواضح انه لایمکن اثبات العدم النعتی باستصحاب بقاء العدم المحمولی الا علی القول بالاصل المثبت ولهذا انکر جریان الاستصحاب فیها هذا.

التکلم فی جهات
وینبغی لنا التکلم فی المقام من جهات:
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الجهه الاولی و الثانیه 
الجهه الاولی: ان ما ذکره قدس سره فی الصوره الاولی و الثانیه و الثالثه تام ثبوتا واثباتا, فان فی مقام الثبوت یمکن ان یؤخذ الموضوع فیه مرکبا ویمکن ان یؤخذ مقیدا او معنونا بعنوان خاص.

واما فی مقام الاثبات فالمتبع هو لسان الدلیل.

الجهه الثانیه: ان ماذکره قدس سره من ان الماخوذ فی الموضوع اذا کان العرض مع موضوعه او عدم العرض مع موضوعه, فلایعقل ان یکون الموضوع مرکبا فلامحاله یکون مقیدا علی اساس ان العرض نعت لموضوعه, وکذلک عدمه تام بالنسبه الی وجود العرض وغیر تام بالنسبه الی عدمه.

اما انه تام بالنسبه الی وجود العرض, فعلی اساس ان وجود العرض فی نفسه عین وجوده لموضوعه, ولایعقل وجوده فی الخارج الا فی موضوع محقق فیه ولهذا یکون نعتا لموضوعه وصفه له بمفاد کان الناقصه.

واما انه غیر تام بالنسبه الی عدم العرض, فللفرق بینه و بین وجود العرض من وجوه:

الوجه الاول, ان وجود العرض فی الخارج یتوقف علی وجود موضوعه فیه و یستحیل وجوده بدون وجوده فیه کما مر.

واماعدم العرض, فهو لایتوقف علی وجود موضوعه فی الخارج, لان عدمه ثابت من الازل, فعدم عداله زید ثابت من الازل ولایتوقف ثبوته علی وجود زید فی الخارج, ضروره ان عدم کل شیء ازلی سواء أکان عدم العرض ام عدم الجوهر لا وجوده, لانه مسبوق بالعدم بلافرق بین وجود العرض و وجود الجوهر, واما العدم فانه ثابت من الازل ولیس مسبوقا بشیء.

الوجه الثانی, ان عدم العداله نقیض العداله وبدیل لها, و العدم البدیل
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عدم محمولی بمفاد لیس التامه, فاذن عدم العداله عدم محمولی لانعتی ووجودها وجود نعتی, فلایعقل تحققها الا فی موضوع محقق فی الخارج.

الوجه الثالث, ان عداله زید مضافه الیه وعارضه علیه, و هذه الاضافه مقومه لها علی اساس ماعرفت من ان وجودها فی نفسها عین وجودها لموضوعها و هو زید فی المثال, بینما عدم العداله لایکون مضافا الی زید ولا الی العداله لانه نقیض لها, و النقیضان فی مرتبه واحده ولایکون احدهما مضافا الی الآخر ونعتا له.

الکلام فیما ذکره المحقق النائینی قدس سره من ان الماخوذ فی الموضوع هو اتصافه بعدم العرض لایمکن المساعده علیه
و من اجل هذه الفروق بین وجود العرض وعدمه فالماخوذ فی الموضوع ان کان وجود العرض فالموضوع مقید لامرکب.

وان کان عدم العرض, فالموضوع مرکب لامقید, مثلا اذا کان الماخوذ فی الموضوع عدم عداله زید, فالموضوع مرکب من وجود زید فی زمان وعدم عدالته فیه, ولایکون عدم عدالته نعتا له کوجود عدالته بل لایعقل ان یکون نعتا وصفه لزید, لعدم توقفه علی وجوده باعتبار انه ثابت من الازل.

ومن هنا بنینا علی جریان الاستصحاب فی الاعدام الازلیه, حیث ان الماخوذ فی الموضوع فیها عدم العرض مع موضوعه لا اتصاف موضوعه بالعدم, مثلا الماخوذ فی الموضوع عدم قرشیه المرأه لا اتصاف المرأه بعدم القرشیه, فعلی الاول یکون الموضوع مرکبا یمکن احراز العدم بالاستصحاب, کما اذا کانت المرأه موجوده فی الخارج وشک فی قرشیتها, فلا مانع من استصحاب عدم قرشیتها وبضمه الی الوجدان یحرز الموضوع و هو ان هذه المرأه لم تکن قرشیه, فوجود المرأه محرز بالوجدان وعدم کونها قرشیه بالاستصحاب, وکذلک اذا شک فی عداله زید فلا مانع من استصحاب عدم عدالته بنحو الاستصحاب فی العدم الازلی وبه یحرز
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الموضوع, و هو ان هذا الوجود زید بالوجدان ولم یکن عادلا بالاستصحاب.

وعلی الثانی, یکون الموضوع مقیدا فلایمکن احرازه بالاستصحاب, لان استصحاب عدم اتصافها بالقرشیه لایثبت اتصافها بعدم القرشیه الا علی القول بالاصل المثبت, فاذا کان الماخوذ فی الموضوع اتصاف المرأه بعدم القرشیه, فلایمکن احرازه باستصحاب عدم اتصافها به, واما اذا کان الماخوذ عدم اتصافها به فیمکن احرازه بالاستصحاب فی العدم الازلی.

وحیث ان الصحیح و المستفاد من الدلیل عدم اتصاف الموضوع بالعرض, فلذلک لا مانع من جریان الاستصحاب فی الاعدام الازلیه.

واما ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من ان الماخوذ فی الموضوع هو اتصافه بعدم العرض, فلایمکن استفادته من الادله, لان الوارد فی لسان الدلیل >ان المرأه اذا کانت قرشیه تحیض الی ستین< وحینئذٍ فاذا شککننا فی امرأه انها قرشیه او لا, فلا مانع من التمسک باستصحاب عدم اتصافها بها بنحو الاستصحاب فی العدم الازلی, فانه فی زمان لم تکن هذه المرأه موجوده ولا اتصافها بالقرشیه, ثم ان المرأه وجدت وشککنا فی ان اتصافها بالقرشیه ایضا وجد او لا, فلا مانع من استصحاب عدم اتصافها بها و به یحرز ان هذه المرأه لم تکن قرشیه, فالجزء الاول محرز بالوجدان و الثانی بالاستصحاب, وکذلک الحال فی سائر الادله الماخوذ فی السنتها مثل قبول شهاده العادل وجواز الاقتداء به وغیر ذلک, وحینئذٍ فاذا شککنا فی ان زیدا عادل او لا, فلا مانع من استصحاب عدم اتصافه بالعداله بنحو الاستصحاب فی العدم الازلی, فانه فی زمان لم یکن زید موجودا ولا اتصافه بالعداله ثم وجد زید فی الخارج ویشک فی ان اتصافه بالعداله هل وجد او لا, فلا مانع من استصحاب عدم اتصافه بها وبه یحرز ان هذا زید بالوجدان ولم یکن
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عادلا بالاستصحاب فیتحقق الموضوع المرکب.

فالنتیجه, ان ماذکره المحقق النائینی قدس سره من ان عدم العرض کوجوده صفه و نعت لموضوعه فلایمکن المساعده علیه.

ومن هنا یظهر ان العدم النعتی لایکون مفاد لیس الناقصه کما هو المشهور فی الالسنه بل هومفاد القضیه معدوله المحمول کقولنا >زید لاقائمزید لیس بقائمزید لیس بموجودزید لیس بقائم< فان المنفی فیه الوجود النعتی, فمفاد لیس فی کلا الفرضین نفی الشیء وسلبه عن موضوعه و هو قد یکون الوجود المحمولی و قد یکون الوجود النعتی.

وحیث ان العدم النعتی صفه ونعت وعباره عن اتصاف الموضوع بالعرض کاتصاف زید بعدم العداله, و المفروض ان الاتصاف امر وجودی فلایعقل ان یکون مفاد لیس الناقصه.

واما الصوره الرابعه, و هی ان الماخوذ فی الموضوع عرضان لموضوع واحد, فقدیقال کما قیل ان هناک عده قرائن علی ان الموضوع مقید لامرکب منها الصلاه و الطهاره, فانهما عرضان ماخوذان فی موضوع صحه الصلاه و هوالمصلی, فان الطهاره عارضه علیه وکذلک الصلاه, هذا من جهه.
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و من جهه اخری, ان الطهاره حیث انها شرط للصلاه فهی خارجه عنها و التقید بها داخل فیها, وعلی هذا فلایمکن اثبات هذا التقید بالاستصحاب الا علی القول بالاصل المثبت مع انه لاشبهه فی جریان هذا الاستصحاب, وتدل علی ذلک بوضوح صحاح زراره المتقدمه, لانها صریحه فی جریان استصحاب بقاء الطهاره لاثبات صحه الصلاه وعدم وجوب اعادتها من جدید.

وعلی ضوء هذه الصحاح, فلابد من الالتزام بأن الاصل المثبت حجه والا لزم رفع الید عن هذه الصحاح المتقدمه و هو لایمکن هذا.

والجواب, ان فی تعیین الموضوع وتحدیده وانه مرکب او مقید فی مقام الاثبات لابد من الرجوع الی لسان الدلیل, حیث انه المرجع فی ذلک, فان کان الوارد فی لسانه ذاتی الجزئین بعنوانهما الاولیین بدون اخذ ای عنوان زائد علیهما کعنوان التقارن او الاجتماع او السبق او اللحوق وهکذا, فالموضوع مرکب, لان اعتبار العنوان الزائد بحاجه الی دلیل.

وعلی هذا, فاذا ورد فی الدلیل ان من صلی وکان متطهراً صحت صلاته, فانه ظاهر فی ان کل من الصلاه و الطهاره ماخوذ فی الموضوع بوجوده المحمولی, حیث ان هذا الدلیل لایدل علی اعتبار شیء زائد علیهما کالتقارن و المعیه ونحوهما.

واما اذا ورد فی لسان الدلیل ان من صلی وکانت صلاته مقارنه مع طهارته من الحدث, فالظاهر منه عرفا ان عنوان المقارنه ماخوذ فی الموضوع و هو مقید بهذا العنوان, بینما اذا لم یکن هذا العنوان او ماشاکله ماخوذا فی لسان الدلیل زائدا علی ذاتیهما, کان المتفاهم العرفی منه هو ان الموضوع مرکب من ذاتیهما بمفاد کان التامه, لفرض ان الطهاره لیست عرضا للصلاه وصفه لها, لان کلتیهما فی عرض واحد بدون ان یکون
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احداهما صفه للاخری, نعم انهما تعرضان علی المصلی وصفتان له فی عرض واحد بدون ان یکون احداهما صفه للاخری, نعم انهما تعرضان علی المصلی وصفتان له فی عرض واحد.

ودعوی ان الطهاره شرط للصلاه علی الفرض, فاذا کانت شرطا لها فلامحاله تکون قیدا لها بحیث یکون التقید جزءاً لها و القید خارجاً عنها, وحینئذٍ فلایمکن اثبات هذا التقیید بالاستصحاب الا علی القول بالاصل المثبت.

شروط الصلاه علی قسمین
مدفوعه, بأن شروط الصلاه علی قسمین:

القسم الاول, انها ترجع الی المصلی ومن صفاته وحالاته کقیامه فی الصلاه واستقباله القبله وطهاره بدنه ولباسه وطهارته من الحدث الاکبر والاصغر فانها تماما شروط للمصلی, فانه اذا کان واجدا لهذه الشروط وصلی فصلاته صحیحه, وعلی هذا فموضوع صحه الصلاه, صلاه المصلی الواجده لهذه الشروط, فیکون الموضوع مرکبا من ذات الصلاه وکون المصلی واجدا للشروط المذکوره, و الجزء الاول و هو الصلاه محرز بالوجدان و الجزء الثانی و هو کون المصلی واجدا لتلک الشروط محرزا بالاستصحاب فبضمه الی الوجدان یتحقق الموضوع بکلا جزئیه ویترتب علیه اثره الشرعی و هوصحه الصلاه, وحینئذٍ فاذا صلی المصلی وکان متطهراً ولو بالاستصحاب, صحت صلاته وکذلک الحال بالنسبه الی سائر تلک الشروط.

فالنتیجه, ان هذه الشروط لیست شروطا للصلاه وقیودا لها, ضروره انها لاترجع الی قیود الصلاه ونعوتها, لانها مباینه لها ولاتکون مرتبطه بها ذاتا.

القسم الثانی, انها شروط للصلاه وقیود لها کالجهر والاخفات وصحه
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القراءه و الموالات بین اجزائها و الترتیب بینها, مثلا صحه التکبیره مشروطه بکونها ملحوقه بالفاتحه وصحه القراءه مشروطه بکونها مسبوقه بالتکبیره وملحوقه بالرکوع وهکذا, فان هذه الشروط جمیعا شروط للصلاه وقیود لها فالتقید داخل فیها و القید خارج عنها.

الی هنا قد تبین ان هذا الاشکال مبنی علی الخلط بین شروط المصلی اثناء الصلاه و بین شروط الصلاه وقیودها, فالاولی و هی شروط المصلی لیست قیودا للصلاه بل هی فی عرضها ولها دخل فی صحتها بنحو جزء الموضوع لها, و الثانیه و هی شروط الصلاه قیود لها, ونتیجه هذا الفرق بینهما هی انه یمکن احراز الاولی بالاستصحاب اذا کانت الصلاه محرزه بالوجدان, ولایمکن احراز الثانیه به الا علی القول بالاصل المثبت.

ومنها ما اذا کان الماخوذ فی الموضوع عرضین لموضوع واحد بنحو الطولیه بأن یکون احدهما فی طول الآخر, واما اذا کانا ماخوذین فیه فی عرض واحد فلا اشکال فی البین, والاشکال انماهو فیما اذاکانا ماخوذین فیه بنحو الطولیه.

اما انه لا اشکال فی الفرض الثانی, کما اذا اخذ فقاهه زید و عدالته فی موضوع وجوب التقلید فی عرض واحد, وعندئذٍ فاذا ورد فی الدلیل اذا کان الشخص فقیها و عادلا وجب تقلیده, لان کل من الفقاهه و العداله ماخوذه فی الموضوع فی عرض واحد, وظاهر هذا الدلیل هو ان الماخوذ وجود کل منهما بمفاد کان التامه بدون دلالته علی اخذ عنوان زائد علیهما, وعلیه فلا مانع من احراز احد جزئی الموضوع بالاستصحاب اذا کان الجزء الآخر محرزا بالوجدان او بالتعبد, کما اذا کانت فقاهته محرزه وشک فی عدالته, فاذا کانت لهاحاله سابقه فلا مانع من استصحاب بقائها و به یحرز الموضوع بکلا جزئیه, واما اذا کانا ماخوذین فی الموضوع بنحو الطولیه,
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کما اذا قال المولی اغسل ثوبک بالماء الطاهر, فقد یقال کما قیل ان عنوان الطولیه ماخوذ فی الموضوع زائدا علی ذاتی الجزئین هما الغسل و الطهاره و کلاهما معروضان علی الماء بنحو الطولیه فیکون الغسل فی طول الطهاره, لانه یعرض علی الماء المفروض طهارته فی المرتبه السابقه, وعلی هذا فاذا شک فی طهاره الماء, فاستصحاب بقاء طهارته لایجری لانه لایثبت عنوان الطولیه بینها و بین الغسل.

والجواب ان هذا الاشکال مبنی علی تمامیه احد امرین:

الاول, ان تکون الطولیه بین الجزئین ماخوذه فی الموضوع زائده علی ذاتیهما, وحینئذٍ فلایمکن اثباتها باستصحاب بقاء الطهاره الا علی القول بالاصل المثبت.

والجواب ان عنوان الطولیه غیر ماخوذ فی لسان الدلیل, فاذا لم یکن ماخوذا فیه فلا دلاله له علی اعتباره, لان حاله عندئذٍ حال سائر العناوین الانتزاعیه کعنوان التقارن او الاجتماع او المعیه او التقدم او التاخر و هکذا, فان هذه العناوین اذا کانت ماخوذه فی لسان الدلیل, کان الدلیل یدل علی اعتبارها عرفا والا فلا دلاله علی ذلک, ولافرق من هذه الناحیه بین ان یکون العرضان اللذان یکونا لموضوع واحد ماخوذین فیه فی عرض واحد او فی طول الآخر, کما انه علی الاول لایدل علی اعتبار التقارن و المعیه بینهما زائدا علی ذاتیهما بمفاد کان التامه کذلک علی الثانی, فانه لایدل علی اعتبار الطولیه بینهما وانما یدل علی اعتبار ذاتیهما بمفاد کان التامه, ضروره ان کل دلیل یدل علی مدلوله العرفی للعنوان الماخوذ فی لسانه ولایدل علی شیء زائد لانه بحاجه الی عنایه زائده, وحیث ان عنوان الطولیه غیرماخوذ فی لسانه فلایدل علی اعتباره فی الموضوع.

واما تصور الطولیه بینهما من المولی فی مقام الثبوت, فلایؤثر فی

ص:397





مقام الاثبات طالما لم یؤخذ فی لسان الدلیل فی هذا المقام, لوضوح انه لا اثر لتصورها بدون ابرازها فی الخارج بمبرز.

ومن الواضح انه لافرق من هذه الناحیه بین تصور التقارن بینهما وتصور الطولیه فی مقام الثبوت و التصور طالما لم یؤخذ عنوان التقارن فی الاول وعنوان الطولیه فی الثانی فی لسان الدلیل فی مقام الاثبات, لان مقام الاثبات کاشف عن مقام الثبوت, فاذا لم یکن ماخوذا فی لسان الدلیل فلاکاشف.

هذا اضافه الی انه لاطریق لنا الی ان المولی تصور الطولیه بینهما الا اذا کانت ماخوذه فی لسان الدلیل فی مقام الاثبات حتی یکون کاشفا عن اعتبارها فی مقام الثبوت.

الثانی, ان جزء الموضوع طهاره الماء واقعا, واستصحاب بقاء الطهاره له لایثبت طهارته الواقعیه وانما یثبت طهارته الظاهریه.

والجواب, ان الماخوذ فی لسان الدلیل هو الغسل بالماء الطاهر و هو یشمل الطهاره الواقعیه و الظاهریه معا.

وعلی هذا فاذا استصحب بقاء طهارته, یتحقق الموضوع المرکب بضم الاستصحاب الی الوجدان و هوالغسل بالماء الطاهر, لان الغسل به محرز بالوجدان وطهارته محرزه بالاستصحاب, فاذن یصدق انه غسل ثوبه بالماء الطاهر, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, ان عرضین لموضوع واحد اذا کانا ماخوذین فیه فی عرض واحد بحرف العطف, کما اذا قال المولی اذا غسلت ثوبک بالماء وکان طاهرا طهر, فقد یقال ان حرف العطف یدل علی عنوان المعیه والارتباط بین المعطوف و المعطوف علیه, فاذن لایجری الاستصحاب لانه لایثبت عنوان المعیه بینهما الا بناء علی الاصل المثبت.
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والجواب, ان واو العطف لایدل علی اکثر من ان المعطوف کالمعطوف علیه فی دخله فی الملاک و الحکم ولایدل علی اعتبار المعیه ولاعلی التقیید والارتباط بینهما, لوضوح انه لایدل علی اعتبار شیء منها زائدا علی ذاتیهما بمفاد کان التامه, نعم انه یدل علی الربط الذهنی بین المعطوف و المعطوف علیه و اشتراکهما فی الدخل فی الحکم, ولایدل علی اعتبار شیء من العناوین الانتزاعیه کعنوان التقارن و المعیه ونحوهما.

و من الواضح ان هذا الربط الذهنی لا واقع موضوعی له فی الخارج, ولایکون معنونا بعنوان خاص فیه بل هو مرآه الی ان الموضوع مرکب منهما بدون اخذ ای عنوان آخر فیه.

الی هنا قد تبین ان کون الموضوع مرکبا او مقیدا او معنونا بعنوان خاص کعنوان التقارن او التقدم او التاخر منوط بکیفیه وروده فی لسان الدلیل, فان کان الوارد فیه ذاتی الجزئین, فالموضوع مرکب و ان کان الوارد فیه زائدا علی ذاتیهما عنوانا خاصا او قیدا مخصوصا, فالموضوع معنون بعنوان خاص او مقید بقید مخصوص, هذا تمام الکلام فی المرحله الثانیه.


الکلام فی المرحله الثالثه اذا علم بارتفاع احد جزئی الموضوع 

اشاره
اما الکلام فی المرحله الثالثه: فیقع فیما اذا علم بارتفاع احد جزئی الموضوع, وشک فی ان ارتفاعه هل هو فی زمان وجود الجزء الآخر للموضوع او کان قبله, و هذا یعنی انه باق الی زمان الجزء الآخر أو لا, کما اذا علم بملاقاه الماء للنجس وشک فی ان هذه الملاقاه هل تحققت فی زمان کان الجزء الآخر موجوداً فیه و هو عدم کریه الماء أو انها تحققت بعد ارتفاعه وصیرورته کرا.

وبکلمه, ان موضوع انفعال الماء مرکب من امرین, الاول الملاقاه, الثانی قله الماء وعدم کریته, و الجزء الاول اذا تحقق و هو الملاقاه وشک فی
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ان تحققه هل کان فی زمان وجود الجزء الآخر و هو کون الماء قلیلا وعدم کونه کرا او ان تحققه بعد ارتفاع هذا الجزء وفی حال کونه کرا, فعلی الاول یحکم بتنجسه وعلی الثانی بعدم تنجسه, لان الملاقاه فی حال کون الماء کرا لاتکون مؤثره وانما تکون مؤثره فیما اذا کان الماء قلیلا, وعلی هذا فهل یجری استصحاب بقاء قله الماء وعدم کونه کرا الی زمان الملاقاه أو لا؟

والجواب, ان هذه المساله تتصور علی صور ثلاث:

الصوره الاولی, ان یکون التاریخ الزمنی للملاقاه مجهولا و التاریخ الزمنی للکریه معلوما, ای لاشک فی تاریخ تحققها فی نفسه وبحسب عمود الزمان.

الصوره الثانیه, عکس هذه الصوره بأن یکون التاریخ الزمنی للکریه مجهولا و التاریخ الزمنی للملاقاه معلوما.

الصوره الثالثه, ان یکون التاریخ الزمنی لکلتیهما مجهولا.

ماذهب الیه الشیخ الانصاری قدس سره الی عدم جریان الاستصحاب فی معلوم التاریخ
اما الکلام فی الصوره الاولی, فقد ذهب شیخنا الانصاری قدس سره(1) الی عدم جریان الاستصحاب فی المعلوم تاریخه, بدعوی انه لاشک فیه لکی یجری الاستصحاب, لان من ارکانه الرئیسیه الشک فی البقاء, و الفرض ان ما کان تاریخه معلوما فلا شک فیه, وفی المثال عدم کریه الماء معلوم الی یوم الاربعاء ومن هذا الیوم تبدل عدم کریته الی الکریه وصار الماء من هذا التاریخ کرا, بمعنی انه فی الیوم الثلاثاء الی طلوع شمس یوم الاربعاء لم یکن کرا وبعد طلوعها صار کرا, فاذن ارکان الاستصحاب غیر تامه فی المعلوم تاریخه.

واما فی المجهول تاریخه الزمنی, فقد ذکر قدس سره انه لا مانع من جریان
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الاستصحاب فیه, وفی المثال المذکور لا مانع من استصحاب عدم ملاقاه هذا الماء للنجس الی زمان صیرورته کرا فیحکم بعدم نجاسته هذا.

ما ذهب الیه السید الاستاذ قدس سره الی ان الاستصحاب لایجری فی معلوم التاریخ
و ذهب جماعه من المحققین منهم السید الاستاذ قدس سره(1) الی ان الاستصحاب لایجری فی المعلوم تاریخه بحسب عمود الزمان حیث لاشک فیه من هذه الناحیه, واما بالنسبه الی زمان حادث آخر المجهول تاریخه و هو الملاقاه فی المثال, فیشک فی حدوثه فیه, اذ لانعلم ان الکریه حدثت فی زمان الملاقاه او لا, فان کان زمان الملاقاه یوم الاربعاء فالکریه حادثه فیه, وان کان یوم الثلاثاء لم تحدث فیه, ولهذا نشک فی حدوثها فی زمان الملاقاه المردد بین الزمانین المذکورین.

وعلی هذا, فالحادث المعلوم انما هو معلوم بحسب قطعات الزمان الطولیه, واما بالنسبه الی زمان حادث آخر المجهول تاریخ حدوثه فهو مجهول, فاذن لابد من الفرق بین الزمان المطلق و الزمان النسبی, و المعلوم تاریخ حدوثه انما هو بالنسبه الی الزمان المطلق, واما بالنسبه الی الزمان النسبی و هوزمان حدوث حادث آخر فتاریخ حدوثه فیه مجهول من جهه تردده بین زمانین, فاذن ارکان الاستصحاب تامه فیه بالنسبه الی زمان حادث آخر, و المفروض ان الاثر الشرعی مترتب علی عدم حدوثه فی زمان الحادث الآخرلا مطلقا, وفی المقام یترتب الاثر الشرعی علی عدم حدوث الکریه فی زمان الملاقاه.

والخلاصه, ان ارکان الاستصحاب متواجده فی الزمن النسبی و هو زمن الملاقاه فی المثال, لان المکلف کان علی یقین بعدم حدوث الکریه فی السابق وشک فی بقاء هذا العدم الی واقع زمان الملاقاه, فلا مانع من استصحاب بقائه الی زمانها و به یحرز موضوع الحکم بالنجاسه, فانه مرکب
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من ملاقاه الماء للنجس وعدم کونه کراً.

ولکن حیث ان هذا الاستصحاب معارض باستصحاب عدم الملاقاه الی زمان حدوث الکریه, فیسقط کلا الاستصحابین من جهه المعارضه فالمرجع حینئذٍ اصاله الطهاره هذا, و سوف یاتی توضیح ذلک.

وغیر خفی ان هذا القول لایرجع الی معنی صحیح, بیان ذلک ان زمان الملاقاه فی المثال لایخلو من ان یکون ملحوظا بما هو زمان الملاقاه و بعنوانه الاجمالی الانتزاعی و بنحو الموضوعیه او یکون ملحوظا بنحو المعرفیه و المشیریه الی واقع زمانها المردد بین زمانین شخصین فی الخارج, وعلی کلا التقدیرین لایمکن جریان استصحاب عدم الکریه الی زمان الملاقاه.

اماعلی التقدیر الاول, فلان لازم ذلک ان یکون زمان الملاقاه بمفهومه الاجمالی قیداً لعدم الکریه.

وعلیه فیکون جزء الموضوع و هو عدم الکریه فی المثال مقیدا بزمان الجزء الآخر و هو زمان الملاقاه بما هو زمانه, فبالنتیجه یکون الموضوع مقیدا لامرکبا, هذا مضافا الی انه خارج عن محل الکلام فی المساله, لان محل الکلام فیها انما هو فی الموضوعات المرکبه لا المقیده, من انه لایمکن اثبات هذا التقیید باستصحاب عدم الکریه الی زمان الملاقاه الا علی القول بالاصل المثبت.

واما علی التقدیر الثانی, فلان واقع زمان الملاقاه مردد بین زمانین فی الخارج, وفرضنا ان احدهما یمثل الساعه الاولی من نهار یوم الجمعه, و الآخر یمثل الساعه الثانیه منه, ولاندری ان زمان ملاقاه الماء للنجس الساعه الاولی او الثانیه واقعاً, واما الجزء الآخر و هو عدم الکریه فانه مقطوع البقاء فی الساعه الاولی ومقطوع الارتفاع فی الساعه الثانیه, فاذن لایتصور
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الشک فی هذا الجزء لا فی بقائه ولا فی ارتفاعه بلحاظ عمود الزمان, واما بلحاظ الزمان النسبی و هو واقع زمان الحادث الآخر المردد بین هاتین الساعتین, فلایکون الشک فی بقاء عدم الکریه الی واقع هذا الزمان متمحضا فی البقاء فلایجری الاستصحاب, لانه من الاستصحاب فی الفرد المردد والاستصحاب فیه لایجری لعدم تمامیه ارکانه کالشک فی البقاء, و هو انما یتصور بالنسبه الی الجامع بینهما لا الی کل واحده منهما بحده الخاص.

والخلاصه, انه لاشک فی عدم الکریه لا فی بقائه ولا فی ارتفاعه فی عمود الزمان وقطعاته الطولیه, فانه فی الساعه الاولی مقطوع البقاء و فی الساعه الثانیه مقطوع الارتفاع, و المفروض ان واقع زمان الملاقاه مردد بینهما, فانه ان کان یمثل الساعه الاولی فلاشک فی بقاء عدم الکریه فیها, وان کان یمثل الساعه الثانیه فلاشک فی ارتفاعه فیها, ولهذا لایتصور الشک فیه بالنسبه الی عمود الزمان, واما بالنسبه الی واقع زمان الحادث الآخر فالشک وان کان متصوراً الا انه لایکون متمحضا فی البقاء.

وعلی الجمله فلاشک فی الحادث المعلوم تاریخه الزمنی بحسب عمود الزمان کعدم الکریه فی المثال, فانه مقطوع البقاء فی الساعه الاولی من النهار و مقطوع الارتفاع فی الساعه الثانیه منه, هذا بالنسبه الی الزمان المطلق, واما بالنسبه الی الزمان النسبی و هو واقع زمان الحادث الآخر کالملاقاه فی المثال, وحیث انه مردد بین الساعه الاولی و الساعه الثانیه, و هذا التردد وان کان منشأ للشک فی بقاء عدم الکریه الی واقع زمانها, الا انه لما کان مرددا بین کونه مقطوع البقاء ومقطوع الارتفاع فلهذا لایکون الشک متمحضاً فی بقائه.

ومن هنا یظهر ان ما ذهب الیه جماعه من المحققین منهم السید الاستاذ قدس سره من انه لا مانع من استصحاب عدم الکریه الی واقع زمان
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الملاقاه لایمکن المساعده علیه, لما مر من ان هذا الاستصحاب حیث انه من الاستصحاب فی الفرد المردد فلهذا لایجری.

الکلام فی استصحاب عدم الملاقاه الی زمان حدوث الکریه
واما استصحاب عدم الملاقاه الی زمان حدوث الکریه, فان ارید به ان الملاقاه وقعت بعد الکریه فهو لایمکن الا علی القول بالاصل المثبت, وان ارید به نفی موضوع النجاسه فسوف یاتی الکلام فیه.

الی هنا قد تبین ان الصحیح عدم جریان الاستصحاب فی هذه الصوره, اما فی الطرف المعلوم تاریخه الزمنی فمن جهه عدم تمامیه ارکانه, واما فی الطرف المجهول تاریخه فمن جهه عدم ترتب اثر شرعی علیه الا علی القول بالاصل المثبت.

واما علی القول بأن الاستصحاب یجری فی المعلوم دون المجهول فالحکم هو النجاسه, واما علی القول بأن الاستصحاب یجری فی المجهول دون المعلوم فالحکم هو الطهاره, واما علی القول بأن الاستصحاب یجری فی کلیهما معا فیتعارض الاستصحابان فیسقطان معا من جهه المعارضه فالمرجع هو قاعده الطهاره.

ثم انه لایخفی ان هذه المساله و هی ما اذا کان تاریخ احد الحادثین معلوما و تاریخ الآخر مجهولاً کالمثال المتقدم مساله سیاله لاتختص بمورد دون آخر, بل تعم کل موضوع مرکب من جزئین یکون تاریخ حدوث احدهما مجهولا وتاریخ ارتفاع الآخر معلوما, ویقع الکلام فی ان الاستصحاب هل یجری فیهما معا او یجری فی المعلوم دون المجهول او بالعکس او لایجری فی ای منهما فیه اقوال, و الصحیح هو القول الاخیر کما مر و هذا ینطبق علی المثال فی المقام کما ینطبق علی غیره.

الکلام فی موت المورث واسلام الوارث
ومن امثله ذلک موت المورث واسلام الوارث, فان موضوع الارث مرکب منهما, فاذا مات المورث وکان الوارث مسلما, انتقل ماله الیه لتحقق
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موضوعه بکلا جزئیه هما موت المورث واسلام الوارث.

واما اذا کان الوارث کافرا ومات المورث, فان کان کافرا فی تمام طبقات الارث, انتقل ماله الی الامام علیه السلام فی زمن الحضور و الی نائبه فی زمن الغیبه.

وان کان کافرا فی الطبقه الاولی, انتقل الی الطبقه الثانیه وهکذا, لان موضوع عدم الارث مرکب من موت المورث وکفر الوارث, فاذا مات الاب وکان ابنه کافرا لم یرث.

واما اذا اسلم, وشککنا فی ان اسلامه هل کان فی زمن موت المورث حتی یرث او بعده حتی لایرث, فاذن هنا فروض:
الفرض الاول, ما اذا کان التاریخ الزمنی لموت المورث مجهولا و التاریخ الزمنی لاسلام الوارث معلوما
الفرض الثانی, عکس ذلک تماما.

الفرض الثالث, ان یکون تاریخ کلیهما مجهولا.

اما الفرض الاول, فقد ذهب جماعه الی انه لا مانع من استصحاب عدم اسلام الوارث الی واقع زمان موت المورث فی نفسه, ولکنه یسقط من جهه المعارضه باستصحاب عدم موت المورث الی زمان اسلام الوارث هذا.

ولکن قد ظهر مما تقدم من ان استصحاب عدم اسلام الوارث فی واقع زمان موت المورث لایجری لعدم الشک فیه, لان واقع زمان موته مردد بین الساعه الاولی من یوم الخمیس مثلا اوالثانیه, و هذا التردد و ان کان منشأ للشک الا انه لیس متمحضاً فی البقاء فلاجل ذلک لایجری.

واما استصحاب عدم موت المورث الی زمان اسلام الوارث فهولایجری, لانه لایثبت ان موته فی زمان اسلامه الا علی القول بالاصل
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المثبت, لان موضوع الارث موت المورث فی زمان واسلام الوارث فیه ولایمکن اثبات هذا الموضوع باستصحاب عدم موت المورث الی زمان اسلام الوارث, فان لازم ذلک موت المورث فی زمان یکون الوارث مسلما فیه و هذا اللازم لایمکن اثباته بالاستصحاب.

الکلام فی الصوره الثانیه و هی اذا کان تاریخ الکریه مجهولاً وتاریخ الملاقاه معلوما
واما الکلام فی الصوره الثانیه, و هی ما اذا کان تایخ الکریه مجهولا و تاریخ الملاقاه معلوما, فعلی ما حققناه فی الصوره الاولی من عدم جریان الاستصحاب فی المعلوم تاریخه مطلقا حتی بلحاظ واقع زمان الحادث الآخر المجهول تاریخه, فلا یجری الاستصحاب فی هذه الصوره ایضا فی المعلوم تاریخه لابحسب عمود الزمان ولابلحاظ واقع زمان الحادث الآخر المجهول, بنفس الملاک المتقدم.

اما بحسب عمود الزمان فلاشک, لان الملاقاه لم تحدث فی الساعه الاولی من یوم الجمعه قطعا و قد حدثت فی الساعه الثانیه من هذا الیوم جزما, واما بلحاظ واقع زمان الحادث الآخر المجهول فالشک و ان کان موجوداً الا ان المشکوک حیث انه مردد بین ماهو مقطوع الارتفاع وماهو مقطوع البقاء, فلایکون متمحضاً فی البقاء فلذلک لایجری کما مر.

واما استصحاب عدم الکریه الی زمان الملاقاه, فانه یجری ویثبت موضوع الحکم بالنجاسه, لان الملاقاه محرزه بالوجدان وعدم الکریه محرز بالاستصحاب وبضمه الی الوجدان یتحقق الموضوع ویترتب علیه الحکم بالنجاسه, فاذن تختلف هذه الصوره عن الصوره الاولی, فان الماء الملاقی للنجس فی الصوره الاولی محکوم بالطهاره و فی هذه الصوره محکوم بالنجاسه.

وبذلک یظهر حال الفرض الثانی من مساله موت المورث واسلام الوارث, و هو ما اذا کان تاریخ موت المورث معلوما و تاریخ اسلام الوارث
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مجهولا, وفی هذا الفرض لا مانع من استصحاب عدم اسلام الوارث وبقاؤه علی الکفر الی زمان موت المورث وبه یتحقق موضوع عدم ارثه, فانه مرکب من موت المورث فی زمان وعدم اسلام الوارث فیه وبقاؤه علی الکفر.

واما استصحاب عدم موت المورث الی واقع زمان اسلام الوارث فلایجری کما تقدم.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم انه لا مانع من جریانه من هذه الجهه, الا انه مع ذلک لایجری لعدم ترتب اثرشرعی علیه, فان الاثر الشرعی مترتب علی موت المورث فی زمان وعدم اسلام الوارث فیه و هو انتقال الارث الی الطبقه الثانیه او الی الامام علیه السلام, لان موضوع هذا الاثر مرکب منهما, وعلی هذا فاذا کان الموت محرزا بالوجدان وعدم اسلام الوارث بالاستصحاب, تحقق الموضوع بکلا جزئیه وترتب اثره علیه, واما اذا مات الاب فی زمان وکان الابن اسلم فیه انتقل المال الیه لا الی طبقه اخری, لان موضوع الارث موت المورث فی زمان واسلام الوارث فیه, واماعدم موت المورث الی زمان اسلام الوارث فهو لیس موضوعا للاثر الشرعی, فحینئذٍ هل یمکن ان یعول علیه فی نفی الموضوع بنفی احد جزئیه بالوجدان و الآخر بالاستصحاب فیه وجهان, فذهب بعض المحققین قدس سره الی انه لایمکن ان یعول علیه الا علی القول بالاصل المثبت, لان انتفاء الموضوع بانتفاء اجزائه عقلی, وان ارید به اثبات موته فی زمان اسلام الوارث, فهو لایمکن الا بناء علی القول بالاصل المثبت.

وفیه ما سیاتی من انه لا مانع من التعویل علیه.

الکلام فی الصوره الثالثه و هی ما اذا کان تاریخ کلا الحادثین مجهولا
واما الکلام فی الصوره الثالثه, و هی ما اذا کان تاریخ کلا الحادثین مجهولا, کما اذا علمنا اجمالا بملاقاه الماء للنجس وکذلک نعلم اجمالا
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بکریته, ولکن لاندری ان الملاقاه کانت فی الساعه الاولی من النهار او الساعه الثانیه و کذلک لاندری ایضا ان الکریه تحققت فی الساعه الاولی او الثانیه, فاذن زمان حدوث کل منهما مجهول و مردد بین زمانین هما الساعه الاولی و الثانیه, بمعنی ان زمان حدوث الملاقاه المردد بین الساعه الاولی و الثانیه مساویا لزمان حدوث الکریه المردد بینهما ایضا, فلاتکون دائره واقع زمان الملاقاه اوسع من دائره واقع زمان حدوث الکریه.

وبکلمه, ان الحادثین هما الملاقاه و الکریه فی المثال اذا کانا مجهولی التاریخ معا, فتاره یکون زمان حدوث الملاقاه المردد بین الساعه الاولی من صباح یوم الجمعه مثلا و الساعه الثانیه منه مساویا لزمان حدوث الکریه حیث انه مردد بین هاتین الساعتین.

واخری تکون دائره تردد واقع زمان حدوث الملاقاه اوسع من دائره تردد واقع زمان حدوث الکریه, کما اذا فرضنا ان زمان حدوث الملاقاه مردد بین الساعه الاولی و الثانیه و الثالثه بینما زمان حدوث الکریه مردد بین الساعه الاولی و الثانیه فقط, وثالثه عکس ذلک, بأن تکون دائره واقع زمان حدوث الکریه اوسع من دائره واقع زمان حدوث الملاقاه, کما اذا فرضنا ان الاول مردد بین الساعه الاولی و الثانیه و الثالثه بینما الثانی مردد بین الساعه الاولی و الثانیه.

الکلام فی الفروض الثلاثه المتصوره فی هذه الصوره
هذه هی الفروض الثلاثه المتصوره فی هذه الصوره.

اما الفرض الاول, فالصحیح عدم جریان الاستصحاب فی شیء منهما لا استصحاب عدم حدوث الملاقاه الی زمان الکریه ولا استصحاب عدم حدوث الکریه الی زمان الملاقاه.

والوجه فی ذلک ما تقدم من ان زمان الملاقاه او الکریه فی المثال لایخلو من ان یکون ملحوظا بنحو الموضوعیه وبعنوانه الاجمالی الانتزاعی
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او یکون ملحوظا بنحو المعرفیه و المشیریه الی واقع زمانها المردد بین هذا وذاک.

فعلی الاول لایجری الاستصحاب, لان هذا العنوان الاجمالی فی کل منهما ان کان قیدا للآخر وله دخل فی الحکم, فلایجری الاستصحاب الا علی القول بالاصل المثبت, لانه لایثبت تقیده به, فاذن استصحاب عدم حدوث الکریه الی زمان الملاقاه بعنوانه الاجمالی الانتزاعی لایجری وان لم یکن له دخل فی الحکم, فحینئذٍ ان کان الحکم مترتبا علی الجزء الآخر و هو عدم الکریه فی المثال مطلقا, فلا مانع من جریان الاستصحاب فیه اذا شک فی بقائه بحسب عمود الزمان ولکنه خارج عن محل الکلام, وان لم یکن الحکم مترتبا علیه فلاموضوع للاستصحاب.

وان شئت قلت, ان عدم الکریه الی زمان الملاقاه بعنوانه الاجمالی لیس جزء الموضوع, فان جزء الموضوع هو عدم الکریه الی واقع زمان المردد بعنوانه الاجمالی بین زمانین شخصیین وکذلک العکس, ولهذا فلایجری هذا الاستصحاب لعدم کون المستصحب موضوعا للحکم, وعلی فرض کونه موضوعا له, فالموضوع حینئذٍ مقید بهذا العنوان الاجمالی الجامع ولایمکن اثبات تقیده به الا علی القول بالاصل المثبت, فاذن لایمکن اثبات هذا التقید باستصحاب عدم الکریه الی زمان الملاقاه بما هو زمان الملاقاه وبالعکس الا بنحو المثبت.

وعلی الثانی, فان عدم الملاقاه الی واقع زمان الکریه المردد بین الساعه الاولی و الثانیه وان کان المشکوک البقاء فی الساعه الاولی ولکنه مقطوع الارتفاع فی الساعه الثانیه, وحیث ان واقع زمان الکریه مردد بین الساعه الاولی و الساعه الثانیه فلهذا لایکون الشک فی بقاء عدم الملاقاه الی واقع زمان الکریه متمحضا فی البقاء, لان واقع زمان حدوث الکریه ان کان
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یمثل الساعه الاولی فهومشکوک البقاء فیها و ان کان یمثل الساعه الثانیه فهومقطوع الارتفاع فیها, فاذن لایکون الشک متمحضاً فی بقاء عدم الملاقاه الی واقع زمان الکریه وجدانا, و هذا معتبر فی جریان الاستصحاب کما هو ظاهر روایاته لا ان فی المقام کما یحتمل انه من الشک فی البقاء ومشمول لقوله علیه السلام >لاتنقض الیقین بالشکولکن تنقضه بیقین آخر
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بموت المورث و اسلام الوارث و کان تاریخ حدوث کل منهما مجهولا مرددا بین زمانین متساویین, کما اذا علمنا بأن زیدا مات ولکنا لاندری انه مات فی الساعه الاولی من صباح یوم الجمعه مثلا او الثانیه, وکذلک علمنا بأن ابنه قد دخل فی الاسلام ولکنا لاندری انه دخل فی الساعه الاولی او الثانیه, فالزمان الواقعی لکل منهما مردد بین زمانین شخصیین فی الخارج یمثلان الساعه الاولی و الثانیه, وعلی هذا فنشک فی ان المورث مات فی زمان اسلام الوارث, کما نشک فی ان وارثه اسلم فی زمان موته, وموضوع الارث مرکب من موت المورث فی زمان و اسلام الوارث فیه.

وحیث ان الزمان الواقعی لکل منهما مردد بین الساعه الاولی و الثانیه, فلایجری الاستصحاب لا استصحاب عدم اسلام الوارث الی واقع زمان موت المورث ولا استصحاب عدم موت المورث الی واقع زمان اسلام الوارث بعین ماتقدم من الملاک و هو ان هذا الشک لیس متمحضاً فی البقاء حتی یکون مشمولا لقوله علیه السلام >لاتنقض الیقین بالشک
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فانه لایثبت ان موته فی زمان اسلامه الا علی القول بالاصل المثبت, وعندئذٍ فینتقل الارث الی طبقه اخری.

واما الفرض الثانی, و هو ما اذا کانت دائره زمان الکریه اوسع من دائره زمان الملاقاه, بأن تکون دائره زمانها مردده بین الساعه الاولی و الثانیه و الثالثه بینما دائره زمان الملاقاه مردده بین الساعه الاولی و الثانیه فحسب.

وعلی هذا فحیث ان عدم حدوث الکریه فی الساعه الاولی و الثانیه معا مشکوک البقاء وفی الساعه الثالثه مقطوع الارتفاع, فلا مانع من استصحاب بقاء عدم حدوث الکریه فی زمان الملاقاه المردد بین الساعه الاولی و الثانیه فقط, لان الشک متمحض فی بقائه فی هاتین الساعتین معا, و القطع بارتفاعه انما هو فی الساعه الثالثه و هی لیست من افراد زمان الملاقاه, و المفروض انه لاقطع بارتفاعه فی واقع زمان الملاقاه اجمالا المردد بین الساعه الاولی و الثانیه وانما یکون ذلک فی الساعه الثالثه و هی لیست من زمان الملاقاه و به یثبت موضوع النجاسه ویتم, لانه مرکب من الملاقاه فی زمان وعدم الکریه فیه, والاول محرز بالوجدان و الثانی بالاستصحاب وبضم الوجدان الی الاستصحاب یتحقق الموضوع بکلا جزئیه ویترتب علیه حکمه و هوالنجاسه.

واما الفرض الثالث, و هو ما اذا کانت دائره واقع زمان الملاقاه اوسع من دائره زمان الکریه بأن تکون دائره زمانها مردده بین الساعه الاولی و الثانیه و الثالثه بینما دائره زمان الکریه مردده بین الساعه الاولی و الثانیه, فایضا لا مانع من جریان استصحاب عدم الملاقاه الی زمان الکریه, هذا لامن جهه انه یثبت ان الملاقاه بعد حدوث الکریه, لانه لایمکن ان یثبت ذلک الاعلی القول بالاصل المثبت, بل من جهه انه یترتب علی هذا الاستصحاب منضما الی الوجدان نفی موضوع النجاسه, لانه مرکب من
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ملاقاه الماء للنجس وعدم کریته, و الموضوع اذا کان مرکبا فکما یثبت بثبوت کلا جزئیه بالوجدان کذلک یثبت بثبوت احدهما بالوجدان و الآخر بالتعبد او بثبوت کلیهما بالتعبد.

واما نفی هذا الموضوع فتاره یکون بنفی کلا جزئیه بالوجدان واخری بنفی احدهما بالوجدان و الآخر بالتعبد وثالثه بنفی کلیهما بالتعبد, واما فی المقام فموضوع النجاسه مرکب من الملاقاه فی زمان وعدم الکریه فیه.

ونفی هذا الموضوع یمکن بنفی احد جزئیه بالوجدان و الآخر بالتعبد, مثلا احد جزئی الموضوع فی المثال و هو (عدم الکریه) تبدل بالکریه بالوجدان واما الجزء الآخر و هو الملاقاه فهو منفی بالاستصحاب و بضمه الی الوجدان ینفی الموضوع, وسوف نشیر الی ان هذا الاستصحاب لایکون مثبتا.

فالنتیجه, انه لا مانع من استصحاب عدم الملاقاه الی زمان الکریه فی مفروض المساله, لان الشک متمحض فی بقاء عدم الملاقاه فی تمام زمان الکریه بدون الیقین اجمالا بارتفاعه, لاحتمال ان الملاقاه حدثت فی الساعه الثالثه و هی لیست من افراد زمان الکریه.

ومن هنا یظهر حال الفرض الثالث من مساله الارث, و هو ما اذا کان تاریخ کل من موت المورث واسلام الوارث مجهولا.

وعلی هذا فاذا کانت دائره واقع اسلام الوارث اوسع من دائره واقع زمان موت المورث, بأن تکون دائره زمانه مرددا بین الساعه الاولی و الثانیه و الثالثه بینما تکون دائره زمان موت المورث مرددا بین الساعه الاولی و الثانیه فقط, فلا مانع من استصحاب عدم اسلام الوارث الی زمان موت المورث المردد بین الساعه الاولی و الثانیه, باعتبار ان الشک فیه متمحض فی
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البقاء ولایقین بالانتقاض فی زمانه, و الیقین بالانتقاض انما هو فی الساعه الثالثه و هی لیست من افراد زمان موت المورث, ویترتب علی هذا الاستصحاب تحقق الموضوع بکلا جزئیه احدهما بالوجدان و هو موت المورث فی زمان و الآخر بالتعبد هو عدم اسلام الوارث فیه, فینتقل الارث حینئذٍ الی الطبقه الاخری او الی الامام علیه السلام.

واما اذا کان الامر بعکس ذلک, بأن تکون دائره واقع موت المورث اوسع من دائره واقع زمان اسلام الوارث, کما اذا کان زمان موت المورث مرددا بین الساعه الاولی من النهار و الساعه الثانیه و الثالثه منه, بینما زمان اسلام الوارث مرددا بین الساعه الاولی و الثانیه, فایضا لا مانع من جریان استصحاب عدم موت المورث الی واقع زمان اسلام الوارث, هذا لا من جهه ان الشک لایکون فی البقاء بل هو فیه باعتبار ان لایقین بانتقاضه فی زمانه, واما الیقین بانتقاضه فی الساعه الثالثه و هی لیست من افراد زمان اسلام الوارث, فاذن یکون الشک فی بقائه فی کل من الساعتین المذکورتین, ولا من جهه انه لایثبت ان موته فی زمان اسلام الوارث الا علی القول بالاصل المثبت, بل من جهه انه منضما الی الوجدان بنفی موضوع عدم الارث المرکب من موت المورث فی زمان وعدم اسلام الوارث فیه, و المفروض فی المقام ان احد جزئی الموضوع و هو (عدم اسلام الوارث) تبدل بالاسلام وجدانا و الجزء الآخر منه و هو موت المورث منفی بالاستصحاب وبضمه الی الوجدان ینفی الموضوع.

الاقوال فی المساله ثلاثه
الی هنا قد تبین ان الاقوال فی المساله ثلاثه:

القول الاول: ان الاستصحاب لایجری فی المعلوم تاریخه الزمنی ویجری فی المجهول, و قد اختار هذا القول شیخنا الانصاری قدس سره(1)
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تفصیل صاحب الکفایه قدس سره فی المقام بین مجهولی التاریخ و ما اذا کان تاریخ احدهما معلوما والاخر مجهولا
والمحقق النائینی قدس سره(1), واما المحقق الخراسانی قدس سره(2) فقد قید عدم جریان الاستصحاب فی معلوم التاریخ بحسب عمود الزمان فقط, باعتبار انه لاشک فیه من هذه الناحیه, واما بلحاظ واقع زمان مجهول التاریخ فیجری الاستصحاب فیه, وعلیه فلایکون قدس سره من القائلین بهذا القول.

القول الثانی: ان الاستصحاب یجری فی تمام الصور الثلاث بلافرق بین مجهولی التاریخ وما اذا کان تاریخ احدهما معلوما وتاریخ الآخر مجهولا وبالعکس, ولکن هذا الاستصحاب یسقط من جهه المعارضه فی تمام تلک الصور, و قد اختار هذا القول السید الاستاذ قدس سره.

القول الثالث: ان الاستصحاب لایجری فی جمیع الصور المذکوره من مجهولی التاریخ وما اذا کان تاریخ احدهما معلوما وتاریخ الآخر مجهولا الا اذا کانت دائره زمان احدهما اوسع من دائره زمان الآخر, فان الاستصحاب یجری فیما اذا کانت دائره زمانه اوسع من دائره زمان الآخر, واما استصحاب عدم حدوث المجهول الی زمان المعلوم, فلا مانع منه فی نفسه و هذا القول هو الصحیح.

لحد الآن قد تبین ان عدم جریان الاستصحاب فی مجهولی التاریخ وفی معلوم التاریخ بالنسبه الی زمان الحادث المجهول تاریخه انماهو من جهه عدم تواجد ارکانه فیها, واما الاستصحاب فی المجهول بالنسبه الی زمان المعلوم, فلا مانع منه فی نفسه, واما صاحب الکفایه قدس سره(3) فقد فصل فی المقام بین مجهولی التاریخ و ما اذا کان تاریخ احدهما معلوما وتاریخ الآخر مجهولا وذهب الی عدم جریان الاستصحاب فی الاول و جریانه فی الثانی, وعلل ذلک بأن المعتبر فی جریان الاستصحاب اتصال زمان الشک
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بزمان الیقین.

ولا یخفی انه قدس سره قد اعتبر هذا الشرط زائدا علی الشروط السابقه من الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء وترتیب الاثر الشرعی علیه, فاذن هذا الشرط عنصر رابع, ویتوقف جریان الاستصحاب علی توفر هذه العناصر الاربعه جمیعا, وامامع الشک فی الاتصال وعدم احرازه, لم یحرز انه من نقض الیقین بالشک او من نقض الیقین بالیقین وعلیه فالشبهه مصداقیه, فلایمکن التمسک باطلاق قوله علیه السلام >لاتنقض الیقین بالشک< لانه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه.

تفسیر شرط صاحب الکفایه قدس سره بعده وجوه:
ثم ان هذا الشرط قد فسر بعده وجوه:

التفسیر الاول: انه اذا فرض حدوث حادثین لموضوع واحد طولا مع الجهل بتاریخ حدوث کل منهما
, کما اذا فرض انه قد مرت علی الماء القلیل ساعتان قد حدثت فی احداهما الملاقاه للنجس وفی الاخری الکریه مع الجهل بتاریخ حدوث کل واحده منهما, فهنا علمان اجمالیان احدهما العلم الاجمالی بحدوث الملاقاه اما فی الساعه الاولی او الثانیه, و الآخر العلم الاجمالی بحدوث الکریه فی احدهما, و الشک انما هو فی تقدم احداهما علی الاخری, بمعنی ان الملاقاه ان کانت حادثه فی الساعه الاولی فالکریه فی الساعه الثانیه وان کان العکس فبالعکس.

وعلی هذا فزمان الیقین بعدم حدوث کل من الملاقاه و الکریه قبل الزوال و زمان الشک فی حدوث کل منهما الساعتین بعد الزوال و زمان الشک فی حدوث الکریه هو زمان الملاقاه, وزمان الملاقاه مردد بین الساعه الاولی و الثانیه, کما ان زمان الکریه الذی هو زمان الشک فی حدوث الملاقاه مردد بینهما.

وعلی اساس ذلک, فان کان زمان الملاقاه الساعه الاولی, کان زمان
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الیقین بعدم حدوث الکریه متصلا بزمان الشک, لان زمان الیقین بعدم حدوثها قبل الزوال و هو متصل بالساعه الاولی, وان کان زمان الملاقاه الساعه الثانیه فزمان الیقین بعدم حدوث الکریه منفصل عن زمان الشک بحدوث الکریه فی الساعه الاولی, وحیث ان زمان الملاقاه مردد بین الساعه الاولی و الثانیه, فلانحرز اتصال زمان الیقین بزمان الشک و مع عدم الاحراز لاندری انه من نقض الیقین بالشک او من نقض الیقین بالیقین, فان کان زمان الشک الساعه الاولی فهو من نقض الیقین بالشک ومشمول لاطلاق قوله علیه السلام >لاتنقض الیقین بالشک
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الاولی.

وعلی ضوء الصیغه الثانیه, ان رفع الید عن الحاله السابقه من نقض الیقین بالیقین لا بالشک.

ما اذا کان الفصل بین الیقین و الشک یقین آخر
وعلی هذا, فاذا کان الفصل بین الیقین و الشک یقین آخر فهو من نقض الیقین بالیقین, واما اذا شککنا فی ان رفع الید عن الیقین السابق هل هو من نقض الیقین بالشک او من نقض الیقین بالیقین, فلایمکن التمسک باطلاق دلیل الاستصحاب لانه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه هذا.

وقبل الدخول فی صلب الجواب لابد من تقدیم مقدمه, و هی ان الاحکام الشرعیه المجعوله علی الموضوعات الوجدانیه کالیقین و الشک و الظن ونحوها التی لا واقع موضوعی لها الا فی عالم الذهن و الوجدان فلاتتصور فیها الشبهه المصداقیه, ضروره انه لایعقل ان یشک الانسان الاعتیادی فی انه شاک أو لا, متیقن بالشیء الفلانی أو لا, فانه یرجع الی وجدانه فیری انه شاک وجاهل او عالم وهکذا ولایتصور ان یشک فی جهله بشیء او علمه به, ولهذا لاتتصور الشبهه المصداقیه فیها, لانها انما تتصور فی الاحکام الشرعیه المجعوله له علی الموضوعات الواقعیه, لان المکلف قد یعلم بهاو قد یشک فیها و قد یکون غافلا عنها, و علی جمیع التقادیر فهی موجوده فی الواقع ولاتتغیر بالعلم بها او الجهل, فاذا امر المولی باکرام العالم ویشک فی ان زیدا عالم او لا, فهذه شبهه مصداقیه فلایجوز التمسک بالعام فیها, او اذا شک فی ان هذا المائع خل أوخمر, فانه شبهه مصداقیه فلایجوز التمسک باطلاق ادله حرمه شرب الخمر لاثبات حرمته, وهکذا.

اذا عرفت هذه المقدمه فنقول ان الیقین و الشک الماخوذین فی لسان روایات الاستصحاب موضوع للحکم الاستصحابی و هو عدم جواز نقض الیقین بالشک عملا و وجوب العمل علی طبق الحاله السابقه فی ظرف
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الشک فی بقائها.

وبکلمه, ان الیقین و الشک فی روایات الاستصحاب ملحوظ بنحو الموضوعیه للحکم الاستصحابی و بنحو الطریقیه بالنسبه الی الواقع و متعلقه, فاذا تیقن المکلف بطهاره ثوبه ثم شک فی بقائه علی الطهاره, فالیقین و الشک ملحوظ بنحو الموضوعیه للحکم الاستصحابی و بنحو الطریقیه للطهاره فی الواقع.

فاذا کان الیقین و الشک ماخوذین فی موضوع روایات الاستصحاب بنحو الموضوعیه, فلاتتصور فیها الشبهه المصداقیه, لان المکلف اذا رجع الی وجدانه یری ان الموجود فیه الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء ولایتصور ان یشک فی ان الیقین بالحدوث موجود فی وجدانه او لا, وکذلک الشک فی البقاء بل لو فرض انه شک فی انه شاک او متیقن فهوشاک فی الان الموجود فی نفسه الشک لا غیره.

والخلاصه, ان الشبهه المصداقیه انما تتصور فی الامور الواقعیه التی لها واقع موضوعی فی الخارج ولاتتصور فی الامور الوجدانیه التی لا واقع موضوعی لها ماعدا ثبوتها فی الوجدان, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, ان المراد من اتصال زمان الشک بزمان الیقین, اتصال زمان المشکوک بزمان المتیقن, وذلک اما اولا فلان هذا هو ظاهر عباره الکفایه.

وثانیا, انه لایحتمل ان یکون المراد منه اتصال زمان حدوث الشک بزمان حدوث الیقین, لوضوح ان ذلک غیر معتبر فی جریان الاستصحاب, لان زمان حدوث الشک قد یکون متصلا بزمان الیقین و قد یکون مقارنا له و قد یکون متقدما علیه و قد یکون بعد فتره زمنیه من زمان الیقین.

والخلاصه, انه لایعتبر فی جریان الاستصحاب ان یکون زمان

ص:419





حدوث الشک متصلا بزمان حدوث الیقین, ومن هنا اذا حدث الشک بعد فتره زمنیه عن زمان حدوث الیقین جری الاستصحاب, کما اذا فرضنا ان المکلف غفل عن الحاله السابقه المتیقنه فتره من الزمان ثم تذکر و التفت الی الحاله السابقه فیشک فی بقائها, فلاشبهه فی جریان الاستصحاب فی هذه الحاله مع ان زمان الشک فیها لایکون متصلا بزمان الیقین للفصل بینهما بفتره زمنیه و هی فتره الغفله.

ومن هنا اذا علم بکریه ماء یوم الخمیس وغفل عنها الی یوم الجمعه او السبت ثم تذکر و التفت الیه وشک فی بقاء کریته, فلا مانع من استصحاب بقائها مع ان زمان حدوث الشک لایکون متصلا بزمان حدوث الیقین.

واما زمان المشکوک فهو متصل بزمان المتیقن, باعتبار ان المکلف بعد التذکر التفت الی الیقین بالکریه یوم الخمیس و الشک فی بقائها الی هذا الیوم.

ومن هذا القبیل ما اذا حصل له الیقین بخلاف الحاله السابقه وارتفاعها ثم زال وارتفع الیقین وبان انه جهل مرکب وغیر مطابق للواقع, وحینئذٍ اما ان یعود الی الیقین الاول او یحصل له الشک فی بقائها, و فی مثل هذه الموارد لا مانع من جریان الاستصحاب مع ان زمان حدوث الشک لایکون متصلا بزمان حدوث الیقین, و المتصل انما هو زمان المشکوک بزمان المتیقن.

وعلی هذا فموضوع الاستصحاب الیقین بالحاله السابقه و الشک فی بقائها, فالحاله السابقه هی الحاله المتیقنه بالعرض وبقائها هو الحاله المشکوکه بالعرض فی مقابل المتیقن و المشکوک بالذات.

حالات ثلاثه فی المقام
فهنا حالات ثلاث:
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الاولی, ان یکون الماخوذ فی الموضوع واقع المتیقن و المشکوک بقطع النظر عن وصفی الیقین و الشک المتعلقین بهما.

الثانیه, ان یکون الماخوذ فی الموضوع المتیقن و المشکوک بالعرض, بمعنی ان موضوع الحکم الاستصحابی مجموع الیقین مع متعلقه فی الخارج و هو المتیقن بالعرض, و الشک مع متعلقه فیه و هوالمشکوک بالعرض لاالمتیقن و المشکوک بالعرض فقط ولاالیقین و الشک الوضعی فی عالم الذهن کذلک.

الثالثه, ان یکون الماخوذ فی الموضوع المتیقن و المشکوک بالذات الذی لاوعاء لهما الا فی عالم الذهن, لان المتیقن بالذات عین الیقین فیه, ولافرق بینهما الا بالاعتبار کالایجاد و الوجود فی التکوینیات, وکذلک الحال فی المشکوک بالذات, فانه عین الشک فیه والاختلاف بینهما بالاعتبار, هذا کله بحسب مقام الثبوت.

الکلام فی مقام الاثبات و الجواب عنه
واما بحسب مقام الاثبات, فاخذ العلم فی موضوع الحکم بحاجه الی دلیل وقرینه, والا فالظاهر من العلم الماخوذ فی لسان الدلیل انه مجرد طریق ومعرف الی ماهو الموضوع فی الواقع, وعلی هذا فننظر الی روایات الاستصحاب وهل هی ظاهره فی ان الیقین و الشک الماخوذان فی لسانها للاشاره الی ماهو الموضوع للحکم فی الواقع و هو المتیقن و المشکوک بالعرض فحسب او ان لهما دخلا فیه.

والجواب, انه لاشبهه فی ظهورها عرفا فی ان لهما دخلا فیه, وانما الکلام فی ان الیقین الماخوذ فی لسان روایات الاستصحاب هل هو الیقین بالذات او الیقین بالعرض, بمعنی ان الموضوع هل هو الیقین و المشکوک بالذات الذی لا وجود له الا فی افق الذهن او بالعرض الذی له واقع موضوعی.
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والجواب, ان الظاهر من روایات الاستصحاب کقوله علیه السلام >لاتنقض الیقین بالشک< وقوله علیه السلام >فلیس لک ان تنقض الیقین بالشک ولکن تنقضه بیقین آخر< هو ان الیقین و الشک ماخوذان فی موضوع الاستصحاب لابما هما موجودان فی افق الذهن فقط بل بما هما متعلقان بالواقع و هو المتیقن و المشکوک بالعرض, فاذا تیقن المکلف بطهاره ثوبه مثلا ثم شک فی بقائها, فالظاهر من قوله علیه السلام >لاتنقض الیقین بالشک< هو ان الیقین ماخوذ فی موضوع الاستصحاب لابما هو موجود فی الذهن بل بما هو طریق الی طهاره ثوبه فی الواقع, وکذلک الحال فی الشک فانه مأخوذ فیه لابما هو موجود فی الذهن بل بما هو متعلق ببقاء طهارته واقعا.

فاذن یکون الماخوذ فی الموضوع الیقین الطریقی, فاذا کان الماخوذ فیه ذلک, فلامحاله یکون لذی الطریق و هو المتیقن بالعرض دخل فی الموضوع.

والخلاصه, ان روایات الاستصحاب بحسب المتفاهم العرفی الارتکازی تنسجم مع الحاله الثانیه لا الحاله الاولی ولا الثانیه, فان حملها علی اراده کل واحده منهما لایمکن بدون قرینه واضحه ولاقرینه علی ذلک لا فی نفس الروایات ولا من الخارج.

هل تتصور الشبهه المصداقیه فی روایات الاستصحاب و الجواب ان فیه قولین
وعلی هذا فهل تتصور الشبهه المصداقیه فی روایات الاستصحاب او لا؟

والجواب ان فی المساله قولین:

احدهما, ان الشبهه المصداقیه لاتتصور فی الصیغ الماخوذه فی ألسنه روایات الاستصحاب.

وثانیهما انها تتصور فیها.
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القول الاول ما اختاره السید الاستاذ قدس سره
اما القول الاول, فقد اختاره السید الاستاذ قدس سره(1) و قد افاد فی وجه ذلک, ان الشک فی انتقاض الیقین بالیقین او بالشک غیرمعقول, ولایعقل ان یشک الانسان ان هذا من نقض الیقین بالشک او من نقض الیقین بالیقین, ضروره ان الشک و الیقین امران وجدانیان فی افق الذهن وحاضران فیه فلایتصور الشک فیهما.

والخلاصه, انه لایعقل ان یشک الانسان فی ان قوله علیه السلام >لاتنقض الیقین بالشک< هل ینطبق علی المساله او لا, الا مع الاغماض عن الیقین و الشک و النظر الی المتیقن و المشکوک بلحاظ وجودهما فی الواقع بقطع النظر عن تعلق الیقین و الشک بهما و هذا لایمکن, لان معنی ذلک رفع الید عن دلیل الاستصحاب نهائیا.

القول الثانی اختاره جماعه منهم بعض المحققین قدس سره
واما القول الثانی, فقد اختاره جماعه منهم بعض المحققین قدس سره و قد افاد قدس سره فی وجه ذلک علی ما فی تقریر بحثه, ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره مبنی علی الخلط بین المشکوک و المتیقن بالذات و المشکوک و المتیقن بالعرض, لان الذی لایتصور فیه الشک فی الانتقاض انما هو فی المتیقن و المشکوک بالذات, لان صورتهما حاضرتان وموجودتان فی الذهن فلایعقل الشک فیهما, واما الشک فی مطابقهما الخارجی ای المتیقن و المشکوک بالعرض, فامر اعتیادی, ثم جاء بمثال لذلک و هوما اذا کان هناک عنوانان وکان الحکم بلحاظ احد العنوانین معلوما و بلحاظ العنوان الآخر مشکوکا لاحتمال انطباق العنوان الاول المعلوم علیه, کما اذا علم بموت ابن زید وشک فی موت ابوعمرو لاحتمال ان یکون ابوعمرو هو ابن زید, فالمتیقن بالذات و هو >الصوره الذهنیه لعنوان ابن زید< و المشکوک بالذات و هو >الصوره الذهنیه لعنوان ابی عمرو< موجودان فی الذهن
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وحاضران فیه, فلایتصور الشک فیهما من ای انسان اعتیادی, و الشک انما یتصور فی المتیقن و المشکوک بالعرض, لاحتمال ان ابن زید فی الخارج هو ابوعمرو فیه و احتمال انه غیره.

فالنتیجه, ان الشک لایتصور فی صورتیهما فی الذهن الموجودتان فیه وجدانا وهما صورتان متباینتان فیه ولاتنطبق احداهما علی الاخری, واما بلحاظ الواقع فیحتمل انطباق کلتا الصورتین علی شیء واحد فیه, فاذن الشک متصور فی المعلوم و المشکوک بالعرض ولایتصور فی المعلوم و المشکوک بالذات.

وفی المقام زمان الیقین بعدم الکریه کان قبل الزوال, ثم ان فی الساعه الاولی بعد الزوال و الثانیه حدثت الکریه و الملاقاه ولکن لاندری ان الکریه حدثت فی الساعه الاولی و الملاقاه فی الساعه الثانیه او بالعکس, لان احتمال التقارن بینهما فی الحدوث غیر موجود و زمان الشک هو زمان الملاقاه و هو مردد واقعا بین الساعه الاولی و الثانیه.

وعلی هذا فان لوحظ المتیقن و المشکوک بالذات, فلایتصور الشک فیهما لانهما صورتان حاضرتان فی النفس, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, ان المتیقن بالذات و هو عدم الکریه قبل الزوال متصل بالمشکوک بالذات و هو عدم الکریه بعد الزوال وجدانا.

واما اذا لوحظ المتیقن و المشکوک بالعرض فیتصور الشک فیه, لان المتیقن بالعرض هو عدم الکریه فی واقع زمان الملاقاه المردد بین الساعه الاولی و الثانیه, فان کان زمان الملاقاه الساعه الاولی و زمان المعلوم بالعرض متصل بزمان المشکوک بالعرض, وان کان زمانها الساعه الثانیه, فزمان المشکوک بالعرض منفصل عن زمان المتیقن بالعرض بحدوث الکریه فی الساعه الاولی, وحیث ان زمان الملاقاه مردد بین الساعه الاولی
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والثانیه, فلم نحرز ان رفع الید عن المتیقن السابق و هو عدم الکریه قبل الزوال فی الساعه الاولی من نقض الیقین بالیقین او بالشک, فان کان واقع زمان الملاقاه الساعه الثانیه فهو من نقض الیقین بالیقین, وان کان الساعه الاولی فهو من نقض الیقین بالشک, فاذن الشبهه مصداقیه فلایجوز فیها التمسک بادله الاستصحاب هذا.

النظر فی کلام بعض المحققین قدس سره فی المقام
وللنظر فیه مجال, اما ما ذکره قدس سره من ان الماخوذ فی موضوع دلیل الاستصحاب المتیقن و المشکوک بالعرض ای مطابق المتیقن و المشکوک بالذات فهو صحیح ولاشبهه فیه, ضروره انه لایحتمل ان یکون الماخوذ فی موضوع الاستصحاب المتیقن و المشکوک بالذات, الا ان الکلام فی ان الماخوذ فی موضوع الاستصحاب هل هو المتیقن بلحاظ وجوده الواقعی فحسب او المتیقن بلحاظ انه متعلق للیقین وکذلک فی المشکوک.

والجواب, ان الظاهر من روایات الاستصحاب و المتفاهم العرفی منها الثانی دون الاول, لوضوح ان الظاهر من قوله علیه السلام >فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک< وقوله علیه السلام >لاتنقض الیقین بالشک< هو ان الماخوذ فی موضوع الاستصحاب المتیقن بالعرض بما هو متعلق الیقین, فاذن اضافه الیقین الی المتیقن فی الخارج ماخوذ فی الموضوع.

وبکلمه, ان الیقین و الشک و ان کانا من الموجودات الذهنیه الوجدانیه التی لاوعاء لها الا عالم الذهن ولیسا من الموجودات الخارجیه لاستحاله وجودهما فی الخارج, الا ان العلم حیث انه صفه حقیقیه نفسانیه ذات الاضافه, فان اضافته مره تکون الی المعلوم بالذات وتسمی هذه الاضافه اضافه اشراقیه واخری الی المعلوم بالعرض وتسمی هذه الاضافه باضافه مقولیه, وعلی هذا فتاره یکون الماخوذ فی موضوع الحکم الاضافه الاشراقیه التی هی صفه نفسانیه, واخری الاضافه المقولیه التی هی طریق
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الی الواقع و هو المعلوم بالعرض, وحیث ان هذه الاضافه متقومه بالمضاف الیه فی الواقع, فاذا لم یکن الواقع فلا اضافه, لاستحاله تحققها بدونه, وعلی ضوء ذلک ننظر الی روایات الاستصحاب.

لاشبهه فی ان الیقین الماخوذ فی موضوع الحکم الاستصحابی لیس الیقین الصفتی ای الاضافه الاشراقیه الذاتیه التی لا واقع موضوعی لها الا فی وعاء الذهن, لوضوح ان الیقین الماخوذ فی موضوعه الیقین الطریقی ای طریق الی الواقع وتنص علی ذلک قوله علیه السلام >لانک کنت علی یقین من طهارتک فشککت فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک< فانه ناص فی ان الماخوذ فی الموضوع الیقین بالطهاره فی الواقع, فاذن الماخوذ فی الموضوع هو الیقین الطریقی وحیث انه لایمکن اخذه فی الموضوع بدون المتیقن بالعرض, فلامحاله یکون الماخوذ فیه کلیهما معا, لاستحاله تحقق الاضافه بدون المضاف الیه و الطریق بدون ذی الطریق و العلم بدون المعلوم و الیقین بدون المتیقن, وکذلک الحال فی الشک بالنسبه الی المشکوک بالعرض.

والخلاصه, ان موضوع الحکم الاستصحابی المتیقن بالعرض بوصفه العنوانی ای بوصف کونه متعلقا للیقین لامطلقا.

او فقل, ان الموضوع لیس ذات المتیقن بوجوده الواقعی, ضروره انه لایمکن حمل روایات الاستصحاب علی ذلک بل المتیقن بوصفه العنوانی الاضافی, ضروره انه المتفاهم عرفا من قوله علیه السلام >فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک< وقوله علیه السلام >لاتنقض الیقین بالشک< ولهذا یکون الیقین بالحاله السابقه و الشک فی بقائها رکن اساسی للاستصحاب, وعلی هذا فلایتصور ان یشک الانسان فی انه شاک فی بقاء الحاله السابقه او متیقن بارتفاعها, بمعنی ان رفع الید عنها هل هو من نقض الیقین بالشک او من
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نقض الیقین بالیقین, لوضوح ان نفس هذا التردد شک فی بقاء الحاله السابقه, فالشبهه المصداقیه انما تتصور فیما اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علی الواقع بدون دخل عنوان الیقین او الشک فیه, لان المکلف قد یعلم به و قد یشک و قد یکون جاهلا به ولاتتصور فیما اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علی الواقع بوصفه العنوانی و هو کونه متعلق الیقین او الشک.

وبکلمه, ان المکلف اذا تیقن بطهاره ثوبه ثم شک فی بقائها, فهنا اثران شرعیان احدهما مترتب علی طهاره ثوبه فی الواقع ولایکون للیقین و الشک دخل فیه, باعتبار انه مترتب علی المتیقن بلحاظ وجوده الواقعی کجواز الدخول فی الصلاه ونحوهما مما هو مشروط بالطهاره, غایه الامر ان احرازه فی مقام الاثبات قد یکون بالعلم الوجدانی و قد یکون بالعلم التعبدی, وفی مثل ذلک یتصور الشک فی الموضوع, فان المکلف قد یشک فی طهاره ثوبه واقعا, فاذا شک فیها ولم یتمکن من احرازها بالاستصحاب او اصاله الطهاره, فلا یمکن التمسک بعموم ما دل علی جواز الدخول فی الصلاه اذا کان ثوبه طاهرا, لانه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه.

وثانیهما مترتب علی المتیقن و المشکوک بلحاظ کونهما متعلقین للیقین و الشک و هو حجیه الاستصحاب, لان الماخوذ فی موضوعها بمقتضی دلیل الاستصحاب کقوله علیه السلام >لاتنقض الیقین بالشک< المتیقن و المشکوک بالعرض بوصف کونهما متعلقین للیقین و الشک فی افق الذهن.

وعلی هذا فلایتصور الشک فی موضوع الاستصحاب بأن یشک ان هذا متیقن او لا, او یشک فی ان هذا مشکوک او متیقن.

فالنتیجه, ان الشبهه الموضوعیه کما لاتتصور فی المتیقن و المشکوک بالذات کذلک لاتتصور فی المتیقن و المشکوک بالعرض بوصفیهما العنوانیین.
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یظهر أن ما ذکره صاحب الکفایه قدس سره من اتصال زمان الشک بزمان الیقین معتبر فی جریان الاستصحاب مبنی علی الخلط 
ومن هنا یظهر ان ما ذکره صاحب الکفایه قدس سره(1) من ان احراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین معتبر فی جریان الاستصحاب, ومع عدم احرازه تکون الشبهه مصداقیه, ویشک فی ان رفع الید عن الحاله السابقه هل هو من نقض الیقین بالشک او من نقض الیقین بالیقین؟

مبنی علی الخلط بین لحاظ المتیقن بوجوده الواقعی ولحاظه بوجوده العنوانی, باعتبار ان الماخوذ فی موضوع الاستصحاب الیقین بالحاله السابقه فی الواقع و الشک فی بقائها, وعلی هذا فلاتتصور الشبهه المصداقیه فی روایات الاستصحاب, ضروره انه لا یتصور ان یشک الانسان فی انه شاک فی بقاء الحاله السابقه او لا, اویشک فی انه متیقن بالحاله السابقه او لا, الا اذا کان الانسان بدرجه عالیه من الوسوسه والا فلایعقل ان یشک الانسان الاعتیادی فی ان هذا من نقض الیقین بالیقین او من نقض الیقین بالشک, لانه یرجع الی وجدانه ویری ان الموجود فیه الیقین بارتفاع الحاله السابقه او الشک فیه ولایتصور انه لایدری الموجود فیه, ومن هنا یظهر حال ما اذا علمنا اجمالا بحدوث الکریه اما فی الساعه الاولی من زوال یوم الجمعه مثلا او الساعه الثانیه وایضا علمنا اجمالا بحدوث الملاقاه فی احداهما, غایه الامر ان کانت الکریه حادثه فی الساعه الاولی فالملاقاه فی الساعه الثانیه وان کان العکس فبالعکس, اذ احتمال التقارن غیر موجود, فاذن هنا علمان اجمالیان:

احدهما, العلم الاجمالی بحدوث الکریه فی احدی الساعتین المذکورتین.

والآخر, العلم الاجمالی بحدوث الملاقاه فی الاخری منهما.

وعلی هذا فان کان الملحوظ فی موضوع الاستصحاب المتیقن
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والمشکوک بوجودها الواقعی, فتتصور فیه الشبهه المصداقیه یعنی الشک فی وجود موضوعه فی الخارج وعدم وجوده, لان المشکوک بوجوده الواقعی لایخلو من ان یکون متصلا بالمتیقن او لایکون متصلا به او یشک فی اتصاله به, فتتصور فیه هذه الحالات الثلاث فی الواقع و الحاله الثالثه تمثل الشبهه المصداقیه.

وان کان الملحوظ فی الموضوع المتیقن بوصف کونه متعلقا للیقین حدوثا و الشک فی بقائه کماهوظاهر روایات الاستصحاب فلاتتصور الشبهه المصداقیه فیه, بداهه انه لا یعقل ان یشک الانسان الاعتیادی فی انه شاک فی بقاء الحاله السابقه او متیقن به.

وعلی هذا فاذا فرضنا ان الساعه قبل الزوال زمان الیقین بعدم الکریه, واما زمان الشک فی بقاء عدم الکریه, فانه زمان حدوث الملاقاه و هو مردد بین الساعه الاولی بعد الزوال و الساعه الثانیه, ومصب اشکال صاحب الکفایه قدس سره فی هذا المثال وما شاکله هو ان زمان الملاقاه ان کان الساعه الاولی من الزوال, کان زمان الشک متصلا بزمان الیقین و هو الساعه قبل الزوال, وان کان الساعه الثانیه, کان زمان الشک منفصلا عن زمان الیقین بالیقین بحدوث الکریه فی الساعه الاولی.

وعلیه فان کان زمان حدوث الملاقاه الساعه الاولی, کان المقام من نقض الیقین بالشک, وان کان زمان حدوثها الساعه الثانیه, کان المقام من نقض الیقین بالیقین بحدوث الکریه فی الساعه الاولی, وحیث انه مردد بینهما, فلم نحرز ان المقام من نقض الیقین بالشک او من نقض الیقین بالیقین هذا.

وغیر خفی ان هذا الاشکال مبنی علی الخلط بین لحاظ ذات المتیقن و المشکوک فی موضوع الاستصحاب بقطع النظر عن کون الاول متعلقا
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للیقین و الثانی للشک وبین لحاظیها بما هما متعلقان للیقین و الشک.

وعلی هذا فالشک فی الاتصال والانفصال انما یتصور فی الفرض الاول.

عدم تصور الشک فی الامور الوجدانیه
واما فی الفرض الثانی, فلایتصور فیه الشک فی الاتصال والانفصال, وذلک لان حدوث الملاقاه واقعا مردد بین الساعه الاولی و الساعه الثانیه فیتصور فیه الشک فی الاتصال والانفصال, واما حدوثها بوصف کونه متعلقا للشک فهومتصل بزمان الیقین بعدم الکریه, لان المکلف شاک فی حدوث الملاقاه فی الساعه الاولی کما انه شاک فی حدوثها فی الساعه الثانیه, ولایتصور فی انه کان یشک فی انه شاک فی حدوثها فیها او لا, و هذا الشک متصل بزمان الیقین وجدانا کما ان المشکوک بهذا الشک بوصفه العنوانی متصل بالمتیقن به کذلک.

والخلاصه, ان عدم الکریه تاره یلحظ بالنسبه الی قطعات الزمان الممتده, واخری بالنسبه الی زمان حادث آخر.

اما الاول فهوخارج عن محل الکلام, اذ لاشبهه فی ان زمان الشک فیه متصل بزمان الیقین ولکن لایترتب علیه اثر شرعی فلذلک لایجری الاستصحاب فیه, والاثر الشرعی انما یترتب علی عدم الکریه فی زمان حادث آخر لامطلقا.

واما الثانی فهو محل الکلام, باعتبار ان الاثر الشرعی مترتب علی عدم الکریه فی زمان الملاقاه, و زمان الملاقاه بحسب الواقع وان کان مرددا بین الساعه الاولی و الثانیه, الا انه بحسب الوجدان لایکون مرددا بینهما, و المفروض ان الماخوذ فی موضوع دلیل الاستصحاب الامور الوجدانیه کالیقین بحدوث الحاله السابقه و الشک فی بقائها.

ومن الواضح ان الشک فی الامور الوجدانیه لایتصور سواء أکانت
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تلک الامور ملحوظه بنحو الصفتیه ام کانت ملحوظه بنحو الطریقیه والاضافه, لان التردد انما یتصور فی ذات المتیقن و المشکوک بقطع النظر عن کونهما متعلقی الیقین و الشک.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه, و هی انه لا مانع من استصحاب کل من عدم الکریه الی زمان الملاقاه و استصحاب عدم الملاقاه الی زمان الکریه من هذه الناحیه, نعم اذا کان هناک مانع آخر, فلایجری من جهه هذا المانع کما فی استصحاب عدم الملاقاه الی زمان الکریه, فانه لایجری من جهه مانع آخر لامن جهه ما ذکره صاحب الکفایه قدس سره.

ومن ذلک یظهر حال الامثله الاخری.

ظهور حال مسأله موت المورث واسلام الوارث
منها مساله موت المورث واسلام الوارث, فاذا فرضنا ان تاریخ کلیهما مجهول, کما اذا کان المورث حیا فی الساعه الاولی من نهار یوم الجمعه مثلا و الوارث کان کافرا فی هذه الساعه, وفی الساعه الثانیه حدث احدهما ولکنا لاندری ان المورث مات او ان الوارث اسلم و فی الساعه الثالثه حدث الاخر, فاذن هنا علمان اجمالیان احدهما العلم الاجمالی بموت المورث فی الساعه الثانیه او الثالثه و الآخر العلم الاجمالی باسلام الوارث فی احداهما, بمعنی ان موت المورث ان کان فی الساعه الثانیه, کان اسلام الوارث فی الساعه الثالثه و ان کان العکس فبالعکس واحتمال التقارن بینهما غیر موجود.

وعلی هذا فزمان موت المورث هو زمان الشک فی اسلام الوارث وبالعکس, باعتبار ان الاثر الشرعی لایترتب علی حدوث کل منهما بحسب عمود الزمان وقطعاته الطولیه, وانما یترتب علیه بالنسبه الی زمان الحادث الآخر, وعلیه فاذا شککنا فی اسلام الوارث فی زمان موت المورث المردد بین الساعه الثانیه و الثالثه, فعلی مبنی المحقق الخراسانی قدس سره لایجری
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استصحاب عدم اسلام الوارث الی زمان موت المورث, لعدم احراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین, لان زمان الشک فی موته ان کان الساعه الثانیه کان متصلا بزمان الیقین, وان کان الساعه الثالثه لم یکن متصلا به, وحیث انا لا ندری انه الثانیه او الثالثه, فلم نحرز اتصال زمان الشک بزمان الیقین و مع عدم الاحراز لم نحرز انه من نقض الیقین بالشک او من نقض الیقین بالیقین, فاذن الشبهه مصداقیه.

ولکن قد ظهر مما ذکرناه جواب ذلک, فانه مبنی علی الخلط بین لحاظ المتیقن و المشکوک بماهما موجودان فی الواقع بقطع النظر عن تعلق الیقین و الشک بهما وبین لحاظیهما بماهما متعلقان لهما, وحیث ان الماخوذ فی موضوع الحکم الاستصحابی فی لسان روایاته الیقین بحدوث الشیء فی الواقع و الشک فی بقائه فیه کما هو ظاهر قوله علیه السلام >لانک کنت علی یقین من طهارتک فشککت فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک< فلایتصور ان یشک الانسان فی موضوع الاستصحاب, ضروره انه کان متیقنا بطهارته سابقا وجدانا وفعلا شاک فی بقائها کذلک.

والخلاصه, ان المتیقن و المشکوک بالذات وان کان غیر ماخوذا فی موضوع الاستصحاب, الا ان الماخوذ فیه لیس ذات المتیقن و المشکوک بقطع النظر عن تعلق الیقین و الشک بهما, بل الماخوذ فیه المتیقن و المشکوک بالعرض بوصف کونهما متعلقی الیقین و الشک, فاذا کان الامر کذلک فلایتصور فیه الشک فی الموضوع, لوضوح ان المکلف فی الساعه الثانیه شاک فی اسلام الوارث وجدانا کما انه شاک فی موت المورث فیها کذلک, فزمان الشک متصل بزمان الیقین بالوجدان ولایعقل ان یشک فی انه شاک فیه او لا.

وکذلک الحال فی استصحاب عدم موت المورث الی زمان اسلام
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الوارث, فانه لا مانع منه لامن جهه ماذکره صاحب الکفایه قدس سره ولا من جهه اخری کما سوف نشیر الیها.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه, و هی ان ما اعتبره المحقق الخراسانی قدس سره من العنصر الرابع فی جریان الاستصحاب و هو احراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین لا اصل له اصلا.

ولذلک فلا مانع من جریان الاستصحاب فی مجهولی التاریخ من هذه الناحیه, و المانع انما هو من ناحیه اخری, و هی ان المعتبر فی جریان الاستصحاب ان یکون الشک فی بقاء الحاله السابقه مطلقا وعلی کل تقدیر, بمعنی ان یکون متمحضا فی البقاء, و هذا الرکن مفقود فی مجهولی التاریخ وفی المعلوم تاریخه بالنسبه الی زمان المجهول, علی اساس ان زمان الشک فی بقاء عدم حدوث کل من الحادثین هو واقع زمان حدوث الآخر المردد بین فردین من الزمان فی الخارج هما الساعه الاولی بعد طلوع الشمس و الساعه الثانیه, فان کان زمان حدوثه الساعه الاولی, کان بقاء الحادث الآخر فیها مقطوع, وان کان الساعه الثانیه, کان ارتفاعه فیها مقطوع, ولهذا لایکون الشک متمحضا فی البقاء ای علی کل تقدیر, نعم الشک یکون متمحضا فی البقاء بالنسبه الی الجامع بینهما و لکنه لیس موضوعا للاثر الشرعی مضافا الی انه لیس زمان حدوث الآخر بل هو مفهوم الزمان الانتزاعی الجامع, وتمام الکلام فی ذلک قد تقدم موسعا, هذا من ناحیه.

عدم صحه ما ذکره صاحب الکفایه قدس سره من التفصیل بین مجهولی التاریخ وما اذا کان تاریخ احدهما معلوما وتاریخ الاخر مجهولا
ومن ناحیه اخری, ان ما ذکره صاحب الکفایه قدس سره(1) من التفصیل بین مجهولی التاریخ وما اذا کان تاریخ احدهما معلوما وتاریخ الآخر مجهولا بعدم جریان الاستصحاب فی مجهولی التاریخ, معللا بعدم احراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین وجریانه فی المعلوم تاریخه الی زمان
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المجهول غیر صحیح, وذلک لانا لوسلمنا ان الاستصحاب لایجری فی مجهولی التاریخ من هذه الجهه, فلایجری فی المعلوم تاریخه الی زمان المجهول ایضا بنفس الملاک, کمااذا فرضنا ان تاریخ الملاقاه معلوم و هو الساعه الاولی من الزوال وتاریخ الکریه مجهول و مردد بین الساعه قبل الزوال و الساعه الثانیه بعد الزوال, وحینئذٍ فان کان واقع زمان حدوث الکریه الساعه قبل الزوال, فزمان الشک متصل بزمان الیقین, وان کان زمان حدوثها الساعه الثانیه بعد الزوال, فزمان الشک منفصل عن زمان الیقین بحدوث الملاقاه فی الساعه الاولی من الزوال, وحیث انا لاندری ان واقع زمان حدوثها قبل الزوال او الساعه الثانیه بعد الزوال, فلا نحرز اتصال زمان الشک بزمان الیقین, ولهذا فلا وجه لما ذکره قدس سره من التفصیل بین مجهولی التاریخ, وما اذا کان تاریخ احدهما معلوما وتاریخ الآخر مجهولا بعدم جریان الاستصحاب فی الاول وجریانه فی الثانی, لان ماذکره قدس سره من اعتبار عنصر الرابع فی جریان الاستصحاب لو تم لکان مانعا عن جریان الاستصحاب فی الاول و الثانی معا بنفس الملاک هذا.

ولکن تقدم ان ما ذکره قدس سره مبنی علی الخلط بین لحاظ المتیقن و المشکوک بوجودهما فی الواقع بقطع النظر عن تعلق الیقین و الشک بهما ولحاظهما بما هما متعلقان للیقین و الشک کماهو مفاد ادله الاستصحاب, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, قد تقدم ان عدم جریان الاستصحاب فی مجهولی التاریخ و المعلوم تاریخه الی زمان المجهول لیس من جهه ما ذکره صاحب الکفایه قدس سره بل من جهه عدم احراز ان الشک متمحض فی البقاء وعلی کل تقدیر کما مر موسعا.

واما استصحاب عدم ارتفاع المجهول تاریخه الی زمان المعلوم، لا
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مانع منه فی نفسه, کاستصحاب عدم حدوث الکریه فی المثال الی زمان الملاقاه و هو الساعه الاولی من الزوال, باعتبار ان زمان الشک معلوم ولاتردد فیه.

ومن هنا یظهر الفرق بین ان یکون زمان ارتفاع الجزء معلوما کزمان ارتفاع عدم الکریه بحدوثها, وان یکون زمان ارتفاعه مجهولا, ولایدری ان زمان ارتفاعه وانقلابه الی الکریه الساعه الاولی او الثانیه.

فعلی الاول, لایجری استصحاب بقاء الجزء المعلوم الی واقع زمان الجزء المجهول المردد بین فردین من الزمان فی الخارج.

وعلی الثانی, فلا مانع من استصحاب بقاء الجزء المجهول الی زمان الجزء المعلوم.

ما ذکره بعض المحققین قدس سره من تقریب الاشکال فی المقام
ثم ان بعض المحققین قدس سره(1) قد قرب هذا الاشکال بتقریب آخر, وحاصل هذا التقریب, ان فی مساله مجهولی التاریخ علمین اجمالیین:

احدهما العلم لاجمالی بحدوث الکریه اما فی الساعه الاولی من الزوال او الساعه الثانیه, وثانیهما العلم الاجمالی بحدوث الملاقاه فی احداهما, فان کان حدوث الکریه فی الساعه الاولی, کان حدوث الملاقاه فی الساعه الثانیه, وان کان العکس فبالعکس, لان احتمال التقارن بینهما غیر موجود.

وعلی هذا فزمان الیقین بعدم حدوث الکریه وکذلک زمان الیقین بعدم حدوث الملاقاه الساعه قبل الزوال, وحینئذٍ فان کان زمان حدوث الکریه الساعه الاولی من الزوال, کان زمان حدوث الملاقاه الساعه الثانیه منه وان کان العکس فبالعکس, وحیث ان زمان حدوث کل منهما هوزمان الشک فی حدوث الآخر, فحینئذٍ ان کان زمان حدوث الملاقاه الساعه
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الاولی, کان زمان الشک فی حدوث الکریه فیها متصلا بزمان الیقین, وان کان زمان حدوثها الساعه الثانیه, کان زمان الشک فی حدوثها فیها منفصلا عن زمان الیقین بعدم حدوثها الساعه الثانیه, کان زمان الشک فی حدوثها فیها منفصلا عن زمان الیقین بعدم حدوثها و هو قبل الزوال وکذلک الامر بالعکس, وعلی هذا فعلی الاول من نقض الیقین بالشک وعلی الثانی من نقض الیقین بالیقین هذا.

و قد اجاب قدس سره عن ذلک بأن هذا الاشکال مبنی علی ان یکون متعلق العلم الاجمالی الفرد بحده الفردی فی الواقع, وعندئذٍ یکون متعلقه اما حدوث الکریه فی الساعه الاولی بحدها أو ا لساعه الثانیه کذلک و هذا خلاف الضروره و الوجدان, بداهه ان لازم ذلک انه لایوجد علم اجمالی فی مقابل العلم التفصیلی و هو کما تری, لان متعلقه لو کان الفرد بحده الفردی فهو علم تفصیلی لا اجمالی, لان متعلق العلم الاجمالی الجامع الانتزاعی و هو عنوان احدهما او احدها.

وعلی هذا فمتعلق احد العلمین الاجمالیین فی المثال حدوث الکریه فی احدی الساعتین, ومتعلق العلم الآخر حدوث الملاقاه فی احداهما, لوضوح ان متعلقه لیس حدوث الکریه فی الساعه الاولی او الثانیه و هکذا, والا لزم انحلال العلم الاجمالی الی علمین تفصیلیین, فاذن حدوث الکریه فی الساعه الاولی متعلق الشک, لاحتمال انها مصداق للمعلوم بالاجمال, وکذلک حدوثها فی الساعه الثانیه بنفس الملاک, وعلیه فیکون المقام من نقض الیقین بالشک.

بل الامر کذلک حتی علی القول بأن متعلق العلم الاجمالی الواقع لا الجامع الانتزاعی, لان متعلقه الواقع المبهم فلاینافی کون کل واحد من طرفیه متعلقا للشک.
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فالنتیجه, ان ما ذکره صاحب الکفایه قدس سره من عدم جریان الاستصحاب فی مجهولی التاریخ من جهه عدم احراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین لا اصل له.

وغیر خفی انه لاشبهه فی ان متعلق العلم الاجمالی الجامع الانتزاعی الذی لا واقع موضوعی له الا فی عالم الذهن و هو عنوان احدهما او احدها ولکن لاموضوعیه لهذا العنوان الانتزاعی وانما هومشیر الی واقعه المردد فی الخارج بین فردین او افراد, و العلم الاجمالی فی المقام بحدوث الکریه فی احدی الساعتین تعلق بعنوان مشیر الی واقعه المردد بین الساعه الاولی و الثانیه.

وعلی هذا, فان حدثت فی الساعه الاولی فزمان الشک متصل بزمان الیقین و هو زمان الیقین بعدم حدوث الملاقاه قبل هذه الساعه, وان حدثت فی الساعه الثانیه فزمان الشک منفصل عن زمان الیقین بعدم حدوث الملاقاه بحدوثها فی الساعه الاولی, وحیث لم یحرز ان زمان حدوثها الساعه الاولی او الثانیه, فلایکون الاتصال محرزا, فاذا لم یکن محرزا فلاندری ان رفع الید عن الحاله السابقه من نقض الیقین بالیقین او بالشک, ولایتوقف ذلک علی ان یکون متعلق العلم الاجمالی الفرد, لان المراد من الیقین الناقض لیس هو الیقین الاجمالی حتی یقال ان متعلق العلم الاجمالی الجامع لا الفرد بل المراد منه الیقین التقدیری بفرض وجود المتیقن فی الخارج تفصیلا, لان زمان حدوث الکریه فی المثال ان کان الساعه الثانیه, کانت الساعه الاولی زمان حدوث الملاقاه یقینا, و عندئذٍ یکون المقام من نقض الیقین بعدم الملاقاه قبل هذه الساعه بالیقین بحدوثها فیها, وان کان زمان حدوثها الساعه الاولی, کان زمان الشک متصلا بزمان الیقین, فیکون من نقض الیقین بالشک کل ذلک تقدیری, بمعنی انه علی تقدیر من نقض
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الیقین بالیقین وعلی تقدیر آخر من نقض الیقین بالشک.

الی هنا قد تبین ان الاشکال بهذه الصیغه غیر وارد علی صاحب الکفایه قدس سره, لان الوارد علیه هو ان اعتبار هذا الشرط فی جریان الاستصحاب مبنی علی نقطه خاطئه و هی الخلط بین لحاظ المتیقن و المشکوک بوجودهما فی الواقع بقطع النظر عن تعلق الیقین و الشک بهما ولحاظهما بماهما متعلقان للیقین و الشک کما هو مقتضی ادله الاستصحاب, فاذن الشک فی الاتصال وعدم الاتصال وان المقام من نقض الیقین بالیقین او بالشک انما یتصور علی الفرض الاول, واما علی الفرض الثانی فلایتصور ذلک, اذ لایعقل ان یشک الانسان فی ان هذا من نقض الیقین بالشک او بالیقین وان زمان الشک متصل بزمان الیقین او منفصل عنه, لان معنی هذا ان یشک الانسان فی انه شاک بالشیء الفلانی او متیقن به, وظاهر روایات الاستصحاب الفرض الثانی, فاذن لاتتصور الشبهه المصداقیه فیها, هذا تمام الکلام فی التفسیر الاول.

التفسیر الثانی لمقاله المحقق الخراسانی قدس سره
التفسیر الثانی لمقاله المحقق الخراسانی قدس سره وحاصل هذا التفسیر, ان مراده قدس سره من هذه المقاله لیس انه قد اعتبر عنصرا رابعا فی جریان الاستصحاب, بل انه قدس سره اراد من عدم احراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین الذی اعتبره فی جریان الاستصحاب ماتقدم منا من ان ارکان الاستصحاب غیر تامه فی مجهولی التاریخ وفی المعلوم بالنسبه الی زمان المجهول تاریخه, لان من ارکان الاستصحاب ان یکون الشک فی بقاء الحاله السابقه علی کل تقدیر ومنجزا و الشک لایکون فی هذه الموارد کذلک, فاذا فرضنا ان تاریخ کل من حدوث الملاقاه و الکریه مجهول, وفرضنا ان زمان حدوث الملاقاه مردد بین الساعه الاولی من الزوال و الساعه الثانیه وکذلک زمان حدوث الکریه, بمعنی ان الملاقاه ان حدثت
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فی الساعه الاولی فالکریه فی الساعه الثانیه وان کان العکس فبالعکس, واما احتمال المقارنه بینهما فهو غیر موجود.

وعلی هذا فزمان الشک فی حدوث کل منهما زمان حدوث الآخر, وحینئذٍ فان لوحظ زمان حدوث الملاقاه بما هو و بعنوانه الاجمالی الانتزاعی الجامع, فعندئذٍ وان کان الشک فی بقاء عدم الکریه الی زمان حدوثها بما هو شکا فی البقاء علی کل تقدیر ومتمحضا فیه, الا ان استصحاب بقاء عدمها الی هذا الزمان الجامع لایجری, فان هذا الزمان بعنوانه الاجمالی ان کان له دخلا فی ترتب الاثر علی الموضوع و هو عدم الکریه فی المثال, فلامحاله یکون قیدا له یعنی ان الاثر الشرعی مترتب علی عدم الکریه المقید بهذا العنوان الاجمالی, و من الواضح ان استصحاب عدم الکریه الی زمان الملاقاه لایثبت تقیده به الا علی القول بالاصل المثبت, هذا اضافه الی ان هذا الفرض خارج عن محل الکلام, لان محل الکلام انما هو فی الموضوع المرکب الذی یمکن احراز احد جزئیه بالاستصحاب اذا کان جزؤه الآخر محرزا بالوجدان, واما اذا کان الموضوع مقیدا بشیء, فلایجری الاستصحاب فیه لانه لا یثبت تقیده به.

وان لوحظ واقع زمان حدوث الملاقاه المردد بین فردین من الزمان هما فی المثال الساعه الاولی و الثانیه, فلایجری استصحاب عدم حدوث الکریه الی واقع زمان حدوث الملاقاه, فان واقع زمانها ان کان الساعه الاولی فالمستصحب فیها و هو عدم الکریه مقطوع البقاء, وان کان واقع زمانها الساعه الثانیه فارتفاع المستصحب فیها مقطوع, وحیث ان واقع زمانها مردد بینهما فی الواقع, فلایکون الشک فی عدم حدوث الکریه الی واقع زمانها متمحضا فی البقاء لا بالنسبه الی الساعه الاولی ولا الثانیه, کماهو الحال فی جمیع موارد الاستصحاب فی الفرد المردد, فانه لایجری من جهه
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ان ارکان الاستصحاب فیه غیر تامه, لان الشک فیه لیس متمحضا فی البقاء هذا.

ولکن لایمکن حمل ماذکره قدس سره فی الکفایه علی هذا التفسیر, لان عدم جریان الاستصحاب علی ضوء هذا التفسیر لیس من جهه عدم احراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین او زمان المشکوک بزمان المتیقن بل من جهه اخری, و المفروض ان کلامه صریح فی ان عدم جریان الاستصحاب فی مجهولی التاریخ من جهه عدم احراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین, فاذن هذا التفسیر لایرتبط بمقالته قدس سره فی المساله.

التفسیرالثالث: ان الاثر الشرعی حیث انه مترتب علی عدم حدوث کل من الحادثین فی زمان حدوث الآخر
, فلامحاله یکون الموضوع مقیدا بزمان حدوث الحادث الآخر, باعتبار ان الاثر الشرعی فی المثال مترتب علی عدم حدوث الکریه فی خصوص زمان حدوث الملاقاه لامطلقا, فاذن لامحاله یکون الموضوع عدم الکریه مقیداً بهذا الزمان الخاص و هو زمان الملاقاه فیکون زمان الملاقاه قید له.

وبکلمه, ان موضوع الاثر الشرعی لیس عدم الکریه مطلقا فی عمود الزمان وقطعاته الطولیه وبنحو العدم المحمولی بل عدم الکریه المضاف الی زمان الملاقاه بنحو العدم النعتی, فیکون زمان الملاقاه قیدا للموضوع و هو عدم الکریه.

وعلی هذا فلانحرز اتصال زمان المشکوک مع زمان المتیقن, فان المشکوک و هو عدم الکریه فی زمان الملاقاه, فان کان زمان الملاقاه الساعه الاولی فزمان المشکوک متصل بزمان المتیقن, وان کان زمان الملاقاه الساعه الثانیه فزمان المشکوک منفصل عن زمان المتیقن, وحیث انا لاندری ان زمان المشکوک الساعه الاولی او الثانیه, فلانحرز اتصال زمان المتیقن
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بزمان المشکوک المعتبر فی جریان الاستصحاب.

خطأ هذا التفسیر
والجواب ان هذا التفسیر ایضا خاطی ولاینطبق علیه ما ذکره قدس سره فی الکفایه.

اما اولا, فلان هذا التفسیر خارج عن محل الکلام, لان محل الکلام فی المقام انما هوفی الموضوعات المرکبه لا فی الموضوعات المقیده, لان زمان الملاقاه فی المثال لیس قیدا للموضوع و هو عدم الکریه بل هو عنوان مشیر الی واقع زمان الملاقاه المردد بین الساعه الاولی و الثانیه, و الموضوع مرکب من عدم الکریه فی زمان و الملاقاه فیه بدون اخذ ای عنوان زائد علیهما کعنوان التقارن او الاجتماع او التقدم او ماشاکل ذلک و زمان الملاقاه ظرف لا انه قید.

والخلاصه, ان زمان الملاقاه ان لوحظ بعنوان زمان الملاقاه وبما هو فهو قید لا ظرف, ولازم ذلک ان یکون الموضوع مقیدا لامرکبا و هذا خلاف المفروض, لان المفروض فی المقام ان الموضوع مرکب لامقید, وزمان الملاقاه عنوان مشیر الی واقعه المردد فی الخارج لا انه اخذ بما هو زمان الملاقاه کما تقدم تفصیل ذلک

وثانیا مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان زمان الملاقاه عنوان للموضوع وقید له, الا انه لایمکن اثبات تقید الموضوع به بالاستصحاب الا علی القول بالاصل المثبت.

وان شئت قلت, ان زمان الملاقاه ان کان قیدا للموضوع و هو عدم الکریه فی المثال, فلایمکن اثبات تقیده به باستصحاب بقاء الموضوع و هو عدم الکریه الی زمانها, لان المستصحب عدم محمولی ولایمکن اثبات العدم النعتی باستصحاب العدم المحمولی الا علی القول بحجیه الاصل
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المثبت.

نعم لوکان للعدم النعتی حاله سابقه, فلا مانع من استصحاب بقائها, و المفروض فی المقام عدم ثبوت حاله سابقه له لکی یکون الشک فی بقائها, فان عدم الکریه المقید بزمان الملاقاه لم یکن متیقنا سابقا حتی یشک فی بقائه فعلا.

وثالثا مع الاغماض عن ذلک ایضا و تسلیم ان الموضوع مقید بزمان الملاقاه, فاذا کان مقیدا, فاتصال زمان المشکوک بزمان المتیقن محرز لا انه غیر محرز, لان زمان المشکوک یمتد حینئذٍ من الساعه الاولی الی الساعه الثانیه, لوضوح ان زمان حدوث الملاقاه مشکوک من الساعه الاولی الی الساعه الثانیه وجدانا, اما بحسب الواقع فزمان المشکوک اما الساعه الاولی او الثانیه, فعدم احراز الاتصال انما هو بحسب الواقع لابحسب الوجدان, ضروره ان المکلف شاک وجدانا فی مجموع الساعتین بحدوث الملاقاه ولایعلم بحدوثها لا فی الساعه الاولی ولا فی الثانیه کما یحتمل فی الاولی یحتمل فی الثانیه, وحیث ان الماخوذ فی موضوع الاستصحاب الیقین بشیء و الشک فی بقائه, فلایتصور الشک بینهما اذ لا واقع لهما الا فی افق النفس, و الشک انما یتصور فیما له واقع قد یصل الانسان الیه و قد لا یصل, فما ذکره صاحب الکفایه قدس سره مبنی علی الخلط بین الواقع و الوجدان, هذا من ناحیه.

عدم جریان الاستصحاب فی مجهولی التاریخ لا من الجهه التی ذکرها صاحب الکفایه قدس سره
ومن ناحیه اخری, ان الاستصحاب وان کان لایجری فی مجهولی التاریخ ولکن من جهه اخری لامن الجهه التی ذکرها صاحب الکفایه قدس سره, وکذلک لایجری الاستصحاب فی معلوم التاریخ الی زمان المجهول بنفس الملاک فی المجهولی التاریخ.

واما فی المجهول تاریخه الی زمان المعلوم, فیجری اذا کان الاثر الشرعی مترتبا علیه کاستصحاب عدم الکریه الی زمان الملاقاه اذا کان تاریخ الاول مجهولا وتاریخ الثانی معلوما و تترتب علیه نجاسه الماء, لان
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موضوعها مرکب من الملاقاه فی زمان وعدم الکریه فیه, و الجزء الاول محرز بالوجدان و الثانی بالاستصحاب.
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ینبغی التنبیه علی عده نقاط 
النقطه الاولی: قد تقدم لحد الان ان الاستصحاب لایجری فی مجهولی التاریخ و فی المعلوم تاریخه الی زمان المجهول
, واما فی المجهول الی زمان المعلوم فیجری فی نفسه اذا لم یکن هناک مانع, هذا کله فیما اذا کان الشک فی تقدم احد الحادثین علی الحادث الآخر مع عدم احتمال التقارن بینهما.

واما مع احتمال التقارن بینهما فی الحدوث, فلا مانع من جریان الاستصحاب فی مجهولی التاریخ وفی المعلوم و المجهول معا, فاذا علم المکلف اجمالا بحدوث الکریه ولکنه لایدری انها حدثت فی الساعه الاولی من الزوال او الثانیه وعلم ایضا اجمالا بحدوث الملاقاه ولکنه لایدری انها حدثت فی الساعه الاولی او الثانیه, فاذن هناک احتمالات:

1 - احتمال ان الکریه حدثت فی الساعه الاولی و الملاقاه فی الساعه الثانیه؟

2 - احتمال عکس ذلک.

3 - احتمال التقارن بینهما فی الحدوث بان حدثتا معا فی الساعه الاولی او الثانیه.

وعلی هذا فان لوحظ زمان الملاقاه فی المثال بما هو و بعنوانه الاجمالی, فهو قید للموضوع و هو عدم الکریه وخارج عن محل الکلام, لان محل الکلام انما هوفی الموضوع المرکب لا المقید, هذا مضافا الی ان الاستصحاب لایجری فیه الا علی القول بالاصل المثبت کما تقدم.
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وان لوحظ واقع زمان الملاقاه بان یکون عنوان زمان الملاقاه مجرد مشیرالی واقعه فی الخارج المردد بین الساعه الاولی و الثانیه, وحینئذٍ فان کان احتمال التقارن بینهما مفقوداً فلایجری الاستصحاب, لان زمان الملاقاه ان کان الساعه الاولی فبقاء عدم الکریه فیها مقطوع وجدانا, باعتبار انها حینئذٍ حدثت فی الساعه الثانیه, وان کان زمانها الساعه الثانیه فارتفاعه فیها مقطوع کذلک, وحیث ان زمان الشک فی حدوث الکریه مردد بین فردین و شخصیین فی الخارج هما الساعه الاولی و الثانیه, فلایکون الشک متمحضا فی بقاء عدمها لا فی الاولی ولا فی الثانیه ولهذا لایجری الاستصحاب, لان ظاهر قوله علیه السلام >لاتنقض الیقین بالشک< هو ان یکون الشک فی البقاء علی کل حال.

واما مع احتمال التقارن بینهما, فلا مانع من جریان الاستصحاب, لان زمان الملاقاه ان کان الساعه الاولی فلاقطع ببقاء عدم الکریه فیها لاحتمال حدوثها فیها مقارنا لحدوث الملاقاه, فاذن یکون الشک فی بقاء عدم الکریه فیها مطلقا وعلی کل حال, وان کان زمان الملاقاه الساعه الثانیه فلاقطع بارتفاع عدم الکریه فی الساعه الاولی, لاحتمال انه ارتفع فی الساعه الثانیه مقارنا لحدوث الملاقاه لا فی الساعه الاولی, فاذن سواء أکان زمان الملاقاه الساعه الاولی او الثانیه, فلاقطع ببقاء عدم الکریه علی تقدیر, ولابارتفاعه علی تقدیر آخر بل شک فی بقائه علی کل تقدیر ای سواء أکان زمانها الاولی او الثانیه.

فالنتیجه, ان الشک فی هذا الفرض یکون متمحضا فی البقاء, ولهذا فلا مانع من جریان الاستصحاب فیه فی کلا الحادثین سواء أکانا مجهولی التاریخ ام کان تاریخ احدهما معلوما و الآخر مجهولا.

النقطه الثانیه ما ذکره بعض المحققین قدس سره خلافا للسید الاستاذ قدس سره 
النقطه الثانیه: ما ذکره بعض المحققین قدس سره علی ما فی تقریر بحثه من
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ان الشبهه المصداقیه تتصور فی ادله الاستصحاب خلافا للسید الاستاذ قدس سره حیث قال انها لاتتصور فیها.

و قد افاد فی وجه ذلک, ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره مبنی علی الخلط بین المتیقن و المشکوک بالذات وبین المتیقن و المشکوک بالعرض, فان کان الماخوذ فی موضوع دلیل الاستصحاب الاول فلاتتصور فیه الشبهه المصداقیه, وان کان الثانی فتتصور فیه الشبهه المصداقیه هذا, و قد تقدم تفصیل ذلک وقلنا هناک ان الشبهه المصداقیه انما تتصور فی المتیقن و المشکوک بالعرض اذا کان الملحوظ وجودهما فی الواقع بقطع النظر عن تعلق الیقین و الشک بهما فی افق النفس, واما اذا کان المتیقن و المشکوک بالعرض ملحوظین بما هما متعلقان للیقین و الشک فی افق الذهن فلاتتصور فیهما الشبهه المصداقیه, ضروره انه لایشک احد فی انه متیقن بحدوث الحاله السابقه او لایکون متیقنا به وشاک فی بقائها او لا, و هذا هو الظاهر من دلیل الاستصحاب کقوله علیه السلام >لاتنقض الیقین بالشک< کما سبق.

النقطه الثالثه ما اذا علمنا بنجاسه الانائین معاً 
النقطه الثالثه: انا اذا علمنا بنجاسه الانائین معا, فتاره نعلم اجمالا بان احدهما قد طهر باصابه المطهر او الاتصال بالکر اوالجاری, واخری نعلم اجمالا بان اناء زید بخصوصه قد طهر دون اناء عمرو ثم اختلط احدهما بالآخر, فلا ندری ان ایهما اناء زید وایهما اناء عمرو, وثالثه نعلم بطهاره احدهما المعین بسبب من الاسباب ثم اختلط بالآخر, وبعد الاختلاط یعلم اجمالا بطهاره احدهما کما یعلم کذلک بنجاسه احدهما.

اما الفرض الاول, فلان العلم الاجمالی بطهاره احدهما اجمالا لایمنع عن جریان الاستصحاب فی کل من الانائین بحده الخاص, لان ارکان الاستصحاب فیه تامه من الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء, و العلم الاجمالی حیث ان متعلقه الجامع و هو عنوان احدهما, فلایکون مانع عن
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الشک فی البقاء فی کل طرف من اطرافه بحده الخاص و هذا واضح.

واما الفرض الثانی, و هو اختلاط اناء زید باناء آخر ولاندری ان اناء زید هو الاناء الابیض او الاسود, فقد یقال کما قیل ان استصحاب بقاء النجاسه فی کل منهما لایجری لعدم کون الشک متمحضاً فی بقاء نجاسه کل من الانائین, لان اناء زید ان کان متمثلاً فی الاناء الابیض, کان رفع الید عن نجاسته من نقض الیقین بالیقین لا من نقض الیقین بالشک, وان کان متمثلا فی الاناء الاسود, کان رفع الید عن نجاسته من نقض الیقین بالیقین لا بالشک, وحیث انا لاندری ان اناء زید متمثل فی الاول او الثانی, فلایکون الشک فی کل واحد منهما متمحضاً فی البقاء, لاحتمال ان الاناء الابیض هو اناء زید ومع هذا الاحتمال احتمال ان رفع الید عن نجاسته من نقض الیقین بالیقین واحتمال انه من نقض الیقین بالشک, واحتمال ان اناء الاسود هو اناء زید, ومع هذا الاحتمال لم یحرز ان رفع الید عن نجاسته من نقض الیقین بالشک, اذ کما یحتمل ذلک یحتمل انه من نقض الیقین بالیقین, وعلیه فلایکون هذا الفرض مشمولا لاطلاق دلیل الاستصحاب, کقوله علیه السلام >لاتنقض الیقین بالشک< لعدم احراز ان المقام من صغریات هذه الکبری, لاحتمال انه من نقض الیقین بالیقین لا بالشک, ومع هذا الاحتمال فالکبری لاتنطبق علی المقام.

والجواب, ان هذا الاشکال مبنی علی الخلط بین ان یکون موضوع الحکم الاستصحابی واقع المتیقن و المشکوک بقطع النظر عن کونهما متعلقین للیقین و الشک, وما اذا کان موضوع الحکم الاستصحابی المتیقن و المشکوک بوصف کونهما متعلقین للیقین و الشک.

فعلی الاول, یتصور الشک فی الموضوع, فان حاله حال سائر الامور الواقعیه التی قد یعلم بها و قد یشک فیها و قد لایعلم بها اصلا ولکنها فی
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الواقع موجوده, واما علی الثانی فلایتصور الشک فی موضوع الاستصحاب, لان الماخوذ فی موضوعه الیقین بحدوث الحاله السابقه و الشک فی بقائها ولایتصور ان یشک الانسان فی انه متیقن بالحاله السابقه وشاک فی بقائها او لا فانه یرجع الی وجدانه, فیری ان الموجود فیه هو الیقین بنجاسه هذا الاناء (الابیض) مثلا و الشک فی بقائها فیه وکذلک الیقین بنجاسه ذاک الاناء (الاسود) مثلا و الشک فی بقائها فیه, ولایشک فی ان رفع الید عن نجاسه هذا الاناء من نقض الیقین بالشک وکذلک لایشک فی ان رفع الید عن نجاسه ذاک الاناء من نقض الیقین بالشک.

والخلاصه, انه لایقاس المقام بالاستصحاب فی الفرد المردد فی الخارج, فان الشک فی کل منهما بحده الفردی لیس شکا متمحضا فی البقاء, بینما فی المقام الشک متمحض فی بقاء نجاسه هذا الاناء الشخصی بدون ای تردد فی البین, واحتمال انه اناء زید فی الواقع لا اثر له لانه داخل فی الشک.

ودعوی ان زمان الشک فی بقاء نجاسه اناء زید منفصل عن زمان الیقین بنجاسته الیقین بالطهاره, فاذا فرضنا ان زمان الیقین بنجاسه اناء زید الساعه قبل الزوال یوم الخمیس مثلا, وفی الساعه الاولی من الزوال نعلم بطهارته بسبب من الاسباب, وفی الساعه الثانیه اختلط اناء زید باناء آخر وادی الی العلم الاجمالی بنجاسه احدهما و فرضنا ان احد الانائین اسود و الآخر ابیض, فاذن احتمال انفصال زمان الشک عن زمان الیقین موجود, لانه اذا شک فی بقاء نجاسه الاناء الاسود فی الساعه الاولی, فاحتمال انه اناء زید ومع هذا الاحتمال یحتمل انفصال زمان الشک عن زمان الیقین بالیقین بطهارته فی الساعه الاولی, وکذلک الحال اذا شک فی بقاء نجاسه الاناء الابیض فی الساعه الاولی, فانه لو کان اناء زید فقد انفصل زمان الشک عن
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زمان الیقین بالیقین بطهارته فی الساعه الاولی, وعلی هذا فلا نحرز اتصال زمان الشک بزمان الیقین فی کلا الانائین.

مدفوعه, بان انفصال زمان حدوث الشک عن زمان حدوث الیقین جزما لایضر بالاستصحاب فضلا عن احتماله, واما اتصال زمان المشکوک بزمان المتیقن فهو موجود فی المقام, لان الشک فی بقاء نجاسه کل من الانائین متصل بزمان المتیقن وجدانا, لان المکلف شاک فی بقاء نجاسه کل من الانائین فی الساعه الاولی و الثانیه واحتمال انه اناء زید لایضر بالشک فی البقاء بل یؤکده.

فالنتیجه, ان احتمال انفصال زمان المشکوک عن زمان المتیقن خلاف الواقع و الوجدان, لان هذا الاحتمال انما هو بالنظر الی واقع المشکوک و المتیقن, واما بالنظر الی انهما متعلقین للیقین و الشک فلا وجود لهذا الاحتمال, لانه انماهو بلحاظ الواقع لا بلحاظ الوجدان.

وبکلمه, ان متعلق الیقین هو طهاره اناء زید بعنوانه ولایمکن جریان الاستصحاب فیه بهذا العنوان ای عنوان اناء زید, لان الیقین بنجاسته قد انتقض بالیقین بطهارته وجدانا, واما الاناء المشتبه باناء زید, فلایقین بطهارته بهذا العنوان ای بعنوان المشتبه, لان طهاره کل من الانائین مشکوکه وجدانا فیکون الشک فی بقاء نجاسه کل منهما کذلک, و هذا الشک حیث انه متمحض فی البقاء, فیکون مشمولا لاطلاق قوله علیه السلام >لاتنقض الیقین بالشک
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موضوع الحکم الاستصحابی وان کان الیقین الطریقی الا انه امر وجدانی فلایتصور فیه الشک.

ومن هنا یظهر حال الفرض الثالث ایضا بنفس ما ذکرناه من الملاک فی الفرض الثانی ولافرق بینهما من هذه الناحیه.

النقطه الرابعه ما ذکره السید الاستاذ قدس سره 
النقطه الرابعه: ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان الموضوع اذا کان مرکبا من جزئین کعدم الکریه و الملاقاه فی زمان یمکن احراز کلا جزئیه بالاستصحاب فی عرض واحد او احدهما به اذا کان الآخر محرزا بالوجدان, فاذا کانت الملاقاه محرزه بالوجدان, فلا مانع من استصحاب عدم الکریه الی زمانها وبه یتحقق الموضوع ویترتب علیه اثره و هو النجاسه.

ومن امثله ذلک ما اذا کانت الصلاه محرزه بالوجدان و الطهاره بالاستصحاب او باصاله الطهاره وبضم الاصاله الی الوجدان یتحقق الموضوع المرکب من الصلاه فی زمان و الطهاره فیه و الجزء الاول محرز بالوجدان و الثانی بالاصل.

ومنها مساله الارث, فان موضوعه مرکب من موت المورث فی زمان واسلام الوارث فیه, وعلی هذا فاذا کان موت المورث محرزا بالوجدان واسلام الوارث بالاستصحاب, تحقق الموضوع المرکب بکلا جزئیه احدهما بالوجدان و الآخر بالتعبد وترتب علیه اثره الشرعی و هو انتقال الارث الیه و هکذا, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, هل هذا الاستصحاب معارض باستصحاب عدم تحقق الجزء الاول الی زمان ارتفاع الجزء الآخر, مثلا فی المثال الاول هل استصحاب عدم الکریه الی زمان الملاقاه معارض باستصحاب عدم الملاقاه الی زمان الکریه و هو زمان ارتفاع الجزء الآخر و هو (عدم الکریه), وفی المثال الثانی هل استصحاب الطهاره الی زمان الصلاه معارض باستصحاب
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عدم تحقق الصلاه الی زمان الطهاره وفی المثال الثالث هل استصحاب بقاء اسلام الوارث الی زمان موت المورث معارض باستصحاب عدم تحقق موت المورث الی زمان اسلام الوارث.

الجواب بوجوه عن ما ذکره السید الاستاذ قدس سره
و قد اجیب عن ذلک بوجوه:

الوجه الاول: ان استصحاب عدم الملاقاه الی زمان الکریه لایجری فی نفسه حتی یکون معارضا لاستصحاب عدم الکریه الی زمان الملاقاه
, لانه لایثبت ان الملاقاه قد حدثت بعد زمان الکریه الا علی القول بالاصل المثبت, و کذلک الحال فی استصحاب عدم وقوع الصلاه فی زمان الطهاره لانه لایثبت انها وقعت فی زمان الحدث الا علی القول بالاصل المثبت, وکذا الامر فی المثال الثالث, فان استصحاب عدم موت المورث الی زمان اسلام الوارث لایثبت ان موته کان فی زمان کفر الوارث الا بناء علی الاصل المثبت هذا.

ولکن هذا الجواب غیر صحیح, لان الغرض من استصحاب عدم الملاقاه الی زمان الکریه هو اثبات موضوع طهاره الماء وعدم انفعاله, لان طهاره الماء ثابته بدلیل لفظی عام کل ماء طاهر و المستثنی منه الماء الملاقی للنجس اذا لم یکن کرا, و المفروض ان العام بعد التخصیص لایکون معنونا بعنوان خاص ما عدا تخصیصه بعدم عنوان المستثنی و هو الخاص, فاذن موضوع العام بعد التخصیص یکون مقیدا بعدم عنوان الخاص و هو فی المثال الماء الملاقی للنجس وعدم کونه کرا, علی اساس ان کل عام بعد التخصیص یقید موضوعه بعدم عنوان الخاص ولایکون مقیدا بای عنوان آخر, وفی المقام یقید موضوع العام بعدم مجموع الجزئین هما الملاقاه وعدم الکریه, فاذن استصحاب عدم الملاقاه الی زمان الکریه یثبت موضوع العام, واذا کان جزء الآخر منفیا بالوجدان وبضمه الی الاستصحاب یتحقق
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موضوع العام و هوالماء الذی لایکون ملاقیا للنجس فی زمان وکونه کرا فیه.

وان ارید به نفی موضوع النجاسه بنفی احد جزئیه بالاستصحاب و الجزء الآخر منفی بالوجدان وبضمه الی الوجدان ینفی موضوع النجاسه و هو الملاقاه فی زمان وعدم الکریه فیه, فهو ایضا صحیح علی ما سوف نشیر الیه.

الوجه الثانی وجواب السید الاستاذ قدس سره بامور ونقاش بعض المحققین قدس سره لهذا الوجه بامرین 
الوجه الثانی: ان السید الاستاذ قدس سره(1) قد اجاب عن ذلک بامور:

الاول: النقض باستصحاب بقاء الطهاره من الحدث فی صحیحه زراره الی زمان وقوع الصلاه, لان الامام علیه السلام قد حکم بهذا الاستصحاب بقوله علیه السلام >کنت علی یقین من طهارتک فشککت فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک< وتترتب علی هذا الاستصحاب صحه الصلاه, فاذن ما هو الجواب عن هذه الصحیحه هو الجواب لنا فی سائر الموارد.

وعلی الجمله, فالصحیحه تدل علی انه لامعارض لهذا الاستصحاب, فلوکان له معارض فلایحکم علی طبقه فیها, فالحکم بصحه الصلاه وعدم وجوب اعادتها بمقتضی هذا الاستصحاب یدل بوضوح علی انه معارض له, اذ لوکان له معارض لم یحکم بصحتها, فاذن نکشف من ذلک ان استصحاب عدم وقوع الصلاه الی زمان الطهاره من الحدث لایجری فی نفسه هذا.

مایرد علی نقاش بعض المحققین قدس سره فی المقام
و قد ناقش فی هذا الوجه بعض المحققین قدس سره(2) علی ما فی تقریر بحثه بامرین:

الامر الاول, ان زراره لم یفترض وجود الصلاه و وجود الحدث فی
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الصحیحه و الجهل بتاریخهما, وانما افترض فیها ان طهاره المکلف لاینتقض الا بالیقین بالحدث والا فانه علی یقین من وضوءه ولاینقض الیقین بالشک, ومحل الکلام فی المقام انماهو فی الحادثین یکونا مجهولی التاریخ و الصحیحه خارجه عن محل الکلام.

الامر الثانی, ان عدم وقوع المعارضه بین الاستصحابین فی مورد الصحیحه لعله بلحاظ ان احد الحادثین معلوم التاریخ و هو الصلاه و الآخر مجهول التاریخ و هو الحدث هذا, ویمکن المناقشه فی کلا الامرین:

اما فی الامر الاول, فلان فی الصحیحه وان لم یفترض وجود الصلاه و وجود الحدث و الشک فی تقدم احدهما علی الآخر من جهه الجهل بتاریخ کلیهما, الا ان مساله التعارض بین الاستصحابین لاتتوقف علی هذا الافتراض, اذ یکفی فی افتراض المعارضه کون المکلف شاکا فی انه محدث او متطهر, و المفروض ان هذا الشک موجود فی مورد الصحیحه, وحیث ان حالته السابقه الطهاره من الحدث و الشک فیها طارئ بعد الیقین, فلهذا تدل الصحیحه علی استصحاب بقائها معللا بقوله علیه السلام >والا فانه علی یقین من وضوءه ولاتنقض الیقین بالشک ابدا ولکن تنقضه بیقین آخر< و هی باطلاقها تشمل الحکم ببقائها الی حین الشروع فی الصلاه و النهی عن نقض الیقین بالشک الی حین الدخول فیها, فاذن تترتب علی هذا الاستصحاب صحه الصلاه, لانه یثبت الموضوع المرکب من جزئین احدهما الصلاه و الآخر الطهاره من الحدث, و هذا الاستصحاب معارض باستصحاب عدم وقوع الصلاه فی واقع زمان الطهاره من الحدث او انه معارض باستصحاب عدم وقوعها الی زمان وجود الناقض و هو الحدث.

والخلاصه, ان الصحیحه باطلاقها تشمل وجود الصلاه و وجود الحدث المجهولی التاریخ کما تشمل ما اذا کان تاریخ الصلاه معلوما
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وتاریخ الحدث مجهولا.

واما الامر الثانی, فلان الاشکال مبنائی, لان مبنی السید الاستاذ قدس سره فی عدم الفرق فی مساله المعارضه بین الاستصحابین ان یکون کلا جزئی الموضوع مجهولی التاریخ او یکون تاریخ احدهما معلوما وتاریخ الآخر مجهولا, و قد صرح بذلک فی الاصول و الفقه معا.

اما فی الاصول, فقد ذکر قدس سره ذلک فی تقریر بحثه فی الاستصحاب فراجع.

واما فی الفقه, فقد ذکر قدس سره فی بحث الخیارات ان المشتری اذا فسخ العقد فی خیار الحیوان وشک فی ان فسخه هذا کان فی ثلاثه ایام حتی یکون نافذا او بعد مضی الثلاثه حتی لایکون نافذا, ففی مثل ذلک لامحاله یشک فی بقاء ثلاثه ایام الی زمان الفسخ, وحینئذٍ فلا مانع من استصحاب بقائها, و هذا الاستصحاب معارض باستصحاب عدم وقوع الفسخ فی ثلاثه ایام, فیسقطان معا من جهه المعارضه مع ان تاریخ ثلاثه ایام معلوم وتاریخ الفسخ مجهول.

ومن هذا القبیل ما اذا فسخ المشتری و البائع العقد بخیار المجلس وشک فی ان هذا الفسخ کان بعد التفریق اوقبله, فان کان قبل التفریق کان مؤثرا فی حل العقد, و ان کان بعده فلا اثرله, وحینئذٍ فاستصحاب بقاء المجلس الی زمان الفسخ معارض باستصحاب عدم وقوع الفسخ فی المجلس.

ومثل ذلک ما اذا قبض المشتری الذهب و البائع الثمن وشک فی ان هذا القبض کان قبل التفریق او بعده, فعندئذٍ استصحاب بقائهما فی المجلس وعدم التفریق الی زمان القبض معارض باستصحاب عدم القبض قبل التفریق.
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ومن هذا القبیل ایضا ما اذا شک فی ان بیع الراهن العین المرهونه هل کان قبل رجوع المرتهن عن اذنه اوبعده, ففی مثل ذلک یکون استصحاب بقاء اذن المرتهن الی زمان بیع الراهن معارض باستصحاب عدم وقوع البیع الی زمان رجوعه عن الاذن, وفی جمیع هذه الموارد تاریخ احد الحادثین معلوم وتاریخ الآخر مجهول.

فالنتیجه, ان السید الاستاذ قدس سره(1) لایفرق فی التعارض بین الحادثین یکونا مجهولی التاریخ و الحادثین یکون تاریخ احدهما معلوما وتاریخ الآخر مجهولا.

اذا ثبت الموضوع بثبوت احد جزئیه بالوجدان والاخر بالتعبد و الجواب عنه
الثانی: ان الموضوع اذا ثبت بثبوت احد جزئیه بالوجدان و جزؤه الآخر بالتعبد وحکم الشارع بترتب اثره علیه, فلامجال لاستصحاب عدم تحقق احد جزئی الموضوع منضما الی الجزء الآخر المنفی بالوجدان, وعلی هذا فاذا ثبت موضوع النجاسه باستصحاب عدم حدوث الکریه الی زمان الملاقاه منضما الی الجزء الآخر الثابت بالوجدان و هو الملاقاه, فلایبقی مجال لاستصحاب عدم الملاقاه الی زمان الکریه لنفی موضوع النجاسه بضمه الی انتفاء الجزء الآخر و هو عدم الکریه بالوجدان, لان الموضوع اذا ثبت وحکم الشارع بترتب اثره علیه فلایحکم بنفیه.

والجواب ان هذا الوجه مصادره, فان لقائل ان یدعی عکس ذلک بان یقول باستصحاب عدم الملاقاه الی زمان الکریه وبه ینفی الموضوع بعد ضمه الی نفی الجزء الآخر بالوجدان و هو عدم الکریه, فاذا نفی الموضوع بحکم الشارع فلامجال لاستصحاب عدم الکریه الی زمان الملاقاه لاثبات موضوع النجاسه بعد ضمه الی ثبوت الجزء الآخر بالوجدان, والاستصحابان فی عرض واحد ولایکون احدهما مانعا عن الآخر, فاذن استصحاب المثبت
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لایکون مانعا عن استصحاب النافی اوحاکما علیه حتی لایجری استصحاب الثانی بعد جریان استصحاب المثبت, کما ان استصحاب النافی لایمنع عن استصحاب المثبت بل هما فی عرض واحد ولا مانع من جریان کلیهما فی نفسه, غایه الامر یسقطان من جهه المعارضه.

فالنتیجه, ان ماذکره قدس سره من ان الاستصحاب المثبت للموضوع اذا جری واثبت الموضوع فلایصل الدور الی الاستصحاب النافی.

لا وجه له اصلا, فان الاستصحاب النافی لایکون فی طول الاستصحاب المثبت بل هو فی عرضه, وکل منهما مشمول لاطلاق دلیل الاستصحاب فی نفسه لتمامیه ارکانه فیهما معا, ولکن اطلاقه یسقط من جهه المعارضه بین الاستصحابین.

الثالث: ان استصحاب عدم الملاقاه فی المثال الی زمان الکریه لایجری فی نفسه, وکذلک استصحاب عدم وقوع الصلاه الی زمان الحدث حتی یکون معارضا لاستصحاب بقاء الطهاره الی زمان وقوع الصلاه واستصحاب عدم الکریه الی زمان الملاقاه و قد افاد فی وجه ذلک, انه ان ارید باستصحاب عدم الملاقاه, استصحاب عدم وجودها مطلقا فی عمود الزمان, فیرد علیه, انه لاشک فی وجودها فی عمود الزمان حتی یستصحب عدم وجودها فیه.

وان ارید به استصحاب عدم وجودها الخاص المقید و هو وجودها فی فتره زمنیه خاصه و هی زمان الکریه, فهو وان کان مشکوکا فیه الا ان الموضوع حینئذٍ و هو (عدم الملاقاه) لما کان مقیدا بزمان الکریه, فلایمکن اثبات تقیده بالاستصحاب الا علی القول بالاصل المثبت, هذا مضافا الی انه خارج عن محل الکلام, لان محل الکلام انماهو فی الموضوعات المرکبه لا المقیده.
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وغیر خفی ان هذا الوجه وان کان وجها معقولا وفنیا ولکن مع ذلک غیرتام, وذلک لان المشکوک لیس مطلق وجود الملاقاه, اذ لاشک فیه بل المشکوک حصه خاصه من وجود الملاقاه و هی وجودها فی زمان الکریه, و زمان الکریه ان کان ملحوظا بما هو زمانها وبعنوانه الاجمالی الانتزاعی, فلامحاله یکون قیدا للموضوع و هو عدم الملاقاه لاظرفا له, فاذن الموضوع حصه خاصه من عدم الملاقاه و هی الحصه المقیده بزمان الجزء الآخر.

وان کان ملحوظا بعنوان المشیر و المعرف الی واقع زمان الکریه فی الخارج فهوظرف للموضوع فحسب بدون ان یکون له دخل فیه.

اما الفرض الاول فهو خارج عن محل الکلام, لان محل الکلام فی المقام انما هو فی الموضوعات المرکبه لا المقیده, فاذن لا اثر لهذا التقیید, هذا مضافا الی انه لایمکن اثباته بالاستصحاب الا علی القول بالاصل المثبت.

واما الفرض الثانی فهومحل الکلام فی المقام, لان واقع زمان الکریه فی المثال ظرف للموضوع المرکب لا قید له, و الشک انما هو فی بقاء الموضوع المرکب فی واقع زمانها ولا مانع من اثباته باستصحاب بقاء احد جزئیه بعد احراز جزئه الآخر بالوجدان, فان الکریه محرزه بالوجدان وعدم الملاقاه الی واقع زمانها محرز بالاستصحاب وبضم الوجدان الی الاستصحاب یتحقق الموضوع المرکب بکلا جزئیه, فاذن الموضوع عدم الملاقاه بنحو العدم المحمولی فی واقع زمان الکریه علی اساس ان کل زمانی بحاجه الی الزمان.

وبکلمه ان زمان الکریه لایخلو من ان یکون له دخل فی ثبوت الحکم للموضوع اولایکون له دخل فیه, فعلی الاول لابد ان یکون قیدا للموضوع وعلی الثانی فلایکون قیدا له, لان زمان الکریه ان لوحظ بما هو
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زمانها وبعنوانه الاجمالی فلامحاله یکون قیدا اذا کان دخیلا فی الحکم والا فلا موضوع للاستصحاب, لان المستصحب بوجوده المطلق فی عمود الزمان فلاشک فیه, و وجوده الخاص و هو وجوده فی زمان الجزء الآخر فلا اثر له.

وان لوحظ بما هو معرف و مشیر الی واقع زمانها فهو ظرف للموضوع, علی اساس ان کل زمانی لابد ان یکون فی زمان بدون ان یکون له دخل فی الحکم, فاذن یکون المستصحب ذات الجزء بمفاد کان التامه فی واقع زمان الجزء الآخر, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, هل استصحاب عدم الکریه الی زمان الملاقاه یجری فی نفسه او لا؟

والجواب ان فی المساله تفصیلا, بیان ذلک ان المستفاد من الروایات ان الماء القلیل یتنجس بالملاقاه و الماء الکر لایتنجس بها فانه معتصم, و المستفاد من روایات الکر وغیرها ان موضوع النجاسه مرکب من ملاقاه الماء للنجس وعدم کون ذلک الماء کراً, فاذا لاقی النجس ولم یکن کرا تنجس.

ثم ان فی هذه الروایات ما یدل علی ان الماء طاهر کله و قد خرج عن عموم هذه الروایه الماء الملاقی للنجس وعدم کونه کرا, فاذن موضوع النجاسه مرکب من هذین الامرین, فاذا تحقق هذان الامران سواء أکان تحققهما بالوجدان ام بالتعبد او احدهما بالوجدان و الآخر بالتعبد, تحقق الموضوع المرکب وترتب علیه حکمه و هو النجاسه, وحیث ان العام اذا خصص بمخصص لایکون موضوعه معنونا بای عنوان غیر تقیده بعدم عنوان المخصص, وعلی هذا فلاشبهه فی اثبات الموضوع المرکب بالاستصحاب سواء أکان اثبات کلا جزئیه به ام احدهما اذا کان الجزء
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الآخر محرزا بالوجدان, فاذا کانت الملاقاه محرزه بالوجدان, فلا مانع من استصحاب عدم الکریه الی واقع زمانها وبه یثبت الموضوع بعد ضم الوجدان الیه, واما موضوع حکم العام و هو الطهاره, فقد عرفت انه مقید بعدم عنوان الخاص لابقید آخر, وحیث ان عنوان الخاص عنوان القیدین, هما الملاقاه فی زمان وعدم الکریه فیه, فاذن موضوع العام مقید بعدم هذین القیدین.

هل یمکن اثبات موضوع العام باستصحاب عدم الملاقاه و الجواب عنه
وهل یمکن اثبات موضوع العام باستصحاب عدم الملاقاه الی واقع زمان الکریه فیما اذا کان عدم القید الآخر محرزا بالوجدان, کما اذا کان الماءکراً بالوجدان ویشک فی ملاقاته للنجس قبل زمان کریته.

والجواب انه یمکن اثباته باستصحاب عدم ملاقاته للنجس الی زمان کریته, فاذن عدم کلا القیدین محرز, غایه الامر احدهما بالوجدان و الآخر بالاستصحاب وبضمه الی الاستصحاب یتحقق موضوع العام و هو المقید بعدم کلا هذین القیدین.

وبکلمه, ان موضوع العام و هو الماء حیث انه مقید بعدم القیدین المذکورین بنحو العدم المحمولی, فلا مانع من اثبات هذا الموضوع بنفی القیدین المذکورین ولو باصل العملی, بیان ذلک ان اثبات الموضوع المذکور یتوقف علی نفی ذلک القیدین معا, و المفروض فی المقام ان احدهما منفی بالاستصحاب هو استصحاب عدم الملاقاه الی واقع زمان الکریه و الآخر منفی بالوجدان فی زمانها ایضا, و الفرض ان الموضوع مقید بعدم هذین القیدین بدون اخذ ای عنوان زائد علی عدمها, فاذا کان احدهما منعدماً بالاستصحاب و الآخر بالوجدان, تحقق الموضوع ای موضوع العام المقید بعدهما بنحو العدم المحمولی, لان التخصیص یوجب
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تقیید موضوع العام بنقیض الخاص بنحو العدم المحمولی دون النعتی لکی لایمکن اثباته بالاستصحاب.

وان ارید به نفی موضوع النجاسه المرکب من الملاقاه فی زمان وعدم الکریه فیه بنفی احد جزئیه بالاستصحاب منضما الی نفی الجزء الآخر بالوجدان, مثلا الملاقاه منفیه بالاستصحاب وعدم الکریه منفی بالوجدان لانه تبدل بالکریه وجدانا, فهل یمکن ذلک او لا؟

والجواب ان فی المساله قولین:

احدهما انه لایمکن.

والآخر انه ممکن.

اما القول الاول: فقد اختاره بعض المحققین قدس سره(1) علی ما فی تقریر بحثه بتقریب, ان موضوع النجاسه صرف وجود الملاقاه فی زمان وعدم الکریه فیه و هو قابل للانطباق علی قطعات طولیه من الزمان, ومن الواضح انه لایکفی لنفی موضوع الحکم نفی حصه من وجود الموضوع و هی وجوده فی قطعه من تلک القطعات الطولیه.

ودعوی ان الاستصحاب وان کان ینفی حصه من صرف الوجود لموضوع الحکم و هو النجاسه الا ان الحصه الاخری من الموضوع منفیه بالوجدان, مثلا عدم الکریه منفی بالوجدان لانه تبدل بالکریه کذلک و الملاقاه منفیه بالاستصحاب, وبضم الاستصحاب الی الوجدان ینفی الموضوع بکلا جزئیه فینفی حکمه تبعا و هو النجاسه.

مدفوعه, بان الحکم بالنجاسه لیس احکاماً متعدده مجعوله علی الحصص بحیث یکون للملاقاه مع عدم الکریه فی الزمان الاول حکم وللملاقاه مع عدم الکریه فی الزمان الثانی حکم آخر وهکذا, بل هناک حکم واحد مجعول علی جامع الملاقاه مع عدم الکریه بحیث یلحظ الجامع

ص:460
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بنحو صرف الوجود ویجعل الحکم علیه فلابد من نفی هذا الحکم من نفی صرف الوجود ای صرف وجود الملاقاه, و قد عرفت ان نفیه بنفی حصته وفرده بالتعبد من اوضح انحاء الاصل المثبت, و من هنا لم یلتزم احد بجریان استصحاب عدم الفرد الطویل بعد انتفاء الفرد القصیر وجدانا لانتفاء الجامع, اذ کما ان اثبات الجامع باثبات فرده بالتعبد من الاصل المثبت کذلک انتفاء الجامع بانتفاء فرده کذلک من الاصل المثبت.

نعم, استصحاب عدم الملاقاه اذا کان بنفسه ینفی صرف وجودها یجری کما اذا کان الشک فی اصل وجود الملاقاه, هذا نص ما افاده قدس سره فی تقریر بحثه هذا.

ما افاده بعض المحققین قدس سره مبنی علی نقطه واحده
غیر خفی ان ما افاده قدس سره مبنی علی نقطه واحده و هی ان النجاسه مجعوله لصرف وجود الملاقاه فی زمان وعدم الکریه فیه وانها لاتنحل بانحلال افراد موضوعها الطولیه فی عمود الزمان.

ولکن هذه النقطه قابله للمناقشه وذلک, لان مناسبه الحکم و الموضوع الارتکازیه تقتضی ان یکون موضوع النجاسه مطلق وجود ملاقاه الماء للنجس مع عدم کونه کراً.

وعلی هذا فتنحل النجاسه بانحلال افراد موضوعها الطولیه بحسب عمود الزمان بان تثبت لکل فرد من افراد موضوعها فی کل قطعه من القطعات الزمانیه الطولیه نجاسه مستقله, کما انها تنحل بانحلال افراد موضوعها العرضیه, ولافرق من هذه الناحیه بین الافراد الطولیه والافراد العرضیه, فاذن للملاقاه مع عدم الکریه فی الزمان الاول نجاسه ولها مع عدم الکریه فی الزمان الثانی نجاسه شریطه عدم الملاقاه فی الزمن الاول وهکذا, غایه الامر ان عمومها بالنسبه الی افرادها الطولیه بدلی و الی افرادها العرضیه شمولی.

ص:461






وعلی هذا فکل فرد من افراد موضوعها من الافراد العرضیه و الطولیه موضوع مستقل للحکم و هو النجاسه, وعلیه فکما ان استصحاب عدم الکریه الی زمان الملاقاه یجری اذا کان زمانها معلوما واما اذاکان مجهولا فلایجری کما تقدم, الا اذا کانت دائره زمان الکریه اوسع من دائره زمان الملاقاه, وعلی کلا التقدیرین فهو یثبت الموضوع منضما الی ثبوت الجزء الآخر وجدانا مباشره.

فکذلک استصحاب عدم الملاقاه الی زمان الکریه, فانه یجری علی ضوء ماعرفت الان, وبانضمامه الی انتفاء الجزء الآخر وجدانا ینفی موضوع النجاسه مباشره, لفرض ان هذا الفرد من الملاقاه مع عدم الکریه موضوع للنجاسه و هو منفی بالاستصحاب منضما الی نفی الجزء الآخر بالوجدان, فاذن لایکون هذا الاستصحاب من الاصل المثبت.

وبکلمه, ان کل ملاقاه للماء النجس مع عدم الکریه موضوع للنجاسه, مثلا ملاقاه هذا الاناء للنجس مع عدم کریته موضوع للنجاسه وملاقاه ذلک الاناء للنجس مع عدم کریته موضوع للنجاسه وهکذا, وعلی هذا فاذا صار الماء کرا وشککنا فی ملاقاته للنجس قبل کریته, فلا مانع من استصحاب عدم ملاقاته الی زمان کریته, ویترتب علی هذا الاستصحاب بعد ضمه الی نفی الجزء الآخر للموضوع و هو عدم الکریه بالوجدان نفی الموضوع مباشره لا ان الموضوع هو الجامع, و المنفی بالاستصحاب منضما الی نفی الجزء الآخر بالوجدان الفرد حتی یقال ان نفی الجامع لایمکن بنفی فرده بالاستصحاب الا بناء علی الاصل المثبت.

والخلاصه, ان موضوع النجاسه لیس صرف وجود الملاقاه مع عدم الکریه بل الموضوع کل فرد من الملاقاه بعنوانها فی الخارج مع عدم الکریه, فاذا کان الماء کرا فی الخارج وشک فی ملاقاته للنجس قبل کریته,
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فلا مانع من استصحاب عدم ملاقاته للنجس الی زمان کریته منضما الی نفی الجزء الآخر و هو عدم الکریه بالوجدان, فانه یترتب علیه نفی موضوع النجاسه مباشره لا انه ملازم لنفی الموضوع, و المفروض ان الملاقاه التی هی احد جزئی الموضوع اعم من ان تکون بوجودها الواقعی او التعبدی, فاذن نفی وجودها تعبدا نفی لجزء الموضوع مباشره.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه, و هی ان استصحاب عدم الملاقاه الی زمان انتفاء الجزء الآخر بالوجدان بنفسه, انتفاء لموضوع النجاسه لا انه ملازم لانتفائه لکی یقال انه لایثبت الملازمه الا بناء علی الاصل المثبت, فالموضوع هو وجود الملاقاه خارجا مع عدم الکریه, و المنفی بالاستصحاب ذلک الوجود الذی هوموضوع لها, وبذلک یظهر القول الثانی فی المسأله, هذا من جانب.

هل استصحاب عدم الملاقاه الی واقع زمان الکریه یعارض استصحاب عدم الکریه و الجواب عنه
ومن جانب آخر, هل استصحاب عدم الملاقاه الی واقع زمان الکریه یعارض استصحاب عدم الکریه الی واقع زمان الملاقاه, باعتبار ان الاستصحاب الاول ینفی موضوع النجاسه بضمه الی انتفاء الجزء الآخر بالوجدان, والاستصحاب الثانی یثبت موضوعها کذلک.

والجواب, انه لامعارضه بینهما, لعدم اجتماعها فی مورد واحد حتی یقع التعارض بینهما بالنفی والاثبات, لان استصحاب عدم الکریه الی واقع زمان الملاقاه انما یجری فی صورتین, الاولی ان یکون زمان الملاقاه معلوما وزمان الکریه مجهولا.

والثانیه, ان یکون زمان الکریه اوسع دائره من زمان الملاقاه, وفی هاتین الصورتین یجری استصحاب عدم الکریه الی واقع زمان الملاقاه.

واما استصحاب عدم الملاقاه الی واقع زمان الکریه, فهو لایجری فی هاتین الصورتین, اما فی الصوره الاولی, فلما تقدم من ان استصحاب معلوم
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التاریخ الی واقع زمان المجهول لایجری, لتردد الشک بین زمانین شخصیین فی الخارج, فلایکون الشک متمحضا فی البقاء الذی هو معتبر فی جریان الاستصحاب.

واما فی الصوره الثانیه, فلان دائره زمان الملاقاه اذا کانت اضیق من دائره زمان الکریه, فلایجری استصحاب عدمها الی زمان الکریه لانها قد حدثت فی زمانها قطعا کما تقدم.

نعم, ان استصحاب عدم الملاقاه الی زمان الکریه یجری فی الصورتین الآخریین علی عکس الصورتین المذکورتین.

الاولی, ان یکون تاریخ حدوث الملاقاه مجهولا وتاریخ حدوث الکریه معلوما.

الثانیه, ان تکون دائره زمان الملاقاه اوسع من دائره زمان الکریه, ولهذا لاتعارض بینهما ای بین استصحاب عدم الکریه الی واقع زمان الملاقاه واستصحاب عدم الملاقاه الی واقع زمان الکریه, غایه الامر ان استصحاب عدم الکریه الی زمان الملاقاه یثبت الموضوع بعد ضمه الی الوجدان فی الصورتین المتقدمتین, بینما استصحاب عدم الملاقاه الی زمان الکریه ینفی موضوع النجاسه بعد ضمه الی الوجدان.

بقی هنا شیء

بقی هنا شیء قد تسأل هل الطهاره مجعوله فی الشریعه او ان المجعول هو النجاسه و الجواب عنه
قد تسأل هل الطهاره مجعوله فی الشریعه المقدسه او ان المجعول هو النجاسه, واما الطهاره فهی ثابته للاشیاء ذاتا کالمباحات الاصلیه؟

والجواب, انها غیر مجعوله فی الشریعه المقدسه کالمباحات الاصلیه, لان الشریعه انما جاءت لتهذیب سلوکیات الانسان فی الخارج و المنع من السلوکیات المنحرفه اللاإنسانیه وتحدید مواقفه وحریاته واطلاق عنانه, لان الهدف من الدین الاسلامی هو تحدید حریه الانسان واطلاق عنانه فی
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حدود معقوله و هی الحدود المناسبه لانسانیه الانسان وعقلانیته فی مقابل حریه الحیوان واطلاق عنانه, فان الشریعه الاسلامیه تهذب الانسان من الداخل و الخارج, اما من الداخل فهی تزود الانسان بالایمان الراسخ و الملکات الفاضله والاخلاق الحمیده ولها دور کبیر واساسی فی ثبات الانسان علی مواقفه المعتدله وسلوکیاته المستقیمه فی الخارج, واما من الخارج فلان العمل بالشریعه المقدسه کالالتزام بالواجبات الالهیه ولاسیما الصلاه والاجتناب عن المحرمات الالهیه عامل اساسی ومهم فی تطویر ایمان الانسان بالله تعالی من درجه الی درجه الکمال وهکذا, وفی المقابل کلما تطور ایمان الانسان بالله وحده لاشریک له کان تاثیره فی ثبات الانسان ومواقفه النبیله وسلوکیاته المعتدله وعدم انجراره الی السلوکیات المنحرفه اللانسانیه اقوی واشد.

والخلاصه, ان الطهاره کالمباحات الاصلیه غیر مجعوله فی الشریعه المقدسه, لانها ثابته للاشیاء طالما لم یجعل النجاسه لها, کما ان المباحات الاصلیه ثابته لافعال المکلفین طالما لم یجعل الوجوب او الحرمه لها وغیرها من الاحکام الشرعیه الالزامیه التی هی تابعه للمبادی فی الواقع, فانها بحاجه الی وجود المقتضی و المبادی دون الطهاره و المباحات الاصلیه, فانه یکفی فیها عدم المقتضی لهما.

واما ما ورد فی الروایات الماء کله طاهر, لایدل علی الجعل بل هو بیان لواقع الحال الثابت من الازل ونجاسته بحاجه الی الجعل و المبادی.

والخلاصه, ان هذه الروایات اما ان تکون فی مقام جعل الطهاره الظاهریه التی یکون موضوعها مقیدا بالجهل بالواقع وعدم العلم به, کما فی قوله علیه السلام >کل شیء طاهر حتی تعلم انه قذر< او یکون فی مقام بیان تثبیت ما هو ثابت بالاصاله وامضائه, وذلک لوضوح انه لایمکن ان تکون الطهاره
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مجعوله للاشیاء شرعا, اذ معنی ذلک انها نجسه قبل جعل الطهاره لها, وعلی هذا فلایمکن ان تکون الطهاره و النجاسه کلتاهما مجعوله فی الشریعه المقدسه للاشیاء فی الواقع, فاذن لامحاله یکون المجعول هو النجاسه فیها کما ان المجعول فیها للاشیاء الاحکام الالزامیه کالوجوب و الحرمه ونحوهما دون الاباحه.

النقطه الخامسه یقع الکلام فی توارد الحالتین المتضادتین علی شیء واحد 
النقطه الخامسه: یقع الکلام فی توارد الحالتین المتضادتین علی شیء واحد, کما اذا علمنا ان هذا الماء کان فی زمان طاهرا و فی زمان آخر نجسا ولکن لاندری ان طهارته متقدمه علی نجاسته او بالعکس.

ومن هذا القبیل, ما اذا علم المکلف انه کان متطهرا فی زمان من الحدث وفی زمان آخر کان محدثا ولکنه لایدری تقدم زمان احدهما علی زمان الآخر.

ثم ان هذه المساله تتصور علی صور:

الصوره الاولی, ان یکون تاریخ الحدث معلوما وتاریخ الطهاره مجهولا.

الصوره الثانیه, عکس هذه الصوره تماما.

الصوره الثالثه, ان یکون تاریخ کلیهما مجهولا.

اما الصوره الاولی, و هی (ما اذا کان تاریخ الحدث معلوما وتاریخ الطهاره مجهولا), فکما اذا علم المکلف بانه کان محدثا فی الساعه الاولی من زوال یوم الجمعه مثلا ولکنه لایدری انه توضأ او اغتسل قبل هذه الساعه حتی یکون محدثا فعلا او بعد هذه الساعه حتی یکون متطهرا فعلا, و هذا التردد منشأ للشک فی بقاء کل منهما الی مابعد الساعه الثانیه, لان المکلف کما یشک فی بقاء الحدث بعد الساعه الثانیه کذلک یشک فی بقاء الطهاره بعد هذه الساعه, وهل یجری استصحاب بقاء الطهاره فی المثال
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المجهول تاریخها فی مقابل استصحاب بقاء المعلوم تاریخه.

والجواب, انه یجری فی نفسه ولکنه یسقط من جهه المعارضه مع استصحاب بقاء المعلوم تاریخه و هو الحدث فی المثال هذا.

اعتراض علی الاستصحاب فی المجهول تاریخه بعده وجوه:
ولکن قد اعترض علی الاستصحاب فی المجهول تاریخه بعده وجوه:

الوجه الاول: ما ذکره صاحب الکفایه قدس سره من عدم احراز اتصال زمان المشکوک بزمان المتیقن
(1)

, لان زمان حدوث الطهاره فی المثال ان کان الساعه الثانیه بعد الزوال فزمان المشکوک و هوالساعه الثالثه متصل بزمان المتیقن, وان کان الساعه قبل الزوال فقد انفصل زمان المشکوک عن زمان المتیقن بوجود الحدث فی الساعه الاولی من الزوال لانه فاصل بینهما, وحیث انا لاندری ان زمان حدوثها الساعه قبل الزوال او الساعه الثانیه, فلانحزر اتصال زمان المشکوک بزمان المتیقن فلهذا لایجری الاستصحاب.

والجواب ما تقدم من ان ماذکره قدس سره مبنی علی الخلط بین مایکون ماخوذا فی موضوع الاستصحاب فی لسان الدلیل ومالایکون ماخوذا فیه کذلک, فان الماخوذ فی لسان الدلیل الیقین بالحاله السابقه و الشک فی بقائها, وعلیه فموضوع الحکم الاستصحابی المتیقن بالعرض بوصف کونه متعلقا للیقین و المشکوک بالعرض بوصف کونه متعلقا للشک لا ذات المتیقن و المشکوک بقطع النظر عن کونهما متعلقی الیقین و الشک.

وعلی هذا فالشک فی الاتصال انما یتصور بین زمان المتیقن وزمان المشکوک فی الفرض الثانی, و المفروض فی هذا الفرض عدم کون المتیقن و المشکوک موضوعا للاستصحاب, واما فی الفرض الاول فلایتصور الشک فیه, لوضوح ان المکلف لایعقل ان یشک فی انه متیقن بالحاله السابقه او لا
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ویشک فی انه شاک فی بقائها او لا, ومن هنا قلنا ان الشبهه المصداقیه لاتتصور فی ادله الاستصحاب هذا.

تقریر بعض المحققین قدس سره عن هذه الشبهه وجوابها عن ذلک
و قد قرّر بعض المحققین قدس سره(1) هذه الشبهه بصیغه اخری و قد عممها فی کل من معلوم التاریخ و المجهول, و هی ان فی بقاء کل من الطهاره و الحدث فی ظرف الشک و هو الساعه الثالثه بعد الزوال فی المثال احتمال نقض الیقین بالیقین, لان متعلق العلم الاجمالی ان کان الطهاره من الحدث قبل الزوال, کان هذا من نقض الیقین الاجمالی بالیقین التفصیلی و هو الیقین بالحدث فی الساعه الاولی من الزوال, وان کان متعلق العلم الاجمالی الطهاره فی الساعه الثانیه بعد الزوال, کان من احتمال نقض الیقین التفصیلی بالیقین الاجمالی, ولهذا لایمکن التمسک بدلیل الاستصحاب کقوله علیه السلام >لاتنقض الیقین بالشک< فی المقام للشک فی الموضوع ومعه تکون الشبهه موضوعیه فلایجوز التمسک بالعام فی الشبهه الموضوعیه هذا.

ثم اجاب قدس سره عن ذلک بجوابین:

احدهما: ان هذا التقریب مبنی علی ان یکون متعلق العلم الاجمالی الفرد بحده الفردی المردد بین هذا وذاک.

ولکن هذا المبنی خاطئ ولاواقع موضوعی له, ضروره انه لاشبهه فی ان متعلق العلم الاجمالی الجامع الانتزاعی و هو عنوان احدهما اواحدها ولیس الفرد بحده الفردی و هذا امر وجدانی, وعلی هذا ففی المقام متعلق العلم الاجمالی الجامع بین الطهاره قبل الزوال و الطهاره فی الساعه الثانیه بعد الزوال و هو عنوان احداهما, واما الطهاره قبل الزوال بحدها فلاتکون متعلقه للعلم الاجمالی بل هی متعلقه للشک وجدانا وکذلک الطهاره فی الساعه الثانیه بعد الزوال, فانها متعلقه للشک کذلک لا للعلم الاجمالی بل
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لوقلنا فرضاً ان متعلق العلم الاجمالی الواقع دون الجامع الانتزاعی, فایضا کل طرف من طرفیه مشکوک فیه ومتعلق للشک فحسب دون العلم.

والخلاصه, ان المکلف کما یکون شاکا فی بقاء الطهاره الجامعه بین الطهارتین فی الساعه الثالثه وجدانا کذلک یکون شاکا فی بقاء الحدث فیها کذلک, غایه الامر ان المستصحب علی الاول کلی و هو الجامع الانتزاعی بینهما, لان المستصحب لیس هو الطهاره قبل الزوال لعدم کونها متعلقه للیقین ولا للطهاره بعده بنفس الملاک بل الجامع بینهما و هو عنوان احداهما, وعلی الثانی شخصی.

وثانیهما: ان الیقین الثانی انما یکون ناقضا للیقین الاول شریطه توفر امرین:

الاول, ان یکون الیقین الثانی متعلقا بنقیض ما تعلق به الیقین الاول و هو الیقین السابق.

الثانی, ان یکون المکلف ملتفتا الی انه متعلق بنقیض ماتعلق به الیقین الاول.

وعلی هذا فاذا کان الشرط الاول متوفرا دون الثانی, بان لایکون ملتفتا الی الشرط الاول وجاهلا به فلا انتقاض, واما اذا التفت الیه بان علم ان الیقین الثانی تعلق بنقیض ما تعلق به الیقین الاول او علم بان مطابق کلا المتیقنین واحد فی الخارج, فحینئذٍ یکون الیقین الثانی ناقضا للیقین الاول.

وناخذ بمثال لذلک, اذا علم بحیاه زید فی یوم الجمعه مثلا و موت ابن عمرو فیه ولکنه غیر ملتفت الی ان ابن عمرو هو زید فی الخارج و جاهل به, لم یکن الیقین الثانی و هوالیقین بموت ابن عمرو ناقضا للیقین الاول و هو الیقین بحیاه زید, واما اذا علم و التفت الی ان ابن عمرو هو زید فی الخارج, فیکون الیقین بموته یوم الجمعه ناقضا للیقین بحیاه زید لفرض
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ان ابن عمرو هو زید, فاذن انتقض الیقین بالحیاه بالیقین بالموت.

واما فی المقام فالشرط الاول وان کان متوفرا, فان الیقین الثانی تعلق بنقیض ماتعلق به الیقین الاول, بمعنی ان المتیقن الثانی نقیض المتیقن الاول الا ان الشرط الثانی مفقود, لان المکلف لایکون ملتفتا الی الشرط الاول و عالما به بل هو جاهل وغافل عنه, لانه یحتمل انطباق المعلوم بالاجمال علی الطهاره قبل الزوال, کما یحتمل انطباقه علی الطهاره بعد الزوال ای فی الساعه الثانیه, وکذلک الحال بالنسبه الی الحدث, فان المکلف کما یحتمل انه ناقض للطهاره کذلک یحتمل ان تکون الطهاره ناقضه له.

ومن الواضح ان هذا الاحتمال لایکون مساوقا لاحتمال نقض الیقین بالیقین بلافرق فی ذلک بین الیقین التفصیلی و الیقین الاجمالی, لان هذا الاحتمال انما هو بلحاظ الواقع ای ذات المتیقن بقطع النظر عن تعلق الیقین به, واما بلحاظ تعلق الیقین به فلایتصور فیه هذا الاحتمال, وحیث ان المتیقن بلحاظ کونه متعلقا للیقین و المشکوک بلحاظ کونه متعلقا للشک موضوع للحکم الاستصحابی, فلهذا لایتصور الشک فی موضوعه ولایعقل التردد فی ان هذا من نقض الیقین بالیقین او بالشک.

والخلاصه, ان فی مورد الاستصحاب اما ان یکون من نقض الیقین بالشک او من نقض الیقین بالیقین و لایتصور شق ثالث و هو التردد فی ان هذا من نقض الیقین بالشک او من نقض الیقین بالیقین, فان هذا انما یتصور بلحاظ الواقع بقطع النظر عن وصفی الیقین و الشک, و المفروض ان کلا الوصفین ماخوذ فی موضوع الاستصحاب ولیس موضوع الاستصحاب المتیقن و المشکوک بلحاظ وجودهما الواقعی بقطع النظر عن کونهما متعلقی الیقین و الشک, وظاهر ادله الاستصحاب ان لتعلق الیقین و الشک بهما دخلا فی الموضوع, هذا ما افاده قدس سره مع التوضیح منا.
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وغیر خفی ان کلا الجوابین مبنی علی ماذکرناه سابقا من ان الشک لایتصور فی موضوع الحکم الاستصحابی, لان الشخص ان کان ملتفتا الی ان یقینه تعلق بنقض ماتعلق به الیقین السابق فهو من نقض الیقین بالیقین وان لم یکن ملتفتا الی ذلک اصلا, فلاموضوع لنقض الیقین بالیقین اذ لیس هنا یقین حتی یکون ناقضا للیقین السابق, وان کان شاکا فی بقاء الحاله السابقه المتیقنه وعدم بقائها, فهومن نقض الیقین بالشک, واما احتمال انه من نقض الیقین بالیقین, فهو فی الحقیقه من نقض الیقین بالشک, لان الاحتمال مساوق للشک و مع الاحتمال و الشک فلایقین جزما, باعتبار انه لیس من الامور الواقعیه حتی یشک فی وجوده.

فالنتیجه, ان ماذکره قدس سره هنا من الجواب ینافی بظاهره ما افاده قدس سره سابقا من ان الشبهه المصداقیه تتصور فی ادله الاستصحاب, ولعل ذلک من جهه بنائه قدس سره علی ان الیقین بالحدوث غیرمعتبر فی جریان الاستصحاب بمقتضی صحیحه عبدالله بن سنان.

ولکن تقدم الکلام فی هذه الصحیحه موسعا فی مستهل بحث الاستصحاب.

الوجه الثانی ما ذکره المحقق العراقی قدس سره و الجواب عنه 
الوجه الثانی: ما ذکره المحقق العراقی قدس سره من ان استصحاب بقاء الطهاره لایجری لعدم الشک فی البقاء, لان المستصحب ان کان الطهاره قبل الزوال فهی مرتفعه قطعا بصدور الحدث فی الساعه الاولی من الزوال, وان کانت الطهاره فی الساعه الثانیه بعد الزوال فهی باقیه جزما, فاذن لاشک فی بقاء الطهاره لکی تستصحب.

والجواب ان ما ذکره قدس سره غریب, لان المستصحب فی المقام الجامع بین الطهارتین لا خصوص الطهاره قبل الزوال ولابعده فی الساعه الثانیه, و المفروض ان الجامع متعلق للیقین ویشک فی بقائه فی الساعه الثالثه.
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وان شئت قلت, ان الجامع بینهما و هو عنوان احداهما متعلق للیقین حدوثا وللشک بقاء کما هو الحال فی تمام موارد استصحاب الکلی فی القسم الثانی من اقسام استصحاب الکلی, فان المستصحب هو الجامع بین الفرد الطویل و الفرد القصیر.

الوجه الثالث ما ذکره المحقق العراقی قدس سره و الجواب عنه 
الوجه الثالث: ایضا ما ذکره المحقق العراقی قدس سره(1) من ان المعتبر فی جریان الاستصحاب ان یکون زمان الیقین بالحدوث معلوما, فاذا رجعنا قهقرائیا الی الوراء فی عمود الزمان نصل الی زمان نشیر الیه انه زمان الیقین بالحدوث فیجره الی زمان الشک فی البقاء, و هذا الشرط غیر موجود فی المقام, فانه اذا رجعنا الی القهقراء فلانجد زمان الیقین بالطهاره لاقبل الزوال ولابعده بل نجد زمان الیقین بعدم الطهاره, فاذن کیف نستصحب بقاء الطهاره, فان الساعه الثانیه بعد الزوال زمان الشک فی الطهاره و الساعه قبل الزوال ایضا زمان الشک فیها, فلایقین بالطهاره فی ای زمان حتی یجره الی زمان الشک فی بقائها.

والجواب ان المستصحب فی المقام الجامع و هو عنوان احداهما, و المفروض ان المکلف علی یقین بحدوث هذا الجامع و الشک فی بقائه, لان المکلف فی الساعه الثانیه بعد الزوال تیقن اجمالا بحدوث الطهاره اما فی الساعه قبل الزوال واما فی الساعه الثانیه بعد الزوال, وفی الساعه الثالثه یشک فی بقاء هذا الجامع ولیس المستصحب الطهاره قبل الزوال او الطهاره بعده فی الساعه الثانیه حتی یقال انه لایقین بحدوثها.

وبکلمه, انه ان ارید بذلک ان المعتبر فی جریان الاستصحاب الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء فهو صحیح, ولکن لافرق فیه بین ان یکون الیقین بحدوث الفرد بحده الفردی او الیقین بحدوث الکلی بحده, وفی
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المقام حیث ان الیقین بحدوث الفرد غیر موجود و الموجود انما هو الیقین بحدوث الکلی وظرفه الساعه الثانیه بعد الزوال, فلا مانع من جریان استصحاب بقائه فی الساعه الثالثه.

وان ارید به ان متعلق العلم الاجمالی حیث انه الفرد دون الکلی فلیست للفرد حاله سابقه, فاذا رجعنا الی الوراء قهقرائیا فلانجد زمانا نشیر به الی انه زمان حدوث الفرد, لان زمان حدوثه فی المقام مردد بین الساعه قبل الزوال و الساعه الثانیه بعده.

فیرد علیه اولا, انه لیس متعلق العلم الاجمالی الفرد بل الجامع الانتزاعی و هو عنوان احدهما او احدها و هذا امر وجدانی, فاذن ما بناه قدس سره من ان متعلق العلم الاجمالی الفرد دون الجامع غیر صحیح بل هو خلاف الوجدان.

وثانیا لو سلمنا ان متعلقه الفرد الا انه لاشبهه فی ان متعلقه لیس الفرد المعین والا فلامعنی لتقسیم العلم الی علم تفصیلی وعلم اجمالی, لان العلم الاجمالی علی هذا عین العلم التفصیلی بل هو الفرد المبهم المردد بین هذاو ذاک, ولا مانع من استصحاب بقاء الفرد المبهم الی الساعه الثالثه للیقین بحدوثه فی الساعه الثانیه بعد الزوال.

فالنتیجه ان ما ذکره المحقق العراقی قدس سره لایرجع الی معنی محصل.

قد یقال کما قیل ان استصحاب بقاء الطهاره الجامعه المعلومه بالاجمال لایجری لعدم ترتب الاثر الشرعی علیها بهذا الوصف العنوانی, لانها بهذا الوصف لا وجود لها الا فی عالم الذهن ولا اثر لها, لان الاثار الشرعیه مترتبه علی الطهاره فی واقع زمان حدوث المعلوم بالاجمال المردد فی الخارج بین الساعه قبل الزوال و الساعه الثانیه بعده ولایترتب ای اثر علیها فی زمان حدوث المعلوم بالاجمال بماهو زمان حدوثه وبعنوانه
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الاجمالی الانتزاعی الذی لا واقع موضوعی له الا فی عالم الذهن.

والجواب ان الزمان الاجمالی ان لوحظ بنحو الموضوعیه و القیدیه فلایجری لعدم ترتب اثر شرعی علیه, بل لایجری مطلقا لانه لایثبت تقیده بهذه الوصف الا علی القول بالاصل المثبت.

وان لوحظ بنحو المعرفیه و المشیریه الی واقع زمان المعلوم بالاجمال فی الخارج المردد بین الساعه قبل الزوال و الساعه الثانیه بعده, فلا مانع من جریان استصحاب بقاء الطهاره فی الساعه الثالثه, لان الزمان حینئذٍ ظرف لها لاقید.

والخلاصه ان من الواضح جدا ان المستصحب هو الطهاره الجامعه بین حدوثها قبل الزوال وحدوثها بعده فی الساعه الثانیه لا الطهاره المعلومه بالاجمال بهذا الوصف العنوانی الاجمالی الانتزاعی, فان المستصحب بهذا الوصف لا وجود له الا فی عالم الذهن, او فقل ان المستصحب لیس الطهاره المضافه الی زمان اجمالی بما هو, فانه لا وجود لها الا فی افق الذهن ولا اثر لها.

الوجه الرابع ماقیل فی هذه المسأله و الجواب عنه 
الوجه الرابع: قد یقال کما قیل ان الاشکال فی جریان الاستصحاب فی مجهولی التاریج و المعلوم تاریخ احدهما فی زمان المجهول فی الساعه السابقه یجری فی هذه المساله ایضا, لان المستصحب فی المقام و هو (الطهاره) مردده بین فرد مقطوع الارتفاع و هو الفرد الحادث قبل الزوال, لانه ارتفع یقینا بصدور الحدث فی الساعه الاولی بعد الزوال وبین فرد مقطوع البقاء و هو الفرد الحادث فی الساعه الثانیه بعده, فاذن لایجری الاستصحاب فیها لانه من الاستصحاب فی الفرد المردد, هذا بالاضافه الی عمود الزمان, واما بالاضافه الی زمانها الاجمالی بما هوفلایجری لعدم ترتب اثر شرعی علیها.
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والجواب, اما جریان الاستصحاب فی المعلوم کاستصحاب بقاء الحدث فی المثال, فلاشبهه فیه واحتمال حدوث الطهاره فی الساعه الثانیه لایضر بالشک فی بقائه.

ومن هنا لو قلنا بان العلم الاجمالی یسری الی الواقع, فسرایته الی الطهاره فی الساعه الثانیه مجرد احتمال فلایضر بالشک فی بقاء الحدث فیها.

واما استصحاب بقاء الطهاره التی یکون تاریخها مجهولا ان کان بلحاظ واقع زمان حدوثها المردد بین الساعه قبل الزوال و الساعه بعد الزوال فلایجری, لعدم تمامیه ارکان الاستصحاب فیه من الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء وان کان بلحاظ زمان حدوثها بماهو زمان حدوثها و بعنوانه الاجمالی الانتزاعی.

ففیه, انه قید للمستصحب من ناحیه الحدوث, بان یکون المستصحب الطهاره المقیده بزمان حدوثها بما هو زمان حدوثها ولااثر شرعی مترتب علیها مقیده بهذا القید.

هذا مضافا الی ان الاستصحاب لایثبت هذا التقیید الا علی القول بالاصل المثبت, لان المستصحب حینئذٍ الطهاره المضافه الی زمان حدوثها الاجمالی بما هوزمان حدوثها هذا.

الا انه لا اساس لهذا لاشکال, لما مر من ان المستصحب فی المقام الطهاره الجامعه بین الطهاره قبل الزوال و الطهاره بعده فی الساعه الثانیه و هی عنوان احداهما ولا مانع من استصحاب بقائها, لان ارکان الاستصحاب تامه فیه من الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء فیدخل فی القسم الثانی من اقسام استصحاب الکلی.

و من هنا یظهر حال الصوره الثانیه, و هی ما اذا کان تاریخ الطهاره معلوما و تاریخ الحدث مجهولا, فان جمیع ما ذکرناه فی الصوره الاولی
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من المناقشات وجوابها یجری فی هذه الصوره ایضا حرفا بحرف فلاحاجه الی الاعاده.

واما الصوره الثالثه, و هی ما اذا کان تاریخ کلا الحادثین مجهولا, کما اذا علم المکلف بانه کان محدثا فی زمان ومتطهرا فی زمان آخر ولایدری المتقدم منهما عن المتاخر, کما اذا علم بان الحدث ان کان فی الساعه الاولی من زوال یوم الجمعه مثلا کانت الطهاره فی الساعه الثانیه وان کان العکس فبالعکس.

فلا مانع من استصحاب بقاء کل منهما فی الساعه الثالثه لانها ظرف الشک فی البقاء, و تردد کل من الحدث و الطهاره بین الساعه الاولی و الثانیه منشأ للشک فی بقاء کل منهما فی الساعه الثالثه, وحینئذٍ فلا مانع من جریان الاستصحاب فیهما, لان ارکانه من الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء تامه ولایرد علیه شیء من الاشکالات المتقدمه کعدم احراز اتصال زمان المشکوک بزمان المتیقن وغیره.

والخلاصه, حیث انا نشک فی بقاء کل من الحادثین فی الساعه الثالثه فی المثال, فلا مانع من استصحاب بقاء کل منهما فی نفسه, غایه الامر تقع المعارضه بینهما فیسقطان من جهه المعارضه, ومن هنا تمتاز هذه الصوره عن الصوره الاولی و الثانیه بعده نقاط:

الاولی, انه لاموضوع لشبهه صاحب الکفایه قدس سره فیها و هی عدم احراز اتصال زمان المشکوک بزمان المتیقن, لان زمان المشکوک الساعه الثالثه وزمان المتیقن الساعه الثانیه, باعتبار ان فی الساعه الثانیه تیقن المکلف بحدوث کلا الحادثین فیها تفصیلا وان کان زمان حدوث احدهما الساعه الاولی و زمان حدوث الآخر الساعه الثانیه اجمالا, ولکن زمان حصول الیقین بحدوثهما معا تفصیلا هذا الساعه ولهذا لامنافاه بین هذا
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الیقین التفصیلی و الیقین بارتفاع احدهما فیها اجمالا, باعتبار ان لهذا الیقین الحاصل فی الساعه الثانیه متیقن, احدهما متقدم علی الیقین زمانا و هو الحادث فی الساعه الاولی, و الآخر مقارن کذلک و هو الحادث فی الساعه الثانیه, و المفروض بالیقین الثانی المتیقن السابق فی هذا الیقین.

فالنتیجه, ان زمان المشکوک و هو (الساعه الثالثه) متصل بزمان المتیقن بوصف کونه متعلقا للیقین و هو الساعه الثانیه.

الثانیه, انه لاموضوع لاعتراض المحقق العراقی قدس سره علی الصوره الاولی و الثانیه فی هذه الصوره و هو ان تاریخ الحدث اذا کان معلوما و هو اول الزوال و تاریخ الطهاره مجهولا ولایدری انها حدثت قبل الزوال او بعده, فان حدثت قبل الزوال فهی مقطوع الارتفاع وان حدثت بعده فهی مقطوع البقاء, فاذن لاشک فی البقاء.

و هذا الاشکال لو تم هناک فلاموضوع له فی المقام, و هو ما اذا کان تاریخ کلا الحادثین مجهولا, اذ لاشبهه فی ان کلا منهما مشکوک البقاء فی الساعه الثالثه فی المثال.

الثالثه, انه لامجال للاعتراض الرابع علی الصوره الاولی فی هذه الصور, لان المکلف فی هذه الصوره یعلم اجمالا بحدوث احد الحادثین فی الساعه الاولی وحدوث الحادث الآخر فی الساعه الثانیه, و هذا العلم الاجمالی منشأ للعلم التفصیلی بحدوث کل منهما فی الساعه الثانیه, غایه الامر احدهما فی الساعه الاولی و الآخر فی هذه الساعه, فالساعه الثانیه ظرف لحصول العلم التفصیلی بحدوثهمامعا وفی الساعه الثالثه یشک فی بقاء کل منهما فیها, ولهذا لا مجال للاعتراض المذکور فی هذه الصوره.
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نستعرض نتائج البحوث فی هذا التنبیه فی ضمن عده نقاط:
النقطه الاولی: انه لاشبهه فی جریان الاستصحاب فی الموضوعات المرکبه واحرازها کلا او بعضا به فی مقابل الموضوعات المقیده التی لایمکن جریان الاستصحاب فیها و احرازها به الا علی القول بالاصل المثبت.

النقطه الثانیه: ان معنی استصحاب بقاء الموضوع التعبد بثبوته لا التعبد بفعلیه حکمه وتنجزه لانها بحاجه الی تطبیق الکبری علیه, وعلی هذا فمعنی استصحاب بقاء جزء الموضوع ثبوته تعبدا اذا کان جزؤه الآخر ثابتا بالوجدان وبضمه الیه یتحقق الموضوع بکلا جزئیه ویترتب علیه اثره بتطبیق الکبری علیه, لان فعلیه الحکم وتنجزه منوطه به ولایکفی ثبوت الصغری فقط او الکبری.

النقطه الثالثه: ان جزء الموضوع وان لم یکن حکما فی نفسه ولاموضوعا له, و مع ذلک لا مانع من جریان الاستصحاب فیه, اذ لایعتبر فی جریانه ان یکون المستصحب حکما شرعیا او موضوعا لحکم شرعی, بل یکفی فیه ان یکون المستصحب قابلا للتعبد الشرعی وان لم یکن حکما شرعیا ولاموضوعا له.

النقطه الرابعه: ان الموضوع المرکب مرکب من ذاتی الجزئین بدون اخذ ای عنوان زائد علیهما کعنوان التقارن او الاجتماع او التقدم او التاخر وهکذا, بلافرق فی ذلک بین ان یکون مرکبا من جوهرین او عرضین لموضوعین او لموضوع واحد, ولایمکن ان یکون الموضوع مرکبا من
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العرض وموضوعه, لان الموضوع حینئذٍ یکون مقیدا لامرکبا, و العرض ماخوذ فی الموضوع بوجوده النعتی لا المحمولی, ولا مانع من ان یکون الموضوع مرکبا من عدم العرض وموضوعه, لان عدم العرض الماخوذ فی موضوعه لیس عدما نعتیاً بل هو عدم محمولی, ومن هنا فرق بین ان یکون العرض ماخوذا فی موضوعه وبین ان یکون الماخوذ فیه عدم عرضه باعتبار ان عدم عرضه لیس عرضا له.

النقطه الخامسه: اذا علم اجمالا بارتفاع احد جزئی الموضوع المرکب وشک فی بقائه و عدم ارتفاعه الی زمان وجود الجزء الآخر, فتاره یکون تاریخ احدهما معلوما وتاریخ الآخر مجهولا, واخری یکون تاریخ کلیهما مجهولا, اما فی العرض الاول فلایجری استصحاب عدم حدوث المعلوم تاریخه لا بالنسبه الی الزمان المطلق لعدم الشک فیه ولابالنسبه الی الزمان النسبی و هوزمان الحادث المجهول, واما استصحاب عدم حدوث المجهول الی زمان المعلوم فلا مانع منه فی نفسه علی تفصیل تقدم.

النقطه السادسه: ان الاستصحاب لایجری فی مجهولی التاریخ اذا کانت دائره زمان حدوث کلیهما متساویه, واما اذا کانت دائره زمان حدوث احدهما اوسع من دائره زمان حدوث الآخر, فیجری الاستصحاب فی الفرض الاول دون الثانی خلافا لجماعه من المحققین منهم السید الاستاذ قدس سره, فانهم قد بنوا علی جریان الاستصحاب فی کل واحد منهما فی نفسه مطلقا ولکنه یسقط من جهه المعارضه مع الآخر.

النقطه السابعه: قد بنی صاحب الکفایه قدس سره علی عدم جریان الاستصحاب فی مجهولی التاریخ معللا بان المعتبر فی جریان الاستصحاب احراز اتصال زمان المشکوک بزمان المتیقن, وحیث ان هذا الاتصال غیر محرز فی مجهولی التاریخ فلایجری الاستصحاب فیهما, لانه مع عدم
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الاحراز لم یحرز انه من نقض الیقین بالشک او من نقض الیقین بالیقین فتکون الشبهه مصداقیه, فلایجوز التمسک بادله الاستصحاب فیها.

النقطه الثامنه: ان ما بنی صاحب الکفایه قدس سره من اعتبار العنصر الرابع فی جریان الاستصحاب لا اصل له, لانه مبنی علی انه لادخل للیقین و الشک الماخوذین فی لسان روایات الاستصحاب فی موضوعه مع ان الامر لیس کذلک, اذ لاشبهه فی ظهورها عرفا فی ان لهما دخلا فیه, بمعنی ان موضوع الحکم الاستصحابی المتیقن و المشکوک بالعرض مع وصف کونهما متعلقین للیقین و الشک مطلقا, وعلی هذا فلایتصور ان یشک الانسان الاعتیادی فی انه شاک او متیقن, فانه انمایتصور بالنسبه الی الواقع لا بالنسبه الی موضوع الاستصحاب.

النقطه التاسعه: ذهب جماعه الی ان الشبهه المصداقیه تتصور فی ادله الاستصحاب علی اساس ان موضوع الحکم الاستصحابی المتیقن و المشکوک بالعرض لا بالذات هذا.

ولکن تقدم من ان الموضوع وان کان هو المتیقن و المشکوک بالعرض لابالذات الا انه لیس الموضوع المتیقن بلحاظ وجوده فی الواقع بقطع النظر عن کونه متعلقا للیقین, وکذلک الحال فی المشکوک بل الموضوع بمقتضی ظهور ادله الاستصحاب المتیقن و المشکوک بالعرض بلحاظ کونهما متعلقین للیقین و الشک, فالیقین بالطهاره الواقعیه و الشک فی بقائها فی الواقع ماخوذان فی موضوع الحکم الاستصحابی, فاذن یکون الموضوع مرکبا من ذات المتیقن و الیقین بها وذات المشکوک و الشک فیها.

النقطه العاشره: ان ما ذکره صاحب الکفایه قدس سره من التفصیل بین مجهولی التاریخ وما اذا کان تاریخ احدهما معلوما وتاریخ الآخر مجهولا بعدم جریان الاستصحاب فی مجهولی التاریخ من جهه عدم احراز اتصال
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زمان المشکوک بزمان المتیقن, وجریانه فی المعلوم تاریخه الی زمان المجهول غیر صحیح اذ لافرق بین الصورتین من هذه الناحیه.

النقطه الحادیه عشره: ان هنا تفسیرین آخرین لماذکره صاحب الکفایه قدس سره ولکنهما لاینطبقان علی ماذکره قدس سره فی الکفایه.

النقطه الثانیه عشره: ان موضوع النجاسه مرکب من امرین, احدهما الملاقاه فی زمان و الآخر عدم الکریه فیه, فاذا کانت الملاقاه محرزه بالوجدان وعدم الکریه محرزا بالاستصحاب تحقق الموضوع للنجاسه, وهل هذا الاستصحاب معارض باستصحاب عدم الملاقاه الی زمان الکریه او لا؟

والجواب ان فی المساله قولین, قول بعدم التعارض بینهما, وقول بالتعارض.

اما القول الاول, فقد اختاره السید الاستاذ قدس سره واستدل علیه بوجوه, و تقدم ان جمیع تلک الوجوه غیرتامه, و الصحیح القول الثانی وانه معارض, لانه ینفی الموضوع وذاک یثبت الموضوع کما تقدم.

النقطه الثالثه عشره: ذهب بعض المحققین قدس سره الی ان استصحاب عدم الملاقاه الی زمان الکریه لایجری لا من جهه ماذکره السید الاستاذ قدس سره, بل من جهه انه لاینفی موضوع النجاسه منضما الی الجزء الآخر المنفی بالوجدان الا علی القول بالاصل المثبت, لان الموضوع هو صرف وجود الملاقاه مع عدم الکریه ولایمکن نفی صرف الوجود الجامع باستصحاب عدم حدوث حصته, اذ کما لایمکن اثبات الکلی باثبات فرده کذلک لایمکن نفی الکلی بنفی فرده هذا.

ولکن تقدم الاشکال فیه و ان موضوع النجاسه مطلق وجود الملاقاه لاصرف وجودها, و النجاسه تنحل بانحلال افرادها وحصصها فی الخارج,
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فیکون کل فرد وحصه موضوع للنجاسه.

النقطه الرابعه عشره: ان طهاره الاشیاء ذاتیه وغیر مجعوله فی الشریعه المقدسه کالمباحات الاصلیه ولاحاجه الی جعلها, و الشریعه انما جاءت لتحدید مواقف الانسان واطلاق عنانه من کافه الجهات الاجتماعیه و الفردیه و المادیه و المعنویه.

النقطه الخامسه عشره: ان فی توارد الحالتین المتضادتین علی شیء واحد کالطهاره و النجاسه او الطهاره و الحدث حالتین, الاولی ما اذا کان تاریخ احدهما معلوما و تاریخ الآخر مجهولا, و الثانیه ما اذا کان تاریخ کلیهما مجهولا, ولا مانع من جریان الاستصحاب فی کلتا الحالتین کما تقدم تفصیله.
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التنبیه التاسع الکلام هوفیما اذا خصص عام بمخصص منفصل مجمل


اشاره

التنبیه التاسع لاشبهه فی ان الاستصحاب لایجری فی المساله اذا کان فیها دلیل لفظی من عموم او اطلاق, لانه یتقدم علی الاستصحاب اما بالحکومه او الورود علی تفصیل یاتی فی ضمن البحوث الاتیه ولاکلام فیه.

وانما الکلام فی المقام فیما اذا خصص عام بمخصص منفصل مجمل, وحیث انه لایکون حجه الا فی المقدار المتیقن دون الزائد ففیه یرجع الی عموم العام هذا.

ولکن قد یتوهم ان فی موارد الشک فی التخصیص تقع المعارضه بین استصحاب بقاء حکم المخصص فیها وبین التمسک بعموم العام, ومن امثله ذلک الدلیل الدال باطلاقه علی جواز وطی الرجل زوجته متی شاء واراد, واستثنی من ذلک ایام حیضها, فاذا فرضنا ان دلیل الاستثناء مجمل و القدر المتیقن منه حرمه وطئها ایام خروج الدم, واما اذا انقطع الدم منها وقبل ان تغتسل, فلایدل علی الحرمه فی الفتره بین انقطاع الدم والاغتسال.

وعلی هذا فهل المرجع فی هذه الفتره استصحاب بقاء حرمه الوطی الی ان تغتسل, او التمسک بعموم العام لاثبات جواز وطئها فیها.

ومن امثله ذلک ما دل من الدلیل علی ثبوت خیار الغبن للمشتری مثلا, فانه مخصص لعموم (اوفوا بالعقود), فاذا فرضنا أنّ الدلیل المخصص مجمل, فیکون حجه فی المقدار المتیقن و هو ثبوت هذا الخیار فی اول ازمنه امکان فسخ العقد ولایدل علی ثبوته فی الزمن الثانی, فاذن المرجع فیه هل هو استصحاب بقاء الخیار او التمسک بعموم (اوفوا بالعقود) ومنها
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غیرهما.


ما ذهب الشیخ الانصاری الی التفصیل فی هذه المساله


اشاره

والجواب, ان الاصولیین قد اختلفوا فی هذه المساله علی وجوه, وذهب شیخنا الانصاری قدس سره(1) الی التفصیل بین ما اذا کان الزمان فی طرف العام قیداً للموضوع ومکثرا له, بمعنی ان کل قطعه من قطعات الزمان موضوع مستقل للحکم, باعتبار ان العام کما ینحل بانحلال افراده العرضیه کذلک ینحل بانحلال افراده الطولیه.

واما اذا کان الزمان فیه ظرفا له بدون ان یکون له دخل فی الموضوع, فالحکم الثابت لکل فرد من افراده العرضیه حکم واحد شخصی فی طول قطعات الزمان و مستمر باستمراره.

فعلی الاول, حیث ان الشک فی التخصیص الزائد لان الدلیل المخصص مجمل علی الفرض, فلایکون حجه الا فی المقدار المتیقن, فیکون المرجع فیه عموم العام دون استصحاب حکم المخصص, فانه لایجری فی نفسه لعدم تمامیه ارکانه.

وعلی الثانی, فیکون المرجع استصحاب بقاء حکم المخصص ولامجال للتمسک بالعام ولاموضوع له, لان الشک لیس فی التخصیص الزائد حتی ینفی التمسک بالعام, اذ الخارج منه فرد واحد فی طول الزمان, و المفروض انه محکوم بحکم واحد شخصی فی تمام آنات الزمان وقطعاته الطولیه, و هذا الحکم الثابت لهذا الفرد قد انقطع عنه بالتخصیص وعوده الیه مره ثانیه بحاجه الی دلیل آخر و العام بعمومه لایکون متکفلا له, لانه بعمومه انما یکون متکفلا لعدم خروج الزائد عنه ولایدل علی عود ما خرج, ولو عاد فهو حکم آخر غیر الحکم الاول الذی انقطع عنه بالتخصیص, ومن الواضح ان معنی التمسک بالعام هو ان الحکم المجعول
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لافراده باقی ولم ینقطع ولایدل علی جعل حکم آخر مماثل للحکم المنقطع هذا.


اشکال المحقق الخراسانی قدس سره علی الشیخ الانصاری

و قد اشکل المحقق الخراسانی قدس سره(1) علی الشیخ قدس سره بان ما ذکره قدس سره لایکفی لهذا التفصیل بل لابد من ملاحظه الزمان فی طرف الخاص ایضا, لانه فی هذا الطرف اما ان یکون قیدا لموضوع الخاص ومکثرا له بلحاظ افراد الزمان وقطعاته الطولیه, فیکون کل قطعه موضوع مستقل للحکم فیتکثرالحکم بتکثرها کما یتکثر بتکثر افراده العرضیه, اویکون ظرفا له بدون ان یکون له ای دخل فیه, فاذن بطبیعه الحال یکون الحکم المجعول لکل فرد من افراده فی عمود الزمان وقطعاته الطولیه حکم واحد شخصی.

وعلی هذا فالصور اربع:

الصوره الاولی: ان یکون الزمان ظرفا فی طرفی العام و الخاص معا.

الصوره الثانیه: ان یکون قیدا للموضوع فیهما معا.

الصوره الثالثه: ان یکون قیدا للموضوع فی طرف العام وظرفا له فی طرف الخاص.

الصوره الرابعه: ان یکون قیدا للموضوع فی طرف الخاص وظرفا له فی طرف العام.

و هذه هی الصور الاربع:

اما الصوره الاولی, فیکون المرجع فیها استصحاب بقاء حکم المخصص ولامجال للتمسک بعموم العام, لفرض ان الفرد الخارج من العام محکوم بحکم واحد شخصی فی طول الفترات الزمنیه, و هذا الحکم قد انقطع عنه بدلیل المخصص وعوده لایمکن, واذا عاد بدلیل فهو مثله
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لاعینه, لاستحاله اعاده المعدوم, ومن الواضح ان العام لایدل علی جعل حکم آخر له کالحکم المنقطع عنه بالتخصیص.

والخلاصه, ان اعاده المعدوم مستحیله, واما اعاده مثله ای جعل مثله بجعل آخر فهو بحاجه الی دلیل آخر, ولا اشعار للعام بذلک فضلا عن الدلاله.

واما الصوره الثانیه, فلاموضوع للاستصحاب فیها, لان المتیقن فیها غیر المشکوک, وعلیه فلایکون الشک فیها شکا فی البقاء بل شک فی اصل خروج فرد آخر من العام و المرجع فیه اصاله العموم.

واما الصوره الثالثه, فاستصحاب بقاء حکم المخصص وان کان جاریا فی نفسه الا انه محکوم باصاله العموم.

واما الصوره الرابعه, فلا موضوع فیها للاستصحاب ولا لاصاله العموم، فیکون المرجع فیها اصاله البراءه.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه و هی الزمان ان کان قیدا لموضوعی العام و الخاص معا بان یکون لهما افراد عرضیه وطولیه معا, فالمرجع اصاله العموم دون الاستصحاب, وان کان ظرفا لموضعیهما بان لایکون لهما الا افراد عرضیه لاطولیه, فالمرجع فیه استصحاب حکم المخصص لا اصاله العموم, وان کان قیدا لموضوع احدهما وظرفا لموضوع الآخر بان کان للاول افراد عرضیه وطولیه معا وللثانی افراد عرضیه فحسب, فالمرجع فی الاول استصحاب بقاء حکم المخصص ولکنه محکوم باصاله العموم, فاذن ماذکره شیخنا الانصاری قدس سره من ان الزمان فی طرف العام اما ان یکون قیدا اوظرفا بدون التعرض للزمان فی طرف الخاص لا وجه له بل لابد من لحاظ الزمان فی طرف الخاص ایضا, فانه فی هذا الطرف اما ان یکون قیدا او ظرفا ولاثالث لهما, هذا من ناحیه.
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ومن ناحیه اخری, ان هناک خلافا بین الاصولیین فی تفسیر مقاله الشیخ قدس سره فی المساله, و هی (ان الزمان قد یکون قیدا للموضوع فی طرف العام و قد یکون ظرفا له فیه) وماهو مراده قدس سره منها, فهنا اقوال وتفسیرات:


ما هو مراد الشیخ من (ان الزمان قد یکون قیدا للموضوع فی طرف العام و قد یکون ظرفا له فیه) 

التفسیر الاول من مراد الشیخ الانصاری للمقام من السید الاستاذ قدس سره 
التفسیر الاول: ما ذکره السید الاستاذ قدس سره(1) من ان المراد من کون الزمان قیدا مکثرا للموضوع العموم الاستغراقی بالنسبه الی قطعات الزمان الطولیه, لان کل قطعه فرد من العام وموضوع للحکم کما هو الحال فی العام الاستغراقی بالنسبه الی الافراد العرضیه, ولافرق فی العام الاستغراقی بین ان یکون استغراقه بلحاظ الافراد الطولیه او الافراد العرضیه, و المعیار فیه کون کل فرد موضوعا مستقلا للحکم فی مقابل العام المجموعی الذی یکون فیه کل فرد جزء الموضوع لاتمامه.

والمراد من کون الزمان ظرفا للعموم المجموعی بالنسبه الی قطعات الزمان الطولیه, فانها جمیعا موضوع واحد ویکون کل قطعه منها جزء الموضوع لاتمامه و الحکم المجعول فیه حکم واحد, ولافرق من هذه الناحیه بین ان یکون العموم المجموعی بلحاظ الافراد الطولیه او العرضیه, فالضابط انما هو لحاظ جمیع الافراد موضوعا واحدا وکل فرد جزء الموضوع و الحکم المجعول فیه حکم واحد, فاذا قال المولی: (اکرم العلماء) فتاره یکون العلماء ملحوظه بنحو العموم الافرادی واخری بنحو العموم المجموعی, فعلی الاول یکون کل فرد منهم موضوعا مستقلا لوجوب الاکرام ولهذا ینحل الحکم بانحلال افراد موضوعه فی الخارج فیثبت لکل فرد منها وجوب اکرام مستقل, وعلی الثانی یکون کل فرد جزء الموضوع, و المجموع من حیث المجموع موضوع و المجعول له وجوب واحد, هذا کله بالنسبه الی الافراد العرضیه.
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واما بالنسبه الی الافراد الطولیه کقطعات الزمان وفتراته الطولیه, فتاره یلحظ کل یوم موضوعا مستقلا لوجوب الاکرام, فاذن لامحاله یتعدد الوجوب بتعدد الایام, واخری یلحظ جمیع الایام الطولیه موضوعا واحدا ویکون کل یوم جزء الموضوع لاتمامه, وعلیه فالعام علی الاول استغراقی وعلی الثانی مجموعی, هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری, اشکل السید الاستاذ قدس سره علی هذا التفسیر, بانه لافرق فی جواز التمسک بالعام فی موارد الشک فی التخصیص بین العام الاستغراقی و العام المجموعی کمایجوز التمسک بالاول کذلک یجوز فی الثانی, ولافرق من هذه الجهه بین کون الاستغراقیه و المجموعیه بلحاظ الافراد العرضیه او الافراد الطولیه هذا.

ایراد بعض المحققین قدس سره علی تفسیر السید الاستاذ قدس سره وعدم ورود هذا الایراد
و قد اورد علی ذلک بعض المحققین قدس سره(1) من ان مراد الشیخ قدس سره من الفرق بین کون الزمان قیدا او کونه ظرفا لوکان الفرق بین العام الاستغراقی و العام المجموعی لکان المناسب لهذا البحث مبحث العام و الخاص لامبحث الاستصحاب هذا.

وغیرخفی ان هذا الایراد غیر وارد علی السید الاستاذ قدس سره, لان محل الکلام فی المقام انما هو فی ان استصحاب بقاء حکم المخصص هل یجری او ان المرجع فیه التمسک بعموم العام, و الشیخ قدس سره فصل بین ما اذا کان الزمان قیدا لموضوع العام وما اذا کان ظرفا له, فعلی الاول یکون المرجع فی موارد الشک فی التخصیص الزائد هو التمسک بعموم العام, وعلی الثانی استصحاب بقاء حکم المخصص.

واما السید الاستاذ قدس سره فقد ذکر ان مراد الشیخ قدس سره من کون الزمان قیدا للموضوع العموم الاستغراقی ومن کونه ظرفا له العموم المجموعی,
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وعلی هذا الاساس اشکل علیه بان المرجع فی موارد الشک فی التخصیص الزائد التمسک بعموم العام بلافرق بین العام الاستغراقی و العام المجموعی کما تقدم فی مبحث العام و الخاص لا استصحاب بقاء حکم المخصص فی الثانی, ومن الواضح ان هذا البحث مناسب للمقام لامبحث العام و الخاص, فان المناسب له ما اذا کان البحث عن اصل جواز التمسک بالعام المجموعی وعدم جوازه, و المفروض ان البحث فی المقام لیس من هذه الناحیه هذا.

مایرد علی السید الاستاذ قدس سره فی المقام
الذی یرد علی السید الاستاذ قدس سره هو انه لایمکن حمل ما افاده شیخنا الانصاری قدس سره علی ماذکره قدس سره من التفسیر, وذلک لان الظاهر ان مراده من ظرفیه الزمان انه ظرف لمتعلق الحکم بدون ای دخل له فیه, لان الزمان ظرف لکل امر زمانی ذاتا ولایتوقف علی لحاظ ای عنایه زائده کالمکان الذی هو ظرف لکل مکانی کذلک بدون التوقف علی ای مؤنه زائده.

واما اذا کان افراد الزمان وقطعاته الطولیه ملحوظه بنحو المجموع موضوعا لحکم واحد ویکون کل فرد وقطعه منها جزء الموضوع لاتمامه, فمعنی ذلک انها مؤثره فی الحکم فی مرحله الجعل وفی الملاک فی مرحله المبادی لا انها ظرف فحسب, ولهذا لافرق بین العام المجموعی و العام الاستغراقی من هذه الناحیه, و الفرق بینهما انما هو فی ان کل فرد من العام الاستغراقی موضوع لحکم مستقل وفی العام المجموعی جزء الموضوع لاتمامه, ولافرق بین ان تکون الاستغراقیه و المجموعیه فی الافراد العرضیه او الافراد الطولیه.

التفسیر الثانی ما ذکره المحقق النائینی قدس سره 
التفسیر الثانی: ماذکره المحقق النائینی قدس سره(1) من ان کلام الشیخ قدس سره فی الرسائل وان کان موهما انه فی مقام الفرق بین العام الاستغراقی و العام المجموعی الا انه لایمکن ان یکون مراده ذلک, بل مراده هو مایظهر منه
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فی مبحث خیار الغبن فی المکاسب من الفرق بین ما اذا کان الاستمرار قیدا لمتعلق الحکم وما اذا کان قیدا لنفس الحکم.

بیان ذلک, ان فی العموم الازمانی تاره یکون الاستمرار قیدا لمتعلق الحکم فان متعلقه عام استمراری, کما اذا فرضنا ان المولی قال یجب علیکم الصیام مستمرا اوقال یجب علیکم التصدق فی کل یوم مستمرا وبلا انقطاع, ففی مثل ذلک یکون الاستمرار قیدا للمتعلق, ولافرق بین ان یکون استمراره بالنص کما فی مثل هذا المثال او بالظهور الوضعی او الاطلاقی الثابت بمقدمات الحکمه.

واخری یکون الاستمرار واردا علی الحکم وقیدا له, کما اذا فرضنا ان المولی قال: یجب علیک الصیام ثم قال ان هذا الوجوب مستمر ودائمی, وعلی هذا فالدلیل الاول لایدل الا علی اصل ثبوت الحکم, واما الدلیل الثانی فانه یدل علی استمراره وعمومه الازمانی الطولی.

ثم ان الفرق بین ما اذا کان الحکم واردا علی المتعلق المقید بالاستمرار وبین ما اذا کان الاستمرار واردا علی الحکم من جهتین:

الاولی, ان الاستمرار الماخوذ فی متعلق الحکم یمکن اثباته بنفس الدلیل المتکفل للدلاله علی هذا الحکم اما بالاطلاق ومقدمات الحکمه او بالظهور العرفی او بالنص, و هذا بخلاف الاستمرار الوارد علی الحکم, فانه لایمکن اثباته بنفس الدلیل المتکفل للحکم, باعتبار انه یدل علی ثبوت اصل الحکم ولایدل علی استمراره الذی هومتفرع علی ثبوته فی المرتبه السابقه.

الثانیه, ما اذا ورد التخصیص علی الدلیل الاول و هوما کان الاستمرار ماخوذاً فی متعلق حکمه, فلا مانع من التمسک بعمومه بعد زمن التخصیص, باعتبار ان ظهوره فی الاستمرار و الدوام حجه و التخصیص الوارد علیه
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باخراج بعض الازمنه منه لایضر بظهوره فی العموم والاستمرار کماهوالحال فی العموم الافرادی, لان اصاله العموم من الاصول العقلائیه و هی المرجع فی مقام الشک فی اصل التخصیص او فی التخصیص الزائد بلافرق بین ان یکون العموم استغراقیا او مجموعیا کان فی الافراد العرضیه او الطولیه.

واما اذا کان الدلیل المخصص وارد علی الدلیل الثانی الذی هو المتکفل لاستمرار الحکم الثابت فی المرتبه السابقه, فلایمکن التمسک فی موارد الشک فی التخصیص لابالدلیل الاول ولا بالدلیل الثانی, مثلا قد دل الدلیل علی جواز استمتاع الزوج لزوجته و الدلیل الآخر یدل علی ان هذا الجواز مستمر الی یوم القیامه.

وحینئذٍ فاذا ورد تخصیص علی الدلیل الثانی بغیرایام الحیض و النفاس, وحینئذٍ فاذا شک فی الجواز بعد انقطاع الدم وقبل الاغتسال, فلایمکن التمسک لا بالدلیل الاول ولا بالثانی, اما الدلیل الاول فلانه مهمل ولا اطلاق له, واماالدلیل الثانی فلان هذا الجواز ماخوذ فی موضوعه, ومن الواضح انه لایدل علی ثبوت موضوعه و هو الجواز وانما یدل علی استمراره علی تقدیر ثبوته.

وعلی هذا فاذا شک فی جواز وطی المرأه بعد انقطاع الدم وقبل الاغتسال, فلایمکن التمسک بالعام لاثبات جوازه, لان الجواز لیس مفاده, فان مفاده استمراره علی تقدیر ثبوته, ومن المعلوم انه لایدل علی ثبوته, لان کل دلیل یدل علی ثبوت حکمه لموضوعه علی تقدیر ثبوته واما انه ثابت او لا, فالدلیل لایدل علیه هذا.

نقاش السید الاستاذ قدس سره للمحقق النائینی قدس سره بمناقشتین
و قد ناقش فیه السید الاستاذ قدس سره(1) بمناقشتین:
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المناقشه الاولی:
ان ماذکره المحقق النائینی قدس سره من ان استمرار الاباحه اذا کان قیدا لحکم و وارداً علیه, فاذا شک فیها فلایمکن التمسک بالعام لاثبات الاباحه باعتبار انها موضوعه.

مبنی علی الخلط بین مقامی الجعل و المجعول, فان الدلیل الدال علی اصل ثبوت الحکم فی مرحله الجعل لایمکن ان یکون متکفلا لاستمراره ای استمرار الجعل وعدم نسخه, لوضوح ان الدلیل الدال علی جعل الحکم لایدل علی استمرار هذا الجعل وعدم نسخه من قبل المولی علی تقدیر امکان مثل هذا النسخ, فان معناه الغاء هذا الجعل, و قد تقدم انه لایمکن ولکن ذلک لیس محل الکلام.

فان محل الکلام فی المقام انما هو فی الحکم المجعول وتخصیصه و الدلیل المتکفل لاثبا ت الحکم المجعول, فلا مانع من ان یکون متکفلا لاستمراره ایضا, مثلا الدلیل الدال علی اباحه استمتاع الزوج للزوجه, فلا مانع من ان یدل علی استمرارها بالاطلاق ومقدمات الحکمه او بالعموم الوضعی.

وعلیه فما ذکره قدس سره من ان هذا الدلیل لایمکن ان یکون متکفلاً لاستمرار الحکم, فلایمکن المساعده علیه هذا.

النظر فی المناقشه الاولی
وللنظر فی هذه المناقشه مجال, لان هذه المناقشه مبنیه علی الخلط بین الاستمرار الذی هو صفه للحکم وحاله له بالمعنی الحرفی, بمعنی ان استمراره لیس شیئاً آخر وراؤه بل هو الحکم بوجوده الوسیع طولاوعباره عن الوجود الثانی للحکم و الوجود الثالث وهکذا فی عمود الزمان وقطعاته الطولیه.

وبین الاستمرار الذی ثبت بدلیل آخر مستقل وبنحو المعنی الاسمی فی طول الدلیل الاول, بمعنی ان هناک دلیلین طولیین, احدهما یدل علی
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اصل ثبوت الحکم بنحو القضیه المهمله, و الآخر یدل علی استمراره وعمومه بلحاظ قطعات الزمان الطولیه, فان مفاد الدلیل الثانی الاستمرار ای استمرار الحکم, وموضوعه ذات الحکم الثابت بالدلیل الاول بنحو القضیه المهمله.

وعلی هذا, فان کان الاستمرار حاله للحکم بالمعنی الحرفی ومدلول لاطلاق دلیله او عمومه, فلا مانع من التمسک به فی موارد الشک فی التخصیص الزائد, وان کان الاستمرار ثابتا بدلیل مستقل فی مقابل دلیل ثبوت الحکم, فلایمکن التمسک لا بالدلیل الاول ولا بالدلیل الثانی عند الشک فی التخصیص الزائد, اما بالدلیل الاول فلانه مهمل ولا اطلاق له ولاعموم حتی یتمسک به.

واما بالدلیل الثانی, فلان التمسک به یتوقف علی احراز موضوعه و هو اصل ثبوت الحکم باعتبار انه ماخوذ فی موضوعه, فیکون مدلوله استمراره علی تقدیر ثبوته ولایدل علی انه ثابت, وعلی ذلک فاذا شککنا بعد انتهاء فتره التخصیص فی استمرار الحکم, فلایمکن التمسک بعموم الدلیل الثانی, فان التمسک به انما هو فیما اذا کان الموضوع محرزاً وکان الشک فی ثبوت حکمه, واما اذا کان الشک فی ثبوت حکمه من جهه الشک فی ثبوت موضوعه, فلایمکن التمسک به الا بناء علی جواز التمسک بالعام فی الشبهه الموضوعیه وما نحن فیه کذلک, فان الحکم موضوع الدلیل الثانی ومفاده استمراره, فاذا شک فیه من جهه الشک فی موضوعه و هو الحکم فلایمکن التمسک باطلاقه, لان الشبهه موضوعیه فلایجوز التمسک بالعام فیها, ولافرق بین ان یکون الشک فی اصل التخصیص او بعد انتهاء امده, وعلی کلا التقدیرین فحیث ان هذا الشک من جهه الشک فی الموضوع, فلذلک لایمکن التمسک بالعام لاثبات حکمه المشکوک لانه من التمسک بالعام فی
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الشبهه المصداقیه.

والخلاصه, ان المحقق النائینی قدس سره لاینکر ماذکره السید الاستاذ قدس سره من دلاله الدلیل علی ثبوت الحکم بنحو الاستمرار و الدوام بالاطلاق ومقدمات الحکمه اوبالعموم الوضعی, الا انه قال ان مراد الشیخ قدس سره من کون الزمان ظرفا انه ظرف للحکم لا لموضوعه, بمعنی ان الدلیل یدل علی استمراره بالمعنی الاسمی دون الدلیل الاول هذا.

ولکن غیرخفی ان حمل ماذکره الشیخ قدس سره علی ذلک بعید جدا.

المناقشه الثانیه للمحقق النائینی قدس سره وانها غیر مبرهنه 
المناقشه الثانیه: انه لافرق فی جواز التمسک بالعموم الازمانی بین کون الاستمرار قیداً للمتعلق وکونه قیدا للحکم وراجعا الیه, فاذا دل دلیل علی استمراره وعمومه للقطعات الزمانیه الطولیه ثم خرج منه فرد, فلا مانع من الرجوع الی العام فی غیر هذا الفرد اذا شک فی خروجه منه, ولافرق فی ذلک بین ان یکون العموم والاستمرار مستفادا من نفس الدلیل الدال علی الحکم او من دلیل خارجی.

وما ذکره المحقق النائینی قدس سره من ان الدلیل الدال علی استمرار الحکم ناظرا الی بقائه, فلایمکن الرجوع الیه عند الشک فی ثبوت الحکم کما فی موارد الشک فی التخصیص, مندفع بان العام یدل بظاهره علی ثبوت الحکم لجمیع الافراد الطولیه و العرضیه قبل ورود التخصیص علیه, ولافرق فی الرجوع الیه بعد التخصیص بین کون الاستمرار راجعا الی الحکم او الی متعلقه.

وغیر خفی ان هذه المناقشه بالصیغه الموجوده فی تقریر بحثه غیر مبرهنه, لان الموجود فیه انه لافرق بین ان یکون الاستمرار راجعا الی المتعلق او الی الحکم, فکما یجوز التمسک بالعام فی موارد الشک فی اصل التخصیص او فی التخصیص الزائد فی الفرض الاول, فکذلک یجوز
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التمسک به فی تلک الموارد فی الفرض الثانی, ولافرق بین ان یکون الاستمرار و العموم مستفاد من نفس الدلیل علی الحکم او من دلیل آخر خارجی فی طول الدلیل الاول ولکن بدون ان یبرهن عدم الفرق بینهما, مع ان الفرق بینهما ظاهر, لما اشرنا الیه انفا من ان الاستمرار و العموم ان کان مستفاد من دلیل الحکم باطلاقه الثابت بمقدمات الحکمه او بالظهور العرفی, فلا مانع من التمسک بعمومه فی موارد الشک فی اصل التخصیص او فی التخصیص الزائد, واما اذا کان الاستمرار و العموم مستفادا من دلیل آخر مستقل بنحو المعنی الاسمی, فان الدلیل الاول یدل علی ثبوت اصل الحکم بنحوالقضیه المهمله, و الدلیل الثانی المستقل یدل علی استمرار هذا الحکم, فاذن الحکم الثابت بالدلیل الاول موضوع لمدلول الدلیل الثانی و هو الاستمرار.

وعلی هذا, فاذا شک فی ثبوت الاستمرار فی الفتره بعد فتره التخصیص, فلامحاله یکون هذا الشک من جهه الشک فی موضوعه و هو الحکم, لفرض ان الدلیل لایدل علی ثبوته بعد فتره التخصیص ایضا, ومع الشک فی الموضوع فلایمکن التمسک بعموم الدلیل الثانی, لانه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه, ودعوی ان الدلیل الثانی قرینه علی اطلاق الدلیل الاول واخراجه من المجمل الی المبین.

مدفوعه بان هذا خلف الفرض, لان الفرض هو ان الدلیل الثانی دلیل مستقل وله مدلول بالمعنی الاسمی المستقل ولیس من توابع الدلیل الاول وقرائنه.

قد یقال کما قیل, ان مراد السید الاستاذ قدس سره من هذه المناقشه هو ان الدلیل الثانی یدل علی استمرا الحکم الثابت بالدلیل الاول المجمل بالمعنی الحرفی, ومعنی استمراره بالمعنی الحرفی هوثبوته فی الزمان الثانی و الثالث
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وهکذا بنحو العموم الازمانی, وعندئذٍ فلا مانع من التمسک بعمومه الازمانی واستمراره, لان مفاد الدلیل الثانی العام هو استمرار الحکم الثابت بالدلیل الاول المجمل, ومعنی استمراره ثبوته فی الزمن الثانی و الثالث و هکذا, لان استمراره عین ثبوته فی عمود الزمان لا انه شیء زائد علیه.

وعلی هذا فاذا شک فی التخصیص الزائد, فلا مانع من التمسک به لاثبات استمرار الحکم بعد فتره التخصیص.

والجواب, ان مدلول الدلیل الثانی لوکان کذلک فحاله حال مقدمات الحکمه, فکما ان تلک المقدمات تثبت عموم الحکم واستمراره الازمانی, فانه لولاها فلایدل الدلیل علیه فکذلک الدلیل الثانی, فانه یثبت استمرار الحکم الثابت بالدلیل الاول ویدل علی انه مستمر, فاذن یکون الدلیل الثانی من شؤون الدلیل الاول وتوابعه ومبین للمراد منه وان الحکم الثابت به حکم مستمر وعام و هذا خارج عن محل الکلام, لان محل الکلام هو ان الدلیل الثانی دلیل مستقل وله مدلول بالمعنی الاسمی المستقل و هو الاستمرار وموضوعه الحکم الثابت بالدلیل الاول فلانظر له الیه, وانما یکون نظره الی استمراره علی تقدیر ثبوته واما انه ثابت او لا, فلایدل علیه لانفیا ولااثباتا کما هو الحال فی کل دلیل بالنسبه الی موضوعه.

وعلی هذا, فاذا ورد تخصیص علی الدلیل الثانی العام وشک فی ثبوت حکمه و هو الاستمرار بعد فتره زمن التخصیص, فلامحاله یکون هذا الشک من جهه الشک فی ثبوت موضوعه و هوالحکم فی الزمن الثانی, فاذن تکون الشبهه موضوعیه ولایجوز التمسک بالعام فیها, هذا من ناحیه.

تعلیق بعض المحققین قدس سره علی هذا التفسیر بامرین
ومن ناحیه اخری, قد علق بعض المحققین قدس سره(1) علی هذا التفسیر بامرین:
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الامر الاول: ان الاستمرار العارض علی الحکم بالاطلاق ومقدمات الحکمه او الظهور العرفی اوبقرینه دفع اللغویه
ان الاستمرار العارض علی الحکم فان کان مستفادا من نفس الدلیل الاول الدال علی ثبوت الحکم اما بالاطلاق ومقدمات الحکمه او الظهور العرفی اوبقرینه دفع اللغویه کما فی مثل قوله تعالی >أَوْفُوا بِالْعُقُودِ
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للحکم نفسه, هذا من جانب.

ومن جانب آخر, فلاحاجه الی اثبات استمراره بدلیل آخر.

وعلی هذا, فعلی الاول لا مانع من التمسک بعموم دلیل الحکم بعد انتهاء فتره التخصیص اذا شک فی الزائد علیه, لان ظهوره فی العموم حجه و التخصیص لایمنع عن حجیه ظهوره فی الباقی.

ولافرق فی ذلک بین ان یکون العام مجموعیا او افرادیا طولیا او عرضیا.

وعلی الفرض الثانی, فلایجوز التمسک بعموم الدلیل الثانی الذی هو فی طول الدلیل الاول الدال علی العموم والاستمرار بالمعنی الاسمی, وذلک لانه قد اخذ فی موضوعه ثبوت اصل الحکم ولایمکن التمسک به لاثبات عمومه واستمراره الا اذا کان اصل ثبوت الحکم محرزا, ونتیجه ذلک انه اذا ورد علیه تخصیص فی فتره زمنیه فلایجوز التمسک به فی الفترات الباقیه لعدم احراز موضوعه فیه و هوالحکم, باعتبار ان الدلیل الاول لایدل علی ثبوته فی باقی الازمنه لاجماله و الدلیل الثانی یدل علی استمراره علی تقدیر ثبوته, واما انه ثابت او لا فلایدل علیه لانفیا ولا اثباتا کماهوالحال فی کل دلیل بالنسبه الی موضوعه, ومع الشک فیه فالشبهه موضوعیه فلایجوز التمسک بالعام فیها.

فالنتیجه, ان ماذکره المحقق النائینی قدس سره من ان الاستمرار اذا کان قیدا للحکم فلایمکن ان یکون دلیل الحکم متکفلا لاستمراره.

مبنی علی الخلط بین الاستمرار بالمعنی الاسمی والاستمرار بالمعنی الحرفی و الذی لایمکن ان یکون الدلیل الاول متکفلا له هوالاستمرار بالمعنی الاسمی, واما الاستمرار بالمعنی الحرفی فلا مانع من دلالته علیه بالاطلاق او العموم هذا.
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ولایخفی ان المحقق النائینی قدس سره لاینکر دلاله الدلیل الدال علی اصل ثبوت الحکم علی استمراره اذا کان له اطلاق او عموم, و هذا الاستمرار لامحاله یکون بالمعنی الحرفی باعتبار انه من شؤون الحکم وحالته الفانیه فیه ولایمکن ان یکون بالمعنی الاسمی, والا فلایکون من شؤون الحکم وحالته و هذا خلف.

ولکنه قدس سره قد فرض ان الدلیل الدال علی اصل ثبوت الحکم مجمل ومهمل ولایدل علی ثبوته الا بنحو القضیه المهمله, وعندئذٍ فاثبات استمراره بحاجه الی دلیل آخر فی طول الدلیل الاول ومدلوله لامحاله الاستمرار بالمعنی الاسمی, باعتبار انه دلیل مستقل ولیس متمما للدلیل الاول حتی یکون مدلوله الاستمرار بالمعنی الحرفی, ولهذا فرض قدس سره ان مدلول الدلیل الاول و هو ثبوت اصل الحکم ماخوذ فی موضوع الدلیل الثانی.

والخلاصه, ان المحقق النائینی قدس سره قد فسر کلام الشیخ قدس سره بهذا التفسیر و هو ان الدلیل الدال علی ثبوت اصل الحکم مجمل فلا اطلاق له ولاعموم, واستمرار هذا الحکم وعمومه یستفاد من دلیل آخر فی طول الدلیل الاول, و الدلیل الآخر حیث انه دلیل مستقل فلامحاله یکون مدلوله الاستمرار بالمعنی الاسمی الذی اخذ فی موضوعه ثبوت اصل الحکم بالدلیل الاول المجمل.

ولایظهر من ذلک انکار ان الاستمرار اذا کان قیدا للحکم, فلایمکن استفادته من الدلیل الدال علی ثبوت اصل هذا الحکم, اذ لا مانع من ان یستفاد منه باطلاقه او عمومه, ولکن حیث قد فرض فی کلامه اجمال هذا الدلیل فمعه لایمکن استفاده الاستمرار و العموم منه.

الامر الثانی ان اطلاق الحکم لاینفک عن اطلاق متعلقه 
الامر الثانی: ان اطلاق الحکم لاینفک عن اطلاق متعلقه, ولایمکن
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افتراض ان الحکم مطلق و المتعلق مهمل وبالعکس, کما انه لایمکن افتراض تقیید الحکم بدون تقیید المتعلق وبالعکس, وعلی هذا فلایمکن القول بان المولی فی مقام البیان بالنسبه الی الحکم دون المتعلق, وحینئذٍ فاذا ثبت اطلاق الحکم سواء أکان ثبوته بمقدمات الحکمه او بقرینه دفع اللغویه ام بدلیل آخر, فهو یستلزم اطلاق المتعلق, فاذن لا مانع من التمسک باطلاق المتعلق وان قلنا بعدم جواز التمسک باطلاق الحکم بعد ورود التخصیص علیه هذا.

مناقشه الامر الثانی
ویمکن المناقشه فیه, بان ماذکره قدس سره من ان اطلاق الحکم لاینفک عن اطلاق المتعلق وبالعکس, وکما ان تقییده لاینفک عن تقییده وکذلک العکس, معناه ان اطلاق المتعلق عند اطلاق الحکم تبعی لابالاصاله ویدور مدار اطلاقه ثبوتا و سقوطا, فلایکشف اطلاقه عن اطلاقه بالاصاله بان لایدور مداره اصلا, کما ان اطلاق الحکم تبعی عند اطلاق المتعلق, وعلی هذا فاذاکان اطلاق المتعلق تبعیا فلامحاله یسقط بسقوط اطلاق الحکم, وحیث ان اطلاق الحکم ساقط فی مفروض المساله, فلامحاله یسقط اطلاق المتعلق ایضا تبعا باعتبار انه یدور مداره ثبوتا وسقوطا, فاذن کیف یمکن التمسک باطلاقه مع سقوط اطلاق الحکم.

والخلاصه, انه بعد سقوط اطلاق الحکم من جهه ورود التخصیص علیه وعدم امکان التمسک به, فیکف یبقی اطلاق المتعلق مع انه تابع له, هذا مضافا الی ان اطلاق المتعلق لوکان باقیا, کان مستلزما لاطلاق الحکم ایضا, فاذن یلزم من فرض سقوطه عدم سقوطه و هومحال هذا.

فالصحیح فی المقام ان یقال, انه لایمکن حمل ماذکره الشیخ قدس سره علی هذا التفسیر, لانه قدس سره قد صرح بان الزمان ان کان قیدا لموضوع العام ومقوما له ومکثرا لافراده الطولیه جاز التمسک به, وان کان ظرفا له بدون ان
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یکون له دخل فیه لم یجز.

الصحیح انه لایمکن حمل کلام الشیخ قدس سره علی هذا التفسیر
ومن هنا ذکر جماعه منهم السید الاستاذ قدس سره انه لایمکن حمل ماذکره الشیخ قدس سره علی هذا التفسیر, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, ان الاستمرار و العموم الازمانی اذا کان قیدا للحکم, فبطبیعه الحال یکون قیدا له بالمعنی الحرفی حیث انه من شؤون الحکم ولیس شیئاً آخر وراؤه, اذ انه عباره عن الحکم المتسع طولا, فاذا دل دلیل علی اصل ثبوت الحکم, فان کان الدال علی استمراره ظهوره العرفی الوضعی, کان له مدلول واحد و هو المدلول الوضعی المتسع الطولی, لوضوح ان المتبادر منه الحکم المستمر فی عمود الزمان وقطعتاته الطولیه.

واما اذا کان الدال علی استمراره اطلاقه الثابت بمقدمات الحکمه او قرینه دفع اللغویه او قرینه اخری, فیدل الجمیع علی ان هذا الحکم الثابت فی الشریعه المقدسه مستمر, فهنا مدلولان احدهما المدلول الوضعی و هو ثبوت اصل الحکم, لان الدلیل یدل علیه بالدلاله الوضعیه, و الآخر المدلول الاطلاقی و هو مدلول الاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه او بقرینه اخری.

ولکن حیث ان الدلاله الوضعیه تندک فی الدلاله الاطلاقیه فی نهایه المطاف, فلیس له فی نهایه الشوط الا دلاله واحده و هی دلالته الاطلاقیه علی استمرار هذا الحکم, لان الاستمرار الثابت بالاطلاق ومقدمات الحکمه انماهو من شؤون الحکم وحالاته بالمعنی الحرفی ولا یعقل ان یکون بالمعنی الاسمی الا بافتراض ان لهذا الدلیل مدلولین مستقلین ودالین کذلک, احدهما ثبوت اصل الحکم بنحو الاجمال والاهمال و الآخر استمراره مستقلا وبالمعنی الاسمی, و هذا خلف فرض ان له مدلولا واحدا.

واما اذا کان الدال علی استمرار الحکم دلیلا آخر مستقلا بان یکون
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هناک دلیلان:

احدهما یدل علی ثبوت اصل الحکم بنحو القضیه المهمله, و الآخر یدل علی استمراره بدلاله مستقله, فلامحاله یکون الاستمرار ملحوظا مستقلا وبالمعنی الاسمی ولیس من شؤون الحکم وحالاته بالمعنی الحرفی, هذا اذا کان الدلیل الثانی ظاهرا ولوبقرینه خارجیه فی ان مدلوله مدلولا مستقلا وغیر مربوط بمدلول الدلیل الاول ماعدا کونه حکما له و هو موضوع له.

واما اذا لم تکن هناک قرینه خارجیه تدل علی ان الدلیل الثانی دلیل مستقل ولایکون متمما للدلیل الاول, فهل هو فی نفسه ظاهر فی ذاک او ظاهر فی انه متمم للدلیل الاول فیه وجهان, الظاهر هو الثانی, لان المتفاهم العرفی من الاستمرار الماخوذ فی لسان الدلیل الثانی للحکم الثابت بالدلیل الاول ظاهر فی انه من حالاته وشؤونه بالمعنی الحرفی لامور:

الامر الاول, ان الظاهر من الدلیل الثانی انه فی عرض الدلیل الاول لا فی طوله, لان افتراض کون مدلول الدلیل الثانی فی طول مدلول الدلیل الاول مبنی علی ان یکون الدلیل الاول موضوعا و مدلول الدلیل الثانی حکما, و من الواضح ان الطولیه بینهما بحاجه الی عنایه زائده ثبوتا و اثباتا, اما ثبوتا فلابد من افتراض ان احدهما موضوع و الآخر حکم, واما اثباتا فلابد من افتراض قرینه تدل علی ان الدلیل الثانی ظاهر فی ان الحکم الثابت بالدلیل الاول موضوع والاستمرار حکم له ولاقرینه علی ذلک لافی الدلیل الاول ولا فی الدلیل الثانی ولا من الخارج, ولهذا یکون الدلیل الثانی ظاهرا فی استمرار الحکم الثابت بالدلیل الاول لا انه موضوع للاستمرار, وعلی هذا فاذا دار امر الدلیل الثانی فی انه فی طول الدلیل الاول اوفی عرضه تعین الثانی.
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الامر الثانی, ان الظاهر من عنوان الاستمرار الماخوذ فی لسان الدلیل الثانی هو انه معرف ومشیر الی واقع حصص الحکم الطولیه ای الاستمرار بالمعنی الحرفی الذی هو وجود الحکم فی الزمن الثانی و الثالث وهکذا, باعتبار ان الاثر الشرعی مترتب علی الحکم المتسع و المستمر لا علی استمراره بما هو استمرار وثابت فی مقابل ثبوت الحکم وبالمعنی الاسمی, فان الاستمرار بالمعنی الاسمی لا واقع موضوعی له غیر وجوده فی عالم الذهن ولامعنی لاستمرار الحکم بنحو المعنی الاسمی, لان واقع الاستمرار نفس الحکم المستمر, واما مفهوم الاستمرار بالمعنی الاسمی المستقل فهو مباین للحکم وعارض علیه فی طوله, ضروره ان معنی استمرار الحکم اتساعه الطولی فی عمود الزمان و هو نفس الحکم فی الزمن الثانی و الثالث وهکذا لاشیء زائد وعارض علیه.

والخلاصه, ان معنی استمرار الحکم هو ان حدوثه لایقتصر فی وجوده الاول بل له الوجود الثانی و الثالث و الرابع وهکذا, ولافرق فی ذلک بین ان یکون الدال علی استمرار الحکم الدلیل الاول بالاطلاق اوبقرینه اللغویه او دلیل آخر, بان یکون هناک دلیلان احدهما یدل علی ثبوت اصل الحکم و الآخر یدل علی استمراره ای وجوده الثانی و الثالث وهکذا, ولاشبهه فی ان مدلول الدلیل الثانی هو استمرار الحکم بالمعنی الحرفی یعنی اتساع وجوده طولا, ولایحتمل ان یکون مدلوله الاستمرار بالمعنی الاسمی, فانه لایرجع الی معنی محصل ولایترتب علیه اثر, لان الاثر انما یترتب علی اتساع الحکم واستمراره وعمومه الازمانی لاعلی مفهوم الاستمرار الذی لاموطن له الا عالم الذهن.

الامر الثالث, ان نسبه الاستمرار بالمعنی الاسمی الی واقع الاستمرار هو الاستمرار بالمعنی الحرفی نسبه العنوان الی المعنون و هوالحکم المتسع
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المستمر فی عمود الزمان, ولیست نسبته الیه نسبه الحکم الی موضوعه اونسبه العارض الی معروضه بل هو عنوان للحکم المستمر.

وان شئت قلت, ان العارض غیر المعروض فی الخارج و الحکم غیر الموضوع فیه, بینما العنوان مرآه للمعنون ولا واقع له الا بواقعیه معنونه.

وعلی هذا فلامعنی لتقسیم استمرار الحکم الی الاستمرار بالمعنی الاسمی والاستمرار بالمعنی الحرفی, فان الاول لیس استمرارا للحکم بل هو عنوان ومعرف له ومشیرا له.

کما انه لایمکن ان یراد من الاستمرار الماخوذ فی لسان الدلیل الثانی الاستمرار بالمعنی الاسمی, فانه مباین للحکم فکیف یکون استمرارا له.

ومن هنا یظهر ان ماذکره المحقق النائینی قدس سره(1) من ان الاستمرار الماخوذ فی لسان الدلیل الثانی الاستمرار بالمعنی الاسمی, باعتبار انه محمول وحکم للحکم الثابت بالدلیل الاول فی الجمله وانه موضوع له لایرجع الی معنی محصل.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه, و هی ان الاستمرار الازمانی اذاکان قیدا للحکم, فلامحاله یکون بالمعنی الحرفی بلافرق بین ان یکون الدال علیه ظهوره العرفی او اطلاقه الثابت بمقدمات الحکمه او قرینه اللغویه اودلیل آخر فیما اذا کان الدلیل الاول مجملا, و القدر المتیقن منه ثبوت الحکم فی الزمان الاول, فاذن یکون العام هو الدلیل الثانی, لانه یدل علی استمرار الحکم الثابت بالدلیل الاول, وحینئذٍ فلا مانع من التمسک به بعد التخصیص وانتهاء امده اذا شک فی الزائد, هذا کله بالنظر الی المساله کبرویا.
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واما النظر الیها من ناحیه التطبیق یعنی صغرویا وتعیین مواردکون الاستمرار قیدا للمتعلق وکونه قیدا للحکم وماهو تلک الموارد؟

والجواب ان الاحکام الشرعیه التکلیفیه التی لها متعلقات علی قسمین, الاول الاحکام التکلیفیه الوجوبیه کوجوب الصلاه و الصیام و الحج و ماشاکل ذلک, فان متعلقاتها افعال المکلفین.

الثانی الاحکام التکلیفیه التحریمیه کحرمه شرب الخمر و النجس واکل مال الغیر بدون اذنه وهکذا.

اما القسم الاول, فهو ظاهر فی ان المطلوب منه صرف وجود متعلقه فی الخارج, فاذا اتی بالصلاه واجداً لتمام شروطها کفی, باعتبار ان صرف الوجود قد تحقق, واما اعادتها مره ثانیه فهی بحاجه الی قرینه ودلیل.

فالنتیجه, ان اطلاق المتعلق فی هذا القسم من الاحکام الشرعیه التکلیفیه لایقتضی الاستمرار و العموم الازمانی لا بالظهور العرفی ولابالاطلاق ومقدمات الحکمه ولابقرینه اخری بل مقتضاه ان المطلوب منه صرف وجوده فی الخارج.

نعم, اذا قال المولی یجب علیک الصیام مؤبدا, ظاهر فی ان الابدیه قید للصوم مباشره لا للوجوب, فان استمراره انما هو باستمرار متعلقه, وعمومه انما هو بعموم متعلقه لا بالاصاله.

والخلاصه, ان استمرار المتعلق وعمومه الازمانی انما یکون بالاصاله, باعتبار ان الابدیه قیدله دون استمرار حکمه فانه بالتبع, واما ارجاع هذا القید الی الحکم فهو وان کان ممکنا ثبوتا الا انه بحاجه الی عنایه زائده وقرینه فی مقام الاثبات والا فالقضیه ظاهره فی انها قید للمتعلق.

واما اذا کان الاستمرار مدلول القرینه, فهو یختلف باختلافها, لانها قد تکون ظاهره فی ان الاستمرار قید للمتعلق و قد تکون ظاهره فی انه قید
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للحکم هذا.

ولکن الثمره لاتظهر بین کون الاستمرار قیدا للمتعلق وکونه قیدا للحکم, باعتبار ان استمرار احدهما لاینفک عن استمرار الآخر, غایه الامر اذا کان استمرار المتعلق بالاصاله کان استمرار الحکم بالتبع, واذا کان بالعکس فبالعکس ولافرق بینهما فی النتیجه.

الکلام فی الاحکام التحریمیه فی المقام
واما الاحکام التحریمیه, کالنهی عن شرب الخمر و شرب النجس واکل مال الغیر بدون اذنه و الکذب وماشاکل ذلک, فهی ظاهره فی استمرار متعلقاتها بمعنی ان شرب الخمر حرام بکافه افراده العرضیه و الطولیه وحرام فی کل آن من آنات الزمان الطولیه, ضروره احتمال ان الحرام هو صرف وجود الشرب لامطلق وجوده غیر محتمل.

وان شئت قلت, ان اطلاق المتعلق فی الاحکام التحریمیه یکفی فی اثبات الشمولیه والاستمراریه ولایحتاج الی ای مؤنه زائده, باعتبار ان التقابل بین الاطلاق و التقیید من تقابل الایجاب و السلب, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, ان الزمان قد یکون قیداً للمتعلق وله دخل فی اتصافه بالملاک فی مرحله المبادی, کما ان له دخلا فی ترتب الملاک علیه فی الخارج, و قد یکون ظرفا له بدون ان یکون له دخل فیه, وظرفیته له ذاتیه وطبعیه باعتبار ان کل امر زمانی لابد ان یکون فی زمان کما انه لابد ان یکون فی مکان.

اما علی الاول, فلان کل قطعه من قطعات الزمان الطولیه موضوع للحکم ویتعدد الحکم بتعدد هذه القطعات کما انه یتعدد بتعدد افراد متعلقه.

واما علی الثانی, فالزمان ظرف لفعل المکلف من دون ان یکون له دخل فی اتصافه بالملاک ولافی ترتبه علیه, فانه متصف بالملاک فی نفسه
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بقطع النظر عن وقوعه فی زمان او مکان, مثلا شرب الخمر فیه مفسده ملزمه فی ای زمان اومکان کان, وعلی هذا فالزمان لیس موضوعا للحرمه حتی تتعدد الحرمه بتعددها وانما تتعدد الحرمه بتعدد الفعل کالشرب او نحوه.

ثم ان الظاهر من هذین القسمین القسم الثانی دون الاول, لان الخطابات التحریمیه ظاهره فی حرمه الافعال المشتمله علی المفاسد الملزمه, ولاتدل علی ان للزمان دخلا فیها بل لااشعار فیها فضلا عن الدلاله.

واما الزمان فی مثل اوفوا بالعقود, فهل هو ظرف للحکم او قید له؟

والجواب انه ظرف له, لان وجوب الوفاء بالعقد وجوب واحد مستمر طول الزمان و الی نهایه المطاف لا انه وجوبات متعدده بتعدد آنات الزمان الطولیه بان یکون وجوب الوفاء به فی کل آن غیر وجوب الوفاء به فی آن آخر و هکذا لانه غیر محتمل عرفا.

وبکلمه, ان فی الآیه الکریمه جعلا واحدا فی طول الازمان لاجعولا متعدده, فانها وان کانت ممکنه فی مقام الثبوت الا ان الایه لاتدل علی ذلک, بل لاشبهه فی ان المتفاهم العرفی من الایه وجوب واحد بنحو الاستمرار و الشمول, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, انه لایبعد ان یکون مراد الشیخ قدس سره من کون الزمان قیدا للعام ومکثرا لافراد موضوعه کونه قیدا مقوما للمتعلق, فاذا کان قیدا له کان موضوعا للحکم, فاذن لامحاله یتعدد الحکم بتعدد موضوعه, اذ علی هذا کل قطعه من قطعات الزمان الطولیه موضوع له.

ومراده من کون الزمان ظرفا للعام هوکونه ظرفا للحکم بدون ان یکون له دخل فیه, وعلی هذا فالمجعول حکم واحد مستمر فی طول الزمان بدون تدخله فیه.

ولکن ماذکره قدس سره من عدم جواز التمسک بعموم الحکم بعد ورود
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التخصیص علیه غیر تام, اذ لاشبهه فی جواز التمسک بعموم اوفوا بالعقود بعد ورود التخصیص علیه اذا شک فی التخصیص الزائد.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه, و هی ان ماقیل فی تفسیر کلام الشیخ قدس سره من التفصیل بین ما اذا کان العموم و الشمول الازمانی مدلولا لدلیل واحد, وما اذا کان مدلولا للدلیل الثانی, و الدلیل الاول مجمل, فعلی الاول یجوز التمسک بالعام بعد التخصیص دون الثانی, لایرجع الی معنی محصل, لانه مبنی علی ان الاستمرار الماخوذ فی لسان الدلیل الثانی انما هو الاستمرار بالمعنی الاسمی, و قد تقدم انه لایمکن ان یراد منه ذلک, لانه یدل علی استمرار الحکم الثابت بالدلیل الاول والاستمرار عین الحکم, لانه الوجود الثانی له ولیس شیئاً زائداً علیه علی تفصیل تقدم.

التفسیر الثالث ما ذکره المحقق الاصفهانی قدس سره 
التفسیر الثالث: ماذکره المحقق الاصفهانی قدس سره(1) من ان قطعات الزمان الطولیه ان کانت ملحوظه بنحو الموضوعیه بمعنی ان کل قطعه منه قید مقوم لموضوع الحکم, فبطبیعه الحال یتعدد الحکم بتعدد قطعات الزمان وآناته الطولیه ویکون کل قطعه منه فرد من موضوع العام مستقلا, ولافرق من هذه الناحیه بین الافراد العرضیه والافراد الطولیه.

وعلی هذا فاذا ورد تخصیص علی هذا العام ودل علی خروج قطعه من الزمان عنه حکما, فلا مانع من التمسک به بعد انتهاء فتره التخصیص اذا شک فی الزائد کما هو الحال فی الافراد العرضیه.

وان لوحظ الزمان بوحدته الطولیه ظرفا لتعلق طبیعی الحکم بطبیعی الموضوع, کان الحکم المجعول حکما واحدا ممتدا بامتداد الزمان فی مقام الاثبات.

واما بحسب مقام اللب و الواقع فهو ینحل بانحلال افراد متعلقه فی
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الخارج, فیتعلق فرد من طبیعی الحکم بفرد من طبیعی الفعل ولهذا یتعدد اطاعته وعصیانه.

وان شئت قلت, ان المراد من وحده الحکم الوحده الطبیعیه فی مقام الجعل والاثبات وان تعدد فی الواقع ومقام الثبوت, بمعنی ان المتکلم کما یقصد الانشاء تاره بداعی البعث شخصا الی فعل واحد, کذلک یقصد الانشاء تاره اخری بداعی البعث طبیعیا وسنخاً فیتحقق منه طبیعی البعث المتعلق بطبیعی الفعل, و هذا یستلزم فی مقام التحلیل العقلی تعلق فرد من طبیعی البعث بفرد من طبیعی الفعل ولهذا یتعدد اطاعته وعصیانه, فالعبره فی الاطاعه و المعصیه بمرحله البعث حقیقیه و العبره فی التخصیص ونحوه بمرحله الجعل ومقام الاثبات.

وعلیه فان لوحظ قطعات الزمان متعدده للموضوع, لم یکن خروج فرد من افراد العام موجبا لائتلام ظهوره لسائر الافراد.

وان لوحظ الزمان بوحدته ظرفا لتعلق طبیعی الحکم بطبیعی الموضوع, مثلا قوله تعالی (أَوْفُوا بِالْعُقُودِ) یدل علی وجوب الوفاء بکل عقد فی طول الزمان, فیکون الزمان بوحدته الطولیه ظرفا لتعلق طبیعی الوفاء بهذا العقد الذی هو فرد من العام وطبیعی الوفاء بالعقد الآخر وهکذا.

وعلی هذا, فاذا خرج فرد من هذا العام فی الجمله, فلاشک فی ائتلام ظهوره فی شموله لهذا الفرد, فان الوفاء به فی زمان آخر لیس من جمله افراده بل فرده طبیعی الوفاء بهذا العقد, و قد فرض عدم شموله بما هو فرد له بل یلزم من شموله له بعد خروجه فی زمان تعدد الواحد واتصال المنفصلین واستمرار المنقطع و هذا خلف, ولهذا بنی صاحب الکفایه قدس سره علی صحه التمسک بالعام فیما اذا کان التخصیص من الاول کخیار الحیوان وخیار المجلس او من الاخیر لامطلقا, فعلی الاول یکون
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مبدأ هذا الفرد الواحد بعد زمان التخصیص, ومنتهی هذا الفرد الواحد المستمر زمان التخصیص, فانه قد خرج عن العام فی هذا الزمان و بانتهائه ینتهی زمان هذا الفرد.

فالنتیجه ان المحذور هو التخصیص من الوسط.

ثم قال قدس سره الذی ینبغی ان یقال هو ان للعام الذی لوحظ الزمان الواحد ظرفا لاستمرار حکمه کقوله تعالی > أَوْفُوا بِالْعُقُودِ < حیثیتین:

الاولی: حیثیه عمومه وشموله للوفاء بکل عقد.

الثانیه: حیثیه اطلاقه الازمانی من حیث خصوصیات الزمان الوحدانی... الخ, وحاصل ماذکره قدس سره انه لایجوز التمسک بعموم العام من الحیثیه الاولی, وعلل ذلک بقوله ان الواحد لایعقل ان یکون خارجا و داخلا معا, بل خروج الواحد اذا ثبت فبالملازمه العقلیه یقال بخروجه بقول مطلق.

واما من الحیثیه الثانیه, فلا مانع من التمسک باطلاقه بعد التخصیص اذا شک فی الزائد, باعتبار ان طبیعی الحکم المتعلق بطبیعی الموضوع فی طبیعی الزمان قابل للتقیید, فیکون المطلق و المقید بمنزله دال واحد من الاول علی ظرفیه حصه طبیعیه للحکم الطبیعی الثابت لموضوع کذلک.

تعلیقنا علی ما ذکره الاصفهانی قدس سره فی هذا التفسیر
ولنا تعلیق علی ماذکره قدس سره من التفسیر, وحاصل هذا التعلیق ان الدلیل المخصص انما یمنع عن حجیه ظهور العام فی العموم و المطلق فی الاطلاق لاعن اصل الظهور, مثلا قوله تعالی (أَوْفُوا بِالْعُقُودِ) ظاهر فی عموم وجوب الوفاء بکل عقد فی طول عمود الزمان و الی یوم القیامه و الزمان ظرف, ولکل عقد وجوب واحد مستمر للوفاء به کذلک ومجعول فی الشریعه المقدسه.

وحینئذٍ فاذا ورد علیه مخصص کدلیل خیار المجلس او الحیوان اوخیار الشرط او الغبن او العیب وهکذا, فانه مانع عن حجیه ظهوره فی
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العموم الازمانی فی هذه الفتره الزمنیه المحدده ولایمنع عن حجیته فی سائر الفترات الزمنیه الطولیه.

وعلی هذا, فلا مانع من التمسک بعمومه بعد فتره التخصیص اذا شک فی الزائد, لان ظهوره فی العموم حجه بالنسبه الی سائر الفترات ولا وجه لرفع الید عنه.

وما یظهر منه قدس سره من انه اذا خرج فرد من عموم الایه المبارکه فی فتره زمنیه خاصه, فلاشک فی ائتلام ظهوره فی شموله لهذا الفرد, فان الوفاء به فی زمان آخر لیس من افراده حتی یکون واجبا بل فرده طبیعی الوفاء بهذا العقد, و قد فرض عدم شموله له بما هوفرد, لان شموله له بعد خروجه منه بحاجه الی دلیل والا لزم تعدد الواحد واتصال المنفصلین واستمرار المنقطع کل ذلک لایمکن.

والخلاصه, ان فتره التخصیص تکون فاصله بین ماقبلها ومابعدها من الحکم, ومن المعلوم ان تخلل العدم یساوق التعدد, و المفروض ان العام لایدل الا علی حکم واحد.

غریب جدا, فان ماذکره قدس سره انما یتصور فی الامور التکوینیه الخارجیه, فان الفصل والانفصال و القطع والانقطاع لایتصور فی الامور الاعتباریه التی لا واقع موضوعی لها فی الخارج, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, ان التخصیص یوجب خروج الفرد عن العام حکما لاموضوعا, لان الفرد باق تحت العام جزما, و الدلیل المخصص انما یرفع حکم العام منه, وعلی هذا فالایه الکریمه تدل بعمومها علی وجوب الوفاء بکل عقد بنحو الاستمرار الی یوم القیامه, و الدلیل المخصص انما یرفع الوجوب عن الوفاء بکل عقد فی زمن خیار المجلس اوالحیوان او غیرذلک ویکون مانعا عن حجیه ظهورها فی العموم فی هذا الزمان الخاص ولا مانع
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من حجیته فی سائر الازمنه, و المفروض ان هذا الوجوب مستمر و انما یرفع عنه فی فتره خاصه, واما فی سائر الفترات فالمقتضی له موجود و المانع مفقود, والانفصال انما هو بین زمان التخصیص ومابعده وماقبله, واما الوجوب فبما انه امر اعتباری فلایتصور فیه الانفصال ای انفصال جزء منه عن جزئه الآخر, فانه انما یتصور اذا کان موجودا فی الخارج بوجود موضوعه فیه حتی یتصور فیه الانفصال و التجزئه, و هذا خلف فرض انه امر اعتباری لا وجود له فی الخارج.

فالنتیجه, ان ماذکره قدس سره انما یتم لو کان الحکم امرا خارجیا کالزمان او کان التخصیص یوجب خروج الفرد عن العام حقیقه لاحکما فقط کالتخصیص وکلاهما خلف الفرض.

تعلیقنا الثانی علی کلام الاصفهانی قدس سره فی المقام
واما التعلیق علی الثانی و هو مقاله المحقق الاصفهانی قدس سره:

اما ما ذکره قدس سره من الفرق بین الحیثیتین اللتین تقدما فی جواز التمسک بالعام وعدم جوازه, فالظاهر انه لافرق بین الحیثییتین لعموم الوفاء بکل عقد فی جواز التمسک به, فکما یجوز التمسک بعموم اوفوا بالعقود من الحیثیه الثانیه فکذلک یجوز التمسک به من الحیثیه الاولی, وماذکره قدس سره فی وجه عدم جواز التمسک به بلحاظ الحیثیه الاولی من ان الواحد لایعقل ان یکون خارجاً و داخلا معا, بل خروج الواحد اذا ثبت فبالملازمه العقلیه یقال بخروجه بقول مطلق, لایرجع الی معنی محصل صحیح, لان الخارج من العام لیس هو الفرد, فان التخصیص انما یوجب رفع الید عن حکم الفرد ولایتصور فیه الخروج و الدخول, فانه انما یتصور فی الامور الخارجیه, و قد تقدم ان الدلیل المخصص انما یرفع الوجوب عن الوفاء بالعقد فی فتره التخصیص ومانع عن ححیه ظهور العام فی هذه الفتره ولا مانع عن حجیته فی سائر الفترات الطولیه, ولایلزم من ذلک ان یکون شیء
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واحد خارجا و داخلا بل یلزم ذلک فی مقام الاثبات ارتفاع الوجوب عن الوفاء بالعقد فی فتره التخصیص فقط دون غیرها من الفترات, و هذا لاینافی کون الوجوب المجعول لکل عقد وجوب واحد مستمر, لانه لا مانع من تخصیص هذا الوجوب فی مقام الاثبات ببعض الفترات دون بعضها الآخر, اذ معنی التخصیص ان ظهوره فی العموم لایکون حجه فی فتره التخصیص, واما فی سائر الفترات والازمان فیکون حجه لتوفر المقتضی وفقد المانع, هذا کله بحسب مقام الاثبات و النظر الی ظواهر الادله.

واما بحسب مقام الثبوت, فالدلیل المخصص یکشف ان وجوب الوفاء بالعقد مجعول فی الشریعه المقدسه من الاول فی غیر فتره التخصیص.


نتائج البحث

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بالنتائج التالیه:

الاولی: ان الزمان اذا کان قیدا مقوما للموضوع, فمعناه انه شرط لاتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادی وللحکم فی مرحله الجعل.

واما اذا کان الزمان قیدا للمتعلق, فلابد ان یکون قیدا للحکم والا لزم التکلیف بغیر المقدور.

الثانیه: ان الزمان اذا کان ظرفا, فمعناه انه لادخل له لافی الملاک ولا فی الحکم, باعتبار انه بطبعه ظرف کالمکان, ومعنی ذلک ان المولی فی مقام الجعل لاحظ الحکم ومتعلقه بمالهما من القیود و الشروط من دون لحاظ الزمان او المکان.

ومن هنا یظهر ان ماذکره السید الاستاذ قدس سره من تفسیر ظرفیه الزمان بلحاظ قطعاته الطولیه بنحو العموم المجموعی بحیث یکون کل قطعه جزء الموضوع لاتمامه فی مقابل لحاظ کل قطعه تمام الموضوع غیر صحیح, لان معنی ذلک ان لمجموع هذه القطعات الطولیه من حیث المجموع دخلا
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فی الجعل حکما وملاکا و دخل کل قطعه بنحو جزء الموضوع, ولایمکن حمل کون الزمان ظرفا فی کلام الشیخ قدس سره علی ذلک, اذ الظاهر ان مراده من ظرفیه الزمان عدم دخله فی الجعل لاحکما ولاملاکا فی مقابل ما اذا کان قیدا.

الثالثه: ان ماذکره السید الاستاذ قدس سره(1) من ان الحکم الشرعی اذا کان له متعلق فالزمان قید له دون الحکم غیر تام, لان الزمان اذا کان قیدا للواجب فبما انه غیر اختیاری, فلابد ان یکون قیدا للوجوب ایضا و الا لزم التکلیف بغیر المقدور.

الرابعه: ان الزمان اذا کان ظرفا, فقد یکون ظرفا لمتعلق الحکم مثل قولنا: لاتشرب الخمر, فان الزمان ظرف للشرب باعتبار ان الشرب زمانی ولابد ان یقع فی زمان, واما اذا لم یکن للحکم متعلق, فالزمان ظرف له کما فی مثل قوله تعالی > أَوْفُوا بِالْعُقُودِ < ونحوه, فان الزمان ظرف لوجوب الوفاء, لانه مستمر فی عمود الزمان الی یوم القیامه.

الخامسه: ان الزمان اذا کان ماخوذا فی لسان الدلیل فی مقام الاثبات, کان ظاهرا فی انه شرط للحکم فی مرحله الجعل و الملاک فی مرحله المبادی, لان حاله حینئذٍ حال سائر القیود الماخوذه فی لسان الدلیل, ولافرق فی ذلک بین الزمان الخاص او العام, واما اذا لم یکن الزمان ماخوذا فی لسان الدلیل فهو ظرف فقط بلادخل له لافی الحکم ولا فی الملاک.

السادسه: ان المحقق النائینی قدس سره قد حمل ماذکره شیخنا الانصاری قدس سره من ان الزمان اذا کان ظرفا, فلایجوز التمسک بالعام بعد ورود التخصیص علیه اذا شک فی الزائد علی ما اذا کان العموم والاستمرار ثابتا بدلیل آخر غیر الدلیل الاول الدال علی ثبوت الحکم بنحو القضیه
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المهمله فانه لایجوز التمسک بعموم الدلیل الثانی بعد فتره التخصیص اذا شک فی الزائد, لان موضوع هذا العموم والاستمرار ثبوت الحکم بالدلیل الاول, وحیث ان ثبوته فی الزمن الثانی غیر معلوم فالشبهه موضوعیه فلایجوز التمسک بالعام فیها.

ولکن هذا الحمل غیر صحیح, هذا مضافا الی انا لوسلمنا ذلک فلاشبهه فی ان الاستمرار الذی هو مفاد الدلیل الثانی الاستمرار بالمعنی الحرفی و هو عین الحکم و الوجود الثانی له و هکذا لا انه شیء زائد علیه, واما الاستمرار بالمعنی الاسمی فهو مجرد عنوان مشیر الی واقع الاستمرار و هو الاستمرار بالمعنی الحرفی الذی هو الوجود الثانی للحکم وهکذا.

السابعه: الظاهر ان مراد الشیخ قدس سره من کون الزمان ظرفا عدم دخله فی الحکم ولا فی الملاک, فانه بذاته ظرف ولایحتاج ظرفیته الی ای مؤنه خارجیه کالمکان, واما ما قیل من عدم جواز التمسک بالعام اذا کان الزمان ظرفا له فهو غیر صحیح کما تقدم.
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التنبیه العاشر یقع الکلام فی جهتین


اشاره

التنبیه العاشر فی هذا التنبیه یبحث عن مساله الشک السببی و المسببی

ویقع البحث فی هذه المساله فی جهتین:

الاولی فی تعیین المراد من السبب فی المساله.

الثانیه ان الاصل فی السبب تاره یکون من سنخ الاصل فی المسبب واخری لایکون من سنخه.



اما الکلام فی الجهه الاولی

, فلیس المراد من المسبب کل شیء متفرع علی شیء آخر و مترتب علیه, سواء أکان ترتبه علیه عقلیا کترتب المعلول علی العله التامه ام کان عادیا بل المراد منه خصوص ما اذا کان المسبب من الاثار الشرعیه للسبب, بان یکون السبب موضوعا للمسبب شرعا کطهاره الثوب المتنجس المغسول بالماء المشکوک طهارته واقعا المحکوم بها بالاستصحاب او بقاعده الطهاره, فان طهاره الثوب من اثار طهاره الماء شرعا ومترتبه علیها, لان موضوعها مرکب من امرین: احدهما الغسل بالماء و الآخر طهاره الماء, والاول محرز بالوجدان و الثانی بالتعبد و هذا المقدار یکفی فی الحکم بطهاره الثوب ظاهرا.



واما الکلام فی الجهه الثانیه


اشاره

, فیقع فی موردین: الاول فیما اذا کان الاصل فی طرف السبب من سنخ الاصل فی طرف المسبب, کما اذا کان کلا الاصلین استصحابا او قاعده الطهاره, الثانی فیما اذا لم یکن من سنخه.

اما المورد الاول فلاشبهه فی ان المرتکز فی الاذهان لدی العرف و العقلاء تقدیم الاصل السببی علی الاصل المسببی والاصل الموضوعی
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علی الاصل الحکمی, و هذا هوالمشهور بین الاصولیین منذ قرون ولاکلام


الکلام فی نکته تقدیم الاصل السببی علی المسببی والاصل الموضوعی علی الاصل الحکمی و الجواب ان هنا وجوها,

اشاره
فیه, وانما الکلام فی نکته هذا التقدیم وهل هی من باب الحکومه او الورود او الجمع الدلالی العرفی.

والجواب ان هنا وجوها:


الوجه الاول, ان هذا التقدیم یکون من باب الحکومه و قد تبنّت علی هذا الوجه مدرسه المحقق النائینی قدس سره منهم السید الاستاذ قدس سره
(1)

(2), علی اساس انهم بنوا علی ان المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه و الکاشفیه فی ظرف الجری العملی علی طبق الحاله السابقه لامطلقا, فاذن یکون الاستصحاب علما تعبدیا, فاذا کان کذلک فهو علم بطهاره الماء المغسول به الثوب, وحیث ان من اثار طهارته طهاره الثوب المتنجس المغسول به شرعا فیثبت الاستصحاب طهاره الماء بالمطابقه وطهاره الثوب بالالتزام, وبما انه علم فیکون رافعا لموضوع استصحاب بقاء نجاسه الثوب المغسول به, و هذا معنی حکومه الاصل السببی علی الاصل المسببی هذا.

والجواب اولا, ماذکرناه فی مستهل بحث الاستصحاب ان المجعول فی باب الاستصحاب لیس هو الطریقیه و الکاشفیه و العلم التعبدی بل لایمکن ذلک ثبوتا, حیث لایوجد فی مورد الاستصحاب مایصلح ان یوجب ترجیح بقاء الحاله السابقه علی ارتفاعها حتی یمکن للشارع ان یجعله طریقا شرعا علی تفصیل تقدم فلا نعید.

وثانیا, مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان المجعول فیه الطریقیه و العلم التعبدی, الا ان هذا الاستصحاب معارض فی مدلوله الاستصحابی و هو طهاره الثوب المتنجس المغسول بهذا الماء باستصحاب بقاء نجاسته, فیکون
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التعارض بین فردی من الاستصحاب ولایمکن شمول دلیل الاستصحاب لکلا الفردین معا, فلامحاله یسقط من جهه التعارض الداخلی, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, ان الحکومه منوطه بان یکون الدلیل الحاکم ناظر الی مدلول دلیل المحکوم, و من الواضح ان استصحاب بقاء طهاره الماء لایکون ناظرا الی مدلول استصحاب بقاء نجاسه الثوب المتنجس المغسول به, فاذا لم تکن حکومه فی البین فلامحاله تقع المعارضه بین المدلول الالتزامی لاستصحاب بقاء طهاره الماء و المدلول المطابقی لاستصحاب بقاء نجاسه الثوب, فاذن لایمکن ان یکون کلا الاستصحابین مشمولا لدلیل الاستصحاب.

فالنتیجه انه لاحکومه فی البین.

الوجه الثانی ما ذکره بعض المحققین قدس سره و الجواب عنه 
الوجه الثانی: ماذکره بعض المحققین قدس سره(1) علی ما فی تقریر بحثه من ان قاعده الاستصحاب قاعده ارتکازیه عقلائیه, وتدل علی ذلک قوله علیه السلام فی صحیحه زراره: >فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک... الخ< بدعوی ان هذا التعبیر من الامام علیه السلام یدل علی ان کبری الاستصحاب کبری ارتکازیه عقلائیه.

وعلی هذا فجریان الاستصحاب یدور مدار هذا الارتکاز وجودا و عدما, و حیث ان هذا الارتکاز یقتضی الجری العملی علی طبق الحاله السابقه فی السبب دون المسبب فلابد من التقدیم, ومن هنا اذا شک مجیئ زید للشک فی بقاء حیاته فیستصحب بقاء حیاته لاعدم مجیئه, وکذلک الحال فی المثال اذا شک فی طهاره الثوب المغسول بالماء وبقاء نجاسته للشک فی طهاره الماء ونجاسته فی الواقع, فیستصحب بقاء طهاره الماء دون
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نجاسه الثوب, ذلک هو المرتکز فی الاذهان هذا.

والجواب, اولا ما ذکرناه فی مستهل بحث الاستصحاب موسعا من ان قاعده الاستصحاب لیست قاعده ارتکازیه عقلائیه بل هی قاعده تعبدیه شرعیه کقاعده الطهاره و البراءه والاحتیاط, ضروره انه لایوجد فی الاستصحاب ماهو منشأ لارتکازیتها, واما التعبیر فی الروایات بالنهی عن نقض الیقین بالشک فلیس تعبیرا حقیقیا بل لایعقل ان یکون حقیقیا لفرض عدم الیقین فی ظرف الشک فی البقاء, فاذن لامحاله یکون کنایه عن حجیه الاستصحاب فی ظرف الشک فیه و الجری العملی عملا علی طبقه.

وماقیل من ان الیقین بما انه مبرم ومستحکم فنقض الامر المبرم و المستحکم بغیرالمبرم و المستحکم خلاف الارتکاز العرفی و العقلائی, فاذن هذه الکبری الارتکازیه العقلائیه تنطبق علی الاستصحاب فیکون الاستصحاب من صغریات هذه الکبری.

لایرجع الی معنی محصل, لماعرفت من انه لیس فی مورد الاستصحاب یقین فی ظرف الشک فی البقاء حتی یقال انه لایجوز نقضه بالشک لانه من نقض الامر المبرم بغیر المبرم, فاذن لیس الاستصحاب من صغریات هذه الکبری ولایمکن تطبیقها علیه, حیث قد مر انه لامنشأ لارتکازیه الاستصحاب, لان معنی الاستصحاب هو العمل علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک فی بقائها بدون توفر ای منشأ فیها للبقاء, اما حدوثها فمن حیث انه لاملازمه بینه و بین البقاء, واما الیقین فمن جهه انه لاوجود له فیها فان الموجود هو الشک فعلا و الیقین انما کان بالحدوث فقط و قد زال.

وثانیا, مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان قاعده الاستصحاب قاعده ارتکازیه, فاذا کانت کذلک فهی کما تنطبق علی الاستصحاب فی السبب
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کذلک تنطبق علی الاستصحاب فی المسبب, لان منشأ ارتکازیه الاستصحاب لدی العرف و العقلاء هو ان نقض الیقین بالشک علی خلاف الارتکاز العرفی العقلائی, و هذه النکته الارتکازیه مشترکه بین الاستصحاب فی السبب والاستصحاب فی المسبب, فاذن لاموجب لتقدیم الاول علی الثانی, بل لابد ان یکون وجه التقدیم شیء آخر.

الوجه الثالث ما ذکره الشیخ الانصاری قدس سره وجوابه 
الوجه الثالث: ماذکره شیخنا الانصاری قدس سره(1) من ان الاصل فی السبب یتقدم علی الاصل فی المسبب, بدعوی ان التعبد بطهاره الماء المغسول به الثوب تعبدا بطهاره الثوب ولافرق بین ان یکون ذلک بالاستصحاب او بقاعده الطهاره.

واما استصحاب بقاء نجاسه الثوب فهو تعبد ببقاء نجاسته ولایکون تعبدا بنجاسه الماء, باعتبار ان نجاسته لیست من اثار نجاسه الثوب هذا.

وفیه ان ماذکره قدس سره من ان التعبد بالسبب و الموضوع تعبد بالمسبب و الحکم, واما التعبد بالمسبب فانه لیس تعبدا بالسبب, و هذا وان کان صحیحا ولا اشکال فیه ضروره انه لو لا ترتب المسبب علی السبب و الموضوع لم یجر الاستصحاب فی السبب, لان ترتب الاثر الشرعی علی المستصحب من احد ارکان الاستصحاب, الا ان هذا لایمنع عن جریان الاستصحاب فی المسبب ومعارضته مع المدلول الالتزامی للاستصحاب فی السبب, فان الاستصحاب فی السبب یدل بالمطابقه علی طهاره الماء وبالالتزام علی طهاره الثوب المتنجس المغسول به, واستصحاب بقاء نجاسته معارض للاستصحاب فی السبب فی مدلوله الالتزامی.

فالنتیجه, ان ماذکره قدس سره لایمنع عن جریان الاستصحاب فی المسبب ومعارضته للاستصحاب فی السبب فی مدلوله الالتزامی.
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الی هنا قد تبین ان جمیع هذه الوجوه الثلاثه غیر تامه.

واما الورود, فقد یقال کما قیل ان الاستصحاب فی طرف السبب وارد علی الاستصحاب فی المسبب, بتقریب ان المراد من الیقین فی روایات الاستصحاب الحجه وحیث ان استصحاب بقاء طهاره الماء المغسول به الثوب حجه علی طهارته وطهاره الثوب جزما, فیکون رافعا لموضوع الاستصحاب فی طرف المسبب و هو استصحاب بقاء نجاسه الثوب بعد غسله بالماء المذکور وجدانا, لان الحجه قد قامت علی طهارته ای الثوب و هی تنقض الحجه بالحدوث فیکون مشمولا لقوله علیه السلام >ولکن تنقضه بیقین آخر< هذا.

والجواب, ان اراده الحجه من الیقین فی روایات الاستصحاب و ان کانت غیر بعیده حتی تشمل الامارات المعتبره ایضا کما تقدم بحث ذلک موسعا, الا ان ذلک لایجدی لتقدیم الاصل فی السبب علی الاصل فی المسبب ولایکون مبررا للورود, و ذلک کما ان الاستصحاب فی طرف السبب حجه کذلک الاستصحاب فی طرف المسبب, و المفروض ان الاستصحاب فی طرف المسبب لیس بمثابه الیقین بالحدوث بل هو یقین ببقاء نجاسه الثوب فاذن تقع المعارضه بین الحجتین, غایه الامر بین المدلول الالتزامی لاستصحاب بقاء طهاره الماء و المدلول المطابقی لاستصحاب بقاء نجاسه الثوب فتسقطان حینئذٍ فالمرجع هو اصاله الطهاره, هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری, ان الورود لو تم فانما یتم فیما اذا کان الاصل فی طرف السبب الاستصحاب واما اذا کان الاصل فیه قاعده الطهاره فلایتم لانها لاتقوم مقام القطع الطریقی, او فقل ان المراد من الیقین فی روایات الاستصحاب الحجه فمع ذلک لایشمل مثل قاعده الطهاره ونحوها.
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الجهه الثالثه ما اذا کان الاصل الموضوعی من غیر سنخ الاصل الحکمی 


اشاره

واما الکلام فی الجهه الثالثه, و هی ما اذا کان الاصل الموضوعی من غیر سنخ الاصل الحکمی کما اذا کان الاول استصحابا و الثانی قاعده الطهاره, فلاشبهه فی تقدیم الاول علی الثانی بناء علی تمامیه الوجوه الثلاثه المتقدمه و هی الحکومه, وارتکازیه قاعده الاستصحاب, وان التعبد بالسبب و الموضوع تعبد بالمسبب و الحکم.

واما اذا کان الامر بالعکس بان یکون الاصل فی السبب قاعده الطهاره وفی المسبب الاستصحاب, فلایمکن الحکم بالتقدیم علی ضوء الوجه الاول و الثانی فینحصر الحکم بالتقدیم علی ضوء الوجه الثالث, هذا من جانب.

ومن جانب آخر, قد ظهر مما مر ان جمیع الوجوه الثلاثه المتقدمه غیر تامه.

فالصحیح فی المقام ان یقال انه لاشبهه فی ان المرتکز فی اذهان العرف و العقلاء هو تقدیم الاصل الموضوعی علی الاصل الحکمی ولایری العرف التعارض بینهما, ویکون هذا التقدیم بملاک القرینیه عندهم لابملاک الحکومه ولابملاک الورود ولابملاک ان قاعده الاستصحاب قاعده ارتکازیه عقلائیه, لما تقدم من انها لیست قاعده ارتکازیه عقلائیه بل هی قاعده تعبدیه ولکن مع ذلک تتقدم علی الاصل الحکمی, و النکته فی ذلک ان المرتکز لدی العرف و العقلاء هو ان الاصل الموضوعی قرینه علی تقیید اطلاق دلیل الاصل الحکمی, فاذا جری الاستصحاب فی ناحیه الموضوع کان المرتکز عند العرف و العقلاء ترتب الحکم علیه, و هذا الارتکاز قرینه علی تقیید اطلاق دلیل الاستصحاب الحکمی و المسببی.

ومن هنا اذا شککنا فی جواز الاقتداء بزید مثلا من جهه الشک فی بقاء عدالته, فلاشبهه فی ان الارتکاز العرفی و العقلائی قائم علی ان المرجع
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فیه استصحاب بقاء عدالته و الحکم بجواز الاقتداء به ولایخطر بالبال الرجوع الی استصحاب عدم جواز الاقتداء به, و هذا الارتکاز قرینه علی هذا الجمع العرفی الدلالی بین الاصل فی السبب والاصل فی المسبب و الحکم.

وان شئت قلت, ان تطبیق قوله علیه السلام >لاتنقض الیقین بالشک< علی الاستصحاب فی السبب و الموضوع حیث انه کان موافقا للارتکاز العرفی, فیکون مانعا عن تطبیقه علی الاستصحاب فی المسبب الشرعی و هو المترتب علی السبب و الموضوع, وبکلمه اوضح ان شمول اطلاق دلیل الاستصحاب للشک السببی حیث انه کان موافقا للارتکاز العرفی فیکون اظهر واقوی من شموله للشک المسببی, فالتقدیم من هذه الناحیه لامن ناحیه ان کبری قاعده الاستصحاب کبری ارتکازیه عقلائیه بل من ناحیه ان الاصل الموضوعی یتقدم علی الاصل الحکمی, ولایری العرف التعارض و التنافی بینهما, لان المرتکز فی اذهانهم ان الاصل الموضوعی قرینه علی تقیید اطلاق دلیل الاصل الحکمی, و النکته فی ارتکازیه هذه القرینه هی ان الاصل الموضوعی اذا جری ینفی بمدلوله الالتزامی المدلول المطابقی للاصل الحکمی, فانه یدل فی المثال علی طهاره الماء بالمطابقه وعلی طهاره الثوب المغسول به بالالتزام, بینما الاصل الحکمی و هو استصحاب بقاء نجاسه الثوب لاینفی المدلول المطابقی للاصل الموضوعی, لان نجاسه الماء لیست من اثار نجاسه الثوب بل هی من لوازم بقاء نجاسته ولهذا لایصلح ان یکون مانعا عنه الا علی القول بالاصل المثبت, و هذه النکته الارتکازیه قرینه علی تقدیم الاصل الموضوعی علی الاصل الحکمی.

فالنتیجه فی نهایه المطاف ان الاصل الموضوعی مانع عن الاصل الحکمی مباشره دون العکس, ولافرق فی ذلک بین ان یکون الاصل
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الموضوعی الاستصحاب اوقاعده الطهاره او غیرها.


هنا وجهان لتقدیم الاصل السببی علی المسببی الاول ما ذکره الشیخ الانصاری قدس سره

اشاره
ثم ان هنا وجهین آخرین لتقدیم الاصل السببی علی الاصل المسببی.


الوجه الاول: ماذکره شیخنا الانصاری قدس سره من ان الشک فی ناحیه السبب متقدم علی الشک فی ناحیه المسبب
(1)

, فلایکون الشک المسببی فی مرتبه الشک السببی بل هو من لوازم الشک فی ناحیه السبب و الموضوع و الحکم الثابت له متاخر عنه تاخر الحکم عن موضوعه, فاذن الحکم الثابت للشک السببی و الشک المسببی کلاهما فی مرتبه واحده, لان کلیهما متاخر عن الشک السببی رتبه, فاذا کان الحکم و هو الاستصحاب فی مرتبه الشک المسببی, فلایمکن ان یکون حکما له و هو موضوع له, لان الحکم متاخر عن موضوعه رتبه فلایمکن ان یکون فی مرتبته.

وعلی هذا فیختص الحکم الاستصحابی بالشک فی ناحیه السبب و الموضوع فلایعم الشک فی ناحیه المسبب و الحکم هذا.


الجواب عن الوجه الاول من جهات
والجواب ان هذا البیان غیر تام من جهات:

الاولی, ان تقدم شیء علی شیء آخر اوتاخره عنه رتبه بحاجه الی ملاک ولایمکن ان یکون جزافا, فاذن تاخر الشک المسببی عن الشک السببی بملاک انه متفرع علیه و تاخر الحکم الاستصحابی عن الشک السببی بملاک تاخر الحکم عن موضوعه ولیس لازم ذلک کونه فی مرتبه الشک المسببی.

هذا اضافه الی ان دلیل الاستصحاب حیث انه ینحل الی افراد متعدده من الافراد العرضیه و الطولیه فکما ینطبق علی فرده فی الشک السببی فکذلک ینطبق علی فرده فی الشک المسببی, فالفرد الاول حاکم للشک الاول و الفرد الثانی حاکم للشک الثانی, ولامعنی للقول بانه فی مرتبه الشک
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الثانی فکیف یکون حاکما له.

الثانیه, ان المعتبر فی الشک السببی و المسببی ان یکون المسبب من الاثار الشرعیه للسبب, سواء أکان الشک فی المسبب ناشئا من الشک فی السبب ام کان ناشئا من جهه اخری, فان المسبب من اثار السبب شرعا ومجعول له کذلک ولاینفک عنه لاستحاله انفکاک الحکم عن موضوعه کاستحاله انفکاک المعلول عن العله التامه, ومن اجل ذلک یکون متاخرا عنه رتبه ومعاصرا معه زمانا, ولکن لیس لازم ذلک ان یکون الشک فی المسبب ناشئا عن الشک فی السبب ومعلولا له بل قد یکون الشک فی السبب فی افق الذهن ینشأ من الشک فی المسبب فیه, لان تاخر وجود المعلول عن وجود العله رتبه و المسبب عن السبب انما هو فی عالم الواقع و الخارج, و هذا لایستلزم کون المعلول متاخراً عن وجود العله رتبهً فی عالم الذهن ای فی الوجود الذهنی ایضا, واما فی الوجود التصوری و اللحاظی فالامر واضح, ضروره انه لایکون تصور المعلول ناشئا عن تصور العله, واما فی الوجود التصدیقی فایضا کذلک اذ قد ینشأ العلم بالعله عن العلم بالمعلول وکذلک فی الظن و الشک, فان الشک فی العله قد ینشأ عن الشک فی المعلول.

والخلاصه, ان الشک فی السبب بما هو شک فیه لایکون عله للشک فی المسبب بحیث لایتصور الشک فیه الا کونه ناشئا عن الشک فی السبب, لان کون المسبب بوجوده الواقعی من اثار السبب شرعا لایستلزم کونه بوجوده الذهنی التصوری اوالتصدیقی ایضا من اثاره ولوازمه اذ قد ینشأ وجود السبب فی الذهن عن وجود المسبب فیه.

الثالثه, ان ماذکره قدس سره من ان الحکم الاستصحابی فی مرتبه الشک المسببی فلایعقل ان یکون حکما له لتاخر الحکم عن الموضوع رتبه, فلایمکن ان یکون فی مرتبته والا لزم خلف فرض انه حاکم له, مبنی علی
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کون الحکم المجعول فی دلیل الاستصحاب حکم واحد شخصی اما للشک السببی او الشک المسببی, وحیث انه لایمکن ان یکون للشک المسببی باعتبار انه فی مرتبته فلوکان حکما له فلابد ان یکون متاخرا عنه رتبه, فاذن یتعین کونه حکما للشک السببی.

ولکن هذا المبنی خاطئ ولاواقع موضوعی له, ضروره انه لاشبهه فی ان الحکم المجعول فی دلیل الاستصحاب مجعول بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المفروض الوجود فی الخارج.

وعلی هذا فبطبیعه الحال ینحل الحکم بانحلال افراد موضوعه فی الخارج و هو الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء, فیثبت لکل فرد من موضوعه فرد من الحکم, فاذن للشک السببی حکم وللشک المسببی حکم آخر فدلیل الاستصحاب کما ینطبق علی الفرد الاول کذلک ینطبق علی الفرد الثانی.

والخلاصه, ان الحکم الثابت للشک السببی وان کان فی مرتبه الشک المسببی الا ان الثابت للشک المسببی حکم آخر لاهذا الحکم, لان تعدد الموضوع یستلزم تعدد الحکم وکل فرد من الحکم الثابت لفرد من الموضوع لایمکن ثبوته لفرد آخر وان کان فی عرض الفرد الاول, لان الحکم الشخصی لایعقل ثبوته لموضوعین متباینیین فی الوجود والا لزم خلف فرض ان الحکم واحد.

الی هنا قد تبین ان هذا الوجه لایرجع الی معنی محصل.

الوجه الثانی و الجواب عنه 
الوجه الثانی: ان الشک المسببی معلول للشک السببی ومتاخر عنه رتبه وفی مرتبه الشک السببی لاوجود للشک المسببی, فاذن لامانع من شمول دلیل الاستصحاب للشک السببی فی مرتبته, فاذا شمله استحال ان یشمله الشک المسببی, هذا لامن جهه الورود ولا الحکومه لعدم کون الاصل فی
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ناحیه السبب رافعا لموضوع الاصل فی ناحیه المسبب لاوجدانا ولاتعبدا, ولامن جهه قرینیته علیه عرفا بل من جهه ان احد المتمانعین اذا وقع یستحیل وقوع الآخر لفرض التمانع بینهما, فاذن اذا جری الاصل السببی فی مرتبته یستحیل ان یجری الاصل المسببی هذا.

والجواب ان هذا الوجه ایضا لایرجع الی معنی محصل.

اما اولاً, فلان المسبب من اثار السبب شرعا ومترتب علیه کترتب المعلول علی العله, واما الشک فی المسبب فانه لیس متفرعا علی الشک فی السبب ومعلولا له فی عالم الذهن وبوجوده اللحاظی التصوری و التصدیقی, فعلاقه العلیه انما هی بین وجود المسبب و وجود السبب فی الخارج لابین وجودیهما فی الذهن لا الوجود الشکی ولا الظنی ولا العلمی و قد تقدم تفصیل ذلک.

وثانیا, مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الشک المسببی معلول للشک السببی ومتاخر عنه رتبه الا ان التقدم الرتبی لا اثر له فی باب الاحکام الشرعیه, لانها مجعوله للاشیاء الزمانیه لا للرتب العقلیه التحلیلیه التی لاوجود لها فی عالم الخارج, ومن الواضح ان الاحکام الشرعیه لم تجعل لها و المفروض ان الشک المسببی مقارن للشک السببی زمانا, فاذن شمول دلیل الاستصحاب لکل منهما مانع عن شموله للآخر, فلایمکن شموله لای منهما للتمانع ولا اثر للتقدم الرتبی طالما یکون التقارن الزمانی موجوداً بینهما.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه, و هی ان الصحیح فی وجه تقدیم الاصل السببی علی الاصل المسببی هوماذکرناه انفا من النکته العرفیه الارتکازیه لاوجوه اخری.

ثم انه اذا فرض عدم جریان الاصل السببی لسبب من الاسباب
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کوجود المعارض له او الحاکم علیه, فلامانع من جریان الاصل المسببی و الحکمی بناء علی ان یکون تقدیم الاصل السببی علی الاصل المسببی من باب الورود او الحکومه او القرینیه العرفیه.

اما بناء علی الورود, فلان الاصل السببی انما یکون واردا علی الاصل المسببی اذا کان حجه, واما اذا سقط عن الحجیه بسبب او آخر فلاموضوع للورود, وحینئذٍ فلامانع من شمول الدلیل للاصل المسببی باعتبار ان موضوعه بعد سقوط الاصل السببی موجود ومعه لامانع من الشمول.

واما بناء علی الحکومه فایضا الامرکذلک, لان الاصل السببی اذا سقط فلامانع من الاصل المسببی, لان المانع عنه الاصل السببی فاذا ارتفع المانع فیکون الممنوع مشمولا للدلیل.

واما بناء علی ماذکرناه فایضا الامرکذلک, لان الاصل السببی انما یکون قرینه لدی العرف العام اذا کان حجه ومشمولا لدلیل الاعتبار, واما اذا سقط عن الاعتبار فلاوجه لرفع الید عن الاصل المسببی هذا.

واما بناء علی الوجهین الاخیرین, فهل یمکن جریان الاصل المسببی اذا سقط الاصل السببی أو لا؟ فیه تفصیل.

اما علی الوجه الاول, فلایمکن جریانه بعد سقوط الاصل السببی ایضا, وذلک لان ملاک عدم جریانه لیس مانعیه الاصل السببی بل هو بنفسه لایجری, لان الحکم المجعول حیث انه فی مرتبه الشک المسببی فلایمکن ان یکون حکما له والا لزم الخلف و هو تاخره عنه رتبه مع انه فی مرتبته, ولافرق فی ذلک بین ان یکون الاصل السببی جاریا او لا.

واما علی الوجه الثانی, فلامانع من جریان الاصل المسببی اذا لم یجر الاصل السببی بسبب او آخر, لان المانع عن جریانه انما هو جریانه فاذا لم یجر وسقط عن الاعتبار, فلامانع من جریان الاصل المسببی هذا.
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کلام المحقق الاصفهانی قدس سره فی المقام
وللمحقق الاصفهانی قدس سره(1) فی المقام کلام وحاصله, ان الاصل المسببی لایجری من جهه انه محکوم بالاصل السببی, واما اذا سقط الاصل السببی من جهه وجود المعارض له او الحاکم علیه فایضا لایجری الاصل المسببی.

و قد افاد فی وجه ذلک, ان المقتضی قاصر عن شمول الاصل المسببی حتی بعد سقوط الاصل السببی و المقتضی هو عدم دلیل الاصل, ودلاله العام علی افراده المحققه و المقدره وجودها دلاله واحده وتلک الدلاله لاتتغیر بتغیر الحالات بعد ملاحظه ماهو الاقوی منها ویتعین مقدار مدلوله من حیث الحجیه.

وعلی هذا فکل فرد من افراد العام المقدر وجوده اذا کان مشمولا للعام فهومشمول من الاول ومستمر الی ان ینسخ هذا الحکم الثابت له بدلاله هذا العام, وکل فرد لم یکن مشمولا له من الاول فهو غیرمشمول له الی الابد فلا دلاله بعد دلاله حتی یدخل بعد الخروج او یخرج بعد الدخول, ولایقاس المقام بالشرائط الشرعیه و الموانع المضافه الی عنوان العام فانها تحدد موضوع العام سعه وضیقا, فالافراد الواجده للشرط الفاقده للمانع داخله فی موضوع العام من الاول والافراد الفاقده للشرط او الواجده للمانع خارجه عن موضوع العام کذلک وان کان زمان جعل تلک الشرائط او الموانع متاخرا عن زمان جعل العام فی مقام الاثبات, الا ان جعلها یکشف عن ان موضوعه من الاول کان مشروطا بهذه الشرائط ومقیدا بعدم هذه الموانع.

هذا بخلاف التمانع العقلی فی المقام, فان نقض الیقین بالشک هو تمام الموضوع ومعه اذا خرج فرد تام الفردیه من العموم من جهه التزاحم
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عقلا ثم ارتفع التزاحم لایحدث معه فردا حتی یکون هذا الفرد الغیر المزاحم بالفعل مشمولا من الاول, اذ مناط الفردیه وحده الشک و هذا یعنی ان کل فرد متقوم بشک واحد ولم یحدث بعد زوال التزاحم فرد آخر وشک ثان بل هو الفرد الاول و الشک الاول, فاذا لم یکن هذا الفرد المزاحم المقدر وجوده مشمولا للعام من الاول, فلادلاله اخری له حتی یکون مشمولا له بحسب هذه الدلاله.

فالنتیجه, ان الاصل المسببی حیث انه مزاحم للاصل السببی فلایکون مشمولا للعام من الاول, واذا ارتفع هذا التزاحم من جهه ان الاصل السببی قد سقط عن الاعتبار من جهه وجود المعارض له او الدلیل الحاکم علیه فلایکون الاصل المسببی مشمولا له, باعتبار انه بعد ارتفاع التزاحم لم یکن فردا آخر للعام بل هو الفرد الاول الذی لم یکن مشمولا له من البدایه هذا.

الجواب عن کلام المحقق الاصفهانی قدس سره
والجواب, ان ماذکره قدس سره مبنی علی الخلط بین الحکم فی مرحله الجعل, و الحکم فی مرتبه المجعول وما ذکره قدس سره من البیان تام فی الحکم فی مرتبه الجعل لان الحکم فی هذه المرتبه مجعول بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المفروض وجوده فی الخارج, و هذا الحکم فی هذه المرتبه ثابت ومستمر الی یوم القیامه ولایرتفع الا بالنسخ ولایتغیر بتغیر الحالات الطارئه علی المکلف وغیرها, مثلا وجوب الحج مجعول علی المستطیع المفروض وجوده فی الخارج و هذا الوجوب ثابت فی الشریعه المقدسه ومستمر ولایرتفع الا بالنسخ سواء أکان المستطیع موجوداً فی الخارج ام لا وسواء أکانت استطاعته باقیه ام لا فانه لایتغیر بتغیر هذه الحالالت.

واما فی الحکم فی مرتبه المجعول ای مرتبه فعلیته بفعلیه موضوعه فی الخارج او فعلیه فاعلیته فانه غیرتام, لان الحکم فی هذه المرتبه یتغیر بتغیر حالات افراد موضوعه فی الخارج, فاذا کان فردا واجدا لتمام الشرائط
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من البلوغ و العقل و دخول الوقت وغیر ذلک فالحکم فی حقه فعلی بفعلیه موضوعه واجدا لهذه الشرائط.

وبکلمه, ان فعلیه الحکم وتنجزه منوطه باحراز الصغری فی الخارج وتطبیق الکبری علیها, وعلی هذا فان وجدت الاستطاعه فی ماده فرد صار وجوب الحج علیه فعلیا ومنجزا, بمعنی ان فاعلیته صارت فعلیه ومنجزه, واما اذا زالت الاستطاعه عنه بسبب من الاسباب فلایجب علیه الحج فعلا, واما وجوبه فی مرحله الجعل فهو باق ولایرتفع الا بالنسخ, فاذا صار الشخص عاقلا بالغا و داخلا علیه الوقت, صار وجوب الصلاه علیه فعلیا ومنجزا, واما اذا زال العقل عنه وصار مجنونا فیرتفع وجوب الصلاه عنه فی هذه المرتبه ای مرتبه الفعلیه, واما وجوبها فی مرحله الجعل فهو باق فلایرتفع الا بالنسخ, و الکلام فی المقام انما هو فی مرتبه الفعلیه, لان الاستصحاب مجعول فی الشریعه المقدسه للموضوع المفروض الوجود فی الخارج و هو الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء, و هذا الحکم الاستصحابی ثابت فی الشریعه المقدسه وباق الی یوم القیامه ولایرتفع الا بالنسخ, وعلی هذا فاذا تیقن شخص بطهاره شیء ثم شک فی بقائها تنطبق علیه کبری الجعل وصار الحکم الاستصحابی فعلیا فی حقه, لان فعلیه الحکم بمعنی فعلیه فاعلیته منوطه بثبوت الکبری فی الشریعه المقدسه وتحقق الصغری بکافه شرائطها وموانعها فعندئذٍ تنطبق الکبری علیها, واما اذا کان هناک مانع من هذا الانطباق, کما اذا کان استصحاب بقاء طهاره شیء معارضا باستصحاب آخر او محکوما بدلیل آخر فلاتنطبق علیه الکبری ولایکون مشمولا لها, واما اذا سقط المعارض باستصحاب آخر او محکوما بدلیل آخر فلاتنطبق علیه الکبری ولایکون مشمولا لها, واما اذا سقط المعارض لسبب من الاسباب او الدلیل الحاکم فلامانع من تطبیق الکبری علیه باعتبار
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ان ماهو مانع عنه قد ارتفع, ولاشبهه فی اختلاف الحکم فی هذه المرحله باختلاف الشرائط و الموانع و الحالات نفیا واثباتا.

والخلاصه, ان الحکم الاستصحابی مجعول بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المفروض الوجود فی الخارج و هوالیقین بالحدوث و الشک فی البقاء, و هذا الحکم لایرتفع الا بالنسخ ولایتغیر بتغیر حالات المکلف وشرائط الحکم فی مرتبه الفعلیه, وعندئذٍ فاذا تحقق هذا الموضوع فی الشک السببی و الشک المسببی معا ولکن فعلیه شمول دلیل الاستصحاب ککبری کلیه للشک المسببی مشروط بان لایکون له مزاحم و هوشمول دلیل الاستصحاب للشک السببی فانه مانع عن شموله للشک المسببی لا ان الحکم الاستصحابی غیر مجعول له فی مرحله الجعل, ضروره ان شیئاً من الخصوصیات الطارئه علی الشیء المتیقن بعد فعلیته و وجوده فی الخارج ککون المتیقن سببا او مسببا حکما او موضوعا او ماشاکل ذلک غیر ماخوذ فیه فی مرحله الجعل, لان الماخوذ فی مرحله الجعل الیقین بحدوث شیء و الشک فی بقائه واما کون هذا الشیء سببا اومسببا او نحوذلک فلایکون ماخوذاً فیه, لان هذه الخصوصیات و الحالات انما هی فی مرحله الفعلیه و الحکم فی هذه المرحله یتغیر بتغیرها, لان فعلیته فیها منوطه بفعلیه موضوعه فی الخارج بتمام شروطه وقیوده, فکما ان تطبیق دلیل الاستصحاب علی الاستصحاب فی الشک السببی منوط بان لایکون له معارض او مزاحم اولایکون محکوما بدلیل حاکم فکذلک تطبیقه علی الاستصحاب فی الشک المسببی, لان فعلیه الحکم وتنجزه انما هی بتطبیق الکبری و هی الحکم فی مرحله الجعل علی الصغری و هی الحکم فی مرحله الفعلیه, فاذا تحققت الصغری بتمام شروطها وقیودها تنطبق علیها الکبری فیتنجز الحکم.
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وعلی هذا, فانطباق الکبری علی الصغری امر قهری وذاتی لانها من افراد مصادیقها, وفی المقام طالما یجری الاصل السببی فلایصل الدور الی الاصل المسببی, لان الاصل المسببی مانع عنه وحینئذٍ فلاتنطبق علیه الکبری, لان انطباقها علیه مشروط بعدم وجود المزاحم له وحیث انه مبتلی بالمزاحم فلایکون مصداقا للکبری, واما اذا سقط مزاحمه عن الاعتبار, فعندئذٍ لامانع من انطباق الکبری علیه لتوفر شروط الانطباق ومع توفر شروطه فالانطباق قهری.

ومن هنا یظهر ان ما افاده قدس سره من البرهان و هو ان عموم العام لکل فرد من افراده المحققه و المقدره بدلاله واحده و هی لاتتغیر بتغیر حالات افراده انما ینطبق علی مرحله الجعل فقط, لان کل دلیل فی هذه المرحله یدل علی جعل الحکم بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المفروض وجوده فی الخارج و هذه الدلاله لاتتغیر ولاترتفع الا بالنسخ.

واما ثبوت الحکم بثبوت موضوعه فی الخارج فهو امر قهری ولیس بدلاله هذا الدلیل, لوضوح ان الدلیل انما یدل علی ثبوت الحکم لموضوعه المفروض الوجود فیه, واما ان موضوعه موجود فی الخارج او لا, فلایدل علیه وساکت عنه نفیا واثباتا.

ومن الواضح ان ثبوت الحکم بثبوت موضوعه فی الخارج یختلف باختلاف حالات افراد موضوعه فیه وباختلاف الشرائط و الموانع.

وعلی هذا فاذا تحقق الموضوع فی الخارج تحقق حکمه فیه, واما اذا لم یتحقق اما من جهه وجود المانع عن تحققه او انتفاء شرطه فلایتحقق الحکم لاستحاله تحققه بدون تحقق موضوعه, واما اذا ارتفع المانع او تحقق الشرط فیتحقق الموضوع ومع تحققه یتحقق حکمه قهرا لاستحاله انفکاکه عنه, فاذن هذه المرحله مرحله التطبیق ولا صله لها بمرحله الدلاله
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والجعل.

فالنتیجه, ان دلاله الادله فی مرحله الجعل لاترتفع الا بالنسخ بینما تطبیق الکبری علی الصغری فی مرحله المجعول یختلف باختلاف الشرائط و الموانع وحالات المکلف.

و هذا اضافه الی ان للحکم مرتبه واحده و هی مرتبه الجعل, ومرتبه المجعول نفس مرتبه الجعل والاختلاف بینهما بالاعتبار کالایجاد و الوجود فی التکوینیات.

واما مرتبه الفعلیه, فهی لیست من مراتب الحکم وانما هی مرتبه فعلیه الموضوع فی الخارج وتحقق الصغری فیه, فاذا تحقق الموضوع تحقق الصغری فتنطبق علیها الکبری, ولایعقل ان یکون هذه المرتبه مرتبه الحکم بل هی مرتبه انطباق الکبری علی الصغری و هو ذاتی وقهری لایرتبط بالشارع, هذا تمام کلامنا فی تنبیهات مبحث الاستصحاب وهناک جمله اخری من التنبیهات تعرض لها شیخنا الانصاری قدس سره ولکن لاحاجه الی التعرض لها, فان حالها تظهر فی ضمن البحوث التفصیلیه حول تلک التنبیهات.

هذا تمام الکلام فی الجزء الثالث عشر و قد تم بعونه تعالی وتوفیقه.
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خاتمه فیها امور






الامر الاول: إن المعتبر فی جریان الاستصحاب بقاء الموضوع بمعنی اتحاد القضیه المتیقنه مع القضیه المشکوک فیها موضوعا ومحمولا.

الامر الثانی: فی نسبه الأمارات الشرعیه الی الاصول العملیه ونسبه الاستصحاب الی سائر الاصول العملیه الشرعیه.

الامر الثالث: فی قاعده الفراغ والتجاوز واصاله الصحه وقاعده الید.

اما الامر الاول، فقد تقدم الکلام فیه موسعا فی مستهل بحث الاستصحاب فلا حاجه الی الاعاده.

وأما الامر الثانی فیقع الکلام فیه فی مرحلتین:

الاولی: فی نسبه الأمارات الی الاصول العملیه الشرعیه منها الاستصحاب.

الثانیه: فی نسبه الاستصحاب الی سائر الاصول العملیه الشرعیه.

اما الکلام فی المرحله الاولی، فلا شبهه فی تقدیم الأمارات علی الاصول العملیه الشرعیه، ولکن الکلام انما هو فی النکته الفنیه لهذا التقدیم، وهل هو بملاک الورود أو الحکومه أو القرینیه العرفیه العامه؟

والجواب: ان فیه اقوالا:

القول الاول: إنه بملاک الورود.
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القول الثانی: إنه بملاک الحکومه.

القول الثالث: إنه بملاک القرینیه.

اما القول الاول، فیمکن تقریبه بعده وجوه:

الوجه الاول: إن المراد من الیقین والعلم المأخوذ فی لسان أدله الاصول العملیه الشرعیه، منها الاستصحاب هو مطلق الحجه لا خصوص القطع الوجدانی، والأمارات الشرعیه حیث إنها حجه قطعا، فتکون رافعه لموضوع الاصول العملیه کذلک، باعتبار ان موضوعها مقید بعدم قیام الحجه علی الخلاف، والمفروض ان الحجه قد قامت علی الخلاف وجدانا، فاذن ینتفی موضوعها بالوجدان، لان عدم قیام الحجه علی الخلاف، لا یبدل بالقیام بها، ولا فرق فی ذلک بین ادله الاستصحاب وادله سائر الاصول العملیه الشرعیه، فان الحجه اذا قامت علی خلاف المتیقن السابق فیدخل فی قوله علیه السلام: «ولکن تنقضه بیقین اخر» ای حجه اخری بعد النهی عن نقضه بغیر الحجه وهو الشک.

وکذلک اذا قامت علی الحرمه فی قاعده الحل، وعلی النجاسه فی قاعده الطهاره، فان موضوع کلتا القاعدتین ینتفی بانتفاء قیده وجدانا، هذا.

والجواب، إن اراده مطلق الحجه من العلم المأخوذ فی لسان ادله قاعده الطهاره والحلیه والاستصحاب وان کانت ممکنه ثبوتاً الا انها لا یمکن اثباتا، لان الظاهر من لفظ الیقین والعلم عرفاً معناه الموضوع له وهو الیقین والعلم الوجدانی، وأما العلم التعبدی فهو لیس بعلم حقیقه، واطلاق العلم علیه باعتبار انه یقوم مقام العلم فی الاثر، فاذن اراده الاعم بحاجه الی مؤنه زائده ثبوتا واثباتا، اما ثبوتا فانها بحاجه الی لحاظ زائد، وأما اثباتاً فهی بحاجه الی قرینه تدل علی ذلک، ولا قرینه فی نفس ادله الاصول ولا من الخارج.
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الوجه الثانی: ان المراد من الحرمه فی قوله علیه السلام: «کل شیء حلال حتی تعلم انه حرام» اعم من الحرمه الواقعیه والظاهریه، وکذلک المراد من القذاره فی قوله علیه السلام: «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر» اعم من القذاره الواقعیه والظاهریه، وکذا الحال فی الاستصحاب، فان المراد من المتیقن اعم من الواقعی والظاهری، والمراد من الیقین اعم من الیقین الواقعی والتعبدی.

وعلی هذا، فحیث ان الأمارات علم بالحکم الظاهری وجدانا، فتکون رافعه لموضوع هذه الاصول العملیه کذلک ای بالوجدان، علی اساس ان موضوعها مقید بعدم العلم بالحکم اعم من الحکم الواقعی والظاهری، والمفروض ان الأماره علم بالحکم الظاهری.

والجواب، ان الظاهر من الحکم المأخوذ فی لسان هذه الادله الحکم الواقعی واراده الاعم بحاجه الی قرینه، ولا قرینه علی ذلک فی المقام لا فی نفس هذه الروایات ولا من الخارج، هذا اضافه الی ما ذکرناه من ان مفاد الأمارات لیس الحکم الظاهری، اذ لا جعل فیها ولا مجعول، وانما هو تقریر وامضاء من الشارع لسیره العقلاء الجاریه علی العمل بها بنکته ان أماریتها الذاتیه وکاشفیتها عن الواقع اقوی من غیرها.

الوجه الثالث: ان الظاهر من قوله علیه السلام: (لاتنقض الیقین بالشک) عدم جواز نقض الیقین بالشک بما هو شک، والمفروض ان الأماره لیست بشک، فلا یکون نقض الیقین بها داخلاً فی نقض الیقین بالشک حتی یکون منهیا عنه، فاذن تکون الاماره رافعه لموضوع الاستصحاب وجدانا.

والجواب، ان هذا الوجه مبنی علی ان یکون المراد من الشک خصوص الشک المتساوی الطرفین، ولکن هذا المبنی غیر ثابت لدی العرف والعقلاء، وانه مجرد
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اصطلاح من المناطقه، لان الشک معناه العرفی واللغوی عدم العلم، فیشمل الظن والشک المتساوی الطرفین والوهم، فاذن لا محاله یکون المراد من الشک فی الروایات معناه العرفی اللغوی، وعلیه فلا تکون الأمارات رافعه لموضوع الاستصحاب.

هذا اضافه الی ان الأمارات حجه وان لم تفد الظن بالواقع، لوضوح ان حجیتها لا تکون مبنیه علی افاده الظن، بل هی حجه حتی فی موارد یکون ثبوت الواقع فیها موهوما، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان هذا الوجه لو تم فانما یتم فی الاستصحاب الذی اخذ فی لسان ادلته الشک، ولا یتم فی سائر الاصول العملیه کقاعده الطهاره والحلیه، لان المأخوذ فی موضوعهما فی لسان ادلتهما عدم العلم والمعرفه، وهو یشمل الظن ایضا، هذا.

وذکر بعض المحققین قدس سره(1) وجهین اخرین للورود علی ما فی تقریر بحثه:

الوجه الاول: إن للشارع اعتبارات خاصه فی باب العلم.

وعلی هذا، فالعلم الذی جعله الشارع غایه فی ادله الاصول العملیه الشرعیه هو العلم باعتباره ونظره، وحیث ان الشارع جعل الأمارات علما کما بنی علی ذلک مدرسه المحقق النائینی قدس سره، فهی رافعه لموضوع تلک الاصول العملیه الشرعیه وجدانا، هذا.

وللنظر فیه مجال، وذلک لانه قدس سره ان اراد باعتبارات خاصه للشارع فی باب العلم طریقه خاصه له فی هذا الباب، وهی ان کلما اخذ الشارع العلم فی لسان
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الدلیل کان مراده منه اعم من العلم الوجدانی والتعبدی.

فیرد علیه، انه لا دلیل علی ثبوت هذه الطریقه الخاصه للشارع، فانها وان کانت ممکنه ثبوتاً، إلاّ انه لا دلیل علیها فی مقام الاثبات، بل هی مجرد افتراض لا واقع موضوعی لها، لان طریقه الشارع هی الطریقه المتبعه لدی العرف والعقلاء فی باب الالفاظ.

وان اراد قدس سره بذلک العلم التعبدی بمعنی ان الشارع جعل الأمارات کخبر الثقه وظواهر الالفاظ علما تعبدا واعتبارا ویکون المجهول فیها الطریقیه والعلمیه.

فیرد علیه أولا، إن هذا لا ینسجم مع فرض ورود الأمارات علی الاصول العملیه الشرعیه، لان العلم المأخوذ غایه فی ادله تلک الاصول هو العلم الوجدانی کما هو معنی العلم لغه وعرفا، وأما العلم التعبدی، فهو لیس بعلم، فاراده الاعم بحاجه الی قرینه، فالنتیجه انه لا اساس للورود.

وثانیا، قد تقدم ان معنی حجیه الأمارات لیس جعل الطریقیه والعلم التعبدی، وقد ذکرنا غیر مره انه لاجعل فی باب الأمارات ولا مجعول فیه علی تفصیل تقدم.

الوجه الثانی: ان للشارع اعتبارات خاصه فی الحکم الذی هو متعلق العلم وارید بالعلم بالحرمه فی مثل قوله علیه السلام: «کل شیء حلال حتی تعلم انه حرام»، العلم بما حکم علیه الشارع بالحرمه سواء اکان واقعیا ام کان ظاهریا.

وعلی هذا، فاذا قامت الاماره علی حرمه شیء فالشارع یحکم بالحرمه قطعا، ومعه یرتفع موضوع اصاله الحل، لان موضوعها مقید بعدم العلم بالحرمه، والاماره علم بالحرمه الظاهریه.

والجواب، إن هذا الوجه مبنی علی ان یکون المجعول فی باب الأمارات
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الطریقیه والعلم التعبدی، ولکن قد تقدم ان هذا المبنی غیر صحیح، وان معنی الحجیه فی باب الأمارات لیس الطریقیه والعلم التعبدی ولا الحکم الظاهری المماثل للحکم الواقعی، وقد سبق تفصیل کل ذلک فی مستهل بحث الظن.

هذا اضافه الی انه لم یثبت اعتبارات خاصه للحکم عند الشارع، ولا دلیل علیها.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان تقدیم الأمارات علی الاصول العملیه الشرعیه لیس بملاک الورود.

بقی هنا شیء، وهو ان الفرق بین الأمارات والاصول العملیه الشرعیه فی نقطتین:

النقطه الاولی: ان الأمارات تختلف عن الاصول العملیه ثبوتا، فان الأمارات تتضمن لسان الحکایه والاخبار عن الواقع والکشف عنه، بینما لا یوجد هذا اللسان فی الاصول العملیه الشرعیه.

النقطه الثانیه: ان الأمارات تختلف عنها فی مقام الاثبات ایضا، باعتبار ان الشک وعدم العلم قد اخذ فی موضوع الاصول العملیه فی لسان ادلتها بینما لا یؤخذ فی موضوع الأمارات فی لسان أدلتها، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان موضوع الاصول العملیه الشرعیه وان کان مقیدا بعدم العلم بالخلاف فی مقام الاثبات، الا انه مقید بعدم العلم بالواقع اعم من العلم بالخلاف والعلم بالوفاق بمقتضی الدلیل اللبی، وهو حکم العقل باستحاله جعل الحکم الظاهری للعالم بالواقع، فاذن موضوع الاصول العملیه مقید بعدم العلم بالواقع بمقتضی الدلیل اللبی ثبوتا واثباتاً، وأما تقیید موضوعها فی لسان الدلیل بالعلم بالخلاف بلحاظ ان الاثر الشرعی لا یترتب الا علی هذه الحصه من
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الموضوع، لان الثمره لا تظهر بین الاماره والاصل الا فی تلک الحصه، وهی الحصه المخالفه، ولا تظهر الثمره بینهما فی الحصه الموافقه.

وأما موضوع حجیه الأمارات، فحیث انه لا یکون مقیدا بعدم العلم بالواقع والشک فیه فی مقام الاثبات، فلا یکشف عن تقییده فی مقام الثبوت، ولکن العقل یحکم بتقیید موضوعها بالجهل بالواقع وعدم العلم به علی اساس ان جعل الحجیه للعالم بالواقع لغو وجزاف فلا یمکن، وهذا قرینه علی تقیید موضوعها به فی الواقع ومقام الثبوت.

والخلاصه، إنه لا شبهه فی ان موضوع حجیه الأمارات کموضوع الاصول العملیه مقید بعدم العلم بالواقع والجهل به بعد حکم العقل باستحاله جعل الحجیه للعالم به، وهذا الدلیل اللبی الذی یمثل حکم العقل یدل علی هذا التقیید ثبوتا واثباتا، باعتبار ان مقام ثبوته نفس مقام اثباته وبالعکس، ولیس کالدلیل اللفظی الذی شأنه الکشف عن الواقع والحکایه عنه بدون ای تأثیر ودخل له فیه.

وأما القول الثانی، وهو ان تقدیم الأمارات علی الاصول العملیه الشرعیه من باب الحکومه لامن باب الورود، وهی علی اقسام:

القسم الاول: إن الدلیل الحاکم بمدلوله اللفظی شارحاً ومفسراً لمدلول الدلیل المحکوم. یعنی بکلمه «اعنی» او کلمه «ای» مثل ان یقول المتکلم: «جاء زید» ای زید العالم وهکذا، وهذا القسم من الحکومه قلیل جدا فی الروایات.

القسم الثانی: ان یکون الدلیل الحاکم بمدلوله اللفظی ناظر الی مدلول الدلیل المحکوم، وهذا النظر تاره یکون الی عقد الوضع، واخری الی عقد الحمل.

أما الاول، فلقوله علیه السلام: «لا ربا بین الوالد وولده»، فانه ناظر الی مدلول دلیل
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حرمه الربا فی الشریعه المقدسه وشارحاً له ونافیا لموضوعه، بمعنی انه لا موضوع للربا بین الوالد وولده، ومعنی النظر انه لولا دلیل حرمه الربا فی الشریعه المقدسه لکان قوله علیه السلام: «لا ربا بین الوالد وولده» لغوا وجزافا.

وأما الثانی، وهو عقد الحمل، فلقوله علیه السلام: «لا ضرر ولا ضرار» وقوله تعالی:«ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ» وهکذا، فان هذه الادله ناظره الی مدلول الادله التی تثبت الاحکام الشرعیه بالعموم أو الاطلاقات حتی فی حال کونها ضرریه او حرجیه، وتقید اطلاقها وعمومها بغیر موارد الضرر او الحرج، وتدل علی انها غیر مجعوله فی تلک الموارد، ومن هنا لولا الادله العامه لکانت ادله لاضرر ولا حرج لغوا وجزافاً.

القسم الثالث: ان یکون الدلیل الحاکم بمدلوله رافعا لموضوع الحکم فی الدلیل المحکوم بدون ان یکون لسانه لسان النظر والشرح، وذلک کحکومه الأمارات علی الاصول العملیه الشرعیه، لان حکومتها علیها لیست بملاک انها ناظره الی مدلول تلک الاصول وشارحه له کما فی القسم الثانی، ومن ذلک لایکون جعل الأمارات فی الشریعه المقدسه لغوا بدون جعل الاصول العملیه فیها، ولا مانع من جعلها بدون جعل الاصول، ولا یکون لغوا وجزافاً، بل حکومتها علیها من جهه انها رافعه لموضوعها فی مقام الاثبات تعبدا.

القسم الرابع: الحکومه التنزیلیه من قبیل «الطواف فی البیت صلاه»، «الفقاع خمر» ونحوهما، فان الدلیل الحاکم فی هذا القسم من الحکومه یوسع دائره مدلول الدلیل المحکوم، مثلا تنزیل الطواف منزله الصلاه معناه ان للصلاه فردین، فرد حقیقی، وهو المشتمل علی الرکوع والسجود والتکبیره وفاتحه الکتاب والتشهد والتسلیم، وفرد عنائی، وهو الطواف، ومقتضی هذا التنزیل هو ان ما یعتبر فی
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الصلاه من الشروط کالطهاره من الحدث والطهاره من الخبث والستر یعتبر فی الطواف ایضا، ومقتضی تنزیل الفقاع منزله الخمر ترتیب احکام الخمر علیه من الحرمه والنجاسه، هذه هی اقسام الحکومه.

وغیر خفی، ان حکومه الأمارات علی الاصول العملیه الشرعیه لیست من قبیل القسم الاول ولا الثانی ولا الرابع، فاذن لوکانت الأمارات حاکمه علیها تعین ان حکومتها علیها من قبیل القسم الثالث، بیان ذلک: ان مدرسه المحقق النائینی قدس سره(1) قد تبنت علی ان تقدیم الأمارات علی الاصول العملیه الشرعیه انما هو من باب الحکومه المتمثله فی القسم الثالث، بتقریب ان المجعول فی باب الأمارات الطریقیه والعلم التعبدی بمعنی ان الشارع جعل الأمارات علما تعبدیا بالواقع، فاذا کانت الأمارات علما بحکم الشارع کانت رافعه لموضوع الاصول العملیه الشرعیه تعبدا، باعتبار ان موضوعها مقید بعدم العلم الوجدانی بالواقع، والاماره وان لم تکن علما وجدانیا حتی تکون رافعه لموضوعها بالوجدان الا انها علم تعبدی، فتکون رافعه لموضوعها تعبدا، وهذا هو معنی حکومتها علیها هذا.

والجواب: ان هذا المبنی غیر تام لاثبوتا ولا اثباتا.

اما ثبوتا، فقد تقدم فی مبحث حجیه اخبار الاحاد موسعا ان جعل الطریقیه والعلم التعبدی للامارات مجرد لقلقه لسان، ولا تأثیر فی هذا الجعل فی الأمارات وهی لا تتأثر به، اما تأثیره فیها تکوینا، فهو غیر معقول، ضروره ان الجعل تشریعی لا تکوینی، وأما تشریعا واعتباراً، فلا یؤثر فیها الا ان یکون المراد من
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هذا الجعل ترتیب اثار العلم علیها وقیامها مقامه لا انها علم، ولکن عندئذٍ فلا وجه للحکومه.

وأما اثباتا، فعلی تقدیر تسلیم امکان ذلک فی مقام الثبوت، فلا دلیل علیه فی مقام الاثبات، لان عمده الدلیل علی حجیه اخبار الثقه وما شاکلها السیره القطعیه من العقلاء الجاریه علی العمل بها، ومن الواضح ان هذه السیره العملیه القطعیه لاتدل علی الجعل، بل هی عباره عن عمل العقلاء باخبار الثقه دون اخبار غیر الثقه، وحیث ان عمل العقلاء بشیء لایمکن ان یکون جزافاً وبلا نکته، فبطبیعه الحال یکون عملهم باخبار الثقه دون غیرها مبنیا علی نکته، وتلک النکته هی تدعو العقلاء الی العمل بها دون غیرها، وهی عباره عن اقربیه اخبار الثقه نوعا الی الواقع دون اخبار غیرها واقوائیه کاشفیتها عنه کذلک بالنسبه الی غیرها، وتمام الکلام هناک.

الی هنا قد تبین انه لا یمکن ان تکون الأمارات حاکمه علی الاصول العملیه الشرعیه بملاک انها علم تعبدا، فاذن لا موضوع للحکومه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ذکر بعض المحققین قدس سره(1) علی ما فی تقریر بحثه انا لو سلمنا ان الأمارات کاخبار الثقه ونحوها علم بحکم الشارع، فمع ذلک لا تکون حاکمه علی الاصول العملیه الشرعیه، فان حال الاصول العملیه کحال الایات الناهیه بالنسبه الی الأمارات، وقد قلنا فی مبحث حجیه خبر الواحد ان السیره العقلائیه الجاریه علی العمل باخبار الثقه وظواهر الالفاظ لا تتقدم علی تلک الایات الناهیه بالحکومه کما بنت علیها مدرسه المحقق النائینی قدس سره، بل هی
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معارضه لها، لان مفاد الایات لیس هو حرمه العمل بغیر العلم تکلیفاً حتی تکون السیره حاکمه علیها، باعتبار انها تدل علی ان العمل باخبار الثقه لیس عملا بغیر العلم، لانه عمل به، بل مفادها الارشاد الی عدم حجیه کل ما لا یکون علما وجدانیا، ومن المعلوم ان اخبار الثقه وظواهر الالفاظ مشموله لهذا العموم، باعتبار انها تدل علی نفی کل انحاء الحجیه وان کانت بمعنی الطریقیه والعلم التعبدی.

وعلی هذا، فتقع المعارضه بین الایات الناهیه عن العمل بغیر العلم والسیره العقلائیه، فان الآیات تدل علی عدم حجیه الأمارات غیر العلمیه منها اخبار الثقه وظواهر الالفاظ والسیره تدل علی حجیه الأمارات، فاذن لا وجه لتقدیم السیره علیها ولا تقدیمها علی السیره، لان کل واحده منهما تنفی مدلول الاخری، فلا موضوع للحکومه.

وما نحن فیه من هذا القبیل، فان ادله الاصول العملیه کقوله علیه السلام: «کل شیء حلال حتی تعلم انه حرام» وقوله علیه السلام: «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر» وقوله علیه السلام فی روایات الاستصحاب «لاتنقض الیقین بالشک ولکن تنقضه بیقین اخر» فان الجمیع بصدد نفی انحاء الحجیه عن کل ما لیس بعلم بای معنی کانت سواء أکانت بمعنی الطریقیه والعلم التعبدی ام کانت بمعنی المنجزیه والمعذریه ام بمعنی اخر، وعلی هذا، فتکون هذه الادله فی عرض السیره التی تدل علی حجیه الأمارات کاخبار الثقه ونحوها، لان تلک الادله تنفی حجیه الأمارات بای معنی کانت والسیره تثبت حجیتها کذلک، ولهذا تقع المعارضه بینهما.

وبکلمه، لو سلمنا ان السیره العقلائیه تدل علی حجیه الأمارات بمعنی الطریقیه والعلمیه او تدل علی تنزیلها منزله العلم، وادله الاصول العملیه تدل
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علی نفی کل انحاء الحجیه من الطریقیه والعلمیه والمنجزیه والمعذریه طالما لم یکن المکلف عالما بالحرمه، فیکون مدلولها فی عرض مدلول السیره، لان مدلولها اثبات الحجیه للامارات ومدلولها نفی حجیتها، ولهذا تقع المعارضه بینهما، فاذن لا موضوع للحکومه، لانها تقتضی ان یکون الدلیل المحکوم فی طول الدلیل الحاکم، هذا.

ولنا تعلیق علی ذلک.

اما ما ذکره قدس سره من ان الایات الناهیه عن العمل بغیر العلم فی عرض ادله الحجیه فهو صحیح، لان غیر العلم متمثل فی الأمارات کاخبار الثقه وظواهر الالفاظ ونحوهما، ومفاد هذه الایات ارشاد الی عدم حجیتها، ولهذا تکون فی عرض السیره ومعارضه لها بالنفی والاثبات، وتفصیل ذلک قد تقدم فی مبحث حجیه خبر الواحد.

وأما فی المقام، فلا یمکن المساعده علیه، لان مفاد ادله الاصول العملیه الشرعیه جعل الاحکام الظاهریه الترخیصیه للمکلف الجاهل بالواقع وغیر العالم به، ولیس مفادها نفی کل انحاء الحجیه لا بالمطابقه ولا بالالتزام، اما الاولی، فلان مدلولها المطابقی جعل الاحکام الظاهریه، وأما الثانیه، فلا تدل علیها الا علی القول بالاصل المثبت.

وبکلمه، إن ادله الاصول العملیه مسوقه بنحو القضیه الحقیقیه للموضوعات المقدره وجودها فی الخارج، وهو عدم العلم بالواقع والجهل به، والقضیه الحقیقیه ترجع لبا الی قضیه شرطیه مقدمها وجود الموضوع وتالیها ثبوت الحکم، وعلی هذا، فمفاد ادله اصاله الحل اثبات الحلیه الظاهریه للشیء اذا کان المکلف جاهلا بحلیته او حرمته فی الواقع، ومفاد ادله اصاله الطهاره اثبات الطهاره
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الظاهریه للشیء اذا کان المکلف جاهلا بنجاسته او طهارته فی الواقع وغیر عالم بها وهکذا.

ومن الواضح ان هذه الاصول لا تدل علی ثبوت موضوعها فی الخارج، وانما تدل علی ثبوت الحکم الظاهری له علی تقدیر ثبوته فیه، وأما ان هذا التقدیر ثابت او غیر ثابت، فهی ساکته عنه.

ومن هنا تختلف مفاد ادله الاصول العملیه عن مفاد الایات الناهیه، فان مفادها الارشاد الی نفی الحجیه عن الأمارات کاخبار الثقه ونحوها، ولهذا تصلح ان تعارض ادله الحجیه، بینما مفاد ادله الاصول العملیه اثبات الحکم الظاهری کاصاله الحلیه واصاله الطهاره او نفی وجوب الاحتیاط کاصاله البراءه کما قویناه فی محله، فاذن الفرق بینهما انما هو فی المدلول المطابقی، فانه فی الایات الناهیه نفی الحجیه عن غیر العلم، وفی ادله الاصول العملیه اثبات الحکم الظاهری او نفی ایجاب الاحتیاط.

ودعوی، إن ادله الاصول العملیه تدل بالمطابقه علی اثبات الحکم الظاهری وبالالتزام علی نفی الحجیه عن الأمارات کاخبار الثقه ونحوها، باعتبار انها غیر العلم.

مدفوعه، بانها لا تدل بالالتزام علی نفی الحجیه عنها الا علی القول بالاصل المثبت.

والخلاصه، إن ادله الاصول العملیه الشرعیه انما تصلح ان تعارض ادله الحجیه کالسیره ونحوها اذا کان مفادها الارشاد الی نفی الحجیه من الأمارات ولکن الامر لیس کذلک، فاذن لاتعارض بینهما، فان التعارض بینهما انما یکون فیما اذا کان مصب النفی والاثبات شیء واحد، بان تنفی ادله الاصول الحجیه
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عن الأمارات کاخبار الثقه ونحوها والسیره تثبت حجیتها، والمفروض ان مفادها لیس ارشاد الی عدم حجیه الأمارات کی تصلح ان تعارض السیره، لان مفادها الحکم الظاهری المولوی کالحلیه الظاهریه والطهاره الظاهریه ونفی ایجاب الاحتیاط.

هذا اضافه الی ان موارد الاصول العملیه الشرعیه اعم من موارد السیره، فان موارد السیره اخبار الثقه وظواهر الالفاظ ونحوهما، بینما موارد الاصول العملیه اعم منها ومن عدم النص واجماله وتعارض النصین، والمرجع فی جمیع هذه الموارد الاصول العملیه الشرعیه، وحینئذٍ فاذا فرضنا ان ادله هذه الاصول تشمل باطلاقها الشبهات التی یکون النص فیها موجودا بدون معارض، ویکون حجه بمقتضی السیره القطعیه من العقلاء، ومن الواضح ان ادله الاصول العملیه لا تصلح ان تعارض السیره القطعیه ولوقلنا بانها تدل بالالتزام علی نفی الحجیه عن الأمارات الظنیه، لان الدلیل الظنی لا یصلح ان یعارض الدلیل القطعی کالسیره فی المقام، فاذن لا یمکن قیاس ادله الاصول العملیه بالایات الناهیه، لان مفادها الارشاد الی عدم حجیه الأمارات فی الشریعه المقدسه، ولهذا تصلح ان تعارض السیره، بینما لا یکون مفاد ادله الاصول العملیه ارشاد الی عدم حجیه الأمارات المعارضه لها مباشره، بل مفادها الحکم المولوی کالحلیه والطهاره ونفی ایجاب الاحتیاط، لانها تدل علی ثبوت الحلیه للشیء المشکوک مشروطا بعدم العلم بحرمته، فاذا کان خبر الثقه علما بحکم الشارع وقام علی حرمته، صار المکلف عالما بحرمته تعبدا، فاذن تنتفی الحرمه بحکم الشارع بانتفاء موضوعها تعبدا.

ومن هنا قد اعترف قدس سره ان مفاد الایات الناهیه لوکان حرمه العمل بغیر العلم
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تکلیفا لکانت السیره حاکمه علیها، لان مفادها حینئذ حرمه العمل بشیء علی تقدیر عدم العلم به فی الواقع، والمفروض ان الأمارات کاخبار الثقه علم، فاذا کانت علما بحکم الشارع، فلا یکون العمل بها عملا بغیر العلم، فاذن لایکون مشمولا للایات الناهیه، لانها خارجه عنها موضوعا.

ودعوی، ان الایات الناهیه تدل بالمطابقه علی حرمه العمل بشیء علی تقدیر عدم العلم به وبالالتزام علی نفی حجیه ما لیس بعلم، فاذن تقع المعارضه بین الدلاله المطابقیه لادله حجیه الأمارات والدلاله الالتزامیه للایات الناهیه، فانها بدلالتها الالتزامیه تنفی الحجیه وتلک بدلالتها المطابقیه تثبتها.

مدفوعه، بان ادله حجیه الأمارات تنفی موضوع الدلاله المطابقیه للایات الناهیه، وتدل علی ان العمل بالأمارات عمل بالعلم بحکم الشارع لا بغیر العلم، فاذن تنتفی الدلاله المطابقیه للایات بانتفاء موضوعها، ومع انتفائها تنتفی دلالتها الالتزامیه ایضا، لانها متفرعه علیها ثبوتا وسقوطا.

وکذلک الحال لوقلنا بالدلاله الالتزامیه لادله الاصول العملیه الشرعیه، فانها تدل بالمطابقه علی جعل الحکم الظاهری للشیء علی تقدیر عدم العلم به او نفی ایجاب الاحتیاط فیما لا یعلم به وبالالتزام علی نفی الحجیه عما لایکون علما، فاذا فرضنا ان الأمارات علم بحکم الشارع، فهی تنفی موضوع الدلاله المطابقیه لادله الاصول العملیه، فاذن تنتفی دلالتها المطابقیه بانتفاء موضوعها، ومع انتفاء الدلاله المطابقیه تنتفی دلالتها الالتزامیه لا محاله، لانها متفرعه علی الدلاله المطابقیه ثبوتا وسقوطا.

أو فقل، إن الدلاله المطابقیه تتوقف علی عدم کون الاماره علما بحکم الشارع فی المرتبه السابقه، والا لتنتفی بانتفاء موضوعها، فلو توقف عدم علمیه
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الاماره علی الدلاله الالتزامیه لزم توقف الدلاله المطابقیه علی الدلاله الالتزامیه، وهو کما تری، لفرض ان الدلاله الالتزامیه تتوقف علی الدلاله المطابقیه، فاذن یلزم الدور وتوقف الشیء علی نفسه.

الی هنا قد تبین انه لاشبهه فی حکومه ادله حجیه الأمارات اذا کان معنی حجیتها الطریقیه والعلمیه تعبدا علی ادله الاصول العملیه والایات الناهیه ان قلنا بان مفادها حرمه العمل بغیر العلم تکلیفا، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان ما جاء فی تقریر بعض المحققین قدس سره - من ان مفاد «رفع مالا یعلمون» نفی حجیه الاماره کاخبار الثقه مباشره - لا یمکن المساعده علیه، لوضوح ان قوله علیه السلام: «رفع ما لا یعلمون» غیر ظاهر فی هذا المعنی، لان مفاده احد امرین، إما رفع الحکم المشکوک ظاهرا، او رفع اثاره وهو ایجاب الاحتیاط، وقد بنینا فی محله علی ان المراد منه الثانی دون الاول، اما نفی الحجیه فهو غیر محتمل، هذا اضافه الی ان لازم ذلک استعماله فی معنیین، احدهما نفی الحجیه عن الاماره اذا کانت الاماره موجوده فی مورده، والاخر نفی الحکم الظاهری او رفع ایجاب الاحتیاط اذا لم تکن الاماره موجوده فیه، او کانت ولکنها مجمله او معارضه، فلا تکون حجه، وهذا کما تری.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان ما جاء فی تقریره تام، الا انه لا یتم فی اصاله الحل واصاله الطهاره، لان مدلولهما المباشر الحلیه والطهاره الظاهرتین لا نفی الحجیه حتی فیما اذا کانت الاماره موجوده فی موردهما.

واضافه الی کل ذلک ان ارتکازیه حجیه اخبار الثقه وظواهر الالفاظ بالسیره القطعیه الارتکازیه الثابته فی اعماق نفوس الانسان تصلح ان تکون قرینه لبیه مانعه عن انعقاد ظهور ادله الاصول العملیه فی نفی حجیه الأمارات
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فی مواردها، لان ظهورها فی الاطلاق متوقف علی مقدمات الحکمه، منها عدم القرینه علی الخلاف، وارتکازیه اخبار الثقه تصلح ان تکون قرینه علی ذلک، ومانعه عن ظهورها فیه، وایضا دعوی انصراف ادله الاصول العملیه عرفا وارتکازا عن موارد الأمارات المعتبره کاخبار الثقه وظواهر الالفاظ ونحوهما غیر بعیده جدا، ومن هنا المرتکز فی اذهان الاصحاب ان ادله الاصول العملیه فی مرتبه متأخره عن الأمارات المعتبره وفی طولها.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان تقدم الأمارات علی الاصول العملیه لیس بملاک الورود ولا بملاک الحکومه.

اما القول الثالث، وهو ان تقدیم الأمارات علی الاصول العملیه الشرعیه انما هو بالقرینه العرفیه، وهذا یتصور علی نحوین:

النحو الاول: ان یکون تقدیمها علیها من باب التخصیص، علی اساس ان نسبتها الیها نسبه الخاص الی العام اما حقیقه او حکما، بیان ذلک:

ان الکلام تاره یقع فی تقدیم الاماره علی اصاله البراءه الشرعیه، واخری فی تقدیمها علی الاستصحاب، وثالثه فی تقدیمها علی اصاله الحل واصاله الطهاره.

اما الکلام فی الفرض الاول، فقد ذکر بعض المحققین قدس سره علی ما فی تقریر بحثه من ان النسبه بین دلیل حجیه الاماره ودلیل اصاله البراءه الشرعیه عموم من وجه ولکل منهما مورد الافتراق عن الاخر، اما مورد افتراق دلیل اصاله البراءه فهو متمثل فی الشبهات التی لا توجد فیها اماره او توجد ولکنها مجمله او معارضه، وأما مورد افتراق دلیل حجیه الاماره فانه متمثل فی الأمارات الترخیصیه، هذا.

ولکن الظاهر ان النسبه بینهما عموم مطلق، لان موارد الأمارات المتکفله
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للاحکام الترخیصیه مشموله لاطلاق دلیل اصاله البراءه کقوله علیه السلام: «رفع ما لا یعلمون»، لان احتمال الحکم الالزامی من الوجوب او التحریم او غیرهما موجود فیها، غایه الامر لا معارضه بینهما فی هذه الموارد، فان مفاد کلیهما فیها الترخیص وعدم الالزام، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، انه لا فرق بین ان تکون النسبه بینهما عموما من وجه او عموما مطلقا، فعلی کلا التقدیرین لابد من تقدیم دلیل حجیه الأمارات علی دلیل حجیه اصاله البراءه فی موارد المعارضه، وهو ما اذا کان مفاد الاماره حکما الزامیا، ومفاد اصاله البراءه نفی هذا الحکم، اذ لو قدمت اصاله البراءه علی دلیل حجیه الأمارات فی هذه الموارد وتخصیصه بالأمارات المتکفله للاحکام الترخصیه، لزم محذور تأسیس فقه جدید، وهو فقه اصاله البراءه والغاء الاحکام الالزامیه عدا الاحکام الضروریه والمعلومه بالوجدان.

هذا اضافه الی انا لو قدّمنا دلیل اصاله البراءه علی دلیل حجیه الأمارات المتکفله للاحکام الالزامیه کاخبار الثقه ونحوها فی موارد المعارضه بینهما، لزم محذور المخالفه القطعیه العملیه للعلم الاجمالی بمطابقه جمله من هذه الأمارات للواقع، وهذا المحذور بنفسه مانع عن جریانها فیها ووجوب العمل علی طبق الأمارات، ولافرق فی لزومه بین ان تکون النسبه بینهما عموما من وجه او مطلقا.

وان شئت قلت، إن تقدیم اصاله البراءه علی الأمارات الشرعیه کاخبار الثقه فی موارد الاجتماع والالتقاء یدل علی ان اصاله البراءه تمام المؤمن فی الموارد المذکوره، وهی موارد الأمارات المتکفله للاحکام الالزامیه فضلا عن موارد الأمارات المتکفله للاحکام الترخیصیه، ومن الواضح انه لا یمکن الالتزام بذلک،
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اذ لیس هذا مجرد تقدیم العام وهو دلیل اصاله البراءه علی الخاص وهو دلیل حجیه الأمارات، بناءً علی ان النسبه بینهما عموم مطلق، لان هذا التقدیم وان کان لیس بعرفی، لان ما هو عرفی هو تقدیم الخاص علی العام، الا انه یستلزم زائدا علی محذور ترک الخاص محذور اخر کالخروج من الدین او تأسیس فقه جدید، وهذا مما لا یمکن الالتزام به، ولهذا لابد من تقدیم الأمارات فی موارد الاجتماع والمعارضه علی اصاله البراءه وان کانت النسبه بینهما عموما من وجه، لان العمل بالأمارات المتکفله للاحکام الترخیصیه وحدها بدون العمل بالأمارات المتکفله للاحکام الالزامیه لا یجدی ولا یعالج المشکله.

النحو الثانی: ان یکون تقدیم الأمارات علی اصاله البراءه من باب الاظهریه والانصیه، وذلک لان عمده الدلیل علی حجیه الأمارات کاخبار الثقه ونحوها السیره القطعیه من العقلاء الجاریه علی العمل بها المرتکزه فی الاذهان، وهذه السیره المرتکزه فی اعماق النفوس تصلح ان تکون قرینه لبیه متصله مانعه من انعقاد ظهور دلیل اصاله البراءه فی الاطلاق.

ومع الاغماض عن ذلک، فلا شبهه فی انها تصلح ان تکون قرینه مانعه عن حجیه ظهورها فیه بملاک اظهریتها او انصیتها، وتقدیم الاظهر او النص علی الظاهر من احد موارد الجمع الدلالی العرفی، وفی هذا الجمع لا تلحظ النسبه بینهما فانها وان کانت عموما من وجه، فمع ذلک لابد من تقدیم الاظهر علی الظاهر فضلا عن النص.

وأما الکلام فی الفرض الثانی، وهو تقدیم دلیل حجیه الأمارات علی دلیل حجیه الاستصحاب، فایضا لابد من تقدیم الاول علی الثانی، فان النسبه بینهما وان کانت عموما من وجه فان الاستصحاب یجری فی الموارد التی لا تکون
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الاماره فیها موجوده او موجوده ولکنها معارضه او مجمله، کما ان الاماره تکون حجه فی الموارد التی لیست لها حاله سابقه.

وأما مورد الالتقاء والاجتماع بینهما فهی کثیره، وفی هذه الموارد لابد من تقدیم الاماره علی الاستصحاب، ولا یمکن العکس، والا لزم محذور تاسیس فقه جدید، هذا مضافاً الی ان جریان الاستصحاب فی جمیع الموارد المذکوره یستلزم محذور المخالفه القطعیه العملیه، ومن هنا ذکرنا فی محله ان المقتضی لجریانه فی اطراف العلم الاجمالی قاصر فی نفسه، فان روایات الاستصحاب بحسب المتفاهم العرفی منصرفه عنها لا انها تشملها وتسقط بالمعارضه.

فالنتیجه، إنه لابد من تقدیم الأمارات علی الاستصحاب فی موارد الاجتماع والالتقاء، هذا اضافه الی ان ارتکازیه دلیل حجیه الأمارات تصلح ان تکون قرینه لبیه مانعه عن انعقاد ظهور روایات الاستصحاب فی الاطلاق، او لا اقل تمنع عن حجیه ظهورها فیه.

وأما الکلام فی الفرض الثالث وهو التعارض بین دلیل حجیه الأمارات ودلیل اصاله الطهاره، فایضا لا بد من تقدیم الاول علی الثانی وان کانت النسبه بینهما عموما من وجه لامور:

الاول: ما تقدم من ان حجیه الأمارات کاخبار الثقه ونحوها بالسیره امر مرتکز فی الاذهان وثابت فی النفوس وموافق للفطره والجبله لدی العرف والعقلاء، بینما اصاله الطهاره لیست کذلک، بل هی اصل تعبدی فحسب، وعلی هذا فیکون دلیل حجیه اخبار الثقه بواسطه هذه النکته الارتکازیه اظهر وأنص من دلیل الاصاله، فلا بد من تقدیمه علیه بملاک الاظهریه والانصیه، وهذا من احد موارد الجمع الدلالی العرفی.
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الثانی: ان حجیه اخبار الثقه ونحوها الثابته بالسیره القطعیه من العقلاء الممضاه شرعا المرتکزه فی الاذهان، فلا یحتمل ان تکون جاریه فی ابواب الفقه غیر باب الطهاره، لان التبعیض فیها لا یحتمل بان کانت جاریه فی ابواب الصلاه والصیام والحج وغیرها دون باب الطهاره، فان ذلک غیر محتمل وخلاف الضروره والوجدان، بداهه ان السیره العقلائیه التی اصبحت سیره المتشرعه جاریه علی العمل باخبار الثقه ونحوها فی ابواب الفقه کافه، واحتمال انها حجه فی بعض الابواب دون بعضها الاخر غیر محتمل وجداناً، فاذن لا یمکن التفکیک فی حجیه اخبار الثقه بین باب دون باب اخر، فانها ان کانت حجه فحجته فی جمیع الابواب، والا فلا تکون حجه فی شیء منها.

وعلی هذا، فدلیل حجیه الأمارات وان لم یکن خاصا حقیقه الا انه خاص حکما، فلا بد حینئذ من تقیید اطلاق دلیل اصاله الطهاره بغیر موارد الأمارات کاخبار الثقه ونحوها تطبیقا لقاعده حمل المطلق علی المقید.

والخلاصه، إن دلیل حجیه اخبار الثقه بمنزله الخاص، باعتبار وجود الملازمه الارتکازیه بین حجیتها فی سائر الابواب وحجیتها فی باب الطهاره، ولا یمکن التفکیک بینهما عرفا، وعلی ضوء ذلک فلا بد من تقدیم اخبار الثقه فی مورد الاجتماع علی اصاله الطهاره فیه.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی انه لا شبهه فی تقدیم الأمارات کاخبار الثقه ونحوها علی الاصول العملیه الشرعیه، اما بملاک تقدیم الخاص الحکمی علی العام او من باب تقدیم الاظهر علی الظاهر او النص، بقی هنا شیء وهو ان المعروف والمشهور بین الاصحاب ان الاماره تتوقف علی الاصول العملیه الشرعیه سواء اکانت مخالفه لها ام کانت موافقه، والاول کالأمارات
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المتکفله للاحکام الالزامیه، فانها مخالفه لاصالتی البراءه والطهاره، وأما الاستصحاب وان کان المستصحب حکما ترخیصیا، فهو مخالف لها، وان کان حکما الزامیا فیکون موافقا لها.

والثانی کالأمارات المتکفله للاحکام الترخیصیه، فانها موافقه لاصالتی البراءه والطهاره، وأما الاستصحاب، فان کان المستصحب حکما ترخیصا کان موافقا لها، وان کان حکما الزامیا کان مخالفا لها.

وقد افادوا فی وجه ذلک، ان تقدیم الأمارات علی الاصول العملیه الشرعیه انما هو من باب الحکومه.

وعلی هذا، فالاماره کما انها رافعه لموضوع الاصول العملیه المخالفه لها کذلک انها رافعه لموضوع تلک الاصول الموافقه لها، فاذن عدم جریانها فی مورد الأمارات انما هو من جهه ارتفاع موضوعها تعبداً لا من جهه انها مخالفه لها، فاذن کما لا تجری الاصول العملیه المخالفه للاماره کذلک لا تجری الاصول العملیه الموافقه لها، لان عدم جریانها فی کلا الموردین مستنداً الی ارتفاع موضوعها بحکم الشارع، فلا فرق بینهما من هذه الناحیه، هذا.

وقد علق بعض المحققین قدس سره(1) علی ذلک بما فی تقریر بحثه - من ان هذا المبنی، وهو ان المجعول فی باب الأمارات الطریقیه والعلمیه او تنزیل الاماره منزله العلم حتی تکون حاکمه علی الاصول العملیه ورافعه لموضوعها تعبدا - غیر صحیح.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان هذا المبنی صحیح، ولکن ما بنی علیه
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غیر تام، وهو حکومه الأمارات علی الاصول العملیه مطلقا وان کانت موافقه لها، لان ما هو مترتب علی هذا المبنی، وهو حکومه الاماره علی الاصول العملیه اذا کانت مخالفه لها دون ما اذا کانت موافقه، وذلک لان موضوع اصاله الطهاره مقید بعدم العلم بالنجاسه، وموضوع اصاله الحلیه مقید بعدم العلم بالحرمه، وموضوع الاستصحاب مقید بعدم الیقین بنقیض المتیقن السابق، وحیث ان الاماره علم بحکم الشارع، فاذا قامت علی نجاسه حرمه شیء کانت رافعه لموضوع اصاله الحلیه کذلک، واذا قامت علی خلاف المتیقن السابق کانت رافعه لموضوع الاستصحاب، اذ علی هذا لیس رفع الید عن الحاله السابقه من نقض الیقین بالشک، بل هو من نقض الیقین بالیقین بحکم الشارع، وهذا بخلاف الاماره الموافقه للاصل العملی، فانها لیست علما بالخلاف، بل هی علم بالحکم الواقعی تعبدا، والمفروض ان موضوع الاصل لا یکون مقیدا بعدم العلم بالحکم الواقعی فی لسان الدلیل لکی تکون الاماره رافعه له تعبدا، هذا.

وغیر خفی، إن ما ذکره قدس سره بالنسبه الی اصل المبنی، فهو صحیح، وقد تقدم انه لا یمکن ان یکون المجعول فی باب الأمارات الطریقیه والعلمیه او التنزیل، اما الاول فلا یمکن ثبوتا واثباتا، وأما الثانی فهو وان کان ممکنا ثبوتا الا انه لا دلیل علیه فی مقام الاثبات.

وأما ما ذکره قدس سره من انه علی تقدیر تسلیم المبنی، فلا یترتب علیه الا حکومه الاماره المخالفه للاصول العملیه لا مطلقا.

فلا یمکن المساعده علیه، لان موضوع اصاله الطهاره واصاله الحلیه وان کان مقیدا بعدم العلم بالخلاف فی لسان الدلیل الا ان موضوع اصاله البراءه مقید بعدم العلم بالواقع، لان قوله علیه السلام: «رفع ما لا یعلمون» ظاهر فی ان الموضوع
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مقید بعدم العلم بالحکم الواقعی، والمفروض ان الاماره علم بالواقع تعبدا، فتکون رافعه لموضوع اصاله البراءه سواء اکانت مخالفه لها ام کانت موافقه، فعلی کلا التقدیرین، فهی رافعه لموضوعها بحکم الشارع، فاذن عدم جریانها مستند الی ارتفاع موضوعها فی کلا الفرضین لا الی الاماره.

وبکلمه، انه لا فرق بین الاصل والاماره فی مقام الثبوت، فکما ان جعل الاصل فی مقام الثبوت والواقع مقید بعدم العلم بالواقع والشک فیه، فکذلک الاماره، فان جعلها فی هذا المقام مقید بعدم العلم بالواقع والجهل به، ضروره انه لا معنی لجعل الاماره حجه للعالم بالواقع، فاذن لا فرق بینهما فی مقام الثبوت والواقع من هذه الناحیه، وانما الفرق بینهما فی مقام الاثبات.

وعلی هذا، فاذا علم المکلف بالواقع وجدانا فقد ارتفع موضوع الاصل کذلک، وأما اذا قامت الاماره علی الواقع فحیث إنها علم بحکم الشارع فهی رافعه لموضوعه تعبدا، وهذا هو معنی حکومتها علیها، ولا فرق فی ذلک بین الاصل المخالف للاماره والاصل الموافق لها، فعلی کلا التقدیرین، فالاماره رافعه لموضوعه، لان موضوعه مقید بعدم العلم بالحکم الواقعی والاماره علم به علی الفرض.

وان شئت قلت، إنه لا فرق بین الاصل والاماره فی مقام الثبوت، لان جعل کلیهما انما هو للجاهل بالواقع وغیر العالم به، فلا یمکن جعلهما للعالم به، لانه لغو وجزاف، والفرق بینهما انما هو فی مقام الاثبات، لان العلم قد اخذ فی لسان دلیل الاصل، ولم یؤخذ فی دلیل الاماره، وهذا یوجب حکومه الاماره علی الاصل دون العکس.

وأما العلم الموافق للاصل، فلا یؤخذ غایه له فی لسان دلیله فی مقام
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الاثبات، وانما یثبت هذا التقیید بالمخصص اللبی، وهو حکم العقل باستحاله جعل الحکم الظاهری للعالم بالواقع سواء أکان علمه به موافقا للاصل ام کان مخالفا له، ومن المعلوم ان هذا المخصص اللبی لا یجعل قید عدم العلم للاصل فی مقام الاثبات حتی تکون الاماره حاکمه علیه، وانما یجعل الاصل مقیدا بصوره التمکن من جعل الحکم الظاهری للشخص الذی لا یستحیل تعبده به، وانما نعبر بعنوان عدم العلم او الشک کمعرف لواقع فرض التمکن من جعل الحکم الظاهری ومشیر الیه لا ان القید حقیقه هو عدم العلم.

و الخلاصه: انه قدس سره قد ذکر فی بعض تقریر بحثه(1) امرین:

الامر الاول: ان الموضوع مقید بعدم العلم بالخلاف وهو غایه له کاصاله الحلیه واصاله الطهاره والاستصحاب.

وأما عدم العلم بالوفاق فهو غیر مأخوذ فی موضوعه، فاذن لا تکون الاماره الموافقه للاصل رافعه لموضوعه، باعتبار ان موضوعه غیر مقید بعد العلم بالوفاق، وأما خروج صوره العلم الوجدانی بالموافقه عن الموضوع فانما هو بحکم العقل، ومن الواضح ان العقل انما یحکم بتقیید اطلاق دلیل الاصل بمقدار استحاله جعل الحکم الظاهری، وهو مورد العلم الوجدانی بالوفاق لا الاعم منه ومن العلم التعبدی.

الامر الثانی: ان موضوع الاصل فی مقام الثبوت وان کان مقیدا بعدم العلم بالواقع، کما ان موضوع دلیل الاماره مقید بذلک فی هذا المقام بدلیل لبی، وهو حکم العقل باستحاله جعل الاماره حجه للعالم بالواقع، فلا فرق بینهما من هذه
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الناحیه.

والاماره وان کانت علما تعبدا بالواقع بمقتضی دلیل اعتبارها، ومع ذلک لا تکون حاکمه علی الاصل الموافق لها ورافعه لموضوعه، باعتبار ان موضوعه غیر مقید بعدم العلم حتی تحکم الاماره علیه.

وللمناقشه فی کلا الامرین مجال.

اما الامر الاول، فقد تقدم ان موضوع اصاله الحل واصاله الطهاره وان کان مقیدا بعدم العلم بالخلاف، وکذلک موضوع الاستصحاب، فانه مقید بعدم الیقین بنقیض المتیقن السابق، ولا یکون موضوعها مقیدا بعدم العلم بالموافقه فی مقام الاثبات، وعلی هذا، فالاماره المخالفه لها تکون حاکمه علیها ورافعه لموضوعها تعبدا، باعتبار انها بحکم الشارع.

وأما الاماره الموافقه لها، فلا تکون حاکمه علیها، لان موضوعها غیر مقید بعدم العلم بالموافقه، فاذن لا یرتفع موضوعها الا بالعلم الوجدانی بمقتضی حکم العقل باستحاله جعلها للعالم بالواقع.

ولکن موضوع اصاله البراءه الشرعیه لا یکون مقیدا بعدم العلم بالخلاف، بل هو مقید بعدم العلم بالحکم الواقعی کما هو ظاهر قوله علیه السلام: «رفع ما لا یعلمون».

وعلی هذا، فبما ان الاماره علم بالحکم الواقعی بحکم الشارع، فتکون رافعه لموضوع اصاله البراءه تعبدا، بلا فرق بین ان تکون الاماره مخالفه لها کما اذا قامت علی وجوب ما لا یعلم او حرمته، او موافقه لها کما اذا قامت علی عدم وجوبه او عدم حرمته، فانها حیث کانت علما بالواقع، فیکون المکلف عالما به، وبه یرتفع موضوع الاصاله بارتفاع قیده وهو عدم العلم به.
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وأما الامر الثانی، فلان المخصص اللبی یحکم بان موضوع الاصل عدم العلم بالواقع والجهل به، ومن الواضح ان عنوان عدم العلم والجهل به قید مقوم للموضوع، ضروره ان موضوع اصاله البراءه متقوم بعدم العلم بالحکم الواقعی والجهل به، فلا یمکن ان یکون عنوان عدم العلم مجرد معرف ومشیر الی واقع شخص یمکن جعل الحکم الظاهری له من دون دخل هذا العنوان فی الموضوع.

والخلاصه، انه لا شبهه فی ان موضوع الاحکام الظاهریه سواء أکانت فی موارد الاصول العملیه الشرعیه ام کانت فی موارد الأمارات المجعوله للمکلف الجاهل بالواقع وغیر العالم به مقید بعدم العلم به وانه مأخوذ فیه، لا مجرد انه معرف له والموضوع غیر مقید به، وهذا بخلاف الاحکام الواقعیه، فانها مجعوله لطبیعی المکلف الجامع بین العالم والجاهل، بینما الاحکام الظاهریه مجعوله لحصه خاصه من المکلف، وهی المکلف الجاهل بالواقع وغیر العالم به.

فالنتیجه فی نهایه المطاف، ان الاماره علی القول بانها علم من قبل الشارع حاکمه علی الاصول العملیه الشرعیه مطلقا ای سواء أکانت مخالفه لها ام کانت موافقه، لان موضوع الاصول الموافقه للاماره وان لم یکن مقیدا بعدم العلم بالموافقه فی مقام الاثبات الا انه مقید به فی مقام الثبوت بحکم العقل، لاستحاله جعلها للعالم بالواقع، فما ذکره قدس سره من التفصیل بین الاماره المخالفه للاصول والاماره الموافقه لها غیر تام ثبوتا واثباتا.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان تقدم الأمارات علی الاصول العملیه الشرعیه لیس بملاک الحکومه ولا الورود وانما هو بالجمع الدلالی العرفی کما تقدم.

وأما الکلام فی المقام الثانی، فیقع فی نسبه الاصول العملیه بعضها الی بعضها
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الاخر فی مسألتین:

المسأله الاولی: فی نسبه الاصل السببی الی الاصل المسببی سواء اکان الاصلان من سنخ واحد ام کانا من سنخین.

المسأله الثانیه: فی نسبه الاستصحاب الی سائر الاصول العملیه.

اما الکلام فی المسأله الاولی، فقد تقدم فیها مفصلاً وبنینا هناک علی ان الاصل السببی یتقدم علی الاصل المسببی سواء اکانا من سنخ واحد ام کانا من سنخین مختلفین، وکان هذا التقدم من باب الجمع الدلالی العرفی لا من باب الحکومه ولا الورود.

وأما الکلام فی المسأله الثانیه، فتاره یقع فی نسبه الاستصحاب الی اصاله الطهاره، واخری فی نسبته الی اصاله البراءه، وثالثه فی نسبته الی قاعدتی الفراغ والتجاوز.

أما الکلام فی الفرض الاول، فمره یکون الاستصحاب موافقاً لاصاله الطهاره، واخری یکون مخالفاً لها.

أما علی الفرض الاول، فعلی مبنی مدرسه المحقق النائینی قدس سره(1) ان الاستصحاب علم تعبدی، حیث ان المجعول فیه الطریقیه والعلمیه التعبدیه، بدعوی ان مفاد دلیل الاستصحاب التعبد ببقاء الیقین السابق فی ظرف الشک لا التعبد بالعمل بالشک فی ظرفه، وفرق بین التعبیرین حیث ان الاول تعبیر عرفی عن موقع الاستصحاب کاماره، والثانی تعبیر عرفی عن موقعه کاصل عملی، فاذا کان الاستصحاب علما بحکم الشارع، فیکون رافعاً لموضوع اصاله الطهاره
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تعبدا، وهذا معنی تقدمه علیها بالحکومه، بلا فرق فی ذلک بین ان یکون الاستصحاب مخالفا لها او موافقا، فان موضوع اصاله الطهاره فی صوره الموافقه ایضاً مقید بعدم العلم بالموافقه بالمخصص اللبی، هذا.

ولکن تقدم ان هذا المبنی غیر صحیح، بل لا یمکن ان یکون المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه والعلمیه التعبدیه ثبوتا ولا اثباتا، اما ثبوتا فلما ذکرناه من انه لا یوجد فی مورد الاستصحاب ما یصلح للاماریه نوعا، وأما اثباتا فلان قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشک» لا یکون ظاهرا فی التعبد ببقاء الیقین السابق فی ظرف الشک، ضروره ان الیقین السابق قد زال عن الحاله السابقه بعروض الشک علیها، ولا یوجد فیها ما یقوم مقام الیقین، فلا معنی حینئذ للحکم ببقاء الیقین السابق فی ظرف الشک الا ان یراد منه بقاء اثره، فاذن لا محاله یکون المراد من عدم نقض الیقین بالشک عدم النقض العملی یعنی العمل بالحاله السابقه فی ظرف الشک، وهذا هو المراد من عدم نقض الیقین بالشک، والا فالیقین قد انتقض بالشک فلا یعقل بقاؤه مع الشک لاستحاله اجتماعهما فی شیء واحد، فاذن لا مناص من ان یکون المراد من عدم النقض عدم النقض العملی، وهو رفع الیدعن الحاله السابقه وعدم العمل بها.

وعلی الجمله، فلا یمکن ان یکون مفاد روایات الاستصحاب التعبد ببقاء الیقین السابق فی ظرف الشک، وذلک لان الیقین السابق قد زال، وما یمکن ان یقوم مقامه کالظن ببقاء الحاله السابقه فی ظرف الشک غیر موجود فیها دائما، ومن هنا قلنا انه لا یوجد فی موارد الاستصحاب ما یصلح ان یکون اماره علی البقاء فی ظرف الشک، فاذن لا محاله یکون مفادها النهی عن النقض العملی فی ظرف الشک والتعبد بالعمل فیه وعدم جواز رفع الید عن الحاله السابقه.
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ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان ما بنت علیه مدرسه المحقق النائینی قدس سره هو الصحیح، فهل یکون الاستصحاب حینئذ حاکما علی اصاله الطهاره فی صوره کونه موافقا لها کما هو حاکم علیها فی صوره کونه مخالفا لها.

والجواب، ان موضوع اصاله الطهاره فی مقام الاثبات مقید بعدم العلم بالخلاف لا بعدم العلم بالواقع کما هو ظاهر قوله علیه السلام: «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر».

وأما فی مقام الثبوت والواقع، فموضوعها مقید بعدم العلم بالواقع سواء اکان الواقع النجاسه أو الطهاره بمقتضی حکم العقل باستحاله جعل الحکم الظاهری کالطهاره الظاهریه فی المثال للعالم بالنجاسه فی الواقع او الطهاره فیه.

وعلی هذا، فقد یقال کما قیل، ان الاستصحاب لا یکون حاکما علی اصاله الطهاره فی صوره موافقته لها بتقریب، ان موضوعها فی هذه الصوره مقید فی مقام الثبوت بعدم العلم بالواقع بحکم العقل لا بحکم الشرع، ولهذا یکون قید الموضوع وهو عدم العلم بالواقع قیدا واقعیا یعنی عدم العلم به وجدانا، ضروره انه لا یتصور التعبد فی مجال حکم العقل، وفی المثال یحکم بان موضوع الاصاله مقید بعدم العلم بالواقع وجدانا، ومن الواضح ان هذا الموضوع لا یرتفع بالعلم التعبدی وانما یرتفع بالعلم الوجدانی فقط.

وبکلمه، ان موضوع اصاله الطهاره فی مقام الثبوت والواقع مقید بعدم العلم بالواقع بملاک حکم العقل باستحاله جعل الطهاره الظاهریه للعالم به سواء اکان عالما بالنجاسه ام کان عالما بالطهاره، فعلی کلا التقدیرین لا یمکن جعل الطهاره الظاهریه له، وهذا هو موضوع اصاله الطهاره فی مقام الثبوت، وله فردان، احدهما عدم العلم بالنجاسه، والاخر عدم العلم بالطهاره.

ص:30





وعلی هذا، فکما ان موضوعها یرتفع بالعلم الوجدانی بالنجاسه، فکذلک یرتفع بالعلم الوجدانی بالطهاره.

واما فی مقام الاثبات، فالدلیل الدال علی هذه الاصاله، وهو قوله علیه السلام: «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر» لا یکشف عن موضوعها فی الواقع، وانما یکشف عن احد فردی موضوعها، وهو الفرد المقید بعدم العلم بالنجاسه، لان موضوعها عدم العلم بالواقع الجامع بین عدم العلم بالنجاسه و عدم العلم بالطهاره.

وأما التقیید بالخلاف فی لسان الدلیل، فانما هو من جهه ان الاثر الشرعی مترتب علی الاصاله فی هذه الصوره لا فی صوره الوفاق یعنی علی الفرد المخالف لها دون الموافق لها.

والخلاصه، انه لا شبهه فی ان موضوع اصاله الطهاره هو الشیء المقید بعدم العلم بالواقع بمقتضی الدلیل اللبی ثبوتا واثباتا، اذ لا یتصور فیه مقام الثبوت والاثبات، لان مقام ثبوته عین مقام اثباته وبالعکس، ومقام الثبوت والاثبات انما یتصور فی الادله اللفظیه، علی اساس انها تکشف عن ثبوت مضامینها ومدالیلها فی مقام الثبوت والواقع، ومن هنا تدل الادله الشرعیه اللفظیه من الایات والروایات علی ثبوت الاحکام الشرعیه فی الشریعه المقدسه وجعلها وتحکی عنها فیها ولا یتصور ذلک فی الدلیل اللبی کحکم العقل.

فالنتیجه، ان الاستصحاب لایکون حاکما علی اصاله الطهاره فی صوره موافقته لها.

والجواب، ان موضوع اصاله الطهاره عدم العلم بالواقع الجامع بین عدم العلم بالخلاف وعدم العلم بالوفاق بمقتضی الدلیل اللبی القطعی، وعلی هذا فلا یمکن
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ان یکون دلیل الاصاله فی مقام الاثبات کاشفا عن تمام الموضوع، بل لا مناص من حمله علی انه فی مقام بیان احد فردی الموضوع من جهه ان الاثر الشرعی مترتب علیه دون الفرد الاخر، ولا یمکن ان یکون کاشفا عن انه تمام الموضوع للاصاله، ضروره انه لا یصلح ان یقاوم الدلیل اللبی القطعی من هذه الجهه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، انا اذا فرضنا ان الشارع جعل الاستصحاب علما تعبدیا، فاذا کان علما بحکم الشارع، فلا محاله یقوم مقام العلم الوجدانی الذی هو غایه لاصاله الطهاره، ویوسع دائره الغایه ویجعلها اعم من العلم الوجدانی و العلم التعبدی فی مقام الاثبات الکاشف عن سعتها فی مقام الثبوت ایضا، ولا ینافی ذلک الدلیل اللبی، فانه معلق علی عدم تصرف الشارع فی موضوع الاصاله سعه او ضیقا.

والخلاصه، ان الشارع اذا جعل الاستصحاب علما تعبدیا فلا محاله یقوم مقام العلم الوجدانی، ویترتب علیه اثره، والا فلا معنی لجعله علما کالأمارات التی تقوم مقام العلم الوجدانی، بل الاستصحاب یقوم مقام القطع الطریقی مطلقا وان لم یکن المجعول فیه الطریقیه والعلمیه التعبدیه علی تفصیل تقدم فی مبحث القطع، هذا کله بناء علی ان یکون الاستصحاب علما تعبدیا من ناحیه، وتفسیر الحکومه بالاعم من ان یکون الدلیل الحاکم ناظرا بمدلوله اللفظی الی مدلول الدلیل المحکوم او یکون رافعا لموضوع الدلیل المحکوم بدون ان یکون ناظرا الیه من ناحیه اخری.

ولکن کلا الامرین غیر صحیح.

اما الامر الاول، فقد ذکرنا غیر مره انه لا یمکن ان یکون المجعول فی دلیل
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الاستصحاب الطریقیه والعلمیه التعبدیه، اذ لا یوجد فیه ما یصلح ان یجعله الشارع طریقیاً وعلما تعبدیا، ومن هنا قلنا ان الاستصحاب لیس من الاصول المحرزه العقلائیه، بل هو من الاصول التعبدیه الشرعیه.

وأما الامر الثانی، فلان الحکومه منوطه بالنظر والشرح والتفسیر بان یکون الدلیل الحاکم ناظرا بمدلوله اللفظی الی مدلول الدلیل المحکوم وشارحا له، ومن هنا تختص الحکومه بالادله اللفظیه ولا تعم الادله اللبیه، باعتبار انه لیس لها لسان النظر والشرح والتفسیر.

وعلی هذا، فلا یکون تقدم الاستصحاب علی اصاله الطهاره من باب الحکومه.

ودعوی، أن حکومه الاستصحاب علی اصاله الطهاره من باب ان مفاد دلیل الاستصحاب تنزیل المشکوک منزله المتیقن والشک منزله الیقین.

مدفوعه، بان دلیل الاستصحاب لا یدل علی التنزیل اصلا، بل لا اشعار فیه علی ذلک فضلا عن الدلاله والظهور.

هذا اضافه الی انا لو سلمنا ذلک، فلا یکون تقدیمه علیها من باب الحکومه، لما مر من ان المعتبر فیها النظر والتفسیر، ولا نظر له الی دلیل الاصاله فی المقام.

هذا کله فی تقدیم الاستصحاب علی اصاله الطهاره فی صوره کونه موافقا لها.

وأما علی الفرض الثانی، وهو صوره کون الاستصحاب مخالفا لاصاله الطهاره، فتاره تکون المخالفه بینهما بالذات، کما اذا کان مقتضی الاصاله طهاره شیء ومقتضی الاستصحاب نجاسته، واخری تکون المخالفه بینهما بالعرض کما فی اطراف العلم الاجمالی.
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اما الکلام فی الفرض الاول، وهو ما اذا کان التعارض بینهما بالذات، فالمعروف والمشهور بین الاصولیین ان الاستصحاب حاکم علی اصاله الطهاره، ویمکن توجیه هذه الحکومه بعده وجوه:

الوجه الاول: ان الاستصحاب علی ضوء مدرسه المحقق النائینی قدس سره بما انه علم بحکم الشارع، فیکون حاکما علی اصاله الطهاره ورافعا لموضوعها تعبدا، باعتبار ان موضوعها مقید بعدم العلم بالنجاسه، والمفروض ان الاستصحاب بحکم الشارع علم بها، فاذا کان الاستصحاب علما تنتفی اصاله الطهاره بانتفاء موضوعها.

ولکن تقدم ان هذا المبنی لا اساس له، ولا یمکن الالتزام به ثبوتا ولا إثباتاً، فاذن لاموضوع لحکومه الاستصحاب علی اصاله الطهاره.

الوجه الثانی: ان مفاد ادله الاستصحاب تنزیل الشک منزله الیقین بالواقع بالمطابقه والمشکوک منزله المتیقن بالالتزام.

وعلی ضوء ذلک، فیتقدم الاستصحاب علی اصاله الطهاره بالحکومه، باعتبار انه یقین بحکم الشارع.

والجواب عنه قد تقدم وانه لا اشعار فی ادله الاستصحاب علی التنزیل فضلا عن الدلاله، هذا مضافا الی ان المعتبر فی الحکومه النظر ای نظر الدلیل الحاکم بمدلوله الی مدلول الدلیل المحکوم، وهو مفقود فی کلا الفرضین المذکورین فی المقام.

الوجه الثالث: ما ذکره المحقق العراقی قدس سره(1) من ان مفاد دلیل الاستصحاب
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وجوب الجری العملی علی طبق الیقین السابق، ومقتضی اطلاق دلیله هو ترتیب اثار الیقین علی الحاله السابقه الاعم من الیقین الطریقی والیقین الموضوعی، والاثر العملی للیقین الطریقی، وهو الجری العملی نحو الواقع المنکشف به، والاثر العملی للیقین الموضوعی هو ترک العمل بالاصول العملیه الاخری التی هی مغیاه بالعلم بالخلاف کاصاله الطهاره ونحوها، فان الیقین المأخوذ فیها غایه موضوع لارتفاع الاصاله بمعنی انها ترتفع بتحقق هذا العلم، فان الجری العملی علی طبق هذا الیقین مغیاه بترک العمل بها، وهذا معنی ترتیب اثر الیقین المأخوذ فیها غایه علی هذا الیقین.

والجواب أولاً، ان مفاد دلیل الاستصحاب التعبد بالجری العملی علی طبق الحاله السابقه فی ظرف الشک بها، ولیس مفاده وجوب الجری العملی علی طبق الیقین السابق، لفرض انه لا یقین فی ظرف الجری العملی، ولا ما یصلح ان یجعله بمنزله الیقین حتی تترتب علیه اثار الیقین الاعم من الیقین الطریقی والیقین الموضوعی.

وثانیاً، مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان مفاد دلیل الاستصحاب الجری العملی علی طبق الیقین السابق الا انه ظاهر فی ان التعبد ببقاء الیقین السابق بلحاظ الجری العملی فحسب فلا اطلاق له.

والخلاصه، انه لا یدل علی التعبد ببقاء الیقین مطلقا، لوضوح ان قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشک» ظاهر عرفا فی انه ناظر الی التعبد ببقاء الیقین من اجل الجری العملی علی طبقه لا مطلقا.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان تقدیم الاستصحاب علی اصاله الطهاره لیس بملاک الحکومه ولا الورود، بل بملاک الاظهریه والقرینیه، هذا بناء
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علی المشهور من ان الاستصحاب من الاصول المحرزه التنزیلیه.

وأما بناء علی ما هو الصحیح من ان الاستصحاب کما انه لیس من الأمارات کذلک لیس من الاصول التنزیلیه المحرزه، بل هو من الاصول التعبدیه غیر المحرزه، فهل یتقدم علی اصاله الطهاره أو لا؟

والجواب ان هنا وجوها:

الوجه الاول: ان النسبه بین الاستصحاب وقاعده الطهاره وان کانت عموما من وجه ومورد الالتقاء والاجتماع بینهما الشیء المشکوک الطهاره والنجاسه مع کونه مسبوقا بالنجاسه، ومورد الافتراق من جانب القاعده ما اذا لم تکن للشیء المذکور حاله سابقه.

وأما مورد الافتراق من جانب الاستصحاب فکثیر، فانه یجری فی سائر الابواب زائدا علی باب الطهاره.

ولکن مع ذلک لابد من تقدیم الاستصحاب علی قاعده الطهاره، بنکته ان التفکیک بین موارد الاستصحاب لا یمکن بان یلتزم بجریانه فی سائر الابواب کأبواب الصلاه والصیام والحج ونحوها دون باب الطهاره، فانه خلاف الارتکاز العرفی القطعی، ضروره انه لا یخطر ببال احد ان الاستصحاب یجری فی سائر الابواب من ابواب العبادات والمعاملات، ولا یجری فی باب الطهاره، وعلی ضوء هذه النکته الارتکازیه یکون دلیل الاستصحاب بمنزله الدلیل الخاص بالنسبه الی دلیل اصاله الطهاره، فاذن لا مانع من تخصیص عموم دلیل الاصاله بالموارد التی لیست لها حاله سابقه او کانت ولکنها مجهوله کما فی موارد توارد الحالتین المتضادتین، ومن الواضح ان هذا التخصیص لیس علی خلاف الارتکاز العرفی بل هو امر عرفی ولا مانع منه.
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والخلاصه، ان تفکیک دلیل الاستصحاب فی مقام التطبیق بانه ینطبق علی افراده ومصادیقه فی سائر الابواب دون باب الطهاره علی خلاف ما هو المرتکز فی الاذهان، ولهذا یکون فی حکم الخاص، وحینئذ فلا بد من تقدیمه علی دلیل الاصاله فی مورد الاجتماع والالتقاء.

الوجه الثانی: ان الاستصحاب علی ضوء هذا الارتکاز العرفی العقلائی اظهر من دلیل اصاله الطهاره فی مورد الالتقاء والاجتماع.

ودعوی، ان دلاله دلیل الاصاله علی الطهاره الظاهریه انما هی بالعموم الوضعی کقوله علیه السلام: «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر» بینما دلاله دلیل الاستصحاب علی بقاء الحاله السابقه فی ظرف الشک انما هی بالاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه، ومن الواضح ان العام الوضعی یتقدم علی المطلق، فان دلاله العام الوضعی علی العموم تنجیزیه لا تتوقف علی ای مقدمه خارجیه، بینما دلاله المطلق علی الاطلاق تعلیقیه تتوقف علی مقدمات الحکمه، منها عدم القرینه علی الخلاف، والعام الوضعی یصلح ان یکون قرینه علی الخلاف.

مدفوعه، بان جمله من روایات الاستصحاب وان کانت مطلقه الا ان بعضها یدل علی بقاء الحاله السابقه بالعموم الوضعی، کقوله علیه السلام: «فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابدا» فان کلمه «ابدا» تقوم مقام اداه العموم، وتدل علی عدم جواز نقض الیقین بالشک ابدا ودائما وفی کل وقت وفی کل مورد وحاله، فاذن کما ان دلیل الاصاله یدل علی الطهاره الظاهریه بالعموم الوضعی، کذلک دلیل الاستصحاب یدل علی بقاء الحاله السابقه وعدم جواز نقض الیقین بها بالشک فی بقائها بالعموم الوضعی.

وعلی هذا، فالدلیلان علی نسبه واحده من ناحیه الدلاله اللفظیه فلا امتیاز
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لاحدهما علی الاخر من هذه الناحیه.

ولکن دلیل الاستصحاب یمتاز عن دلیل الاصاله بنقطه اخری، وهی ان المرتکز لدی اذهان العرف والعقلاء عدم امکان التفکیک بین موارد الاستصحاب بان یحکم بجریانه فی بعض الموارد وعدم جریانه فی بعضها الاخر مع انهما علی نسبه واحده بالنسبه الی دلیل الاستصحاب، فمن اجل ذلک یکون دلیل الاستصحاب فی حکم الخاص، فیقدم علی دلیل الاصاله فی مورد الاجتماع بملاک الاخصیه أو بملاک الاظهریه، علی اساس ان النکته الارتکازیه المذکوره منشأ لاظهریته فی مورد الالتقاء والاجتماع.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان الاستصحاب یتقدم علی اصاله الطهاره فی مورد الاجتماع اما بملاک ان دلیل الاستصحاب اخص من دلیل الاصاله حکما او بملاک الاظهریه، هذا.

ولبعض المحققین قدس سره(1) فی المقام کلام وحاصله، ان قاعده الطهاره لا تجری فی نفسها عند الیقین بالنجاسه السابقه، لان دلیل القاعده اما ان یکون الروایات الوارده فی الموارد الخاصه، او یکون روایه «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر»، فعلی الاول لا اطلاق لها لصوره الیقین بالنجاسه السابقه.

وعلی الثانی، فالروایه مجمله، لاحتمال ان کلمه (قذر) فعلا بالضم، واحتمال انها وصف، وکلا الاحتمالین موجود ولا ترجیح لاحدهما علی الاخر.

وعلی هذا، فان کان فعلا دل علی الحدوث ای حدوث النجاسه فلا یشمل الشک فی بقائها بعد العلم بحدوثها، فاذن مورد الاصاله خاص بالشک فی حدوث
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 6 ص 358.




النجاسه، وحینئذ فلا یجتمع الاستصحاب مع القاعده فی مورد واحد، لان مورد القاعده الشک فی حدوث النجاسه، ومورد الاستصحاب الشک فی بقائها بعد الیقین بحدوثها.

فالنتیجه، ان الروایه مجمله والقدر المتیقن منها الشک فی حدوث النجاسه، هذا.

وفیه، ان احتمال کون کلمه (قذر) فعلا لا وصفا ضعیف جدا، لان المتبادر من الحدیث هو انها وصف لا فعل، بل لا یخطر بالبال انها فعل، ومن هنا لا یکون هذا الاحتمال موجودا فی کلمات الفقهاء، فلو کان هذا الاحتمال عقلائیا وعرفیا کاحتمال کونها وصفا، فلا محاله یوجد فی کلماتهم فی طول التاریخ، مع انه لا عین له ولا اثر.

تحصّل ان هذا الاحتمال خلاف الظاهر من الحدیث، والظاهر منه انها وصف، الی هنا قد تبین ان الاستصحاب المخالف لاصاله الطهاره مقدم علیها فی مورد الاجتماع والالتقاء وهو مورد المعارضه بینهما اما بالتخصیص او بالاظهریه لا بالحکومه والورود.

وأما اذا کان الاستصحاب موافقا لاصاله الطهاره فهل یتقدم علیها أو لا؟

والجواب، اما علی مبنی من یری الاستصحاب علما تعبدیا فالظاهر تقدیمه علیها، لان موضوع الاصاله کما یرتفع به فی صوره المخالفه کذلک یرتفع فی صوره الموافقه، باعتبار ان موضوعها بمقتضی الدلیل اللبی مقید بعدم العلم بالواقع اعم من العلم بالنجاسه والعلم بالطهاره، علی اساس استحاله جعل الطهاره الظاهریه للعالم به، وأما تقیید الدلیل موضوع الاصاله فی مقام الاثبات بعدم العلم بالخلاف، فمن جهه ان الاثر الشرعی مترتب علی هذه الحصه من
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الموضوع لا علی حصه اخری وهی حصه الموافقه.

وعلی هذا، فاذا کان الاستصحاب علما بحکم الشارع، فکما انه علم فی صوره المخالفه، وهی صوره استصحاب بقاء نجاسه الشیء المشکوک، فکذلک انه علم فی صوره الموافقه، وهی صوره استصحاب بقاء طهارته، فاذن یرتفع موضوع الاصاله بالاستصحاب بحکم الشارع سواء أکان مخالفا للاصاله ام کان موافقا لها.

وعلی اساس ذلک، فیلزم تخصیص مورد القاعده بخصوص موارد توارد الحالتین المتضادتین، اذ فی غیر هذه الموارد یجری الاستصحاب، إما استصحاب بقاء النجاسه او استصحاب بقاء الطهاره، الا اذا فرض عدم جریان الاستصحاب فی مورد لسبب من الاسباب فعندئذ المرجع اصاله الطهاره، ولا مجال للقاعده علی کلا التقدیرین، ولا مانع من الالتزام بذلک، وهذا لیس من التخصیص بالفرد النادر، بل من انتفاء الحکم بانتفاء موضوعه شرعا.

وأما بناء علی ما قویناه من ان الاستصحاب من الاصول التعبدیه الشرعیه ولیس من الأمارات ولا من الاصول المحرزه، فلا معارضه بینه وبین القاعده، ولا مانع من جریان کلتیهما معا، فیکون الاستصحاب مؤکداً للقاعده ولا معارض لها وبالعکس.

ومن هنا یظهر حال الاستصحاب مع قاعده الحلیه، فان حاله معها کحاله مع قاعده الطهاره حرفاً بحرف فی صوره المخالفه والموافقه، بلا ای فرق بینهما من هذه الناحیه.

واما الاستصحاب مع اصاله البراءه الشرعیه، فلا شبهه فی تقدم الاستصحاب علیها.
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أما بناء علی عدم جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه کما هو الصحیح، فالامر ظاهر، لان النسبه بینه وبین اصاله البراءه فی الشبهات الموضوعیه وان کانت عموما من وجه، فان مورد الاجتماع والالتقاء الشبهات الموضوعیه فی الاحکام التکلیفیه التی لها حاله سابقه، ومورد الافتراق من جانب الاستصحاب الشبهات الموضوعیه فی قسم من الاحکام الوضعیه، کما اذا شک فی صحه معامله وفسادها من جهه الشک فی انها واجده للشرائط او لا، ومورد الافتراق من جانب اصاله البراءه موارد توارد الحالتین المتضادتین علی شیء واحد والشبهات التی لیست لها حاله سابقه، الا انه مع ذلک لابد من تقدیم الاستصحاب علی اصاله البراءه، فان التفکیک بین موارد الاستصحاب، وانه یجری فی الشبهات الفلانیه ولا یجری فی الشبهات الاخری، مع ان نسبه دلیل الاستصحاب الی کلتا الشبهتین نسبه واحده، بلا فرق بینهما من هذه الناحیه، خلاف ما هو المرتکز فی اذهان العرف والعقلاء، بینما تخصیص دلیل اصاله البراءه بموارد افتراقها لیس علی خلاف الارتکاز العرفی، والنکته فی ذلک هی ان موارد افتراق اصاله البراءه تختلف عن موارد اجتماعها مع الاستصحاب، فان الحکم المخالف لاصاله البراءه فی مورد الاجتماع کان متیقنا ثبوته سابقا، بینما الحکم المخالف لها فی مورد الافتراق لا یکون واجدا لهذه الصفه، فمن اجل هذه المزیه لا مانع من تخصیص عموم دلیل اصاله البراءه.

وهذه النکته غیر موجوده بین موارد اجتماع الاستصحاب مع اصاله البراءه وموارد افتراقه، ولهذا یکون التفکیک بینهما علی خلاف الارتکاز العرفی.

ولا فرق فی هذا التقدیم بین ان یکون الاستصحاب علما بحکم الشارع او لا، غایه الامر علی الاول یکون رافعا لموضوع الاصاله تعبدا دون الثانی.
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فالنتیجه، ان تقدیم الاستصحاب علی اصاله البراءه فی مورد الاجتماع اما بملاک انه فی حکم الخاص او بملاک الاظهریه.

ومن هنا یظهر انه لابد من تقدیم الاستصحاب علی اصاله البراءه الشرعیه علی المشهور ایضا بنفس الملاک، وهو انه لا یمکن التفکیک بین موارد الاستصحاب، وانه یجری فی الشبهات الحکمیه، ولا یجری فی الشبهات الموضوعیه او بالعکس، فاذن یکون الاستصحاب بحکم الخاص، فیقدم علی اصاله البراءه اما بملاک الاخصیه او الاظهریه، هذا کله فیما اذا کان الاستصحاب مخالفا لاصاله البراءه فی مورد الاجتماع، وأما اذا کان موافقا، فهل یتقدم علیها؟

والجواب، انه یتقدم علیها بناء علی القول بان الاستصحاب علم بحکم الشارع، فانه حینئذ یکون رافعا لموضوع الاصاله، لان موضوعها الشک فی الحرمه والحلیه او الوجوب وعدم الوجوب، وکما ان العلم بالحرمه رافع لموضوعها کذلک العلم بالحلیه، ولا فرق بین ان یکون هذا العلم وجدانیا او تعبدیا، غایه الامر علی الاول یرتفع موضوعها وجدانا، وعلی الثانی تعبدا.

وعلی هذا، فتنحصر اصاله البراءه بموارد توارد الحالتین المتضادتین علی شیء واحد، وفی غیر تلک الموارد یجری الاستصحاب، اما استصحاب المخالف کاستصحاب بقاء الحرمه او الوجوب او استصحاب الموافق کاستصحاب عدم الحرمه او عدم الوجوب.

ثم ان هذا الحصر لیس من باب التخصیص حتی یقال انه من التخصیص بالفرد النادر، وهو غیر مقبول لدی العرف، بل هو من باب انتفاء الاصاله بانتفاء موضوعها بحکم الشارع، لا من باب انتفاء الحکم مع بقاء الموضوع.
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وأما بناء علی ما هو الصحیح من ان الاستصحاب من الاصول التعبدیه لا من الأمارات ولا من الاصول المحرزه، فلا وجه لتقدیمه علی اصاله البراءه، ولا تنافی بینهما، بل کل منهما یؤکد الاخر، هذا تمام الکلام فی الفرض الاول، وهو ان التعارض بین الاستصحابین وقاعده الطهاره وقاعده الحلیه واصاله البراءه بالذات والحقیقه.

وأما الکلام فی الفرض الثانی، وهو ما اذا کان التعارض بینهما بالعرض لا بالذات کما فی اطراف العلم الاجمالی، فان التعارض بین الاصول العملیه فیها تاره یکون بالحقیقه، کما اذا لزم من جریانها فیها مخالفه قطعیه عملیه مثل ما اذا علمنا بنجاسه احد الانائین کان احدهما مسبوقا بالطهاره، ففی مثل ذلک یقع التعارض بین استصحاب بقاء طهاره هذا الاناء، واصاله الطهاره فی الاناء الاخر، لاستلزام جریانهما فیهما معا محذور المخالفه القطعیه العملیه، وجریان احدهما دون الاخر ترجیح من غیر مرجح، واحدهما لا بعینه لیس فردا ثالثا، والتخییر لا دلیل علیه، وقد تقدم الکلام فیه فی مبحث العلم الاجمالی مفصلا، وهذا لیس محل الکلام فی المقام، فان محل الکلام فیه انما هو فیما اذا لم یلزم من جریان الاستصحابین فی طرفی العلم الاجمالی مخالفه قطعیه عملیه، وانما یلزم منه مخالفه قطعیه التزامیه کما اذا علمنا اجمالا بطهاره احد الانائین کانا مسبوقین بالنجاسه، فانه لا یلزم من جریان استصحاب بقاء نجاسه کلا الانائین محذور المخالفه القطعیه العملیه، وانما یلزم المخالفه القطعیه الالتزامیه ولا محذور فیها، ولکن هل هناک مانع اخر عن جریان الاستصحاب فی اطراف هذا العلم الاجمالی المتعلق بالحکم الترخیصی أو لا؟

والجواب ان فیه قولین:
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القول الاول: ان الاستصحاب لا یجری فی اطراف هذا العلم الاجمالی ایضا، وقد اختار هذا القول شیخنا الانصاری قدس سره(1) والمحقق النائینی قدس سره(2) ، ولکنهما اختلفا فی المانع، فذهب شیخنا الانصاری قدس سره الی ان المانع اثباتی، والمحقق النائینی قدس سره الی ان المانع ثبوتی.

اما الشیخ رحمه الله، فقد ذکر ان روایات الاستصحاب لا تشمل اطراف العلم الاجمالی مطلقا حتی فیما اذا کان المعلوم بالاجمال حکما ترخیصیا، وذلک للتناقض بین صدر هذه الروایات وذیلها، فانها باطلاق صدرها تشمل اطراف العلم الاجمالی کقوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشک» فانه باطلاقه یشمل الشک البدوی والشک المقرون بالعلم الاجمالی، وأما قوله علیه السلام فی ذیل هذه الروایات «ولکن تنقضه بیقین آخر» فیشمل باطلاقه الیقین الاجمالی ایضا، فاذن مقتضی اطلاق الصدر عدم جواز نقض الیقین بالشک سواء أکان الشک شکاً بدویاً ام کان مقروناً بالعلم الاجمالی، ومقتضی اطلاق الذیل جواز نقضه بالیقین الاجمالی، فاذن یلزم التناقض بین اطلاق الصدر واطلاق الذیل فی اطراف العلم الاجمالی، حیث ان الموجبه الجزئیه نقیض السالبه الکلیه، فلا یمکن الجمع بین عدم جواز نقض الیقین بالشک مطلقاً وان کان مقرونا بالعلم الاجمالی، وبین جواز نقضه بالیقین الاجمالی، لان الجمع بینهما جمع بین المتناقضین، فاذن یسقط کلا الاطلاقین معا، وتصبح الروایات مجمله، والقدر المتیقن منها عدم جواز نقضه بالشک البدوی، فالنتیجه ان فی اطراف العلم الاجمالی فالمکلف مأمور بنقض
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1- (1) - فوائد الاصول ج 2 ص 870. 

2- (2) - اجود التقریرات ج 2 ص 240-499.




الیقین السابق بالیقین الاجمالی وفی نفس الوقت مأمور بعدم جواز نقض الیقین السابق بالشک فی کل واحد منها، وهذا تناقض.

والجواب اولا، إنه یکفی فی المقام اطلاق سائر روایات الاستصحاب، لان جمیع روایاته لا تکون مذیله بهذا الذلیل، بل هناک روایات مطلقه لا تکون مذیله بهذا الذیل، ولا مانع من التمسک باطلاقها والحکم بجریان الاستصحاب فی اطراف العلم الاجمالی، واجمال الروایه المذیله لا تسری الی سائر الروایات.

وثانیا، ان المراد من الیقین فی قوله علیه السلام: «ولکن تنقضه بیقین آخر» الیقین التفصیلی بقرینه جعله ناقضاً للیقین السابق، ومن الواضح انه لا یکون ناقضا له الا اذا کان متعلقا بنفس ما تعلق به الیقین السابق حتی یکون ناقضا له، وهو الیقین التفصیلی، لان الیقین الاجمالی متعلق بالجامع لا بالفرد، فلا یعقل ان یکون ناقضا للیقین السابق، لان الیقین السابق تعلق بالفرد بحده الفردی، والیقین الاجمالی تتعلق بالجامع بحده الجامعی، فمتعلقه غیر متعلق الیقین السابق، فکیف یکون ناقضا له، فاذا علم اجمالا بنجاسه احد الانائین کان احدهما المعین مسبوقا بالطهاره، ففی مثل ذلک یکون متعلق العلم الاجمالی بنجاسه الجامع بینهما، ومتعلق العلم التفصیلی طهاره الفرد بعینه، فلا یعقل ان یکون الاول ناقضا للثانی حتی یکون مشمولاً لقوله علیه السلام: «ولکن تنقضه بیقین آخر».

وأما المحقق النائینی قدس سره، فقد ذکر ان المانع ثبوتی لا اثباتی، اذ لا مانع من شمول ادله الاستصحاب لاطراف العلم الاجمالی.

وقد افاد فی وجه ذلک، ان المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه والکاشفیه، ولا یمکن جعل کلا الاستصحابین طریقا الی الواقع مع العلم الوجدانی بعدم مطابقه احدهما للواقع، فاذا علم اجمالا بطهاره احد الانائین کان کلاهما مسبوقا
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بالنجاسه، فلا یمکن استصحاب بقاء نجاسه هذا الاناء، واستصحاب بقاء نجاسه ذاک الاناء مع العلم الوجدانی بطهاره احدهما، فان هذا العلم الاجمالی مانع عن جریان کلا الاستصحابین، اذ لا یمکن ان یکون احدهما علماً بالواقع بحکم الشارع.

والجواب، ان ما ذکره قدس سره مجرد استبعاد بدون ان یقیم برهانا علیه، فان المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه النوعیه بنحو الکبری الکلیه وهی تنطبق علی افرادها، فکاشفیه کل فرد منها نوعیه لا شخصیه.

نعم لو کان المجعول فی باب الاستصحاب الطریقیه الشخصیه لکل فرد من افراد الاستصحاب والعلم التعبدی ولو بأدنی مرتبه الظن، فلا تنطبق کبری قاعده الاستصحاب علی الاستصحاب فی اطراف العلم الاجمالی، ضروره انه لا یمکن ان یکون کلا الاستصحابین فی المثال علما تعبدیا بالواقع، ضروره انه لا یمکن ان یجتمع الظن بنجاسه احدهما مع الظن بنجاسه الآخر.

وأما اذا کان المجعول الطریقیه والکاشفیه النوعیه، فالکبری تنطبق علی کل فرد من افرادها ومصداق من مصادیقها وان کان موهوما.

وعلی هذا، فلا مانع من تطبیق کبری قاعده الاستصحاب علی الاستصحابات فی اطراف العلم الاجمالی والعلم بمخالفه بعضها لا یضر.

هذا اضافه الی ان ما ذکره قدس سره لو تم فانما یتم فی المثال وما شاکله لا مطلقا ای حتی فیما اذا کان اطراف العلم الاجمالی کثیره وعلم بعدم مطابقه احدها للواقع، فانه لا یمنع من حجیه الاستصحاب بمعنی الطریقیه فی تمام اطرافه.

الی هنا قد تبین ان ما ذکره شیخنا الانصاری والمحقق النائینی (قدهما) غیر تام، فالصحیح انه لا مانع من جریان الاستصحاب فی اطراف هذا العلم الاجمالی
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وانطباق ادلته علیه وان قلنا بانصراف ادلته عرفا عن اطراف العلم الاجمالی الذی یکون المعلوم بالاجمال فیه حکما الزامیا کما حققناه فی محله.
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قاعده الفراغ والتجاوز

ذکر شیخنا الانصاری قدس سره(1) فی خاتمه الاستصحاب مجموعه من القواعد الفقهیه، ولا بأس بالبحث عن تلک القواعد بما یناسب مکانتها فی الفقه، فیقع الکلام فی عده بحوث:

البحث الاول فی قاعدتی الفراغ والتجاوز.

ویقع البحث عنهما فی جهات:

الجهه الاولی: فی مدرک هاتین القاعدتین.

الجهه الثانیه: هل المستفاد من روایات القاعدتین انهما قاعده واحده واقعا وداخلتان تحت کبری واحده ثبوتا واثباتا، ویعبر عنها تاره بقاعده الفراغ، واخری بقاعده التجاوز علی اساس الاختلاف بینهما فی متعلق الشک، أو قاعدتان مستقلتان ثبوتا واثباتاً.

الجهه الثالثه: فی سعه هاتین القاعدتین وضیقهما حسب ما یستفاد من روایاتهما بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه.

الجهه الرابعه: هل هما من الأمارات أو من الاصول العملیه.
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1- (1) - فوائد الاصول ج 2 ص 826.




الجهه الخامسه: فی وجه تقدیمهما علی الاستصحاب.

الجهه السادسه: انهما من القواعد الفقهیه لا الاصولیه.

اما الکلام فی الجهه الاولی، فالروایات الوارده فی المقام علی طائفتین:

الطائفه الاولی: روایات خاصه(1) وارده فی خصوص باب الصلاه والطهاره.

الطائفه الثانیه: روایات عامه لا تختص بباب دون باب.

اما الطائفه الاولی، فمنها صحیحه الفضل بن یسار، قال، قلت: لابی عبدالله علیه السلام «استتم قائماً فلا ادری رکعت ام لا، قال علیه السلام: بلی قد رکعت فامض فی صلاتک».(2)

ومنها صحیحه حماد بن عثمان، قال قلت لابی عبدالله علیه السلام «اشک وانا ساجد فلا ادری رکعت ام لا، فقال علیه السلام: قد رکعت امضه».(3)

ومنها صحیحه عبدالرحمن بن ابی عبدالله، قال: قلت لابی عبدالله علیه السلام: «رجل أهوی الی السجود فلم یدر أرکع ام لم یرکع، قال علیه السلام: قد رکع».(4)

ومنها معتبره بکیر بن اعین، قال قلت له: «الرجل یشک بعد ما یتوضأ؟ قال: هو حین یتوضأ أذکر منه حین یشک».(5)

ومنها صحیحه محمد بن مسلم عن ابی عبدالله علیه السلام، انه قال: «إن شک الرجل
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1- (1) - وسائل الشیعه ج 6 باب (13) من ابواب الرکوع ج 4 وباب 42 من ابواب الوضوء ج 7 وباب 23 ج 3 من ابواب الخلل الواقع فی الصلاه. 

2- (2) - الوسائل: ج 6 الباب (13) من ابواب الرکوع، الحدیث: 3. 

3- (3) - الوسائل: ج 6 الباب (13) من ابواب الرکوع، الحدیث 2. 

4- (4) - الوسائل: ج 6 الباب (13) من ابواب الرکوع، الحدیث 6

5- (5) - الوسائل: ج 1 الباب (42) من ابواب الوضوء، الحدیث 7.




بعدما صلی فلم یدر أثلاثاً صلی ام أربعاً، وکان یقینه حین انصرف انه کان قد اتم لم یعد الصلاه وکان حین انصرف اقرب الی الحق منه بعد ذلک».(1)

ومنها: موثقه محمد بن مسلم قال: سمعت اباعبدالله علیه السلام یقول: «کل ما مضی من صلاتک وطهورک فذکرته تذکرا فامضه، ولا اعاده علیک فیه».(2)

ومنها: موثقه عبدالله بن یعفور عن ابی عبدالله علیه السلام «اذا شککت فی شیء من الوضوء ودخلت فی غیره فلیس شکک بشیء، انما الشک اذا کنت فی شیء لم تجزه».(3)

ومنها: صحیحه زراره قال: قلت لابی عبدالله علیه السلام: «رجل شک فی الاذان وقد دخل فی الاقامه؟ قال: یمضی، قلت: رجل شک فی الاذان والاقامه وقد کبر؟ قال علیه السلام: یمضی، قلت: رجل شک فی التکبیر وقد قرأ؟ قال علیه السلام: یمضی، قلت: شک فی القراءه وقد رکع؟ قال علیه السلام: یمضی، قلت: شک فی الرکوع وقد سجد؟ قال علیه السلام: یمضی علی صلاته، ثم قال: یا زراره إذا خرجت من شیء ثم دخلت فی غیره فشکک لیس بشیء.(4)

ومنها: صحیحه اسماعیل بن جابر، قال: قال ابوجعفر علیه السلام «ان شک فی الرکوع بعد ما سجد فلیمض، وان شک فی السجود بعد ما قام فلیمض، کل شیء شک
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1- (1) - الوسائل: ج 8 الباب 27 من ابواب الخلل الواقع فی الصلاه، الحدیث 3. 

2- (2) - الوسائل: ج 1 الباب 42 من ابواب الوضوء، الحدیث 6. 

3- (3) - الوسائل: ج 1 الباب 42 ن ابواب الوضوء، الحدیث 2. 

4- (4) - الوسائل: ج 8 الباب 23 من ابواب الخلل الواقع فی الصلاه، الحدیث 1.




فیه مما قد جاوزه ودخل فی غیره فلیمض علیه».(1) وهذه الروایات تدل جمیعا علی ان الشک بعد التجاوز عنه لا اثر له ولا یعتنی به.

واما الطائفه الثانیه، فمنها موثقه محمد بن مسلم عن ابی جعفر علیه السلام «کلما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو».(2)

ومنها: قوله علیه السلام فی صحیحه اسماعیل بن جابر المتقدمه «کل شی شک فیه... الخ».

ومنها غیرها من الروایات.

الی هنا قد تبین ان مدرک هاتین القاعدتین المتمثل فی هذه الروایات تام سنداً ودلاله، ولا اشکال فیها من هذه الناحیه.

واما الکلام فی الجهه الثانیه، وهی ان المستفاد من هذه الروایات بصوره عامه هل هو قاعده واحده مجعوله فی الشریعه المقدسه بنحو الکبری الکلیه تنطبق علی موارد الشک فی الوجود کما تنطبق علی موارد الشک فی الصحه، أو قاعدتان متباینتان ملاکا وجعلا وموضوعاً؟

والجواب ان فی المسأله قولین:

القول الاول: ان المستفاد من الروایات قاعده واحده.

القول الثانی: ان المستفاد منها قاعدتان.

وقد اختار جماعه من الاصحاب القول الاول، بینما ذهب جماعه اخری، بل
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1- (1) - الوسائل: ج 6 الباب 13 من ابواب الرکوع، الحدیث 5. 

2- (2) - الوسائل: ج 8 الباب 23 من ابواب الخلل الواقع فی الصلاه، الحدیث 3.




المشهور الی القول الثانی منهم السید الاستاذ قدس سره(1).

وقد افاد فی وجه ذلک، ان مورد اکثر الروایات قاعده التجاوز إلاّ ان هناک روایتین معتبرتین موردهما قاعده الفراغ، هما معتبرتا محمد بن مسلم المتقدمتان، حیث ان موردهما الشک فی الصحه بعد الفراغ من الوجود، بینما موارد سائر الروایات جمیعا الشک فی الوجود، ولهذا لا تنطبق الاعلی قاعده التجاوز، حیث ان المعتبر فیها الشک فی اصل الوجود، والمراد من التجاوز التجاوز عن محل المشکوک، ولا معنی للتجاوز عن نفسه بعد الشک فی اصل وجوده، والمعتبر فی قاعده الفراغ الشک فی الصحه بعد الفراغ عن اصل الوجود، اما وجه دلاله المعتبرتین علی قاعده الفراغ، فلان الظاهر من کلمه المضی الوارده فی قوله علیه السلام: «کل ما مضی من صلاتک وطهورک فامضه کما هو» وفی قوله علیه السلام: «کل ما شککت فیه مما قد مضی فامضه» هو المضی من الشیء المشکوک حقیقه، لان المضی قد استند الی نفس الشیء المشکوک فیه، ولا یمکن حمله علی المضی عن محله، فانه بحاجه الی قرینه تدل علی تقدیر لفظ المحل لکی یکون اسناده الی الشیء المشکوک فیه مجازاً، وحیث انه لا قرینه علی ذلک لا فی نفس الروایات ولا من الخارج، فلا یمکن رفع الید عن ظهورهما فی ان اسناد المضی الی الشیء المشکوک فیه اسناد حقیقی لا مجازی.

وبکلمه، ان ارجاع قاعده الفراغ الی قاعده التجاوز وان کان ممکنا بحسب مقام الثبوت باعتبار ان الشک فی الصحه یرجع الی الشک فی الوجود فی نهایه المطاف، إلاّ انه لایمکن ذلک بحسب مقام الاثبات، لان فی کلتا الموثقتین قد اسند
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1- (1) - مصباح الاصول ج 3 ص 279.




المضی الی نفس الشیء المشکوک، وهو الموصول، ومن الواضح ان هذا الاسناد ظاهر فی انه بلحاظ نفسه لا بلحاظ محله، فانه بحاجه الی قرینه، ولا قرینه علی ذلک فی المقام، فاذن یکون مفاد الموثقتین قاعده الفراغ، باعتبار ان الشک فیها فی صحه العمل بعد الفراغ عن اصل وجوده، لان مضمونهما عدم الاعتناء بالشک فی شیء کالصلاه ونحوها بعد المضی والتجاوز عن ذلک الشیء، وحمله علی المضی والتجاوز عن محله المقرر شرعاً بحاجه الی عنایه زائده ثبوتا واثباتاً، اما ثبوتا فهو بحاجه الی تقدیر کلمه (محل)، واما اثباتا فهو بحاجه الی قرینه واضحه تدل علی ذلک.

فالنتیجه فی نهایه الشوط، ان هاتین الموثقتین ظاهرتان فی قاعده الفراغ، فاذن لا بد من الالتزام بان قاعده الفراغ غیر قاعده التجاوز، وهما قاعدتان مستقلتان متباینتان موضوعا ومحمولا ثبوتاً واثباتاً، هذا.

وللمناقشه فی ذلک مجال من وجوه:

الوجه الاول: ان المضی فی هاتین المعتبرتین قد اسند الی الجزء أو الشرط المشکوک فیه، وهذا الاسناد کما یمکن ان یکون بلحاظ صفه الجزء أو الشرط بعد الفراغ عن اصل وجوده کالصحه، یمکن ان یکون بلحاظ محله الشرعی مع کون الشک فی اصل وجوده، وذلک لان الظاهر من الموصول فی قوله علیه السلام فی المعتبره الاولی: «کل ما مضی من صلاتک وطهورک الخ»، وقوله علیه السلام فی المعتبره الثانیه: «کل ما شککت فیه مما قد مضی... الخ»، الجزء أو الشرط المشکوک فیه، والظاهر من الشک فیهما اما الشک فی اصل وجوده، أو الشک فی صحته بعد الفراغ عن اصل وجوده، باعتبار ان الموصول فیهما الذی هو عباره عن الشیء المشکوک یشمل الشک فی اصل وجوده کما یشمل الشک فی صحته، فعلی الاول
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یکون المراد من المضی عن المشکوک المضی عن محله المقرر والمعین شرعاً لا عن نفس وجود المشکوک، لان المشکوک اذا کان اصل وجوده فلا یصدق عنوان المضی عنه، وعلی الثانی یکون المراد من المضی عن المشکوک المضی عن اصل وجوده، کما ان قوله علیه السلام مما قد مضی یصدق علی المضی عن محل المشکوک اذا کان الشک فی اصل وجوده کما یصدق علی المضی عن اصل وجوده اذا کان الشک فی صحته.

والخلاصه، ان الروایتین لا تدلان علی قاعده الفراغ فحسب، فان الظاهر انهما تدلان علی کبری کلیه، وهی عدم الاعتناء بالشک فی شیء بعد المضی عنه، وهذه الکبری کما تنطبق علی الشک فی صحه شیء بعد الفراغ عن اصل وجوده، کذلک تنطبق علی الشک فی وجوده، غایه الامر ان المضی علی الاول عن اصل الوجود، وعلی الثانی عن محله المقرر شرعاً، والاختلاف فی هذه الخصوصیات انما هو فی مرحله التطبیق.

واما مرحله الجعل فهی ملغاه، لان المجعول فی هذه المرحله عدم الاعتناء بالشک فی شیء بعد المضی والتجاوز عنه، ولکن فی مرحله التطبیق قد یکون الشک فی صحه الشیء بعد الفراغ عن اصل وجوده، وقد یکون فی اصل وجوده بعد المضی والتجاوز عن محله المعین شرعاً، فاذن لا وجه للاستدلال بهما علی قاعده الفراغ فقط.

الوجه الثانی: ان الظاهر عرفا من المعتبرتین قاعده التجاوز، لظهورهما فی ان المضی قد اسند فیهما الی الجزء أو الشرط المشکوک وجوده، فاذن بطبیعه الحال یکون المراد من المضی المضی عن محله المقرر والمحدّد شرعاً.

واما کون هذا الاسناد بلحاظ الشک فی صحته بعد الفراغ عن اصل وجوده،
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فهو بحاجه الی قرینه تدل علی ذلک.

وان شئت قلت، إن المراد من الموصول فی الروایتین الجزء أو الشرط المشکوک فی وجوده لا الاعم منه ومن صحته، وعلیه فاسناد المضی الی الموصول واراده الشک فی صحته بعد الفراغ عن اصل وجوده بحاجه الی قرینه تدل علی هذا التقدیر.

ودعوی، انه لابد من الالتزام بالتقدیر فی الروایتین، لان المشکوک ان کان نفس الجزء أو الشرط فالمقدر هو محلهما شرعاً، وان کان وجود الجزء أو الشرط محرزا فالمقدر هو صحتهما، وتقدیر کل منهما بحاجه الی قرینه، فاذن لا ظهور للروایتین فی ان الاسناد بلحاظ محلها الشرعی.

مدفوعه، بان اسناد المضی فیهما الی الجزء أو الشرط والمشکوک بنفسه قرینه علی ان المراد من المضی عن محلهما وهو المقدر فیهما حیث لا معنی للمضی عما کان الشک فی اصل وجوده الاّ باعتبار المضی عن محله، وهذا بخلاف ما اذا کان المقدر فیهما الصحه بعد الفراغ عن اصل الوجود، فانه بحاجه الی قرینه زائده.

والخلاصه، ان نفس ظهور اسناد المضی الی الجزء أو الشرط المشکوک فیه قرینه علی ان المراد منه المضی عن محلهما الشرعی، لان اراده المضی عن صحتهما بعد الفراغ عن اصل وجودهما فهی بحاجه الی قرینه، ولا قرینه فیهما علی ذلک، لان اسناد المضی الی الموصول الذی هو عباره عن الجزء أو الشرط المشکوک وجوده فی الروایتین، فان کان بلحاظ نفسه فهو یتوقف علی التصرف الزائد بان یراد من الجزء المشکوک وجوده الجزء المعلوم وجوده، ومن الشک فیه الشک فی صحته بمفاد کان الناقصه بعد الفراغ عن اصل وجوده بمفاد کان التامه،
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وهذا التصرف بحاجه الی عنایه زائده ثبوتاً واثباتاً.

وان کان بلحاظ محله المقرر شرعاً فلا یتوقف علی عنایه زائده، لان نفس اسناده الی الجزء المشکوک وجوده بمفاد کان التامه قرینه علی ان المراد من المضی عنه المضی عن محله لا عن نفسه.

الوجه الثالث: ان حال هاتین الروایتین المعتبرتین حال سائر الروایات، لان المستفاد من الجمیع عرفا بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه ان المجعول فی الشریعه المقدسه کبری واحده، وهی حکم الشارع بعدم الاعتناء بالشک فی شیء بعد التجاوز والمضی عنه، لان ذلک هو المأخوذ فی لسان الروایات.

واما خصوصیه کون الشک فی صحه شیء بعد التجاوز والمضی عن اصل وجوده بمفاد کان التامه أو الشک فی اصل وجوده المحمولی بعد التجاوز والمضی عن محله المقرر شرعاً، فهی غیر مأخوذه فی لسان الروایات حتی یکون المجعول فیها قاعدتان مستقلتان هما قاعده الفراغ وقاعده التجاوز، لان اخذ تلک الخصوصیه فی لسان الروایات هو الملاک لتعدد القاعدتین فی مرحله الجعل، وحیث ان المفروض عدم اخذها فی لسانها فلا ملاک ولا مقتضی للتعدد وان المجعول بحسب لسانها کبری واحده، والخصوصیه المذکوره انما هی فی مرحله تطبیق تلک الکبری علی صغریاتها فی الخارج، علی اساس ان الشک فی شیء فی الخارج تاره یکون فی صحته بعد التجاوز والمضی عن اصل وجوده، واخری یکون الشک فی اصل وجوده بعد التجاوز والمضی عن محله المقرر شرعاً، فتسمی القاعده علی الاول قاعده الفراغ، وعلی الثانی بقاعده التجاوز.

والخلاصه، ان خصوصیه التجاوز والمضی عن وجود الشیء بمفاد کان التامه، والشک فی صحته بمفاد کان الناقصه أو خصوصیه التجاوز والمضی عن محل
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الشیء والشک فی اصل وجوده بمفاد کان التامه انما هی من خصوصیات صغریات هذه الکبری، ولا من خصوصیات نفس الکبری، لان المجعول فیها عدم الاعتناء بالشک فی شیء بعد التجاوز والمضی عنه بلا نظر الی ان المضی والتجاوز عن وجوده أو عن محله وکون الشک فی صحته أو فی اصل وجوده، فان هذه الخصوصیات انما جاءت فی مرحله التطبیق الخارجی لا فی مرحله الجعل.

الی هنا قد تبین ان المستفاد من مجموع روایات الباب بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه هو ان العبره انما هی بالمضی والتجاوز عن الشیء الجامع بین التجاوز والمضی عن وجوده بمفاد کان التامه والتجاوز والمضی عن محله شرعاً، ولا خصوصیه للاول ولا للثانی، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان لفظ المضی والتجاوز عن الشیء لا یکون ظاهراً عرفاً فی المضی والتجاوز عن وجوده، بل هو یختلف باختلاف متعلق الشک، فان متعلقه ان کان صحه الشیء، کان ظاهرا فی المضی والتجاوز عن وجوده، وان کان وجوده کان ظاهراً فی المضی والتجاوز عن محله الشرعی، ولیس له ضابط کلی من هذه الناحیه.

ومن هنا یظهر ان ما اختاره السید الاستاذ قدس سره من انهما قاعدتان مستقلتان مجعولتان فی الشریعه المقدسه کذلک.

لایمکن المساعده علیه، وذلک لما عرفت من ان المجعول فی روایات الباب کبری کلیه واحده کقاعده عامه وتعددها انما هو من جهه خصوصیات فی صغریاتها وافرادها فی الخارج، هذا من جانب.

ومن جانب اخر، هل یمکن ارجاع قاعده الفراغ الی قاعده التجاوز والحکم
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باعتبارها من هذه الجهه أو لا؟

والجواب: نعم یمکن ذلک لنکتتین:

النکته الاولی: ان الشک فی صحه عمل کالصلاه مثلا بعد الفراغ عنه یرجع الی الشک فی ترک جزء أو شرط له أو ایجاد مانع فیه، فان منشأ الشک فی صحه کل عمل مرکب هو الشک فی وجود الجزء أو الشرط والاخلال به فی اثناء العمل، ومعه لامانع من تطبیق قاعده التجاوز علیه، باعتبار ان موضوعه وهو الشک فی وجود الجزء أو الشرط والاخلال به بعد التجاوز عن محله المقرر شرعاً متحقق، وعلیه فلا مانع من کونه مشمولا لادله القاعده ای قاعده التجاوز ومقتضاها هو ان المکلف قد أتی بالجزء أو الشرط المشکوک فی محله، فاذا شک المکلف فی صحه صلاته بعد الفراغ عنها، فلا محاله یکون منشاؤه الشک فی انه أتی بالقراءه وبالسوره أو لا، وحیث ان موضوعها متحقق فلا مانع من التمسک بها والحکم بانه اتی بالقراءه، ومعه تکون قاعده التجاوز حاکمه علی قاعده الفراغ، لانها رافعه لموضوعها تعبداً وهو الشک فی صحه الصلاه.

فالنتیجه، ان قاعده الفراغ لیست قاعده مستقله فی مقابل قاعده التجاوز بمعنی انها تجری فی مساله لاتجری فیها قاعده التجاوز، بل هی ترجع الیها لباً وروحاً، حیث ان الشک فی صحه عمل کالصلاه ونحوها یرجع دائما الی الشک فی الاخلال بجزء أو شرط منه فی اثنائه، فاذن یکون المرجع فیه قاعده التجاوز وهی تحکم بأن المکلف قد اتی بالجزء أو الشرط المشکوک بعد التجاوز عن محله وان صلاته تامه، ومعه لا مجال للتمسک بقاعده الفراغ.

النکته الثانیه: ان ملاک حجیه کلتا القاعدتین متمثل فی نکته ارتکازیه عقلائیه، وهی ان الشخص الملتفت اذا اراد الاتیان بعمل فاحتمال انه ترک جزءاً
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منه أو شرطا عامداً ملتفتا خلف فرض انه فی مقام الامتثال والاتیان بهذا العمل بتمام اجزائه وشرائطه، واحتمال انه ترک جزءاً أو شرطاً منه نسیاناً أو غفله، فهو خلاف الاصل العقلائی الارتکازی وهو اصاله عدم الغفله أو النسیان، وهذا الاصل حجه عند العقلاء والشارع امضاه.

وعلی هذا، فاذا کان المکلف فی مقام الامتثال واداء الوظیفه وبدأ بالصلاه فاحتمال انه ترک جزءاً منها أو شرطا عامداً ملتفتا خلف فرض انه فی مقام الامتثال واداء الوظیفه، واحتمال انه ترک جزءاً أو شرطاً غفله ونسیانا خلاف الاصل العقلائی، وهذا الملاک الارتکازی متوفر فی کلتا القاعدتین، فاذاً الاختلاف بینهما فی الصوره والشکل لا فی الملاک والروح.

ومن هنا تکون القاعدتان من القواعد العقلائیه الارتکازیه، وتکون حجیتهما من باب حجیه ظهور حال الفاعل المختار الملتفت فی مقام العمل والاتیان به، فان صدوره منه غفله أو نسیانا خلاف ظهور حاله، ولهذا یکون مدفوعا باصاله عدم الغفله أو النسیان، فاذن منشأ هذه الاصاله هو ظهور حاله عرفاً، ولذا تکون حجیتها من باب الأمارات وبناء العقلاء علی العمل بها وامضاء الشارع هذا البناء.

والخلاصه، ان ملاک حجیه القاعدتین واحد من تمام الجهات. وعلی هذا فالقاعدتان قاعده واحده روحا وملاکا ولبا وجوهراً وان کانتا مختلفتین شکلا وصوره، باعتبار ان احداهما تجری فی موارد الشک فی صحه شیء بعد الفراغ عن اصل وجوده والتجاوز عنه، والاخری تجری فی موارد الشک فی اصل وجود شیء بمفاد کان التامه بعد الفراغ عن محله والتجاوز عنه.

ومن جمیع ما ذکرناه قد تبین ان قاعدتی الفراغ والتجاوز قاعده واحده ملاکاً
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وروحاً وجعلا وقاعدتان شکلا وصوره فی مرحله التطبیق، فاذا شک المصلی فی انه اتی بالقراءه أو لا بعد دخوله فی جزء اخر مترتب علی القراءه، فمقتضی قاعده التجاوز انه اتی بها کاملا، وکذلک اذا شک فی صحه الصلاه بعد الفراغ منها، فمقتضی قاعده الفراغ انها صحیحه، لان احتمال الاخلال بجزء أو شرط اثناء الصلاه غفله، مدفوع باصاله عدم الغفله، ومدلول هذه الاصاله لیس اثبات صحه الصلاه ابتداءاً ومباشره، بل مدلولها هو ان المکلف اذا کان فی مقام الامتثال واداء الوظیفه، فظاهر حاله انه قد اتی بها بکامل اجزائها وشرائطها، ولا فرق فی ذلک بین ان یکون الشک فی الاتیان بالجزء أو الشرط فی اثناء الصلاه أو بعد الفراغ منها، فعلی کلا التقدیرین فمقتضی اصاله عدم الغفله انه قد اتی بالمشکوک.

فالنتیجه فی نهایه المطاف، ان الثابت لدی العرف والعقلاء انهما قاعده واحده، وهی عدم الاعتناء بالشک فی شیء بعد المضی والتجاوز عنه، غایه الامر ان کان الشک فی الصحه فالقاعده التی تنطبق علیه تسمی بقاعده التجاوز، وهذا الاختلاف انما هو فی الاسم لا فی الواقع والجوهر.

واما الکلام فی الجهه الثالثه، فبناءً علی ما قویناه من الاتحاد بین القاعدتین واشتراکهما فی جامع یمثل کبری کلیه فی الشریعه المقدسه وهی المجعوله فیها، ولها فردان ومصداقان فی الخارج هما قاعدتا الفراغ والتجاوز، باعتبار ان الشک فی الشیء الذی هو موضوع القاعده یختلف فی الخارج باختلاف متعلقه، فان کان متعلقه صحته بعد التجاوز والمضی عن وجوده، فالقاعده المنطبقه علیه تسمی بقاعده الفراغ، وان کان متعلقه وجوده بعد التجاوز والمضی عن محله المقرر شرعاً، فالقاعده المنطبقه علیه تسمی بقاعده التجاوز، فان الاختلاف
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بینهما انما هو فی المصداق ومرحله التطبیق لا فی مرحله الجعل والاعتبار، فبناء علی هذا فلا شبهه فی عموم القاعده لکل مرکب شک فی جزء أو شرط منه بعد التجاوز والمضی عنه سواء اکان التجاوز والمضی عن محله أو عن وجوده، فیکون عمومها علی القاعده، باعتبار انها قاعده عقلائیه ارتکازیه فلا تختص بمورد دون اخر وبمرکب دون مرکب اخر، وتوکد ذلک الروایات المطلقه التی تدل علی حجیه هذه القاعده.

واما بناءً علی انهما قاعدتان مستقلتان مجعولتان فی الشریعه المقدسه، فهل هما قاعدتان عامتان أو لا؟

والجواب، ان الکلام تاره یقع فی عموم قاعده التجاوز، واخری فی عموم قاعده الفراغ وعدم اختصاصها بباب دون باب.

أما الکلام فی الأول، ففیه قولان، فذهب المحقق النائینی قدس سره(1) الی القول الثانی وهو اختصاصها باجزاء الصلاه، ولا تجری فی غیرها، وقد افاد فی وجه ذلک ان روایات القاعده مختصه بباب الصلاه، ولا تعم غیرها، ولا اطلاق لها، لان الاطلاق انما یتم بمقدمات الحکمه، وهی لا تتم مع وجود القدر المتیقن فیها فی مقام التخاطب، لانه یصلح ان یکون قرینه مانعه عن تمامیتها، فان منها عدم وجود ما یصلح ان یکون قرینه علی التقیید ومانعا عن الاطلاق والمفروض انه مانع عنه.

ودعوی، ان صحیحه اسماعیل بن جابر تدل علی عموم القاعده باعتبار انها مشتمله علی اداه العموم وهی لفظه «کل».
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1- (1) - اجود التقریرات ج 2 ص 468.




مدفوعه، بانها وان کانت مشتمله علی اداه العموم إلاّ ان دلالتها علی العموم تتبع اراده العموم من مدخولها، لانها تدل علی عموم ما یراد من مدخولها ووجود القدر المتیقن التخاطبی فیه مانع عن اراده العموم والاطلاق منه، هذا.

وللمناقشه فیه مجال واسع من وجوه:

الوجه الاول: ما ذکرناه سابقا من ان قاعده التجاوز قاعده عقلائیه ارتکازیه وقد جرت علیها سیره العقلاء الممضاه شرعاً، والروایات الوارده فی موردها مؤکده لها، لانها فی مقام امضائها وتقریرها لا فی مقام تأسیسها وجعلها، ولهذا لا شبهه فی عمومها وسعه دائرتها، ولا تختص بباب العبادات فضلا عن الصلاه، ومن هنا تکون حجیتها من باب الاماره لا من باب الاصول العملیه.

فالنتیجه، ان قاعده التجاوز لیست قاعده تعبدیه شرعیه حتی نبحث عن اختصاصها بباب الصلاه أو شمولها لسائر الابواب ایضا.

الوجه الثانی: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم انها قاعده تعبدیه إلاّ انها مع ذلک لا تختص بباب الصلاه، لعموم روایاتها وعدم اختصاصها بهذا الباب، منها قوله علیه السلام فی موثقه محمد بن مسلم: «کل ما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو».(1) ومنها قوله علیه السلام فی صحیحه اسماعیل بن جابر: «کل شیء شک فیه مما قد جاوزه ودخل فی غیره فلیمض علیه».(2) ومنها غیرهما، فان المستفاد من هذه الروایات عرفا ان المناط فی جریان هذه القاعده انما هو بتحقق موضوعها وصغراها فی الخارج وهو ان یکون الشک فی شیء بعد التجاوز عنه سواء أکان
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1- (1) - الوسائل: ج 8 الباب 23 من ابواب الخلل الواقع فی الصلاه، الحدیث 3. 

2- (2) - الوسائل: ج 6 الباب 13 من ابواب الرکوع، الحدیث 5.




ذلک فی باب الصلاه ام کان فی غیره من ابواب العبادات وغیرها، اما قوله علیه السلام فی موثقه محمد بن مسلم: «کل ما مضی من صلاتک وطهورک فامضه کما هو» فلا یصلح ان یکون مقیداً لاطلاق سائر الروایات، لعدم دلالته علی نفی هذا الحکم عن غیر مورده، بل هو ساکت، فلا یدل لاعلی النفی ولا علی الاثبات.

الوجه الثالث: ان مقتضی اطلاق قوله علیه السلام فی ذیل صحیحه زراره: «یا زراره اذا خرجت من شیء ثم دخلت فی غیره فشکک لیس بشیء».(1) عموم هذه القاعده، لان هذا الذیل بمثابه الکبری الکلیه، حیث ان الامام علیه السلام بعد البیان التفصیلی لاجزاء الصلاه واحد بعد الاخر وتطبیق القاعده علیها اعطی ضابطا کلیا بقوله علیه السلام «اذا خرجت من شیء ودخلت فی غیره فشکک لیس بشیء» فاذن کیف تکون القاعده مختصه بباب الصلاه.

واما ما ذکره قدس سره من المناقشه فی اطلاق ذیل هذه الصحیحه من جهه انه مسبوق بالسؤال والجواب عن اجزاء الصلاه وشرائطها ومستحباتها واحدا تلو الاخر، وارادتها هی المتیقن من اطلاق الذیل، علی اساس ان القدر المتیقن التخاطبی مانع عن اراده الاطلاق من المطلق.

فلا یمکن المساعده علیه، لان القدر المتیقن علی قسمین:

أحدهما: القدر المتیقن الخارجی.

وثانیهما: القدر المتیقن اللفظی.

اما الاول، فلا اثر له ولا یمنع عن اطلاق المطلق، ضروره انه لا یوجد مطلق یکون خالیا عن وجود قدر المتیقن بین افراده، فمع ذلک ینعقد ظهوره فی
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الاطلاق.

واما الثانی، فهو مانع عن ظهور المطلق فی الاطلاق، باعتبار ان لفظ المطلق فی نفسه ظاهر فی المتیقن، وعلی هذا فالقدر المتیقن فی المقام خارجی وهو اجزاء الصلاه المذکوره فی صدر الصحیحه، واما فی المطلق الذی هو فی ذیلها فلا یوجد فیه مانع عن ظهوره فی الاطلاق وموجب لظهوره فی القدر المتیقن، هذا مضافا الی ان اطلاق الذیل موافق للارتکاز العرفی العقلائی، ومن اجل ذلک کان المتبادر منه الکبری الکلیه.

هذا اضافه الی ان زراره وکذلک غیره لایفهم من هذه الاجوبه خصوصیه لاجزاء الصلاه، بل انها من جهه کونها مورد السؤال، فاذن لا مانع من التعدی عن موردها الی سائر الموارد.

وبکلمه، انه لا اثر للمتیقن الخارجی لدی التخاطب، ولا یمنع عن ظهور المطلق فی الاطلاق، وفی المقام وان کان المتیقن من قوله علیه السلام فی ذیل الصحیحه: «یا زراره اذا خرجت من شیء ثم دخلت فی غیره فشکک لیس بشیء»(1) هو اجزاء الصلاه ومقدماتها إلاّ ان هذا المتیقن حیث انه متیقن خارجی لدی التخاطب، فلا یصلح ان یکون قرینه مانعه عن تمامیه مقدمات الحکمه طالما لم یکن القدر المتیقن مستنداً الی الظهور اللفظی أو الانصراف العرفی.

أما أولاً، فلان زراره یفهم من اجوبه الامام علیه السلام انه لا خصوصیه لاجزاء الصلاه، وتخصیص الجواب بها باعتبار انها مورد السؤال لا من جهه خصوصیه لها، وعلیه فلا یمکن حمل اطلاق الذیل علی اجزاء الصلاه ومقدماتها.
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وثانیاً، ان هذه الکبری موافقه للارتکاز العرفی، ولهذا کانت هی المتبادر من الذیل عند الاطلاق لدی العرف والعقلاء.

واما ما ذکره قدس سره من ان لفظه (کل) تدل علی عموم ما یراد من مدخولها لا مطلقاً فلا یمکن المساعده علیه، لما ذکرناه فی مبحث العام والخاص من ان هذه اللفظه موضوعه للدلاله علی العموم، ولا تتوقف دلالتها علیه علی اجراء مقدمات الحکمه فی مدخولها واثبات اطلاقه بها، بل هی تدل علی عموم افراده بدون التقیید بشیء، لان دلالتها الوضعیه التصوریه علی عموم افراد مدخولها ضروریه وقهریه وغیر قابله للتقیید بقید تصدیقی وتمام الکلام هناک.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان لفظه (کل) تدل علی عموم ما یراد من مدخولها فرضا، فلا مانع من اجراء مقدمات الحکمه فیه واثبات اطلاقه بها، واما القدر المتیقن، فحیث انه خارجی فلا یصلح ان یکون مانعا عن اجراء المقدمات.

فالنتیجه، انه علی کلا القولین فالصحیحه تدل علی العموم.

الی هنا وقد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان قاعده التجاوز لاتختص بباب الصلاه، بل تجری فی سائر ابواب العبادات، بل فی المعاملات ایضاً، لان جریانها فی کل مورد منوط بتحقق موضوعها فیه، بلا فرق فی ذلک بین ابواب العبادات والمعاملات، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، انها کما تجری فی الاجزاء الاصلیه للعبادات والمعاملات کذلک تجری فی جزء الجزء ایضاً، لان جریانها مرهون بتحقق موضوعها فی الخارج سواء أکان فی الجزء الاصلی ام فی جزء الجزء، بل لامانع من جریانها فی کلمه من الآیه اذا شک فی الاتیان بها بعد الدخول فی کلمه اخری من الآیه
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لصدق عنوان التجاوز والمضی عن محلها، نعم انها لاتجری فی حروف کلمه واحده اذا شک فی الاتیان بحرف منها بعد الدخول فی حرف آخر منها، لان روایات القاعده منصرفه عن ذلک عرفا، اذ لا یصدق علیه عنوان التجاوز والمضی بنظر العرف والعقلاء.

ولا فرق فی ذلک بین القول بان قاعده التجاوز قاعده مستقله فی مقابل قاعده الفراغ، أو انها متحده معها فی الکبری، بمعنی ان المجعول فی الشریعه المقدسه قاعده واحده بنحو الکبری الکلیه، ولها مصداقان فی الخارج، والاختلاف بینهما فی الخصوصیات الفردیه.

واما قاعده الفراغ، فهی حقیقه ولباً ترجع الی قاعده التجاوز، والاختلاف بینهما انما هو فی الصوره لا فی الملاک ولا فی المنشأ، لان ملاک کلتیهما اصاله عدم الغفله التی هی من الاصول العقلائیه الارتکازیه الممضاه شرعاً، ومن هنا یکون مدرکهما ظهور حال الفاعل اذا کان فی مقام العمل فی عدم الغفله عما له دخل فی مراده، واحتمالها ضعیف لا یعتنی به العقلاء، ولهذا لاتکون دعواها مسموعه.

ومن الواضح ان العبره بوحده القاعده انما هی بوحده الملاک ووحده الدلیل، لان حقیقه القاعده وروحها ملاکها ودلیلها، کما ان حقیقه الحکم وروحه ملاکه، وإلاّ فالحکم بما هو اعتبار لا قیمه له.

فالنتیجه، انها قاعده واحده حقیقه وروحاً فی مقام الثبوت، لان مضمونها عدم الاعتناء بالشک فی شیء بعد التجاوز والمضی عنه، غایه الامر فی مقام الاثبات قد یکون الشک فی وجوده بمفاد (کان) التامه، والتجاوز حینئذٍ یکون عن محله المقرر شرعاً، وقد یکون الشک فی صحته بمفاد (کان) الناقصه،
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والتجاوز حینئذٍ یکون عن وجوده.

ومن الواضح ان الاختلاف فی هذه الخصوصیات لا یضر بوحده القاعده مع ان الشک فی الصحه فی الحقیقه یرجع الی الشک فی الوجود.

وبکلمه، ان نتیجه کلتا القاعدتین اثبات صحه العمل سواء اکان الشک فی الوجود ام کان فی الصحه، فاذا کان المصلی فی الرکوع وشک فی انه اتی بالقراءه ام لا، فمقتضی قاعده التجاوز انه اتی بها، ویترتب علی ذلک صحه الصلاه بضمها الی سائر الاجزاء اللاحقه التی یأتی بها المصلی وجدانا، وکذلک اذا کان المکلف فی الرکوع وشک فی صحه القراءه وانه اتی بها واجده لتمام الاجزاء والشرائط أو لا، فمقتضی قاعده الفراغ صحتها، وهذا یعنی انه اتی بها واجده لجمیع الاجزاء والشروط بمقتضی قاعده التجاوز، ویترتب علیها صحتها، ومن الطبیعی ان الصحه لا تثبت مباشره إلاّ بثبوت منشأها.

وکذا الحال فیما اذا شک المکلف فی صحه الصلاه بعد الفراغ منها، فان الشارع حکم بعدم الاعتناء بهذا الشک، ومنشأ حکم الشرع بذلک هو ظهور حال المصلی فی انه اتی بالصلاه بتمام اجزائها وشرائطها، لان احتمال الاخلال بجزء أو شرط غفله خلاف الاصل العقلائی وعامداً ملتفتا خلف الفرض، ولا فرق بین ان یسمی ذلک بقاعده الفراغ أو قاعده التجاوز.

والخلاصه، ان اصاله ظهور حال المکلف تقول، إنه إذا اذا اراد الاتیان بعمل من اجل ما یترتب علیه الاثر وشرع فیه بداعی امتثاله وانجازه والوصول الی اثره فاحتمال الاخلال فیه جزءاً أو شرطاً عامدا ملتفتاً خلف الفرض، واما سهواً وغفله فهو خلاف الاصل العقلائی، ولا فرق فی ذلک بین کون القاعدتین قاعده واحده أو قاعدتین وان تکونا من القواعد الشرعیه التعبدیه أو من

ص:67





القواعد العقلائیه الارتکازیه الممضاه شرعاً، لان مورد جمیع الروایات الشک فی الوجود لا فی الصحه، فاذن لا محاله تکون القاعده قاعده واحده، لوضوح ان وحده القاعده تدور مدار وحده مدرکها وملاکها والغرض منها، وحیث ان مدرک القاعده فی المقام واحده وکذلک ملاکه والغرض منها، فبطبیعه الحال تکون القاعده واحده ولا مقتضی للتعدد.

ثم ان الشک ان کان فی شرائط الصلاه سواء اکانت تلک الشرائط تمثل شرائط الاجزاء مباشره کالجهر والاخفات وما شاکلهما ام تمثل شرائط الصلاه کاستقبال القبله والطهاره وما شاکلهما، فمرجع هذا الشک الی الشک فی صحه المشروط، وانه اتی به واجداً لشرائطه أو لا، کما اذا شک وهو فی اثناء الصلاه انه دخل فی الصلاه مع الوضوء أو الغسل أو مع طهاره البدن أو الثوب، فلا مانع من التمسک بقاعده الفراغ، والحکم بصحه الصلاه من هذه الناحیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان للسید الاستاذ قدس سره(1) فی المقام کلاما، ومضمونه ان المصلی اذا کان فی الرکعه الثانیه من الصلاه وشک فی انه کان مستقبل القبله فی الرکعه الاولی أو لا، ومرجع هذا الشک حیث انه الی الشک فی صحه الرکعه الاولی، فلا مانع من التمسک بقاعده الفراغ، وکذلک اذا شک المصلی وهو فی الرکعه الثانیه انه أتی بالرکعه الاولی بنیه القربه والاخلاص. وهو فعلا ناوی للقربه والاخلاص، ومرد هذا الشک حیث انه الی الشک فی الصحه، فلا مانع من التمسک بقاعده الفراغ.

واما اذا کان المصلی فی رکوع الرکعه الاولی أو فی الرکعه الثانیه وشک فی ان
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ما بیده من الصلاه هل دخل فیه بنیه الظهر أو بنیه قضاء صلاه العشاء، ففی مثل ذلک تاره یری نفسه فعلا فی صلاه الظهر ویشک فی انه دخل فیها من الاول بنیه الظهر أو لا، واخری یری نفسه مترددا بینهما وبین قضاء صلاه العشاء بمعنی انه کما لا یعلم بانه دخل فی هذه الصلاه بنیه صلاه الظهر أو بنیه قضاء صلاه العشاء، کذلک لا یعلم فعلا بان ما بیده صلاه الظهر أو قضاء صلاه العشاء، فاذن هو متردد بینهما حدوثا وبقاءاً، وفی الفرض الاول متردد حدوثا فقط لا بقاءاً.

اما فی الفرض الثانی، فلا شبهه فی بطلان صلاته التی هی بیده، ولا یمکن الحکم بصحتها لا ظهراً ولا قضاءاً لصلاه العشاء، ضروره ان الحکم المذکور یتوقف علی ان یکون محرزاً علی انه نواها ظهر أو قضاءاً للعشاء، والمفروض انه لیس بامکانه احراز ذلک، بل ولو فرضنا ان قاعده التجاوز تجری فی الاجزاء السابقه فی نفسها وتثبت انه اتی بها بنیه الظهر ودخل فیها بهذه النیه إلاّ انها لا تثبت لوازمها، وهی تعنون الاجزاء اللاحقه بعنوان الظهر، إلاّ علی القول بالاصل المثبت، ولهذا فلا یمکن التمسک بقاعده التجاوز بالنسبه الی اجزاء السابقه ایضاً، لعدم ترتب اثر عملی علیها وهو صحه هذه الصلاه.

واما فی الفرض الثانی، فهل یمکن التمسک بقاعده التجاوز أو الفراغ فی انه اتی بالرکعه الاولی بنیه الظهر أو لا؟

والجواب، انه لا یمکن.

اما قاعده التجاوز فانها لا تَجری لسَببین:

الاول: ان موضوع القاعده الشک فی الوجود بمفاد (کان) التامه، والمفروض فی المقام ان المصلی کان یعلم بانه نوی الصلاه، ولکنه لا یدری انه نوی الصلاه
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بعنوان صلاه الظهر أو بعنوان قضاء صلاه العشاء، فالشک انما هو فی خصوصیه النیه بمفاد کان الناقصه، وهذا الشک لیس مورداً لقاعده التجاوز.

الثانی: ان مورد قاعده التجاوز ومصبها انما هو الشک فی وجود الجزء أو الشرط بمفاد (کان) التامه فیما اذا کان عنوانه المقوم لجزئیته محرزاً ومفروعاً عنه، بان یعلم بانه جزء أو شرط لصلاه الظهر أو العصر أو قضاء صلاه العشاء، کما اذا دخل المصلی فی صلاه الظهر وشک بعد دخوله فی الرکوع انه قرأ أو لا، أو دخل فی السجود وشک فی انه رکع أو لا، واما فی المقام فالمصلی لا یعلم ان المشکوک جزء صلاه الظهر أو جزء قضاء صلاه العشاء، فلا یمکن التمسک بقاعده التجاوز لاثبات انه جزء صلاه الظهر، وما نحن فیه کذلک، لانه لا یعلم انه نوی صلاه الظهر أو قضاء صلاه العشاء، ومن الواضح ان قاعده التجاوز لا تثبت انه نوی صلاه الظهر لاغیر.

ودعوی، ان فی نفس المکلف حیث انه نیه صلاه الظهر فعلا فهی تصلح ان تکون قرینه علی انه دخل فیها من الاول بهذه النیه، اذ احتمال انه دخل من الاول فی صلاه اخری کقضاء العشاء ثم عدل عنها الی صلاه الظهر فلا یعتنی به، لان عدوله علی تقدیر الدخول فیها عمدا خلف الفرض، واما سهوا أو غفله فهو علی خلاف الاصل العقلائی کاصاله عدم الغفله.

مدفوعه، بان هذه الاصاله وان کانت من الاصول العقلائیه إلاّ انها لا تثبت لوازمها العادیه أو العقلیه إلاّ علی القول بالاصل المثبت، وفی المقام لا یترتب علیها اثر لصحه هذه الصلاه إلاّ علی القول بالاصل المثبت، لانها لا تثبت انه نوی صلاه الظهر من الاول، إلاّ بناءاً علی الاصل المثبت، وهو لا یکون حجه.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان قاعده التجاوز لا تجری فی
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المقام، فاذن المرجع قاعده الاشتغال وعدم امکان اتمام هذه الصلاه صحیحه.

واما قاعده الفراغ فی المقام، فلان المعتبر فیها ان یکون الشک فی صحه الجزء أو الشرط وفساده بمفاد کان الناقصه بعد احراز اصل وجوده بمفاد کان التامه، کما اذا شک المصلی وهو فی صلاه الظهر مثلا انه اتی بالقراءه صحیحه أو لا، ففی مثل ذلک تجری قاعده الفراغ وتثبت صحتها، واما اذا کان الجزء المشکوک صحته وفساده مردداً بین کونه جزء صلاه الظهر أو جزء قضاء صلاه العشاء، فلا یمکن التمسک بقاعده الفراغ، لانها لا تثبت انه جزء صلاه الظهر إلاّ علی القول بالاصل المثبت.

وان شئت قلت، ان قاعده الفراغ لا تثبت العنوان القصدی المقوم للصلاه کعنوان الظهر أو العصر أو المغرب أو العشاء أو الصبح وهکذا، وانما تثبت صحه الجزء المشکوک اذا کان عنوانه محرزاً بان یکون جزء صلاه الظهر أو العصر وهکذا، واما اذا لم یکن محرزاً کما فی المقام، فان المصلی لا یدری انه دخل فی الصلاه بعنوان صلاه الظهر أو بعنوان قضاء صلاه العشاء، وحیث ان الموجود فی نفسه فعلا وان کان نیه صلاه الظهر، فانه ان دخل فیها من الاول بهذه النیه فصلاته صحیحه، وإلاّ فهی فاسده، ولکنه من الواضح ان قاعده الفراغ لا تثبت انه دخل فیها بنیه صلاه الظهر، لانها انما تثبت صحه النیه اذا کان عنوان المنوی بها معلوما ومحرزاً لا ما اذا کان مردداً ومجهولا.

فالنتیجه، ان قاعده الفراغ ایضاً لا تجری فی المقام.

ومن هنا یظهر ان ماذکره السید الاستاذ قدس سره علی ما فی تقریر بحثه من جریان قاعده الفراغ فی المقام لا یمکن المساعده علیه.

بقی الکلام فی عده نقاط:
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النقطه الاولی: هل الدخول فی الغیر معتبر فی جریان القاعدتین زائداً علی اعتبار التجاوز والمضی، وقد تقدم ان کلتا القاعدتین داخله تحت کبری واحده، وهی عدم الاعتناء بالشک فی شیء بعد المضی والتجاوز عنه، غایه الامر انها کما تنطبق علی موارد الشک فی شیء بعد التجاوز والمضی عن محله المقرر له شرعاً، کذلک تنطبق علی موارد الشک فی الصحه بعد المضی والتجاوز عن نفس الشیء، لان هذه الخصوصیات من خصوصیات افراد القاعده وغیر مأخوذه فیها فی مرحله الجعل، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان الشک فی شیء اذا کان فی وجوده بمفاد کان التامه، فعنوان التجاوز لا یتحقق إلاّ بعد الدخول فی غیره المترتب علیه شرعاً، باعتبار ان المراد من التجاوز عنه التجاوز عن محله المقرر له شرعاً دون وجوده للشک فیه، ومن الواضح انه طالما لم یدخل فی غیره المترتب علیه شرعاً فلا یکون متجاوزاً عنه، بل هو بعد فی محله، فاذا کان الشک فی المحل فلابد من الاعتناء به.

وتدل علی ذلک جمله من الروایات، منها الروایات الوارده فی اجزاء الصلاه کصحیحه زراره ونحوها، ومثلها صحیحه اسماعیل بن جابر، فان المتفاهم العرفی من هذه الروایات بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه ان اعتبار الدخول فی الغیر لیس بملاک انه شرط مستقل، بل بملاک انه محقق لعنوان التجاوز والمضی الذی هو موضوع لهذه القاعده، لانها تدور مدار هذا العنوان وجوداً وعدماً، بل اعتبار ذلک لایحتاج الی دلیل، لان المکلف طالما لم یدخل فی غیره فلا یصدق عنوان التجاوز عن محله، ومع عدم صدق هذا العنوان یکون الشک فی المحل، فاذا کان الشک فی المحل بمقتضی القاعده وجوب الاعتناء به، وهذا بخلاف ما اذا کان الشک فی صحه شیء بمفاد کان الناقصه بعد الفراغ عن اصل وجوده بمفاد
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کان التامه، فلا یعتبر فی تحقق عنوان التجاوز والمضی عنه الدخول فی الغیر، لان صدقه منوط بالفراغ عنه، فاذا فرغ منه وشک فی صحته، صدق انه تجاوز عن وجوده سواء ادخل فی غیره ام لا.

الی هنا قد تبین ان الدخول فی الغیر مقوم لموضوع قاعده التجاوز لا انه شرط خارجی.

النقطه الثانیه: ما المراد من الغیر الذی یعتبر الدخول فیه فی جریان قاعده التجاوز، هل المراد منه خصوص اجزاء الواجب وشرائطه أو الاعم منهما ومن المقدمات؟

والجواب ان فیه قولین:

القول الاول: ان المراد منه خصوص الاجزاء والشرائط، وقد اختار هذا القول السید الاستاذ قدس سره(1).

القول الثانی: ان المراد منه اعم من اجزاء الواجب ومقدماته، وقد اختار هذا القول المحقق النائینی قدس سره(2).

أما القول الأول: فقد افاد السید الاستاذ قدس سره فی وجهه ان عنوان التجاوز والمضی حیث انه مأخوذ فی موضوع قاعده التجاوز فی لسان الادله، فبطبیعه الحال یدور جریان القاعده مدار تحقق موضوعها وهو عنوان التجاوز، وحیث ان المراد منه التجاوز عن محل المشکوک وجوده، فمن الطبیعی ان التجاوز عن محله لا یتحقق إلاّ بالدخول فی غیره المترتب علیه شرعاً، اذ لا یصدق عنوان
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1- (1) 1 - مصباح الاصول ج 3 ص 294. 

2- (2) - اجود التقریرات ج 2 ص 472.




التجاوز عن محل الجزء المشکوک إلاّ بالدخول فی محل الجزء الاخر المترتب علیه، وطالما لم یدخل فیه فلا یصدق علیه هذا العنوان وان دخل فی مقدماته، لانه بعد فی محل الجزء المشکوک ولم یتجاوز عنه، والمرجع فیه قاعده الاشتغال بالرجوع والاتیان بالجزء المشکوک فیه، فاذا شک المصلی فی حال الهوی انه رکع أو لا، فلا یصدق علیه انه تجاوز عن محل الرکوع، بل هو بعد فی محله، لان التجاوز عنه انما یتحقق بالدخول فی السجود، فاذا دخل فیه، صدق انه تجاوز عن محل الرکوع المشکوک اتیانه، وحینئذٍ فلا یعتنی بهذا الشک، ویبنی علی انه اتی بالجزء المشکوک فیه، هذا.

قد یقال کما قیل، ان الامر وان کان کذلک إلاّ ان صحیحه عبدالرحمن بن ابی عبدالله قال: قلت لابی عبدالله علیه السلام: «رجل اهوی الی السجود فلم یدر ارکع ام لم یرکع قال علیه السلام قد رکع»،(1) تدل علی ان الدخول فی المقدمات منها الهوی یکفی فی جریان قاعده التجاوز، وعلی هذا فلابد ان یراد من التجاوز اعم من التجاوز الحقیقی والعنائی.

والجواب، انها لا تدل علی ان الدخول فی المقدمات منها الهوی یکفی فی جریان القاعده، وذلک لان التعبیر فی الصحیحه عن الهوی انما هو بصیغه الماضی، وهی قوله علیه السلام: «اهوی الی السجود» تدل علی ان الهوی قد تحقق ووصل الی السجود، وبعد وصوله الیه شک فی انه رکع أو لا، فاذن الصحیحه لا تدل علی ان الدخول فی المقدمات یکفی فی جریان القاعده، وان المراد من التجاوز اعم من التجاوز الحقیقی والعنائی، أو لا أقل من اجمال الصحیحه
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1- (1) - الوسائل: ج 6 الباب 13 من أبواب الرکوع، الحدیث 6.




وعدم دلالتها علی کفایه الدخول فی المقدمات ولا علی عدم الکفایه.

والخلاصه، ان معنی «اهوی الی السجود» سقط الیه، اهوی الی الارض، سقط الیها، وهذا یعنی ان السقوط قد تحقق، فاذن تدل الصحیحه علی ان المعتبر فی جریان قاعده التجاوز الدخول فی الجزء المترتب علی الجزء المشکوک فیه وساکته عن کفایه الدخول فی المقدمات، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان ملاک القاعده وموضوعها المأخوذ فی لسان الدلیل عنوان التجاوز، ومن الواضح ان هذا العنوان لایتحقق إلاّ بالدخول فی الجزء الآخر المترتب علی الجزء المشکوک فیه، ضروره ان المکلف طالما یکون فی المقدمات، فلا یصدق علیه انه تجاوز عن محل الجزء المشکوک فیه، بل هو بعد فی محله، ومن هنا لو دلت الصحیحه علی کفایه الدخول فی المقدمات، فلابد من التصرف فی عنوان التجاوز وجعله اعم من التجاوز الحقیقی والعنائی.

ومع الاغماض عن جمیع ذلک، وتسلیم ان هذه الصحیحه تدل علی کفایه الدخول فی المقدمات إلاّ انها معارضه بصحیحته الاخری، قال: قلت لابی عبدالله علیه السلام: «رجل رفع رأسه من السجود فشک قبل ان یستوی جالساً فلم یدر اسجد ام لم یسجد، قال علیه السلام: یسجد، قلت: فرجل نهض من سجوده فشک قبل ان یستوی قائما فلم یدر أسجد ام لم یسجد، قال علیه السلام: یسجد».(1) فانها تدل بوضوح علی ان الدخول فی المقدمات لایکفی فی جریان القاعده.

وعلی هذا، فحیث ان دلاله هذه الصحیحه اظهر من دلاله الصحیحه الاولی، فتقدم علیها بالجمع الدلالی العرفی فلا تصل النوبه الی المعارضه، ومع الاغماض
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1- (1) - الوسائل: ج 4 الباب 15 من ابواب السجود، الحدیث 6.




عن ذلک ایضاً، وتسلیم ان بینهما معارضه، فحیث انه لا ترجیح لاحداهما علی الاخری، فتسقطان معا من جهه المعارضه، فاذن لا دلیل علی کفایه الدخول فی المقدمات.

ومن هنا یظهر ان ما اختاره المحقق الاصفهانی قدس سره(1) من انه یکفی الدخول فی المقدمات فی جریان قاعده التجاوز، بدعوی ان المراد من التجاوز اعم من التجاوز الحقیقی والعنائی، والمفروض ان التجاوز العنائی موجود فی موارد الدخول فی المقدمات غیر تام، وذلک لما تقدم من ان حمل التجاوز علی الاعم من التجاوز الحقیقی والعنائی بحاجه الی قرینه، ولا قرینه علی ذلک، وصحیحه عبدالرحمن بن ابی عبدالله معارضه بصحیحته الاخری، فلا تصلح ان تکون قرینه علی ذلک، هذا اضافه الی انها لا تدل علی ان الدخول فی المقدمات یکفی فی جریان القاعده.

فالنتیجه، انه لا دلیل علی ما اختاره قدس سره فی المسأله.

النقطه الثالثه: هل یعتبر فی جریان القاعدتین الاذکریه حال العمل بأن یحتمل المکلف الشاک انه کان حال العمل اذکر منه حال الشک وملتفتا الی ما هو معتبر فیه من الاجزاء والشرائط أو لا؟ فیه قولان.

قد اختار السید الاستاذ قدس سره(2) القول الاول، وهو اعتبار الاذکریه حین الاشتغال بالعمل، وذهب جماعه منهم المحقق النائینی قدس سره(3) الی القول الثانی،
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1- (1) - نهایه الدرایه ج 3 ص 309. 

2- (2) - مصباح الاصول ج 3 ص 306. 

3- (3) - اجود التقریرات ج 2 ص 481.




بدعوی ان مقتضی اطلاقات الادله جریان القاعدتین مطلقاً، بلا فرق بین ان یحتمل المکلف انه حینما کان یعمل اذکر منه حینما یشک، أو لا یحتمل، فانها باطلاقها تدل علی جریانهما فی کلتا الصورتین، هذا.

والصحیح هو القول الاول، والنکته فی ذلک، ان قاعده الفراغ وقاعده التجاوز من القواعد العقلائیه الارتکازیه، ولیست من القواعد التعبدیه المحضه، ومن الواضح ان بناء العقلاء علی شیء لا یمکن ان یکون تعبدیاً، ضروره ان التعبد انما هو فی الاحکام الشرعیه ولا یتصور التعبد فی بناء العقلاء وعملهم، اذ لا یمکن عمل العقلاء بشیء بدون ان یعرفوا اسبابه ودواعیه التی دعتهم الی العمل به، ضروره انه لا یمکن ان یعمل عاقل بشیء بدون ان یعرف سببه، وما هو الداعی الی العمل به، ولهذا قلنا انهما من الأمارات، فان المصلی اذا دخل فی الصلاه بنیه الامتثال والطاعه واداءاً لحق العبدویه، فاحتمال انه ترک جزءاً منها أو شرطا عامدا عالماً خلف فرض انه فی مقام الامتثال والطاعه، واحتمال انه ترک جزءاً أو شرطا منها غفله أو سهوا أو نسیانا خلاف الاصل العقلائی، وهو اصاله عدم الغفله والسهو والنسیان، اذ احتمال ان هذا الفعل صدر من الفاعل المختار الملتفت سهوا أو غفله خلاف الاصل العقلائی فلا یعتنی به.

وعلی هذا، فالروایات الداله علی هاتین القاعدتین بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه انما هی فی مقام امضائهما وتقریرهما من قبل الشرع لا فی مقام تأسیسهما وجعلهما ابتداءاً، ومن هنا لا تکون دائره مدلول هذه الروایات أوسع من دائره بناء العقلاء، باعتبار ان مدلولها امضاء هذا البناء لا حکم ابتدائی، لوضوح ان العرف لا یفهم من قوله علیه السلام: «کل ما مضی من صلاتک وطهورک فامضی کما هو» ومن قوله علیه السلام: «کل ما شککت فیه مما قد مضی کما هو».
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وغیرهما بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه، إلاّ امضاء ما بنی علیه العقلاء، علی اساس ظهور حال العاقل فی ان الفعل الصادر منه صادر باختیاره وارادته بدون غفله أو سهواً عما له دخل فیه، فاذا شک المصلی فی انه اتی بالجزء الفلانی بعد التجاوز عن محله، سواء اکان الشک فی اثناء الصلاه أو بعد الفراغ منها، فظهور حاله یقتضی انه اتی به، واحتمال الغفله عنه أو السهو، مدفوع بهذا الظهور، فاذن منشأ حجیه اصاله عدم الغفله هو ظهور حال الفاعل فی ان الفعل لم یصدر منه عن غفله أو سهو.

ولو تنزلنا عن ذلک وسلمنا ان للروایات اطلاقاً، وباطلاقها تشمل کلتا الصورتین معاً، فلا بد حینئذٍ من تقیید اطلاقها بالروایتین اللتین تدلان علی اعتبار الاذکریه فی جریان القاعدتین، وسوف نشیر الی هاتین الروایتین فی ضمن البحوث القادمه.

والخلاصه، ان المکلف اذا علم بانه کان غافلا حین العمل والشک انما هو فی مطابقته للواقع من باب التصادف والاتفاق أو ان صوره العمل محفوظه والشک انما هو فی مطابقته للواقع اتفاقاً وتصادفاً، کما اذا صلی الی جهه معینه وشک بعد الفراغ من الصلاه ان هذه الجهه قبله أو لا، فاذن بطبیعه الحال یکون الشک فی وقوع صلاته الی جهه القبله من باب التصادف والاتفاق، لان صوره الصلاه محفوظه، فانه صلی الی هذه الجهه، ولکن الشک فی مطابقتها للواقع من جهه الشک فی ان هذه الجهه قبله أو لا.

ومن الواضح ان القاعده لاتجری فی مثل هذه الموارد.

ینبغی التنبیه علی صورتین:

الاولی: ما اذا کان الشک فی الصحه أو الوجود ناشئاً عن الغفله قبل الدخول
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فی العمل أو حین الدخول فیه.

الثانیه: ما اذا کان الشک فی ذلک ناشئاً عن الجهل بالحکم حال العمل.

اما فی الصوره الاولی، فان ارید بالغفله فی مقابل الالتفات التفصیلی بالاجزاء والشرائط، فیرد علیه انه غیر معتبر فی حصه العمل، ضروره انه لا یجب علی المکلف ان یکون ملتفتا فعلا الی تمام اجزاء العمل کالصلاه من البدایه الی النهایه، نعم یجب علیه ان یکون ملتفتا الی العمل بعنوانه حین الدخول فیه، واما بعده فیکفی الالتفات الارتکازی وان کان فعلا غافلا، مثلا من اراد الدخول فی الصلاه لابد ان یکون ملتفتا تفصیلا الی عنوانها الخاص واسمها المخصوص کصلاه الظهر أو العصر أو المغرب أو العشاء أو الصبح وهکذا ینوی ویکبر بهذا العنوان، ولا یضر غفلته بعد ذلک طالما الالتفات الارتکازی موجود فی اعماق نفسه.

وان ارید بها فی مقابل الالتفات الاجمالی الارتکازی، فیرد علیه انه لا شبهه فی اعتبار الالتفات الارتکازی فی صحه العمل، کما انه لا شبهه فی اعتبار الالتفات التفصیلی بالعمل بعنوانه واسمه المخصوص حین الدخول فیه، ومع الغفله التامه لا شبهه فی بطلان العمل لا من جهه عدم جریان القاعده، بل من جهه انه فاقد للنیه التی یکون العمل متقوما بها، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان المصلی فی اثناء الصلاه اذا رأی ان الموجود فی نفسه نیه صلاه الظهر، ولکنه شک فی انه نوی هذه الصلاه من البدایه أو قضاء صلاه العشاء، فقد تقدم انه لا یمکن اثبات انه نوی صلاه الظهر من البدایه دون قضاء صلاه العشاء بقاعده التجاوز ولا بقاعده الفراغ، لان شیئاً منهما لا یجری فی المقام علی تفصیل تقدم.
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واما الصوره الثانیه، وهی ما اذا شک المکلف فی ان ما اتی به من العمل هل هو موافق لفتوی المجتهد الذی تکون وظیفته ان یرجع الیه فی التقلید أو لا، کما اذا صلی بدون سوره وشک فی ان هذه الصلاه هل هی مطابقه لفتوی هذا المجتهد أو لا؟ فعلی الاول یحکم بصحتها، وعلی الثانی بفسادها.

والجواب، ان کلتا القاعدتین لا تجری، لان الشک فی الصحه والفساد فی المقام انما هو من باب التصادف والاتفاق، ومن الواضح ان القاعده لا تثبت التصادف والاتفاق، لان حجیتها من باب الاماریه والکاشفیه عن الواقع، والاماریه والکاشفیه انما تکون فیما اذا کان الشک فی الصحه والفساد راجعا الی الشک فی اخلال المکلف بجزء أو شرط، واما اذا لم یکن راجعا الی ذلک، فلا تجری القاعده کما فی المقام، فان صوره العمل فیه محفوظه، وهی الصلاه بدون السوره، والشک انما هو فی مطابقتها فتوی المجتهد الاعلم، وعدم مطابقتها له فی الواقع، ومن المعلوم ان القاعده لا تنطبق علیه، لعدم الملاک للانطباق، فان ملاکه اماریتها وکاشفیتها عن الواقع، وظهور حال الفاعل، وهی مختصه فی الفرض الاول دون الثانی.

الی هنا قد تبین ان قاعده الفراغ وقاعده التجاوز من القواعد العقلائیه الارتکازیه التی قد جرت السیره القطعیه من العقلاء علی العمل بها، ومن الواضح ان عمل العقلاء بها لا یمکن ان یکون تعبدیاً، بل لا محاله یکون بملاک اماریتها وکاشفیتها عن الواقع.

ولهذا قلنا ان مفاد الروایات الوارده فی المسأله انما هو امضاء هذه السیره لا تأسیس لهاتین القاعدتین.

وعلی هذا، فلا شبهه فی اعتبار الاذکریه فی جریانهما.
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ثم ان السید الاستاذ قدس سره(1) قد ذکر ان قاعده التجاوز لا تجری فی الجزء الاخیر من الصلاه کالتسلیمه سواء اکان الشک فیه قبل الدخول فی الغیر ام کان بعده، وعلی الثانی سواء اکان ذلک الغیر مما لا یترتب علیه الامر لا شرعاً ولا عاده، ام کان مترتباً علیه عاده لا شرعاً، لانها علی جمیع هذه التقادیر والفروض لاتجری.

اما فی الفرض الاول، فهو واضح، لعدم صدق عنوان التجاوز عنه.

واما فی الفرض الثانی، فلان الغیر اذا لم یکن مترتبا علی المشکوک شرعاً، فلا یکون الدخول فیه محققاً لعنوان التجاوز، کما اذا شک فی التسلیمه بعد الدخول فی دعاء أو ذکر لایکون مترتبا علیها عاده ولا شرعاً، وهذا لا یتحقق عنوان التجاوز بالدخول فیه.

واما الفرض الثالث، فلان التعقیب وان کان مترتبا علی التسلیمه عاده، إلاّ انه لایکون مترتباً علیها شرعاً، فاذن لایکفی الدخول فیه فی صدق عنوان التجاوز عن محل الجزء المشکوک فیه، فانه انما یصدق فیما اذا دخل فی محل الجزء الاخیر المترتب شرعاً علی الجزء المشکوک.

واما فی المقام، فالامر لیس کذلک، فان التعقیب وان کان محله المقرر له شرعاً بعد التسلیمه، إلاّ ان محل التسلیمه لیس قبل التعقیب بحیث لو اتی بها بعده بطلت، مع ان الأمر لیس کذلک، فانه لو اتی بها بعد التعقیب صحت.

هذا نظیر صلاه العصر، فانها مشروطه بوقوعها بعد صلاه الظهر، لان محلها المعین شرعاً بعد صلاه الظهر، واما صلاه الظهر، فلا تکون مشروطه بوقوعها
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قبل صلاه العصر، بمعنی ان محلها الشرعی المعین لیس قبل صلاه العصر، ولهذا لو أتی بها بعد صلاه العصر کانت صحیحه.

وعلی هذا، فصحتها غیر مشروطه بوقوعها قبل صلاه العصر، نعم صحه صلاه العصر مشروطه بوقوعها بعد صلاه الظهر.

والخلاصه، ان محل التعقیب وان کان بعد التسلیمه، إلاّ ان محل التسلیمه لیس قبل التعقیب.

وعلی هذا، فاذا شک المصلی فی التسلیمه وهو فی التعقیب فلا تجری القاعده، لعدم صدق عنوان التجاوز عن محل التسلیمه، فاذا کان الشک فی محلها، فالمرجع فیه قاعده الاشتغال، ومقتضاها وجوب الاتیان بها.

ومن هنا یظهر ان المکلف اذا دخل فی صلاه العصر، وشک فی انه اتی بصلاه الظهر أو لا، فلا یمکن التمسک بقاعده التجاوز لفرض ان المکلف لم یتجاوز عن محل صلاه الظهر.

الی هنا قد وصلنا الی النتائج التالیه:

الاولی: ان المأخوذ فی موضوع القاعدتین عنوان التجاوز والمضی عن الشیء المشکوک فیه، غایه الامر ان کان الشک فی وجوده بمفاد کان التامه، کان التجاوز والمضی عنه باعتبار التجاوز والمضی عن محله المقرر له شرعاً، حیث لا معنی للتجاوز عن وجوده، لانه مشکوک، وان کان الشک فی صحته بمفاد کان الناقصه، کان التجاوز والمضی عنه باعتبار نفسه لا محله.

الثانیه: ان التجاوز والمضی ان کان باعتبار محل المشکوک، فلا یتحقق الاّ بالدخول فی غیره المترتب علیه شرعاً، کما هو الحال فی اجزاء الصلاه، ولا یکفی مطلق الدخول فی غیره اذا لم یکن مترتبا علیه شرعاً وان کان مترتبا
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علیه عاده، باعتبار ان بالدخول فیه لا یتحقق عنوان التجاوز والمضی، بل هو بعد فی محله، وطالما یکون فیه فلابد من الاعتناء بالشک.

الثالثه: ان قاعده الفراغ والتجاوز من القواعد العقلائیه الارتکازیه الجاری علیهما بناء العقلاء الممضاه شرعاً بالروایات التی تدل علیهما، ولهذا تکون حجیتها من باب الاماریه والکاشفیه لا من باب التعبدی الشرعی.

ومن أجل ذلک قلنا باعتبار الاذکریه فی جریانهما بان یحتمل المکلف حین الشک انه کان ملتفتا حین العمل وذاکراً لا غافلاً وساهیاً، واما اذا علم المکلف بانه حین الشک کان غافلا حین العمل وغیر ملتفت والشک فی الاتیان وعدمه کان من باب الصدفه والاتفاق، فلا تجری القاعدتان، لعدم الملاک لجریانهما فی هذا الفرض، وهو الاماریه والکاشفیه وظهور الحال.

النقطه الرابعه: ان قاعده التجاوز لاتجری فی الوضوء، وذلک لصحیحه زراره عن ابی جعفر علیه السلام قال: «اذا کنت قاعداً علی وضوئک، فلم تدر أغسلت ذراعک ام لا فاعد علیهما، وعلی جمیع ما شککت فیه انک لم تغسله أو لم تمسحه مما سماه الله مادمت فی حال الوضوء، فاذا قمت من الوضوء وفرغت منه وقد صرت الی حاله اخری فی الصلاه أو غیرها فشککت فی بعض مما سمی الله مما اوجب الله علیک فیه وضوءه لاشیء علیک فیه»،(1) وهذه الصحیحه تدل علی امرین:

أحدهما، عدم جریان قاعده التجاوز فی اجزاء الوضوء اذا کان الشک فیها فی الاثناء.
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وثانیهما، جریان قاعده الفراغ فیما اذا کان الشک بعد الفراغ منه.

وانْ شئت قلت، ان هذه الصحیحه تدل علی عدم جریان قاعده التجاوز فی اجزاء الوضوء قبل الفراغ منه، واما ذیلها فیدل علی عدم الاعتناء بهذا الشک اذا کان بعد الفراغ منه.

وعلی هذا، فالصحیحه تکون مقیده لاطلاقات ادله هذه القاعده ای قاعده التجاوز بغیر الوضوء.

وقد یقال کما قیل، ان هذه الصحیحه معارضه بمعتبره ابن ابی یعفور عن ابی عبدالله علیه السلام قال: «اذا شککت فی شیء من الوضوء وقد دخلت فی غیره، فلیس شکک بشیء انما الشک اذا کنت فی شیءَ لم تجزه»(1) بتقریب انها تدل علی ان المتوضیء اذا شک فی جزء من وضوئه وقد جاوزه ودخل فی غیره فشکه لیس بشیء، وهذا معناه جریان هذه القاعده فی الوضوء، فاذن تکون هذه المعتبره معارضه للصحیحه.

ولکنه هذا التقریب للمعتبره غیر صحیح، لانه مبنی علی ان یکون الضمیر فی قوله علیه السلام: «غیره» راجعاً الی الشیء، والحال انه لا ظهور له فی رجوعه الیه، اذ من المحتمل قویاً ان یکون راجعا الی الوضوء، فاذن مفادها الشک فی الوضوء بعد الفراغ منه وهو مورد لقاعده الفراغ، وقد تقدم انها تجری فیه، ویدل علی جریانها فیه ذیل الصحیحه المتقدمه.

والخلاصه، ان الروایات مجمله من هذه الناحیه، فلا تدل علی جریان قاعده التجاوز فی اجزاء الوضوء حتی تصلح ان تکون معارضه للصحیحه.
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واما ذیل هذه المعتبره، فهو یدل علی کبری کلیه، وهی ان الشک فی شیء انما یعتنی به اذا لم یجزه، فان معناه ان الشک فی شیء اذا کان فی محله، فلابد من الاعتناء به، وقد تقدم ان موضوع قاعده التجاوز وقاعده الفراغ عنوان التجاوز والمضی عن الشیء المشکوک، بلا فرق بین ان یکون الشک فی وجوده بمفاد کان التامه أو فی صحته بمفاد کان الناقصه، ولا ظهور له فی الشک فی الوجود، باعتبار ان متعلق الشک غیر مذکور، فان الروایه قد جاءت هکذا انما الشک اذا کنت فی شیء لم تجزه کما اذا کان المکلف فی القراءه مثلاً وشک، فانه لاظهور له فی ان شکه فی وجود القراءه کما انه لا ظهور له فی ان شکه فی صحه القراءه، فان کلا الامرین محتمل، ولا ظهور له فی احدهما، نعم لو کان الوارد فی الروایه هکذا انما الشک فی شیء اذا کنت لم تجزه لکان ظاهراً فی الشک فی الوجود، وحیث ان الروایه قد جاءت هکذا، انما الشک اذا کنت فی شیء لم تجزه، فکما یحتمل ان متعلقه الوجود، فکذلک یحتمل ان یکون متعلقه الصحه.

والخلاصه، ان ذیل المعتبره یدل علی کبری کلیه، وهی الاعتناء بالشک اذا کان فی محله ولم یتجاوز عنه.

بقی هنا امران:

احدهما، ان قاعده الفراغ هل تجری فی اجزاء الوضوء اذا شک فی صحتها بعد الفراغ عن وجودها، کما اذا شک فی صحه غسل وجهه أو یده الیمنی أو الیسری أو لا، وانما تجری اذا کان الشک فی صحه الوضوء بعد الفراغ عن وجوده.

الثانی، ان قاعده التجاوز هل تجری فیما اذا شک بعد الدخول فی الصلاه انه توضأ أو لا؟
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اما الامر الاول، فالظاهر انه لا مانع من جریان هذه القاعده فیه، لما تقدم من عموم القاعده، وعدم اختصاصها بمورد دون مورد، لانها کما تجری فی الواجبات المرکبه تجری فی اجزائها ایضاً.

وبکلمه، ان کبری هذه القاعده المشترکه بینها وبین قاعده التجاوز حیث انها عقلائیه ارتکازیه، فلا تختص بمرکب دون اخر ولا بباب دون باب، لانها کما تجری فی ابواب العبادات تجری فی ابواب المعاملات ایضاً، وطالما یکون هذا الملاک متوفراً جرت القاعده، حیث ان ملاک جریانها لدی العرف والعقلاء هو اماریتها وکاشفیتها عن الواقع، فاذا شک فی صحه جزء بعد الفراغ منه، فلا مانع من تطبیق القاعده علیه والحکم بصحته.

واما الامر الثانی، فلا مانع من اجراء قاعده التجاوز فیما اذا شک فی الوضوء بمفاد کان التامه بعد الدخول فی الصلاه، هذا اذا کان المراد من الطهاره التی هی شرط للصلاه نفس افعال الوضوء، وهی الغسلتان والمسحتان، فان محل هذه الافعال قبل الصلاه، فاذا دخل فیها فقد تجاوز عن محلها، فاذن لامانع من جریان قاعده التجاوز فیه.

واما اذا کان المراد منها الامر المعنوی الحاصل من الافعال المذکوره، فلا یکون محله قبل الصلاه، اذ یکفی فی صحه الصلاه ان تکون مقارنه لهذا الامر المعنوی، فلا یعتبر تقدمه علیها، ولکن حیث ان هذا الامر المعنوی مسبب عن تلک الافعال، فیوجد بوجودها فی الخارج ومحله محلها فیه، فاذا شک فی وجوده فلا مانع من التمسک بقاعده التجاوز.

الی هنا قد تبین ان قاعده التجاوز لاتجری فی اجزاء الوضوء، واما اذا شک فی اصل وجوده بعد الدخول فی الصلاه، فلا مانع من جریانها فیه.
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النقطه الخامسه: هل یلحق بالوضوء فی هذا الحکم الغسل والتیمم ایضاً أو لا؟ فیه قولان.

الصحیح القول الثانی، وهو عدم الالحاق، والوجه فی ذلک هو ان قاعده التجاوز قاعده عقلائیه ارتکازیه عامه، فلا تختص بمورد دون مورد وبباب دون باب، وقد دل الدلیل علی عدم جریانها فی اجزاء الوضوء، وبه یقید اطلاق القاعده بغیر باب الوضوء، ولا اشعار فیه، فضلا عن الدلاله علی الحاق باب الغسل والتیمم بباب الوضوء، ولا دلیل من الخارج علی اشتراک الطهارات الثلاث فی جمیع الاحکام والاثار نفیاً واثباتا، حتی تدل الصحیحه حینئذٍ علی عدم جریان القاعده فی باب الغسل والتیمم ایضاً اذا کان الشک فی اجزائهما بمفاد کان التامه فی الاثناء، فاذن لم یمکن التعدی عن مورد الصحیحه وهو الوضوء الی الغسل والتیمم.

فالنتیجه، انه لا مانع من جریان قاعده التجاوز فی اجزاء الغسل والتیمم اذا شک فی الاتیان بها، واما قاعده الفراغ، فلا مانع من جریانها فی الجمیع، فانها کما تجری فیما اذا شک فی صحه الطهاره الثلاث بعد الفراغ منها کذلک تجری فیما اذا شک فی صحه اجزائها بعد التجاوز عن وجودها بمفاد کان التامه.

واما القول الأول، وهو الحاق باب الغسل والتیمم بباب الوضوء، فقد اختاره شیخنا الانصاری(1) والمحقق النائینی(2) «قدهما».

اما الشیخ رحمه الله فقد افاد فی وجه ذلک، ان المأمور به فی الوضوء الطهاره
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المعنویه وهی امر بسیط معلول للافعال الخارجیه المتمثله فی الغسلتین والمسحتین، وعلی هذا، فاذا شک المتوضیء فی غسل وجهه وهو مشغول بغسل یدیه، أو شک فی غسل یده الیمنی وهو فی الید الیسری وهکذا، فیکون الشک فی المحصل للطهاره التی هی امر بسیط، وعلیه فلا مجال للتمسک بقاعده التجاوز لا فی المحصل، لانه وان کان مرکبا من اجزاء الا انه لیس بمأمور به، ومن المعلوم ان قاعده التجاوز لا تجری الاّ فی اجزاء المأمور به ولا فی الطهاره، لانها وان کانت مأمور بها إلاّ انها امر بسیط لا اجزاء له، وقاعده التجاوز لا تجری فی الامر البسیط، وعلیه فعدم جریان القاعده فی الوضوء یکون علی القاعده، ولا یحتاج الی دلیل.

وکذلک الحال فی الغسل والتیمم، فان المأمور به فیهما ایضاً هو الطهاره المعنویه التی هی امر بسیط، ولهذا لاتجری قاعده التجاوز فیه.

واما الافعال الخارجیه، فهی متمثله فی الاول بغسل الراس والبدن.

وفی الثانی بضرب الیدین بالتراب ومسح الجبهه بهما ثم مسح ظهر کل من الیدین بالاخری، وهی محصله لها لا انها مأمور بها، ولهذا لا تجری قاعده التجاوز فیها.

فالنتیجه، ان عدم جریان القاعده فی اجزاء الوضوء یکون علی القاعده.

والجواب أولاً، ان الظاهر من الایات والروایات هو ان المأمور به نفس الافعال الخارجیه لا ما هو مسبب منها وهو الطهاره المعنویه، لوضوح ان الظاهر من قوله تعالی: «فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ 1. ...
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الخ» هو ان المأمور به نفس هذه الافعال وهکذا من الروایات وحمل هذا الامر - علی انه أمر بالمحصل لا بالمأمور به نفسه - بحاجه الی قرینه، ولا قرینه علی ذلک لا فی نفس هذه الایات والروایات، ولا من الخارج.

وعلی هذا، فمقتضی هذه الادله ان الوضوء والغسل والتیمم اسم لنفس هذه الافعال الخارجیه، وانها بنفسها طهور، لا ان الطهور مترتبه علیها ترتب المعلول علی العله والمسبب علی السبب، وبعنوانها رافعه للحدث.

والخلاصه، ان ظاهر الآیات والروایات ان نفس هذه الافعال الخارجیه المسماه بأسام خاصه وبعناوین مخصوصه طهور رافع للحدث لا انها محصله للطهور، لان الحمل علی ذلک بحاجه الی عنایه زائده ثبوتا واثباتا.

وثانیاً، علی تقدیر تسلیم ان تلک الافعال مقدمه لما هو المأمور به هو الطهاره المعنویه، الاّ ان تلک الافعال منعزله عن الشرع تمام الانعزال، بل انها مقدمات شرعیه بمعنی ان الشارع جعلها بما لها من الاجزاء والشرائط المحدوده مقدمه ومحصله للطهاره، فاذا کانت مقدمیتها بحدودها وقیودها بأمر الشارع، فلا محاله کان ترتب الطهاره علیها منوط بحصولها ووجودها فی الخارج ولو بحکم الشارع، وهذا یعنی ان تلک الافعال اذا تحققت شرعاً ترتبت علیها الطهاره.

ومن الواضح ان هذه الأفعال اذا کان امرها بتمام حدودها وقیودها بید الشارع، وانه جعل لها اجزاء وشروطاً محدوده، وعلی هذا، فاذا شک فی جزء منها بمفاد کان التامه بعد التجاوز عن محله الشرعی بالدخول فی غیره المترتب علیه شرعاً، فلا مانع من اجراء قاعده التجاوز فیه، ومجرد المقدمیه لا یمنع عن جریانها اذا کانت من قبل الشارع.
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فالنتیجه، ان کلما کان امره بید الشارع وقابلا للتعبد، فلا مانع من جریان القاعده فیه عند الشک وترتب الاثر علیها.

واما المحقق النائینی قدس سره، فقد ذکر فی وجه ذلک، ان قاعده التجاوز قاعده تعبدیه شرعیه مختصه بباب الصلاه ولا تعم غیرها، فاذن عدم جریانها فی الغسل والتیمم من جهه قصور فی المقتضی لا من جهه وجود المانع مع ثبوت المقتضی، وعلی هذا فخروج غیر باب الصلاه من سائر الابواب من باب التخصص لا من باب التخصیص، هذا.

والجواب قد تقدم موسعاً، ان قاعده التجاوز قاعده عقلائیه ارتکازیه عامه، ولا تختص بباب دون باب، بل تجری فی جمیع الابواب من العبادات والمعاملات، وقد قامت علیها سیره العقلاء الممضاه شرعاً، ومفاد الروایات الوارده فیها امضاء لها لا تأسیس کما مرّ.

النقطه السادسه: لا شبهه فی ان قاعده التجاوز تجری فی اجزاء الواجب کالصلاه ونحوها، وهل تجری فی شرائطه وشرائط اجزائه أو لا؟

والجواب ان فی المسأله قولین:

القول الأول: انها تجری بدعوی ان المناط فی جریانها کما تقدم توفر الامرین فیها:

الاول، عنوان التجاوز والمضی، فان القاعده متقومه بهذا العنوان.

الثانی، اماریه هذه القاعده وکاشفیتها عن الواقع، ولهذا تکون من القواعد العقلائیه الممضاه شرعاً، وحیث ان کلا الامرین متوفر فیها حال تطبیقها علی الشرائط، فلا مانع من جریانها فیها.

وعلی هذا، فاذا کان المکلف فی الرکوع وشک فی وجود الطمأنیه والاستقرار
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حال القراءه أو فی وجود الجهر والاخفات فیها، فلا مانع من جریان قاعده التجاوز فیه واثبات الطمأنیه والاستقرار والجهر والإخفات فیها، لان محل الشروط هو محل المشروط بها، هذا بالنسبه الی الشروط.

واما بالنسبه الی المشروط، وهو القراءه فی المثال، فحیث ان الشک فی صحتها وفسادها، فلا مانع من جریان قاعده الفراغ فیه والحکم بصحتها.

واما بالنسبه الی شرائط المرکب من المبدأ الی المنتهی حتی فی الاکوان المتخلله کالنیه واستقبال القبله والستر وغیر ذلک، فهل تجری فیها قاعده التجاوز اذا شک المصلی وهو فی الرکوع انه اتی بالقراءه مستقبل القبله أو مع النیه أو لا؟

والجواب، انه لا شبهه فی جریان قاعده الفراغ فیه، علی اساس ان مرجع هذا الشک الی الشک فی صحه القراءه.

واما قاعده التجاوز فیما اذا شک فی وجوده بمفاد کان التامه، فقد ذکر السید الاستاذ قدس سره(1) انها لا تجری فی تلک الشروط، وقد افاد فی وجه ذلک انه لیس لها محل معین شرعاً، باعتبار انه شروط للواجب المرکب من المبدأ الی المنتهی، فاذا شک فیه فی اثناء العمل، فلا یکون هذا الشک شکا فی وجوده بعد التجاوز والمضی عنه، هذا.

والجواب، انه لا یمکن المساعده علیه، وذلک لان محله وان لم یکن معینا شرعاً عند جزء معین إلاّ انه ممتد بأمتداد الاجزاء من البدایه الی النهایه کاستقبال القبله فأنه شرط من بدایه الصلاه الی نهایتها، ومعنی ذلک ان استقبال القبله
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1- (1) - مصباح الأصول ج 3 ص 315.




شرط لکل جزء من التکبیره الی التسلیمه، والمفروض ان محل المشروط هو محل الشرط، وعلی هذا، فاذا شک المصلی وهو فی الرکوع فی انه اتی بالقراءه مستقبل القبله، فلا مانع من جریان قاعده التجاوز لاثبات استقباله القبله حال القراءه، لفرض ان محله محل القراءه والمصلی قد تجاوز عنه ودخل فی محل غیره المترتب علیه شرعاً.

مثلاً، اذا کان المصلی فی الرکعه الثانیه وشک فی استقباله للقبله فی الرکعه الاولی، فانه وان کان لم یتجاوز محل تمام اجزاء الصلاه إلاّ انه قد تجاوز محل الرکعه الاولی، والمفروض ان محلها هو محل الاستقبال فیها، ولا مانع حینئذٍ من جریان قاعده التجاوز وبها یثبت استقبال المصلی فی الرکعه الاولی، لان کلا من الاستقبال والرکعه الأولی أو القراءه أو التکبیر وهکذا مأخوذ فی موضوع الصحه بنحو الترکیب لا التقیید، لانه بحاجه الی عنایه زائده ثبوتاً واثباتاً، باعتبار ان الاستقبال لیس وصفاً لها، بل کلاهما وصف للمصلی وصفه له، فاذن یکون الموضوع مرکبا من وجود القراءه فی زمان یکون الاستقبال فیه، هذا.

ولکن هذا البیان غیر صحیح، وذلک لان شروط الواجب کالصلاه قیود له، فالاستقبال شرط للصلاه معناه ان الصلاه مقیده به بحیث یکون التقید داخلا فیها والقید خارج، ومن الواضح ان تقیید الصلاه به تقیید جمیع اجزائها به، فاذن معنی ان التکبیره مشروطه بالاستقبال یعنی انها مقیده به، فیکون التقید جزاءاً لها والقید خارج عنها، وکذلک معنی ان القراءه مشروطه بالاستقبال یعنی بانها مقیده به وهکذا.

وعلی هذا، فلا تجری قاعده التجاوز فی شروط الواجب الاّ علی القول بالاصل المثبت، وقاعده التجاوز وإن کانت من القواعد العقلائیه، وتکون
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حجیتها من باب الاماریه والکاشفیه، إلاّ انه مع ذلک لا تکون مثبتاتها حجه.

الی هنا قد تبین ان قاعده التجاوز لا تجری فی الشرائط لا فی شرائط الاجزاء ولا فی شرائط الواجب، لانها لا تثبت تقید الواجب بها الاّ علی القول بالاصل المثبت، فاذن المرجع فی المقام قاعده الفراغ، لان مرجع الشک فی الاستقبال مثلاً الی الشک فی صحه القراءه أو صحه الصلاه، والمرجع فیه قاعده الفراغ.

ومن هنا یظهر ان ماذکره السید الاستاذ قدس سره فی وجه عدم جریان قاعده التجاوز فی شرائط الواجب کالصلاه مثلاً من عدم محل معین لها شرعاً، فلا یمکن المساعده علیه، إذ مضافا الی ان لها محلا معینا شرعاً وهو محل الاجزاء، حیث ان محلها محل لها، ان وجه عدم جریانها فی الشرائط انها لا تثبت تقید الواجب بها إلاّ علی القول بالاصل المثبت.

واما اذا کان الشک فیه بمفاد کان الناقصه ای فی تقید الواجب به، فهو یرجع الی الشک فی صحه المشروط، والمرجع فیه قاعده الفراغ، کما انه یظهر مما ذکرناه انه لا وجه للتفصیل بین شرائط الاجزاء وجریان قاعده التجاوز فیها وشرائط الواجب وعدم جریان القاعده فیها.

وجه الظهور ما عرفت من انها لاتجری فی الشرائط مطلقا من جهه انها لا تثبت تقیید المشروط بها، بلا فرق فی ذلک بین شرائط اجزاء الصلاه وشرائط نفس الصلاه.

واما قاعده الفراغ، فلا مانع من جریانها فی المقام، لان الشک فی انه کبّر مستقبل القبله یرجع الی الشک فی صحه التکبیره من جهه الشک فی انه اتی بها واجده للشرائط او لا.
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واما النیّه، فان کان المراد منها نیه القربه والاخلاص، فحالها حال سائر شرائط الصلاه کالاستقبال والستر ونحوها، وان کان المراد منها قصد العنوان المقوم للصلاه کعنوان الظهر والعصر والمغرب والعشاء والصبح وهکذا، فلا تجری فیها لاقاعده التجاوز ولا قاعده الفراغ، فاذا شک المصلی وهو فی القراءه مثلا انه کبرّ بعنوان صلاه الظهر وبأسمها الخاص أو لا، فیرجع الی الشک فی انه قصد الاتیان بها بهذا العنوان المقوم أو لا، حیث انه لا یشک فی اصل الاتیان بالتکبیره وانما یشک فی الاتیان بها بقصد هذا العنوان، ومورد قاعده التجاوز الشک فی وجود الجزء والاتیان به مع کون عنوانه المقوم محرزاً لکونه جزء من صلاه الظهر أو العصر أو غیرها، وفی المقام هذا العنوان غیر محرز ولا ندری ان هذه التکبیره التی اتی بها هل هی معنونه بعنوان تکبیره صلاه الظهر أو قضاء صلاه العشاء مثلاً، ومن الواضح ان قاعده التجاوز لا تثبت انها تکبیره صلاه الظهر، ضروره انها انما تجری فی الافعال الاختیاریه التی تصدر من المکلف بارادته واختیاره، ولهذا تکون اماره علی الواقع وکاشفه عنه، ولا تکون حجه فی المصادفات والاتفاقات غیر الاختیاریه، لان هذه التکبیره تکبیره صلاه الظهر أو صلاه القضاء لیست بید المکلف، بل هی امر اتفاقی، ولهذا لا تجری فیه قاعده التجاوز ولا قاعده الفراغ، لانها لا تثبت ان هذه التکبیره تکبیره صلاه الظهر، اذ کونها کذلک امر اتفاقی وخارج عن مورد هذه القاعده.

الجهه الرابعه: ان قاعده الفراغ والتجاوز هل هما من الأمارات أو من الاصول العملیه؟

والجواب، قد تقدم موسعاً انها من القواعد العقلائیه الارتکازیه، وان حجیتها تکون من باب الاماریه والکاشفیه عن الواقع لا انهما من الاصول العملیه
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التعبدیه، لان مصدرها ظهور حال المکلف فی مقام الامتثال فی انه اتی بالواجب بتمام اجزائه وشرائطه، واحتمال الغفله والسهو مدفوع بالاصل العقلائی، ومن الواضح انه من الأمارات علی تفصیل تقدم.

الجهه الخامسه: وهی ان قاعده الفراغ والتجاوز هل تتقدم علی الاستصحاب؟

والجواب: نعم لسببین:

الاول: ان قاعده الفراغ والتجاوز من الأمارات، والاستصحاب من الاصول العملیه التعبدیه، بل وان قلنا بانه من الاصول العملیه المحرزه، فان الأمارات تتقدم علی الاصول العملیه مطلقا وان کانت من الاصول المحرزه سواء اکان ملاک تقدیمها علیها الورود ام الحکومه ام الجمع الدلالی العرفی، وسوف یاتی الکلام فیه.

الثانی: ان القاعدتین قد وردتا فی مورد الاستصحاب، فمن اجل ذلک لابد من تقدیمهما علیه، لان العکس یؤدی الی الغاء القاعدتین نهائیاً، وهو لایمکن.

وان شئت قلت، ان هذه قرینه عرفیه علی العمل بهما، وتقیید اطلاق دلیل الاستصحاب بغیر مواردهما دون العکس.

فالنتیجه، ان دلیل الاستصحاب لا یمکن ان یعارض دلیل القاعدتین.

الجهه السادسه: ان القاعدتین هل هما من القواعد الاصولیه أو من القواعد الفقهیه؟

والجواب، انهما من القواعد الفقهیه، لان ماذکرناه من الضابط الکلی للقواعد الاصولیه وامتیازها عن القواعد الفقهیه لاینطبق علیهما.

وبکلمه، ان القواعد الاصولیه هی القواعد التی یستعملها الفقیه فی مقام
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عملیه الاستنباط کدلیل مباشر علی الجعل، ومن الطبیعی ان هذا الضابط لاینطبق علی قاعدتی الفراغ والتجاوز، لان الفقیه یستعملهما فی الشبهات الموضوعیه فی مقام التطبیق وتعیین الوظیفه فیها کدلیل مباشر لا فی مقام الجعل فی الشبهات الحکمیه، وتفصیل ذلک تقدم فی مستهل بحث الاصول.

فالنتیجه فی نهایه المطاف انه لا شبهه فی کونهما من القواعد الفقهیه.


نستعرض نتائج البحوث فی عده نقاط :

النقطه الاولی: ان قاعده الفراغ والتجاوز فردان من قاعده واحده وهی مجعوله فی الشریعه المقدسه، والاختلاف بینهما انما هو فی مرحله التطبیق الخارجی، فان المستفاد من الروایات ان المجعول فی الشریعه المقدسه کبری واحده، وهی عدم الاعتناء بالشک فی شیء بعد التجاوز والمضی عنه، غایه الامر ان التجاوز والمضی عنه تاره یکون بلحاظ محله المقرر له شرعاً، واخری یکون بلحاظ نفسه، أو فقل، ان الشک فیه تاره یکون فی صحته، واخری یکون فی وجوده، وهذه الخصوصیه انما جاءت فی مرحله التطبیق الخارجی لا فی مرحله الجعل، ومن هنا یکون المأخوذ فی لسان الروایات الشک فی الشیء لا الشک فی الصحه بعد الفراغ من الوجود ولا الشک فی الوجود بعد التجاوز عن محله الشرعی.

النقطه الثانیه: ان ملاک حجیه القاعدتین لدی العقلاء اماریتهما وکاشفیتهما عن الواقع، باعتبار ان بناء العقلاء علی العمل بشیء لا یمکن ان یکون جزافا وبلا نکته تبرر عملهم به، وتلک النکته فی المقام متمثله فی ارتکازیه القاعده واماریتها علی الواقع وکاشفیتها عنه، ولهذا بنوا علی العمل بهما بلا تخصیص
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بباب دون باب والشارع امضی هذا البناء، ومن هنا قلنا ان مفاد الروایات الوارده فی المسأله امضاء وتقریر لبناء العقلاء لا تأسیس، وتقدم ان القاعدتین قاعده واحده ملاکا وروحاً وجعلا، غایه الامر ان لهما فردین فی مقام التطبیق والخارج، فما ذکره السید الاستاذ قدس سره من انهما قاعدتان مستقلتان حکماً وموضوعاً، فلا یمکن المساعده علیه.

النقطه الثالثه: ان قاعده الفراغ ترجع الی قاعده التجاوز موضوعا وروحاً وملاکاً وحکما، لان منشأ الشک فی الصحه الشک فی الوجود بمفاد کان التامه الذی هو موضوع قاعده التجاوز، فاذا شک فی صحه الصلاه بعد الفراغ منها، فحیث ان مرجعه الی الشک فی ترک جزء أو شرط اثناء الصلاه، فلا مانع من الرجوع الی قاعده التجاوز لاثبات عدم الاخلال بالجزء أو الشرط فیها، وتترتب علیه صحه الصلاه.

ونتیجه کلتا القاعدتین اثبات الصحه.

النقطه الرابعه: ان المکلف اذا کان فی الرکعه الثانیه مثلاً، ویری ان الموجود فی نفسه فعلا نیه صلاه الظهر، ولکنه یشک فی انه دخل فیها بنیه صلاه الظهر أو بنیه صلاه اخری کقضاء صلاه العشاء مثلاً، بمعنی انه اتی بالاجزاء السابقه بعنوان صلاه الظهر أو لا، ففی مثل ذلک لاتجری قاعده التجاوز لاثبات انه اتی بها بعنوان صلاه الظهر ولا قاعده الفراغ علی تفصیل تقدم.

النقطه الخامسه: ان المراد من کلمه الغیر التی یعتبر الدخول فی قاعده التجاوز فیها خصوص الجزء المترتب علی الجزء المشکوک، لان المعتبر فی جریان القاعده تحقق عنوان التجاوز والمضی، وحیث ان هذا العنوان لا یتحقق بالنسبه الی وجوده للشک فیه، فلا محاله یکون المراد منه التجاوز عن محله
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المقرر له شرعاً، ومن الواضح ان التجاوز عنه لا یصدق الا بالدخول فی الجزء الاخر المترتب علی الجزء المشکوک وجوده.

واما اذا لم یکن الغیر مترتباً علیه، فلا یصدق عنوان التجاوز عنه، فانه بعد فی محله، واما فی قاعده الفراغ، فلا یعتبر فیها الدخول فی الغیر، لان المعتبر فیها الفراغ عن العمل والشک فی صحته، فاذا تحقق الفراغ عنه وشک فی صحته، جرت القاعده سواء دخل فی غیره ام لا.

النقطه السادسه: ان قاعده الفراغ والتجاوز حیث انهما من القواعد العقلائیه الارتکازیه، فیعتبر فی جریانهما احتمال الاذکریه حین العمل، واما اذا علم بانه کان غافلا حین العمل، أو کان یعلم صوره العمل والشک انما هو فی مطابقته للواقع صدفه واتفاقا، فلا تجریان.

النقطه السابعه: ان قاعده الفراغ والتجاوز من الأمارات، علی اساس ان حجیتهما مبنیه علی الکاشفیه والاماریه لا من الاصول العملیه.

النقطه الثامنه: ان القاعدتین تتقدمان علی الاستصحاب لامرین:

الاول، انهما من الأمارات والاستصحاب من الاصول.

الثانی، انهما قد وردتا فی مورد الاستصحاب، فلو قدم الاستصحاب علیهما، فلا یبقی لهما مورد، وهذا قرینه عرفیه علی تقدیمهما علی الاستصحاب.

النقطه التاسعه: انهما من القواعد الفقهیه دون القواعد الاصولیه، لعدم توفر ما هو مناط الاصولیه فیهما.

هذا تمام الکلام فی قاعدتی الفراغ والتجاوز.
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أصاله الصّحه

اما الکلام فیها، فیقع فی عده جهات:

الجهه الاولی: فی مدرک هذه الاصاله.

الجهه الثانیه: فی مورد هذه الاصاله سعه وضیقاً.

الجهه الثالثه: فی شرائطها المعتبره فی صحتها، وهی تحدد مسارها سعه وضیقاً.

الجهه الرابعه: فی انها من الأمارات أو الاصول العملیه.

الجهه الخامسه: فی وجه تقدیمها علی الاستصحاب.

الجهه السادسه: فی انها من القواعد الفقهیه أو الاصولیه.

اما الکلام فی الجهه الاولی: فعمده الدلیل علی هذه الاصاله بناء العقلاء علی صحه المعاملات الواقعه بین الناس وعدم الاعتناء بالشک، ولا یسألون عن انها وقعت صحیحه أو لا، مع احتمال وقوعها فاسده، ولا شبهه فی هذا البناء العملی وجریان سیرتهم علی ذلک، واتصال هذه السیره بزمان المعصومین علیهم السلام، باعتبار انها سیره العقلاء المرتکز فی اذهانهم، واحتمال حدوثها وتجددها فی العصور المتأخره غیر محتمل، لان ملاک جریانها هو ابتلاء الناس بالمعاملات الواقعه بینهم، وهذا الملاک موجود فی زمن الائمه علیهم السلام ایضاً، ولهذا لا شبهه فی
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انها ممضاه شرعاً، ضروره انه یکفی فی امضائها عدم ردع الناس عن العمل بها، والمفروض انه لم یرد ردع عنها، ومن الطبیعی ان عدم الردع کاشف عن الامضاء، واما الوجوه الاخری کالاجماع المدعی علی العمل بها، وقوله تعالی «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»1 وآیه «اِجْتَنِبُوا کَثِیراً مِنَ الظَّنِّ إِنَّ بَعْضَ الظَّنِّ إِثْمٌ»2 ولزوم الاخلال والهرج والمرج، فهی باجمعها لا اساس لها، ولا یمکن الاستدلال بشیء منها علی هذه الاصاله.

أما الاجماع، فقد ذکرنا غیر مره انه لا یمکن الاعتماد علیه، لان الاجماع انما یکون حجه اذا وصل الینا من زمن المعصومین علیهم السلام یداً بید وطبقه بعد طبقه، ولیس بامکاننا اثبات ذلک، ولا طریق لنا الی احراز انه ثابت فی زمن المعصومین علیهم السلام.

هذا اضافه الی انا لو قلنا بحجیه الاجماع، فانما نقول اذا کان الاجماع اجماعاً تعبدیاً وثابتاً بین الفقهاء المتقدمین الذین یکون عصرهم قریبا من عصر الائمه علیهم السلام، واما اذا کان محتمل المدرک بان یکون فی المسأله ما یصلح ان یکون مدرکا له، فلا اثر له، ولا یکون کاشفا عن ثبوت حکم المسأله فی زمن المعصومین علیهم السلام.

واما فی المقام، فکلا الامرین مفقود.

اما الامر الاول، فلا یمکن احراز ان الاجماع المدعی فی المقام ثابت بین المتأخرین والمتقدمین، ومع الاغماص عن ذلک، فلا یمکن احراز انه اجماع
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تعبدی، اذ من المظنون قویاً ان ملاکه سیره العقلاء فی المسأله أو سائر الوجوه فیها.

واما الآیه الاولی، فمضافا الی انها اخص من المدعی، فان المدعی هو جریان اصاله الصحه فی العبادات والمعاملات بالمعنی الاعم الجامعه بین العقود والایقاعات، والایه مختصه بالعقود بین الاثنین، فلا یمکن ان تکون دلیلا علی اصاله الصحه فی الشبهات الموضوعیه، لان مفاد الایه وجوب الوفاء بالعقود فی الشبهات الحکمیه، ولا یمکن التمسک بها فی الشبهات الموضوعیه، والمفروض ان اصاله الصحه لا تجری فی الشبهات الحکمیه لاختصاصها بالشبهات الموضوعیه.

واما الآیه الثانیه، فهی اجنبیه عن مسألتنا هذه، وهی اصاله الصحه، لان مفادها حمل فعل المسلم علی الجائز والحسن فی مقابل الحرام والقبیح، فهنا مسألتان:

الاولی، جریان اصاله الصحه فی العبادات والمعاملات.

الثانیه، حمل فعل المسلم علی الجائز لا علی الحرام، علی الحسن لاعلی القبیح، ولاصله لاحداهما بالاخری.

واما ان اصاله الصحه لو لم تکن حجه فیلزم الهرج والمرج، فیرد علیه اولاً، انه لا یلزم من عدم حجیتها هذا المحذور فی سوق المسلمین، فان سوقهم اماره علی الحلّیه ویدهم اماره علی الملک، ومع هذا فلا یلزم هنا المحذور، فانه لو لزم فانما یلزم اذا لم یکن سوق المسلمین اماره ولا یدهم.

وثانیاً، ان هذا الدلیل اخص من المدعی، فان المدعی حجیه اصاله الصحه مطلقاً وان لم یلزم من عدم جریانها فی مورد الهرج والمرج.

وثالثا، ان لزوم الهرج والمرج لایصلح ان یکون دلیلا علی حجیه اصاله
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الصحه، فان الهرج والمرج ان کان مؤدیا الی لزوم الحرج أو الضرر، فمفاد ادلته نفی الحکم لا اثباته، فانها تنفی الحکم عن موارد یکون وجوده فیها حرجیا أو ضرریا لا مطلقا، فاذا فرضنا ان الاجتناب عن سوق المسلمین فی موارد الشک فی الصحه أو الحلیّه حرجی، کان المرفوع وجوب الاجتناب الذی یکون حرجیا أو ضرریا لا مطلقاً، واما اذا لم یکن مؤدیاً الی ذلک فلا اثر له.

ودعوی، ان المراد من الهرج والمرج الهرج والمرج النوعی لا الشخصی، مدفوعه، بأن کونه ملاکا لحجیه اصاله الصحه فی سوق المسلمین بحاجه الی دلیل، ولا دلیل علی انه ملاک حجیتها.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان الدلیل علی حجیه اصاله الصحه انما هو سیره العقلاء الجاریه علی العمل بها الممضاه شرعاً.

واما الکلام فی الجهه الثانیه: وهی ان موردها العبادات والمعاملات، فیقع فی تحدید موردها سعه وضیقاً، لا شبهه فی ان مطلق العبادات والمعاملات بالمعنی الاعم من العقود والایقاعات لیس مورداً لاصاله الصحه، بل لها شروط وحدود، وسوف نتکلم فی هذه الشروط فی الجهه الثالثه، ولا حاجه الی التکلم بها فی هذه الجهه.

واما الکلام فی الجهه الثالثه: فتاره یکون الشک فی صحه المعامله وفسادها ناشئاً من الشک فی شرائط الفاعل کالشک فی شرائط المطلق، وهل یشترط فی صحه طلاقه کونه بالغاً أو عادلاً أو لا، أو الشک فی شرائط المصلی علی المیت، وهل صحه صلاته علیه مشروطه بایمانه أو لا، أو الشک فی شرائط المتعاقدین هل یعتبر فی صحه عقدهما البلوغ أو لا؟

والخلاصه، ان الشک فی شرائط الفاعل یرجع الی الشک فی اهلیته، وانه أهل
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لایجاد العقد أو الایقاع أو الصلاه أو ما شاکل ذلک أو انه لیس أهلاً لها.

واخری یکون الشک فی الصحه والفساد ناشئاً من الشک فی شرائط القابل کالعوضین ونحوها، کما اذا شک فی صحه البیع من جهه الشک فی ان صحته مشروطه بان لا یکون المبیع میتهً أو لا، أو اذا شک فی ان صحه طلاق المرأه مشروطه بکونها فی طهر غیر المواقعه أو لا وغیر ذلک، وثالثه یکون الشک فی الصحه والفساد ناشئاً من الشک فی شرائط العقد أو الایقاع مع احراز اهلیه الفاعل وقابلیه القابل، کما اذا شک فی صحه الصلاه من جهه الشک فی انها واجده لشرائط الصحه کالستر أو الطهاره أو ما شاکل ذلک أو لا؟

اما فی الفرض الاول، وهو ما اذا کان الشک فی الصحه والفساد ناشئاً من الشک فی اهلیه الفاعل وشرائطهما فی الدخول فی العبادات والمعاملات الاعم من العقود والایقاعات، فقد ذکر السید الاستاذ قدس سره(1) ان اصاله الصحه لا تجری فی هذا الفرض، وهو الشک فی اهلیه المتعاملین والجامع اهلیه الفاعل.

وقد افاد فی وجه ذلک، ان عمده الدلیل علی حجیه اصاله الصحه بناء العقلاء علی العمل بها فی موارد الشک فی صحه العبادات والمعاملات الواقعه فی الخارج، وحیث ان بناء العقلاء دلیل لبی ولا اطلاق له فلابد من الاخذ بالقدر المتیقن منه، والقدر المتیقن هو ما اذا کانت اهلیه الفاعل للعبادات والمعاملات محرزه، وکان الشک فی صحتها وفسادها من ناحیه اخری.

وعلی هذا، فلو شک فی صحه عقد من جهه الشک فی بلوغ العاقد أو عقله أو اختیاره أو حجره من التصرف فی امواله أو غیر ذلک مما یعتبر فی العاقد، فلا
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یمکن الحکم بصحته من جهه الاصاله، لعدم بناء العقلاء علی العمل بها فی مثل هذه الموارد.

ومن هذا القبیل ما إذا شک فی صحه طلاق امرأه من جهه الشک فی أهلیه المطلق وشرائطها کالعقل أو البلوغ أو ماشاکل ذلک، فانه لا یمکن الحکم بصحه طلاقها باصاله الصحه، لعدم احراز بناء العقلاء علی العمل بها فی مثل هذه الموارد.

نعم، لو کان هناک دلیل لفظی یدل علی حجیه اصاله الصحه، فلا مانع من التمسک باطلاقه لاثبات حجیتها فی تلک الموارد، ولکن حیث ان الدلیل منحصر ببناء العقلاء، فلابد من الاقتصار بالمقدار المتیقن منه، وهو غیر الموارد المذکوره، لعدم احراز بنائهم فی تلک الموارد، هذا.

ولکن لا یمکن المساعده علی ما افاده قدس سره باطلاقه، والنکته فی ذلک ان حجیه اصاله الصحه لیست تعبدیه، ضروره انها من الاصول العقلائیه الارتکازیه لا التعبدیه، وقد بنی العقلاء علی العمل بها.

ومن الواضح ان عمل العقلاء بشیء لایمکن ان یکون جزافا وبلا نکته وتعبداً فلا محاله یکون مبنیاً علی نکته، وهی اماریه هذه الاصاله وکاشفیتها عن الواقع، ومن الطبیعی ان اماریتها من جهه ظهور حال العاقد الملتفت الی ما یعتبر فی صحه العقود أو الایقاعات من الشروط فی انه اوجد العقد واجداً لتمام ما یعتبر فی صحته سواء اکان من شرائط المتعاقدین ام من شرائط العوضین ام من شرائط العقود والایقاعات.

نعم، ان شرائط اهلیه الفاعل تاره تکون معتبره عند الشارع فحسب دون العقلاء، واخری تکون معتبره عند العقلاء ایضاً کالعقل والاختیار، واما البلوغ
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فان کان شرطا فی صحه صلاه المیت فی باب العبادات وصحه الطلاق فی باب الایقاعات وصحه العقد فی باب العقود، فلا تجری اصاله الصحه فی شیء من هذه الموارد، لعدم ظهور حال العاقد فی انه بالغ.

نعم، اذا کان العاقد مسلما کان ظاهر حاله انه اتی بالعمل علی طبق ما هو وظیفته الاسلامیه من البلوغ والعقل والایمان.

ومن هذا القبیل ما اذا شک فی ایمان المصلی لصلاه المیت، فان ظاهر حاله لا یقتضی انه مؤمن کما هو ظاهر، هذا إذا لم یعرف المصلی انه مسلم أو غیر مسلم، واما اذا علم انه مسلم، فظاهر حاله انه اتی بالصلاه علی طبق شرائطها المعتبره عنده، ولهذا یحکم بصحتها، بلا فرق بین ان یکون مؤمنا أو مخالفا.

فالنتیجه، انه لا فرق بین ان یکون الشک فی شرائط اهلیه الفاعل أو القابل أو العقد والایقاع، فاذا کان المصلی علی المیت مؤمناً وشک فی انه بالغ أو عاقل، فظاهر حاله انه واجد لهذه الشروط واتی بها واجده لشروط صحتها.

واما اذا کان الشک فی الصحه أو الفساد ناشئاً من الشک فی ان العاقد مجنون أو عاقل أو سفیه أو مختار أو مکره وما شاکل ذلک، فالظاهر انه لا مانع من التمسک باصاله الصحه، لظهور حال العاقد فی ان العقد الصادر منه صادر عن شعور وعقل لا بغیر شعور، کما ان ظاهر حاله انه صادر منه باختیاره لا بالاکراه والجبر، لان کل فعل صادر من الفاعل ظاهر فی انه صادر عن شعور واختیار، اذ احتمال صدوره عنه کرها أو بغیر شعور واختیار، مدفوع بالاصل العقلائی، وهو اصاله عدم الاکراه وعدم الغفله وعدم الجنون.

وعلی هذا، فملاک حجیه الاصاله موجود فی هذه الموارد وهو الاماریه والکاشفیه عن الواقع، ولهذا قد جری بناء العقلاء علیها فی الموارد المذکوره،
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ویعاملون مع العقود والایقاعات الصادره من الناس فی الاموات معامله الصحه اذا کانوا یشکون فی صدورها عنهم فی حال الاختیار والاراده أو الاکراه والجبر أو صدورها عنهم فی حال الغفله وعدم الشعور، مع ان الشک فی هذه الموارد فی شرائط اهلیه الفاعل.

والخلاصه، انه لا مانع من التمسک باصاله الصحه فی موارد الشک فی اهلیه الفاعل فی امثال هذه الموارد، لظهور حال الفاعل فی الاهلیه فیها بمعنی ان کل فعل صادر من الفاعل ظاهر فی انه صادر منه باختیاره وارادته لا بالاکراه والجبر کما انه ظاهر فی صدوره منه عن التفات وشعور.

ولهذا جرت سیره العقلاء علی العمل بالاصاله فی تلک الموارد، حیث ان ملاک حجیتها وهو الاماریه والکاشفیه موجود فیها، ولا فرق فی ذلک بین ان یکون منشأ هذا الظهور الغلبه أو اصاله عدم الغفله والسهو والنسیان أو اصاله عدم الاکراه والجبر بضمیمه انه فی مقام العمل واداء الوظیفه واحتمال انه ترک جزءاً أو شرطا أو اوجد مانعا عمداً غیر محتمل وخلف فرض انه فی مقام اداء الوظیفه وسهواً وغفله خلاف الاصل.

ومن هنا ان ماذکره السید الاستاذ قدس سره - من عدم احراز سیره العقلاء فی مثل هذه الموارد - لا یمکن المساعده علیه، وذلک لان هذه الاصاله من الاصول العقلائیه الارتکازیه، وبناء العقلاء علی العمل بها انما هو من جهه اماریتها وکاشفیتها عن الواقع ولو بلحاظ الغلبه وهی ظهور حال الفاعل فی ان ما صدر منه صادر فی حال الاختیار والالتفات والشعور.

فالنتیجه، ان بناء العقلاء علی العمل بالاصاله مبنی علی ظهور حال الفاعل ویدور مداره حدوثا وبقاءاً وجوداً وعدماً، وحیث ان هذا الظهور موجود فی
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المقام فلا محاله یکون بناء العقلاء ثابتا علیه، فاذن یمکن احراز اهلیه الفاعل، علی اساس هذا الظهور فلا یحتاج احرازها الی قرینه خارجیه.

ومن هنا یظهر الحال فی الفرض الثانی، وهو ما اذا کان الشک فی الصحه والفساد ناشئاً من الشک فی شرائط القابل الذی یکون مرجعه الی الشک فی قابلیه القابل، فانه لا مانع من التمسک باصاله الصحه کما اذا شک فی صحه طلاق امراه من جهه الشک فی انها کانت فی طهر غیر المواقعه، أو کانت فی طهر المواقعه، فان ظاهر حال المطلق الذی هو بصدد الطلاق الصحیح وایقاعه فی الخارج والتفاته الی ما یعتبر فیه من الشرائط فی المطلق والمطلقه والطلاق انه اوقع طلاقاً صحیحا، واحتمال غفلته أو نسیانه حین الطلاق، مدفوع بالاصل العقلائی، ولهذا لا مانع من التمسک باصاله الصحه فی مثل هذه الموارد، لتوفر ملاکها فیها، وهو التفات الفاعل الی شرائط اهلیته وشرائط قابلیه القابل وشرائط العقد أو الایقاع، واحتمال الغفله أو النسیان مدفوع بالاصل العقلائی، ولهذا تکون اماره علی الواقع وکاشفه عنه.

والخلاصه، ان مورد اصاله الصحه هو ما اذا کان الفاعل ملتفتا الی ما یعتبر فی صحه العمل سواء اکان من شروطه مباشره ام کان من شروط الفاعل ام القابل، بان یکون عالما بهذه الشروط، ففی مثل ذلک اذا شککنا فی شروط الفاعل کالبلوغ أو العقل أو الرشد، ولا ندری ان هذا العقد أو الایقاع صدر منه وهو بالغ وعاقل وراشد او لا، فظاهر حال الفاعل الملتفت الی اعتبار هذه الشرائط فی صحه العقد أو الایقاع انه کان بالغا وعاقلا وراشداً، اذ احتمال انه ترک هذه الشروط عامدا ملتفتا خلف فرض انه فی مقام العمل والاتیان بما هو وظیفته، واحتمال انه ترک غفله أو نسیانا، فهو خلاف الاصل العقلائی، ولهذا لا
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مانع من التمسک باصاله الصحه فی مثل هذه الموارد.

ومن هنا اذا شککنا فی صحه البیع من جهه الشک فی ان المبیع خمر أو خل أو میته أو مذکاه، فلا مانع من التمسک باصاله الصحه، لظهور حال البائع الملتفت الی ان المبیع خل أو مذکاه لا میته ولا خمر، واما اذا کان الفاعل جاهلا بالشرائط، فلا تجری الاصاله، لعدم توفر ملاکها، وهو ظهور حال الفاعل.

واما اذا شککنا فی ان هذا الفاعل جاهل بما یعتبر فی اهلیه الفاعل أو قابلیه المحل فهل تجری الاصاله أو لا؟

والجواب، انها لا تجری، لعدم ظهور حال الفاعل فی انه عالم بالمسأله ولیس بجاهل إلاّ بقرینه خارجیه، وهی ظهور حال المسلم فی انه عالم باحکام العبادات والمعاملات.

فاذا باع احد مایعا وشککنا فی انه خمر أو خل، فان کان خمراً فالبیع باطل، وان کان خلا فالبیع صحیح، ومنشأ هذا الشک هو الشک فی جهل البائع بعدم جواز بیع الخمر فی الشریعه المقدسه، ففی مثل ذلک لا مانع من التمسک باصاله الصحه، لظهور حال البائع فی انه عالم بحکم المسأله، باعتبار انه مسلم والمسلم غالبا ونوعا عالم باحکام المعاملات من العقود والایقاعات.

ومن هذا القبیل ما اذا شککنا فی صحه الصلاه علی المیت من جهه الشک فی انه کافر حتی لا تصح الصلاه علیه اومسلم حتی تصح الصلاه علیه، ومنشأ هذا الشک تاره الشک فی ان المصلی علیه عالم بحکم المسأله أو جاهل به، واخری انه عالم بحکم المسأله ولکن احتمال الاشتباه الخارجی وانه اشتبه وتخیل انه میت مسلم وفی الواقع انه کافر.

ففی کلا الفرضین لا مانع من التمسک باصاله الصحه، لظهور حال المصلی
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باعتبار انه مسلم فی انه عالم بحکم المسأله، ولا یکون مشتبها وخاطئاً.

الی هنا قد تبین انه لا شبهه فی اعتبار اهلیه الفاعل وقابلیه القابل فی صحه العقود والایقاعات وغیرهما، فاذا شککنا فیهما وجودا وعدما فلا بد من احرازهما، والاّ فلا یمکن الحکم بصحه العقد أو الایقاع، ولکن یمکن احرازهما بظهور حال الفاعل فی باب العقود والایقاعات وغیرهما کما فی الامثله المتقدمه، فلا یحتاج الی دلیل خارجی، وهذا الظهور هو روح اصاله الصحه التی تکون حجیتها من باب الاماریه والکاشفیه عن الواقع، فاذن جریان اصاله الصحه فی تلک الامثله لا تتوقف علی احرازهما من الخارج، بل ظهور حال الفاعل الملتفت بنفسه قرینه علی ذلک.

فما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان جریان الاصاله یتوقف علی احرازهما من الخارج مبنی علی نقطه خاطئه، وهی ان اصاله الصحه من الاصول التعبدیه، فلا نظر لها الی الواقع، ولکن هذا لا ینسجم مع ما ذکره قدس سره من ان الدلیل علی حجیه هذه الاصاله سیره العقلاء.

ومن الواضح ان سیره العقلاء علی العمل بشیء لا یمکن ان تکون جزافاً وبلا نکته عقلائیه، فأذن لا محاله یکون عملهم بها مبنیاً علی نکته عقلائیه، وهی اماریتها علی الواقع وکاشفیتها عنه.

واما الفرض الثالث، وهو ما اذا کان الشک فی شرائط العقد أو الایقاع، فلا شبهه فی جریان اصاله الصحه فیه، کما اذا شککنا فی صحه البیع أو النکاح من جهه الشک فی شرط من شرائط صحته کاعتبار العربیه أو الماضویه أو ما شاکل ذلک، فلا مانع من التمسک باصاله الصحه، وکذلک اذا شککنا فی صحه الطلاق من جهه الشک فی وجود شرط من شرائط صحته کحضور شاهدین عدلین أو
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اعتبار العربیه أو صیغه خاصه أو غیر ذلک، والنکته فی جریان اصاله الصحه فی هذا الفرض هی ظهور حال العاقد، فانه اذا کان بصدد انشاء العقد أو الایقاع، کان ظاهر حاله انه انشأه واجداً لتمام الشرائط، باعتبار انه کان یعلم بما یعتبر فی صحه هذا العقد أو الایقاع من الشرائط، واحتمال انه اخل بما یعتبر فی صحته عامدا ملتفتا خلف فرض انه فی مقام انشاء عقد صحیح، واحتمال انه اخل به سهواً أو غفله فهو خلاف الاصل العقلائی، وقد تقدم ان ظهور حال الفاعل هو ملاک حجیه هذه الاصاله وروحها، لانها مبنیه علی هذا الظهور.

فالنتیجه، ان اصاله الصحه تجری فی موارد الشک فی صحه عقد أو ایقاع سواء اکان الشک من جهه الشک فی توفر شروط العقد أو الایقاع مباشره ام شروط اهلیه الفاعل ام قابلیه القابل.

نعم، اذا شککنا فی ان البلوغ شرط لاهلیه الفاعل ام لا، فلا تجری اصاله الصحه، وکذلک اذا شککنا فی ان العربیه شرط فی صحه البیع أو لا، أو اذا شککنا فی انه یعتبر فی المبیع ان لا یکون خمرا أو میته أو لا، فان الشک فی هذه الموارد انما هو فی الشبهات الحکمیه، واصاله الصحه لا تجری إلاّ فی الشبهات الموضوعیه.

الی هنا قد تبین ان اصاله الصحه تدور مدار ظهور حال الفاعل وجوداً وعدماً، لانه روحها وملاکها، ولا وجه حینئذٍ للتفصیل بین شروط اهلیه الفاعل وشروط قابلیه المحل وشروط نفس العقد والایقاع.

واما الکلام فی الجهه الرابعه: وهی ان اصاله الصحه هل هی من الأمارات أو من الاصول العملیه التعبدیه، فقد ظهر مما تقدم انها من الأمارات، وحجیتها بملاک الاماریه والکاشفیه عن الواقع، علی اساس حال الفاعل.
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واما الکلام فی الجهه الخامسه: وهی ان اصاله الصحه هل تتقدم علی الاستصحاب؟

والجواب: انها تتقدم علیه لسببین:

الاول: انها من الأمارات، والاستصحاب من الاصول العملیه، والأمارات تتقدم علیها وان کانت من الاصول العملیه المحرزه، ولا فرق بین ان یکون وجه تقدیمها علیها الورود أو الحکومه أو الجمع الدلالی العرفی.

الثانی: ان اصاله الصحه وردت فی مورد الاستصحاب، فلو قدمنا الاستصحاب علیها، لزم کونها بلا مورد، فمن اجل ذلک لابد من تقدیمها علیه، لان ورودها فی مورده قرینه علی تقدیمها علیه وان کانت من الاصول العملیه.

واما الجهه السادسه: وهی ان اصاله الصحه هل هی من القواعد الفقهیه أو من القواعد الاصولیه؟

والجواب: انه لا شبهه فی انها من القواعد الفقهیه، لاختصاصها بالشبهات الموضوعیه، وعدم جریانها فی الشبهات الحکمیه، بینما القواعد الاصولیه مختصه بالشبهات الحکمیه، لان الضابط فیها کما ذکرناه فی مستهل بحث الاصول هو ان الفقیه یستعملها فی مقام عملیه الاستنباط کدلیل مباشر علی الجعل.

هذا تمام کلامنا فی اصاله الصحه.
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التعادل والترجیح

غیر خفی ان مسأله التعادل والترجیح من اهم المسائل الاصولیه، حیث ان عملیه استنباط الحکم الشرعی فی اکثر المسائل الفقهیه تتوقف علی الاستعانه بهذه المسأله وقواعدها کقواعد باب المعارضه والمزاحمه والجمع العرفی الدلالی وغیرها، ولا سیما فی المسائل التی تتضارب الاراء فیها الناشئه من التضارب بین الروایات واختلافها التی تتعقد عملیه الاستنباط وجعلتها عملیه معقده وصعبه، ولهذا نشأت منها اراء ونظریات مختلفه متباینه، وتقسم هذه المسأله الی ثلاث مجموعات:

المجموعه الاولی: تتشکل من عناصر الجمع الدلالی العرفی بالمعنی العام بین الادله الشرعیه بلحاظ دلالاتها العرفیه علی مدلولاتها علی مستوی العام، وامتیاز هذه العناصر بعضها عن بعضها الاخر ونتائجها الفقهیه.

المجموعه الثانیه: تتشکل من عناصر باب التزاحم بین الاحکام الشرعیه وامتیازه عن باب التعارض، وفروق هذه العناصر بعضها عن بعضها الاخر ونتائجها فی الفقه.

المجموعه الثالثه: تتشکل من عناصر باب التعارض بین الادله ومرجحاته، وفروق هذه العناصر ونتائجها فی الفقه.
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اما الکلام فی المجموعه الاولی، فیقع فی عده جهات:

الجهه الاولی: فی بیان عدد عناصر الجمع الدلالی العرفی.

الجهه الثانیه: فی بیان حقیقه کل واحد من هذه العناصر ونتائجه علی مستوی المسائل الفقهیه.

الجهه الثالثه: فی بیان المائز والفارق بین تلک العناصر.

اما الجهه الاولی: فان الجمع الدلالی العرفی یمثل ثلاثه عناصر رئیسیه.

العنصر الاول: الورود.

العنصر الثانی: الحکومه.

العنصر الثالث: الجمع الدلالی العرفی بالمعنی الخاص.

اما العنصر الاول، وهو الورود، فانه انما یکون بین دلیلین یکون احدهما رافعا لموضوع الدلیل الاخر وجدانا وحقیقه، ویعبر عن الدلیل الاول بالوارد، وعن الثانی بالمورود، وهذا الرفع واقعا وحقیقه مستند الی الدلیل الاول بحیث لولاه لکان موضوعه موجوداً واقعاً وحقیقه، مثلاً الأمارات المعتبره شرعاً کاخبار الثقه وظواهر الالفاظ ونحوهما، فان نسبتها الی الاصول العملیه العقلیه نسبه الدلیل الوارد الی الدلیل المورود، فانها رافعه لموضوعها وجدانا وحقیقه، لان موضوع اصاله البراءه العقلیه عدم البیان، ولا شبهه فی ان الأمارات المعتبره بیان شرعاً ووجدانا، وموضوع اصاله الاشتغال العقلی احتمال العقاب، ولا شبهه فی ان الأمارات الشرعیه المعتبره رافعه لهذا الاحتمال وجدانا.

وبکلمه، ان الثابت بدلیل حجیه الأمارات امران:

احدهما تعبدی، وهو ثبوت المتعبد به ای مدلول الاماره من الوجوب أو الحرمه أو غیر ذلک، لانه ثابت بالتعبد لا بالوجدان.
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والاخر وجدانی، وهو ثبوت التعبد، ضروره ان التعبد بالأمارات الشرعیه کاخبار الثقه ونحوها ثابت بالوجدان ای بالسیره القطعیه الوجدانیه الارتکازیه الممضاه شرعاً، وهذا معنی ان حجیه الأمارات وجدانیه، فاذن اتصافها بالبیانیه والحجیه یکون بالوجدان، وهی وارده علی الاصول العملیه العقلیه من هذه الناحیه، لان موضوع حکم العقل بقبح العقاب عدم البیان، والأمارات المعتبره بیان وجدانا، وموضوع حکم العقل بوجوب الاحتیاط احتمال العقاب، والأمارات مؤمنه من العقاب وجدانا، وموضوع حکم العقل بالتخییر عدم وجود المرجح لاحد طرفیه، والأمارات بعد اعتبارها مرجح بالوجدان.

والخلاصه، ان اتصاف الأمارات الشرعیه کاخبار الثقه وظواهر الالفاظ ونحوهما بالبیانیه انما هو بالتعبد الثابت لها بالوجدان، لان مرد التعبد الی جعل البیان والحجیه لها، ولهذا تکون بیانیتها وحجیتها امراً وجدانیا ورافعه لموضوع الاصول العملیه العقلیه حقیقه.

ومن هنا یظهر ان الاصول العملیه الشرعیه ایضاً وارده علی الاصول العملیه العقلیه، فان نسبتها الیها نسبه الورود، فاصاله البراءه الشرعیه وارده علی اصاله الاحتیاط العقلی، حیث انها مؤمنه من العقاب وجدانا، فلا یحتمل العقاب معها، کما ان اصاله الاحتیاط الشرعی وارده علی اصاله البراءه العقلیه، حیث انها بیان علی الواقع ومنجز له وموجب لاستحقاق العقاب علیه، فاذن یرتفع حکم العقل بارتفاع موضوعه واقعاً ووجداناً.

فالنتیجه فی نهایه الشوط، ان نسبه الأمارات الشرعیه المعتبره وکذلک نسبه الاصول العملیه الشرعیه الی الاصول العملیه العقلیه نسبه الورود.

ثم ان فی المسأله عده حالات ینبغی التنبیه علیها:
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الحاله الاولی: ان الورود هل یختص بنسبه الأمارات المعتبره والاصول العملیه الشرعیه الی الاصول العملیه العقلیه أو یعم غیرها ایضا؟

فیه وجهان، فذهبت مدرسه المحقق النائینی قدس سره(1) الی الاختصاص، بدعوی ان نکته الفرق بین الورود والحکومه هی ان ملاک ورود الأمارات المعتبره شرعاً علی الاصول العملیه العقلیه هو ثبوت التعبد بها، وحیث ان ثبوته وجدانی، فلهذا تکون رافعه لموضوعها کذلک ای بالوجدان، وملاک حکومتها علی الاصول العملیه الشرعیه هو ثبوت المتعبد به، وحیث ان ثبوته بالتعبد لا بالوجدان، فلهذا تکون حاکمه علیها ورافعه لموضوعها تعبداً لا وجدانا، هذا.

ولکن الظاهر انه لا وجه لحصر الورود بذلک، بل الصحیح ان یقال ان ضابط الورود هو ان کل دلیل یکون رافعا لموضوع دلیل اخر وجدانا وحقیقه فهو وارد، والدلیل الاخر مورد سواء اکان ذلک الرفع الوجدانی مستند الی ثبوت التعبد أو الی ثبوت مدلوله، مثلاً موضوع ما دل علی وجوب الوفاء بالشرط فی ضمن العقد قد قید بعد کونه مخالفا للکتاب والسنه، واما اذا کان مخالفا للکتاب أو السنه، فیرتفع وجوب الوفاء به بارتفاع موضوعه وجداناً، فاذن یکون الکتاب أو السنه وارداً علی دلیل وجوب الوفاء بالشرط فی ضمن العقد مع ان الرافع لموضوعه هو ثبوت المتعبد به اعم من ان یکون بالوجدان أو بالتعبد، لان المخالفه التی یکون عدمها مأخوذا فی موضوع وجوب الوفاء بالشرط اعم من المخالفه الواقعیه والظاهریه لاخصوص الاولی.

ومن هذا القبیل ما ورد من ان شرط الله قبل شرطکم، ومعنی هذا ان الحکم
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المجعول من قبل الله قبل الحکم المجعول من قبلکم لوجوب الوفاء بالشرط والنذر والعهد والیمین وما شاکل ذلک، فان صرف ثبوت الحکم الاول رافع للحکم الثانی بارتفاع موضوعه وجدانا، لان موضوعه مقید بعدم ثبوت حکم الله، وعلیه فما دل علی ثبوت حکم الله، فهو وارد علی دلیل وجوب الوفاء بالنذر أو العهد أو الیمین أو نحو ذلک ورافع لموضوعه وجدانا، ولا فرق فی ذلک ایضاً بین ان یکون ثبوت الحکم بالوجدان أو بالتعبد، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان الدلاله اذا کانت قطعیه سنداً ودلاله وجههً فهی وارده علی الاصول العملیه الشرعیه ورافعه لموضوعها وجداناً، لان موضوعها مقید بعدم العلم بالواقع، کما انها وارده علی ادله الأمارات الشرعیه.

فالنتیجه، ان هذه الموارد داخله فی کبری باب الورود، لان المناط فی الورود هو ان یکون ارتفاع موضوع الدلیل المورود مستندا الی الدلیل الوارد معنی لا لفظا، بحیث لولاه لکان موضوعه باقیا وجدانا.

الحاله الثانیه: ان الورود هل یختص بالدلیلین فی مرحله المجعول، وهی مرحله فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج ای فعلیه فاعلیته، لاستحاله فعلیه نفس الحکم فیه، وإلاّ لزم کونه خارجیا، وهذا خلف فرض، لانه امر اعتباری لا واقع موضوعی له، إلاّ فی عالم الاعتبار، أو یعم مرحله الجعل ایضا؟

والجواب ان فی المسأله قولین:

القول الاول: انه لا یختص بهما فی مرحله الفعلیه، بل یجری فی مرحله الجعل ایضاً، وقد مثل لذلک ان الشخص اذا ملک عشرین ناقه وهو النصاب الرابع وفیه اربع شیاه ثم زاد فی اثناء السنه فصار سته وعشرین ناقه وهو النصاب الخامس وفیه بنت مخاض، وحیث انه قد قام دلیل من الخارج ان العین الواحده
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لا تزکی مرتین فی سنه واحده، فانه یوجب التعارض بین دلیلی وجوب الزکاه فی هذین النصابین بحسب الصوره بلحاظ ان مفاد هذا الدلیل الخارجی ان العین الواحده لا تدخل فی النصابین.

وفی مثل ذلک ذهب جماعه الی ان وجوب الزکاه فی النصاب الثانی مشروط بعدم تقدم ما یقتضی وجوب الزکاه فی النصاب الاول.

وعلی هذا فوجوب الزکاه فی النصاب الاول بنفسه وقبل ان یکون فعلیا بفعلیه موضوعه فی الخارج رافع لموضوع وجوب الزکاه فی النصاب الثانی وجدانا، هذا مضافاً الی ان جعله مشروط بعدم جعل الاول.

ونتیجه هذا القول، هی ان الضابط فی امثال ذلک هو ان جعل وجوب الزکاه فی النصاب الاول من جهه ثبوت مقتضیه رافع لموضوع وجوبها فی الثانی وجداناً وحقیقه فی مقام الجعل، هذا.

والخلاصه، ان الورود کما یمکن ان یکون فی مرحله الجعل یمکن ان یکون فی مرحله الفعلیه، لان الضابط فیه ان یکون احد الدلیلین رافعاً لموضوع الدلیل الاخر اما بجعله أو بفعلیته ولا کلام فیه وانما الکلام فی مثال الزکاه، وهل یمکن ان یکون من باب الورود فی مرحله الجعل أو فی مرحله المجعول أو لا هذا ولا ذاک؟

والجواب، ان مسأله الزکاه لا تدخل فی کبری مسأله الورود لا فی مرحله الجعل ولا فی مرحله المجعول، وسوف نشیر الی ذلک.

وهنا اقوال اخری فی المسأله:
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القول الاول: ما اختاره المحقق النائینی قدس سره(1) من ان هذا المثال وما شاکله داخل فی کبری باب التزاحم، وقد افاد فی وجه ذلک ان التزاحم قد ینشأ من عدم قدره المکلف علی الجمع بین الحکمین فی مقام الامتثال، وقد ینشأ من الدلیل الخارجی علی عدم امکان الجمع بینهما شرعاً مع تمکن المکلف منه عقلا.

القول الثانی: ما اختاره السید الاستاذ قدس سره(2) من أن المسأله داخله فی کبری باب التعارض، بتقریب ان مادل علی عدم تشریع الزکاه مرتین لعین واحده فی سنه واحده یدل علی انها لا تدخل فی النصابین معا، ومعنی هذا ان المجعول فی المقام زکاه واحده لعین واحده فی الشریعه المقدسه فی سنه واحده، فاذن کون الزکاه اما مجعوله فی النصاب الاول أو فی النصاب الثانی، وحیث لا قرینه علی تعیین ذلک فی الدلیل الخارجی، فلا محاله تقع المعارضه بین دلیل وجوب الزکاه النصاب الاول ودلیل وجوبها فی النصاب الثانی، فان مقتضی الاول انها مجعوله فی الاول ومقتضی الثانی انها مجعوله فی الثانی، ومنشأ التعارض هو العلم الاجمالی الناشیء من الدلیل الخارجی، بان الزکاه مجعوله فی الشریعه المقدسه لاحدهما دون کلیهما معاً، وإلاّ فلا تنافی بین مدلولیهما بالذات.

هذا نظیر ما اذا علمنا اجمالا اما بوجوب صلاه الجمعه فی یومها أو وجوب صلاه الظهر، ومنشأ هذا العلم الاجمالی هو قیام الدلیل من الخارج علی ان الواجب فی کل یوم خمس صلوات لا اکثر، والا فلا تنافی بین وجوب صلاه
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الجمعه ووجوب صلاه الظهر فی یوم الجمعه بالذات، ولا مانع من وجوب کلتیهما معاً.

فالنتیجه، ان التعارض بین دلیلی النصابین المذکورین بالعرض لا بالذات، وحیث ان التعارض بین الدلیلین انما هو فی مرحله الجعل، فلا تقدم ولا تأخر لاحدهما علی الاخر فی هذه المرحله، لان جعل الزکاه لکل من النصابین فی عرض واحد بلا تقدم لاحدهما علی الاخر.

القول الثالث: ما اختاره السید الحکیم قدس سره(1) فی المستمسک من ان المسأله فی المقام غیر داخله لا فی باب التزاحم ولا فی باب التعارض، وقد افاد فی وجه ذلک ان دخولهما فی احد البابین یتوقف علی تباین الحولین بالنسبه الی النصابین، والمفروض فی هذه المسأله عدم التباین لاشتراک الحولین فی سته اشهر، ومع هذا الاشتراک یکون المدار فی التطبیق أو التأثیر السابق دون اللاحق، لان کل نصاب اذا حال علیه الحول ینطبق علیه حکمه، ولا یتوهم التعارض أو التزاحم فی التطبیق، لان الحکم بعد تمامیه الحول فی کل نصاب صار فعلیا وللمکلف تطبیقه، ولا حاله منتظره له، واما الحکم فی النصاب الثانی فلا یکون فعلیا من جهه عدم تمامیه الحول بالنسبه الیه، فلهذا لا تزاحم ولا تعارض فی البین.

القول الرابع: ان الزکاه موضوعه فی النصاب الثانی.

والتقریب الفنی لذلک، ان الشارع قد وضع الزکاه فی الانعام الثلاثه فی کل نصاب شریطه ان لا یندک فی نصاب آخر فوقه، ولا یصبح جزءاً له، وإلاّ
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فالعبره انما هی بذلک النصاب الفوق، باعتبار انه موجود فعلا دون النصاب الاول.

الظاهر ان هذا التقریب هو المستفاد من روایات الباب، لان الظاهر منها عرفا ان کل نصاب بعنوانه الخاص موضوع لوجوب الزکاه، شریطه ان یبقی لهذا العنوان طول الحول، فاذا ملک شخص عشرین ناقه لمده سته اشهر بسبب من الاسباب ثم نقصت واصبحت خمس عشره ناقه انعدم النصاب الاول وحدث نصاب اخر دونه، وعلیه فیبدأ حول جدید من حین حدوث النصاب الثانی، وکذلک الحال اذا ملک ثلاثه وعشرین ناقه لمده سته اشهر ثم زادت واصبحت علی رأس سته اشهر اخری ستاً وعشرین ناقه فان النصاب الاول حینئذٍ یندک فی الثانی ویصبح جزءاً له، ولا یبقی بعنوانه الخاص طول السنه الذی هو معتبر فی تعلق الزکاه به، وفی مثل هذه الحاله لا یقال انه مالک لنصابین، بل هو مالک لنصاب واحد وهو النصاب السادس، فلا یکون النصاب الاول مشمولاً لروایات الباب، لاندکاکه فی ضمن النصاب الثانی وصیرورته جزءاً له، فلا یبقی بعنوانه حتی یکون مشمولاً للروایات، فاذن عدم شمول الروایات له من جهه انتفائه بانتفاء موضوعه لا بانتفاء حکمه مع بقاء موضوعه.

وعلی هذا، فبطبیعه الحال یکون مبدأ الحول للنصاب الثانی من بدایه تحققه ووجوده، واما ما مرّ علی النصاب الاول من الفتره الزمنیه فهو ملغی، ولا فرق فیه بین ان یکون عدم بقاء النصاب من جهه اندکاکه فی النصاب الثانی أو من جهه انتفائه وانعدامه نهائیاً، کما اذا باع جمیع افراد النصاب أو مات جمیعها قبل حلول الحول علیها، وعلی کلا التقدیرین فلا اثر للنصاب الاول.
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وبکلمه، ان الروایات التی تتضمن بیان مراتب النصاب التصاعدیه فی الابل والبقر والغنم وان کانت لا تتضمن نصا حکم التداخل بین هذه المراتب واندکاک المرتبه الدانیه فی المرتبه العالیه، إلاّ ان الظاهر منها ان کل نصاب بعنوانه الخاص موضوع لوجوب الزکاه شریطه بقائه لذلک الی تمام الحول، هذا.

والصّحیح من هذه الاقوال القول الاخیر، وهو القول الرابع دون سائر الاقوال.

فلنا دعویان:

الاولی: عدم صحه سائر الاقوال فی المسأله.

الثانیه: صحه القول الاخیر فی المسأله.

اما الدعوی الاولی: فلان القول الاول وهو القول بالورود بمعنی ان جعل وجوب الزکاه فی النصاب الاول یکون رافعا لموضوع وجوب الزکاه فی النصاب الثانی ووارد علیه وان کان ممکنا ثبوتا، إلاّ انه لا دلیل علیه فی مقام الاثبات.

اما اولاً، فلان المستفاد من مجموعه من الروایات ان الزکاه لم تجعل علی الانعام الاّ بعد حلول الحول علیها کما انها لم تجعل علی العوامل منها، وانما جعلت علی السائمه الراعیه بعد مضی الحول علیها.

فالنتیجه، ان الحول کالسوم وعدم العامل من شروط الاتصاف فی مرحله المبادئ والوجوب فی مرحله الجعل والاعتبار، فلا مقتضی لجعل وجوب الزکاه قبل اکمال الحول حتی یکون جعل وجوب الزکاه فی النصاب الثانی مشروطاً بعدم جعل وجوبها فی النصاب الاول.

وثانیاً مع اغماص عن ذلک وتسلیم ان هذا ممکن فی مقام الثبوت إلاّ انه فی مقام الاثبات بحاجه الی دلیل، ولا دلیل علیه.

ص:121





واما روایات الباب، فلا تشمل هذه الصوره من جهه المعارضه، ولا یوجد دلیل اخر علی ذلک، واما ما ورد من ان المال الواحد لا یزکی مرتین فی عام واحد، فهو لا یدل إلاّ علی ان الزکاه لم تجعل فی کلا النصابین المذکورین معاً، اما انها مجعوله فی الاول أو الثانی فهو ساکت عن ذلک.

والخلاصه، ان القول بالورود فی مرحله الجعل ثبوتا وان کان ممکنا إلاّ انه لا دلیل علیه فی مقام الاثبات، لانه مبنی علی تقیید موضوع الدلیل الدال علی جعل وجوب الزکاه فی النصاب الثانی بعدم جعل وجوبها فی النصاب الاول، ومع جعله انتفی وجوب الزکاه فی النصاب الثانی بانتفاء موضوعه وجدانا، وهذا التقیید بحاجه الی دلیل، ولا دلیل علیه کمامر.

واما القول الاول، وهو ما اختاره المحقق النائینی قدس سره من ان المسأله داخله فی کبری باب التزاحم.

فقد ظهر حاله مما تقدم من ان ضابط باب التزاحم لا ینطبق علی المسأله فی المقام، لان ضابطه هو ان کلا الحکمین مجعول فی الشریعه المقدسه بدون ای تناف وتعارض بینهما فی مرحله الجعل، ولکن قد تقع المزاحمه بینهما فی مرحله الامتثال من جهه عدم قدره المکلف علی امتثال کلا الحکمین معا، لان له قدره واحده فان صرفها فی امتثال احدهما عجز عن امتثال الآخر وبالعکس، والمفروض فی هذه المسأله ان کلا الحکمین غیر مجعول فی کلا النصابین، بل المجعول فیها حکم واحد بمقتضی الدلیل الخارجی، وهو ما دل علی ان العین الواحده لا تزکی مرتین فی سنه واحده، فاذن تدخل المسأله فی باب التعارض بقطع النظر عما ذکرناه انفا فی تقریب القول الرابع، وقد ذکرنا فی محله ان منشأ التزاحم بین الحکمین فی مرحله الامتثال منحصر بعدم قدره المکلف علی امتثال
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کلیهما معاً.

فالنتیجه، ان هذه المسأله وما شاکلها لا یمکن ان تکون داخله فی کبری باب التزاحم.

واما القول الثانی، وهو ما اختاره السید الاستاذ قدس سره من ان المسأله داخله فی باب التعارض فهو مبنی علی دلاله الروایات علی جعل الزکاه لکل نصاب مشروطا بحلول الحول علیه، ومقتضی اطلاق هذه الروایات عدم الفرق بین ان یکون النصاب باقیا بحده الخاص وعنوانه المخصوص الی تمام الحول أو لا یکون باقیا کذلک بان یندک فی ضمن النصاب الاخر ویدخل ویصبح جزءاً له، فعندئذ تقع المعارضه بین الدلیل الدال علی جعل الزکاه فی النصاب الاول، والدلیل الدال علی جعل الزکاه فی النصاب الثانی اعلاه، فیسقطان معاً، وحینئذٍ نعلم اجمالاً ان الزکاه مجعوله فی احد النصابین، ومقتضی هذا العلم الاجمالی الاحتیاط فی المثال المتقدم بان یدفع خمس شیاه عند اکمال النصاب الاول، وبنت مخاض عند اکمال النصاب الثانی، هذا.

ولکن الامر لیس کذلک، لان روایات الباب کما تقدم ظاهره فی جعل الزکاه للنصاب، شریطه بقائه بحده وعنوانه الخاص الی تمام الحول، واما اذا اندک فی ضمن نصاب اخر واصبح جزءاً له، فقد انتفی بانتفاء حده وعنوانه، ومع انتفائه انتفی حکمه بانتفاء موضوعه کما هو الحال فیما اذا نقص النصاب.

هذا مضافاً الی ان حلول الحول علی النصاب من شروط الاتصاف والحکم لا من شروط الواجب، ومعنی هذا ان الزکاه لم تجعل للنصاب الاول إلاّ بعد تمام الحول.

ومقتضی اطلاق هذه الروایات عدم الفرق بین ان یملک تمام النصاب مره
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واحده کما اذا ملک عشرین ناقه بالهبه أو الشراء أو بالتدریج واذا ملک خمسه ناقه ثم بعد شهر أو اکثر ملک عشره ثم عشرین، فان النصاب الاول والثانی کلاهما مندک فی النصاب الرابع وصار جزءاً له والموجود عنده فعلاً نصاب واحد، فاذن عدم وجوب الزکاه عن النصاب الاول والثانی انما هو بانتفاء موضوعه أو انه لم یجعل لهما بناء علی ما هو الصحیح من ان مضی الحول علی النصاب من مشروط الاتصاف والجعل، ومع الاغماض عن ذلک فالصحیح ماذکره السید الاستاذ قدس سره من وقوع المعارضه بین دلیلی النصابین للعلم الاجمالی بان الزکاه مجعوله فی احدهما.

واما القول الثالث، وهو ما اختاره السید الحکیم قدس سره من ان المسأله غیر داخله لا فی باب التعارض ولا فی باب التزاحم.

فلا یمکن المساعده علیه، فان المسأله وان لم تدخل فی باب التزاحم إلاّ انه لا مانع من دخولها فی باب التعارض، وقد مر انه بقطع النظر عما ذکرناه من ان کل نصاب موضوع لوجوب الزکاه شریطه بقائه بحده وعنوانه الخاص الی ان حال علیه الحول، فالصحیح ان المسأله داخله فی باب التعارض، ولا یتوقف دخولها فیه علی تباین الحولین بالنسبه الی النصابین، لان منشأ التعارض فی المقام هو الدلیل الخارجی الدال علی ان العین الواحده لا تزکی مرتین فی سنه واحده، فان مقتضی هذا الدلیل هو ان المجعول فی المقام وجوب زکاه واحده فی احد النصابین اما فی النصاب الاول أو الثانی، فاذن العلم الاجمالی الحاصل من الدلیل الخارجی هو المنشأ للتعارض، ولا فرق فی تطبیق قواعد باب التعارض واحکامه بین ان یکون التعارض بین الدلیلین بالذات أو بالعرض.

واما ما ذکره قدس سره من ان المدار فی التطبیق الخارجی انما هو بالسابق، ولا
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یتصور التعارض بین التطبیقات، فهو وان کان صحیحاً إلاّ ان التطبیق انما هو فی مرحله الامتثال، ومحل الکلام فی المسأله انما هو فی مرحله الجعل، وفی هذه المرحله بینهما تعارض من جهه الدلیل الخارجی، وإلاّ فلا مانع من الالتزام بجعل الزکاه لکل من النصابین، حیث لا تنافی بینهما بالذات.

واما فی مقام التطبیق والامتثال، فاذا حال الحول علی النصاب الاول انطبق علیه دلیل وجوب الزکاه، بمعنی ان وجوبها صار فعلیا بفعلیه موضوعه فی الخارج، وبه ینتفی موضوع وجوبها فی النصاب الثانی، لان وجوبها فیه مشروط بعدم تأدیتها عن النصاب الاول وهو عشرین ناقه، فاذا أداها عنه فقد أدی زکاه عشرین ناقه فی ضمن النصاب الثانی ایضاً، لانها عین عشرین ناقه فی النصاب الاول، والمفروض ان الدلیل الخارجی یدل علی ان العین الواحده لا تزکی مرتین فی السنه.

وعلی هذا، فمقتضی الدلیل الخارجی ان دلیل وجوب الزکاه اذا انطبق علی النصاب الاول فی مرحله الفعلیه والامتثال، فلا یمکن انطباقه علی النصاب الثانی فی هذه المرحله، لان انطباقه علیه مشروط بعدم انطباقه علی الاول، وإلا فلا موضوع له.

الی هنا قد تبین ان الصحیح من هذه الاقوال هو القول الرابع الذی اخترناه، ومع الاغماص عنه فالصحیح هو ما اختاره السید الاستاذ قدس سره.

الحاله الثالثه: ان الورود صفه للمعنی دون اللفظ، فانه تصرف معنوی لا لفظی، وهذا یعنی ان ثبوت معنی الدلیل الوارد ومدلوله بنفسه یکون موجبا لانتفاء موضوع الدلیل المورود وجدانا وحقیقه لا دلالته اللفظیه العرفیه.

والخلاصه، ان خروج الفرد عن موضوع الدلیل المورود وجدانا وحقیقه غیر
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مستند الی دلاله الدلیل الوارد، بل هو مستند الی ثبوت مدلوله فی نفسه حقیقه وواقعاً.

ومن هنا یظهر ان الورود لا یختص بالدلاله اللفظیه، بل یعم الادله اللبیه ایضاً کالاجماع والعقل والسیره، باعتبار انه من شؤون المعنی وصفاته لا من شؤون اللفظ ودلالته العرفیه وان کانت قطعیه، بل لابد ان یکون الدلیل الوارد قطعیا لکی یدل علی ثبوت معناه بالقطع والوجدان، وانتفاء موضوع الدلیل المورود وجداناً وحقیقه مستند الی ثبوت معناه کذلک لا الی دلالته، فانها وان کانت قطعیه إلاّ ان انتفاء موضوع الدلیل المورود لا یکون مستنداً الیها، بل هو مستند الی ثبوت معناه ومدلوله وجداناً.

فالنتیجه، ان تقدیم الدلیل الوارد علی الدلیل المورود لیس مستنداً الی نظره اللفظی الی مدلول الدلیل المورود کما هو الحال فی الحکومه، بل هو مستند الی ثبوت مدلوله فی نفسه وجدانا وحقیقه، ولهذا لاصله للورود باللفظ اصلاً، وانما له صله بالمعنی، وبذلک یمتاز الورود عن الحکومه، فان الحکومه من شؤون اللفظ ودلالته العرفیه لا من شؤون المعنی علی تفصیل یأتی الکلام فیها.

ومن هنا یکون من الورود انتفاع موضوع الدلیل وجدانا وحقیقه استناداً الی امتثال مدلول الدلیل الاخر لا الی ثبوته، باعتبار ان هذا الارتفاع من شؤون المعنی وصفاته ولا صله له باللفظ.

ولا فرق فی الورود بین ان یکون ارتفاع الموضوع وجداناً وحقیقه مستنداً الی ثبوت مدلول الدلیل الاخر فی نفسه بالوجدان، أو مستنداً الی امتثال مدلوله کما هو الحال علی القول بالترتب، فان امتثال الامر بالاهم یکون رافعا لموضوع الامر بالمهم وجدانا، باعتبار انه مشروط بترک امتثاله.
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نعم، علی القول باستحاله الترتب، کان وجود الامر بالاهم الواصل رافعا لموضوع الامر بالمهم ووارداً علیه.

الحاله الرابعه: انه لا تنافی بین الدلیل الوارد والدلیل المورود فی مرحله الجعل ای جعل الحکم بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المقدر وجوده فی الخارج، مثلا لا تنافی بین ما دل علی وجوب الوفاء بالشرط فی ضمن العقد، ومادل من الکتاب أو السنه علی حرمه شیء أو وجوب شیء اخر فی مرحله الجعل بنحو القضیه الحقیقیه طالما لم یکن الجعلان متنافیین، وکذلک لا تنافی بین مادل علی جواز الافتاء بشیء مع العلم به، وبین ما دل علی حرمه الافتاء بشیء بدون العلم به فی هذه المرحله ما دام الجعلان غیر متنافیین.

وأما فی مرحله المجعول - ای فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه - فایضاً لا تنافی بینهما، باعتبار ان فعلیه المجعول فی الدلیل الوارد توجب انتفاء المجعول فی الدلیل المورود بانتفاء موضوعه، باعتبار ان المجعول فیه فی طول المجعول فی الدلیل الوارد، ومقید بعدم ثبوته، فاذا ثبت ارتفع بارتفاع موضوعه، ولهذا لا یمکن اجتماعهما فی عرض واحد، أو فقل ان مدلول الدلیل المورود فی طول مدلول الدلیل الوارد، لانه مشروط بعدم ثبوته، فما دل علی وجوب الوفاء بالشرط فی ضمن العقد مقید بعدم کونه مخالفاً للکتاب أو السنه، فاذا کان مخالفاً له انتفی وجوب الوفاء بانتفاء موضوعه، فلا یمکن اجتماعهما فی عرض واحد، وإلاّ لزم الخلف، ومن هذا القبیل ما دل علی حرمه الافتاء بشیء کالوجوب أو الحرمه بغیر علم ومادل علی جواز الافتاء به مع العلم، فان الدلیل الثانی وارد علی الدلیل الاول ودافع لموضوعه وجدانا، ولا تنافی بینهما فی الدلاله علی الجعل بنحو القضیه الحقیقیه طالما لم یکن التنافی بین الجعلین، ولا مانع من شمول دلیل
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الحجیه لهما معاً فی هذه المرحله ای مرحله الجعل.

وأما فی مرحله الفعلیه وان کان التنافی بین الحکمین المجعولین موجوداً إلاّ انهما حکمان طولیان، فلا یمکن اجتماعهما فی عرض واحد، لان الحکم المجعول فی الدلیل المورود فی طول الحکم المجعول فی الدلیل الوارد ومقید بعدم فعلیته بفعلیه موضوعه، فاذا صار موضوعه فعلیا، انتفی الحکم المجعول فی الدلیل المورود بانتفاء موضوعه.

الحاله الخامسه: ان الورود والتخصص یشترکان فی نقطه ویختلفان فی نقطه اخری. اما نقطه الاشتراک، فلان الخروج فی کلیهما موضوعی حقیقی وجدانی لا حکمی، وأما نقطه الاختلاف، فلان الخروج فی التخصص تکوینی لا تشریعی، ولا یکون مستنداً الی الدلیل الشرعی، واما فی الورود، فیکون تشریعیاً لا تکوینیاً ومستنداً الی دلیل شرعی، ولا فرق فی ذلک بین القول بتخصیص الورود بتقدیم الأمارات الشرعیه علی الاصول العملیه العقلیه کما هو ظاهر مدرسه المحقق النائینی قدس سره، والقول بتعمیمه لکل دلیل متکفل لاثبات حکم یکون رافعاً لموضوع الحکم فی الدلیل الاخر حقیقه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، الصحیح من هذین القولین هو القول الثانی دون القول الاول، حیث انه لا موجب للتخصیص به ولا مبرر له، ضروره ان المناط بالورود ان یکون الحکم المجعول فی احد الدلیلین رافعاً لموضوع الدلیل الاخر وجدانا، سواء اکان رفعه له فی مرحله الجعل ام کان فی مرحله الفعلیه بفعلیه موضوعه فی الخارج ام کان فی مرحله الوصول والتنجز.

والاول: ما قیل فی مسأله الزکاه من ان العین الواحده الزکویه لایمکن ان تدخل فی نصابین فی سنه واحده، فاذا ملک المکلف خمسه ناقه الی رأس سته
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اشهر، وهذا هو النصاب الاول فی الابل، ثم زادت الی عشره ناقه، وهذا هو النصاب الثانی فیه.

ووجوب الزکاه فی النصاب الثانی مشروط بعدم تقدم ما یقتضی وجوب الزکاه فی النصاب الاول، وحیث ان المقتضی والملاک لوجوبها موجود فیه قبل تحقق النصاب الثانی، فیکون رافعاً لوجوبها فیه بارتفاع موضوعه، وهو عدم تقدم المقتضی والملاک لوجوبها فی الاول.

فالنتیجه، ان وجوب الزکاه فی النصاب الاول بمجرد جعله رافع لوجوبها فی النصاب الثانی بارتفاع موضوعه، وهکذا الحال فی سائر فروض نصاب الابل.

ولکن تقدم ان تحلیل المسأله بهذا الشکل غیر صحیح، وانها غیر داخله فی مسأله الورود.

والثانی: ان مادل من الکتاب والسنه علی حرمه فعل أو وجوب فعل اخر وارد علی دلیل وجوب الوفاء بالشرط فی ضمن العقد اذا لم یکن مخالفاً للکتاب أو السنه.

وعلی هذا، فاذا اخذ الفعل الحرام شرطا فی ضمن العقد، فحرمته اذا صارت فعلیه بفعلیه موضوعها فی الخارج توجب صیروره هذا الشرط شرطاً مخالفاً للکتاب أو السنه، نعم اذا کانت هذه الحرمه فی مرحله الجعل وقبل تحقق موضوعها فی الخارج وصیرورتها فعلیه، فلا یصدق علی هذا الشرط عنوان الشرط المخالف له، لفرض عدم حرمه الفعل طالما لم یتحقق موضوعها فی الخارج، فاذن ما دل من الکتاب والسنه علی حرمه شیء قد اخذت شرطاً فی ضمن العقد انما یکون وارداً علی الدلیل الدال علی وجوب الوفاء بالشرط إلاّ ما خالف الکتاب أو السنه اذا صارت الحرمه فعلیه بفعلیه موضوعها فی
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الخارج، ثم ان عنوان المخالف للکتاب أو السنه الذی یکون عدمه مأخوذا فی موضوع دلیل وجوب الوفاء بالشرط اعم من ان یکون مخالفاً له واقعاً أو ظاهرا، فان مادل من الکتاب أو السنه علی حرمه شیء قد اخذت شرطاً فی ضمن العقد، فان کانت دلالته قطعیه فالمخالفه واقعیه، وان کانت ظنیه فالمخالفه ظاهریه، علی کلا التقدیرین یصدق علی هذا الشرط عنوان المخالف للکتاب أو السنه وجداناً وحقیقه، فاذن لا فرق فی ورود الکتاب أو السنه علی ادله وجوب الوفاء بالشرط فی ضمن العقد بین ان تکون دلاله الکتاب أو السنه علی الحکم دلاله قطعیه أو ظنیه معتبره، کما اذا کانت الآیه ظاهره فی حرمه شیء أو وجوب شیء آخر.

الثالث: ان الحکم فی الدلیل الوارد قد یکون بوصوله وتنجزه رافع لموضوع الدلیل المورود، کالدلیل القطعی المتکفل لحکم یکون وارداً علی ادله الاصول العملیه الشرعیه کقوله علیه السلام: «رفع ما لا یعلمون» وقوله علیه السلام: «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر» وقوله علیه السلام: «کل شیء حلال حتی تعلم انه حرام» وهکذا اذا کان المراد من العلم المأخوذ غایه معناه الحقیقی، واما اذا کان المراد منه اعم من العلم الوجدانی والتعبدی، فیکون کل اماره معتبره کاخبار الثقه ونحوها وارده علیها ورافعه لموضوعها، لانه مقید بالجامع بین العلم الوجدانی والعلم التعبدی واخبار الثقه علم تعبدی وجداناً.

الی هنا قد تبیّن نقطه الفرق بین الورود والتخصص، فان ارتفاع الموضوع فی الدلیل المورود حقیقه وواقعاً مستند الی دلیل شرعی وتعبدی بینما ارتفاع الموضوع فی الدلیل المخصص مستند الی التکوین لا الی التشریع.

والوجه الفنی لهذا الفرق هو ان الموضوع فی الدلیل المخصص معنون بعنوان
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لایمکن رفعه بالتشریع وبالدلیل الشرعی کعنوان العالم والجاهل والفاسق والهاشمی والعربی وماشاکل ذلک، کما اذا قال المولی: «اکرم العالم ولا تکرم الجاهل» فان خروج الجاهل عن العالم لیس مستنداً الی دلیل شرعی، بل هو تکوینی وهکذا، بینما الموضوع فی الدلیل المورود معنون بعنوان یمکن رفعه بالدلیل الشرعی کعدم البیان المأخوذ فی موضوع البراءه العقلیه، وعدم العلم المأخوذ فی موضوع البراءه الشرعیه وقاعده الطهاره وقاعده التجاوز وقاعده الفراغ، وعدم کون الشرط مخالفاً للکتاب أو السنه وهکذا.

الحاله السادسه: الورود من کلا الجانبین غیر معقول، لان معنی الورود کما تقدم هو ان الحکم فی احد الدلیلین رافع لموضوع الدلیل الآخر حقیقه ووجداناً.

ومن الواضح انه لا یعقل ان یکون الحکم فی کل منهما رافعاً لموضوع الدلیل الاخر، لاستلزام ذلک الدور وتوقف الحکم فی کل منهما علی عدم الحکم فی الآخر.

وما ذکره بعض المحققین قدس سره(1) من تصویر وجوه للورود من کلا الجانبین لا یخرج عن مجرد التصور والافتراض فی مقام الثبوت والواقع، هذا مضافاً الی ان الوجه الثانی والثالث والرابع لیست من الورود لکلا الجانبین، فان الورود هو ان الحکم فی احد الدلیلین رافع لموضوع الدلیل الآخر.

الحاله السابعه: ان الدلیل الوارد یتقدم علی الدلیل المورود وان کان اضعف منه فی مقام الاثبات والدلاله بان یکون الدلیل المورود اظهر واقوی من الدلیل الوارد، باعتبار ان تقدیم الدلیل الوارد علی الدلیل المورود لیس بملاک الاظهریه
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7 ص 54.




والاقوائیه فی الدلاله، بل بملاک ان الدلیل الوارد رافع لموضوع الدلیل المورود، والمفروض ان الدلیل المورود لا یثبته حتی یعارض الدلیل الوارد، کما انه لا فرق بین ان یکون الدلیل الوارد متصلا أو منفصلاً، فان تقدیمه علی کلا التقدیرین بملاک واحد.

واما العنصر الثانی من الجمع الدلالی العرفی الحکومه، وهی عباره عن کون الدلیل الحاکم باعتبار اشتماله علی خصوصیه النظر الی مدلول الدلیل المحکوم والشرح للمراد النهائی الجدی منه قرینه بنظر العرف علی الدلیل المحکوم، وهذا الشرح والنظر تاره یکون بلسان التفسیر ای تفسیر المراد من الدلیل المحکوم بکلمه، یعنی أو (ای)، واخری بلسان التنزیل، وثالثه بلسان التفسیر تضمنا أو التزاما.

اما القسم الاول، فکما اذا کان الدلیل الحاکم مشتملا علی اداه التفسیر ککلمه (ای) أو یعنی، فانه لا اشکال فی تقدیمه علی الدلیل المحکوم، ولا یری العرف ای تناف بینهما، کما اذا قال المولی «اکرم کل عالم» ثم قال ای العدول، فیبین المولی مراده الجدی النهائی باداه التفسیر.

وأما القسم الثانی، وهو ما اذا کان النظر والشرح بلسان التنزیل کقوله علیه السلام: «الفقاع خمر استصغره الناس» «الطواف بالبیت صلاه» وما شاکل ذلک، فلا شبهه فی ثبوت احکام الخمر للفقاع واحکام الصلاه للطواف، لان حقیقه التنزیل هی توسعه دائره افراد الخمر وجعلها اعم من الافراد الحقیقیه والافراد التنزیلیه، وکذلک الحال بالنسبه الی تنزیل الطواف منزله الصلاه.

وعلی هذا، فالاحکام الثابته للخمر بما لها من الافراد الحقیقیه ثابته لافرادها التنزیلیه ایضاً، ضروره ان الشارع متی جعل الفقاع خمراً، فلا یمکن ان یکون
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هذا الجعل والتنزیل جزافاً ولغواً، فلا محاله یکون مبنیاً علی ملاک یدعو المولی الی هذا الجعل والتنزیل، وهو ثبوت احکام الخمر وترتبها علیه.

ومن الواضح انه لا تنافی بین الدلیل الحاکم والدلیل المحکوم، لان مادل علی حرمه شرب الخمر لا یدل علی نفی حرمه الشرب عن غیرهما، لانه ساکت عن ثبوت احکامها لغیرها وعدم ثبوتها.

وعلی هذا، فمادل علی ثبوت احکامها للفقاع، وهو قوله علیه السلام: «الفقاع خمر» لاینافی مادل علی ثبوتها للخمر، باعتبار انه ساکت عن ثبوتها لغیرها کالفقاع مثلاً، وعدم ثبوتها له، ومن المعلوم انه لا تنافی بین الدلیل الساکت والدلیل الناطق.

فالنتیجه، انه لا شبهه فی تقدیم الدلیل الحاکم علی الدلیل المحکوم، ولایری العرف التنافی بینهما.

واما القسم الثالث، وهو ما اذا کان نظره الی مدلول الدلیل المحکوم تضمناً ومستبطناً کقوله علیه السلام: «لا ربا بین الوالد والولد» وقوله علیه السلام: «لاضرر ولاضرار» وهکذا، فانه یستبطن التفسیر لبیان المراد النهائی الجدی من الدلیل المورود، اذ لا یمکن ان یراد من النفی فی هذه الادله النفی الحقیقی، یعنی الاخبار عن عدم الربا وعدم الضرر وعدم الحرج فی الخارج، فانه کذب، فلا یمکن صدوره من المولی، فاذن لا محاله یکون المراد من النفی النفی التشریعی، یعنی نفی الحکم الضرری والحرجی ای الحکم الذی ینشأ من قبله الضرر أو الحرج، کما ان المراد من النفی فی قوله: «لا ربا بین الوالد والولد» نفی حکم الربا وهو الحرمه.

ومن هنا یکون لسان هذه الروایات لسان التفسیر والنظر الی اطلاقات الادله الاولیه لباً ومعنی، فانها تدل باطلاقاتها علی ثبوت الحکم مطلقاً وان کان
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ضرریا أو حرجیا فی مورد، مثلاً مقتضی اطلاقات ادله وجوب الوضوء وجوبه وان کان ضرریا أو حرجیا، وکذلک مقتضی اطلاقات ادله وجوب الغسل أو التیمم أو القیام فی الصلاه أو الصوم أو غیر ذلک، وهذه الادله تدل علی عدم تشریع الحکم الضرری أو الحرجی فی الشریعه المقدسه، فاذن لامحاله تکون مقیده لاطلاقات تلک الادله بلسان النظر والتفسیر، فانها تبین المراد الجدی النهائی من اطلاقات الادله الاولیه وتفسرها بهذا اللسان، والنکته فی نظر هذه الادله الیها هی انه لولا تلک الاطلاقات الاولیه فی الشریعه المقدسه، لکانت هذه الادله الثانویه لغواً وجزافا وبلا فائده، وهذا معنی انها ناظره ومفسره لها ولکن مبطناً ولباً لا لفظاً.

والخلاصه، انه لولا اطلاقات الادله الاولیه التی تقتضی ثبوت الاحکام الشرعیه مطلقاً حتی فیما اذا کانت ضرریه أو حرجیه لکان قوله علیه السلام: «لاضرر ولا ضرار» لغواً، ضروره ان المراد منه لیس نفی الضرر التکوینی الواقعی، وإلاّ لزم کونه کذبا، هذا مضافاً الی انه غیر محتمل کما انه لیس المراد منه نفی الحکم الضرری ابتداءاً، اذ لا شبهه فی ان الاحکام الضرریه فی نفسها مجعوله فی الشریعه کاحکام الحدود والدیات والقصاص وماشاکلها، وقد ذکرنا فی محله ان حدیث لا ضرر ولا ضرار لا یشمل مثل هذه الاحکام التی فی نفسها ضرریه، بل هو ناظر الی اطلاقات الادله الاولیه التی تدل علی جعل احکام قد تکون ضرریه، فانه یدل علی نفی جعلها فی حال کونها ضرریه أو حرجیه.

ونتیجه ذلک تقیید هذه الاحکام بما لا تکون کذلک، ومثل حدیث «لا ضرر» حدیث «لا ربا بین الوالد وولده» فانه لو لم تکن حرمه الربا مجعوله فی الشریعه المقدسه لکان قوله علیه السلام: «لا ربا بین الوالد وولده» لغوا، اذ لا مقتضی لحرمه الربا
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فی الشریعه المقدسه حتی تکون منفیه بین الوالد وولده.

الی هنا قد تبین ان لسان هذه الروایات وان لم یکن لسان التفسیر ولا التنزیل ولا النظر بالمطابقه بحسب صیاغتها اللفظیه، الا انه بلسان التفسیر والنظر التزاما وتضمناً لمدلول اطلاقات الادله الاولیه بعنوان ثانوی وتحدیده بالمراد النهائی الجدی للمولی بملاک انه لولاها لکانت هذه الروایات الوارده بهذا اللسان لغواً محضا وهو کما تری.

ثم ان الدلیل الحاکم قد یکون ناظراً الی عقد الوضع فی الدلیل المحکوم، وقد یکون ناظراً الی عقد الحمل فیه.

اما الأول، فکما فی قوله علیه السلام: «لاربابین الوالد والولد»، وقوله علیه السلام: «لا رهبانیه فی الاسلام» وهکذا.

واما الثانی، فکقوله علیه السلام: «لاضرر ولا ضرار» ونحوه، فانه ناظر الی عقد الحمل فی القضیه ای محمولها، ویدل علی نفی الحکم الضرری أو الحرجی.

فالنتیجه فی نهایه المطاف، ان الدلیل الحاکم بتمام اقسامه یکون ناظراً الی مدلول الدلیل المحکوم وشارحاً للمراد النهائی الجدی منه، سواء اکان ذلک الشرح بلسان التفسیر ام کان بلسان التنزیل ام بلسان النظر الی الموضوع أو المحمول لفظاً ومعنی أو معنی فقط، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، قد تسأل عن وجه تقدیم الدلیل الحاکم علی الدلیل المحکوم رغم ان التنافی بین مدلولیهما موجود بالنفی والاثبات أو السعه والضیق.

وقد ذکر وجهان لتقدیم الدلیل الحاکم علی الدلیل المحکوم وخروجهما عن باب التعارض رغم وجود التنافی بینهما دلاله ومدلولا، وعدم سرایته الی دلیل
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الحجیه.

الوجه الأول: ان الدلیل الحاکم حیث انه ناظر الی مدلول الدلیل المحکوم وشارح للمراد النهائی والجدی منه، فیکون بنظر العرف قرینه علی بیان المراد من الدلیل المحکوم، فاذا تلبس الدلیل الحاکم بلباس القرینه، فلا یری العرف التنافی بینهما، ضروره ان کبری عدم التنافی بین القرینه وذیها ثابته لدی العرف والعقلاء ارتکازاً، فاذا ثبت اتصاف الدلیل الحاکم بالقرینه فلا شبهه فی تقدیمه علی الدلیل المحکوم، لان القرینه مفسره لذیها ومبینه للمراد الجدی النهائی منه، فلا تکون منافیه له فی هذه المرحله.

والخلاصه، ان ملاک قرینیه الدلیل الحاکم ومنشاؤها النظر والشرح بالمطابقه أو بالالتزام والتضمن.

ومن هنا یظهر الفرق بین الحکومه والتخصیص، فان الدلیل المخصص وان کان قرینه لدی العرف إلاّ ان منشائه لیس نظره الی مدلول الدلیل العام، بل منشاؤه بناء العرف والعقلاء علی جعله قرینه علی التصرف فی العام، وبیان المراد منه فی مقام التفهیم والتفهم بشروط خاصه بدون النظر الی انه اقوی من العام فی الدلاله، بل هو یقدم علیه بملاک القرینیه وان کان اضعف منه دلاله، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان الدلیل الحاکم قرینه علی التصرف فی الدلیل المحکوم وان کانت النسبه بینهما عموماً من وجه، بینما قرینیه الخاص مختصه بما اذا کانت خصوصیه الخاص محفوظه، بان تکون النسبه بینه وبین العام عموماً وخصوصاً مطلقاً، وإلاّ فلا موضوع لقرینیته لدی العرف العام والعقلاء.

فالنتیجه، ان الدلیل الحاکم قرینه علی التصرف فی الدلیل المحکوم مطلقاً ای
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سواء اکانت النسبه بینهما عموماً مطلقاً أو عموما من وجه، وکانت دلالته اقوی من دلالته أو اضعف منها، بینما الدلیل الخاص انما یکون قرینه علی التصرف فی العام اذا کانت النیه بینهما عموماً مطلقاً.

نعم، لافرق فی قرینیته بین ان تکون دلالته اقوی من دلاله العام أو المساوی لها أو اضعف منها، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ما هو الفرق بین الحکومه والورود؟

والجواب ان الفرق بینهما فی امور:

الاول: ان الورود صفه للمعنی دون اللفظ بینما الحکومه صفه للفظ دون المعنی، ومن هنا لا تتصور الحکومه فی الادله اللبیه، بینما لا مانع من الالتزام بالورود فی هذه الادله، لانها ادله معنونیه قطعیه تفید القطع بثبوت مضمونها فی الواقع، فاذا فرضنا ان ثبوت مضمونها فی مورد رافع لموضوع الدلیل الاخر وجدانا وحقیقه، فهی وارده علیه.

واما عدم تصور الحکومه فی الادله اللبیه، فمن جهه انه یعتبر فی الدلیل الحاکم ان یکون لسانه لسان النظر الی مدلول الدلیل المحکوم، وهذا المعنی لا یتصور فی الادله اللبیه حیث لا لسان لها.

وبعباره واضحه، ان الحکومه مختصه بالادله اللفظیه، ولا تشمل الادله اللبیه کالاجماع والعقل والسیره وماشاکلها، وذلک لما ذکرناه من ان ضابط الحکومه ان یکون الدلیل الحاکم مشتملا علی خصوصیه، وتلک الخصوصیه تجعله ناظراً الی مدلول الدلیل المحکوم ومجدداً للمراد النهائی الجدی منه سعه وضیقاً، ومن الواضح ان هذا الضابط لا ینطبق علی الادله اللبیه، حیث انه لیس لتلک الادله لسان لکی یکون ذلک اللسان ناظراً الی مدلول الدلیل المحکوم ومحدداً للمراد
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الجدی النهائی منه، ضروره کما انه لیس لها لسان الاطلاق أو العموم، کذلک لیس لها لسان النظر والشرح التفسیری أو التنزیلی، لان کل ذلک من شؤون الالفاظ وخصائصها، حیث انها کیفیات تطرأ علی الالفاظ وتختلف باختلافها، وبما ان الادله اللبیه فاقده لجمیع هذه الخصائص، فلا محاله تکون افادتها القطع بالواقع اما من باب حکم العقل علی تقدیر ثبوت الصغری والکبری معا، واما من باب الکشف کالاجماع العملی أو القولی لا من باب الظهور من اطلاق أو عموم أو تنزیل أو تفسیر وهکذا، فان کل ذلک من خصائص الدلیل اللفظی دون اللبی.

الثانی: انه لا تنافی بین الدلیل الوارد والدلیل المورود لاثبوتا ولا اثباتا.

أما ثبوتا، فلان موضوع الدلیل المورود ثابت فی نفسه وبقطع النظر عن ثبوت مدلول الدلیل الوارد، ولکنه یرتفع وجداناً وحقیقه بثبوت مدلوله فی نفسه.

ومن الواضح انه لا تنافی بین الامرین هما ثبوت موضوع الدلیل المورود فی نفسه وبقطع النظر عن ثبوت مدلول الدلیل الوارد فی الواقع وبدون ملاحظته، وارتفاع موضوعه وجدانا وحقیقه بملاحظه ثبوت مدلوله.

واما اثباتاً، فلان الدلیل المورود لا یدل علی ثبوت موضوعه لکی ینافی الدلیل الوارد.

واما الدلیل الحاکم، فهو ینافی الدلیل المحکوم فی مقام الثبوت، ولا ینافیه فی مقام الاثبات.

الثالث: ان الدلیل الوارد رافع لموضوع الدلیل المورود وجدانا وحقیقه، بینما الدلیل الحاکم رافع لموضوع الدلیل المحکوم تعبداً.
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فالنتیجه، ان هذه الامور الثلاثه تمثل عنصر الامتیاز بین الورود والحکومه.

الوجه الثانی: ان الدلیل الحاکم ناظر الی مدلول الدلیل المحکوم، ویدل علی نفی موضوعه، والدلیل المحکوم لا یدل علی ثبوته، لان کل دلیل یدل علی ثبوت الحکم لموضوعه المقدر وجوده فی الخارج اما انه موجود فیه اولاً فهو ساکت عنه، فاذن لاتنافی بین الدلیل الحاکم الذی یدل علی نفی موضوع الدلیل المحکوم وبینه، لانه لا یدل علی ثبوت موضوعه لکی ینافی الدلیل الحاکم.

فالنتیجه، انه لا تنافی بین ما یدل علی شیء وما لا یدل علیه لا نفیاً ولا اثباتاً، وما یقتضی شیئاً وما لا یقتضیه لا وجوده ولا عدمه.

والجواب، أولاً، ان هذا الدلیل اخص من المدعی، لانه لو تم فانما یتم فیما اذا کان لسان الدلیل الحاکم نفی موضوع الدلیل المحکوم کقوله علیه السلام: «لا ربا بین الوالد وولده»، ولا یتم فیما اذا کان لسانه نفی حکم بعنوان ثانوی کما فی قوله علیه السلام: «لا ضرر ولا ضرار» ونحوه.

وثانیاً، ان مفاد الدلیل الحاکم نفی الحکم حقیقه، غایه الامر قد یکون بلسان نفی الموضوع، کما فی مثل قوله علیه السلام: «لا ربا بین الوالد وولده»، فان المنفی فی الحقیقه هو حرمه الربا، واما الربا الذی هو عباره عن الزیاده، فهو موجود بینهما وجداناً، والمنفی انما هو حرمته واقعاً أو حقیقه، غایه الامر بلسان نفی الموضوع، ونفی الموضوع مجرد عبور عنه الی نفی حکمه، فاذن التنافی بینهما موجود، فان الدلیل الحاکم ینفی الحکم حقیقه وان کان بلسان نفی الموضوع والدلیل المحکوم یثبت لموضوعه.

والخلاصه، ان الدلیل المحکوم یدل علی ثبوت الحکم فی مرحله الجعل للموضوع المقدر وجوده فی الخارج بنحو القضیه الحقیقیه، والدلیل الحاکم یدل
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علی نفی هذا الحکم فی هذه المرحله بلسان نفی هذا الموضوع، وإلاّ فالموضوع باق حقیقه، ولهذا التنافی بینهما فی الواقع موجود، فاذن تقدیم الدلیل الحاکم علی الدلیل المحکوم انما هو علی اساس اتصافه بالقرینیه والمفسریه لبیان المراد الجدی النهائی من الدلیل المحکوم.

وعلی الجمله، فالدلیل المحکوم یدل علی ثبوت الحکم علی تقدیر وجود موضوعه فی الخارج، والدلیل الحاکم یدل علی نفی هذا الحکم بلسان نفی موضوعه، ولکن حیث ان هذا النفی نفی تعبدی لا حقیقی واقعی، فمرده الی نفی حکمه حقیقه.

ولهذا لا شبهه فی ان المتفاهم العرفی نفی الحکم بلسان نفی الموضوع، ولا فرق بین ان یکون مدلوله نفی الحکم ابتداء ومباشره أو بالواسطه، فانه علی کلا التقدیرین یکون منافیا لما دل علی ثبوت هذا الحکم، باعتبار ان نفی الحکم حقیقی، ونفی الموضوع عرضی ومجازی لاحقیقی، فاذن کیف لا یکون الدلیل الحاکم منافیاً للدلیل المحکوم رغم انه ینفی الحکم حقیقه، وهو یثبته کذلک.

أو فقل، ان هذا النفی لیس نفیاً تکوینیاً، فانه غیر معقول، لاستحاله تعلق النفی التشریعی بالفعل التکوینی الخارجی، بل هو نفی تشریعی.

ومن الواضح ان نفی الربا تشریعاً هو نفی حکمه حقیقه، ضروره ان النفی التشریعی لا یمکن ان یتعلق به إلاّ بلحاظ حکمه، فاذن کیف لا یوجد التنافی بینهما.

فما ذکره جماعه من المحققین منهم السید الاستاذ قدس سره(1) من انه لا تنافی بین
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1- (1) - مصباح الاصول ج 3 ص 350.




الدلیل الحاکم والدلیل المحکوم دلاله ومدلولا لا یمکن المساعده علیه، لما مر من ان التنافی بینهما موجود، فان مدلول الدلیل الحاکم نفی الحکم حقیقه وان کان بلسان نفی الموضوع مجازاً، ومدلول الدلیل المحکوم اثباته کذلک.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان المعتبر فی حکومه احد الدلیلین علی الدلیل الاخر ان یکون لسان الدلیل الحاکم لسان النظر الی مدلول الدلیل المحکوم بالمطابقه أو بالتضمن والالتزام، هذا.

وبکلمه واضحه، ان ملاک تقدیم الدلیل الحاکم علی الدلیل المحکوم هو نظره الشخصی الی مدلول الدلیل المحکوم، لانه ملاک اتصافه بالقرینیه والمفسریه، ولا فرق بین ان یکون هذا النظر بلسان التنزیل کقوله علیه السلام: «الفقاع خمر»، أو بلسان التفسیر بالمطابقه أو بالتضمن والالتزام.

اما علی الاول، فلا تنافی بینهما فی مقام الاثبات، لان ما دل علی ثبوت الحرمه لشرب الخمر لا یدل علی نفی هذه الحرمه عن غیرها إلاّ بالسکوت فی مقام البیان، وهو لا یصلح ان یعارض ما دل علی ثبوتها لغیرها کالفقاع، فاذن ما دل علی ثبوت احکام الخمر للفقاع لاینافی ما دل علی ثبوت هذه الاحکام للخمر لا فی الدلاله ولا فی المدلول.

واما علی الثانی، فلان الدلیل الحاکم المفسر بکلمه (ای) أو یعنی، یدل علی تحدید المراد النهائی الجدی من الدلیل المحکوم بلسان التفسیر، فلا تنافی بینهما فی مقام الاثبات فی مرحله الاراده الجدیه وان کان التنافی بینهما موجوداً فی مرحله الدلاله التصوریه والدلاله التصدیقیه فی مرحله الاراده التفهیمیه، وهذا التنافی وان کان مستقراً فی هاتین المرحلتین ولکن لا اثر له، ولا یسری الی دلیل الحجیه، فانه انما یسری الیه اذا کان التنافی بینهما فی مرحله الاراده الجدیه، ولم
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یمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما.

واما علی الثالث، فلان الدلیل الحاکم الذی جاء بلسان «لا ضرر ولا ضرار، ولا ربا بین الوالد وولده» وهکذا ظاهر عرفاً بظهور ثانوی سیاقی فی ان المتکلم اراد به تحدید المراد النهائی الجدی من الدلیل المحکوم، وهو اطلاقات الادله الاولیه، حیث انها باطلاقها تدل علی ثبوت الاحکام الشرعیه سواء اکانت ضرریه ام لا، مثلاً ما دل علی وجوب الوضوء یدل علی وجوبه مطلقاً وان کان ضرریاً فی مورد کما ان ما دل علی حرمه الربا یدل علی حرمته مطلقاً، وان بین الوالد وولده وهذه الادله بظهورها الثانوی النظری الی مدلول تلک الاطلاقات تقدم علیها وتقیدها بغیر الاحکام الضرریه، وتدل علی انها غیر مجعوله فی الشریعه المقدسه، وهذا الظهور الثانوی السیاقی لها قرینه بنظر العرف لتحدید المراد الجدی النهائی من الدلیل المحکوم.

فالنتیجه، ان التنافی بین الدلیل الحاکم والدلیل المحکوم فی هذا القسم انما هو مستقر فی الدلاله التصوریه والدلاله التصدیقیه بلحاظ الاراده التفهیمیه، ولا یسری هذا التنافی الی مرحله الاراده الجدیّه، فان التنافی بینهما وان کان موجوداً ولکنه بدوی وغیر مستقر، وإلاّ لوقع التعارض بینهما، فلا یمکن شمول دلیل الحجیه لکلیهما معاً حینئذٍ، وهذا معنی سرایه التنافی والتعارض الی دلیل الحجیه، فان التنافی والتعارض بینهما اذا کان مستقراً فی مرحله الجد لوقع التعارض بین ادله حجیتهما.

الی هنا قد تبین ان الدلیل الحاکم وان کان ینافی الدلیل المحکوم فی مرحله الاراده التفهیمیه إلاّ ان هذا التنافی لا یسری الی مرحله الاراده الجدیه.

واما عدم سرایته الی هذه المرحله، فانما هو من جهه ان الدلیل الحاکم
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بمقتضی نظره الشخصی الی مدلول الدلیل المحکوم قرینه لتحدید المراد الجدی النهائی منه، والمفروض ان العرف لا یری تنافی بین القرینه وذیها.

ومن الواضح، ان عدم التنافی بینهما انما هو فی مرحله الاراده الجدیه النهائیه لا مطلقاً، ومن هذا النظر الشخصی الی مدلول الدلیل المحکوم یتولد ظهور له فی ان المتکلم اراد به تحدید المراد النهائی الجدی من الدلیل المحکوم، هذا هو ملاک تقدیم الدلیل الحاکم علی الدلیل المحکوم وعدم التعارض بینهما، هذا.

ولکن ذکر السید الاستاذ قدس سره(1) ان هنا قسما اخر للحکومه، وهی الحکومه الظاهریه بأن یکون الدلیل الحاکم رافعاً لموضوع الدلیل المحکوم تعبداً بدون ان یکون ناظراً الیه، وقد مثل لذلک بحکومه الأمارات المعتبره علی الاصول العملیه الشرعیه، وقد افاد فی وجه ذلک ان هذه الحکومه حکومه ظاهریه لا واقعیه، بتقریب ان المجعول فی باب الأمارات الطریقیه والعلمیه، فان الشارع جعلها علماً تعبدیاً بالواقع، فاذا قامت الاماره عند شخص علی وجوب شیء فهو عالم بوجوبه شرعاً، فاذا کان عالما به فلا موضوع لاصاله البراءه، لان موضوعها عدم العلم بالواقع کما فی قوله علیه السلام: «رفع ما لا یعلمون» والاماره علم علی الفرض، غایه الامر انها علم تعبداً لا وجدانا، ولهذا تکون حاکمه علیها لا وارده.

والخلاصه، ان تقدیم الأمارات علی الاصول العملیه الشرعیه من باب الحکومه الظاهریه بملاک رفع الموضوع لا بملاک النظر، ومن هنا لو فرضنا ان الاصول العملیه الشرعیه لم تکن مجعوله فی الشریعه المقدسه، لم یکن جعل
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1- (1) - مصباح الاصول ج 3 ص 349.




الحجیه للامارات الشرعیه لغواً، فلو کانت حکومتها علیها بملاک النظر لکان جعلها بدون جعلها فی المرتبه السابقه لغواً صرفاً، بینما حکومه قوله علیه السلام: «لا ضرر ولاضرار» «ولاربابین الوالد وولده» وما شاکلهما بملاک النظر الی مدلول اطلاقات الادله الاولیه.

ومن هنا لولا تلک الاطلاقات لکانت هذه الادله لغواً، وهذا هو ملاک نظرها، وهذا الملاک غیر متوفر فی ادله حجیه الأمارات.

ثم ان حکومه هذه الادله علی الاطلاقات الاولیه حکومه واقعیه، وتدل علی ان الاحکام الضرریه غیر مجعوله فی الشریعه المقدسه، وکذلک الاحکام الحرجیه، ولهذا تقید اطلاقات تلک الادله بالاحکام غیر الضرریه والحرجیه، بینما حکومه الأمارات الشرعیه علی الاصول العملیه الشرعیه حکومه ظاهریه لا واقعیه.

فالنتیجه فی نهایه الشوط، ان السید الاستاذ قدس سره قد قسم الحکومه الی قسمین:

احدهما، الحکومه بملاک ان الدلیل الحاکم ناظر الی مدلول الدلیل المحکوم بالمطابقه أو بالتضمن والالتزام.

والاخر، الحکومه بملاک ان الدلیل الحاکم رافع لموضوع الدلیل المحکوم تعبداً وبدون ان یکون ناظراً الی مدلول الدلیل المحکوم، هذا.

وللمناقشه فیه مجال، فان ما ذکره قدس سره من ان الأمارات الشرعیه حاکمه علی الاصول العملیه الشرعیه، مبنی علی مدرسه المحقق النائینی قدس سره(1) من ان المجعول
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1- (1) - اجود التقریرات ج 2 ص 75.




فی باب الأمارات الطریقیه والعلمیه، بمعنی ان الشارع جعل الأمارات علما بالواقع تعبداً وشرعاً لا وجداناً، فاذا کانت علما شرعاً کانت رافعه لموضوع الاصول العملیه الشرعیه، غایه الامر تعبداً، فاذا قامت الاماره علی حرمه شیء فالمکلف عالم بها، فاذا کان عالما بها فلا موضوع لاصاله البراءه، فاذا قامت علی عدم حرمه شیء کان المکلف عالما بعدم حرمته، فاذا کان عالما بعدمها شرعاً فلا موضوع لاصاله الاحتیاط، بناء علی وجوبها فی الشبهات الحکمیه التحریمیه.

ولکن قد ذکرنا فی مبحث حجیه خبر الواحد ان هذا المبنی غیر صحیح ولا واقع موضوعی له لاثبوتا ولا اثباتاً.

أما ثبوتا، فلان جعل الطریقیه والعلمیه للامارات کاخبار الثقه ونحوها تکوینا غیر معقول وخلف الفرض، واما تشریعاً فهو مجرد لقلقه اللسان فلا یؤثر فیها، ولا یجعل ما لیس بعلم علماً، ضروره انه مجرد اعتبار، فلا یؤثر فی طریقیه اخبار الثقه قوه بعد ما لم یکن بهذه المرتبه من القوه، وإلاّ لکان امراً تکوینیاً لا اعتباریاً، وهذا خلف، إلاّ ان یکون مرجع هذا الجعل الی التنزیل ای تنزیل الأمارات منزله العلم فی ترتیب اثاره علیها، ولکن علی هذا یلزم ان لا یکون المجعول فی باب الأمارات الطریقیه والعلمیه، وهذا خلف.

واما اثباتاً، فلان عمده الدلیل علی حجیه الأمارات سیره العقلاء الجاریه علی العمل بها.

ومن الواضح، ان السیره لا تتضمن الجعل.

الی هنا قد تبین ان تقدیم الأمارات علی الاصول العملیه الشرعیه لیس من باب الحکومه، هذا اضافه الی انا لو سلمنا ان المجعول فی باب الأمارات الطریقیه
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والعلمیه، فمع ذلک لا یکون تقدیمها علیها من هذا الباب، لما تقدم من ان لحکومه دلیل علی دلیل اخر ملاکاً واحداً وتدور مداره وجوداً وعدماً، ولا یمکن ان یکون لها ملاکان، وإلاّ فلا ینحصر بهما، ضروره انه لیس من الحکومه تقدیم ای دلیل علی دلیل آخر بسبب من الاسباب، فانه قد یکون بالورود، وقد یکون بالاقوائیه، وقد یکون بالقرینیه النوعیه کتقدیم الخاص علی العام والمقید علی المطلق وهکذا، ولیس التقدیم فی شیء من هذه الموارد من باب الحکومه، لان تقدیم دلیل علی دلیل اخر بالحکومه مبنی علی نکته تتوفر فیه لدی العرف والعقلاء، ولا تتوفر فی غیره، وهذه النکته الموجوده فی صیغ الادله اللفظیه تجعلها حاکمه، والادله الاخری محکومه لدی العرف والعقلاء، وهی تمثل فی خصوصیه السنتها اللفظیه، وهی النظر والشرح الی مدلول الدلیل الاخر، هذا هو الضابط العام للحکومه، فکل دلیل اذا توفرت فیه هذه النکته فی لسانه بالنسبه الی دلیل اخر فهو حاکم علیه، اذ من الواضح ان للحکومه ضابطا موحدا وملاکا واحداً، ولیست الحکومه علی قسمین أو اقسام بدون الاشتراک فی ملاک وجامع واحد، وإلاّ لامکن تسمیه تقدیم کل دلیل علی دلیل اخر بالحکومه، فلا وجه للانحصار بالقسمین اذا لم تکن هذه التسمیه علی اساس ضابط وملاک موحد بان تکون جزافاً.

والخلاصه، ان الدلیل الحاکم بنظر العرف والعقلاء واحد لخصوصیه فی صیغه لسان الدلیل، وهی خصوصیه النظر سواء اکانت بلسان التفسیر بتمام انحائه ام کان بلسان التنزیل، وکل دلیل اذا لم یکن لسانه واجداً لهذه الخصوصیه، فلا یکون تقدیمه علی دلیل اخر من باب الحکومه.

وعلی هذا، فلو فرضنا ان المجعول فی باب الأمارات الطریقیه والعلمیه، فمع

ص:146





ذلک لا یکون تقدیمها علی الاصول العملیه الشرعیه بالحکومه، لعدم توفر ملاکها وهو النظر فی هذا التقدیم، فاذن لا محاله یکون تقدیمها علیها مبنیا علی نکته اخری، وسوف نشیر الیها.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج فی نهایه المطاف الی هذه النتیجه، وهی ان تقدیم الأمارات علی الاصول العملیه الشرعیه لیس من باب الحکومه، لعدم توفر ملاک الحکومه فیه حتی علی القول بان المجعول فی باب الأمارات الطریقیه والعلمیه، لما تقدم من ان الحکومه دلیل علی دلیل اخر ملاکاً واحداً تدور مداره وجوداً وعدماً، ولا یمکن ان یکون لها ملاکان، وإلاّ فلا یمکن الحصر بهما.

فالنتیجه، ان الحکومه لیست علی قسمین، حکومه واقعیه، وحکومه ظاهریه، اذ لا یمکن حصر الحکومه الظاهریه بقسم واحد.

وعلی هذا، فما هو وجه تقدیم الأمارات علی الاصول العملیه الشرعیه؟

والجواب: ان فیه اقوالاً:

القول الاول: ان تقدیمها علیها انما هو علی اساس التنزیل، بدعوی ان مفاد ادله حجیه الأمارات انما هو تنزیلها منزله العلم بالواقع فما یترتب علی العلم من الاثار یترتب علیها ایضاً، غایه الامر ان العلم وارد علیها ورافع لموضوعها وجدانا، والأمارات حیث انها بمنزله العلم فتکون رافعه لموضوعها تعبداً.

والجواب أولاً، ان مفاد ادله حجیه الأمارات لیس هو التنزیل، ضروره انه لا عین له فیها ولا اثر، لان عمده الدلیل علی حجیتها السیره العقلائیه، وهی دلیل لبی لا لسان له حتی یقال، ان لسانه لسان التنزیل.

وثانیاً، مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان مفادها التنزیل، إلاّ ان التنزیل لا یقتضی حکومتها علیها لا بملاک النظر ولا بملاک رفع الموضوع، لان معنی
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التنزیل لیس جعل الأمارات علما، بل معناه ان اثر العلم مترتب علیها بدون التصرف فیها، هذا مضافا الی ما تقدم من ان التصرف فیها تکوینا غیر معقول، واما تشریعاً فهو ان کان معقولاً إلاّ انه لغو ووجوده کعدمه فلا اثر له، فاذن لا محاله یکون تقدیمها علیها بملاک اخر کالقرینیه ونحوها کما سوف نشیر الیه.

القول الثانی: ان تقدیمها علیها من باب الورود، وقد استدل علیه بامور:

الامر الاول: ان المراد من العلم المأخوذ فی لسان ادله الاصول العملیه الشرعیه مطلق الحجه الشامل للعلم الوجدانی والأمارات المعتبره شرعاً.

وعلی هذا، فالأمارات حیث انها حجه شرعاً فهی رافعه لموضوع الاصول العملیه الشرعیه، لان موضوعها مقید بعدم الحجه، فاذا قامت الحجه انتفی موضوعها بانتفاء قیدها وجدانا.

والجواب، ان اراده مطلق الحجه من العلم المأخوذ فی لسان ادله الاصول العملیه الشرعیه وان کانت ممکنه ثبوتاً إلاّ انه بحاجه الی دلیل فی مقام الاثبات، ولا دلیل علیه لا فی نفس ادلتها ولا من الخارج، فاذن لا یمکن ان یراد من العلم المأخوذ فی لسان ادلتها مطلق الحجه.

الأمر الثانی: ان المراد من الحکم الذی هو متعلق العلم فی مثل قوله علیه السلام: «کل شیء حلال حتی تعرف انه حرام» أو قوله علیه السلام: «رفع مالا یعلمون» وهکذا اعم من الحکم الواقعی والظاهری لا خصوص الحکم الواقعی.

وعلیه، فاذا قامت اماره علی حرمه شیء کحرمه شرب التتن مثلا، فهی علم وجداناً بحرمه شربه ظاهراً وان کانت ظناً بحرمته واقعاً، وحیث ان المراد من الحکم الذی هو متعلق عدم العلم اعم من الحکم الواقعی والظاهری فیکون العلم بالحکم الظاهری رافعاً للحکم بارتفاع موضوعه وجداناً، ویکون التقدیم
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حینئذٍ من باب الورود.

والجواب، ان هذا الافتراض وان کان ممکنا ثبوتاً إلاّ انه بحاجه الی قرینه فی مقام الاثبات حتی تدل علی ان المراد من الوصول فی قوله علیه السلام: «رفع ما لا یعلمون» اعم من الحکم الواقعی والظاهری، وحیث انه لم تکن هناک قرینه علی ذلک لا فی نفس هذه الروایه ولا من الخارج، فالظاهر من الموصول الحکم الواقعی، وکذلک الحال فی سائر الروایات، وبعد امضاء الشارع لها تتصف بالحجیه شرعاً، هذا اضافه الی ان مدلول الأمارات لیس حکما ظاهریاً حتی تکون الأمارات علما به، ضروره ان معنی حجیتها لیس جعل الحکم الظاهری فی مؤدیاتها.

وقد تقدّم منا موسّعاً فی مبحث حجیّه أخبار الأحاد انّ معنی حجیتها لیس جعل الحکم الظاهری فی مؤدیاتها، بل ذکرنا هناک انه لا معنی لهذا الجعل، لان جعل التکوینی غیر معقول، والجعل التشریعی وجوده کالعدم، ولا یتعدی عن مجرد لقلقه اللسان، والنکته فی ذلک ان عمده الدلیل علی حجیه اخبار الثقه السیره القطعیّه العقلائیه الجاریه علی العمل بها الممضاه جزماً من قبل الشارع.

ومن الواضح ان بناء العقلاء وسیرتهم علی العمل بها فی الخارج فی کافه انظمتهم المادیه والمعنویه والعبادیه والمعاملاتیه، وحیث ان بناء العقلاء علی العمل بشیء لا یمکن ان یکون جزافا وبدون نکته مبرره له، والنکته المبرره لذلک هی اقربیه اخبار الثقه الی الواقع من اخبار غیر الثقه نوعاً.

ومن المعلوم ان المراد من الحجیه المنجزیه والمعذریه یعنی انها منجزه للواقع علی تقدیر الاصابه ومعذره علی تقدیر الخطأ.

الامر الثالث: ان موضوع الاصول العملیه الشرعیه الجاهل المتحیر لا مطلق
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الجاهل بالواقع، وعلی هذا فبطبیعه الحال تکون الاماره القائمه علی خلافها رافعه لموضوعها وهو الجاهل المتحیر وجدانا وحقیقه، ضروره انه بعد قیامها فلا تحیر للجاهل فینتفی موضوعها بانتفاء قیدها وجدانا.

والجواب، ان الظاهر من أدله الاصول العملیه ان المأخوذ فی موضوعها عدم العلم بالواقع والجهل به دون اخذ خصوصیه اخری فیه کخصوصیه التحیر.

هذا اضافه الی ان المکلف فی موارد الاصول العملیه الشرعیه لا یکون متحیراً، اما بالنسبه الی الواقع، فحیث انه جاهل، فلا یکون مکلفا به، واما بحسب الظاهر، فلان ادله الاصول العملیه تعین تکلیفه، فاذن لا منشأ للتحیّر اصلاً.

والخلاصه، انه بمقتضی ادله الاصول العملیه الشرعیه لا یکون مکلفاً بالواقع، وانما یکون مکلفا فی مرحله الظاهر، وهذه ادله تعین تکلیفه فی هذه المرحله، فاذن لا یکون متحیراً، اما بالنسبه الی الواقع، فلا یکون مکلفاً به، واما بالنسبه الی الظاهر، فتکلیفه معلوم ومتعین، فلا یشک فیه.

إلی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان تقدیم الأمارات علی الأصول العملیه الشرعیه لیس من باب الورود.

القول الثالث: ان تقدیم الأمارات علی الاصول العملیه الشرعیه انما هو من باب الجمع الدلالی العرفی بالمعنی الخاص وهو یمثل التخصیص والتقیید، وحمل الظاهر علی الأظهر أو النص.

وعلی هذا، فلا بد من ملاحظه الاماره مع کل صنف من اصناف الاصول العملیه الشرعیه علی حده، فاذن یقع الکلام فی مقامات:

المقام الاول: فی وجه تقدیم الأمارات علی اصاله البراءه الشرعیه.
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المقام الثانی: فی تقدیمها علی اصاله الاحتیاط الشرعیه.

المقام الثالث: فی وجه تقدیمها علی اصاله الطهاره.

المقام الرابع: فی وجه تقدیمها علی الاستصحاب.

أما الکلام فی المقام الأول: فالظاهر ان تقدیم الأمارات علی أدله اصاله البراءه الشرعیه انما هو بملاک التخصیص أو التقیید لا علی اساس ان نسبه الأمارات الی أدله اصاله البراءه الشرعیه نسبه الخاص الی العام أو المقید الی المطلق، بل النسبه بینهما عموم من وجه، لان دلیل حجیه الأمارات یشمل باطلاقه الأمارات التی تدل علی الاحکام الترخیصیه، ودلیل حجیه اصاله البراءه لا یشمل موارد الشک فی الاحکام الترخیصیه، هذا هو مورد افتراق دلیل حجیه الأمارات عن دلیل حجیه اصاله البراءه، باعتبار ان الأمارات حجه فی اثبات الاحکام الترخیصیه کما انها حجه فی اثبات الاحکام الالزامیه، بینما اصاله البراءه لا تکون حجه فی موراد الاحکام الترخیصیه.

ثم ان دلیل حجیه الاصاله یشمل الشبهات الحکمیه التی لا توجد فیها اماره ونص شرعی، أو توجد ولکنها معارضه أو مجمله فلا تکون حجه، ومنشأ الشک فیها اما عدم وجود النص أو تعارضه أو اجماله، وهذا هو مورد افتراق دلیل حجیه الاصاله عن دلیل حجیه الاماره.

وأما مورد الاجتماع والتلاقی بینهما، فهو کثیر فی الشبهات الحکمیه التحریمیه والوجوبیه کالشک فی حرمه شرب التتن أو حرمه اکل لحم الارنب وماشاکلهما، أو الشک فی وجوب الدعاء عند رؤیه الهلال أو وجوب السوره فی الصلاه وهکذا، فان مقتضی اصاله البراءه الترخیص فی الفعل فی الامثله الاولی والترک فی الامثله الثانیه، فاذا فرضنا ان الاماره قامت علی حرمه شرب التتن
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وحرمه اکل لحم الارنب ووجوب الدعاء عند رؤیه الهلال وهکذا، فلا محاله تقع المعارضه بین دلیل حجیه الاصاله ودلیل حجیه الاماره، فان مقتضی الاول الترخیص فی هذه الامثله وما شاکلها، ومقتضی الثانی الالتزام بالفعل أو الترک، مثلا مقتضی اصاله البراءه الترخیص فی شرب التتن وعدم حرمته، ومقتضی الاماره حرمه شربه.

فالنتیجه، ان لا شبهه فی التعارض والتنافی بینهما فی هذه الامثله وما شاکلها فی مقام الثبوت، ولا یمکن الجمع بینهما، وکذلک فی مقام الاثبات فی الدلاله التصوریه والدلاله التصدیقیه بلحاظ الاراده التفهیمیه، وانما الکلام فی ان هذه المعارضه هل تسری الی الدلاله التصدیقیه بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه او لا؟ حتی تقع المعارضه بین دلیلیهما.

والجواب، انها لا تسری الیها، والوجه فی ذلک ان العرف یری ان الاماره قرینه نوعیه علی تقیید اطلاق دلیل الاصاله بغیر موردها.

والنکته فی قرینیه الأمارات علی الاصول العملیه هی صفه اماریتها علی الواقع، بینما الاصول العملیه فاقده لهذه الصفه.

وبکلمه واضحه، ان تقدیم الاماره علی اصاله البراءه الشرعیه فی مورد الاجتماع لسببین:

الاول: ان المرتکز فی اذهان العرف والعقلاء هو عدم التفکیک فی حجیه الأمارات کأخبار الثقه بین مواردها، موارد افتراقها عن اصاله البراءه الشرعیه وموارد اجتماعها معها، ضروره ان سیره العقلاء الجاریه علی العمل بأخبار الثقه جاریه علی العمل بها مطلقا حتی فیما اذا کانت مخالفه لاصاله البراءه، اذ لا یحتمل ان یکون جریان سیرتهم علی العمل بها مقیدا بما اذا لم یکن علی
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خلافها اصاله البراءه، بداهه ان هذا التقیید فی السیره العقلائیه الارتکازیه القطعیه غیر محتمل، لان السیره الجاریه علی العمل بها مبنیه علی نکته ارتکازیه، وهی أقربیتها النوعیه الی الواقع من اخبار غیر الثقه طالما تکون هذه النکته متوفره فیها، فالسیره جاریه علی العمل بها، والمفروض أن هذه النکته موجوده فی اخبار الثقه التی یکون علی خلافها اصاله البراءه، لانها لا تزاحم اخبار الثقه فی قوه کشفها عن الواقع، فانها وان کانت معذره عن الواقع علی تقدیر الخطأ وعدم مطابقتها للواقع، إلاّ ان معذریتها لیست بملاک کشفها عن عدم الواقع حتی تکون معارضه لأخبار الثقه، فان منجزیتها للواقع بملاک کشفها عنه، وهذا الکشف یصلح ان یکون ملاکا لاتصاف اخبار الثقه بالقرینه لتقیید اصاله البراءه بغیر موردها.

والخلاصه، ان الملازمه الارتکازیه لدی العرف والعقلاء بین حجیه أخبار الثقه فی موارد افتراقها عن اصاله البراءه وحجیتها فی موارد اجتماعها معها، بینما هذه الملازمه غیر ثابته بین حجیه اصاله البراءه فی موارد الافتراق عنها، وحجیتها فی موارد الاجتماع معها، ولا مانع من التفکیک بینهما، ولا یکون علی خلاف الارتکاز العرفی، وعلی ضوء هذه الملازمه الارتکازیه یکون دلیل حجیه اخبار الثقه بمثابه الاخص، بمعنی انه لا یمکن تقیید اطلاقه بغیر موارد اجتماعه معها، فلهذا لا بد من تقیید اطلاق دلیل الاصاله بغیر موارد الاجتماع.

الی هنا قد تبیّن ان تقدیم الاماره علی اصاله البراءه من باب قرینیه الاماره النوعیه، وهی متمثله فی التقیید والتخصیص.

الثانی: الظاهر ان تقدیم الاماره علی اصاله البراءه الشرعیه من باب الورود، فان موضوع الاصاله لیس هو الجهل بالواقع فحسب، بل الجهل به المقید بان لا
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یکون هناک منجز له، واما اذا کان هناک منجز للواقع فلا موضوع للاصاله، لان موضوعها ینتفی بانتفاء قیده وجدانا، ومن هنا یکون مورد الاصاله فی الشبهات الحکمیه انما هو الشبهات التی لا نص فیها أو النص موجود فیها ولکنه معارض أو مجمل فلا یکون حجه، واما اذا کان النص موجوداً فیها ولا معارض له ولا اجمال فیه ویکون حجه فلا موضوع للاصاله، لان النص المذکور منجز للواقع، ومع تنجز الواقع بدلیل خارجی ینتفی موضوع الاصاله بانتفاء قیده وجدانا، لان موضوعها الجهل بالواقع الذی لا یکون منجزا بدلیل خارجی فی المرتبه السابقه.

والخلاصه، انه لا شبهه فی ان موضوع اصاله البراءه الشرعیه الجهل بالاحکام الشرعیه التی لا تکون منجزه بدلیل کاخبار الثقه فی المرتبه السابقه، ضروره ان اصاله البراءه لا ترفع تنجز الواقع الثابت بدلیل سابق خارجی، وانما ترفع تنجزه فی نفسه، اذ لولا اصاله البراءه کان احتمال التکلیف فی الواقع منجزا وموجبا لاحتمال العقاب، فاصاله البراءه مؤمنه عن هذا العقاب ودافعه له، واما اذا کان تنجزه ثابتاً بدلیل خارجی کاخبار الثقه مثلا، کما إذا قامت علی حرمه شرب التتن فلا تکون اصاله البراءه رافعه لتنجزها ومؤمنه من العقاب علیه، ولهذا یکون موضوعها مقیدا بعدم کون الواقع منجزا بدلیل خارجی.

ودعوی، ان اصاله البراءه حیث انها تنفی تنجز الواقع علی تقدیر ثبوته والعقوبه علی مخالفته، فتکون معارضه للاماره التی تثبت تنجزه، فاذن بینهما معارضه، لان احداهما تنفی التنجز والاخری تثبته.

مدفوعه، بان اصاله البراءه انما تنفی العقوبه التی یکون منشاوها احتمال
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ثبوت الواقع، وتدل علی عدم تنجزه، باعتبار انه لولا اصاله البراءه لکان احتمال ثبوته منجزا وموجبا للعقوبه، ولا تنفی تنجزه علی تقدیر ثبوته اذا کان مستنداً الی قیام اماره معتبره علی ثبوته فی الواقع، ضروره ان مفاد اصاله البراءه نفی الکلفه والعقوبه عن التکلیف المشکوک والمحتمل فی الواقع ونفی منجزیه الاحتمال والشک لا نفی منجزیه الاماره للواقع علی تقدیر المطابقه، لوضوح انه لا نظرلها الی تنجزه بمنجز اخر مستقل، بل هی ناظره الی نفی منجزیه الاحتمال فحسب.

ومن هنا یکون موردها الشبهات الحکمیه التی لانص فیها أو کان ولکنه مجمل أو معارض والجامع لا یکون حجه، واما اذا کان فیها نص ولا اجمال فیه ولا معارض فهو حجه ومنجز للواقع، وبذلک یرتفع موضوع الاصاله بارتفاع قیده وجدانا، لان موضوعها احتمال ثبوت التکلیف فی الواقع الذی لا یکون منجزاً بدلیل فی المرتبه السابقه، واما مع وجود الدلیل علی تنجیزه فی المرتبه السابقه فلا موضوع لها، لانه ینتفی بانتفاء موضوعه.

الی هنا قد تبین ان تقدیم الاماره علی اصاله البراءه اما بملاک اتصافها بنظر العرف بالقرینیه النوعیه کالتخصیص أو التقیید أو بملاک الورود.

اما الکلام فی المقام الثانی: وهو تقدیم دلیل حجیه الاماره علی دلیل حجیه اصاله الاحتیاط، فالنسبه بینهما وان کانت عموما من وجه، فان مورد افتراق الأمارات کثیر کالأحکام الترخیصیه ونحوها ومورد افتراق اصاله الاحتیاط موارد تعارض النصوص أو اجمالها أو عدم وجودها، واما مورد اجتماعهما فهو کثیر ایضاً.

ولکن حیث ان التفکیک بین موارد حجیه الاماره بان تکون حجه فی
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الاحکام الترخیصیه دون الالزامیه أو بالعکس لا یمکن بنظر العرف، ضروره ان خبر الثقه اذا کان حجه فی الشبهات الحکمیه کان حجه فیها مطلقاً، لوضوح ان الدلیل علی حجیته بناء العقلاء.

ومن الواضح ان بناء العقلاء علی العمل به مطلقاً، ولا یمکن ان یکون فی مورد دون مورد آخر، لان بنائهم علی العمل به لا یکون جزافاً، بل هو مبنی علی نکته نوعیه هی اقربیتها الی الواقع من غیرها، ومن الواضح انه لا فرق فی ثبوت هذه النکته الارتکازیه بین مواردها التی لا تکون اصاله الاحتیاط مخالفه لها ومواردها التی تکون اصاله الاحتیاط مخالفه لها، فکما انها موجوده فی الفرض الأول موجوده فی الفرض الثانی ایضاً بدون أدنی امتیاز وتأثیر لمخالفه اصاله الاحتیاط لها، ولهذا لا یمکن التفکیک بین مواردها، ومن اجل ذلک تکون الاماره کاخبار الثقه بمنزله الخاص.

واما اصاله الاحتیاط الشرعیه، فلا مانع من التفکیک بین مواردها التی تکون الأمارات المعتبره علی خلافها، وبین مواردها التی لا تکون علی خلافها امارات، لوضوح ان هذا التفکیک موافق للارتکاز العرفی، حیث ان العرف یری ان اصاله الاحتیاط محکومه بها وساقطه فی مقابلها، فاذا کانت الاماره بمنزله الخاص واصاله الاحتیاط بمنزله العام فلا مانع من تطبیق قاعده العام والخاص علیهما، بان یخصص عموم دلیل الاصاله بغیر موارد الامارت المعتبره، وسوف نشیر الی ان هذه القاعده قاعده ارتکازیه لدی العرف والعقلاء، وانهم یرون الخاص قرینه نوعیه لبیان المراد النهائی الجدی من العام، ولهذا لا یسری التنافی والتعارض بینهما الی مرحله الظهور النهائی الجدی المستقر بینهما، ومن هنا یکون کلاهما مشمولا لدلیل الاعتبار.
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واما لو سری التنافی والتعارض بینهما الی هذه المرحله، فیقع التعارض بینهما، فاذن لا یمکن ان یکونا معا مشمولین لدلیل الاعتبار ولا احدهما المعین للترجیح من غیر مرجح، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، یمکن القول بان الاماره المعتبره الشرعیه کاخبار الثقه وظواهر الالفاظ وارده علی اصاله الاحتیاط الشرعیه، لان موضوع هذه الاصاله الشک فی ثبوت التکلیف وجعله فی الشریعه المقدسه، وقد ذکرنا فی محله ان وجوب الاحتیاط الشرعی وجوب طریقی ولا شأن له غیر تنجیز الواقع عند الاصاله.

ومن الواضح ان تنجیزه للواقع مشروط بعدم قیام دلیل علی عدم تنجیزه بلسان عدم ثبوته، فاذا شککنا فی حرمه شرب التتن فی الشریعه المقدسه فوجوب الاحتیاط یکون منجزا لحرمته علی تقدیر الاصابه، شریطه ان لا یکون هناک دلیل کخبر الثقه علی نفی حرمته فیها، وهذا الدلیل یدل بالمطابقه علی نفی حرمته وبالالتزام علی نفی تنجزها، والمدلول المطابقی ظنی والمدلول الالتزامی قطعی، فاذن ینتفی موضوع اصاله الاحتیاط بانتفاء قیده وجدانا، وهذا معنی ورود الأمارات علی اصاله الاحتیاط.

والخلاصه، ان الدلیل الدال علی وجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه لا یدل علی وجوبه فیها مطلقاً حتی فیما اذا قامت الاماره المعتبره علی عدم تنجزها بلسان نفی ثبوتها، فلا محاله تکون دلالته علی وجوب الاحتیاط وتنجز الواقع مشروط بعدم قیام الدلیل من الخارج علی عدم تنجزه بلسان نفی ثبوته، وهذا التقیید ثابت لبا ومعنی.

واما الکلام فی المقام الثالث: وهو تقدیم الأمارات المعتبره شرعاً علی اصاله
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الطهاره، فالنسبه بینهما وان کانت عموما من وجه، فان اصاله الطهاره مختصه بباب الطهاره، بینما الأمارات لا تختص بباب دون باب.

وعلی هذا، فتکون موارد افتراق الأمارات عن اصاله الطهاره جمیع ابواب الفقه باستنثناء باب الطهاره، بینما موارد افتراق اصاله الطهاره عن الأمارات فی دائره محدوده ومضیقه، فانها تجری فی موارد الشک فی نجاسه شیء وطهارته اذا لم تکن هناک اماره أو کانت ولکنها مبتلاه بالمعارض أو مجمله، والجامع لا تکون حجه.

وحیث ان هذه الموارد موارد قلیله فهی کالعدم بنظر العرف، ولهذا لا یمکن تقیید اطلاق دلیل الاصاله بتلک الموارد، لانه من تقیید المطلق بالفرد النادر، وهو قبیح.

وعلی هذا، فدلیل حجیه الاصاله اخص من دلیل حجیه الاماره، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان التفکیک فی جریان اصاله الطهاره فی بعض شبهات هذا الباب دون بعضها الاخر بدون سبب أو اخر خلاف الارتکاز القطعی لدی العرف والعقلاء، فان المرتکز عرفا انها تجری فی موارد الشک فی الطهاره والنجاسه فی نفسه وبقطع النظر عن وجود مانع خارجی.

ومن ناحیه ثالثه، قد تقدم انه لا یمکن التفکیک فی حجیه الأمارات بین ابواب الفقه بان تکون حجه فی بعضها دون بعضها الاخر، مثلا تکون حجه فی سائر ابواب الفقه دون باب الطهاره، فان هذا خلاف الارتکاز العرفی فلا یمکن الالتزام به.

ومن هنا یظهر انه لا یمکن ان یکون تقدیم الأمارات علی اصاله الطهاره
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بملاک الاخصیه، لما مر من ان دلیل حجیه الاصاله اخص من دلیل حجیه الاماره لا بالعکس، ولکن مع ذلک لابد من تقدیم الاماره علی الاصاله فی موارد الاجتماع، ولا یسری التنافی والتعارض بینهما الی مرحله المراد الجدی النهائی حتی تقع المعارضه بین دلیلیهما.

والنکته فی ذلک ان لسان دلیل حجیه الاصاله لیس لسان الحکایه عن الواقع والاخبار عنه، بل بلسان جعل الحکم الظاهری فی ظرف الجهل به وبدون النظر الیه لانفیاً ولا اثباتاً.

واما لسان دلیل حجیه الاماره، فهو لسان الحکایه عن الواقع والاخبار عن ثبوته.

ومن الطبیعی ان المرتکز لدی عرف المتشرعه ان اقربیه احد الدلیلین المتنافیین الی الواقع قرینه علی الدلیل الاخر، وتحدد المراد الجدی النهائی منه، ولهذا لا تسری المعارضه بینهما الی المراد الجدی النهائی.

فالنتیجه، ان تقدیم الاماره علی اصاله الطهاره انما هو بملاک القرینیه النوعیه ومنشاؤها اقربیتها الی الواقع.

ومن الواضح انه طالما یمکن العمل بالواقع ولو ظناً فلا یصل الدور الی العمل بالظاهر فی حال الجهل به، هذا من جهه.

ومن جهه أخری، یمکن ان یکون تقدیمها علی الاصاله من باب الورود، بتقریب ان اصاله الطهاره انما جعلت لمن لم تقم اماره علی خلافها، فاذا شککنا فی طهاره ماء ونجاسته، فاصاله الطهاره فیه انما جعلت لمن لم تقم اماره کخبر الثقه علی طهارته أو نجاسته، وإلاّ فلا موضوع لها وجداناً.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی انه لا شبهه فی تقدیم الاماره علی
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اصاله الطهاره، اما بملاک القرینیه أو الورود.

وأما الکلام فی المقام الرابع: وهو تقدیم الامارات علی الاستصحاب، فالنسبه بین دلیل حجیه الأمارات ودلیل حجیه الاستصحاب وان کانت عموماً من وجه، لان دلیل حجیه الاستصحاب مختص بما اذا کانت للمشکوک حاله سابقه بان یکون الشک فی البقاء بعد الیقین بالحدوث، فانه مقتضی قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشک» وعام من جهه وجود دلیل علی بقاء الحاله السابقه أو ارتفاعها أو عدم وجود دلیل علیه أو وجوده ولکنه ساقط من جهه المعارضه أو مجمل فلا یکون حجه.

وعلی هذا، فاذا قامت الاماره علی ارتفاع الحاله السابقه، فتقع المعارضه بینهما وبین الاستصحاب، فان مقتضی الاستصحاب بقاؤها ومقتضی الاماره ارتفاعها وعدم بقائها، وانما الکلام فی ان هذه المعارضه بینهما هل تصل الی المراد الجدی النهائی منهما او لا؟

والجواب، انها لا تصل الیه یعنی انها لا تسری من مرحله الاراده التفهیمیه الی مرحله الاراده الجدیه النهائیه حتی تقع المعارضه بین دلیل حجیه الأمارات ودلیل حجیه الاستصحاب.

والوجه فی ذلک، ما اشرنا الیه آنفا من ان لسان الأمارات حیث انه لسان ثبوت الواقع والاخبار عنه، فهی اقرب الی الواقع من الاستصحاب حتی علی القول بأن الاستصحاب من الاصول المحرزه، بل من الأمارات ولکن من اضعف مراتبها.

وقد تقدم ان الاقربیه الی الواقع بنظر العرف قرینه علی تحدید المراد النهائی الجدی من الدلیل الآخر، وحیث ان هذه النکته النوعیه مقوّمه للامارات
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کأخبار الثقه ونحوها، فهی تصلح ان تکون قرینه نوعیه لبیان المراد الجدی النهائی من دلیل الاستصحاب وتقیید اطلاقه بغیر مورد الاجتماع.

وعلی هذا، فلا تنافی بینهما فی مرحله الاراده الجدیه، حیث ان العرف لا یری ای تناف بین القرینه وذیها فی هذه المرحله وان وجد التنافی بینهما فی المراحل الاولی من مرحله الاراده التصوریه الی مرحله الاراده التفهیمیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، انه یمکن القول بان تقدیم الأمارات علی الاستصحاب من باب الورود، بتقریب ان الاستصحاب انما یکون مجعولا لمن لم تقم اماره لا علی خلافه ولا علی طبقه، فاذا قامت اماره علی ارتفاع الحاله السابقه کما اذا کانت الحاله السابقه طهاره الماء وقامت اماره کخبر الثقه أو البینه علی نجاسته أو طهارته ینتفی الاستصحاب بانتفاء موضوعه وجدانا، لان موضوعه من لم تقم اماره علی خلافه أو علی طبقه، فاذا قامت الاماره عنده تبدل الموضوع ممن لم تقم الاماره عنده الی من قامت الاماره عنده بالوجدان.

الی هنا قد تبین ان تقدیم الأمارات علی الاستصحاب اما بملاک القرینیه النوعیه أو بملاک الورود، وعلی کل تقدیر فلا یسری التعارض والتنافی بینهما الی مرحله الجد لکی تقع المعارضه بین دلیلیهما.

لحد الان قد وصلنا الی النتائج التالیه:

الاولی: ان تقدیم دلیل علی دلیل اخر بالحکومه مبنی علی نکته واحده، وهی ان الدلیل الحاکم ناظر الی مدلول الدلیل المحکوم سواء اکان النظر بلسان التفسیر مباشره وحقیقه ککلمه ای ویعنی ام بلسان التنزیل مثل «الطواف فی البیت صلاه» «الفقاع خمر» وهکذا، أو بلسان التفسیر الضمنی کقوله علیه السلام: «لا
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ضرر ولا ضرار» وما شاکله، والوجه فی هذا التفسیر الضمنی والنظر التضمنی انه لولا الاحکام المجعوله فی الشریعه المقدسه لافعال المکلف بعناوینها الاولیه، لکان قوله علیه السلام «لاحرج» لغواً محضاً.

فاذن تقدیم کل دلیل علی دلیل اخر اذا کان بملاک النظر فهو تقدیم حکومی، وإلاّ فلابد ان یکون بملاک اخر.

وعلی هذا، فتقدیم الأمارات علی الاصول العملیه الشرعیه لیس بملاک الحکومه وان قلنا بمقاله مدرسه المحقق النائینی قدس سره، وهی ان المجعول فی باب الأمارات الطریقیه والعلمیه کما تقدم، بل ان تقدیمها علیها اما بملاک القرینیه العرفیه أو الورود.

الثانیه: ان الحکومه صفه للفظ لا للمعنی، ولهذا لا تتصور الحکومه فی الادله اللبیه کالاجماع والسیره والدلیل العقلی بینما الورود صفه للمعنی دون اللفظ، ولهذا یتصور الورود فی الادله اللبیه.

الثالثه: ان الورود لا یختص بما اذا کان الدلیل الوارد رافعاً لموضوع الدلیل المورود بالتعبد الذی یکون ثبوته بالوجدان دون المتعبد به، فان ثبوته بالتعبد، بل یعم کل دلیل یکون رافعا لموضوع الدلیل الاخر بالوجدان بثبوت مدلوله کذلک، کما اذا کان الدلیل قطعیاً من کل الجهات أو دلیلا لبیا کالاجماع أو السیره القطعیه، لما تقدم من ان الورود لایختص بالادله اللفظیه، بل یعم الادله اللبیه ایضاً.

الرابعه: ان الفرق بین التخصص والورود هو ان التخصص خروج الفرد عن موضوع العام تکوینا کما اذا قال المولی «اکرم العلماء»، فان الجاهل خارج عن موضوع العام تکوینا، أو قال «اکرم العالم العادل» فان العالم الفاسق خارج عنه
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تکویناً، لان الدلیل المخصص معنون بعنوان تکوینی لا یمکن رفعه بالدلیل التعبدی الشرعی، بینما الدلیل المورود معنون بعنوان یمکن رفعه بالتعبد، مثلا موضوع البراءه العقلیه عدم البیان، وهو قابل للرفع بالدلیل التعبدی کخبر الثقه ونحوه، وموضوع اصاله الاحتیاط الشرعیه احتمال العقاب، وهو قابل للرفع وجدانا بالدلیل التعبدی الشرعی وهکذا، هذا هو الفارق بین التخصص والورود.

الخامسه: ان تقدیم الأمارات المعتبره علی الاصول العملیه الشرعیه اما بملاک التخصیص والتقیید حیث انها بنظر العرف قرینه علی تقیید اطلاقات ادله الاصول بغیر مواردها أو بملاک الورود ولا یکون بملاک الحکومه کما تقدم، وقد اشرنا الی ان منشأ اتصافها بالقرینیه النوعیه عرفا اماریتها علی الواقع وکاشفیتها عنه، حیث ان لسانها لسان الاخبار والحکایه عنه.

واما الکلام فی العنصر الثالث: من الجمع الدلالی العرفی فهو یصنف الی ثلاثه اصناف:

الصنف الاول: حمل الظاهر علی الاظهر أو النص.

الصنف الثانی: حمل المطلق الثابت اطلاقه بمقدمات الحکمه علی المقید.

الصنف الثالث: حمل العام الوضعی علی الخاص.

اما الصنف الاول، فتاره یقع الکلام فیما اذا کان الظاهر متصلاً بالاظهر أو النص. واخری یکون منفصلا عنه.

أما علی الأول، فلا شبهه فی ان الاظهر أو النص مانع عن انعقاد ظهور الظاهر فی مدلوله التصدیقی الجدی، ولا یکون مانعا عن ظهوره التصوری أو التصدیقی فی المراد الاستعمالی الذی قد یکون مطابقاً للمراد الجدی النهائی،
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وقد یکون مخالفا له، فاذا قال المولی «اکرم العلماء ولا تکرم کل فاسق» فدلاله الجمله الاولی علی العموم بالاطلاق ومقدمات الحکمه، والثانیه بالوضع، وحیث ان الدلاله الوضعیه اظهر واقوی من الدلاله الاطلاقیه، فتکون الجمله الثانیه بدلالتها الوضعیه تمنع عن ظهور الجمله الاولی، لان ظهورها فیه متوقف علی تمامیه مقدمات الحکمه، منها عدم وجود القرینه علی الخلاف، والمفروض ان الجمله الثانیه تصلح ان تکون قرینه علی عدم اراده الاطلاق، ومعها لا تتم المقدمات.

فاذن لاتعارض ولا تنافی بینهما فی مرحله الاراده الجدیه النهائیه، ولا یسری التنافی والتعارض بینهما من مرحله الاراده الاستعمالیه أو التفهیمیه الی مرحله الاراده الجدیه، کما یکون التعارض مستقراً بینهما وموجب لوقوعه بین دلیلیهما، لان التعارض انما یکون مستقراً بین الدلیلین اذا وصل الی مرحله الاراده الجدیه لهما، فاذا وصل الی هذه المرحله فقد سری الی دلیل حجیتهما، فلا یمکن رفعه الا بالرجوع الی مرجحات بابه.

وفی المقام لولا اظهریه الجمله الثانیه بالنسبه الی الجمله الاولی لکان التعارض بینهما مستقراً ویسری الی دلیل حجیتهما، ضروره انه لایمکن الجمع بین ظهور الجمله الاولی فی اراده مدلولها عن جد، وهو وجوب اکرام جمیع العلماء اعم من الفاسق والعادل، وظهور الجمله الثانیه فی اراده مدلولها کذلک، وهو حرمه اکرام الفاسق مطلقاً وان کانوا من العلماء.

وعلی هذا، فقد وصل التعارض بینهما الی مرحله الاستقرار وهی المرحله النهائیه.

فاذا وصل الی هذه المرحله فقد تجاوز عن مرحله الدلاله الی مرحله السند،
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ویقع التعارض حینئذٍ بین دلیل حجیتهما سندا، فلا یمکن شموله لکلیهما معا، لاستلزامه التعبد بصدور الضدین أو النقیضین، وهو مستحیل، فاذن لا محاله یدل علی التعبد بصدور احدهما دون الاخر اذا کان هناک مرجح، وإلاّ فیسقطان معاً، فلا یمکن الحکم بشیء منهما.

ولکن حیث ان الجمله الثانیه اظهر من الجمله الاولی، فالاظهریه بنظر العرف قرینه علی التصرف فی الظاهر وبیان المراد النهائی الجدی منه، وبما انها متصله بها فتکون مانعه عن ظهورها فی اراده مدلولها باراده جدیه نهائیه، فاذن لا تعارض بینهما فی هذه المرحله وهی مرحله الاراده الجدیه النهائیه، وانما التعارض بینهما فی مرحله الاراده التصوریه والاراده التصدیقیه الاستعمالیه أو التفهیمیه، ولا یسری من هذه المرحله الی مرحله الجد، فهذا التعارض تعارض غیر مستقر، لانه یرتفع فی مرحله الاراده الجدیه، وبهذا لا یتجاوز عن مرحله الدلاله الی مرحله السند، ویعالج هذا التعارض فی مرحله الدلاله بمرجحاتها.

فالنتیجه، انها مانعه عن ظهورها التصدیقی فی مرحله الاراده الجدیه النهائیه، ولا تکون مانعه عن ظهورها التصوری، وهو ان الذهن ینتقل الی المعنی بمجرد سماع اللفظ وتصوره وان کان سماعه من لافظ بغیر شعور واختیار، بل لا تکون مانعه عن ظهورها التصدیقی فی مرحله الاراده الاستعمالیه أو التفهیمیه، اذ لا تنافی بین ظهور الجمله الاولی فی اراده مدلولها الوضعی باراده استعمالیه وظهور الجمله الثانیه فی اراده مدلولها باراده جدیه نهائیه.

وبکلمه واضحه، ان لکل لفظ ظهورات ثلاثه:

الاول: الظهور التصوری، وهو انتقال الذهن الی المعنی وتصوره بمجرد سماع اللفظ وان کان سماعه من لافظ بغیر شعور واختیار، غایه الامر انتقاله الی
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اللفظ اولاً بالذات، والی المعنی ثانیاً وبالعرض ای بواسطه اللفظ، وهذا لا یتوقف علی ای مقدمه خارجیه غیر الوضع، فاذن هذا الظهور مستند الی الوضع فحسب.

ثم ان الظهور التصوری لمفردات الجمله غیر الظهور التصوری للجمله، فانه فی المرتبه السابقه لظهور الجمله، وفی مثل قولنا «اکرم العالم» اذا سمع المخاطب ینتقل الی ذهنه اولاً لفظ اکرم ومعناه بالتبع، ثم لفظ العالم ومعناه تبعا، ثم لفظ الجمله ومعناها کذلک.

وقد یکون المنتقل الی الذهن من سماع مفردات الجمله غیر ما هو المنتقل من سماع الجمله، مثلا فی مثل «رأیت اسداً یرمی» اذا سمع المخاطب انتقل الی ذهنه من کل واحد من مفردات الجمله معناه الموضوع له، ومن الجمله انما هی رؤیه الرجل الشجاع فی حال الرمی، باعتبار ان الذهن لا ینتقل الی معنی الجمله إلاّ بعد تصورها بتمام مفرداتها منها کلمه (یرمی)، وهذه الکلمه توجب صرف الذهن من معنی مفردات الجمله الی معناها، وهو رؤیه الرجل الشجاع فی حال الرمی.

والخلاصه، ان المعنی المنتقل الیه الذهن من سماع مفردات الجمله قد یکون موافقاً للمعنی المنتقل الیه الذهن تصوراً من سماع نفس الجمله، وقد یکون مخالفا للمعنی المنتقل الیه الذهن من سماعها.

وهذا الظهور التصوری ان کان من مفردات الجمله فهو مستند الی الوضع، وان کان من نفس الجمله فقد یکون مستنداً الی الوضع وقد یکون مستنداً الی السیاق، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان المعنی المتلبس بالظهور التصوری للجمله وصفا أو

ص:166





سیاقا قد یکون هو المعنی المتلبس بالظهور التصدیقی بلحاظ الاراده الاستعمالیه، والظهور التصدیقی لها بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه، وقد لا یکون کذلک.

الثانی: الظهور التصدیقی بلحاظ الاراده الاستعمالیه، وهی متمثله فی اراده المعنی فی مرحله الاستعمال والتفهیم، وهذ الظهور مضافا الی الوضع یتوقف علی مقدمه خارجیه، وهی ظهور حال المتکلم، فان المتکلم اذا کان فی مقام البیان وصدر کلام منه عامداً ملتفتا، دل هذا الکلام علی انه اراد تفهیم معناه، لوضوح ان کل فعل صادر عن فاعل فی حال الاختیار والالتفات دل علی انه اراده، ولا یمکن حمله علی انه صدر منه جزافاً.

فالنتیجه، انه لا شبهه فی ظهور حال المتکلم فی انه اراد من الکلام الصادر منه، فی حال الشعور والاختیار تفهیم معناه واستعماله فیه، ومنشأ هذا الظهور لیس هو الغلبه، بل منشاؤه هو انه لا یمکن عاده لدی العرف والعقلاء ان یصدر من متکلم عاقل شاعر ملتفت کلام جزافاً ولغواً.

الثالث: الظهور التصدیقی النهائی، وهو ظهوره فی اراده المعنی باراده جدیه نهایه، وتلبس اللفظ بهذا الظهور یتوقف مضافاً الی الوضع وظهور حال المتکلم فی انه اراد استعماله فی معناه وتفهیمه علی عدم نصبه قرینه متصله مانعه عن هذا الظهور وان لم تکن مانعه عن الظهور الاول والثانی.

والخلاصه، انه اذا صدر کلام من متکلم وکان فی مقام البیان ولم ینصب قرینه متصله فیه، کان ظاهرا فی انه أراد معناه عن جد وباراده نهایه، ومنشأ هذا الظهور هو ظهور حاله فی انه جاد فی اراده معناه وان هذه الاراده اراده نهایه، بینما اراده الاستعمال والتفهیم لیست اراده نهایه ومستقره، هذا من
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ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان هذه الظهورات الثلاثه لا یمکن ان تبقی بحدودها، فان الظهور الاول وهو الظهور التصوری یندک فی الظهور الثانی بمعنی ان المدلول الوضعی للفظ فی المرحله الاولی وهی مرحله التصور مورد للتصور فقط، وفی المرحله الثانیه وهی مرحله الاستعمال مورد للتصدیق الاستعمالی التفهیمی فقط.

ومن الواضح انه لا یمکن ان یجتمع فیه التصور والتصدیق معاً، فلا محاله ینتقل العلم من التصور الی التصدیق النصفی الناقص غیر المستقر ویندک فیه، وهذا الظهور النصفی الناقص المتمثل فی الظهور الثانی یندک فی الظهور الثالث، وهو الظهور النهائی المستقر التام، ومعنی الاندکاک هو الانتقال من المرحله الثانیه الی المرحله الثالثه ای من النقص الی الکمال من البدایه الی النهایه من غیر المستقر الی المستقر.

وان شئت قلت، ان المعنی الموضوع له اللفظ فی المرحله الاولی معرض للتصور، وفی المرحله الثانیه معرض للتصدیق الابتدائی، وفی المرحله الثالثه معرض للتصدیق النهائی، فان الذهن یتحرک وینتقل من المرحله الاولی وهی مرحله التصور الی المرحله الثانیه وهی مرحله التصدیق الابتدائی، ومعنی هذه الحرکه والانتقال هو اندکاک المرحله الاولی فی المرحله الثانیه بمعنی انه لا وجود لها بحدها فی هذه المرحله، ومن هذه المرحله الی المرحله الثالثه وهی مرحله التصدیق النهائی واندکاکها فیها وعدم بقائها بحدها، وهذه المرحله هی المرحله النهائیه لهذه الحرکات الذهنیه، فاذا وصلت فیها توقفت، باعتبار انها مرتبه استقرارها وثباتها وکمالها وموضوع لاثارها الشرعیه ومورد لدلیل الحجیه.
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وعلی هذا، ففی المقام ظهوران تصدیقیان هما ظهور الظاهر وظهور الاظهر، وبینهما تعارض وتنافی فی المرحله الثانیه وهی مرحله الاراده التفهیمیه، وهل یسری هذا التعارض والتنافی بینهما من هذه المرحله الی المرحله الثالثه وهی مرحله الاراده الجدیه النهائیه فی عالم الذهن ومرحله الظهور المستقر النهائی فی عالم اللفظ أو لا؟

والجواب، ان التعارض والتنافی بینهما فی هذه المرحله ان سری الی المرحله الثالثه وهی مرحله الثبات استقر التعارض بینهما، ولا یمکن شمول دلیل الحجیه لهما معاً، فاذن لابد من الرجوع الی مرجحات باب المعارضه لترجیح احدهما علی الاخر، وإلاّ فیسقطان معاً، وان لم یسر الی هذه المرحله لم یستقر التعارض بینهما، لامکان الجمع الدلالی العرفی بینهما.

فالنتیجه، ان التعارض بینهما ان وصل الی هذه المرحله واستقر سری الی ادله حجیتهما، واما اذا لم یسر التعارض والتنافی بینهما الی هذه المرحله، فلا یکون مستقراً، باعتبار انه یرتفع فیها بالجمع الدلالی العرفی، وما نحن فیه من هذا القبیل، فان الاظهریه بنظر العرف قرینه مانعه عن ظهور الظاهر فی الاطلاق، ومنشأ قرینیه الاظهر احد امرین:

الاول: الغلبه، فان الغالب یعتمد المتکلم الاعتیادی فی المحاورات العرفیه فی مقام تفهیم مقاصده وبیان مراده الجدی النهائی من الظاهر علی الاظهر، ویجعله قرینه علی التصرف فیه، فاذا کان متصلا به کان مانعا عن انعقاد ظهوره فی الاطلاق عن جد، باعتبار انه مانع عن تمامیه مقدمات الحکمه وان لم یکن مانعاً عن ظهوره فی الاطلاق بلحاظ الاراده الاستعمالیه.

وعلی هذا، فاذا ورد من متکلم عرفی اعتیادی کلامان احدهما ظاهر فی
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الدلاله علی مدلوله، والاخر اظهر منه فی الدلاله علیه واقوی، کان الاظهر قرینه بنظر العرف علی التصرف فی الظاهر وبیان المراد النهائی الجدی منه.

الثانی: کل متکلم عرفی اعتیادی متعهد فی محاوراته وتفهیم مقاصده للاخرین بجعل الاظهر فی کلامه قرینه علی التصرف فی الظاهر وبیان المراد منه، وهذا التعهد منشأ لاتصاف الاظهر بالقرینیه.

فالنتیجه، ان منشأ کون الاظهر قرینه علی التصرف فی الظاهر احد هذین الامرین علی سبیل مانعه الخلو، هذا کله فیما اذا کان الاظهر متصلا بالظاهر.

واما علی الثانی، وهو ما اذا کان الاظهر منفصلا عن الظاهر، فتقدیمه علیه لیس بملاک تقدیم الاظهر علی الظاهر فی الفرض الاول، حیث ان تقدیمه علیه فی هذا الفرض انما هو بملاک مانعیته عن اصل انعقاد ظهور الظاهر فی الاطلاق، باعتبار انه مانع عن تمامیه مقدمات الحکمه التی منها عدم وجود ما یصلح ان یکون قرینه علی التقیید، والمفروض ان الاظهر المتصل یصلح لذلک.

فاذن لیس هنا إلاّ ظهور واحد مستقر، وهو ظهور الاظهر فی اراده معناه عن جد وباراده نهایه، واما الظاهر فلا ظهور له فی هذه المرحله لکی یعارض ظهور الاظهر، فاذن دلیل الحجیه یشمل الاظهر، باعتبار ان موضوعها قد تحقق فیه، ولا یشمل الظاهر، لعدم تحقق موضوعها فیه.

واما اذا کان الاظهر منفصلا عن الظاهر، فلا یکون عدمه جزء المقدمات، وحینئذٍ فینعقد ظهوره فی الاطلاق بلحاظ الاراده الجدیه، فاذن هنا ظهوران تصدیقیان بلحاظ الاراده الجدیه، هما ظهور الظاهر وظهور الاظهر، فیتعارضان فی هذه المرحله، ولکن حیث ان الاظهر قرینه بنظر العرف العام علی التصرف فی الظاهر وبیان المراد الجدی النهائی منه، فلا یکون هذا التعارض مستقراً لکی
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یسری الی دلیل الحجیه، لانه یرتفع بقرینیه الاظهر، فلا یکون الظاهر حجه إلاّ فی المقید، ولا یکشف إلاّ عن ارادته باراده جدیه، وهو لا ینافی الأظهر.

والخلاصه، ان هذا التعارض غیر مستقر علی ضوء امکان الجمع الدلالی العرفی بینهما بملاک قرینیه الاظهر علی التصرف فی الظاهر وبیان المراد الجدی النهائی منه وهو المقید، ولهذا لا یکون حجه الا فیه، فلا یکون ظهوره فی الاطلاق موضوعاً لدلیل الحجیه، لان الحجه ثابته لحصه خاصه منه، وهی ظهوره فی المقید الکاشف عن ارادته الجدیه، واما ظهوره فی الاطلاق فهو غیر مستقر، ولهذا لا یکشف عن اراده المطلق باراده جدیه حتی یکون معارضاً لظهور الاظهر، ولذلک یرتفع التعارض بینهما، ولا یسری الی دلیل الحجیه، غایه الامر ان ارتفاع التعارض تاره یکون بارتفاع ظهور احد الدلیلین فی هذه المرحله وهی مرحله الاراده الجدیه، واخری بارتفاع حجیه الظهور لا اصل الظهور فانه ظل باقیاً.

فالنتیجه، ان التعارض انما یکون مستقراً اذا کان ظهور کل من الدلیلین بحده موضوعاً للحجیه، فاذن یقع التعارض بین دلیل حجیتهما، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، انه لا فرق فی قرینیه الاظهر علی الظاهر بین کونه متصلا أو منفصلا، فانه علی کلا التقدیرین قرینه بنظر العرف والعقلاء، والقرینه تتقدم علی ذیها، بلا فرق بین ان تکون متصله أو منفصله، باعتبار ان العرف لا یری التعارض والتنافی بینهما، غایه الامر اذا کان الاظهر متصلا فهو مانع عن ظهور الظاهر فی الاطلاق، واما اذا کان منفصلا فهو مانع عن حجیته، ومصب التعارض مرکزه الحجیه لا الظهور بما هو ظهور، بل الظهور بما هو حجه.

واما الکلام فی الصنف الثانی، وهو حمل المطلق علی المقید، فیقع تاره فیما اذا
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کان الدلیل المقید متصلا بالدلیل المطلق، واخری یکون منفصلا عنه.

اما علی الاول، فتاره یکون التقیید بالوصف کما اذا قال المولی: «اکرم العلماء العدول» أو «اکرم العالم الهاشمی»، واخری یکون بالاستثناء کما اذا قال المولی: «اکرم الشعراء الا الفساق منهم» وثالثه بجمله مستقله متصله به کما اذا قال المولی: «اکرم العلماء ولا تکرم الفساق منهم» فهنا صور:

أما فی الصوره الاولی، فلا تنافی بین القید والمقید إلاّ فی مرحله الظهور التصوری، فاذن المخاطب اذا سمع لفظ العلماء انتقل ذهنه الی صوره اللفظ اولاً ومعناه ثانیاً، ثم اذا سمع لفظ العدول انتقل ذهنه الی صورته اولاً وبالذات والی معناه ثانیاً وبالعرض، بل هذه الصوره خارجه عن مسأله المطلق والمقید، فان هذه المسأله متمثله فیما اذا کان للمقید کیان مستقل.

واما اذا کان جزء المطلق وحاله وصفه له، فلا یدخل فی هذه المسأله، لان الموضوع حینئذٍ من الاول حصه خاصه، فلیس هنا مطلق ومقید، وکیف ما کان، فلا اثر للبحث من هذه الصوره.

فالنتیجه، ان التنافی بین المطلق والمقید فی هذه الصوره انما هو فی مرحله التصور، وهذا التنافی موجود بین اجزاء مرکب واحد مع انه غیر داخل فی مسأله المطلق والمقید.

وعلی کل حال، فلا تنافی بین المطلق والمتصل به الذی هو صفه له إلاّ فی مرحله التصور، واما فی مرحله التصدیق سواء اکان بلحاظ الاراده الاستعمالیه التفهیمیه، ام کان بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه، فلا تنافی بینهما، لان لهما ظهوراً واحدا فی کلتا المرحلتین.

وان شئت قلت، ان للقید والمقید کجمله واحده ظهورا واحدا بقطع النظر عن
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مفرداتها فی تمام المراحل الثلاث من مرحله التصور الی مرحله الاراده الجدیه النهائیه کما هو الحال فی کل لفظ مرکب، فان له ظهوراً واحداً بقطع النظر عن ظهور مفرداته المتعدد بتعددها فی مرحله التصور دون ظهور المرکب منها، فانه واحد فی تمام المراحل الثلاث:

1 - مرحله الظهور التصوری.

2 - مرحله الظهور التصدیقی بلحاظ الاراده الاستعمالیه التفهیمیه.

3 - مرحله الظهور التصدیقی بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه.

ومن هنا لا تنافی بین المطلق وقیده المتصل فی هذه الصوره اصلا لا فی مرحله التصور ولا فی مرحله التصدیق لا بلحاظ الاراده الاستعمالیه ولا بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه، ولهذا تکون هذه الصوره خارجه عن موضوع البحث فی المسأله، واما فی الصوره الثانیه، فلکل من جمله (المستثنی منه) و (جمله المستثنی) ظهور تصوری وظهور تصدیقی بلحاظ الاراده الاستعمالیه، فاذا قال المولی: «اکرم العلماء إلاّ الفساق منهم» فان الجمله الاولی، وهی الجمله المستثنی منها ظاهره فی وجوب اکرام العلماء جمیعاً من العدول والفساق فی مرحله التصور والتصدیق بالمعنی المذکور، وکذلک الجمله الثانیه، وهی الجمله المستثنی، فانها ظاهره فی استثناء العلماء الفساق من وجوب الاکرام فی مرحله التصور والتصدیق بلحاظ الاراده الاستعمالیه.

والخلاصه، ان لکل منهما ظهورا تصوریا وظهورا تصدیقیاً بلحاظ الاراده الاستعمالیه، ولهما معا ظهور واحد بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه.

واما فی الصوره الثالثه، فایضاً لکل من الجمله المطلقه والجمله المقیده ظهور تصوری وظهور تصدیقی بالمعنی الثانی، ولهما ظهور واحد فی المرحله النهائیه
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وهی مرحله الاراده الجدیه، باعتبار ان الدلیل المقید فی هاتین الصورتین مانع عن ظهور المطلق فی الاطلاق باراده جدیه نهائیه، وهو الظهور الثالث المستقر النهائی للفظ، ولا یکون مانعاً عن الظهور التصوری للمطلق ولا عن ظهوره التصدیقی بلحاظ الاراده الاستعمالیه، لعدم التنافی بینها فی هذین الظهورین.

واما انه مانع عن الظهور الثالث له، فمن جهه انه یتوقف علی مقدمات الحکمه، وهی مرکبه من ثلاث مقدمات:

الاولی: ان یکون الحکم مجعولا علی الطبیعی الجامع لا علی حصته.

الثانیه: ان یکون المتکلم فی مقام البیان.

الثالثه: عدم نصب قرینه علی التقیید.

اما المقدمه الاولی والثانیه، وان کانتا متوفرتین فی المقام إلاّ ان المقدمه الثالثه غیر متوفره فیه، لان المقید فیه یصلح ان یکون قرینه علی التقیید، ومعه لا تتم مقدمات الحکمه، ومع عدم تمامیتها فلا ینعقد له ظهور ثالث وهو الظهور المستقر النهائی، فاذن لا اطلاق للمطلق، لان الدلیل المقید مانع عن تحقق اطلاقه بالوجدان من جهه منعه عن تمامیه مقدمات الحکمه التی یتوقف اطلاقه علیها.

الی هنا قد تبین ان المقید اذا کان متصلاً بالمطلق فیتصور علی صور، وقد تقدم انه لا تنافی بینهما فی الصوره الاولی فی تمام المراحل من مرحله التصور الی مرحله التصدیق النهائی، لان لهما ظهوراً واحداً فی جمیع هذه المراحل، فلا موضوع حینئذٍ للتنافی.

واما فی الصوره الثانیه والثالثه، فحیث ان لکل منهما ظهوران تصوریان مستقلان وظهوران تصدیقیان کذلک بالمعنی الثانی، فلهذا یکون التنافی بینهما
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موجوداً فی هاتین المرحلتین، ولکن لا تنافی بینهما فی المرحله الثالثه، حیث ان لهما ظهوراً واحداً فی هذه المرحله، وهو ظهور المقید السیاقی أو الوضعی المستقر الکاشف عن اراده جدیه له، واما ظهور المطلق فی الاطلاق فلا ینعقد، لمانعیه المقید عن تمامیه مقدمات الحکمه وجدانا، ولهذا یکون رافعا لاطلاق المطلق فی نهایه المطاف کذلک.

ومن هنا فیکون تقدیمه علیه بالورود فی هذه المرحله، فاذا قال المولی: «اکرم الشعراء ولا تکرم الفساق منهم» تحقق لهما ظهور واحد فی مرحله الاراده الجدیه وهو ظهورهما فی وجوب اکرام الشعراء الذین لا یکونوا بفساق، ولیس هنا ظهور اخر فی هذه المرحله.

واما الکلام فی المقام الثانی، وهو ما اذا کان الدلیل المقید منفصلا عن الدلیل المطلق، کما اذا قال المولی: «اکرم العالم» ثم قال فی دلیل اخر: «لا تکرم العالم الفاسق»، فهل یکون تقدیمه علی الدلیل المطلق بنفس ملاک تقدیمه علیه فی المقام الاول وهو مقام الاتصال، أو یکون بملاک اخر؟

والجواب، ان تقدیمه علی الدلیل المطلق فی المقام لیس بملاک تقدیمه علیه فی المقام الاول، لان تقدیمه علیه فی المقام الاول کما تقدم انما هو بملاک ان الدلیل المقید المتصل مانع عن تمامیه مقدمات الحکمه ورافع لها وجدانا، ومعه لا مقتضی لاطلاق المطلق، لانه معلول للمقدمات ویدور مدارها وجوداً وعدماً، ومع انتفائها ینتفی اطلاقه جزماً.

واما فی المقام، فحیث انه منفصل، فلا یکون مانعا عن تمامیه مقدمات الحکمه ورافعاً لها، لان الجزء الاخیر منها عدم البیان المتصل لا الاعم منه ومن المنفصل.
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او فقل، ان الجزء الأخیر من المقدمات عدم وجود القرینه المتصله علی الخلاف لا الاعم منها ومن المنفصله.

وعلی هذا، فاذا کان الدلیل المقید منفصلا عن الدلیل المطلق فلا یکون مانعاً عن تمامیه المقدمات، فاذا لم یکن مانعا عنها انعقد ظهور المطلق فی الاطلاق بلحاظ الاراده الجدیه، فاذن تقع المعارضه بین ظهور المطلق فی الاطلاق وظهور المقید فی التقیید.

ثم ان هذا التعارض هل یکون مستقراً فلا یمکن الجمع بینهما ویسری الی دلیل الحجیه، أو انه غیر مستقر، ولا یسری الی دلیل الحجیه لامکان الجمع الدلالی العرفی بینهما.

والجواب، انه غیر مستقر، لان ظهور المطلق فی الاطلاق وان کان منعقدا وثابتا ولا یرتفع إلاّ انه لیس موضوعاً للحجیه، لوجود قرینه علی ذلک.

فهنا بحثان:

البحث الاول: ان ظهور المطلق فی الاطلاق منعقد وثابت ومستقر اذا لم تکن قرینه متصله فی البین، ولا اثر لاحتمال وجود القرینه المنفصله، فان عدمها لیس جزء المقدمات حتی یوجب اجمال المطلق.

البحث الثانی: ان هذا الظهور الثابت للمطلق فی الاطلاق لیس موصوعاً للحجیه.

اما الکلام فی الاول: فلان بناء العرف والعقلاء قد جری علی ان المتکلم العرفی اذا کان فی مقام البیان، فاذا انتهی من کلامه ولم ینصب قرینه متصله علی الخلاف انعقد ظهوره فی مدلوله الطبیعی ویترتب علیه اثره کجواز التمسک به والحکم بان اطلاقه هو المراد الجدی النهائی.
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فلو کان اطلاقه متوقفا علی عدم القرینه المنفصله علی تقییده لم ینعقد هذا الاطلاق ولانسد باب مقدمات الحکمه، اذ لا یمکن احراز الجزء الاخیر منها حینئذٍ وهو عدم وجود القرینه المنفصله.

اما فی الخطابات الشخصیه سواء اکانت من الخطابات المولویه ام کانت من الخطابات العرفیه، فالامر واضح، اذ لا یمکن احراز تمامیه مقدمات الحکمه فیها، لاحتمال ان المتکلم یاتی بقرینه فی المستقبل ای بعد یوم أو یومین فی مجلس اخر أو بعد أسبوع أو اکثر بمناسبه اخری، ومع وجود هذا الاحتمال لا یمکن احراز تمامیه مقدمات الحکمه، حیث ان الجزء الاخیر منها وهو عدم الاتیان بالقرینه المنفصله فیما بعد غیر محرز، ومع عدم احراز تمامیه المقدمات لم یحرز اطلاق تلک الخطابات.

ومن الواضح ان لا دافع لهذا الاحتمال، لانه امر وجدانی، وهذا معنی ان عدم نصب قرینه منفصله لوکان جزء المقدمات لانسد باب احرازها إلاّ اذا علم بسبب أو اخر انه اکتفی فی مقام بیان مراده بهذا الکلام، ولم ینصب قرینه علی التقیید لا متصله ولا منفصله، وهذا نادر بل فی حکم المعدوم.

فالنتیجه، ان عدم القرینه المنفصله لوکان جزء المقدمات لادی الی اجمال تلک الخطابات جمیعاً، فلا یمکن التمسک بشیء منها وهو کما تری.

واما فی الخطابات العامه کخطابات الکتاب والسنه، فایضاً الامر کذلک، فانه لوکان عدم القرینه المنفصله جزء المقدمات، فلا یمکن التمسک باطلاقاتها لا فی زمان المعصومین علیهم السلام ولا فی زمان الغیبه.

اما علی الاول، فلان احتمال وجود القرینه فی الواقع علی تقییدها وانها لم تصل الینا أو احتمال صدورها فیما بعد موجود بالوجدان ولا دافع له، ومع هذا
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الاحتمال لا یمکن احراز تمامیه مقدمات الحکمه، ومع عدم احرازها فلا یحرز ظهور تلک الخطابات فی الاطلاق، باعتبار ان ظهورها فیه معلول لتمامیه مقدمات الحکمه ویدور مداره وجوداً وعدماً فی الواقع، ولازم ذلک اجمال جمیع تلک الخطابات العامه فی الکتاب والسنه، ولا یمکن التمسک باطلاق شیء منها، لوضوح ان کل خطاب من هذه الخطابات الشرعیه إذا لوحظ فی نفسه، فاحتمال وجود قرینه علی تقییده فی الواقع موجود، وهذا الاحتمال یوجب اجماله وعدم ظهوره فی الاطلاق.

ومن الطبیعی انه لا یمکن الالتزام بذلک، لان هذا خلاف الضروره التفهیمیه، بل الضروره من الشرع، بداهه کیف یمکن طرح اطلاقات جمیع الخطابات العامه الموجوده فی الکتاب والسنه.

والخلاصه، ان عدم البیان المنفصل لو کان جزء مقدمات الحکمه لأوجب سد باب التمسک باطلاقات هذه الخطابات، لعدم احرازها من جهه احتمال وجود بیان منفصل فی الواقع ولم یصل الینا، وهذا یوجب اجمالها.

واما علی الثانی، فلان الفحص عن وجود مقیدات للخطابات المذکوره فی مظان وجودها وفرضنا انه ظفر بذلک الی جمله من المقیدات لها، ولکنه لا یفید القطع ولا الاطمئنان بعدم وجود قرائن اخری فی الواقع لم تصل إلینا، لاحتمال وجود القرائن الحالیه أو المقالیه أو العهدیه أو اللبیه أو اللفظیه بسبب أو اخر، ومع هذا الاحتمال الوجدانی لم یحرز تمامیه مقدمات الحکمه، ومع عدم احرازها لم یحرز ظهور هذه الخطابات فی الاطلاق، بل تکون مجمله، فلا یمکن التمسک بها، وهذا کما تری.

والخلاصه، انه لا شبهه فی ان المتکلم اذا فرغ من کلامه ولم ینصب قرینه
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متصله، انعقد ظهوره فی الاطلاق والعموم بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه، ولا اثر لاحتمال وجود قرینه منفصله فی الواقع لدی العرف والعقلاء، فلو شککنا فی تقییده بقرینه منفصله فی الواقع لدی العرف والعقلاء، فالمرجع اصاله الاطلاق لنفی هذا التقیید المشکوک، ولا فرق فی ذلک بین الخطابات الشخصیه والخطابات العامه کخطابات الکتاب والسنه، فان بناء العرف والعقلاء قد جری علی التمسک باطلاقاتها طالما لم یحرز وجود قرینه علی تقییدها.

فالنتیجه، ان عدم القرینه المنفصله لیس جزء مقدمات الحکمه.

قد یقال کما قیل، ان عدم القرینه المنفصله لو کان جزء المقدمات، فلا یلزم محذور الاجمال عند احتمال وجودها فی الواقع، فانه یمکن دفع هذا الاحتمال باصاله عدم وجود القرینه فی الواقع وبها یحرز عدم وجودها فیه، وبذلک تتم مقدمات الحکمه، فاذا تمت المقدمات انعقد ظهور المطلق فی الاطلاق، وحینئذٍ فلا مانع من التمسک به.

والخلاصه، ان عدم القرینه المتصله محرز بالوجدان وعدم القرینه المنفصله محرز بالاصل، فاذن تمت مقدمات الحکمه، فلا اجمال فی اطلاقات الخطابات العامه والخاصه.

والجواب، انه لا یمکن دفع هذا الاحتمال بهذه الاصاله، لانه ان ارید بها الاصل العملی کالاستصحاب بان یستصحب عدم صدور القرینه علی التقیید فی الواقع أو فی المستقبل کما فی الخطابات الشخصیه.

وعلی هذا، فاذا شککنا فی وجود القرینه علی تقیید اطلاقات الخطابات المذکوره فی الروایات الصادره من الأئمه الاطهار علیهم السلام، فلا مانع من استصحاب عدم وجودها وصدورها فی الواقع ان ارید بها ذلک.

ص:179





فیرد علیه، ان الاستصحاب وان کان حجه إلا انه لا یجری فی المقام، لان جریانه فی کل مورد منوط بتوفر ارکانه وعناصره، منها ترتب الاثر الشرعی العملی علی المستصحب فی المقام، والمفروض انه لا یترتب علیه، وانما یترتب علی ظهور المطلق فی الاطلاق، والاستصحاب فی المقام لا یثبت عدم صدور القرینه واقعا حتی یکون مفاده اثبات الجزء الاخیر من المقدمات الا علی القول بالاصل المثبت.

هذا اضافه الی ان الاثر الشرعی لا یترتب علی عدم القرینه واقعاً، وانما یترتب علی ظهور المطلق فی الاطلاق، ولا یمکن اثبات ظهوره فیه باستصحاب عدم القرینه فی الواقع، الا بناء علی القول بالاصل المثبت.

وان أرید بها الأصل اللفظی.

فیرد علیه، ان الاصل اللفظی کاصاله العموم أو الاطلاق انما یکون حجه فیما اذا کان هناک ظهور للعام فی العموم أو المطلق فی الاطلاق، والمفروض عدم انعقاد ظهوره فی الاطلاق من جهه عدم احراز تمامیه مقدمات الحکمه، ومع عدم احرازها یکون المطلق مجملا، فلا موضوع حینئذٍ للتمسک باطلاقه، حیث لا اطلاق فی البین لکی یتمسک به.

الی هنا قد تبین ان الجزء الاخیر من مقدمات الحکمه عدم القرینه المتصله لا الاعم منها ومن عدم القرینه المنفصله، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان فی المسأله قولین اخرین:

القول الاول: ما ذهب الیه شیخنا الانصاری قدس سره(1) من ان عدم البیان المنفصل
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1- (1) - فرائد الاصول ج 2 ص 926.




جزء مقدمات الحکمه کعدم البیان المتصل.

القول الثانی: ما ذکره السید الاستاذ قدس سره(1) من ان عدم البیان فی کل زمان جزء المقدمات.

اما القول الاول: فقد خصه شیخنا الانصاری قدس سره بما اذا وقع التعارض بین العام الوضعی واطلاق المطلق الثابت بمقدمات الحکمه، کما اذا قال المولی: «اکرم کل عالم»، ثم قال فی دلیل منفصل «لا تکرم الفساق»، فان بینهما تعارض فی مورد الالتقاء والاجتماع وهو العالم الفاسق، حیث ان مقتضی الدلیل الاول وجوب اکرامه، ومقتضی الدلیل الثانی حرمه اکرامه، وبما ان دلاله الدلیل الاول علی العموم بالوضع، لان لفظه (کل) موضوعه للدلاله علی العموم، ودلاله الدلیل الثانی علی العموم بالاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه لا بالوضع، فلا بد من تقدیم الدلیل الاول علی الثانی فی مورد الاجتماع، لان دلاله العام علی العموم بالوضع لا یتوقف علی ای مقدمه خارجیه ما عدا الوضع، بینما دلاله المطلق علی الاطلاق تتوقف علی تمامیه مقدمات الحکمه.

والخلاصه، ان بین الدلیل الاول والدلیل الثانی تعارض فی مورد الاجتماع وهو العالم الفاسق، فان الاول یدل علی وجوب اکرامه، والثانی یدل علی حرمه اکرامه، وحیث ان دلاله الاول بالوضع والثانی بالاطلاق، فلهذا حکم الشیخ رحمه الله بتقدیم الدلیل الاول علی الثانی، معللا بأن دلاله الاول علی العموم تنجیزیه، بینما دلاله الثانی علی العموم تعلیقیه، لانها معلقه علی تمامیه مقدمات الحکمه، منها عدم البیان علی التقیید، والعام الوضعی یصلح ان یکون بیانا علیه، الی هنا
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قد تبین ان الشیخ رحمه الله حکم بتقدیم العام الوضعی علی العام الاطلاقی فی مورد الاجتماع.

وقد اورد علیه صاحب الکفایه قدس سره(1) بأن عدم البیان الذی هو جزء مقدمات الحکمه عدم البیان فی مقام التخاطب ای عدم البیان المتصل لا عدم البیان الی الابد.

ومن هنا یظهر ان نسبه هذا القول الی صاحب الکفایه قدس سره کما فی بعض التقریرات اشتباه وخطأ لا واقع موضوعی له، لان هذا القول من الشیخ رحمه الله لا من صاحب الکفایه قدس سره، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان الشیخ رحمه الله وان اختار هذا القول نظریاً إلاّ انه لا یکون ملتزماً به عملیا، ضروره ان الشیخ رحمه الله کغیره کان یتمسک باطلاقات الکتاب والسنه، ولا یقول باجمالها مع انه لو کان عدم البیان المنفصل جزء مقدمات الحکمه، لزم من ذلک محذور اجمال خطابات الکتاب والسنه، وعدم انعقاد ظهورها فی الاطلاق من جهه احتمال وجود بیان فی الواقع لم یصل الینا.

ومن الواضح، انه لا یقول احد باجمال هذه الخطابات لا الشیخ رحمه الله ولا غیره من ناحیه ان عدم البیان المنفصل جزء مقدمات الحکمه، نعم قد تکون الآیه مجمله من جهه انها لیست فی مقام البیان لا من تلک الناحیه کما فی بعض الآیات الوارده فی احکام العبادات، واما کثیر من الایات ولا سیما الایات الوارده فی احکام المعاملات، فهی فی مقام البیان، ولهذا یتمسک الفقهاء باطلاقاتها فی مقام عملیه الاستنباط، فالحکم باجمالها واجمال خطابات السنه
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جمیعاً خلاف الضروره الفقهیه.

ومن هنا یحتمل قویا ان یکون مراد الشیخ رحمه الله من تقدیم العام الوضعی علی العام الاطلاقی فی مورد الاجتماع من باب ان دلالته علی العموم اقوی واظهر من دلاله العام الاطلاقی علیه، لا بملاک ان عدمه جزء من مقدمات الحکمه.

واما تعبیره قدس سره عن وجه التقدیم بان العام الوضعی یصلح ان یکون بیانا علی العام الاطلاقی، لیس مراده من ذلک ان عدمه جزء المقدمات، بل مراده انه اظهر واقوی منه فی الدلاله، ولهذا یصلح ان یکون بیانا للحکم فی مورد الاجتماع.

فالنتیجه فی نهایه المطاف، انه لا شبهه فی ان عدم البیان المنفصل لیس جزء مقدمات الحکمه، فالجزء انما هو عدم البیان المتصل، فاذا لم یکن هناک بیان متصل بالمطلق انعقد ظهوره فی الاطلاق، ولا اثر لاحتمال وجود بیان منفصل فی الواقع.

وحینئذٍ فلا مانع من التمسک باطلاقه، ولا فرق فی ذلک بین الخطاب الخاص والشخص والخطاب العام.

واما القول الثانی الذی اختاره السید الاستاذ قدس سره، فقد ذکر ان الصحیح هو ما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره من ان العام الوضعی یصلح ان یکون قرینه علی تقیید اطلاق المطلق فی مورد الاجتماع، وقد افاد فی وجه ذلک ان عدم البیان المنفصل جزء مقدمات الحکمه، لکن لا مطلقاً کما هو ظاهر کلام الشیخ رحمه الله، بل فی کل زمان هو جزء المقدمات، فاذا صدر کلام من المولی وکان فی مقام البیان ولم ینصب قرینه متصله انعقد ظهوره فی الاطلاق، وهذا الظهور مستمر طالما لم یأت بقرینه منفصله، فاذا اتی بها ارتفع ظهوره فی الاطلاق من حین الاتیان بها
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بارتفاع مقدمات الحکمه، فان الجزء الاخیر منها عدم البیان وهو ارتفع بالبیان، والمفروض ان ظهور المطلق فی الاطلاق یدور مدار المقدمات حدوثا وبقاء، وهذا معنی ان عدم البیان المنفصل فی کل زمان جزء المقدمات، لان فی کل زمان جاء البیان ارتفع ظهوره فی الاطلاق.

والخلاصه، ان عدم البیان المنفصل جزء المقدمات فی کل زمان، فاذا جاء بالبیان فی زمان ارتفع ظهور المطلق فی الاطلاق فیه، ولیس جزؤها عدم البیان المنفصل المتأخر، وإلاّ لزم اجمال المطلق، بل عدم البیان المنفصل المقارن.

الی هنا قد تبین ان عدم البیان المنفصل فی کل زمان شرط لظهور المطلق فی الاطلاق، ولا یمکن ان یکون عدم البیان المنفصل المتأخر شرطاً، وإلاّ لزم محذور الاجمال فی مطلقات الکتاب والسنه، هذا.

وللمناقشه فیما افاده السید الاستاذ قدس سره مجال، بیان ذلک قد تقدم ان عدم القرینه المنفصله علی التقیید مطلقا لیس جزء مقدمات الحکمه، وإلاّ لزم محذور اجمال جمیع مطلقات الکتاب والسنه، وهو کما تری، وعلی هذا، فما ذکره قدس سره من ان عدم القرینه المنفصله فی کل زمان جزء المقدمات هل هو یدفع محذور الاجمال فی المطلقات المذکوره وغیرها او لا؟

والجواب، ان ما ذکره قدس سره ایضاً لا یدفع محذور لزوم الاجمال فیها، وذلک لان عدم القرینه المنفصله فی کل زمان جزء المقدمات، هل هو عدم وجود القرینه المنفصله فی الواقع أو عدم وصولها ولا ثالث فی البین؟

والجواب، انه لا یمکن الالتزام بشیء من الاحتمالین:

اما الاحتمال الاوّل، فلانه لا یدفع محذور لزوم الاجمال فی الخطابات المطلقه سواء اکانت من الخطابات الشخصیه ام من الخطابات العامه، لانه مع احتمال
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وجود القرینه فی الواقع لم یحرز تمامیه مقدمات الحکمه، منها عدم وجود القرینه المنفصله فی الواقع، ومع عدم احرازها لم یحرز ظهور الخطابات المطلقه فی الاطلاق، فتکون مجمله.

والخلاصه، ان عدم وجود القرینه المنفصله فی کل زمان اذا کان جزء مقدمات الحکمه بوجودها الواقعی، فقد ظل محذور لزوم الاجمال ثابتاً، لان فی کل زمان احتمال وجودها فی الواقع موجود.

ومع هذا الاحتمال لم یحرز المقدمات بتمام اجزائها، ومع عدم احرازها کذلک لم یحرز ظهور المطلق فی الاطلاق، لانه معلول لها، ولا یمکن احراز المعلول بدون احراز علته.

وان ارید من ارتفاع ظهور المطلق فی الاطلاق بالقرینه المنفصله، ارتفاع حجیته بها لا اصل ظهوره فهو صحیح، ولکن معنی ذلک ان مقدمات الحکمه تامه وعدم القرینه المنفصله لیس جزؤها لا مطلقاً ولا فی کل زمان، غایه الامر انها مانعه عن حجیه ظهوره ودلالته الاطلاقیه الحکمیه، وهذا لا مانع من الالتزام بها، بل لامناص من ذلک، لان القرینه المنفصله بمقتضی قرینیتها تمنع عن حجیه ظهور المطلق فی الاطلاق الحکمی ورافعه لها، ولا یمکن ان تکون رافعه لظهوره، لانه اذا تحقق کان تحققه من جهه تحقق علته، ضروره انه یستحیل تحقق شیء ووجوده بدون تحقق علته ووجودها، فاذن طالما تکون علته باقیه فهو باق ویستحیل رفعه وإلا لزم انفکاک المعلول عن العله.

وعلی هذا، فالظهور الاطلاقی منعقد بمجرد انتهاء المتکلم عن الکلام وعدم نصب قرینه متصله علی التقیید کالظهور الوضعی، فاذن کلا الظهورین فی مورد الاجتماع فعلی.
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وعلیه، فما ذکره قدس سره فی وجه تقدیم العام الوضعی علی الاطلاق الحکمی من ان دلاله الاول تنجیزیه ودلاله الثانی تعلیقیه ینافی هذا التقریب، فان کلتا الدلیلین علی ضوء هذا التقریب فعلیه فی مورد الالتقاء والاجتماع، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان ماذکره قدس سره من ان القرینه المنفصله اذا جاءت کانت رافعه لظهور المطلق فی الاطلاق بارتفاع موضوعه وهو مقدمات الحکمه، وتکشف عن اراده المقید من اول الامر.

لا یمکن المساعده علیه، لان معنی ان عدم القرینه المنفصله فی کل زمان جزء المقدمات هو ان فی کل زمان لا توجد فیه قرینه منفصله، فظهور المطلق فی الاطلاق فیه فعلی من جهه فعلیه موضوعه وعلته وهی مقدمات الحکمه بتمام اجزائها فیه، فاذا جاءت القرینه المنفصله، فهی فی زمان مجیئها مانعه عن انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق فی هذا الزمان، ولا تکون رافعه لظهوره فیه فی الزمن السابق علی هذا الزمان وهو زمان مجیء القرینه، لانه تحقق فیه من جهه تحقق علته، ولا یمکن ارتفاعه إلاّ بارتفاع علته.

ودعوی، ان ظهور المطلق فی الاطلاق معلق علی عدم وجود القرینه المنفصله، فاذا وجدت یرتفع هذا الظهور بارتفاع المعلق علیه.

مدفوعه، بان الظهور امر تکوینی، والامر التکوینی غیر قابل لان یکون وجوده معلقاً.

وعلی هذا، فاذا تحقق الظهور بتحقق علته وهی مقدمات الحکمه، فهو فعلی ومنجز طالما تکون قرینه الحکمه ثابته وموجوده، فلا یعقل ان یکون معلقاً علی شیء، وإلاّ لزم خلف فرض انه معلول لها ویدور مدارها وجوداً وعدماً
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حدوثا وبقاء.

وحینئذٍ فاذا جاءت قرینه منفصله فی الزمن الثانی، فهی لا یمکن ان تکون رافعه لظهور المطلق فی الاطلاق فی الزمن الاول، لانه مستند الی تمامیه مقدمات الحکمه فیه، ولا یمکن رفعه إلاّ برفع تلک المقدمات، ویستحیل ان تکون القرینه فی الزمن الثانی رافعه فی الزمن الاول، بل هی مانعه عن انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق فی الزمان الثانی، لعدم تمامیه مقدمات الحکمه فیه.

واما فی الزمن الاول، فحیث ان مقدمات الحکمه فیه تامه فینعقد ظهور المطلق فی الاطلاق، ولا یمکن ارتفاعه فی هذا الزمن إلاّ بارتفاع مقدمات الحکمه فیه، ومن الواضح ان ارتفاعها فیه مستحیل، لاستحاله انقلاب الشیء عما هو علیه ای من الوجود الی العدم فی نفسه.

وایضاً لازم ذلک تعدد المطلوب، لان مقتضی هذه النظریه ان اطلاق المطلق مطلوب واقعاً وجدا طالما لم توجد قرینه منفصله، باعتبار ان انعقاده انما هو بانعقاد مقدمات الحکمه، فلا حاله منتظره له، واما اذا وجدت قرینه منفصله علی التقیید، فیکون المطلوب المقید واقعاً وجداً من حین وجود القرینه لا مطلقاً.

والجواب، ان هذا القول غیر صحیح، فان القرینه المنفصله اذا وجدت، فمن حین وجودها تمنع عن انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق فی زمان وجودها، ولا ترفع ظهوره فیه فی الازمنه السابقه، نعم انها ترفع حجیته فی الواقع وتکشف عن ان المراد الجدی النهائی المقید من اول الامر، فاذن لا یلزم محذور تعدد المطلوب، فانه انما یلزم فیما اذا کان ظاهر حال المتکلم بیان مراده الجدی النهائی فی کل زمان بمجموع خطاباته، فاذا فرضنا ان مجموع خطاباته فی الزمن
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الاول ظاهر فی الاطلاق، ولا یوجد فیها ما یدل علی التقیید، فلا محاله یکشف المجموع عن ان مراده الجدی النهائی هو الاطلاق وانه مراده الجدی فی هذا الزمان، وفی الزمن الثانی بمجموع خطاباته الاخری فیه وهکذا، وعلی هذا ففی کل یوم أو زمان یکون مراده الجدی من خطاباته فی ذلک الیوم غیر مراده الجدی منها فی یوم اخر، علی اساس ان خطاباته فی الیوم الثانی لا تکون قرینه علی التصرف فی خطاباته فی الیوم الاول، ولکن هذه الحاله مجرد افتراض لا توجد فی المتکلم العرفی الاعتیادی، فان ظاهر حال المتکلم العرفی الاعتیادی انه فی مقام بیان تمام مراده الجدی من خطابه، لانه بمجرد الانتهاء منه وعدم نصب قرینه متصله به ینعقد ظهوره فی الاطلاق، ولا یتوقف علی عدم نصب قرینه منفصله لا فی کل زمان لا مطلقاً.

وقد یکون ظاهر حاله بیان تمام مراده الجدی النهائی من مجموع خطاباته لا خطابه الاول وهو الخطاب المطلق، وهذا یعنی انه لا ینعقد له ظهور فی الاطلاق الا بعد ملاحظه مجموع ما صدر أو سوف یصدر منه، وعلی هذا فیعود المحذور.

ولا یخفی ان هذا القسم نادر فی المتکلم العرفی الاعتیادی، والمتعارف هو الاول.

قد یقال، ان جزئیه عدم القرینه المنفصله فی کل زمان لمقدمات الحکمه مشروطه بعدم وجودها فی الواقع، واما اذا وجدت فهی تکشف عن عدم جزئیته وانتفاؤها بانتفاء شرطها وان المطلوب واقعاً وجداً من اول الامر هو المقید.

والجواب، ان لازم ذلک اعاده المحذور وهو اجمال المطلق، لان جزئیه عدم القرینه المنفصله فی کل زمان لمقدمات الحکمه اذا کانت مشروطه بعدم وجودها
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فی الواقع، فلا یمکن احراز هذا العدم إلاّ باحراز شرطه، ومع عدم احراز شرطه لم یحرز جزئیه العدم للمقدمات، ومع عدم احرازها لم تحرز المقدمات بتمام اجزائها، ومع عدم احرازها کذلک لم یحرز ظهور المطلق فی الاطلاق، فیکون مجملاً، هذا اضافه الی ان عدم القرینه المنفصله بوجودها الواقعی فی کل زمان اذا کان جزء مقدمات الحکمه، فلا یدفع محذور لزوم الاجمال، لان احتمال وجودها فی الواقع فی کل زمان یؤدی الی اجمال الخطاب المطلق، اذ مع هذا الاحتمال لم یحرز تمامیه مقدمات الحکمه، ومع عدم احرازها لم یحرز ظهور المطلق فی الاطلاق، فیکون مجملا.

وان شئت قلت، انه علی تقدیر وجودها فی الواقع فهو مانع عن انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق، باعتبار ان عدمه جزء المقدمات، وعلی تقدیر عدم وجودها فی الواقع، فالمقتضی لانعقاد ظهوره فی الاطلاق تام، وحیث انا لا ندری انها موجوده فی الواقع أو لا، فلا نحرز تمامیه مقدمات الحکمه التی هی المقتضی لانعقاد ظهوره فی الاطلاق، فاذن لا محاله یکون مجملاً فی کل زمان علی اثر هذا الاحتمال.

الی هنا قد تبین ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان عدم القرینه المنفصله فی کل زمان جزء مقدمات الحکمه، فاذا صدر من المتکلم خطاب مطلق ولم ینصب قرینه علی التقیید انعقد ظهوره فی الاطلاق، وهذا الظهور مستمر الی ان جاءت القرینه المنفصله، فاذا جاءت ارتفع هذا الظهور بمجیء القرینه الکاشفه عن ان المراد الجدی النهائی کان هو المقید من الاول.

خاطئ من وجوه:

الاول: ما تقدم من ان عدم القرینه المنفصله لا یصلح ان یکون جزء
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مقدمات الحکمه لا مطلقاً ولا فی کل زمان، لان ظهور الخطاب الصادر من المتکلم اذا کان فی مقام البیان ینعقد بمجرد انتهائه منه وعدم نصب قرینه متصله به، واما القرینه المنفصله فهی کما لا تمنع عن هذا الظهور لا ترفعه ایضاً.

الثانی: انا لو سلمنا ان عدم القرینه المنفصله فی کل زمان جزء المقدمات، فما ذکره قدس سره من ان ظهور المطلق فی الاطلاق ینعقد بمجرد فراغ المتکلم وعدم نصب قرینه متصله به، وهذا الظهور مستمر الی زمان مجیء القرینه المنفصله، فاذا جاءت فهی رافعه لهذا الظهور وکاشفه عن ان المراد الجدی النهائی کان هو المقید من الاول، لا یمکن المساعده علیه، لما تقدم من ان هذه القرینه مانعه عن انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق فی زمان مجیئها لا انها بوجودها المتأخر رافعه للظهور السابق، لاستحاله ان تکون القرینه المتأخره رافعه للظهور المتقدم، لانه معلول لتمامیه مقدمات الحکمه فیه، ولا یمکن ارتفاعه إلاّ بارتفاعها، وارتفاعها بعد وقوعها مستحیل، نعم انها یمکن ان یکون رافعه لحجیته وکاشفیته لا اصل ظهوره، ولا یمکن ان تکون جزئیه عدم القرینه المنفصله فی کل زمان مشروطه بعدم وجود القرینه فی الواقع، وإلاّ عاد محذور الاجمال.

الثالث: ان ما ذکره قدس سره من ان عدم القرینه المنفصله فی کل زمان جزء المقدمات بوجودها الواقعی وان لم یصل لا یرفع محذور لزوم الاجمال، لان فی کل زمان یحتمل وجود القرینه المنفصله فیه لم یحرز تمامیه مقدمات الحکمه فیه، ومع عدم احرار تمامیتها لم یحرز ظهور المطلق فی الاطلاق فیکون مجملا.

فالنتیجه، ان الرافع للظهور الاطلاقی اذا کان القرینه بوجودها الواقعی فی کل زمان لزم محذور الاجمال، لاحتمال وجودها فیه.

واما الاحتمال الثانی، وهو ان یکون الرافع لظهور المطلق فی الاطلاق
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ووصول القرینه لا وجودها الواقعی، فلا یمکن المساعده علیه، وذلک لان تکوین ظهور المطلق فی الاطلاق وعدم تکوینه لا یدوران مدار وصول القرینه وعدم وصولها، ضروره ان ظهور حال المتکلم فی انه اراد من المطلق الاطلاق باراده جدیه نهائیه امر تکوینی، فلا یمکن ارتفاعه بالعلم بالقرینه بما هو علم بها، بل هو یدور مدار منشأه، ومنشاؤه مقدمات الحکمه بوجوداتها الواقعیه، منها عدم القرینه لا عدم العلم بها، فاذا تمت المقدمات انعقد ظهور حاله فی اراده الاطلاق من المطلق فی الواقع سواء علم المخاطب بالحال ام لا، لان العلم لا یغیر الواقع، ضروره ان خصوصیه وصول القرینه أو عدم وصولها غیر دخیله فی تکوین الظهورات وعدم تکوینها، لان تکوینها أو عدم تکوینها معلول لعله واقعیه وهی تمامیه مقدمات الحکمه فی الواقع أو عدم تمامیتها فیه، منها عدم القرینه، واما خصوصیه وصولها والعلم بها فهی دخیله فی الحجیه وجوداً وعدماً تنجیزاً وتعذیراً لا فی الواقع، لان تکوین ظهور المطلق فی الاطلاق حیث انه امر واقعی تکوینی فبطبیعه الحال تابع لمنشأه التکوینی الواقعی وهو مقدمات الحکمه فی الواقع، فلا یکون للعلم بها دخل فیه لا وجوداً ولا عدماً.

او فقل، ان ظهور المطلق فی الاطلاق لا یمکن ان یکون مشروطاً بعدم العلم بوجود القرینه المنفصله فی الواقع، لانه امر واقعی تکوینی یستحیل ان یکون معلقا ومشروطا بعدم العلم بوجود القرینه، ضروره ان الظهور الاطلاقی ثابت اذا کان المتکلم فی مقام البیان ولم ینصب قرینه علی التقیید علم المخاطب بذلک ام لا، فاذن لا یعقل ان یکون هذا الظهور مشروطاً بعدم العلم بوجودها، لانه منوط بوجود منشأه، وعلته فی الواقع وهو مقدمات الحکمه، فاذا کانت مقدمات الحکمه تامه فهو موجود کان هناک علم بوجود القرینه ام لا، فان
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العلم بوجودها لا یمکن ان یکون رافعاً له، لانه لا یرتفع إلاّ بارتفاع علیته الواقعیه، والعلم بها انما یکون رافعاً لحجیته لانها قابله للرفع والوضع.

ومن هنا قد تبیّن ان کلا القولین فی المسأله لا یرجع الی معنی محصل هما القول بان عدم القرینه المنفصله جزء مقدمات الحکمه مطلقاً، والقول بأن عدم القرینه المنفصله فی کل زمان جزء المقدمات، فالصحیح القول الثالث وهو ان جزء مقدمات الحکمه عدم القرینه المتصله فحسب.

وعلی هذا، فاذا صدر کلام مطلق من متکلم عرفی وکان فی مقام البیان ولم ینصب قرینه متصله علی التقیید، فبمجرد الانتهاء منه انعقد ظهوره فی الاطلاق، وهذا الظهور فعلی ومنجز، ولا یتوقف علی ای مقدمه اخری کظهور اللفظ فی مدلوله الوضعی، فکما انه فعلی ومنجز ولا یتوقف علی ای مقدمه ما عدا الوضع، فکذلک ذاک الظهور ای الظهور الاطلاقی، فانه فعلی ومنجز بفعلیه مقدمات الحکمه وتمامیتها.

وعلی هذا، فاذا وقعت المعارضه بین العام الوضعی والاطلاقی الحکمی، فلا یمکن الحکم بتقدیم العام الوضعی علی الاطلاق الحکمی فی مورد الاجتماع بما ذکره شیخنا الانصاری والسید الاستاذ (قدس سرهما) من الوجه لتقدیم الاول علی الثانی، وهو ان دلاله الاول علی العموم فعلیه وتنجزیه.

واما دلاله الثانی علی الاطلاق تعلیقیه ای معلقه علی تمامیه مقدمات الحکمه منها عدم وجود القرینه علی الخلاف والعام الوضعی یصلح ان یکون قرینه، فان هذا الوجه مبنی علی ان عدم القرینه المنفصله جزء مقدمات الحکمه اما مطلقا أو فی کل زمان، وقد تقدم بطلان کلا هذین القولین، ولا یمکن ان یکون عدم القرینه المنفصله جزء المقدمات، بل الشیخ رحمه الله لا یلتزم بذلک عملا،
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حیث انه کغیره یتمسک باطلاقات الکتاب والسنه، مع ان لازم هذا القول اجمالهما، وعدم امکان التمسک بهما.

واما بناء علی ما هو الصحیح من ان عدم القرینه المنفصله لیس جزء المقدمات، والجزء انما هو عدم القرینه المتصله، فکلتا الدلالتین فعلیه فی مورد الاجتماع، فکما ان الدلاله الوضعیه فعلیه بفعلیه الوضع ولا تتوقف علی شیء آخر، فکذلک الدلاله الاطلاقیه، فانها فعلیه بفعلیه مقدمات الحکمه فیه، ولا یتوقف علی شیء اخر، فاذن تقع المعارضه بینهما فی مورد الاجتماع بین الدلالتین الفعلیتین، غایه الامر احداهما وضعیه والاخری اطلاقیه.

وحینئذٍ هل یمکن تقدیم الاولی علی الثانیه فی مورد الاجتماع أو لا؟

والجواب: نعم، ولکن بملاک أخر.

بیان ذلک، ان تقدیم القرینه المنفصله علی اطلاق المطلق وتقییده بها لیس بملاک تقدیم القرینه المتصله علی اطلاقه، فان القرینه اذا کانت متصله کانت مانعه عن انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق، باعتبار ان عدمها جزء مقدمات الحکمه، ومع وجودها فالمقدمات غیر تامه، ومع عدم تمامیتها فلا ینعقد ظهوره فی الاطلاق، فاذن لا معارضه بین المقید المتصل وبین المطلق.

واما اذا کانت القرینه منفصله، فحیث ان عدمها لیس جزء المقدمات، فینعقد ظهور المطلق فی الاطلاق الناشیء من تمامیه مقدمات الحکمه، والمفروض انها تامه، وحینئذٍ فتقع المعارضه بین ظهور المطلق فی الاطلاق وظهور القرینه فی التقیید، فاذن تقدیم القرینه علی اطلاق المطلق وتقییده بها بحاجه الی نکته عرفیه، وهی قرینیه القید عرفاً، فاذا صدر کلام مطلق من متکلم عرفی وکان فی مقام البیان وأتی بقید، فان کان متصلا کان مانعاً عن انعقاد ظهور المطلق فی
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الاطلاق، باعتبار ان عدمه جزء من مقدمات الحکمه، ولا ینعقد الظهور الاطلاقی إلا بتمامیه هذه المقدمات، لانها المقتضی والعله التامه له، ومنشأ انه جزء من هذه المقدمات ومؤثر فی هذا الظهور الاطلاقی هو ان وجوده یمثل القرینه بنظر العرف والعقلاء، فمن اجل ذلک یکون عدمه الجزء الاخیر من هذه المقدمات.

واما اذا کان منفصلا، فلا یکون مانعا عن انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق، باعتبار ان عدمه لیس من مقدمات الحکمه بنظر العرف والعقلاء، هذا لا من جهه انه لا یمثل قرینه، بل من جهه انه یستلزم اختلال نظام التفهیم والتفهم المتعارف والمتبع لدی العرف والعقلاء وعدم امکان التمسک باطلاقات الخطابات العامه أو الخاصه، لاحتمال وجود القرینه فی الواقع أو فی المستقبل، وهذا الاحتمال یوجب اجمالها وخروجها عن الاعتبار، وقد تقدم تفصیل ذلک.

فاذن القید المنفصل کالقید المتصل یمثل قرینه لبیان المراد الجدی النهائی من المطلق.

والخلاصه، ان القید اذا کان متصلا بمقتضی کونه قرینه لدی العرف والعقلاء کان مانعا عن انعقاد ظهوره فی الاطلاق، علی اساس ان عدمه جزء مقدمات الحکمه، واذا کان منفصلا بمقتضی کونه قرینه لدی العرف والعقلاء کان مانعاً عن حجیه ظهوره فی الاطلاق وکاشفیته عن اراده المطلق باراده جدیه نهائیه ورافعا لها لا اصل ظهوره، فاذن وجه تقدیم ظهور القید المنفصل فی تقیید اطلاق المطلق علی ظهور المطلق فی الاطلاق انما هو علی اساس ان ظهور القید یمثل قرینه بنظر العرف.

ومن الواضح انه لا یری التنافی والتعارض بین القرینه وذیها، وعلیه فلا بد
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من حمل المطلق علی المقید، وانه کاشف عن ارادته باراده جدیه نهائیه من اول الامر، وبذلک ترتفع المعارضه بینهما فی هذه المرحله ای مرحله الاراده الجدیه، ولا تسری الی دلیل الحجیه، هذا من احد موارد الجمع الدلالی العرفی، وطالما یمکن الجمع الدلالی العرفی بین الدلیلین المتنافیین، یرتفع التعارض بینهما فی المرحله النهائیه، ولا یسری الی دلیل الحجیه، فان التعارض بینهما انما یستقر اذا لم یمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما، وقد اشرنا سابقاً ان الجمع الدلالی العرفی بتمام اقسامه مبنی علی ان احد الدلیلین المتعارضین یمثل عنوان القرینه بنظر العرف، ولهذا یرتفع التعارض بینها.

واما کون القیود فی الخطابات العامه والخاصه تمثل قرینه لبیان المراد النهائی الجدی منها، مبنی علی بناء العرف والعقلاء علی ذلک فی محاوراتهم وتعهداتهم مع الاخرین ومواثیقهم المتبادله، فانهم یعاملون مع القیود الموجوده فیها معامله القرینه لبیان المراد الجدی النهائی منها وهذا البناء العام ثابت بینهم کضابط کلی، هذا کله فیما اذا کانت النسبه بین المطلق والقید عموماً وخصوصاً مطلقاً.

واما اذا کانت النسبه بین العام الوضعی والاطلاق الحکمی عموما من وجه کالمثال المتقدم الذی ذکره شیخنا الانصاری قدس سره، فهل یمکن الحکم بتقدیم العام الوضعی علی الاطلاق الحکمی فی مورد الاجتماع أو لا؟

والجواب، انه لا یمکن الحکم بالتقدیم بالملاک الذی ذکره شیخنا الانصاری قدس سره والسید الاستاذ قدس سره کما تقدم.

نعم یمکن الحکم بالتقدیم بملاک الاظهریه، وسوف یأتی بحث هذه المسأله من هذه الناحیه فی ضمن البحوث القادمه.

الی هنا قد تبین امور:
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الامر الاول: ان القید المتصل بالمطلق اذا کان صفه له کقولنا: «اکرم العالم العادل» کان له ظهور واحد فی وجوب اکرامه تصوراً أو تصدیقاً، فلا نتصور التنافی والتعارض بین القید والمقید فی هذا الفرض اصلا وفی کافه المراحل الثلاث.

نعم تختلف مفرداتهما فی الظهور التصوری کما هو الحال فی جمیع الجمل المرکبه، فان مفرداتها تختلف فی هذا الظهور، بینما نفس الجمل تتحد فیه.

واما اذا کان الاتصال باداه الاستثناء أو بجمله مستقله، والاول کقولنا: «اکرم العلماء إلاّ الفساق منهم» والثانی کقولنا: «اکرم العلماء لا تکرم الفساق منهم» فیکون لکل من جمله المستثنی منه وجمله المستثنی ظهور مخالف لظهور الاخری فی مرحله التصور والتصدیق البدائی، وهو التصدیق بلحاظ الاراده الاستعمالیه، وکذلک الحال فی الفرض الثانی.

وهل یسری هذا التعارض والتنافی بین ظهوریهما من المرحله الاولی والثانیه الی ظهوریهما فی المرحله الثالثه، وهی مرحله الاراده الجدیه النهائیه، ویستقر فی هذه المرحله أو لا؟

والجواب، انه لا یسری من جهه ان لهما ظهوراً واحداً فی المرحله الأخیره لا ان لهما ظهورین متعارضین فیها، وذلک لان اداه الاستثناء تصلح ان تکون قرینه بنظر العرف علی المنع من انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق، وقد تقدم ان عدم القرینه المتصله جزء مقدمات الحکمه، وکذلک الحال فی الفرض الثانی، فان الجمله المستقله باعتبار اتصالها بالمطلق من جهه، واخصیتها من جهه اخری تصلح ان تکون قرینه عرفاً علی المنع من انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق، باعتبار ان عدم القرینه المتصله جزء المقدمات التی یتوقف ظهور المطلق فی
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الاطلاق علی تمامیتها، وقد تقدم انه یتکون لمجموع الجملتین فی کلا الفرضین ظهور ثالث من مرحله التصور الی مرحله التصدیق النهائی، وهذا الظهور الثالث هو الموضوع للحجیه.

الامر الثانی: ان القید اذا کان منفصلاً فلا یکون مانعاً عن انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق، لان عدمه لیس جزء مقدمات الحکمه التی یتوقف ظهور المطلق علیها، لکن من جهه انه یمثل قرینه بنظر العرف والعقلاء یکون مانعاً عن حجیته وکاشفیته عن الواقع ورافعا لها، فاذن عدمه جزء مقدمات الحکمه بالنسبه الی حجیه الظهور، بمعنی ان حجیه الظهور الاطلاقی تتوقف علی عدم القید المنفصل لا اصل انعقاد ظهوره علی تفصیل تقدم.

الأمر الثالث: ان عدم القید المنفصل فی کل زمان ایضاً لیس جزء مقدمات الحکمه، فاذن ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان عدمه فی کل زمان جزء المقدمات، فلا یمکن المساعده علیه کما تقدم موسعاً.
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نستعرض نتائج بحث التعادل والترجیح فی عده نقاط :

النقطه الاولی: ان مسأله التعادل والترجیح تقسم الی ثلاثه مجموعات:

المجموعه الاولی: الجمع العرفی الدلالی بالمعنی العام.

المجموعه الثانیه: التزاحم واحکامه.

المجموعه الثالثه: التعارض واحکامه.

النقطه الثانیه: ان الجمع العرفی الدلالی بالمعنی العام یمثل ثلاثه عناصر:

1 - الورود.

2 - الحکومه.

3 - الجمع الدلالی العرفی بالمعنی الخاص، وهو یمثل التقدیم بالتقیید والتخصیص والاظهریه.

النقطه الثالثه: ان نسبه الأمارات الشرعیه کأخبار الثقه ونحوها الی الاصول العملیه العقلیه نسبه الورود، لانها رافعه لموضوعها وجدانا، لان موضوع البراءه العقلیه عدم البیان، واخبار الثقه بیان قطعاً، وموضوع قاعده الاشتغال احتمال العقاب، وأخبار الثقه مؤمنه منه بالوجدان وکذلک الاصول العملیه الشرعیه، فان نسبتها الیها نسبه الورود، فانها رافعه لموضوعها وجدانا علی تفصیل تقدم.

النقطه الرابعه: عدم اختصاص الورود بما اذا کان ارتفاع موضوع الدلیل المورود بثبوت التعبد فی الدلیل الوارد لابثبوت المتعبد به، بل الضابط فیه ان یکون الدلیل الوارد رافعاً لموضوع الدلیل المورود وجداناً اما بمجرد جعله فی الشریعه المقدسه وتشریعه فیها او بفعلیته فی الخارج بفعلیه موضوعه فیه او بوصوله الوجدانی کالدلیل القطعی الوارد علی ادله الاصول العملیه الرافع لموضوعها وجدانا وهو عدم العلم بالواقع اذا کان المراد منه الواقع حقیقته.
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واما اذا کان المراد التنجز، فیکون کل دلیل معتبر وان لم یکن قطعیا وارداً علیه ورافعاً لموضوعه وهو عدم التنجز، وکذلک الحال بالنسبه الی دلیل حرمه الافتاء بغیر العلم، فان کان المراد منه واقع العلم فالوارد علیه الدلیل القطعی، وان کان المراد منه مطلق الحجه فالوارد علیه کل دلیل یکون حجه ومعتبراً.

النقطه الخامسه: ان الورود کما یتصور فی مرحله الجعل کذلک یتصور فی مرحله الفعلیه، ولا تختص باحداهما دون الاخری، بل یتصور فی مرحله وصول الحکم وتنجزه ایضاً.

النقطه السادسه: ان مسأله الزکاه لا تدخل لافی باب الورود ولا فی باب التزاحم ولا فی باب التعارض، لان الشارع قد وضع الزکاه فی الانعام الثلاثه فی کل نصاب شریطه بقائه بعنوانه الی تمام الحول، علی اساس ان الحول من شروط الحکم فی مرحله الجعل والاتصاف فی مرحله المبادئ، واما اذا لم یبق بعنوانه بان یندک فی ضمن نصاب اخر فوقه واصبح جزاء له فینتفی موضوع الحکم، فاذن لا مقتضی له.

ومن هنا یظهر بطلان جمیع الاقوال فی هذه المسأله ما عدا هذا القول.

النقطه السابعه: ان الورود صفه للمعنی دون اللفظ، ولهذا لایختص بالادله اللفظیه کما هو الحال فی الحکومه، بل یعم الادله اللبیه ایضاً کالاجماع والسیره والدلیل العقلی، هذا هو الفارق بین الورود والحکومه، فاذن الحکومه من شؤون الادله اللفظیه، ولا موضوع لها فی الادله اللبیه.

النقطه الثامنه: انه لاتنافی بین الدلیل الوارد والدلیل المورود فی مرحله الجعل، فلا مانع من جعل کلیهما معا بنحو القضیه الحقیقیه، مثلاً لا تنافی بین ما دل علی وجوب الوفاء بالشرط فی ضمن العقد إلاّ شرطاً مخالفاً للکتاب أو السنه،
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وما دل فیهما علی حرمه شیء او وجوب آخر قد أخذ شرطا فی ضمن العقد فی الدلاله علی الجعل، ولهذا یکون کلاهما مشمولاً کدلیل الحجیه، وکذلک لاتنافی بینهما فی مرحله الفعلیه، باعتبار ان الدلیل الوارد فعلی دون الدلیل المورود، فانه ینتفی بانتفاء موضوعه.

النقطه التاسعه: ان الورود یشترک مع التخصص فی نقطه، ویختلف معه فی نقطه اخری.

النقطه العاشره: ان الورود بمعناه المصطلح لایتصور بین الدلیلین من کلا الطرفین وما ذکره فی توجیه ذلک، فعلی تقدیر تمامیته لیس من الورود فی محل البحث.

النقطه الحادیه عشره: الحکومه نسبه بین الدلیلین احدهما حاکم والاخر محکوم، وحکومته من جهه انه مشتمل علی خصوصیه، وتلک الخصوصیه تجعل لسانه لسان النظر الی مدلول الدلیل الاخر.

النقطه الثانیه عشره: ان تقدم الدلیل الحاکم علی الدلیل المحکوم انما هو بملاک قرینیته لدی العرف لبیان المراد الجدی النهائی من الدلیل المحکوم، وملاک قرینیته ان لسانه لسان النظر الی مدلول الدلیل المحکوم، وهذا النظر تاره بلسان التفسیر مطابقه، واخری بلسان التفسیر تضمناً، وثالثه بلسان التنزیل.

النقطه الثالثه عشره: ان التنافی بین مدلول الدلیل الحاکم ومدلول الدلیل المحکوم موجود بالنفی والاثبات او السعه والضیق، لان لسان الدلیل الحاکم وان کان نفی موضوع الحکم فی الدلیل المحکوم کقوله علیه السلام: «لا ربا بین الوالد وولده والزوج وزوجته» او نفی معلوله کقوله علیه السلام: «لا ضرر ولا ضرار ولا حرج وهکذا...» إلاّ انه فی الحقیقه نفی الحکم دون الموضوع او المعلول والمسبب، لان
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الموضوع او المعلول امر تکوینی غیر قابل للرفع تشریعا، فرفعه کنایه عن رفع الحکم، ولهذا یکون بینهما تنافی وتعارض.

النقطه الرابعه عشره: ان هذا التعارض والتنافی بین الدلاله والمدلول موجود فی تمام مراحل الدلالات الثلاث، ولکن حیث ان الدلیل الحاکم بصفه انه قرینه عرفاً علی الدلیل المحکوم، ومحدد المراد الجدی النهائی منه مانع عن حجیه ظهوره، ولهذا لا یسری التعارض والتنافی بینهما الی دلیل الحجیه بعد امکان الجمع الدلالی العرفی بینهما فی المرحله النهائیه وهی مرحله الاراده الجدیه.

النقطه الخامسه عشره: ان الفرق بین الورود والحکومه بعده امور:

الاول: ان الورود صفه للمعنی بینما الحکومه صفه للفظ.

الثانی: انه لاتنافی بین الدلیل الوارد والدلیل المورود لاثبوتاً ولا إثباتاً، بینما التنافی بین الدلیل الحاکم والدلیل المحکوم موجود ثبوتاً واثباتاً.

الثالث: ان الدلیل الوارد رافع لموضوع الدلیل المورود وجدانا وحقیقه، بینما الدلیل الحاکم رافع لموضوع الدلیل المحکوم تعبداً.

النقطه السادسه عشره: ان السید الاستاذ قدس سره قد ذکر قسما آخر من الحکومه (الحکومه الظاهریه) وهی حکومه الأمارات المعتبره علی الاصول العملیه الشرعیه، باعتبار انها رافعه لموضوعها تعبداً بدون ان یکون لسانها لسان النظر الی مدلولها، وقد افاد قدس سره فی وجه هذه الحکومه ان المجعول فی باب الأمارات الطریقیه والعلمیه، فاذن الأمارات علم تعبداً، فاذا کانت علما کذلک فهی رافعه لموضوع الاصول العملیه الشرعیه تعبداً.

ولکن ذکرنا فی محله ان هذه النظریه خاطئه ولا واقع موضوعی لها.

النقطه السابعه عشره: إن الحکومه، وهی تقدیم دلیل علی دلیل آخر مبنیه
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علی نکته واحده، وتدور مدارها وجوداً وعدماً نفیا واثباتا، وهی النظر والشرح بنحو التفسیر او التنزیل، والا فلا یمکن حصر الحکومه بقسمین، ولا مانع حینئذ من تسمیه تقدیم کل دلیل علی دلیل آخر بالحکومه، وهذا کما تری.

وعلی هذا، فلو قلنا بان المجعول فی باب الأمارات الطریقیه والعلمیه، فمع ذلک تقدیمها علی الاصول العملیه الشرعیه لیس من باب الحکومه، لعدم توفر ملاکها فیه، وهو النظر والشرح.

النقطه الثامنه عشره: ان فی تقدیم الأمارات المعتبره علی الاصول العملیه الشرعیه اقوال:

القول الاول: ان تقدیمها علیها علی اساس ان مفاد ادله حجیه الأمارات تنزیلها منزله العلم بالواقع، بینما مفاد ادله حجیه الاصول العملیه الشرعیه لیس کذلک، بل مفادها حجیتها فی فرض الجهل بالواقع، وقد تقدم عدم صحه هذا القول.

القول الثانی: ان تقدیمها علی الاصول العملیه من باب الورود تاره علی اساس ان المراد من العلم المأخوذ عدمه فی موضوع هذه الاصول اعم من العلم الوجدانی والعلم التعبدی، والمفروض ان الاماره علم تعبدی وجدانا، واخری علی اساس ان المراد من الحکم الذی هو متعلق العلم اعم من الحکم الواقعی والظاهری، والمفروض ان الاماره علم بالحکم الظاهری وجدانا، وثالثه علی اساس ان موضوع هذه الاصول الجاهل المتحیر والمفروض الاماره رافعه للتحیر وجدانا، هذا.

وقد تقدم المناقشه فی جمیع هذه الفروض، فالنتیجه ان تقدیم الاماره علیها
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لیس من باب الورود.

القول الثالث: ان تقدیم الأمارات علی الاصول العملیه الشرعیه یلحظ بالنسبه الی کل صنف من اصناف هذه الاصول مستقلا، ولهذا یختلف وجه التقدیم، ولا یکون بملاک واحد علی تفصیل تقدم.

النقطه التاسعه عشره: ان العنصر الثالث من الجمع العرفی الدلالی بالمعنی العام یصنف الی ثلاثه اصناف:

الأول: حمل الظاهر علی الاظهر او النص.

الثانی: حمل المطلق علی المقید.

الثالث: حمل العام الوضعی علی الخاص.

أما الصنف الاول، فان کان الاظهر او النص متصلاً بالظاهر کان مانعاً عن انعقاد ظهوره بلحاظ الاماره الجدیه النهائیه وان لم یکن مانعاً عن ظهوره فی مرحله التصور، وکذا فی مرحله التصدیق بلحاظ الاراده التفهیمیه، وان کان منفصلا عنه فلا یکون مانعا عن انعقاد ظهوره، لان عدم القرینه المنفصله لا یکون من اجزاء مقدمات الحکمه، وانما هو مانع عن حجیته.

النقطه العشرون: ان نکته حمل المطلق علی المقید قرینیه المقید لدی العرف العام سواء اکان متصلا بالمطلق ام کان منفصلا، غایه الامر اذا کان متصلا فهو مانع عن انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق، لان ظهوره فیه یتوقف علی تمامیه مقدمات الحکمه، منها عدم القرینه علی الخلاف، والمفروض ان المقید المتصل یصلح ان یکون قرینه علی ذلک.

ثم ان التقیید بالمتصل ان کان بالاستثناء او بجمله مستقله، فلا یمنع عن ظهور المطلق فی الاطلاق فی مرحله التصور، ولا عن ظهوره فیه فی مرحله التصدیق
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البدائی، وهو التصدیق بلحاظ الاراده الاستعمالیه، وانما یمنع عن ظهوره فیه فی مرحله التصدیق النهائی، وهو التصدیق بلحاظ الاراده الجدیه.

واما اذا کان التقیید بالوصف، فلا تنافی بین القید والمقید إلاّ فی الظهور التصوری دون التصدیقی بکلا مرحلتیه.

النقطه الحادیه والعشرون: ان عدم القرینه المنفصله لیس جزء مقدمات الحکمه والاّ لزم محذور اجمال مطلقات الکتاب والسنه، لان احتمال وجود القرینه علی التقیید فی الواقع وعدم وصولها الینا لسبب من الاسباب موجود، والفحص عن مظانها وان کان تاما إلاّ انه لا ینفی هذا الاحتمال، ومع هذا الاحتمال لم یحرز مقدمات الحکمه بتمام عناصرها، ومع عدم احرازها لم یحرز ظهورها فی الاطلاق، ولا فرق فی ذلک بین الخطابات العامه کخطابات الکتاب والسنه والخطابات الخاصه.

النقطه الثانیه والعشرون: یظهر من شیخنا الانصاری قدس سره ان عدم البیان المنفصل جزء مقدمات الحکمه، وقد ذکر ذلک فیما اذا وقع التعارض بین العام الوضعی والمطلق، وحکم فی مورد الاجتماع بتقدیم العام الوضعی علی المطلق معللاً بان دلاله العام الوضعی علی العموم تنجیزیه، ودلاله المطلق علی الاطلاق تعلیقیه، لانها تتوقف علی تمامیه مقدمات الحکمه، منها عدم القرینه علی التقیید، والعام الوضعی یصلح ان یکون قرینه مانعه عن تمامیه المقدمات، وهذا الکلام منه صریح فی ان عدم البیان المنفصل جزء مقدمات الحکمه، ولکن تقدم انه لا یمکن الالتزام به، لان لازم ذلک اجمال عمومات الکتاب والسنه وعدم جواز التمسک بها، وهذا خلاف الضروره الفقهیه.

النقطه الثالثه والعشرون: ذکر السید الاستاذ قدس سره ان عدم القرینه المنفصله فی
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کل زمان جزء مقدمات الحکمه فیه، بمعنی ان ظهور المطلق فی الاطلاق ینعقد طالما لم تکن قرینه متصله به، وهذا الظهور مستمر الی ان جاءت قرینه منفصله، فاذا جاءت فهی رافعه لهذا الظهور من حین مجیئها، ولکن تقدم ان هذا المبنی غیر صحیح، ولا یرفع محذور الاجمال.

النقطه الرابعه والعشرون: ان عدم القرینه المنفصله لیس جزء مقدمات الحکمه لامطلقاً ولا فی کل زمان، والجزء انما هو عدم القرینه المتصله، وعلی هذا فدلاله کل من العام الوضعی والمطلق بالاطلاق الحکمی فعلیه ومنجزه فی مورد الاجتماع، باعتبار ان دلاله المطلق تتوقف علی تمامیه مقدمات الحکمه وهی تامه، والعام الوضعی حیث انه منفصل عن المطلق فلا یکون عدمه جزء المقدمات.

واما الصنف الثالث من الجمع الدلالی العرفی الذی یمثل حمل العام الوضعی علی الخاص، فیقع الکلام فیه تاره فیما اذا کان الخاص متصلا بالعام، واخری فیما اذا کان الخاص منفصلا عنه.

اما الکلام فی المورد الاول، فتاره یکون الخاص وصفا للعام، واخری یکون استثناء من العام، وثالثه یکون جمله مستقله متصله بالعام.

اما الاول، فکما اذا قال المولی، «اکرم کل عالم عادل» فالخاص کالعادل صفه للعالم والموصوف مع صفته مدخول أداه العموم، وهی لفظه «کل» الداخله علی المقید، ویکون التقیید فی المرتبه السابقه علی العموم الذی هو مدلول الاداه، لانه طارئ علی المقید.

ومن الواضح ان اداه العموم تدل علی عموم مدخوله وهو یختلف سعه وضیقاً، فاذا قال المولی، «اکرم کل عالم» فدائره العموم بسعتها تشمل جمیع افراد
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العالم من العادل والفاسق، واذا قال «اکرم کل عالم عادل» فدائرته لاتشمل إلاّ افراد حصته خاصه من العالم، وهی العالم العادل وهکذا، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان لکل من مفردات هذه الجمله دلاله تصوریه، مثلا للفظه «کل» دلاله تصوریه، وهی انتقال الذهن من صوره هذه اللفظه فی الذهن الی معناها، وللفظ (عالم) دلاله تصوریه اخری، وهی انتقال الذهن بمجرد سماعه الی صورته فی الذهن اولاً، والی معناه ثانیاً، وکذلک اللفظ (عادل).

ثم ان لمجموع هذه المفردات بعنوان الجمله الواحده دلاله تصوریه تستوعب تمام هذه الدلالات التصوریه التی تکون لمفرداتها، فانها مندکه فیها واصبحت من اجزائها فلا استقلال لها، فاذا قال المولی «اکرم کل عالم عادل» انتقل الذهن الی معنی هذه الجمله بمجرد سماعها قهراً، ولا فرق فی ذلک بین ان یکون المتکلم بها فی مقام البیان او لا، بل حتی لو صدر هذا الکلام منه بغیر شعور واختیار هذا من جانب.

ومن جانب آخر، ان الدلاله التصوریه لمفرداتها مستنده الی الوضع، واما الدلاله التصوریه للجمله، فهل هی مستنده الی الوضع او الی الانس الذهنی أو السیاق؟

والجواب، انه لا یبعد الثانی او الثالت، اما الاول فهو بعید، اذ لیس للجمله وضع مستقل فی مقابل وضع مفرداتها، لانه لغو.

وقد اشرنا الان ان الدلالات التصوریه لمفردات الجمله تندک فی الدلاله التصوریه لها دلاله ومدلولاً، وتندمج فیها کذلک.

والخلاصه، ان الخاص اذا کان صفه للعام، فالجمله - وهی جمله الصفه والموصوف - جمله واحده ولها مدلول واحد، ولهذا المدلول الواحد دلاله واحده
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فی مرحله التصور والتصدیق الابتدائی والتصدیق النهائی، وهذا یعنی ان معنی واحداً یفرض علیه التصور فی المرحله الاولی والتصدیق الابتدائی فی المرحله الثانیه والتصدیق النهائی فی المرحله الثالثه، ولیس لها دلالتان ومدلولان احداهما المعنی العام والاخر الخاص، بل دلاله واحده علی مدلول واحد وهو الخاص فی تمام مراحل الدلاله من مرحله التصور الی مرحله التصدیق النهائی، ولهذا لاموضوع للعموم والخصوص فی هذه الصوره، ولامجال للبحث عن تقدیم الخاص علی العام.

واما علی الثانی، وهو ما اذا کان تخصیص العام بالاستثناء کقوله «اکرم کل الشعراء إلاّ الفساق منهم» فلا شبهه فی ان لکل من مفردات الجملتین هما جمله المستثنی منه وجمله الاستثناء دلاله تصوریه مستنده الی الوضع، وهی کلمه (اکرم) وکلمه (الشعراء) وکلمه (الفساق) وکلمه (إلاّ)، وکذلک لکل من الجملتین دلاله تصوریه، والدلاله التصوریه لمفردات کل من الجملتین مندکه فی الدلاله التصوریه لهما ومندمجه فیها.

واما الدلاله التصوریه لکل من الجملتین مباینه للدلاله التصوریه للاخری، وهذه الدلاله التصوریه لا تخلو من ان تکون مستنده الی الوضع او الی الانس الذهنی او السیاق، وقد تقدم ان الاقرب هو الثانی او الثالث دون الاول، ثم ان لمجموع الجملتین ایضا دلاله تصوریه واحده، ضروره انه بمجرد سماع هاتین الجملتین ینتقل الذهن الی معناهما وهو وجوب اکرام الشعراء غیر الفساق منهم، وان کان سماعها من لافظ بلا شعور واختیار.

ولکن الکلام فی ان هذه الدلاله التصوریه لمجموع الجملتین هل هی مستنده الی الوضع او الی الانس الذهنی او الی السیاق؟
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والجواب، ان الاقرب هو الاحتمال الثانی او الثالث دون الاحتمال الاول فانه بعید، اذ لیس للجمله بتمام مفرداتها ماده وهیئه وضع مستقل زائداً علی وضع مفرداتها کذلک ووضع هیئه الجمله فقط، واما وضع هیئه الجمله مع موادها بوضع اخر مستقل لغو، ولا یترتب علیه ای اثر، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان الدلاله التصوریه لکل واحده من الجملتین مندکه فی هذه الدلاله التصوریه وهی الدلاله التصوریه لمجموع الجملتین ومندمجه فیها، ثم ان لهما معا دلاله تصدیقیه واحده، وهی الدلاله التصدیقیه بلحاظ الاراده التفهیمیه والدلاله التصدیقیه بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه.

فالنتیجه، ان لمجموع الجملتین بما هو مجموعها مدلولاً واحداً من مرحله التصور الی مرحله التصدیق النهائی، فلا اختلاف فیه بین هذه المراحل، وانما الاختلاف بینهما فی سنخ الدلاله علیه، لان فی المرحله الاولی تصوریه، وفی المرحله الثانیه تصدیقیه بدائیه، وفی المرحله الثالثه تصدیقیه نهائیه.

ومن ناحیه ثالثه، ان لکل واحده من الجملتین دلاله مستقله فی مرحله التصور ومرحله التصدیق الابتدائی، واما فی مرحله التصدیق النهائی، فلیس لکل منهما دلاله مستقله فیه، بل لهما دلاله واحده، وهی الدلاله بلحاظ الاراده الجدیه علی مدلول واحد متعلق لهذه الاراده.

ومن هنا لا یسری التنافی بین الدلالتین علی مدلولین متنافیین فی مرحله التصور والتصدیق الابتدائی الی مرحله التصدیق النهائی، لان عدم سرایته إلی هذه المرحله من باب السالبه بانتفاء الموضوع، حیث انه لیست فی هذه المرحله دلالتان علی مدلولین متنافیین، بل دلاله واحده علی مدلول واحد، فاذن لا موضوع للبحث فی هذا الفرض عن وجه تقدیم الخاص علی العام، اذ لیس فی
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هذه المرحله عام وخاص، بل الموجود فیها الخاص فقط، وهو المراد الجدی النهائی، واما وجود العام والخاص فی مرحله التصدیق الابتدائی، فلا اثر له، ضروره ان الظهور التصدیقی الابتدائی لیس موضوعا للحجیه، ولهذا لا اثر لاختلافه، باعتبار انه لا یترتب علی هذا الظهور ای اثر شرعی.

فالنتیجه، ان هذه الصوره وان کانت مختلفه عن الصوره الاولی إلاّ ان اختلافهما انما هو فیما لا یترتب علیه اثر شرعی، واما فیما یترتب علیه اثر شرعی، وهو الدلاله التصدیقیه النهائیه، فلا اختلاف فیه بین الصورتین، فان الدلاله التصدیقیه بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه فی کلتا الصورتین واحده، وهی الدلاله علی حصه خاصه من العام وهی الحصه المقیده بالخاص.

واما علی الفرض الثالث، وهو ما اذا کان الخاص المتصل بالعام جمله مستقله کما اذا قال المولی «اکرم کل الشعراء ولا تکرم الفساق منهم».

فهل هذه الصوره کالصوره السابقه وهی التخصیص بالاستثناء؟

والجواب، انه لا بد من النظر الی نقطتین:

الاولی: انه لا شبهه فی ان هذه الصوره لیست کالصوره الاولی التی یکون الخاص قیداً ووضعا للعام، وهو مدخول اداه العموم، بینما فی هذه الصوره یکون الخاص جمله مستقله موضوعا ومحمولا ولیس جزء العام ولا کالصوره الثانیه، لان فی الصوره الثانیه یکون المستثنی حزء المستثنی منه، واداه الاستثناء تدل علی قطع هذا الجزء منه حکما لاموضوعاً، ولهذا تعدّ الجمله المستثنی تکمله للجمله المستثنی منه وتتمه لها، وتدل علی ذلک اداه الاستثناء، بینما فی هذه الصوره لیس اتصال الخاص بالعام بعنوان انه تکمله له، بل من اتصال الجمله المستقله بالجمله المستقله.
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الثانیه: ان هذه الصوره حیث انها تختلف عن الصوره الاولی والثانیه، فلا یکون الخاص مانعا عن ظهور العام فی العموم فیها کما یکون مانعاً عن ظهوره فیه فی الصوره الاولی والثانیه، فاذن ظهور الخاص فی الخصوص ینافی ظهور العام فی العموم.

وعلی هذا، ففی هذه الصوره یکون التنافی بین ظهور العام فی العموم وظهور الخاص فی الخصوص فی تمام مراحل الدلالات الثلاث موجوداً، فاذن یقع الکلام فی انه هل یمکن تقدیم الخاص علی العام بنفس ملاک التقدیم والتخصیص فی الصوره الاولی والثانیه أو لا؟

والجواب، قد ذکر لتقدیم الخاص علی العام فی هذه الصوره وجوه:

الوجه الاول: ما عن بعض المحققین قدس سره(1) من ان التخصیص فی هذه الصوره لیس بملاک التخصیص فی الصوره الاولی والثانیه، وقد افاد فی وجه ذلک ان کون التخصیص فی هذه الصوره یکون بملاک التخصیص فی الصورتین الاولیین مبنی علی کون سیاق التعاقب والتقارن بین الجملتین المتنافیتین فی الموضوع والمحمول بنحو العموم والخصوص المطلق معطیا لهما علی ضوء هذا العنوان دلاله تصوریه ثالثه علی مدلول تصوری واحد وهو وجوب اکرام جمیع الشعراء غیر الفساق منهم، فیکون هذا هو المدلول التصدیقی النهائی، لان الذهن ینتقل الی هذا المعنی العام المنقطع منه بمقدار الخاص بمجرد سماع التقارن والتعاقب بینهما فی مرحله التصور وان کان سماعه من لافظ بغیر شعور واختیار، واذا صدر هذا التقارن والتعاقب بینهما من متکلم شاعر مختار، کان
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ظاهراً من جهه ظهور حال المتکلم فی ان المعنی المذکور مراده تفهیماً واستعمالا، واذا لم ینصب قرینه علی الخلاف کان ظاهر حاله انه اراد هذا المعنی عن جد. هذا ولکن من الواضح ان هذه الدلاله التصوریه للتقارن والتعاقب بین الجملتین المذکورتین لا یمکن ان تکون بدون منشأ وعله.

ودعوی، ان منشأ ذلک الوضع بتقریب ان سیاق التقارن بین جملتین متصلتین احداهما اعم من الاخری موضوع لمدلول تصوری ثالث، مدفوعه، بان اثبات هذه الدعوی علی مدعیها.

ثم استشهد قدس سره علی عدم وجود مثل هذه الدلاله التصوریه الثالثه بأنا لو سمعنا التقارن بین الجملتین المتعاقبتین من متکلم بغیر شعور واختیار لم ینتقل ذهننا الی المدلول التصوری الثالث لهما وهو العام المنقطع منه مقدار الخاص، بل انتقل ذهننا الی معنیین متناقضین منطقیا، فلو کان لسیاق التقارن بینهما دلاله تصوریه ثالثه لانتقل الذهن الیها لا الی المعنیین المتناقضین، هذا.

ویمکن المناقشه فیه، اما دعوی سیاق التقارن بینهما موضوع للدلاله علی مدلول تصوری ثالث فلا یمکن اثباتها، بل لامبرر لها.

ولکن لامانع من دعوی دلاله سیاق التقارن والاتصال بین جملتین مربوطتین بالعموم والخصوص بنحو التناقض علی مدلول تصوری ثالث من جهه الانس الذهنی، علی اساس ان المدلول النهائی من هاتین الجملتین المربوطتین هو المدلول المتقطع منه مقدار الخاص، وهذا المعنی مرتکز فی اذهان اهل العرف، ولهذا اذا سمع التقارن بین الجملتین المذکورتین، انتقل ذهنه الی هذا المعنی المنقطع منه الخاص تصوراً وان کان السماع من متکلم بلا شعور واختیار.

وبکلمه، انه لا مانع من ان یکون التقارن بین هاتین الجملتین المرتبطین بنحو
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العام والخاص یدل بدلاله تصوریه ثالثه علی مدلول تصوری ثالث علی أساس الانس الذهنی بمدلولهما المتقطع منه الخاص فی مرحله الجد.

وعلی هذا، فاذا صدر التقارن بین الجملتین المذکورتین من متکلم بغیر شعور واختیار، انتقل الذهن الی معنی التقارن بینهما تصوراً وهو العام المتقطع مقدار الخاص، واذا صدر من متکلم شاعر ومختار، کان ظاهر حال المتکلم انه أراد تفهیم هذا المعنی المتقطع منه الخاص، واذا لم ینصب مع ذلک قرینه علی الخلاف، کان ظاهر حاله انه اراد هذا المعنی عن جد، فیکون هذا المعنی الواحد معروض للتصور فی المرحله الاولی وللتصدیق الابتدائی فی المرحله الثانیه وللتصدیق النهائی فی المرحله الثالثه.

وعلی هذا، فیمکن القول بان ملاک التخصیص فی هذه الصوره نفس ملاک التخصیص فی الصوره الاولی والثانیه.

والخلاصه، ان المولی اذا قال، «اکرم کل الشعراء لاتکرم الفساق منهم» کان المتبادر منه الی الذهن وجوب اکرام جمیع الشعراء غیر الفساق منهم تصوراً، هذا نظیر ما اذا کان هذا التقطیع بالاستثناء، ومنشأ هذا التبادر هو سیاق التقارن والتعاقب بین الجملتین المربوطتین بالعموم والخصوص المتناقضتین فی الحکم، لان التقارن والتعاقب بین الجملتین بهذه الخصوصیه یصلح ان یکون منشأ للدلاله التصوریه الثالثه علی اساس الانس الذهنی بهذا الارتباط بینهما.

وأما الدلاله التصوریه لکل واحده من الجملتین تندک فی هذه الدلاله التصوریه کما هو الحال فیما اذا کان هذا التقطیع بالاستثناء او بالتوصیف، ضروره انه لا فرق لدی العرف بین ان یکون تقطیع الخاص من العام بالتوصیف او بأداه الاستثناء او بجمله مستقله تدل علی هذا التقطیع.
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وان شئت قلت، ان التقارن والتعاقب بین هاتین الجملتین المتناقضتین بالعموم والخصوص المطلق المرکوزتین فی الذهن منشأ لهذه الدلاله التصوریه الثالثه، فیکون مدلولها التصوری مدلول تصدیقی ابتدائی فی المرحله الثانیه، وتصدیقی نهائی فی المرحله الثالثه، باعتبار ان المدلول التصوری لکل من الجملتین مندک فیه.

والنکته فی ذلک، ان المولی اذا قال «اکرم کل العلماء لا تکرم الفساق منهم» وکان فی مقام البیان، فلا یمکن ان یکون هذا التقارن والتعاقب بین الجملتین المتناقضتین بالعموم والخصوص جزافا ولغوا، فلا محاله یکون مبنیا علی نکته، وهی ان هذا التقارن والتعاقب یدل علی تقطیع الخاص من المعنی العام فی تمام مراحل الدلالات الثلاث من مرحله الدلاله التصوریه الی مرحله الدلاله التصدیقیه بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه، فاذن یکون المتبادر من التقارن بین هاتین الجملتین المذکورتین معنی واحد، وهو المعنی المتقطع منه الخاص فی تمام هذه المراحل ای من مرحله التصور الی مرحله التصدیق النهائی، واما المتبادر من کل من الجملتین، فهو مندک فیه تصوراً وتصدیقاً.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی ان هذا التقارن والتعاقب بینهما عامل لتکوین الظهور الثالث فی معنی ثالث من مرحله التصور الی مرحله التصدیق النهائی، فاذن یکون ملاک التخصیص فی هذه الصوره نفس ملاک التخصیص فی الصوره الاولی والثانیه، فانه اذا قال المولی «اکرم کل عالم لا تکرم الفاسق منهم» وکان فی مقام البیان ولم ینصب قرینه علی الخلاف، کان کلامه هذا ظاهرا فی انه اراد وجوب اکرام العالم الذی لا یکون فاسقاً بأراده جدیه نهائیه، وهذا هو المعنی العام المتقطع منه مقدار الخاص، وهذا الظهور
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الحالی هو المنشأ للانس الذهنی، فانه بمجرد سماع التقارن بین الجملتین المذکورتین ینتقل الذهن الی هذا المعنی العام المتقطع منه الخاص تصوراً، فانه مدلول تصوری ثالث لهما الناشیء من سیاق التقارن بینهما خاصه غیر المدلولین التصوریین لهما فی المرتبه السابقه، وهما مندکان فیه ومندمجان، فاذن لا موضوع للبحث عن ملاک تقدیم الخاص علی العام فی هذه الصوره ایضا، باعتبار انه لیس فی مرحله الاراده الجدیه دلالتان ومدلولان احداهما تدل علی العموم، والاخری علی الخصوص لکی نبحث عن وجه تقدیم الدلاله الثانیه علی الدلاله الاولی، بل فیها دلاله واحده علی مدلول واحد کما هو الحال فی الصوره الاولی والثانیه.

الوجه الثانی: ماذکره المحقق النائینی(1) قدس سره من ان أداه العموم موضوعه للدلاله علی ما یراد من مدخولها لها، فان کان المراد منه المقید فهی تدل علی عموم افراده، وان کان المراد منه المطلق فهی تدل علی عموم افراده، فاذن دلاله أداه العموم تتوقف علی اثبات اطلاق مدخولها فی المرتبه السابقه.

وعلی هذا، فدلالتها علی العموم فی طول الاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه، ولابد اولاً من اثبات اطلاق مدخولها فی المرتبه السابقه بمقدمات الحکمه، ثم انها تدل علی عموم افراده، باعتبار انها موضوعه للدلاله علی العموم ما یراد من مدخولها لا مطلقاً.

وأما فی المقام، فلا یمکن اثبات اطلاق مدخول الأداه بمقدمات الحکمه فی المرتبه السابقه، لان الخاص فیه یصلح ان یکون قرینه علی التقیید ومانعاً عن
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اجزاء المقدمات، لان من اجزائها عدم القرینه المتصله والمفروض ان الخاص یصلح ان یکون قرینه، ومعه لا تتم المقدمات، ومع عدم تمامیتها فلا ینعقد له الظهور فی الاطلاق حتی تدل الاداه علی عمومه، بل یصبح مدخولها مجملا، ومن المعلوم ان المجمل فی حکم المقید، لانه القدر المتیقن منه.

فاذن المطلوب فی المقام هو الخاص، ای الحصه الخاصه من العام، وهی فی المثال العالم الذی لا یکون فاسقاً.

وعلی هذا، فملاک التخصیص فی هذه الصوره نفس ملاک التخصیص فی الصورتین الاولیین، غایه الامر ان وحده المدلول والدال فی هذه الصوره من باب القدر المتیقن بینما فی الصورتین الاولیین من باب الدلاله، هذا.

وقد أورد علیه السّید الأستاذ(1) قدس سره بأن أداه العموم لو کانت موضوعه للدلاله علی عموم مایراد من مدخولها لکان وضعها بافراد العموم لغواً، باعتبار ان دلالتها علی العموم فی طول اطلاق مدخولها الثابت بمقدمات الحکمه فی المرتبه السابقه، وحینئذ فاذا ثبت اطلاق مدخولها بمقدمات الحکمه فهو یلعب دور العام، لانه باطلاقه یدل علی عموم افراده، والمفروض ان العام لا یدل علی اکثر من ذلک، فاذن وضع العام للدلاله علی عموم افراده لغو وبلا فائده.

والخلاصه، ان العام انما یدل علی عموم افراد مدخوله اذا ثبت اطلاقه بمقدمات الحکمه فی المرتبه السابقه، واما اذا لم یثبت اطلاقه بها فلا یدل علی عموم افراده، واما فی المقام فحیث انه غیر ثابت فلا تدل علی العموم، وهو کما تری، ضروره انه لا معنی حینئذٍ الوضع العام للعموم بل هو لغو، وتفصیل
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1- (1) - مصباح الاصول ج 1 ق 2 ص 343.




الکلام فی ذلک تقدم فی مبحث العام والخاص.

ولنا تعلیق علی ما ذکره المحقق النائینی قدس سره وتعلیق علی ماذکره السید الاستاذ قدس سره.

اما التعلیق علی الاول فیمثل امرین:

الامر الاول: انه قدس سره ان اراد بالاراده المأخوذه فی مدلول اداه العموم مفهومها، فیرد علیه انه خلاف الوجدان، ضروره ان أداه العموم لا تدل علی مفهوم الاراده والدال علیه انما هو لفظ الاراده، لانه موضوع بازائه، هذا مضافاً الی ان هذا الاحتمال غیر محتمل.

وان اراد بها واقع الاراده الموجود فی افق النفس. فیرد علیه ان لازم ذلک ان یکون مدلول أداه العموم وصفا مدلولا تصدیقیاً باعتبار انه مقید بقید تصدیقی وهو الاراده، ولکن من الواضح انه لا یمکن الالتزام بذلک، لما حققناه فی مبحث الوضع من ان المدلول الوضعی مدلول تصوری لا تصدیقی، والدلاله الوضعیه دلاله تصوریه لا تصدیقیه، بل هو قدس سره ایضا بنی علی ذلک فی باب الوضع، ولا یری ان المدلول الوضعی مدلولا تصدیقیاً.

الی هنا قد تبین ان الاراده غیر مأخوذه فی المدلول الوضعی لاداه العموم، ولا فی العلقه الوضعیه بینها وبین مدلولها علی تفصیل ذکرناه فی باب الوضع، هذا.

وقد اورد علیه بعض المحققین(1) قدس سره بایراد اخر، وهو ان أداه العموم لو کانت موضوعه بازاء المدلول التصدیقی، لزم ان لا یکون لها مدلول تصوری کی
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7 ص 190.




یدخل فی الذهن بمجرد سماعها من متکلم بغیر شعور واختیار، مع ان الامر لیس کذلک، بل هو خلاف الوجدان والضروره.

ولکن هذا الایراد قابل للمناقشه، لانه لا ملازمه بین ان یکون المدلول الوضعی للفظ مدلولا تصدیقیا وبین عدم المدلول التصوری له، غایه الامر لیس له مدلول تصوری وضعی، لا انه لیس له مدلول تصوری اصلاً، بل له مدلول تصوری مستند الی الانس الذهنی الحاصل من الوضع بازاء المدلول التصدیقی، فان الانسان اذا علم ان اللفظ الفلانی موضوع للمعنی الفلانی کلفظ (أسد) مثلاً موضوع للحیوان المفترس، فاذا سمع هذا اللفظ من متکلم انتقل ذهنه بمجرد سماعه الی معناه، وهو الحیوان المفترس فی المرحله الاولی وهی مرحله التصور، ثم اذا التفت ان المتکلم به شاعر ومختار انتقل ذهنه من هذه المرحله الی المرحله الثانیه، وهی مرحله التصدیق الابتدائی وهکذا، فاذا کان واقع الاراده مأخوذاً فی مدلول أداه العموم، فبطبیعه الحال فهی لا تدل علی مدلولها الوضعی إلاّ اذا کان المتکلم ملتفتا ومختاراً، بینما الدلاله التصوریه لا تتوقف علی ذلک.

ومن هنا ذکر السید الاستاذ قدس سره ان الدلاله الوضعیه بکافه اشکالها دلاله تصدیقیه، واما الدلاله التصوریه، فهی لاتکون مستنده الی الوضع، بل هی مستنده الی الانس الذهنی، فاذن الالفاظ علی مسلکه قدس سره تدل بالدلاله الوضعیه علی المدلول التصدیقی وبالدلاله التصوریه علی المدلول التصوری.

فالنتیجه، ان ماذکره بعض المحققین قدس سره من ان أداه العموم لو کانت موضوعه بازاء المدلول التصدیقی، فلازم ذلک ان لا یکون لها مدلول تصوری، فان اراد بذلک انه لیس لها مدلول تصوری بالوضع فهو صحیح، وان اراد به انه لیس لها مدلول تصوری أصلا فهو غیر صحیح، فان لها مدلولا تصوریا، غایه الامر انه
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مستند الی الانس الذهنی لا الی الوضع.

کما ان ماذکره المحقق النائینی قدس سره خاطیء ولا واقع موضوعی له، ضروره انه لاشبهه فی ان أداه العموم تدل علی الاستیعاب والشمول لتمام افراد مدخولها تنجیزاً، ولا تتوقف علی أی مقدمه خارجیه کاحراز اطلاق مدخولها بمقدمات الحکمه.

الأمر الثانی: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان أداه العموم موضوعه للدلاله علی عموم ما یراد من مدخولها، فمع ذلک لاتکون دلالتها علی اراده العموم من مدخولها فی طول اطلاقه الثابت بمقدمات الحکمه، لان دلالتها علی عموم ما یراد من مدخولها لما کانت بالوضع، فهی دلاله تنجیزیه لاتتوقف علی ای مقدمه خارجیه، فاذن نفس الاداه تدل علی اراده العموم من مدخولها طالما لم یکن مقیداً بقید، فاذا قال المولی «اکرم کل عالم» فلفظه «کل» تدل علی اراده جمیع ما یصلح ان ینطبق علیه مدخولها ذاتا بالمطابقه، وبالالتزام علی عدم تقیید المدخول بقید، فاذن لایبقی موضوع لاجراء مقدمات الحکمه فی المدخول، لان منها عدم القرینه علی التقیید، والمفروض ان أداه العموم قرینه علی عدم تقیید مدخولها، وعلیه فعدم تقیید المدخول بقید مستند الی دلاله أداه العموم، فانها تدل بالوضع علی شمول الحکم لجمیع ما یصلح ان ینطبق علیه طبیعی المدخول ذاتا وعلی عدم تقییده بقید التزاما، ومعه لا یبقی مجال لاثبات عدم تقییده بعدم القرینه علی التقیید بمقدمات الحکمه، فاذن دلاله المطلق علی الاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه تتوقف علی عدم دلاله العام علی العموم والشمول لجمیع افراد مدخوله، باعتبار ان اطلاق المطلق یتوقف علی اجزاء مقدمات الحکمه، والمفروض ان اطلاقه بمعنی العموم والشمول التنجیزی فی
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المقام ثابت بالوضع، ومعه اثبات اطلاقه بمقدمات الحکمه لغو وتحصیل الحاصل، بل هو من اردأ انحاء تحصیل الحاصل.

والخلاصه، ان دلاله العام علی عموم جمیع ما یصلح ان ینطبق علیه مدخوله ذاتا تنجیزیه، ولا تتوقف علی ای مقدمه خارجیه سواء أکانت هذه الدلاله تصدیقیه ام تصوریه، وفرض توقفها علی اثبات اطلاق مدخولها بمقدمات الحکمه فی المرتبه السابقه خلف، والمفروض ان اطلاق مدخولها وعمومه وشموله یثبت بنفس هذه الدلاله له بمقتضی الوضع، فاذن النتیجه علی عکس ما افاده قدس سره، فان ثبوت اطلاق مدخول الأداه بمقدمات الحکمه یتوقف علی عدم دلاله الاداه علی عموم افراده واستیعابها جمیعا، واما مع فرض دلالتها علی ذلک، فحیث انها تنجیزیه فلا یبقی موضوع لاثبات اطلاقه بمقدمات الحکمه، فانه ثابت بنفس دلاله أداه العموم.

فالنتیجه، ان ما ذکره المحقق النائینی قدس سره لایرجع الی معنی صحیح.

واما التعلیق علی ماذکره السید الاستاذ قدس سره من محذور اللغویه.

فیرد علیه اولاً، ان أداه العموم کلفظه (کل) ونحوها تدل علی عموم افراد مدخولها واستیعاب جمیع مایصلح مدخولها للانطباق علیه ذاتا مطلقا وبقطع النظر عن تخصصه بخصوصیه خاصه، بینما قرینه الحکمه لاتدل علی العموم والاستیعاب لا بالدلاله التصوریه ولا بالدلاله التصدیقیه، وانما تساهم فی تکوین ظهور المطلق فی الاطلاق.

وان شئت قلت، ان العام یدل علی تعلق الحکم بافراد الطبیعه مباشره، بینما المطلق یدل علی تعلق الحکم بالطبیعی المطلق ای بدون التقیید بقید، ویسری منه الی افراده.
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وثانیاً، ان مدلول مقدمات الحکمه مدلول تصدیقی نهائی ومراد بإراده جدیه، بینما مدلول الاداه مدلول تصوری او تصدیقی ابتدائی.

وعلی هذا، فأداه العموم تدل علی عموم افراد مدخولها بالدلاله الوضعیه التصوریه، ومقدمات الحکمه تدل علی عموم افراده بالدلاله التصدیقیه الجدیه النهائیه، فاذن لایلزم کون دلاله الأداه علی عموم مدخولها لغوا، فان اللغویه انما تلزم اذا کان هذا العموم هو المستفاد من مقدمات الحکمه، واما اذا کان المستفاد منها العموم التصدیقی الجدی دون العموم التصوری او التصدیقی الابتدائی، فلا یلزم محذور اللغویه، هذا.

ولکن یرد علی ذلک، ان دلاله الأداه علی العموم وان لم تکن لغواً إلاّ ان اجراء مقدمات الحکمه لاثبات اطلاق المدخول وعمومه لغو وبلا فائده، وذلک لان دلاله الأداه علی العموم والشمول التصوری مستند الی الوضع، ودلالتها علیه التصدیقی سواء اکانت بلحاظ الاراده التفهیمیه ام کانت بلحاظ الاراده الجدیه مستنده الی ظهور حال المتکلم، فاذن لامحاله یکون اجراء مقدمات الحکمه لاثبات اطلاق مدخولها وعمومه لغوا وجزافاً.

وثالثاً، ان الأداه تدل علی شمول الحکم واسیتعابه لکل فرد من افراد مدخولها بالمطابقه، بینما قرینه الحکمه تدل بالمطابقه علی عدم تقیید المدخول.

ورابعاً، ان الأداه تدل علی استیعاب الحکم لتمام افراد مدخولها مباشره فی مرحله الجعل، بینما قرینه الحکمه تدل علی ثبوت الحکم للطبیعی المطلق مباشره ولأفراده بالواسطه فی مرحله التطبیق.

وخامساً، ان قرینه الحکمه تدل علی نفی تقیید المطلق مطابقه وعلی اطلاقه بالالتزام، بینما الاداه تدل علی العموم مطابقه وعلی نفی التقیید التزاماً.
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الی هنا قد تبین انه علی ضوء هذه الفروق لایلزم اشکال اللغویه، لان قرینه الحکمه لا تلعب دور الأداه.

نتیجه ماذکرناه امور:

الاول: ان اشکال اللغویه انما یلزم اذا کانت أداه العموم موضوعه بازاء اطلاق المدخول الثابت بمقدمات الحکمه.

ولکن قد ظهر ان الامر لیس کذلک، لان مدلول الأداه تفترق عن مدلول المقدمات بوجوه تقدمت الاشاره الیها آنفاً.

الثانی: ان ماذکره المحقق النائینی قدس سره من ان أداه العموم موضوعه للدلاله علی استیعاب تمام ما یراد من مدخولها.

فان أراد بذلک ان الاراده مأخوذه فی مدلول الاداه وصفاً.

فیرد علیه، ان مدلولها الوضعی تصوری لا تصدیقی حتی علی مسلکه قدس سره، فانه یری ان المدلول الوضعی للفظ مدلول تصوری لاتصدیقی، وان اراد بذلک ان مدلولها التصوری مرتبط بالمدلول التصدیقی، وهو اطلاق مدخولها الثابت بمقدمات الحکمه.

فیرد علیه، انه غیر معقول، لانه ان أراد بالارتباط ان المدلول التصوری رغم انه مدلول تصوری لا یتحقق إلاّ بتحقق المدلول التصدیقی، فهو خلاف الوجدان والضروره، بداهه ان المدلول التصوری یتحقق بمجرد سماع الأداه ولو من متکلم بغیر شعور واختیار، فاذا سمع لفظ (کل) انتقل الذهن قهراً الی معناها وهو الاستیعاب والعموم وان کان صدورها من لافظ بدون شعور واختیار، والاّ فلا یکون مدلولاً تصوریاً، وهذا خلف.

وان اراد به انه مرتبط به واقعا وحقیقه، بمعنی ان مدلول الاداه اما مرکب من
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معنی تصوری وتصدیقی او مقید به.

فیرد علیه، ان کلا الفرضین غیر معقول، اما الفرض الاول، فلا شبهه فی انه بمجرد سماع الاداه ینتقل الذهن الی معناها وهو الاستیعاب والشمول، فلو کان معناها مرکب من التصور والتصدیق فلا یعقل الانتقال الیه، لاستحاله اجتماع التصور والتصدیق علی معنی واحد فی آن فارد.

ومن هنا یظهر حال الفرض الثانی ایضاً، وتمام الکلام فی مبحث الوضع.

الثالث: قد یقال کما قیل، ان اطلاق المدخول الثابت بمقدمات الحکمه مانع عن دخول الأداه علیه، لان ذلک من دخول الاستیعاب علی المستوعب وهو مستحیل، علی اساس استحاله قبول الاطلاق للاطلاق مره ثانیه وقبول الاستیعاب للاستیعاب، لانه من قبول المماثل للمماثل، وهو مستحیل، لاستحاله اجتماع المثلین کاجتماع الضدین.

والجواب أولاً، ان دخول أداه العموم علی شیء تلغی اطلاقه بالغاء مقدمات الحکمه، ولا یمکنه اجراؤها لعدم الموضوع لها، لان موضوعها الشک فی تقیید المطلق بقید ما ومقدمات الحکمه تثبت عدم تقییده به، والمفروض انه مع دخول الأداه علیه لا یبقی شک فی عمومه واستیعابه لتمام ما یصلح ان ینطبق علیه ذاتا، ومعه لا مجال لاجراء المقدمات فیه لاثبات الاطلاق والعموم.

وثانیاً، انه لا مماثله بین الاستیعابین، لان الاستیعاب الذی یکون مفاد الأداه مدلول تصوری متعلق بالافراد مباشره فی مرحله الجعل، بینما الاستیعاب الذی یکون مفاد قرینه الحکمه مدلول تصدیقی ومتعلق بالافراد بالواسطه ای بواسطه انطباق المطلق علیها.

هذا إضافه الی انه لامانع من دخول الاستیعاب علی المستوعب اذا کانا
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بدالین، لان احدهما یؤکد الاخر ویندک فیه، ولایلزم اجتماع المثلین.

الوجه الثانی: ان تقدیم الخاص علی العام انما هو بملاک الاظهریه والاقوائیه، وقد تقدم ان الاظهر بنظر العرف قرینه علی التصرف فی الظاهر.

والجواب، ان تقدیم الخاص علی العام لایمکن ان یکون بملاک الاظهریه والاقوائیه، والاّ لاختص التقدیم بما اذا کان الخاص اظهر من العام، واما اذا لم یکن اظهر منه او کان العام اظهر من الخاص، کما اذا کانت دلاله العام علی العموم بالوضع ودلاله الخاص علی الخصوص بالاطلاق الثابت بقرینه الحکمه، فلا موجب لتقدیم الخاص علی العام مع ان الامر لیس کذلک، فان الخاص یتقدم علی العام وان کان العام اظهر واقوی منه، وایضا لازم ذلک ان یکون البحث عن تقدیم الخاص علی العام من صغریات البحث عن تقدیم الاظهر علی الظاهر، وهذا کما تری.

الوجه الثالث: ان مدرسه المحقق النائینی(1) قدس سره قد تبنت علی ان تقدیم الخاص علی العام انما هو بملاک قرینیه الخاص علی العام بنظر العرف، فان المرتکز فی اذهان العرف انه اذا صدر من المتکلم العرفی المولوی سواء اکانت مولویته حقیقیه ام کانت عرفیه العام والخاص، کان الخاص بنظرهم قرینه علی العام ومبینه للمراد الجدی النهائی منه، فاذا کان الخاص قرینه لدی العرف العام، فبطبیعه الحال یتقدم علی العام، باعتبار ان العرف لا یری التنافی بین القرینه وذیها، فان معنی القرینه لدی العرف والعقلاء التفسیر والشرح الذی یبین المراد النهائی الجدی للمولی من ذیها.
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والخلاصه، ان الخاص اذا کان یمثل القرینه ویلبس لباسها، فلا شبهه فی تقدیمه علی العام، فاذن لا یکون التعارض بینهما مستقراً حتی یسری الی دلیل الحجیه، بل هو یرتفع بقرینیه الخاص، وعلیه فتخصیص العام بالخاص فی هذه الصوره انما هو بملاک قرینیه الخاص لا بملاک التخصیص کما فی الصوره الاولی والثانیه.

ثم ان هذا القول وان کان صحیحاً، اذ لا شبهه فی ان الخاص بنظر العرف قرینه علی العام، إلاّ ان الکلام فی ان تقدیمه علی العام وتخصیص العام به فی هذه الصوره هل هو بملاک قرینیته او بملاک التخصیص؟

والجواب، قد ظهر مما تقدم انه بملاک التخصیص کما فی الصورتین الاولیین، وذلک لما عرفت من ان سیاق الجملتین المتقارنتین المتناقضتین بالسلب والایجاب المروبطتین بالعموم والخصوص یشکل ظهوراً ثالثاً فی مدلول ثالث من مرحله التصور الی مرحله التصدیقی النهائی، وهو المعنی العام المنقطع منه مقدار الخاص کما فی مثل قولنا «اکرم کل عالم لاتکرم الفساق منه» فان المتبادر منه وجوب اکرام العالم الذی لایکون فاسقا تصوراً وان کان صادراً من متکلم بغیر شعور واختیار وتصدیقاً اذا کان من متکلم شاعر ومختار، فان التقارن بین هاتین الجملتین یدل علی هذا المعنی الواحد فی جمیع مراحل الدلالات الثلاث وهو المعنی العام المتقطع منه مقدار الخاص.

وعلی هذا، فدلاله کل من الجملتین المذکورتین تندک فی الدلاله السیاقیه، وهی سیاق التقارن والتعاقب، کما ان مدلول کل منهما مندک فی مدلوله، فانه کما یدل علی مدلول واحد فی المرحله الاولی والثانیه کذلک یدل علیه فی مرحله الثالثه وهی مرحله الأراده الجدیه، ولهذا لا یتصور التعارض بینهما فی
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هذه المرحله، ضروره ان التعارض لایتصور إلاّ بین الاثنین المستقلین فی الدلاله والمدلول فی هذه المرحله والمفروض انه لا اثنینیه فیها، فاذن لاموضوع للتعارض.

والخلاصه، ان ملاک التخصیص فی هذه الصوره نفس ملاک التخصیص فی الصوره الاولی والثانیه، حیث لاموضوع للبحث فی جمیع هذه الصور عن ان تقدیم الخاص علی العام هل هو بملاک القرینیه او بملاک اخر، ضروره انه فی تمام تلک الصور لا عام ولا خاص، بل خاص فقط وهو حصه من العام.

نعم، لهذا البحث مجال علی القول الاخر وهو عدم دلاله سیاق التقارن بینهما علی معنی ثالث، وتمام الکلام فی ذلک قد تقدم.

هذا کله فیما اذا کان الخاص متصلا بالعام باحد انحاء الاتصال.

واما الکلام فی المورد الثانی، وهو ما اذا کان الدلیل الخاص منفصلاً عن العام کما اذا صدر من المولی «اکرم کل شاعر» ثم صدر منه فی مورد اخر «لا تکرم الشعراء الفساق» فلا یمکن تقدیم الخاص علی العام فیه بنفس ملاک تقدیمه علیه فی المورد الاول، لان ملاک التقدیم فی المورد الاول کمامر انما هو علی اساس ان فیه ظهوراً واحداً فی معنی واحد وهو المعنی الخاص الکاشف عن انه المراد الجدی النهائی، فاذن لا موضوع للتعارض فیه، بینما یکون فی المورد الثانی ظهوران کاشفان احدهما عن معنی عام والآخر عن معنی خاص، وبینهما تعارض وتنافی، وهل یمکن حینئذٍ تقدیم الخاص علی العام او لا؟

والجواب، نعم یمکن ذلک وقد استدل علی ذلک بوجهین:

الوجه الأول: ان ملاک تقدیم الخاص علی العام الاظهریه، وحیث ان الخاص اظهر من العام فیقدم علیه.
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وفیه، ان هذا الوجه غیر تام، اما أولاً فلان ملاک تقدیمه علیه لوکان اظهریته لاختص التقدیم بما اذا کان الخاص اظهر من العام، واما اذا لم یکن اظهر او کان العام اظهر من الخاص کما اذا کانت دلاله العام علی العموم بالوضع ودلاله الخاص علی الخصوص بالاطلاق ومقدمات الحکمه.

وثانیاً، ان محل الکلام فی المقام انما هو فی تقدیم الخاص علی العام مطلقاً وان کان اضعف منه دلاله.

الوجه الثانی: ان الخاص قرینه بنظر العرف، فاذا صدر عام وخاص من متکلم عرفی، فظاهر حاله انه جعل الخاص قرینه علی بیان مراده الجدی النهائی من العام.

والنکته فی ذلک، ان بناء العرف والعقلاء قد جری فی محاوراتهم علی تعهد کل متکلم عرفی بابراز مقاصده للاخرین فی کافه المجالات والمحاورات بطرق خاصه المتعدده واسلوب عرفیه مخصوصه المتنوعه، مثلا قد یکون بالدلاله المطابقیه وقد یکون بالدلاله الالتزامیه وقد یکون بقرینه حالیه وقد یکون مقامیه وقد یکون بقرینه سیاقیه وهکذا، وقد یکون بالخاص بعد صدور العام وبالمقید بعد صدور المطلق وبالاظهر بعد صدور الظاهر، فاذا صدر عام من متکلم عرفی ثم فی مورد اخر صدر منه خاص، کان المتبادر منه انه جعل الخاص قرینه لبیان مراده من العام بمقتضی تعهده العرفی العام، ویکشف عن ان مراده الجدی النهائی حصه خاصّه من العام وهی المعنی المتقطع منه مقدار الخاص، وکذلک الحال فی المقید والاظهر، واما اذا لم یجعل الخاص قرینه، فقد خالف النظام العرفی العام الذی بنی علیه العرف والعقلاء فی مقام التفهیم والتفهم وتبادل الاراء والافکار وتحدیدها سعه وضیقاً، ویمثل هذا النظام العام عندهم
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فی هذه المقامات والموارد جعل العام علی الخاص بملاک قرینیته والمطلق علی المقید والظاهر علی الاظهر بنفس الملاک.

ودعوی، ان بناء العرف والعقلاء علی ذلک فی باب التفاهم بالالفاظ واللغات وابراز المقاصد بها انما یتصور بعد وجود العقلاء علی سطح هذه الکره الارضیه حتی یقوم بالبناء علیه.

واما قبل وجودهم کما فی زمان ادم علیه السلام، فلا موضوع لهذا البناء، فاذن ما هو طریقه التفهیم والتفهم بین آدم وحواء ÷.

وهذه الدعوی وان کانت صحیحه إلاّ أن هذه الطریقه مرتکزه فی الذهن، فان المتکلم العرفی اذا جاء بالخاص بعد العام، فمن الطبیعی انه لم یأت به جزافاً ولغواً اذا کان الخاص مخالفاً للعام بالایجاب والسلب، فلا محاله یکون مبنیاً علی نکته ارتکازیه، وهی جعل الخاص قرینه علی العام، فانه یصلح لذلک دون العکس، فاذن جریان بناء العقلاء علی ذلک مبنی علی الارتکاز العرفی العقلائی.

والخلاصه، ان قرینیه الخاص للعام امر ارتکازی ولا تکون مستنده الی الغلبه، فاذا صدر خاص من متکلم عرفی مولوی حقیقی ام عرفی بعد صدور العام منه وکان مخالفا له فی الایجاب او السلب، فلا یمکن ان یکون صدوره منه لغواً وجزافاً وبلا فائده، ولهذا یکون المتفاهم العرفی منه انه جعله قرینه لبیان مراده الجدی النهائی من العام، باعتبار انه قرینه نوعیه، ولا تختص قرینیته بمورد دون مورد.

وکذلک احتمال ان الخاص صدر منه تقیه، فانه مدفوع بظهور حاله، فان ظاهر حاله انه فی مقام بیان مراده الجدی النهائی، هذا مضافا الی انه غیر مطرد،
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واحتمال ان العام والخاص کلیهما مراد غیر محتمل، لانهما متناقضان سلباً وایجابا، فلا یمکن تصدیق المتناقضین معاً، وهذه المقدمات تدل علی انه جاء به بعد العام من جهه انه قرینه نوعا بمقتضی الارتکاز الناشئ من هذه المقدمات.

الی هنا قد تبین ان تقدیم الخاص علی العام انما هو بملاک القرینیه الناشئ من تعهد المتکلم العرفی بانه متی أتی به بعد العام فقد جعله قرینه علی بیان مراده منه، ولهذا لابد من العمل بالعام المتقطع منه مقدار الخاص، بلا فرق فی ذلک بین ان یکون الخاص متصلا بالعام او منفصلا عنه، وان کان تقدیم الخاص المتصل بالعام لیس بملاک القرینیه، بل بملاک انه لیس لهما إلاّ ظهوراً واحدا کاشفاً عن معنی واحد وهو المعنی العام المتقطع منه مقدار الخاص.

ثم ان بعض المحققین(1) قدس سره قد ذکر ان تخصیص العام بالمخصص المنفصل لایخلو من احدی حالات المتکلم علی ما فی تقریر بحثه.

الحاله الأولی: ان یکون رغم انفصاله عن العام بحسب السماع وتعاقب الالفاظ والاصوات متصلا به بحسب عالم اقتناص المراد وفهمه من العام والخاص، کما اذا صدر عام من متکلم عرفی ثم اخذه السعال الی فتره من الزمن او مانع اخر یمنعه من الاستمرار فی الکلام او یغمی علیه فتره وبعد ارتفاع السعال او المانع الاخر او الاغماء جاء بالخاص، فانه بحسب النظام العرفی فی الحوارات المتعارفه یری اتصاله بالعام.

لا شبهه فی اتصال هذا الخاص بالعام فی مقام اقتناص المراد منهما، واما الفاصل الزمنی الواقع بینه وبین العام ملغی، ولهذا لا یقتنص السامع مراد المتکلم
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بمجرد سماعه ذلک العام، وانما ینتظر الی ان یفیق او یرتفع المانع لکی یری ماذا یعقب علی ما یصدر منه من العام.

ویلحق بهذا ما لو لم یأخذه مانع قهری ولکنه کان هناک شاهد حال او مقال یشهد بان له کلاما واحداً یذکره بشکل متقطع کالاستاذ المحاضر فی موضوع واحد خلال ایام عدیده، فاذا ثبت من حال المتکلم او مقاله انه سنخ شخص یکون علی خلاف النظام العام فی المحاورات العرفیه یتدرج فی مقام بیان تمام مراده ویقطع الکلام الواحد ویذکر العام فی وقت والخاص فی وقت اخر، فانه حینئذٍ یکون الخاص المنفصل متصلا بالعام فی کلام هذا الشخص من حیث کشفه عن المدلول التصدیقی وان لم یکن متصلاً بلحاظ المدلول التصوری.

وفی هذه الحاله لاتحتاج الی عنایه اضافیه زائداً علی ما تقدم فی التخصیص المتصل، غایه الامر ان هذه الحاله حیث انها مخالفه للنظام العرفی العام فی باب المحاورات فهی بحاجه الی شاهد یدل علی الغاء الفواصل الزمنیه بین العام والخاص عن التأثیر فی اقتناص المراد منهما، هذا.

وغیر خفی ان هذه المحاوله وان کانت صحیحه فی نفسها، فان الخاص علی ضوئها متصل بالعام لا انه منفصل عنه، إلاّ انها خارجه عن محل الکلام، فان محل الکلام انما هو فیما اذا فرغ المتکلم العرفی من کلامه لدی السامع ولم ینصب قرینه علی الخلاف، فلا شبهه فی انعقاد ظهور کلامه فی العموم الکاشف عن الاراده الجدیه، ثم بعد فتره زمنیه جاء بکلام خاص بالنسبه الی کلامه الاول، ولا شبهه فی ان هذا المتخصص منفصل، فلا یمنع عنه ظهور العام فی العموم، واما الامثله التی ذکرها قدس سره فی هذه الحاله، فهی جمیعا لایکون المتکلم فارغاً عن کلامه، فانه فی اثنائه اخذه السعال او الاغماء او النوم او ما یشاکل ذلک،
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وحینئذٍ فلا ینعقد له ظهور عرفی، بل المخاطب یبقی منتظراً الی ارتفاع المانع حتی یتم کلامه، فاذا جاء بالخاص بعد ارتفاع المانع فهو متصل بالعام حقیقه، ومانع عن ظهور العام فی العموم، واما الفواصل الزمنیه بینهما فوجودها کعدمها فلا اثر لها، فان الضابط فی الاتصال والانفصال هو ان المخصص اذا کان متصلا بالعام، کان مانعاً عن انعقاد ظهوره فی العموم، والمخصص فی هذه الامثله مانع عن انعقاد ظهور العام فی العموم رغم هذه الفواصل الزمنیه، باعتبار ان ظهوره فی العموم لاینعقد إلاّ بعد فراغ المتکلم عن کلامه وانتهائه منه، فاذا انتهی من کلامه ولم یات بمخصص انعقد ظهوره فی العموم، والمفروض ان المتکلم فی هذه الامثله لم یفرغ من کلامه، لان المانع عرض علیه فی اثناء کلامه، ولهذا فاذا جاء بالمخصص بعد ارتفاع المانع، فانه مخصص متصل مانع عن انعقاد ظهور العام فی العموم لا انه منفصل کی لایمنع عن ظهوره فیه، وانما یمنع عن حجیته.

والخلاصه، ان المتکلم العرفی المولوی اذا جاء بعام ثم عرض علیه مانع عن اتمام کلامه فلا ینعقد ظهوره فی العموم، باعتبار انه لم یفرغ من کلامه بنظر العرف، ولهذا فاذا جاء بالخاص بعد ارتفاع المانع کان مانعا عن انعقاد ظهوره فیه، باعتبار انه من المخصص المتصل، لان المناط فیه أتیان المتکلم به قبل الفراغ من کلامه کما ان المناط فی المخصص المنفصل اتیانه به بعد الفراغ من کلامه، ولیس المراد من المخصص المتصل بالعام المتصل به حتی بحسب السماع وتعاقب الالفاظ، بل المراد منه ان یکون مانعاً عن انعقاد ظهور العام فی العموم سواء انفصل عنه بحسب السماع وتعاقب الالفاظ والاصوات ام لا، إذ لا أثر لهذا الفصل الزمنی، فان المناط بالاتصال ان یکون المتکلم آتیاً به قبل فراغه من کلامه وان کان فاصلا عنه بحسب السماع وتعاقب الالفاظ، کما ان المناط
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بالانفصال ان یکون المتکلم آتیا به بعد الفراغ من کلامه، فعلی الاول یکون مانعاً عن انعقاد ظهوره فی العموم بالظهور النهائی.

وعلی الثانی، فلا یکون مانعاً عن ظهوره فی العموم، وانما یکون مانعا عن حجیته لا عن اصل ظهوره، لانه قد انعقد وبعد الانعقاد یستحیل ارتفاعه لاستحاله انقلاب الشیء عما وقع علیه.

فالنتیجه فی نهایه المطاف، ان هذه الامثله وما شاکلها من أمثله المخصص المتصل حقیقه لا المنفصل.

واما ما الحقه قدس سره بهذه الامثله من انه اذا علم حال شخص من القرائن الحالیه او مقالیه انه لایبین مراده الجدی النهائی فی مجلس واحد ویبین متقطعا ومتدرجاً نظیر الاستاذ الذی یلقی محاضره حول موضوع واحد عده أیام فی عده مجالس، فانه اذا علم من حاله انه یبین مراده النهائی الجدی فی مجموع هذه المحاضرات، فاذا جاء بعام فی اول هذه المحاضرات او اثنائها، فلا ینعقد له ظهور فی العموم طالما هو مشغول بها ولم یفرغ منها، فاذا فرغ منها، فان جاء بالخاص، فانه مانع عن انعقاد ظهوره فی العموم، وان لم یأت به انعقد ظهوره فیه، ولا اثر للفواصل الزمنیه بینهما فان وجودها کعدمها حقیقه.

والنکته فی ذلک، ان ظهور العام فی العموم بظهور تصدیقی منوط بظهور حال المتکلم فی انه فی مقام بیان تمام مراده به، فاذا جاء بعام ولم یأت بخاص، کان ظاهر حاله انه فی مقام بیان تمام مراده به، وإلاّ لنصب قرینه، وهذا الظهور ای ظهور حال المتکلم منشأ لظهور العام فی العموم.

واما اذا علم ان ظاهر حال هذا المتکلم انه لا یبین تمام مراده الجدی فی مجلس واحد، بل یبین متدرجا ومتقطعاً، فاذا صدر عام منه فی اول محاورته لم
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ینعقد له الظهور فی العموم، لعدم ظهور حال المتکلم فی انه فی مقام بیان تمام مراده به.

واما ما الحقه قدس سره بهذه الامثله فهو ایضا من المخصص المتصل حقیقه، لان المناط فی المخصص المتصل انه مانع عن انعقاد ظهور العام فی العموم، کما ان المناط فی المخصص المنفصل انه لا یکون مانعاً عن انعقاد ظهور العام فی العموم، وانما یکون مانعا عن حجیته، ونفس هذا الملاک موجود فی هذا المثال، ولیس ملاک المخصص المتصل بالعام الاتصال بحسب السماع وتعاقب الالفاظ، کما انه لیس ملاک المخصص المنفصل عن العام الانفصال بحسب السماع وتعاقب الالفاظ، ضروره ان المناط فی الاتصال والانفصال انما هو بظهور حال المتکلم وعدم ظهور حاله.

هذا اضافه الی ان هذا الفرض فرض نادر وخارج عن نظام المتکلم العرفی الاعتیادی وهو النظام العام للمحاوره والمفاهمه، فان هذا انما یتصور فی مقام القاء الخطابه والمحاضره حول موضوع واحد او القاء الاشعار کذلک، ولا یتصور ذلک فی الخطابات المتکلفه لبیان الاحکام الشرعیه سواء أکانت من الخطابات العامه کخطابات الکتاب والسنه وغیرهما، والخاصه کالخطابات الشخصیه.

وهل یحتمل ان المتکلم فی الخطابات العامه - کخطابات الکتاب والسنه أو غیرهما - لم یکن فی مقام البیان؟

والجواب، ان هذا غیر محتمل، بل هو خلاف الضروره الفقهیه.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان المناط فی الخاص المتصل بالعام هو إتیان المتکلم بقرینه علی التخصیص قبل انتهائه من الکلام وفراغه منه سواء أکان هناک فصل زمنی بینهما قهراً ام اختیاراً ام لا، فان هذا الفصل الزمنی
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ملغی طالما یکون المتکلم فی اثناء کلامه ولم یفرغ منه، فان هذا الفصل الزمنی لیس فصلاً فراغیاً، بل هو فصل فی اثناء الکلام، ولهذا فلا ینعقد له الظهور فی العموم.

وعلی هذا، فاذا اتی بالخاص فی اخر کلامه قبل الفراغ منه، فهو مانع عن انعقاد ظهوره فی العموم، وهذا شأن المخصص المتصل.

ومن هنا یظهر ان ماذکره قدس سره من ان المخصص المنفصل بحسب السماع وتعاقب الالفاظ متصل بحسب عالم المفاهیم والمدالیل اللغویه واقتناص المراد منهما، فان ارید بذلک ان ثبوت مفهوم الخاص فی الشریعه المقدسه لایکون متأخراً عن ثبوت مفهوم العام فیها ففیه، ان الامر وان کان کذلک، اذ لا تقدم ولا تأخر بینهما فی مرحله الجعل فی الشریعه المقدسه إلاّ ان الکلام انما هو فی مقام البیان، فاذا کان بیان الخاص متأخراً عن بیان العام زمنا، فان کان ذلک من جهه وجود مانع قهری وکان المانع فی اثناء کلامه وقبل فراغه منه، فلا اثر له، فان هذا الفصل الزمنی لا یؤثر فی تکوین ظهور العام فی العموم طالما یکون المتکلم اثناء کلامه وقبل الفراغ منه، فان المؤثر فی ذلک هو ان المتکلم اذا فرغ من کلامه ولم ینصب قرینه علی الخلاف مع کونه فی مقام البیان، انعقد ظهوره فی العموم او الاطلاق سواء اکان هناک فصل زمنی بین کلماته بسبب غیر اختیاری ام لا.

وان ارید به ان الخاص، یدل علی ان المراد من العام المعنی المتقطع منه مقداره ای الخاص، فاذن یکون الخاص المنفصل کالخاص المتصل بالعام فی تعیین المراد منه واقتناصه منهما.

فیرد علیه، ان ذلک بحاجه الی دلیل ومبرر فی مقام الاثبات ککون الخاص
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اظهر من العام أو قرینه علیه أو غیر ذلک حتی تکون هذه الدلاله حجه، وتدخل فی الجمع الدلالی العرفی الذی هو محل الکلام فعلاً.

هذا اضافه الی ان تقدیم الخاص علی العام فی الامثله المذکوره لیس علی هذا الاساس، بل من جهه ان الخاص فیها مانع عن انعقاد ظهور العام فی العموم، فاذن لیس هنا ظهوران، ظهور العام فی العموم وظهور الخاص فی الخصوص، بل ظهور واحد، وهو ظهور الخاص فی المعنی المتقطع من العام.

ومن هنا قلنا ان الخاص فی هذه الامثله متصل بالعام حقیقه ومانع واقعاً عن انعقاد ظهوره فی العموم.

الحاله الثانیه: ان یرد تعبد من المتکلم المشرع علی اعطاء حکم الاتصال للظهورات المنفصله وترتیب اثاره الشرعیه علیها رغم کونه غیر متصل حقیقه.

وفیه، ان هذا مجرد افتراض لا واقع موضوعی له، أو فقل ان هذا وان کان ممکنا ثبوتا إلاّ انه لا دلیل علیه فی مقام الاثبات، هذا اضافه الی انه لوکان هناک دلیل علی ذلک لکان التقدیم حینئذٍ من باب التعبد لا علی القاعده حتی یعم جمیع موارد العام والخاص.

الحاله الثالثه: تصدر من هذا المتکلم عمومات عدیده وتصدر منه مخصصات متعدده، ویعلم اجمالا بمطابقه بعض هذه المخصصات للواقع، وان ظاهر بعض هذه العمومات غیر مراد قطعاً ولا علم اجمالی بأن ظاهر بعض هذه المخصصات غیر مطابقه للواقع، وعندئذ فتقدم المخصصات علی العمومات ارجح من العکس، فیتعین من دون محذور الترجیح بلا مرجح، بینما لو بنی علی تقدیم العمومات علی المخصصات لزم هذا المحذور، وذلک لان تقدیم العمومات علی جمیع المخصصات لا یمکن للعلم بکذب بعضها وتقدیم بعضها علی بعضها الاخر
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المعین ترجیح من غیر مرجح، هذا.

والجواب، ان هذه الحاله کالحاله الثانیه مجرد افتراض لا واقع موضوعی له، بان هذه الفرضیه وان کانت ممکنه ثبوتا إلاّ انه لا واقع موضوعی لها فی مقام الاثبات، لانها لا تنطبق علی عمومات الکتاب والسنه ومخصصاتهما، فان العلم الجمالی بمطابقه بعض المخصصات للواقع وبعدم اراده ظاهر بعض العمومات وعدم العلم الاجمالی بان ظاهر بعض المخصصات غیر مراد مجرد افتراض، فلا یمکن اثباته، وذلک لاننا کما نعلم اجمالا بمطابقه بعض مخصصاتهما للواقع، کذلک نعلم اجمالا بمطابقه بعض عموماتهما له، هذا من جانب، ومن جانب اخر کما اننا نعلم اجمالا بأن ظاهر بعض هذه العمومات غیر مراد، کذلک نعلم اجمالا بان ظاهر بعض هذه المخصصات ایضاً کذلک، ولهذا ما ذکره قدس سره مجرد افتراض لا واقع موضوعی له.

هذا اضافه الی ان ماذکره قدس سره لا یصلح ان یکون ملاکاً للتقدیم بنحو الجمع الدلالی العرفی، لان ملاک التقدیم بهذا النحو احد امور:

1 - الأظهریّه.

2 - القرینیّه.

3 - الحکومه.

4 - الورود.

وشیء منها فی المقام غیر موجود، ومحذور لزوم الترجیح بلا مرجح لایصلح ان یکون ملاکاً للتقدیم علی اساس الجمع الدلالی العرفی، غایه الامر ان لزوم هذا المحذور یمنع عن تقدیم العمومات علی المخصصات، ولا یصلح ان یکون ملاکاً لتقدیم المخصصات علیها طالما لا یوجد فیها احد الملاکات للجمع الدلالی
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العرفی.

وعلی هذا، حیث انه قد فرض فی هذه الحاله العلم الاجمالی بعدم مطابقه ظواهر بعض العمومات للواقع، فهدا العلم الجمالی مانع عن شمول دلیل الحجیه لها، لانه لا یشمل اطراف العلم الاجمالی، اما من جهه قصوره فی نفسه، او من جهه سقوطه بالمعارضه، واما فی المخصصات، فحیث لم یفرض فیها هذا العلم الجمالی، فلا مانع من شمول دلیل الحجیه لها، فاذن تکون المخصصات حجه دون العمومات، وعلیه فلا تنافی ولا تعارض بینهما حتی یکون تقدیم المخصصات علی العمومات ارجح.

والخلاصه، انه لا تنافی ولا تعارض بینهما علی ضوء هذه الحاله المفترضه، وعلی تقدیر تسلیم التنافی بینهما فما ذکره قدس سره لایصلح ان یکون ملاکاً للجمع الدلالی العرفی بینهما.

الی هنا قد تبین ان الصحیح هو ما ذکرناه من ان تقدیم الخاص المنفصل علی العام انما هو بملاک القرینیه، ولا فرق من هذه الجهه بین الخاص المتصل والخاص المنفصل، وقد تقدم ان منشأ قرینیته تعهد المتکلم العرفی بجعل الخاص قرینه علی العام الصادر منه، ومنشأ تعهده الارتکاز العرفی بجعل الخاص قرینه علی العام الصادر منه، ومنشأ تعهده الارتکاز العرفی فی الحوارات العرفیه وتبادل الأفکار والآراء فی الخطابات العامه او الخاصه، ومنشأ هذا الارتکاز امور:

الاول: احتمال ان الخاص صدر بعد العام من نفس المتکلم الاعتیادی العرفی جزافاً ولغوا، ومن الواضح ان هذا غیر محتمل عرفاً.

الثانی: احتمال انه صدر بداعی اخر کالامتحان او نحوه، فهو خلف فرض
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انه فی مقام البیان وملتفت.

الثالث: احتمال انه اراد العام والخاص معاً، فانه غیر محتمل، لانه جمع بین اراده المتناقضین، وهو غیر معقول.

الرابع: ان الخاص مرتبط بالعام حیث انه حصه منه ومخالف له فی العموم والخصوص.

ومن الطبیعی ان هذه الامور الاربعه تکشف عن تعهد المتکلم العرفی بجعل الخاص اذا صدر منه بعد العام قرینه لبیان مراده الجدی النهائی منه، فاذا کان المتکلم عرفیا اعتیادیا وکان فی مقام البیان وصدر منه خاص بعد صدور العام منه فلا محاله یکشف بالتردید والدوران عن انه جعله قرینه علی العام ومفسراً للمراد الجدی النهائی منه بعد بطلان سائر الاحتمالات فی المسأله.

بقی هنا امور:

الامر الاول: ان الخاص یدل علی خروج افراده من العام حکماً، ولا یدل علی ان العام مستعمل فی تمام الباقی، فاذن ما هو المبرر لاستعماله فیه مع ان تحته اصناف متعدده، فاذا لم یستعمل العام فی معناه الوضعی وهو العموم والشمول کان من المحتمل استعماله فی تمام الاصناف الباقیه، کما ان من المحتمل استعماله فی بعض هذه الاصناف دون بعضها الاخر، فاذن استعماله فی کل منهما بحاجه الی قرینه، فاذا قال المولی «اکرم کل عالم» ثم قال بدلیل منفصل «لاتکرم النحویین»، کان الباقی تحت العام اصناف متعدده من العلماء الاصولی، الفقهی، الفلسفی، وهکذا، وبعد خروج النحویین من العام کان الباقی تحت سائر اصناف العلماء، وعلی هذا فکما یحتمل استعمال العام فی تمام الاصناف الباقیه، فکذلک یحتمل استعماله فی بعضها دون بعضها الاخر، فکل منهما بحاجه الی
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قرینه.

وقد اجیب عن ذلک بامرین:

الأول: ان الخاص انما هو مانع عن حجیه ظهور العام فی العموم والشمول لا عن اصل ظهوره فیه، فاذا قال المولی «اکرم کل عالم» انعقد ظهوره فی العموم، ویدل علی وجوب اکرام کل فرد من افراد العالم وصنف من اصنافه، وحینئذٍ فاذا ورد خاص منه بان قال «لاتکرم النحویین» فهو مانع عن حجیه هذا الظهور لا عن اصله، فأصل ظهوره فی اراده وجوب اکرام جمیع اصناف العلماء وافرادهم ظل باقیاً، غایه الامر انه لایکون حجه فی خصوص العلماء النحویین، واما فی سائر اصنافهم وافرادهم فلا مانع من حجیته، لان المقتضی لها موجود وهو الظهور والمانع عن حجیته مفقود.

والخلاصه، ان ظهور العام فی العموم قد انعقد وهو مقتضی للحجیه والدلیل الخاص مانع عن تأثیره فی الحجیه فی مقدار افراده فحسب، واما بالنسبه الی سائر افراد العام واصنافه تماماً، فالمقتضی للحجیه بالنسبه الیها جمیعاً بلا استثناء موجود وهو الظهور والمانع عنه مفقود، هذا.

وغیر خفی ان هذا الوجه انما یتم اذا کان المخصص منفصلاً، واما اذا کان متصلاً بالعام، فلا یتم، باعتبار ان المخصص اذا کان متصلاً بالعام کان مانعاً عن انعقاد ظهور العام فی العموم والشمول، فاذا لم ینعقد له ظهور فی العموم کان مجملا، فلا یدل علی اراده تمام الباقی، فکما یحتمل اراده تمام افراد الباقی منه فکذلک یحتمل اراده بعض افراده، فتعیین کل من الاحتمالین بحاجه الی قرینه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان هذا الوجه لایتم بالنسبه الی العام المجموعی، وذلک
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لان للعام المجموعی دلاله واحده مستقله، فاذا قال المولی «اکرم کل العلماء فی البلد باکرام واحد» کان ظاهراً فی العموم المجموعی بأن یکون هناک وجوب واحد شخصی لإکرام الجمیع، فوجوب اکرام کل فرد منهم وجوب ضمنی، فالوجوب الاستقلالی وجوب واحد متعلق باکرام المجموع من حیث المجموع، والعام بصیغته الخاصه یدل علی هذا الوجوب بدلاله واحده مستقله، واما دلالته علی وجوب اکرام کل فرد، فهی دلاله ضمنیه فی ضمن دلالته علی وجوب اکرام المجموع، فانها دلاله مطابقیه مستقله.

والخلاصه، ان دلاله العام علی وجوب اکرام مجموع علماء البلد دلاله واحده وهی الدلاله المطابقیه، وتنحل هذه الدلاله الی دلالات ضمنیه متعدده بعدد افراد علماء البلد، وهذه الدلالات الضمنیه مرتبطه بعضها مع بعضها الاخر ثبوتاً وسقوطاً، فان الدلیل یدل بالمطابقه علی وجوب اکرام جمیع علماء البلد، وبالتضمن علی وجوب اکرام کل واحد من افرادهم.

ومن الواضح ان الدلاله التضمنیه تتبع الدلاله المطابقیه ثبوتاً وسقوطا حدوثاً وبقاءً، باعتبار انها جزؤها، فلا یعقل سقوطها إلاّ بسقوط الدلاله المطابقیه ولا ثبوتها إلاّ بثبوتها، لانها تدور مدارها وجوداً وعدماً، هذا بحسب مقام الثبوت.

واما فی مقام الاثبات، فاذا ورد تخصیص علی العام المجموعی، سقطت حجیه دلالته علی معناه الموضوع له وهو العموم المجموعی، واما انها حجه علی تمام الباقی او جزء منه، فهی امر اخر بحاجه الی دلیل.

والخلاصه، ان مقتضی القاعده سقوط حجیه الدلاله علی الکل بسقوط حجیتها علی جزء منه، فاذن اراده تمام الباقی بعد التخصیص بحاجه الی دلیل یدل علی امرین:
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الاول: وجود الدلیل علی اصل حجیه دلالته علی اراده الباقی.

الثانی: وجوده علی حجیه دلالته علی اراده تمام الباقی، وکلا الامرین بحاجه الی دلیل.

فالنتیجه، ان هذا الوجه انما یتم فی المخصص المنفصل، بلا فرق بین کون العام استغراقیا او مجموعیا.

والوجه فی ذلک، ان تقدیم الخاص علی العام بملاک انه قرینه علیه، ومعنی کونه قرینه انه مفسر للمراد النهائی الجدی منه ومجدداً له ایجاباً وسلباً، فانه یدل سلبا علی خروج افراده عن العام حکما، ویدل ایجاباً علی ان المراد النهائی الجدی منه حصه خاصه وهی الحصه المتقطع عنها مقدار الخاص، فاذا ورد فی الدلیل «اکرم کل عالم»، ثم ورد فی الدلیل الاخر المنفصل «لا تکرم النحویین»، فالدلیل الخاص یدل سلباً علی خروج افراده عن موضوع العام حکماً وایجاباً علی ان المراد الجدی النهائی منه الخاص، یعنی العالم الذی لایکون نحویاً، ولا فرق فی ذلک بین ان یکون المخصص متصلا او منفصلا، والعام استغراقیا او مجموعیاً.

الثانی: ان المخصص اذا کان متصلا سواء أکان اتصاله بالعام بالتوصیف ام بالاستثناء ام بجمله مستقله، کان لمجموع الجملتین ظهور ثالث فی معنی ثالث، کذلک من مرحله التصور الی مرحله التصدیق النهائی، وهذا المعنی الواحد الثالث بالنسبه الی معنی کل من الجملتین مورد للتصور فی المرحله الاولی وهی مرحله التصور، ومورد للتصدیق الابتدائی فی مرحله الاستعمال، ومورد للتصدیق النهائی فی مرحله الجد، فاذن لیس هنا عام وخاص حتی ننظر الی ان العام بعد التخصیص هل استعمل فی تمام الباقی وظاهر فیه او انه مجمل، فلا
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ظهور له لا فی اراده تمام الباقی ولا فی اراده بعضه.

فالنتیجه، انه لا موضوع لهذا البحث فی الخاص المتصل بتمام اقسامه، لان الظهور من الاول قد انعقد فی المعنی العام المتقطع منه مقدار الخاص من مرحله التصور الی مرحله التصدیق النهائی، او فقل ان الظهور من الاول قد انعقد فی المعنی العام المقید بعدم عنوان الخاص، فاذن لا موضوع للبحث عن وجه تقدیم الخاص علی العام، اذ لیس هنا عام وخاص کما انه لا موضوع للبحث عن ان العام بعد التخصیص هل هو ظاهر فی اراده تمام الباقی او لا، فانه من الاول ظاهر فی المعنی العام المقید بعدم عنوان الخاص.

الی هنا قد تبین ان هذا البحث مختص بما اذا کان المخصص منفصلا عن العام لا متصلا به.

وقد تقدم ان تقدیم الخاص علی العام بملاک القرینیه، وهذا الملاک وان لم یؤد الی تکوین ظهور واحد حتی فی مرحله الاراده الجدیه النهائیه إلاّ انه یکشف عن ان المراد الجدی النهائی منهما واحد وهو المعنی العام المتقطع منه مقدار الخاص، فالمخصص المنفصل بملاک کونه قرینه لدی العرف علی العام یکشف عن ان المراد الجدی النهائی منه حصه خاصه، وهی الحصه المقیده بعدم الخاص او الحصه المتقطعه منه مقدار الخاص.

الأمر الثانی: ان نسبه الخاص الی العام نسبه التخصیص، واما نسبه دلیل حجیه الخاص الی دلیل حجیه العام، فهل هی الحکومه او الورود؟

فیه قولان، فذهبت مدرسه المحقق النائینی(1) قدس سره الی القول الاول وهو
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1- (1) - اجود التقریرات ج 2 ص 509.




الحکومه، بتقریب ان موضوع دلیل حجیه العام مقید بعدم العلم بالخلاف، وحیث ان مقتضی دلیل حجیه الخاص انه علم فیکون رافعاً لموضوع دلیل حجیه العام، وبما انه علم تعبدی لا وجدانی، فیکون رافعاً له تعبداً، هذا.

ویرد علیه أولاً، ان هذا القول مبنی علی ان یکون المجعول فی باب الأمارات الطریقیه والعلمیه التعبدیه کما هو مبنی هذه المدرسه، ولکن ذکرنا فی محله ان هذا القول خاطیء ولا واقع موضوعی له لاثبوتاً ولا اثباتاً.

اما ثبوتاً، فهو غیر معقول، لان طریقیه الأمارات کاخبار الثقه المتمثله فی الطریقیه الظنیه النوعیه ذاتیه وغیر قابله للجعل تشریعاً، لان الجعل التشریعی لا یمکن ان یتعلق بالامر التکوینی، ضروره انه لا یعقل تکوین الشیء وایجاده بالجعل التشریعی.

واما جعل الطریقیه والعلمیه لها تشریعاً، فهو لغو وجزاف، فانه لا یؤثر فیها شیئاً ولا یجعلها علما بعد ما لم تکن، فاذن جعل الطریقیه لها شرعاً مجرد لقلقه اللسان إلاّ ان یکون الغرض منه التنزیل او الاشاره الی انها حجه بسیره العقلاء وامضاء لها علی تفصیل تقدم کل ذلک فی محله.

وثانیاً، فکما ان موضوع دلیل حجیه العام مقید لباً فی مقام الثبوت بعدم العلم بالخلاف، فکذلک موضوع دلیل حجیه الخاص، فانه ایضا مقید لباً فی مقام الثبوت بعدم العلم بالخلاف، باعتبار ان جعل الحجیه للامارات کأخبار الثقه للعالم بالواقع لایمکن، لانه لغو وجزاف، ولهذا یکون دلیل حجیه کل اماره لباً وفی مقام الثبوت مقید بعدم العلم بالخلاف، وأما مع العلم بالخلاف، فلا یعقل جعل الحجیه لها، هذا من جانب.

ومن جانب اخر، ان معنی الحجیه علی ضوء هذه المدرسه جعل الطریقیه
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والعلمیه تعبداً.

ومن الواضح انه لا فرق فی ذلک بین حجیه العام وحجیه الخاص، فکما ان الخاص علم تعبداً فکذلک العام، فاذن کل منهما علم بحکم الشارع، وعلیه فلا وجه لتقدیم الخاص علی العام، اذ کما ان الخاص رافع لموضوع دلیل حجیه العام کذلک العام رافع لموضوع دلیل حجیه الخاص.

وعلی هذا، فکل واحد منهما رافع لموضوع الاخر تعبداً، فلا وجه لتقدیم الخاص علی العام من هذه الناحیه لتساویهما فیها، وعدم ترجیح الخاص علی العام. هذا اضافه الی ما ذکرناه فی مستهل هذا البحث من ان الحکومه صفه للفظ لا للمعنی حیث یعتبر فیها ان یکون لسان الدلیل الحاکم لسان النظر الی مدلول الدلیل المحکوم، ولهذا لا موضوع للحکومه فی الادله اللبیه والعقلیه، حیث انه لا لسان لها، وهذا بخلاف الورود فانه صفه للمعنی.

فالنتیجه، ان القول بان تقدیم دلیل حجیه الخاص علی دلیل حجیه العام بالحکومه لا اساس له.

ومن هنا فالصحیح فی المسأله القول الثانی، وهو ان تقدیم دلیل حجیه الخاص علی دلیل حجیه العام انما هو بالورود، لان موضوع دلیل حجیه العام مقید بعدم القرینه علی التقیید والتخصیص، والمفروض ان الخاص قرینه بنظر العرف علی العام، فاذا کان قرینه کان رافعاً لموضوع دلیل حجیه العام وجدانا، باعتبار انه قرینه بالوجدان.

الأمر الثالث: اذا دار الامر بین سند الخاص الظنی ودلاله العام الظنیه التی یکون سندها قطعیه، فهل یقدم سند الخاص علی دلاله العام اولا؟

والجواب، انه لا شبهه فی تقدیم سند الخاص علی دلاله العام، وذلک لان
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الدلیل علی حجیه سند الخاص ان کان سیره العقلاء القطعیه الممضاه شرعاً کما هو کذلک، فلا شبهه فی ان السیره قائمه علی حجیه اخبار الثقه مطلقاً سواء اکان فی مقابلها عام ام لا، اذ احتمال انها قائمه علی اعتبار اخبار الثقه والعمل بها فیما اذا لم یکن فی مقابلها عام غیر محتمل، ضروره انه لا شبهه فی اطلاق السیره من هذه الناحیه.

وحینئذٍ فاذا ثبتت حجیه الخاص فحیث انه قرینه فی المرتبه السابقه فیکون وارداً علی دلیل حجیه العام ورافعاً لموضوعه وجداناً.

والخلاصه، ان الکبری وهی ان حجیه ظهور العام فی العموم مقیده بعدم قیام القرینه علی التخصیص ثابته کما ان قرینه الخاص علی العام ثابته، وحینئذٍ فاذا ثبتت حجیته سنداً کان قرینه علی التخصیص فعلاً، فاذن بطبیعه الحال یکون رافعاً لموضوع حجیه العام برفع قیده وهو عدم القرینه بالوجدان.

فالنتیجه، انه اذا ورد عام من المولی ثم ورد خاص فی دلیل منفصل، وحیث انه قرینه علی العام بنظر العرف وجدانا فلا محاله یکون رافعاً لموضوع حجیه العام کذلک.

الأمر الرابع: اذا وقع التعارض بین ظهور العام الوضعی فی العموم واطلاق المطلق الثابت بمقدمات الحکمه، فلا شبهه فی تقدیم الاول علی الثانی بملاک اظهریه الاول علی الثانی، وقد تقدم ان تقدیم الاظهر علی الظاهر من احد موارد الجمع الدلالی العرفی، وملاک هذا التقدیم قرینیه الاظهر علی الظاهر بنظر العرف، فاذا صدر الظاهر من المولی ثم الاظهر علی خلافه، کان الاظهر بنظر العرف قرینه علی بیان المراد من الظاهر، لان الاظهر اذا صدر من المتکلم العرفی الاعتیادی کان ظاهر حاله انه جعله قرینه علی بیان مراده الجدی
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النهائی من الظاهر.

وعلی هذا، فهذه المسأله من صغریات کبری مسأله تقدیم الاظهر علی الظاهر، حیث انه لا شبهه فی ان دلاله العام علی العموم بالوضع اقوی واظهر من دلاله المطلق علی الاطلاق الثابت بقرینه الحکمه.

واما ما ذکره شیخنا الانصاری(1) قدس سره من ان تقدیم العام الوضعی علی اطلاق المطلق الثابت بمقدمات الحکمه انما هو بملاک ان دلاله العام الوضعی علی العموم تنجیزیه، ولا تتوقف علی ای مقدمه خارجیه، واما دلاله المطلق علی الاطلاق فهی تعلیقیه ای تتوقف علی تمامیه مقدمات الحکمه منها عدم القرینه علی الخلاف، والعام الوضعی یصلح ان یکون قرینه علیه، فاذن یکون العام الوضعی مانعاً عن ظهور المطلق فی الاطلاق.

فقد تقدم موسعا انه لا یمکن المساعده علیه، فان العام الوضعی انما یصلح ان یکون قرینه مانعه عن انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق اذا کان متصلاً بالمطلق، لان ما یکون جزء المقدمات هو عدم البیان المتصل لا الاعم منه ومن المنفصل علی تفصیل تقدم.

واما اذا دار الامر بین الاطلاق البدلی والاطلاق الشمولی، فقد ذکر المحقق النائینی(2) قدس سره بتقدیم الثانی علی الاول، وقد استند علی ذلک بوجوه:

الوجه الأول، الذی هو العمده ان الحکم المجعول فی الاطلاق الشمولی متعدد بتعدد افراده فی الخارج، فیثبت لکل فرد مستقلاً لاصله له بحکم سائر افراده،
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1- (1) - فرائد الاصول ج 2 ص 926. 

2- (2) - اجود التقریرات ج 2 ص 513.




بینما الحکم الثابت فی الاطلاق البدلی حکم واحد متعلق بالطبیعه بنحو صرف الوجود، ویسقط هذا الحکم بتطبیق الطبیعه علی فرد من افرادها فی الخارج، وبه یتحقق الامتثال.

وعلی هذا، فاذا قدمنا الاطلاق الشمولی علی الاطلاق البدلی فلا یوجب رفع الید عن الحکم الشرعی، غایه الامر ان هذا التقدیم یوجب تضییق دائره تطبیق الاطلاق علی افراده، بینما لو قدمنا الاطلاق البدلی علی الاطلاق الشمولی فی مورد اوجب رفع الید عن الحکم الشرعی فیه، من اجل ذلک لابد من تقدیم الاطلاق الشمولی علی الاطلاق البدلی، لان الامر اذا دار بین رفع الید عن الحکم الشرعی فی مورد ورفع الید عن تطبیق اطلاق المطلق فیه یتعین الثانی، حیث انه لاموجب لرفع الید عن الحکم الشرعی، هذا.

وقد علق علیه السید الاستاذ(1) قدس سره بان هذا النحو من الجمع بینهما لیس من الجمع الدلالی العرفی، ضروره ان شمول الاطلاق وعمومه لا یصلح بنظر العرف ان یکون قرینه علی تقیید اطلاق المطلق البدلی، بل هو مجرد استحسان لا غیر، هذا اضافه ان الاطلاق البدلی لا ینفک عن الاطلاق الشمولی، مثلا (اکرم عالما) یدل علی وجوب اکرام فرد واحد من العالم علی البدل بالمطابقه، ویدل علی ترخیص تطبیق العالم علی ای فرد من افراده شاء واراد بالالتزام.

ومن الواضح ان هذا الحکم الترخیصی شمولی لا بدلی، وانه حکم شرعی، حیث ان للشارع ان یمنع عن تطبیقه علی فرد خاص او یجعل تطبیقه علی الفرد الفلانی مکروها وهکذا، هذا.
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وقد ناقش بعض المحققین(1) قدس سره علی تعلیق السید الاستاذ قدس سره.

اما التعلیق الاول: فلان حکم المحقق النائینی قدس سره بتقدیم الاطلاق الشمولی علی الاطلاق البدلی انما هو من باب القرینیه، علی اساس ان تقدیم الاطلاق البدلی علی الاطلاق الشمولی یستلزم رفع الید عن بعض مدلوله، بینما تقدیم الاطلاق الشمولی علی الاطلاق البدلی لایستلزم إلاّ تضییق سعه دائرته بدون رفع الید عن مدلوله اصلا، ومن الطبیعی ان العرف یری ان شمول الاطلاق وعمومه یصلح ان یکون قرینه علی ذلک، حیث ان فیه حفاظا علی الحکم الشرعی دون الاول، فان فیه تفویتاً للحکم الشرعی، وهو بلا موجب.

وفیه، ان ذلک قابل للمناقشه، لان ماذکره المحقق النائینی قدس سره من ان تقدم الاطلاق البدلی علی الاطلاق الشمولی وان کان یستلزم رفع الید عن بعض مدلوله دون العکس، إلاّ ان ذلک لایصلح ان یکون قرینه علی تقدیم الاطلاق الشمولی علی البدلی فی مقام الاثبات الکاشف عن مقام الثبوت، لان قرینیه احد الدلیلین علی الدلیل الاخر بحاجه الی ملاک، ولا یمکن ان تکون جزافاً وبلا نکته، ونکته القرینیه لاحد الدلیلین علی الدلیل الاخر اما الاخصیه او الاظهریه والاقوائیه فی الکشف عن الواقع او الحکومه، وشیء من ذلک فی المقام غیر موجود، لان دلاله الاطلاق الشمولی علی ثبوت مدلوله لیست اقوی واظهر من دلاله الاطلاق البدلی علی ثبوت مدلوله، واما ان تقدیم الثانی علی الاول موجب لرفع الید عن جزء مدلول الأول، بینما العکس لایوجب رفع الید عن جزء مدلول الثانی، فهو لا یصلح ان یکون منشأ لاقوائیه الاول علی الثانی
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7 ص 285.




واظهریته علیه فی مقام الاثبات والکشف عن الواقع.

والخلاصه، ان الاطلاق الشمولی لیس اقوی واظهر من الاطلاق البدلی فی الدلاله والکشف عن الواقع، فاذن النکته التی ذکرها المحقق النائینی قدس سره لاتکون منشأ لاقوائیه الاطلاق الشمولی بنظر العرف عن الاطلاق البدلی واظهریته له حتی یصلح ان یکون قرینه علی تقیید الاطلاق البدلی، واما ماذکره بعض المحققین قدس سره من ان تقدیم الاطلاق البدلی علی الاطلاق الشمولی یستلزم تفویت حکم وهو بلا موجب فهو استحسان، فلا یصلح ان یکون ملاکا للتقدیم بنظر العرف، فان ملاک التقدیم بنظره معلوم وهو ما اشرنا الیه انفاً ولا محذور فی الالتزام به اذا کان مقتضی الجمع الدلالی العرفی ذلک.

وعلی هذا، فکل منهما یصلح ان یکون مقیداً لاطلاق الاخر وموجباً لتضییق دائرته، غایه الامر ان تضییق دائره الاطلاق الشمولی بلحاظ افراد مدلوله فی الخارج وتضییق دائره الاطلاق البدلی بلحاظ انطباقه علی افراده فیه، وحیث لاتکون دلاله الاول اقوی واظهر من دلاله الثانی، فلا تصلح ان تکون قرینه علی تقدیمه علیه، فاذن لا یمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما، فلا محاله تقع المعارضه بین الاطلاقین فیسقطان معاً من جهه المعارضه.

ودعوی، ان الساقط هو اطلاق کل منهما لا أصل الحکم بنحو القضیه المهمله، حیث انه لا تعارض بین ثبوت کلا الحکمین کذلک.

مدفوعه، بأن القضیه المهمله فی کل منهما لیست قضیه مستقله فی مقابل القضیه المطلقه، بل هی فی ضمنها، لان لکل منهما مدلولا واحدا وهو المدلول الاطلاقی بنحو القضیه المطلقه، ولیس لهما مدلولان احدهما القضیه المطلقه والآخر القضیه المهمله، فاذا کانت القضیه المهمله فی ضمن القضیه المطلقه بان
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تکون دلاله الدلیل علی القضیه المطلقه مطابقیه وعلی القضیه المهمله تضمینه، فلا محاله تسقط بسقوطها، فانها تتبعها ثبوتا وسقوطاً وترتبط بها کذلک.

وأما التعلیق الثانی، فیرد علیه اولاً، ما ذکره بعض المحققین قدس سره من ان دلاله الاطلاق البدلی علی الترخیص الشمولی انما هی بالدلاله الالتزامیه وهی تابعه للدلاله المطابقیه فی الحجیه ایضا کما هی مختار السید الاستاذ قدس سره، وحیث ان الدلاله المطابقیه للاطلاق البدلی قد سقطت من جهه تقدم الاطلاق الشمولی علیه، فاذن کیف یعقل بقاء الدلاله الالتزامیه حتی تکون معارضه للاطلاق الشمولی.

وثانیاً، ان هذا الترخیص انما هو بحکم العقل لا بحکم الشرع، فان المجعول من قبل الشارع فی مثل قولنا «اکرم عالماً» وجوب اکرام فرد من طبیعی العالم، واما تطبیقه علی ای فرد من افراد شاء فهو بید العقل، ومع حکم العقل بذلک فلا حاجه الی الجعل الشرعی.

ودعوی، انه مجعول من قبل الشارع، فان له ان یرخص فی التطبیق علی ای فرد شاء کما ان له ان یمنع من التطبیق علی فرد خاص او حصه خاصه او یجعل استحباب التطبیق علی حصه دون اخری وهکذا.

مدفوعه، بان المنع من التطبیق علی فرد او حصه وان کان بید الشارع إلاّ انه من جهه ان متعلق الحکم اذا کان مطلقاً وثبت اطلاقه بمقدمات الحکمه، کان العقل مستقلا بجواز تطبیقه علی ای فرد من افراده شاء علی البدل طالما لم یکن هناک منع من الشارع، ومع استقلال العقل بذلک فلا حاجه الی الجعل، ولا یقاس ذلک بالمنع او الاستحباب، فان العقل لا یحکم بالمنع ولا بالاستحباب ولکنه یحکم بجواز تطبیق المطلق بالاطلاق البدلی علی کل فرد من افراده علی
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البدل طالما لم یثبت تقیید اطلاقه من قبل الشارع، واذا ثبت التقیید بحصه خاصه فالعقل یحکم بجواز التطبیق فی دائره اضیق وهکذا.

فالنتیجه، ان الترخیص لا یکون مجعولاً من قبل الشارع.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم انه مجعول إلاّ انه مجعول لفرد من المطلق لا لتمام افراده بنحو الشمول والاستغراق، فان قوله «اکرم عالماً» کما یدل علی وجوب اکرام فرد واحد من طبیعی العالم، کذلک یدل علی الترخیص فی تطبیقه علی فرد واحد منه علی البدل، لوضوح ان جواز تطبیقه علی کل فرد مشروط بعدم تطبیقه علی فرد اخر قبله، وإلاّ فلا یجوز، فاذن کیف یکون الترخیص فی تطبیقه شمولیا فی مقابل ان یکون بدلیا، هذا من ناحیه، ودعوی ان معنی ان جعل الترخیص شمولی انه غیر مشروط ومجعول لکل فرد فی عرض واحد، ولکن اذا طبق الواجب علی فرد، انتفی الترخیص فی التطبیق بالنسبه إلی فرد اخر بانتفاء موضوعه وهو الواجب لا بانتفاء شرطه، مدفوعه بان جعل الترخیص کذلک لغو وجزاف ولا اثر له.

ومن ناحیه أخری، ان ما ذکره المحقق النائینی قدس سره فی وجه تقدیم الاطلاق الشمولی علی الاطلاق البدلی انما ینطبق علی العام الشمولی الذی یدل علی الشمول بالوضع، فانه یدل علی صب الحکم علی افراده مباشره فی مرحله الجعل.

وعلی هذا، فلو قدمنا المطلق البدلی علی العام الوضعی الشمولی لزم رفع الید عن جزء من مدلوله، بینما اذا قدمنا العام الشمولی علی المطلق البدلی فلا یلزم رفع الید عن جزء مدلوله، وانما یلزم تضییق دائره افراده فی الخارج، هذا.

وفیه، ان تقدیم المطلق الشمولی علی المطلق البدلی لیس مبنیاً علی ذلک، بل
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هو بملاک ان دلاله العام الوضعی علی العموم اقوی واظهر من دلاله المطلق علی الاطلاق البدلی.

واما اذا کان المطلق الشمولی معارضا للمطلق البدلی، فلا یلزم من تقدیم الثانی علی الاول محذور رفع الید عن جزء مدلوله، لان مدلوله الوضعی ثبوت الحکم للطبیعه ومقتضی اطلاقها الثابت بمقدمات الحکمه انها مطلقه وغیر مقیده بحصه خاصه.

واما انحلال حکمها بانحلال افرادها فی الخارج، فهو بحکم العقل لا بحکم الشرع وفی مرتبه اخری غیر مرتبه الجعل.

وعلی هذا، فلو قدمنا المطلق البدلی علی المطلق الشمولی، فلا یلزم من ذلک رفع الید عن جزء مدلوله فی مرحله الجعل، وانما یلزم تضییق دائره حکم العقل بالانحلال لا رفع الید عن الحکم الشرعی.

هذا اضافه ان هذا لا یصلح ان یکون ملاکاً عرفیا لتقدیم المطلق الشمولی علی المطلق البدلی کما تقدم، کما ان المطلق الشمولی لیس اظهر من المطلق البدلی حتی یمکنه الجمع الدلالی العرفی بینهما، ولهذا یکون التعارض بینهما مستقراً ویسری الی دلیل الحجیه.

وان شئت قلت، ان مفاد الاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه عدم تقیید الطبیعه، فان التقابل بین الاطلاق والتقیید من تقابل العدم والملکه بناء علی مسلک المحقق النائینی(1) قدس سره.

واما بناء علی ما هو الصحیح، فالتقابل بینهما من تقابل الایجاب والسلب
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1- (1) - اجود التقریرات ج 1 ص 113.




فالاطلاق امر عدمی.

وعلی هذا، فالشمولیه والبدلیه کلتاهما خارجه عن مفاد الاطلاق، لانهما امران وجودیان، فاذن ما هو الدال علیهما.

والجواب، ان الدال علیهما وجود خصوصیه فی متعلق الحکم وهی ان متعلقه ان کان صرف وجوده، فالعقل یحکم بان لازم اطلاقه الاطلاق البدلی فی مرحله التطبیق، وان کان مطلق وجوده، فالعقل یحکم بان لازم اطلاقه الاطلاق الشمولی فی هذه المرحله، وسوف یأتی تفصیل ذلک فی ضمن البحوث القادمه.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی انه لا وجه لتقدیم الاطلاق الشمولی علی الاطلاق البدلی، ولا یمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما، فاذن المعارضه بینهما مستقره، فاذن لابد من الرجوع الی مرجحات باب المعارضه، فان لم تکن فالحکم هو التساقط کما مر.

وأما الوجه الثانی والثالث الذین ذکرهما المحقق النائینی(1) قدس سره فلا یرجعان الی معنی محصل، ولهذا لا حاجه الی اطلاله الکلام فیهما.

الامر الخامس: یقع الکلام تاره فی الفروق بین اقسام الجمع الدلالی العرفی، واخری فی شروطها.

اما الکلام فی الفرض الاول، ففی مسأله ورود احد الدلیلین علی الدلیل الاخر یکون مدلول الدلیل المورود بتمامه وکماله محفوظاً، والدلیل الوارد لیس مفاده قطع جزء من مدلوله وبقاء جزئه الآخر، بل مفاده نفی موضوعه وجدانا، وهو ینتفی بانتفائه کذلک.
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اما الحکومه، فالغالب فیها التحفظ علی بعض مدلول الدلیل المحکوم. نعم ان الحکومه اذا کانت بکلمه (ای) أو (اعنی) کانت نتیجتها اثبات مدلول اخر للدلیل المحکوم غیر المدلول الظاهر فیه من الاول.

وأما فی موارد التخصیص أو التقیید، فیکون بعض مدلول الدلیل العام أو المطلق محفوظا فی مقام الاراده الجدیه النهایه، هذا اذا کان المخصص أو المقید منفصلا.

وأما اذا کان متصلا، فهو یشکل مدلولاً تصوریا ثالثا لمجموع من العام والخاص المتصل غیر المدلول التصوری لکل منهما بنحو الانفراد.

وأما فی موارد الأظهر والظاهر، فان الأظهر اذا کان متصلا بالظاهر، فانه یمنع عن ظهوره فی معناه ویشکل ظهوراً ثانیا، وهو ظهور المجموع فی معنی مغایر لمعناه الأول، وبذلک یختلف عن التخصیص أو التقیید المتصل.

وأما اذا کان منفصلا فلا یمنع عن ظهوره، وانما یمنع عن حجیته.

فالنتیجه، ان مدلول الظاهر لیس مراداً جدیاً.

واما الکلام فی الفرض الثانی، فلان الجمع الدلالی العرفی بتمام اقسامه منوط بتوفر شروط:

الشرط الأول: ان یکون کلا الدلیلین صادراً من متکلم واحد حقیقه أو حکما کما هو الحال فی الائمه الاطهار علیهم السلام، فانهم جمیعا بمثابه متکلم واحد بالنسبه الی الشریعه المقدسه، ولهذا یجوز اسناد حدیث سمع عن الامام الصادق علیه السلام الی الامام الباقر علیه السلام وبالعکس، باعتبار ان جمیعهم علیهم السلام یتکلمون عن الشریعه المقدسه التی نزلت من السماء، اذ لو کان کل من الدلیلین صادرا
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من متکلم واحد، کما اذا صدر الدلیل المورود، اذ لو کان کل من الدلیلین صادراًًًًًًًًً من متکلم، کما اذا صدر الدلیل المورود من متکلم والدلیل الوارد من متکلم اخر والدلیل الحاکم من متکلم والمحکوم من متکلم اخر وهکذا، فلا موضوع للورود ولا للحکومه ولا للتخصیص ولا للتقیید ولا لحمل الظاهر علی الأظهر کما هو ظاهر.

وبکلمه، ان الدلیل الحاکم انما ینظر الی مدلول الدلیل المحکوم، ویعیّن المراد النهائی الجدی منه سعه أو ضیقاً اذا کان صادراً من نفس المتکلم الذی صدر منه الدلیل المحکوم، وأما اذا کان الدلیل المحکوم صادرا من متکلم والدلیل الحاکم صادرا من متکلم آخر، فلا یرتبط احدهما بالآخر ولا موضوع للحکومه والمفسریه والنظریه، بل کل منهما یحکی عن مقصود متکلمه ومراده الجدی.

و کذلک العام والخاص، فان الخاص انما یکون قرینه علی بیان المراد من العام اذا کان کلاهما صادرا من متکلم واحد حتی یبین مراده من العام به.

واما اذا کان کل منهما صادراً من متکلم، فلا یرتبط احدهما بالآخر حتی یکون الخاص قرینه علی العام، فانه لا یعلم مراده من العام، بل لو علم فلیس له حق تفسیره، لانه لا یرتبط به، فلو قال زید «اکرم کل عالم» وقال عمرو «لا تکرم العلماء الفساق» فلا یکون الثانی قرینه علی الأول، فانه انما یکون قرینه اذا کان المراد من العام والخاص واحدا، وهذا لا یمکن الاّ ان یکون کلاهما صادرا من متکلم واحدا، وأما اذا کانا صادرین من متکلمین، فلا یمکن ان یکون المراد منها واحدا جداً.

فاذن لا موضوع لحمل العام علی الخاص والمطلق علی المقید.

والخلاصه، ان الجمع الدلالی العرفی بین الدلیلین لا یمکن الاّ اذا کان صادرین
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من متکلم واحد حقیقه أو حکماً.

وکذلک الحال فی باب التعارض والتزاحم بین الادله، فان الکل منوط بصدور الادله من متکلم واحد کذلک، ثم ان هذا الشرط لیس شرطا خارجیا، بل هو مقوم للجمع الدلالی العرفی بین الخطابات الشرعیه، وکذلک الحال بالنسبه الی التعارض أو التزاحم بینهما.

ولهذا تکون الروایات الصادره من الائمه الاطهار علیهم السلام مخصصه لعمومات الکتاب والسنه ومقیده لاطلاقاتهما، وتتقدم علیهما بالحکومه أو الأظهریه أو الانصیه، علی اساس ان الجمیع بمختلف انواعها صادره من متکلم واحد حکما.

الشرط الثانی: ان الجمع الدلالی العرفی بین الدلیلین بکافه انحائه منوط بکون کلا الدلیلین مشمولا لدلیل الاعتبار.

ومن الواضح ان شمول دلیل الاعتبار لهما منوط بکون احدهما قرینه علی التصرف فی الآخر وبیان المراد الجدی النهائی منه.

وعلی هذا، فشمول دلیل الحجیه لکل من العام والخاص والمطلق والمقید والظاهر والأظهر والحاکم والمحکوم انما هو من جهه قرینیه احدهما علی الآخر وبیان المراد الجدی منه إما بملاک الاخصیه أو القیدیه أو الأظهریه والانصیه أو الحکومه، وحیث ان العرف لا یری التنافی بین القرینه وذیها، فلا مانع من شمول دلیل الحجیه باطلاقه لکلیهما معا، لانه لا یشمل الخبر الذی لا یمکن الاخذ بمدلوله، ضروره ان التعبد بالسند هو تعبد بالدلاله، فاذا فرضنا ان التعبد بالدلاله لا یمکن فلا معنی للتعبد بالسند، لانه لغو.

واما اذا لم یکن احد الدلیلین قرینه علی التصرف فی الآخر لا بالتخصیص ولا بالتقیید ولا بالأظهریه ولا بالحکومه بان یکون التعارض بینهما مستقراً، فلا
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یمکن التعبد بسند کلیهما معا، فان دلیل التعبد بالسند انما یشمل التعبد به اذا کان التعبد بالدلاله ممکنا، والا فلا یشمل، وحیث انه لا یمکن الاخذ بمدلول کلا الدلیلین المذکورین معاًفلا یمکن التعبد بسندیهما کذلک، لانه لغو، وهذا بخلاف ما اذا کان احدهما قرینه علی الآخر، فانه لا مانع من التعبد بسندیهما معا، فان التعبد بهما تعبد بدلالتیهما کذلک فی الجمله.

وبکلمه أوضح: ان المتصور فی المسأله صور:

الصوره الأولی: ان یکون الدلیلان قطعیین سندا ودلاله.

الصوره الثانیه: ان یکون الدلیلان ظنیین دلاله وقطعیین سنداً.

الصوره الثالثه: ان یکون الدلیلان ظنیین سنداً وقطعیین دلاله عکس الصوره الثانیه.

الصوره الرابعه: ان یکون الدلیلان ظنیین سنداً ودلاله.

اما الصوره الاولی، فهی خارجه عن محل الکلام، ضروره ان التعارض والتنافی بین الدلیلین القطعیین سندا ودلاله غیر متصور، لان معنی ذلک صدور امرین متنافیین من الشارع الحکیم، وهو مستحیل، ومن هنا لا یتصور التعارض والتنافی بین الادله القطعیه سواء کانت شرعیه ام کانت عقلیه کحکم العقل بقبح العقاب بلا بیان وحکمه بقاعده الاشتغال، لاستحاله اجتماعهما فی مورد واحد.

فالنتیجه، ان هذه الصوره خارجه عن محل الکلام.

وأما الصوره الثانیه، فالتعارض فیها انما هو بین دلالتی الدلیلین لا بین سندیهما، لانها قطعیان کما اذا فرضنا ان احدهما یدل علی وجوب شیء والآخر علی حرمته، وحیث انه لا یمکن رفع الید عن سندیهما معا ولا عن
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سند احدهما للقطع بصدورهما، فینحصر علاج هذه المعارضه فی مرحله الدلاله، وهو لا یمکن إلاّ بحمل احدهما علی التقیه اذا کان موافقاً للعامه، وإلاّ فلابد من طرح مدلول کلیهما معا حیث لا یمکن الاخذ بمدلول احدهما دون الآخر، لانه ترجیح من غیر مرجح.

وأما الصوره الثالثه، فالتعارض فیها انما هو بین السندین الظنیین، لان دلالتیهما قطعیتان، وعلی هذا فتقع المعارضه بین السندین، ولا یمکن شمول دلیل الحجیه لکلا السندین معا، ضروره ان معنی ذلک تعبد الشارع بصدور الخبرین المتناقضین، وهو مستحیل، وأما شموله لاحدهما المعین دون الآخر فلا یمکن، لانه ترجیح من غیر مرجح، فاذن لا محاله تقع المعارضه بینهما، وحینئذ لابد من الرجوع الی مرجحات باب المعارضه فان کانت یعمل علی طبقها، وإلاّ فیسقطان معا، فلا یثبت عندئذ مدلول ای منهما.

وأما الصوره الرابعه، وهی ما اذا کان الدلیلان ظنیین سنداً ودلاله، فتقع المعارضه بینهما، کما اذا فرضنا ان مدلول احدهما وجوب شیء ومدلول الآخر حرمته أو إذا فرضنا ان مدلول احدهما استحباب شیء ومدلول الآخر حرمته أو کراهته وهکذا، فاذن دلاله کل من الدلیلین علی مدلوله معارضه لدلاله الآخر علی مدلوله بالذات.

ولکن هل هذه المعارضه تسری من مرحله الدلاله إلی مرحله السند أو لا؟

والجواب: ان فیه تفصیلا، وذلک لان احد الدلیلین المتعارضین ان کان یصلح لان یکون قرینه لدی العرف العام علی الدلیل الآخر سواء اکانت قرینیته بالحکومه أو بالتخصیص أو التقیید أو الأظهریه والانصیه فلا تسری المعارضه من مرحله الدلاله الی مرحله السند ودلیل حجیته، فان دلیل الحجیه یشمل کلا
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الدلیلین معا، ویدل علی التعبد بصدورهما، کذلک کما هو الحال فی جمیع موارد الجمع الدلالی العرفی، فان دلیل الحجیه یشمل کلا الدلیلین یمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما، ولا یلزم محذور اللغویه، ضروره ان دلیل الحجیه کما یشمل الدلیل الحاکم ویدل علی التعبد بصدوره کذلک یشمل الدلیل المحکوم، ویدل علی التعبد بصدوره والاخذ بمدلوله المقید، لان دلیل التعبد بالسند هو الدلیل علی التعبد بالدلاله، لان السند والدلاله کلیهما حجه بدلیل واحد، وهو دلیل التعبد بسنده، فانه دلیل التعبد بدلالته ایضاً، لا ان التعبد بدلالته بحاحه الی دلیل آخر غیر دلیل التعبد بسنده، لوضوح انه لا معنی للتعبد بسنده بدون التعبد بدلالته وحجیتها، ضروره انه بدون التعبد بها لغو، ومن هنا قلنا ان دلیل حجیه السند والدلاله واحد وهو سیره العقلاء، فانها انما جریت علی العمل باخبار الثقه سندا ودلاله، فاذا فرضنا انها مجمله من ناحیه الدلاله فلا تکون مشموله للسیره، لانها انما جرت علی العمل بها اذا کان المقتضی لحجیه دلالتها موجوداً وهو ظهورها فی مدلولها عرفاً، فالنتیجه ان المجعول حجیه واحده للدلاله والسند معاً کما سوف نشیر الیه.

وکذلک الحال فی العام والخاص والمطلق والمقید والظاهر والاظهر، فانه لا مانع من شمول دلیل الحجیه لکل من العام والخاص معا، ضروره ان التعبد بسند العام وصدوره تعبد بثبوت مدلوله المخصص والمقید والتعبد بسند المطلق وصدوره تعبد بثبوت مدلوله المقید وهکذا، ولهذا فلا مانع من شمول دلیل الحجیه لسند العام اذا کان التعبد بثبوت سنده تعبداً بثبوت مقدار مدلوله وهو المقدار الباقی تحته بعد التخصیص أو التقیید، ومع حجیه العام فی المقدار الباقی تحته کیف یکون التعبد بسنده لغواً.

ص:258





والخلاصه، ان هذا المقدار یکفی لشمول دلیل الحجیه لسند العام، ولا یکون لغواً.

نعم اذا لم یبق تحت العام شیء بعد التخصیص کما اذا ورد علیه مخصصان، فاذا خصص بهما معا لم یبق له مورد، فاذن تقع المعارضه بین العام والمخصصین بنحو التباین، وتسری هذه المعارضه الی دلیل الحجیه، فانه لا یمکن شموله للعام والمخصصین معاً، لانه تعبد بالمتناقضین، وشموله لاحدهما المعین دون الآخر ترجیح من غیر مرجح، واحدهما لا بعینه لیس فرداً ثالثا یعنی لا وجود له فی الخارج، مثال ذلک ما اذا اورد فی الدلیل یستحب اکرام العلماء ثم ورد علیه مخصصان احدهما یدل علی وجوب اکرام العلماء العدول والآخر یدل علی حرمه اکرام العلماء الفساق، وفی مثل ذلک لایمکن تخصیص العام بکلا المخصصین معا، والا لم یبق له مورد وهو قبیح، فاذن لامحاله تقع المعارضه بینهما، وتسری هذه المعارضه الی دلیل الحجیه، حیث انه لا یمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما.

وعلی هذا، فلابد من الرجوع الی مرجحات باب المعارضه، فان کانت هناک مرجحات یعمل علی طبقها، وإلاّ فیسقط دلیل الحجیه، فلا یشمل شیء منهما.

فالنتیجه، انه لا یمکن شمول دلیل الحجیه للعام والمخصصین معا، لان التعبد بصدور العام کذلک لغو وبلا فائده، وبذلک یتبین ان من شروط الجمع الدلالی العرفی بین الدلیلین هو ان یبقی مجال للتعبد بثبوت مقدار من مدلول العام والمطلق والدلیل المحکوم وهکذا.

واما اذا لم یکن احد الدلیلین صالحا للقرینیه بنظر العرف علی الدلیل الآخر، فالتعارض بینهما مستقر بنحو التباین أو العموم من وجه، ویسری هذا
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التعارض الی دلیل الحجیه، فانه لا یمکن شموله لکلیهما معا، لاستلزامه التعبد بصدور المتناقضین أو الضدین، وشموله لاحدهما المعین دون الآخر ترجیح من غیر مرجح، فاذن یسقطان معا، فالمرجع العام الفوقی ان کان وإلاّ فالاصل العملی.

ومن هنا یظهر أن التعبد بسند کل من الدلیلین انما هو من جهه الأخذ بمدلوله اللفظی.

واما اذا لم یمکن الاخذ بمدلوله من جهه الاجمال أو نحوه، فلا معنی للتعبد بسنده، لان التعبد به ولو لم یکن تعبداً بدلالته لکان لغواً، ضروره انه لاتنافی ولا تعارض بین سندی الروایتین بقطع النظر عن دلالتیهما، لان التعارض فی الحقیقه انما هو بین دلالتیهما من جهه التنافی والتعارض بین مدلولیهما، ویسری هذا التعارض منهما الی دلیل حجیه سندیهما، لانه لا یشمل کلتا الروایتین سنداً، حیث ان التعبد بصدورهما سنداً تعبد بصدور المتناقضین أو الضدین دلاله، باعتبار ان کون التعبد بهما تعبدا بالمتناقضین أو الضدین انما هو من جهه ان مدلولیهما متناقضین أو الضدین، والاّ فلا تناقض ولا تضاد بین سندیهما بقطع النظر عن دلالتیهما علی مدلولیهما، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان الحجیه المجعوله لاخبار الثقه هل هی حجه واحده لمجموع من السند والدلاله أو حجتان أحداهما للسند والاخری للدلاله، ولکنهما متلازمتان ومشروطتان، مثلا حجیه السند مشروطه بحجیه الدلاله وبالعکس؟

والجواب، ان فیه قولین:

القول الأول، ان المجعول لاخبار الثقه حجتان:
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احداهما لسندها. والاخری لدلالتها، غایه الامر انهما مشروطتان ومربوطتان بعضها مع بعضها الآخر، فحجیه السند مشروطه بحجیه الدلاله وبالعکس، لوضوح انه لا معنی لحجیه السند بدون حجیه الدلاله، کما انه لا معنی لحجیه الدلاله بدون حجیه السند وثبوته.

وقد یشکل بان حجیه کلا من السند والدلاله اذا کانت مشروطه بحجیه الآخر لزم الدور، لان معنی ان حجیه السند مشروطه بحجیه الدلاله انها متوقفه علی حجیتها من باب توقف المشروط علی الشرط، ولازم ذلک تقدم حجیه الدلاله علی حجیه السند رتبه قضاء لحق الشرطیه، ومعنی ان حجیه الدلاله مشروطه بحجیه السند انها متوقفه علیها من باب توقف المشروط علی الشرط، فاذن یلزم الدور.

ویمکن ان یجاب عن ذلک بان المراد من ان حجیه السند مشروطه بحجیه الدلاله لا انها مشروطه بحجیتها الفعلیه وبالعکس حتی یلزم محذور الدور، بل المراد ان حجیه السند وشمول دلیل الحجیه له مشروطه بوجود المقتضی للحجیه فی الدلاله کالظهور العرفی اللفظی، فانه موضوع للحجیه وشرط لحجیه السند، والمراد من ان حجیه الدلاله مشروطه بحجیه السند انها مشروطه بوجود المقتضی للحجیه فیه ککون الراوی فی تمام السلسله ثقه وهکذا، فاذن لا دور، لان حجیه السند الفعلیه تتوقف علی وجود المقتضی للحجیه فی الدلاله وهو ظهور الخبر، والمفروض ان المقتضی لها لا یتوقف علی حجیه السند الفعلیه حتی یلزم محذور الدور، وکذلک الحال فی طرف الدلاله، فان حجیتها الفعلیه تتوقف علی وجود المقتضی للحجیه فی السند مع توفر شرائطها، ومن المعلوم ان وجود المقتضی لها فی السند لا یتوقف علی حجیه الدلاله الفعلیه، هذا.
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ولکن هذا الجواب لا یدفع المشکله، لان المشکله تکمن فی ان جعل الحجیه للسند لا یمکن بدون ان تکون الدلاله حجه، لان وجود المقتضی للحجیه فیها لا یدفع محذور اللغویه، حیث ان الاثر الشرعی لا یترتب الا علی حجیه مجموع السند والدلاله، اذ حجیه السند بدون حجیه الدلاله لا اثر لها وبالعکس وان کان المقتضی لها موجوداً، لان الاثر لا یترتب علی وجود المقتضی، وانما یترتب علی الحجیه الفعلیه.

والخلاصه، ان حجیه الدلاله هل لها دخل فی ترتب الاثر الشرعی علی حجیه السند أو لا ولا ثالث فی البین والثانی لا یمکن، لان معنی ذلک ان الاثر الشرعی مترتب علی حجیه السند بقطع النظر عن حجیه الدلاله، ضروره انها علی هذا الفرض موضوع مستقل للاثر وهو کما تری، فاذن یتعین الاول.

او فقل، ان معنی ذلک ان السند حجه سواء اکانت الدلاله حجه ام لا وبالعکس مع انه لا یمکن جعل الحجیه لکل من السند والدلاله بقطع النظر عن جعل الحجیه للآخر، بداهه انه لایتصور ان یکون خبر الثقه حجه سنداً بدون ان تکون دلالته حجه أو تکون دلالته حجه بدون ان یکون سنده حجه.

وعلی هذا، فلا مناص من الالتزام بان حجیه کل منهما مرتبطه بحجیه الاخر مشروطه بها، ولا یمکن ان تکون مستقله، فاذن یعود محذور الدور.

الی هنا قد تبین انه لا یمکن ان یکون المجعول لاخبار الثقه حجتان مشروطتان.

فالنتیجه، انه لا اساس لهذا القول، هذا.

فالصحیح القول الثانی، وهو ان اخبار الثقه سنداً ودلاله معا یکون حجه بمعنی ان المجعول هو حجیه واحده لمجموع السند والدلاله، ونقصد بالسند
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صدورها عن المعصومین علیهم السلام فی الواقع ومطابقتها للمخبر بها، ونقصد بالدلاله ظهور الفاظ الاخبار فی مدالیلها، فیکون مجموع السند والدلاله موضوع للحجیه، أما کشف خبر الثقه عن الصدور والمطابقه للواقع انما یکون حجه اذا لم تکن الفاظه مجمله، والا فلا یکون حجه ولا یکون مشمولا لدلیل الحجیه.

والخلاصه، ان خبر الثقه انما یکون مشمولا لدلیل الحجیه والتعبد بسنده وصدوره عن المعصومین علیهم السلام اذا کان ظاهراً فی معناه الموضوع له العرفی ومدلوله اللفظی، والا فلا یکون مشمولا له، فاذن السند لا یکون حجه وحده ومستقلا ولا مشروطاً وکذلک الدلاله.

اما الأول، فهو لغو وبلا أثر، وأما الثانی، فقد تقدم انه یستلزم الدور، فیتعین کون المجموع حجه یعنی السند والدلاله معاً.

إلی هنا قد تبین امورٌ:

الأمر الأول: ان التعارض هو التنافی بین مدلولی الدلیلین ذاتا وحقیقه أو بالعرض، وحینئذٍ فان امکن الجمع الدلالی العرفی بینهما باحد انحائه فلا یسری الی دلیل الحجیه، ومعنی ذلک ان دلیل الحجیه یشمل کلا الدلیلین معا هما العام والخاص والمطلق والمقید والظاهر والأظهر أو النص والحاکم والمحکوم وهکذا والجامع بین الجمیع القرینه وذیها.

واما اذا لم یمکن الجمع بینهما عرفا یسری التعارض الی دلیل حجیه السند، ومعنی ذلک ان دلیل الحجیه لا یشمل کلا الدلیلین المتنافیین فی المدلول.

ومن هنا یظهر ان منشأ التعارض فی السند انما هو التعارض فی الدلاله من جهه التنافی بین مدلولی الدلیلین لا بالعکس.

الأمر الثانی: ان شمول دلیل الحجیه للعام انما هو بملاک انه حجه فی تمام الباقی
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تحته، وهذا المقدار یکفی فی شموله للعام ولا یکون لغواً.

نعم اذا لم یبق تحت العام شیء بعد التخصیص فلا یمکن شمول دلیل الحجیه له، لانه لغو وبلا فائده، فاذن لا محاله یسری التعارض الی دلیل الحجیه بمعنی انه لا یمکن ان یشمل العام والخاص معاً للتعارض بینهما حینئذ بنحو التباین.

الأمر الثالث: انه لا یعقل التعبد بصدور الروایه مع اجمالها وعدم دلالتها علی شیء أو حملها علی التقیه، لانه اذا لم یترتب علی التعبد بصدورها اثر شرعی کان التعبد به لغواً وبلا اثر، لوضوح ان التعبد بصدور الروایه انما هو من اجل دلالتها علی ثبوت مدلولها، والا فلا معنی للتعبد بالصدور بدون الدلاله.

الأمر الرابع: ان الدلیلین المتعارضین اذا کانا ظنیین دلاله وسنداً، فأن امکن الجمع الدلالی العرفی بینهما فلا یستقر التعارض بینهما ولا یسری الی دلیل حجیه السند، والا فالتعارض بینهما مستقر ویسری الی دلیل الحجیه، فانه لا یشمل کلیهما معاً، وأما شموله لاحدهما المعین دون الآخر ترجیح من غیر مرجح فیسقط فلا یکون شیء منهما حجه، فاذن المرجع فی المسأله العام الفوقی ان کان والا فالاصل العملی.

الشرط الثالث: ان التعارض بین الدلیلین اذا کان بالذات والحقیقه فان کان احدهما عاما والآخر خاصا أو مطلقاً والآخر مقیدا أو کان احدهما أظهر والآخر ظاهرا أو حاکما والآخر محکوماً، تنطبق علیهما ضوابط الجمع الدلالی العرفی بینهما فلا یسری التعارض الی دلیل حجیه السند، لان کلیهما مشمول لهذا الدلیل، وأما اذا کان التعارض بینهما بالعرض وبواسطه العلم الاجمالی بکذب احدهما، فهل تنطبق علیها ضوابط الجمع الدلالی العرفی بینهما أو لا، مثلا اذا فرضنا ان الدلیل قد دل علی وجوب صلاه الجمعه فی یومها ودل دلیل
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اخر علی وجوب صلاه الظهر فی یومها ولاتنافی ولا تعارض بینهما بالذات ولا مانع من وجوب کلتا الصلاتین معاً یوم الجمعه، ولکن هناک علم اجمالی بأن الواجب فی کل یوم خمسه صلوات لا اکثر، وعلی هذا، فنعلم اجمالا بکذب احد هذین الدلیلین، وهذا العلم الاجمالی یشکل الدلاله الالتزامیه لکل منهما، فاذن ینفی کل منهما بمدلوله الالتزامی المدلول المطابقی للاخر.

وعلی هذا، فاذا فرضنا ان احد هذین الدلیلین اظهر من الدلیل الآخر، فهل تنطبق علیهما ضوابط الجمع الدلالی العرفی أو لا بأن یقدم الأظهر علی الظاهر؟

والجواب: إنّ فیه قولین:

القول الأول: ما یظهر من المحقق النائینی(1) قدس سره من ان الضابط للجمع الدلالی العرفی هو ان دلیل الحجیه یشمل کلا الدلیلین المتعارضین وبعد الشمول یحمل الظاهر علی الأظهر والعام علی الخاص وهکذا لا ینطبق علی المقام، وذلک لان العلم الاجمالی بکذب احد الدلیلین للواقع، حیث انه یشکل الدلاله الالتزامیه لکل منهما، فتقع المعارضه بین المدلول الالتزامی لکل منهما والمدلول المطابقی للاخر، لان کلا منهما ینفی بمدلوله الالتزامی المدلول المطابقی للاخر.

وهذا التعارض بین المدلول المطابقی لکل منهما مع المدلول الالتزامی للاخر، حیث انه کان بالذات، ففی مثل ذلک اذا کانت دلاله احدهما علی مدلوله الاعم من المطابقی والالتزامی اظهر من دلاله الآخر علی مدلوله کذلک، یمکن تطبیق ضابط الجمع الدلالی العرفی علیها بحمل الظاهر علی الأظهر أو النص.

ولکن هناک مانع عن هذا الحمل من ناحیه اخری، وهی انا نعلم وجدانا
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1- (1) - اجود التقریرات ج 2 ص 512.




بکذب احد الدلیلین للواقع إما الدلیل الدال علی وجوب صلاه الجمعه فی یومها أو الدلیل الدال علی وجوب صلاه الظهر فی یوم الجمعه، وهذا العلم الاجمالی منشأ لسرایه التعارض الی دلیل الحجیه، فانه لا یمکن ان یشمل کلا الدلیلین معاً، لان شموله لکلیهما کذلک معناه التعبد بثبوت وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه والتعبد بثبوت وجوب صلاه الجمعه فیها وهو لا یمکن، لانه خلاف الضروره، والمفروض ان المعتبر فی الجمع الدلالی العرفی هو ان کلا الدلیلین مشمول لدلیل الاعتبار، وبعد شموله لکلیهما معا والتعبد بصدورهما کذلک یحمل الظاهر علی الأظهر أو النص، وفی المقام حیث انا نعلم وجدانا بعدم صدور احدهما فی الواقع فلا یمکن التعبد بصدور کلیهما معاً.

واما فی موارد الجمع الدلالی العرفی، فحیث ان العلم الاجمالی بکذب احد الدلیلین فیها غیر موجود فلا مانع من شمول دلیل الاعتبار لکلیهما معا، هذا هو الفارق بین المقام وموارد الجمع الدلالی العرفی.

ولکن مع ذلک الصحیح هو القول الثانی، وذلک للفرق بین العلم الاجمالی بکذب احد الدلیلین للواقع والعلم الاجمالی بکذب احد المدلولین کذلک مع احتمال صدق کلا الدلیلین فی الواقع، کما اذا فرضنا انه ورد فی دلیل «صلّ الظهر یوم الجمعه» وورد فی دلیل اخر «یجب صلاه الجمعه فیها»، فالدلیل الأول ظاهر فی وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه، والدلیل الثانی ناص فی وجوب الجمعه یومها.

وفی مثل ذلک نعلم بکذب احد المدلولین لهذین الدلیلین فی الواقع، ولا نحتمل وجوب کلتا الصلاتین معا فیها، ولکن مع ذلک یحتمل صدق کلا الدلیلین المذکورین للواقع ولا علم اجمالی بکذب احدهما، ومع هذا الاحتمال لا مانع
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من شمول دلیل الحجیه لکلیهما معاً، ولا یسری التعارض الی دلیل الحجیه، باعتبار امکان الجمع بینهما عرفاً بحمل الظاهر علی الأظهر أو النص، وفی المقام حیث ان الدلیل الأول ظاهر فی وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه، والدلیل الثانی ناص فی وجوب صلاه الجمعه فیها مع احتمال صدق کلا الدلیلین معا بدون علم وجدانی بکذب احدهما وعدم مطابقته للواقع مع العلم الوجدانی بکذب احد مدلولیهما للواقع، ضروره انه لا یحتمل ان یکون کلتا الصلاتین واجبه فی الواقع یوم الجمعه، ففی مثل ذلک لامانع من شمول دلیل الحجیه لکلیهما معاً، وبعد الشمول لامانع من حمل الظاهر علی الأظهر أو النص.

وعلی هذا، فنرفع الید عن ظهور الدلیل الأول فی وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه، وحمله علی الاستحباب بقرینه اظهریه الدلیل الثانی أو انصیته.

واما اذا کان کلاهما ظاهرا أو کلاهما ناصا کما اذا قال المولی یوم الجمعه فی دلیل «صل صلاه الظهر»، وفی دلیل اخر «صل صلاه الجمعه فیها»، أو قال فی الدلیل الأول یجب صلاه الظهر فیها، وفی الدلیل الثانی یجب صلاه الجمعه فیها، فلا یکون المقام من موارد الجمع الدلالی العرفی وان احتمل صدق کلا الدلیلین معا فی الواقع مع العلم الاجمالی الوجدانی بکذب احد مدلولیهما فیه، ولکن لا یشملهما دلیل الحجیه، لعدم امکان الجمع الدلالی العرفی بینهما، فاذن لا محاله یسری التعارض الی دلیل الحجیه، ولابد حینئذ من الرجوع الی مرجحات باب المعارضه.

واما اذا کان العلم الاجمالی بکذب احد الدلیلین ومدلولیهما معا، فلا یکون الدلیلان مشمولین لدلیل الحجیه وان کان احدهما اظهر من الاخر، لانه لا یشمل اطراف العلم الاجمالی.
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ودعوی، ان حمل الظاهر علی الاظهر أو النص انما هو فی موضوع واحد قد ورد فیه دلیلان، احدهما ظاهر فی اثبات مدلوله کالوجوب، والاخر ناص أو اظهر فی اثبات مدلوله کالحرمه، وفی مثل ذلک لا یسری التعارض الی دلیل الحجیه، فانه یشمل کلا الدلیلین معا، وبعد الشمول یحمل الظاهر علی الأظهر أو النص باعتبار انه بنظر العرف قرینه علی التصرف فیه. لا فی مثل المقام، فان فیه قد ورد الدلیلان فی موضوعین هما «صلاه الظهر یوم الجمعه» «وصلاه الجمعه فیها» والدلیل الدال علی وجوب صلاه الظهر ظاهر فی وجوبها، والدلیل الدال علی وجوب صلاه الجمعه ناص فی وجوبها أو اظهر، وفی مثل ذلک لا یحمل الظاهر علی الأظهر أو النص.

مدفوعه، بأن موضوع المدلول المطابقی لکل منهما وان کان غیر موضوع المدلول المطابقی للاخر، الا ان موضوع المدلول الالتزامی لکل منهما عین موضوع المدلول المطابقی للاخر، بیان ذلک ان العلم الاجمالی بکذب مدلول احدهما وعدم مطابقته للواقع یشکل الدلاله الالتزامیه لکل منهما، فدلیل «صلاه الظهر یوم الجمعه» یدل علی وجوبها فی هذا الیوم بالمطابقه، وعلی نفی وجوب صلاه الجمعه فیه بالالتزام، ودلیل «صلاه الجمعه فی یومها» یدل بالمطابقه علی وجوبها فیه، وبالالتزام علی نفی وجوب صلاه الظهر فیه.

وعلی هذا، فاذا فرضنا ان المدلول الالتزامی لدلیل وجوب صلاه الجمعه اقوی واظهر من المدلول المطابقی لدلیل وجوب صلاه الظهر فیحمل الظاهر علی الأظهر، حیث ان الأظهر بنظر العرف قرینه علی التصرف فی الظاهر، بلا فرق بین کونه مدلولا مطابقیاً للدلیل أو مدلولا التزامیاً له.

فالنتیجه فی نهایه المطاف، ان العلم الاجمالی ان کان بکذب احد الدلیلین
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سنداً وعدم مطابقته للواقع، کذلک فلا شبهه فی ان التعارض یسری الی دلیل حجیه السند، ولا یمکن شموله لهما معاً ولا لاحدهما المعین.

واما اذا کان العلم الاجمالی بکذب احد المدلولین مع عدم العلم بکذب احد الدلیلین بما هما دلیلان، فعندئذ ان امکن الجمع الدلالی العرفی بین مدلولیهما، فلا یسری التعارض الی دلیل الحجیه، وان لم یمکن هذا الجمع بینهما فوقتئذ یسری التعارض الی دلیل الحجیه، وحیث انه لا یشمل کلیهما معا، ولا احدهما المعین دون الاخر فیسقط، فلا یکون شیء من الدلیلین حجه، فاذن المرجع العام الفوقی ان کان وإلا فالاصل العملی.

وکذلک الحال فی العام والخاص ونحوهما، فانه تاره نعلم اجمالا بکذب مدلول احدهما مع عدم العلم بکذب احد الدلیلین بما هما دلیلان، فعندئذٍ لایسری التعارض الی دلیل حجیه السند، فانه حینئذ یشمل العام والخاص معاً، باعتبار ان الخاص قرینه عرفاً علی التصرف فی العام، ولا یکون شموله لهما لغواً وبلا أثر، وحیث ان العرف لایری التعارض بین القرینه وذیها فیجمع بینهما عرفاً، وبهذا الجمع العرفی یرتفع التعارض بین مدلولیهما فی مرحله الدلاله والظهور، ولایسری الی دلیل الحجیه فی مرحله السند.

فالنتیجه، ان القرینه بنظر العرف حیث انها تعالج التعارض فی مرحله الظهور والدلاله فلا یسری الی السند.

واما اذا علم اجمالا بکذب احد الدلیلین بما هما دلیلان (العام والخاص) وعدم صدوره فی الواقع، فلا یمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما حتی یمنع من اسراء التعارض الی دلیل حجیه السند، لان الجمع العرفی انما یعالج التعارض الدلالی بین الدلیلین، ومع العلم الوجدانی بکذب احدهما سندا فلا یکون
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التعارض بین مدلولی الدلیلین بالذات، بل بین نفی الدلیلین کذلک.

والخلاصه، ان العلم الاجمالی ان کان بکذب احد السندین وعدم صدوره فی الواقع کان التعارض بینهما ذاتا لا بین مدلولیهما کذلک، لان التعارض بینهما فی مرحله الدلاله وامکان علاج هذا التعارض بالجمع الدلالی العرفی انما هو فی هذه المرحله وعدم سرایته الی مرحله السند، واما مع السرایه، فلا موضوع لترجیح احدهما علی الآخر وتقدیمه علیه بالجمع الدلالی العرفی، کتقدیم الخاص علی العام والمقید علی المطلق والأظهر علی الظاهر والحاکم علی المحکوم، فان موضوع هذه الترجیحات التنافی بین الظهورین للدلیلین اذا کان بالعموم والخصوص المطلق والظاهر والأظهر والحاکم والمحکوم والمطلق والمقید لا بین السندین، فانه اذا کان بینهما فلا یمکن التعبد بصدور کلیهما معاً ولا باحدهما دون الاخر، بل لابد من الرجوع الی مرحجات باب المعارضه، فان کانت فهو، وإلا فیسقطان معاً بینما اذا کان التنافی بین ظهوریهما فقط، فلا مانع من التعبد بصدور کلیهما معاً والرجوع الی المرجحات الدلالیه لا السندیه.

وعلی هذا، ففی المقام اذا علم اجمالاً بکذب احد الخبرین للواقع، کان التنافی بین سندیهما سواء أکان بین مدلولیهما تنافی ام لا، فحینئذ لا یمکن شمول دلیل الحجیه لهما معا ولا لاحدهما المعین دون الآخر فیسقطان معاً، فلا یثبت صدور شیء منهما من الامام علیه السلام، ولا یمکن تطبیق قواعد الجمع الدلالی العرفی علیهما، لان موضوعها کما مر الظهوران المتنافیان فی کلامین لمتکلم واحد الثابتان صدورهما من الامام علیه السلام بمقتضی اطلاق دلیل الحجیه، وأما اذا لم یمکن اثبات صدورهما معا من الامام علیه السلام، فلا یمکن تطبیق قواعد الجمع الدلالی العرفی علیهما لعدم الموضوع لها، هذا من جانب.
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ومن جانب اخر ذکر بعض المحققین قدس سره(1) علی ما فی تقریر بحثه من انه لا یمکن احراز صدورهما معا من متکلم واحد حتی یمکن تطبیق قواعد الجمع الدلالی العرفی علیهما.

وقد افاد فی وجه ذلک ان العلم الاجمالی بکذب احد السندین لا یستوعب تعارضاً فی الخطابات الشرعیه حتی یطبق علیها قواعد باب التعارض، وانما یوجب تعارضاً بین شهاده الراویین.

ومن الواضح ان تقدیم احدی الشهادتین علی الاخری فی مقام النقل والاخبار لا موجب له حتی اذا کانت احداهما ناصاً والاخری ظاهره أو کانت احداهما عاماً والاخری خاصا وهکذا، لان شهاده شخص لا تصلح ان تکون قرینه علی بیان مراد شخص اخر من شهادته، وکلام فرد لا یصلح ان یکون قرینه علی بیان المراد من کلام اخر، هذا.

ویمکن المناقشه فیه إما عدم انطباق قواعد الجمع العرفی علی ما اذا کان التعارض بین السندین من جهه العلم الاجمالی بکذب احدهما کما فی المقام فواضح، الا انه من جهه ان موضوعها الظهوران المتنافیان الصادران من متکلم واحد واقعا أو تعبداً ولا تعارض بین سندیهما، حیث ان کلیهما مشمول لدلیل الاعتبار، وأما اذا کان التعارض بین السندین بان علم بکذب احدهما فلا موضوع لها.

لا من جهه ما ذکره قدس سره من انه فی موارد العلم الاجمالی بکذب احد السندین لم یحرز بعد صدور الکلامین من متکلم واحد لکی تنطبق قواعد الجمع الدلالی
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7 ص 211.




العرفی علیها، فان العلم الاجمالی بکذب احد السندین انما یوجب التعارض بین الشهادتین من الراویین، ولا یوجب التعارض بین الخطابین الشرعیین، وذلک لان هذا العلم الاجمالی بکذب احد السندین علم اجمالی بکذب احد سندی الخطابین الشرعیین، لان کل واحد من الراویتین فی نفسها وبقطع النظر عن الاخری حیث انها مشموله لدلیل الاعتبار فهی حجه بلحاظ انها تثبت الخطاب الشرعی، وحینئذٍ فاذا علم بکذب احدهما تقع المعارضه بینهما لابین الشهادتین من الراویین فحسب، ضروره ان کل من الراویین حیث انه ثقه فشهاده کل منهما تکون حجه بملاک الطریقیه الکاشفیه عن الواقع لا الموضوعیه، اذ لا اثر لها من هذه الناحیه، لوضوح انه لا یمکن القول بحجیه شهاده کل منهما بدون ان تثبت الواقع، فان کل منهما یشهد علی ثبوت الواقع ویخبر عنه وهو حکم الله الصادر من متکلم واحد، فمن اجل ذلک تکون شهاده کل منهما مشموله لدلیل الاعتبار، وأما اذا علم اجمالاً بکذب احد السندین أو احدی الشهادتین أو احد الخبرین فلا یشمل دلیل الاعتبار لا کلیهما معاً ولا احدهما المعین للترجیح من غیر مرجح، وقد تقدم فی محله ان اخبار الثقه انما تکون حجه ومشموله لدلیل الاعتبار بلحاظ انها تثبت الخطابات الشرعیه فی الواقع واحکامها وبقطع النظر من ذلک فلا اثر لها، لتوضیح المسأله بکل جهاتها نستعرضها فی ضمن أمور:

الأول: ان مورد الجمع الدلالی العرفی التی هی عباره عن الوارد والمورود والحاکم والمحکوم والعام والخاص والمطلق والمقید والظاهر والأظهر أو النص متمثله فی الظهورین المتنافیین والدلالتین المتنافیتین، لان موضوع هذا الجمع وقواعده هذان الظهوران المتنافیان فی مقام الاثبات الثابتان صدورهما شرعاً من متکلم واحد حقیقه أو حکماً مع عدم التعارض بین سندیهما، ولهذا لا مانع من
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کون کلیهما مشمولا لاطلاق دلیل الحجیه، هذا کله فیما اذا کان التعارض بینهما بالذات کما اذا کان بنحو التناقض أو التضاد.

الثانی: فیما اذا کان التعارض بینهما بالعرض ای بواسطه العلم الاجمالی کما اذا علم اجمالا بکذب احدهما، وهذا یتصور علی نحوین.

الأول، ما اذا علم اجمالا بکذب احد المدلولین للدلیلین کالعموم أو الخصوص مع عدم کذب احد الدلیلین هما العام والخاص.

الثانی، ما اذا علم اجمالا بکذب احد الدلیلین سنداً سواء علم بکذب أحد المدلولین فی الجمله ام لا.

اما علی الأول، فحیث انه لامانع من شمول دلیل الحجیه لکلا الدلیلین معاً، فاذا شمل کذلک کان مقتضاه صدورهما معا من الامام علیه السلام، وعندئذ فلا مانع من تطبیق قواعد الجمع الدلالی العرفی علیهما بحمل العام علی الخاص بعد التعبد بصدور کلیهما معاً، ولکن هذا الفرض داخل فی المسأله الأولی، وأما علی الثانی، فحیث ان المعلوم بالاجمال کذب احد الدلیلین سنداً فلا یعلم انه العام أو الخاص، فلا یمکن تطبیق قواعد الجمع العرفی علیهما، لان موضوعها الظهوران والدلالتان المتنافیتان فی کلام متکلم واحد شریطه ان تکونا سنداً مشمولتین لاطلاق دلیل الحجیه، وفی المثال لایمکن ان یکون کلاهما معا مشمولا لدلیل الججیه، فاذن التعارض بینهما لیس فی مرحله الدلاله والظهور، وانما هو فی مرحله السند والصدور فلابد من الرجوع الی مرجحات باب المعارضه، والخاص لایکون من مرجحات هذا الباب وانما هو من مرجحات باب الدلاله بعد التعبد بالسند، فان لم یکن مرجح لاحدهما علی الآخر فیسقطان معاً، فیرجع الی العام الفوقی فی المسأله ان کان، والاّ فإلی الاصل العملی.
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وکذلک الحال فی المطلق والمقید والظاهر والأظهر والحاکم والمحکوم، فیجری فی جمیع ذلک التفصیل المتقدم وهو ان العلم الاحمالی تاره بکذب احد المدلولین دون الدالین واخری بکذب احد الدالین.

فعلی الأول یکون من صغریات کبری موارد الجمع الدلالی العرفی.

وعلی الثانی خارج عن موضوع کبری موارد الجمع الدلالی العرفی وداخل فی کبری موارد المعارضه فی السند دون الدلاله التی هی من موارد الجمع العرفی، فان موضوع کبراها التنافی والتعارض بین الظهورین والدلالتین مع عدم التنافی والتعارض بین السندین.

الثالث: ما اذا علم اجمالا بکذب احد الخطابین کان احدهما موافقاً للعامه والآخر مخالفا لهم، ففی مثل ذلک تاره یکون التعارض والتنافی بین مدلولی الخطابین دون نفس الخطابین، واخری یکون التنافی والتعارض بین نفس الخطابین، فعلی الأول یشمل دلیل الحجیه کلا الخطابین معا سنداً فی نفسه، لعدم التعارض بینهما علی الفرض، وعندئذٍ فان امکن الجمع الدلالی العرفی بینهما باحد انحائه فهو، والا فیسری التعارض الی دلیل حجیه السند، فاذن لابد من الرجوع الی مرجحات السند ومنها مخالفه العامه، فیرجع حینئذ الخطاب المخالف للعامه علی الموافق وحمله علی التقیه.

فالنتیجه، ان المخالف للعامه من مرجحات السند لا الدلاله فلا یمکن تطبیق قواعد الجمع العرفی علیهما، فان التعبد بسند المخالف قرینه علی حمل الموافق علی التقیه لا التعبد بدلالته.

وبکلمه، ان دلیل الحجیه لو دل علی التعبد بسند کلیهما معا، فلا تصلح مخالفه العامه ان تکون قرینه علی التصرف بالموافق وحمله علی التقیه عرفاً
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کقرینه الأظهر علی الظاهر والخاص علی العام وهکذا، واذا لم یمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما فیسری التعارض الی دلیل حجیه السند، وحیث ان مخالفه العامه من مرجحات السند فیقدم المخالف علی الموافق بحمله علی التقیه.

الرابع: قد تقدم ان المحقق النائینی(1) قدس سره قد اعتبر فی تطبیق قواعد الجمع الدلالی العرفی علی موارده ان یکون التعارض غیر المستقر بین الدلیلین المتعارضین ذاتا بأن یکون بنحو التناقض أو التضاد، وأما اذا کان بالعرض بان علم اجمالا بکذب احد الدلیلین کان احدهما اصرح من الآخر أو اظهر منه، فلا یمکن تطبیق قواعد الجمع العرفی علیهما بان یقدم الاصرح علی غیره وهکذا.

ولکن قد ظهر ان ماذکره قدس سره غیر تام، فان العلم الاجمالی بکذب احد الدلیلین ان کان سنداً کان التعارض بینهما مستقراً، ولذلک یکون خارجاً عن موارد الجمع الدلالی العرفی، ولا یمکن تطبیق قواعده علیها، لان موضوعها الظهوران والدلالتان المتنافیتان مع عدم التنافی بینهما سنداً وان کان دلاله وظهوراً لا سنداً کان التعارض بینهما غیر مستقر، لامکان الجمع الدلالی العرفی بینهما اذا کان احدهما اخص من الآخر أو الأظهر أو النص، ولا فرق فی ذلک بین ان یکون التعارض بینهما بالذات أو بالعرض بالمدلول المطابقی أو الالتزامی.

الخامس: ان مسأله التعارض بالعرض لاتقاس بمسأله اشتباه الحجه بلا حجه، فان فی تلک المسأله احد الخطابین بعنوانه الشخصی المعین حجه قطعاً فی الواقع ومعلوم عند الله ومجهول عندنا والآخر ایضا بعنوانه الشخصی المعین غیر
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1- (1) - اجود التقریرات ج 2 ص 512.




حجه کذلک، فاذن کل منهما یحتمل ان یکون حجه فی الواقع وعلم الله، وحینئذ فاذا فرضنا ان احدهما اظهر من الآخر أو أنص منه، فمن الواضح انه لا یصلح ان یکون قرینه علی انه حجه فی الواقع، ولهذا لا یمکن تطبیق قواعد الجمع الدلالی العرفی علیهما.

وهذا بخلاف مسأله التعارض بالعرض، فانها تختلف عن تلک المسأله موضوعاً، لان نسبه العلم الاجمالی الی کل منهما نسبه واحده وهی النسبه الاحتمالیه، فلا یقین بحجیه ای منهما فی الواقع، هذا من جانب، ومن جانب آخر ان التعارض فی هذه المسأله اذا کان بین المدلولین دون الدالین سنداً، فیمکن تطبیق قواعد الجمع الدلالی العرفی علیهما اذا کان احدهما اظهر من الآخر أو اخص منه وهکذا کما تقدم تفصیلا.

بقی هنا مجموعه من المسائل التی یشتبه فی انها من صغریات قواعد الجمع الدلالی العرفی أو من صغریات باب التعارض.

المسأله الاولی: هی انه قد ورد فی روایه «لابأس ببیع العذره»، وورد فی روایه اخری «ثمن العذره سحت»، فالروایه الاولی مطلقه، وباطلاقها تشمل عذره مأکول اللحم وغیر مأکول اللحم، وناصه فی عذره مأکول اللحم، والروایه الثانیه علی عکس ذلک تماما.

ولکل من هاتین الروایتین قدر متیقن وهی ناصه فیه، فالقدر المتقین فی الروایه الاولی عذره ماکول اللحم وهی ناصه فیه ولکن باطلاقها تشمل عذره غیر المأکول ایضاً، والقدر المتقین من الروایه الثانیه عذره غیر المأکول ولکن باطلاقها تشمل عذره المأکول ایضا.

وعلی هذا، فهل یمکن جعل نص کل منهما قرینه علی التصرف فی ظاهر
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اخر بقاعده حمل الظاهر علی النص الذی هو من احد موارد الجمع الدلالی العرفی أو لا یمکن؟

والجواب إن فی المسأله قولین:

القول الأول: ان المثال وما شاکله من احدی صغریات قاعده حمل الظاهر علی الأظهر أو النص، فاذن نص کل من الروایتین قرینه علی التصرف فی ظاهر الاخر وهو ظهورها فی الاطلاق، ونتیجه هذا الجمع هی تقیید اطلاق الروایه الاولی بعذره مأکول اللحم، وتقیید اطلاق الروایه الثانیه بعذره غیر المأکول، وبذلک یرتفع التنافی بینهما، وقد اختار هذا القول السید الاستاذ قدس سره، هذا.

ولکن الصحیح القول الثانی وهو ان هذه المسأله لیست من صغریات کبری مسأله الظاهر والأظهر أو النص، فان هذه الکبری انما تنطبق علی الظاهر والأظهر أو الظاهر اوالنص اذا کانا مدلولین لدلیلین مستقلین بان تکون دلاله احدهما علی مدلوله المطابقی اظهر أو انص فی مرحله الاراده الجدیه النهائیه، وهی مرحله الکشف الجدی عن الواقع من دلاله الآخر علی مدلوله المطابقی فی هذه المرحله کذلک، وأما اذا کانت الأظهریه أو الانصیه بالدلاله التضمنیه التی هی تتبع الدلاله المطابقیه ثبوتا وسقوطا، لانها جزؤها وفی ضمنها ومندکه فیها ولا تصلح ان تکون قرینه بنفسها، لان دلاله اللفظ علیها فی ضمن دلالته علی مدلوله المطابقی الجدی النهائی لا مستقلا، فاذا سقطت دلالته المطابقیه سقطت دلالته التضمنیه ایضاً، لانها تتبعها ثبوتاً وسقوطا باعتبار انها جزؤها وما نحن فیه کذلک، فان قوله علیه السلام: «لابأس ببیع العذره»، یدل بالدلاله الواحده الاطلاقیه المستقله علی مدلول واحد کذلک وهو جواز بیع العذره فی مرتبه
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الاراده الجدیه، ضروره انه لیست له دلالتان احداهما ظاهره والاخری ناصه، بل له دلاله واحده وهی الدلاله الاطلاقیه المتلبسه بلباس الظهور فی المدلول الاطلاقی، وهذه الدلاله تنحل الی دلالات متعدده الضمنیه بلحاظ اجزاء مدلوله وتحدث بحدوث الدلاله علی الکل وتسقط بسقوطها.

وکذلک قوله علیه السلام: «ثمن العذره سُحْت» فانه یدل بالدلاله الواحده الاطلاقیه المستقله علی مدلول واحد کذلک وهو عدم جواز بیع العذره فی مرتبه الاراده الجدیه النهائیه، وهذه الدلاله تنحل الی دلالات متعدده الضمنیه بلحاظ تعدد اجزاء مدلوله، وهی تابعه لها ثبوتاً وسقوطا، فلا یعقل ان تکون الدلاله علی الکل معارضه دون الدلاله علی الجزء وبالعکس، بل لا شأن لها فی مقابل الدلاله علی الکل، باعتبار انها مندکه فیها ولا وجود لها حتی یترتب علیه اثر فی مقابل وجودها.

وعلی هذا، فالدلاله علی الکل فی الدلیل الأول حیث انها معارضه بالدلاله علی الکل فی الدلیل الثانی.

فلا یعقل ان تکون دلاله کل منهما علی الجزء فی ضمن دلالته علی الکل قرینه علی التصرف فی دلاله الاخر علی الکل، ضروره ان دلاله کل من هذین الدلیلین حیث انها معارضه بالتباین مع دلاله الدلیل الآخر، فلا یعقل ان تکون دلاله کل منهما علی الجزء ای جزء مدلوله قرینه علی التصرف فی دلاله الآخر علی الکل لفرض انها ایضا معارضه ضمنا لا انها سالمه عن المعارضه، والا لزم خلف فرض ان دلاله کل منهما علی الکل معارضه بدلاله الآخر علیه، والمفروض ان الدلاله علی الجزء فی ضمن الدلاله علی الکل ولا استقلال لها الا باستقلالها ولا وجود لها الا بوجودها.
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وبکلمه اخری، ان القدر المتیقن فی کل من الدلیلین انما هو بلحاظ اراده المولی خارجا لا لفظاً، فان نسبه دلاله اللفظ الی جمیع اجزاء مدلوله نسبه واحده وهی الظهور والدلاله الظنیه لا ان دلاله اللفظ علی القدر المتیقن ارادته بالنص وعلی غیره بالظهور، ضروره انه لیست له الا دلاله واحده ظنیه.

مثلاً القضیه الاولی المتمثله فی قوله علیه السلام: «لا بأس ببیع العذره» تدل بالصراحه علی جواز بیع العذره فی الجمله، علی اساس ان کلمه «عذره» موضوعه بازاء الماهیه المهمله والقدر المتیقن منها عذره المأکول.

والقضیه الثانیه المتمثله فی قوله علیه السلام: «ثمن العذره سحت» تدل بالصراحه علی حرمه بیع العذره فی الجمله، باعتبار انها موضوعه علی الماهیه المهمله کما هو الحال فی جمیع اسماء الاجناس، والقدر المتقین منها عذره غیر المأکول.

والخلاصه، ان لکل من القضیتین دلالتین.

إحداهما مستنده الی الوضع، والاخری الی اطلاق مقدمات الحکمه، والدلاله الاولی مندکه فی الدلاله الثانیه، حیث انها مستوعبه لها فی مرحله الدلاله النهائیه بلحاظ الاراده الجدیه، فان الدلاله الاولی تکون فی ضمن هذه الدلاله، فانها من اجزائها ومندکه فیها، ولیست دلاله مستقله فی هذه المرحله وتابعه لها ثبوتا وسقوطا، نعم انها مستقله فی المرحله الاولی من الدلاله وهی الدلاله التصوریه، وفی المرحله الثانیه منها وهی الدلاله التصدیقیه فی مرحله الاراده الاستعمالیه، ولکن لا اثرلها فی هاتین المرحلتین، والاثر انما یترتب علیها فی المرحله الاخیره وهی المرحله النهائیه، لان الدلاله فی هذه المرحله موضوع للحجیه لافی المراحل المتقدمه، والمفروض ان الدلاله الوضعیه فی هذه المرحله مندکه فی الدلاله الاطلاقیه النهائیه، فلا وجود لها مستقلا حتی تصلح ان تکون
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قرینه فی کل من القضیتین علی التصرف فی الدلاله للاخری الاطلاقیه، ضروره انها معارضه بمعارضه الدلاله الاطلاقیه ضمنا ساقطه بسقوطها، فاذن کیف یعقل بقاء الدلاله الوضعیه لکل منهما وسقوط الدلاله الاطلاقیه کذلک بالتعارض، والا فلازم ذلک ان تکون مستقله، وهذا خلف الفرض.

وبکلمه، من الواضح انه لیس لکل من الدلیلین ظهوران فی المرحله النهائیه وهی مرحله الاراده الجدیه، احدهما ظهور فی المعنی الوضعی، والاخر ظهور فی المعنی الاطلاقی الثابت بمقدمات الحکمه، بل له ظهور واحد فی هذه المرحله وهو ظهوره فی المعنی الاطلاقی، وأما ظهوره فی المعنی الوضعی فهو مندک فیه فلا وجود له، والموجود انما هو ظهوره فی اراده تمام افراد العذره سواء اکانت من مأکول اللحم أو غیر المأکول، فاذن تقع المعارضه بینهما بنحو التباین فلا یمکن شمول دلیل الحجیه لهما، لاستحاله التعبد بهما معاً، ولا لاحدهما المعین دون الآخر، للزوم الترجیح بلا مرجح فیسقطان معا، ولا تبقی حجیته لا فی الدلیل الأول ولا فی الدلیل الثانی فی شیء من افراد العذره.

ودعوی، ان حجیه کل من الدلیلین تبقی فی المقدار المتیقن بعد سقوط اطلاق کل منهما بالتعارض، مدفوعه بان موضوع الحجه هو الظهور النهائی لکل منهما بالنسبه الی افراد العذره کافه بنسبه واحده وعلی حد سواء، لا أن ظهوره فی بعض افراد العذره اقوی أو انص من ظهوره فی بعضها الآخر، مثلا ظهور الدلیل الاول النهائی بالنسبه إلی عذره المأکول لیس أقوی أو أنص من ظهوره النهائی بالنسبه الی عذره غیر المأکول.

وأما ظهور الدلیل الثانی بالنسبه الی عذره غیر المأکول لیس اقوی أو انص من ظهوره النهائی بالنسبه الی عذره المأکول، بل لکل منها ظهور واحد فی
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المرحله النهائیه بالنسبه الی جمیع افراد العذره من المأکول وغیر المأکول وبنسبه واحده بلا تفاوت، والقدر المتقین بین افرادها بلحاظ اراده المولی فی مقام الثبوت بمناسبه الحکم المجعول فی القضیه، وحیث ان الحکم المجعول فی قضیه «لا بأس ببیع العذره» جواز البیع وهو مناسب لعذره المأکول، وفی قضیه «ثمن العذره سحت» حرمه البیع، وهی تناسب عذره غیر المأکول.

وعلی هذا، فالقدر المتیقن لیس مدلولا للفظ لا وضعاً ولا اطلاقاً بمقدمات الحکمه، أما وضعا فلان لفظ (عذره) موضوع للطبیعه المهمله ویدل علیها وضعاً، وحیث ان امرها یدور بین الاطلاق والتقیید یعنی الطبیعه المقیده الخاصه والطبیعه المطلقه، فمن اجل ذلک تکون دلالته الوضعیه مجمله، وبهذا یؤخذ بالمقدار المتیقن وهو فی الدلیل الاول عذره مأکول اللحم، وفی الثانی غیر المأکول.

أما اطلاقا، فلان مقدمات الحکمه تثبت الاطلاق الذی هو فی مقابل المتقین، فاذن القدر المتیقن لیس مدلولا للفظ، فاذا لم یکن مدلولا للفظ فلا یصلح ان یکون قرینه علی التصرف فی الدلیل الاخر، لوضوح ان الاظهریه أو الانصیه انما تکون قرینه علی التصرف فی الظاهر اذا کانت مدلولا للفظ بان یکون احد الدلیلین اقوی واظهر دلاله من الدلیل الآخر، فیقدم الاقوی والأظهر علیه، ویرفع الید عن ظهوره.

الی هنا قد تبین ان لقضیه «لا بأس ببیع العذره» دلالتین:

احداهما: وضعیه.

والاخری اطلاقیه.

والاولی مستنده الی الوضع، والثانیه مستنده الی مقدمات الحکمه، أما الاولی
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فهی مجمله باعتبار انها تدل وضعا علی الطبیعه المهمله التی یدور امرها بین الطبیعه المطلقه والطبیعه المقیده، ولهذا فلا تکون حجه الا فی المقدار المتیقن، بمعنی ان اراده المولی هذا المقدار منه متیقن لا من جهه دلالته علیه لفظاً بالنص أو الاظهریه، لان الدلاله اللفظیه بحاجه الی منشأ ومنشاؤها إما الوضع أو مقدمات الحکمه أو القرینه الخاصه وشیء منها غیر موجود فی المقام، لوضوح ان قوله علیه السلام: «لا بأس ببیع العذره» لا یدل علی انها عذره المأکول لا بالوضع ولا بالاطلاق ومقدمات الحکمه ولا بالقرینه الخاصه.

ومن هنا تکون لکل من الدلیلین فی المسأله دلالتان، احداهما الدلاله الوضعیه، والاخری الدلاله الاطلاقیه، والاولی موجوده فی مرحله التصور، والثانیه موجوده فی مرحله التصدیق، وفی هذه المرحله الدلاله الوضعیه مندکه فیها فلا وجود لها الا بوجود ضمنی فی ضمن الدلاله الاطلاقیه النهائیه التی هی حجه ویترتب علیها أثر.

ومن الواضح ان الدلاله الوضعیه التی تندک فیها تسقط بسقوطها، ولا یعقل بقائها بعد سقوطها.

فالنتیجه فی نهایه المطاف، ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره - من جعل القدر المتیقن فی کل منهما قرینه علی التصرف فی اطلاق الآخر - غیر تام.

فالصحیح ان التعارض بین اطلاقیهما مستقر، والقدر المتیقن من کل منهما لا یصلح ان یکون قرینه علی التصرف فی اطلاق الآخر، لما مرّ من ان القدر المتیقن حیث انه لیس مدلولا للفظ فی مقام الاثبات، وانما هو فی مقام اللب والواقع، فلا یصلح ان یکون قرینه، لان ملاک قرینیه الأظهر أو الانص لا ینطبق علیه، هذا مضافا الی ان القدر المتیقن من الدلیل انما یکون حجه اذا کان مدلوله مجملا وکان
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له قدر متیقن، وفی المقام حیث ان الدلاله الوضعیه لکل من الدلیلین فی المسأله مجمله فیؤخذ بالمقدار المتیقن منهما وهو عذره المأکول فی الدلیل الأول، وغیر المأکول فی الدلیل الثانی ویکون حجه فیه، ولکن هذا الفرض انما یتحقق فیما اذا بقیت الدلاله الوضعیه الی المرحله النهایه وهی مرحله الاراده الجدیه، والمفروض انها لا تبقی بحدها فی هذه المرحله، لانها مندکه فیها فی الدلاله الاطلاقیه ولا وجود لها فیها الا بوجودها، والمفروض ان الدلاله الاطلاقیه حجه ولا اجمال فیها فلا موضوع حینئذٍ للاخذ بالمقدار المتیقن.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی لکل من الدلیلین فی المسأله فی المرحله النهائیه دلاله اطلاقیه فحسب، ولیست للدلاله الوضعیه لهما فی هذه المرحله عین ولا اثر، لانها مندکه فیها فلا وجود لها الا بوجود الدلاله الاطلاقیه، فاذن لا یکون مفادهما مردداً بین ما یصلح ان یکون قرینه أو معارضا.

ومع الاغماص عن ذلک وتسلیم ان مفاد کل منهما فی عرض الآخر مردد بین ما هو صالح للقرینیه وما هو معارض، فلا یمکن جعله قرینه، لان القرینه فرع تعین مفاد ما یجعله قرینه فی المرتبه السابقه.

وإن شئت قلت، ان کل دلیل انما یصلح ان یکون قرینه اذا کان مفاده من الأول و فی المرتبه السابقه خاصاً أو مقیدا أو انص، وأما اذا کان من الأول مرددا بین الخاص والعام والظاهر والاظهر فهو لا یصلح ان یکون قرینه علی التصرف فی الآخر، هذا کله فیما اذا کان الدلیلان ظنیین سنداً.

وأما إذا کانا قطعیین سنداً کما اذا فرضنا ان قوله علیه السلام: «لا بأس ببیع العذره»، وقوله علیه السلام: «ثمن العذره سحت» فیکون التعارض بین دلالتیهما لا سندیهما،
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فعندئذٍ لا یسری التعارض الی السند.

فاذن التعارض بین اطلاقیهما فیسقطان معاً، ولابد حینئذ من الاخذ بالمقدار المتیقن، فالمقدار المتیقن من قوله علیه السلام: «لا بأس ببیع العذره» عذره مأکول اللحم، والمقدار المتیقن من قوله علیه السلام: «ثمن العذره سحت» عذره غیر المأکول.

والخلاصه، ان التعارض فی المقام بین مدلولی الدلیلین فی المسأله بنحو التباین، فان الدلیل الأول علی جواز بیع العذره مطلقاً وان کانت عذره غیر المأکول، والدلیل الثانی یدل علی حرمه بیع العذره مطلقاً وان کانت عذره المأکول، ولیس هنا دلاله اخری، وهی الدلاله علی الأظهریه أو الانصیه حتی تصلح ان تکون قرینه علی التصرف فی الآخر ورفع الید عن اطلاقه.

فاذن حیث ان المعارضه کانت بینهما بالاطلاق وبنحو التباین فیسقط کلا الاطلاقین معاً من جهه المعارضه، اما مطلقاً علی ما بنی علیه السید الاستاذ قدس سره، أو فیما اذا لم یکن هناک مرجح لاحدهما علی الآخر کما بنینا علیه، فیرجع حینئذ الی المقدار المتیقن وهو فی دلیل جواز بیع العذره عذره المأکول، وفی دلیل حرمه بیع العذره غیر عذره المأکول، وهذا بخلاف ما اذا کان سنداهما ظنیین، فان التعارض حینئذ یسری الی دلیل حجیه السند، اذ لا یمکن التعبد بصدورهما معا ورفع الید عن ظهورهما وحملهما علی الاجمال لانه لغو، فاذن لا محاله یسقط کلا الدلیلین سندا، فیرجع حینئذ الی العام الفوقی لقوله تعالی:«أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ»، و «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» وهکذا.

الی هنا قد تبین ان الدلیلین اذا کانا قطعیین سندا، فالقدر المتیقن من کل منهما هو المرجع بعد سقوط اطلاقیهما بالتعارض لا انه قرینه علی رفع الید عن اطلاقیهما، لما مرّ من انه لا یصلح ان یکون قرینه علی ذلک.
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وأما اذا کانا ظنیین سندا فالمرجع بعد سقوطهما عن الحجیه العام الفوقی من الایات والروایات.

المسأله الثانیه: فیما اذا کان هناک دلیلان، احدهما ورد بلسان الامر بشیء، والآخر ورد بلسان الترخیص فی ترکه، فالدلیل الأول ظاهر فی وجوب شیء وناص فی رجحانه، والدلیل الثانی ظاهر فی الاباحه بالمعنی الاخص وناص فی نفی الالزام.

وعلی هذا، فیمکن الجمع العرفی بینهما بجعل نص کل منهما قرینه علی التصرف فی ظاهر الآخر بتطبیق قاعده حمل الظاهر علی النص.

والجواب، ان حال هذه المسأله حال المسأله الاولی، فلا فرق بینهما الا فی بعض الجهات غایه الامر ان فی المسأله الاولی یکون الجمع بلحاظ الموضوع، وفی هذه المسأله بلحاظ المحمول، و حاصل الجواب ان الدلیل الأول یدل علی الوجوب بالوضع، والوجوب یتضمن الرجحان علی اساس ان کل نوع یتضمن الجنس والفصل ومرکب منهما حقیقه، والدلیل الثانی یدل علی الاباحه بالمعنی الاخص بالوضع، وهی تتضمن نفی الالزام کتضمن النوع للجنس، فاذن لا یدل الدلیل الأول علی الرجحان الا فی ضمن دلالته علی الوجوب، ولا یدل الدلیل الثانی علی نفی الالزام الا فی ضمن دلالته علی الاباحه بالمعنی الاخص.

ومن الواضح، ان الدلاله الضمنیه تتبع الدلاله الاصلیه ای المستقله فی الثبوت والسقوط وفی التعارض وعدمه فلا یعقل ان یکون الدلیل معارضاً مع الدلیل الآخر فی الدلاله المستقله دون الدلاله الضمنیه، بان تکون دلالته الضمنیه قرینه علی التصرف فی دلاله الآخر المستقله، ضروره ان لازم ذلک ان تکون مستقله والا فکیف تنفک عنها ای عن الدلاله المستقله لفرض انها جزء هذه الدلاله.
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ومن هنا یتبین بوضوح ان اظهریه دلاله الدلیل أو انصیتها انما تکون قرینه علی التصرف فی ظاهر الدلیل الآخر اذا کان الدلیل دالاً علیها بدلاله مستقله بان تکون الأظهریه أو الانصیه مدلولا له متعینا بالوضع أو بمقدمات الحکمه أو بالقرینه الخاصه بنحو الاستقلال.

وأما فی المقام فمدلول الدلیل الأول المتعین المستقل بالوضع انما هو وجوب الشیء، وأما رجحانه فلا یکون مدلولاً الا فی ضمن مدلوله المطابقی المستقل ومندک فیه، وکذلک الحال فی الدلیل الثانی.

والخلاصه، انه لا یمکن تطبیق قواعد الجمع الدلالی العرفی بینهما فی المسأله، ضروره ان هذه القواعد انما تنطبق فیما اذا کانت الاخصیه أو الأظهریه أو الانصیه مدلولا متعیناً لدلیل مستقل یدل علیه بدلاله مستقله، کما اذا کان هناک دلیلان منفصلان تکون دلاله احدهما علی مدلوله اظهر واقوی من دلاله الآخر علی مدلوله، ففی مثل ذلک یقدم الأول علی الثانی بملاک تقدیم الأظهر علی الظاهر الذی هو من احد موارد الجمع الدلالی العرفی.

ودعوی، انه لابد من الاخذ بالمقدار المتیقن لکل من الدلیلین سواء اکان قرینه علی التصرف فی ظاهر الدلیل الآخر ام کان مرجحاً بعد سقوط کلا الدلیلین بالتعارض.

مدفوعه، أما کونه قرینه فی المقام فقد تقدم انه غیر صالح لها، وأما کونه مرجحاً بعد سقوط کلا الدلیلین بالتعارض فهو انما یتم اذا کان کلاهما قطعیاً سنداً، فانه حینئذ حیث لا یمکن الغاءکلیهما معا ولا احدهما فلابد من الاخذ بالمقدار المتیقن لکل منهما، والمقدار المتیقن فی الدلیل الأول الرجحان وفی الدلیل الثانی نفی الالزام، هذا من ناحیه.

ص:286





ومن ناحیه اخری، انا وان سلمنا ان الرجحان فی الدلیل الأول مدلول له مستقلا ولکنه غیر ظاهر فیه، لانه ظاهر فی الوجوب والرجحان محتمل، ولا یصلح ان یکون قرینه لرفع الید عن ظهور الدلیل الاخر، فانه انما یصلح ان یکون قرینه اذا کان اظهر واقوی من دلاله الدلیل الآخر علی مدلوله، والمفروض انه لا یکون ظاهرا فیه فضلا عن کونه الأظهر، وکذلک الحال فی الدلیل الثانی.

والخلاصه، ان مدلول الدلیل لابد ان یکون متعینا للقرینه فی المرتبه السابقه.

وأما اذا کان مدلوله مردداً بین ما یصلح ان یکون قرینه وبین ما یکون معارضاً، فلا یمکن جعله قرینه کما لا یمکن جعله معارضاً، فلابد من تعیینه فی المرتبه السابقه إما للقرینیه أو للمعارضه ولا دلیل علی التعیین.

وأما القدر المتیقن فی المقام، فحیث انه لیس مدلولا للفظ مستقلا، بل هو مدلول له تبعاً وضمناً فلا یصلح ان یکون قرینه بل لا یعقل، لانه فی ضمن المدلول الذی یکون طرفاً للمعارضه ومندکاً فیه، ولا وجود له الا بوجوده، ولذلک لا یعقل ان یکون المدلول التضمنی لکل منهما قرینه علی التصرف فی المدلول المطابقی للاخر.

فالنتیجه، ان هذه المسأله لیست من صغریات مسأله قواعد الجمع الدلالی العرفی، بل هی من صغریات کبری مسأله التعارض.

المسأله الثالثه: قد حدّد الکر فی مرسله ابن ابی عمیر بالف ومائتا رطل وفی صحیحه محمد بن مسلم بستمائه رطل، ولفظ «الرطل» مردد بین الرطل العراقی والرطل المکی والرطل المدنی، والرطل العراقی نصف الرطل المکی وثلاثه ارباع الرطل المدنی، فاذن کلمه «الرطل» مجمله مردده بین هذه المعانی الثلاثه،
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ویسری هذا الاجمال الی الکر ایضاً، وحیث انا لا نعلم ان الکر الذی حدد فی مرسله ابن ابی عمیر بالف ومائتا رطل هل هو بالعراقی أو المکی أو المدنی، وکذلک الحال فی صحیحه محمد بن مسلم حیث انه قد حدد فیها بستمائه رطل ولکن لا نعلم هل هو بالعراقی أو المکی أو المدنی، وهل یمکن الجمع بینهما بان یراد من الرطل فی المرسله الرطل العراقی، ویراد من الرطل فی الصحیحه الرطل المکی الذی هو ضعف الرطل العراقی، وبذلک یرتفع الاجمال.

والجواب، انه لا یمکن فانه بحاجه الی شاهد وقرینه تدل علی ذلک، ولا قرینه علی ان المراد من الرطل فی المرسله العراقی وفی الصحیحه المکی، فاذن هذا الجمع جمع تبرعی ولا شاهد علیه، ولهذا لا یکون حجه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، هل یمکن شمول دلیل الحجیه لکلتا الروایتین باعتبار ان کلا منهما محتمل الصدق والمطابق للواقع بدون ان یعلم بکذب ایّ منهما أو لا یمکن باعتبار ان دلیل الحجیه لا یشمل الروایه التی تکون مجمله، لوضوح ان التعبد بالسند وصدور الروایه لا یمکن إلاّ اذا ترتب علیها اثر شرعی، والروایه اذا کانت مجمله فحیث انه لا یترتب علیها اثر شرعی فلا تکون مشموله له ولا یمکن التعبد بصدورها، لانه لغو.

والجواب ان فیه قولین:

مال بعض المحققین(1) قدس سره الی القول الاول، وقد افاد فی تقریب ذلک علی ما فی تقریر بحثه ان کل من الروایتین حیث انه محتمل الصدق والمطابقه للواقع بدون العلم بکذب واحد منها، کان مقتضی القاعده شمول دلیل الحجیه لهما معا،
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7 ص 228.




فتثبت بذلک قضیتان مجملتان تدل احداهما علی ان الکر الف ومائتا رطل، والاخری علی انه ستمائه رطل، ولازم صدق هاتین القضیتین قضیه ثالثه عقلا، وهی ان الکر ستمائه رطل بالمکی والف ومائتا رطل بالعراقی، اذ لو کان الکر اقل من ذلک أو اکثر لما صدقت القضیتان معا علی اجمالها، بل کانت احداهما کاذبه، وعلی الجمله فصحیحه محمد بن مسلم تدل علی ان الکر لیس بأکثر من ستمائه رطل بالمکی علی جمیع التقادیر والاحتمالات ای سواء اکان المراد من الرطل فیها الرطل المکی أو العراقی أو المدنی، والمرسله تدل علی ان الکر لیس بأقل من الف ومائتا رطل بالعراقی علی جمیع الاحتمالات ای سواء اکان المراد من الرطل فیها العراقی أو المدنی أو المکی، وعلی هذا فمقتضی هاتین النتیجتین ان الکر لایزید علی ستمائه رطل بالمکی، ولا یقل عن الف ومائتا رطل بالعراقی.

الی هنا قد تبین انه لا یمکن الجمع بین الروایتین بالجمع الدلالی العرفی، لاجمال الروایه وعدم الدلیل علی تعیین المفاد الصالح للقرینیه فی المرتبه السابقه، ولکن یمکن ان یتوصل الی الجمع بینهما بقاعده عقلیه لا بجمع عرفی، هذا.

والصحیح القول الثانی، لان دلیل الحجیه کالسیره العقلائیه انما یشمل اخبار الثقه اذا کان لها ظهور فی مدلولها الوضعی أو الاطلاقی أو الحالی او السیاقی حتی یترتب علیها اثر شرعی، اذ لا یمکن التعبد بصدور خبر بدون ان یترتب علیه اثر شرعی کما اذا کان موضوعاً لاثر شرعی أو بنفسه اثرا شرعیا، والا لکان التعبد به لغواً، وعلی هذا، فاذا کان الخبر مجملا، ولا دلیل علی تعین مفاده ومدلوله، فلا یمکن ان یشمله دلیل الحجیه، لان التعبد بصدوره لغو، اذ لایترتب علیه اثر من جهه اجماله.
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وبکلمه، قد تقدم ان المجعول لکل من السند والدلاله حجیه واحده لا ان المجعول لکل منهما حجیه مستقله، بل قد ذکرنا فی محله ان المجعول لکل منهما لیس حجیه مشروطه ایضا بان تکون حجیه السند مشروطه بحجیه الدلاله وبالعکس، لاستلزام ذلک الدور وتوقف الشیء علی نفسه کما تقدم.

وأما الأول وهو جعل الحجیه المطلقه لکل منهما، فانه لغو، ضروره ان جعل الحجیه للسند بدون جعلها للدلاله لغو وبلا اثر وکذلک العکس.

ولهذا قلنا، ان المجعول للسند والدلاله حجیه واحده، وعندئذ لابد ان تکون شروط الحجیه متوفره فی کل من السند والدلاله بان تکون سلسله سند الخبر من البدایه الی النهایه ثقه، وان یکون له ظهور عرفی فی معناه ومدلوله کان بالوضع أو بالاطلاق ومقدمات الحکمه أو بالقرینه الخاصه.

وعلی هذا، فان کان الأول فاقدا للشروط والثانی واجداً لها، فلا یمکن جعل الحجیه لهما، وکذلک العکس بان یکون الأول واجداً للشروط دون الثانی، فایضاً لا یمکن جعل الحجیه لهما، لان موضوعها مرکب منهما، وحینئذ فلا بد ان یکون الموضوع تاما بان یکون واجداً لشروط جعل الحجیه له، فاذن ان کان الخبر تاماً سنداً ولکن مجمل دلالته، فلا یمکن شمول دلیل الحجیه له، لان موضوعها وهو الخبر غیر تام، فانه مرکب من السند والدلاله، فاذا کان مجملا فلا دلاله له، وعندئذٍ فلا یتم الموضوع.

وما نحن فیه کذلک، فان کل من الروایتین فی المسأله مجمله فلا دلاله ولا ظهور لها، وعندئذ فشمول دلیل الحجیه لهما معا وان کان فی نفسه لا مانع منه من جهه انا لا نعلم اجمالا بکذب احداهما فی الواقع الا انه لا یمکن من جهه اخری وهی اجمال دلالتهما، وعلی هذا فشمول دلیل الحجیه لهما یتوقف علی
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تعیین المفاد الصالح للقرینیه عرفاً، أو فقل انه یتوقف علی امکان الجمع الدلالی العرفی بینهما والمفروض انه غیر ممکن، لان المسأله لیست من مصادیق کبری قواعد الجمع العرفی.

ودعوی، انه یمکن الوصول الی نفس النتیجه المطلوبه من الجمع العرفی بحکم العقل لا بحکم العرف، بمعنی ان العقل یحکم برفع الاجمال وتعیین مفاد الروایتین بنحو یرتفع التعارض والتنافی من البین بعد التعبد بصدورهما معاً.

مدفوعه، فان شمول دلیل الحجیه لهما یتوقف علی رفع اجمالهما وتعیین مفادهما بنحو یرتفع التعارض بینهما فی المرتبه المسابقه، والا فلا یمکن جعل الحجیه لهما ثبوتا، لمامرّ من ان موضوعها مرکب من السند والدلاله یعنی الظهور العرفی معا، وأما مع الاجمال فلا موضوع لها، فاذا لم یمکن جعل الحجیه لهما ثبوتاً فلا یمکن شمول دلیلها لهما فی مقام الاثبات.

ومن هنا یظهر انه لا یقاس حکم العقل بالجمع بین الدلیلین فی المقام بحکم العرف بالجمع بینهما، فان فی موارد حکم العرف بالجمع بین الدلیلین کان موضوع جعل الحجیه لهما تاماً، غایه الامر احدهما اظهر من الآخر أو احدهما عام والآخر خاص وهکذا. وحیث ان احدهما یصلح ان یکون قرینه فهو مفسر للمراد النهائی من الآخر بنظر العرف فلا اجمال فی البین.

وأما فی موارد حکم العقل کهذه المسأله وامثالها فکلا الدلیلین مجمل فلا دلاله لهما، ومعه کیف یمکن جعل الحجیه لهما سندا ودلاله مع انه لا دلاله لهما وحکم العقل یرفع الاجمال، وتعیین مفادهما فرع جعل الحجیه لهما والتعبد بصدورهما معاً، ولکن الکلام انما هو فی اصل جعل الحجیه وشمول الدلیل لهما، وکیف یمکن الشمول مع الاجمال وجعل الحجیه مع عدم تمامیه الموضوع.

ص:291





وأما بعد افتراض الشمول فرضا فلابد من التصدی للتوجیه والتأویل صونا لکلام المولی عن اللغویه والجزاف سواء اکان فی مثل هذا المثال ام کان فی غیره.

وعلی هذا فما ذکره قدس سره فی هذه المسأله وامثالها ینطبق علی المسأله الاولی، فان دلیل الحجیه اذا شمل روایه «لاباس ببیع العذره» وروایه «ثمن العذره سحت» وتعبد بصدورهما علی اساس احتمال صدق کلتیهما تثبت قضیتان مجملتان، فاذن النتیجه من ثبوت هاتین القضیتین بحکم العقل قضیه ثالثه، وهی ان المراد من العذره فی الروایه الاولی عذره المأکول، وفی الروایه الثانیه عذره غیر مأکول، وذلک لاستحاله اراده المطلق فی کل منهما، کما لا یمکن ان یراد من العذره فی الروایه الاولی عذره غیر مأکول، وفی الروایه الثانیه عذره المأکول، فاذن یتعین بحکم العقل الاحتمال الأول، وبه یعین مفاد الروایتین بنحو یرتفع التعارض والتنافی بینهما.

والخلاصه، ان فتح هذا الباب وشمول اطلاق دلیل الحجیه للسند وان کان مفاده مجملا أو السندین کان مفاد کلیهما مجملا بدون العلم بکذب احدهما فی الواقع واحتمال صدق کلیهما معا یحل کثیر من مشکلات الروایات المجمله، فانه بعد شمول اطلاق دلیل الحجیه للروایات المجمله التی یتردد مفادها بین امرین أو امور بحکم العقل حفاظاً علی کلام المولی من اللغویه بالتوجیه أو التأویل والاخذ بالمقدار المتیقن، وبذلک یرفع الاجمال ویعین المفاد.

فالنتیجه، ان ما ذکره بعض المحققین قدس سره علی ما فی تقریر بحثه غیر تام، الی هنا قد تبین ان هذه الموارد لیست من صغریات باب قواعد الجمع الدلالی العرفی، فاذن المرجع فیها قواعد اخری، هذا اضافه الی ان روایه ابن ابی عمیر ضعیفه من ناحیه الارسال، هذا تمام کلامنا فی المجموعه الاولی التی تحتوی علی
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کافه مسائل قواعد الجمع العرفی.

نتائج بحوث جمله من قواعد الجمع الدلالی العرفی عده نقاط:

النقطه الاولی: ان نسبه الخاص المتصل بالعام قد تکون نسبه الصفه الی الموصوف کقولنا «اکرم کل عالم عادل» وقد تکون نسبه الاستثناء الی المستثنی کقولنا «اکرم کل شاعر الا الفاسق منه» وقد تکون نسبه جمله مستقله الی العام کقولنا «اکرم کل الفقراء ولا تکرم الفساق منهم».

وعلی الأول تعد الصفه والموصوف جمله واحده، ولها مدلول واحد بدلاله واحده من مرحله التصور الی المرحله التصدیق النهائی، وأما دلاله مفردات هذه الجمله فهی مندکه فیها ومندمجه.

وعلی الثانی، فالمستثنی منه جمله اخری ولهما دلالتان مباینتان فی مرحله التصور والتصدیق الابتدائی، وأما دلاله مفردات کل من الجملتین التصوریه، فهی مندکه فی دلالتهما ومندمجه فیها ولا وجود لها الا بوجودها، ثم ان لمجموع الجملتین دلاله ثالثه من مرحله التصور الی مرحله التصدیق النهائی، وهذه الدلاله الثالثه تحتوی علی دلالتیهما التصوریه والتصدیقیه البدائیه، لانهما مندکتان فیها وموجودتان فی ضمن وجودها لا بالاستقلال وفی مقابل وجودها، ضروره انه لا وجود فی المرحله النهائیه الا للدلاله الثالثه، وهی دلاله العام فی هذه المرحله علی ان المتقطع من مقدار الخاص حکما لاواقعاً.

النقطه الثانیه: هل هذه الدلاله الثالثه المستقره النهائیه مستنده الی الوضع أو الی الانس الذهنی أو الی السیاق؟

الجواب، انها مستنده الی الانس الذهنی دون الوضع أو السیاق کما تقدم.

النقطه الثالثه: ان الخاص اذا کان جمله مستقله فهو لیس کالصوره الاولی ولا
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الثانیه، فانه جمله مستقله موضوعاً ومحمولا، ولا یکون مانعاً عن ظهور العام فی العموم لا فی مرحله التصور ولا فی مرحله التصدیق الابتدائی ویکون مانعاً عن ظهوره فی العموم فی مرحله التصدیق النهائی.

ثم ان تقدیم الخاص علی العام فی هذه الصوره هل هو بملاک تقدیمه علیه فی الصوره الاولی والثانیه أو لا؟

والجواب، ان فی المسأله قولین، فالأظهر هو القول الأول، لان لمجموع هاتین الجملتین دلاله ثالثه من مرحله التصور الی مرحله التصدیق النهائی بقرینه السیاق والتقارن من ناحیه و ارتباط الجمله الثانیه بالاولی من ناحیه اخری، لانها جزء من الجمله الاولی وهی جمله العام، وتدل علی قطعها عنها حکماً، وهاتان الناحیتان تصلحان لتکوین الدلاله الثالثه لهما زائداً علی دلاله کل منها علی معناها، فاذن حال هذه الصوره حال الصوره الاولی والثانیه.

النقطه الرابعه: ان الوجوه التی استدل بها جماعه من المحققین علی تقدیم الخاص علی العام فی هذه الصوره، لا تخلو عن اشکال بل منع، وقد تقدم تفصیل ذلک.

النقطه الخامسه: ان تقدیم الخاص علی العام اذا کان منفصلا عنه ولا یکون متصلا به بشیء من انحاء الاتصال لیس بملاک تقدیمه علیه اذا کان متصلاً، بل هو بملاک قرینیه الخاص لبیان المراد الجدی النهائی من العام، فاذا صدر عام من متکلم عرفی اعتیادی فی مورد ثم صدر منه خاص فی مورد آخر، کان ظاهر حاله انه جعل الخاص قرینه علی بیان المراد الجدی النهائی من العام وهو المعنی المتقطع منه الخاص حکماًبمقتضی تعهده فی مقام التفهیم والتفهم، ولیست قرینیه الخاص بملاک الغلبه، والا لم تکن مطرده.
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النقطه السادسه: ذکر بعض المحققین قدس سره عده حالات لتقدیم الخاص المنفصل علی العام، بتقریب ان المتکلم لا یخلو عن هذه الحالات علی ما فی تقریر بحثه، أما الحاله الاولی فهی مبنیه علی الغاء الفواصل الزمنیه بین العام والخاص بسبب من الاسباب کما اذا اخذ المتکلم بعد الفراغ من العام بلا فصل السعال أو النوم أو الاغماء، وبعد ارتفاع السعال أو النوم جاء بالخاص، ففی مثل ذلک یکون الفصل الزمنی ملغی، ویری العرف الخاص متصلا بالعام، ولکن ذلک حاله نادره فی الحوارات المتعارفه والخطابات المتبادله فی مقام ابراز المقاصد والاراء بذلک، ولا یعتنی بها، ولا یمکن ان تجعل هذه الحاله ضابطه کلیه لالحاق الخاص المنفصل بالخاص المتصل.

وأما الحاله الثانیه والثالثه مجرد افتراض لاواقع موضوعی له کما تقدم.

النقطه السابعه: ان المخصص اذا کان منفصلا لا یکون مانعاً عن انعقاد ظهور العام فی العموم والشمول، وانما یکون مانعا عن حجیته فی مقدار افراد مدلوله باعتبار انه یدل علی خروج افراد مدلوله عن عموم العام حکما، وأما ما لا یکون من افراده فهو باق تحته تماماً، لان المقتضی للبقاء موجود، وهو ظهور العام فی العموم والمانع بالنسبه الی الباقی مفقود، فلا یکون العام بعد التخصیص مجملا، وأما اذا کان المخصص متصلا فقد تقدم ان اتصاله بالعام بکل انحائه موجب لتکوین ظهور ثالث فی المعنی الخاص، وهو المعنی المتقطع منه الخاص من البدایه الی النهایه، فاذن لا موضوع لهذا البحث هو ان الباقی تحت العام هل هو تمام الباقی أو بعضه.

النقطه الثامنه: ان تقدیم الخاص علی العام انما هو بملاک القرینیه کما تقدم، ولا فرق فی ذلک بین العام الاستغراقی والعام المجموعی، ودعوی ان فی العام
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المجموعی دلاله واحده علی الکل وهذه الدلاله الواحده تنحل الی دلالات متعدده بعدد اجزائه المرتبطه بعضها مع بعضها الآخر ثبوتا وسقوطا، فلا یمکن سقوط بعض هذه الدلالات الا بسقوط الدلاله علی الکل، لانها دلالات ضمنیه تتبع الدلاله المطابقیه ثبوتاً وسقوطاً، فاذن کیف یمکن سقوط بعض هذه الدلالات بدلیل مخصص وبقاء بقیه الدلالات.

مدفوعه، بان الدلیل المخصص لا یوجب سقوط دلاله العام علی العموم والشمول وظهوره فیه، وانما یوجب سقوط حجیه ظهوره ودلالته علیه، والمستحیل انما هو الاول یعنی سقوط دلاله العام عن بعض اجزاء مدلوله وبقاؤها بالنسبه الی بعضها الآخر، وأما الثانی فلا مانع منه، لان المقتضی لحجیه ظهوره فی العموم موجود والمانع عن حجیته انما هو بالنسبه الی بعض اجزاء مدلوله لاتمامه.

وإن شئت قلت، إن ظهوره فی العموم موجود وهو موضوع للحجیه ومقتضی لها والمانع انما هو بالنسبه الی بعض اجزاء مدلوله.

النقطه التاسعه: ان نسبه الخاص الی العام نسبه التخصیص، وأما نسبه دلیل حجیه الخاص الی دلیل حجیه العام، فهل هی الحکومه أو الورود؟

والجواب، ان فیه قولین: احدهما الحکومه، والآخر الورود.

اختار مدرسه المحقق النائینی قدس سره القول الأول وهو الحکومه، بتقریب ان المجعول فی باب الأمارات الطریقیه والعلمیه، وعلی هذا فدلیل حجیه الخاص رافعا لموضوع دلیل حجیه العام تعبدا هذا هو الحکومه، وفیه ما ذکرنا غیر مره من ان هذه النظریه خاطئه ولا واقع موضوعی لها، حیث انه لیس فی باب الأمارات ای جعل ومجعول فیه وانما هو عمل العقلاء بها وامضاء الشارع هذا
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العمل، بل ذکرنا فی محله انه لا یرجع الی معنی محصل، ومن هنا فالصحیح هو القول الثانی وهو الورود کما تقدم تفصیله.

النقطه العاشره: ان دلیل حجیه سند الخاص الظنی یقدم علی دلیل حجیه ظهور العام الظنی بملاک القرینیه، ویکون هذا التقدیم بملاک الورود، لان موضوع دلیل حجیه ظهور العام مقید بعدم قیام القرینه علی خلافها، ومع قیامها یرتفع بارتفاع موضوعه.

النقطه الحادیه العشره: یقدم العام الوضعی علی اطلاق المطلق من باب الأظهریه لا من باب ما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره من ان دلاله العام الوضعی علی العموم تنجیزیه ودلاله المطلق علی الاطلاق تعلیقیه یعنی معلقه علی تمامیه مقدمات الحکمه، والاولی مانعه عن تمامیه المقدمات، وذلک لان ما ذکره قدس سره انما یتم اذا کان العام الوضعی متصلا بالمطلق، وأما اذا کان منفصلا عنه، فلا یکون مانعا عن تمامیه المقدمات.

النقطه الثانیه عشره: لا وجه لتقدیم الاطلاق الشمولی علی الاطلاق البدلی فی مورد المعارضه، وما ذکر من الوجوه لتقدیم الاول علی الثانی، فالجمیع غیر تام علی تفصیل تقدم.

النقطه الثالثه عشره: ان الجمع الدلالی العرفی بین الدلیلین بتمام انواعه منوط بتوفر امور:

الاول، ان یکون المتکلم بهما واحدا أو فی حکم واحد.

الثانی، ان لا یکون علم اجمالی بکذب احدهما وعدم صدوره فی الواقع.

الثالث، ان شمول دلیل الاعتبار لکلا الدلیلین المتعارضین منوط بکون احدهما صالحا للقرینیه علی الآخر، والا فلا یشمل، ویسری التعارض حینئذ
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الی دلیل الحجیه.

النقطه الرابعه عشره: الصحیح ان المجعول لمجموع السند والدلاله حجه واحده لاحجتان احداهما للسند والاخری للدلاله، وذلک لان البناء علی حجیه کل منها بنحو الاستقلال فلا یمکن، ضروره انه لا یمکن ان یکون السند حجه سواء اکانت الدلاله حجه ام لا، لوضوح ان حجیته بدون حجیه الدلاله لغو وبلا اثر، وکذلک العکس.

وأما البناء علی ان حجیه کل منها مشروطه بحجیه الآخر، فهی لا یمکن، لاستلزامها الدور وتقدم الشیء علی نفسه، لان حجیه السند تتوقف علی حجیه الدلاله من باب توقف المشروط علی الشرط وبالعکس، ولا یمکن فرض التوقف من طرف واحد بان تتوقف حجیه السند علی حجیه الدلاله دون العکس، فانه حینئذ وان لم یلزم الدور الا ان لازم ذلک ان تکون حجیه الدلاله مستقله، وهذا لا یمکن، لان حجیتها بدون حجیه السند لغو محض فلا یمکن صدورها من المولی الحکیم، ونتیجه ذلک ان مجموع السند والدلاله موضوع للحجیه، وکل واحد منهما جزء الموضوع لا تمامه.

النقطه الخامسه عشره: هل تنطبق ضوابط الجمع الدلالی العرفی علی موارد التعارض بین الدلیلین بالغرض.

والجواب، ان فیه تفصیلا کما تقدم.

النقطه السادسه عشره: هناک مجموعه من المسائل التی تقع محل البحث فی انها من صغریات قواعد الجمع الدلالی العرفی أو من صغریات باب التعارض، وقد تقدم انها من صغریات باب التعارض لا الجمع الدلالی العرفی.
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وأما المجموعه الثالثه التی تمثل مسأله التزاحم، فهی تصنف الی صنفین:

الصنف الاول: التزاحم بین ملاکات الاحکام الشرعیه ومبادئها.

الصنف الثانی: التزاحم بین الاحکام الشرعیه فی مرحله الفعلیه والامتثال.

اما الصنف الاول، فالتزاحم بین ملاکات الاحکام الشرعیه فی مرحله المبادئ انما یتصور فی الموارد التی لا یتصور فیها جعل الحکم الشرعی ولو بنحو الترتب، منها موارد اجتماع الامر والنهی علی القول بالامتناع ووحده المجمع وجوداً وماهیه، فانه لا یمکن الوجوب والحرمه فیه معا ولو بنحو الترتب بان یکون وجوب المجمع مشروطاً بعصیان حرمته والمفروض ان عصیان حرمته مساوق لوجوده فی الخارج، فاذن یلزم کون وجوب المجمع مشروطا بوجوده فیه، وهذا کما تری، وأما اذا کان الترتب من الجانبین، فیلزم ان تکون حرمته مشروطه بعصیان وجوبه والمفروض ان عصیان وجوبه مساوق لترکه، فالنتیجه ان حرمته مشروطه بترکه، وهذا کما تری، لانه من طلب الحاصل.

ومنها موارد الضدین الذین لا ثالث لهما کالحرکه والسکون، فانه لا یمکن جعل الوجوب لاحدهما والحرمه للاخر ولو بنحو الترتب بان یکون وجوب السکون مشروطا بعصیان حرمه الحرکه ای بفعلها، وحرمه الحرکه مشروط بترک السکون، فانه علی الأول یلزم ان یکون وجوب السکون مشروطاً بوجود ضده وهو الحرکه فی الخارج، وهذا مستحیل.

وعلی الثانی فحیث ان ترک السکون مساوق للحرکه فیلزم ان تکون حرمه الحرکه مشروطه بوجودها فی الخارج، وهذا کما تری.

وفی هذین الموردین وامثالهما حیث انه لا یمکن جعل الحکم ولو بنحو الترتب فلا محاله تقع المزاحمه فی المرحله المبادئ والملاکات، مثلا ملاک الوجوب
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فی المجمع علی القول بالامتناع مزاحم لملاک الحرمه فیه، وملاک الوجوب فی السکون مثلا مزاحم لملاک الحرمه فی الحرکه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان الکلام فی هذا التزاحم یقع فی ثلاث مراحل:

المرحله الاولی: فی طریق احراز الملاکات والمبادئ فی هذه الموارد بعد عدم امکان جعل الحکم فیها ولو بنحو الترتب.

المرحله الثانیه: فی احکام هذا التزاحم واثاره.

المرحله الثالثه: هل یمکن تطبیق المرجحات الدلالیه أو السندیه علی هذا التزاحم؟

اما الکلام فی المرحله الاولی، فقد حاول جماعه من المحققین لاحراز الملاک فی الموارد المذکوره بعده طرق:

الطریق الاول: ما ذکره المحقق النائینی قدس سره(1) بتقریب ان للماده کالصلاه والصیام والحج ونحوهما محمولین فی عرض واحد احدهما الحکم الشرعی کالوجوب والحرمه ونحوهما والآخر الملاک والمقتضی القائم بها.

وعلی هذا، فاذا کانت الماده مطلقه فاطلاقها کما یقتضی اطلاق الحکم وثبوته مطلقاً وفی تمام الحالات، ضروره ان الحکم لو کان ثابتا فی بعض الحالات دون بعضها الآخر کان علی المولی تقیید الماده به، لانه فی مقام البیان، کذلک یقتضی اطلاق الملاک وثبوته فی تمام الحالات، اذ لو کان ثابتا فیٍ بعض هذه الحالات لکان علی المولی تقیید الماده به، حیث انه کان فی مقام البیان فعدم التقیید یدل علی الاطلاق.
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وعلی هذا، ففی الموردین المذکورین وما شاکلهما انما لا یمکن اطلاق الماده بلحاظ حکمها المجعول لها لا بلحاظ ملاکها القائم بها فی المرتبه السابقه، مثلا اطلاق الصلاه لا یمکن فی مورد الاجتماع علی القول بالامتناع، ووحده المجمع وجوداً وماهیه بلحاظ وجوبهما المجعول لها.

واطلاق الغصب لا یمکن بلحاظ حرمته المجعوله له ولو بنحو الترتب، وأما اطلاقها بلحاظ ملاکها القائم فی مرحله المبادئ فهو ثابت ولا موجب لسقوطه، فاذن لا محاله تقع المزاحمه بین ملاک الوجوب وملاک الحرمه فی مورد الاجتماع علی القول بالامتناع، وکذلک الحال فی الضدین الذین لا ثالث لهما، فان جعل الحکمین المتضادین لهما لا یمکن ولو بنحو الترتب، وأما اشتمال کل منهما علی الملاک فی نفسه وفی مرحله المبادئ فلا مانع منه ولا محذور، غایه الامر یقع التزاحم بینهما فیقدم ما هو الاهم من الاخر، هذا.

والجواب، انه لا طریق لنا الی احراز الملاک فی الماده کالصلاه والغصب مثلا فی مورد الاجتماع علی القول بالامتناع، لان الطریق الی احرازه ایجاب الصلاه وحرمه الغصب، والمفروض عدم امکان جعل کلیهما لهما فی مورد الاجتماع، وعلم الغیب غیر موجود عندنا، فاذن من این نحرز اشتمالهما علی الملاک فی هذه الحاله.

وبکلمه، ان ماذکره قدس سره وان کان ممکنا ثبوتا بان تکون الماده مطلقه بلحاظ الملاک القائم بها، ومقیده بلحاظ الحکم المجعول لها، الا انه لا یمکن بحسب مقام الاثبات، لان اطلاق الماده فی مقام الاثبات بالنسبه الی الملاک فی مرحله المبادئ فی طول اطلاقها بالنسبه الی الحکم المتعلق بها، علی اساس ان اطلاق الحکم فی هذا المقام کاشف عن اطلاق الملاک، حیث انه لاطریق لنا الیه الا من طریق
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ثبوت الحکم لها فی مقام الاثبات، فاذن اثبات الملاک فی طول اثبات الحکم، وثبوت الحکم فی طول ثبوت الملاک فی مرحله المبادئ ومقام الثبوت، مثلا ما دل من الخطاب علی ثبوت الحکم للماده بالمطابقه یدل علی قیام الملاک بها بالالتزام، ولایمکن ان تکون دائره قیام الملاک بها اوسع من دائره ثبوت الحکم لها، والا لزم ان یکون المدلول الالتزامی اوسع دائره من المدلول المطابقی، وهو لا یمکن کیف، فان الملاک منکشف بانکشاف المدلول المطابقی، ولایمکن ان تکون دائره انکشاف المدلول الالتزامی اوسع من دائره انکشاف المدلول المطابقی، هذا فی مقام الاثبات.

واما فی مقام الثبوت، فالمدلول المطابقی معلول للمدلول الالتزامی، ولایمکن ان تکون دائره المعلول اضیق من دائره العله.

والخلاصه، ان مفاد خطاب «صلّ» الوجوب المتعلق بالماده وهی الصلاه، ومفاد خطاب «لا تغصب» الحرمه المتعلقه بالماده وهی الغصب، فاذن مفاد کلا الخطابین الحکم المتعلق بالماده، وأما الملاک القائم بها فهو منکشف بانکشاف الحکم بالدلاله الالتزامیه، علی اساس ان الخطاب الشرعی یدل علی ثبوت الحکم للماده بالمطابقه وعلی قیام الملاک بها بالالتزام.

وقد ذکرنا فی محله ان الدلاله الالتزامیه تتبع الدلاله المطابقیه حدوثاً وبقاء وحجیه، ولا یعقل سقوط الدلاله المطابقیه وبقاء الدلاله الالتزامیه.

وعلی هذا، فان اراد المحقق النائینی قدس سره بذلک ای ان للماده محمولین فی عرض واحد، ان الخطاب الشرعی یدل علی ذلک من دون ارتباط دلالته علی احدهما بدلالته علی الاخر بمعنی ان تکون له دلالتان مستقلتان فی عرض واحد.
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فیرد علیه، ان الخطاب الشرعی لایدل علی ثبوت الحکم والملاک للماده فی عرض واحد، بل یدل علیهما طولا، بمعنی انه یدل علی ثبوت الحکم للماده اولاً وبالمطابقه، وعلی قیام الملاک بها ثانیا وبالالتزام، فاذن تکون دلالته علی قیام الملاک بها فی طول دلالته علی ثبوت الحکم لها، باعتبار ان الدلاله الالتزامیه فی طول الدلاله المطابقیه.

وان شئت قلت، انه لیس للماده فی الحقیقه الا مدلولاً واحداً وهو الحکم، والمفروض انه غیر موجود فی موارد العجز، وأما الملاک فهو مستکشف منه بالدلاله الالتزامیه فی موارد ثبوته لا مطلقاً.

فالنتیجه، انه لایمکن استکشاف الملاک فی الموردین المتقدمین وما شاکلهما، لان الطریق الیه هو ثبوت الحکم للماده والفرض استحاله ثبوته لها فی کلا الموردین کمامر.

وان اراد قدس سره بذلک انه لا ملازمه بین عدم ثبوت حکم فی مورد وعدم ثبوت ملاک فیه، حیث انه یمکن ان یکون ملاک کلا الحکمین ثابتا فی مورد الاجتماع علی القول بالامتناع ووحده المجمع وجوداً وماهیه، ولکن لا یمکن ثبوت کلا الحکمین فیه

فیرد علیه، ان ذلک لا یمکن فی مرحله الملاک ایضاً، لاستحاله المصلحه والمفسده فی شیء واحد والمحبوبیه والمبغوضیه فیه والاراده والکراهیه، هذا اضافه الی ان مجرد الحکم بامکان ذلک ثبوتا لایکفی فی الحکم بالتزاحم الملاکی، بل لابد من اثبات کلا الملاکین فی مورد الاجتماع مع استحاله ثبوت کلا الحکمین فیه، والمفروض انه لیس لنا طریق لاثباتهما غیر ثبوت الحکمین.

فالنتیجه، فی نهایه المطاف ان هذا الطریق غیر تام.
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الطریق الثانی: ما افاده المحقق الاصفهانی(1) قدس سره وهو التمسک باطلاق الماده ولکن بتقریب اخر، وهو ان المولی اذا کان فی مقام بیان الحکم الحقیقی لموضوع ولم یقیده فی لسان الدلیل بقید لفظی رغم انه فی مقام البیان، کان اطلاقه کاشفا عن اطلاق الملاک القائم به حتی فیما اذا لم یمکن ثبوت الحکم له لمانع عقلی کالمضاده ونحوها، وقد افاد فی وجه ذلک ان المانع العقلی لا یصلح ان یکون مقیداً لاطلاق الماده مولویاً وانما یکون رافعاً للحکم والمنع عن ثبوته فحسب مع وجود المقتضی له.

وبکلمه، ان المولی اذا قال «صلّ» وکان فی مقام البیان ولم یقید الصلاه بقید لفظی، کان اطلاقها کاشفا عن اطلاق ملاکها القائم بها، وعدم وجوبها فی مورد الاجتماع علی القول بالامتناع من جهه انه مضاد لحرمه الغصب فیه، ولا یمکن اجتماعها فی موضوع واحد.

فاذن حکم العقل بتقییدها بعدم الاتحاد مع الغصب، فانما هو من جهه انها موضوع لحکم فعلی «وهو الوجوب» مضاد لحکم فعلی لموضوع اخر وهو الغصب، وهذا الحکم العقلی لا یمکن ان یکون قرینه حافه باللفظ یمکن الاتکال علیه عرفاً فی مقام التقیید المولوی باعتبار ان هذا الحکم العقلی مقید لاطلاق مفاد الهیئه عقلا.

ومن الواضح، انه لا یوجب تقیید الماده بتقیید مولوی، فاذن حیث ان تمام الموضوع للحکم الماده وهی مطلقه، وان لم یکن لها حکم عقلا لمانع من الموانع فبطبیعه الحال یکشف اطلاقها عن اطلاق الملاک القائم بها.
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والخلاصه، ان العقل انما یحکم باستحاله اجتماع الوجوب مع الحرمه فی شیء واحد، ونتیجه ذلک ان الوجوب غیر ثابت ولا یحکم بتقیید الموضوع عدم بقائه علی اطلاقه، هذا.

ویرد علیه وجوه:

الوجه الأول: انه لافرق بین ان یکون تقیید الماده مولویاً او عقلیاً یعتمد علیه المولی فی مقام البیان، ضروره ان حکم العقل بامتناع اجتماع الوجوب مع الحرمه فی المجمع اذا کان واجداً وجوداً وماهیه لا یمکن ان یکون بدون حکمه بتقیید الماده بعدم اتحادها مع الحرام، لوضوح ان حکمه بامتناع الاجتماع انما هو علی اساس ادراکه بان متعلق الوجوب واقعاً وثبوتا الماده المقیده، وکذلک متعلق الحرمه یعنی ان متعلق الوجوب فی الواقع هو الصلاه المقیده بعدم اتحادها مع الغصب، ومتعلق الحرمه هو الغصب المقید بعدم اتحاده مع الصلاه، فیکون متعلق کل منهما حصه خاصه لا مطلق الصلاه ولا مطلق الغصب، بداهه ان حکم العقل بالامتناع فی المسأله مبنی علی وحده المجمع وجوداً وماهیه یعنی اتحاد الصلاه مع الغصب حقیقه.

وعلی هذا، فبطبیعه الحال تکون الماده مقیده بالتقیید العقلی، وهی متعلق الوجوب واقعا وحقیقه، لان الماده فی الواقع اما مقیده أو مطلقه ولا ثالث فی البین، فاذا کانت مقیده لبا وبحکم العقل فلا اطلاق لها حتی یمکن التمسک باطلاقها لاثبات اطلاق ملاکها القائم بها مع ان هذا التمسک لا یجدی فی اثبات اطلاق الملاک وعدم دخل القید فیه، فان التمسک باطلاق الماده انما هو لنفی دخل القید فی ترتب الملاک علی الواجب فی الخارج، ولا فرق بین ان یکون تقییدها عقلیا او لفظیا مولویا، غایه الامر ان التقیید اذا کان عقلیا فهو فی مقام
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اللب والواقع ومقام الثبوت، واما اذا کان لفظیاً فهو فی مقام الاثبات، ولکنه کاشف عن التقیید فی مقام الثبوت، فاذن المناط انما هو بالتقیید فی مقام الثبوت والواقع.

وبکلمه واضحه، ان حکم العقل باستحاله اجتماع الوجوب والحرمه فی شیء واحد وجودا وماهیه انما هو بملاک المضاده بینهما، فاذا کانت بینهما مضاده فلا محاله تنطبق علیهما کبری استحاله اجتماع الضدین فی شیء واحد وموضوع فارد، فاذن لامحاله یکون موضوع کل منهما غیر موضوع الاخر.

وعلی هذا، فالمجمع فی مورد الاجتماع اذا کان واحداً وجوداً وماهیه فیستحیل اجتماعهما فیه، لاستحاله اجتماع الضدین فی شیء واحد، واذا کان متعدداً وجوداً وماهیه فلا مانع من اجتماعهما فیه، لان متعلق کل منهما علی هذا غیر متعلق الاخر، فلا یلزم محذور اجتماع الضدین.

وعلی ضوء هذا الاساس، فلا محاله یحکم العقل بأن الصلاه انما تکون متعلقه للوجوب اذا لم تکن متحده مع الغصب فی الخارج، والغصب انما یکون متعلقا للحرمه اذا لم یکن متحداً مع الصلاه فیه، فاذن حکم العقل بتقیید الوجوب من جهه کونه مضاداً للحرمه فی مورد لا یمکن بدون تقیید متعلقه، وإلاّ لزم اجتماع الضدین.

فالنتیجه، ان تقیید الوجوب مساوق لتقیید الواجب، ولا یمکن التفکیک بینهما.

فما ذکره قدس سره من ان حکم العقل لاطلاق مفاد الهیئه دون مفاد الماده لا یرجع الی معنی معقول.

بیان ذلک، قد تقدم فی مبحث الواجب المشروط ان شروط الوجوب غیر
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شروط الواجب، فان شروط الوجوب قیود مأخوذه فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل، وهی شروط الحکم فی مرحله الجعل، ولاتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادئ.

واما شروط الواجب، فهی قیود له، ولها دخل فی ترتب الملاک علیه فی الخارج، وعلی هذا، فاذا شککنا فی شرائط الوجوب والاتصاف فالمرجع اطلاق الهیئه، واذا شککنا فی شرائط الواجب وقیوده، فالمرجع اطلاق الماده.

وحیث ان فی المقام یحکم العقل بتقیید مفاد الهیئه ابتداء کما فی موارد العجز أو موارد اجتماع الامر والنهی علی القول بالامتناع ووحده المجمع وجوداً وماهیه مع عدم المندوحه فی البین، فلا یمکن التمسک باطلاق الهیئه لتقیید اطلاقها بحکم العقل، فاذن لا یمکن اثبات اتصاف الفعل بالملاک فی موارد سقوط الحکم، واما التمسک باطلاق الماده فهو یتوقف علی فعلیه الحکم الکاشفه عن فعلیه اتصافها بالملاک حتی ینفی به دخل القید فی ترتب الملاک علی وجود الماده فی الخارج بعد فرض وجوده وقیامه بها ولا یجدی اطلاق الماده فی اثبات اطلاق الملاک وقیامه بها واتصافها به، فانه شأن اطلاق الهیئه حیث انه یثبت اطلاق الملاک القائم بالماده واتصافها به وینفی دخل القید فی هذا الاتصاف.

وان شئت قلت، ان قیود الهیئه هی قیود اتصاف الماده بالملاک فی مرحله المبادئ کما انها قیود للحکم فی مرحله الجعل.

واما قیود الماده فهی قیود لترتب الملاک علی وجود الماده فی الخارج.

وعلی هذا، فالشک ان کان فی قید الهیئه فالمرجع هو اطلاق الهیئه لنفی دخله فی الاتصاف وجعل الحکم، وان کان فی قید الماده فالمرجع هو اطلاقها لنفی دخله فی ترتب الملاک علی وجودها فی الخارج، وحینئذٍ فاذا حکم العقل بتقیید
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مفاد الهیئه کما فی موارد العجز او موارد اجتماع الامر والنهی علی القول بالامتناع، فلا اطلاق لها حینئذٍ حتی یمکن التمسک به لاثبات اطلاق الاتصاف فی مرحله المبادئ والحکم فی مرحله الجعل، واما التمسک باطلاق الماده فلا یجدی وبلا مورد له، لان موردها ما اذا کان الشک فی قید من قیودها التی لها دخل فی ترتب الملاک علی وجودها فی الخارج بدون ان یکون لها دخل فی الاتصاف وجعل الحکم لقیود الصلاه کالطهاره من الحدث والخبث والستر واستقبال القبله وما شاکل ذلک، فانها قیودها وشروطها ولها دخل فی ترتب الملاک علی وجودها فی الخارج بعد الفراغ عن اتصافها به ووجوبها، ولهذا یجب علی المکلف الاتیان بها، بینما لا یجب الاتیان بقیود الوجوب والاتصاف، اذ قبل وجودها فلا وجوب ولا اتصاف.

واما بعد وجودها فوجوبها تحصیل الحاصل.

ومّن هنا یظهر ان ماذکره المحقق الاصفهانی(1) قدس سره من التمسک باطلاق الماده بعد سقوط اطلاق الهیئه بالتقیید العقلی اللبی فی غیر محله، فان اطلاق الماده لا یثبت اطلاق الاتصاف فی مرحله المبادئ، ولاصله له بذلک، فانه انما یثبت اطلاق ترتب الملاک علی وجودها فی الخارج بعد الفراغ عن الاتصاف ونفی ما یحتمل دخله فیه، لان المثبت لاطلاق اتصاف الماده بالملاک فی مرحله المبادئ والحکم فی مرحله الجعل انما هو اطلاق الهیئه، والمفروض انه قد قید بتقیید لبی عقلی الکاشف عن ان متعلق الوجوب ثبوتاً لیس هو ذات الطبیعه المطلقه وانما هو الطبیعه المقیده بغیر الحرام، وحیث لا واسطه بینهما فان ذات الطبیعه اما
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مطلقه او مقیده ولا ثالث لهما، فاذن لا یعقل بقاء اطلاق المتعلق لکی ینفی به عدم مطلوبیه التقیید بعدم الحرام، لان بقاء اطلاقه مستحیل ثبوتا وتقییده بالحصه غیر المحرمه ضروری عقلا.

الی هنا قد تبین ان مصب التقیید العقلی فی مورد الاجتماع علی القول بالامتناع الماده ابتداءً اذا کانت هناک مندوحه، لان الوجوب الذی هو مفاد الهیئه فعلی علی کل حال، والمستحیل انما هو اطلاق الماده للفرد المحرم فلابد من تقیید اطلاقها بغیره، واما اذا لم تکن هناک مندوحه فمصب التقیید فی موارد الاجتماع والعجز الهیئه ابتداء، ولکنه یؤدی الی تقیید الماده ایضاً، ولهذا فلا یمکن التمسک باطلاقها، هذا.

وللسید الأستاذ(1) قدس سره فی المقام کلام، وهو انه فرق بین ان یکون شرط الوجوب شرعیا مولویا او یکون عقلیا، فعلی الاول فکل ما اخذ فی لسان الدلیل شرطاً للوجوب فی مرحله الجعل فهو شرط لاتصاف الماده بالملاک فی مرحله المبادئ، وذلک کالبلوغ والعقل والاستطاعه والوقت والسفر وما یشاکل ذلک، فانها کما تکون شروطا للوجوب فی مرتبه الجعل کذلک تکون شروطا لاتصاف الواجب بالملاک فی مرتبه المبادئ.

وعلی الثانی کحکم العقل بشرطیه القدره بملاک قبح تکلیف العاجز، لان العقل انما یحکم باعتبار القدره وشرطیتها فی مقام الامتثال من باب قبح توجیه التکلیف الی العاجز، ولا یحکم بشرطیه القدره للوجوب فی مرحله الجعل ولاتصاف الواجب بالملاک فی مرحله المبادئ، فیکون الوجوب مطلق فی هذه
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المرحله، وکذلک اتصاف الواجب بالملاک بالنسبه الی القدره، وحیث ان الحاکم باعتبارها العقل فلا یحکم إلاّ باعتبارها فی ظرف الامتثال، وعلی هذا فالعقل یقید الوجوب فی ظرف الامتثال فی موارد الاجتماع علی القول بالامتناع بان لا یکون متعلقه متحدا مع الحرام، لا فی ظرف الجعل، فانه فی هذا الظرف مطلق، وکذلک اتصاف الواجب بالملاک ومقتضی اطلاقه ثبوت الملاک حتی فی موارد عجز المکلف عن الامتثال، لان العقل انما یحکم بتقیید الوجوب فی طرف الامتثال بان لا یکون متعلقه متحدا مع الحرام، ولا یحکم بتقیید اتصاف الواجب به بعدم اتحاده مع الحرام، لعدم الطریق للعقل الی ملاکات الاحکام، هذا.

وللمناقشه فیه مجال، بتقریب انه لاشبهه فی ان فعلیه التکلیف ای فعلیه فاعلیته کما انها منوطه بفعلیه شروطه کالبلوغ والعقل ونحوهما، کذلک انها منوطه بفعلیه القدره، لاستحاله فعلیه التکلیف للعاجز.

ومن الواضح ان استحاله فعلیه تکلیف العاجز تستلزم استحاله جعله له، لان کل تکلیف تستحیل فعلیته یستحیل جعله، لانه لغو.

ودعوی، ان جعل التکلیف للبالغ العاجز لا یمکن لانه لغو، اما جعله لطبیعی البالغ الشامل للعاجز ایضاً فلا یکون لغواً.

مدفوعه، بأن التکلیف وان کان مجعولا لطبیعی البالغ إلاّ انه مجعول بنحو القضیه الحقیقیه لا القضیه الطبیعیه، والحکم المجعول بنحو القضیه الحقیقیه ینحل بانحلال موضوعها فی الخارج، فیثبت لکل فرد من موضوعها حکم مستقل بمعنی ان المولی جعل لکل فرد من موضوعها حکم بحیاله وبنحو الاستقلال، وعلی هذا، فکیف یمکن للشارع ان یجعل الحکم للافراد الذین یعلم بانهم عاجزون عن امتثاله وغیر قادرین علیه، لانه لغو وجزاف، فاذن لامناص من
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الالتزام بانه مجعول لحصه خاصه من البالغ وهی البالغ القادر علی الامتثال.

والخلاصه، ان التکلیف فی الواقع ومقام الثبوت مجعول لحصه خاصه من المکلف، وهی المکلف البالغ العاقل القادر لا للاعم من القادر والعاجز، فانه لغو فلا یمکن صدوره من المولی الحکیم العالم بالواقع.

وعلی ضوء هذا البیان، فالقدره شرط للتکلیف فی مرحله الجعل وللاتصاف بالملاک فی مرحله المبادئ، غایه الامر ان الکاشف عن ذلک العقل بملاک قبح تکلیف العاجز وکونه لغوا وجزافاً.

الوجه الثانی: ان حکم العقل باستحاله اجتماع الوجوب والحرمه فی شیء واحد وجوداً وماهیه یقید متعلق الوجوب بعدم اتحاده مع الحرام لا بملاک ان الوجوب مضاد للحرمه فی نفسه، بل من جهه ان ملاک الوجوب مضاد لملاک الحرمه، فاستحاله اجتماع الوجوب مع الحرمه فی شیء واحد انما هی من جهه استحاله اجتماع المصلحه مع المفسده فیه والحب والبغض والاراده والکراهه، وذلک لما ذکرناه غیر مره من ان الاحکام الشرعیه امور اعتباریه لا واقع موضوعی لها إلاّ فی عالم الاعتبار والذهن.

ومن الواضح ان المضاده والمماثله والمناقضه لا تتصور إلاّ فی الامور الخارجیه حیث انها من الصفات الحقیقیه لها، ولا یمکن عروض هذه الصفات علی الامور الاعتباریه وإلاّ لزم ان تکون خارجیه، وهذا خلف.

والخلاصه، ان حقیقه الامر الاعتباری هی اعتبار المعتبر، وله اعتبار الوجوب لشیء وفی نفس الوقت اعتبار الحرمه ولا تنافی بینهما بما هما اعتباران، والتنافی بینهما انما هو فی مرحله المبادئ، لان مبدأ الوجوب لایمکن ان یجتمع مع مبدأ الحرمه فی شیء واحد.
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وعلی هذا، فحکم العقل باستحاله الاجتماع علی القول بالامتناع ووحده المجمع وجوداً وماهیه انما هو من جهه حکمه باستحاله اجتماع المصلحه والمفسده فی شیء واحد والحب والبغض والاراده والکراهیه، فاذن التضاد بین الوجوب والحرمه انما هو بالعرض لا بالذات والتضاد بالذات والحقیقه انما هو بین مبادئهما.

وعلیه، فالتقیید العقلی فی الحقیقه منصب علی الماده بلحاظ اشتمالها علی الملاک واتصافها به، بداهه انه لا یمکن ان تکون متصفه بالمصلحه والمفسده معا والمحبوبیه والمبغوضیه والمرادیه والکراهیه کذلک ولهذا لابد من تقیید الماده کالصلاه مثلاً بعدم اتحادها مع الحرام کالغصب وتقیید الحرام بعدم اتحاده مع الواجب وإلاّ لزم اجتماع الضدین فی شیء واحد حقیقه، فاذن تقیید متعلق الوجوب والحرمه انما هو بالعرض لا بالذات، وبالذات انما هو تقیید متعلق الملاک فی مرحله المبادی، وحیث ان الماده حینئذٍ مقیده من قبل المبادی فلا اطلاق لها لکی یمکن التمسک به.

ومن هنا کان ینبغی للمحقق الاصفهانی (قده) ان یقول فی مسأله اجتماع الامر والنهی علی القول بالامتناع ووحده المجمع وجوداً وماهیه باستحاله مبدأ الوجوب مع مبدأ الحرمه فیه للتضاد بینهما بالذات.

واما عدم اجتماع الوجوب مع الحرمه فیه فانما هو بالعرض، فاذن حکم العقل بالتقیید منصب علی الماده دون الهیئه، فاتصاف الماده بالملاک مقید بعدم اتحادها مع الحرام.

واما تقیید اتصافها بالوجوب بعدم اتصافها بالحرمه، فانما هو بالعرض لا بالذات، فالعقل یحکم اولاً وبالذات بتقیید الماده دون الهیئه وانما یحکم بتقییدها
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بالعرض وتبعا لتقیید الماده.

الوجه الثالث: ان ما یظهر منه (قده) من الفرق بین المقید اللبی العقلی والمقید اللفظی المولوی الذی کان یبرز التقیید فی عالم الاثبات، بدعوی ان الاقل لا ینثلم اطلاق الماده فی مقام الاثبات لان لسانه لیس لسان ابراز التقیید فی هذا المقام.

فلا یمکن المساعده علیه، لان العبره انما هی بالتقیید فی مقام الثبوت والواقع لا فی مقام الاثبات لان وجود القید فی هذا المقام لیس موضوعاً للحکم وانما هو کاشف عما هو موضوع له فی الواقع و مقام الثبوت.

وعلی هذا، فکما ان التقیید اللفظی کاشف عن تقیید متعلق الحکم ثبوتا و انثلام اطلاقه فی هذا المقام، فکذلک التقیید العقلی اللبی کاشف عن متعلق الحکم ثبوتا و انثلام اطلاقه، فلا فرق بینهما من هذه الناحیه، غایه الامر ان التقیید اذا کان لفظیا فالقید موجود فی القضیه فی مقام الاثبات، واذا کان لبیا فهو غیر موجود فیها ولکن لا اثر لهذا الفرق.

فالنتیجه، انه لا فرق بینهما فی الکشف عن انثلام اطلاق الماده وتقییده ثبوتاً.

الطریق الثالث: ماذکره المحقق الاصفهانی(1) قدس سره فی تعلیقته علی الکفایه فی مبحث اجتماع الامر والنهی من ان خطاب (صلّ) یدل علی وجوب الصلاه بالمطابقه، وعلی اشتمالها علی الملاک والمقتضی بالالتزام، وکذلک خطاب (لاتغصب)، فانه یدل علی حرمه الغصب بالمطابقه، وعلی اشتماله علی الملاک والمقتضی بالالتزام.
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وعلی هذا، فمحذور القول بالامتناع ووحده المجمع وجوداً وماهیه لایقتضی إلاّ عدم ثبوت الحکمین المتضادین فی المجمع، واما ثبوت المقتضی لکل منهما، فلا دلیل علی استحاله اجتماعهما فیه.

ودعوی، ان الدلاله الالتزامیه تابعه للدلاله المطابقیه حدوثا وبقاءً وحجیه.

مدفوعه، بان الدلاله الالتزامیه انما هی تابعه للدلاله المطابقیه حدوثاً لا حجیه، هذا.

والجواب أولاً، بالنقض بسائر موارد التعارض بین وجوب شیء وحرمته بنحو التباین، فان الدلیل الاول یدل علی وجوبه بالمطابقه، وعلی اشتماله علی الملاک بالالتزام.

والدلیل الثانی، یدل علی حرمته بالمطابقه، وعلی اشتماله علی الملاک بالالتزام، مع انه لا قائل بالتزاحم الملاکی فیها.

وثانیاً، بالحل، وهو ان الدلاله الالتزامیه تتبع الدلاله المطابقیه حدوثا وبقاءاً وحجیه، فلا یعقل بقاء الدلاله الالتزامیه علی الحجیه مع سقوط الدلاله المطابقیه عنها.

الطریق الرابع: ما ذکره المحقق العراقی(1) قدس سره، وحاصل ما ذکره هو ان الامر والنهی قد یردان علی ماده واحده مثل (صلّ) و (لاتصلّ)، وقد یردان علی مادتین معنونتین متباینین مثل (صل) و (لاتغصب).

اما الاول، فلان کلا منهما یشکل اربع دلالات:

واحده منها دلاله مطابقیه.
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والثلاثه الباقیه دلالات التزامیه.

بیان ذلک، ان جمله (صَلّ) تدل علی وجوب الصلاه بالمطابقه، وعلی النهی عن نقیضها بالالتزام، ولکل منهما مدلول التزامی، فان وجوب الصلاه یدل بالالتزام علی اشتمالها علی الملاک، والنهی عن نقیضها یدل بالالتزام علی عدم اشتماله علی الملاک، بمعنی ان الملاک الموجود فی الصلاه غیر موجود فی نقیضها.

وکذا الحال فی جمله (لاتصلّ)، فانها تدل علی حرمه الصلاه بالمطابقه، وعلی الامر بنقیضها بالالتزام، ولکل منهما مدلول التزامی، فان حرمه الصلاه تدل بالالتزام علی اشتمالها علی الملاک، والامر بنقیضها یدل بالالتزام علی عدم اشتماله علی الملاک، بمعنی ان الملاک القائم بالصلاه غیر قائم بنقیضها، وبین هذه الدلالات الاربع معارضه ومناقضه، لان المدلول المطابقی لکل منهما مضاد للمدلول المطابقی للاخر، والمدلول الالتزامی لکل منهما معارض للمدلول الالتزامی للاخر، ولهذا یدخل هذا المثال فی باب التعارض، ولایمکن لنا احراز کلا الملاکین فی مورد الاجتماع.

واما المثال الثانی، وهو ما اذا تعلق کل من الامر والنهی بعنوان مستقل مباین لعنوان اخر مثل (صل) و (لاتغصب)، فایضا لکل منهما اربع دلالات، واحده منها دلاله مطابقیه وثلاثه منها دلاله التزامیه کما تقدم فی المثال الاول.

وحینئذٍ فهما اما متغایران بتمام هذه الدلالات الاربع، او مشترکان فی جزء منها ومتغایران فی جزء اخر فی مورد الاجتماع، مثلا الصلاه عباره عن الحرکه العبادیه، والغصب عباره عن الحرکه الغصبیه، فهما متحدان فی الحرکه التی هی بمثابه الجنس وممتازان فی الجزء الاخر الذی هو بمثابه الفصل المقوم الممیز، فالصلاه تمتاز عن الغصب فی العبادیه، والغصب یمتاز عن الصلاه فی الغصبیه، اما
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مع التغایر وعدم الاشتراک فلا تنافی ولا تعارض بینهما لا فی المدلول المطابقی ولا فی المدلول الالتزامی.

واما مع الاشتراک فی القدر الجامع بینهما فی مورد الاجتماع، فیدل الامر بالصلاه بالالتزام علی نفی مبادئ وجوبها عن نقیضها وهو ترک المجموع من الحرکه العبادیه لا عن نقیض کل جزء وجزء منه، وهذا لا ینافی دلاله النهی عن الغصب بالالتزام علی ثبوت مبادئ الحکم فی المجموع الاخر، وهو الحرکه والغصبیه، فاذن یقع التزاحم بین الملاکین فی مورد الاجتماع، ومن هنا قال قدس سره ان الاصل فی موارد العموم من وجه هو التزاحم الملاکی، ولهذا میز الفقهاء بین موارد الاجتماع وموارد التعارض، وذکروا ان الاول من باب التزاحم دون الثانی، هذا.

وللمناقشه فیه مجال واسع من وجوه:

الوجه الاول: حیث ان هذا المدلول مدلولا التزامیاً لدلاله الامر بالصلاه علی النهی عن ضدها العام وهو نقیضها، فیتوقف علی ثبوت هذه الدلاله.

وقد ذکرنا فی بحث الضد ان الامر بشیء لا یدل علی النهی عن ضده لا العام ولا الخاص، فان الدلاله الالتزامیه تتوقف علی ثبوت الملازمه بین وجوب شیء وحرمه ترکه، وهذه الملازمه غیر ثابته لا عقلا کالملازمه بین المعلول والعله، ولا شرعاً بمعنی ان الشارع متی ما امر بشیء نهی عن ترکه ومتی ما نهی عن شیء امر بترکه، اما الاول فهو غیر معقول، لان هذه الملازمه القهریه انما تتصور فی الامور التکوینیه لا فی الامور الاعتباریه التی لا واقع موضوعی لها فی الخارج علی تفصیل تقدم فی مستهل البحث.

واما الثانی، فهو وان کان ممکنا ثبوتا إلاّ انه فی مقام الاثبات بحاجه الی
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دلیل، ولا دلیل علیه فی هذا المقام.

الوجه الثانی: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الامر بشیء یدل علی النهی عن ضده العام إلاّ ان الدلاله المطابقیه لکل منهما قد سقطت من جهه المعارضه فی مورد الاجتماع، فان خطاب (صَلّ) یدل علی وجوب الحرکه العبادیه فیه وخطاب (لاتغصب) یدل علی حرمه الحرکه الغصبیه.

ومن الواضح انه لا یمکن اجتماع الوجوب والحرمه معاً فی الحرکه، فاذا لم یکن ترجیح فی البین لاحدهما علی الاخر فیسقطان معا، فالمرجع هو الاصل العملی، فاذا سقطت الدلاله المطابقیه سقطت الدلاله الالتزامیه ایضاً، لانها تابعه لها ثبوتا وسقوطا ذاتا وحجیه.

فاذن تسقط الدلاله الالتزامیه لکل منهما بتمام مراتبها الطولیه.

فالنتیجه، ان الدلیلین فی مورد الاجتماع متعارضان، فیسقطان من جهه المعارضه، وبعد السقوط فلا طریق لنا الی الملاک حتی یکون المقام من باب التزاحم الملاکی.

الوجه الثالث: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الدلاله الالتزامیه لا تسقط عن الحجیه بسقوط الدلاله المطابقیه عنها إلاّ انها فی خطاب (صلّ) لا تدل علی سلب مبادئ الوجوب عن نقیض الصلاه، وهو ترک المجموع من الحرکه والعبادیه.

بیان ذلک، ان الامر بالصلاه یدل بالالتزام علی النهی عن نقیضها بناء علی دلاله الامر بشیء علی النهی عن ضده العام، وهذا النهی غیری ولیس بنهی شرعی مولوی، حیث انه لم ینشأ عن ملاک فی متعلقه، لان منشاؤه المصلحه القائمه بالصلاه، وهذا النهی لا یدل بالالتزام علی سلب مصلحه الصلاه عن
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نقیضها بمعنی ان مصلحه الصلاه غیر موجوده فی نقیضها، لان الدال علی ذلک نفس الامر بالصلاه، فانه یدل علی انه لا مصلحه فی ترکها او اذا کانت فهی دون مصلحه الصلاه، اذ لو کانت مثلها او اقوی منها لم یأمر الشارع بالصلاه، بل یأمر بترکها اذا کانت مصلحته اقوی من مصلحتها فنفس الامر بالصلاه تدل علی ذلک والنهی المذکور فرع الامر، فلا تصل النوبه الیه.

وان شئت قلت، ان الشارع اذا امر بالصلاه فهو یدل بالالتزام علی انه لا مصلحه فی ترکها ولا مفسده فیه، او لو کانت فهی دون مصلحه الصلاه فلا تصلح ان تزاحمها، کما یدل بالالتزام علی النهی عنه، بناءً علی ثبوت کبری دلاله الامر بشیء علی النهی عن ضده العام، وهذه الدلاله الالتزامیه متفرعه علی الدلاله الالتزامیه الاولی ومتوقفه علیها دون العکس، فاذن کیف یعقل ان یکون النهی عن الضد العام یدل بالالتزام علی نفی مصلحه الصلاه فیه، فان لازم ذلک ان تکون هذه الدلاله متفرعه علی دلاله الامر بشیء علی النهی عن ضده العام، وهو خلاف الضروره والوجدان، بداهه ان هذه الدلاله دلاله التزامیه للامر بالصلاه مباشره لا بالواسطه.

والخلاصه، ان نفس الامر بالصلاه کما تدل بالالتزام علی اشتمالها علی المصلحه الملزمه، کذلک تدل بالالتزام علی عدم اشتمال نقیضها علیها، او لو کان مشتملا علیها فهی دونها، فلا تصلح ان تزاحمها، وبعد ذلک تدل علی النهی عن ضدها العام، فاذن کیف یکون ذلک مدلولا التزامیاً للنهی.

وعلیه فما عن المحقق العراقی قدس سره من جعل ذلک مدلولا التزامیاً للنهی مباشره لا للامر غریب جداً.

وکذلک الحال فی جمله (لاتغصب) فانها تدل بالالتزام علی انه اما لا مفسده
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فی نقیض الغصب وهو ترکه، او کانت ولکنها دون المفسده القائمه بالغصب، اذ لو کانت مساویه لها او اقوی منها فلا یمکن النهی عنه، فاذن نفس النهی عنه تدل علی ذلک، واما الامر بنقیض الغصب الذی هو مدلول التزامی للنهی عنه بناء علی ثبوت کبری الملازمه بین الامر بشیء والنهی عن ضده وبالعکس، فهو لا یدل علی ذلک بالالتزام، بل هو متفرع علیه، لان دلاله النهی علی نفی مبادئه عن نقیض متعلقه التزاما هی المنشأ لدلالته علی الامر بضده العام، کذلک فلا یعقل ان تکون تلک الدلاله مدلولا التزامیا لهذا الامر، بل هی مدلول التزامی للنهی مباشره لا بالواسطه.

الی هنا قد تبین ان لکل من الجملتین هما جمله (صلّ) وجمله (لاتغصب) وان کانت اربع دلالات إلاّ ان الدلالات الالتزامیه جمیعا دلالات التزامیه للدلاله المطابقیه مباشره لا بالواسطه کما یظهر من المحقق العراقی قدس سره، نعم لا معارضه بین هذه الدلالات الالتزامیه لکل من الجملتین مع الدلالات الالتزامیه للجمله الاخری، والمعارضه انما کانت بین الدلاله المطابقیه لکل منهما مع الدلاله المطابقیه للاخری فی مورد الاجتماع فیسقطان، وتبقی الدلالات الالتزامیه، ومقتضی بعضها بقاء الملاکین فی المورد فیقع التزاحم بینهما.

فالنتیجه، ان الغرض من هذا الوجه التنبیه علی ان الدلالات الثلاث جمیعا دلالات التزامیه للدلاله المطابقیه لا ان بعضها فی طول بعضها الاخر.

الوجه الرابع: ماذکرناه غیر مره من ان التنافی والتضاد بین الملاکات فی مرحله المبادئ لابین الاحکام بما هی اعتبارات فی مرحله الجعل.

وعلی هذا، ففی المقام التنافی والتضاد انما هو بین المصلحه والمفسده فی مورد الاجتماع لا بین الوجوب والحرمه، فان التضاد بینهما بالعرض لا بالذات، فاذن
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کیف یمکن فرض وقوع التعارض بین الوجوب والحرمه فی المجمع فی مورد الاجتماع وسقوطهما بالمعارضه دون ان یسری هذا التعارض الی مرحله المبادئ من المصلحه والمفسده والمحبوبیه والمبغوضیه والاراده والکراهیه، وهذا غیر معقول، ضروره ان التعارض فی الحقیقه انما هو فی مرحله المبادئ، فان المصلحه والمفسده لایمکن ان تجتمعا فی المجمع فی مورد الاجتماع اذا کان واحدا وجوداً وماهیه کما هو المفروض، وکذلک المحبوبیه والمبغوضیه والاراده والکراهه، فاذن یسری التعارض من مرحله المبادئ الی مرحله الجعل بین الوجوب والحرمه.

وحینئذٍ فکیف یعقل سقوط الوجوب والحرمه بالتعارض بینهما فی المجمع مع بقاء المصلحه والمفسده فیه غایه الامر یقع التزاحم بینهما.

هذا اضافه الی ان الوجوب لایجتمع مع الحرمه فی المجمع فی مورد الاجتماع، لان الوجوب تعلق بصرف وجود الصلاه، ولایسری منه الی افرادها، فکل فرد منها مصداق للواجب لا انه واجب، فاذن یکون المجمع متعلقا للحرمه دون الوجوب حتی یقال انهما متضادان فلا یجتمعان، غایه الامر ان الواجب لاینطبق علیه، فاذن المجمع کما لا یکون متعلقا للوجوب مباشره، کذلک لا یکون مصداقا للواجب ایضا.

اما الأول فقد مر، وأما الثانی، فلان المبغوض لا یمکن ان یکون مصداقا للمحبوب، وما فیه المفسده الملزمه لا یمکن ان یکون مصداقاً، لما فیه المصلحه الملزمه.

وعلی هذا، فکیف یتصور التزاحم بین المصلحه والمفسده فی مورد الاجتماع مع استحاله انطباق ما فیه المصلحه علی ما فیه المفسده، وما هو محبوب علی ما
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هو مبغوض، وما هو مراد للمولی علی ما هو مکروه له.

فالنتیجه، ان ماذکره المحقق العراقی قدس سره لا یرجع الی معنی محصل.

الی هنا قد تبین انه لا یتم شیء من هذه الطرق التی حاول بها جماعه من المحققین لاحراز الملاک فی مرحله المبادئ فی مثل مساله اجتماع الامر والنهی علی القول بالامتناع ووحده المجمع وجوداً وماهیه حتی یقع التزاحم الملاکی فی المجمع بعد سقوط الوجوب والحرمه، فاذن الصغری غیر ثابته.

وأما الکلام فی المرحله الثانیه، فعلی تقدیر تسلیم الصغری وهی تمامیه هذه الطرق او بعضها، فیقع فی الکبری، وهی حکم التزاحم الملاکی، وانه هل یدخل فی باب التعارض او فی باب التزاحم، وقبل الدخول فی البحث عن ذلک ینبغی لنا تقدیم مقدمه، وهی ان التزاحم الحکمی یختلف عن التزاحم الملاکی فی نقطتین:

الأولی: ان فی التزاحم الحکمی لاتنافی بین الحکمین فی مرحله الجعل، فان کلا الحکمین مجعول فی الشریعه المقدسه، ولهذا لا تکاذب ولا تعارض بین دلیلیهما فی هذه المرحله، وانما التنافی بینهما فی مرحله الامتثال، وهذا التنافی ناشیء من عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی هذه المرحله، بینما فی التزاحم الملاکی یکون التنافی بین الحکمین فی مرحله الجعل، فلا یمکن جعل کلا الحکمین معاً فیها، ولهذا یقع التکاذب والتعارض بین دلیلیهما.

الثانیه: ان فی التزاحم الحکمی حیث ان التنافی بینهما فی مرحله الامتثال دون الجعل، فلهذا یکون الحاکم بالعلاج العقل دون الشرع، بینما فی التزاحم الملاکی حیث ان التنافی بینهما فی مرحله الجعل والتکاذب بین دلیلیهما فی هذه المرحله، فلهذا یکون الحاکم بالعلاج الشرع دون العقل، وبعد ذلک نقول ان فی المسأله
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قولین:

قول بانه داخل فی باب التعارض حقیقه.

وقول بانه داخل فی باب التزاحم کذلک.

وقد اختار مدرسه المحقق النائینی(1) قدس سره القول الاول، وانه ملحق بباب التعارض ومن صغریات هذا الباب، وذلک لان التعارض فی الحقیقه انما هو بین دلیلی الملاکین فی مورد الاجتماع علی القول بالامتناع ووحده المجمع وجوداً وماهیه، لان الدلیل علی ثبوت الملاکین فیه کمامر انما هو اطلاق الماده فی مورد الاجتماع کالصلاه والغصب بعد سقوط اطلاق الهیئه او بقاء الدلاله الالتزامیه بعد سقوط الدلاله المطابقیه عن الحجیه.

فاذن تقع المعارضه بین اطلاقی المادتین، هما الصلاه والغصب، لان اطلاق الصلاه یدل علی ان المجمع مشتمل علی المصلحه الملزمه، واطلاق الغصب یدل علی انه مشتمل علی المفسده الملزمه، ولا یمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما، لان ضوابط هذا الجمع لا تنطبق علیهما کما لا یمکن الحکم بثبوت کلا الملاکین فیه للمضاده بینهما، ومن هنا لو لم تسقط دلاله الهیئه علی الوجوب فی مثل (صلّ) وعلی الحرمه فی مثل (لاتغصب) لکان بین اطلاقیهما معارضه فی مورد الاجتماع، وحیث ان روح الحکم وحقیقته ملاکه، فاذن لا محاله ترجع المعارضه الی المعارضه بین ملاکیهما، لانها اذا کانت بینهما فهی بالذات، واذا کانت بین الحکمین فهی بالعرض، وما کان بالعرض یرجع الی ما بالذات، وعلیه فتفع المعارضه بین دلیلی الملاکین هما اطلاق المادتین، فعندئذٍ لابد من الرجوع الی
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مرجحات باب المعارضه، فان کان هناک مرجح لاحدهما علی الاخر فهو، والا فیسقطان معاً فی مورد الاجتماع من جهه المعارضه، والمرجع حینئذٍ الاصل العملی، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان دخول باب التزاحم الملاکی فی باب التعارض مبنی علی النظر الی دلیلی الحکمین فی مورد الاجتماع، فانه لاشبهه فی ان بینهما تعارض وتکاذب، فلا یمکن تطبیق مرجحات باب التزاحم علیهما، بل لابد من تطبیق مرجحات باب التعارض، ومدرسه المحقق النائینی قدس سره دخلت فی المساله من هذه الزاویه.

واما اذا نظرنا الی المسأله من زاویه اخری، وهی ان اطلاق الماده فی کل من القضیتین بعد سقوط اطلاق مفاد الهیئه فیها أو بقاء الدلاله الالتزامیه بعد سقوط الدلاله المطابقیه لهما، یکشف عن وجود الملاکین فی مورد الاجتماع، فعندئذٍ یقع التزاحم بینهما، والمرجع هو مرجحات بابه الحکمی، المرجح الاول ان یکون احدهما اهم من الاخر، فلابد من الترجیح به فی باب التزاحم الحکمی، بلا فرق بین ان یکون محرزا بالعلم الوجدانی أو التعبدی، کما انه لا شبهه فی عدم الترجیح به فی التعارض الحقیقی.

وانما الکلام فی الترجیح به فی التزاحم الملاکی، فهنا مقامان:

المقام الاول، فی الدلیل الخارجی.

المقام الثانی، فی الدلیل الداخلی، وهو اطلاق الماده.

أما الکلام فی المقام الأول، فان کان هناک دلیل خارجی یدل علی ان احد الملاکین فی مورد الاجتماع اهم من الملاک الاخر فیه، وذلک کادله اهتمام الشارع بالصلاه، وهذه الادله ادله قطعیه تفید القطع بان ملاک الصلاه اهم من
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ملاک الغصب فی مورد الاجتماع، فاذا علمنا بذلک فنستکشف به ان الحکم المجعول من قبل الشارع مجعول علی طبق هذا الملاک، ولازم ذلک هو العلم بصدق خطاب (صل) وکذب خطاب (لاتغصب) فی مورد الاجتماع.

وان شئت قلت، ان مادل علی ان احد الملاکین اقوی واهم من الملاک الاخر فلا محاله یکون مردّه الی انه فعلی ومؤثر، ومع فعلیته ومؤثریته یستحیل فعلیه وموثریه الاخر، ضروره ان فعلیه کلیهما غیر معقوله، فاذن بطبیعه الحال یکون الفعلی هو الاهم والحکم مجعول علی طبقه.

ومن الواضح، ان مع کون الخطاب بالاهم فعلیا فی مورد الاجتماع لا تعقل فعلیه الخطاب بالمهم فیه، ولازم ذلک ان الخطاب بالمهم غیر مجعول فی هذا الفرض.

والخلاصه، ان الدلیل الدال علی ان مصلحه الصلاه مثلا فی مورد الاجتماع اهم من مفسده الغصب مدلولین التزامیین.

أحدهما، العلم تفصیلا بصدق الخطاب بالصلاه فیه، والاخر العلم کذلک بکذب الخطاب بالغصب، فاذن ینحل العلم الاجمالی بکذب احد الخطابین الی العلم التفصیلی بصدق احدهما وکذب الاخر.

هذا اذا کان الدلیل علی احراز کون احد الملاکین فی مورد الاجتماع قطعیا.

واما اذا کان ظنیاً معتبراًکاخبار الثقه فایضاً الامر کذلک، لان خبر الثقه اذا دل علی ان ملاک وجوب الصلاه فی مورد الاجتماع اهم من ملاک حرمه الغصب کانت له دلالتان التزامیتان.

الأولی، انه یدل بالالتزام علی ان الحکم مجعول فی مورد الاجتماع علی طبق الملاک الاهم وهو الملاک القائم بالصلاه، باعتبار ان الملاک المهم القائم بالغصب
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لایصلح ان یزاحمه، بینما هو یصلح ان یزاحم الملاک القائم بالغصب.

الثانیه، انه یدل بالالتزام علی ان الحکم غیر مجعول علی طبق الملاک المهم فی مورد الاجتماع، باعتبار ان الملاک الاهم فیه مانع عنه بعدما لایمکن جعل الحکم علی طبق کلیهما معاً.

فالنتیجه، انه اذا کان هناک دلیل خارجی یدل علی احد الملاکین فی مورد الاجتماع اهم من الملاک الاخر، فلابد من تقدیمه علیه والاخذ بدلیله وطرح دلیل الاخر.

واما اذا دل الدلیل الخارجی علی احتمال اهمیه ملاک الصلاه مثلا فی مورد الاجتماع عن ملاک الغصب، فهل یمکن الترجیح بمحتمل الاهمیه وتقدیمه علی ما لا یحتمل اهمیته أولا؟

والجواب، انه لا یمکن فی محل الکلام، لان محتمل الاهمیه وان کان مرجحا فی باب التزاحم الحکمی الحقیقی، ولکنه لایصلح ان یکون مرجحا فی المقام، والنکته فی ذلک ان احتمال اهمیه ملاک الصلاه مثلا فی مورد الاجتماع عن ملاک الغصب لا یوجب العلم التفصیلی بجعل الوجوب للصلاه فیه وعدم جعل الحرمه للغصب، بل غایته احتمال جعل الوجوب لها، لان ملاکها لایخلو من ان یکون مساویا لملاک الغصب او اهم منه، فعلی الاول یسقط کلا الملاکین معا، فلا یمکن جعل الحکم علی طبق ای منهما، فان جعل علی طبق احدهما المعین دون الاخر لزم الترجیح من غیر مرجح، وعلی طبق کلیهما لا یمکن، وعلی الثانی بجعل الحکم علی طبق الاهم، وحیث انا نشک فی ان ملاک الصلاه مثلاً فی مورد الاجتماع هل هو اهم من ملاک الغصب فیه او لا، فبطبیعه الحال نشک فی جعل الحکم علی طبقه، وبما ان الشک فی اصل الجعل فالمرجع فیه اصاله البراءه.
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والخلاصه، ان الشک فی اصل جعل الوجوب للصلاه فی مورد الاجتماع بنحو الشبهه الحکمیه من جهه الشک فی اصل فعلیه ملاکها، فانه ان کان مساویا لملاک الغصب فلا یکون فعلیا کملاک الغصب، وان کان اهم فهو فعلی، فاذن یکون منشأ الشک فی جعل الوجوب الشک فی فعلیه الملاک، والمرجع فیه اصاله البراءه سواء اکان منشاؤه الشک فی فعلیه الملاک ام کان غیره، او فقل ان الخطاب لا تغصب غیر مجعول قطعا سواء أکان ملاکه مساویاً لملاک الصلاه ام کان ملاک الصلاه اهم من ملاکه.

واما خطاب (صلّ) فلا نعلم بکذبه، فان ملاکه ان کان مساویاً لملاک لا تغصب، فلا یکون مجعولا، وان کان اهم کان مجعولا، فاذن یکون الشک فی اصل جعل الوجوب للصلاه فی مورد الاجتماع، وحیث انه شک بدوی فی الشبهه الحکمیه، فالمرجع فیه اصاله البراءه، فاذن لا یکون مورد الاجتماع محکوماً بالوجوب ولا بالحرمه، لان ملاکیهما فیه من جهه التنافی والتزاحم یسقطان، فلا یصلح شیء منهما ان یکون منشأ للحکم، هذا.

وذکر بعض المحققین(1) قدس سره علی ما فی تقریر بحثه والیک نصه، ولکن التحقیق انه اذا کان ملاک الصلاه ثابتا بدلیل خارجی لا یقاومه دلیل حرمه الغصب، فنحن نعلم بکذب دلیل حرمه الغصب، لان ملاک الصلاه ثابت بحسب الفرض، وهو اما اهم او مساو، وعلی کلا التقدیرین لا مجال لتحریم الغصب، واما دلیل الامر بالصلاه، فلا نعلم بکذبه فناخذ به، هذا.

وللمناقشه فیه مجال، فان ما ذکره قدس سره من ان ملاک الصلاه ثابت بدلیل
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خارجی لایقاومه دلیل حرمه الغصب ان اراد بذلک انه ثابت مطلقاً ای سواء اکان اهم أو المساوی.

فیرد علیه، انه اذا کان مساویا لا یکون ثابتا، لانه ساقط کملاک الغصب، فلا یمکن جعل الحکم علی طبق کلیهما معا ولا علی طبق احدهما المعین، فاذن نعلم بکذب دلیلی وجوب الصلاه وحرمه الغصب معاً فی هذا الفرض، وان اراد به انه ثابت فی الجمله.

فیرد علیه انه لا یجدی، اذ معنی ثبوته فی الجمله انا نشک فی ان وجوب الصلاه مجعول، فان کان ملاکها اهم من ملاک الغصب فهو مجعول وثابت، وان کان مساویاً فغیر مجعول وغیر ثابت، فاذن یکون الشک فی اصل جعل الوجوب للصلاه وعدم جعله لها، لان ملاکها ان کان اهم کان یقتضی جعل الوجوب لها وان کان مساویا لملاک الغصب فیسقطان معا، فلا مقتضی لجعل الوجوب ولا لجعل الحرمه.

وعلی هذا، فیکون الشک فی اصل جعل الوجوب للصلاه، ومنشأ هذا الشک هو الشک فی اهمیه ملاکها عن ملاک الغصب، ومن الواضح ان المرجع فی مثل هذا الشک هو اصاله البراءه.

واما ما ذکره قدس سره من انا حیث لا نعلم بکذب دلیل الامر بالصلاه فناخذ به، فلایتم بنحو الکبری الکلیه، فانه تام فی مثل اخبار الثقه ونحوها، حیث لا اثر لاحتمال الکذب فیها.

واما فی المقام، فحیث ان منشأ عدم العلم بکذب دلیل الامر بالصلاه احتمال اهمیه ملاکها عن ملاک الغصب، ومنشا عدم العلم بصدقه احتمال تساوی ملاکها لملاک الغصب، فترجیح الاحتمال الاول علی الثانی بحاجه الی دلیل.
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ومن الواضح، ان خطاب (صلّ) لا یدل علی ترجیح الاحتمال الاول علی الثانی وتقدیمه علیه.

والخلاصه، ان صدق خطاب (صلّ) منوط بترجیح احتمال اهمیه ملاک الصلاه علی احتمال تساویه، ولا دلیل علی هذا الترجیح.

واما نفس الخطاب (صلّ) لا تدل علی ذلک، فاذن کیف یمکن الاخذ به عند الشک فی صدقه او کذبه الناشیء من الشک فی احتمال اهمیه ملاک الصلاه عن ملاک الغصب او تساوی ملاکها لملاکه.

واما اذا لم یکن دلیل من الخارج علی اهمیه احد الملاکین المتزاحمین فی مورد الاجتماع، فهل یمکن احراز الملاک الاهم من نفس الدلیل الدال علی الملاک کاطلاق الماده او الدلاله الالتزامیه؟

والجواب، انه لا یمکن احراز وجوب الملاک الاهم من نفس اطلاق الماده، لان اطلاقها بما هو اطلاق کاشف عن وجود الملاک فی مورد الاجتماع، اما انه اهم او لا، فالاطلاق ساکت عنه وبحاجه الی قرینه خارجیه، وکذلک الحال فی الدلاله الالتزامیه، فان مدلولها وجود الملاک فی مورد الاجتماع، واما انه اهم او لا، فهو خارج عن مدلولها، وبحاجه الی قرینه خارجیه.

والخلاصه، ان اطلاق الماده کالصلاه مثلاً تدل علی وجود ملاکها فی مورد الاجتماع، واما انه اهم من ملاک الغصب فلا یدل علیه وبالعکس، لوضوح انه بحاجه الی عنایه زائده ثبوتاً واثباتاً، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، انا لو سلمنا انه یمکن احراز وجود الملاک الاهم من نفس الدلیل الداخلی کاطلاق الماده، فهل یمکن الترجیح به أو لا؟

والجواب، نعم یمکن الترجیح به، لانا اذا علمنا ان ملاک الصلاه اهم من ملاک
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الغصب فی مورد الاجتماع، فقد علمنا ان الحکم المجعول فیه الوجوب دون الحرمه لفعلیه ملاک الاول وعدم فعلیه ملاک الثانی، علی اساس استحاله فعلیه کلا الملاکین فیه، ولا فرق بین ان یکون العلم باهمیه ملاک الصلاه مثلاً فی مورد الاجتماع من الدلیل الخارجی او من الدلیل الداخلی، وایضاً لا فرق بین ان یکون العلم بالاهمیه وجدانیا او تعبدیا.

فالنتیجه، ان العبره انما هی بالعلم بالاهمیه سواء اکان بالدلیل الخارجی ام کان بالدلیل الداخلی، هذا.

وذکر بعض المحققین(1) قدس سره ان احراز الملاک الاهم فی مورد الاجتماع اذا کان بنفس الدلیل الداخلی المتمثل فی اطلاق الماده او الدلاله الالتزامیه، فیقع التعارض بین الدلیلین لا فی المدلول المطابقی لهما فحسب وهو الوجوب والحرمه، بل یسری التعارض الی الدلیل الدال علی فعلیه الملاک الاهم، فان الدلیل الدال علی الملاک غیر الاهم یکذب بمدلوله المطابقی فعلیه الملاک الاهم ایضاً، باعتبار ان فعلیته مساوقه لجعل الحکم علی طبقه فی مورد الاجتماع وهو الوجوب، ودلیل لا تغصب بمدلوله المطابقی وهو الحرمه یکذب فعلیه الملاک الاهم وبالنتیجه الوجوب، فانه حیث یدل علی حرمه المجمع فی مورد الاجتماع، فلا محاله یکذب وجوبه وتکذیب وجوبه تکذیب لفعلیه ملاکه الاهم، ومع تکذیبها وعدم ثبوتها لا دلیل علی اصل وجوده، لان الدلیل علی اصل وجوده هو فعلیته المساوقه لجعل الوجوب فیه، فاذا سقط الوجوب بالتعارض، فلا دلیل علی وجود الملاک.
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فالنتیجه حینئذٍ فی صالح الملاک المهم، هذا.

وللمناقشه فیه مجال، وذلک لان الدلیل علی الملاک فی مورد الاجتماع اما اطلاق الماده بعد سقوط اطلاق مفاد الهیئه بالمعارضه او الدلاله الالتزامیه لکل من الدلیلین بعد سقوط الدلاله المطابقیه لهما بالمعارضه.

وعلی هذا، فالمدلول المطابقی لدلیل ملاک غیر الاهم قد سقط بالمعارضه مع المدلول المطابقی لدلیل الملاک الاهم، باعتبار ان المدلول المطابقی لکل منهما هو مفاد الهیئه، والمفروض سقوطه بالمعارضه، فاذن کیف یکذب دلیل (لاتغصب) مثلا بمدلوله المطابقی، وهو حرمه المجمع فی مورد الاجتماع فعلیه الملاک الاهم التی هی المنشأ لجعل الوجوب فیه.

وبکلمه، انه لا شبهه فی ان بین دلیلی (صلّ) و (لاتغصب) فی مورد الاجتماع علی القول بالامتناع ووحده المجمع وجوداً وماهیه تکاذب وتعارض، فان الاول یدل علی وجوب المجمع والثانی علی حرمته، وحیث انه لا یمکن الجمع بینهما فقد سقطا معا من جهه المعارضه، فاذن لا الدلیل الاول یدل علی الوجوب ولا الدلیل الثانی یدل علی الحرمه، وعندئذٍ نتمسک باطلاق الماده او الدلاله الالتزامیه لاثبات الملاک فی المجمع فی مورد الاجتماع، فاطلاق الماده فی الدلیل الاول یدل علی وجود المصلحه فیه، وفی الثانی یدل علی وجود المفسده فیه، او الدلاله الالتزامیه لکل منهما تدل علی ذلک بعد فرض عدم سقوطها بسقوط الدلاله المطابقیه.

ولا مانع من اجتماع ذاتی المصلحه والمفسده فی شیء واحد بلا تأثیر کما اذا کانت کلتاهما شأنیه او احداهما فعلیه والاخری شأنیه، نعم لایمکن اجتماع الحب والبغض فی شیء واحد والاراده والکراهیه، ولهذا تقع المزاحمه بین
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المصلحه والمفسده فی المجمع فی مورد الاجتماع.

وحینئذٍ فاذا فرضنا ان اطلاق الماده فی الدلیل الاول أو الدلاله الالتزامیه له کما یدل علی وجود المصلحه فی المجمع فی مورد الاجتماع، کذلک یدل علی انها اهم من المفسده فیه، فاذا دل علی انها الاهم فقد دل بالالتزام علی انها فعلیه ومؤثره.

واما الدلیل الاخر، فاطلاق مادته لا یدل علی اکثر من وجود المفسده فیه، ولا یدل علی نفی وجود المصلحه فیه، ولا نفی فعلیتها لفرض ان بینهما مزاحمه لا معارضه، فاذا کانت بینهما مزاحمه فالمؤثر هو الاهم.

وعلی الجمله، قد تقدم ان اطلاق مفاد الهیئه فی کل من الدلیلین قد قید بعدم اتحاد متعلق کل منهما مع متعلق الاخر ای الصلاه مع الغصب فی المثال، وهذا یعنی ان وجوب الصلاه مقید بعدم اتحادها مع الغصب، وحرمه الغصب مقیده بعدم اتحاده مع الصلاه وان کان کل منهما مطلق بالنسبه الی الکشف عن الملاک فی مرحله المبادئ.

وعلی هذا، فحیث ان مورد الاجتماع علی القول بالامتناع ووحده المجمع وجوداً وماهیه واحد، فقد سقط کل من الوجوب والحرمه من جهه تقیید اطلاق کل منهما بعدم الاتحاد مع الاخر لبا، ومع الاتحاد فلا وجوب ولا حرمه، فاذن سقطت الدلاله المطابقیه لکل من الدلیلین فی مورد الاجتماع.

وعلی هذا، فاذا فرضنا ان خطاب (صلّ) بعد سقوط دلالته المطابقیه یدل بالالتزام علی وجود الملاک لوجوب الصلاه فی مورد الاجتماع کما یدل علی انه الملاک الاهم، فاذا کان الاهم فلا محاله یکون هو المؤثر والداعی الی جعل الحکم علی طبقه فیه.
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وأما دلیل (لاتغصب) فلا یدل بمدلوله المطابقی، وهو الحرمه علی نفی فعلیه تأثیره وداعویته، لان مدلوله المطابقی ساقط من جهه المعارضه مع المدلول المطابقی للدلیل الاخر فی مورد الاجتماع، او انه لا یشمل المورد اذا کان واحدا وجوداً وماهیه، لما تقدم من ان اطلاق مدلوله المطابقی قد قید بعدم اتحاد متعلقه وهو الغصب فی المثال مع الصلاه فی مورد الاجتماع، ومع الاتحاد کما هو المفروض فلا یشمل، والا لزم خلف فرض انه مقید بعدم الاتحاد لبا، وعلی هذا فحیث ان المجمع فی مورد الاجتماع واحد وجوداً وماهیه، فلا یکون مشمولاً لاطلاق المدلول المطابقی لکل من الدلیلین علی ضوء هذا التقیید اللبی، فاذن لا الوجوب مجعول له ولا الحرمه.

واما الدلیلان هما (صلّ) و (لاتغصب) فیقع التعارض والتکاذب بین اطلاقیهما فی مورد الاجتماع، وحیث انه لا ترجیح لاحدهما علی الاخر فیسقطان معاً.

وعلی أساس ذلک، فکما ان المدلول المطابقی للدلیلین المذکورین ساقط فی المقام فکذلک الدلاله المطابقیه لهما، وحینئذٍ فما ذکره قدس سره من ان المدلول المطابقی لدلیل غیر الاهم ک - (لا تغصب) مثلا یکذب فعلیه الملاک الاهم خاطیء ولا واقع موضوعی له، لما مر الان من ان المدلول المطابقی لکلا الدلیلیین ساقط فلا وجوب ولا حرمه فی البین اما من جهه المعارضه او من جهه وجود المانع وهو الاتحاد بین متعلقیهما، فاذن لیس لدلیل (لا تغصب) مدلول مطابقی لکی یکذب به فعلیه الملاک الاهم.

وبعد سقوط الدلاله المطابقیه وتقیید متعلق کل منهما بعدم الاتحاد مع الاخر تصل النوبه الی التمسک باطلاق الماده أو الدلاله الالتزامیه لاثبات الملاک فی مرحله المبادئ أو الدلاله المطابقیه من جهه سقوطهما، وعندئذٍ فان فرضنا ان
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اطلاق الماده أو الدلاله الالتزامیه فی طرف الصلاه یدل علی ان ملاک الصلاه اهم من ملاک الغصب، وبالالتزام یکشف عن انه فعلی ومؤثر، ولیس هناک مانع یمنع عن ذلک او یکذب فعلیته، واطلاق الماده او الدلاله الالتزامیه فی طرف (لا تغصب) لا یکذب ذلک، لان بین الملاکین فی مورد الاجتماع تزاحم لا تعارض، فان المقام لیس کقولنا (صلّ) ولا (تصل) وإلاّ لکان بین الملاکین تعارض لا تزاحم.

فالنتیجه، ان استکشاف الملاک فی مورد الاجتماع فی المقام انما هو باطلاق الماده او الدلاله الالتزامیه لکل من الدلیلین، فیکون جعل الحکم علی طبق الملاک الاهم فی مورد الاجتماع انما هو بدلیل لمی لا أنی.

المرجح الثانی: وهو ان المشروط بالقدره الفعلیه یتقدم علی المشروط بالقدره الشرعیه، ثم ان للقدره الشرعیه اطلاقات ثلاثه، فتاره تطلق القدره الشرعیه ویراد بها عدم المنافی المولوی، کما اذا فرضنا ان وجوب ازاله النجاسه عن المسجد مثلا مشروط بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المنافی المولوی، والمفروض ان وجوب الصلاه منافی مولوی ورافع لوجوب الازاله بارتفاع موضوعه وجداناً، لان موضوعه مقید بعدم وجوب الصلاه.

وأخری، تطلق القدره الشرعیه ویراد بها عدم الاشتغال بالواجب الاخر، ومع الاشتغال به یرتفع وجوبه بارتفاع موضوعه.

وثالثه، تطلق القدره الشرعیه ویرادبها القدره التکوینیه، وهی القدره الفعلیه، غایه الامر ان القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الاضطراری ان کانت ماخوذه فی لسان الدلیل سمیت بالقدره الشرعیه وإلاّ بالقدره العقلیه، باعتبار ان الحاکم بها العقل.
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وعلی هذا، فالواجب المشروط بالقدره العقلیه یتقدم علی الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول والثانی لا بالمعنی الثالث، وتفصیل الکلام فی ذلک یأتی فی باب التزاحم الحکمی الحقیقی.

واما فی المقام فهل یمکن تطبیق هذا المرجح علیه أو لا؟

والجواب، انه لا یمکن، وعدم امکان ذلک انما هو من جهه عدم احراز هذا المرجح فی المقام، اذ لا طریق لنا الی احراز ان احد الملاکین مشروط بالقدره الشرعیه، والاخر مشروط بالقدره العقلیه، وذلک لان الدال علی الملاک احد امرین:

الأول، اطلاق الماده لکل من الدلیلین بعد تقیید اطلاق مفاد الهیئه.

الثانی، اطلاق الدلاله الالتزامیه لکل منهما بعد سقوط الدلاله المطابقیه لهما، وشیء منهما لا یدل علی ذلک، لان الدلاله علی شرطیه القدره الشرعیه منوطه بکونها مأخوذه فی لسان الدلیل، والمفروض عدم اخذها فی لسان شیء منهما ای لا اطلاق الماده ولا اطلاق الدلاله الالتزامیه، فاذن ان کان هناک دلیل من الخارج علی ان احد الملاکین مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول أو الثانی والآخر مشروط بالقدره العقلیه فهو، وإلاّ فلا یمکن تطبیق هذا المرجح علی المقام وهو التزاحم الملاکی.

المرجح الثالث: وهو تقدیم ما لیس له بدل علی ما له بدل، ولکن سوف یأتی ان مرجحیه ذلک غیر ثابته فی التزاحم الحکمی الحقیقی فضلا عن التزاحم الملاکی.

فالنتیجه فی نهایه المطاف، ان مادل علی ثبوت اصل الملاکین فی مورد الاجتماع علی القول بالامتناع ووحده المجمع وجوداً وماهیه کاطلاق الماده بعد
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سقوط اطلاق مفاد الهیئه، او الدلاله الالتزامیه بعد سقوط الدلاله المطابقیه، فلا یتضمن الترجیح لاحد الملاکین علی الملاک الاخر ولا یدل علیه، فان ثبت ذلک من الدلیل الخارجی فهو، وإلاّ فلا ترجیح فی البین.

وحینئذٍ فالوظیفه هی التخییر اذا لم تکن هناک مندوحه، وإلاّ فلا تزاحم فی البین، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، هل یمکن تطبیق مرجحات باب الجمع الدلالی العرفی علی التزاحم الملاکی أو لا؟

والجواب انه لا یمکن، لان الدلیل علی ثبوت الملاک فی مورد الاجتماع اما اطلاق الماده أو الدلاله الالتزامیه لکل من الدلیلین فی المسأله بعد سقوط اطلاق مفاد الهیئه وتقییده بغیر مورد الاجتماع.

وعلی کلا التقدیرین، فلا یصلح شیء منهما ان تکون قرینه عرفا علی التصرف فی الاخر من باب تصرف الأظهر او النص علی الظاهر او المقید علی المطلق أو الخاص علی العام أو الحاکم علی المحکوم أو الوارد علی المورود.

وبکلمه، ان الدلیل علی وجود الملاکین المتزاحمین فی مورد الاجتماع لا یخلو من ان یکون اطلاق الماده بعد سقوط الهیئه أو الدلاله الالتزامیه بعد سقوط الدلاله المطابقیه لکل من الدلیلین.

ومن الواضح انه لا تنافی بین اطلاق الماده فی هذا الدلیل واطلاقها فی الدلیل الاخر، ولا بین الدلاله الالتزامیه فیه والدلاله الالتزامیه فی الاخر، ومن المعلوم انه لا تنافی بینهما فی الکشف عن وجود ملاکین متزاحمین فی مورد الاجتماع والتزاحم والتنافی بینهما ناشی عن عدم امکان جعل الحکم علی طبق کلیهما معاً بان یجعل الوجوب علی طبق ملاک الصلاه والحرمه علی طبق ملاک
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الغصب، فانه لایمکن.

فالنتیجه، انه لاتنافی بین الملاکین بالذات فی مورد الاجتماع والتنافی انما هو بین الحکمین المجعولین علی طبقهما فیه هما الوجوب والحرمه للمضاده بینهما.

وأما اذا کان أحد الخطابین اظهر من الاخر، فتنطبق علیه قواعد باب الجمع الدلالی العرفی حمل الظاهر علی الاظهر بأن یرفع الید عن اطلاق الظاهر ماده وهیئه مطابقه والتزاما بقرینه الاظهر والاخذ باطلاقه کذلک کما اذا فرضنا ان عموم احد الخطابین بالوضع وعموم الخطاب الاخر بالاطلاق ومقدمات الحکمه.

وعلی هذا، فالجمع فی مورد الاجتماع مشتمل علی ملاک واحد لاملاکین متزاحمین، فاذن تخرج المسأله من باب التزاحم الملاکی وتدخل فی کبری الجمع الدلالی العرفی، لان التزاحم الملاکی مبنی علی سقوط کلا الخطابین من جهه المعارضه وبقاء اطلاق الماده أو الدلاله الالتزامیه.

فالنتیجه، انه لا یمکن تطبیق مرجحات باب الجمع الدلالی العرفی علی التزاحم الملاکی.

ثم ان للمحقق صاحب الکفایه(1) قدس سره فی مقام کلاماً وحاصله، انه لابد من ملاحظه مرجحات باب التعارض فی المقام اذا لم یمکن التوفیق بینهما بحمل احدهما علی الاقتضاء.

وفیه، ان ما ذکره قدس سره مبنی علی الخلط بین مسألتین فی المقام:

الأولی، مسأله التعارض بین اطلاقی الخطابین فی مورد الاجتماع کاطلاق
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1- (1) - کفایه الاصول ج 2 ص 25.




خطاب (صل) وخطاب (لاتغصب) او بین أصلی الخطابین کما اذا کانا متعلقین بالضدین الذین لا ثالث لهما.

الثانیه، التزاحم الملاکی، وهذه المساله مبنیه علی سقوط المسأله الاولی بالتعارض شریطه ان لا یستلزم سقوط المساله الثانیه، بمعنی ان سقوط اطلاق مفاد الهیئه فی کلا الخطابین لا یستلزم سقوط اطلاق الماده فیهما، او سقوط الدلاله المطابقیه لهما لا یستلزم سقوط الدلاله الالتزامیه کذلک، فاذن اطلاق الماده او اطلاق الدلاله الالتزامیه کاشف عن ثبوت الملاک فی المجمع فی مورد الاجتماع بدون ان ینفی احدهما ما هو مدلول الاخر، وإلاّ لکان بینهما تعارض لاتزاحم، وهذا خلف.

ومحل الکلام فی المقام انما هو فی المسأله الثانیه دون المسأله الاولی، فانها ساقطه بالمعارضه، فما ذکره قدس سره من انه لا بد من الرجوع الی مرجحات باب التعارض انما ینطبق علی المسأله الاولی، فانها داخله فی هذا الباب، ولا بد من تطبیق قواعد باب المعارضه علیها، مع ان المسأله الثانیه هی محل الکلام، وهی غیر داخله فی باب التعارض.

هذا اضافه الی حمل احد الخطابین علی الاقتضاء لیس من احد موارد الجمع الدلالی العرفی المتمثله فی حمل المورود علی الوارد والمحکوم علی الحاکم والعام علی الخاص والمطلق علی المقید والظاهر علی الاظهر.

الی هنا قد وصلنا الی النتائج التالیه:

الأولی: ان التزاحم الملاکی مجرد افتراض لا واقع موضوعی له، وان حاول جماعه من المحققین لاثبات هذا التزاحم فی مسأله الاجتماع بعده طرق عمدتها اطلاق الماده للخطابین فی مورد الاجتماع علی القول بالامتناع ووحده المجمع
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وجوداً وماهیه بعد سقوط اطلاق الهیئه فیهما او الدلاله الالتزامیه بعد سقوط الدلاله المطابقیه فی مورد الاجتماع.

ولکن تقدم انه لا یمکن اثبات اطلاق الماده بعد سقوط اطلاق الهیئه، کما انه لا یمکن التمسک بالدلاله الالتزامیه بعد سقوط الدلاله المطابقیه، لانها تابعه لها حدوثا وبقاء وحجیه.

الثانیه: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم انه یمکن احراز الملاک فی مورد الاجتماع باطلاق الماده او الدلاله الالتزامیه، ولکن حینئذٍ ان قلنا بان الماده فی خطاب (صل) تدل باطلاقها علی ثبوت ملاک الوجوب فی مورد الاجتماع بالدلاله المطابقیه، وعلی نفی ملاک الحرمه بالدلاله الالتزامیه، وکذلک الحال فی خطاب (لاتغصب) او ان خطاب (صل) تدل بالدلاله الالتزامیه علی ثبوت ملاک الوجوب فی مورد الاجتماع، وعلی نفی ملاک الحرمه فیه.

وخطاب «لا تغصب» تدل بالدلاله الالتزامیه علی عکس ذلک، فعندئذٍ تقع المعارضه بینهما بالنفی والاثبات، ولابد من الرجوع الی مرجحات باب المعارضه ولا مزاحمه فی البین.

وإن قلنا بان الماده فی خطاب (صل) تدل علی ثبوت ملاک الوجوب فی المجمع فی مورد الاجتماع اولاً، وعلی وجوبه ثانیاً.

وفی خطاب (لاتغصب) تدل علی عکس ذلک، فاذن تقع المعارضه بینهما فیه، لاستحاله اجتماع الوجوب والحرمه فی شیء واحد، وکذلک الحال اذا کان الدال علی الملاک فیه الدلاله الالتزامیه لکل من الخطابین.

وان قلنا بأن اطلاق الماده فی خطاب (صل) یدل علی ثبوت ملاک الوجوب فیه فحسب، ولا یدل علی نفی ملاک الحرمه فیه، ولا علی وجوبه، وکذا الحال
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فی خطاب (لاتغصب)، فان اطلاق مادته یدل علی ثبوت ملاک الحرمه فیه فحسب، ولا یدل علی حرمته ولا علی نفی ملاک الوجوب، وکذلک الحال لو کان الدال علی الملاک الدلاله الالتزامیه لکل من الخطابین، فاذن تقع المزاحمه بین الملاکین فی مورد الاجتماع، فان کان هناک دلیل علی ان احدهما اهم من الاخر فیقدم علیه سواء اکان من الدلیل الخارجی او الداخلی علی تفصیل تقدم.

الثالثه: ان ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من ان المرجع فی المقام مرجحات باب المعارضه مبنی علی الخلط بین المسأله التی هی محل الکلام فی المقام والمسأله التی هی خارجه عن محل الکلام فیه، لانها داخله فی باب التعارض، ولابد من الرجوع الی مرجحات هذا الباب دون المسأله التی هی محل الکلام فی المقام، فانها داخله فی باب التزاحم کما تقدم، هذا تمام کلامنا فی الصنف الاول من التزاحم وهو التزاحم الملاکی.

واما الکلام فی الصنف الثانی من التزاحم، وهو التزاحم الحکمی الحقیقی، فیقع بین حکمین فعلیین المتزاحمین فی مرحله الامتثال، کما اذا وقع التزاحم بین وجوب الصلاه فی المسجد ووجوب ازاله النجاسه عنه او وجوب الصلاه ووجوب انقاذ الغریق وهکذا، فانه لاتنافی بین وجوب الصلاه ووجوب الازاله أو وجوب انقاذ الغریق فی مرحله الجعل، لان کلا الحکمین مجعول للمکلف البالغ العاقل القادر بنحو القضیه الحقیقیه بدون ای تناف بینهما، ولکن قد یقع التزاحم بینهما فی مرحله الامتثال، ومنشاؤه عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی مرحله الامتثال، فان له قدره واحده، فان صرفها فی امتثال احدهما عجز عن امتثال الاخر وبالعکس، ولهذا تقع المزاحمه بینهما فی هذه المرحله
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حقیقه وواقعاً.

ثم ان بعض المحققین(1) قدس سره ذکر ان خروج باب التزاحم عن باب التعارض مبنی علی تمامیه امرین:

الامر الاول: الالتزام بامکان الترتب، فاذا فرضنا ان وجوب الصلاه اهم من وجوب الازاله کما هو کذلک، فقد قید وجوب الازاله بعدم الاشتغال بالصلاه، واما وجوب الصلاه فهو مطلق، فلا یکون مشروطاً بعدم الاشتغال بالازاله.

وعلی هذا، فاذا ترک الصلاه عصیانا اصبح وجوب الازاله فعلیا بفعلیه شرطه، والمفروض ان وجوب الصلاه ایضا فعلی، وفی هذه الحاله کلا الوجوبین فعلی، ومع ذلک لا یلزم طلب الجمع بین الضدین اذا کان بنحو الترتب، فانه علی هذا لا محذور من تعلق الوجوب بالضدین بنحو الترتب، فانه لا یلزم منه طلب الجمع بینهما الذی هو محال، واما مجرد تعلق الامر بهما بدون استلزامه ذلک، فلا یکون محالا.

وبکلمه، ان القول بالترتب مبنی علی ان الامر بالضدین ان کان بنحو الترتب، فلا یکون محالاً، وانما المحال هو الامر بهما اذا استلزم طلب الجمع بینهما، وإلاّ فلا یکون محالاً.

أما القول بعدم امکان الترتب، فحیث انه مبنی علی استحاله تعلق الأمر بالضدین مطلقاً وان کان بنحو الترتب، فلهذا یدخل باب التزاحم فی باب التعارض، فلا یمکن جعل حکمین للضدین یکون احدهما مشروطا بعدم الاشتغال بالاخر، وحینئذٍ فاذا ترک المکلف الاشتغال به صار کلا الحکمین

ص:340





1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7 ص 61.




المتعلقین بهما فعلیا، فاذن یلزم تعلق الأمر بالضدین، وهو مستحیل وان لم یستلزم طلب الجمع بینهما، ولهذا یدخل باب التزاحم فی باب التعارض.

والخلاصه، انه علی القول بامکان الترتب لا مانع من جعل حکمین متعلقین بالضدین یکون احدهما مطلقاً والاخر مشروطا بعدم الاشتغال بالاخر، اذ لا یلزم من ذلک محذور طلب الجمع بین الضدین فی مرحله الامتثال والفعلیه، ومجرد فعلیه الامر بالضدین بدون ان یستلزم ذلک، فلا یکون محالاً.

وأما علی القول باستحاله الترتب فلا یمکن جعل الحکمین کذلک، لاستحاله فعلیتهما فی مرحله الامتثال من جهه استحاله فعلیه الامر بالضدین وان لم تکن مستلزمه لطلب الجمع بینهما، فاذن لا محاله تقع المعارضه بینهما، لان کل حکم یستحیل فعلیته یستحیل جعله ایضاً، لانه لغو.

الأمر الثانی: الالتزام بان کل خطاب شرعی مقید لباً بعدم الاشتغال بضده الواجب الذی لا یقل عنه فی الاهمیه، وإلاّ دخل باب التزاحم فی باب التعارض، ضروره ان الخطابات الشرعیه لو کانت مطلقه بالنسبه الی الخطابات المتعلقه باضدادها الواجبه لوقع بینهما معارضه، اذ لا یمکن جعل خطابین متعلقین بالضدین مطلقا وبدون هذا التقیید اللبی، لاستحاله فعلیتهما کذلک، لاستلزامها طلب الجمع بینهما هذا.

وغیر خفی ان هذین الامرین قابلان للبحث والمناقشه.

أما الامر الأول، فهل یتوقف خروج باب التزاحم عن باب التعارض علی الالتزام بهذا الأمر، وهو امکان القول بالترتب أو لا؟

والجواب، الظاهر انه لا یتوقف علیه، وذلک لان مصب القول بامکان الترتب والقول بعدم امکانه انما هو التزاحم بین الواجبین الفعلیین فی مرحله الامتثال
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بدون المعارضه بین دلیلیهما فی مرحله الجعل، لان کلا الدلیلین مجعولان فی الشریعه المقدسه بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المقدر وجوده فی الخارج بدون ای تنافی بینهما فی هذه المرحله، مثلا وجوب الصلاه مجعول فی الشریعه المقدسه بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المقدر وجوده فی الخارج کالانسان البالغ العاقل القادر الداخل علیه الوقت، ووجوب ازاله النجاسه عن المسجد مجعول فی الشریعه المقدسه بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المقدر وجوده فی الخارج، ولا تنافی بینهما فی هذه المرحله اصلا.

ولکن قد یقع التنافی والتزاحم بینهما فی مرحله الامتثال، ومنشأ هذا التزاحم عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی هذه المرحله، فان له قدره واحده، فان صرفها فی امتثال احدهما عجز عن امتثال الاخر وبالعکس، ولهذا من کان قادراً علی الجمع بینهما، فلا تنافی ولا تزاحم بینها اصلا، فاذا تنجس المسجد مثلا ولم یبق من وقت الصلاه إلاّ بمقدار ادائها، فعندئذٍ تقع المزاحمه بین وجوب الصلاه فی وقتها وبین وجوب الازاله اذا فرض ان وجوبها فوری، فاذن لامحاله قد سقط وجوب احداهما بسقوط شرطه وهو القدره، ولا فرق فی ذلک بین ان تکون القدره شرطا بحکم العقل من باب قبح تکلیف العاجز فی مرحله الفعلیه والامتثال او شرطا بحکم الشارع فی مرحله الجعل، وعلی کلا التقدیرین فوجوب احداهما ساقط بسقوط القدره، غایه الأمر ان کانتا متساویتین فی الملاک فالساقط وجوب احداهما غیر المعین، ووظیفه المکلف فی هذه الحاله التخییر وان کانت احداهما اهم من الاخری فالساقط وجوب المهم دون الاهم.

وبکلمه، ان المرجع فی علاج المشکله فی مرحله الامتثال، العقل العملی، وفی مرحله الجعل الشارع، باعتبار ان الجعل وعلاج مشکلته کالتعارض ونحوه بید
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الشارع ولا طریق للعقل الیه، واما فی مرحله الامتثال فالحاکم هو العقل العملی، لانه یعین وظیفه المکلف ویحددها ویعلاج مشکلتها فی مقام المزاحمه وعدم القدره علی الجمع بینهما فی مقام الامتثال، فاذا وقعت المزاحمه بین وجوب الصلاه ووجوب الازاله فی مقام الامتثال، فالمرجع فی تعیین وظیفه المکلف العقل العملی.

وعلی هذا، فاذا أحرز انهما متساویتین، فعلی القول بالترتب یقید وجوب کل واحده منهما بعدم الاشتغال بالاخری، علی اساس ان وجوب احداهما ساقط بسقوط شرطه وهو القدره، لان للمکلف قدره واحده وهی القدره علی احداهما، ولهذا فان صرفها فی احداهما عجز عن الاخری وبالعکس، وعلی القول بالترتب فلابد من تقیید وجوب کل منهما بعدم الاشتغال بالاخری، فیکون الترتب من الطرفین اذا کانا متساویین، ومن جانب واحد اذا کان احدهما اهم من الاخر.

وعلی هذا، فاذا ترک المکلف کلیهما معا فی الفرض الاول وترک الاهم واشتغل بالمهم، کان کلا الحکمین المتعلقین بالضدین فعلیا بنحو الترتب، ولا محذور فی ذلک طالما لاتستلزم فعلیتها معاً طلب الجمع بینهما، لان المحال انما هو طلب الجمع بهما لا مجرد فعلیه الحکمین، وحیث انه لایلزم من فعلیه الامر بالضدین عند ترکهما معا اذا کانا متساویین او ترک احدهما والاشتغال بالاخر اذا کان احدهما اهم من الاخر طلب الجمع بینهما، بل یستحیل ان یلزم ذلک، فلا مانع حینئذٍ من فعلیته ولا محذور فیها، لان المحذور انما هو فی طلب الجمع بین الضدین لا فی الجمع بین الامرین.

وأما علی القول بعدم امکان الترتب، فلا یمکن هذا التقیید.
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اما فی الفرض الاول، فلا یمکن تقیید وجوب احدهما بعدم الاتیان بالاخر کتقیید وجوب الصلاه مثلا بعدم الاشتغال بالازاله وبالعکس، وذلک لان لازم هذا التقیید ان المکلف اذا ترک الصلاه والازاله معاً کان وجوب کلتیهما فعلیاً لفعلیه شرطه، ولکن حیث انهما تعلقا بالضدین فهو محال، وان کان بنحو الطولیه وبدون استلزامه طلب الجمع بینهما، فان القائل بعدم امکان الترتب یقول باستحاله الامر بالضدین مطلقا وان لم یستلزم طلب الجمع بینهما، بل کان فی الطرف النقیض معه، ولهذا انکر الترتب ویقول بسقوط احد الوجوبین راساً من جهه سقوط شرطه وهو القدره، وحیث ان المکلف لا یعلم ان الساقط فی المسأله هل هو وجوب الصلاه دون وجوب الازاله او بالعکس، فیحکم العقل العملی فی مثل ذلک بان وظیفته التخییر بینهما، باعتبار انه یعلم باشتغال ذمته باحداهما دون کلتیهما معا، والاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.

وأما فی الفرض الثانی، هو ما اذا کان احدهما اهم من الاخر، کما اذا فرضنا ان الصلاه اهم من الازاله، فلا یمکن تقیید وجوب الازاله بعدم الاشتغال بالصلاه علی القول بعدم امکان الترتب، باعتبار ان لازم هذا التقیید هو ان المکلف اذا ترک الصلاه لزم فعلیه وجوب الازاله، والمفروض ان وجوب الصلاه فعلی، فاذن یلزم فعلیه تعلق الوجوبین بالضدین وان کان بنحو الترتب والطولیه، وهذا مستحیل وان لم یستلزم طلب الجمع بینهما، فاذن لامحاله یکون تقیید اطلاق کل منهما بعدم الاشتغال بالاخر مستحیلا، لاستلزامه الامر بالضدین، وکذلک تقیید اطلاق الامر بالمهم بعدم الاشتغال بالاهم بنفس الملاک.

وعلی هذا، فالعقل یحکم فی مثل ذلک باشتغال ذمه المکلف بالاهم لا بالمهم ولا بالجامع ولا بکلیهما معاً، اما الاخیر فلانه یستلزم التکلیف بغیر المقدور،
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واما الثانی، فلان لازمه التخییر، ونتیجه التخییر هی الاکتفاء بالمهم وترک الاهم، وهو کما تری.

واما الثالث، فلان لازمه ترجیح المرجوح علی الراجح، فاذن یتعین الاول.

وان شئت قلت، ان الحاکم فی مرحله الامتثال وتعیین الوظیفه فیها انما هو العقل العملی، فاذا وقع التزاحم بین واجبین کالصلاه فی المسجد وازاله النجاسه عنه، فاذا لم یبق من الوقت الا بمقدار الصلاه، فحینئذٍ حیث ان وجوب الصلاه اهم من وجوب الازاله، فعلی القول بامکان الترتب بحکم العقل برفع الید عن اطلاق وجوب الازاله لا عن اصله، لان الضروره تتقدر بقدرها، وهی لا تقتضی اکثر من تقیید اطلاق وجوبها بما اشتغل بالصلاه لا مطلقاً.

واما علی القول بعدم امکانه، فالعقل یحکم بسقوط وجوب احداهما رأساً من جهه سقوط موضوعه کذلک وهو القدره.

ومن الواضح ان العقل یحکم فی مثل ذلک بعدم سقوط وجوب الاهم، اذ احتمال ان العقل یحکم بوجوب المهم دون الاهم غیر محتمل، ضروره انه من اظهر موارد الترجیح من غیر مرجح، فاذن لامحاله یحکم العقل بتعین الاتیان بالاهم وهو الصلاه فی المثال.

فالنتیجه، ان باب التزاحم لا یدخل فی باب التعارض علی کلا القولین فی المسأله، والمرجع فیهما معا هو العقل، لانه یعین الوظیفه فی مقام الامتثال.

والخلاصه، ان باب التزاحم علی القول بالترتب سواء اکان من جانب واحد ام کان من الجانبین فلا یدخل فی باب التعارض، وکذلک علی القول بعدم امکان الترتب، غایه الامر اذا وقع التزاحم بین الواجبین، فعلی القول بالترتب الساقط هو اطلاقهما معاً اذا کانا متساویین واطلاق المهم اذا کان احدهما اهم
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من الاخر.

واما علی القول بعدم امکان الترتب، فالساقط وجوب احدهما من اصله بسقوط موضوعه وهو القدره والباقی هو وجوب الاخر، فاذا کانا متساویین فالعقل یحکم بالتخییر، وان کان احدهما اهم من الاخر، فالعقل یحکم بسقوط المهم وتعین العمل بالاهم.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی ان باب التزاحم انما یرجع الی باب التعارض اذا لم یتمکن العقل العملی من علاج مشکله باب التزاحم فی مرحله الامتثال والفعلیه بین الواجبین المتزاحمین لا بالترتب ولا بغیره من الطریق.

واما اذا تمکن من علاج المشکله بالترتب او بطریق اخر، فلا تصل النوبه الی المعارضه، وحیث ان الحاکم فی مرحله الامتثال وهی مرحله تطبیق الکبری علی الصغری العقل، فهو یعین الوظیفه علی ضوء القول بالترتب او بغیره.

وأما الامر الثانی، وهو ان کل خطاب شرعی مقید لباً بعدم الاشتغال بضده الواجب الذی لا یقل عنه فی الاهمیه فالحاکم بها العقل، فانه عند الاشتغال بالضد فلا یعقل بقاء امره، فان بقاء امره ان کان بملاک صرف المکلف عن الاشتغال بذلک الضد ودعوته الی الاشتغال به، فهو ترجیح من غیر مرجح، وان کان بملاک تحریکه المکلف الی الاشتغال به زائداً علی الاشتغال بضده، لزم الامر بالجمع بین الضدین، ولهذا لابد ان یکون مقیداً بعدم الاشتغال بضده الواجب الذی لا یقل عنه فی الاهمیه، هذا.

والجواب، ان سقوط الخطاب الشرعی لیس من جهه انه مقید لباً بعدم الاشتغال بضده الواجب المذکور، بل من جهه سقوط موضوعه وهو القدره.
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فاذن سقوطه لیس من جهه انه مقید لباً بعدم الاشتغال بضده الواجب الذی لا یقل عنه فی الاهمیه، بل من جهه سقوط موضوعه وهو القدره، فان الواجبین المتزاحمین اذا کانا متساویین، فالاشتغال بکل واحد منهما یوجب عدم القدره علی الاخر، باعتبار ان للمکلف قدره واحده، فان صرفها فی احدهما عجز عن الاخر وبالعکس، فاذن سقوط احدهما عند الاشتغال بالاخر انما هو من جهه العجز عنه وعدم القدره علیه لا من جهه ان الخطاب به مقید لبا بعدم الاشتغال به، ولا فرق فی ذلک بین ان تکون القدره شرطا شرعیا او عقلیا، فاذا وقع التزاحم بین وجوب الصلاه ووجوب ازاله النجاسه فی مرحله الامتثال الناشیء من عدم قدره المکلف علی امتثال کلیهما معا فان له قدره واحده، فان صرفها فی امتثال الصلاه عجز عن امتثال الازاله وبالعکس، ولا فرق فی ذلک بین ان تکون القدره شرطا شرعیا او عقلیاً، وعلی کلا التقدیرین فهذا التنافی لایرجع الی التنافی بینهما فی مرحله الجعل سواء فیه القول بامکان الترتب ام لا، غایه الامر علی القول بامکان الترتب، فلا یسقط الامر بالمهم مطلقاً، وانما یسقط عند الاشتغال بالاهم، واما علی القول بعدم امکان الترتب فیسقط الامر بالمهم مطلقاً بسقوط شرطه وهو القدره فی مرحله الامتثال، فالساقط انما هو فعلیه الامر به فی هذه المرحله ای مرحله الامتثال، واما فی مرحله الجعل فلا تنافی بینهما ولا مانع من جعل وجوب الصلاه ووجوب الازاله معاً.

والخلاصه، ان علاج مشکله باب التزاحم فی مرحله الامتثال انما هو بید العقل، فان العقل اذا ادرک امکان الترتب وان فعلیه کلا الامرین المترتبین لا یستلزم طلب الجمع بین الضدین، وطالما لا یستلزم ذلک فلا استحاله، لان المستحیل انما هو طلب الجمع بینهما لا مطلق الامر بهما وان لم یدرک امکان
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الترتب، بل یری استحالته، فعندئذٍ الساقط وجوب احدهما بسقوط موضوعه نهائیاً وهو القدره اما تعیینا او تخییراً.

وعلی هذا، فلا یرجع باب التزاحم الی باب التعارض، غایه الامر یسقط احد الوجوبین بسقوط موضوعه وهو القدره، بلا فرق بین ان تکون القدره شرعیاً أو عقلیاً.

قد یقال کما قیل، ان الخطابات الشرعیه کما انها مقیده لبا بالقدره التکوینیه کذلک انها مقیده بالقدره الشرعیه، وهی فی المقام عدم الاشتغال بضد واجب لا یقل عنه فی الاهمیه اما ان یکون مساویاً او الاهم منه.

والدلیل علی هذا التقیید اللبی، هو انه فی فرض الاشتغال به یستحیل ان یبقی اطلاق امر الاخر بحاله، لان الغرض منه ان کان طلب الاشتغال به فی حال الاشتغال بالاول لزم طلب الجمع بین الضدین وهو مستحیل، وان کان الغرض منه صرف المکلف عنه والاشتغال به، فهدا خلف فرض انه لا یقل عنه فی الاهمیه.

والجواب، ان هذا البیان وان کان تاما الا انه من تبعات شرطیه القدره للتکلیف ولیس شرطا مستقلا فی مقابل شرطیه القدره، لان القدره سواء اکانت شرطا شرعیا ام عقلیا، ففعلیه التکلیف منوطه بفعلیه القدره مع فعلیه سائر قیود الموضوع وشروطه.

وعلی هذا، فاذا وقعت المزاحمه بین واجبین کالصلاه والازاله مثلاً فی مرحله الامتثال، فبطبیعه الحال لا یمکن ان یکون وجوب کل من الواجبین فعلیا ومطلقاً للعلم الاجمالی بسقوط احدهما من جهه سقوط موضوعه وهو القدره، والا لزم طلب الجمع بین الضدین، وهو تکلیف بالمحال، فاذن لا محاله یسقط

ص:348





وجوب احدهما اما مطلقاً او فی حال الاشتغال بالاخر اذا قلنا بامکان الترتب.

ومن الواضح ان المکلف اذا اشتغل باحدهما الذی لا یقل عن الاخر فی الاهمیه، فلا یعقل ان یبقی امر الاخر علی اطلاقه وفعلیته، والا لزم التکلیف بالمحال او الخلف، وکلاهما محال.

وعلیه، فعدم الاشتغال بالاخر الذی لا یقل عن الاولی فی الاهمیه لیس شرطا جدیداً فی مقابل شرطیه القدره التکوینیه، بل هو من تبعاتها.

فالنتیجه، ان ملاک باب التزاحم عدم قدره المکلف علی الجمع بین المتزاحمین، فلا محاله یسقط وجوب احدهما، غایه الامر علی القول بالترتب، فالساقط اطلاقه، وعلی القول بعدم امکان الترتب، فالساقط اصله.

ومن الواضح ان باب التزاحم لا یدخل فی باب التعارض علی کلا القولین فی المسأله هما القول بامکان الترتب والقول بعدم امکانه.


مرجحات باب التزاحم

وهی متمثله فی ثلاثه عناصر:

العنصر الأول: ما اذا کان احد المتزاحمین مشروطا بالقدره الفعلیه والاخر بالقدره الشرعیه، فانه حینئذٍ یقدم الاول علی الثانی.

العنصر الثانی: ما اذا کان احدهما اهم من الاخر او محتمل الاهمیه دون الاخر، فانه عندئذٍ یقدم الاول علی الثانی.

العنصر الثالث: ما اذا کان لاحدهما بدل دون الاخر، فانه وقتئذٍ یقدم ما لیس له بدل علی ما له بدل.

أما العنصر الأول فیقع فیه الکلام فی ثلاث مراحل:
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الأولی: فی ان شرطیه القدره هل هی عقلیه أو شرعیه؟

الثانیه: فی الفرق بین القدره الشرعیه والقدره العقلیه.

الثالثه: فی اقسام القدره الشرعیه وما هو الفارق بینهما؟

أما الکلام فی المرحله الأولی، فالمعروف والمشهور بین الاصحاب ان القدره شرط عقلاً لا شرعاً، والحاکم بشرطیتهما العقل فی مرحله الامتثال من باب قبح تکلیف العاجز.

واما الخطابات الشرعیه، فهی مطلقه فی مرحله الجعل والقدره غیر مأخوذه فی لسان ادلتها کالبلوغ والعقل ونحوهما، باعتبار ان العقل مستقل باعتبارها فی مرحله الامتثال، فلا حاجه الی کونها مأخوذه فی لسان الدلیل، هذا.

والصحیح، ان القدره قید لبی للخطابات الشرعیه، لان کل خطاب شرعی مقید لباً بالقدره، والکاشف عن هذا التقیید اللبی العقل، باعتبار انها غیر مأخوذه فی لسان الدلیل.

وعلی هذا، فالقدره کالقیود والمأخوذه فی لسان الدلیل شرط للحکم فی مرحله الجعل، ولاتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادئ، ومن هنا فعلیه الحکم ای فعلیه فاعلیته منوطه بفعلیه موضوعه بتمام قیوده منها القدره فی الخارج، ویستحیل ان یکون الحکم فعلیا بدون فعلیه القدره، وإلاّ لزم التکلیف بغیر المقدور.

فالنتیجه، ان القدره حیث انها غیر مأخوذه فی لسان الدلیل، فلا یدل دلیل شرعی علی انها شرط للحکم فی مرحله الجعل ولاتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادئ، إلاّ ان العقل بضمیمه الارتکاز العرفی العقلائی الثابت فی اعماق النفوس یدل علی ان الخطابات الشرعیه مقیده بالقدره لبا حکما وملاکاً شرعاً.
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وللمحقق النائینی(1) قدس سره فی المسأله رأی ثالث، وهو ان الخطابات الشرعیه بنفسها تقتضی کون متعلقه خصوص الحصه المقدوره، فاذا کان الخطاب بنفسه یقتضی ذلک فلا تصل النوبه الی الدلیل الخارجی کحکم العقل وغیره.

وقد أفاد فی وجه ذلک ان الغرض من الامر هو ایجاد الداعی فی نفس المکلف وتحریکه نحو الاتیان بالمأمور به.

ومن الواضح انه انما یکون داعیا ومحرکا اذا کان متعلقه مقدوراً، وإلاّ فیستحیل کونه داعیا ومحرکاً.

فاذن نفس داعویته ومحرکیته الی الاتیان بمتعلقه تتطلب کونه خصوص الحصه المقدوره، فلا حاجه عندئذٍ الی دلیل خارجی علی ذلک، هذا.

ویرد علیه أولاً، إناّ لو سلمنا ان الخطابات الشرعیه بنفسها تقتضی کون متعلقاتها مقدوره، إلاّ انها لا تقتضی کونها خصوص الحصه المقدوره، ضروره انها لا تقتضی اکثر من کونها مقدوره، والفرض ان الجامع بین المقدور وغیر المقدور مقدور، فیصح تعلق الخطاب بالجامع، وکون هذا الخطاب داعیا ومحرکاً للمکلف بنحو الاتیان به، لوضوح انه لا مانع من الدعوه الیه والتحریک نحوه، لانه لیس من الدعوه الی غیر المقدور.

وثانیاً، ان الخطاب الشرعی لا یقتضی ذلک بنفسه لا فی مرحله الجعل والاعتبار ولا فی مرحله الفعلیه.

اما فی المرحله الاولی، فلان مدلوله وصفا فی هذه المرحله الوجوب والحرمه، ومتعلقه المفهوم بالحمل الاولی الفانی فی الخارج، ولا یدل فیها الا علی
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الوجوب او الحرمه فی عالم الاعتبار والذهن، ولا وجود له الا وجوده الاعتباری ولهذا الاقتضاء له، ولا دلاله علی ان الغرض منه ایجاد الداعی فی نفس المکلف، ضروره ان مدلوله فی هذه المرحله الوجوب او الحرمه فی عالم الاعتبار والذهن فقط، ولا یدل علی شیء زائد علیه.

وأما فی المرحله الثانیه، فلان فعلیه الحکم انما هی بفعلیه موضوعه فی الخارج بتمام قیوده، ونقصد بفعلیه الحکم فعلیه فاعلیته ومحرکیته لا فعلیه نفسه، لاستحاله فعلیه نفسه بفعلیه موضوعه فیه، وإلاّ لزم کون الحکم امراً خارجیا، وهذا خلف فرض انه امر اعتباری.

ومن الواضح، ان الخطاب الشرعی لا یدل لا علی فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج ولا علی اعتبار القدره فی متعلقه.

أما الاول فواضح.

وأما الثانی، فلان العقل لا یخلو من ان یکون کاشفاً عن ان الشارع اعتبر القدره شرطاً للحکم فی مرحله الجعل ولاتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادئ لباً وواقعاً، فیکون الکاشف عن ذلک العقل، ویکون حالها حال سائر القیود المأخوده فی لسان الدلیل فی مرحله الجعل کالبلوغ والعقل والوقت وما شاکل ذلک، ولهذا یکون الحکم فعلیا ای فاعلیته بفعلیه القدره فی الخارج کما هو الحال فی سائر القیود المأخوده فی موضوع الحکم فی لسان الدلیل، غایه الامر یکون الدلیل علی شرطیه القدره العقل وعلی سائر القیود الشرع او یکون العقل حاکماً، باعتبار القدره فی متعلق التکلیف من دون دخل للشارع به، کما اختاره السید الاستاذ قدس سره وغیره، وهذا الحکم من العقل انما هو فی مرحله الامتثال بملاک قبح تکلیف العاجز.
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وأما فی مرحله الجعل فالتکلیف مطلق، وفی هذه المرحله ذهب المحقق النائینی قدس سره الی ان اعتبارها بنفس اقتضاء التکلیف بملاک ان الغرض منه ایجاد الداعی فی نفس التکلیف.

ومن الواضح ان ایجاد الداعی لایمکن إلاّ اذا کان متعلقه مقدوراً.

والصحیح من هذین الاحتمالین هو الاحتمال الاول کما ذکرناه فی محله، ومع الاغماض عن ذلک، فالصحیح هو ماذکره السید الاستاذ قدس سره من ان الحاکم باعتبار القدره العقل فی مرحله الامتثال بملاک قبح تکلیف العاجز.

وأما ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من ان الخطاب بنفسه یقتضی کون متعلقه خصوص الحصه المقدوره بملاک ان الغرض من الخطاب هو ایجاد الداعی فی نفس المکلف، وهو لا یمکن إلاّ اذا کان متعلقه مقدوراً فهو لایتم، لان الغرض من التکلیف الصادر من المولی وان کان ذلک بحکم العقل، لان مولویه المولی تقتضی ذلک، وإلاّ لکان التکلیف لغوا وجزافا، ومنشأ هذا الاقتضاء وجوب اطاعه المولی وحرمه معصیته، لان قضیه حق الطاعه للمولی الحقیقی من القضایا الاولیه، ولهذا یحکم العقل بادانه العبد وعقوبته علی مخالفه المولی وتحمل المسؤلیه امامه، ولا یمکن ادانه العاجز وعقوبته، ولهذا لا یمکن توجیه الخطاب الیه، ولذلک یحکم العقل باختصاص الخطابات الشرعیه فی مقام الامتثال بالقادر.

ولا منشأ لاقتضاء الخطاب بنفسه کون متعلقه مقدوراً، واما امکان داعویته المکلف نحو الاتیان بمتعلقه، فانه لا یکون منشأً لاقتضاء الخطاب ودلالته علی کون متعلقه مقدوراً، لان العقل اذا حکم بان الغرض من الخطاب الصادر من المولی ایجاد الداعی فی نفس المکلف، فلا محاله یحکم بان متعلقه مقدوراً فی
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المرتبه السابق، وإلاّ لزم کون الخطاب لغوا وجزافاً وتکلیفاً بغیر المقدور، والحاکم بکل ذلک هو العقل بملاک قبح تکلیف العاجز.

والخلاصه، انه لولا حکم العقل بقبح صدور اللغو من المولی الحکیم من جهه، وقبح تکلیف العاجز من جهه اخری، فلا مانع من توجیه الخطاب الی العاجز، ولا یقتضی کون متعلقه مقدوراً إلا بملاک حکم العقل بقبح هذا التوجیه فی المرتبه السابقه.

فالنتیجه، ان ماذکره المحقق النائینی قدس سره من ان الخطاب الشرعی بنفسه یقتضی کون متعلقه مقدوراً لا یرجع الی معنی صحیح.

واما الکلام فی المرحله الثانیه، وهی الفرق بین القدره العقلیه والقدره الشرعیه، فقد ذکر السید الاستاذ(1) قدس سره فی بحث الترتب ان القدره شرط عقلا فی مرحله الامتثال، ولا تکون شرطا للحکم فی مرحله الجعل ولا للملاک فی مرحله المبادئ، ولازم ذلک ان الخطابات الشرعیه مطلقه حکماً وملاکا، فالقدره لیست مقیداً للحکم ولا للملاک، غایه الامر ان المکلف اذا کان عاجزاً عن الامتثال فالتکلیف غیر منجز علیه لا انه لیس بفعلی، فانه فعلی بفعلیه موضوعه فی الخارج، والمفروض أن القدره لیست قیداً لموضوعه حتی یقال انه منتف بانتفاء موضوعه.

وعلی هذا، فلا مانع من التمسک باطلاق الخطاب لاثبات الحکم والملاک معاً، غایه الامر انه غیر منجز من جهه عدم القدره علی امتثاله، هذا.

ولکن المشهور بین الاصحاب ان القدره شرط عقلا للحکم دون الملاک،
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باعتبار انه لاطریق للعقل الی ملاکات الاحکام الشرعیه فی مرحله المبادئ، ولهذا لا یحکم بتقییدها بالقدره، وعلی هذا فوجوب الصلاه مقیداً بالقدره، واما اتصافها بالملاک فی مرحله المبادئ، فهو مطلق وغیر مقید بها.

واما اذا کانت القدره شرطا شرعاً بان تکون مأخوذه فی لسان الدلیل، او ان العقل یکشف عن انها شرط للحکم من قبل الشارع، فحالها حینئذٍ حال سائر القیود المأخوده فی لسان الدلیل کالبلوغ والعقل وما شاکلهما.

والخلاصه، ان کل قید أخذ فی موضوع الحکم فی لسان الدلیل أو لبا وروحاً سواء اکان القدره أم غیرها ظاهر فی انه شرط للحکم فی مرحله الجعل وللملاک فی مرحله المبادئ، هذا.

وللنظر فی کلا المقالین مجال:

اما مقاله السید الاستاذ قدس سره، فلا یمکن المساعده علیها، لان لازم هذه المقاله ان الخطابات الشرعیه مطلقه حکما وملاکاً وغیر مقیده بالقدره کذلک لا فی مرحله الجعل ولا فی مرحله الفعلیه، فانها شرط فی مرحله الامتثال، وهی مرحله تنجز الحکم بمعنی ان تنجزه مشروط بها، وهذا مما لا یمکن الالتزام به، لوضوح ان المکلف اذا کان عاجزاً عن الصلاه وغیر قادر علیها، فلا یمکن ان یکون الامر بها فعلیا فی حقه حتی یصیر منجزاً، ضروره ان جعل الحکم فی مورد غیر قابل للتنجز والامتثال لغو، فلا یمکن صدوره من المولی، لان کل حکم اذا امتنع امتثاله امتنع جعله، بداهه ان الغرض من الجعل هو الامتثال والاتیان بمتعلقه فی الخارج.

فالنتیجه، انه لا یمکن ان تکون القدره شرطا للتنجز دون أصل الحکم.

واما مقاله المشهور، فان ارادوا بکون القدره شرطا للحکم دون الملاک شرطاً
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له فی مرتبه الفعلیه دون مرتبه الجعل.

فیرد علیه، انه لا یعقل ان یکون الشیء شرطا لفعلیه الحکم بدون ان یکون مأخوذاً فی موضوعه فی لسان الدلیل أو لبا بحکم العقل.

وان ارادوا به ان العقل یحکم باعتبار القدره فی مرتبه الفعلیه والامتثال دون مرتبه الجعل.

فیرد علیه، ان هذا اما ان یرجع الی ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من المقاله، او یرجع الی ان فعلیه الحکم منوطه بالقدره، وکلاهما غیر صحیح.

اما الاول، فقد تقدم المناقشه فیه.

واما الثانی، فلان الحکم بفعلیه القدره لا یمکن ان تکون ملاکها قبح تکلیف العاجز، فان قبح تکلیفه انما هو بملاک قبح ادانته وعقوبته علی ما لیس باختیاره.

ومن الواضح، ان هذا الملاک العقلی انما هو فی مرحله تنجز الحکم لا فی مرحله فعلیته بفعلیه موضوعه فی الخارج، فان الحکم فی هذه المرحله ان وصل الی المکلف وجدانا او تعبدا تنجز والا فلا، فاذن کیف یحکم العقل بان القدره شرط لفعلیه الحکم، ضروره ان حکمه بشیء قبحاً أو حسناً أو غیره لا یمکن ان یکون جزافاً وبلا ملاک، والمفروض انه لیس بجاعل حتی یقال ان جعله یتبع ملاکه فی الواقع، ضروره ان شأنه ادراک الواقع علی ما هو علیه، لا جعل الحکم ولا طریق له الی ملاکات الاحکام الواقعیه علی الفرض، کما انه لیس له جعل الشیء شرط للحکم فی مرحله الجعل، لانه لیس بجاعل ومشرع الجاعل، والمشرع انما هو الشارع، نعم قد یکشف العقل عن ان الشارع جعل الشیء الفلانی شرطا او جزءاً أو واجبا کما اذا ادرک مصلحه ملزمه فی فعل غیر
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مزاحمه، کشف عن ان الشارع اوجب هذا الفعل.

ودعوی، ان العقل یحکم بأن القدره قید للموضوع فی مرحله الجعل بملاک حکمه بقبح تکلیف العاجز ویکون الموضوع المکلف البالغ القادر العاقل وهکذا. فاذن یکون الحاکم بکونها قیداً للموضوع فی مرحله الجعل هو العقل دون الشرع، وهذا معنی انها شرط عقلی.

مدفوعه، بان العقل یدرک ان القدره مأخوده فی الموضوع من قبل الشارع بملاک قبح توجیه التکلیف الی العاجز عن الامتثال، واما ان هناک ملاکاً اخر لاخذها قیداً للموضوع فلا طریق للعقل الیه.

ومن الواضح ان قید الموضوع لابد ان یکون من قبل الشارع، ولیس للعقل جعل القدره قیداً له، ضروره انه لیس للعقل جعل الحکم وقیوده وشروطه التی هی شروط للحکم فی مرحله الجعل وللملاک فی مرحله المبادئ، فانه وظیفه الشارع.

واما العقل، فشأنه ادراک الواقع بان یدرک ان الشارع جعل القدره قیداً للحکم، فالقدره علی کلا التقدیرین قید للحکم من قبل الشارع، غایه الامر ان الدلیل علیه والکاشف عنه العقل لا الشرع، وقد یکون الدلیل علیه الشرع، فاذا کانت القدره شرطا للحکم من قبل الشارع فبطبیعه الحال شرط له فی مرحله الجعل وللملاک فی مرحله المبادئ، لوضوح انه لایتصور ان یکون شرطاً للحکم دون الملاک، لان حقیقه الحکم وروحه الملاک، واما الحکم بما هو اعتبار فلا اثرله.

فالنتیجه، ان کل قید مأخوذ فی موضوع الدلیل، فهو شرط للحکم فی مرحله الجعل وللملاک فی مرحله المبادئ.
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وکل قید غیر مأخوذ فی موضوع الدلیل، فانه کما لا یکون شرطا للحکم فی مرحله الجعل، کذلک لا یکون شرطا للملاک فی مرحله المبادئ.

واما کون القدره شرطا للحکم دون الملاک، بدعوی انه لا طریق للعقل الی ملاکات الاحکام فهو غیر متصور، لان العقل کما لا یدرک ان القدره قید للملاک کذلک لایدرک انها قید للحکم إلاّ ان یکون هناک دلیل، ضروره انه کما لا طریق له الی ملاکات الاحکام کذلک لاطریق له الی قیود موضوعاتها وشروطها، ولا یمکن القول بان العقل یدرک ان القدره قید للحکم دون الملاک، ضروره انه اذا ادرک کونها قیداً للحکم فقد ادرک انها قید للملاک ایضاً، لانه حقیقه الحکم وروحه، واما الحکم بما هو اعتبار فلا قیمه له.

ومن هنا یظهر ان ما ذکره جماعه من المحققین کالمحقق النائینی والاصفهانی والعراقی(1) (قدهم) من ان الحکم ینتفی بانتفاء القدره دون الملاک، وقد استدلوا علی ذلک بوجوه، وقد تقدمت تلک الوجوه ونقدها بشکل موسع فلا حاجه الی الاعاده.

وامّا الکلام فی المرحله الثالثه، فیقع فی مقامین: الاول فی مقام الثبوت، والثانی فی مقام الاثبات.

اما الکلام فی المقام الاول، فیمکن تصنیف القدره الشرعیه الی ثلاثه اصناف:

الصنف الأول: ان القدره الشرعیه متمثله فی عدم المانع الاعم من التکوینی والتشریعی.

الصنف الثانی: ان القدره الشرعیه متمثله فی القدره التکوینیه مقابل العجز
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1- (1) - فوائد الاصول ج 2-1 ص 197.




التکوینی الأعم من الاختیاری والاضطراری کعدم الاشتغال بضد واجب.

الصنف الثالث: ان القدره الشرعیه متمثله فی القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الاضطراری المساوقه للقدره الفعلیه.

وبعد ذلک نقول ان التزاحم اذا کان بین الواجب المشروط بالقدره العقلیه والواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث، فلا موجب لتقدیم الاول علی الثانی، وذلک لان ملاک کل منهما تام فعلی.

واما ملاک الواجب المشروط بالقدره العقلیه فواضح، واما ملاک الواجب المشروط بالقدره الشرعیه، فلوجود الشرط فیه، وهو القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الاضطراری، فاذن اختیار کل منهما یکون تفویتا لملاک الاخر، فلا مرجح حینئذٍ للاول علی الثانی.

وعلی هذا، فاذا کان احد المتزاحمین مشروطا بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول والاخر مشروطا بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی او الثالث، فلا شبهه فی تقدیمه علی الاول، لان صرف وجوبه رافع لوجوب الاول بارتفاع موضوعه، باعتبار ان وجوبه مشروط بعدم المانع المولوی، والمفروض ان وجوبه مانع مولوی، فاذا فرضنا ان وجوب ازاله النجاسه عن المسجد مشروط بعدم وجوب الصلاه، باعتبار انه مانع مولوی، فوجوبها رافع لوجوب الازاله وجدانا بارتفاع موضوعه کذلک وهو عدم المانع المولوی، والمفروض ان وجوب الصلاه مانع مولوی بالوجدان، بل لاتزاحم فی البین، فان وجوب الصلاه بمجرد ثبوته رافع لوجوب الازاله، فزمان ثبوته هو زمان رفعه، فلا یجتمعان فی زمن واحد حتی یقع التزاحم بینهما، فاذن لا موضوع للتزاحم بینهما فی هذا الفرض.

واما اذا کان کلا الواجبین مشروطا بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول، فیقع
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التعارض بینهما، لان کلا منهما یدل علی ثبوت مدلوله بالمطابقه، وعلی نفی مدلول الاخر بالالتزام، فاذن تقع المعارضه بین المدلول الالتزامی لکل منهما والمدلول المطابقی للاخر.

والخلاصه، ان الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول هو عدم المانع اعم من التکوینی والتشریعی لایصلح ان یزاحم ای واجب شرعی اخر سواء أکان مشروطا بالقدره العقلیه ام کان مشروطا بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی او الثالث، فان الکل وارد علیه ورافع لموضوعه وجدانا، واما اذا کان الواجب الاخر ایضاً مشروطا بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول، فیقع التعارض بینهما للعلم اجمالا بکذب احدهما الذی هو یشکل دلاله التزامیه لهما، ولهذا لایمکن جعل کلیهما معا للتمانع والتکاذب بینهما المستلزم للدور، لان ثبوت مدلول کل منهما یتوقف علی ثبوت مدلول الاخر، هذا من جانب.

ومن جانب اخر، انه لو لم یکن المقتضی لاحدهما موجوداً فی نفسه مع وجود الاخر بحیث لو کان المقتضی له موجوداً لکان عدم وجوده مستنداً الی وجود الاخر، فوجوده مانع لولائی عن وجود الاول لافعلی، واما وجود الاخر فهو یتوقف علی عدم الوجود الفعلی للاول، باعتبار ان المقتضی لوجوده موجود ولکن الوجود الاول مانع عنه.

وفی مثل ذلک لابد من تقدیم الثانی علی الاول، لان عدم الوجود الاول مستنداً الی عدم مقتضیه لا الی وجود الاخر، فاذن لا یصلح ان یزاحم الوجود الاخر، وحینئذٍ فلا تمانع ولا تکاذب بینهما.

واذا کان احد الواجبین المتزاحمین مشروطا بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی والاخر مشروطا بالقدره العقلیه، فعندئذٍ لابد من تقدیم الواجب المشروط
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بالقدره الفعلیه علی الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی، والنکته فیه ان وجوب الواجب المشروط بالقدره العقلیه مطلق وفعلی حکما وملاکاً وموضوعاً، سواء اشتغل المکلف بالواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی ام لا، بینما وجوبه حکما وملاکاً وموضوعاً مشروط بعدم الاشتغال بالواجب المشروط بالقدره العقلیه، فاذا اشتغل به انتفی وجوبه حکما وملاکا بانتفاء موضوعه وهو القدره الشرعیه بالمعنی الثانی.

والنکته فیه، ان الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی معناه انه مقید حکماً وملاکا وموضوعاً بعدم الاشتغال بضده الواجب، فاذن هو فی المثال مقید کذلک بعدم الاشتغال بالواجب المشروط بالقدره العقلیه دون العکس، لفرض انه مشروط بالقدره العقلیه دون الشرعیه لا بهذا المعنی ولا بغیره.

وعلی هذا، فان اتی المکلف فی المقام بالواجب المشروط بالقدره الشرعیه فقد فوت الواجب المشروط بالقدره العقلیه حکماً وملاکاً، بینما اذا اتی بالواجب المشروط بالقدره العقلیه فقد انتفی الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بانتفاء موضوعه، وهو عدم الاشتغال به ای بالواجب المشروط بالقدره العقلیه.

فالنتیجه، انه لا بد من تقدیم الواجب المشروط بالقدره العقلیه علی الواجب المشروط بالقدره الشرعیه، ویکون هذا التقدیم من باب الورود.

ومن هنا یظهر حال ما اذا وقع التزاحم بین الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث والواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی، فان الاول غیر مشروط بعدم الاشتغال بالثانی لا حکما ولا ملاکاً، بینما الثانی مشروط کذلک بعدم الاشتغال بالاول، ولهذا یکون تقدیمه علیه من باب الورود بنفس ملاک تقدیم الواجب المشروط بالقدره العقلیه علیه.
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ودعوی ان هناک مسألتین:

الاولی: ان الواجب المشروط بالقدره العقلیه یتقدم علی الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی.

الثانیه: مسأله تقیید اللبی العام وهو ان کل خطاب شرعی مقید لباً بعدم الاشتغال بضده الواجب الذی لا یقل عنه فی الاهمیه.

وعلی هذا، فالمسأله الاولی وان کانت تامه، اذ لا شبهه فی تقدیم الواجب المشروط بالقدره العقلیه علی الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی فیما اذا وقعت المزاحمه بینهما کما عرفتم.

الا ان الکلام انما هو فی المسأله الثانیه، فاذا فرضنا ان الواجب المشروط بالقدره الشرعیه لایقل فی الاهمیه عن الواجب المشروط بالقدره العقلیه، فعندئذٍ لا محاله یکون الواجب المشروط بالقدره العقلیه مقید لباً بعدم الاشتغال بالواجب المشروط بالقدره الشرعیه، وعلی هذا فاذا اشتغل بالواجب المشروط بالقدره الشرعیه، انتفی وجوب الواجب المشروط بالقدره العقلیه بانتفاء ملاکه وموضوعه وهو عدم الاشتغال به، فاذن لا موجب لترجیحه علی الاول.

مدفوعه، بان ما استدل به علی هذا التقیید اللبی العام لا ینطبق علی المقام، وهو ان المکلف اذا اشتغل باحدا الواجبین المتزاحمین فلا یمکن بقاء اطلاق الاخر، لان الغرض من بقائه ان کان تحریک المکلف نحو الاتیان به فی عرض الاشتغال بالاول، لزم طلب الجمع بین الضدین وهو محال، وان کان الغرض منه صرفه عما اشتغل به الی الاشتغال بالاخر، فهو خلف الفرض انه لیس اهم منه.

واما وجه عدم انطباق ذلک علی المقام، لان المکلف فی المقام اذا اشتغل بالواجب المشروط بالقدره العقلیه، سقط اطلاق الواجب الاخر المشروط
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بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی بسقوط ملاکه وموضوعه وهو القدره الشرعیه، واما اذا اشتغل بالواجب المشروط بالقدره الشرعیه، فلا یسقط اطلاق الواجب المشروط بالقدره العقلیه، لفرض انه غیر مقید بالقدره الشرعیه، وهی عدم الاشتغال بالواجب الاخر، فاذن یلزم من الاشتغال بالواجب المشروط بالقدره الشرعیه تفویت الواجب المشروط بالقدره العقلیه حکما وملاکاً، وهو غیر جائز.

فالنتیجه، ان ما ذکر فی وجه هذا التقیید اللبی العام لا ینطبق علی ما اذا کان التزاحم بین واجبین یکون احدهما مشروطاً بالقدره العقلیه والاخر مشروطا بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی، هذا بحسب مقام الثبوت، واما بحسب مقام الاثبات، والاستظهار من الادله، فکل دلیل اذا کان لسانه مقیداً بعدم کونه مخالفا للکتاب او السنه، فالمتفاهم العرفی منه انه مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول، وهو عدم المانع الاعم من التکوینی والتشریعی، حیث انه ظاهر فی ان الکتاب والسنه مانع عنه.

ومن الواضح ان المراد من مانعیه الکتاب والسنه مانعیه مدلولهما من الوجوب او الحرمه او ماشاکل ذلک، فانه تعبیر عرفی عن ان الحکم الشرعی فی هذا الدلیل مشروط بعدم المانع من الکتاب والسنه، ومن الواضح ان الحکم الالزامی الثابت فی الکتاب والسنه من الوجوب او الحرمه مانع عنه وجداناً ووارد علی الدلیل المذکور ورافع لموضوعه کذلک، ومن هذا القبیل وجوب الوفاء بالنذر والعهد والشرط وغیر ذلک، حیث انه قد قید فی لسان ادلتها بعدم کونه مخالفاً للکتاب والسنه.

وقد ورد التقیید بعدم مخالفه الکتاب او السنه فی ادله الشروط، منها قوله علیه السلام:
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«المؤمنون عند شروطهم إلاّ ما خالف کتاب الله وسنه نبیه»(1) وقد ورد فی بعض الروایات: «ان شرط الله قبل شرطکم(2)»، والمراد من شرط الله هو الاحکام الشرعیه المجعوله من قبل الله تعالی، والمراد من شرطکم الاحکام الالزامیه التی جاءت من قبلکم کوجوب الوفاء بالنذر والعهد والشرط، فان المکلف اذا نذر بصیغته الشرعیه تحقق موضوع وجوب الوفاء بالنذر وترتب علیه وجوبه، وکذلک الحال فی الشرط والعهد، فان منشأ جعل هذه الاحکام هو فعل المکلف، ولهذا تنسب الیه، والروایه تنص علی ان حکم الله قبل حکمکم بمعنی انه مادام الحکم الالهی موجود فی المسأله فلا یصل دور حکمکم، یعنی ان حکم الله مقدم علی حکمکم، وهذا معناه ان وجوب الوفاء بالنذر والعهد والشرط مشروط بعدم ثبوت حکم الهی فی مورده من الوجوب او الحرمه.

فالنتیجه، ان هذه الاحکام الثانویه مشروطه بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول، واما وجوب الحج فالظاهر من الاستطاعه المأخوذه فی لسان الایه المبارکه هو القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الاضطراری.

واما الروایات، فقد فصلت الاستطاعه بثلاثه عناصر:

العنصر الاول: الاستطاعه المالیه.

العنصر الثانی: الاستطاعه البدنیه.

العنصر الثالث: سلامه الطریق وأمنه ذهاباً وایاباً واثناء ممارسه الاعمال، فاذا توفرت هذه العناصر الثلاثه، فقد وجب الحج وتنجز، هذا من ناحیه، ومن
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1- (1) - الوسائل: ج 12 باب 6 من ابواب الخیار، الحدیث 2. 

2- (2) - الوسائل: ج 12 باب 2 من ابواب المهور، الحدیث 6.




ناحیه أخری ان محل الکلام فی المقام انما هو فی العنصر الاول لافی الثانی والثالث.

وقد وردت فیه روایات کثیره، وهذه الروایات تدل علی توسعه دائره الاستطاعه المالیه وجعلت مابه الکفایه جزء منها، وان من لم یکن عنده مابه الکفایه فلا یکون مستطیعاً.

واما اذا کان المکلف مدیونا ودار الامر بین ان یؤدی دینه بهذا المال الموجود عنده او یحج به حجه الاسلام والمفروض انه لا یکفی لکلیهما معاً، فالمعروف والمشهور بین الاصحاب تقدیم اداء الدین علی الحج، معللا بانه اهم منه او محتمل الاهمیه، هذا.

ولکن الظاهر ان الأمر لیس کذلک، ضروره انه لا یحتمل ان یکون وجوب اداء الدین اهم من وجوب الحج او محتمل الاهمیه، کیف فان وجوب الحج من احد الأرکان الخمسه فی الاسلام، ولا شبهه فی ان وجوب الحج اهم منه بمراتب، غایه الامر ان وجوب الحج مشروط بالاستطاعه، وعمده عناصرها الاستطاعه المالیه، وحصول هذه الاستطاعه مشروط بان لا یکون المکلف مدیوناً بالدین المطالب به فعلا، فلو کان مدیونا کذلک، ولا یکفی ما عنده من المال لمصارف الحج والدین معاً فلا یکون مستطیعاً عرفا ولا شرعاً.

والخلاصه، ان الشخص انما یکون مستطیعاً اذا کان عنده مال یکفی لمصارف حجه ذهاباً وایاباً واثناء العمل زائداً ما به الکفایه ولم یکن مدیونا بدین مطالب به، والا فلا یکون مستطیعاً.

ومن هنا یظهر ان وجوب الوفاء بالنذر والعهد وما شاکلهما لا یصلح ان یزاحم وجوب الحج، لان وجوب الحج کما عرفت مشروط بالقدره التکوینیه

ص:365





فی مقابل العجز التکوینی الاضطراری، بینما وجوب الوفاء بالنذر مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان وجوب الحج مشروط بعدم المانع الاعم من التکوینی والتشریعی، فمع ذلک لابد من تقدیم وجوب الحج علی وجوب الوفاء بالنذر ونحوه، والوجه فی ذلک ان المقتضی لوجوب الحج موجود وهو الاستطاعه، وانما الکلام فی ان وجوب الوفاء بالنذر او الشرط او غیره هل هو مانع عنه او لا، بینما المقتضی لوجوب الوفاء بالنذر غیر موجود وهو رجحان متعلقه، باعتبار انه یستلزم ترک الحج وتفویته حکماً وملاکاً، فمن اجل ذلک لا یکون راجحاً.

وان شئت قلت، ان وجوب الوفاء بالنذر او الشرط او نحوه مشروط بعدم المانع اللولائی، بمعنی انه لو کان المقتضی لوجوب الوفاء بالنذر او الشرط موجوداً لکان وجوب الحج مانعاً عنه فعلا، فان اتصافه بالمانع الفعلی منوط بثبوت المقتضی له، واما مع عدم ثبوت المقتضی له، کما هو المفروض، فلا یتصف الا بالمانع اللولائی.

والخلاصه، ان وجوب الوفاء بالنذر او الشرط مشروط بعدم وجوب ما یزاحمه ولو کان ثابتا لو لا النذر او الشرط، ومن الواضح ان وجوب الحج ثابت لولا النذر او الشرط، فاذن موضوع وجوب الوفاء به منتفیا، فان موضوعه عدم وجوب ما یزاحمه، والمفروض انه واجب وهذا بخلاف وجوب الحج، فانه مقید بعدم حکم مخالف له کوجوب الوفاء بالنذر او الشرط او العهد، والمفروض ان الحکم المخالف لا وجود له مع وجود وجوب الحج، فاذن موضوع وجوب
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الحج تام.

ومن هنا یظهر انه لاوجه لما ذکره المحقق النائینی قدس سره(1) والسید فی العروه من ان من نذر زیاره الحسین علیه السلام یوم عرفه وکان نذره قبل الاستطاعه ثم صار مستطیعاً یتقدم وجوب الوفاء بالنذر علی وجوب الحج.

اما وجه الظهور، فلان وجوب الحج بمجرد ثبوته رافع لوجوب الوفاء بالنذر بارتفاع موضوعه ووارد علیه وقد تقدم ذلک، ثم ان وجوب الوفاء بالشرط هل یقدم علی وجوب الوفاء بالنذر اولا؟

والجواب انه یقدم علیه، باعتبار انه وان کان مشروطا بعدم المانع کوجوب الوفاء بالنذر إلاّ انه مشروط بعدم المانع الفعلی، واما وجوب الوفاء بالنذر فهو مشروط بعدم المانع اللولائی، هذا یعنی انه لا مقتضی له عند تحقق وجوب الوفاء بالشرط، فیکون عدمه حینئذٍ مستنداً الی عدم المقتضی له وهو الرجحان لا الی وجود المانع وهو وجوب الوفاء بالشرط، فان المقتضی له موجود وعدمه مستند الی وجود المانع ولا مانع له، فان وجوب الوفاء بالنذر لا یصلح ان یکون مانعاً، لان عدمه مستنداً الی عدم مقتضیه لا الی وجود المانع وهو وجوب الوفاء بالشرط، ولهذا لا یتصف بالمانع، وانما تکون مانعیته لولائیه، فاذن لابد من تقدیمه علیه.

لحد الآن قد تبین ان المأخوذ فی لسان الدلیل اذا کان عنوان القدره والاستطاعه، فالظاهر منها القدره التکوینیه لا القدره الشرعیه بالمعنی الاول ولا بالمعنی الثانی، فان حملها علی کل واحد منهما بحاجه الی قرینه تدل علی ذلک،
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1- (1) - العروه الوثقی کتاب الحج مسأله 32. راجع حاشیه النائینی علی العروه الوثقی.




کما ان الظاهر منها التأسیس لا التأکید بمعنی ان لها دخلاً فی الحکم والملاک معاً.

والخلاصه، ان الخطاب الشرعی اذا قید موضوعه بعدم الاشتغال بواجب اخر، کان المتفاهم منه عرفاً اعتبار القدره فیه شرعاً بالمعنی الثانی فی الحکم والملاک معاً، وعلی هذا فلا یشتبه الحال بین المعانی الثلاثه للقدره الشرعیه فی مقام الاثبات ایضا، فانها کما تختلف ثبوتا کذلک تختلف اثباتاً ایضاً بحسب لسان الدلیل کسائر القیود المأخوذه فی لسان الدلیل کالبلوغ والعقل والوقت ونحو ذلک، ولا یمکن حملها علی التأکید لحکم العقل، لانه بحاجه الی قرینه، حیث ان کل خطاب صادر من المولی ظاهر فی التأسیس والمولویه وحمله علی التأکید او الارشاد بحاجه الی عنایه زائده ثبوتاً واثباتاً.

واحتمال التأکید والارشاد الی حکم العقل انما هو فیما اذا کانت شرطیه القدره عقلیه.

واما اذا کانت شرطیتها شرعیه بان یکون لها دخل فی الحکم والملاک معاً ولکن الکاشف عنها العقل لا الشرع، بمعنی ان الدلیل علی اعتبارها شرعاً العقل دون الدلیل الشرعی فلا موضوع حینئذٍ لحمل القدره علی التأکید، هذا کله فیما اذا کان کل من الواجب المشروط بالقدره العقلیه والواجب المشروط بالقدره الشرعیه معلوماً.

واما اذا لم یکن معلوماً ویشک فی ان کلا الواجبین المتزاحمین مشروط بالقدره العقلیه او کلیهما مشروط بالقدره الشرعیه او ان احدهما مشروط بالقدره العقلیه والاخر مشروط بالقدره الشرعیه، ففیه صور:

الصوره الاولی: ما اذا شک فی ان کلا الواجبین معاً مشروط بالقدره العقلیه او بالقدره الشرعیه أو ان احدهما مشروط بالقدره العقلیه والآخر مشروط
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بالقدره الشرعیه.

الصوره الثانیه: ما اذا علم بان احدهما مشروط بالقدره العقلیه ولکن یشک فی الاخر وانه مشروط بها ایضاً او مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی او الاول.

الصوره الثالثه: ما اذا علم بان احدهما مشروط بالقدره الشرعیه اما بالمعنی الاول او الثانی، ولکن یشک فی الاخر، ولا یدری انه مشروط بها ایضاً او مشروط بالقدره العقلیه.

اما الکلام فی الصوره الاولی، ففی هذه الصوره لا یمکن احراز اطلاق ای من الواجبین المتزاحمین حتی یتمسک به، لاحتمال ان یکون کلاهما مشروطاً بالقدره العقلیه، وحینئذٍ فلا اطلاق لهما، حیث ان اطلاق کل منهما علی ضوء هذا الاحتمال قد قید لباً بعدم الاشتغال بالاخر واقعاً، واحتمال ان یکون کلاهما مشروط بالقدره الشرعیه بمعنی واحد، وحینئذٍ فایضاً لا اطلاق لهما بنفس مامر من الملاک.

واحتمال ان یکون احدهما مشروطا بالقدره العقلیه او القدره الشرعیه بالمعنی الثالث، والاخر مشروطا بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول أو الثانی أو بالعکس، وعندئذٍ وان احتمل ان یکون لاحدهما اطلاق لحال الاشتغال بالاخر إلاّ ان هذا مجرد احتمال، ولا یمکن احراز الاطلاق به إلاّ بالاحراز الاحتمالی، وعلیه فتنتهی النوبه الی الاصول العملیه، وهی اصاله البراءه عن وجوب کل منهما لحال الاشتغال بالاخر للشک فی ثبوته فی هذه الحاله من جهه الشک فی انه متسع او مقید بعدم الاشتغال بالاخر، لان وجوب کل منهما فی حال عدم الاشتغال بالاخر ثابت باطلاق کل منهما وعدم سقوطه الا فی حال الاشتغال
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بالاخر، فاذن یکون الشک فی سعه التکلیف وضیقه والمرجع فیه اصاله البراءه.

وحیث ان اطلاق کل منهما ثابت فی حال عدم الاشتغال بالاخر، فتکون النتیجه هی تخییر المکلف بین العمل باطلاق هذا وترک العمل باطلاق الاخر وبالعکس.

واما الکلام فی الصوره الثانیه، فلا مانع من التمسک باطلاق الواجب المشروط بالقدره العقلیه او الشرعیه بالمعنی الثالث.

واما تقییده بعدم الاشتغال بواجب اخر، فهو غیر معلوم وغیر محرز، لانه ان کان مشروطا بالقدره العقلیه او الشرعیه بالمعنی الثالث ایضاً کالواجب الاول فهو مقید به، والا فلا تقیید له، وحیث انا لانعلم بتقیید اطلاقه بعدم الاشتغال به، فیکون المرجع اطلاق وجوب ذلک الواجب، فان رفع الید عنه بحاجه الی قرینه تدل علی تقییده، ومجرد احتمال وجودها فی الواقع لا أثر له.

ودعوی، انه لاطلاق له من الاول، لما تقدم من ان المقید اللبی بمثابه قرینه متصله، فتکون مانعاً عن اصل انعقاد ظهوره فی الاطلاق.

وعلی هذا، فاحتمال ان الواجب الاخر کالواجب الاول فی نوع التقیید والإشتراط یکون مانعاً عن انعقاد ظهوره فی الاطلاق، لان المقام حینئذٍ داخل فی کبری احتفاف الکلام بما یصلح للقرینیه، فاذن یکون المرجع فی هذه الصوره الاصل العملی وهو اصاله الاحتیاط، لان ملاک الواجب المشروط بالقدره العقلیه او الشرعیه بالمعنی الثالث فعلی، والشک انما هو فی ان المکلف معذور فی تفویته بالاشتغال بالواجب الاخر أو لا، فاذن المرجع قاعده الاشتغال.

مدفوعه، بان التقیید اللبی العام علی تقدیر ثبوته فلیس کالقرینه المتصله، اذ لا شبهه فی انعقاد اطلاق کل من الواجبین المتزاحمین کالصلاه والازاله ونحوها،
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والشک انما هو فی تقییده بعدم الاشتغال بالواجب الاخر، وهو بمثابه القرینه المنفصله.

واما الکلام فی الصوره الثالثه، وهی ما اذا علم بأن احد الواجبین مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث او الثانی ویشک فی ان الاخر هل هو مشروط بالقدره العقلیه او القدره الشرعیه بالمعنی الثالث، فلا یمکن التمسک باطلاق الواجب الثانی، لعدم احراز اطلاقه، لاحتمال انه کالواجب الاول فی التقیید بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث یعنی ان کلیهما مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث، فعندئذٍ بطبیعه الحال یکون اطلاق کل منهما مشروطا بعدم الاشتغال بالاخر فلا اطلاق فی البین، فاذن المرجع هو اصاله البراءه للشک فی سعه ملاک الواجب الثانی لحال الاشتغال بالواجب الاول وعدم سعته، فعلی الاول یکون الواجب الثانی حکماً وملاکاً مطلقاً، فلا یجوز ترکه حتی فی حال الاشتغال بالاخر، وعلی الثانی یکون مقیداً بعدم الاشتغال بالاخر، ولهذا یجوز ترکه فی حال الاشتغال به، وحیث ان الشک فی جواز ترکه فی حال الاشتغال بالاخر وعدم جواز ترکه حتی فی هذه الحاله، فالمرجع اصاله البراءه عن حرمه ترکه وعدم جوازه مطلقاً.

ولا یقاس هذه الصوره بالصوره الثانیه، فان سعه الملاک وفعلیته حتی فی حال الاشتغال بالاخر محرزه فی الصوره الثانیه وانما الشک فی ان الاشتغال بالاخر هل هو عذر لتفویته او لا، ومن المعلوم ان المرجع فیه اصاله الاحتیاط، وبینما یکون الشک فی المقام انما هو فی اصل سعه الملاک وضیقه.

هذا تمام الکلام فی مقتضی الاصل اللفظی والعملی فی الصور الثلاثه المتقدمه.

بقی هنا امور:
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الامر الأول: ان ما تقدم من التقیید اللبی العام لکل خطاب شرعی بعدم الاشتغال بضد واجب لا یقل عنه فی الاهمیه امر زائد علی ما مر من شرطیه القدره فی کل تکلیف شرعی مولوی، وذلک لسببین:

السبب الاول، ان ملاک التقیید اللبی غیر ملاک شرطیه القدره، فان ملاک شرطیه القدره استحاله تکلیف العاجز وقبحه، بینما ملاک التقیید اللبی لیس هو عجز المکلف تکوینا عن الاتیان به فی حال الاشتغال بالاخر الذی لا یقل عنه فی الاهمیه، فانه قادر علی الانصراف عنه وترک الاشتغال به والشروع فی الاتیان بالاول، بل هو استحاله بقاء اطلاقه، فانه ان اقتضی الاتیان بمتعلقه فی حال الاشتغال بالاخر، لزم طلب الجمع بین الضدین، وان اقتضی صرف المکلف عن الاشتغال به الی الاشتغال بضده، لزم خلف فرض انه لا یقل منه اهمیه، فمن اجل ذلک لا یمکن بقاء اطلاقه، ولابد من تقییده بعدم الاشتغال بضده الواجب الذی لا یقل عنه فی الاهمیه.

السبب الثانی، ان التقیید اللبی لکل واجب مختص بما اذا کان ضده الواجب مساویا له أو أهم منه، واما اذا کان الواجب اهم منه ای من ضده فلا مقتضی للتقیید المذکور، ولهذا قد قید هذا التقیید بما لا یقل منه فی الاهمیه.

الأمر الثانی: ان القدره الشرعیه بالمعنی الثانی، وهی عدم الاشتغال بواجب اخر اذا اخذت فی لسان الدلیل، فهی اخص من التقیید اللبی العام، فانها تدل علی ان الواجب المقید بعدم الاشتغال بواجب اخر مقید به حکماً وملاکاً ویکون الاشتغال به رافعاً له بارتفاع موضوعه حکما وملاکاً ووارداً علیه، بینما لا یکون الواجب الاخر مقیداً بعدم الاشتغال به، واما اذا فرضنا انه ایضاً مقیداً بعدم الاشتغال به، فاذن یقع التعارض بین اطلاقیهما.
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الأمر الثالث: هل یتقدم علی الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول والثانی کل واجب شرعی من غیر سنخه أو لا؟

والجواب، الظاهر هو الاول، اما اذا کان الواجب مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول، فالامر واضح، لان مجرد فعلیته وجوب واجب اخر رافع لوجوبه بارتفاع موضوعه حکما وملاکا، لفرض ان وجوبه مقید بعدم المانع المولوی، والفرض ان وجوب واجب اخر مانع مولوی وجدانا فیکون وارداً علیه، فاذن لا وجوب له ولا ملاک لکی یقال انه اهم من الواجب الاخر.

واما اذا کان مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی، فایضاً الامر کذلک، لان فعلیه وجوبه حینئذٍ وان لم تکن رافعه له إلاّ ان الاشتغال به رافع له بارتفاع موضوعه حکماً وملاکاً وجداناً ووارداً علیه، فاذن لا وجوب له ولا ملاک لکی یقال انه اهم منه او المساوی او ما دونه.

والخلاصه، ان المکلف اذا اشتغل بالواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی، فقد فات عنه الواجب الاخر ملاکا، لفرض عدم اشتراط وجوبه بعدم الاشتغال به، بینما اذا اشتغل بالواجب الاخر لم یفت منه شیء، حیث انه وارد علیه ورافع لموضوعه وجداناً.

إلی هنا قد استطعنا أن نخرج بالنتائج التالیه:

الأولی: ان التزاحم الحقیقی بین حکمین فعلیین ناشیء من عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی مرحله الامتثال لا دائماً بل اتفاقاً، بینما التعارض بین الدلیلین ناشیء من التنافی بین مدلولیهما بالذات بنحو التناقض او التضاد مطلقاً بالتباین أو بالعموم من وجه فی مورد الاجتماع أو بالعرض الذی هو یرجع الی التنافی بینهما کذلک فی نهایه المطاف، ولهذا یکون هذا التنافی بینهما فی
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مرحله الجعل.

الثانیه: ان بعض المحققین قدس سره قد ذکر ان خروج باب التزاحم عن باب التعارض منوط بالالتزام بأمرین:

الأول: الالتزام بامکان القول بالترتب المبنی علی عدم استحاله فعلیه الأمر بالضدین بنحو الطولیه والترتب.

وأما القول بعدم امکانه، فهو مبنی علی استحاله فعلیه الأمر بالضدین وان کان بنحو الترتب.

الثانی: الالتزام بأن کل خطاب شرعی مقید لباً بعدم الاشتغال بضده الواجب الذی لا یقل عنه فی الاهمیه.

ولکن تقدم المناقشه فی کلا الامرین، وقلنا هناک ان خروج باب التزاحم عن باب التعارض لا یتوقف علی الالتزام بهذین الامرین، فانه خارج عنه ذاتا وموضوعاً وحکما سواء اقلنا بامکان الترتب ام لا، وقلنا بالتقیید اللبی العام ام لا.

الثالثه: ان باب التزاحم یختلف عن باب التعارض موضوعاً وحکماً، أما موضوعاً، فلانه لا تنافی بینهما فی مرحله الجعل لا بالذات ولا بالعرض لا بنحو التناقض ولا بنحو التضاد، وانما التنافی بینهما فی مرحله الامتثال الناشیء من عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی هذه المرحله اتفاقاً لا دائماً، بینما التعارض بین الدلیلین ناشیء من التنافی بینهما بالذات بنحو التناقض أو التضاد بالتباین أو العموم من وجه.

وأما حکماً، فلان الحاکم فی باب التزاحم العقل العملی، فانه یعالج مشکله التزاحم بتقدیم الاهم علی المهم اذا کان، وإلاّ فالتمییر، بینما الحاکم فی باب
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التعارض الشارع، ولاصله للعقل فی هذا الباب.

الرابعه: ان التقیید اللبی العام لیس شرطاً جدیداً فی مقابل شرطیه القدره عقلاً.

الخامسه: ان القدره شرط شرعاً ومأخوذه فی موضوع الحکم کسائر قیوده، ویکون لها دخل فیه فی مرحله الجعل ولاتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادئ، ولکن الکاشف عنها العقل دون الشرع.

فمن هذه الناحیه تختلف عن سائر قیوده الحکم، وفی مقابل ذلک قولان آخران:

القول الاول: ما اختاره السید الاستاذ قدس سره، ولعله المشهور من ان القدره شرط فی مرحله الامتثال فقط بحکم العقل من باب قبح تکلیف العاجز.

القول الثانی: ما اختاره المحقق النائینی قدس سره من ان اعتبار القدره فی متعلق التکلیف انما هو باقتضاء نفس الخطاب الشرعی لا بحکم العقل، وکلا القولین غیر تام کما تقدم بشکل موسع.

السادسه: أن القدره الشرعیه تصنّف فی مقام الثبوت الی ثلاثه اصناف:

الاول: القدره الشرعیه بمعنی عدم المانع المولوی.

الثانی: القدره الشرعیه بمعنی عدم الاشتغال بواجب اخر.

الثالث: القدره الشرعیه، هی القدره التکوینیه العقلیه، هذا بحسب مقام الثبوت.

أما فی مقام الإثبات، فان کان المأخوذ فی لسان دلیل الواجب عنوان عدم مخالفه الکتاب والسنه کما فی ادله وجوب الوفاء بالنذر والعهد والشرط ونحو ذلک، فالظاهر منه انه مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول.
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وان کان المأخوذ فی لسان الدلیل عنوان عدم الاشتغال بالواجب الآخر المضاد للاول، کان الظاهر منه انه مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی.

وان کان المأخوذ فی لسان الدلیل عنوان القدره والاستطاعه، کان الظاهر منه انه مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث.

السابعه: ان الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول هو عدم المانع المولوی، فلا یصلح ان یزاحم ای واجب آخر سواء اکان مشروطاً بالقدره العقلیه ام کان مشروطا بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی أو الثالث.

واما اذا اکان الواجب الآخر أیضاً مشروطا بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول، فان کان المقتضی لأحدهما موجوداً دون الآخر، قدم ما فیه المقتضی علی الآخر، وان لم یوجد المقتضی لشیء منهما، فیقع التکاذب والتعارض بینهما، فالمرجع فیه مرجحات باب المعارضه.

الثامنه: ان عنوان عدم مخالفه الکتاب والسنه اذا کان مأخوذاً فی لسان الدلیل، کان المتفاهم العرفی منه انه مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول وهو عدم المانع المولوی، باعتبار ان الکتاب والسنه مانع مولوی، واما اذا کان المأخوذ فی لسانه عنوان القدره والاستطاعه، کان المتفاهم العرفی منه القدره التکوینیه، وان کان المأخوذ فی لسانه عدم الاشتغال بواجب آخر، کان المتفاهم العرفی منه القدره الشرعیه بالمعنی الثانی.

التاسعه: ان الاستطاعه المأخوذه فی لسان الآیه الکریمه قد فسرت فی الروایات الی ثلاثه عناصر:

1 - الاستطاعه المالیه.

2 - الاستطاعه البدنیه.
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3 - سلامه الطریق وأمنه ذهاباً وایاباً وممارسه العمل آمناً.

العاشره: ان القدره اذا کانت مأخوذه فی لسان الدلیل، کان الظاهر منها التأسیس ودخلها فی الحکم والملاک کسائر القیود المأخوذه فی لسان الدلیل.

الحادیه عشره: ان التزاحم اذا کان بین الواجبین یکون احدهما مشروطاً بالقدره العقلیه، والآخر مشروطا بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث، فهل یقدم الاول علی الثانی أو لا؟

فیه قولان:

فذهب جماعه الی القول الاول، بتقریب ان القدره اذا کان اعتبارها بحکم العقل فهی شرط للحکم فقط دون الملاک، باعتبار انه لا طریق للعقل الی ملاکات الاحکام.

وعلی هذا، فان قدم المشروط بالقدره العقلیه علی المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث، انتفی الثانی حکماً وملاکاً بانتفاء شرطه وهو القدره الشرعیه، واما فی العکس فیکون المنتفی الحکم دون الملاک بانتفاء شرطه وهو القدره، فاذن یلزم فیه تفویت الملاک بلا مبرر، وهو غیر جائز.

وقد استدل علی بقاء الملاک بعد انتفاء الحکم بعده وجوه قد تقدم جمیع تلک الوجوه ونقدها تماماً، ومن هنا لا وجه لتقدیم الواجب المشروط بالقدره العقلیه علی الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث.

وأما العنصر الثانی من مرجحات باب التزاحم، وهو تقدیم ما لیس له بدل علی ما له بدل، فیقع الکلام فیه تاره فی البدل العرضی، واخری فی البدل الطولی.

أما الاول، فهو خارج عن محل الکلام، باعتبار ان فی البدل العرضی الواجب
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هو الجامع، ولا تزاحم بین وجوب الجامع ووجوب ما لیس له بدل، لان المکلف قادر علی امتثال کلیهما معاً.

واما الثانی کوجوب التیمم، فانه فی طول وجوب الوضوء والغسل، فاذا کان عند المکلف ماء یدور امره بین ان یصرفه فی تطهیر بدنه أو ثوبه او یصرفه فی وضوئه أو غسله، ولا یکفی لکلیهما معاً، ففی مثل ذلک ذهب المحقق النائینی قدس سره الی تقدیم وجوب تطهیر البدن او الثوب علی وجوب الوضوء أو الغسل وانتقال وظیفته الی التیمم، هذا.

ولکن لا یمکن اتمام ذلک بدلیل ولا بمقتضی القاعده، وذلک لانه قدس سره ان اراد به أن الامر بالوضوء او الغسل فی الحقیقه أمر بالجامع بینه وبین التیمم ای بین فردین طولین، ففیه ان التقدیم حینئذٍ وان کان علی القاعده إلاّ ان المسأله علی هذا خارجه عن محل الکلام، فان محل الکلام انما هو فیما اذا کان هناک تزاحم بین واجبین یکون لاحدهما بدل دون الاخر، والمکلف لا یتمکن إلاّ من امتثال احدهما.

واما اذا کان الواجب الجامع بین الوضوء والتیمم، فلا تزاحم حینئذٍ، لأن المکلف متمکن من امتثال کلا الواجبین معا هما الجامع والواجب الاخر، وهو تطهیر البدن أو الثوب، اذ یکفی فی القدره علی الجامع القدره علی احد فردیه أو افراده، والمفروض ان المکلف قادر علی احد فردیه فی المقام وهو التیمم، هذا اضافه الی ان متعلق الامر لیس هو الجامع بین الوضوء والتیمم الذی هو فی طوله، ضروره ان متعلق الامر شخص الوضوء بحده الشخصی کان له بدل أم لا، فان وجود البدل وعدم وجوده من هذه الناحیه علی حد سواء، ولهذا فاذا کان عند المکلف ماء لا یکفی إلاّ لاحدهما اما الوضوء او الغسل او تطهیر
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البدن او الثوب، فیقع التزاحم بینهما، فلو کان الواجب الجامع، فلا موضوع للتزاحم.

وإن أراد قدس سره بذلک ان المتزاحمین اذا کان لاحدهما بدل طولی دون الآخر، فما لیس له بدل یقدم علی ما له بدل.

فیرد علیه، ان عنوان ما لیس له بدل لیس من مرجحات باب المزاحمه، لانه عنوان انتزاعی لا واقع موضوعی له فی الخارج، وماله واقع موضوعی فیه هو منشأ انتزاعه، وهو الواجب الذی لیس له عدل فی الخارج طولاً، ومن الواضح ان تقدیمه علی الواجب الذی له عدل فیه بحاجه الی ملاک ککونه اهم منه او محتمل الاهمیه او مشروطا بالقدره العقلیه وذاک مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول او الثانی.

فالنتیجه، ان عنوان ما لیس له بدل فی نفسه وبعنوانه لیس من المرجحات، ومن هنا قد استدل علی تقدیم ما لیس له بدل علی ما له بدل بوجوه اخری:

الوجه الأول: ان الواجب الذی له بدل کالوضوء أو الغسل مشروط بالقدره الشرعیه، وما لیس له بدل مشروط بالقدره العقلیه، وقد تقدم ان الواجب المشروط بالقدره العقلیه یتقدم علی الواجب المشروط بالقدره الشرعیه.

واما ان الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه، فلان قوله تعالی: «فَلَمْ تَجِدُوا ماءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً... الخ»(1) یدل علی ان الوضوء مشروط بوجدان الماء.

وعلی هذا، فان کان المکلف واجداً للماء، فوظیفته الوضوء وإلاّ فوظیفته التیمم، والمراد من الوجدان التمکن من استعمال الماء تکوینا وتشریعاً، وذلک
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1- (1) - سوره نساء آیه 43.




بقرینه ذکر المرض فی الآیه المبارکه، حیث ان الماء غالبا موجود عنده، ولکنه لا یتمکن من استعماله شرعاً.

والجواب أولاً: ان الوجدان لم یؤخذ فی لسان الآیه المبارکه فی موضوع وجوب الوضوء، وانما أخذ عدم الوجدان فی لسان الآیه فی موضوع وجوب التیمم، فاذن الآیه تدل علی ان وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه، ولکن حیث ان الآیه تدل علی ان وجوب التیمم مشروط بعدم وجدان الماء، فبطبیعه الحال تدل بالالتزام علی ان وجوب الوضوء مشروط بالوجدان لباً بقرینه ان التفصیل بینهما قاطع للشرکه فی الحکم، وبما ان اشتراط وجوب الوضوء بالوجدان لبی لا لفظی، فلا ظهور له فی التأسیس ودخله فی الملاک، لان ملاک هذا الظهور هو ما اذا کان القید مأخوذاً فی موضوع الحکم فی لسان الدلیل من قبل الشارع مباشره، فکل قید اذا کان مأخوذ فیه کذلک، فهو ظاهر فی التأسیس، یعنی انه شرط للحکم فی مرحله الجعل ولاتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادئ.

والمفروض ان الوجدان حیث انه غیر مأخوذ فی موضوع وجوب الوضوء فی لسان الآیه من قبل الشارع مباشره، فلا یکون ظاهراً فی التأسیس، وکونه شرطا للحکم والملاک معاً، فاذن لیس المراد من الوجدان القدره الشرعیه بمعنی عدم المنافی المولوی، بل المراد منه اعم من القدره العقلیه والعرفیه.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه، إلاّ ان المراد منها فی الایه المبارکه لیس بمعنی عدم المنافی المولوی کما یظهر ذلک من المحقق النائینی قدس سره والسید الاستاذ قدس سره، وقد افاد السید الاستاذ قدس سره فی وجه ذلک ان المراد من الوجدان فی الآیه المبارکه التمکن من استعمال الماء
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عقلاً وشرعاً بقرینه ذکر المریض فیها، باعتبار ان الماء غالباً موجود عنده، ولکنه لا یتمکن من استعماله شرعاً، والمفروض ان التمکن الشرعی یرتفع منه بوجود المنافی المولوی کحرمه التصرف فیه، فیکون ذلک قرینه علی ان وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المنافی المولوی، هذا.

وللنظر فیه مجال، وذلک لان ذکر المریض لایصلح ان یکون قرینه علی ذلک، لان الماء وان کان غالباً موجود عند المریض، ولکن عدم التمکن من استعماله لیس من جهه حرمته، بل من جهه انه ضرری أو حرجی.

وبکلمه، أن الخطابات الشرعیه الالزامیه کافه مشروطه بالقدره التکوینیه منها الخطاب الوضوئی، ولکن قد استثنی من هذه الخطابات عناوین خاصه الثانویه الطارئه علی المکلفین کعنوان النسیان والغفله والاضطرار والاکراه والخطأ والضرر والحرج ونحوها، وهذا الاستثناء امتنان للامه ومعناه ان الاحکام الشرعیه المجعوله فی الشریعه المقدسه انما هی مجعوله للمکلفین الذین لا یطرأ علیهم أحد هذه العناوین الخاصه الثانویه کما هو الحال فی سائر الاستثناءات.

والخلاصه، ان استثناء العناوین المذکوره من اطلاقات الخطابات الشرعیه الاولیه تقیید لها ثبوتا وان کان لسانه فی مقام الاثبات لسان الرفع، إلاّ انه فی الواقع دفع لا رفع، مثلا دلیل لا ضرر یدل علی ان الاحکام الضرریه غیر مجعوله فی الشریعه المقدسه، ودلیل لا حرج یدل علی ان الاحکام الحرجیه غیر مجعوله فیها وهکذا.

ومن الواضح انه لا اشعار فی دلیل لا ضرر ودلیل لا حرج ونحوهما فی ان التکالیف الشرعیه مشروطه بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول أو الثانی.
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وعلیه، فلا یکون ذکر المریض فی الآیه قرینه علی ان المراد من الوجدان القدره الشرعیه بالمعنی الاول أو الثانی، وذلک لان عدم وجوب الوضوء علی المریض أو الغسل انما هو من جهه قاعده لا ضرر أو لا حرج، ومن المعلوم انها لا تدل علی ان وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول أو الثانی، ضروره ان مفاد القاعده لیس تقیید وجوب الوضوء بعدم المنافی المولوی او بعدم الاشتغال بضده الواجب، بل مفادها نفی وجوب الوضوء اذا کان ضرریاً أو حرجیا، وانه غیر مجعول فی الشریعه المقدسه.

والمفروض ان المریض متمکن من الوضوء الضرری أو الحرجی عقلاً وشرعاً اذا لم یصل الضرر أو الحرج الی درجه الحرمه، ولکن حیث انه ضرری أو حرجی فهو مرفوع عنه، فوظیفته حینئذٍ التیمم.

وعلیه، فذکر المریض فی الآیه المبارکه لا یصلح أن یکون قرینه علی أن المراد من الوجدان فی الآیه التمکن الشرعی بالمعنی الاول أو الثانی، فانه انما یصلح ان یکون قرینه علی ذلک لو کان الوضوء أو الغسل علی المریض حراماً، فحرمته مانعه عن وضوئه أو غسله، فعندئذٍ لابد من حمل الوجدان علی عدم المانع المولوی، والمفروض ان الوضوء لا یکون حراماً علیه، بل هو ضرری أو حرجی، فاذا کان ضرریا او حرجیا فهو مرفوع عنه وغیر واجب علیه.

فالنتیجه، ان الآیه لا تدل علی أن وجوب الوضوء أو الغسل مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول أو الثانی، فاذن لا محاله یکون المراد من الوجدان الأعم من القدره العقلیه والقدره العرفیه، هذا.
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وذکر بعض المحققین(1) قدس سره انا لو سلمنا امکان استظهار کون القدره إذا اخذت فی لسان الدلیل شرعیه فانما نسلم ذلک إذا کان التقیید بها بدلیل متصل بالمبدل.

وأما اذا کان التقیید بها بدلیل منفصل عنه کما فی المقام، فلا یبقی ملاک لاستظهار المولویه والتأسیسیه منه، والأمر فی المقام کذلک، اذ حیث ان فی دلیل المبدل لم یرد قید القدره مباشره، وانما ورد ذلک فی دلیل البدل المنفصل، فلهذا لا یقتضی إلاّ تضییق الحکم المبدل وتخصیصه بحال القدره، وهو ثابت بحکم العقل، والمفروض انه غیر کاف لاثبات دخل القدره فی الملاک، فان دخلها فی الملاک فی مرحله المبادئ یتوقف علی ان تکون ماخوذه فی لسان الدلیل مباشره أو کان التقیید بها متصلا بدلیل المبدل، هذا.

وللمناقشه فیه مجال:

أما أولاً، فلان ما ذکره قدس سره مبنی علی أن تکون القدره شرطاً عقلاً من باب قبح تکلیف العاجز، وشرطیتها إنما هی فی مرحله الامتثال دون مرحله الجعل، واما بناء علی ما هو الصحیح من ان القدره شرط شرعاً ومأخوذه فی موضوع الحکم فی مرحله الجعل لباً وواقعاً لا لفظاً، غایه الامر أن الدلیل علیه والکاشف عنه فی مقام الاثبات العقل، فلا فرق بینها وبین سائر القیود المأخوده فی موضوع الحکم فی لسان الدلیل، ولهذا لا یکون الحکم فعلیاً إلاّ بفعلیه القدره ایضاً، فلوکانت القدره معتبره فی مرحله الامتثال فقط دون مرحله الجعل، فلا معنی لتوقف فعلیه الحکم علی فعلیه القدره.

وعلی هذا، فحالها حال سائر القیود المأخوذه فی الموضوع فی لسان الدلیل،
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7 ص 77.




غایه الامر انها مأخوذه لفظا والقدره عقلا، والفرق بینهما فی مقام الاثبات والکشف، واما فی مقام الثبوت والواقع، فلا فرق بینهما، فکما انها شرط للحکم فی مرحله الجعل وللملاک فی مرحله المبادئ فکذلک القدره، فاذن وجوب الوضوء کسائر الواجبات الشرعیه مشروط بالقدره شرعاً حکماً وملاکاً سواء أکانت الآیه تدل علی ذلک ام لا.

وأما ثانیاً، فمع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان القدره شرط عقلا فی مرحله الامتثال فقط، إلاّ ان الشارع اذا اخذها فی لسان الدلیل کانت ظاهره فی المولویه والتأسیسیه، والحمل علی التأکید لحکم العقل والارشاد الیه بحاجه الی قرینه، ضروره إن اخذها فی لسان الدلیل یدل علی ان فیها عنایه زائده، وهی دخلها فی الحکم والملاک معاً، ولا فرق فی ذلک بین ان یکون التقیید بها متصلا بدلیل المبدل أو منفصلا عنه، غایه الامر علی الاول لا ینعقد له ظهور فی الاطلاق من الاول، وعلی الثانی ینعقد له ظهور فی الاطلاق، ولکن المراد الجدی النهائی منه هو المقید بالقدره، فاذا کان المراد المقید بها فالتقیید کاشف عن ان لها دخلاً فی الحکم والملاک معا، ولا وجه لحملها علی التأکید بعد ما کانت مأخوده قیداً للموضوع من قبل الشارع، فانها اذا کانت کذلک کانت ظاهره فی التأسیس، ولا یمکن حملها علی التأکید.

وثالثاً: فکما ان للوضوء بدیلاً وهو التیمم، فکذلک لتطهیر البدن، فان له بدیلاً وهو الصلاه فی البدن النجس أو الثوب النجس أو عاریاً.

ورابعاً: علی تقدیر تسلیم أن وجوب الوضوء أو الغسل مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول أو الثانی إلاّ أن الأمر لیس کذلک فی کل واجب له بدل کما فی کفاره الظهار والقتل الخطائی، فان الواجب أولاً هو العتق، وإذا عجز
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عنه فصیام شهرین متتابعین.

وعلی هذا، فاذا وقعت المزاحمه بین وجوب اداء الدین وبین وجوب العتق، فلا موجب لتقدیم الأول علی الثانی بدعوی انه مشروط بالقدره العقلیه، والثانی مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول أو الثانی.

وخامساً: انه لا یتصور التزاحم بین اجزاء وشرائط واجب واحد، لوضوح انه انما یتصور بین تکلیفین مستقلین من وجوبین أو تحریمین أو وجوباً وتحریماً متعلقین بعملین کذلک، وکلاهما مجعول فی الشریعه المقدسه بدون ای تناف بینهما فی هذه المرحله، ولکن قد یقع التنافی بینهما فی مرحله الامتثال، وهذا التنافی ناشیء من عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی هذه المرحله، فان له قدره واحده فان صرفها فی امتثال احدهما عجز عن امتثال الآخر وبالعکس.

وعلی هذا، فلا یتصور التزاحم بین وجوب الوضوء أو الغسل ووجوب تطهیر البدن أو الثوب، فان وجوب کلیهما وجوب غیری تابع لوجوب الصلاه، فاذن دوران الامر بینهما یرجع فی الحقیقه الی دوران الامر بین الصلاه مع الطهاره المائیه فی بدن أو ثوب نجس، وبین الصلاه فی ثوب او بدن طاهر مع الطهاره الترابیه.

ومن المعلوم ان المجعول فی الشریعه المقدسه احدهما، فاذن یقع التعارض بین اطلاق دلیل الصلاه مع الطهاره المائیه، وبین اطلاق دلیلها مع الثوب أو البدن الطاهر، فلابد من الرجوع الی مرجحات باب التعارض.

فالنتیجه، ان التزاحم لا یتصور بین الاجزاء التحلیله لوجوب واجب واحد، وسوف یأتی الکلام فیها، هذا مضافاً الی ما ذکرناه من ان الاجزاء التحلیله اجزاء عقلیه لا شرعیه.
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الوجه الثانی: ان تقدیم ما لیس له بدل علی ماله بدل انما هو علی اساس ان الملاک القائم بما لیس له بدل اذا انضم الی الملاک القائم بالبدل، فالمجموع اهم واقوی من الملاک القائم بالمبدل فقط، فاذا فرضنا ان الملاک القائم بالمبدل وهو الصلاه مع الطهاره المائیه متمثل فی کمیه خاصه وهی عشر درجه خمس منها قائمه بالمبدل وهو الصلاه مع الطهاره الترابیه، وهذا الخمس مشترک بین البدل والمبدل، فکما یمکن استیفائه بالمبدل، فکذلک یمکن استیفائه بالبدل.

واما الخمس الاخری من هذه الکمیه، فهی تقوم بالمبدل فقط دون البدل، وإلاّ لزم کون البدل فی عرض المبدل، واما الملاک القائم بما لیس له بدل وهو ازاله النجاسه عن المسجد مثلاً، فاذا فرضنا انه متمثل فی کمیه خاصه وهی تسع درجات أو ثمان.

وعلی هذا، فالتزاحم فی الحقیقه انما هو بین الملاک القائم بالمبدل وهو الصلاه مع الطهاره المائیه المتمثل فی عشر درجات والملاک القائم بالازاله المتمثل فی تسع او ثمانی درجات منضماً الی کمیه خاصه من الملاک المتمثله فی خمس درجات بالبدل وهو الصلاه مع الطهاره الترابیه.

ومن الواضح ان مجموع الملاک القائم بالازاله والملاک القائم بالبدل اکبر من الملاک القائم بالمبدل، فمن اجل ذلک یتقدم وجوب الازاله علی وجوب الصلاه مع الطهاره المائیه والانتقال الی بدلها وهو الصلاه مع الطهاره الترابیه.

الی هنا قد تبین ان المکلف اذا قدم ازاله النجاسه عن المسجد وصرف الماء فیها واکتفی بالاتیان بالبدل وهو الصلاه مع الطهاره الترابیه، فقد استوفی الملاک الاکبر والاهم.

واما فی العکس، فیلزم تقدیم المهم علی الاهم والاصغر علی الاکبر.
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والخلاصه، ان المزاحمه تقع فی الحقیقه بین الصلاه مع الطهاره المائیه فی ثوب نجس، والصلاه مع الطهاره الترابیه فی ثوب طاهر، وعلی ضوء هذا الحساب، فالملاک القائم بالصلاه مع الطهاره الترابیه فی ثوب طاهر اکبر من الملاک القائم بالصلاه مع الطهاره المائیه فی ثوب نجس، باعتبار ان ملاک طهاره الثوب فی الصلاه لا یقل عن ملاک الطهاره المائیه فقط، فاذا ضممنا الملاک القائم بالصلاه فی ثوب طاهر الی الملاک القائم بالبدل وهو الطهاره الترابیه، فالمجموع یکون اکبر من الملاک القائم بالصلاه مع الطهاره المائیه فی ثوب نجس، هذا.

والجواب، ان هذه الفرضیه وان کانت تامه فی مرحله الفرض والتقدیر إلاّ انه لا یمکن الالتزام بها لسببین:

الأول: ان نتیجه هذه الفرضیه هی تقدیم الأهم علی المهم والأکبر علی الأصغر لا تقدیم ما لیس له بدل علی ماله بدل، فاذن لا خصوصیه لعنوان ما لیس له بدل، فان التقدیم لیس بهذا العنوان، بل بعنوان انه اهم واقوی بعد ضمه الی البدل مع ان المدعی هو تقدیم ما لیس له بدل علی ماله بدل فی نفسه وبعنوانه لا بعنوان الأهمیه والأکبریه.

فالنتیجه، ان هذا المرجح لیس مرجحاً مستقلا، بل یرجع الی الترجیح بالأهمیه.

الثانی: انه لا دلیل علی وقوع هذه الفرضیه، فانها مبنیه علی ان یکون للمکلف طریق الی ملاکات الاحکام الشرعیه، والمفروض انه لا طریق لنا الیها، فإن الطریق الیها والکاشف عنها انما هو نفس الاحکام الشرعیه، ومع قطع النظر عنها فلا طریق الیها.

وعلی هذا، فکما یحتمل هذه الفرضیه، فکذلک یحتمل أن یکون الملاک القائم
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بالمبدل أهم واکبر من ملاک المجموع ای البدل وما لیس له البدل معاً، کما انه یحتمل التساوی بینهما وعدم الترجیح لشیء منهما علی الآخر، وحیث انه لا طریق لنا الی تعیین شیء من هذه الاحتمالات، فلا یمکن ترجیح ما لیس له البدل علی ما له البدل کما لا یمکن العکس.

ودعوی، أن مقدار من الملاک القائم بالمبدل لا یخلو من ان یکون مساویاً مع الملاک القائم بما لیس له بدل مع مقدار من الملاک القائم بالبدل، أو یکون اقل منه درجه وکماً، واما احتمال انه اکثر منه درجه فهو غیر محتمل، واذا کان الأمر کذلک، فلا بد من ترجیح ما لیس له بدل علی ما له بدل من جهه احتمال انه اهم منه.

مدفوعه، بأنه لا وجه لحصر الاحتمالات فی المقام بهذین الاحتمالین، ضروره أنه بحاجه الی علم الغیب، وإلاّ فلا طریق لنا إلی احراز مقدار الملاکات القائم بهذا أو ذاک ونسبه التفاوت بینهما طالما لم یکن هناک دلیل علی ذلک، والمفروض أنه لا دلیل علی هذه التفاوت.

فالنتیجه فی نهایه المطاف، ان هذا الوجه لوتم فلا یدل علی ان تقدیم ما لیس له بدل علی ما له بدل انما هو بملاک عدم البدلیه، بل یدل علی انه بملاک کونه أهم وأقوی منه ملاکاً، فاذن لا یکون عنوان ما لیس له البدل من مرجحات باب المزاحمه.

الوجه الثالث: ان تقدیم ما لیس له بدل علی ما له بدل فی مقام المزاحمه بینهما، إنما هو علی اساس أن ما لیس له البدل لا یکون مقیداً بقید لبی عام وهو عدم الاشتغال بضد واجب لا یقل عنه فی الأهمیه، لأنه فی المقام لا یکون مقیداً لباً بعدم الاشتغال بما له بدل، بینما یکون ما له بدل مقیداً لبا بعدم

ص:388





الاشتغال بما لیس له بدل.

والنکته فی ذلک، أن ملاک هذا التقیید اللبی لا یتوفر بالنسبه إلی ما لیس له بدل، ویتوفر بالنسبه الی ماله بدل.

بیان ذلک، أنه إذا کان عند المکلف ماء لا یکفی للوضوء وازاله النجاسه عن المسجد معاً، وإنما یکفی لأحدهما فقط، فإذن یقع التزاحم بین وجوب الوضوء ووجوب الازاله، والاول له بدل وهو التیمم، والثانی وهو الإزاله لا بدل له، وعلی هذا، فوجوب الوضوء مقید لبا بعدم الاشتغال بالازاله، ووجوب الازاله غیر مقید لبا بعدم الاشتغال بالوضوء.

أما الاول، فلأن نکته التقیید اللبی العام موجوده فیه، وهی أنه لا یمکن بقاء إطلاق وجوب الوضوء مع الاشتغال بالإزاله، لان الغرض من بقاء إطلاقه إن کان تحریک المکلف نحو الاتیان به، لزم طلب الجمع بین الضدین وهو مستحیل، وان کان الغرض منه انصراف المکلف عن الاشتغال بالازاله والاتیان بالوضوء، فهو خلف فرض ان الازاله لا تقل عنه فی الأهمیه، ولهذا لا یمکن بقاء اطلاقه مع الاشتغال بها، ولکن هذه النکته لا تنطبق علی وجوب الازاله، فانه لا مانع من بقاء اطلاقه مع الاشتغال بالوضوء، حیث انه لا محذور فی اقتضائه انصراف المکلف عن الوضوء وانشغاله بالازاله، فان محذور الخلف إنما یلزم فیما إذا اقتضی اطلاق الامر بالإزاله انصراف المکلف عن الوضوء وتفویته بما له من الملاک مع انه لا یقل عن ملاک الازاله، فان هذا المحذور لا یلزم من بقاء اطلاق الامر بالازاله واقتضائه انصراف المکلف عن الوضوء، باعتبار انه لا یستلزم تفویت ملاک الوضوء مطلقاً، فانه اذا ترک الوضوء واشتغل بالازاله کانت وظیفته حینئذٍ التیمم بدیلا عن الوضوء، لانه لا یتمکن منه مع الاشتغال بها،
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فاذن لا یلزم من ترک الوضوء والاشتغال بالازاله تفویت ملاک الوضوء مطلقاً، حیث انه قد استوفی ملاکه فی الجمله بالاتیان ببدله وهو التیمم، بینما الامر فی طرف الوضوء لیس کذلک فانه اذا بقی اطلاق الامر به، فهو یدعو المکلف الی الانصراف عن الازاله والاتیان بالوضوء، فیلزم من ذلک تفویت ملاک الإزاله مطلقاً وعدم امکان استیفائه ولو فی الجمله مع انه لا یقل عن ملاک الوضوء فی الاهمیه.

وبکلمه، أن وجوب ما لیس له بدل لا یکون مقیداً لبا بعدم الاشتغال بالوضوء، بینما وجوب الوضوء مقید لبا بعدم الاشتغال بالازاله، وذلک لما عرفت من أن الاشتغال بالازاله لا یوجب تفویت ملاک الوضوء مطلقاً، باعتبار أن المکلف اذا اشتغل بها عجز عن الوضوء، فاذا عجز عنه انتقلت وظیفته الی التیمم، وهو یستوفی معظم ملاک الوضوء، بینما الاشتغال بالوضوء لیس کذلک، فانه یوجب تفویت ملاک الازاله مطلقاً، ولأجل هذه النکته لا یمکن بقاء الأمر بالوضوء علی اطلاقه، ولکن لا مانع من بقاء اطلاق الامر بالازاله، حیث لا یلزم منه المحذور المذکور، وهو تفویت ملاک الوضوء مطلقاً، هذا.

والجواب أولاً، إن هذا الوجه لو تم لدل علی أن التقدیم من باب الاهمیه لا من باب تقدیم ما لیس له بدل علی ما له بدل، فانه لا یقتضی ذلک.

وثانیاً، أنه غیر تام فی نفسه، وذلک لان عدم تقیید اطلاق وجوب الإزاله لباً بعدم الاشتغال بالوضوء مبنی علی إحراز أن ملاک وجوب الإزاله أهم من ملاک وجوب الوضوء، والمفروض أنه لا طریق لنا الی إحرازه، اذ کما یحتمل ذلک یحتمل أن یکون ملاک وجوب الوضوء أهم من ملاک وجوب الإزاله، ویحتمل أن یکون مساویاً له، ولا طریق لنا إلی إحراز شیء من هذه
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الاحتمالات، فإذن لا یمکن القول بأن وجوب الازاله مطلق وغیر مقید لباً بعدم الإشتغال بالوضوء، ووجوب الوضوء مقید لبا بعدم الاشتغال بالإزاله.

وثالثاً، أن هذا الوجه مبنی علی ثبوت التقیید اللبی العام زائداً علی تقیید کل خطاب شرعی بالقدره التکوینیه، ولکن تقدم أنه غیر ثابت، وعلیه فلا یکون وجوب الوضوء مقیداً لباً بعدم الاشتغال بضده الواجب کالازاله ونحوها.

ومن هنا قلنا فیما تقدم أن وجوب الوضوء لا یکون مقیداً بالقدره الشرعیه لا بالمعنی الأول ولا بالثانی، وهو عدم الاشتغال بضده الواجب الذی لا یقل عنه فی الأهمیه، بل هو مشروط بالقدره التکوینیه.

ورابعاً، أن مرجع کلا الوجهین هما الوجه الثانی والوجه الثالث فی الحقیقه إلی وجه واحد، وهو أن تقدیم ما لیس له بدل علی ما له بدل من باب الاهمیه، والإختلاف بینهما فی الشکل والصوره لا فی الواقع والمضمون.

وعلی هذا، فکلا الوجهین من أفراد المرجح الثالث وهو ترجیح أحد المتزاحمین علی الآخر بالاهمیه، فالنتیجه فی نهایه المطاف أن عنوان ما لیس له بدل لیس من مرجحات باب المزاحمه.

وأما العنصر الثالث من مرجحات باب التزاحم الحقیقی، فیمثل الترجیح بعناصر ثلاثه:

الأول: الترجیح بالأهمیه.

الثانی: الترجیح بمحتمل الأهمیه.

الثالث: الترجیح بقوه الإحتمال.
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أما الترجیح بالعنصر الأول، فقد إستدل علیه بوجوه:

الوجه الأول: ما ذکره المحقق النائینی(1) قدس سره من أن الامر بالاهم معجز مولوی للمکلف عن الاتیان بالمهم دون العکس، وقد افاد فی وجه ذلک أن نسبه الأهم إلی المهم کنسبه أی واجب الی المستحب أو المباح، فکما أن وجوب أی واجب معجز مولوی للمکلف عن الاتیان بالمستحب أو المباح، فکذلک وجوب الأهم، فانه معجز مولوی عن الاتیان بالمهم، هذا.

والجواب، أنه قدس سره إن اراد بذلک إن وجوب المهم مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول وهو عدم المانع المولوی.

فیرد علیه أولاً: إن اشتراط الأمر بالمهم بالقدره الشرعیه وإن کان ممکناً ثبوتاً إلاّ أنه فی مقام الإثبات بحاجه إلی دلیل، ولا دلیل علی ذلک، وقد تقدم أن کل تکلیف مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول إنما هو فیما إذا کان المأخوذ فی لسان دلیله فی مرحله الجعل عنوان عدم مخالفه الکتاب أو السنه کأدله الشروط والنذور والعهود وماشاکلها وإلاّ فلا یمکن الحکم بأنه مشروط بالقدره الشرعیه بهذا المعنی.

وعلی هذا، فإن کان هذا العنوان مأخوذاً فی لسان دلیل وجوب المهم فی المقام، کان وجوبه مشروطاً بالقدره الشرعیه المشار الیها الآن، وإلاّ فلا یکون مشروطاً بها، وحینئذٍ فإن کان المأخوذ فی لسان دلیله عنوان عدم الاشتغال بضده الواجب، کان مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی، وإلاّ فهو مشروط بالقدره العقلیه.
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1- (1) - فوائد الاصول ج 2-1 ص 333.




وثانیاً: مع الإغماض عن ذلک وتسلیم أن وجوب المهم فی المقام مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول، إلاّ أنه علی هذا لا یتصور التزاحم بینه وبین وجوب الأهم، لأن وجوب الاهم بصرف ثبوته رافع لوجوب المهم بارتفاع موضوعه وجداناً، فیکون وارداً علیه فلا یمکن اجتماعهما فی زمن واحد حتی یقع التزاحم بینهما، لان زمان انتفاء الأمر بالمهم بانتفاء موضوعه مقارن لزمان ثبوت الأمر بالأهم، فلا یمکن ثبوتهما معاً فی زمن واحد حتی علی القول بالترتب، فانه علی هذا القول قد اجتمع الأمران فی زمن واحد بنحو الترتب، وهذا غیر معقول فی المقام، ضروره أن الأمر بالأهم بصرف ثبوته رافع للامر بالمهم بارتفاع موضوعه وجدانا، ولا یعقل ثبوته مع ثبوت الأمر بالاهم فی زمن واحد لا عرضا ولا طولاً، هذا.

ویمکن أن یکون مراد المحقق النائینی قدس سره من التعجیز المولوی أن الأمر بالأهم یمنع المکلف عن العمل بالمهم، باعتبار أنه أهم منه لا أن الأمر بالمهم مشروط بعدم الأمر بالأهم، والقرینه علی ذلک هی انه قدس سره یقول بالترتب فی المقام وهذا یدل علی أن الامر بالمهم لا یکون مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول، بل أنه إما مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی أو بالقدره العقلیه، وإن أراد قدس سره بالعجز المولوی أن الأمر بالأهم یدل بالمطابقه علی وجوب الأهم وبالإلتزام علی المنع عن المهم علی أساس أن الامر بشیء یدل علی النهی عن ضده بالالتزام.

فیرد علیه أولاً، ماذکرناه فی مبحث الضد من أن الأمر بشیء لا یدل علی النهی عن ضده مطلقاً لا العام ولا الخاص علی تفصیل تقدم.

وثانیاً، إن هذا النهی غیری والنهی الغیری لا یکشف عن وجود مفسده فی
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متعلقه، ولهذا قلنا أنه لیس بحکم شرعی مولوی، ولا یترتب علیه أی أثر من اثار الحکم المولوی من المثوبه علی موافقته والعقوبه علی مخالفته، ولذلک لا یصلح أن یکون معجزاً مولویاً، لأنه لیس بحکم شرعی حقیقه، حیث أن حقیقه الحکم وروحه ملاکه، وأما الحکم بما هو اعتبار وبلا روح فلا قیمه له.

فالنتیجه، أن الأمر بالاهم حیث أنه لا یدل بالالتزام علی التعجیز المولوی، فما ذکره المحقق النائینی قدس سره غیر تام.

الوجه الثانی: ما ذکره بعض المحققین(1) قدس سره من أن التقیید اللبی العام، وهو أن کل خطاب شرعی مقید لباً بعدم الاشتغال بضد واجب لا یقل عنه فی الاهمیه ینطبق علی الاشتغال بالأهم بالنسبه الی المهم، حیث أنه لا یمکن أن یبقی وجوب المهم علی إطلاقه مع الاشتغال بالأهم، وإلاّ لزم أحد المحذورین المشار الیهما آنفاً هما إما طلب الجمع بین الضدین أو إنصراف المکلف عن الاشتغال بالأهم الی الاشتغال بالمهم، وهذا خلف.

وأما وجوب الأهم، فیبقی علی إطلاقه، لأنه لا یکون مقیداً بعدم الإشتغال بالمهم لعدم توفر ملاک التقیید اللبی العام فیه، إذ لا شبهه فی أن وجوب الأهم یقتضی صرف المکلف عن الاشتغال بالمهم إذا کان مشتغلا به، ولا یلزم منه محذور الخلف، فاذن لا مانع من التمسک باطلاق الأمر بالأهم حتی فی حال الاشتغال بالمهم، ولا یمکن بقاء اطلاق الأمر بالمهم، وإلاّ لزم أحد المحذورین المذکورین، فاذن لا محاله یکون اطلاقه مقیداً بعدم الاشتغال بالأهم بمقتضی التقیید اللبی العام.
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7 ص 87.




وعلی هذا، فالاشتغال بالأهم یکون رافعاً لوجوب المهم بارتفاع موضوعه وجداناً دون العکس ویکون وارداً علیه، فاذن منشأ ترجیح الاهم علی المهم هو بقاء اطلاق الأمر بالأهم دون المهم، ودعوی إن التمسک باطلاق الأمر بالأهم فی حال الاشتغال بالمهم إنما یمکن إذا کان الأمر بالأهم مشروطا بالقدره العقلیه، فعندئذٍ لما کان ملاکه فعلیاً وکان أهم من ملاک المهم، فلا بد من تقدیمه علیه وإن کان وجوب المهم ایضاً مشروطا بالقدره العقلیه.

وأما اذا کان الأمر بالأهم مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول أو الثانی والأمر بالمهم مشروطا بالقدره العقلیه، فلا یمکن تقدیم الأهم علی المهم، بل الأمر بالعکس، فانه حینئذٍ لابد من تقدیم المهم علی الاهم، لأن الأمر بالأهم اما مشروط بعدم المانع المولوی أو بعدم الاشتغال بالمهم، فعلی الاول لا یصلح أن یزاحم أی واجب آخر، وعلی الثانی یرتفع أمره حکما وملاکاً بارتفاع موضوعه بالاشتغال بالمهم وجداناً.

وأما الأمر بالمهم، فانه مضافاً الی أنه مشروط بالقدره العقلیه، مشروط بعدم الاشتغال بالأهم بمقتضی التقیید اللبی العام.

وأما إذا لم یعلم أن الأمر بالأهم مشروط بالقدره العقلیه أو القدره الشرعیه، والأمر بالمهم مشروط بالقدره العقلیه، فلا یمکن التمسک باطلاق الأمر بالأهم فی حال الاشتغال بالمهم، لعدم إحراز أصل الأمر بالأهم فی هذه الحاله، وذلک لانه إن کان مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول أو الثانی، ارتفع بارتفاع موضوعه فلا وجود له حینئذٍ لا حکماً ولا ملاکا، وإن کان مشروطاً بالقدره العقلیه فهو موجود حکماً وملاکاً، فلا مانع من التمسک باطلاقه، وحیث إنا لا نعلم بالحال فلا نحرز أن الأمر بالأهم فعلی حکماً وملاکاً وثابت.
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مدفوعه، بأن الأمر بالأهم إن کان مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث، وهو القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الاضطراری، فلا بد من تقدیمه علی المهم وإن کان مشروطاً بالقدره العقلیه، ولا مانع من التمسک باطلاق الأمر بالأهم حتی فی حال الاشتغال بالمهم، وقد تقدم عدم تقییده لباً بعدم الإشتغال به، لعدم توفر ملاکه فیه کمامر.

وأما اطلاق الأمر بالمهم فهو مقید لباً بعدم الاشتغال بالاهم بمقتضی التقیید اللبی العام.

وأما إذا کان الأمر بالأهم مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول وهو عدم المانع المولوی، فلا یصلح أن یزاحم أی واجب اخر، فانه بمجرد ثبوته رافع للأمر الأهم حکماً وملاکاً، فاذن لا ملاک له حتی یکون أهم من ملاک الأمر بالمهم، فانه بصرف ثبوته رافع للأمر بالاهم مطلقاً وإن کان دونه فی الملاک.

نعم لو کان الواجب الاخر أیضا مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول لوقوع التدافع والتنافی بینهما فی مرحله الجعل، فلابد حینئذٍ من الرجوع الی مرجحات باب المعارضه.

واما اذا کان مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی وهو عدم الاشتغال بواجب آخر مضاد له، والواجب المهم مشروط بالقدره العقلیه أو الشرعیه بالمعنی الثالث، فیقع التزاحم بینهما، فلا یمکن التمسک باطلاق شیء منهما مع الاشتغال بالاخر، لأن إطلاق الأمر بکل منهما مقید لباً بعدم الاشتغال بالاخر.

واما الأمر بالأهم، فلانه علی الفرض مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی، وإما الأمر بالمهم، فلانه مقید لباً بعدم الاشتغال بواجب لا یقل عنه فی الأهمیه.
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وعندئذٍ فلا یمکن الترجیح بالأهم، لان المکلف اذا اشتغل بالمهم إرتفع الأمر بالاهم حکماً وملاکاً بارتفاع موضوعه وجداناً، وکذلک إذا اشتغل بالأهم إرتفع الأمر بالمهم حکماً وملاکاً بارتفاع موضوعه وجداناً، فاذن لا یمکن ترجیح الأهم علی المهم، لفرض انه غیر ثابت لاحکما ولا ملاکاً فی حال الاشتغال بالمهم حتی یکون فوته مستندا إلی الاشتغال به لا إلی انتفاء موضوعه، ولهذا لا موضوع للترجیح بالأهم فی هذا الفرض.

ولکن هذا الفرض - إی فرض کون الأهم مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول أو الثانی - فرض خارج عن محل الکلام، لأن محل الکلام فی المقام إنما هو فی ترجیح الأهم ملاکاً علی المهم، کذلک بمعنی أن المکلف اذا إشتغل بالمهم لفات عنه الأهم حکماً وملاکاً لا أنه انتفی بانتفاء موضوعه، بینما إذا اشتغل بالاهم انتفی المهم بانتفاء موضوعه لا أنه فات عنه مع بقاء موضوعه.

إلی هنا قد تبین أن إفتراض وقوع التزاحم بین الأهم والمهم یتوقف علی عدم کون الأهم مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول أو الثانی، بل اما ان یکون مشروطاً بالقدره العقلیه أو القدره الشرعیه بالمعنی الثالث، هذا کله بحسب مقام الثبوت.

وأما فی مقام الاثبات، فاشتراط التکلیف بالقدره الشرعیه بحاجه الی مؤونه زائده، وعلی هذا، فان کان المأخوذ فی الموضوع فی لسان الدلیل عنوان القدره والإستطاعه، فالظاهر منه عرفاً القدره الشرعیه بالمعنی الثالث المساوقه للقدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الإضطراری.

وان کان المأخوذ فیه فی لسان الدلیل عنوان عدم الاشتغال بواجب آخر مضاد له، کان الظاهر منه عرفاً القدره الشرعیه بالمعنی الثانی، وان کان المأخوذ
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فی لسان الدلیل عنوان عدم مخالفه الکتاب أو السنه، کان المتفاهم العرفی منه القدره الشرعیه بالمعنی الأول.

وأما اذا لم یؤخذ فیه شیء من هذه العناوین، فالظاهر منه عرفاً أنه مشروط بالقدره العقلیه، فاذن اشتراط التکلیف بالقدره الشرعیه بحاجه الی مؤونه زائده ثبوتا وإثباتا، وأما ثبوتا، فلا بد من لحاظ أحد هذه العناوین فی موضوع الحکم فی مقام التصور.

وأما إثباتا، فلابد من أخذه فی الموضوع فی لسان الدلیل، وأما اشتراطه بالقدره العقلیه، فلا یتوقف علیها لا ثبوتا ولا إثباتاً، فاذا دل دلیل علی وجوب شیء بدون اخذ أی من العناوین المذکوره فی لسانه، فهو ظاهر فی أنه مشروط بالقدره العقلیه.

وعلی هذا، فاذا کان المأخوذ فی لسان دلیل الأمر بالأهم عنوان القدره، فهو لا یمنع عن التمسک باطلاقه حتی فی حال الاشتغال بالمهم، لان الأمر بالأهم فعلی حکماً وملاکاً، فلا یجوز للمکلف ان یشتغل بالمهم، فاذا اشتغل به فقد فوت الأمر بالأهم حکما وملاکا واستحق العقوبه، وان لم یکن عنوان القدره مأخوذاً فی لسان دلیله، فالظاهر منه أنه مشروط بالقدره العقلیه، وحینئذٍ فلا مانع من التمسک باطلاقه حتی فی حال الاشتغال بالمهم، لفرض أنه غیر مقید لبا بعدم الاشتغال به، لعدم توفر ملاک هذا التقیید اللبی العام فیه، فاذن مقتضی إطلاقه أن وجوبه وملاکه کلیهما فعلی، فلا یجوز تفویته، وهذا معنی أنه لابد من تقدیم الواجب الأهم علی الواجب المهم، هذا کله فی تقدیم الأهم علی المهم علی اساس التقیید اللبی العام، فانه علی ضوء هذا الأساس یجوز التمسک باطلاق دلیل الأمر بالأهم حتی فی حال الاشتغال بالمهم، بینما لا یجوز التمسک
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باطلاق دلیل الأمر بالمهم فی حال الاشتغال بالأهم، باعتبار أن اطلاق الأول غیر مقید لباً بعدم الاشتغال بالمهم وإطلاق الثانی مقید لباً بعدم الاشتغال بالأهم، هذا.

وأما بناء علی ما قویناه من أن هذا التقیید اللبی العام غیر ثابت زائداً علی تقیید کل خطاب شرعی بالقدره التکوینیه.

فکما أن دلیل الأهم مطلق، ولا یکون إطلاقه مقیداً إلاّ بالقدره التکوینیه، فکذلک دلیل المهم مطلق، ولا یکون اطلاقه مقیداً إلاّ بالقدره التکوینیه، وقد تقدم تفصل ذلک، هذا من جانب.

ومن جانب آخر، إننا نعلم إجمالا بأن إطلاق أحدهما ساقط بسقوط موضوعه وشرطه وهو القدره، علی أساس أن للمکلف قدره واحده، فان صرفها فی أحدهما عجز عن الاخر وبالعکس، غایه الأمر علی القول بامکان الترتب فالساقط إطلاق الحکم، وعلی القول بعدم امکانه فالساقط أصل الحکم، وحیث إن الحاکم فی باب الإمتثال الکمی والکیفی العقل، فهو یعین وظیفه المکلف فی هذه المرحله کذلک أی کما وکیفاً دون الشرع، فان الشارع جعل الاحکام الشرعیه بنحو الکبری الکلیه للموضوعات المقدره وجودها فی الخارج المقیده بقیودها وشروطها العامه، واما تطبیق هذه الکبری علی مصادیقها حرفیا بید المکلف والحاکم به العقل العملی.

وعلی هذا، فاذا وقع التزاحم بین واجبین کالصلاه والإزاله فی مرحله الامتثال وحیث ان الصلاه أهم من الازاله، ففی مثل ذلک یحکم العقل بسقوط الأمر بالازاله علی القول بإمکان الترتب، وسقوط اصل الأمر علی القول بعدم امکان الترتب، باعتبار أن للمکلف قدره واحده وهی القدره علی امتثال
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أحدهما، فلا محاله یسقط الاخر بسقوط موضوعه وهو القدره ولا یعقل بقاؤه، وإلاّ لزم التکلیف بغیر المقدور.

ولما کان الحاکم فی المقام العقل، فانه یحکم بسقوط الأمر بالمهم ذاتاً ومطلقاً علی القول بعدم إمکان الترتب أو اطلاقاً فقط لا ذاتاً علی القول بامکانه دون الأمر بالأهم، فانه یدرک أن ملاک الأمر بالأهم أزید من ملاک الأمر بالمهم، وهذه الزیاده الملاکیه بدرجه اللزوم، لان فرض کونه أهم منه مساوق لفرض أن الزیاده الملاکیه ملزمه، وإلاّ لم یکن أهم منه.

والخلاصه، أن افتراض التزاحم بین واجبین فی مرحله الامتثال یکون أحدهما أهم من الاخر مساوق لافتراض أن اهمیته تکون بدرجه اللزوم، وإلاّ لم یکن أهم من الاخر، ضروره أن الزیاده الملاکیه طالما لم تکن ملزمه لم یجب استیفاؤها، ولا تصلح أن تکون مرجحه بنحو اللزوم، لأن وجودها کالعدم من هذه الناحیه لدی العقل، لوضوح أن العقل یحکم بلزوم تقدیم الواجب الأهم علی الواجب المهم، ومن الواضح أن العقل لا یحکم بذلک إلاّ إذا ادرک ان أهمیه ملاکه وزیادته تکون ملزمه، فلا یجوز تفویتها، فلو فوتها ولو بالاتیان بالمهم لکان آثما وعاصیاً، أو فقل أن ملاک المرجح لابد أن یکون لازماً، وإلاّ فلا یصلح أن یکون مرجحاً ومؤمناً، ولا فرق فی ذلک بین المرجحات فی باب المزاحمه والمرجحات فی باب المعارضه.

وعلی هذا، فالأمر بالمهم قد سقط یقینا، باعتبار أن سقوط أحدهما متعین بسقوط شرطه وموضوعه، وهو القدره من جهه أن المکلف لایقدر إلاّ علی احدهما دون الآخر.

وحیث إن المرجع فی تعیین الوظیفه فی هذه المرحله العقل، فهو یعین أن
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الساقط هو الأمر بالمهم إما أصلا أو اطلاقاً علی القولین فی المسأله، لانه لو لم یکن ساقطاً لاستلزم محذور تفویت الملاک الزائد الملزم المنجز وهو قبیح ومخالفه للمولی وتفویت لحقه دون العکس، فاذا وقع التزاحم بین الواجب الأهم والواجب المهم، استقل العقل بتقدیم الأهم علی المهم، إذ العکس یستلزم المحذور المذکور، فلا یجوز کما أن العقل لا یحکم بالتخییر بینهما.

إلی هنا قد وصلنا الی هذا الأمر، وهو أنه لابد من تقدیم الأهم علی المهم سواء أکان الأهم مشروطاً بالقدره العقلیه أم کان مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث، وهو القدره التکوینیه، وسواء فیه القول بالتقیید اللبی العام أم لا، هذا تمام الکلام فی تقدیم الواجب الأهم علی الواجب المهم فی مقام المزاحمه.

ونتیجه ما ذکرناه أمور:

الأول: أن الأهم یتقدم علی المهم وإن کان مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث، ومن هنا یظهر أنه لاوجه لاطلاق القول بأن الأهم إنما یتقدم علی المهم إذا کان مشروطاً بالقدره العقلیه، وإلاّ فلا یتقدم.

الثانی: أنه علی القول بالتقیید اللبی العام، فإطلاق الأمر بالمهم قد قید لباً بعدم الاشتغال بالواجب الأهم دون إطلاق الأمر بالأهم، لعدم توفر ملاک هذا التقیید فیه.

الثالث: أنه علی القول بعدم التقیید اللبی العام، فلا یکون إطلاق الأمر بالمهم مقیداً بعدم الاشتغال بالأهم وانما یکون مقیداً بالقدره التکوینیه فحسب، وحیث إن المکلف لا یکون قادراً علی امتثال کلیهما معاً، فبطبیعه الحال یسقط أحدهما بسقوط موضوعه وهو القدره، ولکن المرجع فی المقام لما کان العقل فهو یعین أن الساقط هو الأمر بالمهم اما ذاتا او إطلاقاً علی القولین فی المسأله، باعتبار أن
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اکبریه ملاک الأهم وزیادته تکون بدرجه اللزوم، ولهذا فلا یجوز تفویتها ولو بالاتیان بالمهم، فلو فوّتها لکان اثما، ومن أجل ذلک یحکم العقل بتعین سقوط الأمر بالمهم بسقوط موضوعه لا بالاشتغال بالاهم، ولذلک فلا مانع من اطلاقه حتی فی حال الاشتغال بالمهم.

وأما القسم الثانی: وهو ترجیح ما یحتمل اهمیته علی ما لا یحتمل، فقد إستدل علی ذلک بوجوه:

الوجه الأول: ما ذکره السید الاستاذ(1) قدس سره من أن اطلاق الامر بما لا یحتمل اهمیته قد سقط جزماً، وعلی کل تقدیر لانه فی الواقع إما أن یکون مساویاً للاخر أو مرجوجاً بالنسبه الیه ولا ثالث لهما، وعلی کلا التقدیرین قد سقط إطلاقه.

واما اطلاق الأمر المتعلق بما یحتمل اهمیته، فهو مشکوک السقوط، لانه إن کان مساویاً للاخر فقط سقط إطلاقه، وإن کان اهم منه لم یسقط، وحیث إنا لا نعلم بالحال، فبطبیعه الحال نشک فی سقوط اطلاقه، وحینئذٍ فلا مانع من التمسک باطلاقه وعدم الاعتناء باحتمال السقوط، فان الإطلاق حجه طالما لم یثبت سقوطه، ولا أثر للشک فیه.

فالنتیجه، هی بقاء إطلاق الأمر بما یحتمل أهمیته حکما وملاکا حتی فی حال الاشتغال بما لا یحتمل أهمیته، ولهذا یحکم العقل بتقدیمه علی الآخر دون العکس، فانه یستلزم تفویت الملاک الفعلی المنجز، وهو قبیح هذا.

ص:402





1- (1) - مصباح الاصول ج 47 ص 378. موسوعه الامام الخوئی.




وقد اشکل علیه بعض المحققین(1) قدس سره بتقریب، أنه لا یمکن التمسک باطلاق الأمر المتعلق بما یحتمل اهمیته، فانه بناء علی القول بالتقیید اللبی العام فالتمسک باطلاقه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، باعتبار إنا نعلم بتقیید إطلاق خطاب ما یحتمل أهمیته لباً بعدم الاشتغال بضد واجب لا یقل عنه فی الأهمیه، وفی المقام نشک فی تحقق هذا القید، وهو ضده الواجب الذی لا یقل عنه فی الأهمیه، لان ما لا یحتمل اهمیته إن کان فی الواقع مساویا لما یحتمل أهمیته، فالقید قد تحقق ولا اطلاق، لان إطلاقه قد قید لبا بعدم الاشتغال بما لا یحتمل أهمیته فی الواقع، وإن کان اقل منه أهمیه وملاکا فالقید لم یتحقق، وحیث إن أمره مردد بین هذین الفردین هما المساوی أو الأقل، فان کان المساوی فما هو قید لموضوع العام تحقق، باعتبار أنه مصداق لهذا القید، وإن کان أقل منه لم یتحقق، لأنه لیس مصداقاً له، فاذن الشک فی تحقق قید موضوع العام فی المقام - وهو عدم الاشتغال بضد واجب لا یقل عنه فی الاهمیه - فلا یمکن التمسک بالعام لاثبات موضوعه، لان العام لا یکون ناظراً إلی موضوعه لا نفیاً ولا إثباتاً، وانما یکون ناظراً الی اثبات الحکم له علی تقدیر وجوده، واما ان هذا التقدیر ثابت أو غیر ثابت فهو ساکت عنه.

والخلاصه، إن ما لا یحتمل أهمیته إن کان فی الواقع مساویا لما یحتمل اهمیته فالموضوع قد تحقق بتمام قیوده، وإن کان أقل منه لم یتحقق، فاذن الشک فی تحقق موضوع العام من جهه الشک فی تحقق قیده، وفی مثل ذلک لا یمکن التمسک به لاثبات قیده، لانه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، هذا من
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ناحیه.

ومن ناحیه أخری، قد ذکرجماعه من الاصولیین منهم المحقق الاصفهانی قدس سره التفصیل بین ما اذا کان الدلیل المخصص والمقید لفظیاً وما اذا کان لبیا، فعلی الاول لا یجوز التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، فاذا قال المولی «اکرم الشعراء» ثم قال «لا تکرم الفساق منهم» فقد قید الدلیل المخصص موضوع العام بالشعراء الذین لا یکونوا بفساق، وحینئذٍ فاذا شک فی شاعر أنه فاسق أو لا، کان الشک فی تحقق قید الموضوع وهو عدم الفسق، فلا یمکن التمسک بالعام لاثبات هذا القید، ضروره أن العام لا یکون ناظراً الی موضوعه بما له من القیود نفیاً وإثباتاً، فان مفاده اثبات الحکم لموضوعه علی تقدیر وجوده، وأما إن هذا التقدیر ثابت أو غیر ثابت، فلا نظر له الیه.

واما علی الثانی، وهو ما اذا کان الدلیل المخصص لبیاً کالاجماع أو العقل أو السیره، ففی الحقیقه یکون المخصص القطع الوجدانی به، وهذا یعنی أن الاجماع مقید بوجوده العلمی لا الواقعی، فاذن یکون المخصص العلم بالاهمیه أو المساواه، فاذا لم یعلم بها سواء أکان شاکاً فیها أو ظاناً فالمرجع هو عموم العام، لأن المخصص هو القطع، ومع عدمه فلا مخصص فی البین جزما، ولهذا یرجع الی العام.

والخلاصه، إن الخارج عن العام هو الافراد المعلومه والمقطوعه، وأما الأفراد المشکوکه، فهی باقیه تحت العام ومحکومه بحکمه، لانها من أفراده واقعاً.

وعلی هذا، ففی المقام یکون المخصص والمقید لاطلاق خطاب ما یحتمل اهمیته هو القطع بکون ضد الواجب لا یقل عنه فی الأهمیه، وإما اذا لم یقطع بذلک وکان شاکاً فیه، فلا مقید له، لان المشکوک باق تحت اطلاقه، ولا یکون
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التمسک به بالنسبه الی الأفراد المشکوکه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، لفرض أنها باقیه تحت العام، هذا.

ولکن قد ذکرنا فی مبحث العام والخاص موسعاً أنه لا فرق فی عدم جواز التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه بین ما إذا کان المخصص دلیلاً لفظیاً أو دلیلاً لبیاً، لما ذکرناه هناک من أن الدلیل المخصص إذا کان لبیاً لیس معناه أن المخصص هو وجوده العلمی فحسب، وأنه تمام المخصص بدون أی دخل لمتعلقه فیه، ضروره أن المخصص هو وجوده الواقعی، والعلم به طریق الیه بدون أن یکون له دخل فیه، لوضوح أن ملاک التخصیص قائم به، ولا یعقل قیامه بالعلم بما هو علم، لأنه مجرد طریق الی الواقع ولا واقع موضوعی له غیر وجوده فی عالم الذهن، فاذا قال المولی «أکرم کل شاعر» ثم قام إجماع علی حرمه اکرام فاسق من الشعراء، وهل یحتمل أن یکون ملاک حرمه أکرام الفاسق منهم قائما بالقطع بها دون اکرامه فی الواقع؟

والجواب إنه غیر محتمل، ضروره أن ملاک حرمه اکرامه قائم باکرام الفاسق منهم واقعاً، وتمام الکلام هناک، هذا من جانب.

ومن جانب أخر، إن اشکال التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه فی المقام مبنی علی القول بالتقیید اللبی العام لکل خطاب شرعی، هذا.

ولکن تقدم أنه لا دلیل علی هذا القول، أما العقل فلا یحکم إلاّ بتقیید الخطابات الشرعیه بالقدره التکوینیه لا اکثر، وأما الشرع فلا دلیل فیه علی هذا التقیید، وقد تقدم المناقشه فی النکته التی إستدل بها علی هذا التقیید.

وعلی هذا، فلا مانع من التمسک باطلاق ما یحتمل اهمیته، ولا یکون من التمسک بالاطلاقات فی الشبهات الموضوعیه، وذلک لان ما لا یحتمل اهمیته إن
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کان فی الواقع مساویاً لما یحتمل اهمیته، فالساقط إطلاق کلیهما للعلم الاجمالی بسقوط إطلاق أحدهما بسقوط موضوعه وهو القدره، وهذا العلم الاجمالی یوجب سقوط کلیهما معاً، وإن کان أقل منه اهمیه، کان الساقط اطلاقه بحکم العقل الذی هو الحاکم فی المقام دون إطلاق خطاب ما یحتمل اهمیته، والمفروض أن عدم التساوی لیس قیداً لموضوع إطلاقه حتی تکون الشبهه فی المقام موضوعیه، فاذن الموضوع فی المقام محرز وهو القدره التکوینیه ولا شک فیه، فلهذا لا مانع من التمسک باطلاقه.

فالنتیجه، إن ما ذکره السید الاستاذ قدس سره هو الصحیح.

أو فقل، إن الاشکال بأن التمسک باطلاق ما یحتمل أهمیته من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه مبنی علی القول بالتقیید اللبی العام، والمفروض ان السید الاستاذ قدس سره لا یقول بهذا التقیید.

الوجه الثانی: مع الاغماض عن الوجه الاول وتسلیم أنه لا یمکن التمسک باطلاق خطاب ما یحتمل أهمیته إما من جهه أنه من التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه أو من جهه أخری، ولکن لا مانع من التمسک بقاعده الإشتغال وترجیح ما یحتمل أهمیه بها علی ما لا یحتمل أهمیه.
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وبکلمه: إنه لو لم یمکن ترجیح ما یحتمل أهمیته علی ما لا یحتمل أهمیته بالأصل اللفظی، فلا مانع من ترجیحه علیه بالأصل العملی، وهو أصاله الإشتغال، فان مقتضاها تقدیم ما یحتمل أهمیته علی ما لا یحتمل فی مقام الامتثال، وذلک لأن المکلف فی مقام التزاحم بین واجبین، أحدهما، محتمل الأهمیه دون الآخر لا یکون قادراً إلا علی امتثال أحدهما دون کلیهما معاً، وإلا فلا تزاحم بینهما فی مرحله الامتثال، لأن منشأ التزاحم فیها إنما هو عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما.

وعلی هذا، فالمکلف فی المقام حیث یعلم باشتغال ذمته بأحدهما، ولکن لا یعلم أنه بنحو التعیین أو التخییر، فالعقل فی المقام یحکم بالتعیین، أی تعیین امتثال ما یحتمل أهمیته، باعتبار أنه إذا أتی به فقد علم ببراءه ذمته علی کلا القولین فی المسأله هما القول بالتخییر والقول بالتعیین، أما علی الأول، فلأن الواجب هو الجامع، والمفروض أن المکلف قد أتی بأحد فردیه فی مرحله الامتثال.

وأما علی الثانی، فلأن الواجب هو المعین، أی خصوص ما یحتمل أهمیته والمفروض أن المکلف قد أتی به فی هذه المرحله.

وأما إحتمال التعیین فیما لا یحتمل أهمیته، فهو غیر محتمل.

والخلاصه، أن دوران الأمر بین التعیین والتخییر فی المسأله تاره یکون فی مرحله الجعل، وأخری فی مرحله الامتثال، وثالثه فی مرحله الحجیه.

وأما الأول، فالمرجع فیه إصاله البراءه عن التعیین، باعتبار أن فیه کلفه زائده دون التخییر، وأصاله البراءه تدفع الکلفه الزائده إذا کان الشک فی أصل ثبوتها، کما إذا فرضنا أن المکلف یشک فی أن الواجب فی یوم الجمعه هل هو
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صلاه الجمعه تعییناً أو الجامع بینها و بین صلاه الظهر؟ فیدور الأمر فی المسأله بین التعیین والتخییر، وحیث إن فی التعیین کلفه زائده، فهی مدفوعه بأصاله البراءه، فالنتیجه هی التخییر.

ومن هذا القبیل ما إذا شک فی أن الواجب فی کفاره نهار شهر رمضان هل هو صیام شهرین متتابعین تعیینا أو الجامع بینه وبین إطعام ستین مسکیناً؟ فیدور الأمر بین التعیین والتخییر، والمرجع فیه أصاله البراءه عن التعیین، فالنتیجه هی التخییر.

والخلاصه، أن المرجع فی دوران الأمر فی المسأله - بین التعیین والتخییر فی الشبهات الحکمیه - أصاله البراءه عن التعیین، للشک فی أصل ثبوته من جهه، وفیه کلفه زائده علی ما فی التخییر من جهه اخری.

وأمّا الثانی، وهو دوران الأمر فی المسأله بین التعیین والتخییر فی مرحله الامثتال، فالمرجع فیه أصاله الاشتغال، کما إذا فرض أن المکلف یعلم اجمالاً فی یوم الجمعه أن ذمته مشغوله بالصلاه، ولکنه لا یدری أنها مشغوله بالجامع بین صلاه الظهر وصلاه الجمعه، أو مشغوله بخصوص صلاه الجمعه.

وعلی هذا، ففی مرحله الامتثال إذا شک فی أن ذمته تبرأ بالاتیان بصلاه الظهر، باعتبار أنها أحد فردی التخییر، أو أنه لابد من الاتیان بصلاه الجمعه، فالمرجع هو أصاله الاشتغال، ومقتضاها الاتیان بصلاه الجمعه، لأن الاشتغال الیقینی یقتضی البراءه الیقینیه، فاذا اتی بها، فقد حصل له الیقین ببراءه الذمه علی کل تقدیر، أی سواء أکان الواجب الجامع أم خصوص الجمعه.

أما علی الأول، فلأنه قد أتی بإحدی فردی الجامع.

وإما علی الثانی، فقد أتی بصلاه الجمعه نفسها.
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وما نحن فیه من هذا القبیل، فاذاً ما لا یحتمل أهمتیه کوجوب الازاله مثلاً إن کان فی الواقع مساویاً لما یحتمل أهمیته کان الواجب الجامع بینهما، وحینئذ فالمکلف مخیر بینهما، فبایّ منهما أتی، فقد أتی بالواجب وإن کان فی الواقع أقل منه أهمیهً، کان الواجب خصوص ما یحتمل أهمیته.

وعلی هذا، فالمسأله تدخل فی کبری مسأله دوران الأمر بین التعیین والتخییر فی الشبهات الموضوعیه، وعندئذٍ فالمکلف حیث إنه یعلم باشتغال ذمته إما بالجامع بینهما أو بخصوص ما یحتمل أهمیته، فاذا أتی بما لا یحتمل أهمیته، فإن کان الواجب فی الواقع الجامع اجزأ عنه، باعتبار أنه أحد فردی الجامع، وإن کان الواجب خصوص ما یحتمل أهمیته لم یجزء ولم تبرأ ذمته، لأن ما أتی به لیس مصداقاً للواجب.

وأما إذا أتی بما یحتمل أهمیته، فقد علم بسقوط الواجب عن ذمته علی کل تقدیر، أی سواء أکان الواجب الجامع أم خصوص ما یحتمل أهمیته، فعلی الأول مصداق للجامع، وعلی الثانی مصداق لما یحتمل أهمیته.

فالنتیجه، ان المقام من دوران الأمر بین التعیین والتخییر، وحیث إن الشبهه موضوعیه والمکلف یعلم باشتغال ذمته بالتکلیف المردد بین التعیین والتخییر، فلا یحصل له الیقین بالبراءه إلا بالاتیان بما یحتمل تعینه بمقتضی أصاله الاشتغال وهی حکم العقل بأن الشغل الیقینی یقتضی البراءه الیقینیه هذا.

وقد أورد علی هذا الوجه بعض المحققین قدس سره(1) علی ما فی تقریر بحثه، وحاصل ما أورده قدس سره أن دوران الأمر بین التعیین والتخییر فی المقام لا یرجع

ص:409





1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7 ص 91.




الی دوران الأمر بینهما فی مرحله الامثتال بعد الفراغ عن ثبوت التکلیف، بل یرجع الی دوران الأمر بین الاطلاق والتقیید فی مرحله الجعل، وقد أفاد فی وجه ذلک أن کل خطاب شرعی مقید لباً بعدم الاشتغال بضد واجب لا یقل عنه فی الأهمیه.

وعلی هذا، فان کان وجوب ما لا یحتمل أهمیته فی الواقع مساویاً لوجوب ما یحتمل أهمیته، کان اطلاق کل منهما مقیداً لباً بعدم الاشتغال بالاخر، وان کان فی الواقع أقل منه فی الأهمیه، کان وجوبه مقیداً لبّاً بعدم الاشتغال بما یحتمل أهمیته دون وجوب ما یحتمل أهمیته، فانه یبقی مطلقاً ومتسعاً، ومع الشک فی أن وجوب ما لا یحتمل أهمیته مساو لوجوب ما یحتمل أهمیته، أو أقل منه درجه وأهمیه، یشک فی اطلاق وجوب ما یحتمل أهمیته وتقییده وسعته وضیقه، ولا ندری فی أن الشارع جعل وجوب ما یحتمل أهمیته مطلقاً ومتسعاً، أو جعله مقیداً ومضیقاً، وفی مثل ذلک المرجع هو اصاله البراءه عن التقیید والتضییق، لان فیه کلفه زائده هذا.

ولکن تقدم الاشکال فی هذا التقیید اللبی العام، وأنه غیر ثابت زائداً علی اشتراط التکلیف بالقدره.

وبکلمه، أن هذا الاشکال مبنی علی القول بهذا التقیید اللبی العام، وأما من لا یقول به، فلا موضوع لهذا الاشکال، لأن الشبهه فی هذه المسأله - علی القول بأن التکلیف مشروط بالقدره التکوینیه فحسب - موضوعیه، ویدور أمرها بین التعیین والتخییر فی مرحله الامتثال، فاذا کان أمرها دائراً بینهما فی هذه المرحله، فالمرجع فیها أصاله الاشتغال بملاک حکم العقل بأن الشغل الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی علی تفصیل تقدم.
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الوجه الثالث: إن ملاک کل من الواجبین المتزاحمین یکون أحدهما محتمل الأهمیه دون الآخر فعلی ومنجز فی نفسه، ولا یجوز تفویته بدون عذر.

وعلی هذا، فاذا اشتغل المکلف بما یحتمل أهمیته کالصلاه مثلا، فهو معذور فی تفویت ملاک ما لا یحتمل أهمیته کالازاله، لأن ملاک وجوب الصلاه إما اهم من ملاک وجوب الازاله أو مساو له، وعلی کلا التقدیرین، فهو معذور فی ترک ملاک الازاله، أما علی التقدیر الأول، فیتعین علیه استیفاء ملاک وجوب الصلاه و ترک استیفاء ملاک الازاله، ولا یجوز العکس، وأما علی التقدیر الثانی، فهو مخیر بین استیفاء ملاک الأول واستیفاء ملاک الثانی بعدما لا یقدر علی استیفاء کلا الملاکین معاً.

وأما إذا اشتغل بما لا یحتمل أهمیته، فلا یکون متأکداً وواثقاً ومتیقناً بأنه معذور فی ترک ما یحتمل أهمیته، لان ملاکه إن کان مساویاً لملاکه فی الواقع، کان معذوراً وإن کان أقل منه أهمیه لم یکن معذوراً، وحیث إنه یشک فی ذلک، فالمرجع قاعده الاشتغال، باعتبار أنه لا یتیقن بفراغ ذمته عما اشتغلت به، ویشک فی فراغها بالاتیان به، نعم لو أتی بما یحتمل أهمیته، کان متیقنا بالفراغ علی کل تقدیر، أی سواء أکان اکبر منه فی الأهمیه أم مساویاً له فیها، وان شئت قلت، إن المکلف فی المقام یعلم باشتغال ذمته إما بملاک ما یحتمل أهمیته تعیینا، أو بملاک الجامع، وهو أحدهما تخییراً، وعندئذٍ فإذا أتی بمالا یحتمل أهمیته یشک فی سقوط الملاک عن ذمته بعد الیقین بثبوته فیها، وذلک لأن ذمته إن کانت مشغوله بأحدهما فقد سقط بالاتیان به، وإن کانت مشغوله بملاک ما یحتمل أهمیته خاصه لم یسقط، ولهذا یشک فی سقوطه بعد العلم بثبوته، وهو مورد لقاعده الاشتغال هذا.
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وغیر خفی أن هذا الوجه هو نفس الوجه الثانی، فلا اختلاف بینهما إلا فی الشکل والصوره، لأن دوران الأمر بین التعیین والتخییر فی الوجه الثانی یرجع الی هذا الوجه حقیقه وروحاً، حیث إن التزاحم بین الواجبین کالصلاه والازاله إنما هو فی الحقیقه التزاحم بین ملاکیهما، لأن أهمیه أحدهما أو احتمال أهمیته إنما هی بلحاظ الملاک القائم بکل واحد منهما، لانه حقیقه الحکم و روحه، وأما الحکم بما هو اعتبار، فلا أثر له، فاذن التزاحم بینهما إنما هو فی الحقیقه بین ملاکیهما، باعتبار أن الأهمیه صفه للملاک لا للوجوب بما هو اعتبار.

فالنتیجه، أن هذا الوجه یرجع الی الوجه الثانی، ولیس وجهاً مستقلاً هذا أولاً.

وثانیاً، ما ذکره بعض المحققین قدس سره من أن هذا الوجه إنما یتم فیما إذا احرز أن ما یحتمل أهمیته مشروط بالقدره العقلیه، لأنه إذا کان کذلک کان ملاکه مطلقاً وفعلیا، حتی فی حال الاشتغال بما لا یحتمل أهمیته هذا، ولکن غیر خفی أن ما ذکره قدس سره وإن کان تامًا، إلا أنه لا وجه لتخصیص ذلک بالقدره العقلیه، بل الامر کذلک إذا کان مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث، وهو القدره التکوینیه، حیث إنه لا فرق بینهما و بین القدره العقلیه من هذه الناحیه.

نعم، إذا کان مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی، فلا ملاک له عند الاشتغال بما لا یحتمل أهمیته، علی أساس أنه مقید بعدم الاشتغال به، وقد تقدم أن اشتراط التکلیف بالقدره الشرعیه بحاجه الی مؤونه زائده کاخذها فی لسان الدلیل، وإلا فالدلیل ظاهر فی أنه مشروط بالقدره العقلیه.

الی هنا قد تبین أن التزاحم إذا کان بین واجبین أحدهما محتمل الأهمیه، والاخر غیر محتمل الأهمیه، قدّم الأول علی الثانی، علی أساس قاعده
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الاشتغال، باعتبار أن الشک إنما هو فی سقوط التکلیف بعد العلم بثبوته فی مرحله الامتثال، والمرجع فیه حکم العقل بأن الشغل الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.

وأما الثالث - وهو دوران الأمر بین التعیین والتخییر فی الحجیه - فلا شبهه فی أن المرجع فیه هو التعیین دون التخییر، کما إذا کان هناک خبران نعلم بحجیه أحدهما إما تعیینا أو تخییراً، فیدور الأمر حینئذٍ بین التعیین والتخییر، فلابد من الأخذ بما یحتمل حجیته تعییناً، لأنه قطعاً حجه إما تعیینا أو تخییراً، وأما الآخر، فهو مشکوک حجیته، والشک فی الحجیه مساوق للقطع بعدمها علی تفصیل تقدم.

وأما القسم الثالث من أقسام الترجیح بالأهمیه، وهو الترجیح بقوه الاحتمال لا بأهمیه المحتمل، کما إذا فرضنا أن قوه إحتمال أهمیه أحدهما خمسین فی المائه مثلاً وفی الأخر أربعین فی المائه.

فهل یمکن لنا تطبیق التقیید اللبی العام فی المقام بأن یکون إطلاق خطاب ما یکون احتمال أهمیه ملاکه أضعف مقیداً لباً بعدم الاشتغال بما یکون احتمال أهمیه ملاکه أقوی دون العکس، أو لا؟

والجواب، أن فی المسأله قولین، فذهب بعض المحققین قدس سره(1) الی القول الأول، بتقریب أن القید وهو ضد الواجب الذی لا یقل عنه فی الأهمیه أعم من أن لا یقل عنه فی الأهمیه احتمالاً أو محتملا.

وعلی هذا، فاذا فرض أن احتمال أهمیه ملاک وجوب الصلاه أقوی واکبر
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من احتمال أهمیه ملاک وجوب الازاله، فلا بد من تقیید إطلاق خطاب الازاله بعدم الاشتغال بالصلاه بمقتضی التقیید اللبی العام، وأما اطلاق خطاب الصلاه، فهو باقی، ولا موجب لتقییده، فیکون المقام نظیر تقیید اطلاق خطاب المهم بعدم الاشتغال بالأهم دون العکس کما تقدم هذا.

ویمکن المناقشه فیه، أما اولاً فقد تقدم المناقشه فی أصل ثبوت هذا التقیید اللبی العام للخطابات الشرعیه، زائداً علی تقییدها بالقدره التکوینیه.

وثانیاً مع الأغماض عن ذلک، و تسلیم أن التقیید اللبی العام ثابت فی کل خطاب شرعی، زائداً علی تقییده بالقدره التکوینیه، إلا أن العقل انما یحکم بهذا التقیید فیما إذا کان المحتمل، وهو الملاک أهم فی أحدهما من الأخر أو محتمل الأهمیه، واما إذا لم یکن فرق بینهما من هذه الجهه، اذ کما یحتمل أن ملاک الصلاه أهم من ملاک الازاله، کذلک یحتمل العکس کما یحتمل التساوی بینهما، فلا ترجیح لأحدهما علی الأخر من هذه الناحیه، وأما إذا کان الفرق بینهما فی الاحتمال الذی هو طریق احتمالی الی ذات المحتمل، بان یکون هذا الطریق الی ملاک الصلاه وصل الی درجه الشک المتساوی للطرفین، بینما یکون هذا الطریق الی ملاک الازاله بدرجه الوهم، ومن المعلوم أن هذا لا یصلح أن یکون مرجحاً ومنجزاً للمحتمل فی الواقع، لفرض أن کل منهما لا یکون حجه.

وبکلمه، إننا ننظر فی المقام تاره الی مقام الثبوت، وأخری الی مقام الاثبات.

أما علی الأول، فیحتمل أن ملاک وجوب الصلاه أهم من ملاک وجوب الازاله، ویحتمل العکس، کما یحتمل التساوی بینهما، فهذه هی الاحتمالات الثلاثه فی الواقع ومقام الثبوت، ولا رابع لها.

وحیث إن المکلف یعلم اجمالاً باشتغال ذمته بأحد الملاکین، فهو منجز،
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وحینئذٍ فان قلنا بالتقیید اللبی العام، نشک فی أن ما یحتمل أهمیته کوجوب الصلاه مثلاً هل هو مقید لبا بعدم الاشتغال بما لا یحتمل أهمیته فی الواقع أو لا؟ فإنه إن کان مساویا له فی الأهمیه، کان اطلاقه مقیداً لباً بعدم الاشتغال به، وإن کان أقل منه أهمیه فی الواقع لم یقید اطلاقه به، فاذن نشک فی أن اطلاقه هل قید لباً أو لا؟ والمرجع فی ذلک أصاله البراءه عن التقیید.

والخلاصه، أن الشبهه علی هذا حکمیه، والأمر فیها دائر بین الاطلاق والتقیید فی مرحله الجعل، والمرجع فیه أصاله البراءه عن التقیید، ولکن هذا مبنی علی القول بالتقیید اللبی العام.

وأما بناء علی عدم ثبوت هذا القول، فالشبهه فی المقام موضوعیه، والأمر فیها دائر بین التعیین والتخییر فی مرحله الامتثال، والمرجع فیه قاعده الاشتغال، علی اساس أن الشغل الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، وحینئذٍ فلا یمکن التمسک باطلاق ما یحتمل أهمیته، لأنه من التمسک بالاطلاق فی الشبهه الموضوعیه باعتبار ان الشک انما هو فی القدره.

واما علی الثانی، وهو مقام الاثبات، فاذا فرضنا أن احتمال أهمیه ملاک الصلاه مثلاً أقوی من احتمال أهمیه ملاک الازاله، وحیث إن هذا الاحتمال طریق صرف فطالما لم یصل الی درجه یکون منجزا للواقع، فلا أثر له، و وجوده کالعدم، فاذا کان احتمال أهمیه ملاک الصلاه ستین بالمائه، فبطبیعه الحال یکون احتمال عدم أهمیته اربعین بالمائه، واذا کان احتمال أهمیه ملاک الازاله خمسین بالمائه، فبطبیعه الحال یکون احتمال عدم أهمیته خمسین بالمائه بنفس الدرجه.

فاذا لم یکن أحدهما محتمل الأهمیه ملاکا من الاخر، بل هما متساویان من
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تمام الجهات، إذ کما ان احتمال ان ملاک وجوب الصلاه أهم من ملاک وجوب الإزاله یحتمل العکس بنفس الدرجه کما یحتمل التساوی بینهما فی الأهمیه، وفی مثل ذلک یحکم العقل بالتخییر بینهما، و ببراءه ذمه المکلف بالاتیان بایّ منهما شاء و أراد، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون احتمال أهمیه ملاک أحدهما أقوی وأکبر من احتمال أهمیه ملاک الآخر بأن یکون الاحتمال فی الأول ستین بالمائه والثانی خمسین بالمائه، ولا أثر لهذا التفاوت طالما لم یصل الاحتمال من القوه بدرجه یکون منجزا للواقع، فاذا فرضنا أن احتمال أهمیه ملاک الصلاه قد وصل من القوه بدرجه یکون منجزاً، فحینئذٍ یکون هذا الاحتمال حجه ومنجزا لأهمیه ملاک الصلاه ومعینا لها، و عندئذٍ فیحب علیه الاتیان بالصلاه تعییناً.

والخلاصه، أن العقل فی المقام یحکم بالتخییر بین الصلاه والإزاله، فالتعیین بحاجه الی دلیل، والاحتمال الأقوی والاکبر إنما یکون دلیلاً علی التعیین إذا وصل الی درجه الاطمئنان والوثوق، وإلا فلا یکون حجه ولا اثر له، أو فقل إن الثابت فی الذمه المحتمل دون الاحتمال، فإنه طریق احتمال الی الواقع.

ومن الواضح أن الطریق الی الواقع مرآه له، ولا یعقل ان یکون ثابتا فی الذمه سواء أکان قطعیا أم ظنیا أم احتمالیا.

فالنتیجه، أن القید علی القول بالتقیید اللبی العام هو ضد واجب لا یقل عنه فی الأهمیه، وأما احتمال أهمیه ملاک وجوب الصلاه إذا کان أقوی من احتمال أهمیه ملاک وجوب الازاله، فلا یصلح أن یکون قیداً لاطلاق الخطاب، ضروره أنه طریق الی الواقع، فلا واقع موضوعی له غیر وجوده فی عالم الذهن بنحو المرآتیه، ومن الواضح أنه لا یعقل أن یکون قیداً للخطاب الشرعی، فإن قیوده امور واقعیه.
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وأما علی القول بعدم ثبوت هذا التقیید، وأن الثابت إنما هو تقیید الخطابات الشرعیه بالقدره التکوینیه فحسب، فقد مرّ أن المحتملات فی هذه المسأله فی مقام الثبوت والواقع ثلاثه، والعقل یحکم بالتخییر علی ضوء هذه المحتملات، والتعیین بحاجه الی دلیل، ولا دلیل علیه، إلا إذا وصل الاحتمال الی درجه الاطمئنان والوثوق، وهو خلاف الفرض.

ثم إن الترجیح بالأهمیه هل یختص بالواجبین المتزاحمین المشروطین بالقدره العقلیه، أو یعم الواجبین المشروطین بالقدره الشرعیه؟ فیه قولان.

فذهب المحقق النائینی قدس سره(1) الی القول الأول، وقد أفاد فی وجه ذلک، أن الواجبین المتزاحمین إذا کانا مشروطین بالقدره العقلیه، کان ملاک کل منهما فعلیا ومنجزاً، فلا یجوز تفویته بدون عذر مسوغ.

وعلی هذا، فان کان الملاکان متساویین، کان المکلف مخیراً بینهما، باعتبار أنه لا یقدر إلا علی أحدهما دون الآخر، وعندئذٍ فاذا أتی بأحدهما فقد فات الآخر بفوت موضوعه، وهو القدره.

وأما إذا کان ملاک أحدهما اهم من الآخر، فلا یجوز تفویته، لأنه فعلی ومنجز مطلقاً، حتی فی حال الاشتغال بالمهم، ولهذا یحکم العقل بعدم جواز الاشتغال به، لأنه یوجب تفویت الملاک الأهم المنجز، ولهذا فاذا کان أحد المتزاحمین أهم من الآخر، فالعقل یحکم بتقدیم الأهم علی المهم، وصرف القدره فیه دون المهم، فاذن یکون انتفاء المهم مستنداً الی انتفاء موضوعه وهو القدره.

وهذا بخلاف ما إذا کان الواجبان المتزاحمان مشروطین بالقدره الشرعیه، فان
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1- (1) - أجود التقریرات، ج 1 ص 276.




المکلف عندئذ لما کان قادراً علی أحدهما فقط دون الآخر، فبطبیعه الحال یکون الملاک واحدا وقائما به، باعتبار أنه مقدور والملاک قائم بالمقدور، ولهذا لا یعقل أن یکون هنا ملاکان، وإلا لزم ان تکون هناک قدرتان، علی اساس ان القدره إذا کانت شرعیه، فهی شرط للحکم فی مرحله الجعل، وللملاک فی مرحله المبادیء کسائر الشروط الشرعیه المأخوذه فی الموضوع فی لسان الادله، ولهذا ینتفی الحکم والملاک معاً بانتفائها، بینما إذا کانت القدره شرطاً عقلیاً، فهی شرط للحکم فقط دون الملاک، ولهذا لا ینتفی الملاک بانتفائها.

وهذا الملاک الواحد القائم بالمقدور مردد بین ملاک الأهم وملاک المهم، باعتبار أن کل واحد منهما فی نفسه مقدور، فاذن کما یحتمل الأول یحتمل الثانی، فلا یعلم بثبوت ملاک ایّ منهما، وعندئذٍ فاذا أتی بالمهم لم یحرز تفویت ملاک الأهم الفعلی المنجز، حتی لا یکون جایزاً، باعتبار أن الملاک قائم بالمقدور وهو الجامع بینهما، وعندئذٍ فاذا أتی بالجامع فی ضمن الفرد المهم، فقد عجز عن الإتیان به فی ضمن الفرد الأهم، فیسقط الأهم حینئذٍ بسقوط موضوعه، وهو القدره الشرعیه، فلا یکون فوته بما له من الملاک مستنداً الیه أی الإتیان به فی ضمن الفرد المهم، بل مستنداً الی انتفاء موضوعه، ولهذا فلا مقتضی للترجیح، هذا نظیر باب التعارض، فاذا وقع التعارض بین دلیلین أحدهما یدل علی وجوب شیء والآخر علی استحبابه، فلا یقدم الأول علی الثانی، بدعوی أن الوجوب أهم من الاستحباب، لأنه فرع ثبوته، والمفروض أنه غیر ثابت، إذ اننا لا ندری أن المجعول فی هذا الدلیل الوجوب أو الاستحباب، فإذن لا بد من الرجوع الی مرجحات باب المعارضه، وإلا فالأصل العملی، وهو اصاله البراءه عن الوجوب هذا.
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وللمناقشه فیه مجال:

أما أولاً، فلان ما ذکره قدس سره من الفرق بین القدره العقلیه والقدره الشرعیه مبنی علی مسلک المشهور من أن القدره العقلیه شرط للحکم فقط فی مرحله الامتثال دون الملاک، علی اساس قضیه عقلیه فطریه، وهی قضیه قبح تکلیف العاجز، باعتبار أن الحاکم بشرطیتها لما کان هو العقل علی ضوء القضیه المذکوره، فلا طریق له الی ملاکات الأحکام ومبادئها، ولهذا فلا یحکم بشرطیتها لها، وحینئذٍ فاذا انتفت القدره انتفی الحکم دون الملاک، ولکن تقدم فی ضمن البحوث السالفه أن هذا المبنی المشهور غیر صحیح، فالصحیح هو أن القدره شرط للحکم فی مرحله الجعل، وللملاک فی مرحله المبادیء کسائر الشروط المجعوله من قبل الشارع، غایه الأمر أن سائر الشروط مأخوذه فی موضوع الحکم فی لسان الدلیل دون القدره، فإنها غیر ماخوذه فی الموضوع فی لسان الدلیل فی مقام الاثبات، بینما القدره مأخوذه فیه لباً و واقعاً، والدلیل علی ذلک العقل، فإنه کاشف عنه بملاک أن جعل التکلیف للعاجز لغو، فإذن لا محاله یکون مجعولاً للمکلف البالغ القادر العاقل، ومن هنا لا یمکن ان یکون التکلیف فعلیاً إلا بفعلیه القدره، فلو کانت القدره شرطاً فی مرحله الامتثال فحسب دون مرحله الجعل، فلازم ذلک أن فعلیه التکلیف لا تتوقف علی فعلیه القدره إذا لم تکن مأخوذه فی موضوعه، بل هو فعلی بفعلیه موضوعه، ولازم ذلک أن التکلیف فعلی، أی فاعلیته ومحرکیته وإن کان المکلف عاجزاً وغیر قادر، وهذا کما تری.

والخلاصه، أن القدره شرط شرعاً کسائر الشروط الشرعیه، ولها دخل فی الحکم والملاک معاً، وبانتفائها کما ینتفی الحکم ینتفی الملاک أیضاً.
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وثانیاً، مع الاغماض عن ذلک، وتسلیم أن القدره شرط عقلی لا شرعی، بمعنی أنها شرط للحکم فی مرحله الامتثال لا فی مرحله الجعل، ولیس شرطاً للملاک فی مرحله المبادی، فمع ذلک إذا انتفت القدره انتفی الحکم المشروط بها، فإذا انتفی الحکم، فلا طریق لنا الی بقاء ملاکه فی الواقع فإن الملاک وإن لم یکن مشروطاً بها، إلا أنه إذا انتفی الحکم بانتفاء القدره، فلا طریق الی أن ملاکه باق، إذ کما یحتمل بقائه یحتمل عدم وجوده فی هذه الحاله، هذا یعنی أن المقتضی فی نفسه قاصر.

وأما ما استدل من الوجوه علی بقاء الملاک بعد انتفاء الحکم، فقد تقدم الکلام فی تلک الوجوه ونقدها تماماً.

فالنتیجه، أنه لا دلیل علی بقاء الملاک بعد انتفاء الحکم.

ومن هنا یظهر أن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن ملاک کل من الواجبین المتزاحمین فعلی ومنجز، فلا یجوز تفویته بدون عذر مسوغ، غیر تام، فإنه إذا انتفی وجوب أحدهما بانتفاء القدره، فلا طریق الی وجود الملاک لکل منهما وتنجزه، إذ کما یحتمل ذلک یحتمل عدم وجود الملاک إلا لأحدهما فقط دون الآخر، باعتبار أن العقل یحکم بأن القدره شرط للحکم بملاک قبح تکلیف العاجز، وأما أن لها دخلاً فی الملاک فی مرحله المبادیء، فالعقل ساکت عن ذلک، باعتبار أنه لا طریق له الی هذه المرحله، وعندئذٍ فاذا انتفت القدره انتفی الحکم، وأما الملاک، فیحتمل انتفاؤه لاحتمال دخل القدره فیه فی الواقع، ویحتمل بقاؤه کما یحتمل عدم وجوده فی هذه الحاله وتصوره من الأول.

والخلاصه، أن ما ذکره قدس سره من أن الواجبین المتزاحمین إذا کانا مشروطین بالقدره العقلیه، کان ملاک کل منهما فعلیاً لا یمکن المساعده علیه، لأنه مبنی
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علی أن یکون هناک طریق الی احراز الملاک فی کل منهما کذلک رغم وقوع التزاحم بین الواجبین المذکورین، والمفروض أنه لیس هناک طریق الی احرازه، وما ذکره قدس سره من الطریق فقد تقدم أنه غیر تام هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، فقد تقدم أن القدره الشرعیه المأخوذه فی موضوع الحکم فی لسان الدلیل، تاره تکون بمعنی القدره التکوینیه، وأخری بمعنی عدم الاشتغال بالواجب الاخر، وثالثه بمعنی عدم المانع المولوی.

أما إذا کانت بالمعنی الأول، فقد سبق أنه لا فرق فی الترجیح وعدمه بین ما إذا کان الواجبان المتزاحمان مشروطین بالقدره العقلیه، أو مشروطین بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول هنا وهو القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الاضطراری، فإذا فرضنا أن وجوب الصلاه ووجوب الازاله کلیهما مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول، فتاره یکون ملاک وجوب الصلاه مساویاً لملاک وجوب الازاله، وأخری یکون أهم منه.

أما علی الأول، فوظیفه المکلف بحکم العقل التخییر، اذ لا ترجیح فی البین، لان الساقط حینئذٍ هو اطلاق أحدهما بسقوط موضوعه، وهو القدره التکوینیه.

اما علی القول بامکان الترتب، فاطلاق وجوب کل منهما مشروط بعدم الاشتغال بالآخر، فاذن لا محاله یحکم العقل بالتخییر بینهما علی اساس التساوی والترتب بینهما من الجانبین.

وأما بناء علی القول بعدم امکان الترتب، فالساقط وجوب أحدهما بسقوط موضوعه، وهو القدره التکوینیه، وحیث إنه لا ترجیح لأحدهما علی الآخر فالعقل یحکم بالتخییر بینهما.

وأما علی الثانی، وهو ما إذا کان ملاک وجوب الصلاه أهم من ملاک
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وجوب الازاله، فالعقل یلزم المکلف بصرف قدرته فی امتثال الأهم، لما یری من المحذور فی صرفها فی المهم، وهو تفویت الملاک الملزم الأهم، باعتبار أنه مطلق وفعلی منجز، واما ملاک المهم، فهو إما ان یکون مشروطاً بعدم الاشتغال بالأهم علی القول بامکان الترتب، وإما أنه ساقط رأساً علی القول بعدم امکانه.

ومن هنا یظهر أن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من ان الواجبین المتزاحمین إذا کانا مشروطین بالقدره الشرعیه، فلا یبقی إلا ملاک واحد، وهو ملاک أحدهما، وأما ملاک الاخر، فهو ینتفی بانتفاء موضوعه، وهو القدره الشرعیه، وهذا الملاک الواحد مردد بین ملاک الأهم وهو ملاک الصلاه، وملاک المهم وهو ملاک الازاله، باعتبار أن نسبه القدره الی کل واحد منهما نسبه واحده، کما أن نسبه غیر المقدور الی کل منهما کذلک، ولهذا لا ندری أن الباقی ملاک الصلاه الأهم أو ملاک الازاله المهم، وحینئذٍ فإذا أتی المکلف بالإزاله، لم یعلم بفوت ملاک الأهم وهو ملاک الصلاه لاحتمال أن الباقی هو ملاک المهم وهو ملاک الازاله، غیر تام بل ما ذکره (قده) لا یرجع الی معنی محصل، ضروره ان المنتفی هو القدره علی الجمع بینهما فی مرحله الامتثال لا علی أحدهما، لوضوح أن کل واحد منهما فی نفسه مقدور للمکلف وهو قادر علی الصلاه فی نفسها تکوینا وقادر علی الازاله کذلک، ولا یقدر علی الجمع بینهما، وحینئذٍ فان کانتا متساویتین ملاکا، فالعقل یحکم بان وظیفه المکلف التخییر بینهما، حیث لا ترجیح لاحداهما علی الأخری فی البین من جهه، واشتغال ذمته بالجامع بینهما من جهه أخری.

ونتیجه هاتین الجهتین هی أن للمکلف ان یصرف قدرته علی الأتیان بالصلاه، وله ان یصرفها علی الاتیان بالازاله إذا کانتا متساویتین، واما إذا

ص:422





کانت الصلاه أهم من الازاله ملاکا فالعقل یلزمه بصرف قدرته علی الاتیان بالصلاه دون الازاله، فان ملاک الصلاه حیث إنه أهم من ملاک الازاله فهو فعلی ومنجز، فلا یجوز تفویته ولو بالاتیان بالازاله، بینما لا یکون ملاکها فعلیا ومنجزاً إلا علی تقدیر عدم الاتیان بالصلاه بناء علی القول بالترتب، وأما إذا أتی المکلف بالصلاه، فانتفاء ملاک الازاله مستند الی انتفاء موضوعه وهو القدره.

ومن ذلک تبین أن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره فی المقام مبنی علی الخلط بین انتفاء ملاک أحد الواجبین المتزاحمین بحده الخاص المردد بین الواجب الأهم والواجب المهم وانتفاء الجمع بین ملاکیهما فی مرحله الامتثال، ومن الواضح أن التزاحم بین الواجبین انما نشأ من عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی هذه المرحله لا عدم القدره علی أحدهما خاصه المردد بین هذا وذاک، ضروره ان کل واحد منهما فی نفسه مقدور للمکلف، وما لا یکون مقدوراً له هو الجمع بینهما فی مقام الامتثال، فاذن قیاس المقام بباب التعارض قیاس مع الفارق.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم أن ماذکره قدس سره فی المقام صحیح، إلا أنه مع ذلک لا یقاس بباب التعارض، لأن الأمر فی المقام یدور بین التعیین والتخییر، حیث إن المکلف یعلم باشتغال ذمته بالملاک الباقی، وهو مردد بین ملاک المهم وهو ملاک الازاله، وملاک الأهم وهو ملاک الصلاه، فاذن یشک فی أن وظیفته التخییر بین الإتیان بالصلاه والإتیان بالازاله، أو التعیین وهو الاتیان بالصلاه خاصه، وعلی هذا فاذا أتی بالازاله یشک فی فراغ ذمته، لأنها إن کانت مشغوله بالملاک المهم، فقد فرغت وإلا فلا، ومع هذا الشک یرجع الی قاعده الاشتغال، وعلیه فکیف یقاس المقام بباب التعارض.
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واما إذا کانت القدره بالمعنی الثالث وهو عدم المانع المولوی، فقد تقدم انه لا یتصور التزاحم بینهما، لان وجوب الصلاه مانع عن وجوب الازاله، و وجوب الازاله مانع عن وجوب الصلاه، فعندئذٍ یلزم الدور والتمانع بینهما بمعنی ان کل واحد منهما مانع و ممنوع معاً، وهذا مستحیل، ولهذا یقع التعارض بین الدلیلین المشروطین بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث، فلا یمکن جعل کلیهما معا، فاذن لابد من الرجوع الی مرجحات باب المعارضه.

بقی هنا أمور:

الأمر الأول: ان الواجبین المشروطین بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث، وهو عدم المانع المولوی تاره یراد به المانع المولوی مطلقا، أی أعم من الفعلی واللولائی، وأخری یراد به حصه خاصه منه، وهی المانع المولوی الفعلی الکاشف عن الملاک کذلک فی الواقع، أما علی الأول، فیقع التزاحم بین الواجبین المذکورین علی کلا التقدیرین، اما علی التقدیر الأول وهو أن یکون الشرط عدم المانع المولوی الفعلی التعیینی الکاشف عن الملاک فی الواقع، فلأن الجمع بین کلا الشرطین معاً لا یمکن، للتمانع بینهما ولزوم الدور، فإذن یسقط اطلاق کلا الواجبین المشروطین المتزاحمین، فلا یمکن شموله لکلا الواجبین المذکورین، فإذن تکون الوظیفه التخییر بمعنی أن المکلف مخیر بین هذا وذاک، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، أن منشأ هذا التزاحم لیس عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی الخارج وجوداً، بل منشاؤه عدم التمکن من الجمع بینهما بعنوان ثانوی، وهو عنوان الامتثال، وإن فرض أنه متمکن من الجمع بینهما بعنوان أولی، وهو وجودهما فی الخارج الذی هو مصداق للواجب، واما فی المقام فلایکون وجودهما مصداقاً للامتثال، مثلاً إذا فرضنا أن وجوب الصلاه

ص:424





مشروط بعدم الوجوب التعیینی الفعلی المتعلق بالازاله وبالعکس، ففی مثل ذلک وإن فرض أن المکلف متمکن من الجمع بین الصلاه والازاله فی زمن واحد وجوداً، ولکن ذلک الوجود لیس مصداقاً للصلاه المأمور بها، ولا للازاله کذلک، فإنه إنما یکون مصداقاً لهما إذا أتی بهما بداعی وجوبهما، وهو لا یمکن، لأن لازم ذلک فرض وجوب کل منهما، وهو خلف فرض أن وجوب کل منهما مشروط بعدم وجوب الأخری، وعندئذٍ فلا یکون وجود کل منهما فی الخارج مصداقاً للامتثال.

فالنتیجه، أنه لافرق فی التزاحم بین الواجبین أن یکون منشاؤه عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی الخارج حتی یقع مصداقاً للامتثال، أو یکون منشاؤه عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما امتثالاً وإن کان قادراً علیه وجوداً.

وأما علی التقدیر الثانی، فإن کان أحدهما مشروطاً بعدم المانع المولوی الفعلی، والآخر مشروطاً بعدم المانع المولوی اللولائی، قدّم الأول علی الثانی، وإن کان کلاهما مشروطا بعدم المانع المولوی اللولائی، فلا یمکن شمول اطلاق دلیلی الواجبین لهما معاً فی هذه الحاله، وهی حاله المزاحمه بینهما، فیسقط اطلاق کلیهما معاً، فعندئذٍ یعلم بوجوب أحدهما إما الصلاه مثلاً أو الازاله، ونتیجه ذلک التخییر.

وأما علی الثانی، وهو ما إذا کان وجوب کل منهما مشروطاً بعدم المانع المولوی الفعلی الکاشف عن الملاک کذلک، فان کانا متساویین لم یثبت تقیید وجوب کل منهما بعدم وجوب الآخر فی المقام، لأن القید هو عدم المانع المولوی الفعلی الکاشف عن الملاک کذلک، فإنه غیر ممکن وجوده الفعلی فی
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فرض التساوی بین الواجبین المتزاحمین کما هو المفروض فی المقام، لاستلزامه الدور، فإذن لا محاله یسقط اطلاق کلا الدلیلین معاً، فلا یمکن حینئذٍ التمسک باطلاق شیء منهما لا باطلاق دلیل وجوب الصلاه ولا باطلاق دلیل وجوب الازاله، کما لو فرضنا أن دلیل وجوب الصلاه مقید بعدم وجوب الازاله فی مرحله الجعل، وکذلک دلیل وجوب الازاله، فإنه علی هذا الفرض یمکن جعل الوجوب لکل منهما فی هذه المرحله، ولکن هذا مجرد افتراض لا واقع موضوعی له، فإذاً لا تنافی بینهما فی مرحله الجعل، والتنافی بینهما إنما هو مرحله الفعلیه والامتثال إذا وقع التزاحم بینهما لا مطلقاً، کما إذا دخل المسجد للصلاه رأی فیه نجاسه، وبعد سقوط کلا الدلیلین فی المقام، فالمکلف یعلم اجمالا بوجوب احداهما فالنتیجه هی التخییر.

وبکلمه واضحه، أن الواجبین المشروطین بعدم المانع المولوی فتاره یراد منه مطلق المانع المولوی التعیینی علی الخلاف أعم من الفعلی واللولائی، وأخری یراد به حصه خاصه، وهی خصوص المانع المولوی الفعلی التعیینی الکاشف عن الملاک الفعلی کذلک.

أما علی الأول، فلا یعقل ثبوت کلا الأمرین معاً، لأن کلاً منهما یتوقف علی عدم الآخر، مثلا الأمر بالصلاه یتوقف علی عدم الامر بالازاله من باب توقف المشروط علی شرطه وعدم الأمر بها یتوقف علی الأمر بالصلاه من باب توقف الممنوع علی المانع، فاذن یلزم الدور، ولا فرق فی ذلک بین ان یکون الواجبان المشروطان متساویین أو یکون أحدهما أهم من الآخر، وذلک لأنه لا یمکن تطبیق الترجیح بالأهم علی المقام، باعتبار أن فی المقام حیث إن ثبوت الأهم مشروط ومعلق علی ترک المهم، فلا یجب تحصیل شرطه وایجاد ما علق علیه
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کما هو الحال فی جمیع موارد الواجبات المشروطه، کوجوب الحج مشروط بالاستطاعه، فلا یجب علی المکلف تحصیلها وهکذا.

فالنتیجه، کما أنه لا یجب ترک الأهم الذی هو شرط لوجوب المهم، کذلک لا یجب ترک المهم الذی هو شرط لوجوب الأهم، فإن شروط الوجوب لا یجب تحصیلها، فإذن تقع المزاحمه بین هذین الوجوبین هما الأهم والمهم بعد سقوط اطلاقیهما فی مرحله الامتثال من جهه العلم الاجمالی بفعلیه أحدهما فی هذه المرحله.

وأما علی الثانی، فان کان الواجبان المشروطان متساویین، فلا یمکن إثبات تقیید الأمر بکل منهما بعدم ثبوت الأمر بالآخر، باعتبار أنّ الامر المتعلق بکل منهما لا یصلح أن یکون عدمه قیداً، لان القید هو عدم المانع المولوی الفعلی التعیینی الکاشف عن فعلیه ملاکه، ولا یعقل أن یکون الأمر المتعلق بکل منهما کذلک، مثلاً لا یعقل أن یکون الأمر بالصلاه فعلیاً منجزاً وکاشفاً عن ملاکه القائم بها، وکذلک الأمر بالإزاله، فإنه لا یعقل أن یکون فعلیاً منجزاً وکاشفاً عن ملاکه القائم بها، و یکون کل منهما مشروطاً بعدم الأمر بالآخر کذلک، فإذن هذا التقیید غیر معقول، فإذا کان غیر معقول، فتقع المزاحمه بین الواجبین من جهه أن المکلف غیر قادر علی الجمع بینهما فی مرحله الامتثال، وحینئذٍ فان کانا متساویین، فالعقل یحکم بالتخییر بینهما سواء فیه القول بالترتب أم لا، واما إذا کان أحدهما أهم من الآخر، کما إذا فرضنا أن وجوب الصلاه أهم من وجوب الازاله، والمفروض أن المکلف غیر قادر علی الجمع بینهما فی مرحله الامتثال، فإذن لا محاله یحکم العقل بترجیح الأهم علی المهم، وسقوط وجوب المهم اطلاقا علی القول بامکان الترتب، وذاتاً علی القول بعدم امکانه، وأما
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وجوب الأهم، فهو مطلق بحکم العقل وغیر مقید بعدم ثبوت وجوب المهم.

وبکلمه، أن وجوب الصلاه مثلاً مقید فی لسان دلیله فی مرحله الجعل بعدم وجوب الإزاله الفعلی المنجز، وکذلک وجوب الإزاله مقید بعدم وجوب الصلاه کذلک، ولا تنافی بینهما فی مرحله الجعل، وقد یقع التنافی بینهما فی مرحله الفعلیه والامتثال، فلا یقدر المکلف علی الجمع بینهما فی مرحله الامتثال، فإذن لا یمکن تطبیق اطلاق دلیل وجوب الصلاه علی هذه الصلاه المزاحمه مع الازاله فی مقام الامتثال، وکذلک لا یمکن تطبیق اطلاق دلیل وجوب الازاله علی هذه الازاله المزاحمه مع الصلاه فی مرحله الامتثال، وبعد سقوط اطلاق کلا الدلیلین، فلا دلیل علی کلا التقییدین هما تقیید وجوب الصلاه بعدم وجوب الازاله، وتقیید وجوب الازاله بعدم وجوب الصلاه، ولکن حیث إن المکلف یعلم اجمالا بعد سقوط کلا الاطلاقین بوجوب إحداهما بدون التقیید المذکور، فانه قد سقط ولا دلیل علیه فی المقام.

وعندئذٍ فان کان الواجبان متساویین فالوظیفه التخییر، وإن کان أحدهما أهم من الآخر، فلا بد من تقدیم الأهم علی المهم، وترجیحه علیه علی تفصیل تقدم.

وعلیه، فما ذکره المحقق النائینی من عدم تطبیق الترجیح بالأهم علی الواجبین المشروطین بالقدره الشرعیه غیر تام مطلقاً.

والخلاصه، أن الأمر بالأهم کالصلاه مثلاً یقتضی الإتیان به تعییناً مطلقاً حتی فی حال الاشتغال بالمهم کالازاله مثلاً، بینما الأمر بالمهم لا یقتضی الاتیان به تعیینا مطلقاً حتی فی حال الاشتغال بالأهم، بداهه أنه لا یقتضی انصراف المکلف عن الاشتغال بالأهم إلی الإتیان بالمهم، فإذن لا محاله یکون امره مقید
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بعدم ثبوت الأمر بالأهم.

الأمر الثانی: أن یکون تنجز کل من الأمرین المتعلقین بالعملین المتزاحمین مشروطاً بعدم تنجز الآخر، ولا یمکن ثبوت تنجز کلیهما معاً، لفرض أن تنجز کل منهما یتوقف علی عدم تنجز الآخر، فاذا فرضنا أن تنجز وجوب الصلاه مشروط بعدم تنجز وجوب الازاله، ففی مثل ذلک لا یمکن تنجز وجوب کلتیهما معاً، لانه یلزم من فرض وجود تنجزهما عدم تنجزهما وهو محال، فعندئذٍ لا محاله یعلم المکلف إجمالا بتنجز وجوب أحداهما، فإن کانتا متساویتین، فالمکلف مخیر بین الاتیان بهذه أو تلک فی ظرف الامتثال، وإن کانت أحداهما أهم من الأخری، فبطبیعه الحال یکون المنجز وجوب الأهم تعییناً دون وجوب المهم، لوضوح أنه لا یحتمل ان یکون وجوب المهم منجزاً دون وجوب الأهم، فاذن یتعین الإتیان بالأهم ولا یحتمل تعین المهم وتنجزه لا ثبوتاً ولا اثباتاً، بل لو سلمنا احتمال تعینه و تنجزه ثبوتاً واطلاقه لحال الاشتال بالآخر إلا أن العقل فی مقام الاثبات یحکم بتعین الأهم وتنجزه دون المهم، لأن المسأله حینئذٍ داخله فی دوران الأمر بین التعیین والتخییر فی مرحله الامتثال والعقل یحکم بالتعیین فیها، لأن الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.

الأمر الثالث: أن یکون وجوب الأهم مشروطاً بعدم المانع المولوی الفعلی، و وجوب المهم مشروطاً بعدم المانع اللولائی، ونقصد بالمانع اللولائی اشتراط وجوب المهم بعدم الأمر بالخلاف فی نفسه، و بقطع النظر عن وجوبه، ولهذا یقدم الأول علی الثانی، مع أن کلیهما مشروط بالقدره الشرعیه، بمعنی عدم المانع المولوی، ولکن حیث ان الأول مشروط بعدم المانع الفعلی علی الخلاف، والثانی مشروط بعدم المانع اللولائی علی الخلاف، فمن اجل ذلک یکون المانع
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عن الأمر بالأول ثبوت الأمر بالخلاف فعلا بینما المانع عن الأمر بالثانی هو ثبوت الأمر بالخلاف فی نفسه وبقطع النظر عن الأمر بالثانی.

ومن هنا یقدم وجوب الحج علی وجوب الوفاء بالنذر، وإن قلنا بأنّ وجوب الحج مشروط بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المانع المولوی، وذلک لأن وجوبه مشروط بعدم المانع الفعلی أی بعدم الأمر بالخلاف الفعلی، وأما وجوب الوفاء بالنذر، فهو مشروط بعدم المانع اللولائی، أی مشروط بعدم الأمر بالخلاف فی نفسه وبقطع النظر عن وجوب الوفاء، ومن المعلوم أن وجوب الحج ثابت بقطع النظر عن وجوب الوفاء بالنذر أو العهد أو الشرط، فإذا کان ثابتا فهو مانع عنه، وأما ثبوت وجوب الوفاء بالنذر أو نحوه فی نفسه و بقطع النظر عن وجوب الحج فلا یکون مانعاً عنه، لأن المانع منه هو الأمر بالخلاف الفعلی والمفروض أنه غیر موجود.

فالنتیجه، أن الواجبین المتزاحمین إذا کان أحدهما مشروطاً بعدم المانع المولوی الفعلی، والآخر مشروطاً بعدم المانع المولوی اللولائی یقدم الأول علی الثانی.

الی هنا قد تبین ان الواجبین إذا کان کلاهما مشروطاً بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المانع المولوی الفعلی فلا تنافی بینهما فی مرحله الجعل، وإنما التنافی بینهما فی مرحله الامتثال والفعلیه، فانه فی هذه المرحله قد یقع التنافی والتزاحم بینهما، فلا یمکن الجمع بینهما فی مقام الامتثال، وبعد سقوط اطلاق الدلیلین یقع التزاحم بینهما کما تقدم، هذا إذا کان کلاهما مشروطاً بعدم المانع المولوی الفعلی.

وأما إذا کان أحدهما مشروطاً بعدم المانع المولوی الفعلی، والآخر مشروطاً
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بعدم المانع المولوی اللولائی، فقد مرّ أنه یقدم الأول علی الثانی، لأنه مجعول دونه.

وأما إذا کان الواجبان مشروطان بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی، وهو عدم الاشتغال بضد واجب، کما إذا فرضنا ان وجوب الصلاه مشروط بعدم الاشتغال بالإزاله وبالعکس، فالاشتغال بکل منهما یکون مانعاً عن وجوب الأخری ورافعاً له بارتفاع موضوعه وجدانا، فیکون الورود من الطرفین.

وعلی هذا، فإذا کان المکلف تارکاً للصلاه والازاله معاً، کان وجوب کلتیهما فعلیاً بفعلیه شرطه، لفرض أن وجوب کل واحده منهما مشروط بعدم الاشتغال بالأخری، ولا فرق فی ذلک بین ان یکون المکلف قادراً علی الصلاه والإزاله معاً، أو لا یکون قادراً إلا علی أحداهما، لأن المناط بفعلیه الوجوب فعلیه شرطه وإن کانت بغیر الاختیار.

ثم إنه لا تزاحم بین هذین الوجوبین فی مرحله الاقتضاء والانشاء، لأن وجوب کل واحد منهما یقتضی الاتیان بها اقتضاءً وانشاءً عند ترک الاتیان بالآخری لا مطلقاً، فوجوب الصلاه یقتضی الاتیان بها جعلاً وانشاءً فی ظرف ترک الاشتغال بالازاله وبالعکس لا مطلقاً.

نعم لا یمکن امتثال کلتیهما معاً لا من جهه عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما وجوداً، بل من جهه ان المکلف وان کان قادراً علیه، إلا أنه إذا أتی بهما معاً انتفی وجوب کلیتهما بانتفاء شرطه، فاذن یلزم من فرض وجود امتثال کلتیهما معاً عدم امتثالهما، وما یلزم من فرض وجوده عدمه، فوجوده محال، وقد تقدم تفصیل ذلک، وهذا بخلاف الواجبین المتزاحمین، فإن المکلف إذا تمکن من الجمع بینهما فی مرحل الامتثال، انتفی التزاحم بینهما بانتفاء منشائه، وهو
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عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی هذه المرحله، وإلا فلا تزاحم بینهما.

والخلاصه، أن الواجبین المشروطین بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی وإن کانا لا یدخلان فی باب التزاحم الحقیقی إلا أن النتیجه هی نتیجه باب التزاحم، ولا یدخلان فی باب التعارض لعدم التعارض بین الأمر بالصلاه والامر بالازاله فی مرحله الجعل وانما التنافی بینهما فی مرحله الفعلیه والامتثال، ومنشأ التنافی لیس عدم قدره المکلف علی الجمیع بینهما، بل منشاؤه اشتراط وجوب کل منهما بعدم الاشتغال بالآخر، فإذا اشتغل بهما معاً انتفی وجوب کل منهما بانتفاء موضوعه، فیکون التوارد من الطرفین، ومع ذلک لا یدخلان فی باب التعارض، لعدم التنافی بینهما فی مرحله الجعل، وإنما التنافی بینهما فی مرحله التطبیق والفعلیه ومقام الامتثال لا من جهه عدم القدره، بل من جهه أخری، فإذن النتیجه هی نتیجه باب التزاحم بعد سقوط اطلاق کلا الخطابین معاً، والعلم الاجمالی بوجود إحداهما اما وجوب الصلاه مثلاً أو وجوب الازاله، فان کانتا متساویتین فالنتیجه هی التخییر، وإن کانت إحداهما أهم من الأخری، فالنتیجه هی تعیین الأهم، وأما أن هذه المسأله غیر داخله فی باب التزاحم لنقطتین:

النقطه الأولی، إن منشأ التزاحم الحقیقی بین الواجبین هو عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی مرحله الامتثال، لأن له قدره واحده، فإن صرفها فی امتثال أحدهما عجز عن امتثال الآخر وبالعکس، وأما إذا کان المکلف قادراً علی الجمع بینهما فی هذه المرحله، فلا تزاحم بینهما.

وأما فی المقام، فلیس منشأ عدم إمکان امتثال کلا الأمرین معاً عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی هذه المرحله، بل منشاؤه تقیید الأمر بکل منهما
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بعدم الاشتغال بالآخر، مثلاً الأمر بالصلاه مشروط بعدم الاشتغال بالازاله، والأمر بالازاله مشروط بعدم الاشتغال بالصلاه، فإن هذا التقیید مانع من الجمع بینهما فی مقام الامتثال وإن کان المکلف قادراً علیه، لأنه إذا أتی بهما معاً انتفی الأمر عن کل منهما بانتفاء شرطه، فإذا أتی بالصلاه انتفی الأمر بالازاله بانتفاء شرطه، وفی نفس الوقت إذا أتی بالازاله أیضاً انتفی الأمر بالصلاه ایضاً بانتفاء شرطه کما تقدم.

فالنتیجه، أنه لا یقدر علی امتثال کلتیهما معاً مباشره وإن کان قادراً علی أصل الاتیان بهما.

النقطه الثانیه، إنه لا تزاحم بین الأمر بالصلاه مشروطاً بعدم الاشتغال بالازاله، والأمر بالازاله مشروطاً بعدم الاشتغال بالصلاه، لأن الأمر بالصلاه یقتضی الاتیان بها عند ترک الازاله لا مطلقاً، وکذلک الأمر بالازاله، ولا یعقل أن یقتضی الأمر بکل واحده منهما الاتیان بها فی عرض الآخر حتی یکون بینهما تزاحم، لأنه خلف فرض الاشتراط والتقیید، هذا إضافه الی أن الإتیان بکل منهما یکون رافعاً للأمر بالآخر بارتفاع موضوعه وجداناً، ولهذا یکون کل منهما وارداً علی الآخر ورافعاً له بارتفاع موضوعه وجداناً.

ومن هنا لا یمکن تطبیق التزاحم بالأهم علی المقام، لأنا إذا فرضنا أن الأمر بالصلاه أهم من الأمر بالازاله، فمع ذلک لا یمکن تقدیم الصلاه علیها من باب تقدیم الأهم علی المهم، لأن الأمر بها مشروط بعدم الاشتغال بالازاله ومعلق علیه.

ومن الواضح أنه لا یجب علی المکلف تحصیل الشرط وایجاده، لعدم المقتضی له، فإذا لم یجب عدم الاشتغال بالازاله جاز الاشتغال بها، فإذا إشتغل انتفی
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الأمر بالصلاه بانتفاء شرطه.

إلی هنا قد تبین أن الواجبین إذا کانا مشروطین بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المانع المولوی، فان کان أحدهما مشروطاً بعدم المانع المولوی الفعلی والآخر مشروطاً بعدم المانع المولوی اللولائی قدّم الأول علی الثانی، لأن الثانی لا یصلح أن یزاحم الأول کمامر آنفاً، وإن کان کلاهما مشروطاً بعدم المانع المولوی الفعلی، وقع التمانع بینهما فی مرحله الفعلیه بین الخطابین فی هذه المرحله، فلا یمکن کونهما مشمولین لاطلاقی الخطابین، فاذن یسقط اطلاق کلیهما فی المقام، وحینئذٍ فلا دلیل علی هذا التقیید، وبعد سقوط الاطلاق إن علم المکلف اجمالاً بوجوب أحدهما بدون هذا القید، فعندئذ إن کانا متساویین فالنتیجه التخییر، وإن کان أحدهما أهم من الآخر قدّم الأهم علی المهم، وإن علم المکلف اجمالاً بأنّ المجعول فی الشریعه المقدسه أحد الخطابین المذکورین إما الخطاب بالأهم کالصلاه مثلاً، أو الخطاب بالمهم کالازاله، والمفروض أن هذا الخطاب مشروط بعدم الأمر التعیینی بالخلاف سواء أکان متعلقاً بالأهم أم بالمهم، وعلی هذا فالمکلف لا یدری أن ذمته مشغوله بالأهم أو بالمهم، فإذا أتی بالأهم کالصلاه مثلاً، فلا یتیقن بالفراغ، لاحتمال أن ذمته مشغوله بالمهم، لفرض أن الأمر المعلوم بالاجمال مردد بین تعلقه بالأهم وتعلقه بالمهم، فإذن لا نحرز الأمر بالأهم بماله من الملاک حتی یتعین الاتیان به، فیکون المقام من موارد احتمال التکلیف بالأهم، وهو غیر منجز، لأنه من الشک فی أصل التکلیف، والمرجع فیه أصاله البراءه فی نفسها، ولکنها تسقط من جهه معارضتها مع إصاله البراءه عن التکلیف بالمهم، علی أساس العلم الاجمالی بأنّ المجعول إما التکلیف بالأهم أو التکلیف بالمهم.
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بقی صور للشک فی کون القدره عقلیه أو شرعیه:

الصوره الأولی: ما إذا علم بأن أحد الخطابین مشروط بالقدره العقلیه فحسب، وشک فی أن الخطاب الآخر هل هو مشروط بالقدره العقلیه ایضاً أو أنه مشروط بالقدره الشرعیه؟ حیث إنه لا دلیل من الخارج ولا من الداخل علی اشتراطه بالقدره العقلیه أو الشرعیه، ففی مثل ذلک تاره یقع الکلام فی مقتضی الاصل اللفظی، وأخری فی مقتضی الأصل العملی.

أما الکلام فی الأول، فلا شبهه فی أنّ الخطاب المشروط بالقدره العقلیه مطلق، وإذا شک فی تقییده بقید ما، فلا مانع من التمسک باطلاقه ونفی هذا التقیید، وأما الخطاب الاخر، فان کان فی الواقع مشروطاً بالقدره العقلیه، فحاله حال الخطاب الأول، وأما إذا کان مشروطاً بالقدره الشرعیه بمعنی القدره التکوینیه، فأیضاً حاله حال الخطاب الأول.

نعم إذا کان مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی أو الثالث، وهو عدم الأمر المولوی بالخلاف فلا إطلاق له لحال الاشتغال بالخطاب الأول.

ومع هذه الاحتمالات الأربعه، فهل بامکاننا احراز اطلاقه فی مقام الاثبات والتمسک به لنفی الاحتمالین الاخیرین، لأنهما من القیود الزائده المشکوک فیها من جهه وبمثابه القرینه المنفصله من جهه أخری، ولهذا لا یمنعان من انعقاد ظهوره فی الاطلاق، فاذن کلا الخطابین مطلق من هذه الناحیه، أی من ناحیه عدم الاشتغال بالآخر، ومن ناحیه عدم الأمر المولوی بالخلاف.

ولکن حیث إن المکلف غیر قادر علی امتثال کلا الخطابین معاً، فلا محاله یسقط أحدهما بسقوط موضوعه وهو القدره، وحینئذٍ فان کان أحدهما أهم من الآخر، فالساقط اطلاق الخطاب المهم علی القول بإمکان الترتب واصله علی

ص:435






القول بعدم امکانه، وإن لم یکن أحدهما أهم من الآخر، فالعقل یحکم بالتخییر.

وأما الکلام فی الثانی، فالظاهر أن المسأله داخله فی کبری دوران الأمر بین التعیین والتخییر فی مرحله الامتثال، لأن المکلف یعلم باشتغال ذمته بأحد الخطابین ویشک فی فراغها بامتثال الخطاب الذی لا یعلم أنه مشروط بالقدره العقلیه أو الشرعیه بالمعنی الثالث، وهو القدره التکوینیه، أو الشرعیه بالمعنی الثانی، وهو عدم الاشتغال بواجب آخر، أو بالمعنی الأول، وهو عدم المانع المولوی، باعتبار أنه لو کان فی الواقع مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول، فهو یرتفع بارتفاع موضوعه وجداناً بصرف ثبوت الخطاب الأول، فإنه وارد علیه، وإن کان فی الواقع مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی، فلا یجوز له امتثاله وترک امتثال الخطاب الأول، فإنه یوجب تفویت التکلیف المنجز فیه، بینما إذا قام بامتثال الخطاب الأول، فقد فات الخطاب الثانی بفوت موضوعه لا بتفویته، ولهذا لا یحصل له الیقین بالفراغ بامتثال الخطاب الثانی، بینما إذا قام بامتثال الخطاب الأول، فقد حصل له الیقین بالفراغ، ولهذا یتعیّن علیه امتثاله بقاعده أن الشغل الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، هل یمکن إحراز الملاک فی کل من الخطابین أو لا؟

والجواب أنه لا یمکن، أما فی الخطاب الثانی الذی لا نعلم أنه مشروط بالقدره العقلیه أو الشرعیه بالمعنی الأول أو الثانی أو الثالث، فإنه لو کان فی الواقع مشروطاً بالقدره العقلیه، فحاله حال الخطاب الأول و سوف نتکلم فیه، وأما لو کان مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث وهو القدره التکوینیه، فان کانت مأخوذه فی لسان الدلیل مباشره من الشارع، کانت ظاهره فی أنها قید للحکم والملاک معاً وإن لم تکن مأخوذه فی لسان الدلیل کذلک، وإنما یحکم
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العقل بأنها قید لموضوع الحکم من قبل الشارع لباً، فأیضاً ظاهره فی أنها قید للحکم والملاک معاً، لوضوح أنها إذا کانت مأخوذه فی موضوع الحکم، فحالها سائر القیود المأخوذه فیه من قبل الشارع، وأما فی الخطاب الأول الذی هو مشروط بالقدره العقلیه، فالمعروف والمشهور أنها قید للتکلیف فقط دون الملاک، علی أساس أنه لا طریق للعقل الی ملاکات الأحکام الشرعیه، ومن هنا قد استدل علی ثبوت الملاک وعدم سقوطه بسقوط القدره بوجوه، وقد تقدم موسعاً عدم تمامیه شیء من تلک الوجوه.

الصوره الثانیه: أن یکون أحد الخطابین مشروطاً بالقدره الشرعیه، بینما یشک فی الخطاب الآخر، هل هو مشروط بالقدره الشرعیه ایضاً أو أنه مشروط بالقدره العقلیه؟ فتاره یقع الکلام فی مقتضی الأصل اللفظی، وأخری فی مقتضی الاصل العملی.

أما الکلام فی مقتضی الأصل اللفظی، فإن کان الخطاب الأول مشروطاً بالقدره الشرعیه، بمعنی عدم الامر بالخلاف، ولکن یشک فی أن الخطاب الثانی هل هو مقید بنفس هذه القدره، أو مقید بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی وهو عدم الاشتغال بالضد الواجب الذی لا یقل عنه فی الأهمیه، أو القدره الشرعیه بالمعنی الثالث وهو القدره التکوینیه، أو القدره العقلیه؟ ففی مثل ذلک لا مانع من التمسک باطلاق الخطاب الثانی الفعلی ونفیه الخطاب الأول بنفی موضوعه ووروده علیه، واحتمال أن اطلاق الأمر فی الخطاب الثانی مقید بعدم الأمر فی الخطاب الأول من جهه احتمال أنه مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول أیضاً وإن کان موجوداً، إلا أنه لا أثر له، ولا یمنع عن انعقاد اطلاق الأمر فی الخطاب الثانی، باعتبار أن احتمال هذا التقیید انما هو فی الدلیل المنفصل، فإذن لا
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مانع من التمسک باطلاقه.

واما إذا کان الخطاب الأول مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی، وهو عدم الاشتغال بالضد الواجب، ولکن یشک فی أن الخطاب الثانی أیضاً مشروط بالقدره الشرعیه بهذا المعنی، أو أنه مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث أو بالقدره العقلیه، ففی مثل ذلک أیضاً لا مانع من التمسک باطلاقه، لأن اطلاق الخطاب الأول مقید بعدم الاشتغال بالخطاب الثانی، ویشک فی اطلاق الخطاب الثانی، هل هو مقید بعدم الاشتغال بالخطاب الأول أو لا؟

والجواب، أنه إن کان مشروطاً بالقدره الشرعیه کالخطاب الأول، فهو مقید بعدم الاشتغال به، وإن کان مشروطا بالقدره العقلیه أو القدره الشرعیه بالمعنی الثالث، فلا یکون مقیداً به، وحیث إن الدلیل المقید منفصل، فلا یکون مانعاً عن انعقاد ظهوره فی الاطلاق، فإذن ظهوره فی الاطلاق قد انعقد، والشک إنما هو فی أن الخطاب الأول الذی هو بمنزله المقید المنفصل، هل هو مانع عن التمسک بهذا الاطلاق أو لا؟

والجواب، أنه غیر مانع من التمسک به، لأنه تقیید زائد علی تقییده بالقدره العقلیه.

وأما إذا کان الخطاب الأول مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث، وهو القدره التکوینیه، ویشک فی أن الخطاب الثانی هل هو مشروط بها ایضاً أو مشروط بالقدره العقلیه؟ فلا یمکن التمسک باطلاق شیء منهما لا من جهه التقیید بعدم الاشتغال، بل من جهه العلم الاجمالی بسقوط أحدهما من جهه سقوط موضوعه وهو القدره، حیث إن المکلف لا یقدر إلا علی امتثال أحد الخطابین دون کلیهما معاً، فإن له قدره واحده، فإن صرفها فی امتثال أحدهما
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عجز عن الامتثال الآخر، فإن عجزعن امتثاله سقط بملاک العجز وعدم القدره، غایه الأمر علی القول بامکان الترتب، فالساقط اطلاق کل منهما إن کانا متساویین، وإن کان أحدهما أهم من الآخر، فالساقط هو اطلاق المهم دون الأهم.

وأما بناء علی القول باستحاله الترتب، فالساقط أصله لا اطلاقه فقط علی تفصیل تقدم فی محله.

وأما الکلام فی مقتضی الاصل العملی، فتاره یقع فی الفرض الأول، واُخری فی الفرض الثانی، وثالثه فی الفرض الثالث.

أما فی الفرض الأول، فحیث ان المکلف یعلم اجمالاً أن الخطاب الثانی إما مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول کالخطاب الأول وهو عدم المانع المولوی، أو مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی أو الثالث أو القدره العقلیه، فعلی الأول یسقط کلا الخطابین من جهه المعارضه والممانعه بینهما، فلا یثبت شیء منهما فی ذمه المکلف، وعلی الثانی، فیشک فی ثبوت الخطاب الثانی فی ذمته، والمرجع فیه أصاله البراءه دون اصاله الاشتغال، حیث إن الشک لیس فی السقوط بعد الیقین بالثبوت، بل الشک فی أصل الثبوت.

وأما فی الفرض الثانی، فالمرجع فیه قاعده الاشتغال، وذلک کما إذا فرضنا أن وجوب الصلاه مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی، وهو عدم الاشتغال بالضد الواجب، ویشک فی أن وجوب الازاله أیضاً مشروط بها، أو أنه مشروط بالقدره العقلیه، ففی مثل ذلک نعلم بأن وجوب الصلاه یسقط عن ذمه المکلف بفعل الازاله، والاشتغال بها علی کلا التقدیرین، أی سواء أکان وجوب الازاله مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی، أم کان مشروطاً بالقدره العقلیه، ولکنا
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نشک فی أن وجوب الازاله یسقط عن الذمه بفعل الصلاه والاشتغال بها أو لا، فإن وجوب الازاله إن کان مشروطاً بالقدره الشرعیه مثل الصلاه یسقط، وإن کان مشروطاً بالقدره العقلیه لم یسقط، فإذن یکون الشک فی المقام فی السقوط بعد العلم بالثبوت، والمرجع فیه قاعده الاشتغال.

وأما فی الفرض الثالث، فان کان الواجبان متساویین، فمقتضی الاصل التخییر بعد سقوط اطلاقیهما بالعلم الاجمالی، وإن کان أحدهما أهم من الآخر فالساقط اطلاق المهم علی القول بامکان الترتب، وأصل خطابه علی القول باستحالته.

الصوره الثالثه: وهی ما إذا لم یعلم المکلف حال کلا الخطابین معاً، ویشک فی أن القدره المعتبره فیهما شرعیه بالمعنی الأول أو الثانی أو الثالث، أو عقلیه.

والجواب، أن الکلام فیها یقع تاره فی مقتضی الأصل اللفظی وأُخری فی مقتضی الاصل العملی.

أما الکلام فی الأول، فان کان کلا الخطابین مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول وهو عدم المانع المولوی، فیقع التعارض والتمانع بین اطلاقیهما، فیسقطان معاً إذا لم یکن هناک ترجیح فی البین، وان کان مشروطا بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی، فایضاً تقع المعارضه بین اطلاقیهما، فان کان هناک ترجیح فهو، وإلا فیسقطان معاً، وإن کان مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث، وهو القدره التکوینیه، أو مشروطاً بالقدره العقلیه، فلا یمکن التمسک باطلاق شیء منها للعلم الاجمالی بأن اطلاق أحدهما ساقط بسقوط موضوعه وهو القدره، ومع هذا العلم الاجمالی لا یمکن التمسک باطلاق کلیهما معاً للقطع بالمخالفه، والتمسک باطلاق أحدهما المعین دون الآخر ترجیح غیر مرجح.
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وأما الکلام فی الثانی، فتاره یقع فی الفرض الأول، وأُخری فی الفرض الثانی، وثالثه فی الفرض الثالث.

أما فی الفرض الأول، فحیث إن الشک فی ثبوت أحد الخطابین وعدم ثبوته، فیکون المرجع فیه أصاله البراءه.

وأما فی الفرض الثانی، وبعد سقوط کلا الخطابین معاً من جهه المعارضه، فحیث إن الشک فی ثبوت کل منهما فی الشریعه المقدسه وعدم ثبوته، فلا مانع من الرجوع الی أصاله البراءه عن ثبوت کل منهما إلا إذا کان هناک علم اجمالی بثبوت أحدهما فی الواقع، فعندئذٍ إن کانا متساویین، فمقتضی الأصل التخییر، وإن کان أحدهما أهم من الآخر، فقد یقال بتقدیم الأهم علی المهم وترجیحه علیه.

وفیه أن الأمر لیس کذلک، فإن الأهم إنما یکون مرجحاً فی مرحله الامتثال بعد ثبوته فی مرحله الجعل، ولا یکون مرجحاً لثبوته فی هذه المرحله.

ومن هنا، فالصحیح أنه لا فرق بین الصورتین فی المسأله، هما صوره کون الخطابین متساویین، أو کون أحدهما أهم من الآخر علی تقدیر ثبوته، فإن مقتضی الأصل فی کلتا الصورتین التخییر فی مقام العمل.

وأما فی الفرض الثالث، فیسقط اطلاق کلا الخطابین من جهه العلم الاجمالی بأن أحدهما ساقط من جهه سقوط موضوعه وهو القدره، کما إذا فرضنا أن وجوب الصلاه إما أنه مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث، أو القدره العقلیه، وکذلک وجوب الازاله، فإنه مشروط بالقدره الشرعیه بهذا المعنی، أو القدره العقلیه.

وعلی هذا، فوجوب الصلاه لا یکون مشروطا بعدم الاشتغال بالازاله
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وبالعکس، فإذن وجوب کل منهما مطلق من هذه الناحیه، ولکن حیث إن المکلف غیر قادر علی امتثال کلتیهما معاً، وإنما هو قادر علی امتثال أحداهما فحسب، فالساقط حینئذٍ وجوب إحداهما بسقوط موضوعه إما مطلقاً أو فی حال الاشتغال بالاُخری علی القولین فی المسأله هما القول بامکان الترتب والقول باستحالته، وحینئذٍ فإن کانتا متساویتین، فوظیفه المکلف عقلاً التخییر بینهما، وإن کانت أحدهما اهم من الاُخری، فالعقل یحکم بترجیح الأهم علی المهم وتقدیمه علیه.


نتائج هذه البحوث عدّه نقاط :

النقطه الأولی: قد علل أن ملاک تقدیم ما لا بدل له کتطهیر البدن أو الثوب علی ما له بدل کالوضوء أو الغسل هو ان الأول مشروط بالقدره العقلیه والثانی مشروط بالقدره الشرعیه، والمشروط بالقدره العقلیه یتقدم علی المشروط بالقدره الشرعیه فی مقام المزاحمه، ولکن تقدم المناقشه فیه بشکل موسع.

النقطه الثانیه: کما ان للوضوء أو الغسل بدلاً کذلک لتطهیر البدن أو الثوب، هذا إضافه الی انا لو سلمنا کون وجوب الوضوء أو الغسل مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول أو الثانی، إلاّ إنا لا نسلم ذلک فی کل واجب له بدل.

النقطه الثالثه: قد یقال کما قیل ان نکته تقدیم ما لیس له بدل علی ما له بدل هی أن الملاک القائم بما لیس له بدل بضمیمه الملاک القائم بالبدل أهم واقوی من الملاک القائم بالمبدل.

والجواب أولاً، ان لازم ذلک أن هذا المرجح یرجع الی المرجح الاتی وهو الأهم ولیس مرجحاً مستقلا فی مقابله وبعنوان ما لیس له بدل.

وثانیاً، انه لا دلیل علی هذه الفرضیه، فانها مبنیه علی أن یکون هناک
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طریق الی ملاکات الاحکام الشرعیه، والمفروض انه لا طریق لنا الیها حتی یمکن احرازها، فاذن کما یحتمل هذه الفرضیه کذلک یحتمل أن یکون الملاک القائم بالمبدل اهم واقوی من الملاک القائم بالمجموع.

النقطه الرابعه: أن تقدیم ما لیس له بدل علی ماله بدل انما هو علی اساس ان ما لیس له بدل لا یکون مقیدا بقید لبی عام، بینما ما له بدل مقید بهذا التقیید اللبی العام.

وعلیه فاذا فرضنا التزاحم بین وجوب الوضوء و وجوب ازاله النجاسه عن المسجد، کان وجوب الوضوء مقیداً بقید لبی دون وجوب الازاله فانه مطلق وغیر مقید بهذا القید، وعلی هذا فوجوب الوضوء یرتفع بالاشتغال بالازاله بارتفاع موضوعه،

وأما وجوب الازاله فهو لا یرتفع بالإشتغال بالوضوء.

وعلیه، فاذا اشتغل بالوضوء وترک الإزاله، فقد فوت ملاک الازاله، بینما إذا اشتغل بالازاله لم یفوت ملاک الوضوء نهائیا، حیث انه استوفاه فی الجمله بالاتیان بالتیمم، ولهذا یتعین تقدیم وجوب الازاله علی وجوب الوضوء.

وفیه أولاً، أن هذا الوجه لو تم لدل علی أن التقدیم إنما هو بملاک الأهمیه لا من باب تقدیم ما لیس له بدل علی ما له بدل.

وثانیاً، أنه غیر تام فی نفسه، فان عدم تقیید وجوب الازاله بعدم الاشتغال بالوضوء مبنی علی احراز أن ملاکه تام ومطلق ثابت حتی فی حال الاشتغال بالوضوء، وقد تقدم انه لا طریق لنا إلی احراز ذلک.

النقطه الخامسه: ان الخطابین المتزاحمین إذا کان أحدهما اهم من الاخر، قدم الأهم علی المهم وقد استدل علی ذلک بوجوه:
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الوجه الأول، ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من أن الأمر بالأهم معجز مولوی للمکلف عن الإتیان بالمهم، وقد تقدم أن هذا مبنی علی أن الأمر بالمهم مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول وهو عدم المانع المولوی، ولکن علی هذا، فلا یتصور التزاحم بینهما علی تفصیل تقدم.

الوجه الثانی، ما ذکره بعض المحققین قدس سره من أن التقیید اللبی العام إنما ینطبق علی الاشتغال بالأهم بالنسبه الی المهم، ولا ینطبق علی الاشتغال بالمهم بالنسبه الی الأهم، وهذا مبنی علی ما ذکره قدس سره من القول بالتقیید اللبی العام، ولکن تقدم المناقشه فیه.

الوجه الثالث، ما ذکره بعض المحققین قدس سره أیضاً، وقد تقدم تفصیله.

النقطه السادسه: ترجیح ما یحتمل أهمیته علی ما لا یحتمل أهمیته، وقد استدل علی ذلک بوجوه، وتقدم المناقشه فی هذه الوجوه موسعاً ولکن فی نهایه المطاف لابد من تقدیم ما یحتمل أهمیته علی ما لا یحتمل أهمیته.

النقطه السّابعه: هل یمکن الترجیح بقوه الاحتمال بأن یکون احتمال الأهمیه فی أحد المتزاحمین أقوی من احتمالها فی الآخر؟

والجواب، أنه لا یمکن الترجیح بها إلّا إذا وصل الاحتمال إلی درجه الاطمئنان، نعم ذهب بعض المحققین قدس سره إلی الترجیح بها علی تفصیل تقدم.

النقطه الثامنه: ذکر المحقق النائینی قدس سره أن الترجیح بالأهمیه مختص بما إذا کان الواجبان المتزاحمان مشروطین بالقدره العقلیه، أما إذا کانا مشروطین بالقدره الشرعیه، فلا یمکن ترجیح أحدهما علی الآخر بها، وقد علل ذلک بان ملاک کلا الواجبین فعلی ومنجز علی الأول، ولا یجوز تفویته بلا عذر.

وأما علی الثانی، فلا ملاک إلّا لأحدهما، باعتبار أنه مشروط بالقدره
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الشرعیه، ولا قدره إلّا علی أحدهما، وهذا الملاک الواحد مردد بین ملاک الأهم وملاک المهم، فإذن لا دلیل علی أن الموجود هو ملاک الأهم دون المهم، هذا وقد تقدم المناقشه فی هذه النقطه بشکل موسع.

النقطه التاسعه: إن الخطابین إذا کان کل واحد منهما مشروطاً بعدم المانع المولوی الفعلی، کانت بینهما معارضه وممانعه، فلا یتصور التزاحم بینهما، وأما إذا کان کلاهما مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی وهو عدم الاشتغال بالآخر، فلا یدخلان فی باب التزاحم، بل یدخلان فی باب التعارض، حیث إنه لا یمکن جعل کلا الخطابین معا، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الخطابان متساویین أو أحدهما أهم من الآخر.

وأما إذا کان کلاهما مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث، وهو القدره التکوینیه، فیدخل فی باب التزاحم فی مرحله الامتثال الناشیء من عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی هذه المرحله، ولا تنافی بینهما فی مرحله الجعل، وکذلک إذا کان کلاهما مشروطاً بالقدره العقلیه أو یکون أحدهما مشروطاً بالقدره العقلیه و الأخرمشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث.

النقطه العاشره: تاره نعلم بأن أحد الخطابین مشروط بالقدره الشرعیه، ولکن نشک فی أن الخطاب الآخر هل هو مشروط بها ایضاً أو انه مشروط بالقدره العقلیه، واُخری نعلم بان أحدهما مشروط بالقدره العقلیه، ولکن نشک فی أن الآخر هل هو مشروط بها أیضاً، أو أنه مشروط بالقدره الشرعیه، وثالثه لا نعلم حال کل الخطابین معاً، و نشک فی أن القدره المعتبره فیهما شرعیه أو عقلیه، وتفصیل الکلام فی هذه الصور کافهً قد تقدم بشکل موسع.

أما العنصر الرابع من مرجحات باب التزاحم الحقیقی، فهو الاسبقیه الزمانیه،
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فإذا فرضنا أن أحد الخطابین المتزاحمین متقدم زمنا علی الخطاب الآخر، فالمعروف والمشهور بین الاصولیین ترجیح المتقدم زمنا علی المتأخر کذلک، وقد افادوا فی وجه ذلک أن الخطاب المتقدم فعلی منجز حکماً وملاکاً، فإذا کان کذلک، فلا یکون للمکلف عذر فی ترکه، بینما لا یکون الخطاب المتأخر فعلیاً منجزاً حکماً وملاکاً.

ولهذا، فیجب علیه الإتیان بالواجب السابق، ولا یجوز له الحفاظ علی قدرته لکی یصرفها فی امتثال الواجب اللاحق فی ظرفه، لأنه یستلزم تفویت الواجب السابق بماله من الملاک، بینما إذا صرف قدرته فی امتثال الواجب السابق عجز عن امتثال الواجب المتأخر فی ظرفه، فیکون فوته فیه مستنداً إلی عجزه لا الی صرف قدرته علی امتثال الواجب، فانه فی زمان صرفه لها علی امتثاله لا یکون ملاک الواجب اللاحق فعلیاً ومنجزاً، فإنه انما یکون فعلیاً ومنجزاً فی ظرفه، والمفروض أنه فی ظرفه عاجز عنه هذا.

ولکن الصحیح أن مجرد الاسبقیه لا تصلح ان تکون مرجحه فی نفسها وبقطع النظر عن جهات اخری کالأهمیه، أو کون الواجب السابق مشروطاً بالقدره العقلیه، والواجب اللاحق مشروطاً بالقدره الشرعیه.

بیان ذلک، أن الخطابین المتزاحمین لا یخلوان إما أن یکونا مشروطین بالقدره العقلیه، أو مشروطین بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث وهو القدره التکوینیه، أو مشروطین بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی، وهو عدم الاشتغال بالواجب الأخر المضاد له، أو مشروطین بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول وهو المانع المولوی.

أما الفرض الأول، فملاک کلا الواجبین تام فی ظرفه، فکما لا یجوز تفویت الملاک الواجب المتقدم زماناً، فکذلک لا یجوز تفویت الملاک المتأخر فی ظرفه،
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باعتبار أنه تام فیه، فإذا کان تاماً فی ظرفه، فلا یجوز تفویته، وحینئذٍ فإن کان المکلف متلبساً بالقدره فعلاً وجب علیه الحفاظ بها، وان لم یکن کذلک، فإن کان متمکنا من تحصیل القدره علیه، وجب تحصیلها، وعندئذٍ فتقع المزاحمه بینهما، فإن کانا متساویین، فالعقل یحکم بالتخییر بینهما، وإن کان الواجب المتقدم أهم من الواجب المتأخر قدم علیه بملاک الأهمیه، وان کان العکس فبالعکس، فإذن لا أثر للاسبقیه، فیکون وجودها کعدمها، مثلاً إذا فرضنا أن المکلف فی شهر رمضان لا یقدر علی صوم العشره الأولی والثانیه معاً، فإن صام فی العشره الأولی عجز عن صیام العشره الثانیه، وإن ترک الصیام فی الأولی تمکن منه فی الثانیه، والمفروض أن ملاک الصیام فی کل من العشرتین تام فی ظرفه، فلا یجوز تفویته، فإذا فرض أن المکلف فی العشره الأولی غیر قادر علی الصوم، ولکنه قادر علیه فی العشره الثانیه، وجب علیه الحفاظ علی قدرته، وعدم جواز تفویتها، لأن تفویتها یستلزم تفویت ملاک الصوم فی العشره الثانیه.

وعلی هذا، فتقع المزاحمه بین الصوم فی العشره الأولی والصوم فی العشره الثانیه، وحیث إن ملاک کلیهما تام فی ظرفه، فلا وجه لتقدیم صوم العشره الأولی علی صوم العشره الثانیه، بل المکلف مخیر بحکم العقل بین أن یصوم فی العشره الأولی ویترک فی الثانیه، وبین أن یترک فی الأولی ویصوم فی الثانیه، فلا وجه لتقدیم الأولی علی الثانیه، ومجرد الاسبقیه الزمانیه لا أثر لها طالما یکون الصوم فی الأولی والثانیه متساویین فی الملاک الالزامی الفعلی.

والخلاصه، انه تقع المزاحمه بین وجوب الصوم فی العشره الأولی وصرف قدرته فیه، وبین الحفاظ علی المقدمات المفوّته منها القدره للاتیان بالصوم فی العشره الثانیه أو الثالثه، لأن ملاک الصوم فی العشره الأولی لیس أهم من ملاکه فی
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العشره الثانیه أو الثالثه، ولهذا لاوجه لترجیح الصوم فی العشره الأولی علی الصوم فی العشره الثانیه، فیکون المکلف مخیراً بین أن یصوم فی الأولی أو الثانیه.

فالنتیجه، أن الأسبقیه الزمانیه فی نفسها وبعنوانها الخاص لا تصلح أن تکون مرحجه.

وأما علی الثانی، وهو ما إذا کان کلا الواجبین المتزاحمین مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث وهو القدره التکوینیه، فقد یقال کما قیل، إن القدره إذا کانت مأخوذه فی موضوع الحکم شرعاً فی لسان الدلیل، کانت شرطاً للحکم فی مرحله الجعل والملاک فی مرحله المبادی، بینما إذا کانت القدره عقلیه، کانت شرطاً للحکم فقط بملاک قبح تکلیف العاجز دون الملاک فی مرحله المبادی، علی أساس أنه لا طریق للعقل الی ملاکات الاحکام الشرعیه.

وعلی هذا، فاذا أتی المکلف بالواجب المتقدم زمانا، عجز عن الاتیان بالواجب المتاخر کذلک فی ظرفه، فإذن یکون فوته مستنداً الی انتفاء موضوعه وهو القدره لا إلی الفعل الواجب المتقدم.

والخلاصه، أن المکلف حیث إنه قادر علی الاتیان بالواجب المتقدم فعلاً وغیر قادر علی الاتیان بالواجب المتأخر فی ظرفه کذلک، فیجب علیه صرف قدرته علی الاتیان بالمتقدم، ولا یجب علیه الحفاظ بها الی زمان الواجب المتأخر بترک الاتیان بالمتقدم هذا.

والجواب: ان هنا مسألتین:

المسأله الأولی: إن الشرط فیها القدره الخاصه وهی القدره فی ظرف العمل.

وعلی هذا، فإن کان المکلف قادراً علیه فی وقته فهو، وإلّا فلا یجب علیه
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تحصیل القدره وان کان متمکنا منه، بحیث لو لم یقم بتحصیلها کان عاجزاً عن امتثاله فی ظرفه، فمع ذلک لا یجب علیه تحصیلها ولا الحفاظ بها إذا کان قادراً فعلاً، لأن الشرط حصه خاصه من القدره، وهی القدره فی ظرف العمل.

والخلاصه، أن المکلف إن کان قادراً علیه فی ظرف العمل وجب علیه الاتیان به، وإن لم یکن قادراً علیه فی وقت العمل، ولکنه کان یعلم بأنه سیصبح قادراً علیه وقت العمل، فهو وإن لم یعلم بذلک أو علم بعدم قدرته علیه فی ظرف العمل، لم یجب علیه تحصیلها من الآن وإن کان متمکنا منه، وکذلک إذا کان المکلف قادراً فعلاً، فانه لا یجب علیه الحفاظ بها الی ظرف العمل به، باعتبار أن ما هو شرط ودخیل فی وجوبه خطاباً وملاکاً هو القدره الخاصه، وهی القدره فی ظرف العمل لا مطلقاً، وفی هذه المسأله لا تزاحم بین الواجب المتقدم والواجب المتأخر، حیث إنه یتعین علی المکلف أن یصرف قدرته فیها علی امتثال الواجب المتقدم، ولا یجوز له ان یحافظ بها لامتثال الواجب المتأخر، فإنه تفویت للواجب المتقدم حکماً وملاکاً، بینما إذا أتی بالواجب المتقدم عجز عن الإتیان بالواجب المتأخر، فینتفی بانتفاء شرطه وهو القدره فی وقته.

المسأله الثانیه: إن الشرط هو القدره المطلقه للحکم والملاک معاً، ومعنی شرطیه القدره المطلقه دخلها فی الحکم فی مرحله الجعل وفی الملاک فی مرحله المبادئ مطلقا أی حتی قبل دخول وقت الواجب، بمعنی أن المکلف إذا کان قادراً قبل دخول وقت الواجب، وجب علیه الحفاظ علی قدرته، وعدم جواز تفویتها إذا لم یتمکن من تحصیلها فی الوقت، وأما إذا لم یکن قادراً قبل دخول وقته ویعلم أنه بعد دخول الوقت عاجز وغیر متمکن من تحصیل القدره، فیجب علیه تحصیلها من الأول وقبل أن یدخل الوقت، و إلّا فقد فوّت الملاک
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الملزم التام فی ظرفه، وهو لا یجوز.

وعلی هذا، فإذا کان التزاحم بین الواجب المتقدم والمتأخر زمنا وکان کلاهما مشروطاً بالقدره العقلیه المطلقه أو بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث، فحینئذٍ یکون الواجب المتقدم یقتضی صرف قدرته فی امتثاله من الآن والواجب المتأخر یقتضی الحفاظ بها لامتثاله فی ظرفه، وحیث إنهما متساویان فی الملاک، فالعقل یحکم بالتخییر بینهما، وأن المکلف مخیر بین أن یصرف قدرته فی امتثال الواجب المتقدم، وأن یحافظ بها لامتثال الواجب المتأخر فی ظرفه، فإن صرفها فی امتثال الأول عجز عن امتثال الثانی، وإن حافظ بها لامتثال الثانی إلی وقته عجز عن امتثال الأول، فلا ترجیح للمتقدم علی المتأخر.

فالنتیجه، أن الأسبقیه الزمانیه فی نفسها لا تصلح أن تکون مرجحه طالما لم یکن هناک مرجح آخر.

وأما إذا کان أحدهما أهم من الآخر، فحینئذٍ إن فرض أن الواجب المتأخر أهم من الواجب المتقدم أو محتمل الأهمیه، وجب علی المکلف الحفاظ علی قدرته بحکم العقل لامتثاله فی ظرفه وإن کان العکس فبالعکس.

الی هنا قد تبین أن الواجب المتقدم والواجب المتأخر إن کانا متساویین فی الملاک، فالعقل یحکم بالتخییر بینهما، وإن کان أحدهما أهم من الآخر أو محتمل الأهمیه، فلابد من تقدیم الأهم أو محتمل الأهمیه علی الآخر وإن کان متأخراً عنه، فإذن لا أثر للاسبقیه الزمانیه، فیکون وجودها کعدمها.

وأما علی الثالث، وهو ما إذا کان الواجبان مشروطین بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی، وهو عدم الاشتغال بالواجب الآخر سواء أکان مساویا له ام راجحاً أم مرجوحاً، فلا یمکن الترجیح بالأهمیه، لأن الترجیح بها إنما هو فیما
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إذا کان کلا الملاکین فعلیاً، ویکون أحدهما أهم من الاخر، وحینئذٍ فلابد من تقدیم الأهم علی المهم، وأما إذا لم یکن کلاهما فعلیاً من جهه أن للقدره دخلاً فی الملاک، والمفروض أن للمکلف قدره واحده، فإذن لا محاله یکون الموجود ملاکاً واحداً، وهو مردد بین ملاک الأهم وملاک المهم، فاذا فرضنا ان وجوب الصلاه مشروط بعدم الاشتغال بالازاله و وجوب الازاله مشروط بعدم الاشتغال بالصلاه وفرضنا أن وجوب الصلاه أهم من وجوب الإزاله، ففی مثل ذلک إذا اشتغل بالصلاه، انتفی وجوب الازاله حکماً وملاکاً بانتفاء موضوعه، فیکون وارداً علیه، وإذا اشتغل بالازاله انتفی وجوب الصلاه کذلک بانتفاء موضوعه و وارد علیه، فالتوارد یکون من الطرفین، ولا وجه لترجیح الاشتغال بالصلاه علی الاشتغال بالازاله، لأن ملاک الصلاه الأهم إنما یصیر فعلیاً بفعلیه موضوعه فی الخارج، وهی عدم الاشتغال بالازاله.

ومن الواضح، أنه لا یجب علی المکلف أن لا یشتغل بالازاله ویشتغل بالصلاه، فإذا فرض أن المکلف دخل فی المسجد مثلاً و رأی فیه نجاسه ودار أمرها بین أن یصلی فیه أو یزیل النجاسه عنه، والمفروض أن وجوب الصلاه خطاباً و ملاکاً مشروط بعدم الاشتغال بالازاله، وکذلک وجوب الازاله، فانه مشروط خطاباً و ملاکاً بعدم الاشتغال بالصلاه، فإذا ترک الاشتغال بالازاله فی آن وهو آن المزاحمه، وفی نفس الآن اشتغل بالصلاه، صار وجوب الصلاه خطاباً وملاکاً فعلیاً بفعلیه شرطه، وهو ترک الاشتغال بالازاله فی ذلک الآن، ومن الطبیعی أن تحصیل الشرط غیر واجب، وإن کان المشروط أهم ملاکاً، إذ لا مقتضی لوجوبه قبل تحقق المشروط، والمفروض أن تحقق المشروط منوط بتحققه، فإذن لا یجب علی المکلف ترک الاشتغال بالازاله فی ذلک الآن، فیجوز
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له الاشتغال بها وعندئذٍ ینتفی وجوب الصلاه خطاباً وملاکاً بانتفاء موضوعه لا بسبب الاشتغال بها، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الخطابان المتزاحمان عرضیین کمثال الازاله والصلاه أو طولیین کمثال الصوم فی العشره الاُولی والصوم فی العشره الثانیه، فإنه إذا کان الخطاب الأهم حکماً وملاکاً مشروطاً بعدم الاشتغال بالخطاب الآخر وإن کان مرجوحاً، فلا یمکن تطبیق الترجیح بالأهم علیه بلا فرق بین الصورتین هما العرضیه والطولیّه.

والخلاصه، أن الوظیفه فی المقام هی التخییر، فإنه مقتضی ورود کل من الخطابین علی الآخر وعدم المسوغ للترجیح حتی للأهم.

وبذلک یظهر أن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره(1) من عدم الترجیح بالأهمیه فی الخطابین المشروطین بالقدره الشرعیه، وقد افاد فی وجه ذلک أنهما إذا کانا مشروطین بها، کان هناک ملاک واحد المردد بین ملاک الأهم وملاک المهم، باعتبار أن المکلف لا یقدر إلّا علی أحدهما، والمفروض ان الملاک مشروط بالقدره، ومع عدم القدره فلا ملاک، وحیث إن هذا الملاک الواحد المردد بین ملاک الأهم و ملاک المهم مشروط بتحصیل القدره علیه فلا یجب تحصیلها، ولهذا لا موجب للترجیح بالأهمیه فی المقام. ثم قال هذا نظیر ما إذا وقع التعارض بین دلیلین یکون احدهما أهم من الآخر علی تقدیر صدور، فإن الأهمیه فی هذا الباب لا تکون مرجحه، ولا یمکن ترجیح الأهم علی الآخر والحکم بصدوره.

لا یمکن المساعده علیه مطلقاً، فإن الخطابین المتزاحمین إن کانا مشروطین
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1- (1) اجود التقریرات ج 1 ص 276.




بالقدره الشرعیه بمعنی القدره التکوینیه، فلا شبهه فی وجوب الترجیح بالأهمیه، لأن ملاک کل من الخطابین تام فی نفسه ومقدور للمکلف بالقدره التکوینیه، مثلاً ملاک الصلاه تام فی نفسه ومقدور للمکلف تکویناً حتی فی حال الاشتغال بالإزاله، وکذلک ملاک الإزاله، فإذا فرضنا أن ملاک الصلاه أهم من ملاک الإزاله، وجب بحکم العقل صرف القدره فی الصلاه، ولا یجوز تفویت ملاکها حتی بالاشتغال بالإزاله، وأما ملاک الإزاله، فهو لا یمنع عن الإتیان بالصلاه، ضروره أن المرجوح لا یمنع عن العمل بالراجح والمهم عن العمل بالأهم بحکم العقل، باعتبار أن الحاکم فی المقام أی مقام الامتثال العقل، وهو یعین وظیفه المکلف فیه.

والخلاصه، أن الخطابین إذا کانا مشروطین بالقدره الشرعیه بمعنی القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الاضطراری، فلا مناص من تطبیق الترجیح بالأهمیه علیهما إذا فرض أن أحدهما أهم من الآخر کما هو الحال فیما إذا کان کلا الخطابین مشروطاً بالقدره العقلیه أو أحدهما مشروطاً بها، والآخر مشروطاً بالقدره الشرعیه بمعنی القدره التکوینیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، أنا لو قلنا بالتقیید اللبی العام فی کل خطاب شرعی، فأیضاً لا مناص من تطبیق الترجیح بالأهمیه، علی اساس أن اطلاق الخطاب المهم مقید بعدم الاشتغال بالأهم بمقتضی هذا التقیید اللبی العام.

وأما اطلاق الخطاب الأهم، فلا یکون مقیداً بعدم الاشتغال بالمهم، لعدم توفر ملاک هذا التقیید فیه، فإن ملاک هذا التقیید هو أن القید إما أن یکون مساویاً للمقید أو اهم منه، وأما إذا کان مرجوحاً، فلا یکون عدمه قیداً.

فما ذکره المحقق النائینی قدس سره إنما یتم فی صوره خاصّه، وهی ما إذا کان
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الخطابان المتزاحمان مشروطین بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی، ولا فرق فی ذلک بین ان یکونا عرضیین أو یکونا طولیین، بأن یکون وجوب کل منهما خطابا وملاکاً مشروطاً بعدم الاشتغال بالآخر و إن کان مرجوحاً لا مطلقاً، ولهذا لا یتم فیما إذا کانا مشروطین بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث وهو القدره التکوینیه، وأما إذا کانا مشروطین بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول وهو عدم المانع المولوی، فهل یتمّ ما افاده قدس سره من عدم تطبیق الترجیح بالأهمیه أو لا؟

والجواب: إن فیه تفصیلاً قد تقدم آنفاً.
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تنبیهات باب التزاحم


التنبیه الأول:


اشاره

ان الکلام فی الواجبین المتزاحمین إذا کانا متساویین وفاقدین للمرجح یقع فی مقامین:

المقام الأول: فی ان الوظیفه فیه التخییر، ولکن الکلام فی أن هذا التخییر هل هو عقلی أو شرعی أو فیه تفصیل؟

المقام الثانی: أن المکلف إذا ترک کلا الواجبین معاً، فهل یستحق عقوبتین أو عقوبه واحده؟



اما الکلام فی المقام الاول:

فقد ذهب المحقق النائینی قدس سره(1) الی التفصیل بین ما اذا کان الواجبان مشروطین بالقدره العقلیه وما اذا کانا مشروطین بالقدره الشرعیه، فعلی الاول یکون التخییر بینهما شرعیا وعلی الثانی یکون عقلیاً.

اما انه شرعی علی الاول، فقد ذکره قدس سره ان الساقط بالتزاحم حینئذٍ انما هو اطلاق کل من الخطابین لحال الاشتغال بالاخر دون اصله فانه قد ظل باقیا ولا موجب لسقوطه.

اما علی القول بالترتب فالامر واضح، لان اطلاق کل من الخطابین قد قید
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1- (1) - اجود التقریرات ج 1 ص 277-279.




بعدم الاشتغال بالاخر، مثلا اطلاق الخطاب بالصلاه حکما وملاکا مقید بعدم الاشتغال بالازاله وبالعکس فیکون الترتب من الجانبین.

واما علی القول بعدم امکان الترتب، فیعلم المکلف اجمالا بسقوط إطلاق أحد الخطابین، وهذا العلم الإجمالی یوجب اجمال کلا الخطابین معاً فلا یمکن التمسک باطلاق شیئ منهما، حیث ان نسبته الی کل واحد منهما علی حد سواء فلا یمکن احراز اطلاق احدهما المعین، لان الساقط اطلاق احدهما لا بعینه المردد بین هذا وذاک، ضروره ان هذا التردد والایهام هو قوام العلم الاجمالی، واما مع التعیین فلا یتصور العلم الاجمالی.

واما اصل الخطاب فهو باق ولا موجب لسقوطه، مثلا الخطاب المتعلق بالصلاه فی نفسه وبقطع النظر عن الاشتغال بالازاله فلا مبرر لسقوطه وکذلک الخطاب المتعلق بالازاله، فانه فی نفسه وبقطع النظر عن الاشتغال بالصلاه باق ولا موجب لسقوطه، لان الموجب له انما هو عدم قدره المکلف، والمفروض ان المکلف قادر علی امتثال کل منهما فی نفسه وبقطع النظر عن امتثال الآخر، مثلا قادر علی امتثال الامر بالصلاه فی نفسه وبقطع النظر عن امتثال الأمر بالازاله، وانما لا یکون قادراً علی الجمع بین الامتثالین.

وعلی هذا، فمقتضی بقاء الأمر بهما فی الجمله من جهه وعدم الترجیح لاحدهما علی الآخر من جهه أخری وعدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی مقام الامتثال من جهه ثالثه التخییر الشرعی، باعتبار انه مستند الی بقاء أصل الامر والساقط انما هو اطلاقه فقط، فمن أجل ذلک یکون التخییر بینهما شرعیاً.

وأما کون التخییر عقلیا فی الفرض الثانی، وهو ما اذا کان کلا الواجبین المتزاحمین المتساویین مشروطاً بالقدره الشرعیه، فقد افاد قدس سره فی وجه ذلک أن للمکلف حیث انه قدره واحده فی المقام، فبطبیعه الحال کان هناک ملاک واحد
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قائم بالمقدور منهما وهو الجامع، باعتبار ان القدره اذا کانت شرطاً شرعیاً، فحالها حال سائر الشروط الشرعیه التی لها دخل فی الحکم والملاک معاً.

وعلی هذا فبانتفاء القدره کما ینتفی الحکم کذلک ینتفی الملاک ایضا، ولا یمکن فرض تعدد الملاک لانه یلزم أحد محذورین، اما تعدد القدره وهو خلف أو وجود المشروط بلا شرط والمعلول بلا عله وهو مستحیل.

وهذا الملاک الواحد قائم بالمقدور وهو أحد الواجبین المتزاحمین، فإذا کان الملاک قائما بالجامع وهو عنوان احدهما، کان الوجوب متعلقاً به، باعتبار ان الوجوب تابع للملاک بل هو حقیقته وروحه، فاذا کان الواجب الجامع، کان المکلف مخیراً فی تطبیقه علی هذا وذاک.

ومن الواضح أن هذا التخییر عقلی لا شرعی هذا.

وللمناقشه فیه مجال:

اما الفرض الاول، وهو ما اذا کان الواجبان المتزاحمان مشروطین بالقدره العقلیه، فما ذکره قدس سره من ان الساقط هو اطلاق الخطابین المتعلقین بهما دون اصل الخطاب علی کلا القولین فی المسأله هما القول بامکان الترتب والقول بعدم امکانه لا یتم علی القول بعدم امکان الترتب، اذ علی هذا القول یکون الساقط احد الخطابین رأساً بسقوط موضوعه وهو القدره لا اطلاقه فقط دون أصله، وذلک لان للمکلف حیث انه قدره واحده فلا محاله یکون الباقی احد الخطابین حکما وملاکا ببقاء موضوعه وهو القدره.

واما الخطاب الآخر فهو ساقط رأسا بسقوط موضوعه وهو القدره.

والخلاصه، ان الواجبین اذا کان کل منهما مشروط بالقدره العقلیه وهی القدره التکوینیه وفرضنا ان المکلف قادر علی الاتیان باحدهما تکوینا ولا یکون قادراً کذلک علی الآخر، فعندئذٍ لا محاله یکون الاخر ساقطاً رأساً
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بسقوط موضوعه وهو القدره التکوینیه لا ان الساقط اطلاق کل منهما دون أصله، ضروره أن الامر بالصلاه مشروط بالقدره العقلیه وهی القدره التکوینیه، وکذلک الأمر بالازاله لا اطلاقه، فاذن لا ندری ان الباقی الأمر بالصلاه أو الامر بالازاله، وحیث انا نعلم اجمالا ان احدهما باق والاخر ساقط وان الجمع بینهما لا یمکن والترجیح لاحدهما علی الاخر غیر موجود، فلا محاله یحکم العقل بالتخییر بینهما، فالنتیجه ان التخییر یکون عقلیا لاشرعیا.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الساقط هو اطلاق الأمر بالصلاه والازاله معا، واما اصل الامر بهما فهو باقی فی الجمله وبنحو القضیه المهمله ای الامر بکل واحده منهما بقطع النظر عن الامر بالاخری فمع ذلک یکون التخییر عقلیاً لا شرعیا وذلک. لان الامر المتعلق بالصلاه بنحو القضیه المهمله انما تعلق بها بعنوانها الخاص واسمها المخصوص بنحو التعیین، وکذلک الامر المتعلق بالازاله، فلا یکون مفاد الامر المتعلق بهما التخییر بل مفاده التعیین، لان کل منهما یقتضی الاتیان بمتعلقه خاصه، ولکن حیث ان المکلف غیر قادر علی الجمع بینهما فی الخارج وظرف الامتثال ولا ترجیح لاحدهما علی الاخر، فلا محاله یحکم العقل بالتخییر بینهما، وعلی هذا فکیف یکون هذا التخییر شرعیاً، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، قد ذکرنا فی مبحث الواجب التخییری ان التخییر انما یکون شرعیا اذا کان المجعول فی مثل قوله علیه السلام «اعتق رقبه مؤمنه أوصم شهرین متتابعین او اطعم ستین مسکینا» وجوبات متعدده بعدد هذه الخصال والبدائل المشروطه، بان یکون وجوب کل واحده منها مشروطا بعدم الاتیان بالاخری وهکذا.

وعندئذٍ فیکون التخییر بینها شرعیاً، واما اذا کان المجعول فیها وجوباً واحداً
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متعلقا بالجامع بینها وهو عنوان احدها کما هو الصحیح والظاهر من العطف بکلمه (أو) فی لسان ادلتها فیکون التخییر بینها عقلیا، لان التطبیق یکون بید العقل، فانه یحکم بان المکلف مخیر فی تطبیق الجامع علی ای من هذه البدائل والخصال اراد وشاء.

وأما فی المقام، فالتخییر لا یکون مستنداً الی جعل وجوبین مشروطین لکل من فعلین کالصلاه والازاله مثلاً حتی یکون شرعیا، لفرض ان الوجوب المجعول لکل واحد منهما وجوب تعینی خطابا وملاکا وغیر مشروط ولهذا لا یکون منشأ التخییر بینهما جعل الوجوبین المشروطین بل منشاؤه امران، أحدهما عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی مقام الامتثال، والآخر عدم الترجیح لاحدهما علی الاخر، فالعقل علی ضوء هذین الامرین یحکم بالتخییر بینهما، فاذن کیف یکون هذا التخییر شرعیاً، بل لو سلمنا ان المستفاد من دلیلی وجوب الصلاه مثلا ووجوب الازاله بعد سقوط اطلاقیهما، وجوب الجامع بینهما وهو عنوان احداهما، فمع ذلک لا یکون التخییر بینهما شرعیا بل هو عقلی، لان العقل یحکم بان المکلف مخیر فی تطبیق الجامع علی ای فرد من فردیه شاء واراد فی مقام الامتثال.

واما جعل ذلک من الواجب التخییری فهو مبنی علی التسامح وعدم الدقه.

والخلاصه، ان الوجوب فی محل الکلام فی المسأله لا یکون متعلقا بالجامع العنوانی الانتزاعی بل تعلق بکل من الواجبین بحده الخاص وعنوانه المخصوص، ولا یعقل ان یندک احد الوجوبین التعینیین بالاخر فاصبحا وجوباً واحداً موکداً، بداهه ان الاندکاک لا یتصور فی الامور الاعتباریه التی لا واقع موضوعی لها فی الخارج ما عدا وجودها فی عالم الاعتبار والذهن، والاندکاک انما یتصور فی الامور الخارجیه الواقعیه التی لها وجود فی الخارج، هذا مضافاً الی ان متعلق
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هذا الوجوب الواحد الجامع العنوانی الانتزاعی، وقد مرّ ان التخییر فی تطبیق هذا الجامع علی ای من فردیه عقلی لا شرعی کما هو الحال فی تطبیق الواجب علی ای فرد من افراده فی الخارج فانه عقلی.

واما الفرض الثانی، وهو ما اذا کان الواجبان المتزاحمان المتساویان مشروطین بالقدره الشرعیه فحکمه حکم الفرض الاول ولا فرق بینهما، اذ کما ان الساقط من کل من الخطابین اطلاقه فی الفرض الاول دون اصله کذلک الحال فی الفرض الثانی، فان الساقط من کل من الخطابین المتعلقین بالصلاه الصلاه والازاله مثلا هو اطلاقه لحال الاشتغال بالاخر، واما اصل الخطاب المتعلق بالصلاه بما هی صلاه وبقطع النظر عن الامر بالازاله، فلا موجب لسقوطه، لفرض ان المکلف قادر علی الصلاه بنفسها وبقطع النظر عن الازاله وبالعکس ولهذا لا مبرر للسقوط.

وبکلمه واضحه، ان للقدره الشرعیه معان ثلاثه:

1 - القدره بمعنی عدم المانع المولوی.

2 - القدره بمعنی عدم الاشتغال بالضد الواجب.

3 - القدره بمعنی القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الاضطراری.

وعلی هذا فان ارید بالقدره الشرعیه القدره بالمعنی الاول وهو عدم المانع المولوی، کما اذا فرضنا ان المکلف دخل المسجد للصلاه ورأی فیه نجاسه، فان فی مثل ذلک اذا کان وجوب الصلاه الفعلی مشروطا شرعاً بعدم وجوب الازاله کذلک، باعتبار انه مانع ومعجز مولوی دون الوجوب الانشائی فی مرحله الجعل، وکذلک وجوب الازاله مشروطاً شرعاً بعدم وجوب الصلاه کذلک، فیستحیل ثبوت کلا الوجوبین معاً للتمانع بینهما المستلزم للدور، فاذن المرجع الاصل العملی وهو اصاله البراءه عن وجوب کل منهما إلاّ اذا علم اجمالا
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بوجوب احداهما فی الواقع، فعندئذٍ إذا لم یتمکن المکلف من الجمع بینهما کما هو المفروض فی المقام ولم یکن ترجیح لاحداهما علی الاخری، فلا محاله تکون وظیفته التخییر بینهما.

وحیث ان هذا الشرط شرعی فلا محاله یکون شرطا للحکم والملاک معا، فاذن سقوط الوجوب عن کل منهما یکون حکما وملاکا، فاذا کان هناک علم اجمالی بوجوب احدهما فی الواقع، فالنتیجه فی المقام هی التخییر عقلا وما ذکرناه من المثال لیس من مصادیق هذه المسأله، وما هو من مصادیقها ادله الشرط ووجوب الوفاء بالنذر والعهد والیمین وغیر ذلک، فان الشارع قد اخذ فی لسان هذه الادله عدم مخالفه الکتاب والسنه.

ومن الواضح، ان المراد من عدم المخالفه عدم مخالفه مدلول الکتاب والسنه وهو الوجوب والحرمه او نحوهما، ونتیجه ذلک هی ان وجوب الوفاء بالنذر او الشرط مشروط حکما وملاکا بعدم ثبوت الوجوب او الحرمه علی الخلاف.

وعلی هذا، فاذا وقع التزاحم بین وجوب الوفاء بالنذر ووجوب العهد، فلا محاله یسقط اطلاق دلیل کل منهما فی المقام، فاذن تکون الوظیفه التخییر بینهما عقلاً.

وان ارید بالقدره الشرعیه القدره الشرعیه بالمعنی الثانی وهو عدم الاشتغال بالضد الواجب، کما اذا فرضنا انه اخذ فی لسان دلیل وجوب الصلاه عدم الاشتغال بالازاله مثلا وکذلک العکس، بان اخذ فی لسان دلیل وجوب الازاله عدم الاشتغال بالصلاه، وحینئذٍ فاذا وقع التزاحم بین وجوب الصلاه ووجوب الازاله اتفاقا فی مورد کما اذا دخل فی المسجد للصلاه ورأی نجاسه فیه، فحینئذٍ لیس بامکانه الجمع بینهما لا من جهه عدم قدره المکلف علیه بل من جهه انه اذا جمع بینهما فی الخارج لزم انتفاء وجوب کل منهما بانتفاء موضوعه، باعتبار
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ان وجوب کل منهما مشروط بعدم الاشتغال بالاخر، وعلیه فلا یکون الجمع بینهما مصداقا للواجب.

والخلاصه، ان بین وجوب الصلاه ووجوب الازاله تزاحم ولا یتمکن المکلف من الجمع بینهما فی مقام الامتثال.

أما من جهه عدم قدرته علی ذلک او من جهه أنه یلزم من الجمع بینهما فی مرحله الامتثال عدم الجمع بینهما کذلک، وعلی کلا التقدیرین فلا یمکن الجمع بینهما فی هذه المرحله.

وإن ارید بالقدره الشرعیه القدره بالمعنی الثالث وهو القدره التکوینیه فحالها حال القدره العقلیه ولا فرق بینهما من هذه الناحیه اصلا، لأن الساقط حینئذٍ اطلاق کل من الخطابین دون اصل الخطاب لان اصل الخطاب المتعلق بکل واحد منهما فی نفسه وبقطع النظر عن الخطاب المتعلق بالاخر باقی حکما وملاکاً، وقد تقدم ان متعلق هذا الخطاب الباقی بعد سقوط اطلاقه وهو کل واحد منهما بعنوانه الخاص وبحده الشخصی ولیس متعلقه الجامع العنوانی الاختراعی، لان ملاکه غیر قائم به وانما هو قائم بکل واحد منهما بعنوانه الخاص واسمه المخصوص وقد سبق تفصیله.

وعلیه فما ذکره قدس سره من ان متعلق الخطاب حکما وملاکا الجامع العنوانی الانتزاعی وهو عنوان احدهما لایرجع الی معنی محصل، فانه قدس سره ان اراد بذلک أن وجوب أحدهما بحده الجامعی متولد من وجوب کل واحد منهما بعنوانه الخاص وحده الفردی کتولد المعلول عن العله.

فیرد علیه، أنه غیر معقول فی الامور الاعتباریه التی لا واقع موضوعی لها فی الخارج إلا فی عالم الاعتبار والذهن، ولایعقل فیها التسبیب والتسبب والتولید والتولد والعله والمعلولیه، فانها انما تتصور فی الامور الواقعیه التکوینیه فی
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الخارج، هذا اضافه الی انه قدس سره لایقول فی هذا الفرض ببقاء وجوب کل منهما فی نفسه وبقطع النظر عن الاخر، وانما یقول ببقاء احد الوجوبین وسقوط الاخر رأساً خطاباً وملاکاً.

وان اراد بذلک ان الشارع فی هذه الحاله جعل الوجوب للجامع العنوانی الانتزاعی وهو عنوان احدهما، فیرد علیه ان هذا وان کان ممکنا ثبوتا الا انه بحاحه الی دلیل فی مقام الاثبات ولا دلیل علیه فی هذا المقام غیر الخطابین المتعلقین بالعملین المتزاحمین کالصلاه والازاله مثلا، والمفروض ان متعلق کل من هذین الخطابین العمل بعنوانه الخاص لا الجامع، والدلیل الاخر فی المقام غیر موجود.

فالنتیجه: أن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره فلا یمکن المساعده علیه.

إلی هنا قد تبین ان التزاحم إذا کان بین الواجبین المتزاحمین المتساویین سواء أکانا مشروطین بالقدره العقلیه ام کانا مشروطین بالقدره الشرعیه بتمام اقسامها فالتخییر بینهما عقلی لا شرعی کمامر، وحینئذٍ فاذا اتی باحدهما سقط الأخر بسقوط موضوعه حکماً وملاکاً.


وأما الکلام فی المقام الثانی:

وهو ان المکلف اذا ترک کلا الواجبین المتزاحمین المتساویین معا فهل یستحق عقوبه واحده او عقوبتین؟

والجواب: ان کلمات الاصحاب مختلفه فی ذلک والمستفاد من تلک الکلمات مجموعه من الضوابط:

الضابط الأول: ان المناط فی استحقاق العقوبه تفویت الملاک الملزم المنجز، بدعوی ان الحاکم فی هذا الباب العقل وهو یحکم بان تفویت الملاک الملزم المنجز هو المناط فی استحقاق العقوبه باعتبار انه حقیقه الحکم وروحه، واما الحکم بما هو اعتبار وبقطع النظر عن ملاکه فلا اثر له، لان ما هو مورد اهتمام المولی
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ملاکه، ومن هنا لو احرزنا وجود ملاک ملزم فی شیئ بطریق من الطرق بدون ان یکون محکوما بحکم الزامی فلا شبهه فی استحقاق العقوبه علی تفویته، فاذن استحقاق العقوبه یدور مدار تفویته سواء استلزم تفویت الحکم ایضا ام لا.

الضابط الثانی: ان ملاک استحقاق العقوبه تفویت الحکم الالزامی المنجز کالوجوب والحرمه ونحوهما ومخالفته ولعل هذا هو المشهور بین الاصحاب، فاذن استحقاق العقوبه علی ترک الواجب کالصلاه ونحوها وعلی فعل الحرام کشرب الخمر واکل مال الغیر بدون اذنه ونحوهما انما هو بملاک انه خالف الوجوب الفعلی المنجز فی الاول والحرمه الفعلیه کذلک فی الثانی هذا.

ولکن الظاهر انه لا تظهر الثمره بین هذا الضابط والضابط الاول، حیث انه لا یمکن التفکیک بینهما، فان تفویت الحکم الالزامی المنجز یستلزم تفویت الملاک الملزم، اذ لا یمکن فرض وجود الحکم الالزامی الحقیقی بدون فرض وجود الملاک الملزم وکذلک العکس.

ودعوی، انه یمکن احراز وجود ملاک ملزم فی فعل من طریق اخر بدون احراز جعل الحکم له فی المرتبه السابقه، فاذن یستحق المکلف علی ضوء الضابط الاول العقوبه علی تفویت الملاک الملزم ولا یستحق العقوبه علی ضوء الضابط الثانی.

مدفوعه، بان العقل إذا ادرک فرضا وجود مصلحه ملزمه فی فعل بدون ای مزاحم لها او مفسده ملزمه فی آخر کذلک، فلا محاله ادرک ان الشارع جعل الوجوب للفعل علی الاول والحرمه علی الثانی لثبوت الملازمه بین حکم العقل وحکم الشرع، علی اساس کبری تبعیه الاحکام الشرعیه للمصالح والمفاسد الواقعیه، فاذن تفویت الملاک الملزم لاینفک عن تفویت الحکم الشرعی الالزامی حتی فی هذا الفرض.
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فالنتیجه، انه لیس بین الضابطین المذکورین اختلاف جوهری.

الضابط الثالث: ان المناط فی استحقاق العقوبه قدره المکلف علی الامتثال، فاذا کان قادراً علی اتیان الواجب بتمام اجزائه وشرائطه ولم یات به عامداً عالما استحقق العقوبه، واذا کان قادراً علی ترک الحرام ولم یترکه عامداً ملتفتاً استحق العقوبه، واما من لم یکن قادراً علی الامتثال فیستحیل استحقاقه العقوبه علی ترکه لان عقابه من عقاب العاجر وهو قبیح.

الضابط الرابع: ان ملاک استحقاق عقوبه المکلف التجری علی المولی وهتک حرمته والتمرد علی مولویته وحق طاعته الذاتیه، فاذا اعتقد بحرمه شیئ فارتکبه عامداً، فقد تجری علی المولی وتمرّد علی حق طاعته.

ومن الواضح ان التجری والتمرد وهو ملاک استحقاق عقوبته وان لم یکن ذلک الشیئ حراما فی الواقع، فاذن احراز وجوب شیئ او حرمه اخر تمام الموضوع للتجری والتمرّد الذی هو تمام الملاک لاستحقاق العقوبه بدون دخل للواقع بما هو ولو بنحو جزء الموضوع، فاذا علم المکلف ان فی هذا الاناء خمر فشربه عالماً عامداً، فلا شبهه فی انه تعدی علی المولی وتجری وتمرد علی حق طاعته وهتک حرمته وان لم یکن فی الواقع خمراً، لان العلم تمام الموضوع للتجری والتمرد وان لم یکن مطابقاً للواقع.

وعلی هذا فلا فرق بین المتجری والعاصی، لان استحقاق کلیهما للعقوبه بملاک واحد وهو التجری والتمرد علی مولویه المولی الذاتیه وهتک حرمته وتفویت حق طاعته الواجب ذاتا وهذا مصداق للظلم بل هو من اظهر مصادیقه، ولا فرق من هذه الناحیه بین المتجری والعاصی، ضروره انه لا دخل للواقع بوجوده الواقعی فی ذلک.

الی هنا قد تبین ان لملاک استحقاق العقوبه اربعه ضوابط والصحیح منها هو
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الضابط الاخیر، وقد فصلنا الحدیث عن ذلک فی بحث التجری وقلنا هناک، ان ملاک استحقاق العقوبه التجری لا العصیان وهو مطابقه العمل للواقع وتمام الکلام هناک فلا حاجه الی الاعاده، وبعد التعرف علی اراء العلماء فی ضوابط استحقاق العقوبه علی مخالفه المولی، نقول فی المقام اما علی ضوء الضابط الاول فلا یستحق المکلف علی ترک کلا الواجبین المتزاحمین المتساویین فی المقام الا عقوبه واحده بلا فرق بین ان یکونا مشروطین بالقدره العقلیه أو بالقدره الشرعیه باقسامها المختلفه.

أما علی الأول، فلان المکلف لا یقدر إلا علی استیفاء ملاک واحد واما الملاک الاخر فینتفی بانتفاء موضوعه وهو القدره.

وبکلمه، إنا لو سلمنا ان ملاک کلا الواجبین فی هذه الحاله فعلی باعتبار أن القدره شرط للحکم بملاک قبح تکلیف العاجز ولیست شرطاً للملاک لعدم الطریق للعقل الیه، فمع ذلک لایستند تفویت کلا الملاکین الی المکلف بل تفویت احدهما مستند الیه دون الاخر لعجز المکلف عن استیفاء کلا الملاکین معا، باعتبار انه لا یقدر إلا علی أحدهما، واما انتفاء الملاک فی الاخر فهو مستند الی انتفاء موضوعه وهو القدره، ولا فرق فی ذلک بین ان یکون المکلف تارکا لکلا الواجبین معا او تارکا لاحدهما واتیاً بالاخر، فانه علی کلا التقدیرین لا یکون المکلف قادراً علی استیفاء کلا الملاکین معاً، فلا محاله یکون فوت احدهما قهریاً ولا یکون مستنداً الی اختیاره، کما ان ترک أحد الواجبین قهری ولا یکون اختیاریا، ضروره ان الفعل اذا کان غیر اختیاری فنقیضه وهو ترک البدیل له ایضا غیر اختیاری، اذ لا یعقل ان یکون الفعل غیر اختیاری وترکه اختیاریا.

ومن هنا یظهر ان ما قیل من ان المکلف وان لم یکن قادراً علی الاتیان بکلا الواجبین المتزاحمین المتساویین معا کالصلاه والازاله مثلا، إلاّ انه قادر علی ترک
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کلیهما معاً، وإن شئت قلت، ان المکلف وان لم یکن قادراً علی الجمع بین الفعلین معا فی الخارج إلا أنه قادر علی الجمع بین الترکین کذلک کترک الصلاه والأزاله، فاذا کان قادراً علی الجمع بین الترکین کان قادراً علی ترک ملاکیهما ایضاً، فاذن ترک کلا الملاکین مستند الی اختیاره.

والجواب:

أولاً: أنه لا دلیل علی بقاء الملاک فی الواجب بعد سقوط وجوبه بسقوط موضوعه وهو القدره، وقد تقدم ان الوجوه التی استدل بها علی بقاء الملاک بعد سقوط الوجوب غیر تام جمیعاً.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان کلا الملاکین باقی فی المقام إلا أنه مع ذلک یستحق المکلف إلا عقوبه واحده عند ترک کلا الواجبین معاً لان المکلف وان کان قادراً علی الجمع بین الترکین إلا ان تنجز وجوب کل منهما بماله من الملاک منوط بالقدره علیه، مثلا تنجز وجوب الصلاه بمالها من الملاک منوط بالقدره علیها وإلا فیستحیل تنجزه لاستلزامه التکلیف بغیر المقدور، وتنجز وجوب الإزاله منوط بالقدره علیها وإلا لزم محذور تکلیف العاجز، وتنجز وجوب کلتیهما معاً بمالها من الملاک الملزم منوط بالقدره علی الجمع بینهما معاً فی الخارج والمفروض أنه غیر قادر علی ذلک، فاذا اتی بالصلاه فترک الازاله ضروری واذا اتی بالازاله فترک الصلاه ضروری، بداهه ان ترک أحد الضدین ضروری عند وجود الضد الاخر لاستحاله الجمع بینهما ومع استحاله الجمع بینهما فی الوجود الخارجی استحال الجمع بین ملاکیهما، فعندئذ لا محاله یکون فوت احد الملاکین ضروری ومستند الی فوت موضوعه وشرطه وهو القدره فاذن کلا الملاکین لایکون منجزاً.

إلی هنا قد تبین ان محل الکلام فی المقام لیس فی أن المکلف قادر علی الجمع
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بین الترکین ای ترک الفعلین المتصادین بمالهما من الملاک لفرض أن الترک غیر واجب، بل محل الکلام فی المقام انما هو فی ان المکلف قادراً علی الجمع بین الفعلین بما لهما من الملاک فی الوجود الخارجی او لا لفرض أن الواجب هو الفعل بماله من الملاک، فاذا لم یتمکن المکلف من الجمع بینهما فی الخارج لم یتمکن من الجمع بین ملاکیهما ایضاً، لان القدره علی الملاک انما هی بالقدره علی الفعل لا مباشره.

وعلی هذا، فاذا ترک المکلف الصلاه والازاله معاً فقد ترک الفعل المقدور والفعل غیر المقدور معاً، لفرض أن أحدهما غیر مقدور، فاذن لا محاله یکون فوت الملاک القائم بالفعل غیر المقدور مستند الی انتفاء موضوعه وهو القدره لا إلی المکلف.

وعلی هذا، فلا فرق بین أن یکون المکلف آتیاً باحداهما ترک الاخری أو ترک کلتیهما معا، فانه علی کلا التقدیرین یکون فوت أحد الملاکین مستنداً الی انتفاء موضوعه وشرطه وهو القدره لا الی تفویت المکلف.

ومن هنا یظهر أنه لا فرق فی ذلک بین أن یکون الواجبان المتزاحمان المتساویان مشروطین بالقدره العقلیه او القدره الشرعیه بالمعنی الثالث وهی القدره التکوینیه، فانه علی کلا التقدیرین لا یقدر إلا علی أحد الواجبین المذکورین، فاذا اتی به فقد استوفی ملاکه القائم به والمترتب علی وجوده فی الخارج، واما الملاک القائم بالواجب الآخر فحیث انه غیر مقدور فلا محاله یکون انتفاؤه بماله من الملاک إنما هو بانتفاء موضوعه وهو القدره لا بتفویت المکلف، ضروره إن استیفاء الملاک مباشره لا یمکن باعتبار انه قائم بالفعل الواجب ومترتب علیه فی الخارج، فاذا کان الفعل غیر مقدور ولا یمکن ایجاده فی الخارج فلا یمکن استیفاء ملاکه، لانه مترتب علی وجوده فی الخارج کترتب المعلول
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علی العله والمسبب علی السبب والاثر علی المؤثر فکیف یعقل حصوله بدون وجوده فیه، هذا کله بناء علی القول بعدم تقیید اللبی العام.

وأما بناء علی القول بهذا التقیید اللبی العام زائداً علی تقییده بالقدره التکوینیه العقلیه او الشرعیه، فقد یقال کما قیل ان المکلف اذا ترک کلا الواجبین معا استحق عقوبتین، کما اذا ترک الصلاه وترک الازاله، فعندئذٍ یکون وجوب کل منهما فعلیاً خطاباً وملاکاً بفعلیه شرطه وهو عدم الاشتغال بالاخر، فاذا ترک الازاله ولم یشتغل بها صار وجوب الصلاه فعلیاً خطاباً وملاکاً بفعلیه شرطه وهو عدم الاشتغال بالازاله، واذا ترک الصلاه ولم یشتغل بها صار وجوب الازاله فعلیاً کذلک بفعلیه شرطه وهو عدم الاشتغال بالصلاه فاذن کلا الوجوبین فعلی خطاباً وملاکا، وحیث ان ترک کلیهما مستند الی المکلف فبطبیعه الحال یکون تفویت کلا الملاکین مستنداً الیه، فاذا کان مستنداً الیه فلا محاله یستحق عقوبتین.

والخلاصه، أن المکلف اذا ترک کلا الملاکین الفعلیین بترک کلا الفعلین المتزاحمین فلا محاله یستحق عقوبتین، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، أن بامکان المکلف ان لا یفوت علی المولی شیئ من الملاکین کما إذا اتی بالصلاه وترک الازاله ولم یشتغل بها فقد استوفی ملاک الصلاه واما ملاک الازاله فهو ینتفی بانتفاء موضوعه وهو ترک الصلاه وعدم الاشتغال بها ولایکون فوته مستنداً الی المکلف، فاذن لا یفوت المکلف شیئاً عن الملاکین علی المولی لانه قد استوفی احدهما واما الاخر فقد فات بفوات موضوعه، ولهذا لا یجوز للمکلف ان یترک کلا الفعلین معاً، لانه اذا ترک کلیهما فقد فوّت علی المولی کلا الملاکین الفعلیین وکذلک یستحق عقوبتین باعتبار أن استحقاق العقاب یدور مدار تفویت الملاک وجوداً او عدماً ویتعدد بتعدده.
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والجواب: ان هذا الاشکال وان کانت له صوره بحسب الظاهر إلا أنه لا أصل له بحسب الواقع، وذلک لان المکلف لا یتمکن من استیفاء کلا الملاکین معاً بالاتیان بکلا الفعلین المتزاحمین کذلک حیث ان له قدره واحده، فان صرفها فی احدهما عجز عن الاخر وسقط وجوبه حکما وملاکا بسقوط موضوعه وبالعکس، والمفروض ان القدره شرط عام للتکلیف خطاباً وملاکا أو خطابا فقط، وقد تقدم ان مناط استحقاق العقوبه سواء أکان تفویت الملاک الملزم أم تفویت التکلیف الفعلی المنجز ام التجری إنما هو قدره المکلف علی ذلک.

ومن هنا قلنا ان القدره علی واجب أو حرام لیست مناطاً لاستحقاق العقوبه بل هی شرط عام له بلا فرق بین أن یکون منشاؤه تفویت الملاک الملزم المنجز أو مخالفه الحکم اللزومی المنجز او التجری والتمرد علی حق طاعه المولی الذاتی.

وعلی هذا فحیث أن المکلف فی المقام لا یقدر إلا علی استیفاء ملاک واحد دون الآخر، فلا محاله یکون انتفاء الاخر مستنداً الی انتفاء موضوعه وشرطه وهو عدم الاشتغال بضده الواجب لا الی المکلف لفرض انه غیر قادر علی استیفائه وعاجز عنه، فاذا فرضنا ان وجوب الصلاه مشروط بعدم الاشتغال بالازاله ووجوب الازاله مشروط بعدم الاشتغال بالصلاه.

وحینئذٍ فاذا ترک المکلف الصلاه والازاله معاً کان وجوب کل منهما خطاباً وملاکاً فعلیاً من جهه فعلیه شرطه ولکن المکلف لا یقدر علی الجمع بینهما فی مرحله الامتثال، لانه ان صرف قدرته علی امتثال الأمر بالصلاه خطاباً وملاکا عجر عن امتثال الامر بالازاله وبالعکس، فاذن انتفاء الامر بها مستند الی انتفاء شرطه وهو عدم الاشتغال بالاخری لا الی عصیان المکلف وتمرده.

والخلاصه: أن ملاک استحقاق المکلف قدرته علی استیفاء الملاک الملزم
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وحیث انه فی المقام لایقدر إلا علی استیفاء ملاک احد الواجبین المتزاحمین دون ملاک الواجب، فاذا ترک کلا الواجبین معاً فبطبیعه الحال یستحق عقوبه واحده علی تفویت ملاک أحدهما باعتبار أن إستیفائه مقدور له، واما الملاک الآخر فحیث أن استیفائه غیر مقدورله فلا محاله ینتفی بانتفاء شرطه ولا یمکن أن یعاقب علیه لانه من عقاب العاجز وهو قبیح.

وبکلمه أخری، أن منشأ التزاحم فی المقام انما هو عدم تمکن المکلف من الجمع بین الفعلین امتثالاً وان کان متمکنا من الجمع بینهما وجوداً وذاتا، مثلا لیس بامکان المکلف فی المقام ان یجمع بین امتثال وجوب الصلاه خطاباً وملاکا وامتثال وجوب الازاله کذلک وان کان بامکانه تکوینا ان یجمع بینهما ذاتا ووجوداً فی الخارج، فاذن لا یتمکن المکلف من الجمع بینهما امتثالاً واستیفاء ملاکیهما معا، فان المکلف إذا امتثل وجوب الصلاه خطاباً وملاکا سقط وجوب الازاله کذلک بسقوط موضوعه وهو عدم الاشتغال بالصلاه وبالعکس. واما اذا فرض ان المکلف اتی بالصلاه وبالازاله معاً فی عرض واحد وزمن فارد بان یکون متمکنا من الجمع بینهما ذاتا ووجوداً کذلک فلا موضوع لامتثال شیئ منهما، ضروره ان وجوب کل منهما مشروط بعدم الاشتغال بالاخر، واما مع الاشتغال به ایضاً فینتفی بانتفاء شرطه فاذن لا موضوع للامتثال.

إلی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه وهی ان المکلف فی المقام لایقدر إلا علی امتثال احد الواجبین بماله من الملاک دون الواجب الاخر کذلک، فاذن انتفاء الواجب الاخر بماله من الملاک انما هو بانتفاء موضوعه وشرطه ولا یرتبط بالمکلف.

وعلی هذا، فاذا ترک المکلف کلا الواجبین فلا یستحق العقوبه إلا علی ترک احدهما بماله من الملاک دون الاخر کذلک، فان ترکه مستند الی انتفاء موضوعه
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باعتبار انه لایقدر علی استیفاء ملاک وجوب الصلاه بالاتیان بها وملاک وجوب الازاله کذلک ای بالاتیان بها کما تقدم وانما هو قادر علی استیفاء ملاک احداهما دون الاخری، فاذن لا یستحق العقوبه إلا علی تفویت الملاک المقدور استیفائه.

وعلیه فلا اثر للجمع بین الترکین باعتبار انه من الجمع بین ما یقدر علی امتثاله وما لا یقدر علیه.

فالنتیجه فی نهایه الشوط، انه لا فرق فی استحقاق المکلف عقوبه واحده فی المقام بین القول بالتقیید اللبی العام والقول بعدمه وبین القول بامکان الترتب والقول بعدم امکانه، فعلی جمیع الاقوال لایستحق إلا عقوبه واحده هذا.

ولکن بعض المحققین(1) قدس سره علی ما فی تقریر بحثه ذهب الی التفصیل بین القول بالتقیید اللبی العام لکل خطاب شرعی والقول بعدم هذا التقیید وقد أفاد فی وجه ذلک، ان الواجبین المتزاحمین المتساویین إذا کانا مشروطین بالقدره العقلیه أو الشرعیه بالمعنی الثالث وهی القدره التکوینیه فاذا ترک المکلف کلا الواجبین معاً استحق عقوبه واحده کما تقدم.

وأما اذا کان الواجبان المذکوران مشروطین بالتقیید اللبی العام زائداً علی اشتراطهما بالقدره العقلیه، کما إذا فرضنا أن وجوب الصّلاه خطاباً وملاکاً مشروط بعدم الاشتغال بضدها الواجب کالازاله مثلاً وبالعکس، ففی مثل ذلک إذا ترک المکلف کلا الواجبین المتزاحمین معاً استحق عقوبتین، وقد افاد فی وجه ذلک أن المکلف اذا ترک الصلاه مثلا کان وجوب الازاله فعلیا خطابا وملاکا بفعلیه شرطه وهو ترک الصلاه وعدم الاشتغال بها، واذا ترک الازاله صار

ص:22





1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7، ص 107.




وجوب الصلاه فعلیاً خطاباً وملاکاً بفعلیه شرطه وهو ترک الازاله وعدم الاشتغال بها، فاذا کان تارکا لهما معاً کان تارکا لکلا الملاکین الفعلیین مع ان بامکانه ان لا یترتب شیئاً منهما، کما اذا اتی بالصلاه وترک الازاله فانه قد استوفی ملاک الصلاه، واما ملاک الازاله فهو ینتفی بانتفاء شرطه ولا یکون مستنداً الی المکلف.

والخلاصه، حیث ان بامکان المکلف ان لا یفوّت شیئاً من الملاکین فی المقام فحینئذٍ إذا ترک کلا الفعلین معاً فقد فوت کلا الملاکین ولهذا یستحق عقوبتین هذا.

والجواب: ان المکلف فی المقام غیر قادر علی استیفاء کلا الملاکین معاً أما علی القول بعدم التقیید اللبی العام، فلان المفروض ان هناک قدره واحده للمکلف فان صرفها فی الصلاه مثلاً واستوفی ملاکها عجز عن الازاله واستیفاء ملاکها وان کان العکس فبالعکس، فمن أجل ذلک لایقدر عقلا إلا علی استیفاء ملاک واحد فانه فعلی بفعلیه موضوعه وشرطه وهو القدره، وعلی هذا فترک کلا الواجبین المتزاحمین معاً وان کان مقدوراً للمکلف إلا ان العقاب لیس علی نفس الترک لفرض انه لیس بحرام، والعقاب انما هو علی ترک واجب کان بامکانه الاتیان به، فانه اذا ترک هذا الواجب عوقب علیه والمفروض انه لیس بامکانه الاتیان بالصلاه والإزاله الواجبین معا، وحینئذٍ فاذا ترک کلتیهما فلا یعاقب إلا علی ترک احداهما لانها مقدوره للمکلف دون الاخری، أو فقل ان احد الواجبین فعلی حکما وملاکاً بفعلیه شرطه وهو القدره دون الواجب الآخر لعدم فعلیه شرطه وهو القدره، لفرض ان للمکلف قدره واحده وهی القدره علی احدهما ولهذا یکون احدهما فعلیا حکما وملاکا دون الآخر، فاذا ترک کلا الواجبین معا فقد ترک ذلک الواجب الواحد الفعلی الذی یکون المکلف قادر
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علی امتثاله.

ولهذا لایعاقب إلا علی ترکه فقط دون الأخر حیث لایتمکن من امتثاله مع امتثال الأول.

وإن شئت قلت: أن الواجب الأخر لایمکن أن یکون فعلیاً من جهه عدم فعلیه شرطه وهو القدره، وعلی ضوء هذا القول حیث أن وجوب کل منهما مشروط بالقدره ولا قدره للمکلف إلا قدره واحده، فحینئذٍ بطبیعه الحال إذا ترک المکلف کلا الواجبین المتزاحمین معاً فقد ترک واجباً واحداً فعلیا حکما وملاکا دون الواجب الاخر فانه لیس بفعلی من جهه عدم فعلیه شرطه.

وأما علی القول بالتقیید اللبی العام فالأمر ایضاً کذلک، لان المکلف إذا ترک الصلاه والازاله معا فوجوب کل منهما وان کان فعلیا بفعلیه شرطه وهو عدم الاشتغال بالاخری، إلا أن هذا الوجوب الفعلی لایقتضی الإتیان بمتعلقه مطلقا بل یقتضی الاتیان به شریطه وجود شرطه وهو عدم الاشتغال بضده الواجب، مثلا وجوب الصلاه فعلی عند عدم الاشتغال بالازاله وهذا الوجوب یقتضی الاتیان بالصلاه شریطه وجود شرطه وهو عدم الاشتغال بها ولا یقتضی الاتیان بها مطلقاً وان لم یکن شرطه موجوداً.

وعلی هذا، فاذا ترک المکلف الواجبین المتزاحمین کالصلاه والازاله، فوجوب کلیهما خطابا وملاکا وان کان فعلیا بفعلیه شرطه إلا ان فعلیه هذا الوجوب مشروطه ولا یقتضی تحریک المکلف نحو الاتیان بمتعلقه إلا مشروطاً ولا یمکن ان یقتضی تحریکه نحو الاتیآن به مطلقاً وإلا لزم أحد محذورین، إما طلب الجمع بین الضدین اذا کان المتزاحمان من الضدین فهو مستحیل، او طلب الجمع بین الامتثالین فانه ایضاً مستحیل فی المقام وان فرض ان المکلف متمکن من الجمع بینهما وجوداً.
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وعلی ضوء ذالک فلا یلزم من ترک المکلف الواجبین المتزاحمین ترک الوجوبین الفعلیین خطابا وملاکاً مطلقاً بل یلزم منه ترک الوجوبین الفعلین المشروطین.

ومن الواضح، ان مرده الی ترک وجوب واحد وملاک فارد یستحیل ان یکون مردّه الی ترک الملاکین الفعلیین المنجزین وإلا لزم خلف فرض انهما مشروطان.

والخلاصه، أن الوجوبین وان کانا فعلیین خطاباً وملاکاً عند ترک المکلف الصلاه والازاله معاً إلا انهما لا یقتضیان بهما مطلقاً وفی عرض الاخر وإلا لزم طلب الجمع بین الضدین وهو مستحیل، فانهما انما یقتضیان الاتیان بهما کذلک اذا کانا مطلقین وغیر مشروطین وهذا خلف، فاذن وجوب الصلاه الفعلی خطاباً وملاکا إنما یقتضی الاتیان بها طالما یکون شرطه متحققا وفعلیاً وهو عدم الاشتغال بالازاله، ووجوب الازاله الفعلی خطاباً وملاکاً انما یقتضی الاتیان بها طالما یکون شرطه موجوداً ومتحققاً وهو عدم الاشتغال بالصلاه، لان هذا الشرط کما یکون شرطا للحکم فی مرحله الجعل کذلک یکون شرطا للملاک فی مرحله المبادی، مثلا عدم الاشتغال بالازاله کما انه شرط لوجوب الصلاه فی مرحله الجعل کذلک انه شرط لاتصافها بالملاک فی مرحله المبادی، وکذا عدم الاشتغال بالصلاه فانه کما یکون شرطا لوجوب الازاله فی مرحله الجعل کذلک یکون شرطا لاتصافها بالملاک فی مرحله المبادی، وحیث انه لیس بمقدور المکلف إلا استیفاء احد الملاکین دون کلیهما معا فلا یکون المنجز علیه إلا احدهما، وحینئذٍ فاذا ترک المکلف کلا الواجبین معاً فلا یستحق العقوبه إلا علی ترک احدهما بماله من الملاک المنجز علیه واما الآخر فهو ینتفی بانتفاء موضوعه فلا یکون ملاکه منجزاً.
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وبکلمه، ان المکلف اذا ترک کلا الواجبین معاً، فحینئذٍ وان کان کلا الوجوبین خطاباً وملاکا فعلیا من جهه فعلیه شرطه إلا ان هذه الفعلیه معلقه ومشروطه لا مطلقه، ضروره ان وجوب الصلاه حینئذٍ وان کان فعلیا خطاباً وملاکاً إلا انه انما یقتضی الاتیان بها شریطه وجود شرطه فی الخارج وهو عدم الاشتغال بالازاله وإلا فلا وجوب لها ولا ملاک وکذلک وجوب الازاله ولا یمکن ان یقتضی الاتیان بمتعلفه مطلقاً وإلا لزم التکلیف بغیر المقدور وهو طلب الجمع بین الضدین وهذا خلف فرض الاشتراط، فاذن لا محاله یکون التکلیف الموجه الی المکلف خطاباً وملاکاً هو أحدهما، لان مرد الوجوبین المشروطین الی وجوب الجامع روحاً وملاکاً وتعدد الوجوب بدون التمکن من الامتثال لا اثر له، ولهذا اذا ترک المکلف کلا الوجوبین فلا یستحق إلاّ عقاباً واحداً.

إلی هنا قد تبین أن ما ذکره بعض المحققین قدس سره فی المقام غیر تام، ومن ذلک یظهر حال ما اذا کان ملاک إستحقاق العقوبه تفویت التکلیف الفعلی المنجز فانه لو کان ضابطا مستقلا لاستحقاق العقوبه فحاله حال الضابط الاول فلا فرق بینهما، وجمیع ما قلناه فی الضابط الاول ینطبق علی هذا الضابط حرفیا باعتبار ان التکلیف الحقیقی لاینفک عن الملاک لانه روحه حقیقه، هذا مضافا الی ان التکلیف بما هو اعتبار فلا یمکن ان یکون ملاکا لاستحقاق العقوبه، لوضوح أن التکلیف انما یوجب استحقاق العقوبه باعتبار روحه وحقیقته وإلا فلا قیمه له بما هو اعتبار، فاذن یرجع الضابط الثانی الی الضابط الاول فلیس ضابطاً مستقلا فی مقابله بل هو هو والاختلاف بینهما انما هو فی التعبیر لا فی اللب والمعنی.

وأما الضابط الثالث: فلان ملاک استحقاق العقوبه التجری والتمرد علی حق طاعه المولی الذاتیه سواء أکان هذا التجری والتمرد فی عمل یکون مطابقاً للواقع أم فی عمل لایکون مطابقاً له، فان تمام الموضوع للتجری والتمرد انما هو
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العلم بوجوب شیئ أو بحرمه آخر، فاذا علم المکلف بان هذا الاناء خمر یحرم شربه فشربه تجریاً وتمرداً علی المولی یعنی عامداً وملتفتاً إلی أنه خمر ثم بان انه لیس بخمر بل هو ماء مباح، فلا شبهه فی انه تجری علی المولی وهتک لحرمته وتمرد علی حق طاعته الواجبه ذاتاً وانه من اظهر مصادیق الظلم بنظر العقل السلیم الفطری وان لم یکن خمراً فی الواقع، ضروره ان کونه خمراً فیه لا دخل له فی صدق عنوان التجری والتمرد علی المولی والتعدی علی حقه الذاتی.

ومن الواضح ان هذا هو ملاک استحقاق العقوبه بنظر العقل.

والخلاصه، ان الحاکم فی هذه المسأله حیث أنه العقل فهو یری ان تمام الملاک لاستحقاق العقوبه التجری والتمرد علی حق طاعه المولی والتعدی علیه سواء اکان العمل مطابقاً للواقع ام لا، بداهه انه لافرق فی صدق هذا العنوان بین التجری والعاصی، ولهذا بنینا فی مبحث التجری ان المتجری یستحق العقوبه کالعاصی ولافرق بینهما فی ذلک اصلا، هذا من جانب.

ومن جانب آخر، ان المکلف إذا ترک کلا الواجبین المتزاحمین معاً باختیاره وارادته عامداً ملتفتاً، فهل علی ضوء هذا الضابط ایضاً یستحق عقوبه واحده أو عقوبتین.

والجواب، أنّه یستحق عقوبه واحده علی اساس أن ترک احدهما ترک للفعل الواجب المقدور امتثاله وترک الاخر ترک للفعل الواجب غیر المقدور امتثاله لفرض انه غیر قادر علی امتثال کلیهما معاً وانما هو قادر علی امتثال احدهما دون الآخر.

ومن الواضح، ان عنوان التجری والتمرد والتعدی علی حق طاعه المولی لایصدق إلا علی ترک الواجب المقدور امتثاله المنجز علیه ولایصدق علی ترکه اذا کان خارجاً عن اختیاره، وحیث ان امتثال کلا الواجبین غیر مقدور للمکلف
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والمقدور انما هو امتثال احدهما دون الاخر، فاذن بطبیعه الحال لایصدق التجری والتمرد علی المولی إلا علی ترک المقدور امتثاله دون غیر المقدور.

الی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان المکلف اذا ترک الواجبین المتزاحمین المتساویین، استحق عقوبه واحده بلا فرق بین القول بالتقیید اللبی العام زائداً علی التقیید بالقدره التکوینیه العقلیه أو الشرعیه والقول بعدم هذا التقیید، هذا کله فیما اذا کان الواجبان المتزاحمان متساویین.

واما اذا کان أحدهما اهم من الآخر کما اذا فرضنا ان وجوب الصلاه اهم من وجوب الازاله، فیحکم العقل بترجیح الاهم علی المهم باعتبار ان اهمیه الملاک اذا کانت بدرجه ملزمه فی احدهما دون الآخر، فیلزم المکلف بتقدیمه علی الاخر لما یری من المحذور فی تقدیم المهم علی الاهم وهو مخالفه المولی والتمرد والتجری علی حق طاعته دون العکس.

وعلی هذا، فوظیفه المکلف الاتیان بالأهم وترک المهم، وحینئذٍ فاذا ترک الاهم عصیانا، فعلی القول بامکان الترتب وجب علیه الاتیان بالمهم، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، فاذا ترک المکلف الأهم والمهم معاً علی هذا القول فهل یستحق عقوبتین أو عقوبه واحده؟

والجواب، أنه یستحق عقوبتین، لان الواجب علیه أولاً هو الاتیان بالاهم فاذا ترکه عامداً ملتفتاً ولم یأت فقد عصی وتجری علی المولی، فاذن لامحاله یستحق عقوبه وفی نفس الوقت یجب علیه الاتیان بالمهم باعتبار ان وجوبه مشروط بترک الاهم وعصیانه، وحینئذٍ فاذا ترک المهم ایضاً استحق عقوبه اخری فی طول الأولی وترتباً، ولهذا فلا مناص من الالتزام بتعدد العقاب فی هذا الفرض لانه قد ترک الاهم والمهم طولاً وترتباً باختیاره عامداً ملتفتاً، ولا فرق بین ان یکون ضابط استحقاق العقوبه تفویت الملاک فی الواقع أو التجری والتمرد.

ص:28





وأما علی القول بعدم امکان الترتب، فحیث أن وجوب المهم ساقط من أصله فلا یستحق العقوبه إلاّ علی ترک الأهم عصیاناً دون المهم لأنه لیس بواجب علی هذا القول سواء أتی بالاهم أم لا، هذا تمام الکلام فی التنبیه الأول.


التنبیه الثانی

أن التضاد بین متعلقی التکلیفین تاره یکون إتفاقیاً وأخری یکون دائمیاً، وعلی الثانی فمره یکونا من الضدین الذین لا ثالث لهما کالحرکه والسکون وما شاکلهما.

واخری یکونا من الضدین الذین لهما ثالث کالسواد والبیاض والقیام والقعود وهکذا.

أما الأول، وهو ما اذا کان التضاد بین متعلقیهما اتفاقیا فهو خارج عن باب التعارض وداخل فی باب التزاحم.

وأما الثانی، وهو ما اذا کان متعلقاهما من الضدین الذین لا ثالث لهما فهو خارج عن باب التزاحم وداخل فی باب التعارض، وذلک لان جعل التکلیف لهما لایمکن لا مطلقا ولا مشروطا، اما علی الاول فیلزم طلب الجمع بین الضدین کما اذا فرض ان المولی امر بالحرکه والسکون فی عرض واحد مطلقاً فانه من طلب الجمع بین الضدین وهو مستحیل.

وأما علی الثانی، فیلزم اللغویه فان المولی إذا أمر بالحرکه مشروطا بعدم السکون وبالعکس فهو لغو وجزاف، لان الحرکه تکوینا متوقفه علی عدم السکون وبالعکس، ولهذا یکون وجود الحرکه عند عدم السکون ضروریاً کما ان وجود السکون عند عدم الحرکه کذلک، فاذن لایمکن الامر بکل منهما عند عدم الاخر فانه من طلب الحاصل ولغو.
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واما الثالث، وهو ما اذا کان متعلقاهما من الضدین الذین لهما ثالث کالقیام والقعود والسواد والبیاض وهکذا، فیقع الکلام فیه تاره فی مقام الثبوت واخری فی مقام الاثبات.

أما علی الأول، فلا مانع من جعل وجوبین مشروطین لهما بان یکون وجوب کل منهما مشروطا بعدم الاشتغال بالاخر وهذا مما لامحذور فیه، نعم لایمکن جعل الوجوبین لهما بنحو الاطلاق لانه یستلزم طلب الجمع بین الضدین وهو مستحیل.

واما علی الثانی، فاذا فرض أنه ورد فی دلیل صل رکعتین فی المسجد فی الساعه الاولی من طلوع الشمس مثلا وورد فی دلیل اخر الامر بقراءه القرآن فی الحرم الشریف فی نفس تلک الساعه، ففی مثل ذلک حیث ان کل من الدلیلین مطلق ولا قرینه علی تقیید اطلاق کل منهما بعدم الاشتغال بالاخر لا من الخارج ولا من الداخل ولایمکن الجمع بینهما، فلهذا نعلم إجمالا بکذب احدهما وعدم مطابقته للواقع، فاذن تقع المعارضه بینهما ولابد حینئذٍ من الرجوع الی مرجحات بابها، فان کان هناک مرجح لاحدهما علی الآخر کموافقه الکتاب او السنه أو مخالفه العامه قدم علی الاخر ویوخذ به ویعمل علی طبقه وإلا فیسقطان معاً والمرجع حینئذٍ العام الفوقی ان کان وإلاّ فالاصل العملی.

هذا بناء علی ما هو الصحیح من أنه لافرق فی الرجوع الی مرجحات باب المعارضه بین ان یکون التعارض بین کل من الدلیلین مع الدلیل الآخر بمدلوله الوضعی او العرفی او الاطلاقی خلافا للسید الاستاذ قدس سره(1) فانه قد خص الرجوع الی المرجحات بالاول دون الثانی وسوف یأتی تفصیل ذلک.
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1- (1) - مصباح الاصول ج 3 ص 429.




والخلاصه، انه لاشبهه فی ان المتفاهم العرفی من الخطابین المتعلقین بالضدین الذین لهما ثالث کالمثال المتقدم هو الاطلاق، فان الاشتراط والتقیید ای تقیید اطلاق الخطاب المتعلق بکل واحد منهما بعدم الاشتغال بالاخر بحاجه الی قرینه ولاقرینه علی ذلک لا فی نفس هذین الخطابین ولا من الخارج.

ودعوی، ان التقیید اللبی العام الثابت لکل خطاب شرعی حیث انه بمثابه القرینه المتصله فی الخطابات الشرعیه، فیکون مانعا عن انعقاد ظهور کل من الخطابین فی الاطلاق فاذن لاتعارض بینهما، فان التعارض انما هو بین اطلاقیهما للعلم الاجمالی بکذب احدهما وهذا العلم الاجمالی یشکل الدلاله الالتزامیه لکل منهما وهی تنفی الدلاله المطابقیه للاخر، ولهذا فتقع المعارضه بین الدلاله الالتزامیه لکل منهما وهی تنفی الدلاله المطابقیه للاخر، ولهذا فتقع المعارضه بین الدلاله الالتزامیه لکل واحد منهما والدلاله المطابقیه للاخر، واما اذا منع التقیید اللبی العام عن ظهور کل منهما فی الاطلاق فلا تعارض حینئذٍ بین اصل ثبوت الخطابین المتعلقین بهما بنحو القضیه المهمله بمعنی ان کلا منهما عندئذٍ یکون مجملا فیوخذ بالمقدار المتیقن منهما وهو وجوب الاتیان بکل منهما عند عدم الاشتغال بالاخر.

مدفوعه، أما أولاً فلأنا نلتزم بالتقیید اللبی العام لکل خطاب شرعی زائداً علی تقییده بالقدره التکوینیه.

وثانیاً، مع الاغماض عن ذلک وتسلیم القول بأن التقیید اللبی العام ثابت بنحو الکبری الکلیه إلا ان المقام لیس من صغریات هذه الکبری لان هذه الکبری، انما تنطبق علی الخطابات الشرعیه التی تبتلی فی مرحله الامتثال والفعلیه بضد واجب لایقل عنها فی الأهمیه، فاذا ابتلی الخطاب الشرعی بذلک فی هذه المرحله فلابد من تقیید اطلاقه بعدم الاشتغال به وهذا بخلاف المقام، فانه لایمکن فیه ان
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یکون لکل من الخطابین المتعلقین بالضدین الذین لهما ثالث اطلاق وإلا لوقع التعارض بین اطلاقیهما للعلم الاجمالی بکذب احدهما وعدم مطابقته للواقع، فحینئذٍ ان کان هناک مرجح لاحدهما یقدم علی الأخر والا فیسقطان معا من جهه المعارضه، فالمرجع الأصل اللفظی إن کان وإلا فالاصل العملی وهو اصاله البراءه عن وجوب کل منهما إذا لم یکن هناک علم اجمالی بثبوت أحدهما.

وبکلمه، ان جعل الحکم لکل واحد من الضدین الذین لاثالث لهما مشروطاً بعدم الاشتغال بالاخر وإن کان ممکنا ثبوتا ولا مانع منه، الا إن ذلک لیس من مصادیق التقیید اللبی العام، فان هذا التقیید انما هو فی مرحله الامتثال والفعلیه لا فی مرحله الجعل وبحکم العقل لا بحکم الشرع، واما جعل الحکمین المتعلقین بالضدین الذین لهما ثالث بنحو القضیه المهمله بدون أن یکون لهما ظهور فی الاطلاق فی مقام الاثبات وان کان ممکنا، إلا أن لازم ذلک هو الاخذ بالمقدار المتیقن من کل منهما وهو ثبوت الحکم لکل منهما عند عدم الاشتغال بالاخر، ولکن ذلک لیس من باب تطبیق التقیید اللبی العام علی المقام بل هو من باب الأخذ بالمقدار المتیقن.

ومن الواضح، أن التقیید اللبی العام لکل خطاب شرعی لیس من هذا الباب، هذا اضافه إلی أن التقیید فی المقام لیس مبنیاً علی ان یکون الاخر اهم منه أو المساوی بل وان کان اقل منه باعتبار ان الشک انما هو فی مرحله الجعل.

والخلاصه، ان جعل حکمین للضدین الذین لهما ثالث بنحو الاطلاق لایمکن ثبوتاً وإثباتا، وأما جعل حکمین لهما بنحو الاشتراط والتقیید فلا مانع منه ثبوتاً ولا إثباتا، واما جعل حکمین لهما بنحو الاجمال والاهمال فی مقام الاثبات فایضا لا مانع منه غایه الامر یوخذ بالمقدار المتیقن منهما وهو ثبوت الحکم لکل منهما عند عدم الاشتغال بالاخر، وهذا لیس من باب التقیید اللبی العام بل
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من باب الاخذ بالقدر المتیقن من الدلیل المجمل فی مرحله الجعل، هذا من جانب.

ومن جانب آخر، ان الاخذ بالمقدار المتیقن بعد سقوط اطلاقیهما بالتعارض انما هو فیما اذا کان سند کلا الخطابین قطعیا، فانه اذا کان قطعیا کان الساقط اطلاقیهما بالمعارضه دون اصل الخطابین للقطع بصدورهما عن المعصومین علیهم السلام، وحینئذٍ فوظیفه المکلف هی الاخذ بالقدر المتیقن منهما وهو العمل بکل منهما عند عدم الاشتغال بالاخر.

فالنتیجه، ان وظیفته التخییر.

واما اذا لم یکن سند الخطابین قطعیا، فحینئذٍ اذا سقطت الدلاله الاطلاقیه المطابقیه لکل واحد منهما بالتعارض لم تبق الدلاله الوضعیه لکل منهما وهی الدلاله علی القضیه المهمله، لانها مندکه فی الدلاله الاطلاقیه ولا وجود لها إلا وجودها باعتبار ان لکل من الخطابین مدلولاً واحداً مستقراً وهو المدلول التصدیقی بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه وظهوراً واحداً کذلک وهو الظهور التصدیقی النهائی الذی هو موضوع دلیل الحجیه، واما الظهور فی المدلول الوضعی والمدلول التصدیقی بلحاظ الاراده التفهیمیه الاستعمالیه مندک فی الظهور التصدیقی النهائی فلا وجود لهما إلا وجوده، ضروره ان لکل واحد منهما ظهوراً واحداً وهو الظهور التصدیقی النهائی الذی هو موضوع للحجیه ولیس له ظهور آخر فی مقابل هذا الظهور وفی عرضه وهو ظهوره فی المدلول الوضعی فانه خلاف الوجدان والضروره.

وعلی هذا، فاذا سقط هذا الظهور عن الحجیه من جهه المعارضه أو مانع آخر فلا یوجد هنا ظهور آخر وهو الظهور فی المدلول الوضعی حتی یکون حجه، ولهذا فاذا سقط اطلاق الخطابین وظهورهما التصدیقی النهائی من جهه
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المعارضه فلایوجد هنا ظهور آخر وهو الظهور فی المدلول الوضعی بنحو القضیه المهمله حتی یکون حجه فی المقدار المتیقن منه، فاذن المرجع فی المقام العام الفوقی اذا کان وإلا فالاصل العملی وهو اصاله البراءه عن وجوب کل من الصلاه فی المسجد وقراءه القرآن فی الحرم الشریف للشک فی وجوب کل منهما.

ومن هنا، تفترق هذه الصوره عن الصوره الاولی وهی ما اذا کان سند کلا الخطابین قطعیا، فانه حینئذٍ اذا لم یمکن الاخذ باطلاقی الخطابین من جهه المعارضه، فلابد من الأخذ بأصل الخطابین بنحو القضیه المهمله للعلم الاجمالی بصدورهما عن المعصومین علیهم السلام.

هذا تمام الکلام فی التنبیه الثانی.


التنبیه الثالث


اشاره

إلی هنا قد تبین ان باب التعارض یمتاز عن باب التزاحم فی أمور:

الأول: أن التعارض هو التنافی بین الدلیلین فی مرحله الجعل بینما التزاحم هو التنافی بین الدلیلین فی مرحله الفعلیه والامتثال.

الثانی: إن منشأ التنافی بین الدلیلین فی باب التعارض اما التناقض بین مدلولیهما أو التضاد، وعلی کلا التقدیرین اما بالذات أو بالعرض کما فی موارد العلم الاجمالی بکذب أحد الدلیلین وعدم مطابقته للواقع بینما منشأ التنافی بین الدلیلین فی باب التزاحم عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی مرحله الامتثال.

الثالث: أن مرجحات باب التعارض تمتاز عن مرجحات باب التزاحم ذاتا فلا اشتراک بینهما فی شیئ وسوف یأتی تفصیل ذلک.

وبعد ذلک نقول، أما عدم التنافی بین الحکمین المتزاحمین فی مرحله الجعل فهو
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واضح، مثلا وجوب الصلاه مجعول بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المقدر وجوده فی الخارج وکذلک وجوب الازاله ولا تنافی بین الجعلین لا بنحو التناقض ولا التضاد لا بالذات ولا بالعرض، وفی هذه المرحله لایکون الحکم محرکاً وفاعلاً للمکلف فیکون وجوده کالعدم من هذه الناحیه.

واما فی مرحله الامتثال والفعلیه أی فعلیه فاعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، فقد تقع المزاحمه بین الحکمین فیها إتفاقاً باعتبار ان المکلف قد لا یکون قادراً علی الجمع بینهما فی هذه المرحله، کما اذا دخل المکلف فی المسجد للصلاه فیه ورأی فیه نجاسه، فعندئذ تقع المزاحمه بینهما اذا لم یقدر علی الجمع بینهما ولهذا لاتزاحم بینهما بالنسبه الی من یکون قادراً علی الجمع بینهما، لأن منشأ وقوع التزاحم بین الحکمین عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی مرحله الامتثال باعتبار أن له قدره واحده فان صرفها فی امتثال احدهما عجز عن امتثال الاخر وبالعکس ولهذا یقع التزاحم بینهما.

ولا فرق فی ذلک بین القول بامکان الترتب والقول بعدم امکانه، أما علی الأول فکلا الحکمین المتزاحمین فعلی بنحو الترتب ولا تنافی بینهما لعدم استلزامهما طلب الجمع بین الضدین.

وأما علی الثانی، فان کانا متساویین فالعقل یحکم بالتخییر بینهما باعتبار ان الباقی علی هذا الفرض أحد الحکمین، واما الاخر فهو ساقط بسقوط موضوعه وهو القدره، وان کان احدهما اهم من الاخر فالعقل یحکم بتقدیم الاهم علی المهم وسقوط المهم بسقوط موضوعه وهو القدره علی اساس ان الأهمیه من مرجحات باب التزاحم.

ودعوی، ان خروج باب التزاحم عن باب التعارض مبنی علی الالتزام بأمرین:
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الأول بالتقیید اللبی العام لکل خطاب شرعی.

الثانی بالترتب، ومع عدم الالتزام بهما فلا یخرج باب التزاحم عن باب التعارض.

مدفوعه، بان خروج باب التزاحم عن باب التعارض لایتوقف علی الالتزام بهذین الأمرین:

أما الأمر الأول، فلان وجوب کل من المتزاحمین مشروط بعدم الاشتغال بالآخر اذا کانا متساویین، کما اذا وقع التزاحم بین وجوب الصلاه ووجوب الازاله وفرضنا انهما متساویان، وحینئذٍ فاذا ترک المکلف الازاله فوجوب الصلاه علیه فعلی واذا ترک الصلاه فوجوب الازاله فعلی وأما اذا ترک کلتیهما معاً فوجوب کلتیهما فعلی بفعلیه شرطه، وهل بین هذین الوجوبین الفعلیین المتعلقین بهما تنافی أو لا؟

فیه وجهان، فذهب بعض المحققین(1) قدس سره الی وجود التنافی بینهما واستحاله جعل الخطابین المشروطین بما هما مشروطان أیضا وهذا التنافی یسری إلی عالم الجعل فیقع التعارض بین دلیلی الخطابین.

والجواب:

أولاً: ان خروج باب التزاحم عن باب التعارض لایتوقف علی الالتزام بالتقیید اللبی العام من جهه والترتب من جهه اخری بل باب التزاحم خارج عن باب التعارض مطلقاً وان لم نقل بالتقیید اللبی العام ولا بالترتب، وذلک لما تقدم من ان باب التزاحم یمتاز عن باب التعارض فی أمور قد مرّت الاشاره الیها آنفاً وفی جمیع الاقوال الموجوده فی المسأله، أما علی القول بان الخطابات
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7، ص 24.




الشرعیه مقیده بالقدره التکوینیه ومشروطه بها فقط ولا تمس الحاجه ولا تستدعی الضروره الی الالتزام بالتقیید اللبی العام زائداً علی ذلک، وحینئذٍ فان قلنا بأن القدره قید شرعاً ومأخوذه فی موضوع الدلیل کسائر القیود المأخوذه فیه شرعاً کالبلوغ والعقل وماشاکلهما، فاذن بطبیعه الحال تکون فعلیه الأحکام الشرعیه منوطه بفعلیه القدره فی الخارج باعتبار أنها مأخوذه فی موضوعها کسائر قیودها.

وعلی هذا فاذا وقع التزاحم بین وجوب الصلاه ووجوب الازاله من جهه ان المکلف لا یقدر إلا علی امتثال احداهما دون الاخری، وحینئذٍ فوجوب احداهما فعلی بفعلیه موضوعه وهو القدره دون وجوب الاخری فانه منتف بانتفاء موضوعه وهو القدره، فاذن لا موضوع للتنافی بینهما فی مرحله الجعل، وأما فی مرحله الفعلیه والامتثال، فحیث ان الحاکم فی هذه المرحله العقل وحینئذٍ یحکم العقل بالتخییر بینهما اذا کانا متساویین، واما اذا کان احدهما اهم من الاخر یحکم بتقدیم الاهم علی المهم. فالنتیجه ان خروج باب التزاحم عن باب التعارض لایتوقف علی الالتزام بالتقیید اللبی العام من جهه والترتب من جهه اخری.

واما علی القول بأن القدره شرط عقلا فی مرحله الامتثال فقط دون مرحله الجعل، وحینئذٍ فان کان المکلف قادراً علی الامتثال فی هذه المرحله فالتکلیف موجه الیه فعلا ومنجز علیه وإلا فلا لاستحاله تکلیف العاجز، فاذا وقع التزاحم بین الواجبین کالصلاه والازاله مثلا فی مرحله الامتثال، فوجوب احدهما فعلی ومنجز علی المکلف فی هذه المرحله من جهه انه قادر علیه فیها، واما وجوب الآخر فهو منتف عنه بانتفاء القدره والا لزم توجیه التکلیف الی العاجز وهو مستحیل، وعندئذٍ فان کان الواجبان المتزاحمان متساویین فالعقل یحکم بالتخییر
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بینهما، حیث ان الحاکم فی هذا الباب هو العقل وانه یعین وظیفه المکلف فیه، وان کان احدهما اهم من الاخر فالعقل یحکم بتقدیم الأهم علی المهم.

وبکلمه أخری، ان منشأ وقوع التزاحم بین خطابین متعلقین بفعلین کالصلاه والازاله مثلا هو عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی مرحله الامتثال، ولهذا لا تزاحم بینهما بالنسبه الی من یکون قادراً علی الجمع بینهما فی هذه المرحله وعلی هذا فوجوب کل منهما مشروط بالقدره التکوینیه فحسب، وحیث ان للمکلف قدره واحده فی المقام فبطبیعه الحال یکون وجوب احدهما فعلیا بفعلیه موضوعه وهو القدره، ووجوب الاخر لیس بفعلی من جهه عدم فعلیه موضوعه وهو القدره، وهذا التنافی بینهما انما هو فی مرحله الفعلیه والامتثال ولایسری هذا التنافی الی مرحله الجعل، ضروره انه لا مانع من جعل وجوب کل واحدمنهما بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المقدر وجوده فی الخارح بدون ای تنافی بینهما.

وحیث ان الحاکم فی باب الامتثال العقل فهو یعالج هذا التنافی بینهما فی هذا الباب، فان کانا متساویین یحکم بالتخییر بینهما وان کان احدهما اهم من الاخر یحکم بترجیح الأهم علی المهم وبذلک یرتفع التنافی بینهما.

فالنتیجه، انه لا موضوع للتنافی بینهما باعتبار ان الموجود وجوب أحدهما دون وجوب الاخر فانه منتف بانتفاء القدره.

وثانیاً علی تسلیم القول بالتقیید اللبی العام مع القول باستحاله الترتب، فهل التنافی بین الوجوبین المشروطین اذا صار کلاهما فعلیا بفعلیه شرطه وهو عدم الاشتغال بالاخر أو لا فیه وجهان:

فذهب بعض المحققین قدس سره الی التنافی بینهما اذا صارا فعلیین بفعلیه شرطیهما کما اذا ترک المکلف الاتیان بکل من الواجبین عصیانا، فعندئذ یکون وجوب
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کل منهما فعلیا من جهه فعلیه شرطه وهو عدم الاشتغال بالاخر وهذا التنافی یسری الی التنافی والتعارض بینهما فی مقام الجعل، وحینئذٍ فیستحیل جعل حکمین مشروطین بماهما مشروطان.

وفیه ان هذا التنافی مبنی علی استحاله الامر بالضدین مطلقا وان لم یستلزم طلب الجمع بینهما بل وان کان فی طرف النقیض معه کما اصرّ علی ذلک القائلین باستحاله الترتب.

ولکن لا أساس لذلک، فان الامر بالضدین انما یکون مستحیلا اذا استلزم طلب الجمع بینهما وإلا فلا مانع منه ولایکون مستحیلا، والمفروض فی المقام ان الامر بکلا الضدین وان کان یصبح فعلیا بفعلیه شرطه إلا انه لایستلزم طلب الجمع بین الضدین بل هو فی طرف النقیض معه، فاذن لا استحاله فیه ولا یستلزم طلب الجمع بینهما، ضروره ان مجرد الأمر بالضدین بدون ان یکون محرکا للمکلف نحو الاتیان بکلیهما معا فلا اثر له.

فالنتیجه، انه لافرق بین القول بالتقیید اللبی العام والقول بعدمه، فانه علی کلا القولین لایتوقف خروج باب التزاحم عن باب التعارض علی القول بامکان الترتب کما انه لایتوقف علی القول بالتقیید اللبی العام.

ثم ان المحقق النائینی قدس سره(1) قد استعرض عده فروع التزم باستحاله الترتب فیها وعدم امکانه.


الفرع الأول:

انه لاتزاحم بین واجبین یکون احدهما مشروطا بالقدره العقلیه والاخر مشروطا بالقدره الشرعیه، فان المشروط بالقدره الشرعیه لایصلح ان یزاحم الواجب المشروط بالقدره العقلیه ولا یعقل ثبوت الامر له ولو بنحو
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1- (1) - اجود التقریرات ج 1 ص 309.




الترتب، فانه مقید بعدم ثبوت الامر بالواجب المشروط بالقدره العقلیه حکما وملاکا ومع ثبوت الامر به فلا امر له حکما وملاکا هذا.

وللمناقشه فیه مجال واسع، لما تقدم من ان القدره الشرعیه هی القدره المأخوذه فی موضوع الحکم فی لسان الدلیل فی مقابل القدره العقلیه وهی علی اقسام کما تقدم.

القسم الأول: القدره الشرعیه بمعنی عدم المانع المولوی.

القسم الثانی: القدره الشرعیه بمعنی عدم الاشتغال بواجب اخر یضاد للواجب الاول.

القسم الثالث: القدره الشرعیه بمعنی القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الاضطراری.

وعلی هذا فلا مانع من وقوع التزاحم بین الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث والواجب المشروط بالقدره العقلیه ولا ترجیح لاحدهما علی الآخر باعتبار أن کلیهما مشروط بالقدره التکوینیه، غایه الامر ان الحاکم بهذا الاشتراط فی احدهما العقل وفی الاخر الشرع، فانها ان اخذت فی لسان الدلیل فهی مسماه بالقدره الشرعیه وإلا فمسماه بالقدره العقلیه، فاذن الفرق بینهما انما هو فی التسمیه فقط لا فی المعنی والمسمی، وعندئذٍ فتقدیم کل منهما علی الآخر بحاجه الی وجود مرجح خارجی کالاهمیه ونحوها، فان کان الواجب المشروط بالقدره الشرعیه اهم من الواجب المشروط بالقدره العقلیه فلابد من تقدیمه علیه وبالعکس، ولهذا لامانع من الالتزام بالترتب بینهما سواء کانا متساویین ام کان احدهما اهم من الاخر.

وکذلک لامانع من وقوع التزاحم بین الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی والواجب المشروط بالقدره العقلیه، لان الأمر بالواجب المشروط
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بالقدره الشرعیه فعلی طالما لم یشتغل المکلف بالواجب المشروط بالقدره العقلیه، فاذا اشتغل به انتفی وجوبه بانتفاء شرطه، وحینئذٍ فلابد من تقدیم الواجب المشروط بالقدره العقلیه علی الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الثانی، لان وجوب الأول غیر مشروط بعدم الاشتغال بالثانی بینما وجوب الثانی حکما وملاکا مشروط بعدم الاشتغال بالأول.

وعلی هذا، فاذا اتی بالاول کان فوت الثانی حکما وملاکا مستنداً الی فوت شرطه بینما اذا اتی بالثانی کان فوت الأول مستنداً الی تفویته عامداً ملتفتاً فیستحق العقاب علیه، فاذن لا مانع فی المقام من الالتزام بالترتب بأن یکون وجوب الثانی مشروطا بعدم الاشتغال بالاول وعصیانه، فان اشتغل به انتفی وجوبه بانتفاء شرطه وان لم یشتغل به فلا مانع من وجوبه مترتبا علی عصیان الأول وعدم الاشتغال به، فاذن کلا الوجوبین فعلی مترتبا وطولاً ولهذا لامحذور فیه.

واما اذا کان وجوب الواجب مشروطا بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول وهو عدم المانع المولوی فلا یصلح ان یزاحم الواجب المشروط بالقدره العقلیه، لان وجوبه خطابا وملاکا مشروط بعدم ثبوت وجوب الواجب الاخر فوجوبه بصرف ثبوته رافع لوجوبه وجدانا بارتفاع موضوعه فیکون وارداً علیه فلا یمکن اجتماعهما فی زمن واحد حتی یقع التزاحم بینهما، باعتبار ان ثبوته یتوقف علی عدم ثبوته ومع ثبوته یرتفع بارتفاع موضوعه وجدانا ولهذا لا یتصور الترتب بینهما، لان الترتب انما هو بین وجوبین فعلیین معاً فی زمن واحد طولا ومترتباً.

وعلی هذا فما ذکره المحقق النائینی قدس سره من ان الواجب المشروط بالقدره الشرعیه لایصلح ان یزاحم الواجب المشروط بالقدره العقلیه لایتم إلا فی القسم
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الاول وهو المشروط بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المانع المولوی، واما فی القسم الاول والقسم الثانی فلایتم، لما مرّ من انهما یصلحان ان یزاحمان الواجب المشروط بالقدره العقلیه.

ومن هنا یظهر أن الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول وهو عدم المانع کما لایصلح ان یزاحم الواجب المشروط بالقدره العقلیه کذلک لایصلح أن یزاحم الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول ولا الثانی لفرض ان وجوبهما مانع مولوی ورافع له بارتفاع موضوعه وجدانا ولا یختص ذلک بوجوب الواجب المشروط بالقدره العقلیه.

ثم انه لایبعد أن یکون مراده قدس سره من الواجب المشروط بالقدره الشرعیه هو الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول وهو عدم المانع المولوی ولکن حینئذٍ لا وجه لتخصیص ذلک بانه لایصلح ان یزاحم الواجب المشروط بالقدره العقلیه، فانه کما لایصلح ان یزاحم ذلک کذلک لایصلح ان یزاحم الواجب المشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الأول ولا الثانی فلا فرق بینهما من هذه الناحیه.

واما ما ذکره قدس سره فی المقام من ان اثبات الامر الترتبی متوقف علی اثبات ملاکه فی المرتبه السابقه والا فلا یمکن اثباته فهو خاطیء وغیر مطابق للواقع وذلک لانه لاطریق لنا إلی اثبات الملاک فی المرتبه السابقه إلا من طریق اثبات الحکم، فلوکان اثبات الحکم متوقفا علی اثباته لزم الدور.

إلا ان یکون مراده قدس سره من ذلک هو ان الواجب إذا کان مشروطاً بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول کان خطاباً وملاکاً متوقف علی عدم ثبوت الامر بالواجب المشروط بالقدره العقلیه، فان ثبوته رافع له حکما وملاکا فلا ملاک له حینئذٍ إلا ان مراده قدس سره لیس ذلک، فانه قد صرح بان الامر الترتبی یتوقف علی
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احراز ملاکه فی المرتبه السابقه لا ان عبارته قدس سره موهمه لذلک.

إلی هنا قد تبین ان ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من الکبری وهی ان الواجب المشروط بالقدره الشرعیه لایصلح ان یزاحم الواجب المشروط بالقدره العقلیه غیر تام علی اطلاقه بل لا بد فیه من التفصیل کما تقدم، هذا من جانب.

ومن جانب آخر، قد ذکر قدس سره لهذه الکبری وهی ان الواجب المشروط بالقدره الشرعیه لایصلح ان یزاحم الواجب المشروط بالقدره العقلیه مجموعه من المسائل الصغرویه:

الفرع الاول: ان وجوب الوضوء اذا کان مزاحما مع واجب اخر اهم کانتقاذ نفس محترمه مثلاً، کما اذا کان عند المکلف ماء یدور امره بین ان یصرفه فی الوضوء او یصرفه فی انقاذ نفس محترمه یتعین الثانی، وحینئذٍ فلو خالف المکلف وصرفه فی الوضوء کان وضوءه باطلا، وعلل ذلک بان وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه وهی منتفیه فی المقام، اذ مع وجوب انقاذ نفس محترمه لایکون المکلف قادراً علی الوضوء شرعاً هذا.

ویمکن الاستدلال علی ان وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه بأحد أمرین:

الأمر الأول: ان للوضوء بدیلاً وهو التیمم والبدلیه تقتضی کون المبدل مشروطاً بالقدره الشرعیه، فان المکلف إذا کان متمکناً عقلا وشرعاً من المبدل کالوضوء فلا یصل الدور الی البدل کالتیمم، واما اذا لم یکن متمکنا من مبدل لاعقلا ولاشرعاً فوظیفته البدل، وهذا معنی ان المبدل مشروطا بالقدره الشرعیه، فاذا فرضنا ان المکلف قادر علی الوضوء عقلا ولکنه غیر قادر علیه شرعاً کما اذا استلزم وضوؤه واجب أهم او فعل حرام فوظیفته التیمم هذا.

وقد تقدم الکلام فی ذلک موسعاً وقلنا هناک ان البدلیه لاتقتضی کون المبدل
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مشروطا بالقدره الشرعیه، فان البدلیه کما تنسجم مع ذلک کذلک تنسجم مع کون المبدل مشروطا بالقدره العقلیه فقط، لان معنی البدلیه هو أن المکلف اذا عجز عن المبدل انتقلت وظیفته الی البدل، واما کون هذا العجز عقلیا فحسب أو اعم منه ومن الشرعی فالبدلیه لاتقتضی الثانی، فاذن کون المبدل مشروطا بالقدره الشرعیه فحسب بحاجه الی دلیل خارجی.

هذا اضافه الی انا لوسلمنا ان البدلیه تقتضی کون المبدل مشروطا بالقدره الشرعیه إلا انها لاتقتضی کونه مشروطا بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المانع المولوی، ضروره انه بحاجه الی عنایه زائده ثبوتا واثباتا وإلا فالظاهر انها تقتضی کونه مشروطا بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث او الثانی فانها قدره واقعاً وتکوینا.

وأما القدره الشرعیه بمعنی عدم المانع المولوی فهی لیست بقدره تکوینا، فاذن اطلاق القدره علیه عنائی لا حقیقی بلحاظ ان المکلف اذا کان ملزماً شرعاً بترک فعل لم یقدر علی الفعل شرعاً واطلاق عدم القدره علیه بعنایه الالزام لا واقعا وحقیقه، ضروره انه لیس هنا نوعان من القدره العقلیه والشرعیه بل نوع واحد وهو القدره التکوینیه، فان کانت مأخوذه فی موضوع الحکم فی لسان الدلیل فهی شرعیه وإلا فالقدره عقلیه، وقد تقدم ان کون القدره شرعیه بحاجه الی دلیل فی مقام الاثبات، فان کان المأخوذ فی لسانه عنوان الاستطاعه أو القدره فالقدره تکوینیه فی مقابل العجر التکوینی الاضطراری، وان کان المأخوذ فی لسانه عنوان عدم الاشتغال بواجب اخر مضاد للواجب الاول فالقدره تکوینیه ایضاً ولکن فی مقابل العجز التکوینی الاختیاری، وان کان المأخوذ فی لسانه عنوان عدم المخالف للکتاب أو السنه کانت القدره شرعیه بمعنی عدم المانع المولوی.
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الأمر الثانی: الآیه المبارکه وهی قوله تعالی «فلم تجدوا ماء فتیمموا صعیداً طیباً...»(1) الخ. فانها تدل علی ان وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه، بتقریب ان الآیه المبارکه تدل بالمطابقه علی ان وجوب التیمم مشروط بعدم وجدان الماء فانه مأخوذ فی لسان الآیه مباشره وصریحاً، وبالالتزام علی ان وجوب الوضوء مشروط بوجدان الماء، باعتبار ان وجدان الماء غیر مأخوذ فی لسان الدلیل فی موضوع وجوب الوضوء مباشره وصریحا وانما استفید ذلک بقرینه خارجیه وهی ان التفصیل بین وجوب الوضوء ووجوب التیمم قاطع للشرکه بینهما، وحیث ان وجوب التیمم مشروط بعدم الوجدان، فلا محاله یکون وجوب الوضوء مشروطا بالوجدان بقرینه التفصیل بینهما القاطع للشرکه، فانه قرینه تدل علی ان وجوب الوضوء مشروط بنقیض ما هو مشروط بوجوب التیمم به.

ثم ان الظاهر من الوجدان التمکن اعم من العقلی والشرعی، وذلک بقرینه ذکر المریض فی الایه المبارکه حیث ان الماء موجود عنده غالبا ولکن من جهه المرض لایتمکن من استعماله شرعاً.

فالنتیجه، ان المراد من الوجدان التمکن أعم من التمکن العقلی او الشرعی هذا.

لایخفی أن دلاله الآیه المبارکه علی ان وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه قد تعرضت لعده اشکالات:

الاشکال الأول: ما ذکره بعض المحققین(2) قدس سره علی ما فی تقریر بحثه من ان
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1- (1) - النساء آیه 43. 

2- (2) - بحوث فی علم الاصول ج 7، ص 113.




المأخوذ فی موضوع وجوب التیمم فی لسان الآیه المبارکه عدم وجدان الماء مباشره، واما وجدان الماء فانه غیر مأخوذ فی موضوع وجوب الوضوء فی لسان الآیه وانما استفید ذلک بقرینه خارجیه وهی ان التفصیل بینهما قاطع للشرکه وهذه القرینه تدل علی ان المأخوذ فی موضوع وجوب الوضوء نقیض ما هو مأخوذ فی موضوع وجوب التیمم.

والخلاصه، ان المأخوذ فی لسان الآیه المبارکه عدم وجدان الماء فی موضوع وجوب التیمم مباشره، واما وجدان الماء فانه غیر مأخوذ فی موضوع وجوب الوضوء فی لسان الآیه کذلک.

ومن الواضح ان ظهور القید فی التأسیس ودخله فی الملاک انما هو بنکته ان الأصل فی قیود الخطابات المأخوذه فی السنتها ان یکون للتأسیس، وهذا الظهور انما یتم فیما إذا کان الحکم منوطا بالقید فی لسان الدلیل مباشره، واما فی المقام فوجوب التیمم قد أنیط صریحا بالقید فی لسان الآیه المبارکه مباشره بینما وجوب الوضوء لم ینیط صریحا بالقید فی لسان الآیه ومباشره، فمن أجل ذلک یکون عدم الوجدان فی الآیه ظاهرا عرفا فی التأسیس ای کونه شرطا للحکم والملاک معا بینما لایوجد فی الوجدان ملاک هذا الظهور یعنی انه لایکون ظاهراً فی التأسیس هذا.

ولکن یمکن المناقشه فیه، فان کلمه الوجدان وان کانت غیر مأخوذه فی لسان الآیه المبارکه فی موضوع وجوب الوضوء صریحاً ومباشره إلا انها مأخوذه فی موضوعه بقرینه خارجیه وهی ان التفصیل بینهما قاطع للشرکه، فأذن التفصیل بین وجوب الوضوء ووجوب التیمم فی الآیه المبارکه یدل علی ان الوجدان ماخوذ فی موضوع وجوب الوضوء، وحیث ان هذا التفصیل فی الآیه من الشارع فالشارع نصب قرینه علی ذلک، فاذن یکون مأخوذا فی
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موضوعه من قبل الشارع فاذا کان مأخوذاً من قبله کان ظاهراً فی التأسیس.

وبکلمه، ان الموضوع اذا کان مقیداً شرعاً بقید ظاهر فی انه قید للحکم فی مرحله الجعل وللملاک فی مرحله المبادی ولا فرق فی ذلک بین کونه مأخوذاً فی لسان الدلیل مباشره فی موضوع الحکم وبین کونه مأخوذاً فی موضوعه بواسطه قرینه خارجیه قد جاء بها من اجل ذلک، لان الأصل فی کل قید مأخوذ فی موضوع الحکم ثبوتا من قبل الشارع التأسیس، ولا فرق فی مقام الاثبات بین ان یکون الدال علیه نفس الدلیل الذی اخذ القید فی لسانه مباشره او یکون الدال علیه دلیل آخر، وعلی کلا التقدیرین فالدلیل ظاهر فی کون القید المذکور قیداً للحکم والملاک معاً لا انه قید للحکم دون الملاک مع ان حقیقه الحکم وروحه ملاکه، فالحکم بما هو اعتبار وبلا ملاک فلا قیمه له، فاذن بطبیعه الحال کل قید مأخوذ فی موضوع الحکم ثبوتا من قبل الشارع فهو ظاهر فی التأسیس سواء أکان الدال علیه نفس الدلیل المقید او قرینه أخری.

وعلی هذا، فالمأخوذ فی لسان الآیه المبارکه صریحاً فی موضوع وجوب التیمم هو عدم وجدان الماء وبقرینه ان التفصیل بینهما قاطع للشرکه نعلم ان موضوع وجوب الوضوء مقید بالوجدان، وهذه القرینه تشکل الدلاله الالتزامیه للایه المبارکه فانها تدل بالمطابقه علی ان وجوب التیمم مشروط بعدم وجدان الماء وبالالتزام علی ان وجوب الوضوء مشروط بالوجدان، ولا فرق فی ظهور القید فی التأسیس بین کونه مدلولا مطابقیاً للایه او مدلولاً التزامیا لها.

نعم اذا کان القید شرطا عقلیاً فحسب کالقدره التکوینیه علی المشهور فانه قید للحکم فقط وشرط له بملاک قبح تکلیف العاجز دون الملاک باعتبار انه لا طریق للعقل الیه، وهذا بخلاف ما اذا کان القید شرطاً شرعیا فانه بطبیعه الحال شرط للحکم والملاک معاً باعتبار انه حقیقه الحکم وروحه.
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والخلاصه أن ما ذکره قدس سره مبنی علی مقدمتین.

الأولی: ان تکون القدره شرطاً عقلا کما هو المشهور.

الثانیه: ان الوجدان عباره عن القدره التکوینیه.

وکلتا المقدمتین غیر تامه.

أما المقدمه الأولی، فقد تقدم ان القدره شرط شرعاً لاعقلا، غایه الأمر ان الکاشف عنه العقل دون الشرع علی تفصیل تقدم.

وأما المقدمه الثانیه، فلان الوجدان لیس عباره عن القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الاضطراری حتی لایکون ظاهراً فی التأسیس اذا لم یوخذ فی لسان الدلیل مباشره بل هو عباره عن القدره العرفیه والتمکن العرفی، هذا اضافه الی انه اذا سقط الوجوب من جهه العجز وعدم القدره فلا طریق لنا الی إحراز وجود الملاک فی الواقع ولا یمکن احرازه باطلاق الماده ولا بالدلاله الالتزامیه بعد سقوط الدلاله المطابقیه ولا بالالتزام بأن للماده محمولین: احدهما الحکم والاخر الملاک.

وقد تقدم ان جمیع هذه الوجوه غیر تامه فلا حاجه إلی الإعاده.

الإشکال الثانی: أن المراد من الوجدان لیس هو التمکن أعم من العقلی والشرعی بل المراد منه التمکن العرفی التکوینی، وذکر المریض فی الایه لایکون قرینه علی ان المراد منه التمکن الشرعی، لان عدم وجوب الوضوء علی المریض لیس من جهه أنه غیر قادر علیه شرعاً بل من جهه قاعده لاضرر أو لا حرج.

ومن الواضح، أن هذه القاعده لاتدل علی أن وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه، لانها قاعده امتنانیه وتدل علی ان رفع وجوب الوضوء عن المریض للامتنان علیه، فاذا کان للامتنان فبطبیعه الحال یکون ملاک وجوبه
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موجوداً والا فلا یکون فی رفعه عنه إمتنان بل من جهه ارتفاع ملاکه لا للامتنان.

ومن هنا تکون هذه القاعده قاعده عامه تجری فی جمیع الخطابات الشرعیه اللزومیه فی الکتاب والسنه، فان هذه الخطابات تدل باطلاقها علی جعل الاحکام الشرعیه الالزامیه وان کانت ضرریه أو حرجیه ولکن هذه القاعده تقید اطلاقاتها بالاحکام الالزامیه غیر الضرریه أو الحرجیه باعتبار انها تدل علی ان الاحکام الشرعیه اللزومیه اذا کانت حرجیه أو ضرریه غیر مجعوله فی الشریعه المقدسه، فیکون تقدیم القاعده علی تلک الاطلاقات من باب الحکومه کما تقدم.

فالنتیجه، ان ذکر المریض فی الایه لایکون قرینه علی ان المراد من الوجدان فیها القدره الشرعیه، فاذن لابد من الاخذ بظاهر کلمه الوجدان وظاهر هذه الکلمه عرفاً هو التمکن العرفی التکوینی فی مقابل التمکن العقلی التکوینی، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان کون الحکم الشرعی مشروطا بالقدره الشرعیه بحاجه الی دلیل فی مقام الاثبات کما اذا اخذ فی لسانه عنوان الاستطاعته أو القدره، فانه حینئذٍ یدل علی ان الحکم المجعول فیه مشروطا بالقدره الشرعیه او اذا اخذ فی لسانه عنوان عدم الاشتغال بضده الواجب أو عنوان المخالف للکتاب أو السنه وإلا فالدلیل فی نفسه ظاهر فی انه مشروط بالقدره العقلیه.

وحیث أن موضوع وجوب الوضوء فی الآیه المبارکه غیر مقید بعنوان الاستطاعه والقدره ولا بعنوان عدم الاشتغال بضده الواجب ولا بعنوان المخالف للکتاب أو السنه، فیکون دلیله کالایه المبارکه ظاهر فی ان المراد من الوجدان التمکن العرفی التکوینی، لان کل دلیل اذا لم یوخذ فی لسانه شیئ من العناوین
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المذکوره ظاهر فی انه مشروط بالقدره العقلیه.

الإشکال الثالث: لو سلمنا ان وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه، بدعوی ان المراد من الوجدان فی الآیه المبارکه القدره الشرعیه، ولکن من الواضح ان المراد منه القدره الشرعیه بالمعنی الثالث وهو القدره التکوینی فی مقابل العجز التکوینی الاعم من الاختیاری والاضطراری أو بالمعنی الثانی وهو عدم الاشتغال بضد واجب ولیس المراد منه القدره الشرعیه بالمعنی الاول وهو عدم المانع المولوی، لوضوح انه لایمکن حمل الوجدان علی هذا المعنی، ضروره ان المتفاهم منه عرفاً عند الاطلاق التمکن العرفی ولا یمکن ان یراد منه عرفاً عدم المانع المولوی الا بقرینه خارجیه تدل علی ذلک.

وعلی هذا، فاذا کان وجوب الوضوء مشروطا بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث أو الثانی فیصلح ان یزاحم وجوب واجب آخر سواء اکان مشروطا بالقدره العقلیه ام کان مشروطا بالقدره الشرعیه باحد هذین المعنیین، وحینئذٍ فلا مانع من الالتزام بالترتب فان کانا متساویین فالترتب من کلا الطرفین، وان کان احدهما اهم من الآخر فالترتب من جانب واحد وهو جانب المهم، وما ذکره قدس سره من عدم إمکان الترتب بین وجوب الوضوء المشروط بالقدره الشرعیه ووجوب واجب آخر المشروط بالقدره العقلیه مبنی علی أن یکون المراد من القدره الشرعیه عدم المانع المولوی، ولکن قد مرّ انه لایمکن ان یراد من الوجدان فی الایه المبارکه هذا المعنی بل المراد منه القدره العرفیه الاعم من القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الاضطراری والقدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الاختیاری.

إلی هنا قد تبین ان ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من ان وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المانع المولوی فلا یمکن المساعده علیه بل
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لایرجع الی معنی محصل، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، أنه قدس سره قد بنی علی ذلک بطلان الوضوء اذا توضأ والحال هذه ولایمکن تصحیحه إلا بالترتب وهو لایجری فی المقام فمن أجل ذلک أختار بطلانه فیه، وان شئت قلت ان ذلک مبنی علی ما ذکره قدس سره من ان وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المانع المولوی، فاذا کان مشروطا بها کذلک فلا یصلح ان یزاحم ای واجب آخر، فان وجوبه حینئذٍ مشروط بعدم ثبوت وجوب واجب آخر ومع ثبوت وجوبه فلا وجوب له، باعتبار أن وجوبه مشروط بعدم وجوبه ومع وجوبه ینتفی وجوبه بانتفاء موضوعه فاذن لایمکن تصحیح الوضوء لا بالحکم ولا بالملاک هذا.

وقد تقدم خطأ هذا المبنی أما أولاً: فقد مر أن وجوب الوضوء مشروط بالقدره العرفیه الأعم من القدره الشرعیه بالمعنی الثالث والقدره الشرعیه بالمعنی الثانی، وعلی هذا فلا مانع من الإلتزام بالترتب والحکم بصحه الوضوء من جهه الأمر الترتبی، نعم بناء علی ما ذکره قدس سره من أن وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المانع المولوی لایمکن الحکم بصحه الوضوء من جهه الأمر الترتبی لعدم امکان تصور الترتب فی هذا الفرض، لان معنی الترتب فعلیه کلا الأمرین معاً مترتباً وهی غیر متصوره فی المقام لاستحاله إجتماع الأمر بالوضوء مع الأمر بالواجب الآخر، لفرض ان الأمر بالوضوء مشروط بعدم ثبوت الامر بالواجب الآخر ومع ثبوته ینتفی الأمر به بانتفاء موضوعه.

وثانیاً: مع الإغماض عن ذلک وتسلیم أن وجوب الوضوء مشروط بعدم المانع المولوی فمع ذلک لا مانع من الحکم بصحه الوضوء لا من جهه الأمر الترتبی بل من جهه الأمر الاستحبابی المتعلق بالوضوء ویکفی فی صحته ثبوت هذا الأمر به، باعتبار انه امر نفسی تعبدی مقرب ومشروط بالقدر العقلیه، واذا
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زاحمه واجب فلا مانع من الالتزام بالترتب بان یکون ثبوت الامر الاستحبابی به مترتباً علی عدم الاشتغال بالواجب وترکه عصیاناً.

وثالثاً: ان ما ذکره قدس سره من تخصیص بطلان الوضوء بما اذا کان مزاحماً للواجب الاهم المشروط بالقدره العقلیه لاوجه له، فان وجوب الوضوء اذا کان مشروطاً بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المانع المولوی، فلا یصلح ان یزاحم ای واجب آخر سواء أکان مشروطاً بالقدره العقلیه ام کان مشروطا بالقدره الشرعیه بالمعنی الثالث أو الثانی ولا یمکن الترتب فی هذا الفرض فی تمام هذه الحالات، ولهذا لایمکن اثبات الأمر به ولو ترتباً فلذلک یحکم ببطلانه.

فالنتیجه، انه لا وجه لتخصیص بطلانه بما عرفت بل یحکم ببطلانه فی هذا الفرض علی جمیع الاحتمالات والصور. واما اذا کان مراده من القدره الشرعیه التی هی شرط لوجوب الوضوء القدره الشرعیه بالمعنی الثالث أو الثانی.

فیرد علیه، انه علی هذا لامانع من القول بالترتب والحکم بصحه الوضوء بملاک الأمر الترتبی باعتبار أن وجوب الوضوء علی هذا یصلح ان یزاحم واجب آخر سواء أکان أهم ام المساوی.

وحیث أنه قدس سره لایحکم بالترتب فی المقام وقد حکم ببطلان الوضوء فیه، فهذا قرینه علی ان الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه بالمعنی الاول وهو عدم المانع المولوی.


الفرع الثانی:

ما اذا توقف الوضوء علی التصرف فی مال الغیر بدون إذنه، کما اذا کان هناک ماء مباح فی اناء مغصوب فتاره یکون الماء منحصراً به ولایوجد هناک ماء آخر واخری لایکون منحصراً به.

وعلی کلا التقدیرین فمره یتوضأ المکلف به ارتماسیاً واخری ترتیباً.

أما علی الاول، فان قلنا بان الوضوء بنفسه تصرف فی الاناء المغصوب
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ومصداق للحرام فتدخل المسأله فی مسأله إجتماع الامر والنهی فی شی واحد لان المجمع فی المقام واحد وجوداً وماهیه، فاذن تقع المعارضه بین دلیل حرمه التصرف فی مال الغیر بدون إذنه وبین وجوب الوضوء ای بین وجوب الصلاه مع الطهاره المائیه فانه فی الحقیقه طرف المعارضه دون وجوب الوضوء بنفسه لان وجوبه غیری فلا یصلح ان یکون طرفا للمعارضه.

وإن قلنا، بأن الوضوء لیس بنفسه تصرفاً فی الاناء بل هو یستلزم التصرف فیه باعتبار أن حقیقه الوضوء هی وصول الماء الی البشره وهو لیس مصداقاً للتصرف بل التصرف فیه مقدمه له، فان المکلف إذا دخل یده فی الإناء فهذا الدخول تصرف فی الاناء ومصداق للحرام ولکنه مقدمه لوصول الماء الی البشره، فاذن تقع المزاحمه بین حرمه المقدمه ووجوب ذیها، وحینئذٍ فان کانت هناک مندوحه فلا إشکال فی صحه الوضوء، باعتبار ان المامور به طبیعی الوضوء وهو ینطبق علیه، نعم بناء علی ما ذکره المحقق النائینی قدس سره(1) من أن الواجب حصه خاصه من الوضوء وهی الحصه المقیده بغیر الفرد المزاحم علی أساس ما یراه قدس سره من إن إعتبار القدره فی متعلق التکلیف إنما هو باقتضاء نفس الخطاب الشرعی وهو یقتضی کون متعلقه خصوص الحصه المقدوره عقلاً وشرعاً، وحیث أن الفرد المزاحم غیر مقدور شرعاً فلا محاله یکون مقیداً بعدمه.

وأما الحکم بصحته فانما هو من جهه الترتب لا من جهه الانطباق، وأما اذا لم تکن هناک مندوحه، فحینئذٍ وإن کان الأمر بطبیعی الوضوء غیر موجود إلا أنه مع ذلک لا مانع من الحکم بصحه الوضوء بناء علی القول بامکان الترتب کما هو الصحیح خلافا للمحقق النائینی قدس سره، حیث أنه بنی علی بطلان الوضوء فی
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1- (1) - اجود التقریرات ج 1، ص 117.




هذه الصوره وعدم امکان تصحیحه بالترتب، ولکن تقدم ان ما بنی علیه قدس سره حیث أنه مبنی علی وجوب الوضوء مشروطاً بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المانع المولوی فقد مر آنفاً انه لا أساس له.

وأما اذا توضأ به ترتیباً، فلا إشکال فی صحه الوضوء اذا کانت هناک مندوحه، لان الأمر بالوضوء بنحو صرف الوجود موجود والمکلف متمکن من الوضوء بالماء الآخر من دون أن یستلزم ای تصرف فی مال الغیر، اذ المفروض ان الواجب طبیعی الوضوء الجامع بین الفرد المزاحم والفرد غیر المزاحم.

وحینئذٍ فلا تزاحم بین الواجب الموسع والحرام، لان ما هو مزاحم للحرام فرد من الوضوء (الوضوء من الإناء بالاغتراف وتدریجاً) وهو لایکون واجبا وما هو واجب وهو طبیعی الوضوء فلا یکون مزاحماً، لتمکن المکلف من الإتیان بالواجب وترک الحرام معاً ولهذا فلا تزاحم بینهما.

وعلی هذا، فاذا توضأ المکلف من الاناء ترتیباً بداعی الأمر المتعلق بطبیعی الوضوء، صح علی القاعده أی من باب إنطباق المأمور به علی الفرد المأتی به فی الخارج ولا تتوقف صحته علی القول بامکان الترتب.

وأما اذا کان الواجب حصه خاصه من الوضوء فی المقام وهی الحصه المقیده بغیر الفرد المزاحم للحرام کما ذهب الیه المحقق النائینی قدس سره، فعندئذٍ وان لم یمکن الحکم بصحته من باب الانطباق إلا انه لا مانع من الحکم بها من باب الترتب لان ملاک الوضوء فی هذا الفرض وهو فرض وجود المندوحه تام، فاذن لا مانع من ثبوت الأمر بالفرد المزاحم مشروطا بعصیان النهی وإرتکاب الحرام.

وأما اذا لم تکن هناک مندوحه فی البین، بمعنی ان الماء یکون منحصراً بالماء الموجود فی الإناء المغصوب، ففی مثل ذلک اذا قام المکلف بتفریغ الماء من الإناء المغضوب الی الاناء المباح فلا شبهه فی ان وظیفته بعد التفریغ
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وارتکاب الحرام الوضوء.

وأما اذا لم یقم بذلک وتوضأ من الاناء المغصوب تدریجاً بأن یأخذ منه کفاً من الماء فیغسل به وجهه ثم یأخذ منه کفاً ثانیاً فیغسل به یده الیمنی ثم یأخذ منه کفاً ثالثا فیغسل به یده الیسری ثم یمسح رأسه ورجلیه فهل هذا الوضوء صحیح أو لا؟

فیه قولان: فذهب المحقق النائینی قدس سره الی القول الثانی معللاً بأن وجوب الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه.

وفی مقابل ذلک ذهب السید الاستاذ(1) قدس سره الی انه صحیح وقد أفاد فی وجه ذلک ما یکون مرجعه الی عده نقاط:

الأولی: إن صحه الوضوء فی المقام مبنیه علی القول بجواز الشرط المتأخر بل ذکر قدس سره أنه لابد من الإلتزام به فی الواجبات المرکبه من الاجزاء الطولیه التدریجیه.

الثانیه: الإلتزام بالترتب.

الثالثه: ان القدره شرط عقلی فی ظرف الامتثال والعمل وإن کان الإمتثال بنحو التدریج والطولیه هذا.

ولنا تعلیق علی النقطه الأولی والثالثه:

أما النقطه الاولی: فقد ذکرنا فی بحث الواجب المشروط فی مسأله مقدمه الواجب موسعاً إن الشرط المتأخر مستحیل.

وملخص ماذکرناه هناک: أن شروط التکلیف کالبلوغ والعقل والإستطاعه والوقت مما شاکل ذلک شروط الحکم فی مرحله الجعل والإعتبار والملاک فی
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1- (1) - محاضرات فی اصول الفقه ج 3 ص 190-189.




مرحله المبادی، وفعلیه الحکم إنما هی بفعلیه شروطه فی الخارج ونقصد بفعلیه الحکم فعلیه فاعلیته فیه، لان فعلیه نفس الحکم فی الخارج مستحیله والا لکان الحکم موجوداً خارجیاً لا إعتباریا وهذا خلف فرض انه امر اعتباری لا وجود له إلا فی عالم الاعتبار والذهن.

وعلی هذا، فهذه الشروط شروط للحکم بوجوده اللحاظی الاعتباری ولا یعقل أن یکون له وجود عینی فی الخارج، نعم ان الموجود فی الخارج هو فعلیه فاعلیته وداعویته بفعلیه موضوعه فیه، وهذه المرتبه لیست من مراتب الحکم، ولهذا قلنا ان للحکم مرتبه واحده وهی مرتبه الجعل والإعتبار، والحکم یوجد فی هذه المرتبه فحسب بوجود اعتباری ولیس له وجود آخر غیره، وفعلیته انما هی بفعلیه الجعل فقط، وأما ما هو موجود فی الخارج فعلیه فاعلیته وهی امر تکوینی ولیست من مراتب الحکم فی شیئ.

والخلاصه، ان الوجوب المتعلق بالصلاه وجوب واحد والصلاه واجبه واحده، غایه الامر أنها مرکبه من الاجزاء الطولیه التدریجیه والوجوب المتعلق بالصلاه حیث انه وجوب واحد فله فاعلیه واحده، لان فاعلیته لکل جزء من الصلاه نفس فاعلیته للکل، ضروره ان فاعلیته لجمیع أجزاء الصلاه من التکبیره الی التسلیمه عین فاعلیته لکل جزء جزء منها لا ان فاعلیته لکل جزء منها فاعلیه مستقله، والا لزم ان یکون کل جزء منها واجب مستقل وهذا خلف فرض انه جزء الواجب.

وإن شئت قلت، ان فاعلیته لکل جزء منها حصه من فاعلیته للکل ویستحیل ان توجد فاعلیته للجزء بدون وجود فاعلیته للکل لفرض انها الجزء المقوم للمرکب ولایعقل ان یوجد المرکب بدون وجوده والالزم خلف فرض أنه الجزء المقوم له.
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وعلی هذا، ففاعلیه وجوب الصلاه فاعلیه واحده ولکنها توجد تدریجاً بتدریجیه أجزائها، فکل جزء منها مقارن لجزء الصلاه وتمامها مقارن لتمام الصلاه، مثلا فاعلیه وجوب التکبیره مشروطه بالقدره علیها لامستقله بل فی ضمن فاعلیه وجوب الصلاه من التکبیره الی التسلیمه مشروطه بالقدره بنحو الشرط المقارن.

وأما جزئیه التکبیره فهی وان کانت مشروطه بالقدره لکن لا مطلقاً ومستقله والا لزم کونها واجبه مستقله، وهذا خلف فرض انها جزء الصلاه الواجبه بل هی مع ارتباطها ثبوتا وسقوطاً بالقراءه والرکوع والسجود والتشهد والتسلیم، باعتبار ان التکبیره باطلاقها لیست جزء الصلاه بل حصه خاصه منها وهی الحصه المرتبطه بالقراءه المرتبطه بالرکوع والسجود والتشهد والتسلیم وهذه الحصه المرتبطه مشروطه بالقدره.

ومن الواضح، ان مشروطیه هذه الحصه بالقدره بنفس مشروطیه الصلاه بها، لوضوح ان مشروطیه الصلاه من التکبیره الی التسلیم بالقدره عین مشروطیه اجزائها بها لانها نفس الاجزاء بالاسر.

فما ذکره قدس سره من ان القول بالشرط المتاخر فی الواجبات المرکبه من الاجزاء الطولیه التدریجیه فی وجودها کالصلاه ونحوها ضروری ولا مناص من الالتزام به لایمکن المساعده علیه، لان وجوب الجزء کوجوب التکبیره للصلاه جزء تحلیلی لوجوب الکل ولا وجود له إلا بوجوده ولا شرط له إلا بشرطه، وعلی هذا فوجوب التکبیره مشروط بنفس شرط وجوب الکل وهو القدره علیه.

ومن الواضح، ان وجوب الکل المستقل مشروط بها بنحو الشرط المقارن فاذن لامحاله یکون وجوب التکبیره مشروطا بها کذلک، لان وجوبها المربوط ذاتا بوجوب القراءه والرکوع والسجود والتشهد والتسلیم هو وجوب الکل
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ولایمکن القول بان وجوب التکبیره مشروط بالقدره علی التشهد والتسلیم بنحو الشرط المتأخر.

وأما التشهد أو التسلیم مشروط بالقدره علیه بنحو الشرط المقارن، ضروره أن لازم ذلک ان یکون وجوب الاجزاء وجوباً مستقلا لاضمنیا وهذا خلف.

وأیضاً لازم ذلک أن یکون وجوب الکل المستقل مشروطاً بالقدره بنحو الشرط المقارن ووجوب الجزء مشروطاً بها بنحو الشرط المتأخر مع ان وجوب الجزء مشروط بنفس شرط وجوب الکل ولا یعقل الاختلاف بینهما حتی فی حالات الشرط من المقارن والمتقدم والمتأخر، باعتبار ان وجوب الاجزاء بالأسر هو وجوب الکل ولیس وجوب الاجزاء فی مقابل وجوب الکل، بداهه انه لا وجود له لوجوب الجزء إلا بوجود وجوب الکل ولایعقل ان یکون للتکبیره وجوب إلا بوجوب الکل لانه جزؤه فلا یعقل وجوداً لجزء بدون وجود الکل.

وإن شئت قلت، ان فاعلیه وجوب الصلاه ککل فاعلیه واحده مستقله وفاعلیته لکل جزء منها انما هی فی ضمن فاعلیته للکل لامستقله، وإلا لزم ان یکون کل جزء منها واجبا مستقلا وهذا خلف، مثلا فاعلیته للتکبیره فی ضمن فاعلیته للکل ای تمام الاجزاء بالامر ولایعقل ان تکون فاعلیته مشروطه بفاعلیته للتشهد أو التسلیمه بل کلتاهما فی ضمن فاعلیته للکل، فاذا کانت فاعلیته للکل موجوده بوجودها التدریجی ففاعلیه الاجزاء موجوده فی ضمنها بل هی نفسها، ضروره انه لیست هناک فاعلیتان فاعلیته للکل وفاعلیته للاجزاء فان الاولی عین الثانیه والثانیه نفس الأولی، ولا فرق بینهما واقعا وروحاً إلا فی صیغه التعبیر، فاذن لا معنی للقول بان فاعلیته للجزء السابق مشروطه بفاعلیته للجزء اللاحق بنحو الشرط المتأخر، اذ لازم ذلک ان تکون فاعلیته لکل جزء فاعلیه مستقله وهذا خلف فرض انه لاوجود لها إلا بوجودها للکل.
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وعلی هذا: فما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان القدره علی الجزء الأوّل کالتکبیره مثلا مشروطه بالقدره علی الجزء الأخیر کالتسلیم بنحو الشرط المتأخر بل القدره علی کل جزء سابق مشروط بالقدره علی الجزء بنحو الشرط المتأخر غیر تام، لان القدره علی الجزء انما هی بالقدره علی الکل لا مستقله وإلا لزم أن یکون الجزء واجباً مستقلا وهذا خلف، فالتکبیره مشروطه بالقدره فی ضمن مشروطیه الکل بها لامستقله.

ومن الواضح، ان مشروطیه الصلاه ککل بالقدره تکون بنحو الشرط المقارن، لان الصلاه المرکبه من الاجزاء الطولیه التدریجیه وجوداً مشروطه بالقدره علیها کذلک، فاذا کان المکلف قادراً علی الصلاه من البدایه الی النهایه واقعا تحقق شرط وجوبها کذلک، فاذا تحقق شرط وجوب الکل فی الواقع تحقق شروط الاجزاء کافه فی هذا الآن وفی عرض واحد، فاذا فرضنا ان المکلف لایقدر علی تمام الصلاه لم یتحقق لا شرط وجوب الکل ولا شرط وجوب الاجزاء، ضروره ان شرط وجوب الکل لا یتحقق إلا بالقدره علی الکل فی الواقع، فاذا تحققت القدره علی الکل واقعاً تحققت شروط الاجزاء کافه فی هذا الآن بلا تقدم وتأخر وفی عرض واحد، مثلا شرطیه وجوب التکبیره بالقدره وشرطیه وجوب التسلیمه بها فی آن واحد وهو آن تحقق القدره علی الکل.

وعلی هذا، فلا معنی للقول بأن وجوب التکبیره مشروط بالقدره علی التسلیمه مثلا بنحو الشرط المتأخر ومشروط بالقدره علیها بنحو الشرط المقارن، ضروره ان کلا منهما مشروط بحصه من القدره علی الکل التی لاتوجد إلا بوجودها کلاً.

وإن شئت قلت، إن فعلیه فاعلیه وجوب الصلاه مثلا انما هی بفعلیه موضوعه فی الخارج بتمام قیوده وشروطه کالبلوغ والعقل والقدره والوقت وما
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شاکل ذلک.

وأما الوجوب فلا یمکن ان یوجد فی الخارج وإلا لکان أمراً خارجیاً وهذا خلف فرض أنه امر اعتباری والذی یوجد فیه بوجود موضوعه هو فاعلیته ومحرکیته نحو الإتیان بها فی الخارج.

ومن الواضح إن فاعلیه وجوب الصلاه توجد فی آن واحد لها من البدایه الی النهایه وهو آن وجود موضوعه فی الخارج، غایه الامر وجودها فی الخارج تدریجی بتدریجیه اجزاء الصلاه وتنحل فاعلیته بانحلال أجزائها فتثبت لکل جزء من اجزائها حصه من الفاعلیه.

وعلی ضوء هذا البیان، فلا یعقل ان تکون فاعلیته وجوب التکبیره الضمنی التحلیلی مشروطه بالقدره علی التسلیمه مثلا بنحو الشرط المتأخر دون فاعلیه وجوب الصلاه ککل مع أنها حصه من فاعلیته وجزئها، فاذا لم تکن فاعلیه الکل مشروطه بشیئ فکیف یعقل ان تکون فاعلیه الجزء مشروطه به مع انها جزئها المعلوم المقوم ومشروطیتها بشیئ إنما هی بمشروطیتها به لامستقله وإلا لزم الخلف.

ومن الطبیعی، ان مشروطیه کل جزء بالقدره انما هی فی ضمن مشروطیه الکل بها.

فما ذکره السید الاستاذ قدس سره: من أن وجوب التکبیره مشروط بالقدره علیها بنحو الشرط المقارن وبالقدره علی الجزء الأخیر بنحو الشرط المتأخر، ولهذا قال قدس سره ان الالتزام بالشرط المتأخر فی الواجبات المرکبه من الاجزاء الطولیه أمر لامناص عنه لایمکن المساعده علیه، ضروره ان وجوب التکبیره جزء تحلیلی لوجوب الصلاه فلا یعقل ان یکون وجوب الجزء الأول من الصلاه مشروطاً بالقدره علی الجزء الأخیر منها بنحو الشرط المتأخر، بداهه ان وجوب الاجزاء
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بالأسر نفس وجوب الصلاه لانها نفس الاجزاء بالاسر والمفروض أن وجوبها مشروط بالقدره علیها ککل أی من البدایه الی النهایه بنحو الشرط المقارن.

وعلی هذا، فالوجوب الضمنی لکل جزء منها منضماً الی الوجوب الضمنی للجزء الآخر وهکذا الی الوجوب الضمنی للجزء الاخیر مشروط بالقدره علی الکل وهو نفس وجوب الصلاه فاذن یکون الشرط مقارنا لا متأخراً.

هذا إضافه الی ما تقدم من أنه لاواقع موضوعی للوجوب الضمنی، لان الوجوب أمر إعتباری بسیط فلا یتصور إنحلاله الی اعتبارات ضمنیه فی عالم الاعتبار، بداهه ان المولی إعتبر وجوبا واحد للصلاه لا أنه اعتبر وجوبات متعدده ضمنیه بعدد أجزائها.

وأما فی عالم الخارج فلا وجود له، نعم لو کان الوجوب موجوداً فی الخارج ومتعلقاً بالصلاه فیه کان قابلا للانحلال بانحلال أجزائها ولکن المفروض انه أمر اعبتاری فلا یعقل وجوده فی الخارج، نعم یوجد أثره فیه بوجود موضوعه وهو فاعلیته ومحرکیته وهی تنحل بانحلال أجزاء الصلاه فتثبت لکل جزء من اجزاءها حصه من فاعلیته للکل وهی الفاعلیه الضمنیه وتأثیرها للجزء انما هو فی ضمن تأثیر فاعلیته للکل لا مستقلا وإلا لزم الخلف، والمفروض ان فاعلیته للکل مشروطه بالقدره علی الکل بنحو الشرط المقارن ولا یعقل ان یکون من الشرط المتأخر.

ومن المعلوم، ان اشتراط فاعلیته للتکبیره بالقدره لیس بنحو الإستقلال بل هو فی ضمن إشتراط فاعلیته للکل بها، باعتبار ان فاعلیته للتکبیره إنما هی بفاعلیته للکل لامستقله، لوضوح أن فاعلیته للتکبیره منضمه الی فاعلیته للقراءه والرکوع والسجود والتشهد والتسلیم مشروطه بالقدره لا کل واحده منها علی حده وهذه الفاعلیات الضمنیه نفس فاعلیته للکل لانها تنحل الیها.
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فإذن ماذکره قدس سره من إن فاعلیته للتکبیره مشروطه بالقدره علیها بنحو الشرط المقارن ومشروطه بالقدره علی التشهد أو التسلیم مثلا بنحو الشرط المتأخر لایرجع الی معنی صحیح، ضروره ان فعلیه فاعلیته للتکبیره منضمه الی فعلیه فاعلیته لسائر الاجزاء جمیعاً مشروطه بالقدره بنحو الشرط المقارن وهی عین فعلیه فاعلیته للکل.

ومن الواضح، إن اشتراط فعلیه فاعلیته للکل بالقدره یکون بنحو التدریج، فاذا کان المکلف قادراً فی الواقع علی الصلاه من البدایه الی النهایه فقد تحقق شرط فعلیه فاعلیته لها کذلک، فاذا تحقق شرط فعلیتها فصارت فاعلیته لها فعلیه من التکبیره الی التسلیم بنحو الشرط المقارن ولا یعقل کون القدره حینئذٍ من الشرط المتأخر، لوضوح ان القدره علی الصلاه اذا تحقق صارت فاعلیه وجوبها فعلیه بفعلیه القدره ومقارنه لها.

والخلاصه، ان فاعلیته للجزء إنما هی بفاعلیته للکل وفاعلیته للکل فی آن واحد وهو آن تحقق موضوعه فی الخارج بتمام قیوده، فاذن لا موضوع لاشتراط فاعلیته للجزء السابق بفاعلیته للجزء اللاحق بنحو الشرط المتأخر، لان فاعلیته لکل جزء فی عرض واحد باعتبار ان فاعلیته لکل جزء انما هی بفاعلیته للکل وقد تقدم أنها فی آن واحد، هذا اذا کان المکلف قادراً علی الصلاه بتمام أجزائها الطولیه فعلا وفی الواقع.

واما اذا کانت قدرته تدریجیه بان توجد تدریجاً بتدریجیه أجزائها، کما اذا فرضنا ان المکلف فی الآن الأول قادر علی التکبیره فاذا کبر تجدد قدرته علی القراءه، فاذا قرأ وانتهی من القراءه قدر علی الرکوع وهکذا الی التسلیمه، فاذا کان المکلف قادراً علی الصلاه کذلک فی الواقع وعلم الله فهو مکلف بها وفاعلیه وجوبها فعلیه تدریجاً بتدریجیه القدره علیها.
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مثلاً اذا فرضنا ان الماء یخرج من الأرض تدریجاً بان یخرج منها بمقدار کف یکفی لغسل الوجه فقط لا اکثر ولکن اذا أخذ هذا الماء ویغسل به وجهه خرج منها بمقدار کف لا اکثر، فاذا اخذ هذا الماء ویغسل به یده الیمنی خرج منها ایضاً بمقدار کف لا أزید فیأخذه ویغسل به یده الیسری ثم یمسح رأسه ورجلیه، فاذا کان الامر کذلک فی الواقع وعلم الله وعلم المکلف بذلک فوظیفته الوضوء لان فاعلیه وجوبه فعلیه تدریجاً بفعلیه القدره کذلک وهذه الفاعلیه التدریجیه مشروطه بالقدره التدریجیه حسب تدریجیه إجزاء الواجب بنحو الشرط المقارن، ولا یمکن القول بان فاعلیه وجوب غسل الوجه مشروطه بالقدره علی الاجزاء الاخیره کغسل الیدین ومسح الرأس والرجلین بنحو الشرط المتأخر، لان معنی هذا القول أن وجوب غسل الوجه وجوب مستقل وله فاعلیه مستقله وإلا ففاعلیته منضمه الی فاعلیته لسائر الاجزاء جمیعاً مشروطه بالقدره علی الجمیع بنحو الشرط المقارن، ولایعقل افتراض الشرط المتأخر إلا بافتراض ان فاعلیته لکل جزء فاعلیه مستقله وهذا خلف، ضروره ان فاعلیته لکل جزء انما هی بفاعلیته للکل.

ومن الواضح، ان فاعلیته للکل مشروطه بالقدره علی الکل بنحو الشرط المقارن، والنکته فی ذلک ان طولیه أجزاء الصلاه انما هی فی مرحله وجودها فی الخارج، واما فی مرحله تاثیرها فی المبادی ودخالتها فیها واتصافها بها فلا طولیه فی البین، فان تأثیر الجمیع فی آن واحد ولا یتصور التقدم والتأخر فی هذه المرحله وفعلیه فاعلیته للکل بفعلیه موضوعه فی الخارج بتمام قیوده منها القدره ولهذا تعلق الوجوب بالصلاه مثلا بما لها من الاجزاء الطولیه فی الخارج فی عرض واحد وآن فارد فی عالم الاعتبار وفعلیته لها بفعلیه موضوعه فی الخارج کالبلوغ والعقل والقدره وغیرها فی عرض واحد لا ان فعلیه فاعلیته للجزء
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الاول متقدمه علی فعلیه فاعلیته للاجزاء اللاحقه، فان التقدم والتأخر انما هو فی مرحله التطبیق والوجود الخارجی لا فی مرحله المبادی ولا فی مرحله الجعل والتعلق ولا فی مرحله الفعلیه أی فعلیه فاعلیته بفعلیه موضوعه فی الخارج وهی فی آن واحد، فاذن کیف یعقل أن تکون فاعلیه التکبیره متقدمه علی فاعلیته للتشهد والتسلیمه، فان معنی ذلک ان فاعلیته للتکبیره فاعلیه مستقله وهذا کما تری.

فالنتیجه فی نهایه المطاف، ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من أنه لا مناص من الالتزام بالشرط المتأخر فی المرکبات من الاجزاء الطولیه کالصلاه ونحوها فلایمکن المساعده علیه بل لایمکن الالتزام بالشرط المتأخر فیها لاستلزامه محذور الخلف.

وأمّا النقطه الثالثه: فقد تقدم ان القدره شرط شرعاً کسائر الشروط الشرعیه کالبلوغ والعقل ونحوهما، غایه الأمر انها لم توخذ فی لسان الدلیل فی مقام الاثبات وانما أخذت فی موضوع الحکم لباً وثبوتاً والکاشف عن ذلک العقل، والسبب فی ذلک انها لو لم تؤخذ فی موضوع الحکم لبا لن تتوقف فعلیه فاعلیه الحکم علی فعلیه القدره فی الخارج، لانها لو لم تکن مأخوذه فی الموضوع شرعاً فبطبیعه الحال یکون الحکم فعلیا بفعلیه موضوعه ووجوده فیه وان لم یکن المکلف قادراً وعندئذٍ یلزم التکلیف بالمحال، ولهذا لامناص من الالتزام بانها شرط شرعاً ومأخوذه فی موضوع الحکم من قبل الشارع لا أنها شرط عقلا فی مرحله الامتثال فقط بدون أن یکون لها دخل فی الحکم ولا فی الملاک.
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التنبیه الرابع


اشاره

هو ما اذا کان التزاحم بین واجبین طولیین أحدهما متقدم زمناً والآخر متأخر عنه کذلک، فان کان احدهما مشروطاً بالقدره العقلیه والآخر مشروطاً بالقدره الشرعیه بمعنی القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الاضطراری، فتقع المزاحمه بینهما فلا موجب لتقدیم المشروط بالقدره العقلیه علی المشروط بالقدره الشرعیه بهذا المعنی بل لابد من الرجوع الی سائر المرجحات.

وإن کان الآخر مشروطا بالقدره الشرعیه بمعنی القدره التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الاعم من الاختیاری والاضطراری فیقدم علیه، ولکن مع ذلک یمکن تصحیحه بالترتب فی فرض تقدیمه علی المشروط بالقدره العقلیه وان کان مشروطاً بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المانع أعم من التکوینی والتشریعی فانه لایصلح ان یزاحم ای واجب آخر سواء أکان مشروطاً بالقدره العقلیه أم کان مشروطاً بالقدره الشرعیه بمعنی عدم الاشتغال بضده الواجب وإن کان کلاهما مشروطاً بالقدره العقلیه وکان الواجب المتأخر أهم من الواجب المتقدم، ففی مثل ذلک هل یمکن تقیید الأمر بالواجب المتقدم مشروطاً بترک الواجب المتأخر فی ظرفه أو لا؟

والجواب فیه قولین: فذهب المحقق النائینی قدس سره(1) الی القول الثانی وقد استدل علی ذلک بوجوه:

ص:65







1- (1) - اجود التقریرات ج 1 ص 318.





الوجه الأول:

أن تقیید الأمر بالواجب المتقدم بترک الواجب المتأخر فی ظرفه یتوقف علی القول بامکان الشرط المتأخر وهو مستحیل، هذا إضافه الی أن هذا الاشتراط لایدفع محذور التنافی بین وجوب الواجب المتقدم وجوب حفظ القدره علی الواجب المتأخر، باعتبار أن للمکلف قدره واحده فان صرفها فی إمتثال الواجب المتقدم عجز عن إمتثال الواجب المتأخر، فاذن الامر دائر بین ان یصرفها فیه وبین ان یحفظها فی امتثال الواجب المتأخر ولایمکن الجمع بینهما معاً، لان وجوب کلا الواجبین فعلی فی زمن الواجب المتقدم وهو یستلزم طلب الجمع بین الضدین هما الاتیان بالواجب المتقدم وحفظ القدره علی الواجب المتأخر وهذا مستحیل هذا.

وقد أورد علیه بعض المحققین(1) قدس سره علی ما فی تقریر بحثه:

أولاً: انه لا مانع من الالتزام بکبری القول بالشرط المتأخر ولایکون مستحیلاً علی ما حققناه فی محله، هذا إضافه الی إنا لوقلنا باستحاله الشرط المتأخر فیما اذا کان الشرط شرطاً لاتصاف الفعل بالملاک فلا نقول باستحالته فی المقام، لان الشرط فی المقام شرط للحکم دون الملاک، لان الملاک فعلی باعتبار ان کل من الواجبین مشروط بالقدره العقلیه وهی شرط للحکم بملاک قبح تکلیف العاجز دون الملاک لعدم الطریق للعقل الیه ولا مانع من الالتزام بالشرط المتأخر فیما اذا کان شرطا للحکم والخطاب دون إتصاف الفعل بالملاک، فاذن لامانع من أن یکون وجوب الواجب المتقدم مشروطاً بعدم الاتیان بالواجب المتأخر فی ظرفه دون إتصافه بالملاک.

أما الأول فحیث ان وجوب الواجب أمر اعتباری فلا مانع من ان یکون
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7، ص 118.




مشروطاً بشرط متأخر باعتبار انه لاتأثیر ولاتأثر فی عالم الاعتبار.

وأما الثانی فحیث انه أمر تکوینی فلا یمکن ان یکون مشروطاً بشرط متأخر، لإستحاله تأثیر الأمر المتأخر فی الامر المتقدم وإلا لزم أحد محذورین أما تأثیر المعدوم فی الموجود أو إنفکاک المعلول عن العله والاثر عن الموثر وکلاهما مستحیل هذا.

وللنظر فیه مجال:

أما اوّلاً: فلان الشرط المتأخر فی الامور التکوینیه مستحیل کما مرّ فلا یمکن ان یکون اتصاف الفعل بالملاک مشروطا بشرط متأخر وکذلک الحال فی فاعلیه الحکم ومحرکیته فی مرحله الفعلیه بفعلیه موضوعه فی الخارج فانها أمر تکوینی فیستحیل أن یکون الأمر المتأخر بوجوده المتأخر مؤثراً فیها وإلاّ لزم أحد المحذورین المتقدمین.

واما شرط الحکم فی مرحله الجعل بما هو إعتبار فانما هو بوجوده اللحاظی لا بوجوده الخارجی، فان وجوده الخارجی شرط لفعلیه الحکم ای فعلیه فاعلیته لا شرط لجعله وإعتباره.

والخلاصه، انه لا یتصور التأخیر فی شروط الجعل باعتبار انها شروط بوجوداتها اللحاظیه التصوریه والشرط المتأخر انما یتصور فی مرحله الفعلیه وهی فعلیه فاعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، وقد ذکر قدس سره فی مبحث مقدمه الواجب انه لا مانع من الالتزام بالشرط المتأخر وقد مثل لذلک بامثله متعدده، ولکن نا قشنا فی أصل المبنی وقلنا باستحاله الشرط المتأخر وعلقنا علی ما ذکره قدس سره من الامثله والشواهد بشکل موسع.

وثانیاً: ان ما ذکره قدس سره من ان عدم الاتیان بالواجب المتأخر فی ظرفه حیث انه شرط للحکم والخطاب دون اتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادی باعتبار
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ان الملاک مطلق فلا یکون مشروطا به فلا مانع من کونه شرطاً للحکم بنحو الشرط المتأخر، وما ذکره قدس سره فلا یمکن المساعده علیه.

لانه قدس سره ان اراد بذلک انه شرط للحکم فی مرحله الجعل، فقد تقدم الآن أن الشرط المتأخر لا یتصور فی شروط الحکم فی مرحله الجعل بأعتبار انها شروط بوجوداتها اللحاظیه التصویریه ولا یتصور فیها الشرط المتأخر.

وان اراد قدس سره بذلک انه شرط لفعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، فیرد علیه أنه شرط لفعلیه فاعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فیه لا فعلیه نفسه، لاستحاله فعلیته بفعلیه موضوعه فیه وإلاّ لکان أمراً خارجیاً وهذا خلف، والمفروض عن فعلیه فاعلیته بفعلیه موضوعه فی الخارج أمر تکوینی کاتصاف الفعل بالملاک فی مرحله المبادی.

وعلی هذا فلایمکن أن تکون معلوله لعله متأخره وإلاّ لزم أحد المحذورین اما تأثیر المعدوم فی الموجود او انفکاک المعلول عن العله وکلاهما مستحیل.

أما الاوّل، فهو واضح.

واما الثانی، فلانه خلاف مبدأ التعاصر بین العله والمعلول والاثر والمؤثر والمفروض ان هذا المبدأ من البدیهیات الاولیه الفطریه.

وعلی الجمله، أن ما ذکره بعض المحققین قدس سره فی المقام لایمکن المساعده علیه، وأما ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من ان هذا التقیید لا یرفع محذور التنافی بین وجوب الواجب المتقدم ووجوب حفظ القدره علی الواجب المتأخر، ومعللاً بان کلا الوجوبین فعلی ومقتضی فعلیه کلیهما معا فی زمان الواجب المتقدم طلب الجمع بین الضدین هما الواجب المتقدم وحفظ القدره علی الواجب المتأخر وعدم صرفها علی الواجب المتقدم، فلا یمکن المساعده علیه بل هو غریب منه قدس سره، لان وجوب حفظ القدره سواء أکان عقلیا ام کان شرعیا فهو طریقی

ص:68





علی کلا التقدیرین، وحینئذ فلا یکون محرکاً الا بتحریک الواجب المتأخر الأهم وعلیه فالواجب الاهم مقارن للواجب المتقدم، لأن الواجب الأهم وإن کان فی الواقع هو الواجب المتأخر إلاّ أنه فی الواقع محرک للمکلف الی حفظ القدره علیه فی ظرفه وعدم صرفها فی الواجب المتقدم، فاذن الواجب المتأخر روح حفظ القدره ولهذا حینئذٍ تقع المزاحمه بین الواجب المتقدم وحفظ القدره المقارن له، وعندئذٍ فلا مانع من الالتزام بالترتب بان یکون وجوب الواجب المتقدم مشروطا بعدم حفظ القدره.

وأما حفظ القدره علی الواجب المتأخر فحیث انه اهم فهو مطلق، فاذن لا تنافی بینهما بناء علی ما هو الصحیح من امکان القول بالترتب ولایلزم من فعلیه وجوب کلا الواجبین طلب الجمع بین الضدین.

فالنتیجه ان هذا الوجه غیر تام.


الوجه الثانی:

ان وجوب الواجب المتقدم مشروط بعدم تعقب امتثال الواجب المتأخر وعدم تعقب امتثاله مقارن له زمناً.

ولکن استدرک ذلک بقوله ان هذا الوجه لایرفع التنافی بین وجوب الواجب المتقدم ووجوب حفظ القدره علی الواجب المتأخر فی ظرفه، هذا اضافه الی أنه لا دلیل علی هذا الوجه وعلی هذا النحو من الاشتراط.

والجواب مامر أنه لا تنافی بینهما، لأن الامر بالواجب المتقدم اذا کان مشروطاً بعدم تعقب امتثال الواجب المتأخر، فمعناه أنه مشروط بعدم حفظ القدره علی امتثاله فانه لا فرق بین التعبیرین، لان معنی عدم تعقب امتثاله فی ظرفه هو ترک حفظ القدره علیه وصرفها فی امتثال الواجب المتقدم، فاذن لایمکن التفکیک بینهما ولا یمکن القول بأن تقیید أمره بعدم تعقب امتثال الواجب المتأخر فی ظرفه لایرفع محذور التنافی بین وجوب الواجب المتقدم ووجوب
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حفظ القدره علی الواجب المتأخر، فانه لو فرضنا أنه لا یرفع المحذور بینهما ولکن یمکن دفعه بالالتزام بالترتب بینهما بأن یکون وجوب الواجب المتقدم مشروطاً بترک حفظ القدره علی الواجب المتأخر ومترتب علی ترک حفظهما.

فالنتیجه ان ما ذکره قدس سره فی هذا الوجه ایضاً غریب من أمثاله قدس سره.


الوجه الثالث:

ان یکون الأمر بالواجب المتقدم مشروطاً بعصیان الواجب المتأخر وأن الامر به مترتب علی عصیانه.

ثم ذکر قدس سره ان هذا الوجه ایضاً غیرتام، لان عصیانه لا یخلو اما بالاتیان بالواجب المتقدم وصرف القدره فی امتثاله أو الاتیان بفعل ثالث مضاد لهما، وعلی التقدیرین یستحیل هذا الشرط،

أماّ علی الأوّل، فیلزم ان یکون الأمر بالواجب المتقدم مشروطاً بالاتیان به وهو کما تری لانه من طلب الحاصل.

وأما علی الثانی، فیلزم فعلیه الأمر بالواجب المتقدم بفعلیه شرطه وهو الاتیان بالفعل الثالث المضاد لهما، والمفروض أن الامر بالواجب المتأخر الأهم فعلی، فاذن یلزم فعلیه کلا الامرین وهما الامر بالواجب المتقدم والامر بالواجب المتأخر ولازم ذلک طلب الجمع بین الضدین هذا.

ویرد علیه أولاً، بالنقض بسائرموارد التزاحم بین الواجب الأهم والواجب المهم، فان وجوب الواجب المهم اذا کان مشروطاً بترک الواجب الاهم وعصیانه فبطبیعه الحال ان عصیانه وعدم الاتیان به لا یخلو من ان یکون بصرف القدره علی الاتیان بالواجب المهم أو صرفها علی الاتیان بفعل ثالث مضاد لهما.

وعلی الأوّل، یلزم طلب الحاصل.

وعلی الثانی، یلزم طلب الجمع بین الضدین فاذن ما هو جوابه عن ذلک.

وثانیاً، بالحل ان الشرط هو عدم حفظ القدره علی امتثال الواجب المتأخر

ص:70






فی ظرفه وعصیانه، ولازم هذا الشرط اما صرف القدره علی امتثال الواجب المتقدم أو صرفها علی الاتیان بفعل ثالث مضاد لهما، فاذن الشرط لیس هو صرف القدره علی الواجب المتقدم حتی یلزم محذور طلب الحاصل أو صرفها علی الاتیان بفعل ثالث مضاد لهما حتی یلزم طلب الجمع بین الضدین بل الشرط فی المقام هو عدم حفظ القدره علی إمتثال الواجب المتأخر فی ظرفه وهو ملازم إما للاتیان بالواجب المتقدم أو الاتیان بفعل ثالث مضاد لهما، غایه الامر ان تحقق هذا الشرط مقارن للشروع فی الاتیان بالواجب المتقدم لا انه شرط حتی یلزم محذور طلب الحاصل، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، انه لا مانع من ان یکون الشرط عدم تعقب امتثال الواجب المتأخر فی ظرفه الجامع بین الامرین هما الاتیان بالواجب المتقدم والاتیان بفعل ثالث مضاد لهما، فان الشرط هو الجامع لا کل واحد من الفردین بحده الفردی فی الخارج.

فالنتیجه، ان ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من المحذور فلا اصل له، واما ما ذکره قدس سره من عدم الدلیل علی هذا الشرط، فیرد علیه إن الدلیل علی ذلک هو امکان القول بالترتب من ناحیه واستحاله القول بالشرط المتأخر من ناحیه أخری، فان امکان القول بالترتب بضمیمه القول باستحاله الشرط المتأخر یدل علی ان الامر بالواجب المتقدم مشروط بالشرط المذکور وهو عدم تعقب إمتثال الواجب المتأخر الأهم فی ظرفه.

وعلی هذا فلا مانع من هذا الشرط ولا یلزم ای محذور ولا حاجه الی دلیل خارجی علی وقوعه.


الوجه الرابع:

ان الامر بالواجب المتقدم مشروط بالعزم علی عصیان الواجب المتأخر فی ظرفه، ولکن قال ان هذا ایضا مستحیل، وذلک لان المکلف

ص:71






اذا عزم علی عصیان الواجب المتأخر فی ظرفه أصبح الأمر بالواجب المتقدم فعلیا بفعلیه شرطه وهو العزم علی العصیان، والمفروض ان الأمر بالواجب المتأخر فعلی مطلقاً باعتبار انه الأهم وفعلیته لاتکون مشروطه بشیئ، فاذن یلزم محذور طلب الجمع بین الضدین وهذا مستحیل.

والجواب: ان ما ذکره قدس سره من الاستحاله مبنی علی الخلط بین کون العزم علی العصیان شرطا حدوثاً فقط وبین کونه شرطا حدوثاً وبقاءا، وما ذکره قدس سره مبنی علی الفرض الأول وما یکون شرطا فی المقام هو الفرض الثانی، اما لزوم المحذور فی الفرض الاول، فلان الشرط حیث انه حدوث العزم علی العصیان فقط، فاذا حدث العزم تحقق وجوب الواجب المتقدم من جهه تحقق شرطه ولا یحتاج فی بقائه الی بقاء العزم فاذن کلا الامرین فعلی ومطلق، غایه الأمر ان وجوب الواجب المتأخر مطلق حدوثاً وبقاءا بینما وجوب الواجب المتقدم مطلق بقاءاً لاحدوثاً وعلیه فیلزم طلب الجمع بین الضدین بقاءاً.

وأما عدم لزوم المحذور فی الفرض الثانی، فلأن وجوب الواجب المتقدم حیث أنه مشروط بعدم تعقب إمتثال الواجب المتأخر فی ظرفه حدوثاً وبقاءاً فلا تنافی بینه وبین وجوب الواجب المتأخر المطلق بناء علی ما هو الصحیح من القول بالترتب، فانه علی هذا القول لا مانع من فعلیه کلا الأمرین بنحو الترتب.

نعم لایمکن أن یکون وجوب الواجب المتقدم مشروطاً بعدم الاتیان بالواجب المتأخر فی ظرفه إلاّ علی القول بامکان الشرط المتأخر ولکن تقدم عدم إمکانه.

وأما الدلیل علی أن الشرط لوجوب الواجب المتقدم هو عدم تعقب أمتثال الواجب المتأخر فی ظرفه لا عدم الاتیان به فیه هو استحاله الشرط المتأخر ولهذا یتعین ان الشرط هو عدم تعقب الامتثال،

وان شئت قلت، أن ضم القول بامکان الترتب الی القول باستحاله الشرط
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المتأخر یقتضی أن یکون الأمر بالواجب المتقدم مشروطا بعدم تعقب امتثال الواجب المتأخر فی ظرفه أو بالعزم علی عصیانه فی ظرفه أو ماشا کل ذلک، فان هذه الشروط تنتهی فی نهایه المطاف الی ترک الواجب المتأخر فی ظرفه الذی هو المقصود بالاصاله، وحیث انه لایمکن ان یکون شرطا لوجوب الواجب المتقدم مباشره لانه من الشرط المتأخر فلهذا یجعل مشروطا بما ینتهی الیه فی نهایه المطاف فرارا عن محذور الشرط المتأخر.

والخلاصه، ان هذه الشروط لیست فی مقابل ترک الواجب المتأخر الاهم فی ظرفه بل هی من متطلباته باعتبار انه اهم من الواجب المتقدم فیقتضی حفظ القدره وصرفها فی إمتثاله فی ظرفه وعدم صرفها فی أمتثال الواجب المتقدم ولهذا فلا فرق بینه وبین هذه الشروط فی مقام اللب والواقع، ضروره ان الشرط فی الواقع هو ترکه ولکن حیث أنه لایمکن ان یجعله بعنوانه شرطا لاستلزامه القول بالشرط المتأخر ولهذا یجعله شرطا بعنوان آخر ثانوی کعنوان العزم علی العصیان وعدم تعقب الامتثال وعدم حفظ القدره فانها من العناوین الملازمه له ولا تنفک عنه ولایحتاج ذلک الی دلیل خارجی.


التنبیه الخامس

اذا وقع التزاحم بین الواجب والحرام وکان الواجب اهم من الحرام کما اذا توقف انقاذ نفس محترمه علی التصرف فی مال الغیر، فهل یمکن الترتب فی المقام بأن تکون حرمه التصرف فی مال الغیر مشروطه بترک الواجب.

والجوَاب أنه غیر ممکن، اما علی القول بوجوب المقدمه مطلقا کما أختاره المحقق الخراسانی قدس سره فلا یمکن جعل الحرمه لها مشروطه بترک الواجب بعد ما لا یمکن تخصیص وجوبها بالمقدمه الموصله، فانه لایمکن الجمع بین وجوبها
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مطلقاً وحرمتها المشروطه، وعندئذٍ فلا محاله تقع المعارضه بین دلیل حرمه المقدمه ودلیل وجوب ذیها.

ودعوی، ان الحرمه المشروطه المترتبه علی ترک الواجب النفسی وهو ذی المقدمه متأخره عن الوجوب النفسی بمرتبتین:

الأولی، أنها متأخره عن ترک الواجب النفسی من باب تأخر الحکم عن موضوعه.

الثانیه، ان ترک الواجب النفسی متأخر عن وجوبه.

فالنتیجه، ان الحرمه متأخره عن الوجوب الغیری بمرتبتین ومع هذا التأخر لا مانع من تعلقها بالمقدمه لعدم اجتماعها مع الوجوب الغیری فی رتبه واحده.

مدفوعه، بأن قیاس المساوات فی باب الرتب العقلیه عقیمه النتیجه ولا أساس لها والنکته فی ذلک، أن تقدم شیئ علی شیئ آخر رتبه بحاجه الی ملاک بعد ما کانا متقارنین زماناً ولایمکن أن یکون جزافا مثل العله متقدمه علی المعلول رتبه قضاءً لحق العلیه، بینما عدم العله الذی هو فی مرتبه العله لایکون متقدماً علی المعلول رتبه لعدم الملاک له، ولهذا لا نتیجه لقیاس المساوات فی المقام، لان الحرمه المشروطه بترک الواجب النفسی وإن کانت متأخره عن ترکه قضاء لحق الشرطیه ولکن لا موجب ولا مبرر لتأخرها عن الوجوب النفسی بقیاس المساوات لعدم الملاک لتقدمه علی الحرمه بعد ما کانا متقارنین زمانا، ومن هنا لا موجب لتأخر الخطاب بالمهم عن الخطاب بالأهم مع انه متأخر رتبه عن ترک الخطاب بالاهم من باب تأخر المشروط عن الشرط.

والخلاصه، ان الحرمه المشروطه المترتبه علی ترک الواجب النفسی وإن کانت متأخره عن ترکه من باب تأخر الحکم عن موضوعه والمشروط عن شرطه ولکن لا مبرر لتأخرها عن الوجوب النفسی ولا عن الوجوب الغیری.
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إضافه الی ان تعدد الرتبه بعد التقارن الزمنی لا یرفع عائله إستحاله إجتماع الضدین فی شیئ واحد، لأن الحرمه والوجوب الغیری یجتمعان فی شیئ واحد وهو ذات المقدمه، فان عنوان المقدمه عنوان تعلیلی لا واقع موضوعی له إلاّ فی عالم الذهن والوجوب الغیری حیث انه معلول للوجوب النفسی، فاستحاله اجتماعه مع الحرمه فی شیئ واحد انما هی باستحاله إجتماع الوجوب النفسی معها فیه.

وأما علی القول بأن الواجب حصه خاصه من المقدمه وهی المقدمه الموصله کما اختاره صاحب الفصول قدس سره، فهل یمکن جعل الحرمه للمقدمه مشروطه بترک الواجب النفسی الأهم.

والجواب انه لا یمکن، أما جعلها للمقدمه الموصله وتحریمها فعلا مع وجوب ذیها کذلک یستلزم التکلیف بغیر المقدور، لان المکلف غیر قادر علی الجمع بینهما، فاذن لا محاله یکون توجیه کلا الحکمین الیه فعلا من التکلیف بغیر المقدور، هذا.

إضافه الی انه یستلزم اجتماع الحرمه والوجوب الغیری فی شیئ واحد کما تقدم، هذا من ناحیه،

ومن ناحیه اخری، أن هذه الحرمه حیث انها مزاحمه للوجوب النفسی الأهم تسقط من جهه المزاحمه بعد ما لایمکن تقیید حرمتها بعدم الایصال کما سوف نشیر الیه.

وأما جعلها للمقدمه غیر الموصله، فلا مانع منه لان حرمتها لا تکون مزاحمه لوجوب ذی المقدمه، لان المکلف قادر علی الجمع بینهما فی مرحله الامتثال بأن یأتی بالمقدمه الموصله للاتیان بذیها وامتثاله وبترک المقدمه غیر الموصله، ولهذا تکون حرمتها حرمه مطلقه لانها لا تنافی وجوب ذیها ولا تزاحمه حتی
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تکون مشروطه بعدم الاتیان به علی القول بامکان الترتب.

وإن شئت قلت، أما المقدمه الموصله فقد تقدم انه لایمکن جعل الحرمه لها، وأما المقدمه غیرالموصله فلا مانع من جعل الحرمه لها ولا تزاحم بین حرمتها ووجوب الواجب النفسی الأهم حیث ان بامکان المکلف الجمع بین ترک الحرام وفعل الواجب کما اذا اتی بمقدمه ثم اتی الواجب بعد الاتیان بها فانه فی هذه الحاله ترک الحرام واتی بالواجب کما ان بامکانه عصیان کلیهما معاً کما اذا اتی بالمقدمه ولا یأتی بالواجب فإنه فی هذه الحاله ارتکب الحرام وترک الواجب،

فالنتیجه، ان اطلاق الهیئه فی دلیل الحرمه قد ظل بحاله، أما علی القول بعدم وجوب المقدمه مطلقاً فلایمکن جعل الحرمه للمقدمه الموصله، لان جعل الحرمه لها فعلا مع وجوب ذی المقدمه یستلزم التکلیف بغیر المقدور، نعم لا یلزم فی هذا الفرض محذور إجتماع الحرمه مع الوجوب الغیری فی شیئ واحد، هذا إضافه الی ان الواجب حیث انه أهم من الحرام فتسقط حرمته نهائیاً باعتبار انها لا تصلح ان تزاحم وجوب الواجب ولایمکن تقیید حرمته بترک الواحب کمامر، واما المقدمه غیر الموصله فلا مانع من جعل الحرمه لها ولاتزاحم بین حرمتها ووجوب ذی المقدمه ولهذا یکون إطلاق مفاد الهیئه فی دلیل الحرمه باقیاً علی حاله.

واما اذا کانت حرمه المقدمه مساویه لوجوب ذیها فایضاً لایمکن الترتب، لان حرمه المقدمه غیر الموصله لا تزاحم وجوب ذیها، إذ بامکان المکلف الجمع بینهما فی مرحله الامتثال کما اذا ترک المقدمه غیر الموصله واتی بالمقدمه الموصله التی لا تکون حراماً ثم اتی بالواجب فانه جمع بین ترک الحرام وفعل الواجب ولهذا فلا تزاحم بینهما.

وأما حرمه المقدمه الموصله، فحیث انها لایمکن ان تکون مشروطه بعدم
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الاتیان بالواجب وهو ذو المقدمه وإلاّ لزم ان یکون الحرام هوالمقدمه غیر الموصله، وهذا خلف فرض ان الحرام هو المقدمه الموصله فلهذا تقع المعارضه بین دلیل حرمه المقدمه الموصله ودلیل وجوب ذیها فلا یمکن جعل کلیهما معاً، فاذن لابد من الرجوع الی مرجحات باب التعارض، فان لم یکن هناک مرجح فهو وإلاّ فیسقطان معاً من جهه المعارضه فالمرجع هو العام الفوقی إن کان وإلاّ فالاصل العملی.

وکذلک الحال فیما اذا کان الحرام مطلق المقدمه، فعندئذٍ ان أمکن تقیید اطلاق دلیل الحرمه بغیر المقدمه الموصله فیرتفع التنافی بین دلیل حرمه المقدمه ودلیل وجوب ذیها، لان الحرام حینئذٍ هوالمقدمه غیر الموصله وقد مر انه لا تنافی ولا تزاحم بین حرمتها ووجوب ذی المقدمه اصلاً حیث ان المکلف قادر علی إمتثال کلیهما معاً، وإن لم یمکن تقیید اطلاق دلیلها بذلک، فتقع المعارضه بین اطلاق دلیل الحرمه واطلاق دلیل الوجوب کما تقدم.

واما اذا کانت حرمه المقدمه اهم من وجوب ذیها، فهل یمکن وجوب ذی المقدمه مشروطاً بارتکاب الحرام ومترتباً علیه علی القول بالترتب.

والجواب انه لا مانع منه، فان حرمه المقدمه حیث انها اهم من وجوب ذیها فهی مطلقه ولا تکون مقیده، واما وجوب ذی المقدمه فلا مانع من تقیید اطلاقه بارتکاب الحرام وعصیانه وترتبه علیه، فالمکلف اذا اتی بالمقدمه المحرمه تحقق وجوب ذیها بتحقق شرطه وهو الاتیان بالمقدمه، واما اذا لم یأتی بها فلا وجوب لذیها کما هو الحال فی جمیع موارد التزاحم بین الاهم والمهم.

بقی هنا شیئ و هو ان التزاحم اذا کان بین الواجب والحرام فتاره یکون الواجب أهم من الحرام واخری یکون مساویاً له، فعلی الأول ان کانا متلازمین فلا یعقل الترتب بینهما واشتراط حرمه الحرام بعصیان الواجب وعدم الاتیان به
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لان عصیانه مساوق مع ترک الحرمه، باعتبار أن ترک الواجب ملازم لترک الحرام علی أساس انهما متلازمان فی الوجود، فإذا کان الأمر کذلک فجعل الخطاب التحریمی له ای للحرام مترتبا علی عصیان الواجب وترکه یکون لغواً، لان عصیانه ملازم لترک الحرام فلا یعقل حینئذٍ ان یکون حرمته مشروطه بعصیانه.

وأما اذا کانا متفارقین بأن لایکون عصیان الواجب وترکه مساوقاً مع ترک الحرام وامتثال حرمته فلا مزاحمه بینهما اذ بامکان المکلف امتثال کل من الواجب والحرام معاً بأن یأتی بالواجب، والمفروض ان الاتیان به لا یکون مساوقاً مع ترک الحرام ثم بترک الحرام.

وأمّا علی الثانی، فان کان التلازم بینهما من الطرفین بأن یکون عصیان الواجب یستلزم امتثال الحرام، وامتثاله یستلزم عصیان الواجب او بالعکس فلا یعقل الترتب بینهما، واما اذا کان التلازم بینهما من طرف واحد وهو ان عصیان الواجب یستلزم امتثال الحرام وترکه بینما امتثال الحرام لا یستلزم عصیان الواجب فایضاً لا یعقل الترتب، اذ حینئذٍ فلا تلازم بینهما لان المکلف متمکن من إمتثال الواجب والحرام معاً فاذن لا مانع من جعل التحریم مطلقاً.

نعم اذا کان عدم الاتیان بالواجب شرطاً للحرمه فی مرحله الجعل ولاتصاف الحرام بالملاک فی مرحله المبادئ، فحینئذٍ وان امکن القول بالترتب لان حرمته عندئذٍ مترتبه علی عدم الاتیان بالواجب، الا ان هذا ترتب فی مرحله الجعل لا فی مرحله الامتثال وهو بحاجه الی دلیل ولا دلیل فی المقام علی ذلک، فانه منوط بتقیید مفاد الهیئه باعتبار ان قید الهیئه قید للملاک فی مرحله المبادی وللحکم فی مرحله الجعل.

وقد تقدم ان تقیید اطلاق الهیئه یستلزم تقیید إطلاق الماده ولا یمکن ان
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یکون الوجوب مقیداً والواجب مطلقاً، وفی المقام لا یمکن ان تکون الحرمه مقیده بعدم الاتیان بالواجب ای بالحصه المقیده بعدم الاتیان به، بمعنی ان هذه الحصه هی متعلقه للحرمه لا الجامع بینهما وبین الحصه المقارنه مع الاتیان به، واما الحرام وهو الماده فیکون مطلقاً ویشمل کلتا الحصتین وینطبق علی کل واحده منهما وهذا لایمکن، ضروره ان الحصه المقارنه لیست مصداقاً له ولا ینطبق علیها، والمصداق له انما هو الحصه المقیده.

وعلی هذا، فاذا دار الامر بین تقیید اطلاق الهیئه وتقیید اطلاق الماده فالثانی متعین سواء أکان القید قیداً للهیئه ام کان قیداً للماده، والأول مشکوک فیه فلا مانع من التمسک باطلاقها لدفع هذا الشک.

ومن هنا یظهر حال ما اذا کان التزاحم بین الحرامین فانه إن کان بینهما تلازم من الطرفین بأن یکون إمتثال کل منهما یستلزم عصیان الآخر وبالعکس فلا یعقل الترتب، لان ترتب حرمه کل منهما علی ترک الآخر قهری، وحینئذٍ فجعل الخطاب التحریمی له بنحو الترتب لغو وجزاف وان کان التلازم من احد الطرفین دون الطرف الآخر کما اذا کان امتثال احدهما یستلزم عصیان الآخر دون العکس یعنی عصیان احدهما لا یستلزم إمتثال الآخر ففی، مثل ذلک لایعقل الترتب من الطرف الملازم لانه قهری.

وأما من الطرف الاخر المفارق فلا تزاحم بینه وبین الطرف الآخر لتمکن المکلف من امتثال کلیهما معاً ومعه لا موضوع للتزاحم.

إلی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان التزاحم الحقیقی لا یتصور بین حرمه المقدمه ووجوب ذیها سواء أکان أهم ام المساوی، وکذا لا تزاحم حقیقه بین الحرام والواجب مع عدم کون الحرام مقدمه له وکذا بین الحرامین وفی جمیع هذه الصور لایعقل الترتب.
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التنبیه السادس

موارد اجتماع الأمر والنهی فانه علی القول بالامتناع ووحده المجمع وجوداً وماهیه تدخل المساله فی کبری مسأله التعارض، فانه تقع المعارضه بین أطلاق دلیل النهی واطلاق دلیل الأمر فی مورد الاجتماع فلابد حینئذٍ من الرجوع الی قواعد باب المعارضه ومرجحاتها فان کان هناک مرجح لاحدهما فلابد من الاخذ به وطرح الاخر وإلاّ فیسقط کلا الاطلاقین والمرجع حینئذٍ فی مورد الاجتماع العام الفوقی ان کان وإلاّ فالاصل العملی کإصاله البراءه أو الاستصحاب او نحوهما.

وأما علی القول بالجواز و تعدد المجمع وجوداً وماهیه فی مورد الإجتماع، فتدخل المسأله فی کبری مسأله التزاحم لوقوع التزاحم حینئذٍ بین الواجب کالصلاه فی الارض المغصوبه والحرام وهو التصرف فیها ولا یکون الواجب متحداً مع الحرام لا فی تمام اجزائه ولا فی بعضها بل یکون ملازماً مع الحرام خارجاً، فاذا صلی فی الارض المغصوبه فالصلاه لم تکن متحده مع الحرام خارجاً ولا تکون مصداقاً للتصرف فیها بل هی ملازمه للتصرف فیها خارجاً دون العکس، بمعنی ان التصرف فیها لیس ملازماً لوجود الواجب فی الخارج، وعندئذٍ فلا مانع من الالتزام بالترتب بان یکون وجوب الواجب مترتباً علی ارتکاب الحرام بعد ما لا یکون ارتکاب الحرام مساویاً لوجود الواجب فی الخارج، هذا اذا کانت الحرمه أهم من الوجوب.

وأما اذا کان وجوب الصلاه أهم من حرمه التصرف فیها، فحینئذٍ اذا اشتغل بالصلاه سقطت حرمته باعتبار انها اهم ولایمکن الالتزام بالترتب بأن یکون حرمه التصرف مترتبه علی عدم الاشتغال بها، لان عدم الاشتغال بها مساوق
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لارتکاب الحرام ومعه لا یمکن تحریمه لانه لغو.

وأما اذا کانت الحرمه والوجوب متساویتان فلا مانع من الالتزام بالترتب من طرف وجوب الواجب بأن یکون وجوبه مترتبا علی ارتکاب الحرام ومشروطا به بعد ما لا یکون ارتکاب الحرام مساوقاً لوجود الواجب فی الخارج، وأما من طرف حرمه الحرام فلا یمکن الالتزام بالترتب باعتبار ان ترک الواجب وعدم الاشتغال به لما کان مساوقاً لارتکاب الحرام، فلا یمکن أن یکون الخطاب التحریمی المتعلق به مترتبا علیه لانه لغو. وهذا کله علی القول بالجواز وتعدد المجمع وجوداً وماهیه.

وأما علی القول بانه یکفی فی جواز اجتماع الامر والنهی تعداد العنوان وان کان المعنون واحد ذاتاً ووجوداً، فهل یمکن الالتزام بالترتب علی هذا القول.

والجواب، قد یقال کما قیل أنه لا یمکن، بتقریب انه لایمکن ان یکون وجوب الواجب کالصلاه فی مورد الاجتماع مشروطاً بارتکاب الحرام وعصیانه، لان ارتکاب الحرام عندئذٍ لایخلو من ان یکون بالحرکه الصلاتیه فیه أو بالحرکه الاخری المضاده لها کالحرکه الاینیه أوالکونیه کالقیام أو القعود أو النوم أو ماشاکل ذلک وعلی کلا التقدیرین فلا یمکن ان یکون الامر بالصلاه مشروطاً بارتکاب الحرام، اما علی التقدیر الاول فلان لازم ذلک هو ان الأمر بالحرکه الصلاتیه مشروط بالاتیان بها وهذا من طلب الحاصل

والخلاصه، ان الامر بالصلاه اذا کان مشروطاً بالغصب باعتبار ان حرمته أهم من وجوبها أو المساوی له، فان کان الغصب یمثل الحرکه الصلاتیه، فیلزم ان یکون الأمر بها مشروطاً بالاتیان بالحرکه الصلاتیه التی هی مصداق للغصب وهو من طلب الحاصل.

واما علی التقدیر الثانی، فحیث ان الغصب علی هذا التقدیر متمثل فی الحرکه
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الاخری المضاده للصلاه، فیلزم من اشتراط الامر بالصلاه بالغصب طلب الجمع بین الضدین وهو ان الأمر بالصلاه فی الارض المغصوبه مشروط بالمشی فیها.

فالنتیجه، أنه لا یمکن الترتب علی ضوء القول بانه یکفی فی جواز اجتماع الأمر والنهی فی المسأله تعدد العنوان وان کان المعنون واحداً وجوداً وماهیه هذا.

وللمناقشه فیه مجال وقد تقدم نظیره آنفا، وحاصل المناقشه هو أن الشرط طبیعی الغصب الجامع بین الحرکه الصلاتیه والحرکه المضاده لها بنحو صرف الوجود.

ومن الواضح، ان تقیید الأمر بالصلاه بالجامع بنحو صرف الوجود لایستلزم تقییده بکل فرد من أفراده، لوضوح ان هذا التقیید لایسری الی افراده ومصادیقه فی الخارج والا لزم خلف فرض انه مقید بالجامع بنحو صرف الوجود.

قد یقال کما قیل ان الصلاه علی هذا مرکبه من جزئین:

أحدهما، ذات الحرکه فی الارض المغصوبه الجامعه المخلوطه بنحو صرف الوجود.

وثانیهما، کون هذه الحرکه صلاه والجزء الاول بمثابه الجنس والثانی بمثابه الفصل المقوم له.

وعلی هذا، فلو کان الأمر بالصلاه مشروطاً بالغصب الجامع بنحو صرف الوجود، کان مردّه الی ان الأمر بالحرکه الصلاتیه التی هی بمثابه الفصل المقوم مشروط بذات الحرکه فی الارض المغصوبه التی هی بمثابه الجنس لها، ونتیجه ذلک هی ان احد جزئی الصلاه مشروط بتحقق جزئها ولازم ذلک هو ان الامر بالمرکب کالصلاه من الجزئین مشروط بتحقق احد جزئیه ویعود ذلک الی ان الامر بالصلاه مشروط بتحقق تمام اجزائها فی الخارج، لان اجزاء الصلاه
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ارتباطیه ثبوتاً وسقوطاً فلا یمکن تحقق أحد أجزائها الا بتحقق تمام اجزائها وإلاّ لزم خلف فرض کونه جزئها ضروره استحاله تحقق الجزء بدون تحقق الکل.

والخلاصه، ان ما هو شرط للامر الاستقلالی فهو شرط للامر الضمنی ضمنا لا مستقلاً وبالعکس، ولایعقل ان یکون الامر الضمنی مشروطاً بشی دون الأمر الاستقلالی فانه خلف فرض انه امر ضمنی لا وجود له إلاّ فی ضمن وجود الامر الاستقلالی.

ومن هنا اذا کان الأمر الضمنی بأحد الجزئین للصلاه هما الجنس والفصل مشروطاً بتحقق الجزء الاخر، کان لازمه ان الامر الاستقلالی المتعلق بالمرکب مشروط بتحققه، لان الامر الضمنی لایمکن ان یکون مشروطا بشیئ الا بکون الامر الاستقلالی مشروطاً به اذ لا وجود له إلا بوجوده.

ومن الواضح ان الأمر بالصلاه المرکبه من هذین الجزئین اذا کان مشروطاً بتحقق جزئها، فمعناه ان الأمر بالصلاه مشروط بتحقق الصلاه باعتبار ان الجزء لا یتحقق الا بتحقق الکل هذا.

والجواب أولاً: ان الصلاه لیست مرکبه من الجنس وهو ذات الحرکه الغصبیه والفصل وهو الحرکه الصلاتیه، ضروره ان الصلاه مرکبه من الاجزاء التی تمثل المقولات المتعدده المتباینه ذاتا ووجوداً باعتبار ان المقولات أجناس عالیات لیس فوقها جنس ومتباینات بالذات والحقیقه فلا یمکن انطباق مقوله علی مقوله أخری.

ومن هنا یکون الترکیب بینها اعتباریاً لا حقیقیاً لاستحاله اتحاد مقوله مع مقوله أخری، فاذن لا یعقل ان تکون الصلاه مرکبه من الجنس والفصل المقوم کالانسان، لوضوح ان حقیقه الصلاه هی تلک المقولات المتعدده المتباینه وجوداً وماهیه ولا یتصور الترکیب الحقیقی بینها ویکون الترکیب بینها اعتباریاً
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وباعتبار المعتبر وهو الشارع من جهه اشتراک هذه المقولات فی مصلحه ملزمه فی الواقع ولهذا امر الشارع بها باسم الصلاه بعناوین خاصه کعنوان الظهر والعصر وهکذا.

والخلاصه، ان الصلاه لیست مرکبه حقیقیه وهی مرکبه اعتباریه، وعلی هذا التقدیر لیست نسبه اجزائها الیها کنسبه الجنس والفصل فی العموم والخصوص بل نسبتها الیها نسبه واحده وفی عرض واحد بل هی نفس تلک الاجزاء بالاسر غایه الامر انها معنونه بعنوان الصلاه وباسماء خاصه، هذا من ناحیه،

ومن ناحیه أخری، ان هذه المقولات التی هی مسماه باسم الصلاه ان کانت فی الأرض المغصوبه یعرض علیها عنوان الغصب أو الحرکه الغصبیه اذا کانت متحده مع واقع الغصب لان عنوان الغصب أو عنوان الحرکه الغصبیه من العناوین الانتزاعیه التی لا واقع موضوعی لها إلاّ فی عالم الذهن،

واما واقع الحرکه الغصبیه فهو متحد مع المقولات التی هی اجزاء الصلاه ولیس شیئاً زائداً علیها وان لم یکن متحداً معها فلا ینطبق علیها.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الصلاه فی الارض المغصوبه مرکبه من الجنس والفصل وهما الحرکه الغصبیه والحرکه الصلاتیه فمع ذلک لا یلزم محذور ان الأمر باحد جزئی الصلاه مشروط بتحقق جزئها الاخر، وذلک لان الحرکه الغصبیه التی هی بمثابه الجنس حیث أنها مندکه فی الفصل وموجوده بوجوده لا بوجود مستقل، ضروره انه لا وجود للجنس فی الخارج فی مقابل وجود الفصل، وعلیه فلا یکون الامر بالحرکه الصلاتیه التی هی بمثابه الفصل مشروطاً بالحرکه الغصبیه التی هی بمثابه الجنس بل هو مشروط بطبیعی الحرکه الغصبیه الجامع بین الحرکه الغصبیه فی ضمن الصلاه والحرکه الغصبیه فی ضمن فعل آخر مضاد للصلاه.
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والخلاصه، ان جزء الصلاه حصه خاصه من الحرکه الغصبیه وهی الحرکه الغصبیه فی ضمن الحرکه الصلاتیه التی هی مقومه لها وتلک متقومه بها فانها بمثابه الجنس لها ومندکه فیها فلا وجود لها فی مقابل وجودها.

ومن الواضح ان الامر بالحرکه الصلاتیه لیس مشروطاً بتحقق هذه الحصه التی هی جزء الصلاه لانها مندکه فیها ولا وجود لها إلاّ وجودها، وما هو شرط للامر بها طبیعی الحرکه الغصبیه الجامع بنحو صرف الوجود ولا یسری منه الی افراده، فالفرد لیس شرطاً له فاذن لایلزم المحذور المذکور.

إلی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه وهی انه لا مانع من ان یکون الامر بالصلاه مشروطاً بالغصب وارتکاب الحرام الجامع بنحو صرف الوجود کما اذا قال المولی اذا کنت غاصباً فصل.


التنبیه السابع


اشاره

یقع الکلام فی التزاحم بین الواجبین الضمنیین کما اذا فرضنا ان المکلف قادر علی الصلاه قائماً فی احدی رکعتیها اما الرکعه الاولی أو الثانیه، فانه إن صلی قائماً فی الرکعه الاولی عجز عن الصلاه قائماً فی الرکعه الثانیه ویأتی بها جالساً وبالعکس. أو اذا دار الامر بین الصلاه قائما مع الایماء بدیلا عن الرکوع والصلاه جالساً مع الرکوع الجلوسی وهکذا، وهل یدخلان فی کبری باب التزاحم الحقیقی وجریان أحکامه علیهما والرجوع الی مرجحاته أو لا؟

والجواب: إن فی المسأله قولین:

فذهب المحقق النائینی(1) قدس سره الی القول الأول، بتقریب انه لا فرق فی جریان
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1- (1) - اجود التقریرات ج 1، ص 281.




احکام التزاحم وتطبیق قواعده بین کون الواجبین مستقلین أو ضمنیین کالامثله المتقدمه، فانه لابد من الرجوع الی مرجحات باب التزاحم وتطبیق قواعده علیها.

فالنتیجه، انه لا فرق بین الواجبات الاستقلالیه والواجبات الضمنیه من هذه الناحیه.

وفی مقابل ذلک ذهب السید الاستاذ قدس سره(1) الی ان التزاحم لا یتصور بین الواجبین الضمنیین، فاذا وقع التنافی بینهما فیدخلان فی کبری مسأله التعارض، والصحیح هو ما افاده السید الاستاذ قدس سره. وذلک لعده جهات:


الجهه الأولی:

ماذکرناه غیر مره من انه لا واقع موضوعی للوجوب الضمنی فانه جزء تحلیلی للوجوب الاستقلالی، وهذا انما یتصور فیما لو کان الوجوب الاستقلالی متعلقاً بالصلاه مثلا خارجاً فانه حینئذٍ ینحل وجوبها بانحلال اجزائها فیثبت جزءٍ لکل منها حصه من الوجوب الاستقلالی، ولکن هذا مجرد افتراض لا واقع موضوعی له، ضروره ان الوجوب امر اعتباری لا واقع له فی الخارج إلاّ فی عالم الاعتبار والذهن ووجوده فی هذا العالم بسیط حیث انه یوجد لصرف اعتبار المولی ولا یتصور فیه الانحلال، فان الانحلال انما یتصور فی الامور الواقعیه الخارجیه لا فی الامور الاعتباریه التی لا واقع موضوعی لها إلاّ فی عالم الذهن والاعتبار، ضروره انه لایعقل تحلیل الاعتبار الصادر من المولی الی اعتبارین أو اعتبارات متعدده الضمنیه لانه بسیط فلا یتصور انحلاله إلی اعتبارات متعدده.

وعلی هذا، فالوجوب المتعلق بالصلاه لو کان خارجیاً لأنحل بانحلال أجزاء
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1- (1) - محاضرات فی الاصول الفقه ج 3 ص 297.




الصلاه فیثبت لکل جزء من اجزائها حصه من الوجوب المسماه بالوجوب الضمنی ولکنه لیس بخارجی بل هو اعتباری ولا یوجد الا فی عالم الاعتبار والذهن ویستحیل ان یوجد فی عالم الخارج والا کان خارجیاً وهذا خلف فرض انه أمر اعتباری.

واما فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه فی الخارج، فلیس معناها وجود الحکم فی الخارج بوجود موضوعه فیه لأنه مستحیل کما مر، بل معناها فعلیه فاعلیته ومحرکیته بفعلیه موضوعه فی الخارج، فاذا صار المکلف مستطیعاً اصبحت فاعلیه وجوب الحج فعلیه، و کذلک الحال فی الصلاه فان فاعلیه وجوبها لاتکون فعلیه قبل دخول وقتها، وانما صارت فعلیه ومحرکه بعد دخول وقتها والمفروض ان فاعلیته ومحرکیته للصلاه أمر تکوینی فتنحل بانحلال اجزاء الصلاه فتثبت لکل جزء منها حصه من الفاعلیه، فاذن هناک فاعلیات ضمنیه متعدده المرتبطه بعضها مع بعضها الآخر ثبوتاً وسقوطاً بعدد اجزائها المرتبطه بعضها مع بعضها الآخر کذلک، إلاّ ان ارتباط الفاعلیات بعضها مع بعضها الآخر ذاتی لانها جمیعاً نفس الفاعلیه للکل لا أنها غیرها بینما ارتباط اجزاء الصلاه بعضها مع بعضها الآخر عرضی وباعتبار من الشارع لا ذاتی.

ومن هنا تکون فاعلیه وجوب الصلاه للتکبیره بنفس فاعلیته للصلاه ککل، ضروره انه لو لم یکن فاعلا ومحرکا للصلاه یستحیل ان یکون فاعلاً للتکبیره وإلاّ لزم کونها واجبه مستقله وهو خلف.

وعلی هذا فحیث ان فاعلیه وجوب الصلاه ومحرکیته للمکلف نحوها مشروطه بالقدره علیها لاستحاله کونه فاعلاً ومحرکاً للعاجز عنها، فاذا لم یکن المکلف قادراً علی القیام فی الصلاه أو الرکوع فیها فلا محاله تسقط فاعلیته ومحرکیته بالنسبه الی القیام أو الرکوع فی الصلاه.
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ومن الواضح أنه لا یمکن سقوط فاعلیته عن الجزء غیر المقدور إلاّ بسقوط فاعلیته عن الکل وألاّ لزم کون الجزء غیر المقدور واجباً مستقلاً وهذا خلف فرض أنه جزء الواجب، فاذا کان جزء الواجب کالصلاه غیر مقدور فالواجب غیر مقدور، لوضوح ان المکلف اذا لم یکن قادراً علی القیام فی الصلاه فی احدی رکعاتها أو جمیعها او علی القراءه او الرکوع وهکذا، فلا یکون قادراً علی الصلاه بتمام اجزائها وشروطها، فاذن لا محاله تسقط فاعلیه وجوبها ومحرکیته نحو الاتیان بها لاستحاله کونه فاعلاً للعاجز ومحرکاً له، فاذا سقطت فاعلیته عن الکل فبطبیعه الحال تسقط فاعلیته عن الجزء لانها حصه من فاعلیته للکل وجزء منها ولا یعقل ان یسقط الکل ویبقی الجزء والا لزم احد محذورین.

الأوّل: التکلیف بغیر المقدور.

الثانی: کون الجزء واجباً مستقلاً.

والأول مستحیل والثانی خلف فرض أنه جزء الواجب، فاذن لایعقل بقاء التکلیف بالکل والا لزم التکلیف بغیر المقدور.

وأما وجوب الباقی من جدید بعد سقوط الوجوب الأول عن الکل فهو بحاجه الی دلیل ولا دلیل علی ذلک إلاّ فی باب الصلاه باعتبار ما ورد فیها من أنها لا تسقط عن المکلف بحال،

وعلی هذا فنشک فی ان الوجوب الجدید المجعول للباقی المتمثل فی الأجزاء المقدوره، هل هو مجعول لسائر الاجزاء مع احد الجزئین المتزاحمین معیناً وبحده الفردی أو مخیراً وبحده الجامعی ای الجامع بینهما.

فعلی الأول، تکون فاعلیته ومحرکیته نحو الاتیان بسائر الاجزاء مع احدهما المعین وبحده الفردی.

وعلی الثانی، تکون فاعلیته ومحرکیته نحو الاتیان بها مع احدهما غیر المعین
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وبحده الجامعی.

وعلی کلا الفرضین، فالشبهه فی المقام حکمیه فلا ترتبط بمسأله التزاحم ولا صله لها بها، فان الحکم فی مسأله التزاحم معلوم والشک انما هو فی کیفیه امتثاله والمرجح فیها القواعد العامه العقلیه، فاذا کانت الشبهه فی المقام حکمیه وحینئذٍ فان کان هناک دلیلان احدهما یدل علی وجوب الباقی مع احد الجزئین المتزاحمین تعییناً وبحده الفردی والاخر یدل علی وجوبه مع احدهما تخییراً وبحده الجامعی فیقع التعارض بینهما، فان کلا منهما یثبت مدلوله بالمطابقه وینفی مدلول الاخر بالالتزام، فاذن لابد من الرجوع الی قواعد باب المعارضه ولا تزاحم فی البین، وان کان هناک دلیل واحد ومدلوله مردد بین الفرض الأول والفرض الثانی فالمرجع الاصل العملی وهو اصاله البراءه عن التعیین فتکون النتیجه التخییر.


الجهه الثانیه:

ان وقوع التزاحم بین جزئین أو شرطین أو شرط وجزء إنما هو فیما اذ اکان مفاد ادله الاجزاء والشرائط الوجوب الضمنی التکلیفی، فانه عندئذٍ لایمکن ثبوته لکلا الجزئین المتزاحمین معاً وإلاّ لزم التکلیف بغیر المقدور لان المکلف غیر قادر علی الجمع بینهما فی مرحله الامتثال، ولهذا تقع المزاحمه بینهما فلابد حینئذٍ من الرجوع الی مرجحات باب المزاحمه هذا.

ولکن ادله الاجزاء والشرائط ظاهره عرفاً فی الارشاد الی الجزئیه والشرطیه والمانعیه وان کان لسانها لسان الامر والنهی، لما ذکرناه غیر مره من ان الامر والنهی الوارد فی أجزاء العبادات والمعاملات ظاهر فی الارشاد الی الجزئیه او الشرطیه بینما الامر بشیئ او النهی عن آخر فی نفسه وبنحو الاستقلال ظاهر فی الحکم التکلیفی المولوی والحمل علی الارشاد بحاجه الی قرینه، وتعلقه بجزء من العبادات او المعاملات او شرطها قرینه علی ان مفاده الارشاد.
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ومن الواضح ان التزاحم لا یتصور بین الاحکام الارشادیه، حیث انه لا مانع من تعلق حکمین ارشادیین بالمتزاحمین مطلقاً فلا یلزم محذور التکلیف بغیر المقدور، بینما لا یمکن تعلق حکمین تکلیفیین بهما کذالک لاستلزمه التکلیف بغیر المقدور وهو طلب الجمع بین الضدین، والتخلص من ذالک اما بالالتزام بالتقیید اللبی العام او سقوط احد الحکمین بسقوط موضوعه وهو القدره باعتبار ان للمکلف قدره واحده فان صرفها فی احدهما عجز عن الاخر وسقط به.

فاذن مقتضی اطلاقات ادله الاجزاء والشرایط ثبوت الجزئیه والشرطیه حتی فی حال العجز ایضاً، غایه الامر یسقط التکلیف الالزامی المتعلق بالمجموع رأساً، ولو علم من الخارج فرضاً عدم سقوط التکلیف المذکور لوقع التعارض بین دلیلی الجزئین المتزاحمین او الشرطین کذالک او الشرط والجزء علی اساس العلم الاجمالی بانتفاء احد الجزئین او الشرطیتین وهذا العلم الاجمالی هو منشاء التعارض بینهما.


الجهه الثالثه:

انالو سلمنا مفاد ادله الاجزاء والشرایط هو الوجوب الضمنی التکلیفی، فاذن هناک وجوبات ضمنیه متعدده بعدد الاجزاء والشرایط مرتبطه ذاتاً بعضها مع بعضها الاخر ثبوتا وسقوطاً ولا یمکن التفکیک بینها فی الثبوت او السقوط

وعلی هذا فاذا سقط الوجوب الضمنی لاحد الجزئین المتزاحمین، سقط الوجوب الاستقلالی عن الکل والالزم التکلیف بغیر مقدور، فاذن وجوب الباقی بحاجه الی دلیل جدید باعتبار ان ادله الوجوب الاستقلالی الاول المتعلق بالصلاه بتمام اجزائها وشرائطها قد سقطت بسقوط الوجوب المذکور عنها من جهه عجز المکلف عن الاتیان ببعض اجزائها تعییناً او تخییراً.

وعلیه فوجوب الباقی لا محاله بحاجه الی دلیل جدید، وحینئذٍ فان کان
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الدلیل الجدید واحداً وکان مفاده مردداً بین وجوب الباقی مع احدا الجزئین المتزاحمین بحده الفردی تعییناً أو مع أحدهما بحده الجامعی تخییراً فهو مجمل فلا یکون حجه فی الفرض الأول ولا فی الفرض الثانی، فالمرجع عندئذٍ الاصول العلمیه، وحیث ان الأمر فی المسأله یدور بین التعیین والتخییر فاصاله البراءه تجری عن التعیین فالنتیجه هی التخییر، وفی هذا الفرض لا موضوع للتعارض.

وان کان الدلیل الجدید متعدداً فیقع التعارض بینهما والمرجع عندئذٍ قواعد باب المعارضه، وأما التزاحم فلا مجال له لا فی الوجوبات الضمنیه للوجوب الاستقلالی الأول لانها قد سقطت بسقوط الوجوب الاستقلالی عن الکل ولا فی باب الوجوبات الضمنیه للوجوب الاستقلالی الجدید المتعلق بالباقی.

اما فی الأول، فلان الشک فی أصل جعل الوجوب الضمنی هل هو مجعول لاحدهما المعین أو للجامع بینهما فی ضمن جعل الوجوب المستقل للباقی مع احدهما، ومن المعلوم ان هذا لیس من موارد التزاحم الذی یمثل التنافی بین حکمین فی مرحله الامتثال الناشئ من عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی هذه المرحله مع عدم التنافی بینهما فی مرحله الجعل، هذا أضافه إلی ان المجعول وجوب ضمنی واحد مردداً بین کونه مجعولا لاحدهما المعین أو غیر المعین ولا یتصور فیه التزاحم، فان التزاحم یقتضی الاثنینیه فلا یتصور فی واحد،

واما الثانی، فلان الوجوب الاستقلالی الجدید المجعول للباقی مع احدهما بحده الفردی أو الجامعی وجوب واحد والشک انما هو فی کیفیه جعله، فان کان هناک دلیلان علی کیفیه جعله فیقع التعارض بینهما والا فلا تعارض ایضاً، واما التزاحم فلا یتصور فی حکم واحد،

والخلاصه، انه لا شک فی اصل جعل الوجوب الاستقلالی الجدید للباقی والشک انما هو فی کیفیه جعله، وحینئذٍ فان کان هناک دلیلان احدهما یدل علی
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جعله بکیفیه والآخر یدل علی جعله بکیفیه أخری مضاده للاولی، فیقع التعارض بینهما عندئذٍ ولا موضوع للتزاحم.


الجهه الرابعه:


اشاره

ان الجزئین المتزاحمین او الشرطین المتزاحمین أو الشرط والجزء لا یخلوان من ان یکون کلاهما معاً مؤثراً فی ملاک الصلاه مطلقاً حتی فی حال عجز المکلف عن تحصیل ملاکها أو مؤثراً فی ملاکها مشروطاً بالقدره علیه أو یکون المؤثر فیه احدهما المعین دون الآخر أو الجامع بینهما ولا خامس فی البین ولا یتصور التزاحم بینهما فی شیئ من هذه الفروض، اما فی الفرض الاول فلان الوجوب الاستقلالی الاول المتعلق بالواجب کالصلاه بتمام اجزائها وشرائطها قد سقط من جهه عدم قدره المکلف علی تحصیل ملاکه لعجزه عن الاتیان بالجزئین المتزاحمین الذین لهما دخل فی الملاک القائم به، فاذا عجز عن الاتیان بهما معاً عجز عن الاتیان بالواجب المرکب من الاجزاء المرتبطه ثبوتاً وسقوطاً منها هذان الجزأن المتزاحمان، فان المکلف اذا عجز عن جزء الصلاه أو شرطها معیناً أو غیر معین سقط وجوبها عن الکل ویستحیل بقاؤه والا لزم التکلیف بغیر المقدور.

واما الوجوب الاستقلالی الجدید المتعلق بالباقی مع احد الجزئین المتزاحمین بحده الفردی أو احدهما بحده الجامعی، فان کان هناک دلیلان احدهما یدل علی جعله للباقی بالکیفیه الاولی والاخر یدل علی جعله له بالکیفیه الثانیه، فتقع المعارضه بینهما فلا موضوع للتزاحم، واما التزاحم بین وجوبین ضمنیین فایضاً لا موضوع له لان المجعول احدهما اما أحدهما المعین او احدهما غیر المعین وهو الجامع بینهما.

وأما فی الفرض الثانی، فحیث ان المؤثر فی الملاک الصلاه المشروطه بالقدره من بدایه اجزائها الی نهایتها، فاذن لا محاله یکون المؤثر فیه احد الجزئین
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المتزاحمین لانه المقدور دون کلیهما معاً.

وعلی هذا، فالوجوب الاستقلالی الاول قد سقط بسقوط موضوعه، واما الوجوب الاستقلالی الجدید فانه مجعول للباقی مع احدهما بحده الفردی أو الجامعی، فاذن لاموضوع للتزاحم لا فی الوجوب الاستقلالی ولا فی الوجوب الضمنی.

وأما فی الفرض الثالث، فلان الوجوب الاستقلالی الجدید بعد سقوط الوجوب الاستقلالی الاول بسقوط موضوعه وهو القدره فقد تعلق بالباقی مع أحد الجزئین المتزاحمین بحده الفردی المعین، فاذن لا شک لا فی کیفیه جعل الوجوب الاستقلالی الجدید ولا فی الوجوب الضمنی، ولهذا لا موضوع للتعارض ولا للتزاحم.

وأما فی الفرض الرابع، فایضاً الامر کذلک، لان الوجوب الاستقلالی الجدید تعلق بالباقی مع احد الجزئین المتزاحمین بحده الجامعی، فاذن لا شک لا فی کیفیه جعل الوجوب الاستقلالی ولا فی الوجوب الضمنی الجدید، فاذن لاموضوع للتزاحم ولا للتعارض فی المسأله.

إلی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی انه لا یمکن تطبیق احکام التزاحم علی الجزئین المتزاحمین من الواجب الأرتباطی کالصلاه مثلا او الشرطین المتزاحمین او الشرط والجزء المتزاحمین بلحاظ الوجوب الضمنی علی تقدیر تسلیم انه مجعول تبعاً، وذلک لان الوجوبات الضمنیه للوجوب الاستقلالی الاول قد سقطت بسقوطه ولا وجود لها، واما الوجوبات الضمنیه للوجوب الاستقلالی الجدید المتعلق بباقی الأجزاء مع احد الجزئین المتزاحمین بحده الفردی أو الجامعی فانا نعلم بعدم جعل الوجوب الضمنی لکلا الجزئین المتزاحمین حتی یقع التزاحم بینهما فی مرحله الامتثال، لان المجعول بالتبع وجوب ضمنی واحد
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لاحدهما ولهذا لا موضوع للتزاحم.

فاذن یکون المرجع فی هذه المسأله وهی مسأله التزاحم بین الجزئین او الشرطین او الشرط والجزء الاصول والقواعد العامه فی الشبهات الحکمیه فی موارد الشک فیها، وقد یقع التعارض بین الدلیلین فی کیفیه جعل الوجوب الاستقلالی وقد لایکون هناک تعارض علی تفصیل تقدم، هذا من جهه.

ومن جهه أخری، ان هناک مجموعه من الاشکالات الأخری علی تطبیق احکام التزاحم علی الجزئین المتزاحمین أو الشرطین المتزاحمین أو الشرط والجزء.


الإشکال الأوّل:

ان التزاحم انما یتصور فیما اذا کان هناک تکلیفان مستقلان ومجعولان فی الشریعه المقدسه بنحو القضیه الحقیقیه للموضوع المقدر وجوده فی الخارج بدون ای تنافی بینهما وتضاد فی مرحله الجعل، ولکن قد تقع المزاحمه بینهما فی مرحله الامتثال وهذه المزاحمه ناشئه من عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی هذه المرحله، فان لها قدره واحده فان صرفها فی امتثال احدهما عجز عن امتثال الاخر وبالعکس.

واما اذا کان هناک تکلیف واحد مجعول فی الشریعه المقدسه بنحو القضیه الحقیقیه فلا یتصور فیه التزاحم، ضروره انه لا یتصور إلاّ بین تکلیفین فعلیین وحکمین کذلک ولا فرق بین ان یکون متعلقه مرکباً أو بسیطاً.

اما علی الثانی فلیس هنا وجوبات ضمنیه حتی یتصور التزاحم بینهما.

واما علی الاول فاذا فرضنا التضاد بین جزئین أو شرطین أو جزء وشرط من هذا الواجب، بان لا یکون المکلف قادراً علی الاتیان بکلا الجزئین معاً فی مرحله الامتثال، فانه ان صرف قدرته فی الاتیان باحدهما عجز عن الاتیان بالآخر، فاذا عجز المکلف عن الاتیان بکلا الجزئین معاً عجز عن الاتیان
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بالواجب ککل لانه مرکب من الاجزاء الارتباطیه بعضها ببعض الآخر ثبوتاً وسقوطا، فاذا سقط احد اجزائه سقط الکل، ضروره ان سقوط الجزء لا یمکن الا بسقوط الکل، فالوجوب الضمنی المتعلق بالجزء اذا سقط بسقوط موضوعه وهو القدره سقط وجوب الکل، بداهه ان لایعقل بقاء وجوب الکل الاستقلالی مع سقوط وجوب الجزء الضمنی وإلاّ لزم خلف فرض انه جزء وجوب الکل، فاذن لیس هنا وجوبان ضمنیان حتی یقع التزاحم بینهما من جهه التضاد بین متعلقیهما.

والخلاصه، ان المکلف اذا لم یقدر إلاّ علی أحد الجزئین المتضادین من الصلاه مثلاً دون الجزء الآخر فقط سقط وجوبه الضمنی.

ومن الواضح انه لا یمکن سقوط وجوبه الضمنی إلاّ بسقوط وجوب الکل وهو وجوب الصلاه الاستقلالی لانه جزؤه ویستحیل سقوط الجزء بدون سقوط الکل، فاذن لیس هنا وجوب ضمنی لا لهذا الجزء ولا لذلک الجزء حتی یتصور التزاحم بینهما.

وإن شئت قلت، انه لا شبهه فی ان وجوب الصلاه مثلا مشروط بالقدره علی جمیع اجزائها، وحینئذٍ فاذا وقع التزاحم بین جزئین منها لم یکن جمیع اجزائها مقدور للمکلف فیسقط الامر به، فاذن وجوب سائر الاجزاء بحاجه الی دلیل، هذا مضافاً الی ما تقدم ان الوجوب الضمنی التحلیلی الشرعی المتعلق بکل جزء من اجزاء الواجب کالصلاه لا واقع موضوعی له.

واما الوجوب الثابت لبقیه الأجزاء بدلیل آخر کما فی باب الصلاه، فهو حیث انه مردد بین ثبوته لبقیه الاجزاء مع احد الجزئین المتزاحمین معیناً أو مع احدهما لا بعینه وهو الجامع بینهما، فالشبهه فی المسأله حینئذٍ تکون حکمیه فلا ترتبط بباب التزاحم والمرجع فیها القواعد والاصول العامه فیها، هذا کله بحسب مقام
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الثبوت.

وأما فی مقام الإثبات، فان کان لکل من الجزئین المتزاحمین دلیلاً خاصاً وکان له إطلاق فیقع التعارض بین إطلاق کل منهما مع اطلاق الآخر وان لم یکن له اطلاق او سقط اطلاقه بسبب او آخر، وحینئذٍ اما علی الفرض الأول فان کان هناک مرجح لاحدهما علی الآخر فهو وإلاّ فیسقطان معاً والمرجع هو إصاله التخییر من جهه الدلیل الخارجی الدال علی ان الصلاه لا تسقط بحال.

وأما علی الفرض الثانی، فلا یمکن التمسک باطلاق شیئ من دلیلی الجزئین المتزاحمین اما من جهه انه لا اطلاق لهما أو ان اطلاق کلا الدلیلین قد سقط من جهه سقوط وجوب الکل، فاذا سقط وجوب الصلاه سقطت جزئیه جمیع اجزائها ووجوباتها الضمنیه منها الجزئین المتزاحمین، وعندئذٍ فاذا دل دلیل آخر علی وجوب بقیه اجزائها مع الجامع بینهما، وجب علیه الاتیان بالبقیه مع احدهما، وحیث ان الشبهه فی أحدهما حکمیه ویدور امره بین التعیین والتخییر ولا دلیل علی التعیین فیکون المرجع اصاله البراءه عن التعیین فالنتیجه هی التخییر.


الاشکال الثانی:

ان التزاحم اذا کان بین واجبین ضمنیین، فان کان احدهما اهم من الآخر کان وجوب المهم مقیداً بعدم الاشتغال بالأهم علی القول بالترتب، وان کانا متساویین کان وجوب کل منهما مقیداً بعدم الاشتغال بالآخر فیکون الترتب من الجانبین، وحیث انه لایعقل ان یکون الوجوب الضمنی مشروطاً بشیئ بدون ان یکون الوجوب الاستقلالی مشروطاً به وإلاّ لزم کونه وجوباً مستقلاً لا وجوباً ضمنیاً وجزءً لوجوب الکل وهذا خلف فرض انه لا وجود له إلاّ فی ضمن الوجوب الاستقلالی حیث انه جزؤه التحلیلی ولا یتصور وجوده بدون وجوده، ومن هنا ان کل ما هو شرط للوجوب الاستقلالی فهو
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شرط للوجوب الضمنی ولا یمکن ان یکون الوجوب الضمنی مشروطاً بشیئ دون الوجوب الاستقلالی.

مثلاً اذا فرضنا وقوع التزاحم بین وجوب فاتحه الکتاب ووجوب الرکوع، وحینئذٍ فاذا کان وجوب الرکوع أهم من وجوب الفاتحه فلا محاله یکون وجوب الفاتحه مشروطاً بعدم الاشتغال بالرکوع فی ظرفه،

وعلی هذا فنسأل عن ان الوجوب الضمنی لفاتحه الکتاب اذا کان مشروطاً بعدم الاشتغال بالرکوع، فهل وجوب الصلاه الاستقلالی مشروط به أو لا؟

فعلی الأوّل، یلزم کون وجوب الصلاه مشروطاً بعدم الاشتغال بالرکوع وهو کما تری، ضروره انه یلزم من فرض وجوب الصلاه عدم وجوبها، لان وجوبها المجعول لها فی الشریعه المقدسه مطلق ومتعلق بتمام أجزائها وفرض انه مشروط بعدم الاتیان ببعضها، فرض انه لا یکون مطلقاً ومتعلقاً بتمام اجزائها وهذا خلف.

وعلی الثانی، یلزم کون الوجوب الضمنی وجوباً مستقلا لوضوح انه لا وجود للوجوب الضمنی إلاّ بوجود الوجوب الاستقلالی ولایمکن فرض اشتراطه بشیئ إلاّ فی ضمن اشتراط الوجوب الاستقلالی به بداهه انه جزء تحلیلی له، فاذا کان الوجوب الاستقلالی مشروطا بشیئ فلا محاله یکون بتمام اجزائه مشروطاً به وهذا أمر وجدانی.

وإن شئت قلت: ان الجزئین المتزاحمین اذا کان أحدهما اهم من الاخر، فوجوب المهم مشروط بعدم الاتیان بالاهم واذا کانا متساویین کان وجوب کل منهما مشروطاً بعدم الاتیان بالاخر فیکون الاشتراط من الطرفین.

وحیث ان الوجوب الضمنی لایمکن ان یشترط بشیئ إلاّ فی ضمن اشتراط الوجوب الاستقلالی به.
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وعلی هذا فالوجوب الاستقلالی فی الفرض الأول مشروط بعدم الاتیان بالجزء الأهم من الجزئین وفی الفرض الثانی مشروط بعدم الاتیان بکلا الجزئین معاً.

وحیث ان اجزاء الصلاه ارتباطیه ثبوتاً وسقوطاً، فاذن مردّ اشتراط وجوب الصلاه بعدم الاتیان بالجزء الأهم أو بکلا الجزین المتزاحمین الی اشتراط وجوبها بعدم الاشتغال بشیئ من اجزائها باعتبار ان ترک جزئها مساوق لترک الجمیع، فان عدم الاتیان بجزء من المرکب هو عدم الاتیان به حیث ان المرکب ینتفی بانتفاء احد اجزائه وهذا امر وجدانی غیر قابل للنقاش هذا کله بالنسبه الی الأمر الأولی، و أما بالنسبه الی الأمر الجدید، فقد تقدم انه لا تزاحم بین الجزئین المتضادین بالنسبه الی هذا الأمر وإن الشبهه فیه حکمیه والمرجع فیها الاصول والقواعد العامه.


الاشکال الثّالث:

ان التزاحم بین الواجبین المستقلین کالصلاه والازاله، فاذا کانا متساویین کان وجوب کل منهما مشروطاً بعدم الاشتغال بالآخر.

وعلی هذا فاذا ترک المکلف کلیهما کان وجوب کلیهما فعلیا بفعلیه شرطه ولکن لا مانع من فعلیه وجوب کلیهما معاً علی القول بالترتب ولا یلزم من ذلک طلب الجمع بین الضدین وانما یلزم الجمع بین طلب الضدین وهذا لا محذور فیه.

واما اذا کان التزاحم بین الواجبین الضمنیین، فان کانا متساویین کان وجوب کل منهما مشروطاً بعدم الاشتغال بالآخر، وعلی هذا فاذا کان المکلف تارکا لهما معا کان وجوب کلیهما فعلیا بفعلیه شرطه، وحیث ان فعلیه وجوبهما لایمکن إلاّ بفعلیه وجوب الکل الاستقلالی، لان فعلیه الوجوب الضمنی انما هی بفعلیه الوجوب الاستقلالی باعتبار انه جزؤه التحلیلی ولایعقل فعلیه الجزء ووجوده بدون فعلیه الکل ووجوده، وحینئذٍ فاذا کان الوجوب الاستقلالی
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المتعلق بالمرکب کالصلاه فعلیا فلا محاله یقتضی الاتیان بمتعلقه.

ومن الواضح أن الاتیان به لایمکن إلاّ مع الاتیان بالجزئین المتضادین، فاذن لوکان الوجوب الاستقلالی فعلیا لاقتضی الجمع بین الضدین وهو مستحیل، ولهذا فلا یمکن فرض التزاحم بین الوجوبین الضمنیین هذا.

وللمناقشه فی هذا الاشکال مجال، لان فعلیه الوجوب الضمنی انما هی بفعلیه الوجوب الاستقلالی، ضروره انه لا وجود له إلاّ بوجوده فی عالم الاعتبار والخارج، غایه الأمر فی عالم الخارج وجود فاعلیته فیه بوجود فاعلیه الوجوب الاستقلالی لا بوجوده بنفسه فان وجوده فیه غیر معقول وإلاّ لزم کونه خارجیاً لا اعتباریاً وهذا خلف. کما ان إشتراطه بشیئ لایمکن إلاّ فی ضمن اشتراط الوجوب الاستقلالی به ونتیجه ذلک ان وجوب الصلاه فعلی بفعلیه ترک أحد الجزئین المتزاحمین أو ترک کلیهما معاً لا مطلقاً.

ومن المعلوم ان فعلیه وجوب الصلاه اذا کانت منوطه بفعلیه ترک أحد الجزئین أو کلیهما، فلا تقتضی طلب الجمع بینهما بل یستحیل ان تطلب ذلک، ضروره انها انما تطلب ذلک اذا کانت فعلیه وجوبها مطلقاً وغیر منوطه بالترک.

فالنتیجه، ان هذا الاشکال لیس اشکالاً مستقلاً بل هو یرجع الی الاشکال الثانی، لأن مردّ هذا الاشتراط الی اشتراط وجوب الصلاه بعدم الاتیان باجزائها کافه، لأن وجوبها اذا کان مشروطاً بترک أحد اجزائها کان مرجعه الی اشتراط وجوب الصلاه بعدم الاتیان بشیئ من اجزائها علی أساس ارتباطیه اجزائها ثبوتاً وسقوطاً کما تقدم.

ثم ان هذه الاشکالات جمیعاً مبنیه علی ان الأمر تعلق بالمرکب من الأجزاء بعناوینها الأولیه، واما اذا فرض انه تعلق بالمرکب من الأجزاء بعناوینها الثانویه کعنوان المقدور منها فلا یرد علیه شیئ من هذه الاشکالات.
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بیان ذلک، ان عنوان المقدور من الأجزاء عنوان جامع بین مصادیقه وافراده فی الخارج، فانه کما ینطبق علی المرکب بتمام أجزائه اذا کان مقدوراً کذلک ینطبق علی سائر أجزائه اذا کان جزء منها غیرمقدور باعتبار ان الجزء الخارج عن قدره المکلف لیس بجزء واقعاً ولهذا لا یسقط الواجب بسقوطه وخروجه عن القدره.

وعلی هذا فاذا وقع التزاحم بین جزئین او شرطین أو جزء وشرط من جهه عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی مرحله الامتثال فحیث ان متعلق الأمر الجامع بین الجزئین المتزاحمین فلا یتصور فیه التزاحم، لان التزاحم انما یتصور فیما اذا کان هناک امران مستقلان احدهما متعلق بأحد المتزاحمین والآخر بالمزاحم الاخر، فیقع التزاحم بینهما ویرجع الی مرجحات بابه.

واما اذا کان الأمر متعلقاً بالمرکب من الأجزاء بعنوان المقدور بان تکون القدره قیداً للواجب لا للوجوب، وحینئذٍ فان کان المرکب بتمام اجزائه مقدوراً کان تمام اجزائه متعلقاً للامر بعنوان المقدور، وان خرج بعض اجزائه عن القدره کان الأمر متعلقاً بسائر الاجزاء بعنوان المقدور ولهذا لا ینتفی الامر المتعلق بالمرکب بعنوان المقدور بانتفاء جزء أو شرط منه فالباقی هو الأمر الاولی فانه یدور مدار هذا العنوان وجوداً وعدماً طالما یصدق علی المرکب هذا العنوان فالامر باق وخروج بعض الاجزاء عن القدره لا یمنع عن صدق هذا العنوان علی المرکب بلحاظ سائر الاجزاء، وان وقع التزاحم بین جزئین منها کان الواجب مرکب من سائر الاجزاء مع الجامع بینهما باعتبار انه مقدور، والمفروض ان الواجب المرکب من الاجزاء بعنوان المقدور وهو کما ینطبق علی تمام الاجزاء اذا کان مقدوراً وکذا علی جلها اذا کان کذلک، فاذن یکون المجعول وجوباً واحداً متعلقاً بالجامع بینهما باعتبار انه مقدور، ولکن هذه الفرضیه لا واقع موضوعی لها ومجرد افتراض عقلی، وذلک
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لانه ان ارید بتعلق الامر بعنوان المقدور العنوان الانتزاعی الاختراعی من قبل العقل بنحو الموضوعیه وبالحمل الاولی.

فیرد علیه، انه بالحمل الاولی مجرد مفهوم ولا واقع له إلاّ فی عالم الذهن فلا یمکن تعلق الامر به بنحو الموضوعیه، هذا مضافاً الی انه لا یوجد فی الشریعه المقدسه مرکب کان الامر متعلقاً به بعنوان المقدور الجامع بین الأقل والأکثر کماً وکیفاً بحیث یکون هذا العنوان ملحوظاً بنحو الموضوعیه، ضروره ان الأمر فیها متعلق بالمرکب من الاجزاء المحدده کماً وکیفاً بعناوینها الاولیه الواقعیه، وان ارید به واقع هذا العنوان وانه ماخوذ بعنوان المعرفیه والمرآتیه وللاشاره به الی واقعه الموضوعی الخارجی.

فیرد علیه، انه یختلف باختلاف الموارد والمقامات کماً وکیفاً، وعلی هذا فالامر المتعلق بواقع عنوان المقدور وهو المرکب من الاجزاء المحدده کماً وکیفاً فی الخارج وهو نفس الأمر المتعلق بالمرکب من تلک الاجزاء بعناوینها الأولیه، ولا فرق بین ان یتعلق الامر بالمرکب منها بعنوان المقدور المأخوذ بنحو المعرفیه والمرآتیه وبین ان یتعلق بالمرکب منها بعنوانها الأولی، فاذن یرد علی المقام نفس الاشکال الوارد علی الأمر بالمرکب من الاجزاء بعنوانه الاولی وهو انه اذا وقع التزاحم بین جزئین منها سقط الأمر الاولی وهو الامر المتعلق بالمرکب من عشره اجزاء مثلاً باعتبار أنه لا یقدر إلاّ علی تسعه اجزاء منها، فاذن الامر المتعلق بالعشره قد سقط یقینا وإلاّ لزم التکلیف بغیر المقدور.

والخلاصه، ان الأمر المتعلق بالمرکب بعنوان المقدور بنحو الموضوعیه وبالحمل الاولی بدون تحدید کمیه اجزائه من حیث القله والکثره فانه غیر معقول ومجرد افتراض وتصور ولا واقع موضوعی له.

فالنتیجه، ان هذه الفرضیه غیر تامه فی نفسها ومجرد افتراض.

ص:101






التنبیه الثامن


اشاره

یقع الکلام فی ان التزاحم هل یتصور بین الواجب الموسع کالصلاه فی اول الوقت وازاله النجاسه عن المسجد أو لا؟

والجواب، ان فی المسأله قولان، فنسب الی المحقق الثانی(1) قدس سره القول الثانی بتقریب انه لا تزاحم بینهما واقعاً وحقیقه ولا مانع من الامر بالواجب الموسع فی عرض الواجب المضیق من دون حاجه الی تقیید الأمر بالأول بعدم الاشتغال بالثانی، والنکته فی ذلک ان الأمر فی الواجب الموسع تعلق بالطبیعی الجامع بین افراده الطولیه والعرضیه فی الخارج والمطلوب منه صرف وجوده فیه ولا یسری منه الی افراده ومصادیقه فی عالم الخارج، والمفروض ان المکلف قادر علی الجمع بینهما فی مرحله الامتثال ولایلزم من الامر بهما معاً وفی عرض واحد طلب الجمع بین الضدین، وقد تقدم ان التزاحم بین الواجبین ناشیئ من عدم قدره المکلف علی الجمع بینهما فی مرحله الامتثال لان له قدره واحده فان صرفها فی امتثال احدهما عجز عن امتثال الاخر وبالعکس، ولهذا لایمکن الامر بهما فی عرض واحد لاستلزامه التکلیف بغیر المقدور.

واما فی المقام فالمفروض انه قادر علی الجمع بینهما فی مرحله الامتثال بدون ای تنافی وتزاحم فی البین بان یأتی بالواجب المضیق ثم بالواجب الموسع ولذلک لا مانع من الأمر بهما فی عرض واحد.

وفی مقابل ذلک، ذهب المحقق النائینی(2) قدس سره الی القول الأول بتقریب انه
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1- (1) - جامع المقاصد فی شرح القواعد کتاب الدین وتوابعه المطلب الاول من المقصد الاول. 

2- (2) - اجود التقریرات، ج 1، ص 263.




لایمکن الامر بالواجب الموسع مطلقاً فی عرض الامر بالواجب المضیق، وقد برهن ذلک بعده وجوه:


الوجه الأوّل:

ان التقابل بین الاطلاق والتقیید فی مقام الثبوت حیث انه من تقابل العدم والملکه فاستحاله احدهما تستلزم استحاله الاخر، وفی المقام حیث ان تقیید اطلاق دلیل الامر بالواجب الموسع بالفرد المزاحم للواجب المضیق مستحیل لاستلزامه طلب الجمع بین الضدین فاطلاقه ایضاً مستحیل علی أساس ان استحاله التقیید تستلزم استحاله الاطلاق هذا.

والجواب أوّلاً: ان التقابل بین الاطلاق والتقیید لیس من تقابل العدم والملکه بل هو اما من تقابل الایجاب والسلب کما هو المختار او من تقابل التضاد کما هو مختار السید الاستاذ قدس سره، وعلی کلا القولین فاستحاله احدهما تستلزم ضروره وجود الاخر، بداهه ان استحاله احد النقیضین تستلزم ضروره الاخر من جهه استحاله ارتفاع النقیضین، کما ان استحاله احد الضدین تستلزم ضروره الضد الآخر علی تفصیل ذکرناه فی محله.

وثانیاً: انه قدس سره ان اراد من استحاله اطلاقه استحاله اطلاقه بالنسبه الی الفرد المزاحم.

فیرد علیه، ان الاطلاق بهدا المعنی مفاده الشمول وهو معنی ایجابی بینما الاطلاق فی مقابل التقیید بتقابل العدم والملکه انما هو بمعنی عدم التقیید الذی هو معنی سلبی، واما الاطلاق فی مقابل التقیید بالفرد المزاحم فی المقام انما هو بمعنی الشمول الذی هو معنی ایجابی، فاذن التقابل بین الاطلاق والتقیید فی المقام من تقابل التضاد باعتبار ان الاطلاق امر وجودی کالتقیید.

وان اراد قدس سره من استحاله تقییده استحالته بالفرد غیر المزاحم، فهی وان استلزمت استحاله اطلاقه بمعنی عدم تقییده به إلاّ ان تقییده به غیر مستحیل.
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وإن شئت قلت، ان الاطلاق فی مقابل التقیید بتقابل العدم والملکه انما هو الاطلاق بمعنی عدم التقیید، واما الاطلاق فی مقابل استحاله تقییده بالفرد المزاحم فی المقام انما هو بمعنی الشمول یعنی انه امر وجودی فلا یکون التقابل بینه وبین التقیید من تقابل العدم والملکه بل من تقابل التضاد لأن کلیهما أمر وجودی.

واما الاطلاق فی مقابل تقییده بالفرد غیر المزاحم وان کان أمراً عدمیاً وعباره عن عدم تقییده به إلاّ ان تقییده به ای بالفرد غیر المزاحم حیث انه لیس بمحال فلا یکون إطلاقه ایضاً بمحال، نعم لو فرضنا فرض ان تقییده بالفرد غیر المزاحم محال لکان إطلاقه بمعنی عدم تقییده به أیضاً محال فانه نتیجه طبیعیه لهذا المبنی.


الوجه الثّانی:


اشاره

ان ما ذکره المحقق الثانی قدس سره مبنی علی ان القدره شرط للتکلیف عقلا، اذ علی ضوء هذا المبنی یکون الفرد المزاحم للواجب المضیق مشمولاً لاطلاق دلیل الأمر بالواجب الموسع لانه مقدور عقلا فلا فرق بینه وبین سائر افراده من هذه الناحیه ولا من ناحیه الوفاء بغرض المولی.

ولکن هذا المبنی غیر صحیح، فان اعتبار القدره فی متعلق التکلیف انما هو باقتضاء نفس الخطاب الشرعی، فاذا کان الخطاب الشرعی بنفسه یقتضی کون متعلقه خصوص الحصه المقدوره فلا تصل النوبه الی حکم العقل.

وأما اقتضاء نفس الخطاب ذلک فانما هو من جهه دلالته وظهوره فی ان غرض المولی من ورائه ایجاد الداعی فی نفس المکلف وتحریکه وبعثه نحو الاتیان بمتعلقه.

ومن الواضح انه لایمکن ایجاد الداعی فی نفسه اذا لم یکن متعلقه خصوص الحصه المقدوره لاستحاله التحریک والدعوه نحو الممتنع فاذن لا موضوع لحکم
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العقل.

والجواب أن فی هذا البَیان نقطتین مِن الضَّعفُ:


النقطه الأولی:

ان الخطاب الشرعی بنفسه لا یقتضی کون متعلقه خصوص الحصه المقدوره لا بالدلاله الوضعیه التصوریه ولا بالدلاله الحالیه التصدیقیه لا فی مرحله الاراده التفهیمیه ولا فی المرحله النهایه وهی مرحله الاراده الجدیه، ولا فرق فی ذلک بین ان یکون الانشاء عباره عن ایجاد المعنی باللفظ کما هو المشهور بین الاصحاب او عباره عن ابراز الامر الاعتباری النفسانی کما هو مختار السید الاستاذ قدس سره، غایه الأمر ان الخطاب بدلالته النهائیه وهی دلالته علی الاراده الجدیه تدل علی ان غرض المولی من ورائه ایجاد الداعی فی نفس المکلف وتحریکه وبعثه نحو الاتیان بمتعلقه.

ومن الواضح ان هذا لایقتضی کون متعلقه خصوص الحصه المقدوره وانما یقتضی ذلک بواسطه حکم العقل بقبح تکلیف العاجز ولو لا حکم العقل بقبح توجیه التکلیف الی العاجز لم یکن الخطاب بنفسه یقتضی ذلک، اذ حینئذٍ لا مانع من توجیه الخطاب الفعلی الیه فانه لایکون قبیحاً بحکم العقل ومعنی ذلک ان صدور اللغو من المولی جائز ولایحکم العقل بقبحه، فاذن إقتضاء الخطاب ودلالته علی ان الغرض منه ایجاد الداعی فی نفس المکلف وتحریکه نحو الاتیان بمتعلقه انما هو بواسطه حکم العقل المرتکز فی اذهان الناس الثابت عن اعماق نفوسهم فطره وجبله وهو حکمه بقبح التکلیف العاجز.

والخلاصه، ان دلاله الخطاب الشرعی علی ان المولی اراد الاتیان بمتعلقه عن جد وان الغرض من ورائه ایجاد الداعی فی نفس المکلف وتحریکه نحو الاتیان به واستحاله التحریک والدعوه نحو الممتنع کل ذلک انما هی من جهه حکم العقل بقبح توجیه التکلیف الفعلی الی العاجز واستحاله صدوره منه، ولو لا حکم
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العقل بذلک لم تکن للخطاب هذه الدلالات وقد تقدم الکلام فی ذلک بشکل اوسع.


النقطه الثانیه:

مع الإغماض عن النقطه الاولی وتسلیم ان الخطاب الشرعی یقتضی کون متعلقه مقدوراً شرعاً إلاّ انه لایقتضی کونه خصوص الحصه المقدوره، ضروره ان ایجاد الداعی فی نفس المکلف وتحریکه نحو الاتیان بمتعلقه لایقتضی اکثر من کونه مقدوراً، والمفروض ان الجامع بین المقدور وغیر المقدور مقدور.


الوجه الثالث:

ان ما ذکره المحقق الثانی قدس سره من ان وجوب الواجب الموسع مطلق وثابت حتی فی زمان الواجب المضیق مبنی علی القول بالواجب المعلق بأن یکون الوجوب فعلیاً والواجب استقبالیاً اذ لا یمکن ان یکون الفرد المزاحم متعلقاً للوجوب حتی یکون الوجوب والواجب کلاهما حالیاً لانه غیر مقدور شرعاً وهو کغیر المقدور عقلاً، فاذن زمان الواجب الموسع متأخر من زمان الواجب المضیق لان الفرد المزاحم خارج عنه ولیس من افراده، ولکن لامانع من فعلیه الوجوب فی زمان الواجب المضیق ولکن متعلقه وهو الواجب متأخر عن زمانه وهذا معنی الواجب المعلق یعنی ان وجوبه فعلی والواجب متأخر.

ثم أورد علیه بأن الواجب المعلّق مستحیل من جهتین:

الأولی، ان الواجب المعلق قسم من الواجب المشروط بالشرط المتأخر وقد ذکرنا ان الشرط المتأخر مستحیل.

الثانیه، ان التقابل بین البعث والانبعاث والتحریک والتحرک من تقابل المتضائفین امکانا وامتناعاً ویستحیل انفکاک احدهما عن الاخر، فاذا کان زمان الوجوب سابقاً علی زمان الواجب، لزم انفکاک البعث عن الانبعاث والتحریک عن التحرک وهو محال هذا.
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والجواب، أما من الناحیه الاولی فانا وإن بنینا علی استحاله الواجب المعلق باعتبار انه قسم من الواجب المشروط بالشرط المتأخر وقد تقدم استحاله القول بالشرط المتأخر، إلاّ ان ما ذکره المحقق الثانی قدس سره لایبتنی علی القول بالواجب المعلق اذ لا شبهه فی إمکان القول بانطباق الواجب الموسع علی الفرد المزاحم لانه بنفسه کغیره من الأفراد محبوب فی نفسه ولا یکون محرماً ومبغوضاً للمولی کی لا یمکن إنطباق الواجب الموسع علیه، وقد تقدم ان الأمر بشیئ لایقتضی النهی عن ضده بل لو قلنا بالاقتضاء فأیضاً لا مانع من الانطباق، لان الحرمه الغیریه لاتکشف عن مبغوضیه متعلقها واستحالتها علی المفسده الملزمه حتی تکون مانعه عن الانطباق، لان المانع عنه هو مبغوضیته والمفروض انه لیس مبغوضاً وإلاّ لکانت حرمته حرمه نفسیه لاغیریه.

وأما من الناحیه الثانیه، فلان البعث والتحریک وان کانا یستلزمان إمکان الانبعاث والتحریک لا فعلیتهما إلاّ ان ذلک لایمنع عن إنطباق الواجب الموسع علی الفرد المزاحم ولا یلزم من ذلک طلب الجمع بین الضدین هما الواجب المضیق والفرد المزاحم، وذلک لان الأمر تعلق بطبیعی الصلاه الجامع بین مبدأ الوقت ومنتهاه.

ومن الواضح انه لا یوجب انبعاث المکلف إلاّ الی الجامع بینهما لا الی کل فرد من أفراده الطولیه بین المبدأ والمنتهی، فانه کما لا یوجب انبعاث المکلف وتحریکه نحو الفرد المزاحم کذلک لایوجب انبعاثه وتحریکه نحو غیره من الافراد وإنما یوجب انبعاثه وتحریکه نحو الجامع بینهما، فاذن یکون تطبیق الجامع بید المکلف وله ان ینطبق علی الفرد الاول وهو الفرد المزاحم وله ان ینطبق علی غیره من الافراد، وعلیه فلا یلزم من تطبیقه علی الفرد المزاحم ای محذور کالجمع بین الانبعاثین والتحریکین نحو الضدین.
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وبکلمه، ان الأمر تعلق بطبیعی الصلاه بنحو صرف الوجود ولا یسری منه الی افراده بلا فرق فی ذلک بین الفرد المزاحم وغیره، فاذن لا موضوع للبعث والانبعاث إلی افراده حتی یقال ان البعث لایمکن نحو الفرد المزاحم دون غیره.

وعلی هذا فحیث ان البعث والتحریک من المولی نحو الطبیعی الجامع نحو صرف الوجود موجه الی المکلف، فهو مخیر فی تطبیقه علی ای فرد من افراده شاء ولافرق فی ذلک بین الفرد المزاحم وغیره لان الفرد المزاحم کغیره من الافراد واف بغرض المولی.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه وهی ان الصحیح فی المسأله ما ذهب الیه المحقق الثانی قدس سره من عدم التزاحم بین الواجب الموسع والواجب المضیق.


التنبیه التاسع


اشاره

هو ان وجوب الوفاء بالنذر هل یصلح ان یزاحم وجوب الحج أو لا، وقد تقدم الکلام فی هذه المسأله موسعاً فی مبحث الضد.

وملخصه، أنه لا ریب فی تقدیم وجوب الحج علی وجوب الوفاء بالنذر والعقد والشرط من وجوه:



الأوّل:

ان تقدیمه علیه بملاک الاهمیه حتی اذا فرضنا ان وجوب الوفاء بالنذر والعهد ونحوهما مشروط بالقدره العقلیه وان ملاکه فی مرحله المبادی مطلق وثابت حتی عند الاشتغال بالحج وذلک لوضوح انه لا شبهه فی أهمیه ملاک الحج فانه من احد الارکان الخمسه للدین، هذا مضافاً الی ماورد فی الروایات من التأکید والاهتمام بالحج وان تارکه یموت ان شاء یهودیاً او نصرانیاً.

ومن الواضح ان هذه التأکیدات فی الروایات بألسنه مختلفه تدل بوضوح علی اهمیه الحج وان وجوب الوفاء بالنذر أو نحوه لایصلح ان یزاحمه کما انها تدل
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علی انه مشروط بالقدره العقلیه لان المراد من الاستطاعه المأخوذه فی لسان الایه المبارکه الاستطاعه التکوینیه فی مقابل العجز التکوینی الاضطراری وهی نفس القدره العقلیه، ولافرق فی ذلک بین ان یکون النذر من ناحیه الزمان مقدماً علی وجوب الحج أو متأخراً عنه او مقارناً معه.


الثانی:

ان وجوب الوفاء بالنذر أو نحوه لیس مشروطاً بالقدره العقلیه بل هو مشروط بالقدره الشرعیه بمعنی عدم الاشتغال بواجب آخر حکماً وملاکاً، فعندئذٍ لاشبهه فی تقدیم وجوب الحج علیه باعتبار أنه مطلق حکماً وملاکاً.


الثالث:

ان المستفاد من ادله وجوب الوفاء بالنذر انه مشروط بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المانع الاعم من التکوینی والتشریعی.

وعلی هذا فلا یصلح وجوب الوفاء بالنذر ونحوه ان یزاحم الواجب المشروط بالقدره العقلیه والواجب المشروط بالقدره الشرعیه بمعنی عدم الاشتغال بضدّه الواجب، فاذن یکون وجوب الحج رافعاً لوجوب الوفاء بالنذر ووارد علیه اذ لا شبهه فی انه مانع مولوی تشریعی.


الرّابع:

ان المستفاد من الصیغ المأخوذه فی السنه ادله الشروط کقوله علیه السلام ان شرط الله قبل شرطکم وقوله علیه السلام إلاّ شرطا خالف الکتاب والسنه وهکذا. وهو ان الشروط المجعوله من قبل العباد مقیده بعدم جعل الشروط من قبل الله تعالی فی الشریعه المقدسه قبل وجودها، مثلاً وجوب الوفاء بالنذر والعهد والشرط ونحوها منوط ومقید بعدم جعل الحکم فی الکتاب والسنه فی نفسه وبقطع النظر عن وجوب الوفاء بها، فان معنی القبلیه الوارده فی لسان الروایات هو انه لابد من ان یلحظ ان شرط الله موجود فی المرتبه السابقه علی شروطکم وبقطع النظر عنها اولاً فان کان موجوداً فهو رافع لوجودها.

وعلی هذا فصرف وجود الحکم فی الکتاب والسنه رافع لوجوب الوفاء بها،
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وهذا معنی ان وجوب الوفاء بها مشروط بعدم المانع اللولائی ای لولا وجوده فی الکتاب او السنه فی نفسه وبقطع النظر عن وجوب الوفاء بها.

و اما وجوب الحج فعلی تقدیر تسلیم انه مشروط بالقدره الشرعیه بمعنی عدم المانع المولوی، فلا شبهه فی انه مشروط بعدم المانع المولوی الفعلی وهذا یعنی ان وجوب الوفاء بالنذر او العهد الفعلی مانع عن وجوب الحج، فلو کان وجوب الوفاء بالنذر أیضاً مشروطا بعدم المانع المولوی الفعلی لزم التمانع بینهما، واما اذا کان احدهما مشروطاً بعدم المانع المولوی اللولائی والأخر مشروطاً بعدم المانع الفعلی، فلا شبهه فی تقدیم الثانی علی الاول ولایعقل التزاحم والتمانع بینهما، وعلی هذا فحیث انه لا مانع من جعل وجوب الحج فی نفسه وبقطع النظر عن وجوب الوفاء بالنذر فلا شبهه فی تقدیمه علیه، لان مانعیته عن وجوب الوفاء بالنذر او نحوه انما هی بالأعم من وجوده التقدیری والفعلی بینما مانعیه وجوب الوفاء بالنذر عنه انما هی بوجوده الفعلی فقط.

هذا تمام الکلام فی المجموعه الثانیه وهی المجموعه التی تتضمن بحث التزاحم وأقسامه ومرجحاته وامتیازه عن بحث التعارض.
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المجموعه الثالثه

التعارض بین الادله

وهی التی تتضمن بحوث التعارض بین الادله بکافه أقسامه وأنواعه وأحکامه ومرجحاته فیقع الکلام فیها فی ثلاث مراحل:

المرحله الأولی: فی أقسام التعارض وانواعه کافه.

المرحله الثانیه: فی حدود التعارض وأحکامه.

المرحله الثالثه: فی مرجحاته کافه.

أما الکلام فی المرحله الأولی: فالتعارض ینقسم علی نوعین:

النوع الأول: ما یکون التعارض بین دلیلین بالعموم من وجه بمعنی أن التعارض بینهما غیر مستوعب لتمام مدلولیهما.

النوع الثانی: مایکون التعارض بین دلیلین بالتباین بمعنی ان التعارض بینهما مستوعب لتمام مدلولیهما.

أمّا النّوع الأوّل: فالتعارض بینهما انما هو فی مورد الالتقاء والإجتماع ولایمکن ثبوت مدلول کل منهما فی هذا المورد، فاذن لا محاله یکون أطلاق احد الدلیلین ساقطا أو اطلاق کلیهما معاً، واما فی موردی الافتراق فلا معارضه بینهما.

مثلاً إذا قال المولی اکرم العلماء ثم قال لاتکرم الفساق، فتقع المعارضه بین اطلاقیهما فی مورد الالتقاء والاجتماع وهو العالم الفاسق فان مقتضی اطلاق
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الدلیل الأول وجوب اکرامه ومقتضی اطلاق الدلیل الثانی حرمه اکرامه ولایمکن الجمع بینهما عرفاً لان التعارض بینهما مستقر، فاذن لابد من رفع الید عن إطلاق کل منهما فی مورد الاجتماع وتقییده بمورد افتراقه اذا امکن ذلک بان لایکون هناک مانع عن ذلک.

وبکلمه، ان مرکز التعارض ومصبه فی هذا النوع انما هو بین الدلاله الاطلاقیه لکل من الدلیلین فی مورد الاجتماع والالتقاء ولایسری منه الی سندیهما اذا کانا قطعیین، واما اذا کانا ظنیین فهل الأمر أیضاً کذلک یعنی لایسری التعارض من مرحله دلالتیهما الی مرحله سندیهما أو انه یسری؟

والجواب انه لا یسری، ضروره انه لا مانع من شمول دلیل الحجیه لسند کلیهما معاً ولایلزم منه ای محذور کمحذور اللغویه، لان ما لا یمکن هو الاخذ باطلاق کلیهما معاً فی موردی الافتراق، فاذن لامانع من شمول دلیل الاعتبار لهما بلحاظ موردی الافتراق.

وما تقدم فی اوائل هذا البحث من ان دلیل الحجیه لایشمل سند الروایه اذا کانت دلالتها مجمله، ولهذا قلنا هناک ان المجعول للسند والدلاله حجیه واحده ولا یمکن ان یشمل دلیل الحجیه السند بدون الدلاله کما اذا کانت دلالته مجمله وکذلک العکس فانه لغو لا یرتبط بالمقام، فان فی المقام لایلزم من شمول دلیل الحجیه لسند کلا الدلیلین محذور اللغویه، غایه الامر یلزم رفع الید عن اطلاق کل منهما فی مورد الاجتماع والالتقاء.

واما فی مورد الافتراق، فلا مانع من الاخذ باطلاق کل منهما فیه ولایلزم محذور اللغویه.

وان شئت قلت، ان دلیل الحجیه لایشمل الظهور الاطلاقی لکلا الدلیلین فی مورد الاجتماع والالتقاء لوجود المانع عن الشمول، واما ظهورهما فی ثبوت
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الحکم فی موردی الافتراق فلا مانع من کونه مشمولا لاطلاق دلیل الحجیه.

فالنتیجه، ان دلیل الحجیه یدل علی حجیتها سندا ودلاله فی الجمله، ضروره انه لا مانع من الاخذ باطلاقیهما فی موردی الافتراق حیث انه لاتنافی ولا تعارض بینهما فیهما ولامبرر لالغائهما بالکلیه حتی فی موردی الافتراق بعد ما لایمکن الاخذ باطلاقیهما فی مورد الالتقاء والاجتماع.

واما اذا کان سند احدهما ظنیا وسند الاخر قطعیا، فهل تقع المعارضه بینهما، فقد اشکل فی وقوع المعارضه بینهما بامرین:

الأوّل: ان الدلیل الظنی سنداً لایصلح ان یعارض الدلیل القطعی سنداً لانه مخالف للکتاب والسنه والروایه المخالفه لهما لا تکون حجه.

والخلاصه، ان الروایه المخالفه للکتاب أو السنه مشموله للاخبار الداله علی ان الخبر المخالف لهما باطل أو لم اقله او زخرف.

والجواب عن ذلک، ان الدلیل الظنی السند لایکون مخالفاً للدلیل القطعی السند بل هو مخالف له فی الدلاله ولهذا فلا یکون مشمولاً للأخبار المذکوره.

الثانی: ان العلم الاجمالی فی المقام یحدث اما بکذب دلاله الدلیل القطعی سنداً او دلاله الدلیل الظنی کذلک أو سنده، فاذن تکون اطراف المعارضه ثلاثه، دلاله الدلیل الظنی وسنده ودلاله الدلیل القطعی، وعلی هذا فکما ان دلاله الدلیل الظنی طرف للمعارضه مع دلاله الدلیل القطعی فکذلک سنده طرف للمعارضه معها.

ومن هنا یرتفع التعارض برفع الید عن کل واحد من دلاله الدلیل القطعی السند ودلاله الدلیل الظنی السند وسنده کما ان العلم الاجمالی ینحل برفع الید عن کل واحد منهما.

والجواب، ان التعارض فی المقام انما هو بین دلاله کل من الدلیلین ذاتا
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وحقیقه باعتبار ان احدهما یدل علی الوجوب فی مورد الاجتماع والالتقاء والآخر یدل علی حرمته ولایمکن الجمع بین الوجوب والحرمه فی شیئ واحد ولا تنافی ولا تعارض بین سند الدلیل الظنی وبین دلاله الدلیل القطعی ولا مانع من التعبد بصدور الدلیل الظنی والاخذ بدلاله الدلیل القطعی اذا لم تکن دلاله الدلیل الظنی مخالفه لدلاله الدلیل القطعی، فاذن التعارض انما هو بین الدلالتین للدلیلین المذکورین فی مورد الاجتماع والالتقاء، وقد تقدم ان التعارض لایسری من الدلاله الی السند فی المقام وان کان لایمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما فی مورد الاجتماع والالتقاء ولکن مع ذلک لامانع من شمول دلیل الحجیه للسند بلحاظ موردی الافتراق لهما حیث انه لایلزم منه محذور اللغویه بل لا مبرر لرفع الید عنهما فی موردی الافتراق لترتب الاثار الشرعیه علیهما فی هذا المورد.

وبکلمه، ان الدلیل اذا کان قطعیاً سنداً فمصب دلیل الحجیه ومرکزه انما هو دلالته، غایه الأمر ان کانت دلالته مجمله نأخذ بالمقدار المتیقن منها، وإن کانت معارضه مع دلاله الدلیل الآخر فان أمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما هو المتعین وإلا فتسقط من جهه المعارضه فیکون بعد سقوطها الأصل اللفظی أو العملی، وإن کان ظنیاً سنداً کما هو محل الکلام وحینئذٍ فان کانت دلالته مجمله أو معارضه بالمعارضه المستوعبه لتمام مدلوله ومستقره فلا یکون سنده مشمولا لدلیل الحجیه، فان حجیته والتعبد باثبات سنده واحرازه ظاهراً لغو لعدم ترتب اثر شرعی علیه من جهه اجمال دلالته أو معارضتها مع دلاله الدلیل الآخر.

وأما اذا لم تکن دلالته مجمله ولا معارضه فلا إشکال فی شمول دلیل الحجیه لسند دلالته معاً لما تقدم من ان دلیل حجیه کلیهما واحد، ضروره انه لا یمکن ان یکون دلیل الحجیه شاملاً للسند دون الدلاله وبالعکس اذا کان الدلیل ظنیاً
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سنداً ودلاله، واما اذا کان قطعیاً دلاله وظنیاً سنداً فهو مشمول لسنده فقط هذا کله واضح.

واما اذا کانت المعارضه بین الدلیلین الظنیین سنداً فی بعض مدلولیهما کما اذا کانت النسبه بینهما عموماً من وجه کالمثال المتقدم وهو قوله «أکرم العلماء ولاتکرم الفسّاق»، فان مقتضی إطلاق الأول وجوب اکرام العلماء حتی اذا کانوا فساقاً، ومقتضی إطلاق الثانی حرمه اکرام الفساق حتی اذا کانوا من العلماء فاذن تقع المعارضه بینهما فی مورد الالتقاء والاجتماع وهو العالم الفاسق، فان مقتضی إطلاق الدلیل الأول وجوب اکرامه ومقتضی إطلاق الدلیل الثانی حرمه اکرامه وهذه المعارضه بینهما مستقره ولا یمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما، فاذن المرجع هو قواعد باب المعارضه وسوف یأتی الکلام فیها.

وأما بالنسبه الی موردی افتراق کل من الدلیلین فلا موجب لرفع الید عن سندیهما فیه، لان مقتضی التعبد بسند الدلیل الاول ثبوت دلالته ظاهراً وترتیب أثارها علیهما وهی وجوب اکرام العلماء العدول کما ان مقتضی التعبد بسند الدلیل الثانی ثبوت دلالتها ظاهراً وترتیب اثارها علیها وهی حرمه اکرام الفساق الجهلاء، فاذن إطلاق کل من الدلیلین قد سقط فی مورد الاجتماع والالتقاء من جهه المعارضه.

واما فی موردی الافتراق فلا موجب بسقوطه بل هو ظل باقیا فاذا کان باقیاً کان مشمولا لدلیل الحجیه، فان دلیل الحجیه یدل علی حجیه السند والدلاله معاً بحجیه واحده لان الدلیل علی حجیه الدلاله والسند دلیل واحد والحجیه المجعوله لهما حجیه واحده، ضروره انه لایمکن ان یکون دلیل الحجیه شاملاً للسند دون الدلاله وبالعکس فانه لغو وجزاف.

ومن الواضح، انه یکفی فی شمول دلیل الحجیه لسند کلا الدلیلین ترتب الاثر
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علی دلالتیهما فی موردی الافتراق ولایکون لغواً، فان اللغو انما هو فیما اذا کانت دلاله الدلیل الظنی مجمله أو معارضه مع دلاله الدلیل الآخر بحیث لایمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما أو محموله علی التقیه فعندئذٍ شمول دلیل الحجیه لسنده یکون لغواً وجزافاً.

وأما فی المقام فلیس الامر کذلک، فان الأخذ فیه بظهور الدلیل الظنی لایمکن فی مورد الالتقاء والاجتماع من جهه المعارضه، ولکن لا مانع من الأخذ بظهوره فی موردی الافتراق، فاذا أمکن الأخذ به فی موارد الافتراق فلا مانع من شمول دلیل الحجیه لسنده، فاذا شمل دل علی انه حجه سنداً ودلاله باعتبار ان الحجیه المجعوله لهما حجیه واحده ثبوتاً واثباتاً.

وعلی هذا فلا تنافی بین التعبد بسند الدلیل الظنی ودلاله الدلیل القطعی وانما التنافی بین ظهوره فی الاطلاق الشامل لمورد الاجتماع والالتقاء وبین ظهور الدلیل القطعی کذلک، والتعبد بالسند لایقتضی حجیه ظهوره مطلقاً حتی فی مورد الاجتماع وانما یقتضی حجیته فی الجمله لان حجیته کذلک یکفی فی عدم کون التعبد بالسند لغواً، ومن المعلوم انه یکفی فی عدم کونه لغواً دلالته فی مورد الافتراق وظهوره فیه وترتب اثر علیه.

والخلاصه، ان الامر فی المقام یدور بین رفع الید عن الدلیل الظنی مطلقاً حتی فی مورد الافتراق ای سنداً ودلاله وبین رفع الید عنه فی مورد الاجتماع فقط.

ومن الواضح ان الثانی هو المتعین ولا مبرر للأوّل، ضروره ان رفع الید عن ظهوره فی مورد الافتراق بلا موجب وسبب.

فالنتیجه، ان سند الدلیل الظنی لیس طرفاً للمعارضه مع دلاله الدلیل القطعی لا بالمباشره ولا بالواسطه، نعم رفع الید عنه یؤدی الی ارتفاع المعارضه عن مورد الاجتماع والالتقاء باعتبار ان رفع الید عنه مطلقاً یوجب رفع الید عن
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دلالته کذلک.

وعلی هذا، فسند الدلیل الظنی خارج عن طرف المعارضه ولیس من أطراف العلم الاجمالی، لان العلم الاجمالی انما هو بکذب إحدی الدلالتین المتعارضتین فی مورد الاجتماع والالتقاء،

وأما سنده فهو مشمول لدلیل الحجیه بلحاظ ما یترتب علیه فی مورد الافتراق من الاثار الشرعیه.

ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الدلیل علی حجیه السند سیره العقلاء أو دلیلاً لفظیاً، فانه علی کلا التقدیرین یدل علی حجیه السند وصدوره عن المعصوم علیه السلام ظاهراً فیما اذا کان الدلیل ظاهراً فی ان المولی اراد معناه باراده جدیه نهایه، فلو لم یکن الدلیل ظاهراً فی ذلک لم یکن سنده مشمولاً لدلیل الحجیه وهذا معناه ان مادل علی حجیه الامارات یدل علی حجیه هذا الدلیل سنداً ودلاله، لمامر من انه لیس لحجیه دلالته دلیل آخر بل الدلیل فی المسأله واحد وهو یدل علی حجیه مجموع السند والدلاله بحجیه واحده حیث ان المجموع موضوع واحد لحکم واحد وهو الحجیه، لوضوح ان السیره العقلائیه قد قامت علی العمل بخبر الثقه سنداً ودلاله، فلوکان الخبر مجملا أو معارضاً او محمولاً علی التقیه دلاله أو قاصراً سنداً فلا سیره علی العمل به، ضروره انه لایمکن قیام السیره علی سند الخبر وصدوره دون دلالته أو علی دلالته دون سنده بل لابد من ان تکون علی المجموع هذا کله فی النوع الأول من التعارض.

وأما النّوع الثانی: وهو ما اذا کان التعارض بین الدلیلین بالتباین ویکون مستوعباً لتمام مدلولیهما کما اذا فرضنا انه جاء فی دلیل اکرام الشعراء وفی دلیل آخر لاتکرم الشعراء، فالتعارض بینهما بالتضاد وقد یکون بالتناقض فاذن یقع الکلام فی مقامین:
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المقام الأول: فی تنقیح موضوع هذا التعارض وتحریره سعه وضیقاً.

المقام الثانی: فی أحکامه.

أما الکلام فی المقام الأول: فلاشبهه فی خروج جمیع العناصر للجمع الدلالی العرفی عن موضوع هذا التعارض، فان عناصر الجمع بکافه اقسامها مشموله لدلیل الحجیه لان التعارض بینهما غیر مستقر حتی یسری من مرحله الدلاله الی مرحله السند وهی متمثله فی العناصر التالیه.

العنصر الأول: الورود.

العنصر الثانی: الحکومه.

العنصر الثالث: القرینه.

العنصر الرابع: الاظهریّه أو الأنصیّه.

أما العنصر الأول فلا یتصور فیه التعارض والتنافی بین الدلیل الوارد والدلیل المورود حیث أن الأول رافع لموضوع الثانی وجداناً، والمفروض انه لایدل علی ثبوت موضوعه.

وأما العنصر الثانی فایضاً الامر فیه کذلک، لان العرف لایری التعارض والتنافی بینهما أصلا ویری ان الدلیل الحاکم مفسر للدلیل المحکوم ومحددله سعه وضیقاً.

وأما العنصر الثالث والرابع وان کان التعارض والتنافی موجوداً بینهما أی بین العام والخاص والمطلق والمقید والأظهر والظاهر إلا ان العرف لایری هذا التعارض والتنافی بینهما مستقراً بحیث یسری من الدلاله الی مرحله السند، ولهذا یکونا مشمولین لدلیل الحجیه ویری العرف امکان الجمع الدلالی العرفی بینهما بتقدیم القرینه علی ذیها وتقدیم الاظهر علی الظاهر.

فالنتیجه، ان عناصر الجمع الدلالی العرفی بتمام انحائها خارجه عن باب
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التعارض بکلا نوعیه هذا.

ولکن مع ذلک قد یقال کما قیل انه یمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما بأحد الطرق التالیه:

الطریق الاوّل: ان یوخذ بجزء من مدلول کل من الدلیلین المتعارضین ویطرح الجزء الآخر منه، کما اذا فرضنا انه جاء فی احد الدلیلین اکرم الشعراء وجاء فی دلیل آخر لاتکرم الشعراء، فانه لو اخذ جزء من مدلول الدلیل الاول وهو اکرام الشعراء العدول وطرح الجزء الاخر منه وهو اکرام الشعراء الفساق من جانب وأخذ جزء من مدلول الدلیل الثانی وهو حرمه اکرام الشعراء الفساق وطرح الجزء الاخر منه وهو حرمه اکرام الشعراء العدول من جانب آخر فقد جمع بینهما فی جزء من مدلولیهما وهو أولی من طرح تمام مدلولیهما بقاعده ان الجمع مهما امکن أولی من الطرح هذا.

ویمکن تخریج ذلک بأحد ملاکین تالیین:

الملاک الأول: ان العمل فی المقام بکلا الدلیلین بتمام مدلولیهما متعذر بینما العمل بجزء من مدلولیهما وطرح الجزء الآخر منهما ممکن، فحینئذٍ یدور الأمر بین طرح کلا الدلیلین بتمام مدلولیهما وبین طرحهما بجزء من مدلولیهما والعمل بجزء آخر منهما.

ومن الواضح ان الثانی هو المتعین عند العرف.

اما الأول فهو بلا مبرر، لان الضروره تتقدر بقدرها ومن المعلوم انها لا تقتضی اکثر من طرح جزء من مدلولیهما لان المشکله تنحل بذلک، فاذن لا موجب لطرح الجزء الآخر منهما.

فالنتیجه، ان الضروره تتقدر بقدرها وهی لا تقتضی إلا طرح کل من الدلیلین فی جزء من مدلوله هذا.
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والجواب، ان هذا البیان تام فی الامور العقلیه الواقعیه، لان قاعده ان الضروره تتقدر بقدرها انما تنطبق علیها لا علی الأحکام الشرعیه فانها تتبع دلیلها لا المناسبات العقلیه والاستحسانات الظنیه.

وعلی هذا فاذا کان بین الدلیلین تعارض، فان امکن الجمع الدلالی العرفی بینهما کان کلا الدلیلین مشمولا لدلیل حجیه السند لان التعارض لایسری الی سندیهما، فاذا کانا مشمولین لدلیل الحجیه فمعناه ان کلیهما صادر عن الامام علیه السلام ظاهراً، فاذن لابد من التصرف فی ظواهرهما ودلالتهما بحمل الظاهر علی الاظهر أو النص أو حمل العام علی الخاص أو المطلق علی المقید وتقدیم الحاکم علی المحکوم والوارد علی المورود،

واما اذا لم یمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما فیسری التعارض الی سندیهما واستقر فیهما، فعندئذٍ لایمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما فانه فرع عدم سرایه التعارض الی سندیهما والتعبد بصورهما معاً بمقتضی دلیل الحجیه.

وعلی هذا فلا ینطبق شیئ من عناصر الجمع الدلالی العرفی علی هذا الجمع وهو الاخذ بجزء من مدلول کل من الدلیلین المتعارضین وطرح الجزء الاخر منه، ضروره ان هذا لیس من موارد الجمع الدلالی العرفی ولا عنصر آخر منه کیف فان دلیل الحجیه لا یشمل شیئ من هذین الدلیلین المتعارضین، فاذا لم یکونا مشمولین له فلا یکون مدلولاهما حجه لا کلاً ولا بعضاً حتی نعالج مشکله التعارض بالأخذ ببعض مدلولیهما وطرح بعضهما الآخر.

ودعوی، ان امکان هذا الجمع بینهما یدل علی ان التعارض لایسری إلی سندیهما، فاذا لم یسر الیهما کانا مشمولین لدلیل الحجیه فاذن لابد من الالتزام بهذا الجمع.

مدفوعه، بأن امکان هذا الجمع عقلی لاعرفی حتی یکون کاشفا عن عدم
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سرایه التعارض الی سندیهما.

وإن شئت قلت، ان کون هذا الجمع عرفیاً یتوقف علی عدم سرایه التعارض الی سندیهما وهو یتوقف علی کون هذا الجمع عرفیا، فاذن یلزم الدور، نعم لو کان کلا الدلیلین قطعیاً سنداً فلابد حینئذٍ من التصرف فی دلالتهما اما بهذا النحو من الجمع او بنحو آخر ولکن المفروض ان کلا الدلیلین ظنی سنداً، هذا مضافاً الی ان هذا الجمع لیس باولی من الجمع بینهما بطرح احدهما رأساً والاخذ بالآخر بتمام مدلوله.

وقاعده ان الجمع مهما امکن أولی من الطرح قاعده عقلیه استحسانیه متبعه لدی العقلاء فی المنافع والمصالح الدنیویه ولا ترتبط بعلاج مشکله التعارض والتنافی بین الأدله وحلها، ضروره ان هذه القاعده لیست من احد طرق المتبع فی علاج مشکله التعارض والتنافی بینهما لان لحلها طرقاً ولیست هذه القاعده من احد هذه الطرق.

هذا إضافه الی ان نسبه ظهور کل من الدلیلین الی کل من جزئی مدلوله نسبه واحده فلا فرق بینهما من هذه الجهه.

واما کون احدهما القدر المتیقن دون الآخر فهو بحسب الخارج لابلحاظ ظهور کل منهما، فاذن رفع الید عن ظهور کل منهما فی احد جزئی مدلوله المعین دون الاخر ترجیح من غیر مرجح لفرض ان نسبه ظهوره الی کل منهما علی حد سواء، واما رفع الید عنه فی احدهما غیر المعین فلا معنی له لانه ان ارید باحدهما لابعینه احدهما المفهومی.

فیرد علیه، انه لا واقع موضوعی له غیر وجوده فی عالم الذهن، وان ارید به احدهما المصداقی الخارجی، فیرد علیه انه هو الفرد المردد فی الخارج والفرد المردد یستحیل وجوده فیه.
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نأخذ بالمثال لذلک، وهو ما اذا افترضنا انه ورد فی دلیل یجب اکرام العلماء، وورد فی دلیل آخر لا بأس بترک اکرام العلماء، فمقتضی اطلاق الدلیل الأول وجوب اکرام العلماء جمیعاً من العدول والفساق ودلالته علی وجوب اکرام کلتا الطائفتین علی حد سواء باعتبار ان له دلاله واحده وظهوراً واحداً وهو ظهوره فی الاطلاق وهذا الظهور ینحل الی ظهورین ضمنیین احدهما ظهوره فی وجوب اکرام العلماء العدول والآخر ظهوره فی وجوب اکرام العلماء الفساق وکلا الظهورین علی نسبه واحده لانهما جزءان من ظهور واحد وهو ظهوره فی الکل وکذلک الحال فی الدلیل الثانی، فان دلالته تنحل الی دلالتین متساویتین ولا ترجیح لاحدهما علی الاخری باعتبار انهما جزءان من دلاله واحده.

وعلی هذا، فرفع الید عن احداهما دون الآخری ترجیح من غیر مرجح، فاذن لا محاله تسقط کلتا الدلالتین معاً وحینئذٍ فالمرجع الاصل اللفظی ان کان وإلا فالعملی.

ودعوی ان احدی الدلالتین الضمنیتین متیقنه دون الاخری، مثلاً فی الدلیل الأول وجوب اکرام العلماء العدول متیقن وفی الدلیل الثانی الترخیص فی ترک اکرام العلماء الفساق متیقن.

مدفوعه، بان هذا التیقن بحسب الخارج لا بحسب دلاله اللفظ، والکلام انما هو فی الثانی والقدر المتیقن الخارجی لایصلح ان یکون قرینه علی رفع الید عن ظهور الدلیل وسوف نشیر الیه عن قریب.

الملاک الثانی: ان کل من الدلیلین المتعارضین فی المقام لما کان نصاً فی جزء من مدلوله من باب انه القدر المتیقن منه، فیصلح ان یکون قرینه علی رفع الید عن ظهور الدلیل الآخر فی الاطلاق من باب تقدیم النص علی الظاهر او الاظهر وهو من احد عناصر الجمع الدلالی العرفی.
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وعلی هذا فلا مانع من الجمع بین الدلیلین المذکورین، فان الدلیل الأول ظاهر فی وجوب اکرام العلماء مطلقاً وان کانوا فساقاً وناص فی وجوب اکرام العلماء العدول باعتبار انه القدر المتیقن.

والدلیل الثانی ظاهر فی الترخیص فی ترک اکرام العلماء مطلقاً وناص فی ترک اکرام العلماء الفساق، فعندئذٍ لا مانع من الجمع بینهما بجعل نص کل منهما قرینه علی التصرف فی ظاهر الآخر بتطبیق احد عناصر الجمع الدلالی العرفی علیه وهو حمل الظاهر علی النص أو الاظهر.

فالنتیجه فی نهایه المطاف هی وجوب اکرام العلماء العدول وجواز ترک اکرام العلماء الفساق هذا.

والجواب، ان هذا مبنی علی ان تکون لکل من الدلیلین المتعارضین فی المقام دلالتان:

احدهما ظنیه والاخری قطعیه

أو فقل ان لکل منهما ظهورین متفاوتین:

احدهما بدرجه الظن، والاخری بدرجه الاطمئنان.

وکلا الظهورین مستند الی اللفظ، وحینئذٍ فلا مانع من جعل نص کل من الدلیلین أو اظهریته قرینه علی التصرف فی ظاهر الآخر الذی هو من احد موارد الجمع الدلالی العرفی، فاذن تنطبق کبری عنصر حمل الظاهر علی الاظهر او النص علی المقام هذا.

ولکن هذا المبنی خاطئ لا واقع موضوعی له، فان الانصیه أو الاظهریه فی المقام انما هی من باب القدر المتیقن الخارجی لا من باب دلاله اللفظ، ضروره انه لیس لکل من الدلیلین المتعارضین فی المقام ظهوران متمایزان ودلالتان متمایزتان متفاوتتان احداهما قطعیه والاخری ظنیه، فاذن لا تنطبق کبری
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عنصر حمل الظاهر علی الاظهر او علی النص علی المقام، لان هذه الکبری مختصه بدلاله الالفاظ وظهوراتها المتمایزه المتفاوته بل لا تصدق الانصیه والاظهریه علی القدر المتیقن الخارجی.

والخلاصه، ان لکل من الدلیلین المتعارضین فی المقام دلاله واحده وظهوراً واحداً وهو ظهوره فی الاطلاق الشامل للقدر المتیقن ایضاً وظهوره بالنسبه الی القدر المتیقن وغیره علی حد سواء، لا أن ظهوره بالنسبه الی القدر المتیقن أقوی من ظهوره بالنسبه الی غیره من المراتب وإلا لزم خلف فرض أن له ظهوراً واحداً ودلاله واحده، والقدر المتیقن الخارجی لایصلح ان یکون قرینه علی التقیید او التخصیص أو التصرف فی الظاهر وإلا فلازم ذلک تقیید المطلقات بالقدر المتیقن منهما باعتبار ان القدر المتیقن الخارجی موجود فی غالب المطلقات لو لم یکن فی جمیعها وهذا کما تری.

إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه، وهی ان الجمع الدلالی العرفی بکافه عناصره خاص بدلاله الالفاظ وظهوراتها المتمایزه المتفاوته، فان المرجع فیها العرف وهو یعین معانیها سعه وضیقا وتقدیم بعض هذه الظهورات علی بعضها الاخر ویعالج مشکله التعارض بینها ان امکن وإلا فالتعارض مستقر والمرجع حینئذٍ مرجحات باب المعارضه ان کانت وإلا فالتساقط، لحد الان قد تبین ان الجمع الدلالی العرفی لا یمکن فی هذا النوع من المعارضه.

الطریق الثانی: هو علاج مشکله التعارض فی المقام بالجمع بینهما بحسب الموضوع، کما اذا فرض انه ورد فی دلیل یجب اکرام الشعراء وجاء فی دلیل آخر لا بأس بترک اکرام الشعراء، فعندئذٍ لو ارید من الشعراء فی الدلیل الأول الشعراء العدول وفی الدلیل الثانی الشعراء الفساق ارتفعت المعارضه والمنافاه بینهما، ونظیر ذلک ما ورد فی روایه لا بأس ببیع العذره وورد فی روایه اخری ثمن
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العذره سحت، فانه لو ارید من العذره فی الروایه الاولی عذره الحیوان المأکول اللحم وارید منها فی الروایه الثانیه عذره غیر المأکول اللحم فقد ارتفعت المعارضه بینهما، فاذن یمکن الجمع بین الدلیلین المتعارضین بالتباین بهذا النحو، وبذلک ترتفع المنافاه بینهما هذا مما لاکلام فیه، وانما الکلام فی الدلیل علی هذا الجمع وهل یمکن تطبیق احد عناصر الجمع الدلالی العرفی علیه أو لا؟

والجواب: ان فیه وجهین:

الوجه الأول: انه یمکن تطبیق احد عناصر الجمع الدلالی العرفی علیه، بتقریب ان لکل من الدلیلین دلالتین احداهما دلاله وضعیه والاخری دلاله إطلاقیه مثلا ماده الشعراء بما هی ماده مهمله موضوعیه للدلاله علی الطبیعه المهمله وهی ماهیه الشعراء الخالیه عن کافه الخصوصیات، وهیئه الشعراء الطارئه علی مادته تدل علی الاطلاق بمقدمات الحکمه، وحیث ان الدلاله الوضعیه أقوی واظهر من الدلاله الاطلاقیه فلابد من تقدیمها علیها.

وعلی هذا ففی المقام نجعل الدلاله الوضعیه لکل من الدلیلین قرینه علی التصرف فی الدلاله الاطلاقیه للاخر، فاذن یدخل المقام فی کبری عنصر تقدیم الأظهر علی الظاهر والأقوی علی الاضعف، فاذن یکون المقام من صغریات حمل الظاهر علی الاظهر أو النص.

وعلیه فلا یکون التعارض بینهما مستقراً لامکان الجمع الدلالی العرفی بینهما وبه یرتفع التعارض بینهما، فان التعارض انما یکون مستقراً اذا سری من الدلاله الی السند واما اذا لم یسر فالسند مشمول لدلیل الحجیه، فاذا کان مشمولا له أمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما وبه یرتفع التعارض.
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والجواب ان الدلاله الوضعیه دلاله تصوریه علی المشهور کما هو الصحیح، نعم علی مسلک السید الاستاذ(1) قدس سره ان الدلاله الوضعیه دلاله تصدیقیه بلحاظ الاراده الاستعمالیه، وعلی کلا المسلکین فهی مندکه فی الدلاله التصدیقیه بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه لان هذه الدلاله دلاله نهایه للفظ ولیست وراؤها دلاله اخری، ومن هنا تکون للفظ دلاله واحده وهی الدلاله بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه.

واما سائر مراتبها من مرتبه الدلاله التصوریه والدلاله التصدیقیه بلحاظ الاراده الاستعمالیه فهی مندکه فیها ولیس لها وجود مستقل فی قبالها.

وبکلمه، ان الدلالات الثلاث للالفاظ فهی ذات مراتب طولیه، الاولی الدلاله التصوریه الثانیه الدلاله التصدیقیه بلحاظ الاراده الاستعمالیه، الثالثه الدلاله التصدیقیه بلحاظ الاراده الجدیه والأولی مندکه فی الثانیه فلا وجود لها فی قبال وجودها، والثانیه مندکه فی الثالثه فلا وجودلها فی قبال وجودها، واما الثالثه فهی الدلاله النهائیه للفظ وهی دلاله واحده لان الدلالتین الاولیین الطولیین مندکتان فیها ولایعقل ان یکون لهما وجود فی مقابل وجودها لانه خلاف الضروره والوجدان.

وهذه الدلالات الثلاث الطولیه تعرض علی معنی واحد الذی هو بمثابه الهیولاء، وفی المرتبه الاولی تعرض علیه صوره التصور وفی المرتبه الثانیه تعرض علیه صوره التصدیق بلحاظ الاراده الاستعمالیه وتنتهی صوره التصور وتبدلت الی صوره التصدیق لاستحاله اجتماعهما فی مرتبه واحده لان شیئیه الشیئ انما هی تصوریه ویستحیل اجتماع صورتین علی شیئ واحد، بداهه
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1- (1) - مصباح الاصول ج 3 ص 387.




استحاله ان یکون شیئ واحد موجوداً بوجودین وصورتین، وفی المرتبه الثالثه تعرض علیه صوره التصدیق بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه، فاذن لایکون لکل من الدلیلین المتعارضین إلا دلاله واحده وهی دلالته الاطلاقیه بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه فلیست له دلاله اخری وهی الدلاله الوضعیه لانها مندکه فیها ولا وجود لها فی مقابل وجودها لامستقلاً ولاضمناً.

والخلاصه، ان لکل لفظ صادر من المولی دلاله واحده وهی دلالته التصدیقیه بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه التی هی الموضوع للحجیه، فاذن لا وجود للدلاله الوضعیه حتی تصلح ان تکون قرینه لرفع الید عن دلالته الاطلاقیه فالسالبه بانتفاء الموضوع.

الوجه الثانی: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الدلاله الوضعیه لکل منهما موجوده إلا ان وجودها ضمنی بمعنی انها موجوده فی ضمن الدلاله الاستقلالیه فلهذا لا تصلح ان تکون قرینه لرفع الید عن إطلاق الدلیل الاخر، لأن الاظهریه أو الانصیه انما تصلح ان تکون قرینه اذا کانت بدلاله مستقله وان کانت فی دلیل واحد، کما اذا فرضنا ان لدلیل واحد دلالتین مستقلتین احداهما أظهر من الاخری او أنص واما اذا لم تکن مستقله فهی تتبع الدلاله المستقله فی الثبوت والسقوط، لان التعارض اذا کان بین الدلالتین المستقلتین فبطبیعه الحال یکون بین الدلالتین الضمنیتین أیضاً فسقوطها بالتعارض یستلزم سقوطهما أیضاً، لان الدلاله الضمنیه تتبع الدلاله المطابقیه ثبوتاً وسقوطاً، والمفروض ان هذا التعارض بینهما موجود وهذا التعارض إنما یکون غیر مستقر اذا کانت الدلاله الوضعیه تصلح ان تکون قرینه عرفاً لفرض انها لا تصلح لذلک لانها دلاله ضمنیه لامستقله.

هذا إضافه الی ان هذه الدلاله الضمنیه لیست أقوی واظهر من الدلاله
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المستقله وهی الدلاله الاطلاقیه، لان ظهور اللفظ فی الاطلاق ینحل الی ظهورات متعدده الضمنیه.

ومن الواضح ان هذه الظهورات الضمنیه نفس الظهور الاستقلالی هذا من جانب، ومن جانب آخر، ان القدر المتیقن من الدلیل الاول فی المثال العلماء العدول ومن الدلیل الثانی العلماء الفساق، وهذا القدر المتیقن انما هو بحسب الخارج لا بحسب دلاله اللفظ وظهوره، وقد تقدم ان مرکز ومصب عناصر الجمع الدلالی العرفی انما هو دلالات الالفاظ وظهوراتها العرفیه المتمیزه المختلفه.

واما القدر المتیقن الخارجی فلا قیمه له فی هذا الباب.

ومن جانب ثالث، ان الدلاله الوضعیه للماده والهئیه مهمله وخالیه عن کافه الخصوصیات واطلاق الهیئه المشتمله علی الماده مستفاد من قرینه الحکمه.

فالنتیجه فی نهایه المطاف، انه لا أصل لهذا الطریق من الجمع ولا ینطبق علیه شیئ من عناصر الجمع الدلالی العرفی.

الطریق الثالث: وهو الجمع بین الدلیلین المتعارضین بحسب المحمول، فاذا فرضنا انه ورد فی دلیل صل رکعتین فی المکان الفلانی وورد فی دلیل آخر لابأس بترکهما فیه، فالدلیل الاول ظاهر فی الوجوب وناص فی الرجحان والدلیل الثانی ظاهر فی الاباحه بمعنی الاخص وناص فی نفی الوجوب، فاذن یمکن تطبیق کبری عنصر الجمع الدلالی العرفی وهو حمل الظاهر علی الاظهر او النص علی هذا المثال باعتبار انه یجعل نص کل منهما قرینه علی التصرف فی ظاهر الآخر، مثلاً نص الدلیل الاول فی الرجحان قرینه علی رفع الید عن ظهور الدلیل الثانی فی الاباحه بمعنی الاخص وحمله علی الرجحان، ونص الدلیل الثانی فی نفی الوجوب قرینه علی رفع الید عن ظهور الدلیل الأول فی الوجوب وحمله علی مطلق الرجحان وبذلک یرتفع التعارض والتنافی بینهما.
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والخلاصه، انه لا مانع من جعل نص کل من الدلیلین قرینه علی التصرف فی ظاهر الآخر فانه من صغریات قاعده حمل الظاهر علی الاظهر او علی النص، فاذن یکون المثال وماشاکله من صغریات هذه القاعده.

والجواب، ان المثال وماشاکله خارج عن محل الکلام، لانه اذا ورد فی الدلیل صل رکعتین وورد فی دلیل آخر لا بأس بترکهما فلا معارضه بینهما، علی اساس ان الدلیل الاول ظاهر فی وجوب رکعتین من الصلاه والدلیل الثانی ناص فی نفی الوجوب فاذن لابد من حمل الظاهر علی النص.

فالنتیجه هی إستحباب رکعتین من الصلاه لا إن الدلیل الاول ظاهر فی الوجوب وناص فی الرجحان والثانی ظاهر فی الاباحه بالمعنی الاخص وناص فی الاباحه بالمعنی الأعم، ضروره ان لدلیل الاول مدلولا واحداً وهو ظهوره فی الوجوب واما الرجحان فهو مندک فیه ولا وجود له فی مقابل وجوده ولا یدل علی شیئین، احدهما الوجوب والاخر الرجحان بل یدل علی شیئ واحد وهو الوجوب والرجحان مندک فیه ویدل علیه فی ضمن دلالته علی الوجوب لا مستقلاً، وکذلک الحال فی الدلیل الثانی، فان مدلوله نفی الالزام والوجوب لا أنه ظاهر فی الاباحه بالمعنی الأخص وناص فی الاباحه بالمعنی الاعم فانه من الاول ناص فی المعنی الثانی المساوق لنفی الوجوب والإلزام.

والخلاصه، ان لکل من الدلیلین مدلولاً واحداً غایه الأمر احدهما ناص فی مدلوله والآخر ظاهر فیه ولهذا یمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما بحمل الظاهر علی النص، لا ان لکل منهما مدلولین ودلالتین احداهما ظاهره والاخری ناصه حتی نجعل نص کل منهما قرینه علی التصرف فی ظاهر الآخر الذی هو من احد موارد الجمع الدلالی العرفی، وهذا انما یتم اذا کان لکل من الدلیلین مدلولان مستقلان ودلالتان مستقلتان احداهما ظاهره فی مدلوله والاخری ناصه فیه،
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ولکن هذا مجرد إفتراض لا واقع موضوعی له بل هو غیر معقول، بداهه انه لا یعقل ان یکون للفظ واحد مدلولان مستقلان ویدل علی کل واحد منهما بنحو الاستقلال.

إلی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان الدلیل الصالح لتقدیمه علی الدلیل المعارض انما هو فیما اذا کان مدلوله متعینا للقرینه کالانصیه والأظهریه والمخصصیه وهکذا فی حدود وظواهر الالفاظ العرفیه المتمیزه والمختلفه، واما الانصیه من باب القدر المتیقن الخارجی بدون أن تکون مدلولاً للفظ فلا قیمه لها ولا تصلح ان تکون قرینه علی التصرف فی الدلیل الاخر، وکذلک اذا کان مدلوله مجملا مردداً بین ما یصلح للقرینه وما لا یصلح کذلک، فانه لا یصلح ان یکون قرینه علی التصرف فی الاخر هذا.

واما مثال ما نحن فیه هو ما اذا جاء فی دلیل صلّ رکعتین فی المکان الفلانی وجاء فی دلیل آخر لا تصلیهما فیه، ففی مثل ذلک یکون الدلیل الأول ظاهراً فی الوجوب وناصاً فی الاباحه والدلیل الثانی ظاهراً فی الحرمه وناصاً فی مطلق المرجوحیه، فمقتضی القاعده حمل الظاهر علی النص بان یجعل نص کل منهما قرینه علی التصرف فی ظاهر الاخر ونتیجه ذلک هی حمل الدلیل الاول علی الاباحه والدلیل الثانی علی المرجوحیه وبذلک ترتفع المعارضه بینهما.

والجواب أولاً، ان الأظهریه والانصیه انما تکون قرینه اذا کانت مدلوله للدلیل اللفظی عرفاً، لوضوح ان تقدیم احد الدلیلین علی الدلیل الاخر بملاک الجمع الدلالی العرفی انما هو فیما اذا کان مدلوله العرفی متعیناً للقرینیه بالنصیه أو الاظهریه او الاخصیه او القیدیه او غیر ذلک وما نحن فیه لیس کذلک، فان استفاده الاباحه من الدلیل الأول والمرجوحیه من الدلیل الثانی لیست بدلاله نصیه عرفیه حتی تصلح هذه الدلاله فی کل منهما للقرینیه علی التصرف فی
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ظاهر الآخر، لان دلاله کل منهما علیها انما هی فی ضمن الدلاله الاستقلالیه وهی الدلاله النهایه.

ومن الواضح، ان الدلاله النهایه دلاله واحده حیث انه لایمکن ان تکون للفظ واحد دلالتان مستقلتان فی عرض واحد، فاذن هذه الدلاله فی کل واحد منهما دلاله ضمنیه والدلاله الضمنیه دلاله تحلیلیه لالفظیه ولا تتصف بالنصیه والاظهریه بحسب المدلول اللفظی وانما تتصف بهما من باب القدر المتیقن الخارجی لا من باب دلاله اللفظ، فان له دلاله واحده علی الکل وتنحل الی دلالات متعدده بعدد اجزاء مدلوله وهذه الدلالات المستنده الی اللفظ متساویه ولا تعقل الاقوائیه والأنصیه من هذه الناحیه.

وثانیاً، ان هذه الدلاله تابعه للدلاله الاستقلالیه حدوثا وبقاءً، وعلی هذا فلا یعقل ان تکون هذه الدلاله فی کل منهما قرینه علی رفع الید عن الدلاله الاستقلالیه فی الآخر، وذلک لأن رفع الید عن الدلاله الاستقلالیه یستلزم رفع الید عنها، فاذن کیف تکون عله لرفع الید عن الدلاله الاستقلالیه فیلزم حینئذٍ من فرض وجودها عدمها، فبالنتیجه ان لازم ذلک هو ان کل من الدلیلین یکون رافعاً للدلیل الاخر وهذا کما تری.

تحصل مما ذکرناه، انه لایمکن الجمع الدلالی العرفی بین الدلیلین المتعارضین بالتباین باحد الطرق المتقدمه.

بقی هنا شیئ وهو ما قیل من أنه یمکن الجمع بین الدلیلین المجملین عرفاً بدون ان ینطبق علیه احد موارد الجمع الدلالی العرفی، مثال ذلک هو انه قد جاء فی تحدید الکر بحسب الوزن عمدتها روایتان:
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الأولی ما نصه: ان الکرستمائه رطل کما فی صحیحه محمد بن مسلم.(1)

الثانیه مانصه: ان الکر الف ومائتا رطل کما فی مرسله بن ابی عمیر.(2)

وکلتا الروایتین مجمله من جهه إجمال لفظ (رطل) المردد بین الرطل المکی وهو ضعف الرطل العراقی وبین الرطل العرافی الذی هو نصف الرطل المکی وحیث انا لا نعلم بکذب احدی الروایتین فان احتمال صدق کل منهما موجود ومعه یکون موضوع دلیل الحجیه متوفراً فیهما، فاذا کان متوفراً فلا مانع من شمول دلیل الحجیه لهما، فاذا کانت کلتا الروایتین معتبره سنداً فعندئذٍ لابد من علاج مشکله الاجمال بینهما.

قدیقال کما قیل انه یمکن علاج هذه المشکله باحد طریقین.

الطریق الأول، ان حد الکر حیث لایمکن ان یکون اقل من ستمائه رطل بالمکی واکثر من الف ومائتا رطل بالعراقی فلابد حینئذٍ من حمل الرطل فی روایه محمد بن مسلم بالمکی وفی المرسله بالعراقی وبذلک یرتفع الاجمال.

الطریق الثانی، ان دلیل الحجیه اذا شمل کلتا الروایتین معاً ثبت بذلک الروایتان المجملتان المستقلتان احداهما تنص علی ان الکر ستمائه رطل واخری تنص علی ان الکر الف ومائتا رطل، ولفظ الرطل مجمل مردد بین العراقی والمکی الذی هو ضعف العراقی، وعلی هذا فالنتیجه المتولده منهما هی ان حد الکر ستماءه رطل بالمکی والف ومائتا رطل بالعراقی لانه لوکان أقل من ذلک أو اکثر منه لکانت احدی الروایتین کاذبه وغیر مطابقه للواقع، علی اساس ان صحیحه محمد بن مسلم تدلّ علی ان الکر لیس بأقل من ستمائه رطل علی
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1- (1) - الوسائل 1:168 / ابواب الماء المطلق ب 11 ح 3. 

2- (2) - الوسائل 1:167 / ابواب الماء المطلق ب 11 ح 1.




کل الاحتمالات ای سواء ارید منه فی الصحیحه المکی او العراقی او المدنی الذی هو نصف المکی ومرسله بن ابی عمیر تدل علی ان الکر الف ومائتا رطل ولیس بأکثر منه علی جمیع الاحتمالات ای سواء أرید بالرطل المکی او العراقی او المدنی وحیث ان الرطل المکی ضعف الرطل العراقی فلا یمکن ان یکون الکر اکثر من الف ومئتی رطل بالعراقی ولا تدل المرسله علی انه اکثر من ستمائه رطل بالمکی لاحتمال اراده العراقی منها، فاذن مقتضی الجمع بین هاتین النتیجتین هو ان الکر لایقل عن ستمائه رطل بالمکی ولا یزید علی الف ومائتین رطل بالعراقی، هذا ما ذکره بعض المحققین(1) قدس سره علی ما فی تقریر بحثه هذا.

وللمناقشه فیه مجال اما أولاً: فلان العلم الاجمالی بکذب احدی الروایتین المذکورتین وان کان غیر موجود واحتمال ان کلتا الروایتین صادره فی الواقع موجوده وهذا الاحتمال یکفی لشمول دلیل الحجیه لهما إلا انه لا یشملها من جهه اخری وهی ان دلالتها مجمله فلا یمکن الاخذ بها، وقد تقدم ان دلیل الحجیه انما یشمل الروایه سنداً ودلاله وجهه اذا امکن الاخذ بدلالتها والعمل بها.

واما اذا کانت دلالتها مجمله ولا یمکن العمل بها او انها علی تقدیر حجیتها سنداً فلابد من حملها علی التقیه فلا تکون مشموله لدلیل الحجیه، لما سبق من ان الحجیه المجعوله للسند والدلاله والجهه حجیه واحده للمجموع لا ان لکل واحد منها حجته.

فالنتیجه، ان کلتا الروایتین غیر مشموله لدلیل الحجیه من جهه اجمال
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7، ص 229.




دلالتهما وعدم إمکان الجمع الدلالی العرفی بینهما، هذا مضافاً الی ان مرسله بن ابی عمیر ضعیفه من ناحیه الارسال.

وثانیاً: مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان دلیل الحجیه یشمل باطلاقه کلتا الروایتین ولکن الجمع بینهما بالطریقین المذکورین غیر صحیح.

أما الطریق الاول فهو واضح، لان حمل کلمه الرطل فی الصحیحه علی الرطل المکی وفی المرسله علی الرطل العراقی بحاجه الی قرینه تدل علی ذلک وإلا فلا یمکن هذا الحمل، ضروره انه لا شاهد له ولا معین لامن الخارج ولا من الداخل.

واما الطریق الثانی، فلان الصحیحه تدل علی ان الکر ستمائه رطل بالمطابقه وبالالتزام علی انه لیس بأقل منها علی جمیع الاحتمالات ای سواء اکان المراد منه المکی ام العراقی، والمرسله تدل علی ان الکر الف ومائتا رطل بالمطابقه وبالالتزام علی انه لیس باکثر منه علی کل الاحتمالات ای سواء اکان المراد منه المکی ام العراقی فالجمع بین هاتین الدلالتین یقتضی ان الکر لایکون اقل من ستمائه رطل بالمکی ولا اکثر من الف ومائتین رطل بالعراقی هذا.

والجواب، ان هذا الجمع عقلی ولیس بعرفی، ضروره ان العرف لایفهم من الروایتین هذا النحو من الجمع بل یری العرف التعارض بین الروایتین المجملتین، فان الصحیحه تدل علی ان الکر ستمائه رطل ولایکون اقل من ذلک سواء اکان المراد منه المکی ام العراقی، والمرسله تدل علی ان الکر الف ومائتا رطل ولایکون اکثر من ذلک سواء اکان المراد منه العراقی ام المکی والعرف یری التنافی والتعارض بینهما، اذ لایمکن ان یکون حد الکر أقل من ستمائه رطل کان بالمکی ام العراقی وان لایکون اکثر من الف ومئتین رطل کان بالعراقی ام بالمکی فبینهما تعارض فی حد الکر ولایمکن تطبیق کلتاهما علیه. نعم لو کانت
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الروایتان قطعیه السند لأمکن الالتزام بمثل هذا الجمع عقلا.

بقی هنا ثلاث مسائل: هل هذه المسائل داخله فی کبری موارد الجمع الدلالی العرفی أو داخله فی کبری باب التعارض المستقر وهی متمثله فی المسائل الاتیه:

الأولی: ما إذا وقع التعارض بین العام الوضعی والإطلاق الحکمی.

الثانیه: ما إذا وقع التعارض بین الاطلاق الشمولی والاطلاق البدلی.

الثالثه: موارد انقلاب النسبه بین الدلیلین من العام والخاص مثلا الی التباین أو بالعکس.

أما الکلام فی المسأله الاولی: هی ما اذا جاء فی دلیل «اکرم کل عالم، وجاء فی دلیل اخر لاتکرم فاسقاً» فحیث ان دلاله الدلیل الأول علی العموم بالوضع ودلاله الدلیل الثانی علیه بالاطلاق الناشیئ من مقدمات الحکمه فیقدم الاوّل علی الثانی فی مورد الاجتماع والالتقاء وهو العالم الفاسق، فان مقتضی عموم الدلیل الاول وجوب اکرامه ومقتضی إطلاق الثانی حرمه اکرامه، ولکن حیث ان دلاله الدلیل الاول علی العموم بالوضع، ودلاله الدلیل الثانی علیه بالاطلاق الناشیئ من مقدمات الحکمه والدلاله الوضعیه اقوی من الدلاله الاطلاقیه فلهذا تتقدم علیها.

بیان ذلک ان الکلام فی هذه المسأله یقع فی مقامین:

الأول: فیما اذا کان المطلق متصلا بالعام واخری یکون منفصلا عنه.

اما الکلام فی المقام الاول، فاذا قال المولی «اکرم کل عالم» ثم قال فی دلیل آخر «لاتکرم فاسقاً» ففی مثل ذلک هل یصلح المطلق المتصل بالعام الذی جاء بجمله مستقله ان یکون مانعاً عن انعقاد ظهور العام فی العموم او لا یصلح لذلک.
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والجواب: ان فی المسأله وجوها بل اقوالاً.

القول الأوّل: هو ما اختاره المحقق النائینی(1) قدس سره من ان أداه العموم کلفظه (کل) ونحوها موضوعه للدلاله علی عموم ما یراد من مدخولها، فان کان المراد من المدخول المطلق الثابت اطلاقه بمقدمات الحکمه فهی تدل علی العموم واستیعاب تمام افراده، وان کان المراد منه حصه خاصه فهی تدل علی عموم افرادها.

وعلی هذا، فکما ان اطلاق المطلق یتوقف علی تمامیه مقدمات الحکمه فکذلک عموم العام الوضعی، فان دلالته علی العموم والاستیعاب تتوقف علی اثبات اطلاق مدخوله بمقدمات الحکمه، فاذن لاوجه لتقدیم العام الوضعی علی اطلاق المطلق بعد فرض ان کلیهما یتوقف علی تمامیه مقدمات الحکمه هذا.

والجواب، ان هذا القول خاطیء لا واقع موضوعی له، لما تقدم غیر مره من ان أداه العموم کلفظه (کل) او ماشاکلها موضوعه للدلاله علی عموم واستیعاب تمام افراد مدخولها ای تمام ما یمکن ان ینطبق علیه طبیعی المدخول طالما لم یکن مقیداً بقید فی المرتبه السابقه، هذا إضافه الی ان مدلول العام الوضعی تصوری ومدلول مقدمات الحکمه وهو الاطلاق تصدیقی ولا یعقل أخذ المدلول التصدیقی فی المدلول الوضعی لا جزءاً ولا قیداً علی تفصیل تقدم فی مبحث الوضع.

إلی هنا قد تبین ان أداه العموم اذا دخلت علی الطبیعی الذی لم یکن مقیداً بقید فی المرتبه السابقه تدل علی العموم واستیعاب تمام ما یمکن ان ینطبق علیه فی الخارج، فاذا ورد فی الدلیل «اکرم کل عالم» فلفظه کل تدل بالوضع علی
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1- (1) - اجود التقریرات ج 1 ص 440. چاپ دو جلدی.




عموم واستیعاب تمام مایصلح ان ینطبق علیه طبیعی العام طالما لم یکن مقیداً بقید فی المرتبه السابقه، وهذه الدلاله دلاله وضعیه تصوریه لانها تدل بالدلاله التصوریه علی العموم والإستیعاب لا أن هذه الدلاله تتوقف علی إثبات الاطلاق فی المرتبه السابقه، فانه دلاله تصدیقیه کیف تتوقف الدلاله التصوریه علیها.

القول الثانی: ان دلاله العام علی العموم حیث انها مستنده الی الوضع فتکون تنجیزیه ودلاله المطلق علی الاطلاق حیث انها تتوقف علی مقدمات الحکمه فتکون تعلیقیه ای متعلقه علی عدم البیان علی الخلاف، والفرض ان العام یصلح ان یکون بیانا ومعه لا تتم مقدمات الحکمه ومع عدم تمامیتها لا ینعقد ظهور للمطلق فی الاطلاق هذا.

وقد یناقش فیه، بأن هذا البیان انما یتم اذا کان العام والمطلق منفصلین، واما اذا کانا متصلین کما فی المقام فلایتم، بدعوی انه لا مانع من تقدیم اطلاق المطلق فی مورد الاجتماع علی عموم العام بملاک انه حیث کان متأخراً عن العام ومتصلا به فیکون بمثابه القرینه لبیان المراد الجدی النهائی منه، لان القیود المتأخره عن العام اذا کانت متصله به کانت بنظر العرف بمثابه القرینه لتفسیره وبیان المراد الجدی منه هذا.

والجواب، ان دلاله العام الوضعی علی العموم بالدلاله التصوریه لا تتوقف علی ای مقدمه خارجیه ماعدا الوضع.

واما دلالته علی العموم بالدلاله التصدیقیه بلحاظ الاراده التفهیمیه تتوقف زائدا علی الوضع علی مقدمه اخری وهی کون المتکلم فی مقام البیان، واما بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه تتوقف زائداً علی ذلک علی مقدمه ثالثه وهی عدم نصب قرینه علی الخلاف، وحینئذٍ فاذا فرغ المتکلم عن الکلام ولم ینصب
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قرینه علی الخلاف، انعقد ظهوره فی العموم عن جد، وکلتا المقدمتین متوفره فی المقام.

اما المقدمه الأولی، فلا شبهه فی ان ظاهر حال المتکلم الملتفت الی انه فی مقام البیان.

واما المقدمه الثانیه، فهل یصلح المطلق المتصل بالعام ان یکون قرینه علی التصرف فیه ورفع الید عن عمومه فی مورد الالتقاء والاجتماع.

والجواب انه لا یصلح ان یکون قرینه علی ذلک، لما تقدم فی موارد الجمع الدلالی العرفی من ان قرینیه احد الدلیلین علی الدلیل الآخر منوطه بان تکون لسانه واجداً ومتلبساً باحدی الخصوصیات العرفیه الارتکازیه کالرافعیه والنظریه والاخصیه والاظهریه والانصیه وشیئ من هذه الخصوصیات لاینطبق علی المطلق، فاذن لایصلح ان یکون قرینه عرفاً علی العام.

وعلی هذا فقد یقال کما قیل، ان دلاله العام علی العموم فی مورد الاجتماع تتقدم علی دلاله المطلق علی الاطلاق من باب تقدیم الاظهر علی الظاهر، بتقریب ان دلاله العام علی العموم انما هی بالوضع وهی اقوی من دلاله المطلق علی الاطلاق التی تکون بمقدمات الحکمه ولهذا یکون عموم العام فی مورد الاجتماع مانع عن اطلاق المطلق فیه هذا.

والجواب، ان انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق منوطه بتمامیه مقدمات الحکمه منها عدم البیان المتصل، فان البیان المتصل مانع عن انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق.

ومن الواضح ان العام المتقدم علی المطلق لایصلح ان یکون بیانا علی تقییده ومانعا عن انعقاد ظهوره فی الاطلاق وموجبا لانعقاده فی المقید، فاذن کما ان ظهور العام فی العموم منعقد فکذلک ظهور المطلق فی الاطلاق لتمامیه مقدمات
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الحکمه، وحینئذٍ فتقع المعارضه بینهما فی مورد الإجتماع.

ودعوی، ان ظهور العام فی العموم حیث انه مستند الی الوضع فیکون اقوی واظهر من ظهور المطلق فی الاطلاق.

مدفوعه، بان المستند الی الوضع انما هو ظهوره التصوری فی العموم، واما ظهوره التصدیقی فهو مستند الی مقدمات اخری ککون المتکلم ملتفتا وکان فی مقام البیان ولم ینصب قرینه متصله لا الی الوضع، غایه الأمر ان مورد الظهور التصدیقی هو المدلول الوضعی وقد یکون هو مورد التصدیق الإطلاقی.

فالنتیجه، ان ظهور العام فی العموم لیس اقوی من ظهور المطلق فی الاطلاق هذا.

وذکر بعض المحققین(1) قدس سره بتقدیم العام علی المطلق فی مورد الاجتماع والالتقاء، بتقریب ان دلاله العام علی العموم حیث انها بالوضع فهی فعلیه فاذا کانت فعلیه، کانت صالحه للبیانیه وبالتالی رافعه لموضوع مقدمات الحکمه.

وذکر ان المراد من البیان الذی یکون عدمه من مقدمات الحکمه احد معان:

الأول بیان القرینه علی التقیید.

الثانی مایکون بیانا فعلا سواء اکان قرینه أم لا.

الثالث مایکون بیانا فی نفسه لولا الاطلاق.

أما علی الاحتمال الأول، فالدلاله الاطلاقیه منعقده لتمامیه مقدمات الحکمه، فان العام لایکون قرینه حتی یکون عدمها جزء المقدمات.

فالنتیجه، ان العام وان کان بعمومه بیانا فی مورد الإجتماع إلا انه لیس بیانا بنحو التقیید والقرینه.
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واما علی الإحتمال الثانی، فلا تتم الدلاله الاطلاقیه الحکمیه لان العام رافع لموضوعها.

واما علی الاحتمال الثالث، فایضاً الامر کذلک، فان العام یکون بیانا فی نفسه وصالحا لرفع موضوع الاطلاق بل بناء علی هذا الاحتمال لوکانا مطلقین ایضا لا موضوع للدلاله الاطلاقیه لان البیان اللولائی صادق علی کل منها هذا.

وللمناقشه فیه مجال:

اما أولاً: فلما تقدم من ان الدلاله المستنده الی الوضع هی الدلاله التصوریه، والمفروض ان هذه الدلاله لیست طرفاً للمعارضه فان طرف المعارضه هو الدلاله التصدیقیه بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه، ومن المعلوم ان هذه الدلاله مستنده الی مقدمتین خارجیتین ما عدا الوضع:

الاولی، ان یکون المتکلم فی مقام البیان لا فی مقام الاهمال والاجمال.

الثانیه، ان لا ینصب قرینه متصله علی الخلاف، وهاتان المقدماتان من مقدمات الحکمه التی هی منشأ لانعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق، فاذن الظهور التصدیقی للعام فی العموم بلحاظ الاراده الجدیه النهایه المستند الی المقدمتین المذکورتین لیس اقوی من ظهور المطلق فی الاطلاق المستند الی مقدمات الحکمه حتی یکون بیاناً علیه ورافعاً لموضوعه بل هما متعارضان فی مورد الاجتماع والإلتقاء.

وثانیاً: ما تقدم من ان العام المتقدم علی المطلق المتصل به لایکون عدمه جزء مقدمات الحکمه ولهذا انعقد ظهور المطلق فی الاطلاق.

وقد مر ان ظهور العام فی العموم لیس اقوی من ظهور المطلق فی الاطلاق، فاذن کیف یکون بیانا فی مورد الاجتماع ورافعاً لظهور المطلق فی الاطلاق فیه بارتفاع موضوعه، فان بیانیته فیه منوطه بکونه اقوی من ظهور المطلق فی
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الاطلاق فیه والمفروض انه لیس اقوی منه.

فالنتیجه فی نهایه المطاف، ان عدم العام المذکور لیس جزء مقدمات الحکمه حتی یکون مانعاً عن انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق، فاذن یقع التعارض بین ظهور العام فی العموم وظهور المطلق فی الاطلاق فی مورد الاجتماع والالتقاء.

واما الکلام فی المقام الثانی: وهو ما اذا کان العام والمطلق فی خطابین منفصلین کما اذا فرضنا انه جاء فی روایه «اکرم کل عالم» وجاء فی روایه أخری منفصله لاتکرم فاسقا، ففی مثل ذلک هل یقدم العام الوضعی علی اطلاق المطلق فی مورد الاجتماع والالتقاء أو لا؟

فیه وجهان، قد اختار شیخنا الانصاری(1) قدس سره الوجه الاول وقد افاد فی وجه ذلک، ان دلاله العام علی العموم حیث انها بالوضع فتکون تنجیزیه واما دلاله المطلق علی الاطلاق حیث انها بمقدمات الحکمه فتکون تعلیقیه ای معلقه علی تمامیه مقدمات الحکمه منها عدم البیان علی الخلاف، والعام حیث ان دلالته علی العموم تنجیزیه تصلح ان تکون بیانا فی مورد الاجتماع ومانعا عن تمامیه مقدمات الحکمه فیه علی اساس ان الدلاله التنجیزیه ترفع موضوع الدلاله الاطلاقیه التعلیقیه، واما العکس وهو تقدیم اطلاق المطلق علی عموم العام فی مورد الالتقاء والاجتماع فلا یمکن، ضروره اطلاق المطلق لایصلح ان یکون مانعاًٌ عن عموم العام فیه هذا.

وذهب المحقق الخراسانی(2) قدس سره الی ان جزء مقدمات الحکمه عدم البیان فی مقام التخاطب ای عدم البیان المتصل لا الاعم منه ومن المنفصل.
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وعلیه فانعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق یتوقف علی عدم البیان المتصل لا علی عدم البیان مطلقاً ولو کان منفصلا.

وعلی هذا فحیث انه لم یکن هنا بیان متصل بالمطلق فینعقد ظهوره فی الاطلاق فعلا ومنجزاً کظهور العام فی العموم وضعاً، فاذن حیث ان دلاله کل منهما فعلیه ومنجزه فتقع المعارضه بینهما فی مورد الاجتماع والالتقاء هذا، ولنا تعلیق علی ما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره بأمرین:

الأمر الأول: ان دلاله العام علی العموم بالدلاله التصوریه مستنده الی الوضع وهذه الدلاله فعلیه تنجیزیه وقهریه، بمعنی انه بمجرد تصور اللفظ ینتقل الذهن الی تصوره قهراً لوجود الملازمه بینهما تصوراً ووجداناً وهی لاتتوقف علی ای مقدمه خارجیه ما عدا الوضع والعلم به وهو مفروض الوجود.

واما دلالته علی العموم بدلاله تصدیقیه بلحاظ الاراده الاستعمالیه التفهیمیه فهی تتوقف علی مقدمتین تصدیقیتین زائداً علی الوضع الاولی.

الاولی، ان یکون المتکلم ملتفتا وشاعراٌ.

الثانیه، ان یکون فی مقام البیان لا فی مقام الاهمال والاجمال وهذه الدلاله معلقه علی تمامیه هاتین المقدمتین، واما بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه فتتوقف علی مقدمه ثالثه زائده علی المقدمتین الاولیین وهی عدم نصب قرینه متصله علی الخلاف، فاذن هذه الدلاله وهی الدلاله النهائیه تتوقف علی تمامیه هذه المقدمات الثلاث ومعلقه علیها کما ان دلاله المطلق علی الاطلاق معلقه علی تمامیه مقدمات الحکمه.

الامر الثانی: ان لازم هذه النظریه عدم امکان التمسک باطلاق شیئ من مطلقات الکتاب والسنه، فان احتمال وجود القرینه علی الخلاف فی الواقع موجود ومع هذا الاحتمال لم یحرز اطلاق المطلق لان احرازه منوط باحراز
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مقدمات الحکمه ومع احتمال وجود القرینه علی الخلاف فی الواقع لم نحرز تمامیه المقدمات لان من اجزائها عدم وجود القرینه علی الخلاف وهو غیر محرز ومع عدم احرازه لم نحرز اطلاق المطلق، لان احرازه متوقف علی احراز تمامیه المقدمات، ومن اجل ذلک لایمکن التمسک بشیئ من تلک المطلقات لانها مع هذا الاحتمال تصبح مجمله فلا یمکن التمسک بها.

وإن شئت قلت، ان تمامیه مقدمات الحکمه کما تتوقف علی عدم البیان المتصل کذلک تتوقف علی عدم البیان المنفصل ومع احتمال وجوده فی الواقع وعدم وصوله الینا لم نحرز تمامیه مقدمات الحکمه ومع عدم احرازها لم نحرز ظهور المطلق فی الاطلاق، وعلی هذا الاساس فلا یمکن التمسک باطلاقات الکتاب والسنه وهذا خلاف الضروره الفقهیه، ومن هنا لاشبهه فی تمسک الفقهاء باطلاقات الکتاب والسنه بعد الفحص عن القرائن علی الخلاف فی مکان وجودها وعدم الاعتناء باحتمال وجودها فی الواقع وعدم وصولها الیهم بسبب أو آخر.

فالنتیجه، ان لازم هذه النظریه عدم امکان التمسک باطلاق کل مطلق یحتمل وجود قرینه علی تقییده فی الواقع وعدم وصولها الینا بعد الفحص عن وجودها فی موارد یحتمل ان تکون موجوده فیها.

وعلی ضوء ذلک فیصبح اکثر مطلقات الکتاب والسنه مجمله باعتبار ان إحتمال وجود القرینه علی الخلاف فی الواقع موجود ومع هذا الإحتمال لم نحرز إطلاق المطلق من جهه عدم احراز تمامیه مقدمات الحکمه فیصبح المطلق حینئذٍ مجملاً.

واما ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره فهو صحیح، لان جزء مقدمات الحکمه عدم البیان المتصل، فاذا فرغ المتکلم عن کلامه ولم ینصب قرینه علی الخلاف
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انعقد ظهوره فی الاطلاق.

وعلی هذا فتقع المعارضه بین ظهور العام فی العموم وظهور المطلق فی الاطلاق فی مورد الاجتماع والالتقاء، وحینئذٍ فهل یقدم ظهور العام فی العموم فیه علی ظهور المطلق فی الاطلاق او لا؟

والجواب: ان فی المسأله رأیین:

الرأی الأول، ان ظهور العام فی العموم یقدم فیه علی ظهور المطلق فی الاطلاق من باب الاظهریه الذی هو من احد موارد الجمع الدلالی العرفی.

والرأی الآخر، انه لایقدم علیه لعدم احراز اظهریته عرفاً.

أما الرأی الأول فقد اختاره بعض المحققین(1) قدس سره، وقد افاد فی وجه ذلک ان منشأ ظهور حال المتکلم الکاشف عن الاراده الجدیه النهائیه امران:

أحدهما ایجابی، والآخر سلبی.

اما الأول، فلان السیره العرفیه والعقلائیه قد جرت علی ان کل ما یقول متکلم ملتفت مختار فی مقام الاثبات یریده فی مقام الثبوت ویقصده فی هذا المقام، ضروره ان کل فعل اختیاری صادر عن الفاعل المختار الملتفت یکشف عن انه أراده وقصده فی الواقع فلیس هنا شیئ قد قاله ولم یقصده وقد فعله ولم یرده وهذا هو اساس الظهورات للالفاظ فی معانیها الموضوع لها منها ظهور العام فی العموم والاستیعاب ومنها ظهور المقید فی التقیید.

واما الثانی، وهو الظهور السلبی الناشیئ من سکوت المتکلم فی مقام البیان عن ذکر شیئ، فانه اذا لم یذکره فی مقام الاثبات وکان فی مقام البیان فمعناه انه لم یرده، اذ لیس هناک شیئ قد قصده المتکلم وکان فی مقام البیان ولم یقله، وهذا
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هو اساس ظهور المطلقات فی الاطلاق، وحیث ان الظهور الایجابی اقوی واظهر لدی العرف من الظهور السلبی فیقدم علیه من باب تقدیم الاظهر علی الظاهر الذی هو من احد موارد الجمع الدلالی العرفی هذا.

وللمناقشه فیه مجال، فان ما ذکره قدس سره من الوجه لتقدیم العام الوضعی علی المطلق أقرب الی الوجه الاستحسانی العقلی من الوجه العرفی، لان المناط فی باب الالفاظ انما هو بالظهورات العرفیه وتقدیم بعضها علی بعضها الآخر فی مقام المعارضه بالاظهریه أو القرینیه او الورود او الحکومه وهکذا، والاختلاف بین ظهور العام فی العموم وظهور المطلق فی الاطلاق انما هو فی منشاءه وعلته، ومنشاء الاول وهو ظهور العام فی العموم وعلته انما هو وضع اللفظ، ومنشأ الثانی وهو ظهور المطلق فی الاطلاق وعلته انما هی سکوت المتکلم فی مقام البیان عن القرینه علی التقیید وعدم نصبها علیه وکلا المنشائین منشأ لظهور حال المتکلم فی انه اراد بجد العموم والاستیعاب فی الاول والاطلاق فی الثانی.

ومن الواضح ان ظهور حاله فی الاول لیس اقوی واظهر من ظهور حاله فی الثانی ولا یری العرف اظهریه ظهور حاله فی الاول من الثانی حتی یکون ظهور العام فی العموم اقوی من ظهور المطلق فی الاطلاق.

فاذن لا وجه لتقدیم العام الوضعی علی اطلاق المطلق الحکمی فی مورد الاجتماع والالتقاء، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان الدلاله التصوریه للعام علی العموم مستنده الی الوضع، فان اللفظ یدل بهذه الدلاله علی المعنی الموضوع له مباشره بعد الوضع، واما دلالته التصدیقیه بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه فلا تستند الی الوضع وان کان المعنی الموضوع له هو المعروض للتصدیق المذکور بل تستند الی مقدمتین اخریین:
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الأولی: کون المتکلم فی مقام البیان.

الثانیه: عدم نصب قرینه علی الخلاف.

فاذن هذه الدلاله ایضاً مستنده الی السکوت ای سکوت المتکلم فی مقام البیان عن نصب قرینه علی الخلاف وتقیید موضوع العام فلا تکون مستنده الی اللفظ مباشره، فاذن لاوجه لکون هذا الظهور ای ظهور العام فی العموم اقوی من ظهور المطلق فی الاطلاق واظهر منه.

الی هنا قد تبین ان الصّحیح هو الرأی الثانی دون الأول.

فالنتیجه، ان ماذکره صاحب الکفایه قدس سره من ان جزء مقدمات الحکمه عدم البیان المتصل لا الاعم منه من المنفصل هو الصحیح هذا.

وقد مال السید الاستاذ(1) قدس سره الی ماقاله شیخنا الانصاری قدس سره فی المسأله من توقف اطلاق المطلق علی عدم البیان الاعم من المتصل والمنفصل مع اجراء بعض التعدیلات علی هذا القول وعلاج مشکله لزوم محذور الاجمال فی مطلقات الکتاب والسنه به بتقریب، ان المراد من عدم البیان المنفصل الذی هو جزء مقدمات الحکمه لیس عدم البیان المنفصل مطلقا حتی یلزم هذا المحذور بل المراد حصه خاصه منه وهو عدم البیان المنفصل فی کل وقت وزمان إلی ان جاء البیان، فاذا جاء ارتفع ظهور المطلق فی الاطلاق بارتفاع موضوعه وهو مقدمات الحکمه، لان الجزء الاخیر منها عدم البیان فی کل وقت والمفروض انه فی هذا الوقت انقلب الی نقیضه وهو البیان، فاذا صدر مطلق من المولی وکان فی مقام البیان ولم ینصب قرینه علی الخلاف انعقد ظهوره فی الاطلاق، وهذا الظهور مستمر الی ان جاء البیان فاذا جاء فمن حین مجیئه یرتفع ظهوره فی
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الاطلاق بارتفاع مقدمات الحکمه.

وعلی هذا فلا مانع من التمسک باطلاقات الکتاب والسنه طالما لم یرد بیان علی خلافها، باعتبار ان ظهورها فی الاطلاق ثابت والرافع له مجیئ البیان علی خلافه، فاذا جاء البیان ارتفع ظهورها بارتفاع موضوعه وهو مقدمات الحکمه.

فالنتیجه، ان عدم البیان المنفصل جزء مقدمات الحکمه لامطلقاً بل الی زمان مجیئه، فاذا جاء فعدمه فی هذا الزمان ای زمان المجیئ لیس جزء المقدمات، فاذن البیان المنفصل رافع لها وبارتفاعها یرتفع ظهورها کما ان البیان المتصل رافع له بارتفاعها، هذا هو معنی ان عدم البیان المنفصل جزء المقدمات، وبذلک تمتاز نظریه السید الاستاذ قدس سره فی المسأله عن نظریه شیخنا الانصاری قدس سره هذا.

وللمناقشه فیما ذکره السید الاستاذ قدس سره من علاج مشکله لزوم محذور الاجمال فی مطلقات الکتاب والسنه مجال، لان المراد من عدم البیان المنفصل الذی هو جزء مقدمات الحکمه فی کل زمان هل هو عدم البیان بوجوده الواقعی ونفس الأمری او بوجوده العلمی ولا ثالث لهما.

اما علی الأول، فتعود مشکله لزوم محذور اجمالی المطلقات فی موارد احتمال وجود البیان والقرینه ومع هذا الاحتمال لم نحرز تمامیه مقدمات الحکمه، لأن الجزء الاخیر منها محتمل الوجود فی الواقع وغیر محرز ومع عدم احراز المقدمات لم نحرز ظهور المطلق فی الاطلاق فاذن لامحاله یکون مجملا، فاذا صدر مطلق من المولی وکان فی مقام البیان ولم ینصب قرینه متصله علی الخلاف انعقد ظهوره فی الاطلاق، واما اذا احتمل وجود قرینه منفصله فی الواقع او ان المولی یأتی بقرینه منفصله فی المستقبل، فهذا الاحتمال یکون مانعاً عن انعقاد ظهوره فی الاطلاق باعتبار ان عدم القرینه فی الواقع او فی الزمن الثانی او الثالث جزء المقدمات، والمفروض انه غیر محرز فیه ومع عدم احرازه لم نحرز المقدمات ومع
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عدم احرازها یکون المطلق مجملاً فان ظهوره فی الاطلاق منوط باحراز تمامیه المقدمات وإلا فلا ظهور له فیه.

فالنتیجه، انه قدس سره ان اراد من عدم البیان المنفصل الذی جعله جزء مقدمات الحکمه عدم بیانه بوجوده الواقعی فی کل زمان لزم محذور اجمال المطلقات فیما اذا احتمل وجوده فی الواقع علی خلافها، ومع هذا الاحتمال لم یحرز عدم البیان ومع عدم احرازه لم یحرز ظهور المطلق فی الاطلاق وهذا معناه انه مجمل.

واما علی الثانی فیرد علیه اولاً، ان جزء مقدمات الحکمه عدم البیان بوجوده الواقعی کسائر اجزائها لا بوجوده العلمی، ولا فرق فی ذلک بین ان یکون متصلا او منفصلا، ضروره ان مقدمات الحکمه بوجوداتها الخارجیه التکوینیه عله وسبب ومنشأ لدلاله المطلق علی الاطلاق وظهوره فیه وهذه الدلاله الاطلاقیه تدور مدار هذه المقدمات حدوثا وبقاءاً وجوداً وعدماً ولایعقل ان تکون هذه المقدمات بوجودها العلمی سببا وعله للدلاله المذکوره والظهور الاطلاقی، بداهه انه لاسنخیه بینهما والمفروض ان مبدأ التناسب بین العله والمعلول من المبادی الاولیه التی قیاساتها معها لوضوح انه لاتناسب، والسنخیه بین الوجود العلمی الذی لا واقع موضوعی له الا فی عالم الذهن والوجود الخارجی الذی له واقع موضوعی فی عالم الخارج، فاذن لایعقل ان یکون الوجود الذهنی عله للوجود الخارجی ویدور مداره وجوداً وعدماً فان المعلول یدور مدار علته وجوداً أو عدماً.

إلی هنا قد تبین ان البیان بوجوده العلمی لایعقل ان یکون عله لوجود الدلاله الاطلاقیه، وذاک الظهور الاطلاقی فی عالم التکوین کما انه لایعقل ان یکون عدم وجوده العلمی رافعاً لها فی العالم المذکور، نعم ان البیان بوجوده العلمی رافعاً لحجیه تلک الدلاله وذاک الظهور من جهه وجود مبدأ التناسب
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بینهما.

فالنتیجه، ان البیان بوجوده العلمی حیث انه امر نفسانی ومن مقوله الکیف النفسانی، فلا یعقل ان یکون عله لتکوین الدلاله والظهور فی الخارج، هذا اضافه الی ان المتکلم العرفی لایخلو من احدی حالتین فی مقام البیان:

الحاله الاولی: ان یکون ظاهر حاله هو انه فی مقام بیان مراده الجدی من کلامه فی مجلس واحد، فاذا صدر منه کلام وکان فی مقام البیان ولم ینصب قرینه علی الخلاف، انعقد ظهوره فی العموم او الاطلاق من جهه ظهور حاله فی انه فی مقام بیان تمام مراده الجدی النهائی فی مجلس واحد وبخطاب موحد.

الحاله الثانیه: ان یکون ظاهر حاله انه فی مقام بیان تمام مراده الجدی فی مجالس متعدده واوقات مختلفه وبخطابات متعدده هذا.

ولکن المتعارف لدی العرف والعقلاء فی مقام التفهیم والتفهم هو الحاله الاولی، واما الثانیه فهی شاذه وخارجه عن الطریقه المألوفه بین العرف والعقلاء فی باب الالفاظ والخطابات العرفیه فی مقام التفهیم والتفهم.

ومن الواضح ان خطابات الکتاب والسنه من قبیل الاول، فاذا صدر من المولی خطاب مطلق ولم ینصب قرینه علی الخلاف انعقد ظهوره فی الاطلاق، فاذا انعقد هذا الظهور یستحیل ان ینقلب عما هو علیه.

وعلی هذا فاذا جائت قرینه علی الخلاف، فلا یمکن ان تکون القرینه رافعه لظهوره فی الاطلاق لاستحاله انقلاب الشیئ عما وقع علیه، غایه الأمر ان القرینه تمنع عن حجیته لا عن اصل ظهوره.

إلی هنا قد تبین ان ماذکره السید الاستاذ قدس سره فی المسأله لایمکن المساعده علیه، فالصحیح فیها ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من ان جزء المقدمات الحکمه عدم القرینه المتصله لا الاعم منها ومن عدم القرینه المنفصله.
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فالنتیجه فی نهایه المطاف، ان هذه المسأله داخله فی کبری مسائل الجمع الدلالی العرفی لا فی کبری مسائل باب التعارض بلا فرق فی ذلک بین ان یکون العام والمطلق فی کلامین متصلین او کلامین منفصلین.

المسأله الثانیه: وهی ما اذا کان التعارض والتنافی بین الاطلاق الشمولی والاطلاق البدلی کما اذا قال المولی «اکرم عالماً ثم قال لا تکرم فاسقاً» فان اطلاق الدلیل الاول بدلی واطلاق الدلیل الثانی شمولی، فهل یقدم الاطلاق الشمولی فی مورد الاجتماع والالتقاء وهو العالم الفاسق علی الاطلاق البدلی فیه او لا؟

والجواب: ان فی ذلک قولین:

الأوّل قد نسب الی شیخنا الانصاری(1) قدس سره اختیار القول الأول وهو تقدیم الاطلاق الشمولی علی الاطلاق البدلی فی مورد الاجتماع، وفی مقابل ذلک اختار المحقق الخراسانی(2) قدس سره القول الثانی وانه لاوجه لتقدیم الاطلاق الشمولی علی الاطلاق البدلی وقد افاد فی وجه ذلک، ان دلاله کلا الدلیلین علی الاطلاق انما هی بمقدمات الحکمه.

ومن المعلوم ان مقدمات الحکمه انما تنفی القید ولا تدل علی الاطلاق فضلا عن کونه شمولیاً أو بدلیاً فالشمولیه والبدلیه مستفادتان من خصوصیات المسأله، فان مقدمات الحکمه تدل علی عدم التقیید لان الاطلاق عباره عن ذلک واما ان هذا الاطلاق بدلی او شمولی فالمقدمات لا تدل علی شیئ من ذلک وانما یستفاد ذلک من خصوصیه المورد وتبعات المسأله، فاذن لا وجه لتقدیم الاطلاق
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1- (1) - مطارح الانظار ج 1 ص 252. 

2- (2) - کفایه الاصول ص 106.




الشمولی علی الاطلاق البدلی وکلا الاطلاقین مستند الی مقدمات الحکمه، واما خصوصیه البدلیه أو الشمولیه فهی مستنده الی دال آخر کخصوصیه المورد.

فالنتیجه، ان مفاد مقدمات الحکمه لیس الاطلاق الشمولی حتی تکون اراده الاطلاق البدلی بحاجه الی قرینه ولهذا فلا وجه لتقدیم الاطلاق الشمولی علی الاطلاق البدلی، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، قد اختار المحقق النائینی(1) قدس سره ایضاً تقدیم الاطلاق الشمولی علی الاطلاق البدلی وقد استدل علی ذلک بوجوه.

الوجه الاول: ان الحکم المجعول فی الاطلاق الشمولی ینحل بانحلال افراده ویتعدد بتعددها فیثبت لکل فرد من افراده حکم مستقل، مثلا حرمه اکرام الفاسق فی مثل قوله لاتکرم فاسقاً ینحل بانحلال افراده وتثبت لکل فرد من افراده حرمه مستقله، بینما الحکم المجعول فی الاطلاق البدلی حکم واحد ومتعلقه طبیعی الاکرام بنحو صرف الوجود ولایسری منه الی افراده وموضوعه طبیعی العالم بنحو صرف الوجود ولهذا ینطبق علی وجود واحد، حیث ان باکرام عالم واحد یحصل الامتثال فی الخارج، غایه الامر ان المکلف فی مقام الامتثال مخیر فی تطبیق طبیعی اکرام العالم علی ای فرد من افراده شاء واراد.

وعلی هذا ففی مورد الاجتماع لو قدمنا الاطلاق البدلی علی الاطلاق الشمولی، لزم رفع الید عن الحکم الشرعی عن بعض افراد المطلق الشمولی وهذا بخلاف تقدیم الاطلاق الشمولی علی البدلی فی مورد الالتقاء والاجتماع فانه لایوجب رفع الید عن الحکم الشرعی المجعول للمطلق بالاطلاق البدلی، لان متعلق الحکم فیه صرف وجود الطبیعی ولایسری منه الی افراده فی
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1- (1) - اجود التقریرات ج 1، ص 161.




الخارج، وعلی هذا فالفرد لیس محکوما بحکم شرعی، فاذا قال المولی اکرم فقیراً ثم قال لا تکرم فاسقاً، وحیث ان النسبه بین الدلیلین عموم من وجه فمورد الاجتماع الفقیر الفاسق، فان مقتضی اطلاق الدلیل الاول وجوب اکرام طبیعی الفقیر بنحو صرف الوجود ومقتضی اطلاق الدلیل الثانی حرمه اکرام طبیعی الفاسق بنحو مطلق الوجود، ولهذا ینحل الحکم فیه بانحلال افراده فیثبت لکل فرد منها حکم مستقل وهو الحرمه فی المثال، ففی مثل ذلک لو قدمنا اطلاق الدلیل الاول علی اطلاق الدلیل الثانی فی مورد الاجتماع لزم رفع الید عن الحکم الشرعی المجعول لهذا الفرد فیه وهو الحرمه لفرض انه یدل باطلاقه علی جعل حرمه الاکرام لکل فرد من افراد الفاسق، بینما اذا قدمنا اطلاق الدلیل الثانی علی اطلاق الدلیل الاول فلا یستلزم رفع الید عن الحکم الشرعی فی مورد الاجتماع، لفرض انه لایدل علی جعل الحکم لکل فرد من افراد الفقیر وانما یدل علی جعل الحکم وهو وجوب الاکرام لصرف وجود طبیعی الفقیر ولایسری منه الی افراده، فاذن لایکون الفقیر الموجود فی مورد الاجتماع متعلقاً لوجوب الاکرام حتی یلزم رفع الید عنه، وانما یلزم حینئذٍ تضییق دائره الواجب فی مرحله الانطباق ولا مانع من ذلک، ومن اجل ذلک یتعین تقدیم الاطلاق الشمولی علی الاطلاق البدلی هذا.

وقد اورد علیه السید الاستاذ(1) قدس سره بأمرین:

الامر الأول: ان ما ذکره قدس سره مجرد استحسان فلا قیمه له فی باب الالفاظ، فان ملاک تقدیم احد الدلیلین علی الدلیل الآخر انما هو قرینیته علی التصرف فی الاخر وبیان المراد الجدی والنهائی منه کالخاص بالنسبه الی العام والمقید بالنسبه
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1- (1) - مصباح الاصول ج 3 ص 379.




الی المطلق والأظهر او النص بالنسبه الی الظاهر والحاکم بالنسبه الی الدلیل المحکوم وشیئ من هذه العناوین لا ینطبق علی المطلق الشمولی بالنسبه الی البدلی، لان ظهوره فی الاطلاق لیس اقوی واظهر من ظهور المطلق البدلی فیه.

فاذن لایمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما فی مورد الاجتماع والالتقاء، لان ظهور کلیهما فی الاطلاق مستند الی عدم نصب قرینه متصله به، ومجرد ان تقدیم الاطلاق البدلی علی الشمولی فی مورد الاجتماع یوجب رفع الید عن الحکم الشرعی الالزامی فیه دون العکس لایصلح ان یکون ملاکا للتقدیم طالما لم یکن الاطلاق الشمولی اقوی من الاطلاق البدلی دلاله وظهوراً.

وعلی هذا، فالتعارض بینهما فی مورد الاجتماع مستقر فلابد من الرجوع الی مرجحات باب المعارضه.

الأمر الثانی: ان الاطلاق البدلی لاینفک من الاطلاق الشمولی اصلاً، فاذا ورد فی الدلیل اکرم فقیراً فانه یدل علی وجوب اکرام فرد من الفقیر بالمطابقه وبالالتزام علی ترخیص المکلف فی تطبیق طبیعی الفقیر علی ای فرد من افراده شاء واراد، وهذا الحکم الترخیصی حکم شمولی وشرعی باعتبار انه بید المولی فان له ان یمنع من تطبیقه علی افراده الخاصه کما ان له ان یأمر بتطبیقه علی فرد دون فرد آخر وهکذا، فاذا لم یقید تطبیقه علی حصه دون حصه أخری فمقتضی اطلاقه ثبوت الترخیص فی تطبیقه علی ای فرد من افراده شاء، فاذن یدل المطلق البدلی علی الحکم الترخیصی بنحو الشمول بالالتزام ویدل المطلق الشمولی علی الحکم اللزومی بنحو الشمولی بالمطابقه، وعلیه فتقع المعارضه بین المدلول الالتزامی للمطلق البدلی والمدلول المطابقی للمطلق الشمولی، وحینئذٍ فتقدیم کل منهما علی الآخر فی مورد الاجتماع یستلزم رفع الید عن الحکم الشرعی فیه، لان المطلق الشمولی یدل علی الحرمه فیه والمطلق البدلی یدل
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علی جوازه فیه، وحیث انه لاتکون دلاله احدهما اقوی من دلاله الآخر فلایمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما فالتعارض بینهما حینئذٍ مستقر هذا.

وقد اورد علی کلا الامرین بعض المحققین قدس سره(1):

أما الأمر الأول: فیحتمل ان یکون نظر المحقق النائینی قدس سره الی ان تقدم المطلق الشمولی علی المطلق البدلی فی مورد الالتقاء یکون بملاک القرینیه العرفیه التی هی اساس کبری قاعده الجمع الدلالی العرفی، حیث لم یظهر منه انکار هذه الکبری فی المقام، فاذن لایکون ماذکره المحقق النائینی قدس سره مجرد استحسان لا اصل له.

والجواب: انه لیس فی کلام المحقق النائینی قدس سره مایدل علی ذلک بل ولا مایشعر بان هذا التقدیم ای تقدیم المطلق الشمولی علی المطلق البدلی فی مورد الاجتماع بملاک القرینیه، لوضوح ان ظاهر کلامه ان تقدیمه علیه حیث انه لایستلزم رفع الید عن مدلوله لا کلا ولا بعضاً، لان مدلوله متمثل فی حکم واحد متعلق بصرف وجود الطبیعه وهو محفوظ حتی مع خروج بعض افراده عنه بینما فی العکس وهو تقدیم المطلق البدلی علی الشمولی یستلزم رفع الید عن بعض مدلولاته.

ومن الواضح ان هذا بنفسه لایصلح ان یکون قرینه لدی العرف العام طالما لم یکن ظهور المطلق الشمولی أقوی وآکد من ظهور المطلق البدلی، والمفروض ان ظهوره لیس أقوی من ظهوره حتی یکون تقدیمه علیه بملاک تقدیم الاظهر علی الظاهر الذی هو من احد موارد الجمع الدلالی العرفی.

والخلاصه، ان ما ذکره المحقق النائینی قدس سره لیس من باب تقدیم الأظهر علی
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الظاهر الذی هو من احد موارد الجمع الدلالی العرفی کما ان ماذکره قدس سره من ان تقدیم المطلق البدلی علی المطلق الشمولی یستلزم رفع الید عن بعض مدلولاته دون العکس لایصلح ان یکون قرینه بنظر العرف طالما لم یکن ظهور المطلق الشمولی أقوی فی الشمول من ظهور المطلق البدلی فی البدل.

واما الامر الثانی: فیمکن دفعه أیضاً بانا لوسلمنا دلاله المطلق علی احکام ترخیصیه شمولیه فهی دلاله عقلیه ولیست ظهوراً لفظیاً فی الخطاب، وهذا بخلاف الشمولیه فی المطلق الشمولی فانها دلاله لفظیه عرفیه، فمن یقول بتقدیم المطلق الشمولی علی المطلق البدلی یقول بتقدیم مایکون مدلوله العرفی شمولیا علی مایکون مدلوله العرفی بدلیاً، وما ذکره المحقق النائینی قدس سره من النکته فی تقدیم المطلق الشمولی علی المطلق البدلی لایتأتی فیما اذا کانت دلاله المطلق البدلی علی الترخیص عقلیاً، فان القائل بالتقدیم انما یقول بتقدیم مایکون مدلوله العرفی شمولیا علی ما یکون مدلوله العرفی بدلیاً.

والجواب: ان التعارض علی هذا انما هو بین الدلاله المطابقیه للمطلق الشمولی والدلاله الالتزامیه للمطلق البدلی وکلتا الدلالتین مستنده الی اللفظ، فاذن لابد من النظر الی ظهوره فی الاولی اقوی من ظهوره فی الثانیه أو لا.

فعلی الأوّل، لابد من تقدیم الاولی علی الثانیه لانه من مصادیق الجمع الدلالی العرفی.

وعلی الثانی فلا، لان التعارض بینهما حینئذٍ مستقر فلابد من الرجوع الی مرجحات باب المعارضه.

وبکلمه واضحه، ان الترخیص سواء اکان حکماً شرعیاً ام انتزاعیاً عقلیاً فالدلاله الالتزامیه تصلح ان تکون طرفاً للمعارضه کالدلاله المطابقیه، لان الدلاله الالتزامیه لا محاله تکون عقلیه حیث انها ناشئه عن الملازمه البینه
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بالمعنی الاخص بین المدلول المطابقی والمدلول الالتزامی وهذه الملازمه فی مقام الثبوت تشکل الدلاله الالتزامیه فی مقام الاثبات، فالمدلول الالتزامی تابع للمدلول المطابقی ثبوتاً واثباتاً والدلاله الالتزامیه تتبع الدلاله المطابقیه حدوثا وبقاءاً، فالعلم بالمدلول المطابقی یستلزم العلم بالمدلول الالتزامی وبالعکس، والظن به یستلزم الظن به وظهور الخطاب فی إثبات المدلول المطابقی یستلزم ظهوره فی اثبات المدلول الالتزامی.

وکون الدلاله الالتزامیه للدلیل طرفا للمعارضه مع دلیل آخر انما هو من جهه ان الدلاله المطابقیه له طرف لها والا فلا یعقل کون الدلاله الالتزامیه طرفاً لها دون الدلاله المطابقیه لاستلزام ذلک انفکاک الاولی عن الثانیه وهذا خلف.

وعلی هذا، فالمطلق البدلی کقولنا «اکرم عالماً» یدل علی وجوب اکرام طبیعی العالم بنحو صرف الوجود بالمطابقه وعلی الترخیص فی تطبیقه علی ای فرد من افراده شاء فی الخارج بالالتزام، فاذن یکون المکلف مرخصا فی تطبیق الواجب وهو «اکرام العالم» علی ای فرد من افراده شاء واراد عادلا کان ام فاسقاً ولا فرق بین ان یکون هذا الترخیص شرعیا او عقلیاً لان منشائه الشرع.

وعلیه فالمطلق البدلی یکون بمدلوله الالتزامی معارضا للمطلق الشمولی بمدلوله المطابقی فی مورد الاجتماع وان ظهوره فی المدلول الالتزامی معارض لظهوره فی المدلول المطابقی.

فما ذکره قدس سره من ان القائل بالتقدیم انما یقول بتقدیم ما یکون مدلوله العرفی شمولیا علی ما یکون مدلوله العرفی بدلیاً لایمکن المساعده علیه اذ لا شبهه فی ان المدلول الالتزامی مدلول عرفی، لوضوح ان اللفظ کما هو ظاهر عرفا فی المدلول المطابقی کذلک ظاهرعرفاً فی المدلول الالتزامی تبعاً لظهوره فی مدلوله المطابقی لانه بید الشارع وضعا ورفعاً.
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والخلاصه، ان الدلاله الالتزامیه وهی الدلاله علی الترخیص فی مقام التطبیق طرفاً للمعارضه سواء اکان الترخیص شرعیا ام کان عقلیاً، لان الملازمه فی مقام الثبوت وان کانت عقلیه ولکن الدلاله فی مقام الاثبات لفظیه، لان اللفظ یدل بالدلاله الالتزامیه علی اثبات مدلوله تبعاً لدلالته علی اثبات مدلوله المطابقی، ومنشأ هذه الدلاله فی مقام الاثبات الملازمه بینهما فی مقام الثبوت، ولهذا لایمکن التفکیک بینهما لاثبوتا ولا اثباتاً.

واما التعارض بین المطلق البدلی والمطلق الشمولی لامحاله یکون بین المدلول الالتزامی للمطلق البدلی والمدلول المطابقی للمطلق الشرعی.

ومن الواضح ان کون المدلول الالتزامی طرفاً للمعارضه یستلزم کون المدلول المطابقی طرفاً لها، ضروره انه لایعقل ان یکون معارض دون علته فیکون المدلول المطابقی ایضاً طرفاً للمعارضه من جهه کون المدلول الالتزامی الذی هو من شؤونه وتوابعه طرفاً لها.

وبکلمه، ان الدلاله الالتزامیه فی مقام الاثبات مستنده إلی اللفظ فانه یدل علی المدلول الالتزامی تبعاً لدلالته علی المدلول المطابقی، ضروره انه لا خصوصیه لان یکون مدلول الدلیل عرفیا او عقلیا بالمعنی المذکور.

وعلی هذا، فتقدیم المطلق الشمولی علی المطلق البدلی یستلزم رفع الید فی مورد الاجتماع عن قسم من مدلوله الالتزامی وتقییده بقسم آخر منه، واما العکس فهو یستلزم رفع الید عن قسم من مدلوله المطابقی وتقییده بقسم آخر منه، ولا فرق من هذه الناحیه بین المدلول المطابقی والمدلول الالتزامی بملاک ان رفع الید عن کل منهما رفع الید عن ظهور الدلیل، غایه الامر علی الاول رفع الید عن ظهور المطلق فی الاطلاق البدلی وعلی الثانی رفع الید عن ظهوره فی الاطلاق الشمولی.
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ومن الواضح انه لا موجب لتقدیم الثانی علی الاول، حیث انه لاینطبق علیه شیئ من موارد الجمع الدلالی العرفی، فاذن لا محاله یکون التعارض بینهما مستقراً ویسری من حدود الدلاله الی حدود السند وحینئذٍ لا بد من الرجوع الی مرجحات باب التعارض.

ثم ان بعض المحققین(1) قدس سره قد ذهب الی تقدیم الاطلاق الشمولی علی الاطلاق البدلی ودافع عن المحقق النائینی قدس سره بتقریب، ان الظهور الاطلاقی فی المطلق الشمولی اقوی من الظهور الاطلاقی فی المطلق البدلی الذی لایتکفل إلا حکما واحداً، واما الترخیصات التی تستفاد منه بالالتزام احکام وضعیه انتزاعیه بمعنی انها ترخیصات فی تطبیق ذلک الحکم الواحد علی ای فرد من افراد الطبیعه شاء واراد، فیدعی ان التعهد العقلائی او الغلبه الخارجیه علی اراده المتکلم لتمام مدلول الخطاب اثباتا وعدم اراده خلافه - الذی هو ملاک ان الظهور الاطلاقی فی المطلق الشمولی - أقوی وآکد منهما فی المطلق البدلی لان الاهتمام النوعی ببیان اصل حکم برأسه اشد من الاهتمام ببیان حدوده وتطبیقاته سعه وضیقا، فیندرج المقام فی باب تقدیم اقوی الظهورین علی اضعفهما الذی تقدم انه احد موارد الجمع الدلالی العرفی، ولعل هذا التقریب هو مراد المحقق النائینی قدس سره من کلامه الذی فعلناه آنفا هذا.

والنأخذ بالنظر فیه بتقریب، ان الارتکاز العرفی والعقلائی وان کان قد قام علی اراده المتکلم العرفی تمام مدلول خطابه الصادر منه طالما لم ینصب قرینه علی الخلاف، باعتبار ان هذا الارتکاز العرفی والتعهد العقلائی هو الملاک لتحقق الظهور إلا ان دعوی کون ذلک فی المطلق الشمولی أقوی واشد منه فی المطلق
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البدلی بلحاظ ان اهتمام المولی ببیان أصل الحکم برأسه أشد وآکد من اهتمامه ببیان حدوده وتطبیقاته سعه وضیقاً بحاجه الی الاثبات ولا طریق لنا الی اثبات ذلک إلا دعوی ان التعهد العقلائی العرفی یقتضی ذلک أو الغلبه الخارجیه، ولکن لا شاهد علی هذه الدعوی لا من العرف ولا من العقل.

وعلی هذا فلیس بامکاننا اثبات ان الاهتمام النوعی ببیان الاطلاق فی المطلق الشمولی اشد عرفا من الاهتمام النوعی ببیان الاطلاق فی المطلق البدلی حتی یکون ذلک منشاء لاظهریته بنظر العرف والعقلاء فی مقام الاثبات، فاذن لاشاهد من العرف علی اظهریته ولیس هنا سبب آخر لذلک غیر الشمولیه والبدلیه، ومن المعلوم انها بنفسها لاتصلح ان تکون ملاکا للجمع الدلالی العرفی وملاک هذا الجمع احد العناصر التالیه:

الاخصیه والاظهریه والانصیه والحکومه والورود، والشمولیه لیست من احد هذه العناصر.

والخلاصه، کما ان المطلق الشمولی ظاهر بظهور حال المتکلم فی انه اراد تمام مدلوله من جهه انه لم ینصب قرینه علی الخلاف مع انه کان فی مقام البیان کذلک المطلق البدلی، فانه ظاهر بظهور حال المتکلم فی انه اراده بسعته واطلاقه باعتبار انه لم یقیده بصنف خاص مع انه کان فی مقام البیان ولا یکون الظهور الأول اقوی من الثانی.

فاذن ما ذکره بعض المحققین قدس سره دفاعاً عن المحقق النائینی قدس سره لایمکن المساعده علیه، فالصحیح هو ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من انه لا موجب لتقدیم الاطلاق الشمولی علی الاطلاق البدلی.

إلی هنا قد تبین ان ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من انه لا وجه لتقدیم المطلق الشمولی علی المطلق البدلی وان کان صحیحاً إلا ان ما ذکره قدس سره من ان
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مقدمات الحکمه قد تقتضی الاطلاق الشمولی وقد تقتضی الاطلاق البدلی غیر تام، لما ذکرناه فی محله من ان مقدمات الحکمه لا تقتضی شیئاً من ذلک فانها انما تقتضی عدم تقیید الطبیعی بقید، واما ان اطلاقه شمولی او بدلی فالمقدمات ساکته عن ذلک علی تفصیل ذکرناه فی محله.

فالنتیجه، ان هذه المسأله داخله فی کبری مساله باب التعارض لا فی کبری موارد الجمع الدلالی العرفی.
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نظریه إنقلاب النّسبه


اشاره

نظریه انقلاب النسبه

إذا فرضنا انه وقع التعارض بین الدلیلین وکانت النسبه بینهما التباین أو العموم من وجه.

والأول، کما اذا جاء فی دلیل یجب اکرام الشعراء وفی دلیل آخر لایجب اکرام الشعراء، ثم جاء فی دلیل ثالث یجب اکرام الشعراء العدول، وبما ان نسبه ما جاء فی الدلیل الثالث الی ماجاءً فی الدلیل الثانی نسبه الخاص الی العام فیحمل العام علی الخاص بملاک انه قرینه علی العام بنظر العرف والعقلاء ومفسر للمراد النهائی الجدی منه.

فاذن النتیجه هی وجوب اکرام الشعراء العدول وعدم وجوب اکرام الشعراء الفساق. واما نسبته الی الدلیل الأول وان کانت نسبه الخاص الی العام إلا انهما لما کانا مثبتین وکان الحکم المجعول لهما انحلالیا فلاظهور للخاص فی القرینیه والاحترازیه، ولهذا فلا مانع من حمل الخاص علی افضل الافراد واهمها ملاکا.

الثانی، اذا ورد فی دلیل استحباب اکرام العلماء وورد فی دلیل آخر حرمه اکرام الفساق، ثم جاء فی دلیل ثالث وجوب اکرام العلماء العدول، وحیث ان الدلیل الثالث اخص من الدلیل الاوّل فیقدم علیه ویخصصه بغیر العلماء العدول.

فالنتیجه، ان اکرام العلماء الفساق مستحب واما اکرام العلماء العدول فهو واجب، فاذن یختص الدلیل الأول بالعلماء الفساق وحینئذٍ فهل تنقلب النسبه بینه وبین الدلیل الثانی من عموم من وجه الی عموم وخصوص مطلق، فاذن
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یقع الکلام فی ان النسبه هل تنقلب بورود التخصیص علی احد الدلیلین المتعارضین من التباین الی عموم وخصوص مطلق او من عموم من وجه الی عموم وخصوص مطلق او لا؟


والجواب ان فی المسأله قولین:

الأوّل: ان النسبه تنقلب بعد ورود التخصیص فی المثال الاول وماشاکله من التباین الی عموم وخصوص مطلق، وفی الثانی وماشاکله من عموم من وجه الی عموم وخصوص مطلق، وقد اختار هذا القول المحقق النائینی(1) قدس سره وتبعه فیه السید الاستاذ قدس سره بل ذکر السید الاستاذ(2) قدس سره ان تصدیق هذا القول لایحتاج الی اقامه برهان بل یکفی فی تصدیقه تصوره.

الثانی: ان النسبه تبقی علی حالها فی کلا المثالین وهی التباین فی الاول وعموم من وجه فی الثانی، وقد اختار هذا القول جماعه بل نسب ذلک الی المشهور، ثم ان مدرسه المحقق النائینی قدس سره قد تبنت القول بالانقلاب علی مقدمتین.


المقدمه الاولی:

ما تقدم من ان لکل کلام صادر من متکلم عرفی ظهورات ثلاثه:

الاول، الظهور التصوری السازج ومنشأه الوضع ولایتوقف علی ای مقدمه أخری ما عدا الوضع، لان الذهن ینتقل الیه بمجرد تصور اللفظ الذی وضع بازائه وهذا الانتقال قهری.

الثانی، الظهور التصدیقی بلحاظ الاراده الاستعمالیه، ومنشأ هذا الظهور
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ظهور حال المتکلم فی انه اراد استعمال اللفظ الصادر منه فی معناه الموضوع له اذا کان فی مقام البیان، فاذن یتوقف هذا الظهور مضافاً الی الوضع علی کون المتکلم فی مقام البیان والتفهم.

الثالث، الظهور التصدیقی بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه، وهذا الظهور یتوقف مضافا الی الوضع وکون المتکلم فی مقام البیان ان لا ینصب قرینه علی الخلاف، ومنشأ هذا الظهور أیضاً ظهور حال المتکلم فانه اذا کان فی مقام البیان ولم ینصب قرینه علی الخلاف، کان ظاهر حاله انه اراد معناه عن جد وباراده نهائیه وحینئذٍ استقر ظهوره وهو الموضوع للاثار، واما الظهوران الأولان منهما مندکان فیه ولا یوجد فی هذه المرحله وهی مرحله الاراده الجدیه النهائیه إلا ظهور واحد وهو الظهور النهائی للفظ المستقر.

أو فقل ان الظهور الأول مندک فی الثانی والثانی مندک فی الثالث بنحو التدرج الطولی والظهور الثالث هو الظهور المستقر وموضوع للحجیه ومصبها.


المقدّمه الثانیه:

ان التعارض بین الدلیلین انما یتصور فیما اذا کان کلا الدلیلین حجه واما اذا کان احدهما حجه دون الآخر، فلا یتصور التعارض بینهما بل لا معنی له لانه من التعارض بین الحجه واللاحجه.

فالنتیجه، انه من ضم هذه المقدمه الی المقدمه الأولی هی انقلاب النسبه، لان العام المخصص انما یکون حجه فی المقدار الباقی ونسبته بما هو حجه فی الباقی الی العام الاخر الذی هو حجه فی العموم نسبه الخاص الی العام، فاذن انقلاب النسبه نتیجه طبیعیه لتمامیه هاتین المقدمتین هذا.

ومن هنا ذکر السید الاستاذ قدس سره ان تصوره یکفی للتصدیق به فلا یحتاج الی دلیل خارجی هذا.

وللنظر فیه مجال، وذلک لان المقدمه الاولی والثانیه وان کانتا تامتین ولا
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اشکال فیهما، ضروره انه لا یتصور التعارض بین الحجه واللا حجه ولا بین دلیلین لایکون شیئ منهما حجه إلا ان انقلاب النسبه لیس نتیجه طبیعیه لتمامیه هاتین المقدمتین، لان تمامیتهما لا تنتج هذه النتیجه بل هذه النتیجه تتوقف علی مقدمه اخری زائده علیهما، وقبل ان نبدأ ببیان هذه المقدمه والبحث عنها نشیر الی نقطه وهی ماذکره فی ضمن البحوث السابقه من ان عناصر الجمع الدلالی العرفی جمیعاً باستثناء عنصر الورود من شؤون اللفظ، مثلا الدلیل الحاکم انما یقدم علی الدلیل المحکوم من جهه ان لسانه لسان النظر الی مدلول الدلیل المحکوم.

ومن هنا لا تتصور الحکومه فی الادله اللبیه حیث انه لا لسان لها، والخاص انما یقدم علی العام من جهه ان مدلوله العرفی خاص وهذا یعنی ان لسانه معنون بعنوان خاص، واما العام فمن جهه ان لسانه عام، وکذلک الحال فی الاظهر والظاهر، فان الاظهر یتقدم علی الظاهر من جهه ان ظهور لسانه فی مدلوله العرفی اقوی واشد من ظهور لسان الظاهر فی مدلوله العرفی.

والخلاصه، ان النسبه بین الدلیلین انما تلحظ بلحاظ ظهورهما فی مدلولهما اللفظی العرفی فی المرتبه السابقه، فان کان المدلول اللفظی لاحد الدلیلین اخص من المدلول اللفظی للدلیل الاخر فالنسبه بینهما عموم وخصوص مطلق، وان کان المدلول اللفظی لکل منهما اخص من جهه واعم من جهه اخری فالنسبه بینهما عموم من وجه، وان کان المدلول اللفظی لکل منهما مضاد لمدلول الدلیل الآخر او مناقض له فالنسبه بینهما التباین،

واما الحجیه فهی حکم شرعی مجعوله للظهور النهائی لکل من الدلیلین، وحینئذٍ فان کانت النسبه بینهما عموما وخصوصا مطلقا او کان احدهما اظهر أو أنص من الاخر او الحاکم علیه، فدلیل الحجیه یشمل کلا الدلیلین معا لامکان
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الجمع الدلالی العرفی بینهما ومعه لا مانع من التعبد بصدور کلیهما معاً.

واما اذا کانت النسبه بینهما التباین او العموم من وجه فلا یشملهما دلیل الحجیه لعدم امکان الجمع الدلالی العرفی بینهما، ولهذا یسری التعارض الی مرحله السند فیکون مستقراً.

فالنتیجه، ان النسبه بین الظهورین للدللین لما کانت ملحوظه فی المرتبه السابقه علی دلیل الحجیه، فان کانت بنحو التباین فلا یشملهما اطلاق دلیل الحجیه لا کلیهما معا ولا احدهما المعین.

اما الأول، فیلزم التعبد بالضدین او النقیضین وهو محال.

واما الثانی، فیلزم الترجیح بلا مرجح، وان کانت النسبه بینهما بنحو العموم والخصوص المطلق فلا مانع من شمول دلیل الحجیه لکلیهما معا، وحینئذٍ فیکون الخاص قرینه علی التصرف فی العام وبیان للمراد الجدی النهائی منه.

ونتیجه هذه النقطه، هی ان النسبه بین الدلیلین المتعارضین انما تلحظ بین ظهورهما العرفی.

وبعد بیان هذه النقطه فنقول ان المقدمه التی تتوقف نظریه انقلاب النسبه علیها ذات شقین، وعلی القائل بهده النظریه ان یلتزم بهذه المقدمه بکلا شقیها.

أمّا الشق الأوّل، فهو متمثل فی ان المخصص المنفصل الوارد علی احد الدلیلین المتعارضین بالتباین، کما اذا قال المولی «یجب اکرام العلماء ثم قال لا یجب اکرام العلماء» فانهما متعارضان بالتباین ثم جاء بدلیل مخصص وقال یجب اکرام العلماء العدول فانه مخصص للعام الثانی، وهذا المخصص المنفصل رافع لظهوره النهائی کالمخصص المتصل، غایه الامر ان المخصص المتصل مانع عن انعقاد ظهوره فی العموم من البدایه والمخصص المنفصل رافع لظهوره وهو ظهوره النهائی المستقر الذی هو موضوع الحجیه، فاذن ترتفع حجیه العام فی العموم
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بارتفاع موضوعها ویظهر ذلک من السید الاستاذ قدس سره(1).

وأمّا الشق الثانی، فهو مبنی علی ان المخصص المنفصل إذا ورد علی العام فیحدث له ظهورا جدیداً فی خصوص المقدار الباقی فیه بعد تخصیصه، فاذن یکون المخصص المنفصل رافعاً لظهور العام فی العموم ویحدث له ظهوراً جدیداً فی اراده الباقی فیه، وحینئذٍ فلابد من ملاحظه النسبه بین ظهوره الجدید الحادث له بالتخصیص وارتفاع ظهوره الاوّل وهو ظهوره فی العموم وبین ظهور العام الاخر غیر المخصص فی العموم.

ومن الواضح ان النسبه بینهما عموم وخصوص مطلق، لان النسبه الاولی تنقلب بانقلاب موضوعها الی نسبه جدیده وهی العموم المطلق باعتبار ان النسبه متقدمه بشخص طرفیها لانهما من المقدمات الذاتیه وبمثابه الجنس والفصل لها وبطبیعه الحال تنتفی النسبه بانتفاء احد طرفیها، فاذن تنقلب النسبه بینهما من التباین بانقلاب احد طرفیها الی العموم المطلق.

الی هنا قد تبین ان هذه المقدمه لو تمت بکلا شقّیها فلا مناص من الالتزام بنظریه الانقلاب هذا.

ولکن هذه المقدمه بکلا شقّیها غیر تامه.

اما الشق الاول، فقد تقدم فی ضمن البحوث السالفه موسعاً ان المخصص المنفصل لایمکن ان یکون رافعاً لظهور العام فی العموم، ضروره انه لایمکن ان یکون رافعاً له، لان الشیئ اذا وقع فی الخارج یستحیل ان ینقلب عما هو علیه نعم هو رافع لحجیته التی هی امر اعتباری لا موضوعها وهو الظهور الذی هو امر تکوینی.
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1- (1) - مصباح الاصول ج 3 ص 388.




هذا إضافه الی انا لوسلمنا ان المخصص المنفصل رافع لظهور العام فی العموم، فهل هو رافع له بوجوده الواقعی او بوجوده العلمی وکلاهما لایمکن الالتزام به.

أما الأول، فلان احراز ظهور العام فی العموم لایمکن إلا باحراز عدم وجود المخصص المنفصل فی الواقع ومع احتمال وجوده فیه لم نحرز ظهوره فیه لاحتمال ارتفاعه ومعه یکون العام مجملا فلایمکن التمسک به، ویترتب علیه اجمال عمومات الکتاب والسنه ومطلقاتهما، لاحتمال وجود مخصصات ومقیدات وقرائن لهما فی الروایات التی وصلت من الائمه الاطهار علیهم السلام او الروایات التی لم تصل الینا، لان مجرد احتمال وجود المخصص فی الواقع یوجب الاجمال.

وامّا الثانی، فلایمکن ان یکون رافعاً لظهوره فی العموم، ضروره ان وجوده العلمی لایمکن ان یکون مؤثراً فی وجوده التکوینی لانفیاً ولا اثباتاً، لان وجوده العلمی موطنه الذهن فکیف یعقل ان یکون مؤثراً فی وجوده التکوینی، لوضوح ان هذا التأثر بحاحه الی مبدأ التناسب بین الاثر والمؤثر وإلا لزم تأثیر کل شی فی کل شیئ وهو کما تری، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان ظهور العام فی العموم لایخلو من ان یکون مستنداً الی الوضع او الی مقدمات الحکمه، وعلی کلا التقدیرین لایمکن ان یکون المخصص المنفصل رافعاً له لانه یدور مدار منشائه وعلته حدوثاً وبقاءاً، فطالما یکون منشاؤه ثابتا فالظهور ثابت کان هناک مخصص منفصل ام لا إلا اذا کان عدم المخصص المنفصل جزء المقدمات، ولکن تقدم مفصلا انه لیس جزئها لامطلقاً ولا فی وقت مجیئه.

والخلاصه، ان ظهور العام فی العموم یبقی علی حاله ولا یرتفع بوجود المخصص المنفصل.
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واما الشق الثانی، ان المخصص المنفصل وان لم یکن رافعا لظهور العام فی العموم إلا انه بعد التخصیص قد احدث ظهور اخر وهو ظهوره فی اراده الباقی.

فیرد علیه، بانها خلاف الضروره والوجدان، بداهه انه لیس للعام ظهوران مستقلان احدهما فی العموم والآخر فی الخاص وهو الباقی فیه بعد التخصیص بل له ظهور واحد وظهوره فی العموم واما ظهوره فی کل صنف من أصنافه ظهور تضمنی لامستقل.

وعلی هذا، فلایمکن القول بانقلاب النسبه فانه مبنی علی ارتفاع ظهور العام فی العموم بالتخصیص وحدوث ظهور آخر له وهو ظهوره فی خصوص الباقی.

وقد مرّ أنّه لا أساس له بل هو خلاف الضروره والوجدان وان المخصص المنفصل لایکون رافعا لظهور العام فی العموم وانما هو رافع لحجیته دون ظهوره ولهذا تبقی النسبه بین الظهورین للدلیلین المتعارضین بحالها وهی النسبه بنحو التباین، والمفروض ان النسبه بینهما نسبه واحده وهی نسبه التباین ولایعقل انقلابها الی نسبه آخری بالتخصیص ولا توجد نسبه اخری لعدم ظهور اخر.

وقد أشرنا انفا ان النسبه انما هی تلحظ بین الظهورات العرفیه للخطابات الوارده فی الکتاب والسنه فی المرتبه السابقه.

وأما الحجیه فهی تعرض علیها بعد الفراغ عن ثبوتها، لما تقدم من ان ملاک الجمع الدلالی العرفی بین الدلیلین المتعارضین بالتعارض غیر المستقر وهو التعارض بین مدلولیهما العرفیین وعدم سرایته الی السند، وملاک التعارض المستقر بین الدلیلین المتعارضین هو التعارض بینهما فی سندیهما، ومن هنا تختلف نوعیه النسبه فی التعارض غیر المستقر عن نوعیه النسبه فی التعارض المستقر، فان نوعیه النسبه فی الاول متمثله فی نسبه الخاص الی العام والمقید الی المطلق والأظهر او النص الی الظاهر والحاکم الی
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المحکوم والوارد الی المورود وفی الثانی متمثله فی نسبه المباین الی المباین بنحو التضاد او التناقض وفی نسبه العام الی العام من وجه شریطه ان لایکون احدهما أظهر من الاخر والا فالتعارض غیر مستقر، وبذلک یتبین بوضوح ان النسبه تلحظ بین ظهوری الدلیلین فی المرتبه السابقه، فان کانت من النوع الأول فلا مانع من شمول دلیل الحجیه لکلیهما معا، وان کانت من النوع الثانی فلا یشمل کلیهما لاجمعاً ولا تفریقاً إلا اذا کان هناک مرجح.

ومن الواضح ان النسبه لم تلحظ بین الحجتین، ضروره ان النسبه بین الدلیلین اذا کانت بنحو التباین فلا یعقل شمول دلیل الحجیه لهما، فاذن کیف تتصور النسبه بینهما بوصفها العنوانی وهو الحجیه، بداهه انه لایتصور اتصافهما بالحجیه حتی تلحظ النسبه بینهما، لأن النسبه انما تلحظ بین ظهوریهما وحیث ان هذه النسبه نسبه التباین فلا یمکن ان تکون مشموله لدلیل الحجیه.

وعلی هذا فاذا ورد علی احدهما مخصص منفصل فهو رافع لحجیه ظهوره فی العموم لا اصل ظهوره فیه فانه ثابت ومستقر والمخصص المنفصل لایکون رافعا له، فاذن یستحیل ان تنقلب النسبه من التباین الی عموم و خصوص مطلق، ضروره ان انقلاب النسبه لایمکن ان یکون الی نسبه أخری المباینه لها إلا بانقلاب طرفیها الی الطرف الاخر، لما تقدم من ان النسبه متقومه ذاتاً وحقیقه بشخص وجود طرفیها ولا وجود لها إلا بوجودهما ولا کیان لها إلا بکیانهما لأنهما بمثابه الجنس والفصل للنوع، وحیث انهما قد ظلا ثابتین ومستقرین فلا محاله تکون النسبه بینهما أیضاً کذلک باعتبار انه لاثبوت لها إلا بثبوتهما.
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والخلاصه، ان المخصص المنفصل لما لم یکن رافعاً لظهور العام فی العموم وانما یکون رافعا لحجیته عن ظهور بعض افراده وهو افراد الخاص، یستحیل انقلاب النسبه، ضروره انه لایعقل انقلابها إلا بانقلاب طرفیها ولایمکن تبدیلها إلا بتبدیلهما لانهما ذاتها وذاتیاتها.

ومن هنا قلنا ان کل نسبه مباینه لنسبه اخری بذاتها وذایتاتها، وهذا یعنی ان المقومات الذاتیه لکل منها مباینه للمقومات الذاتیه للاخری ولا یتصور جامع ذاتی مشترک بین انحاء النسب وافراده، لان الجامع الذاتی المشترک بینهما انما یتصور مع الغاء خصوصیاتها الفردیه والمفروض ان خصوصیاتها الفردیه هی المقومات الذاتیه لها، وقد عرفت ان المقومات الذاتیه لکل فرد من انحاء النسب مباینه للمقومات الذاتیه للفرد الآخر فلا یعقل اشتراکهما فیها، وهذا بخلاف مثل افراد الانسان فانها مشترکه فی المقومات الذاتیه لها وهی الحیوانیه والناطقیه، ومع الغاء خصوصیاتها الفردیه تلغی الافراد وتبقی المقومات الذاتیه لها.

وعلی هذا فالمخصص المنفصل اذا ورد علی العام کان رافعاً لحجیه ظهوره عن بعض افراده وهو افراد الخاص دون الافراد الباقیه، ولا مانع من ذلک باعتبار ان ظهور العام ینحل بانحلال افراده فیکون لکل فرد من افراده ظهور ضمنی ولا مانع من التفکیک بین افراد الظهور فی الحجیه، فاذن یکون العام المخصص بمخصص منفصل یبقی ظهوره فی العموم ثابتا والتخصیص انما هو فی حجیته فانها مختصه بالافراد الباقیه دون جمیع افراده، وهذا التخصیص انما جاء بدلیل خارجی وهو المخصص المنفصل، واما العام فهو لایدل علی ذلک بل لا اشعار له فیه فضلا عن الدلاله لانه انما یدل علی العموم وظاهر فیه، واما انه حجه او لا فهو ساکت وعلی تقدیر کونه حجه فهل هو حجه فی الجمیع او فی البعض فلابد من اثبات ذلک من الخارج، فاذن تبقی النسبه بین الظهورین
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المتباینین علی حالها بدون التغییر والانقلاب والتبدیل بل یستحیل ذلک بعد بقاء شخص طرفیها بذاتهما وذاتیاتهما هذا.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان المخصص المنفصل رافع لظهور العام فی العموم إلا انه لایحدث له ظهوراً جدیداً آخر وهو ظهوره فی اراده تمام الباقی، لان احداث هذا الظهور بحاجه الی سبب ومنشاء، ضروره ان حدوثه لایمکن ان یکون بلا سبب ومنشأ فاذن ما هو منشاؤه وسببه.

والجواب انه لا یخلو من ان یکون الوضع او مقدمات الحکمه وکلاهما مفقود فی المقام.

اما الأول، فلان العام موضوع للدلاله علی العموم ولیس له وضع آخر بازاء حصصه وافراده.

واما الثانی، فلان مقدمات الحکمه انما تثبت ظهوره فی العموم والاطلاق، فاذن لا منشاء لهذا الظهور، والمفروض ان المخصص المنفصل لایصلح ان یکون منشاء لذلک لان مفاده رفع ظهور العام فی العموم لا اثبات ظهوره فی الباقی.

إلی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه وهی، ان القول بعدم انقلاب النسبه هو الصحیح بل لایمکن القول بانقلابها الی نسبه اخری مع بقاء طرفیها ثابتا ومستقراً وقد تقدم انها متقومه ذاتا وحقیقه بشخص طرفیها وانهما بمثابه الجنس والفصل للنوع، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، ان الخاص انما یتقدم علی العام بمدلوله العرفی بملاک انه قرینه لدی العرف والعقلاء علی التصرف فیه وبیان المراد الجدی النهائی منه، ومن الواضح ان الدلیل المخصص انما یکون قرینه علی اساس ظهوره اللفظی فی مدلوله العرفی وهو الخاص، والمفروض ان العام بعد التخصص لایکون ظاهرا فی الخاص ولا فی انه حجه فیه فان کل ذلک ثابت بدلیل خارجی ولایکون مدلولا
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عرفیا للعام، فان مدلوله العرفی اللفظی العموم وهو ظاهر فیه سواء اکان قبل ورود التخصیص علیه او بعده، هذا کله فی کبری النظریتین المهمتین هما نظریه انقلاب النسبه ونظریه عدم انقلابها.

وبعد ذلک یقع الکلام فی صغریاتهما نفیا واثباتا وفی ظهور الثمره بین النظریتین فی المساله، ویمکن لنا ان نجمع صغریات هذه المساله ومصادیقها فی ثلاث صور:


الصوره الاولی:

ما اذا کان التعارض بین الدلیلین بالتباین کما اذا فرضنا انه جاء فی دلیل یستحب التصدق علی الفقراء، وجاء فی دلیل آخر یکره التصدق علی الفقراء، وفی هذه الصوره تاره یکون الدلیل المخصص علی احدهما المعین واحداً، واخری یکون متعدداً وثالثه یکون وارداً علی کلیهما معاً فهنا وجوه:


الوجه الاول:

ان یکون الدلیل المخصص واحداً کما اذا جاء فی الدلیل یکره التصدق علی فقراء بنی هاشم، فاذن هنا طوائف ثلاث من الروایات، فالطائفه الثالثه حیث انها اخص من الطائفه الاولی فتخصصها بغیر الفقراء من بنی هاشم، وحینئذٍ فعلی القول بانقلاب النسبه تنقلب النسبه بین الطائفتین الاولیین من التباین الی عموم وخصوص مطلق، فاذن یمکن الجمع الدلالی العرفی بین هذه الطوائف الثلاث، فان الطائفه الثالثه تخصص الطائفه الاولی وبعد التخصیص حیث انها اصبحت اخص من الطائفه الثانیه فتخصص تلک الطائفه وبذلک ترتفع المعارضه بین هذه الطوائف الثلاث، ونتیجه ذلک هی کراهه التصدق علی فقراء بنی هاشم واستحباب التصدق علی فقراء غیر بنی هاشم هذا.

واما علی القول بعدم انقلاب النسبه، فالطائفه الثالثه وان کانت تخصص الطائفه الاولی بغیر فقراء بنی هاشم الا انها حیث لاتوجب ارتفاع ظهورها فی العموم او الاطلاق وانما توجب ارتفاع حجیه ظهورها فی العموم او الاطلاق
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فالنسبه بینهما قد ظلت باقیه وهی التباین، علی اساس بقاء طرفیها وهما الظهوران، وقد تقدم ان النسبه متقومه ذاتا وحقیقه بشخص وجود طرفیها وهما بمثابه الجنس والفصل للنوع، فاذن المعارضه بینهما مستقره لعدم امکان الجمع الدلالی العرفی بینهما، وحینئذٍ فان کان هناک مرجح لأحدهما یوخذ بها ویطرح الاخری والا فتسقطان معا من جهه المعارضه، فالنتیجه کراهه التصدق علی فقراء بنی هاشم وعدم ثبوت استحباب التصدق علی فقراء غیر بنی هاشم.

والخلاصه، انه علی القول بانقلاب النسبه فلا تعارض بین الطائفتین الاولیین لامکان الجمع الدلالی العرفی بینهما، واما علی القول بعدم انقلاب النسبه فالتعارض بینهما ثابت ومستقر ولا اثر للتخصیص، ولابد حینئذٍ من الرجوع الی مرجحات باب المعارضه هذا من جانب.

ومن جانب اخر، ما هو نتیجه هذا الفرق بین القولین فی المسأله.

والجواب، ان النتیجه علی القول بانقلاب النسبه هی ثبوت استحباب التصدق علی فقراء غیر بنی هاشم وکراهته علی فقراء بنی هاشم.

واما علی القول بعدم انقلاب النسبه، فیقع التعارض بینهما فیسقطان من جهه المعارضه، فاذن لادلیل علی استحباب التصدق علی الفقراء ولا علی کراهته علیهم نعم یکره التصدق علی فقراء بنی هاشم.

ومن هذا القبیل ما اذا ورد فی دلیل یستحب اکرام العلماء، وورد فی دلیل اخر یکره اکرام العلماء ثم جاء فی دلیل ثالث یستحب اکرام العلماء العدول، فان الکلام فی هذه الادله الثلاث نفس الکلام فی الطوائف المتقدمه.


الوجه الثانی:

ان یرد علی کلا الطائفتین مخصص واحد وهو ماجاء بهذا النص، یحرم التصدق علی بنی هاشم، فانه کما یخصص الطائفه الاولی التی تدل علی استحباب التصدق علی الفقراء فکذلک یخصص الطائفه الثانیه التی تدل
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علی کراهه التصدق علی الفقراء باعتبار ان الحرمه تنافی کل من الاستحباب والکراهه ولا تجتمع معهما هذا، ولکن لاتظهر الثمره بین القولین فی مثل هذا المثال، لان النسبه بین الطائفتین الاولیین التباین سواء فیه القول بانقلاب النسبه ام القول بعدم انقلابها، فاذن التعارض بینهما ثابت ومستقر علی کلا القولین فی المساله.


الوجه الثالث:

ان یرد علی کل من الطائفه الاولی والطائفه الثانیه مخصص مستقل ونسبه المخصص لاحداهما الی المخصص الاخری لاتخلو من ان تکون بنحو التباین موضوعاً ومحمولاً او التساوی او العموم من وجه او العموم المطلق ولا خامس فی البین.

اما علی الاول، فتاره یکون الخاصان معاً مستوعباً لتمام مدلولی الطائفتین العامتین واخری لایکونا مستوعبا لتمام مدلولیهما، اما علی الاول فکما اذا فرض انه ورد فی دلیل یستحب اکرام الشعراء، وورد فی دلیل اخر یکره اکرام الشعراء ثم جاء مخصص علی الدلیل الاول ومخصص علی الدلیل الثانی، اما الاول فقد جاء بهذا النص، یکره اکرام الشعراء الفساق، فانه یقید اطلاق الدلیل الاول بغیر الشعراء الفساق، واما الثانی فقد جاء بهذا النص، یستحب اکرام الشعراء العدول، فانه یقید اطلاق الدلیل الثانی بغیر الشعراء العدول، ونتیجه ذلک ان الدلیل الاول مختص بالشعراء العدول وخروج الشعراء الفساق عنه والدلیل الثانی مختص بالشعراء الفساق وخروج الشعراء العدول منه بالتخصیص، فاذن لا تعارض بین العامین لاختصاص کل منهما بمورد الافتراق، فان الاول مختص بالشعراء العدول والثانی مختص بالشعراء الفساق ولا بین الخاصین لاختلافهما موضوعاً وحکماً، ولا فرق فی هذا الفرض بین القولین فی المسأله ولا تظهر الثمره بینهما، لان انتفاء التعارض بین العامین بعد ورود التخصیص علیهما انما
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هو من جهه اختصاص حجیه کل منهما بمورد الافتراق ولایکون حجه فی مورد الاجتماع، ومجرد بقاء ظهورهما فی العموم باعتبار ان المخصص المنفصل لایوجب هدمه وانما یوجب هدم حجیته من دون ان یکون حجه فی مورد الاجتماع فلا اثرله، ولهذا ینتفی التعارض بینهما بانتفاء موضوعه لا بالانقلاب، ولا فرق فی ذلک بین ان یکون التعارض بین العامین بالتباین او بالعموم من وجه، غایه الامر علی الثانی لا تعارض بینهما فی مادتی الافتراق وانما التعارض بینهما فی ماده الاجتماع، فاذا اخرج الدلیل المخصص ماده الاجتماع عن کلیهما معا فیختص اذن کل منهما بماده الافتراق والمفروض انه لا تعارض بینهما فیها ذاتا، واما علی الاول فالتعارض بینهما موجود فی تمام مدلولیهما المطلقین ولکن الدلیل المخصص فی احدهما اخرج الفاسق عنه فتختص بالعادل، وفی الاخر اخرج العادل عنه فیختص بالفاسق فاذن ینتفی التعارض بینهما بانتفاء موضوعه، واما علی الثانی فکما اذا ورد علی العام الاول لایستحب اکرام الشعراء التمیمی وورد علی العام الثانی لایکره اکرام الشعراء الهاشمیین وبعد تخصیص کلا العامین یبقی مورد الاجتماع بینهما وهو شعراء غیر الهاشمیین وغیر التمیمیین، وفی هذا الفرض ایضا لاتظهر الثمره بین القولین فی المساله، اما علی القول بالانقلاب فالنسبه بینهما وان کانت تنقلب من التباین الی عموم من وجه الا انه لا یترتب علی هذا الانقلاب اثر، لان التعارض بینهما فی ماده الاجتماع یبقی علی حاله، لان الکلام فی المقام انما هو فی انقلاب النسبه من التعارض المستقر الی التعارض غیر المستقر الذی هو من موارد الجمع الدلالی العرفی وفی التعارض المستقر لافرق بین ان یکون بالتباین او العموم من وجه.

واما علی الفرض الثانی، وهو ان تکون النسبه بین الخاصین التساوی کما اذا جاء المخصص للعام الاول بلسان لایستحب اکرام الشعراء الفساق التمیمیین
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وجاء المخصص للعام الثانی بلسان لایکره اکرام الشعراء الفساق التمیمیین، وعلی هذا فایضا لا تظهر الثمره بین القولین لان العام الاول بعد التخصیص حجه فی استحباب اکرام الشعراء الفساق غیر التمیمیین والشعراء العدول منهم، والعام الثانی بعد التخصیص حجه فی کراهه اکرام الشعراء الفساق غیر التمیمیین والعدول منهم، وحیث ان الخارج عن کلا العامین موضوع واحد وهو الشعراء الفساق التمیمیین فتبقی النسبه بینهما علی حالها وهی التباین، ولهذا فلا اثر للقول بانقلاب النسبه والقول بعدم انقلابها فی هذا الفرض.

واما علی الفرض الثالث، وهو ما اذا کانت النسبه بین الخاصین عموما من وجه، کما اذا جاء المخصص للعام الاول بلسان لایستحب اکرام الشعراء العراقیین وجاء المخصص للعام الثانی بلسان لایکره اکرام الشعراء العدول، فان النسبه بین هذین المخصصین عموم من وجه ومورد الاجتماع بینهما الشعراء العراقیین العدول ومورد افتراق المخصص الاول الشعراء العراقیین الفساق ومورد افتراق الثانی الشعراء العراقیین العدول، ثم انه لا تعارض بینهما فی مورد الاجتماع والالتقاء لعدم التنافی بین حکمیهما، وعلی هذا فاذا خصص العام الاول بغیر الشعراء العراقیین، کان حجه فی اثبات استحباب اکرام الشعراء غیر العراقیین، واذا خصص العام الثانی بغیر الشعراء العدول، کان حجه فی اثبات اکرام الشعراء الفساق، وعندئذٍ فعلی القول بالانقلاب فالنسبه بین العامین وان انقلبت من التباین الی عموم من وجه الا انه لایترتب علی هذا الانقلاب ای اثر فان التعارض بینهما مستقر وثابت علی کلا القولین فی المساله، غایه الامر علی القول بالانقلاب بنحو العموم من وجه وعلی القول بعدم الانقلاب بنحو التباین ولا یمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما، ومحل الکلام فی المساله انما هو فیما اذا کان التخصیص او التقیید یوجب انقلاب النسبه من نسبه التعارض
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المستقر بین الدلیلین الی نسبه التعارض غیر المستقر بینهما او بالعکس، واما اذا کان موجبا لانقلاب النسبه من نسبه التعارض المستقر الی نفس النسبه کالانقلاب من نسبه التباین الی التباین بدائره اضیق او من التباین الی عموم من وجه فانه خارج عن محل الکلام ولا تظهر الثمره بین القولین فی مثل ذلک، هذا کله فیما اذ لم یکن بین المخصصین تعارض کما فی المثال المتقدم، واما اذا کان بینهما تعارض کما اذا جاء احدهما بلسان، یکره اکرام الشعراء العراقیین، وجاء الاخر بلسان لایکره اکرام الشعراء العدول، فلابد اولا من علاج المعارضه بینهما ثم یجعلهما مخصصین للعامین، وحیث ان التعارض بینهما بالعموم من وجه فیکون فی مورد الاجتماع وهو الشاعر العراقی العادل، فان مقتضی المخصص الاول کراهه اکرامه ومقتضی المخصص الثانی عدم کراهه اکرامه، فاذا لم یکن لاحدهما مرجح فی البین فتسقط حجیه اطلاق کل منهما فی مورد الاجتماع وتبقی فی مورد الافتراق، فاذن یکون کل منهما مخصصا للعام بلحاظ مورد افتراقه.

واما علی الفرض الرابع، وهو ما اذا کانت النسبه بین المخصصین عموما وخصوصاً مطلقاً، کما اذا فرض ان المخصص للعام الاول قد جاء بلسان لایستحب اکرام الشعراء العراقیین، والمخصص الثانی قد جاء بلسان لایکره اکرام الشعراء العدول من العراقیین، فحیث ان النسبه بینهما عموم وخصوص مطلق فیکون کل منهما مخصصا للعام، فاذن یکون العام الاول حجه فی استحباب اکرام الشعراء غیر العراقیین والعام الثانی بعد التخصیص یکون حجه فی کراهه اکرام الشعراء غیر العدول من العراقیین، وعلی هذا فعلی القول بانقلاب النسبه تنقلب النسبه بین العامین من التباین الی عموم وخصوص مطلق، فاذن یدخل العامان فی موارد الجمع الدلالی العرفی باعتبار ان العام الاول
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بعد التخصیص حیث انه اصبح اخص من العام الثانی فیکون مخصصاً له فلا تعارض بینهما حینئذٍ، لان نسبه التعارض المستقر انقلبت الی نسبه التعارض غیر المستقر وهذا یعنی ان النسبه قد حولت من مرحله السند الی مرحله الدلاله.

واما علی القول بعدم انقلاب النسبه، فتبقی النسبه بین العامین علی حالها وهی نسبه التباین، وفی هذا الفرض تظهر الثمره بین القولین فی المساله، فعلی القول بالانقلاب تنقلب النسبه من التباین الی عموم وخصوص مطلق، واما علی القول بعدم الانقلاب کما هو الصحیح فظلت النسبه بینهما ثابته وهی التباین، فاذن لابد من ان یعامل معهما معامله المتعارضین، فان کان لاحدهما مرجح دون الاخر یوخذ به ویطرح الاخر والا فیسقطان معا من جهه المعارضه، فاذن لایثبت استحباب اکرام الشعراء غیر العراقیین ولاکراهه اکرام الشعراء غیر العدول من العراقیین، فاذن الثابت هو عدم کراهه اکرام الشعراء العدول من العراقیین فقط هذا کله بالنسبه الی العامین، واما بالنسبه الی الخاصین، فالخاص الثانی وان کان اخص من الخاص الاول الا انه لا تنافی بینهما فی الحکم حتی یجمع بینهما لان عدم کراهه الاکرام لاینافی استحبابه.

واما اذا کان بین الخاصین تنافی فی الحکم کما اذا کان لسان احدهما یکره اکرام الشعراء المصریین ولسان الاخر لایکره اکرام الشعراء العدول من المصریین، وعلی هذا فلابد اولاً من علاج مشکله التنافی والتعارض بین الخاصین، وحیث ان النسبه بینهما عموما وخصوصاً مطلقاً باعتبار ان المخصص الثانی اخص من المخصص الاول فیخصص به، فالنتیجه هی عدم کراهه اکرام الشعراء العدول من المصریین، وکراهه اکرام الشعراء الفساق منهم، وعلی هذا فالخاص الاول یکون حجه فی کراهه اکرام الشعراء الفساق من المصریین
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والخاص الثانی یکون حجه فی عدم کراهه اکرام الشعراء العدول منهم، فاذن یخصص الاول العام بغیر الشعراء الفساق من المصریین، والثانی بغیر الشعراء العدول منهم، ثم انه لا تظهر الثمره بین القولین فی المساله فی هذا الفرض ایضا، فانه علی القول بالانقلاب وان کانت النسبه بین العامین تنقلب الا انها تنقلب من التباین الی عموم من وجه لا الی عموم مطلق، فان مورد الاجتماع لهما الشعراء غیر المصریین ومورد الافتراق العام الاول الشعراء العدول من المصریین ومورد الافتراق العام الثانی الشعراء الفساق منهم فاذن لا اثر للقول بالانقلاب فی المقام، لان المعارضه بینهما مستقره وثابته فی مورد الاجتماع علی کلا القولین فی المساله، غایه الامر علی القول بالانقلاب تحول النسبه بعد التخصیص من التباین الی عموم من وجه واما علی القول بعدم الانقلاب فلا تتحول النسبه بعد التخصیص الی نسبه اخری بل هی باقیه علی حالها وهی التباین، ولکن مرکز المعارضه ومصبها مورد الالتقاء والاجتماع باعتبار ان ظهور کل منهما حجه فیه دون مورد افتراقه.

ومن هنا یظهر الفرق بین ما اذا لم یکن بین الخاصین تنافی فی الحکم وما اذا کان بینهما تنافی فیه، فعلی الاول، اذا خصص العامین بهما انقلبت النسبه من التباین الی عموم وخصوص مطلق، فاذن لابد من ان یعامل معهما معامله العام والخاص بحمل العام علی الخاص، واما علی القول بعدم الانقلاب فالنسبه بینهما تبقی علی حالها وهی التباین، فاذن لابد من الرجوع الی مرجحات باب المعارضه ان کانت والا فیسقطان معاً من جهه المعارضه فاذن لم یثبت لا استحباب اکرام الشعراء غیر المصریین ولا کراهه اکرام الشعراء مطلقاً منهم الشعراء الفساق المصریین، ومن هنا تظهر الثمره بین القولین فی هذا الفرض.

وعلی الثانی، تنقلب النسبه بعد التخصیص علی القول بالانقلاب من التباین
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الی عموم وخصوص من وجه، ولهذا لا تظهر الثمره بین القولین فی المساله لان التعارض مستقر بینهما علی کلا القولین فی المساله، هذا تمام الکلام فی الصوره الاولی وما ذکرناه من الفروض حول هذه الصوره جمیعاً صغریات لکبری هذه المساله وبیان موازینها العامه ومتی تظهر الثمره بین القولین فیها ومتی لاتظهر، ثم ان صغریاتها لا تنحصر بهذه الفروض ولها فروض اخری ولکن یظهر حالها منها.


الصوره الثانیه:

ما اذا کان التعارض بین الدلیلین العامین بالعموم من وجه، وفی هذه الصوره تاره یکون المخصص واحداً وهذا المخصص الواحد قد یرد علی مورد افتراق احدهما المعین وقد یرد علی مورد اجتماعهما.

واخری یکون لکل واحد من العام مخصص مستقل ویرد علی مورد افتراق کل منهما فهنا فروض:

اما الفرض الاول، فکما اذا فرض انه ورد عام بلسان یستحب اکرام العلماء، وورد عام اخر بلسان یکره اکرام الفساق وبین العامین عموم من وجه ثم ورد علی العام الاول مخصص بهذا اللسان، یجب اکرام العلماء العدول، وهذا المخصص قد اخرج عن هذا العام مورد افترافه حکماً ویخصصه بمورد اجتماعه مع العام الاخر، فاذن تختص حجیته فی اثبات استحباب اکرام العلماء الفساق، وعلی هذا فعلی القول بانقلاب النسبه تنقلب النسبه من عموم من وجه الی عموم مطلق، باعتبار ان العام الاول قد اصبح بعد التخصیص اخص من العام الثانی فیخصص به، فالنتیجه انه لا تعارض بینهما حینئذٍ لامکان الجمع الدلالی العرفی بینهما بحمل العام علی الخاص کما انه لا تعارض بین العام الاول ومخصصه.

واما القول بعدم الانقلاب، فالنسبه تبقی بین العامین بحالها وهی العموم من
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وجه، فاذن لابد من الرجوع الی مرجحات باب المعارضه ان کانت والا فیسقطان معاً فی مورد الاجتماع ویرجع الی الاصل العملی وهو اصاله البراءه عن الحرمه، فاذن تظهر الثمره بین القولین فی المساله اصولیاً وفقهیاً، اما الاول فلان المساله علی القول بالانقلاب تخرج عن کبری باب التعارض وتدخل فی کبری مسائل الجمع الدلالی العرفی، وعلی القول بعدم الانقلاب تبقی المساله فی کبری باب التعارض، واما الثانی فعلی القول بالانقلاب فالنتیجه مایلی، وجوب اکرام العلماء العدول واستحباب اکرام العلماء الفساق وحرمه اکرام الجهال الفساق، اما الاول فهو ثابت علی کلا القولین فی المساله ولیس نتیجه القول بالانقلاب فان نتیجته هی الفرض الثانی والثالث.

واما علی الفرض الثانی، وهو ما اذا کان الخاص وارداً علی مورد الاجتماع بین العامین وهو العلماء الفساق، کما اذا جاء بلسان لایستحب اکرام العلماء الفساق، فالعام الاول فی المثال یدل باطلاقه علی استحباب اکرام العلماء الفساق والعام الثانی یدل باطلاقه علی کراهه اکرامهم ولهذا یقع التعارض بینهما، ولکن المخصص فی المقام قد اخرج مورد الاجتماع عن کلا العامین فتختص حجیه کل منهما بمورد افتراقه، وفی هذا الفرض لاتظهر الثمره بین القولین فی المساله، فان انتفاء التعارض بین العامین لیس من جهه القول بانقلاب النسبه بل من جهه انتفاء مقتضیه فعلی کلا القولین فی المساله لاتعارض فی البین.

واما علی الفرض الثالث، وهو ما اذا ورد مخصصان علی مورد افتراق کل من العامین کما اذا ورد مخصص علی مورد افتراق العام الاول بلسان یجب اکرام العلماء العدول وورد مخصّص علی مورد افتراق العام الثانی بلسان یحرم اکرام الفساق من الجهال، وبعد تخصیص العامین بهما فتختص حجیه کل منهما بمورد الاجتماع وهو العلماء الفساق، فان مقتضی العام الاول وجوب اکرامهم
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ومقتضی العام الثانی کراهه اکرامهم، فاذن تقع المعارضه بینهما فلا بد من الرجوع الی قواعد بابها.

وفی هذا الفرض ایضا لا تظهر الثمره بین القولین فی المساله، فانه علی کلا القولین فیها فالمعارضه بینهما فی مورد الاجتماع مستقره سواء أفیه القول بالانقلاب ام القول بعدم الانقلاب، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، هل تسری المعارضه من بین العامین الی ما بین الخاصین او لا؟

والجواب ان فی المساله قولین: القول الاول انها لاتسری الیهما، القول الثانی انها تسری، وقد اختار القول الاول المحقق النائینی(1) قدس سره والقول الثانی السید الاستاذ قدس سره(2) وقد افاد السید الاستاذ قدس سره فی وجه ذلک ان منشاء التعارض بین العامین من وجه هو العلم الاجمالی بعدم صدور احدهما فانه یشکل التعارض بینهما، ولهذا اذا انقلب هذا العلم الاجمالی الی علم تفصیلی بعدم صدور احدهما المعین انتفی التعارض بانتفاء موضوعه، وفی المقام لیس لنا علم اجمالی بعدم صدور احد العامین من وجه بل لنا علم اجمالی بعدم صدور احد هذه الادله الاربعه وهی العامان والمخصصان ولهذا لو انحل هذا العلم الاجمالی الی علم تفصیلی بعدم صدور احد العامین او احد الخاصین، ارتفعت المعارضه بارتفاع منشأها وهو العلم الاجمالی.

وبکلمه، لو علم تفصیلا بکذب احد العامین وعدم صدوره، ارتفع المعارضه بین الادله الثلاث الباقیه بارتفاع منشائها وهو العلم الاجمالی المتمثله فی وجوب
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1- (1) - اجود التقریرات ج 2 ص 520. 

2- (2) - مصباح الاصول ج 3 ص 400.




اکرام العلماء العدول، وحرمه اکرام الجهلاء الفساق وکراهه اکرام الفساق، اما بین الاول والثانی والثالث فلا تنافی لا فی الموضوع ولا فی الحکم واما بین الثانی والثالث، فلامکان الجمع الدلالی العرفی بینهما وکذلک الحال اذا کان الدلیل کراهه اکرام الفساق، فانه لا تعارض بین الادله الثلاث الباقیه وهی حرمه اکرام الجهلاء الفساق، ووجوب اکرام العلماء العدول، واستحباب اکرام العلماء، فان الاول لاینافی الثانی والثالث لا فی الموضوع ولا فی الحکم، واما الثانی فهو یقدم علی الثالث بالجمع الدلالی العرفی.

واما اذا علم تفصیلا بعدم صدور احد الخاصین فایضا ترتفع المعارضه بین الادله الثلاث الباقیه، باعتبار ان احد الباقیین اذا خصص العام فصار ذلک العام اخص من العام الاخر فیخصص به.

والخلاصه، انه اذا علم اجمالا بعدم صدور احد هذه الادله الاربع، تقع المعارضه بین کل واحد منها والثلاثه الاخری، فاذن لابد من ملاحظه الترجیح بینها، فان کان هناک مرجح لاحدها دون الثلاثه الباقیه یؤخذ به ویطرح الباقیه، وان لم یکن مرجح فی البین فالحکم هو التخییر بینها بطرح احدها والاخذ بالباقیه هذا.

وقد اورد بعض المحققین(1) قدس سره بالنقض بما اذا ورد مخصصان علی العامین المتعارضین بالتباین کما اذا ورد عام یستحب اکرام الشعراء، وورد عام اخر یکره اکرام الشعراء ثم ورد مخصص علی العام الاول بلسان یجب اکرام الشعراء العدول من الفقهاء وعلی العام الثانی بلسان یحرم اکرام الشعراء الفساق من الجهلاء، وبعد تخصیص العامین بهما تبقی النسبه بینهما علی حالها وهی التباین،
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7، ص 299.




فاذن لابد من اعمال مرجحات باب المعارضه بینهما ان کانت والا فالحکم هو التساقط او التخییر.

وفیه ان هذا النقص غیر وارد وذلک لان ما ذکره قدس سره من الضابط لوقوع المعارضه بین الادله الاربعه وهو العلم الاجمالی بعدم صدور احدهما ینطبق بعینه علی هذا المثال وماشاکله، فان هذا العلم الاجمالی لو انحل وصار علماً تفصیلیاً بعدم صدور احد العامین معینا او احد الخاصین کذلک انتفی التعارض بین الادله الاربعه، مثلاً اذا فرضنا العلم التفصیلی بعدم صدور العام الاول انتفی التعارض بانتفاء منشائه وهو العلم الاجمالی، فاذن لاتعارض بین الادله الثلاث الباقیه لامکان الجمع الدلالی العرفی بینها، لان نسبه کلا المخصصین الی العام الثانی نسبه الخاص الی العام ولا مانع من تخصیصه بهما معا وکذلک اذا علم تفصیلا بعدم صدور احد الخاصین کالخاص الاول مثلا، فان الخاص الثانی حینئذٍ یخصص العام الثانی، وبعد التخصیص اصبح العام الثانی اخص من العام الاول فیخصص به فاذن لاتعارض بین الادله الثلاث الباقیه لامکان الجمع الدلالی العرفی بینها، ولا فرق بین ان یکون موضوع الخاصین متعدداً او واحداً کما اذا جاء المخصص الاول بلسان لا یستحب اکرام الشعراء العراقیین والمخصص الثانی بلسان لایکره اکرام الشعراء العراقیین، ففی مثل ذلک اذا علم تفصیلا بعدم صدور العام الاول، انتفی التعارض بین الادله الثلاث الباقیه اما بین المخصص الاول والثانی والعام الثانی فلا تعارض حقیقه، واما بین المخصص الثانی والعام الثانی فلامکان الجمع الدلالی العرفی بینهما وکذلک الحال اذا انتفی العام الثانی، وفی هذین الفرضین انتفاء التعارض بین الادله الثلاث الباقیه بانتفاء منشائه وهو العلم الاجمالی بین بعضها وبعضها الاخر حقیقی وبین بعضها وبعضها الاخر لامکان الجمع الدلالی العرفی بینهما والجامع انتفاء التعارض المستقر بانتفاء
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منشائه، واما اذا علم بعدم صدور احد المخصصین فی کلا الفرضین هما ما اذا کان موضوع کلا الخاصین واحداً وما اذا کان موضوعهما متعدداً، فینتفی التعارض بین الادله الثلاث الباقیه جمیعاً بامکان الجمع الدلالی العرفی، وما فی کلام بعض المحققین قدس سره من تخصیص النقض بما اذا کان موضوع الخاصین واحداً لاوجه له ولا موجب لهذا التخصیص اصلاً، فان المناط انما هو بانتفاء التعارض المستقر سواء اکان انتفائه بالجمع الدلالی العرفی بین الادله الثلاث الباقیه ام کان بالحقیقه کمامر.

ومن هذا القبیل ایضا ما اذا کانت النسبه بین الخاصین عموما من وجه، کما اذا جاء احد الخاصین بلسان لایستحب اکرام الشعراء التمیمیین، والخاص الاخر بلسان لایکره اکرام الشعراء الهاشمیین وبعد تخصیص العامین بهما، فعلی القول بالانقلاب وان انقلبت النسبه من التباین الی عموم من وجه الا انه لا اثر له لا اصولیاً ولافقهیاً، ولکن ما ذکره قدس سره من الضابط لوقوع المعارضه بین الادله الاربع ینطبق علی هذا المثال ایضا، لانه لو علم تفصیلا بعدم صدور احد العامین او احد الخاصین، انتفی المعارضه بین الادله الثلاث الباقیه بانتفاء منشائها وهو العلم الاجمالی حیث انه انحل بالعلم التفصیلی، وهذا دلیل علی ان منشأ المعارضه بینها هو العلم الاجمالی، وهنا امثله اخری ینطبق علیها هذا الضابط.

فالنتیجه، ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من الضابط العام لاینحصر بما ذکره من المثال هذا.

والصحیح فی المقام ان یقال اما اولاً، فلان التعارض بین العامین فی الامثله المتقدمه غیر التعارض بین الادله الاربع، فان التعارض بین العامین یکون بالذات بینما یکون التعارض بین الادله الاربع بالعرض ای بالعلم الاجمالی وکلا القسمین من التعارض موجود فی جمیع الامثله المذکوره، غایه الامر ان التعارض
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بین الادله الاربع الذی یکون منشائه العلم الاجمالی یرتفع بارتفاع العلم الاجمالی وانقلابه الی علم تفصیلی اما بعد صدور احد العامین او بعدم صدور احد الخاصین.

نعم هنا فرق بین العلم التفصیلی بعدم صدور احد العامین معیناً وبین العلم التفصیلی بعدم صدور احد الخاصین کذلک، فعلی الاول یرتفع التعارض بارتفاع موضوعه حقیقه، واما علی الثانی فیرتفع التعارض بین العامین وهو التعارض بالذات علی القول بانقلاب النسبه، فانه اذا علم بعدم صدور احد الخاصین معینا فالخاص الاخر الباقی یخصص احد العامین وحینئذٍ تنقلب النسبه بینهما من التباین الی عموم وخصوص مطلق، وعندئذٍ فیمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما وبه یرتفع التعارض، واما علی القول بعدم انقلاب النسبه فالتعارض بینهما باقی.

والخلاصه، ان التعارض بالعرض وهو التعارض بالعلم الاجمالی بین الادله الاربع انما هو بین کل واحد منها والثلاثه الاخری، فان دلیل الاعتبار لایشمل الجمیع من جهه العلم الوجدانی الاجمالی بعدم صدور واحد منها واما شموله للباقی معینا فهو ترجیح من غیر مرجح ومردداً مفهوما فلا وجود له فی الخارج ومصداقاً وهو احدهما المردد فلا یعقل، وبارتفاع هذا العلم الاجمالی وانقلابه الی علم تفصیلی یرتفع التعارض بارتفاع منشائه وهو العلم الاجمالی، واما التعارض بین العامین الذی هو بالذات فهو یرتفع علی القول بانقلاب النسبه ولا یرتفع علی القول بعدم انقلابها.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه وهی ان الفرق بین انقلاب العلم الاجمالی فی المقام الی العلم التفصیلی بعدم صدور احد العامین معینا وبین انقلابه الی العلم التفصیلی بعدم صدور احد الخاصین کذلک، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان التعارض بین العامین فی الامثله المذکوره المشار الیها
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انفا حیث انه بالذات فیتقدم رتبه علی التعارض بین الادله الاربع الذی هو بالعرض، ولهذا لابد اولاً من تخصیصهما بالخاصین وعندئذٍ فعلی القول بعدم انقلاب النسبه بین العامین او القول بانقلابها من التباین الی عموم من وجه حیث ان التعارض بینهما یبقی علی حاله علی کلا القولین فی المساله ولایرتفع بالتخصیص، فلابد وقتئذٍ من علاج التعارض بینهما من الترجیح ان کان والا فالتساقط.

ثم ان التعارض لایسری من العامین فی المقام الی الخاصین فی هذه الامثله المتقدمه، لان هذا التعارض یعالج بینهما اما بالحکم بالتخییر او الترجیح او التساقط علی القول بعدم انقلاب النسبه، واما التعارض بین کل من العامین والخاصین یعنی الادله الاربع فهو ناشیئ من العلم الاجمالی بکذب بعضها، ولهذا یکون هذا التعارض بالعرض لا بالذات بینما یکون التعارض بین العامین بالذات ولا فرق من هذه الناحیه بین جمیع الامثله المتقدمه، فان التعارض بین العامین یکون بالذات وبین الادله الاربع یکون بالعرض.

ومن هنا یظهر ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من سرایه التعارض من العامین الی الخاصین فی المقام فی غیر محله، ضروره ان هذا التعارض بینهما بالذات ولا یعقل سرایته منهما الیهما المخالفین لهما موضوعاً ومحمولاً، واما التعارض بالعرض بین الجمیع فهو علی نسبه واحده فلا تتصور فیه السرایه منهما الیهما ومنشائه العلم الاجمالی ونسبته الی الجمیع علی حد سواء.

کما انه یظهر مما ذکرناه انه لا مجال لما اورده بعض المحققین قدس سره من النقض علی ما ذکره السید الاستاذ قدس سره بالمثالین الاخیرین المتقدمین، لمامر من انه لا فرق بینهما وبین المثال الاول فما قال السید الاستاذ قدس سره فی المثال الاول ینطبق حرفیا علی المثالین الاخیرین وماشاکلهما.
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واما ثانیاً، فلان التعارض بالنحو المذکور غیر مختص بالادله الظنیه سنداً حتی یکون العلم الاجمالی بعدم صدور احد الادله موجبا لسریان التعارض الی سندها جمیعاً، وذلک لان مرکز التعارض بین العامین من وجه تاره یکون السند مباشره کما اذا علم اجمالا بکذب احدهما فی الواقع واخری یکون مرکزه ومصبه الدلاله مباشره بان یکون التعارض بین الدلاله الاطلاقیه لکل منهما مع الدلاله الاطلاقیه للاخر ولکن یسری هذا التعارض من مرحله الدلاله الی مرحله السند اذا کان السند ظنیاً، علی اساس انه لایمکن التعبد بالسند مع اجمال الدلاله وعدم امکان الاخذ بها لانه لغو وجزاف فلایمکن صدوره من المولی الحکیم.

وثالثه یکون مرکز التعارض الدلاله مع عدم سرایته الی السند اذا کان قطعیاً، فاذن هنا ثلاثه فروض، الاول ان یکون مرکز التعارض سند العامین کما اذا علم اجمالا بعدم صدور احدهما فی الواقع، الثانی ان یکون مرکز التعارض الدلاله ومع اجمالها یسری التعارض الی السند اذا کان ظنیاً، الثالث ان یکون مرکز التعارض الدلاله مباشره لان السند قطعی فلایسری التعارض الیه.

اما الفرض الاول فلان العلم الاجمالی بعدم صدور احد العامین من وجه مباشره فقط ولیس هنا علم اجمالی اخر بعدم صدور احد الادله الاربعه، لان هذا العلم الاجمالی انما هو بین العامین سنداً ولایسری منهما الی سند الخاصین حتی یکون اطراف العلم الاجمالی اربعه، فاذن ماذکره السید الاستاذ قدس سره من سرایه التعارض من العامین من وجه الی الخاصین لایتصور فی هذه الصوره، ضروره انه لایعقل فیها سرایه التعارض من سندی العامین الی سندی الخاصین والفرض انه لیس هنا علم اجمالی بعدم صدور احد الخاصین.

ثم اننا اذا فرضنا العلم الاجمالی بعدم صدور احد الادله الاربعه المتمثله فی
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العامین والخاصین فی المقام، فلا شبهه فی وقوع المعارضه بینها وسقوط الادله الاربعه جمیعاً لوقوع التعارض والتکاذب بین کل واحده منها والثلاثه الاخری، ولهذا لاتشمل ادله الحجیه لها جمیعاً وشمولها لاحدها المعین دون الباقیه کذلک وبالعکس ترجیح من غیر مرجح، کما ان هذا العلم الاجمالی اذا صار علماً تفصیلیا بعدم صدور احدها المعین ترتفع المعارضه بارتفاع منشائها وهو العلم الاجمالی علی کلا القولین فی المسأله، نعم تبقی المعارضه بین العامین بحالها حیث انه لیس منشائها هذا العلم الاجمالی بل لها منشاء اخر وهو التنافی بینهما بالذات، ومن المعلوم ان هذا التعارض لایسری الی الخاصین لان مرکز هذا التعارض سند العامین فقط ولایعقل سرایته الی سند الخاصین.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه وهی ان ماذکره السید الاستاذ قدس سره من سرایه التعارض من العامین الی الخاصین وان التعارض انما هو بین الادله الاربعه ومنشاؤه العلم الاجمالی بعدم صدور احد هذه الادله مجرد افتراض لا واقع موضوعی له فی المقام، فان ما هو موجود فی المقام هو العلم الاجمالی بعدم صدور احد العامین فقط، واما الخاصان فهما خارجان عن اطراف هذا العلم الاجمالی ولهذا لایرتفع هذا العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی بعدم صدور احد الخاصین معیناً وانما یرتفع بالعلم التفصیلی بعدم صدور احد العامین کذلک.

والخلاصه، ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره لاینطبق علی هذا الفرض.

واما الفرض الثانی، وهو ان مرکز التعارض ومصبه الدلاله فان الدلاله الاطلاقیه لکل من العامین معارضه مع الدلاله الاطلاقیه للعام الاخر مع احتمال صدور کلیهما معا ولهذا لاتعارض بینهما سنداً، ولکن حیث ان دلاله کل منهما مجمله من جهه التعارض ولایمکن العمل باطلاقها فمن اجل ذلک یسری التعارض من الدلاله الی السند اذا کان ظنیاً باعتبار انه لایمکن التعبد بالسند مع
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اجمال الدلاله وعدم امکان العمل بها لانه لغو ولا یسری الی سند الادله الاربعه وهی العامان والخاصان جمیعاً فانه بلا موجب ومبرر، ضروره ان التعارض لیس بین دلاله کل من الخاصین مع دلاله الخاص الاخر حتی یسری الی سندهما اذا کان ظنیاً، لان التعبد بالسند مع اجمال الدلاله وتعارضها وعدم امکان العمل بها لغو وجزاف فلایمکن صدوره من المولی الحکیم.

والخلاصه، ان سرایه التعارض من الدلاله الی السند اذا کان ظنیاً فلا محاله تکون مبنیه علی نکته فلا یمکن ان تکون جزافا، والنکته فی ذلک هی انه طالما لایمکن العمل بالدلاله والاخذ بها من جهه اجمالها وتعارضها وعدم امکان الجمع الدلالی العرفی فیها فلایمکن التعبد بالسند، لان التعبد به انما هو من جهه العمل بالدلاله لاجزافا، فاذا لم یمکن العمل بها فلا معنی للتعبد به لانه لغو، هذا من ناحیه، ومن ناحیه اخری، ان فی هذا الفرض لیس هنا علم اجمالی بعدم صدور احد العامین، غایه الامر ان دلیل الاعتبار لایشملهما من جهه عدم امکان الجمع الدلالی العرفی بینهما فی مرحله الدلاله ولا علم اجمالی بکذب احد الادله الاربعه لاحتمال صدور الجمیع هذا بحسب السند، واما بحسب الدلاله فنعلم اجمالا ان اصاله الظهور قد سقطت عن الحجیه فی احد العامین فقط ولا علم بسقوطها بالنسبه الی الخاصین بل لاشبهه فی عدم سقوطها بالنسبه الیهما لعدم التنافی بینهما حکماً وموضوعاً.

فالنتیجه ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره لاینطبق علی هذا الفرض ایضاً.

واما الفرض الثالث، وهو ما اذا کان مرکز التعارض الدلاله مع کون السند قطعیاً، فعندئذٍ نعلم اجمالا بسقوط أصاله الظهور عن الحجیه فی احد العامین ولهذا فلایمکن التمسک بها فیهما ولایسری التعارض من الدلاله الی السند فانه قطعی، ولا مانع من التمسک باصاله الظهور فی کل من الخاصین لعدم التعارض
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والتنافی بینهما، وهذا الفرض خارج عما ذکره السید الاستاذ قدس سره موضوعاً.

هذا تمام الکلام فی الصوره الثانیه.


الصوره الثالثه:


اشاره

هی ما اذا کان هناک عام واحد وله مخصصان، فتاره تکون النسبه بین المخصصین التباین فی الحکم والموضوع، واخری تکون النسبه بینهما عموما من وجه وثالثه تکون النسبه بینهما عموما مطلقاً فهنا ثلاثه فروض: الفرض الاول، ان النسبه بینهما التباین، الفرض الثانی ان النسبه بینهما عموم من وجه، الفرض الثالث ان النسبه بینهما عموم مطلق.

اما الکلام فی الفرض الاول فهو یتصور علی نحوین:

النحو الاول ان یکون المخصصان مستوعبین لتمام مدلول العام

النحو الثانی ان لایکونا مستوعبین لتمام مدلول العام.

اما النحو الاول، فکما اذا قال المولی، یستحب اکرام العلماء ثم جاء بمخصصین، احدهما بلسان یجب اکرام العلماء العدول، والاخر بلسان یکره اکرام العلماء الفساق، ومن الواضح ان فی مثل ذلک لایمکن تخصیص العام باحدهما ثم ملاحظه النسبه بینه وبین الخاص الاخر لانه ترجیح من غیر مرجح، بداهه ان نسبه العام الی کلیهما نسبه واحده فلا یمکن الترجیح، فاذن لامحاله تقع المعارضه بین العام وکلا الخاصین بنحو التباین فلا یمکن تخصیص العام بهما لاستلزام ذلک لغویه العام وبقائه بلا مورد وهو لایمکن، فاذن لابد من الرجوع الی مرجحات باب المعارضه، فان کان هناک مرجح فلابد من الاخذ به والا فتسقطان معاً فالمرجع فی المساله الاصل اللفظی ان کان والا فالاصل العملی.

واما النحو الثانی، فکما اذا قال المولی یستحب اکرام العلماء ثم جاء بمخصصین، احدهما بلسان یجب اکرام الفقهاء والاخر بلسان یکره اکرام الفلاسفه، فلا مانع من تخصیص العام بکلا المخصصین ولا یلزم ای محذور فی
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البین، ولا وجه لتخصیص العام باحدهما ثم ملاحظه النسبه بینه وبین المخصص الاخر لانه ترجیح من غیر مرجح، هذا مضافا الی انه لا اثر لهذا التخصیص فانه لایوجب انقلاب النسبه بینه وبین الخاص الاخر بل النسبه بینهما باقیه علی حالها وهی العموم المطلق، فالنتیجه انه لا تظهر الثمره فی هذا الفرض بین القولین فی المساله.

واما الفرض الثالث، وهو ما اذا کانت النسبه بین الخاصین عموما من وجه، فتاره یکون الخاصان مستوعبین لتمام مدلول العام، وفی هذا الفرض قد یکون بین الخاصین تعارض فی مورد الاجتماع وقد لایکون بینهما تعارض فیه وتاره اخری لایکون الخاصان مستوعبین لتمام مدلول العام، وفی هذا الفرض قد یکون بین الخاصین تعارض فی مورد الاجتماع، وقد لایکون بینهما تعارض فیه فهنا اربع صور:


الاولی:

ما اذا کان الخاصان مستوعبین لتمام مدلول العام وکان بینهما تعارض فی مورد الاجتماع، کما اذا فرضنا ان المولی قال یستحب اکرام العلماء فی هذه البلده وفرضنا ان علمائها منحصره فی الفقهاء والنحویین ولا یوجد فیها صنف اخر من العلماء ثم جاء بمخصصین، احدهما بلسان یجب اکرام الفقهاء فی هذه البلده والاخر بلسان یکره اکرام النحویین فیها، وحیث ان النسبه بین المخصصین عموم من وجه فتقع المعارضه بینهما فی مورد الاجتماع وهو الفقیه النحوی، فان مقتضی اطلاق المخصص الاول وجوب اکرامه ومقتضی اطلاق المخصص الثانی کراهه اکرامه، وعندئذٍ فان کان لاحدهما مرجح دون الاخر یوخذ به والا فیسقطان معا وحینئذٍ فالمرجع هو الاصل العملی، ولایمکن تخصصیه باحدهما المعین دون الاخر لانه ترجیح بلا مرجح بعد ما کانت نسبه العام الی کلا المخصصین نسبه واحده کما لا یمکن تخصیص العام بکلا
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المخصصین معا لاستلزام ذلک بقاء العام بلا مورد وهو لایمکن الا فی بعض الفروض کما سوف نشیر الیه، هذا من ناحیه، ومن ناحیه اخری، لوفرضنا امکان تخصیص العام باحدهما المعین لسبب دون اخر، فعلی القول بانقلاب النسبه تنقلب النسبه بین العام والخاص الاخر من العموم والخصوص المطلق الی التباین، فعندئذٍ لابد ان یعامل معهما معامله المتعارضین من الحکم بالترجیح او التخییر او التساقط، واما علی القول بعدم انقلاب النسبه فتبقی النسبه بحالها وهی نسبه العموم والخصوص المطلق، ولکن هذا مجرد افتراض لا واقع موضوعی له.

ثم ان اطلاقی المخصصین اذا سقطا فی مورد الاجتماع من جهه المعارضه فی فرض عدم وجود المرجح لاحدهما فیه، فلا مخصص للعام حینئذٍ بالنسبه الی مورد الاجتماع، وعندئذٍ فان کان مورد الاجتماع متمثلاً فی افراد کثیره فی البلده وهی الفقهاء النحویین فلا مانع من تخصیص العام بکل من المخصصین فی مورد افتراقه، لفرض ان اطلاق کل منهما حجه فیه ولا یلزم حینئذٍ تخصیص بالفرد النادر.

واما اذا فرضنا ان مورد الاجتماع متمثل فی الفرد النادر، فعندئذٍ لایجوز تخصیص العام بهما فی موارد الافتراق لاستلزامه محذور التخصیص بالفرد النادر، فاذن تقع المعارضه بین العام وکلا المخصصین معاً، وحینئذٍ فلابد من الرجوع الی مرجحات باب المعارضه فان کان هناک مرجح فهو والافیسقطان معا والمرجع عندئذٍ الاصل العملی ان لم یکن اصل لفظی.

فالنتیجه، ان الثمره لاتظهر بین القولین فی هذه الصوره.


الثانیه:

نفس هذه الصوره ولکن مع عدم التنافی والتعارض بین المخصصین فی مورد الاجتماع، کما اذا کان المخصص الثانی بلسان لایستحب اکرام
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النحویین، فان عدم الاستحباب لاینافی الوجوب ویجتمع معه، فاذا لم یکن بینهما تعارض فی الحکم فی مورد الاجتماع فلا یمکن تخصیص العام بهما معاً لاستلزامه محذور الغاء العام وبقائه بلا مورد ولازم ذلک ان صدور العام من المولی الحکیم لغو وجزاف وهو لایمکن، واما تخصیصه باحدهما دون الاخر فهو ترجیح من غیر مرجح، لان نسبه کلا المخصصین الی العام نسبه واحده فلا یمکن الترجیح.

فالنتیجه، ان الثمره لاتظهر بین القولین فی المساله فی هذه الصوره ایضا.


الثالثه:

ما اذا لم یکن المخصصان مستوعبین لتمام مدلول العام مع وجود التنافی بینهما فی مورد الاجتماع، کما اذا فرضنا ان المولی قال یستحب اکرام الشعراء ثم جاء بمخصصین احدهما بلسان یجب اکرام الشعراء الهاشمیین، والاخر بلسان یکره اکرام الشعراء الفساق، ففی هذه الصوره لامانع من تخصیص العام بهما معاً ولایلزم ای محذور کمحذور بقاء العام بلا مورد ومحذور تخصیصه بالفرد النادر، لوضوح انه یبقی تحت العام الشعراء العدول من تمام الاصناف غیر الهاشمیین.


الرابعه:


اشاره

نفس هذه الصوره ولکن مع عدم التنافی بین المخصصین فی مورد الاجتماع، وفی هذه الصوره ایضاً لا مانع من تخصیص العام بهما معاً لعدم لزوم ای محذور فی ذلک، ولایمکن تخصیصه باحدهما المعین دون الاخر لانه ترجیح من غیر مرجح بعد ما کانت نسبه کلا المخصصین الی العام نسبه واحده.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه وهی ان الثمره لاتظهر بین القولین فی المساله فی جمیع صور هذین الفرضین هما استیعاب المخصصین لتمام مدلول العام وعدم استیعابها لتمام مدلوله، غایه الامر علی الاول حیث انه لایمکن تخصیص العام بهما معا لاستلزامه الغاء العام نهائیاً فتقع المعارضه بینه وبین المخصصین،
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وحینئذٍ فلابد من الرجوع الی مرجحات باب المعارضه، وعلی الثانی فلا مانع من تخصیصه بهما معاً کمامر بلا فرق فی ذلک بین القول بانقلاب النسبه فی المساله والقول بعدم انقلابها فیها هذا.

ولکن قد یقال کما قیل، ان تخصیص العام بکلا المخصصین معا انما هو فیما اذا کانا صادرین فی زمن واحد، فعندئذٍ لابد من تخصیصه بکل واحد منهما فی عرض الاخر ولایجوز تخصیصه باحدهما ثم ملاحظه النسبه بینه وبین المخصص الاخر لانه ترجیح من غیر مرجح بعد ما کانت نسبه کلا المخصصین الی العام نسبه واحد، واما اذا کانا صادرین فی زمانین طولیین کما اذا صدر عام من الباقر علیه السلام ثم صدر مخصصین احدهما من الصادق علیه السلام والاخر من الرضا علیه السلام، ففی مثل ذلک قد یتوهم انه یخصص العام بالمخصص الاول وهو الصادر من الصادق علیه السلام المتقدم زمناً، وعندئذٍ فلایکون العام حجه الا فی المقدار الباقی ولایکشف به الا عن تعلق الاراده الجدیه به، وحینئذٍ فاذا ورد المخصص الثانی فبطبیعه الحال یرد علی العام المخصص، فعلی القول بانقلاب النسبه تنقلب النسبه فی هذا الفرض من عموم وخصوص مطلق الی عموم وخصوص من وجه، فاذن لایمکن تخصیص العام بالمخصص الثانی لان النسبه بینهما علی القول بانقلاب النسبه عموم من وجه، فحینئذٍ تقع المعارضه بینهما فی مورد الاجتماع فلابد عندئذٍ من الرجوع الی مرجحاتها.

وقد اجاب عن هذا التوهم السید الاستاذ(1) قدس سره والیک نص جوابه:

ان الائمه علیهم السلام کلهم بمنزله متکلم واحد فانهم یخبرون عن الاحکام المجعوله فی الشریعه المقدسه فی عصر النبی الاکرم صلی الله علیه وآله ولهذا یخصص العام الصادر من
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1- (1) - مصباح الاصول ج 3 ص 393.




احدهم بالخاص الصادر من الاخر منهم علیهم السلام فانه لولا ان کلهم بمنزله متکلم واحد لاوجه لتخصیص العام فی کلام احد بالخاص فی کلام اخر، فاذن یکون الخاص الصادر من الصادق علیه السلام مقارنا مع العام الصادر من امیرالمؤمنین علیه السلام بحسب مقام الثبوت وان کان متأخرا عنه بحسب مقام الاثبات وکذا الخاص من الباقر علیه السلام، فکما ان الخاص المقدم زمانا یکشف عن عدم تعلق الاراده الجدیه من لفظ العام بالمقدار المشمول له کذلک الخاص المتأخر ایضاً یکشف عن عدم تعلق الاراده الجدیه من لفظ العام بالمقدار الذی یکون مشمولا له وکلاهما فی مرتبه واحده.

وقد ناقش فی جواب السید الاستاذ قدس سره بعض المحققین(1) قدس سره والیک نصه:

والتحقیق ان هذا الکلام لیس جوابا عن هذه الشبهه وانما هو جواب عن شبهه اخری وقع الخلط بینهما توضیح ذلک، ان حدیث نظر الخطابات الشرعیه الی زمان واحد (وهو زمان التشریع) یثبت ان زمان مدلول الخطابات کلها واحد ولیس کل خطاب یشرع به حکم جدید من حین صدور الخطاب وبهذا یتم الجواب علی شبهه اخری تورد علی عکس مسألتنا وهو ما اذا ورد خاص متقدم علی عامه، حیث یشکل علی تخصیص العام به بان النسبه بینهما عموم من وجه، لان الخاص یشمل الافراد فی الزمن قبل مجیئ العام بخلاف العام فانه لایشمل تلک الافراد، فاذن لاتکون النسبه بینهما العموم والخصوص المطلق بل من وجه فیکون الجواب بالالتفات الی النکته التی ابرزها السید الاستاذ قدس سره فی المقام، فانه اذا کانت الخطابات کلها تکشف عن احکام ثابته ومشرعه فی زمن واحد فالنسبه بینهما لا تختلف سواء تقدم العام ام الخاص.

ص:196





1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7 ص 305




الا ان هذه النکته اجنبیه عن الشبهه المشاره الیها فی هذا البحث، لان جهه الاشکال ان العام لایبقی حجه بعد التخصیص الاول الا فی الباقی وکون الخطاب یکشف عن احکام مشرعه فی زمان واحد لایجعل الخاص الثانی حجه قبل وروده بل الحجه قبل وروده هی العام، فاذا کان المیزان فی التخصیص ملاحظه النسبه بین المقدار الحجه من کل دلیل کما هو مبنی انقلاب النسبه فلا محاله تکون النسبه بین المقدار الحجه من العام حین مجیء المخصص الثانی العموم من وجه، فالاجابه علی هذه الشبهه لابد ان تکون بتوحید زمان الدال والحجه لاالدال والمدلول هذا.

ویمکن نقد هذه المناقشه بتقریب ان الخطابات الشرعیه فی الکتاب والسنه الصادره من النبی الاکرم صلی الله علیه وآله والائمه الاطهار علیهم السلام فی طول هذه الفتره الزمنیه الطویله جمیعاً تحکی عن الاحکام المشرعه المجعوله فی الشریعه المقدسه من عصر التشریع فلا تقدم ولا تأخر فی مضامینها ومدالیلها فانها جمیعاً موجوده بالوجود الاعتباری فی زمن التشریع والتقدم والتأخر والتدریجیه انما هی فی بیاناتها بالخطابات التی صدرت فی الکتاب والسنه وتحکی عنها بلا فرق فی ذلک بین الخطابات المتقدمه والخطابات المتأخره زمانا فان الجمیع یحکی عن الاحکام المشرعه فی زمن واحد وهو زمان التشریع، ومن هنا لافرق بین ان یکون الخطابان المتعارضان متقارنین زمانا او یکون احدهما متقدماً علی الاخر کذلک، وکذا فی موارد الجمع الدلالی العرفی فان الاظهر یتقدم علی الظاهر سواء أکان مقارناً معه زماناً ام کان متقدماً علیه او متأخراً عنه کذلک، والخاص یتقدم علی العام سواء اکان مقارنا معه زمانا ام متأخراً عنه او متقدماً علیه کذلک.

وعلی هذا فاذا ورد عام وورد خاصان طولیان، مثلا ورد عام من الباقر علیه السلام وورد احد الخاصین من الصادق علیه السلام والخاص الاخر من الرضا علیه السلام، مثلا اذا

ص:197





ورد من الباقر علیه السلام یجب اکرام العلماء ثم ورد من الصادق علیه السلام یحرم اکرام العلماء الفساق، فبطبیعه الحال یخصص العام به ونتیجه هذا التخصیص تقیید موضوع العام بالعلماء الذین لایکونوا بفساق، وبعد ذلک ورد من الرضا علیه السلام یکره اکرام علماء النحویین، ولا شبهه فی انه یکشف عن تقیید موضوع العام بقید اخر فی عرض القید الاول، ولازم ذلک انه یرد علی العام ویدل علی تقیید موضوعه بهذا القید فی عرض تقییده بالقید الاول وهو عدم الفسق باعتبار ان العام ظاهر فی العموم والشمول بالنسبه الی جمیع اصنافه وحصصه فی عرض واحد کالعلماء الفساق والاصولیین والفقهاء والنحویین وغیرهم، فالمخصص الاول یقید موضوع العام وهو العلماء فی المثال بغیر العلماء الفساق، فاذن لایکون ظهوره فی هذه الحصه حجه، واما ظهوره فی اراده سائر حصصه یکون حجه، فاذا ورد المخصص الثانی فهو یدل علی تقیید موضوعه بغیر العلماء النحویین فاذن لایکون ظهوره فی شمول هذه الحصه حجه.

والخلاصه، ان المخصص الثانی یرد علی العام باعتبار ظهوره فی اراده هذه الحصه لا انه یرد علی العام المخصص المقید بالقید الاول والا فلازم ذلک ان یکون تقیید الثانی فی طول التقیید الاول مع ان الامر لیس کذلک.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه وهی ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من الجواب عن الشبهه المذکوره صحیح علی القول بعدم انقلاب النسبه، فعندئذٍ لا فرق بین المخصص الصادر عن الامام الصادق علیه السلام والمخصص الصادر عن الامام الرضا علیه السلام فان نسبه کلیهما الی العام نسبه الخاص الی العام، فالنتیجه انه لا فرق بین ان یکون المخصصان عرضیین او یکونا طولیین، واما علی القول بانقلاب النسبه فالنسبه بین المخصص الثانی والعام بعد تخصیصه بالمخصص الاول عموم من وجه لوضوح ان النسبه بین حجیه العام فی الباقی
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وظهور الخاص فی مدلوله عموم من وجه فی المثال المذکور وماشاکله، ولکن لایخفی ان هذا القول مبنی علی ان المخصص الثانی یرد علی العام المخصص بالمخصص الاول، الا ان هذا المبنی غیر صحیح وغیر دقیق فانه یرد علی ظهور العام فی العموم کما یرد المخصص الاول علیه کذلک، لان فی زمان ورود المخصص الثانی فقد اجتمع علی العام مخصصان فی هذا الزمان احدهما حدوثی والاخر بقائی ولا فرق بینهما من هذه الناحیه، فاذن لابد من تخصیص العام بکلیهما معاً لان تخصیصه فی هذا الزمان باحدهما المعین دون الاخر ترجیح من غیر مرجح.

واما ما ذکره بعض المحققین قدس سره من ان ذلک جواب عن شبهه اخری فلیس الامر کذلک، فان الشبهه الاخری لیست شبهه فی الواقع ولاتخطر ببال احد، فان المرتکز لدی المتشرعه والمتسالم عندهم ان الائمه علیهم السلام لیسوا بمشرعین للاحکام الشرعیه وان الخطابات الصادره منهم علیهم السلام لاتتکفل جعل الاحکام الشرعیه من حینها فانها تحکی عن الاحکام المجعوله والمشرعه فی عصر التشریع لا انها تتضمن جعلها من حین صدورها ضروره ان الوحی بعد زمان الرسول الاکرم صلی الله علیه وآله قد انقطع.

ومن هنا یظهر ان ما ذکره بعض المحققین قدس سره من الجواب عن هذه الشبهه یرجع الی ماذکره السید الاستاذ قدس سره لباً والیک نص ما اجاب بعض المحققین قدس سره(1).

والصحیح فی الجواب ان تحکیم المخصص علی العام وتخصیصه به فی کل زمان موقوف علی حجیه الخاص فی ذلک الزمان، فلیس ورود الخاص فی زمان
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معناه ارتفاع حجیه العام الی الابد ولذلک یرجع العام حجه فیما اذا ورد علیه خاص او معارض بعد ذلک، وعلی هذا الاساس یعرف ان تخصیص العام فی زمن ورود الخاص الثانی بالنسبه الی کل من المخصصین موقوف علی حجیه ذلک المخصص فی ذلک الزمان ولا تجدی حجیته فی زمن اسبق، ومن الواضح ان حجیه کل واحد من المخصصین فی زمان صدور الخاص الثانی فی رتبه واحده وان کانت احدی الحجتین بقائیه والاخری حدوثیه فتخصیص العام باحداهما دون الاخری ترجیح بلا مرجح، ولولا هذه النکته لزم تأسیس فقه جدید بملاحظه الادله الشرعیه المتعارضه وتحدید النسب والعلاقات فیما بینها.

وغیر خفی ان هذا الجواب من الواضحات والمرتکزات فی الاذهان، ضروره ان الخاص بعد اتصافه بالحجیه یکشف عن تقیید موضوع العام بعدم عنوان الخاص وطالما یکون هذا الکشف باقیاً ومستمراً یکون رافعا لحجیه العام، لان المعلول فی حدوثه وبقائه بحاجه الی العله ولایعقل ان یکون الخاص بحدوثه رافعا لحجیه العام الی الابد والا لزم ان لایکون المعلول فی بقائه بحاجه الی العله.

وعلی هذا فالخاص الاول کاشف عن تقیید موضوع العام بعدم عنوانه، ومن المعلوم ان هذا الکشف مستمر الی ورود الخاص الثانی وفی زمان وروده هنا کشفان احدهما حدوثی وهو الخاص الثانی والاخر بقائی وهو الخاص الاول، وهذا هو معنی ماذکره السید الاستاذ قدس سره وان الخاص الثانی لم یرد علی العام المخصص المقید بالقید الاول والا لزم ان یکون القید الثانی فی طول القید الاول وهو کما تری، بل یرد علی العام بتقیید موضوعه بقید اخر فی عرض تقییده بالقید الاول.

فالنتیجه، ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من الجواب تام وما ذکره بعض
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المحققین قدس سره یرجع الیه لباً والاختلاف انما هو فی التعبیر وصیاغه المساله.

واما الفرض الثالث، وهو ما اذا کانت النسبه بین الخاصین عموماً وخصوصاً مطلقاً، فتاره یکون الاخص من الخاصین متصلا بالعام والاعم منهما منقصلاً عنه واخری یکون الاخص ایضاً منقصلاً عن العام کالاعم، وعلی کلا التقدیرین فتاره لایکون بین الخاصین تنافی فی الحکم واخری یکون بینهما تنافی فیه فهنا صور:


الصوره الاولی:

ما اذا کان الاخص من الخاصین متصلاً بالعام دون الاعم منهما ولم یکن بینهما تنافی فی الحکم، کما اذا قال المولی یستحب اکرام الشعراء الذین لایکونون من الکذابین والا یحرم اکرامهم، ثم قال لایستحب اکرام الفساق منهم ولاتنافی بین الخاصین فی الحکم، فان عدم استحباب اکرام الفساق من الشعراء لاینافی حرمه اکرام الکذابین منهم لانه ینسجم مع الحرمه والوجوب والکراهه جمیعاً ولاینافی شیئ منها ولهذا لا موجب لحمل الاعم من الخاصین علی الاخص منهما فان قاعده حمل العام علی الخاص لاتنطبق علی المقام، فانها انما تنطبق فیما اذا کان بین العام والخاص تنافی لامطلقا وتمام الکلام فی المساله من هذه الناحیه فی محله.

وعلی هذا فحیث ان الاخص من الخاصین متصل بالعام فهو مانع عن انعقاد ظهوره فی العموم وانما ینعقد ظهوره فی استحباب اکرام الشعراء الذین لایکونون من الکذابین، فاذن النسبه بین الخاص المنفصل والعام المخصص بالمتصل عموم من وجه، فان مورد افتراق الاول الشاعر الکذاب فانه مشمول للخاص دون العام، ومورد افتراق الثانی الشاعر العادل، ولافرق فی ذلک بین القول بانقلاب النسبه والقول بعدم انقلابها فان النسبه بینهما عموم من وجه علی کلا القولین فی المساله.
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الصوره الثانیه:

ما اذا کان بینهما تنافی فی الحکم کما اذا ورد المخصص المنفصل فی المثال بلسان یکره اکرام الشعراء الفساق، ففی مثل ذلک لابد من حمل الاعم من الخاصین علی الاخص منهما تطبیقا لقاعده حمل العام علی الخاص، وبعد هذا الحمل فعلی القول بانقلاب النسبه تنقلب النسبه بینه وبین العام من عموم من وجه الی عموم وخصوص مطلق، وعندئذٍ فیخصص العام به، فالنتیجه هی استحباب اکرام الشعراء العدول، وحرمه اکرام الشعراء الکذابین، وکراهه اکرام الشعراء الفساق غیر الکذابین.

واما علی القول بعدم انقلاب النسبه، فتبقی النسبه بینهما علی حالها وهی العموم من وجه، وعندئذٍ فتقع المعارضه بینهما فی مورد الاجتماع والالتقاء وهو اکرام الشعراء الفساق غیر الکذابین، فان مقتضی عموم العام استحباب اکرامهم، ومقتضی المخصص المنفصل کراهه اکرامهم، فاذن لابد من الرجوع الی مرجحات باب المعارضه فان کان لاحدهما مرجح قدم علی الاخر والا فیسقطان معا والرجوع الی الاصل العملی وهو الاستصحاب ای استصحاب عدم استحباب اکرامهم.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی استحباب اکرام الشعراء العدول وحرمه اکرام الشعراء الکذابین، واما الشعراء الفساق غیر الکذابین فلا یثبت لا استحباب اکرامهم ولا کراهه اکرامهم، هذه الثمره تظهر بین القولین فی المساله.


الصوره الثالثه:

اشاره
هی ما اذا لم یکن العام متصلا باخص الخاصین، وفی هذه الصوره لابد من تخصیص العام بکلا المخصصین لان نسبتهما الیه نسبه واحده ولا وجه لتخصیص العام باخص الخاصین ثم ملاحظه النسبه بینه وبین الخاص الاخر وهو اعم الخاصین لانه ترجیح من غیر مرجح، ولا فرق فی ذلک بین ان یکون الخاصان متوافقین فی الحکم او متخالفین فیه، واما تخصیص اعم الخاصین
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باخصهما فلا یغیر النسبه علی القول بالانقلاب، فاذن لافرق فی هذه الصوره بین القولین فی المساله.

ودعوی، ان تخصیص العام باخص الخاصین اذا کانا متوافقین فی الحکم لغو بعد تخصیصه باعم الخاصین، مدفوعه، بان ذکر الخاص بعد العام یکون نکته الاهتمام به والتاکید علیه، ولهذا قد ورد فی الروایات لاتصل خلف الفاسق وورد فی روایه اخری لاتصل خلف شارب الخمر وهکذا ولذلک نظائر کثیره فی الروایات.

بقی الکلام فی مسألتین:

الاولی:
قد تقدم ان النسبه بین اعم الخاصین وبین العام المخصص بمخصص متصل وهو اخص الخاصین عموم من وجه ولهذا تقع المعارضه بینهما فلابد من الرجوع الی مرحجات بابها ولایمکن تخصیص العام به بقاعده حمل العام علی الخاص، فان مورد هذه القاعده ما اذا کانت النسبه بین العام والخاص عموماً وخصوصاً مطلقاً لامن وجه کما فی المقام.

ولکن قد یقال کما قیل ان هذا الخاص وهو اعم الخاصین لو کان متصلا بالعام المذکور لکان قرینه مانعه عن انعقاد ظهوره فی العموم، فاذا کان قرینه فی حال الاتصال کان قرینه فی حال الانفصال ایضا، غایه الامر انه فی حال الاتصال کان مانعا عن انعقاد ظهوره فی العموم وفی حال الانفصال کان مانعا عن حجیه ظهوره فی العموم، ونتیجه هذه الملازمه الکبرویه تقدیم اعم الخاصین المنفصل علی العام بالقرینیه لا انه معارض له هذا.

والجواب، ان هذه الملازمه الکبرویه وان کانت ثابته الا انها لاتنطبق علی المقام، لان المقام لیس من صغریاتها فان صغریاتها ما اذا کانت نسبه العموم والخصوص المطلق محفوظه بین العام واعم الخاصین فی حال الانفصال ایضا
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والمفروض انها غیر محفوظه فی حال انفصاله عن العام، لان النسبه بینهما فی هذه الحال عموم من وجه لا عموم مطلق ولهذا لاتکون من صغریات الکبری المذکوره فمن اجل ذلک یکون بینهما تعارض فی مورد الاجتماع ولابد من الترجیح او التساقط، والخلاصه ان طرف النسبه لابد ان تکون محفوظه فی حال الاتصال والانفصال، غایه الامر انه فی حال الاتصال مانع عن انعقاد ظهور العام فی العموم وفی حال الانفصال رافع لحجیته فطرف النسبه الظهور، فعلی الاول مانع عن انعقاده وعلی الثانی مانع عن حجیته.

الثانیه:
وهی ما اذا کان هناک عامان ومخصصان وکانت النسبه بین المخصصین عموما وخصوصاً مطلقاً ویکون اخص الخاصین متصلاً باحد العامین دون الاخر، کما اذا فرضنا انه ورد فی دلیل اکرم العلماء وورد فی دلیل اخر اکرم العلماء ولاتکرم الکذابین منهم ثم ورد فی دلیل ثالث یکره اکرام العلماء الفساق، وفی مثل ذلک هل یخصص العام الاول بکلا المخصصین باعتبار ان کلیهما منفصل عنه ولا وجه لترجیح احدهما علی الاخر بعدما کانت نسبه کل من الخاصین الیه نسبه واحده او یخصصه باخص الخاصین وهو الخاص المتصل بالعام الثانی لعدم التنافی بین الخاصین بالنسبه الی المقدار المشمول للاخص منهما، وعلیه فیکون مفاد العام الاول عین مفاد العام الثانی المتصل به اخص الخاصین فاذا کان مفاد العام الاول عین مفاد العام الثانی انقلبت النسبه بین العام الاول وبین اعم الخاصین المنفصل من عموم وخصوص مطلق الی عموم وخصوص من وجه علی القول بالانقلاب کما ان النسبه بینه وبین العام الثانی المتصل باخص الخاصین کذلک من الاول.

والجواب ان هنا وجهین وسوف نشیر الی ما هو الصحیح منهما.

هذا اضافه الی ان اعم الخاصین من جهه ابتلائه بالمعارض وهو العام الثانی
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هل یصلح ان یکون مخصصاً للعام الاول، او لا، او ان هنا تفصیلاً فیه وجوه واقوال، قیل بالوجه الاول وهو تخصیص العام الاول بکلا المخصصین.

والجواب، ان اعم الخاصین حیث انه مبتلی بالمعارض وهو العام الثانی المخصص بالمتصل فلا یصلح ان یکون مخصصاً للعام الاول.

وقد اختار المحقق النائینی قدس سره(1) الوجه الثانی بتقریب، ان العام الاول کالعام الثانی قد خصص باخص الخاصین، غایه الامر ان المخصص متصل بالنسبه الی العام الثانی ومنفصل بالنسبه الی العام الاول، فاذن تکون النسبه بین اعم الخاصین المنفصل وبین کل من العامین عموماً من وجه، واما بینه وبین العام الثانی المتصل باخص الخاصین فهی عموم من وجه من الاول باعتبار انه مانع عن انعقاد ظهوره فی العموم، واما بینه وبین العام الاول فهی مبنیه علی القول بانقلاب النسبه من عموم مطلق الی عموم من وجه، فانه بعد تخصیصه بالمخصص المتصل بالعام الثانی انقلبت النسبه بینه وبین اعم الخاصین من عموم مطلق الی عموم من وجه علی القول بالانقلاب کما هو مختاره قدس سره هذا.

وللمناقشه فیه مجال اما اولا فقد تقدم انه لاوجه لتخصیص العام الاول باخص الخاصین اولاً ثم ملاحظه النسبه بینه وبین اعم الخاصین، لان نسبه کلا الخاصین الی العام الاول نسبه واحده وهی نسبه الخاص الی العام ولایقاس العام الاول بالعام الثانی من هذه الناحیه، لان اخص الخاصین حیث انه متصل بالعام الثانی فیکون مانعا عن انعقاد ظهوره فی العموم من الاول وموجب لتکوین ظهوره فی الخاص ولهذا تکون النسبه بینه وبین اعم الخاصین عموما من وجه من البدایه بینما تکون نسبته ای نسبه اعم الخاصین الی العام الاول عموماً
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1- (1) - اجود التقریرات ج 2 ص 519.




مطلقا، والمفروض ان کلا الخاصین بالنسبه الیه منفصل ولهذا لاوجه لتخصیص العام الاول باخص الخاصین اولاً ثم ملاحظه النسبه بینه وبین اعم الخاصین لانه ترجیح بلا مرجح بعد ما کانت نسبه کلا الخاصین الیه علی حد سواء.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه وهی ان ماذکره المحقق النائینی قدس سره فی المقام مبنی علی تخصیص العام الاول وهو اعم العامین باخص الخاصین وبعد التخصیص تنقلب النسبه بینه وبین اعم الخاصین من عموم مطلق الی عموم من وجه، فاذن یکون اعم الخاصین طرفاً للمعارضه مع کلا العامین غایه الامر مع العام الثانی بالاصاله ومع العام الاول بالانقلاب.

ولکن تقدم انه لاوجه لذلک، فان نسبه کلا الخاصین الی العام الاول نسبه واحده فلا یمکن التخصیص باحدهما دون الاخر لانه ترجیح بلا مرجح.

هذا اضافه الی ان اعم الخاصین معارض مع اخص العامین وهو العام الثانی بالعموم من وجه، وحینئذٍ فان قلنا بتقدیم اعم الخاصین علی اخص العامین وهو العام الثانی المخصص بالمتصل فی مورد الاجتماع بسبب من الاسباب کالترجیح ونحوه فعندئذٍ یخصص به العام الاول والا فیسقط فلا یصلح ان یکون مخصصاً له.

وثانیاً ان تخصیص العام الاول فی المثال وهو اعم العامین باخص الخاصین اولاً ثم ملاحظه النسبه بینه وبین اعم الخاصین وان کان موجباً لانقلاب النسبه من عموم مطلق الی عموم من وجه علی القول به.

الا ان ذلک غیر صحیح اما اولاً فقد تقدم ان نسبه کلا المخصصین الی العام الاول وهو اعم العامین علی حد سواء فلا معنی لتخصیصه باحدهما ثم ملاحظه النسبه بینه وبین الخاص الاخر لانه ترجیح من غیر مرجح، وثانیا علی تقدیر تسلیم ذلک الا انه لایترتب علیه اثر علی ما هو الصحیح من القول بعدم انقلاب
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النسبه فاذن تبقی النسبه علی حالها وهی العموم والخصوص المطلق.

وثالثاً انه لایمکن ان یکون العام الاول وهو اعم العامین طرفاً للمعارضه مع اعم الخاصین، لان تخصیص العام بالخاص یتوقف علی حجیه الخاص فی نفسه فی مورد الاجتماع والا فلا یعقل ان یکون مخصصاً له کما ان حجیه العام تتوقف علی سقوط الخاص عن الحجیه، فاذن کیف یعقل ان یکون اعم العامین وهو العام الاول فی المثال طرفا للمعارضه مع اعم الخاصین فی مورد الاجتماع، لان المعارضه بین الدلیلین انما تتصور فیما اذا کان کل واحد منهما حجه فی نفسه فی مورد المعارضه، واما اذا توقف حجیه احدهما فی مورد الاجتماع علی عدم حجیه الاخر وبالعکس فلا تعقل المعارضه بینهما والمقام کذلک، فان حجیه العام فیه وهو اعم العامین فی المثال فی مورد الاجتماع تتوقف علی عدم حجیه الخاص فیه وهو اعم الخاصین وسقوطها کما ان تخصیص العام بغیر مورد الاجتماع یتوقف علی حجیه الخاص فیه.

والخلاصه، ان اعم الخاصین وهو الخاص المنفصل لو کان حجه فی مورد الاجتماع لکان مخصصاً للعام فیه بقانون تطبیق تقدیم الخاص علی العام وقرینیته علیه عرفاً، ضروره ان حجیه العام الاول وهو اعم العامین فی المثال فی مورد الاجتماع بین اعم الخاصین والعام المتصل بالخاص وهو اخص العامین تتوقف علی سقوط حجیه اعم الخاصین والا لکان مخصصاً للعام المذکور وصالحاً للقرینیه ورفع حجیته تطبیقاً لکبری قرینیه الخاص علی التصرف فی العام وبیان المراد النهائی الجدی منه ورفع حجیته، ومن الواضح ان ما کانت حجیته موقوفه علی عدم حجیه الاخر، یستحیل ان یکون طرفاً للمعارضه معه هذا بحسب کبری المساله، واما فی مرحله التطبیق، فان کان لاعم الخاصین المعارض مع العام المخصص بالمتصل فی مورد الاجتماع مرجح ویوخذ به

ص:207





ویطرح العام المخصص بالمتصل، فعندئذٍ لابد من تخصیص العام الاول به وهو اعم العامین فی المثال، واما اذا لم یکن هناک مرجح اصلا فیتساقطان ویرجع الی العام الفوقی فی المساله وهو اعم العامین فی المقام ومقتضاه وجوب اکرام العالم الفاسق، فالنتیجه فی نهایه المطاف ان اعم العامین فی المساله مرجح لا انه طرف للمعارضه، فما ذکره المحقق النائینی قدس سره من انه طرف للمعارضه لا اصل له.

نعم لوقلنا بتخصیص العام الاول فی المثال وهو اعم العامین باخص الخاصین اولا ثم ملاحظه النسبه بینه وبین اعم الخاصین، فعلی مسلک المحقق النائینی قدس سره فی المساله وهو انقلاب النسبه تنقلب النسبه من عموم مطلق الی عموم من وجه فتقع المعارضه بینهما، وحینئذٍ یکون اعم العامین طرفا للمعارضه فما ذکره قدس سره ینطبق علی هذا الفرض.

ولکن هذا الفرض مجرد افتراض لا واقع موضوعی له، لما تقدم من ان نسبه کلا المخصصین الی العام الاول وهو اعم العامین نسبه واحده فلا یمکن تخصیصه باحدهما ثم ملاحظه النسبه بینه وبین الخاص الاخر لانه ترجیح بلا مرجح.

فالنتیجه، ان ما ذکره المحقق النائینی قدس سره فی المقام غیر تام.

المسأله الثالثه:

اشاره

هی التی تتبلور فیها مواقف القائلین بانقلاب النسبه عن مواقف القائلین بعدم انقلابها، کما اذا فرضنا انه ورد فی المساله عامان متعارضان بالتباین احدهما بلسان یستحب اکرام کل شاعر والاخر بلسان یکره اکرام کل شاعر، ثم ورد فی روایه ثالثه لایستحب اکرام الشاعر الفاسق، فانه وارد علی العام الاول ویخصصه بغیر الشاعر الفاسق، واما بالنسبه الی العام الثانی فحیث انه لایکون مخالفا له فی الحکم فلایکون من مصادیق قاعده حمل العام علی الخاص.

والخلاصه، ان هناک اربعه فروض فی الدلیلین المتعارضین بالتباین مع
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افتراض ورود مخصص واحد علی احدهما فقط.

الفرض الاول: ما اذا کان العام الاول قطعیاً سنداً وجهه وظنیاً دلاله بینما العام الثانی ظنیاً من تمام الجهات الثلاث.

الفرض الثانی: ما اذا کان العام الاول ظنیاً سنداً ودلاله وقطعیاً جهه دون العام الثانی فانه ظنی مطلقاً.

الفرض الثالث: ما اذا کان العام الاول قطعیاً سنداً وظنیاً جهه ودلاله واما العام الثانی فهو ظنی من جمیع الجهات.

الفرض الرابع: ان العام الاول کالعام الثانی ظنی سنداً وجهه ودلاله.


اما الکلام فی الفرض الاول:

فعلی القول بانقلاب النسبه اذا خصص العام الاول بالخاص، انقلبت النسبه بین العامین من التباین الی عموم وخصوص مطلق، وعلی هذا فلا مانع من تخصیص العام الثانی بالعام الاول حیث انه صار اخص منه بعد التخصیص، فالنتیجه هی استحباب اکرام الشعراء العدول وکراهه اکرام الشعراء الفساق.

واما علی القول بعدم انقلاب النسبه، فهل یمکن تخصیص العام الثانی - وهو العام الظنی سنداً وجهه ودلاله - بالخاص او لا؟ فیه وجهان، بیان ذلک ان العلم الوجدانی بصدور العام الاول لبیان الحکم الواقعی یستلزم العلم الوجدانی بثبوت مدلوله فی الجمله ای بنحو القضیه المهمله وبضم هذا العلم الوجدانی الی المخصص فینتج ان ما هو ثابت بالعلم الوجدانی ثابت فی دائره الافراد الباقیه تحت العام لا فی دائره التخصیص، وهذه الضمیمه تشکل للمخصص دلاله التزامیه تقدیریه، فاذن یدل المخصص علی عدم استحباب اکرام الشاعر الفاسق بالمطابقه وعلی ان مدلول العام اذا کان ثابتا فانه ثابت فی دائره الافراد الباقیه تحت العام لا فی دائره التخصیص بالالتزام.
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ودائره الافراد الباقیه مردده بین دائره تمام الافراد الباقیه وهی الشعراء العدول جمیعاً وبین دائره افراد حصه من الباقی کشاعر الهاشمی او الشاعر الفقیه العالم، وحینئذٍ فان قلنا بان القدر المتیقن هو تمام افراد الباقی، کان المدلول الالتزامی للمخصص هو ثبوت الاستحباب لتمام افراده، وان کان القدر المتیقن تمام افراد حصه من الباقی، کان المدلول الالتزامی للمخصص هو ثبوت استحباب تمام افراد هذه الحصه، وان کان القدر المتیقن مردداً بین تمام افراد الباقی وبین تمام افراد حصه منه، کان المتیقن من المدلول الالتزامی للمخصص هو تمام افراد الحصه لا الباقی، لان استحباب الاکرام ثابت للحصه علی کل تقدیر، فاذن یکون المخصص بمقتضی دلالته الالتزامیه مخصص للعام الثانی بغیر هذه الحصه، وان کان الباقی بعد التخصیص مردداً بین امرین متباینین کالشاعر الهاشمی والشاعر العامی، فعندئذٍ یدور المدلول الالتزامی بین امرین متباینین ولازم ذلک هو العلم الاجمالی بتخصیص العام باحدهما اما الشاعر الهاشمی او بالشاعر العامی، وهذا العلم الاجمالی یوجب سقوط العام عن الحجیه واجماله فلا یمکن التمسک به، اما بالنسبه الی کلیهما فلا یمکن للعلم الاجمالی بخروج احدهما عنه واما بالنسبه الی احدهما المعین دون الاخر فانه ترجیح من غیر مرجح، واحدهما لا بعینه المفهومی لاواقع موضوعی له والمصداقی غیر معقول.

وان کان القدر المتیقن مردداً بین امرین، کانت النسبه بینهما عموما من وجه کالشاعر الهاشمی والشاعر العالم، ففی مثل ذلک تخصیص العام بغیر مورد الاجتماع بینهما معلوم واما تخصیصه بکل واحد من موردی الافتراق غیر محرز وانما المحرز هو تخصیصه باحدهما المردد بین هذا او ذاک، وعلی هذا فایضا یکون العام مجملا فلا یمکن التمسک به.

وان کانت الافراد والحصص الباقیه تحت العام متساویه، فعندئذٍ یکون
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المخصص مجملاً فان مدلوله الالتزامی مردد بین تمام افراد الباقیه او بعضها، فان القدر المتیقن غیر موجود علی الفرض من جهه تساوی الافراد الباقیه هذا.

وقد وافق علی ذلک بعض المحققین قدس سره(1) بتقریب ان العلم الوجدانی بصدور العام المخصص یستلزم العلم الوجدانی بثبوت مدلول العام بنحو القضیه المهمله ای الجزئیه، وضم هذا العلم الوجدانی بثبوت مدلوله فی الجمله الی المخصص یشکل الدلاله الالتزامیه وهی ان مدلول العام لوکان ثابتا فهو ثابت فی دائره الافراد الباقیه تحت العام لافی دائره التخصیص، فاذن الخاص بمدلوله المطابقی یخصص العام الاول فی المثال بغیر مورده وبمدلوله الالتزامی یخصص العام الثانی فیه وهذه الدلاله الالتزامیه قضیه مشروطه مقدمها وهو ثبوت حکم العام الاول المخصص فی الجمله ثابت بالوجدان وتالیها وهو ثبوته فی دائره الباقی لافی دائره التخصیص ثابت بالتعبد والعام لاینفی المقدم لانه ثابت بالوجدان ولا الثانی لانه اخص منه هذا.

ویمکن المناقشه فیه اما اولاً، فلان الخاص انما یکون قرینه بنظر العرف علی العام وبیان المراد النهائی الجدی منه اذا کان کلاهما من الدلالات اللفظیه، ومن هنا تکون عناصر الجمع الدلالی العرفی من عناصر الدلالات اللفظیه ما عدا الدلیل الوارد والمورود، هذا باعتبار ان الدلیل الوارد رافع لموضوع الدلیل المورود وجدانا ولهذا غیر قابل للتصرف فیه.

والمدلول الالتزامی فی المقام وان کان اخص من العام الا انه لما لم یکن مدلولاً لفظیاً بل هو مدلول لبی عقلی فلا یصلح ان یکون قرینه بنظر العرف علی التصرف فی العام وبیان المراد منه نهائیاً وجداناً، وهذه الدلاله الالتزامیه دلاله
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7 ص 309.




ظنیه باعتبار انها تتشکل من ضم مقدمه خارجیه الی المخصص وهی ثبوت مدلول العام المخصص فی الجمله ای بنحو القضیه المهمله المتیقنه، فاذن یدل المخصص علی ان مدلول العام المتیقن ثابت فی دائره الافراد الباقیه تحت العام لافی دائره افراد التخصیص، وهذه الدلاله من المخصص ظنیه لاقطعیه ولا لفظیه حتی تکون قرینه بنظر العرف.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم تخصیص المخصص العام الثانی بمدلوله الالتزامی بنحو القضیه الشرطیه المهمله وهی ان حکم العام المخصص لوکان ثابتاً فی الجمله فهو ثابت فی دائره افراد الباقی، وهذه الدلاله الالتزامیه صالحه للقرینیه وتخصیص العام الثانی باعتبار انها اخص من ذلک العام.

والخلاصه، ان المخصص یخصص العام الاول بمدلوله المطابقی اللفظی ویخصص العام الاخر بمدلوله الالتزامی العقلی وهو ثبوت حکم العام المخصص فی غیر مورد التخصیص ای فی مورد الافراد الباقیه تحت العام، وحینئذٍ فان کان لها قدر متیقن تعین المدلول الالتزامی به ووقع التعارض عندئذٍ بین العامین بلحاظ الافراد الباقیه اذا کانا متکافئین.

وان لم یکن لها قدر متیقن، بان یکون المدلول الالتزامی المتیقن مردداً بین مجموع الافراد الباقیه بنحو التساوی وعدم وجود المرجح لبعضها علی بعضها الاخر فاصبح المخصص مجملاً ومردداً بین امور متباینه فیشکل العلم الاجمالی بالتخصیص، وهذا العلم الاجمالی مانع عن التمسک بالعام، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان العام الاول فی المثال اذا خصص بالخاص، فعلی القول بانقلاب النسبه تنقلب النسبه بین العامین من التباین الی عموم وخصوص مطلق وبذلک ترتفع المعارضه بینهما لامکان الجمع الدلالی العرفی بینهما بتخصیص العام الثانی بالعام الاول، واما علی القول بعدم الانقلاب، فتبقی المعارضه بینهما
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علی حالها ولکن حیث ان العام الاول قطعی سنداً وجهه فنعلم بثبوت مدلوله فی الجمله ای بنحو القضیه المهمله لامطلقا وبنحو العموم، وهذه القضیه المهمله المتیقنه مخصصه للعام الثانی قطعاً للقطع بثبوت حکم العام الاول لهذه القضیه، فاذن خروجها عن العام الثانی قطعی فلاحاجه فی تخصیص هذا العام الی ضم هذه القضیه المهمله المتیقنه الی المخصص لکی یشکل الدلاله الالتزامیه له وهی دلالته علی ثبوت حکم العام بنحو القضیه المهمله المتیقنه فی دائره الافراد الباقیه تحت العام لا فی دائره التخصیص، فان نفس هذه القضیه المهمله المتیقنه کافیه فی تخصیص العام الثانی بغیرها، لان دلاله العام الثانی علی العموم ظنیه ودلاله العام الاول علی ثبوت حکمه لهذه القضیه المهمله المتیقنه قطعیه، فاذن لامحاله تکون هذه القضیه مخصصه للعام الثانی جزماً، ضروره ان دلالته علی العموم ظنیه ودلاله العام الثانی علی القضیه المهمله المتیقنه قطعیه، فمن اجل ذلک لاشبهه فی خروج هذه القضیه المهمله المتیقنه عنه لان الظنی لایمکن ان یعارض القطعی.


واما الفرض الثانی:


اشاره

وهو ان یکون العام الاول ظنیاً سنداً ودلاله وقطعیاً جهه، فقد ذکر بعض المحققین(1) قدس سره انه لافرق بین هذا الفرض والفرض الاول والیک نصه:

ان یکون العام المخصص ظنی السند قطعی الجهه وحکم هذه الحاله کما فی الحاله السابقه، ولتوضیح ذلک نقول ان العام المخصص یحتوی علی دالین ومدلولین:

الدال الاول، کلام الراوی ومدلوله صدور الحدیث من المعصوم علیه السلام.
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول، ج 7، ص 310.




الدال الثانی، کلام المعصوم علیه السلام ومدلول الدال الاول یلازم عقلا ثبوت الحکم المفاد بالحدیث فی الجمله، اذ المفروض قطعیه الجهه، فلوکان الراوی صادقاً فی شهادته کان الحکم ثابتا فی الجمله، وقد بینا فی الحاله السابقه ان للمخصص دلاله التزامیه علی قضیه شرطیه مفادها انه لو ثبت حکم العام فی الجمله فهو فی غیر دائره التخصیص وقد کان شرطها مقطوعاً به فی الحاله السابقه، ولکن فی المقام ثبت بالدال الاول وهو شهاده الراوی تعبداً وبه یتم التخصیص هذا.

وللمناقشه فیه مجال اما اولاً، فلما ذکرناه فی الفرض الاول من ان الخاص بمدلوله الالتزامی الناشیئ من العلم الوجدانی بالقضیه الشرطیه وهی ان حکم العام المخصص بعد التخصیص لوکان ثابتا فهو ثابت فی غیر دائره التخصیص وهو دائره الافراد الباقیه تحت العام، فالمخصص یدل بالمطابقه علی اقتناع حکم العام عن افراده واخراجها عنه وبالالتزام یدل علی ان حکم العام لو کان ثابتا فهو ثابت فی دائره افراد الباقی تحت العام، وحیث ان هذه الدلاله الالتزامیه دلاله معنویه لبیه ولیست مستنده الی الظهور اللفظی العرفی، فلا تصلح ان تکون قرینه لبیان المراد النهائی الجدی من العام عرفا، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان المخصص یدل بالدلاله الالتزامیه علی قضیه شرطیه وهی ان حکم العام المخصص لوکان ثابتا فهو ثابت فی غیر دائره التخصیص وهذه الدلاله الالتزامیه لازمه للتخصیص، لان المخصص یدل بالدلاله المطابقیه علی اقتناع حکم العام عن الخاص وخروجه عن حکمه، وبالدلاله الالتزامیه علی ان حکم العام المخصص لوکان ثابتاً فهو ثابت فی غیر دائره التخصیص ولولا وجود المخصص فلا وجود لهذه الدلاله الالتزامیه المتمثله فی القضیه الشرطیه المتقدمه، ولا فرق من هذه الناحیه بین الفرض الاول والفرض الثانی، غایه الامر ان ثبوت الشرط فی الفرض الاول قطعی ووجدانی وفی الفرض
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الثانی تعبدی، وفی کلا الفرضین ثبوت الجزاء للشرط تعبدی، وحیث انه لیس مدلولاً للظهور اللفظی العرفی فلا یصلح ان یکون قرینه عرفا وان کان اخص من العام، فان الاخصیه سواء اکانت بالدلاله المطابقیه ام کانت بالدلاله الالتزامیه انما تکون قرینه بنظر العرف لبیان المراد من العام اذا کانت الدلاله اللفظیه مستنده الی الظهور اللفظی العرفی، واما اذا کانت معنویه وغیر مستنده الی اللفظ فلا تصلح ان تکون قرینه بنظر العرف لبیان المراد من العام، نعم فی الفرض الاول حیث ان العام قطعی سنداً وجهه فنعلم وجدانا بثبوت مدلوله فی الجمله وبنحو القضیه المهمله، واما التخصیص الوارد علیه انما ورد علی مدلوله العام، واما خروج هذا المقدار المعلوم وجدانا عن العام الاخر فلا یتوقف علی وجود المخصص بل هو خارج عنه بنفسه وبالعلم الوجدانی وقد تقدم ذلک.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم انه یمکن تخصیص العام به الا انه لایمکن فی هذا الفرض، لانه یختلف عن الفرض الاول، حیث ان فی الفرض الاول العام المخصص قطعی السند والجهه ولهذا لایسری التعارض الی سنده، بینما فی الفرض الثانی حیث ان العام المخصص ظنی السند فیسری التعارض الی سندی العامین علی القول بعدم انقلاب النسبه، فاذن لایمکن شمول دلیل الاعتبار له، لان شموله لکلیهما لایمکن ولاحدهما المعین دون الاخر ترجیح من غیر مرجح واحدهما لابعینه لایمکن لامفهوما ولا مصداقًا.

والخلاصه، انه لایمکن شمول دلیل الاعتبار للعام الاخر، لان شموله له یتوقف علی ان لایکون التعارض بینهما مستقراً والمفروض انه مستقر، لان تخصیص المخصص للعام الثانی بمدلوله الالتزامی لایرفع ظهوره فی العموم وانما یرفع حجیته، فاذن حیث ان ظهور کلا العامین فی العموم باقیاً ولایرفع بالتخصیص فالتعارض بینهما مستقر فیسری الی سندیهما، ولهذا لا یمکن شمول دلیل الحجیه
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لهما معا.

وبکلمه، ان المدلول الالتزامی للمخصص حیث انه کان بنحو القضیه المهمله فان کان له قدر متیقن فیخصص العام الثانی به، وان لم یکن له قدر متیقن فیوجب اجمال العام الثانی من حیث الحجیه لا من حیث الظهور العرفی.

نعم، اذا فرض ان الافراد الباقیه تحت العام بعد التخصیص متساویه ولم یکن للقضیه المهمله التی هی مدلول التزامی للخاص قدر متیقن، وحینئذٍ فان قلنا بان الخاص یدل بمدلوله الالتزامی علی تخصیص العام الاخر بغیر الافراد الباقیه تحت العام الاول تماما وخروج تلک الافراد جمیعاً عنه، فاذن یخرج المدلول الالتزامی للخاص عن الاهمال الی الاطلاق من جهه ان تخصیصه ببعضها دون بعضها الاخر ترجیح من غیر مرجح وباحدهما لابعینه لایمکن لا مفهوما ولا مصداقاً فاذن یتعین اراده الجمیع، واما اذا فرض عدم تساوی الافراد الباقیه بان یکون فیها قدر متیقن وهو یمثل القضیه المهمله، فعندئذٍ بضم القضیه المهمله الی المخصص یشکل الدلاله الالتزامیه للخاص وهی ان حکم العام للمخصص لو کان ثابتا فهو ثابت فی دائره الافراد الباقیه تحت العام لافی دائره التخصیص، وعلی هذا فالخاص یدل بمدلوله الالتزامی علی تخصیص العام الثانی ببعض اصنافه دون بعضها الاخر من جهه اجماله وعدم اطلاقه.

ثم ان فی هذین الفرضین یرتفع التعارض بین العامین ببرکه هذا التخصیص فی المثال، وهو ما اذا جاء فی دلیل یستحب اکرام الشعراء وفی دلیل آخر یکره اکرام الشعراء ثم جاء مخصص علی العام الاول بهذا النص لایستحب اکرام الشعراء الفساق، وهذا المخصص یخصص العام الاول بغیر الشعراء الفساق ویقید موضوعه بالشاعر الذی لا یکون فاسقاً، وعلی هذا فالمخصص یدل بالمطابقه علی تخصیص العام الاول بذلک وبالدلاله الالتزامیه علی تخصیص العام الثانی
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بغیر الشعراء العدول وخروجهم عنه، وحیث ان افراد الشعراء العدول متساویه کما هو المفروض، فالمخصص یدل علی خروج الجمیع عن حکم العام، فاذن یرتفع التعارض بین العامین لاختصاص کل منهما بموضوع غیر موضوع الاخر، فان موضوع حکم العام الاول الشعراء العدول، وموضوع حکم العام الثانی الشعراء الفساق، فاذن یرتفع التعارض ببرکه ورود هذا التخصیص علیهما بارتفاع موضوعه، واما فی الفرض الثانی، فلان العام الثانی لایکون حجه فی اکرام الشاعر العادل مطلقا، واما العام الاول فهو لایکون حجه علی اکرام الشاعر الفاسق، فاذن کل من العامین حجه فی موضوع غیر موضوع الاخر ولهذا لا تعارض بینهما لابالتباین ولا بالعموم من وجه، واما اذا کان للقضیه المهمله قدر متیقن بین اصناف الافراد الباقیه تحت العام الاول المخصص، ویخصص العام الثانی به فلا اثر لهذا التخصیص علی القول بعدم انقلاب النسبه، لان النسبه بین العامین وهی التعارض بالتباین تبقی علی حالها، واما علی القول بانقلاب النسبه فتنقلب النسبه بینهما من التباین الی عموم وخصوص مطلق، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان بعض المحققین قدس سره قد ذکر علی ما فی تقریر بحثه نقطتین.


النقطه الاولی:

ان للعام الاول فی المساله دالین ومدلولین، الدال الاول هو کلام الراوی واخباره وحکایته ومدلوله ومحکیه کلام الامام علیه السلام وقوله، والدال الثانی هو کلام الامام علیه السلام وقوله ومدلوله هو الحکم العام المستفاد منه ببرکه اصاله الجد، وهذا المدلول الثانی لیس قضیه مهمله باعتبار ان عمومه ثابت ببرکه الاصول العقلائیه، ولهذا یکون کل فرد منه معارض مع مثله فی العام الثانی، ولهذا لوکنا ونحن وهذین العامین لسری التعارض بینهما الی سندیهما،
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فالعام الثانی ینفی حجیه العام الاول سنداً باعتبار انه ظنی فی فرض عدم وجود الخاص للعام الاول وبالعکس.


النقطه الثانیه:


اشاره

ان نکته الفرق بین فرض وجود هذا الخاص وعدمه هی انه لولا الخاص فکلام الراوی واخباره وان کان یدل بالدلاله الالتزامیه علی القضیه المهمله ولکن کلام الراوی فی العام الاول لایخصص کلام الامام علیه السلام فی العام الثانی، اذ لامعنی لتخصیص کلام شخص بکلام شخص اخر مضافا الی ان القضیه المهمله مادامت مردده بین القضیه المطلقه والجزئیه لاتصلح للقرینیه، فاذن تقع المعارضه بین العام الثانی وسند العام الاول ولکن بعد ورود هذا الخاص علی العام الاول، فیدل هذا الخاص بالدلاله الالتزامیه علی قضیه شرطیه اخص من العام الثانی وهی انه اذا ثبت الاستحباب بنحو القضیه المهمله فهو ثابت فی غیر دائره الخاص کالنحویین او البصریین کما اذا ورد هذا العنوان فی لسان دلیل الخاص بان جاء فیه، لایستحب اکرام الشعراء النحویین او البصریین او غیر ذلک، وحینئذٍ فیتقدم هذا الخاص علی العام الثانی بقانون قرینیه الخاص علی العام بعد احراز شرط القضیه تعبداً بدلیل حجیه سند العام الاول ای بدلیل حجیه کلام الراوی واخباره الدال علی کلام الامام علیه السلام ولازمه الذی هو ثبوت الحکم بنحو القضیه المهمله، والعام الثانی لایمکنه ان یعارض نقل الراوی فی الحجیه لان نقل الراوی یثبت شرط ما هو قرینه علی العام الثانی ومقدمه علیه، هذا.

وللمناقشه فی کلتا النقطتین مجال.



اما النقطه الاولی:

فلان افتراض الدالین للعام الاول فی المثال ومدلولین لایخرج عن مجرد فرض وتقدیر وتصور ولایترتب علیه ای اثر عملی، وذلک لما ذکرناه من ان الحجیه المجعوله للسند والدلاله ای للروایه ومدلولها ومحکیها وهو
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کلام الامام علیه السلام، الذی یتضمن الحکم الشرعی حجیه واحده بدلیل واحد لوضوح ان ما هو دلیل علی حجیه اخبار الثقه ای کلام الراوی الثقه فبطبیعه الحال یدل علی حجیه مدلولها ومحکیها وهو کلام الامام علیه السلام ومن المعلوم انه اذا ثبت کلام الامام علیه السلام یثبت الحکم الشرعی الذی هو مدلوله ومضمونه، ضروره انه لایمکن ان یکون السند حجه دون الدلاله وبالعکس لانه لغو وجزاف.

ولوسلمنا ان المجعول حجتان احدهما للسند والاخری للدلاله، ولکن لایمکن انفکاک احداهما عن الاخری کما لایمکن جعلها لاحدهما دون الاخر والا لکان لغواً.

الی هنا قد تبین ان حجیه کلام الراوی وشهادته هی نفس حجیه کلام الامام علیه السلام بماله من المعنی والمدلول والا لکان جعل الحجیه لشهاده الراوی وقوله بدون جعلها لکلام الامام علیه السلام لغو فلا یمکن صدوره من المولی الحکیم، وکذلک الحال علی القول بان المجعول لکل من الدلاله والسند حجه ولکنهما متلازمتان فلا یمکن انفکاک احداهما عن الاخری، ومعنی هذا ان جعل الحجیه لاحدهما دون الاخر لغو فلا یمکن.

فالنتیجه، انه لا اثر لهذا التقسیم علی کلا القولین فی المساله.


واما النقطه الثانیه:

فلتوضیحها ناخذ بمثال لها بیان ذلک، جاء عام بلسان یستحب اکرام الشعراء، وعام اخر بلسان یکره اکرام الشعراء ثم جاء مخصص للعام الاول بلسان لایستحب اکرام الشعراء العراقیین هذا من جانب، ومن جانب اخر، ان العامین مع قطع النظر عن وجود المخصص للعام الاول متعارضان بالتباین، وتسری هذا المعارضه الی سندیهما اذا کانا ظنیین سواء اکانت دلالتیهما ایضا ظنیتین ام قطعیتین ام مختلفتین، واما اذا کانا قطعیین فالتعارض بین دلالتیهما، واما اذا کان احدهما قطعیاً دون الاخر فالتعارض بین
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دلاله احدهما وهو قطعی السند وسند الاخر الظنی، واما اذا کانت دلالته ایضا قطعیه فلابد من تقدیمه علی الاخر وطرحه لانه مخالف للسنه.

ومن جانب ثالث، ان ما ذکره قدس سره من نکته الفرق بین وجود هذا المخصص وعدمه هی انه لولا هذا المخصص فکلام الراوی وان کان یدل بالدلاله الالتزامیه علی القضیه المهمله - وهی ثبوت اکرام الشعراء فی الجمله فانه لازم کلام الامام علیه السلام الذی هو مدلول کلام الراوی - ولکن کلام الراوی فی العام الاول لایخصص کلام الامام علیه السلام فی العام الثانی، اذ لا معنی لتخصیص کلام شخص بکلام شخص اخر.

فلایمکن المساعده علیه، فان کلام الراوی لایکون فی نفسه حجه وانما یکون حجه باعتبار انه یثبت کلام الامام علیه السلام الذی هو مدلوله وحکایه الراوی انما تکون حجه باعتبار ان المحکی لها قول الامام علیه السلام بماله من المعنی والمضمون، فاذن المخصص فی العام الاول هو کلام الامام علیه السلام فانه یخصص کلام الامام علیه السلام فی العام الثانی باعتبار انهما بمثابه متکلم واحد، لان الرسول الاکرم صلی الله علیه وآله مع الائمه الاطهار علیهم السلام کمتکلم واحد ولهذا قد تقع المعارضه بین روایه صادره من الباقر علیه السلام وروایه صادره من الصادق علیه السلام قد یحمل ما صدر عن الباقر علیه السلام علی ما صدر عن الصادق علیه السلام، کما اذا کان الاول عاماً والثانی خاصاً وهکذا، وقد تقدم ان المجعول للسند والدلاله حجیه واحده بدلیل واحد کالسیره ونحوها، فلایمکن التفکیک بینهما بان یکون قول الراوی حجه دون قول الامام علیه السلام وبالعکس، فالنتیجه ان ما جاء فی تقریر بحثه قدس سره من نکته الفرق فلا یمکن المساعده علیه، هذا مضافا الی ما ذکرناه من الاشکال فی قرینیه هذا المخصص عرفا لبیان المراد من العام.


واما الفرض الثالث:

وهو ما اذا کان العام الاول المخصص قطعیاً سنداً
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وظنیاً جهه ودلاله، ففی هذا الفرض التعارض بین العامین مستقر علی القول بعدم انقلاب النسبه، وذلک لان صدور العام المخصص فی نفسه وان کان قطعیاً الا ان صدوره لبیان الحکم الواقعی لیس قطعیاً لاحتمال انه صدر تقیه، ولهذا یکون صدوره مردداً بین کونه لبیان الحکم الواقعی او نفیه، وعلی هذا فدلیل التعبد بالصدور لایشمله لان اصل صدوره قطعی، فاذن یرجع الی الاصل الاخر وهو اصاله صدوره لبیان الحکم الواقعی، فانه اذا شککنا فی ان هذه الروایه هل صدرت لبیان الحکم الواقعی او تقیه، والجواب ان ظاهر حال الامام علیه السلام هو صدورها لبیان الحکم الواقعی واما صدورها تقیه فهو بحاجه الی عنایه زائده ثبوتاً واثباتا، ومورد هذه الاصاله القضیه المطلقه وهی ظهور العام فی العموم لا القضیه المهمله وهی ثبوت حکم العام فی الجمله، وعلی هذا فالشرط فی القضیه الشرطیه التی هی المدلول للخاص غیر ثابت لابالعلم الوجدانی ولا بالعلم التعبدی اما الاول فواضح، واما الثانی فلما مرّ من ان مورد اصاله الجد وهی اصاله الصدور لبیان الحکم الواقعی الجدی القضیه المطلقه وهی ثبوت حکم العام لتمام افراده لا القضیه المهمله التی لا اثرلها وهی ثبوت الحکم فی الجمله وهو شرط فی القضیه الشرطیه ولهذا لیس للخاص دلاله التزامیه فعلیه وانما هی دلاله التزامیه بنحو القضیه الشرطیه وهی انه لوکان مدلول العام ثابتا فی الجمله بنحو القضیه المهمله لکان ثابتا فی دائره الافراد الباقیه تحت العام لا فی دائره افراد الخاص، ولکن الشرط فی هذه القضیه الشرطیه غیر ثابت بالوجدان ولا بالتعبد، اما الاول فلان سند العام الاول وان کان قطعیاً ولکنه لایدل بالملازمه علی ثبوت القضیه المهمله بالوجدان وهی استحباب اکرام الشعراء فی الجمله لاحتمال التقیه فیه لفرض انه ظنی الجهه، واما الثانی فلان اصاله الجد لاتدل بالملازمه علی ثبوت القضیه المهمله بالتعبد وانما تدل علی

ص:221





جدیه ما هو مدلول کلام المولی، وقد مر ان مقتضی الاصاله هی ان کلام المولی صدر منه لبیان الحکم الواقعی الجدی، ومدلول هذا الکلام هو القضیه المطلقه لا المهمله، وعلی هذا فان قلنا بانقلاب النسبه فتنقلب النسبه بین العامین من التباین الی العموم المطلق، لفرض ان المخصص مخصص للعام الاول دون الثانی، وان قلنا بعدم انقلاب النسبه فالتعارض بینهما ثابت ومستقر، واما اذا کان المخصص مخصصاً للعام الثانی ایضا کما فی غیر هذا الفرض بنی علیه بعض المحققین قدس سره، فعلی القول بانقلاب النسبه تنقلب النسبه بین العامین من التباین الی عموم وخصوص من وجه، واما علی القول بعدم الانقلاب فالتعارض بینهما باقیا علی حاله، هذا تمام الکلام فی المسائل الثلاث.

الی هنا قد انتهینا من مباحث العناصر الجمع الدلالی العرفی بکافه انواعها واشکالها وما یترتب علیها من الاحکام وفروعها وممیزاتها، ومن مباحث عناصر التزاحم واقسامه والاحکام المترتبه علیها وممیزات بعضها عن بعضها الاخر وخروجها عن باب التعارض وعن مسائل انقلاب النسبه وعدم انقلابها کبرویه وصغرویه، وعن المسائل التی تظهر فیها مواقف القائلین بانقلاب النسبه عن مواقف القائلین بعدم الانقلاب.
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اما الکلام فی المرحله الثانیه فیقع فی عده مسائل:


اشاره

حدود التعارض واحکامه



المساله الاولی:

ان التعارض بین الدلیلن بنحو التباین قد یکون بین الدلیلین القطعیین سنداً وقد یکون بین الدلیلین الظنیین کذلک وقد یکون بین الدلیلین احدهما ظنی السند والاخر قطعی السند، فاذن فی هذه المساله فروض ثلاثه:

الفرض الاول، ان یکون الدلیلان المتعارضان قطعیین سنداً.

الفرض الثانی، ان یکونا ظنیین سنداً.

الفرض الثالث، ان یکون احدهما قطعیاً سنداً والاخر ظنیاً کذلک.

اما فی الفرض الاول، فان مرکز التعارض فیه بین الدلیلین المذکورین ومصبه الدلاله ای دلاله کل واحد منهما مع دلاله الاخر، ولایسری هذا التعارض من الدلاله الی السند، ضروره ان التعارض لایتصور بین الدلیلین قطعیین سنداً، فاذن حیث ان التعارض بینهما فی الدلاله فلایمکن شمول دلیل الحجیه لدلاله کلیهما معا لاستلزامه محذور الجمع بین النقیضین او الضدین، وشموله لدلاله احدهما المعین دون الاخر ترجیح من غیر مرجح وشموله لدلاله احدهما لابعینه مفهوماً ومصداقا لایمکن وشموله لدلاله احدهما مشروطاً بعدم الاخذ بالاخر او مشروطا بکذب الاخر فیه کلام وتفصیل وسوف یأتی الکلام فی هذه الصور.

واما فی الفرض الثانی، وهو ما اذا کان الدلیلان المتعارضان ظنیین سنداً سواء اکانا قطعیین دلاله ام ظنیین، فیکون مرکز التعارض بین هذین الدلیلین ومصبه
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السند علی التقدیر الاول وهو ما اذا کانت الدلاله قطعیه فانه لایتصور التعارض بینهما فی الدلاله ثبوتا واثباتا، فاذن یکون التعارض بینهما فی السند ولابد حینئذٍ من الرجوع الی مرجحات باب التعارض بعد مالایمکن شمول دلیل الحجیه لهما معا ولا لاحدهما المعین دون الاخر وهکذا وسوف یآتی الکلام فیه، واما علی التقدیر الثانی وهو ما اذا کانت الدلاله ظنیه ایضا، فعندئذٍ تکون المعارضه بین دلالتیهما وهی مرکز التعارض، ولکن هل یسری التعارض بینهما من الدلاله الی السند او لا؟

والجواب فیه وجهان: قیل بالوجه الثانی وهو عدم السرایه، بدعوی ان حال هذا الفرض حال الفرض الاول من هذه الناحیه ولایسری التعارض الی السند وان کان ظنیاً هذا.

ولکن الصحیح هو الوجه الاول وذلک، لان التعارض لو لم یسر الی السند فمعناه انه لا مانع من شمول دلیل الحجیه للسند لفرض عدم التعارض بین السندین، ولازم ذلک شمول دلیل الحجیه للسندین مع اجمال الدلالتین بالمعارضه وهو لایمکن لانه لغو، ضروره انه لایمکن التعبد بالسند مع اجمال الدلاله او الحمل علی التقیه او علی خلاف الظاهر لانه لغو وجزاف فلایمکن صدوره من المولی الحکیم فاذن لابد من الالتزام بالسرایه.

وبکلمه اوضح، ان الحجیه المجعوله للسند والدلاله حجیه واحده ثبوتاً واثباتاً، اما ثبوتا فلان الحجیه سواء اکانت بمعنی جعل الطریقیه والکاشفیه والعلم التعبدی ام کانت بمعنی المنجزیه والمعذریه ام بمعنی جعل الحکم الظاهری الطریقی المماثل فی صوره المطابقه للواقع والمخالف فی صوره المخالفه او لا هذا ولاذاک حجیه واحده للسند والدلاله معا، فاذن لایتصور التفکیک بینهما فی الحجیه، ضروره ان انحلالها بانحلال موضوعها عقلی ولیس بشرعی، فاذن

ص:224





موضوع الحجیه خبر الثقه الظاهر فی مدلوله عرفا شریطه ان یکون سنده ودلالته معاً ظنیاً، واما اذا کان سنده ظنیاً ودلالته قطعیه فموضوع الحجیه حینئذٍ السند دون الدلاله، واما اذا کان الامر بالعکس بان تکون الدلاله ظنیه والسند قطعیاً فموضوع الحجیه الدلاله دون السند، والنکته فی ذلک ان ترتب الاثر الشرعی علی الخبر الثقه یتوقف علی اثباته بکلا جزئیه هما السند والدلاله اما تعبداً او وجداناً او احدهما بالتعبد والاخر بالوجدان، ولا یکفی فی ترتب الاثر اثبات احدهما دون الاخر لا تعبداً ولا وجداناً، ومن هنا لایمکن التعبد بالصدور دون التعبد بالظهور والدلاله لانه لغو فلا یمکن صدوره من المولی الحکیم، ولهذا لایمکن التعبد بصدور الروایه مقدمه لحملها علی التقیه او التعبد بصدورها مقدمه لحملها علی خلاف الظاهر او التعبد بصدورها مع کونها مجمله فانه لغو صرف وجزاف فلا یمکن وقوعه فی الخارج، فالنتیجه انه لا مانع ثبوتاً من ان یکون المجعول للسند والدلاله حجیه واحده.

واما اثباتاً، فلان عمده الدلیل علی حجیه اخبار الثقه وظواهر الالفاظ السیره العقلائیه القطعیه الممضاه شرعا، ومن الواضح ان لها مدلولاً واحداً وهو الحجیه ولیس لها مدلولان احدهما حجیه سندها والاخر حجیه دلالتها، ضروره انه لیس هنا سیرتان احداهما تدل علی حجیه السند والاخری علی حجیه الدلاله بل سیره واحده ولها مفاد واحد هو حجیه اخبار الثقه سنداً ودلاله.

الی هنا قد تبین انه لابد من الالتزام بسرایه التعارض من الدلاله الی السند، ضروره انه لایمکن ان یکون السند حجه دون الدلاله مع ان المجعول لهما حجیه واحده بل التعبیر بالسرایه مبنی علی التسامح بعد ما کانت الحجیه المجعوله لمجموع الدلاله والسند واحده فاذن لاموضوع للسرایه.

وبکلمه، ان الدلیل علی حجیه اخبار الثقه دلیل واحد وهو سیره العقلاء
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الجاریه علی العمل بها وترتیب الاثار علیها الممضاه شرعاً، ومن الواضح ان بناء العقلاء قد جری علی العمل بها سنداً ودلاله، ضروره ان الاثر انما یترتب علی المجموع ای مجموع السند والدلاله فلا اثر للسند فقط بدون الدلاله وبالعکس ولیس هنا بناآن من العقلاء احدهما علی السند والاخر علی الدلاله بل بناء واحد علی المجموع المرکب منهما، وهذا البناء من العقلاء لایمکن ان یکون بلا نکته وتلک النکته هی الوثوق بصدورها نوعاً من جهه وقوه کاشفیتها عن الواقع کذلک من جهه اخری، والنکته المبرره لبناء العقلاء علیها وجود هاتین الجهتین فیها لافی غیرها، نعم اذا کان السند قطعیاً فالبناء علی الدلاله والظهور، واما اذا کانت الدلاله قطعیه دون السند فالبناء علی السند وهکذا، هذا هو القول الاول فی المساله وهو الصحیح.

القول الثانی: ان الشارع جعل حجیه السند مشروطه بحجیه الدلاله فی مرحله الجعل بنحو الکبری الکلیه کما هو الحال فی سائر الاحکام الشرعیه المطلقه والمشروطه، فاذن لایمکن اتصاف الدلاله بالحجیه بدون اتصاف السندبهما وبالعکس لانه لغو، وعلی هذا فاذا وقع التعارض بین ظهوری الدلیلین وکان التعارض بینهما مستقراً فلا محاله یسری الی سندیهما، ضروره انه لایمکن التعبد بصدورهما معا بدون التعبد بظهوریهما لانه لغو وجزاف باعتبار انه لایترتب علیه اثر شرعی.

وبکلمه، ان شمول دلیل الحجیه للسندین والتعبد بصدورهما انما یمکن فیما اذا ترتب اثر شرعی عملی علی ظهوریهما ولو بالجمع الدلالی العرفی، وقد تقدم ان التعارض فی موارد الجمع الدلالی العرفی غیر مستقر وبدوی ولهذا یرتفع به بارتفاع موضوعه ولا یسری الی السندین، ولا مانع من التعبد بهما وترتیب اثاره علیه وهو الجمع العرفی بین دلالتیهما.
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القول الثالث: ان حجیه السند حجیه مستقله وکذلک حجیه الدلاله ولکنها متلازمتان فلایمکن انفکاک احداهما عن الاخری، وهذه الملازمه ثابته فی مرحله الجعل بمعنی ان الشارع متی جعل الحجیه للسند جعلها للدلاله ایضا وبالعکس ولایمکن جعلها لاحدهما دون الاخر لانه لغو.

الی هنا قد تبین ان الصحیح من هذه الاقوال هو القول الاول، وکیف ما کان فعلی جمیع الاقوال فی المساله لایمکن التفکیک بین حجیه السند والدلاله.

هنا مسألتان قد یتوهم بامکان الجمع التبرعی العقلی فیهما وهو یقوم مقام الجمع الدلالی العرفی بینهما.

اما المساله الاولی: فقد یقال کما قیل انه یمکن اخراج الدلیلین المتعارضین عن التعارض المستقر والجمع بینهما علی اساس قاعده ان الجمع مهما امکن بین الدلیلین المتعارضین اولی من الطرح، ولا وجه لتخصیص اخراج الدلیلین المتعارضین عن التعارض بالتعارض غیر المستقر، وعلی هذا فاذا وقع التعارض بین الدلیلین کما اذا جاء فی روایه، لابأس ببیع العذره، وجاء فی روایه اخری، ثمن العذره سحت، فانه لایمکن الاخذ بکل من الرواتین بتمام مدلولهما، فاذن لامحاله یدور الامر بین طرح کلتا الرواتین معا وعدم الاخذ بشیئ من مدلولیهما وبین الاخذ بجزء من مدلولیهما وطرح الجزء الاخر منهما، ومن الواضح ان الثانی هو المتعین علی اساس ان الجمع مهما امکن اولی من الطرح، وعلی هذا فاذا وقع التعارض بین ما دل علی وجوب شیئ ومادل علی استحباب ذلک الشیئ بعینه، فلا مانع فی مثل ذلک من شمول دلیل الحجیه لسندیهما معا والتعبد بصدورهما لاثبات الجامع بینهما وهو مطلق الرجحان الجامع بین الوجوب والاستحباب علی اساس تطبیق هذه القاعده وهی ان الجمع مهما امکن اولی من الطرح.
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والجواب، انه لایمکن الاخذ بهذه القاعده فانها لیست قاعده عرفیه یتمسک بها العرف العام فی الجمع بین الروایات المتعارضه والادله المتخالفه حتی تکون حجه کقاعده الجمع الدلالی العرف بل هی قاعده عقلیه مبنیه علی الاستحسانات والاعتبارات العقلیه، ومن الواضح انه لا دلیل علیها فی باب الالفاظ ولایمکن علاج مشکله التعارض بها علی اساس انها لیست بعرفیه ولا یمکن اعمالها فی حل مشاکل المعارضه بین الادله والخطابات العامه والخاصه بمختلف اشکالها وظهوراتها، وعلاجها انما هو علی اساس المناسبات الارتکازیه العرفیه کما هو الحال فی قواعد الجموع الدلالیه العرفیه ولهذا تعالج بها مشاکل المعارضه اذا کانت غیر مستقره، بینما القاعده المذکوره حیث انها لیست من صغریات القواعد العرفیه الارتکازیه ولا قاعده عرفیه مستقله فی مقابلها فلهذا لاتکون حجه، لان الدلیل علی حجیه تلک القواعد العرفیه الارتکازیه السیره القطعیه من العقلاء الممضاه شرعاً ولاسیره علی العمل بالقاعده المذکوره، فاذن لادلیل علی الجموع التبرعیه التی تبتنی علی الاستحسانات العقلیه واعتباراتها، والوجه فی ذلک ان المرجع فی باب الالفاظ وتعیین مفاهیمها ومدلولهاتها بحدودها حدودها الخاصه سعه وضیقاً هو الفهم العرفی الارتکازی، کما ان تعیین التعارض بین ظهورات الالفاظ واستقراره او عدم استقراره من جهه امکان الجمع الدلالی العرفی بینها انما هو بید العرف العام والعقلاء ولا مجال لحکم العقل واستحساناته واعتباراته فیها.

وعلی ضوء هذا البیان ان الجمع الدلالی العرفی بین الدلیلین المتعارضین انما یمکن اذا کان احدهما بمدلوله اللفظی العرفی صالحاً للقرینیه لبیان المراد الجدی النهائی من الاخر کالعام والخاص، فان الخاص بمدلوله اللفظی العرفی صالح للقرینیه علی بیان المراد الجدی من العام، واما اذا فرضنا ان للخاص مدلولین
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هما الوجوب والاستحباب والخاص ظاهر عرفاً فی الاول دون الثانی ولکن حیث انه مبتلی بالمعارض فلا یصلح للقرینیه باعتبار انه غیر مشمول لدلیل الحجیه الا اذا کان له مرحج، فعندئذٍ لابد من الاخذ به وطرح الاخر، فاذن یصلح ان یکون مخصصاً للعام وقرینه علیه، ومن هنا یظهر ان الجمع بین الدلیلین المتعارضین بالاخذ بجزء مدلول کل منهما وطرح جزئه الاخر وان کان ممکنا وبه یرتفع التعارض بینهما الا انه لا دلیل علیه، لانه لیس من الجمع الدلالی العرفی الارتکازی بل هو جمع تبرعی والحاکم به العقل، ضروره ان کل واحد من الدلیلین المتعارضین غیر صالح للقرینیه بنظر العرف علی الاخذ بجزء من مدلول الدلیل الاخر وطرح جزئه الاخر کما انه لایمکن الاخذ باحدهما وطرح الاخر.

ولکن قد یقال کما قیل، انه یمکن الجمع بین الروایتین عرفا بتقریب ان لکل واحده منهما دلالتین ومدلولین الاولی الدلاله الاطلاقیه المستنده الی مقدمات الحکمه، الثانیه الدلاله الوضعیه المستنده الی الوضع وهی دلاله لفظ العذره علی الطبیعی المهمل ای بنحو القضیه المهمله، وعلی هذا فالروایه الاولی تدل باطلاقها الثابت بمقدمات الحکمه علی صحه بیع العذره مطلقاً ای سواء اکانت من مأکول اللحم او غیر المأکول، ولفظ العذره یدل بالوضع علی صحه بیع طبیعی العذره الجامع بین المطلق والمقید والقدر المتیقن منه عذره ماکول اللحم، والروایه الثانیه تدل باطلاقها علی بطلان بیع العذره بنحو القضیه المطلقه، ولفظ العذره یدل بالدلاله الوضعیه علی بطلان بیعها بنحو القضیه المهمله.

وبکلمه واضحه، ان الروایه الاولی تدل بدلالتها الاطلاقیه علی القضیه المطلقه وهی جواز بیع العذره مطلقاً وان کانت من الحیوان غیر ماکول اللحم وبدلالتها الوضعیه تدل علی القضیه المهمله وهی جواز بیع العذره فی الجمله
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والقدر المتیقن منها عذره الحیوان ماکول اللحم، والروایه الثانیه تدل بدلالتها الاطلاقیه علی عدم جواز بیع العذره بنحو القضیه المطلقه ای وان کانت من الحیوان ماکول اللحم، وبدلالتها الوضعیه تدل علی عدم جواز بیعها فی الجمله والقدر المتیقن منها عذره الحیوان غیر ماکول اللحم، وعلی هذا فالتعارض بین الدلاله الاطلاقیه لکل واحده منهما مع الدلاله الاطلاقیه للاخری ثابت ومستقر، فلایمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما لعدم انطباق ای عنصر من عناصرها هذا الجمع علیهما، واما الدلاله الوضعیه لکل واحده منهما تصلح ان تکون قرینه علی الدلاله الاطلاقیه للاخری لسببین.

السبب الاول، ان الدلاله الوضعیه اقوی واظهر من الدلاله الاطلاقیه فلهذا تتقدم علیها من باب تقدیم الاقوی علی الاضعف والاظهر علی الظاهر الذی هو من احد موارد الجمع الدلالی العرفی وبذلک ترتفع المعارضه بین الروایتین لاختصاص الروایه الاولی بعذره الماکول والروایه الثانیه بعذره غیر الماکول.

والجواب اولاً، ان الظهور الوضعی لیس اقوی واظهر من الظهور الاطلاقی، غایه الامر ان الاول مستند الی الوضع والثانی مستند الی الاطلاق ومقدمات الحکمه، هذا اضافه الی ان الظهور الوضعی فی المقام الذی هو طرف للمعارضه ظهور تصدیقی غیر مستند الی الوضع بل هو مستند الی مقدمه خارجه عن الوضع، لان ما هو مستند الیه هو الظهور التصوری والمفروض انه لیس طرفا للمعارضه، واما الظهور التصدیقی فهو مستند الی مقدمه اخری زائداً علی الوضع.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الظهور المستند الی الوضع اقوی واظهر من الظهور المستند الی مقدمات الحکمه، الا ان قرینیه الاظهریه والاقوائیه فی دلیل انما تصلح ان تکون قرینه علی رفع الید عن ظهور دلیل اخر
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اذا کانت فی دلیل مستقل، کما اذا فرضنا انه ورد فی الدلیل اکرم الشعراء وورد فی دلیل اخر لاباس بترک اکرامهم، وحیث ان الدلیل الثانی اقوی واظهر من الدلیل الاول فیصلح ان یکون قرینه علی رفع الید عن ظهور الدلیل الاول فی الوجوب وحمله علی الاستحباب، واما فی المقام فالظهور الوضعی فی کلتا الروایتین ظهور ضمنی ومندک فی الظهور الاطلاقی ولا وجود له الا بوجوده ولا شأن له الا بشأنه ولا یتصور تعارضه مع دلیل الا بتعارضه، والوجه فی ذلک واضح وهو ان لکل من الروایتین دلاله مستقله واحده وظهور واحد کذلک وهو الدلاله الاطلاقیه والظهور الاطلاقی، ولیس لکل واحده منهما دلالتان وظهوران احداهما الدلاله الاطلاقیه والاخری الدلاله الوضعیه، احدهما الظهور الاطلاقی والاخر الظهور الوضعی ضروره ان لکل واحده منهما دلاله واحده وظهور واحد، مثلا الروایه الاولی تدل علی جواز بیع العذره مطلقاً والروایه الثانیه تدل علی حرمه بیع العذره مطلقاً ولیست لها دلاله ثانیه وهی الدلاله الوضعیه فی مقابل دلالتهما الاطلاقیه، بداهه ان دلاله مفرداتهما الوضعیه التصوریه قد اندکت وتبدلت بالدلاله التصدیقیه بالاراده الجدیه فی نهایه المطاف، ومن الواضح ان الدلاله التصدیقیه بالاراده الجدیه النهائیه لکل من الروایتین واحده، واما الدلاله الوضعیه فحیث انها تصوریه فقد زالت وتبدلت من مرتبه التصور الی مرتبه التصدیق فی نهایه المطاف وهی الدلاله التصدیقیه بالاراده الجدیه النهائیه، فان هذه الدلاله هی موضوع الاثار الشرعیه ومورد المعارضه مع دلیل اخر وهکذا.

والخلاصه، ان الدلالات الوضعیه لمفردات الجمله وان تبدلت من مرحله التصور الی مرحله التصدیق الا انها دلالات ضمنیه وفی ضمن دلاله الکل ومندکه فیها ولیس لها وجود مستقل فی مقابل وجود الدلاله للکل بل وجودها
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مندک فی وجودها، فاذن لایعقل ان تکون دلاله الکل طرفاً للمعارضه المستقره مع دلیل ودلاله الجزء ایضا طرفاً للمعارضه معه، وهذا خلف فرض ان دلاله الجزء فی ضمن دلاله الکل ومندکه فیها ولا وجود لها الا بوجودها ولامراده الا بارادتها ولا معارضه مع دلیل الا بمعارضتها له لا مستقله والا لزم الخلف.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه وهی انه لیس لکل واحده من الروایتین دلالتان تصدیقیتان احداهما مستنده الی مقدمات الحکمه والاخری مستنده الی الوضع فی نهایه المطاف بل دلاله واحده وهی الدلاله الاطلاقیه والدلاله الوضعیه بتمام مراحلها من مرحله التصور الی مرحله التصدیق مندکه فیها وفی ضمنها ولا وجودلها الا بوجودها، فاذن لیست هنا دلاله وضعیه لکل واحده منهما حتی تتقدم علی الدلاله الاطلاقیه للاخری بملاک الاظهریه والأقوائیه فاذن لاموضوع لهذا البحث.

السبب الثانی، ان الدلاله الوضعیه لکل واحده من الروایتین حیث انها اخص من الدلاله الاطلاقیه للاخری فتقید اطلاقها وبذلک ترتفع المعارضه بینهما، باعتبار ان الروایه الاولی بعد التقیید مختصه بعذره ماکول اللحم والثانیه مختصه بعذره غیر ماکول اللحم، فاذن لامعارضه بینهما لان موضوع احداهما حینئذٍ غیر موضوع الاخری.

والجواب عن ذلک قد ظهر مما تقدم، ضروره ان الخاص انما یکون قرینه لدی العرف لبیان المراد من العام اذا کان فی دلیل مستقل وله ظهور مستقل فی مدلوله کذلک وکذا المقید، فان الخاص والمقید اذا کان فی ضمن العام او المطلق وجزء من مدلوله وان دلاله العام او المطلق علیه تضمنیه والدلاله التضمنیه تتبع الدلاله المطابقیه فی الحدوث والبقاء والحجیه وعدمها، ولهذا لایعقل ان تکون الدلاله المطابقیه معارضه مع دلاله الدلیل، والدلاله التضمنیه لا تکون معارضه
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لها مع انها جزء الدلاله المطابقیه، فان واقع الدلاله المطابقیه عباره عن واقع دلاله اجزائها، ومن هنا لایتصور ان تکون الروایه الاولی بدلالتها المطابقیه وهی دلالتها الاطلاقیه معارضه مع الدلاله المطابقیه للروایه الثانیه بنحو التعارض المستقر، ولهذا یسری هذا التعارض الی سندیهما، فاذن کیف یعقل ان تکون دلالتها التضمنیه التی هی جزء دلالتها المطابقیه معارضه مع الدلاله المطابقیه للاخری بنحو التعارض غیر المستقر لامکان الجمع الدلالی العرفی بینهما الا اذا لوحظت الدلاله التضمنیه دلاله مستقله وهذا خلف فرض انها دلاله تضمنیه، ومن الطبیعی ان من غیر المعقول ان تکون الدلاله التضمنیه معارضه فی ضمن دلالتها المطابقیه للدلاله المطابقیه الاخری بتعارض مستقر فی نفس الوقت معارضه لها بتعارض غیر المستقر.

فالنتیجه، ان الخاص انما یکون قرینه علی العام بنظر العرف اذا کان دلیلاً مستقلا وله مدلول عرفی مستقل، فانه یصلح ان یکون قرینه علی تخصیص العام وبیان المراد الجدی النهائی منه، واما اذا کان فی ضمن دلیل اخر ومندک فیه ولا وجود له الا بوجوده ولا دلاله له الا بدلالته، فلا یصلح ان یکون قرینه علی التخصیص.

وعلی هذا فلا یمکن الجمع الدلالی العرفی بین الروایتین، واما الجمع بینهما بتقیید موضوع کل واحده منهما بحصه من العذره، مثلا موضوع الروایه الاولی بعذره ماکول اللحم وموضوع الروایه الثانیه بعذره غیر ماکول اللحم وان کان ممکناً وبه ترتفع المعارضه بینهما الا انه من الجمع العقلی والتبرعی ولا قیمه له فی باب الالفاظ ولا قرینه علی ذلک لا من الداخل ولا من الخارج ولا متفاهما عرفیاً منهما، فاذن حیث ان المعارضه بینهما مستقره فلا محاله تسری الی سندیهما وحینئذٍ فلابد من الرجوع الی مرجحات باب المعارضه فان کان هناک
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مرجح لاحداهما علی الاخری فهو والا فیسقطان معاً فلایکون شیئ منهما مشمولاً لدلیل الحجیه، ومن هنا یظهر حال الدلیلین احدهما ظاهرا فی وجوب شیئ وناصاً فی رجحانه والاخر ظاهراً فی الترخیص بالمعنی الاخص وناصاً فی الترخیص بالمعنی الاعم، فاذن النتیجه هی ان کل منهما یکون قرینه علی رفع الید عن ظهور الاخر هی حمل الدلیل الاول علی الاستحباب والثانی علی الترخیص بالمعنی الاعم، وجه الظهور ما تقدم من ان الاظهریه او الانصیه انما تصلح ان تکون قرینه بنظر العرف اذا کانت بدلاله مستقله متمثله فی الاظهریه والانصیه، واما اذا کانت بدلاله ضمنیه فلا تصلح ان تکون قرینه عرفا، وحیث ان دلاله الدلیل الاول علی الرجحان دلاله ضمنیه ای فی ضمن دلالته المتسقله وهی دلالته علی الوجوب فلا تصلح ان تکون قرینه، اذ لا وجود لها الا بوجود الدلاله المستقله له ولا دلاله له ضمناً الا بدلالته المستقله.

والخلاصه، انه لاشبهه فی ان دلاله الدلیل الاول علی الرجحان فی ضمن دلالته علی الوجوب لا مستقلاً، ودلاله الدلیل الثانی علی الاباحه بالمعنی الاعم فی ضمن دلالته علی الاباحه بالمعنی الاخص لا مستقلاً، ضروره ان دلاله الدلیل علی کل جزء وجزء للمرکب مندکه فی دلالته علی المرکب ولا وجود لها الا بوجودها، مثلا کلمه (انسان) تدل علی معناها المرکب من الجنس والفصل وهو النوع، ومن المعلوم ان دلاله کلمه انسان علی کل من الجنس والفصل دلاله ضمنیه تحلیلیه لا واقع موضوعی لها فان ماله واقع موضوعی هو دلالتها علی النوع، فاذن لایعقل ان یکون للدلیل الاول دلالتان الاول ظهوره فی الوجوب الثانیه ناصه فی الرجحان بل له دلاله واحده وهی ظهوره فی الوجوب، واما دلالته النصیه فهی مندکه فی ظهوره فیه ولا وجود لها فی مقابله وکذلک للدلیل الثانی فاذن کیف یعقل ان تکون صالحه للقرینیه.
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نعم، اذا کانت الروایتان قطعیتین سنداً وجهه، فعندئذٍ حیث انا نقطع بثبوت مدلول کل واحده منهما فی الجمله ای بنحو القضیه المهمله، فالمتقین منها فی الروایه الاولی وهی قوله علیه السلام: «لابأس ببیع العذره» هو عذره مأکول اللحم وفی الثانیه وهی قوله علیه السلام «ثمن العذره سحت» هو عذره غیر ماکول اللحم، فلابد حینئذٍ من الاخذ بهما معاً وهذا جمع تبرعی منشاؤه العلم بسقوط کلا الاطلاقین معاً واستحاله الاخذ بهما کذلک، فاذن لابد من الاخذ بالمقدار المتیقن وهو المقدار الذی نقطع بثبوته من جهه القطع بصدوره وجهته، واما الدلاله الاطلاقیه لکل واحده منهما فقد سقطت من جهه المعارضه.

والخلاصه، ان هذا وان کان جمعاً تبرعیاً عقلیاً الا انه لا مناص من الاخذ به فانه کالجمع العرفی من حیث ترتب الاثار علیه.

اما المساله الثانیه: ففیها ایضاً لایمکن الجمع الدلالی العرفی من جهه اجمال الدلیل وعدم کونه مشمولاً لدلیل الحجیه، فان دلیل الحجیه لایمکن ان یشمل المجمل ولایمکن جعل الحجیه لسند الدلیل المجمل، لما تقدم ان الحجیه المجعوله للسند والدلاله حجیه واحده، فاذا کانت دلالته مجمله فلا یمکن جعل الحجیه لها لانه لغو حتی علی القول بان الحجیه المجعوله لکل من السند والدلاله حجیه مستقله ولکنها مشروطه بحجیه الاخر، ومن امثله ذلک ما ورد فی الروایات من تحدید الکر تاره بستمأه رطل کما فی صحیحه محمد بن مسلم واخری بالف ومائتا رطل کما فی مرسله ابن ابی عمیر، ولفظ الرطل مجمل مردد بین الرطل المکی الذی هو ضعف الرطل العراقی وبین الرطل العراقی، فاذن الرطل فی کل الروایتین مردد بینهما فمن اجل ذلک تکونا مجملتین ولهذا لاتکونا مشمولتین لدلیل الحجیه، ومع عدم الشمول فلا موضوع للجمع الدلالی العرفی بینهما لان الجمع العرفی بین الدلیلین منوط بتوفر امرین، الاول ان یکون الدلیلان واجدین
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لاحد عناصر الجمع الدلالی العرفی، الثانی ان یکون کلاهما مشمولاً لدلیل الحجیه وهذا الامر فی طول الامر الاول ومترتب علیه، واما فی المقام فحیث ان الروایتین فاقدتان لکلا الامرین المذکورین فلذلک لایمکن الجمع العرفی بینهما، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، هل یمکن الوصول الی نتیجه الجمع العرفی بتطبیق قاعده عقلیه علیهما، والجواب انه لایمکن لانه مبنی علی حمل الرطل فی صحیحه محمد بن مسلم علی الرطل المکی وحمل الرطل فی المرسله علی الرطل العراقی، ومن الواضح ان هذا الحمل یتوقف علی ان یکون کل من الروایتین مشموله لدلیل الحجیه والمفروض عدم شمول دلیل الحجیه لهما.

ودعوی، ان کل من الروایتین محتمل الصدق ولا نعلم بکذب ای منهما للواقع، فاذا لم نعلم بکذب شیئ منهما وکان کل منهما محتمل الصدق والمطابقه للواقع، فمقتضی القاعده شمول دلیل الحجیه لهما معا لتحقق موضوعه فیهما وهو احتمال الصدق للواقع والمطابقه له، فاذا کانتا مشمولتین لدلیل الحجیه فتثبت بذلک قضیتان مجلمتان تدل احداهما علی ان الکر ستمائه رطل والاخری علی انه الف ومائتا رطل، ومن الواضح ان من صدق هاتین القضیتین معاً یتولد عقلاً قضیه ثالثه وهی ان الکر ستماءه رطل بالمکی والف ومائتا رطل بالعراقی، ضروره ان الکر لو کان اکثر من ذلک او اقل لم تکن القضیتان صادقتین معا علی اجمالهما بل لا محاله تکون احداهما کاذبه.

والخلاصه، ان التعبد بصدور کلتا الروایتین معاً فی الواقع یستلزم عقلاً ان یکون المراد من الرطل فی الروایه الاولی الرطل المکی والمراد من الرطل فی الروایه الثانیه الرطل العراقی، فلایمکن ان یراد من الرطل فی الروایه الاولی العراقی وفی الثانیه المکی فانه یلزم حینئذٍ ان تکون احدی الروایتین کاذبه فی
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الواقع.

هذه الدعوی مدفوعه، لانها مبنیه علی ان تکون دلیل الحجیه باطلاقه یشمل کلتا الروایتین معاً وقد تقدم انه لایمکن شمول دلیل الحجیه لسند الروایه والتعبد بصدورها مع اجمال دلالتها، فان دلالتها حینئذٍ لاتکون حجه من جهه اجمالها فاذن لایمکن جعل الحجیه لسندها لانه لغو علی جمیع المبانی فی حجیه السند والدلاله.

ومجرد احتمال صدق الروایه وعدم العلم بکذبها لایکفی فی شمول دلیل الحجیه لها طالما لم تکن دلالتها واضحه، واما اذا کات مجمله من ناحیه الدلاله او محموله علی التقیه فلایمکن ان یکون مشمولاً لها، لما مر من ان جعل الحجیه للسند فقط دون الدلاله لغو وجزاف وهو لایمکن.

نعم، اذا کانت الروایتان قطعیتین سنداً وجهه فلابد من الاخذ بمدلول کل واحده منهما فی الجمله ای بنحو القضیه المهمله، لان القطع بهما سنداً وجهه یستلزم القطع بثبوت مدلولهما فی الجمله وهو متعین عقلاً فی روایه محمد بن مسلم بستماءه رطل بالمکی وفی مرسله ابن ابی عمیر بالف ومائتا رطل بالعراقی، اذ لوکان الکر اکثر من ستماءه رطل بالمکی او اقل من الالف ومائتا رطل بالعراقی لکانت احدی الروایتین کاذبه وغیر مطابقه للواقع وهذا خلف فرض مطابقه کلتیهما للواقع سنداً وجهه.

واما اذا کانت الروایتان قطعیتین سنداً لاجهه، فعندئذٍ وان کنا لانقطع وجدانا بثبوت مدلولهما فی الجمله وبنحو القضیه المهمله، باعتبار ان احتمال التقیه موجود فیهما الا انا نقطع تعبداً بثبوت مدلولهما کذلک، وحینئذٍ فلابد ان یراد من الرطل فی روایه محمد بن مسلم الرطل المکی وفی المرسل الرطل العراقی، اذ لو ارید من الرطل فی الاولی اکثر من ستماءه رطل وفی الثانیه اقل من الالف
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ومائتا رطل لکانت احدی الروایتین کاذبه فی الواقع واقعاً وغیر مطابقه له وهذا لا ینسجم مع التعبد بصدور کلتیهما لبیان الحکم الواقعی.

الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی انه علی کلا الفرضین لابد ان یراد من الرطل فی الصحیحه الرطل المکی وفی المرسله العراقی، ضروره انه لو ارید من الرطل فی الصحیحه العراقی وفی المرسله المکی او العراقی او فی کلتیهما العراقی او المکی لکانت احدی الروایتین کاذبه وغیر مطابقه للواقع وهذا خلف فرض ان کلتا الروایتین صادقه للواقع ومطابقه له، غایه الامر فی الفرض الاول صادقه سنداً وجهه جزماً وقطعاً وفی الفرض الثانی صادقه جزماً سنداً وتعبداً جهه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان قاعده ان الجمع مهما امکن اولی من الطرح، قاعده تبرعیه مبنیه علی الاستحسانات والاعتبارات العقلیه فلا دلیل علیها فی مقابل قاعده الجمع الدلالی العرفی ولهذا لایمکن التوصل بها العلاج مشکله التعارض المستقر بین الادله لکی تکون نتیجتها نتیجه الجمع العرفی، نعم اذا کان الدلیلان المتعارضان قطعیین سنداً وجهه وظنیین دلاله، فتقع المعارضه بین اطلاقیهما کما اذا فرضنا ان روایه «لابأس ببیع العذره» قطعیه سنداً وجهه لا دلاله وکذلک روایه «ثمن العذره سحت»، فعندئذٍ تقع المعارضه بین اطلاق کل واحده منهما مع اطلاق الاخری فلا یمکن الاخذ بکلا الاطلاقین معا للمناقضه بینهما فلا محاله یسقطان معاً، وحیث ان لکل منهما قدراً متیقناً فلابد من الاخذ به للعلم بثبوته من جهه العلم بصدورهما سنداً وجهه.

والخلاصه، ان القطع بهاتین الروایتین سنداً وجهه یستلزم بثبوت مدلولیهما فی الجمله وبنحو القضیه المهمله، واما اطلاق مدلول کل منهما فقد سقط من جهه المعارضه مع اطلاق مدلول الاخر والباقی هو المقدار المتیقن ولابد من الاخذ به

ص:238





من جهه العلم بثبوته، فاذن الاخذ بالمقدار المتیقن من کل من الدلیلین بعد سقوط اطلاقیهما بالمعارضه لیس بملاک الجمع التبرعی العقلی بل بملاک العلم الوجدانی بثبوت المتیقن من کل منهما وسقوط اطلاقیهما.

واما اذا لم یکن لشیئ منهما قدر متیقن، فعندئذٍ وان کنا نعلم بثبوت مدلول کل منهما فی الجمله وبنحو القضیه المهمله الا ان هذا العلم الاجمالی لایکون منجزاً لعدم التمکن من الاحتیاط، کما اذا کان التعارض بینهما بالوجوب والحرمه، مثلا احد الدلیلین یدل علی وجوب اکرام الشعراء المسیحیین والدلیل الاخر یدل علی حرمه اکرامهم، والمفروض ان کلا الدلیلین قطعی السند والجهه فمن اجل ذلک نقطع بوجوب اکرامهم فی الجمله وبنحو القضیه المهمله وبحرمه اکرامهم کذلک، فاذن کل فرد من افرادهم مشکوک الوجوب والحرمه فلایمکن الاحتیاط لدوران الامر بین المحذورین فیکون المکلف مخیراً بین الفعل والترک ای بین الاکرام وترک الاکرام طبعاً لاشرعاً، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، الظاهر ان هذا الفرض مجرد افتراض لا واقع موضوعی له.

واما اذا کان لاحد الدلیلین المتعارضین قدر متیقن دون الاخر، فلابد من تقیید اطلاق الاخر به باعتبار انا نعلم بثبوته وجدانا ولا نعلم بثبوت اطلاق الاخر کذلک، فاذا ورد فی دلیل اکرم النحویین مثلا وورد فی دلیل اخر لا تکرم النحویین، وفرضنا ان کلا الدلیلین قطعی سنداً وجهه، ففی مثل ذلک نعلم بثبوت مدلول کل منهما فی الجمله، وحینئذٍ فاذا افترضنا ان فی الدلیل الاول قدراً متیقناً دون الثانی، فلابد حینئذٍ من تقیید اطلاق الدلیل الثانی بالقدر المتیقن فی الدلیل الاول وبذلک تنقلب النسبه بین الدلیلین من التباین الی عموم وخصوص مطلق علی القول بانقلاب النسبه، فان الدلیل الثانی بعد التقیید بالقدر المتیقن اصبح
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اخص من الدلیل الاول، واما علی القول بعدم انقلاب النسبه کما هو الصحیح، فالنسبه بینهما تبقی علی حالها وهی التباین، ولکن هذا الفرض ایضا مجرد افتراض، فان منشأ القدر المتیقن فی الدلیل الاول فی المثال هو العداله او خصوصیه اخری ونفس هذه الخصوصیه موجوده فی الدلیل الثانی وتصلح ان تکون منشاءً للقدر المتیقن فیه، هذا اضافه الی ان الدلیل الثانی یدخل حینئذٍ فی الروایات المخالفه للکتاب والسنه فلایکون حجه فی نفسه.

نعم لو کان احد الدلیلین المتعارضین قطعیاً سنداً وجهه دون الدلیل الاخر فانه قطعی سنداً لاجهه، ففی مثل هذا الفرض اذا کان للدلیل الاول قدر متیقن فیقید به اطلاق الدلیل الثانی باعتبار انه لا علم بثبوت مدلوله فی الجمله وبنحو القضیه المهمله لاحتمال انه صدر تقیه، وهذا الاحتمال مانع عن العلم به وبعد التقیید تنقلب النسبه بینهما من التباین الی عموم وخصوص مطلق علی القول بانقلاب النسبه، فاذن یصبح الدلیل الثانی اخص من الدلیل الاول، واما علی القول بعدم انقلاب النسبه کما هو الصحیح، فتبقی النسبه علی حالها وهی التباین، فاذن یدخل الدلیل الثانی فی الروایات المخالفه للکتاب والسنه فلایکون حجه فی نفسه.

واما اذا کان احد الدلیلین المتعارضین قطعیاً سنداً وجهه والدلیل الاخر ظنیاً سنداً وجهه، فعندئذٍ ان کان للدلیل الاول قدر متیقن فحیث انا نعلم بثبوته فی الواقع من جهه العلم بثبوته سنداً وجهه فهو یصلح ان یکون مخصصاً لاطلاق الدلیل الثانی، وحینئذٍ فعلی القول بانقلاب النسبه حیث انها تنقلب من التباین الی عموم وخصوص مطلق فترتفع المعارضه بینهما بذلک ویصبح الدلیل الثانی اخص من الدلیل الاول فیکون مخصصاً له، فالنتیجه ان حکم الدلیل الاول تختص بالقدر المتیقن وحکم الدلیل الثانی مختص بغیره، مثلا فی المثال یکون
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المتیقن من الدلیل الاول العدول من النحویین وحینئذٍ فالنتیجه هی وجوب اکرام العدول منهم وحرمه اکرام الفساق منهم، واما علی القول بعدم انقلاب النسبه حیث ان المعارضه تبقی علی حالها فلابد من طرح الدلیل الثانی لانه مخالف للسنه ومشمول لاطلاقات الروایات التی تنص علی ان الخبر المخالف للکتاب والسنه لایکون حجه.

واما اذا لم یکن للدلیل الاول قدر متیقن، فعندئذٍ تقع المعارضه بین دلالته الظنیه وبین سند الدلیل الثانی الظنی اذا کانت دلالته قطعیه، واما اذا کانت دلالته ایضاً ظنیه فتقع المعارضه بین الدلیل الثانی سنداً ودلاله وبین دلاله الدلیل الاول باعتبار ان الحجیه المجعوله للسند والدلاله حجیه واحده وهی طرف للمعارضه فلا یمکن ان تکون حجیه الدلاله طرفا للمعارضه دون حجیه السند مع انها نفس حجیه الدلاله، هذا شریطه ان یکون التعارض بینهما غیر مستقر کی یمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما، واما اذا کان التعارض بینهما مستقراً فلابد من طرح دلیل ظنی السند لانه مخالف للسنه.


المسأله الثانیه:

ان التعارض بالتباین بین الدلیلین تاره یکون بالعرض واخری یکون بالذات، وعلی الثانی فمره یکون بنحو التضاد واخری یکون بنحو التناقض فاذن التعارض بین الدلیلین یصنف الی اصناف ثلاثه:

الصنف الاول، ان یکون التعارض بین الدلیلین بالعرض لا بالذات.

الصنف الثانی، ان یکون التعارض بینهما بالذات بنحو التضاد.

الصنف الثالث، ان یکون التعارض بینهما بالذات بنحو التناقض.

الصنف الاول هو ما اذا لم یکن التعارض بین الدلیلین بالذات لا فی الدلاله ولا فی المدلول بل کان بالعرض، کما اذا دل دلیل علی وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه ودل دلیل اخر علی وجوب صلاه الجمعه فی هذا الیوم ولا تنافی بینهما،
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ضروره انه لا مانع من ان یکون واجبان فی یوم الجمعه، احدهما صلاه الظهر والاخر صلاه الجمعه، ولکن العلم الاجمالی بان الواجب فی الشریعه المقدسه فی کل یوم خمس صلوات لا اکثر یشکل الدلاله الالتزامیه لکل منهما، لان دلیل وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه یدل علی وجوبها فیه بالمطابقه وعلی نفی وجوب صلاه الجمعه فیه بالالتزام وبالعکس، فاذن تفع المعارضه بین الدلاله المطابقیه لکل منهما مع الدلاله الالتزامیه للاخر بنحو السلب والایجاب.

والخلاصه ان کلاً من الدلیلین ینفی بمدلوله الالتزامی المدلول المطابقی للاخر، فدلیل وجوب صلاه الجمعه فی یومها یدل علی وجوبها بالمطابقه وعلی نفی وجوب صلاه الظهر فیه بالالتزام وکذلک دلیل وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه فانه یدل علی وجوبها فیه بالمطابقه وعلی نفی وجوب صلاه الجمعه فیه بالالتزام، فالتعارض بینهما وان کان بالعرض الا انه ینتهی فی نهایه المطاف الی التعارض بالذات بنحو التناقض.

الصنف الثانی: وهو ما اذا کان التعارض بینهما بالذات بنحو التضاد، کما اذا دل دلیل علی وجوب شیئ ودل دلیل اخر علی حرمته او دل دلیل علی صحه معامله ودل دلیل اخر علی فسادها وهکذا.

الصنف الثالث: هو ما اذا کان التعارض بین الدلیلین بالذات بنحو التناقض، کما اذا دل دلیل علی وجوب شیئ ودل دلیل اخر علی نفی وجوبه او دل دلیل علی حرمه شیئ ودل دلیل اخر علی نفی حرمته وهکذا هذه هی اقسام التعارض واصنافه الثلاثه.


المساله الثالثه:

هل مقتضی الاصل الاولی اذا وقع التعارض بین الدلیلین التساقط مطلقاً وفی تمام اصناف الثلاثه من التعارض وعدم امکان شمول دلیل الحجیه لهما تعییناً ولا لاحدهما المعین ولا لاحدهما لابعینه ولا لاحدهما
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مشروطاً.

والجواب ان فی المسأله اقوالاً:

القول الاول، انه لایمکن شمول دلیل الحجیه للخبرین المتعارضین مطلقا ای سواء أکان التعارض بینهما بالذات بنحو التناقض او بنحو التضاد ام کان بالعرض لاکلیهما معا تعییناً ولا لاحدهما المعین دون الاخر ولا احدهما المشروط.

القول الثانی، التفصیل بین ما اذا کان التعارض بین الدلیلین من الصنف الاول وهو التعارض بالعرض او الصنف الثانی وهو التعارض بالذات بنحو التضاد، وما اذا کان التعارض بینهما من الصنف الثالث وهو التعارض بالذات بنحو التناقض، فعلی الاول یمکن شمول اطلاق دلیل الحجیه لکلا الخبرین المتعارضین مشروطاً لامطلقاً، وعلی الثانی فلایمکن شمول اطلاقه لهما لامشروطاً ولامطلقاً.

القول الثالث: التفصیل بین الصنف الاول وهو التعارض بالعرض والصنفین الاخیرین هما التعارض بالذات بنحو التناقض او التضاد، فعلی الاول یمکن شمول اطلاق دلیل الحجیه له فی الجمله وعلی الثانی فلایمکن الشمول مطلقاً.

اما القول الاول، فهو المعروف والمشهور بین الاصولیین وقد اختار هذا القول السید الاستاذ(1) قدس سره وقد افاد فی وجه ذلک، ان اعمال دلیل الحجیه فی الدلیلین المتعارضین وشموله لهما یتصور علی صور اربع:

الاولی: شمول دلیل الحجیه لکلا المتعارضین معا فی عرض واحد ومفاده جعل الحجیه لهما تعییناً.

الثانیه: شموله لاحدهما المعین دون الاخر
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1- (1) - مصباح الاصول ج 3 ص 366.




الثالثه: شموله لکل منهما مشروطاً بالاخذ به

الرابعه: شموله لکل منهما مشروطا بعدم الاخذ بالاخر.

ثم ذکر قدس سره ان جمیع هذه الصور الاربع باطله ولا واقع موضوعی لها.

اما الصوره الاولی، وهی شمول دلیل الحجیه لکلا الخبرین المتعارضین بنحو التعیین وفی عرض واحد فهی غیر معقوله، ضروره ان لازم ذلک هو التعبد بکلا المتعارضین معاً وهو مستحیل.

واما الصوره الثانیه، وهی شمول دلیل الحجیه لاحدهما المعین دون الاخر فایضاً غیر معقوله لانه ترجیح بلا مرحج، حیث ان نسبه دلیل الحجیه الی کلا الخبرین المتعارضین علی حد سواء فشموله لاحدهما المعین دون الاخر ترجیح من غیر مرحج وهو مستحیل.

واما الصوره الثالثه، وهی افتراض شمول دلیل الحجیه للخبرین المتعارضین لامطلقاً وفی عرض واحد بل مشروطاً بالاخذ به، فاذا اخذ بالخبر الدال علی الوجوب فهو الحجه واذا اخذ بالخبر الدال علی الحرمه فهو الحجه، مثلا اذا اخذ بما دل علی وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه فهو الحجه واذا اخذ بما دل علی وجوب صلاه الجمعه یومها فهو الحجه، فالنتیجه ان کل ما اخذ من الخبرین المتعارضین فهو الحجه دون غیره.

فقد ذکر قدس سره انها لایمکن، لان لازم هذا الافتراض ان لایکون شیئ منهما حجه لدی عدم الاخذ به باعتبار ان الاخذ به شرط لحجیته وتحصیل الشرط غیر واجب، فاذن یکون المکلف مطلق العنان بالنسبه الی الواقع ولایکون ملزما بالاخذ به حتی یکون حجه علی الواقع.

والخلاصه، انه لایمکن ان تکون حجیه کل من الخبرین المتعارضین مشروطه بالاخذ به فلو لم یؤخذ لابهذا الخبر ولا بذاک لم یکن شیئ منهما حجه، فاذن
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یکون المکلف مطلق العنان لان تحصیل الشرط غیر واجب والدلیل الخارجی علی وجوبه غیر موجود وعلیه فیرجع فی موردهما الی الاصول اللفظیه ان کانت والا فالی الاصول العملیه، ومن الواضح ان القائل بالتخییر ای بالحجیه المشروطه لایلتزم بذلک، ولایقاس المقام بالتخییر الثابت بین الخبرین المتعارضین بالدلیل، فان مرد هذا الدلیل الی لزوم الاخذ باحدهما، ومن هنا لوتمت روایات التخییر لدلت ولو بالدلاله الالتزامیه العرفیه علی لزوم الاخذ باحدهما والعمل به، فلو ترک المکلف الاخذ بکلیهما معاً لکان اثماً ومعاقباً علی مخالفه الواقع.

وهذا بخلاف المقام، فانه لایستفید من الاصل الاولی وهو دلیل الحجیه الا تقیید حجیه کل منهما بالاخذ به وانه شرط لها، واما وجوب الاخذ به فهو بحاجه الی دلیل اخر والدلیل الاخر غیر موجود، والدلیل الاولی لایدل الا علی التقیید فحسب ولا یدل علی وجوب تحصیل القید.

وبکلمه، ان الدلیل علی الحجیه التخییریه وهی الحجیه المشروطه بالاخذ والمقیده به تاره یکون روایات التخییر واخری یکون الدلیل علیها نفس دلیل حجیه اخبار الثقه.

اما اذا کان الدلیل علی الحجیه التخییریه روایات التخییر، فهی تدل بالمطابقه علی حجیه الخبرین المتعارضین التخییریه ای المشروطه بالاخذ به والمقیده به، وبالالتزام علی وجوب الاخذ باحدهما والا لکانت دلالتها المطابقیه لغواً وجزافاً، ضروره انه لو لم یجب الاخذ باحدهما والعمل علی طبقه لکان جعل الحجیه لهما التخییریه المشروطه لغواً صرفاً ولایترتب علیها ای اثر، لان المکلف یبقی مطلق العنان بالنسبه الیهما فان له ان یأخذ باحدهما وله ان لا یؤخذ بشیئ منهما فلایکون ملزما بالاخذ به، واما إذا کان الدلیل علی الحجیه المشروطه المقیده الدلیل الاولی وهو دلیل الحجیه، فهو یدل بالمطابقه علی حجیه
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اخبار الثقه وباطلاقها یدل علی حجیه کل واحد من الخبرین المتعارضین مشروطاً بالاخذ به ولایدل بالالتزام علی وجوب الاخذ به اذ لایلزم من عدم دلالته علی ذلک ان یکون الدلیل الاولی وهو الدلیل علی الحجیه لغواً، فان دلیل الحجیه وان کان یدل علی حجیه اخبار الثقه ولکن دلالته علی حجیتها المشروطه والمقیده بالاخذ بها تتوقف علی ان یکون هناک دلیل علی وجوب الاخذ بها والا لکانت تلک الدلاله لغواً، وحیث انه لا دلیل علی وجوب الاخذ بها فلایدل دلیل الحجیه علی الحجیه المشروطه والمقیده لانها لغو وجزاف.

واما الصوره الرابعه، وهی افتراض شمول دلیل الحجیه لکل من الخبرین المتعارضین مشروطاً بعدم الاخذ بالاخر ومقیداً به لامطلقاً، لان المحذور انما هو فی شمول دلیل الحجیه لکل منهما بنحو الاطلاق، حیث ان لازم ذلک هو التعبد بکلیهما معاً وفی عرض واحد وهو مستحیل، واما شموله لکل منهما مشروطاً بعدم الاخذ بالاخر فلا محذور فیه، فاذن لامقتضی لرفع الید عن جعل الحجیه لکل منهما فی نفسه وفی الجمله، لان المقتضی انما هو رفع الید عن اطلاق حجیه کل واحد منهما فی عرض واحد وبنحو الاطلاق فهی ایضا غیر ممکنه، وذلک لان لازم هذه الافتراضیه هو حجیه کل من الخبرین المتعارضین مطلقاً وفی عرض واحد عند عدم الاخذ بهما معاً، لان المکلف اذا لم یاخذ بهذا الخبر ولا بذاک کان کل منهما حجه لتوفر شرطها، وعندئذٍ یلزم محذور التعبد بالمتعارضین وهو لایمکن، لان التعارض بینهما ان کان بنحو التضاد لزم التعبد بالضدین وان کان بنحو التناقض لزم التعبد بالنقیضین، ومن الواضح ان التعبد بکلیهما مستحیل، فاذن یستحیل شمول دلیل الحجیه لکل من المتعارضین مشروطا بعدم الاخذ بالاخر هذا.

ولکن للمناقشه فیه مجالاً، وذلک لان المحال انما هو التعبد بالجمع بین الضدین
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او النقیضین لامجرد التعبد بالضدین او النقیضین کما فی المقام، فانه یستحیل ان یستلزم طلب الجمع بینهما، فان التعبد بهما انما یستلزم طلب الجمع بینهما اذا شمل دلیل الحجیه کلا منهما بنحو الاطلاق، واما اذا کان بنحو الاشتراط فهو فی طرف النقیض مع طلب الجمع، لانه اذا اخذ باحدهما وترک الاخر فهو الحجه دون الاخر ولایمکن الجمع بین حجیه کلیهما فی آن واحد، ضروره استحاله ان تتطلب حجیه کل منهما العمل به والتعبد بمضمونه فی عرض واحد، لوضوح انها انما تتطلب ذلک اذا ترک العمل بالاخر الذی هو شرط لحجیته، فاذا اخذ المکلف به وترک الاخر فهو الحجه لتوفر شرطها وهو ترک الاخر وعدم الاخذ به.

وبکلمه، ان حجیه کل من الدلیلین المتعارضین وان کانت فعلیه بفعلیه شرطها وهو عدم الاخذ بشیئ منهما الا ان الفعلی انما هو الحجیه المشروطه من جهه فعلیه شرطها وهو عدم الاخذ بهما معاً، فاذن ما هو فعلی هو التعبد بکل منهما مشروطاً لامطلقاً، ومن الواضح ان فعلیه التعبد بکل منهما مشروطاً بعدم الاخذ بالاخر لایستلزم التعبد بالجمع بینهما بل یستحیل ان یستلزم ذلک، لان فعلیه حجیه کل منهما بنحو الاطلاق تستلزم التعبد بالجمع بینهما لافعلیه الحجیه المشروطه فانها وان کانت تستلزم فعلیه التعبد بکل منهما ولکن مشروطاً بعدم الاخذ بالاخر، فیستحیل ان تستلزم فعلیه التعبد بالجمع بینهما، کیف فان فعلیه الحجیه المشروطه بعدم الاخذ بالاخر فی طرف النقیض مع فعلیه الحجیه المطلقه، فان الاول یستحیل ان تستلزم طلب الجمع بین الضدین او النقیضین والتعبد بهما فی مقام العمل والتطبیق، بینما الثانیه تستلزم طلب الجمع بینهما والتعبد به، ومن هنا اذا اخذ المکلف باحدهما فی الفرض الاول دون الاخر فهو الحجه لتوفر شرط حجیته، واما الاخر فلایکون حجه لعدم توفر شرط حجیته وهو عدم الاخذ بالاول اذ المفروض انه اخذ به وان کان العکس فبالعکس.
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فالنتیجه، ان الحجیه المشروطه المجعوله للخبرین المتعارضین وان اصبحت فعلیه لکل منهما بفعلیه شرطها وهو عدم الاخذ بالاخر الا انها لاتتطلب العمل به مطلقاً حتی اذا عمل بالاخر، فانه اذا عمل بالاخر انتفی شرط حجیته وبانتفائه تنفی حجیته وانما تطلب العمل به خارجاً شریطه عدم العمل بالاخر کذلک، وهذا معنی ان الحجیه المشروطه یستحیل ان یستلزم فعلیتها طلب الجمع بینهما، لانها تطلب التفریق فی العمل بهما لا الجمع والمحال هو طلب الجمع بینهما باعتبار انه من طلب الجمع بین النقیضین او الضدین وهذا محال، واما مجرد فعلیتها بدون ان تستلزم طلب الجمع بینهما فی الخارج فلا استحاله فیه.

وان شئت قلت، ان شمول دلیل الحجیه لکل من الخبرین المتعارضین مشروطا بعدم الاخذ بالاخر معناه ان کل منهما حجه بحجیه مشروطه بعدم الاخذ بالاخر، ونتیجه هذه الحجیه المشروطه وان کانت فعلیتها بفعلیه شرطها وموضوعها وهو عدم الاخذ بکلیهما معاً فی الخارج ای لابهذا ولا بذاک الا ان هذه الفعلیه لاتؤدی الی تنجیز مدلول کل منهما فی عرض تنجیز مدلول الاخر حتی یلزم طلب الجمع بین الضدین او النقیضین فی الخارج بل یستحیل ان تؤدی الی ذلک، فان المکلف ان اخذ باحدهما دون الاخر فهو الحجه لوجود شرطها وهو عدم الاخذ بالاخر، واما الاخر فلایکون حجه لانتفاء شرطها.

والخلاصه، ان الجمع بین الحجتین الفعلیتین المشروطتین للمتعارضین من جهه فعلیه شرطیهما طالما لم یستلزم طلب الجمع بین مدلولیهما المتناقضین او الضدین فلایکون محالاً، وحیث ان فی المقام یستحیل ان یودی ذلک الی طلب الجمع بینهما فلا محذور فیه.

الی هنا قد تبین ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من انه لایمکن شمول دلیل الحجیه لکل من الخبرین المتعارضین مشروطاً بعدم الاخذ بالاخر، معللاً بانه
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یستلزم فعلیه کلتا الحجتین اذا ترک المکلف الاخذ بکلیهما معا، ومن الواضح ان هذا من طلب الضدین او النقیضین وهو محال.

لایمکن المساعده علیه، فان مجرد طلب الضدین او النقیضین لایکون محالاً طالما لم یستلزم طلب الجمع بینهما، فان المحال انما هو طلب الجمع بینهما، واما اذا فرضنا انه لا یستلزم ذلک کما فی المقام فلا یکون محالاً، وقد مر ان الحجیه المجعوله لکل من الخبرین المتعارضین مشروطاً بعدم الاخذ بالاخر یستحیل ان تستلزم طلب الجمع بینهما فانها انما تستلزم طلب الجمع بینهما اذا کانت مطلقه وغیر مشروطه ومجرد فعلیتهما بفعلیه شرطها من دون ان تطلب الجمع بینهما فلایکون محالاً ولا اثرله، ودعوی ان العقل یحکم باستحاله طلب الضدین او النقیضین مطلقاً، مدفوعه بان العقل انما یحکم باستحاله ذلک من جهه انه یستلزم طلب الجمع بینهما وهذا محال، واما اذا لم یستلزم ذلک فلا مقتضی للمحال، هذا اضافه الی ان دلیل الحجیه لو شمل باطلاقه الاحوالی کل من المتعارضین مشروطاً بعدم الاخذ بالاخر، فلابد حینئذٍ من الالتزام بالدلاله الالتزامیه العرفیه الارتکازیه وهی وجوب الاخذ باحدهما عند ترک الاخر والا لکان جعل هذه الحجیه المشروطه لغوا وبلا فائده، فانه لولم یجب الاخذ باحدهما عند ترک الاخر فما هو فائده جعلها اذا ترک کلیهما معاً، وان کانت حجیه کل منهما فعلیه بناء علی جعل الحجیه من جهه فعلیه شرطها، الا انه قد مرّ بشکل واضح انه لایترتب علی هذه الفعلیه ای اثر وان وجودها وعدمها سیان، وحینئذٍ فعند ترک احدهما لو لم یجب الاخذ بالاخر لکان جعلها بلا فائده ولغوا وجزافا.

فالنتیجه، ان الالتزام بهذا الجعل یستلزم الالتزام بالدلاله الالتزامیه والا فلا یمکن الالتزام به، او فقل ان الالتزام بالاطلاق الاحوالی لدلیل الحجیه وشموله بهذا الاطلاق کل من المتعارضین مشروطاً بعدم الاخذ بالاخر لا محاله یستلزم
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الالتزام بالدلاله الالتزامیه والا فلایمکن الالتزام بهذا الاطلاق له وشموله لکل منهما مشروطا بعدم الاخذ بالاخر.

ونظیر هذه المسأله مسألتان اخریتان:

المسأله الاولی مسأله الترتب، فان المکلف اذا ترک الاهم او المساوی عند المزاحمه فکلا الحکمین فعلی، اما الامر بالاهم باعتبار انه مطلق وثابت حتی فی حال الاشتغال بالمهم فضلا عن حال ترک الاشتغال به، واما الامر بالمهم فلوجود شرطه وهو ترک الاهم، واما فی فرض التساوی، فاذا فرض ان المکلف ترک الاشتغال بهما معاً فکلا الامرین المتعلقین بهما فعلی بفعلیه شرطه مع انه لایلزم طلب الجمع بین الضدین بل هو فی طرف النقیض معه، واما الجمع بین طلب الضدین فلا محذور فیه والمحذور انما هو فی طلب الجمع بینهما، فان العقل یحکم باستحاله الثانی دون الاول، وقد التزم السید الاستاذ(1) قدس سره والمحقق النائینی(2) قدس سره وغیرهما بذلک فی المقام، نعم التزم المحقق الخراسانی(3) قدس سره بان الجمع بین الامر بالضدین مستحیل وان لم یستلزم طلب الجمع بینهما ولهذا انکر الترتب.

المسأله الثانیه، هل الترخیص القطعی فی المخالفه القطعیه العملیه جایز او مستحیل، فیه وجهان فذهب المحقق النائینی(4) قدس سره الی انه قبیح ومستحیل وان کان المکلف غیر قادر علی المخالفه فی الخارج، ولکن ذکرنا فی محله انه لاوجه لذلک، فان العقل انما یحکم بقبح الترخیص القطعی اذا استلزم المخالفه القطعیه
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1- (1) - مصباح الاصول ج 3 ص 366. 

2- (2) - فوائد الاصول ج 4 ص 753. 

3- (3) - کفایه الاصول ص 134. 

4- (4) - فوائد الاصول ج 3 ص 445.




العملیه فی الخارج لامطلقاً وتمام الکلام فی محله.

لحد الان قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان لدلیل الحجیه اذا کان اطلاقا احوالیاً فلا مانع من شموله باطلاقه الاحوالی کل من الدلیلین المتعارضین مشروطاً بعدم الاخذ بالاخر، کما انه لا مانع من شموله بهذا الاطلاق کل منهما مشروطاً بالاخذ به کما فی الصوره الثالثه، فاذن ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من وجود المانع عن الالتزام بهاتین الصورتین فقد ظهر انه لایصلح ان یکون مانعاً هذا.

ولکن مع ذلک لایمکن شمول دلیل الحجیه لهاتین الصورتین لامن جهه ما ذکره السید الاستاذ قدس سره بل من جهه ان الاطلاق الاحوالی لکل من الدلیلین المتعارضین فی هاتین الصورتین معارض مع الاطلاق الافرادی للاخر ایضا، اذ کما ان الاطلاق الافرادی لکل منهما معارض مع الاطلاق الافرادی للاخر کذلک الاطلاق الاحوالی لکل منهما معارض مع الاطلاق الافرادی الاخر فلایمکن الجمع بینهما وتفصیل ذلک سوف یأتی.

ثم ان التعارض بین الدلیلین بالعرض علی قسمین:

القسم الاول، ان یکون الدلیلان متکفلین للحکم الالزامی، کما اذا دل دلیل علی وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه ودل دلیل اخر علی وجوب صلاه الجمعه یومها.

القسم الثانی، ان یکون الدلیلان متکفلین للحکم الترخیصی، کما اذا فرضنا انه دل دلیل علی جواز النظر الی وجه المرأه الاجنبیه شریطه ان لایکون النظر بشهوه وریبه، ودل دلیل اخر علی جواز التکلم معها بدون تلذذ وریبه، ثم علمنا اجمالاً بکذب احد الدلیلین، اما الدلیل الاول او الثانی، ونتیجه ذلک اما ان النظر الیهن حرام او ان التکلم معهن حرام وان کان بدون تلذذ وشهوه، هذا من
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ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان هذا العلم الاجمالی فی کل من القسمین المذکورین یشکل دلاله التزامیه وهی منشأ للتعارض بین الدلاله المطابقیه لکل منهما والدلاله الالتزامیه للاخر، مثلاً مادل علی وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه بالمطابقه یدل بالالتزام علی نفی وجوب صلاه الجمعه یومها وبالعکس، وما دل علی جواز النظر الی وجه المرأه الاجنبیه بدون ریبه وشهوه بالمطابقه یدل بالالتزام علی نفی جواز التکلم معهن وبالعکس.

وبکلمه، ان منشأ هذا التعارض هو العلم الاجمالی بکذب احد الدلیلین وعدم مطابقته للواقع، علی اساس انه یشکل دلاله التزامیه لکل منهما، فاذن مادل علی وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه بالمطابقه یدل بالالتزام علی عدم وجوب صلاه الجمعه یومها وبالعکس، لان الواجب فی کل یوم خمس صلوات واما السته فهو خلاف الکتاب والسنه والضروره من الشرع، فاذن وجوب کلتا الصلاتین معاً یوم الجمعه خلاف الضروره فلا محاله یکون الواجب احداهما دون الاخری، وعلی هذا فیکون التعارض بین المدلول المطابقی لکل واحد منهما والمدلول الالتزامی للاخر فانها مرکز التعارض ومورده ومصبه فکل من الدلیلین یثبت مدلوله المطابقی فیکون منجزاً والاخر ینفیه بمدلوله الالتزامی فیکون معذراً فلایمکن الجمع بین التنجیز والتعذیر فی شیئ واحد، مثلا مادل علی جواز النظر الی وجه المرأه الاجنبیه بدون ریبه بالمطابقه وعلی عدم جواز التکلم معهن بالالتزام وبالعکس.

والخلاصه، ان القسم الاول یختلف عن القسم الثانی فی امور:

الاول، ان کل من الدلیلین فی القسم الاول منجز بمدلوله المطابقی ومعذر بمدلوله الالتزامی بینما یکون العکس فی القسم الثانی، یعنی ان کل من الدلیلین
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فیه معذر بمدلوله المطابقی ومنجز بمدلوله الالتزامی، ومن الواضح انه لایمکن الجمع بین المنجز والمعذر فی شیئ واحد.

الثانی، ان الاحتیاط ممکن فی القسم الاول بان یجمع بین الصلاتین برجاء ادراک الواقع بینما لایمکن الاحتیاط فی القسم الثانی.

الثالث، انه لایمکن ترک العمل بکلا الدلیلین معاً فی القسم الاول لاستلزامه المخالفه القطعیه العملیه بینما فی القسم الثانی یمکن ترک العمل بکلیهما معاًٌ لانه مقتضی الاحتیاط علی اساس ان فیه موافقه قطعیه عملیه.

ثم ان هنا مجموعه من الدعاوی للمنع عن الحکم بتساقط الدلیلین المتعارضین بالعرض.

الدعوی الاولی: ان هناک اربع دلالات لمجموع من الدلیلین المتعارضین ولکل منهما دلالتان الاولی الدلاله المطابقیه والثانیه الدلاله الالتزامیه، مثلاً ما دل علی وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه یدل علیه بالمطابقه وعلی نفی وجوب صلاه الجمعه یومها بالالتزام وکذلک العکس، فان مادل علی وجوب صلاه الجمعه یومها یدل علیه بالمطابقه وعلی نفی وجوب صلاه الظهر فیها بالالتزام فیکون المجموع اربع دلالات، والتعارض انما هو بین الدلاله الالتزامیه لکل من الدلیلین والدلاله المطابقیه للاخر، فان کلاً منهما بمدلوله الالتزامی ینفی المدلول المطابقی للاخر، ولهذا تقع المعارضه بین الدلاله الالتزامیه لکل منهما مع الدلاله المطابقیه للاخر ومع قطع النظر عن الدلال الالتزامیه لهما فلا تعارض بینهما فی الدلاله المطابقیه، اذ لاتنافی ولاتضاد بین المدلول المطابقی لکل منهما مع المدلول المطابقی للاخر فی نفسه، لوضوح ان المدلول المطابقی لاحدهما وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه والمدلول المطابقی للاخر وجوب صلاه الجمعه یومها، ومن الواضح انه لاتنافی بینهما ولا مانع من وجوب کلتا الصلاتین معاً فیها، وکذلک
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الحال فی المثال الثانی فانه لاتنافی بین المدلول المطابقی لکل من الدلیلین، فان المدلول المطابقی لاحدهما جواز النظر الی صوره المرأه الاجنبیه بدون شهوه والمدلول المطابقی للاخر جواز التکلم معهن بدون ریبه وشهوه، فاذن لاتعارض بینهما من هذه الناحیه وانما نشأ التعارض بینهما من ناحیه العلم الاجمالی بکذب احد الدلیلین فی الواقع، وحیث ان هذا العلم الاجمالی یشکل الدلاله الالتزامیه لکل منهما فتقع المعارضه بینهما وبین الدلاله المطابقیه للاخر، لان کلاً منهما ینفی بدلالته الالتزامیه المدلول المطابقی للاخر فلا فرق بینهما من هذه الجهه، نعم فرق بینهما من جهه اخری وهی ان العلم الاجمالی بکذب احدهما فی القسم الاول لایکون منجزاً، لان المعلوم بالاجمال غیر قابل للتنجز ولا مانعاً عن العمل بکلیهما معاً احتیاطاً بینما هو فی القسم الثانی یکون منجزاً، لان المعلوم بالاجمال فیه قابل للتنجز ومانع عن العمل بکلیهما معاً لاستلزامه المخالفه القطعیه العملیه.

ثم ان هذه الدعوی لاتبرر سقوط جمیع هذه الدلالات الاربع، لان التعارض بین المدلول المطابقی لکل منهما والمدلول الالتزامی للاخر لایقتضی ذلک، باعتبار ان علاج هذا التعارض وارتفاعه لایتوقف علی سقوط هذه الدلالات الاربع جمیعاً، هذا من جانب، ومن جانب آخر، انه قد یدعی ان المتیقن فی المقام هو سقوط الدلالتین الالتزامیتین فحسب دون الدلالتین المطابقتین، لان الساقط ان کان جمیع الدلالات الاربع، فالدلالتان الالتزامیتان قد سقطتا جزماً بسقوط منشائهما وهو الدلاله المطابقیه، علی اساس ان الدلاله الالتزامیه تتبع الدلاله المطابقیه ثبوتاً وسقوطاً وحجیه، فاذن سقوط الدلالتین الالتزامیتین قطعی حیث انهما ساقطتان سواء سقطت الدلالتان المطابقیتان ام لا، ولکن قد مرَّ انه لا موجب لسقوط جمیع الدلالات الاربع ولامبرر له، ضروره ان المبرر للسقوط

ص:254





انما هو وقوع التعارض بینها وهو لایقتضی سقوط الجمیع فاذن یدور الامر بین امور ثلاثه:

الاول: سقوط الدلالتین المطابقیتین دون الدلالتین الالتزامیتین.

الثانی: سقوط الدلاله المطابقیه والالتزامیه لاحد الدلیلین دون الدلیل الاخر.

الثالث: سقوط الدلالتین الالتزامیتین دون الدلالتین المطابقتین.

اما الامر الاول فهو غیر محتمل، لان سقوطهما یستلزم سقوط الدلالتین الالتزامیتین، لما مرَّ من ان الدلاله الالتزامیه تتبع الدلاله المطابقیه ثبوتاً وسقوطاً وحجیهً، فاذن فرض الدلالتین المطابقیتین فی المقام دون الدلالتین الالتزامیتین خلف فرض التبعیه.

واما الثانی: فأیضاً لایمکن الالتزام به لانه ترجیح من غیر مرحج، لان نسبه دلیل الحجیه الی کلا الدلیلین نسبه واحده، فاذن الحکم بسقوطه عن احدهما وعدم شموله له وشموله للآخر وعدم سقوطه عنه تحکم وترجیح بلا مرحج، هذا اضافه الی انه لایبقی مدلول التزامی للدلیل الاخر ایضاً، فان مدلوله الالتزامی نفی المدلول المطابقی للدلیل الاول، والمفروض ان مدلوله المطابقی قد سقط بقطع النظر عنه فاذن لا معنی لنفیه ثانیاً.

والخلاصه، انه علی ضوء هذه الدعوی یتعین الامر الثالث وهو سقوط الدلالتین الالتزامیتین والدلالتین المطابقیتین، بدعوی انه لا مبرر ولا موجب لسقوط الدلالات الاربع جمیعاً فلا محاله یکون الساقط الدلالتین الالتزامیتین فقط هذا.

ولکن هذه الدعوی لاترجع الی معنی محصل، لان التعارض فی المقام بین جمیع الدلالات الاربع، باعتبار ان الدلاله المطابقیه لکل منهما طرف للمعارضه مع الدلاله الالتزامیه للاخر فلا تبقی دلاله فی المقام سالمه عن المعارض، والدلاله
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الالتزامیه التی هی طرف للمعارضه مع الدلاله المطابقیه لیست تابعه لها بل هی تابعه للدلاله المطابقیه الاخری، فاذن لایمکن الحکم بسقوط الدلاله الالتزامیه دون الدلاله المطابقیه التی هی طرف لها فی المعارضه لانه ترجیح من غیر مرحج، حیث ان نسبه دلیل الحجیه الی کلتا الدلالتین هما المطابقیه والالتزامیه علی حد سواء، وعلیه فالحکم بانه یشمل الدلاله المطابقیه دون الالتزامیه ترجیح من غیر مرحج، فاذن بطبیعه الحال لایشمل جمیع هذه الدلالات من جهه المعارضه ویسقط.

هذا اضافه الی ان هذه الدعوی تبتنی علی ان الدلاله الالتزامیه المعارضه للدلاله المطابقیه فی المقام فی طولها کما هو الحال فی الدلاله الالتزامیه التی هی لازمه للدلاله المطابقیه، ولکن من الواضح ان هذا مبنی علی الخلط بین المقامین، فان الدلاله الالتزامیه التی هی معارضه للدلاله المطابقیه تکون فی عرضها لا فی طولها لعدم توفر ملاک الطولیه بینهما فیها، بینما الدلاله الالتزامیه التی هی لازمه للدلاله المطابقیه تکون فی طولها لتوفر ملاک الطولیه بینهما فیها، والخلاصه ان الدلاله الالتزامیه لکل من الدلیلین انما هی فی طول الدلاله المطابقیه لذلک الدلیل، باعتبار ان الطولیه بحسب الرتبه بحاجه الی ملاک ولایمکن ان تکون جزافاً، ولهذا تکون العله متقدمه علی المعلول بملاک العلیه والمعلول فی طولها بملاک المعلولیه، واما عدم العله الذی هو فی رتبه العله فلا یکون متقدماً علی المعلول لعدم توفر ملاک هذا التقدیم فیه والمقام کذلک، فان ملاک الطولیه والتقدم الرتبی موجود بین الدلاله الالتزامیه لکل من الدلیلین والدلاله المطابقیه لذلک الدلیل بعینه، والمفروض انه لاتعارض بینهما والتعارض انما هو بین الدلاله الالتزامیه لکل منهما والدلاله المطابقیه للدلیل الاخر، والفرض انه لا طولیه بینهما لعدم توفر ملاک الطولیه بینهما بل انهما فی عرض واحد.
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فالنتیجه، ان هذه الدعوی مبنیه علی الاشتباه والخلط.

الدعوی الثانیه: ان الدلاله الالتزامیه لکل من الدلیلین المذکورین لاتصلح ان تعارض الدلاله المطابقیه للاخر، بتقریب ان حجیه الدلاله الالتزامیه فی طول حجیه الدلاله المطابقیه ومشروطه بها ومتوقفه علیها لانها بمثابه المقتضی لحجیه الدلاله الالتزامیه، وعلی هذا فحجیه الدلاله الالتزامیه لکل من الدلیلین تتوقف علی حجیه الدلاله المطابقیه للاخر، وحینئذ فلو کانت الدلاله الالتزامیه لکل منهما صالحه للمعارضه مع الدلاله المطابقیه للاخر، کان معنی ذلک ان حجیه الدلاله الالتزامیه فی دلیل وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه بمقتضیها وهو حجیه الدلاله المطابقیه مانعه عن حجیه الدلاله المطابقیه لدلیل وجوب صلاه الجمعه یومها وبالعکس، ونتیجه ذلک هی ان حجیه الدلاله المطابقیه لکل من هذین الدلیلین مانعه عن حجیه الدلاله المطابقیه للاخر وهذا تمانع بین الحجیتین للدلیلین المذکورین وهو مستحیل، لان مرَّده الی لزوم الدور وکون حجیه کل منهما مانعه وممنوعه معا وهذا محال، فاذن لایمکن ثبوت المقتضی وهو _ حجیه الدلاله المطابقیه لکلا الدلیلین _ لحجیه الدلاله الالتزامیه لهما معاً، واما ثبوته لاحداهما دون الاخری فهو ترجیح من غیر مرحج، فالنتیجه حینئذٍ سقوط دلیل الاعتبار بالنسبه الی الدلاله الالتزامیه لکلا الدلیلین معاً وبقاء الدلاله المطابقیه لهما کذلک بلا معارض هذا.

ولکن هذه الدعوی لا اساس لها بل لا ترجع الی معنی محصل، وذلک لان حجیه الدلاله الالتزامیه لیست فی طول حجیه الدلاله المطابقیه بل هی فی عرضها، لان نسبه دلیل الحجیه الی کل من الدلاله المطابقیه والدلاله الالتزامیه نسبه واحده ولهذا فلا یمکن شموله لجمیع هذه الدلالات الاربع لاستلزامه الترخیص فی المخالفه القطعیه العملیه وشموله لبعضها دون بعضها الاخر ترجیح
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من غیر مرحج.

وبکلمه، ان هذه الدعوی مبنیه علی ان تکون حجیه الدلاله الالتزامیه فی طول حجیه الدلاله المطابقیه ومشروطه بها ومتفرعه علیها فلا مقتضی لحجیتها غیر حجیه الدلاله المطابقیه، ولکن هذا المبنی خاطئ ولا واقع موضوعی له وسوف یأتی فی ضمن الابحاث القادمه ان شاء الله تعالی ان حجیه الدلاله الالتزامیه فی عرض الحجیه الدلاله المطابقیه لا فی طولها ومترتبه علیها وکلتا الحجتین ثابته بدلیل الاعتبار فی عرض واحد وهذا الدلیل هو المقتضی لهما معاً، نعم ان الدلاله الالتزامیه فی طول الدلاله المطابقیه حدوثاً لا فی الحجیه غایه الامر ان بینهما ملازمه فیها.

وعلی هذا الاساس فلا یلزم المحذور، لان المقتضی لکل من حجیه الدلاله المطابقیه والدلاله الالتزامیه اطلاق دلیل الحجیه، لانه باطلاقه یشمل دلاله کل من الدلیلین علی مدلوله المطابقی والالتزامی معاً بقطع النظر عن وقوع المعارضه بینهما، ومع فرض وقوع المعارضه لایمکن شمول اطلاق دلیل الحجیه لهما معاً ولالاحدهما المعین دون الاخر لانه ترحیج من غیر مرحج ولا لاحدهما لا بعینه لا المفهومی ولا المصداقی، فان الاول لیس فرداً ثالثاً حیث لا وجود له الا فی الذهن والثانی غیر معقول.

وان شئت فقل، ان المقتضی لحجیه الدلاله الالتزامیه للدلیل لیس هو الدلاله المطابقیه له بل المقتضی لها هو اطلاق دلیل الحجیه کما انه المقتضی لحجیه الدلاله المطابقیه.

فالنتیجه فی نهایه المطاف، ان سقوط الدلاله الالتزامیه لکل من الدلیلین فی المقام وعدم صلاحیتها للمعارضه مبنی علی ان تکون حجیه الدلاله الالتزامیه فی طول حجیه الدلاله المطابقیه ومشروطه بها ومتفرعه علیها، وقد مر ان الامر
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لیس کذلک بل لو سلمنا ان حجیه الدلاله الالتزامیه فی طول حجیه الدلاله المطابقیه فیما اذا کانتا فی دلیل واحد کما ان حدوثها فی طول حدوثها ومتفرع علیه الا ان الدلاله الالتزامیه فی المقام فی دلیل والدلاله المطابقیه فی دلیل اخر ومن المعلوم انه لا طولیه بینهما ولا بین حجیتهما.

الدعوی الثالثه: ان احد الدلیلین اذا کان مبتلی بالمعارض الداخلی فلا یصلح ان یعارض الدلیل الخارجی، لانه من جهه ابتلائه بالمعارض الداخلی ساقط عن الاعتبار والحجیه فلا یصلح ان یکون طرفاً للمعارضه فی الخارج وما نحن فیه داخل فی هذا الکبری، لان التعارض فی المقام انما هو بین الدلاله الالتزامیه لکل من الدلیلین والدلاله المطابقیه للاخر کما ان بین الدلاله الالتزامیه لکل منهما والدلاله الالتزامیه للاخر معارضه فیما اذا کان المکلف یعلم اجمالاً بصدق احد الدلیلین ومطابقته للواقع کالدلیل الدال علی وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه والدلیل الدال علی وجوب صلاه الجمعه یومها او الدلیل الدال علی وجوب صلاه القصر فی مورد والدلیل الدال علی وجوب صلاه التمام فیه، وهذا العلم الاجمالی یشکل دلاله التزامیه لکل من الدلیلین، فان ما دل علی وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه بالمطابقه یدل علی نفی وجوب صلاه الجمعه یومها بالالتزام، وعلی هذا فنتیجه العلم الاجمالی بصدق احدهما ان ما دل علی نفی وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه یدل بالالتزام علی وجوب صلاه الجمعه یومها، وما دل علی نفی وجوب صلاه الجمعه یومها یدل بالالتزام علی وجوب صلاه الظهر یومها، فاذن حیث ان کلا من الدلیلین الالتزامیتین تنفی الاخری فتقع المعارضه بینهما فتسقطان من جهه المعارضه فتبقی الدلالتان المطابقیتان بلا معارض.

والجواب ان هذه الدعوی لاترجع الی معنی محصل، لان المقام لیس من
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صغریات الکبری المذکوره، لان تلک الکبری انما تنطبق علی ما اذا کان التعارض بین الدلیلین غیر متسانخین کالتعارض بین دلیل الوجوب ودلیل الحرمه او التعارض بین دلیل اصاله الطهاره ودلیل الاستحباب وهکذا، وفی مثل ذلک اذا فرضنا ان دلیل الوجوب مبتلی بالمعارض الداخلی فهو لا یصلح ان یعارض دلیل الحرمه، لانه من جهه التعارض الداخلی قد سقط عن الاعتبار وکذا اذا فرضنا ان دلیل اصاله الطهاره مبتلی بالمعارض الداخلی، فهو یسقط ولا یصلح ان یعارض دلیل الاستحباب.

وهذا بخلاف المقام فانه لیس من صغریات هذه الکبری، لان دلیل الحجیه باطلاقه یشمل کل من الدلیلین فی نفسه بلحاظ مدلوله المطابقی والالتزامی معاً ونسبته الیهما نسبه واحده، غایه الامر ان الدلاله الالتزامیه لکل من الدلیلین معارضه بالدلاله المطابقیه والالتزامیه للدلیل الاخر ولا مانع من ان یکون احد طرفی المعارضه اثنان او اکثر والطرف الاخر واحداً شریطه ان لا تصل الکثره الی حد التواتر الاجمالی القطعی.

والخلاصه، ان نسبه دلیل الحجیه الی کل من الدلیلین نسبه واحده والفرض انهما من سنخ واحد وهو یشمل کل منهما بمدلدله المطابقی والالتزامی معاً ولایمکن القول بانه یشمل بمدلوله المطابقی دون الالتزامی فانه خلف فرض التعارض بین المدلول الالتزامی لکل منهما والمدلول المطابقی والالتزامی للاخر فی عرض واحد، هذا بناء علی العلم الاجمالی بصدق احدهما ایضا، واما بناء علی ان العلم الاجمالی بکذب احدهما فقط دون العلم الاجمالی بصدق الاخر فلا تعارض بین الدلالتین الالتزامیتین، وانما التعارض بین الدلاله الالتزامیه لکل منهما والدلاله المطابقیه للاخر فالمعارضه حینئذٍ بین الاثنین لا بین الثلاثه.

فالنتیجه ان المقام لیس من صغریات تلک الکبری.
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ودعوی، ان ملاک التعارض بین الدلاله الالتزامیه لکل منهما والدلاله المطابقیه للاخر هو التناقض وملاک التعارض بین الدلالتین الالتزامیتین للدلیلین المذکورین فی المقام العلم الاجمالی، فاذا کان ملاک التعارض بین الدلیلین التناقض فهو فی المرتبه السابقه علی التعارض بین الدلیلین بملاک العلم الاجمالی، وحیث انه بمثابه القرینه المتصله لدلیل الحجیه فیکون مانعاً عن انعقاد ظهوره فی الاطلاق، فاذن لا اطلاق له بالنسبه الی الدلاله الالتزامیه لکل من الدلیلین المذکورین حتی تقع المعارضه بین شمول اطلاقه لکلتا الدلالتین الالتزامیتین.

مدفوعه، اما اولاً فلان منشأ التعارض کما ان بین الدلالتین الالتزامیتین العلم الاجمالی کذلک بین الدلاله الالتزامیه لکل من الدلیلین والدلاله المطابقیه للاخر، فاذن منشاء وقوع التعارض فی کلا الموردین هو العلم الاجمالی ولولاه لم یکن بینهما ای تعارض، واما مصب التعارض وموضوعه اما التناقض او التضاد، ومنشاء وقوع هذا التعارض تاره یکون السبب الخارجی وهو العلم الاجمالی فانه یولد للدلاله الالتزامیه لکل من الدلیلین المعارضه للدلاله المطابقیه لهما، ومن هنا لولا حدوث هذه الدلاله الالتزامیه بالعلم الاجمالی لم یکن تعارض فی البین.

فالنتیجه، ان مصب التعارض وموضوعه فی کلا الموردین التناقض واما سببه ومنشاؤه العلم الاجمالی.

وثانیاً مع الاغماض عن ذلک وتسلیم هذه دعوی، الا ان التعارض بنحو التناقض لا یصلح ان یکون بمثابه القرینه المتصله لدلیل الحجیه، غایه الامر ان دلیل الحجیه لایشمل باطلاقه لاکلیهما معا ولا احدهما المعین ولا احدهما لا بعینه لا مفهوما ولا مصداقاً کما هو الحال فی سائر اقسام التعارض، هذا اضافه الی ان القرینه المتصله لاتخلو من ان تکون لفظیه او لبیه ارتکازیه، واما حکم
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العقل باستحاله التعبد بالمتناقضین لایصلح ان یکون قرینه متصله لدلیل الحجیه ومانعاً عن انعقاد ظهوره فی الاطلاق، ضروره ان استحاله شمول اطلاق دلیل الحجیه للمتعارضین بنحو التناقض لایصلح ان یکون قرینه متصله لدلیلها، اذ لا بد اولاً من اثبات اطلاقه فی المرتبه السابقه ثم نبحث عن انه باطلاقه هل یشمل کلا المتعارضین أو لا، وعلی تقدیر عدم الشمول هل یشمل احدهما المعین دون الاخر أو لا، فاذن کیف یعقل ان تکون استحاله الشمول مانعه عن انعقاد ظهوره فی الاطلاق، لان لازم ذلک ان استحاله الشمول تتوقف علی ثبوت الاطلاق فی المرتبه السابقه فلو کان ثبوت الاطلاق متوقفاً علی الاستحاله لدار.

ودعوی، ان استحاله شمول اطلاق دلیل الحجیه للمتعارضین بنحو التناقض قرینه متصله مانعه عن انعقاد ظهوره فی الاطلاق بالنسبه الی المتعارضین بالعلم الاجمالی.

مدفوعه، لما مر آنفا من ان التعارض بین الدلیلین اما ان یکون بنحو التناقض او التضاد وان کان منشاؤه العلم الاجمالی ولا ثالث فی البین.

فالنتیجه، ان دلیل الاعتبار لایشمل باطلاقه المتعارضین لا ان عدم الشمول قرینه متصله مانعه عن انعقاد ظهوره فی الاطلاق.

الدعوی الرابعه: ان برهان القائلین بالتساقط المطلق هو ان شمول دلیل الحجیه لاحد الدلیلین المتعارضین المعین دون الاخر ترجیح من غیر مرحج وکلیهما معاً مخالفه قطعیه عملیه، وهذا معنی ان مقتضی الاصل الاولی السقوط مطلقاً، واما اذا فرضنا ان احد الدلیلین المتعارضین مبتلی بمحذور فی مورده غیر ابتلائه بمحذور التعارض مع الدلیل الاخر فی غیر مورده، ففی مثل ذلک لایکون تقدیم الدلیل الاخر علیه ترجیح من غیر مرحج بل هو ترجیح مع المرحج، علی اساس انه من جهه ابتلائه بمحذور اخر فی مورده وداخله فلا
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یکون حجه فی نفسه حتی یصلح ان یعارض الدلیل الاخر خارج مورده، وهذا ضابط عام وکبری کلیه فی تمام موارد التعارض بین الدلیلین.

والمقام من صغریات هذه الکبری، وذلک لان هنا طائفتین من الروایات، ولکل منهما مدلول مطابقی ومدلول التزامی، والمدلول الالتزامی ناشئ من العلم الاجمالی بکذب احداهما وعدم مطابقتها للواقع، ولا منافاه بین المدلول المطابقی لکل واحده منهما والمدلول المطابقی للاخری والمنافاه انما هی بین المدلول الالتزامی لکل منهما والمدلول الالتزامی للاخری، فاذن حیث ان المدلول الالتزامی لکل منهما مبتلاً بالمعارض الداخلی وهو المدلول الالتزامی للاخری فیسقطان معاً من جهه المعارضه فیبقی المدلولان المطابقیان بلا معارض.

والجواب، ان هذه الدعوی ساقطه ولاترجع الی معنی محصل، اما اولا فلان هذه الدعوی اخص من المدعی فی المقام، لان المدعی فیه هو ان مقتضی الاصل الاولی فی التعارض بین الدلیلین علی اساس العلم الاجمالی بکذب احدهما هل هو التساقط المطلق أو لا، سواء اکان هناک علم اجمالی اخر وهو العلم الاجمالی بصدق احدهما باعتبار ان المکلف تاره یعلم اجمالاً بصدق احدهما واخری لایعلم ذلک ویحتمل کذب کلیهما معاً، وهذه الدعوی لو تمت فانما تتم فی الفرض الاول وهو فرض العلم الاجمالی بصدق احدهما ایضاً لامطلقاً.

وثانیاً، لو سلمنا ذلک فایضاً لاتتم هذه الدعوی، لانه ان ارید بها ان المقام داخل فی کبری ابتلاء احد الدلیلین المتعارضین بالتعارض الداخلی بین افراده دون الآخر، فیرد علیه ان الامر لیس کذلک، لان الکبری المذکوره انما هی فیما اذا کان هناک دلیلان متعارضان غیر متسانخین وکان احدهما مبتلاً بالمعارض الداخلی بین افراده دون الآخر، ومن الواضح ان الدلیل المبتلی بالمعارض الداخلی ساقط فی نفسه من جهه انه غیر مشمول لدلیل الاعتبار من ناحیه
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المعارضه ولهذا یبقی الدلیل الآخر بلا معارض، ولکن المقام لیس کذلک، لان التعارض فیه انما هو بین الدلیلین المتسانخین هما الدلیل علی وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه والدلیل علی وجوب صلاه الجمعه یومها، ونسبه دلیل الاعتبار الی کلا الدلیلین نسبه واحده وهو یدل علی حجیه کل من الدلیلین بمدلوله المطابقی والالتزامی معا ولایحتمل التفکیک بینهما، ضروره ان التفکیک فی دلیل الاعتبار بانه یدل علی حجیه کل من الدلیلین بمدلوله المطابقی دون الالتزامی لایمکن لانه من تفکیک اللازم عن الملزوم، لوضوح ان الاخبار عن الملزوم اخبار عن اللازم والحکایه عن الملزوم حکایه عن اللازم فلا یمکن شمول دلیل الاعتبار الاخبار عن الملزوم دون اللازم، ولهذا تقع المعارضه بین الدلاله الالتزامیه لکل منهما والدلاله المطابقیه والالتزامیه للآخر، وقد تقدم انه لا مانع من ان یکون احد طرفی المعارضه اثنین او اکثر والطرف الاخر واحداً، فالنتیجه ان الدلاله الالتزامیه لکل منهما کما انها معارضه مع الدلاله المطابقیه للاخر کذلک معارضه مع الدلاله الالتزامیه له، ولیس تعارضها مع الدلاله الالتزامیه للاخر من التعارض الداخلی، ضروره ان المدلول المطابقی والمدلول الالتزامی یدوران مدار حکم واحد نفیاً واثباتاً.

ومن هنا یظهر انا لو سلمنا ان الدلیلین المذکورین غیر متسانخین فمع ذلک لایکون داخلاً فی تلک الکبری، لما مر من ان الداخل فی هذه الکبری انما هو فیما اذا کان احدهما مبتلاً بالمعارض الداخلی دون الاخر، والمفروض ان المقام لیس داخلا فیها، لان الدلاله الالتزامیه لکل من الدلیلین کما انها معارضه مع الدلاله الالتزامیه للدلیل الاخر کذلک انها معارصه مع الدلاله المطابقیه له وکل منهما بسبب مستقل، والاول بسبب العلم الاجمالی بصدق احدهما والثانی بسبب العلم الاجمالی بکذب احدهما وکلتاهما فی عرض واحد ولیست الاولی فی طول
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الثانیه بعد ما کان کل منهما بسبب مستقل ولایمکن التفکیک بینهما، لان تعارض الدلاله الالتزامیه مع کل من الدلاله المطابقیه والالتزامیه بسبب مستقل لایرتبط احداهما بالاخری، ولهذا تکون نسبه دلیل الاعتبار الی کلتا المعارضتین نسبه واحده ومن هنا یعامل معهما معامله معارضه واحده، غایه الامر ان احد طرفی المعارضه اکثر من الاخر وهذا لامحذور فیه.

فالنتیجه، انه لایمکن ان یکون بقاء الدلاله المطابقیه لکل من الدلیلین منوطاً بسقوط الدلاله الالتزامیه لکل منهما بالمعارضه، ضروره ان الدلاله الالتزامیه لکل منهما معارضه مع الدلاله المطابقیه للاخر والدلاله الالتزامیه له فی عرض واحد فی مفروض المقام وقد تقدم انه لایمکن التفکیک بینهما.

وان ارید بذلک ان الدلاله الالتزامیه فی کل من الدلیلین حیث انها معارضه مع الدلاله الالتزامیه والمطابقیه للاخر بینما تکون الدلاله المطابقیه لکل منهما غیر معارضه الا بالدلاله الالتزامیه للاخر، ولهذا فلا مانع من ترجیح الدلاله المطابقیه لکل من الدلیلین علی الدلاله الالتزامیه للاخر وتقدیمها علیها.

فیرد علیه، ان ذلک لایصلح للترجیح لما مر من انه لا مانع من ان یکون احد طرفی المعارضه اکثر من واحد فالکثره لاتکون من مرجحات باب التعارض.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان منشأ التعارض بین الدلیلین اذا کان العلم الاجمالی بکذب احدهما فقط مع احتمال کذب کلیهما معاً فهو یشکل دلاله التزامیه لکل من الدلیلین وهی معارضه مع الدلاله المطابقیه لکل منهما فلا یکون احد طرفی المعارضه اکثر من الطرف الاخر فی هذا الفرض، واما اذا کان العلم الاجمالی بصدق احدهما ایضاً، فعندئذٍ تقع المعارضه بین الدلاله الالتزامیه لکل منهما والدلاله المطابقیه والالتزامیه معاً للاخر، وقد تقدم انه لا محذور فیه، فان نسبه دلیل الاعتبار بالنسبه الی الجمیع علی حد سواء هذا.
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ولکن غیر خفی ان هذه المباحث جمیعاً مبنیه علی ان یکون دلیل الاعتبار دلیلاً لفظیاً وکان له اطلاق، واما اذا کان دلیل الاعتبار دلیلاً لبیاً کالسیره العقلائیه فلا یشمل الدلیلین المتعارضین من الاول، فاذن لامجال لهذا البحث ولا موضوع له.

هذا تمام الکلام فی القسم الاول من التعارض وهو ما اذا کان التعارض بین الدلیلین بالعرض علی اساس العلم الاجمالی.

واما القسم الثانی وهو ما اذا کان التعارض بین الدلیلین بالذات سواء اکان بنحو التناقض ام التضاد، وحینئذٍ فان کان دلیل الحجیه دلیلاً لبیاً کسیره العقلاء فهو لایشمل الدلیلین المتعارضین من الاول، وعلی هذا فلا مجال للبحث عن ان مقتضی الاصل الاولی فیهما التساقط مطلقاً او فی الجمله ولا موضوع لهذا البحث.

واما اذا فرضنا ان دلیل الحجیه دلیل لفظی وله اطلاق، فعندئذٍ یقع الکلام فی انه باطلاقه هل یشمل الدلیلین المتعارضین مطلقاً او فی بعض الحالات والفروض أو لا؟

والجواب، ان الافتراضات التی تتصور فی المتعارضین متمثله فی سبع افتراضات.

الافتراض الاول هو افتراض شموله لکلا المتعارضین بنحو الاطلاق.

الافتراض الثانی هو شموله لاحدهما المعین دون الاخر.

الافتراض الثالث: هو شموله لاحدهما لا بعینه.

الافتراض الرابع: هو شموله لکل واحد منها مشروطا بعدم الالتزام بالاخر.

الافتراض الخامس: هو شموله لکل واحد منهما مشروطاً بالالتزام به.

الافتراض السادس: هو شموله لکل واحد منهما مشروطاً بعدم شموله للاخر.
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الافتراض السابع: هو شموله لکل واحد منهما مشروطاً بکذب الاخر.

فاذن لابد من النظر الی هذه الحالات والفروض امکاناً وامتناعاً.

اما الفرض الاول فلا شبهه فی استحالته لاستلزامه التعبد بالضدین او النقیضین وهو محال.

واما الفرض الثانی فایضاً لا شبهه فی استحالته لانه یستلزم الترجیح من غیر مرحج.

واما الفرض الثالث، فان ارید من الواحد لابعینه الواحد المصداقی فی الخارج فهو مستحیل، لان وجود الفرد المردد فی الخارج غیر معقول، بداهه ان کل موجود فیه متعین ولایعقل ان یکون مردداً بین وجود نفسه ووجود غیره، فالتردد فی الوجود فی الخارج غیر معقول واما فی الذهن فهو مساوق للکلیه، فاذن احدهما المصداقی لا وجود له فی الخارج حتی ننظر الی ان دلیل الاعتبار هل یشمله أو لا.

وان ارید به احدهما المفهومی فهو وان کان امراً متصوراً ومعقولاً فی عالم الذهن الا انه مجرد مفهوم فی افقه ولا واقع موضوعی له، ولهذا لایکون فرداً ثالثاً للفردین المتعارضین حتی ننظر الی ان دلیل الاعتبار هل یشمله أو لا، والخلاصه ان احدهما المفهومی عنوان انتزاعی اخترعه العقل فی افق الذهن، فان لوحظ بنفسه فلا وجود له الا الوجود اللحاظی التصوری فی عالم الذهن ولا واقع موضوعی له فی الخارج، ولهذا لایترتب علیه ای اثر ولا معنی لحجیته، وان لوحظ بما هو مرآه الی الخارج ومشیر الیه باشاره ترددیه فهو من الفرد المردد والفرد المردد غیر معقول وجوده فی الخارج.

فالنتیجه، ان دلاله دلیل الحجیه علی حجیه الفرد المردد غیر معقوله والجامع بین الفردین لا وجود له فی الخارج حتی ننظر الی شمول دلیل الاعتبار له.

ص:267





واما الفرض الرابع ففیه اشکالان:

الاشکال الاول من السید الاستاذ قدس سره(1) ، بتقریب ان المکلف اذا ترک الالتزام بکلیهما فی الخارج فقد تحقق شرط حجیه کل من الدلیلین وهو عدم الالتزام بالاخر، فاذن تصبح حجیه کل منهما فعلیه ولازم فعلیه حجیتهما فعلیه التعبد بالضدین او النقیضین وهی مستحیله.

وقد تقدم الجواب عن هذا الاشکال، وقلنا بان المحال انما هو التعبد بالجمع بین الضدین او النقیضین، اما مجرد التعبد بالضدین بدون ان یستلزم التعبد بالجمع بینهما بل هو فی طرف النقیض مع التعبد بالجمع فلایحکم العقل باستحالته.

الاشکال الثانی: ان شمول دلیل الاعتبار لکل من الدلیلین المتعارضین مطلقاً وفی تمام الفروض کما انه معارض مع شموله للطرف الاخر مطلقاً وفی تمام تلک الفروض کذلک انه معارض مع شموله للطرف الاخر مشروطاً بعدم الالتزام به فاذن لا محاله یسقط.

او فقل ان الحجیه المطلقه فی کل طرف معارضه مع الحجیه المطلقه والمشروطه فی الطرف الاخر معاً، وقد تقدم انه لا مانع من ان یکون دلیل واحد معارضاً لاکثر من دلیل.

واما الفرض الخامس، ففیه ایضا اشکالان: الاول ما تقدم من السید الاستاذ قدس سره وجوابه.

الثانی، ان الحجیه المشروطه فی کل طرف معارضه مع الحجیه المطلقه فی الطرف الاخر، و ان شئت قلت، ان حجیه کل واحد من الدلیلین مشروطه بعدم الالتزام بالدلیل الاخر معارضه بحجیه الآخر المطلقه، ومعنی حجیته المطلقه انه
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1- (1) - مصباح الاصول ج 3 ص 366.




حجه سواء التزم بالدلیل الاول ام لا.

واما الفرض السادس، فلانها غیر معقوله، لان حجیه کل منهما اذا کانت مشروطه بعدم حجیه الآخر لزم التمانع بین الحجتین، فان حجیه کل منهما تکون مانعه عن حجیه الاخر لفرض ان عدم المانع شرط وقید.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان مقتضی القاعده سقوط اطلاق دلیل الحجیه مطلقاً وفی تمام هذه الصور والحالات والفروض، ولافرق فی ذلک بین ان یکون التعارض بین الدلیلین بنحو التناقض او التضاد.

اما الفرض السابع، وهو شمول دلیل الحجیه باطلاقه لکل واحد من الدلیلین المتعارضین مشروطاً بکذب الاخر فی الواقع وعدم مطابقته له، فلا مانع من الالتزام به ثبوتا، اذ لایلزم من شمول اطلاق دلیل الاعتبار لکل منهما مشروطاً بکذب الاخر ای من المحاذیر المتقدمه للصور المذکوره، اما عدم لزوم محذور الفرض الاول والثانی فواضح.

اما عدم لزوم محذور الفرض الثالث فایضاً کذلک، لان احدهما المصداقی الخارجی المتمثل فی الفرد المردد غیر معقول، واما احدهما المفهومی فلا وجود له الا فی عالم الذهن ولهذا لیس فرداً ثالثاً.

واما محذور الفرض الرابع، فهو متمثل فی امرین الاول، ان المکلف اذا ترک الالتزام بکلیهما معاً لزم ان تصبح حجیه کلیهما فعلیه بملاک فعلیه شرطها وهو عدم الالتزام بالاخر وعندئذٍ یلزم محذور التعبد بالضدین او النقیضین.

ولکن تقدم ان هذا المحذور لیس بمحذور، فان مجرد التعبد بالضدین او النقیضین بدون ان یستلزم التعبد بالجمع بینهما لیس بمحال، لان المحال انما هو التعبد بالجمع بینهما وهو غیر لازم، هذا اضافه الی انه لایمکن فعلیه الحجیه لکلا الدلیلین فی هذه الحاله، لان حجیه کل من الدلیلین فیها مشروطه بکذب
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الاخر فی الواقع، ومن الواضح ان هذا الاشتراط یمنع عن فعلیه حجیه کلیهما معاً للعلم الاجمالی بکذب احدهما وعدم جعل الحجیه له، فان المجعول حجیه واحده فی المقام وهی حجیه کل من الدلیلین مشروطاً بکذب الاخر ویستحیل فعلیه کلتا الحجتین المشروطتین معاً.

الثانی، انه لا تنافی بین الحجیه المشروطه فی احد الدلیلین والحجیه المطلقه فی الدلیل الاخر، باعتبار ان الحجیه المشروطه لایمکن ان تصبح فعلیه فی احد الطرفین تعییناً حتی تنافی الحجیه المطلقه فی الطرف الاخر الا اذا علم بکذب احدهما معیناً، وحینئذٍ فلا موضوع للحجیه المطلقه لکی تعارض الحجیه المشروطه فی الطرف الاخر، لوضوح انه مع العلم بکذب الدلیل معیناً لاموضوع لجعل الحجیه له کما انه مع العلم بصدق الدلیل کذلک لا موضوع لجعلها له، فاذن موضوع جعل الحجیه ومصبه الدلیل الذی یحتمل صدقه کما یحتمل کذبه.

واما محذور الفرض الخامس والرابع فهو ایضا غیر لازم فی هذا الفرض ای الفرض السابع، اذ لا فرق بین الفرض الخامس والفرض الرابع من هذه الناحیه.

واما محذور الفرض السادس، فهو ایضاً غیر لازم فی هذا الفرض وهو الفرض السابع، لوضوح انه لایلزم جعل الحجیه لکل منهما مشروطاً بکذب الاخر محذور التمانع والدور.

الی هنا قد تبین انه لا مانع من شمول دلیل الاعتبار باطلاقه هذه الحاله بان یدل باطلاقه علی حجیه کل من الدلیلین مشروطه بکذب الدلیل الاخر، وحیث ان المکلف یعلم اجمالاً بکذب احدهما ویشک فی کذب الاخر وصدقه وبما ان کل واحد منهما مشکوک الصدق والکذب فلا مانع من جعل الحجیه لکل منهما مشروطه بکذب الاخر، وهذه الحجیه المشروطه وان کانت لایمکن ان تصبح فعلیه لا لهذا الطرف ولا لذاک الطرف لان فعلیتها منوطه باحراز شرطها وهو
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العلم بکذب احدهما المعین، لانه اذا علم بکذب احدهما المعین صارت حجیه الاخر فعلیه بفعلیه شرطها والمفروض ان الشرط فی المقام غیر محرز.

نعم، ان هذه الحجیه المشروطه فعلیه لاحدهما واثرها نفی الثالث ولیس لها اثر اخر کتنجیز الواقع او تعذیره، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، انه لابد من التفصیل فی المقام بین ما اذا کان التعارض بین الدلیلین بالذات بنحو التناقض وما اذا کان بنحو التضاد، فان کان بنحو التضاد فمقتضی الاصل الاولی عدم تساقط اطلاق دلیل الحجیه فی هذا الفرض وهو الفرض السابع، وان کان بنحو التناقض فمقتضی الاصل الاولی التساقط حتی فی هذا الفرض، لان العلم الاجمالی بکذب احدهما مساوق للعلم الاجمالی بصدق الاخر لان ارتفاع النقیضین کاجتماعهما مستحیل، والعلم الاجمالی الوجدانی بصدق احدهما لا یجدی ولا اثر له، حیث انه لایکون منجزاً لا وجوب الموافقه القطعیه العلمیه ولا حرمه المخالفه القطعیه العملیه من جهه ان المکلف لا یتمکن لا علی الاولی ولا علی الثانیه، فاذا لم یکن العلم الاجمالی الوجدانی منجزاً للواقع ولا یترتب علیه ای اثر فکیف یکون جعل الحجیه لاحدهما مؤثراً ومنجزاً للواقع، ولا اثر ثالث فی البین حتی یکون منفیاً بالعلم الاجمالی او بجعل الحجیه لاحدهما لان الامر فی المقام یدور بین الوجود والعدم ولا ثالث لهما.

فالنتیجه، ان الصحیح هو القول بالتفصیل بین ما اذا کان التعارض بین الدلیلین بنحو التضاد وما اذا کان التعارض بینهما بنحو التناقض، وعلی الاول فمقتضی القاعده الاولیه عدم التساقط فی الجمله وعلی الثانی فمقتضی القاعده التساقط مطلقاً.

واما اذا کان التعارض بین الدلیلین بالعرض وعلی اساس العلم الاجمالی
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بکذب احدهما، فلا بد فیه من التفصیل بین ما اذا علم المکلف بصدق احدهما ایضا، وما اذا لم یعلم بصدق احدهما واحتمل کذب کلیهما معاً، فعلی الاول یرجع التعارض بینهما الی التناقض باعتبار ان العلم بصدق احد النقیضین یستلزم العلم بکذب الاخر.

والخلاصه، ان العلم بصدق احدهما مساوق للعلم بکذب الاخر وبالعکس، ولهذا لایمکن جعل الحجیه لکل منهما مشروطاً بکذب الاخر، ضروره ان جعلها کذلک لغو صرف للعلم الوجدانی بصدق احدهما مع کذب الاخر.

وعلی الثانی، فلا مانع من جعل الحجیه لکل منهما مشروطاً بکذب الاخر، باعتبار ان العلم الاجمالی بکذب احدهما لایساوق العلم الاجمالی بصدق الاخر بل یحتمل کذب کلیهما معاً.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه وهی ان الاقوال فی مقتضی القاعده الاولیه فی مسأله التعارض بین الروایات ثلاثه:

القول الاول، ان مقتضی القاعده التساقط مطلقاً وفی کافه اقسام التعارض.

القول الثانی، التفصیل بین ما اذا کان التعارض بین الدلیلین بنحو التناقض وما اذا کان التعارض بینهما بنحو التضاد، فعلی الاول مقتضی القاعده التساقط مطلقاً، وعلی الثانی مقتضی القاعده عدم التساقط فی الجمله یعنی بقاء الحجیه کذلک.

واما القسم الاول من التعارض وهو التعارض بالعرض، فانه لایخلو من ان یکون داخلاً فی التعارض بنحو التناقض او التعارض بنحو التضاد ولیس قسماً اخر فی مقابلهما.

القول الثالث، التفصیل بین ما اذا کان التعارض بین الدلیلین علی اساس العلم الاجمالی بکذب احدهما وما اذا کان التعارض بینهما بالذات بنحو التناقض او
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التضاد، فعلی الاول مقتضی القاعده عدم التساقط وعلی الثانی مقتضی القاعده التساقط مطلقاً ای بلا فرق بین القسمین.

وقد اختار هذا القول المحقق العراقی قدس سره(1) وقد افاد فی وجه ذلک، ان منشأ التعارض فی هذا القسم هو العلم الاجمالی بکذب احدهما، وعلی هذا فاذا قام دلیل علی وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه وقام دلیل اخر علی وجوب صلاه الجمعه یومها وقد علمنا من الخارج ان احد الدلیلین کاذب وغیر مطابق للواقع، وهذا العلم الاجمالی یشکل دلاله التزامیه لکل منهماو هی دلالته علی کذب الاخر، فما دل علی وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه بالمطابقه یدل بالالتزام علی نفی وجوب صلاه الجمعه یومها وبالعکس، فاذن یکون المدلول الالتزامی لکل من الدلیلین هو کذب الدلیل الاخر لا نفی المدلول المطابقی للاخر، اذ لا ملازمه بین ان یکون الدلیل الدال علی وجوب صلاه الظهر کاذباً ویکون وجوب صلاه الظهر الذی هو المدلول المطابقی ثابتاً فی الواقع، لان الدلیل قد یکون مطابقاً للواقع وقد یکون مخالفاً له، وعلی اساس ذلک فالدلیلان یدلان علی وجوب صلاتین یوم الجمعه فی الواقع ویکون کل منهما ینجز مدلوله المطابقی ویدل کل منهما علی کذب الاخر بالالتزام وهو لایلازم عدم ثبوت مدلوله المطابقی له وهو وجوب صلاه الظهر او الجمعه یومها فی الواقع، والمفروض انه لا ملازمه بین کذب هذا الدلیل وبین عدم وجوب صلاه الجمعه فی الواقع، فاذن لا یکون المدلول الالتزامی له عدم وجوب صلاه الجمعه بل مدلوله الالتزامی کذب الدلیل الدال علی وجوبها، والمفروض ان الاثر الشرعی مترتب علی عدم وجوب صلاه الجمعه وهو التعذیر وعدم التنجیز ولا اثر لکذب الدلیل المذکور،
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1- (1) - نهایه الافکار ج 4 ص 171-174.




والخلاصه ان المدلول الالتزامی لکل منهما لاینفی وجود الحکم واقعاً حتی یکون معذراً عما ینجزه المدلول المطابقی للدلیل الاخر، فالدلیل الدال علی وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه ینجز وجوبها علی تقدیر ثبوته فی الواقع وکذلک الدلیل الدال علی وجوب صلاه الجمعه یومها، واما المدلول الالتزامی لکل منهما لیس نفی الوجوب فلا یکون معذراً حتی یقع التعارض بین المدلول المطابقی لکل منهما والمدلول الالتزامی للاخر، وحیث انه لا اثر للمدلول الالتزامی لکل منهما فلاتکون الدلاله الالتزامیه لهما مشموله لاطلاق دلیل الحجیه، فاذن لا مانع من شمول اطلاقه للدلالتین المطابقیتین لهما ولا معارض لهما هذا.

والجواب ان ما ذکره قدس سره لایرجع الی معنی محصل.

وذلک لان الدلاله الالتزامیه دلاله عرفیه ارتکازیه کالدلاله المطابقیه ولا فرق بینهما فی الحجیه وشمول دلیل الاعتبار لهما، ولیست الدلاله الالتزامیه دون الدلاله المطابقیه بل لایمکن التفکیک بینهما، لان مادل علی حجیه الدلاله المطابقیه فهو یدل علی حجیه الدلاله الالتزامیه بلا فرق بین ان یکون منشائها اللزوم البین بالمعنی الاخص بین المدلول المطابقی والمدلول الالتزامی او العلم الاجمالی بکذب احد الدلیلین، لان الدلالات الالتزامیه کالدلالات المطابقیه من الأمارات المعتبره لدی العرف والعقلاء.

وعلی هذا، فعلی القول بان حجیه الامارات کاخبار الثقه وظواهر الالفاظ کظواهر الآیات والروایات علی الطریقیه والکاشفیه النوعیه الذانیه التی هی غیر قابله للجعل کطریقیه القطع، غایه الامر انها وجدانیه وهی ظنیه فی مرتبه
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الوثوق والاطمئنان النوعی، او جعلیه کما بنت علیه مدرسه المحقق النائینی قدس سره(1) ، فانها تثبت الواقع تعبداً سواء اکان اثباتها الواقع بالدلاله المطابقیه ام کان بالدلاله الالتزامیه، ویترتب علی ذلک ان الخبر الدال علی وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه یثبت وجوبها الواقعی تعبداً بالدلاله المطابقیه ویترتب علی اثبات وجودها تنجیزه وینفی وجوب صلاه الجمعه تعبداً بالدلاله الالتزامیه، واما ما ذکره قدس سره من انه بالالتزام یدل علی کذب الخبر الدال علی وجوب صلاه الجمعه یومها علی عدم وجوبها فیه، فهو مبنی علی نقطه خاطئه وهی تخیل ان مدلوله الالتزامی لو کان عدم وجوب صلاه الجمعه یومها فی الواقع فلا یعقل ان یکون مدلولاً التزامیاً له، لوضوح ان الخبر بمدلوله المطابقی والالتزامی محتمل الصدق والکذب بالنسبه الی الواقع باعتبار انه ظنی دلاله فلایمکن ان یدل علی اثبات الواقع او علی نفی الواقع، ولهذا لایکون مدلوله الالتزامی نفی وجوب صلاه الجمعه یومها فی الواقع فلا محاله یکون مدلوله کذب الخبر الدال علی وجوب صلاه الجمعه یومها وهذا یمکن ان یکون مطابقاً للواقع ویمکن ان یکون مخالفاً له.

واما خطأ هذه النقطه، فلان الخبر الذی یدل علی وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه بالمطابقه یدل علی نفی وجوب صلاه الجمعه یومها فی الواقع تعبداً لا واقعاً کما تخیل، فاذن لا فرق بین القول بان مدلوله الالتزامی کذب الخبر الذی یدل علی وجوب صلاه الجمعه مثلا یومها والقول بان مدلوله الالتزامی نفی وجوب صلاه الجمعه یومها تعبداً، فاذن کلیهما بمعنی واحد وهو اثبات الواقع تعبداً لاواقعاً ولا اثر لاحتمال عدم ثبوته فی الواقع، لان تعذیر الواقع وعدم
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1- (1) - فوائد الاصول ج 3 ص 106.




تنجزه لایتوقف علی نفیه واقعاً بل یکفی فی ذلک نفیه تعبداً وظاهراً، ضروره ان الامارات المعتبره تثبت الواقع تعبداً وظاهراً لاواقعاً او تنفیه کذلک، والاثر وهو التنجیز والتعذیر انما هو مترتب علی اثبات الواقع او نفیه کذلک مع احتمال ان هذه الامارات مخالفه للواقع وغیر مطابقه له.

والخلاصه، ان المدلول المطابقی للخبر الدال علی وجوب صلاه الظهر مثلا یوم الجمعه هو ثبوت وجوبها تعبداً وظاهراً لا واقعاً، لوضوح ان الامارات الظنیه لایمکن ان تثبت الواقع واقعاً والا لم تکن ظنیه وهذا خلف، ولا فرق من هذه الناحیه بین المدلول المطابقی والمدلول الالتزامی، فکما ان الخبر بمدلوله المطابقی الظنی منجز للواقع علی تقدیر ثبوته فکذلک بمدلوله الالتزامی الظنی معذر عنه علی تقدیر ثبوته فی الواقع، فاذن لا محاله تقع المعارضه بینهما لان المنجز والمعذر لایمکن ان یجتمعا فی شیئ واحد.

واما علی القول بان معنی حجیه الامارات هو المنجزیه والمعذریه فایضا لا فرق بین الدلاله المطابقیه والدلاله الالتزامیه، فان الخبر القائم علی وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه یدل بالدلاله المطابقیه علی تنجیز وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه وبدلالته الالتزامیه علی نفی وجوب صلاه الجمعه یومها وعدم تنجزه فلهذا تقع المعارضه بین الدلاله المطابقیه لکل منهما والدلاله الالتزامیه للاخر.

ومن هنا یظهر ان ما ذکره المحقق العراقی قدس سره مبنی علی ان یکون المدلول المطابقی لاحد الدلیلین وجوب صلاه الظهر مثلا یوم الجمعه واقعاً والمدلول المطابقی للدلیل الاخر وجوب صلاه الجمعه یومها کذلک، وعلی ضوء هذا المبنی بنی علی ان یکون المدلول الالتزامی للدلیل الاول کذب الدلیل الاخر ظاهراً لا عدم ثبوت مدلوله المطابقی واقعاً، فان مدلوله المطابقی ثبوت وجوب صلاه الجمعه یومها واقعاً ولایمکن ان یکون الدلیل الاول بمدلوله الالتزامی ینفی
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المدلول المطابقی للدلیل الاخر واقعاً کیف لانه محتمل الصدق والکذب وبالعکس، ومن الواضح ان هذا المبنی لایرجع الی معنی معقول ومحصل، ضروره ان المدلول المطابقی للدلیل الظنی ظنی کما ان مدلوله الالتزامی کذلک لاحتمال انه مطابق للواقع، واحتمال انه غیر مطابق له فلا یعقل ان یکون مدلول الدلیل الظنی واقعیاً فان هذا خلف وتناقض، فما ذکره قدس سره فی المسأله لایرجع الی معنی معقول ومحصل علی کلا القولین فیها.

فالصحیح هو ما ذکرناه من ان التعارض بین الدلیلین اذا کان بالعرض علی اساس العلم الاجمالی بکذب احدهما، فحینئذٍ ان علم اجمالاً بصدق احدهما ایضا فهو ملحق بالتعارض بنحو التناقض، وان لم یعلم اجمالاً بصدق احدهما واحتمل کذب کلیهما معاً فی الواقع فهو ملحق بالتعارض بنحو التضاد.

ثم انه علی القول الاول وهو التساقط المطلق الذی هو المعروف والمشهور بین الاصولیین، فهل یمکن نفی الحکم الثالث الذی هو مخالف لمفاد الدلیلین المتعارضین اذا لم یعلم بصدق احدهما او یمکن الالتزام بالحکم الثالث فی المسأله اذا اقتضاه الاصل اللفظی او العملی أو لا؟

والجواب ان فیه قولین، فذهب جماعه الی القول الاول وهو نفی الحکم الثالث وقد استدل علی ذلک بوجهین:

الوجه الاول: ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره(1) من ان التعارض اذا کان بین الدلیلین، فغایه ما یوجب هو العلم الاجمالی بکذب احدهما فی الواقع دون الاخر، وعلی هذا فیکون الساقط هو حجیه احدهما المعلوم اجمالاً کذبه واما الاخر الذی لایعلم بکذبه فلا موجب للرفع الید عن حجیته، فالنتیجه هی ان
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1- (1) - کفایه الاصول ص 439.




احدهما حجه دون الاخر، وهذه الحجیه وان کانت غیر مفیده بالقیاس الی المدلول المطابقی لهما باعتبار ان هذه الحجیه لاتتعین فی احد الطرفین معیناً، ولهذا فلا تکون منجزه للمدلول المطابقی ولا اثر لها فیه، ولکنها مفیده بالقیاس الی المدلول الالتزامی وهو نفی الثالث هذا.

والجواب اولاً: انه لا دلیل علی حجیه احدهما لا بعینه، فان دلیل الحجیه باطلاقه لایشمل کلا المتعارضین ولا احدهما المعین ولا احدهما لا بعینه، ولهذا یسقط اطلاق دلیل الحجیه مطلقاً فاذن لا دلیل علی حجیه احدهما لابعینه.

وثانیاً: انه ان اراد باحدهما لا بعینه احدهما المصداقی فلا وجود له فی الخارج حتی یکون مشمولاً لدلیل الاعتبار، وان اراد به احدهما المفهومی فهو وان کان موجوداً فی افق الذهن الا انه لیس فرداً ثالثاً للمتعارضین، فانه ان لوحظ بنحو الموضوعیه فلا وجود له الا الوجود اللحاظی والتصوری فی عالم الذهن، ومن الواضح انه لا اثر له ولا معنی لجعل الحجیه له لانه لغو وجزاف، وان لوحظ بنحو المشیریه الی الخارج باشاره ترددیه تصدیقیه، فلیس المشار الیه فی الخارج الا احد الدلیلین المتعارضین وهذا لیس فرداً ثالثاً لهما فی الخارج کما عرفت.

وان اراد به حجیه غیر معلوم الکذب من الدلیلین بوجوده الواقعی.

فیرد علیه، ان هذا انما یعقل فیما اذا کان للمعلوم بالاجمال تعین واقعی وذات علامه ممیزه فی الواقع بحیث اذا کان کلاهما کاذباً کان المعلوم بالاجمال معیناً وممیزاً فی الخارج، فعندئذٍ تکون الحجه مجعوله لغیره، فاذا افترضنا وقوع المعارضه بین خبرین موثقین وکان راوی احدهما من الواقفه دون راوی الاخر وعلم اجمالاً بکذب الخبر الذی یکون راویه من الواقفه دون الخبر الاخر، وعندئذٍ کان للمعلوم بالاجمال واقع معین فی الخارج فیما اذا کان کلاهما کاذباً
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وهو الخبر الذی یکون راویه من الواقفه دون غیره، وحینئذٍ فیمکن ان یقال بحجیه غیر معلوم الکذب علی اساس ان حجیته لاترجع الی حجیه الفرد المردد لا مصداقاً ولا مفهوماً، باعتبار ان غیر معلوم الکذب حینئذٍ متمثل فی فرد واحد ولا مانع من کونه مشمولاً لدلیل الاعتبار.

واما اذا لم یکن للمعلوم بالاجمال واقع معین وممیز فی الخارج، فعندئذٍ لامحاله ترجع حجیه احدهما لا بعینه الی حجیه الفرد المردد مصداقاً او مفهوماً، فاذا علم اجمالاً بکذب احدهما ولم یکن المعلوم بالاجمال ذات علامه ممیزه فی الخارج فلا محاله یکون مردداً بین هذا وذاک، فعندئذٍ بطبیعه الحال یکون الفرد الاخر وهو غیر معلوم الکذب ایضاً مردداً بین هذا وذاک ولهذا ترجع حجیته الی حجیه الفرد المردد مصداقاً او مفهوماً، وقد تقدم انه لایمکن جعل الحجیه للفرد المردد لا مصداقاً ولا مفهوماً هذا من ناحیه، ومن ناحیه اخری، ان هذه الحجیه ای حجیه احدهما لا ترجع الی الحجیه المشروطه، فان الحجیه المشروطه حصه خاصه من الحجیه وهی حجیه کل من الدلیلین مشروطاً بکذب الاخر، وقلنا انه لا مانع منهما اذا کان التعارض بینهما بنحو التضاد.

واما فی المقام فالحجیه مجعوله لاحدهما لا بعینیه بدون ان تکون مشروطه بشیئ

فالنتیجه، ان ما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره فی مقام غیر صحیح

الوجه الثانی: ما ذکره المحقق النائینی قدس سره(1) من ان الدلاله الالتزامیه وان کانت تابعه للدلاله المطابقیه حدوثاً وثبوتاً، لان حدوث الدلاله الالتزامیه تتبع حدوث الدلاله المطابقیه باعتبار ان المدلول الالتزامی لازم للمدلول المطابقی فلا
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1- (1) - فوائد الاصول ج 4 ص 755.




یعقل ان یوجد المدلول الالتزامی بدون وجود المدلول المطابقی، فاذا حدثت الدلاله الالتزامیه بحدوث الدلاله المطابقیه کانت هناک دلالتان موجودتان فی عالم اللفظ، الاولی الدلاله المطابقیه، الثانیه الدلاله الالتزامیه، فاذن کما ان الدلاله المطابقیه موضوع للحجیه کذالک الدلاله الالتزامیه موضوع لها، فاذا سقطت حجیه الدلاله المطابقیه من جهه المعارضه او غیرها لا بسقوط موضوعها وهو الدلاله والظهور اللفظی، فلا موجب لسقوط حجیه الدلاله الالتزامیه فانها غیر تابعه لها فی الحجیه، لان دلیل الاعتبار کما یدل علی حجیه الدلاله المطابقیه کذلک یدل علی حجیه الدلاله الالتزامیه علی اساس ان کل من الدلالتین موضوع مستقل للحجیه ولاترتبط حجیه احداهما بحجیه الاخری، فاذا سقطت حجیه الاولی بسبب او اخر فلا موجب لسقوطها عن الثانیه لفرض انها موضوع مستقل لها.

وبکلمه ان للفظ ظهورین، الاول ظهوره فی مدلوله المطابقی، الثانی ظهوره فی مدلوله الالتزامی، والظهور الثانی وان کان تابعاً للظهور الاول فی الحدوث سواء أکان منشأ هذه التبعیه وجود الملازمه بین المدلولین فی الواقع ام العلم الاجمالی، فاذا حدث الظهور الثانی بعد حدوث الظهور الاول، فهو موضوع مستقل للحجیه فلا یکون تابعاً له فی الموضوعیه، فاذن اطلاق دلیل الاعتبار یشمل کل من الظهورین بنحو الاستقلال ویدل علی حجیه کل منهما مستقلاً بدون ان تکون حجیه الظهور الثانی مرتبط بحجیه الظهور الاول، وعلی هذا فاذا سقطت حجیه الظهور الاول فلا موجب لسقوط حجیه الظهور الثانی باعتبار ان کلاً منهما موضوع مستقل للحجیه، فدلیل الاعتبار باطلاقه کما یشمل الظهور الاول ویدل علی حجیته کذلک یشمل الظهور الثانی ویدل علی حجیته، فطالما یکون الظهور موجوداً وکان الساقط حجیته بسبب من الاسباب فلا موجب
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لسقوط حجیه الظهور الثانی، هذا ما ذکره المحقق النائینی قدس سره مع التوضیح هذا.

وقد اورد علیه السید الاستاذ قدس سره(1) تاره بالنقض واخری بالحل.

اما الاول فبعده من الموارد:

المورد الاول: ماذا قامت البینه علی ملاقاه هذا الثوب للبول، فان هذه البینه تدل علی الملاقاه بالمطابقه وعلی نجاسه الثوب بالالتزام، ثم علمنا من الخارج ان البینه کاذبه وغیر مطابقه للواقع وعلی هذا فتسقط دلالتها المطابقیه وهی دلالتها علی الملاقاه للبول، فهل یمکن القول بان دلالتها الالتزامیه لم تسقط وهی دلالتها علی نجاسه الثوب ولا اظن ان یلتزم احد بذالک.

المورد الثانی: ما اذا کانت الدار بید زید، مثلاً اقام عمرو بینه علی ان الدار ملک له واقام بکر بینه علی ان الدار ملک له، وعلی هذا فالبینه الاولی تدل بالمطابقه علی ان الدار ملک عمرو والثانیه تدل بالمطابقه علی ان الدار ملک بکر وکلتاهما تدل بالالتزام علی انها لیست ملک زید، وبعد سقوط البینتین بالمعارضه فلایمکن الالتزام بالدلاله الالتزامیه وهی ان الدار لیست ملک زید فتکون مجهوله المالک.

المورد الثالث: ما اذا کانت الدار بید زید وقامت البینه علی انها ملک عمرو ولکن عمرو اعترف بانها لیست ملکاً له وحیث ان الاقرار مقدم علی البینه وکذلک علی الید، فتسقط البینه حینئذٍ عن الحجیه بالنسبه الی دلالتها المطابقیه، وهل یمکن الالتزام بدلالتها الالتزامیه وهی عدم کون الدار ملکاً لزید، والجواب انه لایمکن الالتزام بها، ومنها غیر ذلک هذا.

وللمناقشه فی هذه النقوض مجال
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1- (1) - مصباح الاصول ج 3 ص 368.




اما اولاً: فلان ما ذکره قدس سره من الامثله وما شاکلها خارجه عن باب الدلاله الالتزامیه، لان فی تلک الامثله دلاله واحده وهی الدلاله المطابقیه، وحجیه هذه الدلاله تتوقف علی ان یکون لها اثر شرعی مترتب علی المدلول المطابقی والا فلا تکون هذه الدلاله مشموله لدلیل الحجیه، فاذا قامت البینه علی ملاقاه الثوب للبول فمعنی حجیتها وشمول دلیل الاعتبار لها تنجیس ملاقیها وهو الثوب، ومن الواضح انه لو لم یترتب علیها هذا الاثر فلا تکون مشموله لدلیل الاعتبار، ونظیر ذلک ما اذا قامت بینه علی رؤیه هلال شهر رمضان او قامت بینه علی زوال الشمس ودخول الوقت، فان شمول دلیل الاعتبار لها منوط بترتب الاثر علیها کوجوب صیام الغد ودخول شهر رمضان، ووجوب صلاتی الظهرین وهکذا.

والخلاصه، ان رؤیه هلال شهر رمضان اذا ثبتت واقعاً ترتب علیه وجوب صیام الغد کذلک واذا ثبتت رؤیته بالبینه ترتب علیه وجوب صیام الغد تعبداً فاذاً لیست هنا دلالتان، احداهما الدلاله المطابقیه والاخری الدلاله الالتزامیه وکل واحده منهما موضوع مستقل للاثر الشرعی، ضروره ان هذا الاثر الشرعی الذی هو مترتب علی المدلول المطابقی لیس فی نفسه موضوعاً جدیداً لدلیل الاعتبار.

فالنتیجه، ان فی هذه الامثله دلاله واحده وهی الدلاله المطابقیه علی مدلول واحد وهو المدلول المطابقی وترتب الاثر الشرعی علیه والمصحح لحجیه هذه الدلاله وکونها مشموله لدلیل الاعتبار، فاذا قامت البینه علی ان الثوب قد لاقی البول فقد تحقق موضوع نجاسه الثوب وهو الملاقاه التی هی مدلول مطابقی لها، ومن المعلوم ان هذه البینه انما تکون مشموله لدلیل الاعتبار والحجیه اذا ترتب علی مدلولها المطابقی اثر شرعی وهو نجاسه الملاقی کالثوب، فاذا قامت البینه
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علی دخول وقت الصلاه ترتب علیها وجوبها، ومن المعلوم ان ترتب وجوبها علیها لیس مدلولاً التزامیاً بل هو اثر لمدلولها المطابقی وترتبه علیه امر قهری ضروره انه لایمکن التفکیک بین الاثر والمؤثر وبین الحکم والموضوع.

وبکلمه، ان البینه التی تقوم علی ملاقاه الثوب مثلاً للبول فقد تثبت الصغری فی الخارج، فاذا ثبتت الصغری فیه انطبقت علیها الکبری وهی ما دل علی تنجس الملاقی للبول، فالنتیجه نجاسه الملاقی، ومن الواضح ان ذلک لیس من الدلاله الالتزامیه بل هی من تطبیق الکبری علی الصغری وانه لیس فیه دلالتان: احداهما الدلاله المطابقیه والاخری الدلاله الالتزامیه بل دلاله واحده وهی الدلاله علی ثبوت الصغری، واما الکبری فهی ثابته بدلیلها فی الشبهات الحکمیه سواء اکانت هناک صغری لها ام لا، فاذا ثبتت الصغری فی الخارج انطبقت علیها الکبری قهراً، ومن المعلوم ان انطباق الکبری علی الصغری لیس من الدلاله الالتزامیه لان الدلاله متوقفه علی وجود الدال فی الخارج بینما الانطباق متوقف علی ثبوت الکبری بدلیلها فی الشبهات الحکمیه وثبوت الصغری بدلیلها فی الخارج، فاذا ثبتت کلتاهما معاً، انطبقت الاولی علی الثانیه قهراً فلا تدل الاولی عل الانطباق ولا الثانیه ولا دلیلاهما.

وان شئت قلت، ان المدلول الالتزامی فی هذه الامثله اثر شرعی للمدلول المطابقی وترتبه علیه هو المصحح لشمول دلیل الحجیه له ولیس موضوعاً جدیداً فی نفسه لادله حجیه البینه.

وثانیاً: ان هذا النقض لوتم فانما یتم فی مثل هذه الامثله التی یکون المدلول الالتزامی اثر شرعی للمدلول المطابقی، لان المدلول المطابقی فی هذه الامثله موضوع له فثبوته شرعاً معناه ثبوت اثره الذی یعبر عنه بالمدلول الالتزامی، فاذا قامت البینه علی دخول وقت الصلاه ترتب علیه وجوبها، واذا قامت البینه
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علی رؤیه هلال شهر رمضان ترتب علیها وجوب الصیام، ودلاله البینه علی وجوب الصلاه علی الاول وعلی وجوب الصوم فی الغد علی الثانی لیست بملاک الدلاله الالتزامیه بل بملاک ان ثبوت الموضوع یستلزم ثبوت اثره وحکمه ولایمکن التفکیک بینهما والا فما فرض انه موضوع له لیس موضوعاً له وهذا خلف.

وثالثاً: ان بعض من امثله النقوض لیس من باب سقوط الدلاله المطابقیه عن الحجیه بل من باب عدم حجیتها من الاول وعدم شمول دلیل الاعتبار لها کذلک لعدم توفر شروط الحجیه فیها، ولهذا لا یترتب علیها الاثر شرعاً من الاول لا انه مترتب ولکن یسقط بسقوط الدلاله المطابقیه عن الحجیه، والخلاصه ان محل الکلام فی المقام انما هو فی ان الدلاله الالتزامیه، هل تسقط عن الحجیه بسقوط الدلاله المطابقیه عنها أو لا؟ واما اذا لم تکن الدلاله المطابقیه حجه من الاول لعدم توفر شروط حجیتها، فهو خارج عن محل الکلام ولا شبهه حینئذٍ فی عدم حجیه الدلاله الالتزامیه.

فالنتیجه، ان ما ذکره قدس سره لوتم فانما یتم فیما اذا کان الدلیل حجه فی المدلول المطابقی لا مطلقاً.

واما الثانی: وهو الجواب الحلی، فلان الاخبار عن الملزوم وان کان اخباراً عن اللازم الا انه لیس اخباراً عن اللازم بوجوده السعی بل عن حصه خاصه منه وهی اللازم له، مثلاً الاخبار عن ملاقاه الثوب للبول لیس اخباراً عن نجاسه الثوب مطلقاً وبای سبب کانت بل اخبار عن بخاسته البولیه وبعد العلم بکذب البینه فی اخبارها عن ملاقاه الثوب للبول یعلم بکذبها فی الاخبار عن بخاسته بها، واما بخاسته بسبب اخر فهی وان کانت محتمله الا انها خارجه عن مفاد البینه رأساً وکذلک الحال فی المقام، فان الاخبار عن وجوب شیئ اخبار
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عن حصه خاصه من عدم الاباحه وهی الحصه اللازمه للوجوب لاعدم الاباحه مطلقاً، والاخبار عن حرمه شیئ بالمطابقه اخبار عن حصه خاصه من عدم الاباحه وهی الحصه اللازمه للحرمه لا عدم الاباحه مطلقاً، وعلی هذا فاذا سقط الدلیلان عن الحجیه فی مدلولهما المطابقی من جهه المعارضه، سقطا عنها فی مدلولهما الالتزامی ایضاً بنفس الملاک وهو المعارضه هذا.

والجواب عن ذلک ان المدالیل الالتزامیه علی اقسام:

القسم الاول: ان یکون المدلول الالتزامی اثراً شرعیاً للمدلول المطابقی کالامثله المتقدمه وما شاکلها.

القسم الثانی: ان یکون المدلول الالتزامی حصه خاصه فی الواقع وهی الحصه المقارنه للمدلول المطابقی کما اذا کان المدلول الالتزامی معلولا لعله تامه او بالعکس او معلولین لعله ثالثه وهکذا.

القسم الثالث: ان یکون المدلول الالتزامی لازم اعم فی نفسه ولیس حصه خاصه ممیزه فی الوقع کعدم الاباحه الذی هو لازم اعم للوجوب او الحرمه.

اما القسم الاول فهو خارج عن محل الکلام موضوعاً، باعتبار انه لیس فیه الا دلاله واحده وهی الدلاله علی المدلول المطابقی، ومایسمی بالمدلول الالتزامی فهو اثر شرعی مترتب علی المدلول المطابقی کترتب الحکم علی موضوعه فی الخارج وهو مصحح لحجیه هذه الدلاله وشمول دلیل الاعتبار لها، والخلاصه انه لیس هنا دلالتان احداهما الدلاله المطابقیه ولها مدلول مطابقی والاخری الدلاله الالتزامیه ولها مدلول التزامی بل دلاله واحده وهی الدلاله المطابقیه التی تثبت مدلولها المطابقی علی اساس ترتب الاثر الشرعی علیه الذی هو المصحح لحجیه هذه الدلاله والا فلا تکون حجه ومثبته لمدلولها المطابقی، والاثر شرعی ثابت فی الشریعه المقدسه بنحو الکبری الکلیه والقضیه الحقیقیه
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للموضوع المقدر وجوده فی الخارج، فاذا تحقق موضوعه فیه الذی هو صغری القیاس انطبقت علیه الکبری، ومن الواضح ان انطباق الکبری علی الصغری وترتب الحکم علی موضوعه فی الخارج امر قهری ولا یعقل ان یکون مدلولا التزامیاً، لان الکبری ثابته فی الشریعه المقدسه بدلیلها الذی یدل علیها بالمطابقه والصغری ثابته فی الخارج بدلیلها الذی یدل علیها بالمطابقه وبعد ثبوت الصغری والکبری معاً فالانطباق قهری فلا یحتاج الی دلیل.

واما القسم الثانی، وهو ما اذا کان المدلول الالتزامی حصه خاصه فی الواقع وهی الحصه المقارنه اللازمه للمدلول المطابقی فیه، فلا شبهه فی سقوط الدلاله الالتزامیه عن الحجیه بسقوط الدلاله المطابقیه عنها وذلک لسببین.

الاول، ان المعلول کما لا ینفک عن علته التامه فی مقام الثبوت کذلک لاینفک عنها فی مقام الاثبات، فان العلم بالعله یستلزم العلم بالمعلول سواء اکان علماً وجدانیاً ام کان تعبدیاً شریطه ان یکون الاثر الشرعی مترتباً علی المعلول، فاذا فرضنا وجود الملازمه بین الامر بشیئ والنهی عن ضده او الملازمه بین وجوب شیئ ووجوب مقدمته، فحینئذٍ اذا امر المولی بشیئ فانه یدل بالمطابقه علی وجوب ذلک الشیئ وبالالتزام علی حرمه ضده او علی وجوب مقدمته، فاذن لو سقطت الدلاله المطابقیه فمعنی ذلک ان المدلول المطابقی وهو وجوب ذلک الشیئ غیر ثابت، فاذا لم یکن وجوبه ثابتاً فکیف یمکن الحکم بوجوب مقدمته او حرمه ضده، وهذا معنی سقوط الدلاله الالتزامیه عن الحجیه بسقوط الدلاله المطابقیه عنها.

الثانی، ان التعارض بین الدلیلین فی هذا القسم یسری من المدلولین المطابقیین الی المدلولیین الالتزامیین، فکما ان الدلاله المطابقیه لکل من الدلیلین المتعارضین معارضه مع الدلاله المطابقیه للاخر فکذلک الدلاله الالتزامیه لکل منهما معارضه
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مع الدلاله الالتزامیه للاخر، وکما ان المدلول المطابقی لکل منهما لایجتمع مع المدلول المطابقی للاخر، کذلک المدلول الالتزامی لکل منهما لایجتمع مع المدلول الالتزامی للاخر، ولهذا یکون هذا القسم من الدلاله الالتزامیه خارج عن محل الکلام، فانه لا یعقل فیه بقاء الدلاله الالتزامیه علی الحجیه مع سقوط الدلاله المطابقیه عنها، والخلاصه ان المدلول الالتزامی اذا کان متخصصاً ومتعیناً بنفسه فی الواقع بان یکون حصه خاصه وممیزه ومقارنه للمدلول المطابقی فیه، فلایمکن فرض بقاء الدلاله الالتزامیه وعدم سقوط حجیتها مع فرض سقوط حجیه الدلاله المطابقیه.

واما القسم الثالث، وهو ما اذا لم یکن المدلول الالتزامی حصه خاصه فی الواقع المقارنه مع المدلول المطابقی بل هو لازم اعم منه.

فیقع الکلام فی ان المدلول الالتزامی هل هو ذات اللازم او حصه خاصه منه وهی الحصه المقارنه للمدلول المطابقی، مثلا الدلیل الدال علی وجوب شیئ بالمطابقه هل مدلوله الالتزامی ذات عدم الاباحه او حصه خاصه منها وهی الحصه المقارنه للوجوب الملازمه له، فان تخصیصه انما هو بلحاظ مقارنته للمدلول المطابقی وملازمته له، لان المدلول الالتزامی بنفسه لیس متخصصاً ومتعیناً فی الواقع ونفس الامر وانما یکون تخصیصه باضافته الی المدلول المطابقی ومقارنته له، ضروره انه لا میز لحصص عدم الاباحه فی الواقع وبنفسها وانما یکون ممیزاً بالعرض وباضافتها الی المضاف الیها فی الواقع الذی لایکون متمیزاً ومتخصصاً ومتعیناً فی نفسه وبقطع النظر عن ذلک فلا تعین ولا تخصص له، وعلی هذا فهل المدلول الالتزامی للوجوب او الحرمه ذات عدم الاباحه بلا تعیّن فی الواقع ونفس الامر او حصه خاصه منها وهی الحصه المقارنه للوجوب او الحرمه فیه قولان، فذهب السید الاستاذ قدس سره الی القول الثانی، بدعوی ان
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الاخبار عن الملزوم وان کان اخباراً عن اللازم الا انه اخبار عن حصه خاصه منه وهی الحصه المقارنه للملزوم، فالاخبار عن الوجوب اخبار عن حصه خاصه من عدم الاباحه وهی الحصه المقارنه للوجوب وکذلک الاخبار عن حرمه شیئ اخبار عن حصه خاصه من عدم الاباحه وهی الحصه المقارنه للحرمه وهکذا.

وفی مقابل ذلک ذهب جماعه الی القول الاول وهو ان المدلول الالتزامی ذات عدم الاباحه لا حصه خاصه من هذا العدم وهی الحصه الملازمه للمدلول المطابقی وقد افید فی وجه ذلک، ان منشاء الدلاله الالتزامیه وهو التضاد بین المدلول المطابقی والمدلول الالتزامی هما الوجوب والاباحه وهذا التضاد یشکل الدلاله الالتزامیه لدلیل الوجوب فانه یدل علی الوجوب بالمطابقه وعلی عدم الاباحه بالالتزام، وضد الوجوب الاباحه مطلقاً کما انها ضد الحرمه کذلک، فاذا کان منشاء الدلاله الالتزامیه ذات الاباحه باعتبار انها مضاده للوجوب، فلا محاله یکون المدلول الالتزامی هو ذات عدم الاباحه لا حصه خاصه من عدم الاباحه، باعتبار ان التضاد لیس بین حصه خاصه من الاباحه وبین الوجوب او الحرمه بل التضاد بین مطلق الاباحه والوجوب او الحرمه، فاذن بطبیعه الحال یکون المدلول الالتزامی عدم الاباحه مطلقاً لا حصه خاصه.

والنکته فی ذلک، هی انه لیس للاباحه حصص متعینه ومتمیزه فی الواقع ونفس الامر بحیث یمکن الاشاره الیها، ولهذا فلا تعیّن لها فی الواقع، هذا من جانب ومن جانب اخر، حیث ان ذات الاباحه مضاده للوجوب او الحرمه فبطبیعه الحال ما یدل علی وجوب شیئ بالمطابقه یدل علی عدم اباحته مطلقاً بالالتزام علی اساس استحاله اجتماع الضدین فی موضوع واحد.

والخلاصه، ان المدلول الالتزامی فی هذا القسم من الدلاله الالتزامیه ذات
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اللازم لا حصه خاصه منها لعدم حصص معینه وممییزه لها فی لوح الواقع ونفس الامر حتی یدل الدلیل علیها بالدلاله الالتزامیه، وعلی هذا فالدلیل الدال علی وجوب شیئ بالمطابقه یدل علی طبیعی عدم الاباحه بالالتزام علی اساس استحاله اجتماع الضدین، باعتبار ان الضد للوجوب او الحرمه ذات الاباحه لا حصه خاصه منها لعدم حصص ممیزه لها فی الواقع ونفس الامر، والمفروض ان هذه المضاده بینهما هی المنشاء للدلاله الالتزامیه، فاذن لا محاله یکون المدلول الالتزامی ذات عدم الاباحه لاحصه خاصه من هذا العدم، لفرض انه لا حصه له فی الواقع وفی المرتبه السابقه علی الدلاله الالتزامیه لکی یدل علیها بالالتزام، فاذا لم تکن حصه خاصه ممیزه فی الواقع فلا محاله یدل بالالتزام علی ذات عدم الاباحه.

ثم ان هذا القسم من الدلاله الالتزامیه هو محل النزاع فی المسأله، باعتبار ان التعارض فی هذا القسم انما هو بین الدلاله المطابقیه لکل منهما والدلاله المطابقیه للاخر ولایسری هذا التعارض الی الدلالتین الالتزامیتین، مثلا اذا قام دلیل علی وجوب شیئ فانه یدل بالمطابقه علی الوجوب وبالالتزام علی عدم الاباحه، وحینئذٍ فاذا قام دلیل علی حرمه ذلک الشیئ فانه یدل علی حرمته بالمطابقه وعلی عدم اباحته بالالتزام، فاذن تقع المعارضه بین المدلول المطابقی لکل من الدلیلین والمدلول المطابقی للدلیل الاخر ولا معارضه بینهما فی المدلول الالتزامی باعتبار انهما شریکان فیه ولیس المدلول الالتزامی لاحدهما غیر المدلول الالتزامی للاخر بل هو واحد وهو عدم الاباحه وکلا الدلیلین یدل علیه ولهذا لا یتصور التعارض بینهما فیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان محل الکلام فی المقام انما هو فی هذا القسم من الدلاله الالتزامیه، وهل انها تسقط عن الحجیه بسقوط الدلاله المطابقیه عنها من جهه
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المعارضه أو لا؟

والجواب ان فی المسأله قولین، الاول انها تسقط عن الحجیه بسقوط الدلاله

المطابقیه عنها، الثانی انها لاتسقط بسقوطها عن الحجیه.

اما القول الاول، فهو مبنی علی ان الدلاله الالتزامیه تابعه للدلاله المطابقیه حدوثاً وبقاءً وثبوتاً وحجیهً، وعلی هذا فاذا سقطت الدلاله المطابقیه غن الحجیه من جهه المعارضه کما فی المقام او من جهه اخری، سقطت الدلاله الالتزامیه عنها بملاک التبعیه وعندئذٍ فلا یمکن نفی الحکم الثالث عن مورد الدلیلین المتعارضین بعد سقوطهما عن الحجیه فی المدلول المطابقی.

واما القول الثانی، فهو مبنی علی عدم تبعیه الدلاله الالتزامیه فی الحجیه للدلاله المطابقیه، بمعنی انها لاتسقط عن الحجیه بسقوط الدلاله المطابقیه عنها، ویترتب علی هذا القول نفی الحکم الثالث فی مورد المعارضه بالدلاله الالتزامیه وعدم سقوطها عن الحجیه بسقوط الدلاله المطابقیه عنها هذا.

والصحیح من هذین القولین هو القول الاول وذلک لوجهین:

الوجه الاول: ان دلاله اللفظ علی المدلول الالتزامی من شؤون دلالته علی مدلوله المطابقی ولیس للفظ دلاله مستقله علی المدلول الالتزامی فی مقابل دلالته علی المدلول المطابقی بل هی من شؤونها وتبعاتها، ضروره ان للفظ الواحد دلاله واحده وهی الدلاله علی مدلوله المطابقی ولیست له دلالات اخری فی عرضها، نعم لها دلالات علی مدالیلها الالتزامیه فی طولها ومن تبعاتها وشؤونها ولهذا له ظهور واحد وهو ظهوره فی المدلول المطابقی، واما ظهوره فی المدلول الالتزامی لیس فی عرض ظهوره فی المدلول المطابقی بل هو فی طوله ومن شؤونه وتبعاته، ومن هنا تکون الحجیه الثابته بدلیل الاعتبار حجیه واحده وهی حجیه ظهور هذا اللفظ فی مدلوله المطابقی بتمام تبعاته وشؤونه، ولایعقل
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بقاء حجیه ظهوره فی المدلول الالتزامی لانه لیس ظهور مستقلا بل هو من شؤون ظهوره فی المدلول المطابقی وتبعاته.

الوجه الثانی: ان المرتکز لدی العرف والعقلاء تبعیه الدلاله الالتزامیه للدلاله المطابقیه ثبوتاً وسقوطاً، فاذا سقط ما دل علی وجوب شیئ من جهه انه معارض مع ما دل علی حرمه ذلک الشیئ فلا یدل شیئ منهما لاعلی وجوب هذا الشیئ ولا علی حرمته فکیف یدل علی عدم اباحته، فاذن کلا الدلیلین ساقط فلا یدل لاعلی الحکم الالزامی ولا علی الحکم الترخیصی، فیمکن ان یکون ذلک الشیئ محکوماً بالحکم الالزامی فی الواقع ومقام الثبوت ویمکن ان یکون محکوماً بالحکم الترخیصی فیه وبقاء دلالتهما علی عدم الاباحه وسقوطها علی الوجوب والحرمه خلاف المرتکز العرفی والعقلائی الذی هو المتبع فی باب الالفاظ.

فالنتیجه فی نهایه المطاف، انه لا شبهه فی ان الدلاله الالتزامیه تتبع الدلاله المطابقیه ثبوتاً وسقوطاً.

الوجه الثالث: ان الدلاله الالتزامیه دلاله عقلیه لا دلاله لفظیه بمعنی انها من دلاله المعنی علی المعنی لا من دلاله اللفظ علی المعنی فهناک فی الحقیقه دالان ومدلولان، احدهما اللفظ ومدلوله المعنی المطابقی، والاخر المعنی وهو المعنی المطابقی ومدلوله المعنی الالتزامی، والملازمه العقلیه ملازمه تصدیقیه بین المعنی المطابقی والمعنی الالتزامی، وحینئذٍ فاذا سقطت حجیه دلاله اللفظ علی اثبات مدلولها المطابقی فلا یبقی ما یدل علی اثبات المعنی الالتزامی، لان الدال علیه المدلول المطابقی وهو غیر ثابت وهذا هو معنی تبعیه الدلاله الالتزامیه للدلاله
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المطابقیه فی الحجیه هذا.

وقد اورد علیه بعض المحققین قدس سره(1) انه غیر تام وقد افاد فی وجه ذلک، ان الملازمه العقلیه بین المدلول المطابقی والمدلول الالتزامی ملازمه واقعیه لاتعبدیه، وعلی هذا فان اراد مدعی هذا الوجه من عدم الدال علی المعنی الالتزامی عند سقوط الدلاله المطابقیه عن الحجیه عدم ذات الدال علی المعنی الالتزامی فهو غیر صحیح، لان الدال علیه ذات المعنی المطابقی وهی غیر ساقطه والساقط انما هو حجیتها، وان اراد به عدم التعبد بسقوط الدال علی المعنی الالتزامی فهو صحیح، لان الدال علیه هو ذات المعنی المطابقی وثبوته التعبدی لایصلح ان یکون دالا علی المعنی الالتزامی والا لزم حجیه مثبتات الاصول العملیه لفرض ثبوت مدالیها المطابقیه بالتعبد.

وان اراد به ان حجیه الدلاله المطابقیه تنقح تعبداً موضوع حجیه الدلاله الالتزامیه باعتبار انه یثبت بها وجود المعنی المطابقی الدال علی المعنی الالتزامی ویترتب علیه حجیته تعبداً، نظیر اثبات الحکم بالبینه التی تحرز موضوعه تعبداً کما اذا قامت البینه علی ملاقاه الثوب للبول فانها تثبت تعبداً موضوع نجاسه الثوب وهو الملاقاه، وعلی هذا فاذا سقطت الدلاله المطابقیه عن الحجیه فلایمکن اثبات حجیه الدلاله الالتزامیه لعدم احراز موضوعها تعبداً.

فیرد علیه، ان المعنی المطابقی لیس موضوعاً لحجیه المعنی الالتزامی بل هو ملازم عقلا مع المعنی الالتزامی، فالنسبه بینهما هی النسبه بین امرین تکوینیین المتلازمین لا نسبه الموضوع الی الحکم الذی هو المصحح لجعل الحجیه للاماره الحاکیه عن موضوعه، وعلی هذا فالاماره تکشف عن المدلول المطابقی بدرجه
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7 ص 263.




من الکشف وهی الدرجه التی تکون موضوعاً للحجیه، والمدلول المطابقی یکشف عن المدلول الالتزامی بنفس تلک الدرجه من الکشف، وحینئذٍ فاذا سقطت حجیه کشف الاماره عن المدلول المطابقی من جهه المعارضه، فلا موجب لسقوط حجیه کشف المدلول المطابقی عن المدلول الالتزامی هذا.

وبکلمه ان ما افاده قدس سره یرجع الی النقاط التالیه:

النقطه الاولی: ان الملازمه العقلیه انما هی بین وجود المعنی المطابقی واقعاً ووجود المعنی الالتزامی کذلک لا بین الوجود التعبدی للمعنی المطابقی والوجود التعبدی للمعنی الالتزامی، لان الوجود التعبدی للاول لایصلح ان یکون دلیلاً علی الوجود التعبدی للثانی، وقد علل ذلک بان لازم کون الاول دلیلاً علی الثانی حجیه مثبتات الاصول العملیه علی اساس انها تثبت مدالیلها المطابقیه تعبداً، فلو کانت الملازمه ثابته بین ثبوت المدلول المطابقی تعبداً وثبوت المدلول الالتزامی کذلک، لکان الاول دالاً علی الثانی مع ان الامر لیس کذلک.

فالنتیجه، ان هذه الملازمه العقلیه انما هی ثابته بین ذاتی المدلول المطابقی والمدلول الالتزامی لا مطلقاً.

النقطه الثانیه: قد یتوهم ان نسبه المدلول المطابقی الی المدلول الالتزامی کنسبه الموضوع الی الحکم، فان حجیه الدلاله المطابقیه التی تنقح موضوع حجیه الدلاله الالتزامیه تعبداً وهو المعنی المطابقی الذی هو مدلول للدلیل الدال علیه وحجیه هذا الدلیل تثبت مدلوله وهو المعنی المطابقی، فاذا ثبت تعبداً ترتب علیه المعنی الالتزامی، وهذا الترتب هو المصحح لحجیه الدلاله الالتزامیه وهی دلاله المعنی المطابقی علی المعنی الالتزامی، هذا نظیر اثبات نجاسه الثوب الملاقی للبول بالبینه القائمه علی ملاقاته له وثبوت هذه النجاسه للثوب وترتبها علی الملاقاه هو المصحح لحجیه البینه وشمول دلیل الاعتبار لها.
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ولکن لا اساس لهذا التوهم، اذ لا شبهه فی ان نسبه المدلول المطابقی الی المدلول الالتزامی نسبه الملزوم الی اللازم والعله الی المعلول او احد المتلازمین الی الملازم الاخر لا نسبه الموضوع الی الحکم، ضروره ان العله لیست موضوعاً للمعلول واحد المتلازمین لیس موضوعاً للملازم الآخر، فاذن النسبه بینهما نسبه بین امرین تکوینیین متلازمین او النسبه بین اللازم والملزوم لا النسبه بین الموضوع والحکم.

النقطه الثالثه: ان موضوع الحجیه فی الامارات درجه من الکشف التصدیقی فی الواقع الثابت فی موارد قیامها، وهذه الدرجه من الکشف کما توجد بالنسبه الی المدلول المطابقی کذلک توجد بالنسبه الی المدلول الالتزامی بنفس الدرجه.

وعلی هذا فاللفظ یدل علی ثبوت المعنی المطابقی تعبداً والمعنی المطابقی بثبوته التعبدی یدل علی ثبوت المعنی الالتزامی بنفس الدرجه من الثبوت وکلا الثبوتین مشمول لدلیل الحجیه.

والخلاصه ان هناک کشفین، الاول کشف اللفظ عن المعنی المطابقی، والثانی کشف المعنی المطابقی عن المعنی الالتزامی بنفس الدرجه من کشف اللفظ وکلا الکشفین مشمول لدلیل الحجیه ومشمول لبناء العرف والعقلاء الجاری علی العمل به الممضی من قبل الشرع ولا فرق بین الکشفین من هذه الناحیه.

وعلی ضوء ذلک، فاذا سقط حجیه کشف اللفظ عن المعنی المطابقی من جهه المعارضه او غیرها، فمعنی ذلک عدم ثبوت المعنی المطابقی تعبداً ایضاً ومع عدم ثبوته کذلک ایضاً کیف یدل علی ثبوت المعنی الالتزامی تعبداً، وهذا معنی سقوط حجیه الدلاله الالتزامیه بسقوط حجیه الدلاله المطابقیه.

ومن هنا یظهر ان ما ذکره بعض المحققین قدس سره من ان هناک کشفین، کشف اللفظ عن المعنی المطابقی، وکشف المعنی المطابقی عن المعنی الالتزامی، فاذا
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سقطت حجیه الکشف الاول فلا موجب لسقوط حجیه الکشف الثانی لایتم.

وذلک لان الکشف الاول اذا سقط عن الحجیه فمعناه ان المدلول المطابقی غیر ثابت بثبوت تعبدی ولا وجدانی، فاذا لم یثبت کذلک فکیف یدل علی ثبوت المعنی الالتزامی کذلک فی مقام الاثبات، والمفروض ان تبعیه الدلاله الالتزامیه للدلاله المطابقیه حدوثاً وحجیه انما هی فی مقام الاثبات وفی مرحله الدلاله والکشف، ولهذا تکون الدلاله الالتزامیه فی طول الدلاله المطابقیه ومتفرعه علیها.

وان قلت ان هناک دلالتین ظنیتین، الاولی دلاله اللفظ علی المعنی المطابقی، الثانیه دلاله المعنی المطابقی علی المعنی الالتزامی، ومنشاء الدلاله الاولی الوضع، و منشاء الدلاله الثانیه الملازمه بین المعنی المطابقی والمعنی الالتزامی وهی موضوع مستقل للحجیه فی مقابل الدلاله الاولی، فاذن حجیه الدلاله الاولی وهی الدلاله المطابقیه انما هی من جهه شمول دلیل الاعتبار لها وکذلک حجیه الدلاله الثانیه وهی الدلاله الالتزامیه، ولا یکون شمول دلیل الاعتبار لها بتبع شموله للدلاله الاولی حتی یسقط بسقوطه بل هی فرد اخر لدلیل الاعتبار ولا ملازمه بین افراده فی الثبوت والسقوط، فان کل واحد من افراده موضوع مستقل للحجیه، وعلی هذا فلا موجب لسقوط الدلاله الثانیه عن الحجیه بسقوط الدلاله الاولی عنها بالمعارضه او غیرها.

والجواب ان هنا افتراضین:

الافتراض الاول، ان الدلاله المطابقیه اذا کانت مشموله لدلیل الاعتبار وحجه فتدل علی ثبوت المعنی المطابقی تعبداً، فاذا ثبت المعنی المطابقی کذلک ای تعبداً فانه یدل علی ثبوت المعنی الالتزامی کذلک، وعلی ضوء هذا الافتراض لا محاله تسقط الدلاله الالتزامیه عن الحجیه بسقوط الدلاله المطابقیه عنها، فانه اذا
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سقطت الدلاله المطابقیه عن الحجیه فلا تثبت المدلول المطابقی، فاذن لا دال علی ثبوت المعنی الالتزامی وهذا معنی سقوط المدلول الالتزامی بسقوط المدلول المطابقی.

والخلاصه، ان هنا کشفین مستقلین احدهما کشف اللفظ عن المعنی المطابقی والاخر کشف المعنی المطابقی عن المعنی الالتزامی، فاذا سقط الکشف الاول عن الحجیه بسبب او اخر لم یثبت المعنی المطابقی ومع عدم ثبوته کیف یکون کاشفاً عن المعنی الألتزامی، وهذا معنی سقوط الدلاله الالتزامیه عن الحجیه بسقوط الدلاله المطابقیه عنها.

فالنتیجه، ان الدلاله الالتزامیه تتبع للدلاله المطابقیه فی الحجیه ایضا، هذه هی النقاط التی جاء بها لاثبات مراده وهو عدم تبعیه الدلاله الالتزامیه للدلاله المطابقیه فی الحجه وان کانت تابعه لها فی الثبوت والحدوث هذا.

ولنا ان ننظر الی هذه النقاط

اما النقطه الاولی: فلا شبهه فی ان الملازمه العقلیه انما هی بین ثبوت المعنی المطابقی واقعاً وثبوت المعنی الالتزامی کذلک لا بین الاعم من ثبوتهما وجدانا وثبوتهما تعبداً، فان العقل لایحکم بذلک هذا بحسب مقام الثبوت.

واما فی مقام الاثبات، فان ثبت المعنی المطابقی وجداناً، ثبت المعنی الالتزامی کذلک، وان ثبت تعبداً فان کان ثبوته بالاماره المعتبره فهو یدل علی ثبوت المعنی الالتزامی کذلک، علی اساس ان مثبتات الامارات حجه ببناء العرف والعقلاء، وان کان ثبوته بالاصل العملی فهو لایدل علی ثبوت المعنی الالتزامی الاعلی القول بالاصل المثبت لان مثبتات الاصول العملیه لاتکون حجه.

ومن هنا یظهر ان ما ذکره بعض المحققین قدس سره من ان ثبوت المعنی المطابقی ان کان بالتعبد فهو لایدل علی ثبوت المعنی الالتزامی کذلک غیر تام مطلقاً وانما
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یتم فی موارد الاصول العملیه باعتبار ان مثبتاتها لاتکون حجه، واما فی موارد الامارات المعتبره الشرعیه فلا یتم، لان المعنی المطابقی اذا ثبت بالاماره المعتبره، فهو یدل علی ثبوت المعنی الالتزامی بنفس الدرجه من الثبوت.

واما النقطه الثانیه: فهی صحیحه وتامه، لان نسبه المعنی المطابقی الی المعنی الالتزامی لیست نسبه الموضوع الی الحکم الشرعی بل نسبه الملازم الی الملازم الاخر او نسبه الملزوم الی اللازم کنسبه العله الی المعلول ونسبه وجوب الشیئ الی وجوب مقدمته او حرمه ضده، وعلی القول بثبوت الملازمه بینهما فی کلتا المسألتین، وحینئذٍ فان ثبت وجوب شیئ وجداناً ثبت وجوب مقدمته کذلک او حرمه ضده، وان ثبت وجوبه تعبداً او بدلیل اجتهادی ثبت وجوب مقدمته او حرمه ضده کذلک.

ثم ان هذه الدلاله وان کانت دلاله معنویه وهی دلاله المعنی علی المعنی مباشره ومنشائها ثبوت الملازمه بینهما، وهل یصح اسناد هذه الدلاله الی اللفظ؟

والجواب نعم باعتبار ان اللفظ هو السبب والعله لهذه الدلاله، غایه الامر انها مستنده الی المعنی مباشره والی اللفظ بالواسطه.

واما النقطه الثالثه: فهنا دلالتان وکشفان، الاولی دلاله اللفظ علی المعنی المطابقی وکشفه عنه، فان اللفظ بمقتضی دلیل حجیته یدل علی ثبوت المعنی المطابقی، فاذا ثبت المعنی المطابقی ثبت المعنی الالتزامی وهو لوازمه وملازماته بنفس الدرجه من الثبوت، علی اساس بناء العرف والعقلاء الجاری علی ذلک الممضی شرعاً فی باب الامارات الشرعیه، وحیث ان المعنی الالتزامی اعم من لوازم المعنی المطابقی وملازماته وملزوماته، فلهذا تکون دائرته اوسع من دائره المعنی المطابقی.
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الافتراض الثانی، ان الدلاله الالتزامیه موضوع مستقل لدلیل الحجیه وفرد آخر من افراده، او فقل ان دلاله المعنی المطابقی علی المعنی الالتزامی موضوع آخر لدلیل الاعتبار، فاذن لایکفی فی حجیه هذه الدلاله وهی دلاله المعنی المطابقی علی المعنی الالتزامی حجیه الدلاله الاولی وهی دلاله اللفظ علی المعنی المطابقی، فان المعنی المطابقی تعبداً لایستلزم ثبوت المعنی الالتزامی لان الملازمه بینهما واقعیه لاظاهریه، وحینئذٍ فاذا فرضنا ان هناک دلیلاً یدل علی حجیه هذه الملازمه الظاهریه، فبطبیعه الحال تکون حجیتها بدلیل مستقل ولیست تابعه لحجیه الدلاله الاولی ومن شؤونها.

وعلی هذا، فلا موجب لسقوط حجیه الدلاله الالتزامیه بسقوط حجیه الدلاله المطابقیه هذا.

والجواب، ان الملازمه بین المعنی المطابقی والمعنی الالتزامی ان کانت واقعیه فهی منشأ دلاله المعنی المطابقی علی المعنی الالتزامی والانتقال منه الیه، وحینئذ فان کان ثبوت هذه الملازمه بالعلم الوجدانی فی مقام الاثبات کما اذا کانت دلاله اللفظ علی مدلوله المطابقی قطعیه، فعندئذٍ لاشبهه فی ان الدلاله الالتزامیه وهی دلاله المعنی المطابقی علی المعنی الالتزامی ایضاً قطعیه کالدلاله المطابقیه وهی دلاله اللفظ علی المعنی المطابقی ولکن هذا الفرض خارج من محل الکلام، لان الحجیه فی هذا الفرض هی العلم الوجدانی ولا خصوصیه للدلاله ولا موضوعیه لها.

واما اذا کان ثبوت هذه الملازمه بالعلم التعبدی فی مقام الاثبات مع ثبوت المعنی المطابقی ایضاً کذلک، فلاشبهه حینئذٍ فی ثبوت الدلاله الالتزامیه وهی دلاله المعنی المطابقی علی المعنی الالتزامی بنفس الدرجه من ثبوت الدلاله المطابقیه وهی دلاله اللفظ علی المعنی المطابقی تعبداً.
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وعلی هذا فاذا کانت الدلاله المطابقیه للفظ مشموله لاطلاق دلیل الحجیه، دلت بالمطابقه علی ثبوت المعنی المطابقی وبالالتزام علی ثبوت المعنی الالتزامی، علی اساس ان مثبتات الامارات التی یکون مفادها الاخبار والحکایه من الواقع حجه، وحینئذٍ فاذا سقطت حجیه الدلاله المطابقیه فبطبیعه الحال تسقط حجیه الدلاله الالتزامیه وهی حجیه دلالتها علی مثبتاتها، فاذا سقطت حجیه الاخبار والحکایه عن المدلول المطابقی، سقطت حجیته عن المدلول الالتزامی لان ثبوته متفرع علی ثبوت المدلول المطابقی، وهذا معنی ان الدلاله الالتزامیه تتبع الدلاله المطابقیه فی الثبوت والسقوط.

والخلاصه ان المعنی المطابقی اذا ثبت تعبداً أو شرعاً بدلیل الاعتبار کان کاشفاً عن ثبوت المعنی الالتزامی کذلک. واما اذا فرضنا ان دلاله اللفظ علی المعنی المطابقی لم تکن مشموله لدلیل الاعتبار، فاذن لا دلیل علی ثبوت المعنی المطابقی تعبداً، فاذا لم یثبت المعنی المطابقی کذلک فکیف یکون مثبتاً للمعنی الالتزامی الذی هو من لوازمه او ملازماته.

وان شئت قلت، ان ظهور اللفظ فی اثبات المعنی المطابقی اذا کان حجه ومشمولاً لدلیل الاعتبار کان مثبتاً للمعنی المطابقی تعبداً، فاذا ثبت المعنی المطابقی تعبداً فانه یدل علی ثبوت المعنی الالتزامی کذلک علی اساس ان مثبتات الامارات حجه، ولا فرق فی حجیتها بین ان تدل الاماره علی ثبوت المعنی المطابقی مباشره والمعنی المطابقی علی ثبوت المعنی الالتزامی کذلک وبین ان تدل الاماره علی ثبوت المعنی المطابقی بالمطابقه وعلی ثبوت المعنی الالتزامی بالالتزام فانها حجه علی کلا التقدیرین وان الکشف عن المعنی الالتزامی فی طول کشف اللفظ عن المعنی المطابقی.

وعلی هذا، فاذا سقطت حجیه ظهور اللفظ فی المعنی المطابقی وکشفه عنه
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تعبداً لم یثبت المعنی المطابقی کذلک، فاذن لا یمکن ان یدل علی ثبوت المعنی الالتزامی کذلک ای تعبداً، ضروره ان فاقد الشیئ لایکون معطیا له، وهذا معنی سقوط الدلاله الالتزامیه عن الحجیه بسقوط الدلاله المطابقیه عنها.

فالنتیجه فی نهایه المطاف، ان الدلاله الالتزامیه تتبع الدلاله المطابقیه فی الثبوت والسقوط سواء اکانت من دلاله اللفظ علی المعنی ام کانت من دلاله المعنی علی المعنی هذا.

ولکن یمکن نقد هذا البیان بأمرین:

الأمر الاول: ان الدلیل علی حجیه ظواهر الالفاظ انما هو السیره القطعیه من العقلاء الجاریه علی العمل بها المرتکزه فی الاذهان الممضاه شرعاً دون ظواهر الافعال وما شاکلها کظواهر الحال ونحوهما.

ومن الواضح ان سیره العقلاء علی العمل بشیئ لا یمکن ان تکون جزافاً وبدون نکته تبرر تلک السیره وهذه النکته هی اقربیه کاشفیه ظواهر الالفاظ عن الواقع نوعا من ظواهر غیرها کظواهر الافعال ونحوها، ولهذا جرت سیرتهم علی العمل بظواهر الالفاظ دون ظواهر غیرها، وقد فصلناالحدیث عن ذلک فی بحث حجیه الامارات.

وعلی هذا فظهور اللفظ فی معناه المطابقی وکشفه عنه کشفاً تصدیقیاً حجه لانه مشمول للسیره، واما ظهور المعنی المطابقی فی المعنی الالتزامی وکشفه عنه فلا دلیل علی حجیته لان السیره لاتشمله والدلیل الآخر غیر موجود، فاذن دلاله اللفظ علی المعنی المطابقی تکون حجه واما دلاله المعنی المطابقی علی المعنی الالتزامی فلا دلیل علی حجیتها.

الأمر الثانی: ان الدلاله الالتزامیه دلاله لفظیه عرفیه ولیست دلاله معنویه عقلیه، لان الملازمه الموجوده بین المعنی المطابقی والمعنی الالتزامی انما هی منشأ
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للدلاله الالتزامیه وهی دلاله اللفظ علی المعنی الالتزامی وان هذه الملازمه حیثیه تعلیلیه لها کما ان الوضع حیثیه تعلیلیه لدلاله اللفظ علی المعنی المطابقی فاللفظ یدل علی المعنی المطابقی بالوضع، ووجود الملازمه بینه وبین المعنی الالتزامی، یشکل للفظ هذه الدلاله وهی الدلاله الالتزامیه ای دلاله اللفظ علی المعنی الالتزامی وعلیه فیکون ظهوره فی المدلول الالتزامی فی طول ظهوره فی المدلول المطابقی وبتبعه، ولیس ظهورا مستقلا غیر مربوط بظهوره فی المدلول المطابقی، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان الدلاله الالتزامیه کما تتبع الدلاله المطابقیه فی الحدوث کذلک تتبعها فی الحجیه وذلک لأمرین:

الأول، ان للفظ ظهوراً واحداً وهو ظهوره فی المعنی المطابقی ولوازمه، ومن الطبیعی ان الحجیه المجعوله له حجیه واحده باعتبار ان موضوعها ومصبها واحد وهو الظهور، وعندئذٍ فاذا سقطت هذه الحجیه عن هذا الظهور بسبب او آخر فلا محاله تسقط عن الدلاله المطابقیه والالتزامیه معاً ولا یعقل بقاؤها للدلاله الالتزامیه، لفرض ان حجیتها تتبع حجیه الدلاله المطابقیه لا مستقلاً.

الثانی، انا لو سلمنا ان للفظ ظهورین، ظهور فی المدلول المطابقی وظهور فی المدلول الالتزامی، ولکن حیث ان الظهور الثانی تابع للظهور الاول فی الحدوث وفی طوله فالمرتکز فی اذهان العرف والعقلاء انه تابع له فی الحجیه ایضاً، وحینئذٍ فاذا سقطت حجیه الظهور الاول فبطبیعه الحال تسقط حجیه الظهور الثانی ایضاً بالتبع ولایعقل بقاءها مع سقوطها علی تفصیل تقدم.

فالنتیجه، ان الدلاله الالتزامیه تتبع الدلاله المطابقیه فی الحدوث والحجیه.

ومن هنا یظهر بطلان القول بالتفصیل بین ما اذا کانت الدلاله الالتزامیه لفظیه وما اذا کانت معنویه، فعلی الاول لاتکون الدلاله الالتزامیه تابعه للدلاله
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المطابقیه فی الحجیه وعلی الثانی تابعه لها فیها، وقد افید فی وجه ذلک، ان الدلاله الالتزامیه فی الفرض الأول دلاله مستقله وان کانت تابعه للدلاله المطابقیه فی الحدوث الاّ انها بعد الحدوث موضوع جدید مستقل فی الموضوعیه للحجیه وفرداً آخر لدلیل الاعتبار فی مقابل فردیه الدلاله المطابقیه وکل واحده من الدلالتین موضوع للحجیه، فاذن لاموجب ولا مبرر لسقوط حجیه الدلاله الالتزامیه بسقوط حجیه الدلاله المطابقیه.

وبکلمه ثانیه ان للّفظ ظهورین:

احدهما، ظهوره فی اراده المعنی المطابقی.

والآخر، ظهوره فی اراده المعنی الالتزامی، وکل واحد من هذین الظهورین موضوع مستقل للحجیه ومشمول لدلیل الاعتبار بنحو الاستقلال.

وعلی هذا فاذا سقطت حجیه الظهور فی المعنی المطابقی من جهه المعارضه مثلا فلا موجب لسقوط حجیه الظهور فی المعنی الالتزامی لان حجیته لیست طرفاً للمعارضه هذا.

ولکن تقدم انا لو سلمنا ان للفظ ظهورین مستقلین احدهما ظهوره فی المعنی المطابقی والآخر ظهوره فی المعنی الالتزامی فمع هذا تکون الدلاله الالتزامیه تابعه للدلاله المطابقیه فی الحدوث والحجیه بمقتضی الارتکاز العرفی والعقلائی وقد تقدم تفصیل ذلک.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان الدلاله الالتزامیه تتبع الدلاله المطابقیه فی الحدوث والبقاء والحجیه بلا فرق بین ان تکون الدلاله الالتزامیه دلاله لفظیه او دلاله معنویه وکذا لا فرق فی ذلک بین الاخبار والانشاء.
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ثم ان بعض المحققین قدس سره(1) ذکر وجها آخر لسقوط الدلاله الالتزامیه عن الحجه بسقوط الدلاله المطابقیه عنها، وحاصل هذا الوجه هو ان ملاک الحجیه فی الدلاله المطابقیه والدلاله الالتزامیه واحده، وحینئذٍ فاذا سقطت الدلاله المطابقیه عن الحجیه فلا یبقی ملاک لحجیه الدلاله الالتزامیه فاذن تسقط بسقوط ملاکها.

وقد افاد قدس سره فی توضیح ذلک، ان ملاک الحجیه فی الاخبار والحکایه انما هو اصاله عدم الکذب بمعنی الشامل للاشتباه والغفله، فاذا اخبر ثقه عن وجوب شیئ مثلا فاحتمال انه اکذب عامداً وملتفتاً خلف فرض انه ثقه فی اخباره وحکایته عن شیئ واحتمال الاشتباه والغفله خلاف الاصل العقلائی.

واما ملاکها فی الانشاء والقضایا المجعوله شرعاً او عقلائیا هو اصاله الظهور واراده المعنی من اللفظ، وعلی هذا فاذا سقطت الدلاله المطابقیه عن الحجیه لظهور کذبها وعدم مطابقتها للواقع فی باب الاخبار والحکایه، وعدم ارادتها من اللفظ فی باب الانشاء، فافتراض ثبوت المدلول الالتزامی وعدم سقوطه لایقتضی افتراض کذب زائد فی الاخبار ومخالفه زائده فی الانشاء، لان هذه الدلاله وهی الدلاله الالتزامیه لیست بدال اخباری او انشاء مستقل وانما هی من جهه الملازمه بین المدلولین فتکون من دلاله المدلول علی المدلول ولیست دلاله واجده لملاک مستقل للکاشفیه والحجیه، فلهذا تسقط حجیتها من جهه عدم الملاک لها بعد سقوط الدلاله المطابقیه عن الحجیه.

وعلی هذا الاساس، صح التفصیل بین الدلاله الالتزامیه الناشئه من اللزوم البین بالمعنی الاخص بین المدلول المطابقی والمدلول الالتزامی وبین الدلاله
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7 ص 264.




الالتزامیه الناشئه من اللزوم غیر البین بالمعنی الاخص بینهما وسوف نشیر الی توضیح الفرق بینهما هذا.

وما ذکره قدس سره فی هذا الوجه ینحل الی نقطتین:

النقطه الاولی: ان الملازمه بین المعنی المطابقی والمعنی الالتزامی اذا کانت غیر بینه بالمعنی الاخص، فهی ملازمه تصدیقیه کالملازمه بین وجوب شیئ ووجوب مقدمته او بین وجوب شیئ وحرمه ضده وهکذا.

وعلی هذا، فالدلاله الالتزامیه دلاله معنویه عقلیه وهی دلاله المعنی المطابقی علی المعنی الالتزامی، فاذن هنا دلالتان احداهما دلاله لفظیه وهی دلاله اللفظ علی المعنی المطابقی والاخری دلاله معنویه وهی دلاله المعنی المطابقی علی المعنی الالتزامی.

النقطه الثانیه: ان الملازمه بین المعنی المطابقی والمعنی الالتزامی اذا کانت بینه بالمعنی الأخص فهی دلاله تصوریه، بمعنی ان تصور المعنی المطابقی یستلزم تصور المعنی الالتزامی ولا یتوقف الانتقال منه الیه علی ای مقدمه أخری وإلاّ لکانت الدلاله تصدیقیه، وهذه الملازمه بتلک الدرجه من الوضوح تشکل ظهوراً آخر للفظ زائداً علی ظهوره فی المعنی المطابقی وهو ظهوره فی المعنی الالتزامی فاذن هنا ظهوران للفظ:

احدهما ظهوره فی المعنی المطابقی، ومنشأ هذا الظهور الوضع، والآخر ظهوره فی المعنی الالتزامی ومنشاؤه اللزوم البیّن بالمعنی الاخص بینهما ای بین المعنی المطابقی والمعنی الالتزامی، وقد فصل قدس سره بین هاتین النقطتین واختار تبعیه الدلاله الالتزامیه للدلاله المطابقیه فی الحجیه فی النقطه الاولی وعدم التبعیه فیها فی النقطه الثانیه،

وقد افاد قدس سره فی وجه ذلک ضمن النقطتین المذکورتین.
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اما فی النقطه الاولی فقد تقدم وجهه وملخصه، ما تقدم من انه قد ادعی ان ملاک الحجیه فی الدلاله المطابقیه والدلاله الالتزامیه واحد وهو اصاله عدم الکذب بالمعنی الأعم من الاشتباه والغفله والخطاء فی الجمله الاخباریه واصاله الظهور فی الجمله الانشائیه، ومن هنا اذا سقطت الدلاله المطابقیه عن الحجیه لظهور کذبها او عدم ارادتها من اللفظ، فمن الواضح ان عدم ثبوت المدلول الالتزامی لیس کذباً آخر فی الجمل الاخباریه ومخالفه زائده فی الجمل الانشائیه علی تفصیل تقدم.

فالنتیجه فی نهایه الشوط، ان الدلاله المطابقیه اذا سقطت عن الحجیه فلا ملاک للدلاله الالتزامیه باعتبار انها دلاله معنویه عقلیه، فلایمکن ان یکون ملاکها اصاله عدم الکذب او اصاله الظهور لعدم الموضوع لهذه الاصاله فیها.

واما فی النقطه الثانیه، فقد ذکره قدس سره آنفاً ما حاصله من ان الملازمه بین المعنی المطابقی والمعنی الالتزامی حیث انها بیّنه بالمعنی الاخص فتشکل ظهور اللفظ فی المدلول الالتزامی زائداً علی ظهوره فی المدلول المطابقی، وحینئذٍ فهنا ظهوران للفظ احدهما ظهوره فی المعنی المطابقی ومنشاؤه الوضع والاخر ظهوره فی المعنی الالتزامی ومنشاؤه الملازمه البینه بالمعنی الاخص، وکل واحد من الظهورین موضوع مستقل لدلیل الاعتبار وفرد له بنفسه، فاذن یکون لحجیه کل منهما ملاک مستقل، وعلی هذا فاذا سقطت الدلاله المطابقیه عن الحجیه بسقوط ملاکها وهو اصاله عدم الکذب، فلا موجب لسقوط الدلاله الالتزامیه عنها بعد فرض ثبوت ملاکها وعدم سقوطه، لفرض ان عدم ثبوت ملاکها کذب زائد ومخالفه زائده، فاذن لابد من الالتزام بعدم تبعیه الدلاله الالتزامیه للدلاله المطابقیه فی الحجیه هذا.

وللنظر فی کلتا النقطتین مجال: -
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اما النقطه الأولی: فیرد علیها اولاً ماذکرناه غیر مره من ان ملاک جریان سیره العقلاء علی العمل باخبار الثقه وظواهر الالفاظ الممضاه شرعاً دون غیرهما انما هو اقوائیه الطریقیه والکاشفیه النوعیه لهما من الطریقیه والکاشفیه النوعیه لغیرهما الی الواقع واقربیتهما الیه کذلک من غیرهما، وعلی هذا فاذا فرضنا ان کاشفیه المعنی المطابقی عن المعنی الالتزامی بدرجه کاشفیه اللفظ عن المعنی المطابقی، فکلتا الکاشفتین مشموله لدلیل الاعتبار ای السیره، کما ان ملاک حجیه ظهور اللفظ فی المعنی المطابقی بالسیره موجود وهو کاشفیه ظهور اللفظ فی المعنی المطابقی کذلک ملاک حجیه ظهور المعنی المطابقی فی المعنی الالتزامی موجود وهو الکاشفیه، ولهذا تشمل السیره کلتا الکاشفتین معا، وحینئذٍ فاذا سقطت حجیه الدلاله المطابقیه من جهه المعارضه او غیرها بسقوط ملاکها من جهه انها اذا کانت معارضه مع الکاشفیه الاخری، فلاتصلح ان تکون ملاکا لحجیتها فلا موجب لسقوط ملاک حجیه الدلاله الالتزامیه وهو الکاشفیه لعدم کونها طرفا للمعارضه.

وثانیاً، لو سلمنا ان ملاک الحجیه فی الاخبار والحکایه واحد وهو اصاله عدم الکذب بالمعنی الشامل للخطأ والاشتباه والغفله وفی الانشاء ایضاً واحد وهو اصاله الظهور، ولکن ذلک لایتم فیما اذا کانت الدلاله الالتزامیه دلاله معنویه ای دلاله المعنی علی المعنی بدلاله تصدیقیه عقلیه کما فی الملازمات العقلیه غیر المستقله بناء علی ثبوت هذه الملازمات، فانه حینئذٍ لایمکن ان یکون ملاک حجیتها اصاله عدم الکذب او اصاله الظهور، فان هذه الاصاله انما تکون ملاکاً للحجیه فی الدلاله اللفظیه وهی دلاله اللفظ علی المعنی ولایتصور ان تکون ملاکاً لها فی الدلاله المعنویه وهی دلاله المعنی علی المعنی.

والخلاصه ان هنا دلالتین:
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الاولی: دلاله اللفظ علی المعنی.

الثانیه: دلاله المعنی علی المعنی.

واصاله عدم الکذب انما تصلح ان تکون ملاکاً لحجیه الدلاله الاولی اذا کانت فی الجمله الخبریه، باعتبار ان احتمال کذب المتکلم بالمعنی الاعم من الاشتباه فیها موجود ولایمکن دفع هذا الاحتمال إلاّ باصاله عدم الکذب، واصاله الظهور انما تصلح ان تکون ملاکا لها اذا کانت فی الجمله الانشائیه، باعتبار ان احتمال کون المتکلم اراد خلاف الظاهر منها موجود ولایمکن دفع هذا الاحتمال الا باصاله الظهور هذا.

ولکن تقدم ان الدلاله الالتزامیه دلاله لفظیه عرفیه ارتکازیه، ومنشأ هذه الدلاله الملازمه البینه بالمعنی الاخص بین المعنی المطابقی والمعنی الالتزامی، وهذه الملازمه تشکل الدلاله الالتزامیه التصوریه للفظ، ولهذا یدل اللفظ بالدلاله التصوریه علی المعنی المطابقی وبنفس هذه الدلاله یدل علی المعنی الالتزامی.

واما اذا کانت الملازمه بینهما غیر البینه بالمعنی الاخص، فلا یدل اللفظ علی المعنی الالتزامی بالدلاله التصوریه ولا المعنی المطابقی بهذه الدلاله بل دلالته علیه تتوقف علی مقدمه خارجیه، ولهذا تکون هذه الدلاله تصدیقیه، وقد تقدم انه لا شبهه فی ان حدوث الدلاله الالتزامیه تابعه لحدوث الدلاله المطابقیه، فاذن لایعقل ان تکون الدلاله المطابقیه تصوریه والدلاله الالتزامیه تصدیقیه ومعنی ذلک انها لیست تابعه لها فی الحدوث.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان الدلاله الالتزامیه دلاله لفظیه عرفیه تتبع الدلاله المطابقیه فی الحدوث والبقاء، واما الدلاله المعنویه العقلیه وهی دلاله المعنی المطابقی علی المعنی الالتزامی بدلاله تصدیقیه، فهی لیست من الدلاله الالتزامیه التابعه للدلاله المطابقیه، فاذن لیست الدلاله الالتزامیه صنفان بل صنف
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واحد وهو الدلاله اللفظیه العرفیه الناشئه من اللزوم البین بالمعنی الاخص،

النقطه الثانیه فهنا ظهوران:

الاول ظهور اللفظ فی المعنی المطابقی ومنشاؤه الوضع، الثانی ظهوره فی المعنی الالتزامی ومنشاؤه اللزوم البیّن بالمعنی الاخص، فاذن لا مانع من الالتزام بتعدد الملاک فی کل من الجمل الاخباریه والانشائیه، فان اصاله عدم الکذب کما انها ملاک لحجیه ظهور اللفظ فی المعنی المطابقی کذلک انها ملاک لحجیه ظهوره فی المعنی الالتزامی وکذا الحال فی اصاله الظهور، فانها کما تکون ملاکا لحجیه ظهور اللفظ فی المدلول المطابقی الانشائی کذلک تکون ملاکا لحجیه ظهوره فی المدلول الالتزامی الانشائی.

الی هنا قد تبین أمور:

الامر الاوّل: ان الدلاله الالتزامیه دلاله لفظیه عرفیه ارتکازیه فحسب ومنشاؤها اللزوم البیّن بالمعنی الاخص بین المعنی المطابقی والمعنی الالتزامی، وهذا اللزوم یشکل دلاله التزامیه للفظ، واما اللزوم غیر البیّن بالمعنی الاخص بینهما فهو لایشکل دلاله التزامیه تصوریه للفظ وانما یشکل دلاله تصدیقیه بین المعنیین فحسب، یعنی ان المعنی المطابقی یدل علی المعنی الالتزامی بدلاله تصدیقیه وهذه الدلاله لیست بدلاله التزامیه.

الأمر الثانی: ان ملاک حجیه الدلاله الالتزامیه نفس ملاک حجیه الدلاله المطابقیه وهو اقوائیه کاشفیتها عن الواقع واقربیتها الیه نوعاً من غیرها، ولهذا یتعدد الملاک بتعدد الدلاله، فان هذا هو ملاک بناء العقلاء علی العمل بها ولیس ملاک حجیتها اصاله عدم الکذب، فان عمل العقلاء بها لیس علی اساس هذه الاصاله مباشره بل هو علی اساس کاشفیتها عن الواقع واقربیتها الیه مباشره وان کانت هذه الاصاله من لوازمها هذا فی الاخبار، واما فی الانشاء فملاک
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حجیه الدلاله اصاله الظهور ولا فرق فیه بین الدلاله المطابقیه والدلاله الالتزامیه، فکما انها ملاک للحجیه فی الاولی ببناء العقلاء فکذلک انها ملاک لها فی الثانیه، نعم لو کانت الدلاله الالتزامیه دلاله معنویه وهی دلاله المعنی المطابقی علی المعنی الالتزامی، فلا یمکن ان یکون ملاک حجیتها هذه الاصاله لان مصبها الدلاله اللفظیه ولا مجال لها فی الدلاله المعنویه.

الأمر الثالث: ان الدلاله الالتزامیه تتبع الدلاله المطابقیه فی الحدوث والبقاء والحجیه وتسقط حجیتها بسقوط حجیه الدلاله المطابقیه هذا کله فی الدلاله الالتزامیه.
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الدلاله التضمنیه


اشاره

واما الدلاله التضمنیه، فهل هی تتبع الدلاله المطابقیه فی الحدوث والبقاء والحجیه أو لا؟

والجواب، ان الصحیح فیها التفصیل بین المرکب من الاجزاء التحلیلیه العقلیه والمرکب من الاجزاء الخارجیه والاول کالانسان، فانه مرکب من جزءین تحلیلیین فی عالم الذهن کالحیوانیه والناطقیه واما فی الخارج فهو بسیط، والثانی کالصلاه ونحوها، فانها مرکبه من الاجزاء الخارجیه بترکیب اعتباری لا واقعی وحقیقی.

اما القسم الاول، فهو خارج عن محل الکلام، لان متعلق الامر فیه شیئ واحد فی الخارج، فاذا قیل اکرم انساناً فمتعلق الامر الانسان فی الخارج وهو لیس مرکبا من الاجزاء الخارجیه فیه وانما هو مرکب من الاجزاء التحلیله العقلیه کالحیوانیه والناطقیه فلا وجود لها فی الخارج کی یتعلق الامر به ضمنا، ولهذا یکون الترکیب بینهما حقیقیاً ولا وجود لها فی الخارج إلاّ وجود المرکب کالانسان مثلا، ولهذا یکون محل النزاع فی المرکب من الاجزاء الخارجیه، فان الامر تعلق فی الحقیقه بنفس الأجزاء حیث ان المرکب عینها ولا وجود له غیر وجودها فاذن لا موضوع لهذا التفصیل.

وبکلمه، ان محل النزاع فی المقام انما هو فی القسم الثانی الذی تکون الدلاله
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التضمنیه بلحاظ الاجزاء الخارجیه کالعام المجموعی فانه یدل علی العموم والشمول بالمطابقه وعلی کل جزء من اجزائه بالدلاله التضمنیه، فاذا قال المولی اکرم جمیع العلماء فی البلد بنحو العموم المجموعی فانه ظاهر فی وجوب اکرام الجمیع بوجوب واحد بالمطابقه ویکون کل فرد من افراد العلماء جزء الموضوع لاتمام الموضوع، وهذا بخلاف ما اذا کان العام استغراقیاً کما اذا قال المولی اکرم کل عالم، فانه ظاهر فی ان وجوب الاکرام مجعول لکل فرد من افراده فی الخارج فتکون هناک جعول متعدده بعدد افراده فیه، وبعد ما تبین محل النزاع فی المقام یقع الکلام فی ان الدلاله التضمنیه فیه هل تتبع الدلاله المطابقیه فی الحجیه أو لا؟

والجواب، انها لا تتبع الدلاله المطابقیه فی الحجیه، فاذا سقطت الدلاله المطابقیه عن الحجیه بسبب من الاسباب فلا تسقط الدلاله التضمنیه عنها، ومن هنا قد جری بناء العرف والعقلاء علی التمسک بعموم العام المجموعی لاثبات الحکم لمجموع الافراد الباقیه بعد العلم بخروج فرد معین منه، وهذا معناه ان حجیه الدلاله التضمنیه لاتسقط بسقوط حجیه الدلاله المطابقیه، ولهذا لایفرق الاصولیون بین العام الاستغراقی والعام المجموعی فی جواز التمسک بالعام اذا شک فی تخصیص الزائد.

والنکته فی ذلک، ان ظهور العام فی العموم باق والساقط انما هو حجیته فی المدلول المطابقی، وحینئذٍ فاذا شک فی تخصیص الزائد فلا مانع من الرجوع الی اصاله الظهور، ولا فرق فی ذلک بین العام المجموعی والعام الاستغراقی علی تفصیل تقدم فی مبحث العام والخاص.

ثم ان هنا مسألتین الأولی، ان العام المجموعی مرکب من الأجزاء الارتباطیه بعضها مع بعضها الاخر ثبوتا وسقوطا.

الثانیه، انه اذا علم من الخارج عدم اراده العموم من العام المجموعی للعلم
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بخروج فرد معین منه، فاذا شک فی خروج فرد آخر منه فلا مانع من التمسک به لاثبات عدم خروجه عن الحکم الثابت لمجموع الباقی، او اذا شک فی ثبوت الحکم لمجموع الافراد الباقیه بعد العلم بخروج فرد معین منه، فانه لا مانع من التمسک به لاثبات ذلک وکل ذلک لیس إلاّ من جهه ان الدلاله التضمنیه لاتسقط عن الحجیه بسقوط الدلاله المطابقیه، وهذا لاینافی ارتباطیه اجزاء العام المجموعی بعضها مع بعضها الآخر ثبوتا وسقوطاً فی المسأله الاولی، فان هذه الارتباطیه انما هی فی مرحله التطبیق والشبهات الموضوعیه بعد ثبوت اجزائه کماً وکیفاً فی الشبهات الحکمیه، والبحث فی المسأله الثانیه فی الشبهات الحکمیه عن تحدید اجزاء العام المجموعی کماً وکیفاً، بینما البحث فی المسأله الأولی فی الشبهات الموضوعیه ولهذا لاتنافی بین المسألتین.

هذا تمام الکلام فی مقتضی الاصل الاولی وهو التساقط المطلق اذا کان التعارض بین الدلیلین بنحو التناقض، واما اذا کان بنحو التضاد، فمقتضی القاعده الأولیه عدم التساقط المطلق، وکذلک اذا کان التعارض بینهما بالعرض، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه أخری، قد ظهر مما مر انه لایمکن نفی الحکم الثالث المخالف لمفاد احد الدلیلین المتعارضین لا بالذی افاده المحقق خراسانی قدس سره ولا بالدلاله الالتزامیه باعتبار انها تتبع الدلاله المطابقیه ثبوتا وسقوطاً.

واما علی القول بعدم التساقط المطلق وشمول دلیل الحجیه باطلاقه احد الدلیلین المتعارضین مشروطا بکذب الدلیل الاخر او مشروطا بترک العمل بالآخر او بالاخذ به، فهل مقتضی القاعده حجیه احدهما تعییناً أو تخییراً؟

والجواب ان فیه تفصیلا وسوف نشیر الیه.

ثم ان هذه القاعده قاعده ثانویه علی اساس انها فی طول القاعده الاولیه
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وهی ان دلیل الحجیه هل تشمل المتعارضین فی الجمله أو لا؟

وعلی تقدیر الشمول، نبحث عن ان مقتضی القاعده الثانویه هل هو الحجیه التخیریه او التعینیه؟

بیان ذلک، ان دلیل الحجیه یشمل احد المتعارضین باحد انحاء الشمول.

الأول: انه یشمل احدهما مشروطا بعدم الأخذ بالآخر.

الثانی: انه یشمل احدهما مشروطا بالاخذ به.

الثالث: انه یشمل احدهما مشروطا بکذب الآخر فی الواقع.

الرابع: العلم الاجمالی بحجیه احدهما، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، انا نعلم تاره بان ملاک الحجیه فی احدهما اقوی واهم من ملاک الحجیه فی الاخر، واخری نعلم بالتساوی بینهما فی الملاک ونحتمل ترجیح احدهما علی الاخر، وثالثه نحتمل ان ملاک الحجیه فی احدهما اقوی من ملاکها فی الآخر، ورابعه نحتمل ان ملاک الحجیه فی کل منهما اقوی من ملاک الحجیه فی الآخر، هذه هی الفروض المتصوره فی المقام.

أما فی الفرض الأوّل، فلا بد من الالتزام بالتعیین وحجیه ما یکون ملاکها فیه اقوی واهم من ملاکها فی الآخر.

واما فی الفرض الثانی، فلابد من الالتزام بالحجیه التخییریه.

واما فی الفرض الثالث، فلابد من الالتزام بالحجیه التخییریه من جانب واحد لا من جانبین کما فی الفرض الثانی والفرض الرابع.

ثم ان فی دوران الأمر بین التعیین والتخییر یتصور علی صور:

الصوره الاولی: دوران الأمر بینهما فی الحکم التکلیفی فی مرحله الجعل.

الصوره الثانیه: دوران الأمر بینهما فی مرحله الامتثال.

الصوره الثالثه: دوران الأمر بینهما فی الحجیه فی مرحله الجعل.
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اما الکلام فی الصوره الأولی: کما اذا شککنا فی ان وجوب صلاه الجمعه یومها فی الشریعه المقدسه هل هو مجعول لصلاه الجمعه تعیینا او انه مجعول للجامع بینها وبین صلاه الظهر او لا؟

والجواب، ان المرجع فیه اصاله البراءه عن التعیین، لان فیه کلفه زائده تدفع بالاصاله.

فالنتیجه هی التخییر بین الاتیان بصلاه الجمعه یومها والاتیان بصلاه الظهر فی هذا الیوم، وقد تقدم الکلام فی ذلک فی مسأله الاقل والاکثر الارتباطیین بشکل موسع فلا حاجه الی الاعاده.

واما الکلام فی الصوره الثانیه: فان المرجع فیها اصاله الاشتغال، بتقریب ان المکلف اذا علم باشتغال ذمته بالواجب کالصلاه ویدور امر محصله ومسقطه فی الخارج ومقام التطبیق بین الاقل والاکثر، وحینئذٍ فان اتی بالاقل فلا یعلم بفراغ ذمته عن الواجب ولایعلم بانطباقه علیه، ولهذا لابد من الاتیان بالاکثر حتی یتیقن بالفراغ لان الشغل الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، وقد تقدم الکلام فی ذلک ایضاً موسعا فی مسأله الاقل والاکثر الارتباطیین.

واما الکلام فی الصوره الثالثه: وهی ما اذا شک فی ان الحجیه المجعوله لاحد المتعارضین هل هی حجه تعیینیه او تخییریه، والجواب انها حجه تخییریه وهی ترجع الی حجتین مشروطتین وبذلک تمتاز الحجیه التخییریه عن الوجوب التخییری فی نقطه وهی ان مرجع الوجوب التخییری الی وجوب واحد متعلق بالجامع والمکلف مخیر بین افراده او فردیه، بینما الحجیه التخییریه ترجع الی حجتین مشروطتین مجعولتین بنحو الاشتراط، بمعنی ان الحجیه مجعوله لکل من الخبرین المتعارضین مشروطاً بأحد انحاء الاشتراط کما مرت الاشاره الیها ولیست مجعوله للجامع کالوجوب، لما تقدم من ان الجامع بینهما لیس فرداً ثالثا
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فی مقابلهما حتی یصلح ان یکون حجه ومشمولا لاطلاق دلیل الاعتبار والحجیه. وعلی هذا الاساس فیقع الکلام فی مقامین:


المقام الأول:

ان یکون مفاد کلا الخبرین المتعارضین حکماً الزامیاً.


المقام الثانی:

ان یکون مفاد احدهما حکماً الزامیا ومفاد الاخر حکماً ترخیصیاً.

اما الکلام فی المقام الأول: فتاره یقع فیما اذا کانت حجیه کل منهما مشروطه بترک الاخر وعدم الاخذ به أو ان حجیه کل منهما مشروطه بالأخذ به، واخری فیما اذا کانت حجیه کل منهما مشروطه بکذب الآخر فاذن هنا افتراضان.

اما الکلام فی الافتراض الأول: فاذا دار الامر فیه بین الحجیه التخییریه للخبرین المتعارضین والحجیه التعیینیه لاحدهما المعین، فالمعروف والمشهور بین الاصولین الاخذ بما یحتمل تعینه لانه حجه قطعاً اما تعیینا او تخییراً ومنجز لمدلوله ومؤدّاه علی کل تقدیر، واما ما لایحتمل تعیّنه فهو مشکوک الحجیه والشک فی الحجیه مساوق للقطع بعدمها او بعدم ترتیب اثارالحجیه علیها کاسناد مؤداه الی الشارع والاستناد الیه فی مقام العمل والتنجیز والتعذیر بینما ما یحتمل تعینه فیجوز اسناد مؤدّاه الی الشارع والاستناد الیه فی مقام العمل وانه یکون منجزاً لمدلوله المطابقی ومعذراً عن مدلوله الالتزامی وهو مدلول الدلیل الآخر ولهذا لایجوز الاخذ بالاخر، فانه لو اخذ به لزم المخالفه القطعیه العملیه للحجه وللواقع المنجز، هذا هو دلیل المشهور علی ترجیح مایحتمل تعیینه علی مالا یحتمل، وغیر خفی ان هذا الدلیل یتضمن نقطتین:

الأولی: وجوب الأخذ بالطرف الذی یحتمل تعیّنه علی اساس ان المکلف یعلم بانه حجه جزماً اما تعیینا او تخییراً ومشمول لدلیل الاعتبار کذلک بینما
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یشک فی حجیه الطرف الآخر الذی لایحتمل تعیّنه والشک فی الحجیه مساوق للقطع بعدمها.

الثانیه: ان الاخذ بما لایحتمل تعینه یستلزم المخالفه القطعیه العلمیه للحجه وللواقع المنجز هذا.

ولنا ان ننظر الی هاتین النقطتین:

اما النقطه الاولی: فهی تامه ولاشبهه فیها، ضروره ان العقل یحکم بلزوم الاخذ بالدلیل الذی یحتمل تعینه لانه حجه علی کل تقدیر ای سواء اکانت الحجیه المجعوله لاحد المتعارضین تعیینیه ام کانت تخییریه، وقد تقدم ان الحجیه التخییریه هی الحجیه المجعوله لکل منهما مشروطه بالاخذ به او بعدم الاخذ بالآخر، وعندئذٍ فاذا اخذ المکلف بما یحتمل تعینه فهو حجه علی کل تقدیر، اما علی تقدیر التعیین فالامر واضح واما علی تقدیرالتخییر فلتوفر شرطها وهو الأخذ به او عدم الأخذ بالاخر وبذلک قد افرغ ذمته بالاخذ به.

والخلاصه، ان العقل بمقتضی حکمه بان الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی الزم المکلف بالاخذ بما یحتمل تعیّنه وبذلک قد براءت ذمته جزماً، بینما اذا اخذ بما لایحتمل تعینه فلا یحصل الیقین ببراءه ذمته ولهذا فلا یجوزالاخذ به.

اما النقطه الثانیه: فهی خاطئه ضروره ان الاخذ بما لایحتمل تعینه لایستلزم المخالفه القطعیه العملیه، فان المکلف اذا اخذ به فهو الحجه احتمالا، لان الحجیه المجعوله فی المقام اذا کانت تخییریه فمرجعها الی جعل الحجیه لکل من الدلیلین المتعارضین المشروطه بعدم الاخذ بالاخر او بالاخذ به کماعرفت.

وعلی هذا فالدلیل الأول لایکون حجه تخییراً لانتفاء شرطها ولکن یحتمل ان یکون حجه تعیینا، وعندئذٍ فاذا اخذ المکلف بالدلیل الآخر یتولد من ذلک علم اجمالی وهو العلم الاجمالی اما بحجیته فعلا اذا کانت الحجیه المجعوله حجیه
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تخییریه او حجیه الدلیل الأول تعیینا، وهذا العلم الاجمالی بحجیه احدهما منجز للواقع، وحینئذٍ فان امکن الاحتیاط والعمل بکلا الدلیلین معاً وجب ذلک بمقتضی العلم الاجمالی، کما اذا کان التعارض بینهما بالعرض کالتعارض بین وجوب صلاه الجمعه یومها ووجوب صلاه الظهر فیه فان الاحتیاط بالجمع بینهما ممکن.

والخلاصه، ان التعارض اذا کان بین الخبرین بالعرض وکان کل واحد منهما متکفلا للحکم الالزامی ولاتنافی بین مدلولیهما لامکان الجمع بینهما فی مقام الامتثال والعمل، فلا شبهه عندئذ فی وجوب الاحتیاط علی المکلف.

واما اذا کان احتمال التعیین فی کل من الدلیلین المتعارضین مع امکان الاحتیاط فیهما والجمع بین مدلولیهما فی مقام الامتثال والعمل، فلا شبهه فی ان العلم الاجمالی بحجیه احدهما تعیینا منجز للواقع فیجب علیه الاحتیاط والجمع بینهما فی مقام الامتثال ولایکفی الاخذ باحدهما لعدم حصول الیقین بالفراغ منه والأمن من العقوبه هذا فیما اذا امکن الاحتیاط، واما اذا لم یمکن الاحتیاط کما اذا دل احد الدلیلین المتعارضین علی وجوب شیئ والاخر علی حرمته، فتاره یقع الکلام فی الفرض الأول واخری فی الفرض الثانی.

أما فی الفرض الأول، فهل یمکن الرجوع فی هذا الفرض الی اصاله البراءه عن الحجیه التعیینیه أو لا؟

والجواب، انه لایمکن الرجوع الیها، لان المکلف وان کان لایتمکن من الجمع بین الدلیلین المتعارضین إلاّ انه متمکن من تحصیل الموافقه القطعیه العملیه للواقع المنجز وحصول الأمن من العقوبه بالاخذ بما یحتمل تعیّنه وترک الأخذ بالآخر، فانه حینئذٍ یقطع بموافقه الحکم الظاهری وهو حجیه مایحتمل تعینه وانه منجز للواقع قطعاً ومؤمن من العقاب، وهذا بخلاف الاخذ بالاخر فانه لایکون مؤمنا
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عن الواقع المنجز بالعلم الاجمالی للشک فی حجیته، والفرض ان الشک فیها مساوق للقطع بعدمها.

واما فی الفرض الثانی، فلا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن التعیین فی کل من الدلیلین المتعارضین، فان احتمال التعیین فی کل منهما موجود، وحینئذٍ فلا مانع من اجراء البراءه عن کل من الوجوب والحرمه الواقعیین المحتملین.

والخلاصه، انه لا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن احتمال التعیین فی حجیه کل منهما، ومن الواضح ان مرد اصاله البراءه عن ذلک الی اصاله البراءه عن احتمال التعیین فی کل من الوجوب والحرمه الواقعیین، والعلم الاجمالی فی المقام دائر بین محذورین تعبداً لا واقعاً اذ احتمال الثالث هنا وهو عدم صدق الوجوب والحرمه معاً مفقود، فان هذا الشیئ اما واجب او حرام او لایکون واجبا ولا حراما، نعم العلم الاجمالی الوجدانی بالنسبه الی الحجیه المعلومه اجمالا موجود، ضروره انا نعلم وجدانا بحجیه احدهما واحتمال عدم حجیه کلیهما مفقود، وحیث ان المقام من دوران الامر بین المحذورین ای الوجوب والحرمه فی شیئ واحد فلا یمکن تحصیل الموافقه القطعیه العملیه، واصاله البراءه عن تعیّن الوجوب وتعین الحرمه انما تدفع کلفه التعیّن لاکلفه اصل الحکم من الوجوب او الحرمه، لان اصل الحکم الجامع بینهما ثابت بالعلم الاجمالی والمکلف یتمکن من العمل به تخییرا.

فالنتیجه فی هذا الفرض التخییر هذا.

وبکلمه ان للمکلف حالات ثلاث:

الحاله الأولی: ان یأخذ بما یحتمل حجیته تعیینا من الدلیلین المتعارضین.

الحاله الثانیه: ان یأخذ بما لا یحتمل حجیته کذلک منهما.

الحاله الثالثه: أن لا یأخذ لا بهذا ولا بذاک.
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اما الحاله الأولی: فلان المکلف یعلم بان ما اخذه حجه فعلا وجزماً سواء اکانت الحجیه المجعوله حجیه تعیینیه او تخییریه.

أما الاولی: فلانها محتمله التعیین.

واما الثانیه: فلتوفر شرطها، لانها ان کانت مشروطه بعدم الاخذ بالآخر فقد تحقق شرطها وان کانت مشروطه بالاخذ به فکذلک.

وعلی هذا فیکون هذا العلم الاجمالی منجزاً للواقع الذی هو مدلوله، واما الطرف الآخر فلایکون حجه قطعاً، واما احتمال انه حجه تعییناً فهو غیر محتمل وخلاف الفرض، واما احتمال انه حجه تخییراً فایضاً کذلک لانتفاء شرطها وهو عدم الاخذ بالاخر او الاخذ به.

والخلاصه، ان المکلف اذا اخذ بما یحتمل تعینه فهو حجه جزماً ویدل بالمطابقه علی ثبوت مدلوله تنجیزاً وبالالتزام علی نفی مدلول الآخر تعذیرا.

واما الحاله الثانیه: وهی کما اذا اخذ المکلف بما لایحتمل تعینه، فلان المکلف فی هذه الحاله یعلم اجمالا اما بحجیه الدلیل الذی اخذه وهو مالا یحتمل تعینه اذا کان المجعول فی الشریعه المقدسه الحجیه التخییریه لتوفر شرطها او حجیه الدلیل الذی یحتمل تعینه، وهذا العلم الاجمالی منجز لانه علم اجمالی بالحجه علی التکلیف الالزامی، وحینئذٍ فان امکن الاحتیاط والجمع بین الدلیلین معا وجب علیه ان یحتاط کما اذا کان التعارض بینهما بالعرض، واما اذا لم یمکن الاحتیاط کما اذا کان التعارض بینهما بالذات بنحو التضاد، ولکن مع هذا فی تنجیز هذا العلم الاجمالی اشکال بل منع وان کان المعروف والمشهور بین الاصولین التنجیز، وقد وافق المشهور بعض المحققین قدس سره(1) علی ما فی تقریر بحثه وقد افاد فی وجه
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1- (1) - البحوث فی علم الاصول ج 7 ص 273.




ذلک، ان المکلف وان کان لایتمکن من الاحتیاط والجمع بین الدلیلین الا انه مع ذلک متمکن من الموافقه القطعیه العملیه بالالتزام بالطرف الذی یقطع بحجیته اما تعیینا او تخییراً وتفریغ الذمه بالعمل علی طبقه هذا.

وللنظر فیه مجال، لان تنجیز هذا العلم الاجمالی فی المقام الذی لایتمکن المکلف من الاحتیاط والجمع بین مدلولی الدلیلین محل تامل بل منع، لان هذا العلم الاجمالی لایمکن ان یکون منجزاً للوجوب والحرمه الواقعیین معا لعدم تمکن المکلف من الجمع بینهما.

وبکلمه، ان المکلف اذا اخذ بما لایحتمل تعینه فیعلم اجمالا اما بحجیه هذا الذی اخذه او بحجیه ما یحتمل اهمیته تعیینا، واذا کان غیر آخذ لابهذا ولا بذاک فیعلم اجمالاً اما بالحجیه التعیینیه او الوجوب الطریقی وهو وجوب الاخذ باحدهما، وکلا العلمین الاجمالیین لا یقتضی وجوب الاخذ بما یحتمل تعینه، لان وجوب الالتزام به لایمکن ان یکون بلا ملاک ومبرر وما یمکن ان یکون ملاکا له احد امرین:

الاوّل: تنجز الحکم الواقعی الذی هو مدلول هذا الدلیل الذی یحتمل تعینه.

الثانی: تمکن المکلف من الموافقه القطعیه للحکم الظاهری وهو حجیه احدهما المنجز للواقع من طریق الالتزام به وهو الذی یقطع بحجیته اذا التزم به وتفریع الذمه بالعمل علی طبقه وحصول الامن من العقوبه وکلا الامرین لایصلح ان یکون ملاکاً لوجوب الالتزام به تعیینا.

اما الأول: فلانه یتوقف علی الالتزام به فلو توقف الالتزام به ایضاً لدار.

واما الثانی: فلان المراد من الموافقه القطعیه هو الموافقه القطعیه للحکم الظاهری وهو الحجیه المنجزه للحکم الواقعی علی تقدیر ثبوته، والفرض ان تلک الموافقه القطعیه تتوقف علی الالتزام به وألاّ فالحکم الظاهری وهو الحجیه
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مشکوک للشک فی انه حجه تعیینا أو لا، فوجوب الالتزام بهذا الدلیل المحتمل تعینه یتوقف علی تمکن المکلف من الموافقه القطعیه العملیه للمنجز للحکم الواقعی وهو یتوقف علی الالتزام به.

والخلاصه، ان العقل انما یحکم بلزوم اخذ بما یحتمل تعینه فی الحجیه فیما اذا کان الحکم الواقعی الذی هو مدلول هذا الدلیل علی تقدیر ثبوته منجزا فی نفسه وبقطع النظر عن الالتزام به وترک الدلیل الاخر، فعندئذٍ یجب الالتزام به وتحصیل القطع بالفراغ منه، والمفروض ان تنجزه یتوقف علی الالتزام به، فاذن الالتزام بمثابه الشرط لفعلیه حجیته علی کل تقدیر، أو فقل انه شرط لحجیته التخییریه، لان المجعول ان کان الحجیه التخییریه ففعلیتها لکل واحد من الدلیلین المتعارضین مشروطه بالاخذ والالتزام به، وان کان المجعول الحجیه التعیینیه فهی فعلیه بفعلیه موضوعها.

وقد تقدم ان العلم الاجمالی بحجیه احدهما فلایکون منجزاً لمدلولی الدلیلین المتعارضین لعدم تمکن المکلف من العمل بکلیهما معا، واما تنجیزه لمدلول ما یحتمل تعینه فلا یمکن لانه لا علم به بل هو مشکوک والعلم انما یحصل بحجیته بعد الاخذ والالتزام به ولایجب الالتزام به لان تحصیل الشرط والموضوع غیر واجب.

ومن هنا یظهر انه لا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن التعیین لان فیه کلفه زائده دون التخییر، فاذن لا اثر لهذا العلم الاجمالی إلاّ نفی الثالث.

فالنتیجه فی نهایه المطاف، ان ما ذکره بعض المحققین قدس سره من وجوب الاخذ بما یحتمل تعینه غیر تام، فان العقل انما یحکم بوجوب الاخذ به اذا کان مدلوله فی الواقع منجزاً وکانت ذمه المکلف مشغوله به فی المرتبه السابقه بقطع النظر عن هذا العلم الاجمالی مع ان الامر لیس کذلک، لان المکلف انما یعلم باشتغال ذمته
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به اذا اخذ به والالتزام به، فاذن اشتغال الذمه به مشروط بالأخذ والالتزام به.

ومن الواضح ان تحصیل شرط فعلیه الحکم وموضوعها غیر واجب.

وعلیه فما ذکره قدس سره من عدم جریان اصاله البراءه عن التعین من جهه العلمین الاجمالیین المذکورین لا وجه له، فان العلمین الاجمالیین لایقتضیان وجوب الاخذ بمایحتمل تعینه واشتغال الذمه به مطلقاً.

واما الحاله الثالثه: وهی ما اذا لم یأخذ المکلف بشیئ منهما ای لا بهذا ولا بذاک، وحینئذٍ فان قلنا بان حجیه کل منهما مشروطه بالاخذ به، فقد تقدم ان ما دل علی هذه الحجیه المشروطه لکل منهما بالمطابقه یدل بالالتزام علی وجوب الاخذ باحدهما وإلاّ لکان جعل الحجیه المشروطه لکل منهما لغواً، وهذا العلم الاجمالی یقتضی التزام المکلف بالاخذ بما یحتمل تعیّنه، لانه لو اخذ به فقد علم بخروجه عن عهده التکلیف وحصول الأمن من العقوبه، بینما اذا اخذ بما لا یحتمل تعینه فلا یقطع بموافقه التکلیف والامن من العقوبه وفراغ ذمته، وان قلنا بان حجیه کل منهما مشروطه بعدم الاخذ بالاخر، فحینئذٍ وان کانت حجیه کلیهما فعلیه من جهه فعلیه شرطها الا انها فی حکم حجه واحده، فان المکلف عندئذٍ یعلم اجمالا اما بحجیه ما یحتمل اهمیته تعیینا او بوجوب الاخذ باحدهما وهو الوجوب الطریقی المنجز للواقع وهذا العلم الاجمالی منجز للواقع باعتبار ان المکلف متمکن من الموافقه القطعیه العملیه اذا اخذ بما یحتمل تعینه بینما لا یتمکن من الموافقه القطعیه اذا اخذ بما لایحتمل تعیّنه هذا.

ولکن تقدم ان هذا العلم الاجمالی لایکون منجزاً لا المعلوم بالاجمال بکلا طرفیه لعدم تمکن المکلف من الموافقه القطعیه العملیه بالجمع بین مدلولیهما، ولا مدلول ما یحتمل تعینه لعدم العلم به تفصیلا، فاذن لا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن التعیین.
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فالنتیجه هی التخییر بین الاخذ بما یحتمل تعینه وما لایحتمل تعینه، واما الاخذ بما یحتمل اهمیته تعیینا فهو بحاجه الی دلیل ولا دلیل علیه،

ودعوی، ان وجوب الاخذ بما یحتمل تعینه معلوم اما تعیینا او تخییراً بینما هو مشکوک فی الطرف الاخر، او فقل ان حجیه ما یحتمل تعینه معلومه دون ما لا یحتمل تعینه فان حجیته مشکوکه ولهذا یجب الاخذ بما یحتمل تعینه.

مدفوعه، بان وجوب الاخذ او حجیته انما هی معلومه اذا لم تکن مشروطه بالأخذ به وإلاّ فلا تکون معلومه طالما لم یؤخذ به ولا دلیل علی وجوب الاخذ به، لانه بمثابه شرط الوجوب وتحصیل شرطه غیر واجب.

والخلاصه، ان هذه الدعوی انما تتم اذا لم تکن حجیته التخییریه مشروطه بالاخذ به والا فلا علم بها قبل الاخذ.

الکلام فی الافتراض الثانی: وهو ان حجیه کل من الخبرین مشروطه بکذب الاخر وعدم مطابقته للواقع وان کان متصوراً ثبوتا، الا ان هذه الحجیه المشروطه لایمکن ان تصبح فعلیه ومنجزه، لان فعلیتها تتوقف علی احراز شرطها وهو کذب الاخر ومع احراز کذبه لا موضوع لجعل هذه الحجیه المشروطه.

ومن هنا قلنا انه لا اثر لهذه الحجیه ولا تکون منجزه للواقع واثرها نفی الثالث فحسب.

فالنتیجه، ان الحجیه المشروطه فی هذا الفرض لا اثر لها غیر نفی الثالث.

اما الکلام فی المقام الثانی: وهو ما کان احد الدلیلین المتعارضین متکفلاً للحکم الالزامی والدلیل الاخر متکفلاً للحکم الترخیصی، فتاره یکون احتمال التعیین فی الدلیل المتکفل للحکم الالزامی واخری یکون فی الدلیل المتکفل للحکم الترخیصی وثالثه یکون احتمال التعیین فی کلا الدلیلین.
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اما الفرض الأول، فان اخذ المکلف بما یحتمل تعینه فقد علم بحجیته اما تعیینا أو تخییراً لتوفر شرط فعلیه حجیته التخییریه وهو الاخذ به، فان المکلف اذا اخذ به تیقن بحجیته وحینئذٍ یدل علی تنجز مراده وهو الحکم الواقعی الالزامی بالمطابقه وعلی نفی مدلول الاخر بالالتزام وهل یجب الاخذ به والالتزام؟

والجواب لایجب. لان تحصیل شرط فعلیه الحکم غیر واجب، وفی المقام اذا لم یأخذ المکلف به لم یکن التکلیف فی حقه منجزاً، لان العلم الاجمالی اما بحجیته تعیینا او حجیه احدهما تخییراً لایکون منجزاً لانه لیس علما بالحجه علی التکلیف الالزامی لفرض ان مدلول احدهما الحکم الترخیصی.

وعلی هذا، فاذا اخذ بالدلیل الاخر المتکفل للحکم الترخیصی فهو وان کان یعلم اجمالاً اما بحجیه هذا الدلیل المتکفل للحکم الترخیصی ان کان المجعول الحجیه التخییریه أو حجیه ما یحتمل اهمیته تعیینا، إلاّ ان هذا العلم الاجمالی لایکون منجزاً لانه لیس علما اجمالیا بالتکلیف الالزامی علی کل تقدیر، فان المعلوم بالاجمال هو الجامع بین الحکم الالزامی والحکم الترخیصی، فاذن لامانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن التعیین لان فیه کلفه زائده علی ما فی التخییر.

وکذلک الحال اذا کان المکلف غیر آخذ بشیئ منهما، فانه فی هذه الحاله ایضاً یعلم اجمالا اما بحجیه مایتکفل حکماً الزامیا تعیینا او حجیه احدهما تخییراً، وهذا العلم الاجمالی حیث انه لیس علماً اجمالیاً بالحکم الالزامی علی کل تقدیر فلا اثر له، وحینئذٍ فلا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن التعیین.

فالنتیجه، ان المکلف اذا اخذ بما یحتمل تعینه وهو المتکفل للحکم الالزامی، کان یعلم تفصیلا بانه حجه علی کل تقدیر ای سواء اکانت الحجیه المجعوله

ص:324





حجیه تعیینیه ام تخییریه ومنجز للواقع وهو مؤداه، واما اذا لم یأخذ به سواء اخذ بالاخر ام لا فلا اثر للعلم الاجمالی ولا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن التعیین فالنتیجه هی التخییر.

واما الفرض الثانی، وهو ما اذا کان احتمال التعیین فی الدلیل المتکفل للحکم الترخیصی، فان اخذ المکلف به فقد علم بحجیته اما تعیینا او تخییراً، فعندئذٍ یجوز له الافتاء بالترخیص باعتبار انه یعلم تفصیلا بقیام الحجه علیه، واما اذا لم یؤخذ به سواء اخذ بالدلیل المتکفل للحکم الالزامی ام لا فلا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن التخییر عکس الفرض الأول، باعتبار ان احتمال التعیین انما هو فی الدلیل المتکفل للحکم الترخیصی، والمفروض انه لا کلفه فیه، فاذن لاموضوع لاصاله البراءه فیه والکلفه انما هی فی التخییر فی الدلیل المتکفل للحکم الالزامی.

والخلاصه، انا نشک فی ثبوت مدلول الدلیل اللزومی وعدم ثبوته، ولهذا فلا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عنه سواء اکان المکلف اخذ به ام لا.

فالنتیجه، ان الحکم فی المسأله فی هذا الفرض هو الترخیص علی جمیع التقادیر والفروض:

الأول: الالتزام بدلیل الترخیص والاخذ به مع احتمال التعیین فی الدلیل الاخر.

الثانی: الالتزام بدلیل الحکم اللزومی.

الثالث: عدم الالتزام لا بهذا ولا بذاک.

فعلی الفرض الاوّل الترخیص ثابت بالحجه القطعیه.

وعلی الفرض الثانی والثالث الترخیص ثابت باصاله البراءه عن الحکم الالزامی المشکوک.
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اما الفرض الثالث، هو ما اذا احتمل التعیین فی کل من الدلیلین المتعارضین علی حد سواء، فلا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن التعیین والتخییر معاً بالنسبه الی دلیل الحکم الالزامی.

وان شئت قلت، انه لا مانع من اجراء اصاله البراءه عن الحجیه التعیینیه والتخییریه معاً لدلیل الحکم الالزامی باعتبار ان کلتیهما مشکوک فیها، وفیهما معا کلفه زائده بینما لا کلفه فی الحجیه التعیینیه لدلیل الحکم الترخیصی، فاذن لا تکون اصاله البراءه عن تعیین الدلیل الالزامی معارضه لاصاله البراءه عن تعیین الدلیل الترخیصی فانها لاتجری فیه، لان مفادها رفع الکلفه ولا کلفه فیه بل لاکلفه فی القطع بحجیته فضلا عن الشک فیها کما ان اصاله البراءه عن الحکم الواقعی الالزامی المشکوک الذی هو مؤدی هذا الدلیل لا تکون معارضه باصاله البراءه عن الحکم الترخیصی الذی هو مؤدی دلیل الترخیص لانها لاتجری فی نفسها لکی تصلح ان تعارضها.

فالنتیجه فی نهایه المطاف، ان فی جمیع هذه الفروض الثلاثه لا أثر للعلم الاجمالی بحجیه تعیینیه او تخییریه، وحینئذٍ فلا مانع من اصاله البراءه عن التعیین من جهه وعن الحکم الالزامی الواقعی المشکوک الذی هو احد طرفی التخییر من جهه اخری، نعم لو قلنا بعدم انحلال العلم الاجمالی الکبیر بوجود تکالیف الزامیه فلابد من الالتزام بالاحتیاط فی المقام وکذلک لو قلنا بوجوب الاحتیاط فی الشبهات البدویه حتی الوجوبیه.

ولکن کلا الفرضین مجرد افتراض لا واقع موضوعی له.

وهل یرد الاشکال علی المشهور فی هذه الفروض الثلاثه.

والجواب انه غیر وارد، لان هذه الفروض خارجه عن محل کلامهم، لان محل کلامهم هو الحالات الثلاث المتقدمه التی یحکم العقل بالتعیین فیها.
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واما فی هذه الفروض فهم ایضاً یقولون باصاله البراءه عن التعیین، لان العلم الاجمالی فیها لیس علما اجمالیا بالحکم الواقعی الالزامی حتی یکون منجزاً هذا.

ولکن غیر خفی ان هذه المسأله افتراضیه فی افتراضیه.

اما الأولی: فلانها مبنیه علی افتراض ان دلیل الحجیه دلیل لفظی وله اطلاق.

واما الثانیه: فلانها مبنیه علی افتراض ان دلیل الحجیه باطلاقه یشمل کل واحد من الدلیلین المتعارضین مشروطاً بترک الاخر او مشروطاً بالاخذ به، وکلتا الافتراضیتین لاواقع موضوعی لها،

اما الاولی: فلان الدلیل علی حجیه الامارات کاخبار الثقه ونحوها دلیل لبی لا لفظی وهو السیره القطعیه من العقلاء الجاریه علی العمل بها الممضاه شرعاً.

ومن الواضح ان السیره لا تشمل الاخبار المتعارضه بتمام اصنافها واشکالها.

اما الثانیه: فلو سلمنا ان دلیل الحجیه دلیل لفظی وله اطلاق، ولکن تقدم انه لایشمل باطلاقه کل واحد منهما مشروطا بترک الاخر او مشروطا بالأخذ به.

الی هنا قد تبین ان الدلیل علی حجیه الامارات کاخبار الثقه ونحوها ان کان دلیلا لفظیاً وکان له اطلاق فمقتضی القاعده عدم تساقط الدلیلین المتعارضین مطلقاً بکافه حالاتها بل لابد من التفصیل.

واما اذا کان الدلیل علی الحجیه دلیلا لبیاً کسیره العقلاء، فحیث انه لایشمل المتعارضات بکافه صنوفها واشکالها، فمقتضی القاعده التساقط مطلقاً، هذا تمام الکلام فی المرحله الثانیه.
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المرحله الثالثه


اشاره

اما الکلام فیها فیقع فی روایات(1) باب المعارضه وهی علی طوائف:



الطائفه الاولی:

روایات الترجیح لاحد المتعارضین علی المعارض الاخر.



الطائفه الثانیه:

روایات التخییر.



الطائفه الثالثه:

روایات الطرح.

اما الطائفه الأولی: فهی متمثله فی عده روایات واکثرها ضعیفه من ناحیه السند وعمدتها روایتان:

الأولی: - صحیحه عبد الرحمن بن عبد الله.(2)

الثانیه: - مقبوله عمرو بن حنظله.(3)

اما صحیحه عبد الرحمن فقال عبد الرحمن فیها: «قال الصادق علیه السلام اذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب الله فما وافق کتاب الله فخذوه وماخالف کتاب الله فردوه فان لم تجدهما فی کتاب الله فاعرضوهما علی اخبار العامه فما وافق اخبارهم فذروه وما خالف اخبارهم فخذوه».
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1- (1) - وسائل الشیعه ج 27 باب 9 از ابواب صفاه القاضی. 

2- (2) - وسائل الشیعه ج 27 باب 9 ابواب صفات القاضی حدیث 29. 

3- (3) - وسائل الشیعه ج 27 باب 9 حدیث 1.




ویقع الکلام فی هذه الصحیحه فی عده جهات:

الأولی: فی سندها وانها تامه من هذه الناحیه أو لا؟

الثانیه: فی دلالتها وتحدید المراد من الموافقه والمخالفه فیها سعه وضیقاً.

الثالثه: فی اعتبار الترتیب بین المرجحین الذین کانت الروایه متکفله لهما وعدم اعتباره.

الرابعه: فی امکان التعدی من موافقه الکتاب ومخالفته الی موافقه السنه ومخالفتها من جهه، وامکان التعدی من مخالفه اخبار العامه وموافقتها الی مخالفه ارائهم المستنبطه وموافقتها.

الخامسه: فی نسبتها الی روایه التخییر.

اما الکلام فی الجهه الأولی: فالظاهر ان الروایه صحیحه وتامه سنداً، نعم قد نوقش فی صحه هذه الروایه وتمامیتها من ناحیه السند بوجوه مختلفه ومناقشات متعدده، ولکن تلک الوجوه والمناقشات بکافه اشکالها المختلفه غیر تامه، وحیث ان تلک المناقشات داخله فی المباحث الرجالیه ولا تکون من المباحث والقواعد الاصولیه فینبغی البحث عنها فی علم الرجال.

اما الکلام فی الجهه الثانیه: فیقع فی دلالتها وظهورها فی ان المراد من موافقه الکتاب هل هو خصوص موافقته له للجمود علی ظاهر اللفظ او الاعم منها ومن عدم المخالفه له، فیه وجهان الظاهر هو الوجه الثانی، وذلک لان المتفاهم العرفی بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه علی اساس المناسبات الداخلیه والخارجیه هو هذا الوجه، وهذه المناسبات الارتکازیه تتمثل فی امور:


الأمر الأول:

ان الایات المتکفله للاحکام الشرعیه اللزومیه ایات قلیله بالنسبه الی الایات المتکفله لبیان القصص والحکایات لاحوال الانبیاء السالفین وما مر علیهم من القضایا التی هی عبر ودروس لنا، هذا من ناحیه.
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ومن ناحیه اخری، ان الایات المتکفله للاحکام الشرعیه متکفله لها بنحو القضایا الحقیقیه العامه، باعتبار ان الاحکام الشرعیه فی الکتاب والسنه مجعوله بنحو القضایا الحقیقیه للموضوعات المقدره وجودها فی الخارج.

من ناحیه ثالثه، ان منشاء وقوع المعارضه بین الروایات غالبا یکون الخصوصیات الطارئه علی المسأله من الخصوصیات الکمیه والکیفیه والزمانیه والمکانیه وهکذا، مثلا قد تقع المعارضه بین وجوب الصلاه قصراً ووجوبها تماما فی مسأله وهی ما اذا سافر المکلف الی اربعه فراسخ وبقی هنا اقل من عشره ایام ثم رجع الی بلده، فهل وظیفته فی هذه المسأله التمام او القصر؟

والجواب: ان فی المسأله قولین:

احدهما: وجوب التمام والآخر وجوب القصر،

واما اذا لم یحصل للمجتهد الوثوق باحد طرفی المسأله، فتقع المعارضه بین ادله وجوب القصر وادله وجوب التمام.

ومن الواضح ان هذا التعارض بینهما نشأ من الخصوصیات العارضه علی المسأله وهذه الخصوصیات غیر مذکوره فی الکتاب والسنه.

والخلاصه، ان التعارض بین الادله بکافه اشکالها وانواعها انما هو غالبا بسبب الخصوصیات الطارئه علی المسأله من الخصوصیات الزمانیه والمکانیه وغیرهما وبسبب الحالات الطارئه علی المکلف، ومن المعلوم ان هذه الخصوصیات والحالات غیر مذکوره فی الکتاب العزیز إلاّ نادراً.

وعلی هذا فلو کان المراد من موافقه الکتاب معناها الظاهر منها، فاذن تکون موافقه احد الخبرین المتعارضین للکتاب نادراً جداً، لان الموافقه التی تکون مرجحه هی موافقته فی الجهه التی یکون معارضا بها الدلیل الاخر فاذن یلزم حمل هذا الترجیح علی الفرد النادر.
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الأمر الثانی:

ان المقتضی للحجیه موجود فی کل من الخبرین المتعارضین فی نفسه والمانع عن شمول دلیل الحجیه لهما انما هو التعارض بینهما.

وعلی هذا، فاذا کان هناک دلیل خارجی یدل علی طرح احدهما المعین وسقوطه عن الاعتبار لما فیه من النقص فی اماریته، فاذن لا مانع من شمول دلیل الحجیه للاخر، لان المقتضی له موجود والمانع هو التعارض بینه وبین الدلیل الاخر الساقط بدلیل خارجی مفقود، لان التعارض ارتفع بارتفاع موضوعه ومع ارتفاعه فلا مانع من شمول دلیل الحجیه له سواء اکان موافقا للکتاب ام لا یکون مخالفا له، فاذن یکون المرجح هو الجامع بین الموافق وغیر المخالف.

وان شئت قلت، ان المقتضی للحجیه فی کل من الخبرین المتعارضین موجود فی نفسه، والمانع عن شمول دلیل الحجیه له هو التعارض بینهما.

وعلی هذا، فاذا فرضنا ان هناک دلیلا آخر یدل علی طرح احدهما علی اساس ما فیه من النقص فی اماریته الذی هو غیر موجود فی الطرف الآخر، فاذن لا مانع من شمول دلیل الحجیه له والمانع انما هو التعارض والمفروض انه یرتفع بارتفاع موضوعه، ومع ارتفاعه فلا مانع من شموله له کان المشمول موافقا للکتاب ام لایکون مخالفاً له.

فالنتیجه، ان شمول دلیل الحجیه لاحدهما المعین لایمکن لانه ترجیح من غیر مرجح، واما اذا کان هناک دلیل خارجی کهذه الصحیحه یدل علی سقوط احدهما المعین عن الحجیه لما فیه من النقص وعدم الملاک فلا یکون شموله للاخر ترجیحاً من غیر مرجح لانه ینتفی بانتفاء موضوعه.


الأمر الثالث:

ان المتفاهم العرفی من هذه الصحیحه بمناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه ان هذه المرجحات لیست مرجحات تعبدیه محضه بل هی مرجحات
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عقلائیه فی باب الامارات والطرق الشرعیه والعقلائیه کاخبار الثقه ونحوها، فموافقه الخبر للکتاب مرجحه باعتبار انها توجب الوثوق والاطمئنان النوعی بصدوره بینما مخالفه الخبر للکتاب توجب الوثوق النوعی بعدم صدوره، ومن المعلوم ان هذا الملاک غیر موجود فی الخبر الذی لایکون مخالفاً للکتاب بل الموجود فیه ملاک حجیه خبر الموافق له.

فالنتیجه، الاظهر ان المراد من موافقه الکتاب اعم منها ومن عدم المخالفه له، واما عنوان المخالفه للکتاب فالظاهر ان المراد منه مخالفه عموم الکتاب او اطلاقه لا اصله، ضروره انه لو کان مخالفاً لأصل الکتاب بنحو التباین او العموم من وجه فهو مشمول لروایات الطرح وهی روایات تنص علی ان ما خالف کتاب الله فهو زخرف وباطل او اضربه فی الجدار، وسوف نشیر الی هذه الروایات ولهذا یکون المراد من المخالفه فی هذه الصحیحه هو مخالفه الخبر لعموم الکتاب او اطلاقه بقرینه انه حجه فی نفسه لو لم یکن له معارض، والمفروض ان الخبر المخالف للکتاب بنحو التباین او العموم من وجه لایکون حجه فی نفسه فلا یصلح ان یکون طرفا للمعارضه مع الخبر الاخر، لان ما یکون طرفا للمعارضه مع الاخر حجه فی نفسه لو لاکونه طرفاً له.

واما الجهه الثالثه: فالصحیحه ظاهره فی اعتبار الترتیب بین المرجحین المذکورین فیها، وعلی هذا فاذا کان احد الخبرین المتعارضین موافقا للکتاب والآخر مخالفاً للعامه فلابد من تقدیم الاول علی الثانی، فاذن تکون مرجحیه مخالفه العامه فی طول مرجحیه موافقه الکتاب لا فی عرضها.

اما الجهه الرابعه: فیقع الکلام فیها تاره فی امکان التعدی من موافقه الکتاب المنصوصه فی الصحیحه الی موافقه السنه واخری فی امکان التعدی عن مخالفه اخبار العامه ومذاهبهم الی مخالفه ارائهم.
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والجواب: اما عن الاول فالظاهر انه لا مانع من التعدی من موافقه الکتاب الوارد فی لصحیحه الی موافقه السنه، لان المتفاهم العرفی الارتکازی من الصحیحه ان مرحجیه موافقه الکتاب لیست تعبدیه صرفه حتی یجب الاقتصار علیها بل هی مرجحه عقلائیه ارتکازیه لترجیح حجیه الامارات بعضها علی بعضها الاخر فی مقام المعارضه، علی اساس ان الخبر الموافق للکتاب اقوی واقرب الی الواقع من الخبر المخالف له، وعلی هذا فلا مانع من التعدی من موافقه الکتاب الی موافقه السنه بنفس الملاک وهو الاقربیه، فاذن لاشبهه فی جواز التعدی، نعم لایجوز التعدی الی کل مایوجب اقربیه الخبر للکتاب طالما لم یحصل الی حد الاطمئنان بصدوره.

واما الثانی، فالامر فیه ایضا کذلک، لان التعدی من مخالفه الخبر لاخبار العامه ومذاهبهم الی مخالفه الخبر لآرائهم بنفس الملاک.

والخلاصه، انه لیس عند الارتکاز العرفی العقلائی موضوعیه لعنوان الخبر الموافق للکتاب ولا لعنوان الخبر المخالف لاخبار العامه، لان المتفاهم العرفی منهما ان مر حجیته باعتبار انه اقوی واقرب الی الواقع من الخبر الآخر.

واما الجهه الخامسه: فلان نسبه هذه الصحیحه الی اخبار التخییر نسبه الخاص الی العام، لان اخبار التخییر تدل علی التخییر بین الخبرین المتعارضین مطلقاً سواء اکان احدهما موافقا للکتاب او السنه والاخر مخالفا له سواء اکان احدهما مخالفاً للعامه والاخر موافقاً لها، بینما هذه الصحیحه تدل علی ان احدهما اذا کان موافقا للکتاب او السنه والاخر مخالفاً له، قدم الموافق علی المخالف، واذا کان احدهما مخالفا للعامه والاخر موافقاً لها قدم الاول علی الثانی، ولهذا تکون هذه الصحیحه مقیده لاطلاق اخبار التخییر بغیر مواردها.

فالنتیجه فی نهایه المطاف، ان هذه الصحیحه تنص علی مرجحین طولیین
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لاخبار المعارضه احدهما موافقه اطلاق الکتاب او السنه او عمومه والثانی مخالفه العامه.

اما الروایه المقبوله فیقع الکلام فیها فی عده جهات: -

الجهه الاولی: فی سندها.

الجهه الثانیه: فی تحدید مفادها ومدلولها سعه وضیقاً.

الجهه الثالثه: فی تحدید المراد من الشهره المذکوره فیها هل هی مرجحه او ممیزه الحجه عن اللاحجه.

الجهه الرابعه: ان ظاهر المقبوله تقدیم الترجیح بالشهره علی الترجیح بالصفات.

الجهه الخامسه: ان ظاهر المقبوله تقدیم الترجیح بالصفات والشهره علی الترجیح بموافقه الکتاب او السنه ومخالفه العامه.

الجهه السادسه: هل یختص الترخیص بهذه المرجحات المنصوصه فی المقبوله بزمن الحضور کما هو مقتضی ذیلها أو لا؟

اما الکلام فی الجهه الاولی: فالظاهر انها ضعیفه من ناحیه السند ولا طریق لنا الی اثبات سندها، فان عمرو بن حنظله لم یثبت توثیقه فی کتب الرجال وان کان الاصحاب قد قبلوا هذه الروایه وعملوا بها ولهذا سمیت بالمقبوله، ولکن ذلک لا یجدی إلاّ علی القول بأن عمل الاصحاب بروایه ضعیفه کان یجبر ضعفها ویجعلها مشموله لدلیل الحجیه.

ولکن لا دلیل علی ذلک، لان عمل المشهور بروایه لایمکن ان یکون جابراً لضعفها کما ان اعراضهم من روایه صحیحه لایمکن ان یکون کاسراً لصحتها، ضروره ان عمل المشهور فی نفسه لایکون حجه فکیف یعقل ان یکون جابراً او کاسراً.
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ومن هنا لایکون عمل المشهور من المرجحات فی باب المعارضه هذا. ولکن بنی بعض المحققین قدس سره(1) علی صحه المقبوله بتقریب ان عمرو بن حنظله وان لم یرد توثیق بشأنه فی کتب الرجال الا أنه یرد توثیق من الامام علیه السلام بشأنه فی روایه یزید بن خلیفه انه قال للامام علیه السلام جاءنا عمرو بن حنظله بوقت عنک فأجاب علیه السلام «اذن لایکذب علینا». فانها ظاهره فی ان عمرو بن حنظله کان ثقه فی نفسه عند الامام علیه السلام إلاّ ان یزید بن خلیفه لم یثبت وثاقته فی کتب الرجال، فاذن الروایه ضعیفه فلم تثبث وثاقه عمرو بن حنظله، ولکن قدس سره قد بنی علی توثیقه علی اساس قاعده تبنت علیها فی الرجال وهی ان من نقل عنه احد الثلاثه فانه ثقه، وحیث قد روی عنه صفوان بن یحیی الذی هو احد الثلاثه بسند صحیح فی باب کفاره الصوم من الکافی فتثبت بذلک وثاقته.

فالنتیجه، ان وثاقه عمرو بن حنظله قد ثبتت بتوثیق الامام علیه السلام ووثاقه یزید بن خلیفه قد ثبتت بروایه صفوان بن یحیی عنه، فاذن الروایه وهی المقبوله صحیحه هذا.

وللمناقشه فیما بنی علیه قدس سره مجال، اما دلاله الروایه علی وثاقه عمرو بن حنظله فلا تخلو عن اشکال، لان الوارد فی الروایه ان الامام علیه السلام قال ان عمرو بن حنظله لایکذب علینا لا انه لایکذب فلعل عدم کذبه علی الامام علیه السلام لخصوصیه فیه بل ان ذلک یتفق کثیراً فی الخارج، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الروایه تدل علی وثاقه عمرو بن حنظله مطلقاً إلاّ ان الروایه ضعیفه بیزید بن خلیفه فانه لم یرد توثیق بشأنه فی کتب الرجال، وأما ما أسس قدس سره من القاعده فی الرجال وهی ان کل من یروی عنه بسند معتبر احد ثلاثه فهو ثقه
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7 ص 370.




فلا یمکن اثباته کقاعده عامه، حیث قد ثبت التخلف فی غیر مورد لانهم یروون فیها عن غیر الثقه، فاذن لایمکن اثبات هذه القاعده إلاّ من باب قاعده الحاق الفرد المشکوک بالاعم الاغلب وهذه القاعده قاعده ظنیه فلا تکون حجه إلاّ اذا حصل الاطمئنان بذلک.

ومن الواضح، ان حصول الاطمئنان من ذلک لایمکن ان یکون بنحو ضابط کلی بل لا محاله یختلف باختلاف الاشخاص والموارد والمسائل.

واما الکلام فی الجهه الثانیه: فلان الروایه ظاهره فی ان الصفات من مرجحات باب الحکمین المتعارضین للحاکمین لا من مرجحات باب الروایتین المتعارضتین وذلک لعده قرائن:

الأولی: اضافه الصفات الی الحاکمین حیث قال الحکم ما حکم به اعدلهما وافقهما فی الحدیث واورعهما ولم یقل الروایه مارواها اعدلهما وافقهما واورعهما، فاذن هذه الاضافه قرینه علی ان الصفات المذکوره فی المقبوله من مرجحات الحکمین لا الروایتین.

الثانیه: ان الامام علیه السلام فی هذه الروایه قد فرض الاختلاف بین الحاکمین فیما حکما به وتطبیق الترجیح بالصفات علیهما بما هما حاکمان لا بما هما راویان.

ومن الواضح ان تطبیق الترجیح علیهما ظاهر فی انه من حیث کونهما حاکمین لا من حیث کونهما راویین، لان حیثیه کون الشخص راویا یختلف عن حیثیه کونه حاکما، لان الراوی ینقل ما وصل الیه من الامام علیه السلام مباشره او بواسطه بدون اعمال نظر فیه ولهذا لایعتبر فی الراوی ان یکون فقیها وعالما بل لا یعتبر فیه ان یعرف معنی الروایه بینما الحاکم لابد ان یکون فقیها لانه ینقل رأیه ونظره فی المسأله، ومن الواضح ان ذلک یتوقف علی عملیه الاستنباط والنظر فیها سواء أکان مطابقاً للواقع ام لا، وظاهر هذه الروایه ان الصفات من
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مرجحات الحاکم من حیث حکمه لا من حیث روایته.

الثالثه: ان تغییر الاسلوب فی الروایه وسیاقها من سیاق الاختلاف بین الحکمین الی سیاق الاختلاف بین الروایتین قرینه علی ان الصفات من مرجحات باب الحکمین لا الروایتین المختلفتین وإلاّ فلا موجب لهذا التغییر فی السیاق.

واما الکلام فی الجهه الثالثه: فیقع فی موردین:

الاول: فی تحدید المراد من الشهره.

الثانی: ان الشهره فی الروایه هل هی من المرجحات او من ممیزات الحجه عن اللاحجه.

اما الکلام فی المورد الأول: فلان المقبوله ظاهره فی ان المراد من الشهره الشهره الروائیه لا الاعم منها ومن الشهره الفتوائیه وذلک لقرینتین:

الاولی، اضافه الشهره الی الروایه وجعل الروایه موضوعاً لها، وهذه الاضافه ظاهره فی الاضافه الحقیقیه وحملها علی الاعم منها ومن الاضافه الفتوائیه بحاجه الی قرینه ولا قرینه علی ذلک لامن الداخل ولا من الخارج.

او فقل، ان مورد الروایه الشهره الروائیه والتعدی منها الی الاعم منها ومن الشهره الفتوائیه بحاجه الی دلیل ولا دلیل علیه.

الثانیه، ان الراوی فی الروایه قد فرض انهما معاً مشهوران.

ومن الواضح، ان هذا قرینه علی ان المراد من الشهره الشهره الروائیه، حیث انه لا مانع من ان تکون کلتا الروایتین المتعارضتین مشهوره فی المسأله، لان المراد من الشهره الروائیه مارواه جل الاصحاب او کلهم ولا مانع من ان یروی جل من الأصحاب او کلهم کل من الروایتین فی طرفی المسأله، وهذا بخلاف الشهره الفتوائیه، فان الجمع بین الشهرتین الفتوائیین فی طرفی المسأله لایمکن، فان
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احد طرفی المسأله اذا کان مشهوراً بان افتی المشهور بالوجوب فیها فلا یمکن ان یفتی المشهور بطرف آخر فیها ایضا وهو الحرمه فلا یعقل ان یکون کلا طرفی المتعارضین مشهوراً بحسب الفتوی.

والخلاصه ان فی المسأله اذا کان قولان، احدهما وجوبها، والآخر حرمتها، فلایعقل ان یکون کلا القولین مشهوراً بین الاصحاب.

اما الکلام فی المورد الثانی: فقد ذهب جماعه من الاصولیین منهم السید الاستاذ قدس سره(1) الی ان الشهره فی الروایه ممیزه الحجیه عن اللاحجیه لا انها مرجحه، لان الشهره الروائیه مساوقه لوصولها الی حد التواتر والقطع بالصدور، ولهذا قد عبر عنها فی المقبوله بالمجمع علیه.

ومن المعلوم ان المراد من المجمع علیه الخبر الذی اجمع الاصحاب علی روایته من المعصومین علیهم السلام وهو مساوق للقطع بصدوره عنهم علیهم السلام ومما یؤکد ذلک قوله فان المجمع علیه مما لا ریب فیه.

والخلاصه، انه لا شبهه فی ان الشهره الروائیه مساوقه لتواترها والقطع بصدورها واجماع الاصحاب فی زمان الائمه علی نقلها وروایتها، وحینئذٍ فالروایه الشاذه التی هی فی مقابل الروایه المشهوره لاتکون حجه فی نفسها لانها مخالفه للسنه ومشموله لروایات الطرح هذا.

ولکن هنا اشکالین:

الاشکال الأول: انه لا فرق بین الشهره الفتوائیه والشهره الروائیه، فکما ان الشهرتین الفتوائیین لا تجتمعان فی مسأله واحده بان یکون وجوبها مشهوراً بین الاصحاب وفی نفس الوقت کانت حرمتها ایضاً مشهوره بینهم فکذلک لاتجتمع
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1- (1) - مصباح الاصول ج 3 ص 412.




الشهرتان الروائیتان فی مسأله واحده بأن تکون الروایتان المتعارضتان مشهورتان بین اصحاب الحدیث حیث ان التعارض لایتصور بین حدیثین متعارضین متواترین سنداً.

والجواب عن ذلک أولاً: ان التعارض بینهما لایتصور فی السند، واما فی الدلاله فلا مانع منه، غایه الامر ان التعارض لایسری من الدلاله الی السند اذا کان قطعیا کما فی الایات والروایات المتواتره.

وثانیا: انه لا مانع من التعارض بین روایتین قطعیتین سنداً اذا کان صدور احداهما لبیان الحکم الواقعی والاخری للتقیه، لان ظروف الائمه علیهم السلام قد تقتضی صدور الروایه منهم تقیه.

والخلاصه، ان هذا الاشکال مبنی علی الخلط بین افتاء المشهور بمضمون الروایه فی المسأله وبین نقلهم الروایه فی المسأله بالالفاظ التی وصلت الیهم من الامام علیه السلام بدون النظر الی مضمونها.

الاشکال الثانی: ان الشهره اذا کانت صفه للروایه المقطوع صدورها من الامام علیه السلام، فکیف یعقل حینئذٍ تقدیم الترجیح بالصفات علی الترجیح بالشهره.

والجواب: ان الصفات من مرجحات الحکم لا من مرجحات الروایه، واما الشهره فهی ایضاً لیست من مرجحات الروایات بل هی من ممیزات الحجه عن اللاحجه.

واما الکلام فی الجهه الرابعه: فقد ورد فی المقبوله تقدیم الترجیح بالصفات علی الترجیح بالشهره وهل یمکن الالتزام بذلک.

والجواب، انه لایمکن الالتزام به لما مر الآن من ان الصفات من مرجحات الحکم فی باب القضاء لا من مرجحات الروایات المتعارضه، واما الشهره فهی لیست من مرجحات الروایات بل هی من ممیزات الحجه عن اللاحجه.
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واما الکلام فی الجهه الخامسه: فقد ورد فی المقبوله تقدیم الترجیح بالصفات والشهره علی الترجیح بموافقه الکتاب ومخالفه العامه، ولکن ظهر مما تقدم انه لا موضوع لهذه الجهه، لما مر الآن من ان الصفات من مرجحات الحکم فی باب القضاء لا من مرجحات الروایات المتعارضه، واما الشهره فهی من ممیزات الحجه عن اللاحجه.

واما الکلام فی الجهه السادسه: فقد یقال کما قیل ان المقبوله بذیلها وهو قوله «فارجه حتی تلقی امامک» ظاهره فی اختصاصها بزمن الحضور، فاذن هذا الذیل یصلح ان یکون قرینه علی اختصاص ما فی المقبوله من المرجحات بزمن الحضور.

والجواب اولاً: ان هذه الجمله فی مقام بیان حکم الشبهه الحکمیه فی زمن الحضور وهو الاحتیاط والتوقف فیها الی ان یسأل حکمها عن الامام علیه السلام بینما الشبهه الحکمیه اذا کانت فی زمن الغیبه فحکمها وجوب الاحتیاط فیها قبل الفحص، واما بعد الفحص عن مظان وجود الدیل علیها فاذا لم یجد دلیلاً، فالمرجع هو الاصول المؤمنه کاصاله البراءه ونحوها، وعلی هذا فحیث ان المقبوله بذیلها فی مقام بیان حکم الشبهه الحکمیه فی زمن الحضور فی مقابل الشبهه الحکمیه فی زمن الغیبه، فلا تصلح ان تکون قرینه علی اختصاص سائر احکام فقراتها بزمن الحضور، باعتبار ان هذه الفقره تمتاز عن سائر فقرات المقبوله فی نقطه وهی ان العلم بهذه الفقره یتوقف علی السؤال بینما العلم بسائر الفقرات لایتوقف علیه.

وثانیاً: انه یمکن المناقشه فی اصل دلاله هذه الجمله علی اختصاصها بزمن الحضور، بدعوی ان المراد من الامام علیه السلام فیها لیس هو خصوص الامام المعصوم علیه السلام بل المراد منه الاعم بقرینه السؤال، فانه لایتوقف علی ان یکون
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المراد منه خصوص الامام المعصوم علیه السلام، هذا اضافه الی احتمال اختصاص احکام سائر الفقرات بزمن الحضور بعید جداً وخلاف الارتکاز العرفی والعقلائی، ضروره انه لا یحتمل ان تکون موافقه الکتاب مرجحه فی زمن الحضور دون زمن الغیبه وکذلک مخالفه العامه.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان المقبوله تامه من ناحیه الدلاله ولکنها لاتدل إلاّ علی مرجحین احدهما موافقه الکتاب او السنه والآخر مخالفه العامه والثانی فی طول الاول.

واما الصفات المذکوره فهی من مرجحات الحکمین، واما الشهره فهی ممیزه الحجه عن اللاحجه الا انها ضعیفه من ناحیه السند کما تقدم ولهذا لایمکن الاستدال بها، وما ذکرناه وسنذکره من البحوث حولها جمیعاً افتراضیه لا واقع موضوعی لها، وکذلک الحال فی المقبوله، واما المرفوعه التی رواها ابن ابی جمهور الاحسائی فی الغوالی اللالی عن العلامه مرفوعاً الی زراره فقال «سألت ابا جعفر علیه السلام فقلت له جعلت فداک یأتی عنکم الخبران والحدیثان المعارضان فبأیهما آخذ فقال یازراره خذ بما اشتهر بین اصحابک ودع الشاذ النادر، فقلت یاسیدی انهما معاً مشهوران مأثوران عنکم، فقال خذبما یقول اعدلهماعندک واوثقهما فی نفسک، فقلت انهما معا عدلان مرضیان موثوقان، فقال انظر الی ما وافق منهما العامه فاترکه وخذ بما خالف فان الحق فیما خالفهم، قلت ربما کانا موافقین لهم او مخالفین فکیف اصنع، قال اذن فخذ بما فیه الحائط لدینک واترک الآخر، قلت انهما معا موافقان للاحتیاط او مخالفان له کیف اصنع، فقال اذن فتخیر احدهما فتاخذ به ودع الآخر(1)».
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1- (1) - المستدرک ج 17 ص 303، ابواب صفات القاضی ب 9 ح 2.




فهی ضعیفه من ناحیه السند، وقد ناقش فی سندها من لیس شأنه المناقشه فیه بل قالوا ان هذه الروایه لم توجد فی کتب العلامه.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم انها مع المقبوله تامه سنداً وتسلیم ان الصفات من مرجحات الروایات المتعارضه وکذلک الشهره.

وعلی ضوء هذا الفروض تختلف المقبوله عن المرفوعه فی مجموعه من النقاط:


النقطه الاولی:

ان المقبوله قد ابتدأت الترجیح بالصفات قبل کل المرجحات بینما المرفوعه کانت ابتدأت الترجیح بالشهره قبل الصفات.

وعلی هذا فاذا فرضنا ان احد الخبرین المتعارضین واجد للترجیح بالصفات والخبرالآخر واجد للترجیح بالشهره کما اذا کان احدهما مشهوراً بین الاصحاب والآخر. یکون اعدل من الآخر او اصدق، فالمرفوعه تحکم بترجیح المشهور علی الاعدل والمقبوله تحکم بترجیح الاعدل علی المشهور فتقع المعارضه بینهما هذا، ولکن ذکر شیخنا الانصاری قدس سره(1) ان المرفوعه لاتصلح ان تعارض المقبوله باعتبار ان المقبوله مشهوره عند الاصحاب والمرفوعه شاذه، فاذن نفس المرفوعه تدل علی تقدیم المقبوله علیها فاذن لاتکون المرفوعه حجه حتی تصلح ان تعارض المقبوله هذا.

وقد اورد علیه المحقق الاصفهانی قدس سره(2) بان دلاله المرفوعه علی تقدیم المقبوله علیها مستحیله لانه یلزم من فرض حجیتها عدم حجیتها وکل ما یلزم من فرض حجیتها عدم حجیتها فحجیتها مستحیله، لان فرض دلالتها علی تقدیم
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1- (1) - فرائد الاصول ج 2 ص 908. 

2- (2) - نهایه الدرایه ج 3 ص 369.




المقبوله علیها فرض حجیتها وفرض تقدیم المقبوله علیها فرض عدم حجیتها، فاذن مردّ دلالتها علی تقدیم المقبوله علیها الی دلالتها علی عدم حجیتها، لان فرض الدلاله فرض انها حجه والا فلا دلاله لها وفرض تقدیم المقبوله علیها فرض انها لیست بحجه والا فلا تکون المقبوله مقدمه علیها ومبنی ذلک ان المرفوعه تدل علی عدم حجیه نفسها وهو کما تری هذا.

وناقش فیه بعض المحققین قدس سره(1) وقال، ان الصحیح هو ما ذکره شیخنا الانصاری قدس سره لان النسبه بینهما عموم من وجه ومورد الالتقاء والاجتماع بینهما هو ما اذا کان احد الخبرین المتعارضین مشهوراً والخبر الاخر کان اعدل او اصدق فعندئذ تقع المعارضه بینهما، ومورد افتراق المرفوعه هو ما اذا کان احد الخبرین المتعارضین مشهوراً والخبر الآخر لم یکن واجداً للصفات کالاعدلیه او الاوثقیه او الاصدقیه، ومورد افتراق المقبوله ما اذا کان احدهما اصدق او اعدل ولم یکن الاخر مشهوراً، وعلی هذا فالمرفوعه تدل بمورد افتراقها علی تقدیم المقبوله علیها فی مورد الاجتماع ولایلزم المحذور المذکور، فان هذا المحذور انما یلزم اذا دلت المرفوعه بمورد اجتماعها علی تقدیم المقبوله علیها، فانه حینئذٍ یلزم من فرض حجیتها عدم حجیتها ولا یلزم هذا المحذور اذا دلت بمورد افتراقها علی تقدیم المقبوله علیها فی مورد الاجتماع، هذا نظیر ما اذا دل دلیل خارجی علی تقدیم المقبوله علی المرفوعه فی مورد الالتقاء والاجتماع هذا.

وللنقد فی هذه المناقشه مجال، وذلک لان المرفوعه تدل علی تقدیم الروایه المشهوره علی الروایه الشاذه الواجده لمرجحیه الصفتیه کالاعدلیه والاوثقیه
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7 ص 375.




والاصدقیه بنحو القضیه الحقیقیه والکبری الکلیه، وعلی هذا فاذا وقعت المعارضه بین الروایه المشهوره الظاهره فی وجوب شیئ والروایه الشاذه الواجده لمرجحیه الصفتیه الظاهره فی استحباب ذلک الشیئ، فالمرفوعه تدل علی تقدیم الروایه المشهوره علی الشاذه وان کانت واجده للصفات.

وبکلمه، ان المرفوعه تدل باطلاقها علی تقدیم الروایه المشهوره علی الروایه الشاذه الواجده للصفات، والمقبوله تدل باطلاقها علی تقدیم الروایه الواجده للصفات وان کانت شاذه علی المشهوره، فاذن تقع المعارضه بین الاطلاق المقبوله والمرفوعه فی هذا المورد وهو مورد الاجتماع بینهما فیسقط اطلاق کلتیهما معا فی هذا المورد بالمعارضه، فاذن المرجع فیه الاصل اللفظی ان کان والا فالاصل العملی ولا تعارض بین اطلاق کل منهما فی موردی الافتراق، فان المرفوعه تدل باطلاقها علی تقدیم الروایه المشهوره علی الروایه الشاذه اذا لم تکن واجده للصفات، فان هذا المورد مورد افتراق المرفوعه ولایکون مشمولا لاطلاق المقبوله واما مورد افتراق المقبوله، هو ما اذا کانت احدی الروایتین المتعارضتین واجده للصفات وان کانت شاذه والاخری غیر مشهوره، فانها تدل علی تقدیم الاولی علی الثانیه والمرفوعه لاتشمل باطلاقها هذا المورد.

ثم ان المرفوعه التی تدل علی تقدیم الروایه المشهوره علی الروایه الشاذه بنحو القضیه الحقیقیه فی مرحله الجعل، فلا یمکن انطباقها فی مرحله التطبیق علی نفس المرفوعه والمقبوله، باعتبار ان الاولی شاذه والثانیه مشهوره والالزم من فعلیه حجیه المرفوعه عدم فعلیه حجیتها، فان فرض دلاله المرفوعه علی تقدیم المقبوله باعتبار انها مشهوره علی المرفوعه باعتبار انها شاذه فرض حجیتها، وفرض تقدیم المقبوله علیها فرض عدم حجیتها، وهذا معناه انه یلزم من فرض حجیه المرفوعه عدم حجیتها وکل مایلزم من فرض وجوده عدمه
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فوجوده محال.

فالنتیجه، انه لایمکن تطبیق المرفوعه علی نفسها والمقبوله فی الخارج، ولکن لا مانع من تطبیقها کقضیه حقیقیه علی سائر افرادها فی الخارج.

والخلاصه، ان المرفوعه بدلیل حجیتها تدل علی وجوب الاخذ بالروایه المشهوره وطرح الروایه الشاذه فی مرحله الجعل وبنحو الکبری الکلیه، ولکن فعلیتها فی مرحله الانطباق علی خصوص المقبوله والمرفوعه فی المقام فی مورد اجتماعهما لایمکن، لانه یلزم من فرض فعلیه حجیه المرفوعه فرض فعلیه عدم حجیتها.

ومن الواضح ان کلما یلزم من فرض وجود الشیئ فی الخارج عدمه فوجوده مستحیل.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان مفاد المرفوعه تقدیم الروایه المشهوره علی غیرها فی مرحله الجعل وبنحو الکبری الکلیه ولایمکن تطبیقه فی الخارج علی المقبوله ونفس المرفوعه لاستلزامه المحذور المذکور.


والنقطه الثانیه:

ان المقبوله تدل علی ان اربع صفات من المرجحات:

الافقهیه. والاعدلیه. والاصدقیه فی الحدیث والاورعیه، وحیث ان الاورعیه هی الاعدلیه ولیست صفه اخری فی مقابل الاعدلیه، لان الشخص اذا کان شدید التقی اطلق علیه عنوان الاعدل والاورع، فاذن المقبوله تتضمن ثلاث صفات من المرجحات وهی الاعدلیه والافقهیه والاصدقیه والمرفوعه تتضمن اثنتان من الصفات مرجحاً، هما الاعدلیه والاصدقیه.

وعلی هذا فمورد المعارضه الافقهیه، فان المقبوله تنص علی انها من المرجحات والمرفوعه تنفیها باطلاقها وحیث ان اطلاقها ناشیئ من سکوت المولی فی مقام البیان فلا یصلح ان یعارض المقبوله، لما ذکرناه غیر مره من ان
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الاطلاق الناشیئ من السکوت فی مقام البیان من اضعف مراتب الدلاله فیقدم علیه کل دلاله لفظیه من دلاله اطلاقیه ناشئه من مقدمات الحکمه وغیرها.

وعلی ذلک فاذا کان احد الخبرین المتعارضین واجدا لمرجحیه الافقهیه والخبر الاخر فاقداً لها فلا بد من تقدیم الاول علی الثانی، فاذن تکون المقبوله مقیده لاطلاق المرفوعه بغیر ما اذا کان احدهما واجداً لصفه الافقهیه دون الآخر، هذا.

ثم ان هذه الصفات المأخوذه فی لسان المقبوله والمرفوعه هل هی ظاهره فی الموضوعیه أو لا؟

والجواب ان هنا وجهین:

الوجه الاول: انها ظاهره فی الموضوعیه.

الوجه الثانی: انها ظاهره فی الطریقیه.

اما علی الوجه الأول: فلایمکن التعدی عن موردها الی سائر الموارد التی تشترک معها فی ملاک الترجیح کالاقربیه او الاقوائیه ولکن بلباس آخر.

واما علی الوجه الثانی: فلان المقبوله والمرفوعه تدلان علی الترجیح بکل مزیه توجب اقربیه ذیها الی الواقع واقوائیته الیه سواء اکانت بلباس الصفات ام کانت بلباس آخر، واما اذا فرضنا ان المقبوله ظاهره فی عدم موضوعیه الصفات والمرفوعه ظاهره فی موضوعیتها فتقع المعارضه بینهما، فان المقبوله تدل علی جواز التعدی من مواردهما الی سائر الموارد والمرفوعه تدل علی عدم جواز التعدی.

وعلی هذا فاذا کان احد الخبرین المتعارضین واجداً للصفه والخبر الآخر واجداً لمزیه معادله للصفه، فالمقبوله تدل علی الترجیح بها والمرفوعه تدل علی عدم الترجیح بها.
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النقطه الثالثه:

ان المقبوله جعلت موافقه الکتاب والسنه مرحجه بعد الصفات والشهره والمرفوعه سکتت عن موافقه الکتاب وجعلت مخالفه العامه مرجحه بعد الشهره والصفات، وعلی هذا فیقع الکلام فی هذه النقطه فی موردین:

الاول: هل المقبوله تدل علی ان الموافق للکتاب والمخالف للعامه معا مرجح او ان کل واحد منهما مرجح مستقل.

الثانی: علی تقدیر تسلیم ان کل واحد منهما مرجح مستقل، هل المخالفه للعامه فی عرض موافقه الکتاب مرجح او فی طولها.

اما الکلام فی مورد الاوّل، فقد یقال کما قیل ان مقتضی عطف مخالفه العامه علی موافقه الکتاب بکلمه (واو) هو ان المجموع مرجح.

والجواب ان العطف بکلمه (واو) وان کان مشعراً بذلک إلاّ انه لایدل علیه، هذا اضافه الی ان هناک قرینه علی ان کل واحد منهما مرجح مستقل وهی قوله بعد ذلک، «قلت جعلت فداک أرأیت ان کان فقیهان عرفا حکمه من الکتاب والسنه ووجدا احد الخبرین المتعارضین موافقا للعامه والاخر مخالفا لهم فبای الخبرین یؤخذ، فقال ما خالف العامه ففیه الرشاد».

فانه یدل بوضوح علی ان مخالفه العامه وحدها مرجحه فلا تحتاج فی مرجحیتها الی ضم موافقه الکتاب الیها کما ان موافقه الکتاب بوحدتها مرجحه.

فالنتیجه، انه لاشبهه فی ان موافقه الکتاب او السنه مرجحه مستقله کما ان مخالفه العامه مرحجه مستقله.

واما الکلام فی مورد الثانی، فان قول السائل جعلت فداک الی ان قال الامام علیه السلام «ما خالف العامه ففیه الرشاد» لایدل علی الترتیب والطولیه بینهما، لان الراوی قد فرض ان حکم المسأله معلوم من الکتاب او السنه بمعنی ان الخبرین المتعارضین لایخلوان اما ان یکونا موافقین للکتاب او السنه او مخالفین
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لهما او یکون احدهما موافقا للکتاب والسنه والاخر مخالفا لهما، واطلاق قوله علیه السلام «ما خالف العامه فقیه الرشاد» یشمل ما اذا کان المخالف للعامه موافقاً للکتاب ایضا کما انه یشمل ما اذا کان المخالف للعامه مخالفاً للکتاب ایضاً.

فالنتیجه، ان هذه الفقره لاتدل سؤالا وجواباً علی الترتیب والطولیه بینهما ولاتکون هناک قرینه علی ذلک. نعم صحیحه عبدالرحمن المتقدمه تدل علی ذلک، فاذن لاتعارض فیما اذا کان احد الخبرین المتعارضین موافقاً للکتاب والآخر مخالفا للعامه.


النقطه الرابعه:

ان المقبوله قد جعلت من المرجحات ما اذا کان احد الخبرین ابعد من میل حکامهم وقضاتهم والخبر الآخر اقرب الیه فیقدم الاوّل علی الثانی.

اما المرفوعه، فهی ساکته عن ذلک ولکنها جعلت موافقه الاحتیاط مرجحه، بمعنی ان ما کان من الخبرین المتعارضین موافقاً للاحتیاط فهو الحجه ولیس المراد من الاحتیاط الاحتیاط فی المسأله الفرعیه، لان قوله علیه السلام «اذن فخذ بما هو حائط لدینک واترک الاخر» ظاهر فی انه مرجح وان الخبر الموافق له حجه، ویشهد علی ذلک قوله بعد ذلک «قلت انهما معاً موافقان للاحتیاط او مخالفان له»، فاذن تکون المقبوله مقیده لاطلاق المرفوعه الناشیئ من السکوت فی مقام البیان بان بعد الخبر عن میول قضاتهم وحکامهم مرجح کما ان المرفوعه تقید اطلاق المقبوله الناشئ من السکوت فی مقام البیان بان موافق الاحتیاط مرجح.

فالنتیجه، هی ان مقتضی الجمع بین المقبوله والمرفوعه هو ان الابتعاد عن میول حکامهم وقضاتهم وافق الاحتیاط جمیعاً من المرجحات.


النقطه الخامسه:

ان المقبوله فی ذیلها قد أمرت بتأخیر الواقعه حتی تلقی امامک فان الوقوف عند الشبهه خیر من الاقتحام فی الهلکه، وهذا کنایه عن
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وجوب الاحتیاط والتوقف فی الشبهات الحکمیه فی زمن الحضور الی ان یلاقی الامام علیه السلام ویسأل عن حکمها کما یجب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه قبل الفحص فی زمن الغیبه الی ان یفحص.

ثم ان هذا الوجوب عقلی منشاؤه احتمال العقاب علی ارتکابها قبل العلم بحکمها سواء اکان ذلک فی زمن الحضور ام کان فی زمن الغیبه.

واما المرفوعه، فهی قد امرت فی ذیلها بالتخییر بینهما فی المسأله الاصولیه وهی حجیه احدهما بل لا شبهه فی ظهورها فی ذلک، لان الامر بالاخذ باحدهما ظاهر فی ان المأخوذ حجه فاذن لایحتمل ان یکون هذا التخییر تخییراً فی المسأله الفرعیه لعدم القرینه علی ذلک، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، اذا کان الخبران المتعارضان فاقدین للترجیح بتمام اشکاله فتقع المعارضه بین المقبوله والمرفوعه، فان المقبوله تدل علی سقوطهما معا والرجوع الی اصاله الاحتیاط قبل الفحص والمرفوعه تدل علی التخییر ای حجیه احدهما، ولهذا یکون مورد المقبوله الشبهه فی المسأله الفرعیه ومورد المرفوعه الشبهه فی المسأله الاصولیه.

ولکن لابد حینئذٍ من تقدیم المرفوعه علی المقبوله، فان المقبوله ساکته عن ذلک ای هذا التخییر فی المسأله الاصولیه والمرفوعه ناصه فی ذلک، ولهذا لابد من تقدیمها علیها، باعتبار ان الدلاله الناشئه من السکوت فی مقام البیان من اضعف مراتب الدلالات اللفظیه ولا تصلح ان تعارض سائر مراتب الدلالات اللفظیه.


النقطه السادسه:

فی نسبه المقبوله والمرفوعه الی صحیحه عبد الرحمن، اما المقبوله فان قلنا بأن الصفات والشهره کلتا هما من مرجحات باب المعارضه فهی تتضمن خمسه مرجحات:
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1 - الصفات

2 - الشهره

3 - موافقه الکتاب والسنه

4 - مخالفه العامه

5 - مخالفه میول حکامهم وقضاتهم.

بینما الصحیحه تتضمن اثنتین من المرجحات هما:

موافقه الکتاب والسنه ومخالفه العامه.

فاذن تقع المعارضه بینهما فی الصفات والشهره ومخالفه میول الحکام والقضاه، وهذه المعارضه غیر مستقره ولاتسری من مرحله الدلاله الی مرحله السند لأمکان الجمع الدلالی العرفی بینهما، بتقریب ان الصحیحه تدل علی عدم مرحجیه الصفات والشهره ومیول الحکام باطلاقها الناشئ من السکوت فی مقام البیان، وقد تقدم ان هذا الاطلاق من اضعف مراتب الدلاله اللفظیه ویقدم علیها کل دلاله لفظیه حتی الاطلاق الناشئ من تمامیه مقدمات الحکمه.

وعلی هذا، ففی المقام یکون التعارض بین الناطق والساکت، ومن المعلوم انه لابد من تقدیم الناطق علی الساکت من باب تقدیم النص علی الظاهر الذی هو من احد موارد الجمع الدلالی العرفی، هذا بناءاً علی ان تکون الصفات من مرجحات الروایات المتعارضه وکذلک میول الحکام والشهره المساوقه للقطع بالصدور فلا تکون من المرجحات.

واما اذا قلنا بان الصفات من مرجحات الحکمین وکذلک میول الحکام والشهره عباره عن الروایه المتواتره فی عصر الحضور، فاذن لا فرق بین المقبوله والصحیحه فان کلیتهما تتضمن مرجحین لا غیرهما، موافقه الکتاب ومخالفه العامه وعلیه فالمقبوله موافقه للصحیحه.
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واما المرفوعه فقد تضمت اربعه اصناف من المرجحات:

1 - الشهره

2 - الصفات

3 - مخالفه العامه

4 - موافقه الاحتیاط

وعلی هذا، فالمرفوعه تختلف عن الصحیحه فی مرجحیه الشهره والصفات وموافقه الاحتیاط، فان الصحیحه تدل باطلاقها عدم مرجحیه هذه الاصناف الثلاث بینما المرفوعه تدل علی مرجحیتها، فاذن تقع المعارضه بینها فی تلک الاصناف، ولکن هذه المعارضه غیر مستقره لامکان الجمع الدلالی العرفی بینهما، باعتبار ان الصحیحه تدل علی عدم مرجحیه الاصناف المذکوره باطلاقها الناشئ من السکوت فی مقام البیان وتقدم انه من اضعف مراتب الدلاله اللفظیه ویقدم علیه کل دلاله لفظیه، وحیث ان دلاله المرفوعه علی مرحجیتها بالنص، فلابد من رفع الید عن اطلاقها وحمله علیه من باب حمل الظاهر علی النص.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی ان الجمع بین المقبوله والمرفوعه والصحیحه هو ان المرجحات متمثله فی سته اصناف:

1 - الصفات

2 - والشهره

3 - وموافقه الکتاب.

4 - ومخالفه العامه

5 - ومخالفه میول الحکام والقضاه

6 - موافقه الاحتیاط

ثم ان هذه البحوث بمختلف اشکالها وانواعها حول المقبوله والمرفوعه بحوث
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افتراضیه ومبنیه علی صحه المقبوله والمرفوعه سنداً، وقد تقدم ان المرفوعه واضحه الضعف واما المقبوله وان کان المشهور انها مقبوله الا انه لیس بامکاننا صحه سندها.


بقی هنا أمور:


الأول:

ان الاخبار العلاجیه حیث انها بجمیع اصنافها ضعیفه سنداً حتی الروایه المقبوله فلا یمکن التمسک بها لاثبات ما تضمت من اصناف المرجحات، فاذن الروایه الوحیده القابله للاعتماد علیها هی صحیحه عبد الرحمن والمفروض ان هذه الصحیحه تدل علی صنفین من المرجح:

احدهما: موافقه الکتاب او السنه،

والآخر: مخالفه العامه.

فالنتیجه، ان المرجح المنصوص لعلاج الاخبار المتعارضه متمثل فی اثنین لا غیرهما کما تقدم.



الثانی:

هل یمکن التعدی من هذین المرجحین الی کل مزیه توجب اقوائیه احد الخبرین المتعارضین فی الکشف عن الواقع واقربیته الیه، فاذا وقع التعارض بین الخبرین وکان احدهما واجداً لمزیه لاتقل عن مزیه موافقه الکتاب او مخالفه العامه، فهل یمکن ترجیح الواجد لها علی الفاقد أو لا؟

والجواب: ان الکلام یقع فی المقام تاره بالنسبه الی مخالفه العامه واخری بالنسبه الی موافقه الکتاب.

اما الأولی، فحیث ان الوارد فی الصحیحه عنوان مخالفه أخبار العامه، فالظاهر بحسب المتفاهم العرفی انه لا خصوصیه لعنوان اخبار العامه، ولا فرق بین ان یکون احد الخبرین المتعارضین مخالفاً لاخبار العامه او اقوالهم الکاشفه عن ارائهم فی المسائل، والجامع ان یکون مخالفا لمذهب العامه ولا خصوصیه للاخبار

ص:352







والاقوال والاراء المستنبطه منها اذا کانت کاشفه عن مذهبهم، فاذن احتمال الخصوصیه والموضوعیه فی اخبار العامه غیر محتمل،

واما التعدی الی کل مزیه توجب اقوائیه احد الخبرین المتعارضین فی الکشف عن الواقع فلا دلیل علیه.

ودعوی، ان مرجحیه مخالفه اخبار العامه لیست تعبدیه صرفه وانما هی بملاک الاماریه والاقربیه الی الواقع، وعلیه فکل مزیه توجب اقربیه احد الخبرین المتعارضین الی الواقع فی مستوی اماریه مخالفه العامه واقربیتها فهو مرجح ولا خصوصیه لعنوان مخالفه العامه، وان کانت صحیحه إلاّ ان ظاهر الصحیحه هو ان هذا الملاک لیس تمام المرجح بحیث یکون عنوان المخالف مجرد عنوان مشیر الیه بدون ای دخل له، بل ظاهرها بحسب المتفاهم العرفی الارتکازی انه مرجح فی ضمن هذا العنوان.

او فقل، ان کل عنوان مأخوذ فی لسان الدلیل ظاهر فی الموضوعیه وان له دخلا فی الحکم، وحمله علی انه مأخوذ بنحو المعرفیه والمشیریه بدون دخل له خلاف الظاهر وبحاجه الی قرینه ولا قرینه علی ذلک فی المقام لا من الداخل ولا من الخارج فلذلک لایمکن التعدی الی کل مزیه.

والخلاصه، ان المزیه الاخری وان کانت فی مستوی مخالفه العامه فی الاماریه والاقربیه الا انه مع ذلک لا یمکن التعدی عن مورد الصحیحه الیها لظهورها فی ان لمخالفه العامه خصوصیه وان الشارع جعل اماریتها واقربیتها الی الواقع مرجحه من اجل دخل هذه الخصوصیه لا مطلقاً، ولو تنزلنا عن ذلک فلا شبهه فی انها غیر ظاهره فی عدم الخصوصیه لها أو لا اقل من الاجمال من هذه الناحیه.

فالنتیجه، انه لایمکن التعدی الی کل مزیه تکون فی مستوی مخالفه العامه فی
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الاماریه.

واما الثانیه، وهی موافقه الکتاب فلا شبهه فی جواز التعدی منها الی موافقه السنه، لان الکتاب والسنه کلیهما یحکیان عن الدین الاسلامی فلا فرق بینهما من هذه الناحیه، اذ المیزان انما هو بموافقه احد الخبرین المتعارضین للدین سواء اکان بلباس موافقه الکتاب ام کان بموافقه السنه.

واما التعدی منها الی کل مزیه کما مال الیه بعض المححققین قدس سره(1) علی ما فی تقریر بحثه فلایمکن وبحاجه الی دلیل، لان مرجحیه موافقه الکتاب وان لم تکن تعبدیه صرفه بل هی بملاک الاماریه والاقربیه الی الواقع إلاّ ان ظاهر الصحیحه ان هذه الاماریه والاقربیه انما تکون مرجحه اذا کانت مدلوله لها.

والخلاصه، ان کل عنوان مأخوذ فی لسان الدلیل ظاهر فی الموضوعیه وحمله علی انه مأخوذ بنحو المعرفیه والمشیریه خلاف الظاهر وبحاجه الی قرینه ولا قرینه علی ذلک لا فی نفس الصحیحه ولا من الخارج، فاذن عنوان موافقه الکتاب ظاهر فی الموضوعیه ودخله فی الحکم ولو لم یکن ظاهراً فی ذلک لم یکن ظاهراً فی المعرفیه والمشیریه فلا محاله یکون مجملا فلا یمکن التعدی.


الثالث:

ان الاخبار العلاجیه التی عمدتها صحیحه عبدالرحمن هل تشمل موارد الجمع الدلالی العرفی أو لا؟

والجواب، انها لاتشمل تلک الموارد، لان المعارضه فیها بدویه وغیر مستقره ولاتسری من مرحله الدلاله الی مرحله السند ولهذا تنتهی هذه المعارضه بتطبیق قواعد الجمع الدلالی العرفی الارتکازی علیها کقاعده حمل العام علی الخاص والمطلق علی المقید والظاهر علی الاظهر او النص والمحکوم علی الحاکم
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وهکذا.

والنکته فی ذلک، ان دلیل الحجیه اذا کان دلیلا لفظیا وله اطلاق فلا مانع من شموله باطلاقه کل من العام والخاص سنداً والمطلق والمقید کذلک وهکذا ویدل علی صدورهما معاً تعبداً، فاذن لابد من حمل العام علی الخاص باعتبار انه قرینه علی التصرف فی العام عرفاً وبیان المراد النهائی منه ولهذا لایکون شمول دلیل الحجیه لهما معا لغواً، بینما لایمکن شموله للخبرین المتعارضین لایمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما لان شموله لهما حینئذٍ یکون لغواً، وقد تقدم انه لایمکن شمول دلیل الحجیه للخبرین المتعارضین سنداً اذا لم یکن الجمع بینهما عرفاً فی مقام الاثبات والدلاله لان شموله لهما لغواً، لأنا ذکرنا فی غیر مورد من ان الحجیه المجعوله للسند والدلاله والجهه حجیه واحده، فان دلیل الحجیه لایشمل سند الروایه اذا کانت مجمله دلاله او کانت محموله علی التقیه، فانه انما یشمل سندها اذا امکن الاخذ بدلالتها وظهورها وجهتها معاً عرفاً وإلاّ فلا یشمل لانه لغو، مثلا دلیل الاعتبار یشمل العام سنداً ودلاله وجهه ویشمل الخاص کذلک.

وبکلمه، ان العام والخاص تاره یکونا منفصلین واخری یکونا متصلین، فعلی الاوّل ینعقد للعام ظهور فی العموم وللخاص ظهور فی الخاص وکلا الظهورین حجه ومشمول لدلیل الاعتبار، اما ظهور الخاص بملاک قرینیته لدی العرف والعقلاء لبیان المراد الجدی النهائی من العام بدون ان ینثلم ظهور العام فی العموم وانما ینثلم حجیته فی افراد الخاص.

ومن هنا اذا شککنا فی خروج صنف آخر او فرد آخر منه، نتمسک بعموم العام باعتبار ان الشک فی خروجه شک فی التخصیص الزائد.

وعلی الثانی، فلا ینعقد له ظهور إلاّ فی الخاص من الاوّل وکذلک الحال فی
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سائر موارد الجمع الدلالی العرفی.

والخلاصه، ان التعارض بین الدلاله اذا کان غیر مستقر بان یکون فی مرحله ظهورها ودلالتها ولایسری الی مرحله سندها حتی یکون مستقراً، فاذن لا مانع من شمول دلیل الاعتبار السند، فاذا شمل السند ارتفع التعارض عن مرحله الدلاله بالجمع الدلالی العرفی بینهما فی هذه المرحله، فاذا ورد عام وخاص فی مورد فلا مانع من شمول دلیل الاعتبار لسند کل منهما، فاذا شمل سندیهما ارتفع التعارض بینهما فی مرحله الدلاله واصبح الخاص قرینه علی التصرف فی العام وبیان المراد النهائی الجدی منه.

وإن شئت قلت، ان دلیل الاعتبار یدل علی حجیه السند والدلاله والجهه جمیعاً وان المجعول حجیه واحده، فلایمکن شمول دلیل الاعتبار والحجیه لسند الروایه اذا کانت مجمله دلاله او کانت محموله علی انتفاء موضوع هذا الدلیل ای دلیل الاعتبار، فان موضوعه مجموع السند والدلاله والجهه وبانتفاء واحد منها ینتفی الموضوع وبانتفائه ینتفی دلیل الاعتبار، ضروره انه لا معنی لبقائه مع انتفاء موضوعه، وکذلک علی القول بان المجعول حجیه متعدده السند والدلاله والجهه ولکن هذه الحجیات مشروطه بعضها مع بعض الاخر ومرتبطه کذلک ثبوتاً وسقوطا، فلا یمکن جعل الحجیه للسند بدون الدلاله او الجهه وبالعکس.

وعلی هذا فحیث ان فی موارد الجمع الدلالی العرفی یمکن جعل الحجیه للجمیع، فلا مانع من شمول دلیل الاعتبار لها ولایکون لغوا من جهه ان العمل بالجمیع ممکن، نعم اذا لم یمکن العمل بالدلاله او الجهه فلایمکن شمول دلیل الاعتبار السند لانتفائه بانتفاء موضوعه وهو مجموع السند والدلاله والجهه بنحو الترکیب او الاشتراط.

ومن هنا یظهر ان دلیل الحجیه لایشمل الخبرین المتعارضین فی مرحله السند
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سواء اکان التعارض بینهما بالعرض ام بالذات بنحو التناقض او التضاد، لان التعبد بصدورهما تعبد بالجمع بین النقیضین او الضدین علی القول بان المجعول حجیه واحده للسند والدلاله والجهه کما هو الصحیح، او ان التعبد بصدورهما یستلزم التعبد بالجمع بین النقیضین او الضدین علی القول بان المجعول حجیه متعدده بتعدد السند والدلاله والجهه وکلاهما مستحیل، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، قد تقدم ان التعارض بین الخبرین اذا کان بنحو التناقض، فمقتضی القاعده الأولیه التساقط مطلقاً، واذا کان بنحو التضاد، فمقتضی القاعده الاولیه التساقط فی الجمله لا مطلقاً علی تفصیل قد تقدم.

وعلی هذا فموضوع الاخبار العلاجیه الخبران المتعارضان بنحو التناقض او التضاد، وتدل علی ان ماله مزیه یتقدم علی ما لا مزیه له ولابد من الاخذ به اذا قلنا بان کل مزیه توجب اقوائیه ذیها واقربیته الی الواقع وان لم تکن بلباس موافقه الکتاب او مخالفه العامه، واما اذا قلنا بان المزیه انما تکون مرجحه اذا کانت متمثله فی موافقه الکتاب او السنه او مخالفه العامه لا مطلقاً، فعندئذٍ ان کان احدهما موافقاً للکتاب او السنه او مخالفه للعامه، فلابد من تقدیمه علیه والاخذ به وطرح الآخر.

واما اذا کان الخبران متعارضان بنحو العام والخاص او الظاهر والأظهر او النص او الحاکم والمحکوم، فلا یکون التعارض بینهما مستقراً ولایسری الی سندیهما، ولهذا لا مانع من شمول دلیل الاعتبار لسند کلیهما معا لامکان الجمع بینهما دلاله عرفاً فاذن لاتساقط فی البین اصلا، ولهذا تکون موارد الجمع الدلالی العرفی خارجه عن الاخبار العلاجیه، لان التعارض بین الخبرین المتعارضین فی مواردها مستقر ویکون بین سندیهما ولایمکن شمول دلیل الاعتبار لکلا السندین معاً طالما لم یکن هناک مرجح لاحدهما.
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الی هنا قد استطعنا ان نخرج بهذه النتیجه، وهی ان موارد الجمع الدلالی العرفی خارجه عن الاخبار العلاجیه موضوعاً وحکماً ومشموله لأدله الحجیه، هذا اذا کانت ادله الحجیه ادله لفظیه ولها اطلاق، واما اذا کانت ادله لبیه کالسیره القطعیه من العقلاء الجاریه علی العمل بالامارات الممضاه شرعاً، فقد تقدم انها لاتشمل الاخبار المتعارضه بنحو التناقض او التضاد بالتباین او العموم من وجه، ولکن لا مانع من شمولها لموارد الجمع الدلالی العرفی، لوضوح ان السیره جاریه علی العمل بالعام فی مقابل الخاص کما انها جاریه علی العمل بالخاص وجعله قرینه علی التصرف فی العام وبیان المراد النهائی الجدی منه، ولهذا لایری العرف والعقلاء التنافی بینهما باعتبار ان الخاص بنظرهم قرینه علی العام ولا تنافی بین القرینه وذیها وکذلک الحال بین المطلق والمقید والظاهر والأظهر او النص والحاکم والمحکوم.

والخلاصه، ان السیره العقلائیه الجاریه علی العمل باخبار الثقه وظواهر الالفاظ المرتکزه فی الاذهان الممضاه شرعاً تشمل موارد الجمع الدلالی العرفی حیث انهم لایرون التنافی والتعارض بین الدلاله فی هذه الموارد.

واما الاخبار العلاجیه فلا اطلاق لها بالنسبه الی موارد الجمع الدلالی العرفی حتی تکون باطلاقها رادعه عن السیره، لما تقدم من ان موارد الجمع الدلالی العرفی خارجه عن الاخبار العلاجیه موضوعاً ومحمولا ولا اطلاق لها بالنسبه الی هذه الموارد، فان عمده هذه الاخبار صحیحه عبدالرحمن وهی لاتشمل تلک الموارد کما تقدم، هذا اضافه الی ان الاخبار العلاجیه لاتصلح ان تکون رادعه عن هذه السیره المرتکزه فی الاذهان لانها لا تشمل هذه الموارد حتی تکون رادعه عنها، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان المستفاد من الاخبار العلاجیه التی عمدتها صحیحه
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عبدالرحمن هو ان کل واحد من الخبرین حجه فی نفسه وبقطع النظر عن معارضه والمانع عنها التعارض بینهما، وعلی هذا فالمستفاد من الصحیحه ان الخبر المخالف للکتاب حجه لو لا معارضه وهو الخبر الموافق للکتاب.

والمراد من المخالف للکتاب المخالف لعمومه او اطلاقه لاالمخالف بنحو التباین او العموم من وجه، فانه فی نفسه لایکون حجه بقطع النظر عن وجود معارضه، فاذن الصحیحه تدل علی ان الخبر المخالف لعموم الکتاب او اطلاقه حجه لو لا کونه معارضا مع الخبر الموافق له، فاذا لم یکن معارضاً مع الخبر الموافق کان حجه فی مقابل عموم الکتاب او اطلاقه ویصلح ان یکون مقیداً لاطلاقه ومخصصاً لعمومه.

وعلی هذا فاذا کان خبر الثقه الخاص فی مقابل عموم الکتاب واطلاقه حجه، فمعنی ذلک ان الموارد الجمع الدلالی العرفی غیر داخله فی باب التعارض.


الرابع:

ان الاخبار العلاجیه هل تشمل الخبرین المتعارضین بالعموم من وجه وتدل علی تطبیق الترجیح علیهما.

والجواب ان فیه وجهین:

الوجه الاوّل: التفصیل بین المرجحات السندیه والمرجحات الدلالیه ولا یمکن تطبیق المرجحات السندیه علیهما، ولا مانع من تطبیق المرجحات الدلالیه علیهما.

الوجه الثانی: انه لا مانع من تطبیق کل من المرجحات السندیه والدلالیه علیهما.

اما الوجه الاوّل: فقد نقل السید الاستاذ قدس سره عن المحقق النائینی قدس سره(1) انه
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اختار هذا الوجه وهو التفصیل بین المرجحات السندیه والمرجحات الدلالیه وان الأولی لایمکن تطبیقها علیهما بینما لا مانع من تطبیق الثانیه علیهما، وقد افاد فی وجه ذلک بان تطبیقها ان کان بتقدیم احدهما علی الاخر مطلقا حتی فی موارد الافتراق فهو بلا موجب ومبرر اذ لا تنافی ولاتعارض بینهما فی هذا المورد، فاذن طرحه فیه طرح للحجیه بلا معارض، وان کان بتقدیم احدهما علی الاخر فی مورد الاجتماع فقط فهو یستلزم التبعیض فی السند الواحد وهو لایمکن، ضروره انه لایعقل التعبد بصدور کلام واحد بالنسبه الی بعض مدلوله دون بعضه الآخر.

ومن هنا لابد من الرجوع الی المرجحات الدلالیه بترجیح احدهما بها علی الآخر فی مورد الاجتماع هذا.

وقد اورد علیه السید الاستاذ قدس سره(1) والیکم نصه:

واما القسمان وهما ما اذا کان العموم فی کل منهما مستفاداً من الوضع او من الاطلاق، فتحقیق الحال فیهما یحتاج الی بیان مقدمه وهی ان الحکم الشرعی المتعلق بالکلام قد یتعدد بتعدد الدال دون المدلول بان تکون وحده الحکم وتعدده دائرا مدار وحده الدال وتعدده من دون ان تکون لوحده المدلول وتعدده دخل فیهما کما فی حرمه الکذب فان الکذب لایتعدد بتعدد المدلول، فاذا اخبر زید بأن عندی درهما واخبر عمرو بأن عندی عشره دراهم ولم یکن عندهما شیئ من الدراهم، فقد صدر من کل منهما کذب واحد وارتکب کل منهما حراما واحداً وان کان مدلول کلام عمرو متعدداً، والعبره فیه ان الکذب عباره عن کلام خبری لایکون مطابقاً للواقع ومن الظاهر ان وحده الکلام لا تنثلم
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بتعدد المدلول.

وقدیتعدد الحکم بتعدد المدلول من دون تعدد الدال کما فی الغیبه، فاذا قال زید ان عمراً فاسق فقد اغتاب غیبه واحده، ولو قال ان عمراً وخالداً فاسقان فقد اغتاب غیبتین وارتکب حرامین، لان الغیبه عباره عن کشف ماستره الله تعالی من العیوب وهو ولو بکلام واحد.

الفرق بین القسمین، انه لایمکن القبض باعتبار المدلول فی الأول، فاذا قال زید عندی درهمان وکان عنده درهم واحد لایصلح القول بأن فی اخباره صدق وکذب بل کذب لیس إلاّ، بخلاف القسم الثانی فانه لا مانع من التفکیک فیه باعتبار المدلول، فاذا قال زید ان عمراً وخالداً فاسقان، فهذا الکلام غیبه بالنسبه الی عمر ویحرم لا بالنسبه الی خالد لانه متجاهر بالفسق اذا عرفت ذلک، فهل حجیه الکلام من قبیل الاولی حتی لایمکن التفکیک باعتبار المدلول او من قبیل الثانی لیمکن التفکیک، الظاهر هو الثانی ألا تری انه لو قامت البینه علی ان ما فی ید زید وهو عشره دراهم لعمر وثم قامت بینه اخری علی ان خمسه منها لبکر لا اشکال فی انه یؤخذ بالبینه الاولی ویحکم بان خمسه دراهم مما فی ید زید لعمر وتتعارض مع البینه الثانیه فی الخمسه الباقیه الی ان قال لیس هذا تفکیکا فی المدلول من حیث الصدور بل تفکیک من حیث الحجیه، ولایقاس الدلاله التضمنیه علی الدلاله الالتزامیه التی ذکرنا سابقاً انها تسقط عن الحجیه بسقوط الدلاله المطابقیه عنها وهذا بخلاف الدلاله التضمنیه، فان دلاله اللفظ علی بعض مدلوله لیست تابعه لدلالته علی بعضه الآخر لاثبوتا ولا اثباتا، فلو قامت بینه علی کون القباء والعباء لزید واعترف زید بعدم کون القباء له، لایلزم منه عدم کون العباء ایضاً له لعدم کون ملکیه العباء تابعه لملکیه القباء لاثبوتا ولا اثباتا.
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وعلی هذا، ففیما اذا کان التعارض بین الدلیلین بالعموم من وجه یؤخذ بکل منهما فی ماده الافتراق ویرجع الی المرجحات المنصوصه فی ماده الاجتماع ویؤخذ بما فیه الترجیح علی الآخر الخ...

ولنا تعلیق علی ما ذکره المحقق النائینی قدس سره وتعلیق علی ما ذکره السید الاستاذ قدس سره.

واما التعلیق علی الأول: فیتوقف علی مقدمه وهی ان دلیل الاعتبار لایشمل الخبرین المتعارضین بالعموم من وجه، لما مر ان دلیل الاعتبار لایمکن ان یشمل کل واحد منهما ویدل علی التعبد بصدوره ودلالته معا علی القول بأن المجعول حجیه واحده لمجموع السند والدلاله والجهه، وقد تقدم ان هذا القول هو الصحیح، وکذلک علی القول بان المجعول لکل منهما حجیه مشروطه بحجیه الآخرین ومربوطه بها ولایمکن التفکیک بینهما.

وفی المقام لایمکن التعبد بالدلاله الاطلاقیه لکل منهما فی مورد الالتقاء والاجتماع لعدم امکان الاخذ بها کذلک ورفع الید عن حجیه اطلاق احدهما المعین فیه دون اطلاق الاخر او عن حجیه اطلاق کلیهما معاً بحاجه الی قرینه ولا قرینه علی ذلک فی المقام.

قدیقال کما قیل، ان کل واحد منهما بلحاظ مورد افتراقه یصلح ان یکون قرینه علی تقیید اطلاق الاخر بغیر مورد الاجتماع.

والجواب: انه لایصلح ان یکون قرینه بنظر العرف والعقلاء بل هو من أدنی مراتب الجمع التبرعی، لان القرینه بنظر العرف والعقلاء متمثله فی الخاص بالنسبه الی العام والمقید بالنسبه الی المطلق والاظهر او النص بالنسبه الی الظاهر والحاکم بالنسبه الی المحکوم لاغیرها، فاذا لم یمکن الاخذ باطلاق کل منهما فلایمکن شمول دلیل الاعتبار لهما سنداً لانه لایشمل السند إلاّ مع الدلاله
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والجهه علی کلا االقولین فی المسأله، مثلاً اذا ورد فی الدلیل اکرم العلماء، وورد فی دلیل اخر لاتکرم الفساق، فتقع المعارضه بینهما فی مورد الاجتماع وهو العالم الفاسق ولکل واحد منهما مورد افتراق، فمورد افتراق الدلیل الاول، العلماء العدول ومورد افتراق الدلیل الثانی، الجهال الفساق ولایمکن شمول دلیل الاعتبار لکل منهما سنداً من جهه انه لایمکن الأخذ بظهورهما الاطلاقی ولا قرینه فی المقام علی التقیید، وقد تقدم ان دلیل الاعتبار لایشمل الروایه سنداً اذا لم یمکن الأخذ بدلالتها، لما مرّ من ان المجعول حجیه واحده للسند والدلاله والجهه جمیعاً او حجیه متعدده ولکن المربوطه والمشروطه بعضها مع بعضها الآخر، فاذن مقتضی القاعده الاوّلیه سقوط حجیه کلا الدلیلین المتعارضین بالعموم من وجه مطلقاً، واما اذا کان لاحدهما مزیه ترجیحیه دون الاخر، فیقدم علیه فمقتضی الاخبار العلاجیه التی عمدتها صحیحه عبدالرحمن وهی تدل علی ترجیح احد الخبرین المتعارضین علی الآخر بموافقه الکتاب او السنه ومخالفه العامه.

وعلی هذا فاذا کان احدهما موافقا للکتاب او السنه یقدم علی الآخر وان کان مخالفاً للعامه، باعتبار ان مخالفه العامه وان کانت من المرجحات إلاّ انها فی طول مرجحیه موافقه الکتاب، ولهذا اذا کان احدهما موافقا للکتاب والآخر مخالفا للعامه قدم الأول علی الثانی، لان مرجحیه مخالفه العامه فی طول مرجحیه موافقه الکتاب أو السنه وکذلک اذا کان احدهما موافقا للکتاب أو السنه والآخر مخالفاً له، قدم الاول علی الثانی باعتبار ان الثانی فاقد للترجیح.

وبعد التعرف علی هذه المقدمه قد ظهر ان ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من ان روایات الترجیح لاتشمل الخبرین المتعارضین بالعموم من وجه، بدعوی انه لایمکن الترجیح بالمرجحات السندیه فیهما لان الترجیح بها ان کان بتطبیقها علی احدهما وتقدیمه علی الآخر، فان کان مطلقا حتی فی موارد الافتراق فهو
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بلا موجب ومبرر، ضروره انه لا موجب لاسقاطه فی هذا المورد وهو مورد الافتراق لعدم التعارض والتنافی بینهما فیه، وان کان بتقدیم احدهما فی مورد الاجتماع فهو یستلزم التبعیض فی السند الواحد وهو لایمکن، ولایرجع الی معنی معقول، فان الروایتین المتعارضتین بالعموم من وجه اذا کانت احداهما موافقه للکتاب والاخری مخالفه له، فلا شبهه فی تقدیم الاولی علی الثانیه ومعنی تقدیمها علیها انها صدرت عن المعصومین علیهم السلام دون الاخری ومعنی عدم صدورها عنهم علیهم السلام سنداً انتفاء دلالتها فی مورد الاجتماع والافتراق، ضروره انه لا موضوع للدلاله بدون السند لایتم، لان ما ذکره قدس سره من انه لا موجب لتقدیم الخبر الموافق للکتاب علی المخالف له فی مورد الافتراق من جهه عدم التنافی والتعارض بینهما فی هذا المورد تام، الا ان ما ذکره قدس سره من ان تقدیمه علیه فی مورد الاجتماع یستلزم التبعیض فی السند غیر تام، لان هذا التقدیم انما هو بلحاظ التنافی بینهما فی الدلاله لا فی السند ولا یستلزم التبعیض فی السند لان السند محفوظ بلحاظ مورد الافتراق، وعلی هذا فمعنی الترجیح فی مورد الاجتماع تقدیم اطلاق الروایه الموافقه للکتاب علی اطلاق الروایه المخالفه له فی مورد الاجتماع، واما اطلاق کل واحده منهما فی موردی الافتراق باق علی حاله ولا مانع من التعبد بسندیهما بلحاظ موردی افتراقیهما بعد سقوط مورد اجتماعهما من جهه المعارضه، لان المعارضه بینهما فی مورد الاجتماع انما هی فی مرحله الدلاله ولاتسری الی السند.

وعلی هذا، فاذا کان اطلاق الخبر الدال علی الوجوب مثلا فی مورد الاجتماع موافقاً لاطلاق الکتاب او السنه واما اطلاق الخبر الدال علی الحرمه فی هذا المورد مخالفا له، فلا مانع من تقدیم اطلاق الاول علی اطلاق الثانی فی مورد الاجتماع فقط وطرح اطلاق الثانی فیه وهذا لایستلزم طرح سنده اذ لا
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مانع من التعبد به بلحاظ مورد افتراقه ولایکون لغوا، لان التعبد بالسند انما یکون لغواً وغیر مشمول لدلیل الحجیه اذا کان مدلوله فی مقام الاثبات بتمام اجزائه مجملا او محمولا علی التقیه او لا یمکن الاخذ به بسبب أو اخر، واما اذا کان مجملا فی بعض مدلوله دون بعضه الاخر، فلا مانع من التعبد بسنده بلحاظ البعض الاخر وکونه مشمولا لدلیل الاعتبار بلحاظه، کما اذا فرضنا انه لایمکن الاخذ ببعض مدلول الدلیل العام او المطلق اما فی نفسه او من جهه المعارضه، فلا مانع من التعبد بسنده وکونه مشمولا لدلیل الاعتبار بلحاظ سائر افراده ولایکون لغوا، مثلا العام او المطلق مشمول لدلیل الاعتبار بعد تخصیصه بالخاص او تقیید اطلاقه بالمقید وما نحن فیه کذلک، فان الاخذ باطلاق کل من الدلیلین فی مورد الاجتماع لایمکن من جهه المعارضه والاخذ باحدهما المعین لا یمکن من جهه لزوم الترجیح من غیر مرجح ولکن ذلک لایمنع من الاخذ بسند کل منهما بلحاظ مورد افتراقه ولایکون لغواً، فالنتیجه ان ما ذکره المحقق النائینی قدس سره فلا یمکن المساعده علیه هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، انه قدس سره قد فصل بین المرجحات السندیه والمرجحات الدلالیه، فاذن یقع الکلام فی الفرق بینهما والجهه الممیزه بین المرجحات السندیه والمرجحات الدلالیه.

وذکر بعض المحققین قدس سره(1) علی ما فی تقریر بحثه ان الترجیح بحسب لسان الاخبار العلاجیه اذا کان منصباً علی النقل والأخبار فهو من المرجحات السندیه، لان ظاهره ان الترجیح بحسب الصدق والکذب فی النقل والاخبار کالصفات، فان ظاهرها انها من المرجحات السندیه، لان قوله علیه السلام «خذ بما یقول

ص:365





1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7 ص 409.




اعدلهما واصدقهما» وهکذا ظاهر فی المرجح السندی باعتبار انه مضاف الی القول.

واما اذا کان منصباً علی المنقول والمدلول فهو من المرجحات الدلالیه کموافقه الکتاب ومخالفه العامه، فانها مرجحه لاحد المنقولین علی المنقول الاخر ولاحد المدلولین علی المدلول الاخر.

وهکذا فاذا کان مدلول احد الخبرین المتعارضین موافقا للکتاب او مخالفاً للعامه فهو مقدم علی الآخر هذا، ان الصفات اذا کانت من مرجحات الروایتین دون الحکمین فهی من المرجحات السندیه ومتمحضه فیها وکذلک الشهره الروائیه.

واما موافقه الکتاب او السنه ومخالفه العامه فهی من مرجحات الدلاله ولکن قد تکون من مرجحات السند ایضا، کما اذا فرضنا ان الخبر الموافق للکتاب او السنه بتمام مدلوله موافق له والخبر المخالف للکتاب او السنه بتمام مدلوله مخالف له، ففی مثل ذلک یسری التعارض من مرحله الدلاله الی مرحله السند ایضا فیقدم الموافق للکتاب او السنه علی المخالف له سنداً ودلاله، اذ لایمکن تعبد بسنده بدون دلالته، وقد تقدم ان المجعول حجیه واحده للسند والدلاله والجهه، نعم اذا کان الخبر الموافق للکتاب او السنه موافقا له ببعض مدلوله دون بعضه الاخر، فلایسری التعارض من مرحله الدلاله الی مرحله السند بینه وبین الخبر المخالف له ببعض مدلوله ایضا لا فی تمامه، وحینئذٍ فلا مانع من التعبد بسند الخبر المخالف له بلحاظ بعض مدلوله الذی لا یکون مخالفا له وهو مورد الافتراق شریطه ان لایکون تخصیصه بهذا المورد ممکنا بنظر العرف ولایکون مستهجن عرفا والافتسری المعارضه من مرحله الدلاله الی مرحله السند ووقتئذٍ فلایمکن التعبد بسنده ایضا.
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وبکلمه، ان تقیید اطلاق کل من الدلیلین المتعارضین بالعموم من وجه اذا امکن بمورد الافتراق عرفا ولم یکن مستهجن عندهم وقبیحا، فحینئذٍ اذا کان احدهما موافقا لاطلاق الکتاب او عمومه والاخر مخالفا له او احدهما مخالفا للعامه والاخر موافقا لهم، کان تقدیم الموافق او المخالف للعامه علی الاخر فی الدلاله فقط، واما فی السند فلا مانع من کون سند المخالف للکتاب او الموافق للعامه مشمولا لدلیل الاعتبار بلحاظ مورد افتراقه کسند الموافق للکتاب او المخالف للعامه هذا من جهه، ومن جهه اخری، اذا کان احد الخبرین المتعارضین موافقاً للکتاب والاخر مخالفاً له، فدلیل الاعتبار یدل علی حجیه الموافق دون المخالف بمقتضی روایات العلاجیه الترجیحیه، ومعنی ذلک ان الموافق حجه سنداً ودلاله وجهه فلا یمکن ان یکون دلیل الاعتبار یدل علی حجیته سنداً لا دلاله، ضروره انه لا یمکن ان یشمل دلیل الاعتبار السند دون الدلاله، لما تقدم من المجعول حجیه واحده لمجموع من السند والدلاله والجهه وکذلک الصفات کالاعدلیه والاصدقیه ونحوهما، فان مادل علی تقدیم الاعدل او الاصدق علی غیره ان الاول حجه بدلیل الاعتبار سنداً ودلاله وجهه دون غیره، وعلی هذا فلا فرق بین ان یکون مصب الترجیح النقل والاخبار او المنقول او المدلول، فانه علی کلا التقدیرین منشأ جعل الحجیه للمجموع أی مجموع السند والدلاله والجهه، ومن هنا اذا کان سند الخبر الذی هو طرف للمعارضه مصباً للترجیح ولکنه فاقد للدلاله بان یکون مجملاً او فاقداً للجهه بان صدر للتقیه فلا اثر لهذا الترجیح ویکون وجوده وعدمه سیان، ضروره انه لا یمکن ان یکون سنده حجه ومشمولاً لدلیل الاعتبار دون دلالته او جهته لانه لغو وجزاف، وکذلک اذا کانت دلالته مصبه للترجیح ولکن کان سنده ضعیفاً فلا اثر للترجیح ویکون وجوده کعدمه.
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والخلاصه، ان المرجحات سواء اکان مصبها السند ام کان الدلاله فهی مرجحات للکل ای السند والدلاله والجهه جمیعاً، بمعنی انها منشاء لجعل الحجیه للکل وشمول دلیل الاعتبار له والا فلا تتصف بالمرجحیه، یعنی انها لا تکون من مرجحات باب التعارض، هذا کله فیما اذا کان التعارض بین الخبرین بنحو التباین سواء اکان بالتناقض او التضاد، بمعنی ان یکون التنافی والتعارض بین کل منهما مع الاخر فی تمام مدلوله او فی حکم تمام المدلول، فحینئذٍ بطبیعه الحال یسری التعارض من الدلاله الی السند فلا یمکن شمول دلیل الاعتبار السند بدون الدلاله وبالعکس، واما اذا کان التعارض بینهما بالعموم من وجه فلا یسری التعارض من مرحله الدلاله الی مرحله السند، فاذا کان احدهما موافقا للکتاب او السنه والاخر مخالفا له او کان احدهما مخالفا للعامه والاخر موافقا لها، فتقدیم الموافق للکتاب علی المخالف له فی الفرض الاول وتقدیم المخالف للعامه علی الموافق لها انما هو فی مرحله الدلاله فقط واما السندان فکلاهما مشمول لدلیل الاعتبار، اما سند الموافق فی الفرض الاول والمخالف فی الفرض الثانی فهو واضح لانهما مشمولان لدلیل الاعتبار دلاله وسنداً وجهه، واما دلاله المخالف فی الفرض الاول والموافق فی الفرض الثانی وان کانتا غیر مشمولتین لدلیل الاعتبار من جهه المعارضه، ولکن هذه المعارضه لا تسری الی سندیهما حیث لا مانع من التعبد بهما وکونهما مشمولین لدلیل الاعتبار بلحاظ موردی افتراقیهما، هذا نظیر ما اذا کان سند کلا الدلیلین المتعارضین قطعیاً، فحینئذٍ لا محاله یکون التعارض بین دلالثیهما ولکن لا یمکن ترجیح دلاله احدهما علی دلاله الاخر بالصفات.

واما اذا کانت الدلاله قطعیه، فحینئذٍ یکون التعارض بینهما فی السند ولا یبعد الترجیح بموافقه الکتاب ومخالفه العامه، فاذا کان احدهما موافقاً للکتاب او
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مخالفاً للعامه دون الاخر فیقدم الاول علی الثانی، فاذن فرق بین الصفات وبین موافقه الکتاب او مخالفه العامه، لان السند اذا کان قطعیاً فلا اثر لکون الراوی لاحدهما اعدل او اصدق، ومن هنا لا تکون الصفات مرحجه للدلاله فیما اذا کانت الدلاله قطعیه دون السند، فموافقه الکتاب لاحدهما تصلح ان تکون مرجحه له علی الاخر وکذلک مخالفه العامه، واما الصفات فلا تصلح ان تکون مرجحه للدلاله اذا کان السند قطعیا.

واما التعلیق علی ما ذکره السید الاستاذ قدس سره فبامرین:

الامر الاول، ان لاخبار الراوی دالاً واحداً ومدلولاً واحداً وهو قول الامام علیه السلام ودلاله واحده وهی دلالته علی قوله علیه السلام، واما لقول الامام علیه السلام مدلولات متعدده بعدد افراد الحکم المجعول فی الشریعه المقدسه وله دلالات متعدده ضمنیه وتدل علی تلک المدلولات بدلاله ضمنیه، فاذا قال احد راویین، قال الامام علیه السلام یجب اکرام العلماء وقال الراوی الآخر، قال الامام علیه السلام یحرم اکرام الفساق، کان لقول الراوی دال واحد وهو کلامه واخباره ومدلول واحد وهو قول الامام علیه السلام فی الشریعه المقدسه.

وعلی هذا، فالحجیه المجعوله لقول الراوی الحاکی لقول المعصوم علیه السلام حجیه واحده باعتبار ان له دلاله واحده وهی دلالته علی قول الامام علیه السلام ولیست له دلالات متعدده ضمنیه وکل واحده منها موضوع للحجیه بنحو الاستقلال بمعنی انها لا تسقط بسقوط الدلاله الاخری، فان الدلاله الضمنیه لا تسقط عن الحجیه بسقوط الدلاله الضمنیه الاخری عنها، وعلی هذا فسقوط دلاله احد المتعارضین عن الحجیه فی مورد الاجتماع بترجیح المعارض الاخر علیه لا یوجب سقوط دلالته عن الحجیه فی مورد الافتراق.

الامر الثانی، مع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان لقول الراوی دلالات متعدده
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وهی دلالته فی المثال الاول علی وجوب کل فرد من افراد العلماء، ودلالته فی المثال الثانی علی حرمه اکرام کل فرد من افراد الفساق، وکل واحده من هذه الدلالات حجه الا عن هذه الدلالات حیث انها دلالات ضمنیه وان کانت حجیه کل واحده منها لا تسقط بسقوط حجیه الدلاله الاخری الضمنیه الا انها غیر مشموله للاخبار العلاجیه، لان عمده هذه الاخبار صحیحه عبد الرحمان وقد جاء فی لسانها: «اذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب الله فما وافق کتاب الله فخذوه وما خالف فردوه فان لم تجدوهما فی کتاب الله فاعرضوهما علی اخبارهم» الخ.

وحیث ان الوارد فی لسانها عنوان الحدیث وهذا العنوان انما ینطبق علی کل واحد من الخبرین المتعارضین بالعموم من وجه ولا ینطبق علی کل واحده من الدلاله الضمنیه، مثلا حدیث اکرم العلماء یدل بدلالات متعدده بعدد افراد العلماء، وهذه الدلالات دلالات ضمنیه فتکون فی ضمن دلاله واحده المستقله کالدلاله علی وجوب اکرام العلماء وهذه الدلاله الواحده تنحل الی دلالات متعدده ضمنیه وکل واحده منها موضوع للحجیه مستقلا، بمعنی ان حجیه بعضها لا تسقط بسقوط حجیه بعضها الآخر، ومن هنا یکون قولنا اکرم العلماء فی قوه قولنا اکرم زید العالم، اکرم بکر العالم، اکرم عمرو العالم وهکذا.

وعلی هذا فهذه الدلالات المتعدده الضمنیه هل هی مشموله للاخبار العلاجیه التی عمدتها صحیحه عبد الرحمان أو لا؟

والجواب، انها غیر مشموله لها، لان الوارد فی لسانها عنوان الحدیث او عنوان خبر او الروایه ومن الواضح ان شیئا من هذه العناوین لا ینطبق علی الدلاله الضمنیه ولا یصدق علیها، فأن عنوان الحدیث او الخبر او الروایه انما یصدق علی واقعه هو الحدیث او الخبر فی الخارج واما ما یتضمنه الحدیث من

ص:370





الاجزاء التحلیلیه الضمنیه فلا یصدق علی کل جزء وجزء عنوان الحدیث او الخبر او الروایه، ومن هنا یکون قولنا یجب اکرام العلماء حدیث واحد وخبر واحد وراویه واحده، ولا یصدق عنوان الحدیث او خبر علی وجوب اکرام کل فرد من افراد العلماء وعلی حرمه اکرام کل فرد من افراد الفساق، ومن هنا لا تنطبق الاخبار العلاجیه التی عمدتها صحیحه عبد الرحمان علی مورد الاجتماع لهما، اذ لا یصدق علی دلاله کل منهما فی مورد الاجتماع عنوان الحدیث او الخبر الوارد عنهم علیهم السلام، لأنه انما یصدق علی کل من الخبرین المتعارضین بالعموم من وجه لا علی کل فرد فرد منهما فی مورد الاجتماع

والخلاصه، ان عنوان الحدیث الوارد من الأئمه علیهم السلام انما ینطبق علی کل واحد من الحدیثین المتعارضین المستقلین فأنهما وردا عن الائمه الاطهار علیهم السلام ولا یصدق عنوان الحدیث علی کل فرد من افرادهما الضمنیه، وحیث ان دلاله کل منهما فی مورد الاجتماع حصه من دلالته علی الکل فبطبیعه الحال تکون دلاله ضمنیه فإذا کانت ضمنیه فلا تکون مشموله للاخبار العلاجیه کالصحیحه ونحوها، حیث ان عنوان الحدیث او الخبر لایصدق علیها لأن الحدیث متضمن لها لا إنها صدرت من الامام علیه السلام بعنوانها وإلا لم تکن دلاله ضمنیه بل مستقله.

فالنتیجه، أن ما ما ذکره السید الاستاذ قدس سره غیر تام، فأنه مضافاً الی أن لقول الراوی دال ومدلول واحد ودلاله واحده وظهور واحد وهو ظهوره فی اثبات قول المعصوم علیه السلام، واما لقول المعصوم علیه السلام مدلولات ضمنیه متعدده بتعدد افراد موضوعها، وعلی تقدیر تسلیم أن لقول الراوی مدلدلات متعدده ضمنیه الا إنها حیث کانت ضمنیه فلا تکون مشموله للاخبار العلاجیه لعدم انطباقها علیها بعناوینها الخاصه.

واما الوجه الثانی: فقد ظهر مما تقدم إنه لا مانع من شمول الاخبار العلاجیه
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للخبرین المتعارضین بالعموم من وجه هذا.

ولکن ذهب بعض المحققین قدس سره(1) الی عدم شمولها لهما وقد افاد فی وجه ذالک، ان عمده الدلیل علی الترجیح صحیحه عبد الرحمان(2) وهذه الصحیحه قد تضمنت مرجحین الاول موافقه الکتاب، الثانی مخالفه العامه، وظاهر هذه الروایات منها الصحیحه إنها فی مقام بیان علاج مشکله التعارض ورفعه، وحینئذٍ فإن کان التعارض بین الخبرین بالعموم من وجه وکان احدهما موافقاً للکتاب والاخر مخالفا له او مخالفاً للعامه او کان احدهما مخالفاً للعامه والاخر موافقاً لهم، فعندئذٍ إن قدم الموافق للکتاب علی المخالف له مطلقاً لزم سقوط الخبر الاخر حتی فی مورد الافتراق وهذا خلاف ظاهر الاخبار العلاجیه، فإن ظاهرها إنها تعالج مشکله التعارض بین الخبرین وتدل علی السقوط فی مورد التعارض وفی حدوده لا مطلقاً حتی فیما اذا لم یکن فیه تعارض.

والخلاصه، ان الاخبار العلاجیه قاصره عن شمول الخبرین المتعارضین بالعموم من وجه او لا اقل إنها منصرفه عنهما هذا.

وللمناقشه فیه مجال، وذلک لان الاخبار العلاجیه فی مقام علاج مشکله التعارض ودفع هذه المشکله عن الخبرین المتعارضین بترجیح احدهما علی الاخر سنداً، وعمده هذه الاخبار صحیحه عبد الرحمان والمأخوذ فی لسان هذه الصحیحه ما یلی «إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب الله» الخ. ومن الواضح ان عنوان (حدیثان مختلفان) الوارد فی لسان الصحیحه یشمل ما اذا کان الاختلاف بینهما بالعموم من وجه ایضاً ولا یختص بالتباین، فإذا وقع
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7، ص 405. 

2- (2) - وسائل الشیعه ج 27، ب 9 من ابواب صفات القاضی ح 29.




التعارض بین الحدیثین بالعموم من وجه فیصدق انهما مختلفان فیکونا مشمولین لاطلاق الاخبار العلاجیه، واما ما ذکره قدس سره من إنه اذا قدم الخبر الموافق للکتاب علی المخالف له مطلقاً لزم سقوطه فی مورد الافتراق وهو خلاف ظاهر الاخبار العلاجیه فلا یمکن اتمامه، لما تقدم انفاً من ان الاخبار العلاجیه التی عمدتها صحیحه عبد الرحمان تشمل باطلاقها الحدیثین المتعارضین وان کان تعارض بینهما بالعموم من وجه أی قی ماده الاجتماع بینهما فقط لا مطلقا، وحینئذٍ فاذا کان احدهما موافقاً للکتاب دون الاخر فالاخبار العلاجیه تدّل علی تقدیم الاول علی الثانی وعلیه فالاول حجّه سنداً ودلاله فی مورد الاجتماع والافتراق معاً والثانی لا یکون حجّه دلاله فی مورد الاجتماع، واما فی مورد الافتراق فهو حجه دلاله وسنداً، لما تقدم من انه لا مانع من التعبد بسنده بلحاظ مورد افتراقه ولا یکون لغواً.

فالنتیجه، ان ما ذکره بعض المحققین قدس سره لا یمکن المساعده علیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ذکر بعض المحققین قدس سره(1) علی ما فی تقریر بحثه من انه لا حاجه الی الاخبار العلاجیه، فإنه اذا کان احد الخبرین المتعارضین بالعموم من وجه موافقاً للکتاب والاخر مخالفا له، فاخبار الطرح(2) تدّل علی طرح ما یخالف الکتاب، و الموصول فی هذه الاخبار مطلق وباطلاقه یشمل کل ما یخالف الکتاب سواء أکان حدیثاً ام کان مذهباً ام اطلاقاً أم عموماً، والمفروض فی المقام ان عموم او اطلاق احد الخبرین المتعارضین مخالف للکتاب فیسقط عن الحجیه
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7، ص 332. 

2- (2) - وسائل الشیعه ج 27، باب 9، ص ابواب صفات القاضی.




ویبقی الموافق للکتاب بلا معارض هذا.

و بکلمه واضحه، ان ما ذکره قدس سره انما یتم اذا قلنا بان روایات الطرح تشمل الاخبار المخالفه للکتاب او السنه بنحو التباین والاخبار المخالفه له بنحو العموم من وجه بکل طوائفها وصنوفها، واما اذا قلنا بأن روایات الطرح مختصه بالاخبار المخالفه للکتاب او السنه بنحو التباین ولا تشمل الاخبار المخالفه له بنحو العموم من وجه فلا یتم ما ذکره قدس سره وهل الصحیح القول الاول او الثانی؟

والجواب الظاهر هو الثانی، لان المستثنی من هذه الروایات والاخبار المخالفه لعموم الکتاب او اطلاقه بنحو العموم والخصوص المطلق وذالک بقرینتین.

الاولی: انه لا شبهه فی صدور الاخبار المخالفه لعمومات الکتاب او السنه واطلاقه کما انه لا شبهه فی تخصیص عمومات الکتاب باخبار الاحاد وتقیید مطلقاتها بها، فلو کانت الاخبار المخالفه لعمومات الکتاب واطلاقه مشموله لاخبار الطرح ولم تکن حجه، فکیف یمکن تخصیص عمومات الکتاب او تقیید مطلقاته بها بل اخبار الطرح منصرفه عن مثل هذه المخالفه لأنها فی الحقیقه لیست مخالفه بنظر العرف، لوضوح ان العرف لایری المخالفه بین القرینه وذیها وبین المفسر بالکسر والمفسر بالفتح، ولهذا تکون هذه المخالفه مخالفه غیر مستقره وبدویه وترتفع ولهذا تکون منصرفه عنها.

والخلاصه، ان اخبار الطرح تشمل الخبر المخالف للکتاب بنحو التباین او العموم من وجه، نعم ما ذکره من ان الاخبار العلاجیه التی عمدتها صحیحه عبد الرحمان مختصه بالخبرین المتعارضین بنحو التباین ولا تشمل الخبرین المتعارضین بالعموم من وجه غیر تام کماتقدم.

الثانیه: ان جمله کبیره من اخبار الطرح تنص بأن الخبر المخالف للکتاب لم

ص:374





بصدر بنحو صرف الوجود وفی بعضها ان ما خالف الکتاب زخرف وباطل ولم اقله، ومن المعلوم ان الزخرف والباطل لا یمکن صدوره من المعصومین علیهم السلام مع انه لا شبهه فی صدور الاخبار المخالفه لعمومات الکتاب او اطلاقه من المعصومین علیهم السلام.

واما صحیحه جمیل بن دراج(1) عن ابی عبدالله علیه السلام إنه قال: «الوقوف عند الشبهه خیر من الاقتحام فی الهلکه وان علی کل حقّ حقیقه وعلی کل صواب نور فما وافق کتاب الله فخذوه وما خالف کتاب الله فدعوه»، وقد یتوهم ان هذه الصحیحه مطلقه وباطلاقها تدّل علی عدم حجیه الخبر المخالف لعموم الکتاب او اطلاقه ایضا

ولکن لا اساس لهذا التوهم، اذ لا شبهه فی انصراف الصحیحه بنظر العرف ومناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه الی المخالفه بنحو التباین او العموم من وجه، لما مر من ان المخالفه لعموم الکتاب او اطلاقه فی الحقیقه لیست مخالفه لامکان الجمع الدلالی العرفی بینهما ولایری العرف مخالفه بین القرینه وذیها، ولهذا لا یمکن أن یکون للصحیحه اطلاق وباطلاقها یشمل الاخبار المخالفه لعمومات الکتاب او اطلاقاته.

والخلاصه، ان السیره القطعیه من العرف والعقلاء المرتکزه فی الاذهان الجاریه علی تخصیص عمومات الکتاب وتقیید اطلاقه باخبار الاحاد الثقات، ومن هنا لا شبهه فی وجود العلم الاجمالی بصدور الاخبار المخالفه لعمومات الکتاب واطلاقاته.

ص:375





1- (1) - الوسائل 27:154، ابواب صفات القاضی ب 12 ح 2.





الخامس:

ان السید الاستاذ قدس سره(1) قد قسم موارد التعارض بین الخبرین بالعموم من وجه الی ثلاثه اقسام:

القسم الاول: ان تکون دلاله کل منهما علی العموم بالوضع، وعلیه فیکون التعارض بینهما فی مورد الاجتماع بالعموم الوضعی، کما اذا فرض انه ورد فی دلیل اکرم کل عالم، وورد فی دلیل اخر لا تکرم کل فاسق، وفی هذا المثال وامثاله یکون التعارض بینهما فی مورد الالتقاء والاجتماع بالعموم الوضعی.

القسم الثانی: ان تکون دلاله احدهما علی العموم بالوضع ودلاله الاخر علیه بالاطلاق ومقدمات الحکمه، کما اذا قال المولی اکرم کل عالم وقال فی دلیل اخر لا تکرم الفساق، فدلاله الاول علی العموم بالوضع ودلاله الثانی علیه بالاطلاق ومقدمات الحکمه.

القسم الثالث: ان تکون دلاله کل منهما بالاطلاق ومقدمات الحکمه، کما اذا فرض إنه جاء فی دلیل اکرم العلماء وجاء فی دلیل اخر لا تکرم الفساق.

اما القسم الاول فبناء علی ما قویناه من إنه لا مانع من تطبیق الروایات العلاجیه علی الخبرین المتعارضین بالعموم من وجه فلا بد من الرجوع الیها بعد عدم امکان الجمع الدلالی العرفی بینهما، وحینئذٍ فان کان احدهما موافقاً للکتاب والاخر مخالفاً له، فلا بد من تقدیم الموافق علی المخالف والحکم بحجیته وصدوره دون المخالف، واما بناء علی ما ذکره بعض المحققین قدس سره(2) من ان الخبرالمخالف للکتاب مشمول لروایات الطرح فلا یکون حجه فی نفسه، فإذن یبقی الخبر الموافق بلا معارض.
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1- (1) - مصباح الاصول ج 3 ص 427. 

2- (2) - بحوث فی علم الاصول ج 7 ص 332.




واما القسم الثانی، فتاره یکون المطلق الحکمی متصلاً بالعام الوضعی واخری یکون منفصلاً عنه.

اما الفرض الاول، وهو ما اذا ورد العام الوضعی متصلاً بالمطلق الحکمی، کما اذا جاء فی دلیل لا تکرم الفساق ثمّ جاء فی دلیل اخر متصلاً بالاول اکرم کل عالم، فالعام الوضعی یمنع عن تمامیه مقدمات الحکمه فإن من المقدمات عدم البیان والعام الوضعی یصلح ان یکون بیاناً فإذا کان بیاناً فهو مانع عن انعقاد ظهور المطلق فی الاطلاق، لان ظهوره فیه منوط بتمامیه مقدمات الحکمه ومع عدم تمامیتها فلا ینعقد له ظهور فیه.

واما الفرض الثانی، وهو ما اذا کان العام الوضعی منفصلاً عن المطلق الحکمی، فقد ذکر شیخنا الانصاری قدس سره انه لابد من تقدیم العام الوضعی علی المطلق الحکمی، بتقریب ان دلاله العام الوضعی علی العموم دلاله تنجیزیه لا تتوقف علی ایّ مقدمه خارجیه ما عدا الوضع وهو ثابت، وهذا بخلاف دلاله المطلق علی الاطلاق فإنها تعلیقیه تتوقف علی تمامیه مقدمات الحکمه منها عدم البیان علی الخلاف، والمفروض ان العام الوضعی یصلح ان یکون بیاناً علی الخلاف ومع وجوده لا تتم مقدمات الحکمه ومع عدم تمامیتها فلا ینعقد ظهور المطلق فی الاطلاق هذا.

ولکن للمناقشه فیه مجالاً واسعاً، لان ما هو جزء مقدمات الحکمه هو عدم البیان المتصّل لا الاعم منه ومن المنفصل، لان المطلق اذا صدر من متکلم وکان فی مقام البیان ولم ینصب قرنیه متصله به، انعقد ظهوره فی الاطلاق ولا تتوقف انعقاد ظهوره فیه علی عدم البیان المنفصل، نعم البیان المنفصل مانع عن حجیه المطلق فی الاطلاق لا عن انعقاد ظهوره فیه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان السید الاستاذ قدس سره قد ذکر ان عدم البیان المنفصل
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جزء المقدمات ولکن لا مطلقاً بل فی زمان وروده، وعلی هذا فاذا صدر المطلق عن متکلم وکان فی مقام البیان ولم ینصب قرینه متصله، انعقد ظهوره فی الاطلاق وهذا الظهور مستمر الی ان یرد بیان منفصل، فاذا ورد فهو رافع لظهوره فی الاطلاق من حین وروده، فالنتیجه ان عدم البیان المنفصل لیس جزء المقدمات مطلقا بل جزئها حصه خاصه منه وهی عدم البیان فی وقته، وقد تقدم تفصیل ذالک موسعاً وکذالک جوابه.

وعلی هذا، فینعقد ظهور العام فی العموم کما ینعقد ظهور المطلق فی الاطلاق، فاذن تقع المعارضه بینهما فی مورد الالتقاء والاجتماع، فان مقتضی ظهور العام فی العموم وجوب اکرام العالم وان کان فاسقاً ومقتضی ظهور المطلق فی الاطلاق حرمه اکرام الفاسق وان کان عالماً، فاذن یقع الخلاف بینهما فی مورد الاجتماع بنحو التباین.

وبکلمه، ان العام الوضعی اذا کان منفصلاً عن المطلق الحکمی انعقد ظهور المطلق فی الاطلاق ببرکه مقدمات الحکمه، والمفروض ان ظهور العام فی العموم الوضعی منعقد، فاذن تقع المعارضه بین الظهورین فی مورد الاجتماع والالتقاء، کما اذا قال المولی لا تکرم الفساق ثم قال فی مکان اخر اکرم کل عالم فیقع التعارض بینهما فی مورد الالتقاء والاجتماع وهو العالم الفاسق، فان مقتضی الدلیل الاول حرمه اکرامه ومقتضی الدلیل الثانی وجوب اکرامه، و حیث ان ظهور العام فی العموم الوضعی اقوی من ظهور المطلق فی الاطلاق الحکمی فیقدم علیه من باب تقدیم الاظهر علی الظاهر الذی هو من احد موارد الجمع الدلالی العرفی.

والنکته فی ذلک، ان منشاء ظهور المطلق فی الاطلاق سکوت المتکلم وعدم الاتیان بالقرینه بقاعده ان کل ما لم یقله متکلم فی مقام الاثبات لم یرده فی مقام
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الثبوت، ومنشاء ظهور العام فی العموم الوضعی امر ایجابی وداخل فی قاعده ان کل ما قاله المتکلم فی مقام الاثبات اراده فی مقام ثبوت والظهور الذی یکون منشاءه السکوت فی مقام البیان وهومن اضعف مراتب الظهور والدلاله، فمن اجل ذالک یقدم ظهور العام الوضعی فی مورد الاجتماع علی ظهور المطلق فی الاطلاق فیه من باب تقدیم الاظهر علی الظاهر الذی هو من احد موارد الجمع الدلالی العرفی.

و لکن یمکن المناقشه فیه، فان الظهور المستند الی الوضع مباشره وهو الظهور التصوری فی کل من اداه العموم کلفظه (کل) او اداه المطلق کلفظ رجل او علماء او مشاکل ذالک، واما الظهور التصدیقی الاولی فهو فی کل من العام الوضعی والمطلق الحکمی بحاجه الی مقدمه اخری زائداً علی الوضع وهی کون المتکلم فی مقام البیان، و اما الظهور التصدیقی النهایی الجدی فهو بحاجه الی مقدمه ثالثه زائداً علیها وهی عدم نصب قرینه علی التخصیص او التقیید، فاذا تمت هذه المقدمه فقد تمت جمیع المقدمات وحینئذٍ کما ینعقد ظهور العام النهایی الجدی فی العموم الوضعی کذالک ینعقد ظهور المطلق النهایی الجدی فی الاطلاق الحکمی.

ومن هنا یظهر ان ما جاء فی البیان من ان ظهور المطلق فی الاطلاق مستند الی سکوت المولی فی مقام البیان غیر تام، فإنه مستند الی مجموع مقدمات الحکمه منها عدم القرینه، کما ان ظهور العام الوضعی فی العموم مستند الی مجموع المقدمات منها عدم نصب القرینه علی الخلاف، فاذن لا فرق بینهما من هذه الناحیه.

ومع هذا فهل ظهور العام الوضعی النهایی الجدی فی العموم اقوی من ظهور المطلق النهایی الجدی فی الاطلاق بنظر العرف أو لا؟

والجواب لایبعد ذالک، بنکته ان احاطه اداه العموم لدائره افراده اقوی من
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احاطه المطلق باطلاقه لدائره افراده، وهذه النکته اذا کانت موجبه لاقوائیه ظهور العام فی العموم بالنسبه الی ظهور المطلق فی الاطلاق، فلابد من تقدیم ظهور العام فی العموم علی ظهور المطلق فی الاطلاق فی مورد الاجتماع.

واما اذا لم تکن موجبه کذالک، فلا وجه للترجیح بل مقتضی القاعده التساقط والرجوع الی الاصل اللفظی ان کان والا فالاصل العملی.

و اما القسم الثالث، وهو ما اذا کان التعارض بین کلا الخبرین المذکورین الذین کانت النسبه بینهما عموماً من وجه بالاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه، فهل یمکن الرجوع فیهما الی روایات الترجیح وهی الروایات العلاجیه أو لا؟

والجواب ان فی المسئله قولین، احدهما انه لا یمکن الرجوع الی الاخبار العلاجیه، والقول الثانی انه لا مانع من الرجوع الیها.

اما القول الاول فقد اختاره السید الاستاذ قدس سره وقد افاد فی وجه ذالک ان الاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه لیس مدلول اللفظ، فاذا لم یکن مدلولاً له لم یکن مدلول للکتاب والسنه بل هو مدلول مقدمات الحکمه، فلذلک لا یصدق علیه عنوان الحدیث الوارد فی صحیحه عبد الرحمان التی هی عمده روایات الترجیح.

وعلی هذا فموضوع روایات الترجیح بموافقه الکتاب ومخالفه العامه التعارض بین الحدیثین کما فی لسان الصحیحه، «اذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب الله الخ..»، فاذن لو کان التعارض بین اطلاقی الحدیثین الثابتین بمقدمات الحکمه لا بین عنوانی الحدیثین فلا یکون مشمولاً للروایات العلاجیه فان موضوعها کما مر عنوان الحدیث، ومن الواضح ان عنوان الحدیث لا یصدق علی الاطلاق، لان الحدیث قول المعصوم علیه السلام والاطلاق مدلول المقدمات ولیس قول المعصوم.
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والخلاصه، ان الاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه حیث انه لیس مصداقاً للحدیث ولا للخبر ولا للروایه، فلهذا لو کان التعارض بین اطلاقی الخبرین فی مورد الاجتماع فلا یکون مشمولاً لروایات الترجیح وهی الروایات العلاجیه، ومن هنا ذکر قدس سره ان مقتضی الاولویه فی الخبرین المتعارضین بالعموم من وجه التساقط والرجوع الی الاصل اللفظی ان کان والا فالاصل العلمی، لا الاخبار العلاجیه هذا.

وقد اجاب عن ذالک بعض المحققین قدس سره(1) بان الجمود علی لفظ الحدیث وان کان الاقتصار علی الکلام اللفظی یعنی قول المعصوم علیه السلام، الا ان مناسبه الحکم والموضوع تقتضی ان المراد منه مطلق السنه اعم من قول المعصوم علیه السلام وفعله وتقریره، فاذن لا خصوصیه لعنوان الحدیث او الخبر أو الروایه هذا.

ولکن هذا الجواب لایدفع الاشکال، لان مناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه وان کانت تقتضی ان المراد من الحدیث مطلق السنه اعم من قول المعصوم علیه السلام وفعله وتقریره الا ان الاطلاق الناشیئ من مقدمات الحکمه لیس من السنه ولا من الکتاب ولا قول الامام علیه السلام ولا فعله وتقریره، ضروره ان الاطلاق لیس مدلولا للکتاب ولا للسنه باحد اقسامها.

وما ذکره قدس سره من انه لا فرق بین ان تکون الدلاله سکوتیه او لفظیه او مختلفه صحیح شریطه ان تکون الدلاله السکوتیه من السنه، والمفروض ان دلاله مقدمات الحکمه علی الاطلاق لیست من دلاله السنه، هذا من جانب.

ومن جانب اخر، قد اشکل بعض المحققین قدس سره(2) علی ما ذکره السید
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7 ص 407. 

2- (2) - بحوث فی علم الاصول ج 7 ص 407.




الاستاذ قدس سره بالنقض بالعام الوضعی، علی اساس ان ماهو مدلول الکتاب والسنه وضعاً هو المدلول التصوری فانه مستند الی حاق اللفظ بالوضع، واما المدلول التصدیقی بلحاظ الاراده الاستعمالیه والتفهیمیه فهو مستند الی ظهور حال المتکلم، واما المدلول التصدیقی بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه فهو مستند مضافاً الی ظهور حال المتکلم الی عدم نصب قرینه علی الخلاف، فاذن لازم ما افاده السید الاستاذ قدس سره هو ان المدلول التصدیقی بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه لیس من السنه لا قولاً ولا فعلاً ولا تقریراً لانه مدلول لظهور حال المتکلم وسکوته عن ذکر القید ولیس مدلولاً للکتاب والسنه هذا.

والجواب عن ذلک ان هذا النقض غیر وارد، لان المدلول التصدیقی هو نفس المدلول الوضعی للفظ ای الکتاب والسنه، غایه الامر انه فی المرحله الاولی متعلق للتصور ومورد له وفی المرحله الثانیه متعلق للتصدیق ومورد له بمقدمه خارجیه ولا شبهه فی ان المعنی المتعلق للعام التصدیقی هو مدلول الکتاب والسنه، ومن الواضح ان التصور والتصدیق امران خارجان عن ذات المعنی والمدلول للفظ، فان التصور معلول للوضع والتصدیق معلول لظهور حال المتکلم وعدم نصب القرینه علی الخلاف.

هذا بخلاف الاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه، فانه مدلول للمقدمات ولیس مدلولا للفظ ای من الکتاب والسنه ولهذا لا یصدق علِیه انه مدلول للسنه.

والخلاصه ان معنی أداه العموم هو العموم تصوراً وتصدیقاً، فان کل من التصور والتصدیق یرد علی العموم، فالعموم مدلول اللفظ یعنی الکتاب والسنه بینما الاطلاق لیس مدلول الکتاب والسنه بل هو مدلول المقدمات وما هو مدلول الکتاب والسنه هو مدلول طبیعی المطلق فان مدلوله الطبیعه المهمله، واما اطلاقها فهو مدلول المقدمات ومن هذه الناحیه یختلف الاطلاق الحکمی عن
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العموم الوضعی.

فالنتیجه فی نهایه الشوط ان النقض غیر وارد.

ولکن مع هذا ما ذکره السید الاستاذ قدس سره غیر تام، وذلک لان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره مبنی علی ان یکون الاطلاق مدلولا لمقدمات الحکمه، ولکن هذا المبنی غیر صحیح ولا واقع موضوعی له، لان مقدمات الحکمه جهه تعلیلیه لظهور اللفظ فی الاطلاق لاجهه تقییدیه کما هو الحال فی الوضع، فان الوضع جهه تعلیلیه لظهور اللفظ فی معناه بظهور تصوری ولیس جهه تقییدیه، ضروره ان المعنی لیس مدلولا للوضع بل هو مدلول للفظ ومقدمات الحکمه کالوضع، فانها حیثیه تعلیلیه لظهور المطلق فی الاطلاق لا انها حیثیه تقییدیه بمعنی ان الاطلاق مدلول لها، وعلی هذا فالصحیح هو شمول الاخبار العلاجیه للتعارض بین اطلاق الخبرین بالعموم من وجه فی مورد الالتقاء والاجتماع، فان کان احدهما موافقاً للکتاب والاخر مخالفا له قدم الموافق علی المخالف فیوخذ به ویطرح المخالف وکذلک اذا کان احدهما مخالفا للعامه والاخر موافقا لها، قدم المخالف علی الموافق فیؤخذ به ویطرح الموافق ویحمل علی التقیه.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه وهی انه لا فرق فی تطبیق روایات الترجیح علی الخبرین المتعارضین بین ان یکون التعارض بینهما بالتباین او بالعموم من وجه، وعلی الثانی لافرق بین ان یکون التعارض بینهما فی مورد الاجتماع بالعموم الوضعی او بالاطلاق الثابت بمقدمات الحکمه او مختلفین.

هذا تمام کلامنا فی روایات الترجیح والعلاج.
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روایات التخییر


اشاره

روایات التخییر

واما الکلام فی روایات التخییر(1) وهی وان کانت روایات کثیره الا انها ضعیفه من ناحیه السند ما عدا روایتین منها احداهما معتبره سماعه(2) والاخری صحیحه علی بن مهزیار.(3)

اما الاولی فهی معتبره سماعه فالیک نصها: «قال سالته عن الرجل اختلف علیه رجلان من اهل دینه فی امر کلاهما یرویه احدهما یأمر باخذه والاخر ینهاه عنه کیف یصنع، فقال یرجئه حتی یلقی من یخبره فهو فی سعه حتی یلقاه».

وتقریب الاستدلال بها ان قوله علیه السلام «فهو فی سعه حتی یلقاه»، یدل علی التخییر بین الاخذ بالروایه الآمره والاخذ بالروایه الناهیه، وهذا التخییر تخییر فی المساله الاصولیه وهی التخییر فی الحجیه، ومعنی التخییر فیها هو الحجیه المشروطه، مثلا حجیه کل من الروایتین المتعارضتین مشروطه بالاخذ بها او بعدم الاخذ بالاخری، واما قوله علیه السلام «یرجئه حتی یلقی من یخبره» فلا ینافی
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1- (1) - وسائل الشیعه ج 27 ب 9 من ابواب صفات القاضی. 

2- (2) - وسائل الشیعه ج 27 ب 9 ح 5. 

3- (3) - وسائل الشیعه ج 27 ب 9 ح 44.




الحجیه التخییریه فانه راجع الی الحکم الواقعی وکیفیه الوصول الیه وهو لاینافی الحجیه التی هی حکم ظاهری.

والخلاصه، ان الموثقه تدل علی الحجیه التخییریه فی الفتره الزمینه بین ارجاء الواقعه وبین ملاقاه من یخبره عن الحکم الواقعی، فانه اذا اخبره عن الحکم الواقعی، ارتفعت الحجیه بارتفاع موضوعها وهو الشک فی الحکم الواقعی هذا.

ولکن ذکر السید الاستاذ(1) قدس سره ان الموثقه لا تدل علی التخییر فی المساله الاصولیه وانما تدل علی التخییر فی المسأله الفرعیه یعنی التخییر فی العمل الخارجی، بمعنی ان المکلف مخیر بین الفعل والترک وهذا التخییر ثابت بحکم العقل وعلی القاعده لأنه من التخییر بین المحذورین، فأذن قوله علیه السلام «فهو فی سعه» لایدل علی شیئ زائد بل هو ارشاد الی ما هو ثابت علی القاعده وبحکم العقل تکویناً، لان الانسان لا یخلو من أن یکون فاعلاً لشیئ او تارکاً له ولا ثالث لهما هذا.

والجواب عن ذالک اولاً، ان حمل قوله علیه السلام «فهو فی سعه» علی الارشاد والاخبار بحاجه الی القرینه، لان الکلام الصادر من المولی ظاهر فی المولویه باعتبار ان السوال انما هو عن الحکم المولوی والوظیفه المولویه، وعلیه فجواب الامام علیه السلام لا محاله یکون ظاهراً فی بیان وظیفه المکلف المولویه وحمله علی الارشاد والاخبار بدون ان یکون متکفلاً للحکم المولوی وبحاجه الی القرینه تدل علی ذالک ولا قرینه فی الروایه علی انها جائت للارشاد والاخبار.

وثانیاً، ان السائل لم یفرض فی السوال العلم بالحکم الالزامی الجامع بین الوجوب والحرمه وانما فرض فی السوال ورود خبرین متعارضین احدهما یدل

ص:385





1- (1) - مصباح الاصول ج 3 ص 424.




علی الوجوب والاخر یدل علی الحرمه، ومن الواضح انهما لا یستلزمان العلم بالالزام الجامع بینهما، لاحتمال ان یکون کلا الخبرین المذکورین کاذباً مع ان مسأله دوران الأمر بین المحذورین تتوقف علی العلم بالحکم الالزامی الجامع بین الوجوب والحرمه واحتمال کذب کلیهما منتف، فأذن لا یمکن حمل التخییر فی الموثقه علی التخییر فی المسأله الفرعیه، هذا اضافه الی ان حمل الموثقه علی ذالک یتوقف علی فرض ورود الموثقه فی موارد العلم بجنس التکلیف الالزامی الجامع بین الوجوب والحرمه، والمفروض عدم افتراض ذالک فی مورد الروایه.

فالنتیجه، ان ما ذکره السید الاستاذ قدس سره من ان الموثقه لا تدل الا علی التخییر فی المسأله الفرعیه وهو التخییر بین الفعل والترک ولا تدل علی شیئ زائد لا یمکن المساعده علیه.

ومن هنا یتولد احتمال ثالث، وهو ان المراد من السعه اصاله البراءه عن الوجوب والحرمه معاً، فأذن هو فی سعه فلا یکون ملزماً بالاخذ بالأمر ولا بالاخذ بالنهی، وقد قلنا فی مبحث اصاله البراءه فی مسأله دوران الامر بین المحذورین انه لا مانع من الرجوع الی اصاله البراءه عن الوجوب المحتمل فی نفسه وعن الحرمه المحتمله کذالک، لان العلم الاجمالی بجنس التکلیف الالزامی الجامع بین الوجوب والحرمه لا یکون منجزاً، فأذن لا مانع من جریان اصاله البراءه عن کل واحد منهما فی نفسه واثره نفی ایجاب الاحتیاط فی احد الطرفین.

و الخلاصه ان المحتملات فی هذه المسأله ثلاثه:

المحتمل الاول: ان المراد من السعه اصاله التخییر فی المسأله الاصولیه.

المحتمل الثانی: ان المراد منها اصاله التخییر فی المسأله الفرعیه.

المحتمل الثالث: ان المراد منها اصاله البراءه عن کلا الاحتمالین فی نفسه فی
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المسأله وتظهر الثمره بین هذه المحتملات.

فعلی المحتمل الاول، فالواقع منجز باعتبار ان احدی الروایتین المتعارضتین حجه بنحو التخییر، بینما علی المحتمل الثانی والثالث لا یکون الواقع منجزاً.

ثمّ ان الظاهر من هذه المحتملات المحتمل الاخیر وهو المحتمل الثالث

فان قوله علیه السلام فی الموثقه «فهو فی سعه» ظاهر فی ان المکلف لا یکون ملزماً فی هذه الفتره الزمنیه وهی فتره الرجا الی من یخبر عن حکم المسأله الواقعی، ومن الطبیعی انه لو کان المراد منها التخییر فی المسأله الاصولیه، لکان المکلف ملزماً بالاخذ باحدی الروایتین المتعارضتین باعتبار ان احدهما حجه، فاذن لا محاله یِکون المراد منها اصاله البراءه ونقصد بها عدم وجوب الفحص علیه من جهه عدم تمکنه من الوصول الی الامام علیه السلام أو انه متمکن منه ولکن لا یجب علیه ایجاب مقدمه للوصول والملاقاه الیه بل ینتظر الی ان یحصل الملاقاه ارفاقاً علیه.

فالنتیجه، ان الشبهه حکمیه قبل الفحص وفی زمن الحضور ومقتضی القاعده وجوب الفحص والوصول الی من یخبره عن حکم المسأله، ولکن قوله «فهو فی سعه» یدل بوضوح علی عدم وجوب الفحص والوصول والملاقاه الی الامام علیه السلام والسوال عن حکم المسأله، فان حکم الشارع بالسعه فی المقام حکم امتنانی وارفاقی ویدل علی ان الواقع غیر منجز فی هذه الفتره الزمنیه.

ودعوی، ان الروایه ناظره الی التعارض بین اصول العقائد کمسأله الجبر والتفویض والامر بین الامرین ومسأله القضا والقدر لا الی التعارض بین الاحکام الشرعیه العملیه وذالک بقرنیه ما ورد فی کلام السائل من الامر بالأخذ فانه یدل علی ذالک والا کان الامر بالفعل والعمل لا بالاخذ.

مدفوعه، بان الامر بالاخذ لا یدل علی ان التعارض انما هو بین الاصول
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الاعتقادیه، لان الاخذ لیس اسماً للالتزام القلبی وان کان قد استعمل فیه احیاناً بل هو اعم منه ومن الالتزام العملی، فاذن لا یصلح ان یکون قرینه علی ذالک، نعم احتماله موجود ولکن لا اثر له بدون ان تکون الموثقه ظاهره فیه، بل لو سلمنا ان الموثقه لا تدل علی ان التعارض فی المقام بین الاحکام الشرعیه فلا شبهه فی انها لا تدل علی ان التعارض فیه بین الامور الاعتقادیه فلا اقل انها مجمله.

الی هنا قد تبین ان هذه الموثقه لا تدل علی الحجیه التخییریه.

الروایه الثانیه صحیحه علی بن مهزیار «قال قرأت فی کتاب لعبد الله بن محمد الی أبی الحسن علیه السلام اختلف اصحابنا فی روایاتهم عن أبی عبد الله علیه السلام فی رکعتی الفجر فی السفر، فروی بعضهم ان صلهما فی المحمل وروی بعضهم لا تصلهما الا علی الارض، فاعلمنی کیف تصنع انت لاقتدی بک فی ذالک، فوقع موسع علیک بایه عملت».

وتقریب الاستدلال بها ان قوله علیه السلام «موسع علیک بایه عملت» یدل علی التخییر فی المسأله الاصولیه وهی الحجیه، بمعنی ان المکلف مخیر بین الاخذ بالروایه الاولی والاخذ بالروایه الثانیه هذا.

وناقش السید الاستاذ(1) قدس سره فی دلاله هذه الصحیحه علی الحجیه التخییریه فاذن قوله علیه السلام «موسع علیک بایه عملت» ظاهر فی التخییر فی المسأله الفرعیه وهو التخییر العملی الواقعی، وقد افاد فی وجه ذالک ان المراد من رکعتی الفجر نافله الفجر لا فریضته، والمراد من التوسعه التخییر العملی الواقعی بین الاتیان بنافله الفجر فی المحمل والاتیان بها فی الارض، ولیس المراد منها التخییر فی
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1- (1) - مصباح الاصول ج 3 ص 424.




الحکم الظاهری وهو حجیه احدی الروایتین لان الحجه حکم ظاهری، ولیست الروایه فی مقام بیان الحکم للروایتین المتعارضتین هذا.

وغیر خفی ان ما افاد قدس سره من المناقشه تام، لأن الروایه ظاهره فی ان السوال انما هو عن الحکم الواقعی، فان قول السائل للامام علیه السلام «فاعلمنی کیف تصنع انت لاقتدی بک» ظاهر بل ناص فی ان السوال عن الحکم الواقعی بقرینه ان الامام علیه السلام یعمل بالحکم الواقعی.

والخلاصه، انه لاشبهه فی ظهور قوله علیه السلام «موسع علیک بایه عملت» فی التخییر العملی وهو التخییر فی الاتیان برکعتی الفجر فی المحمل والاتیان بهما علی الارض.

واما جواب الامام علیه السلام وان لم یکن فی نفسه ظاهراً لبیان الحکم الواقعی الا ان قضیه التطابق بینه وبین السوال یقتضی کونه فی مقام بیان الحکم الواقعی، ویوکد ذالک قوله علیه السلام فی ذیل الروایه بایه عملت فانه ظاهر فی التخییر العملی الواقعی، اذ لا یعتبر فی النافله استقرار المکان ولا استقبال القبله ولهذا یکون هذا التخییر بین الاتیان بها فی المحمل والاتیان بها فی الارض، ومن هنا یظهر انه لا یمکن ان یراد من رکعتی الفجر فریضه الفجر باعتبار انه یعتبر فیها استقرار المکان واستقبال القبله ولا یمکن الحفاظ علی هذه الشروط للصلاه فی المحمل هذا.

وذکر بعض المحققین(1) قدس سره انه لا تعارض بین هاتین الروایتین، فان الروایه الاولی ناصه فی جواز الصلاه فی المحمل والثانیه ظاهره فی وجوب الاتیان بها فی الارض، فعندئذٍ یرفع الید عن ظهور الروایه الثانیه فی الوجوب وحمله علی
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1- (1) - بحوث فی علم الاصول ج 7 ص 342.




الاستجاب بقرنیه الروایه الاولی الناصه فی الجواز، والفرض ان حمل الظاهر علی الاظهر او النص من موراد الجمع الدلالی العرفی وعلیه فیکون مدلول حجیه کل من الروایتین ثابتاً فی نفسه ولا تعارض بینهما لامکان الجمع العرفی بینمها، والمراد من التوسعه التوسعه فی العمل ِیعنی ان المکلف مخیر بین الاتیان بالصلاه فی المحمل والاتیان بها فی الارض واستحباب الاتیان بالصلاه علی الارض لاینافی التوسعه والتخییر فی مقام العمل هذا.

وللمناقشه فیه مجال، لان ما ذکره قدس سره من امکان الجمع الدلالی العرفی بین الروایتین مبنی علی ان یکون مفادهما حکماً تکلیفیاً الا ان الامر لیس کذلک، لان مفاد الروایه الاولی ارشاد الی عدم مانعیه الصلاه فی المحمل والروایه الثانیه ارشاد الی مانعیه الصلاه فیه ولابد من الاتیان بها علی الارض.

والخلاصه، ان مفاد الروایه الثانیه ارشاد الی امرین: احدهما مانعیه الصلاه فی المحمل وثانیهما شرطیه الصلاه علی الارض، فاذن لا یمکن الجمع الدلالی العرفی بینهما بحمل الامر بالصلاه فی الروایه الثانیه علی الاستحباب، لان هذا الامر لیس امراً مولویاً ظاهراً فی الوجوب حتی یحمل علی الاستحباب بقرینه نص الروایه الاولی فی جواز الصلاه فی المحمل بل هو امر ارشادی فیکون ارشاد الی شرطیه الصلاه علی الارض، وقد ذکرنا غیر مره ان الاوامر الوارده فی ابواب العبادات کالصلاه فان کانت متعلقه بنفس اجزاء العبادات فمفادها الارشاد الی جزئیتها، وان کانت بقیودها فمفادها الارشاد الی شرطیتها لها، واما النواهی المتعلقه بها فمفادها الارشاد الی المانعیه وما نحن فیه کذالک.

فالنتیجه، ان مفاد الروایه الاولی الارشاد الی عدم مانعیه ایقاع الصلاه فی المحمل ومفاد الروایه الثانیه الارشاد الی مانعیه ایقاعها فیه وشرطیه ایقاعها علی الارض، فاذن لا تدل هذه الروایه کسابقتها علی الحجیه التخییریه وظاهره فی
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التخییر فی العمل الخارجی وهو التخییر بین الاتیان بالصلاه فی المحمل والاتیان بها علی الارض.

الی هنا قد تبین ان جعل الحجیه التخییریه بین الخبرین المتعارضین بنحو التصاد وان کان ممکنا ثبوتاً الا انها فی مقام الاثبات بحاجه الی دلیل ولا دلیل علیها، لان عمده ما یمکن ان یستدل به علی الحجیه التخییریه موثقه سماعه وصحیحه علی بن مهزیار، وقد تقدم ان کلتیهما لا تدل علی الحجیه التخییریه وهی التخییر فی المسأله الاصولیه.

ومع الاغماض عن ذالک وتسلیم انهما تدلان علی الحجیه التخییریه، فهل فرق بین الحجیه التخییریه والوجوب التخییری یعنی التخییر فی المسأله الاصولیه والتخییر فی المسأله الفرعیه؟

و الجواب انه فرق بینهما، فان مرجع الوجوب التخییری الی ان المجعول وجوب واحد فی الشریعه المقدسه متعلق بالطبیعی الجامع بنحو صرف الوجود ولیس مرجعه الی ان المجعول وجوبات متعدده المشروطه، فعلی الاول متعلق الوجوب الجامع الانتزاعی بنحو صرف الوجود ولا یسری الی افراده، وعلی الثانی متعلق الوجوب کل فرد من افراده بنحو الوجوب المشروط، والصحیح هو الاول کما حققنا فی محله، واما الحجیه التخییریه فلا یمکن ان تکون مجعوله للجامع بین الخبرین المتعارضین بنحو صرف الوجود، ضروره ان جعلها کذالک لا یودی ما هو الغرض المطلوب منها وهو تنجیز مفاد احد الخبرین المتعارضین تعییناً وهو الخبر الذی اختاره المکلف واخذه والتزم به فی مقام العمل، ومن الواضح ان الحجیه التخییریه المجعوله للجامع بینهما بجعل واحد بنحو صرف الوجود یستحیل ان یسری الی افراده کما یستحیل ان تنجز احد فردیه تعییناً باعتبار انها لا تسری الی افراده، فان الفرد لیس متعلقاً للحجیه وما هو المتعلق

ص:391





لها الجامع بنحو صرف الوجود، والمفروض انه لا اثر للجامع حتی یتنجز بالحجه المتعلقه به اذ لا وجود له الا فی عالم الذهن، وهل للحجیه التنجیزیه المتعلقه بالجامع تاثیر بالنسبه الی الاثار المترتبه علی افراده فی الخارج وتوجب تنجیزها أو لا؟

والجواب ان فی المسأله تفصیلاً، فان الخبرین المتعارضین اذا کان احدهما متکفلاً للحکم الالزامی والآخر متکفلاً للحکم الترخیصی او کان أحدهما متکفلاً للوجوب والآخر متکفلاً للحرمه، ففی هذین الفرضین لا اثر للحجیه الجامع بنحو صرف الوجود بین الحکم الالزامی والحکم الترخیصی ولا بین الوجوب والحرمه، لان للعلم الوجدانی بالجامع بین الحکم الالزامی والحکم الترحیصی لا اثر له فضلاً عن العلم التعبدی وهو الحجه بالجامع بینهما بل لا اثر له بالجامع بین الوجوب والحرمه، لان العلم الاجمالی بالالزام الجامع بین المحذورین لایکون مؤثراً ومنجزاً، واما اذا کان کل منهما متکفلا للحکم الالزامی من سنخ الحکم الالزامی الآخر، کما اذا دل احدهما علی وجوب القصر والآخر علی وجوب التمام، فان حجیه الجامع بینهما تقتضی وجوب الاحتیاط وهو الجمع بینهما فی مقام الامتثال، واما اذا کان المجعول حجتین مشروطتین بمعنی ان لکل من الخبرین المتعارضین حجه مشروطه، فهذا امر معقول فی بعض الفروض دون بعضها الآخر وسوف یأتی تفصیل ذلک، وعلی هذا فالتعارض بینهما ان کان بنحو التناقص، فقد تقدم ان جعل الحجیه التخییریه لاحدهما مشروطاً بکذب الآخر غیر معقول ثبوتاً، لان المکلف ان علم بکذب احدهما فقد علم بصدق الآخر وجدانا والا لزم ارتفاع النقیضین، وحینئذٍ فلا موضوع لجعل الحجیه له لانها حکم ظاهری وموضوعه الشک فی الحکم الواقعی، وان لم یعلم تفصیلا بکذب احدهما فلا محاله یعلم اجمالا بکذب احدهما وصدق الآخر،
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ومن الواضح انه لا اثر للعلم الوجدانی بصدق احدهما فضلاً عن العلم التعبدی وهو الحجه والمفروض ان العلم الاجمالی بصدق احدهما موجود.

فالنتیجه، کما انه لا یمکن جعل الحجیه لکل منهما مشروطاً بکذب الآخر کذلک لا یمکن جعلها للجامع بینهما، لان العلم الوجدانی بالجامع لا اثر له فضلاً عن العلم التعبدی فجعلها للجامع مع العلم الوجدانی به لغو وجزاف ولا اثر له، واما علی الاول وهو جعل الحجیه لکل واحد منهما مشروطاً بکذب الآخر، فان علم بکذب احدهما المعین فقد علم بصدق الآخر کذلک وجدانا وحینئذٍ فلا موضوع لجعل الحجیه له تعییناً ولا تخییراً.

وان کان التعارض بینهما بنحو التضاد، فقد تقدم ان جعل الحجیه التخییریه مشروطه بکذب الآخر وان کان ممکنا ثبوتا الا انه لا یمکن جعل الحجیه للجامع بینهما وهو عنوان احدهما، فان مدلول الخبرین المتعارضین ان کانا من الضدین الذین لهما ثالث، فجعل الحجیه للجامع بینهما یوجب الاحتیاط والجمع بین الطرفین ولکنه غیر الغرض المطلوب من جعل الحجیه التخییریه، لان الغرض المطلوب منها وهو تنجیز مفاد احدهما تعیینا، وان لم یکن لهما ثالث فالعلم الوجدانی بالجامع بینهما لا اثر له لانهما عندئذٍ یدخلان فی مسأله دوران الامر بین المحذورین، والفرض ان العلم الاجمالی فیها لا یکون منجزا فضلا عن العلم التعبدی وهو الحجه، هذا هو الفارق بین الحجیه التخییریه والوجوب التخییری.

نعم، علی القول الآخر فی الواجب التخییری وهو القول بان المجعول وجوبات عدیده بعدد افراده ولکن بنحو الوجوبات المشروطه بان یکون وجوب کل فرد مشروطاً بعدم الاتیان بالفرد الآخر، فاذن یکون المجعول وجوبات متعدده بعدد افراد الواجب وکل فرد من الوجوب متعلق بفرد من الواجب بحده الفردی ولکن مشروطاً بعدم الاتیان بالفرد الآخر، وفی المقام یکون المجعول وجوبین
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مشروطین وعلیه فالحجیه التخییریه کالوجوب التخییری من هذه الناحیه، کما ان المجعول حجیه متعدده بعدد افراد الخبر المشروط کذلک المجعول وجوبات متعدده بعدد افراد الواجب.

والخلاصه، ان جعل الحجیه التخییریه لکل من الخبرین المتعارضین امر معقول بان تکون حجیه کل منهما مشروطه بالاخذ والالتزام به او بعدم الاخذ والالتزام بالاخر فان هذا امر معقول ثبوتاً.

ثم ان التخییر ان کان فی المسأله الفرعیه، فوظیفه الفقیه الافتاء بالتخییر لا بالتعیین واما اذا کان فی المسأله الاصولیه، فهل للفقیه ان یفتی بالتخییر فیها یعنی بحجیه احد الخبرین المتعارضین أو لا؟

والجواب ان فی المسأله وجهین:

الوجه الاول: قد یقال کما قبل انه لا یجوز الافتاء بالتخییر، بدعوی ان المسائل الاصولیه مختصه بالمجتهدین ولا تعم غیرهم، فاذن تکون حجیه احد الخبرین المتعارضین بنحو التخییر مختصه بالمجتهدین ولا تعم غیرهم.

ولکن لا اساس لهذا القیل، ضروره ان الخطابات الفقهیه کالخطابات الاصولیه تشمل المجتهد وغیره، وعلی هذا فللفقیه ان یفتی بالتخییر یعنی حجیه احد الخبرین المتعارضین.

الوجه الثانی: ان یأخذ باحدهما المعین، فتاره یفتی بمضمونه ومدلوله العرفی بما هو حکم الله تعالی وفرض علی عباده، واخری ما هو حجه علی المقلدین کما هو المتعارف بین الفقهاء، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، هل هذا التخییر ابتدائی او استمراری؟

والجواب، ان الکلام یقع تاره فی التخییر فی المسأله الفرعیه واخری فی المسأله الاصولیه.
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اما الکلام فی الاول، فالظاهر بل لا شبهه فی ان التخییر فیها استمراری، اما بناء علی ما هو الصحیح من ان المجعول فی باب الواجب التخییری وجوب واحد متعلق بالجامع بنحو صرف الوجود ولا یسری الی افراده فی الخارج والمکلف مخیر فی تطبیق الجامع علی ای فرد من افراده شاء واراد فی کل واقعه من الوقائع الطولیه کما هو الحال فی الواجبات التعیینیه کالصلاه ونحوها فهو واضح، باعتبار ان الواجب حینئذٍ علی المکلف الجامع بنحو صرف الوجود وهو مخیر فی ایجاده فی ضمن ای فرد من افراده اراد وشاء، نعم فرق بین الواجب التعیینی والواجب التخییری فی نقطه اخری وهی انه لا میز بین افراد الواجب التعیینی کالصلاه ونحوها فلا یمکن ان یکون التخییر بین افراده ابتدائیاً ولا یعقل ذلک بینما یکون المیز موجوداً بین افراد الواجب التخییری لانها ممیزه بعضها عن بعضها الاخر فلا یقع الالتباس والاشتباه بینها کافراد کفاره الافطار العمدی فی شهر رمضان وکفاره الظهار والیمین والعهد وهکذا، فالنتیجه انه فرق بینهما من هذه الناحیه.

واما علی القول بان المجعول وجوبات متعدده بعدد افراد الواجب المشروطه وان امکن ان یکون التخییر ابتدائیاً ثبوتا ولکن الادله فی مقام الاثبات ظاهره فی الاستمرار، فان قوله علیه السلام فی موثقه سماعه «فهو فی سعه حتی یلقاه» ظاهر فی استمرار السعه التی هی عباره عن التخییر باعتبار انه غیر ملزم باحد طرفی المسأله حتی لا یکون فی سعه، ولهذا جعل غایتها الملاقات لمن یخبر عن الحکم الواقعی، وکذلک قوله علیه السلام فی صحیحه علی بن مهزیار «موسع علیک بایه عملت» ظاهر فی استمرار التخییر والسعه فلو کان ابتدائیاً فلابد من التقیید.

واما الکلام فی الثانی، وهو التخییر فی المسأله الاصولیه فهل هو ابتدائی او استمراری؟
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والجواب، قد تقدم ان اکثر روایات التخییر ضعیفه سنداً فلا یمکن الاستدلال بها، والعمده فیها الروایتان المتقدمتان، احدهما موثقه سماعه والاخری صحیحه علی بن مهزیار.

وعلی هذا فلا بد من النظر الی لسان هاتین الراویتین.

اما الروایه الاولی التی جاء فی لسانها «فهو فی سعه حتی یلقاه» فقد تقدم ان هذا اللسان ظاهر فی ان المکلف غیر ملزم بالاخذ باحد طرفی المسأله حتی یلاقی من یخبره عن حکمها، فاذن یکون مفاده اصاله البراءه کما تقدم لا اصاله التخییر فی المسأله الاصولیه ولا اصاله التخییر فی المسأله الفرعیه، ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم انه ظاهر فی التخییر فی المسأله الاصولیه، فهل هو ظاهر فی التخییر الابتدائی او الاستمراری؟

والجواب، انه ظاهر فی التخییر الاستمراری فی الفتره الزمینه الخاصه وهی الفتره بین ارجاء الواقعه وبین ملاقاه من یخبر عن حکم الواقعه، وحمله علی انه فی سعه فی الواقعه الاولی لا فی الوقائع الاتیه التی هی فی طولها الی زمان الملاقاه بحاجه الی قرینه ولا قرینه لا فی نفس الروایه ولا من الخارج ولکن مع ذلک لا یمکن الاخذ بهذا الظهور، لان التخییر اذا کان فی المسأله الاصولیه فمعناه ان المجعول هو الحجیه لکل من الخبرین المتعارضین مشروطه بالاخذ به بنحو صرف الوجود او بعدم الاخذ بالآخر بنحو صرف العدم، وعلی هذا فاذا اخذ باحدهما فهو الحجه فعلا دون الاخر فی الواقعه الاولی والثانیه والثالثه وهکذا، والمفروض ان صرف الوجود غیر قابل للتعدد، نعم لو کان الاخذ الذی هو موضوع للحکم ینحل بانحلال افراده، فیکون اخذ احد الخبرین المتعارضین فی کل آن وواقعه موضوع مستقل، فعندئذٍ لابد من الالتزام بان التخییر استمراری فی هذه الفتره الزمنیه وهی بین ارجاء الواقعه وملاقاه من تخبر عن حکمها.
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ولکن هذا مجرد افتراض لا واقع موضوعی له، فان الموضوع هو صرف وجود الاخذ وهو غیر قابل للانحلال والاسراء، فاذن لا مجال لتوهم ان الموثقه تدل علی التخییر فی المسأله الاصولیه.

واما الروایه الثانیه، وهی صحیحه علی بن مهزیار فلا شبهه فی ان قوله علیه السلام فی الصحیحه «موسع علیک بایه عملت» ظاهر فی التخییر العملی وهو التخییر فی المسأله الفقهیه ولا یمکن حمله علی التخییر فی المسأله الاصولیه، فانه مبنی علی ان یراد من العمل الاخذ باحدی الروایتین والالتزام بها وهذا بحاجه الی قرینه ولا قرینه من الداخل ولا من الخارج.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان الروایه ظاهره فی التخییر فی المسأله الاصولیه الا انه لا اطلاق لها، فان قوله علیه السلام «موسع علیک بایه عملت» لا یدل علی التوسعه والتخییر مطلقاً وفی جمیع الوقائع الطولیه بنحو العموم الاستغراقی بل الظاهر منه هو التوسعه فی الواقعه الاولی، وعلی تقدیر تسلیم اطلاقه بحسب الوقائع الطولیه الزمانیه الا ان متعلق الامر هو الاخذ باحدهما بنحو صرف الوجود وهو قد تحقق وبتحققه تحقق شرط حجیته، فان حجیته مشروطه اما بالاخذ به او بعدم الاخذ بالاخر، فاذن هو ملزم بالعمل بالمأخوذ باعتبار انه حجه دون الاخر لا ان حجیته تنتهی بانتهاء الواقعه الاولی، وفی الواقعه الثانیه التی هی فی طول الاولی زمانا فالمکلف موسع ومخیر بین الاخذ بهذا او بذاک، ضروره ان ذلک خلاف الظاهر فلا یمکن ان یستفاد منها.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه وهی انه لا یمکن اثبات التخییر فی المسأله الاصولیه بالاصول اللفظیه وهی روایات التخییر ولا اثبات استمراره، وهل یمکن اثبات استمراره بالاصول العملیه کالاستصحاب أو لا؟

والجواب، ان الکلام تاره یقع فی استصحاب بقاء التخییر واستمراره فی
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المسأله الفقهیه واخری فی المسأله الاصولیه.


اما الکلام فی الاول:

فقد ذکرنا فی محله ان المجعول فی التخییر الفقهی حکم واحد متعلق بالجامع الالتزاعی کعنوان احدهما او احدها والمکلف مخیر فی تطبیقه علی هذا او ذاک، فاذا شک فی بقاء هذا التخییر فلا مانع من استصحاب بقائه، فان مرجع هذا الشک الی الشک فی بقاء الوجوب المتعلق بالجامع الانتزاعی.


اما الکلام فی الثانی:

فلا یجری الاستصحاب الا علی القول بجریان الاستصحاب التعلیقی والمفروض انه لا یجری الا عند صاحب الکفایه قدس سره(1) ، لان المکلف فی الواقعه الاولی اذا اخذ باحد الخبرین المتعارضین فهو حجه له تعییناً، وعندئذٍ اذا شک فی الواقعه الثانیه انه لواخذ باحدهما فی هذه الواقعه فهل هو الحجه علیه تعییناً أو لا؟ فاستصحاب بقاء انه حجه علیه کذالک مبنی علی صحه جریان الاستصحاب التعلیقی بمعنی أن المکلف لو کان اخذ به فی الآن الاول والواقعه الاولی کان حجه فالآن ایضاً کذالک.

فالنتیجه، ان التخییر اذا کان فی المسأله الاصولیه وهی حجیه احد الخبرین المتعارضین، فلا یمکن اثبات استمراره وبقائه فی الوقائع الانیه الطولیه الزمانیه بالاستصحاب الاعلی القول بجریان الاستصحاب التعلیقی.

هذا کله بحسب مقام الاثبات.

الی هنا قد تبین ان اخبار التخییر التی عمدتها الروایتان المتقدمتان لا تدل علی التخییر فی المسأله الاصولیه.

واما بحسب مقام ثبوت، فقد تقدم ان التخییر فی المسأله الاصولیه ان کان
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1- (1) - کفایه الاصول ص 411.




بجعل واحد بان یکون المعجول حجیه واحده للجامع بین الخبرین المتعارضین فانه لیس من التخییر فی المسأله الاصولیه، فان ما هو المطلوب من الحجیه التخییریه هو تنجیز مفاد احد الخبرین المتعارضین تعییناً، ومن المستحیل ان تقتضی حجیه الجامع ذالک، ولهذا لا یمکن ای یکون التخییر فی المسأله الاصولیه بجعل حجیه واحده للجامع بین الخبرین المتعارضین بنحو صرف الوجود کجعل ایجاب واحد للجامع بین الفعلین.

وان کان بجعلین مستقلین مشروطین، فهو امر معقول فی بعض الفروض دون بعضها الاخر کما تقدم.

هذا تمام کلامنا فی اخبار التخییر.
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اخبار الطرح


اشاره

اخبار الطرح

واما اخبار الطرح فهی علی طوائف:



الطائفه الاولی:

متمثله فی عده الروایات:

منها صحیحه ایوب بن راشد(1) عن ابی عبدالله علیه السلام قال: «ما لم یوافق من الحدیث القرآن فهو زخرف».

ومنها صحیحه ایوب بن الحر2 عن ابی عبدالله علیه السلام قال: «کل شیئ مردود الی الکتاب والسنه، وکل حدیث لایوافق کتاب الله فهو زخرف».

ومنها روایه هشام بن الحکم3 عن ابی عبد الله علیه السلام قال: «خطب رسول الله صلی الله علیه وآله بمنی فقال، یا ایها الناس ما جائکم عنی یوافق الکتاب فانا قلته وما جائکم یخالف کتاب الله فلم اقله» فانها وان کانت تدل علی استنکار الصدور والتحاشی عنه لا مجرد الاخبار بعدم الصدور، الا انها ضعیفه سنداً فلا یمکن الاستدلال بها ولکنها تصلح ان تکون مؤیده للروایتنین المتقدمین.

وهذه الطائفه تنص علی ان کل حدیث لم یکن موافقاً للقرآن فهو زخرف وباطل ولیس بحدیث، لوضوح ان الزخرف لیس بحدیث، فاذن معنی هذه الطائفه ان ما لا یوافق القرآن لم یصدر من المعصومین علیهم السلام، فبالنتیجه انها تدل
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1- (1و2و3) - وسائل الشیعه ج 27 ب 9 من ابواب صفات القاضی ح 12-14-15.




علی التحاشی والاستنکار والاستبعاد عن صدور ما لا یوافق القرآن، وعلیه فاذا جاء الراوی بحدیث عن الامام علیه السلام مخالف للقرآن فبمقتضی هذه الطائفه انه زخرف یعنی انه لایمکن صدوره من الامام علیه السلام، ضروره انه لا یعقل صدور الزخرف او الباطل منه علیه السلام، فاذن بطبیعه الحال یکون الراوی اما اخطاء واشتبه او کذب عامداً ملتفتاً، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان المراد مما لا یوافق القرآن هو ما یخالفه فان قوله علیه السلام: «ما لا یوافق القرآن» ظاهر فی ان فی القرآن حکم او موضوع وهو لا یوافقه، فاذن لا محاله یکون مخالفاً له ولا یمکن حمل قوله علیه السلام ما لا یوافق.. الخ علی الاعم مما هو فی الکتاب من الحکم او الموضوع أو لا، لان قوله علیه السلام «ما لا یوافق القرآن» قضیه سالبه، ولا شبهه فی ان القضیه السالبه ظاهره فی سلب المحمول وحملها علی سلب الموضوع فقط او علی الاعم بحاجه الی قرینه ولا قرینه علی ذالک لا فی الروایه ولا من الخارج.

هذا اضافه الی ان الاخبار التی لا تکون مخالفه للکتاب ولا موافقه له قد صدرت عن الائمه الاطهار علیهم السلام جزما، وهذا قرینه علی ان المراد من عدم الموافق المخالف.

ومن ناحیه ثالثه، ان المراد من المخالف للکتاب، المخالف له بنحو التباین او العموم من وجه، وذالک بقرنیه ان الروایات المخالفه لعمومات الکتاب واطلاقاته قد صدرت عنهم علیهم السلام قطعاً، ومن هنا لا شبهه فی جواز تخصیص عمومات الکتاب باخبار الاحاد وتقیید اطلاقاتها بها، ضروره ان ذلک امر متسالم علیه بین الاصحاب، وهذا قرینه قطعیه علی ان المراد من المخالف للکتاب المخالف له بنحو التباین او العموم من وجه، بداهه انه لا یمکن ان یصدر من النبی الاکرم صلی الله علیه وآله او الائمه الاطهار علیهم السلام ما یخالف الکتاب بنحو التباین او العموم من
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وجه کیف یعقل ذالک وهم لسان القرآن وحقیقته بل هم القرآن الناطق.

ومن ناحیه رابعه، ان مفاد هذه الطائفه عدم صدور ما یخالف القرآن بنحو صرف الوجود باعتبار انه زخرف واستحاله صدور الزخرف والباطل عنهم علیهم السلام.


الطائفه الثانیه:


اشاره

متمثله فی صحیحه ابن ابی یعفور(1) «قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن اختلاف الحدیث یرویه من تثق به ویرویه من لا تثق به قال: اذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهداً من کتاب الله او من قول رسول الله صلی الله علیه وآله والا فالذی جائکم اولی به».

وهذه الصحیحه تدل علی ضابط کلی عام لحجیه الخبر الواحد وهو انه اذا کان علیه شاهدا من الکتاب او السنه فهو حجه سواء کان راویه ثقه ام لا، واما اذالم یکن علیه شاهد من الکتاب او السنه لم یکن حجه وان کان راویه ثقه ولاواسطه بینهما، ویدل علی عدم الواسطه بینهما قوله علیه السلام والا فالذی جائکم به اولی به، فان کلمه (الا) تدل علی الحصر بینهما هذا.

ولکن لا یمکن الاخذ بهذه الصحیحه وذالک من وجوه:



الوجه الاول:

ان هذه الطائفه لا تصلح ان تعارض ادله حجیه اخبار الثقه، لما ذکرناه فی محله ان عمده الدلیل علی حجیه اخبار الثقه السیره القطعیه من العقلاء الجاریه علی العمل بها، واما الآیات والروایات التی استدل بها علی حجیه اخبار الثقه فهی جمیعاً فی مقام تاکیدها وتقریرها وامضاءها ولیست فی مقام التأسیس، بمعنی ان مفادها التاکید والامضاء لا التأسیس والجعل، وهذه السیره لما کانت مرتکزه فی اذهان العرف والعقلاء وثابته فی اعماق نفوسهم وممضاه من قبل الشرع قطعاً قتصبح من السنه باعتبار ان السنه اعم من قول
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1- (1) - وسائل الشیعه. ج 27 باب 9 من ابواب صفات القاضی حدیث 11.




المعصوم علیه السلام وفعله وتقریره، فاذن تکون هذه الطائفه مخالفه للسنه ولهذا تدخل فی الطائفه الاولی فلا تکون حجه فی نفسها او لا تکون صادره عن المعصومین علیهم السلام.

ومع الاغماض عن ذالک وتسلیم ان مفاد الآیات والروایات التأسیس یعنی جعل الحجیه للامارات واخبار الثقه لا التأکید وامضاء بناء العقلاء علی العمل بها، فعندئذٍ تکون هذه الطائفه معارضه لآیه النباء بناء علی دلالتها علی حجیه اخبار العدول بالعموم من وجه، ومورد الالتقاء والاجتماع بینهما خبر الثقه الذی لا شاهد علیه من الکتاب او السنه، فان هذه الطائفه تدل علی عدم حجیته باعتبار انه لا شاهد علیه من الکتاب او السنه والآیه تدل بمفهومها علی حجیته، وحینئذٍ لما کانت هذه الطائفه مخالفه لهذه الآیه بالعموم من وجه فتدخل فی الطائفه الاولی من اخبار الطرح، فیحکم بعدم صدورها عن المعصومین علیهم السلام اولا تکون حجه فی نفسها، هذا بالنسبه الی آیه النباء.

واما بالنسبه الی ایه النفر بناء علی دلالتها علی حجیه اخبار الاحاد والثقه، فنسبه هذه الطائفه الیها نسبه الخاص الی العام ومقتضی القاعده تخصیص عموم الآیه وتقیید اطلاقها بها.

ولکن قد یقال کما قیل، انه لا یمکن تخصیص عموم الآیه او تقیید اطلاقها بهذه الطائفه، باعتبار ان تخصیصه بها یستلزم تخصیصه بالفرد النادر وهو الروایات التی علیها شاهد من الکتاب او السنه، ومن الواضح ان هذه الروایات قلیله جداً، فاذن یکون تخصیص عموم الآیه او تقیید اطلاقها بها من النخصیص بالفرد النادر وهو غیر عرفی بل هو قبیح لدی العرف العام.

والجواب، انه ان ارید بشهاده الکتاب او السنه الشهاده بالنص، فلا شبهه فی انها قلیله جداً فلا یجوز تخصیص عموم الآیه او تقیید اطلاقها بها واخراج
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جمیع الروایات التی لیس علیها شاهد من الکتاب او السنه کذالک عنه فاذن الباقی تحت العام هذه الطائفه فحسب، وان ارید بها اعم من ان تکون شهاده الکتاب او السنه علیها بالنص او بالعموم او الاطلاق فلا یلزم هذا المحذور، ضروره ان هذه الطائفه علی هذا التفسیر وان کانت لیست بقلیله بالنسبه الی الفرض الاول الا انها فی نفسها قلیله باعتبار ان المراد من شهاده عام الکتابی او اطلاقه العام او الاطلاق الذی یکون حجه فی عمومه واطلاقه ویکون مراداً جدیاً للمولی، واما اذا لم یکن حجه فلا یصح ان یکون شاهداً فان وجوده وعدمه سیان، فحینئذٍ هل یلزم محذور تخصیص العام بالفرد النادر أو لا؟ والجواب الظاهر انه غیر لازم.

ومع الاغماض عن ذالک وتسلیم ان هذه الطائفه قلیله فی نفسها او ان الظاهر منها هو التفسیر الاول دون الثانی، فعندئذٍ حیث انه لا یمکن تخصیص عموم الآیه بها فلا محاله تقع المعارضه بینهما ای بین هذه الطائفه وعموم الآیه، وحینئذٍ تدخل هذه الطائفه فی الطائفه الاولی، وقد تقدم ان مفاد الطائفه الاولی التحاشی واستنکار صدور ما یخالف القرآن ویعارضه.

واما بالنسبه بین هذه الطائفه والروایات التی استدل بها علی حجیه اخبار الثقه وان کانت عموماً من وجه الا ان تلک الروایات التی تدل علی حجیه اخبار الثقه فی الموارد المتفرقه وابواب مختلفه لا یبعد بلوغها حد التواتر الاجمالی، ومع هذا فتکون هذه الطائفه مخالفه للسنه فاذا کانت مخالفه لها کانت مشموله للطائفه الاولی، وحینئذٍ فاما انها لا تصدر من المعصومین علیهم السلام أو لا تکون حجه فی نفسها، واما اذا فرضنا انها لا تبلغ حد التواتر الاجمالی، فعندئذٍ تقع المعارضه بینهما فی مورد الالتقاء والاجتماع وهو ما اذا کان الخبر ثقه ولم یکن علیه شاهد من الکتاب او السنه، فان مقتضی الروایات المذکوره انه حجه ومقتضی
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هذه الطائفه انه لیس بحجه، فاذن لابد من الرجوع الی مرجحات باب المعارضه ان کانت وإلا فالی الاصل العملی.


الوجه الثانی:

ان هذه الطائفه من الاخبار حیث انها اخبار آحاد فلا یصح الاستدلال بها علی عدم حجیه اخبار الآحاد او علی حجیتها لاستلزام ذلک الدور وتوقف الشیئ علی نفسه.

ودعوی، انها تدل علی عدم حجیه حصه خاصه من اخبار الآحاد وهی الاخبار التی لا شاهد علیها من الکتاب او السنه لا مطلقاً.

مدفوعه، فان عدم حجیه اخبار الآحاد التی لا شاهد علیها من الکتاب او السنه مساوق لعدم حجیه اخبار الآحاد مطلقاً وان کان علیها شاهد من الکتاب او السنه، وذلک لان الغرض من وراء جعل الحجیه لاخبار الآحاد انما هو فی الموارد التی لا یوجد فیها دلیل من الکتاب او السنه والا لکان جعلها لها لغواً طالما یکون الکتاب والسنه موجود فی المسأله ویدل علی حکمها.

والخلاصه، ان هذه الطائفه تدل علی عدم حجیه اخبار الاحاد بما هی اخبار احاد یعنی طبیعی اخبار الاحاد وهو ینطبق علی جمیع اصناف اخبار الاحاد حتی اخبار الاحاد التی علیها شاهد من الکتاب او السنه، فانها بما هی اخبار احاد فلا تکون حجه، واما بعنوان ان علیها شاهد من الکتاب او السنه حجه بالکتاب او السنه یعنی ان الکتاب او السنه حجه فی الحقیقه واسناد الحجه الیه بلحاظ متعلقه لا بلحاظ نفسه.

فالنتیجه، ان الشاهد حجه لا المشهود علیه، لان اسناد الحجه الیه بالعنایه والمجاز لا بالحقیقه.


الوجه الثالث:

انه لا یمکن تخصیص حجیه اخبار الاحاد بما علیها شاهد من الکتاب او السنه، لان تخصیص حجیه اخبار الاحاد بهذه الطائفه المعنونه بهذا
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العنوان الخاص تخصیص بالفرد النادر، لان هذه الطائفه فی نفسها قلیله جداً فی ابواب الفقه، فاذن لابد من الالتزام بانسداد باب العلم والعلمی فی معظم الابواب الفقهیه والاحکام الشرعیه، لان علمیه هذه الطائفه من جهه قلتها لا تکفی لانفتاح باب العلم والعملی هذا.

ولا یخفی ان شهاده الکتاب او السنه علی صحه اخبار الاحاد ان کانت بالنص والقطع، فلا شبهه فی ان اخبار الاحاد التی علیها شاهد من الکتاب او السنه کذلک قلیله جداً فی ابواب الفقه ولا توجد فی کل مسأله التی هی مورد ابتلاء الناس بها عملاً لا عینا ولا تطبیقا.

وان کانت الشهاده أعم من ان تکون بالنص او بالظهور المطابقی او العمومی او الاطلاقی الذی یکون حجه فایضا الامر کذلک وان کانت دائره هذه الشهاده اوسع من الاولی وهی الشهاده بالنص الا انها ایضاً قلیله لا تکفی لاستنباط الاحکام الشرعیه فی تمام ابواب الفقه، وذلک لان المراد من شهاده عموم الکتاب او السنه او اطلاقه العموم والاطلاق الذی یکون حجه ومراداً للمولی جداً، واما العموم او الاطلاق الذی لایکون حجه ولا مراداً جدیاً للمولی فلا یصلح ان یکون شاهداً فان وجوده وعدمه سیان.


الوجه الرابع:

ان نفس هذه الطائفه مما لا شاهد علیها من الکتاب او السنه، وعلی هذا فهذه الطائفه باطلاقها تدل علی عدم حجیه خبر الواحد الذی لا شاهد علیه من الکتاب او السنه، ومن هذا الخبر نفس هذه الطائفه ومدلول هذه الطائفه قضیه حقیقیه وهی ان الخبر الواحد اذا لم یکن علیه شاهد من الکتاب او السنه فلا یکون حجه وباطلاقها تشمل نفسها ایضاً ملاکا لا لفظا، فاذن یلزم من فرض حجیتها عدم حجیتها ومن فرض دلیلیتها عدم دلیلیتها، فلهذا لایمکن الاستدلال بها علی عدم حجیه اخبار الاحاد التی لا شاهد علیها من الکتاب او
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السنه کیف فانها من جمله هذه الاخبار، فاذن لا یمکن التفرقه بینها وبین سائر الاخبار التی لا شاهد علیها من الکتاب او السنه بان لا تکون تلک الاخبار حجه من جهه انه لا شاهد علیها من الکتاب او السنه.

وهذه الطائفه تکون حجه مع انها من سنخها ولا فرق بینهما، فاذن یلزم من فرض دلیلیتها عدم دلیلیتها، وکل ما یلزم من فرض وجوده عدمه فوجوده محال، هذا اذا لم تکن الاخبار المذکوره التی لا شاهد علیها من الکتاب او السنه بتمام اصنافها تبلغ حد التواتر الاجمالی والا فلا تکون هذه الطائفه حجه لانها مخالفه للسنه بنحو التباین.


الوجه الخامس:

انه لا یمکن ان یکون مفاد هذه الطائفه عدم صدور الخبر الواحد وان کان ثقه اذا لم یکن علیه شاهد من الکتاب او السنه وذلک للعلم الوجدانی بصدور الروایات التی لا شاهد علیها من الکتاب او السنه من الائمه الاطهار علیهم السلام، بل نفس هذه الطائفه ظاهره فی ان الاخبار التی لا شاهد علیها من الکتاب او السنه لیست بحجه لا انها غیر صادره عنهم علیهم السلام، واما ما جاء فی ذیل هذه الطائفه فالذی جائکم به اولی به یعنی هو اعرف بحاله وادری بصدقه وکذبه فی المرتبه السابقه.


الطائفه الثالثه:


اشاره

منها صحیحه جمیل بن دراج عن ابی عبدالله علیه السلام(1) انه قال: «الوقوف عند الشبهه خیر من الاقتحام فی الهلکه ان علی کل حق حقیقه وعلی کل صواب نوراً فما وافق کتاب الله فخذوه وما خالف کتاب الله فدعوه،».

ومنها روایه السکونی ان ابی عبدالله علیه السلام(2) قال: «قال رسول الله صلی الله علیه وآله ان

ص:407








1- (1) - وسائل الشیعه ج 27 باب 9 من ابواب صفاه القاضی ح 35. 

2- (2) - وسائل الشیعه ج 27 باب 9 من ابواب صفاه القاضی ح 10.




علی کل حق حقیقه وعلی کل صواب نوراً فما وافق کتاب الله فخذوه وما خالف کتاب الله فدعوه» ولکن هذه الروایه ضعیفه من ناحیه السند فمن اجل ذلک لا یمکن الاستدلال بها ولکن لا بائس بالتأیید بها.

وتقریب الاستدلال بهذه الطائفه انها قد تضمنت عقدین احدهما العقد الایجابی والاخر العقد السلبی.

اما العقد الایجابی وهو قوله علیه السلام «فما وافق کتاب الله فخذوه» فهو متفرع علی قوله، ان علی کل حق حقیقه وعلی کل صواب نوراً، وعلی ذلک فیدل هذا علی ان الخبر الواحد اذا کان موافقاً للکتاب فهو حق وعلیه حقیقه وهو صواب وعلیه نور وهو کتاب الله والمراد انه حق فی عالم الظاهر لا فی عالم الواقع.

ثم هل الظاهر من الموافقه للکتاب عدم المخالفه له، کما اذا کان فی القرآن حکم قد یکون الخبر الواحد مخالفاً له وقد لا یکون مخالفاً له، فعلی الاول لا یکون حجه وعلی الثانی یکون حجه ومن المخالفه له عدم الموافقه له أو لا؟

والجواب ان فی المسأله احتمالین.

قیل بالاحتمال الاول، بقرینه ان قوله علیه السلام «وما خالف الکتاب فدعوه» ظاهر فی ان المانع عن حجیه الخبر الواحد هو مخالفته للکتاب، فاذا لم یکن مخالفاً له فلا مانع من حجیته لان المقتضی لها موجود والمانع مفقود، فاذن قوله علیه السلام «فدعوه» ارشاد الی مانعیه مخالفه الکتاب عن حجیته کما أن قوله علیه السلام «فخدوه» ارشاد الی حجیته من جهه عدم وجود المانع عنها، ومع وجود المقتضی والشرائط لها باعتبار ان المانع انما یتصف بالمانعیه اذا کان المقتضی موجوداً مع الشرایط والا فلا یتصف بالمانعیه، وحینئذٍ فعدم المعلول مستند الی عدم المقتضی او انتفاء الشرط لا الی وجود المانع، فمخالفه الکتاب انما یکون
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مانعه عن حجیه الخبر الواحد اذا کان المقتضی لها موجوداً مع وجود الشرایط والا فلا تکون مانعه عنها هذا.

ولکن لایمکن الاخذ بهذا الاحتمال، لان قوله علیه السلام فی الروایه: «فما وافق کتاب الله فخذوه» ظاهر فی نفسه فی موضوعیه عنوان الموافقه والتصرف فیه بحمله علی عدم المخالف للکتاب بحاجه الی قرینه ولا قرینه علی ذالک، هذا اضافه الی ان هذا التصرف والحمل لا یمکن بقرینه التعلیل الوارد فی هذا العقد الایجابی وهو قوله علیه السلام «ان علی کل حق حقیقه وعلی کل صواب نوراً» فانه یدل بوضوح ان الخبر الواحد اذا کان حقاً فی الواقع فعلیه حقیقه وهی الکتاب فانها تکشف عن انه حق واذا کان صواباً فعلیه نور وهو الکتاب فانه یکشف عن انه صواب.

فالنتیجه، ان موافقه الکتاب تکشف عن انه حق وصواب لا عدم المخالفه له، فانه قد یکون بنحو السالبه بانتفاء الموضوع فاذن لا یمکن ان یراد من موافقه الکتاب عدم المخالفه.

ثم ان هذا العقد الایجابی یتضمن اموراً:

الامر الاول: ان هذا العقد یدل علی حجیه خبر الواحد بعنوان موافقته للکتاب او السنه، فکل خبر اذا کان موافقاً للکتاب فهو حجه سواء اکان ثقه ام لا، فهذا العنوان تمام الموضوع للحجیه ولا دخل لعنوان الوثاقه او غیره فیها.

الامر الثانی: انه لا ینفی حجیه خبر الواحد بعنوان آخرکعنوان الثقه او نحوه، فاذن لا مانع من ان یدل دلیل آخر علی حجیه خبر الثقه کالسیره العقلائیه ونحوها، کما ان هذا الدلیل لا ینفی حجیه الخبر الواحد بعنوان موافقه الکتاب او السنه فاذن لا تعارض بینهما.

الامر الثالث: ان الظاهر من موافقه الکتاب موافقه دلالته سواء أکانت قطعیه

ص:409





ام کانت ظنیه شریطه ان تکون حجه، او فقل ان الخبر الواحد اذا کان موافقاً لظاهر الکتاب الذی یکون حجه بدلیل الاعتبار فهو حجه، فان مناسبه الحکم والموضوع الارتکازیه تقتضی ان یکون المراد من موافقه الکتاب موافقه الکتاب الذی یکون حجه، واما موافقه الکتاب الذی لا یکون حجه فلا اثر لها، هذا اضافه الی ان التعلیل فیه ناص فی ذالک، ضروره ان القرآن انما یکون حقیقه ونوراً من جهه انه حجه واما اذا لم تکن دلاله القرآن حجه فلا اثر لموافقتها.

الی هنا قد وصلنا الی هذه النتیجه، وهی انه لا یمکن حمل موافقه الکتاب علی عدم المخالفه له، فانه مضافاً الی ان هذا الحمل بحاجه الی قرینه ان التعلیل الوارد فی الصحیحه مانع عن ذلک جزماً، واما حمل مخالفه الکتاب علی عدم الموافقه فهو وان کان ممکنا حیث لیس فی الصحیحه ما یمنع عن ذلک الا ان وقوعه بحاجه الی قرینه ولا قرینه علی ذلک.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان المراد من المخالفه عدم الموافقه، فاذن یکون مفاد الروایه هو ان ما یکون موافقاً للکتاب فهو حجه وان لم یکن ثقه وما لا یکون موافقاً له فلا یکون حجه وان کان ثقه، وعلی هذا فتقع المعارضه بین هذه الطائفه وبین دلیل حجیه خبر الثقه والنسبه بینهما عموم من وجه وماده الاجتماع خبر الثقه الذی لا یکون موافقاً للکتاب، فان هذه الطائفه علی ضوء هذا الاحتمال تدل علی عدم حجیته والسیره العقلائیه الممضاه شرعاً تدل علی حجیته، وحیث ان سیره العقلاء ممضاه من قبل الشارع قطعاً فهی داخله فی السنه، فاذن تکون هذه الطائفه علی ضوء هذا الاحتمال مخالفه للسنه فلا تکون حجه او انها لم تصدر من المعصومین علیهم السلام.

ومع الاغماض عن ذلک وتسلیم ان السیره غیر داخله فی السنه، فتقع المعارضه بینها وبین هذه الطائفه فتسقطان معاً من جهه المعارضه فالمرجع هو
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الاصل العملی فی المسأله وهو عدم الحجیه، هذا تمام الکلام فی العقد الایجابی.

واما العقد السلبی وهو قوله علیه السلام: «ماخالف کتاب الله فدعوه» فیقع الکلام فی ان هذه الصحیحه علی ضوء هذا العقد هل تشمل موارد التعارض غیر المستقر وهی موارد الجمع الدلالی العرفی کالتعارض بین العام والخاص والمطلق والمقید والظاهر والاظهر او النص والحاکم والمحکوم أو لا؟

والجواب ان فی المسأله قولین، المعروف والمشهور بین الاصحاب ان هذا العقد السلبی من الصحیحه لایشمل موارد التعارض غیر المستقر.

وقد استدل علی ذلک بوجهین:

الوجه الاول: العلم الاجمالی بانه قد وردت مخصصات ومقیدات من الائمه الاطهار علیهم السلام علی عمومات الکتاب ومطلقاته، وهذا العلم الاجمالی طالما یکون موجوداً فهو مانع عن حجیه تلک العمومات والمطلقات وعدم جواز التمسک بها، لان التمسک بالجمیع لا یمکن لاستلزامه القطع بالمخالفه القطعیه العملیه من جهه القطع بتخصیص بعض هذه العمومات والمطلقات قطعاً، وایضاً لازم ذلک الغاء جمیع المخصصات والمقیدات مع العلم الوجدانی بصدور بعضها جزماً، واما التمسک ببعضها المعین دون بعضها الاخر ترجیح من غیر مرجح هذا.

والجواب: ان هذا العلم الاجمالی طالما یکون موجوداً فهو مانع من التمسک بها، واما اذا انحل هذا العلم الاجمالی بالظفر بالمقدار المعلوم بالاجمال من المخصصات الی علم تفصیلی وشک بدوی، فلا مانع من التمسک بها فی موارد الشک البدوی.

الوجه الثانی: ان التعارض اذا کان بین العام والخاص والمطلق والمقید والظاهر والاظهر والحاکم والمحکوم فلا یصدق علیه عنوان المخالفه، حیث لا یری العرف مخالفه بین القرینه وذیها، حیث ان القرینه بنظر العرف مفسره للمراد النهائی من
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ذیها ومن الطبیعی انه لا تنافی بین المفسر بالکسر والمفسر بالفتح.

وقد اجیب عن ذلک بان عنوان المخالفه یصدق علی مخالفه الخاص للعام والمقید للمطلق والظاهر للاظهر وهکذا هذا.

ولکن الظاهر صحه هذا الوجه، والنکته فی ذلک هی ان المتفاهم العرفی من مخالفه الخبر للکتاب فی العقد السلبی للصحیحه هو مخالفته لمدلول الکتاب الجدی النهائی، لان هذا هو معنی مخالفه الخبر لمدلول الکتاب ومضمونه بلحاظ الاراده الجدیه النهائیه، واراده المخالفه بلحاظ الاراده الاستعمالیه دون الاراده الجدیه بحاجه الی قرینه، لوضوح ان المخالفه بلحاظ الاراده الاستعمالیه دون الاراده الجدیه النهائیه لیست بمخالفه حقیقه، لان مصب الحجیه هو الاراده الجدیه دون الاستعمالیه فانها لیست مصباً وموضوعاً للحجیه ولهذا فلا اثر لها.

وبکلمه، ان الظاهر من مخالفه الخبر للکتاب مخالفه دلالته وظهوره الذی یکون حجه فعلا، وعلی هذا فالخاص وان کان مخالفاً للعام الا انه لیس مخالفاً لدلالته علی العموم التی تکون حجه فعلا، لان دلالته علی العموم انما تکون حجه فعلا لولا وجود الخاص والا فهو مانع عن حجیته، نعم المقتضی للحجیه موجود فیه وهو ظهوره فی العموم، ولکن الظاهر من المخالفه مخالفه ظهور العام فی العموم بلحاظ حجیته فعلا لا حجیته اقتضاءاً، فان الخاص لایکون رافعا عنها، فان حجیته الاقتضائیه عباره عن ظهور العام فی العموم والمطلق فی الاطلاق، ومن الواضح ان الخاص او المقید لایکون رافعاً لهذا الظهور وانما یکون رافعا لحجیته، فاذن لا یمکن ان یراد من المخالفه لظهور الکتاب بدون ان یکون حجه، ضروره ان مجرد مخالفه الخبر لظهور الکتاب ودلالته بدون ان تکون حجه فلا اثر لها ولا یوجب طرح الخبر وعدم حجیته، فان المانع عن حجیته والموجب لطرحه مخالفه ظهورالکتاب الذی یکون حجه فعلا، فحجیه الکتاب
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مانعه عن حجیه الخبر المخالف له وموجبه لطرحه لا مجرد ظهوره بدون ان یکون حجه، هذا من ناحیه.

ومن ناحیه اخری، ان العقد السلبی فی هذه الصحیحه ظاهر فی ان مخالفه الکتاب مانعه عن حجیه الخبر مع ثبوت المقتضی لها فیه، کما اذا کان الخبر ثقه فان المقتضی للحجیه موجود فیه وهو وثاقته، ولکن اذا کان مخالفا للقرآن کانت مخالفته له مانعه عن حجیته وتأثیر المقتضی فیها، واما اذا لم یکن مخالفاً للقرآن فهو حجه علی اساس ان المقتضی موجود والمانع مفقود.

واما اذا لم یکن الخبر ثقه، فلا مقتضی لحجیته لانه فی نفسه لا یکون حجه، وعندئذٍ فمخالفته للکتاب لا تتصف بالمانعیه، لان المانع انما یتصف بالمانعیه مع وجود المقتضی وتوفر الشرائط والا فعدم المعلول مستند الی عدم المقتضی او انتفاء الشرط لا الی وجود المانع.

فالنتیجه فی نهایه المطاف، ان الصحیحه بعقدها السلبی لا تشمل موارد الجمع الدلالی العرفی بل تختص بالمخالفه مع الکتاب بالتباین او العموم من وجه، ویدل علی ذلک ایضا ای علی مانعیه مخالفته للکتاب صحیحه عبد الرحمان(1) عن ابی عبدالله قال «قال الصادق علیه السلام اذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب الله فما وافق کتاب الله فخذوه وما خالف کتاب الله فردوه فاذا لم تجدوهما فی کتاب الله فاعرضوهما علی اخبار العامه...» الخ فان هذه الصحیحه ظاهره فی ان الامام علیه السلام کان بصدد علاج مشکله التعارض بین حدیثین معتبرین فی انفسهما، یعنی ان المقتضی للحجیه موجود فی کل واحد منهما فی نفسه وهو الوثاقه مثلا والمانع عن اتصاف کل منهما بالحجیه فعلا هو وجود التعارض
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1- (1) - وسائل الشیعه ج 27، ب 9 من ابواب صفات القاضی ح 29.




بینهما، والامام علیه السلام عالج هذا التعارض بعرض الحدیثین علی کتاب الله فما وافق کتاب الله فهو حجه فان قوله علیه السلام فخذوه ارشاد الی حجیته، باعتبار ان المقتضی لها موجود والمانع غیر موجود، فان موافقه الکتاب مؤکده لها «وما خالف کتاب الله فردوه» وهذا یدل علی ان مخالفه الکتاب مانعه عن حجیته وعن تأثیر المقتضی فیها وقوله علیه السلام فردوه ارشاد الی عدم حجیته وان مخالفه الکتاب مانعه عنها، وهذه الصحیحه کالصحیحه الاولی لاتشمل موارد التعارض غیر المستقر ای موارد الجمع الدلالی العرفی، لان مخالفه الخاص للعام الکتابی لا تکون مانعه عن حجیته وکذلک مخالفه المقید للمطلق الکتابی وهکذا، فاذن تختص هذه المخالفه بموارد التعارض المستقر بنحو التباین او العموم من وجه.

المتحصله من الابحاث الماضیه حول هذه المسأله (مسأله التعادل والترجیح) متمثله فی نتائج عده.


الاولی:

ان هذه المسأله ای مسأله التعادل والترجیح من اهم المسائل الاصولیه، حیث ان لهذه المسأله حظاً کبیراً فی عملیه الاستنباط ولایمکن الوصول الیها غالباً فی تمام ابواب الفقه بدون الاستعانه بهذه المسأله وفروعها، هذا من ناحیه، ومن ناحیه اخری قد تقدم فی مستهل هذا البحث ان علم الاصول قد وضع لتکوین النظریات العامه والقواعد المشترکه فی الحدود المسموح بها شرعاً وفق الشروط العامه، وعلم الفقه قد وضع لعملیه تطبیق هذه النظریات العامه والقواعد المشترکه علی مصادیقها وعناصرها الخاصه لاثبات المسائل الفقهیه وفروعها، لان علم الاصول علم نظری وعلم الفقه علم تطبیقی، وهما علمان مترابطان ذاتاً وحقیقه بترابط متبادل منذ ولادته وفی طول التاریخ وفی تمام الادوار سعه وضیقاً ودقه وعمقاً، ولهذا لیس بامکان ای فقیه یقوم بتکوین المسأله الفقهیه بدون الاستعانه بالمسأله الاصولیه کیف یمکن ذلک، فان
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المسأله الفقهیه تتولد من المسائل الاصولیه، فاذا اراد المجتهد استنباط الحکم الشرعی الفقهی من الروایه، فانه یتوقف علی مجموعه من المسائل الاصولیه، الاولی، اثبات حجیتها سنداً الثانیه، اثبات حجیتها دلاله الثالثه، اثبات حجیتها جهه، فاذا اثبت هذه المسائل الاصولیه فلابد له من النظر الی ان لها مقیداً او مخصصاً او قرینه علی الخلاف او معارضاً أو لا، فاذا لم یکن شیئ من ذلک فلابد من النظر الی ان لها معارضاً أو لا وهکذا، فاذن استنباط الحکم الشرعی الفقهی یتوقف علی اثبات هذه المسائل جمیعاً والا فلا یمکن استنباط الحکم الشرعی الفقهی منها، والغرض ان جمیع هذه المسائل من المسائل الاصولیه فاذن کیف یمکن استفاده الحکم الشرعی من الروایه بدون الاستعانه بهذه المسائل الاصولیه، فما فی بعض الالسنه من انه لا حاجه الی الاستعانه بالاصول فی استفاده الاحکام الشرعیه الفقهیه من الروایات غریب جداً ویکشف عن انه لایعرف الاصول ولا الفقه، ضروره انه کیف یمکن استفاده الحکم من الروایات بدون اثبات حجیتها سنداً ودلاله وجهه من ناحیه وبدون اثبات انه لا معارض لها أو لا مقید او مخصص لها من ناحیه اخری مع ان کل ذلک من المسائل الاصولیه.


الثانیه:

ان التعارض بین الادله تاره یکون غیر مستقر واخری یکون مستقراً، والاول یختلف عن الثانی فی امرین: احدهما، ان مصب هذا التعارض دلاله الادله ولایسری منها الی سندها بینما مصب التعارض المستقر سند الادله، نعم قد یکون مصبه دلالتها اذا کان سندها قطعیا، ولکن حیث ان الجمع العرفی بینهما غیر ممکن فلا یمکن شمول دلیل الاعتبار لها، وثانیهما، ان هذا التعارض یرتفع بامکان الجمع الدلالی العرفی وهو متمثل فی خمسه مسائل لا غیرها 1 - العام والخاص 2 - المطلق والمقید 3 - الظاهر والاظهر او النص 4 - الحاکم
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والمحکوم 5 - الوارد والمورود، هذا من ناحیه، ومن ناحیه اخری ان دلیل الاعتبار یشمل هذه الادله سندا ودلاله، اما سنداً فلعدم التعارض بینهما فی السند، واما دلاله فلامکان الجمع الدلالی العرفی بینها فانه بنظر العرف لا معارضه بینها فی الدلاله ایضاً، ولهذا تکون هذه الادله مشموله لدلیل الاعتبار دلاله وسنداً معا بناء علی ما هو الصحیح من ان المجعول للسند والدلاله حجیه واحده فلا یمکن ان یکون السند حجه دون الدلاله او الدلاله حجه دون السند فانه لغو صرف، او ان الحجه لو کانت مجعوله لکل واحد منهما فلا محاله تکون الحجتان مرتبطتان احداهما بالاخری حدوثا وبقاءً.

وهذا بخلاف ما اذا کان التعارض بین الادله مستقراً، فان دلیل الاعتبار لا بشمل سندها للتعارض والتنافی بینها فی السند ولا یشمل دلالتها ایضاً وان کان لا تنافی ولا تعارض بینها فی الدلاله الا ان شموله لدلالتها دون سندها یکون لغواً وبلا اثر.


الثالثه:

ان التعارض بین الادله اذا کان مستقراً سواءً اکان فی السند ام فی الدلاله، کما اذا کان السند قطعیا فلا یمکن شمول دلیل الاعتبار لها، فاذن المرجع هو مرجحات باب التعارض، وحیث ان اکثر روایات هذا الباب ای باب الترجیح ضعیفه من ناحیه السند الا روایه واحده وهی متمثله فی صحیحه عبد الرحمان وهذه الصحیحه متکفله لمرجحین لا اکثر احدهما موافقه الکتاب والاخر مخالفه العامه، وعلی هذا فان کان احد الخبرین المتعارضین موافقاً للکتاب او السنه قدم علی الاخر وان کان مخالفاً للعامه، نعم اذا کان مخالفاً للعامه ولم یکن الاخر موافقاً للکتاب او السنه قدم علیه، واما اذا لم یکن مرجح فی البین فمقتضی القاعده الاولیه السقوط مطلقاً ان کان التعارض بینهما بنحو التناقض، وفی الجمله ان کان بنحو التضاد فهناک تفصیل واقوال فی المسأله

ص:416






تقدمت.


الرابعه:

ان نقطه الفرق بین باب التزاحم وباب التعارض هی ان التنافی بین الحکمین ان کان فی مرحله الامتثال والفعلیه بدون التنافی بینهما فی مرحله الجعل فهو داخل فی باب التزاحم، وان کان التنافی بینهما فی مرحله الجعل بان لا یمکن جعل کلا الحکمین معاً فهو داخل فی باب التعارض ولکل من البابین مرجحات عدیده واحکام مفصله واقوال متعدده قد تقدمت جمیعاً بشکل موسع، ثم ان التزاحم الحقیقی انما یتصور بین حکمین مستقلین کوجوب الصلاه ووجوب ازاله النجاسه عن المسجد وهکذا، ولا یتصور التزاحم بین حکمین ضمنیین بل ذکرنا ان الحکمین الضمنیین من الاحکام التحلیلیه العقلیه ولیسا من الاحکام الشرعیه المجعوله فی الشریعه المقدسه، وعلی تقدیر القول بان الاحکام الضمنیه احکام شرعیه مجعوله ضمناً، فاذا کان بینها تنافی فیرجع هذا التنافی الی التعارض لا الی التزاحم کما تقدم.

واما التزاحم الملاکی فی مرحله المبادی فهو داخل فی باب التعارض فی مقام الاثبات لا فی باب التزاحم الحقیقی، وهل ینطبق علیه مرجحات باب التزاحم الحقیقی کما اذا کان احد الملاکین اهم من الاخر او لا، فیه تفصیل وکلام موسع تقدم، هذا من ناحیه، ومن ناحیه اخری، هل ینطبق علیه مرجحات باب التعارض فیه اقوال تقدمت مفصلا.


الخامسه:

ان مسأله البحث عن انقلاب النسبه وعدم انقلابها من المسائل الاصولیه المهمه التی لها دورکبیر فی عملیه استنباط الحکم الشرعی الفقهی.

وفی هذه المسأله قولان: 1 - انقلاب النسبه ولعله المشهور بین الاصحاب وقد اختار هذا القول مدرسه المحقق النائینی قدس سره منهم السید الاستاذ قدس سره، بل قال السید الاستاذ قدس سره ان تصورهذه المسأله مساوق لتصدیقها هذا 2 - عدم انقلاب
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النسبه وهذا القول هو الصحیح علی تفصیل تقدم بشکل موسع.


السادسه:

الروایات الوارده فی المقام تصنف الی طائفتین:

الطائفه الاولی: الاخبار العلاجیه وهی تصنف الی اصناف متعدده.

الطائفه الثانیه: اخبار الطرح وهی ایضاً تصنف الی اصناف متعدده.

هذا اخر ما اوردناه فی الجزء الخامس عشر وهو الجزء الاخیر من المباحث الاصولیه وبه تمت المباحث الاصولیه بعونه تعالی وتوفیقه والشکر لله عزوجل علی اتمام هذه النعمه والتوفیق لاکمالها، کما ان به کملت الموسوعه العلمیه الاصولیه التی اشتملت علی احدث ما وصل الیه الاصولیون من الاراء والافکار والنظریات العامه الحمد لله اولا وآخرا...

والصلاه والسلام علی محمد صلی الله علیه وآله خاتم الرسل

وآله الطیبین الطاهرین المعصومین علیهم السلام
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